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jatekszin

SZANTO JUDIT

A dramair6 nehéz
meltdésaga

Keresztury Dezs6 Zrinyi-dramaja a
Gyulai Varszinhazban

~Egmont csak egy kis nép szabadsag-
szeretetének kifgjezéje, nem gybéz a sza
badsag véres zaszlai alatt, még csak nem is
nyilt harcban esik ddozatul ellenségeinek.
De aki egy nép szabadsagharcanak nem
diadamas vezére, még lehet ennek
elékészitéje, eszményképe, példazata." Ezt

irta Egmont-forditasa uté-szavdban
Keresztury Dezss, arrél a torténelmi-
irodalmi  személyiségrél, akire most

Zrinyi-dramajdban is utalas torténik. A
parhuzam jogos. A még ki sem tort
szabadsagharcok ilyen héseiben, vér-
tantiban ami torténelmink is bovelkedik.

Es mégis. mennyivel egyértelmiibb,
tehat konnyebb helyzetben volt Goethe -
és a flamand térténelem - Egmont grofjal
Hazgé csak egy pogany fenyegette; a
szembendllas vilagos volt és polarizalt.
Egyértelmii volt személyes helyzete is;
vérévé vat, énmaga és mindenki &tal
természetesnek tekintett magas posztrol
szt szembe az ellenfélel. Tovébb&
mogotte a kor viszonyaihoz képest
egyértelmii, egységes tarsadalom és
koézhangulat dallt, mindig tudta, kinek a
nevében sz6l, kozszereplése minden
pillanatdban egy nemzet egyontetii, nyil-
vanvalé akaraténak és érdekeinek kép-
visel6jeként |éphetett fel. Igaz, a nyilt
szabadsagharc még nem tort ki, ezért nem
is dlhatott élére. De halda gy6zelem mar
a had percében is. nyilvanosan vélalt
sors, egy nemzet harsany nem-kidtésa a
zsarnok elnyomo felé.

Zrinyi Mikloés, a magyar gréf azonban
egy hérom részre szaggatott orszégban él,
melyet két ellenség dul, s kézillk csak az
egyik kilsd agresszor, amasik atérvényes
magyar kirdly. Ké évszazadon keresztill
jogosan ingadozik vagy érvel mindenki,
aki idénként a torokot érzi a kisebbik
rossznak, hiszen e jegyben politizd a
magyar fliggetlenség utolsd béstydja, az
erdélyi fejedelemsdg is; és Zrinyi halda
utan alig par évtizeddel az eréviszonyok
mar oddig modosulnak, hogy Zrinyi
unokahiigadnak és férjének, a magyar
szabadsagharc vezetjének a torok nyqjt
segitséget, majd végsd menedéket. 1551-
ben a Héttoronyban

pusztul el, a szultén rabjaként, a kirdlyhii f6ar, Torok Balint; mésfél évszézad mulva,

1705-ben a szultan partfogoltja-ként
végzi Torokorszagban Thokoly Imre, a
kirdly ellensége - és mindketten a
magyarsag Ugyét szolgaltak, a két pogany
kozott. 11. Rakéczi Ferenc idejére a toro-
két mér végleg kitizték az orszaghdl;
vagyis a mohécs vész 6ta tulajdonképpen
6 volt az elsd, aki egy Egmont egyértelmii
helyzetébdl harcol hatott és bukhatott €.

A pérhuzam annyiban is érvényes, hogy
Rékoczi |éphetett fel elsoként az immar
egyetlen ellenséggel szemben Ugy, mint
egy egységes nemzeti akarat kép-viselgje.
Ezért az 6 (tja is nagyjabél mentes
lehetett azoktdl a belss konfliktusoktdl,
melyek 6elétte majd kétszéz éven &
dilték a legjobb magyarok lelkét. Ritkan
fordultak el - Erdélyt most nem tekintve
- az olyan egyértelmii szituacidk, mint
Dob6 Istvané, akinek egy adott id6-
szakban csak egy ellensége volt., s az
ilyen harmoénia sem lehetett tartdés. a
gy6zelem utan, melyet a térvényes
magyar kirdly teljes részvétlensége
mellett vivtak ki, Dob6 is lekdszont az
egri  kapitéanysagrél. A kor vezetd
magyarjainak s koztlk is elsdsorban a két
Zrinyinek, 06snek és  dédunokanak
azonban iszonyatosan nehéz életpaya
jutott ki, melyet oly |élekbe markol6
szavakkal summéz Keresztury Zrinyije:
»Hogy engem a ben-nem é6 géniusszal,
s hazdm szolgélatj&

ra valo készsegemmel csak e magyar
romlasnak saeculuméba helyeztetett a
sors: méltan panaszlom. Helyzetikk soha
egy pillanatig nem volt egyértelm;
rangjukat a kiraytél, a Habsburg ural-
kodétdl kaptak, s ha azt hazguk javara
akarték forditani, barmely percben el-
vehették t6lik; mikor az 6ket illetd vezetd
pozici6, a nadori vagy févezéri cim
sorsdonté lett volna, kiforgatték oket
belle; kilss és belsd szovetségeseik
megbizhatatlanok voltak, ingatagok, ki-
[6nféle érdekek vonzéaskoreiben imbo-
lyogtak. A kilsdk a vilagpolitika alaku-
lésara figyeltek, s a tavoli, kis Magyar-
orszég csak babu volt sakktéblgjukon;
belsy szovetségeseik kozil a leghatalma-
sabbak, a fénemesek, hol valamiféle
meggy6z6déshbél, hol elvtelenill, de min-
dig sziik osztdyérdekeiket szolgaték, a
nép megkotozve hevert We'bsczy bék-
ly6iban, folytonos, minden irany( dulé
soktdl, rablasoktol elvérezve, és a leg-
tisztébb, legaldozatosabb magyarok is, a
méasodik  Zrinyi szellemi  horizontja,
kiemelkeds képességei hijan, megzava-
rodva tamolyogtak a harmas orientacio
szkilllai és kharlbdiszei kozott. Maga-
nyossag, kétség, majd kétségbeests. ezek a
rémek leskeltek nagyjainkra életiik
minden fordulatanal, és a kétségek annal
szornyliségesebbek lehettek, mivel nem-
csak arrairdnyultak, hogy kitiizott céljukat
végre tudj &k-e hajtani, hanem ma-
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Zrinyi Miklés (Sinkovits Imre) és Teréz (Martin Marta) jelenete




gara a cél helyességére is. Hiszen a sok
értelmii és minden kiutat (j bonyodal-
makkal-veszélyekkel eltorlaszolé hely-
zetben hosszabb tavon maguk sem lehet-
tek meggy6zédve egyetlen koncepcid
jogosultsagarél sem.

Zrinyi, a dédunoka helyzete még a nagy
6senél is szorongatobb. M 6godtte mar majd
mésfél évszazad keserii tapasztalata dlt: a
magyar kirdly nemcsak nem tudja, de nem
is akarja felszabaditani az orszagot - sgjét
orszégat - a torok uralom alol, a magyar
érdekek és a Habsburg-érdekek kozotti
ellentétek mar latszatra sem csak taktikai,
hanem nyiltan stratégiai jellegiiek. Es
ugyanakkor még-is, a,,mi" Zrinyink is azt
vallja, hogy a Habsburg csaszér torvényes
magyar kirdly, és a f6 ellenség: a torok.
Pokoli helyzet: szolgdlni egy uralkoddt,
aki-nek szaméra az orszag csak hatorszéag,
akinek nem is leplezett érdeke, hogy a
magyar fold a bizonytalansdg, az ideig-
lenesség foldje legyen.

*

Vajon mindez azt jelenti, hogy egy Zrinyi
Miklés sorsa kevéshé drama egy
Egmonténdl, vagyis hogy nemcsak a hés
helyzete nehezebb, hanem az 6t szinpadra
jelent: ezt az anyagot méasképp kell
megragadni. Nem véletlen, hogy ez a
koznyelvi értelemben dramainak ne-
vezhet6 korszak sokkal inkdbb csabitotta
epikusainkat, mint szinpadi szerzéinket.
Az egyik legkivdébb drama e térgy-
korben, Szabd Magda Kidits, v&ros !-a ji
okkal egy kerek, kiemehets epizédna
dlapodott meg s véasztott fiktiv hést,
fiktiv konfliktushelyzetben, amely gy
tikrézte az orszag egész helyzetét, hogy
ugyanakkor szabadon volt kibonthato és
lezérhatd. Es sziletett drama, ketts is, a
Lippenszky-Futaky  szerzéparé, majd
Darvas Jozsefé a szigetvari hésrél - am
Zrinyirdl, akoltérsl eddig csak Sik Sandor
kevéssé ismert dramdja. Az 6 helyzetében
ugyanis le kell mondani a hagyomanyos,
egyivii drdmal antagonizmusrél; a mi
Egmontunknak nincs Albga. A két Zrinyi
Miklés helyzete kozétti, fentebb vazolt
ellentétet jol tikrozi az a tény, hogy mig
Lippenszky-Futaky és Darvas Zrinyije
még szembekeriil a nyilt szinen megjelend
Miksaval, aki a f6 veszély: a torok ellen
mégi scsak redis szovetségesként
tekinthet, Keresztury  Zrinyije és
Habsburg Lip6t mér nem talalkozik. Lip6t
mé& nem ellent-

mondasokkal teli esetleges tédmogato,
hanem csak az egyik, barha elsérendii
ellenfél. Esatébbi? Zrinyivel szemben 4l
véltozatlanul a torok is, és szemben 4l,
Iényegében, egész Eurdpa, amely mast,
masképp és maskor akar, mint 6, szemben
al az orszég immar dlapotta tartdsult,
megmerevedett feldaraboltsaga, a
tarsaddom  megosztottsdga, és -
mindennek kovetkeztében - sgjat kétségei
is. Ennyi elenfélledl szemben egyetlen
embernek, még ha az Zrinyi forméumu
géniusz is, esélyei nem lehettek, a dramai
mérkézést tehd megszervezni és le-
folytatni sem érdemes az egyértelmii tor-
ténelmi helyzetek és a hozzguk igazodo
dramék dramaturgidja szerint. Kiutat,
megoldast csak a valdsdg flagrans meg-
hamisitasa &ran mutathatna; ha meg a
valésag lényegéhez hii akarna maradni,
sajat mifaji torvényeit érvényteleniteng,
mert az é&brazolt helyzet fokusztalan,
egyenlétlen, antidramatikus. Vagyis. a
mérkézés szinhelyének szilkségképp el
kell tolddnia, az egyetlen alkalmas palya-
ra a hés tudatdba. Igy a mérk6zés mér
nem egyenlétlen-dramaiatlan, itt mar nem
az eleve Kkildéstalan szitudcidé az
elsérendiien érdekes, hanem az, hogy mi-
ként fogadja, vallaja, értékeli ahés, a kor
egyik legnagyobb szabas(, eurdpai
horizontl gondolkoddja, aki tuddsként,
dlamférfiként, hadvezérként,  iroként
egyarant az &k kori viladg élvonaldba tar-
tozott, de akit balsorsa e sacculum Ma-
gyarorszégaba |6katt: gréf Zrinyi Mik-16s.
Egy Zrinyi-drama f6 kérdése csak ez
lehet: miként képes éni, kiizdeni és meg-
halni az az ember, aki a helyzet kildtés-
talansagat mindenkinél jobban latja s
mindenkinél mélyebben atérzi. Es hogy ez
az ember, minden mas lehetéséget el-
vetve, megmaradt onmaganak és ma-
gyarnak, nem alkudott, hanem élt és meg-
halt szerencsétlen hazgjaért: ez teszi
Zrinyi Mikldst nemzeti h6ssé, és ez te-heti
drémai hésséis.

Keresztury Dezsb a tudés felkésziiltsé-
gével és amiivész intuicigjaval ismerte fel
ezt a szituaciot, és ennek tudatdban
valdta fel a Zrinyi-drama megirasanak
»nehéz méltésdgét . Koncepcidja e fel-
ismerést dltdzteti dramal forméba. Hiszen
ezért valasztotta cselekménye idegjéll az
utolsd esztendét, ezért zérta be a sokat
utazott hést a cséktornyai vérba: id6 és
hely sziikre szabottsaga megfelelt a nagy,
a  Vvégsb mérlegkészités  Siiritett
dramaisdganak. Erre az utolsd évre mar
elkoptak, elhullottak az illuziok, és maradt
a szembenézés a pore, borzongatd

valosaggal. Még egyszer, utoljara fel-
vonulnak a latszat-alternativak, de inkébb
csak azért, hogy végleg kimutassak
zsékutca-mivoltukat. Velencel condottie-
re, torok babfejedelem, fészekrakd csa-
l&dapa, aulikus f6Ur - mindezek a leheté-
ségek még egyszer, utoljara megcsillan-
nak Zrinyi elétt, de csak azért, hogy rog-
ton le is leplezédjenek, kisebb részt azért,
mert 6nmagukban is illuzorikusak (ki
bizhat a dozséban, ki a szultén, ki a kirdly
szavaban ?), de mindenekel 6tt azért, mert
[énye belsb |ényegétdl teljesen idegenek -
mert egy Zrinyi Miklés, 6énmaga, eszméi
és hazgja megdrzésére fliggesztve szemét,
egyik ilyen kalitkdba sem férne bele. A
képtelen lehet6ségek kozott egyetlenegy
sgjlik fel, amely Zrinyinek megfelelne: a
torokellenes nemzeti egységfront
vezetése, midtal a nemzetkdzi helyzetre
is befolyast gyakorol-hatna. Ez arégi terv
testesll meg rovid idére az utolsd nagy
sikerben, az eszéki hadmiiveletben, de
aztan ez is illdzionak  bizonyul:
magyarnak gyézni is csak csaszari
engedelemmel |ehet, ez az engedély pedig
legfoljebb  kisebb, helyi jelentéségii
akciokra terjed ki. Magyarorszagot fel-
szabaditani tilos; tiltja a magyar kirdy. Es
igy jut e Zrinyi a végsé dontésig,
amelyért mar csak lelkiismeretével, Iste-
nével kell megkiizdenie: az ©ngyilkos-
saggal egyenértékii haldig. Gyonyori ivet
von itt Keresztury trouvaille-a déd-apa és
dédunoka kozé. Az elsé Zrinyi szigetvari
kirohandsa és a masodik Zrinyi
megrendezett csaktornyai vadasz-balesete
egyazon tragikus felismerésbdl ered, és
céljais azonos: az egyetlen nyitva maradt
Osvényen a kitérve nemet mondani
mindkét poganynak, s igy meg-menteni
legaldbb a példéat, az adott boldogtalan
saeculum nagy és meg nem akuvd
magyarjanak maradand6é modelljét.

Ilyen dramaturgiai koncepcio esetén a
siker azon mulik: meg tudja-e teremteni
az ir6 a hés szellemi dimenzijét és el-
fogadtatni a nézével azt, hogy itt, a pil-
lanatnyi realitdsoktdl, a kdzvetlen ered-
ményektol flggetlentl is, nemzeti tor-
ténelem sziiletik; egy elhagyatott, tehe-
tetlen ember gondolatainak miihelyében
egy nép sorskérdései merlilnek fel, és
kapnak perspektivikusan érvényes valaszt.
Keresztury a feladat legfontosabb részét
megoldotta. Zrinyije nagy forméatumui hés.
Gondolatai, vivédésai, az eseményekbol
lesziirt kovetkeztetései nagy embert, nagy
magyart, nagy gondolkod6t mutatnak.
Filozofikusan mély, kol-



t61 szépségii és drdmai dinamikgju nyelven
-- amely egyébként a drama egyik f6
értéke és vonzdergje - érleli és sziiri le a
valosaghdl adodd felismeréseket, és egy
év iszonyu gondolati vajudas utan szili
meg végil az egyetlen, szdméara még le-
hetséges nagy tettet: sgjét hala &t.

Epp ehhez a kitinden eltaldt koncep-
ciohoz azonban hivebb maradhatott volna
az iré6 akkor, ha a ,kilss cselekményt
még inkdbb hozza hangolja. Zrinyi Mik-
|6s emez utolsd cséktornyai esztendejében
ugyanis ott bujkal atehetetlenséghdl ereds
tragikomikus, sét, groteszk hatés veszélye,
melyet nem valami muzedis, steril
nagysadg megoévasa kedvéért, hanem épp
Zrinyi igazi lényegének érzékeltetése
érdekében okosabb lett volna mindentitt
kikerilni. Keresztury dramgéban tdl
hangsulyos szerep jut a boséggel érkezé
kllss hireknek, leveleknek, kildoncoknek,
ami dramai szempontbél a
mozaikszeriiség, a szétaprozodés koc-
kazataval jar, de mindenekel6tt karéra van
a gondolati struktiranak, a kivetiteni
kivant Zrinyi-képnek is, mert Zrinyit
akalmanként naivnak, hiszékenynek,
irredis @moddnak tinteti fel. Nem arrdl
van sz6, hogy a legsttétebb helyzetekben
is fel ne csllanna a remény még a
legholcsebb halanddban is, még kevésbé
arrdl, hogy épp itt és most és épp Zrinyin
ne lehetne idénként Urra a tanacstalansag.
Szépek, indokoltak fel-feltoré kétségei:
.Mondd, te is bolondnak tartasz 7',
~AkKkor la te is csak nemzet bohdcanak
nézel?' stb. - de a koncepcid egyensilyét
érezzik borulni példaul akkor, mikor a
helyzetet s a bécsi uralkodét jol ismerve
készpénznek veszi févezéri pozicidja,
hogy aztan, egy Ujabb hir nyoméan, menet
kozben kényszerlljon céfolni az iménti
beelentést Rakoczi  Ferencnek  irott
levelében, vagy mikor mintha redlis
jelentéséget tulgjdonitana Velence kédos-
komolytalan, sdgorasszony hozta
gjanlaténak, hogy a magyar trént ajanljak
Fél XIV. Lajosnak; s tetejébe a szamara s
a néz6 szamara aig ismert Bethlen
Mikldssal véleményezteti ezt a szigorlan
bizalmas Ugyet, ami ma& egyenesen
hebehurgya kapkodéasnak tetszhet.

E lehetéségek komolysagat egyébként a
két ,nemzetkdzi vizi¢" sem tudja hite-
lesiteni, hisz minden kiutat elzér, és Zrinyi
sorsat tulajdonképpen eleve edonti a
magyar kirdlynak a darab elején elhang-
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(Iklady LaszI6 felvételei)

z6 érvelése: , A birodalom s az egyhaz ér-
deke azt kivanja, hogy a torokkel bé-
kesség legyen; e békesség legfébb aka-
dalya Zrinyi Mikl6s; vagy hiiségre kell
tehdt kényszeriteni vagy sorsara hagyni."
Es a Habsburgoknak bizvast hihetiink: 6k
soha nem mésitottak meg olyan dontét,
amely a magyarnak kérara van, amit
nemcsak az utokor, de Zrinyi is tudott
maér; ezért bantd, amikor a hozza képest
torpe Eszterhazy Bécshél hozott hireinek
oly tUlméretezett jelentdséget tulajdonit.
A naivitas latszatét kelti az indokolatlan
optimizmus idénkénti megnyilvanulasa
is. Ebben az utolsd csaktornyai évben, épp
a Keresztury bemutatta események ke-
reszttlizében példaul alig la mondhatja
Zrinyi feleségének: ,Leszel te még els§
az orszag asszonyai kozott."

Ugy vélem, a ,kiils3' cselekményt
koncentraltabba kellett volna tenni, csok-
kenteni az események és esetleg a sze-
repldk szdmét, és inkdbb néhany nagy
konfrontécidra korlatozodni.. (Nem vélet-
lenill emelik ki a kritikék az Evlia Csele-
bivel valé dialégust és a méasodik Eszter-
hazy-jelenetet - ezekben ugyanis a sarok-
ba szoritott Zrinyi, személyi folénye ré-
vén, mégis szuverén uramarad a hely

zetnek.) Elképzelheté olyan megoldés is,
amely a széban forgd kiilsé lehetéségek
sulyét, realitésfat akér a betii szerinti tor-
téneti igazsag rovasara is bizonyos mér-
tékig megnoveli, gy, hogy Zrinyi rea
gdésa hihetsbb, szellemi stlyadhoz mél-
tébb legyen és indokolt a kijelentése:
»Mert van vlasztés!". A masik lehets-
ség: a reagdldsokat Ugy megformalni,
hogy azokban tobb legyen az irénia, a
tavlatokban  gondolkodé  tudatossag.
Zrinyinek ugyanis, a torténelem és
Keresztury Zrinyijének, programjavan: a
Matyas-féle, szervezett, erés kozponti
hatalom feltmasztasa. ,A  széthullo
darabok félétt mondja ott é a régi egész
vilaglé szelleme. Latod, ezt az egységet
visszaszerezni  minden gond, torédés
értelme, célja bennem." Es itt érezzik
billenni az egyenstlyt; Zrinyinek a kilss
eseményekre val6 reagdldsai helyenként
ondlldsulnak, és nem fliggnek ssze elég
szervesen e program eszmeisegével és
konkrét megval Gsulasi lehetoségeivel.
Bér ezek a problémék csak egyes moz-
zanatokban merlilnek fel, kétségtelen,
hogy a drama dinamikgéat le-lefékezik.
Haami egésze mégis 6rzi tdmorségét,



ez annak koszbnhetd, hogy Osszetartja a
modellhez és a mondanivaléhoz Ossz-
hatédsaban mélté Zrinyi-portré. Csak azt
féjlaljuk, hogy elszalasztddott a remek-mii
lehetdsége; mert az szillethetett volna, ha
minden mozzanat  funkciondlisabban
mitkddnék, ha az egymasmellettiség
teljesen kikuszobolédott volna, és a dr&
mai-gondolati koncepcidnak val6 a&
rendeltség szervesebben jarna & minden
epizodot.

*

Az €eléadas a drama legtartal masabb
eredményeinek, legjobb tendencidinak
iranydban munkd. Hozzgjarul ehhez
persze maga a helyszin is, az érzelmileg-
atmoszferikusan oly tokéletes keretet szol-
gdltatd gyulai var, melynek hés védelmét
Zrinyi is megénekelte a Szigeti veszedelem
egyik strofgéban, és amelynek udvara
olyan boldog készséggel aakult &, Csanyi
Arpad szervezésében, a csaktornya var
egyik belsd termévé. A nézé benn Ul a
magyar  térténelemben, és eeve
rédhangolodik e sotét és hési  korszak
hulldmhosszara; gondolatilag és fizikailag,
mint egyén és mint egy kodzdsség tagja
egyardnt készen a8l a Zrinyi Mik-l6ssal
val6 nagy talalkozasra.

Marton Endre rendezése a belsé moz-
gasra, vagyis Zrinyire koncentrdl. Egyes
kritikdk ezért statikussagot vetettek sze-
mére. Holott a drdma szerkezetében fel-
felbukkané mozaikszeriiségen csak igy
kerekedhetett folll; és e latszélagos stati-
kussag belst dinamikétdl luktet. A szin-
pad kdzepén all az asztal, az asztal mellett
Ul, mindkét rész kezdetén s gyakorta a
cselekmény aatt is Zrinyi: 6 ennek a vi-
l&gnak, a kor Magyarorszaganak kozép-
pontjia. A latvany - szinpad, jelmezek,
kilsd mozgas -, mint Marton szinpadan
mindig, esztétikus, hibatlanul és logikusan
kompondlt, de fé jellemzdje, hogy minden
Zrinyi felé hglik, benne fut dssze. XIV.
Lajos, a nagyvezér, a csaszar, a dozse:
nagyurak, Zrinyinél sokkal ha-
talmasabbak, de valOszeriitlen, éettelen,
agal6 babuk, akik csak eljatsszék a magik
torténelmi  szerepét, am Onmagukbdl
semmit nem tesznek hozzg; Zrinyi az, aki
él, aki nem szerepet, hanem eszmét
szolgdl. A nagyok megnyilatkozésai,
akércsak a késsbb téluk befutd hirek,
Uzenetek a szinpadon annyiban fontosak,
amennyiben  Zrinyit megnyilatkozasra
birjak; igazi értékiket Zrinyi reagalasétol
nyerik el, mint ahogy a tobbi szerepl6
értékét is Zrinyinek roluk  akotott
véleménye méri. Es ahol a széveg

szerinti megnyilatkozas - érzéslink szerint
- kevés vagy nem adekvat, ott megtoldja a
maga eszkdztérabdl Sinkovits Imre; szinte
érzékelhets, amint széveg nékidl is
mérlegel  érveket és  ellenérveket,
csoddlatosan képlékeny arcan tikrozodik
Eurépa egyik legizgalmasabb szellemi
|aboratériuménak allandé munkgja, s ahol
az intellektus ©nmagdban vérszegény
lenne, ott megtoldja indulattal, irniaval,
humorral.  Nagy ir6t  szin-padon
megjeleniteni mindig a |ehetetlenséggel
hatdros feladat. Keresztury a maga
kivételes nyelvmiivészetével és nyelvi
invencigjaval megadja az alapokat; a
poétat azonban, aki a nyers tények okos
szemléletébe is lirdt, gyengédséget,
érzékenységet visz, aki egy pergamen-
tekercset megmarkolva vilagtorténelmet
viziond, és egy néi vélat simogatva egy
szebb élet Amét temeti el - a szinész adja
hozzd, @&z emberszabasi  héroszok
sinkovitsi sorozatanak egy Ujabb remek-
lésével.

Illyen formatuml alakitasra a tdbbi
miivésznek természetszertileg nem jut
lehetdség. Igaz, egyes terjedelemre sze-
rény, egyéni szinekben halvanyabb sze-
repeket olyan szinészekre bizott a bé-kezii
szereposztds, hogy az értékskdla feldl
tgékozatlan kulfoldi nézé is azonnal
rédismerne a vezeté miivészek jelen-létére.
Kéllai Ferenc Hohenlohe tabornoka két
jelenetében, melyek raadasul nem is
rgjzolnak ki Osszefliggs jellemképet,
egyetlen markans diborgés, sotét izzasl,
rossz és tehetetlen energia; Kéman
Gyorgy udvari papja pedig maga a finom
aszkézis, telve fojtott belsd feszlltséggel,
hogy két ura kozil kinek szolgajon
inkabb: Istennek-e vagy istenitett gazda
janak. Gombos Katalin csendes, pasz-
tellszinti bgjjal viseli azoknak a magyar
szinésznknek a keresztjét, akiknek nagy
embereink reménytelenll é&tlagos, siran-
kozd, értetlen feleségeit kell megeleveni-
teniok. Keresztury érdekes (jitasa, hogy e
tipusélettars mellett felvillantja a Méasikat
is, azt, aki a hés mélté pérjalehetett volna.
Ebben a  szerepben, Frangepan
Katalinként, sugarzéan szép, okos, egye-
nes derekl ember-asszonyt alakit Csomos
Mari; taldn, épp a hatasos kontraszt
kiemelésére, lehetett volna még robba-
nékonyabb, nyakasabb, keményebb. Igy
alakitdsanak cslcspontja - és a draméanak
is egyik legszebb pillanata - a Zrinyivel
vad, rezigndtan fgdamas és mégis a
megkésett szinteség felszabaditdé oro-
métél fényes alkonyi szerelmi jelenet. A
tébbiek, ahogy mondani szokés, helyt-

altak, szinészi ergjik ismert fokan; Gjat
sem Onmagukhoz, sem az irott szerephez
képest, nemigen nyUijtottak.

*

Egészében hat Unnepi este volt. Gyulan
nem lehet deheroizalni, Zrinyi Mik-16st
meg sehol sem is lehetne. J6 dolog, ha
néhanapjan igazi hésokkel, a sziv és a
szellem atlétéival taldkozhatunk a szin-
padon; j6 dolog, ha a taldkozés aatt és
utan egy kicsit mi, utédok is hdsnek
érezhetjik magunkat. Gyulan ez kdénnyen
megtorténhetik; Keresztury Dezsének és
tolmécsoléinak hda, gy gondolom, meg
is tortént.

Keresztury Dezss: Nehéz méltosag (Gyulai
Varszinhaz)

Rendezs: Marton Endre. Diszettervezs:
Csanyi Arpéd. Jemeztervezs: Schaffer Judit.

Sereplsk: Csurka Lészlé, Sinkovits Imre,
Gombos Katalin, Csomos Mari, Szokolay
Otto, T)él)l_ Attila, Szersén Gyula, |1zsof
Vilmos, Bicskey Kéroly, K&la"Ferenc, Si-
ménfalvy Sandor, Raksanyi Gellért, Martin
Mérta, Kélman G){Qrg% Korosztos Istvan,
Cserényi Béla, Fulop Zsigmond, Szakécs
Sandor, Lukécs Jozsef, Szerencs Hugo.

E szdmunk szer z6i:

BALO JULIA (jsagir6, aFilm, Szinhéz,
Muzs ka munkatarsa
BANYAI GABOR Ujsagiro, aMagyar
Televizio munkatarsa
CIK . ISTVAN (jsagir6, a Koho- és
Gepipari ~ Minisztérium to- és
Propaganda-osztal yanak csoportvezetsje
CSILLAG ILONA szinhazttrténész
FOLDES ANNA az irodal omtudoményok
kandidatusa, 8 N6k Lapjarovatvezetsje
GABOR ISTVAN Ujsagiro, a Magyar
Nemzet munkatarsa™
KOPECZI BOCZ ISTVAN aMadach
Szinhéz diszlettervezéje
MANDI TEREZ (jsagiro, szinhéztrténész
PALY1 ANDRAS Ujsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa L i
POR ANNA irodalomtorténész, tancesztéta
REVY ESZTER aJozsef Attila Szinhéz
rendezdasszisztense
ROMHANY| LASZLO aThalia Szinhaz
rendezéje
SZANTO JUDIT dramatur
SZEKELY GYORGY szinhaztorténész, a
Magyar Szinhézi_Intézet i azEgatoherQttese
TARJAN TAMAS az ELTE XX. szézadi
Magyar Irodalom Tanszékének tanérse-

gdje )
'IgQLJGYESSY ZOLTAN jogasz, vallalati
jogtanacsos




FOLDES ANNA

A gyulai példa

Harom (j magyar torténelmi dramét és egy
gondolatébreszté vitat koszonhetink a
Gyulai Varszinhaz tizenharmadik
évadanak. A magyar torténelmi dramaés a
kortars szinhdz kapcsolata volt a vita
témaa, melyet a Szinhazmiiveszeti Sz6-
vetség és az Irészovetség kdzosen ren-
dezett. Mindaz, ami e vitaban elhangzott,
s6t az is, amit csak megpenditettek,
elemzésre érdemesnek véltek a megjelen-
tek, meghaladna e cikk kereteit. Illés
Jenének, a kortérs torténelmi drémahoz
adott érdekes, bar korantsem egyedil
Udvozité tipolégiga Gnmagaban is ido-
szer(i esztétikai, dramaturgiai kérdések
sorét vetette fel.

Hogyan értelmezendé az U magyar
torténelmi dréama reneszénsza, és létezik-e
ilyen jelenség egydtaan? Tavlat-
vesztésrl vagy tavlatkeresésrél van sz6?
Mennyiben mitoszteremt6 a mitoszokbal
tépldlkozé torténelmi  drama? Ezek-re
kerestek vélaszt Zoltai Dénes, Szabd
Magda, Maréti Lajos, Peterdi Nagy Laszlo
és a tobbiek. A referdtum példakkal
tdmasztotta ala a személyiségparosok
konfliktusait és a nagy sorsok példait
reflektorfénybe dlité dramatipusokat, az
Ujabban mind népszertibb monodrama
sgjatos miifgjat, a vitadramak és paraboldk
konkl(zi6ra koncentrélt szerkeze-tét.

Lélegzeteldlitd  kanikuldban  jottlink
Ossze. A hiéség minden résztvevének
mentséget kinalt volna a hallgatasra. Az a
tény, hogy a tdbbség nem €t ezzel a
mentséggel, hogy esztétaként, rendezé-
ként hallatni kivénta szavét a vitaban,
valami fontosat jelzett. Hogy a kortérsi
torténelmi  dréma vonulata, akér lelke-
sedéssel tOlt el valakit - mint Szabho
Magdat -, ak& aggaszt, mint Mardti
Lajost, mindenképpen aktudlis, sot talan
kozépponti  kérdése napjaink dramatur-
gidanak. A tanacskozés résztvevéi egyet-
értettek abban, hogy a Gyulai Véarszin-haz
ma mar nem egyszerien sikeres, ha
gyomanyérzé fesztival, hanem a magyar
drama eredmenyekkel buszkélkeds mi-
helye. Erv és példa is, amelynek miisora -
a szerz6k névsora és az eléadok sikere -
bizonyitja, hogy nem csak arival-

dafényben, de a kortérsi dramairodalom-
ban sem sziikségszerii anyari szlinet.

A tanacskozés résztvevoi két elbadést
tekintettek meg egyitt a gyulai varban.
Ezeknek élményérél, tapasztalatardl szol-
nék az itt kdvetkezékben.

Daniel az 6véi kozott

Illyés fiatalsaganak egyszerre titka és
bizonysdga, hogy egymést kovets dré
maival évadrél évadra meg tud benniinket
hékkenteni. Kiléndsen szivszoritdan

keserti, ironikus jétékai, ezek az illyés
szoval ,vigjatékka szalazddott tragédidk”
szabdlytalanok.

El6zmeény nélkiil valonak a legutolsot, a
Gyulai Véarszinhazban bemutatott D aniel
az ovéi kozott, avagy , A mi erds
varunk" cimii komédid sem nevezném;
mégis, ez a darab is nagyon mas, mint
amit az illyési oeuvre vagy ak&r a téma
ismeretében vértunk. Hangvétele az is
mert mivek alapjan kikristdlyosodott el-
képzel éssel szinte ellentétes, és ez nem vé-

lllyés Gyula: Daniel az 6véi k6zott (Gyulai Varszinhaz). Harold (Jordan Tamas) és Rebeka

(Kanya Kata) szerelmi jelenete




letlentl hokkentette, st tévesztette is meg
a minek azokat a kritikusait, akik a
rendezé rovésira irtédk az eléadés sza-
tirikus-komikus hangvétel ét.

Legkozelebb ez az ,eredendé magyar
komédia - ahogy Illyés dréméja mii-fajat
megfogalmazza - a Kkolt6 legelsé
dramdjahoz, A ti fokdhoz dl. A paya-
kezd6 szinpadi mii problematikgjét, a
népbdl jott értelmiségnek az 6t kilds
kozosséghez valo viszonyét elemazi. Illyés
Ercsei Janos dilemmajdban fogalmazta
meg el6sz0r a késébb tdbb korszakban és
tobb vatozatban is elemzett, személyes
érdekii sorskérdést: mi a népbdl jott
iréstudo legcélravezetébb (tja a nép fel-
emelésére, milyen erkolcs és tarsadalmi
feladatokat ré ra a hiiseg. A t: fokdban
fogalmazodik meg el§szor:

»A Kis kor is egész embert kivan
Igen, le, vissza a mélybe, és onnan
emelni, de ténylegesen emelni, mit
vallal birunk."

A harminckét esztendés komédianak ez
a négy sora akar a Danie az 6véi kozott
mottdja is lehetne. A hiiség és az elko-
telezettség vallomasa nincs miifajhoz
kotve. lllyés maga is Ugy nyilatkozik a
gyula szinhdz miisorfiizetében, hogy
ritkan tudott Ggy magardl beszélni, mint a
vilagot jart ifju sarréti prédikatornak a
nyelvével. A tarsadalmi haladas és de-
mokratizmus hiveinek és harcosainak A
reformacié genfi emlékmiivében megfogal-
mazott apotedzisa ,csak" a mivészi
eszkdzokben és hangvétel ében kil 6nbozik
attél az dlasfoglalastél, amely a Daniel az
6véi koézott egyik gondolati szélat, elemét
alkotja. Ez az ir6i mondanivalé azonban
O6nmagéban valdsziniileg legfeljebb tiirte,
de semmiképpen nem igényelte, kbvetelte
volna a komédiaformat. Illyés ihletét,
Otletét ezen tul, elsdsorban a nemzeti
Onismeret tapasztalt hidnya, ébresztésének
széndéka tapldta. Ezért  hivatkozik
majdhogynem a  megbotrankoztatés
igényével arra, hogy ,szellemi életiink
egyik erés fogyatékossaga, hogy nem
provincidlis - éppen akkor, ami-kor a
magyar valésdg és mentalitas meg-
itéléséhez néhény szézados idébeli és
majdnem kontinensnyi ' térbeli tavlatot
teremt.

A szinpadi cselekmény meglehetésen
egyszerli, inkdbb epikus, mint dramai. A
hédrom részre szakadt, valldshaborik is
tépte Magyarorszag egy protestans ko-
zOssegének tanult, nyugatra kildott pré-
dikétorfia hazatérésre készll. Hivasra

jon és belsd parancsra: szellemi bajnok-
nak vagy kozkatondnak, attdl fliggéen,
hogy milyen hitbéli és hazafili szolgé at-
ra van szilksége szitkebb hazdja sokat
szenvedett népének. De Daniel nem indul
vissza Ures kézzel. Esztendok soran
felhalmozott vallasi tudomanyan kivdl
magaval hozza a szegénység, az éhség
Anglidban megismert Uj orvosszereit: a
kukoricat, a krumplit meg a kapat. Es
magaval hozna szivbédli métkgét, angliai
mesterének lanyét, Deborah-t is. Az atya -
Jeromos viké&rius - azonban, nem is
egészen alaptalanul, félti a lanyat a ve-
szedelmeket rejtegeté terra incognitétol, az
afrikainak vélt magyar pusztasagtél. Nem
a kéré, hanem a lanyra varo bizonytalan
jovends ellen van kifogéasa. Es Ugy véli,
Déniel hazatérése, a reformét,s vilag
limesén vadlat bizonytaan esélyl
prédikatori munkdja a kivald képességu
ifju tehetségének pazarldsa lenne. Daniel
azonban a maga fogadal mahoz és népéhez
valé hiiséget tobbre becsili az Anglidban
kilatasba  helyezett  biztos egyhazi
karriernél. Es amilyen tétova, félszeg és
passziv a lanykérés nagy pillanataban -
majdhogynem Deborah-ra bizva kett6jik
minden titkdnak megvalldsdt -, olyan
hatarozott, amikor vallalt kildetésének
betdltésérsl van szo.

Az €s6, londoni jelenet, amelyet
egyébként az apa és a fiatalok kozt bo-
mai mag egészét, st a kiizdelmek kime-
netelét is magaban foglalé expozicid. Az
ezt kdveté magyarorszagi képek mar Da-
niel dontésének és hazassaganak kovet-
kezményeit mutatjdk. Hazatérésének Un-
nepi ordjat, az otthoniak szeretetét és a
fenyegeté, szorongaté problémakat. D&
niel jovends hivei, akiknek otthonét jo-
részt felégette, feldulta a habord, még
mindig a zsombékos mocsarvilagban ten-
gédnek. Kedves jatszOpajtasa és levelezi
tarsa, Rebeka, akit egydltalaban nem test-
véri érzések fliztek a fithoz, méar-mér
belebetegszik a csalddasba. Csak a hézi-
gazda, Nyulas Ezékiel uram, a leends
gyulavari gubernétor bizik abban, hogy a
kordlmények a reformacié hivei szaméra,
kedvezéen rendezédnek, hogy a hivek
nemcsak a mocs&rbdl térnek hamarosan
vissza, de készek Deborah Anglidbdl
érkezett épitész béatyjanak segitségével
templomot is épittetni Daniel és a
gyulekezet szaméra. Igaz, hogy a pénz, a
ké, a fa, a szaktudas és a sz4litdeszkdz
egyelére hidnyzik, de Ezékiel szaméra a
széndék felér az eszk6zokkel. Déaniel re-
ményeinek és Ezékiel terveinek kudarca

voltaképpen nem kinakozik igazan dr&
mai cselekményvéznak. Hidnyoznak a
nagy Osszelitkbzések, a kizdelmek. A
szinpadon pedig az emlitett folyamat, sét,
ennek visszhangja jelenik meg. Kiderdl,
hogy milyen nehéz a sorsiildézte szegény
népet kényszerii éetformaja megvaltoz-
tatésra birni, a semmibdl templomot
épiteni, és a reflektorfénybe allitott kis-
emberek sorsat elrendezni. (A torténe-
lemkonyvek lapjairdl ismert hésdk ez-
Uttal nem szerepelnek a szinpadon.)

A vigjaték szabdlyai szerint azutan ki-
derlll, hogy mégis a szereplék sorsanak
eligazitdsa megy a legkdnnyebben. A j&
ték legelgén (pontosabban: még azt
megel6z6en) egymasra talalt szerelmesek
ameneti  konfliktusat, a menyasszony
féltekenységét feloldja egy masik par
meglelt boldogsaga. Amikor a csalddott,
Onmagat érzelmi pancélba szoritd szép
magyar lany, Rebeka, felismeri és viszo-
nozza angol lovagjanak, Deborah baty-
janak szenvedélyes szerelmét, ezzel nem-
csak maga szabadul meg a féltékenység-
t6l, de szenvedélyes sdgornéjét is meg-
szabaditja. A két fiatal szerelmespar sorsat
a klasszikus dramaturgia hagyomanyai,
gyakorlata szerint kiséri egy harmadik
vaamivel idésebb pér torténete is. Ez-
(ttal a fészereplék humorral bonyolitott
kapcsolatét, a hésoktsl elvélaszthatatlan
és hozzgjuk mindvégig hiiséges rezonérok
- Képiro Bori és Néadi Péter - romantikus
regénye egésziti ki. Erdekessége a
komédia e mellékszal anak, hogy csak Bori
tartozik a héz hii szolgainak megbecsiilt
rendjébe, gyermekének apja, Nadi Péter
az Ondl6 eszméésre érett paraszi
lakossag dntudatos képviselje.

A hosdk privéat sorsa a darab végére el-
rendezédik. Harold, a csalédott épitész,
édesapjaval és magyar jovenddbelijével
egyltt Anglidba készil. Deborah kitart
férje és Uj hazga mellett; még Bori lel-
kében is kihunyt a Nadi Péter irant érzett,
szerelmet leplezé harag. Am a happy end
mégis elmarad. Helyette valamiféle
.digbolus ex machina kovetkezik. V&
ratlanul kiderdl, hogy a kornyék refor-
métus kegyura, akitdl Nyulas Ezékiel a
maga gubernétori stallumét, a felszente-
lésre varo templom felavatasat, a helyre-
allitott nyugalom megpecsételését varta -
egyszer csak hitet valtott. Politikai szem-
pontokat kovetve, érdekbdl visszatért a
katolikus anyaszentegyhédzba. Es mivel
Magyarorszégon véltozatlanul érvényben
van a cuius regio, eius religio emberi
méltosigot sérté torvénye, ezzel az egy-
hézkdzség jovoje és a gyllekezet temp-



lomanak sorsa is megpecsételtetett. Az
eseményeknek ez az éles, de voltaképpen
szilkségszerii fordulata nemcsak arra éb-
reszti ra Danielt, hogy az orszagbeli urak
milyen kozonybsen kartyaznak a lelkek-
kel, hanem arra is, hogy sgjét karrierjét,
jovojét felddozva, a szegények prédiké&
toraként, a nadbol-sarbdl felépllt patics-
templomban vagy a nép kozétt, a nadas-
ban kell hirdetnie az igét.

A reprodukdt tartalom, attdl tartok,
inkébb csak a torténet ,,h6s" szdlé és a
szerelmi bonyodalmakat érzékelteti. Hol-
ott alegfontosabb vonalat az, ami akét sik
kozott kovethets: a magyarsag torténelmi
kornyezetbe plantalt, bdlcs ironiava
tolmécsolt aktudlis kritikdja és onkritikgja.
Az abrandkergetés, az illuzionizmus
szeretettel  adagolt, amde konyortelen
leleplezése. Az illend6ség arra kotelez,
hogy fogadjuk el a komédianak a szerzé
kindlta kulcsét, és higgyik e, hogy az 6sz
kolts, az ifju saréti prédikétorral valla
kozosséget. A darab maga azonban a
szerzéi nyilatkozat kiegészitésére -- ha
merném, azt mondandm - némi
korrekcidjara ingerel. Legaldbb annyira,
mint amennyire lllyés Gyula korrigdlja
ifijkori prédikdtor-6nmagét - Jeromos
vikérius szkepszisével, kritikgaval. Es
azzal atavlattal, amelynek birtokaban 6 az
eseményeket szemléli. Nyilvanvalo, hogy
a XVII. szazadi angol prédikator tavolrol
is, a helyszinrél is, idegenként figyeli azt,
ami Magyarorszégon torténik. Ilyesmit
llyésr6l még a legértetlenebb olvasdja
sem merne mondani. De azért abban a
jozan tévlatban, amelyben Jeromos figyeli
lanya (j hazgjé, amivel 6 &brézolja
Nyulas Ezékie megal apozatlan
optimizmusat és 6ncsalo illuzionizmusit,
ahogy 6 kommentdlja a nagyot akard
magyar hivek nyomorUsagos patics
templomat, abban azért benne van az el-
telt évtizedek alatt megszerzett és meg-
érlelt illyés bolcsesség is. Az a felemel-
kedett, raciondlis ironia, amely legutébb
Bolcsek « fan cimii komédidban bonta-
kozott ki a nemzeti Gnismeret bolcseleti
szintjén. A szerz§ sajatos mondanivaléja
ez(ittal atorténetet és az dbrazolasmadot is
a szatira felé kozelitette. Erre érzett r4 az
eldadas rendezéjeis.

A gondolatok és motivumok darab-beli
gazdagsiga lenyiigdz6, de taldn nem
eléggé szerves. Mintha egy szinpadon,
egyetlen estén két, s6t tobb darabot is
lanank. Ennek magyardzatat a cselek-
mény folyamatdt megtoré kozjatékban
sejtem. Nagyra becsilom lllyés Gyula
kovetkezetesen télalt formabonto kisér-

Ats Gyula (N&di Péter) és Csikos Gabor (Daniel) Illyés Gyula komédidjéban

leteit, amelyre a kolt6 Ujabban egyre tébb
alkoto energiat szant. llyen (jités volt a
Bolcsek « fin kérusinak szerepeltetése Az
tinnepeltben .4, B és C szinpadra idézése,
az Orfensz a felvilighan €Qész vildga és
szerkezeti megoldasa. A formai megUju-
l&s szandéka, a keresés, a jaték azonban 4
Daniel az 6véi kozott szerkezetében hala-
vany, kissé szervetlen 6tlet maradt, leg-
aldbbis annak éreztem - akéar az eldadas
hibgjabol, ak& mert Illyés nem |épett
még tovabb, még hatarozottabban elére a
formabontas megkezdett Gtjan.

A pont, ahonnan Illyés e kivan ru-
gaszkodni a naturalis val 6sagtol, érdekes.
A drdma elst részének vége felé ugyanis
Jeromos vikarius egyszer csak tudtunkra
adja: alezgjlott eseményeket ez idaig az
5 szemén, szemléletén keresztil |athattuk,
s tapasztalataink ennek kovetkeztében
megrekedtek az események felszinén.
Ezért vallaja Jeromos (Mensaros Laszl0),
hogy a kévetkezékben mélyebbre te-kint,
valomésra birja héseit, és a ki-
kényszeritett, ellesett monol6gokban azt
is megmutatja, hogy mi é bennik a fel-
szin mogott. A hésdk formdlis felvonulasa
és a titkokat leplezé monoldgok azonban
a visszajukra forditott dialégusokkal
egyltt lényegében nem nyUjtanak sem
tobbet, sem mast, mint ami minden
dramétol elvérhatd. Es amivel lllyés
Gyula sem maradt soha adésunk. Hiszen
a dréma miifg természetéhez tartozik,
hogy a hosoket tobb oldardl is
bemutatja, hogy a nézdket (tdbbnyire
mindenfajta kozjatékmonoldg és trikk
nélkiil) megismertesse az események fel-
szinével és mogottes motivumaival is.
Jeromos vikériusnak a cselekménybdl
val6 formalis kil épése Gnmagaban is vi-

tathatd. De a néz6kdzonséggel valo, ezt
kovets, nyiltszini fraternizdlasa, a zseb-
ben térolt whiskysiiveg eléhizésa és a
sziinetre idozitett , kavérekldm - majd-
nem disszonéns. Mar csak azért is, mert
késébb kidertil, hogy ennek a stilustors
véltasnak az égvildgon semmilyen dra-
maturgiai konzekvencigja nincs az egyéb-
ként jOl pergd és fesziilt masodik rész-
ben.

Sik Ferenc rendez6é annak fogta fel a
darabot, ami: tarsadalmi tartalmd komé-
dianak. A torténelem az 6 szédméra is
inkabb csak alkalmas keret a jaték tili-
zdldsara. A dilizdlas, a szinpadi cselek-
mény megemelésének elsérendii eszkdzét
az ir6 maga kindja komédiga otlet-
gazdag nyelvével. A prédikdtorok szemé-
lyes érintkezésben is veretes biblikus
nyelvének szépsége - az illyés szbveg-
nek szinte magatdl érteté6dd koltsi att-
ributuma. Ami meglepsbb és éppen ezért
csillogébb, az a darabban szerepld
egyszeri, iskolazatlan emberek nagy-
szeri nyelvi ergje. Képiré Borinak gyer-
meke apjahoz intézett tirddgja, Rebekaért
érzett aggodalmanak szébeli kifejezése -
magavalragadd. Kozhelynek — szémit,
hogy Illyésnek lélegzeteldllité nyelvi
fantézigja és kifogyhatatlan nyelvi humora
van. De eziittal e kett6 taldkozasdnd is
izgalmasabb 4z egyhdzi és vilagi stilus
kilonleges vill6dzésa, a térténelmi és
modern koznyelv egyszerre megemelt
véltozata, és akamanként mulatsagos
keresztezédése. Illyésnél nem elvétés,
hanem jatékos utalés az olyanféle tudatos
nyelvi anakronizmus, mint amikor példaul
Jeromos tekintélyt parancsolé vitgardl
mint statusszimbolumrol beszél.

Az Agria Jatékok varszinpadanak



funkciotlansaga utdn megragadott Gyulan
a gotikus téglavér latvanya ,bejatszasa’.
Sik Ferenc a hétteret, a loggiét, st még a
szinpadra merdleges varfal ablakait is
kihaszndlja. A szinészi jéték d&taldban
mozgalmas, dekorativ. Néha azonban
mintha a rendezé tllsagosan beleszeretne
sgjét otleteibe. A sokkaros gyertyatartokkal
vonulé statisztéria latvanya el6szor festéi,
helyénval 6, de késébb méar dncéliva vélik.
Ugyanezt mondhatjuk a komédia szovegét
meg-megszakité gyerekkdrus szinpadi
jelenlétérél is. Mintha Sik tllsdgosan
kiaknézna sajét rendezéi trouvaille-ait. Itt
van példaul a szinpad eléterébe dlitott,
sllyos ebédldasztal, amely kellékbdl
szinte szereplévé 1ép €l6. Ez elészor
frappans, hatédsos. Késsbb azonban
ugyanez a térelvilaszté  elemnek,
dobogdnak és agynak is haszndhato
batordarab  ismétl6dé  bedllitasokra,
valoszinitlenil  tdljatszott  jelenetek
koreografalasara, oncélU, harsany szinészi
jatékra csébit. (Mert nehéz d-hinni a
hésokrél, hogy vagyaik slirgetésére az
asztalt haszndljak arra, amire a reformacio
korédban - is - val6sziniileg inkabb az &gyat
haszndltak ...)

A cimszerepet, Danielt, Csikos Géabor
jétssza. A kritika oly egyértelmiien dicséri,
hogy attdl tartok, taldn éppen egy olyan
estén lattam, amikor aakitasa faradtabb,
halvanyabb volt, és elmaradt a premieren
nyljtott  teljesitményétsl. Persze az
igazsag az, hogy Daniel pozitiv figurga
dramailag passziv szerep - és nemcsak a
szerdlemben az. Illyés éppen dramajanak
kdzépponti hisét egyénitette a legkevéshé.
Halész Juditot viszont régen léattuk ilyen
testére szabott szerepben. Szép s,
szenvedélyes is, naivanak okos, hdsnének
vonzo, és Ugy eszményiti Deborah alakjét,
hogy jelleme gyermeteg vonésaival sem
valik nevetségessé. Van egy jelenete,
amikor ,elszenvedi" a szerelmére taldlt
Rebeka testvéri, sogor-ndi csokjait. A
gyanakvas, az ellenszenv, a mar majdnem
fizika undor és fegyelmezett angol
jomodor taldkozédsa ellen-dlhatatlanul
mulatsdgos pillanatokat szerez. De a
vigjatéki szerepfelfogassal egyetlen percig
sem veszélyezteti szerepének lirai szineit,
vondsait. Jordan Tamas, Deborah
szakbarbar épitész béatyjanak szerepében
remek karakterfigurd formal. A Rebeka
ellen intézett szerelmi ostrom jelenetét az
6 félszeg vagyakozasa és meglepetéssel
fogadott sikere teszi mulatsagossa.
Mensros Laszl6  szinészi  rangjét,
alakitdsanak értékét nem kisebbiti, ha
felvetjUk: kilondsen a kdzjatékban

nem &l ellen a kindlkoz6 Bernard Shaw-i
sablonnak. (Nota bene: nem Shaw-ra,
hanem az egymasra kopiroz6dé Shaw-
figurékat éetre kelt6 szinészek bevalt
fogasaira gondolok!) Szerepfelfogasa,
szinpadi élete, fanyar humora és rezig-
nacioja - mint mindig - most is kifogas-
talan, csak éppen a régéta vart szinészi
tobblettel, a meglepetéssel marad ado-
sunk. Kanya Kata Rebekdja bgjos, ande
épp a kulcgelenetben, valdészinileg a
rendezéi bedllitds kovetkeztében, hitel-
telen. Egy jol nevelt, tulfegyelmezett
XVII. szézadi Urilany még a legmeggy6-
z8bb biztatdsra sem valik hoditd szan-
dékbdl, dacbdl, vagybdl olyan durvan
kdzdnségessé, mint az 6 Rebekga. Illyés
itt egy magatartas szatirgjét rajzolja meg,
de ennek életre keltése semmiképpen nem
igényelhet karikatUrdt. A pécs egylttes
két eréssége, Petényi llona és Pékozdy
Janos, most is a helyén van. Fildp Zsig-
mond, a grof titkédranak kurta, amde
fontos szerepében, koncepcid vagy Otlet
hijan, inkdbb csak rutinjara tAmaszkodik.
Ezért nem sikerll megjelenésének méltd
dramai sulyt adni.

Torokszorité-e az a nevetés, ami a
nézétéren hulldmzik ? Talan valéban nem
az. De nem biztos, hogy a kommentarban,
nyilatkozatban megfogalmazott szerzoi
széndék pontosabban fejezi ki a mi
ezmeisigét, vilagat, mint az, amelyik a
darabban, a szbvegben él. A gyulai €l6-
adés, bér valdban nem volt torokszorito,
és nem is ébresztett valamiféle harsany
kacagast, szellemiségében nem szakadt el
a darabtdl. S6t, ellenkezéleg: réérzett arra,
ami a kordbbi dréamakhoz képest izgalmas
és U lllyésnek ebben a mivében. A
Bernard Shaw-i  és orkényi szinek
megjelenésére, arra a sgjatos irdnidra,
amely frappans modon szinesiti az illyési
skaldt. Talan csak a mii szerkezetének
torésével nem tudott mit kezdeni a
rendezé. Végul is eredeti, aktudlis torté-
nelmi komeédiét lattunk, amelynek nyil-
vanvalo etikai tanulsaga és bolcs 6nisme-
reti leckéje akar nevetve is elsgjétithato.

Ejszakai szinhaz - ,Nappali virrasztas"

A premier napjan eszembe jut: vajon mire
fogok tiz esztendd mualva emlékezni
Laszl6ffy Csaba Nappali virrasztas cimi
drémganak gyulai Gsbemutatdjdbol? A
sovany torténetre aligha. A hosoknek
inkabb csak az irodalmi modelljére, mint
a drdmai megfogamazasira. A szinészi
alakitasokra - béar kifogastalannak, he-
lyenként jelesnek éreztem 6ket - nemigen.
De meg fog maradni, erételjesen, sot,

talan felgjthetetlendl a drama és féként az
el6adas kulonleges atmoszférgja A
vérakozés vardzsa és az egymasnak
fesziil§, de egyméssal nem is ellentétes
szellemi erék szinpadi Osszecsapasénak
fojtd izgalma.

A harminché esztendds erdélyi kolts,
novellista és dramairé darabjanak bemu-
tatdjara az Ejszakai Vérszinhazban keriilt
sor. A misorfizet topogréfiai meghata
rozasa szerint - a var , kérnyezetében'. A
targyilagos megjelélés valdjdban még
anndl is kevesebbet sejtet, mint az ismerés
Varszinhaz  eléterében  tgjékoztatasul
elhelyezett hangulatos , (tjelz6 szablyék ,
amelyek nyomét kovetve a var mogotti
térségre érkeziink. Hevenyé-szett kotelek
keritik korll a nézéteret. De valgjaban
benne uliink a taban. Erkezéskor faklyak
és lobogd méglyak fogadnak. A nézotér
két oldaéan hozzéértéen feltornyozott
fahasabok langja bevilagitia a teret, a
tabortiiz folott ropkdds szik-ré&k ténca a
legszebb dekoracio. A villany-fény csak a
szinpadnak  vdasztott  flves-bokros
szalmés térséget, a héttérben bologatd fak
és a csirrészlet jelzésére a helyszinre
hozott kocsimaradvanyt meg az acsolt
fagjtot vilagitja meg. Mintha még az égre
kiszé félhold is a rendezs, Sik Ferenc,
vagy a diszlettervezs, Csanyi Arpad
utasitésait kvetné.

Az eléadast megeléz6 percek mindig
kellemes nézétéri zsongasdt itt a nyilt
térben, a végre megenyhilt északai
forrosaghban egy semmihez nem hason-
lithato, kétszélami akusztikus émeény
helyettesiti. Egyfel6l a tiiz ropogasa,
mésfelél a vararok békainak baratsagos
brekegése. A nézé Ugy érzi, barmeddig
elhallgatna ezt a kilonds, békés disszo-
nancigjadban megnyugtaté kérust. De egy-
szer csak a tavolbol [6dobogas, és a szin-
padon tuli sotétségbsl féklyas lovasok
végtatnak el6. Felénk tartanak, azutén -
mint egy megelevenedett Jancso-filmben -
nagy ivben megkerllik a szin-padot.
Zagjok és fények, valahol valamilyen
pukkanas, lihegés, a lovasok (jra
tavolodnak, és akkor a szinpadnak ki-
nevezett tgrészletben, a részben beren-
dezett, részben képzelt csiirben, megjele-
nik két ember. Két Uldozott. Még nem
szolnak, csak lihegnek, figyelnek, sze-
mikben rettegés, az Uldozottek bizal-
matlansaga, és a megmenekil és reményét,
menedéket |elt ember végtelen faradtsaga.

Megkezdsdott, és feszlltségében, az
esztétikai émény telitettségében szinte



cslcspontjarais ért adréma és az el6-adas.

Ami az expozicidt kovets egy oraban
elhangzik éstorténik, az ezt a hirtelen rank
tor6 dréma helyzetet bontja ki, ezt
magyarazza. A két hés - akiken kivil
minddssze egy szerepldje van Laszloffy
kamaradramgjanak - a szinlapon |. és 11.
bujdosoként szerepel, de zardjelben fel-
tintették azt is, hogy Vorésmartyt és
Bajzét latjuk. Erdekes és nem lehet vé-
letlen, hogy a szerz6 kozoltette roviditett
szbvegvaltozat, amely a Korunk 1975. évi
1. szdmadban olvashatd, a drdma elé
illesztett szereposztasban mellé6zi  a
neveket, csak a bujdosok rovid sze-
mélyleirédsat kozli, és a cselekmény ids-
pontjét: torténik 1849 §szén. lgaz viszont,
hogy a nyomtatott kozlés lehetéséget ad a
bevezetbben a drama  vadsigos
irodalomtorténeti koordindtainak a meg-
rgjzolasara. A Vorosmarty-évforduldra és
életrgjzi momentumokra is utalé néhany
sor lényegében ugyanazt a funkciot tolti
be, mint a szinlapon a két név megjel6lé-
se. De taldn mégis nagyobb szabadsagot
biztosit az alkoténak és a befogaddnak is.
Bar Laszloffy Csaba nem nagyon tart
igényt erre a szabadsagra. Kamaradré-
méjanak cselekménye egyértelmiien Vil&
gos utan jatszadik, a két bujdosd tobbszor
is néven szolitia egymast, és konkrét
torténelmi tényekre, hésdkre hivatkozik.
Nemcsak a kor torténelmének meghata-
roz6 momentumai, kozépponti figura
kertilnek el6 a szOvegben, nemcsak Pet6-
firél, Kossuthrol, Gorgeyrsl hallunk, de
Vorosmarty Mihdly és Bagjza Jozsef
forradalom alatti tevékenységérdl is. Aki
nem tudta, az eléadasbdl megtudhatja azt
is, hogy Baza fél éven a Kossuth
Hirlapjat szerkesztette, Vorosmarty a
kegyelmi szék birdi tisztségének viseldje
volt. Mert igy ,,mondjék fel" a bujdosok
egymés multja, miveik cimét, st fébb
gondolatait is. Az irodalomtorténeti
hitelesség ilyen médon valé aldtamasz-
tasat Laszloffy Csaba egyébkeént tulzasba
isviszi. Mintha afilolégiai hitel fontosabb
lenne szdmé&a a lélektanindl. Mert a
val6sagban nehezen képzelheté e, hogy
régi jO baratok, payatarsak éetik ilyen-
fajta hatarhelyzetében sajét gondolataikbol
vagy téarsuk irasdbdl idézzenek, s hogy
egymas eszmében vald jaratossagukat
ilyen lavanyos, didaktikus formaban
fitogtassék. Hacsak nem a nézé idevago
ismereteinek gazdagitasara, informativ
céllal.

Vorosmarty és Bajza, akik 1848 utan
val 6ban egyitt menekuiltek, bujdostak

Szatmar felé még Arany Janosnd is
megszélltak -, a drdma é&brézolta ids-
pontban a Mészéros csiirjében taldltak
menedéket. A kosztnak-kvéartélynak per-
sze megadték az arat, de Bajza nyugtalan
és bizalmatlan. Attdl tart - mint kiderl,
nem is alaptalanul , hogy héazigazdajuk
nem vdlaja a bujdosok rejtegetésének
veszélyét, és megmérgezi vagy feladja
6ket. Vordsmarty meggy6zédésénél és
természeténél fogva is szilardabb. Nem
omlik Ossze a rettegéstél, mint Bajza, és
jobban bizik az emberekben. Kett6juk
vitanak a bizalom kérdése az egyik
sarkpontja. A méasik és ez a stlyosabb - a
levert forradalom utani magatartas etikgja
az emigrécio lehetésége, az irés joga és
kotel essége, a kompromisszum
problematikgja.
Vorosmarty kiapadassal fenyegeto, fel-

felizzé koltészetének azt a tragikus sza-
kaszét éli, amelyben az Emlékkonyvbe cimii
versben megkérdezi:

» Mi avilag nekem, ha nincs hazam ?
Elkérhozott |élekkel hasztalan
Kialtozom be a nagy végtelent:

Miért én éitem, az mar dil¥a van."

Mégis, kett6juk vitgdban Vorosmarty
az, akiben nem hunyt ki a kbztsségbe, az
emberekbe vetett hit. Ha mér egyataldban
nem bizna a népben, akkor talan nem is
menekult volna, hiszen akkor nincs, nem
lenne kiért... Vorbsmarty az, aki
egyértelmilen szemben &l az emigrécio
elkertlhetetlentl felvetéds, Bajzat nem
alaptalanul csabito, vonzo, és
mindenképpen redlis gondolataval. Ami-
kor tarsa, a Szézat soraval kérdi, hogy

Tolnai Miklés (Elsé bujdosé), Szoboszlay Sandor (Masodik bujdos6) és Ats Gyula (Mészaros)
Laszl6ffy Csaba: Nappali virrasztas cimi dramajaban (MTI fotd )




»A nagyvildgon e kivll nincsen... ?', 6
habozéas nélkil, a szerzdi utasités szerint
parancsolian véaszolja, hogy ,Nincs'. A
vitadrdma - és ez gyengesége is - nemcsak
a bujdosok elveit, inkabb ideg-allapotukat
szembesiti. Vorosmarty erésebb,
fegyelmezettebb, higgadtabb, mint a
hisztéridra hajlo, a szellemét késsbb
val6ban leteperd érilet jegyeit mér magén
visel§ Bajza Jozsef. De az emdgott fesziilé
valodi elentét az, ami a sors ki-hivasara
masként vélaszold elv- és fegyvertarsak
cselekvéshen realizal6dd dlas-foglalasa
mogott izgalmas, és ez méar a kortars ird

elementaris  tarsadami élményeinek
kivetitédése. A helyzetbél  le-vont
kovetkeztetés, a koltokkel szemben

tamasztott nemzeti-erkolcs kovetelmény -

.nappali virrasztas. Hiszen errdl a
Vi rrasztasrol a kisebbségi &, az Ul-
dozottség vallalasardl szl ez a sorssal ésa
helyzettel is dacolé szellemfenntarto,
virraszt6 alkotés. A téma a belss parancsra
valat, kozvetlenlil kevés reménnyel
kecsegtet6 kiizdelem, amelyben a lélek
ergjétél fluggéen kisebb vagy nagyobb
meértékben megroppannak, deformal ddnak
még azok is, akik kedvezdbb korilmények
kozott egy orszag, egy nemzedék vilégito
csillagai voltak, és lehettek volna tovabbra
is. Laszloffy realizmusa ennek a tragikus
lélektani folyamatnak a rajzéban ivel a
legmagasabbra. Ebben a folyamatban, a
lélek-rajznak ebben a mélységében térja
fel alegmélyebben valloméasos 6nmagat, a
benne él6 helytallas szellemét.

LészI6ffy Csaba drémédjanak kisebb hi-
bgja az, hogy a tények determindlta cse-
lekménysorhoz ragaszkodva, az élet-
ragjzok és részben a szévegek dokumen-
tativ hitelességével néhol a Iélekrgz
hitel ességét is helyettesiteni véli. A dramai
alapgondolat kibontasat gatlo szerkezeti
probléméat masutt keresném. Abban, hogy
a jelenet feszlltsége mind-végig két
forrésbdl téplakozik. Az elss, hogy ki kit
gy6z le a vitdban. A masodik: vajon
megmenekilnek-e héseink, vagy valdban
feljelentik, elfogjak oket. Es ezt a két
dréma aramforrast az irénak nem sikerdil
egyszerre, egyforma erével mikodtetnie.
Az utobbi - a maga szilkséges, de mégis
kilstleges izgalméval - részben elfedi,
kikiiszobdli a hésok kozott és a lélek
mélyén zajlé fontosabb, dtalanosabb
érvényii kiizdelmet. Laszloffy eré-teljes,
szuggesztiv dramaird tehetség,
érdekl6dése mostanéig részben az abszurd
drama felé fordult, de ezdttal - meglehet,
éppen ezért - térténelmi dré-

méj dban a szituacio és az abbdl téplalkozo
asszociéciok  kettéssége  tUlsagosan
konkrét, és csak egyes motivumaiban jut
el a mivészi dtalénositass megkivant
magasabb fok&ra. Atmoszférateremtd és
nyelvi ergje azonban - erdélyi pdyatar-
saihoz, Sitéhdz, Paskéndihoz, Kocsis
Istvanhoz hasonléan - az expoziciétdl a
nem léezé  fuggony legordiltéig
megemeli a dramat.

Ezt érezte meg Sik Ferenc, amikor
legnagyobb miivészi gonddal az eléadés
légkorét munkalta ki. A szoveget meg-
€l6z6 szinhézi percek leny(igozé tartal-
mérdl mér szoltunk. De arendezés érdeme
nem redukdhat6 erre. Részben Sik
Ferencnek koszonheté Tolnai Miklds és
Szoboszlay Sandor kettésének drémai
ergieis. Ahogy a szerepl6k a szavakon tul,
gesztusokkal, fizikai 1étiukkel is kifejezik
Onmagukat, szellemi-politikai-emberi
Osszetartozasukat, és a két embert
elvilaszté idegrendszeri és szemléleti
kilonbségeket is. Tolnai Miklés péatosz
nélkil érzékelteti Vorosmarty koltoi
nagysagat, belss kiizdelmét. Szoboszlay
Sandor viszont egy arnyalattal
hisztérikusabb, mint ahogy azt (talan a
belénk nevelt tekintélytisztel irodalom-
torténeti  konvencié hatésara, mésrészt
viszont az intellektus rangjanak védel-
mében) Bajza Jozseftél vérndnk. Szo-
boszlaynak a szinpadi jelent és az iroda
lomtorténeti multat egyszerre kellett volna
érzékeltetnie. Es ebben nem csak a hosok
mogott alo életmii tudata befolyasol,
hanem a dréma d&taldnosabb érvény
tartalmi igazsaganak |élektani kovetel-
ményrendszere is. Hiszen éppen a hésok
emberi, erkdlcs és alkotoi sllya teszi
drémgjukat, felérlodésiket igazén tra-
gikussa. Ezért meggy6zébb és megindi-
tobb is Tolnai Miklos Voérosmartyja. Er-
dekes szine az eldadasnak Ats Gyula Mé-
szarosa. Szemléletes bizonysaga annak,
hogy ajo szerep, de féként a6 rendezé U
szineket és szarnyakat kolcsdnozhet a mar
régen besorolt, egy megmerevedett
szinten mingsitett szinészeknek.

Csak egy magas héfokon izzs eléadés
visdli e Sik Ferenc hosszan kitartott,
étkezéssel, énekkel, fizika cselekvések-
kel kitoltott szlneteit - annak viszont
dtaldban haszndra valik. A rendezé
kitiinéen kihasznéltatja szerepléivel  a
teret, Tolnai és Szoboszlay valosaggal
,belakjak' menedékhelyiiket. Talan csak
egyszer éreztem, hogy a darab zenei aa
festését szolgad kamarakorus egy tagja
nak el6térbe dlitésa, szinpadi megjelenése
lelassitja, ledllitja az el6adéast. A sziné

szek harman (illetve, a drdma nagy részé-
ben ketten) teljes egészében betdltik a
jaték terét. Néha szinte Ugy érezzik,
mintha témegek mozognanak a dramaban.
A széksorok kozil felhangzd dikcio, ami
sokszor szinpadiasabb, mint az, ami a
rivalda fel6l halatszik, ezdttal felfokozza
adramai hatast. Még jobban aldhlzza azt,
aminek érzékeltetésére Laszl6ffy dramgja
legjobb részleteiben képes, hogy nem
Vorésmartyrél és Bajzardl, nemcsak a
bujdosokrdl, hanem a szellem kiizdé
emberérél, rolam, rélad, rélavan szo.

Voltaképpen ezt a felismerést kivanja
szinte sokkhatéssa fokozni a drdma és az
el6adas zéroakkordja, a hétulrdl szdzat-
ként felhangzo szerzéi kommentér. Al-
taldban ellene vagyok a prezentdt mial-
kotasok publicisztikus magyarézatanak. A
milvészi émény nyomén keletkezett
eszmei felismerést mélyebbnek és mara-
dandébbnak vélem az elkerilhetetlendl
didaktikus kommentarok megcsocsalt,
megemeésztett igazsaganad. Az elmaradt
katarzist és a hatastalan milvészi érvelést
viszont nem helyettesiti semmilyen koz-
vetlen beavatkozas. Ez(ttal azonban a
figgelékként elhangz6 konkl(zi6 nem
didaktikus, inkdbb puritdnul koltéi. A
miifaji torés pedig, ha az esztétikai
szabdyokkal ellenkezik is, ebben a konk-
rét, tudatosan alkalmazott variacioban, a
darab szellemiségét megérzé kontraszt-
hatésban nemcsak megbocsathatd, de
személyes tapasztalatom szerint, lenyiigo-
z6en hatésos is. Az igazsaggal fejbe vert
nézé taps nélkdl, megrendiiten &l fel a
helyérél.

A maglydk az eléadés egy Orgja alatt
leégtek. A szikrék tancanak is vége. De a
pardzd6 fahasdbok tovébbra is izzd
forrosagot arasztanak a meleg nyari -
szakdban. A Nappali virrasztis €szakal
el6adasa radikdlisan Ujfgjta szinhdzi él-
ményt hozott szabadtéri szinjatszasunk
hazai torténetében. Varjuk afolytatast.

Illyés Gyula: Daniel az 6vé kozott (Gyulai
Varszinhaz)

Rendezs: Sik Ferenc. Disdettervezs: Csanyi
Arggd Jelmeztervezs: Schéffer Judit.

eplsk: Mensaros Lasz10, Halasz Judit,

Csikos Gabor, Jordan Tamés, Kanya Kata,
Petényi IIona, Ats Gyula, Pakozdy Jénos,
Fildp Zsigmond, Faludy Laszl6.

Lasz 6ffy Csaba: Nappali virrasztas (Gyulai
Varszinhaz)

Rendezs: Sik Ferenc. Disdettervezs; Csanyi
Arpad. Jeimeztervezs: Schaffer Judit. Zenel
vezeto Simon Zoltan.

eplék: Tolnai Miklds, Szoboszlay
Sandor Ats Gyula.



TARJAN TAMAS

,Vala egyszer egy
gazdag kiraly ...

Poncianus histéridja Egerben

A jUlius-augusztusi szabadtéri el6adésok, a
LNyari szinhazi esték" dolgaban mindig
tébbet nyomnak a latban a korilmények,
mint maga a produkcid. A siker, a szlra-
kozés 6rome jelentés részben a kilss-
ségektsl, a kornyezettél, a csatolt latvéa
nyossagoktdl fligg. Nem szamithat sok jora
akritikus, ha - ahelyett, hogy végre kifljna
tudejébdl a készinhazi enyv- és porszagot,
gyonyorkddne fékban, fétér-ben,
varfalban, s szukség esetén a publikummal
egyitt kémlelné az eget hegyezi a
ceruzgjat, s ,,komoly birdat, értékels
exzmefuttatds irasdra készilédik. Ezért
aztdn joszerivel a kritikdk nem is
tudésitanak arrdl milyen is egy-egy
szabadtéri bemutato.

Ne ijedien meg a tisztelt olvasd: az
Agriai jatékszin idei Heltai Géaspar-bemu-
tat6ja trtigyén én sem kivanom ismertet-ni
a régi magyar irodalom torténetét, nem
igyekszem kinyomozni a vitatott kérdést:
hol és mikor szilletett a szerzé, nem
fejtegetem a ,, dramatizdlas bukta-téit . De,
engedelmik kel, ez az egri valakozas
meégiscsak szinhdz; nagyon komoly
célkitiizésekkel. Tehd& - ha olykor
deriisebb fogalmazésban is - komoly szét
érdemel.

»Megostromoltuk Eger torténelmi
varat..."

Az Agriai Jatékszin - és az egri nyar
rendezvénysorozata - egy esztendsvel
ezel6tt illeszkedett be a nyari hazai 1atni-
valok soréba. Ennek csak oriilni lehet: ha
az ilyesfajta programokban sok is a
sallang, mégiscsak kialakulhat - ezlttal a
sz6 szoros értelmében - a magyar kultdra
remélhetsleg nem csupan  idészaki
mitkddésii fellegvéra, szinhézcentrikusan
szolgélva a kdzmiivel 5dést.

Az Egri Vaszinhaz |étrehozasanak
gondolata dontéen Romhanyi L&szl6tol
szdrmazik. A Thdlia Szinhaz rendezdje
folytonosan lobogd, terveket kovéacsolo,
kezdeményez6 kedvii fiatalember. Hogy
béséges energiatartalékokkal rendelkezik,
az nem csoda: a szinhazdban toltott
esztend6k alatt minddssze egyetlen tehet-
segét  probdlo feladattal bizték meg:
Lengyel Jozsef Levelek Arisztophanész-

Poncianus fejedelem és hitvese (Bessenyei Ferenc és Ruttkai Eva) a Magyar Dekameronban.
A hattérben: Banffy Gyérgy

nyilatkozataival cl is létte puskaporét.
Nem egészen illendd interjl]kat, kis cik-
munkéjét viszonylag kisszamu eléadasban keket olvasni a rendezd fejére - de kisse

A Mosolyogtat6 , Eger torténelmi varanak, a

csak igen  kevesen  lathattak.
nagyszinhézban az Emberi sorsok mér alig gétikus puispoki paloténak” az , ostromérdl’
beszélni (természetesen milvészi

nyUjtott lehetéséget képességeinek tovébbi ’ N
k?/bcj)ntakoztatéssggoz; eap - nem Romhanyi €rtelemben); az tigyszeretet sem ment-heti,
hib&abdl - izlésombolé Thalia Kabare N0Jy Romhanyi a prozat - €s dial dgusokat
cimi takolményt pedig mielébb e kell - {r0 Heltal Gasparban ,a magyar drama
felgjteni. egylk Oriasat” tnnepli; s bar nem_v_f_;\gyunk

gy Romhényinak ez a szabadtéri tllzottan szkeptikusak, rosszat sejtiink, ha
szinhéz rendezéi forumot is igért (persze @ rendezs egy nyari  vigjatek okan

hol cimii darabjét dllitotta szinre. Legyiink
pontosak: stl]di(’)szinpadra Tehetséges

tiz-tizenkét eléadést még a nagy befoga- »SZerepuket - szivikhoz =~ szoritd
d6képesség ellenére sem szabad hatésaban SZin€szekrél viziondl. Ismeteljik: egy-egy
tilbecsilnink).  Személyes  ambicigit NYilatkozatnak nincs  kulnosebb

azonban kozbs Ugynek: a régi magyar jelentésége - de e fellengzés mondatok
dramairodalom  szolgdatanak  kivanta MOgOtt dtgondolatiansag hizodik meg.
aldrendelni. Ez a cékitiizés foltétlen  Természetesen az még nem volna baj,
elismerést érdemel. (Ezzel indultak a hogy mindjart a masodik esztendben -
Szentendrei  Tedtrum egykori miivészeti eredeti drama helyett - dramatizalt prézai
vezetdi is. Ma, mint tudjuk. itt aLa Mancha akotas kertlt szinre. S6t, tulajdonképpen
lovagia cimii musicalt jatsszék, masodik mindjart kett6 is: hiszen Nemeskirty
éve. Félreértés ne essék: ez on-magéban Istvan nemcsak a Poncianus histérigja cimii
nem baj. Csak: més.) Tavaly az Andras novellafiizért dolgozta f6l, hanem a .Szaz
kovéacs kiralysagat banyaszték €l6, s ha a fabula legjobbikét, a 99.-et is: az ggy nemes
rendezd észlelete a kritikdkhoz és a emberrdl és az 6rdogrél szolo tantdrténetet,
kozonség véleményéhez viszonyitva nem amely mar éfglédik a reneszansz
is mondhat6 pontosnak (,premierje novelldba. Nemeskirty, aki kdztudottan j6
hatalmas, igazi szinhézi sikert hozott") - a értéje és megszalott népszerisitéje a XVI-
kezdeményezés foltiinést keltett, ro- XVII. szézad nagyrészt elfeledett magyar
konszenvvel, figyelemmel, a j6 Ugynek irodalménak, s aki egyben kitiing stiliszta
kijar6 kivancsisaggal tekintettek ra or- (réadasul a dramatizal asban,
szégszerte. forgatékonyvirasban is j&ratos alkotd) az

Sgjnos, Romhényindl a szinhazcsindlés eredeti nyelvi nagyszeriiségét megérzé,
buzgalma nem pérosul egyeldre a kivite- finoman &dolgozott, pallérozott szbveget
lezés miivészi magabiztossagéval. idei bocsitott Romhényi és a tarsulat
munkgjarél tobbszor is nyilatkozott, s - rendelkezésére. Igen: szOveget; és nem
kozhellyel éve - emelkedett hangu drémét, nemigazi szinpadi



jatékokat. Fokozott gond harult igy
Romhanyira: neki kellett (volna) meg-
gy6znie a nézét arrdl, hogy nemcsak
példazatok  epizodikus egymasutan;éat
szemléli, hanem dramaturgiai feszlltség-
gel bird, vérbé szinmiivet.

Nézzik: miért sikerlilt ez valamelyest
az ,el6jaékban”, s miért nem a Ponciég
nus-torténetben: a Magyar Dekameronban.

Kozhirré tétetik .. .

Eger varos féterén az eléadasok napjan,
este hat érakor - mintegy kedvcsinal 6-ként
- ,ingyenes nézni vald jatékban" lelheti
oromét barki emberfia. Egyfeldl tudtara
adatik mindenkinek, aki még nem értesiilt
volna réla, hogy fénn a véarban szinészek
jatszanak; az aiszoposzi fabula jévoltabol
pedig kozhirré tétetik, hogy a szegényeket
nyuzé kapzsi gazdag ember el6bb-utdbb
poérul jar: elviszi, ki is gunyolja az 6érddg,
akit pedig maga 6hajtott i spanjanak.

Ez az dlig féloras ,el6jaték" elég szép
sikert arat. A jaték természetes formdja,
hogy korbe lehet bamészkodni a desz-
kakbdl dsszerétt akami szinpadot, szinte
be is kapcsolédhatunk a jétékba, s a szi-
nészek sem takarékoskodnak a rogtén-
zéssel, kikacsintassal. Kildon mulatsag,
hogy némelyeket az 6rdég maga citd a
szinpadra, s piruldsukat, szerencsétlen-
kedésliket az esti el6adasra szl jeggyel
jutalmazza. Ebben a fesztelenebb jaték-
formaban, jatszd személyek és kozodnseg
oldottabb viszonyaban nem tiinik fol, ha
egyik-méasik (és harmadik-negyedik-so-
kadik) mozzanat kimunkdatlan. Sét: jdl is
j6n, ha a szinész megbotlik, ha el-felgti
szovegét, vagy ha a kiszemelt nézé taldja
fol magat.

Az ,el6jaték" ugyanakkor némi aktudlis
mondanivaldva is rendelkezik - anélkul,
hogy hemzsegne a durva aktualizal dsoktdl.
Ne kuporgass esztelenill, ne haracsolj a
kozosség karara - ez nem-csak ,minden
idében érvényes erkélcsi tanulsag, hanem
ma kiléndsen megszivlelends téarsadalmi
gondolat; no persze csak konnyed, deriis
forméban.

Romhényi ezt az epikus példazatot - a
commedia dell' arte mindorokké hatasos
eszkozeinek segitségével - e tudta
mozditani a szinpadszerliség, a vigjaték
iranydba. Minden szinésznek jut feladat:
ki-ki folvazolhat, néhany szandékoltan
elnagyolt vonassal, egy-egy karaktert.
Szacsvay Lészl6 példaul a Csongor és
Tunde Ordogfiokga utan elébbre 1ép a
pokolbeli ranglétran, s igazsagoszté
szigorusaggal ugy satankodik, hogy azért

az Ordoggyerek hanclrozé kedve, képé-
saga se hidnyozzék jéatékdbol. Béanffy
Gyorgy, aki csak nagyritkan jut humoro-
sabb szerepekhez, most - fukar nemes-
Urként - ©Onmagan is gunyolédik, s
visszafogott alakitésdaval siriin - meg-
kacagtatja a természetesen Ordogparti
publikumot.

Az Egy nemes emberrdl és az 6rdogrdl
szembetiinden félkész dlapotly, de -
részben épp ezért - kellemes latvanyossag,
amelynek értéséhez aapvetd szinhazi
ismeretek sem kellenek. Kedves naivsa
gan, bumfordisagan mindenki deriilhet.

A ,bemelegitéssel” tehdt nagyjabdl
elégedettek lehetlink : &mozgattuk neve-
téizmainkat, nyujtogattuk a nyakunkat, a
régies szoveghez igazitottuk filtinket.

Johet a,,nagyszinhéz .

Nohat meséljunk!

A Magyar Dekameron - immar az egri var
gyonyoriiséges udvaran - pontosan Ugy
hat, mintha ,el6jatékokat" fiizétt volna
egymas uténa rendezé. Csakhogy: mind-
ez mar - lani fogjuk - ide nem illé
.készinhdzi fogasokkal — megterhelten,
izlésficamokkal torténik. Nézé és szin-
darab megvdtozott viszonya, a jéték
etérd jellege azonna folfedi az el6adés
hevenyészettségét; a hosszadalmas cse-
lekmény elillantja kezdeti reményeinket
és jokedviinket.

Tartalomismertetéssel nem szilkséges
veszédni, hiszen Boccaccio Dekameron-
jarél zsenge kamaszkora 6ta minden-
kinek vannak megfelelé ismeretei. Hiiség
és hiitlenség, szerelem és hald, ravaszsag
és ostobasag, doltézet és fondorlat - nem
hianyzik semmi. Heltai Gaspar egy német
nyelvii  kiaddsb6l  magyaritotta a
vilagirodalom keleti eredeti kdzkincsét,
Poncidnust téve meg fohéssé. Ez a
Poncidnus kénytelen lenne kivégeztetni
st hézassagdhdl szarmazd egyetlen fidt,
egyben orokosét, mert dlitélag megki-
vanta volna az 6 szerelmetes asszonyét, Uj
feleségét. Az ifjat tanitdé bolcsek unszo-
laséra hajlandd egy példazatot megszem-
lélni - s aztan mar nincs megdlas. Még
vége sincs az egyik tantOrténetnek, mar
kezdddik is az Ujabb - esetleg elen- -
torténet. Nem szinhdz ez, hanem az
Ezeregyéjszakabol is ismerés éetmentd
célzatl mesesorozat. Szerencsére nem az
ezeregyediknél végzodik: a pilledd nézét
befejezésképp a gyarld6 és csadard, az
orokségre fenekedé asszonyszemély ndi
ruhdba bujt szeretéjének leleplezése vil-
lanyozza fol.

Igazi szinpadi jatékka aligha vahatna

€z az epikus matéria; de, sgnos, mese
voltaban is toredékes marad.

Mar a jatéktér sem nyUjt kellemes be-
nyomést: Rajkai Gyorgy varszerii épit-
ménye disszondnsan hat az igazi vér elétt.
Bizonyos, hogy szcenikailag elkeriilhe-
tetlen volt diszletet épiteni - ezt azonban
joval tobb leleménnyel kellett és lehetett
volna megoldani, tobbet jdtszatva azt a
bizonyos ,ostromlott vérat, gotikus
plspoki palotat".

A diszletet csak-csak megszokna, el-
fogadna a szem - de nem fogadhatja € a
fil a Heltai szbvegébe folytonosan be-
tolakodd , pesti vicceket". Nem hinnénk,
hogy a hisar emelésével kapcsolatos
otrombasagot - amelyen persze a k6zon-
s&g kinjdban nevet - Nemeskirty szétte
volna bele Heltal miivébe. Csak hajszalla
jobb, ha a foldon hevers halottat , Hulla,
hopp!" félkidltassa kapja vélara az, aki
eltakaritani hivatott.

Nagy kér, hogy Romhanyi csak elmé-
letben vallalkozott irodalmunk elfeledett
értékeinek (jraélesztésére - s a gyakor-
latban mar (nyilvan akarata, szandéka
ellenére) csakis nyari bolondsagot szer-
vezett. Mindegy, hogy téle szarmaznak-e
az aktudlis poénok, avagy szinészei tulzott
jokedveének, olykori ripacskodo
hajlamanak engedett tdlontdl gyakran - a
végeredmény: a darab legfobb értéke,
nyelvezete megrokkan. (Természetesen
nyugodtan €l lehet rugaszkodni - véle-
ményem szerint - a mégoly dpolando, sst
klasszikus szbvegektsl is, kivatképp
vigjaték esetében. De ez csak akkor hoz
miiveszi eredményt, ha az (jitas, a ,be-
mondas valamiképp, tartalma vagy
formga szerint, kotédik az eredetihez.
Jobb hijan egy példa: Gorgey Gabor
Hirnok jé cimi, részben VoOrdsmarty-
tiradakbdl Osszeszerkesztett abszurd ko-
médigjaban megengedhette maganak a
szinész, hogy a feladata teljesitése utén
hésiesen kimulé Hirndktsl megkérdezze:
»Hova meriilt € szép szemed vilaga ?* A
morbid rogtonzés ,Voérosmartyn beldl”
maradt - sikere volt, indokoltan. Ugyan-ez
akcioban is elképzelhetd. Egerben
Romhanyi nem ugyelt arra, hogy ,,Heltain
beltl" maradjon az eléadas, a poénok,
rogténzések nagy része kilog a négyszéz
év el6tti alkotashol; nincs hozza semmi
koze.)

A bemutatd el6adas éppen hogy csak
elkésziltnek, kuszdnak mondhat6. He-
lyenként fedezheté fol csupan a rendezé
keze nyoma (s igazsagtalanok lennénk, ha
nem jeleznénk: ezek a lelkiismerete-
sebben, alaposabban kimunkalt részek -



pédaul a kincsestorony ,meglékelése -
Ugyesek, otletesek is). A szinészek igen
sokszor ,06nmagukat rendezik", amibdl
zavarodas ugyan nem tamad a tagas
szinpadon - de a puszta szinészi rutin,
joakarat, lelemény kevés a jO produkcio-
hoz.

Nagyon sok - és részben elhérithatatlan
- kiilss és belss oka, magyarézata |ehet
annak, hogy ez az el6adas a bemutaton
csak gy tett, mintha Iétezne - valdjdban
nem létezett. Tudjuk azt is, hogy a
bevezetében oly hangsilyosan emlegetett
korilmények nemcsak a kozonségre,
hanem a mivészkollektivara is erésen
hatnak: valdsziniileg a legrutinosabb
szinésznek sem mindegy pédaul, hogy
amikor a szinen épp esécsinalés folyik,
akkor valosagosan is zuhogni kezd, a
nézék pedig kinyilni nem akard
eserny6kkel vacakolnak, vagy hanyatt-
homlok menekiilnek a piispoki arkadok
aa Mindezt figyelembe véve is tény,
hogy az egri el6adés gydngesegéért nem a
kordlmenyek, sokkal inkdbb a hatarozott
elképzelés és a kovetkezetes, energikus
munka hidnya felelds. Sokadszor sajnél-
kozunk ezen: Heltai miivének szellemébol
igy vami kevés juthatott el a kozon-
seghez. Joszerivel csupan az erotikus
mozzanatok - amig el nem unjuk oket a
»tUladagolas kovetkeztében.

A jatsz6 személyek

Az egri eléadason csak a rendezé veszit-
hetett (egy j6 lehetéséget tehetsége, tudasa
bizonyitdséra); a szinészeknek nincs
veszitenivalgjuk. Szembetiin6, hogy -
habar magat az lgyet, az Agriai jaték-szin
eredeti célkitlizéseit és eszméit kétségkivil
tamogatjdk - a produkciéval vald
kapcsolatuk akami és fellletes. Ez
véletlenll sem jelent |elkiismeretlenséget!
Ebben a garddban a fiatalok is tapasztalt
szinészek: képességeikbdl,  szakmai
folkésziltségiikbol, személyes
vonzerejUkbél és népszeriiségikbsl épp
annyit hasznaltak, amennyire a tisztes
szerepforméléshoz szilkség  volt, s
amennyit a rendezéi koncepcié lehetévé
tett.

Szinészi  aakitasokrél igy nemigen
beszélhetlink. Bessenyei Ferenc és Ruttkai
Eva (a Fejedelem és a Fejedelemné)
puszta jelenlétével is nagy sikert arat s
légkort teremt - ez azonban nem
Poncidnusé és a csalard feleségé, hanem
csakis a sgjatjuk. Maros Gabor az ,,el6-
jatékban sem nagyon jétszhatta ki ma-gét,
a Dekameronban pedig igazan nem
irigylésre méltdé a helyzete: mér-mér
szerelmeskedne 6t fondorlatosan el csabi-

Voith Agi az Agriai Jatékszin el6adédsan (MTI fotd)

tani akar6 mostohgjaval - de a fili hiiség
visszaborzasztja; aztén szolana az igaz-
sagrél, de ezt a jovenddlés miatt nem
teheti. Banffy Gyoérgy Bdint mestere
gyonyoriien beszéli Heltai nyelvét, s
ezért foltétlen elismerés illeti, de mér
kevésbé azért, hogy a figura nyelvleckét
ado tanarra sotlanodik. Agardi Gabor
béran akamazza a téle megszokott
harsényabb hangot; az ¢ komédiazasa
taldlja el -- tllzasaival egylitt is - azt a
stilust, amely az el6adashoz illik. Jo tarsa
a folytonosan begyulladd, fejében sunyi
gondolatokat forgatd Szacsvay Laszlo.
Bodrogi Gyula az egyik pillanatban
nagyszerii mivész, a masikban eladja
Udvisségeét - és a jelenetet -- egy gyonge
poénért. Szabd Tlnde és Voith Agi stiriin
és vonzon kicsaponganak.

Ertelme

Heltai Gaspar a maga Szaz fabulgdnak
mindegyikéhez értelmezést is illesztett,
sOt, ezekért nagyobb elismerést, sikert

remélt, mint a mesékért. A kritikus sem
irésaért, sem pedig ezért a zéradékért
nem remé semmit. ROgziti: a Magyar
Dekameron persze vastapsot kapott. Még-
sem lenne helyes a tapshangerén lemért
siker hulldmain ringat6zni. Az Agriai
Jatékszin - m& masodik  bemutat6jan
vilagosan példazta egy nemes elképzelés
megval 0sitdsanak nehézségeit, buktatoit.
Nincs azonban veszve semmi, ha a jobb
sorsra érdemes tarsulat s foként a fiatal
rendezd minél el6bb talan ma most -
megkezdi a higgadt folkészilést a ko-
vetkezd, sikeresebb nyarra.

Heltai Gaspéar: Magyar Dekameron (Agriai
jatékszin)

Szinpadra alkalmazta: Nemeskirty | st-
van. Rendezs: Romhanyi Lészl6. Diszet-
tervezé: Rajkai Gyorgy. jelmeztervezs: Mial-
kovszky Erzsébet. )

Srereplok: Ruttkai Eva, Bessenyei Ferenc,
Agéardi Gébor, Voith Agi, Bodrogi Gyula,
Banffy Gyorgy, Szabo Tunde, Maros Gabor,
Szacsvay Laszl6, Vérdai Zoltan.



BANYAI GABOR

Petruska, avagy
az anyag kuzdelme
arendezoével

Kazimir Karoly Korszinhaza évek ota
borotvaélen tancol. Nagyjébdl azota,
amiota a népmiveld szinhdz fogalmat
kezdte tagitani, s dtaldban a szinhaz mai
funkciojanak kérdését feszegetni. Amidta
Ugy gondolta, hogy a szinhazi kifejezs-
eszkdzok bévitésére a legmegfeleldbb Gt:
igazi dramai anyag nélkil megalkotni,
létrehozni az egyértelmilen jatékszini
hatast és élményt. Ebben mésodrendi,
hogy egzotikus tajak és nem ismert népek
koltészete felé fordul, hogy a kisérletezést
afurcsaval istetézi.

Kazimir produkciéit mar évek 6ta nem
attdl féltjik, hogy arendezé meghirkézik-
e az dltala vaasztott anyag kuriozitasaval.
Sokkal inkébb attél, hogy milyen arany
alakul ki adramaiatlan anyag és a szinhazi
Otletek kozott. Méar régen nem a
vélasztdson lepddink meg:  Kazimir
ontérvényt teremtett, s most mar ehhez
kell mérniink teljesitményeit.

Kazimir az elmult évek soran oly sokat
kiprébalt mar Ujfajta szinhazaban,

Jelenet a Kdrszinhaz Petruska-eléadasabol

hogy akér csendes Osszegezésre is gon-
dolhatott. A Korszinhaz e nyari bemuta-
toja volt az eimult hat év alatt a legtdbbet
igér6  véllakozdsa. A bizonyitas
lehet6ségét kindlta.

A Petruska mint drama
Az olasz nagyopera tokéletességig fej-
lesztett vivmanya volt a zart szamok,
jelenetek és aridk olyan sora, amelyek
onmagukban is kerek egységnek bizo-
nyultak, am igazi értelmiiket csak egy-
méshoz val6 viszonyukban, egymas révén
nyerték el. A drdmai szerkesztés-nek ez a
mabdja azéta mér sokat probalt, sok vihart
megért és aét. De éetképes akkor
maradhatott, ha minden egyes egysége
0ndll6, dnmagaban is jelentést hordozd
dramaturgiai funkciéval birt. Csakis Ugy
véhattak az egyes epizédok a nagyobb
Osszefliggés logikus elemeivé.
Természetesen nemcsak az opera élt
ezzel a dramaturgiai szerkesztéssel, ha
legnagyobb tokéletességre ott tett is szert.
Kazimir jatékai is minden esetben erre a
technikara  épiilnek.  Eppen  ezért
vélaszthat barhonnan alapanyagot: a japan
vagy az indiai koltészethdl, a torok vagy
az europa folklorbdl, eseten-ként pedig
akar epikussagukkal tunteto
nagyregényekbél. Nem az Osszefliggd

torténés érdekli, hanem a latvannya szer-
vezhet6 ésigy jelentéssel felruhézhato,

egyméstol elkuloniilé epizodok. Kazimir
dramaturgigjaban a vasari komédiakbol és
a misztériumokbdl lesziirt improvi-
zéciosor visz € a feltételezett cdlig. A
kitér6k dramaturgida ez - és a visza
csatolas mértékén mulik sikere vagy
bukéasa.

A Petruska mint irodalmi aapanyag
tokéletesen beleillik ebbe a Kazimir-féle
dramaturgiai elképzelésbe. Hiszen benne a
népmese és a Népeposz, az anekdota és az
adoma  szabdlyai szerint mindig
oldaliranyban jutunk €l a végkifejletig.
Azaz a tOrténések, bar egy-egy |épéssel
kozelebb visznek a célhoz - tobbnyire a
boldog beteljesiiiéshez -, a staciok on-
magukban statikus, mégis fesziiltséggel
teli &lomasként funkciond nak.

Az alapképlet egyszerii, és mint dra-
maturgiai eszkdz is amolyan archetipus: a
féhés jobb sorsot keresvén véndordtra
indul, majd szdmos kaland utén vissza-
térve lehetéséget nyer a boldogabb életre.
Ebbe a képletbe rengeteg dolog
behelyettesithet. A Petruskaban olyan
hésrél van sz6, aki aalakulni is képes, aki
Onmaga atvéltozasaiban nem egy sorsot,
hanem  dtaanosithatdé  életeszményt
testesit meg. Nemcsak a dramaturgial
képlet archetipus tehdt: a jéatékot
Osszetarté figura - figurasor - is az.

Petruska az Orok nevetteté, a vésari
babu, aki percnyi 6romét tud lopni a
keserves  életbe. 0 az, akit
gyermekkorunkban még csak nevetiink,
de mar boldogok vagyunk lattan, s akit
csak  feln6ttként  tudunk  megérteni.
Petruska mindentitt jelen van, mindenhol
létezik, a gyerekek legaldbbis minden
orszégban ismerik: lehet, hogy Vitéz
Laszlonak, Guignol-nak vagy Punchnak
hividk, de teste-lelke mégiscsak egy.
Petruska az emberekért, a nevetésért
vivott harcaban &llanddan konfliktusokba
keveredik. Hiszen neki mindenki az
ellensége, aki nem mer, nem tud vagy épp
nem akar nevetni. Més szova:
megtisztulni.

Ne kertilgessilk tovabb : a Petruska mint
dréma alapanyag végul is a miivészet
feladatérol és a mivészetbe vetett 6rok
hitrél szol. Epp ezért olyan szerencsés
vélasztés Kazimir részérél.

A laza eseménysor kett6s lehetdséget
kindl. Egyrészt madot ad a felszabadult
komédidzasra, a vasari szinjatszas vaa-
mennyi elemének feltmasztésara, a vas-
kos szdviccektsl a nem kevéshbé vaskos
gesztusrendszerig; maédot arra, hogy
cseppet sem intellektualis mezben kdzve-
titsen nagyon is intellektudlis és korszerii
mondand6t. Mésrészt azt is lehetévé teszi,



hogy Kazimir szinhazanak mintegy ossze-
foglaldsalegyen: hitvallas a szinhézrdl.

Kazimir megtaldlta azt a nagyszerti és
valéban dramai alapanyagot, amely toké-
letesen megfelel a maga véalasztotta el-
képzeléseknek. Nem kell tehd rajta
erészakot elkdvetni ahhoz, hogy alkalmas
legyen egy buffésorozat céljaira. Kazimir,
aki a népmiivel§ szinhéz legésibb vélfajait
feltamasztva kiizdétt ki maganak sajétos
formanyelvet, logikus U(ton jutott cl e
formanyelv legalapvetébb és legdsibb
hordozoanyagéahoz.

A Petruska tehat egyfeldl laza jelenet-
sor, amelyben nagyszeri bohdctréfakra
nyilik alkalom, ahol torténetrdl torténet-re
bizonyosodik be a nevetés fontossaga. Es
mikdzben minden jelenetben leleplezdik
a vilag valamelyik cslicskében a rossz, a
Bubanat, mi egyre tébbet tudunk meg
Onmagunkrél és miivészet erejérdl. Tehdt
végsé soron a mi drémankrdl van sz,
helyettiink paholnak cl vagy nevetnek ki
valakit, helyettiink sirnak és szenvednek -
de minket véatanak meg. Mire Petruska
megjarja a maga Utjat a vilagban, addigra
mé nemcsak a rosszakat  tette
nevetségesse, s a jokat boldogga -
elmenekiilt mér a Bubanat elél, s el-rejtett
benniinket is eléle. Mert mar hisziink
benne: nem vagyunk egyedill, hét
gy6zhetiink is.

A Petruska a legjobb drama azéta,
amidta Kazimir a Korszinhézban nem
drémékat mutat be.

Amirél az el6adés (nem) szdl
Diszlet nincs. Ez a kisebbik baj. jatéktér
sincs. Mintha félésleges kolonc lenne.
Taldomra vetitett hattér, néhany jelolet-
len jelzés. Ezen kivil valami, ami nem
hangsulyozottan szinpad, csak egy kopér
és funkciétlan, néhol |ejtés dobogd.
Elkezdédik a jéték. Megelevenedik
Petruska, a bab. Feleséget véaszt, kocs-
maba jar, iszik és szomorkodik. Pontosan
nem tudni, miért, de nagyon. Oly-annyira,
hogy meg is jelenik a Bubanat, s a nyakara
telepszik. Teheti, Petruska vidam legény,
rajta senki sem fog ki. Csak az ital. Melyet
banatdban ivott. Felestge, Tatjana
ekozben egy magyar huszérra jatszik a
jatszétéri csiszdan, aminek az a vége,
hogy a huszarrdl ki-derdl: inkognitéban az
idei magyar foci-bajnokcsapat tagja, s
hogy zold-fehér neglizsében és
karomkodva haldt meg-veté batorsaggal
tud futni, ha kibabral-nak vele. Most mar
érthetd, ha ezt Petruska sem birjatovabb, s
Ugy dont, vilagga meg. Ezt tetézi azzal a
fogadalmé&-

Petruska (Esztergalyos Cecilia) és a Bubanat (Nagy Attila)

val, hogy addig vissza sem tér, amig a
feleségénél bolondabb asszonyt nem taldl.

Ekkorra a kritikus elvesztette a fonalat,
mert ekdzben latott orosz néptanc-
parodiét, naturalista kocsmajelenetet, me-
sebeli Bubéanatot, réhogtetd bojarokat.
Csak azt nem tudja, mindennek mi az
értelme.

Pontosabban annyi, hogy Petruskéat
végre cl lehessen inditani vilagkordli
paydan. No persze nem azért, hogy
bolond asszonyt taldjon. De akkor mi-
ért? Az ezutan kovetkezd tréfasorozathol
ez aligha akar kidertlni. Hiszen az rend-
ben van, hogy Vitéz L aszl6ként Faust

doktor szolgalataba dl, azon a cimen,
hogy a Faust-monda és a Petruska-
mondakor rengeteg hasonlé irredlitas
elemet tartalmaz, s végsé soron mind-
kett6 az élet és a szépség, a miivészet ésa
hivatds, a boldogsagkeresés kérdéseit
feszegeti. De hogy keril ide az egészen
més szellemiséget tikrozé6 Gounod-opera
parafrézisa?t A ké mondakér Ossze-
kapcsoldsa gyumolcsdzé dramai otlet -
lehetne -; az operaparafrézis szellemes
parodialehetéség egy esztradmiisorban.
A kettének egyméshoz annyi koze van,
mint a Bubanatnak Luciferhez vagy a
Sétanhoz vagy épp Mefisztohoz.



Petruskd meég igen sokfelé elveti jo-
vagy rosszsorsa. Feltiinik rablok kozt
igazségot tevdé népi hosként csakigy, mint
kéless papokat kinevettetd6 és meg-
leckéztets kopéként. A nézd jambor - mint
a tehénnek 6ltdzott Bubénat-, s mar ismét
kezdené felismerni, mirél is van itt szo.
De megint zavarba jon. Mert egyszer csak
Petruska tirhajosként tiinik fel, s tarsaval
eljatssza a kozonségnek az § épllésére és
az hasat szaggatd nevettetésére a szovjet-
amerikai tirtaldkozot. PUff neki!

Tisztaban vagyok azzal, hogy a vasari
jéékok egyik aapveté és éltets eleme

az ironikus aktualizdlas, hogy joga van,
egyszeriien dramaturgigdhoz tartozik a
napra kész <zellemessg De ennek
szervesen bele kell éplilnie az egész
dramaturgidba: ha masként nem, hét
szellemisége folytan. De ha egy j6 6tletért
a koncepcidt is eladja ez csak kérara
védlhat a szinhdznak. Kazimir évek Ota
probdlgatia a  kulonféle  idegen
jatékstilusokat. O is, szinészei is nagy
készségre tettek ebben szert. Bétran
kereshetik hét a legkilonfélébb elemeket.
De csak egy hatarozott cél érdekében. A
dolog maskiilénben nem szérakoztat.

Petruska (Esztergalyos Cecilia) megleckézteti az ajtatos papot (Kérmendi Janos)

(Iklady Laszlé felvételei)

Pedig itt igazédn megvan alehetéség arra,
hogy felvonuljon a teljes arzend. Hiszen
Petruska jar Csehorszagban és Itdliaban,
Németorszagban és Anglidban,
Bajororszagban és Périzsban. Kazimir
ragyogd érzékkel veszi észre, hogy itt
alkalom kindkozik az egyes népek
karakterének és jatékstilusanak tavol-
sagtartd, nem kevéssé ironikus bemuta-
tasira. Persze mindezt azért, hogy ekoz-
ben Petruska vandorlasa sorén egyre
tobbet tudjunk meg a miivészet és a ne-
vettetés  jobbito-szebbitd  szerepérdl.
Csakhogy ez utobbirdl minduntalan
megfeledkezik az el6adas. Marad a par6-
diasor, melynek elemei teljesen szétval-
nak, egymashoz semmi kdzik. Az eléadas
vélt céljahoz még kevésbé.

A baj onnan ered, hogy az egyes rész-
torténetek nincsenek igazan végiggon-
dolva, beleillesztve a nagyobb egészbe.
Mindegyikéjuk szdél valamirdl: az egyik
arrdl, hogyan kell 16va tenni a nécsdbasz
papot és a hiszékeny férjet, a masik arrol,
miképp kell megleckéztetni a vendéglést,
aki csak hézasparoknak ad ki szobét, a
harmadik arrdl, hogy Angliaban tébbnyire
angolul beszélnek, a negyedik arrdl, hogy a
torténet, ami j6 volt az Ezeregyéjszakaban,
az miért ne lehetne j6 a Petruskaban is, az
otodik... A lényeg annyi, hogy ezek egyiitt
nem szOlnak semmirél. Az egyedi és
egyenként kacagtaté torténések nem
emelkednek az altalanosithat6sag
szintjére. Pedig ezzel a tudatossaggal mar
a népkoltészet is rendelkezik. S ha
Kazimir Kéaroly ki akarja aakitani
szinhdzénak félre nem érthetd nyelvét,
el6adasokon atvonuld kozds eszkoztérét
és formajegyeit, akkor errél a
tudatossagrol most mér 6 sem mondhat le.

K é szinhdzi pillanat

Nem elészor kell szélni Kazimir rende-
zéseinek errél a szétesésérsl, amellyel
sgja maga akaszt ballasztot érdekes
kisérleteire. A legutébbi rendezésekben
azonban még egy Uj vonas is megfigyel-
het6. Kazimir az egyes részek végére
csoddlatos kédakat tald ki, [llyenkor
megdllitja az 6nmaga dtal diktalt és nem
birt dridsi tempét, s a |élegzetvételnyi
sziinetben igazi szinhézat teremt. Ilyen
volt példaul a Malraux-el6adasban az elsb
rész végen a kivégzéselenet, s ilyen most
is, ugyancsak az e€ls6 rész végén a
megelevenedd bébu pantomim-jelenete.
Ebben a csoddlatosan szép 6t perchen
Kazimir és az itt aztan valdban remekld
Esztergdlyos Cecilia vallomasat



l&thatjuk-hallhatjuk a mivészetrsl, az
emberségrél és a hitrél. Arrdl, hogy a
hittel a csillagok is elmozdithaték, hogy
csak szenvedve, de toretlenll és alézattal
szolgdlhatjak a miivészek az életet. S a
végére még egy liraian keserti fintor is jut
-- mindennek nem az értelmérél, hisz az
kétségtelen, hanem arrdl, miként szokték
ezt dltalaban fogadni. Ebben az &t percben
az van benne, amirél az egész eladéasnak
szélnia kellene. Amiért igazan érdemes
lenne ezt a harom 6rét eltolteni. Ez az
Otpercnyi diadal megtisztit és felemd,
megkonnyeztet és hivové tesz.

Azutan a masodik részben minden
ugyanugy folyik tovabb, mint az elsdben,
mintha ez az dsszefoglald érvényl és el6-
remutatd koda sohasem lett volna. Pet-
ruska csavarog még, megleckéztet és
igazsagot tesz, bohockodik és pajzankodik
-- azutan hazatér Tatjank§ahoz, el-hagyott
kis felestgéhez.  Felllkerekedik a
Bubénaton, gyéz az 6 nevetése.

Vége az el Gadasnak.

Azaz mégse. Megjelenik harom bohéc a
szinen, s kovetkezik egy hiszperces
bohdctréfa. Aminek semmi, de semmi
kdze a darabhoz és az eladéshoz. De
amelyik az eléadés helyett is elmondja a
Iényeget, s ismét csak a miivészet és az
emberek viszonyardl, arrél, mit jelent sirni
és mit nevetni, Szuhay Balazs, Réatonyi
Rébert és Kérmendi Janos fel gjthetetlendl
szomoru bohdcai lattan hasunkat fogjuk a
nevetéstl, és félink: még elsirjuk
magunkat.

Huszonét perc a harom 6rabol; huszontt
olyan perc, amely teljesen e-kilonil a
tobbitsl. Huszondt perc, s benne két
zsenidlis clown: Esztergdlyos Cecilia és
K ormendi Janos. Ne legyiink
tel hetetlenek.

Amidta a Kérszinhazbdél a kor-jelleg mar
biztosan kiveszett, még sohasem taldt ki a
maga és egyiittese szaméra ilyen nagyszerii
lehetdséget a szinpadra alkalmazé Kazimir
Kéroly. K&, hogy a rendezd Kazimir
K&roly nem hagyta magéat legyiiretni a
nagyszer(i anyag altal.

Petruska (Korszinhaz)
Forditotta: Jano

i Istvan és Romhanyi
JOzsef. Rendezte:

azimir Karoly. zengét

osszedllitotta: . Prokopius Imre. "Dalbetétek
Kalgka-egyuttes, Diszettervezs: _ Rajkai
Gyorgy. — Jelmeztervezs; Mark  Tivadar.

Koreogréfus: Ligeti Maria .

Szereplok: ESztergdlyos Cecilia, Drahota
Andrea, Nagy Atltila Ratonyi Roébert,
Komlés Juci, Kormendi Janos, Benko
Péter, Jaszai Lészl6, Lengyel Erzs, Jani
[1diko, G,or—Ngg%/ Méria, Verebes Kéroly,
Székhelyi Jozsef, Szuhay Balézs, S. Téth
Jozsef, Kollar Béla, Kovacs Gyula.

POR ANNA

Arisztophanész noster

Apéink birtokba vették és irodalmunk
klasszikusai kozeé sorolték a latin koltot,
.Horatius noster -t. Pécsett most Arisz-
tophanész utolsd rank maradt komédia
jénak, « Plutosznak (A gazdagsagnak)
magyarorszagi bemutat6ja alkalméval két
fiatal szinhazi ember munkgja, Katona Imre
atdolgozasa és Karinthy Marton rendezése
nyomén a gorog koltének Ujszerii hazai
birtokba vételével taldkoztunk.
Arisztophanésznek, az eurépai komédia
Gsatyjdnak megkozelitése, az Oattikal
komédiak éetre keltése irdk, koltok, ren-
dezék évszazados nagy probatétele. A
.graciak neveletlen kedvence ellendl-
hatatlanul vonz6, am Ggy thnik, annd
nehezebben meghddithatd egyéniségnek
bizonyult mindenkor. Hazankban is
szamtalan szinpadra dllitasa kozll el-
enyészéen kevés miivészileg valdban jdl
megoldott el6adasat tartja szdmon a ma-
gyar szinhaztorténet. A politikai szatira e
nagymesterének miive oly szervesen nétt
ki a gorog tarsadalom vilagabol, oly
mértékben Osszefonddott az V. szézadi
Athén életének politikai és kulturdlis vi-
szonyaival, hogy eredeti funkciojabol
kiragadottan nem egykonnyen illeszkedik
késsbbi korok szinpadéra. Pamfletszerii
politikai szatiréinak események-re,
személyekre valé utalasai, mint ismeretes,
nehezen is érthetdk labjegyzetek nélkil.
De a darabok szerkezete sem igen
illeszkedik a késsbb kialakult dramaturgiai
tradiciok rendjébe. Hadd idézzik kivalo

ismer6jét, Devecseri Gébort: Az
okomédianak, a szireti és termékenységi
Unnepek  szinhazi megj el enitésének

torvényes és rendes szabalya volt mindaz a
rendkiviliség és |atszolagos
szabdytalansag, amely Arisztophanész
komédiait fesziti.

Az 6ésnépek termékenységi kultuszai és
igy a Dionliszosz isten Unneplésekor is
el6adott sokszor obszcén cselekvések a
termékenység el Gsegitését céloztak. Ennek

[tévoli leszarmazottja, az arisztophanészi

trégar csUfolodas csak  kell6  rendezdi
tapintattal, a nagy 6kori moralista erkdlcsi

magatartasanak tévedhetetlen
érzékeltetésével  dlithatd ma helyes

szinpadi perspektivéba.

Arisztophanész  komédidinak mesge
javarészt fantasztikus jellegii. Hései rend-
szerint a tarsadalmi viszonyok megval-
toztatdsanak valamilyen megval Gsithatatlan
tervét, utopigja probdljak végre-hajtani. A
Pécsett most bemutatott, nalunk eddig
el6adatlan komédigja a gazdagsdg kérdését
veti  fel. Plutosz, a  gazdagsag
megszemélyesitéje, Zeusz akaratdbodl vak,
nem |&ja, kihez tér be, és igy henyéls,
munkétlan, hitvany embereket aandékoz
meg Onmagaval, a derék, dolgos népet
pedig elkerili. Kremilosz, a szegény
foldmilves meseszerii kdrilmények kozott
megszerzi maganak Plutoszt, és
elhatarozza, hogy visszaadatjia szeme
vilagat, hogy ezutdn az igazsag ér-
vényesilljon, és az arra érdemeseket va-
laszthassa ki maganak Plutosz. De meg-
jelenik a dolgos emberek eddigi hiiséges
tarsa, Pénia asszony, a szegényseg kép-
viseldje, és azt bizonygatja, hogy a sze-
génység 0sztonzé hatésa nélkil senki sem
dolgozna, és Ugyszolvan megdlna a viléag.
(A moédosult vilagrend tehd& Ujabb
torzuldsokat vet majd felszinre, mondja
Arisztophanész, de a javak igazsagtalan
elosztasanak problémgja csak felvetni
tudja, megoldani természetesen nem.) A
szegények elkergetik Péniat, és birtokba
veszik a laova tett Plutoszt. Erre teljesen
felfordul a vilag. A derék, dolgos emberek
béségben élnek, viszont porul ja a
ragalmazo, besiigd Szikophanta és a gazdag
vénasszony, aki eddig pénzével tartotta
maga mellett fiatal szeretojét. Az istenek és
a papok foloslegessé valva most mar a volt
szegényekkel prébalnak egyezkedni. Végll
a dioniiszoszi komédiak szokasos modja
szerint  Unnepi menettel, lakmérozéssal
zérul ajéték. Ennyi az eredeti komédia.

A gazdagodas tarsadalmi kovetkezmé-
nyeit, a szegénység, a jolé és a munka
idészer(i problémait feszegeté komédia tég
teret enged a legkulénfélébb modern
szinpadi megkozelitések szaméra. Dullin
1938-as, Atelier szinhazbeli rangos €l6-
adasa Ota szamos goOrogorszagi és a
baalbeki fesztivdl miisoran is szerepelt,
Périzsban tobbek koz6tt 1970-ben (Gabriel
Monnet rendezésében) reviiszerii
kosztimokkel, modern zenével és eredeti
szbveggel adték el6. Legutébb az olasz
Ronconi a Plutoszbdl és tobb més
Arisztophanész-komédidbdl az edinburghi
fesztivdlon utcdn el6adott, nagy-vonalu
tarsadalmi  szatirdt mutatott be Utdpia
cimen.

A Pécsi Nemzeti Szinhéz el6adésa
egészen més szemszoghdl, mai tarsadal-



munkban visszhangot kelt¢ oldalérol,
»mal kozérzetlinket belopva kozelitette
meg a gazdagodasrél és a velgjaro torzu-
l&sok veszélyeirsl sz6l6 antik pédazatot.
Ez utébbi gondolatot tovabbgondolva, -
€lezve, a komédia szbvegét csupan aap-
anyagként kezdve, a mai dramaturgiahoz
kozelitve szerkesztették & a darabot. A
torzképszerti tipikus maszkokat, dlta
lanosité szinpadi alakokat és jellegzetes
szituéciokat kibontakoztatva tobb mas
Arisztophanész-miibél  6tvozott  elsja
tékkal és tobb helyitt beleszétt Ujabb
jelenetekkel kibévitve egész estét be-
tolt6 darabba kerekitették az eredeti ko-
médiét.

»A Plutosz sZamomra. . . stilusgya-

korlat és klasszikus lecke. Olyan préba-
tétel, ahol tudni kell azt is, hogyan foly-
tassuk a versmértéket, és legyiirve a szo-
rongast, oldottan kell széni a sorokat
Arany Janos magyar jambusai kozé' -
valja az adaptdd Katona Imre. Csak-
ugyan sikerilt ,labjegyzetek nélkdl", a
korra val6 tllsagosan konkrét utalasokat
lehdntva megszdlaltatniok a mivet. ,A
konkréton tdlmutaté atalanost keressiik,
elkerllve Arisztophanész el6adésainak
nagy veszelyet atul direkt aktualizalast,
am megdrizve annak vagdalkozd szen-
vedélyességét . . ." - vallja kozos célki-

ttizéstikrol Karinthy Marton. Nem min-
denkor teljesen egységesen, de |ényegét
tekintve feltétlenll sikeresen és meg-

gy6zben oldotta meg a rendezés az Arisz-
tophanész-el6adasok masik nagy problé-
médt, a jatékstilus kérdését is. Ennek
oOkori eredeti mikéntjérél vajmi keveset
tudunk, de amigy sem tudnank ma éni
vele. Pécsett ez(ttal az erdltetett archai-
zélast, valamint a kabaréstilus szokvanyos
buktat6it  biztos izléssel  elkeriils,
egészsages, fiatalos ,vagdalkozd szenve-
délyi", friss, csipds levegsjli komédiazast
lattunk, amelynek  sodrésdban az
arisztophanészi vaskossagokat (bar ezek-
bél - uram bocsa, mas komédidkbdl is
idegytjtve - kissé tdl nagy bokrétét kap-
tunk) a szenvedélyes igazmondas légkore
tudta természetessé, elfogadhatéva tenni.

Az elbjaékkal - keletkezéseének korll-
ményeire utalva - a Dioniliszosz-innep
alakoskodd maszkas jatékainak keretébe
foglalték a komediat. Az antik ,nagy
Dioniiszidk  féktelen vilaga némileg a
magyar néplnnepély jatékosabb Iég-
koréve enyhtlt, de sebaj ! Ahogy Arany
Janos koltéi nyelve az ,attikai séhoz a
magyar népi humor ,savét-borsdt" ve-
gyitve a magyar nép szdmara birtokba
vette a gorog koltét, tgy hadd fogadja be
most farsangi maszkés jatékaink kozé a
gazdagsagrol szO6l6 komédidt a magyar
szinpad is. (KUléndsen mulatsdgos népi
jatekotlet a parkak fonaldt parodizald
,joslatvérés, a nem léez6 fonalat gom-
bolyitd szegényemberek pantomimja.) Am
ez afarsangi derii az &tirt darabban a jaték
vége felé haladva egyre elgondol-
kodtatdbb, mér-mé& ugyancsak keserii
felhangokkal is vegyill. A szegény dolgos
emberek szerencsesen kitizik maguk koziil
a Szikophantat, az alnok besigot, aki
,,Kozkopu volt ,ré nem tartozokban', és
»Mas ba;ara ette’ kenyerét, am Iassan
onmaguk is olyannyira a Plutosz-imadat
esztelen rabjaiva lesznek, hogy a Gaz-
dagsdg istene keseriien csalddva ismét
véndorbotot fog, és vaksagadt vissza-
kivanva Utra kel, mert akiket énmagéaval
megajandékozott, azok koz6tt mar hidba
keres az embert. A jaték végét jelzé far-
sangi tréfa oldja fel az elkomorodé pilla-
natot.

Harsany nevetést és elgondolkodtatd
meghokkenést kivaltd, egyéni felfogasi
Arisztophanész-megkozel itést lattunk.
Adaptdés és szinpadra allitas gondosan
kimunkdlt, egységes koncepcidra vall.
Mégsem hallgathatjuk el, hogy idénként
az az érzésink tamadt, hogy a tarsadalmi
szatiranak ez az antik 6se oly sajétosan
ontorvény, kristdytiszta képzédmeény,
amely még az ilyen szakszerli és szelle-
mes beavatkozast sem viseli el kisebb-



nagyobb csorbulasok nélkil. Talan két
jellegzetesebb példara utalnank. Az oko-
meédiék ideolégiai magvat hordozo ,, agon -
nak (versenynek, vitanak) ezlttal igen
komoly jellege van. A verseny-ben vesztes
Pénia érvelése a szegénység serkentd és a
gazdagsag rothaszté hatasardl az érvek és
ellenérvek pattogd pergétiizében vilagitja
meg a mii legsilyosabb gondolatét. Ezt a
feszes szellemi péarharcot e helyiitt «
Liszisztratébol  &-lltetett (ott a maga
helyén tokéletes dramai funkcidt betoltos,
emitt viszont funkcié nékili nevettetd
.bemondasokkd'  Uresedett) szexudis
célzésokkal bovitette ki az &dolgozés.
Ami dtal a Pénid jatsz0 szinész kissé
bizal maskodd el 6adasat hozzétéve
pillanatnyilag csakugyan nevettetébbé, de
tartalmaban elmosodottabba vt a tomor,
|ényegretdré vitajelenet.

Az arisztophanészi szerkesztés ugyanis
|atszolagos lazasaga mellett feszesen cél-
ratoré: « Plutosy minden mozzanata az
alapeszme megismételt kifejezését szol-
gdja. A més mivekbdl (Békdk, Madarak,
Liiszisziraté Stb.) tdl nagy adagban be-
iktatott szOvegrészek ezlttal nemegyszer a
céltdl eltérits komikus otletekké, gegekké
vanak, amelyek id6nként ohatatlanul
felhigitjidk az eredeti mi korvonalait,
hatarozott szituéaciait.

Az eldjétékot is dnmagaban szellemes
nek és dramaturgiailag indokolhaténak, de
hatésaban mégis tulméretezettnek,
szertedgazénak éreztik. A belktatott mu-
latsdgos epizddok értelemszeriien csak-
ugyan expondtak a szituaciét, de zsU-
foltsagukkal mégis elterelték a nézé fi-
gyelmét az eredeti komédia tokéletes
dréma feszliltségli inditésardl. Ebben
ugyanis a szolga Karion szitkozodik, mert
urdval teljesen értelmetlendl rongyos, vak
csavarg6t kell kisérnie. Csak hosszas
kédeltetés utén tudja meg vele egyitt a
nézé is, hogy ura Apollon rejtélyes
joslaténak engedelmeskedve koveti az
elébe vet6dott ismeretlen idegent. Majd
Ujabb kédleltetés utan tudjuk meg, hogy a
tévelygé vak koldus maga Plutosz.

Az atdolgozot az alapszdveg ilyenfajta
fellazitasaind nyilvanvaldan a szinészek-
nek némi jatéklehet6seget, a kozonségnek
mulattatast nyUjté szinpadi  szilkség-
szeriiség vezérelte. Annd is inkdbb meg-
érthet6 a szbvegnek ilyenfajta , feldobasa’,
mert a rendezének ezt az dtadban
nagyobb szinpadokon vagy szabadtéri
fesztivdlokon érvényesilé komédid ez-
Uttal a kamaraszinhdz miniatiir méretei
kozt kellett sikerre vinnie, ahol kevés le-
het6ség nyilott arra, hogy aténcnak, ze

nének, dtalaban a karnak nagyobb téme-
geket mozgatd dekorativ |ehetéségeivel
dusitsafel ardvid eredeti szbveget.

A kis szinpadon Najmanyi Laszlé ki-
ting jéatékteret hiztositd, kék leplekbol
készllt diszletei kozott a rendezs otle-
tesen, j6 iramot diktdlva pergeti elevenen,
mozgalmasan a jatékot. Az alsd és felsd
szinpadtér  szellemes  kihaszndlasaval
elevenedik meg eléttiink a Plutosz-kultusz
misztikus szertartdsa, majd az egyre
marakoddbba vao tdémeg arany-borju
koruli frenetikus tanca.

Az egylittes meggy6zédéssel és éve-
zettel tolmécsolja a komédiat. Ariszto- |
phanész és Kremilosz kettés szerepében |
Kézdy Gyodrgy kitiing rétermettséggel
nagy hatérozottsaggal vezeti az egesz
jétékot. Kremilosza hitelesen jéarja be az|
utat a térsadalmi igazsagtevést elhatarozo
szegény foldmivestél, a Plutosz héazi- |
gazdgava vat, mar-ma hatalmaskodo
népvezérig. Energikus aakitésat szeren-
csésen ellenpontozza szolgdjanak, Kari-|
onnak szerepében Szegvary Menyhért |
bohdkasan j&ékos, koénnyed, sokszmu|
farsangi komédidzasa. Szellemes rendezéi |
fogassal Plutosz és Pénia szerepét
egyazon szinész, Faludy Laszl6 jatssza
hatésos szinpadi jelenléttel, sok bolcses
s&ggel és humorral. A jétékaban pilla-
natokra felvilland kissé operettes arnya-
latokat feledteti a szép befejezés: az em-
bert keresd, csalddott Plutosz tragikus
egyszeriisege. A Szikophanta vissza-
taszitd szerepében figyelemre mélto,
gyilkosan komikus alakitast nydjt N.
Szab6 Sandor. Tetszett a vénasszony
groteszk epizadjat hitelesen és mérték-
tartassal megforméd Sdlyom Kati. A
szegény foldmiives feleségét aakito fiatal
Joo Katalin érdekes szinpadi megjelenése
érzésiink szerint a késdbbiek soran jobban
testére szabott szerepekben a mostanind
hatédsosabban fog érvényesiil-ni. Padl
Laszl6t biztos tudasa és fanyar humora
segitette a Karvezeté és kilondsképpen a
jomoédi szomszéd nem éppen konnyl
jeleneteinek  tapintatos megoldasdban.
Harkanyi Janos, Bobor Gyorgy és Takacs
Gyula egyarant hasznos részt-vevéi az
eldadasnak. JOl sikeriiltek, szellemesek
Najmanyi Lész|6 jelmezei.

Arisztophanész: Plutosz (Pécsi Nemzeti Szin-

haz)
Rendezs: Karinthy Méarton. Diszlet- és

Jelmeztervem Najmanyi Lészl 6.

Sereplk: Kézdy Gyorgy Sz%;var
hért, Joo Katalin, Solyom Kati Falu
Laszlo, Pad Laszlo, Harkan Janos Bobor
Gyorgy, Takéacs Gyula, N abo Sandor.

CSIK ISTVAN

Hol terem a magyar
nézo?

Az orszagjar6 paravan

Nem ismerem a statisztikat, mégis, majd-
nem bizonyos vagyok benne, hogy az
eléadasok szamét tekintve az Allami
Bébszinhéz a vilag legnagyobb szinhéza.
Evente tobb mint masfélezerszer jelen-
nek meg a babok a paravan felett, s e
mésfélezer elbadés kozel kétharmadat az
Ugynevezett vidéki tarsulat produkalja.

Kilonds sorsii eléadasok ezek. Taldl-
kozhatunk vellk Zalétol Szabolcsig, Bé-
kést6l Nogradig minden megyében, a
févérosban azonban elég ritkan, s akkor
is elsdsorban a peremkeriletekben.
Szézezrek l&jak Oket évrél évre, de a
szakmai kritika szinte sohasem foglalko-
zik velik. Pedig ezeknek az eladasok-
nak a nézéterén Ulnek, tapsolnak, visong-
nak a majdani szinhazlatogatok; ezeken
az el6adasokon taldlkoznak elészor a
szinhaz vardzsaval, azzal a sgjatos vilag-
gal, amely ha megragadja 6ket, egész e
tiket gazdagabba teheti.

Nem lehet kdzombos egyetlen szin-
hézat szereté ember szaméra sem, hogy a
kis nézék mit kapnak és hogyan. A
gyermekek rendkivil fogékonyak, s na-
gyon hdlasak azért, amit ny(jtanak ne-
kik; de ha a szinhdzzal val6 elss taldlko-
z&sok szerencsétlenul sikerednek, annak
egész életre nyoma marad. S nem is
konnyti javitani. Hiszen az ezerbtszéz
el6adas csak akkor tiinik soknak, ha
egyetlen szinhdz viszonylag nem nagy
tarsulatdt szamitjuk; ha arra gondolunk,
hogy hazankban hozzévetélegesen egy-
millié olyan kor( gyerek van, akinek a
babszinhéz nyujthatja a szinhéz igézetét,
egymillio olyan fiatal, akivel a babok sze-
rettethetik meg az @6 szinhdzmiivészetet
- ez az el6adasszdm rettentéen kevés.
Kétszer, hdromszor ennyi eléadas sem
lenne sok, hiszen a kisebb telepiiléseken
is, ahova évente egyszer jut € valamelyik
utazd térsulat, ot-hat elGadasra lenne
igény.

Ezeknek ,a mindenfeldl jelentkezo
igények szoritdsanak koszdnhettem ma-
gam is, hogy médom volt végignézni az
orszégjéré eldadésokat - legalabbis nagy
résziilket. Nyaron ugyanis a délel6tti, kora
délutani orékban a budapesti szabadtéri
szinpadokon dlitjék fel e sokfelé



jart paravanokat, s igy mod nyilik arra,
hogy a budapesti nézé is taldkozhasson a
Csizmés Kandurral és atébbiekkel.

Varazslat - napfényben

A béabszinhazi szakemberek nem szeretik
a szabadtéri eldadasokat, a babszinészek
pedig valésaggal gytlélik. Sok szem-
pontbdl igazuk van. A gyerekeknek nem
lehet este jatszani, amikor sotét van, s

A Csizmas Kandur a Babszinhazban
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napvildgnd haszndhatatlanna valnak a
vilagitasi trikkok, a szineket tiizesebbé
tevd, a formékat plasztikusabban ki-
domboritd s a mozgatas eszkbzeit jo-
tékonyan elrejté fényeffektusok. A szél-
ben hajlongd fak, a kirekeszthetetlen
véros zajok, de a szinpad folott kordzo,
csivitel6 madarak is kérlelhetetlen ellen-
felek: megosztjak a gyerekek figyelmét.
Ilyen korilmények kozott sokkalta ne-

hezebb a szinpad iranydba kényszeriteni a
kalandoz6 tekinteteket, megragadni a
csapongd gondolatokat. Mégis, a nap-
fény, a szabad ég ad valamit cserébe, ami
kérpotolhatna a berzenkedé szinészeket is.
A hadani vasarok komeédidinak, a
régenvolt babjatékosok, képmutogato
emberek produkcidinak hangulata valami
kilonds, sgatos izgamat, szint ad az
el6adasoknak. lgaz, hogy ez elsjsorban a
feln6tt nézoket ragadja magaval; a gye-
rekek akkor figyelnek tagra nyilt
szemmel, minden mést kikapcsolva, csak
a szinpadra, ha nekik szolnak - s ha j6 az
el6adas.

Mert a gyerekeknek eléadést csindni
kiilén mitvészet. Ehhez az kell, hogy szer-
26 és tervezd, szinész és rendezé kozos
nyelvet beszéljen vellk; megtadja azt a
hangot, amelyen ebben a kozegben
beszélni lehet. Mert jg annak, aki hisz a
kozhelyeknek, aki gugybg vagy ne
gédeskedik: a kegyetlen gyermeknézdk
minden bizonnyal kozonyre itélik. Er-
dektelenségre.

A gyerek nem ,kis felnétt", de nem is
gligye. Csak méasképp gondolkozik, mint a
szilei, mast fogad € reditésnak, s
fantaziga is szabadabban szérnyal, mint az
idésebbeké, akikné gondos és rend-
szereté kezek tobbnyire végzetesen gétat
szabtak mindenféle szarnyal asnak.

Szeretném sietve megjegyezni, hogy
azokban az el6adasokban, amelyeket
végignéztem, a miivészek megtaldtak ezt
a hangot, s nemcsak a hangot, a
hangsllyokat is. Ha néha-néha akadt is
egy-egy disszonans akkord, egy-két olyan
szovicc, amelyen inkabb csak az elrontott
izlési felnéttek nevetnek, vagy néhény
olyan motivum, ami nehezen fér bele a
gyermeki vilagképbe, nem zokkentette ki
a kis nézéket szinhdzi ahitatukbdl,
atsiklottak felette, mert hatott rguk az
egész.

A mesék metamorfézisa

A babjaték természetes kzege a mese. De
napjainkban mé egy kis ba van a
mesékkel.

A népmese évszazadokon a megoriz-
hette fliggetlenségét: formdaodva, csi-
szolédva, de Iényegében valtozatlanul
vandorolt szgrdl szira, nemzedékrol
nemzedékre. Apa és fil, szlil6 és gyermek
szinte azonos kulturdlis kérben mozgott,
tapasztalati Uton is tobbé-kevéshbé azonos
ismereteket szerzett, konnyii volt hat
elfogadni és befogadni az ebbdl a vilaghdl
mesévé eszményitett helyzeteket és
képeket. Manémileg



bonyolultabb a helyzet. A hajdani kis-
fidnak konnyii volt megalkotnia a téltos
képét: egyszertien csodas tulajdonsagokkal
ruhdzta fel a kedves lovat, amellyel
naponta taldkozott. Szaméra a mégoly
stilizlt bab is egyértelmiien felidézte a
lovat, a tdtost. De vaon ugyanilyen
konnyen cl tudja-e képzelni a tdtost a
nagyvaros gyermek, aki mar a lovat is
elsdsorban csak a mesébsl ismeri? Ter-
meészetesen ez utobbi gyerek islelkesedik a
taltos paripakért. Csak valahogy mas-ként.

A meseket tehdt valamilyen forméban
adaptani kell, kozeliteni a mai kdzeghez,
amelyben éllink, és ez - valljuk be észintén
- nagyon nehéz. Mert itt igazan nem lehet
vulgérisan ,forditani”. . .

Ha végignézzik a Bébszinhdz reper-
toarjét, azt tapasztalhatjuk, hogy szinte
minden egyes eléadés més-mas formaban
kisérli meg napjainkat belopni a mesék
birodalméba. Vegyik sorra e lehetséges
utakat.

Az eredendd népmese

Ha a népmesel motivumok szinte véa-
toztatas nélkul kertilnek egymas mellé, ha
a dramaturgiai rendszerben az egy-kori
mesél 6k jatékos cselekménybonyolitasa él
tovabb, akkor a hétkéznapi izek a
dialdgusokban kapnak helyet. J6 példa
erre az Ezustfurulya. Szildgyi Dezss
szdvegkonyve szinte klasszikus népmese,
de annak ellenére, hogy a parbeszédekben
is makacsul 6riz bizonyos népmesei
fordulatokat, s el6szeretettel haszndl olyan
Odon izl szavakat, amelyek bizony meg-
meghokkentik a szinpadra csoddkozé, am
arégi magyar irodalmi nyelv-ben jératlan
gyermekeket, mégis Ugy beszélteti
babhéseit, a haromfejii sarkanyt s a
gonosz udvarmestert, az alamuszi kirdlyt s
tindérszép Ilonét, hogy a
gyermekkodzonség habozés nélkil el-
fogadja az ismeretlen szavakat is. A ter-
vezok, a diszleteket megformad Orszég
Lili s a bédbokat kigondolé Brody Vera
fantézigja is Osszhangba tudta hozni a
formakat és szineket a dialdgusok hang-
vételével; nekik természetesen kdénnyebb
dolguk volt. Korunk formanyelve, az a
képi vilag, amelyre gyermekeink ranyitjak
szemilket, korantsem &l olyan tévol a
szigoru népi formaktdl, 6si motivumoktdl,
mint ahogy azt sokan hiszik. A Szényi
Kat6 rendezte produkci6 szinészei,
Demeter Sdra, Roman Katalin, Blasek
Gyongyi, Horvéath Kéroly, Bognar Péter s
Korzsényi Tibor a mozgatashan is olyan
megol dasokkal kisérletez-

Jelenet A kacsalaki rejtély babszinhazi eléadasabdl

nek, amelyek hiven illeszkednek a dial6-
gusokhoz. Az &tletes jaték, a szellemes
animacié az igazi mese varazsaval gjan-
dékozza meg a gyermekeket.

Jancs és Juliska térténete mér lénye-
gesen tobb dramaturgiai vétoztatason
ment keresztiil. Eltiintek vagy Iényegesen
tompultak az eredeti mese kegyetlen
motivumai, s egy jatékos kettés: a mand
és a medve az imitt-amott megmarado,
szorongatd fesziltséget is jatékos izga-
lomba, nevetésbe oldja. A szévegkdnyv-
iro Szilagyi Dezsé s az eléadast rendezé
Ohidy Lehel igyekeztek minél tébb al-
kalmat teremteni a gyermeknézék akti-
vizdlasara: az el6adast dicséri, hogy a
nézétéren elmosodnak a korkiilonbsegek s
a tiz év kordli ,felnétt kdzonség
ugyanolyan lelkesen ismétli, mondja a
szamara €el6irt szoveget, mint a cselek-
ményt kdvetni alig tudd négy-6t-hat éve-
sek. A nézék aktivizalasat, az események-
be valé bekapcsoldsat jOl szolgdja a
szinészek jétéka is; a mozgatéssal és
szovegmondassal provokdljak ki kézén-
s&gikbsl, hogy beleszoljanak, dalast
foglajanak olyankor is, amikor nem
egyenesen nekik szegeznek valamilyen
kérdést. E tarsulat szinészei: Banky Ro-
bert, Gyorkos Katd, Meixler Ildiko,
Bognér Péter, Csgjaghy Béla, Hetey
Laszl6.

Téth Eszter Csizmds Kandirja meg-
lehetésen szabadon varidja a mese-
motivumokat, s éppen azdtal, hogy
kozelit a méhoz, a mai valésaghoz, hogy
Holléfernyiges varazdé naivsagat, hiu
dicsekvését, amellyel egérré vdtoztatja
magat, a szereplés vagyaval magyarézza -
Csizmas Kanddr, a legyézhetetlen
macska, aki egy kis furfangért sem megy
a szomszédba, Ujsagirénak adja ki ma-gét
-, ritka sikert ér ¢l ifj( nézéi korében.

Ugyanakkor néha mér tdlzott a méara
kacsintas, s kilog a mesébdl egy-egy
gondolat. Szerencsére Kods lvan nagy-
szerti babui, Urban Gyula szellemes ren-
dezése s a poénokat izléssel kiaknazd
szinészek: Dorégdy Miklés, Magyar
Attila, Vany6 Janos, K. Kovacs Istvan,
Simandi Anna, Kaszner Irén ilyenkor is
atsegitik az el 6adast e buktatokon.

A mese vonzasaban

Mesemotivumokbdl, afrikai  népmesék
elemeibdl épitkezik a Foltos és Filenagy
iroja, G. Vladicsina s adaptdl6ja Tarbay
Ede is; de mé&r 6k sokkalta inkabb mesét
teremtenek, mint mesét dramatizalnak.
Foltos és Fllenagy torténete idedlis
babjaték: az egyméshoz kapcsolodd s
egymastol mégis flggetlen két rész
elsjsorban a kisebbek szdmara teremt
lehetéséget az azonosulésra. A jO érte-
lemben bgjos torténetet mér nemegyszer
sikerre vitték a Babszinhaz miivészei; a
most 1&thatd eléadés érdekessége, hogy a
Brody Vera tervezte babokkal, Szényi
Katé rendezésében a babszinészképzd
studio végzés hallgatdi vizsgaznak ezzel a
darabbal. Pontosabban, vizsgaztak, hiszen
régen megvolt mér a vizsgael6adés, de
akkora volt az érdeklédés, s oly nagy a
siker, hogy a kis térsulat egyelé-re -
egyltt maradt. S a nézék, gyerekek és
felnéttek egyarént évezettel nézhetik az
ifii babszinészek magabiztos és lelkes
produkci¢jat.

Eredeti mese, iréi lelemény szolgdt a
legfrissebb produkcié aapjaul is. Tamési
Aron Sregény ordoge és Webres Sandor
Csaléka Pétere egy miisorban Furfangosok
cimen keriilt a kozonség elé. Tamas izes,
pajkos mesdje, Wedres jatékos, kdnnyed
torténete, amelyben helyet kaptak a kolté
szinte minden évodas szaméra ismerés



versel is, stildrisan talan nem illenek dssze,
de egymashoz kapcsolja 6ket a koltsiség.
Ezt a koltoiséget fejezik ki, a stiléris k-
|6nbségek irant is érzékenyen, Orszag Lili
babjai és diszletei; Band Anna rendezése
izgalmas mozgatassal teremti meg a
szbveg szinpadi kozegét. A szereplék -
Féthy Edit, Turcsanyi Erzsébet, Galamb
Gyorgy, Héray Ferenc, Leviczky Andor -
rendkivil magabiztosan jétszanak: a
babok gy tancolnak a paravan felett, mint
a szinész kezének-testének szerves részel.
Lényegében mese, de izig-vérig mai
mese Urban Gyula ,babkrimije', A ka-
csalaki rejtély. Ajandék ez az eléadés
azoknak a gyerekeknek, akiket a biintgyi
torténetek kezdetekor jolnevelt szileik
elzavarnak a televizi6 képernysje €él:
megkapjak Maigret fellgyelé avagy
Columbo hadnagy nyomozasanak izgal-
mait - mesébe oltva. A Brody Vera
tervezte babok a mai mese kivénal mainak
felelnek meg, Gtletes, nagyszerti figurék;
Band Anna rendezése azt sugallja, hogy
érdemes lenne a szinhdznak - a régi mesék
s népmesek felidézése mellett - ezen az
Gton tovébb haladnia A  szereplék
Dorogdy Miklos, Kaszner Irén, K. Kovacs
Istvan, Magyar Attila, Simandi Anna,
Vany6 Janos érezhetéen élvezet-tel
jétszadoznak a krimi jétékos miifajaval.

Az orszéagjaréas elényei

Az eléadasokat nézve soha, egy percre sem
lehetett elfelejteni, hogy ezek a produk-
ciok vandorlasra szlllettek. Arra, hogy egy
autoébuszbdl  ki- meg becsomagolva,
egyetlen nap alatt néha tébb helyen is
Oromet, élmeényt szerezzenek a gyerekek-
nek. Ennek kovetkeztében felépitésik a
lehetdségekhez képest egyszerii, a diszle-
tek tdmorek, de a bdbok képzémiivészeti
kialakitasa sem lehet bobeszédii. Ez a
témorség minden egyes darabnak elényére
vadlik: a nagy, latvanyos s oncél
mozgéaskavalkéddok helyett kidolgozott,
részleteiben is telitaldatnak szamito,
sokszor virtuéz babmozgatast [attunk,
amellyel ha nem is mindig, de tébbnyire
|épést tart a szinész hangja, a dial 6gusok-
ban rejlé szinészi munka.

Az egyetlen pont, ahol - hdla az elekt-
romos hangrogzitésnek - nincs szilkség
témoritésre s puritan egyszeriiségre: a
zene. A zene, amely a babjéték nagyszerii
kifgjezéeszkbze, nemecsak mint hangulati
tényez6, hanem mint a mozgatés
ritmusanak megszervezéje és meghata-
rozojaisjelentés szerepet jatszik. Ezek-

nek a funkcidknak felel meg Decsényi
Janos muzsikgja - a Csizmas Kandur néhany
zeneszamat a gyerekek mar a nézoétérrol
kifelé menet tovabb didoljak -, Andras
Béla melédia az Ezistfurulydban, Maros
Rudolf dallamai a Jancsi és Juliskaban,
Kocsar Miklés zenge a Furfangosokban
mér dramaturgiai funkcidkat is magara
vélal, csakigy, mint A kacsalaki rejtély
zeneszerzdje, Lang Istvan.

A szinek nyelve, a formak dramaturgiaja

A kovetkezetesen egyszerii, tomor disz-
letek, kifejezd bébok tervezsi tobbnyire
tiszta szinekkel gazdalkodnak. A formai
elemek kozott, értheté maodon, jelent6s
szerephez jutottak a népi motivumok; de
felhasznd dsukbol hidnyzik ~ minden
népieskedés. Egyetlen eladasban sem
taldkozhattunk naturdlis megoldasokkal,
de édeskés, ,hercig" figurdkkal sem. A

babok megformaésaban uralkodik a
targyszeriiség, az anyag: nem afféle
kicsinyitett miilemberkék tancolnak a

paravan felett, akik a ,megszolalésig’
hasonlitanak az igazira, hanem targyak.
Oszintén, bevallottan targyak, amelyeket
humanizalt a tervezé s az animétor mi-
vészete. A mese logikajdhoz, a gyermeki
képzeletviléghoz is ez a8l kozelebb: erre
szavaznak naponta, amikor a szul6k nagy
bosszisagéra sarokba vagjék a beszéls-
alvé hajashabét, s a fé6zékanalbdl fabrikalt
babuval, a kutyavd  el6léptetett,
cip6fiizoporazon vezetett cipével jét-
szanak.

Ami elszall, és ami megmarad

A gyerekek... Végeredményben 6k az
el6adasok igazi, érzékeny és megveszte-
gethetetlen kritikusai. Nem csak most,
nem csak a tapssal szavaznak, nem csak a
néma csenddel, a kitadgult szemekkel
mingdsitenek; véleményik tiz, hasz, har-
minc év tavlatdbdl is visszhangzik, ami-
kor unottan legyintenek a szinhdz sz6
hallatan - vagy nem tudnak meglenni
nélkile. S ahanyszor jegyet vesznek egy
szinhé&zi eléadasra, az igényeikben vizs-
géznak a hajdani babszinhézi el6adésok is.
A paravan elétt a jovo nézdi ulnek; ezért
nagy felel6sség nekik jétszani.

GABOR ISTVAN

Hervétdl Gaspar Margitig

A Févarosi Operettszinhaz évadjarol

A Févaros Operettszinhaz évek 6ta torek-szik
maibbd tenni  arculatdt. Egyrészt a
hagyomanyos operettel Gadasok
hozzdigazitasaval a megvaltozott izéshez,
masrészt a mifaj megujitasat vallalé modern
musicalek miisorra tiizésével. Az itt kdvetkezs
két irds errdl a munkérdl ad szamot. A Gabor
Istvan értékeld cikkét kovetd interji utan
megmarad bennink a kérdés. elismerve az
operett és a musical szilkségességét, vajon
feltétlendl e két mifajra kell-e bizni a fiatalok
zenei iZésének nevelését, olyan nyomatékkal,
hogy kill6n ifjisagi bérletet inditanak ?
(A Serk)

Ha leltart készitink a Févéaros Ope-
rettszinhéz 1975-76-0s évadjardl, a mér-
leg foltétlendl pozitivnak mondhat6. El6-
adtdk Hervé operettjét, a Nebancsviragot,
bemutattak egy eredeti musicalt, A kutya,
akit Bozzi Urnak hivtak cimmel, miisorra
tlizték Lehdr Ferenc operettjét, a Cigany-
szerelmet, és az évad a Csepeli Munkas-
otthonban zarult Gaspar Margit vigjia
tékanak, Az dallam én vagyoknak zenés
véltozataval. A szinhaz tehd e négy
darabbal Ugyszolvan mindenféle kote-
lezettségének eleget tett. Hii maradt a
bécs hagyoményokat kedvelé operett-
kozonséghez, kitekintett a merészebb
harméniavilagu francia zenés mufg felé,
folytatta jOI megkezdett munkassagét, a
musical terlletén, és nem maradt adésunk
a szinészek dramai képességeit is probara
tevé zenés vigjatékkal. Ha ez utébbi
darabhoz, Géaspar Margit jéatékéhoz
hozzaftizzik, hogy ennek csepdli
bemutatdja a szinhdz és a miivelédés
otthon kozott megkotdtt szocialista
szerz6dés elss |épése, amelyet a szerz6dés
értelmében évadonként egy-egy bemutato
kovet e munkasvidéken, akkor latnival6,
hogy a Févérosi Operettszinhaz ki akar
Iépni  megszokott kdzegébol, és U
terlletet, Uj kozonséget kivan megho-
ditani térsulata szaméra.

Nebancsvirag

Az els bemutatora, pontosabban fel-
Ujitdsra, csak decemberben keriit sor,
amit aligha indokol ennek a sokszor
jétszott népszerli francia operettnek, a
Nebéancsviragnak az el6készité munkdja.



Inkébb belss okok - taldn a Bogzi dir
premierjének elhlzodasa - magyarézza,
hogy a kozonségnek tobb mint harom
honapot kellett varnia, amig 0j darabot
|athatott.

Hervé a mllt szézadi francia operett-
nek Offenbach mellett legkivalébb mes
tere. Nem minden darabja allta ki az id6
probgét - joval kevesebb, mint Offen-
baché, aki az operaszinpadon is sikert arat
-,deal.ili ésa Nebdincsvirdg mais siriin
szerepel  a  misoron. Kilondsen a
Nebdncsvirag édemli meg a fennmaradadt,
mert kevés az olyan szellemes, fordulatos,
vératlan meglepetésekkel, pikans humorral
atszétt zenés darab, mint a Hervéé. Ezen
az operetten tanitani lehetne a librettoiras
valamennyi fortélydt. Szinte minden
szerepléjének ©6ndllo, jOI meghatérozott
egyénisége van, féhésének, az &hitatos
zardai orgonistanak és konnyed operettet
szerzé komponi sténak mulatsagos
szkizofrénigja rengeteg tovébbi konfliktus
forrasa. Ebben a darabban az orgonista
kalandjaitdl indittatva a tobbiek is kettés
életet élnek. Mindenekel6tt a gondos
zérdal nevelés-ben részesils, szemérmes
Denise kiruccanasa a zenés szinpad, majd
a dragonyos katonak vildgaba, a rettegett
hatalma 6r-nagy félelme feleségétsl és
primadonna-szerelmétél, azutdn a bigott
fgedelem-asszony gyengéd vonzalma az
orgonista irant a szinészi jaték szamara
rendkivll sok jO lehetéséget kindl. Es ott
tolong még a szinpadon a tébbi, pontosan
korllhatérolt figura: a szerelemben és sze-
retkezésben humort nem ismeré hisztérias
primadonna, a kicsapéasra itélt rossz-csont
zardandvendék, a részeges 6rmester, az
érzelmes hadiagy, a mindig sértett,
harapés kapusns. Aligha taldhaté az
operettirodalomban  még egy olyan
librettd, amely annyi hdlas, jol eljatiszhato
szereppel gdndékoznd meg a szinhézat,
Mint « Nebancsvirdgé.

A kutya, akit Bozzi irnak hivtak

Egyszer(i és egyszdlU torténet az dapja «
Bogzi Urnak, amelyet Békeffy Istvan irt &
egy kordbbi, olasz nyelven megjelent
kisregénybdl, majd a bedle készitett
olasz-spanyol  koprodukciés  filmbél
musicallé. Olyan ez a darab, mint egy naiv
népmese. Egy fukar Uigyvéd, aki Brooklyn
olasz negyedében é, és bér-kaszarnyga
pergé  nyelvii  lakdinak  kegyetlen
kiszipolyozéja, a vardzsloné atka nyoman
kutyava véltozik. Visszavedleni emberi
bérébe - igy szbl a vardzslat - akkor tud
majd, ha akad valaki, aki meg-

szereti ezt a kegyetlen, zsarnok emberte-
len embert. Persze a mesék fordulata
szerint egy artatlan gyermek lesz az, aki
kutyaszamba veszi az Ugyvédet, és ku-
tyaul jél banik vele. A torténet boldog
vége, hogy kutydbdl mégis szalonna lesz,
agonoszbol melegszivii, megérté ember.

Nem mondhat6, hogy ez a cselekmény
tulsdgosan nagyigényti, és hogy irodalmi
szempontbdl a darab - ha nagyon szi-
gordan itéljuk meg - nem hagy kivanni-
valét maga utén. De abban a vilaghan,
ahol szenilis gréfok, rangjukrél lemondé
hercegek, szerelmi banatukban artistanak
elszeg6dd nagyurak nylizsdgnek, mégis
Ude szinfolt a Bogz/ sr. Kedves, taldlo
példazat ez a szeretetnek mindent legy6z6
hatalmérdl, ahol a tanulsagot a kézénség
szamara mindig halas szerepld, egy kisfiu
szolgdltatja. Es mert az alap-

tOrténetet sok aprd epizdd veszi koril, a
bérhaz szegény lakoinak vilagébdl, a
rendezésnek hdlds feladat ezeket a
kilonféle mozzanatokat a szinpadon
Ossze-fognia.  Nehézséget csak az
Ugyvédétsl kilon szalon futd szerelmi
torténet okoz, az Orokségre vard szép
olasz lany és kapzsi vélegénye, valamint a
mesék naivitdsan is tdltevs szegény
Ugyvédbojtar kozott. Ez a
cselekményfonal olyan lazan kotédik
Bozzi &- és visszaal akulasahoz, hogy nem
konnyli szinpadi lecke megbirkdzni a
jéték egységesitésével. Az is gondot okoz,
hogy Bozzin meg a kis-filin kiviil kevés a
jol jellemzett, alaposan megirt szerepl6 a
darabban. A torténet nagy hézagait csak a
zene toltheti ki, és ezt Fényes Szabolcs
magas szinvonalon meg is tette. Rataldt a
musicalnek egy-fajta sgjétos, lagy dallamu
olaszos hangvé-

Németh Sandor, Lehoczky Zsuzsa és Varhegyi Teréz a Nebancsviragban




Varhegyi Teréz a Bozzi Gr operettszinhazi eléadasan

telére, amelyet természetes modon ele-
gyitett amerikanizalt modern dzsessz-
muzsikaval. Ez a zene szinte 6ndll o éetet
é, és csaknem egyedurakoddva vdik a
szinpadon.

Ciganyszerelem

Ha a Nebancsviragot azért volna érdemes a
jovends zenés darabok szerz6i szamara
elemezni, hogy miképpen kell jo librettét
irni, a Ciganyszerdembsl  elrettentd
peéldaként lehetne okulni. Nehéz volna
filoldgiailag folkutatni - és taldn nem is
érdemelné meg a faradozést - hogy mi-
ben hibds az 19l1o-es kirdly szinhéz,
majd az 1943-as - akkor Garaboncias
cimmel jatszott - librettd, és hol vétett a
kozonseg minimalis szorakozas igénye
ellen is a jelenleg lathaté véltozat. Ma-
radjunk talan annal a verziénal, amelyet
most a Févarosi Operettszinhdz jétszik.
Adva van egy hires ciganyprimas, aki
szive szavéra hallgatva odahagy sikert,
hirnevet, hogy gyermekkori szerelmét,

Zorikét, aki éppen férjhez menni készil,
visszahdditsa maganak. El is megy ifju-
saga szinhelyére, a kies erd6k Ovezte
faluba, ahol a kornyéken - a romantika
okan - ciganyok téboroznak, és mar-mar
magaval ragadna Zérikdt, de aztan
rezigndltan legyint. Nem illenek egymés-
hoz, maradjon csak meg Zoérika a szép
szdl szerelmes fitinak, Gabornak.

Miutén igy tulsdgosan egyszerti volna a
torténet, a librettd ir6i megtiizdelték a
cselekményt még egy csintalan lannyal,
annak dlanddan elékeléskods, sapitozo
nevelé6néjével, azutdn egy primadonna-
val, aki visszahdditjia maganak Jozsit, a
ciganyprimast, az el maradhatatlan - vagy
elmaradhatatlannak hitt - téncoskomi-
kussal, akirél nehezen deritheté ki, ho-
gyan kerllt a cselekménybe, valamint az
Ozvegy Dragojén rezondrszerepével. Es
hogy a ciganyromantika teljes legyen,
megjelenik a szinpadon a bdlcs cigany-
vada is, aki igazsagot oszt és mindent
elrendez.

Ahhoz képest, hogy Lehar nagyszeri,
invencidzus zenét komponadt ehhez az
operetthez, és ezt a zenét kitiinéen adjak
€l6, énekelik a szinhézban, rendkivil so-
kat és foloslegesen beszélnek a Cigany-
szerelemben. Es olykor meglehetés stlet-
lenségeket is, példaul a sités-fézés mi-
benlétérél és tudomanyérol, amire mér
csak feszengve lehet figyelni. A drama-
turgiai munka itt bizony csédét mondott,
még ha igényeinket és a mércét nem is
emeljik fol tilshgosan magasra. Nem
szivesen bantom meg az az6ta elhunyt ét-
dolgozét, de mive azért nem annyira
befejezett alkotas, amelyen ne lehetett
volna tovébb munkakodni, az ép szin-
padi érzék éslogikairanyaban.

Az allam én vagyok
Nem hiszem, hogy a siker mindig és min-
den koérllmények kozott igazolja egy
darab értékét - bar a Ciganyszerdemre
visszautalva nyilvan nem véletlen, hogy
ennek a Lehar-operettnek itthon eddig
nem volt igazan sikere -, de az feltétlentl
elgondolkodtaté, hogy Géaspar Margitnak
Az &lam én vagyok cimii vigjaékat a
veszprémi bemutatd és tobb vidéki szin-
héz el6adasa 6ta az NDK-nak Osszesen 1s
szinpadan tiizték miisorra. A szerzének
ugyanis - nem el6szor és nem ebben a
darabjaban deril ki csupan - van egy titka,
ami persze mindenki szaméra hoz-
z&férhet6 : nagyszertien ért a szinhazhoz.
Tudom, hogy ez kézhelynek hat, hiszen
hozzéértés nélkidl nem lehet j6 dara-bot
irni. De egy dolog a szinhaz- és megint
més a hatasismeret. Gaspar Margit azt is
tudja, hogy mire és mikor tapsol a
kdzdnség, mi az, ami a szinpadon és a
nézétéren Ul, ami poénként csattan, és mi
az, amit nem szabad erdltetni, mert
hatasdt veszti. Példa erre Az dlam én
vagyok, amely parabola ugyan és nagyon
sok benne az ahallds, a ma korra valo
utalas, de amelynek torténete Gnmagaban
is érdekes. Ezt a kettésséget: a XVIII.
szézadrol beszéini és a méra kacsintani,
nagyszertien aknézza ki darabjédban Gés-
par Margit. Szamit - miutan jol ismeri - a
kozonseg befogaddképességére, és a
példazatban csak addig megy €l, amig a
korunkra tett utalds nem lépi & a jaték
hatérait, és nem kezd foldslegesen kilon
életet &ni. Es mert ez a torténet a szin-haz
vilagéban  j&szodik, a kettésseget
megtetézi azzal a kellemes atelier-vilag-
gal, amelyet a néz6 mindig szivesen fo-
gad.
A darab hése Claire-Josephe-Hippolyte
Lérisde Latude, azaz Clairon kis-



asszony, a Comédie Francaise Unnepelt A kutya, akit Bozzi Urnak hivtak cimii megjelenitésére kevés gondot forditott,
miivészndje, aki konfliktusba kerll a musicalt Vamos Laszlé rendezte, azzal a figyelmét inkdbb a zene kototte le. Az
hatalommal. Es a szinészné, aki nem-csak drémai, a szerepldktsl dgondolt szin-padi operai igényti muzsikéhoz hatésos operai
nagyon tehetséges, hanem okos, mivelt, jatékot kivand igénnyel, ami az tablokat, aloképeket alkalmazott. Ezek a
olvasott nd és pallérozott, politikus elmeis, Operettszinhdz szdméra kétségkivil a részek valdban szépek, latvanyosak, de
a szinpad hatalma helyett egy masikat megujulas Gtjét jeloli ki. Vamos kihdamozta nem feledtetik azokat a prozai jeleneteket,
vélaszt. Elszegédik miniszter-ként egy kis a cselekménybsl a béséges jéték- amelyekben a szereplék egy régota
hercegségbe, ahol az &rgréf csiklandds lehetdséget, és a forgoszinpadra szerelt tllhaladott j&tékstilusban mondtédk ol
kalandot remél ettél a miniszterségtol. kopdr bérkaszarnydban valédi élet 14t-hatd, szbvegiket. Ilyenkor minden mozdulat,
Clairon kisasszony azonban elég bolcs hangosan porlekeds, vitdzo, szeretetre dialdgus valahogyan mésodlagosnak tint,
ahhoz, hogy ilyen kénnyen ne adja meg végyd és szomorl sorsii emberekkel. mintha arendezé nem most taldlta volnanki,
magét. O valdban hatalmat akar, és rendet Rendezése kozéppontjdban természetesen hanem magaval hozta volna  régebbi
is teremt az orgrof haza tgan, az Bozzi Ur dlt, és Vamos aprélékos gonddal darabokbol és  rendezésekbél.  Sokkal
dlamhéztartasban, cssk a  sgat épitette fol a szinpadi helyzeteket a fukar jobban valdszinileg nem lehetett volna
maganéletében nem. lgazi, mutatdés néve gyveéd korll, hogy kutyava véltozasdban megrendezni ezt az operettet, de az a
formélja a sdpatag, unalmas feleséget, a megérezze a kdzonség az tedtrdlis komolykodés, ahogyan a szerepl 6k
tolva) minisztereket moresre tanitja, az- igazsigszolgéltatds jogossdgéat. Deriis ké- eljatszadoztak érzelmeikkel, mar-mar az
utén néhany dramarészlet elrecitdlésa utan pekben villantotta f6l Bozzi kutyaéletét, ellentétébe csapott &t, és nevetségessé valt.
lelép a szinpadrdl, hogy visszatérjen az taldlkozésdt az 6t megvdltd kisfilval, és Ezt némi ironikus felhanggal
igazira, a Comédie Francaise-be. kilonosen a findléban mér azokra a szi- kikuszobolhette volna a rendezés.

Nem biztos, hogy ez a szellemes darab nészi erényekre tdmaszkodhatott, ame-  Géspar Margit darabjat ugyancsak Mi-
mindenképpen zenét kivan, hiszen o6n- lyeket a szinhdz tarsulata az elmiilt évek- kolay Lészl6 rendezte, és munkgjatol
magéban is megéll a l&ban, de az is két- ben - nem utolsdsorban Vamos Lészl6 folGsleges volna szamon kérni azt - aho-
ségtelen, hogy néhany j6 dalszdveg és az rendezéseinek koszonhetéen -- mér elért. gyan tobb kritika tette -, amivel e rendezés
odaillé zene novelheti a kdzonség érdek- Olykor a rendezés folébe is kerllt a nem nem szolgdhatott. Ennek a darabnak
|6dését ajéték irdnt. Erdédy Janos frappans mindig csiszolt, pallérozott szovegnek, és legfobb  értéke  éppen  vildgos szer-
rimekkel, Clairont gunyol6 vitriolos elfeledtette anézével a mese naivitasat. kezetében, egyenes vonal cselekményeé-
bokversekkel diszitette fO6l a darabot, A Ciganyszerelem rendezésérél mér nem ben, konnyen értheté utaldsaiban, jol
amelyhez Gyulai Gad Janos konnyen alakult ki ilyen kedvezs kép. Igaz, Békés kovetheto éttételességében rejlik, és kar lett
énekelhetd, egyszerti, nem tllsdgosan Andrds az operett rendezésére és nem volna ezt megtetézni még kilén zar6- és
nagyigényii, de kellemes sszhatésll zenét édtirdsara vélalkozott, igy hét csak azt idézojelekkel, ajatékra kiviilrol r&aggatott

komponadlt. dlithatta szinpadra, ami adva volt ironikus-parabolisztikus szin-padi
szaméra. Békés Andrés a gyonge szévegen elemekkel. Mikolay rendezésében éppen az
Rendezés asiklani 1&tszott, annak szinpadi ajo, hogy éni hagyta, kibonta-

A Nebancsviragot Mikolay Léaszl6 dlitotta
szinpadra. Mikolay hosszll varakozés utn kokas LaszI6 Gaspar Margit operettjében Halasz Arankaval (Iklady LaszI6 felvételei )
kapott akalmat ©6ndloé  rendezésre;
kordbban egy megzenésitett Goldoni-
vigjaték eldadasaval enyhén szdlva nem
aratott sikert, a darabot gyorsan le kellett
venni a miisorrdl. Kimagaslo tehetségrol
most sem tanuskodik a rendezése, de azok
a szolid és nem rikité eszkdzok, amelyeket
Mikolay « Nebancsviragnal foél-haszndlt,
feltétlenil célravezetéek. A librettdbdl
kiindulva arra a kétarclsagra teszi a
hangsiilyt, amely Ggyszélvan minden
szerepl6 éetében végigkovethetd. A Zégon
Istvdn és Darvas Szilard ét-iratédban
bemutatott valtozat ehhez kilon is jo
alkalmat kindl, noha a befejezé jelenet - a
rendezés hibgabol is - nem mentes
bizonyos operettseméaktdl. Ilyen sablonok
egyébként masutt is follelhetéek, a részeg
Srmester vagy a kardjaval csortet rnagy
elére kiszdmithaté akcidiban, de mégsem
ez a lényeg. A masodik felvonas
kellemesen szines, mulatsdgos szinhazi
kavalkédja és botranysorozata, majd az
Ugyesen forgatagos kaszarnya-kép a
rendezé ligyessegét bizonyitja.




kozni engedte a cselekményt, gy, aho-
gyan a szerz6 elképzelte, és nem halmozta
el foloslegesen mai utalasu Gtletekkel. Ami
azonban a szinhaztorténeti konkrétsag és a
napjaink kozti egyezéshsl a humor
forrasaul is szolgdlt, azt jél hasznositotta,
legfoljebb csak néhany kimodoltsag -
példaul a két szerecsen sirii és a jaték
stilusatol elitd szerepeltetése - hatott
keresettnek és erészakoltnak.

Szinészi jaték
A Foév&ros Operettszinhaz egyik-mésik
bemutatdja a szokottnadl is valtozatosabb,
jelentékenyebb szinészi jatékot kivant meg
a tarsulattdl. Es ha most a szinészek
munkdjanak elemzését nem az d&lando
tarsulatéval, hanem Latinovits Zoltanéval
kezdem, azt nem kizérdlag kegyeleti
okokbdl teszem, hanem azért, mert ez a
vendégszereplés rangot adott a szinhaz-
nak, magas mércét dlitott elé. Latinovits
Bozzi urat jatszotta, és most mar sokak
emlékezetében ez a sgjndatosan utolso,
remekbe formédlt alakitasa marad meg a
legtovabb. Az 6 Bozzija minden manirtdl,
modorossagtol mentes embergyiildls, a
moliere-i mizantrépok fajtgabol. De ebben
a jaeékban nem tadltunk sem-mi
uténérzést, klasszikusokra utalé6 moz-
zanatot, olyan emberi lény volt, akit La-
tinovits itt és most taldlt ki az Operett-
szinhaz kozonsége szamara. A szerep
buktatdja és veszélye a kutyava valtozas-
ban regjlett volna, de ez a zsenidis szinész
folényes szakmai tudéssal kerlite ki a
csapdat. Mér az emberbe belelopta egy
kutya jellemét, és a kutydban is szinte
kitapinthatéan benne volt az ember; a
pirandelloi otlet Ugy érvényesilt a sze-
repben, hogy kdzben Latinovits a maga
pazarl6, Onpusztitd bokeziiségével azt is
éreztette, hogy mindez csak Ude jaték,
mese, amibdl keveset kell komolyan venni.
Tobb tehetséges szinész sikeres jaté-
karaisj6 alkalmat adott az évad. Kozilik
Lehoczky Zsuzsat emelem ki, aki a
Nebancsvirag Denise-eként egy csitri lany
vakmeré pimaszsagéval, vehemencigjaval
alakitotta ezt a talpraesett szerelmes
zérdandvendéket. Ugy latszik, Lehoczky
Zsuzsa akkor alakit jol, ha a szerepe el-tér
a megszokottdl, amikor afeladat a szinészi
eszkdzok folfrissitésére, mestersége bevalt
fogasainak elvetésére készteti. Mihelyt
azonban a régi patronok haszndatara
szoritkozik, rogtén modorossa valik, és
foladja szigor kontrolljat. Ez tortént a
Ciganyszerelemben, amely-ben  sokszor
|&tott, bar a nézétéren min

dig hangos tapsokat kivalté modszereket
alkalmazott, és Ggy tancolt, tgy ment ki a
szinpadrél, mint 10-15 méasik szabvany-
operettben. Denise-t a masik szereposz-
tasban Kovéacs Zsuzsa jatszotta, nem ke-
véshé kedvesen és bagos hebehurgya
saggal, a humor és félreértés minden al-
kalmat tehetséggel kiaknazva, a szerepet
mulatsagosan nyakigldb  egyéniségével
megerésitve.

A Nebancsvirdag masik sikeres alakitasa
Galambos Erzs nevéhez flizédik. A te-
hetséges miivészné a primadonnaal ltiroket
kicsit karikirozva, kicsit tulozva és
kifigurdzva remekil jatszotta el a hisz-
téridsan  toporzékold,  magamutogatd
operettdivat, aki melledeg rajong a férfi-
akért. Ismétlésnek hat, hogy Galambos
Erzs mindent tud errél a zenéstancos-
humoros miifgjrol, de Gjbdl le kell irni,
mert igy igaz, és mert sok kolléggja, kol-
légandje leckéket vehetne téle a szinész-
mesterségbél. Kilondsen j6 néi alakitasra
az évadban még Medgyesi Marianak nyilt
alkalma, Az allam én vagyok Claironjaként.
Ez az oGtletes szinhaz a szinhézban-szerep
a maga tobbszéri csavarasaval hadéas
szinészi feladat ugyan, de tulljatszésra is
csdbit. Medgyesi Méria ki-valo érzékkel
egyensulyozott azon a keskeny pallén,
amely a merev drdmaisag és az olcso
hatasvadaszat kozott volt feldlitva, és
schol sem széditette meg a mélység.
Ironikus, gunyoros, szellemes, oly-kor
érzelmes volt, aki a fenséges tragika és a
kozonséges nészemély  kozti  hatar-
mezsgyén alt. Véarhegyi Terézt emelem
még ki a néi szereplék kozil, aki a Ne-
bancsviragban egy elragaddan szemtelen,
pajkos, aapos elfeneklést érdemls, még-is
artatlan tekinteti zérdandvendéket
alakitott, a Bozz Urban pedig egy va
razd énét, mesebeli szinekkel, a musical
kereteit sehol nem |épve &. Sikeres ala
kitds Halasz Arank&é a minden Iében ka-
na, a szinhaz vildgat belllrél ismeré
Babette-ként Az allam én vagyokban és
Rajnay Ellié a szomord sorsl, keserti
kapusnéként a Nebancsviragban.

A férfiak kozil Németh Sandor ugyan-
csak akkor volt elemében, amikor szerepe
etért a tancoskomikusi szabvanytdl.
Orgonistdgja a Nebancsviragban szinészi
telitaldlat. Kitiinden jétszotta €l a kétlaki
miivészt, akit a zenés szinpad flitteres
vildga magahoz szdlit, és aki a zardaban
nem leli helyét. A Ciganyszerelemben
visszatért j6l bevalt patronjaihoz, és csak
szinpadi rutinjanak, tehetségének
kdszonheti, hogy még ehhez a meg nem
irt szerephez is valami egyéni szint tett

hozzd Farkas Bd&lint ebben az évadban
fejlodésrél tett tandbizonysdgot a Ne-
bancsvirdg hadnagyaként; régebbi merev-
ségétsl megszabadult, és most mar nem-
csak amordz6i eszkdzokkel €, hanem
komédidzni és nevetni is tud, néha on-
magan is. Suka Sandor kitiing kabinet-
alakitédsa a Bozz Urban egy szdnalmas életi
suszterként, Kovacs Jozsef nagyon szép
operai szinvonali tenorja a Cigany-
szerelemben, Marik Péter igyekezete
ugyancsak a Ciganyszerelemben és Latabér
Kéman gyava Kunz béréja Gaspar Margit
darabjéban érdemel még emlitést.

Néhany aakitas azonban feltétlendl arra
figyelmezteti a szinhazat, hogy a véltozés
felé vezets Ut bizony meglehetésen régos.
Hadd ne széljunk réluk kilén, mert az az
érzésem, hogy a hibés, félre-értett, rosszul
vagy érdektelenil meg-format jaték
legadbb annyira a rendezés rovasara
irhatd, mint amennyire a szinész tehet réla.
Egyvalami nyilvanvalé : noha sok kitin
szinésze van a Foévéros
Operettszinhaznak, kevés az igazi pri-
madonnga és bonvivanja, férfi hose.
Vagyis karakterszerepekben  nagyobb
fgllodés tapasztalhatd, mint egyéb j&
tékkorokben, ami arra utal, hogy a szin-
haznak még az eddigieknd is tobbet kel-
lene torédnie e mifg utédnpétlidsaval, a
szinészek nevelésével - hiszen a ,klasz-
szikus' operettek bemutatasarél nem
akarunk lemondani.

Végul néhany szét a szinpadi megval 6-
sitasrél, ami  meglehetésen egyenetlen
képet mutatott az elmult évadban. Makai
Péter nagyszerien Kivitelezett bérka-
szarnyga a Bozz Urban jél megoldott és a
szinészi jatékot kitlinben segité tervezoi
munka, de a Ciganyszerelem erdltetetten
naturalista, nem elég mutatos és latvanyos
szinpada - Csanyi Arpdd munkga -,
valamint Csinady Istvan egy-egy faradt
diszletterve a Nebancsviraghoz és Az allam
én  vagyokhoz  hizonyos  gondolati
kihagyasrdl, valamint a rendezéi igé-
nyesség megcsappanasardl  tanuskodik.
Kevés volta figyelmet folkelté jelmez is az
eldadasokon, talan csak Horanyi Marianak
néhany jol karakterizal 6 kosztimjét a Bozzi
arban és a Clairon egyéniségét szépen
foldiszits ruhdkat érdemes megemliteni. A
tobbirél inkdbb halgatok, abban a
reményben, hogy a Févarosi
Operettszinhdz a mult szezon eredmé-
nyeibsl és hibaibdl levonja a megfelelé
tanulsagokat, a zenés mifat kedvels
ko6zonség és j6 (ton haladd tarsulata
érdekében.



negyszemkozt

BALO JULIA

Beszélgetés az Operett-
szinhaz vezetéivel

Aké&r a Veronai fisikat, akér az Orfeusz az
alvilagbant, « Mégnas Miskét vagy a Piros
karavant |&ttam délutan és este - mindig telt
hdz fogadott a Foévaros  Operett-
szinhazban, fliggetlendl attol, hogy bérleti
eldadés volt-e vagy sem. Es ezlittal a telt
hédz, a ,minden jegy ekelt felira a
pénztarndl valban jogos. a nézétéren csak
elvétve tatongott egy-egy Ures szék.

Ahogy a nézbket kezdtem szemigyre
venni, ismét megbizonyosodhattam arrdl,
hogy az operettet tUlnyomo tdbbségben
nem a fehér haju nénikék és a reszketeg
bacsikak latogatjék, s hasonldképpen a
musicalkdzonség sem teenagerekbdl &l
csupén. Egyenlé mértékben vesz részt
ezeken az estéken mind-egyik korosztaly.
Tobbszor észrevettem - kivaltképp a
déluténi el6adésokon
hogy egymas kezét szorongatd parocskak
mellett csalddok - nagyszilék, szilék,
gyerekek - Ulnek. Kell-c egy szin-héz, egy
zenés szinhaz boldogsagahoz még tébb? S
ha hozzatesszik azt, hogy musicalné
Otven, operettnd sy eldadas  itt
bukésnak szamit - » My Fair Lady tdbb
mint 6tszéz el6adast ért meg, « West Sde
Sory tdljutott a kétszézon, « Sybill, a
Cirkuszhercegns eléadasanak szama mar-is
szézotven felett van, hogy csak né-hany
darabot emlitsiink a sok kozil -, igazan
elégedett lehet az Operett () igazgatdja,
Malonyay Dezss és férendezéje, Vamos
Lészl6. Vagy mégsem? Errél beszélgetiink
vellk az 1975/76-0s évad befejeztével az
igazgatoi szobaban.

Malonyay Dezss: A szinhdz érzi a ko-
z0nseg szeretetét, ragaszkodasat, ami
estérél estére megnyilvanul - tobbek kozt -
a vastapsban, a felvonaskozi tapsokban, az
ismétlésekben. De vagjon a tarsadalom, a
kozvélemény fontosnak tart-ja-e mindezt?
Engedje meg, hogy néhany mondatot
idézzek az 1,74 marciusaban megjelent 4
kozmivelsdés  helyzete & fejlesztésének
feladatai cimii  dokumentumbdl: A
szérakozas-szorakoztatds minésége  és
mennyisége emaradt a kdzmivelodés
egészének fejlesztésétol. A szorakoztatd
miisorok szinvonala dtaldban nem ki-
elégitd, gyakran a kikapcsolodas szitksé-
gessegére hivatkozva a kdozonség izlésé-

nek és igényének aldbecslilését tikrozi. ( .
.. ) Azokat a kozponti intézményeket
(Déryné Szinhaz, Allami Béabszin-haz,
Orszégos Filharménia, Orszagos
Rendezéiroda, Orszégos Szérakoztatd-
zenel Kozpont), amelynek feladata a nagy
kdzonségrétegek mivel 6dési és
szorakoztatési igényeinek felkeltése és ki-
alakitasa, tevékenységik jellegét mun-
kduk gazdasagi és szervezeti feltételeit
tekintve is alkalmasabba kell tenni fel-
adataik szinvonalasabb ell&as&ra. Ha az
Operettszinhdzat vagy a mifajt leki-
csinyléen itélik meg vagy nem is birdljak,
hova kell sorolni? A hatérozat az
Operettszinhazat nem emliti azok kozott a
kodzponti intézmények kdzott, amelyeknek
az emlitett feladat kapcsan fel-téteeit
alkalmasabba kellene tenni az (gy jobb
elldasdra . . . Vagy egy mask eset:
szomorU tapasztalatot szereztem a mi-nap
is a Csepeli Munkasotthonban, ahol az
operett maésodik otthonat szeretnénk
megteremteni. Sajtéértekezletet tartottunk.
Intézmények, szerkesztéségek —kaptak
t6llink meghivét-a taldkozén mind-ossze
két ember jelent meg ...

Vamos LasZ6: Nem értem, miért ez a
kozony. Miért szégyelljik az operettet?
Périzsban példaul egy-egy bemutatordl
épp olyan frisseséggel ir a Figaro, mint
mondjuk ugyanott Arthur Miller darab-
jénak premierjérél. Naunk, a Févéros
Operettszinhaz  produkcioirél  tébbnyire
nem irnak a lapok, pedig nekiink nagy
segitséget nyUjtana tovabbi munkankban a
hozz&ért6 kritika. lgényeljuk a birdatot,
de sajnos nem kapjuk, pedig ha rossz
darabokkal foglalkozunk, vagy
érdektelendl adjuk el6, akkor még inkébb
szlikség volna Gtmutatasra.

- Shogy ne csak a févérosrdl beszéljek:
régen, vidéken a vezetd rendezék
foglalkoztak az operettel (Adam Otto,
Békés Andrés, jomagam), kivdd sziné-
szek kozremiikodésével (példaul: Markus
Laszl6 Debrecenben). Ma - tisztelet a
kivételnek - masodvonalbeli rendezék-nek
adnak operetteket. Miért? A kozodnség
jelentés hényada még most is ehhez a
miifajhoz vonzédik leginkabb.

Miként lehetséges az, hogy egy
operaénekes méar negyvenot évesen szak-
mai nyugdijat kap, akkor is, ha csak
hatvan estét tolt cl a szinpadon egy év-
ben, mig egy ugyanolyan képességii ope-
retténekesnek, aki szézhlsz estén énekel
ugyanannyi id6 alatt, meg kell varnia az
altalanos nyugdij korhatart. Sorolhatnam
tovébb a hirtelen eszembe jutd problé-
mékat, amelyek igen fajoak szamunkra,

annal isinkabb, hiszen sokak megoldéasa-
ban rajtunk kivilallé okok gatolnak. -

Mondjon egy ilyen okot.

- Nincs ifjusagi bérletink. Nem kapunk
hozza  dlami tamogatéast. Pedig
szinhdzunk nemcsak a koz-, de a zenel
izlést is hivatott fejleszteni. Meggy6z6dé-
siink, hogy az ifjusdg zenel nevelésének
része lehet az erre alkalmas operettszin-
hézi mii vagy el6adés.

- Ugy tudom, a felnétt bérlsk szama
1974/75-ben 11 400 volt és 1975/76-ban 15
400-ra emelkedett - tehdt a szinhaz torzs-
kozonségének kialakulasa egyre erdsodik.
Milyen a bérleti rendszer az 1976/77-es
évadban?

Malonyay Dezss: |smét kétfajta bérletet
adunk ki. Az egyik az o©nalé: négy
eléadas - tizendt sorozat; a masik: a Vig-
szinhdz bemutatéival kombindlt, nyolc
eléadas - tizenegy sorozat. S el6bb-utébb
ifjusagi bérlet is lesz, hisz szézalék ked-
vezménnyel, amit az Operettszinhaz -
jobb hijén - sgjéat pénztarébdl fizet majd.

- Ezmér az On étlete?

- Igen. Még csak harom honapja vagyok
itt, s ez az id6 az ismerkedés jegyében
malt €. Ertekezleteken, csoportos
beszélgetések sordn gyljtdm az in-
forméciokat, s igy illeszkedem be ebbe a
kozosségbe. Ezek a taldkozasok igen
hasznosak, mindenki konstruktiv médon
keres a dolgok hasznat. A legutdbbi &t
szektori  értekezletlinkdon  példaul  héa
romszézhetvenhat téma merdilt fel, amit
k6zosen dolgozunk ki.

- A Févéros Operettszinhaz a miivekkel
vald és a mifgokon belili kisérletezés
mithelyévé vélt az elmlt hat-nyolc évben.
En ebbe a megnyers folyamatossagba
kerlltem. Ezek az évek a wzinhaz
fellendilésének  id6szakdt  alkotték.
Megtartva és meghaladva a klasszikus
milvek repertodrjét, olyan Uj musicaleket
mutatott be jelentés sikerrel, amelyeknek
tarsulatformalé ergje is volt egyben. S e
tekintetben mérfoldkdnek tekintem a West
Side Sory el6adasét - annak ellenére, hogy
természetesen nem volt hibétlan, sok
szinészi és egyéb hianyossaga volt. Az (j
miivek, a musicalek alkalmasak voltak
arra, hogy a szinészeket, az énekkart és a
zenekart egy Uj dallamviléag
megismerésére és egy-ben elsgjatitésara
kényszeritsék, mikdzben e kordl vita
alakult ki. Tobben, a problémékat
leegyszertisitve, mar fel-tették a kérdést:
musical vagy operett? Természetesen sz
sncs a ké mifsg szem-bedllitasérdl.
Eppen elenkezéleg! Mi  boldogan
véllaljuk az Operettszinhaz
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rendeltetésének és céljanak ezt a kettds-
sgét, miszerint a régi, nagy sikerii ope-
rettek kedvelGinek igényeit épplgy, mint
a modern musicalért lelkesedskét
igyekszik kielégiteni. A Févaros Ope-
rettszinhéz igy, lehet6ségeit tekintve mo-
nopolhelyzetben van, s ezért pédaként
kell dlinia a tobbi - operettet és musicalt
jétsz6 - szinhdz elétt. Szinhdzunk e ket-
t6sségét, ugy tinik, értékelik - kilféldon.
Téarsulatunk ugyanis soha nem alamkozi
egyezmények alapjan tesz meg csere-
utakat, hanem impresszariok - mélta-
nyolva egy-egy produkcié szinvonalét -
visznek benntinket.

- Ahogy igy hallgatom, Ggy tinik: mar
val6ban magaenak tekinti az Operett gondjait,
Orémeit egyarant. Kénnyen ,, feltalalta magat
?

- Mielétt a minisztériumba kertiltem
volna, voltam szinész, szinhazi titkar,
gazdaségi igazgato is. Tehdt a szinhdz a
»gyakorlatban nem okozott semmiféle
meglepetést. Minisztériumi munkédm pe-
dig segit Uj poziciGmban: Ggy érzem,
tobbet s méasként latok, mint korabban.
Ismervén orszagunk szinhazait, az érték-
rendek kialakitésara vonatkozéan van
Osszehasonlitédsi alapom. Egy pillanatra
visszatérek az elébbi, a musical-operett
kérdéshez. Meggy6z6désem: mondvacsi-
nalt ellentét, er6szakolt probléma. A fon-
tos, hogy a két mifg) kozott megteremt-
sk az egyensulyt, s ez elsdsorban ren-
dezéi feladat.

vamos LéasAé: A SZINHAZ 1976.
januari szaméban akamam volt részle-
tesen ecsetelni a Févérosi Operettszin-héaz
problémait, beszéltem az operettrél és a
musicalrél, ezek szinvonaardl, kida-
kuldsérél, a ,zenés-szinész" képzésrol.
Nem szeretném magamat ismételni, csu-
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pan az eddigiekhez hozzatennék egy gon-
dolatot. Térsulatunkat rendkivil tudatos
munkéaval fejlesztettiik. Kilenc évvel ez-
elott az Operett tagjai kozt minddssze
egyetlen harminc éven auli szinész volt.
Elképzelhets, milyen problémékat oko-
zott ez, hiszen a miifgj - Iényegében a
fiatalsdg. S Németh Marika mar tizen-
nyolc évesen, Petress Zsuzsa és Hadics
L&szl6 is harmadéves foiskolas korukban
jutott fészerephez, Rétonyi Rébert hu-
szonkét éves kordban mar sztér volt!
Tehdt nemigaz az, hogy végig kell jarni a
szamérlétrdt az Operettben. Ezt csak az
ddatlan helyzet szllheti. Példaul az is,
hogy nincs kamaraszinhdzunk, pedig
tarsulatunk megérett ra; tobb lehetGseéget
adna szinésznek, rendezének egyarant,
hogy  kisérletezzenek, hogy  meg-
Ujhodjanak s rendszeresen feladathoz
juthassanak.

- A térsulat fiatalitasa soran nem sértgdtek
meg a,, régiek” ? Nem voltak villongasok ?

- Semmivel sem tébb, sem kevesebb,
mint barmelyik mas szinhaznd hasonl6
szituacidban. Senkit nem kildtiink el, sét!
Az emilt hat-nyolc évben szerzodott
vissza hozzank Petress Zsuzsa, Németh
Marika, Tiboldi Méria. Tehat a fiatalitas
és az idésebb generacio (j sinre tétele
egyidejiileg tortént. Annak idején, amikor
abudapesti operett négy csillaga

Honthy Hanna, Latabar Kélman, Sardy
Janos és Feleky Kamill - kiléptek prima-
donna, bonvivén illetve tédncoskomikusi
szerepkorikbol, teljesen természetes volt,
hogy szédmukra U(j miveket hozzanak
létre, vagy pedig a librettokat Ggy for-
maltak ét, hogy szerephez jussanak. S ezt
a szeretetet-figyelmet ma is épplgy
alapnak tekintjik tarsulatunk s a ko-
zbnség érdekében egyarant.

REVY ESZTER

Sokkszemkdzt
fiatal szinészekkel

Minden éetpdlyan, de kildndsen a mi-
vészi palyakon rendkivili jelentéségi a
kor kévetelményeivel, szellemével |1épést
tartd belss felédés folyamatok inten-
zitdsa. A szinhdzmiivészet e téren is spe-
cidlis helyet foglal el a miivészetek rend-
szerén belll; 1évén a leghatdsosabb kom-
munikéaciés eszkoz, ez 86 sz6 felhasz-
naléja. Jelenlegi szinhdzi adottsagaink és a
korszellem jegyében a legkivaldbb egyé-ni
teljesitmények sem 6nmagukban, ha-nem
kozosségekben jonnek létre. Es itt
jelentkezik az egyre fontosabb, egyre
aktudlisabba valé kérdés: vajon a szin-
hazak rendezéi egy-egy adott produkcion
tilmenéen foglalkoznak-e, foglal-
kozhatnak-e tudatosan és kdvetkezetesen a
velik dolgozd szinészek eszmei, miivészi,
szakmai tovabbképzésével? Ot nagy pesti
szinhdzunk  tehetséges, neves fiata
szinészeit kérdeztik meg arrdl, hogy
payajuk kiteljesedése, mivészi fejldésiik

érdekében igényelnek-e, tapasztalnak-e
hathatos segitséget rendezoktél,
szinh&zvezetoktol, illetve milyen

elképzel éseik lennének a megoldasra.

Nemzeti Szinhaz

Benedek Miki6s :

A tudatos szinésznevels, egyéniségfej-
leszt6 koncepcid tokéletes példgja Huszti
Péter szinésszé érlelése. Ezen kivil nem
hiszem, hogy a szinhazak vezetéségeinek
temérdek egyéb szempont mellett, miisor-
tervik Osszedllitasand vagy az egyes sze-
repek kiosztasanal a folyamatos és céltu-
datos szinészfejlesztés komoly gondjaik
kozott szerepelne. Az egyéni felodést
sokkal inkabb az egyes produkcidk pro-
baidészaka alatt elsgjétithatd ismeretek,
gyakorlat szolgdjak, mint egy-egy szerep-
osztas. Hidba kapok ugyanis egy latszélag
igen komoly szerepet, ha ez alkoto
munkafolyamatokon keresztil nem valhat
val6ban feladattd. Ha viszont igen, akkor a

valédi  akotészellemii  miithely-munka
minden szinészi tovabbfejl6dés
leghatékonyabb hordozdja.

Csaszar Angéla :

A féiskola elvégzése utdn a Nemzeti
Szinhazba kertiltem, ahol hossz( ideig a
Moliere-darabok oly jol ismert ifju




lednyalakjainak sorét jatszottam el. Azira
véltozott a szerepkdrdém, de arra még nem
volt lehetéségem, hogy legalabb a magam
szaméara kiderdljon, milyen is vagyok, mi
mindenre lennék képes. A szakmai
tovabbfejl6dés terén két dolgot tartok
alapvetének: az egyes probaidészakok
valGban szinészt nevel6-fejlesztd
mithelymunkgjanak megteremtését és a
rendszeres fizikdlis képzést. Arrdl, hogy a
szinhdz vezet6ségének vannak-e és milyen
tavlati elképzelései velem kapcsolatban,
err6l nemcsak nekem, de azt hiszem,
legtébb palyatarsamnak sincs tudomésa.

Ronyecz Maria :

Eddigi palyafutasom soran tilnyomo-részt
Marton Endre rendezéseiben a
legvéltozatosabb szerepeket jatszottam el
Orkénytsl ~ Moliére-ig,  modernektsl
klasszikusokig. Nem hiszem, hogy a le-
hetéségek megteremtésén, a feladatok
biztositdsan tllmend szinésznevel5-fej-
lesztd torekvések -- egyes kivételes esettdl
eltekintve - léteznének.  Szerintem
elsdsorban mindenki személy szerint fe-
lelés sgjét tovabbfejlédéséért. Amennyi-
ben barmikor barmi yen feladatot kapunk,
csak rajtunk mdlik, mennyiben tudjuk

megragadni  benne a mivészi to-
vébbfejl6dés |ehetoségeit.
Skacsvay Lasd6:

Minden kapott feladat egy-egy jelentés
dllomas a tovabbfejlédés Utjan. De fiatal
szinész azt, hogy tulajdonképpen hova,
milyen iranyba halad, mindaddig nem
tudhatja pontosan, mig a vele kapcsolatos
iranyité-nevelé  tendenciakrol nincs
tudomésa. Es ha legaldbb nagy vonalakban
nem tajékozott errdl, Ugy érezheti, hogy
palydja alakulasét elsdsorban a véletlenek
sora hatérozza meg. Ebbél kovetkezik,
hogy Onképzé tevékenysége is kdnnyen
esetlegessé vahat, hiszen nem nyUjthat
biztonsagot annak tudata, hogy legaldbb
nagyjabdl mikor mire szamit-hat, mire
lenne szilksége.

Madach Szinhaz

Bencellona :

Soha nem kérdeztem meg egy rendezétél
sem, hogy egy-egy szerepet miért jatszom
el vagy egy masikat miért nem. Ezért azt
sem tudom, milyen tovabb-fejleszté vagy
nevel6 elképzelések fiizédnek hozzam. Az
azonban biztos, hogy a megadott
lehetdségek a leheté legszélesebb skdlén
mozognak, szinte két

azonos tipusll szerepet nem kaptam még.
Szamomra ez az elképzelhets legjobb
pedagbgia, akér tudatos nevel6 hatés
kifejezddése, akér nem. A véltozatosség, a
sokféle kiprobdl s |lehet6sége biztositja az
utat Onmagam képességeinek
megismeréséhez, Szerintem egyben ez a
legfontosabb  kritériuma  minden-fajta
miivészi fejl 6désnek, tovabblépésnek.

Cs. Németh Lajos:

Az egyes rendezék lehetéségel szerintem
nem terjednek ki arra, hogy egy-egy pro-
dukcién talmenden komolyan foglal-
kozhassanak a szinészek tovébbfejlédé-
stvel -- kivéve persze a férendezoket,
igazgato-férendezéket. Ennek  folyo-
méanyaként a szinészek sem tudnak o©n-
maguk tovabbképzésében, fejlesztésében
tavlatokban gondolkodni. Természetesen
a kapott feladatok sora mind meg-annyi
merfoldkokent  épiti  tovabb  ,élet-
miiviinket . De a legnagyobb vivmany az
lenne, ha szinhdzi vezetdink nyilvan-
valdan létezd szinészneveld, fejlesztd
elképzeléseiket akalmanként egyénileg
kodzolnék is velink. Ez segitené el6 leg-
hatékonyabban mind a szinhézi egydttes
munk§dban, mind az 6nképzésben relé
lehetdségek kitelj esedését.

Paudits Béa :

Adam Ott6 féiskolai osztalyabol a Jozsef
Attila Szinhdzhoz kerililtem. Eleinte szép
feladatokat kaptam, majd két év stagnalas
kovetkezett. A minden perspektiva nélkuli
vegetdlas  kifgjezett  visszafejl6dést
eredményezett. Kedveltek, szerettek, csak
éppen nem haszndltak. Ezutan keriltem
el6sz0r darabra szerzédve a Madéch
Szinhdzba. Adam Otténak val 6sagos
gyogypedagogiai modszerekkel sikertilt
visszahoznia az ,életbe. Egy év aatt
tizenegy feladatot kaptam  statisz-
taszereptdl foszerepig. A tudatos fejleszts-
nevel hatéds, az dlandd odafigyelés, a
felém iranyul6 bizalom hozott vissza a
palyara. Szerintem e szinhdz vezetésége
tudatosan ad igen valtozatos feladatokat
fiatal szinészeinek, hogy kiprébéalhassak,
mire képesek. Ehhez a sokoldall
foglalkoztatashoz mindent megkapunk a
komoly eszmel, miivészi-szakmai
képzéstél az anyagi megbecsiilésig. Es ha
mindez megvan, akkor mar minden szo,
az egymondatos szinkrontdl vagy radiotol
a tévészerepig, kivétel nél-kil az egyéni
tovabbfejl6dést is szolgdlja

Timéar Béla:

A szinh&zi vezetés aapvetéen fontos kér-
désének tartom a tudatos szinésznevels-
fejlesztd6 munké. Igen fontos, hogy a
fiatalok a féiskola elvégzése utdn mind
terjedelmukben, mind mifaukban a le-
het legvéltozatosabb szerepskdlan pro-
balhassak ki képességeiket. Az ilyenfajta
lehetéség biztonsagérzetet, hitet és on-
bizamat ad. lgazgatonk, Adam Ott6
osztélyfonokom volt a fsiskolan. Ugy
érzem, jobban tudja, mint én, mi vao
nekem, és fejl6désem érdekében tudatosan
l& e a feladaok meghatarozott
rendszerével. Szinhdzunk kilénben mér
miisorpolitik§jaban is szinészcentrikus,
tendencidzusan érvényesiti azt a célki-
tlizést, hogy szinészeit sokoldallan fej-
lessze. Lényeges, hogy jO légkoriiek a
prébafolyamatok, kolcstnds bizalom hatja
& szinészek és rendezék kapcsolatat. A
rendezé odafigyelése és a nevel§ szandék
ebben a szinhdzban mindenki szédmara
megteremti az optiméis tovabb-fejl6dés
lehet6ségét palydjan.

Thélia Szinhaz

Benkd Péter:

Oriasi problémét jelent ma minden fiatal
szinésznek, hogy a féiskola elvégzése utan
hol és hogyan tanulja meg a szak-mét.
Akinek szerencséje van és foglalkoztatjak,
annak feladatai megoldasa soran van
alkalma és |ehet6sége erre. Ha az ember
tudatosan igyekszik fejleszteni, képezni
Onmagat, akkor a beéréshen csak a
fogla koztatas hianya akaddyozhatja meg.
A mali, egyre felfokozottabb
kovetelmények  rendkivil — sokoldalu
képzettséget igényelnek, aminek meg-
szerzése mind nagyobb és nagyobb szel-
lemi és fizikai eréprobédt jelent. Szinha-
zunkban szinte mindnygjan évi 250-280
eléadast jatszunk, ami a szinpadi gya-
korlat megszerzésére kivadld. De ha sgjét
magam nem ragadok meg minden a-
kalmat szakmai tovabbképzésemre,
szinhdz vezet6ségétél annyi mas gondja
mellett nem vérhatom, hogy ezzel is
torédjék. A rendszeres tovabbképzés
biztositasa persze az lehetne, ha minden
szinhaz tarthatna fenn kisérleti studiét, de
€z mér nem annyira szinhézvezetési, mint,
azt hiszem, egyelére é&hidalhatatlan
gazdasagi probléma.

Drahota Andrea :

Minden szinész aapvets feladata, napi
tevékenysége kell hogy legyen az 6nkép-
zés. Ezen tilmenden azonban mindenféle



kilss ,nevelé" vagy ,feleszté" beavat-
kozas felesleges. Minden szerep, minden
Uj feladat jelents elérelépés lehet a pa-
lyan. Szerintem egyfajta szinhazi kielégi-
letlenség ismérve az, ha egy szinész szik-
ségét érzi, hogy a probédkon kivil még
ilyen vagy olyan szempontbdl foglakoz-
zanak vele. A tovabbfejlédés gétjava vao
beskatulyazas pedig csak annak esetében
fordulhat el6, aki erre eleve alkamas vagy
az idék folyaman azza teszi magét.

Harsanyi Gabor :

A szinészi tovabbfejl6dés alapja a valdban
kolcsbndsen inspirdd hatdsi  szinész-
rendezé kapcsolat. Az egyéni képességek
folott rendelkezé szuverén rendezéi ha-
talom, ha dltala j6l kivdasztott alapra épit
- természetesen szinészi vonatkozésban
értve itt - egy jelentés belss fejlédés
folyamat meginditéjava is vdik. A
rendez6k dltaldban kiemelnek néhany
szinészt a tarsulatokbdl, optimalis esetben
nem a tobbiek rovasara, hanem hogy
elképzeléseiknek  megfelel6  tarsulatot
épitsenek koréjik. A tudatos és folyamatos
egyén- és tarsulatfejleszté tendenciaval
bird rendezéi odafigyelés csodékra képes.
Kozepes képességli szinészt né-hany év
alatt kivdld szakmai tudés birtokosava
tehet, de ennek hianya ragyogd képességi
embert rovid idon belll elsillyeszthet. Ez
azonban a tovabbfejl6dés kérdésének csak
egyik oldala. A méasik egyéni ambici6tal,
becsvagytdl, ki-tartastél flgg. Szerintem,
aki nem adja fel, aki szivdos munkaval
képes dnmagét tudatosan képezni, biztos,
hogy elébb-utobb r&ad a szaméra
legmegfel el 6bb rendezépartnerre.

Hamori I1diko :

Eddigi palyafutasom soran - és remélem,
ezutan is - a minden szempontbdl valto-
zatos szerepek sordt jatszottam €. Ez
természetes moédon elsegitette szinészi
fejl6désemet, alakulasomat is. De hogy e
szerepek kiosztasdban vagy azok egy-
masutanisagaban szinészpedaglgiai vagy
szinésznevel i tendencia  mutatkozott
volna meg, ezt nem hiszem, vagy leg-
alébbis igy nem tudatositottak bennem.
Véleményem szerint miivészi tovébbfe-
16dés - kezdve az ezt célz6 belss igényen -
elsgsorban gy johet létre, ha megfeszitett
munkéval, dlandé 6nkontrollal magunk
teszink meg minden lehetst ennek
érdekében.

Jani 11diko :

Kazimir Karoly osztdyaba jartam a f6-
iskolan, akinek alapveté nevelés célki-
tiizése volt a sokoldalll képzés. A Thélia
Szinhazban ugyanennek a torekvésnek
folytatodasét tapasztaltam, legaldbbis sgjét
magammal kapcsolatban, ahol és ami-kor
csak volt erre lehetéség. A kapott
feladatok azutan determindljék az ©n-
képzés irdnyét is. A legsportszeriibb éet-
mod mellett sem lehet mindig minden
vonatkozésban tréningben lenni, tehdt a
szinhé&zi vezetés aapvetéen meghatarozza
a muvészi tovébbfejlodést. Addig, mig az
iranyitds meri valalni szinészei sokoldalu
fejlesztése érdekében a prébalkozasok,
szokatlan szereposztasok rizikéjat, addig
biztositottnak [dom a fokozatos szinészi
tovébbfejl6dést is.

Kozak Andras:

Minden egyes kapott szerep alkalom arra,
hogy egy szinész tovabbképezze magét.
Csak fel kell ismerni és ki kell hasznalni
az adott lehetdségeket.  Nincsenek
szerepdmaim, és nem hiszem, hogy a ram
varé feladatok id6 el6tti meg-ismerése
barmiben is hozzgarulna mi-vészi
tovabbfejl6désemhez. Ezen a pdyan az
Onképzésnek van donté jelentésége, és
annak, hogy elssorban a saja magunkkal
szemben tamasztott igények-nek
megfeleljink. De hogy miként tudunk
idéig eljutni, ez mar mitvészi maganiigy.
Jozsef Attila Szinhéaz

Maros Gabor :

A mivészi tovébbfejl6dést aapvetéen
meghatérozza, hogy a szinhdzak miisor-
politika megkotottségek, a szinészek
altaldban val 6 foglalkoztatésa és sok egyéb
korilmény kozregétszasa folytan nem
engedhetik meg maguknak azt a luxust,
hogy elsbdlegesen a  szinészekre
koncentraljanak. Azzal, hogy a perspek-
tivikus gondolkodas nem jellemzé a
szinhazakra, hogy Ujra és Ujra csak
.helyzeteket oldunk meg, a magyar
szinjatszas hovatovabb |, biztonsagi korok"
futédsara lesz csak alkalmas, ami meggétol
mindenfajta  tovabbfejlodést. Egyre
jellemzébbé vanak az egyértelmiien
csupdn kilss adottsigokat figyelembe
vev$ szereposztésok. Az a benyomésom,
hogy rendezéink ahelyett, hogy az
alkotdmiivészt akarnédk minden esz-kozzel
elécsalogatni  bel6link, sajd  rendezdi
.blikkfangjaik"  ki6tlésével  van-nak
tilnyomorészt  elfoglalva. Ennek  ko-
vetkezménye az egyszeri siker vagy a

kiils5 adottsagok alapjan osztott szerepek
sora, melyekben a szinész minden 6nképzé
igyekezete ellenére sem fejlesztheti magat
tovabb. A  mivészi  tovdbbképzés
leghatékonyabb eszkoze az lenne, ha
egyszer mér 6ldoklé probék sorén pokolra
lehetne menni egy-egy igazi jellem
megformal asaért.

Marton Andras :

Minden szinész csodédkra képes, ha em-
berileg, miivészileg érdekeltté van téve
egy-egy produkcidban. Szerintem az lenne
az alapja mindenfajta szinészpedagdgianak,
hogy merjenek rendezék szinészeket
ondllésagra nevelni, kisérletezni velik a
kdzos Utkeresés és kol csbnds
tovabbfejlodés jegyében. Ha a rendel-
kezésre dl6 prébaidokben nem szdjba
régas vagy rossz megoldasok gyakorol-
tatasa folyik, hanem kdzds munka egy-egy
k6zOssé tett cél érdekében, ez maga lenne a
leghatékonyabb tovébbképzés. Ha a mai,
egyre jobban a szinpadi attraktivitds felé
hajl6 korban egy rendez6 nem felszines
mutatvanyokat kér, hanem &tletei szervesen
kapcsolddnak a darabrél akotott kozos
elképzelésekhez, a szinészek személyéhez
és az dtauk meg-teremtends figurdk
Iényegéhez, akkor minden kilén nevel
hatéss  nélkdl is  ki-deril  szinte
mindegyikinkrél, hogy ki-valé
eredményekre képes. Az, hogy személy
szerint kinek mi szilkséges sgjd maga
kondiciéban tartdsdhoz, teljesen egyéni. A
legnagyobb gatja azonban a
tovabbfejlodésnek nem is annyira a fel-
adatok esetleges hidnya, mint az ilyen
szellemii produkcidk csekély volta.

Voith Agi :

Tudatos szinésznevels, egyéniségfejleszts
tevékenységrél  szinhazainkban &ltaldban
nincsen sz6, kivételes eseteket leszamitva.
Pedig igen nagy szilkség lenne arra, hogy a
rendezék minél intenzivebben figyeljenek a
szinészekre, annd is inkdbb, mert a szinész
al a legkozvetlenebb kapcsolatban a
kozonseggel. De sokszor a valédi
kozonségigény tudomésul vétele vagy a
tudatos szinésznevelés-fejlesztés (gye is
héttérbe szorul, és a rendezék csupan
Onmagukra vagy az egymas kozti
rivaizalas felleményeire figyelnek. Ez
rettenetes kardra van  el$-adasnak,
szinésznek, kozonségnek egyarant.
Alapvetd dolog szerintem nem-csak az,
hogy feladatot kapjon a szinész, hanem az
is, hogy milyen feladatot és mikor. Hidba
van egy barmily kivaldé zongorista elétt a
hangszer, ha mindig



egyetlen, jol ismert dallamot jatszhat rajta
csupan. llyen  kordlmények  kozott
létfenntartdsunk  alapja az Onképzés.
Endlkll aztan véglegesen beskatulyazdd-
hat a szinész, aki rendszerint amigy sem
nevel§ tendencidval kapja szerepeit.

Vigszinhaz

Andai Gyorgyi :

Azt, hogy mit jelent a tudatos szinész-
neveld, egyéniségfejleszté torekvés és
ezzel szoros Osszefliggésben a szinészbe
vetett bizalom ergje, Szolnokon, a Székely
Gébor mellett eltoltott év értette meg
velem. Tudtam mindig, mit miért jatszom
el, é egy sketelen probdkozas
tanulsagai nem azt jelentették, hogy nem
juthattam mas jellegi, de ugyan-olyan
volumeni  0j feladathoz.  Harom
vigszinhézi évem alatt az elsében Gjonnan
kiosztott vagy étvett szerepek sorat
jétszottam el, majd két évig a Harminc-éves
vagyokon kivil semmit. Lehet, hogy ez
takar valamiféle pedagogiai el-képzelést,
de hogy mit, arra sajnos még nem sikerdilt
rgonném. llyen esetben van igen nagy
szilkség ©6nképzé erénkre. A kovetkezd
évadban a Véarkonyi Zoltan rendezésében
szinre keril6 Bernarda hazaban komoly
feladatot kaptam. Remélem, ez a
lehet6ség az elkovetkezo évek
tovabbfejlddésének kiindul 6pontjavéa
vélhat szamomra.

Béresllona:

Olyanfajta 6vo6-véds-gondoskodo felne-
velés, mint ahogy Adam Ottd6 Husztit
ragyogld szinésszé aakitotta, atalanos-
sagban nem létezik. Pedig hasonlé sze-
ret6-segité  odafigyelésnek mindnydjan
igen nagy haszndt lanank. A magam
részér6l minden kilonosebb nevel6i ré
hatas nélkil egyszeriien most értem utol a
koromat. Ez a vilag, az , érett asszonyok
viliga pedig, miutan  emberileg-
miivészileg-fizikailag azonosul velem,
Ugy érzem, egyltt is fejleszt a korszel-
lemmel. Aki tudatosam 6rzi nyitottsagéat a
szellemi és tarsadami élet minden je-
lenségével szemben, az tesz a legtébbet
egyéni tovébbfejlodése érdekében. A
Vigszinhdz legnemesebb értelemben vett
profizmusa, a tarsulat egyontetiinek
mondhat6 j6 kdzérzete szerintem aldasos
hatéssal van mindegyikink fejlédésére. A
jelenlegi szinhazi kérilmények kozott ez
jelenti alegtobbet.

Laukdcs Sandor :

A milvészi tovabbképzés kérdésének fel-
vetése egy ugyanilyen fontos masik prob-

[émét is vonz: a szinhazi mithelyek kiala-
kitdsanak kérdését. Olyan idedlis akotd
kozosségek, melyekben szinész és rendezd
mindenben egyetért, ,egy minden-kiért
alapon a kozOs érdekeltség jegyében
dolgozhasson, ndlunk egyelére nem
hosszi tavon, hanem csak egy-egy
produkcié kapcsan johetnek létre. Ahol
kotelez évente x, lehetéleg sikeres be-
mutatét tartani, ott a folyamatos szinész-
neveld6 munkara nem laok optiméis le-
hetéséget. Ha az ember ©nképzése ér-
dekében megtesz minden téle telhet6t és
szerencséje is van, elébb-utobb eljétszik
minden olyan szerepet, mely tovabb-
fejlodését meghatérozza. Hiszek a ren-
dezék joindulatdban és pedagogia ér-
zékében, és ezt a hitemet nem szeretném
elvesziteni. Aki alkalmat kap feladatok
megoldaséra, annak egyéni fejlodését is
biztositottnak I&tom.

Sregedi Erika :

Eveken keresztiil nem tudtam megtaldni a
harmonidt  szinpadi. Gnmagammal: a
sorozatos ,széplany -szerepek egy id6
utan kimondottan megdllitottak a fejlé-
désben. Aztén bekovetkezett a fordulat:
Bartha Szerelem cimii darabjdban Kapas
Dezss remek karakterszerepet osztott ram.
Hogy ez mennyire volt tudatos pedagégia
kovetkezménye, azt nem tudom. De hogy
egész payafutdsomra kihatott, ez biztos.
Azéta |6 a kdzérzetem a szin-padon, és ha
szélsdseges karakterszerepek mellett ismet
jatszom , széplanyokat is - ezek most mar
tovabbfejl6dé-sem szerves részeit képezik.
Szerintem szakmal, mivészi
fgjlodésiinknek  két  alappillére  van:
rendez6i odafigyelés és fejleszté-nevels
beavatkozas, valamint szigora kontrollon
alapul 6 6nképzés.

Szombathy Gyula :

Eddigi pdyafutasom alatt megismert
mindkét szinhazban, Ggy érzem, tudatosan
foglalkoztak ~ miivészi  tovébbképzé-
siinkkel. Szolnokon a Székely Gaborral
eltoltott hat év folyaman szinte minden
kapott szereprél tudtam, miért, milyen
hozzam kapcsol6do  elképzel ésektsl in-
dittatva jatszom €. A Vigszinhazban most
fejeztem be masodik évadomat. Az ez id6
alatt kapott hét szerep sokfélesége szintén
azt bizonyitja, hogy a szin-haz vezetésége
tudatosan lehet6séget akar adni 6nmagam

sokoldall  kiprobdésara. A  szinészi
tovabbfejl6dés leghatékonyabb
eszkozének emellett azt tartom, ha

eszmeileg érdekeltté téve benniinket, az
egyes produkcidkban nem

csupan utasitasokat hajtunk végre, ha-nem
kozos akotd folyamat részesévé val-
hatunk. Es még egy: igen sok belss
konfliktustol, kisebbrendiisegi érzéstél,
gorcsissé vaastdl menekedhetnénk meg,
ha alkalmanként és egyénenként tudato-
sitanak benniink, hogy a rendezéknek, a
szinhdz vezetdségének milyen irényu
elképzelésai vannak veliink kapcsolatban.
Szérnyakat lehetne kapni  attél, ha
idénként egy kis tévlatot is megcsillan-
tanénak el6ttiink,

Tahi Toth LasZ6

Abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy Vérkonyi Zoltdn egyben féiskola
osztalyfénokém is volt. Ebbsl adéddan
Ugy érzem, hogy kapott szerepeim konk-
rét, perspektivikus elképzeléseket tik-
réznek velem kapcsolatban. Hogy azon-
ban dtaldban, valamennyiinkre kiterje-
déen lenne a szinhézak vezetdségeinek
hatérozott tovabbfejlesztési, szinészpe-
dagogiai koncepcidja, ezt nem hiszem.
Miutan nekem nincs sgjd magamra sza-
bott szerepkori elképzelésem, bizom ab-
ban, hogy elébb-utdbb tudatos tovabb-
fejlesztd torekvés vagy a véletlen folytén
minden olyan szerephez eljutok, amelyet
palydm kiteljesedése érdekében el kell
jétszanom.

Venczel Vera :

Hiszek abban, hogy minden kapott fel-
adat egy-egy belsé fejlédés folyamat ré-
szévé valik a foiskola elvégzése utén is.
Bizonyos, hogy nemcsak a rendezék, ha-
nem altaldban a szinhdzak vezetéségei a
lehetéségek szabta hatarokon belll figye-
lemmel kisérik a szinészek egyéni fejlo-
dési vonaat, és tolik telhetéen igyeksze-
nek segiteni. Ha az ember ki tud fejlesz-
teni és képes megorizni magaban egy bi-
zonyos intenzitasll 6nképz6 képességet,
akkor a tobb oldal( fejlédés kivalé Iehe-
tésége lesz a szinhazon kivil a radiétél a
szinkronizalasig vagy filmezésig minden.
Igen nagy segitséget ny(jt mivészi és
emberi fejlédésben egyarant a kollégak
segitékészsége és Varkonyi Zoltan magas
szinti  mihelymunkat jelents  tevé
kenysége - példaul szamomra most a
Bernarda haza prébain. Ugy érzem, ha az
ember megérzi belsd rugalmassagat, ha
nem tévesztik meg felszini jelenségek, ha
sikertelen kisérletekbdl is tud hasznosat
tanulni, és ha mindenben elsésorban a
pozitivumokat igyekszik megtaldni, akkor
minden egyes szerep vagy feladat az
emberi, miivészi tovébbfejlédés fontos
dlomasava véhat.



arcok es maszkok

PALYI ANDRAS

Nagy Zoltan megbotlik

Nagy Zoltan tanari diploméval a zsebé-ben
elszeg6dott segédszinésznek. Neve mintegy
évtizeden at szerepelt a veszprémi szinhaz
plakatjainak ,futottak még rovataban.
Szokatlanul magas aakjara kdnnyen
felfigyelhettink. Egy-egy halovany, alig-
szinhdz produkcidban megjegyeztik a
tekintetét. Nem mintha azok kozé tartozna,
akik a semmibdl is szinhézat csindnak.
Legkevésbé pedig azok kozé, akiknek
félperces epizod is elég egy maganszam,
egy jOl idozitett poén ,elsitésére. Inkédbb
azok kozé, akik szinpadi funkcidban
szemlélik magukat. Akik a rossz el6adéast
se akarjak ,lepipani" egy j6 (vagy jonak
hitt) egyéni mutatvannya. Ha méar a
tekintetét emlitettem, megjegyzends: nem
szeret kikacsintani a szin-padrol. Nem
clowntipus. Es mégis: puszta
szinrelépésével is hanyszor kevert groteszk
bajt a hamis patetizmusba, a rossz szinpadi
komolykodasba. Azt rég tudtuk mar rdla,
hogy szinpadi méasodperceinek természetes
ize van. Gyanithattuk, egy eredeti szinész
rejlik e szerény statisztaban.

Nagy Zoltan mint Don Quijote a La Mancha lovagjaban

Hérom esztend6vel ezel6tt szerepet
osztottak ra. lgaz, zsengén megirt sze-
repet. O jétszotta a hivatastudatat elher-
dalod lvant a Valahol egy szigetben. Nagy
Zoltan olyan szineket fedezett fel a fiatal
debitans Juhasz Istvan darabjéban,
melyeknek az irott dialdgusokban nem
sok nyoma volt. Alakitasaban ez a sehol-
sincs vilagbél a maba csoppent Ivan dré-
mal utat jart be, folyamatot élt &, emberi
torténést, amig cinikussa, az éet konnyi
oromeinek  hajszolgjava roncsolédott.
Néhény esztendé multan gy tinik, az 6
bizarr-kesernyés-ironikus lvanja miatt
emléksziink aValahol egy szigetre.

Alighanem ez a szerep volt a beléps-
jegy a szegedi szinhdzhoz. Mindenesetre
egymas utan tobb olyan feladatot kapott
itt, mellyel a szegedi egyuttes jellegzetes
egyéniségévé vdhatott. Olyan szinész-
arccd, mely nélkil nincs szinhazi profil.
Ha most az elmdlt évadbdl harom szere-
pét kiemelem, mér arra is lehetéség nyi-
lik, hogy Nagy Zoltan egyéniségének
méas-mas szineit figyeljik meg. .4 Bolhaa
fiilbe Tourneljében leginkabb fanyarsagét,
« La Mancha lovagjdban dramai-emberi
valodisagat, » Negyven gazfické és egy ma
sziletett  barany papjaként  szenve-
délyességét.

Feydeau darabja, » Bolha « flilbe Sze-
geden is amolyan - a kdzonség és a szi-
neszek dtal egyarant igényelt - ju-
talomjaték" volt, valamiféle ,feltdilés,
kiruccanés a kdnnyebb fajsilyl széra-

kozasba, mintegy bevallva, hogy ezen az
estén (természetesen tartdzkodva min-
denféle izlésrombolastdl, olcsosagtal,
szinfalhasogatastél) csupan a komédiazas,
ajaték afontos. Csupan? Nagy Zoltan, aki
.Vére szerint" szinész, bebizonyitja, hogy
€z a,,csupan” alegtébb. Nem akar 6 semmi
kilonosebb  kitalaciot  hozzéfiizni  a
feydeau-i félreértések és csap-dék kozt
botladozd alszereté figurgahoz, mégis
jorészt neki kdszonheté, hogy sava-borsa
lesz e szinpadilag-dramaturgiailag Ugyesen
kifunddlt, &n kodnnyen érdektelenné vao
hazassdgi bohézatnak. ,Van egy kis
sarmom, ennyi az egész" - mondja magardl
Romain Tournel a darabban; s akér azt is
gondolhatjuk, a szinész nem s
szandékozott ennél mélyebbre jutni. Ami
tébbletet ad, az Ugy tdbblet, hogy nem Iép
ki a darabbdl, nem siklatja ki a stilust, nem
teszi disszonanssa az eléadas hangnemét.
Val6szinii, hogy a ,tudatosnd" sokkal tébb
benne a j6 szinészi 6sztbn. Talan nincs is
masrél  sz6: egy-szeriien nem hagyja
Onmagat, 6nndn egyéniségét | etagadni.

Nagy Zoltannak valéban ,van egy kis
sarmja’. De ez a ,,sarm", ez a groteszk b§
épp attdl érdekes, hogy csak idézé-jelben
nevezhet6 ,, sarmnak”. Hogy a ,, sirmossag”
lehetetlensége is benne van. Mintha
kicsifolna magédt. Mintha gunyoros
idézéjelbe tenné sgjét vonzergjét. S ehhez
mar csak az szikséges, hogy valéban
belebljjon Romain Tournel bérébe - és a
szinészi egyéniségbdl eredd gunyorossag, a
csifol6dd  idézéjel nemcsak  Onmagat
jelenti, hanem Feydeau-nak is szél. Annak
a Feydeau-nak, aki gondosan Ugyel ra,
hogy figurd a florttel is csak flortoljenek.
Annak a Feydeau-nak, aki a szinhézat
Lhamisitatlan”  hamisitvanynak  tekinti,
nyilvanval6 poétszernek, frappans
csomagolasban. Nagy Zoltan, anélkil,
hogy feltépné a tetszetés csomagolast,
megmutatja, mi van alatta. Vagy legaldbbis
sejiteni engedi. Ennyi az egész. ez az 6
sarmja.

Még ragyogd partnere is van Martin
Marta személyében. Ez a flortre végyo
Chandebise asszony a legigazibb bohdzati
hagyomanybdl  szlletett, mégis le
tagadhatatlan mai fintorral. Tournel és
Madame Chandebise szinpadi percei a
szegedi Bolha a fllbe fénypontjat jelentik:
mikoézben valdésaggal lubickolnak a Fey-
deau megirta helyzetekben, megannyi
fricskét, ironikus pillantést is juttatnak a
szerzé jol fésllt kozhelyeinek. Azaz
véleményt mondanak, amiképpen nincs
miivészet véleménymondas nélkil.



A La Mancha lovagja cimii musical,
mondhatnank, mar dramaturgiailag is ezt a
szinészetet igényli. Wassermann-Darion-
Leigh vilagszerte sikerrel jétszott zenés
darabjaban, melynek cselekménye a XVII.
szédzad végén torténik, két U foglyot
hoznak az  inkvizici6  bortonébe:
Cervantest, az irét és szolggjat. Cervantes
- a bortdn rabjainak statisztaldsaval -
eldadja Don Quijote és hii szolgda,
Sancho torténetét. Aligha kétséges, hogy a
La Mancha lovag/a szinpadi-dramai értelme
a jaték a jatékban. Szeged el6tt jatszotték
mér e darabot a Févéros
Operettszinhazban is, két nyari évadon &
Szentendrén, de mindkét bemutatd adds
maradt azzal, amit a szegediek - Giricz
Matyas rendezésében - kiolvastak a
darabbol. S aminek kulcsa ismét a Cer-
vantest (Don Quijotét) alakitdo Nagy Zoltan
kezébe tétetett le.

Klldndsen kindlkozik az Gsszevetés a
szentendrei La Manchaval. Szentendrén
Don Quijote, az amok lovagja dicssiil
meg; Szegeden Cervantesnek jut a dicso-
s8g, aki kitaldlta az almok lovagjat. S igy
még arrdl is lehet az eldadasnak - ezen
belil a szinésznek is - mondanivaldja,
hogy miért taldja ki a kolté az dmok
lovagjét. )

»A lélek, csak az segit tovébb --énekli
a darabbeli darab Don Quijot§a, s ezt
visszhangozza a rabok kara akkor is,
amikor Don Quijotét (azaz Cervantest)
kiragadjak kozulik, s az inkvizicio elé
dlitjak. Ha ez a dal nem csupan a rabok
fohasza, hanem mintegy az eléadasnak
lesz mottdja, ,eszmel tartama, Ugy a
szinész legfeljebb az illlzidk édességét, a
szirupos Onaltatas csemegéjét kindlhatja a
publikumnak. Ha viszont képes a szinész
és a szinpadi egytittes kibontani e fohasz
dramai tartalmat, azt a lefojtottsagot,
végyakozast, szenvedést, amibsl az amok
illuzigja, alegenda Don Quijotéja sziiletik,
akkor a szinészi jaték gondolatokat kdzolhet
az éetrél és a jétékrol, a szenvedésrél és
az oromrol.

A szegedi La Mancha lovagja, noha sok
tekintetben kivannival 6t hagy maga utén, e
legkényesebb ponton tisztdn, emberi
hangon szdl. Nagy Zoltannak dramai ergje
és emberi hitele van ahhoz, hogy a
folyamatot jétssza €, a fohasz sziletését:
mindazt, amit az ember - az inkvizicié elé
idézett ember - ebbe a fohaszba belesiirit.
A hangsily mindvégig azon van, hogy a
bus képli lovag legendas torténetét in statu
nascendi, azaz a <sziletés dalapotaban
szemléljik; Don Quijote histériga tehat
nem arrél sz6l, amirél a

Nagy Zoltédn Danek darabjaban (Szegedi Nemzeti Szinhaz). (Hernadi Oszkar felvételei)

szavai, hanem arrdl, amirgl Cervantes
(elhallgatott vagy inkabb elhallgattatott)
szavai sz6lnénak.

S igényel-e bdvebb magyarédzatot, hogy
a szinpadi mosolygasnd miért érdeke-
sebb a mosoly szinpadi sziiletése? Hogy a
szinpadi illGziénd miért tobb az illdzio
szlletésének szinpadi  torténete? De
nemcsak tobb, hanem mas. a hamissag és
a valodisag vizvalasztdja hiizédik koztik.
Kér, hogy a szegedi eléadés sem kovet-
kezetes e belss folyamat megrajzolésa-
ban, sok kilsddleges eszkozzel &. Operés
hatésokkal, melyek mar-mar kdzombosi-
tik azt az eredendd szinészi természetes-
séget, amit Nagy Zoltan hoz a szinpadra.

Nem is kellene talan ilyen hangsiilyo-
zottan feltenniink ezt a kérdést, ha nem
szolgalt volna hasonlé tanulsaggal a
Negyven gazfickd és egy ma szlletett barany
el6adasa. Oldrich Dariek torténelmi para-
bolgjdban, mely a herédesi gyermekgyil-
kossag bibliai torténetének feldolgozasa
va ma erkdlcs dilemmainkra keres a
feleletet, Nagy Zoltan a papot jatssza. Azt
apapot, aki nem ismer mas igaz-

sagot, mint a hitét, akinek Herddes - a
kirdly istenitése kovetkeztében kép-
telenné valik a vildg, amikor Herddest
megfosztjdk hatalmétdl. Nagy Zoltan a
fanatikus papban is az embert keresi.
Nem engedi & magat az egysiku szen-
vedélynek, mert tudja: a szenveddlybdl is
csak az érdekes a szinpadon, ami emberi.
A megszéllottan prédikdé papbdl az az
ember, aki képtelen felfogni az emberek
kozonséges erkolcs dilemmgét. Az az
ember, aki nem érzékeli énmagaban a
természetes emberi dsztont.

Van belsj hevilete, tize, indulata, van
igazi dramai izzasa, szenvedélye ahhoz,
hogy elsé pillanattél megragadjon. Van
kell6  Onismerete, hogy pontosan
gazdakodjék  adottsagaival, hogy
~megszerkessze a szerepet. Az eléadas
egyik eréssége, akinek ,,szabad szemmel
nem |athat6, &m a szinhazi este belss tér-
képén anna erételjesebben kirgjzol 6do
vonzés koére van. Aki korll siriisddik a
levegd, oxigéndus lesz a légkor, akinek
fgsllyos a szava, de nemegyszer mélyeb-
ben ver visszhangot, amit nem gjt ki,



uhely

mint amit kigjt. Vagyis van gesztusvilaga,
noha nem tartozik a feltiinéen gesztikuldlé
szinészek kozé; leginkabb belss gesztusrol
beszélhetnénk az &6 esetében: az
elhallgatédsok, a nézések, a félbemaradt
mozdulatok gesztikus hatasardl. A né-
masag dramajarél, mely természetszeriileg
ellenpontozza a szavak dréma izzésat,
mélyebb  koroket rajzoI az efogult
szenvedély mogé. Mar-mar elvezet abba a
,tudatalattiba, abba a |&ektani alvilagba,
ahol hatborzongaté  természetrajzot
készithetne a fanatizmusrdl.

Ez azonban elmarad. Taan mert Nagy
Zoltén szerény szinész, s nem akarja fel-
sebezni az el6adas mésnemii kozegét.
Talan mert magais bizonytalan még ebben
alelki rétegben. Talan nincsis masrél szo,

mint osztonrél, az Onkeresés
szenvedélyér6l, mely e vidék kozelébe
vitte.

A Negyven gazfickd premierjén kozbe-
szolt a véletlen. Amikor megszégyenilten-
kisemmizetten elhagyja a jaték terét,
hosszu 1épcson kell felmennie s belépnie a
vasgjton. Megbotlott a kiszdbben. Hogy
premierlaz?  Lehet. Az  azonban
semmiképp sem tartozott a premierlaz-
hoz, hogy a botlast azonnal Osztondsen
belesimitotta a szerepbe. Vagy belesmult
magéatol. Mintha egy |athatatlan falat 1épett
volna &, melyhez egész este konokul
tartotta mag&, s melyr§l egyszerre
kider(ilt, hogy nem is|étezik.

Ezzel a botlassal személyes ligyéveé lett,
ami az eléadashan csak a szinész lgye
volt. S egyszerre Ggy tiint: mindaz, amit
Danek fanatikus papjarél oly okosan-
Osszetetten-attételesen elmondott az €l6-
adasban, laboratériumi  tanulméany. A
botlas pedig az emberé. Egyetlen botlassal
tobbet arult el a figura emberségérél, mint
a laboratériumi stidiummal. Vagy inkabb
életre keltette a stadiumot.

Es egyben elérulta a legtobbet magardl :
erre a szinpadi varazdatra csak igazi
szinész képes.

ROMHANYI LASZLO

Az Agriai Jatékszin korul

Mi dtaldban nemigen veszink tudomast
1790 €el6tti szinhaztorténetiinkrél. Még a
szitkebb szakmai koztudat is Ggy érté-keli
a Keemen-féle hivatdsos szintarsulat
megal akul asét, hogy 6k szinte a semmibdl
teremtették meg a magyar teatrumot.

lgaz, szérvanyosan fel-feltiinik szin-
padjainkon egy-egy nagy sikerii bemutatd:
a Thdlia Szinhaz j6 par évve ezelétt 4
Bacchust jatszotta, a Szentendrel Teat-rum
legelsd jelentkezése o Comico-Tragoedia
étékeire hivta fed a figyedmet, a
Huszonttddik Szinhdz Sima  Kristof
Fosvény-forditasaval mulattat, a Nemzeti
Szinhéz a Balassa Menyhart arultatasa cimii
komédiat jétszotta Hubay dramgédba
rejtve, és ugyanott mais siker Bornemisza
Péter Magyar Elektraja.

A sgjndlatos csak az, hogy ezek a szin-
haztérténetileg oly fontos bizonyitasok
sem tudtak attorni merev szemléletiinket a
magyar szinhaz régmdltjarél.  Nem
szandékozom megvétdzni  szinhaztudo-
saink egy részének véleményét, akik a
konyvtéarak legmélyén néha a kortars dra-
matermést is masképpen leltarozzak a jo-
vé szdméara, minta naponta lizemel$ szin-
hézak.

Igaz, a szinhaztorténeti adalékok ellen
vétdjog nincs, egy-egy bemutaté napra
kimutathat6 tény, perdonté bizonyiték. De
ahhoz, hogy egy perben igazsaggal
szétnézhessiink, ismernink kell az dl-
hallgatott adatokat is. 1790 utan tiszta a
sor, vitatkoznom az €l6z6 évszazadok
magyar teatrumanak |étjogaért kell, annal
az egyszerii okndl fogva, mert a magyar
szinhaz 1790 elétt is |étezett.

Nem akarom megirni dramairodal munk
hianyos fejezeteit. Minden elmélet csak a
gyakorlat soran szerezhet bizonyitvanyt.
Az emllt év nyaran azza a nemes
széndékkal sziletett meg az Agria
Jatékszin, az Egri Vérszinhdz alapgondo-
lata, hogy felvdllaja a régmdlt idsk ma-
gyar szinjatszasanak megidézését, rejtett
ertékeibdl eleven szinhézi estéket teremt-
sen, dpolja a magyar teatrum hagyomé-
nyait. Kiindulépontunk az, hogy az elsd
hivatasos szinjatszé tarsasag megal akuldsa
nemcsak kiindul 6pontot jelentett
szinhazmiivészetiinkben, hanem betets-

zést is - az €l6z6 évszazadok szinjatsza
sanak szintézisét.

Tudtuk : a régmult idék szinhdzat meg-
idézni csak torténelmi hangulatot sugarzéd
kdvek kozott érdemes. Nem véletlen tehdt,
hogy Egert, az egri var gétikus palotgjat
vélasztottuk miivészi terveink szinhelyéll.

Az egri var nemzeti-torténelmi tudatunk
mindenki altal ismert bliszkesége. Agria
(Eger régies elnevezése) histériak és
torténelmi legendak ihletéje. A var 1552-
es ostroma: Dob6 Istvan vérkapitany és a
hés egri vitézek oldokl6 pér-viadala a
torokkel - nemzeti mitosz. Tinddi Lantos
Sebestyén histéridséneke a véarvédok
hosiességérél, vagy Balass Baint egri
katondskodasénak  éve, taldlkozasa
Losonczy Annaval - iskolai tan-anyag.

Egy szabadtéri szinhdz a ,torténelmi
levegén" kivll jatékra alkalmas eredeti
helyszint is kévetel. Az egri var gétikus
palotgja csodalatos ékkbve nemcsak a
varosnak, de miiemlekepuleteink kozdl is
az egyik legbecsesebb. Es nem utolso-
sorban: kitiné akusztikaju, varézslatosan
megvilagithatd kész diszlet. Remek szin-
padi hattér.

Logikus a kérdésfeltevés. miért éppen
egy szabadtéri szinhdz vallalkozik drama-
torténeti  érdekességek  felmutatésara?
Egyrészt, mert szinjatékunk sajatos médon
jelentkezik  kultartorténetinkben.  Mint
szorakoztatd miifaj vasari jelleget olt, ahol
az irott szdvegnél is fontosabb maga az
eléadas. Egy e€ldadds pedig gy
rekonstrudlhaté sikerrel, ha eredendéen
csak sgjat anyagabdl épitkezik. Hozza
toldani szinte semmit sem enged. EgQy
izig-vérig szabadtéri, utcai hangulat(,
vas&rian harsdny eléadas kdészinhézba
atlltetve elvesziti hatésat.

Masrészt a természetben, a szabad ég
alatti jaték a szinhdz legésibb formgja.
Nincs annyi kotottsége, a konvencionalis
szinészi jaték éteti, szinpadtechnikgja
évszdzadok 6ta alig vdtozott, jd-
mezmegoldasai is hagyomanyosak. A
szabadtér hagyomanyé6rzé. Erzéketlen az
dmodernkedéssel szemben.

A szabadtéren més az él6 sz0 ergje, mint
a kdészinhazban. Mas az akusztikja. A
suttogas, a visszafogott szavak, az arc, a
lélek, a szem villanasnyi rezdilései kint
hatéstalanok. A szinészi jaték eszkozte-
lenebb lesz. Masként beszél, mozog,
gesztikuldl, masként fest, méasként orll,
sir, 0l, szeret...

Az elmllt évben az Agriai Jatékszin egy
csiksomly6i professzor, Szentes Regi-



nald Andrés kovacs kiralysaga cimi komé-
didjat mutatta be. A darab latin cime
Rusticus Imperans, amely Calderén éet
dloménak magyaritisa - német koz-
vetitéssel.

Az iskoladramak titkait kutattuk: dra-
maturgiajat, szinpadtechnikajat, jelmez-
terveit, majd a gyakorlatban rekonstrual-
tuk, illetve ujrafogalmaztuk a deakok és
professzorok  oskolai el6adésait.. A
hajdani oktatas egyik legfontosabb di-
daktikai modszere: a szinjatszas. Come-
nius Orbis pictusa, koranak legnevezete-
sebb tankényve A tékoZ6 riu megtérésének
szinpadképével igazol bennunket. Az
iskoladramak szerz6i tébbnyire tanarok,
professzorok, szinészeik maguk a diakok.
Ebbdl a sajatos fejlédésbél adédik, hogy a
rank maradt dramatéredékek egy-egy
el6adas szinopszisai. Kanavaszok. T6bb-
nyire sikeres el6adasokéi, hiszen az iskola,
a kollégium j6é hire nagyban fiigétt a
bemutaté  visszhangjatol. Evenként
legalabb két alkalommal vizsgaként a va-
ros polgarai elé keriilnek. A nagykézonség
fokoz6dé érdeklédése a  kozterekre, a
piacokra hivja az el6addsokat Egetben a
varudvar és a pispoki kert a leggyakoribb
helyszin.

Téves az az altalanos vélemény is, hogy
a bemutatandé muvek egyszer( latin vagy
német nyelvii masolatok. Nem véletlen,
hogy szerz6ink koztik Szentes Reginald
is - retorikat vagy grammatikat el6ado
professzorok, akik eredeti médon megirt
dramakkal vetekednek egymassal: ki
miként tud verselni, dialégokkal kitdnni.
Patakon a Ratio Studiorum mar 1599-ben
el6irja, hogy ,,csak ritkin engedjék meg
komédidk és tragoedidk jatszdsat', igy
évente csak két el6adas megrendezésére
kertlhetett sor...

Kutatémunkank soran kiderilt: Eger
jatékszini hagyomanyai lenytigéz6ek! 688-
ban mar sajat szinhdza volt, a novum
teatrum. Birtfan, Kassian, Patakon, Deb-
recenben, Sopronban, Kolozsvarott vagy
Csiksomlyén még jelentésebb iskoladra-
mai hagyomanyok mutathatok kil

iréink kozil, akik .790 utan a Magyar
Jatékszini Tarsasagon belil 6nall6 drama
megirasaval kisérleteznek - valamennyien
kollégiumokban kapnak kedvet a teat-
rumhoz. Simai Krist6f, Illei Janos, Dugo-
nits, Bessenyei ezt az 6rokséget meneki-
tik, Gltetik 4t a hivatisos magyar szin-haz
megteremtésén faradozva. A szé szoros
értelmében menekitik, hiszen a csik-
somlyoi iskolai szin jatszast, amelynek
remeke az Andrés kovacs kiralysaga, 11.

Jozsef rendeletileg semmisiti meg. Szét-
zuzatja szinpadukat, jelmeztarukat tazre
vetteti. Feltételezem, hogy ez a csaszari-
kiralyi itélet valamennyi palcs, protestans,
jezsuita kollégiumot sujtotta. 1790-ben a
szinhdz létezésének egyetlen lehetséges
médja a hivatasos szintarsulat létre-

hozasa volt.
*

Az Agriai Jatékszin idei, masodik évad-jat
ujabb jelent6s szinhaztorténeti esemény
fémjelzi. Az iskoladramak vilagabdl a
magyar reneszansz szinpadara érkeztiink.
Tudom és vallom, hogy a szinhazi em-
berek monomaniisak. Eppen soron levd
munkajuk értékét talbecsilik - e nélkil a
hit nélkil nincs szerelem, és ha valaki
nem szereti azt, amin éppen dolgozik,

XVI. szazadi lovagi jaték
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akkor nem johet létre az el6adas. Mégsem
tudok sz6 nélkil elmenni irodalom-
torténetiink meglepd sajatossaga mellett.
Tudniillik torténeti  tény, hogy el6bb
adtak ki magyar szinmutvet, mint vilagi
lirai verset vagy regényes elbeszélést. A
dramai mifaj korabban erés6détt meg,
mint a kéltészet.

Nézzik a tényeket: 150-ben egy szin-
darab jelenik meg Kolozsvarott (a kés6bb
Heltai tulajdonaba keriil6 nyomdaban),
amelyet egy t6rok hodoltsagi tertleten €16
lelkész Sztarai Mihaly - irt hiveinek.
Ugyanebben az évtizedben nem kisebb
remekmd, mint Bornemisza Péter Magyar
Elektrgja sziiletik meg Bécsben, és azonnal
meg is jelenik... A Balassa Menyhart
drultatdsa igazi ,,bestseller’. A Szép magyar
komédia, Balassi Bélint csodalatos, koltdi
mive e kor ki-




magaslo értéke. De megjelenik Heltai
Géspar ,részegesokrdl”  csipkel6db Dia-
lognsa Vagy a legvaskosabb viccgyijte-
mény, « Salamon és Markalf.

Remek lista. Vitatkozni lehet arrol, el6-
adték-e ezeket a szinjatékokat. Az bizo-
nyos: egyik sem kéziratban maradt fenn,
hanem koényvnyomtatdé mithelybdl kerilt
ki!

S6t! A reneszénsz idején a tedtrdlis mi-
fajok aradata jelentkezik: széphistériak,
hoskoltemények, dialogusok... Ezeket
bizony eléadték! A miiélvezs kdzonség
tilnyomo része ugyanis nem tudott ol-
vasni, a reformacié azonban sirgeti a
konyvnyomtatést, kotelezéen elsirja hi-
veinek a konyvek haszndatat, illetve is-
meretét. Hogy a méregdraga konyv tiz-
ezrekhez eljuthasson, annak egyetlen
médja, ha a betli ismeréje személyesen
terjeszti. El6adni valamit csak fordulatos,
érdekes, izgamas mesébe csomagoltan
lehet, sok parbeszéddel és kevés le-irassal.
Nem véletlen, hogy a reneszéansz kor
idedlis ezménye a hés vitéz, a bétor lovag
és mellettik a hallgatdsagot lenyiigdzé
elbeszélé...

A reformécid legszélséségesebb irany-
zatai irént is tlrelmes Janos Zsigmondot a
katolikus Bathori Istvan koveti az erdélyi
fejedelmi  székben. Bathori  szigoru
cenzlraval szabalyozza a konyvkiadast. A
vallasos kdnyvek megjelenését korltozza,
nehogy a sok polémia lelki és tarsadalmi
jogtalansagokat keltsen. Heltai Gaspar
kolozsvari unitérius lelkész,
konyvnyomtatd és vélalkozd (egyéb-ként
remek Uzletember) azonnal megfogadja
Béthori tanacsét, és népszerii olvasmanyok
soraval lenditi fel a konyv-kereskedel met.

Heltai furcsa ember. Jomodu szész
csaladbdl szarmazik, egyetlen szét sem
beszél magyarul. Vagy nem tud, vagy nem
akar. A végletekig fanatikus. A vallas
megszdlottja.  Wittenberget megjarva
Kolozsvérott telepedik le. Mivel a refor-
mécié kotelezévé teszi az anyanyelvii
prédikéciét, a konyvnyomtatést, Heltai
kotelessegének érzi, hogy megtanuljon
magyarul, és aztan nyelviinket soha tébbé
el ne hagyja. 15 50-ben tarsul Hoffgreff
Gyodrgy nyomdatulgjdonossal. A vallas
megszdllottja és a kdnyvnyomtatds meg-
szdllottja valahogyan nem fér meg egy-
méssal. A pap Heltai gazdag reneszéansz
freskokkal jelentkezik, erotikus és forra-
dalmar |dtomasokkal.

Heltar mint sikeres Uzletember ol
ismeri olvasoi igényeit. Tudja, hogy
vésarl6i hegeddssé-lantossa atnyergelt
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(vagy zlllott) tanitok, deakok, kantorok,
akik lakodalmakon, mulatsagokon, tébb-
napos téli vendégségeken, névnapi déri-
dok akaméhdl éldszéban terjesztik
torténeteit. Ennek a kotetlen formanak
leginkébb megfelelt az 1572-ben kiadatott
Poncianus historiaja.

A Poncidnus « keresztes hadjaratok
idegjén Eurdpaba kertilt keleti (valoszini-
leg india) mesefiizér. A4 hét biles mester
vagy Szindbad torténete cimen is ismeretes.

KerettOrténete .z Ezeregyéjszakabdl is-
mert motivum: haldlos itélet tudataban,
életmentésként mesélik & az € szakét.
Maguk az egyes novellak, dialégusok az
évszazadok soran (jra és Ujra a felszinre
vetédnek a legkilonbdzébb formaban.
Moliére Dandin Gyirgye « Poncianus egyik
epizédjaval (4 kat) azonos. Gyongyossy a
Florentina-sztorit kolti &, Az dzvegy cimii
novellaval  Fellini  Satyri-  conjaban
taldkozunk.

A Poncianus német kdzvetitéssel érkezik
a korabeli Magyarorszagra, egyik
népszeriisitéje Heltai, aki Wittenbergben
hozzgjuthatott az Gtven német vatozat
egyikéhez. Az eredeti tizenhat novellabdl
al. 4 Magyar Dekameron nyolc torténet
koré agyazza a keretjatékot. A szinpadra
allitas nem kivan er6szakos beavatkozast
Heltai miivébe, hiszen a pergé dia 6gusok,
a cselekményes jéték, az elmesélhetéség
majdnem dramaiva teszik mar 6n-magaban
is.

Nemeskirty Istvan csupan egyetlen
dramaturgiai valtoztatédst végzett: az
eredetileg a roma csaszérsaghan jatsz6do
helyszint egy magyar fejedelmi udvarba
Ultette &t.

A mese lényege a kovetkezé: a Fejede-
lem, aki 6zvegyen maradvéan, fia kul-
foldre kildte tanulni, ismé& megnssil.
Ebbél az alkalombdl hazahivatja fiét, akit
hét bolcs mestere kisér. A mostohaanya
megkivanja a filt, megprobélja elcsdbitani
(Putifarné-torténet!), de az nem enged.
Ezért az asszony bevadolja, hogy a
fiatalember er6szakot akart rajta elko-
vetni. A haragra gerjedt Fejedelem fol
akarja akasztatni fiat, akit azonban hét
mestere példazatokban igyekszik meg-
védeni. A Fegedelemné is torténeteket
mesél, hogy megmutassa, milyen vesze-
delmeket jelentenek a fejedelmi atyara
nézve a fedlett életli, gonosz szandéku
tronorokosok. Végil maga a gyanusitott is
eléad egy elbeszélést, és leleplezi a
Fejedelemnét, illetve annak szeretsjét. gy
afil megmenekiil akivégzéstol.

Heltai iréi fantézigja parjat ritkitja. Az
eredeti mesei keretet meseszeriien bontja
ki. Maguk a torténetek kegyetlendl
6szinték, mély emberi gondolatokat
tartalmaznak, drédma hatasuk jelentés.
Heltal sgjat koranak tarsadalmi torzképét
rajzolja meg: 6 a torok veszedelmet isten
blntetésének tartja, mivel a magyarok
erkolcsel olyannyira eltorzultak .. .

Elbeszél6 kedve, a mesélés drome szét-
fesziti az 65 india meseflizér keretét.
Izgatja Heltait a mese, a csattand, a
vératlan fordulat, a léektani hitel, az
események indoklasa. Mtigonddal épiti fel
a torténeteket, megkeres a jellemeket, és
egyénien beszélteti O6ket. Ez mér
Boccaccidra emlékeztet.

Paratlanul gazdag Heltai nyelvezete. Ot
és kortérsait olvasva a nyelvyjitds nemes
eréfeszitésel jutnak az esziinkbe. Heltal
utén, a nyelvyjitas kordig sokat romlott a
nyelvink. Heltai kristdly-tisztan, izes
magyarsaggal beszél, prézga aig
neheziti érthetetlen vagy idegen sz0,
bonyolult, kovethetetlen mondat-
szerkezet. izelitéil egy példa. A Fejede-
lemné az udvari mulatozds kozben,
ekképp kozeledik mostohafidhoz:

FEJEDELEMNE :

En sziivem és lelkem! Sokszor hallottam
szépséged fel6l, mostan pedig ugyan
szemmel |atom és nagy gyodnydriiségem
vagyon ebben, hogy szemeimmel immar
ezt meglatom, kit azel6tt szivem szerint
megkévantam ... Szerelmetes szivem



Orome: én birtam atvadat rea, hogy tégedet
hazahivasson. Ezt pedig azért miiveltem,
hogy az én tehozzad valé kévansagomat
bételjesithessem, hogy véled
jdtszodhassam az Vénusz  jatekét.
Megholtam volna az nagy szerelemnek
miatta, ha haza nem jottél volna.. . (feltépi
kontdsét) Sziivem, ne utéld meg az én szép
holgyes fejér :estemet, gdmboleg mejemet,
néked g anlom minden kévansagodra .. .

FEJEDELEMFI:

Az én hatamas Istenem megoltalmaz-
zon engemet attdl, hogy az én felséges
édesatyamnak az 6 kertét megszaggassam
avagy azt megfertel mezzem.

FEJEDELEMNE :

Bolond eszii, még a 16nd is aldbbvalo,
mert a j6 16 nem veti meg a zabot, melyet
pallolnak elgbe.

FEJEDELEMFI :

Salamon igazat mondott az asszonyi
dlatoknak dnoksaga és gonoszsaga felél,
hogy jobb az embernek lakni vipera
kégyokka és skorpiokkal egy hézban,
hogy nem mint egy versenyes asszonyi
dllattal.

Heltai Dekameronjdban a szerelem
mindig a szabadsag, a szabad dontés jel-
képe; a gybnyor, az élvezet tudatos val-
lalasa.

Kilon érdekesség a csaknem szézéves
nyomozas, irodalomtudésainknak az az
izgalmas kutatomunkdja, amely el6keri-
tette Helta Géaspar Dekameronjat az
ismeretlenséghél. A német kozvetitéssel
hazankban is rendkivili népszerii kényv
legkorébbi forditasa 1573-ban jelenik meg
egy 1565-6s frankfurti kiadvany alapjan.
A novellés kotet Ecchius Salm csészéri és
kirdlyi kamaras, dunantdli fékapitény,
pozsonyi féispan lakodalméra készil - a
nasznép mulattatasara. Az ismeretlen
fordito, aki szbveghiien koveti a német
eredetit, Bornemisza Péter kdrnyezeté-ben
keresendé, hiszen Ecchius Sam fivére
Bornemisza kenyérad6 gazdgja.

Egy maésik Poncianus-kiadvany 1633-
ban Lécsén jelenik meg. Mivel a szerzék
nevét a 17. szazadi kiadvanyok nem
tlntetik fel, a szerz6ségét ki kellett nyo-
mozni. Heinrich Gusztdv 1879-ben hivja
fel a figyelmet a bécs Poncianusra. A
harmincas évek kozepén Waldapfel
Jézsefnek tamad az a gondolata, hogy a 17.
szézadi  Poncidnusokat  6sszehasonlitsa
Kideril: az 1633-as lécsei kiadas
Iényegesen eltér az dsszes valtozattol.

Rendkivil élvezetes, magas szinvonall
mii. 1966-ban Holl Béla megtadja a
kolozsvari nvomdabdl kikertlt Poncianus,
egy toredékét. A cimlap szerint Heltai a
szerzé. Ujabb vératlan, izgalmas fordulat:
az 1572-es toredék megmaradt szbvege
egyezik a l6csel kiadassal! Tehdt az 1633-
as nyomtatas ugyanannak, Heltai miivének
amasodik kiadésal

Nyéron, az Agriai Jatékszin eléadasaban
nevesebb szinmiivészeink vallalték Heltai
csodélatosan gazdag viladganak
tolmacsolésat. Eredeti, korhii reneszansz
zenét haszndltunk fel, a Helta &tal ki-
adatott Cancionale cimii, 1574-bsl valé
énekeskonyv alapjan, az Ars Renata
egylittes kozremiikodésével.

Gazdag reneszansz kori jelmezek jelen-
tek meg (Mialkovszky Erzsébet tervezé-

sében) az egri var gbtikus palotgat
atvardzdo diszletek kozott  (Rajkai
Gyorgy munkdja).

Végezetil egy izgalmas, megfejtendd
kérdés. ha ennyire gazdag a reneszansz
kori magyar dramairodalom, miért nincs
folytatasa? Az 1600-as évek legvégén
elhallgatnak a magyar Thdlia mizsai. A
dréma nem szamit tobbé irodalomnak, a
miifajt egyetlen kdlténk, egyetlen irénk
sem véllaja A szinjdtszas a felekezeti
iskolék fala kozé szorul, a dramairas
tudomanya deakok és professzorok iskolai
vizsgaalkamatossagava  valik. Meg-
sziletik az iskoladraménak nevezett
miifaj, amely a Kelemen-féle tarsulasig
egyetlen Utja a magyar szinhdznak. Ezen
az Uton egy rovidke szakaszt az elmuilt
évben mar bejartunk .. .
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KOPECZI BOCZ ISTVAN

A mérték értéke

A torténeti hiisdg és a szinhdz mdltat
visszaidézd viszonyanak j6 példga az
egyiptomi kultra dbrézolasa. A hiteles
forrasok példamutatd tisztelGivel és fel-
haszndléival (Zeffirellivel, Fellinivel, Ros-
sellinivel sth.) szemben, ime, a példa a
hamisitd tulzasokra.

J. Mankiewicz amerikai Cleopatra-
filmjének maszkjai sok vonatkozasban
olyanok, ahogy azt a giccsméricka elkép-
zeli. A filmgyartés torténetének legna-
gyobb koltségvetésével készilt film erdl-
kodéseivel, tllzasaival silany eredményre
vezetett. Ezzel szemben 6rom volt lani a
lengyelek Prus-regénybdl késziilt filmjét,
A faradt. Nyilvanval 6an Jerzy
Kawalerowicz rendez6  sokkal-sokkal
kevesebb pénzbdl, de sokkal tobb kul-
tirdval tudott hiteles hatast kelteni. Az
Ujra és (jra vita targyat képezd torténeti
hiiség (diszlet, jelmez, maszkirozés) j6
példgja volt ez a film. A kényelmes, csak
jelzésre épité amodernkedéssel szemben
megtaldta a helyes mérték értékét.

Koézismert az egyiptomi mdlt kozlé-
kenysége. Hieroglifoman jellegébdl adé-
déan szinte maradéktalanul ismerjik
mindazt, ami a teatralitds szdmara szik-
séges.

Eplileteken, szobrokon, fafestménye-
ken, papiruszon rengeteg az irds - a
diszként szolgdlé hieroglif jelektsl kezdve
a tekercsek  demotikus  szOvegeiig
mindenrél irdsos emlékiink maradt. Es
tudjuk, hogy az Obirodalomtdl a kozép-
birodalmon keresztill az Ujbirodalomig a
torténelembdl ismert utat jarva egyre
bonyolultabba és egyre dtalanosabba valt
akozmetika gyakorlatais.

Az erésen festett szem (férfiaknd és
noknél egyarant), a szemzug meghosz-
szabbitdsa a hajtéig, a szemoldok erés
festése és meghosszabbitasa, az orrlyukak
festése, a tenyér, a kéz és labkoérom festé-
se féleg a magasabb kasztoknd és a farad
kornyezeténél volt dltalanos. Maga aféarad
- sok szobor hizonyitja - végletes modon
koznietikézott volt. A  hajviseletet
gyakorta valtoztattédk a szobor-portrékon,
még a hald utén is divatosra féslilték a
hajat. Ezért sok a hajtémeg



nélkdli nemes koportré, amelyeken utdlag
gipsszel pétoltéak a kor divatjanak
megfeleld frizurat. A sirleletek megérizték
a gazdag és nagyon szép kendcstartokat -
sokszor vizen UszOkat -, a bazsamos
kanalakat, s6t magukat a még illatos
kozmetikai szépitészereket is. Le-irasukat
az orvos papirusztekercsek 6rzik. Innen
ismerjuk a hétfajta olg) Ossze-tételét és a
kétféle festéket (a malachitbol készilt
z0ldet és a szempillara vald feketét).
Mindezek mellett hosszi leirdsok adnak
tanacsot a réncok és az akkor is gondot
jelenté hajhullés elleni kiizdelemre. Nagy
kultusza volt a parékaknak, amelyek alatt
a hgjat rovidre nyirtdk. Nemcsak a nap
ellen védtek, de a gazdagsdg és rang
jelzésére is szolgdltak. A rusztikusabb
csigas hajvisdletet védltja fel a sok vékony
fonatl copfbdl alé Ggynevezett Hathor-
pardka, amelyhez néha névényi rostokat is
kevertek.

Kuldn fontossaga van az aszakdllak-
nak, amelyekre a féradportrék adnak jo
formai Utmutatast, és amelyek ugyancsak
hivatali rang jelzésére, illetve a legmaga-
sabb istenség, afarad megkuldnbdzteté-

sére szolgdltak. Feltételezhetéleg ebbe
mar aranyszdlakat is kevertek, erre utal
merev volta. Kétoldalt afilre régzitették.
Nehéz az egykoru képekbél, valamint a
szinhézi és filmmasszabdl kivdasztani a
legjellemzébbeket. Az elsé Vivien Leigh
a Shaw-drama nyoman készilt Caesar és
Cleopatra cimii filmbgl ; minden kuléno-
sebb tllzéds nélkldli maszk (G. Pasca
rendezése). A masodik: szép, egyszerii és
hitelesnek hat6 fej 4 farad cimi lengyel
filmbsl. A harmadik: Elisabeth Taylor
Cleopatra- filmjének egy szerényebb
maszkvétozata. Az asd sor els§ képe
Tutanhamon eredeti szemfestése ada-
bastrom maszkjérdl - egyszerii szemfes-
tés, amivel a farad megel égedett. Mellette
Elisabeth Taylor egy masik szem-festése -
amivel 6 elégedett meg. Sanos hely
hianyaban Sophia Loren kedves, fiatalkori
filmiének (K& @&saka Cleopatraval)
maszkjat nem kozolhetjuk - bér itt nem is
a maszk maradt meg leginkdbb az
emlékezetinkben. Az  utols6  kép

ugyancsak Tutanhamon aranymaszkjanak
alszakalla mutatja.
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Az eloadomiivészetrol Il.

A megszdlaltatas miivészete

Feltételezzik, hogy az el6ado tokéletesen
felkészilt: tartalmilag és technikailag
egyardnt. Tudja, hogy mit akar el6-adni,
és megvannak az eszkdzei a hiiséges
tolmécsolésra. A miivészi megval 6sitas
komolyabb probléméi azonban még csak
azutan kovetkeznek a szaméra. Dontenie
kell a megszdlatatés maodja tekintetében.
Donteni kell példaul afelél, vajon szinészi
modon vagy valami elvont ,vers-
mondéssal objektivdja-e a koltéi szo-
veget. Mindkét felfogasnak van magyar
elméleti el6zménye. Rakodczay Pal pé-
daul kovetkezetesen a versmondés szi-
nészi eléfeltételeibsl indul ki. Kijelenti,
hogy ,A szavalast csak a szinészetbdl
lehet megérteni és megtanulni ... ", hogy
.a Szavalds maga is ja&ék", és valdszinii-
leg ezért jut e (az Ataldnosabb dlas
ponttal szemben, hogy ti. a versmondas -
hang) ahhoz a véleményhez, hogy ,A
szavalas alapja a mozgas'. Tegyik mar-
most fdl, hogy a dontés a szinészi jel-legii
megszolatatas mellett torténik. Még itt is
ketfajtalehetoseg nyilik. Vélasztani Iehet
- €s kell - a kozétt, hogy mar-most a
Jkoltst  jeleniti-e meg a széveg
megszolaltaIOJa vagy a szbvegben fel-
lelheté ,alakokat. Az elébbit tAmogatja
Heves Sandor amikor igy ir: ,A mi-
vészi eldadés azonban nemcsak megeér-
tetés, hanem megelevenités. Az eléadd
helyett a kolté &l eléttink, s az a fol-
adata, hogy az irott szoba életet 6ntson."
Hegediis Gyula viszont véllalja a sok alak
megj elenitésének feladatat is:

.. tiz embert is beszéltet, karakterizal,
tagol, hangsllyoz, érzékit, szinez, fest. -
Gyertyan Ervin  viszont A mizsak
testvérisige cimii  mive idevonatkozo
részében azt fejti ki masik végletként -,
hogy ,..a szavalanak nem akciot kell
kifgezni a dikcidval..., hanem.. az
eszményi, a vers vagy proza szévegében
felolvadd, azt logikai és lélektani ér-
telemben egyardnt &érzé és kifeezo
olvasagt kell megvalositani”. (Kiemeles
Gy. E.) Szinészi megkozelités és ,fel-
olvad6 olvasas tehdt az a két veglet
amely kozott tajékozadni és donteni kell,
megtaldlva a korszerti megoldast.

Az ,olvasés, barmilyen tag értelem-

ben vegyUk is, leegyszeriisiti, elszegényiti
az eléaddmiivészet tapasztalat szerint is
gazdagabb lehet6ségeit. De van-nak
veszélyei a mask végletnek, a szi-
nészkedésnek is. Gyanakvasdt Ascher
Oszk&r a gesztikuléciéval kapcsolathan
szélaltatta meg, amikor azt irta ,, ..kinek a
nevében mozogjon? az elqadé. Es
valéban, ha ,a koltd6 nevében mozog,
akkor, bizonyos tllzéssal azt is cl lehetne
varni téle, hogy ruhazatat is magara
vegye, maszkot készitsen sth. Ebben az
esetben azonban més szitudcidt valal:
szerephelyzetbe kerll. A vers azonban
nem szerep - nem mutat fol teljes ivil
emberi sorsot. Ezt a kilonbséget mér
Szész Kéoly is nagyon pontosan
megfogalmazta, taldn elsdnek a magyar
szavalas elméletében: ..a szinész: Ggy adja
el6 szerepét, mintha mind-az, amit mond,
tesz, érez, szenved-(ni latszik) valé és
éppen vele és éppen akkor torténé volna;
mig ellenben a szaval6: nem akarja ezen
tokéletes csalodast idézni €l6; ¢ nyilvan
kijelenti, hogy amit eléad, annak 6 csak
eléaddja; igyekszik azt jellegzetesen,
hiven tintetni elé, de nem behelyezni
magat mindenestél. Hegediis Gyula meg
éppen bizonyosfajta elidegenitést javasal,
amikor azt gjanlja a versmondénak, hogy
.a konyv a kezében legyen, hogy
dokumentdljuk ezzel is a kot
tulgjdonjogét, az 6 els6ségét és a mi
masodrendiiségiinket”, és egyidgjiileg
persze azt is, hogy a kolt6 nem mi
vagyunk.

A megoldas nyilvanvaé mddon ott
keresendd, hogy nem a kolté személyét kell
megjeleniteni, hanem a koltsi eszmeképet
kell megszélatatni. Es hogy ez igy nem
valami utélagos, elméleti tétel, azt a nagy
versmondé  gyakorlattal rendelkezé
Egressy Gébor is igazolja, aki a Szinészet
kényvében igy foglat alast: ,A vers. a
koltsi eszmének kilss aakja. Belsd
dakja: a lélektani aak; tehdt a lelki
alapot, mely az eszmét magaba olvasz-
totta... Minthogy pedig a koltéi eszme
mindig érzelem alakjdban jelenik meg;
tehat a beszél6 magdt mindenek elétt a
kolto kedélyéllapotéba helyezi érzelmeit
fog szdlani, egyszeruen és nemesen. Még
egy Iidézetet sorolndnk ide, ba& nem
magyar  szerz6tél — szédrmazik.  De
szazadunk egyik legnagyobb miivésze irta
le, Thomas Mann a Jbézsef-legendaban,
pontosan fogalmazva meg a j6 eléadas
mivészi ismérveit: ,Jozsef pompasan
adott €l6; folyékonyan, szabatosan,
l&tszllag igénytelendil, mérsékelt

megjatszéssal és a sz6 oly természetes
uralméaval, hogy a legnehezebb, |egbetii-
hozkoétottebb is rogtonzott kénnyedség és
csevegd nyelvkészség szinet nyerte g-
kan. Mindkét idézetben szerepel egy
nagyon fontos és jellemzé sz6: a termé-
szetesség. Es itt helytelen volna valami-
féle naturalizmusra gondolni, amely
pongyola médon akarja a természetesség
l4tszatat kelteni. Mindkét idézet tar-
talmazza ugyanis a , kétottség fogalmét is
. az egyiknél az eszmekép, a koltoi
kedélyallapot, a méasikna ennek irasos
formgja, irodalmilag régzitett,
»legbetithozkotottebb” volta a kotelezo
kiindulépont. A mi szempontunkbdl
azonban még Egressyt is némileg
korrigdlnunk kell. O ugyanis, a romantika
izlésvilaganak megfeleléen a  koltdi
eszmét  kozvetlendl az  érzelemre
»forditotta le. De mi mér tudjuk, hogy a
kolt6i szoveg kialakulasakor is jelentés
intellektudlis-tudatos elemek kertilnek be
az adkotds folyamatdba, az egaddi
dekddolis’ sorén tehat mind az indulati, mind
a gondolati elewekre figyelemme kel lenni.
Ezt a diaektikét fogalmazza meg Géabor
Miklés a mar emlitett kényvében, amikor
- igaz ugyan, hogy szinészi alakitasrol
szolvan, ami  azonban ebben a
vonatkozéasban elvileg nem kilénbézik az
el6add miveészetétsl ezt rogziti: ,Ma a
jéték megszerezte a legnagyobb orémet,
ami szinészt érhet, a szbveg mindig
véaratlanul, de mindig torvényszertien
jelent meg tudatomban, mintha a
mondatok olyan torvényt elégitenének ki,
meret most fedeziink fel. Varatlanul, de
mégis torvényszeriien. Vératlanul, mert
az el6-add szaméara teljes
természetességgel szélalt meg a koltsi
szOveg: torvényszeriien, mert a kolts-
dramair6  szbvege, tehdt  eredeti
eszmeképe is, pontosan modelldta
tikrozte a vabsdg Osszefliggéseit,
torvényszeriiségeit.

A versmondasnak egyik legveszélye-
sebb csapdga a romantikus elképzelé-
sekre tdmaszkodd érzelemmegjatszés. S
hogy ez valdban gétlé kalodava valhat,
azt éppen a romantika elméleti ered-
ményeit atvevs, Osszefoglad Szasz K&
ron modszere bIZOI’lyItja. 0O ugyanls
egész fejezetet szan konyvében ,Az ér-
zelmek, indulatok hangja-nak és nor-
mativ szakaszoladsban prébédlja skatu-
lyakka egyszeriisiteni az emberi érzelem-
vildg végtelen gazdagségét. Erzelmi
alaphangnemeket allapit meg ilyenféle ka-
tegorizdlasban :

- viddmsag, 6rom, jOkedv, gyonyor, szel-
lemi gyonyor;



- banat, panasz, kedvetlenség, lehangolt-
sag, bosszankodas, elkeseredés; - zavar,
szemérem, bétortalansag; - harag, duh,
bosszivégy, fenyeget6zés,

karorom, irigység, kapzsisag, guny,

bamulat, kétkedés, ijedtség, aggodalom,

iszony, borzadés, irtézés, undor
és igy tovébb. Képzeljik e, milyen zsak-
utcakba vezetett ez a formalis osztélyozas,
ha az oktatd utasitésara a ndvendék
megkisérelte, hogy egy-egy mivet - in-
tellektudlis tartalmat, belss fordulatait
figyelmen kivil bhagyva - egyetlen
»aaphangnem"-be kényszeritsen. Ennél az
»alaphangnem"-modszernél csak egyetlen,
még veszélyesebb eéaddi  mobd-szer
létezik: a szavak megjatszasa.  Ugy
gondoljuk, eddigi gondolatmenetiinkbdl
vilagosan kideril, hogy miért. Hiszen, haa
sz6 a koltsi szoveghen a koltéi
,0s8iményhez", az eredeti eszme-képhez
képest csak , cifra szolga, akkor az eléadd
azt a hibat koveti €, hogy ezt a cifra
szolgat vallalja urdul. Az egyes szavak
megjatszésa azonkiviil teljesen felbontja,
dezorganizdlja a szavek sajdtos bensd
Osszefliggését: egyenként onalldsitva oket,
Onértéket kolcsdnozve ne-kik,
megakadalyozza, hogy egydttes értelmik,

a koltéi szoveg belsd strukturdtsiga
érvényesil hessen. Szétrombolja  az
egyszeri szépségli éplleteket. Téglékat

mutat fel az architektonika helyett. Azonos
értékiivé degradd részelemeket, amelyek
azonos sSllyd megszolatatasa egymas
értékét oltja ki. Igy vdik dongsve,
kopogéssa, ~ monotonna a  szoveg
.felmondésa még akkor is, ha az el6-ado
kalon-kalon  alaposan megszinezi,
»€ljadzza a szavakat. Vagy annd inkabb.
De ugyanezt dlapithatjuk meg, ha az
el6adé vaamiféle ,hanguténzast" véllal.
Még akkor is, ha - latszolag - a koltsi
szoveg indokolnd, mint példaul a balladak
esetében, a  diaddgusszerii  sorok
»SZinészies' elvalasztésit.

De hét valdban, mi lehet az elvi dlés-
pont a balladdk el6adasa esetében? Itt egy
olyan esztétikai gondolatmenetre kell
hivatkoznunk, amelyet Ay esztétikum
sgjatossiga  cimii  nagyszabasi miivében
Lukacs Gyorgy fejtett ki, a miveészet
.egynemii  kozegei -r6l szdlvan. El-
mondja, hogy mennyire hatott ra egy
baratjanak megdllapitasa, aki felhivta a
figyelmet nagy festok miiveinek belss
egyontetiiségére, mikor levegd, fold, viz és
ember szinte egyetlen anyagga gyurodik,
amelybél Ujrateremtve és szétvalasztva
jelenik meg a teljes valosag. Eb-ben az (j
val 6sagban, a mifal kotasban, azo-

nos is, meg kiilnbozs is minden. Lukacs az-
utan tovabbviszi ezt a gondolatot, és nagy
dréma példékat, Shakespeare-miiveket
hoz fel a tétel igazsaganak bizonyitasara.
Ramutat, milyen egyanyagd Hamlet,
Horatio, Claudius, Laertes, de még
Ophelia is: pedig ezek ugyanakkor 6ndllo
sorsli (bér szigordian egymasra
vonatkoztatott) egyéniségek. Az irodalmi
alkotasok is hordozhatjdk tehdt ezt a
sajdtosségot: az egynemiiséget. De haigaz
€z a szigoru egymasra vonatkoztatottsag a
szinpadi megjelenitéskor fizikailag is
kilon-kilon &aélt és atélhetd szerepek
esetében - mennyivel erésebb kotelékek
fogjak egybe a vitatott ballada , szerepeit ,
ezeknek a szerepeknek sokszor nagyon
toredékes megnyilvanul asait,
szbvillandsait. A koltoi szoveg
megszolaltatdjanak tehét éppenséggel nem
a kilonbozéségek  szembedllitésaval,
merev elhataroldsaval lehet és kel
hitelesen megformani ezeket a sorstore-
dékeket, hanem Ugy, hogy egymasra
vonatkoztatottsdguk az el6adas eszko-
zeiben is felismerhets, rokonsaguk-ha-
sonlosaguk a megjelenités eszkozeiben is
.egynemii maradjon. Ezért érezzik
rossznak, —szinészkedésnek, miiveésziet-
lenségnek a , hangvéltd balladamondast,
amelyben az ,aakitdsok  ugyanugy
tordelik szét a vers miivészi egységét,
mint a fentebb téargyalt esetekben az , ér-
zelmek vagy éppen az egyes szavak.

A balladael 6adas problémakore azonban
méar tulajdonképpen atvezet benniinket az
eldadomiivészet miifajainak vilagaba.

A mifajok kulonb6z6sége és egysége

Nem ritka az a vita, amelynek soran ki
akarjék jeldlni az el6adomiivészet hatérait,

mintegy levdlasztva mas, elsdsorban
szinpadi tevékenysegekrol. Eddigi
gondolatmenetiinkben mi is bele-bele-

Utkoztink ebbe a problémaba, tiltakozva
mindennemii szinészieskedés ellen (pél-
daul a legutdbb elemzett balladamondéas
esetében). Hogy azonban a viték fel-fel-
villannak, az nyilvanval6an annak a kdvet-
kezménye, hogy bizonyos hatarok tisz-
tazatlanok, s hogy e tisztézatlan hatarokat
meg-megsértik. Nem véletlenil javasolja
héd Egressy, hogy mindenekelétt a
~mitani elemekkel kell megismerkedni,
hogy azok alkalmazésaval az el6ado tisz-
tazhassa - minden egyes esetben - vallalt
feladatét.

A ,mitan" minden valésziniiség szerint
ma széval mifagelmélet, s mivel ezt
legelsének az irodalomtudomany dol-

gozta ki, tehdt f6 kategoriai: alira, epika,
dréma, adjak a f6 taékozodast. Ezért
foglalkozik Szész Karoly is kilén ,Az
érzelmi koltészet-nemek szavalasa' kér-
déseivel, aztén az elbeszél6 koltészettel, a
,kOzép- vagy korcsfajok”-kal, a drémai
vagy cselekvényi koltészettel s végll -
ebbél a sorbdl logikailag kissé kilépve, ,a
proza szavaésaval". gy  tagolja
rendszerét Egressy Gabor is, de 6 a két
elsd kategoridt ,alanyi és elbeszéls"
koltészetnek nevezi, és amikor Heves ir
az eléadds mivészetérsl, a lira
koltemények és az epikai koltészet €l6-
adésa mellett harmadiknak a ,dramai ol-
vasmanyok"-rél szol, s ezen val6ban nem
a dréma szinpadi megjelenitését, ha-nem
felolvasasdt, podiumon torténd re-
citdlasét érti. Abban azonban mindnyajan
egyetértenek, hogy a nagy irodalmi
miifajok més és mas eléaddi modszerrel
szolaltathatok csak meg. Ez igy persze,
Onmagaban, kozhely volna, amelyen
azonban bizonyos formai megkiil6nbdz-
tetések kivételével, nemigen tudnak tul-
[épni. Még a legtovabb Hevesi megy, aki
a két elss miifag] funkcigjanak kulonb-
ségével, tehdt tartalmi vonasokkal igyek-
szik levalasztani egymésrdl a két teriiletet.
Es valdban nem konnyt az elméletiro
dolga. Hiszen, ha valt is ,tisztdn meg-
valositott példanya ezeknek a mufaji ka-
tegoridknak, tébbségiikre mégis az volt a
jellemzd, hogy & meg étjétszottak egy-
mésba. A huszadik szazad irodalma (és
ennek nyoman irodalomelmélete) pedig
még inkabb feloldotta a miifaji hatarokat.
Az a messzemenden elvont rendszer,
amelyet Hegel alitott fel, s amelyben a
lira a tiszta szubjektivitast, az epika a
tiszta objektivitast, s végll a drama e
kettének a tokéletes szintézisét keépvi-
selte, valdban alig volt tarthato.

A sziikebben vett el6adomiivészetben
mindenesetre a nagyobb szerepet az €lss
két kategéria: a lira és az epika jatssza
De ha tovabbra is elfogadjuk elss felté-
telezéslinket, hogy a koltéi szdveg lénye-
gében az alkotd elsddleges élményének
késsbbi rogzitése, a ,szavak hadjdban
vald megragadasa, azért, hogy tovébb-
adhassa, elmondhassa valakinek, min-
denkinek -- akkor a mii megszdlatatad
sakor is elsgsorban az elmondas, a to-
vébbadas momentuma a donts, majdnem
tekintet nélkdl arra, hogy anyaga - f6-
kent, ha mér megfogalmazasdban sem
»teljesen tiszta - liraibb vagy epikusabb
jellegi. Végll is ardnykérdéssé véltozik a
dolog, s nem érinti az el6adas |ényegét,
az eredeti eszmekép Uj életre



keltését. Ha jol utanagondol az ember,
minden elméleti tétel mintapéldgara
szinte azonnal ellenkezd példat is lehetne
emliteni. Vonatkozik ez még az olyan,
ladtszdlag egyszerii megklldnbdztetésekre
is, amit valaha a vers és a proza kozott
tettek. A rim lenne a kildnbség? De
hiszen van rimtelen vers és rimes proza is.
A ritmus léte, nemléte valasztana e a
kettét egymastol? De hiszen van nem
ritmizahat6 ,szabad vers és felismerhetd,
erés belsd ritmussal fel-épitett proza
jellegii koltéi szdveg. Nagy a gyanunk,
hogy anélkiil, hogy vala-miféle esztétikai
nihilizmus biinébe esnénk killssségesnek
és feluletesen formdlisnak kell itéiniink
ezeket a megkllonboztetéseket, legal dbbis
az  eléado-miivészet  szempontjabal.
Ugyanis az eléado, ebben a minGségében
(tehd& nem az eméetgyartd dlapotdban)
mindig egy konkrét koltéi tartalom
konkrét koltsi formajaval taldlkozik. Ha
megismerése, elmélyi]lt tanulmanyozasa, a
mi  elsgjdtitasa soran megfejti a mi
Llitkdt, s ebbe bele kell érteni az irdi
alapélményt, a megfogalmazas maodjat,
sz0-egyitteseinek Osszefliggésait,
legbensébb ritmusét, rimes vagy rimtelen
muzsikajé (amirdl kildndsen Heves irt
szépen 1934-es tanulmanyaban, A versek
zenel titkardl szolvan) akkor nem valami
formdlis ,,IlraJ vagy ,epikai, ,verses
vagy ,proza" el6ad6i modort vesz mad
fel, feladvan ezzel a konkrét mii megval 6-
sitasdhoz szilkséges szellemi és testi ru-
galmassagat, szabadsagat, hanem minden
alkotéelemének atélésével és teljes értéki
tolmacsolasaval igyekszik teljesiteni val-
lalt feladatét: a mii megszolaltatasat.

A mi irdnti hiiség vezeti tehét, és nem
az elméleti kategoriat igyekszik igazolni.
De lehasigese hitlen hissg a koltdhdz?
VAl osziniileg igen. Emlékezziink csak a tanul-
manyunk elején idézett Babits-gondolatra,
amely szerint vannak ,eléadhatatian
versek, illetve az el6addmiivésznek
sokszor az értelmezés és az érthet6vé tétel
iranyaba tul kell lépni a versen, olyan
vildgokba, amelyek m& nem csak a
koltééi. Ez a tullépés nem az olyan-fajta
naturalista igénybdl fakad, mint mondjuk
Rakodczay kovetelése, aki szerint az
ironak bele kell nyugodni, ,hogy az
el6ado a verssorokat irgalom nélkil az élet
szabédlytalan  rythmuséban  felbontsa.
Kozelebb jar a babitsi gondolathoz Nagy
Adorjan, amikor azt jegyzi meg, hogy
.hagyon sok esetben a szinésznek, el6-
adonak & kell értékelni az ir6 kdzponto-
z&sét , mert, haformélisan hii marad a

kitett jelekhez, akkor ,konnyen meg-
bonthatja az ir6 mondanival 6janak értelmi

egységét, vagy megtorheti  érzelmi
lendiletét . Ezek mé& tartalmi érvek: a
mondanivalét, az indulati-érzelmi len-

diuletet helyezik az irdgelekkel ellentétes
serpenydbe. Azt meg talan mondanunk
sem kell, hogy szézadunkban igen sok
olyan koltéi alkotéssal taldlkozhatik az
eléadd, ahol egydtadban semmi-féle
iragel nincs kitéve, ahol tehét a tagolés-
megformalds végsd torvényét maga az
eléadd hatdrozza meg, mondja ki. Ugy
érvényes, ahogy 6 olvassa: az § , olvasata
a hiteles. Ha jdl fejtette meg a titkot ésjol
adta tovabb, hallgat6in mérheti le sikerét.
Az ilyen esetekben azutan végképp nem
segitenek a részmegoldasok. Az egészet
kell tudni-ismerni ahhoz, hogy a részek
(kilén  Utbaigazitdsok nélkdl i) a
helyiikre illeszkedjenek. Es itt vaélik
jogossa Deme Laszl6 elmélete és pontos
meghatérozésa arrdl, hogy az el6ado
szdméra tulgjdonképpen a , szbvegegész"
a dontéen fontos kiindulési alap, melynek
minden pontja (szava, szOcsoportja,
mondata) egy bonyolult fiiggvény része.

... EImondom hat mindenkinek

Lehet, hogy forradalom kellett hozza,
hogy a kolté - példaul Majakovszkij -
ismét kozvetlenil szolaltassa meg rob-
band erejii verseit legigazibb k6zonsége, a
proletaridtus jelenlétében. De az el6-adod
célja -- mondjuk igy: az igazi mii-vészé
semmiben sem  kilonbozik  ettél  a
magatartastol. A valdésagos kozvetlen-
s&gbe emel a vaamit... ami azért fo-
galmazodott meg, hogy meghalljék az
emberek. Es még csak nem is a hallgatok
létszdma a dontd. Egyvalaki szdmara is
megszélaltathatja a verset: egy csendes
szobdban U6 bardti térsasag elétt is;
iskolaban vagy szabadban, pddiumon
vagy az utcan, vagy akar hangszorékon at,
tomegek el6tt. Technikailag taldn, s6t
egészen biztosan, mas és mas meg-oldéast
kell vdlasztania. De alényeg: az elmondas
végya és kényszere nem vdtozik. Es -
megint csak a miivészek esetében - nem
lehet hill 6nmutogatas a célja. Hogyan is
irta Jozsef Attila: ,Nem én kidltok, a fold
diiborog!

Az eéadoémilvészet azt a feladatot
vélladja magara, hogy rajta keresztil a
sziv dobbanasét, az agy lazas munkgjat, a
fold diborgését lehessen mennd tobb
embernek meghallani. Mint minden mii-
vészeté, az Ové is csak a térsadalom tel-
jességében tolti be hivatasat.

TOLGYESSY ZOLTAN

Az eléaddémiivész
jogi helyzete ma

Szerte a vildgon egyre nagyobb jelents-
segiivé vélik az elbadomiivészek jog-
allasanak, érdekeik védelmének kérdése.
Melyek ezek az érdekek ? Miért kap egy-
re nagyobb jelentéséget jogi rendezésiik ?
Mik a felmerlls, vitatott kérdések? Mi
lehet ezek megoldasa?

A jelenlegi dlapot a kdvetkezd: az 1969.
évi Ill. térvény, amely a szerzéi jogrol
rendelkezik, modern, korszerii, sok
kérdést megfeleléen rendez. Az €l6-
addmiivészek jogaival is foglalkozik, eb-
ben a kérdésben azonban csak a kezdeti
lépéseket teszi meg, és szabalyozasa
korantsem kielégit. Ahhoz, hogy ezt
belassuk, meg kell ismerkedniink a tu-
Igjdonképpeni problémaval.

Szamos szerzéi jogi targyu iras alkoto-ja
ramutat arra, hogy az eléadémiivészek
védelmének szilkségességét a technika
fgjlédése hozta magaval; az, ,hogy az
el6adOmiivész napi teljesitménye nem
csak a vilag legnagyobb eléadétermének
legnagyobb  befogaddképességét  sok-
szorosan meghaladd hallgaté- és nézé-
kozonség szaméra valt egyidejlileg érzé-
kelhetévé, hanem minden kuilondsebb
szakértelem nélkil igen messzemend
hiiseggel minden térbeli, idébeli vagy
szambeli korlatozas nélkil ismételhetéve
is vétozott. (Nizsalovszky Endre: Az
el6addmiivész jogallasa.)

»A miszaki fejl6dés lehetévé tette, hogy
- aké&r a miivész tudta és beleegyezése
nélkll - el6adasat tavollevo k(‘jzt')nségnek
is kozvetitsek, rogzitésék és tetszés szerint
megismételjék. (Zsemberi Istvan: Az
el6addmiivészek jogvédelme.)

Ugyanez a folyamat mér egyszer le-
jatszédott a szerzéi jogi fejlédés torté-
netében, pontosabban a XV. szazadban,
amikor a szerz6i jog megsziletett. A
szerz6i jogok védelmének szilkségessé-
géhez is a technika vezetett! Csak akkor a
szorosabb  értelemben  vett  szerzok,
elsésorban az irodami mi szerzéje vé-
delmét segitette el6, sét hozta Iétre az (j
tadmany, a koényvnyomtatdss és a
kialakul6 nyomdaipar védelmének szik-
ségessége.

Napjainkban az el 6adok szamara a
régzithetéség adta meg az igényjogo-



sultsdg lehetéségét, és a lemezgyéartas
elterjedése a fontossagot és a védends
gazdasagi érdeket. (E mogott olyan ko-
moly gazdasagi er6k és hatalmassagok
altak, amelyeknek, illetve akiknek egyet-
len dlam toérvényhozésa sem képes
ellendlni.) Mindez igy van, mégsem
pusztan arrél van sz6, hogy az €el6ado-
miivészek és tevékenységik a védelemre
érdemtelen vagy akamatlan lenne, vagy
hogy védelmik felesleges.

Vizsgaljuk meg elészér is az eléado-
miivész tevékenységét. Felmerll az elsb és
legfontosabb kérdés: ténylegesen
alkotonak tekintheté-e az el6add6? S ha
igen, milyen indokok alapjan?

E kérdés megoldasahoz az akotas, a mi
fogalmanak vizsgalatan keresztul vezet az
ut. Altaldnosan elfogadottnak tekinthet6 az
a meghatarozas, amelyet Dr. Vilaghy
Miklos is vall, A szellemi alkotasok jogi
védelmének elvi alapjai cimii cikkében: , A
szellemi akotés lényege az a sgjétos,
eredeti gondolat, amely ben-ne kifejezésre
jut.”

Itt tehat a szellemi alkotés, a mii krité-
riumai akovetkezok:

1. sgjétos, eredeti gondolat,

2. ennek a miiben val 6 kifejez6dése.

Nézzik most meg egy eléadomiivész
tevékenységét. Hianyzik-e beldle vala
melyik kritérium? Foglalkozzunk el§sz6r a
legvitatottabbal, mégpedig azzal, hogy
hordoz-e sgjatos eredeti  gondolatot
alkotésa? Egydtalan alkot-e, vagy csak
pusztén reprodukdl? Tobbet ad-e az
egyszeri  szbvegfelmondésnal, hangok
egymasutanisaganak visszaadasandl, vagy
sem? Vegylnk egy példat, s hasonlitsuk
Ossze a benne szereplé két esetet: ha
magyaroran a tanar vagy valamelyik didk
felolvas egy verset vagy egy Kkijeldlt
szindarabrészletet, illetve ha egy szin-
hazban el6adjak ugyanazt a darabot, vagy
egy eléadomiivész a darab folyaman el6-
adja ugyanazt a monolégot. A kilénbség
jol érzékelhets: az elss esetben valdban
nem tértént semmi mas, mint pusztén
reprodukaltak egy miivet, ehhez sem-mit
hozza nem adva, értékén nem emelve.
Ugyanez mar nem mondhaté el a mésodik
esetben! Ha pusztan errél lenne sz6, ki
menne e a szinhdzba - a szinészek
rokonain kivil -, és miért menne oda barki
is? Hiszen leveheti konyvespolcardl a
darabot, és elolvashatja - hacsak nem lusta
erre, és egyszeriibbnek tartja meghallgatni
vagy megnézni. Miért jar-nak szinhazba az
emberek évezredek Ota? Mert mast
kapnak, mint ugyanannak a szévegnek az
elolvasasakor. Miért?

Mert a szinhdz, az eléadémiivészet egy-
szeriien mas nyelv, més kozlési forma,
mas jelrendszer, mint a csak vizudlis kozés.

Es miért irnanak a szerzék szindarabo-
kat, zenemiiveket - egydtaédn miért
alakult ki a drama mint miifgj a tdbbszo-
rézés technika fejletlenségén kivil -, ha
nem a pusztan irasbeli kommunikéacio
elégtel ensége miatt?!

.Mint Zolnai Béla kifgti, a mai irés
konvenciokban  rendelkezésiinkre  dallo
jelek nem meritik ki az 6sszes lehet6sé-
geket, és nem elégitik ki az irok igényeit.
Sok értelmi arnyalat és érzelmi hangulat
flizédik a nyelvhez, amit jelekkel nem tud
jelezni az ir6; ilyen példaul a beszéd
crescenddja és decrescenddja, a zenel
hangsuly hull&dmzasa, a szlinetek idétarta
ma stb. Ez mér a felolvast, a szaval6-in-
terpretator dolga. és minden szinész méas
és més hatasokat tud kihozni - ugyanegy
szovegbdl, Ggy, hogy az irés itt mar
szintelen eszkéznek bizonyul. De nem is
lehetne célja Zolnai szerint a stilusnak,
hogy leplezetlentl mutassa magét: hideg,
objektiv stilusmodor alatt rejtett vulkan
lappanghat. Miné jel fejezhetné ezt ki, ha
a szavak nem elégségesek hozza?' (Balazs
P. Elemér. Szerzéi jogi reform-
torekvések.)

Ha megnézzik a Roya Shakespeare
Company Shakespeare Szentivanéji alom-
eléadasat vagy a Madéach Szinhaz mivé-
szeinek tolmécsoldsdban  ugyanezt a
darabot, mondhatjuk-e, hogy: ,A legki-
valobb szinész, énekes vagy zeneeléado
miivész sem akot Ujat. (Palagyi Robert:
Szerz6i jogi zsebkonyv.) A szbveg, a
cselekmény kétségtelenll ugyanaz, de a
mondanival6?? Ha minden Szentivangi
adlom-eldadas ugyanazt jelentené, ugyan-
azt mondana, érdemes volna-e kétszer
megnézni? Akkor minden darabot csak
egyszer jatszhatndnak egy-egy generacio
életében, és méasik szinhdznak més el6-
adok tolmécsoldsdban mar nem volna
érdemes ugyanabban a varosban még
egyszer eléadni. De tovabbmegyek: ha
egy dramanak csak egyetlen megoldasi
formgja van, akkor hogyan akamaz-
kodhat minden korszak, s6t minden ge-
ner&cid6 mas-mas problémavilagahoz?
Hogyan lehetne akkor Shakespeare vagy
Moliére klasszikus, orokérvényii szerz?

Ha csak egy lehetséges eléadasi maéd
lenne, akkor csak egyetlen |, standard"
eldadas széllna nemzedékrél nemzedékre,
vagy pedig egyetlen tokéletesen megfelel6
€eléadas utan meghalna a darab. Ez viszont
nincs igy. Egyre Gjabb és Ujabb

megoldasi formak keletkeznek, amelyek
egydtadban nem dlnak kozel egymas-
hoz. Mondhatjuk-e, hogy az egyik adek-
vét, a masik pedig nem - feltéve, hogy
mindketté csaknem azonos miivészi fokon
al -, vagy megdlapithatjuk-e, hogy ezek
az eléadésok dllanddan kozelednek egy
abszol(t jo és egyediil helyes ,, meg-oldés’
felé? Azt hiszem, béatran kimond-hatjuk,
hogy nem.

Van olyan Hamlet-el6adas és Hamletet
aakitdé eldadomiivész példaul, aki a
darabnak abbol a mondatdbdl indul ki,
hogy ,Dania bérton". Ismét més abbol a
gondolathdl, hogy , Kizokkent az idé
— 0, kérhozat! / Hogy én szillettem helyre
tolni azt.

Ezekbsl a kilénbdzé felfogasi els-
adasokbol nem lesz kilénbozs, ©nalléd
mondanival6ju milvészi akotas? Szerin-
tem lesz.

Sztanyiszlavszkij Szinészesztétika cimi
tanulmanyaban igy ir: ,,... a szinészek
—akik a koltoé és a zeneszerz$ tarsalkotai,
hiszen értik tolti meg a kézdnség a szin-
hazat - mind a miivészetet szolgaljak."
Széméra tehét nyilvanvalé az a tény, ame-
lyen én bizonyitani szeretnék. Nizsa-
lovszky Endrének is ez a véleménye: , A
szerz6i jogi oltalomnak az emberi munka
eredményel  igen széles korre tortént
kiterjesztése utdn a szerz6i  jogok
megtagadasa mellett felvonultatott érvek,
az el6addmiivész rogzitett teljesitménye
esetében sok sebezhetd pontot mutatnak.”
(Nizsalovszky: idézett mi.) Majd idézi
Edwin Fischer gondolatdt: ,Az igazi
reprodukalas alkotoi tett.”

Ugy gondolom, ezek utdn megallapit-
hatjuk, hogy az el6adomiivészek tevé-
kenysége is , szellemi alkotas’, és rendel-
kezik ,, sgjatos, eredeti gondolattal .

JAllitom, hogy a kozvetlen, intuitiv
aélés . . . a legértékesebb, és nem lehet
hozzéa hasonlitani semmiféle mas akotast.
(Sztanyiszlavszkij : idézett mii.)

Ha eddig djutunk, megértjik és ma-
gunkéva tesszilk e gondolatok logikgjét,
megallapithatjuk, hogy az eléadomiivész
isjogosult szerz6i jogi védelemre.

»Haaz eléadomiivészeknek is biztositani
kell jogi védelmet, ami teljesen indokolt
is, s ha ez a védelmi szabdyozas szinte
ugyanazokat a jogokat nyUjtja, mint a
szerz6i jog a szerzéi jog alanyainak, akkor
lenni kell egy olyan k6z6s
tulajdonsaguknak, mely végeredményben
a szabdlyozas kiinduldpontjat képezi. Ez a
kozos tulgjdonsdg pedig véleményiink
szerint az, hogy az el6addmiivész is alkot
eredetit, egyénit a maga maodjan.



Nem miivet, hanem egy eredeti sgjatos
alakitast (jatékban, mozgasban, szavak-
ban, éneklésben vagy mas egyebekben),
ami éppugy maradandd és dlanddan haté
és nyilvanosan el6adhatd, mint barmely
mii. Eppen ezért egy megfeleld szint
elérésétol fuggoen az eldadomiiveszetet is
meg kell hogy illesse a szerz6i jog.
(Viragh Pal: A filmmel és a rédio-tele-
vizidadasokkal kapcsolatos szerzgi jogi
kérdések.)

*

Eddig sorra vettik az ez ideig jogilag a-
kotéknak elismert személyek tevékenysége
6s az el6addémiivész tevékenységé-nek
azonossagait. Vessink egy pillantast a
kilonbozoségekre is. EI6szor is az akotas
»atlagos mértékében" van lényeges eltérés.
Azt ugyanis senki sem vitathatja, hogy egy
eléadashan az eléadott mii szerzdjének
tobb s meghaté&rozébb ,sgjatos, eredeti
gondolata" van, mint az el6-adomiivésznek
és arendezének. Tovéabbi eltérés, hogy egy
szerzé életmiive dtalaban joval kevesebb
alkotas, mint egy el6adémivészé. (B&
kivételek is akadnak: Lope de Vega
Osszesen korilbelul kétezer szindarabot irt
6s még szamtalan verset. Keressiink egy
ehhez hasonlé termékeny el6adét. Azt
hiszem, ez majd-nem lehetetlen.) S hogy
neki rendelkezésére all mifajanak Gsszes
miive, amelyet eddig alkottak.

Ezekre is figyelemmel leszdgezhetjik,
hogy nem felelne meg sem a tényleges
helyzetnek, sem mindkét fél méltanyos
érdekeinek, ha ugyanolyan terjedelmii
védelemben részesiiinének. Most pedig
lassuk a hatalyos 1969. évi Ill. torv. 1, §
(2) bekezdését.

oA torvény védelemben részesiti az
eldadémiivészi, valamint a szerzéi d-
kotomunkaval rokon mas tevekenységet
is. Lényegében tehat elismeri és védel-
mezi az el6adomivészek érdekeit. Az
eddigi gondolatmenetet magééva teszi.
Akkor mi a probléma? A megoldasra varé
kérdés? Hiszen amiért érvelek, az |étreott,
megvan. Nyitott kapukat dongetek! Ha ez
igy lenne, cikkemnek valéban alig lenne
gyakorlati értelme.

Véleményem szerint azonban nincs igy.
lgaz, hogy a kapu nyitva van, de csak
résnyire. Miért? Mert az el6ad6-miivészek
[ényegesen kevesebb konkrét
jogosultsaggal  rendelkeznek, mint ,ro-
konaik , a szerzok.

Tehét az azonos alap elismerése mellett
atényleges rendezés er6sen szétvalik,

méghozza olyan pontokon is, amelyeken
az indokolatlan, st hatrényos.

Ezeken kivil is szamos olyan kérdést
kellene még szabalyozni, amely ugyan a
szerz6k vonatkozésaban nem vagy sokkal
kevéshé megoldatlan, az el6addk szaméra
azonban dontd fontossagul.

Eldljaroban Nizsalovszky Endrére hi-
vatkozom: ,lrredlis az az érv, hogy az
el6adomiivész javara elég a rogzitéshez
vald beleegyezést megkivanni, mert a
szerz6dés szabadségnal fogva a rogzi-
tésbe valdé beleegyezést tetszés szerinti
kikotésektdl teheti fliggové, igy kikotheti a
tovébbi felhasznaldsért vald dijazast is.
Nyilvanvaldan csak a  beérkezett
nagysagoknak van a kapitalista kérnye-
zetben lehet6ségiik arra, hogy kozre-
miikddésiik feltételeit maguk szabjak meg,
de még ezek szempontjdbdl sem
kdzombos, hogy a torvényben biztositott
jogukrol valé lemondast, illetve annak
atruhézasat kell-e érdekelk védelmében
megtagadniuk, vagy a torvényben e nem
ismert klon jogokat kell kikdtni Uk.

Ennek fényében vizsgdjuk most meg
ezeket a problémakat. Még egy dologra
kell felfigyelnink: a hanglemez utén a
film, a radio, a televizio elterjedésével az

el6adomiivészek teljesitményeit rogzits
készil ékek térhoditésaval egyenes

ardnyban n$ az ezekhez nékulozhetetlen
el6adok jelentdsége is kulturdlis életlink
minden terlletén. Ez a jelentéségndve-
kedés helyzetik megszilardulasadhoz, egy-
re nagyobb szervezettségiikhdz, jogaik-nak
kiszélesitésehez vezet, és kel is, hogy
vezessen.

Szerz6i jogunk személyiségi és vagyoni
jogokat kilénboztet meg, haladjunk tehat
mi is ennek megfeleléen. A személyiségi
jogok korében a legfontosabb annak
kimondésa lenne, hogy az el6adomiivész
személyhez  fiiz6d6  joga  iddben
korldtlanok, ezeket mésra & nem
ruhdzhatja, és réluk le nem mondhat.
Tovébba az eléaddkat is védeni kellene,
nem csupan a torzitas, hanem mivik
barmely jogosulatlan felhasznalédsa vagy
megvdatoztatdsaellenis.

Mindez azt jelentené, hogy a rogzitett
mil létrejotte utdn az el6add barmikor, a
védelmi idén tdl is - halda utédn pedig
Orokosai, ill. egy erre a célra létrehozando
szervezet - megvédhetné akotésaikat a
hatranyos véltoztatasoktol, ragaszkodhatna
nevik feltlintetéséhez.

Ez &vezet a védelmi id6 kérdéséhez.
Jelenleg ilyen nem szerepel hatdlyos tor-
vényiinkben, mégpedig azért, mert - mivel
az egyszeri dijazéason tul az el 6adokat

semmiféle vagyoni részesedés nemilleti
sziikségtelen.

Az eddigiekbél kovetkezéen ez a hely-
zet megvdtoztatandd, s igy szilkséges
lenne védelmi idd megallapitésa is. Ennek
tartama a kilfoldi példakra is tekintettel
20-25 év lehetne, amelyen belll tehat az
el6adomiivészt is bizonyos szézalékosan
megallapithatd szerzéi dij illetné meg
milve felhaszndlasa utén. Ezeknek az
eseteknek a szabdlyozésa pedig a vagyoni
jogosultsagok  rendezéséhez,  illetve
modositasuk szikségességéhez vezet.

Elészér tisztazzuk, hogy azok a jogo-
sultsagok, amelyeknek megadasat helyes-
nek tartandm, nem jelentenék-e az €lé-
adomiivészet ,jogokkal val6 tdlhalmo-
zésat. Masképpen fogalmazva: nem
tllzott igények-e ezek ?

,Végss fokon tehd& mindezekben a
kérdésekben val6d dlésfoglalés annak a
kérdésnek az eldontésétsl fligg, hogy a
nemzeti jévedelem elosztasdval mennyit
tudunk juttatni a szellemi alkotés szerz6-
jének. Ez a mérték idérdl idore vatozik,
éspedig a szocialista viszonyok kozott
tendencigjét tekintve fokozatosan emelke-
dik." (Dr. Viléghy Miklés: idézett mii.)

Ez helytdll6 gondolat az el6adomiivé-
szek esetében is. A szocidizmus tarsa
dalmi rendszerében, tarsadalmunk épité-
sének jelenlegi fokan az eléadomiivészek
nagyobb anyagi elismerésben részesitése
nem tekinthetd tdlzott igénynek. Kilo-
nosen, ha figyelembe vesszik (j gazda
sagi mechanizmusunk egyik legfontosabb
elvét: az anyagi Osztonzés rendszerének
mind szélesebb, az élet mind tagabb
tertletére val O kiterjesztését.

Mert mi 6sztdndz a jelenlegi rendszer-
ben egy el6addt, hogy minél magasabb
fok( teljesitményt nyUjtson, s ezdtal
alkotasa jobb kelenddségét is biztositsa?
(Hirnevének erésitésén, dregbitésén kivdil.
De ha ebbél kiindulva nem dijaznank
vagy Osztontznénk ily maddon is - tdl
azon, hogy ez milyen nagyon vitathato
szempont -, az Uj gazdasagi mechanizmus
alapelvével helyezkednénk  teljesen
szembe, s tagadnank annak egész |ét-
jogosultsagat. Hiszen ilyen aapon béarki
jobb anyagi 0Osztonzése felesleges, mert
elérgjutéasa vagy ,hirneve érdekében
gyis minden téle tel hetét megtesz!)

Véleményem szerint tehat tébb kate-
goria kellene Iétrehozni, mégpedig asze-
rint, hogy az el6ado tevékenységét milyen
mabdon haszndljék fel:

Rogzités nélkili sugarzésra. (Ez
Iényegében az egyenes adés esete, amikor



valamilyen eléadast vagy produkciot
anélkll sugaroznak tavollevék szamara -
akér televizié, akar radié dtjan -, hogy
valamilyen régzités eljarést is akamaz-
ndnak. Tehdt ez az adas tobbszor - az
eldadomiivész  kdzremiikddése nélkidl -
nem ismételhet6 meg. E kategéridban a
leggyakoribb, amikor egy szinhézi el6-
adast kozvetitenek.)

2. Rogzités (felvétel) készitésére; ezen
belll is:

a) afelvételt sugarozzak (réadio, tévé
Utjan belféldon),

b) afelvételt forgalomba hozzak, aa)

maganszemélyek hasznélatara (példaul

lemezek eladésa),
bb) nyilvanos el6adas céljara (leme-
zek, radio, televizidbeli kozlése, radio-, té-
vérogzitések nemzetkozi cseréje, filmek).

Ezeken a kategoridkon belll az 6sszes
kordlmény figyelembevételével killonbdzo
mértéki dijtételeket kellene megallapitani
a végzett munka nagysaga, az ismétlések
szama, fatda sth. aapjan, oly mddon,
hogy az (jithsokhoz hasonléan - a
gazdasagi eredmény  novekedésével
Osszhangban néjon (esetleg lépcsszete-
sen) adij nagysagais.

Errél a kérdéskorrél kulonben az el6-
adomiivészek véleménye ez: ,,... az €l6-
adomiivészeknek munkguk ilyen masod-
lagos felhasznalaséért redlisan méltanyos
dijat kell kapniuk, annak koévetkeztében,
hogy

a) a mivész foglakozésdban egylitt-
véve okoznak kart a kereskedelmi céu
lemez akalmazésival, hasznalatéval direkt
eldadas helyett,

b) azzal aténnyel, hogy ez a masodla-
gos felhaszndlas az eléaddmiivész mun-
kgjanak Uj és elényos kihaszndlasa." (FIA.
FIN. Konferencia.)

Kuldn szabdlyozést igényls kérdés ezek
utan, hogy az eléaddmiivész mikor és
milyen modon egyezzen bele, illetve
tagadhassa meg hozzajarulasat tevékeny-
sége eredményének kilonb6z6 felhasz-
nélésahoz.

Ezeknek a szabdyoknak a |étrehozasa-
val - a méltanyos rendezésen és a gazda-
sagi érdekeltség kiadakitasan tal -, azt
hiszem, komoly |épést tehetnénk az el6-
adomiivészek tulterhelésének felszdmo-
lésarais.

Szadmos kérdés azonban még ezek utén
is megoldatlan maradna.

Elsdsorban az, hogy ha az €el6ado-
mivészeket a szerzééhez mindenben
hasonlé jogokka kivanjuk felruhazni,
szilkségképpen felmerll a plagium kér-

dése is. Mégpedig nemcsak a régzitett
produkcidk esetében.

Az eléadomiivész tevékenységében az
egymastol valo atvételnek, tovéabbvitel-
nek, tanulasnak sokkal nagyobbak a lehe-
tGségel és a hagyomanyai is. A j6 érte-
lemben vett tanulas, médszeratvétel meg-
akadalyozasa pedig mindenképpen silyos
hiba, és a mesterség fejlédésének hétrdl-
tatoja lenne. Hiszen egy-egy nagy alakitas,
annak Uj oldalai, tanulsagai, felfedezésel
szinhazi éetink kdzkincsévé vdnak. Ha

meggatolndnk, hogy a  koévetkezb
generéaciok felhaszndl hassak, to-
vébbfejlesszék, éppen  rendeltetésétol

fosztanank meg, és a szinhaz egy helyben
toporgasat  okozhatnank.  Ugyanakkor
feltétlen védelem illeti az alkotét a puszta
masold, uténzé rosszhiszemii kopiroza
saval szemben. Ez &l az egyes szinészi
alakitasokra csakigy, mint egyes rendezéi
koncepcidkra. Ugyanakkor nem rdgzitett

eléadasok  tekintetében  minden-fajta
bizonyitdss eljaras is szamottevéen
megneheziline. Ezért olyan rendszert

tartanék célravezetének, amely a rogzi-
tésnek mint bizonyitasi eszkdznek igen
nagy jelentéséget - de azért nem kizaro-
lagossagot tulajdonitana, s ésszertien sziik
hatérok kézé szoritana az ilyen eseteket.

Tovébbi megoldatlan terllet a rendez6
helye a szerzék és eléaddmiivészek al-
kotékozosségében. A rendezé tulgjdon-
képpen egyik kategoériaba sem sorolhat6 be
egyértelmiien, s igy vagy az akotdk
szélesebb kategériga lenne ra akamaz-
hat6, vagy sajatos helyzetének megfelels
jogdllast kellene biztositani szaméra. Ezzel
megoldhaté lenne, hogy saj& jogan
részesiljon szerzéi jogi védelemben, és
adott esetben, ha koncepcigjét, otleteit,
elgondolasait mas eléadasokban meg-
hatéroz6 mddon felhasznéljék, jogot for-
malhasson bizonyos dijazésra, ill. fellép-
hessen jogai védelmében.

A jelenlegi helyzetben ugyanis egy ilyen
esetben nehezen tudna jogait meg-védeni,
mivel a rendez6 és munkga nem &l
kifgjezetten szerz6i jogi védelemben.
Csupan erészakolt médon lehetne veze-
tének vagy fébb kdzremiikddének tekin-
teni. Ez teha feltélenll rendezésre vard
kérdés. Ugyanlgy, mint a vezetd és a fébb
kozremitkodék korének meghatarozésa,
hiszen ezeknek a személyeknek van donté
szerepik a kozos akotas sorsanak
iranyitasaban.

Adott eléadasna igen nehéz lehet meg-
hatédrozni, hogy kik sorolhaték ebbe a
kategéridba. A cim- és foszereplék ?

A fontosabb szereplok? Az Osszes , sze-
rep" birtokosai? A féiskolat végzettek?
Hol kell meghlzni ezt a biivds hatart?!

Ugyanigy kérdéses, hogy ha ezek a
szabdlyok létrejonnek, egy sor feladat
intézésére - kildndsen az el 6adomiivészek
személyéhez  fiiz6d6 jogainak  kép-
viselésére a jogosultak haldla utan, a jog-
dijak fizetéséhez nélkilozhetetlen admi-
nisztracio, a lejétszésok, illetve az €l6-
adok regisztrdlasa, a befolyt Gsszegek el-
osztésa Ugyében vald intézkedésekre és
egyéb érdekelk védelmére - 6ndlo szer-
vet kellene [étrehozni, vagy egy meg-levét
tovébbfejleszteni. Példaul: a Mivészeti
Dolgozok Szakszervezetét kibdviteni,
vagy Eléadomiivészek Jogait Véds
Hivatalt |1étesiteni.

E kérdések részletes, pontos kidolgozasa
természetesen tovébbi elemz6 munké
igényel. Mielébbi rendezésiik azonban
feltétlentl szilkségesnek latszik, legaldbb
szerz6désminték kibocsatésa utjan.

Befgjezésil vessiink egy pillantast a
kérdés nemzetkdzi alakuldsarais. , A tor-
vény €eldirja, hogy az eléaddmiivésznek
meghatérozott rész jar a bevételbdl. Itt a
tervezet igyekszik, hogy az el6adok
szovetségel, amelyek mér tébb évtizedes
harcot folytatnak azért, hogy az Ujra ki-
adott lemezek utén is joguk részesiiljon
védelemben, ezt a védelmet megkapjak ...
A jogtulajdonosok a nyilvénos eléadésok
nettd bevételének 2%-a kapjak . . .
dtaldban minden, az elédlitok-nak j&ro
bevétel felét pedig az eléadd-milvészek
kapjak." (Szerz6i jogi reform az USA-ban,
GRUR. 1970.)

Az 1953. december 27-i V. torvény
szerint pedig, amely Csehszlovakidban a
szerz6i jogokrdl rendelkezik, az eléadd-
milvészeknek mér rogzitett elGadasuk
mechanikai ismétlése esetére jar meg-
hatérozott jogdij hiisz évig.

Helysziike miatt csupdn megemlitem,
hogy 1961-ben ROméban |étrejdtt egy
nemzetkdzi szerzédés Nemzetkda egyezmény
az ddadomiveszk, a lememyartdk é& a
radidtarsasagok véddmérdl cimmel, amely
mér hatdlyba is |épett. S bar egyelére nem
jelentés ratifikdldinak szdma, mégis
jelentés haladésnak tekintheté e téren, s
szamos probléma rendezésében meg-tette
mér az elss [épéseket.

Végss érvkeént dljon itt Dr. Vilaghy
Mikloés gondolata: ,Nem szabad €llene
lenniink a kizardlagos jogoknak, ha azok
az alkotd ember anyagi megbecsiilésének,
munkda mennyiség és minéség szerint
valo dijazésanak alapja."



szinhaztortenet

CSILLAG ILONA

,Dramaink folytonos
eléhaladéasa..."

Czak6 Zsigmond (1820-1847)

Noha se szilletésének, se haldanak nincs
most évforduloja, emberi-ir6i  sorsanak
felidézése most és mindig aktualis. Mert
»S0K, igen sok van azok vélemeényében, kik
dréméink folytonos eléhaladasédt Czakd
sirjéba hiszik eltemetve" -irja réla Erdélyi
Janos. Es véleményében akkor az egész

magyar  kdzvélemény  osztozott @ -

természetesen azok is, akik a sir meg-

asasaban szorgoskodtak.
Dramairé-géniuszként  lobogott  fol

huszonnégy évesen, és a kortarsak szerint
vardzslatosan szép férfi volt. Mért bo-
lyongott mégis - mint Arany irja - ,tovis
kozt"? (Cakd sirjdn) Es mért repitett
golyGt gyonyorii fejébe huszonhét éves
kordban?

A 16 Ul a kocsiban

Furcsa ember volt, az bizonyos, st --
kiiléne, mint a torténelmi nevii 16f6 szé-
kely Czako csalad jé néhany tagja. Apja
kirdyi perceptor (ad6szedd), liberdlis,
miivelt nemes Ur; az alchimia megsza-
lottjaként, életét az aranycsindas titkanak
szenteli, mig csak a tébb laboranssal, gjjel-
nappal 6rokké miikodé hazi laboratérium
kéményén e nem flst0log az egész
vagyon, és - az @&lamkassza hitlen
kezelésének védjara - acsaléd becsilleteis.

E boszorkanykonyha g6zében, kor-

nyezetével 6rok konfliktusban né fel afiu:
hajlithatatlan, makacs gyermek, de okos,
bator és (gyes. Nagyon jol rgzol.
Csakhogy - félelmetes tiinet - rajzain a 16
Ul akocsiban, az emberek meg hizzak;
a roka hajtja a kutyat és a tobbi... S az
istennek se hajlandé maésként. Forditva
litor+ volna? Nem. Logikus elme, kitiing
tanuld volt. Sokkal valésziniibb, hogy e
totagasra dllitott vilagban az okokra kérdez
ra a gyermek, miképpen majd a felntt
férfi éetmivét is a jelenségek mdgott
kutaté gondolat hatja at.

A kllonés gyermek kilonds ifjava
serdil a kolozsvari, majd a nagyenyedi
kollégiumban, hol jogot és bolcseletet
tanul. Maganyos ember: térsai vannak, de
bar&okrol, szerelmekrél senki se tud.
Szenvedélye az olvasss, irés és a filozofia
Kortérsaitdl elitévé forméja vildgnézetét
Rousseau természetimadatanak és

Spinoza panteizmusanak egyittes hatésa,
amit kilénds szinekkel &nya a hindu
irodalom megismerése és a Nirvana hol
nyugtatd, hol kétségbeejté gondolata.
~Meghasonlott kedelybeteg - irja Greguss
Agost, Ongyilkossaganak inditékait
kutatva. Vaodban, szamos a jel, hogy
Czakénak hajlama volt az 6ngyilkossag-
ra. De vgon a hgjlam nem hgjlithaté-e?
Nem hajlithatja-e jobbra vagy balra a sors
alakjdban mikods kornyezet és a
tarsadalom? Torténhetett volna mésként
is.. Tudta ezt mindenki. ,E folytonos
elkeseriilést nem kis mértékben nevelte
lapokban irkdld kritikusainak veszett
kimeéletlenségii eljarasa Czako ellenében -
olvashatjuk példaul az Eletképek 1847.
december 19-i szdméban.

Mago, a készali sas

Hogy a nagyenyedi kollégiumbdl pante-
izmus vadjaval kicsapték-e, mint egyesek
allitjak, hogy kalandvagy vagy romantikus
elvagyodas lizte-e, vagy hogy egészséges
dramair6dsztbne hajtottae  az igazi
iskoldba - az okokat nem, csak a tényt
ismerjik: 1840-ben Paly Elek vandortar-
sulatéhoz szerzédik mint operaénekes.
Innét kertil kétévi inség és bolyongés utan
Pestre, a Nemzeti Szinhdzhoz. A
beteljesilt dom - énekkari munka,
tizennyolc forintos havi fizetés - nem
egészen azonos a megamodottal. De leg-
nehezebben azt tiri, hogy kinevetik, mert
szép énekhangja van ugyan, de nagyon
rosszul jétszik, s ez groteszk ellen-tétben
al komor biiszkeségével. a sértédott [élek
tarsaitdl elszigetelédik, s magéra marad.
Ezlttal azonban még nem vég-érvényesen
- a semmibe hullds elétt kajanul kicsiny
idére - felragyog most Czako csillaga.
Amikor 1844-ben a szinhaz bemutatja
Kalmar és tengerészét, az ird egyik percrél
a mésikra a ragjongd kozonség és kritika
bdvanya lesz; s az egy évvel késshbbi
Végrendelet még erre is rdicital: méltatoi «
Bank ban és » Kegyenc mellé emelik. A
hallatlan siker nemcsak Czaké tehet-
ségének, hanem a korszerii, Uj, a Bajza,
Vorésmarty, E6tvos dltal propagalt francia
romantikus dramairdiskola gy&zelmének
is szolt, mely a holdfénynd pityergs
némettel szemben a valtoztatds és Ujat
akaras vagyava a kor tarsadalmi
probléméiba merll aa, s tor program-
szeriien szini hatésra bizarr, hdtborzongat6
jelenetekben, végletek kozt vergéds
szenvedélyes héseivel. Divat volt ez?
Igen. S nem hianyzott kellékei kozil a
gyilok, amany, kitett gyermek, égzen-

gés, 6rilet és a tobbi. De ami téarsaind a
polgari romantikus drémairodalomban
csak divat, Czakénd romantikus sors-
fordulatokkal teli életének és mindenestil
romantikus életérzésének hii lenyomata.
Ami a tdbbiekben retorikus szenvelgés
csupan, Czakdéban a személyes éményhbdl
fakadd szenvedédly igaz pétosza. Ezért,
hogy &rjongé szinpadi figurdi - bar
furcsdk és szokatlanok, mégiscsak em-
berek. Ezért, hogy mai izlésiinket sokki-
rozé, abszurd szinpadi helyzetei mégis a
valésag ergjével nylgozik le a kortérs
k6zonséget.

Megforditjia Czaké sorsdt az elsd két
darab: megbecsiilt, hires ember lesz -
fizetését is felemelik; az agyrajéras insége
utan sgjat lakast rendezhet be maganak, de
otthonat még mindig csak egyetlen
élélénnyel osztja meg: Mago ez, a ké-szali
sas, komor, romantikus maganyanak
szimb6luma. De a siker dinamizmusa azért
rést itétt mar bortone falan: rend-szeresen
részt vesz a ,Fiatal Magyarorszag, a
. Tizek Osszgjovetelcin. ,Ott It Czako -
irja késébb Jokai .4z: ¢én kortarsaimban -
soha nem mosolygs, bar-na arcaval:
komor, erételjes aak, akkora oOklokkel,
mint masnak ketto, s beszélt a Sakontalardl
sahindu irodalom remekeirél.

A botranyké

Az alig tapaszkodot azonban visszaloki a
botranyké, » Leona bukésa 1846 nyaréan.
Mint elébb a felmagasztaldsban, most a
megkdvezésben is mindenki egymasra ta-
[d. ,A milvészetnek semmi dolga alsdbb
szenvedélyekkel...  piszkos  dolog...
gunyos torzképe a poézis magasztos
eszményeinek - mocskolddik a hirhedt
Zerffi, » Honders reakcios kritikusa. De a
Pesti Divatlap (Ember Pal) is hianyolja a
»lelki magasztaltsagot « ILcondban, mely
szerinte lazadas a , pozitiv vallas ellen, s
a , kereszténységet cstfolja meg".

A vad persze igaz. A kancellariai enoki
iratok egyik jelentése is ,a pozitiv hit és
minden d&lamrendi intézmény elleni
tamadasnak mingsiti a darabot. A drama
eredeti cime Judith volt, melyet Czaké a
cenzira utasitdsara  vétoztatott &
Leondra; ezért kellett &akeresztelnie a
tobbi szerepl6t: Vakot, Kdméant, Lenkét
is a léglires térben lebegé Erasztra,
Aquilra és Irénre, s éttennie a helyszint a
jelenbdl a 13. szézadi Bizancba (A
Széchényi Konyvtar Szinhaztudomanyi
Osztélyan ¢6rzott kéziratban a vastag,
cenzori tuss-hizésok mogott jol kivehetd
az eredeti szbveg.) De mig a hivatalnok
legaldbb



hozzafizi jelentéséhez, hogy ,a szerzé
tehetséges, a magyar drdmairok kozt a
legtehetségesebb”, addig a hazai vissz-
hang még a tehetséget is € akarja vitatni
téle » Leona utdn. Dagdlyos, nehézkes,
csupa elmélkedés, nem val6 a szinpadra -
hangzik mindenfel6l. Holott a Leona
sokkal jobb, mint az elsd két darab, és épp
gondolati mélységeivel, slirti, draméba
kompondlt bensdséges lirgjaval
fordulépont lehetett volna Czakd élet-
miivében, s tén az egész magyar drama-
irodalomban is.

Tény, hogy « Leona nem kdnnyii darab.
Végpusztulas-vizioja Beckett vilagképére
emlékeztet, vagy még inkdbb « Sirdly
Trepljovjanak arra a szuper avantgarde
dram§éra, melyet sohase jatszottak el a
szinpadon. Ugyanebben az évben irja
Vorosmarty legkidbrandultabb versét: A4z
embereket. ,Nincsen remény! Nincsen
remény!" Erre rimel » Leona is, de nem
Az emberfgy sarkanyfog vetemény"
sorral. .4 Leona pesszimizmusa nem egé-
szen e t6rél fakad, mert Czakd szerint az
ember eredendéen se j0, se rossz, ha-nem
»Hajlékony és ezer alakot Oltékeny, mint
viasz, kitéve minden korilmények és eset
jétékanak". ,Hidd €l, te szint oly j6 vald,
mint 6k" - mondjék a darabban a gyilkos
Leondnak - artatlan &dozataira mutatva.
Az ember - legyen biinds vagy blintelen - a
tarsadalom torvényeit szenvedi meg és a
természet kozonyét. Errél sz6l - Leona
szereplSinek tragédigja.

Nincsen remény. Hidba menekilt € a
Leona hése, az ifju ldzadé Eraszt a le-
békly6z6 tarsadalom intézményei eldl a
rengetegbe - hlsz év utan ide, a védett
természeti kornyezetbe is betdr és elvégzi
munkgjdt a tarsadaom. A kereszt Al
bossz(t a megtagadott dogmak nevében a
banrél s erényrél mit sem tuddé szabad
életért és szabad, tiszta szerelemért. Két
nap aatt minden odavész - szeretteit
megolik, s csdddassiba és a
megrézkédtatasba belehal az 6reg Eraszt
is. ,Megcsokolnam azt, aki még valamit el
tudna venni télem - szdl, s kiszalad a
vildgbol Aquil, Eraszt magéra maradott
fia, hogy mint ,bolygé csillag, melynek se
fénye, se melege", vonszolja tovabb ki-
Uresedett életét. )

E ,borzaszté szép darab”, ahogy E.
Kovéacs Gyula nevezi egy késbbi fel-
Gjitasakor, ,,melyben az ir6 szent ihlettel
merllt a végtelenbe - valdéban a vég-
telennel és az egymast éré csalédasok és
kiabrandulasok végtelenjében méri meg az
ember szenvedéseit. A tarsadalommal
szemben a természet sem ny(jt tobbé

menedéket, és a ,Szeretlek, imédlak
téged, szent természet" refrén modjara
ismétlédé panteista imadsdga a cselek-
mény elborulasaval egyre kevésbé meg-
gy6zéen, végul pedig majdhogynem
atokként hangzik el; s az ugyancsak ref-
rénszerii, kezdetben megnyugtatasnak
szant ,Eljon az id6, midén elhal a tavasz,
az 6sz, elhervad a rozsa, az €let és a
gondolat - mindinkabb fenyegetésnek
tiinik, s mind szorongatottabb lesz téle a
levegb. A Nirvana, a természettel valo
eggyéolvadas a végsd megsemmisiilésben
sem nyUjt vigaszt az elveszitett, draga
életért.

Olyan « Leona égre kidté szenvedélyes
fddama, mint egy nagy VOrdsmarty-
koltemény! Arrél pedig, hogy ugyan-
akkor rossz darab volna, vagy hogy nem
igazi drama - sz6 sem lehet. S6t, akét elsé
darabhoz viszonyitva nyilvanval6 fejlédés

Czakd életmiivében: ir6i  esz-kozei
letisztultak,  egyszertibbek;  bizonyos
motivumokat  megtartva ugyan, de

Iényegében tul is 1ép a francia romantika
divatjan, s valami egészen (jnak, a gon-
dolatisagban fogant pszicholOgiai dré
manak - fajdalom, szinte koveték nélkdili -
Gsképe irodalmunkban. Tény, hogy a mi
szamunkra Czak6 sgjétos szerkesztési és
abrézoldsi médja még dramaibba teszi a
miivet, mint lehetett egykoron, hiszen
egész magyar  dramairoda munkban
mindenki mast megelézve, a dramai
fejl6dés elsbsorban a tudatban és a tudat-
folyamatokban jatszédik le.

Czako éetének legmélyebb vélsiga
izzik drdméava - Leondban: a végén a
mindenbsl  kidbrandult, 6sszemorzsolt
Aquil édéhalottként aldamerll a semmibe.
De Czaké feltamad még szenvedéseinek
halottaib6l majd a Janos /ovaghan, hogy
aldozatul kindlja életét egy egyénen tdli,
k6zOsségi gondolatért.

A Kalvéria azonban még hatravan.

A kinai fal
A Nemzeti Szinhdzban l|dbra kapott
anarchia és készilletlenség akkor maér ré-
gen foglalkoztatja a kozvéleményt.

..val 6sagos délamerikai respublika, ahol
a diktator vagy az arisztokratak konnyen
mondanak vétot" - irja Frankenburg Adolf
réviddel azel6tt, hogy a Pesti Hirlap 1847.
maércius i 8-i szdmaban A Nemzeti Szinhaz
jelen igazgatasi formajiré/ cimmel Czakd
végzetes cikke megjelenik; végre logikus
rendszerbe foglalja valaki az addig
elhangzott  kifogasokat! A hibak
katforrasat pedig a  szinhazban
elharap6dz6 kasztszellemben s a vezetd

gardat az alsobb személyzettél elvlaszto
kinai falban véli megtaldlni. A bajok
orvoslaséra aligazgat6 kinevezését slirgeti,
minthogy Réday Gedeon fdigazgato,
barmilyen j6 szandék és hozzaértés ve-
zesse is, egyéb irdnyd kozéleti feladatai
mellett képtelen személyesen is eleget
foglalkozni atagok Ugyeivel.

Bér Czakd cikke csak a rendszert té-
madta s nem a személyeket, a szinhaz
vezeté tagjai (Fancsy, Szigligeti) sietnek a
nyilvanos mosakodéassal. A  haldlos
tdmadas azonban Egressytsl szérmazik,
aki rabulisztikusan érvelé vitacikkeiben
(elébb leszdgezi, hogy a szinhdzban a
lehet6 legtoké etesebb rendszer uralkodik,
s nincsen semmi baj, majd réatér egyenként
a felhanytorgatott bajok indoklaséra)
személyes inditékokkal, nagyravagyassal,
szellemi  gyUjtogatassal vadolja Czakot,
aki szerinte ,ronda kezekkel nyllt az
Ugyhoz, s akinek, mint kiskord suhancnak,
kormére kell nézni, mert a csaléad
becsliletének rovasara,,rombol és pusztit”.

Egressy 6von aluli tAmadasa kiteregette
a szennyest. Czaké a réagalmakra
védekezni kénytelen, méasok is
hozzészdlnak, s a botrany akkorara dagad,
hogy a kancellaria részérél politikai
visszahatéstol kell féini. Bar kétségtelen,
hogy Egressy apari, nem pedig Czako
szelid és lojdis hangja korbacsolta fel a
kdzhangulatot, mégis Czaké hétan csat-tan
az ostor. Nehogy Bécs embere keril-jon a
foigazgat6i székbe, Kossuth, Tele-ki,
Bajza, Vorosmarty és masok aléirésaval
hiiségnyilatkozat jelenik meg a sen-kitdl
sem tamadott Raday mellett, s ezzel a
politikailag bar indokolt lépéssel, de
akarva akaratlan megbélyegzik és kiko-
zOsitik Czakat.

Mi inditotta vajon Czakét cikkének
megirasara? Purifikacio? Meglehet. Vagy
tan a mér gyerekkoraban kiiitkdz6 Gssze-
férhetetlenség? Bizonyos, hogy ez is
szerepet jétszott, s6t személyes sérelmeit
sem zarhatjuk ki az okok kozill. De vajon
a személyes érdekeltség csokkenti-e vala-
mely helyes kézéleti magatartas értékét?

Czakonak épp elég tapasztaldsa volt
ahhoz, hogy sajét bérén is érezze a nem-
zeti szinhézi visszassagokat. Frankenburg
irja emlékirataiban, hogy egy opera-
el6adas kinosan hosszdra nydlt sziineté-
ben Czakonak kellett bejelentenie, hogy ,a
partitira elveszvén, a miveszné kla-
virkiséret mellett fog énekelni, s ezzel
koznevetséy targyava tették. ,Es ez
Czakoval tortént, ki mégis némi kegyeletet
érdemlett volna." A rendezé pedig



(Fancsy), akinek jelen kellett volna lennie,
az egyik paholyban vagy épp ,l6haton"
mulatott ezalatt.

Mindenki tudta, hogy Czaké igazat
mondott. Ezt bizonyitja, hogy a nyilat-
kozat kozzétételével egyiddben, Kossuth
és Teleki vezetésével megindultak a tér-
gyalasok, s a Czako dtal javasolt aligaz-
gatod, Bajza Jozsef személyében alig négy
honap mulva mér el is foglata helyét a
szinhézban. De Czakén ez mér nem sokat
segitett: akinai fal korllkeritette.

Janoslovag

Még a nyéron, par honap aatt, valahol a
Magas-Tétrdban megirja és lehozza az
emberek kdzé a Janos lovagot, € hasonlit-
hatatlanul egyéni és koltéi hangl torté-
nelmi dréma Kis Kéroly, Erzsébet és
Méria kirdyné véres kordbdl. Janos
lovaghan az egyéni szenvedésein tulléps
Aquil tmad fel Ujra, hogy a személyiségé-
bél aradd magnetikus erével és hallatlan
intelligencigjaval akar a,rontani a rosszat
aran is, de gy iranyitsa az eseményeket,
hogy a férgese hulltan megvaldsuljon az
orszéghan az ,lgaz , melyre életét feltette.
Egyéni dicséségre nem tart szamot, dolga
végeztével Ujraeltiinik.

Megsziikiilt baréti korében felolvasta a
darabot, de nem tetszett. Valosziniileg nem
értették Janos lovag egyszerre pozitiv és
negativ, szinte modern , antihgs" figurgat,
és szokatlan lehetett addigi torténelmi
dréméinktdl elitd, epika szerkezetii
dramaisaga. A darabot méar be sem mutatta
el6adasra.

1847 telén létte f6be magat a Pesti
Hirlap szerkesztéségében.

A torténet magéért beszél. De azért ér-
demes eltoprengeni, hogy mi lett volna, ha
éni hagyjak ? Nehéz ember volt, annyi
szent! De hogy igazi tehetség, azt min-
denki tudta. Még a cenzor is - féként a
cenzor, aki kapott is utdlagos femosast,
amiért a Leondt, ha vatoztatédsokkal is, de
egydtadban engedélyezte. Azt is tudta
mindenki, hogy maganyos ember,
sebezhetd, és hajlamos a melankdlidra. Ha
bugyoldni nem is, kiméletesebben azért
lehetett volna banni vele. Mert nincs
utdlagos jovatétel: a dramaturg gyogyito
kése nem képes leoperdni zsenidlis
darabjainak divatkinbvéseit anélkil, hogy
organikus részeket meg ne sértene.
Elvégezte volna ezt 6 maga, mint ahogy a
Leondban és a Janos lovagban az els§
Iépéseket meg istette, ha élni hagyjak, és -
ha hinni lehet Erdélyi Janosnak - nem
sz8llt  volna sirba vele drdmank
el6haladésa.. .

MANDI TEREZ

A szinész halhatatlansaga

Széz éve szilletett Odry Arpéad

Minden nagy szinész fgdalmasan gondol
arra, hogy teremtményei, a szinpadi
plasztikaban életre keltett alakok vele
egyltt eltinnek. Odry egyik legnagyobb
jellemszinésziink volt. Kérilbel Ul két-szaz
alakot formélt meg keress, a lényeg-re
tapintdé milvészettel. Az alkotdi kivan-
csisag késztette alakjai Ujszerii megfor-
malédsara. A maga Utjan jart, szakitott
minden szinpadi konvencidval. Egyik
visszaemlékezésében irja le, hogy mi-
csoda kodos nyugtalansag felnyitni egy
régi darab fodelét, ahol az igazgatd kéz-
frasdval vannak bejegyezve az egykori
szereplék nevei, és a komor kodnyvekbdl
felszabaditani a pihené mult eredetijét. A
jellem magjét kutatdé miivészettel formélta
alakjait. Egész  Shakespeare-galériat
teremtett. Ibsenné nem a miszticizmust
abrézolta, mint elédel, hanem azt, aho-
gyan a lélek mélyén rejt6z6 szenvedélyek
a felszinre tornek. Madéch Adamja a
tudasvagyd ember 6se, Goethe Egmont-ja
az éni tudo ember diadala a haldl felett.
.A Faustra készilve - irja egyik
visszaeml ékezésében - felmentem g szaka a
Var-béstya séténydra. A fantasztikus
maganyban vérfagyasztd hiiseggel meg-
jelent bennem az a hétborzongat6 jelenet,
amikor Faust a szellemeket idézi. Alig
hiszem, hogy irtak volna szinpadra ennél
izgalmasabb jelenetet. Szédiiletes iramban
ragadjak itt a szinészt a szerep szavai. A
szorongas és a rémilet ember-feletti
hangokat szoritott torkomba. Ezzel
szemben Goethe nagyon hidegen és
folényesen fogadja az 6rdogot, és neki van
igaza. De a hang torkomban maradt, egy
részét skerilt &adnom Hamletnek,
amikor meglatja a szellemet."

Sok kivalo alakitésa koziul is kiemel-
kedett Szomory 1. Jozsefének cimsze-
repében. A zenei hangulatokban szét-hullo
szavakbol, az Ures jéték kaprazatdbdl
valodi alakot formalt. Az Odry teremtette
dbrézolasok nem szélltak vele sirba;
iskoldt teremtett vellk, mobdszerét
tovébbadta tanitvanyainak, mikor az
Orszégos Szinmiivészeti Akadémia igaz-
gatdja éstanara lett. Hangjat viaszlemezek
6rzik, alakitésat egy 1916-ban késziilt
film: A méltésagos rabasszony, de

ezek az akkori technika tokéletlensége
miatt nem sokat arulnak cl réla

A Bagor Gizi Szinhazttrténeti MUzeum
egyik szobga Odry emlékét 6rzi, és képet
ad egész életpdydjardl. 1876. szeptember
25-én szilletett. A csdadfa elarulja, hogy
az Odryak Temesvar kornyékére teleplilt
francidk voltak. A XVIII. szézad masodik
felében a périzsiaknak is volt egy Odry
nevii nép-szerii szinészik. Odry Arpéd
édesapja operaénekes volt. A mizeumban
6rzétt  irdasztalon ott |&juk operai
jelmezterveit, Hevesi Sandor Az apja fia
cimii kdnyvét és gondosan, dréttal dssze-
kétve Odry utolsd  olvasmanyait:
Jellemrajok a angol szinivilagbol, egy német
kdényv: A XIX. szdzad divatja, Szomory II.
Jozsefe és Thay Kamannak az
ezredfordul 6ra kiadott Arpad és az

Arpadok cimii kényve, amelyre nyilvan
azért volt szilksége, mert készilt a Nem-
zeti Szinhéz jubileumi eléadéséra, Voros-
marty Arpad ébredésében a cimszerepet
alakitotta. Egy Toussant Langenscheit
angol szétér is van a konyvek kozott,
hiszen Odry forditott is. Leforditotta
példaul Lenormand Don Juan esté§e cimi,
tizen6t képbél aAl6 mivét, amely
folytatasokban jelent meg, és Arthur
Pinero Ne vajunk e cimii darabjd. Az
frdasztalon van egy kis tér, a Rostand
csadlad gandéka a Cyrano bemutatésa
akamabol. Ott lajuk a Greguss-dij
plakettjét, amellyel a Kisfaludy Téarsasag
Shakespeare Bizottsaga tlintette ki a 111.
Richard el6adésa alkal méhdl.

Az iréasztal felett képek vannak sze-
repeirdl, rendezéseirél, és sok arckép,
koztik talan a legmegkapdbb: ahogyan
pihen a Nemzeti Szinhdz Iépcssjén.
Keveset pihent, egyik szerepet jatszotta a
mésik utan. Az irdasztal sarkaban Odry-
szobor van, és az arcképek kozott Szigethy
Istvan rajza, amely képet igyekezett adni
Odry miivészetérsl. Sokkal tobbet mond
errél a szerepképei felett levs festmény,
Karlovszky Bertalan mive, amely a
Szépmiivészeti Mizeumbdl kerilt ide
Odry miivészetének szintézise ez a kép.
Arca ezer meg ezer ranc és redd, amelyek
nem az Oregséget jelentik, ha-nem az ész-
szinész lelki térképét. Maga a festmény I11.
Richardként dbrazolja, de benne van a lét
orok titkdt keress Hamlet, és a nagy
milvész, aki minden szerepében mas és
més. Végll lajuk a sirkovét, amely mint
Hamletet 6rokiti meg.

Az emlékszoba azonban keveset mond-
hat virtudz szinpadi beszédérdl, arcjaté-



kanak arnyalatairél, a hangsilyrdl, a
taglejtésrél, amivel sohasem a hatast
kereste, hanem a belss fejlodést érzékel-
tette. Ezeket a képességeket vette észre
Bernard Shaw, amikor néhany napot toltott
nala. Elénk beszélgetés kdzben hirtelen igy
szOlt: Mr. Odry, 6nnek Tanner Johnt
kellene jatszania... Meg-kapta Tanner John
eredeti személyleirdsat: - van az aakjan
valami fiatalos nydlanksag, kissé felhizott,
kifeszitett vall, gégos fejtartas. Csodalatos
folyékonysaggal beszdl, nyugtalan,
ingerlékeny. Csak meg kell nézni tagulé
orrcimpéit, nyugtalan szemét, amely
mindig tagabb-ra nyilik a Kkelleténél.
Erzékeny, heviils, nagyon komoly ember,
aki eltdloz mindent, de van érzéke a humor
irant is. Testhez szabott szerep volt. Odry
h&rom  dran  keresztll csodalatos
folyékonysaggal beszélt, tlzelt,
sziporkéazott. Még a  hézassagtdl
menekilést és iszonyt is személyes
Ugyének  érezte.  Tanner  Johnnak
Magyarorszagon volt alegnagyobb sikere.
A fiataloknak azonban ne vegye €l fel-
készllési batorsagat Odry eléadémiivé-
szetének mércéje, ne gondoljak, hogy a
tehetség valamilyen misztikus valami,

Odry Arpad mint Cyrano

ami van vagy nincs. Odry szinindvendék
korédban nehézkesen, akadozva beszdlt,
erds akarat és nagy munka eredménye volt
késébbi mivészete. A vizsgael 6adason
feltiint ugyan Bernardo Montilla: Gonzero
szerepében. Néhany lap megemlitette,
Beregi Oszk& névjegyet kildott neki,
hogy beszéini akar vele, hivta, hogy
legyen délutan haromkor a Palace elétt.
Mégis vidékre kerlilt, amorézé-szerepekre
osztottdk, éles profild, magas, |o
megjelenésii szinész volt, de nem aratott
sikert. Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar,
Debrecen, Kassa voltak alomashelyei,
azutén a Vigszinhazhoz ker(lt, de itt sem
szeg6dott mellé a  siker.  1905-ben
szerz6dott a Nemzeti Szinhaz-hoz, ahol
Mérkus Emilidval és az  elfszor
bemutatkozé Bajor Gizivel jatszott. Hogy
kikerlt az amorézé és romantikus
szerepekbél, egyre jobban kiformé édott
miivészete. Annyira meggy6z6 volt mint
jellemszinész, hogy amikor Beregi Rein-
hardthoz szerz6dott, az 6 helyére kertlt
Orokos tagnak. Egyéni és érdekes volt
minden szerepében. Tragikus és komikus
alakokat egyforman kivaléan alakitott a
legegyszeriibb eszkdzokkel, patosz nélkl.

Szinpadismerete kivdlé rendezét is
teremtett bel6le. KorllbelUl 6tven dara-bot
rendezett a Nemzetiben, késébb a Magyar
Radi6 férendezdéje is volt. Nemzeti
szinhdzi tagsaganak 25. év-forduldjara
nagy Unnepséget rendeztek. A Cyrano
eléadasa el6tt nyilt szinpadon adték & az
emlékgyirit és egy diszes ok-levelet az
Osszes tagok aéirdsaval. Allami kitlintetést
is kapott - és a kitlintetésnél tobbet
jelentett, hogy korllbelil egy hoénap
milva az Orszdgos Szinmiivészeti
Akadémia igazgat6java nevezték ki. Most,
hogy szinésznevelési |ehetéséget kapott, a
patoszmentes el6adasmddot  igyekezett
elfogadtatni.

Kevésbé ismert taldn szocidlis tevé-
kenysége, amelyrél megmaradt levelei
adnak képet. Homan Bdlint valds- és
kozoktatasligyi miniszterhez intézett le-
velében elismeré hivatalos irast kér Walter
Rébert szamara, aki dijtalanul ad
németorékat a Szinmiivészeti Akadémian.
Ugyancsak kdszonetet kér a Buda-pesti
Kévésok |partestiilete és a Sandor utcai
vendéglé részére, mert ingyen feketét és
ebédet adnak a részoruldknak. Masik
levelében segélyalap |étesitését kéri, és
javasolja, hogy ezt Egressy Gébor volt
tanar emlékére Egressy Alapnak nevezzék.
A segélyalap 0Osszegét hadi-kolcsdnbe
fektették, amint az késsbbi

Odry Arpad Vérésmarty: Arpad ébredése cimii
dramajaban, a Nemzeti Szinhaz jubileumi
eléadasan

leveleibél  kidertl. 1936-ban ir Vass
Istvan népjoléti miniszternek, hogy a
hadikolcsonbe fektetett Otezer korona
értékének megfelel6 évi segéyt kér, hogy
segithessék a raszorulokat. Hosszi bu-
rokratikus levelezés kezdédik, minden-
mokat igényelnek - és hogy mikor, ki
kapott az Egressy Alapbdl, s mennyire
szorultak ra. A mellékelt okmanyok sza-
ma az Ujabb és Ujabb kovetel éseknek meg-
feleléen Otvenkilencre emelkedett. Tobb
levél bizonyitja, hogy a végil megkapott
segélybsl nemcsak az elemi  szikség-
letekrél gondoskodott, hanem utalt a
vizsgael 6adésokhoz szilkséges ruhdkra, és
még a fogorvos kezelésre is gondolt.
Homan Badlinthoz irt késsbbi levelében
Gad Gyula nyugdijanak emelését kéri, és
kétszaz koronat kér Bot Péter szaméra, aki
anyolcezer kotetes kbnyvtarat rendezte.

Felismeri a tehetségeket. 1930 decem-
berében levelet irt a miniszterhez, ebben
kéri: engedélyezzék Horvéath Arpédnak, a
Nemzeti Szinhédz rendezdjének és elsd
korrepetitoranak, hogy ©nkéntes kurzust
hirdethessen, mert heti két 6rdban sze-
retné dr. Hevesi Sandor rendezésel méleti
el6adasait gyakorlati modon, szemindri-
umszertien kiegésziteni. Egyben azt is
kéri, hogy Horvéth Arpad illetményét,
amelyet az nem 6hajt felvenni, forditsék a
legtehetségesebb  végzés novendék év
Végi kitlintetésére.

Odry sok Oromot szerzett életében és
életén tll is. Métan nevezték el rdla a
nyugdijas szinészek otthonat, amely sok
milvésznek nyUjt gondtalan, nyugodt
Oregséget. Miivészeti és rendezési torek-
vésel szellemében létestit 1959-ben az
Odry Szinpad, a Szinmiivészeti Féiskolan.
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Judit Szanté:

La pesante dignité de I'auteur
dramatique

Le poids de la dignité, picce de Dezsé Keresz-
tury, s'abstient de suivre la vogue de la dé-
mythisation, en évoquant le poéte, "homme
d’¢tat et chef de guerre  Miklos
Zrinyi, personnage proéminent de notre
histoire du XVIIEme siecle, Malgré certaines
réservations concernant la dramaturgie de
I'oeuvre, notre critique estime qu’il s’agit
la d'un des sommets de la saison estivale,
grice aussi au metteur en scene Endre Mar-
ton qui a porté cette picce sur la scéne du
Chateau de Gyula.

Anna Féldes:

L'exemple de Gyula

La seconde création de la saison au Chiteau
de Gyula a été ¢galement une nouvelle piece
hongroise, Daniel parmi les riens, de la plume
de Gyula lllyés. Le metteur en scéne, Ferene
Sik, en méme temps le nouvel animateur de
cette entreprise, a en outre réalisé un spec-
tacle de smidio nocturne: cette fois-ci il s’agit
de La veille pendant la journée, de Csaba
Laszloffy, auteur hongrois vivant en Rou-
maniec. A propos de ces deux spectacles
Anna Foldes résume aussi la principale am-
bition de ce Théatre au Chateau: celle de
fairc naitre et de réaliser des pi¢ces histori-
ques 4 résonance contemporaine,

Tamas Tarjan:

« Il était une fois un roi richissime ... »

A Eger la saison estivale a vu la création du
Diéeameéron Hongrois de Gaspir Heltai, 1. his-
toire du théitre ne connait pas de représen-
tations antéricures de ocuvre de cet autcur
du X VIléme sjecle, mais malheurcusement
cettc « création » — ainsi le pense notre criti-
que — ne s'est pas élevé a la hauteur de la
cause. Tamis Tarjin souligne surtout la
résonance contradictoire du texte modernisé
1 outrance et du jeu qui a trop souvent frolé
le ton du vaudeville.

Gabor Banyai:

Pétrouchka ou le combat de la matiére
et du métteur en scéne

Au Théatre en Rond Kiroly Kazimir a de
nouveau recherché Pinspiration du folklore.
(Cest dans le monde des contes populaires
de diverses nations qu’il découvre la rtrace
de Pétrouchka ou des personnages du méme
type. Son spectacle contribue 4 la recherche
d’une expérience nouvelle de Théarre en

Rond.

Anna Por:

Aristophane noster

Le jeune metteur en scéne Mdrton Karinthy
a enrichi a Pécs son spectacle: la comédie
Pilutos & Aristophane d’autres textes de la
plume de I'auteur classique. Sa tentative in-
téressante a abouti a un résultat convaincant:
nous sommes introduits a un Aristophane
qui parait étre notre contemporain.

Istvan Csik:

Ou trouve-t-on le nouveau spectateur
hongrois?

Le critique qui a assisté a quelques représen-
tations estivales pour enfants du Théatre de
Marionnettes décrit la extraordi-
naire de ces tournées dans I’éducation théa-
trale du jeune public hongrois.

mission

Istvan Gabor:
De Hervé a Margit Gaspar

Le critique, faisant le bilan de la saison pas-
sée du Théatre de I'Opérette de Budapest, ap-
précie la double ambition de 'ensemble qui
joue en altérnance des opéretres classiques
et des nouvelles comédies musicales hon-
groises,

Julia Balo:
Conversation avec les chefs du Théatre
de I'Opérette

Le directeur Dezs Malonyai et le metteur
en scéne en chef Lidszld Viamos soulignent
dans cet interview le fait que le genre de la
maison s’adresse a chaque géndération. (Cest
pourquoi dans "avenir ils vont émettre
¢galement des abonnements pour la jeu-

nessc.

Eszter Révy:
Parmi les jeunes artistes

Notre reporter a visit¢ quelques jeunes ar-
tistes des théatres de la capitale pour leur
poser la question: comment, a leur avis,
leurs premitres années au théitre garantis-
sent-elles leur épanouissement, leur ¢volu-
tion artistiques ?

Andras Palyi:
Zoltan Nagy trébuche . ..

L article fixe certains moments remarquables
des interprétations d’un jeune acteur fort
intéressant du théarre de Szeged, Zoluin
Nagy.

Laszlo Romhanyi:
Autour de la Comédie d’Agria

La Comédic d"Agria, ce théatre estival de la
ville d’Eger, prépare sa deuxicme saison.
Son animateur révele les ambitions arristi-
ques de Pentreprise et introduit de pres
Gispar  Helrai, cet autcur hongrois  du
XVIlime sicele qui fournit le texte au spec
tacle de I'été 19706.

Istvan Kopeczi Bocz:

La valeur de la mesure

Dans sa série traitant de Part du masque au
théitre, le scénographe du Théatre Maddich
puise maintenant scs exemples surtout dans
le film L.z Pharvon de Jerzy Kawalerowicz.

Gyorgy Székely:
Sur I'art de l'estrade

Nous publions ici la seconde et derniére
partic de cerre étude théorique dont la pre-
micre partic a paru dans notre numéro de
septembre.

Zoltan Tolgyessy:

La situation de l'artiste de ['estrade
dans la jurisdiction actuelle

Le juristc Zoltin Toélgyessy examine la
situation de cette catégorie d’artistes sous
Paspect du droit hongrois et international
et posc certaing problemes intéressants qui
peuvent servir i sujet de discussion.

llona Csillag:

..Le progrés continuel de nos piéces
de théatre . .."”

Certte ¢rude historique évoque le personnage
et la carricre de Zsigmond Czako, un auteur
dramatique intéressant er plein de contra-
dictions de 'ére des réformes en Hongrie,
au XINeome siccle.

Teréz Mandi:
L'immortalité de l'acteur

A T'occasion du centenaire de la naissance
d’Arpid Odry, Particle rend hommage a cet
acteur exceprionnel.
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