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MANDY IVAN

Szabadtéri eléadas

Szinlappal a kezemben szaladgédltam a bodék kdzott az Arusok
terén.

Virrasztés

Misztériumjaték

irta: Méandy

Személyek :
Liszauer, abodésok atyja ............. Virégh Arpéd
Liszauerné .......ccccvevvevvvveevnsnenen, Dragonics Teréz
EIS3 bOdés ......coeevveiieciece, Kincs Béla
Masodik bodés ..........coeeeeeuneneen. Penzias Robert

Deszkakbdl acsolt szinpad a bddék kdzott. Kordlbtte elnyiitt
fotelek, székek, karosszékek, egy furdokad. Szivarfust szdllt fel a
kadbdl. Egy unott hang.

Mikor kezdiink?

- Mindjart! Mindjart! Csak el6bb még 6ssze kell szednem a
szinészeimet.

- A szinészeit! Nagyon j6!

A k&d mellett dltam. Néztem azt a kovér, szivarozd alakot.
Uszoénadragban hevert az ires kadban. Valahova folfelé bamult.
FUjta, fljta a fustot.

— Magaistudja, Csaszér Ur, hogy az arusok onként vallal-
tak afellépést. Legalabbis néhanyan az arusok koziil:

Csaszér Ur kihgjolt a kadbdl. Belepillantott a szinlapba.

— Mifélevirrasztas? Mi az, hogy virrasztas?

- A darab cime.

- Nemrossz. irta: Méandy ... Bravo, fiatalember, bravo! A, az
Oreg Liszauert is beleirta a darabjaba?

- Megprébéltam.

Mit tud maga az Oregtdl! Nézzik csak, ki jatssza? Micsoda ?
Virdgh Arpad? Az az 6cska bérondos! Az a kofferkuli! Na-hét,
ehhez csak gratuldni tudok! - Ré&zkodott a nevetéstél. Majd
szétvetette a kadat.

— Higgye e, Csaszér (r!

— En mindent elhiszek magénak !

Vézna, el6rehgl6 hatak a székeken. Pongyolés né a fotelben.
A kozonség. A szinészek pedig . . . Csakugyan! Hol vannak a
szinészek?

Beszdltam a bérondds bodéjéba.

— Virégh ar!

Kétoldalt bérond hegyek. Kis alagit a bérondok kozoétt 6cska
szényeggel letakarva. Mintha egy z&r kattant volna az alagit
mélyén. Zoldszvetteres né buljt el6. Egy szét se szdlt. Csak
nézett.

— A kedvesférje?

— Még borotvakozik.

Ez valahogy ellenségesen hangzott.

— Dehét mindjart kezdink!

Meg se hallotta. Kézel hajolt hozzam. Valésaggal az arcomba
sziszegte.

-- Miért kellett ebbe belerangatni az uramat?

- En nem rangattam bele senkit semmibe! - Arrébb hizédtam.
-- Mi ezt megbeszéltiik a Viragh Grral.

- Megbeszélték!

— Es nagyon kérem, minél el6bb fejezze be a borotvalkozast!
Azzal otthagytam. Folrohantam a szinpadra.

— Bardtaim! Még néhany perc tirelmet kérek ... valdban csak

néhany percet.

— En aztan réérek! - Csaszér Ur félig kiemelkedett a fiirds-

kadbdl. K étoldalrol megddngette, majd visszacsliszott. Egy
sovany férfi felalt a székrol.

— Mit akar azzal, hogy misztériumjaték?

- Mindjart megvilégitom.

- Igen? Akkor azt is vilagitsa meg, hogy mit akar Dragonics
Terézzel?

— Hogyhogy mit akarok? O jétssza az 6reg Liszauer fiatal
feleségét.

Eppen Dragonics Teréz?

GUnyos nevetés, pisszegés a nézéterrol.

— Ezt aztan eltaldtal Dragonics Teréz, mint Liszauerné! --

A Terike!

- Mondja, mivel fézte meg magéat? Mivel vette le alabérdl? En

bizom benne!

- Bizik benne!

— Nem tudom, mi bajuk van Dragonics Terézzel.

Orkéanszerii nevetés.

— Semmi! Igazan semmi!

Csaszér Ur megint el6bukkant a kadbdl. - Vevé vagyok a
Terikérel

Ketten kapaszkodtak fel a szinpadra. Penzias Robert és Kincs
Béla. Penzias sakktéblaval a hona alatt.

Ré&férmedtem.

Mit jelentsen ez?!
Sakkozunk.

- Nem tudok rdla, hogy ilyesmit beleirtam volna a darabba.
Penziés artatlan képpel. - Miért ne jatszhatnank le egy parti
sakkot a haldokl6 Liszauer mellett?

Kincs Béla: Ugysincs szovegiink. Meg se szolalunk egész ids

alatt.

— Nanem, uraim! Maguk az &gy két oldalan llnek és egy-
mésra merednek.

— Egymasra merediink ! Penzias ravaszkasan hunyoritott.

Dehat még nincsisitt a haldokld, vagy hogyismondjam .. . Egy

hang a nézétérrél.

- EsaTerikét sel&tjuk!

- Mindjart elékeritem!

A sétanyon futottam a bédék mogott. Hirtelen megalltam.
Valdsaggal megmerevedtem.

—Terike!

Kutyét sétaltatott végtelen nyugalommal. Kedvesen ram-
mosolygott.

— Nahédt, hogy igy 6sszeakadtunk!

- Nem gondolod, hogy mér rég a szinpadon kellene lenned?
Meglobogtattam a szinlapot. - Liszauerné Dragonics Teréz.
Vagy nem te vagy Dragonics Teréz?

Felnevetett.

- De hét csak én vihetem le a Kislegényt sétélni!

Felkapta atacskét. Az arcahoz szoritotta. - Mutatkozzal be
ennek a cstinya bacsinak!

- Hogy hivhatnak egy kutyét Kislegénynek?

— Hét ezt gy hivjék. Es csak velem jon le sétélni. Egy darabig
csak néztem alanyt akutyaval. - Ertsd meg .. . kezdédik az
el6adas!

Durcésan vdllat vont.

— En nem banom! Beszélj papussal!

— Terike! Eppen most beszéljek papussal ?!

— Tudod, mit kapok, ha nem sétéltatom meg Kislegényt!

Bent &lltam egy rosszul megvilégitott szobdban. El5ttem egy

borotvalatlan férfi mellényben. Bizalmatlanul nézett ram.

— Mondja, uram, nem gondolja, hogy egy kissé mar eljart
maga felett az id6? Egyatalan, mit akar alanyomtdl?

— Nézze, Dragonics Ur ...!

Teri hozzam ugrott. Tenyerével betapasztotta a szamat. - De
papus, amikor olyan kedves! Es egy nett ember... nézd meg!

Az asztalnd Ultlnk a lampa alatt. Zsirpapirbdl vacsoraztunk.
Felvagott, sgjt, zoldpaprika. Bor egy hatalmas, csalédi Givegben.

Oregasszony meredt ram az asztal tdlso felérsl. Loboncos,
bszes-sziirke haj, kisirt szem. (Ez miattam sirt!)



- Nem igy képzeltem €l! - suttogta. - Ezt aztan igazan nem igy
képzeltem €l!

Dragonics az asztalra csapott. - Elég legyen!

Teri rdmnézett és kuncogott.

Begyltirtem a zsirpapirt. Felaltam.

— El kell intéznem valamit. Engem varnak.

Dragonics: Varjak?! Igazan?! Maris varjak valahol? Hall-
jatok? A nagysagos urat varjak valahol!

Teri megfogta a kezemet. Visszahulzott.

— Nem olyan siirgés.

Ultiink alampa alatt. V acsoraztunk.

Hirtelen hétrafordultam.

Ketten sakkoztak a sarokban. Penzias Rébert és Kincs Béla
Penzias folemelte a kiralyndjét. Hosszas tiinédés utén vissza-
tette.

— Mi ez, uraim?!

Fol se néztek, ahogy ott altam mellettiik. Penzids megint a
kirdynéje utan nyult.

- Revansot adok.

— Revansot? - A téblafolé hgjoltam. - Miféle revansot? Mad
én megmondom, hogy ki ad itt revansot!

Egy mozdulattal félrantottam Penziést. Az gjto felé loditottam.

— Szinpadral Szinpadral Es magais kisasszony!

Teri eltiint. Az apja dlt velem szemben, mint egy komor, sotét
fal. - Szép kis bemutatkozés!

— Nincs semmiféle bemutatkozas ! Hol alanya? Talan megint
kutyét sétdltat ? - Es mar Uvoltottem. - Kutyét ?! Kutyat ?!

A téren sétdltunk Dragonics Terivel. Teri egy pérazt csa-
vargatott a csukléja koré. Félénken hozzam bijt.

— Azért nem kellett volna elkergetned a Kislegenyt!

Viragh Arpad fekiidt az agyamon télikabéttal letakarva. Sze-
me lehunyva, két keze keresztbe téve a mellén. Egyébként
lel 6gatta volna, de valaki megfogta és keresztbe tette. Ugyanaz a
valaki, aki gondosan dsszehajtott Ujsagot tett a cipdje ald Aki
idehozta.

Kozelebb mentem. Az &gy korll keringtem. Egyszer csak
felnéz. Azért egyszer mégiscsak felnéz, éskitor beldle a nevetés.

- Haha! Ez aztan jo tréfavolt!

— Pazar tréfavolt, Viragh tr! De most méar mésszon le innen!

Rékoppintottam a cipé orréra. Uristen, micsoda hatalmas
cipé! Valdsagos csonak. Mondja, hényas ldba van maganak,
Viragh ar? Es miféle Ujsagot dugtak atalpaaa?

Lehgjoltam. Elkezdtem olvasni Ugy a cipdje kortl. Német
szoveg. De hiszen ez a Pester Lloyd! Ez a hé&zi Ujsagja, Viragh
Ur? A legibzsurndlja? Nem is hittem volna. Kulturell Artikel .. .
no nézd csak! Feuilleton von Alexander ... A tobbi mé& nem
l&tszik acipstdl. A fene acipsjét, Virégh ar!

Megfogtam a labat.

Gyors, alattomos mozdulattal rantottam egyet a bokdjan.

- Mondhatok valamit? Nem sért6dik meg? Maga még csak a
kezébe se vette a Lloydot! Bele se nézett egy ilyen novelléba,
tarca novelldba. Géze sincs ilyesmirél. Es akkor a cipéje ala
dugjal A saroscipdje ad Hé mit gondol maga?!

A labat rangattam. Ki akartam tépni al6la az Ujsagot. Se-hogy
se sikerllt. Tépett papirfoszlanyok ropkodtek az agy kordl. O
meg, mintha felilt volna. De csak azért, hogy mind-jart visszais
fekudjon.

Folge hajoltam. Es majdnem rézuhantam.

Az adus voros szakdll néhany 6sz széllal! Az a csontfehér

homlok! Az arc is olyan fehér és szigord. Nem, ez nem Viragh
Arpéd. Aki itt fekszik télikabéttal letakarva, senki mas, mint
maga a nagy Liszauer. A bédésok atyja.

Egy darabig csak néztem. Gyongéden megérintettem a vall&t.

— Liszauer ar!

Meg se rezzent. Mar majdnem leliltem mellé az &gy szélére.
De aztan csak gy elérehajolva.

— Ne értsen félre! Ez természetesen nagy megtiszteltetés, de
hat 6n mégse maradhat itt. Egy kicsit pihen, kif(jja magéat, de
aztan ...

Egy pohar vizet tettem az &gy mellé.

- Nagyon jél tudom, mit tett 6n a bodésokeért, az arusokért.
Palinkasliveget tettem az &gy mellé. (Még volt valami az aljan.)
K upicaspoharat.

— Nem art egy kis sziverdsito.

Vartam, hogy majd csak mond valamit. Téltson, bardtom! Hol
amasik pohér? Koccintani akarok!

Nem akart koccintani. Semmit se akart. Fekudt |ehunyt
szemmel.

— Es azt se mondhatja senki, hogy a csaladjat elhanyagolta
volna. Mar Ugy értem, a kdzlgyek miatt. Az egyik fiafog-orvos.
Ismert fogasz, mondhatnam, divatos. Azt a rendel6t meg lehet
nézni . . . mindig zstfolval

K 6zelebb hajoltam ahhoz a szakéllhoz.

— Onnek vissza kell térnie a csal 4djdhoz!

Néztem a szakallét. Elkapott valami furcsaingeriiltség.

— Nem koccintana velem? Higgye €l, ez lenne most aleg-
okosabb. Engedje meg, hogy toltsek.

Teletoltottem a poharakat. Vartam.

— Nos, Liszauer ar! Nem koccintunk? Igaz, hogy nem vagyok
divatos fogész, de azért talan .. . )

Megemeltem a kupicaspoharat. Es akkor, mintha valaki
meglokte volna a kényokodmet. Vagy inkdbb, mintha csak egy
kicsit megtolta volna. A pdalinka raontéttem a szakdlara
Nedvesen csillogott a szakdll. Furcsa médon, mintha alulrdl tort
volna fel valamilyen viz. Mocsaras, vad bozét.

Zsebkenddvel szaritgattam. A zsebkend6 beleragadt a szakall
slirtij ébe. )

Bodésok Uldogéltek abban a szakdllban. Az Arusok terének
boédésai. Akarcsak egy erdei kirdnduldson. Pihenét tartottak.
Kifujtak magukat.

— Liszauer Gr!

Egyik karomat a feje ala cslisztattam. A mésikkal atfogtam a
derekét. Megprobatam kiemelni az agybdl.

- On most mér igazén nem maradhat itt.

Lezuhantunk az &gy mellé.

Akkor nézett ram el§sz6r. Meglepetten és hélasan.

Folkecmeregtem. Megprobatam a véllamra venni. Elettele-
ndl 16gott a nyakamban, ahogy lefelé vonszoltam alépcssn.

Kés6bb, mintha magahoz tért volna.

A kapu elétt szinte kiegyenesedett. M élyen magéba szivtaa
leveg6t. Megint ramnézett, de most mér inkabb bossziisan.
Egymésba kapaszkodva botorkaltunk a téren.

A bédésok behlzédtak bédgukba. Odabent gubbasztottak.
Senki se akarta latni, hogy én anagy Liszauerrel a nyakamban...

A hangjukat |ehetett hallani. Azt ariadt és gytil61kods sut-
togést.

Meddig akarja még vonszolni?! Meddig?!



jatékszin

GYARFAS MIKLOS

Az ember tragédiaja
ifjui eldadésa

Kisérlet ésgydzelem

Madéch formai torekvései és dramaturgiai
igényei arra vallanak, hogy nem konyv-
dramét akart irni. A Tragédiat, szerzéi uta-
sitasaibdl itélve, szinpadra szénta, de nem
sgjat kora szinpadéra, hanem dmokbdl és
végyakbdl &csolt szinre. Latomasai nem
fértek el a XIX. szézadbeli magyar sziné-
szet terében, ellene voltak minden akkori
divatnak, szinhdzeszménynek, drama-
kovetelménynek. Kisérletében a szo-
phoklészi feszesség, a misztériumdrama
lazasaga, Shakespeare dmot valdsagga
teremt6 korlétlan képzeletvilaga épplgy
follelhets, mint a XX. szézad Pirandello
dtal teremtett relativ-szinhdza vagy a
becketti tér és id6 nélkili viziok elemel.
Madéch kisérletének csaknem miikedvel 6i
merészsége  gyoztesen  kerdl ki a
»konyvdrama - nem kényvdrama vitabal.

Ez az idékdzben klasszikussa valt
kisérleti jelleg minden szinpadra alit6t
arra kényszerit, hogy maga is kisérletez-
Z6K. Az ember tragédigia €l6adasainak
térténete azt bizonyitja, hogy egyetlen
rendezéi megoldas sem taldta meg a
.végleges formé. Paulay Edétél nap-
jainkig szamosan |étrehoztak valamit, amit
a mii magneses tere izzitott fel szinészben,
rendezében. Ez a valami azonban egyszer
sem ért fel az irott mi szépségével és
dramai gazdagsagaval.

Azember tragédidja €l 6adasaiban Madéach
gy6zelme mindenkor rendezéi és szinészi
kudarcokkal keveredett. A szabadtéri
el6adésokban természetesen tobb akaom
nyilik szines és érdekes kudarcok
teremtésére, mivel a gondolati dréama
legfobb ellensége az ég alatti cirkusz.

Augusztus 7-én, Szegeden a Fogadal mi
templom elétt |attam a legutdbbi kisérleti
eldadast. Ebbdl nagy nehézségek éarén
kerilt ki gyéztesen a Tragédia.

Az elsb szer z6i utasitas

Az ember tragédidja €zzel a szerzéi utasi-
téssal kezdodik: ,,A mennyekben. Az Ur
dicstél kornyezetten tronjan. Angyalok
serege térden. A négy féangyal a trén
mellett al. Nagy fényesség. Amint
l&tjuk, ez az instrukcio rendezdileg is

pontos, sziikszavl. Térben, a szereplék
ehelyezésében, vilagitashan egyarant
hibétlanul eligazit. Ez a kezdés egyetlen
nagy zengéssel nyitja meg a mivet, a
lelke kbzepén ragadja meg a nézét, hogy a
csoddlat és ahitat felkeltése utdn ironiaval
és gunnyal oOntse el a valas emelke-
dettség terét, amikor az egyeduralkodd Ur
ésalazadd Lucifer Gsszecsap egy-massal.
Ezt a nagy ir6i bravart és expozicids
izgalmat természetesen toénkretette volna
Madach, ha torténetesen ilyen szerzéi

utasitdssal kezdi e miivét: Arszlanok,
honleanyok, uracsok, delnék jarnak-
kelnek Osszevissza, majd angyalok karin-
geibe tuszkoljak magokat,

A szegedi el6adas mégis igy kezdédott.
Lanyok és fitk csellengtek a templom
elétt, s némi tétova |6dorgés utan
angyal pendelybe bujtak.

Ez korllbelll olyan hatést tett ram,
mintha egy karmester fehérnemiiben
érkezett volna a | X. szimfonia szabadtéri
vezénylésére, és csak a karmesteri pult
el6tt oIttt volna magara frakkot.

Madéch: Az ember tragédiaja (Szegedi Szabadtéri Jatékok). Hegediis Géza (Adam)

és Bansagi Ildik6 (Eva)




Lucifer (Lukacs Sandor), Adam (Hegediis Géza) és Eva (Bansagi lldiko)

(MTI fot6 - llovszky Béla felvételei)

Van-e Madachnak joga arra,

hogy Madach legyen?

Az ember tragédidja 1972-es gyOnyora
kiadasénak utdszavéban a mi szévegét
védé és gondoz6 Szabd Jozsef a hozza
ért6 biztonsdgaval alapitjia meg, hogy
.. a Tragédia mély ragyogasi remek-
miivének kemény darabossagai, sulyos
zordonsagai hozzank kozelebb dllanak,
mint a milt szézad nyelvészeihez." E
szinhazi szempontbdl is helytalld észre-
vételét nem Arany javitasai ellen iranyit-
ja hanem a mi dramai értékel védelmé-
ben.

Szegeden - ha nem a szerepl6k nyelv-
botldsa volt - Ujkeletti &tirésokat is hal-
lottam. Modernre lapitott félmondatokat.
Ennek részletezésére most nincs idém,
mert sirget Madach felhdborodasa
amiatt, hogy mivét egy nyari Osszetd
kolas kedveért, kényikre-kedvikre nyir-
jék-szabjék-alakitjdk ebben a mi utoko-
runkban.

El6bb egy hagyomanyos hizast hozok
fel. M& Heves Sandor megcsonkitotta
annak a csodéletos jelenetnek a szdvegét
az elsd szinben, amely az Ur és Lucifer
kozotti nagy Osszecsapést tartalmazza.
Hevesi Sandort sok mindenért lehet tisz-
telni, s6t csoddni is, de azért nem, hogy
Lucifert megfosztotta tragikus érveitsl és
gondolkozasa gazdagsagatol. A Dém téri
piros ceruza az egész mii sorén tovabb
egyszertsitette Lucifert. Egy okos kis
krampuszt csindlt bel6le, szamiizve ezzel
a mii egyik fészerepl6jébsl a tragikumot.
Ezt a Lucifert nem tekinthetjuk dramai
hésnek, legfdljebb narrétornak. De ne
kalandozzunk messze az alapkérdéstél.
Maradjunk a kisérlet jogkorének

feszegetésénél. Kisérletnek tekintheté-e
egy drama mii bemutatédsa akkor, ha a
mii szovegét tartalmilag megkérositjék?
Az erber tragédigja tragikus szépsége
tobbek kozott abbol fakad, hogy min-
denki korlatozott a cselekvesben Adam,
Eva, Lucifer, sét az Ur is. A korl&tozott-
sag oka az anyag természetéoen regjlik.
Korunkban, amikor az anyag ,|4zadasa-
nak hol reménykeds, hol rettegd szem-
tanGi vagyunk, kilondsen érdekes, miért
sziik a lombik az anyagnak, miért mas
folzeklatni az atomvilagot, mint kormé-
nyozni, Adam miért ,,merevil meg egy
sikoltassal”, amikor az trben valo sza-
guldas soran ki akarja tépni magéat a min-
denseg korébsl? Mindezt kovetkezetesen
szamiizte a szegedl Tragédia-elsadas.
Miért? Es miért éppen most, amikor a
természettudomény azzal kezdi enyhiteni
az emberi maganyossag érzetét, hogy a
foldi életet a mindenséggel valé Ossze-
kotottsegben | attatja?

Visszaélés lenne felsorolnom a fgdal-
mas hlzéasokat, oly nagy mértékben lyug-
gatjék é a Tragédia testét, de azt nem hal-
gathatom €l, hogy ha jogi kovetkezmé-
nyekkel jaré cselekedetnek tekintik a
szobor- vagy képcsonkitast, s a zenemii-
vek Otletszeri atalakitasabdl plégium-
perek nének ki, akkor miért nem lehet
erkolcs védelemben részesiteni a magyar
dramairodalom egyetlen szophoklészi
vagy shakespeare-i mértékkel mérhetd
remekmiivét is?

A D6m térrél

Grof Klebersberg Kuné dilettdns mi-
vészetbardt és a ,magyar kultarfolény
betegségében szenvedé kultuszminiszter

aldasaval kezdsdott el Az ember tragédigja
szegedi szabadtéri kultusza. Ideje a sok
évtizedes szegedi Tragédia-elGadasok
torténetének tanulsagét levonni. Madach
miive alkalmas arra is, hogy idén-ként, ha
valamely szerencsés szinhazi csillagallas
aatt egyiitt van az az 6t miivész, aki
Adam, Eva, Lucifer és az Ur szerepének
eljdiszésara, s a drama szbvegének
tragédiai szinten vald rendezésére alkal-
mas, akkor ajandékozzuk meg a magyar
tarsadalmat szabadtéri eldadéssal. A nya-
ron latott Tragédidbdl tobb feltétel hi-
anyzott.

Amikor el6adas utan a Tisza szalo felé
tartottam, egy eléttem halado fiatal-ember
is hasonlo véleményen lehetett, mert azt
fejtegette a valldhoz ver6ds lanynak, hogy
.kar volt ekkora felhgjtast csindni,
mondta volna Basti az egész darabot
magnora’'.

A dém tere tehd nem kotelez még
fiatalos eldadasra sem. Targyilagosan
mondhatnom ezt, mivel magam is a sziizi
maédon ifju Adam-Eva pér hive vagyok,
amint ezt vagy hat évvel ezel6tt e folyGirat
hasdbjain, majd Madachnak szentelt
kdnyvemben kifejtettem. Az idétlendl ifju
Ur és Lucifer is Madach szellemébsl
fakad, de ami mindennél fontosabb, az
egész dramaban az ember éledd, eszmélo,
orokké djra feltoré ifjusdgénak kel
haborognia.

Nem ez tortént most. Fiatal szinészek,
fiatalos rendezék Oreges, konzervativ
el6adast hoztak létre a dom terén. Az
egésznek csak annyi értelme volt, hogy fol

lehet jegyezni kultdrpolitikai — statisz-
tikankba: 1976-ban is eleget tettlink
Madéch iranti tiszteletiinknek Az ember

tragédigja (j, fiatalos elbadasaval. S most
térjunk a fiatal ossagra.

A jambor Lucifer

Idénként ugyan haragra lobban és oda-
mond valamit az Urnak meg Adamnak, de
val6jdban éppen 6 az ajambor agg, akinek
az Urat tartja. Lukécs Sandor fanyar
dramaiatlansaggal  kedves,  csak-nem
artatlan magyarazatokkal szolgd a
mindenség s az emberi természet dolgai-
ban. Holott az a fiatalos bgj, a makacs kez-
deményezés Utjan annyi idés maradhat-na
szerepében, amennyi. A lazadas fris-
sesége, a harcok sikerében valo hit
valéjdban az ifjusag lényege. Az semigaz,
hogy a gondolkozas termékeny idg-szaka
harminc  év utan kezdédik. Kaltok,
fizikusok, matematikusok, biologusok -
hogy csak a luciferi szakma egynémelyét
emlitsem - szézai bizonyitjak, hogy az



isteni rend ellenében a huszonévesek mi-
lyen zsenidlis gondolkozdk. Nincs baj
Lukacs ifjusagaval. Az aakitdsaval van
ba. Azzal, hogy koravén bolcselkedsvé
teszi magét. Olyan Lucifer, akinek nem ez
az elsy kisérlete Adammal és Evaval. Mar
megszokta a rumlit és unja. Minek ezt az
egész komédiat Ujra és Ujra végigesinalni ?
Ha oOtvenévesen ilyen drama-ellenesen
jatszana, senki sem csodakoznék. A
megkorosodds nem megy bolcselkeds
semmitmondéds nélkil. De Lukécsnak
kezében van az ifjisag kincse! Néhany év
mulva, reméem, fiatalabb lesz és ismét
akamat ad neki a szinhazi szerencse e
szerep eljatszésara. Kivanom, hogy akkor
hittel vigye végbe a romboléds teremtd
mivét, amit Madéch ezzel a mondattal
indit tjara Luciferben: -Hol a tagadas |abat
megveti, - Vildgodat meg fogja donteni."

Egyelére egy-két kovet sikerdilt
kimozditania a |étezés roppant
épitmeényeébdl.

Adam és az optimizmus

Az optimista embert maga az optimizmus
szokta igazan pesszimistava tenni. Ha a
remény az ember fejében volna, nem a
szivében, nagyon egyszerii lenne a
torténelmi elérehaladés. Hegedis Géza -
bizonyéra a rendezikkel egyetértésben -
hatasosan és szépen 6rzi Adam reményét.
Rokonszenves, konnyed, naiv madon,
vagyis a természet szava szerint hivé
Adam. Jatékanak ez az aap-szine, a
kezdeti éénkség utan, szirkévé vdlik.
Ennek technikai oka is van: ki-aba és
hadar. Lukécs kissé énekls  kér-
désfeltevéseit monoton  kidltozasokkal
kiséri. Tisztan, szépen beszél, hangszine
és mindsége alkalmas gondolati és érzel-
mi valtozékonysagra, de nem mer még
éni az Adam drimajar feltérd lehetose-
gekkel. Siet, hogy tdl legyen a feladaton,
répiti magat az optimizmus hangjan, nem
érzi a tragédiai mondatokban bujkao
ellentmondasok fesziiltségét, egy-egy szo
hangsulydban rejlé dramai fordulatot, az
onmagdba tekintd Adam  kételyeit,
verg6dését, maganyét, félelmét. Ezért
valik kissé reklam-Adamma. Egy gyer-
mekek szdmara lerdviditett vilagtorte-
nelemben tokéletesen hatna, de a Madach
dtal annyira megszenvedett Adamtdl
messze jar.

Az Uj tragika jelzései

Bansagi 11diké - Katvolgyi Erzsébet utan -
- azzal Kkecsegteti szinmiivészetiinket,
hogy ismét konnyebb lesz olyan dramékat
jétszani, amelyekben tragikus

fiatlal n6é al a mi kozéppontjdban.
Evdban, az dtadnos Eva-gondolatok
k6z-ben, eredeti, szemelyes
tulgjdonsagokkal lepi meg a nézét. Erzi,
hogy az emberi természet minden

helyzetben a korulményeknek
megfeleléen Ujra tudja alkotni 6nmagét, s
e  képességébsl  szarmazik  egyéni

tragédija is. Ezt a felismerést hordozza
Bansagi 11diké jatéka.

A madéchi ember makacsul és kétség-
beesetten torekszik arra, hogy ©nmaga
lehessen, és se a torténelem, se isten, se
6rdog ne akasszon ra babzsinorokat. Ez a
kizdelem Evéban kétszer nemesll
gy6zelemmé. Elészor alondoni vasar utan,
amikor diadalmas ragyogasban felteszi a
kérdést: ,Mit dlsz, tantorgd mélység,
l[&baimndl ?' (ebbdl az eléadashdl ki-
maradt), masodszor, amikor megdobban
benne a magzat szive. Sgjndlom, hogy az
el6adas csak egyszer hagyta gyézni 6t.

A gugyék falansztere

Erdélyi Janostél Révai Jozsefig szamosan
l&ttak A ember tragédidjat az 6rdog komé-
diganak. Szinetar Miklés és Félix Laszlo
rendezésében a falanszter-kép e nézethez
al kozel. A falanszterben korcs Iényeket
[atunk, s nem embereket. E kilonds ma-
radvanyok teljesen értelmetlendl véaltanak
a panasz hangjara, és nevezik magukat
Michelangel 6nak, Luthernek, Platonnak. A
falanszterbeli tragédia fanyar cirkussza
egyszertisodik. Ehhez, természetesen, meg
kellett szabaditani e képet is a madachi
tragikumtol. Madach vilagosan beszél: e
hangya tarsadalom nen ismeri a agyit, csak
a muzeumbdl, de haszndlatdval a tudds
sincs tisztaban. A kardrdl viszont tudja,
hogy , Kizérolag csak embergyilkol 6 szer -
Es nem volt biings, aki ezzel 6lt." Madéch
a Falanszter-ben nagy tragédiat rajzol fel,
de alapeszméjén itt sem véltoztat. Ez az
eszme: tragédidk nélkiil nincs fejlédés. Az
dtaa festett kozOsségi tarsadalomban
személyiség ugyan nincs tébbé, de a létért
vao kizdelembdl kikiiszobolodott a
habord. A szegedi eldadashol az tetszik ki,
hogy a habord nélkil é§ emberiségnek
nem a kollektiv egyformasag a tragédigja,
hanem az 6rok béke.

Madach diadala

A tizenharmadik szinben szerencsésen
taldkozik Madach nagy kisérlete a két
rendezd kisérletével. Lucifert és Adamot
reflektor vilagitja meg, korllottik sotét a
tér. Mindketten a ropllés egyetlen
szoborszerti mozdulatdval meresztik tes-
tiket és tekintetiiket a végtelenbe.

Semmi latvanyossag, semmi szabad-téri
hith6. A szobveg dta ropilnek. Egy-
helyben allnak, s mégis Ugy érezzik, nem
ropilhet ember ndluk sebesebben. ,A
csillagok megettiink elmaradnak, - S nem
latok célt, nem érzek akaddyt. - Szerelem
és kiizdés nélkil mit é -- A 1ét? Hideg
borzongat, Lucifer!" Enné  jobban
semmiféle technikai otlet vagy vilagitasi
Ugyeskedés nem ropithet. Haas vagyok
Szinetar Miklgsnak és Félix Lészlonak,
hogy ebben a szinben - a sgndatos
roviditések ellenére is - hivek maradtak a
mii szinpadtechnikajdhoz, és felfedezték a
Tragédia  belsd, szavakba  foglalt
l&tvanyossagat. Latvany nélkil ez volt a
leglatvanyosabb kép a hatamas Dém
téren. Két szinész a magassag felé nydlva
al a fényben, Madach szavait mondja, és
ropdl, roéplil a végtelenbe, ahova
legtermékenyebb pillanatainkban
mindnydjan vagyunk.

A tdmeg dramaja

A mozdulat dinamikgja, ha szinkronban
van a szOvegben rohand dréamaval,
kénnyedén és meggy6zéen segiti Az ember
tragédija tdmegének életre keltését. E to-
meg dramai jelentésége nem |étszamatol
fligg, ha szinpadon I&tjuk. Tetszés szerinti
létszdml  kérusrd/ van sz0. Tizenkét
szinésszel épplgy megoldhatd az 6rokké
vatozd, de mindig azonos személyekbol
al6 koérus, mint tdébb szaz fére rigd néma
személyzettel. Egy  bizonyos, nem
mozoghat mechanikusan, csak gy, hogy
a sokasag is az emberi 1é tragikus ifejezdje
legyen. Hadd mondom ki: a sokasag
szerepe Az ember tragédidaban éppen
olyan szerves része a latott és halott mi
élvezetének, mint Szophoklésznédl.
Madéach szabad tere egyet jelent a
klasszikus gorog szinhaz szabad terével.

A DOm té&ri eléadasban alig volt nyoma
a korus fenségének és drdmaisaganak. A
nagy létszami néma személyzet naivan,
ugrabugran és felkésziletlendl hajtotta
végre a rendezok instrukcidit. Az athéni
szinben  okliket ré&zo6, fitykostkkel
hadondsz6 sracok mosolyt fakasztottak
bel6lem, nem megrettenést. Szerencsésebb
volt a francia forradalom megoldasa és az
eretnekek menete.

Szeretném egyszer tisztultabb forma-
ban, Madéachhoz hiven lani mindazt a
kezdeményt, amit a fiatalok javara valtozo,
megljhodé szinészet és a korunkhoz
vildgosan szdlni akar6 rendezéi torek-vés
csak dadogva tudort elmondani Szegeden.



GABOR ISTVAN

A Nabucco trugyén

A szegedi szabadtéri oper aj atszasr ol

Az érett Verdi nagy alkotésai, A trubadir,
a Don Carlos, az Aida Utén varhao volt,
hogy elébb-utébb a Szegedi Szabadtéri
Jatékok misorrendjébe illeszkedik a
fiatalkori md, & Nabucco is. Nem
elsésorban kildnleges zenei értékei miatt
kivankozik ide - noha a huszonhét-
huszonnyolc éves Verdinek sorrendben
harmadik operddban mér szinte minden
készen van és kialakult, amire késsbb is
épllnek mivei -, inkdbb azért, mert ez
igazi népopera, hatalmas kérusokkal,
tomegjelenetekkel, rabszolgasorban siny-
[6d6 szabaduldsdra vard nép, katonak
sokasdgaval. Valésaggal szabad térre
vagyik ez a szabadsagrél muzsikalé zene-
mii, helyet kér maganak, ahol az énekld
statisztéria széles pédiumon szétterithetd,
ahol az egyéni jellemzést - amivel az ifju
Verdi itt-ott még addsa hallga-toinak - a
tomegek dbrazolasa egésziti ki. Es ezen a
hatalmas szinpadon bont-haté ki egyéni
sorsnak, az ellentétes tdborbdl jott
szerelmeseknek és az éetiiket befolyasol o,
meghatarozé népeknek dialektikus
kapcsolatais. Sok felté-

Jelenet a Nabucco szegedi eléadasabol

tel adva van tehét, hogy » Nabucconak
sikere legyen anyéari Szegeden.

Békés Andréas, aki e szabadtéri jéaté-
koknak régi ismerdje és szakértsje, vilg
gosan értelmezte a mivet és sgjat fel-
adatét is. A nézének, aki ebben a kornye-
zetben, a kéfalak dltal hatérolt oriasi tér-
ségben nehezebben tudna koncentralni
intim jelenetekre, kamara jellegii jétékra,
azt alatvanyt nyUjtja, amire az ok ésalap a
partitira hangjaiban is megtaldhato.
Forray Gébornak az eredeti templom elé6tt
nagy fellletet beboritdé, magasba nyulo,
szikség szerint  kilon  templomma
atalakulo diszletei segitségével minden
iranybdl johet a statisztéria, és ellepheti a
szinpadot. Helylket, funkcidjukat jol
kijeldlte a rendezé, akinél észre-veheté az
a szandék, hogy a tdmegmozgatas mindig
Osszhangban dljon a cselekménnyel és a
zenével is. Ez kUlondsen  szépen
érvényesil a harmadik felvonas hires
korugelenetében, ahol az elnyomott,

jaongo, a szabadsagvagyrdl ének-16 népet

hatalmas fénypaszmék vilagitjak be, és
emelik ki csoportonként a dallam ttemére.
A datisztéria ritmikus mozgatasa, a
fénnyel valo szerencsés gazdalkodas és
nem utolsdsorban a jelmezek tarka
szinhatdsa - Szeitz Gizella tervezte a zene
hangulatéba illeszkedé kosztiimoket - azt a
szcenikai  egységet biztositia, ami  a
nézének lavanyt, jol  felfoghato,
maradando éményt kinal.
Nehezebb a feladata a rendezének a

szélistékkal, mert azok - féleg, akik mar
énekelték Nabuccobeli szereplket masuitt,
a szabadtéritsl eltéré korilmények kozott -
magukkal  hoztdk  korabbi  figura-
értelmezésiiket, esetleges beidegzédései-
ket, szokott operai gesztusaikat is. Ez a
szabadtéri - kdvetkezésképpen alkalmi, és
minddssze harom-négy el6adasra verbuvalt
- rendezésnek mindig kritikus pontja.
Békés Andras sem tehetett mast, mint hogy
alehetéség szerint valamiféle egyontetiiseg
felé terelte a szerepl6k szinpadi mozgésat,
de azt mar aligha tudta elérni, hogy a
tdmeg és az egyéni sors kapcsolata minden
jelenetben meg-felel§ format oltsdon. Az
olyan tehetséges miivészek, mint példaul
Nabuccoként a bolgar Sztojan Popov,
szinte 0sztondsen beilleszkedtek a rendezé
dtal megadott keretbe, masok azonban
maganyukba mélyedve, 6ndllé6 szamokat
eléadva dltak a hatalmas szinpad rivaldai
el6tt. Jobb és igéretesebb megoldast bi-
zonyara csak a tobb proba hozna, de ennek,
mint  tudjuk, mindenekel6tt  anyagi
nehézségei vannak, amellett a kilfoldi
milvészekkel az idépont egyeztetését sem
kénnyii megoldani. Marad tehd a
vézlatossag, amelyen belll a kozosségi
jatékot jobbdra az egyéni teljesitmény
hel yettesiti.

A kulturdlt és tetszetis rendezés, amely-
ben tévolrdl is jol kovetheté a nagy
folthatdsok félrakésa, valamint a szim-
metridra térekveés - ez utébbit a diszletek is
megfeleléen kiemelték - egy ponton 16
kissé tll a célon. Békés Andras, attdl a
helyes elhatérozastél vezéreltetve, hogy a
nézé, aki itt sokezerben mérhets, egy
percig se maradjon kilénleges latvany
nelkil, a szabadtéri szin- és fény-
effektusokat kilon petérdakkal, gbzzel és
langokkal egészitette ki. Némely operdban
bizonyara megvan a funkcigjuk ezeknek a
fogasoknak is, de 4  Nabuccsban
foloslegesnek, mi tobb, a zene ellen haté
tllzésnak érezni. Mégis, ezekkel a
problémakkal és bizonyos megoldatlan-
saggal egyltt is « Nabueco az  UtObbI
években a Szegedi Szabadtéri Jatékok
egyik legsikeresebb, legszebb, zeneileg is
markénsan megfogalmazott produkcio-ja.
Itt elengedhetetlen, noha nem zenei
értékelés elsdsorban a feladatom, hogy
megemlitsem Oberfrank Gézanak, ennek a
feladatrol  feladatra  fejlods,  kivalo
karmesternek a nevét. Az olykor hianyolt
szinpadi egység helyett a zenel hangzas
egyontetiisegét jorészt 6 teremtette



meg, a szépen jatszd zenekart biztos
kézzel, a hatamas nézétér és szinpad
igényeinek megfeleléen iranyitva.

2.

Az elébb sokezres nézotérrol esett sz6, és
més adatok még jobban hangsllyozzék a
Szegedi Szabadtéri jatékoknak a zart
szinhdzakétdl  eltéré  kilonlegességét.
Ovatos becsl és szerint évenként koriilbel Ul
nyolcvanezer nézére lehet szamitani, és ez
1959, az (jrakezdés Ota legalabb
masfélmillié embert jelent. Tekintve, hogy
korulbelil az eléadasok héromnegyede
zenei jellegii: opera, daljaték, operett, a
tizennyolc nyari évad aatt egymilliond
joval tobben l&tak zenés miiveket
Szegeden. Azért emlitem ezt az adatot,
mert dtala  szeretném aldhuzni
mindazoknak a szerepét, felel sségét, akik
Szegeden szabadtéri el6adasokat hoznak
Iétre. Noha az (jjrakezdéskor megal modott
Tisza-parti Sazburg eszmée tovatiinni
l&tszik, hiszen ehhez a minimdlis szdllodai
feltételek is hianyoznak, és kollégiumban
legftljebb a hazai milvészeket Iehet
elhelyezni, nem a kilfoéldi vendégeket,
azért a  jaékok  fesztivd-jellege
megmaradt. lgaz, ez is mind szerényebbé
valt, mivel ma ma egyre inkabb
hianyoznak a plakatokrdl azok a vonzo
nagy nevek, amelyeknek kép-visel6i
Scala- és Metropolitan-tagsaggal igazoltak
hirneviiket. Az olcsobb gazdadlkodés |épett
életbe Szegeden, bar ez tavolrol sem
jelenti, hogy a baréti orszagokbdl vagy a
Nyugatrél  kisebb  hirveréssel  jott
milvészek szerényebb szinvonalat
képviselnének. S6t, olykor jobban j& a
kozonség - erre az idén éppen a mar
emlitett Popov kimagad6 teljesitménye a
meggy6z6 példa -, hogy taldkozhat
hazankban olyan kevésbé ismert, legfol-
jebb egy-két operahazi eléadéson l&tott
énekessel, akit most fedezhet fél 6nmaga
szédméra.

Kilonféle okok miatt ez a nyéri jaték a
kezdetektsl kiaakitott vagy spontanul
kialakult néplinnepély-jelleg mellett egy-
re inkabb magyar fesztivalla kezd valni.
Kivétel nélkil hazaiak a rendezék -
koriket talan szélesiteni lehetne, hogy a
besziikillés és az elsziirkiilés veszélye ne
fenyegesse az el6adasokat -, itthoni
valamennyi csoportos egyiittes és az
énekesek javais. lgaz, a magyar énekesek
jobbéra csak alérendelt szerephez jutnak a
produkciokban - kivéve természetesen
Erkelnek minden évadban fol-

csendil operdit, valamint a daljatékokat
és operetteket, amelyekben dltaldban pesti
vagy szegedi miivészek kapnak meg-bizést
-, de ezeknek a szabadtérre kompondlt
operael6adasoknak éppen az lehet az
egyik feladatuk, hogy a hazai szinvonalrol
tuddsitsanak. Méghozza nemritka esetben
magas szinvonalrdl, és a sok szegedi nyari
el6adast 1&ott nézének szinte mar az az
érzése, hogy ezek a szegedi fesztivalok
éppen  errdl akarnak  benniinket
meggy6zni. Az emlékezet megérzi az
olyan nevezetes aakitasokat, mint
amilyen Komlossy Erzsébeté volt
Amnerisként az egyik Aida-produk-
ciéban, Gregor Jozsefé Timurként a
Turandotban, Karikd Terézé a Carmen
Micaela-szerepében. De még sokan mé&
sok az Erkel-operékban és Kodaly Hary
Janosdban - példaul Simandy Jozsef,
Moldovan Stefania, Palankay Kléra,
Melis Gyorgy, Maleczky Oszkér, Rosler
Endre - azt bizonyitj&k, hogy zenemiivé-
szetiink megdllja a helyét a Dam téren is.
Ebben jelentés részikk van a szegedi éne-
keseknek, akik kisebb-nagyobb felada-
tokat ellatva a nyar segitségével kikerl-
hetnek a joggal panaszolt vidéki elzart-
saghol. Nyilvanvaléan nem az az elsd-
leges cdlja és feladata a Szegedi Szabadtéri
Jatékoknak, hogy a helybeli miivészek-
nek csapjon propagandét, de tavolrdl sem
baj, s6t évenként megljuls, Orémmel
lidvdzlends esemény, hogy a Szegedi

Nemzeti Szinhdz tagjai - egyébként a
prézai eléadasokon is - jO képességeikrol
adhatnak szamot az orszag nyilvanossaga
elott.

3.

A Nabucco ldtén tizennyolc év néhany
emlékét, kordbbi opera és daljaték-
eldadasok tapasztalatait folidézve eljott
talan az ideje, hogy bévebben is sz6 essék

a Szegedi  Szabadtéri  Jatékokrol,
elsdsorban misorvdlasztas és rendezés
szempontbdl.

Az most mar a korabbi viték ellltével
bebizonyosodott, hogy ez a szinpad és ez
a nézétér nem elsgsorban a kisérletek
szaméra léteslilit. A zenés miifgind ma-
radva: csaknem kizartnak latszik, hogy a
Dém téren kellene kiprébalni egy Uj zenés
jaték, netan U opera hatésat a kozonségre.
Az anézbsereg, amely ériasi konvojokban
Szegedre érkezik, dtaldban a biztosra
akar menni. Olyan miivet szeretne |&tni,
amelyet vagy ismer méar, vagy pedig jo
hirét hallvan ezen a monumentdlis téren
akar megismerni. Ezért is vitathatatlan,
hogy mind a Bank bannak és a Hunyadi
Laszionak, mind a Hary Janosnak bérelt
helye van a Dém téren; az viszont mas
kérdés, hogy Ujabb, a megszokottdl eltéré
rendezéssel nem lehetne-e gyakrabban
kisérletezni. Mert ez a fajta - az el6zetes
koncepci6 aap-

Stefan Elenkov Verdi Nabuccoéjanak szegedi eléadasaban (MTI foté - llovszky Béla felvételei)




jan idében ellenérizhets, megvitathaté és
elvetheté - rendez6i Kkisérlet csekély
veszélyt rejt magaban. Sot, elképzelhetd,
hogy az Erkel-operdk, a Koday-daljaték
atértelmezése, a jOl ismerttdl és be-vattol
etérs folfogasa sok nézének a folfedezés,
az egylttalkotds kozos, nagy éményét
kindln&

Erkel és Koddy akotésainak szinre-
vitele mellett, amivel a sz6 legjobb értel-
mében vett orszagos koézmiivelédési fel-
adatot &t el a Szegedi Szabadtéri Jatékok
igazgatdsaga - amint ezt Téth Aladar méar
a 30-as évek végeén folismerte -, és ezt a
feladatot helyettik a televizi6 nem
véldhatja & ilyen megragadd formaban,
nép- és dromunnep-szertien, joggal kérnek
helyet a csillagos égbolt aatt a latvanyt,
fényes ruhakat, hatésos balettet igérs, szép
kidlitast klasszikus operettek, daljéatékok
is, mint példaul a Szegedre gyakran
visszatéré Janos\itez, vagy az idei évadban
Johann Strauss operettje, a Ciganybaré. Es
noha a Vidréczki cimii zenés népballada
nem aratott sikert Szegeden, Farkas
Ferenc méasik, népszeriibb és dallamai
aapjan jél issmert miive, a Canom Palkd
ebben a mi-faban mé& jogot vivott ki
maganak a tébbszori szegedi
szinrekerllésre is. Kérdés azonban, hogy a
klasszikus bécsi operettek kozil - ideértve
Lehar Ferencet is - nem lehetne-e tagabb
korbsl valogatni, és olyan Ujdonsaggal
lepni meg a kozonséget, amelynek
dallamvilaga mégis népszerti, és nagyon
kozel @l a zenében kevéshé jéartas
k6zbnséghez. Ez mér olyan musorpolitikai
kérdés, amely nagyobb tavlati tervezést,
szélesebb  &ttekintést, megalapozottabb
koncepciét igényel.

A bevdlt operaszerz6k kozil a leg-
gyakrabban Verdi és Puccini neve olvas-
hatd a szegedi fesztivlok plakétjain, és
mellettik idénként helyet kap Gounod,
Bizet, Leoncavallo, Mascagni is. Bizo-
nyara ezt a kort is tagitani lehetne, akar
Verdi és Puccini alkotasaind maradva - ki
tudja, hogy a Rigoletto, az Alarcosbal, A
végzet hatalma, az Otdlo, illetve a Manon
Lescaut vagy a Nyugat lanya nem vonzana-
e a szegedi szabadtérre is a kdzénséget -,
akar mas terlleteket foltér-képezve. It
még annyi a lehetéség, hogy hamarjdban
folsorolni is nehéz a miiveket, az Igor
hercegtsl @ Porgy ésBessig. De nem ennek a
cikknek a fel-adata, hogy misorpolitikai
tanacsokat  adjon, legfoljebb  azt
véllahatja, hogy folkelti az érdeklédést a
Szegedi Szabadtéri Jatékok
darabvdlasztas kérdései

irant, és hogy arra figyelmeztet: ideje
volna elszakadni azokt6l a hagyoméa-
nyoktdl és sablonoktdl, amelyek, ha tul-
zottan megmerevednek, a jatékok kerék-
kotsive valhatnak.

4,

A szegedi szabadtéri operarendezésnek
harom f6 kérdéssel kell mindig szembe-
néznie: az O6rias szinpadi térséggel, a
hétezer néz6 igényeivel és a Dém téren
reank tekintdé Fogadalmi templommal.
Ebbél kdvetkezéen a szegedi rendezés
problémak nem teljesen azonosithatdak
egyéb szabadterekével. Mésodik leg-
nagyobb nyari szinpadunk, a margit-
szigeti, korllbelll feleannyi befogaddké-
pessegii, mint a szegedi, szinpadi nyilasa
is kisebb, és eredeti ,diszlete” nem egy
kérengeteg, hanem maga a természet.
Ami a Szigeten azért elény, mert tervezés
kozben nem kéti glzsba afantéziat.

A szegedi szinpad mérete kétségkivill
nagy lehetéségeket kinal a rendezének, de
egyben tehertétel is. Mert egyfeldl orids
témegek mozgathatok kilonféle
iranyokbdl és szinteken, és tlntethetok is
e pillanatok aatt - j6 példa erre az idel
Nabucco, de kordbban egy-egy sikerilt
Bank ban- vagy Turandot-eléadas -,
masrészt viszont arra csdbitjdk a mi
szinpadra dllitojat, hogy akkor is kitdlt-se
a teret, amikor a szinpadon nincs funk-
cidja a datisztérianak. Egy Hary Janos
eléadason példaul az Grtsl valé félelmé-
ben a rendez6 a hires kdzjaték folcsendir-
lésekor seregnyi embert vezényelt a szin-
padra. A végtaté lovak patdinak dobogasa
ebben a pillanatban nemcsak folosleges
volt, hanem dlterelte a figyelmet a zenérél
is, és ilyenformén zeneellenessé vat. Mas-
kor a rendezének nem volt szive jatékon
kivll hagyni a Hary Janos el6- és utéjaté-
kaban szereplé nagyabonyi kocsmét, és a
kalandokba is bevonta, nehogy (Uresen
dljon a diszlet. Ugyancsak egy Hary
Janos-produkcié utolsd kalandjdban a
rendezé kevesellte Hary és Orzse kivonu-
l&sdt a szinrdl, ezért zardakkordként be-
népesitette a teret a Haryt élteté emberek-
kel, a piros nyakkendss attorek atal az
utdkor megbecsllését is kifgjezve. Tl
azon, hogy ez az otlet kissé suta, inkabb
az a bg itt és mas el6adasokon is, hogy a
rendez6 nem meri egyedil hagyni a
szereploket azokban a révid jelenetek-
ben, amelyeket a zeneszerzé koérus, to-
megjelenet nélkil kompondlt meg. Két-
ségtelen, hogy két énekes jelenléte on-
magaban sivaran hat ilyen nagy térség-

ben, de ha ez a két miivész olyan egyéni-
ség, aki képes magara vonni a kdzonség
figyelmét - mert erre is volt példa a sze-
gedi szabadtéren -, akkor nem kell félteni
a nézéket, hogy unatkozni fognak. Lehet
unatkozni olyan jelenetek kdzben is,
amikor annyi a kozremitkdds, hogy el
sem fér a szinpadon.

A Fogadalmi templom jelenléte nyil-
véanvaldan nem kodnnyiti meg a rendezé és
a diszlettervezé dolgét. Leegyszeriisitve a
kérdést - noha a probléma ennél joval
Osszetettebb »-, arr6l van sz0, hogy
védllaljae a rendez$ a hétteret vagy nem,
tehd a diszleteket belekompondjae a
kornyezetbe, avagy téle fliggetlenitse
magat. Valosziniinek latszik, hogy a
templomot szinpadi keretbe foglalni csak
akkor lehetséges, ha a helyszin nagyjabdl
mindig azonos stilusti - ha nem is egyezik
a Fogadami temploméval -, és nem
véltozik tulsagosan siiriin. Erre meggy6z6
példat adott egy Parasztbecsiilet-clsadas.
Bér az opera cselekménye nyilvanval6an
nem ekkora épitmény  elSterében
jétszodik, hanem egy kicsiny sziciliai
faluban, de a hattér ezdtta mégis jo
alkamat kindt arra, hogy a tobmeg a
diszletbe belefogalmazott igazi templom
elétt jajon fel s ada és hogy a
cselekménybe beleépiiljon a més-kor
elidegenitésre kényszerllé kornyezet. Ezt
a koncepciot kilon gazdagitotta az az
otlet, hogy a Fogadalmi templomba térnek
be az §tatos sziciliaiak, és a hlsvéli
kormenet is kozéprél, a fényesen
kivilagitott templombdl indul €. Més
operékndl erre nyilvan kevés alkalom
kindlkozik, és a legrokonszenvesebbnek
az a rendezdi, tervezéi elgondolés tinik,
amely figyelmen kivil hagyja - mert az
adottsagokkal szamot vetve kénytelen Ugy
tenni - a hétteret, és a templométol
stilusban, szinben, korban teljesen eliits
keretben jétszatja az opera cselekményét.
A legvitathatobb az a fél-megoldés, amely
befodni és ezzel elleplezni, semlegesiteni
akarja a templomot, noha nyilvanvalo,
hogy ez meddé igyekezet. A Bank ban és a
Turandot néhany szcenikai megoldésa a tér
tokéletes figyelmen kivil hagyasaval
példat mutatott a helyes térekvésekre.

5.

Szegeden gyakorta szokas idézni Pietro
Mascagninak azt a nyilatkozatat, amelyet
a harmincas években Szegeden adott, a
Parasztbecslletnek dtala vezé-



nyelt szabadtéri eldadasa alkalmabol. igy
sz6l a kozismert nyilatkozat: ,Meg-
gy6zédésem, hogy a szegedi DOm tér
jelentésége semmivel sem kisebb, mint a
velencel Szent Mak té&ré A DOm tér
akusztikga és helyzete olyan pompés,
hogy Szeged egész jovojét innen fogja
nyerni.

Ezeket az optimista - és gavallérosan
udvarias - szavakat most azért idéztem,
hogy segitségilkkel arra emlékeztessek:
Szeged milvészeti jovojérél van sz0
jelenleg is a szabadtéri jatékokon. Es mert
elsgsorban zenel események szin-helye a
nyari Szeged, zenel életiink egészére is

gondolni  kell, amikor a tervek,
szereposztédsok megsziiletnek, a szinpad.
milvészeit megbizzék a szabad-téri

kdzremilkodéssel. A felelosséget sze-
retném ébresztgetni Mascagni  nyilatko-
zataval, azt kérdezve, vajon bevdtotta-e
minden vonatkozasban a hozza fiizott
remeényeket nyaranként ez a kedves varos,
és hogy orszagos férumon, esetleges
orszégos, nyilt vitaban nem volna-e mar itt
az ideje meghbeszélni a Szegedi Szabad-téri
jéékok igazi jovojét. Misortervekrdl,
foglalkoztatasrol, szereposztasrol,
perspektivat-0l, szcenikai és zenel kivi-
telezésr6l, megkdvesiilt rutinrdl és ahitott
Uj kezdeményezésekrél egyardnt szo
eshetnék abban a vitdban, amelyet
mihamarabb €l kellene inditani.

l'l!]1“"""1!1“1!!![! :

NANAY ISTVAN

Valsag vagy eroégyitijtés?

Az amatérokrél - Kazincbarcika utan

Jllius elss hetében Kazincbarcikan tébben
meghlzték a vészharangot: az ifj. Horvéth
Istvanrdl  elnevezett 1ll. nemzeti és
nemzetk6zi amat6r szinjatszo fesztivdlon
latottak alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a magyar ama-tor
szinjatszasnak befellegzett, valsagban van
a ,mozgaom. Mésok viszont azt
bizonygattédk, hogy semmi baj, csupan
redlis pillanatképet kaptunk az amatér
szinjatszasrdl, s a jelenlegi alapot nem
més, mint erégyiijtés.

A végletes fogalmazdsok mutatjak:
tragédia nincs, de valami baj, azért akad
az amat6rizmus kordl. Ha elfogadjuk azt,
hogy a nemzeti fesztivdl az amatér szin-
jatszés keresztmetszetét hivatott bemu-
tatni, akkor a kazincbarcikai helyzetkép
valdban elgondolkoztatd. Ugyanis mig
néhany éve a kdzéleti magatartas, az erés
politikai érdeklédés és a kornyezet-
formdlasban vald aktiv részvétel igénye
jellemezte a csoportok legjobbjait, addig
kozéleti magatartasi egyittessel alig ta-
ldkoztunk az idei fesztivdon. A befelé
fordulds, az Ures szépség, a nagyzolés, a
formai elemek tdltengése, a gondolat-
talanség jellemezte az el6adasok jO részét.
S ami ezekbol logikusan kovetkezik: ha a
forma, a megvalositéss az elstd-leges,
akkor azonnal kiutkoznek az ama-tér
egyittesek  felkésziltségbeli, mivészi
fogyatékossagai; kidertl, hogy ami-kor
fokozott szerepet kapna a szinész,
képtelenek a szinjatszo figurédt abrézolni, s
amikor kicsiszolt, pontos formai meg-
valOsitasra lenne szilkség, a szinjatszok
alapvet6 szakmai hianyossagaik miatt nem
tudjédk megoldani feladatukat. S ilyenkor
hidba buzog a rendezékbil az dtlet, csak
még  jobban hangstilyozédik: a
mindenaron miivészi igényii elképzelés és
a csoport felkésziiltsége kozott jokora
szakadék tatong. Az, hogy elétér-be kerilt
az ember, az ,én vizsgdlata, az szinte
természetes reakcidja a vilaggal vao
foglakozésnak, ami az €l6z6 éveket
jellemezte. De mig a kilvilag dolgairdl
nyersebb eszkdzokkel is lehetett szdlni,
addig az ember bels vilagéardl csak diffe-
rencidlt szinhazi eszkdzokkel Iehet be-

széni, s ezeknek az eszkdzoknek nincs
birtokéban az egyiittesek zéme.

Két példa A budapesti Universitas
Egyittes a magyar egyetemi szinhazak
kozott kiemelkedd szerepet toltott be az
elmult években Uttdré misorpolitikgjaval,
avantgard, kisérleti torekveéseivel.
Eléadésaikat &ltalaban az jellemezte, hogy
az igényes és pozitiv gondolatokat igen
magas mivészi szinvonalon voltak
képesek kifejezni. Azaz a korszerii tartalom
és az (j forma parosult az el6-adasok
zomében. ldén két produkciét mutattak
be, mindketté dekadenciardl arulkodott. A
hivatalos programban jatszotték Federico
Garcia Lorca darabjat, a Don Perlimplin
serdme  Bdisdvalt,  studio-programban
pedig Bornemisza Péter Magyar Elektrajat.

Eldadasaikat olyan formai (jdonsagok
hatéroztak meg, melyek fliggetlenedtek a
miitél. A Lorca-darabban Belisd harom
né jatszotta, a Magyar Elektraban minden
szerepet felvaltva jatszottak. Az egyikben
egy szerep meghdromszorozodott, a
mésikban minden szinész  minden
szerepl6  bdrébe  belebdjhatott. Ez
feltétlendil érdekes, de nem sok koze van a
darabokhoz. Lorca miivének Iényegét
szegényiti a hamas Belisa, mig a
Bornemisza-darabndl megkérdojelezhetd
az a kiindul6pont, miszerint bizonyos szi-
tuaciokban mindenkibsl lehet Egisztus is
meg Oresztes is, sit, Egisztusbdl Oresztes
és forditva, illetve Elektrabol
KlUtaimnésztra és viszont.

A rendezé, Katona Imre emellett 1at-
hatéan arra torekedett, hogy az egyiittes
hagyomanyaihoz kétédve  mintegy
tovabbvigye azokat a jegyeket, amelyek
meghataroztak az Universitas stilusat, igy
mindenekel6tt a  passidjaték-formét,
valamint az elédnek tekintett darabokra,
illetve az azok altal megtestesitett irany-
zatokra utalé direkt vonatkozasokat és
konkrét targyi jeleket. De ezek a jegyek
nem szerviiltek a miivekkel ésaz Uj formai
Gtlettel, igy még inkabb gy tiint: formai
bravarrdl van sz6, nem pedig egy-egy mii
U szemléleti megkozelitésérl. Az
Universitas Egyittes eléadésai azért is
megkovetelik a  megkllonbozte-tett
figyelmet és a kritikus elemzést, mert
hallatlanul pontosan, eszkozeiket jol al-
kalmazva, az ardnyokat kiegyensilyozva,
hatésosan jatszanak, olyannyira, hogy a
nézé mér-mar hajlamos a szinészi telje-
sitmények fogyatékossagai felett is sze-
met hunyni.

A budapesti Perem Szinpad (rendezdje
Eless Béla) afesztival egy masik tenden-



Jelenet a szegedi Tomorkény Gimnéazium Trisztan és Izolda el6éadasabol

cijét példazta. A nagyzolast. Egy aapja
ban véve egyszerii tOrténetet - egy gyil-
kossag el6zményeinek, tarsadalmi hatte-
rének bemutatésat - Oridsi appardtussal,
filmmel, diavetitéssel, 86 zenei kisérettel
adtek €l6. Merszéspont a Cime a Janusz
Glowacki-novellabdl  késziilt  pédium-
jétékanak, melyet csak tornateremben tud-
tak eléadni. Tobb mint hiszan jatszottak a
jelzett térben, a figurdk tarsadalmi
hovatartozésat  karikirozottan ~ stilizd6
ruhékban. A hattérfalra a jatékkal szimul-
tén a gyilkossag pillanatérél és a szerep-
I6krél felnagyitott diaképet, valamint az
egyes epizodokrdl kisfilmet vetitettek. A
Iebonyolitas pontos. De a nagy technikai
felkésziiltség, a nagy felhgjtds mogott
nincs tartalom, amit a mii és az el6-adas €
tud mondani, sokkal kevesebb, hogysem
ekkora koritést igényelne. Ez a latvanyos,
technicizdt megoldds a formalizmus
gy6zelme a tartalom ol 6tt.

A lll. kazincbarcikai fesztivalra vissza-
gondolva nem a ,gazdag" és nem is a
szépelgé eléadasokra fogunk emlékezni,
hanem néhany ,hagyomanyosan' sze-
gény, de elgondolkodtaté vagy kozéleti
toltésli eléadédsra. Két didkszinpad, a
szegedi Tomorkény Gimnazium és a
nagykanizsai Landler Jend Gimnéazium
irodalmi szinpada ezek kozé tartozik.

A szegediek (rendezé dr. Kovécs Mik-
16sné) a Trisztan és 1zoldertorténet didkos
feldolgozésaval a fesztivdl egyik legna-
gyobb sikerét érték el. A farmernadragos
és egyeninges fitk és lanyok vihancolva
rohantak be a nézétéren keresztll a j&
téktérre, ahol néhany kellékkel - kardok,
serleg - felidézték az ismert szerelmi tor-
ténetet. Semmi patosz, semmi dramézas,
leginkdbb jéatszotéri gyerek-happeningre
vagy mesegjatékra emlékeztetett az €lo-
adas. A lovagok olyan gonoszak, a fiata-
lok olyan értatlanul ravaszak, a kiray
olyan egyiigytien félelmetes volt, ahogy
az a mesében meg van irva. Az emberi
testtel jelezték a helyszineket. Feltartott
kard, osszekulcsolt kezii parok - kapu;
ugyanez kérbedllva - palota. De felidézték
a sziklakat s - perszifldva a Szegedi
Egyetemi Szinpad emlékezetes Petofi-
rockjdnak monstrumat - a sarkanyt.
Vidam mesét léattunk, és az Onfeledt
nevetés kodzben pontosan megéreztik a
szerelmesek tragédigat is. A mar-mér
tragédidba forduld el6adast egy fintorral
visszgjara forditottak : a srécok ahogy
jottek, ugyanagy vihancolva kirohantak. S
csak késsbb jovink rd, hogy magukrdl, a
maguk érzelmi életérsl vallottak.

Mint ahogy magukrdl is beszéltek a
nagykanizsaiak, amikor Lehota Janos

rendezésében Moricz Zsigmond regényé-
bél, « Rokonokbsl szemtelenll, tekintély-
tiszteletet félredobva létrehoztdk a kilenc
epizodbdl  &8lé  Parabolir. Az elbadés
oratorikus, irodalmi szinpadi megoldéasu,
egy narrator, valamint Lina és Magdaléna
mondjak el Maéricz mondatait, mi-kdzben
mintegy €él6képekben elevenedik meg az,
ahogy a tiszta Kopjass egyre jobban
gabalyodik bele a rokonok hdaojaba, s
egyre jobban fojtogatja a rokonok, fe-
lettesek, beosztottak gyiiriije. A rokonokat
megszemélyesité  Bosch-szeri  alakok
felemelik, majd hintdba Ultetik, sarokba
szoritjdk, rédmasznak, és veégll legylirik
Kopjasst.

Hogy lehet a moriczi léatleletet kilenc
pardnyi epizddba siiriteni? Sehogy! Nem
is ez volt a céjuk a kdzépiskolasoknak.
Inkdbb csak drigy, kiindulopont volt
szamukra Mdéricz regénye, hogy a kori-
I6ttik még ma is tapasztahatd sdgor-
koma, ,kéz kezet mos életvitelrél -
melynek maguk is szenveds vagy haszon-
élvezd, esetleg szemldlé alanyai - véle-
ményt mondjanak. S mivel tizenévesek,
erds az igazsagérzetik, tehédt gyilkosan
éles itéletet mondanak. Tiszta magatar-
tasuk az, ami hitelesiti a kilenc epizddot,
és amitdl végul is hiisegesek maradtak
Moriczhoz is.



A fesztivdl két kiemelkeds el6adasa
volt még a zalaegerszegi Reflex Szinpad
Santa Maria se Iquigne Cimi népi kantétga
és a Szegedi Egyetemi Szinpad Vagyunk
cimii groteszkje. A zalaegerszegiek - mint
a miifgji megjeldlés is mutatja - zenés
darabot mutattak be. A Chilében 1907-ben
lezgjlott és elbukott munkas--lazadas
torténetét elevenitette fel az eredeti chilel
zenére épllé mi. Mer6 Béla rendezé
pontosan réérzett arra a zenés szinhazi
forméra, ami a dél-amerikai orszagokban
egyszerre szOrakoztatd és népmiiveld
funkciot tolt be. Ugyan-akkor a zdmmel a
konnyi mifajbol  orokolt koreogréfiai
elemek helyett egy el-vont
mozgaskompoziciét haszndlt, Ez a
mozgasrendszer rimelt a zenére, kifejezte
az firott anyagban nem tul erételjesen
megfogalmazott torténet Iényegét, és
tilemelte az 1907-es chilel tragédiat koron
és orszaghataron. Prézai szoveg adlig
hangzott €l, csupan dalok, melyeket
néhany hangszerrel kisértek, és kdzben hol
a balett, hol az akrobatika mozgéas-
vilagaval rokon mozgas- és térkompozi-
ciét lathattunk. Mindez végsé soron zenei
milalkotast eredményezett; emléket alit
mindenkinek, aki a jogaiért kiizd és dl-
bukik. Ez8ta a nézében a szolidaritas
érzéset isfelkelti.

A Vagyunk - a Szegedi Egyetemi Szin-
pad el6adésa - groteszk misztériumjaték,
egy onfelaldozasra kész, onzetlen,

eszméihez, hitéhez ragaszkodd kdzosségi
ember kélvérigja a haszonlessk és az
eszmét apropénzre valtok kozott. A ren-
dezé és a kdzosségi embert jatszd Arkos
Arpéd szerkesztette a jatékot. A lazén,
asszociativ. moédon kapcsol6dé apré jele-
neteket Iényegében a féhés és a vele ha-
dakozdk személye koti dssze. Groteszk,
néhol az abszurditasig fokozott humoros
szituéciokbdl dl a darab. De nem a j6 be-
kopések, a szoveges poénok adjak a hu-
mor forrésat, hanem a szituéciok képte-
lensége, illetve a képtelen szituaciok fel-
oldédsa nevettet meg. A darab €lgén
inkabb a humoros epizédok vannak tdl-
stlyban, késébb egyre groteszkebbé val-
nak a jelenetek. Az el6adés kezdetekor
egy télikabatos, plpos alak jar korbe a
nézék kozott, plpjaban persely. Perselye-
zik. Az egyik kiemelkeds jelenetben -
amikor a F6hés erészakos, simulékony,
taktikus, eszes ellenfelei mar egymast
készitik ki - feltépik a pupos pupjét. A pup
- kenyér. Marcangoljak a kenyeret, és
abbol pénz hull ki. A pénzt - 6si mag-vetd
mozdulattal - elvetik. Ezen méar nem lehet
nevetni. Az egyre félelmetesebb keseriibb
jelenetek soran az elen-felek mind
megsemmisiiinek, az utolsdra radél a
keresztre feszitett Fohés. A F6-hés
kimaszik a kereszt adl, eléveszi kis
bicskdjat, kortlnéz a szinpadon, ahol

Glowacki Metszéspont cimii darabja a Perem Szinpad eléadasaban (Szathméary-Kiraly Adam felvételei)

szanaszéjjel fekszenek ellenfelei, bocsa
natkéréen gyéztes mosollyal bevés a
féba: Itt jartam . . . A fafaragast befejezve
felnéz, tekintetében az 6rom mellett egy
kis kétkedés. mindent elvégeztem? A
kétkeds, meg sem fogalmazott kérdésre a
nézének kell valaszolnia.

Az ifj. Horvath Istvanrol elnevezett
fesztivd - nemzeti és nemzetkdzi feszti-
val. Ugy tinik azonban, nincs kelléen
tisztézva ennek a taldkozénak a cédlja,
szerepe, helye. Az els akalommal a pilla-
natnyilag legjobb eléadasok szerepeltek, a
masodikon a rétegfesztivdlok legjobbjal
kozul kerultek ki a résztvevok. Idén ré
tegfesztivardl, de jelentkezés és elézsiiri-
zés (tjan is kertlhettek csoportok Kazinc-
barcikara. Hidnyzik ezekrél a talalkozok-
rél az a kdzponti szervezs erd, amely més
fesztivalok sgjatja. Ez a magyar csoportok
kivilasztésdt éppen Ugy meghatérozza,
mint a kolfoldi egylttesek meghivasat.
Esetleges, hogy milyen produkcidk ke-
rilnek ide, hiszen az elézsirizés sem
egységes szempontok szerint folyik, arrdl
nem is beszélve, hogy tdl sok gazddja van
a fesztivdlnak, igy megoszlik a miivészi
felel6sség. Igen sok pénzbe - tobb mint
félmillio forintba - kerdl egy ilyen

fesztivadl, jobban kellene hét gazddkodni
szellemi és mitvészi er6kkel.
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A dramat nemcsak a
sz06 hordozza

Beszélgetés Sik Ferenccel

A rendezbk esztendds teljesitményérdl
nem késziil statisztika, de ha volna, Sik
Ferencnek a listavezetok kozott lenne a
helye. Sgjat szinhazdban, a Pécsi Nemzeti
Szinhazban - természetesen - folyamatosan
dolgozik: Shakespeare utan Hernédi
Gyula, lllyés utdn Tamési Aron dramajat
dlitotta szinpadra. (Az idei évadban
,CSak" kettét rendezett - mentegetézik.)
Budapesten a feltinést kelts, Uj-szerii
Csongor és Tundével debitat a Nemzeti
Szinhézban, és mire megkeresem, hogy a
mii rendez6i problémairdl, a koltészet és a
lavany kérdéseirsl, a romantika és a
népiség viszonyardl beszélgessink, mar
Békéscsaban probd. Vordsmarty utan
Csiky Gergelyt, zenés véltozatban. 1976.
januar 1-t61 a Gyula Vérszinhaz
miivészeti vezetdje, és ez nemesak titulust,
de konkrét rendezéi, szervezéi feladatot
jelent. A nyari évadban Sk Illyés Gyula (j
komédigjat és  Laszloffy Csaba
kamaradramgjét dllitotta - 1ényegében egy
idében - szinpadra.

- Nem 0k e?- kérdezem tapintatlanul. -
Hiszen a rendezés nem a probak szakaszaban
kezdodik. A rendezdnek sdiksbge van a
fekéilés sot a fdtoltédés periddusara
IS...

- Ha soknak érezném, nem csinalnam.
Szerintem a rendezé |é&tezés formaja, hogy
rendez. Bizonyéara vannak
miivészegyéniségek, akiknek tiszteletet
érdeml6 belss igénye egy-egy hosszabb,
elmélyeds, éménygyiijté feltoltodés ids-
szak. Az én szamomra a feltoltédés az élet
totdlis igenlése, a tapasztalatszerzés, a
tevékenység. Ez torténhet szinpadon és a
tengerparton is. Fellini, amikor egyszer
megkérdezték, hogy mikor dolgozik, azt
felelte - &llandéan. Hiszem, hogy a
rendez6 munkaperiddusait nagyon nehéz
szétvélasztani. Engem példaul egy féldras
milszaki térgyaldas vagy adminisztracios
munka, értekezlet jobban faraszt, mint az a
szinhazi készenlét, haj-ra, amely reggel fél
tiztél éjel kettéig tart. Az idel nyaron
Gyulan Ienyegében igy dolgoztam. De egy
jO préban az ember észre sem veszi, hogy
repil az id6. A munka farad&aga
felpezsdit. A premierek kdzelsége diktélja
atempét . .. Vi-

szont van egy alapelvem, amihez most
ma megengedhetem magamnak, hogy
ragaszkodjam. Ha nem latok magam el6tt
feladatot, ha nem izgat a munka, a lehe-
toség - akkor elkertilom.

- Fdtédezem, hogy férendezdként, mi-
vészeti vezetoként altaldban megvan a lehe-
tdsbgea valasztasra.

— Ne értsen fére. En nem is a da
rabokrdl, a darabvaasztasrol, hanem a
szinhézi feladatrol beszélek.

— Kérdéses, hogy & lenet-evalasztani a
kettot. i

- Feltétlenil. Es a folyamatos szinhazi
munkéban sokféle feladattal taldlkozik az
ember.

— Tudom: miiszaki térgyalés adminisara-
o, értekedet ...

- Hét igen, ez is hozzétartozik. De most
nem erre gondolok. Hanem példaul arra,
hogy a kézelmdltban r&ébredtink, hidba
szerettilk volna, hidba sirgettik, egyelére
nem csokkent a szinhaz és a kézbnség
kozotti rés. Legaldbbis, a pécs
miisorpolitikanak egyelére nem sikertlt a
tavolsagot athidalnia. Pedig ndlunk talan
még jobbak is a mutaték, mint masutt. De
ha valéban kozelebb akarunk keriiini a
sgjat  kozonséginkhdz, anélkdl hogy
barmit is feladnank elveinkbél, akkor
szembe kell nézni ezzel a jelenséggel.
Latnunk kell, hogy az el-mult években
szamban  megcsappant, igényeiben,
izléstben viszont tovabb sillyedt az
operettk6zonség szinvonala. Az igazsag,
hogy mi Pécsett esztend6k munkdjaval
kialakitottunk egy sgatos, ©On-aloé
operettstilust, amit a mifg) kdzonsége is
efogadott, de amiben ugyanakkor
kifgjlodott valami halvany ironia, ami
soha nem fajult parédiava, éppen ezért a
mifgjtol tavolalo nézéket is elszorakoz-
tatta. Es mi biiszkék voltunk arra, hogy
Pécsett a,,vegyes bérletek tulajdonosai is
szinte teljes szamban eljottek a prozai
eldadasokra is. Amikor az egyik évadunk
Ugy alakult, hogy el kellett halasztanunk
egy lllyés-bemutatét, ez a ,vegyes'
kozonség telefonon, levélben reklamata
A kézelmliltban ez megvaltozott a bérlek
jobban valogatnak, és az operettkzonség
mintha dacolt volna a prézava ... Pedig
nekink szikségiink van ere a széles
nézérétegre, az  érdeklédésére, a
jelenlétére, a véleményére. Hiszen szin-
hézat nem lehet a vakvilagba, a magunk
szérakozéséra jatszani. Es ha mi kodzos
sget akarunk formdlni a magunk kdzon-
ségébil, akkor meg kell keresniink az
eszkozoket, amivel hatni tudunk rgjuk.
Ezért hatédroztam el, hogy jévére, tobb-

éves sziinet utan, Ujra 'operettet rendezek.
Az ilyenfajta, tudatosan véllalt szinhazi

kdzosségnevel § - feladatra gondoltam
az imént.

— llyentipusi feladattal leginkabb mégisa
sajat szinhaziban taldlkozik.

— Maésutt viszont mas feladat vonz. Bé-
késcsaban, az igazat megvallva, ara
voltam kivancsi, hogy mit lehet az adott
keretek kozott, az adott gardaval, a mar
lekotétt nyersanyagbdl kihozni. Csiky
Gergely Kaviarjanak nemcsak a muzsika-
ja, de eredetileg még a diszlete és jelmezei
is a Jozsef Attila Szinhdzbdl szérmaztak.
Szerettem volna bebizonyitani, hogy a
csabai szinészek tobbre képesek, mint
amennyire dtaldban tartjak oket. Es ki-
vancs voltam a helybeli kdzonségre is.
Hogy fel Iehet-e ébreszteni bennik vala-
mit, vagy valdban annyira reménytelen a
helyzet.

— Esmilyen kovetkeztetésre jutott?

— Arra, hogy a kdzonség igényesebb,
mint sgja szinhdza. Ha elfordul a szin-
héztdl, annak oka van. A tobbi kozott az
az adott helyzet, hogy ma mér az orszag
minden vérosaban atévé, aradio ésafilm
szab mértéket. Az é6 szinhdz nem
ny(jthat anndl kevesebbet.

— Miért vallalta d mindennek tetgjébea
Gyulai Varsdnhéz miivészeti vezetési?

— Higgye €, hogy nem a cim, nem a
pénz, hanem a lehet6ség izgatott. Hogy
médom nyilik megcafolni a leszallitott
nyéri igényekkel kapcsolatos el6itéleteket.
Erdekelt a torténelmi dréama mifaja is.
Hogy hogyan l&jak a legkilénbdzébb
stilusirdnyzatokhoz tartozo irék a magyar
mult eleven val6sagét. Jovére, ha minden
tervink valéra véaik - Orkényé és
Hernédié lesz a Gyulai Vér szinpada. Sz6
van a fiatal Boldizsar Miklés Istvan kiraly
cimii zenés jatékanak eladasatol is. Mér az
is megfordult a fejemben, hogyan lehetne
azonos torténelmi téma feldolgozasara
Osztbndzni a magyar drama néhany
képvisel6jét. Hihetetlenll izgalmas, ta-
nulsdgos lenne az ilyenfajta irdi mérk§zés,
a szakmanak és a kdzonségnek is.

— Nézsként, kritikusként azt tapasztalom,
hogy Sk Ferencnek 6nallé, kialakult szinhéz
latasa, dilusa van. Megtaldlta, pontosabban
kialakitotta azt a latvanyos-dinamikus szinpadi
nyevet, amirdl fdismerhetdk az edadasai.
Eziltal skell sokszor megemelnie a
darabokat, é az irodadm  anyag
egyendtlensfgat athidalva egységes dilizalt
jatéka  alakitani. llyenkor az edadasok
komplexitasabdl alakul ki a szinhaz dmény.
Maskor viszont azt érezzlk, hogy a silus és a
darab kiilén @ a szinpadon. Vagy,
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hogy a kétféle hatas keresztezi egymast, és a
meinek a stilussal valo talalkozasa nem folya-
matos.

- gy vagy Ugy, de azért a rendezének is
sokszor meg van koétve a keze. Nem
mindig sikertl a hozza legktzelebb alo
darabbal taldlkoznia. De még ha miisorra
tizik is, sokszor a szinhdz konstrukcigja, a
munkamegosztas kovetelményel dontik el,
hogy ki rendezi. Még az is eléfordul, hogy
minden egyltt van, a feladat, a darab, a
stab - és mégsem jOn Ossze. Egyetlen
rendez6 sem tiizheti ki célul maga elé,
hogy most pedig stilust akar teremteni. A
rendezés egyébként nem a stilusnél, hanem
a gondolatndl kezdddik. Csak annak lehet
szinh&zi mondanival6ja, aki kdzolni kivan
valamit a tobbi emberrel. A drédma
letagad-hatatlanul filozéfia mifa. Nem
akarok nagyképli lenni és a rendezé
filozofi§érdl beszélni. Mar csak azért sem,
mert tudom, hogy amit én a magam
filozéfiganak vallok, az nem 06ndlod
rendszer, nem tudomanyos elmélet. De
Ugy érzem, sikerllt a magam csekély
ismeretanyagabdl, élet-tapasztal atabol
kialakitani valamiféle etikai, esztétika
aapallést. Ennek kifejezésére tudatosan
keresem a legintenzivebb és
legszuggesztivebb eszkdzoket. Mais

valom, hogy a vildgmegvdtas szandéka
nélkil nem lehet hatni az emberekre, és
nem sziletik a mivészben sem igazi
munkakedv. De persze azért sziikség van
valamiféle redis tavlatra is, hogy az
ember - mikdzben az életét teszi ra - azért
felmérje a maga munkganak helyét,
sllyét, lehetéségeit is. Azt hiszem, hogy a
mi munkankban a madartavlat és a béka-
perspektiva valamiképpen  kiegészitik
egymast.

- Messzre keriltink a stiluskérdésektdl.
Marpedig én arra keresesk valaszt, hogy
mennyire tudatosan alakitotta ki Sk Ferenc a
maga , koreografus latasmodjat, stiluséat?
Vagy még tagabban fogalmazva a kérdést:
vallalja-e egyaltalan ezt a meg fogalmazast?

- Valalom, mert nem elészOr hallom.
Altaldban a kritika igy nevezi, amit csi-
nalok. De azért a lelkem mélyén nem va-
gyok biztos ennek a jelzének az érvé-
nyében. Tartok téle, hogy csak a mi meg-
merevedett, statikus szinhazi konvenci-
oinkkal Osszevetve nevezhet6 az én szin-
hazam koreograféltnak.

- Még ha epitheton ornanssza lenne is --a
kritika &ltalaban dicséretként alkalmazza ! De
val 6sziniileg szerepe van ebben az 6n kdzismert
népitancos miltjanak. Az éetrajz, a korabban
szer zett miivész tapasz

talat bizonyara belgjatszik a szinhdzi munka-
mbdszerébe, a szanhazrdl alkotott elképzelé-
seibe.

- Soha nem is tagadtam. De ami a j&
tékstilust illeti, itt azért nemcsak az én
népitancos multamrdl vagy elkoételezett-
ségemrél van sz6. Hanem arrél, amit én a
szinhéz |ényegének érzek.

- AZért j6ttem, hogy errdl beszéljink . .

- Valom, hogy a drdmét nem pusztan a
dramai sz6 kozvetiti, hordozza. Hanem
mindaz, ami a szinpadon jelen van. Tehét
mindenekel 6tt az emberi test. Mert semmi
nincs olyan aktivan, annyira
elkerllhetetlendl jelen a jatékban, mint az
ember.

- Ez, jondolom, evidencia. Hogy diszet,
jelmez nélkll lehet jatszani, de az ember a
maga testi valésagdban egyszerre alanya és
targya a jatéknak.

— A tedt, a szinész teste, mindenkor el-
vélaszthatatlan az ir6i szévegtsl. Tolmécs,
»aki " néha még el6térbe is kertilhet. Nem
€z a lényeg. Hanem az, hogy a szinész
testének is a dramé kell kifgeznie. A
mozgasanak és a mozdulatlansaganak is a
drama nyelvén kell szélnia. Ndlunk ennek
alig van hagyoméanya. Figyelje meg,
milyen gyakori, hogy a szinészek -
méghozza egészen kival6 sziné-



szek! - megdlinak a szinpad eléterében
félprofilban (azért gy, mert megtanultak,
hogy a kozonséggel szemben beszél-ni
nem modern!), és felmondjak, esetleg
mély aéléssel, kitiinden a szoveget. Es ez
nemcsak az  egyértelmiien  rossz
eladasokban, a rosszul értelmezett dr&
mék bemutatasakor fordul el§. Lattam mér
mélyen elemzett, pontosan értelmezett
modern és klasszikus dramét is, ahol a
kulcgelenetekben a szinészek fizika
megjelenése, teste, gesztusrendszere el-
lentmondott a szituacionak. Altaldban két
véglet fenyeget: az egyik még mindig a
tllzott teatralitas, az agalas, a romantikus,
.dréma  jétékstilus. A tegnap még
érvényes, gondolati tartalmakat hordozo
szinpadi gesztusok mara megmerevedtek,
kiUrdltek, elsablonosodtak. Részben éppen
a modorosség ellen vivott, jogos rendezéi
kiizdelem kergette bele a szinészek egy
részét a masik végletbe. Létezik nalunk
egyfajta naturalista eszkdztel enség, amikor
a szinész civilként akar |étezni a
szinpadon. Ugy Ul le egy székre, és tgy &l
fel, mintha otthon lenne. Kilondsen a
kortérsi darabokban gyakori ez, amikor a
rendez6 nem gondolja végig, hogy a
hétkdznapisdg a szinpadon unamassa
valik, hatastalan .. .

— Ezt adtilust, ha,, kisrealizmusnak’
nevezzilk, maris szal onképessé avattuk .. .

— Engem, megvallom, idegesit. Es azt
tapasztalom, hogy a kdzonség is nagyon
hamar megunja. Amikor a testek dramai
szerepérsl beszélek, nemcsak az egyes
szinészek  mozgasdra,  gesztusainak
kifejezd erejére gondolok, hanem példéaul
atestek egymashoz val6 viszonyarais. Ez
a viszony lehet vonzés, lehet taszités,
egy-egy jelenetben  dlland6, vagy
folytonosan valtozo, csak egy nem lehet -
figgetlen a darabtdl és a szituaciotol.

— Elgadéasaiban, igy a Csongor és Tundé-
ben is, engem a sz6 és a latvany egysége raga-
dott meg. Hogy a diszet, a jelmez, a maszk és
a mozgasrendszer egyiitt alkotjak az elg-adas
nagyon is karakterisztikus képi élményét.
Feltételezem, hogy az 6n szinpadi rendezései
az atlagosnal is tobbet veszithetnek példaul
egy radiofelvétel soran.

— A diszleten és a jelmezen tdl, a leg-
fontosabb latvanyelemnek, az emberi
testnek is azt kell jelentenie, kdzvetitenie,
amit a sz6 képvisdl. Ezt ajelentést az éter
hulldmai nem kozvetitik ... Taan ész-
revette, mar a Dupla vagy semmiben és az
Orpheusz a felvilagban rendezésében is arra
térekedtem, hogy elsdsorban az emberi
test és annak fizikai val6saga, a

szerepl 6k mozgésiranya, csoportosulésa, a
szinpadon €efoglat helyzete hatérozza
meg adramai szinteret.

— llyen és hasonl6 torekvésekkel azért mar
talalkoztunk.

— Természetesen, nem szeretnék itt a
vilagszinhaz eredményeivel és vivma-
nyaival hivalkodni. Pontosan tudom, hogy
amit mi csindlunk, csak az elsd |épéseket
jelenti azon az daton, amin példaul
Mnouchkine, Ljubimov, Brook vagy
Besson halad.

- Ki-ki a maga atjan.

— Természetesen. De ebben a vonat-
kozasban taldn nem tdlzés a kozOs ne-
vezé, mert a felsoroltak kivétel nékil
belekalkuldljék az el6adasba - a drémébal
- az ember fizika valgja, az akata,
mozgéasat és mozdulatlansagat. Az emberi
test a szinpadon dltalaban ugyan-azt fejezi
ki, mnt a 0. Azt tolmacsolja,
hangsulyozza, siiriti. De adddhat olyan
szituacié, amelyben éppen a kontraszt-
hatésra van szilkség. A lényeges csak az,
hogy ne maradjon semleges elem a dr&
maban. A test beszédét erésitik fel, azt
tagadjék, vagy azt teszik idézéjelbe a
megvaltoztatott arényok, a maszkok, a
babuk is. Mér az 6gi, keleti szinhaz is élt a
mi ,legmodernebb eszkdzeinkkel.

— Az emondott rendezsi alapelvek és ko-
vetelmények érvényesitése nagyrészt a sziné-
szeken mulik. Kérdés, hogy a mi szinész-
nevel éslink mennyire tart 1épést ezekkel a fel-
adatokkal .

- Sokszor tapasztalom - még sgjét
munkam kdzben is -, de a leginkabb né-
zéként, hogy nalunk, ha haromnd tébb
szinész van a szinpadon, valahogy nem
rendezédik - a sz6 dréama értelmében -
képpé a szinpad. Még az is eléfordul, hogy
a kép esztétikailag hibdtlan, sot
megragado, csak éppen elkeni a mondani-
valét. Az ilyenfajta tartalmatlan vagy tar-
talomellenes szinhazi szépség szerintem
szépelgés, és artalmasabb, minta Csardas-
kiralynd.

— lrodalomban is ezt a tetszetésen csoma-
golt semmit érzem a kulturdlis eldrelépés, az
idésfejlodés egyik akadalyanak. A vaszon-
kotéses ponyva mindig is veszdlyesebb volt a
sargaregényeknél. A megtévesziés a szinhaz-
ban is megbocsgjthatatlan, ebben egyetértiink.
De engem most az érdekelne, hogy hogyan
sikeriil 6nnek a sajat stilusara rakondicionalni
a gyakran mas szellemben nevelt, mashoz
szokott szinészeket.

- A legelss feladat, a kulcskérdés a
nagyon aapos, pontos darabelemzés.
Mégpedig a jelenetértelmezés és a mii
egészének az atvilagitasa. Lehet, hogy

elmondva dltalanossag. De a gyakorlat-
ban nem az. Rendezdéi munkéamban azt
tapasztaltam, hogy a szinész sokszor
tobbet tud a darab részleteirl, a maga
szerepér6l vagy egy-egy jelenetérdl,
minta rendezé. Sokszor meglepett példa
ul, hogy milyen mélyen és arnyaltan is-
meri Timéar Eva az dtala jétszott figura
kat. Mi mindent képes felfedezni egy-egy
mondat mogott. Es aki a figurat igy
ismeri, az a szituacioban is eligazodik. De
a rendezének Osszegeznie kell mindazt,
amit a szinészei tudnak, és az egész mii
atfogd ismeretében ra kell ébresztenie a
szinészeket a maguk helyére. At kell
vildgitania az Osszefliggéseket. Ha ezt
sikertl megoldania, akkor a szinész, aki
korébban , készen hozta a figurét, valami
Ujat kap a proban. De ennek az (
ismeretanyagnak, szemléletnek a
birtokéban mégis elbizonytalanodik,
elégedetlenné valik azzal, amit csindlt.
Ebbsl a konstruktiv elégedetlenségbdl
szlletik meg az a fogékonysag, ami a
tovabbi kézos munka alapja. Csak ebben
az dlapotban vdlalja a szinész azokat az
eréfeszitéseket, amelyek tobbnyire sajét
fizika és mivészi kényelme feladaséra
késztetik.

— Fetételez, hogy a szinész kényel mes?

- Taldn nem szerencsés, mert tdlsdgosan
kdznapi ez a sz6. De azért kifgezi azt az
dtalanos, és tobbnyire nem tudatos
hozzéallast, amivel olyan sokszor talal-
kozik a rendezs. Hogy a résztvevok auto-
matikusan keresik alegkisebb ellendllassal
jard megoldéasokat, azt a munkamaéd-szert,
amely lehetévé teszi, hogy a legkisebb
eréfeszitéssel a legtdbbet produkaljék. Ez
bizonyos munkatertleteken bevdlik. A
szinhézban is szilkség van ra .. . Altaldban
ezt a fajta szinészi célratortést nevezzik
technikanak vagy éppen rutinnak. Ki
tagadna a rutin jelentéségét? Enélkiil nem
megy a szinhazi verkli. De van egy pont,
ahol a szinész is megérzi, hogy ez kevés,
hogy tobbre lenne szikség.

— Ezek szerint a rendezs feladata éles
fénnyel ravilagitani erre a pontra. De mit szdl
ehhez a szinész?

— Azok, akik mér érzik sgjat kényelmiik
6s a rutin veszélyét, szivesen valajak a
tobbletmunkét. Dolgoztam olyan kivao
szinésszel, akinél szinte prébardl-prébara
nyomon  tudtam  kdvetni,  hogyan
veszekszik benne a két szakma  énje,
hogyan réngatja 6t a két 6rdog. Hiszen az
illeté pontosan tudta, hogy akkor sem
bukik meg, ha a mar bearatott, bevalt
eszkozeivel ,,hozza' afigurét.



Egy ideig hgjlott is erre a kényelmesebb
megoldasra, eréfeszités nélkul probalt.
Azutén, ahogy a munka felgyorsult, fel-
forrésodott, benne is megmozdult vala-mi.
Megprébdt mast, Gjat adni; kinlédott és
kisérletezett. Furcsa pedagégia a miénk.
Az ember a prébakon azért elemez, érvel,
magyaraz, hogy olyan vizre vigye a
rébizott  szinészt,  ahol az d-
bizonytalanodik.

— Biztos benne, hogy ez a médszer mindig,
mindenkivel szemben bevalik ?

-- Munka kozben sokat tanultam, és ma
is tanulok a szinészektél. Haumann Péter
mesélte egyszer palyga egyik legjobb
aakitasardl, hogyan torte 6t Gssze, hogyan
,0rolte meg a rendez6, hogy azutan a
|étrgj6tt masszabdl felépitse, a szinésszel
egylitt, afigurét.

— Vitathat6 modszer ! De az eredmény
persze ezt is szentesitheti. Brook szinészeitdl
mindenesetre egészen masfajta prébamidsze-
rekrdl hallottam. Hadd kérdezzem meg inkabb
azt, hogy mit jelent a rendezdi munka-médszer
szempontjabol egyetlen évadban négy kil 6nbozs
tarsulattal dolgozni?

-- Minden egylttes szinvonala, szelle-
misége més. De a pontos, alapos drama-
elemzés mindenkor, mindenhol kulcs-
kérdés. A rendezé csak ezzel nyerheti meg
maganak a kollektivat. Hiszen min-den
szinész szivesen fogadja azt a rendezét,
akirél elhiszi, hogy ad neki vala-mit.
Méghozza nemcsak egy-egy instrukciot,
hanem a maga szerepének perspektivgjét.
Ha megérzi és megérti, hogy a rendez6 a
darab értelmezése révén 6t is valamiféle
nagyobb igazsag részesévé tette . .

— Pécsett egységes tarsulattal, Gyulan
egy-egy €ldadasban kilénbozs  tarsulatok
tagjaival dolgozik. Mennyiben befolyasolja ez
ont a munkajaban?

- A pécsiekkel nagyon egyek vagyunk.
A kialakult, homogén egyttesnek meg-
vannak az elényel. Viszont itt jéttem ra
ara a veszélyre, hogy a szinészeim
hajlamosak  elvesziteni  6ndlldsagukat.
Hogy foként a kérdojeleiket forditjak
felém; szinte felkinaljak a rendezének: itt
az egyéniségem, banyasszon beléle!

- Lehet, hogy itt vannak az elgadott pe-
dagogia hatérai?

— Taan. Mindenesetre vigyazni kell,
hogy az egylittes tagjai megdrizzek sgjat
szineiket. A csapatszellem nem magéatdl
alakul ki. Es azt is léani kell, hogy a szin-
hazi kollektiva soha nem lehet teljesen

homogén. A nagy csapatbdl mindig kiva
lik egy kis csapat. Az a mag, amelyik a
munka motorja, amelynek minden tag-ja
felvdlalja az eléadds ugyét Es mindig
vannak tamogatok vagy kdzombosek,
vérakozok. De a kialakult mag aktivitasa,
hangulata, sikere ezt a tagabb kort is
mozgasba hozhatja, vonzza.

— Az dmilt években Sk Ferenc tevé
kenységének kozéppontjaban a mai magyar
drama allt. Mennyiben tekinthetd ez szin-
hazszervezeti  kérdésnek, véetlennek, és
mennyiben ars poeticanak?

—  Természetesen Osszefiigg szinhazunk
miisorpolitik§aval. De bennem is €,
erésodik az igény arra, hogy kozvetlen és
ne étételes formaban szdljak hozza mai
sorskérdésekhez. Meggy6zédésem, hogy
csak a magunk probléméinak felvetése,
feszegetése révén, sgjd sorskérdéseink

adta  juthatunk e - dréaméaban,
szinhdzmiivészetben - a lét
alapproblémaihoz.

Kodvetkez6é szamaink tartalmabol :

Hermann Istvan:
Széchenyi a Madéch Szinhazban

Almasi Miklos:
Stuart Méaria

SHmecz Eek:
Play Seneca

Mészaros Tamas:
Beszélgetés Székely Gaborral

Kottai Tamas:
Peter Brook és Az ikek

Palyi Andras:
A szinhaz kontemplativ Gtja?

Jean Darcante:
V égleg bezérult-c a doboz?

Csernak Arpad:
Tanyaszinhaz és
t§eldadésa

Csillag llona:
Evfordulok driigyén a
Madach Szinhazrél

BOGACSI ERZSEBET

Munkasszinhaz -
népszinhaz

Beszélgetés Miszlay Istvannal
és Berényi Gaborral

Korszakot zar, azaz korszakot nyit a
hliszesztendds Jozsef Attila Szinhaz?

Tanulsagokrél és tervekrsl egyarant
beszélt Miszlay Istvan, az (j igazgatd és
Berényi Gabor férendezs, de nem hizott
hatart amult és ajovends kozé.

BERENY| GABOR: Taméskodtak
annakidején, megél-e a szinhdz a véros
peremén. Mint rendezé, mar az alapitas
tandja voltam. Az elsé esztendékben
szillettek olyan el6adasok, amelyek har-
mad-negyed hézak elétt mentek, vagy
csupan Ot-hat izben. A hatvanas évek
derekén jelentek meg az els6 szézas soro-
zatok, amikor a felhétlen, kénnyed, kel-
lemes darabokkal becsalogatott kdzdnség
észrevétlendl folzarkdzott a tarsulat, illet-
ve a komolyabb miisorterv mellé.

- Ez a kdzonség a mai torzskozonség is?
_BERENY| GABOR: Igen. Angyal-féld,
Ujpest, Obuda munkassiga ma is
hiiségesen tamogatja a Jozsef Attila
Szinhazat. De mér jonnek a belvaroshol
és az Uj lakotelepek gytrtjébol is. Csak-
nem alandé atelt haz, pedig mar kockéa
zatosabb, igényesebb a miisor, mint hisz,
tiz vagy akar 6t esztendeje, amidta itt
dolgozom. Ki gondolta volna még nem-
régiben is, hogy ONeill Vagy a szlfak alatt
vagy Miller A salemi boszorkanyok cimii
silyos, komor, méar-mar nyomaszté
drdma sikert aratnak? Az elss hézakat
hozza a bérlet, azutan pedig mér hire
szalad az el 6adésnak.

- A bérlet tehat sziikséges?

BERENY! GABOR: Ki-ki gondol-
kozzon a maga fejével. Nadunk feltétlendl
szilkséges, s6t hasznos. A bérlet ugyanis
nemcsak biztonsagot nydjt, hanem sok-
miifgjl, vatozatos kindlattal segiti, fej-
leszti, vezeti a néz6t, a mi nézdinket, akik
tobbnyire csak a Jozsef Attila Szinhazba
jérnak. )

MISZLAY ISTVAN: Az orszagos
kultdrpolitika célja: minél szélesebb réteg
jusson e a szinhazba. Segitsik hét a
nézéket ifjusagi és nyugdijas bérlettel,
telthdzakciokkal, szakszervezeti vagy val-
lalati tamogatéssal. Azon mér eltépreng-
tink viszont, hogy vaon ne tartsunk-e
kevesebb bemutatét. Igy nem akaszta-
nank meg a sikersorozatokat idé €létt,



Jelenet Miller A salemi boszorkanyok cimii draméjabél a Jozsef Attila Szinhaz eléadaséaban.
A képen: Bodrogi Gyula, Téry Arpad, Lang Jozsef, Kranitz Lajos, Fulop Zsigmond és Bansagi lldik6

(Iklady LéaszI6 felvétele)

ugyanakkor tdbb proba, tobb figyelem
jutna egy-egy premierre.. .

— A hdskorban legendak keringtek a Jozsef
Attila Szinhaz és a kozonség benssséges
kapcsolatarél. Megmaradt-e ez a kdlcsongs,
megk(il onboztetett figyelem?

BERENY|I GABOR: Ne dtassuk
magunkat. Mér nem olyan csalédias a vi-
szony. Akik akkor gyalogjarok voltak, ma
sietve kocsiba dlnek. A kozbnség-
taldlkozok poétoljak az egykori, az utcan, a
villamoson vagy a Lehel-piacon szévo-
dott, spontan, 6szinte beszél getéseket.

— Bizonyos, hogy mindannyian igy véle-
kednek? Nemrégiben elgondolkodtatéan nyi-
latkozta Holl Istvan a Film Szinhdz Muzsi-
kdban: , A kbzonséggel valé talalkozasnak
megvan a helye: a szinhaz. S megvan a méd-
ja: az eldadas. Az elgadasokat kell olyan
ergjiivé tenni, hogy ne legyen szilkség masra, a
szinhazat kell olyanna tenni, hogy minden-ki -
a kozonség és a szinhaz miivészel egyarant -
megtal &ljak benne, amit akarnak.’

BERENYI GABOR: Nincsen szinész,
aki az elkapott véleményfoszlanyokat is
ne kivancsian filelné, amikor este kilép a
kiskapun. Mindannyian csak a formalis,

a statisztikék kedvéért sziletett, a kote-
lezettségek  kozil  megkdnnyebbiilten
kipipdlt beszélgetésektsl idegenkediink.
Ezért lehetéleg a szinhdz szervezi meg a
taldlkozést, nem kozvetlenul az el6-adas
utdn marasztaljuk a nézét, de szivesen
varjuk afelkéréseket.

— Valdban fogyatékossagokrél arulkodik
tobbnyire, ha a mivész magyarazza a nivét.

MISZLAY ISTVAN: J6 esetben
azonban nem az eléadast kommentdljuk,
hanem az eléadés kapcsan szolunk a
szinhézrél. A Bénki Donat Szakkdzép-
iskola diakja példaul belestek mar a
prébafolyamatba, a miihelytitkokba is.
Magyarorszadgon a szinhazesztétikai ne-
velés gyis elmaradottabb, mint az iro-
dalom, a zene-, a képzémiivészeti vagy
akér afilmesztétikai nevelés.

— Csak a szinhaz neveli a kdzonségét, a
kdzonség nem alakitja a szinhazat?

BERENY!I GABOR: Dehogynem.
Heves Sandor mondta: ,A szinhézban
minden mésképpen van." A fogadtatas is
csaknem mindig megleps, még a ta
pasztalt szakemberek szamarais. Volta

képpen minden bemutaton, bizonyos
szdml eléadéds utan, javitgatnunk, vél-
toztatnunk kellene a kozonség- és a
kritikai, a szakma tapasztalatok alapjéan,
ha idénk engedné. Kirivd esetben
moédositunk most is. Nemrégiben Seregi
Laszl6 példaul .4 windsori vig asszonyokat
rendezte. Szinpadra Ultette a nézék egy
részét, akik a féprébén zavartan és ké-
nyelmetlenil feszengtek a jéték kellés
kozepén.

MISZLAY ISTVAN: Az évad utolso
produkcigja volt a Villon és a tébbiek cimii
musical, amelynek maéasodik része
dramaturgiailag meghbicsaklik, nem €elég
feszes. A ny&ron a szerzék helyrehoztak
ezt a fogyatékossagot, s az Uj évadban mar
e szerint jatsszuk.

— Hogyan méltanyolja a kdzonség a sziné-
szek munkajat ?

MISZLAY ISTVAN: Héésan. lgaz, a
szinhdz is segiti a tehetséges szinészeket.
Kevés régi nagy sztarral bulszkél-
kedhetiink, teha a fiatalokra is téamasz-
kodunk: a kozépkortuakkal aradnyosan
kapnak feladatokat. Mikdzben erejiiket
probdlgatjak, egyénisegik izmosodik, és
megalapozzék népszeriiségiket, termé-
szetesen mindig az egyiittes jatékon belll,
mindannyiunk  hasznara. Hiszen a
szinhézban a legelss a szinész. O dl ki a
szinpadra. Altala széla meg mind az iro,
mind a rendezé. A Jozsef Attila Szinhéz
szinészcentrikus szinhéz.

— Milyennek tartjak akkor a jo értelemben
vett rendezdi szinhazat?

BERENY| GABOR: Az a j6 rendezés,
amelyben a drama tisztan szolal meg, és
amelyben a szinészek is tehetségik
legjavat adjdk. A kiagyalt ,koncepcid”
sokszor csak Qorogtiz.  Nem  lehet
becsiiletes munka az, amelyik a talparél a
fejére dlitja a mivet. Ahogy nem
becsiletes az a szinhazvezetés sem,
amelyik nem a kézonségét figyeli, ha-nem
minduntalan a szakmara és a sgjtéra
sandit. A helyes misorpolitikét az haté-
rozza meg, hogy kinek, hol, milyen anyagi
és személyi feltételekkel jatszunk.

MISZLAY ISTVAN: Sgnos, ese-
tiinkben sokszor a szinhdz mingsithetetlen
technikai kordlmeényei is, példaul a rossz
ho- és hangszigetelés. Pedig a Jozsef
Attila  Szinhaz -  munkasszinhaz.
Ugyanakkor munkasmiivel6désrél beszé-
ldnk .. .

— Mar 1971-ben ezt mondotta Berényi
Gébor: ,,.A Jozsef Attila Szinhaznak az a



célja, hogy igazi, szoérakoztatd6 népszinhaz
legyen.”

BERENY! GABOR: Ma is ezt mon-
dom, a szérakoztatast pedig a legtagabban
értem. A Jozsef Attila Szinhdz, éppen
kozbnsége és korilményei miatt, sohasem
lehet avantgard egyittes, ellenben
irodalmilag szinvonalas, jatékstilusaban
korszer(i, ugyanakkor kozértheté miisort
kindl4, népszerti szinhaz, azaz: népszinhaz
igenis lehet. )

MISZLAY ISTVAN: Nem fojtjuk el
csirgjukban a miivészi kisérleteket, ha-nem
teret nyitunk szdmukra a kamara
szinhézban, amely az 1977/78-as évadban,
a Flrst Sandor utca és a Radnéti Miklos
utca sarkan all6 zeneiskola még
atalakitasra var6 koncerttermében nyilik
meg. A tarsulat itt majd szokatlan fel-
adatokkal is taldlkozik, bévil a repertoar,
Gj kozonséget, mindenekeltt  szak-
munkéstanulokat és szakmunkasfiatal okat
isvérunk,

- Hany premiert terveznek ?

BERENYlI GABOR: Héarom-négy
premiert terveziink a stadioban, 6t6t-hatot

a nagyszinhdzban -. régi torekvésem
szerint: minégl  tobb eredeti magyar
bemutatdt.

MISZLAY ISTVAN Ma magyar és
mai szocialista dramékat keresink. A
Jozsef  Attila Szinhdz fenndllasanak
huszadik ~ évfordulgjdra  meghivasos
dramapalyazatot rendeztiink mai targyu
miivekre, amelyek 6sszel € is készilnek.
Kettét vagy harmat kozllik misorra is
tizink még a jové évadban, egy Csky
Gergely-, egy Shakespeare-, egy Arbuzov-
és egy Eduardo de Filippo-bemutatd
mellett.

- Kik vesznek részt a palyazaton ?

MISZLAY ISTVAN: A szinopszisok
szerint Galgéczi Erzsébet Probaidsje 1949-
ben, egy vidéki gyarban, Széraz Gyorgy
Sziget az idsben cimii darabja pedig 1956-
ban, egy egyetemi kollégiumban jatszodik.
Santa Ferenc egy banyasztorténetben,
Maréti Lajos harom kulénbdzé kord né
életében, Csurka Istvan egy televizids
show-man-vetélkedsben feiti ki
mondanddjét. Paskandi Géza A szijizronto,
avagy két rossz nap: egy rossz hétvége
beszédes cimmel ir komédiét. Targyalunk
még Raffai Saroltaval, Bertha Bulcsival,
Csék Gyulaval ésKalé Floridnnal ... A mai
magyar drama mellett a jévében apoljuk a
testvéri népek irodamat is, a kortars
szovjet, lengyel, cseh, roméan, bolgar és
jugoszlav drama-irodal mat.

SzUCS MIKLOS

Beszélgetés
Janosa Lajossal

A Magyar Szinhdzmiivészeti Szbvetség-
ben mar tobb mint mésfél évtizede mii-
kodik - az utobbi idében egyre eredmé-
nyesebben -- a diszlet- és jelmeztervezs
tagozat. Janosa Lajossal, atervez6 szekcid
elndkével, a Nemzetkdzi Diszlet-tervezd
Szakosztdly (OISTT) magyar
képviseldjével, a tervezdk helyzetérdl,
gondjairdl beszélgettem.

A disdet- és jelmeztervezd tagozat te-
vékenysége mibgl all, hogyan kapcsolodik be a
szOvetség munkajanak égészébe?

A Szinhdzmiivészeti Szovetseg ter-
vez$ tagozatdba tartozik a szinhazi és a
televizios diszlet- vaamint
jelmeztervezok mintegy kilencven
szézaléka. Van ugyan a Filmmivész
Szbvetségnek egy televizios tagozata,
amelynek szintén tagja avezeto televizios
tervezék, de kilon diszlet- és
jelmeztervezd tagozatuk nincs. Egyrészt
ezért, masreszt mert a problémaink
kdzdsek hiszen sokszor terveziink egymas
terlletén, szinhéziak a tévében és a
televizibsok a szinhazban -, (gy
gondoltuk, j6 ha van egy hely, ahol
mindannyian 0sszejOhetiink, megteremtve
igy a szakma egyet-len magyarorszagi
kozpontjat. Lenne ennél taldn jobb
lehetéség is, ha miikdd-ne egy foéiskola
tanszék. Az Iparmiivészeti Féiskolan, ahol
hét évig vezettem a diszlet- és
jelmeztervezoi szakot, ez bizonyos fokig
mér |étrejétt, de sajnos - kiilsd okok miatt
- a keret fétanszak (diszitd-festok)
megsziint, és igy mar hosszd id6 Ota
sziinetel a tervezok képzése, és ezzel
egyitt a tervezdk kisérleti mihelye is
megsziint. A tandr ugyanis az oktatas
soran nemcsak tanit, hanem rengeteget
tanul is. A novendékek gatléastalanabbul
vetik fel az () problémakat, nagyon
sokszor olyan kérdéseket tesz-nek fel,
amelyek eléreviszik az egész szakma
Ugyét. Nagyon hasznos és hasznosithato
tapasztalatot szereztiink annak idgjén a
foiskolan. Egy ilyen tanszék koré
csoportosulnak a rokonszakmak
képvisel6i is;, a gépészmérndk, a szin-
héztervezd technikus szinpadtechnikét, a
dramatorténész, a dramaturg dramator-
ténetet, szinhé&ztorténetet tanit. Rende-
z6ket kapcsoltunk be a munkéba, kép-

zémiivészeket, akik rajzot, festést tani-
tottak. A rokonszakmak legkivaldbb
képviseldivel ismerkedhettek meg a ta-
nuldk és a tanérok is. A tanszéken rend-
szeresen voltak konzultaciok, konferen-
cidk; de a folyosdi talalkozasok is a ta-
pasztalatok kicserélésének egy modjéat
jelentették. Ez minden mivészetben
nagyon fontos, sét szinte nélkul6zhetetlen.

- Ha a szovetségi munkardl beszélek,
akkor ezzel kellett kezdenem, hiszen
tobbek kozott ezt pétolja mar j6 idge a
szovetség keretén belil mikods diszlet-és
jelmeztervezé tagozat. Az évek sorén
nagyon sok szép eredményt értink cl.
Létrejott példaul az elss diszlet- és jel-
meztervez6 album, a Scenographia Hun-
garica. Ennek a konyvnek a szerkeszt
bizottshga majdnem teljesen egybeesett
szakosztélyunk vezetdségével. Azelétt a
kidlitasokért, amelyeken bemutathattunk
valamit munkainkbal, rengeteget
harcoltunk. Szerencsére ma mar egész mas
a helyzet. Nagyon sok segitséget kapunk a
kiilénboz6 kidllitasok meg-rendezéséhez.
Alig gy6zink a kiilénbdzé felkéréseknek
eleget tenni. Ma mér tobb, rendszeresen
megrendezésre kerlil6 nemzetkdzi és hazai
kidllitds van, amelyen tervezémiivészeink
legjobbjai vesz-nek részt. (Novi Sadi
Triennalé, Pragai Quadrienndé, Miskolci
Triennalé stb.) Legutobb Prégaban értlink
el szép skert, Schaffer Judit ezlstérmet
kapott.

- A legtdhb tervezé ma mér Ugy késziti
el terveit, hogy az egyuttal kidlités targy
is lehessen. Varga Métyas és kor-tarsai
teremtették meg tulgjdonképpen ezt a
szakmé Magyarorszagon. Az hogy a
tervezg fontos, nélkul6zhetetlen tagja lett a
szinhdzi egylttesnek, az nekik, az 6
generdcidjuknak  kdszonhets. Mi, az
uténuk kovetkezé nemzedék, azt valaltuk,
hogy erkdlcs megbecsilést szerziink
ennek a szakmanak. Ezért kétfrontos
harcot inditottunk: egyrészt el akartuk érni,
hogy mint képzémiivészek a szinhazon
belill jobb helyzetbe keriljink, masrészt
azt, hogy a képzémiivészek kozott valdban
képzémivész rangra emelkedjék a
szinhézi  diszlet- és  jel-meztervezo.
Mindkét celunk elérésére egyik legjobb
eszkoznek a kidlitasok megrendezése és
az azokra  készilg katal 6gusok
bizonyultak. A kidlitdsok el6késziiletel
sorén t6ébb alkalommal zsliriziink. A zsliri
tagjai dlanddan kicserélhetik nézeteiket,
vagyis kiaakult egy d&landd kritikai
forum. Szinte nincs olyan hénapja az
évnek, hogy ne lenné-



nek zsirillések. Ezeken a beszélgetése
ken alakul ki egy f6 vonal, egy koncepcio,
amit tébben vallalnak, és az orszag vezet6
tervez6i magukéva tesznek. Bar mindenki
masképp dolgozik, van egy sereg kozos
elem, kozos  torekvés, amelyben
egyetértink.

— Ha vendégként kulféldi tervezémii-
vészek érkeznek a szbvetségbe, azonnal
felvesszik velik a kapcsolatot, bardti
taldkozokat, vetitéseket rendezink. Ha-
sonlé a helyzet, ha a szbvetség kildottei-
ként kalféldon jarunk. Van egy nemzet-
kozi szervezetiink, az OISTT, amelynek
magyarorszagi  kdzpontja harom részhdl
al, a nemzetkozi szervezet felosztéasanak
megfeleléen: szinhéztechnikusokbdl,
szinhdzépitészekbodl, valamint diszlet- és
jelmeztervezékbdl.

— A szOvetségben megtartott Ossze-
joveteleink egy méasik célja, hogy szak-
mailag tovébbképezzik ~magunkat, t&
jékoztassuk egymast. Elménybeszamo-
I6kat tartunk, bizonyos téméakra el éaddkat
hivunk, vitékat rendezink. Az el-mdlt
évben nagy sikere volt annak a mi-
helymunka-sorozatnak, amelyben egy-egy
tervez6 beszélt mivészi munk§ardl,
maodszereirdl, terveirdl, probléméirdl.

— Egy mésk igen fontos feladatunk,
hogy a visszassagokra felfigyeljink, és
mint szakmai testilet hallassuk szavunkat.
Néha munkajogi kérdésekkel is foglal-
kozunk, bar ez nem kifejezetten szbvetségi
munka. Miutan elsdsorban nem érdek-
védelmi, hanem elvi szakma testillet
vagyunk, ezt csak a szakszervezettel
kozosen tehetjik, de allanddan rajta tartjuk
a szeminket azokon a problémakon,
amelyek leginkdbb foglalkoztatjdk a
szakmat. Jelentés sikernek koényvelhetjik
el, hogy az utébbi idében sokat javult,
rendez6dott mind a szinhézaknd statusban
dolgozd, mind a vendégtervezést valao
kollégék helyzete. Az, hogy vidéken
masok voltak a tervezési normak mint
Budapesten, tarthatatlanna valt.

— On televizids diszettervezs, de korébban
szinhaz tervezsként dolgozott, és még ma is
rendszeresen tervez szinhdzaknak, tehat jol
ismeri a tervezék gondjait. Véleménye szerint
milyen ma egy tervezd helyzete a szinhazon
belll? Elismerésére, tekintélyére, a szinhaz
mivészi  iranyitasaban  elfoglalt  helyére
gondol ok.

- Elég valtozd. Nem nagyon lehet ezt
ma mar kategorikusan, egy szoval meg-
hatédrozni. A kérdés az, hogy hagynak-e
benniinket dolgozni legjobb beldtasunk,

képességeink szerint, vagy pedig guzsha
kétnek és szégyellnink kell, amit csingd
lunk. Ez olyankor fordul €6, amikor rank
eréltetnek valamit, amihez a rendezé vagy
az igazgat6 szakértelme nem elegendd,
amit nem tudnak helyesen megitélni, és ez
sgjnos nagyon gyakran igy van. Az utébbi
néhany évben azonban sokat javult a
helyzetiink, hallani rélunk, kidlitunk,
frnak rélunk. Készil a masodik szcenikai
albumis.

— Milyenek a tervezés myiszaki,' technikai
feltételei?

— Nem vagyunk a legjobb helyzethen,
egy kicsit lebecsiilt és sokszor megal zott
tagjai vagyunk az egy(ttesnek. Ennek
jelentds része onnan ered, hogy tartjuk a
hatunkat olyan hibakért, amelyekrél nem
tehetlink, vagyis a kivitelezés hibéiért. Az
esetek nagy tobbségében, amikor a
szinpadra vagy a studioba kerll a diszlet,
olyan a tervezéje szamara, mintha nem is
6 tervezte volna. Sginos a kivitelezés a
legtdbb esetben rossz, nincs egy kézben,
és ugyanakkor a mihelyekben sem az
anyagi feltételek, sem a szilkséges idé
nincsenek hiztositva. A  szakemberek
utanpétlasa is meg-oldatlan. Nagyon sok
probléma van az aapanyagokkal. A

szinhdzaknak  kevés  pénzik  van
diszletekre  és  jelmezekre, ezért
borzalmasan spérolnak. Nevetségesen

kevés pénz jut bitorokra, kellékekre. A
kdzponti miihely tizszer annyit produkdl,
mint amennyit szabadna. Rettenetesen sok
feladatot lat el, amelyre se helye, se
embere nincs elegendd, és igy csak
Osszecsapni tudja a munkét. Kijavitani,
ami rosszul sikerilt: erre szinte egyaltalan
nincs lehetéség.

- Az emllt évi, a szinhédz terUletet érinz
altalanos bérrendezés jelentds eldrelépést,
javulast jelentett a tervezoknd is. .4 legfon-
tosabb valtozas, hogy felére cstkkent a kotelezd
tervezések szama.

- A kordbbi helyzethez képest a valtozas
Oriasi, de ez nem egyik naprdl a masikra
ment végbe; tobb mint tizéves harc
eredménye. Miel6tt az Uj rendelet kijott,
mi mér elvben elismertettiik igényeinket a
minisztériumban és a szin-hazakban is. A
régi helyzet tarthatatlan volt. A régi
rendelet szerint ugyanis tizenkét darabhoz
kellett diszletet vagy jel-mezt tervezni egy
vidéki tervezonek. A rettenetesen magas
tervezéss szdm  egyrészt  anyagilag
silytotta a  tervezoket, masrészt
miivészileg. Tisztességesen, becsilettel
ennyi tervet lehetetlenség volt elkésziteni.
Egyébkeént a kordbbi rendeletért sem csak
a,hivatat le

het hibaztatni, hiszen annak idején a ve-
zeté tervezket megkérdezték. Sajnos az
akkori  budapesti tervezéknek, akik
uralték a szakmét, az volt az érdekik,
hogy a vidéki tervezé elnyomorodjon, ne
kerilhessen fel Budapestre, ne jelentsen
konkurrencid. A vidéki tervezé miné
tobbet tervezzen, minél rosszabbul és mi-
nél gyalézatosabb kordlmeények kozott.
llyen helyzetben mivészi munk&rol
beszélni sem lehetett, az elérejutés, kiug-
rési lehetéség gyakorlatilag egyenl6 volt a
nulldval. Az utébbi idében mar a legtdbb
szinhéz négy-6t darabhoz vendégtervezét
szerzodtetett.

— Melyek azok a legfontosabb kérdések,
amelyekkel a szakosztaly a kézelmiltban
foglalkozott, illetve foglalkozni fog? Mit
tudnak tenni, hogy a felmerlld problémak
miel 6bb megoldédjanak ?

— Az egyik fontos kérdés a tervezés
id6. Minimalis tervezés, felkészilés idot
kellene megallapitani, hogy ne Iehessen a
tervezét harom nap datt diszlet-, illetve
jelmeztervezésre kotelezni. Ne lehessen
egyik naprol a masikra dlitoprobat kiirni.
Ez persze elsésorban munkajogi kérdés.

— Mi a gyakorlat?

- A gyakorlat sokféle. Van ugy, hogy
vaaki mér el6z6 évben megkapja a fel-
adatait. En pédaul mér &prilisban tudtam,
hogy januérra az Operettszinhdz szamara
kell készitenem egy diszletet. Ez idedlis
helyzet, de szamtalan esetben a szezon
elgién az igazgat6 még nem tudja, hogy
melyik bemutatdé mikor lesz, és ki lesz a
tervezdje, mert nincsenek kész a darabok.
Ennél csak az rosszabb, ha azt hiszi, hogy
tudja, és kiosztja, mad az utolsd
pillanatban valami miatt elmarad a
bemutatd, és akkor nagyon gyorsan egy
mésik darabot kell valasz-tani a helyére.
llyenkor azt mondjék a tervezének:
olvassa €, holnap alito-préba. Ez pedig
azt jelenti, hogy mindent ki kell taldni,
mert amit én odargjzolok a padiéra
krétdval, vagy kirakom jelzé-fabdl, az
meghatédrozza a késsbbi diszletet, a
mozgas  teret, az egésznek a
konstrukcigjat, amit vallalni kell. Milyen
lehet az ilyen gyors munka? Csak
fellletes. A mivészi munkara akamas
korilmeényeket kellene biztositani. Ezt
ugyanis jelenleg nem szabdyozza semmi,
és nem biztositja senki. Es ameddig ez igy
van, legaldbb moédunk és lehetéségiink
legyen - dlasunk veszélyeztetése nélkil -
arra, hogy a nevinket levetessik a
plakétrol. Erre egyébként a szerzéi jogi
rendel et lehetéséget biztosit. Egy-
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egy szélsbséges esetben megtagadhatjuk a
munkat. Vendégtervezés esetén a helyzet
egyszeriibb, mert ha nincsenek meg a
feltételek, az ember nem irja ada a
szerzédést. Eves szerzédés esetén mér
nem mondhatom, hogy ilyen kevés idé
alatt nem lehet becsiiletesen elvégezni a
munkét.

- Nem tetszik nekink, hogy a szerzéi
jognak ellentmondva a vendégtervezé-
seknél az anyaszinhaz igazgatéja megkat-
heti, hogy milyen munkét vallahat a
tervezd, pedig a tervezés szabad akotd
tevékenységnek minésiil. Egy rendezének
gyakorlatilag médja és lehetésége van
arra, hogy akér minden rendezéséhez mas-
mas tervezét hivjon meg, ugyanakkor ez
forditva mér nem képzelhet6é el. S6t, egy
Uj jelenséggel is taldkozhatunk : tobb
szinhézunknal a rendezd mint
diszlettervezé is szerepel a miisorfiizetben,
plakatokon. Ezzel egyidében a dilettansok,
a képzettség nélkiuli  tervezék s
elszaporodtak. Ennek természetesen egyik
oka az oktatds szlnetelése: kevés a
tervez6. A helyes az volna, ha igenis
képzettséghez koétnék a diszlet- és
jelmeztervezést, ami persze nem azt
jelentené, hogy nem lehetne kivételt tenni,
hiszen minden orszaghan el6fordul, hogy
festémiivészeket, szobraszokat vendégként
meghivnak egy-egy feladatra, de ettél ezek
a mivészek nem vdnak diszlet- és
jelmeztervezékké. Amikor egy stilust kell
a <inpadra fel-vinni, akkor egy
festémiivész munkgjét is lehet diszletként
adaptalni, de csak szakember, szcenikus
kozvetitésével. .

- Hogyan lehet "3 diszlet- és jel

mezterv®z5? Hol és hogyan torténik a tervezsk
képzése

- Ma Magyarorszagon diszlettervezs
mindenkibdl lehet. Semmi nem kell
hozza. Sem rajzolni nem kell tudni, illetve
kell egy szinigazgatd, aki megengedi,
hogy az illeté elpocsékolja a szin-héz
pénzét. Mint mondtam, nincs vég-
zettséghez kotve a diszlettervez6i mun-
kakor. Ez a problémak egyik okozdja.
Vannak ugyanakkor szinhazak, ahol
egydltalan nincs alando tervezs, vagy ha
ketté lehetne, csak egy van. lgaz, ez
néhany esetben elény, hiszen lehetéséget
biztosit arra, hogy a legkilonbbzébb
terveziket foglalkoztassa a szin-haz.

- Akérhogyan keriilgetjik, végil még-is
a tervezd és a rendezd viszonyara lyu-
kadtunk ki. A probléma mér ott kezdsdik,
hogy természetszerileg nem a tervezd
vélasztia meg a rendezét, hanem a
rendez6 a tervezét, tehd a rendezé a
megrendel6. Ez még nem is lenne baj,
hiszen a produkcidért is 6 a felelds,
vélogassa teh& 6 ki munkatérsait. Bg
akkor van, ha a rendez6 nem ért eléggé
ahhoz, hogy ki a legmegfelelébb tervezo
az adott darabhoz. Az pedig kéztudott,
hogy a rendezék vizudlis képzettsége, st
vizudlis adottsdgaik is - tisztelet a
kivételnek - elég aacsony szintiiek. Ez
elsgsorban a latéskultira orszagos elma-
radottségara vezethet§ vissza, ami az &-
taldnos iskola, valamint a kozépiskolai
oktatés és a foiskolai képzés hidnyoss&
gaibol adddik. Sajnos, eddig a vizudis
kultira és oktatés terén nem siker(ilt olyan
szép eredményeket elérni, mint a

zenekultUra és a zenei nevelésterliletén. A
foiskolardl kikerllé rendezék nem tudjék
a terveket olvasni. Nem értik a tervezés
nyelvét. A tervek aapjan nem tudjak,
hogy tulajdonképpen mit fognak kézhez
kapni. A féiskolan elsdsorban szinpad-
technik&rol, tervezéstechnikardl esik szo,
arrdl, hogyan kapcsolddik be az el6készi-
letekbe a tervezd, mikor kell alaprajzot
készitenie, mi az allitéproba sth. Altalanos
képet kap a rendez6 a terlletrdl, a
szakmardl, de a vizudlis latashoz képzo-
miivészeti kultdra kellene, amit a legjobb
indulat mellett sem tudnak a Szinhaz-
miivészeti Foéiskolan megadni a miivé-
szettrténeti érékon, vagy azon a néhany
Oran, ahol kosztumtorténettel vagy disz-
lettervezéssel foglalkoznak. Ugy kellene
kivalasztani a rendezészakos hallgatokat,
hogy eleve legyen ilyen fajta képességilk,
és akkor egész biztos vagyok benne, hogy
rendezé és tervezd a jelenleginél jobban
megértenék egymast.

- Az utébbi idében kilféldon tanult
diszlet- és jelmeztervezést néhany dszton-
dijas, de sajnos errél sem sok jét tudok
mondani, mert egyrészt akiket kikildtek,
azoknak a munkait hazai tervez6é nem létta,
pedig minden egyetem és fdiskola
felvételi vizsgéin nagy koriltekintéssel a
legjobb szakemberek valasztjdk ki a
jeloltek kozil a legtehetségesebbeket.
Lehet, sét biztos, hogy bizonyos foku
rajztudast ellendriztek, ataldnos miivelt-
ségiket megfelelének taldték, de szak-
mailag nem vizsgdltdk meg oket. Akik
végeznek és hazgjonnek, azok nem is
merik az itthoni helyzetet, hiszen nem a
hazai viszonyokra készitették fel 6ket.



Nagyon nagy kilénbség van ugyanis a
kllonbdzé orszagok tervezsi gyakorlata
kozott. Ezzel persze nem azt akarom
mondani, hogy nem lesznek j6 szakem-
berek, mert ezt |atatlanul senki sem tud-ja

megmondani. Biztos lesz  kozottuk
nagyon tehetséges tervezo is.
— A diszlet- és jelmeztervezdk

képzése annak idején az Iparmiivészeti
Foéiskolan bevalt. Akik onnan kertiltek ki,
ma szinte kivétel nélkil vezets tervezdi
szinhdzainknak. A Képzémiivészeti Fo-
iskola rektora nemrégiben felkért, hogy
foglalkozzam a képzés (jbdli beindita-
saval. Ha rénk bizzék az oktatast, mi a
méar jol bevalt médszerek aapjan foly-
tatnank a tanitast a Képzémivészeti
Féiskolan. A tanulmanyi id6 a kordbbi 6t
évvel szemben most csak hédrom év lenne.
Természetesen néhany Uj javaslatunk
lenne. Szeretnénk példaul, ha a rendes
hallgatok mellé csatlakozhatna egy
vendéghallgatokbol allé  csoport, az
Iparmiivészeti Foiskoldra, a Miiszaki
Egyetem Epitész Karéra, az ELTE Bél-
csészettudomanyi Karara, és ami a legfon-
tosabb, a Szinmiivészeti Féiskola rendezé
szakérajaro hallgatokbdl. Koziiluk kiting
rendezék, kritikusok, szakirok és esetleg
tervezék kertlnének ki. Ezek a hallgatok
sajét szakteruletukrol el dadésokat
tartananak tarsaiknak. A rendezék
rendezéi szempontbdl értékelnék az el-
késziilt terveket, a miivészettorténészek
esetleg feldolgoznanak egy-egy kort, és
arrdl tartandnak el6adast a tdbbieknek.
Természetesen a meghivott el6adok ko-
zOtt ott lennének a szinhazi szakma leg-
jobbjai.

— Hogyan latjak, értékdik a tervezsk és
semdly szerint On a kritika és a tervezsk
kapcsolatat?

— Mésfél évtizeddel ezelétt a szakkri-
tika helyzete is rettenetes volt. Joforman
senki nem foglalkozott vellink, nagyon
kevesen értettek hozza. A kezdeményezés
télunk indult el. Részben magunk irtunk
cikkeket, részben megprébdtuk a sajtd
munkatérsait  ravenni  arra,  hogy
foglalkozzanak munkainkkal. Az utébbi
néhany évben sokat javult a helyzet. Ma
mér, ha nem is mindig szakszeriien, de
irnak rolunk. Mi ezutdn is minden
segitséget megadunk a szerkesztGségek-
nek, haigénylik télink.

— Vdeménye szerint m az alapvetd kir
I6nbsdg a televidds és a szinhéaz tervezés ko-
mt?

— Amig a szinpadon az egész diszlet
|athat6, addig a televizidban csak az |at-
szik, amit a rendez$ és az operatér be-

lekomponal a képbe. A televizios tervezd
ezért az alaprgjzza a szinhaziaknd
erételjesebben igyekszik 6sztbnozni, ir&
nyitani a televizios rendezét és operats-
rét bizonyos kivagasokra, sét a kivéagasok
egyfajta sorrendjére, ritmuséra is. Vagyis
igyekszik a tér tagolasaval meg-szabni a
kamera Utjat. Ennek ellenére a televizios
diszletnek csak egy része jelenik meg a
képernyén, és az sem mindig ugy, ahogy
a tervezé elképzelte. Itt is idedlisabb,
harmonikusabb egy(ttmiikbdésre lenne
szikség a rendezs, a tervezd és az
operatér kozott, aminek egyik 1egnagyobb
akaddlya a rendelkezésre alo
borzasztéan kevés ids. A diszletek,
akércsak a szinhézakban, a televizidban
is az utolso pillanatban késziilnek el. Az
igazi azonban mégis a szinhdz. Egy
példaval szeretném ezt megmagyarazni.
A szinhézi diszlet olyan mint egy szép
vers. Ha ezt a verset elemeire bontjék,
szétszedik, egy részét megzenésitik,
visszafelé olvassak: akkor is lesz benne
még sok jo sor, jo Gtlet, rim, de mar nem
nagyon hasonlit az eredetire - ez a
televizios diszlet.

— Kozdeg a Sdnhazmiveszeli Szvetsig
kozyilése. Milyen kérdéseket vet, illetve
szeretne felvetni ezen a szakmai férumon?

— A tervez6k megbecsiilése, rangja az
utobbi idében sokat emelkedett. Azok
kozé a tagozatok kodzé tartozunk, amelyek
elssorban eredményekkel dicsekedve
mehetnek a kozgytlésre, és nem csak
siramokkal. Nalunk a problémék megfo-
gyatkoztak, de a munka megnétt. Az
elmult évtized éget6 gondjai nagy széza-
lékban megoldodtak, de vannak (j
probléméink, amelyekrél mar beszéltem,
ezekrdl beszamolunk majd a kozgyiilés-
nek. Azon igyekszem, hogy a megszapo-
rodott feladatokat, teendéket megosszam.
Kordbban ezért lett - a tobbi tagozattdl
eltéréen - a szcenikai szekcid vezetGsége
ot tagl. Kérni fogom a kozgyiilésen,
hogy a szbvetség elnokségének ne csak
egy tervezé tagja legyen, hanem legalabb
ketts, de ha lehetséges harom.

— Az dmilt évek soran rendre eismerd kri-
tikdk jelentek meg szinhéz és televizids ter-
veirdl. Mivel foglalkozik jelenleg?

— A televizibban Shakespeare 1V.
Henrikjének diszleteire készilok Vamos
L4sz16 rendezével. Ez az el6adésa maradt
el annak idején Pécsi Sandor haldla miatt
a Madéch Szinhdzban. Az Ady
évforduléra dramatizalt novelldkkal ké-
szilink Kazimir Kérollyal. A Pécsi
Nemzeti Szinhéz szdméra is tervezek az
Uj szezonban egy-két diszletet.

LANG TAMAS

Magyar tervezékepzés -
kalfoldon

Janosa Lajos, a Szinhdzmiivészeti Sz6-
vetség diszlet- és jelmeztervezé tagoza-
tanak elntke a SZINHAZ e havi szama-
ban részletesen beszélt a tervezék, a
szakosztdly mindenfajta gondjarol. Egy
kérdésre tobbszor is visszatért: ez a ter-
vezék képzése.

Mi ennek a valéban rendkivil fontos
problémanak egy vonatkozésdra térlink
vissza az alabbi interjuban; az utanpétlas,
illetve a kllfoldi képzés kérdésére. Janosa
Lajos nem l&tja megnyugtaténak, hogy a
hazai képzést megszintetvén, gy
probdlunk a szervezett utan-pétlasrél
gondoskodni, hogy néhany embert
kilfoldon tanittatunk Osztondijas-ként.
Szerinte nem elég gondos a kivélasztas,
6és a masfajta képzés, igény miatt a
hazatéré tervez6k nehezen fognak
beilleszkedni a hazai korilményekbe.
Megkerestiink ezért két tervezét a kil-
foldon végzettek, illetve végzék kozl:
mondjék el 6k is, hogyan tanultak, ho-
gyan létjak sajét helyzetiiket, tovabbi sor-
sukat.

— Hogyan
kérdezzik Kallai Judittdl,
végzett Leningradban.

— Négy éves koromban a felnéttek
amulatéra végigiltem egy hosszi opera-
eléadast. Nem a zenére, a szinészek jaté-
kara figyeltem. Erdeklédésemet a szin-
padkép, a cikazé szines fények, a ruhak
kototték le. Ez volt az elsé taldkozasom a
szinhazzal. Mikor pélyavalasztasra kertilt
a sor, elhatdroztam: diszlet- és jel-
meztervezd leszek. Tobbfelé megérdek-
[6dtem, hol tanitjdk ezt a szakmat. A
valasz mindenitt ugyanaz volt: hogy
Magyarorszagon sehol nem folyik ilyen
képzés; senki sem tudhatja, kibdl és féleg
hogyan lesz végul is diszlet- és jel-
meztervezd. Szinte mér feladtam a re-
ményt, amikor valaki megslgta, hogy
mégiscsak van hely a vilagon, ahova
jelentkezhetem: Leningradban miikodik
ilyen iskola.

- Hol és hogyan tortént a valogatas? Tény-
legesen meggydzidtek-e a fevédizok alkal-
massagarol?

— Az lparmiivészeti Féiskolan , ki-

lett didet-jdmegervezs? -
aki tavaly



probdtak”. Kaptam néhény képzémii-
vészeti jellegii feladatot. Ugy taldtak, a
manudlis adottsagom megvan ehhez a
palyahoz. Most méar tudom, hogy ebbdl
még egydtaldn nem kovetkezik, hogy
megéllom a helyem mint diszlet- és jel-
meztervezd is. Hiszen ez a pdlya tobbet is,
kevesebbet is kovetel. Kicsit képzs-
milvészet, akalmazott mivészet, de
leginkdbb szinhdzmiivészet. Ez a leg-
fontosabb.

— Leningradban a diszlet-, jelmez-és
plakattervezést egyiitt tanitjak. Nem lehet a

hérmat kiildnvél asztani. Tanultunk
ezenkivil makettkészitést, miiszaki rajz
elkészitését,  kivitelezését,  megismer-
kedtink a perspektiva torvényeivel,

szinhazi technolégiaval, a diszlet ésjel-mez
elkészitésének gyakorlati részével.
Megismertettek benniinket a vilagités
technika felhaszndlasi modjaval s
Természetesen rengeteg gyakorlatunk volt,
és nem hianyoztak az elméleti targyak sem.

— Megtanultam, hogy a szinpadon
mindent meg lehet valositani, nincsen
lehetetlen otlet, kivansag, legfeljebb kép-
zetlen, hozza nem értd, fantézidtlan ter-
vezék vannak. Természetesen a , min-den
lehetséges nem jelentheti azt, hogy
mindennek helye is van a szinpadon.

— g tudom, egy éve az Allami Déryné
<7inhaz tagja. Vajon ez alatt a révid idd alatt
érzékelte-e azt a Janosa Lajos daltal emlitett
gondot, hogy a kilénbdzs orszagok tervezsd
gyakorlata meglehetdsen eltér egy-mastél?

— Leningradban minden mifajban -
operdtdl a mesgjatékig - kisérletezhettlink.
Tudjuk, hogy minden mifa] més-fata
terveket igényel. A feladat az volt, hogy
megtaldjuk és gyakorlatban is alkalmazzuk
a mindegyik miifara egyformén érvényes
torvényeket is. Ezek kozil az egyik
legfontosabb a miért. Es ez minden orszag
gyakorlatdban igy van. Minden elemnek,
szinnek, fénynek oka kell legyen,
Logikusan 6ssze kell fligg-jon a darabbal, a
szinészek munkgjaval, egyénisegével. A
szinészek karaktere példaul meghatérozza a
ruha formgjat, anyagéat is. Nem lehetnek
oncélu otletek. Egy-egy €lemet, gondolatot
logikusan végig kell vezetni - akér egy
szerepet - megjelenéstl az eltiinéséig.
Sem-mi sem keriilhet a szinpadra ok nélkl,
de semmi sem hianyozhat, ami oda ki-
vankozik. Azt is meg kell tanulni a gya-
korlatban, hogyan lehet imitani, hiszen a
szinpadon minden masképp latszik, mint az
életben. Legtdbbszor a terveket

kicsit tulzasba kell vinni, hogy ugyan-azt a
hatést érjik el, mint az életben. Ter-
mészetesen nincsenek dogmatikus  tor-
vények, elére nem lehet megjdsolni, hogy
mivel milyen hatast ér el atervezo. .

— A Déryné Szinhaznd , gumitervek-re
van szikség. Olyanokra, amelyek
beférnek a legkisebb szinpadra is, de
nagyobb szinpadon is megalljak a helyi-
ket. Ne legyenek szegényesek, minden-hol
egyforman jOl lehessen haszndlni &ket.
Legyenek olcsdk, kdnnyen feldlithatdk,
szallithaték. Hasznos gyakorlatnak: érzem,
hogy ennél a szinhaznal dolgozhatom,
hiszen ennyiféle igényt kielégiteni nagy
erépréba. Ugyanakkor a kis szinpad, a
gumidiszlet nem jelenti automatikusan azt
is, hogy igénytelenil, fantéziatlanul kell
tervezni.

— Hogyan képzeli € egyiittmitkddését a ren-
dezdvel ? Véleménye szerint mi a tervezdjel-
adata?

- Nem az a cé, hogy a tervek csak lo-
gikusak legyenek, szerves egységet a-
kossanak az eléadéassal. A szinhdz eszté-
tikus miivészet, amely kdveteli a szépet. A
terveknek, szinpadnak, ruhaknak eszté-
tikusnak kell lennitik, ugyanakkor €l6 kell
segitenitk a jaték aakuldsét, e kel
jatszaniuk a sgjat szerepiiket. Ez a szépség
akkor j6, ha ,észrevétlen. Nem sze-
rencses, ha arra figyel a nézé vagy akar a
szinész: ,Jgj, de szép fény, vaon hol
gyujtiak ki Elsfordult, hogy egy
.tervezé ijedten sikoltott fel, amikor a
szinészeket, ,beengedték” a diszletezett
szinpadra: ,, Konyorgok, kildjék ki oket,
elcsafitjak a  szinpadot. Kell-e
bizonyitani, hogy az ilyen csak dnmagéért
szép diszlet legfeljebb Ugyes képzo-
miivészeti akotéds. Csak Ugy szillethet az
eldadast szolgdld terv, ha szorosan egyditt
miikddunk a rendezékkel, szerepl 6k
mindenkivel, aki részt vesz az el6adés
|étrehozasdban.

-- De ha a rendez6 udvarias érdekls-
désemre: ,,Milyenek legyenek a tervek . .

M, azt véaszoljaa ,Nekem teljesen
mindegy . . .", majd néhany nap muilva
hosszas konyorgés utan kiboki az

egyszavas instrukciot, hogy: , Szinesek . .
", ebben az esetben lehet, hogy a nézék
gyonyorkddhetnek szinpompéas ruhdkban,
szinpadban, fényekben, le kell mondanunk
viszont arrdl, hogy igazi szinhazi eléadést
l&ssanak. Bar ilyenkor én is inspirdhatom
arendezot.

A Pragdban most negyedéves Zimmer
Judit szerint a szinhazi tervezé a kép-
zémiivészetek minden agét felhasznalja,

de nem maradhat meg csak képzémii-
vésznek.

— Hogyan kerilt Pragaba?

-- Képzé- és Iparmiivészeti Gimnaziumba
jartam,  tobbszor  jelentkeztem az
Iparmiivészeti  Foiskola keramia tan-
szakéra, ahova helyhidny miatt nem vettek
fel. Dolgoztam a rajzfilmeseknél a
Panndnia Filmstudioban, de olyan hivatast
kerestem, ahol a képzémiivészet minden
agat felhaszndlhatom. Ezért hataroztam el,
hogy diszlet- és jelmeztervezs leszek. A
préga szinmiivészeti fé-iskoldt - ahol a
tervezéket is képezik -, Troszler alapitotta
Az iskola oktatoi é&tvették az eurdpai
avantgarde minden felhaszndhat6 elemét,
ésamai napig hasznositjak.

— illik a pragai képzés jellegzetességei?

— Elészor kulonbdzé  absztrakciokat,
tereket - gbmb, kocka, henger - készit-
tettek vellink. Késsbb ezeket a geometrial
tereket darabokba kellett belehelyezni.
Majd megismerkedtiink a szinhaz, opera,
balett, televizid, film kuldnleges igényeit
kielégité tervezés maodszerekkel .
Tanultunk anyagtant, grafikat, festészetet,
szobrészatot, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem. Alaposan  megismerkedtiink,
végigelemeztik Brook  térredukcios
elméletét, amelyrél bér rengeteget irnak,
beszélnek, de Ggy gondolom, keveset és
pontatlanul tudnak.

— A térredukcié nem jelent mast, csak a
lavany lebontasdt a lényegig. Amikor
geometriai alakokat |&tunk a szinpadon,
amelyek mozgéasaval, vétozésaval
alakitjdk ki a jétékteret, akkor tobbnyire
olyasmi torténik, aminek azutan igazan
semmi kdze nincs a térredukcidhoz. Az
igazi térredukciés diszlet és jelmez
megtervezésének €elsé |épése az eszmei
mondanival6  aapos  kibontdsa < a
rendezével koézosen. Ezutan illik a régebbi
rendezéseket, elképzeléseket megnézni,
megismerni és mindent felhasznalni, ami
hasznos lehet. Ilyenkor kezdédik a tervezé
igazi  munkda. Hangulati tartalommal
toltétt naturalis képben, a gyakorlatban 1s
elkészitett modellen |é-re kell hozni a
redukcio kiinduldsi pont-iiz. A modellt
kell redukalni 6tletesen, kifejezé elemekig.
Minden elemrdl tudni kell, hogy mi is volt
igazabdl Lhaturdlis el6életében.
Megalkotjuk a tér-egység, képegység
logikus kapcsolatét. Az igy kialakitott
diszlet probga a dramatikus akcidba
helyezés. Kiaakul-e dramatikus tér is?
Megvaldsul-e a disz-lettel szemben
tamasztott harmas kovetelmény?
Tényleges funkcidja van-e min-
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den elemnek ? ! Esztétikus-€? | Gazdasagi-
lag is megval 6sithat6-€?!

- A redukdlt diszletbe a figurak moz-
gasét is bele kell kombindlni, sét a hang-
hatésokat is. Ezért is lehetetlen, elkép-
zelhetetlen, hogy a diszletet és jelmezt ne
egy ember tervezze, hiszen egytt, szerves
egyseget  akotva kell, hogy meg-
szillessenek. Ha nem igy torténik, feltét-
lentl megbomlik a logika, és ha szille-tett
valami egyaltalan, az csak egyveleg lehet.
A tervez elsdsorban képileg és csak
masodsorban gondolatilag hatarozza meg
az eléadast. A rendez6é a gondolati
iranyitas. A forgatokonyvet kozdsen kell
el 6késziteni Uk.

Térredukcio utan a hang, fény és
koltészet, irodalom 0Osszhangjanak kell
kialakulnia. Ezért ki lehet indulni, el lehet
kezdeni a munkat barmelyik alkoté-elemre
tamaszkodva. De hogy a mozgo diszlet, a
jelmez  helyét is pontosan ,bele-
kalkuldjuk a hatasba, az olvasoproban -
s6t, a préba elétt honapokkal -, hogy idé
maradjon a forgatokdnyv megrajzolésara -
elvileg tudni kell a szinészek pontos
mozgasdt, a fény- és hang-hatasok
milyenségét, egészen az utolsd jelenetig.
Ett6l a tervt6l csak kevéssé térhet e a
rendezé a probék sorén. Annd is inkébb,
mert a szinészek mozgéasét, szinre |épésiik
és tévozasuk helyét a forgatokdnyvben
elére, nagy pontossaggal, a fény- és
hanghatasokat is figyelembe véve
megraj zoljuk. Ezért nyugodtan
mondhatom - ha Ugy sziiletik az el§-adés,
ahogy tanultuk -, mi a legfébb segit6ivé,
munkatarsaiva valunk a rendezének és az
eladas minden résztvevsj ének.

— lsmeri-e a magyar szinhazi életet? Be
tud-e majd illeszkedni a hazai szinhazak
munkajaba ?

— Csak nyaranta vagyok itthon, ezért
nem ismerhetem, igy azt sem tudhatom,
megtalalom-e majd a helyem?!

FOLDENYI LASZLO

Az elvont targyiassag
€s az egynemiu kbzeg

Lukécs Gyorgy nagyszabasi kisérlete a
marxista esztétika rendszertananak ki-
dolgozaséra egyre erételjesebben érezte-ti
inspirdd és termékenyitd6 hatésdt az
agazati esztétikai kutatasokban. Az egyes
szakesztétikékban jelentkez6 eredmény
meggy6zéen bizonyitja, hogy Az eszé-
tikum sajatossagaban felvetett és kidolgo-
zott kateglridk nemcsak az esztétikum
legdltalanosabb térvényeinek feltarasaban
bizonyultak objektive helyesnek, hanem -
6s e a legmeggy6zébb  érv
haszndlhatésagukat illetéen - az egyes
miivészeti agak torvényszeriiségeinek fel-
ismerésében és megoldasaban is, ha sza-
bad igy mondani, tudomanyos kénnyed-
séggel alkalmazhatok. Jollehet a kiildn-
b6z6 miivészeti agak elméleti kérdései-
nek azonos vagy lényegében azonos ka-
tegbriarendszerrel  valé  megkdzelitése
koénnyen keltheti azt a felszines benyo-
mast, hogy a miivészetek hatérai elmo-
sodottak, akaddly nélkil beolvadhatnak
egymasba, a konkrét kutatasok éppen az
ellenkezo6jét bizonyitjak, nevezetesen azt,
hogy a mivészetek pluralitdsanak elve
éppen akkor kapja meg a donté bizo-
nyitékot, amikor autoném vilagukban az
azonos kategériakat akarjuk alkalmazni. A
tovabbiakban e kategoridk kozil kettvel
foglalkozom részlete-sebben: a
meghatarozatlan térgyiassdggal és az
egynemii kozeggel. Nem arra torekedtem,
hogy mindenoldaltan kifejtsem  Gket,
inkdbb az sarkallt, hogy akamazasuk a
drama és szinjatékmiivészet vilagaban
milyen haszonnal jar, milyen elméleti és
gyakorlati konzekvenciak levonasdhoz ad
lehetdséget.

A meghatarozatlan targyiassag fogal-
manak és értelmezésének helyes megkdze-
litése ama feltételezés igazsadganak elis-
merését jelenti, hogy egy adott cél érde-
kében analizisnek aavetett objektiv tény
vagy dolog egyszerre eredményezi egy
fogalmilag helyes atalanositas
felfedezését, és azoknak a vonatkozasok-
nak a hattérben hagyésat, amelyek a
konkrét vizsgdlddasban nem, vagy csak
erésen kdzvetetten jatszanak szerepet. Elvi
altaldnositasombol természetszertien
kovetkezik, hogy a meghatarozatlan

targyiassag kérdése a mindennapok emberi
tevékenységétsl és a tudomanytdl épplgy
elszakithatatlan, mint a  mivész
megismeréstl. Hogy ez utdbbit mind-jart
egy példaval illusztrdljam, Ibsen Norgjara
emlékeztetek. Egészen vilagos, hogy Néra
és Helmer kapcsolata egyfeldl, és kettsj ik
viszonya a drama min-den més
szerepléjéhez masfelél, a valdsdgos
emberi viszonyuldsok teljes gazdagsagéat
magdban rejti. Ez a ,magaban reti”
kifejezés sz0 szerint értends, ugyanis
Ibsen ezek bonyolult rétegezettségébol
csupédn egyet alit mivészi elemzésének
fokuszaba, és ezt bontja ki a maga intenziv
totalitasdban, mig a tobbi - attdl fuggsen,
hogy hol foglal helyet a kapcsolatok
hierarchigaban - vagy héttérben marad,
vagy €l6-el6jon ugyan, de ateljes kibontas
elmarad, vagy emlités nélkil szunnyad a
maga némasagaban. Ha te-hat a n6 emberi
autonomigjat illetve ennek kezdeti hianyét,
majd a daab végére kiklzdott
megvaldsitasat tekintjik Ibsen mivészi
elemzése centrdlis kérdésének, akkor
ehhez képest minden mas viszony vagy
aldrendelt (Nora kapcsolata apjdhoz,
gyermekeihez, Krogstadhoz stb.; a
Helmeré Rankhoz, a héz alkalmazottaihoz
sth.; illetve Krogstad és Lindéné, a
gyerekek és a dajka kapcsolata), vagy
néma (Helmer kapcsolata a politikaval, az
Un. tarsasdggal, munka-tarsaival, a varos
vezeté koreivel és igy tovébb). Ez a csak
nagy vonalakban fel-vazolt kapcsolat- és
lehetéségrendszer egyszersmind arra is
fényt vet, hogy kozillk a mivész -
esetinkben Ibsen - melyiket tartja a
legfontosabbnak  és  miért;  hogyan
expondja, hogyan dolgozza ki stb. Mert
amit Lukacs Gyorgy a valdsagos emberi
magatartasformakkal kapcsolatosan ir, itt
is érvényes: ,, Ugyanis minden emberben ...
nagy-szamu lehetéség hat lappangva. De
valddi jelleme a maga éppigylétében ép-
pen abban és azéltal valosul meg, hogy
mely lehetdsége valik tetté . (A reprodukcio.
Il. Magyar Filozdfia Szemle. 1974. 2-3.
sz. 182. 0.) Természetesen a miivészetben
a lehetdségek tetté valdsat a mivész
iranyitja szuverén modon.

Marmost teljesen jogosan meril fel az a
kérdés, hogy a  meghatédrozatlan
targyiassag elvének megfeleld miivészi
dbrézolasban a héttérben maradt és féleg a
néma viszonyok korét, ezek sllyé,
jelent6ségét, potencidlis megoldasét (,ha
az ir6 bemutatnd, hogyan oldana meg ?')
milyennek tételezi a befogadd. Ezt teljes
mértékben alathato és kdz-



pontba dlitott viszony minésége donti el.
Az iré minél inkabb a legfontosabb kérdést
vélasztotta ki a tarsadalmi Gssze-fliggések
lancolatdbdl, minél mélyebbre asott le a
gyokerekhez megoldasuk érdekében, minél
sokoldaltbb a tipus, annd valdsziniibb,
hogy az elemzésre kivalasztott élettény
gazdagsdga étsugarzik a héttérben vagy
rejtetten maradt  viszonyokra, hogy
ezeknek a kapcsolatoknak kvézi-létét a
befogadd - éppen az el6térbe dlitott
kérdések megoldasanak anal 6gigjaként és

tovébbgondol asaként - maga s
sokoldalUan rétegezettnek gondolja el. Es
forditva: minél periférikusabb,

Iényegtelenebb, kisszeriibb vagy semmit-
monddan bandlis és elvont-dtaldnos a
milvészileg  tukrozott viszonyrendszer,
anndl szegényebb és kodszeriibb, anndl
elgondolhatatlanabb  a  targyszeriiség
meghatéarozatlansagban hagyott oldala.

Nyilvanvald, hogy a téargyszeriien
kibontott és el6térbe dlitott, vaamint a
hattérben vagy néman lappangd megha-
tarozatlansag pol usai nak optimalis
viszonya donti €l a drama, a szinjaték
utohatasdt, a befogad6d érzelmi-gondolti
vilagaban valé aktiv személyiségformao
utoéletét. E problémaval  kapcsolatban
hadd emlékeztessem az olvasdt a szin-
jéékmiivészetben idérol idére eléfordulo
l&tvanyos bukésok egyik tényezgjére. Arra
gondolok, hogy a drémaban a meg-felelé
hierarchiaval  felépitett  kozponti  és
mellékes, aarendelt meghatarozott-sagi
viszonyokat az interpretdld tikrozést
megval6sitd  szinjatékban a  rendezd
félreismerheti vagy tudatosan félreértel-
mezheti. Kilondsen akkor fordulhat el6 ez,
ha a dramaban t6bb masodrendii szerepet
betdlts viszonyrendszer is |éezik. (Igy
juthat indokolatlanul kdzponti szerephez
példaul Hamletnek az anyjahoz vagy
Horatidhoz valé kapcsolata, amely a maga
helyén teljesen ,normalis’, kiemelve
viszont Ohatatlanul az  aberraltsagot
sugallja; Nora és Rank kapcsolatais folébe
kerekedhet a domindans  viszony-
rendszernek stb., stb.)

Mivel az ilyen és ehhez hasonlé defor-
méciok az interpretdas folyamatdban
jonnek létre, jogosultnak érzem annak
feltételezését, hogy a jelenség egyik, talan
éppen legszembetiinébb oka a drama és
szinjatékmiivészet eltéréen meg-
szervez6dé egynemii kdzegében rejlik. A
dréma illetve a benne bemutatott emberi-
tarsadalmi cselekvés a nyelvi egynemiséy egy
kilonos formajdban, a dialégusban nyeri €
érzéki megformal asat. A szin-
jétékmiivészet viszont a hallhatdség

(beszél8) vilagdba redukdlt valosag
mimezisét csak Ugy tudja interpretalni, ha
kozbelépteti a vizuaitast is. A sznjaték
tehat a cselekménnyé siritett valdsagot (illetve
kozvetlen formajaban a dramét) a hallas és
latas egynemii vilagdban objektivalja. A
vizualitédsnak ez az els6 pillanatban nem
tllzottan nagy jelentéséglii bévitménye
ténylegesen rendkivili hordergjii. A latas
egy teljesen (j és autondm miivészeti &g, a
miivészi szinjaték alapja lesz. A drémair6
barmilyen fontos és lényeges, aktudlis
vagy ezen tdlmutaté &taldnosabb igényii
témakort fogalmazzon is meg, ha mive
nem olvaszthaté be a szinhdz egynemii
kbzegébe, ha az irodalmi anyag szamara a
szinh&z U minéségii egynemiisitett vildga
idegen koézeg marad, esztétikailag
csokkent hatasti vagy hatéstalan élmény
jon létre. Tomegével ismerlink ilyen
alkotasokat. Ezek a dramék vélt vagy
valésdgos  iroda-lomtérténeti  értékik
ellenére - rossz szinpadi alkotasok, és sok
esetben alapos a gyanu, hogy éppen emiatt
drdmanak sem hibatlanok.

Jollehet a drdma egynemii kdzegét
éppolyan objektivitas jellemzi, mint pél-
daul a formatorvényeket, mégsem beszél-
hetiink magéban az alkotas folyamataban
a létrehoz6 és a mi valamilyen meg-
kilonboztetett kettdsségérdl vagy szem-
benallasardl. Eppen ellenkezé a helyzet.
Lukécs Gyorgy szemléletesen jegyzi meg,
hogy ,a miivész miivészeti aga egynemi
kozegébe helyezi magét, s azdltal., hogy e

kozeget sgjat személyisége specifikus
minéségében  megvaldsitia,  lehetéség
nyilik .. a vao6sag esztétikai

visszatlkrozésének megteremtésére. (Az
esztétikum sajatossaga. Akadémia, 196 5.1. k.
593. 0.) A miivésznek nemcsak targyaval,
alakjaival, ezek szellemiségével kell a
legmeghittebb  kapcsolatot  kialakitania,
hanem egyszersmind a mi-fat
megérzékité objektiv formatbrvényeket is
tokéletesen ismernie kell, s6t ezen
tdimenden e torvények vilagdba mint
.Saja vilagba kell beilleszkednie. A
mialkotds formavilagdban valé ott-
honossaga elvileg nemcsak kizérja e tor-
vények megsértését, hanem egyenesen azt
eredményezi, hogy csak és egyedil ebben
a vilaghan tudja objektivani a
visszatlkrozott valésagot. De ez még
csupan a kérdés szubjektiv oldala. Maga-
nak a miinek a megkdzelitése szempontja
bél azonban kidertl, hogy miutan ,a
miivész mivészeti aga egynemi kozegé-
be teljes sikerrel belépett, és ebben az
egynemii kdzeghen egy esztétikai alko-

tas végérvényes és autondm vilagat te-
remtette meg, ez a tovabbiakban valami
olyan formai végérvényességet is hordoz
magaban, amely esztétikai értelemben a
legmerevebben ellenall barmiféle formai
atrendezés  kisérletnek. Ezért jelent
mélyen problematikus (és az esetek téhb-
ségében sikertelen) véllalkozast epikai
alkotasok dramai adaptacioja. Vagyis itt
egyrészt arrél van sz6, hogy a mii-vészt
mitve megalkotésakor dominansan egyéni
képességel, hajlama, miifgji érzéke stb.
iranyitja, masrészt viszont a kész alkotas
zart objektivacioként all szemben (és
ellent) minden atalakitas kisérletnek.

Ha a forma objektiv térvényei és ter-
mészetesen az egynemii kdzeg masmi-
lyensége még az azonos miivészeti &g-
hoz tartoz6 miinemek kozt (epika - dra-
ma) is ennyire merev hatarokat jelent,
meég fokozottabb a divergenciaa drama és
a «zinjdékmivészet kozott. Ennek el-
lenére tobb mint kétezer év 6ta a drama
szinh&zi interpretacioja mivészettorténeti
tény. Mivel més helyen ezt a kérdést
részletesebben vizsgdom (1. kiadasra
varo A dramatdl a sznpadig cimii kony-
vem), legyen elég itt csupan utani a
probléméra.

A mivésd szinjaték a tipikusan kettés
tikrozést megval6sitd zene és épitémii-
vészet, valamint a reprodukd 6-el6ado-
milvészet kozott helyezkedik e mint
interpretélé tikrozést megvalositd  autonom
mivészeti 9. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
a <zinjaék - minden autonomitésa
ellenére - soha nem dlhat szemben olyan
szabadon a miivészi dbrézolas térgyaval,
az emberrel, az emberi-tarsadalmi
valosaggal, mint a zene vagy az €pito-
milvészet. A szinjaték ,valdséga adott: a
méar mivészileg megszervezett és
ugyancsak autondm drama valésaga.
Masrészt a szinjaték - éppen Ondllosaga
és egynemii kozege miatt - dsszehason-
lithatatlanul szabadabb azzal szemben,
amit interpretdl, mint az eléadomiivészet
az 6nmaga targyéval (az el6adasra kerils
verssel, novellaval sth.) szemben.

2. lgaz, hogy a drdma nyelvi (dial6gus-
ban megformdlt) egynemiisége a szin-
hézmiivészetben nyelvi és vizualis egyne-
miiséggé bovil, ez azonban azért mehet
végbe zokkenémentesen, mert a nyelv
révén létrejové fogalmisdg, gondolati-
szellemi mondanivald a latvanyra féket
vet, megzaboldzza. Természetesen nem
valamilyen durva al& vagy folérendelt-
sagi kapcsolatrdl van itt sz6, hanem olyan
diszkrét hierarchikus viszonyrél, amelyet
abefogadd mélyen dial ektikusnak



tart. Es joggal tartja annak, mert a szin-
padi kilss cselekvés, a mimika, a gesztus, a
latvany tobbi eleme: a kosztim, diszlet,
kellék stb. mintha maguk is beszélnének,
meghitt és intenziv szellemi kapcsolatot
tartandnak a  szereplékkel és  a
befogaddkkal. Am mindez néma és je-
lentés nélkdli, mig meg nem jelenik a
beszél6 ember, a gondolatokat nyelvi for-
maban megfogalmazd szinész.

3. A draméban a fogalmilag leirt kiilss,
a szereplé hangszine, a kornyezet, a
felhaszndlt targyak stb. kiterjedése mint
kvazi-latvany és kvazi-tér |okés-szeriien
U minéséghez jut a szinpadon: a tér
lemérhet6vé, a hang hallhatéva, a szinek
érzékileg felfoghatokka valnak.

4, A fentiekkel fligg Ossze, hogy a
dramai cselekvés, a kollizié a szinjaték-
ban, az egynemii kdzeg komplexitasa
révén, nem veszit eregjébsl, st még ers-
teljesebbé valik, mert a nyilvanossagot
inherens médon magaban foglal 6 szin-pad
a valbésag itt és most érzéki benyomésat
kelti.

Ezeket tartom olyan kapcsolédasi pon-
toknak, amelyek segitségével az egyéb-
ként és dtadban ondllésdgukat radika-
lisan kiharcol6 és megérzé miivészeti
agak kozott a drama és a szinjatékmiivé-
szet Ugy taldlkozik 6ssze, hogy nem mii-
vészi veszteség lesz az eredmény, hanem
esztétikal gazdagodés.

Ezutan a kitéré utan elméletileg egy-
szer{ibbnek tiinik, ha a tovabbiakban az
egynemii kdzegnek és a meghatarozatlan
targyiassagnak a kapcsolatat veszem
szemigyre. M& az elsd pillanatban is
vildgos, hogy példaul a festészetben
érvényeslls latas illetve a szinek terem-
tette egynemiiség egészen mas meghata-
rozatlan targyiassagot eredményez, mint,
mondjuk, a zene. Azonban a drama és a
szinjaték kozott - kolcsdnhatasuk kovet-
keztében - joval bonyolultabb a helyzet.
Magatdl értetédik, hogy az Un. kilss
meghatarozésa egészen mas feladatokat
kivan és kind a festészetben, mint az
irodalomban. Ami a festészetben - éppen
arajellemzé egynemiiség kovetkeztében -
kotelezd és elengedhetetlen, ti. a szinekkel
érzékletessé tett kilss, mint a belsd
feltarasdnak feltétele, az irodalomban
felesleges teherré valik. Az itt le-vonhaté
konzekvencia Onként kindkozik. Az
iroddlom - és hogy téargyunkhoz
szorosabban kapcsolédjunk, a drama -
nyelvi egynemiisége révén kozvetlendl
fogalmak, itéletek, gondolatok, kévetkez-
tetések segitségével hoz |étre egy sajétos
belss érzékiséget, és ezt val dban kony-

nyen tonkre teheti vagy legaldbbis érté-
kében redukahatja a kilsé pittoreszk
leirésa. A festészet és a festmény viszont
éppen forditva jar €: a legméyebb
gondolati Osszefiiggések egyedil a szi-
nek, a fény-arnyék, a konttrok stb., te-hat
a kilsd minél érzékletesebb megjele-
nitésevel tarulhatnak fel.

Eppen ezek miatt kell messzemenden
szamolni annak a ,, kényes egyensilynak a
megteremtésével, amely a drama szin-
padra dllitasa kdzben valik szikségessé.
Kétségtelen tehat az itt keletkezd -
véleményem szerint - termékeny ellent-
mondas. A szavakkal, fogalmakkal, a
gondolatok sikjan felépllé drama a
szinjatékmiivészetben  dont6  mddon
egyesil a vizualitassal, amikor is a koréb-
ban felesleges teherként jelentkezd kiilss
meghatérozottsag itt, a szinjaték vilagaban a
miivészi alkotas sine qua non-ja lesz. Sét,
ha a dramaval kapcsolatosan az a relative
jogos vélemény aakult volna ki, hogy
egynemii kdzege a sokszinii valésagot
egyedil a nyelvben homogenizdlja, és
ezdltal feltétlenll cl is szegényiti, a
szinjaték ezt a benyomést hatérozottan
feloldja, mert a szinhazban , mintha az élet
maga jelenne meg-benyomas vélik
alapéménnyé. Ez, persze, csak benyomas,
ami semmilyen értelemben nem teremt
aldrendeltségi viszonyt a két miivészeti ag
kozott. De a szinhdz is-mert mozgdsitd
hatésa igazolja ennek az impressziénak az
elterjedését. A kérdés most mar ez: vajon
a miivészi szinjdték a dramara jellemzs
meghatarozatlan térgyiassagot és az ebbdl
fakadd Osszes szellemi gazdagsdgot a
kilso-érzéki  meghatarozéssal  oldotta
teszi-e, illetve megsemmisiti-e, avagy -
hogy Hegel formuljéavad éjek -
megszinteti ugyan, de meg is 6rzi és
tovébbfegjleszti? A szinhdzmiivészeti
gyakorlat a kérdést egyértelmiien pozi-
tivan oldja meg.

Hogy hogyan ? Elvileg erre mér tdbbé-
kevéshé kielégits vdlasz adhatd. Ha az
irodalom (amely a nyelv illetve a hallas
egynemii kozegét haszndja fel) é a
képzomiivészet (amely viszont a latés illetve
a <zinek és a térakotd tdmeg
egynemiiségére redukal) alkotasaival kap-
csolatban [ényegében nem beszél hetiink a belsg
és a kilsj targyiassag meghatérozottsdganak
illetve meghatarozatlansaganak dia-
lektikajardl, mert az egyik a szellemi belsdre
koncentral, és ennek rendeli ala a kilsét, a
masik viszont csak a kilsg révén tud abrazolni
gondolatisagot, akkor a szinjatékmiivészet - az
eldbbiekkel szemben érvényesild - sajatos
helyzetét éppen ez a dial ektikus

viszony hatarozza meg, amelyben a kiilsg és a
belss, a szellemiség és a kozvetlen érzékiséggel
megragadhat6 forma €l szakithatatlanul
Osszetartozik. E tény megdllapitasa termé-
szetesen legfeljebb  definitive  jelenthet
valamelyest (j gondolatot, hiszen a
szinhdzmiivészeti gyakorlat évezredek oOta
ezt valositia meg. E mivészeti &g tehadt
dialektikus egységet teremt a latas és a
hallas, a térbeliség és idébeliség, valamint
a meghaté&rozott és meghatarozatian
targyiassag kilss és belsd szférgja kozott.
Ennek a  diaektikus  egységnek
messzemend jelentdsége van. Mert mi-
helyt kozelebb kerllink a mivészi
szinjatékhoz, a legfutdlagosabb elemzés is
azonnal feltérja, hogy a komplexitéas fenti
bizonyitékai maguk is ellentmondasosak. A
szinjatékban ugyanis sz6 sincs semmiféle
terméketlen és mechanikus
egyméasmellettiségrél. Tehat a léés és a
hallas reléciéjdban a hallas jut dominan-
cidhoz; atérbeliség - objektiv tulajdonsagai
ellenére - szamos kvazi-jelleget tartalmaz;
az idé6 belss és kilss megjelenése
egyszerre  szubjektiv. és  objektiv;  a
meghatarozatlan targyiassag pedig a belss
és kilss kapcsolatanak Uj, a milvészeti &g
sgjdtossagaibol  levezethetd  mi-nGségét
eredményezi.

A meghatérozatlan targyiassag kate-
goriga a legszorosabb kapcsolatban all a
drama jelentésudvaraval . Jelentésudvaron a
dréma tartalménak azt a kimerithetetlen
gazdagsagat értem, amelynek révén
lehetévé vélik, hogy a szinjatékmiivészet
interpretal ¢ tikrozése szakadatlanul U és
Uj arca, mondanivalgja villantsa fel a
dramai szbvegnek. Az Antigoné, az Oidipusz
kirdly, a Hamlet stb. mindmaig tarto
evokativ ergje és hatasa ezzel fligg Gssze.
Egészen természetes, hogy ez a
jelentésudvar annal gazdagabb, miné
nyitottabb, de annal érzékletesebb és
szuggesztivabb, minéd  inkdbb udvar-
szeriien zéart és lekerekitett. Nem nehéz
ebben a dialektikus ellentmondasban
felfedezni a jelentésudvar és a meghata-
rozetlan targyszeriiseg Osszeflggesét. A
.teljes meghatarozatlansag, amikor a
dramai cselekvés action gratuite-ek halma-
zéva vaik, a jelentésudvar non finito-szer:i
végtelen nyitottsagat eredményezi. gy lesz
szamos abszurd dréma a mélység leplébe
bujtatott ~vagy a  transzcendencia
misztikuméva burkolt Semmi ,miivészi
visszfénye. Mask végletként pedig a
»teljes’ meghatarozottsag - Hegel szavéaval
élve ,undorité" - lapos naturalizmusa a
jelentésudvart a kommersz dramék, a
giccsek szinvonaléra stillyesz-



ti. Ak& az egyik aké&r a méask véglet
jellemzi a dréma akotést, a szinhdzmii-
vészet egyikbsl sem képes realista mii-
vészetet produkalni. Ennek okéd elmé-
letileg megfogalmaztam mar: a drama
nyelvi egynemiisége a szinj&ékmiivészet
komplex vilagaban sem vesziti € a mar
emlitett diszkrét hierarchidban kivivott
vezet6 szerepét. Méarpedig a nyelvileg
megfogalmazott és a modernizmus for-
matechnikgjaval manipuldt Semmit a
szinjatékmiivészet éppugy nem képes az
interpretacio  folyaman valdsdgos tar-
talommal megtolteni, mint a lapos és
bandlis kozhelyekkel operdd kommersz
dramét. A jelentésudvar nyitottsga tehat
olyan optimalis tertium datur, amelyben a
torténelmi itt és most nyljtja » miliét a
tipusok gazdag szellemiségéhez; amelyben
a hésdk akcigja privat-egyedi-ségében is
modellszeriien reflektdl az adott kor és az
dtala meghatérozott tarsadalmi val6sig
legfontosabb kérdéseire. Az itt kinakozo
kovetkeztetéseket a drdmai akotésokban
érvényesilé  viszonyrendszerekben a
legegyszeriibb nyomon kévetni.

A drdmdban a kildnbdzé tipusok,
nézetek, helyzetek, szituaciok - éppen Ugy,
mint az életben - egyarant végigmehetnek
az egyszerii kil dnbségtél az
ellentmondésok kuldnbdzé fokozatain &
egészen az dllentétig. De hogy a drama
vilagan belill az ellentét (a kollizio) végl
is kik és mik kozott jon létre, és hogy az
egyszeri kulonbség hol nem fejlédik
tovdbb ennél a szintnél, ¢z a3 irotol,
szemléletétol, helyzetétsl, vildg-nézetétdl
figg. Minél extenzivebb éet-szeletet
vizsgd a drama, anndl tobb benne a
kilonbségtipus, amelyet potencidlisan
ellentétté lehetne vatoztatni, de amely
mégis megmarad egyszeri  kilon-
boz6ségében. A szinjdékban viszont -a
komplexitas kovetkeztében -- a kilonb-
ségek egyike-mésika tovabbfejleszthets, s
ha nem lesz is bel6lik tényleges, a darab
egészét  centrdlisan  kitdlté  ellentét,
el6készithetik, magyarazhatjak,
modosithatjak, kédeltethetik vagy €l-
mélyithetik az eredeti és valodi ellentétet.
A dramai ellentét sohasem keletkezhet
Lvéaralanul", el6készités és indoklas
nélkil. Az ellentétet a kilonbségek és
ellentmondasok halgja veszi korll. Ebben
a halérendszerben teljesedik ki az ellentét,
ebbél n6 ki a kollizid. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a darab folyaman a végl
is  megoldott  konfliktus  sohasem
megsziinteti, hanem csupan arendezi ill.
atértékeli akilonbségeket. Talan feles-

leges is arra hivatkozni, hogy mindez a
jelentésudvar periférigjan zajlik le, és nem
a draméban vagy a szinpadon. A befogado
gondolja tovabb és viszi magaval mintegy
a  katartikus  hatdsok  motivaldsa
érdekében. Ezek alapjan az sem szorul
bizonyitasra, hogy a dramaban és még
inkdbb a szinjatékban - nincsenek ko-
z6mbos szitudciok és kapcsolatok, nin-
csenek és nem lehetnek 1ézengd figurdk,
indokolatlan akcidk, de még csak feles-
legesnek |atsz0 jovések-menések sem.

Jogosan meriilhet fel a kérdés: vajon a
drémdban meglevé  kildnbség-ellent-
terpretécio soran végll is mennyire képes
irdnyitani és befolyasolni a rendezét ?
Vajon a komplexitas nyUjtotta személyi-
targyi feltételek segitségével és igénybe
vételével nem lehetséges-e az eredetileg
egyszerli kilonbséget mesterségesen fel-
duzzasztani ellentétté? Ez a veszély
természetes és redlis. Ha a rendezd sz&
méra a drama nem tébb puszta téméndl, ha
alkotoi térekvéseinek puszta apropdjaként
kezeli az irodami  miavet, ilyen
voluntarisztikus  ,érendezés’ minden
tovébbi nélkil megval ésithatd. A jo dréma
azonban sohasem hagy kétséget afeldl,
hogy a valodi ellentét mi kordl kulmindl.
Barmennyi &amenet taldhaté is a
kilonbseg és az dlentmondas, az
ellentmondés és az ellentét kozott, a
koztik levé hatér mégsem mosodhat €,
mert ezek végll is olyan csomoportok,
amelyek mingségi »gris+ foglalnak maguk-
ban, minéségi masszerliségik Osszeté-
veszthetetlen.

Ha eddig azt igyekeztem nyomatékosan
aldhizni, hogy a drama és ennek nyoman
amiivészi szinjaték csakis akkor keltheti a
befogadéban az ©nadll6 és zart vilag
éiményét, ha bennik az egyszerii
kildnbségtdl a legkiélezettebb ellentétig a
szembendllasok gazdag variacigja kellg
evidenciaval és érzékletességgel jut
sz6hoz, akkor most ugyanilyen
hatérozottan utalok arrais, hogy ez avilag
- heterogenitasa ellenére - donté folénnyel
egy ,Vvegsé egynemiseget nyilvanit ki.
Mit értek ezen? Mindenek-el6tt azt, hogy
még az olyan kiélezetten ellentétes
tipusokkal dolgoz6 miivészek is mint
Arisztophanész és Shakespeare, Moliére
vagy Schiller, Shaw vagy Tenessee
Williams draméiban a szerepl6k minden
klldnbozéségik ellenére is azonos vildg
teremtményei. Ellentétességik ellenében
is megnyilvanulé egymésra hangoltsaguk,
antindbmikusan  szembe-feszil6, mégis
vegyi rokonsagot bizo-

nyitd lelkialkatuk ellenére egy ,sgjét
vilag" benyomasédt kelti. Hogy ez meny-
nyire igy van, mi sem bizonyitja jobban,
mint az a nem is olyan ritkdn €el64dlo
szinészi gyakorlat, amely rutin vagy
milvészi  érdektelenség, kdzépszeriiséy
vagy invenciétlansag miatt gétlas nélkiil
Hamlet-gesztusokkal operdl a Don Carlos-
szerepben, Kabanova-manirra  (Oszt-
rovszkij Vihar) oldja meg Bernarda
szerepét sth., sth. Ha pedig egyes rendezék
tudatosan, de elméletileg rendkivil ingatag
mabdon alatdmasztva akarjak ,, brechtizalni”
a Peer Gyntir vagy a Cseresznyéskertet, az
obj ektiv eredmény semmivel sem lesz jobb
az elébbinél, legfeljebb a szinész szeretné
elleplezni  azt, amivel a rendezd
hivalkodik.

Mikdzben tehdt egy-egy szinh&zmiivé-
szeti dkotés az arnyalatok tompabb és
€lesehb szinskalgjaval sokoldalGian
Osszetett és ellentéteiben gazdag vilagot te-
remt, egyszersmind a sz6 szoros értelmé-
ben homogenizalja is ezeket: megteremti a
sokféleség egységét. Ebben a folyamatban
és a végeredményként el6dl6 mivészi
objektivacidban a  szinjaték-milvészet
kiils5 formai elemel éppolyan intenzitassal
vesznek részt, mint a szinész vagy a
szinpad. Ezért ismételten igaz az a
gyakorta elhangz6 figyelmeztetés, hogy
csupén arossz értelemben vett mitkedvel 6i
szemlélet, az esztétikai-elméleti
tajékozatlansdg kérkedhet azzal, hogy a
forma vagy akér csak néhany formai elem
.forradalmi" megljitdsa az 0 szin-
hézmiivészet feltétele.

Végil egy kiegészitést még: az ellent-
mondésok 1ancolata, az élethez hasonldan,
a drdma és a szinjaék vilagdban sem
keltheti a mechanikus determindtsag |1&t-
szatét. Ha az ember - Lukacs Gyorgy ki-
fejezésével - ,vaaszol6 lény , akkor ez azt
jelenti, hogy aternativak kozott valaszthat.
Minden valdban jelentss mialkotas
tiszteletben tartja és miivészileg vissza is
tikrozi az élet eme objektiv tényét.
Nemcsak olyan didaktikusan bizonyito
példékra gondolok, mint Ill. Richard
dontése a gazemberség mellett, ha-nem
olyanokra is, amelyekben ez az alternativ
vélasztas csak lappangva nyer meg-
fogalmazast. Vitathatatlan, hogy féleg az
Un. dontéses szituaciok élezik ki a
legldtvanyosabban az ilyen lehetdségeket
(ITI. Richérd, A, Ordog és a Joisten, Galilei
sth.), de Ggy hiszem, nem tévedek, ha azt
alitom, nincs olyan dramai élettény,
amelyik ne tatamazna a vdasztés
lehet6ségét. Nem véletlen, hogy az élet
elevenségének és gazdagsaganak ezt a



mozzanatdt még a kommersz dramdk is
alkalmazzak, jollehet dtaldban Ures for-
mai-dramaturgiai  €ljarasként hasznaljak
fel. Es ha az ilyen esetekben alkalmazott
dternativa egy Ures és mesterségesen
konstrudlt ellentét eredménye, akkor is az
egészen hizonyos, hogy a kommersz
drama ir6ja vagy nem ismeri € a véletlen
rendkivil termékeny szerepét, vagy
elenkezbéleg, mérhetetlenil felnagyitja
Mindkét véglet leplezetlenll &rulkodik az
ellentét-ellentmondas hélézat mechanikus
és konstrualt természetérél. A redista
dramamiivészet és a redista igényi
szinjatéki  interpretacid  a  tény-leges
ellentmondasok szbvevényében felfedezi
és szuverén folénnyel akamazza a
véletlen és szilkségszerti dialektikgjat, és
ezzel a tipusok el6tt dalo aternativ
helyzetek a befogad6 szdméra az eleven
élet benssségét idézik fel. A miivészileg
abrézolt hés - a drdmédban és a szin-
jatékban egyarant - azdltal valik szemé-
lyisggé, hogy igazi alternativak kozt
valésdgosan dont. Lukécs Gyoérgy az
ontologigjaban igy fogalmazza ezt meg:
»Mivel minden valodi aternativa konkrét,
még akkor is, ha ismeretek, elvek és mas
dtalanositasok donté szerepet jatszanak a
konkrét dontésben, ez szubjektive és
objektive megoérzi konkrét éppigylétét, és
mint ilyen befolyasolja az objektiv
valésagot, és foként innen kiindulva van
jelentésége, befolydsa a szubjektum
fejlédésére is. Valamely ember aternativ
dontéseinek  éppigylétét nevezzik
személyisagnek. (A reprodukcid. I1. Magyar
Filozofiai Szemle.

1974. 2-3. sz. 181. 0))

Ezzel tulgjdonképpen koérulhatérolhatd
arossz dramék és a mivészileg sikertelen
szinjatékok  sziiletésének egy  Ujabb
lehetdsége. A miivésznek (a dréamairénak
és a szinjaték mivészeinek egyarant)
maganak is a kell énie, pontosabban a
valésaghan fel kel fedeznie az
dlentmondasok  egységét;  ellenkezd
esethen, akér az egyoldalUan felfogott és
nihilizmussal, anarchival dbrézolt
elentétet tekinti donté élmeényének, akar
az ellentmondastél mentes hazug vagy
didilli harméniat tartja valésagnak, a
drama illetve a szinjaték fent vazolt
gazdagsagat teszi tbnkre. Teljesen igaza
van tehdt Lukacs Gyorgynek, amikor ezzel
Osszefiiggésben azt mondja, hogy az ilyen
mivészi csdd evileg semmiben sem
kilénbozik az ugyanezen okok
kovetkeztében létrejové tudomanyos ku-
darcoktdl és a mindennapi életben elko-
vetett tévedésektsl.

REPASSY ANDRAS

A szi_nész munkahoz
val6 joga

,» JO lenne egyszer mér meghataroznunk,
aszinésznek mihez van joga, mihez nincs,
és mikor minésil destruktivnak -
nyilatkozta Avar Istvan a Film Szinhaz
Muzsika 1976. janudr 24-i szamaban.

A szocidlista munkgog egyik leg-
fontosabb kévetelménye a munkahoz valé
jog adapevének kovetkezetes érvé-
nyesiilése. Nem véletlen, hogy a munka-
jog alapelvel kozll az elsd helyen emlit-
juk. Ennek az aapelvnek sajdtossaga,
hogy konkrétan megfogamazva, jog-
szabalyként nem jelenik meg sem a
Munka Torvénykonyvében (1967. évi Il.
térvény), sem pedig mas munkajogi
jogszabdlyban. A térsadalmi-gazdasagi
torvényszeriiségeket tikrozi, athatdé kap-
csolatot fejez ki a jog és jogilag szaba
lyozott vagy éppen nem szabalyozott
tarsadalmi viszonyaink kozott. Egyéb-ként
az adapelvek Adtaldban nem tételes
szabalyként jelennek meg jogrendsze-
rinkben, ez azonban mit sem von le
aapelv jelleglkbsl, kdvetkezésképpen
meghatarozé jelentéségikbsl. Az alap-
evek érvényesiilését megvaldsitd jog-
szabalyok a tarsadalmi viszonyok dina-
mikus fejlédése soran maguk is valtoznak,
Dr. Nagy Léaszl6 irja .4 magyar munkajog
cimi munkgaban: ,Amikor valamely
alapelv megvaldsuldsat bemutatjuk, az
nem valamely dlandd, végleges alapot
régzitését jelenti, hanem azt, hogy fejlé-
désiink adott idépontjaban milyen intéz-
kedések teheték az adott alapelvben
foglalt kovetelmeny eérvényre juttatdsa
érdekében.

Most mar nincs mas dolgunk, mint az,
hogy vizsgal 6dasunk soran a bevezets-ben
emlitetteket ~ minduntalan  , szinhazra
forditsuk .

A kérdés tehdt: valgjdban mihez van
joga a szinésznek? A legfontosabbhoz, a
munkahoz van-e joga?

E kérdés feltevése a szakmaban - és a
szakmén Kivlliek részérél - korantsem
Ujkeleti. Amidta szinjatszés létezik, és
van szinész, felmer(ilt a probléma: vgjon a
szinész munkd végez-e egydtaan?
Teheté-e egyenléségiel a szinészi sze-
replés és a vasesztergdlyos munkavégzése
k6zé&? Tovébbi problémét vet fel avég-

zett munka mennyisége és mindsége sze-
rinti dijazas (a szocialista elosztés elve
érvényesllésének) kérdéseis.

A legdtaanosabbol  kiindulva kel
kozelitenlink e specidlis jogi helyzet meg-
itélésthez. Vizsgdjuk meg a munkajog-
viszony fogalmét és annak tartalmi ismér-
veit, kilonds figyelemmel tehédt az irant,
hogy a szinészre vonatkozbéan miként
érvényesll |egfontosabb alapelviink.

.A szocidlista munkajogviszony olyan
jogi kapcsolat a szocialista munkatato
szervezet és a dolgozo kozott, amelyet a
dolgozé mint a munkaltatoi szervezet
dolgozdi kollektivganak tagja, munkahoz
valo joganak gyakorlasa, a nemzeti jove-
delembél val6 részesedése és a valalati
tevékenység fejlesztésében és ellenérzé-
sében vald részvétel, - a munkdtato
szervezet pedig a feladatainak teljesitése
érdekében létesit. A szocidista munka-
jogviszony alapjan a dolgozd munka-ergje
kifejtésével jogosult és koteles a
munkdtatdé szervezet feladatainak telje-
sitése érdekében a munkakorébe tartozd
feladatokat elvégezni."

A szinészi munkakor

A  munkakdr konkrétabban annak a
munkafagjtanak a megjeldlését  jelenti,
amelyet a dolgoz6 jogosult és koteles
végezni. A szinész munkakdre az, hogy
szinész. (Arra az esetre nem térek ki,
amikor a szinész nem mint szinész dol-
gozik.) Emlitettem, hogy a szinész mun-
kavégzése specidis, és a legkozelebbi
kapcsolatot a polgari jogviszonyok vélal-
kozas és megbizasi kételmeivel mutatja.
A Polgéri Torvénykényv (1959. évi V.
torvény) 387. szerint  vallakozas
szerz6dés alapjan a vallalkozé-valamely
dolog elkészitésére, feldolgozasara,
atalakitasara, megjavitaséra vagy munkaval
gdérhetd mas eredmény |étrehozasara, a
megrendel6 pedig dij fizetésére koteles.
Az eredmény kérdése a munkavi-
szonyokban is felmeril. Ugyanis min-
denki - a szinész is - koteles jol, azaz
eredményesen  dolgozni. Valakozéas
esetében azonban az eredmény kérdése
szorosabban kapcsolédik a dijazashoz,
mint a munkajogviszonyok esetében. A
kotelezettségek  lelkiismeretes  telje-
sitéseének alapelvébol kovetkezik, hogy a
szinész legjobb tudasa, tehetsége, képes-
sége szerint dolgozzék. Az eredmény
azonban ettél még lehet negativ is, pél-
daul megbukik az el6adas annak ellené-
re, hogy a szinész tudésa legjavéat ny(j-
totta.
A munkavégzés sgjatossaga, hogy a



mivész  estérél  estére  rendszerint
ugyanabban az idépontban - munka-
viszonya adapjan koteles reprodukani
alakitasat. Teljesen nyilvanvalo, hogy a
szinész mint miivész, feladatat nem mindig
egyforman oldja meg, ez lehetetlen is
volna. A kilonbséget azonban d&ltaldban
nem lehet a dijazasban kifgezni. Kivéve,
ha a szinész munkavégzésre megjelenik
ugyan, de nincs munkaképes d&lapotban
(példaul ittas). Gyakorlatilag ilyenkor nem
végez munka (nem engedik jatszani),
tehéd dijazés sem illeti meg. (S6t,
anyagilag és fegyelmileg is felelésségre

vonhatjak.)
A polgéri és munkajogviszonyok kozott
tehd van rokonsdg, minéségileg,

tartalmilag azonban mégis kil 6nbdznek.

A szinész rendszeres munkavégzése
dtaldnossagban azt dlapithatjuk meg
edljaréban hogy a szinész munkajog-
viszonydra a rendszeresség mint tartalmi
ismérv nem jellemzs. Mert mit is jelent a
rendszeres munkavégzés? Itt jutottunk el
az dapkerdeshez. Ahhoz, hogy van-e a
szinésznek munkahoz valé joga. Es ha
van, hogyan érvényesil? A szinésznek
joga van ahhoz, hogy szerzédjén, munkéat
vélaljon. Ez mar egy-fajta
kiszol géltatottsagot jelent; vannak
szinészeink - nem is kevesen -, akik
orilnek, ha egyaltalan szerzédtetik oket,
tehd munkahoz jutnak. A meég ,fel nem
fedezett képzémiivész egyedil, teljes
elszigeteltségben is |étrehozhatja miivét:
otthon nyugodtan akothat, festhet,
szobraszkodhat, legfoljebb valania kell a
»Mzikét, hogy akotasa esetleg nem tad
megértésre és elfogadasra. A szinész hidba
szava] maganak ott-hon, hidba éi bele
magat - a sz6 miivészi értelmében - egy-
egy elképzelt szerepbe, ha nem kapja meg
a megfelelé forumot tehetsége
kibontakoztatésara.

A rendszeres munkavégzés érvénye-
sllését haromféle szempontbdl vizsgdljuk
meg.

Adva van a szinész, aki nem kap szer-
z6édést, vagy éppen (bé& ez ritkdbb) sajét
ehatérozasab6l nem szerzédik egyet-len
szinhdzhoz sem. Ez azért is probléma,
mert szinészeink a féiskolai oktatds és
kulturdlis intézményeink rendszere folytan
a szinhazban megval6sulé tevékenységet
tartjdk a szinmiivészet legmagasabb
formgadnak. Ami m& nem szinhézi
munka, az nem is igazan szinészi fel-adat -
vélik sokan. Pedig hét - és erre majd még
visszatérek - |étezik televizid, radio, film,
szinkron, ahol szinészekre

van szilkség, méghozza jelentss, st
kiemelkeds tehetségekre. Ezek az intéz-
ményeink azonban féalasban nem vagy
csak ritka kivétellel - foglalkoztat-hatjak a
szinészt. Mindez egy alig helyeselhetd
gondolkodasmodhoz vezetett. Ugyanis az
.intézmények a szinhdzaktdl kapjdk a
szinészt, kovetkezésképp azt a mivészt
foglalkoztatjak szivesebben, aki mar
szinhazéban ,bizonyitott. Kisebb a
kockézat, nagyobb a garancia Pedig
ugyanannak a szinésznek a teljesitménye
nem feltétlenil azonos szinvonall a
szinhézban, a rédidban, a tévében és a
filmen. Tudom, a szinhdz minden szinész
széméra ,,szerelem . De a tobbi miivészeti
intézmeénynek is - jogosan

egyre magasabbak az igényei, és meg
kellene teremteni annak a lehetdségét,
hogy a legakamasabb  miivészt
szerzédtethessék. Igen konnyen
elképzelhets (példa is van ra szamtalan),
hogy egy szinész jobban érvényesil a
filmvasznon vagy a radiéban, mint a
szinpadon. Sok esetben éppen az izgalmas
feladat készteti a szinészt arra, hogy
szinhazan kivl is dolgozzon.

A szinhazi féallassal rendelkez sziné-
szek munkéhoz val6 joga tehét az emlitett
szinhazi értelemben is érvényesiil azokkal
szemben, akiknek nincs  érvé-nyes
.koészinhazi szerzédésik. Megallapitott
havi fix munkabért élveznek. Erre a bérre
alanyi joguk van, fuggetlendl attdl, hogy
dolgoznak-e vagy sem, tehd kapnak-e
szerepet vagy nem. Amikor példaul Gabor
Miklés Kecskemétre szerz6dott, erre
feltehetéen munkaéhség és szerepvagy
késztethette.

A szinész munkahoz valé joga tehét
realizdédik az olyan szinész esetében,
akinek szinhazi szerz6dése van, hiszen
fomunkdtatdja (néhdny kivételtsl elte-
kintve) csak szinhaz lehet. De még ebben
az esetben is kiulénbséget kell tenni a
stdtuszban levé és az (gynevezett
.darabra szerz6dé" szinész kozott. A
darabszerz6dést ugyanis meghatarozott
szerepre kotik, ilyenkor a munkéhoz valé
jog dapelve redlizdlodik. A datuszos
szinész esetében csak a munkaviszony
ténye utal a jogra, mivel az esetek tobb-
ségében a konkrét szerepek a szerzGdés
megkdtésekor még ismeretlenek a mun-
kavéllalo szinész el6tt.

A szinész - ez f6 szabdy - osztott
munkaidében dolgozik. A szinhdz csak
igy tudja biztositani szinészei szaméra a
megfelel felkészilést az aznapi, sokszor
teljesen kilonbozé jellegi  feladatok
megoldaséra. Lehet, hogy délelstt vérbs

komédiat proba a miivész, este a Lear
kiraly cimszerepét jatssza. Az ,ééllas-
hoz, a szellemi és fizika regeneralddas-
hoz id6re van sziksége. Més kérdés, hogy
a legtdbb szinész ezt az idét nem rendel-
tetésének megfeleléen haszndlja fol. Ugy
gondolom, hogy mig kordbban a
viszonylag aacsony szinhazi fizetés,
addig ma mér inkdbb a tobbi kulturdis
intézmény megnovekedett szinészigénye
serkenti a szinhézon kivili munkavélla-
last: kétségtelen tehét, hogy € kell sza-
kadnunk a szinhazcentrikus szinész fogal-
métol. Erre késztetnek a mivészeti
intézmeények, masrészt a szinészek egyre
novekvo tllfeszitettsége és
tllhajszoltsdga. Persze vannak miivészek,
akik azt mondjak, hogy béar hajszolnék
oket egy picit tdl. R&uk mindig
.masodlagosan van szikség, 6k nem
sztérok, nem kapkodnak utanuk - viszont
nélkulik nincs szin-haz, film, tévé, radio,
szinkron.

A szinészi munka bérezése is sgjétos: az
idobér- és  teljesitménybér-rendszerek
Osszefonddasa jellemzi. Teljesitménybér-
rendszerben dolgozik elssdlegesen a da-
rabszerzé6déses szinész, valamint az, aki a
szinhdzon kivil vallal munkét. A szinha-
zak dolgozdinak munkabérérél sz0l6
203/1974/MK.  7/MM-MUM  szamu
egylttes utasités az eddigi tapasztalatok
szerint helyes rendelkezésnek bizonyult,
fokozottabban érdekeltté tette a szinészt
sgjat szinhazaban, és a legjobb példga az
id6- és teljesitménybér-rendszer egylittes
érvényesiilésének. Meghatdrozott  €l6-
adésszdm utédn ugyanis a miivész plusz
dijazésban részesill.

A rendszeres munkavégzés tartalmi
ismérvével kapcsolatban tovébbi prob-
I[émat vet fel a Szinhdzak Rendje (46.367/
1960 MM. szamu utasités) 3./d. pontja,
mely szerint a tarsulat minden tagja, aki
négy Orénadl hosszabb idére tavozik el
otthonrol, kételes hozzatartozdind vagy a
hézfeltigyel6nél meghagyni, hogy tévol-
Iéte idegjén hol taldhat6. Ez a rendelkezés
kotottseget jelent ugyan, de semmi esetre
sem rendszeres és folyamatos
munkavegzést, meég jogi szempontbol
sem. A ,készenlét munkajogi intézmé-
nyéhez lehetne hasonlitani ezt a szinhazak
érdekét véds biztonsagi intézkedést, bar a
készenlét torvényes fogalma mast jelent.
Eléfordulhat, hogy példaul betegség miatt
miisorvaltozasra kény-szeril a szinhéz.
Biztositani kell tehdt, hogy az a miivész is
elérhetd legyen, akinek az aznap esti
kdzremiikbdésére eredetileg nem lett
volna szilkség. Azért sem nevezhet ez
készenlétnek, mert ha



nem keril sor misorvltozasra, ezen
rendelkezés adapjan semmilyen plusz
dijazas nem jar a szinésznek.

A rendszeres és folyamatos munkavég-
zést a szinhazi prébakon és eléadasokon
kivil még a szinész otthoni munkgja
jelenti - ez majdnem minden szellemi
munka sgjatja -, amely magaban foglalja a
szereptanuldst, esetleg kiegészité ta
nulmanyok, gyakorlatok folytatasat is.

Utasitasi jogkor

A munkajogviszony fogalmanak megha-
tarozasa és a munkaogviszony elhatéro-
lasa szempontjébdl elsérendii jelentésége
van annak, hogy a dolgozé (szinész) a
munkakorébe tartozd munkafeladatokat
utasitasok szerint koteles elvégezni. A
munkaltaté utasitasa hatarozza meg te-hét,
hogy a szinész a munkakdrén beltl milyen
konkrét munkafeladatokat (szerepeket),
mikor és hogyan koteles elvégezni.

A vallalkozas tipikusan eredménykotelem,
és utasitas csak az eredményre vo-
natkozéan adhaté. A meghbizéasi jogviszony
egy Ugy elladtésara és az erre iranyuld
magatartas gondos kifejtésére kotelez, és
bizalmi kapcsolatot feltételez. A meg-bizo
utasitdsal az Ugy ellatdsdnak mikéntjére
vonatkozhatnak. Munkajogviszony esetén
a munkadtaté utasitdés jogkore a&
folérendeltségi viszonyt eredményez. Azt
hatédrozza meg, hogy a dolgozé (szinész) a
munkakorén  belil  milyen  konkrét
munkafeladatokat (szerepeket), mikor és
hogyan koteles elvégezni.

Addig, amig a statuszban levé szinész
rendszerint csak néhany szerepét tudja
elére (de irasban ezek sincsenek lefektetve
szerzédésében), a darabszerzédés eleve
Ugy jon létre, hogy a szerzédési gjanlatban
meghatéarozzak: a széban forgd produkcio
melyik szerepére kivanjak szerzédtetni a
milvészt. Az 5/1965/VIl. 16./MM. szdmi
rendelet alapjan szerz6dé szinész, 4
szinhdzghoz szerzoédik - hatérozott idore - és
nem szerepekre. Ungvéri Tamas irja az
amerikai és nyugat-eurépai  gyakorlatrol:
»A szubvenciondt szin-hdzak javarészt
csak  csekély szdmu szinésznek
biztositanak dllandé - révid ideig tarto -
szerzédést. Szerepre szerzddtetnek, s nem
a szinészt szerzddtetik. A feladatot oldjak
meg vele" A svgci szinhazak kollektiv
szerz6dése 16. cikkének 2. pontja az
dland6 (stétuszban le-vg)  tagokra
vonatkozéan kimondja: ,, A szinhazi tagnak
nincs joga miifajdnak vagy szerepkorének
Osszes szerepére, és bizonyos szerepekre is
csak akkor ta-

maszthat igenyt, ha azokat a munkaszer-
z6désben kifejezetten kikotottéek.

Hazai viszonylatban az eljatszandd
szerepet csak a darabszerzédésekben ktik
ki kifgjezetten - abban sem mindig. Az
dland6 tag - ilyen eé6fordul a gya
korlatban - széban megallapodhat szere-
pekrél, de ennek jogi hatalya nincs, mivel
a szereposztds az igazgatd, férendezd,
rendezé utasitdsi jogkorébe tartozik. A
munkdhoz val6é jog tehat nem ered-
ményezi azt, hogy a szinész maga hat&-
rozza meg, e€ljatssza-e a ra osztott
szerepet, vagy mast vélaszt maganak,
mivel a konkrét munkafeladatot utasitési
jog-korének gyakorlésaval tagabb
értelemben maga a szinhaz hatédrozza meg.
Természetesen az  utasitas  jogkor
gyakorlasanak helyes modszere az, ha a
szinészek-kel  egyetértésben,  kollektiv
munka eredményeként sziletik meg a
szerepkivélasztas (szereposztés).

Az, hogy a szinész mikor és hogyan
végezze munkgéat, természetesen a
konkrét munkaltatdi utasitasok fliggvénye.
Ezt szilkebben és tagabban értel-
mezhetjik. Tagabb értelemben utasitas
adasara a produkcié rendezéjén kivil a
szinhdz igazgat6ja és férendezdje is
jogosult, st bizonyos esetekben koteles
is. Sziikebb értelemben a rendezd hata-
rozza meg utasitasaival a munkavégzést.
A rendez6 ad utasitast a szinésznek arra
vonatkozdan is, hogyan végezze munka-
jét. A szerep eljatszésara vonatkoz6 uta-
sitasoktdl (instrukcioktdl) a szinész 6nké-
nyesen nem térhet el. Ezt tartalmazza az
elébb emlitett Szinhazak Rendje is. A
szinész részérdl tehédt folyamatos kotele-
zettség aAl fenn, amely aldrendeltséggel
parosul. Ez annyit jelent, hogy az utasi-
tasoktdl valo eltérés csak a rendezé hoz-
zg&rulasaval lehetséges. A korabban em-
litett nyilatkozatdban igy beszél Avar
Istvan err6l a kérdésrdl: ,,Akad rendezé,
aki azt hiszi, hogy csakistéle fligg a darab
sorsa, ¢ egymaga oldja meg az elé-adas
problémait. En, megvallom, bar-mikor,
barhol dolgozom, mindig kiharcolom
magamnak azt a lehetdséget, hogy a
probakon elmondhassam a darabrol, a
szereprél valo véleményemet.

Ez sokszor adhat okot miivészeti vitakra
Lehetéséget kell biztositani a szinésznek,
hogy miivészi alaspontjat, el-képzelését
megvédhesse - adott esetben a rendezével
szemben is. Erre lenne j6 a szinhazakban
alakitott Miivészeti Tanacs, melyet a
a1ess/NpP.K. 20-217 Np.M. szdmu utasitas
szervezett (jja. Ezen utasités szerint a
tanacstagjait az

igazgatd kéri fel, mivel az igazgatdé a
szinhdz egyszemélyi felelés vezetdje. A
Miivészeti Tanacsok miikddése még ma
sem kielégité minden szinhdzban. Szintén
Avar Istvan mondja ,A Miivészeti
Tanacs |étének csak akkor volna értelme,
ha javadatainkkal a szinhaz tarsulatanak
szervezésétsl a probak ritmusan keresztill a
miisortervekig minden kérdéshez Hoz-
zészdlhatnank. S ha valami slirgés, konk-
rét ugy vetédne fel, jogunk volna ahhoz,
hogy az Ulést soron kiviil 6sszehivhassuk.
lgy ha a Mivészeti Tandcs 'mai
formdjaval semmiképp sem értek egyet.”

Véleményem szerint helyesebb volna,
ha a tanacs tagjai sordba a ,tarsulati Ulés'
(bédr ez jogilag nem testiileti szerve a
szinhaznak) delegdlhatna - titkos szavazés
Gtjan - tagokat, a szakszervezettel
egyetértésben. Avar Istvan is Ugy vé
lekedik, hogy a szakszervezeteknek,
éppen jogaik révén, jobb munkat kellene
végezniik. Igy talan kialakulhatna a
szinhazon belll egy demokratikus (ha
kell: érdekvédelmi) milvészeti szerv.

Még néhany megjegyzés

Az 5/1965/VIl. 16./MM. szdml rendelet
hatdlyba |épése 6ta mintegy tiz év telt el. A
rendelet a szinész szdméra kordbban
biztonsdgosnak bizonyult fix statuszt
(hatérozatlan idére létesitett munkavi-
szonyt) megsziintette, és hatarozott ids-re
szOlbva alakitotta é, mely ezt kovetéen a
szinhézi jogban fészabalyként érvényesiil.
Bevezetését a 3. szekaszban emlitett
torzsgarda-kialakitdés és  miisorpolitikai
célkitiizések tették szilkségessé. A cél az
volt, hogy dinamikusabba véjék a
szinészmozgéds szinhdzaink kozott, és
ezaltal egy-egy szinhaz profiljanak végle-
ges kialakitasét a jogszabaly is el6mozdit-
sa. A févéros és vidék ellentétes helyzete
azonban ettsl kiélezettebbé valt, mivel a
budapesti szinhézakba torténé kodnnyebb
feljutés lehetéségét (egy szinész-nek még
mindig az ad rangot, ha fovéros
szinhdzndl van szerzédése) nem sikertilt
ellensllyozni egy egészséges, ellentétes
iranyd mozgassal. A vidéki szinhdzak
joforman csak egymas kozt cserélnek
szinészt. 1gaz, vannak olyan szinészek is,
akiket a konkurrencia arra késztet, hogy
vidékre szerzédjenek. A védett korban
levo és kitlintetett miivészek
(munkaviszonyuk &ltaldban hatarozatlan
idére létesiilt) aranya a févarosban sokkal
magasabb, mint vidéki tarsulatoknal.
Altaldnos miivészeti  szempontok  is
igénylik, hogy a szinész mozogjon, més



szinhaz es k6zbnség

kornyezetbe keriljon, és ezaltal sokolda-
[Gbb, érettebb szinészegyéniséggé valjék.

A korszerii szinhdzi torekvések meg-
kivanjak, hogy egy-egy szerepet az arra
legalkalmasabb mivész jatsszon el. Ki-
I6ndsen a fiatal kozdnség (a jovo felnott
szinhazi kozonsége) igényes és kritikus
ezen a téren. Csak utalni szeretnék itt az
Orszégos Piackutaté Intézet 1972-ben
végzett reprezentativ felmérésére, mely-
nek tanisaga szerint a 21-26 év kozotti
fiatal shg a leggyakoribb szinhazlatogatd
— csupan 5 szézalékuk nem jér sohasem
szinhézba

Helyesen gazdalkodunk-e szinészeink-
kel ? Avar Istvan is emliti, hogy korilétte
a szinhazban igen sokan nem jutnak
feladathoz, holott legaldbb a bukas lehe-
t6segétsl nem szabadna megfosztani 6ket.
Egy kozpontilag szervezett Szinész-
kozvetitd Iroda felhivhatné a figyel met
— akar csak ganld jelleggel - kevéssé
ismert mivészekre is, akiket esetleg
mivészeti intézmeényeink igen hasznosan
tudnanak foglalkoztatni. Allandé prob-
Iémaként vetddik fel, hogy kevés a szinész
Magyarorszagon. Pedig van szinész. Csak
ésszer(i foglalkoztatasukat kell megoldani.

Nem kétséges, hogy a szinhaz leglénye-
gesebb eleme: a szinész. Végigkisértik
munkaviszonyuk sajdtossagait, foként a
munkéhoz valé jog aapelvének érvé-
nyesilését. Mindettél flggetlenil Mejer-
holdnak igaza van, amikor igy vélekedik
.Nem szeretem, ha azt mondjak: a
szinhazban dolgozom. Az ember a vete-
meényeskertben dolgozik - szinhéazban
szolgdl.

REVY ESZTER

Tanyaszinhaz '76

Az utébbi évtizedben rendszerint 6szintén
csoddkozunk, ha a sgjté, a radié vagy a
televizi6 arrdl ad hirt, hogy egy-egy
kisebb teleplilésre bevezették a villanyt.
Ezt a probléma a koztudat régen
véglegesen megoldottnak tekintette. Kul-
turdis téren ugyanez a kozhiedelem a
vidék szinhdzi ellatottsdgaval kapcsolat-
ban is. Ugyan mért érdekes, ha egy fiatal
szinészekbdl dallé tarsulat kis falvakba,
tanyai teleptléscsoportokra megy jatsza-
ni? Hiszen k6éztudomast, hogy az Alla-mi
Déryné Szinhaz immér tébb mint 25 éve
j&ja szinhézi eléadasaival az orszagot.
Emellett minden vidéki szinh&z jelentds
szam( t§jeléadast bonyolit le kijelolt
korzetében; s6t: a budapesti szinhazak
kozil - éen a Huszonotodik Szinhazzal -
tobb is tat rendszeresen  vidéki
eléadasokat. Végil pedig ott a radié, de
kilondsen a televizié, egyre siiriibb és
nivésabba vald szinhazi koz-vetitéseivel.
Ré&dio- és televiziokészilék pedig ma mér
a legeldugottabb teleplléseken - mar
ahova a villanyt is bevezették - szép
szdmmal van.

Csakhogy nem szabad elfelejtkezniink
arrdl, hogy a szinhaz, az élé eldadasok
nyyjtotta @mény a kommunikéciés esz-
kozok jelen felettségi szintje mellett is
kilonleges, egyelére semmi maéssal be
nem helyettesithet6 hatéerd.

Szinhazi vitdk szerencsére nem csupan
Ujsagok, folydiratok hasabjain ddlnak.
lgen sokat - bar kevéshé zgosan és
l&tvanyosan -- vitatkoznak a szinjatszas, a
szinhéz jelen és jove feladatairdl, sor-sarol
azok is, akik az egyes el6adasok soran
sgjat bérikon tapasztalnak: a szinészek. E
vitak lényege két alapkérdés koré
csoportosithaté: 1. hol  és  milyen
maodszerekkel jatszunk, 2. kinek? Vagy-is:
a kozonségtél mesterségesen elzért térben,
a hagyomanyossa vat dobozszin-hazban
vagy korszinhazban; és hogy a
taeléadasok akamaval tulajdonképpen
kinek jatsszunk elsésorban? A szinh&
zakba, miivel6dés hazakba, egybegyiltek-
nek, vagy a szabadterek, piacok, bucsuik,
féterek spontén, esetleg szinhdzban sosem
jért kozonségének?

Tavaly nyaron hat fiatal szinész és egy

zenész elhatérozta, hogy az orszédg olyan
apr6, eldugott telepiiléseire is elviszi az
€6 szinhdzi eléadas @ményét, ahol erre
még nem Kkeriilt sor, elsdsorban nyilvén
technikai  okokbdl. Ugyanis egy-egy
szinhazi produkcié utaztatasa, a diszlet-
dlitds probléma csak bizonyos eléira-
soknak megfelelé szinhdzszerli helyisé-
gekben oldhaték meg. A hat fiatal szinész
- Albert Eva, Balogh Judit, Tornyay
Magda, Eszes Sandor, Gaké Baazs és
Szendr6 lvan - rovid, tdlnyomo-részt
verses kozépkori farce-okat vitt szinre.
Ezek részint a paraszti élet egyes
mozzanatainak  feldolgozésai, részint
mulatsagos, komikus térténetek voltak. Es
miutan tavaly még nem szervezték meg
rendszeresen elére eléadasaikat, ahogy
elértek egy-egy eléadéds  kiszemelt
szinhelyére, kezdés elétt néhany Oréval
végigjarték a falut miisorukat ajanlva. A
toborzas az esetek tobbségében sikerrel
jart, és rendszerint szép szamu kozoénség
gytlt dssze.

Az els§ év tapasztalatainak Osszegzése
utén idén nyaron atéarsulat kétfelé valt. Az
egyik csoport Veszprém megyében |épett
fel; eltérve a tavalyi ,,hagyomanyt®l, idén
nem  kisebb  tOrténeteket, hanem
Osszefliggd darabot vittek szinre, de a
toborzas szokasdt megtartottak. A masik
csoport Bacs-Kiskun megyét jata a
nyéron, a Megyei Mivelédés Kozpont
jelentés anyagi tamogataséval. Ok tovabb
kisérleteztek idén az eredeti
elképzeléseknek megfeleld rovid, verses
komédiakkal. Tizenkét napos turnguk ra
oket - Albert Evé, Balogh Juditot,
Tornyay Magdét, Csernak Arpédot,
Gyorgyfalvay Pétert, Szendré Ivant és a
fiatal énekes-gitaros Grigorisz Papa-
dimitriut - kisértem el.

Misorukon hat rovid darab szerepelt,
melyek kozil esténként a kozonség han-
gulata, reagalasai szerinti Osszedllitasban
harmat-négyet jatszottak el. A hat farce
kozul: A rak és a béna, az Asszonyok, ma-
kacssiga, Az iistfoldozd €S a Szegény Jani
ismeretlen francia szerzék, 4 csodapirula
és 4 vandorkomédias Szendré lvan mivei.
Kozililk mind a gondolat- és a
szituécioteremtés egysége, mind fordu-
latossag és szellemesség tekintetében A
vandorkomédias, valamint « Szegény Jan
emelkedett ki. Erdekességiik és egy estén
jétszva kiil6nds erényiik, hogy mig az elsé
alapjaiban  szinészcentrikus, hatésa
mindenekel6tt a szinész-p&ros pontos
Osszjatékaban és rugamas rogténzési
képességeiben rejlik, az utdbbi valodi
Ltarsulati komédia, de alap-



Jelenet a Tanyaszinhaz eléadasabdl (Gabor felvétele)

jaiban a szoveg humoréara, varatlan és
mulatsagos furdulataira épul. Barmelyiket
nézzik is az eléadott hat mi kozdl,
Osszevdlogatasuk irodalmi anyagukat te-
kintve nagyszerii szinpadi érzékrél tesz
tantisagot.

Es itt elérkeztink a kérdés tulajdon-
képpeni magvahoz: milyen szinpadrdl is
van sz6? ,Szinpad" értelemben - ahogy
ehhez hozzészoktunk - semmilyenrél.
Néhany deszkardl beszélhetlink csupan,
jelzett  dobogordl, durva zsdkvéaszon
hattérrél. Semmi nem vélasztja €l egy-
mastél szinészt és kozonségét, a dobogo
csak alkami jatéktér, az események jo
része a k6zonség kozott jatszodik. Viszont
a kozonség sem olyan, mint dtaldban a
»SZinhézi", hanem az esetek z6mében nem
csupan  tetszést  vagy — nem-tetszést
nyilvanit, hanem beleszdl az események
menetébe. Ettél aztan pillanatok alatt
kialakul a kolcsonhatas: a szinészek
azonnal és élénken - a darab stilusabdl
nem kiesve - reagdnak a kozbe-vetett
megjegyzésekre, véleményekre Ugy, hogy
a tovébbiakban a darab cselekménye
kdzdsen alakul tovabb.

ime egy péda A csodapirnla cimi
jétékban a probak folyaman nem sikerdilt
igazdn megoldani a torténet végét.
Mindenki érezte, hogy vaami nincs
rendjén, nem szerencsés, ha a csald bin-
tetés nélkdl, jol sikerlit szerelmi légy-ott
utén tomatt bukszéval, diadalmasan

tavozik a tett szinhelyérél. De miutan
senkinek nem volt akkor a befejezésre
jobb &tlete, igy jatszottak. Egészen addig,
mig Szankon a kodzonségnek a két szi-
nésszel - Szendré lvannal és Csernak
Arpaddal egyutt, akik azonnal, versben
rogtoénozték a kozonség ,,instrukcidinak

megfelelé  szovegeket - sikertilt
kdozmegelégedésre megtalainia a mélto,
,108zsagos’ befejezést.

A kozOnséget tehat, mint kiderilt, nem
csupan mulattatni lehet manapsag sem,
hanem Ugy belevonni a jatékba is, hogy
minden  kilénosebb  feszélyezettség
nélkul, onként beleszdljon, sét helyen-
ként bele is avatkozzék. De azt se felgjt-
siik €l, hogy nem szervezett, hanem val6-
ban spontan kézonségrél van szé, amelyik
piaci tevékenysége vagy bucsubeli
mulatozasa kodzben csak azt hagjlandd
megnézni, ami érdekli, és valéban lekéti a
figyelmét.

A figyelem felkeltés titka ilyen tipust
szinjatszas esetén még a széveg humoré-
nak tudatosulasa el6tt, a szinészi jatékban
regjlik. Espedig nem annyira harsany-
sagaban, mozgékonysagdban - bér ez is
fontos tényezé -, hanem abban az igen
finom  fokozatossdgban, ahogy a
kiilsdségek segitségével megragadott fi-
gyelmet észrevétlenll attereli a szinészi
jaték, a szavak, a szituaciok, a nyelvi
Otletek humoréanak élvezete felé. Kulonds
szinészi problémékat vet fel ez amii-

fagj. Ma mar ha a kodzépkori vasarok ko-
médiaira vagy komédiasaira gondolunk,
dtaldban harsanysagukat, szines eleven-
ségiiket, zajos-bohdckodd hangulatfes-
téstiket idézzik fel elsésorban. Rendkivil
nehéz feladat jO érzékkel rataldini arra a
mabdra, hogy a vaskos humor, a figurak
egyéni arculata, a vérbs komédias-szellem
és a kodzonség reagalésaira valé azonnali
és szellemes, stilusos rogtonzési készseg
egyarant érvényesiiljon.

A Bacs-Kiskun megyei tarsulat a prob-
[émak nagyobb részet sikerrel oldotta
meg, de természetesen nem mindet. Az,
hogy raadtak egy ,Uj-kdzépkori”
mifajra, a spontan, aktiv kapcsolatra a
kozonseggel, és valtozatlanul tovabb
keresik a miifg) tovabbi |ehetéségeit, eleve
elismerésre méltd torekvés. Hogy a
szinészi  kifejezbeszkdzoknek az utdbbi
idékben kissé lesziikilt tarhazét (j vonéa-
sok sorozatéaval gazdagitjdk, éspedig
mindezt elsssorban a kdzonség igényeire
Osszpontositva - de nem azt izlésbeli
engedmények aran is kiszolgdva -,
komoly eredmény. |gaz, az egyes darabok
eladasénak szinvonda még nem
kelloképpen kiegyenlitett, a tarsulat egyes
tagjaiban nem érett még meg egyforman
az Ujonnan kialakitott egységes jatékstilus.
lgy eléfordul, hogy az egyes darabokon
beltl helyenként stilustorés mutatkozik.
De egészében vilagos korvonaai lathatok
a kozos elképzel ésnek, mely



szinhaztorténet

a minél intenzivebb kozonség-szinész
kapcsolat el mélyitésére torekszik.
Mindenesetre a téarsulat tagjai kozil
vannak, akik olyan természetességgel
mozognak ebben a szokatlan miifajban,
mintha ez semmi kilonosebb szinészi
problémét nem okozna szamukra. Albert
Eva vérbeli, fantadziadus, igazi komédias,
Balogh Judit mind alkatilag, mind
humordban és konnyedségében a Puck-
alakitasokat idézi fol. Szendré Ivan
kozvetlensége, megnyers, villdmgyors,
szinte mindig verses rogtonzései szin-
vonalasak és szellemesek. O reagdl leg-
érzékenyebben a kbz6nség minden rez-
dilésére, hangulatvéltasara; biztonsaggal
kezelve toOrténetet-szitudciot, merészen
kovet és tovabbvisz barmilyen Otletet,
kozbeszllast. Cserndk Arpad szintén
kozvetlenségével és rendkivil rugalmas,
kifejezé mozgaskultargjaval tiinik ki.
Mindent Osszevetve, a Tanyaszinhaz

eddigi miikddése vitathatatlanul Ujsze-
riinek, elgondolkodtatonak  bizonyult.

Sikerdilt felfedezni és kiprébalni egy olyan
életképes szinhézat, helyesebben szinhazi
formét, mely szilard béazisra szamithat a
kozonség  koreiben. A tarsulatot
rugal massaga, mozgékonysaga, kis
|étszama, szinte minimalis kellék- és disz-
lethaszndlata kivdldan akamassa teszi
arra, hogy eljusson a legkisebb helysé-
gekbe, akar tanyékrais.

A megoldott vagy megoldottnak |at-szé
kérdések is mindig Ujabbakat sziilnek:
most példaul azt, hogyan tovébb?
Nyilvanval6, hogy a kozépkori farce-ok
elsésorban arra voltak megfeleléek, hogy
kiprobdhassdk velilk az  dtaldban
szokésostol eltéré szinész-kézonseg kap-
csolat megteremtésének lehetéségét. A
kisérlet eddig bevalt: van kozonségik,
amely rdadasul a véartnd nagyobb aktivi-
tdst mutat. Sikertlt rataldni egy olyan
szinjatsz6 stilusra is, mely az ilyen tipusu
szinész-kdzonség kapcsolatnak legjobban
megfelel.

Az igazi probatétel a kdvetkezé évadtdl
kezdédik: vajon ra tudnak-e taldni arra az
irodalmi anyagra, mely bar nem szakad cl
a helyi hagyomanyoktdl, témgdban és
tanulsagaiban mar  jellegzetesen  és
egyértelmiilen a ma emberéhez sz0I?
Nehéz feladat, de véleményem szerint
ezen mulik, hogy érdekes, de
Onismételgets probakozasrdl vagy valo-
ban komoly szinhazi kisérletrél van-e szo.
Most gy latszik, az utébbirdl. Varjuk a
kovetkez6 évadot.

BAJOMI LAZAR ENDRE

Az, avant-garde
Hernani-csataja

Nyolcvanéves az Ubu kiraly

Noha az 1972-ben megjelent monumen-
talis 4 sginhdz vildgtirténete, melynek
fészerkesztéje személyesen is jol ismer-te
az ésbemutatén Ubit alakito Gémier-t,
nem beszél Jarryrél (csak mellesleg emliti
a nevét kétszer), az 1896. decemberi
foproba, illetve bemutatdé  roppant
nevezetes eseménye a szinhaztorténetnek.
Lehet, hogy az akkor huszonhdrom éves
szerz6  csak  pukkasztani  kivénta
szimbolista pajtésait, és meg akarta
botrankoztatni az Oeuvre Szinhdz enyhén
modoros kézénségét, amidén a szinpadra
pergette a pobkhasi Firmin Gémier
képében ezt a fenomendlis blgdcsigat. A
csiga azonban még mindig porog,
méghozza hatvanyozott sebességgel és
intenzitéssal, mert mig a szerzé életében
csak egyszer vitték szinre, s mindossze két
eléadashan és 1945-ig is csak haromszor
Ujitotték fel, a masodik vildghdboru ota
tobbszér szinre kerlllt, mégpedig a
legnevesebb rendezok, illetve fészerepl 6k
kozremitkodésével (Vilar,  Barrault,
Wilson), és kilféldon is egyre tébb
orszagban, egyre tobbszér mutatjak be -

olykor atévé megsokszoroz6 erejével.

A drama

A szophoklészi cimii, shakespeare-i cse-
lekményii ésrabelais-i nyelvii didktréfabol
vildgirodalmi rangra emelt rém-bohdzat,
darabossdga €s gOcsortossége ellenére
valésagos ,anyadrama lett, amely a mai
kommentatorok szerint méhében hordta a
kessbbi sziirrelista szinhazat, az Artaud-
féle ,kegyetlen szinhazat (nem véletlen,
hogy Artaud 1926-ban rdéla nevezte €
kisérleti mithelyét!) és a késébbi avant-
garde, illetve absztrakt szinhazat. Martin
Esdin szerint egyre nagyobb befolyassal
bir az el-vont szinhazi torekvésekre,
éspedig azért, mert szokatlan vegytléke a
tiszta szinhdznak, a bohdckodésnak, a
nonszensznek és a mitosznak; a jeles
iroda-lomtorténész ezt a novekvd hatast a
torténelmi mozzanatban latja: ami 1896-
ban tulzottnak rémlett, az, sgjnos, proé-
fétikusan igaznak bizonyult. A megbok-
rosodott és felgyorsult Histéria olyan

bész Ubilket produkalt, akikhez képest
Jarry torzonborz figur§a kedélyes kis-
miska...

A szézadvégi 6sbemutaté kora sem volt
persze az a boldog békeids, mirél az
emberek utélag oly szivesen amodoznak.
A kommint vérbe fojtd, a gépesités és a
gyarmatositas Iépcsdjén  felhagé 111,
Koéztérsasdg ugyan méa berendezkedett
belle époque béarsonyosan budoéros, kur-
tizanos kordba, de Boulanger tabornok
korai fasiszta kalandja, a fourmies-i vér-
furdé, a Panama-botrany, az anarchista
merényletek véres sorozata és a bemutatd
el6tt két évvel kipattant Dreyfus-ligy elég
erésen raztatépézta az  1875-ben
mindbdssze egy szavazattal gyozétt Res
publikat. Ami pedig a szellemi életet illeti,
szinte kdzhely, hogy a francia irodalom-
6s miivészettorténetben két szdl fut végig,
hol vetélkedve, hol dsszefonddva: valdsag
és dom, redizmus és romantika,
naturalizmus és szimbolizmus. Igy volt ez
a XIX. szézad végi szinhazi életben is.
Alig tort fel Antoine életmasolo
naturalizmusa, maris megindult a
szépségszomjas ellenerjedés. Verlaine és
Malarmé ,hazugsagnak bélyegezte a
Szabad Szinhaz parlagisagét, sziik és sivar
.Cletszeleteit. Az 6 tédmogatasukkal
alakult meg Paul Fort Miivész Szinhéza,
majd Lugné-Poe, Mallarmé Condorcet
liceumbeli tanitvanya, otthagyta Antoine-
t, akinek segédrendezéje volt, és 1893-ban
megal akitotta a sgj &t szinh&

Jarry (F. Vallaton metszete)



zét (Théatre de I'Oeuvre). Bétran Ujitott:
megszintette a rivaldat, s fényszérokat
haszndlt helyette, az eléadés alatt sttét-be
boritotta a nézéteret, északi szerzéket,
Ibsent meg Strindberget vitt szinre, hangos
és szagos diszletekre is gondolt, sét olykor
néma szinészeket mozgatott a szinen (a
hang a zenekari arokbdl szallt fel).

Jarry az 1896 tavaszan folyoGiratban,
majd nyaran konyv aakban megjelent
Ubut mindenaron szinre akarta vitetni,
tudva, hogy a dréma csak a szinpadon tud
igazan érvényesllni. A bemutaté-

ért minden ddozatra kész volt, még arrais,
hogy éhbérért bedljon titkarkodni Lugné-
Poe mellé. Nagyon jol tudta, mit akar.
Hatérozott, kiforrott szinpadi elképzelései
voltak, amelyeket szinikritikéiban, de féleg
az Ublu kapcsan irt cikkeiben fejtett ki.
Lényegében szamiizni kivant minden
szinpadiassagot, de nem akart vélasztani
élet és szinhaz kozt, mert szerinte a kett§
egy, S éppen a szinpad a metszépontjuk.
Csak az irjon szinmiivet, aki eleve
szinpadban gondolkozik - vallotta. Szerinte
Hamlet igazibb

Jarry fametszete az Ubu kiraly babeléadasanak plakakatjahoz (a
szoveg Cl. Terrasse zeneszerz6 Ubu-nyitanyat hirdeti)
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Léandre rajza a szerzérol

his-vér figura, mint az &lagember, mert
bonyolultabb, szintetikusabb. A dréamai hés
elevenebb, mint az utca embere, mert
szézadokon a €l, és barmikor megteste-
silhet a szinészben. A szinpadi szerzé -
isten, sdt még az istennél is hatal masabb,
mert az 6 teremtményei Orokké élnek.
Minden a hés korll forog, a tobbi szinész
csak eleven kellék. Nem szabad testre
szabott szerepet irni, mert igy a mii nem
lehet dtalanos, orok érvényii. Ezért kell az
darc, aig van szikség diszletre,
statisztéridra (egyetlen segédszinész egész
hadsereget képviselhet). Ezt a végsokig
csupasz, eszményi stilizltsagot persze a
gyakorlatban 6 sem tudta megval sitani.
Miel6tt felidéznénk a bemutatdt, vessiink
egy pillantdst magéra a darabra, melynek
cselekménye roppant egyszerli: a dicsd
multd Ubt hadfi, kinek vitéz becsvégyat rut

boszorkényneje is zitja, Poszoméany
kapitany segitségével meg-6li  Vencel
lengyel kirdyt, egész felséges

pereputtyaval. Csak Bugridav  kirdyfi
marad meg, aki majd bosszat al. A vér-
furdé arén tronra kertilt Ubl eszeveszetten
uralkodik, s a becsapott Poszomany, aki
nem kapta meg az igért nagyhercegséget, a
cira szOvetkezve hadat Uzen neki, és
tonkre veri. Ubiigk hajon menekilnek, és
Helsingor érintésével haza vitorlaznak.

Amint [&hat6, ez nem més, mint a Jan
Kott elemezte Nagy Mechanizmus, az a
gépezet és szerkezet, amely a shakespeare-i
kirdlydramékat jellemzi, kivalt a Macbeth-et:
a korlétlan hatalom kivéltja az ellenfelek és
elégedetlenek  Osszefogasat, €s  ©Onnon
dugdba dél. Jarry tudatosan shakespeare-
eskedett, a konyv alakban megjelent Ubi
kiralyt az angol koltére hivatkozo ajanlassal
nyomtatta ki. A féhés a harmincharom
jelenetbdl



huszonhétben van jelen a szinen, a drama
tehat taltengéen Ubi-centrikus. Mellette
diihéng és kéjeleg tizennyolc jeleneten at
a hasonld6 becsvégytol fitdtt, vele
egylényegii Ubl any6 is. Az érdeklédés
koézpontjdban &l6 féhést a szerzé hi
kirdlyi krénikasként életének minden
megnyilvanulésédban bemutatja, s Ubi
személyéhez képest minden mas drama-
turgiai kérdés eltorpll.

Az el6adés
1896 decemberében, a Peer Gynt utan
amelyben egyébként jarry is fellépett az
egyik mand képében -- keriilt sor a mii
bemutatéjara, melyet kordbban mar
pozitivan értékelt néhany nagy tekintélyi
személyiség, mint Verhaeren vagy az
Louis Dumur, aki a Mercure de France
ban ugyanez évben megjelentette és lel-
kesen méltatta Madach Tragédiajat. Jarry
baratai és komai a napisajtoban is el-el-
pottyintettek egy-egy cikkecskét: , Ren-
geteg reklamok elézték meg az Ubii kiraly
el6adasat a parizsi sajtoban" - irta némi
tllzassal a Pesti Naplé december 21-én, a

bemutatérdol  sz6lé  tuddsitdsdban. A
Magyar Hirlap ismeretlen levelezgje
pedig december 16-an ezt irta: ,,...a
darabrol ..heteken keresztil

csodadolgokat beszéltek. A fiatal 6riasok
az 6 sajat folydirataikban gy emlegették
a darabot, mint valami hatalmas zsenialis
mindent felforgaté alkotast, s egyikik azt
irta a Figaréban, hogy ez a

Ubd kiraly igazi arcképe (Jarry rajza )
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Picasso rajza Ubii ap6rol, amelyet a Meglancolt Ubii 1937-es, vilagkiallitasi bemutatéjara készitett

szinmli az emberi szellem egyik legtoké-
letesebb remeke.” A prébak, noha Lugné-
Poe és Jarry szinhazi felfogasa kézel allt
egymashoz, nem  folytak  zokke-
némentesen. A kivalé rendezé emlék-
irataiban elmeséli, hogy , Jarry gyotrd
langesze ezer nehézséget okozott, s
egyik bosszantébb volt, mint a masik".
A szerz$ valtig ragaszkodott elképzelé-
seihez, amelyeket még egy januéri levél-
ben kifejtett, és amelyeket
programszeriien hirdetett meg a Mercure
de France szeptemberi szamaban
megjelent alap-vetd szinhazesztétikai
tanulmanyaban (De linutilité du théatre
au théétre). Elvei a lehet6
legmesszebbmend elvontsagot
hangsllyoztédk minden téren: csupaszsag,
egyszeriiség, szintézis, babjaték. Ubit
maga Lugné-Poe akarta jatszani, de
végul is nem érezte j6I magat a szerep-
ben, és sikeriilt megnyernie 6tven frank-
nyi gazsiért az akkor mar jonevii Gémier-
t, akit az Odéon kolcson is adott a két

estére (barmilyen furcsa: az Oeuvre-ben
az elsd évadban a miiveket csak a féproé-
ban és a bemutatdn jatszottak, aztan ké-
sébb Lugné-Poe vagy elévette még dket
vagy nem, mint az Ubil esetében). Gémi-
er el6bb habozott, de végill is elvallalta, s
Lugné tanacsara a szerzg érdes dikcio-
jat utanozva jatszotta el. Az igazgatd a
legjobb Ujité piktorokra bizta a diszlet-
festést: Sérusier és Bonnard, akinek
Claude Terrasse nevii sdgora
komponalta a bohdkas zenét. Besegitett
Vuillard és Lautrec is. !(Erdekes talédn

megjegyez-ni, hogy Jarry egyetlen
magyar barétja, Rippl-Ronai,
Emlékezéseiben  megemliti Lugnével
kapcsolatban, akit ,igen joizlésii
fiatalembernek” nevez: ,Egyszer én is
méazoltam a szinpadra lefektetett

vaszonra valamelyik Maeterlinck-darab-
hoz egy nagy viragos falat.")

A F6prdba 9-én fél kilenckor a Théatre
Nouveau (a mai Théatre de Paris: 15, rue
Blanche) termében zajlott le, irt6-



zatos tilekedés kozepett. Colette-nek Jarry
megigérte a jegyet, de megfeledkezett
réla, és a késsbbi vilaghirii ironé Vallette-
hez, Jarry barétjdhoz, a Mercure de France
foszerkesztjéhez  fordult: , Esedezem,
adjon valamilyen l|ehet6séget, hogy ott
lehessek ma este, nem banom, akar a
kakasilén. A terem mellett volt a Casino
de Paris, s bizony a French Cancan olykor
a-ahalatszott .. . A nézétéren
természetesen ott volt az egész parizsi
eokeloség, a ,Tout Paris, één a
mindenhatod sqjtoé »hagyagyuival":
Rochefort, a hajdani komminér, aki mar
csak lapja cimében volt , tantorithatatlan”,
az Intransigeant-tdl; Arthur Meyer, a
kirdyparti Gaulois fészerkesztoje, az
antiszemita izraglita, kit késdbb annyit
szidott Ady; a félelmetes Sarcey, a Temps
kovér kritikusa; Catulle Mendgs, Théo-
phile Gautier veje, Henri Barbusse ap6sa,
a finom parnasszusi kolt6 és avatott
szinikritikus; a minden pornograf hajjal
megkent Willy; az ifju Paul Vaéry; maga
Antoine, Lugné-Poe volt patronja;
Courteline, a divatos , kénnyii szerzé"; a
Cyrandtdl terhes Edmond Rostand, aki egy
év milva aratja majd vilagraszol6 sikerét,
és egy sereg kolté: Richepin, Vielé-
Griffin, Fernand Gregh, meg ir6, mint
Jules Renard vagy Henry Bauer, Dumas
fatty(-fia, a Figaro kritikusa, ki hajdan
egyltt  raboskodott  Uj-Kaleddniaban
Louise Michelle, és aki most Jarry-
partishga miatt dllasat fogja veszteni. A
kulfoldiek kozil emlitsik meg Yeats
nevét, akinek nagyon tetszett a darab.

A diszlet és dtaldban az eléadas, amint
az méar lenni szokott, nem egészen felelt
meg a szerzé ohgjanak: Jarrynak , menet
kozben engednie kellett a negyven-
nyolcbdl. Ami a diszletet illeti, végll is
hatalmas, tarka-barka vészon lett beldle:
bara tikkadt t4§, pamafaval, melyre
oOridskigyo tekeredik, ,a fak kozott kar-
csildbl  6zek  hivalkodnak" (Magyar
Hirlap); a héttérben dimbesdombos vidék,
téli nappal, hull6 héval; redényds ablak,
rajta bagoly; ktzépen kandall6, ingadraval
meg kandeldberrel;  jobbra  sarga
flggonyds agy plusz hili; oldalt bitd,
melyen akasztott ember csontvéza csiing.
A kandalo egylttal ajtdé is, ezen &
kozlekedik Ubili papa és Ubi mama
Minden jelenet szinhelyét egy tisztes ag-
gastyan (,lengyelesen 0ltozétt szolga',
Magyar Hirlap) a kulisszéra akasztott,
helyesirasi hibakkal ékes tablaval jelez,
ami nyilvan Erzsébet-kori 6rokség, s amit
majd Brecht fog felkarolni. A szinészek
darcot viselnek, amelyek Ugy dssze

szoritjak az orrlyukaikat hogy a kigjtésik
ndhéssa vélik. Gémier nem tiirte a
maszkot, 6 - a Pesti Napl0 szerint - ,térdig
ér6 vattaszakallal jétszott, a Magyar
Hirlap szerint viszont |, kitémoétt hasu
fickd" valt, , fehér bohdcjel-mezben”. Az
elébbi lap tudositoja nyilvan
Osszetévesztette az iménti aggastyannal,
mert az utdbbi az igaz: Gémier gidouille-t,
azaz rabelaisi bendbészeriiséget csindlt
maganak, rajta a hires tekertytivel vagy

csigavondlal. Kobakjara korte-alaku
sipkat nyomott, nagy alorrot viselt meg
harcsabaj uszt.

Az elsd két felvonds arénylag sméan
pergett le, még tapsolt is a vl ogatott pub-
likum. De a Ill. elgjén kitort a botrany.
Ubii bortonkaput nyitott ki: egy szinész
alt aszinen, kiny(jtott karral. Gémier Ugy
tette a szinész kezébe a kulcsot, mintha
ennek a marka volna a z&, aztén
csettintve utdnozta a zar csikordulasét, és
elforditotta a <szinész karjé, mintha
kinyitna a kaput, Antoine felugrott: , Erre
van a kijarat! bombdlte. Courteline
cdititotta; egy holgy Sarcey hata mogott
odakidtotta a rettegett kritikus-nak: ,,Vén
barom!" F. Gregh azt kiabadta: ,Maguk
Shakespeare-t se értenék meg !" LA
nézétéren doboltak, tvoltottek,
verekedtek, meg akartak verni az
igazgatét és a szerzét is, de a legérdeke-
sebb az, hogy a szinészek nem futottak
meg, hanem végigjatszottédk az Ubu kirdy
6t felvondsdt béar egyetlen szavukat sem
lehetett érteni” - irja a Pesti Naplé botf il
tudositoja. Gémier hdsiesen viselkedett:
mar egy negyed Orga nem jutott széhoz,
amikor ragyog6 otlete tamadt: elkezdte
tancolni a régi francia gigue-et, egyre
veszettebbul ugralt, Ugy-hogy a végén
réesett a slgolyukra. (Mésnap, a
bemutaton, més furfanghoz folyamodik:
omnibuszdudaval szereli fel ma-gét, s
tilkdlni  kezd vaahanyszor tintet a
kozonség ..) Egyébként a szinészek
civilben jétszottak, Jarry legnagyobb
sgjndlatéra, aki pontosan eldirta, hogyan
oltozkodjenek; Poszomany  kapitanyt
példaul ,,magyar zenész jelmezben" Kki-
vénta volnalétni, de kosztiimre nem telt; a
szereplok térdig feltirték a nadragjukat,
ami csak fokozta a bohdchatast. Louise
France, Ubli mama kitiing alakitoja,
teljesen bébszeriien mozgott, szogletes
gesztusokkal, ami tokéletesen meg-felelt
Jarry guignolimédaténak. A marionette-
iranyzatot a Magyar Hirlap is észre-vette:
»A darab személyei Ugy beszéinek s Ugy
cselekszenek, mint a Paprika Jan-cs
szinhéz babjai. Majd az egyik, majd a

mésik karjukat emelik alevegébe, mintha
dréton mozognanak.”

A bemutaté maga sokkal zivatarosabb
volt. Ez teljesen megfelelt a szerzo
széndékainak. Elére megszervezte a
klakkot, és azt az utasitast adta neki, hogy
mindig a k6zonség ellen tlintessen, tehat,
ha a publikum tapsol, fitydljon és
forditva. ,A nézésereg olyan viharosan
viselkedett - irta Laurent Tailhade, az
antik kultdra anarchista szerelmese,
Petronius forditéja - mint a romantika
legszebb napjaiban. Mutatis mutandis
Hernani-csata volt ez a fiatal dekadens,
szimbolista iskoldk és a polgari kritika
kozt ..."

Az eléadés elétt maga Jarry szdlt a
kozonseghez: ... két szolga széket és
asztalt dlit a fuggony elé - irja a Magyar
Hirlap -. A széken egy tizennyolc eszten-
désnek latsz6 (valdjdban huszonhédrom
éves volt - B.L.E.), kerekképii gyermek
fogla helyet, akinek a haja kdzépen ketté
van vélasztva. Felolvasast tart a darabrol.
Olyan, mint egy fiatal leany s gyongéd,
vékony hangon beszél." A francia sgjto is
azt irta, hogy alig lehetett valamit érteni
az ifju szavaibdl. Kijelen-tette: ,,... 6nok
Ubii drban olyan célzast léthatnak,
amilyent akarnak, vagy csak egyszerii
babfigurat, akit egyik tanarar6l mintazott
a tanitvanya, s aki a vildg minden
groteszkségét  képvisdlte a  didk
szemében." Hozzatette, hogy a szinészek
kivansaga szerint meghtzta a darabot, s
megj egyezte, hogy Ubli meg a car lovét 6
maga pingdta az éjel, majd azza fejezte
be, hogy a csdekmény ,Len-
gyelorszagban vagyis Sehol jétszodik .
(Jarry jatékos etimolégiga szerint a
Pologne széban a po képzb a gordg wod,
azaz ,valahol", alogne pedig aloin, vagy-is
otavoli  dferdilése. A Jarry-féle Len-
gyelorszégnak tehat semmi koze az igazi-
hoz...)

Természetesen a birddk épp ugy két
partra szakadtak, mint a kdzonség azon a
viharos estén, amikor fitydlltek, nya
vogtak, ugattak, s6t furulydztak is a
teremben, (gyhogy a szbveg egy része
elskkadt: ,Természetes, hogy a publi-
kum nem hallgatja végig ezt a hébortot s
kdzbeszdldsokkal, kiabdlassal iparkodik
megzavarni az eléadast. Az (j iskola hi-
vel persze opponanak, ugyhogy valésa
gos hadakozas tdmad a nézétéren, ahol
egymast hiilyének mondogatjak az embe-
rek" - olvassuk a Magyar Hirlapban. C.
Mendés irta a december i 1-i Journalban:
,Futyllés? Igen! DUhodt Gvoltozes és
gonosz réhdgés? Igen! ... Igen ... és



vilagszinhaz

nem értették meg a célzasokat az 6rok
emberi hiillyeségre, az 6rok paréznasag-ra,
az 6rok falanksagra ? Igen; s nem vették
észre a zsarnoksdg rangjara emelt aljas
Osztont? Igen ... de megsziiletett egy tipus,
amelyet egy még szinte gyermek korban
Iév6 ember rendkivili és goromba
képzelete teremtett. Ubli apo |étezik.
Benne van Pulcinella és Polichinelle,
Punch és Karagoz, Mayeux*

és Joseph Prudhomme, Robert Macaire**
és Thiers Ur, a katolikus Torquemada és

a zsidd Deutz***, a rendérigynok és az
anarchista Vaillant, Macbeth Orids
szennyes parddigja ez, meg Napdleoné,

meg
a kirdlya vedlett selyemfidé, s immar
oOrokre, feledhetetlendl étezik. Tobbé
nem fogtok tudni megszabadulni tole;
kisérteni fog benneteket .." gy
nyilatkozik H. Bauer is. ,Ebbsl a
kilonlegesen lenytigozd hatalmas Ubi
alakbdl a rombolas szele fUj, annak a mai
ifjlsag-nak az ihlete, mely ledonti a
hagyomanyos tekintélyt és az évszazados
elditéletet. Es a tipus meg fog maradni.
Sarcey viszont igy okédott: ,Ez a
szennyes szélhamossag csak a megvetés
csendjét érdemli.” A Paix cimii maradi lap
az avant-garde kifejezéssel
szellemeskedve azt mondta, hogy ez
,avant-garde-robe’ (garde-robe =
arnyekszek) Lugné-Poe nevéhez
hozzébiggyesztette ,Poe . . .de chambre"
(vagyis: pot = gjjeli). Hazai bira6ink nem
maradtak €l apéarizs
reakciosoktol: ,,Ez a darab és az el6-adas
olyan rossz volt, hogy a nézétér ko-
zbnsége valdsagos forradalmi  témeggé
véltozott . . . kétségtelen, hogy jarry Alfréd
Ontudatosan és cinikusan bolondda akarta
tenni a kozbnséget, valami iszonyatos
hillyeséget, obszcén szavak-
kal fliszerezett tréfd adva .." (Pesti
Napld). A jobboldali Gaulois ,ferttle-
nitést" kovetelt, a konzervativ Patrie
pedig igy irt: ,Remélem, tobbé nem
hallunk Alfred jarry Or paprikgjancs
bohozatardl ..."

Tévedett . . Igazalett viszont Thorn-
ton Wildernek, aki 19s3.an 19y Nyilatkozott a
New York Herald Tribune-nak: ,Ugy véem,
hogy Alfred jarry Ubi k|ralya mely oly
régen, 1896-ban kelet-
kezett - mutatja az utat a jovobe.”

(* 1830-as forradalomban keletkezett plpos
nemzetor fIEUI’a, a korabdi polgér karikatu-

da -** F. Lemait rees Daumier tette hiressé
ezt a vagany-ti
1832-ben” elaru ta a Thiers-kormanynak,
hogy jotevdje, Berry hercegné hol rej 6Z0tt

i miutan 0sszeeskuvést szott Lajos-Fuldp

- *** Sgmon Deutz

SAAD KATALIN

Az autentikus Beckett?

A Godot-ravarva - a szerzé
rendezésében

Masfél  esztendgie ismét  dlandd
repertoardarabja a mintegy hatszaz fonyi
néz6-kozonséget befogadd nyugat-berlini
Schiller  Theaternek Samuel  Beckett
Godot-ra varva cimii darabja, ez(tta a
szerzé sajét rendezésében. Beckett mar a
tiz évvel korabbi studiéel6adas szinpadra
alitédsaban is tevékenyen kozremiikddott,
s6t a szinhdz 6ndlé rendezésekre is
lehetdséget biztositott a szamara, igy A
jéatszma vége, .Az utolso tekercs és az 0, azok
a szép napok utdn ez immar a negyedik
rendezése itt. A szinészek kozll Viadimir,
Estragon és Lucky alakitéit, Stefan
Wiggert, Horst Bollmannt, Klaus Hermet
mar az el6z6 Godot-produkcidbdl ismerte,
Pozzo szerepét pedig az el6adashan Carl
Raddatzra osztottdk. Az (j Godot-
bemutatd alapvetéen ezt a benyomast
kelti: Beckett nem arra véllalkozott, hogy
az imma majd ne-gyedszézados mii

szigorllan  megszabott  jatékkanonjat
példamutatdan végrehajtsa. A  kisebb-
nagyobb véltoztatasok épp

Beckett a Godot-t rendezi a Schiller Theaterben

a manak szélo Ujabb jelentést, masféle
hangsulyt kivanjak hordozni.

A legszembetiinébb valtozas :a véarako-
zés idgiének és terének kitagitasa
Mindkét felvonasban mindkét szerepl6
kezdettél fogva a szinpadon van, noha
eredetileg az elsd részben Vladimir, a
masodikban Estragon érkezett néhany
perccel a jelenet megkezdése utan. Az
Otvenes évek abszurd szinhdzanak egyik
mottéjaul gyakran idézték a darabbeli
refrénmondatokat: ,, Menjink innét: - Nem
mehetiink. - Miért nem? - Godotra varunk.
- Persze, persze. Beckett, talan, hogy a
vérakozas fogalméanak jelentését
boncolgaté  vallés és filozofiai
taldgatdsokkal szembehelyezkedjék, e
dialoégust szinte iskolasan szavaltatja el a
szinészekkel. De szdmos, funkcigjéat
tekintve  kevéshé jelentds, mégis
szembebtlé vatoztatast lehet megfigyelni
az eléadés folyaméan. Viadimir példaul
nem az eredeti darabban szerepld
tizennégy ,do do do szétagot didolva
ringatja el az orokke dmos Estragont,
hanem Mozart ,, Gyermekem, 6, aludj mér
dallamara. A riadt ébredést kovets séta

pedig Chopin gyészindul 6janak
elkrékogott ,ta-tatata’ U(temeire megy
végbe.

» Beckett a sajét szbvegéhez mindvégig -
megleps, am felettébb szimpatikus médon
- kritikusként  viszonyult, &landdan
felllbirdlta (méar arendezéi pél-




danyt is a szbvegkoényv alapos ellensrzé-
sével készitette el), a probdk sorén pedig
kifgjezetten elvarta, hogy a szinészek a
szovegre vonatkozoan birdlatokkal és
javadatokkal dljanak el6, vagyis e
tekintetben is kozosen dolgozzanak -
olvashatjuk Walter D. Asmus rendezé-
asszisztens prébanapl6jaban. Beckett nem
erdltetett ra semmiféle merev koncepciét a
produkcié résztvevdire, vellk egyutt
szovegének lehet6 legtokéletesebb
szinpadi megvalésitaséra torekedett. Ha
valahol elbizonytalanodtak, mésnapra Uj,
de pontos és atgondolt szcenikai javadattal
dlt elé. S noha csak-nem tiz hét probaido
dlt rendelkezésikre, még a masodik
foproba el6tt is megdllapodtak  egy
kétoldalas szoveghlzasban, mert Beckett
még akkor sem érezte, hogy megtal dtak
volna az adekvd szin-padi formé. E

nagymérvii  tudatossdg és onkontroll
azonban egydtadan nem nehezedett
erészakként a szinészekre, s6t -

lenkezéleg: elsgjatitottdk mint munka-
maodszert, és eszerint dolgoztak.

Egymas ruhaiban

Mind ez ideig a Godot-el 6adasok egyetlen
nélkildzhetetlen diszleteleme a fa volt,
mely a masodik részre lombot kell, hogy
hajtson. A Schiller Theater szinpadanak
el6terében, baloldalt egy kocka formau
kasirozott k6 szolga Estragon pihend,
illetve alvohelyéll. Ezen Ulve birkozik a
cipéjével, amikor a fliggdny felgordul. A
ké Estragon foldies jellegére utdl,
Estragon a koéhoz tartozik, Viadimir a
féhoz: az ég felé orientdlodik. A kb és a
jobb hatul alé fa kozotti tavolsdg nagy-
saga meghatarozott: a prébaszinpadon is
ugyanezeket a méreteket igényelte Be-
ckett. A szinpad egyébként ferde talg,
réfeszitve szinpadvaszon. A fa ugyan
valodi, de nem annak hat, s a réaakasztott
harom kiil6nos karakterii levéltsl végképp
valoszeriitlenné vaik. A héttér fehér
vetitévaszon, melyre olykor szines csikok,
arnyékok vetlinek. Az els6 és méasodik
rész végén az égboltra fellszo,
meghokkentéen kék, tdl kicsi teliholdtdl
elkékll az egész szinpad. Gogo, az eddigi
.Nézem ezt a fényhdlyagot" szbveg
helyett most kétértelmii  széfordulatot
haszndl: ,Beldlesek a holdba" Aztan
kézenfogva elindulnak a fahoz, hogy
elmondjdk a kotélrél szAal6 dialdgust,
majd, az eredeti vatozattal ellentétben,
Estragon elérejon, s ledl a kére: ... nem
lett volna okosabb, ha ki-ki maga marad .
. . 7 ... barmikor evdahatunk -
vélekedik mellélilve Vladimir.

Az eldadas egyik jeles kritikusa, Rolf
Michaelis, a Theater heute 1975/4. sz&
maban szemére veti Beckettnek, hogy az
elsé rész (j findéga indokolatlanul zGzza
szét a kétrészes drama pérhuzamos
szerkezetét, mert a két rész azonos, egy-
mésra utaldé szerkezetének szimbolikus
zérGakkordja a két bohdckol dus szgjabol a
fa elétt, mozdulatlan helyzetben elhangzo
.Megyink? - Menjunk dial6g.
Vaosziniinek latszik azonban, hogy
Beckett a fa ellenpontjaként szinpadra
hozott (j elemnek, a kének akarta evvel a
forma véltoztatdssal is a fééval azonos
funkciéjat aldtamasztani. (De egyéb-ként
is. a darabbeli variaciok épp arra valok,
hogy a helyzet lényegbeli azonossa-gat
domboritsak ki.) A jaék ugyanakkor
szcenikailag is indokolt: a kamarajaték
szamara ardnytalanul  nagy szinpad
egyensilyat az egymassal harant elhe-
lyezked6 két elem teremti meg. Ezt a ma-
gyarédzatot latszik igazolni példaul az a
kérilmény is, hogy Pozz6ék masodik
felvonasbeli hangos bejovetelétél meg-
riadva, Vladimir és Estragon a koéhoz
menekilnek, groteszkil a kére borulva
varjak meg, mig mogottik elhalad Pozzo
és a kotélen tartott Lucky. Eppoly komi-
kus és mit sem ér6 nemedék a ko, mint
Estragon pér perccel korabbi fa mogé rej-
t6zése.

Matias, Beckett szinpadtervezéje ké-
szitette a ruhdkat is. Vladimirt méretének
megfelelé csikos nadragba 6ltdztette, s
sziik, kinétt, fekete zakéba, mely
szemmellathatéan Estragonnak volna jé.
Est-ragon viszont a fekete zakdjahoz
tartozd fekete nadrégot viseli, pont illik ra.
De zakéja lotydg: csikos, nyilvan Viadimir
Lruhat&rdbol" vald. A masodik részre
acserélik a ruhadarabokat. Vladimir
|&baszara vakit a tdl rovid fekete nadrag s
a bakancs kozott, Estragon botladozik a
buggyokat ~vetd tdl hosszi csikos
nadréagban. gy a két szinész, Bollmann és
Wigger testalkatbeli kilonbsége fontos
tényezévé valt a koncepcié kialakitasa
soran. E jelentés kilonbség komikus
hatasként is kiaknazhatd: Vladimir tdl
hosszuinak ttinik, s mintha nem tudna mit
kezdeni kezével-l1abaval, jottében-
mentében hulldmzik, s ez a kigyakorolt
jarésforma mar 6nmagdban is_cirkuszi
bohdcszam. ,, Boldogtalan vagyok - rebegi
Estragon, aki amulgy is tdl kicsi-nek
latszik, s most rdadéasul Ugy helyezkedik a
ferde szinpadon, hogy az optikailag még
inkabb kurtitsa, Vladimirt pedig tovébb
noévessze. Estragon boldogtalansagdban
felettébb mulattato latvany.

De ugyanezt a keresztbe vonatkoztatast
figyelhetjlk meg a mask emberpar
viszonylataban, bar ott a testakatbeli
adottsagok nem kindltak ilyen szembe-
tin komika hataselemeket. Pozzo koc-
kas cirkuszi bohécnadragja Lucky mel-
lényéhez illik, Lucky szirke nadragja
Pozzo szirke zakdjdhoz, s cip6jének
ugyanaz a szine, mint Pozzo kalapjanak.
»Ebben a pillanatban az emberiség mi
vagyunk" - mondja a filozéfalé Viadimir,
s a két férfipar oltozetének azonossigit
éxzlelve,  kijelentése, a  jelenids
szuggesztivitasaban, meggyézéen hat.

A latszatval6sag balettje

Beckett, mikor draméi nyelvhasznalataval
anyelv korlétait kutatva. a nyelvet mint a
fogalmi gondolkodéas kdzegét devalvdlja,
voltaképpen a pusztan fogalmi értelemben
vett okoskodas mogott rejlé valdsagot
kutatja. Mikozben a nyelvet minta végss
igazsagok kozlésének eszkozét lejaratja -
a dramairds terén a nyelvet U]
dimenziéva gazdagitiaa a cselekvés
konkrét, sokarci ellenpontjaval. A szin-
hazban vagy legalabbis Beckett szinh&-
zéban lehetségessé valt - dlapitja meg
Martin Esdin Beckett-tanulmanyéban -,
hogy teljes egészében megkerlljik a
fogalmi gondolkodas stadiumat, mint
ahogy egy absztrakt festmény megkerili a
termeészeti targyak felismerésének fazisat.
A Godot-ra Varva-ban és A jitsgma
végében, € jellemektsl, cselekménytdl és
jelentéssal terhes dialdgustdl megfosztott
dramakban, Beckett bebizonyitotta, hogy
egy latszolag |ehetetlen bravir-mutatvany
val¢jdban igenis véghez vihets.

A bravirmutatvanyt a Schiller Theater
el6adasa szinpadi nyelvre is leforditja. Ez
is a drama (jra agondolasanak
gyumolcse. A dialdgusok ellenpon-
tozésara szolgdlo, redlis gesztusrendszert
megfogalmaz6 szerzéi instrukcidhal maz,
a mozgaskanon ebben az eléadasbhan még
a gesztusmegnyilvanulasok reditasat is
kétségbevonja, absztrakt baletté
szublimalja.

Beckett mér Berlinbe induldsa elétt el-
készitette a rendezéi példanyt, melyben
természetesen helyet biztositotta késsbbi, a
prébak soran végrehgjtand6 vatoztaté
soknak is, de a rendezéi példany elkészi-
tésének f6 célja az volt, hogy szcenikai
kontdrt, szerkezetet teremtsen darabjanak,
melyet gyakran bélyegeztek ,rend-
hagyénak vagy ,nem vizudlisnak . Igy
aztan a konyvecske eléggé meglepd
olvasmany: az elvontsag és formalitas



non plus ultrgjdnak tiinik. A darabot a
kovetkez6 téméakra osztja:
Lucky mozgéasfol yamatai

Lucky monol égja

Estragon laba

Estragon alvasa

Az ostor

Vladimir, Estragon és afa

A helyszin nyomozasa (vazl attal)
Kétségek

Gyere, menjink

Segitség

Mi/ is mondtam?

Aég

Alvas

Emlékezés

Lépésenkénti megkozel ités

A tematikai cimszavak alatt mindig ki
vannak jeldlve a megfelelé6 szbveg-részek
és a darabbeli szituacidk, vagy (példaul
Lucky monoldgja esetében) ehelyett a
leirds, illetve az értelem szerinti felosztés
al. A tematika felosztas a rendezés
szerkezetére utal: az egyes cimszavak alatt
ugyanis azoknak a helyeknek a felsorolasa
kovetkezik, ahol az illet6 téma el6kerdl.
Mégsem puszta Osszefoglalasrél van szo.
A szcenikal utasitasokbdl és dial 6gusokbdl
|étrejovo szerkezet ugyanis - miként ez a
keresztbe  vonatkoz6  instrukciokbol
kidertl -, az ismétlések, a variéciok, a
hasonl6ésagok, a parhuzamok s az utalésok
olyasféle képz6dményét hozza létre, mely
az eléadas konkrét szerkezete és
formajaként ismerheté fel.

Beckett, miként ez az idézett préba-
jegyzetekbél kidertl, sokat beszélt elem-
zései sordn az ismétlésekrél, a témak
ismétlésének formgéardl. Nemcsak a
szoveg témgjardl van itt sz, hanem a test
témgjardl is. Amikor Estragon alszik, még
ajaték elgién a konél, ez olyan téma, mely
mindig visszatér. Rogzitédnek a varakozd
helyek, ahol csend van. A hallgatas azzal
fenyeget, hogy mindent felemészt. Ujra
kezdodik a jaték. ,Ennek amellett deriis
jatéknak kel lennie? -- kérdi a Vladimirt
jaszé Wigger. ,igen, természetesen”,
mondja Beckett; ,csakhogy roppant
pontosan kell csindni. Vladimir és
Estragon elvdasa egy-egy sarkpontot
jelentenek: tulajdonképpen
elvdaszthatatlanok. ,Mint a gumilabdak,
Orokdsen visszaiitédnek - jegyzi meg
ismét Wigger. Beckett meg-hatérozza az
alapelvet: [épésrol |épésre kell
Osszekerlilniok. Felmegy a szinpad-ra,
lehorgasztja a fejét, s megmutatja, hogyan
is képzeli e Estragon mozgésa-
itmegharagudtdl... bocsass meg

Beckett: Godot-ra varva (Schiller Theater, Nyugat-Berlin)
Horst Bollmann (Estragon) és Stefan Wigger (Vladimir)

... ide hallgass Didi! Add a kezed! .."
Egy-egy |épést tesz minden mondatnal a
képzeletbeli partner felé. Lép, mad
megszolal. Lép, megszdlal. Testi-téméa-
nak nevezi el a lépésenkénti megkdzeli-
tés médjat, melyre a darab soréan 6t-hat-
hét alkalommal is sor kerll, s melyet,
mint mondja, egészen pontosan kell

végrehajtani. Ez a torténet , balettszeri”
oldala. Lucky kétszer elesik, de ezt nem
realisztikusan, hanem egészen tisztan kell
lemozognia. Wigger az irant érdeklsdik,
vgon ezek szerint minden naturalizmus
tilos lenne? Beckett el6jatszik. Térdre
ereszkedik,  dlazul, karja  elébb
felnyljtja, majd maga elé, s mintegy €l6-



resiklik. Wigger most azon aggdalyosko-
dik, hogy ha ennyire sterilen kell
jatszaniuk, Ohatatlanul kivil kerlinek a
jéékon. De Beckett elhéritja, mondvan,
hogy ez jaték, minden jaték. ,, Miivészi-en
kell csindni, azaz balettszeriien. Kildnben
utanzas lesz beléle, a valésag utanzésa.
»Tehat széraznak kell lennie?' - faggatja
tovébb a szinész. Beckett felemelkedik a
helyérél, ugy mondja: ,Nem szaraznak,
hanem tisztanak és &ttekinthetonek kell
lennie. Ez jaték, hogy élni tudjunk.

S a balettszeriiség kdvetelményét val 6-
ban a tokéletességig kidolgozzak a sziné-
szek. Lucky az eléadésban mar teljes
csendben, stlytalan |épésekkel helyezi le
Pozzo székét, s hgjtja végre szadista
utasitasait. ,Hatrébb! - parancsolja Pozzo,
s Lucky ujjbegyével érinti meg csak a
széket, s Ogy billenti arrdbb. A jelenet
konnyed, akar egy tancetiid. Monolégjat
is, bér egyre luktetébb tempdban hadarja,
szenvtelen gesztusokkal kiséri. Estragon,
majd Vladimir is kiszaladnak a szinpadrdl,
ellenkezé irdnybdl visszafutnak, de csak
hogy keresztil-futva Gjra kivil legyenek.
Pozzo Osszegornyedve  viseli a
sz6zuhatagot. Lucky |ényegében egyedil
van, magdra hagytédk. Végszora érkezik
Vladimir és Estragon, a ,,dulakodas enyhe
mellbeboxol as, ennélfogva Lucky
Osszeesése is csak jelzésszeril, imitacid. A
megfelelé pillanatban lefekszik a foldre.
Estragon és Vladimir ,lezuhandsa is
szinte karikaturisztikus, széntszandékkal
lefekszenek. A felkelés nehézségeit
mellikon kereszt-befont karral
megbeszélvén a legtermészetesebb
modon, minden  nehézség  nél-kil
feldlnak.

A masodik felvonas findgaban a kotél-
elszakitds - megfeszités - céjdbdl sem
mozdulnak el egymas mellsl: erélkddés
nélkll, egyszeriien elszakad a koté.
»Semmit sem ér' - dlapitjameg Viadimir.

Az idézéjelbe tett, absztrakt cselek-
véssorok kozott azonban mindkét em-
berpar viszonylatdban sor kertl egy-egy
redis, emberi megnyilvanulasra : Pozzo és
Lucky szadisztikus-mazochisztikus kol-
csbnos flggssegében két, a kotélre ir&
nyulé redlis mozdulatra figyelhetiink fel:
»Mit 6éhajtanak? - kérdi Pozzo a csavar-
goktol az elsé részben -, hogy tancoljon,
énekeljen, gondolkozzék? Elkapja a
kotelet, hogy egészen Lucky torka elétt
rantson rajta egyet. Lucky rénéz. A ma-
sodik részben az immé&r vak Pozzénak
Lucky a megrévidilt kételet ugy nyujt-

ja &, hogy ekdzben méasik kezével gyon-
géden megfogja Pozzo karjé, mintegy
segitve akotél biztos megragadasaban.

Vladimir és Estragon porlekedé gyi-
|6l et-szeretet viszonyaban redlis
mozzanatok a meghbékéls kézenfogasok,
valddi mozdulat, ahogy Vladimir anyasan
atkarolja Estragont a kovon, és elringatja.
Vladimir olykor mar-mér mester-kéltnek
tiing tancmozdul at-rendjében
meghokkentd gesztus ez az 6lelés.

Beckett hésel mindig a jelen képeit
fogalmazzék meg, s ezek éppugy lehetnek
ldtszatok, mint valosagosak. A pillanat
érvényében azonban elhatarolhatatlanok.
Birdoi leginkdbb ezért, a jelen-iddben
mégis érvényesnek hatdé d&-valosagért
szokték elmarasztalni az ir6t. Beckett a
Schiller Theater szinpadarél azonban nem
csupan a  cselekvések dialogust
ellenpontozd bravdrjardl  képes minket
meggy6zni. Még a mozgésrend-szert is
absztrahdja, hogy kiemelhessen beléle
néhany mozdulatot, amely az adott emberi
viszonylatot - a pillanat felvillandsdban
ugyan -, de a maga valodisagaban ragadja
meg.

E szamunk szer zéi:
BAJOMI LAZAR ENDRE ir6
BALASSA PETER az ELTE Esztétika
Tanszékének tudoményos kutatdja
BOGACSI ERZSEBET Ujsagird, aMagyar
Nemzet munkatarsa
CSIK ISTVAN a Koh¢- és Gépipari Mi-
nisztérium Sajto- és Propagandaosztélya-
nak vezetoje .
FOLDENY| LASZLO adebreceni Ta-
narképzo Foéiskolatanara
FOLDES ANNA (jségird, aNo6k Lapja
rovatvezetsje
GABOR ISTVAN Ujsagiro, aMagyar
Nemzet munkatér,sjaﬁg v
GYARFASMIKLOSro o
LANG TAMAS Ujsagjr6, a SZINHAZ
szerzédéses munkatarsa
MANDY IVAN iré
NANAY ISTVAN Ujségiré, a Csepel mun-
katérsa i o
PALY| ANDRAS (jségiré, a SZINHAZ
munkatarsa ]
REPASSY ANDRAS jogasz, a Székesfe-
hérvéri Véaros Tanacs munkatarsa
REVY ESZTER a Jozsef Attila Szinhéaz
rendezéasszi sztense o
SAAD KATALIN akaposvéri Csiky Ger-
gely Szinhaz rendezoéasszisztense
SZUCS MIKLOS a Szinhdzmiivészeti Szo-
vetség munkatarsa
ZILAHY JUDIT Ujségird, aFilmvilag
munkatarsa

ZILAHY JUDIT

A Broadway
brit szezonja

Az angolok, akik gyarmatositoként éppen
kétszdz éve tévoztak cl az amerika
kontinensrél, most visszadzonlenek oda,
csak éppen nem mint katonak, hanem
mint  szintérsulatok, vendégrendezok,
szinészek, dramairok. Mas széval - még-
hozzd a New York Times szinikritiku-
sanak szavaval - a brit szinhéz hidfé-allast
ver a Broadwayn.

Angol darab persze mindig is volt az
amerikai szinpadokon, hiszen a k6z0s
nyelv azért egy kicsit 6ssze is koti a két
nemzetet. Az 1974-ben kezd6détt s mind
a ma napig tartdé angol invazié azonban
valamely egészen més. Volt olyan idészak
is, amikor négy teljes brit szintarsulat
szerepelt Nagy-New Yorkban: a Royal
Shakespeare Company a Broadwayn, a
Nemzeti Szinhaz, az Actors Company,
vaamint a  Nemzeti Szinhé&zhoz
kapcsol 6do Young Vic pedig
Brooklynban.

A szinhdzmisorban hirdetett préozai
darabok tdlnyom6 tébbsége angol;
amerikai szerzék nevével csak elvétve
taldkozunk, foként a musicaokat és
klasszikusok feltjitasait hirdeté plakéto-
kon. Ki hitte volna aké&r még két éve is,
hogy Alan Ayckbourne, aki sértédotten
bizonygatta, hogy 6 nem afféle utanzat,
angol Neil Simon, szabalyosan kiszoritja
verhetetlennek hitt vetélytarsdt a Broad-
wayrdl. Hogy végleg vagy amenetileg?
Senki sem tudja. Csak annyi bizonyos: a
hires-neves szinhéznegyedben, ahol vala-
ha két-hdrom Simon-darab futott egy-
idejiileg, ma egy sem megy, Ayckbourne-
tél viszont ketts, az itthon is jatszott
Nalunk, nalatok, naluk, valamint « Nosman
hoditésai.

Ayckbourne darabjait amerikai szinészek
jatsszék, angol vendégrendezé
iranyitésaval, Tom Stoppard Travesztiikja
viszont angol produkcio, mely toébbhé-
kevéshé intakt modon kerllt & a lon-
donirdl a New York-i deszkékra. Az &-
talam ismertetett eléadasok kozott akad
ilyenis, olyanis.

Peter Cook és Dudley Moore, a két
angol 6s-clown J6 estét cimii kabarga
kétszemélyes szinhaz, de szinhéz a javéa
bdl. A két komikusnak lathat6lag még a



frappéns cim cégére sem kellett, sét be-
bizonyitjak: a vilag legszirkébb szavaibal,
az utcasarkon egymasba toppano ket alak
,jO estét -jébdl is lehet ellendll-hatatlanul
bléd viccet faragni.

Olyan ez a kabaré, mint a sz&zméteres
sikfutés: teljes bedobassal kezdik, azutan
folyton-folyvést ergsitenek, Cook magas,
szikér, arisztokratikus jelenség, kifogas-
talan cambridge-i akcentussal, Moore
kicsiny, mint egy dugd, pattogos, mint egy
rugoshicska, s vildgos szinezetii, lagy
hangjan szamtalan akcentust képes
elgvardzsolni, a londoni cockneytdl a
skotig. Sajat maguk dltal irt jeleneteikben
természetesen mindig més-mas aakot 6l-
tenek, de a humor egyik és legmegunha-
tatlanabb eleme mindvégig a kettsjik
kozotti kontraszthatds marad, a méasik a
tematikus, verbdlis, vizudlis Gtletek,
sziporkak sora.

A ,Békacomb és barack" vendégl
példaul, ahol a menii kizarolag e két étel-
bél al, s amely egy mocsar kdzepén ta
lalhato, ,a kocsik parkolédsa tehdt nem
gond, legfeljebb a kihGzasuk a nehéz . A
Betlehemi csillag nevii napilap riportere
meginterjavolja Pasztor Arthurt, ki a nagy
pillanatban ott alt kozvetlenll a jaszol
mellett. A taxisofér, aki haldra vélt utasat
még tovabb  rémisztgeti, amikor
diszpécserével folytatott radio-
beszélgetésében sziintelenil egy torzot
emleget .. .

Persze semmi sem fakul meg a leiréas-
ban Ggy, mint a humor. Tehéd vagy be-
cslletszora higgyék el, hogy Peter Cook
és Dudley Moore a kénnyii miifgj nehéz
terepén értékeset, figyelemre méltot
alkotott vagy annak az érvnek ismereté-
ben, hogy pazar latvanyhoz szokott
Broadway-kozonség a szinte kellékek
nélkil, csupasz szinpadon dolgoz6 két
komikust tizenét honapon & szinen
tartotta.

*

Ennél is meglepsbb siker taldn csak egy
akadt, a Roya Shakespeare Company
Sherlock Holmes-eladésa. Ez a kdzép-kori
alkimistéhoz méltdé csoda: Frank Dunlop
keze alatt huszonhat tagl egyittes a
szemink |&tara varazsol  homokbdl
aranyat, vagyis egy porlepett s mér (-
kordban is kozépszerti, tempdtlan, hitet-
len szindarabbdl New York leghosszabb
sikerszérigjét.

William Gilette 1899-ben irta a nagy
mesterdetektivrél  sz6lé6 miivet  Arthur
Conan Doyle két elbeszélésének felhasz-
naldsaval. A biinildozés s ebbdl kdvet

kezéen a krimiirodalom, majd a film i899
Ota gyarapodott egynémely eszkozzel, a
szaguldo tempbhoz szokott, elkényeztetett
amerikai nézd mégis imma  két
esztendeje megbiivolten figyeli ezt a
rééros, szézadfordul 6s krimit.

S a legérdekesebb az, hogy Frank Dun-
lop nem is probdja a film- és tévékrimi
technikai elényét mas eszkdzokkel, pszi-
chologizaldssal, modernkedéssel, sokk-
hatéssal ellensilyozni. Hazai terepen
veszi fel a versenyt, negyven tonna disz-
letet és kelléket vonultat fel, valodi laka-
tokat tesz a slUlyos vasgjtokra, valodi
koédgomolyokat pumpdltat a londoni ut-
caszinre, és egy valodi, nyikorgo liftet
jrat Holmes &sellenségének, Moriarty
professzornak jol felszerelt biinbarlang-
jéban,

Természetesen tobbrél van itt sz6, mint
kellékrél. Olyan produkcié ez, ahol
minden sz6g, minden zsebkend6 s minden
kézmozdulat a helyén van, ahol a
részletek miniatiirszeriien kidolgozottak,
mégis sman olvadnak eggyé, ahol a
tokéletes Osszjatékot nem arnyékolja be,
csak még ragyogobbé teszi a f6-szerepld
sz6l6-bravirja.

Nemigen akad még egy képzelt figura a
kultartérténelemben, aki olyan 6ndlo
életre kelt volna, mint Sherlock Holmes;
tisztel6i  klubokba tomorilnek, rajongd
levelezék cserélik ki egymassal rdla szdlo
olvasmanyélményeiket, s joval szaz fol6tt
van a film- és szinpadi feldolgozasok
szama. Mindezt annak bizonysagaul bo-
csdtom elére, hogy a minden ember em-
Iékképeiben ott élé Sherlock Holmes
megtestesitéjének bizonyos fizika tulaj-
donsagokkal eleve rendelkeznie kell:
karcsl, szikar alak, acélos profil, borz-
sz(, vékony ujjak. Nos, John Woodnd
megvan mindez, s még annyi mas :
szorgalom és miigond (szerepére késziilve
végigolvasta és kijegyzetelte Conan
Doyle valamennyi elbeszélésébél a Sher-
lock Holmes személyére vonatkozd uta-
lasokat), véltozékonysag, flrgeség, moz-
gaskultira s végul pératlan, hamisitatlan
belss elegancia.

Terence Rattigant egyesek William
Gilette-hez hasonléan poros dramairé-nak
tartjék, pedig 6 csak jélféslit, s az néha
nem &rt. A borzasok nemzedékei jonnek
és mennek. Shelagh Delaney példaul a
Rattigan dramaturgigja elleni
|dzadésképpen irta meg az Egy csepp mézt

1959-ben. Es hol van ma mé Shelagh
Delaney?

A Rattigan-darabok viszont évrsl évre
szilletnek, s bennik a fordulatok is ugy
kovetik egymast, mint az évszakok. Nincs
nagy meglepetés, lazas izgaom, de
.lubickolés  szerepek vannak, igazi
sztarszerepek, s ezért egy Rattigan-mii a
szinésznek mindig jutalomjaték.

A seerelem dicsérete cimii  vigjatéka
példaul Rex Harrisont és Julie Harrist
vonzotta a Broadwayre, az 6nzé és csil-
logé irodalomkritikus s annak odaadd
felesége szerepeire. Az asszony haldos
beteg, orvosa megmondta, hogy csak
hénapjai vannak hétra, mégsem énma-gat
siratja; azon tépreng, hogy elkényeztetett
férje 6nélklle a kenyérvagd kést vagy a
lexikont sem fogja megtalani a lakashan.
S mind e kdzben a lesljté orvos
vélemény koril furcsa térsagaték bon-
takozik ki: én is tudom, hogy te is tudod,
de te nem tudod, hogy én tudom, hogy te
tudod ... és igy tovabb. A jatékba a
hazaspér két tovabbi szereplét is bevon, a
fiokat (Peter Burnell) és egy Amerikabdl
odaldtogaté ir6 bardtot (Martin Gabel). E
két utdbbi tisztességes, de nem kimagasl 6
alakitds, a foészerep-16 paros azonban
maradandé émény. Rex Harrison
folényes és metszé, szarkasztikus és
fanyar (Higgins professzor arnyéka leng a
szinpad felett), Julie Harris pedig igaz
szavU és édes, nem (igy mint a habostorta,
hanem mint a frissen dagasztott, frissen
siilt hazikenyér.

Mind a Nemzeti Szinhaz, mind a Young
Vic hozott egy-egy modernizalt Moliere-t
New Y orkba: elébbi a Mizantrépot, utbbi
a Scapin furfangjaibdl készilt Scapindt.
Nem kétséges, hogy a Mizantrop a jobb
darab, de az sem, hogy a Scapino a jobb
aldolgozas.

Olasz commedia dell artébdl meritett
francia szindarab angol tarsulattal, ame-
rika szinpadon: ett6l még szornysziilttt
hibrid is lehetne a darab, de nem az,
inkdbb a szinek és izek csdbos keveréke.
Cinzano-reklamok tovében jatsszék a
balga apak, agyafurt szolgék és bgosan
passziv szerelmesek moliére-i torténetét
az atomkorszak ritmusdban, komoly-
talanul, cinikusan kezelve mindent, ki-
véve a jaékot. A ,jaték" sz6 valamennyi
lehetséges értelmét megkapja és vissza-
kapja a Scapino szinpadan: Jm Dale, a
fergeteges temp6t diktdd, magnetikus
ereji cimszerepl§ jétszik a kozonséggel,



Peter Shaffer: Equus (Plymouth Theatre, London). Peter Firth és Everett McGill

mint a macska az egérrel; bekapcsol6-
dasra készteti, nercbundés holgyek és 6sz
nagyapak képzeletbeli mandolinon és
trombitan jétszanak biztatasara, mi-
kdzben Idbukkal a taktust verik. A térsu-
lat tagjai Ugy jatszanak egymassal, mint a
vidam kamaszok, s néha oly értetlenl,
mint a kisdedek. Es jatszanak gondosan
felépitett szinpadi jatékokat is, mint
példaul az asztal lerakésat a kert-
vendégloben. Az asztaltdl, ahol egy félbe-
hagyott tanyér spagetti is van, a pincérek
afféle tizoltos vodorlancot alkotnak a
mosogatokonyhaig, s dobdlni kezdik a
targyakat. Repil az Ures pohar, a boros-
flasko, uténa egy zsomle, evéeszkdz, s
egyre hideglel6sebben figyeljik, dobjak-
e majd a spagettit is? Elarulom, dobjék,
6és nem repll szanaszéjjel, de a pincéreket
alakitd szinész-magusok még azt is
érzékeltetni  tudjdk, hogy csak kis
hija...!
A cslcspont, a mindent betet6zé szi

nészi teljesitmény a ravasz szolgét alakitd
Jim Dale-é& gazdgjét dlitolagos ellensége
el6l egy zsdkba rejti, aztan konydrtelendil
elveri egy rud szalamival; ezen-kdzben
el6szor kaloznak, aztan ferde szemi
Kung Fu harcosnak, majd végul dobogva,
topogva, szokellve, ugrandozva egy egész
dandar katonanak tettetve magét.

A Scapino el6adasa a sziintelen megle-
petéseket kinadl6 Frank Dunlop rendezé és
Jim Dale kozos diadala

A Nemzeti Szinhéz hires, sokat emle-
getett Mizantrép eléadésa viszont csak
azzal lep meg, hogy nem megleps. Tony
Harrison atdolgozasa a darab cselekmé-
nyét 1666-bol 1966-ba helyezte &, XIV.
Lajos Franciaorszagabol, Charles de
Gaulle Franciaorszagéba. Az eredmény:
egy szép, konnyed, dekorativ Moliére-
el6adas, ahol Tanya Moiseiwitsch elegans
kékessziirke  drapériai, valamint a
szerepl 6k Oronte-tdl a szolgakig lefelé

egyarant csak hétteret képeznek a szaraz
tizzel lobogd Alec McCowen és a
szikrézé-sziporkazé Diana Rigg mogott.
Lankadatlan élvezet figyelni ezt az
Alceste-Céliméne kettést, s korulottik
vagy inkébb mogottik az armanykodokat,
hizelgoket, epeked szerelmeseket.

Miért okoz mégis enyhe csal 6dottsagot?
Taldn nem is az eldadasnak szdl ez -
hiszen John Dexter rendezése a maga
keretei kozott tokéletes -, csak az el-
mulasztott lehetdségnek, amit a moder-
nizalas megcsillantott. Ez a produkcié nem
gtett csorbd Moliére-en, de nem is
gazdagitotta; csak azt bizonyitotta be
Ujolag, hogy Moliere ma is aktudlis, hogy
a ma tarsadalméban is sok a két-sziniiség,
Iéhasag, fellletesség, hogy ma is jO oka
van az egyénnek a mizantropiara, de
hajlékonyabb gerincii tarsa kdzt ma is
egyedil marad vele. Vagyis John Dexter
rendezé és az at-dolgozd Tony Harrison
csupan korunk szlengjét, modorossagait
aggatta ra Moliere-re, és nem Moaliere-t
hozta el a mi korunkba, nem Moliére
éleddtdsaval  tekintett kordl a mai
szalonokban. Az embernek mindvégig az
az érzése, hogy ha Céliméne merész
dekoltazsat letakarnak egy  csipkés
véllkenddvel, s tordlnének a szbveghdl
néhany anakronisztikus szét, tistént Gjra a
XVII. szazadban taldnank magunkat. Egy
valodi modernizdlas ennél  bizonnyal
tobbet jelent.

Mindent Osszevetve szamomra Peter
Shaffer Equus cimii draméja volt a leg-
emlékezetesebb a , brit szezon" produkci 6
kozul, s6t mit tobb, négy és fél esztends
amerikai szinhazi élményei kozil is kevés
vetekedhet vele.

Shaffer, « Black Comedy szerzéje, a
szinpad mindent tudo biivészmutatvanyosa
ezittal tovabblépett: egy rend-kivil bizarr,
esetleges torténet segitségével egyetemes
érvényii, alapvet igazsag-ra kivant fényt
deriteni. S hogy a ,fény-derités'-bol
mégsem illusztrativ tan-drama lett, az mar
Shaffer, a szinpadmii-vész és John Dexter
rendez6 érdeme. Mé&gikus er6 arad a
négyszogleti, korlatokkal hatérolt,
el6fiiggony nélkili jatéktérrél a nézok
soral felé. A vardzdat elébb kezdsdik,
mint maga az el6adas ; négy barna ruhas
férfi szotlanul a magasba emel egy-egy
csillogd ezist drotokbol késziilt 16fejet, s
ez a pogany &dozati szertartdst idézd
mozdulat a zajgd nézéteret minden csengs,
mindenféle  kilsd  segitség  nélkdil
lecsendesiti. Es a korlatok kozott, melyek
egyszerre  sugall-nak  biréi  emelvényt,
laborat6riumot és



okolvivoringet, megkezdédik a péros
kizdelem, a Fité és a Pszichideré. A ti-
zenhét esztendfs istélldszolga egy észa-
kan eddig kideritetlen okokbdl hegyes
fémriddal megvakitott hat versenylovat, s
a Pszichiater az, akinek arejtélyt meg kell
oldania, miutan egy emberséges bird-nd
borton helyett afidt az 6 gondjaira bizta.

Csendes, de anndl &adézabb kiizdelem
ez. A fid madarcsonty, térékeny alakjban
méar nem fér tobbé a szenvedély, melyet a
dac fojt belé életveszélyesen. A széles
mellkasl, bessenyeis hangu orvos viszont
egy vilag terheit hord-hatna a vélan, de
most féradt, kozonyos. Medd6
taldkozasakat egy furcsa aku teszi
termékennyé: a fit hajlandd vaaszolni a
pszichiater kérdéseire, ha kozvetlendl
uténa 6 is kérdezhet. Egy-egy. Fair play.

S ekkor rgjzani kezdenek az emlékek, a
fid emlékei, melyek szinpadi felidézéséhez
idénként segitségul sietnek a j&éktér
legszélén, a korldokon kivil fel-tiinés
nélkil, de mindvégig ott UG tovébbi
szereplék, a hi anyja, apja és egy fiata
lany.

Ez aléatszolag kiilsddleges és nem is tul
eredeti elrendezés mod, a szerepldk
Ultetése Shaffer és John Dexter kezében
brillidns eszkdznek bizonyult: egyrészrél
megmarad az, ami szinpadi  fogas,
mellyel a jelenetek atkétése modernil,
gordulékenyen és minden erdltetettség
nélkil megoldhatd. Masrészrél szimboli-
kus kép: ha a szinpadot az egész pszichi-
atriai folyamat kivetitésének, megjeleni-
tésének tekintjik, akkor nagyon is he-
lyénvalé, hogy a hattérrel dsszemosodva,
de mindvégig jelen legyenek azok, akik a
fid tudatdban is orokke jelenvalok, akik -
akaratlanul - atragédigjat okoztak.

Anyja valasosnak nevelte, apja, a
meggy6zédéses ateista viszont letépte az
agya folé szegezett, a meglancolt és
megkorbéacsolt Jézust dbrazold fényképet.
Szillei vetettek véget annak a mamorosan
szép gyermekkori pillanatnak is, amikor
€l sz0r vagtatott 16haton a tengerparton.

(Kdzbevetsleg ismét egy sz6t a szin-
padi :megoldasrdl: az el6adas aaphang-j&t
intonalé barna ruhés, stilizalt |6fejet és
ezlist patékat visel6 alakok egyike veszi
nyakaba a filt alovaglas jelenetek-ben. A
lenyligdzé pantomim tokéletesen kerdli ki
ilymédon a  naturalizmus  nevet-
ségessegének s a puszta jelzés hiivds ha-
tastalansaganak szélstségeit.)

A Jézus-kép helyére egy 16 képe kerdll

Peter Firth és Everett McGill az Equusban

afia &gya folé, s késsbb felserdiilve mez-
telendl lovagol €szakanként. Tudatdban
tehdt reménytelenll dsszebogozadott a 16,
az isten, a tildmas és a (szexudisan)
gyonyoriiséges fogalma. Az & istene,
Equus féltékeny és bosszudllo, impoten-
cidval sljtja, amikor az istélloban, lovak
tekintetétsl kisérve akarja magééva tenni
a felkindlkozo lanyt. Neki fel kell hat
l&zadnia a gonosz, mindent 146 Equus-
istenéllen ...

Bizarr?  Kétségtelenll.  Esetleges?
Csoppet sem. Kinek a képe keriiljon a
letépett Jézus kép helyére? Abnormdlis,
gyogyitand6 dolog-e a szenvedély? Mi-
lyen abszollt értéket tald a felndttek
d szenteskedésétsl. megundorodo, érzel-
mi tébbletének helyet keress fiatal ?

Nagyon is valodi kérdések ezek, s a
vélaszok koznapi mértékkel mért érvé-
nyességét nem kérhetj ik szamon Peter

Shafferen, aki nem erkolcsfilozéfiai vagy
pszicholdgiai disszertaciot irt, s nem is
ifjusagvédelmi torvényjavadatot, hanem
Ontoérvényt dramét.

A két fészereplé elvalaszthatatlan a
szereptél, s ez nem szévirdg: az angol
Anthony Hopkins akkor is megtartotta a
Pszichidter, Peter Firth pedig a Fil
szerepét, amikor a tobbit amerika sziné-
szek vették at. Ez utdbbiak aakitasai is
emlékezetesek: az anyat jatszd Frances
Sternhagen szdja sarkédnak keserii réncai,
az apat aakitd Michael Higgins porba-
sUjtottsaga, amikor rajtacsipik egy por-
némoziban, alanyt megelevenité Roberta
Maxwell természetes érzékisége.
Hopkins és Firth szerepforméasa azon-
ban ennd is tobb: egyszeri, megismétel-
hetetlen.
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Nem szinhazi kdnyvek margéjara

Fust Milan: Naplo6

Az idel kényvhét egyik csemegéje, az év
egyik legjelentésebb irodami eseménye
Flst Milan ké kotetes Napldja, mely a
maga ,,toredekes voltaban is
monumentalis mii és lenyligdzé olvas-
many. (A vaogatast és sgjt6é ala rendezés
munkgét végzé POk Laos elfszavébdl
tudjuk, hogy az eredeti kéziratnak csak
egyharmada maradt meg, s ennek is csu-
pan mintegy egyharmadét tartalmazza a
jelenlegi ezer oldalas kiadvany.) Volta-
képp nem szorul kilondsebb magyara-
zatra, hogy a SZINHAZ lapjain foglal-
kozunk e Naploval, hisz Fust Milén
jegyzetei, ,névtelen levelei, ahogy egy-
helyltt Napléjat nevezi, nem kis mérték-
ben dréma- és szinhaztorténeti doku-
mentumokat tartal maznak. Fust Milant sok
szd fiizi a szézad €lsd évtizedeinek
magyar szinhdzi avantgardjdhoz; a
Boldogtalanok, a Catullus, a Henrik kiraly
(napléjegyzeteiben kbvetkezetesen ezen a
cimen emliti 1 V. Henrikjét) a szézad elgén
Uj utakat keresd magyar drama-iras
jelentds, méig alig-felfedezett darabjai.
Akit teh& a dramaird Fist Mildn mithelye
érdekel, aki arra kivancsi, miért nem tudta
szinhdzmiivészetink - a kor més
kiemelkeds iroegyéniségéhez hasonlGan -
Fust Milant, a koltét és gondolkoddt
»befogadni”, noha még igy, , kitagadottan
is 6ndll6 fejezet lett a magyar drama és
szinhazi gondolkodéas (esztétika)
torténetében, annak a Naplo
nélkil 6zhetetlen forrasmunka.

Ezzel mé& azt is elarultuk, hogy Fist
»Szellemi kalandregényében”, ahogy egyik
méltatdja talddan nevezte e konyvet,
nemcsak sgjat akotdi gondjaiba enged
bepillantast; az irésrél és az ir6i
életformardl sz6tt esztétikal és etikal
reflexioi valosaggal rabul gjtik az olvasot.
Egy-egy megdllapitasa folétt el-mult az
id6, s gyakran kedvink témad perbe
szallni végletesen fogal mazott
igazsagaival, mégis minden mondata
dokumentum - a korrdl, az emberrél, az
alkotordl. De béven idézhetnénk sorokat,
melyek évtizedek multan sem veszitettek
idészertiségukbdl.

Mintegy taldlomra két idézet:

»Vanilyentehetségis: - benn Ul a

tarsalgéban, beszélget, kdzben éatfutja az
Ujsagot s kozben két 6ra alatt kiszerepezve
megir egy felvonast, - népnek vaé
silanysagot persze -, de pontosan olyat,
ami kell."

»A naturalizmussal is bgj van, errél is
azt hiszik, hogy koételezé. Meg kell nézni
az Uj darabok szinlapjait, m&r maga az
beszél. A mindennapi élet aakjait
mindennapi nevekkel szerepelteti: példaul
azt irjak: Nagy Péter zeneszerzé.
Hamisnak érzem mé& magét a nevet -, azt
érzem, hogy az ir6 azt mondja dtaa
»mindegy hogy hogy hivjak, - egy ember,
akarki. Az életben vannak ilyen egy-szerii
nevek.« Vagy azt olvasom: Braun Mdric
bankigazgat. Ellenszenves, - azt fejezi ki
nekem: naturalista vagyok! Némelyek
aztan tréfdnak a nevekkel, - becézé
neveket, jour megszdlitasokat vagy argé
elnevezéseket irnak ki a cim-lapra a
Liduska, a Pista-bacsi és a »gyokér«.
Mindez hamis. Erzem, hogy hianyzik
beléle, ami a naturalizmust leginkabb
teszi létjogosultta: a tokély. Kis tehet-
ségek naturalizmusa kellemetlen. - Natu-
ralisténak lenni nem kotelez6, annd ke
vésbé, mert nagy miivészet kell hozza."

Aligha kell kommenta nunk, mi az, amit
ezekben az egykori napi feljegyzésekben
ma is érvényesnek érziink. Es aligha
érnénk a végére, ha - megmaradva csak a
szinhazi témakornél - minden arra
érdemes sorét idéznénk. 1zgatja a szin-haz,
a katarzis mibenléte, a szinészet emberi és
mesterségbeli titkal, a szinészi poéz és
természetesség ellentmondésa, a miivész
és a kdzonség kapcsolata.

Ha szinhézi gjanlast kellene irnom Fist
Milan Napl6jahoz, mégsem elsésorban erre
helyezném a hangsilyt, hanem arra a
rendithetetlentl etikus, 6nmagéaval
szemben oly kényoértelen mivészi maga-
tartasra, mellyel az ir6 emberi nagysagét
mutatja meg e szellemi kalandregény-ben.
Pedig a naplé mifga csabithatna az
Ontetszelgésre. De azt irjac ,Ovakodjdl
attol, hogy végérvényesse valjék benned
az €letismeret! Tovabba ,Engem az (t
érdekel, nem az eredmények. S mert
valdban ,az utrol vall, tilzés nékul
irhatja le: ,Ez a feljegyzes konyv : -
lelkiismeretem. Szaméra,, minden pillanat
vasigos pillanat .." Ezért hangzik
hitelesen a legsilyosabb mondat is. ,, Az
igazsagot jobban szerettem talan, mint az
életemet. Mert az volt a szenvedélyem.

Paul Ernst olvasasa kdzben jegyzi fel:
»Mégis: aforman tul - az valik legfonto-

sabb&: - milyen egyéniség |ép €l6 az iras
miibél..." Ebben a Napléban is ez a
legfontosabb. (Magvets)

Jurij Davidov: A miivészet és az elit

A neves szovjet filozofust nem kell be-
mutatni, Munka és szabadsag cimii esszéje
néhany évvel ezel6tt mar megjelent ma-
gyarul. A mivészet és az it cimii kdnyvét
Ugy is olvashatjuk, mint akar esztétika-
torténeti hatteret - Fust Milan csaknem
félévszézadon & irt feljegyzéseihez. Jurij
Davidov a polgéri elitaridnus mive-
szetfelfogas eredetét keresi. Megdllapitja,
hogy ,€litaridnus tendencidk a miivészet
értelmezésében az esztétikai gondolkodas
egész torténete folyaman megfigyel hetok",
a német romantikusok és foképp
Schopenhauer esztétikgjaban azonban ,e
tendencidk elitaridnus eszmék rendszerévé
szilardultak", de ,,elitaridnus koncepcidkral,
a 20 wzilkebb és pontosabb értelmében,
csak Nietzschétol kezdédéen
beszélhetiink". Vizsgédlodéasat tehat a korai
romantikus esztétika vélsagaval kezdi, s
Nietzsche, Spengler, Ortega y Gasset
tedridin a egészen Theodor Adorno
zeneesztétikg anak elemzéséig jut, vazolva
az ditaridnus miivészetfel-fogas sorsat a
maésodik vilaghadboru utan.

Davidov tehat az elmilt széz esztendd
miivészeti gondolkodésanak egyik leg-
nyugtalanitébb és legtobbet vitatott kér-
désével foglalkozik: miivész és kdzonség
kapcsolataval. Erdeklédése azonban ki-
z&rdlag esztétikatorténeti-filozdfiai jelle-
gli, nem is akar kibljni az elméletek blivos
korébsl, nem foglalkozik behatdbban a
milvész-k6zonseg  kontaktus  akotdi
lélektandval, nem mutat kilondsebb
kivancsisdgot a miivek befogadasanak
pszicholégiga irant sem. Ez nyilvan-
valGan tullépné a maga el é tiizott feladatot,
thllépné egyetlen kotet terjedelmi kereteit
is; igy viszont munkga megmarad
sziikebb értelemben vett szaktanulmanynak,
mely impozans targy|smerettel vézolja fel
Nietzsche elitaridnus mi-
vészetfelfogasanak kialakul asét és hatasét.

E szaktanulmanynak nemcsak legol-
vasmanyosabb, mondhatnank, legizgal-
masabb, de szinhézi szempontbdl is leg-
tanulsagosabb része az, melyben Nietzsche
6s Wagner ifjukori bardtsagét, illetve
késsbbi szembendlldsat elemzi a szerzé.
ime két Nietzsche-idézet: ,A bayreuthi
jétékok résztvevdinek olyan hatést kell
keltenitk, mintha ... korszeriitlen emberek
volnanak: az 6 hazgjuk nem a jelen ids,
magyarazatukat és igazolasukat ma-



sutt kell keresni’ -- irja ,Bayreuth esz-
méérsl" az ifju Nietzsche. Es a késai:
»Szazszor is € kell ismételniink Wagner
hodoldinak, hogy a szinmiivészet foglalja
el az Osszes miivészet kozott a leg-
alacsonyabb helyet, hogy a szinhdz valami
masodrendii, nyers, tomegeknek kiagyalt
jaték. Ekkor mar - allapltjameg Davidov -

»Nietzsche az individualizmus
végkovetkeztetéseiig  elvitt  ditaridnus
milvészetfelfogés talgjérdl folytat-ja a

polémidt. Wagner, akit annak idején a
fiatal Nietzsche Ggy Udvozolt, mint a jovo

maganyos hirhozéjét, valamennyi
»korszeriitlen ember«  (a  bayreuthi

milvészeti elit) reménységét, a mostani
jellemzés szerint a zene demagdgja, a

»t0meg« nyers és beteg izlésének
kifejezdje, az »alantas miivészet«

képviseldje. A wagneridnussag kritikga
ezzel tehédt atcsap dtaldban a szinhéznak
mint a mivészet tdmeges formdjanak
kritikgjdba, a tomeg igazi mivészet és igaz
szépség  eleni  altaldnos  lazadasanak
kritikdjaba, kovetkezésképp mindannak a
birdlatéba, amit manapsag, az »eltomegese-
dés« fenoménjének neveznek .

Mai szemmel nézve Nietzsche és Wag-
ner harcét, nem az a legérdekesebb ben-ne,
hogy a késel Nietzsche a csdcselék
milvészetét, a tdmegmiivészetet képviselé
szinhazat a bayreuthi operdban Iétta,
ugyanabban tehat, ami a fiatal Nietzsché-
nek a bayreuthi mivészeti elit bolcsdje
volt, hanem az a félreértés, amit az elitarid
nus miivészetszemlélet zsakutcdba jutasa
kdnnyen maga utan vonhat: minden-fajta
kisérlet megkérdsjelezését, ami nem hat
kdzvetlenll a tomegekre. S e tekintetben
Davidov - éppen mert csupan Nietzsche
birdlata érdekli, s Wagner akotoi Utja
nem, csakligy mint Adorno és Thomas
Mann Osszevetésénél: Adorno tévitjanak
elemzése, s nem Mann irésaga - nem jut
tovébb bizonyos kozhelyeknél:
.Milakotds az ember kozvetlen érzéki
életének atmoszférgjan kivil nem |étezhet;
mihelyt az esztétikai tudat béar-mely
szférda téle  ekulondl, elszakad, a
milvészi tevékenység termékei puszta
koviletekké, megfejthetetien hlerogl|fakka
vdnak; a szobor egyszerii mar-
vanytombbeé, a szimfonia hangok halma-
zéva, afestmény foltos ronggyalesz.

Kiegészitésképpen tehat ide kindlkozik
Fust Milan egyik jegyzete: ,Méarpedig a
kdzonség fejlett és kevéshé fejlett izlésh
individuumokbdl all... e sem képzelhets
tehét, hogy az a kérdés, vajon valaki nagy
milvész-e vagy sem, - hogy ez
népszavazas Utjan volna eldont-

het6." A befogaddi tudat formalodasét -
s6t, tudatos formélasdt -. aligha lehet
szamitéason kivil hagyni. (Gondolat)

Lang Janos: Lélek és isten

A szézad szamos szinhazi kiserlete, mely
hatésa szerint gyakran ,elitarianus ma-
radt, miivészi torekvése szerint éppen a
nietzschel fogantatasll elitarianus szem-
lélet tagadasabol eredt: vagyis annak fel-
ismerésébdl, hogy szinhdz kdzonség nél-
kil nem léezik. Ma mar nyilvanvalo,
hogy a szinh&zi avantgardnak azok az
elére mutatd kisérletei, melyek behatdan
foglalkoztak a  befogadoi tudat
alakuldsaval. Az () szinhézi torekvések
vezéregyéniségel, kimondva  vagy
kimondatlanul, azt az ambici6t tapldjak
magukban, hogy a szinhazat ismét a
tarsadalmi élet olyan integréns részévé
tegyék, mint az a szinhaztorténet
fénykoraiban volt. Ekképp megnétt az
akotok és az elméleti szakemberek -
érdeklédése a ,xzin-hézi szertartés
eredete, lényege, szerkezete irant.
Ismeretes tovabba Leninnek az a
kijelentése is, mely Mihail Kalinyin
feljegyzéseben maradt rank: ,a szinhazon
Kivil nincs mas intézmeny, mely a vallast
helyetteﬂthetne (M. I. Kalinyinnak ;gps. ben
a milvészeti dolgozok ©sszoroszorszagi
kongresszusan tartott referatuma)

A szinhdzi ,szertartas és a vallas
szertartas  Osszevetése, rokonitasa vagy
akér hasonlitgatasa kénnyen adédik, s ez
csébit ra, hogy megmaradjunk a fel-
szinen, ahogy bizonyos szinhézi divat
jegyében manapsag egyre inkdbb szokés a
kiilénbdz6 vallas ritusok hatésos elemeit
atvenni. Ez azonban jobb esetben
modorossaghoz, rosszabb esetben a di-
lettantizmushoz vezet: e latvanyos |, ritu-
dlis szinhdzak" épp a befogad6i tudat
elemzésével maradtak addsak. A hivé
tarsadalomban a vallésos szertartésnak
bizonyos kozosségformal6 ereje volt, fontos
szerepet  jatszott a  kozosségi  tudat
alakitasdban, s nyilvan erre utal Lenin is,
amikor arrol beszél, hogy a szinhaz
helyettesiti majd a vallast, s alighanem ez
az a valaszvona, mely megkilénbozteti
az érdemleges szinhazi kisérleteket a
formalista, Uttorésektdl .

Lang Janos Léek és isten cimi kényve
hatalmas etnogréfiai anyagot feldolgozo,
szoros értelemben  vett vallastorténeti
munka, mely nem vallalkozik tobbre, mint
annak a folyamatnak a kovetésére,
melynek sorén a vallés aapvetd fogalmai,
a lélek és az isten fogalma kialakult. Még-
sem csak azért érdemel figyel met, mert

a marxista vallastorténetet Uj szempon-
tokkal gazdagitja, hanem azért is, mert
kdzvetve hozzészdl a fentebb felvetett
(szinhdzi természetii) kérdésekhez. Léng
tanulmanyanak legfébb erénye a logikai
kovetkezetesség: a vallés alapvets fogal-
mainak kialakuldsakor elutasitja mindazo-
kat a kombinaciokat, melyek az emberi
absztrakciot feltételezik, s e fogamak
szlletését a primitivek érzéki tapasztala-
taibol eredezteti. igy arrais fényt derithet,
hogy e fogamak, melyeket ma a vallas
csirainak tekintink, az osztdly nélkdli
tarsadalomban még nem rendelkeztek az
osztal ytarsadal mak vallasainak
legjellemzébb  vonasaval: nevezetesen,
hogy torzitva tikrozik a valosagot.
Kovetkezésképp azok a mégikus szer-
tartasok, melyek e fogalmakkal egyuitt
kialakultak, a sz6 mai értelme szerint nem
tekintheték vallési aktusoknak. ,Nincsen
olyan kétséget kizard adatunk, amely arra
mutatna, hogy valamelyik primitiv nép a
tikorkép-lelken s ennek a had utani
alakjan, a halottak szellemén kivil még
vaamilyen mésféle, a lélektsl és a
szellemektél  fliggetlen, azoktol ki
|6nb6z6 személytelen erében is hitt volna
- alapitja meg.

Lang Janos konyve, mely lebilincselé
olvasmany, mondhatnank, vallastorténeti
krimi, a lényegre iranyitja a figyel minket:
a szertartds lényege nem értheté meg a
hatasos elemek, a kilssdleges jegyek
rokonsaga adapjan. Egy szertartas
kdzosségteremté  ergje mindig annak
figgvénye, hogy mennyi lényegi koze
van az adott kdzdsséghez: milyen tarsa-
dalmi talgjrol fakadt. (Gondolat)

Roland Barthes: Valogatott irasok

»Az avantgarde nem egyszeriien a polgéri
hald megéneklésének egy madja, hiszen
sgjat haldanak a burzsoazia még gazddja.
De messzebbre az avantgarde nem mehet.
A gyaszos véget, melyet kifgez, nem
foghatjafel egy Uj csirdzas mozzanataként,
atmenetként egy zart tarsadalombol egy
nyitott tarsadalomba. Természeténél fogva
képtelen ra, hogy az dtala hangoztatott
tiltakozasba belefoglalja a vilaggal valo (j
egyetértés reményét - irja Roland Barthes
Avant-garde - de miféle szinhaz één? cimii
irasdban, s megdlapitja: ,Az avantgarde
szerz6 némileg hasonlit az Ugynevezett
primitiv tarsadalmak vardzd6jahoz: rogziti
a <szabalytalansagot, azért, hogy annd
hatékonyabban tisztitsa meg téle a tér-
sadalom tomegeit. Semmi kétség, a ha-
nyatl6 korszakat €l burzsoézia erésen



részorult ezekre a szabdytalan viselkedés-
modokra, melyekkel fennhangon meg-
nevezte hizonyos kisértéseit. Az avant-
garde alapjaban véve csak Ujabb katartikus
jelensdg, egyfajta szérum, melynek az a
rendeltetése, hogy a polgéri értékek kérge
ad némi szubjektivitast, egy kis
szabadsagot oltson. Jobban érzi ma-géat az
ember, ha a betegseg kitorésének bizonyos
meértékben utat enged.

Aligha kétséges - e néhany kiragadott és
szenvedélyes sor adapjan is megdla-
pithatjuk -, hogy Barthes a mai eurdpai
szellemi élet egyik igen ellentmondasos
alakja. Munkassagarol Franciaorszagban
mar monogréafidk jelentek meg, hatédsanak
folyoiratok  kllonszamot — szenteltek;
jellemzd, hogy 1971-ben az Ecole Pratique
des Hautes FEtudes, amelynek tanara,
szinhdztermet  bérelt  szemindriumai
szaméra. Roland Barthes neve mintegy
évtizede Osszeforrott a francia struktura-
lizmus torténetével: kritikus, irodalom-
torténész, nyelvész, szemiologus, filo-
z6fus, akit erés szalak fiiznek a Tel Quel
cimi folydirat ,, marxista-maoista’, , balos
csoportjdhoz, aki a szemiologiat ide-
oldgiakritikaként fogja fel, elhatarolva
magat a jeltudomény ,szcientista' mii-
vel6itél, a neopozitivizmus és a prag-
matizmus tudomanyos idedljat szem el6tt
tartd szemiotikai iskol&ktdl.

A szinhézi avantgarde Ugyében félre-
érthetetlen az itélete ,az avantgardot
igazédbdl mindig csak egyetlen er§ fe-
nyegette, ez pedig nem polgari ers, ha-
nem a politikai tudatossag'. Eszménye
tehat Brecht, akinek ,nagysaga és egy-
szersmind maganyos volta alapjaban véve
abban dl, hogy szintelenill Ujrafeltaldjaa
marxizmust" - allapitja meg A Brecht-
kritika feladatai cimi irasdban. Brecht
megismerése, akinek népszeriisitéséért
Barthes a Théatre populaire cimii folydirat
szervezojekent is sokat tett, szembeszallva
a ,csak avantgardda degraddlt Brecht-
képpel, véleménye szerint ,annyit jelent,
mint korunk problematikajdhoz
kapcsolodni”. Azt irjac ,Brecht erkolcsi
szerepe az, hogy egy evidencia kellés
kdzepébe erdteljes kérdést iktasson... Mert
itt [ényegében az invencid erkdlcsérsl van
sz6. A brechti invencio taktikai folyamat,
amely elvezet a forradalmi korrekciohoz.

Idézhetnénk tovabba nem szinhézi
természetli  irésait, mindenekeldtt A
szemioldgia elemei cimii aapvets tanulmé
nyat (mar csak azért is, mert jel ésjelentés
Osszefliggéseinek a nyelvészet hagyo-
manyos teriiletén tdli, atalanos vizsga-

lata tobbek kozt szerves hozzgjarulas a
szinhaztudomanyhoz),  vitatkozhatnank
szdmos megdllapitasaval, legféképpen
azzal a modszerrel, mely a mialkotés
struktirgjanak vizsgdatakor elhanyagolja
az alkotéi személyiség szerepét, de
lebilincsel Barthes igazsagkeresd szen-
vedélye, az a mordlis és politikai elkote-
lezettség, mellyel Brecht tanitvanyanak
bizonyul. Fejtegetéseiben nemegyszer ez a
magatartas a legmeggy6z6bb, mint a kotet
mottéjaul  kiemelt vallomésdban is:
»Mindig is csak egy vagyam volt, amely
zenei téma modjéara variaodott: a formak
és a torténelem keresztltjan ratald-ni az
emberi szubjektumra, a beszél§ aanyra,
amely éppen nyelvében tesz bizonysagot
politikai felel6sségérél.” (Eurdpa)

BALASSA PETER

Peterdi Nagy Laszlo:
Csehov szinhé&za

Csehov-konyvével Peterdi Nagy a ,szin-
padszeriiség vagy irodami szoveghiiség"
régi, és mostandban megint aktudlis
vitdahoz szdl hozza. Véleményem szerint
hozzészOlasanak  egészében vett el-
hibazottsaga egyszersmind tanulsagos e
vita szempontjabal.

Mar a fejezetcimekkel is (pl. Csehov és
a szézadel 6 szinhéza; Csehov szovjet és az
Uj magyar szinhazban; Csehov és a mai
szinhdz) a szinhdzkbzponti  kozelitést
jelenti be. Rendkivil impondd jegyzet-
anyaga, hivatkozasi appardtusa, a szak-
irodalmon tdl, érvendetesen telitett kora-
beli sgjtdanyaggal, a Csehov-el6adasok
torténetével kapcsolatos eleven megnyi-
latkozésokkal. A filolégia egyik alapaga-
zatan belll, az anyag elrendezésében, a
szerz6 komoly munkét végzett. Ugyan-
akkor interpretaciotorténetet irt, azzal a
hipotézissel, hogy ezen az (ton eljut majd
amiivek titkaiig is. Kényvével akaratlanul
is az ellenkez6jét bizonyitjaz Csehov
megértésének miveibsl kell  kiindulnia,
nem pedig miivel eléadastorténetébsl. Az
Osszes  koncepciondlis  fogyatékossag
abbdl adddik, hogy - az emlitett vita hibas
korén belil maradva - a szerzé, a latszat
ellenére, igenis folteszi ,drdma vagy
szinhaz" rossz kérdését.

Rossz ez a kérdés, mert vajon figyelmen
kivil hagyhat6-e az, hogy egy dramai
szoveg szilkségképpen kijeldli a szin-hazi
megvalOsitasok egy bizonyos korét,
lehetdségeit? A konyvben persze mintha e
két dlaspont egyesités kisérletérdl volna
sz0, am vaojaban a Csehov-drdma és a
Csehov-szinhéz egységérdl - a szbvegeken
alapul6 egységérdl - csak a szin-haz feldl
esk sz6, amelynek egy Ossze nem alé
Csehov-kép az eredménye.

Peterdi Nagy precizen, és sokszor érde-
kesen dokumentalja ugyan a Csehov-in-
terpretéciok tobb évtizedes torténetét, de a
dokumentécidt alig, vagy egyadtalan nem
kovetik igazdn elméletinek nevezhetd
fejtegetések. A régi (pl. Sztanyiszlavszkij,
Heves stb.) és az Uj (pl. Efrosz, Hoval,
Krejca, Tovsztonogov sth.) el6-adasoknak
néha a kozvetlen, ,nézotéri" élmény hatésa
alatt alo csupasz leirasai végilis kotetbe
rendezett szinikritikdk fizérét akotjak.
Vaon miét maradtak ezek a kel
alapossggal  dokumentdlt leirasok -
pusztén szinikritikék? Nos, a kényv egyik
fogyatékossaga az, hogy nem bontakozik
ki beldle a szerzé egységes, Osszefliggd
interpretacios felfogasa a Csehov-jéatékrol
sem. Modszere lényegében a kovetkezo:
csaknem minden jelentésebb szinpadi
megval ositasrél ki-dertl, hogy egyoldaly;
sem a sztanyiszlavszkiji elégikus, sem a
késsbbi, ,vig-jatéki”, illetve , kegyetlen”
értelmezés nem hozott teljes megoldast (és
mind-ezzel Onmagdban egyet is lehet
érteni, de nem tudjuk meg, hogy Peterdi
Nagy szerint milyen lehet az idedis
interpretacio? Maérpedig egy nagyonis
gyakorlatias, »Zinhézi" kiindulas
Csehov-kodnyv-nek mégiscsak elss feladata
lenne valédi interpretécios javaslatokat
tenni, vagy esetleg tisztézni a ,sgjéa"
Csehov-szin-hazat. Mert mit kezdjiink
azokkal a ki-fejtetlen, néha a rendezéi
példany fogami szintjén mozgd - noha
Csehov instrukcidira béven hivatkozo -
megdl | apitasokkal, hogy pl. a
Cseresznyéskertet ,,vidaman és izgatottan”
kell jétszani; hogy Asztrov doktor
alakjaval nem szabad elnyomni Vanya
bacs figurdd a szinpadi megvaldsités
folyamdn stb.? A szerzé6 hidnyos,
toredékes el6adés javadatai, elszort
ajdnldsai nem rendezédnek egységbe,
holott ez lenne a kdnyv egyik nyilvanvalé
célja, Sot, helyenként éppugy
ellentmondanak egymasnak, mint a biralt
eldadasok és értelmezések. Arra a
kérdésre, hogy miért maradt ez a konyv
szinikritika-gyiijtemény, méasodik részének
dréma-elemzéseibdl (lva-



nov, Vénya bacs, Sirdly, Harom névér,
Cseresznyéskert) kapunk valaszt.

Ezekbdl az analizisekbdl ugyanis ma-
guknak a miiveknek az alapkérdéseire nem
kapunk magyarazatot. Lassunk né-hany
példat: miért nevezi leveleiben Csehov
egyik-masik  darabjadt makacsul  ko-
médianak, sot, farce-nak? Mi az a ,sgj&
tosan csehovi , amit a szakirodalom, és a
szerz§ is evidenciaként emleget? Hiszen
amit ilyenkor mondani szokas, a csehovi
.hangulatrdl", arr6l maga a szerzd
bizonyitja be helyesen, hogy Sztanyisz-
lavszkijék értelmezésébdl, jatékstilusabol

szarmazik, de nem fdtétlenil - a
milvekbdl. Peterdi Nagy interpretacio-
torténetébol tehdt azért nem derdl ki

onall6, Osszefiiggs eléadési koncepcio,
mert nem ismerhetjik meg a csehovi dra-
marol alkotott felfogasdt sem, legfeljebb
annak toredékeit vagy éppen ellentmon-
désait. Arra gondolok példaul, hogy
elemzéseiben kovetkezetesen szerepléket
értelmez, holott Brecht el6tt szinte pérat-
lanul oldédik meg itt a polgéri drama egyik
nagy problémga - a szinpadi ensemble, a
Jjelemek  feloldodésa egy tokéletesen
homogén dramai térben, amely valamilyen
vilagot reveld. Sietve tenném hozza
Csehov  értelmezdi, szép  szamd
teoretikusak mindeddig nem tudtak valaszt
adni arra, hogy mi is ez a vilag, amelynek
.jele, ,emblémga ez a homogén tonus,
és ez a maga kordban tarstalanul megoldott
ensemble-szinjaték ? ! A konyv szerzéje
azonban mégis egy-szertien ,elmegy
emellett, hogy Csehov szinpadan, polifon
szoveésli szbvegeiben mindig a egyittes, az
emberi viszonylatok, a kapcsolatok haléja az
elsérendii, és nem az individuumok
parharca, vagy monologikus
egymésmellettisége. igy tehd elsikkad
Csehov kopernikusz tette, az, hogy tullépett
az ugynevezett jellem-dramaturgian, egy
bizonyos modon megsziintette a mufa;
polgdri ,megkettézését (szitudcidos és
pszichologizdl6  dréma  kettGsségére
gondolok), vadban Gjra  skertilt
shakespeare-i és mozarti értelemben és
szellemben ensemble-okat komponalnia, a
sz6 komoly értelmében meghaladta a
polgéri benséség, illetve a ,,jél megcsinalt

darab” meghasadt dramaturgigat és
szinpadét.

Végil nem tudunk mit kezdeni olyan tul
sllyosnak  hangzo, valogjaban lapos

kijelentésekkel, amelyek tdldimenzional-
jak es elarasztjak a konyvet, mint pl. ,, ...
Csehovra mindvégig gyotréen hatott az
emberi értetlenség, az elidegenedés (263).
Vagy pl. a Cseresznyéskert

,messianizmusaval kapcsolatosan: ,Mi
lesz majd a sorsa a gyézoknek s a le-
gy6zotteknek? Hogyan férnek meg majd
egyltt, egy foldgolyon? Mert Csehov mit
sem tudott az atombombérdl, de tudta,
hogy egy ideig (??) meg kell majd férniok
egymassal  egy  foldgolyon,  egy
kontinensen, sét - egy hézban. (281).
Elemzésmodszerébsl adodnak ezek a
ki Jelent@ek €z a metddus ugyanis tisztan
Sfartami, az esztétikumot vizsgdo
andlizis Iehetc')'sége sokszor mintha nem is
létezne a szerz6 szdmara, hosszd
oldalakon & folyik a torténés illetve a
figurdk fejlédésének puszta prézéara for-
ditasa. gy azutan az elméeti igénnyel
formulézott gondolatok teljesen dltalanos
- és elnagyolt - kijelentések, néha pedig
semmivel sem aldtamasztott képzelgések
maradnak: ,A mivészetben sok a
parhuzamos torekvés, de valahol (??)
azért ezek is taldkoznak, 6sszegzédnek,
és megtermeékenyitik egymast.” (295).

Ez az dhibazott kdényv ugyanakkor
valdban tanulsdgos a ,szinhdz vagy
drama" vitjahoz. Az irodalomtudomany
mobdszereinek igénybevétele, a dramai
szbvegek elemzése,, a milvek atfogd meg-
értése nélkll nincs, és nem lehet Ossze-
fliggé gyakorlati koncepcionk sem a szin-
padi megvalositasrol. A szinpadkozpon-
tsag - a drédmak folfogasa nélkil -
onmaga kovetelményeinek sem tud eleget
tenni. Végul pedig az €6, eleven Csehov-
szin-pad csak gy johet létre, ha
megtaldjuk az interpretacioknak azt az
érvényessegi korét., amely a mivekben, a
drémai szOvegben Iehetdségként adott
Peterdi Nagy Laszl6 kdnyve arrél az egy
igazsagrol tényleg meggydzi olvasojét,
hogy a hetvenkeét éve halott Csehov, mind
esztétikailag, mind szinpadilag, ha csak
nem fogadunk € mitoszokat és
konvenciokat - még mindig a modern
irodalom szfinxe. (Szépirodalmi, 1975)

CSIK ISTVAN

Két kiallitas

Thalia makacs mizsa. A nyari hdnapok-
ban is, amikor kikdltoztetik a szabad ég
a4, s a szinhazéplletek Uresen asitanak a
nyari forrésagban, vissza-visszaszokik a
kofalak kozé. Addig is, amig a szinpa-
dokon (jra feltamad az élet, itt-ott-amott
elhelyezi kézjegyét: egy-egy kidlitason,
tervek, vézlatok, makettek képé-ben
érzékelteti jelenl étét - érezteti hatalméat.

Kézhely maér, hogy a szinhézi képzé-
miivészet, diszlet- és jelmeztervezés nem
elsésorban képzémiivészet; hogy igazi
tartalmét csak az onald életet @6 els-
adashan bontakoztathatja ki. Azt is
sokszor leirték, elmondtak mar, hogy nem
bizonyos ; a szinekben és formakban
tetszetésebb terv, a grafikailag, festé-
szetileg kvalitdsosabb munka egyben jobb
diszlet avagy jelmez is. De ha valaki ebbdl
azt a kovetkeztetést vonna le, hogy nincs
értelme az efféle tarlatoknak, hogy a
tervezék kidlitdsa csak szinhézaink
repertoarja lehet -- téved. Ezt bizonyitja
az elmult ny&r két kidlitésa is. éppen
azdltal ragadtak meg a nézét, hogy szinhazi
mivészetként mutattdk be a szinhazi
képzémivészetet. A tervek, makettek,
babok és ruhdk szinhazi el6adéasok, szin-
hézi stilusok hangulatat idézték, és az
Osszetett, rendkivil sok tényezét magéba
olvaszté szinpadi mivészet egyik |énye-
ges Osszetevéjének eredményein keresz-
til az egyetemes szinhazmiivészet hely-
zetébe engedtek bepillantast.

Scenographia Hungarica

Praga és Bécs utan Egerben ker(ilt a hazai
kdzonség elé az emllt négy esztends
diszlet- és jelmezterveibél  késziilt
vélogatas, amely sokrétiiségében mintegy
keresztmetszetét adja a magyar tervezék
torekvéseinek. Az anyagot tulajdonképpen
az idén januarban Pragaban meg-rendezett
Quadnennalera, a legielentésebb diszlet-
és jelmeztervezési, valamint
szinhazépitészeti  vilagkidllitésra  véa-
logatték Ossze, ahol emlékezetes szép
sikert aratott: a huszonnyolc orszag
mintegy nyolcszaz kidllitéja kozil Schéf-
fer Judit eziistérmet kapott. Ezutén keriilt a
kidllitas Bécsbe, majd a Gardo-



nyi Géza Szinhdz elécsarnokdba. A ki-
dlitott anyag talan legfébb érdeme az,
hogy nem é&i be a ké& dimenzidval:
makettekkel érzékelteti a szinhézi tervezés
legfontosabb elemét, a szinpadi teret.
Ugyanigy, a jelmeztervez6k esetében is
tlllép a vazlatok, tervek bemutatdsan; a
kész jelmezek, amelyek ott dllnak a tablék
elétt, nemcsek  akotdik  grafika
készségérdl, szin- és formaérzékérdl ta-
niskodnak, hanem bemutatjak azt is,
milyen anyagokban gondolkoznak. Hiszen
az anyagok elkészitésének technikgja, az
anyagok faktUrga dramaturgiai szerepet
kaphat - és kap - az el6adasokban, és ezt a
terv, legyen grafikailag barmily tokéletes,
nem tudja érzékeltetni.

A kidlités tizendt miivész akotésait
vonultatja fel. A vélogatast végzs, a
kidllitést rendez6é kollektiva szemmel |ét-
haté torekvése az volt, hogy inkébb
keveset mutasson be, de azt alaposan és
jol; mellézték a seregszemleszer(i felvo-
nulést, nem torekedtek névsorolvasasra,
valamiféle soha meg nem valdésithatd
teljesség igézetében. Nem tisztelet-
koroket" tettek, hanem az alkotémii-helyek
falan  nyitottak  ablakot.  Ossze-
hasonlitasként érdemes megjegyezni, hogy
mig az 1972-es Quadriennaén harminckét
milvész anyagd mutatték be: mégis ez a
kép volt teljesebb, kerekebb. Talén
Onmagamnak mondok ellent, ha most
azzal folytatom, hogy még ezt az anyagot
is meg lehetett volna mennyiségileg
rostalni, s mélységében bgviteni, de az
ellentmondas csak latszolagos. Hiszen
éppen arendezé elv szellemében kérhetem
s kérem szamon ezt.

A kidllitott anyag masik sajatossaga,
hogy nem vont éles hatat a diszlet- s
jelmeztervezék kozott. Nemcsak azért,
mert sok miivész teljes komplexitésdban
tervezett meg egy-egy eléadast, és a két-
fajta tevékenység munkéassagaban méar-mar
elvdlaszthatatlanul Gsszefonddott, hanem
azért is, mert a dilédris torekvések
szempontjabdl is elmosodik ez a hatar.
Nem tervezéi ,miifajokat dokumenté nak
a kidlitott miivek, hanem szinhézi
stilusokat; kér, hogy az él6 el6adasokban
kevéshé érezhets a tervezéi munka efféle
integral6dasa, mint itt, a kidllitason. Furcsa
paradoxon, de igy van : a grafikai, fest6i
terveken, az épitészeti eszkdzokkel formalt
makettekben sokkalta inkébb jelen van a
szinhaz komplexitasa, mint nem egy
el6adasban.

Hogy mégis a diszlettervek szamba-
vételével kezdjik, az inkabb technikai
kényszer(iség; ugyanis ezekben a mii

vekben, kiléndsen a jél sikertilt, kifejez
makettekben lehet legjobban tetten érni
tervezéink szinhazi stilusokhoz kétédo
anyagkezel ését, térformad mivészetét. A
diszlet ugyanis nemcsak szinpadkép,
l&vany és hangulat, hanem a szinpadi
mozgasokat, mozgéasrendszereket
megszervezé, funkciondlis, dramaturgiai
esz-k6z is, JOI mutatja ezt az utébbi évek
taldn legszerencsésebben megkompondlt
szinpadtere, a Gyarmathy Agnes tervezte
diszlet Krleza Golgotdjahoz. A szinpadi
szerkezet mintegy leleplezi 6n-magat,
nyiltan feltarja technika voltdt a nézék
el6tt, de éppen ezdltal épll bele szervesen
a drdma szOvetébe. A puritan
egyszeriiségli, ugyanakkor hallatlanul
sokrétli szinpadi terv makettje térplasz-
tikaként is elfogadhat6, kvalitasos mi,
mégis igazi jelentdségét és értelmét az
eléadashan betéltott szerepe szabja meg,
amelyet még igy, targyi mivoltdban is
érzékeltetni tud. )
Hasonléan sokrétii Csanyi Arpad szin-
padképe is, amelyet Maréti Laos Az
utolsé utani §szaka cimi filozdfiai dramé-
jéhoz tervezett. Itt, a szigort konstrukcio,
amely hiven szolgdlja a dramaturgiai
szerkezethdl eredd mozgasokat,
szerencsesen 6tvozédik a festéiséggel.
Nagy-szeriien haszndlja ki a tervezé az
anyagban, a faktardban rglé
lehetdségeket, tudatosan épit a
fényeffektusokra; a kidllitott makett, terv
és fotd6 mésmas oldardl, de nagyon
szerencsesen  mutatja be e munka

lényegét. Schiller  Dor  Carlosahoz
készitett tervét - a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhdz el6addsa -, szigorUan

megkomponalt dobogérendszerét egyetlen
6s éppen ezét dobbenetes ergi
motivummal, egy Krisztus-korpusszal
teszi szorongatdan sejtel messé.

Mas szinhézi elképzelésekhez teremt
keretet KoOpeczi BOcz Istvan: szinpadi
terveiben, ha nyomot hagy is rajtuk egy-
egy U stilaris torekvés, mindvégig izes,
elbeszél6 marad. Nédla a szinek, a formék
jdtéka hatdrozza meg a szerkezetet.
Jelmeztervei is azt mutatjdk, hogy mint
afféle nagy meséls, aprélékosan rajzolja
kordl a karaktereket, s nagy karikirozé-
készségoel segiti a jelmezt magéra 6lt6
szinészt is a figura megtalaasdban. Arrdl
lehet vitatkozni, hogy a szinhazi stilus,
amelyet szolgdl, idegjétmult-e, avagy mais
korszeri, de az Vvitathatatlan, hogy
miiveiben egy hivatott miivész magas
szinvonalon, az ir6i-rendezéi gondolatok
iranti érzékenységgel, s szinte paratlan
biztonsaggal teremti meg e szinhaz
l&tvanykozegét.

Fehér Miklés terveiben a miivek szel-
leme iranti fogékonysag domind: mint
tervez6 azt keresi, mivel szolgadhatna
legjobban e gondolatokat. Képes Ugy
alkalmazkodni, hogy a puritan egyszerii-
ségtél, szigorl szerkezetektsl a festoi
formékon at a szirredista |&oméasokig
mindenben jelen van, egyetlen pillanatra
sem adja fel sgjat egyéniségét. Kidlitott
munkai talan nem is érzékeltetik annyirae
nagyszerii képességét, mint amennyire ez
szinhézi életiinkben érzékelhets. Bar a
Vigszinhdz széméra készitett, Moliere
Nék iskoldja cimi dramgjat keretbe
foglald, munkgjanak makettje sokat el-
arul invenciézus, otletgazdag szinhazi
térszeml életébol.

Székely Laszlé6 munkassagat sem az a
diszlet fémjelzi, melynek makettie a
kidllithson szerepel; bér rangos és izgal-
mas munka, korantsem koézeliti meg a
miivész legjobb terveit, azt a halatlanul
sokrétii, batran kisérletezé, alkotd, mun-
kat, amellyel jelen van szinhazmiivésze-
tinkben. Talan ¢ az, akinek a kidlitas
leginkabb addsa maradit.

Telitaldat is akad: néhany tervben is
nagyszeriien fel lehetett mutatni azt a
sgjatos festsi |atdsmabdot, amelyet Szinte
Gébor képvisel. Szerencsés valasztas volt
Janosa Lajos munkassagabdl is azt a pécsi
Kispolgarok-diszletet kiemelni, amelyet a
kidllitas tervben és makettben is bemutat.
Ez a szirke szinekben tartott, a térgyak
enyhén szirredlis viziéjat nyomasztéan a
jatéktér felett hordozé terv, terv
formgjdban, makett formgéban sokkalta
jobban kifejezi a gorkiji vilag fojtogatd
Onzését, o©Onmagdba z&rkézd indivi-
dualizmusét, mint ahogyan az az €l6adas-
ban megval 6sult.

Forray Gébort két munkga képvisdli.
Az Operahaz, a zenés szinhdz sgjatos
vildgdt szolgdlé tervel kozil Richard
Strauss Elektrajihoy  készitett diszlete
makettben is |&that6: a sajétos térformakat
mozgato, 6riasi méhkaptarként fel-épiils
szinpad kicsinyitett masa kisplasztikaként
is megdllhatna helyét. A Cédrus cimi
balett diszletének terve sgétos fes
toiségével egyszerre szolgdja a mivet, s
tiszteleg a zenét ihlet6 Csontvary festé-
szete el 6tt.

Kulon kell szélni Keserii llona kidlitott
anyagarél, amely egy rendkivil éesen
korvonalazhats, jobb sz  hijan
avantgardként emlegetett szinhazi to-
rekvés adekvét tervezéi megvalOsitésa. A
szinpadkép s a jelmezek kovetkezetes,
egységes felépitése, amelyre legjobb pél-
dat a Kecskeméten bemutatott Kleist-mi,



a Heilbronni Katica képzémiivészeti meg-
formdlasdban nydjtott, mintga lehet az
olyan szinhaznak, ahol a formak és szinek
egyenrangl  partnerként szolgdjdk a
rendez6 elképzeléseit:  hangsllyozzak,
felfokozzak, mintegy nagyité ala helyezik
a «zinészi jatékot is. Félelmetes ergj,
hasonl6an egységes a Huszonttddik
Szinhdz szdméra késziilt Raszpljujev nagy
napja;, nem a szituaciokhoz, nem a
jellemekhez igazitja a teret s a formakat,
hanem a koncepci6t forditja le egységes
képi nyelvre. Eszkdzei kozil kiemelkedik
az anyagszeriiseg bator alkamazésa, a
szerepléket  korulvevs  térgyi  vilég
faktdrgjanak  hangstlyozott  szerephez
juttatésa, s a harsanyan izz0, tiszta szinek
kontrasztia a szirkeséggel. Kidllitott
munkdi - elsdsorban a Heilbronni Katica
szinpadképének makettie s az ehhez
készllt ruha - hiven érzékeltetik mun-
késsaganak jelentdségét.

Sqjétos helyet fogla € akidllitas anya-
gaban. - csakligy, mint az egész magyar
tervezémiivészetben - Koos Ivén. F,
nagyszer(i babtervezd a bébok vildgéban is
elsfsorban szinpadi tervezs; kidlitott
munka azonban korantsem érzékeltették
munkassaganak sokrétiiségét. A Jean-
Claude van Italie-egyfelvonasos, a Motel
bdbszinhdzi el6adasdhoz készitett disz-
letterve ugyan sok mindent elmond
szellemes térformdlasérdl s az animécio
lehetdségeit szélesre tagitd, teremts fan-
tézigérdl, de a Ligeti-Szilagyi-mi, az
Aventures, targyakat életre kelt6 vildganak
nagyszerti egyedisége aligha dertl ki a be-
mutatott fotékbol. Az utdbbi évek egyik,
s6t talén legnagyszeriibb trouville-ja volt
ez a ritka leleménnyel megkompondlt
targyi vilég; sajnos ez az az eset, amikor a
tervek csak nagyon keveset mondanak...
De még igy is érezheté bennik az egész
eldadas fanyar iréniga, groteszk humora.

A kidlitott jelmeztervek, a bemutatott
ruhdk: elsdsorban Schéffer Judit tervezéi
karakterérsl nyUjtottak plasztikus képet.
Nemcsak azt mutatjdk meg, hogy akoto-
juk bétran 6tvdzi az egy-egy sgjatos
motivummal  jelzett korhii dilust a
meghokkentéen groteszk s talddan mai
elemeikkel, hogy hajlékonyan alkalmaz-
kodik a miivek gondolatisgéhoz s a
rendezék koncepcidjdhoz, hanem azt is,
hogy merészen tud lemondani: lemondani
a hatasos eszkozokrdl, éppen a hatas
érdekében. Munka igy, egymés mellé -
litva magyarézzak, s igazoljak a prégai
ezlistérmet.

Janoskuti Méartais bétran alkalmazza az
Uj anyagokat, jatékos Otletekkel formal
jellemeket a jelmezekben, de els5-sorban

a fest6istg, a szinek dramaturgia
szerepének hangsilyozasa jellemzi kidli-
tott miiveit. Wieber Mariann munkass&
gaban nagy szerephez jut az anyagok
plaszticitasa kidlitott munkai legaldbbis
errl tanlskodnak . mig Vagd Nelly
tervei. - aNemzeti Szinhdz Romed és Jllia-
el6adasdhoz - a szineket és formékat
sokrétii asszociéciok rendszerébe
kényszerité konstruktiv fantéziérél val-
lanak.

Sgjatos, Osszetéveszthetetlenll  egyedi
Mialkovszky Erzsébet tervezémiivészete.
Finom, puha rgzolataiban a szecesszid
érzelmi felfokozottsigat sejtetd terveiben

Szomory: 1l. Lajos - ugyanigy egyé-
niségét érezzik meg, mint a finom
]karikirozékészséggel éstalaldé humorral

megtervezett park szinpadi Tulipan ru-
haiban.

Osszegezésiil talan annyit: a kidlités,
amely tizendt milvész munkain keresztil
az egész magyar szinhazi tervezésrol
kivan képet adni, j6l oldotta meg nehéz
feladatat. JOI oldotta meg, még akkor is,
ha egyes miivészek esetében nem teljes
vagy nem éppen taldl6 akép.

A rendezés, a szinhaz eléterét j6l be-
épitd tablorendszer, a makettek és ruhdk
elhelyezése vildgos és étekintheté. De
szova kell tenni néhany apré hidnyossa-
got is. A ruhak mellett nincs Utbaigazitd
felirat; a la&ogatdnak, ha csak nem is
meri abszollt biztonsaggal az emuit
négy év szinhazi eléadasait, a katal bgus-
bol s a felirattal ellatott tervekbdl kell
kisilabizalnia, melyik ruha milyen €el6-
adasbdl valé. A szinhazépitészet hazai
képvisel6inek impozans terveit csak an-



gol szoveg dokumentdja, megértésiikhtz
vagy  épitészeti  szakértelem,  vagy
nyelvtudas igényeltetik. Mindezt csak
azért érdemes széva tenni, mert az anyag
el6bb-utdbb taldn Budapestre is €jut, s
akkor jo lenne kikiiszobolni ezeket a -
val6szintileg a gyors munkabdl fakadd -
hianyossagokat. Es még valamit: érthetd
az egriek buzgama, amellyel az Agriai
Jatékszin szinpadképét is bemutattak, de
éppen azért, mert a kidlitas megkom-
pondlt egész - zavardlag hat szerepeltetése.

Szovjet szcenikai kiallitas

A Micsarnok nagyszabésu térlatéra,
6szintén bevallom, kicsit félve Iatogattam
el. Nehezen tudtam elképzelni, hogy egy
ilyen hatalmas orszdg pezsgé szinhézi
kultargjérdl, a kilonbozé koztérsasbgok
eltér6 szinhdzi hagyoményaira épiild
torekvéseirdl, kisérleteirsl, kilondsen a
tervez6i munka teriiletén, meggy6zé és
hiteles képet lehetne nyUjtani egyetlen
kidlitas keretein belll. Féltem, hogy a
béség zavara felbolyditja az arényokat,
hogy a sok nagyszerii tervezs, sok szin-
hézi miihely kozotti vélasztés kényszere
bizonytalanna teszi a valogatést, s az az
igyekezet, hogy mindenki helyet kaphas-
son, azzal az eredménnyel jar majd, hogy
senkit sem ismerhetlink meg igazan.

Félelmem nem volt egészen aaptalan,
mégis. kellemesen csalddtam. Mert a
rendelkezésre dll6 anyag gazdagsaga, az
orosz, ukran, gruz, lett, litvan és észt
szinhazak sgjdtos szcenikai kultUrgja, a
moszkvai, leningradi szinpadok ,szem
elott" levd elbadasal s a kisebb vérosok
onallé akotéi mihelyel lehetéve tették,
hogy - ha nem is minden esetben, de sze-
rencsére az esetek tllinyomo tobbségében -
valéban markéns, a rendezéi-tervezdi
elképzeléseket egyértelmilen megfogal-
maz6, s valosaggal programként kép-
visel§ tervekkel, makettekkel érzékeltes-
sk egy-egy szinhdzi mithely alapvetd
célkitiizéseit.

A kidllitas rendezéi szemmel 1&thatdlag
arra torekedtek, hogy a szovjet szinhazi
élet sokrétiisgét demonstrdjék; nem
kotelezték e magukat egyetlen stilus,
egyetlen iranyzat mellett, hanem - objektiv
mérceként egyedil az adott ekép-
zeléseken belilli kvalitést tartva szem el6tt
- korképet igyekeztek rgjzolni a szovjet
szinhézak szcenikai milvészetérsl.
Egyarant helyet adtak David Borovszkij
szilkszavU, puritan terveinek, amelyekben
a miivész szinpadi szerkezetté
transzpondlja a drémak dramaturgiai

szerkezetét, s Valerij Leventhalnak, aki
val6siggal tobzddik a dus festdiségben, s
zenés miivekhez tervezett diszleteiben a
muzsika ihletésére teremti meg a szinek
finom szimfénigj&t.

Kettejik milvészete, elképzeléseik a
szinhazrol: két véglet. De e végletek
kozott is szamtalan izgalmas s jarhat6 utat
dokumentdl a kidllitott anyag. Az
egyszerti térképezésre, az anyagok faktu-
rgjanak hangstilyozott kiemelésével a fa
vagy a durva szovésii vaszon 6nmagan
tilmutatd, dramaturgiai szerepeltetésére
torekszik Vlagyimir Makusenko és Olga
Tvardovszkaja terve. Jevgenyij Liszik
hatalmas tablokat rajzol, s a latvanyba,
érezhet6leg, beletervezi a szerepl6k moz-
gasdt, a tomeg hulldmzasét is. Nagyszerii
terv Edu&rd Kocserin diszlete a Borisz
Godunovhoz: az anyagszeriisegében a
dréma |ényegét érzékeltetd makett isjelzi,
hogy vaami nagyon jelentés valla-
kozésnak lehetiink tantGi. Az anyag
plaszticitasa, a térképzés gondolatisaga a
ma emberének érzéseit fogalmazza meg,
az adott korral kapcsolatban; nem a val odi
vagy téves elképzeléseket, a kdztudatban
€él6 kozhelyeket mondja el a kdzépkorral s
a dramaird Puskin kozépkorlatomasardl,
hanem a <szavakban meg nem
fogalmazhatd érzéseket, sejtéseket. igy
vélhat a mii idedlis kdzegévé.

Mé&s modon, de hasonld szellemben
dolgozik Mart Kitgjev; legaldbbis Gogol
Holl lelkek cimii miivének a Leningrédi
Akadémiai Puskin Szinhdz el6adasa
szaméra tervezett szinpada - amelyben a
targyak sgjatos rendszere ad képet egy
nyomasztd, kidrdlt vildgrél - errdl
tanGskodik.  Hatarozott  biztonsagga
teremt szinpadi teret Enar Sztenberg is, s
szik&r térkompozicioit jatékos anyag-
kezeléssel, egy-egy finom oOtlettel teszi
€levenné és mozgalmassa.

Természetesen a kevéshé megragado,
kevéshé szembedtld diszlet- és jelmez-
tervek kozott is szamtalan finom &tletre,
frappans  megoldésra  bukkanhatunk.
Természetesen nehéz, nagyon nehéz
valodi értékik szerint mérni e miiveket;
ahol a darab ismerés vagy a rendezé
személye, van mihez kotni a tervezd
torekvéseit, de ott, ahol ismeretlen da
rabhoz késziilt a terv, s ismeretlen kdzeg-
ben, csak grafikai, fest6i, épitészeti érté-
keit lehet regisztrdlni, és egy szinpadi
tervezénél - nem lehet eleget hangsulyoz-
ni - ez nem elég.

Mindamellett ezekbdl a kimondottan
képzémivészeti értékekhdl is lehet,

tobbé-kevéshé sikeresen, visszakovetkez-
tetni bizonyos szinh&zi célkitiizésekre
sgjatos stilusokra. Ha nem is kapunk teljes
korképet a  Szovjetuni6  szinhazi
milvészetérsl, nagysagrendileg érzékelni
tudjuk eredményeiket: nemcsak az amugy
is nemzetk6zi hirnévnek orvends szin-
hazak, tarsulatok munkajaba pillanthatunk
be, hanem annak a kdzegnek a mélyére is,

amelybél e cslcsok —szilkség-szertien
kiugranak.

Az anyag, csakiigy, mint az Egerben
bemutatott ~ Scenographia  Hungarica

anyaga, Prégéban, a Quadrienndlén sze-
repelt; huszonnyolc orszag bemutatdi
kozott képviselte, reprezentdlta a szovjet
szinhézi tervezémiivészetet. De nemcsak
ezért érdemes egymas mellett, egymassal
parhuzamosan is végignézni a két kidl-
litason szerepld miiveket. Erdemes nyo-
mon kdovetni, hogyan reagd bizonyos U
torekvésekre a mivészek érzékeny,
szinhdzteremté fantézigja itt és amott;
érdemes észrevenni, hogyan bukkannak
fel, szinte szilkségszeriien, azonos célok,
azonos gondolatok egymastdl fliggetlendil.

Csak Udvozdlni lehet azt a dicséretes
kezdeményezést, amely lehetévé tette,
hogy nem sokkal a Quadrienndé, a PQ '75
kidllitésa utén e jelentds szovjet anyaggal
megismerkedhessiink. A jol felépitett,
lendiiletes tarlat sgjatos ritmusaval szinte
beszippantja a latogatokat; kar, hogy
magyar nyelvii adaptélasa nem volt mentes
minden zokkendtol .

Négy év nagy ido; ilyen idékdzonként
keril megrendezésre Pragaban a vilag
diszlet- és jelmeztervezdinek, szinhaz-
épitéinek nagyszabdsii seregszemléje. Ez
alatt a négy év aatt vandorutraindulnak az
egy-egy hemzetet reprezentdd gyiij-
temények. igy jutott e a magyar kidlitas
Bécsbe, igy kerlilt sor a szovjet szceniku-
sok bemutatkozésara a Miicsarnokban.
Taan nem szerénytelen a kivansag: jo
lenne megismerni minél tdbb orszag
anyagat. Elsssorban az olyan, baréti
orszagok kidlitésat, amelyek Uj utakat
nyitottak, iskolat teremtettek: Csehszlo-
vékiagét, Lengyelorszagét, az NDK-ét.
Talan még azt sem kellene megvarni vele,
mig Thélia a szinhdzak forrdsagot lehels
koéfalai kozil ismét a szabad ég ada
koltozik...
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Résumé

lvan Mandy:
Spectacle de plein air

Nous publions ici un récit inédit du célebre
auteur,

Miklos Gyarfas:

{Jne représentation juvénile
te « La Tragédie de 'Homme »

écrivain et théoricien du théatre de renom,
auteur d’une monographie sur Imre Madich
et sa grande oeuvre, La Tragédie de i Flomme,
analyse ici la représentation en plein air
i Szeged de ce trésor de notre patrimoine
classique. 1l se demande la raison pour
laquelle ce spectacle, mis en scéne par Miklos
Szinetar et Ldszlo Félix, rajeuni dans sa
distribution n’a pas atteint la  véritable
jeunesse, celle de Pesprit?

Istvan Gabor:
Au prétexte du « Nabucco »

C’est également au Festival de Szeged qu’on
a pu voir opéra Nabueea de Verdi. A propos
de cette premitre notre critique pose ¢gale-
ment certaines questions d’ordre général du
théatre lyrique sur la Place de la Cathédrale
de Szeged et rappelle les traditions et les
lecons 4 tirer du demi si¢cle de la mani-
festation.

Istvan Nanay:

S’agit-il de crise ou d'un
rassemblement des forces?

A Kazincbarcika on a de nouveau organisé
la revue annuelle du mouvement du théitre

amateur. Notre collaboratcur analyse les
soucis, les problemes bralants et les nou-
velles tentatives du mouvement qui subit
actuellement une réoression.

Anna Foldes:

Ce n'est pas que le verbe qui porte
le drame . ..

FFerenc Sik, mettcur en scene en chef du
Théatre National de Pées s’est distingué
récemment par quelques réalisations qui ont
enrichi le texte non seulement par leurs
valeurs théatrales mais aussi par leur péne-
tration  philosophique. Clest donc sur les
rapports de la théirralicé er de la philosophic
que se portent a4 present les questions de
notre collaboratrice

Erzsébet Bogacsi:

Théatre des ouvriers — théatre
du peuple

Dans cet interview Jes deux dirigeants du
Theéatre Jozsef Attila, le nouveau directeur
[stvin Miszlay et le metteur en scéne en
chet Gabor Berényi esquissent les projers
et les ambitions de leur théitre qui opere
dans un quartier ouvrier de la capitale.

Miklés Sziics:

Conversation avec lLajos Janosa

Lajos Jinosa n’est pas seulement un des
meilleurs scénographes hongrois mais aussi
le chef de la section scénique de notre
Association du Théitre. Clest dans les deux
qualités qu'il parle maintenant de son mé-
tier, touchant entre autres a4 un des problé-
mes les plus graves, celui de la formation
des scénographes hoagrois futurs,

Tamas Lang:

La formation en étranger
des scénographes hongrois

Nous faisons ici la connaissance de deux
jeunes  scénographes qui ont  regu
bourse en étranger. Judit Kdllai a obtenu
son diplome a Léningrad, randis que Judit
Zimmer fait toujours ses ¢rudes a Prague,

unc

Laszlo Foldényi:

L'objectivité abstraite et le médium
homogéne

Dans cette étude Pestnéte de renom examine
la fonction de 'objectivité abstraite ct du
médium homogeéne a travers les différents
types du drame et du spectacle théarral,

Andras Répdssy:

Le droit au travail de I'acteur

L'auteur de [Darticle, jutiste lui-méme,
examine sous ['aspect de la jurisprudence
certaines questions de la profession théa-

trale,

Eszter Révy:

Théatre des hameaux 1976

Depuis deux années quelques jeunes acteurs
poursuivent unc expérience intéressante: ils
visitent en ét¢ des villages et des hameaux
qui jusqu’a cette date n'ont pas eu sur place
de représentation théatrale. Notre critique
les a accompagnés au cours d'une telle tour-
née et rend maintenant compte de aven-
ture.

Endre Bajomi Lazar:
La bataille d'Hernani de I'avant-garde

A Toccasion de Panniversaire de I"Ubnw-Roi
d’Alfred Jarry, créé il v a 8o années, auteur
résume 'influence qu'a exercee oeuvre au
théatre et a la dramarurgic modernes,

Katalin Saad:
Est-ce le Beckett authentique?

Au Schiller Theater de Berlin-Ouest ¢’est
Samuel Beckett lui-méme qui a signé la
mise e¢n scene de son chef-d’ocuvre, fn
attendant Godot. Katalin Saad nous fait part
de ses impressions personnalles  inspirées
par cctte représentation ¢t coOMMENte en
outre le journal qu'a tenu Passisant de
Beckett au cours des répéritions,

Judit Zilahy:
La saison britannique du Broadway

C’est a travers plusicurs specracles quelle
a vus que notre collaboratrice résume les
lecons a rtirer de la saison new-yorkaise,
particulicrement riche en picces importées
de I'Angleterre.

Andras Palyi:
Sous l'aspect du théatre . . .

Le eritique offre des observations « margi-
nales » a propos de certains livres de sujet
extra-théarral, qui pourtant donnent a son-
ger ¢galement aux gens de la profession.

Péter Balassa
Laszlo Peterdi Nagy :

Le Théatre de Tchékhov

L.a monographic de Liszlo Peterdi Nagy
rraite du théatre de Tehékhow, utilisant les
expéricnces de plusicurs représentations hon-
groises ¢t soviétiques.  Notre  critique
explique pourquoi il ne partage pas certaines
vues exposées par auteur.

Istvan Csik:
Deux expositions

A Eger on a exposé la maticre que les
seénographes hongrois avaient envoyé a la
Quadriennale de Prague en 1975. En méme
temps a Budapest on a inauguré une ex-
position consacrée a la scénographie sovie-
tique. Le eritique résume les lecons qu’on
peut tirer de ces deux manifestations esti-
vales,






