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Nemzetek szinhaza

EORSI ISTVAN

Kellemes vagy
nyugtalanito szinhaz?

»Valsagban a magyar szinhaz?' - kérdezte
gunyorosan D. a telefonban, ,miféle
szitkagyu kitalécioé ez, épp az a baj, hogy
nincs véalsaghan, bar abban volna nyakig,
édes istenem. Elhallgatott, és igy idst
adott nekem a tiinédésre. Csak-ugyan,
miféle valsagrél beszélhetiink itt? A valsag
fogalméba beletartozik a folyamatossag
vératlan megszakadasa, méarpedig
mindlunk megy minden, mint a
karikacsapas - megy minden, mint tiz,
hisz, 6tven vagy ki tudja hany évvel
ezel6tt. Mérvadd szinhézi szakembereink
tobbsége Ugy néz az (j kilfoldi ki-
sérletekre és Utkeresésekre, mint Gvadanyi
peleskei notariusa az idegen modira
mulatsagos és folhaboritd és meg-vetends
dolgok ezek pusztan azért, mert masok,
mint a honi divat. Es miét is ne
mosolyognak le Grotowskit vagy Peter
Brookot: hiszen nalunk mindenféle (j
probdkozésok nélkidl is telt vagy leg-
aldbbis tisztesen latogatott hézak €lott
jatszanak a szinhdzak, klasszikus és U
darabokat, az elébbieket rég kiprébalt
értelmezésben, az utdbbiakat mintha mar
rég kiprobdtak volna, a kdzonség tudja,
mit kap a pénzéért, ezért zavartalanul virul
a bérleti rendszer, mely eleve biztositék
minden  meglepetés  ellen,  hiszen
hathetenként 0j bemutatd kell, és ki az a
vardzdé, aki ennyi id6 alatt kidolgoz és
megval6sit valami U koncepci6t, stilust,
egyuttmiikbdést? Az ember elolvassa az
évi misortervet, és a legtobb el6adast mar
le is vetitheti képzeletének padlés-
szobgjdban, és ha véletlenil valamelyik
Csehov-eléadason tul sok falevél hullik le,
vagy tulzottan explicitté valik a szévegbe
rejtett erotika, akkor hazias, szordinds
botrany tor ki, olyan, amely va sagosabb -
vagyis izgalmasabb - szinhazi
korilmények kozott legfeljebb szdnyog-
zimmogésnek hallatszana.

Szeptember 9 és 27 kozott rendezték meg Belgradban a Nemzetek Szinhdzdnak évadjat,
amely idén egybeesett a X. Belgradi Nemzetkozi Szinhdzi Feszgtivallal (BITEF). Magyar

szinhaz nem vett résgt a fesgtivilon, a Belgradba érkezett magyar litogatik - sginhdzi em-
berek és kritikusok - sgdma visgont a legnépesebb Riildottségekével vetekedett. Enneck
kiszinbetd, hogy résgletesen be tudunk sgdmolni errdl a nagy jelentdségii eseményrdl, amelyen a
vildg vegetd tdrsulatai koziil sokan jelen voltak. (A Taganka Szinhag eldaddsai azért maradnak
ki ag dsszedllitasbol, mert résgben mdr irtunk réluk kordbban, részben pedig még visszatériink
lapzdrtdt kovetd magyarorszdgi bemuntatkozdsukra. Hasonldképpen foglalkoztunk mdir ag
Andrzej Wdda rendezésében jatszort Prg ybisgewska-darabbal, a D anton- jiggyel.)
A Belgradban litott eldadisok sginvonala nem volt egyenletes, sokukkal pedig ideoligiai és
izlésbeli szemponthdl nem értiink egyet. Az elemzések minden esetben kritikus sgemléletiick.
A BITEF-en rendszeresen kiosgtott nagydijat idén hdarom eldadas kapta meg: Ljnbimov

Hamletje, Az

ikek cimii eldadds Peter Brook rendezésében és Robert Wilson

woperdja", ay Einstein atengerparton.

K ellemesség és egy ellenpélda

A Belgradi Nemzetkdzi Szinhazi Feszti-
valon megértettem, miért kerlli némely
szinhazi vezeténk az ilyen taldkozokat, és
miért viszolyognak télik tobbnyire azok
is, akik leruccannak révidebb idére egy-
egy ilyen seregszemiére. Onvédelembsl
cselekszenek igy. Ha ugyanis elgondol-
kodnanak nem pusztan a produkcidkon -
amelyek egyébként igen kilénbozo ér-
tékiiek -, hanem erkdlcsi és vilagnézeti
feltételeiken is, akkor fel kellene tenniik
maguknak a kérdést: mit tehet a szinhaz
ezerfel6l fenyegetett vildgunkban? Mi-féle
dlentétes szilkségletek tartjdk éet-ben?
Ezek kozil melyeknek a szolgdlataba
Ohajtananak szeg6dni?

Naunk a szinhazat - tisztelet a ritka ki-
vételeknek - a kellemesség szférgja lengi
kordl. A kellemes miivészet jovahagyja a
vildgot. Ha a szinhdz - Brecht szavaival
élve -- ,az emberi egyuttélésrol keészitett
képmésokkal szolgal, akkor a kellemes
szinhéz olyan képmasokat tar a vilag elé,
melyek az emberi egyiittélés fenndllo for-
mait - j6 esetben szérakoztat6 maodon -
alapjaikban rendben levéknek mutatjak.
Vilagszerte mindendtt roppant er6k mun-
kalnak annak érdekében, hogy a szinhdzak
ilyen képméasokat készitsenek. Ezekhez is
kell valamiféle izlés és szakértelem, de
minthogy a kellemesség statikus dlla-
potokhoz vonzédik - a vératlan, kisza-
mithatatlan véaltozasok kockaztatjak az
egyensulyt, minden kellemesség aapjét -,
az ilyen izlés és szakértelem, ha valaki
egyszer mar szert tett rgjuk, kénnyedén
alkamazhat6é az (j és Uj feladatokra., hi-
szen a statikus dlapotok hasonlitanak
egyméasra; a kellemes szinhaz miivel 6inél
végll ezt a két értékes tulajdonségot is
magaba szivja a rutin, mely egyetemle-
gessé vava kirekeszti a |1&tdmezobdl
mindazt, amit 6 maga nem bir meg-
emészteni.

A fesztivél legemlékezetesebb el6-

adasai viszont az emberi egy(ttélés nyug-
talanitd képmasait tartdk a kozonség elé.
(A kellemesnek ugyanis a miivészetben
nem feltétlenll a kellemetlen az ellentéte.)
Vegyuk alegszembeszoksbb példat: Petei’
Brookét. Payga is nyugtalanito. ,Mar
nem verseket irok - panaszkodott magara
Heine a milt szazad harmincas éveiben -,
,hanem  Heine-verseket. Brook is
megijedhetett, hogy imma  Brook-
rendezéseket hoz Iétre, nem pedig a vilag
képmasait. Nem zoldflli, izgéga suhanc,
hanem a Roya Shakespeare Company
vilaghirti férendezéje lépett U utakra,
megérdemelt sikereinek cslicsan. Vajon
miért nem elégitették ki a Lear, a
Szentivanéji dlom vagy a Marat/Sade bra
vlrjai? Feltehetéen megrettentette, hogy
ilyet mér zavartalanul tud csindlni éete
végéig. Ezenkivil, gy gondolom, felll-
kerekedett benne (részben Grotowski
hatéséra) az a meggy6z6dés, hogy az
emberi egyittélés (j képmésait nagyobb
intenzitassal lehet megeleveniteni  a
szinpadon, ha az életben elézéleg megte-
remtik ennek az egyiittélésnek az Uj for-
méit. Megalapitotta Parizshan a Nemzet-
kozi Szinhazi Kutatokdzpontot, ezt a va-
[6ban internaciondlis valakozast, amely-
nek keretei kodzott tobb nemzet mivészel
dolgoznak egyltt. A szinészek itt nem
pusztén egy-egy adott feladatra késziilnek
fel egyltt, nem bizonyos szerepek elsgé-
titasdra Osszpontositjdk erejiket, hanem
kozosseget - munka- és részben élet-
kdzosséget - alkotnak, melynek 6 célja az
emberi kapcsolatok tanulmanyozasa és
kifejezése. Olyan szinészkOzpontd mii-
vészi gyakorlat - ha Ugy tetszik: edzés -
kezdodott, mely Grotowski olykor kodos-
misztikus ideol6gigjatal is fliggetlenedve a
résztvevok  fizikai-érzelmi-intellektudlis
készségeinek maximalis  kifgjlesztésére
torekedett. A fesztivdlon tébb dokumen-
tumfilmet lathattunk Brook nyilvanos
probéirdl: artistajellegii testi képzés,



ének- és ataldban modulcids gyakorlatok
véltakoznak jaték- és mozgasimpro-
vizéciokkal. Ez utobbiak legfébb célja az
volt, hogy fokozzak a szinészek érzelmi-
indulati fogékonysagat, kontaktusterem-t6
képességét. Peter Brook perddntének tartja
ezt az utébbi mozzanatot: mechanizalt és
fétisektol hemzsegd, iranyitott
kozvéleményii vilagunk éppen az emberek
kozti normdlis kapcsolatok kialakitasat és
fenntartédsat neheziti meg végletesen. A
szétagazd és rejtett érdekek halgjaban
k6znapi maszkjaink alatt csak
kapal6dzunk és tapogatédzunk egymaést
keresve. A dramairodalom nagy témaja ez
- de a szinészeknek a maguk kdzosségében
tal kell lépnitk ezen az dalapoton,
pontosabb - vagyis kritikusabb -
megel evenitésének érdekében.

Brookéknak a fesztivélon bemutatott 4z
ikekje tébb mint egyéves munka gyU-
molcse. Mi torténik egy kdzosséggel, ha
elveszti |étalapjait? Egy ugandai vadasz-
torzsnek megtiltjdk, hogy vadasszon,
egyik naprél a masikra a kellene dlnia a
mezbégazdasagi termelésre és életforméra -
az emberiségnek e fordulat megtételére
tébb szaz, olykor ezernél is tébb esz-
tendére volt szikksége. Az ik torzs termé-
szetesen képtelennek bizonyul erre a
nyaktéré bivészmutatvanyra, az éhhaldlt,
pontosabban az éhhaldlla parosulé rémito
vegetalast ,valasztja"' inkdbb. Ez az élet-,
pontosabban:  haldforma  el-pusztitja
ritusaikat, hagyomanyaikat, normalis
szexudlis  kapcsolataikat, csaladi  ko-
telékeiket, a legprimitivebb mordlis érté-
keket. Brook elolvasta egyik volt oxfordi

Jelenet Az ikek cimii eléadasbél, Peter Brook rendezésében

didktarsanak, Colin Turnbullnek a kényvét
az ik torzs sorsardl, két ir6 segitségével
nekildtott a szovegkonyvnek, mad a
szinészek, az irékka parhuzamosan, el-
kezdték a munkat a darabon. A sziné-
szeknek mindenekel 6tt az éhhaldra itéltek
viselkedés és reagdlds forméit kellett
tanulmanyozniuk, mégpedig teli hassal -
méris kirajzolodott Brook elétt a legne-
hezebb miivészi probléma: hogyan jéatsz-
hatjdk el az éhhaldlt joltéplalt szinészek
joltéplat kozonség €o6tt? A nyitd kép
méris e probléma kell8s kdzepébe vezet: a
Colin Turnbullt jétsz6 szinész fémlada
jébdl kinyithatd asztalt és széket vesz ki,
majd teaf6z6t, tedt, kekszet, és megvacso-
razik az éhezoket aakitdé szinészek merev
pillantasainak kereszttiizében.

Nem az el6adasrol akarok irni, csak
arrdl a folyamatrél, amelynek sorén az ik
toérzs igen konkrétan dbrazolt sorsa meta-
forévéa lényegll &. Egy lanyt a szllei fa-
hulladékok kozé temetnek: kapdddzva,
vergédve siillyed egyre mélyebben a sza-
balytalan fonadékba, bintetésil, amiért
képtelen ell&ni magét; egy Oregembert
ugyanezért a lanya ver ki a kunyhdbal:
hosszan elny(jtott vinnyogd sipitassal
botorkdja korul a szint, alig hisszik, hogy
az 6 torkabdl tor el6 ez az dlati hang. Az
anya élelemért koldulé gyereke szdméra
csontdarabot vet atiizbe, és nevetés harsan
fel, amikor a kisfi utdnakap a cse-
megének, és megégeti a kezét. Az aap-
veté erkdlcs fogalmak dobbenetes val-
tozason mennek &: nem az a jo, aki édl-
met ad az apjanak, hanem aki maga eszik.
A jollakas a legfébb mordis érték. A kol-
dulds, a hazugsag, a csalas, ha célja az
élelem megszerzése, nem csak szilkség-
szeri, hanem j6 is. Két onaniza o fiu, ke-
zik egymas nemi szervén, de szemik
nyugtalanul j&r ide-oda: még ebben a
helyzetben is élelmet keresnek. A torzs
tagjal nyers magvakat témnek magukba -
csaldssal  szerzett  élelemsegélyt -,
okédnak, majd (j adagot falnak be, Gjra
okadnak, Ujra falnak: amit megesznek, azt
nem |ehet tébbé ellopni t6lUk. Az el6-adas
az emberi egyiittélés nyugtalanitd képét
térja elénk: nincsenek abszollGt mordis
értékek, anyagi |étalapjaitol megfosztva az
ember az dlat szinvonala aa sillyed.
Brookék nem az éhség naturdis
szinrehozatalara torekedtek, hanem azok-
nak a konfliktusokban gazdag folyama-
toknak a megelevenitésére, amelyek soran
ez a teljes és radikdlis elértéktelenedés
megnyilatkozik. Az eléadasnak ezt a
metaforikus tartalm& nem is olyan
kénnyii megérteni annak, aki a mi
naturdlis



szinhdzunkhoz szokott. Débbenten hall-
gattam eléadas utan egyik ifju kritikusunk
fejtegetését arrdl, hogy Brook nagy bak-
lovést kovetett el, amikor kovér szinész-
nét engedett a szinre. ,,Hogyan jé&tszhat
ilyen kovér ng éhenhal6t?' - kérdezte
hiledezve. Azt is megkérdezhette volna,
hogy hogyan lehet egy ilyen kovér és fehér
nének csontsovany, szurokfekete kisfia?
Almékodasiban az a kimondatlan
feltételezés lappangott, hogy Brook nem
vette még szemiigyre szinésznéjét, akivel
évek oOta dolgozik egyditt, és akivel bejarta
az éhezd Afrikét. Eltinédtem: akkora
folényben érzi magat ez az ifju Brookkal
szemben, hogy még csak meg sem kisérli
megérteni a szandékait? Brook szerint
nyilvanvaléan nem a szinészek aakja a

fontos, hanem hogy meg tudjék-e
eleveniteni az éhez6k mentalitdsdt és

gesztusait. Ha ez sikertll nekik

és félelmetesen sikeriil! -, akkor a hiso-
sabb testek, a feketék kozé vegyuls fehér
és sarga boérok arra hivjék fel a figyelmet,
hogy nem valamely afrikai torzs éhsége a
téma, hanem az emberiség moralitasanak
alapfeltételei: mi lenne, mi Iehetne akkor,
ha egy szép napon elragadndk téllnk
vadaszmezsinket,

Nem mindenki indian

Brook teljesen Uj feltételek kozt, 0j maod-
szerrel, Uj, afrikaizalt, végletesen redukalt
angol nyelven, Uj éetanyagbdl alapjaban
véve hagyomanyos eléadast hozott létre: a
bemutatott darab konfliktusok rendszerére
épul fel, és azt a folyamatot abrazolja,
amelynek soran a kutaté --és a nézék -
gétt feltarulnak egy nagyon konkrét és
egyben nagyon dltalanosithatd kozosségen
bellil ,az emberi egyittélés képmésai .
Mas egyiittesek - példaul a hires dan Odin
Szinhaz, amelyet a még hiresebb olasz
Eugenio Barba vezet - az ilyen képmasok
helyett ritust és eksztazist akartak a szinre
varédzsolni. Amde ritust csupan kozdsseg
és hagyoméany szil. Az Odin Szinhaz
viszont egy evont-dtaldnos gondolat
alapjan akarta a sem-mibdl |étrehozni ezt.
A fehér gyarmatositék és az indidnok
Osszelitkzése, az a mdod, ahogyan a
fehérek hatalmi széval és erkdlcsileg is
felmorzsoljak a bennszilottek ellendllésat,
ahogyan o6cska és olcsd eszkozokkel
magukhoz  idomitjdk  &6ket,  Oriasi
mozgasteret bi ztositott volna a
miivészeknek, ha éni tudtak volna ezzel.
Csakhogy Barba a mikrofolyamatok ap-
rélékos tanulméanyozasdt dtaldnos on-
kivilettel - magyaran: bléffel - helyette-
sitette, tomboltak az indidnok és fehérek

is, a két értékrend és hagyomany eleve
Osszemosbdott, a tagolatlan eksztézis né-
hany perc utan nem volt tovabb varidl-
haté., maradt az unalom. Amikor Barbét
megkérdezték, hogy a fehérek miért vi-
selkednek ugyanugy, mint az indianok, azt
felelte, hogy belll valamennyien indianok
vagyunk. Ha viszont valamennyien
indianok vagyunk, akkor nem érdemes a
kil 6nb6zéségekbe bocsétkozni, és
kil 6ndsképpen nem érdemes egy haéditasi
és idomitdés folyamatot szinre vinni
idomitani ugyanis csak olyan embert vagy
embercsoportot lehet, mely aapvetéen
kilénbozik az idomitétdl. Barbagk
kudarcd még tovébb fokozta, hogy az
eléadas szerepl6i  egyetlen  kivételtsl
eltekintve kdzepes vagy rossz szi-

nészek voltak. Ez magyarézza talan, hogy
miért rekedtek meg az elvont-dtalanos
szenvedélynél. Tehetség a konkrétum
dbrézolaséhoz és dtaanositésdhoz kell.
Mig néztem 6ket, Brook mondasa jart az
eszemben: , A legttbb avantgarde egyttes
fé6 baja az, hogy rosszak a szinészel.
Nemcsak a kész gondolatokkal operad
naturdlis szinjatszés merevilhet sziirke
rutinnd, hanem a tulfeszitett 6rjongeés is,
mely a meg nem emésztett gondolat
gyumolcse.

Miért jatsszunk el klasszikus

szOvegeket?

A fesztivdl mindennél éesebben vetette
fel szdmomra ezt a kérdést. Nalunk tobb-
nyire azt alatszatot akarjak kelteni, hogy

Desdemona (Eva Mattes) és Emilia (Christa Berndel) Peter Zadek Othello-el6adasaban




az eldadds az eredeti mivet kelti éetre,
ahogyan azt a halhatatlan szerzé a maga
koraban elképzelte és megirta, és a ko-
z0nség is azonos lelki folyamatokon megy
a miélvezés kozben, mint az eredeti
publikum, amelynek szamara a darab
irédott. Ez azonban nyilvanvalé ill(zid.
Sem szinész, sem kodzonség nem éheti at
ma Oresztész rettegését a fariaktdl mint
val6sagos hatalmaktol, sem Hamlet meg-
rendllését, amikor apja szellemével ta-
lakozik. Ezek a hajdan val6sagosnak vélt
tényezék pusztén lelki hatalmakka 1é-
nyegiiltek at - ezért mésfajta megeleveni-
tésre dhitoznak. A klasszikus szerzb azért
klasszikus, mert az eréviszonyok olyan
rugalmas rendszerét dlitjia el6, mely
lehetéveé teszi az ilyen &tlényegiiléseket. A
maradand6 értéka darabok a
konfliktusoknak, indulatoknak, gondola-
toknak nem konkrétan rogzitett val6sagat,
hanem valamely megszabott kéron belll
lehetséges mozgasterét biivolik elénk - a
mi vildga akkor konkretizal 6dik, amikor
egy adott egylttes fizika és szellemi
val6sdga e mozgastér megszabott pontjain
inkarndodik. Ha a felvézolt rendszer
érzékletes és igaz, akkor sok-féleképpen
konkretizalhat6, még egy-azon korszakban
is, a késdbbi korok pedig szikségképpen
atértelmezik az eredetileg |ehetséges
értelmezéseket, mert dntudatanak régebbi
szakaszait a mindenkori emberiség csak
mai  Ontudatdval kozelitheti meg. Ha
viszont igy &l a ba, akkor miért nem
vonhaték le nyiltan bizonyos szcenikai és
stilaris  kovetkeztetések? Jan Kott irja,
hogy a milt szazad hlszas éveiben
Desdemona hal 6si pkaban aludt
kamrécskgjaban a gyilkossag elétt - miért
ne grasszalhatna most - mint a hamburgi
Deutsches  Schauspielhaus  el6adasan,
Peter Zadek rendezéseben - bikiniben
vagy ak&r meztelenll a szinen? Es miért
ne dlhatna Hamlet - mint a moszkvai
Taganka Szinhéz el6-adadsan, Ljubimov
rendezésében - feszes fekete trikdban,
mintegy kiszolgéltatva, magas nyaka,
vastag puléverbe bujtatott ellenségeinek
gyirijében? Ez a massziv ruhadarab
pancélfunkciét télt be - de mennyivel
groteszkebb, minta hagyomanyos pancél,
mennyivel sokrétiibben mozgatjia meg
képzeletinket! Miert kell az Ugynevezett
.korhiiséggel ,  vagyis  muzeumszagu
kilstségekkel leplezni, hogy a klasszikus
eléadas is, ha j6, a mai emberi egyiittélés
képmésait dlitja a mai néz6 elé - hiszen
mas képmasokat ez fel sem tudna fogni?
Ljubimov és Zadek egyarant radikali-

san szakitott az Ugynevezett korhtiséggel,
és ezt nem leplezték, hanem egyenesen
hangsilyoztak eléadasuk kilssségeivel.
Az ilyen eltokélt tett persze csak akkor
jogosult, ha az eléadas indulati-gondolati
sugarzasa a megirt darab belss |ehets-
ségeinek korén belil marad. Ljubimov
univerzélissa tagitotta az eredeti mii le-
selkeds-hallgatédzé udvari spiclivilagét, a
trik6s Hamlet védtelensége arra a siirt
szOvésii hdléra vagy ritkas fonadéku
flggonyre rimel, mely teljesen eluralkodik
a szinen, és amelynek minden lika mogott
képzelt vagy valdsagos fulek és szemek
lapulnak. Minden kilséség a mordlisan
tdlfinomult értelmiségi kiszol-
gdtatottsagat hangsllyozza, egy olyan
ember lelki krizisérél ad hirt, aki méar el
sem préba rejtézni az 6t mindenhova
kovetd halo likai elé6l, és aki egyaltalan
nem tudja, hogy a gyilkossagra felels
gyilkossagga helyredllithat-e az erkdlcsi
vildgrend. Ez a lehetéség benne rejlik
Shakespeare darabjaban - Ljubimov ériasi
érdeme, hogy kontorfalazas nél-kil,
célratdréen kereste meg azt a szin-padot,
azt a térgyi vilagot, amelyre &tlényegit6é
munkdj dhoz szilksége volt.

Zadek Othelldja még provokativabban,
még botranyosabban szakit az eléadas
megszokott forméival. A rendezés nem a
darab patoszéra és killssdleges fenségére,
hanem  borzalmas  metaforavildgéara
Osszpontositotta  figyelmét. Jan Kott,
Zadek egyik szellemi mentora meggyo-
z6éen hizonyitotta be, hogy a Learen kivl
egyetlen  Shakespeare-darabban  sincs
akkora szereplk az dllathasonlatoknak;
csakhogy mig a Learben féként
magasztos ragadozOk szerepelnek, az
Othello kecskéktsl és majmoktdl, varan-
gyos békaktdl és legyektdl hemzseg.
Zadek értelmezésében a szenvedélyek
nem felségesek, hanem borzalmasak és
visszataszitéak, a biin jutama nem a
megtisztulas, hanem a mocsok és a vér, a
biindst pedig hidba vonjék kinpadra, nem
torik el nala a mécses, Jago a hamburgiak
eldaddsan a  shakespeare-i  makacs
hallgatdsban rejlé  gondolatot tovébb
fokozza azzal, hogy harsany, jokedvii
nevetésben tér ki a kinpad fenyegetésé-
nek hallatéra - tudja, hogy gy6zott, avilag
olyan silany, amilyennek 6 képzelte, és
hidba kinozz&k, semmi sem hoz-hat6
tobbé helyre. A szinen a képtelenll buta
Cassio marad az Ur, tolGszékben l,
féllaba nyomorék - ¢ lesz a kormanyzé,
Jago boldog, mint egy matematikus, aki
végre bizonyitva | étja tétel ét.

Peter Zadek rendezése arraa Heine

ata mér pedzett és Jan Kott atal gon-
dosan bizonyitott feltételezésre épul fel,
hogy Desdemona nem az a fehér és sgpadt
artatlansag, ahogyan példaul nalunk szinre
szokott |épni, hanem atkozottul érzéki
nészemély, aki minden férfit magaba
bolondit. Becsapja apjat - Zadeknél az
apat és Othellét ugyanaz a szinész, a
zsenidlis Ulrich Wildgruber jétssza, hogy
a  becsapottsdg parhuzama  még
nyomatékosabb legyen -, mégpedig egy
kozépkorl néger irant érzett korlatlan
szerelem parancsara, szinte eszét veszi a
jobb sorsra érdemes Rodrigénak, és mi
sem természetesebb, mint hogy a rangjétol
megfosztott Cassio is az 6 néi bajdba és
befolyasdba veti minden reményét.
Othellénak legaldbbis a naszéjszaka utan
olyasmit kellett tudnia a feleségérdl
(,nyirkos és forré a kezed" - mondja neki
a feltamad6é gyanu sugalatara), ami a
legsttétebb feltételezésnek is Iétalapot ad
- ha Desdemona sziizies, mint egy virag,
akkor Othello buta és nevetséges, nem
ellenfele Jagbénak, és akkor tragédia sincs.
Begjon a szinre a velencel hirnok, kis
Oreg ember, kopott sétét 6ltényben, dcska
biciklit tolva, és cérnahangjan
diadalmasan vilagga kidltja - egy pillanat-
ra a kozfigyelem kozéppontjdba emel-
kedve -, hogy megsemmisiit a torok
hajohad, vége a hdéborinak. Altalanos
oromiinnepre ad parancsot. Mit csindl-hat
aciprusi kormanyzé ifju neje béke-idében
Cipruson? Velencében még jar-hatna
fogadasokra, balokra, képtarakba,
tarsasagba - de ebben a nyomorult gar-
nizonban legfeljebb csak strandolhat, mig
ura a  hivatalos Ulgyeket intézi.
Gyékényeket gorditenek a szin elgjére,
Desdemona Emilia kiséretében a sové&r
férfipillantasok kereszttiizében bevonul a
szinre, fehér, sirt rubensi hisa ki-
buggyan a bikinibdl, napozdpbdzban le-
heveredik, és Cassio félékuporodva adja
eld kérelmét. Késsbb, amikor az 6todik
felvonésban lefekldni késziil, meztelenre
vetkézik, és a szin kdzepén felhlzott
térdekkel Ulve adja €l6 szomorU énekét,
majd belép haofiilkéjébe, azutan sikoltva
kirohan, mint aki rémeket |&ott, Emilia
megnyugtatéan lellteti, nyirni  kezdi
ldbujja kormét (Brecht a kezét dorzsdiné
O6romében), majd az 6lébe Ul, és ebben a
testhelyzetben fejti ki hires véleményét
arrdl, hogy anék épp olyan érzékiek, mint
a férfiak, akik igenis megérdemlik, hogy
pusztan a gyOnyoriiseg  kedvéért
megcsaljdk  oket. Kozben  Urndjének
mellbimbéjaval jatszik, és Desdemona



komoly, merengé amulattal nézi, amint
teste reagdl az érintésre, és mellbimbdja
megkemeényedik. Emilia Szavai
ilyenképpen bizonysagot nyernek, testének
orome nem kotédik Othelléhoz és a
szerelemhez, és ettdl a pillanattdl kezdve
nyilvanval 6, amit eddig is mindenki érzett:
hogy a mor artatlan asszonyt 6l ugyan
meg, de olyat, aki potencidlisan kiérdemli
méar a féltékeny ember 6rjéngé dihét. Es
amikor  bekovetkezik a gyilkossag,
semmiféle fenség nem lebeg a tett fol6tt,
rémisztd  kergetédzés a  sbtétben,
szorny(iséges megfojtasi jelenet, azutan
Othello elévonszolja a meztelen testet, és
felcsapja a «in elgén a félmagas
fliggonyre, ott 16g fejjel lefelé, mint egy
mészaros kamposszogén, majd betakarja,
aztan leveszi, Ujra az agyhoz vonszolja,
hurcolja magaval, mig a szép feher test
nem valik masszavd, péppé, gyurmava. Es
ongyilkossagabol is hianyzik a fennkolt
patosz: elvégja torkét, lecsiings fej-jel 16g
ki a szinrél, végoéhidon a borja, és a
nyakara erésitett lathatatlan tomlsbél egy
vélylba 6mlik a vords |é. Piszkos-fehér
hulla fekszik elé6ttink, ugyanis a
komikusan szurokfeketére festett, de vad-
piros szgju mér maszkjardl a jaték folya
mén ledorzsolédik a festék, Desdemonét
viszont befeketiti minden csok és érintés
— a faji ellenté& kiegyenlitédik a haldl
pillanatéig, csak a rat, matrozkocsma-
szagl, garnizonos szenvedély marad a
szinen a maga riaszt6 kovetkezményeivel -
a torhetetlen gonoszsag totdlis diadal anak
blcsuképét visszilk magunkkal haza.
Zadek felfogésa - akarcsak Ljubimové
— mélyen a shakespeare-i vilagbhan gyo6-
keredzik. A farce és a rémdrama végletei
kozt lgjatszodik eléttiink a megirt darab
valamennyi viszonylata, a radikdlisan mai
hangsulyok, a biciklik, a sz6dasivegek, a
bikinik, a ruhdk és ruhatlansagok
provokativ anakronizmusa rénk kiabdl,
hogy rolunk van szd. ,Remélem, hiinek
tart az én uram' - mondja Desdemona,
mire Othello: ,Mint mészéarszékben nya-
ron alegyet, amely kikél s mér péarzik is
— Zadek az ilyen képek realitasabol no-
veszt korénk kozmikus vildgot, amelyet
csodéva utal hatunk.

Néhany sz6 a meztelenségrél

Honnan fakad az a mélyrehat6 meggys-
z6dés, hogy a meztelenség erkélcstelen?
Vallasos beidegzettség ez? Vagy talan a
hivatalok ablakdbol kitekintve latszik
gyanisnak mindaz, ami a ruha mogott
van? Irodamunk nyelvi tabukka kisz-
kddik, szinhdzunknak ezeken kivil még

A Godot-ra varva a szerzé rendezésében (Schiller Theater, Nyugat-Berlin)

Estragon: Horst Hollmann, Vladimir: Stefan Wigger

a testre vonatkozd tabukat is tiszteletben
kell tartania. Egyik kivalo rendezénk az
eldadés utan ,hismérgezés -rél beszélt
Desdemonaval kapcsolatban, és az un-
dortdl legorbiilt a szga. En sem hinném,
hogy a fiatal test élettelen péppé valasa
nak folyamata kellemes latvany - de ma-
ga a folyamat sem kellemes, és azok a
viszonylatok sem, amelyek ezt a folya-
matot |étrehozték. Hétborzongatdé ese-
ménysor tandi vagyunk, én sem birom
levenni szememet az elém teritett hdsrdl -
- mégsem mérgezést kapok téle, hanem
erkolcsi-szellemi megrendilést, mikoz-
ben humorérzékem is bdségesen tapldl-
kozik -- és még ha husmérgezést kapneék,
annak is jobban &rulnék, mint egy tej-
szagU, fehér hddinges, artatlan libuska
l&vanyanak, amellyel a rendezék oly
gyakran kedveskednek nekink.
A meztelenség persze a szinen sem

altaldnos gyogyir: a mexikdi egyetemista
egylttes Santa cimii operettszerii blédli-
jén példaul mit sem segitenek a szép
meztelen noi testek - még az a csiiggedt
férfi-nemiszerv sem segit, amelyet szintén
latvanyul kapunk, tokéletlen kéarpotlasul
az elmaradt mivészi éményért. A spa
nyol egylttesnek, a csodalatos Nuria
Espert tarsulaténak pompas eléadasan
viszont a z&rgjelenetben a tettenért és
megcsufolt hézassagtéré asszony hirtelen
lemeztelenedett, gyonyori teste diadal-
masan ragyog fel a szégyen ziirzavaraban,
és varatlan értelmet és igazolast ad az
Isteni igéknek (ez adarab cime) : , Az vesse
ra az els kovet... Ebben a testben a
szenveddly igazsaga diadalmaskodik az
ostoba, vakhitii gyiilolet fol6tt, mégpedig a
legegyszeriibb, poétolhatatlan eszkdzzel:
meztelenségével. Idegje volna azt az dta
l&nosan igaznak elismert szélamot, amely



szerint valamely miivészi eszk6z jogo-
sultsagat tartalmi kritériumok dontik €, a
tabukra - igy a meztelenség tabujara is -
alkalmazni.

Egy realista szinhaz

Hadd szoljak néhany sz6t egy redista
darab redista eléadésardl. A nyugat-ber-
lini Schiller Szinhéz bemutatta a Godot-t, a
szerz§ rendezésében. Miféle faramuci
onvédelembdl nevezzilk abszurdnak ezt a
remekmiivet? Vladimir és Estragon
egylttes varakozasa tokéletesen megfelel
azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket a
ma  emberi  egylttélésrél  készitett
képmasokkal szemben tamaszthatunk.
Aké&  lottézunk, akér  diktatorként
rgjongunk, akar az egek vagy mondjuk az
Utlevelek urahoz fohészkodunk : Godot-ra
varunk, olyan prézai létezésbe szoritva,
mely nem kecsegtet idvoziiléssel. Beckett
mint rendezd, rendkivili erével és
leleménnyel  hangsllyozza ennek az
egylttélésnek a redlitasat. Varakozo
figurdit joval erételjesebben dlitja szembe
egymassa, mint ahogy ezt a
szbvegvdltozatban megtette.  Estragon,
vallja Beckett, a foldén dl, olyan, mint a
ké; Vladimir viszont kénnyd, a felhokbe
nyulik, féhoz hasonlatos. Ennek meg-
felel6en az apro, zémok, pocakos Estragon
a darab kezdetén a kovon dl; Viadimir
viszont groteszk mozgassal jéar-kel, mintha
tojashéjon Iépdelne, alsokarja
konydkmagassagig felhlzva.  Estragon
akkor kel fel kovérsl, amikor az dmatag
Vladimir, 1égiesen, mintha lelkigyakorlatra
tavozna, kimegy a szinrél vizelni.
Estragon elérehajolva nézi, arcan fesziilt-
s8g, izgadom, mad mondhatatlan meg-
konnyebbilés: Vladimir nyilvan sikerrel
jért.

Ilyen apré6 mozzanatokbdl rajzolddik ki
a két figura haldlos Osszetartozasa,
egylittélésik szikségszerisege és kép-
telensége, az a rosszkedvii, de j6 humort
lira, mely az egész el6adast belengi. Kozos
foglalatossaguk, a vérakozas tokéetesen
reménytelen, és ezt mind-ketten tudjak.
Nagy megkonnyebbiiléssel nyugtaztam,
hogy Beckett, a rendezé6 ilyen
konyortelendl értelmezi  Beckettnek, az
ironak a miivét: az emberiség vérakozésra
itéltetett ugyan, minthogy az egyén
tobbnyire nem aakithatja szabadon a
sorsét, de ez a véarakozas - vagyis aremeény
- egyben legnagyobb ellensége is. A
reményvesztett  remény  allapotanak
feltarasa és mélyrehaté elemzése mindkeét
Beckett legnagyobb tette. Kar, hogy
Pozzonak, az Urnak a szerepe ebben az

eléadashan sem tisztéazddik megnyug-
tatéan. Az elsd részben, dicsdsége teto-
pontjan olyan, mint egy porosz érmester; a
masodik részben, a vaksdg és a
nyomorUsag szakadékaban pedig sebe-siilt
porosz 6rmesterhez hasonlatos. Hidba,
nemigen lehet mit kezdeni azzal az
altalanos bolcsességgel, hogy a szerencse
forgandd. Mindenesetre a rendezé Beckett
nagy diadala, hogy ebben a masodik
részben nem forditotta meg az Ur-szolga
viszonyt. Pozzo még elesetten is Lucky
ura, a tarsadalmi viszonyokat nem
masitjdk meg az egyéni tragédidk, csak
legfeljebb - zsenidis otlet! - a koté
révidil meg, amellyel szolggjat bevezeti a
szinre. Még vakon is 6 megy eldl.

A jaték orome

Végezetil a jaék Orémét szeretném
dicsérni. Sok eléadast latam a belgrédi
fesztivdlon, nagyon kiilénboz6 értékiieket,
és volt olyan is, példaul Robert Wilsonék
operga, az Einstein a tenger-parton, mely
szép volt és artisztikus és leleményes és
minden bizonnyal kivald, csak éppen
nekem nem tetszett nagyon  (tul
kellemesnek itéltem) - de a kilon-féle
szinvonall eléadasok kozds erénye az
volt, hogy a szinészek boldogoknak
latszottak munka kézben. Még a nekem
nagyon nem tetsz6 Odin Szinhaz €l6-
adésardl is azzal a bolcs szentenciaval
tavoztam, hogy ,,Ezt bizony jobb csind-ni,
mint nézni’ - mert ha a jaték nemis, de a
jatszOk Orome megragadott. Brookék
eldadasén az egymést évek Gta tokéletesen
ismerd, kulénféle szinii és nemzetiségii
emberek animalis kdzdssége csapott meg:
ezek a technikailag is tokéletesen képzett
szinészek boldogok egy-mas téarsasagaban,
mar puszta egydtt-1étik is 6rdom. Ugyanez
a boldog fel-oldodéas aradt Wilsonék vagy
a spanyolok  eldadasarol - de
folytathatnam a sort. Eltiinédtem. Na unk
még a tokéletes szinészi alakitasokat
felvonultaté el6adasokon is fehér holl6 ez
az 6rom. Miért? Mert a jaték oromehez
nem elegendé egy-egy jO szerep, szép
feladat: kozos,  oOnkéntes  munka
szikségeltetik hozzd, a lehetéségek
sokrétlisége, a valasztasok szabadsiga, a
kisérletek, bukésok, Ujfajta tanulmanyok
iskoldi; egyszéva némi kis vésag
engedélyeztessék végre nekink.

KOLTAI TAMAS

Miért Peter Brook?

Az ikek el6adasardl

Brookot csak folytonos Ujrakezdéseibdl
lehet megérteni. Ez szokatlan azoknak,
akik palygukat ovatosan épitgetik. Ha
logikusan gondolkozunk, ragjévink, hogy
Brook szaméra az 6nismétlés nem jarhatd
(t. Elképzelhets-e tokéletesebb szinhaz,
mint a Szentivangi dlom ? Lehet-e még
fokozni a képzelet és a mesterség
csodalatos jatékait? Fokozni nem, csak
ismételni. Ezer szinhdzi rendezé kozll
kilencszazkilencvenkilenc bizonyara
megtenné. Brook is rendezhetett volna
évente akér két ugyanilyen eléadast.
Rendelkezésére dltak a vilag legjobb
(angol) szinészei, egy Orias szinhazkom-
binat, a Kirdlyi Shakespeare Tarsulat és -
mondjuk - az egész Shakespeare-életmii. A
vilagsiker folytatélagos ismét-lése - ez volt
Peter Brook egyik lehet6sége.

De amasikat vélasztotta

Ma 1970-ben, a Seentivangi alom
stratfordi bemutat6janak masnapjan Iranba
utazik, a shiraz-persepolis fesztivalra.
Amikor visszgon, zsebében hozza a
meghivast a fesztival kovetkez6 évadjara.
Szakit a Kirdyi Shakespeare Tarsulattal,
hogy létrehozhasson egy  maroknyi
csoportot, kul6nb6z6 nemzetiségi,
el6képzettségli és egymés nyelvét sem
beszél§ szinészbél. Ez a munka a Barrault
meghivasara 1968-ban megkezdett, majd
az akkori francia ,forr6 nyar" miatt
félbeszakadt parizs kisérletek kozvetlen
folytatdsa. A végleges helyszin ismét
Péarizs. A véllakozas formét olt és nevet
kap: Nemzetkdzi Szinhazkutatdé Kozpont
(CIRT).

A munka tobb fazisban folyik. Szellemi
atyja Jerzy Grotowski, akinek Brook évek
Ota nagy tiszteléje, és 1966-ban tiznapos
idészekra meg is hivta a vietnami
habordrdl szol6 US prébaira. A kisérletek
a megértés lehet6ségeit kutatjdk. A
kapcsolatteremtésre iranyulnak - szavak
nélkil, a gesztusok és a kozvetlen
emociondlis hatdsok nyelvén. A tagolatlan
hangkapcsolatoktdl eljutnak a mesterséges
nyelvig, az orghastig, amelyet maguk
alkotnak meg. Az Orghastot, amelyet
részben a helyszinen, Iranban hoznak |étre,
az 1971-es shirazi fesz-



tivdon adjék elé. A Szentivangji dlom vilég
kordli  turnganak idgjén, 1972-ben a
csoport Afrikét jarja terepjaro kocsikon, és
a «zinjatszés legésibb formaival, kozos
dalal, tanccal, improvizaciokkal keres
kapcsolatot a bennszilott lakossaggal.
1973-ban Amerikaba utaznak, és a chi-
kéndk (bevandorolt mexikdi mezégaz-
dasagi munkasok) szinhazéval, a Teatro a
Campesinéval dolgoznak kozosen.
Brooklynban egész napos bemutatot
tartanak meghivott ko6zonség elétt, és az
improvizéciékba bevonjak a kozonséget is.
» 974-ben visszamennek Parizsha, és
bemutatjak Shakespeare Athéni Timon-jét.
A bemutaté szinhelye a Thédtre des
Bouffes du Nord, egy hisz éve romos
szinhaz, amelyet Ggy dlitsanak helyre,
hogy meghagyjék romjaiban. Az épllet-
nek ma Onmagaban is van némi meta-
forikus jellege, és ez nyilvanvalova valik
abban a pillanatban, amikor az Athéni
Timon eléadésa a tultermelésbdl az olg-
vélsagha étfordulé fogyaszt6i tarsadalom
lepusztuldsanak képét vetiti el énk.

1975 elgjén ugyanitt kerll sor Az ikek
bemutat6jara. A Szentivanéji dlom 6ta ez az
elsé eléadas, amellyel Brook végigutazza
Nyugat-Eurépa néhany nagy vérosat:
Londont, Nyugat-Berlint, Velencét. A
Marat/Sade (1964) utdn masodszor vesz
részt a Nemzetek Szinhazan.

Az ikek el6adésa egy amerikai antro-
polégus, Colin Turnbull A hegylaké nép
cimi konyve aapjan sziletett meg. A
szerzé Brook régi barédtja, annak idején
egylitt tanultak Oxfordban. Maga a kényv
1973-ban latott napvildgot; az olvasok
lelkesen, a szakmabeliek inkabb kritikusan
fogadtak.

.Akdr az US esetében, a kozvetlen
inditék a kiils val6sag, a cél pedig ahozza
val6 viszony meghatérozasa - irta Brook Az
ikekrél. - A kozbnséggel teremtendd
kapcsolat kutatasa soran félhasznalhatjuk
az Erzsébet-kori szin-hézat, ugyanakkor
azonban nem harit-hatjuk e azt a
kotelezettséget sem, ami kdzvetlendl rank
vonatkozik. Az ikek olyan kisérlet
eredménye, amely Afrikdban folyt, azzal a
csoporttal, amely pillanatnyilag talédn
egyedil képes ennek a kisérletnek
kifgjezést adni - és roppant intenziv targyat
érintett. Az ikek egy-szerre dokumentum,
gyakorlatilag egy éhhald fenyegetésében
a6 néptorzsrél  készllt  antropoldgiai
dokumentum, te-h& igaz  tOrténet,
ugyanakkor azonban olyan ereje van, hogy
egy valamennyitinkhtz sz6l6 valbdsagos
mitosz eljatszasérais akamat ad.. "

Turnbull koényve koérllbelll tiz évvel
kordbban gyjtott tapasztalatait rogzitette
az ik nevii afrikal nép kozott. Az ikek
1147-ig vadaszatbol étek. Ekkor az
ugandai kormany vadaszteriiletiket védett
vadrezervéciova, nemzeti parkka
nyilvanitotta. Ezzel nemcsak fliggetlen-
segiktsl fosztotta meg Gket, hanem
meg- éhetésiiktol is. A torzs tagjai arra
kényszerlltek, hogy  foldmivel6kké
véljanak, vagyis gyakorlatilag egyik
naprél a masikra a kellett volna allniok
egy teljesen mas édetformara  (Az
emberiség torténeti fejlodésében ez az
natdlas, mint tudjuk, évezredekig tartott.)
Ami-kor azutén elmaradtak az esézések,
el-kezdédott az éhinség. A kormany nem
tett: semmit, vagyis lényegében haldra
itélte 6ket.

Az ikek reagélasat sgjat helyzetiikre agy
nevezhetnénk, mint kollektiv menekiilést
a redlitasba. Amikor Turnbull k&zéjik
érkezik, ez a jelenssg ma félelmetes
méreteket olt. Az ikek, levetkézve minden
moralt és |lelkiismeretet - ami a ,civilizalt
emberisey szemében a humanizmust
jelenti - a tokéletes cinizmus szinvonalan
élnek. A csaladi kotelékek-rél méar nem
vesznek tudomast: nem torédnek a
magatehetetlen gyerekekkel és oregekkel.
Tréfé iznek a haldbdl. és a szenvedés
komédia forrasa lesz a szdmukra. Mindent
kiglnyolnak- sgjét sorsukat is. Hazudnak,
lopnak, az asszonyok eladjak magukat a
rendéroknek. De nem béantjdk egymast.
Csak egyetlen gyilkossag fordul €6, azt is
egy atvonul6 méasik torzstagjai kovetik cl.

Turnbullt félhéboritjia az ikek maga-
tartasdnak  kegyetlensége. folganlja a
maga kimerithetetlen élelmiszerkészletét.,
igyekszik segiteni rajtuk, és megértet-ni
velik, hogy szerinte hogyan kell vi-
selkednie egy rendes primitiv népnek.
Kinevetik. Altaldban szolgai alézat és
guny 6tvozédik abban, ahogyan bannak
vele. Ezt akonyv elemz6i azza magyaréz-
tak, hogy Turnbull az  utolsd
menedékiktsl akarta 6ket megfosztani, az
egyetlentsl, ami még Ovta 6ket a végsd
kétségbeeséstsl: hogy semmibe vehetik
azokat az érzéseket, amelyekre maguk
méar képtelenek. E szerint a feltételezés
szerint a dolgokon méar az sem vatoztatna,
ha véget érne az éhinség, és rend-szeresen
kiosztanadk a kormanysegélyt. Az ikek mar
nem vétoznanak meg. A rombolas
végbement benniik.

Turnbull személyes hangu, inkabb
impresszionista, mint teoretikus konyve
val6jdban az emberi mord gyarl 6sagat

kivanja bizonyitani. Figyelmen kivdil
hagyva a térsadalmi és szociolégia té-
nyezéket, azt az érzést kelti az olvasdban,
hogy a legszentebb emberi értékek alta-
lanos fenyegetettségével kell szembe-

néznie. A szerz6 dedikéacigjaigy szol: ,Az
ikeknek, akiket megtanultam nem
gytldlni." Ebben az Osszefliggésben nem

esik sz0 azokrol, akik feleldsek az ikek
sorséért, csak az ikek felel6sségérdl, ami-
ért Ures gyomorral képtelenek a szeretetre.
A tények igy is megrazova teszik Turnbull
konyvét. Jollehet az olvasd - mint A
hegylakd nép egyik kritikusa megjegyzi -

nincs  meggy6zédve a  dedik&cio
6szinteségérol.
Amikor Brook Colin Higginssel és

Denis Cannannal (utdbbi az US létreho-
zésdban is részt vett) hozzakezd a konyv
szinpadi  &dolgozasdhoz, mindenekel tt
azt tisztézza, hogy a kisérleti csoport két
évvel kordbbi afrikai Utja szikséges és
el égséges foltétele a valalkozasnak. ,Ma,
hdla ennek a konfrontécionak, a csoport
mélyen kotédik Afrikdhoz, Az ikek
témgdhoz - mondja Brook. Egyes
szindarabokat csak franciak jétszhatnak,
mert  nemzeti mitoszt  érintenek.
Hasonl6képpen ez az el6adés nem j6hetett
volna létre sem afrikaiakkal, sem
mésokkal, akik nem ismerik Afrikét: &
kellett esni egy ilyen tipusi éményen, és
féliton megalIni a megismerésben.”

A részvételnek és az elhatarol 6dasnak ez
a didektikgja hatarozza meg Az ikek
el6adasét, és 6vja meg attdl, hogy hagyo-
manyos szinjaték vagy illusztréacio legyen.
Egyik kritikusa baletthez hasonlitotta,
amelyet zene helyett szavakkal kisérnek,
és a szemantikai terhet a gesztus és a
mozgés visdli.

Az eléadas a lehetd legegyszeriibben
beszél. Ragaszkodik a kényvhoz, a kom-
mentérok csupan a legsziikségesebb in-
forméciokra korlatozddnak. Nem kell tébb
magyarézat, csak annyi, amennyi a
helyzetek megértéséhez szilkséges. A tor-
ténet magaért beszédl.

Az ikek nem drama a szé6 hagyomanyos
értelmében. Kézenfekvé lett volna példéaul
drémai héssé tenni az antropolégust, és
gy rendezni a dolgokat, hogy a néz6 az 6
j0 szandékédval azonosuljon. Turnbull
azonban maga sem dlitotta be igy sgjat
személyét, és Brook is elkerlli ezt a
csapdat. Az antropolégus az el§-adéshan
némi tavolsagtartéssal jelenik meg. Brook
hangsllyozza a kontrasztot a fehér ember
és az ikek, a terepjaron érkezo, jol téplalt
europai és az éhezd to-



meg, az elhatarozashol altruista és a kény-
szerbdl egoista, a johiszemii, de értetlen
kivul&lo és a dolgokat elszenveds kozott.

Az eléadést mindig romos vagy félig
elkésziilt szinhazteremben, régi templom-
ban vagy elhanyagolt épliletben tartjak.
Akér az Athéni Timon esetében, a hely-szin
is a metafora része. Belgradban a dramai
fakultds befejezetlen, letés el6ado-
termében jétszottak, amelynek csupasz
vasbeton falai, az Ulésekként szolga6 fa-
padok, a fenékfalba szerelt fémkapaszko-
dok - ha kicsit mesterkélten is - nagyjabol
megfelelnek a parizsi korilményeknek.

Az eléadas kezdetén a szereplék ho-
mokos foldet teritenek le ajatéktérre. Ettol
kezdve a felszinen mintha egy szabalyos
riportdramét 1&tnank. Turnbull megérkezik
az ikek kozé, és Atum, a kiséroje
korilvezeti. Az antropologus figyel,
jegyzetel, néha eléveszi a magnetofonj&t.
Megismerkedik az ikekkel, akik kortlilik,
mikdzben a teda csndja Az €sh
reagdlasuk: kinevetik, amikor megégeti a
kezét. De ez nemcsak az idegennek szdl.
Ugyanez torténik akkor is, amikor egy ik
kisfi belenyll a tiizbe a hasért, amit
€l§z6leg szédndékosan a pardzsha tettek.

Lassanként foltarul el6ttink az ikek
rettent6 mordja, amit védekezésil, a tul-
élés eszkozeként kényszeritettek maguk-
ra. Ez a mord egyetlen értéket ismer: a
jollakottsagot. Az ikek szétardban a ,jo
ember egyenlé azzal, akinek ,televan a

Jelenet Az ikekbél

hasa', maga a ,j6sag" pedig ugyanazt
jelenti, mint az ,étel". Mivel pedig étel
kevés van, a tllélés csak masok rovésara
lehetséges. Az Oreg ember eszerint nem
lehet j6 ember, mert meg fog halni. Neki
méar nincs szilksége éelemre, csak masok
el6l veszi el - az Oregeket tehat a sgjét
gyermekelk iizik e a hézbdl. (Az, hogy ki
az Oreg és ki agyerek, az ikeknél relativ: a
felnsttség tizenkét éves korban kezdddik,
és ahald harmincévesen kdvetkezik be.)

A hald az ikek szemében megsziinik
tragédia lenni. A sziil6, a gyerek, a szom-
széd, a rokon halda tobb ételt jelent az
él6knek. Megsziinik a kdzosség, és eltiinik
a ritus. ,Mi okoz nektek élvezetet ?' -
kérdezi Turnbull. ,Amikor esziink. Es
amikor kiadjuk. Az j6 érzés' - hangzik a
felelet. Egyre kevesebb gyerek sziletik: a
nemi élet elveszi az erét, ami a tdléléshez
kell. Atum még akkor is hordja beteg
feleségének a kilon éeem- és gyogyszer-
adagot Turnbulltél, amikor az asszony
mar régen meghalt. Amikor az antropol6-
gus rajtakapja, megmagyarazza, hogy ti-
tokban, a haza keritésén belll temette €,
és ezzel nemcsak Turnbullt akarta be-
csapni, hanem a falu lakait is, akiket meg
kellett volna vendégelnie.

»Az éhséget Isten adta nekiink - mond-ja
Lolim, a varazd6. - Nem a mai éhséget,
hanem azt, amelyik folyton 6sztokel, hogy
élelem utén kutassunk. Brook

legmegrazobb képeinek egyike, amikor
harom ik, miutan hamis jelentést kiildétt a
hatésagoknak a halottak

szamérdl, az igy kilgyeskedett harom
zsék gabonat cipeli haza a faluba. Nevet-
ve tomkodik szgukba a gabonaszemeket.
Pillanatok malva kihanyjak. Ujra
magukba tomik a kovetkez6 adagot.
Megint kihanyjak ... ,Jobb a hasunkba
rakni az ételt - mondja egyikik. - Hamér a
hasunkban van, senki sem lophatjael."

Az eléadés végeén az egyik ik ng el-
hagyja a falut, kel a hegyen, hogy €l-
jusson Szudénba, ahol béven van élelem.
Turnbull Atummal egyitt utanuk megy.
Itt az ikek sokka emberibb kézsségben
élnek. Van mit ennilik, vendégszeretéek,
dohényt flstolve, halk dalt énekelve dlik
korul atiizet. Késébb az ik asszony mégis
visszamegy a faduba. Miért? Nem tudni.
Talan Morongule, a szent hegy miatt. De
van még egy magyarézat. Ezt a narrator
mondja €l az el6-adas végén. Az ikek
megtanultak a tdl-élés technikgjat: nem
kell annyit enni, amennyit tudnak, csak
amennyi a lét-fonntartashoz foltétlendl
szikséges. Ami-kor az ikek ezt
megtanultak, haldozds aranyszamuk
nem csokkent tovébb. Amikor Turnbull
néhany év mulva visszament hozzgjuk,
ugyanannyian voltak, mint kordbban.
Azota senki sem hallott réluk.

Brook az eléadédsban tartozkodik a
sokkol 6 naturalizmustdl. Nem meztel eniti
le az ikeket (a valdsagban meztele-nek),
mert tudja, hogy azoknak a fehér
testeknek a kitakarasa, amelyeket fel-
Oltozve szoktunk meg, nem kelti ugyan-
azt a hatést, mintha az ikek testét mutatn&
meg szokésos mivoltukban. ,, Az ikekben
senki sem prébalja méasnak fel-tlntetni
magat, mint ami. Senki sem feketiti be az
arcdt. Mindenki igyekszik wkulturdlis
hatorszagdban« megtaldni azt az » k«-€t,
amit magaban hord, (jra folfedezni e torzs
torténelmet és kiemelni beléle univerzalis
jelentését: alegendéat
—mondjaerrél.

Brook ikjei soha, egyetlen pillanatra
sem szanalomraméltéak vagy gyiilolete-
sek. Inkdbb tiszteletet parancsolnak.

Vildgossd teszik szamunkra, hogy
nyomor(isagukban is tokéletesen
emberiek. ,Még egyltt nevetnek,

unisonoban, mint a gorog korus, tompa,
gunyos nevetéssel

— irtaegy kritikus a bemutat6 utén. Az
ikek nem tiltakozés vagy tlntetés. Nem
tarsadalmi félhdborodas hozta lét-re. Nem
egy Onkényes dllami hatérozatot itél €,
amely éhhaldllal stjtott egy népet.
Mindvégig megmarad a kiindul 6pontnal
—az ikek sorséndl, amelyet a sziil 6f6ldhdz
val 6 ragaszkodasuk és életmadjuk



megtiltasa egyittesen mért rguk. Ez a
milvészi 6nmérséklet tragédidva emel egy
torténetet, amely leirt valtozatdban meg-
dobbenté volt, de semmi tobb. Brook
paygan pedig visszavezet a jelen koz-
vetlen, attételek nélkili abrazolaséhoz.

O maga ezt igy fogamazza meg:
»Munkéank soran nem zérhatjuk magunkat
a klasszikus szinhazba. Szlkségiink van
arra, hogy tjra megtaldljuk a jelent. Az
ikek az US vonalét viszi tovébb. Abban az
idében Londonban voltam. A szinészek a
szinpadon |étrehoztak egy mesterséges
formét, hogy visszaadjak egy Anglidban
€l6 angol nézeteit egy mai realitasrol, a
vietnami habordrdl. Londonban voltunk,
és azt mondtuk, hogy ezer és ezer
kilométerre, tévol a térben és mér az idén
kivil, bombdk hullanak. Es ezzel
egyidében a bombék hullottak Vietnam-
ban.

Ha egy koOzépkorban jatsz6dd szin-
darabban valakit nyillal probalok megol-
ni, barmilyen redlista is az eléadés, a szi-
nészeknek és a nézéknek egyarant tetemes
Ontudatlan tevékenységet kell kifejtenilk,
hogy rogtén elfogadtassék magukkal: egy
valamikor megdlt ember dramga
ugyanolyan szOrnyi, mint ma egy
géppuskaval lelétt emberé. Ha modern
torténetet mutatunk be, géppuskéara nincs
szikség. Elegendd egy Osszehajtott
Ujségot folemelni, és a realitas kényszeritd
ergjiivé vdlik. Mér jelen van a szinészek és
anézék gondolkodésaban.

Amint aktudlis témat akarunk targyal-
ni, folmerll egy akadaly : az anekdota. A
francia nyelvben ez a sz6 -- helyesen - le-
kicsinyl6. A szinh&zban az egyszerii ri-
port, még ha igen erételjes »anekdota,
mondjuk Allende halda is a téargya, ki-
elégitetlentl hagy. Osztonszeriien érezzik,
hogy a szinhaznak tobbet kell nydjtania
Mit is, pontosan? Nem tudjuk. De ezt a
zavart és hatérozatlan érzést indikaci oként
el kell fogadnunk.

Az anekdotaval a mitosz 8l szemben.
De akkor meg hianyzik a mindennapi élet,
a konkrétum. Elmeriilink az abszt-
rakcidban, az dltalanositasokban, és mér
nem ismerjik ki magunkat bennik. A
nehézség abban dl, hogy megtadjuk a
mindennapi és a mitosz kozott a talako-
z&s pontot. A szinhdz lehet6vé teszi ezt.
Lehetévé teszi a kettés latést: 1atni a disz-
let vazlatat, és azt, ami az anyagon tul-
mutat.

Ma tisztaban vagyunk azzal, hogy a
szinhaz semmiféle konkrét megoldast nem
tud azokra a konfliktusokra, amelyeket
megmutat. VValaha naivan ebben
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Az ikek kunyhoja

reménykedtiink, és ez természetes. a mi-
vészek évszazadokon ét Ugy érezték, hogy
ki vannak taszitva a felelés vilaghdl.
Amikor az USt jatszottuk, mindig azt
kérdezték tslunk: »Ugy gondoljak, hogy
el6segitik a viethami habor( befej ezését ?
« Mintha errdl lett volna szd. Mintha ez
lehetséges lett volna.

Az olgjvalsag rairdnyitotta az emberek
szemét egy igazsagra: a résztvevd erdk
hatalmassadgéra. Néhany felforgatd tett,
néhany erészakos, szatirikus latvany, még
csak a bérét sem horzsolja fol azoknak,
akik a tényleges hatalmat birtokoljak,. Ez
volt az US egyik témgja is. Gondolkoz-
tunk az dnmagét elégeté buddhista szer-
zetes helyzetén. A kérdés az, hogy »mit
tehet egy ember egyedil, még ha elmegy
Iétének foldldozasdig is, szemben egy fé-
kevesztett vilagrésszel, szemben a vilég-
gazdasagot alakitd hatal makkal «.

A szinhdznak mint olyan férumnak,
ahol bizonyos szituacidkat mutatnak be,
csak kis kozosségeken belll van értelme.
Bizonyos, hogy a campesindk akcidja, a
mezégazdasdgi munkasok sztrgjkjanak
id6szakaban, Kalifornidban hatékony
volt. Amikor napjaban 6tszér eljéatszottak
egy hegyeddras darabot a mezokon,
minden eléadason szereztek néhany csat-
lakozét, és figyelembe véve e korzet né-
pességének viszonylag csekély szdmét, ez
nagy erét jelentett. De jol meg kell érte-
niink, hogy ha azonos médon préba nank
tenni valamit Kissinger politikgja ellen,
ez teljesen hidbavaldé lenne. Azonos
aranyok mellett ehhez két- vagy ha
rommillié szinész és otvenmillio nézé
kellene. Ez mar nem lenne szinhdz. Ez
mér forradalom lenne.

A szinhaz akkor valik feleléssg, ha is-
meri befolyasanak hatarait.

Ezek a hatérok nem végtelenek, de nem
is tllsdgosan sziikek. Brook aigha
kidbrandult. Csak abban nem hisz, hogy

a szinhazzal tarsadami forradalmat lehet
csindlni, vagy meg lehet menteni embe-
reket az éhhaldtol. De hisz magaban a
szinhazban. Hisz abban, hogy a szinhéaz
&tléphet a kultirék hatérain, és |étrehoz-
hat egy ,szuprakulturdis mivészetet
(ezért is dolgozik soknemzetiségii tarsu-
lattal). S amikor a szinhaz csupasz faai
és vasracsai szent heggyé vanak, a tets-
t6l talpig feloltozott, lesovanyitatlan szi-
nészek pedig meztelen, éhezd ikekké,
akkor ugy léatszik, hogy eléri, amit akart.

Az ikek metaforga gondolatilag fol-
tehetéen sokkol6 hatésli egy fogyasztoi
tarsadalomban él6, nyugat-eurdpai tipusi
nézére. De mi sem vonhatjuk ki ma-
gunkat a hatésa alél. Ugy tetszik, Brook
hatéves laboratoriumi  kutatémunkgja
most érett be, és most igazol 6dik. Az ikek
ugyanigy a lét legnagyobb kérdését
jeleniti meg, mint 1962-ben a Lear kiraly
vagy 1970-ben a Sentivandi dlom. Brook
lényegében nem vdtozott - mikdzben
totdlisan atalakult gondolkodasmédja és
aszinhazrdl vallott folfogasa.

Ami a gondolkodasét illeti, a legfonto-
sabbnak az létszik, hogy kiszakadt az
.europai intellektuel szoritd semgjabal.
Azzal, hogy a kultirék taldlkozésat tiizte
ki céljaul, és ezt sgjt napi munkdjaban,
egy soknemzetiségii kis csoporttal val6si-
totta meg elészor, vildgképe kitagult,
magaba fogva az egész emberiség alap-
veté egzisztencidis probléméit. Ahogy
Payi Andras megfogalmazta: szinhaza
kozmikus szinhazza vat. Mindez Belg-
radban kézzelfoghato lett azok elétt, akik
megnézték a csoport afrikai Utjardl és
brooklyni bemutat6jardl készilt miihely-
filmeket. Aki csak olvasott a CIRT mun-
kajardl, esetleg egy amerikai alapitva
nyokbdl kényelmesen él6 tarsasag hobor-
tos kisérleteinek, 6nmutogatasnak tart-
hatta az afrikai falvak féterén egyetlen
bakanccsal improvizalt szinhazat, vagy a



brooklyni héziasszonyokat, didkokat és
kritikusokat csoportokra oszt6, akusztikai
és mozgésgyakorlatokra készteté fog-
lalkozast. (Bar ehhez is j6 adag hozza nem
értés és rosszindulat kellett.) Aki azonban
latta a filmeket, az meggy6zodhetett arrol,
hogy a taldlkozdas létrejott. Es az
eredményét élében, Az ikek eldadasan is
lemérhette.

Ami Brooknak a szinhazrdl vallott fol-
fogasét illeti, talan itt is leghelyesebb ta-
|dkozasrdl beszéini. Meggyézédése sze-
rint a konvenciondlis szinhaz legtokéle-
tesebb formai sem tudjdk mér létrehozni
ezt a taldlkozést. Ezért kezdett mindent
elolrél. Ezért bontotta le a tokéletes for-
mékat, visszafelé, a szavak nélkili szin-
hazig, a legésibb gesztusokig, az impro-
vizacioig, és ezért épiti most fol (jra
edlrsl, amegtaldlt alapelemekbdl.

Brook napjaink szintetikus szinhazanak
megteremtoje.

Az ikek eléadésan pontosan lemérheté a
Grotowski-iskola hatasa. Brook kijarta ezt
az iskolét - és felsobb osztélyba Iépett. Az
a paratlan benne, hogy minden hatést
magaba slirit, és azutdn a sajat tjan 1ép
tovabb. Nem tartozik a szinhazi (jitok
kozé. Pédydanak es6 szakaszaban
tokéletes, ,javitott kiadast" Gordon Craig-
szinhazat hozott Iétre, most pedig
Grotowski szinhdzédval mivel hasonlét.
Sohasem a kiindulépontja eredeti, mindig
az eredménye.

A pszichodinamikai iskola Osszes eré-
nye (a fizika és léektani kifejezés toké-
letessége) magasan intellektualizalt, gon-
dolati formdban jut kifgjezésre. Egy (j
szinhazi nyelv szilletésének vagyunk ta-
ndi. Brook célja, hogy |étrehozza a taldl-
kozast 6nmagunkkal. Hogy mindenki sajét
magaban fedezze fol azokat a kérdéseket,
amelyek 6t éstarsait foglalkoztatjak.

Egyre inkdbb az volt az érzésem Belg-
rédban, hogy Brook a szinhazon tdl keres
a szinhazat. Ebben a tekintetben nem 4l
egyedil: a Nemzetek Szinhdzan latott
rendezék kozul Barba és Robert Wilson is
ezt teszi. (S persze Grotowski.) A latottak
adapjan Brooknak fog leghamarabb
sikerllni, hogy meg is tadja a jovo
szinhézat. Kilonos émény volt lani ezt a
kis embert, aki szemlatomast befelé
fordul 6 akatdnak ellentmondva Grotowski
kommentétoraként vagy ssjad munkgjarol
beszélve, filmvéaszonrdl és ,éd6ben is
pontos mondatokban mondja a magéaét,
vélaszol a kérdésekre, kifejti folfogasat a
szinhézrdl, vitatkozik - szinte ,szerepel .
Es mindezt azért, mert hisz az észinte,
nyitott taldl kozashan.

Peter Brook valaszol

A Nemzetek Szinhaza bemutatéit kovets
napokon az eldadasok rendezdi kerekasztal-
beszél getéseken taldlkoztak a szakmabeliek-
kel és a kritikusokkal. Peter Brook két 6ran at
valaszolt a kérdésekre. Az aldbbiakban - a
kérdéseket melldzve - idézziik Brook
legfontosabb gondol atait.

Az ikek torténelmi katasztrofajuk elétt -
amit a terlletikrél valo elizés jelentett
szamukra - évezredeken &t gy étek, mint
sok-sok mas afrikai torzs. Magasan fejlett
tarsadalmi  szervezetben, amely tobb
szinten rengeteg értéket tartalmazott.
Példaul az egyenl 5séget a legszebb egyéni
és tarsadalmi kapcsolatokban. Ez k&z0s
majdnem mindeniitt Afrikaban. Amikor a
drasztikus gazdasagi csapés - a foldjeikrol
vao ellizetés - szétzlzta  Gket,
alkalmazkodasra lett volna szikségik.
Arra, hogy teljesen éformdljak magukat
és térsadal mukat.

Ezen a proban megbuktak. Oly médon
buktak meg, amit nagyon fontos megér-

Peter Brook a belgréadi kerekasztal-beszélgetésen

tentnk : éni akartak - ez vilagos -, a tul-
élés érdekében azonban egymas utan fel
kellett adniuk téarsadalmuk értékeit. A
végén mé torvényszeriinek érezték a
visszafejlodést, éttérve egy sokka bruté-
lisabb életmodra, amelyben létlk koz-
vetlenil szikségleteik kielégitésére kor-
|&tozodott.

A torténet ezért tragikus. De azt hiszem,
koénnyen felfedezhetjik benne annak a
siiritett véltozatat is, ami kénnyen a mi
tragédiank lehet. Az ikeket nézve egy
torténet végét lajuk, de ha sgja vi-
l&gunkat nézzik ma - akér optimistak,
akar pesszimistak vagyunk -, nem tudjuk a
torténet végét. A koncentrdlt szin-hazi
munka nagy lehetéséget nyUjt arra, hogy
az elemeket  sokkal konkrétabb,
specifikusabb formaban ismerhessik fel;
egyszeriien azért, mert a metafora a szin-
haz érzelmi telitettségében életre kelve,
aktiv érdeklédést kelthet olyasmi irant is,
ami mellett egyébként konnyen eme-
gyunk.

Hogy miért az antropoldgidbdl valdé a
metafora, az egyike azoknak a kérdések-
nek, amelyek legjobban izgattak a darab
elkészitésekor.

Ha megnézzik a Lear kirdalyt, Ugy fi-
gyeljuk, mint egy szinhazban eljéatszott
torténetet. Vilagos, hogy metafora, egy
nagyon szuggesztiv metafora az emberi
természetrél. No most, nem hiszem, hogy
akar Onoknek, akéar nekem segitene, ha
megtudnank, hogy a Lear kirdlyt egy rég
elhunyt antropolégus irta olyan térténet-
bél, amely valdban megtortént egyszer
Anglidban. Ha néhany furcsasdg igaz, és
az egész torténet valédi, ez egyaltaldan nem
véltoztatna semmit. Ami engem érdekel,
az, hogy mig az ikek torténete egyfeldl
olyan, mint egy mese, igen-is valtoztat
rajta, hogy tudjuk: egy masik szinten
ugyanakkor ez valéban | étezik!

A j6 szinhdz szerintem mindig szem-
bedlitta a nézok elképzeléseit a
realitéssal. Hogyan teszi ezt? Ugy, hogy
olyan valoésagot mutat nekik, amelyik
kilonbdzik a magukban  felépitett
elképzeléstsl. Az a szinhdz azonban,
amelyik kizérdlag tényeket sorol fel, nem
a valosagot mutatja. A valdsagnak mindig
két arca van: egy lathat6 és egy rejtett. Uj
benyomast csak akkor kapunk rdla, ha
mindkettot egyszerre l&tjuk.
Tulajdonképpen ez az egész probléma. Ha
csak a valésag kilssségeit utanozzuk, az
eredmény lehet intellektudlisan érdekes,
de elveszti azt az erét, amely az élet igaz
lenyomatava tehetné.

Azikek esetében a kiilsdség az antro-



polégus altal rogzitett tényanyag az ikek
életébdl, a rejtett valdsag pedig a killon-
leges helyzet - a metafora. Ez a szituacid
példazat. Ezért aztin ha egy masik
antropolégus masik konyvét hasznaljuk
fel, amelyben rengeteg érdekes tény van,
de ugyanakkor nincs tragikus torténet, az
eredmény egészen mds, azt hiszem, sokkal
szegényebb lenne.

Az ikek tragédidja nem tipikus. Az ikek
kilénbéznek  mindenki  mastél  a
kontinensen, eltérnek az afrikai tradiciok-
t6!, megtagadtak a csaladi hagyomanyokat.
Colin Turnbull mesélte, hogy ami-kor az
ik falvakban jarva lement a legk&zelebbi
varosba, a helyi rendérségi hivatalnok -
természetesen szintén afrikai nem volt
hajlandé elhinni, amit az ikekrél mondott.
Azt valaszolta, hogy Afrikdban ilyesmi
nem fordulhat el6.

A valésag két arcanak keresésében az
anyag nem szikségszeren zsurnaliszti-
kus, szociologikus, antropologikus vagy
koltsi. Ha az anyag zsurnalisztikus, meg
kell talalni benne a rejtett poézist, és ha az
anyag koltéi, kozelebb kell vinni az
élethez. Az abszurd szinhaz egy bizonyos
idében eredményesen sokkolta kdzonsé-
gét azzal, hogy nagyon igaz moédon hir-
telen a valdsiag szokatlan képét tarta
eléjik. A naturalista jaték sem igazan na-
turalista. Ha a néhany évvel ezel6tti na-
turalista el6adasok filmfelvételeit meg-
nézzik, vilagosan lathat6, hogy inkabb a
valészeriséget utinozzak, mint a valo-
sdgot magat.

Azt hiszem, egyetlen metédus van:
minden pillanatban 6sszehozni a kilsé és
a rejtett valésagot. Ha igy dolgozunk,
rajoviink, hogy nincs lényegi kiilénbség az
ugynevezett absztrakt, nem realista és a
fotografikus  abrazolas  kozétt.  Egy
hatalmas mozdulat, amilyen a minden-
napi életben nem fordul el8, lehet retori-
kus és ires, de lehet a teljes igazsdg. A
fejenallas lehet retorikus és igaz. Termé-
szetellenes hangok létrehozasa lehet iga-
zabb vagy hamisabb a szavakndl. De a
mindennapi élet gesztusairdl is kiderilhet,
hogy hazugok, att6l fuggéen, hogy
miképpen kozelitjik meg 6ket.

Persze nem allithatom, hogy ez sza-
momra olyan kérdés, amely nem hagy
nyugodni munka kézben. Val6jaban soha
nem  jelentett nekem  kilénésebb
problémat, hogy a mindennapi életbdl
induljak-e ki, és tavolodjak el, vagy a
hétkéznapi tapasztalattél egészen tdvol
es6 valamit kozelitsek az élethez.

Nem hiszem, hogy a szinhaz f6 prob-
lémaja, hogy az {rénak, a rendezének

vagy a szinészeknek meg kell tanulniuk,
miképpen mutassanak be egyes dolgokat
masoknak. Biztos vagyok abban., hogy ha
a szinhazi munka két elkilonilt fazis-ban
folyik, az eredmény hamis. Mas széval, ha
a szinész a probak soran, a felké-
szitéseken tanulja meg, hogy mit kell to-
vabbadnia, aztin megy és tovabbadja,
nem hiszem, hogy az el6adasban egy pil-
lanatig is jelen lesz a valdsag.

Ugyanigy meddének tartom azt is,
amikor szinhazi csoportok hoénapokra,
évekre elzarkéznak a kézonségtél azon a
cimen, hogy képezik magukat. Barmilyen
kemény gyakorlatokat végeznek is, ez
értelmetlen a kozonség jelenléte nélkil.
Amikor .Afrikdban jartunk, nem volt
moédunk zartprobakat tartani, mert a falu
mindig korilallt, igy valamennyi prébank
egyben el6adas volt, és ebbdl tanultuk a
legtobbet.

Természetesen nem allithatom, hogy a
munkdban ez vagy amaz az elsé. Minden,
amit mondhatok, hogy a kézponti prob-
léma a ,technikdk” lefejtése, mindazok-
nak a gataknak az attdrése, amelyek
megakadalyozzak a szinészt abban, hogy
akciéit a megfelel6 alapelv szerint,
mindenféle stilus torzitasa nélkul hajt-
hassa végre.

Fontos kérdés, hogy mi. a kiilénbség a
szinész és a nem-szinész kozott. Ez
részben természetbeli, részben munka-
kori. Mindketten emberi 1ények. A nem-
szinésznek azonban nincs meg az az ereje,
hogy totalisan koncentralja magat egy kép
kapcsan vagy egy mozdulatban. Lehet,
hogy megvan az elképzelés a fejében, de
ott meg is all. Vannak emberek, akik

képesek arra, hogy teljes lényiket
Osszeszedve mas formaban
»Ujtakoncentrdljak”  magukat. Néhdny

gyerek ilyen - nem mind. Néhany ama-t6r
meg tudja tenni, és minden
professzionista - egy bizonyos szintig.
Viszont a rossz iskoladk és a rossz

szinhdzak kovetkeztében az a mdd,
ahogyan egy professzionista végzi a
munkajat, gyakran tonkreteszi az alapvet6
impulzusait. Ezért aztin néha nem
mindig - egy jo amatSr jobb lehet egy
rossz prafesszionistanal.

Amig valakibél feln6tt lesz, oriasi
mennyiségld anyagot gydjt Ossze sajat
kultarajaboél, amelyet koénnyen fel tud
hasznalni munkéjaban. Ha azonban mas-
fajta  kultarat veszink alapul - mint
amilyen Afrika -, a szinésznek nincs
kiindulépontja. Ugyanezt tapasztaltuk a
Mirat/Sade probain: a szinészek sajat
emlékeik és elképzeléseik alapjan kizard

lag rossz sztereotipidkat produkaltak az
Sriltek viselkedésébdl.

Afrikarol kevesebb sztereotipia élt a
szinészekben, és Az ikek esetében mar
kezdetben azt tapasztaltik, hogy nem
tudjak, de nem is kell tokéletesen utanoz-
ni az afrikaiakat. Amit kerestek - amit
kerestiink -, az egy talalkozasi pont, ahol
valami a sajat személyiségiikb6l egybe-
esik azzal, amivel Afrikiban talalkoztak.
Ernél a pont-nal kezddédik a szinhazi
munka.

Nagyon fontosnak tartom a kézonséget
mindenféle  szinhazi  alkotds  létre-
hozasaban. A. nézének befolyasolnia kell
mindenkit, aki a mdvel kapcsolatban van.
A koézonség koncentracidjanak magneses
ereje ugy hat, hogy mindenki tisztabban
latja a sajat munkajat, mint a nézdék
jelenléte nélkil. Az ikek sokszor lényeges
valtozasokon ment keresztil, és ezt
mindig megbeszéltik a  kozonséggel.
Ezek az igen erés hatasok sokat segitettek
a munka alakulasaban, ki-prébalasaban,
sok 4j felismeréshez vezettek.

Rengeteg afrikai. latta az el6adast, és
intenziven részt vettek a beszélgetése-
ken. Legtobbjiket borzasztéan izgatta az
a tény, hogy egy nem-afrikai csoport ilyen
moédon érdeklédhet egy affikai szituacié
irant. De az 6 reakciéik mindig egy
Afrikardl rajzolt képnek szoltak, amely
lehet6vé teszi a mi szamunkra, hogy
tisztabban kifejezzik azt, amit
szenvedélyesen érziink.

Az eurdpai kozonség egyontetlien -
minden ez iranya Oszténzés nélkal -
azonnal metaforanak fogta fel a jatékot.
Azt mondta: ,ez rélunk szol'. Az elsé
kézonségink  Franciaorszagban  tizen-
négy-tizenét éves iskolaslanyokbdl allt,
akik azonnal mintegy 6ras beszélgetésbe
kezdtek az el6adas kapcsan sajat tarsa-
dalmi kapcsolataikrél Franciaorszagban,
anélkil, hogy egyetlen megjegyzést tettek
volna Afrikardl.

A kérdés masik oldala, hogy altalaban
milyen tipusa reakciokkal talalkoznunk.
Az elbadas alatt vilagos van a nézétéren,
mert a kozonség is fontos szerepld. A
fehér, nyugati koézonség az antropolégus.
Az antropolégus pozici6jabdl figyel, tanul
az ikek életérdl, levonja a  sajat
konklazidit; Latja, hogy egy nagyon éhes
emberrengeteg cukrot tesz a tedjaba, és
gyorsan befalja. A nyugati idegennek ez a

tipusa ezt kilonésen nevetségesnek
talalja. Mindeniitt talalkoztunk. vele.
Legtobbszor Franciaorszagban.

Hompo6lygott a kacagas. Az éhhalal



kiisz6bén all6 emberek latvanya volt az év
vicce. De van egy mésik tipus is, a kettes
szamu idegen, ugyanannak a k6zonségnek
a tagja, aki elhatérolja magét az effajta
nézoktsl, és ugy figyeli a tobbieket, mint
egy antropolégus. Mondhatna: , Figyelted,
hogyan nevettek 6k? Ez volt a legnagyobb
kulonbség kozonség és kozonség kozott,
életkortol és tarsadami  osztaytdl
flggetlenil.

Volt még két, legadbb ennyire ellen-
tétes tipusa a kdzdnségnek. Szandékosan
tartézkodtunk minden olyan szinhazi
eszkoztdl, amely érzelmi hatésokat hozna
létre. Meg akartuk adni nézéinknek azt a
szabadsdgot, ami az antropologusnak
megvolt, hogy megtaldhassa sgjat sze-
mélyes vdlaszéat arra, ami elétte zajlik. A
nézék egyik fata ez végtelenul
meginditotta, mig masok azt mondtak:
»Mindent 1&tok, ami torténik, és mindez
teljesen hidegen hagy.

Ha volt valami, amit ma délutan el
szerettem volna mondani, az a meggy6-
z6désem, hogy a szinhdz nem elmeéletek
illusztrélasanak a helye.

Nem az a dolgunk, hogy a Time ma-
gazin modjan kozelitsink az élethez,
amely egy hasdbot szentel a szabad

idének, egyet az arproblémaknak és igy |

tovabb. Nem hiszem, hogy j6, él6 szin-haz
az, amelyik igy megy végig az élet
problémain. A téma mindig a személyes
szabadsdg. Taan kicsit masképp. A
szinhdz segitség lehet minden ember
szdmara az egyéni érettség magasabb
szintjéért folytatott harcdban; az egyéni
érettség és a személyes szabadsag pedig
elvalaszthatatlanok. EQy szinpadi szituécio
akkor vAlik erfssé, ha a nézdét olyan
helyzetbe hozza, amelyben szembesitésre
kényszeriil - elsssorban énmagaval. Ha ez
megtorténik, a nézé egy kicsivel erésebb
lesz abban az dland6 harcban, amelyben
személy szerint elkotel ezett.

Hiszem, hogy a legtébb szinhaznak -
kiléndsen a politikai szinhdznak - nem az
a dolga, hogy eszméket, hanem hogy erét
adjon! Eppen ezért, amikor mi az USt
csndtuk, nem kozoltik a kozonséggel,
hogy szerintiink mit kellene gondolniuk
vagy tennidk a vietnami haboru kapcsan.
Amit megprébaltunk, annyi volt, hogy egy
tavoli szituaciot kozvetlenné tegylink.

Ugyanez torténhet tarsadalmi vagy
politikai témabdl kiindulva. A 1ényeg csak
az, hogy  kozvetlen tapasztaatot
tartal mazzon.

Hules Endre forditasa

PALY! ANDRAS

A szinhaz
kontemplativ atja?

Beckett, Barba, Wilson

1
Egydtadan van-e a mivészetnek kon-
templativ Utja? Schopenhauer gondolta
Ugy, hogy a miivészet, ha a latszat mégé
akar jutni, ezt csak ,atiszta, akarat nelkiili
szubjektivités kontemplécijaban  érheti
e. Kovetkezett ez ,a vilig az én
képzetem" idealista alapeszméjébdl, s e
klasszikussd valt szavak azért valhattak
mégis korszakos jelentéségiivé, mert
flggetlentl egyes dlitédsainak igazsag-
tartamatdl - elsének reagdlt érzékenyen
filozofiailag a milvészet tarsadalmi hely-
zetének megvaltozasabdl ereds () pszchi-
kai problémakorre.

A modern miivészet szubjektivizal 6d&
sanak folyamataval, a miivész tarsadalmi
elszigetel 6désének jelenségével azdta mo-
nografikus munkak foglalkoztak; e kérdés
vizsgldlata messzire vinne a belgréadi
Nemzetek Szinhaza fesztivatol. Tudjuk,
volt idé, amikor mér-mér gy latszott, a
schopenhaueri  attittd, a mivész
kontemplacié az egyedili (t, amit az
alkotémiivész jarhat; késdbb kiderdilt,
hogy a modern miivészet méas vonalan
olyan egyéniségek tamadnak, akik Uj
szintézisbe foglaljak az Gttdroék - lejaratott
széval: az avantgarde - vivmanyait. A
kontemplativ Ut tehat a miivészet sgjatos,
felfedez6 atja, abbdl a felisme-réshil
kiindulva, hogy ,a formak kontinuitasa
illuzérikussa vét, mert a miveszet
funkcidja megvatozott (André Malraux).
Szamunkra ebbdl most az érdekes: miért a
szinhdz volt az a miivészeti &g, mely a
leggorcsdsebben ragaszkodott a formak
kontinuitadsanak illGzi6jahoz? Miért nem
kereste a maga sgjéatos, kontemplativ
Gtjat? Miért tortént, hogy még az izmusok
viragzasaidején is inkdbb csak tikrézte az
irodalmi és képzémiivészeti avantgarde
vivmanyait, de ennek ellenkezéjére
nemigen tudunk példat?

A valasz latsz6lag egyszerii: a szinhaz ki
van szolgaltatva a kozonségnek. Az
»onelvil vizualitas fest6i elvalaszthattak a
hétkdznapi, praktikus latast és a miivészi
|atdsmddot, meghirdethették, hogy a
miivészi latast tanulni kell, mert a fogalmi
gondolkodas sztereotipiai el-fedik eldlink
a,tisztavizudités torvé-

nyeit - hisz a festészet &menetileg fiig-
getlenithette magdt a kozonségtél. A
szinhdz viszont megbukott (vagy meg-
bukott volna), ha hasonléra vallakozik.
Kandinszkij nyugodtan vallhatta, hogy ,a
festészet és a zene harmoniatdrvényei
azonosak" - hisz a kontemplativ utat jard
miivész szamara a zene lett az Uj miivészet
modellje -, de megtehette-e ezt egy
szinhdzi akot6? S ha megtette, nem
bukott-e meg azonnal ?

Hadat (izenhet-e a szinhaz a hétk6z-napi
gondolkodés sztereotipidinak?

Ha a szinhdz nem akar pusztén széra-
koztaté iparra vani, ha miivészi és gon-
dolati igényességgel visdltetik maga irant,
Ugy szembe kell néznie ezzel a kérdéssel.
Peter Brook is errél be-szélt, tobbek kozt,
a belgradi fesztivdl egyik ankétjan. Es
Brook () el6adasa, Az ikek utan voltaképp
feleslegesis feltenni a kérdést: |ehetséges-
e a szinhdz kontemplativ Gtja? Brook
ugyanis Ugy taldlja fe/ a szinhazat Az
ikekben, hogy a szinhaz kontemplativ Gtjat
ja6é alkoték eredményeit, meglétasait,
gyakorlatat mér (j szintézisbe fogja.

A fesztivd néhany eladasa és beszél-
getése kapcsan mégis kozelebbrsl szem-
Ugyre vehet6 a probléma: jarhaté-e a
szinhdz szdméra miivészi kontemplécié ?
Lehetséges-e a szinhaz zenei modellje,
vagyis az a szinhaz, melyben a zene
harméniatdrvényei uralkodnak?
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E kérdés felvetése legalédbbis érthetévé
teszi, miért lazad oly makacsul a XX.
szazad szinhéza az €ellen, hogy az iroda-
lom szolgaléjanak tekintsék, mikoézben a
szinhdz ,irodalomtalanitédsanak” legtébb
kisérlete tévitra, zsakutcdba torkollik.
Paradoxonnak tiinik - stalan az is -, hogy
a szinhaz kontemplativ (tjat épp egy iro,
Samuel  Beckett  prébdlta  el6szor
végigjarni. Azt is mondhatnank, Beckett
szinhézi éetmiive épp e paradox kisérlet-
rél szél, s az a ,szemlé6dé szinhaz ,
melynek a Godot-ra varva az €ls6 aloma-
s, logikusan vezet a Lélegzéshez, Beckett
utolsd szinpadi miivéhez, mely mindossze
néhany percig tart: felmegy a fliggony, a
sbtétben magnészalagrol két meg-sziletd
csecsemd elss sirasét halljuk, a szinpadon
levé halom szemét megvilagosodik, a
szinfalak mogll emberi  |élegzetet
hallunk, Ujra sotét lesz, és vége a
darabnak. Ez a ,végdlomas, mely
visszamenéleg egyértelmiien ki-olvashatéd
a Godot-bdl, nem a szinhéz vég-allomasa,
csupan a becketti Gté. Konnyt



lenne levonni beléle a kdvetkeztetést, hogy
a Beckett dtal prébat komtemplativ Gt
jérhatatlan a szinhdz szaméra.

Ez azonban méar azért is téves kovet-
keztetés, mert maga Beckett is végigjartaa
sgjat Utjét, vagyis a kisérlet nem nevezheté
haszontalannak. Most Belgradban - a
nyugat-berlini Schiller Theater
el6adésdban - az ir6 rendezéstoen | athattuk a
tébb mint negyedszazada irt Godot-t. Aki
azt varta, hogy a szazad egyik
leghatasosabb és legtaldnyosabb darabjét
végre ,megfeiti" a szerzé, az csalddott.
Beckett, a rendezé nagyon is Ugyelt arra,
hogy az iré eredetileg a szin-hdz zenei
modelljét képzelte €l: ez a Godot-ra varva
polifon miként tudésit az emberi
dlapotokrél, a szavak és gesztusok
szervezett épitmeényével, melynek értelme
a kolcsonhatésban  rejlik, akar egy
szimfonikus akotésé. Beckett a drama
négy figurgaban négy aapveté emberi
dlapotot fogalmaz meg - a rendezé e négy
dlapothoz mas-mas szinészi
gesztusrendszert és a gesztusokbdl kiol-
vashaté szimbbélumvildgot teremt. Igy
pékldaul, ha Vladimir jelképe a fa, Estra-
goné a k6, uUgy ez a mar-mar
pantomimikusan stilizalt mozgasrendjiket
is meghatarozza. Ebben a becketti poli-
fonidban sz6hoz jut ugyan a szinész egyéni
(testi) adottsaga, a szinész mint egyéniség
mégis hattérbe kertl, mintegy mellékessé
valik. A rendezé Beckett gondosan vigyaz
arra, hogy az ir6 Beckett allapotjelentései

Hliszték" maradjanak, azaz ne
konkretizdl6djanak  egy-egy  szinészi
személyiségben.

Beckett az irodami szinhdz utovéd-
harcosa: megkisérli, hogy az irodalom
kontemplativ Utjdt jarja a szinhazban.
Beckett el6tt igazan sikeres véllalkozés

nem tortént a nem-irodalmi szinhaz
megteremtésére, igy Beckett egydtta

szinhazi Uttoré. A Godot-ra varva - a szerzé
rendezésében - aighanem a leg-
tokéletesebb Beckett-el6adas, de egyuttal
azt is megvilégitia, mennyire kérdeses
sinhézlag a becketti kisérlet. Ami ,utana
torténik, elvalaszthatatlan téle: azt, hogy
hétkoznapi  fogalmaink  sztereotipia
fojtogatjak a szinhazat, 6 fogalmazta meg
eldsz0r a szinhdz sorskérdéseként. A
belgr&di Godot-ra vérva, e le-nyigozo,
szakmailag-szinészileg minden  izében
gondosan kidolgozott eléadds ugyanazt
kivanta elmondani, amit huszon6t
esztenddvel ezel6tt is kivant volna. Ha volt
benniink némi csal 6dés, akkor ezért.

3

Furcsan hangozhat, de a szinhdz kon-
templativ Gtjara el6szér Sztanyiszlavszkij
hivta fd a figyelmet: azzal, hogy a
szinrész bels6 vilaga felé fordult. Legal dob-
is Jerzy Grotowski, aki maig botranykdve
és senzécidja a szinhdznak, ezt a lehe-
toséget olvasta ki Sztanyiszlavszkijlbdl.

Egyébként Grotowski befejezte szo-
rosabb értelemben vett szinhdzi miiko-
dését; a wroctawi Laboratérium Intézet e
hé 15-én tartja utolsd nyilvanos el6-
adasat. A lengyel rendezé mégis meg-
jelent Belgradban, s tébb mint haromdras
ankét keretében beszélt jelenlegi Ut-
keresésérél. Konyve, A szegény szinhaz félé
épp Belgradba érkezésekor jelent meg
szerb forditasban, s a ,régi. Grotowskit
bemutat6 kotetrdl szélva, Jovan

Beckett Gadot-janak Vladimirje: Stefan Wigger

Cirilov, a BITED mivészeti vezetsje
ugyancsak utovédharcosnak nevezte a ren-
dezét, nevezetesen ,a nagy szinhazi
tradiciok utovédharcosanak”.

Valoban, Grotowski és Flaszen a
hatvanas évek elgén gyakran hangoz-
tattdk magukrdl, hogy a szinhéz avant-
(arde utdn jottek, hogy nem az Uj szin-
hézat keresk, hanem azt, ami a régibdl
még utentikus. Grotowski egész szin-hazi
elkepzeleseahamwelemek elhagyasara, a
fabontasra épiil. A ,szegény szin-hézrol
szélva irta: ,,az aapvet6 kilénbség a mi
technikank és mas modszerek kozt: a mi
technikank nem pozitiv, ha-nem negativ
Grotowski szinésze leemond az életben
hordott szerepekrol, maszkokrdl, s olyan
Jényeget’ tar fel  magdban, ami
elidegenithetetlen a szemelyiségtsl. A
szerepjatszas eredendd hamissaga abban
rejlik, hogy esetleges, hogy csok ,ruha’ a
személyiségen; tehdt a ,lemeztele’edés),
a szerepek le-vetése a szinész - a
személyiség - fel szabaditasét jelenti.

Ha Grotowski ,a nagy szinhazi tra-
diciok utévédharcosa, ez elsésorban azt
jelenti, hogy a katarzis lehet6ségét keresi.
A katarzishoz , k6z0sségi tabu" kell, s ezt
amal heterogén nézétér szdmara a szinészi

testben fedezi fel. Sztanyiszlavszkijbdl
olvassa ki a szinészi pszichikum és
fizikum elva aszthatatl ansaganak

kovetelményét, s csak azokat a
megnyilvanulasokat fogadja e hiteles-
nek, melyekben az emberi sabsttancia
osztatlanul fejezédik ki. Grotowski szin-
hézi mikodésének legfébb tanulsaga:
hogy a személyiségtdl elidegenitett testi
megnyilvanulas ugyanigy hamis, mint a
szinpadi  lelkizés. Akik Belgradban
megnéztek azt a tréningfilmet, mely
Grotowski vezeté szinészével, Ryszard
Cieslakkal késziilt, azok lathattak, hogy
ebben a laboratdriumban a kisérlet
objektivitasit az garantdlja, hogy a ,lelki
technika az elsd perctsl az utolsbig
fizika cselekvés. Peter Brook szavaival:
»Grotowski szinhazaban, mint min-den
igazi 1aboratoriumban, a tapasztal atoknak
tudomanyos értéke van, mert itt minden
lényeges feltételre lgyeltek."

Ez a ,régi Grotowski. A mai Gro-
towski azt hangsﬂlyozza, hogy ,,semmi
sem ervenyes ami esztétikai szempont-
bol érvényes. Ezért hagyja abba a
nyilvénos eléadasokat, mert a szinhaz
esztétikal jellegét a szinész-nézé kapcso-
lat gatjanak tekinti. F, fordulat logikusan
kovetkezik a korébbi Grotowski-kisérlet-
bél: hisz eredetileg sem az Uj esztétikai



Jelenet az Einstein a tengerparton ciml Robert Wilson-el6adasbol

érték érdekelte, csupan amit |étrehozott,
annak esztétikai értéke valt.

Grotowski valaszitra keriilt: vagy a
szinh&zi természetii kontemplécioé Utjat
jarja, s elhagyja a szinhézat - vagy esz-
tétikai értelemben vett szinhézi eléadg
sokat produkal, s hiitlen lesz a kontemp-
l&cidhoz. Az elébhbit vdasztotta. Hogy mi
ez a szinhdzi természetii kontemplécio?
Az emlitett ankét alapjan, igen leegysze-
risitve: Grotowski olyasféle egyiitt-1étet,
taldlkozést kivan létrehozni, mely-ben a
.Zinész és a nézs’ egyforma
aktivitassal vesz részt, egyarént azt keres,
ami a ,szerep, a ,maszk rétege mogott
van. Ez a szinhdz keretén belll le-
hetetlen: ott anézé eleve szerepet jatszik.
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Grotowski tehdt nem hozott eléadast a
Nemzetek Szinhézdba, hozott viszont a
tanitvany, Eugenio Barba. Az olasz
szarmazasl, Danidban miikods rendezo,
aki a hatvanas évek elgén két évig Gro-

towski asszisztense volt,
egylttesérél, az Odin Szinhazrdl, hogy
nyllvanvalo a Grotowskival valé rokon-
ség. ,Olyan vidékekre széndékozik el-
jutni az eldadassal, ,ahol az embereknek
nincs sziksége szinhazra, csak arra ajel-
re, ami a masik ember”; azt mondja, ,a
szinhdz mint helyzet erdekh, »hogy az
emberek szabadon kifejezzék magukat".
Tovébba: ,Nem a nyelvvel mondom el
magamrol, hogy ki vagyok, ha-nem a
testem Kkonyvével, amelyben |ényegem
van megirva.

Az Odin Szinhaz eléadésanak cime :
Gyere, ésezanap amiénk lesz! 4 cim idézet
egy ,fehér pionirtdl", aki kétszéz fényi
seregével megtdmadta az észak-amerikai
indian rezervatumok tizezer felsorakozott
harcosdt. A csatdt az indidnok nyerték
meg, am torténelmileg mégis a fehéreké
lett a nap, vagyis a gy6zelem. Barbat
nyilvin a paradox helyzet érdekli,
melyben a szinész hatalom és erkdlcs
Osszefliggéseit olvashatja ki a, teste

Ugy beszél

konyvébol". Az eléadas szerkezete, esz-
kozei, ,esztétikgja' erésen analdg a haj-
dani Grotowski-eldadasokéval; a hatas
mégis esetleges. Ha megérint ez a szinhaz,
akkor zene modellként észlelem, vagyis
kevésst fontos, hogy a fogalmi gon-
dolkodas kategoriaival magyarazni tudom-
e az eléadést vagy sem; de ha nem
akarom, nem fogadom el Barba szinhézat:
hidnyzik belsle az evidencia
felismerésének éménye. Ebben a labora-
tériumban nem Ggyeltek minden Iényeges
feltételre, s ezaltal a tapasztalatok tudo-
manyos értéke kérdéses.

Azért-e, mert a szinészek gyengek?
Aligha ez a lényeg. Barbanak is van egy-
két nagyszerii szinésze, nevezetesen azok,
akik technikailag képzettek; méasok vi-
szont az egylttes Ujabb tagjai, tehat még
nem délt el, mire képesek. Az a bizonyos
Grotowski-technika, melyet a lengyel
rendezé6 mellesleg ,a professzorok abszt-
rakcidjanak nevez, nem gyorstalpao
tanfolyam: gy latszik, évtizedes munkais
sziikséges az eredményhez.

Az Odin Szinhaz eléadésa alapjan az a
benyomasom, hogy Barba szaméra Gro-
towskiban a kovetkezetesség a legijesz-
tébb. Nevezetesen az a kovetkezetesség,
mellyel otthagyta a szinhézat. Amikor a
szinészi testet kényvnek nevezi, az Odin
rendezéjét is a szinhdz - Sza
nyiszlavszkijtol — eredeztethets6 - kon-
templativ Utja érdekli. Talan jobban ér-
dekli a szinhdz, mint ez az Gt ? Minden-
esetre kisérletet tesz a hatvanas évek
Grotowski-szinhdzanak  stabilizalaséra
Meg akarja teremteni a Grotowski-kanont.
Es nem veszi észre, hogy a Grotowski-
el 6adasok ritka csodgja abban rejlett, hogy
nem az Uj szinhaz lehet6ségét keresték,
hanem azt az utat, mely ,felfedezi a
szinészben az embert, aki nem jatszik".

Beckett mitoszparodidt irt (és rendezett
meg) a Godot-ban. Ugy érezte, ez az, amit
az utolsd sz6 jogan elmondhat a vilagrol.
Grotowski - a ,régi - azt kereste, mit tud
a szinész (a ma ember) testében
megmintézni a mitoszbdl: eb-ben létta a
mitosz mai jelentését. A Grotowski-
el6adasok gondolati vasvdza mindig a
mitoszban  keresenddé; pontosabban a
mitosz és a ma tudat szembesitésében.
Barba, legaldbbis a jelenlegi eléadésa
alapjan itélve, Ggy tartja indiannak lenni,
»fehér pionirnak” lenni, dobolni, tancolni,
szeretkezni - ez mind mitosz. Pontosabban
mindez:  elementaritéss. ,Csak az
elementaris dolgokat lehet megosztani
egymassal - mondjaa



mester, azaz Grotowski. De abban a
szinhézban, mely az 6szténok és a reflexek
nyelvén szdl, mely atest felszabaditasaval,
azaz kényvvé tételével akar-ja megalkotni
a szinhéz zenei modelljét, elengedhetetien
kovetelmény a szerkezet gondolati
tisztasdga. Grotowski ezért ragaszkodott
minden eléadasaban a nagy mitoszokhoz,
s eszébe sem jutott, hogy torténelmi
anekdotdbdl maga teremtsen mitikus
képeket. Sajét kisérletét &stavolnaald

Végll is Barba hasonlé véasziton all,
mint Grotowski; noha az Odin szinészei
technikailag féliton vannak a wroclawi
Laboratérium Intézethez képest. De Barba,
Ugy latszik, nem akar donteni a szinhéz és
a kontemplacié kozt: nem veszi tudomasul
a dilemmat. Kdnnyen lehet, hogy olyan
senkifoldjére kerlll, ahol egyszeriien
semmit-mondo lesz.
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Grotowskinak és Barbanak végil ugyanaz
a gondja, mint Beckettnek : attdl tartanak,
hogy a sztereotipiak megfojtjak a szinha-
zat. Beckett az irodalmi szinhaz kisérletét
j&ja, Grotowski a szinészi kifejezés
autentikus moédja  keres.  Beckett
idézojelbe teszi a kézhelyeket, Grotowski
szamiizi. Robert Wilson szinhdza, mely az
Eingein a tengerparton cimii eldadast
mutatta be Belgradban, elsé pillantésra
ink&bb rokonit-hat6é a becketti Gttal, mint
Grotowskival. Csak éppen Wilson nem
hasznd irésieleket, igy idézéjeleket sem
tenet. Wilson fel-fedezi a ,tiszta
teatralitést . Kiemel a  val6saghol
sztereotipidkat - és addig nézi ezeket, mig
metaforava vanak. Abban a pillanatban,
amikor a kdzhely metafora lesz, Wilson
szinhaza mér kdzelebb van
Grotowskihoz, mint Becketthez. Gro-
towski a szinészi testet -- a szinészi sze-
mélyiséget - tette él6 metaforava. Wilson a
latvanyt teszi , attételesse". Ezért fontos
Wilsonnak, hogy csupa banalitas keriljén
a «inpadra. A szbveg, ami ebben a
szinhdzban elhangzik, nem mas, mint
szamok (évszamok ?) ritmikus ismétlése,
éneklése, (tikdnyvek kozhelyszerii for-
dulatai stb. De minthogy Wilson szin-
hazédban a latvanynak jut dont6 szerep,
még fontosabb, hogy a l&véany is csupa
bandlis elembdl épl.

Hogyan lesz a banalitasbél metafora?

Ha latunk egy Ujsagot olvasd embert a
szinpadon - ez banditas. Ha fél 6réan at
mozdulatlanul Ul ez az Ujsagot olvasd
alak - a jelenség jelképessé vdlik. Ha
egyre szaporodnak a szinpadon az Ujs&-

got olvasd emberek a szimbolum jelentése
gazdagszik. Ha ezzel szimultan maés
cselekvés is folyik a szinpadon, mint
ahogy Wilsonndl tébbnyire két-hdrom
simultdn ,szintje van az eléadasnak,
akkor a kilonbozs jelképek kilénféle-
képpen érintkezésbe 1épnek. Ha mondjuk,
fél orat tart egy-egy ,kép" vagy ,jelenet a
Wilson-szinhazban, ennek a
,mozdulatlansdga csak l&tszélagos. A
Wilson-féle él6 festmény (mert a festé-
szethez dll a legktzelebb ez a szinhaz)
olyasféle belss életet él, mint a molekul k.
Csak érzékeny miiszerrel mérheté e belsé
dlet; am maga az élet szervessége
dementéris élményként érint meg a
szinpadrdl. Wilsont nézni: ezt tulgjdon-
képpen ugyanlgy tanulni kellene, ahogy
az ,0nelvii vizuaitas festéit is nehéz
megérteni felkésziiltség nélkil. De Wilson
akkor is lenyiig6zs, ha nem értjik. Wilson
megtaldta a szinhdz zenel modelljét.
Nyilvan ezért nevezi operanak eldadasait,
holott semmi koézik a hagyomanyos
operahoz. Amikor még zene sem volt
ebben a szinhazban (vagy legaldbbis nem
ez domindt, hanem a csond), akkor is
opera volt a Wilson-szinhaz: ,az onelvii
vizualitds szinhaza

Wilsonndl nincs szinészet. Legal dbbis ez
a latszat. Azt mondjak réla, amatérok-kel
dolgozik. Csakhogy masrél van sz6: épp
az ellenkezéjérél, mint Grotowski-nal.
Wilson sajétos gyakorlatokat dolgozott ki
szinészeinek, mellyel a fokozott belss
koncentraltsdg  dllapotdba  hozhatjak
magukat. A cél: hogy a szinész telje-sen
zart legyen. Wilson tagadja a szinészi
expresszivitast. Ugy tartja, a szinész épp
Onmagéaba zar6désa dltal lehet jelen a szin-
padon.

Robert Wilson is felfedezte a szinhaz
kontemplativ Gtjadt. Ez nem Sztanyisz-
lavszkijtol ered, hanem Artaud-tél. Wil-
sont is a valosag ,rejtett" arca érdekli,
akar Grotowskit. Ugyanigy a léathat6
val6sagtdl a nem-lathatd felé tart, ugyan-
Ggy nem foglalkoztatja, hogy a lathato és
a,rejtett valdsag egyszerre nyilva-nuljon
meg az e€léadasban. Wilson ,totalis
szinhdzébdl hidnyzik a szintézis igénye.
De az U szinhéz felfedezéi kozé tartozik.
A szinhéz szl etése érdekli.

Mondhatnank természetesen, hogy a
kontemplacié is divatba johet és best-
sellerré vahat. Wilsont is megkisért-heti a
bestsellerré valds. Taan mar meg is
kisértette. Konnyen lehet, hogy ha
vélasztania kell a szinhdz és a kontemp-
|&ci6 kozt, 6 a szinhézat valasztja. De az
akkor mar egy mésik Robert Wilson lesz.

HAMORI ANDRAS
Einstein a tengerparton

Robert wilson legljabb operaja

Pilinszky

A Robert Wilson Uj opergét boncolgatok
szerint a darab tokéletesen érthets -
Einstein relativitéselméetének birtok&ban.
Ez esetben azonban az Einstein a
tengerparton (Einstein on the Beach) cimi
produkcié rossz eléadéds volna. Volna
Mert pontosabban Ugy fogal mazhatnék -
talan kissé lihegve a lelkesedéstdl -, hogy
a harminckét éves langaéta texas
festémiivész vizudlisan elsopré szépségi
jétéka merében eredeti és zsenidlis. Talan
folodeges is idézni Aragon tobboldalas
dicshimnuszat, levelét elhunyt barétjdhoz,
André Bretonhoz, amelyben igen
visszafogottan tobbek kozott ennyit jegyez
meg: , Midta megszillettem, ezen a vilagon
ennél szebbet még nem lattam. Folos eges
lenne hosszasan foglalkozni  Pilinszky
Janos 1971-es ES-beli zaszlbbontasaval,
de nem sziikségtelen idehivni egy részletet
versébdl, a Kofal és innepély cimiibél,
melyet Robert Wilson-nak gjanlott:

A félbeszakadt dallamok, a csapzott
tnnepélyek és
a Osszekuszalt csillar fényein tal?

Afal elstt? Afal utan?

Mi torténik, mi is torténik minden
tettiink boldogtalan és irtéztaté ideje
alatt?

Es, igazsdg szerint, itt koszonetet kellene
neki mondani ezért a par sorért - és befe-
jezni ezt az lemzést is .. .

Braille

Egy fehér és egy fekete lany Ul a szinpad
jobb sarkdban. A semmibe merednek. Egy
Braille-téblan irageleket tapogatnak le.
Ujjuk hegyével probdnak kapcsolatot
teremteni a lathaté vilaggal. Hallgatjak a
fényeket. A levegét elektromos orgona
hangja sz6vi be. A so6tét el 6fuggonybdl
csak a két lany hata mogott hasitottak ki
egy vilagito négyzetet.

* Robert Wilson €6z gperéirdl lasd pi-
linszky Janos cikkét az Elet és Irodalom
1971. szept. és Molndr Gl Péter cikkét a
SZINHA 1974/12. szaméban.



Korus a szinpad bal csiicskén szam-
jegyeket dalol.

One, two, three, four

One, two, three, four

Two, three, four

One, two, two, two, three, two, four, two
One, two, three, four.. .

A szamok elvesztve eredeti funkciojukat
ritmikus strukturét alkotnak. Zene sziletik.
A két lany nézi a zenét.

Vonat

Papirmasé vonatmetszetet tolnak be a
szinpad legmélyén. |szonytat6an lassan,
szinte valoszinitlendl nem halad elére.
Tobbszor elindul, egy ponton megtorpan
és (jra elindul - de lehet, hogy mindezt
ma csak mi képzeljik magunk elé A
fehérruhds lany ot [épést tesz eldre,
ugyanannyit vissza, mégsem topog egy
helyben:  hatarozottsagaban-bizonytalan
jérésaban folytonos elérehaladés van. Bal
kezébhen fehér fajanszpipat tart.

Atommaglya

Magasizzasi fénycsik hasitja szét a szin-
padot. Csupan egy keskeny résen tor ki, de
érezzik : mogoétte minden izzik. A vonat
Ujbdl elindul, Ujra megkisérli, hogy
atjusson a szinpad bal oldaléra.

Knee Play

Wilson Knee Play-nek nevezi, magyarra
talédn kozjétéknak fordithatndnk azt, ami
két jelenet kdzott torténik a fliggdny elétt.
Mig €l6z6 produkcidi valamelyikében
Wilson - régtonzétt bohdc-tréfa gyanant -
logopéd gyakorlatokat adott €6 kis
tanitvanyaval az atrendezések alatt, most
valamelyikik Albert Einstein maszkjaban
szomorl hegedii-sz6l6t jatszik. Einstein
ujjai a hegedii nyakan, mint a lanyok
ujjhegye a Braille-téblan. Tapintja és
simogatja a zenét.

Birésag

A szinpad és a szinészek birdsagga szer-
vezédnek. A pulpituson sokat latott dreg
néger (vagy indi6 ?) és egy fehér kisfia
fogld helyet. Az o©reg nyelvkonyv-
bédekker-széveget mond fel Parizsrdl, a
»zerdmek varosardl". Mindannyian egy-
szerre az 6rgjukra néznek, és papirzacskoé-

bdl kefir-keksz ebédet csapnak. Korus,
hegedii, el ektromos orgona, flivosok.

Porgunk

Mindenki forog a szinpadon, forognank
mi is a nézétéren. Kozépen egy lany sgjéat
szbkeségében gyonyorkodik, kéjesen, de
minden erotikadtél mentesen lobogtatja

hajét. Nyakig feloltozve. A legerotikusabb
jelenet, amit a szinpad, a testkdzel elvisel.
Mindannyian jétszot-

tuk ezt gyermekkorunkban, észintén
Usztunk a levegbben, mar semmit sem
l&tunk, m& senkit sem lattunk, mér
semmit sem hallottunk. Pérogtink, és ez a
csicsa volt minden élvezetnek, kées
gyonyort okozott, erotikus képzeletiinket
is meginditotta: vajon kit fogunk tettetett
szédilésiinkban @dlelni. Robert Wilson
szinészei  mindannyiunkat ~ &olelnek,
gonosz maodon felizgatnak, és hiaba
nydlunk utédnuk, mint domalakokon, gy
siklik &t rajtuk kezlnk.

Sok més szinészi csoporthoz hasonl6-an
Robert Wilson is egy Ujfajta életritmus és
merében gj onkifejezés eszkoz
lehetdségét nyljtja szinészeinek. A teljes
felszabadultsagot és a teljes megtisztulas
lehetdségét, amit atsugaroznak belénk,
nézétéren Ulokbe is. Wilson szinhdzanak
igazi tevékenysége az, hogy a nézék
agyaban jatszodik. Jeleket sugaroznak
felénk, 6nmagukat vetitik rank, hogy mi -
mindenfajta asszociacié nélkiul - hagyjuk
teljesen feltarulni  képzeletiinket, és
szabadjara engedjik gondolatainkat. El-
Uszunk ilyenkor az idében, egy id6 utén
sgjat, civil gondolatainkban jarunk, majd
mint egy bumerang visszakényszeriliink
az eléadashoz. Visszakényszerilink, és
nem visszakényszeritjik magunkat. Wil-
son csak megpiszkata szunnyadd agyun-
kat, nem pedig hipnotikus 4 omba juttatott
benniinket, mint azt sok Wilson-bongesz
dlitja. ,En csak abban kilonbdzom a
muzsikustdl, hogy nem akarok érzelmeket
k6zolni - nyilatkozta 1974-ben a
Figaronak. - A kozonség, mely ezt a
hangosfilmet nézi, tébbszér Ggy érezheti
magat, mintha auté utasa volna, aki nézi az
efutd tgat, de kdzben tovébbra is sgjét
gondolatai foglalkoztatjak."

Talén valéban elsuhané tghoz hasonlit
szinhaza, taldn nem; taldn valdban nem
sugaroz érzelmeket, de lehet, hogy csak azt
teszi. Nézzik az elsuhandé tgat,
rameredink a vonatablak keretezte film-
kockéra, és mégsem latunk beléle sem-
mit. Folvillan vaami, szinte semmi az
egész, mégis a legmélyéig hatolhatunk.
Wilson vizudlis kompozicidi egymasba
csusznak, éfedik egymast, és kilonféle
sikjai egymésban latjak egymast. Unal-
masan és végtelenll izgalmasan.

Hullamhossz

Két gyorsirolany Ul a birésag elétti
Marklin-padocskdban.  Sustorogva  ér-
keznek, lathatdan kozik van egymashoz.
Mozdulataik egy ponton megalnak, le-
lassulnak, megsokszorozodnak. Egymas-
ranéznek. Egyszerre lecsukjak szemii-



ket. Percekig tart, amig a szempillguk
leér, a pardnyi mozdulat ezerszeres
hosszlisagiiva lesz. Ekkor mar egy ado-
vevd készillék végpontjai 6k. Megtalaltak
a kozos hullamhosszt. Taldkoztak.

Aria

Vonat héatsd peronjan néger n6 és szakallas
férfi operadrid ad €l6. Nyelvtoroket
szaval nak-énekel nek, mintha  Ranki
Gyorgy Nyelwvtors kanonjat hallanank: ,, Jobb
egy ludnyak két tyiknyakndl, egy ludnyak
két tydknyakndl, jobb egy lud-nyak két
tydknyaknd", vagy Wedres Sandornak
azokat a verseit, amelyekben nem a
szbveg, a jelentés ér valamit, ha-nem a
ritmus melege, a szétagok bja és
tisztasadga. Tobbet tudnak kdzolni ezek az
dlandéan ismeétlédé makacssagok a ver-
bélis kdzlésnél. Atcsisznak a zene felé, a
fények és a szinek kozelébe. A kozlésen
tuli kézlés melegsage télti be ateret.

A vonat lassan kiszik kifelé. [dénként
abbahagyjék az éneklést, az érgjukra néz-
nek. Bolintanak. Van idénk, még énekliink
egy kicsit: ,,Jobb egy ludnyak ..."

Ez a pont arulkodik Robert Wilson
tudatos szerkeszté munkgjarol. Aridt adat
elé, amely az operdban a cselekményt
megszakitani, az id6t megdllitani hivatott.
Elmeriini a cselekmény egy pontjaban,
aldbukni az idében - ez Wilson céljais.

1dé

A KA-hegyséy i68 Oras el6adésa és a tobbi
szuperhosszUisagu produkcio utén meglepd
€z a kurta, négyorés eléadés. (Igaz, sziinet
nélkdl.)  Mindenképpen igazuk van
azoknak, akik gunyosan megjegyezték : az
a baja ennek az eléadésnak, hogy tulsago-
san révid. Vaoban az. Akkor van vége,
amikor mér kivanom a folytatasat, ami-kor
ma érzem a jelrendszerét, amikor mar
beleszoktam idészamitéasdba. Es ez az
6ndllé idészamitds az oka, hogy nem
unhatom az eléadast. Wilson hosszu
snittek, hatalmas tételek segitségével
megvdltoztatja az idét. Egy par méasod-
perces eseménysor (?) ndla legaldbb fél
Oraig tart, a cselekmény (?) egy pontjat
boncolgatja: feneketlen mélységeket fedez
és fedeztet fel minden mozdulatban. Igy
szamunkra is megvaltozik az idd, hiszen a
harmincperces tétel aig par masod-
percnyit vizsgdl, elfogadhatjuk tehdt a
mozdulatsor eredetijét - igy az el6adas
szubjektiv ideje sem lesz hosszabb pér
tucat percnél. Ha valéban é&adtuk ma-
gunkat az eléadasnak. Ha valdban kata-
lizétornak fogtuk fel, hiszen nem kovetel

,Mindenki forog a szinpadon"

koncentraltfigyelmet. Ellenkezéleg. Nem
kényszerit semmit a nézére, csak dnmaga
nyitvatartasanak maodszerét, amit a szel-
lem Osztondsen kovet. Ha kovet. Mert
valljuk be: Wilson szinhdza nem népszin-
hédz, Nem is olcsd véséri szérakozés.
Nem kardnyelés és tliizokadas. De nem is
klasszikusokat ~ kér6dzé  intellektudlis
O0rdm, nem szinpompés |atvanyossag.
S6t, nem is tartozik a szinhdz konven-
ciondlis fogalomkérébe, barmennyire rit-
ka érzéke is van Wilsonnak a képi haté
sok irént. Az éattetsz6 revifliggonyok,
rajtuk leheletfinom, mesterien egyszerii
rajzokkal - egy vonat és egy néi akt képe

az erételjes, de ugyanakkor észrevétien
vildgitésvlltozésok, a koreografikus
rendezés mesteri tedtrdlis vizualitasra
vall. Es mégis: Robert Wilson szinhaza-
b6l nem dbbbenetes szinpadképekre,
technika csodékra és dtadban: nem
|&tvanyossagra emlékeziink.

Hanem szemekre.

Szemek

A két lany semmibe meredé szemére a
nyitoképben. A fehérrunds  lany
mindentkdzolni-akaré szemére. A két
egymasra-egymasba pillanté lany
lecsukd6dd szemére. Albert Einstein
lesiitétt pillantasara, amellyel kimenekil a
szinpadrol. Egy szakdlas fiu reszketve
megértést keres szemére a kérushdl. Es
megint a fehérruhas lany, amint bortdnbe
jutésat mesdli, tépi

szét, és osztja fel koztiink. Szemekre em-
Iéksziink, tekintetekre, amelyeket szeret-
nénk befogadni, és mégis tavol vannak
t6link. Szeretnénk Oket szeretni, és
mégis elsiklanak mellettiink. Kik ezek az
emberek ? Szinészek ? Amat6rok? Sértl-
tek? Lehetséges, hogy az emberi test bel-
SO tisztasagat igy sugarozza a kilvilag-
nak? Pedig nem szépek ezek az emberek.
Alomszeriiek. Attetszéek és vértelenek.
Amig a legnagyobb szinhazi varézso-
mithelyek tagjai sem tudjak levetni ma-
gukrol csizmas-jeanses-furulyés ,vilag-
fi" voltukat, 6k angol vidéki lelkészekhez,
felnyirt haju kisiskolas eminensekhez
hasonlatosak.  Szerényen,  csdndben,
jdmboran léteznek. Nem szépek ezek az
emberek. De nem lathatom-e szépnek az
elhizott térpoid kislanyt, aki hisz perce
all moccanatlanul fél ldbon a szinpadon,
és kinyujtott jobb kezében egy tengeri
kagyl6t tart? Nem lathatom-e szépnek a
nyurga, tépett haju fiat, aki hosszu per-
ceken & gorcsisen képleteket ir a levego-
be, és néha segitsegért felénk vagy leg-
alébbis iranyunkba néz?

Egy emlékkép

Még egy emlékkép. Latom Onmagamat
is. Kivilrél. Meredten bdmulom a velem
jatszékat. Egyltt suttogom a szam-
jegyeket a kérussal:



One, two, three, four

One, two, three, four

Two, three, four

One, two, two, two, three, two, four, two
One, two, three, four ...

Latom, amint eliszom sgja gondola-
taim felé, amint reszketve érzem, hogy
hamarosan mindez véget ér, és nem aka-
rom elengedni. Komoly taldkozast ko-
szonhetlink Robert Wilsonnak. Oszinte és
hihetetlen taldlkozast. Tobboras ebi-
lincseléen érdekes beszélgetést szavak
nélkil és egyméasra taldlast taldkozés
nélkil. Robert Wilson segitségével 6n-
magunkba hatoltunk, és meztelendl altunk
sajat magunk elétt.

*

Ot évvel ezelétt, 1971. junius i6-an a Les
Lettres Francaises hasabjain Claude Oli-
vier lelkesen méltatta az évad nagy ese-
ményét: az amerikai Robert Wilson két
produkciojat, az Elsjatékot és A  siiket
pillantasat. A kritikus képtelen volt be-
szamolni az eléadasrdl, annak ellenére,
hogy elismerte: ez a meghatarozatlan al-
kotas nagyon gyorsan, nyugodt és cafol-
hatatlan evidenciaval fogadtatja el magét a
nézével. Olivier azt irjac szeretne Ot-tiz
évvel dregebb lenni, hogy megtudja, mi sl
majd ki ebbél az egész vallalkozéshdl,
amelyért rajong, bar ma még nem érti meg
igazén, mirél van sz6. Valjuk be, ez nem
is fontos. A pillanat csodalatosan szép és
gazdag, és ez a lényeg. Wilson munkdgja
nem hat e csirgaban, nem maradt
egyetlen mitérgy vagy extravagans
vélakozas, amivel felbukkanasa-kor oly
hamar megbélyegezték része egy
folyamatnak, amely megtestesiti és foly-
tatja azt, amit Artaud a személyiség fel-
szabaditasardl, az Uj és specifikus tedtralis
nyelvrél megd modott.

SAAD KATALIN

Petei- Zadek kalandja

A hamburgi Othello

Peter Zadek az a rendezd, akivel évek ota
- aVadkacsa és a Lear kiraly rendezése 6ta
- nemigen készllt még interja, mely ne
arrdl faggatna, mi irritdlja szin-hazéban a
kozonséget; és nem zavarjae, hogy
kedvenc szinésze, Ulrich Wildgruber nem
artikuld helyesen, mozgésa is elénytelen.
Zadek az a rendez, akinek legfeljebb
csak hellyel-kdzzel akadnak rajongdi, de
szinhdzanak mégis széles a nézétabora
Othello-rendezésével a Theater heute
1976/7-es szdma tizennyolc oldalon
keresztil foglalkozik, de az d-ismerd
méltatas mellett megis Gsszedlitast kozol
mas lapok felhdborodott kritikaibdl. Es
végll: Zadek az a rendezé, akinek
ellenpéldgjaként Peter Steint, a nyugat-
berlini Schaublihne rendezéjét szokas
emlegetni, mondvan, hogy Stein a
nagypol gari kultarat Orokség-ként
felhaszndl 6 szinhéza alapelemének tekinti
az esztétikal szépet és a széphez vao
viszonyt, s6t, rendezéseibél bizonyos
nosztalgiais &rad a harménia irént. Zadek,
ha épit valamilyen tradicidra, Ugy az a
plebegjusi; el6adasaiban a cirkuszsétor és a
bokszolok szoritéja, a musicad és a
legkllonfélébb  ordinaré  mulatsagok
elemel  kavarognak, nyilvanvaléan a
»Mmivészetesztétikai"  egység-re  vad
legcsekélyebb torekvés nélkil, st épp az
elemek kaotikus jellegét, anarchigjat
haszndlja fel mint hataseszkdzt. A
disszonancia, a feszilltségkeltés lehetdsége
vonzza a szinhdzhoz. Bizonyos élet-rgjzi
adottsagok indokoljé&k is ezt az dap-
magatartast: Németorszagban sziletett,
Otéves koraban Anglidba emigrdt a szi-
leivel, s mint angol alampolgér évek 6ta
német szinhdzakban rendez: kordbban
Bochumban, most Hamburgban. Nem
kotodik kdzosséghez, semmiféle kulturdlis
Orokséghez, gyokeértelennek vallja magat.

Egy rat szinhaz eszkozei

Kozel egy évtizede, hogy Peter Brook a
Lear kiralyt Kott Shakespeare és Beckett
kozt parhuzamot voné tanulmanya alapjan
fogalmazta szinpadra, azéta sokan
hivatkoztak ~ Kottra, a ,tegnapi
Shakespeare tradicidja ellen lazadva.

S a ,tegnapinak" egyik legirritdlobb
pontja épp az Othelo. , A féltékenység
tragédigja és a bizalom és csal0dés tragé-
diga, az opera Othelldja és a torténelmi
regény Othell6ja mind a mai napig rank
nehezedik - irja Kott. Mindenekelétt is
szinpadi pompéava telezsifolt torténel mi
l&tvanyossdgaval. A naturadista szinhéz
mér az egész Szent Mak teret fel tudta
épiteni a szinpadon. Az Othello Ugy
Osszenétt a XIX. szézadi szinpad-képpel,
hogy dighanem ezt a Shakespeare-
darabot a legnehezebb (res szin-padon
elképzelnink - dlapitia meg Kaott.
Sztanyiszlavszkij példaul a zenekar he-
lyébe kerlilt csatornan gondoléaztatta
hosszan az elsj felvonas szerepléit.

Peter Zadek a hamburgi Schauspielhaus
tarsulataval mégis elmegy a lehetséges
hatarig, s legalabbis res szinpadon kezdi
el a probékat. Ugy véli, a szinpad majd
munka kozben kialakul. Ami aztan
szinpadra kerll a probék sorén, az a jaték
nélkilozhetetlen kelléke, s majd az €l6-
adassal elérni kivant hatés alapeleme. A
jétéktér széndékaban er6sen a Theater
Mundi szinpada, ,,melyben a vilag ki-
fordul sarkaibdl, visszatér a kaosz, s még
atermészet rendjét is veszély fenyegeti"”.

A szinpad f6 jéatékeleme a zaszlGvoros
kortina. Azért is, mert Ossze- és szét-
hizésa bizonyos helyszinvatozast képes
jelezni, de még inkabb, mert az el6adas
kezdetekor moglle kihajol6 szerepldk
bébszinhézi babokként mutatkozhatnak
be. Othello meztelen felsbtestii majom-
ember, Jago sapkdja erésen emlékeztet a
Hitler-Jugend uniformisara, Cassio XIX.
szézadi egyenruhdt visel. De a kortina
szimbélumma is valik: Jago az elst rész
végén belecsavarja az 6rilletig fel-ingerelt
Othell6t.

A két helyszint, Velencét és Ciprust
jelent6 targyak halmaza ugyanaz, eklek-
tikusan dsszehordott néhany koszos fotel,
egy fehér kosarszék, aranykeretli asztal,
vasvazas karosszék. Agy, fehér fliggdny
mogott. A fehér fiiggdnyon piros (véres)
maszat. Az &gyat el6bb Desdemona apja
lakja, majd itt tolti pasztor-érgé Cassio
Biancaval, az utcalannyal, s természetesen
ebben az é&gyban fojtjia meg Othello
Desdemonat. A targyak egytdl egyig
szutykosak. Tulajdonképpen az dltdzékek
is. Amelyek mégsem - igy Desdemona és
Emilia ruhd - valamilyen disszonancia
folytan azok is mocskos, taszitd hatést
keltenek. Emilia egy akalommal
elegansan jelenik meg, de hona aatt egy
nagy forméumu jaték-kutya. Szivarozik.
A szivarhamut Bian-



Othello: Ulrich Wildgruber

cara szorja. Mikor Desdemonardl leesik
tanc kozben a sleppes tillfatyol-kepp,
Emilia azt is hona ala nyomja, rd a ,ku-
tyara'. Egy masik jelenetben mindketten
lovaglédltozetben vannak. Desdemona
kosardbdl fekete pavatollak kandikalnak
el6. Ajandékoz belSlik Emilidanak, egyet
meg elveszit. Jago megtaldlja késébb, s
sapkdja ald tdzi. Mintha csendértiszt vol-
na, ugy figyeli az 6nmagabdl kivil-belil
kiforditott ~ Othell6t a  zsebkend6-
jelenetben. A szandékok disszonancia
nem altalanossagban akarja a gusztusta-
lansag, a rutsag érzetét felkelteni. Az el6-
adas vezérmotivuma, hogy a morrdl -
akit a Zadek-féle el6adasban kévetkeze-
tesen ,négernek’ neveznek - a fekete
festék lejon, s amihez csak hozzaér, ami-
vel érintkezésbe keriil, az att6l fogva ma-
gan viseli a nyomat. Ahanyszor csak
beletl a lila barsonyfotelba, ujabb pacni a
huzaton.

Kacag a kézonség

Hogy a ,,néger"-festék fog - tragikomikus
koérilmény.  Desdemona  strandéletet
folytat Cipruson. Aranyflitteres bikini-
ben napozik a szamara leteritett aprocska
mocskos turkiz frottiron. Jén Othello.
Emilia kivetkézteti a sok géncbdl: ir-
habunda hatasat kelté nagykabat, piszkos
bélést piros, vallrojtos szolgalati kabat.
Végre test ér a testhez. A festék fogl A
héfehér b6ron ott éktelenkednek

a hitvesi 6lelés kormos nyomai. De nem-
csak Desdemonanak lett sajatos kinézete:
ami atkertlt ra, az viszont mar nincs tob-
bé Othellén. A kézonséget rizza a neve-
tés. Fanyarabban, de azért csak nevetiink,
mikor a mar gyanakvé Othello tenyerét
nekitimasztja a fliggbny6s agytol jobbra

Jago (Heinrich Giskes) a fotelban

falat alkoté papirtapétas paravannak,
»mert fekete vagyok" -- allapitja meg ke-
serdien, szinte veliink egyidejileg. O ezt
gondolja: Desdemona nyilvan e miatt
csalja meg;; mi meg, hogy nyilvan ezért
maradt a falon a tenyere nyoma. Termé-
szetesen festéknyomos a fontos drama-
turgiai funkciét betdltsé ,,eperhimzési"
naszi keszkené is, mondhatniank a gusz-
tustalansagig szutykos.

Mit is jelent az, hogy négernek lenni?
Milyen egy fekete bérid ember? Egy dii-
hidt fekete bérd ember? Milyen a
tébbiekkel val6 viszonya? Féképpen ezek
a gondolatok foglalkoztattak Zadeket és
szinészeit a hosszu probafolyamat alatt.
Wildgruber, Othello alakitéja mar a har-
madik prébatdl kezdve minden alkalom-
mal befestve probalt, a testfestés legkii-
16nfélébb variaciéit probalta ki 6nmagan,
hogy kialakuljon a képe, milyennek is kell
lennie négerre festve. Hamar kiderilt a
festékrSl, hogy fog. Igy lett ez fontos
eleme az egész ecl6adasnak.

Van egy megrendité jelenet, amin ha
mulatunk is, nem tudunk igazan j6 sziv-
b6l dertlni. Talan az egyetlen igazan
tobbrétd, nem annyira direkten brutalis,
de annal inkabb szinhazszerd pillanat.
Othellénak el kell rejtéznie. Bizonysagot
akar szerezni a naszi keszkenérél. Hogy
valoban Cassidhoz kerilt-e? Kapkoda-
saban kezébe akad a zongoran felejtett
fekete karnevali maszk. A maszkot még a




A halott Desdemona (Eva Mattes)

velencei képben hordta egy lany forméa
tumd lény. Hosszan megfigyelhettik:
obszcén jatékocskékat folytatott a szin-
pad szélén a lila ruhds zenészfilval. A
fi kérme pirosra volt festve! Bakancsot
cseréltek, gyongysorral édelegtek. Othel-
lo ahényszor csak elhaladt a maszkalany
mellett, gydngéden megsimogatta a fejét.
Most 6 hilzza arca elé az ottfelgtett
fekete darcot. Gyorsan kiforditja a vall-
rojtos kabétot, s egy pengeté hangszert is
kezébe kap. Valdban Ugy fest, akar egy
koldus. Hisz most mér az is. Félrerlgja
az (thdl a turkiz torulkozst. Elrgjtzik a
vorgs kortindba. Mikor felismeri a
kendét, bargyu maszkaarccal rank me-
red: ,Ez az én zsebkendém! - dlapitja
meg, ellentétben a Shakespeare-szdveg
szinte feltételes modu bizonytal ansagé-
val: ,Az enyém volt?' Es ehgitia a
maszkot.

Az eléadés egyébként meglehetésen
brutdlis effektekkel épitkezik. A leg-
brutdlisabb taldn a szoszerintiséy. Zadek,
ahol csak maédjéat Ieli, mindent sz szerint

vesz, a koltéi metaforat szinpadképpé
banalizdlja. ,A szenvedély fa fol" -
mondja Jago, s Othello ezzel egyidejiileg
felkapja s fekete feje koré keriti az
aranyozott asztalkat mint képkeretet. A
nézétér felrohdg. ,Vizbe 616m magam,
de azonnal" - mondja Rodrigo, s a piros
krumpliorrd bohéc valéban nekilét, le-
vetkezik szanalmas meztelenre, parokajat
bel epottyantja a nézétéren, a szinpad el 6tt
elhelyezett  vizesedénybe, ott &l
tokkopaszon. Végre is enged Jago un-
szolasanak, éetben marad. Visszakéri a
nézoktol a parokét.

De a legbrutdlisabbak mégis az el6-
adés trégér viccel. A keszkendjéték.
Emilia a megtaldt zsebkendst kebelébe
rejti, Jago elécsiklandozza beléle. Jago
épp furdéruhdban van, j6n Othello, hova
isrejtse, hat a nadragjaba. Nekilat tovabb
izgatni Othell6t. Ugrd elétte és kordtte,
akar egy hirkézéringben. Othello agya
elborul. Jago elhelyezkedik egy fotelban,
s lassl, kées mozdulattal eléhlzza a
kendét. Szinte azonos hul-

l[dmhosszon luktetnek 6k ketten most
Othelloval : mintha ez a mozdulat csigaz-
na a végletekig Othello szenvedélyét. A
tetdponton aztdn gyors mozdulattal
visszatuszkolja Jago a keszkenét. Othello
epilepszias rohama se szivderité atvany.
Hatéra veti magat, 6rjong, Jago felkap egy
éop ,keze Ugyébe esy" fekete szalami
nagysagu és formgu targyat és Othello
szgjdba gyomoszkéli. Ezen mar senki nem
nevet. Csend a szinpadon és csend a
nézétéren. A  négerfallosz-asszociacio
morbid és alig elviselhetéen obszcén
,réismerés. Bizonyos ids malva feldll
Othello, Uggyel-bgjjal kirangatja szgjabol
a rudat, gyamoltalan maomfejére
visszailleszti a parokat.

Zadek szinészidedlja

Természetesen Wildgruber. Ulrich Wild-
gruber, akivel négy esztendegje dolgozik
egyltt, mint mondja, manidkusan. Mert
aktiv és él6 afantézigja. A védakra, hogy
Wildgruber szévegdikcidja bosszantdan
dendridn, Zadek azt vélaszolja, hogy
amikor egy Wildgruber azon féradozik,
hogy kaotikus fantézigja érthetébbé
formalja, andlkil, hogy ekbézben a ka-
otikust feladnd, ez olyan izgamas fo-
lyamat, hogy inkdbb dont a helyenként
érthetetlen vagy hanyag szévegdikcio
mellett, ha mar mindenképpen vélasztania
kell. Az efféle ,minéségi hanyagsagot"
tobbre értékeli az olyan nyelvi meg-
formélasnal, mely helyes ugyan, de csak
azért, mert nem mond ellent a szinész
ritmusanak. Milyen is hat Wildgruber
Othelléja? A tradicioé egyenes lelkileti,
nemes, kivalo, szép, jéinevelt, enyhén os-
toba mor férfid. Wildgruberé ezzel szem-
ben se nem szép, se nem elég magas, se
nem valami karcs(, intellektudisan pedig
jéforméan teljesen szélakra hull6, szétesd
lelkilet. Wildgruber szinészi képességét
az bizonyitja, ahogyan fantamaaval ennek
a négernek a naivitdsat, mii-vészien
megtalalt naivitésat felfogta és kifejezte,
anélkll, hogy csak a legcsekélyebb
kisérletet is elkovette volna, hogy egy
négert jatsszon el.

Zadek azt a szinhazat, melyet 6 probal
mivelni, kalandnak nevezi. Ugy véi, a
kalandhoz val6 érzék és hajlandosag ritka
tulajdonsag, ezt kell a szinhaznak bel 61tnk
el6bdnyasznia.  Ehhez viszont olyan
szinészre van szilksége, aki tokéletesen
alkalmas arra, hogy belebocsitkozzék a
kalandba. Ennek a szinésznek teljesen
biztosnak kell lennie 6nmagdban, a sgjét
azonossagdban. Nem annyira technikai
biztonsagra és felkésziiltségre van



sziksége, hanem arra, hogy egészen
pontosan érezze a sgja személyiségét.
Maskildnben nem merészkedhet bele egy
olyanféle k&oszba, melyben vele winden
megtorténhet. Eljon a probara, és nem tudja,
mi var ra aznap, mert a masik szinész épp
oly szabad, mint 6. Zadek tehat « torténés
nyitottsaigdban hisz, abban, hogy az a
szinhdz, amire most torekszik, min-den
este szabadabb, ellendrizetlenebb,
vératlanabb helyzeteket fog |étrehozni. A
toméntelen proba és eldadésvariacio
azonban jelenleg még csak szinészei
érzeteiben és gondolataiban, legféképpen
bels nyitottsdgukban jon létre, a kilsd
folyamatok variécidit munkguk késsbbi
fézisaitol remédli.

Befgjezésil meg kellene prébanunk
megfejteni: hogyan is hatott rénk az
Othello  mint szinhdz. Ismé& Kottnd
taldunk ra a kulcsra: G. Wilson Knight
1949-ben Londonban megjelent tanul-
manyat idézi, egy gondolatot, melyet
érdemesnek tart felvetni, de amellyel nem
ért egyet. Knight az Ozpeiiir ,0lyan
dramanak tartotta, mely nem magasul
jelképpé, zarva marad a maga szoszerin-
tiségében .

Azt hiszem, Peter Zadek Othellojanak
€z a magyarazata. Nem magasul jelképpé,
mert a fénynek - az &tételességnek - még
az arnyékat sem engedi bederengeni ebbe
a szoszerintiségbe. Mert az esztétika rdt
kizérélag a maga egyenetlenségeivel és
kiegyenstlyozatlansagaval akot vilagot.
Az eléadés, mikdzben véghezviszi azt az
aldésos, szinhézi természetii gesztust, hogy
megfoszt  bizonyos eéitéleteinktél  és
elvarasainktdl, nem gjandékoz meg a méa-
sik, a szinhazi emény |étrejottéhez épplgy
nékulozhetetlen mozzanattal: nem ins-
pirdlja asszociativ fantaziankat, hogy az
elditélet helyébe az 7rélerer megalkossa.

A provokacio még nem szinhaz. Csak
felhivds. S mi nézék, amikor engediink
ennek a felhivasnak, s hagyjuk, hogy ki-
Uritsenek benniinket, kiérve az utcéra, Uj-
ra ddozatul eshetiink a kozhelyeknek. A
kozhely felismerése még nem azonos a
kdzhelyrél vald lemondéssal. Zadek
szinhaza képes Osszetdrni bizonyos koz-
helyeket. De nem késztet olyasféle meg-
rézkodtatésra, mely beoltana benniinket a
rank zadul6 Ujabb kdzhelyek ellen.

MIHALYI GABOR

Patrice Chéreau
Marivaux-t rendez

Nem emlékszem, hogy hazai szinpadon az
emdlt évtizedben Marivaux-t jétszottak
volna. (Magam utoljara francia szakos
koromban olvastam darabjait.) L.a Dispute
(A4 disputa) cimii miive azonban még az
ir6 hazdjaban, Franciaorszdgban sem
tartozott az ismertebbek sordba. Mér
bemutatasa idején, 1744-ben csifosan
megbukott, a premiet a Comédie
Francaise-ben nem koévették tovabbi
eléadasok. Az6ta sem igen akadt
véllakozd a felljitdsra Néhany elvetélt
probakozés csak megerdsiteni |atszott az
irodalomtorténészek, a kritikusok és a
kozonség itéletét, hogy A disputa rossz
darab, az 6regedé Marivaux iréi kilre-
sedésének szomor( bizonyitéka. Vadban,
A disputa bukédsa utén az Otvenhat éves
Marivaux hamarosan letette a tollat -
életébdl még tizenegy év volt hétra.

Elolvasva a révid egyfelvonasos komé-
did - megvalom - nekem sem tamadt
jobb véleményem a darabrdl. Azonban
rendkivil kivancsiva tett, hogyan tudta
Patrice Chéreau, a francia szinhaz csoda-
gyereke ezt a mesterkélt semmit vilag-
szenzéciova , feltupirozni”.

A darabocska cselekménye részletesen
elbeszélve a kovetkezo:

A felvilagosodott herceg és szerelme,
Hermiane, arrdl vitatkoznak - ez a disputa
-, vagon ki rontotta meg elsének a
szerelmet  dhatatlansdgaval, hitlenségé-
vel: a féfi vagy a nd. A kérdés - mint
megtudjuk - nem Ujkeletli, mar a herceg
atyjanak udvaraban is vitét kavart. Hogy a
problémat  eldontsék, egy kuldnos
kisérletbe kezdtek, amelynek eredménye
most, tizenkilenc esztendd eltelte utan lesz
|&thatd. Egy erd6 kdzepén egy elkilonitett
éplletben két test-vér, egy néger férfi és
egy né gondjaira biztak négy csecsemét,
két fiat és két lanyt. A gyerekeket
mostanéig teljes artatlansagban, kilon-
kilon nevelték, egyikik sem ismert mas
embert, mint fekete boéri 6rzdiket. Most
Osszeengedik  6ket, hogy néhany nap
leforgasa aatt - Ujra leatsszék az
emberiseg  fgjlodés-torténetét, s a
kisérletezék igy majd megtudhatjék, a két
nem kozil melyik

rovésara irhatd6 a szerelem boldogsagéat
megronto hiitlenség, dhatatlansag.

A kisérlet eredménye eléggé kidbran-
ditd. Az elss lany, Eglé, el6bb 6nmaga
szépségével van etelve, aztan alig hogy
megismeri az elsj filt, Azort, azonnal a
nyakaba borul. A fiatalok egymasba sze-
retnek, és holtomiglan-holtodiglant fo-
gadnak egymaésnak. Fekete dakaik ta-
nécsara mégis egy idére elvalnak, nehogy
tdl hamar megunjék egymast. Eglé ez-utan
a masik lannyal, Adine-na taldkozik. A
hitsdg azonban egykettére szembeforditja
a lanyokat, ki-ki szebbnek hiszi magéat
tarsanal, s azt koveteli, hogy a mask
hodoljon neki. Nem igy a két fia, akik
kozott azonnal mély bardtsag szovoédik. A
négyes kovetkezé varidcio-jaa  Eglé
megismerkedik Mesrinnel, a masik fitval,
aki kordbban - a szinfalak mogott Adine-
nak eskiidott orok szerelmet. Most mégis
egymasba szeret-nek, de nincs semmi bgj
- met hiszen Az Adine-nd
vigasztal6dik. A kisérletnek itt vége
szakad, a nék partjan alé Hermiane-t
felhdboritja Eglé és Adine viselkedése. A
galéns herceg azonban még egy ifju part
varézsol elg, akik egyméshoz
kovetkezetesen ragaszkodva a szerelmi
hiiség lehet6ségét bizonyitjdk. A herceg
megallapitja: fér-fiaknak, néknek nincs
mit egyméas szemére vetni, csak annyi a
kilénbség, hogy a nok, akiknek
érzékenyebb a lelkiismeretik,
csalfasagukat képmutatassal leplezik.

A disputaban expondlt tézis akamas
lehetett arra, hogy a XVIII. szézadbeli
szalonokban vitatkozzanak réla, ma a
probléma nevetségesnek tiinik. A kis
komédidban nem taldlunk jellemeket, a
fidkat, lanyokat példaul csak nevik k-
[6nbozteti meg egymastdl, a szitudciok a
variacios  lehet6ségeknek  megfeleléen
elére kiszdmithatdak, a dialégusok a
galans fecsegés szintjén maradnak. A TNP
tarsulatanak eladasat 1&va Belgrédban,
Patrice Chéreau rendezése sem tudott
meggy6zni a darab irodalmi értéké-rél; de
meggy6zott a fiatal rendezé  vitat-
hatatlanul szuggesztiv tehetségérél - mert
végil is Marivaux Urigyén rend-kivdil
izgadmas szinpadi éményben  volt
résziink.

Patrice Chéreau palydjat, munkassa-gét,
Ugy hiszem, ndunk, Magyarorszagon még
a szinhdzi szakma is csak kevéssé ismeri.
Pedig meredeken felfelé ivelé Ustokos
palydja nem minden tanulsag nélkil valo.
Chéreau 1944-ben sziletett, apja jonevii
franciafestd. Els6 feltiinést



kelté rendezésének szinhelye még a parizs
Louis-le-Grand gimnazium, ahol Patrice
didktérsaival, didkszinjatszéival meg-
rendezi Victor Hugo egy darabjat. Erett-
s&gi utan, 1964-ben Parizs egy kilvaro-
sdban egy kis szinhazat alapit. Elsék
kozott fedezi fel a bulvarszerzének bé-
lyegzett Labiche fekete humordt, érzé-
keltetni tudja, hogy Labiche komédiaitdl
egyenes Ut vezet lonescohoz, Becketthez,
az abszurd draméhoz. 1967-ben, a fiatal
egyittesek fesztivdljan, elsé dijat nyer
Lenz Katondk cimii darabjanak a
rendezésével. 1969-ben II. Richard-
rendezése botranyba fullad. A kirdy
beszédeit Callas hangja kiséri - aforditd és
vele egylitt a felhaborodott kdzonség egy
része eldadéds kozben tévozik. A kis
tarsulat sllyos anyagi gondokkal kiizd,
Chéreau lemond a szinhaz vezetésérél. Ezt
annal is inkabb megteheti, mert Strehler
szinhéza, a Piccolo Teatro tért karokkal
véarja. 1969 és 1972 kozott négy darabot
rendez itt, a legnagyobb skert a
nyugatnémet Tankred Dorst Toller cimil
darabjaval aratja, amelynek kozép-
pontjaban az 1919-es miincheni kommin
eseményei  alnak. 1971-ben Planchon
lyoni szinhézdhoz hivja Chéreau-t, hogy
megossza vele a Théétre National Po-
pulaire (TNP) miivészi iranyitésat. 1972
marciusdban Roger Planchonnal és Robert
Gilbert-rel egyltt kinevezik a lyoni TNP
igazgatojanak. Elsdnek Marlowe Oldokiés
Périzsban cimii drdmdjét viszi szinre és
rogton  vilagméretii  feltiinést kelt. A
szinpadot huszondt centiméter magassagig
dé&rasztja  vizzel, Planchon  Guise
hercegének szerepében térdig vizben
szavalja a marlowe-i tiradakat. Szent

Bertalan € szakajanak legyilkolt
protestansai ebben a paradicsomfesték-kel
vorosre  festett  vizben  Uszkdnak,

kisértetiesen félelmetes hatést keltve.
1976-ban Bayreuthban Wagner Ringjét
rendezi - a szinpadi latvany megint csak
vihart tamaszt, ugyanis Chéreau a sze-
replék egy részét mai ruhdba oOltozteti. Az
eldadasnak  néhdny fotgja  lattam:
Siegfried kdzépkori pancélban tamad ra a
szmokingos Guntherra, mig Hagen, egy
széken Ulve mai ruhdban figyeli kettdjik
vitg§at. A  Wahala végét egy
tizenkilencedik szézadi éplletkomplexum
Osszeomlésa jelzi a szinpadon.

A disputa cimii darabot Chéreau el6szor
1973-ban rendezte meg a TNP szdmara.
Belgradba - mint a sgjtékonferencian
elmondotta egy harmadszor is érendezett,
tovabbfejlesztett véltozatot hozott €.
Elsdsorban a prol égust

alakitotta at, hogy vildgosabba vajon a
bevezets jelenet Osszefliggése a darab-bal,
meg nyomatékosabb hangsllyt kapott a
kisérleti nyulak szerepét jatszd fiatalok
Ontudatra ébredésének folyama-ta, ahogy
maguk is radobbennek  helyzetik
tragikuméra.

Gondolom, ha Marivaux feltdmadna,
maga is némi meghokkenéssel szemlélné
kis komédigjanak sziinet nélkidl majd két
és fél Orara nyqjtott vatozatat. Felhabo-
rodna vagy magéénak valana az (j ér-
telmezést, elismerve, hogy Chéreau ren-
dezése szOveg alatti titkok Osszefliggését
tarjafel? A bizarr és 6rokké eldonthetetlen
kérdés, Ugy hiszem, jelzi, hogy
aggalyoskodd filologiai  hiiséggel nem
védolhaté Chéreau rendezése.

Az eléadas egy prolégussal kezdédik,
amelynek szbvegét Marivaux irasaibdl
alitottdk dssze; egyfajta montazs, amely a
valsigos darab bevezeté mondatait, elss
jelenetét lenne hivatott megvilagitani.
Cédja, hogy megmagyardzza, miféle
szerzet ez a névtelen herceg, akinek
madjaban dll a fiatalokat tizenkilenc éven
a fogva tartani. Hermiane szavaibél Ugy
tinik, hogy az asszony is ki van szolgal-
tatva a hercegnek, valéjdban 6 is a férfi
foglya. A herceg parancsara Hermiane-t
kilonds oregasszonyok Kisérik, akik egy
percre sem hagyjak egyediil. A jel-mezek
napjaink nagypolgari vildgéra utalnak - a
herceg szmokingban, a n6k hosszu estélyi
ruhdban lépnek fel. A prolégus egy
négyszbgletes dobogon jatszodik, amely
mélyen benyllik a nézé-tér kbzepébe.
Chéreau ezzel is jelzi, hogy a prologus a
nézétér vildgahoz tartozik - ennek a
vilagnak a nyugtalansagét, kételyeit,
kielégitetlen vagyait, tragédiait kivanja
érzékeltetni. A dobogon néhany kisebb-
nagyobb, all6, kerek tukér meg a
naprendszer kicsinyitett modellje lathato.
Mintha egy csillagasz |aboratériuméban
lennénk.

Az el6adés kezdetén a dobogbn nincs
senki, csak a tikroket vilagitia meg a
terem félhomalyaban egy magasbdl ér-
kezé erés fénynyaldb, amelyet ezek a
tavesore, radarra vagy holografiai mii-
szerekre emlékeztets kilonds tukrok
egymasra vetitenek. Rejtett hangszdrdkon
a felcsendil Mozart Szabadkémiives
gyaszindulja. A mésnapi  sgjtdkon-
ferencian Chéreau elmagyarazta, hogy a
tllvilégi életre utal6 Mozart-zene is a
prolégus iniciacio jellegét hivatott ala-
hazni. A zenekari arokbdl sejtelmesen
megvilégitott, orrfacsard fiist gomolyog
felénk, alighanem azért, hogy megérez

zik, mekkora mély, kénkovet lehelé po-
koli szakadék vaasztia e a dobogét a
szinhdz vilagétdl. A dobogora jobbrdl-
balrél két pallé vezet fel. Amint a zene
utolsd akkordjai elhangzanak, balrdl
megérkezik Hermiane hercegné a kisére-
tével. Hermiane szabadulni szeretne
tarsaitdl, akik azonban ragaszkodnak
ahhoz, hogy vele maradjanak, és fel-
viditsak Urndjiket. Az asszony hidba
koveteli jogdt a boldogtalansdghoz, a
kisérok arra hivatkoznak, hogy a herceg
valamiféle Unnepélyt kivan rendezni
Hermiane szdmara, s bantand urukat, ha
azon a hercegné nem kivanna részt venni.
Aztdn megérkezik a herceg, és Hermiane
arr6l panaszkodik, hogy életét szerelem
nélkdl kell leélnie. Vaaszul az egyik
Oregasszony elmondja sgja héazassaga
torténetét: hogyan adtédk hozza szillel egy
el6zéleg soha nem l&ott férfi-hoz, és
mégis, egymas kozos megbecsiilésében,
nyugodt boldogsidgban telt e életik
egészen parjahaldlaig. A herceg Hermiane
irant érzett szerelmé& hangoz-tatja, s
felidézi az elmilt este kdzosen eltoltott
meghitt  ordit, amit éppen az
dlhatatlansagrol, hitlenségrél  folytatott
vita zavart meg. Hermiane elmeséli egy
nyugtalanité dmét, amelynek emlékétdl
nem tud szabadulni. Almdaban egy kulénos
tjra érkezett, balfelé tekintve egy illatozd
viragokkal és gyuimolcsfakkal teli mezét
l&ott, de a viragok elhervadtak, a fékat
pedig az oOregseg itélte Kipusztuldsra
Ahogy elérenéz, egy nagy fallal korilvett
kastélyra esik a tekintete. Talan ez az a
hely, ahovéa a fiatalokat tizenkilenc évvel
ezel6tt elrgjtették. A kisérletet ismertetve a
herceg arrdl beszélt, hogy be kell hatolni a
természet rejtelmeibe, hogy megfejthessik
titkait. Felszedve a dobogd néhany
deszkgjat, pall6t épit a szinpad felé, s hivja
az asszonyokat, jOjjenek, kovessék &t a
megismerés Gtjan. A herceg indul elére,
egyensilyoz6 mozdulatokkal &jut a
pallon, az asszonyok is kovetik,
Hermaine-t kérlelni  kell, végll 6 is
felmegy a szinpadra. A pall6t |ebontjak
maguk mogott, s magasra emelt kezekkel
tapogatva keresik a bejaratot. Amikor
megtaldjak, széthizzak a flggonyt, és
megkezdsdik maga a darab.

Nem merném azt dlitani, hogy teljes
hiiséggel tolmacsoltam a prolégus tar-
talmat. Ugy tint, a kilénb6z6 Marivaux-
szovegekbdl kiemelt és egymés mellé il-
lesztett mondatok nem torekszenek ko-
herens Gsszefliggésre. Vadszinileg nem
cél, hogy mindent pontosan értsiink, elég,
ha megértj ik, a szinpadon ugyanennek az



dlomszeriien kodés, sejtelmes vildgnak a
tikorképét fogjuk Ilatni. Nero hiaba
jétszanak a tikrok akkora szerepet Chéreau
diszleteiben. A diszleteket meg a
jelmezeket ezittal is Richard Peduzzi és
jacques Schmidt, a fiatalrendezé é&landd
munkatarsai  tervezték. Nyilvan csalt
dlandé kozds  egyittmunkakodasban
valosulhat meg Patrice Chéreau szin-haza,
amelynek - mint tapasztaljuk - alapveto
lényege a képi latvany.

A széth(izodé fliggbny megint csak
valamiféle kilonos domvilagot tar elénk.
jobb- és baloldalt egy kastély két szarny-
épllete kis csukott ajtdkkal, ablakokkal. A
hétteret egy komoran sotétlé erds zérja le.
Ez az erd§ igazi fé&kbdl valo, még a levelek
friss szagét is érezni a nézbtéren, legaldbbis
az els sorokban.

Az eds és a szérnyépiletek kozott
mindkét oldalon szabad tér marad, amely
kijarast enged a kulisszék mogé, azaz a
kastély parkjanak més részeibe. A baloldali
nyiléds magassagéban egy kis patakot jelz6
széles  auk hiuzdédik, benne igazi,
kifrocskolhetd viz, még meg is lehet
mértozni benne. (Ugy léatszik, Peter Stein
Nyaralékja Gta, a miianyagok urama utan a
valosagos fold, viz, az igazi fak, viragok
Ura visszakovetelték  létjogukat a
szinpadon. A képzémiivészet utan most a
diszletképbe is betort a neonaturalizmus
divatja) Chéreau szinpadan azonban a

természeti elemek jelenléte csak még
fokozottabban kiemeli a szinpadkép
Chirico-szerli, szlrredlista  val6sziniit-

lenségét. Késsbb falrészek vanak le az
épllet egészérdl, szitkebbre vonjdk a fia-
talok mozgasterét, labirintusszerii osz-
lopsort alkotnak a hattérben, amelyek kozt
a fiatalok szem el6l vesztik egymést, néha
fenyegetéen kozelednek a fiatalokhoz,
mintha rgjuk omolva el akarnék pusztitani
6ket. A szinpadon félhomaly uralkodik, és
€z is hozzgarul a nyomasztd domhangulat
fenntartésahoz. Az egyes jelenetek végén -
ahogy késs &jelbdl hgjnalra fordul az ids a
héttérfliggdny megvilagosodik, a szereplok,
targyak vonédsai mér-mar kivehetévé val-
nak. Elvkor azonban (jra Gsszevonjék a
figgonyt, hogy a kovetkezd jelenet Ujra
sitét északaban folytatddjon. A fliggdny
igy hét é§szakéra tagolja a fiatalok érzelmi
iskolazésat.

A fiatalokat ¢rzs, terel két néger szolga
kozll az asszonyt Mabel King alakitja. Egy
szézhisz  kilés teremtés, neves blues
énekesné. Itt is elénekel egy nyilt-szini
tapsot kivalté blues-szamot.

Mabel King a bluest énekelve egyszer-

re csa: kilép a fiatalokat, vadakat 6rz6 ahol a fiatalul: majd ennyi erotikaval
apolé szerepébdl, félelmetes néger isten- kergetik, tizik egymast. A tabuk lerom-
segge valik; csinyasaga, aszexualitésa bolasa Chéreau szinpadan is fiatalos, naiv
ellenére is avad nemiség jelképe lesz. bjjal torténik, és ez a legmerészebb
A nemiség egyre jobban birtokba is veszi mozdulatokat is elfogadhatéva teszi. A
a szinpadot, mindjobban eurakodik a nézg ugyan a voyeur szerepebe kenysze
fiatalok folott. Az elssnek behozott Eglé a riil, de mégsem feszeng, mégsem érzi
viz  tikrében elészor még csd kényelmetlenil magét - ezt a szerepet
narcisztikusan onmaga  arcanak SZGPSE‘- atveszik téle a szinpadi nézék: a herceg és
geben gyonyorkodik, aztan felfedi apro noi kisérete, akik idénként megjelennek a
kebleit, hogy félmeztelenul |éthassa. ma- szinpadon. A fiatalok nem latjak oket, de
gat, végul, ruhdit levetve beleveti magat a mj észrevesszik, hogy egyre
vizbe. A firdés, ahogy a vizbél. kllepve a dobbentebben figyelik a fiatalok elsza-
két néger szolga Ujra feldltozteti, mint-ha, badul$ indul atait.
egy Ujrakeresztel szertartast: idézne. Egle Chéreau értelmezésében a fiatalok kQO-
Uj életre ébred. Mad meg]elenlk Azor is. csolatai nem maradnak meg a ,mari-
Kapcsolatukat szenvedélyes érzekiseg hatja vaudage, a finomkodé gdlans csevegés
a, a fiatalok tapasztalatlan szerelmesek szintjén, érzelmi iskolézésuk igen mélyre
médjara tapogatjak, Olelgetik egymast, hatol, és egyre tragikusabb szineket olt. A.
még nem tudjak mit is kell tenniok, hogy négy fiatal a hét §szaka alatt bejarja az
végképp egymaséi lehessenek. Nem is emberiség eddigi (tjdt. A Biblidban az
csokoljak, hanem inkabb csak harapdajak Uristen hét nap alatt teremti meg a vilagot.
egymast. Majd Azor tavozik, és megjelenik Chéreau szinpaddn a  vilagteremtés
a masik Iany, Adine. Homoerotikus €rzések jsmétlése viszont hét északa pereg le
vonzzak és taszitjak a két lanyt, elébb eléttiink. E hét északa alatt a két ember-
felmeztelentl ~ Olelkeznek,  simogatjak, par megismeri a szerelmet, a boldogsagot,
szorongatjék egymast, hogy aztan annd a soha ki nem elégiilé vagyat, a maganyt,
vadabb dihvel forduljanak egymassal szem- a  boldogtalansagot, a szenvedést, a

be. Chéreau a két fil bardtsagat is erotikus hazug%\got a gyiloletet, a gyilkossag
kapcsolatta stlllzalja A nézst eeinte vagyat és az ongyilkossaghoz vezets,
meghokkenti ennyi szinpadi szabadossag, végss kidbrandulést. Chéreau Marivaux-
bar az eszébe jutnak Brook Szentivinéi val ellentétben nem habozik kimondani a
gyerekeikkel folytatott kisérlet ember-
telenségét. Az 6 rendezésében a komédia

dom-el6adasanak erdsjelenetel,

A disputa el6adasanak elé6szinpada




tragédiava véatozik. Azor nem vigaszta-
l6dik meg Adine-nal, hanem ongyilkos
lesz, beleveti magdt egy szakadékba
(Beugrik a szakadékot jelzé zenekari
arokba.) A herceg itt is elévardzsol egy
harmadik part - ugyanebbdl a szakadék-
bal, két egymésba kapaszkodo fiatalt. Ok
még csak az egymasra taldas boldogsa
gand tartanak, s nem akarnak elvalni
egymastol. De a ,civilizdlas folyamat
sorén vadakka valt fiatalok ijeszté kid-
tozés koOzepette berangatjak oket az er-
débe, el istiinnek velik afék kozott. Még
egy ideig haljuk az ehurcolt fiatalok
egyre kétségbeesettebb kidltozasat, amely
mindinkdbb  elhalkul, ahogy egy-re
mélyebbre hatolnak az erdébe.

A herceg és kisérete dobbenten al a
szakadék szélén. Vissza kellene térnitk a
régi vilagba, ahonnan jottek. A felvi-
lagosodott, szép illGzidk vilagaba, amely-
ben megdonthetetlen  posztuldtum-nak
hitték az értelem jobbra, nemesebbre
nevel6 erejét. A szakadékot athidalo pallo
azonban dtiint, ma nincs visszalt
szamukra. Az emberi természet mélységes
szakadékairdl szerzett tudasukat nem lehet
tobbé ,, nem tudassd" tenni.

A bemutat6t kovetd sajtoértekezleten a
kérdez6k Chéreau szemére vetették
pesszimizmusét. A fiatal rendezd ezt nem
is tagadta. Kifejtette: hisz abban, hogy a
fejlédés képes az emberi éet anyagi
szintjét magasabbra emelni, s ezt 6 fon-
tosnak is tartja, de nem hisz abban, hogy
lenne olyan térsadalmi rendszer, amely
kikliszobolheti az emberi 1ét eredends
tragikumét, a maganyt, a boldogtaan-
sagot, a haldltudatot. Véaaszait hallgatva
Chéreau nem tint mély gondolkodoénak.
Filozdfia nézeteivel is lehetne vitatkozni.
Csak - éppen ez az igazi miivészet vardzsa
- a wxinpadon e mogottes filozofia
érdektelenné valt. Elfogadjuk, hogy ez a
szinpadi jaték az élet egy lehet6ségét
nyUjtja - és ennek az igazsagat kar lenne
tagadni. Az emberi elvadulés veszélye
mindig fenndll.

Befgjezéslll : eragadtatasunk azért nem
volt maradéktalan. Kuléndsen a bevezets
részt éreztik talontdl elnydjtottnak. Ugy
hissziik, a kelleténél homéalyosabb marad a
herceg  vildganak a  bemutatasa.
Helyenként még az eredeti darab €l6-
adésa is hosszadalmasnak tetszett. Az el6-
adas e fogyatékossagait, Ugy latszik,
Chéreau is érzékelhette, mert masnap
egész napos probét tartott, s mint hirlik, a
mésodik eléadas negyedoraval kordbban
ért véget. De ezen méar nem lehettiink
jelen.

SZANTO JUDIT

Masolatok életrdl
és irodalomrol

A Hyde Park Kosutnjakban

William Gaskill példgja, kisebb forma-
tumban, Brook esetére emlékeztet. Vezetd
rendezdje volt a nagynevii londoni Royal
Court Theatre-nek, az (j angol drama
kdzponti miithelyének, nevéhez fiizédtek
pl. a Wesker-gsbemutatok. Aztan egyszer
csak elfogta a milvészi turelmetlenség:
vaami mast, valami (jat csindni,
otthagyni a bevalt és a rutin posvanyaval
fenyeget6  utat.  El6szor  kil-foldi
vendégrendezéseket vallalt, majd,
akarcsak Brook, sgjat avantgarde tarsu-
latot alapitott. Ez azonban angol sziné-
szekbdl @l és, Joint Stock Theatre Com-
pany néven, Anglidban miikodik.

A parhuzam a folytatésra is kiterjeszt-
hets: a kisérlet eredménye egyelére nem
perdonté. Brook és Gaskill nyilvan javi-
tottak kozérzetiikon; objektive azonban
még nem bizonyosodott be, érdemes volt-
e kilépni a ,mainstream theatre falai
kozil. Persze mindketten (j Utjuknak még
csak az elgét jarjdk, még min-den
lehetséges. De ahogy egyelére Az ikek
sem feledtethetik a Szentivanéji almot, az Uj
t elsd lépései a kordbbi gyakorlat
csUcsteljesitményeit, gy a Szonokok
(Speakers) cimii produkcié sem éri € a
Royal Court-beli nagy Gaskill-rendezések
szinvonalat.

Ez a felemas kezdeti eredmény nem-
csak az idé rovidségének tudhatd be.
Mindkét esetben totdlis szinhazi embe-
rekrél van szo, akik szitknek érezték a
hagyomanyos szinhézi munkamegosztést.
Mint ahogy éete derekdn sok jelen-tés
szinészt fog € a rendezés végya, Ugy
vonzza Ujabban a jelentds rendezéket a
»SZerz6i szinhdz" vardzsa. Kordbbi poszt-
jan Brook is, Gaskill is masokat rendezett;
most részt kérnek a szinjaték szo-
veganyaganak, dramaturgiai koncepcio-
janak kidolgozasabol is, amely egydtt
alakul-fejlédik a tulajdonképpeni rendezdi
munkéaval. Bar a produkciok akotéi
kozott dtaldban irok neve is szerepel, az
adaptélas azonban Brookndl is, Gaskillndl
is egyszerre rendez6i, dramaturgiai és iroi
teljesitmény. Vagyis. (jitas, Utkeresés
minden fronton.

Heathcote Williams, egy nagy sikerii
avantgarde szinmii - Egyenaranm/Valt6-

aram - szerzéje, 1964-ben jelentette meg
nagy sikert riportézsat a hires Hyde Park-i
intézményrdl, a Szonokok Szogletérdl,
felvonultatva annak néhany jellegzetes
egyéniségét. Mikor Gaskill és adaptal6-
rendezé térsa, Max Stafford-Clark, maga
is neves rendezo, az edinburghi Traverse

Theatre Club vezetéje, az anyagot
munkdba vette, elsd ir6i otletik és
ehat&rozésuk az volt: nem ,drame-

tizdnak . Vagyis nem folyamodnak az
egységes cselekmény, az egyivii konflik-
tus hagyomanyos eszktézeihez, nem mé-
lyitik el Heathcote Williams jellemsémait,
s nem élezik tovabb a mondani-val 6t sem;
a konyvforméban megjelent riportot
szinpadi riportta alakitjdk, kiaknazva a
csabitd lehet6séget: a szimultan szinpadi
megoldas egyidejlisegét, melynek
segitségével a Szénokok Szdgletének
hiteles mésolata dlithat6 €lé.

Nagyszer(i trouvaille volt, elss laasra
»jobb, mint az eredeti”. Mert a néz6knek
—az angol vérosokban csakigy, mint
el6sz6r Hollandidban, majd most Belgrad
peremén, a kosutnjaki filmstudidban
—valéban az lehet az érzésik, hogy az
eredeti helyszint kapjék (és ezt a hely-
szint sokan személyes éilmény alapjan is,
de leirédsokbol valamennyien ismerik),
szabadon valogathatnak a kettesével,
hérmasaval, négyesével egyszerre beszél$
ordtorok kozott. De tetejébe ezek az
ordtorok mivészi vélogatds eredmé-
nyeképp kertlnek elgiik, nem fenyeget a
veszély, hogy érdektelen, esetleges,
»haturdis' figurakra vesztegetik idejiket,
hanem a javat kapjak, a legmarkansabb
tipusokat. Tovabba:  ellentétben a
val6saggal, ahol sokszor a legdszintébben
atélt, rank szabott szerepeket is tehetség-
telendl alakitjuk - itt minden tipust az arra
leginkdbb megfelel6, képzett szinész
dbrézol. Ennek megfeleléen az elsj 15-20
perc: maradéktalan émény, a kdzonség
szinte gyermekien oOril az gjandékba ka-
pott remek jatéknak. A raismerés, a be-
avatottsag gyonyore vegyil a brilians o6tlet
méltanylasaval. A nézék  neofita
buzgalommal tolongnak az egyes pulpitu-
sok kordl, majd dramlanak &, egymast
[6kddsve, a mésikhoz, nehogy valamirsl
lemaradjanak, s6t, megkisérlik a le
hetetlent is: csak azért is figyelni egyszer-
re minden szonokra, elkapni mondani-
valojuknak legaldbb a lényegét. Kozben,
tovabbi pompas moka: meg lehet pihenni
a jatéktér kozepén alé tea és szend-
vicsarusito pultndl; jél is esik, meg hét ez
isolyan, mint az eredeti!

Az id6é azonban mulik, és az eredetibdl



lassan hidnyozni kezd valami. Annak égi
mésa . . . avagy: a rekonstrukcio mélyebb
értelme, a szinhely miivészi felidézésének
I&tjogosultsaga. A bizarr tipusok, a ho-
bortos csudabogarak kikopnak kezdeti
érdekességikbdl; ilyenkor keresiink a
Hyde Parkban Ujabb szonokokat. De a
szinlap nem igér tobbet. Gaskillék, jo
érzékkel, elébe akarnak véagni a hiany-
érzetnek. Beiktatjak a ,privat szféra"
képeit: hanyatott életik jellegzetes szin-
helyein, csonka emberi kapcsolataik fo-
kuszaban villantjak fel tipusaikat, |&tjuk az
egyiket favégés kozben egy kamasszal,
akibdl valami emberi melegséget proba
kicskarni, a maskat a menhelyen, a
harmadikat elmegydgyintézetben, bor-
tonben, munkanélkili segélyhelyen. Am
ezek az informéciok nem biztositanak
visszacsatolast, nem gazdagitjdk az ismét
visszatéré nyilvanos szerepléseket, rész-
ben, mert kdzhelyszeriiek, részben, mert
Ugyszélvén felcserélhetok. Barmelyik sz6-
nok é&léphetne a mask éetének
szinhelyeire, és barmelyikik atvallalhatna
a mask szovegét. Mert bar vannak
megkul6nbdztetd, pittoreszk kilsdségeik -
Jacobus Van Dyn agyontetovdlt bdre,
romantizalt bértonélmeényei, McGuinness
kabitoszertdl kotyagos vizidi, Axel Ney
Hoch zavaros anarchizmusa - Iényegében
mind egyazon tipus valtozatai.

Mindez tudatos miivészi szandék ered-
ménye. Gaskill és alkototarsai ugyanis
felteszik a kérdést: mi ma a funkcigja az
angol demokrécia e hirneveslatvanyos
intézmeényének? Valés tarsadalmi prob-
lémak vitaforuma-e még, mint volt a két
vilaghabort kozott, avagy csupan, aho-
gyan sokan dlitjak, talmi idegenforga mi
attrakci6? Gaskillék vdasza: elsésorban
sem ez, sem az. A Speakers' Corner a jo-
léti tarsadalom peremére szorult egzisz-
tenciak végsd menedéke lett; azok veszik
igénybe, akiket e tarsadalom leirt, akikre
senki nem figyel oda, és akik kényszerii
exhibicionizmusbdl, rikitdé maszkot oltve,
prébalinak valami ropke reflektor-fényt
iranyitani  hasadt, kudarcos szemé-
lyiségikre. Ahogy Axel Ney Hoch, a
fasizmus megnyomoritotta hontalan anar-
chista mondja: ,Mindig azzal az érzéssel
lépek az emelvényre, hogy gyakorlok,
probélok, készilok valami késsbbi, igazi
nagy szerepre. Azt hiszem, a legtébb em-
ber igy van ezzel: hossz(i éveken a csak
préba és prébal, és aztdn meghalnak,
mielétt még a darab bemutatasra keril-
ne...

Mindez szép is, igaz is, elfogadhatd is.
Csak éppen: kevés. A szinhdzhoz kevés.

Jelenet a Sz6nokok eléadasabol

Gaskillék ennél mélyebbre nem akartak
&sni - sem a térsadalomelemzéshen, sem a
jellemabrazolasban, sem a kollektiv, sem
pedig az egyéni felelésseg vonatko-
zéséban. Igy aztédn a jétéktéren - amely
egyben a néz6tér is - lassan elurakodik a
naturalizmus egyhangusaga. A néz6k mar
nem tolonganak felgjzottan pulpitustdl
pulpitusig; rgottek, hogy az egyes
szOnokoktdl 1ényegében mindig ugyanazt
halljak, sot, tulajdonképpen mindegyik
ugyanazt  mondja.  Elészor még
kotelességszeriien, de egyre eéltalanabbul
bandukolnak, 6ddngenek ide-oda, majd
egyre tobben kivanak és a Hyde Park
gyepe hijan elhtizédnak egy Ures sarokba
vagy kiszivarognak a  terembdl.
Hallgatjak, a szénokok helyett, inkabb
egymast, mert az akami beszél-
getépartner ha érdekesebbet nem is, de
legaldbb Gjat mond, és, nem utolsdsor-
ban, uditéen normdisnak latszik. A hib-
bantak térsasaga ugyanis hosszabb tavon
faraszto, kivalt ha alapotukat adottnak

kell tekinteniink, és igy mér-mar arra haj-
lunk, hogy csakis 6ket magukat vagy
legaldbbis a bioldgiai vaksorsot tegylk
érte felel6ssé.

A tényfeltarés - amely rdadasul igen-
csak hianyosnak, egyoldalinak tetszik -
keveset arul & Gaskillék mélyebb szandé-
kairdl. A szinészi jatékon sem érzédik,
hogy szenvedély sziilte volna, szenve-
délyek felkeltésére; szomort bohocok
dgélnak, megfelelé technikai felkészilt-
séggel, de fellletesen, Uresen és ezért
egyre hatéstalanabbul. Ha ilyen a Hyde
Park - az a Hyde Park bagja. De ha val6-
ban ilyen, a miivészeknek kellett volna
izgamasabba tenni. A latottak aapjan
Ugy tetszik : az (j tarsulat régton indu-
léskor a nemzetkozi fesztivalok galakti-
kgj&ba akarta fell6ni magét, és bizott ben-
ne, hogy egy még soha nem volt, ,,blick-
fangos alapotlet kilencven percre ele-
gend$ Uzemanyaggal rendelkezik majd , .



FOLDES ANNA

Belgradi kerekasztal

Azokban az esztendékben, amikor az U
magyar film vératlan virdgkordt élte,
amikor felfigyelt ra a viladg, és még nem
szakadt € a magyar kozonségtsl sem,
tébben rosszalléan hanytdk az akotok
szemére a fesztivalsikereket. Most, hogy
szinhdzmiivészetiink tagadhatatlan ered-
ményei ellenére sem szerepel a nemzet-
kozi émezényben, megint csak akadnak
legyintok, akik elzark6zo gyanakvéassal
emlegetik a ,fesztivaldivatot . Azt hiszem,
nem lehet olyan szoros a valuta-keretiink,
hogy ne érné meg kikildeni éppen a
legyintéket: a nemzetktzi sereg-szemlék
tapasztalata, ha meg nem is gy6z,
legaldbb talan sokkolja 6ket.

Aki  estérl estére végigkovette a
moszkvai, New York-i, hamburgi és var-
s6i bemutatokat, valdszinileg réaddbbent,
hogy nemcsak a technika, de a szinhaz-
térténet menete is hihetetlenll felgyorsult.
A versenyszamok és versenyfeltételek -
akar tetszik nekink, akar nem -
folytonosan valtoznak. Es a szintek, a
kovetelmények, legalabbis a professzio-
nizmus és perfekcionizmus tekintetében
vitathatatlanul emelkednek.

Ez a sommés megdllapitds nem jelenti
azt, hogy Belgradban minden este mii-
vészi cslcsteljesitmény sziletett. St azt
sem, hogy az itt |&tott egyuttesek Utjai és
modszerel kdzll mindegyiket jarhatdnak
vélem. De meggy6z6désem, hogy aki nem
igazodik el Thdlia legUjabb térképén, az
nehezen fog célravezet () utat torni maga
isaproblémak és stilusok rengetegében.

K 6z6s nevezé: a tarsadalmi felel6sség

A nemzetkozi filmfesztivalok szervezdi
tébbnyire mé& a vélogatasna is fennen
hirdetik azt a kdzos jelsz6t, ami a miisor
eszmei tartalmét - divatosabb széval élve:
Uzenetét - kifgjezi. Belgradban, tud-
tommal, nem szilletett efféle slogan, de a
miisorrend enélkil is tikrozte, mi foglal-
koztatja, nyugtalanitja a kor problémaira
vélaszt keresb rendezéket. A véletlen, de
voltaképpen szilkségszerii tematikai taldl-
kozasra mér a fesztival derekan felfigyel-
tek arésztvevék. Hogy az el 6adasok szinte
tervszertien, més és mas oldalrol vetik

fel a civilizaciok taldkozasanak problé-
mééa. Mi torténik, ha egy tradiciondis,
szerves kultdra - példaul az indianoké -
Osszeiitkozésbe  kerl az  eurdpa
civilizacié merében idegen értékrendjével.
Hogyan és meddig dllnak ellen az 4sit
6rzé, védelmezé erék, és hogyan tor utat
az erészak és a manipul&cio révén a magat
magasabb rendiinek hirdeté Uj civilizacio.
Mi térténik akkor, ha egy népnek a hir-
telen megvaltoztatott tarsadalmi-politikai
feltételek kozott kényszerten és ug-
rasszertien kell elszakadni maltjétol, élet-
formgjatdl; milyen egyéni-kdzosségi tra-
gédidkat, mordlis valsagokat termel ki a
természetellenesen felgyorsult adaptécié?
Barba és Brook, sét az dtalam nem latott
izlandi el6adas is erre keresett valaszt.

A kérdést - ebben a konkrét formaban -
a harmadik vildg robbanéasszerii elére-
torése tlizte a torténelem és a miivészetek
napirendjére. De ha ugyanezt a repertoart,
a bemutatott darabokat &ltaldnosabb
szempontok szerint vizsgajuk, ott latjuk a
szinpadon az embert az embertel enségben.
Ezt az aapszituéciot vizsgdlta Ljubimov
is, amikor a meg6rzott emberséget emeli
az 6t megilleté piedesztélra a Csendesek a
hajnalokban. Es errél szol voltaképpen a
legljabb nyugatnémet Othello, amely a
velencel udvar szennyében dllatta vaditott
moér elembertelenedését  dbrézolja. A
Csendesek a hajnalok katonaldnyai hiiek
maradtak O6nmagukhoz, mig Marivaux
négy gyermekének egy ellenkezd
szemléletii pdluson megvilégitott zillése,
mordlis kudarca az emberfagj dnmagaban
hordott bukasét, erkdlcsi csidjét mutatja
fel.

Vaamiféle tarsadalmi és mordis ve-
szélyérzet az, ami a belgradi szinpadok le-
vegojét felforrositotta. A felel6sség tu-
data, ami még akkor is kdzel hozza hoz-
zénk a rendez6k mivészi alapdllésat, ha

szemléletiik, vilaglatasuk eltér a miénktol.
Elkotelezettségik, mordis heviletik
kilonbozéképpen nyilvanult meg a

szinpadon, de oncéll jatékot nemigen
lattunk. Més kérdés, hogy az &brézolt
konfliktusok magjatdl valé fokusztavolsag
nagyon is Kkulonbdz6. Benninket a
civilizéciokat konfrontalé eléadasoknal
kozelebbrél érintenek azok a kérdések,
amelyek a lengyel Andrzej Wajdat fog-
lalkoztatjék, aki Stanistawa Przybyszew-
ska Danton-dramédjaban Robespierre eti-
kai, politikai dontését, a valaszdtra ker(ilt
forradalom hatalmi strukturgjat és maod-
szereit vizsgdlja.
A kérdések és véalaszok tartalmi, stilus-

beli kilonbsége azonban nem halvanyit-
hatta el azt, ami k6z0s volt ezen a feszti-
vélon: az emberi integritas védelmében
fogalmazott szinpadi kiatvanyok meg-
szenvedett igazsagat.

Szemtél szembe )

A ,belgradi kerekasztal - a Nemzetek
Szinhéza - legizgalmasabb hozzaszélésai
dtaldban este nyolc orakor kezdédtek.
Amikor felment a tdbbnyire nem |étezd
fuggony, és betddult a kdzonség a nézé-
térre vagy a hangérba. Kiaudtak vagy
meggyulladtak afények, és kideriilt, hogy a
meghatérozatlan helyre sz6l6 belépdvel
melyik labara dllhat az ember. A vilag
kilonbdz6  orszégaibol — Osszesereglett
szakembereket természetesen a huszonegy
napba sliritett vildgszinhazi sereg-szemle
vonzotta Belgradba, és errél szamolt be a
szaksgjto.

Részt vettiink azonban ,igazi" kerek-
asztal-konferencidkon is, rendszerint a
premier masnapjan, amikor is a produk-
ciok rendezéje maga felelt a jugoszlav Uj-
sagirék és kulfoldi vendégek kérdéseire.
Ezeknek a taldkozdéknak az anyaga, ez a
sokszor lenyiigbzéen izgamas kérdés-
felelet jaték, a néha végigvivott, maskor
udvariasan e héritott szellemi parbgj, tud-
tommal, legfeljebb a fesztival-bulletinban
és a helyi tévében kapott nyilvanossagot.
Jegyzeteimet lapozgatva (gy érzem -
méltatlanul. Hiszen ezeken a szinte na
ponta rendezett kerekasztal-konferencia-
kon valgjdban az év legnagyobb szinhézi
el 6adasaihoz kapcsol 6do kollektiv interjik
szillettek. A vilag évonabeli rendezdi
kommentaltdk vagy védiék ezen a
férumon el 6adasai kat.

A kerekasztalok érdekessége - legtdb-
blink szdmara - magaval a taldkozassal
kezdodott. Hogy megel evenedett szemiink
ldtara a kortérs szinhaztorténet. Es
kiderllt, hogy az olasz szérmazas(,
Danidban é6, inkabb filmszinészre vagy
tancdalénekesre emlékeztets, a lila k-
[6nbdz6 éarnyalataiba hangolt oltdzékben
megjelent Eugenio Barba, &add folyé-
konysaggal érvel franciaul. Hogy Peter
Brook, aki felett 1athatdan nem szélltak el
nyomtalanul az évek, a tulmelegedett
teremben is garbopul dvert és dzsekit visdl,
és az 6t tamadd kérdésekre is oly
szellemesen, frappansan valaszol, hogy
ellenfelének lesz melege. Nem tartozik a
szinh&ztorténetbe, de szdmomra emléke-
zetes marad, hogy Ljubimov, inge zsebé-
ben egy sz rézsaszin szegfiivel érkezett
kozénk, és beszélgetés kozben néhany
vadgesztenyét morzsolt, gorgetett az



asztalon. ;\ legkényesebb kérdések eldl
sem tért ki, de szellemes eleganciaijaval,
cinkos szemevillanaséval, szinészkorabol
megorzott charme-jéval lefegyverezte el-
lenfeleit. Voltak udvarias, folényes,
zérkdzott és vallomasra kész vélaszadok
is. Az interju ak& négyszemkozt zalik,
akér a nyilvanossag elétt - a feleletek
Osszesitett  informécidtartalméana  tobbet
arul e a nyilatkozdrol. Most is kidertiltek
példaul olyan miihelytitkok, mint példaul
az, hogy a TNP didkosan fiatal rendezdje,
Patrice Chéreau azért késett majd egy orét
a konferenci&rol, mert az els§ eldadas
tapasztalatai aapjan tovabb probalta,
tokéletesitette és tomoritette  Marivaux
koltsi jatékanak elbadésdt. Megtudtuk,
hogy Peter Zadek szertelen rendezéi
zseniditdsa alighanem szerencsésen ta-
ldkozott Ivan Nagel igazgatd6 elmélyiil-
tebb elméleti érdeklédésével: 6k ketten
bravirosan adogattdk egymasnak a kér-
dések labdait, Ugy, hogy sokszor a véd-
hetetlen golokat - kritikai észrevételeket -
is kivédték, haritottak, vagy legaldbbis
nem vettek réluk tudomast.

A sgjtokonferencidk szerteagazo, tobb-
nyire forditasban megismert, kézzel le-
jegyzett anyaganak ismertetésére termé-
szetesen sem modom, sem lehetéségem.
De azért a beszélgetések polemikus jel-
legének és szakmailag fontos tanulsagai-
nak érzékeltetésére megprobaltam kira-
gadni az atalam legérdekesebbnek vélt.
(kérdéseket és feleleteket.

K 6vetkezzék tehat az interju -- vatott
szereposztasban.

1. Kérdés - a Schiller Theater
szinészeihez

- Meg merték-e kérdezni Beckett-t4l, aki maga
allitotta szinpadra klasszikussa lett dramdjat,
hogy ki Godot?

Valasz ,Ha tudtam volna, alighanem
megirom ..." - idéztél: az ir6 feleletét.
Egyébként a darab a vérakozas allapotardl
sz0l, és nyilvanvalé, hogy nemcsak a
szinpadon, az éetben is mindenki méasra
var. Mést v&r a szinész és minden egyes
nézé. A konkrét tartalméban eltéré véra-
kozas és vagyakozas mégis kdzds élme-
nyunk. Ez az dlapot lehet tragikus, mo-
noton vagy tragikomikusis, attdl fliggéen,
hogy ki hogyan éli & .. .

2. Kérdés - Eugenio Barbéahoz

- Miért jatszik Barba esténként csak hetven
embernek? Nincs-e az ebben megnyilvanulé
arisztokratizmus és a szinhaz hirdetett cé-
kitiizése, demokratizmusa kozott valamilyen
ellentmondas ?

valasz A hivatalos retorika, amikor nép-
szerti szinhazrdl, st népszinhazrél be-
szél, kizérdlag az eladott jegyek szamabal
indul ki. Nem a szinhdz hatékony-sagét,
hanem a statisztikat helyezi el6-térbe. Ez a
tomegtermelésen alapul6 ipari tarsadalom
logikgja. En azonban, tarsaimmal egyitt, a
kézmiivesség  meg-6rzésének  partjan
vagyok. A mi szinhazunkban, ahol totélis
kommuniké&ciora torekszink, a szinész és
anézé kozott nem (ehet (fizikai) tavol sag.
Hiszen a ta-volsag a szinhdzban csokkenti
az expresszivitdst, és mivivé hiti a
produkciét. Ami a demokratizmust illeti.
mi szeretnénk minden nézének megadni
ugyanazt a nézépontot, tehat ugyanazt a
lehetdséget eldadasaink  befogadasara.
Még azon az &on is, hogy egyszerre ke-
vesebb emberhez szélunk. Szerintem ez
nem ellentmondas, vagy ha igen, akkor
dfogadom mint a kommunikéacio
térvényét.

3, Kérdés - Ljubimovhoz

N . tarjae vissa a Taganka Sdnh&

mivészeit és Ljubimovot magat a rejisaes, a
korszeriiség Ujan, hogy egyes eldadasaikat tiz
évig is muisoron tarjdk ? Nem maradnak-e €
igy attél, ami a vilagban torténik ?
Vélasz. A Taganka repertoarszinhaz, amely
addig jéssza az elbadasokat, amig a
kdzonség korében komoly érdeklédés
mutatkozik. (Ezért szerepel példaul még

mindig a programban a szinhaznyitd
Brecht-bemutatd, A szecsuani jolélek,) De
természetesen mindent elkdvetlnk azért,
hogy régebbi eléadasainkat probakkal,
szilkség szerint ] megol dasok
beiktatasaval frissen tartsuk. Egyéb-ként a
miivészetben van ugyan feglédés,
elérelépés, de azért az Ujdonség és a kor-
szeriiség kilonds dolog. Ki hianyolna
példaul a gordg szobrok , korszertiségét ?
A mivészetben nem a naptar dont. Egy
rendezordl is elképzelhet, hogy fiatalon
mar jOl és korszeriien rendez, késsbb
esetleg nem is éri € ugyanazt a szintet.
Megallasrdl természetesen nem lehet szé:
szinhdzunk minden bemutatéja Ujabb
erépréba a rendezének és a szinészeknek
is.

4. Kérdés - Peter Brookhoz

Ha igaz az, hogy egy .szinésznek nem kell
kiralynak lenni ahhoz, hogy Lear kirallya
legyen, vajon € kellett-e menniiik, Brookéknak
Afrikdba Az ikek bematatasahoz?

Vélasz. Az afrikai utazast az eredménynek
kell igazolnia. A kérdés annyiban jogos,
amennyiben valdban nem az utazést
éreztem elengedhetetlennek, ha-nem azt,
hogy meglegyen az a taldlkozas pont,
amirl a szinész a maga tehetsége,
kultirgja, képzelete segitségével elindul-
hat. Emlékszem, a szinészek a Marat/Sade
prébéin is elészor sgjé emlékezetikbsl,
meglevé képzeteikbdl indultak ki,

Jovan Cirilov, a BITEF mlvészeti vezetdje Eugenio Barbaval, az Odin Szinhaz vezetdjével




és sztereotipiak felmutatdsdhoz jutottak:
azt jatszottak, ahogy a bolondokat elkép-
zelték. A probakon a legelss feladat volt
megszabadulni ezektél a sztereotipiaktdl.
Az ikek el6készitése sordn sem egy-
szeriien a dokumentumokbdl, hanem
Afrika méas voltdbdl, a miénktsl eltérd
vilagabol, kultdrgjabdl indultunk ki. Mivel
vilagos volt, hogy Afrika is vaamiféle
klisékben él a szinészeink tudatéban, 1étre
kellett hoznunk szdmukra ezt a talalkozast,
nem azért, hogy imitdjék a latottakat,
hanem, hogy képesek legyenek eldobni a
bel§ik rogzédott sémékat, és kifeezni
valamit az éhséggel kizds emberekkel
val 6 taldlkozés é ményébél.

5. Kérdés - ismét Peter Brookhoz - Nem
tart-e attdl, hogy a vilag elsé szamu
rendezdjének a vilag elsd szam( problémaja-
rél bemutatott el dadasa, éppen perfekcioniz-
musaval, mivész tokél etességével elaltatja az
emberek rossz |elkiismer etét? .

Véalasz. Attol tartok, hogy ez az On

személyes problémgal Hiszen ezt egyéb-

ként minden szocidis problematikaval
foglalkozd eléadés utdn feltehetnék. Bi-
zony&ra lesznek nézok, akik ugy érzik,
hogy ez elég. Akiknek az el6adés val6ban
elaltatja a lelkiismeretét. De hiszem, hogy
masokét  felébreszti. Egyébként nem
rendeztem volna meg ezt az el§-adést. Az a

tapasztalatom, hogy az el6-adasokon
felhangz6 nevetés is kétféle: lehet

résztvevs és kozonyds is. Van, aki csak
imitdlja, hogy meginditotta az ikek
tragédija. Ezek dtaldban nemcsak érzé-
ketlen emberek, de értetlenek is. nem
fogték fel, hogy az el6adds nem egysze-
riien az éhsegrél szdl. A konkrét és hite-les
afrikai torténet kapcsan mi a szinpadon az
emberiségrél beszéliink. Egy antropoldgiai
metaforat dlitottunk szinpadra, amelyben
az adaptécid  kényszerérsl, a tdlélés
problematikgjardl, tarsadalmi és mordlis
kérdésekrél is vallottunk. Ha tragikus a
torténet, akkor azért az, mert itt egy
torténet végét lajuk. Az ikek mordis
bukésa, kozOsségének bomlésa vol-
taképpen nagyon is koncentralt valtozata
annak, hogy mi torténhet veliink.

6. Kérdés - Patrice Chéreau-hoz

- Népszinhaz-e a TNP?

Valasz A Vilar hagyoményait folytatd
TNP azért hagyta el évekkel ezel6tt a f6-
vérost, hogy kozelebb kerlljon a maga
kozbnségéhez. Mi Lyonban mindent el-
kovettiink azért, hogy szorosabbra fiizzik a
szinhaz kapcsolatat a szakszerve-

zetekkel, Uzemi bizottsagokkal. Ennek
ellenére a munkasnézék szdmat sehol, a
TNP-ben sem sikeriilt tiz szézalék folé
emelni. Ez is bizonyitja, hogy a szinhaz
nem oldhatja meg a tarsadalom megoldat-
lan probléméit. Kérdésesnek tartom azt is,
hogy mit értiink népszinhadzon? Szamomra
A disputa az €élet torténetének kifejezése,
haldlosan fontos, s éppen ezért bele kell
tartozzék egy népszinhaz  szellemi
vilagaba. De nem vagyok benne biztos,

hogy mindenki ugyanigy gondolkodik.
Vagjdban nem tudok miivészi mdédon
mést kifgjezni, mint azt, ami engem

személy szerint izgat, foglalkoztat. A
probléméat ott érzem, hogy a munkés-
kozonseg erre nem feltétlenll rezond.
Ugyanezen mulik szinhdzunkban a kor-
tarsi repertodr tagitasais: alyoni k6zonség
véltozatlanul szivesebben, kdnnyebben
fogadja be a klasszikusokat.

7. Kérdés - Peter Zadekhez

- Miért valtottak ki akkora vihart az On
Shakespeare-rendezései ?

Valasz Mert Shakespeare-t a legtébben
valamiféle miveltségi anyagnak fogjék
fel, nem pedig é6, vatozo, méig hatd
tradicionak. Az emberek més elvérasokkal
Ulnek be a szinhdzba, feszélyezi Oket
eléadasainkban a szokatlan hangvétel, a
gatléstalan tilusvéltas, mindaz, ami a
szinpadon groteszk és kegyetlen. Shakes-
peare kordban a kdzbnség valoszinileg
nem volt olyan szenzibilis, mint a mai.
Csak tudnam, mi ad erre alapot a huszadik
szazad emberének? Bar az is lehet, hogy
éppen aracionalitas az, ami bizonytalanna
teszi nalunk a nézét: hidnyoznak az
el6adasokbol a logika fogddzok. Ennek
kovetkeztében a nézé elbizonytalanodik.
De azért a perdont6 a megszokas. Hogy a
szinhdzba jar6 kozonség egy masfajta
Shakespeare-hez szokott, és hozzaszokott
ahhoz is, hogy a nyilvanossag el6tt nem
illik fidamas és kinos ugyekrdl,
bonyolult személyes kérdésekrsl nyiltan
szolni. Az ilyen dolgok, mire szinpadra
kertltek, tdbbnyire szépen, lekerekitve
fogalmazodtak meg. A mi szinpadunkon
viszont azonmdd nyersen, kegyetlen
nyiltsaggal jelennek meg.

8. Kérdés - Peter Zadekhez

- Sikeriil-e kompromisszum nélkil megva-
lasztani a szinészeit?

Valasz Tobb éve azonos szinészcso-
porttal dolgozom. Eléfordul, hogy egy
szinh&zndl, méaskor azonban kilonb6z6
tarsulatokban vagyunk. Ennek a csoport-
nak avezet szinészeive jél ismerjik

egymast, és nemcsak személy szerint.
Ismerem az egyes milvészek fantézigat,
munkamodszerét, szinhézi elképzelését is.
Es természetesen 6k is az enyémet. Ez a
csoport, amelynek a magja még Bréméaban
forrott Ossze, néha &alakul, médosul, van
aki kiesk a korbél, s kdzben U tagok is
bekapcsolédnak. Ez a tér-sasag, ha arra
érdemes feladat igérkezik, mindenkor
elérhetd, Osszetoborozhatd. Az igy
megorzott laza kapcesolat, a sziintelen, €l
mozgés talan még jobb is, mint-ha 6rokké
dsszezérva dolgoznank. igy nem szirrkiti el
a megszokds, az unalom, és dlanddan
lehetévé teszi (j arcok, Uj tehetségek
bekapcsolésat. Az Uj szinész (j impulzust
is jelent a rendezének. A kompromisszum
kérdésérsl csak annyit, hogy a szinhézak
dtaldban teljesitik a meghivott rendezd
redis (személyi) igényeit. De azért mindig
vannak meg-fontolando tarsulati
szempontok is. Hogy foglalkoztatni kell a
szerzédtetett szinészeket, és a szinészek
tehetsége, alkata visszahathat az eléadésra
is. De hiszen ez nyilvanvalé! Ha
vendégrendezéként a teljes stébot kivilrdl
hozom, akkor miért szerz6dtem el ahhoz a
bizonyos szinhdzhoz ? Hiszen bizonyéara
vaami vonzott, valamit véatam a
tarsulattol Az a tény, hogy a
rendezének mindenkor konkrét szinh&zi
adottsagokban kell gondolkodnia, nem
kompromisszumot, ha-nem  szilkséges
korlétot jelent: biztositja, hogy az ember a
foldon marad.

9. Kérdés - Grotowskihoz

A Grotowski-interjinak mar a keretei is
rendhagy6ak voltak. A Nemzetek Szin-
héza és az Unesco égisze aatt megrende-
zett szinhédzi kollokvium diszvendége a
belgradi  didkkdzpont zsUfolésig telt
nagytermében héttél fél tizenegyig dlta
az ostromot. A legelsd kérdés méaris a
problémak kozepébe taldlt: Csinal-e még
szinhazat?

Vélasz. Attél fligg, mit neveziink szin-
héznak. Elmondom, hogy mit csindlunk,
dontsék el Onok, hogy ez még szinhaz-
nak tekinthet6-e. EI6szor is : nem tartunk
eldadésokat, lemondtunk a sz6 ha
gyomanyos értelmében vett alkotasrdl is.
De a folyamat, amibe a szilkkségletek ha-
sonlésaga alapjan kivalasztott emberek
csoportja hosszabb-révidebb idére be-
kapcsolédik, mégis egyfajta taldkozas.
Az dtaunk szervezett kdzds éményben,
Utban, vallakozashan, a természettd vald
taldlkozashan és a kollektiv befogadasban
megvannak a szinhéz bizonyos elemei.
Ebben az értelemben beszél hetiink



kontaktusrol, impulziordl, improvizaciordl.
Abban, amit csindlunk, szerepet jat-szik a
zene, a mozgas és az ének. Hasznalunk
hangszereket is. Nincsenek viszont nézék
és szereplok, csak résztvevok, akiknek
torekvése a mindennapi élet kindlta
lehetdségeken tul szorosabb, elevenebb
kapcsolatba keriiini a tébbi emberrel és a
természettel. A hagyomanyos
szerepjatékkal  ellentétben ahol a
szinésznek egy masik embert kell eljét-
szania - itt a résztvevok 6nmagukat, testik
tokéletes szabadsagat, igazsagat, mél-
tosagat keresik a természetben és a masik
emberben. A valosaggal val6 talalkozasnak
ez a kozvetlensége kovetelte meg t6llnk,
hogy lemondjunk a szinpadrdl, a dramak
bemutatésardl, a szerepekrél, az éplletrdl,
a professzionizmusrdl is. Dontsék el Onok,
hogy vaon zin-hdz-e az, amive
barataimmal egyitt foglakozom, vagy
valami més.. .

(Annak a fiatalembernek, aki kétségbe
vonta Grotowski legUjabb kisérleteinek
milvészi tartalmat, és megkérdezte, hogy
vajon nem tekintheté-e a ,szegény szin-
haz atyjanak ez a tevékenysége misztifi-
kacionak, Grotowski profétdkndl szokatlan
rokonszenves toleranciaval valaszolt.)

- Ha nem engedném meg, hogy kétel-
kedjenek abban, amit csindok, akkor is
kételkednének. Tehdt megengedem. Nem
adtam el semmiféle kovetendé koncep-
ci6t, nem fogalmaztam sem kidtvanyt, sem
programot. Nem torekszem arra, hogy
masok elfogadjék vagy utdnam csinaljak.
Csak arrol beszéltem, hogy engem mi
foglalkoztat.  Természetesen  keresem
azokat a tarsakat, akikkel azonos torekvés
hajt, és akikkel egy uton megyink, de ez a
szbvetség nem irdnyul més értékek ellen.
Meggy6zédésem, hogy mindenkinek azt a
programot kell megvalositania, amelyben
hisz, és amit meg akar, meg tud teremteni.
Minden ideg-szdlammal az intolerancia
automatizmusa ellen és a kultira
sokrétiisége mellett vagyok.

Mit var a nézétél?

Ezt a kérdést nemigen tették fel az Ujsag-
irok a kerekasztal-konferencidkon. Erre a
kérdésre a rendezék spontan valaszoltak,
részben él§szdban, részben a miisorfiizetek
hasabjain, de legféképpen el6adasaikkal. A
verbdlisan is megfogalmazott el-varasok a
szinhaz és a kdzonség eleven kontaktusat
tételezték fel. Peter Zadek ,az egyiitt
keresés kalandjéra invitdlta a nézoket,
abban a meggy6z6désben, hogy

Jurij Ljubimov és a hires spanyol szinészné, Nuria Espert
(A Nemzetek Szinh&zan készult fotok Fodor Tamas felvételei)

megoldést nem, de néhany részigazsagot De kiderultazisabelgrédi eI6a_désokon,
talan felmutat eléadésaiban, és ezzel hoz- MO0y nem kiz&rdag a verbdis kom
ot A néodt Ay & : . munikéaci6, a megértés nehézségérsl van
;%egghng‘?:";zj‘i;'éﬁt goigainiak regfl- 526. Zadek OthellGjanak sziinetében tobb
Bsszecseng ezzel Peter Brook ars poeti- S282 ember hagyta el - felhaborodva vagy
c4a Nyilatkozatdban 6 Ggy fogalmazta ta}nacstalanul - a nezoteret. Ezek Jelen:tos
meg, hogy nem eszméket, hanem erot €28 eleve tudta, ismerte a dréma
kivan adni a nézoknek a valésdg arcula- SZOVeget. Nem a cselekmeny, hanem a
tinak felmutatésival. Arra torekszik, 'endezsi koncepcio, az eléadas megertése
hogy- nézéi a megismert igazsdg révén okozott szamukra pillanatnyilag legydz-
eljussanak az onmagukkal valé konfron- Netetlennek erzett problémakat. .
tacidhoz. Barba és Grotowski ennél is Peter Brook sajtokonferencigian a ker-
tobbet kovetelnek a nézoktsl: a totalis, dESEK gy resze is Az ikek zsenidis eld-
kézvetlen részvételt. adasanak  visszhangtalansagara  vallott.
De lattunk olyan szinhdzat is, amely- Bizonyitotta, hogy a nezék egy része
ben szerepet is osztottak rank. William Megrekedt oz antropolGgiai erdekii cse-
Gaskill The speakers cimii eldadasaban mi |ekmény sikjan, €s nem jutott e a doku-
voltunk a londoni Hyde Park szénokainak Mentumdrama mogottes értelmeig, a rank
hallgat6i, Wajda ~Danton-elé-adaséban 1S Vonatkoztatott, bennlnket is eg-
pedig beléliink szervezsdsit a forradalom Zisztencidlisan érinté metaforéig.  Robert
birésaganak résztvevé kozonsége. Es mi Wilson Gtorés operaprodukcicja aatt a
djétszottuk a rank bizott szerepet: sétal6, Szeksorokban Ulsknek talan egynegyede is
6dongs londoni polgarokként hallgattuk a Kicserelédott; a ketoldalt és a karzaton
vilagmegvaltd prédikaciokat a filmgyari SZorongo fiatalok igy jutottek az eld-adas
hangarban, néha  tolongtunk, néha Vegere Uldhelyhez. Es a  szerencses
cserbenhagytuk az egyik szonokot a masik kevesek, akik bejutottak Barba térsulaténak

kedvéért, Es figyeltink, aggodiunk, €l6adasahoz, nagyreészt valamiféle elvont,
itélkeztiink, ami-kor a francia forradalom mmdeg ~ megrendiilést  nélkil6z6
iigye forgott kockan. érdekl6déssel néztek (néztink) szembe

Es mégis, a Nemzetek Szinhézanak €dymassal ésaszinészekkel. L
egyik nyugtalanité tanulséga éppen a ko-  L€het, hogy a belgradi szakmai és ér-
zonséggel val kapcsolat megbomlé har- dek16d6  kozénseg  megiscsak  rosszul
méniga Koztudomast, hogy a nemzet- 18iSzotta szerep&t? Vagy a rendezk elva-
kézi fesztivalok elssrendii kommunikacios @Sl szakadtak e a befogadokéitol? A
probléméaja, akaddlya nyelvi természetis. kérdeés bonyolultabb annal, semmint hogy
Przybyszewska A Danton-iigy ~ cimig SO0Mmas valaszra  késztessen.  |lyen-kor
draméj anak izgalmas politikai igazsagarel Keztink tigyében van az a bizonyos Brecht-
és aktualitasardl nyelvtudés hijan jobbéra d€zet, amely szerint a kozonséget nem
cstk  sejtésiink  lehet. A tolméacs- |ehet Ieva,\!tam . De legaldbb annyira
készillékek mankjan csak a helybeli ko- kézenfekvé az a gondolat is, ami-re a
z6nsdg juthatott a szinpadi igazsagok Jelenlevo,muv,eszek tobpszor h|vatkpztak,
nyomaba. hogy a nézészdm 6nmagaban nem fejezi ki

az eléadasok visszhangjat



és tartalmi hatésat. Ezért is élezte ki a
kérdést, Peter Brook példgjara hivatkozva,
Andrzej Wajda, mondvan: a rendezé
nyilvanvalban maga is tudta, hogy a
Szentivanéii domnak tobben tapsolnak,
mint .4z ikeknek. De az adott idépontban,
egy bhizonyos eszmei-miivészi igazsag
kifejezésekor Az ikek szitkebb kdzonsége
sokkal fontosabb lehet (és fontosabb is),
mint a bécs operett mindent elsbpré
kozbnsége.

Az elmondottakkal sem az el 6adasokat,
sem a kozonséget nem kivanom mi-
nésiteni. Sem a laszdlag azonos nézo-
reakciok kozé esztétikai egyenléségjelet
tenni. Hiszen nyilvanval6, hogy eseten-
ként egyszeriien a nyelvtudas hianya,
maskor vaamiféle foldhdzragadt érzé-
ketlenség vagy a rendezétol eltérs vér-
mérséklet és tempOérzék gatolta a nézo-
téri élmény megsziiletését. De a probléma
-- a modern szinhdzmiivészet exklu-
zivitasanak fokozddasa - tagadhatatlan. Es
azzal a veszéllyel ja&r, hogy éppen le-
gy6zott-legyézhetetlen  elenfelének, a
kommercidlis, kulindris szinhdznak szel-
lemileg is kényelmes paholyaba kergeti a
nézoket.

Vizi6 és miigond

Itt tulgjdonképpen be is fejezhetném ezt az
amigy is esetleges, eklektikus (ti
beszdmolét. Hiszen az egyes el6adéasok
miivészi eredményeirl, izgamas vagy
vitathat6 megoldasairdl, a rendezdi kon-
cepciordl és trouvaille-rdl azok kritikusai
amugy is beszamolnak.

Mégis Ugy érzem, le kell vonnunk
valamiféle tanulsgot. Legelsésorban a
miivészi kovetkezetesség és kidolgozott-
sag normajanak érvényre jutasat. Mert a
latott el6adasok (a gyengécske mexikoi
kivételével), mind-mind irigylésre mélto
szakmai-miivészi szinten, az egylttesre
jellemzé perfekcionizmus jegyében kerdl-
tek szinpadra. A rendezéknek volt ergjik s
talén idejuk, lehetéségik is arra, hogy a
maguk viziéjét szinpadi val6sagra valtsak.

Zadek Othellsjin lehet (és kell is)
vitatkozni. De az kétségtelen, hogy a
rendezé filoldgiailag aéamasztott, logi-
kusan é&gondolt és meghokkentéen
szuverén koncepcidva nyult a miihdz, és
az eléadéds minden részletét, oOtletszerti
eszkozét és riasztdé gesztusat is ennek
rendelte ala. Hogy a rendezé dltal fennen
hangoztatott ,szinészi szabadsdg" és az
dtaluk valasztott jelmezek térténelmi
anarchida mogott is szigord mivészi
kovetkezetesség érvényesiil.

Es mennyire igy van ez Ljubimovnd,
aki a Csendesek a hajnalokban egyetlen
szinpadi oOtlet elemeibél - a katonala
nyokat szallitd teherauté deszkabol -
épitkezik, anélkil, hogy egyetlen képben
ismételné onmagét. Az eldadés zaré-
akkordja, a deszkak félelmetes tanca csak
adhizza ezt a geometrikus és kore-
ografikus térteremts kovetkezetességet.
Ljubimov éetismerete nemcsak a drama
févonalanak kibontéasaban jelenik meg, de
az olyanfgjta szeretetteli ironikus be-
dlitdsokban is, mint amilyen mondjuk a
papirhajcsavarokka sorakozd katona-lany
premier planja.

Brook eléadésat tobben dokumenta-
rizmuséért birdltdk. De vajon a tények
mégoly preciz ismerete elég lett volna-e
az expediciora érkezett tudos teazas szer-
tartésdnak szinpadi bemutatésédhoz? Vagy
arrdl van sz6, hogy Brook a hét-kéznapok
jellegzetesen angol ritudléjat olyan médon
tudja szembesiteni a jelen-levs ikek, a
tank, elementaris  éhségével  és
irigységével, hogy ezéltal a jelenet tébbet
mond tényszeri tartalmand. Nem a
szavakban, hanem a legjobb szinészi
alakitasok szintjén tlizeld tekintetek-ben
és a pontosan kidolgozott, Iefojtott
mozdulatok koreografigiaban fogalma-
zodik meg a valosagnak az a mélyebb,
rejtett szintje, a tartalomnak az az dta-
lanosabb érvénye, amirél Peter Brook
beszél.

De tadan egyetlen el6adasban sem
érzékelhettik olyan gondosan megvila-
gitva, szinte kimerevitve a szakmai pre-
cizitast, a mesterségbeli tokélyt, mint ott,
ahol egy zsenidlis mitkedvel6 kezében volt
a karmesteri pdlca. A Beckett rendezte
Godot-ra  gondolok, amelynek minden
szegmentuman érzédott, hogy az iré,
akinél jobban igazan senki nem is
merhette a drdmét, harom hénapig késziilt a
tarsulattal a produkcidra, szazoldalas
forgatokonyvvel érkezett Berlinbe, de
ennek ellenére a kihagyott prébanapokon
(amikor is a térsulat egyedil, rendezé
nélkil dolgozott) tovébb csiszolta a
szinpadi megoldasokra vonatkozé el-
képzeléseit. Ennek a precizitdsban meg-
nyilvanulé6 tudatossagnak  koszonhetd,
hogy az el6adashan nincsenek véletlenek.

A rendezdi vizi6 és a miigond nem
egymast kizard, hanem egymast felté-
telezd kiegészits tényezéként jelentek
meg a Nemzetek Szinhédza el6adésaiban.
Nem kivételesen, hanem kotelezs ér-
vénnyel.

HULES ENDRE

Magyarok a BITEF-en

VAGVOLGY! ILONA: Elészor vagyok
ilyen méretli fesztivalon, és orias hatést
gyakorolt réam. Lattam ugyan né-hany
kiilfoldi eléadast eddig is itthon vagy
utazés kozben, de ez sohasem elegends.
Miutan egyéb vonalakon, irodalom,
képzémiivészet és film terén nagyon b6 a
kommunikacio, az ember ugyanezt a
béséget szeretné a szinhazi el6adésok
tekintetében is. Ez azonban olyan miifaj,
amit nem lehet konzervben szdllitani. Ha
meg is tudom nézni a diszletek, jel-mezek
terveit, rgjzait vagy fotoit, igazan csak
akkor értem meg mindennek a lényegét,
ha 1&om az el6adast, azt, hogy az &tletek
hogyan illeszkednek bele annak egészébe,
hogyan segitik vagy akaddlyozzédk a
jatékot.

Azért is érdekes egy ilyen fesztival, mert
egy helyen, egy zart iddszakban nézhetj ik
meg a vildg legkiilénbdzébb tgainak -
feltehetéleg legjobb - szinhazait, és igy
alkalmunk adodik azok dsszehasonlitéséra
is. Megfigyelhetéek a fébb  si-
lusirényzatok, divatok, egyszoval j6 idére
eligazitdst kap az ember a jelenlegi
szinh&zral.

SCHAFFER JUDIT: Lenyiigbzé volt
szdmomra az az eréfeszités, az az egyuttes
eréfeszités, amely egy-egy el6-adast
|étrehozott. Persze legtobbjiket kdzel egy
vagy tobb éves probaidészak elézte meg.
Ezalatt azonban szokatlanul — szoros
egyittmiikbdésben dolgoztak a rendezék a
tervezékkel.  Volt olyan elé-adés,
amelynek nyolchénapos  prébaids-
szakdban a diszlet- és jelmeztervezd min-
den prébat - még a forditést javitd és a
zenei probét is - elejétsl a végéig végig-
ult, és igy a rendezdvel és a szinészekkel
egylitt valtoztak az 6 elképzelései is. O is
prébalkozott, véltoztatott. Nem csoda,
hogy jelmezei egylitt éltek az eldadéssal.
Naunk, ahol a tervezé gyakran egy-két
hetes hat&ridére dolgozik, természet-
szeriien lehetetlen az ilyen fokd elmélye-
dés.

Nagy élmény volt a Csendesek a hajnalok
diszlete, amely Onmagdtol miikdds,
sgjatos organizmus volt, és nagymérték-
ben hozzgjarult a darab hatasossagdhoz.
Erdekes volt megfigyelni, hogy az itt |4



tott naturalista jelmezek elkészitésénél nem
annyira a korhi anyagok alkal mazésat
tartottak szem el6tt, mint inkabb azt, hogy
a ruhdk ,behordottak legyenek, latsszék
rajtuk az, hogy hasznalatban vannak, nem
jelmezek.

CSANYI ARPAD: Nagyon 6riil6k, hogy
elmentem. Most még le kell tisztulnia az
egésznek, el kell telnie egy idének, amig az
ember szamvetést tesz és értékeli, helyére
teszi magaban a l&ottakat. Mindenesetre
feltind volt egy Uj-fajta naturalizmus
elretbrése. Ez természetesen nem azonos a
szézadfordul6 naturalizmusaval, hanem az
azota fel-tint izmusok, szinhazi irdnyzatok
eredményeit is magaban foglaja
Kllsdségei-ben is més. Nehéz beszéni
err6l, mert ezt 1&ni kell. A kiildnbség az,
hogy a szézadfordul6 naturalizmusa a

val 6ség fényképszerii uténzésara
torekedett, els6-sorban kornyezetet
igyekezett teremteni. A ma vaodi

eszkozoket haszndl, de azoknak nem
kornyezetfesté hatadsuk van csupan, hanem
szoros kapcsolatban vannak a szinészekkel,
szimbolikus jelentéssel is birnak. Ez
egyfajta targyi naturalizmus. Brook .Az
ikek cimii el6adaséban példéul a teremben,
ahol jatszottak, valodi foldet szértak le;
Osszeraktak egy sétrat valodi, erdében
kivagott fékbdl, és vaodi hancecsa
kotoztek Ossze. Ez feltétlenll a valdsag
legtémorebb  jelenlétével et fel  a
szinpadon.

SZEKELY LASZLO: Ha az ember
korszeriibb, jobb dolgokat akar csindini,
elengedhetetlen a t§ékozodas. Nem azért,
hogy legyen mit masolni, de-mint minden
szakembernek - tudnunk kell, hogy mivel
probdkoznak a vildg kilonbdzé tgjain,
milyen Uj iranyzatok, iskolak, eredmények
és kudarcok vannak. Igyekszem sqjtébal,
konyvekbél megtudni, amit lehet, de ez
egyrészt nem olcsd mulatsdg, masrészt az
ember sohasem tud annyi informaciot
Osszeszedni, amennyit elegendének érezne.
Legalabb a sgjat munkaterletén szeretné a
maximumot elérni.

Egy ilyen fesztivalon elsgsorban mindig
az érdekel, hogy egy masik szinhaz més
szempontok aapjan hogyan valosit meg
valamit. Lehet, hogy hlszezer kilo-méterre
innen valaki kitaldlja ugyanazt, amit én.
Természetesen érdekel, hogy milyen, mert
biztos vannak dolgok, melyeket 6 jobban
csindlt, vagy rgjott valamire, amire én nem,
és ezt mindig fontos tudni. Meg aztan az
ember sokszor gy van vele, hogy
Osztondsen csindl valamit, amit méasok
definidnak, és csak

ettsl kezdve tudja 6 is kivilrél szemlélve
megitélni.

A legnagyobb émény Marivaux : A dis-
puta cimii darabja volt, amelyet Patrice
Chéreau rendezett, méar csak azért is, mert
ilyen tokéletes Osszmunkét, ilyen
tokéletes szcenirozast régen lattam, annak
ellenére, hogy teljesen mas szinpadon,
més technikal feltételek kozott jatszottak,
mint otthon. Zsenidlis volt a négy
foszerepld, és lenyiigdzott a diszletek
filmgyari eszkozokkel dbrézolt natu-
raizmusa. A folfokozott naturalizmus
nagyon izgalmas jaték, de oOrids szinhézi
felkésziltség kell hozza, mert hiszen itt
minden igazibb az igazindl. Ebben az €l6-
adésban egy erdd van a szinpadon, meg
fii, meg patak sth. Az igazi targyak hasz-
ndata azért valik végtelenll érdekessé,
mert valédi dolgok Iépnek kontaktusba
egymassal, a szinészekkel, és igy a szin-
padkép nem mesterségesen megcsinalt
tobbé. Magam is probalkoztam ilyesmivel
Moliére Versailles-i  rigtinzéséhey €S a
Dandint Gyirgyhoz kbzosen készitett disz-
letemben, ahol a két darab kozétt a szi-
nészek nem szinpadelemek, hanem igazi
targyak mozgatasaval aakitjak a a szin-
padot. Valami hasonléra torekszem a
most készil§ Athéni Timon terveibenis.

Azt hiszem, ez a jov6 szinhdznak
alapja.

HORVATH JENO: A magam részé-rél
nem latam olyan kilonbséget a vilag
szinhazai legaldbbis a Belgradban meg-
jelentek - és a mieink kdzott, mely hisz-
téridra adna okot. Ugy érzem, hogy amit
itthon csindunk, azt nem értékeljik
eléggé, lenézzik. Meg kellene szaba-
dulnunk végre a hisztériaktol, a vidékies
[&tdsmodtdl, ami azt is csodalatosnak ta-
[dja, ami nem az, csak azért, mert Belg-
radban vagy Londonban mutattak be.
Pedig taldn konnyen kimondand, hogy
marhasag, ha ugyanezt Budapesten, Ka-
posvarott, Szolnokon vagy Nagykanizsan
lana. Allitom, hogy ha egyes magyar
el6adasokat egy londoni pincében mutat-
nanak be, sokan lelkendezve jonnének
haza, hogy uramisten, mit is latak 6k
abban alondoni pincében!

Vaami nagyszeri eré6 megnyilvénula-
sat éreztem Brookban. Nem is annyira az
el6adasdban, mint inkdbb abban az el-
szantsagban, amellyel Brook ott meri
hagyni az edd|g| eredményeit, és mer
Gjrakezdeni. O (jra igazolta szamomra,
hogy a fiatalsag nem biolégiai kérdés,
hanem tudéds és megUjulasi képesség.
Mindazok, akik a dolgok lényegét akarjak
kutatni, fiatalok maradnak.

De dlitom, hogy ilyenek ndlunk is
vannak, csak az appardtus, amely ennek a
hlret elvinné a vilagha, falusiasabb, kisebb
haté*6rii, mint masutt.

Az més kérdés persze, hogy Brook
nagyszerii helyzetet teremtett maganak
Péarizsban, de nem tudom, hogy mit tenne
nadlunk! Azt hiszem, nincs olyan szin-haz
Magyarorszégon, ahol a szinészek ki-
vanalmainak toredékét is hajlanddak len-
nének teljesiteni! Es ezzel szemben nalunk
6 istehetetlen lenne.

Elészor itt, sgjét hataraink kozott kel-
lene ,nemzetkézinek lenniink. Ezen azt
értem, hogy merjiink véleményt formalni
akkor is, ha ezt nem tudjuk feltét-lendl
el6zetesen  Osszehasonlitani a mar
hivatalossa vélt szakmai véleménnyel. De
azt is, hogy merjik észrevenni, felfedez-
ni, ha valami maésutt a vilagban igy még
nem jott létre. Ezt értem én az Osszes
szinhézi szakemberre, szinészekre, rende-
z6kre, kritikusokra egyarant. Olvastam én
is a nemzetkozi jelentéségl el6adésokrol
irt kritik&kat, és ezekben a kritikusok nem
voltak félénkek sem a dicséretben, ha
meglepé dolgokkal taldkoztak, sem az
elmarasztalasban, sem az egymasnak
ellentmondésban.

Befgiezésil megemliteném, hogy igen
sérelmesnek taldltam azt, ahogyan a ki-
utaz0 magyarokkal bantak, ahogyan
mell6ztek minket. Kollégadimat hivatal bol
is, jog szerint is megilletné, hogy je-
gyekkel és megfelelé informécidkkal 1as-
sak el 6ket. Nem tudom, hogy ez kinek a
dolga lenne, a Szbvetségnek vagy a
Minisztériumnak, de feltétlendl biztositani
kellene. Megemliteném azt is, hogy mig
szdmomra  ismeretlen  emberek  ren-
delkeztek jeggyel, szamos kozismert kol-
[égam nem. Ez is egy oldala az tigynek...

SIK FERENC: Minden olyan tarsa-
dami jelenség, amely csak Onmagaval
mérhet6, dnmagara hato, elébb-utébb el-
veszti szuggesztivitasat. Csak a kiilsd ha-
tasok kényszeritik &nkontrollra, Ujra-
teremt6désre, szinesitik, formdljak Ujja& Ez
szerintem a fesztivdlok elsdrendii értelme
és fontossaga. Dél-Amerikatdl Japanig
mindenféle nemzet képviselve 1é-vén, a
kolcsonhatasok és athallédsok ellen-6rz6
ergjliek. Itt islemérhetd, hogy a specifikus
jegyek, amelyek egyedivé tesznek egy
el6adast, akkor vélnak csak érdekessé, ha
dtaldnos érvényii tarsadalmi
mondanivaléval parosulnak.

Itt is és mindeniitt igazolva |attam mes-
teremet, Néadasdy Kdamant, aki arra
figyel meztetet;, hogy a miivészet kritériu-



ma a mondandd megfoga mazasanak
kozérthetdsége, mindenki szdmara vald
hasznosithatosdga. A hatni akaras auto-
matikusan megteremti a maga szuverén
formavilagat, amelyen keresztll mialko-
tassa formdalodhat. Nem hagyhat figyelmen
kivil  rengeteg dtaldnos  érvényi,
mindenki szaméra értheté hatasel emet.

Ezen a fesztivdlon is és a korabbiakon
is Wroclawban, Avignonban, Parizsban
azt tapasztaltam, hogy azok az eladasok,
amelyek szélnak valamirél, mar érdeke-
sek. A tébbiek pedig barmilyen kilonleges
fogasokkal ~ dolgoznak,  hatéstalanok
maradnak.

Kozhely, hogy a drama filozéfia mi-
fg. Ha a szinhaznak nincs filozofia tar-
tasa, akkor érdektelen, haszontalan. Sokan
mondjék, hogy a magyar szinhazi élet
aléviz, hogy nincs elég mozgés, és ezt
kllonb6zé okokkal indokoljék: generécios
ellentétek, foldrajzi kilonbsegek - vidék-
varos - de ezek dkategoridk. Ami a
lapossagot okozza - ha lapos -, hogy
szinhdzaink nem mernek vallalni semmi-
féle ideolOgidt, eszmét. En ezt most nem
olyan dtalanosan értem, hogy nem valla-
j&k a marxizmust, de a miivészi akotés
nak konkrét mondanivalét kell tartalmaz-
nia, vallomést az ember éetének nagy
kérdéseirsl - szerelem, hald, forradalom,
alkotés sth. - az ember alapvet6 biofizikai
tartalmairal. A mi szinhézaink
menekiinek a nagy kérdésektsl, vagy el
sem érnek odaig, mert kivil esnek azok az
érdeklédési  korikon. Még legkiemel-
keddbb el6adésaink is nékilozik azt a
belss fesziterst, amitdl egy eladés hat-ni
tud. Gyakran beszélink politikai és
kdzmiivel§ szinhazrdl, de ez nemhogy ki-
zarna, hanem egyenesen megkoveteli a
filozéfia tartast! Tarsadalmi jelenségeket
abrézolni az érvényes emberi igazsagokat
megkeriilve, vagy el sem nyllva odaig,
agitécios programnak esetleg megfelel, de
nem szinhdzmiivészet! Ezt érzem az
érdektelenség f6 okanak.

Ezeket a fesztivalokat persze alapvets-
en sgjét szinhazi éetiinkbél kiindulva, sa-
j& - nem létez6 - szinhaztorténetlinket
megkonstrualva hasznositjuk. Nagy a
veszély, hogy bizonyos dolgok érlelédés
nékdl, szervetlendl ,mentédnek & a
hazai gyakorlatba. Az eredmény mindig
formdlis. Ez kiléndsen hat-nyolc éve volt
szembetiing, amikor az idegen példék
masolésa, mondhatnam majmolésa formai
meglepetéseket okozott ugyan, de jo
eldadast nem teremtett, és nem vt a ma-
gyar szinhdzmiivészet részéve.

Nincsenek gazdag szinhazi hagyomé-

nyaink, vagy feltaratlanok, elvesztek,
szegények. Igy aztdn mindazokat az
iranyzatokat, izmusokat, amelyek az év-
szazadok sorédn az eurdpa szinhazakon
végigsoportek, & kell éniink. Lehet, hogy
nem fognak velem egyetérteni, de
véleményem szerint a kimaradt szinhéz-és
drdmatorténeti fokokat nem lehet &t-
ugrani. Ha egy gyereket beiratnak az is-
koldba, azt mér végig kell jarni. Nem lehet
harom osztdlyt kihagyni, mert okos a
gyerek, vagy mert masok mar kijartak ezt
az iskolat. Meg kell teremteni a magyar
impresszionizmust,

posztimpresszionizmust, abszurd
szinjatszast, és ha kijartuk ezt az iskolat,
akkor rendelkezni fogunk azokkal az

eszkozokkel, amelyekkel a magunk
mondanivalgjat - ha van - hatékonyan
elmondhatjuk.

Arrdl van sz6, hogy eddig az egész tar-
sadalmat é4thaté ideoldgia nem kapott
mitikus dimenzidkat és nem teremtett le-
gendékat, mérpedig a miivészetnek ez a
feladata. Ha ez sikertl, akkor mé& mii-
helygond, hogy valéban végig kell-e
jarnunk formailag ezt a bizonyos szin-
haztorténetet vagy sem .. .

SZEKELY GABOR: Az ember sohasem
tudja, hogy mi marad meg ben-ne egy
fesztivdrol.  Borzaszté lenne, ha
eszkdzoket mennénk ellesni, hogy aztan
itthon (jra felhaszndljuk o6ket. Egy jo
szinhdzi eléadas elsésorban  émény.
Ugyanolyan éetélmény, mint barmi mas,
ami torténik velink, de miivészileg
siiritettebb, témorebb, és csak masodsor-
ban szinhazi tanulmany. Szamomra ezek a
fesztivllok mindig bétorsagot adnak.
Ilyenkor kitarulnak a gondolkodas le-
hetéségei, kiderll, hogy mennyi minden-
felé lehet elindulni még, és ez az aapvets
élmény orias lendiletet ad a fantaziam-
nak - egészen mas problémak megoldasa-
banis.

Nem lattam ezen a fesztivdlon olyan
kiérlelt produkcidkat, mint a tavalyi
Nemzetek Szinhdzén Varsoban. Akkor a
legnagyobb felfedezés Strehler rende-
zésében Goldoni I/ campiello (Terecske)
cimii darabja volt. 1dén elsdsorban fél-
aton levd kisérletekkel taldlkoztam.

Ilyen volt Chéreau Marivaux-rendezése,
amelyben mindent az ill(ziokeltésre kon-
centrdlt. Bravirosan imitdlta a helyszint,
€z nagyon vonzott, és végig lekotott.
Megdobbent6 és minden izében modern
volt a naturalizmusnak ez a tokéletessége.

Jo pillanatokat, tehetségesen jellemzett
figurdkat, és érdekes helyzeteket lattam
Zadek Othelljaban, de hol a széveg

zavarta a jatékot, hol a jaték a szoveget.
Nem tudtam mire vélni az egész el6-adas
eklekticizmusat sem. Egészében
meglehetésen zavarosnak és atgondolat-
lannak tint.

A legnehezebb Brook eléadasinak
megitélése volt. Iszonyl nehéz véleményt
formani, mert az ember eleve bizonyos
fok(l - természetes - manipuldtsaggal
érkezik meg. A név, a személyiséget dve-
z6 nimbusz eleve azt sugallja, hogy , ezt
szeretni kell", mert ha nem, az ember csak
magaban keresheti a hibat. Ha az-tan az
ember tudataban van manipul dtsaganak,
megindul benne az ellenakcio, az
onvédelmi reflex, hogy ennek ellenére
elfogulatlanul szemlélhesse az el6adést, és
itt is kdnnyen ateshet a 16 tulsd oldalara.
Réadasul nagyon nehéz megdlapitani,
hogy mi az, ami csak szakmailag vagy
szakmabeliek szdmara érdekes, és mit
élvez a, hétkoznapi" k6zonség.

Mindezeket az akadalyokat és aggalyo-
kat igyekeztem lekiizdeni magamban, és
végll is nagyon tetszett az el6adés. Brook
jutott kisérleteiben a legmesszebb Eurd-
paban, Shakespeare és més szerzék rende-
zéstvel, és most sikereit felhasznalva egy
.ir0  nékidli  szinhazzal probakozik.
Rengeteg olyan dologrol mond le, amit
mér megtaldlt. Nem haszndl mieszko-
zOket. Elgadasénak alényege, hogy val odi
pillanatokat fiiz egy sorba, de felvalalja,
hogy nem tudja tokéletesen feleleveniteni
a torténteket, és ezért narrécidkat iktat
egyes események kozé.

Eléadésaban és az afrikai kisérletikrol
sz0l6 filmben a legérdekesebb az a méd-
szer volt, amellyel a kdzvetlen kapcsolatot
teremtették a nézékkel.

Marton Endre, a Nemzeti Szinhdz igaz-
gatdja, az ITI magyarorszagi elndke szinhazi
teenddi miatt - szeptember 2s-én mutatta be
rendezésében a Nemzeti Szinhaz Gelman Egy
Ulés jegyzskdnyve cimi dramajat- mind-6ssze
két napot tudott a fesztivalon tdlteni, és emiatt

nem tudott lapzartdig idét szakitani a
beszélgetésre. Nagyon sajnaljuk, hogy
véleményét mell 5zniink kell. (A Szerk.)




jatékszin

CSILLAG ILONA

Evfordulok uriigyén a
Madach Szinhéazrol

Tizendt éve koltozott a Lenin Kkordti
éplletbe, huszonét éve annak, hogy kis
Madachbdl nagy Madachként ébredt az
| zabella téren, és harmincdt, hogy Plinkdsti
Andor 194i-ben megnyitotta az eredeti
Madach Szinhdzat a Madéach téren.
Voltaképpen mar 1940-ben is tartottak itt
egy eléadast, minthogy azonban més volt a
tarsulds, és ezt az egyetlen bemutatot
(Méricz : Kismadir) o« Nemzeti Szinhéz
sorozatos  eldadasal  kovették, nem
hamisités, kis korrekci6 inkabb, ha a mai
szinhdz eredetét 1941-re tesszilk. Felbétorit
ra Schopflin Aladér is, aki a kévetkezoket
irjaa Nyugat 1941. oktoberi szamaban: , A
kis Madach Szinhéz tulgjdonképpen most
kezdi palysjat, ami a mult évadban tortént
benne, az nem igazi kezdet. 1945-ben
ugyanitt és nyomban kezdédik a jaték -
kereken harmincét éve tehéd, hogy a
Madach Szinhaz térben és idében folya
matosan |étezik.

De ne hagyjuk ki a prologust: az 1919-
es Madéch Szinhdzat se; ennek emléke
sugalmazhatta csak a névadast, mely
sohasem véletlen. Mert a Kamara-jatékok
és az Uj Szinpad utan ez volt a harmadik a
Thdlia Té&sasag kovetdinek sordban,
Pinkosti pedig, mint Bdalint Laos irja
Miivészhejaré  cimii  kOnyvében, sokszor
amodozott rola, hogy miként lehetne ,a
legtjabb torekvesek szamara valami olyat
szervezni, mint a Thalia Tarsasdg volt.
(1934-ben meg is dapitja az g Thaliat.) A
gondolati lanc tehét szoros, és ha tétong is
tér ésid6 szakadéka az els és a masodik
véllalkozés kozott, at kell hogy ivelje azt
az emlékezet: eszmei hagyomanyként, de
feltét-lendl ott & az 1919-es Madéach a
szinhéz torténetében.

Torténetr6l van tehét sz6, de helyszitke
miatt semmiképp sem tudomanyos szin-
haztorténetrsl, melynek figyelembe kellene
vennie a szinhéz életének és mitkddésének
valamennyi tényezéjét; mint példaul a
gazdasigi lehetdségek, az épilet, a
kozonség szocioldgiga, a latogatottsag, a
szinhdzzal szembeni elvérasok, a miisor,

;. sainkra, illetve az ugyancsak kortérsi

P s Ly : o szemmel  figyelé  kritikusokra hagyat-
Sagal €sa tobbi s a tobbi... Mindezt pedig kozhatunk. Es itt Gtkozink a szinhaz-

szoros koélcsdnhatasban massal, mert .- > "
W torténetnek mint tudomanynak abba az

mint Jozsef Attila versében a ,halom
. CR— coaia o2 dlapellentmondasdba, mely csak pontosabb
hasitott fa - mind determinaljdk egymast. € objektivebb  kutatas  mod

c . A o hArAl e 65
Es szOini kellene a 100bi Sain-haziol 1S oivotasaval oldhato fel. Ami az alabbiak-

tudunk megy arél a Sajétos ,,profilr(’)ln, ban kOVetkeZlk, szinhéztorténet helyett

melyet manapsg tobbet emlegetiink, mint INkabb csak érzelmes utazés a szinhaz
gyermekeink  szeretett  vondsait. A Multjanak ésjelenének djan.

tudomanyos feldolgozast nem kevéshé

neheziti, hogy a jelennek még nincsen Holnap reggel (1919-1920)

tavlata, magunk is a kor toérvényeinek és Leszerelt katonak jonnek haza a frontrol.
izlésének alédrendelten, elfogult, kortarsi Szinészek is, Gad Béla, Vada Laszo,
szemmel nézzilk az eléadasokat; atavlatos Vitéz Miklds, késsbb jonevii filmszak-
malt  objektiv  vizsgdlatd viszont aemberek és filmirok vezetésevel Ossze-
szinjétszas mulékonysaga hidsitja meg. Az verédik egy kis csoport. Allastalanok. De a
elillant mialkotésokat: nem vehetjiik Gjra habor( utan, mely minden addigi emberi
szemiigyre, csak emlékképeinkre, akkori €rtéket — megkérdojelezett,  nem-csak
benyomé- egyszeriien elhelyezkedni akarnak,

a kor drédmairodama, a miivészek adot

Vérkonyi Zoltan Pirandello IV. Henrikének cimszerepében, Pilinkdsti, Andor Madach Szinhazaban




hanem valami Uj, emberi miivészetbe
szeretnének fogni. igy sziiletik meg az elss
Madach Szinhaz. Az  akadékoskodd
Szinigazgaték SzOvetségével szemben a
Karolyi-kormany melléuk al, és hiztositja
szdmukra a Zeneakadémia Kistermét mint
jatszéhelyet. Hogy a forradalmi Thélia-
hagyomany folytonossagat dokumentaljak,
annak egyik miisordarabjaval akarnak
kezdeni, de Gellét Lajos kozvetitésével,
aki e folytonossagot személyében is
megtestesiti, egy vadonatlj szin-darab
kertl kezikbe: Karinthy Frigyes Holnap
reggele, mely nyomtatdsban meg-jelent
ugyan mé& a Nyugatban, de el6adni
egyetlen szinhaz sem akarta. A Madéch-
program mottonak is beill6 Holnap reggele,
a forradalom nyitanyaként, 1919. marcius
8-an kerllt el6adasra. Ahogy Babits
mondja: nem ,sima sinen halad a modern
magyar intellektualis dramanak ez az els,
merész kisérlete, mely a ,XX. szézad
tragikomikus groteszkjét, az abszurd
vilagét vetiti elére". (Kocsis Rozsa: Igen és
nem.) Hése: Ember Sandor (6ndll6 esszébe
kivankozik, hogy egyszerii koincidencia
vagy torvény-szerii-e, hogy Ember a neve
Az ember tragédidja irgjardl elnevezett
szinhdz elsd hosének) a haboriban
mellészegsdott félelem idegkézpontjat egy
science fictioni miitéttel kiirtva magabdl,
minden régi konvenciét megtagad, és
szabadon szarnyal egy Ujonnan
megalkotand6 vilag felé, melynek hajnala
ott pirodik mér az ég peremén. Gellért

Laos, a modern, ideglény-szinész
Otvenszer jatszotta e a modern,
szimbolikus-intellektudlis dréma

foszerepét; ez akkor hatalmas sikernek
szamitott.

Tdl magasrdl inditott a szinhaz - tébbé
nem tudta utolérni magat. De a Tanacs
koztarsasagot, melyet a Holnap reggel
szimbélumaval meghirdetett, amigy sem
sokkal élhette tdl: hajsza indul elleng, s a
nem kivant tarsuldsokkal szembeni jdl
bevadlt hazai recept szerint kihtzzak |1&ba
aldl atalgt, elperelik téle a Zeneakadémia
Kistermét. Kamaraszinhéz cimen, az Eskii
Gt volt Medgyasszay  Szinhazban
minddssze 1920 méjusdig hlzza még
valahogy. De a szinhazi kisérletezés nem
sziinik meg tobbé, tengeri mély-aramkeént
hizédik  végig kilonféle  tarsulasok
formgdban  hivatalos  szinjatszasunk
felszine alatt - egészen afel-szabadulasig.

Ortorony a vilagzengésben

(1941-1944 )

Az els§ Madéch Szinhéz emléke 6sztonzi
Punkosti Andort, amikor a masodikba
belefog. Eredetileg uzoni  Pinkostynek
hivték, de az el6nevet ésaz , y -t Ugy |dkte
e magadl, mint nemes csaadjanak
karrierelvérasait. A szinhézat szerette; az
Ujsdg kivdo szinikritikusa volt, de
avantgarde szinhazmiivészi hajlamainak
kiélésére csak ritkdn adodott egy-egy
gyakorlati alkalom: mint példaul az Uj
Thélidban az Enekes madéar, a Nemzetiben
A hazug és A harom narancs serelmének
rendezése.

Makulétlan papirjainak kdszdnheti, hogy
1941-ben a Madach Szinhdz vezetését
rébizz&k. De mint el6bb a csaldd, most a
rendszer is csalodik Punkdstiben, aki
antifasiszta, héboruellenes szinhézdban
(mint Banos Tibor idézi Regény a pesti
szinhdzakrsl cimii konyvében) |, 6r-torony
akar lenni a vilagzengéshen. Mint az
1919-es, az 1941-es is elkdtelezett szinhéz,
anélkiil, hogy e manapsag szinte elcsépelt
kifejezést, mellyel éliink és visszadllink,
ismerné. De ismeri, hirdeti és
gyakorlatéban - hivatalos szinhazaink kozt
egyedll e korban - meg is valésitja a sz6
igazi tartalmat.

A térsulat, melynek dramaturgja Staud
Géza, finanszirozoja grof Karolyi Istvan,
1941. szeptember 19-én mutatkozik be
Pirandello IV. Henrikjével. Az ifjl
Varkonyi Zoltan jéatssza a foszerepet, és
.paratlan grandidzus feladatat - mint
Szegi Pdl irja a Pesti Hirlap 1941. szep-
tember 20-i szdmaban - folényes tehet-
séggel oldja meg. Jétékét és az elGadas
merész szépségét nem gy6zi dicsérettel az
egész progressziv sgjtd, mely kilénben is
nagy varakozéssa néz a szinhdz jovéje
elé, ahova mindig Ggy megy € az ember,
hogy valami lelkesitst és igazat fog
hallani.

. .. a vilagok zengésében senki se
vonulhat elefantcsonttoronyba’ -  idézi
tovébb Bénos Tibor Pinkdsti szavait, és
mint az elsé Madach Szinhaznak a Holnap
reggel, a masodiknak a1 V. Henrik e f6szo-
lama ad ideolégiai programot. , Téllnk
figg, hogy a szebb és jobb vilag hamarabb
virradjon fel" - mondjak a szinhaz egy
késsbbi, a IV. Henriknél joval kisebb
értékii, de politikailag rendkivil fontos
miisordarabjaban, Ardrey Jelzs-tiizében.
Mert tudvan, hogy a szinhaztdl adott
esetben nem szabad és nem is lehet
elvitatni azt a jogét, hogy csak szoszék és
csak agitéacios porond legyen, Pinkdsti a
politikai elkotel ezettséget még

az irodami rangnak is elébe helyezi.
Kétségtelen, hogy Felkai Ferenc 1942
januarjaban bemutatott Néroja rossz darab.
De akkor, abban a térsadami
konstellacidban, Greguss Zoltan dobbe-
netes jatékaval a cimszerepben fenséges
élmény volt, ahogy cinkosan 6sszeka-
csintva egymassal s a szereplokkel, leste
az ember a mesterjdtszma furfangos
Iépéseit. Mert nyilt titok volt - az egész
varos errél suttogott - a Néré-Hitler-
parhuzam. De az undok, véres kezii
zsarnokot senki sem merte a hazai
véreskeziivel azonositani. Igy aztan -
torténelmi drémardl |évén sz6 Nérova a
fészerepben - a betiltasnak nem volt
jogcime.

Politikai elkotelezettségének demonst-
rélasdban Darvas Jozsef elsb darabjanak, a
Szakadéknak 1942-es el6adasdban jutott
legmesszibbre a szinhaz: a konkrét,
magyar térsadalmi viszonyoknak esz-
meiség, irodalmi szinvonal és dramai izzas
tekintetében korszeri és  meggy6zé
abrézolasaval.

Mint a fehérterror az elsbt, Ugy itélte
haldlra a németek bevonuldsa '944.
mércius  19-én a mésodik Madéch

Szinhazat is. A kapuk becsukédtak.
Pinkosti pedig az Uldoztetés €eldl és
maganéletének  szoritdé  konfliktusabdl

Ongyilkossagha menekdilt.

Amikor 1944 &prilisdban Ujra nyit a
szinhdz, igazgatéja mar a Szinészkamara
hirhedt fotitkara: Cselle Lajos, aki ,ki-
tart, ésjatszik anyilas rémuralomnak is.

,Ott a tllsé parton" (Egerek

és emberek) (1945-1949)

A demokratikus &aakulds éveiben csak a
Nemzetit, az Operét és a Szegedi Nemzeti
Szinhazat gondozza az allam. A romokbdl
egyre-masra kikaszdl6d6 maganszinhazak
életében - b&r szemmel lathatd a torekvés
egy magasabb szin-vonall miisorra, és
szilletnek is emlékezetesen szép el badasok
- lényeges vatozas nem torténik: polgari
jellegli szin-jatszés folyik. Forradalmi
maltjghoz hiven, egyedil a Madach
Szinhaz keresi az Uj utat.

Kezdsdik nyomban Palasovszky Odon-
nel, aki, mint a két vildghaborl kozti
avantgarde mozgalmak apostola, most azt
reméli, hogy a felszabadult vilagban és
egy valodi szinhaz élén végre megval 6-
sithatja amait, és poétolhatja az avant-
garde-ban mindazt, amit a Horthy-kor-
szak konzervativizmusa a szinpadokrdl
leparancsolt. De merész ugrédsa - sato
mortale a semmibe. Mert mindssze



harom hénapja van arra, hogy egy tréning
hijan értetlen kozonséget az avantgarde-
hoz szoktatgasson, ami édeskevés. igy
sginos e hianyz6 lancszem tovébbra is
hidnyzik: az avantgarde nem épiil be - és
ennek a késsbbi fejlédés vallja kérét , nem

termékenyiti meg jotékonyan  szin-
milvészetlinket.
Palasovszkyt a szinhdz vezetésében

Hont Ferenc vdtja fel, aki mar a felsza-
badulds €el6tt is szdmos Uttdré tettével
prébalkozott a szocidista szinhézkultira
formalgatdsaval. Mint igazgatd, miivészeti
vezet6 és férendezd egyszemélyben (a
Sziniakadémiét is 6 vezeti) Balint Gyorgy
6s J&ké Pa  segitségével nyomban
megkezdi a gyokeres atalakitast. O az, aki
két évvel hamarabb, mint hivatalosan
megtorténik, mar 1947-ben beelenti a
Madach Szinhaznak - a Szini-akadémia
keretei kozti - &dlamositasét. Téarsulatét,

kesztyiit dobva a sztérrend-szernek,
javarészt fiatal okbdl, Sot szini-
novendékekbsl szervezi meg, s Szta

nyiszlavszkij modszerére figyelve, a ki-
16nbdz6 problémék és a darabok el6ké-
szitésének minden izében kollektiv meg-
beszélésével Ohajt életképes egylittest
kovécsolni, ami nemcsak azért nem sike-
rulhet maradéktalanul, mert a fiatalok és az
idésebb  vendégmiivészek  j&ékstilusa
gyakran felesel egyméssal, hanem azért
sem, mert 1949-ben Hontot méar menesztik:
nincs idegje hozza De addig: lendit még
egyet a szinhaz demokratizaldsanak
kerekén. A kozonségszervezd6 munka, a
gyarldtogatasok, a részletre vasarolhatd
bérletek az inflacidban verg6ds pénztelen
tomegek szdméara is megkozelithetévé
teszik a kicsiny szinhézat, melynek mi-
sora Ugy torekszik kozérthetéségre, hogy
azért egy lépéssel mér meg is haladja az
addigi izlésatlagot. Jatszik Shaw-t, kitagitja
a misort az orosz klasszikusokkal (Hollé a
hollénak, Kispolgarok), a Lidas Matyi és A
fosvénybdl magyaritott Zsugori el 6adasaval
pedig a Flggetlen Szinpad hagyomanyait
Ohajtja folytatni. Uj magyar draméban még
nem-igen vélogathat, a szovjet miisorra
pedig - a Kisunokadm kivételével - nem arat
sikert.

E korszak orokké emlékezetes szinhézi
élménye maradt az Egerek és emberek cimii
Steinbeck-drama el6adasa Bélint Gyorgy
rendezésében, Greguss Zoltan és Ladanyi
Ferenc szivszorongatdé péros jéatékaval a
fészerepekben A kegyetlenség és a hdbor(
élménye utan az amerikai agrarproletarok
embersége az embertel enségben, sovargasa
a

boldogsag utan oly reminiszcenciakat és
nosztalgiakat ébresztett, s oly katartikusan
hatott a szépségre mohon ahitozd
kdzonségre, mint csak a legnagyobb mii-
vészi akotasok képesek. Elsdsorban ez az
el6adas jut esziinkbe, ha az akkori Madach
Szinhazra gondolunk, de dicsdségéhez mar
ennyi is éppen elég.

Az 1949-es alamositassal a magan-
szinhézak legjobb eréi keriiinek a szin-
hézhoz. Ott van Greguss Zoltan, Tapol-
czay Gyula, Dayka Margit, Tolnay Klari,
Darvas lvan, Uray Tivadar, Lehotay
Arpéd, Gombaszogi Ella, Ujlaky Lészo,
Lazar Maria és még sokan masok a leg-
nagyobbak és a nagyok kozil. Az elsd
eldadés: A kertész kutyaja, Bajor Gizivel a
foszerepben voltaképpen a Nemzeti
Szinhdz vendégjatéka volt, de a bgos,
ironikus, csupa jokedv szinpadi produkcio
- Partos Géza rendezéi miremeke -
természetszerilleg a jaték helyének, azaz a
Madéch Szinhdznak hozott sikert és
kozonséget, ami aaposan rafért; mert
merész kéderpolitikank kissé kiméletlendl
egy huszontt éves, tapasztalatlan, szovjet
sziniiskolat végzett mivészng, Barta
Zsuzsa véll&ra rakta a szinhdz vezetésének
kényesen nehéz feladatét. Szerencse, hogy
ott &l mellette segité-készen és
tamogatdlag a rendezé és Mészoly Dezsh
dramaturg. B& nem konnyii a felssbb
vezetés szamos kovetelményének eleget
tenni, még igy is szlletik e rovid
idoszakban  (1949-1951) ké&  remek
eléadas. az egyik a fergeteges humoru
Liliomfi (rendezte Partos Géza és Horvai
Istvan), mely mindnygjunk legnagyobb
gyonyoriiségére Csipkerdzsikaként ébredt
Uj éetre a tetszhaldlbdl Mészoly Dezss
adolgozasdban, és egy nagy sikert film
alkotésara inspirdta Makk  Kéroly
filmrendez6t; a mésk pedig Moricz
Rokonokja volt Moaricz Virag és Thurzd
Gébor dramatizal asaban.

Noha a szovjet miisorbdl a szinhaz nem
a legszerencsésebb kézzel valogat, a Tur
testvérek darabja, a Villa a mellék-/lirdban és
Kornyegjcsuk Bodzaligetie jO eléadas, és
szép kdzdnségsikert arat.

Ahéds falu (1951-1956)

Az Otvenes évek dogmatikus kultdr-
politikgja - ha csak az a kritikai realizmus
pecsétjével nem volt hitelesitve -
igyekezett elszigetelni a szinhdzat mind a
jétékstilushan, mind pedig a miisorban a
polgéri korszak nagy értékeitél, s a szo-
cialista hagyomany sziik értelmezése még
Brechtnek is gjtét mutatott. Mégis, a

Nemzeti Szinhéznak példaul egyik fény-
kora esk erre az idére. Es a Madéch
Szinhéznak is. Mi tette? Az szinte rajon-
gas? A hit? A szinhdz megvdto erejébe
vetett bizalom? Mind egytttesen. De el-
sgsorban az, hogy ott van egy sereg
nagyszerti miivész: az 6 tehetségik ugrat
& a vizesatkon és a tobbszords
sancgyiirtin, mellyel a miivészetet a veze-
tés olykor korilkeritette.

Az Allami Madéch Szinhézzal szemben
tamasztott igényeknek sziik immar a régi
otthon: 1951-ben az |zabella téri Magyar
Szinhézba  koltoztetik. (A tovabbi
novekedés mar szaporodas (itjan, aréginek
mint Kamaraszinhéz-nak az
anyaszinhdzhoz  csatoldsaval  torténik
1954-ben.) Az igazgato Horvai Istvan, aki
szovjet tanulmany(tjardl nemcsak
rajongast, hanem Sztanyiszlavszkij
rendszerének és modszerének mély
ismeretét is magaval hozta, most a helyes
értelmezés adaz homousion és homoiusion

habordjanak, mely akkortgt folyik
szinhdzi életlinkben, egyik védsallasat

épiti ki szinhdzaban. A modszer és a
rendszer vardzsszavait mormolja min-
denki, errél folyik a sz6 a Nemzetiben és a
szinhdzi  konferencidkon is; senki sem
marad ki a cselekvés f6 vonda, a fo
feladat, a ,szuperféfeladat s a drémai
fordulépontok kitaldlasdnak gigaszi tér-
sagjatékabol, s bummedlit kaphat a fejére,
aki egy shakespeare-ien bonyolult drama
eszmei mondanivalgja nem vagja ki
egyetlen témondatban, ha kérdik. A fizika
cselekvések  kordli skolaszticizmus
végeérhetetlentl hosszl, rengeteg tevés-
vevéssel teletiizdelt el6adésokra, a szerves
€let szinpadi megteremtésének anitésa
pedig oda vezet, hogy minden egyes
szereplének végig kell gondolnia, sét,
rogténzések formajdban el is kell jatszania
szerepen kivili  életének mad egész
folyasat.

Volt ugyan szészaporitas és idépocse-
kolés is, de a végeredmény: nagyszerii
el6adasok szlletnek a Madéch Szinhéz-
ban, melynek miisora ekkortéjt forméldik
nemzeti  szinhézian  sokrétiivé.  Mi
vardzsolja €6 ezt a csodét? Az, hogy a
szinhdzban pontos rendezéi terv szerint
valoban érvényesill az eszmei tartalom, és
a drama fordulépontok hatarozott
felrgjzolaséval a cselekvés févonala, ami
minden j6 eléadas sine qua nonja ; az, hogy
a milvészek valdban &élik és szervesen
odatartozo cselekvéseken keresztill épitik
fel szerepeiket. Egyszoval, ha tulka-
pasokkal és néha félremagyarazasokkal is,
de a szinhéz val6ban azzal a Szta-



Németh Laszl6 Széchenyijének 1957-es eléadasa (Bardi Gydrgy és Timar Jozsef) (MTI fotd)

nyiszlavszkij-modszerrel él, amely - akar
tudatosan kovetik, akar nem - mindig is a
legjobb iskolgja volt és maradt az igazi
szinjatszasnak.

Szép volt a Farkasok és baranyok €l6-
adédsa Hont Ferenc és Horva Istvan
rendezésében, a kicsit terjeng6s Romeo és
Julia, amelyet Partos Géza, a szenve-
délyes Néra, amelyet Bozoky Istvan és a
romantikus patoszl Kiralyasszony lovagja,
amelyet Vamos Léaszlo, a forradalmi
ihletési A Kreml toronydrdja, amelyet
Horvai Istvan rendezett. Es mindenek-
felett szép volt a forradalmian lelkesité A
hés falu és a harsanynak bélyegzett stilusi
szinhdz hak, finom izzasi Harom névére -
mindketté Horvai Istvan rendezésében.
Ezek az eléadasok Tolnay Klarinak,
Dayka Margitnak, Timar Jozsefnek,
Darvas Ivannak, Ladanyi Ferencnek,
Pécsi Sandornak és a tobbi nagyszerii
miivésznek adtak alkalmat arra, hogy
miivészetiiket tovébbfejleszthessék,
éspedig nemcsak abban a szerep-korben,
amelybe az addigi gyakorlat szerette
volna beskatulyazni sokszint
egyéniségiiket.

Sztanyiszlavszkijbdl indul ki adrama

turgia munkdja is. a szinjatszasrol szolé
tanitésaibdl sziiri ki a drémaépitésnek azt
a modszerét, mellyel aztan szinpadi széra
birja Sarkadi Imrét. Az Ut a ta-nyakral igy
keletkezett. A Szeprember is e korszakban
kerilt eléadasra, s a Madach Szinhaz
akkori  dramaturgigjdnak  kdszonhetok
Hubay Miklos nagy sikerli darabja is, az
Egy magyar nyar és az Istvan napja. HESI-
romantikus korszaka ez a Madach
Szinhé&znak.

,Hiszek az emberek jésagaban"
(1956-1976)

Az utolsd husz esztendét harom kisebb
szakaszra szabdalja az idS. |gazgatok -
Greguss Zoltan, Téry Arpad, Ladanyi
Ferenc - jonnek-mennek az elstben (ké-
sobb Both Béla, majd Ruttkai Otto, 1972-
t(31 Adam Ottd6 az igazgatd), mely a
konszolidacio éveire esik: a szinhadz, méig
hatd érvénnyel kifgjezi onmagat; nem
véletlen, hogy e korszak 1961-ben aLenin
koruti épllet dréga gjandékéval feezédik
be; a mésodikra, egész irodami és
miivészeti életiinkkel parhuzamosan, a
nagy felfutés jellemzs, mig a harmadik, a
jelenids, a60-as évek végén kezdddik, és

kisebb-nagyobb  hullamvolgyekkel, de
igyekszik tartani a méasodikban elért cslcs
szinvonalét.

Felszabdalhatd - mégis, egy tombben
kell térgyalni ezt az utolsd hisz esztendét,
mert azonos tendencidk kisérik elejétol
végig, s mert sem a miisorban, sem az
alkoté miivészek fejl6désében nem Iathatok
éles cezlrak.

Az 1956-o0s ellenforradalmi tragédiara
sokféle a felelet. Vdaszol ra minden egyes
ember és intézmény a maga modjan és
eszkozeivel. De a szinhéz vél asza soha-sem
lehet leegyszertisitett, mert a mivészi
egylitteshél az alkotok egyéni szélama is
kicsendil, és mert a szinhdz se nem tér-
sadalomtudomanyi intézet, se nem labo-
ratorium, ahol a formatlan anyag kikris-
talyosithatd. A szinhdz (mely Voérosmarty
szerint ,a viladg kicsiben") a szerves, bo-
nyolult élet, ,bogar, hindr, a kegyetlenség
6s a josag". A vdaszt a kor kérdéseire a
szinhdz alkotd miivészei a miisornak és a
jaték stilusanak alkatuk és életfelfogasuk
szerinti kialakitasaval adjék meg. igy jarjak
Ujra korll a problematikussa valt értékeket,
és andizdva a mdltat, igy tartanak
Onvizsgalatot, s probdlnak rétaldni az
ember kOz- és maganéleti magatartasanak
igaz Utjéra.

A miisorban, a tovébb 6rzdtt Gorkij,
Csehov, Shaw, Sarkadi és Hubay mellett
helyet kapnak a dogmatikussag kikozo-
sitettjei; a haladd nyugati kortérs drama-
irodalom; Németh L&szl6 drémal oeuvre-
je, és Brecht, aki a Kurazs maméaval és a
Puntila Grral val6 kisérletezés utan A kau-
Kézusi rétakirre/ Adam Ottd poétikusan
szép rendezésében - végre megtaldja az
utat a hazai kozonség szivéhez; elétérbe
keril a szézadfordul6 magyar polgéri
dramairodalmi hagyomanya is. Az adott
tarsadalmi kérdésekre felel Illés Endre és
Karinthy Ferenc, és megszolainak a
legifjabb magyar irok, de Fejes Voné Ig-
nacan, Kamondy Vad és vardzdatan s
Miuller Péter Martajan kivil a szinhaz
dramaturgidja e téren nem hoz Iétre
jelentés értékeket, ellenben bdven, de
mindig finom izléssel vélogat a Csaladi
agytol egészen a A Napsugdr-firikig abbol a
nemzetkdzi és magyar kommersz
miisorbdl, mely nélkll egyetlen &landd
szinhaz se tudott még megélni. (Hat még
ketto!)

A j&ékmdd az oOtvenes évek héd,
barokk zsufoltsagli tilusaval szemben
modern realizmusnak nevezi magat:
egyszertisegre torekszik, kerdli a tuljat-
szést, a nagy gesztust, a kivilrél bevitt
szinpadi cselekvéseket, s egy lecsupaszi-



tott, csupan a lényegre koncentrad
Sztanyiszlavszkij-modszer szerint legfébb
igyekezete a milvek bensséges, 1éektsl
lélekig hatd tolméacsolasa a szerves élet
megteremtésének szinpadi eszkozeivel.

A vilagsiker utan végre nalunk is be-
mutatjak 1957.pen @z Anna Frank naplé-jat, s ez
nemcsak azért nevezetes szinhéz-tOrténeti
esemény, mert itt mutatkoznak meg el 6szor
Adam Ott6 osszes nagyszerii rendezdi
kvalitdsai, mint a tiszta értelmezés, a
bensdséges egyszeriiség s a hét-
koznapokban a mindennapi élet &b-
rézolasanak az a patosza, mely egyedil az
6 sgjétja, s amely oly fiitdtté teszi Gorkij-
és Csehov-rendezéseit, hanem mert
jelentkezik benne egy olyan motivum,
mely végigvonul Adam Ott6 egész késsbbi

paygan, behatol élet-felfogasaba és
szinhdzmiivészeti koncepcidjdba, és
dontéen befolydsolja a  szin-haz
gyakorlatét.

Anna Frankot egy padlasszoba borto-
nébe zéarja az embertelen kiilvilag, de e
bortén menedék is, ahol a mérhetetlen
boldogsagigénybsl szerelmek s aprd
o6romok ébrednek, ahol nem vész el a hit,
ahol az 6rok rettegésben is € és fel tudja
mutatni emberségét az ember. ,Barmi
tortént is, hiszek az emberek josagaban -
igy indul a haldba a tizendt éves Anna
Frank, amikor a bortén-menedékben rétor
akulvilag brutalitasa.

Borton és menedék a doblingi 6riiltek-
haza Németh Laszl6 Széchenyijének is,
aki tiszta emberseggel @ a zart falak kozt,
mig csak kezébe nem nyomja az
ongyilkos fegyvert a kegyetlen vilag; és
menedék a Malhiasz-panzié otthona, ez a
kis sziget, ahol az id6 rontd erbivel
szemben a szereplok megorzik tiszta
emberségilket. Es menedékhely-borton
Marco és Rodolfo, kovetkezésképp az
egész csaldd szamara Eddie Carbone ott-
hona Miller: Pillantas a hidrél cimii racine-i
tragédigjdban, ahol becsiilet és pusztitd
szenvedélyek kizdenek meg egymassa
Eddie lelkében. Csak az embertelen
torvények formadban manifesztd 6do
kegyetlen kilvilag hatésara vész d a
becsillet, de tisztan felragyog Ujra, amikor
Adam Ott6 rendezésében Eddie szinte
maga provokdja Marco jogos bosszijat.
Es menedékhely - az Ejjeli menedékhely.
Adam Otto itt, a mélységben lakok
lelkében is felmutatja az elveszithetetlen
emberséget, és Luka  szerepének
értelmezésével megcsillantja a boldogsag
lehetdségét is. E menedékhely-motivum
egészen Karinthy Ferenc Gellérthegyi almok
cimii darabjéig kiséri végig Adam

Otté mivészi paydjat; lényege abban
summazhatd, hogy mig rank nem tor a
kegyetlen vilag, a magunk kis menedék-
helyén viszonylagos boldogsagban és
oromok kozt éhetink, ha megdrizzik
emberségiinket és a josagot, mely
mindnygjunk elidegenithetetlen tulajdona,
A milvész és a mi teljes értéki taldl-
kozésai Adam Ottonak ezek az alkotésai;
nem véletlen, hogy bennlk juttatta € a
szinhdz mivészeit, Tolnay Klé&it, Vass
Evé, Gabor Miklost, Pécs  Sandort,
Basilides Zoltant, Cs. Németh Lagjost,
Psota Irént, Zenthe Ferencet, Timér
Jozsefet, Véradi Hédit mitvészetiknek

abba a magassagaba, ahonnét egyéniségik
legmélyebb rétegeibe pillanthatott a szem.

Dekorativabb és tedtralisabb, de pszi-
cholégiailag nem kevésbé hiteles, ahogy
Vamos Léaszl6 formdja meg szinpadi
cslicsteljesitményeit, s A vagy villamosanak
ill0zidkergetésével szemben a Yermaban a
biolégiai |ét szenvedélyes szerelmének
igenlésével, a Hamletben pedig az igazi
emberi cselekvés felkutatdsanak kate-
gorikus imperativuszaval ad vélaszt a kor
kérdéseire. A harom remek rendezés
Tolnay Kléri, Psota Irén és Gabor Miklés
harom remek alakitasat indukalja.

Péartos Géza - Fist Milan szinpadi

Nagy Anna és Pécsi Sandor az Ejjeli menedékhelyben (lklady Laszl6 felvétele)




Jelenet az Anna Frank napléjaboél (Kiss Manyi és Vass Eva) (MTI fotd)

felfedezéje és propagétora (Boldogtalanok,
Negyedik Henrik, Catullus) - sotétebb
szineket |&t; szinte torvényszeri, hogy 6
dlitja szinpadra az Oszlopos Simeont, s
hogy a boldogsdg lehetéségét csak oly
nosztalgikus-fgdalmas moédon csillantja
fel, mint az Elveszett paradicsom gyonyori
el 6adasaban.

Both Béla az Uj magyar és a népi de-
mokratikus darabok erételjes konfliktu-
sokra figyel6 rendezéseivel térsadalmi-
politikai elkotelezettségérsl tesz tand-
sagot, a koltéi Lorenzaccidban pedig
sokoldalGan boncolja a korra olyannyira
jellemzd cél-eszkdz-etikum viszonyat.

A szinhaz rendezéi - Lengyel Gyorgy,
Kerényi Imre és Szirtes Tamas ifjabb
nemzedékét is ideértve - azonos eszmei-
politikai alaprdl, de alkatuknak és mii-
vészi hajlamaiknak megfelelé kiildnbozs
megkozelitéssel nyllnak korunk prob-
[émahoz. Az 1956-76-ig terjeds id6 leg-
kimagasldbb produkciéi mind-mind azt
fogalmaztatjak, hogy melyek az ember
valodi értékel, és hogy ezeknek megér-
zése mellett miként kell énie és cseleked-
nie kdzvetlen kornyezetében és a tarsa-
dalomban.

. Mert atragédia véres és borzalmas"
(Hevesi Sandor)

A Madach Szinhaz az érdekl6dés hom-
lokterében al, mert évenként robban egy-
egy Madéch-bomba: az Othello, a Csillag
a maglyan (csak az Abélard és Helod’se-rol
deriilt ki, hogy kdnnygaz a téltete, mint
Létay Vera szellemesen aposztrofdta),
mert szamos kil foldi vendégjatéka aratott
osztatlan sikert, és mert az ut6bbi
években Adam Ottd tdbb interjiban is
kifejtette milvészi és szin-hazvezetdi
nézeteit, s ezzel a szinhdzat aakito
szamtalan faktorbol fény derill legalabb
egyre, a szandékra, mellyel a

miivészi gyakorlat Osszevethets. Adam
Ottdé bizonyos konzervativizmus mellett
tesz hitet, s ez nagy batorsag minden Ujat,
miivészi szélhdmossagokat is  kriti-

kétlanul elfogadd korunkban. Adam Ott6
Jkisérletezés  helyett  inkdbb az
.letképes régieket" akarja el6térbe
hozni; elutasitja az antiszinhazat, a ke-
gyetlen szinhazat, mely szerinte inkabb
szoktatja az embert, mintsem driasztja a
kegyetlenségtél; »dehumanizal 6
iranyzatok" és ,rombolé indulatok"
helyett meghirdeti az ember és vilaga
kozotti harménidt a josag példgéaval,

mely , az egyetlen, amitél az embertelen-
ség csokkenése remélhetd .

Bizonyos, hogy humanizalni s nem
dehumanizélni kell az embereket, az
azonban mar korantsem, hogy ez a josag
felmutatésaval és a kegyetlenségnek
szinpadi kirekesztésével érhet6 el; bizo-
nyos, hogy a régi értékeket meg kell
6rizni, de az mér egydltalan nem, hogy a
kisérletezés rovasara, ami ellentmond
Adam Otto korabbi nézeteinek is, melyek
a Szinhaz- és Filmmivészet 1955. decem-
beri szdmaban megjelent Levél a Szovetséy
(j vezetsségének cimi cikkében igy fogal-
mazodnak meg: , A ldbunkat igy biztosan
nem fogjuk kitorni, de (j utakra se
nagyon talaunk." Blzonyos hogy ige-
nelni kell a szépséget (Adam Ottd hivat-
kozésa Asztrov szavaira a Vanya bacsi-
ban), de az mar korantsem, hogy har-
moniat kell teremteni azzal a vilaggal,
mellyel nem vagyunk s nem is lehetlink
minden vonatkozésban megelégedve,
kovetkezésképp egydtalan nem bizonyos,
hogy a diszharmonikus  korunk
megvdtozott életformgjara felelé anti-
szinhazat el kell utasitani.

Az oncéltan kegyetlen szinhazzal
semmi dolgunk sem lehet, de Ugy tinik,
hogy Adam Ott6 a kegyetlenséget

ah ovo ki akarja rekeszteni szinhazabdl.
Shakespeare-nél ,a véres torténés mindig
a szépseg kontdsében jelenik meg -
mondja Adam Ott6 -, nem pedig a maga
naturalis brutalitasaban”. Igen. Csakhogy a
szépseg kontbse maga a mii egésze, de
hogy az Athéni Timon, Macbeth vértdl
csOpdgé keze, a hamleti vérfurds, I1l1.
Richard rémtettel vagy a megvakitott
Gloster ne lenne brutdlisan kegyetlen - az
legaldbbis kétségbe vonhatd. S a gorog
tragédia - Oidipusz ©Onmegvakittatasa,
Aigisztosz  kiontétt  vére, Medeia
eleveneket elevenen eléget§ bosszlajan-
déka és gyermekgyilkossaga - még ennél
is kegyetlenebb. ,Mert a tragédia véres és
borzamas - irja Heves Sandor. - A
tragédidt néz6 és a tragédiét élvezé ember
megjarja a poklokat, vagyis az éet
mélységeit, hogy magara eszmélhessen.
Azt irja tovabba, hogy a XIX. és a XX.
szézad polgari kdzonségével szemben: , A
nép. . . atragédia borzalmain is keresztll
tudott hatolni, és megifjodva,
megacélosodva kerlilt ki a tragikai vér-
furdsbol."

Persze semmi sem, Heves sem szent-
irés, de feljogosit a ra hivatkozasra Adam
Ottonak az a Hevesiéhez hasonlito tétele,
hogy ,, Az igazi dramanak naiv kdzénségre
van sziksége, ilyenkor a drama az egész
embert ragadja meg, ez a szinhaz |ényege.

Messze hangzik, amit Adam Otto, a
Madéch Szinhdz igazgato-férendezsje
mond -- reagdl r4 az egész orszég miivész
kdzvéleménye, de azért is roppant fontos,
mert jelentékeny ember igéének az a
természete, hogy testet dlt, és behatol az
élet, ez esetben a szinhaz gyakorlatéba.

Es most térjink vissza az Anna Frank-,
azaz a menedékhely-motivumhoz, mely,
mint ma emlitettik, oly mélyen
beszivérgott Adam Ottd életfelfogasaba,
szinhazrol vallott nézetelbe és - szug-
gesztiv egyéniség lévén - az egész szinhaz
miivészetébe is. Szamos jel utal arra, hogy
a Madéach Szinhdz menedék-hely akar
lenni, ahol a nézé ,bol dognak és
,embernek érezheti magét. De ezzel a

menedékhely-motivum  eredeti  tartalma
odalett.
Mert az Anna Franktdl egészen a

Mathidszpanzidig és még tovdbb - Adam
Otténak, egyszersmind a szinhéznak e
legszebb és leghumanusabb el§-adésaiban
- atragikus toltés és a katartikus hatas épp
abbdl szarmazott, hogy bar nem volt
dlandodan jelen, de fenyegetett, sét végll
raort az ember szépséggel és josaggal
korulbastyézott gyonyori éle-



tére az embertelen kilvilag. Epp e sziin-
telen fenyegetettséggel szemben ragyog-
hatott fel oly tisztdn az emberség ¢és a
josag, s épp az elvesztés, az elpusztit-
hatésdg fijdalmanak ravetilé arnyékatdl
kapott a  boldogsig oly  torok-
szorongatéan ¢édes izeket. Szdmos jel
utal arra, hogy a Madach Szinhaz, az
eredeti menedékhely-motivum
megcsonkitasa és eltorzitdsa aran, az élet
val6saganak tagadasaval, egyszertien csak
kellemes szinhiaz akar lenni, holott a
kegyetlen szinhdaznal csak a kellemes
szinhdz kegyetlenebb, mert a véres élet
kirekesztésével eclolcsésitja a szépség, a
josag és a boldogsig igazi tartalmat, s
megfosztja az embert a  katarzis
lehet&ségétdl.

Nyilvan a kellemesség jegyében nyul a
szinhdz az utébbi id6ben kissé gyak-
rabban a nélkilozhetetlen, de csak méd-
javal adagolhaté kommersz misorhoz:
ezért jatssza Shaw-nak féként a kellemes
darabjait, s azokat is oly drtalmatlanul,
hogy az ember nem érti, miért volt a
szetz6 a maga kordban fenegyerek. S egy
nagyon fajdalmas pont: kéztudott, hogy
a szazadforduld polgari magyar
dramairéit megalkuvdsra kényszeritette
az id6; O6nvallomédsokbdl, kortarsi meg-
jegyzésekbdl, de az irodalomtorténeti
értékelésbél is tudjuk, hogy lényegesen
tobbet tudtak és akartak mondani ko-
rukrél és életikrél kimondott szavaik-
nal. Molnar Ferenc példaul latszat és
valésig ellen tétéreépitett dramaturgi-
ajaval az egész fenndllé rendet negalta;
ezzel szemben az Olympia és A hattyd
holott csirkefogék ¢és pszeudokarrie-
ristak marakoddsa is lehetne ma sem
volt tobb a Madich Szinhaz el6adasaban,
mint az uralkodéhaz kedélyes irénidja;
az EQy, kettd, hdrom pedig tarsadalmi
gbrbetikdér  helyett jopofa svihaksdg;
Brody Kirdlyidilljel - elveszitvén ironikus
felhangjukat - megmaradtak puszta
idillnek, s Szomory egyfelvondsosa, a
Botrany az Ingeborg koncerten, ez az
abszurdok abszurdja, nem volt t6bb,
mint egy bléd kabarétréfa. Pedig az
,értékek meg-Grzésének"” Adim Ott6-i
elve azt koévetel-né, hogy az irdk
kiérezheté6 intenciéinak megfelelen
tegylik hozza e darabokhoz, ami bel6lik
tarsadalomkritikab6l kimaradt, mintsem,
hogy tompitsuk még a meglevét is.
Valészintileg a durvatdél és kegyetlentdl
valé irtézas, illetve a kellemesség igénye
kivanta meg, hogy a szin-hdz nem merte
megmiartani Peer Gyntjét nyakig a
mocsokban, s hogy a Szentivangi &om
artatlan mese volt, holott mir Brookék
el6tt is tudtuk, olyasmit mond a

szerelemrdSl és a szexualitds 6rvényeirdl,
amit a reneszansznal még mindig joval
pridebb korunkban csak tizennyolc éven
felili néz8inknek ajanlhatunk.

A régi értékek konzervalasa és a kisér-
letezés elutasitdsa a kegyetlenség kire-
kesztésének elvével megtimogatva
attételesen bar, de a mindenkori meglevé,
a van apolégiajara vezet, mint ahogy -
tudatosan vagy oOntudatlanul - érvényre
jutott is mar ez a nézet a fent emlitett
kellemességekben, de féként abban,
ahogy Arkagyina és Trigorin megigazul a
Srélyban  Nyinaval és  Trepljovval
szemben. FEs ott munkil a mégoly
izgalmas ¢és zsenidlisan szinpadra 4llitott
Othelléban is. Mert minél t6bb mulik a

véletlenen, minél Aatlatszébbak Jago
mesterkedései, annal térvényszerlbb

Othello és Desdemona tragédiaja, akiknek
lazadé szerelmét nem tdrheti el a meglevé
vilag, a fennall6 rend; minél emberibb,
pszicholégiailag minél realisabb Jago,
annal véletlenszeribb a tragédia, mert
hisz azt sugalmazza, hogy Othello és
Desdemona szerelmik idilli menedéké-
ben maig is élnek még, ha Othello be
nem d6l ennek a kedves csirkefogénak.
Lehet, hogy mindez felesleges gond;
mert 2 Madach Szinhdz a csillag a mag-
lyan el6adéasival az igazi tragikum felmu-
tatdsanak utjara lépett, és fejlédésének uj
szakaszdba 1ép. Mert Adam Otté6 mi-
vészi zsenijét8l és szakemberi tudasitél
nem kevesebbet varunk, mint hogy valt-
son meg benniinket, ahelyett, hogy szép
el6adasokkal gyonyoérkédtetné mindkét
Madach Szinhdz rajongd kéz6nségét.

ISZLAI ZOLTAN

Betonozdok a Nemzetiben

Gelman: Egy Ulés jegyzékényve

Elsé valtozatdban filmforgatokdnyv volt
(kés6bb Prémium cimmel el is késziilt a
film Mikaeljan rendezésében)
Alekszandr Gelman driamaja, az EQy Ulés
jesvzokonyve, amelynek elsé és leghiresebb
szinpadi el6addasa Tovsztonogov nevé-
hez fGzédik. Nalunk 1976 februdrjiban
Egy pébé-llés jegyzokdnyve cimmel mar
kézolte a Szovjet Irodalom Elbert Janos
invencidzus, szinpadszerd és - nyelvileg

fordulatos magyaritisdban. A Nemzeti
Szinhdz szeptember végi, évadkezdé be-
mutatéja megelézte a szovjet film no-
vember hetediki magyarorszagi premier-
jét, de kovette a Zsurzs Fva rendezésé-
ben készult tévéviltozatot, amit a forditas
folydiratk6zlésével egyidében, februar-
ban sugirzott televizionk.

Hogy ez a ,kéztes-mdsodvetéses” idG-
zités vajon jét tesz-e a szinhazi el6adasok
latogatottsaganak, azon nem art medital-
ni egy percet. HEgyértelmien j6 6tletnek
mindenesetre csak a lapk6zlés meg a tévé-
adas szandékos egyeztetése latszik. (Re-
mélhetd, hogy valéban szandékos, nem
csak ,,igy jott ki a lépés".) Kir viszont,
hogy mindez nem a drdma utt6ré szinre-
vitele Utdn toértént néhany hoénappal.
Ugyanis ennek az értekezletformaban
megjelené, nagy horderejd tarsadalmi
konfliktust tdrgyalé vitaésszejovetelnek
az idealis szinhelye valészintleg a lelki
rezdilésekre magatél értet6débben és
élénkebben érzékeny televizidjaték - al-
talaban.

Kivéve, ha nem bont térvényt a szin-
hazi rendezé valamilyen atfogdan fontos
és  lényeges motivumot (nézépontot)
valaszté rendezési koncepcidja, darab-
szervez$ elképzelése.

Leningradban Tovsztonogov kivételes
koncepciéval és szinészekkel (Pusztohin,
Kuznyecov, Kirill Lavrov) lett urra a
hendikepen, amivel a filmvéltozat ko-
rabbi bemutatéja miatt meg kellett bir-
kéznia. ;A Gorkijrél elnevezett Dramai
Szinhaz vezényldrendezdje a riportdrima
135 perce alatt 360 fokot elmozgé forgd-
szinpaddal hangsulyozta azt, hogy a
résztvevék - szereplék és kozonség a
napirenden kivili napirend letargyalasa
utdn mas emberekké valva hagyjdk cl a



Madaras J6zsef Potapov brigadvezet6 szerepében. Gelman: Egy Uulésjegyzékonyve (Nemzeti Szinhaz)
(Iklady Laszlo6 felv.)

nézéteret és a szinpadot. Természetesen a
forgatas folyamatos funkcigjara is volt
gondja Tovsztonogovnak, meéghozza hi-
ven pszicholdgiai ,vonavezetési" mii-
helyének hagyomanyaihoz: mindig azok a
személyek keriiltek az el6térbe, akikre a
nézéknek a legjobban kellett figyelni-k,
s az elmozduldsok sejtették az eré-
viszonyok alakulasat és valtozasdt is je-
lenetrdl jelenetre.

A moszkvai Miivész Szinhaz Oleg Jef-
remov rendezésében és fészereplésével
jétszotta a darabot - a kritikakbdl itélve -
sistergéen szenvedélyes, az indulatokat és
érveket kidlez6 eldadashan, kiemelve a
témanak mind az dltalanos erkélcs, mind a
konkrét moralis vonatkozasait.

Erdemes még szt gjteni arrdl, hogy az
1976 telén-tavaszdn - sorozatban
létrgjott  (lipcsei, mecklenburgi, hallei,
brandenburgi és berlini) NDK-premierek
kozil afévarosi Maxim Gorki Theaterben
- a sgjtdvisszhang szerint - f6-ként arra a
kérdésre kerestek vélaszt a szinpadra
alkotdk, mi a hivatasbeli inditéka annak,
hogy Vaszilij Trifonovics Potapov
betonozdbrigad-vezeté a  hatamas,
népgazdasagi fontossagu épitkezés val odi
rendjének a megteremtése érdeké-ben
latszolag rendet bont, és se mellé-, sem
rabeszéléssel nem lehet  kompro-
misszumra birni. Lehetetlen meggy6zni
arrél, hogy lemondjon eredeti javité szan-
dékérdl és javadatairol, vagy eltérjen t6-
[0k, akér egy jottanyit is.

A mi Marton Endrénk rendezéi el-

képzelésének megkozelitéséhez most mér
nem ért, ha behatébban megismerkediink
ennek a Potapovnak Hekubgjaval, melyhez
a brigadvezeté Ugy ,hozzétori lel-két",
hogy ,.egész valgja kiséri képzetét", annal
is inkdbb, mert az 6 Hekubga nem a lazas
képzelet szildtte, hanem  valdsagos
termelési és emberi viszonyokbdl szar-
mazo, kézzelfoghatd - noch dazu zsebre-
véaghatd - fogalom: a kiszabott Osszegl
prémium.

A mozgamas €el6jatékbdl rogton Kivi-
laglik: ez az, ami a négyezer emberrel dol-
gozd épitstroszt tizenhét tagl Potapov-
brigadjanak nem kell. Miért nem? - erre a
kérdésre feled Gelman az egész érte-
kezlettel.

» Ertekezleten soha nem volt dramai él-
ményem - mondta a magyar tévébemutatd
alkalmaval egyik kritikusunk szellemesen,
majd szkepszisét készséggel feledve
beszélt arrdl, hogy Gelman valamiképpen
megoldotta a kor négyszogesitését: U]
tartalmat adott az &sittatova Uresedett
fogalomnak, figyelmet parancsol6, egy
helyben maraszt6 dramai anyaggal toltétte
fol, kimentve a kabaré - jobbik esetben a
kisszatira - mifgkornyezetébsl az
unalommodellé, érdektelenség-
szinonimara zillesztett, kdznapjainkbol
tonkreismert dramaturgiai szerkezetet.

Fontosabb, hogy ennél is tobbet végzett.
Egy kissé visszahelyezte jogaba a
szocialista termelési dramat, aminek |étezé-
sében - félmutathatd nagy példak hijan
némi joggal - mar-mar kételkednek az

esztétak és a kritikusok. A korilkételkedett
csudabogér mintaszeri megformaldsaval
azt is bebizonyitotta, hogy szin-padi
szbveghen igenis éetre galvanizdhatok a
konkrét  munkavégzésben  fel-meril
szervezés  kérdések mint  mivészileg
dtalanositott, megemelt erkdlcsi-emberi
konfliktusok.

Potapov brigadvezetének az elss mi-
értre adott vélasza ezeket a konfliktusokat
ugratja el6 a megszokottsag burokratikus
bokraibdl, a nyilt kérdésfeltevések rutinos
kerlilgetésének, bevett szélamokka valo
elhallgatasanak meg elkenésének hivatalos,
bar bizonytalan és megingat-hat6 talagjan.

Jellemzéek ebbdl a szempontbdl a
prémium visszautasitdsanak hirére Gssze-
gytilt pértbizottsag egyes tagjainak felu-
letes, folényes, értetlen, méltatlankodo,
gunyoros vagy bagatellizadd6 megnyilat-
kozésai. Az el6jaték munkaligyise csak azt
akarja tudni, hogy a betonozék a bér-
osztdy besorolésaval elégedetlenkednek-e
vagy sem. Ahhoz 6 kisember, hogy
véleménye legyen az RK-rdl, a ,Rend-
kivili Eseményrol . Ajzatullin, a terv-
osztdly manipuléciokban edzett fénoke
elsbre a takaritoseprii elvesztéséhez mé-
rendének véli és degraddlja az esetet.
Komkov, a jég hatan is megél§, agressziv
természetii partbizottsagi tag brigadvezet -
magabdl kiindulva - oda-veti: , Kevedik!
Kevés a prémium, aztan jatsszék az
esziiket, hogy felemeljék ne-kik. Ljubgjev,
a békitgets, velejéig opportunista hajlamui
személyzetis tanécstalan. (, Tudnunk kell,
mi okuk van ra? Vagy talan nem?')
Batarcev, az 0©ncsaldsig magabiztos és
személyes jétulgjdonsagait demagogiara
haszndl6 igazgaté azonnal a klikkszellem
jelentkezését emlegeti. Tréfasan is, meg
fenyegetéen is. Mésok morgol 6dnak.

Csak Szolomahin parttitkar és Frolov-
szkij foédiszpéeser hallgat nagyokat. A
titk&r azért, mert nem szeret el6itéleteket
fabrikalni. A diszpécser meg attdl, hogy -
rejtett bomba az el6adasban - mindent elére
tud.

Az elsy negyeddraban foltarul a f6 ok
etikai termeészete. A Potapov-brigad azért
nem akarja ,folnyalni a prémiumot, mert
a) ha szervezettebb lenne a munka, mint
ahogy nem az, akkor a betonozo egyszerii
teljesitménybérben  hdromszor  tobbet
keresne, s ehhez mérten a prémiuma -
konydéradomany; b) kollektiv véleménye
szerint az egész valaaind mindenki
érdemtelendl vette fol a maga prémiumét,
hiszen a vezet6ség



Ugyes sirassal és huncut szamitasokkal
utolag csokkentette az eredeti tervet, és a
csokkentett terv tllteljesitésében értek €l
jutalomhozé  helyezést a  munka
versenyben.

A komplex dlitas stlyos. A. vezeték - a
manipulatorok - reakcioi idegesek, de
elébbi nyilatkozataikhoz hasonléan még
magabi ztosak.

A tervosztalyvezets: ,Hogy vonhat le
messzemené kovetkeztetéseket, ha a leg-
elemibb elképzelése sincs arrdl, mi torté-
nik a vallalatnél, milyenek a korilmények
?' A személyzetis : -El kellene beszélgetni
az elvtéarsakkal. En biztos vagyok benne,
hogy egy ilyen beszélgetés utan sok
minden a helyére keriilne a fejekben.
Komkov: ,Rosszul vezeted a brigadodat,
Potapov .. Mondj le, taldnak mast
helyetted.

Az igazgato azonban most éppugy hall-
gat, mint a pérttitk&r és a fédiszpécser.
Mé& megorrontotta a veszélyt: az dlitasra
bizonyitékok vannak, amelyek €l§ is
kerlilnek a maguk idejében. S konyorte-
lendl jon a briliansan folépitett leleplezés
csattandja: a brigad kontrollszamitésait -
amelyek az egész troszt munkgat érin-
tették - ugyanaz a tervosztdyon dolgozo
fiatal kozgazdaszn6, Milanyina ellen-
drizte, akit a Potapov igazat kétségbe
vonok arra akartak folkérni, hogy ellen-
6rizze a tényeket hihetetlenil pontosan
igazol 6 szamitasokat...

Eddig a darab jellemfest replikékkal
mindjobban felgyorsulé - és kédeltets
kitérokkel egyre fesziiltebbé hizott -
szbvegcselekménye,  Tanitani  valdan
tartalmas, Uregaratoktdl mentes drama-
turgiai teljesitmény. Mégis, « dramairdi
bravir hétravan. Gelmannak vallalnia
kellett egy kényes feladatot. Az izgalmas
értekezlet és az érdekfeszit§ termelési
drama paradoxonainak tokéletes feloldasa
utén neki kell vagnia sz mélyérteimii tanulsig
személyenkénti  levonasanak, tizenegy
ember kil 6nb6zo szemszgébol.
Lapossaggal, prédikacios didaktikaval,
kudarccal fenyegets valalkozas.

Igaz: a nézbket az elsb részben mar
réhangolta, hogy kivanjék a tanulsagokat.
Kelléen folhergelte Oket ahhoz, hogy
megsziilessen benniik az a pszicholdgiai
igény és kovetelés, amikor valdsaggal
régeszméjiikké valik a végigesinaés ti-
relmetlen 6haja: ,Innen pedig a labunkat
ki nem tesszik addig, amig meg nem
tudjuk, hogy mit szdl ehhez X szerepls,
meg Z és Y; hogy széhoz tud-e még jut-ni
egyatalan ?'

A drédmairénak tehat latszolag nincs

maés dolga, mint hogy eleget tegyen 6ha-
juknak. Bemutassa el6ttik, milyen &la-
potba keriiltek a leleplezés utén a vitat-
kozok, mind az érvelést iranyitd, mind a
hallgatd, mind a felsiilt felek. Tizen-
egyen. Es szinte kizarélag monol6gokban
kell magukat kifejezniok.

Mégiscsak istenkisértés. Csak annak
nem, aki tehetséges.

igy tiinik ki Frolovszkij Grigorij lva-
novics fédiszpécserrél, az igazgatd tizen-
négy éve hiistges munkatarsardl, hogy a
prémium visszautasitasdval kapcsolatban
az €l6z6 nap rakényszeriilt életelveinek
revizibjara. Igy lathatjuk sgja szemiink-
kel, hogy az Ulést végigkotdgets daru-
kezel6nd micsoda szemléletes példaval
tudja aldtamasztani Potapov igazét, és
avilagitani a bonyolultnak tetsz6 Ugyet.
igy tapasztaljuk ki a vaganykodd Komkov
fantézidtlan ostobasagat, a manipulator
Ajzatullin  kdzépszerii biivészkedésének
jelentéktelenségét, a lavirozo személyzetis
szomortan komikus illetéktelenségét a
rabizott, felel6sséget kivand kérdésekben.
Megérjik a nagy formé&umul Batarcev
igazgatd Osszeomldsat, és megértjik
Szolomahin pérttitkér szerény jelenlétének
fontosségat, aki a rokonszenves heviletii
darabban arra rendelte-tett, hogy cselekvo
rezondrként kimond-j» «z egyedil helyes
itéletet, megfogal wazza « mi térsadami
mordljat: , Az a véleményem, hogyha most
nem fogadjuk el Potapov javaslatét, akkor
benniinket, gy is, mint partbizottsagot, €l
kell zavar-ni." Es. ,Hogy jovink mi
ahhoz, hogy megoljik az emberekben a
legfontosabbat, azt a hitet, hogy nem
gyaogok az éetben, hogy igenis
valtoztathatnak, atalakithatjak a dolgokat,
javithatnak rajtuk.

A pébé-llés (taan nem kellett volna
szégyellésen mell6znie a szinhéznak e
konkrétabb cimet) elfogadja Potapov
javaslatét: a troszt kérje a konnyitett terv
revizigjd a fohatosagtdl s dlja a
kovetkezményeket. Alekszandr Gelman
dokumentumérvényii, maradanddé mi-
vészi minéségii darabot irt a drémaiatianul
hangz6, de drdmaian idészerii foga
lomrdl: a szocialista demokréciérdl.

Volt réla mondanivaldja. A rendezok-
nek tehé& nincsen nehéz dolguk, mert van
megmunkdhaté anyag, de vigyazniuk
kell, hogy minden részletében vilagossa
tegyék a mondanival6t.

Marton Endre kiilénésen harom dologra
Ugyelt a rendezésben. A fédiszlet-tel (a
nyiltszini értekezéterem hétterében emelt
|étras vashidlassal) kivanta hang-

silyozni a miliét. (Tervezd: Varga M&
tyas.) A kalapécslakkal boritott cséépit-
mény hangulati szerepet jatszott. Funk-
ciot a sok-sok telefonaldt felvonultatd
el6jatékban és Szolomahin meg Batarcev
cigarettasziinetének jelenetében kapott.
Elképzelhet6 (esetleg kiprobadhatd), hogy
nem volna hidnyérzetiink e hidlés »é/kiil.

Rendezénk azzal, hogy |épcsikkel
tagoltatta és - a sziikszavu rendezéi uta-
sitashoz képest - tobb budtorral rendez-
tette be a jétékteret, jocskan megnagyi-
totta az Ulés képzelt szinhelyét, a part-
titkari szobat. Erre - a targya6terem-
asszociacio jelképességén tul - feltehe-
téen azért volt sziksége, hogy lehetévé
tegye a kétségkivil éénkité hatasu jéar-
kalasokat, melyek poétolni hivatottak a
szinhazban nehezen megoldhat6 , kozeli
és ,félkozeli bedllitdsokat, kiemelve az
éppen  eloreléps  egy-két  szerepld
mondanddjét, felnagyitva indulatait. A
szinészek - értekezleten  szokatlanul
gyakori - helyvéltoztatésai arra is jok,
hogy kikliszobdljék a nézdk két oldalra
Ultetésének hdtranyar: az elkerlilhetetlen
hataktol és féprofiloktol igy se mindig
l&thattuk a cselekmény fordulataira valo
teljes csoportreagalasokat. Az arcok egy
részétél megfosztott kritikusnak nem volt
madjaban precizen megfigyelni, hogy az
egyUttes mennyire volt egyiitt. A pontos
belépésekbil azonban kdvetkeztethetett
arra, hogy a szinészek erésen figyelnek
egymésra, amit elésegitett, hogy a
tempdjuk minden ink&bb volt, mint pergé
vagy hajszolt.

A nézétér kettéosztésanak e/snye, hogy
tudatositotta benniik egymaésra utaltsagu-
kat. Erzékeltette velik, hogy minden-
Unnét arad felgik a figyelem. A két
nézétér tavolsaga egymastol megfelel; a

publikum  tikorviselkedésének  kétes
élvezete ez(ittal nem akadalyozta a drama
menetének odaado kdvetését.

Szereplinek kordt a szerzé pontosan
meghatarozza. Potapov 32 éves, Szolo-
mahin 35, Batarcev 50 éves - volna. A
rendezék dtaldban sehol sem kovetik az
utasitdsat. A kiosztdshan a szinhéz
lehetéségeihez igazodnak. Marton Endre
koveti példgjukat. Az igazgatonal kissé
idésebbnek jétszatja példaul a pérttitkart,
a lehetéségét is kizarja annak, hogy
vaamiféle nemzedéki jellegii dsszetartés
alakuljon ki az eléadashan, Batarcev
ellen.

Szolomahin: Kdéllai Ferenc. Vélemény
értékli gesztusai, természetes kedéyrél
arulkodo horkandsai-nyogésel, csak ke-



véssé modoros indulatba jévetelei, meg-
gondoltan ndvekvé hatarozottsdgl koz-
belépései, alig eszrevehetéen fokozott
hangemelései egy valgjaban ,hdatlan
fészerep alapos elemzésének példai.

Batarcev igazgat6t nagyszeriien alakitja
Avar Istvan. Mi sem mutatja ezt jobban,
mint hogy teljes elhallgatasanak,
magabaroskadasanak hossz perceiben se
vagyunk képesek szem eldl téveszteni:
gallérjaba slllyedt alanak durcas rezdi-
lésel mukkanas nélkil adjak a tudtunkra,
milyen ill(ziokat veszt - megérdemelten és
némi belatéssal koritve.

Madaras Jozsefnél aigha képzelhetni
magyar szinhdzban idedlisabb Potapovot.
Fellengzésség nélkul jeleniti meg a
hetvenes évek széles kitekintésre torekve,
eszményi munkésat abban a teljes szemé-

csak gy kell meggyéznie ellenfeleit, hogy
erkolcsdsebbnek  bizonyul nadluk a
munkasi gazsag kovetkezetes
képviseletében, hanem le is kell gybéznie
megatalkodott  ellendllasukat, amellyel
akarva-akaratlan dljak Utjdt a tények
aapjan folismert igazsag
érvényesitésének. Komkovval vitatkozva
tinik fel élesen, mennyire kozodsségi
ember 6, és milyen anarchista alkat
Komkov, akit Szersén Gyula jétszik, a
kelleténél 1agyabban.

Bamulatosan j6 aakitast nyljt sze-
mélyzetisként a karakterszinésszé éré
Szokolay Otto. Eleinte azt hisszik, enyhén
tulkarikiroz, de aztan érémmel jovink ra,
hogy nagyon is &atgondolt és tudatos a
szerepfolfogasa. A nyiltan fenyeget6dzo
vélaldti patriéta - magyaran:
mundérbecsiiletet védo - terv-
osztayvezetéhdz viszonyitva (aki a szin-
padon a kotelességét teljesité Agardi
Gébor) ez a Ljubgev-Szokolay sokkal
veszedelmesebben nygjas kerékkétsje az
Laulrél jovs" kezdeményezéseknek. Jo
volt Raksanyi Gellért, Horvéath Jozsef,
Papal Erzsi az ,életesebb” és Ronyecz
Maria (kbzgazdaszlany) meg Pathé Istvan
(félredllitott  szakember) az ,intel-
lektualisabb" szerepekben.

Alekszandr Gelman filmforgatékony-
veiben tobbszor keril sz6 a betonrdl, a
beton megmunkalasardl, minésegérdl;
arrdl, hogyan kell vele banni. Hason-
latként, beszédfordulatokban, példacél-ra
is haszndlja a sz6t nemegyszer a szerzé.
Elsd szindarabja olyan, mint a tiszta
alapanyagokbdl jél elkevert, szakérte-
lemmel folhordott és elteritett, nem toré-
kennyé dermedt s morzsalékossa se
finomkodott beton: kopésdllo, szilard,
tartds.

GABOR ISTVAN
Egy évad
az Odry Szinpadon
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Teljesen igazat kell adni a Szinhdz- és
Filmmivészeti Féiskola rektordnak, aki
egy régebbi nyilatkozatdban ezt mondta:
.--6gy féiskola nivojét csak az eredmény
igazolja, belst életét a bennfenteseken
kivil voltaképp senki sem ismeri." Azért
értek vele egyet, mert ezen a féiskolan
kilondsképpen le lehet mérni az oktatés
szinvonadldt az eredményeken, vagyis a
vizsgael 6adasokon, és egydtaan nem
fontos, hogy ehhez bérki ismerje a
foiskola belss életét. T§ékozddnia
természetesen nem art a birdl6nak a tan-
rendrl, az oktatott targyak témairdl,
Oraszdmardl, de tulgjdonképpen mind-ez
kideril, amikor a vizsgael6adason
félmegy a flggony. Egy-egy aakitas az
elé6zéleg abongészett tanrendnd is
biztosabban tanUskodik arrél, hogy
kaptak-e a hallgatok ,elegendé beszéd-
technikai, ének-, tancérét, de még arrdl is,
hogy latogattdk-e a szinhaz- és mivé-
szettorténeti Orakat. Ez utdbbival szembe
lehetne ugyan dllitani a korabbi évtize-
dekbél olyan Oszténds szinészeket, akik
foiskolai végzettseg és kimagaslé mii-
veltség nélkil is pompésan jatszottak el
hires klasszikus szerepeket, de nyilvan-
valé, hogy korunk szinpadkultirgja egy-re
kevéshé kedvez az ilyen tipusi mi-
vészeknek. A vidéki szinhdz - a kezdd
szinészek zomének elsd munkahelye -
olyan vétozatos igényeket tamaszt tér-
sulata ifjU tagjai irant, hogy azt csak jelen-
t6s szakmai tudéssal lehet kielégiteni. Es
€z a szakmai tudas ma mér egyre tagabban
értelmezendé: bele kell érteni a sokoldalt
szinészi mesterségen kivil az atalanos
miiveltségnek is szamos elemét.

Mindezeket elérebocsatva, ha egy-egy
vizsgael 6adés megtévesztheti is a nézét, a
teljes évad bemutatdi feltétlenil meg-
bizhat6 képet adnak a vizsgazd szinészek
teljesitményérol, az elsajétitott vagy nem
tudatosult tananyagrdl, a miveészeti
ismeretekrél, hanem még a vezeték, az
osztalyfénokok izlésér6l is. Mert a
miisorvalasztés - a szinészjeldltek egyé-
niségéhez vald akalmazkodas mellett -
hiven tikrozi a rendezétanarok viszonyat
is a dramairodalom nagy vonulatai-

hoz. Nekik ugyanis miisorpolitikai, po-
litikai, gazdasagi, egyeztetési okok miatt
Iényegesen kevesebbet kell toprengenitk a
darabokon; Iényegében Ovék a vilag
drémairodalma, az Okori gorogoktsl a
félkész mai irokig, és ebbdl azt véalaszta-
nak ki, ami tetszik.

Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a
féiskola rendezétandrainak a miisor
Osszedllitdsand  kevesebb  kills6, nem
pedagégiai szempontot kell figyelembe
venniilk, mint més szinhdzak vezetéinek,
akkor a mult szezon darabvélasztasaval
nem lehetlink teljesen elégedettek. A
biztonsag és a kompromisszum jellemezte
- egyetlen kivételtél, a Kabaréodl
eltekintve - aféiskola évadot, vagyis azt a
nyolc eléadést, amelyet alkalmam volt
[&tni.

Simon Zsuzsa osztalya Bulgakovtdl az
Ivan, a rettentét, egy masik eléadason
Harold Pinter és Sartre egy-egy egyfel-
VONnasosat, A szeretét €S A tisztesség-tudd
utcalanyt, késsbb a spanyol Vallgjo Az
égets sotétség cimii szinmiivét, vala-mint a
Thyl Ulenspiegelnek egy szovjet
darabvéltozaté adta elé.

Szinetar Miklés végzés hallgatdi a
Figaro hazassagat, a Csongor és Tundét, a
Kabarét jatszottak és egy Lorca-estet
tartottak, versek, dalok, tdncok mellett a
Don Perlimplin cimii ,erotikus halle-
lujaval". Az évi program tehat jorészt a
kitaposott Uton haladt: sokszor jétszott
kiilfoldi és magyar klasszikus, fé-iskolai
vagy mas eléadésokrol ismert XX. szézadi
darabok, és egy zanzasitott kép-regény
Charles de Coster hires miivébsl. A
Kabarén Kkivlil alig akadt valamilyen
kilonlegesség, kivétel, eltérés a szab-
vanytél, ami jotékonyan megmozgathatta
volna a féiskolasok fantézigjét. Biztonsagi
miisorpolitika volt ez, amelybdl ismé,
csakigy, mint a korabbi évadban,
hidnyzott az 0j magyar dréma. Ezt azért
kell Gjbdl megemliteni, mert a vizsga a
féiskola nivojdnak bizonyitédsa mellett a
jovébeli feladatokra valo el6-készités is,
am igy a féiskola nem késziti fol elég jol
hallgatdit, legaldbbis a vizsgael 6adasokon
nem a szinészi mesterségre. Ma mér a
szinhazakban az (j magyar drama
megnyerte a csatét, és a ma szerzék
joggal véarjak azokat a fiatal szinészeket,
akik eljatszhatjdk miiveiket.

2
Idérendben elsoként Bulgakov szatirgjét
l&thattuk, amelyet i970-ben a Katona
Jozsef Szinhdz mutatott be Iglodi



Istvédn rendezésében, nagy sikerii, polé
mikus eléadésban. Most Simon Zsuzsa
volt a rendezétandr, aki valdsziniileg
szinészpedagogiai okokbdl egy-egy je-
|6ltre Andorai Péterre és Nagy Sandor
Tamésra - két-harom kisebb szerepet is
osztott. Kedves, mulatsagos, jOl széra-
koztat6 el6adas volt ez, s a nézé aligha
gyanakodhatott, hogy a zsarnok haz-
mester-carral meg a zsenidlis tolvagjjal
Bulgakov annak idején milyen félelmetes
valosagot idézett. Ez a mélyebb szatirat
elkertlé deriis komédidzas csak egyik
oldalar6l mutathatta be az osztéyt,
anékil, hogy az dttételesség, a
tobbsiklsag, a maba tekintés is megmu-
tatkozhatott volna a jatékban.

Beaumarchais vigjatékdt, a Figaro
hazassigat Babarczy Laszl6 rendezésében
adték elé. Ezeken a hasdbokon szinte
sértés volna szdlni a darabnak a francia
forradalmat elékészité szerepérél, dré
matOrténeti jelent6segérél és azokrdl a
sikeres Figaro-el6adasokrdl, amelyeket
itthon is lahatott a kozonség. Ha el-
tekintunk attol, hogy az osztdly a féiskola
premierre nem készilt e teljesen a
darabba], olyannyira, hogy a szbveget sem
tudték jél, sokat bakiztak, alapjaban véve
mulatsagos szituaciokban, pergs, vill6dzo
otletli jelenetekben bévelkedett az eladés.
Nem dlithat6, hogy a kimagaslé szinvonal
jellemezte volna mindvégig az egész
produkciot, de a jatékossag, a szinpadi
helyzetek vilagos értelmezése azza biztat,
hogy a klasszikus mivek kozott jol
eligazodik az osztdy, és talan futja
energiaibdl arrais, hogy a klasszikusoknak
valamiféle korszerti el-képzelését is
megval ésitsa.

A még ma is 6tven év alatti, de maris
vilaghirt szerzett angol ir6, Harold Pinter
egyfelvondsosat, A szeretét és Sartre
keserti dréméjét, a néger kérdést sajétos
oldalar6l megvilagitd 71 tisztességtudo
utcalanyt kozos eléadésban jétszotta el
Simon Zsuzsa osztdlya, tanaranak
rendezésében. Mindkét darab rend-kivil
korrekt folfogasban kapott szin-padot, de
Pinterbsl a fanyarsdg mellett hidnyzott a
kilonféle rétegek egymésra rakésa, az
abszurditdss és a humorban fdloldott
gorcsds groteszkség folvillantésa, Sartre
miivébsl pedig nem sikertlt Kkiiktatni
azokat a sablonos fordulatokat, amelyek
korunkban mar-mér sematikusnak hatnak.
Ugyanez az osztaly adta el6 Dobai Vilmos
rendezésében a kortérs spanyol szerzo,
Antonio Buero Vallgjo Az égetd sitétség
cimi szinmivét. Egy kilfoldi kritikus
véleménye szerint a

most hatvanéves Vallgo a Lorca utani
spanyol dramairé6 nemzedék legnagyobb
hatast alakja, és ez a miive a mai Spa
nyolorszagnak, egy félfeudalis elnyomd
tarsadalomnak a modellje, ahol a meg-
alkuvés és a konformizmus ellen lazad a
tragikus végli féhss. Ebben azonban
inkdbb csak hinni kell, mert az eléadashdl
mindez aligha deriilt ki. Sem az nem valt
nyilvanvaléva, hogy Valgo szazadunk
nagy iroja, sem az, hogy a vakok intézete
egy egész tarsadalmat reprezentd, a maga
konfliktusaival, lazadozasaival és hazug
megbékél ésével. Taan azért nem vehettilk
benne észre, mert a szerepl6k mindent
annyira tdlhangsilyoztak, olyan nagy
nyomatékkal adtak €l6, hogy a néz6 a sok
fenyeget6 felkidltas miatt nem tgyelt, nem
koncentralt a lényegre, és azt gondolta,
hogy mélység helyett csak amélységet
tapasztal. Taldn nem is nagyon tévedett,
legaldbbis ezen az el6adason, amelyen
szinte valamennyi szereplé hamis hangon
szolalt meg, természetellenes
magassagban  beszélt és  idegenként
mozgott a darabban. Kivaltképp idegen
volt és Ugy tett, mint Lakner bacsi hajdani
gyermekszinhazéban a gugydgé felnott
szinész, a kedveskedéen kellemkeds
igazgato és felesége. Az egyetlen Ignaciét
kivéve szerepeiket olyan modorosan adtak
el a szinészek, mintha mér nagyon is
rutinos tagjal volnanak egy tulsagosan és
veszélyesen Osszeszokott, kozepes
képességii tarsulatnak.

A Csongor és Tiindét, VOrosmartynak ezt
alirai, filozofikus mesgjéatékat emelkedett,
érdekes, olykor virtuézan szellemes és
megkapoOan fiatalos eléadasban mutattak
be a féiskolasok. Kerényi Imre rendezte a
milvet, legtdbb mozzanatdban az ifjui
hevilletre, az Utkeresésre, a drama
gondol ati pilléreire tamaszkodva.
Gondozott, dpolt ésjol &gondolt el§-adést
tervezett meg, amely arrél tandskodott,
hogy a szinészjeldltek alkamasak a
korszerii jatékra, az egylttgondolkodasra a
szerzével és vellnk, ha ezt a filozdfiai-
szerepértelmezési folyamatot  valaki
meginditja bennik. Nem dlithatd, hogy
minden részletében kovetkezetes ez a
Csongor és Tinde-felfogas, de ne azt kérjik
elsfsorban szdmon egy vizsgael Gadason,
amit mas, felndtt szin-hézi produkcioktol
sem kaphatunk meg. Sokkal érdekesebb
arra figyelni, hogy egy-egy vizsgazd
féiskolds vagy az egész osztdly képes-e
atvenni a rendezé ritmusét, életfelfogésat,
osztozni a dréma eszmevilagaban, mindezt
moderndil és

mai eszkdzokkel értelmezni. Vorésmarty
dramgjdnak foiskolai bemutat6ja azzal
biztatott, hogy Szinetdr osztdya ilyen
tulajdonsagokkal is rendelkezik.

Ugyancsak az 6 osztdya tartotta a
foiskolai szezon kétségkivil legsikeresebb
bemutatdjat: el6adtak Harold Prince-nek
és J. Kandernek a mozivaszonrdl jol
ismert, remek musicaljét, a Kabarét.
Méltatésa egy féképpen a szinésznevel és-
re és a foiskolai vizsgateljesitményekre
figyel6 cikkben taldn elengedheté, de
annyit foltétlenil € kell mondani az
amerikai produkciordél, hogy rendkivil sok
j6 dkamat kindl a kulonféle haléas
szerepek aprélékos kidolgozésara. Egy-
egy figurga annyira magaba striti a kort,
a hlszas évek végének németorszagi
életét, a faszmus el6torténetét, hogyha a
feladathoz a felszin fel 61 kdzelitenek, nem
lehet eljatszani. Nem hiszem, hogy a
Kabaré irodalmi remekmii, de rendkivl
hatésos, frappans darab, amelynek mii-faja
musical lévén, jO lehet6séget biztosit a
foiskolasoknak arra, hogy képességeiket
ilyen Osszetett szerepekben is bizonyitsak.
Es mert it a fanyar, mar-mar
akasztéfahumor a tragédiaval 6tvozodik,
abba torkollik bele, ez még magasabbra
emeli a szinészjeloltek elétt a mércét. A
Kabaré elé6adésérdl j6 szivvel elmondhato,
hogy mindazokat a képességeket felszinre
hozta, amelyek a végzés hallgatdkban
szunnyadoznak, de nem mindig kindlkozik
alkalmuk ezeket szinpadi jatékba foglalni.
Kér, hogy a kitin6 produkcié a féiskola
faa kozott maradt, és egy kordbbi
musi calel 6adas-hoz hasonléan nem kapott
helyet valamelyik nyari szabadtéri
szinpadon. Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy az idei rendkivll szirke budapesti
nyari szezonban tde szinfolt Iehetett volna
a féiskolasok kozremiikddésével |étrejott
Kabaré.

A zenés darabba format Thyl Ulenspiege!
eldadésara Ujbdl csak az érdektelenség a
legiellemzébb. Simon  Zsuzsa,  aki
kordbban oly nagyszeri  miivész-
pedagdgiai érzékkel fogadtatta el hall-
gatéival a maga hiztos elképzeléseit és az
egész bonyolult zenés miifgjt, most nem
tudta teljesen érvényesiteni szandékait.
Igaz, ebben nagyrészt ludas maga az
atdolgozés is, amelynek kozhelyszerii
szituacioit, sablonjait, nem dramai, ha
nem comics-szerti siritését a tolakodo,
hangos zene még folerdsitette. A szerep-
6k, azon tdl, hogy nem nagyon jeles-
kedtek enektudasukkal, még valamilyen
»Télre -jatékkal is gyongitették a széve-
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get, és Ugy beszéltek, Ugy mozogtak,
mintha csak a nézék szegényes torténel mi
ismereteit akartdk volna gyarapitani, nem
pedig szindarabot eléadni. A modorossag
uralkodott € a szinpadon, még azoknal is,
akikre korabbi alakitésaik alapjan joggal
figyeltink fol.

Végul, az évadban utolsdként, Szinetér
Miklos osztdya a kamarateremben egy
verses-zenés-tancos Lorca-0sszedllitéssal,
majd a masodik részben Lorca Don
Perlimplin ¢s Belisa szerelme a kert-ben
cimi darabjaval vizsgézott, Gali Laszlo
végzés hallgatdé rendezésében. Az
eléadashdl csak a misor mésodik fele, az
»erotikus halleluja tetszett. Az ezt jatszd
hat negyedikes hallgatd nagyszeriien
atérezte Lorca szirrealizmusat, tragikus
€lethelyzeteit, tragikummal  6tvozott
lirgat, fintoros humorat és dészaki
erotikgjat. Lorca egyébként kedvenc
szerzéje a foiskolanak, és teljes joggal,
mert az elmélyiilt szerepértelmezés Iehe-
t6ségét, a3 iyyd szenvedélyek drémai
dbrézolasit, a mozgaskultira sokszini-
ségét kindlja. A Don Perlimplinnek 4
Pinter-egyfelvonasossal tdbb ponton ro-
kon - béar ott komikumban fololdott, itt
tragikus végkifejletli - gondolatait érts-
en, j0 szakmai hiztonsaggal, a sulyos
sOtétség tompa szineit is érzékeltetve
adtak e€l6 a vizsgazok. Rosszabbul sike-
rilt a misor elss része, a Lorca koltoi
miveibsl készilt Osszedlitds, amely
meglehetésen hevenyészettnek hatott.
Teli volt a misor amodernkedéssel,
hamis érzelgésséggel, izzadséggal ki-
csiholt mikedvel6 irodami szinpadi
effektusokkal. Ezt az el6adast, amelyre
mér kifaradva, a szezon végeén ker(lt

sor, igy nem lett volna szabad a nézék elé
bocsétani. Valészinii, hogy ha a hallgatok
pusztén néhany Lorca-verset mondanak, a
zeneileg i skol azottabbak pedig
megzenésitett Lorca-kolteményeket éne-
kelnek, mindenféle erdltetett szcenirozés,
pantomimikus mozgas, koreogréfia nél-
kill, a hatas er6teljesebb lett volna. A
készilletlenség mas szinhazban taldn csak
enyhe fejcsovalast valt ki a nézébdl, de a
foiskolén - ésitt nemcsak Lorca-miisorra,
hanem méas produkcidkra is lehet
gondolni - Iényeges pedagogial kérdéssé
valik. A mesterség tiszteletére akkor lehet
igazan nevelni a szinész-jeldlteket, de
még azokat is, akik az aacsonyabb
évfolyamokon a végzésdk produkciojét
argus szemmel  figydik, ha a
megmunkdatlan nyerseség, a kidol-
gozatlan jaték nem keriilhet a nyilvanos-
sag elé.

| szerelmet valljon neki,

3

Mindez persze csak szubjektiv vélekedés,
a tévedés joganak fenntartasdval. A
Szinhdz- és Filmmivészeti Foiskola
igazgatésaga azonban nagyrészt kiki-
szobolheti a véletlent, az esetlegességet,
ha misorvalasztasdban tudatosabban t6-
rekszik valamennyi - hangsilyozzuk:
valamennyi - végzés halgatdja képes
ségeinek, egyéniségének, alkatanak sok-
oldall bemutatdsara. Ez is szinészpeda-
gbgia, és a négy év nevel6 munkgja vaa
hol itt fejezédik be, a személyekhez
szabott musorpolitikdban és a hajlékony

szereposztasban.

RONA KATALIN

Megszelidil-e a kertész
kutyaja?

Lope de Vega komédiaja Szegeden

Kozonségcsalogaté komédiaval nyitotta
meg az Uj évadot a Szegedi Nemzeti
Szinhdz. A ny& derije, viddmsaga utén
konnyed szorakozéssal igért szelid é&-
menetet a keményebb, reméhetjik,
gondol atgazdagabb szinhézhoz.

A szinvonalas miisorpolitikai tervezés a
spanyol aranykor biiszkeségének, a
drémairodalomnak  egyik legsiiriibben
jétszott, legnépszeriibb komédigéaval ki-
vant a szegedi szinhaz kozonségének
kellemes, szines estét szerezni. A vidam-
sag, a nevettetni akaras mogott nem rejtve,
nem titkolva a klasszikus komédia
szatirikus térsadalomszemléetét, jobbitd
szandékét. A kertész kutydja szegedi be-
mutatésa - Gaspar Endre rangos for-
ditésaban - ismét arrdl gy6zott meg, nem
okvetlenil kell az értéktelen, szin-
vonaltalan mivek kozott keresgélni akkor,
ha egy szinhdz Onfeledten, jo-iziien
szorakoztatni akarja a nézéket. S az
el6adas megerdsitette bennink azt a
meggy6zédest, hogy a klasszikus vig-jaték
akkor is @6, nemesen évezetes maradhat,
ha nem dusitjak fol modernizalasnak vélt
kiagyalt Gtletekkel.

Belfor szépséges grofnsje, a magat
férfigytil6lének hirdetd6 Diana, amint
tudomast szerez irnoka, Teodoro és
szolgdldlanya, Marcela kozott szov6dos
szerelemrédl, féltékenységében szeszélyes
szerelmi jatékba kezd. Magéba bolondit-ja
Teodorét, majd €elloki, hogy aztéan ismét
s utana Ujra
eltaszithassa. Amint a példazat mondja
.Szép mese. Hése »a kertész kutydja«. /
Nem kér a koncbdl e kiilénds eb, / De ami
ennél is kildndsebb, / Hogy més eb kapja
meg, azt sem akarja, j S ha csak kdzel jon,
elugatja, marja. De vagon Teodoro
valoban szereti a grof-nét, vagy csupan
elhatérozta, hogy szeretni fogja, s idével
méar maga is hiszi szerelmét? Nyilvanvalo,
mindenki tudja a vaaszt, az egyetlen
lehetséges valaszt. Teodordt sem faragtak
szilérdabb anyagbol, mint asszonyét. Nda
is sziletett méra foldon allhatatosabb
jellem ezért is csapong, sodrodik
mindvégig Urné és szolgadja kozott. A
gréfnét és irnokét vezeti-segiti-gunyolja az
elmés, furfan-



gos szolga, Trisztédn. Korottuk minden
szerepjatszés, csalfasdg, hazugsdg. Ko-
médiazik a gréfné. Szerelemrsl dmodozik,
s kozben szerelmesét tagadja meg. Két né
kozott alakoskodik, hol engedelmességet,
hol keménységet szinlelve az irnok. Cselt
eszel ki, hamissagot szé a szolga. S mindez
miért? A rangért, a cimért, mely latszélag a
sziv szavand is fontosabb.

Giricz Métyés biztos kézzel, pontosan
koérvonalazott rendezéi koncepcidval nydl -
a <zinpadi vildgatdl, idedljatdl, ahogy
eddigi munkd alapjan megitéhetjik -
latszblag idegen komédiahoz. Egészséges
humor(, friss, eleven el§-adasban vitte
szinre .4 kertész kutydjat. A klasszikus
vigjatékok legjobb hagyomanyaihoz hiien
vezette a jétékot, kerllve minden csabitéd
harsanysagot, rikitd6 szint. Szinészeinek
fergeteges tempét diktdt, s ironikus-tréfas
kacsintassal fosztotta meg a melodramatol
az afelé hajl6 néhany jelenetet.

Cseppnyi keserti ironia keveredik a Lope
de Vegai befejezéshe. A szerelmesek deus
ex machindnak tiing jététemeény-ként végll
is egymasra taldinak, mindenki boldogan
mosolyog elnyert pérjara. Boldogan?
Lehet. De milyen aron! Csel, hazugsag,
alakoskodas az &, hisz Diana pontosan
tudja, hogy férje nem igazi grof, mégis gy
dont, elég, ha a vilag nemes embernek
tartja. A kertész kutygja tehat latszélag
megszelidilt. De megszelidilt-e vajon?
Mindegy. Derlljink, vigadjunk... ha
kedviink tartja.

Giricz Métyads pontosan megérezte e
kindlkozd belsd tartalmi lehet6séget, a
komédia komolyra fordulasanak mélyen
rejt6z6 motivumét. A rendezéi munkaban
ét is vele, am legnagyobb érdeme, hogy
nem élt vissza vele. Nem kivant folod eges,
valdjdban nem is |étez tragédiamagot
eébanyaszni a drdma mélyébsl. Nem
akarta divatosan a tragédia ltszatat kelteni,
ott, ahol igazdban nincs is tragédia
,Csupan felkidltojelet tett az eldadas
végére, mindenki lathatja: itt égbekidto,
vérlazitd csalfasadgok torténtek, csakhogy
mindenkinek jobb, ha nem beszélnek rolal

A kertész kutydja szegedi el6addsan a
szinészi munka szinvonala, a jatékstilus
egysége, a szép szbvegmondas segiti
sikerre arendezdi elképzelést.

A szinpadi események braviros jaték-
mestere Nagy Zoltdn Triszténja. Fel-
szabadult jatékos kedve az eldadas erés-
sége. Ugy jatssza € a szolga figurgjét,
hogy igazi komédiasdsztonnel megérez-

Lope de Vega: A kertész kutyaja (Szegedi Nemzeti Szinhaz). Garay J6zsef és Nagy Zoltan (
Hernéadi Oszkar felv.)

teti benne a dramairodalom elkovetkezd probdra teszi a szinészi  képességet.
|épését: Trisztan nem més, mint Figaro 17. Ujlaky mindvégig helytdl, gy6zi lendi-
szézadi 6se. A szinész kilondsen elemében lettel a darab és a rendezés diktdlta tem-
van, amikor Triszténnak akalma nyilik pét. Kettése Vajda Martaval a sziporkazd
intézkedni, szervezkedni. Szélsebesen, szerelmi csatdkban, az &dadz acsarko-
egyre fokozni tudd ragyog6 tempdban épiti dasokban éri el atetépontot.

szerepét, tokéletesen megtaldlva a figura Marcela dakitéja, Raszler 1ldikd nai-
magaval ragado, ,széguldd”" egyéniségét. vitasaban bgjos. A gyilkos terveket szove,
Sok é&rnyalatl, benséséges humor &rad hoppon maradt kérdk szerepeiben Mentes

beszédébdl, mimik4jébdl, széles Jozsef és Bagd Lészl6 szérakoztatja a
gesztusaibdl. S egyszerii eszkozeivel, kdzonséget.
rokonszenves természetességével  Gyarmathy Agnes ismét figyelemre-

meggy6zéen mutatja meg azt a Trisztént, méltdan magas szinvonalll szinpadképei
aki eredetiségével, penge-éles szellemével, és jelmezei pompésan érvényestiltek. A
0rok jokedvevel magasodik ki tarsai kozul. 17. szézadi népolyi palota gazdag-sagét-
Diandt Vajda Marta jatssza. Erett szinészi fénét otvozte a kor szellemi  at-
teljesitménnyel mutatja meg a férfinemtdl moszférgjaval, egyszerre teremtve meg a
blszkén elfordulni igyekvo, elkényeztetett, j6l kihaszndlhaté szinpadi jétékteret és a
szeszélyes, g6gos, am szerelmében- mii megkivanta konnyed hangulatot.
féltékenységében esendd grof-not. Latvanyossigra, dekorativitdsra tor -
Szenvedélyes és szelid, jatékos és 6rdogi, Lope de Vega szellemében, ugyanakkor a
viddm és komor, harmonikus és csapongd kiilonbozs szintek kialakitasaval baviteni
szinekbdél, hangulatokbdl épitkezik. tudja a jatékteret. Gyarmathy Agnes
Ifj. Ujlaky Laszl6é taldn a legnehezebb tervezéegyénisége eztittal is egytitt halad,
feladat. Teodoro egyik amulatbol a ma egyiitt gondolkozik a mivel, az el6-
sikba ess, egyik szerelembél a mésikba adassal. A diszlet és a jelmez egységes
sodrodo, hol illuziokat Kkergets, hol a tervezdi szelleme sokban hozzgérult az
valoshgot szemléld, egyszer gyéztes, eldadas egységes stilusdhoz. Egylttal azt
szilard és folényes, maskor vesztes, On- is ismételten hangsilyozta, hogy egy
érzetében megtépazott alakja nem kis szinhazi alkotas |étvanyelemeinek egy
kézben tartdsa jOl szolgdlja a miihely-
munkat.



negyszemkozt

MESZAROS TAMAS

A korulmények hatalma

Beszélgetés Székely Gaborral

- A szolnoki Szigligeti Szinhaz idel miisorterveét
nézve szembetiinik, hogy csokkentették a
bemutatok szamat az elmilt évadokhoz képest..

—De az el6adésszam nem csokken, a
nézészadm pedig emelkedik, s ez a fontos.
Azt a szerkezetet, amelyben éveken at
dolgoztunk, a kényszer hozta létre: a
viszonylag kis latogatottsdg mellett szik-
segképpen tobb bemutatét kellett tar-
tanunk ahhoz, hogy a szinhdz egyaltalan
fennmaradjon. Most viszont egyre nor-
mélisabb feltételek kdzott mitkddink.

— A sajtéban azonban maris szemére ve-
tették a szinhaznak, hogy kevesebbet tgjol, és
igy kevéshé tesz eleget kdzmiveldés fel-
adatainak.

— Most is t§olunk, hiszen egy hetven-
nyolcvanezer lakosi varosbhan, mint
amilyen Szolnok is, nem lehet heti hat-hét
akalomma szinhdzat jatszani. Egy-
szeriien nincs annyi nézd, mindenkinek
tobbszér kellene megnéznie egyazon
eldadast. Tehdt a ,t4" mar csak ezért is
beletartozik egy vidéki szinhdz fel-
adatkorébe, de megfelelé kortlmeényeket
kell teremteni hozzd Arra torekszink,
hogy tdeléadést csak valdban szinhézi
kornyezetben tartsunk. Jol tudom, kénnyes
cikkek jelennek meg arrdl, hogy szinhazat
egy dobogén is lehet jétszani. En ezt
helyesbiteném: az is lehet szinhéaz, amelyet
egy dobogdn jétszanak. De a miénk nem
olyan.

- Miért?

— Mert kicsi. Huszonnyolc tagl tar-
sulattal nem lehet a készinhazi programon
kivil még egy mésik profilt is vélani.
.Bent  csitortok, péntek, szombat,
vasarnap jatszunk, és kedden, szerdan t&
jolunk. Hétfé szabadnap. Ebben az évad-
ban bevezetjiik, hogy kedden és szerdan a
kecskemétiek vendégszerepelnek nalunk,
és az 6 hasonl6 ures napjaikon mi utazunk
hozzgjuk. Vagy a Vigszinhdz hozza el
nekiink valamelyik kamaraprodukciojéat,
illetve néhany eléadast az Operettszinhéz,
potolandé azt a hianyt, amit mi nem
tudunk betdlteni, hiszen ahhoz teljes zenés
tarsulatra volna ‘sziikségiink,
primadonnaval, bonvivannal. On-

erébdl legfeljebb egy operettet tudunk
kidllitani, azt is csak vendégekkel.

— Nemtudjak vagy nemis akarjak vallalni
az operettprofilt ?

- Nem tudjuk, de vadban nem is
akarjuk.

— Es ha az Operettszinhaz elviszi a maga
eldadasait, akkor nem jutnak végll is oda, ahol
a part szakad - ugyan nem Onok télaljak, de a
varos mégis megkapja az operettet ?

- Nem a Bulandra Szinhézrdl, nem is az
RSC-rél, hanem a szolnoki szinhézrél
beszélgetink, amelyben hisz éve
kezdédott meg az dllandd szinjétszas, s e
két évtized is elképeszté misorpolitikai
hibak tomegét hozta. Tehdt az operettet
egyszeriben megsziintetni okos sem volna,
ésnincsis miért.

- A kérdés csak az, hogy az Operett-szinhaz
eldadasai nem jelentenek-e vissza-lépést az
Onok szinhazeszményétsl?

— Hiba volna, ha azt hinnénk, hogy az
embereket Szolnokon egyedil a mi szin-
hézunk kulturdlis hatésa éri. A televizio-
ban példaul |athatnak zsenidlis, nagy-szeri
produkcidkat és elképesztéen rossz, karos,
buta, néha még a puszta idétdltésre is
alkalmatlan miisorokat. Tudomésul kell
vennuink, hogy ugyanaz a nézé, aki jegyet
vt a mi pénztarunkndl, azokat is
megnézi; vagyis a j6t épplagy, mint a
rosszat.

— Aligha megoldas, hogy a szinhdz is
bekapcsolodik ebbe a kulturalis ,, vegyeskeres-
kedésbe'. A Srgligeti Sznhaz falai  kozott
mégiscsak garantalni kellene egy bizonyos
szellemiséget és mingséget, nem?

— A mi célunk mindenképpen ez. A
vendégul I&tott eléadasok kivélasztasdban
is elsdsorban a minéség elve vezet. Az
Operett-t6l azt kérjik, amit mi szeretiink,
amit mi jénak vagy érdekesnek tartunk,
hiszen a szinhaznak, amiéta Vamos Laszl6
a férendezéje, szimpatikus prébakozésai
vannak az adott |ehetéségeken bel il

— Mit hivnak meg télik ?

— Téargyalunk a Piros karavan és Az
allam én vagyok vendégll latasardl. A
Vigszinhaztdél pedig az Egy srult napldjat
kérjuk, és esetleg a Kreutzer szonatat, mint
olyan produkci6t, amely kevés szereplés,
diszlete kénnyen szdllithato.

— Ha mar a zenés profilrdl kezdtiink
beszélni, maradjunk még ennél a témanal,
hiszen igy is megkozelithetdek a szolnoki
Sigligeti  Szinhaz jellemzsi. Onok, amit
lehetett, eddig is megzenésitettek, illetve a
zenés kinalat javabol igyekeztek valogatni. Az
emdlt évadban jatszottdk Gorin  Thyl
Ulenspiegeljét, Brecht Happy endjét,

és ebben az évadban hirdetik MacDermot
Veronai fitkjat, Harold Prince Kabaré-jat.
Megitélése szerint gydzik ezeket a fel-adatokat
erével, azaz zene- és tanckarral, énekelni,
mozogni, jatszani egyarant tudo szinészekkel ?

— Szeretnénk gyézni. Sok fiatal van a
szinhazunkban, 6k a féiskolan részesiltek
zenés képzésben. Nem dlitom, hogy
maris remek zenés egylttest alkotnak, de
muzikalis fiatalemberek, akik képesek azt
l&rehozni. Ha elsdsorban  szinhazi
igénnyel s nem egy zenés jaték igényével
kozelitenek a zenés darabhoz, akkor abbdl
igazi szinhaz |ehet.

— A févaros kritikusok elutaznak a vidéki
szinhdzba, beliinek a nézstérre, eldadas utan
hazamennek, és fiiggetlenil az adott varos
szellemiségétdl, hagyomanyaitél, szamon kérnek
dolgokat a latottakon. Ez a panasz altaldban a
szinhdzak részérdl hangzik e. Mondjuk ki
magyaran, a kritikusok egynémelyike azt varta
néhany  vidéki  szinhaztél, hogy a
Magyarorszagon igazan soha meg nem
ergsodott szinhdzi avantgarde szellemét kép-
visdik majd. Kérdés, hogy az évonalhoz
tartozo vidéki szinhazak akarnak-e, tudnak-e -
s ha igen, akkor milyen - szinhaz forradal mat
csinalni.

—Nem tudom, hogy egydltalan szik-
séges-e vidéken az Ugynevezett ., szin-hazi
forradalom"? A vidéki szinhazak szamara
kotelezs a sokoldallsdg. Ahhoz, hogy
sikeresek legyenek, jO értelemben vett
népszinhdzat  kell megval ésitani uk,
mégpedig operettel, zenés jatékkal, dra
méaval és vigjatékkal vegyesen. Szinészeik
és rendezéik nem a lényik, lelkik,
milvészi ambicidik diktata, hozzgjuk
legkdzelebb d&lo és dtaluk leginkdbb
végiggondolhato6 feladatokat jarjak kordl -
ezt a luxust nem engedhetik meg
maguknak. A vidéki szinhazak helyzete
tehat sokka bonyolultabb annal, hogy-
sem avantgarde-nak nevezheté profilt
vélaljanak; ennek ellenére alkalomsze-
rien mégis szilletnek avantgarde jellegii
produkciok.

— Tegyik fel, hogy az Onék Harom nové-
rét magyar szinhaz viszonylatban avant-garde
elgadasként értékeljik. Hiszen az avantgarde
fogalmat csak relative lehet meg-hatarozni.
Egy klasszikus darab Ujszerii végiggondolasa
és annak jatékmddbeli  kovetkezményei
Szolnokon is teremthetnek avantgarde-ot...

— Ez egészen hiztos. Csakhogy a szavak
jelentése rendkivil bizonytalan lett, mast
jelent az avantgarde eredetileg, és méast
mindazzal egy(tt, ami nalunk hozzéatapad.
Talén alegnagyobb baj, hogy a



szakméan belll sincsenek megnyugtatéan
haszndlhatd6 fogalmaink, hogy mind-
annyiunknak mast jelent egyazon kife-
jezés. A koztudat az avantgarde-on vala-
mi botranyost ért, valamit, amin fel lehet
haborodni. De legaldbbis amolyan
belterjes dolgot.

— Hogy csak a Harom névérnél
maradjunk, ez az el dadas Szolnokon sikert
aratott?

—Ha nem a sgjét rendezésemrél volna
sz6, konnyebben beszélnék. Kezdjik ott,
hogy Csehov draméit ndlunk a hiszas-
harmincas évek vil&gszinhazanak
jatékkonvencioi hataroztak meg, ponto-
sabban azoknak a viaszlenyomatai kertil-
tek e hozzank, és bar meggydzsdésem,
hogy a kdzonséget voltaképp érintetlentl
hagyték ezek az eléadasok, a szin-hézak
boldogan étek abban a hitben, hogy
magasrendli miivészetet hoztak létre. Mi
azt probdtuk a Harom névérrel
bebizonyitani, hogy Csehov félelmetesen
izgalmas dréamat irt a mi kdzonségiink-
nek, olyan dréamat, amely a saja éetiink
konfliktusaibol tépldkozik, és ezért dob-
bent érdekl5désre tarthat szdmot.

- Es kivaltotta a Harom névér ez a
, débbent érdekigdést’ ?

— Bizonyos részletei igen, amelyekben
az eléadés jo, vagyis erés volt, illetve
amelyekben sikeriilt megval ositanunk az
elképzel éseinket.

— Kapnak egyértelmii visszaj el zéseket a
k6zonségtsl ?

— A pénztarkoényv nagyon keveset
jelent. De még a nézétéri hangulatot sem
konnyt értékelni. Néha az elutasités is jot
jelent, és sokszor éppen a lelkes tapsnak
nem szabad oriilni. Dramét és tragédiat
manapsdg nagyon nehéz  jatszani.
Mondhatndm, hogy értelmiségi miifgja
lett a komoly szinmii, mig a komédidnak a
kevéssé képzett kozOnség-rétegeknél is
sikere van. Dramahoz nehezebben jonnek
el, s nehezebben marad-nak ott. Mi egyet
tehetlink: &szintén igyeksziink feltérni a
magunk titkait a szinpadon. Es jO esetben
ugyanezt az életet, ugyanazt a vilagot
éljuk, mint nézdink, csak érzékenyebben.
Csehovtdl is olyan impulzusokat kell
kapnunk, amelyek ennek a vilagnak a
megmutatasaban segitenek.

— Lehetséges, hogy tulajdonképp nem a
komédiak, a vigjatékok aratnak nagyobb sikert,
hanem egyszerdien a felszinesebb eld-adasok,
éppen azért, mert nem mutatjdk meg
mélységében a vald vilagot? Mint péddaul a
mdlt évben A makrancos holgy, amit foko-
zottan komédiara hangolva jatszottak

- A makrancos h6lgy ugyancsak nehéz

darab. A mi eléadasunk nagyon tisztes-
ségesen és itt nem akarok moralizani, de
fontosnak tartom ezt hangsilyozni -
szinészeink j6 tulgjdonsagaibol sziiletett.
Vagyis nem volt semmi halandzsa, sem-
mi hazugsag, semmi tisztességtelenség,
csak keveset vélldt az eladés. Més €l6-
adasok nagyon sokat vallalnak, de végll is
eszkozeikkel nem tudjék azt bizonyitani.
Nekem a sokat valao eldadasok az
igazan kedvesek, még ha megbuknak is,
mert miivészhez méltdé modon siker-
telenek. El6fordul, hogy egyszertien azért
hatastalan egy el6adas, mert létrehozoi
nem lajak jol a helyzetet, amelyben
dolgoznak.

— Tartozom az igazsagnak, azzal, hogy a
mult évadban kevés olyan eldadast lattam
Szolnokon, amelyben ezt a bizonyos maximalis
vallalast éreztem volna. Gondolok itt a Thyl
Ulenspiegelre, A makrancos holgyre, az
Asztalosindul6ra. Ebbsl arra kovetkeztetek,
hogy a szinhdz egyetlen évadon belll igazan
csak egy, esetleg két produkciora képes legjobb
szandékai, képességel szerint felkészilni, és a
tobbi Ohatatlanul - ahogyan On mondja -
legfeljebb tisztességes lesz, de eleve nem akar
tobbet, mert ahhoz mar nincs elegends szinész,
rendezdi, tervezsdi energia.

— Ez nem igy van, de e kell gondol-
kodni azon, amit mond, mert valami igaz-
sagot is jelez. Mindenséget olel6 szan-
dékkal sziletett el6adasunk tobb is valt,
csak végll a megval6sitasuk nem bizo-
nyitotta ezt. A revizor elsd hisz perce
szamomra példaul reveléciot jelentett,
sajnos az eléadas egésze nem tudta elérni
ezt a szintet. A Magyar Elektrat az e mult
évek egyik kiemelkedd el6adésaként
értékelem, és ezt nagyon fontosnak
tartom, mert sokszor emlegetik, hogy a
magyar nemzeti drama nem érdekli eléggé
szinhdzunk dramaturgidjat.

- Igen, az Elektra és a Kulcskeresok
mutatta a szinhéz legjobb forméjat. Erdekes,
hogy a Kulcskeresok a pesti vendégszereplé-
sen mennyire/ érettebb volt, mint a jora/ korabbi
szolnoki bemutaton.. .

— A mi, Ugynevezett en suite jatékren-
dink abbdl &l, hogy prébdunk egy
darabot korulbelll egy honapig, és
jatsszuk tovabbi egy hdnapig, harminc-
harmincot eléadasban. Igazan mivészi
munkéra ez a gyakorlat semmiképpen sem
alkamas. llyen feltételek mellett inkabb
elkopik egy-egy el6adas, mintsem felfut,
beérik. A Kulcskeressk esetében azonban
egyszer csak adddott a lehetéség, hogy
miutan fél évig nem jatszottuk, a pesti
vendégjéték alkalmabdl Ujra elévehetjik,
rédlathatunk sajat magunkra,

hizhatunk egy kicsit a darabbdl, néhany
hangstlyt megvaltoztathatunk, egyszéval a
szinészi jaték frissen tartdsaért lényeges
véltoztatdsokat tehetiink. Példaul az az
otlet, hogy Ujsagpapirral fedtik le az egész
szinpadot, olyan spontan reakciokat valtott
ki a szinészekbsl, amelyek-re U
kapcsolatokat |ehetett folépiteni. S azt
hiszem, arrdl is egészen nyugodtan
beszélhetiink, hogy azok a pesti nézok,
akik egy szdmukra még ismeretlen Or-
kény-darabot jottek el megnézni, érzé
kenyebben rezondtak a darab gondolat-
vilagara, minta mi otthoni kdzonségiink. A
,kOzOs jaték" folszabaditotta a sziné-
szekben a Szolnokon meglevé gétléast, ahol
egyszerre  kellett magyarazniok s,
jétszaniok is az eléadést. Ez nehéz ket-
t6sség, és féld, hogy lassan mar modoros-
sagava lesz a szinhdzunknak, bar két-
ségtelenill szilkkség van ra. De mint mon-
dom, Pesten olyan aktiv lazasag uralkodott
el a szinpadon, amit én is szeretek, és ami
a szinészeknek is a jaték oOromét és
boldogsagét adja meg.

— Ugy tinik, akérhonnan koézelitiink, végil a
kérdlményekndl, a struktiranal koétink ki.
Kulonosen, ha a kérilmények esetleg
tllsagosan lehataroljak a szinészek, a rendezsk
egyéni képességeit, ambicidit. Nyilt titok, hogy a
milt évadban szoba kerilt az On pesti
kinevezése. Nem pletykakat akar ok fel mel egitent,
de érdekelne: érzése szerint nem lett volna
Onnek, az On A&ltal képvisdt szin-
hazeszménynek szilksége a tagabb lehets-
ségekre?

— Azt kell mondanom, hogy én csak azt
tudom, amit tudok. Vagyis a szandé
kaimmal, torekvéseimmel  ellenkezé
kornyezetben nem lett volna értelme dol-
goznom. Ahhoz, hogy Pestre jojjek, &
kellett volna aakitanom egy adott
tarsulatot, foként bévitenem kellett volna,
tehdt (j st&tusokat kértem. Ezeket nem
kaptam meg, ezért nem kerilt sor va-
tozasra. A pletykarol pedig csak annyit:
magam is megdobbenéssal hallottam, hogy
dlitdlag a szoban forgd szinhaz
legkivaldbb szinészeitél akartam meg-
szabadulni. Ez egyszertien nem igaz.
Egyébként Pesten még mindig szoronga
sos allapotot hoz létre, hogyha valamelyik
szinhazban egyadtalan szoéba jonnek a
személycserék, pedig tudoméasul kel
venni, hogy akérmilyen ,feldlasbhan a
legjobb miivészek sem tudnak egyditt-
miikddni.

— Tehat maradt Szolnokon...

- ..6s megprobdom ott folytaini a
dolgomat, ahol a mlt évad végén abba-
hagytam. Idei feladataink egyre nehezeb-



bek, bonyolultabbak, s remélem, hogy
mindent sikerdl megval Ositanunk.
Jétsszuk Goldonitdl Az utolsd karnevili
sgakat, Shakespeare Athéni Timonjét,
Lorcéatdl a Bernarda hazat, amelyet Nagy
Laszloval azért fordittattunk le, hogy a
darab igazan megszolaljon a mi kézonsé-
gunk szdmara. S a toébbi bemutatonk,
Bulgakov Moliereje, a késziil§ Szakonyi-
drama és a zenés jatékok sem visszal épé-
sek, legaldbbis igényesség tekintetében
nem.

— A visszatérg kérdés éppen az, hogy az
¢eldaddsok fonkrét megvalositdsa sordn, ren-
dexdként, egy Onnel hovatovdbb azonos nyel-vet
beszéld egyiittes vezetdjeként tovabb tud-e lépni,
vallalkozhat-e olyan megoldasokra,
kisérletekre, amelyek  sziikségesek  volndnak
ahhog, hogy végigidrjanak megkezdett utakat.
Hisgen mindig gondolniok kell arra, hogy a
szolnoki kizonség korében nebezebb pdrtoldkat
taldlni egekhez a  torekvésekbez, mint egy
kétmillios nagyvdrosban.

— Egy biztos. nekiink sokkal ponto-
sabb, tisztabb tikrét nydjt a kdzonség,
mint sok pesti szinhdzban. Nézéink 6 ré-
sze friss szemmel Ul be a zsollyébe, nin-
csenek multbeli emlékeik, kifinomult sti-
laris igényeik, egyszertien hagyjak hatni
magukra az el6adast. Es ez nagyon fon-
tos. Lehet, hogy ez nekink sokkal tobb
tanulsagot és igazabb tapasztalatokat ad,
mint masutt a mégoly hangzatos sikerek.

- Meglepd kimntatisokat olvastam a s3in-
héz latogatottsagardl. Ezek syerint nem ritkan
150-200  bérletes marad tavol  egy-egy
elgadasrol.

— lgen, bizony igy van, de ez egészen
mas téma, mert ezzel kapcsolatban az
egész magyar szinhazi szervezetrél, a
kozonségszervezok  Altal biztositott
bérletes hazakrdl kellene beszénink.
Véleményem szerint ma méar sokkal spon-
ténabb  kozonségérdeklédésre  szamit-
hatnank, olyanra, amely az el6adasokat
valédi értékiknek megfeleléen osztalyoz-
na. Valészinii persze, hogy ez sokkal tdbb
kockazattal jarna, és kezdetben tobb hely
maradna  Uresen. De  mégis-csak
kidertlne, hogy melyik szinhdznak van
igazan nézétébora, és az mekkora.

- Merné-e On Szolnokon mérdl holnapra
megsiintetni a bérletezést?

— Ugy tiinik, hirtelen nagyot mondtam,
és ha gyorsan szamon is kéri ragjtam, be
kell vallanom, egy perc alatt nem tudnam
megmondani, hogy éppen Szolnokon,
éppen most, éppen az adott tarsulattal
merném-e valalni. Nem tudom. De
biztos, hogy ezt tartom a jévé szin-hazi
szerkezetében az egyik legsziksége-

sebb vaéltoztatasnak. Tudomasom szerint
alengyel, aroman és a szovjet szin-hazak
tébbsége is bérlet nékil dolgozik.
Nyilvanvalo, hogy ugyanakkor a bérlet-
nek lehet kultdrpolitikai jelent6sége,
nyUjthat kilonbdz6 kedvezményeket,
nem utolsosorban biztosithatja az igazi
szinhazrajongék szaméra a helyet. De a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy nalunk
elsésorban a szinhézakat biztositja.

- A szinhdzrajongs vélthatna példin/ évad
elején egy bianco bérletfiigetet, amelyre aztan az
egyes bemutatik eldtt par nappal a pénz-tarnal
Jegyet igényelhetne, de egy bigonyos hatdrnap
utan a sginhazg szabadon rendelfezhetne a
Sfennmaradt  gsollyékkel. Ez  igen  egysgerd
dolog, feltehetden mdsnak is eszébe jutott mar,
de hasonld elképzelés sohasem valdsult meg.

— Mindeddig még azt sem tudtam
elérni Szolnokon, hogy az en suite rend-
szerr§l &ttérhessiink a repertoarra. Pedig a
kotetlenebb szervezésnek ez volna az
egyik elsfeltétele. Az idén mindenesetre
megprobaljuk  részoktatni  nézdinket,
hogyha érdekli 6ket egy produkcio, akkor
bejdhetnek a szervezdiroddba, és
nyugodtan vélthatnak jegyet. Ezért pél-
daul a gyermekdarabokat végigjatsszuk
az évadon, tovébbra is miisoron tartjuk
Orkény darabjét, és a mar emlitett ven-
dégel 6adésokkal is megprébaljuk a merev
szerkezetet kicsit kilazitani.

— Valéban, a magyar dramdifk iigye hogyan
all Oniknél? Tobbek kizitt a syolnokiaknak
is felrdjak, hogy Pécshez vagy Veszprémbez
képest  kevesebh  hazai szerzdvel dolgognak.
Hozz& kell tennem, a magam résérdl nem
Jeltétleniil a mennyiséget tekintem mérvadinak.

— En is ugy laom, hogy valdban jo
magyar drama mindenitt kevés akad,
nemcsak nalunk.

— Volt idé, amikor az anyagi feltételekben
kerestéf ennek OK&L. . .

— Most mér szinte magunk ellen mond-
hatom, hogy ez is csak kifogas. Hiszen
léteznek kiskapuk, lehet pénzt szerezni a
megyei tanacstol, a varosi tanécstél, hol
évforduldk driigyén, hol méas cimen, hogy
végul is kifizet6dé legyen a szerzének a
darabirés. Inkabb az a helyzet, hogy az
igazi drémairék ,sztrajkolnak", szinte
egy kezemen @ssze tudom szamolni a jé
magyar  szinpadi  szerzdket;  mig
prozairodalmunkat és lirankat sokkal
tobb kival6sag miiveli. Azt hiszem, ezért
az elmult évtizedek periferikus magyar
szinhdzmiivészete a felelds - s ezzel nem
dlitom, hogy nem szilettek nagy
alakitasok, néhany kitiing produkcié. De
szinhdzmiivészetiink egésze nem tel

jesitette, nem vallalta feladatat, és ezért
froink tobbsége ma elséként nem a
szinhdzra gondol, amikor ki akarja
fejezni magéat. Az utobbi évek jelentds
bemutatoi is majd kivétel nélkil adap-
taciok voltak. Amikor mar nyilvanvalo
lett, hogy a magyar szinhaz magyar
drama nélkil nem élhet meg, akkor el-
kezdtink kutatni, és rébirtuk az irokat,
hogy adaptéljék a szinpad szaméra ere-
detileg mas formaban szilletett miiveiket.
Példaul Orkény zsenidlis kisregényét, a
Macskajdtékor hasonlithatatlanul  kere-
kebb, tokéletesebb alkotasnak tartom,
mint dramai valtozatdt, pedig az én
sikerem is, pontosabban az én sikeres
jelentkezésem is ehhez a nagyszerii iras-
hoz kapcsol 6dik.
- Mit tehet az Onik dramaturgidja a
sgerzdkkel kialakitandd jobb kapesolatért?
Rengeteg darabot kildenek be hoz-
zank dilettansok. Ezek legfeljebb arra
jok, hogy felmérjik, milyen furcsa képet
alkotnak még mindig az emberek arrdl,
hogy mi is tulajdonképpen a szinhaz. Az
irokkal viszont megirasi szerzédéseket
kotink, igy probdljuk lekotni oket, s
minden lehetéséget megragadunk, hogy
ehhez pénzt szerezziink. Most nyolc
érvényes szerzédésiink van, ezek koziil
eddig mindtssze egybdl lett darab, de a
szerzével vald kdzds megegyezés alapjan
azt sem tartottuk megfelelének. Az ird
tovabb dolgozik rajta. Tavaly is kaptunk
egy felkérésre készilt, jubileumi
darabot, de a megrendelével folytatott
viték utan végil is sikeriilt nem bemutat’
nunk, mert nem tartottuk alkalmasnak jo
szinhazi eléadasra. Ké& masik drémét
pedig budapesti szinhdzak vittek el
elélink. Hat igy alunk. De tavaly azért
sikerilt bemutatnunk Vamos Miklés
Asztalosindulgjat, és ezt a darabot komoly
igéretnek tartom. Eddigi munkaihoz ké-
pest jelentss el 6relépés és megkeménye-
dés az Asztalosinduls, és remélhetjuk,
hogy ebbdl a témabdl egyszer majd nagy
dramét ir. Egyébként tudomasul kell
venni, hogy val¢jaban csak a bels igé-
nyek mozgathatjak az irét, semmi mas.
Mert ndlunk senki nem marad éhen, sot,
egy bizonyos tiirhet§ szinvonalon min-
denki megél, s ahhoz, hogy valaki ennél
tobbre torekedjen, elképeszts energia és
Onpusztitas szilkséges. Ezt csak azok
vallaljak, akik éppen abba pusztulnanak
bele, ha nem tennék. De hat ilyen alkoto
kevés van, vagy nem ismerjuk éket; s az
is lehet, hogy mi vagyunk tehetség-
telenek, és ezért 6k nem ismernek min-
ket. Ki tudja ezt?
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Istvdn Edrsi:
Théatre agréable ou inquiétant?

En automne 1976 eut lieu a Belgrade la
saison du Théitre des Nations, unic cette
fois a celle du BITEF. Eérsi qui a regardé
les manifestations sous un «aspect hongrois»
ne se borne pas a4 un simple compte
rendu. Estimant que Pattraction passion-
nante de ces créations mondiales réside dans
la volonté d’innovation ~ volonté qui ne
recule méme pas devant le risque de Péchec
- il se plaint de Pabsence de cette passion
dans le théatre hongrois actuel.

Tamas Koltai:
Pourquoi Peter Brook?

A propos du spectacle Les Tks — événement
de premiére importance du  Festival de
Belgrade - notre critique souligne la fonc-
tion des recommencements continuels dans
la carriere de Peter Brook. A proprement
dire, Brook n’appartient pas parmi les inno-
vateurs du théatre. Ce qui le distingue de
tous, c’est sa capacité de réunir en lui-méme
toutes les influences, pour qu’ensuite, en
tant que créateur du théatre synthétique de
notre époque, il se frave son propre et ini-
mitable chemin.

Peter Brook répond. . .

Apreés le spectacle Les Tks on a organisé unc
table ronde avec Peter Brook dont nous
publions ici les réponses enregistrées sur
bande magnétique,

Andrés Pélyi:
Le chemin d’un théatre contempiatif?

A propos de plusieurs expériences, dont £n
attendant Godaf, mis en scéne par Beckett
lui-méme, le théitre d’Eugenio Barba et
Robert Wilson ainsi qu’un entretien avec
Jerzy Grotowski a Belgrade, Parricle exa-
mine les chances au théatre de la soi-disant
mcontemplationartistique”, Il pose la questi-
on si 'union du théitre etdelacontemplarion
peut rester durable ou non.

Andras Hamori:
Einstein sur la plage

L’article analyse les ressorts de Paction du
théitre de Robert Wilson dont le nouveau
spectacle, Finstein sur la plage, découvre des
possibilités inédites de I"effet théatral.

Katalin Saad:
L’aventure de Peter Zadek

Zadek, metteur en scéne de cet Othells de
Hambourg que nous avons vu a4 Belgrade
croit que le théatre n’est autre quune vaste
aventure. Son aventure qu'on pourrait ré-
sumer sous la rubrique d'un «théatre laid »
offre pas mal de découvertes partielles rnais
manque d’arriver a une svnthese valable,

Gabor Mihalyi:
Patrice Chéreau met en scéne
Marivaux

Le TNP de Lyon-Villeurbanne a présenté a
Belgrade La Dispute de Marivaux. Gabor
Mihalyi analyse en premier lieu le procédé 4
l'aide duquel cette picce d’importance mi-
neute se remplit de contenus nouveausx, et se
compléte  des éléments  organiques d'un
néo-naruralisme et d’un surréalisme sclon
Chéreau.

Judit Szanto:
Copié sur la vie, copié sur les lettres. . .

Le spectacle Speakers, signé par William
Gaskill a Londres ainsi que Saceo, réalisation
du Teatro Club de Rome, ont offert au pub-
lic du Théitre des Nations une morale
commune: une scule idée scénique, aussi
captivante qu’elle soit, ne suffit pas imman-
quablement a remplir toute une soirée . . .

Anna Fdldes:
Table ronde de Belgrade

Selon une ancienne tradition du BITEF, le
lendemain de la premiére de son spectacle
le metteur en scéne s'assied a la tére d’une
table ronde pour répondre aux questions.
Anna Foldes rassemble les questions et les
réponses les plus intéressantes de ces en-
quétes qui illustrent art poétique de Barba,
de Lioubimov, de Brook, de Chéreau, de
Zadek et de Grotowski,

Endre Hules:
Les Hongrois au BITEF

Un bon nombre de gens du théitre hongrois
ont assist¢ au Festival de Belgrade. Notre
collaborateur leur a adressé une question
commune: quelles sont les legons qu'ils ont
tirées de leurs expériences ?

llona Csillag :

Sur le Théatre Madach, sous le
prétexte de quelques anniversaires

Les traditions du Théitre Madich sont, a
Budapest, parmi les plus riches. Hona Csillag
¢voque a la fois trois anniversaires significa-
tifs pour que, 4 propos du passé illustre, clle
puisse examiner de pres les tendances artis-
tiques actuclles de la maison et voir dans
quelle mesure le théatre peut-il profiter de
ces traditions.

Zoltan Iszlai:
Des bétonneurs au Théatre National

Le Théatre National a commencé sa saison
par la eréation d’une pitce soviétique, Pro-
cés-perbal d’une séance de Gelman. Le spectacle
signé d’Endre Marton peut compter a juste
titre pour un événement de haute importance
du théitre de la capitale.

Istvan Gabor:
Une saison au Thédtre Odry

Dans son article Istvan Gabor donne un
compte-rendu des spectacles récents qui ont
eu lieu 4 'Ecole des Hautes Frudes Thé
atrale et Cinématogratique.

Katalin Rona:

Le chien du jardinier sera-t-il
domestiqué?

Si un théatre se propose a divertir son pub-
lic, il n’est pour cela point obligé a rabaisser
son ambition et 4 sc contenter des piceettes
de second ordre. Voila une vérité dont Le
Chien di jardinier qu’on joue 4 Szeged dans
la mise en scéne de Matyas Giricz fournit
unc nouvelle preuve convaincante.

Tamas Mészaros:
Le pouvoir des circonstances

Notre collaborateur poursuit une conversa-
tion avec Gabor Székely, directeur du Thé-
atre Szigligeti de Szolnok, traitant de la mis-
sion artistique et sociale du théatre ainsi que
de Pharmonisation des objectifs et des pos-
sibilités,
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