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MARIASSY JUDIT

Vita egy szinész-
baratommal

A vitat akkor kellett volna lefolytatnunk,
azon az oktoberi estén, a Taganka €l§-
adasarol kifelé menet. Csakhogy én akkor
és ott nem tudtam vitatkozni, még nem ért
véget bennem a Crsendesek a hajnalok,
pedig lattam Moszkvaban is, meghittebb
kornyezetben. Az elécsarnokban égtek a
gyertyak, a nézék csoportokra oszlottak, a
lelkesek, a fanyalgok, a beavatottak
csoportjaira, 6k nem vitatkoztak, csak
egymésra licitdltak azonos nézépontjuk
érveivel.

Mi viszont bamultuk egymast, én 6t, aki
teljesen és fellebbezhetetlenil elutasitotta
magatdl Ljubimov szinhédzét, 6 engem
nézett Ugy, mintha vératlanul ki-valtam
volna a normdlis emberek, az egészséges
miiélvez6k, a magyar &lam-polgérok
dtlagos seregébdl, és mint lonesco
kisvarosanak lakoi - valami tdmeghisztéria
hatédsara - rinocérossza lettem volna
M éghozza 6nkéntesen.

- Te is bedblsz ennek a szemfényvesz-
tésnek? L ehetetlen. -- mondta.

— Bedolok.

- Megdll az ember esze!

- Nem is el6szor déltem be, és remélem,
nem utoljara. Van itthon is, a vilagban is
néhany szinhdz - nem sok, de néhany
olyan szinhdz, amit mar szérostul-bérostil
szeretek. Es szeretem Gket  konokul
mindaddig, amig meg nem csalnak, amig
ki nem fulladnak, amig bemutatordl
bemutatéra meglepnek vaami Ujjal és
fontossal, anélkiil, hogy hiitlenek lennének
O6nmagukhoz.

— Az ég szerelmére, térj észhez! Ez
nem szinhaz, hanem cirkusz és babjaték.

— Miért nem szinhaz?

- Itt nincs darab, itt nincsenek szing-
szek, itt csak Ljubimov van. Es sziréna
meg peta&rda meg fényszoré és csinn-
bumm. A Hamletban flggony, emitt a
teherautd, mindenitt ez: technika és
technika és technikal

— Ezek nagyszerii szinészek .. .

- Ki? Melyik? En csak marionettfigu-
rékat latam, a Mester nagyon Ugyesen
réngatta 6ket, és ahhoz is volt esze, hogy
ne tartson sziinetet, kilénben a publikum
fele meglogott volna az unalom eldl.
Szinhéz csak ott van, ahol szinész van, és

A Taganka Szinhdzg eldaddsairdl tobbh alkalommal kigoltiink méltatist, elemzést,
recengiot. Azokrdl a produkcidkrdl is (173 nap, amely megrengette a vildgot; Hamlet;

Csendesek a hajnalok) , amelyek a 1jnbimov vezette hires mosgkvai tarsulat nagy sikers

oktoberi vendégiatékdn szerepeltek. A napisajtd a budapesti bemutatik alkalmabol bi
teret sgentelt az egyes eldaddsok elemzésének. Ezért dintittiink gy, hogy kritika belyett
inkdbb azzal foglalkozunk, ami a sginibirdlatokbil dltaliban kimarad: a vendég-jaték

magyarorsgdgi hatdsaval.

nem babok &gédnak a rendezé parancs-
szavaira. El6bb mennék el széklabat fa-
ragni a falanszterbe, mint Ljubimovhoz
szinésznek .. .

Szinészbardtom j6 szinész. Erzékeny
ember. Azok kozé tartozik, akik tipussa
formdltdk magukat, és olyankor boldog,
ha szinhéza alkalmat ad r&, hogy étlépje e
tipus korvonalait, és lehessen valami mas.
Ritkan boldog. Es most mégis, monol 6gga
fault beszélgetésiinkben a Taganka
szinhaz tagjait sgjnalta hosszan és heve-
sen. Oket vélte boldogtal anoknak.

A monologra nem akarok egy szabayos
szinibirdlat monologjaval felelni. Tal sokan
és sokat irtak mar Moszkva legkisebb és
egyik legnevezetesebb ~ szinhazardl
régebben is, most pedig a Magyar-
orszagra hozott harom darab kapcsan
kitin  kritikusok elemezték a nagy
szinhazi forradalmérok nyomdokain jéard
és e forradalmarok hagyatékat korszerii
szintézisbe foglald, megljitd egyittes
eszkozeit és szellemét. Mivel pedig én
nem hittem, hogy szinészbaratom kifor-
dult volna eddigi 6nmagabdl, hogy ezen-
tll orrszarvli legyen, sét utdlag meg is
értettem tiltakozasanak hevét és gyokereit,
megprébdlom az ¢ feltételezett érveit
szembesiteni a magam tagadhatatlan el-
fogultsagaval.

*

O: A legszomoribb az, hogy a magyar
kritikusok minden el6tt hasra esnek, ami
kilfoldi, és minden vendégjaték alkalom
szamukra, hogy  gyaazzék  sgjét
értékeinket. Raadasul ez tovébb hat.
Brookék elsd vendégjatéka utdn meg-
jelentek a bérrundk a szinpadon. A mé&
sodik utan jott az akrobatika korszaka, és
nyomaban szinésznek nevezték ki azt a
sracot, aki fejjel lefelé 16gva tud zongo-
rézni.

En: Miel6tt véddbeszédet mondanék a
Taganka mellett (bar voltaképpen nincs
értelme védébeszédet mondani bird nél-
kiil), hadd meséljek el neked valamit. Ot
évvel ezel6tt Leningradban jartam, min-
den este szinhazban Ultem, az egy hétnyi
minden estébdl négyszer Tovsztonogov
szinhazéban, és egyszer csak gyaniissa v

tam 6nmagam szemében. Csupa j6 €l6-
adas ott, csupa jO a Kirov Operaban. Ez
véletlen is lehet. Es szabad-e (jsagiroként
a véletlen csapdgjaba esni? Hiszen az a
dolgom, hogy tuddsitsak. Akkor meg-
kértem Veronikét, a hdzigazdamat, mon-
dana meg, melyik a legrosszabb lenin-
grédi szinhdz, és szerezne-e jegyet oda.
Veronika nem volt lelkes. Leningradi
patriota szive tiltakozott a kérésem ellen,
de leningradi udvariassaga megkovetel-
te, hogy teljesitse. Most hadd ne nevez-
zem meg a szinhazat, mely nemcsak
Veronika, de masok szerint is a legjelen-
téktelenebb, legkevéshé ismert tarsulata a
vérosnak. Kaptam jegyet. A harom testért
jétszottdk. Léttam A harom test-grt
Sinkovits Imre remek maganszama-ként.
L&tam Planchon zsenidlis rendezésében.
Itt csakugyan nem volt egyetlen Sinkovits
form&umul szinész. Planchon se volt,
hidnyzott a mindent eltervezé, mindenkit
lelkesit, mindent a maga egyedi
elképzel éséhez igazitd rendezé-
egyéniség. Es a legrosszabbnak mindsi-
tett szinhdz majdnem telt nézéterén én
mégis irigykedtem. Alig tudok oroszul.
Es értettem minden sz6t. Egyetlen szinész
nevét se kerestem ki a szinlaprdl, hogy a
tudositast szinezendé megjegyezzem és
felirjam. De ezek a feljegyzésre méltatlan
szinészek gy tudtédk a szak-mét, hogy a
semmi kulonds eléadésnak lelket adtak.
Nem volt szikség ra, hogy fejjel lefelé
l6gva zongorazzanak, de arra igen, hogy
két és fél méter magassagbdl Ggy
ugorjanak talpra, hogy a meg-kezdett
szoveget lihegés nélkill mondjak tovabb,
és mellette vivjanak is, elddljenek vagy
éppen lesz(rjék az ellenfelet. Es végiil ez
a ,legjelentéktelenebb” szinhdz észinte
Oromet és mulatsagot szerzett nézdinek.
Az eléadés idétartamara, nem tovabb. Mi
koze ennek a Tagankdhoz, melynek
éppen egyik jellemzéje, hogy mindig
felzaklat és tovébbkisér, nem hagy
gyorsan visszazokkenni jérokelsi
kdzonyombe, gondolkodasra ingerel, ha
méasként nem, hét gy, mint téged: tilta-
koz6 gondolkodasra. Szerinted Ljubimov
- diktator. Nem ismerem személyesen.
Lehet, hogy tényleg az. (Halkan,



Jelenet a Taganka Szinhaz Csendesek a hajnalok cimi el6adasabol

székén, makacsul Gellért Endre is az valt,
a Berliner Ensemble kollektivjat épitd
Brecht sem kevésbé, |&tam munk&ban
Brookot jatékos diktatorként, és tudom,
hogy az egyeduralkodo el szantsaga nél kil
nem lett volna képes megljitani a
Volkshiihnét Benno Besson.) Egy biztos:
akéar diktator Ljubimov, akér nem, az
dtalam l&ott hat el6adds, hat darab
reveldcidja arr6l szél, hogy olyan
szinészekkel dolgozik, akik mindent tud-
nak. A leningréadi példa pedig arrdl, hogy
kénnyi dolga van ott a diktétornak, ahol a
jelentéktelen tarsulatok szinészeinek is
olyan a szakmai eszkoztaruk, mint nalunk
a kivételeseké. Es tobb biztonsagga
hasznédljék ezeket az eszkdzoket, mint
némely nagy szinészink.

O: Az éveld csak engem igazolnak.
Végy egy tucat ilyen vagy olyan iskolat
végzett milvészalkalmazottat, olyanokat,
akik két és fél méterrsl leugorva vagy
kézen dlva is egyenletesen |élegeznek,
valamint szépen artikuldnak, masod-
percek aatt &o6ltoznek, ha kell, énekel-
nek, ha kell, személytelenekké vanak,
vagy éppen imitaljak a fészereplét, foszd
meg 6ket a jaték orométdl, sajét elkép-
zelésaiktél, hogy mindl tokéletesebb
csavarokka legyenek a gépezetben, és
maris elérheted, amit Ljubimov mester
elért, hogy a meghajlaskor sem nekik szdl
a taps, hanem csakis neki, a nagy ter-
vezének, a nagy szbvegszabdalonak, a
gép konstruktériének és mozgatojanak.
Hogy az élmény tovébbkisér? Miféle él-
mény? Hiszen a Tiz nap . . . meg a Csen-
dessk a hajnalok esetében darab sem volt,
Hamlet cimen pedig egy ismeretlen
Shakespeare-rel talalkoztam, akit réadasul
elfedett az attrakcio. Hatddjunk meg azon,
hogy egy érzelmes, tedtrdlis haborus rek-
viem végén, melyben minden eszkozt
felhaszndnak a hatas kedvéért, amell-

anézé elpityeredik, ha gy tetszik, , meg-
rendil ? Ha egy étlagszinhdz étlag-
szinészndje tiirhetéen mondja el Molnér
Ferenc ,Te csak dudjd, Liliom .."-
monol égjét, nem bdg a kézonség?

En: Az emult évek Liliom-eléadésai
(tbbbek kdzt a nagyon gyenge moszkvai
Liliom) azt mutattdk, hogy korantsem
biztos az egykori hatéds. Am tegyik fel,
hogy sir. Jomagam konnyen elérzéke-
nyllok, és igen hdasan nevetek a
szinhézban, moziban is. Attél azonban,
hogy sirok vagy nevetek, még nem tortént
velem semmi. Eléfordulhat, hogy egy
szamomra kdzoémbos térsasagban valaki
valami szomoru histériat mesél el, nagyo-
kat sbhajtunk hozza, a masik viccet me-
sél, és délunk a kacagastél. Egy ilyen
estére mondja utdlag az ember, hogy
kellemes volt, és igazat mond, még ha
mésnapra €l is felgti. Az efféle tarsas
egyUttléttsl ugyanis nem véarom, hogy
élményt adjon, megvaltoztasson, ranyissa
a szemem vaamire, amit még nem
l[attam, magyarédn nem azt varom téle,
amit a mivészettél. De ha a mivészettel
van taldkam, akkor kikérem magamnak,
hogy ne legyen tobb kellemes sétanal a
megszokott (tvonalon, hanem igenis
kényszeritsen ismeretlen tgjakra, siklas-
son ki megszokasaim, beidegzédéseim
sinjeirdl, széva ismétlem : torténjék valami
ne csak a szinpadon, hanem elsésorban
velem és bennem.

O: Es mi tortént veled a Csendesek a
hajnalok kapcsan? Netan Ljubimov Uze-
netére volt szilkséged, hogy értestllj réla,
a hdbord csinya dolog, a fasiszték
rosszak, a szovjet katondk - fiuk és
lanyok - millioszdm &dozték fel az
€letlket a masodik vilaghdboriban?
Miféle Ujdonsaggal szembestiltél
Borovszkij diszletén kivil?

En: Ne értsik fére egymast. Nem a
szinhdz, hanem a hirkdzl$ szervek dolga,
hogy dtaldnos, friss informaciokhoz jut-
tasson. A szinhdz, ha igazi szinhaz, nem
mesél, hanem felfedez és felfedeztet. A
Csendesek a hajnalok példaul Ugy fogal-
mazza Ujja az artatlansagot, hogy egy
szemiiveg mogul, egy katonazubbonyon at
szinte  megszégyenitéen  vilagit a
szinpadon, vilagit belém, hogy az, amit te
milliés szammal jeldlsz, az a torténelmi
tény sgj& lelkiismeretem sziir6jén szemé-
lyes gydszomma véljék egy pillanatra, s a
kovetkezében, amikor ,csak" a szép-
seggel, a his-vér néiességgel szembesit, a
gyasz helyét elfoglalja a harag, a tiltako-
zés, az elmllas ellen, a pusztitas ellen, az
olyan helyzetek ellen, melyek arra kény-
szeritik az artatlansagot, a szépséget, a
banatot, az egészséges éetigeniést, hogy
héssé merevedjen a halaban.

O: Most engem igazolsz. Hiszen pon-
tosan ezt lattam én is. Ljubimov fény-
szorokkal, kotelekkel, hangeffektusokkal
és melleseg néhény széfogadd szereplvel
létrenoz  egy-egy €lvont fogalmat, és
terrorizal, hogy errél a fogalomrdl Ggy
vélekedj, ahogyan 6. A Hamletban a
Politikai Romlottsagrél, ebben a haboris
esztrédban az  Artatlansagrol vagy az
Aldozatrdl. De nevezz meg egy szinész-
nét a lanyok kozll! Mondj egyet, aki a
sgjét draméjat jétszotta el, és nem az Ar-
tatlansag vagy a Szépség jelképét .. .

En: Kezdem azon, aki a legjobban lepett
meg. A Gaja aakito Zsukovan. Ezt a
szinésznét  el6szor egy  jelentéktelen
vénasszonyszerepben lattam Moszkvéban,
a Falovacskék eldadasn. Méasodjdra az
Osztrovszkij emlékének szentelt remek
Osszedllitasban. Megint 6reg volt, ez(ttal
idilt részeges. Tobb magyarral (ltem
egyltt, Partos Erzsit emlegettik és Kiss
Manyit, egy clowni adottsagokkal
rendelkez6 koros szinésznét véltink fel-
fedezni magunknak. Most pedig ez a ré-
milt kisany . . . Ez az esetlen, csupa-
szem, ez a haldltdl és halott tarsa csizmajé-
tol irtéz6 fiatal n6. A humora, melyet
Osztrovszkij kapcsan féktelenll szabad-
jéra ereszthetett - ha jobban tetszik: sza-
badjéra eresztett a rendezé - most is jelen
volt, akércsek nagy szeme, ismertets-
jelként. Csak ez a humor észrevétlenil
lappangott az aakitasban, éppen csak
annyira, hogy az esendéség ne véljon
szentimentdlissa, a karakter pontos rajz&t,
jelenlétét ne moshassa el holmi naivabg.
Folytathatom a szép Zsenya jatszo
Sackgjaval - 6t se elsz0r 1attam szinpadon
-, rélaistudtam, hogy j6



szinészn$. Ezattal mintha termetet val-
toztatott volna. Megnétt. Olyan magas és
karcsu lett, amilyennek lennie kell annak a
lanynak, akiért a németek egy rovid idére
megfeledkeznek emberirtd teendéikrdl,
olyan magas és karcsy, olyan tiszta hangu
és néies, mint egy mocsérban caplato
Heléna, akinek minden Paris kirdlyfi
odaadnd az almét. Ez nem istent6l ereds
adomany, nem fizikai adottsag - ez ,meg
van csindlva, rendez§ és szinész
teremtette meg ezt a szépséget, no és
persze az altalad mélységesen el marasztalt
technika is. Mert hat kilénbdzé darab
la&tan tudom, hogy a Taganka szinészei
részben a kellékek, a fényhatdsok, a
mindig sorsokat jelzé ruhdk segitségével
vélthatnak adlandéan szerepkort, életkort,
kilsét. Hogy még egy példat emlitsek: a
szinésznd, aki most az izmos, csaknem
férfias akatl Oszjanyind jatszotta a
masodik szereposztasban, a Falovacskakban

szénalmasan megféradt, éhes, hagjszolt
parasztasszony volt. Festett rancok és
gornyedt ha nékil. A szinészi

hajlékonysag mellett ennek is volt egy
»technika" trikkje. Az eléadéson a nézék
a szinpadon &t juthattak csak a nézé-térre.
A zinpadon amolyan népmivészeti
kidlitasba botlottak, megtapogathattak a
héziszéttes kelmét, a jééklovacskét,
lellhettek a haromldbd székre, és
felemelhették - tobben fel is emelték - a
két tolgyfabol faragott nehéz vodrot.
Amikor a jaték elkezdédott, a népmivé-
szeti kidlitas atalakult a szinpadi élet
kornyezetévé, a kelmét tovébb szétték, a
sllyos vodrok pedig egy rad két végeén
figgve a haszolt éetii parasztasszony
véllara keriitek. Hany kil6 volt az a két
v6dor? Olyan stlyos, mint maga a sze-
génység. Méazsanyi.

O: Es ez talan nem rendezdi lelemény?
Ez nem Ljubimov-patent?

En: De ember, ha mit érdekel engem,
hogy ki taldta ki a figurat, az ir6, a
rendezé vagy szinész? Csaknem minden
esetben legaldbb ketten, ha nem mind a
harman, s akkor még nem adom hozza azt,
ami erre a ,diktdtor vezette" szinhazra
olyan jellemzé: a egyiittes
egydittgondolkodasat. Neked rosszabb vagy
jelentéktelenebb szinész Viszockij, mint a
megszokottabb, bagyadt Hamletek? Te
csak reflektort lattal egy kézben a Csende-
sek a hajnalokban, és nem tint fel, hogy
milyen kényesen egyensllyozik a népies
komikum és a megmosolyogtato, de fér-
fias emberség hgjszalnyi hatarvonalan
Sapavalov, atérzsdrmester alakitoja?

O: Nem tudom, hogy a szinész egyen-
sulyozott-e.

En: Nélkiile aligha johetett volna létre az
az egyensuly.

O: En a szinpadon magamat akarom
adni. Minden szerepet magamon sziirok
&. Minden rendezéi instrukcié kérba vész,

ha nem tadom meg magamat a
szerepben.

En: Es elsfordul, hogy nem taldod
meg?

O: Elsfordul. Mindenkivel eléfordul.

Ott, ahol a szinész nem csavar és nem
marionettfigura.

En: Ljubimovndl, mielétt egy darab
prébait megkezdenék, a szinészek meg-
palyazhatnak egy-egy szerepet. Kilonds
€ljarés, és mint minden, ami szokatlan,
vitathaté. De eredményes. Harman-né-
gyen is startolhatnak egy figuréara, meg-
tanuljak, megrendezik magukban, aztan
afféle hazi meghallgatason dél e, ki vagy
inkdbb kik az igaziak. (Csaknem mindent
tobb szereposztasban  jétszanak.) igy
készilnek példaul ¢ Trifonov-adap-
tacigjukra. S ha ebben a szinhézi demok-
récia megsértését vélnéd leleplezédni,
megkérdem téled, miért volna a a de-
mokrécia, ha te a probatéblardl értesilsz,
hogy teljesiilt a szerepdlmod, vagy éppen
ellenkezéleg, olyan feladat var rad, ami-
ben nem taldlod majd meg magadat?

O: Helyben vagyunk. Végre. Ha nem
veszed észre, hogy barmit mondsz, bar-
mit mondtok Ljubimovékrdl, az mindig a
sgjat szinhazainknak szdl, azokat becsiili
le, azokat <érti? A szinigazgatd, aki
félidében otthagyta a Hamletet, nektek
forditott hétat, nem az el6adasnak! A ti
serté  lelkendezésteknek, melyet arra
haszndltok, hogy a sgjét szinhazi éetiinket
holmi poshadt aldviznek tiintessétek fel a
Nagy Vilagszinhaz, Ljubimov, Grotowski,
Brook meg az isten-tudja-ki-mindenki
Niagarai, tengerszemei és csodafolydi
mellett.

En: De miért becsiiném le a Nemzeti
Szinhézat, ha kedvelem a Vigszinhaz vagy
éppen a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhdz egyik vagy mask el6adasat?
Esetleg térsulaté? Miisorpolitikgjat?
Miért becsilom le a magyar szinhézi
kultardt, ha lelkesedem Ljubimov
szinhazéért? Ha jol tudom, a magyar
rendezék, szinészek is szivesen utaznak
kll-foldre, érdekes nyilatkozatokban sza&
molnak be az dltalad emlitett Nagy Vilag-
szinhdz aktudlis eseményeirl, az utazas
mellett moziba is jarnak, és feltételezem,
hogy kulfoldon is meg a jo filmeknd is
gyarapodnak tapasztalatban. Miért ne

Viszockij a Hamlet cimszerepében
(Korniss Péter felvétele)

kindlna tapasztalatot Ljubimovék ma-
gyarorszagi sikere? Ezt az egyittest
utdnozni Ugysem lehet, nem is érdemes.
De a batorsagukat - igen. A vilag Ujra-
gondolasdnak és (jrafogalmazasanak, a
szinhdzi eszkOztér, hatds kibovitésének
kisérletét a sajat hagyomanyaink, a sgjat
éetink és kozonsegiink ismeretében - ezt
a szellemet érdemes ,,utanozni . Eskiidhet
valaki' a pszichologizdé szinhazra a
komplex szinhaz ellenében, a nép-miiveld
szinhazra az agitativ vagy az el-vontan
intellektudlis szinhdzzal szemben, csak
akarjon valamit, gondoljon valamit,
kozolje meggyézéen a maga igazsagét,
keltsen visszhangot bennink, és ne
engedje, hogy a szdmozott cédulava az
élményt és sgjat gondolatainkat is atadjuk
a ruhataros néninek. Van egy Brecht-
aforizma, ami réd és rdm és a miivészetre
egyarant érvényes.

»EQy ember, aki hosszu ideig nem létta
K. urat, ily szavakkal Udvozolte 6t:

— On semmit sem valtozott!

— O/- mondtaK. r és elsapadt.”

O: Ertettem. Tehdt Ggy véled, Ljubi-
movék vdatoznak, a magyar szinhazak
nem.

En: Sz6 sincs réla. Csak azt gondoltam,
hogy a valtozasnak alanddnak kell lenni.
Es Ljubimovék vendégszerep-1ése épplgy
lehetne forrésa bizonyos valtozasoknak,
mint a valosdg minden-napi aakulasa,

mint egy U generécié jelenléte a
nézétéren, mint a tarsmivészetek
eredményei. Nyugtalan szinhaz a

Taganka, nyugtalansagot hozott.

O: Nyugtalankodj akritikéért.

En: Helyes. Te pedig magadért és a
szinhézadért 1égy nyugtalan, akkor menten
vége minden vitanknak.



jatékszin

HERMANN ISTVAN

A filozofikus Széchenyi

Németh Laszl6 dramaja a Madachban

Ritkan jutott osztayrészil magyar da-
rabnak az a sors, hogy févéaros szinhéz-
ban révid idén belll haromszor is szinre
kertil. Németh Laszl6 Széchenyijét azonban
ez a sors érte, és itt sz érre SZOt nem
maliciaval ejtjik. S6t, két szinhéz (a Ka-
tona Jozsef és a Madach) ugyanazzal a f6-
és cimszereplével jatszotta el a Széchenyit.
A magyar nézének tehat, kilondsen
hogyha Németh Széchenyijének el6-
adasaihoz hozzaszémitjuk Eo6rs  Pesti
Szinhdzban jatszott Széchenyi-draméjét,
négy kulonbdzé alkalma volt ra, hogy
harom oOrat varakozzék, amig Széchenyi
lell egy 6blés karosszékbe, hatat forditva
a nézétérnek, és elhangzik az obligét re-
vorverlévés, ami utan a megforditott
karosszék karja mellett vagy mindig, vagy
tobbnyire megjelenik az élettelendl lelogo
kar, azutan élettelendl lehullik a fliggony,
és tobbé vagy kevéshé életteljes tapsokkal
a kozobnség megkOszoni a harom orét
szinészeknek, szerzéknek 6 a
kellékesnek, aki odakészitette a revolvert.
A kérdés természetesen az, hogy vajon
miért vat éppen a doblingi Széchenyi
divattéméva? A vélasz lehet rendkiviil
felszines : elmegyogyintézet mint keret
sok igen modern darabot igen modern
sikerekre vitt mér, a mili¢ is valamiféle
pszichiatriat hangsllyoz, és ez az utébbi
idében mindig csiklandozza a szellemi
inyeket. Lehet azutan mélyebb vélaszt is
adni: a doblingi elmegyodgyintézet tulgj-
donképpen asylum Széchenyi szamara,
valamiféle olyan ;asylum, mely pszichiét-
riai okokkal korilbastydzottan nygjt vé-
delmet olyan bennlakdk szamara, akiknek
menhelyre van szilkségik. Nos, ez is
életérzés napjainkban, és igy megindo-
kolja - ha csak részben is - a doblingi
Széchenyi divatjat. Ehhez azutan még az
is jarul, hogy Széchenyi koranak valdban
legmiiveltebb emberei kozé tartozott, és
igy maga a téma természete diktdlja, el6-
hozza az okos gondolatokat és utalasokat.
Emellett, mint lattuk, a jatéktér valami
tavoli analdogid mutat a pirandelldi
jééktérrel (elsésorban « I17. Henrikre
gondolok itt), és vitathatatlan, hogy pél-
daul Németh Laszl6, akinek Pirandello-

tanuiménya egyike a legelmélyltebb
irésainak, bizonyos inditékokat kaphatott
az egész jatékossag kidolgozésdban a
pirandelléi szinpadtdl.

Mindebbdl kovetkezik, hogy csaknem
logikus sziikségszeriiséggel meg kellett
jelennie a magyar szinpadon a déblingi
Széchenyinek, aki életében mar maga
mogott tudta nemcsak A Jovakrul sz0l6
elsé munkajat, hanem a nagy miiveket -
véleményem szerint a mai napig kevésse
foldolgozott és méltanyolt kdzgazdasagi
alkotésokat -, tovébbd az Akadémidt, a
Kelet Népe-vitat, tobb miniszterséget és a
forradalomtél vald ijedséget. Tehat
nagyon is jol lehet retrospektiv elemek-
kel tarkitott dramat csindni a doblingi
Széchenyibél, s abbdl, hogy az egész
védettség-elgondolds valdban védettséget
jelent-e, és hogy ha egy halad6 magyar
nem a machtgeschiitzze Innerlichkeitet
vagyis a hatalom védte benséséget, ha-
nem a hatalom &ltal fenyegetett bensése-
get valasztja, akkor végll is pszichol6-
giailag 6ssze kell omlania.

A régebbi eléadasok mind erre a gon-
dolatra voltak kihegyezve. A poénok
Ultek, melyek arra vonatkoztak, hogy ha
az osztrék dlamrendérség valamit keres,
akkor nem taldhat valamit, hanem taldnia
kell; haillegdlis utakon juttatja ki Széche-
nyi a maga Pi/lantis (Blick) cimii szatira-
jét, akkor ezeket az illegdlis utakat miha-
marabb felfedezik ; hogy a hatalom fenye-
gette bensdség egyetlen pillanatra sem
véd meg sem a romantikus hilyék latoga-
tasatol, mint amilyen Németh Léaszlé
darabjdban adrama elején megjelend zalai
kurtanemes, sem az agent
provocateurdktsl, sem pedig a spionoktdl.
A régebbi eléadasokban tehat mind-erre
fény derllt, s igy ezek az el6adasok
végeredményben elmondtak azt: ha valaki
egyszer egy olyan tarsadalomban él, ahol
az ilyenfajta mddszerek, megfigyelések,
eljarasok napirenden vannak, akkor hidba
megy valamiféle védettség vagyéava
elmegydgyintézetbe, hidba jelent beteget,
hidba vonja ki maga a forgalombdl,
ebben a mikrovildgban megjelenik
mindaz, ami a nagyvilagra - ez eset-ben
Ausztridra - jellemz6. Hogy adott esethen
ez konnyen vonatkozhatott nagyon is
konkrét éményekre, az vitathatatlan.
Hogy a felhangok érintették mindazokat,
akik egy idében ugy  vélték,
visszavonulnak a kozélettsl, valamiféle
maganéleti védettségbe - ez egészen hi-
zonyos, azonban nem valtoztatott az
eddigi el6adasok jellegén, hangulatan és

kiléndsen  mondanival¢jan,
szinezte azokat.

Ha egy darabot harmadszor vesznek €6,
akkor ez megtérténhetik azért is, mert
egyfel6l a multat akarjdk véglegesen
temetni. Az ilyen végleges temetések
esetében az eléadasnak, mint ezt most
Adam Otté rendezése is bizonyitja -
szilkségképpen kevéshé élesek, Ulok a
poénjei, de az eléadas egész hangulata
sokkal ironikusabb, sokkal kevesebb
benne akar a fizikailag megjelens, akér a
kodzvetlen szellemi formaban kicsattand és
pattand heroizmus, mint a régebbiekben.
Ennek az eléadasnak az a jellegzetessége,
hogy szilkségképpen tartal mazza magaban
(de persze feloldott formaban) a régebbi
eléadasok leglényegesebb elemeit, de
valamit nyilvanvaléan hozza akar tenni
azokhoz. S maga a darab sok tekintetben
intondljais ezt a hozzétételt.

Mennyiben? Az eddigi eléadasokbdl is
kitiint a darab egyik szerves gyengesége,
és kulondsen kitint akkor, amikor
elsdsorban az elébb emlitett mozzanatok
kiemelésére torekedtek. A drdma ess
része ugyanis mindazt tartalmazza, amit
az eddigi eléadasok € akartak mondani.
Ott van a doblingi hangulat, ott van a
miliérgjz, ott fekszik a kényvek kozott
Bach miivének kijegyzetelt példanya, ott
dertl ki a hézkutatas, ott mondanak vé-
leményt a hézkutatds formairdl, ott jat-
szik el Széchenyi azzal a gondolattal,
hogy miképpen tagadhatja mindenki el6tt
azt, amit mindenki sgjt, sét tud is, hogy a
Blicket 4 irta, ott doroghet Széchenyi és a
hézéban levé koérus a Bach-korszakrdl,
mar ott kideril, hogy a Solferinbhoz
flizétt remények dugdba doltek, sét. A
masodik rész - s ez nem-csak a szinpadi
megvalOsités mésodik része, hanem a

legfeljebb

darab lényeges gondolati tartalmainak
masodik része is - ma csupan
megismétl ése az expoziciéban

folvetodotteknek. Puszta haldoklas, a
kilttalansag egydltaldn nem drédma re-
gisztrdlasa, természetesen azzal a prob-
Iéméval arnyaltan, hogy az elitélt Széche-
nyi 6sszes javait elkoboznék, és igy birdi
eljaras esetén csalédja koldusbotra jutna,
mig ha dngyilkos lesz, akkor mind-ez nem
torténik meg, s egy orilttsl el is varhatd
az ongyilkossag. Ez az utébbi személyes
és anyagi kérdés persze indoknak indok,
tartéoszlopnak tartéoszlop lehet a dramai
szovedéken belll, de a dialébgus mas
szférdit kdvetelné meg, mint az addigiak,
sokkal nyersebbet, kevéshé
atszellemitettet,  konkrétabbat, s igy
stilustdrést okozna a darabban. Igy



hat mindeddig gy fogtak fel, hogy a
masodik rész dialdgusai, de kilonbdsen a
Goldmark doktorral folytatott dialdgus
részben az expozicidhoz kotédik, részben
pedig heroikus kisérlet  Széchenyi
onkifejezésének és gondolati szintjének
megoirzésére.

A furcsa fordulat az, hogy Adam Ott6
valahogy ebbél a Goldmarkkal valé di-
alogushdl értelmezi az egész darabot.
Minden el6bbi |étezik, Iényeges, de
ugyanakkor csak ebben a dialdgusban
nyeri €l értelmét. Ez az oka annak, hogy
Bessenyei Ferenc ezdttal nem egyszeriien
visszafogottan jatssza Széchenyit, hanem a
jéékba merdben (j elemeket visz.
Régebben is hajlamos volt szarkazmusra
meg bizonyos dnsajndlatra is. Az elébbi a
torténelmi  Széchenyi alakjahoz remekil
illett, hiszen a térténelem nem csupan mint
a  Blick  szerzéjét  &orézolja 6t
szarkazmussal  telitettnek, ha-nem egész
karakterérl fennmaradt adatok is erre
utalnak, s Németh Laszl6 ezt a vonast
rendkivil miivészien haszndja fel.
Ugyanakkor Bessenyeinél most jelenik
meg elészbr  Széchenyi  hallatlan
torténelmi tudatossaga, s ezzel nem csu-
pan egy a Németh-hésoket jellemzd 6n-
sgjndat, hanem egy husbavagé énirdniais.
lgy azutdn Bessenyei most Széchenyi
szerepében  dllanddan  megkérdéjelezi
Széchenyi valdsagos alakjanak valosagos
kérdéjeleit. Széchenyi, mint a Gold-
markkal valo dialogushol is kiderdl - s ezt
Németh Lészl6 szinte leheletszeriien, de
annd mélyebben érinti -, benssleg

igen érdekes kiizdelmet vivott énmagéaval.
S mondjuk ki: itt egy régi kategériardl van
sz6, melyet mar Horvéath Janos is emlitett
- szerintem tévesen

Pet6fivel kapcsolatban: a szerepjétszas
kategorigardl. Nem volt-e Széchenyi
egész élete egy byronisztikus szerep? S
Némethnek Széchenyivel kapcsolatban az
a feltevése, hogy a kor byronizmusa az
angol kultdra irant nagyon is érdekléds
Széchenyiben olyan modon csapodott le,
hogy a byroni magatartds végigkisérte
életét, s ugyanakkor allanddan fellépett
nala az a kérdés : vajon ez a byronizmus
nem szerepj atszas-€?

Most Adam Ottd, részben Bessenyei
segitségével és a Goldmarkot jatszo Koltai
Janos segitségével, az é&brazolds eme
mozzanatéd feler6siti. Hirtelen meg-
érthetévé valik egyfel6l a mésodik rész,
mely gondolati megUjitédsa az el6bbinek,
hiszen az egész doblingi jaték most mér
tényleg jaték, tényleg szerepjétszés, tény-
leg egyfajta Jean Paullal kevert byroniz-
mus, és ez Széchenyi kérdéseit felerdsiti.
Most mér csak azon milik a dolog, hogy
vgjon Goldmark doktor tud-e valami mést
adni, mint a sgja életét ily ironikusan
nézé Széchenyi ideoldgigja? Fény derll
arra, s ezt Koltai meglehetésen nyers, sot
helyenként egészen hideg magatartéssal, s
ugyanakkor  sgjatos, de  teljesen
individudlis  nyomatékkal kitiingen
dbrézolja. Goldmark doktor mér Scho-
penhauer tanitvanya, ami merében szem-
ben alla reformkor egész vilagképével és
Széchenyiével is, Bessenyei egy pillanatra

Bessenyei Ferenc Széchenyi szerepében (Iklady Laszl6 felvételei )

el-eljatszik azzal, hogy Széchenyi tald-
hat-e valamit ebben az Uj, most mér pusz-
tan negativ, kétségbeesett és éppen az
atomizalt emberre baziroz6 vilagképben,
ami szamara megnyugvast adhat. It
sikeril Bessenyeinek megértetnie azt,
hogy ezlttal miért annyira intim jaték-
stilussal hozta szinpadra Széchenyit, s itt
sikeril megmutatni, hogy az intim
jétékstilus és az egy-egy tizedmasodperc-
nyi kitorés voltaképpen az egykori
Széchenyi szarkazmuséanak, de ugyan-
akkor byronizmusanak is felidézése, és
hogy Széchenyi éppen ebben a kettében
él. Ha ez a vilagkép Osszeomlik, akkor
Ujra volna szilkség, amely szintén vilag-
kép. Széchenyi azonban képtelen feldlteni
magéra azt a stilust, akar magatartasban,
akar gondolatilag, akér pedig filozdfiailag,
amit Goldmark képvisel, mert ennek teljes
tartalmatlansagdt az adott helyzetben
vilagosan latja.

igy jon létre az Gj motivum Adam Ottd
rendezésében, és éppen ez ad ennek az U]
el6adasnak sajétos aktualitast. Korllbelll
azt mondja €l, hogy ha valaki mint
intelligens vagy ami ezzel egyértelmii,
széles latdkorii ember, szilkségképpen
szarkasztikus a  haladésellenességgel
szemben (amint most is megoérzi a kon-
zervativokkal szemben ezt a vonasat), ha
ugyancsak mint intelligens ember ezt
parositja a haladasban val6 bizalom szel-
lemi lendiletével, akkor a vilagkép illetve
a vildig megrazkodtatasa esetén (]
gondolati erére van szilksége, és ezt az ex
nihilo nihil it ideol 6gida nem nydjthat-




ja szaméra. Vagyis a tragédia, Széchenyi
ongyilkossaga éppen annak az eredmé-
nye, hogy Uj gondolati lehetéség nem
nyilik szamara, mert a schopenhaueri-
anizmus gondolati lehetéség ugyan
Goldmark doktornak, az atomizalt és csak
maganak s magaban é6 orvosnak, de
nem gondolati lehetéség annak, aki
egyszer belekdstolt a haladassal valé kon-
taktusba. Itt van tehdt ennek az elbadas
nak az értelme, ahol a mellékszereplok
jol kiegészitik a szellemi dial 6gus kibon-
takozasat, s kozilik is kiemelkedik a
lakdjt jatsz6 Gyenge Arpéad, aki minden
tekintetben a maga helyzetének, beosz-
tasnak megfeleléen érezteti, hogy a
Széchenyi-vonasok, a Széchenyi-prob-
l[émak ezen az alsd szinten milyen furcsa
fénytoréshen jelennek meg, és igy remek-
be szabottan hozza elénk a lakgjnak meg-
felelé byronizmust vagy jobban mondva
széchenyizmust.

A harmadik Széchenyi tehét tudott Ujat
mondani, ami aktualis a mult szdzad ma-
sodik felének kezdetén, de legaldbb olyan
aktudlis e szézad Magyarorszaga
hetvenes éveiben: az a nemzedék, mely
egyszer byroni lendilettel, ha nem is
byroni ideolégiaval, elindult egy Uton,
csak tragikusan végezheti akkor, ha le-
mond, aké&r csak mozzanatszeriien is,
arrél, ami eredeti lendiiletében gondola-ti,
pszicholOgiai, sét tarsadalmi érték volt.

Németh Laszlé: Széchenyi (Maddch Szinhdz)
Rendezs: Adam Ottl. Diszlettervezs: KO-
i BOCz |9tvan. Jetmeztervezs: Miakovszky

rzsébet. .

Szereplék: Bessenyel  Ferenc, Gombos
Katalin, Bdint Andréas, Dedk B. Ferenc,
Kormendi Janos, Koltai Janos, Fillér
Istvén, Bodor Tibor, Arva Janos, Léte
Attila, Horesnyi Laszl6, Gyenge Arpéd,
\I?éar?hdes Zoltan, Vandor Jozsef, Gadl
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SZERKESZTOSEGI KOZLES

Decemberi szamunkban Gébor Istvan Egy
évad az Odry Szinpadon cimii cikke az
1975-76-0s évad féiskolai vizsgaels-
adasairdl nydjtott attekintést. Tobb ol-
vasonk kérésére kozoljik, hogy a cikk
azért tekintett el a szinészhallgaték aa-
kitésainak részletes elemzésétsl, mivel -
lapunk hossz(i nyomdai é&tfutésa kovet-
keztében - a cikk megjelenésekor a vizs-
gafeladatokat ellatd szinészek mér tarsu-
lathoz kerlltek, s igy méltanyosabbnak
érezzik, hogy lapunkban inkdbb a nagy-
kdzonség el6tti bemutatkozasrdl adjunk
szdmot.

PALYI ANDRAS

Cserepes Margit
a Huszonotodikben

Regényadaptéciok-e vagy szinmiivek Fe-
jes Endre szinpadi akotésai? Minden
egyes Fees-darab bemutatdja utan fel-
vet6dott a kritikékban ez a kérdés, noha az
ir6 velamennyi darabja szmhdzi esemény
volt. Ahogy mondani szokas. par
excellence dramairé-e Fejes? Persze ez a
bizonyos par excellence dramairé igen
ritka tinemény ndlunk, s a dramair6 Fejes
Endre is igy indult: rdbeszéltek, hogy
dramatizdlja a Rozsdatemetst. A Cserepes
Margit hdzassdga az €lsd olyan szinpadi
munkdja, melynek nem volt kisregény-
vagy novellavaltozata.

A dramaturgia atlényegitése

Most, a Cserepes Margit hazassaganak be-
mutatdja utan le merem irni: a kordbbi
Fejes-dramékat, melyek elsd véltozata
valéban novella vagy kisregény forma-
jéban jelent meg, j6 szinpadi érzékkel ké-
szillt regényadaptécionak éreztem. Az elsd
Fejes-bemutatd 6ta nyilvanval 6 volt, hogy
Fejes Endrének dramat kell irnia
Elbeszéléseinek hésel mintegy szinpadra
szillettek. Alomvilagban ének, &bran-
dokkal fegyverzik fel magukat végze-

Fejes Endre: Cserepes Margit hazassaga
(Huszoné6todik Szinhaz). Az Ir6: Garas Dezsé
(Korniss Péter felvétele)

tikkel szemben, az illdziokban keresik a
menekiilést. Szerepet jatszanak az éet-
ben, s az ird, aki tobbek kdzt a Mocorgs
szinpadi valtozatanak harmadik felvona-
sdban is szinre 1ép narrétorként, igy vall
ifjabb Makics Jozsefrdl - s egy kicsit va-
lamennyi hésérél: , Szantam, mosolyog-
tam 6t ... Gyerekes dmét ... De tiszteletet
éreztem hite, elszantsaga, fanatikus ergje
lattan. Mit kezdhetett volna ilyen erovel,
ha igazi &mokat dmodik. Amikor Fejes
héseinek élethazugsagét Ieleplezi,
kiméletlensége irantuk érzett tiszteletébol
és az iréi szanalom irénigabol 6tvézodik.
S van-e akalmasabb hely az éetben
hordott maszkok letépésére, mint a
szinpad?

Emléksziink még a Hazudésra, aki sgjét
meséinek képrazatdban ét, s akit ez a
hamisan koltéi fantéziavilag sodort a
tragédiaba? Emlékeziink még Fejes Endre
egyik €els6 nyilatkozatara, melyben
palyakezdésérsl valott? igy: ,Legelss
ifrésaim levelek voltak, amelyeket ebédidd
alatt irtam egy hozzam kozeldllo és akkor
éppen beteg asszony szorakoztatasara.
Esténként felolvastam ¢ket, és neki na-
gyon tetszettek. Els3 novellaim legtébbje
munka utan sziiletett. Eszembe jutott egy
torténet, megirtam. ES a Cserepes
Margithdzassdga darabbéli Irdja-a szerzdi
instrukcio szerint -, csondesen, dszintén,
sgjad maganak, mint egy hitvallast
mondva tiinédik: ,A szinhdz. Képrézat.
Jaték felhdvel, csillaggal. Amiért érdemes
élni." (Az itt most kevéshé Iényeges, hogy
a Huszon6todik Szinhéz eladasdban ez a
mondat érvkeént, indulatosan, egészen méas
hangnemben hangzik e Garas Dezso
sz4jébdl.)

Hogy a Hazudés maga az ir6 lenne ?
Annak idején a kritikakban fel-feltiint ez a
tetszetés parhuzam. S hogy a Cserepes
Margit hdzassdga darabbéli Iréja maga az
ir6 lenne ? Akinek, akar a Hazuddsnak,
,eszébe jutott egy torténet ? Es ,meg-
irja'? Aligha kétséges, hogy a dramabdli
iré6 és a Hazudos kozeli rokonok. A Cse-
repes Margit hazassdgdban a Hazudds
megkapja a szinhdzat, a vilagot jelentd
deszkét, ahol minden megtorténhet. S
ahol, ha ,elhangzik egyetlen hazug sz6, a
szerz$ haott". Fejes Endre prézéban is,
dréméban is lirai alkat. H6seit arrdl fag-
gatja, amirél 6nmagét - és forditva. Fejes
regényei lelkiismereti drémak. A szinpad
ezért vonzza: Ugy €rzi, a szinpad Ugy-
nevezett szigord térvényei biztositjak e
nyilvanos onvizsgalat etikai szigordt. A
dramaturgiai torvények a Cserepes Margit
hazassagaban mintegy atlényegilnek az



élet torvényeivé, tarsadalmi és etikai tor-
vényekké. M& a Hazudés 6ta Fejes ma-
kacsul arrél beszél, hogy az éet - szinhaz.
Most azt mondja: a szinhaz - élet.

Korant sincs arrol szo, hogy a két alitas
elentmondana egymésnak. Epp -
lenkezéleg: az utébbi kiegészitéje, mint-
egy gondolati lezardsa az el6bbinek. Ha
Ugy tetszik, bizonyos éattétellel megfogal -
mazott ars poetica. A szinpad - Fejes dta
oly nagyon tisztelt - torvénye kozé
tartozik ez is: az ird, ha természete szerint
lirikus is maradna,  objektivitasra
kényszeril. A vilagot jelenté deszkan
minden megtorténhet, de csak bizonyos
.jatékszabdlyok betartésaval. A regény-
iré, ha Ugy akarja, az elbeszélé prozabol
avéthat az esszébe, az Onvallomasba,
eléléphet a kulisszdk mogul, kozvetlendl
megszolithatja az olvasot. A drama-iré, ha
ugyanezt teszi, vagyis, ha beleirja ,, magat"
narrétorként a darabba, akkor is csak
kozvetitve, a szinpadon szereplé szinész
dtal szélhat, vagyis a drama 6n-térvényl
vilagét, koordinéciés rendszerét nem |ehet
olyasféleképpen megbontani, ahogy a
regény alkalmasint ,fel-fliggeszthets”, az
elbeszélés és az esszé esetleges egymas-
vétésaival. Ez csupan abban az esetben
lenne lehetséges, ha Fees Endre
személyesen kijonne a rivaldafénybe,
ledllitana a szinpadi jatékot; am ekkor a
szinhdzi  eldadashdl  szerzsi est  (vagy
happening) véalna, vagyis nem lenne
szinhdz. Azért érdemes errél igy bovebben
sz6lnunk, mert Fejes Endrét érezhetéen
épp ez a végsd soron szétfeszithetetlen
dramaturgiai rendszer vonzza a
szinh&zhoz.

Az &tlényegités dramaturgidja

Fejes Endre tragédiat akar irni. Tragédia
irni egy olyan korban, amikor a kor
legjelesebb szinpadi szerzéi szinte kivétel
nélkul - nyilatkozatokban és miivekben
egyarant - a tragédia lehetetlenségérél
beszélnek, amikor l&vanyos dramaelmé-
leti, st torténetfilozdfia munkék szllet-
nek a tragédia hadardl, s arrol, hogy
ennek helyére legjobb esetben a groteszk,
a tragikomédia [ép, ha ugyan nem
fenyegeti végpusztulds az egész szinhézat.
A klasszikus tragédidban a megrendit-
hetetlen erkolcsi vilagrend megrendiilé-
srél van sz0, az id6 |, kizokkenésérdl ,
amit végul is a hés tragikus elbukésa dlit
helyre; a tragikomédia mai. proklamaléi e
megrendithetetlen  erkdlcs  vildgrend
hidnyardl panaszkodnak. Fejes Endre
felfedezi a szinpad bizonyos alap-veto
torvényeinek megrendithetetl enségét,

.. a szemiink lattara hisz évet fiatalodik ..." Térécsik Mari és Garas Dezs6
Fejes Endre dramajaban

s megkisérli, hogy e szinpadi torvényeket
az élet torvényeivé lényegitse a. Mint

jeleztik: az etikai kérlelhetetlenség
kedvéért, Azért, hogy a dramaturgia

atlényegitésével - legalabb a szinpadon,
mely azonban igy maga az éet - feldlit-
son egy olyan vilagrendet, melyben egya-
talan beszéini lehet az id6 , kizokkené-
sérél, atragikus vétségrol,

A véllakozés egyszerre tiinhet izgal-
mas, konstruktiv kisérletnek - és merd
szemfényvesztésnek. A Cserepes Margit
hézassiga felél nézve azonban kétségte-
len, hogy az ird szinhézi vonzalménak e
kisérletben kell keresniink a forrasat. A
folyamat, mellyel Fejes ,az éet -
szinhéz dllitasatdl eljutott ,a szinhaz -
élet  kimondaséig, jol kirgjzolédik
szinpadi miiveibél. A Rozsdatemetében
az ir6-narrétor |ényegileg az esemeényeket
fel-gongydlité riporter szerepét tolti be, s
csak a Mocorgéban jelenik meg abban a
minéségben, mint a Cserepes Margit
hézassgaban: itt mar szembe kellene
néznie a val 6saggal. A Mocorgdban azon

ban nem jon |étre a dramaturgia atlénye-
gitése, s igy nem Iéphet mitkddésbe az
atlenyegités dramaturgigja sem: az iré
nem adja meg a darabbéli Irénak a lehe-
téséget a drdmal szembesiilésre, noha a
szandék itt jol felfedezhetd. Més jelek is
erre mutatnak: igy példaul a felvonas-
végi fuggdny drémai szerepeltetése, mely
a Cserepes Margit hazassagdban mar
kiil6nds hangsulyt kap.

Ebben a dramaban a szinhdz az egye-
dili redlitds; a szinhaz, hogy este a flg-
gonynek fel kell gordiinie, majd le kell
mennie. A dramanak le kell zgjlania
Vitok Padnak, a tisztakeziinek - ott a
zsebében a rugos bicska - meg kell dlnie
a komisz, szép lanyt, Cserepes Margitot,
aki mindenkivel kacérkodik, s aki mégis
nem kevéshé tiszta, mint a tisztakezi.
Ismét a szerelem, a szép szerelem, mely
,108zi dlom" is lehetne, mégis felemészti:
mert az id6 elporlasztja az 6nmagukat
megvaltoztatni nem akar6 hosok jellemét.
A Cserepes Margit hazassga ugyan-abbdl
az ,ezerszer aldott nyolcadik keri-



letbol" tuddsit, ugyanannak az Onmagét
regenerdni  képtelen, a tarsadami &t-
aakulastol elzarkdzo rétegnek a tragi-
kumé hordozza, mint a kordbbi Fejes
irésok. A darabnak taldn csak Cserepes
Margit az egyetlen ,(j" aakja; a tobbiek
mind régebbi ismeréseink. Vitok Palban a
Kéktiszta szerelem Preisz Ference él tovébb,
Dorogi Zsuzsanndban a Teleki téri sator
.realitdésdba menekil6 Mocorgd, Horvéth
Urban a Vono Ignéc-féle szerepjatszés, és
folytathatnank a sort, kereshetnénk mas
anal ogi akat.

Lényegesebb kérdés azonban: miért
idézi vissza Fejes régebbi hdseit? Hogy
fellazadjanak az iré elen. Az irdilag
megkonstrualt tragédia ellen. A , kitalalt"
torténet ellen. A szinhdz ellen, mely
kaprazat, jaték felhdvel, csillaggal. Vagyis
hazugsag. Fejes, minden latszat ellenére
nem a drama sziletését, nem az akotdi
gyotrédést, az ir6i miihelyt tarja a nézé
elé, hanem a drama széthullasat. A szinhéz
élet - olvassuk ki a Cserepes Margit
hazassagdbdl az ir6i ars poeticét. S ha ez
igaz, Fejes ismét a hazug illdzidk ellen
beszél.

De a dréama széthulldsa ezdttal egy U
drama szlletését is jelenti. A darabban
emlegetett esti eladads minden jel szerint
elmarad, mert Vitok Pad nem ¢&li meg
Cserepes Margitot. A darabbeli  Iré
szinhézanak a széthulldsaban viszont az
ir6 (Fejes Endre) megteremti a maga
szinhdzét. Ez a pirandell6i ihletettségi
dramaturgia nem formalista jaték Fejes
nél: gondolat. Tarsadalmi és szinhazi
gondolat. Fejes, mikdzben egy hermeti-
kusan magéba z&rkézd réteg vegetativ
|étformajat ostorozza, hittel, mondjuk ki:
optimizmussal vall réla, hogy a pusztulas
mindig szlletést, (j éetet is jelent. Ez igy
kozhely is lehetne, ha kimondanak. De a
darabban egészen masfajta kozhelyeket, a
kozélet zsargonjdt ,koptatjdk. Oly
mértékben, hogy mér-mé& demagdgiaval
védolnank az irét, de egy-szerre gy
érezzik, Ugyes trikkoket taldl, mellyel e
demagogiat ,eladhatja’ (kulonésen a
darabbeli Ir6, Vitok Pali és Egri Zoltan
dialégusaiban); s csak késdbb, voltaképp
csupdn a darab utolsd jelenetében
fedezzik fel, hogy a darab nem arrél szol,
amirél beszéinek benne. A darabbeli Ir6
mindjat a jaék eegén  kifgti:
. Természetesen mai  torténetet  irunk,
munkasokrdl, e is varjék télink. ,Ne
tessék  megijedni, hdlas  foladat.
Tamogatjak, jol fizetik, és a konyvtarak-
ban sem kell kibdngészni, mit gondolha-
tott Napdleon, a nagy orosz siksagon,

amikor megcsipte labat a hideg." De Fejes
Endre nem munkésdarabot ir. Ot az
érdekli, hogy egyaltalan lehet-e darabot
iri? S ha ehhez mégsem Napdleont
vélasztja téméaul, hanem az ezerszer adott
nyolcadik keriletet, akkor nyilvanval6an
azért teszi, mert nem kivancs rd, mit
,SZOl"  Napbleon az & drama-irdi
vivédasaihoz. Sokkal inkébb arra, mit szdl
a nyolcadik kertilet. Kévetkezik ez abbdl,
amit fentebb a dramaturgia
atlényegitésérél és az élényegités dra-
maturgigarél mondottunk: az élet mint
szinhéz kelti fel az érdeklodését - és a
szinhaz mint éet.

Az eléadas elmarad

A sors vagy a szinhazak irénigja, hogy
Fejes valamennyi darabja kozil épp ez a
par excellence szinpadi mii jutott a leg-
nehezebben szinpadra? Mindenesetre
kétszer is megjelent konyvalakban, be-
mutattak méar a televizidban; am a kép-
erny6 - miifaji okokbdl - épp a kisérlet
[ényegétsl fosztotta meg az irét: a szin-
padtol. Iglodi Istvant, aki most a
Huszonétddik Szinhdzban megrendezte a
Cserepes Margit hézassagat, lathatéan a
darab sgdtos szinhazi természete
foglalkoztatta, ebben is szbvetségesre lelt
a cseh Mirodav Melendban, aki
vendégként a jatékteret és a ruhakat
tervezte.

Azt mondtuk fentebb, hogy a darabban
emlegetett ,esti eldadas’, melyben Vitok
Palinak ,a tlsztakeZunek meg kellene
Olnie Cserepes Margitot, ,,a komisz, szép
[anyt", minden jel szerint elmarad. Ebben
a tolméacsolasban nem-csak ,minden jel
szerint marad el az eléadas, hanem el kell
maradnia. Fejes a szinhdz széthullésat irja
meg, de ragaszkodik a dobozszinpad
bizonyos konvencidihoz, aminek ugyan
kiiléndsebb jelentésége nincs (s6t, a
szinpadi formabontés divatja idején akar
szinhdzi jaték lehetne a ,,hagyomanyhoz
val6 ragaszkodas), ha erre a Huszonotodik
Szinhaz helyisége egyaltaldn lehetéséget
adna. 1glodi mégis az ellenkezé megol dast
vélasztia, de nem vaoszini, hogy az
objektiv nehézségekben (parényi ja
téktérben) keresendé a megoldas ma-
gyarazata. Miroslav Melena térelképze-
Iése ugyanis szorosan Gsszefligg a Fejes-
darab rendezéi értelmezésével: rejtett
értékeket fedez fel adarabban.

Egy példa: a fiiggony. Az els6 fel-vonas
végén a darabbeli Ir6 igy kidt fel;
.Eresszék mar le, kérem, a fliggonyt!
Mire a Takaritond, aki egyuttal a Mama
is, megjegyzi: ,Milyen fliggdnyt

eresszek 1e? Az mad csak este lesz, az
eldadasan." Es ezek utan - Fejes Endre
instrukcidja szerint - leeresztik a flg-
gonyt. A Huszonétodik Szinhazban nincs
figgbny, nincs dobozszinpad, képtelenséy
leereszteni a fliggonyt, s ez a képtelenség,
ami minden néz6 elétt nyilvanvalo,
felerésiti azt a Fejes Endre-i gondolatot,
hogy az Iir6 dolgozdszobgjdban, a
,mithelyben” vagyunk, ahol a szinhaz
széthulldsabol, képtelenségébsl sziiletik a
szinhéz.

Fejes, a konyvformaban kdzzétett darab
szerint Ugy gondolta, hogy a szin-pad ezt
a dolgozészobat  édbrézolja,  ahol
megjelennek az ir6 megdlmodta figurak.
Miroslav Melena nyilt teret képez a jaték-
nak, ennek a nyilt térnek nem az a leg-
fontosabb tulgjdonsaga, hogy felesd a
dobozszinpad hagyomanyaval, hanem
hogy kapcsolodik a darabban rejlé
paradoxonhoz (a szinhdz széthulldsa és
sziletése, a szinhdz és az élet egymasra
utaltsiga). A nézé az iré dolgozdszobdjan
a la a nézétérre; ez a dolgozdszoba
aprélékos, naturalista gonddal van be-
rendezve, konyvek, cigarettacsikkek és
Ujsagok, minden igen hivalkodéan el-
helyezve, mér-méar szdjbarégos didakti-
kéval (az sem véetlen, hogy az ott heverd
Ujsag hol van felnyitva, S melyik kényv
al a polc feltiinébb helyén); am ez a
dolgozoszoba csak ,elészoba' az €l6-
adashoz. It joszerivel nem jétszodik
cselekmény, minddssze az ir6 és a Ta
kariténé innen 1ép €6, s idénként ide
hizodik vissza. A darab cselekménye az
ir6 képzeletbeli szinpadan, a szinhéz-
terem kozepén fel épitett nyersfa dobogén
zajlik, ahol ket pad és néhany szék szolgal
a jaék eszkozéill: hisz az Ir6 képzelete
nem a helyszin naturdlis meg-rajzol asaval
van elfoglalva, hanem azzal a harccal, ami
ahdsel kozt folyik, és - elsésorban - azzal
a harccal, mely kozte és a hésok kozt
folyik. Ez a dobogd tehd ,modern”,
,StilizAt" szin-pad, a jelzések szinpada,
cirkuszi porond, s hosszan sorolhatnank
asszociacidinkat:  nyilt tér a nagy
mérkzéshez.

A darabbeli ir6 igy fordul a nézékhoz :
»Ma este szédiiletes attrakcionak lesznek
tandi. Bemutatom a tisztelt nagyérdemii-
nek, hogy ir az ir6. Atugrunk egy ho-
kedlit, esziink harom gombocot, hajlon-
gunk. Lesz itt moka, kacagés, minden meg
lesz magyardzva. Iglodi rendezésében
nem hanynak ciganykereket, de még csak
gombocot sem esznek, a jaték lényege
szerint mégis attrakcid. Ez az attrakcio
egyetlen percre sem akarja



vulgarizalni, amit a darabbeli ir6 el-
képzel, de « képelt szinpadot redlis szin-
padda teszi. Sgjatos cirkuszszinhdz ez,
mely elsdsorban a nézé képzeletének,
szellemi  részvételének  attraktivitésara
hivatkozik: Iglédit a mutatvany belss éete
érdekli. Mint ahogy Fejes Endrét is. A
rendezé tehdt elhelyez egy zongorét is a
teremben, a zongorana Selmeczy Gyorgy
jatszik; de ezt a zenét - benséséges jellege
miatt - csak eréltetetten nevezhetnénk
cirkuszi zenének. Ink&bb a némafilmek
mozijat juttatja esziinkbe vagy egy mai
eszpressz6t (a zene dallam-vildga és
improvizacios jellege is erre utal). A zene,
mely tobbnyire a nagy 6sszecsapasok -
nagy attrakciok - idején szdl, valdsagos
szinhézi telitaldlat. Ha Mirodav Melena
kinyitotta « teret, akkor Selmeczy Gyorgy
muzsikdlasa bezérja: ezek a
zongorafutamok nemcsak  atmoszférat
teremtenek a jatékhoz, de a sgjéatos
nezotéri Osszetartozas érzetét is felkel-tik,
s mintegy mederbe terelik a darab-beli 1r6
fantéziganak , parttalan csapongését, s a
kozbnségre - a kdzosség-re - iranyitjdk a
figyelmet.

Torécsk

A Takaritonérsl, akit Torécsk Mari
jatszik (vendégként a Huszonottodik
Szinhédzban), s akit az r6 idénként
»~Mamanak" szdlit, azt mondja Fejes egyik
szerzéi instrukcidban: ,régéta takarithat
itt, kapcsolatuk néha csaladias, tobb
gyermeket nevelt, idsnként az iréval is
Ugy beszél, mintha az édes-

Cserepes Margit: Jobba Gabi; a Mama: Torécsik Mari (Iklady Laszl6 felvételei)

anyja volnd'. Ez a Takaritén6-Mama
egylttal a darabbeli darab szerepléje is:
Cserepes Margit mamga. Pontosabban az
6 spanyolosan fésiilt 6sziilé széke hajérdl,
fekete rakott szoknygardl, a karjan
himbal 6z6 égépiros retikulrdl taldja ki az
Ir6 Cserepes Margit maméjat. Ez a szerep
a szerepben igazi pirandell6i  Gtlet, a
szinpadi megsokszorozddas |ehetéségét
kindlja a szinésznek. Torécsik pedig az a
szinészng, aki le-nyiigbzé biztonsaggal
ismeri a <zinészi  aakvétéds belss
technikgjat. Fejes Endre, mintha valéban
egyenesen Torécsiknek irta volna e
harmas szerepet, az els6 fel-vonasban még
egy , aakoskodast” is elrejt a szerepben, a
Mamava lett Takariténo jatékat, melyben
azt mintdzza meg, hogyan lehet ndi
alakoskodassal , elcsavarni egy férfi fejét.

Ez a legkdnnyebben kiemelhet6é epizod
Toroécsik intenziv szinpadi jelenlétébdl. A
néi alakoskodéas bemutatésara az Ird és a
Mama vitda szolgdtatja az alkalmat.
.,uram, jatsszunk mast. Atruhdzom
feddhetetlen jellememet mas-ra"' - mondja
a spanyolos haju, 6tvenen tali asszony, s
lehlzza Vitok Palirdl a mibér kabétot,
belebljik, kibontja a hagéat, belenéz
puderes dobozanak apro tlkrebe, melyet
Vitok tart elé folpillant az Iréra: ,Ugy
emlékszem, taldkoztunk mar valahol . . ."
- 6s elkezdédik aflort.

Fejes gondosan Ugyel a szinészi &-
véltozas mesterségbeli fogasaira (mér csak
azért is, mert ez az aakoskodas a darab
aaptémgja), Ugy tervezi ajatékot,

hogy a szinész, aki e tobbszords szerepet
jétssza, itt rlzst, szemceruzat, festéket,
ecsetet vesz €l6, szines selyemkendost kot
a haara, hogy szemink l&tara meg-
torténjek a csoda, s az 6sziilé mamabdl
egy ,érett, izgalmas asszonyarc tekintsen
rank. Torécsk a kis tukorbe is csak
mintegy a szerzéi instrukcié kedvéért
pillant bele, nem kell neki se razs, se fes-
ték, se szemceruza, megfigyelheté ,se-
gédeszkoze" csupan a ha kibontasanak
otthonos mozdulata, majd a cigarettéra
gyUjtés, de a lényeg sokkal inkdbb abban
van, ahogy megvétozik a hangja, tekin-
tete, belsé tartdsa, ahogy minden kiil6-
ndsebb trikk nélkdl szemink lé&téra
mintegy husz évet fiatalodik. Torécsk a
leheté |legtermészetesebb modon dlti fel az
,Uj arcot, s ez a természetesség jatékanak
a legjellemzébb vonasa: még akkor is éet
az, amit elénk vardzsol, ha tobbszords
szinpadi idézéjel dvezi, ha 6 maga az
atvéltozés étvéaltozasaval - alakoskodasnak
mindsiti a betétet, de olyan szereplésnek,
amilyent az éetben szokas mivelni, s amit
csak sgjatos meg-vil&gitasba helyezhet az,
hogy szinpadon torténik, de a szinpadot
nem kevéshé sgjétos ragyogassal tolti be,
hogy élet torténjék rata.  Torécsik
egyéni sé-gének ragyogasa ez. Azt mondja:
.Magamra kentem egy kil6 festéket,
szemem  kornyékén eldugdostam a
rancokat, kipingecoltam a borémet,
kekkel, pirossal, akar egy harcha induld
indidn. En  nem baom, nem is
szégyellem. Ha sikerlilt megcsalnom egy
pillanatra a




malé idét, megérte. Maga vonzd férfi."
Mondhatnank: 1&m a szerzé, aki a szavakat
hése szgjdba adja, nem hitt eléggé a
szinészi &lényegllés ergében. De hisz
Fejes elsdsorban nem , segédeszktznek"
szanja ezt a szerz6i &ulkodast, hanem a
kulisszék dramaturgigjéra kivanja forditani
a figyelmet. Torécsikben pedig a
legkaprézatosabb, hogy még ezt is
ejatssza. Elhisszik neki, hogy valdban
magara kent egy csomé festéket, eltlintette
a réncokat stb., noha nem kent magara
semmit.

Folytathatnank a példékat. Anndl is
inkabb, mert a Cserepes Margit hazassagaban
bemutatott Torécsik-szinhdznak e kiemelt
epizodjand sokkal kevésbé tetten érhetd
és kevéshé tetszetés, de mélyebb és
elementérisabb atvéltozasa és
szenvedélyei vannak. Akar hdrom szi-
nészportrét is rajzolhatnank Torécsik
Marirdl. A Takariténorél, aki otthonosan
és némi szorakozottsaggal jar-kel az irdi
alkotémunka hivalkodé helyszinén, ahol
minden cigarettacsikknek jelképes
jelentése van, &m 6 semmibe veszi e jel-
képeket, itt ez a szerepe, hogy , egyszerii”
asszony. A Mamardl, akiben oly kényor-
telen a tisztasdg és oly megrendité a
szeretet, mintha a mitologidbdl |épett
volna elé - és a masik mamérdl, Cserepes
Margit anyjarél, aki az ,ezerszer adott
nyolcadik kertlet" levegsjét hozza a
dobogora, emberien, kdzOnségesen, ér-
zelmesen, hii és atkoz6do asszonyként. De
a tdbbszords szerepnek végil a mogottese
az igazan érdekes. az a szinészi indulat és
magatartas, az a megfigyel6-képesség,
személyes odaadas, az a hév és tudatossag,
mellyel e sok archdl egy arcot alakit, nemis
annyira sz szerinti, mint valamilyen belss
értelemben: elmond egy torténetet a noi
sorsrdl, amiben mitosz és kdznapisag
Otvozédik, ami szakrdlisan hat, mint az
Unnepek - és profanul, mint az éet ,kis
Ugye"; a gorodg tragédidkban szdl ilyen

elementéris erédvel minden  emberi
megnyilvanulas, mint Toérécsk Mari
jatékdban. A csoddlat, amit kivalt

belélink, nem tavoli fényes csillagnak
sz0l: személyes korébe von.

ir6: Garas Dezsé

A Cserepes Margit hdzassaga bemutatdjanak
mésik szinészi eseménye: Garas Dezsd
fellépése a Huszondtddik Szin-hazban.
Nemcsak azért 6rom ez, mert Garas Dezs)
hossz( id6 utén ismét tehetségéhez méltd
szerepet jatszhat, ha-nem azért is, mert
gy tiinik, Garas szi-

nészi palygjanak egyik legtisztébb, leg-
sdlangtalanabb, legemberkézelibb - ala-
kitdsa ez a darabbeli Ir6, mely latszolag
nem halads szerep. Pontosabban szdlva,
haéatlan szerep lenne, ha csupan narra-
tornak vagy rezonérnek fogna fel az Irot;
Garas Iréja azonban dland6 harcban al,
valésagos problémakkal és fantomokkal
birkozik, témét csihol, és maga kitadta
hésokkel néz farkasszemet.

Ennek az Ironak nemcsak azért van
kulcsszerepe a jatékban, mert 6 a jaték-
mester. A jatékmester |, szaktudasa',
dramaturgigja itt szerep; a szerep tartalma
viszont a stilus: minden a jatékmester
modoran mulik. Elsésorban az 6n-magéaval
szembeni viselkedésén. Garas Dezsd a
legfontosabbat, az iréniét, tévedhetetlen
biztonsiggal fedezi fel a Fees
dialégusokban. Ennek az Irénak leg-
nagyobb leleménye, hogy ironikus. Mint
aki be van oltva demagdgia ellen. Még-
sem az immunitason van a hangsuly,
hanem az akcion. Nem is a l&that6 akcion,
mert az nem sok. Garas tisztaban van a
szerep ,rejtett  akcidival: az Iré (tja
alakitasdban az iréni&dl az Oniréniahoz
vezet. E szerepértelmezés a Fejes-drama-
turgia f6 gondolatét érti és reprodukdja
Garas Dezs az, aki mikodteti a drama-
turgia dtlényegitését és az atlényegités
dramaturgigj at.

Vannak leirhaté eszkdzel. Mindjart a
jaték elgén megadatik a szertartasos
bedltozés akama. Ez a szmokingdltés a
groteszk hangjét hozza a jatékba, s Garas
h&rom felvondson & ezt a szélamot
meghatarozé jegyként viszi tovabb. E
szmokingos Ur egyébként is sokat torédik
a ruhazataval, gondosan megkéti a
csokornyakkendéjét és kikéti, a szin-pad
atrendezéséhez leveti a zakdt sth.
Idénként visszavonul a dolgoz6szobaba,
és elhelyezkedik a karosszékben. A jaték
f6 vonalat azonban nem e kilsd jegyek
hatérozzdk meg. Szamara az Iré-szerep
leleplezése a fontos. Ebben a le
leplezésben rejlik az dnirdnia. Ha viszont
megleli az Gnirénid, mar nem irhatja meg
a darabot, melyben Vitok Pali megdli
Cserepes Margitot. Igy utolsd szavai,
melyek refrénként idézik a jaték elgjén
szott , kegyetlen" mesét a |, tisztakeziirél
és a ,komisz, szép lanyrdl, formélisan
hangzanak. (Taan € is lehetett volna
hagyni ?)

Szinészi nagykorisag

Van még egy vendégmiivésze a Cserepes
Margit hazassaganak: Gera Zoltan. O

jétssza Horvath urat, ezt a smulékony és
kétszinii, régi vagasu feérfit, s érzékletes
vonasokkal, j6 szinészi biztonsaggal
megrajzolt karaktert hoz a szinpadra. Ez
pedig egylttal azt is jelenti, hogy a
Huszon6tddik Szinhdz fiatalokbdl 4lo
egylittese e harmas vendégjatéka akal-
mabol vizsgazik. Félreértés ne essék: e
vizsgan nem a Huszon6todik Szinhaz
[étjogosultsdga a tét, mert ez mar eldslt.
Tor6csik Mari, Garas Dezs és Gera
Zoltan fellépése a Huszondtodikben ahhoz
a kérdéshez is legfeljebb adalékot
szolgdltathat, hogy j6 Uton jar-e az
egylttes sgja szinpadi nyelvének, esz-
koztaranak kialakitdsaban. Annd is in-
kabb, mert e vonatkozasban - a szinpadi
természetességet illetéen - érdemei, sbt
hazai viszonylatban, bizonyos Uttdrs
szerepe is van a Huszonttodiknek. A
vizsga igazi tétje, hogy az egyiittes, mely
amatérokbdl és diplomés szinészekbdl,
kezdékbsl és gyakorlattal rendelkezé
fiatalokbdl  verbuvalddott, szinészileg
nagykorunak tekintheté-e.

A felelet, sgjnos, koréntsem egyértelmii.
Nem az a meglepd, hogy ismét ki-derdil:
Toérécsik Mari egyedilall6 szintet képvisel
amagyar szinjatszasban; hanem az, hogy a
fiatalok nemegyszer milyen
.konvenciondlisan"  féaradtnak  hatnak
Torécsik természetes frissesége mellett,
nemegyszer milyen zsenge rezonanciét
valt ki belslik a Torécsik-Garas-jaték
megannyi impulzusa. Kiléndsen bant6 ez
Marsek Gabi esetében, akinek Dorogi
Zsuzsannaként kulcsszerep jutott, az 6
szavaiban kellene testet oltenie az 6 - és
az ir6, azaz Fees Endre - keserii
irbniganak, s ere Marsek Gabi
egyszertien képtelen. Jobba Gabi is adds
marad Cserepes Margit dramai figurgjanak
megelevenitésével, alaphangot még csak
taldl hozza, de ahogy mélyll a szerep, Ugy
bizonytalanodik €l. Csikos Gabor Vitok
Pali szerepében az elsj fel-vonasban érzi a
legjobban magét, de dtaldban is
megtaldlja a helyét a drama aramkaorében.

A meglepetés. Jorddn Tamas. EIsS
pillanatra meghtkkeniink: Cserepes Istvan
- Margit apja - id6s férfi, s egy olyan
produkcioban, melyhez tdbbé-kevéshé
megfelel6  kord  vendégeket hivnak,
kilonoésen kirivé lehet, hogy egy fiatal
szinész, minden kiléndsebb maszkirozas
nélkil, dregembert jatszik. A meglepetés
azonban épp e minden kiilindsebb maszkirozas
nékil megoldasban rejlik. Jordan Tamas
nem akar masnak latszani, mint ami. Nem
akarja azt sem elhitetni,



hogy kortalan. Ami vele torténik, belll
torténik: leny(igdz6 szinészi mutatvany,
amit téle launk. Gesztusai Cserepes
Istvan gesztusai. A hanghordozésa, a
zs0rt6l6dése, dohogasa, nézése, csoszo-
gasa: mind megannyi jelzés errél az éreg-
rél. Az ilyesféle jelzések azonban modo-
rosan is hathatnanak, ha nem lenne tar-
talmuk. Jordan Tamés szinészi &tlénye-
gulésének belsd, mondhatni beldl ,tér-
gyiasitott hitele van. Alakitasa, akar az
eléadas més szinészi értéke, sgjétos
kapcsolatba kerll azzal az atlényegitési
folyamattal, mellyel Fejes Endre az élet-
rél, az alkotésrdl, a szinhdzrél megfo-
gamazza valomésdt. S ez a valoméas
immar nemcsak az 6vé, az egyiittesé is.

Fejes Endre: Cserepes Margit hazassaga
(Huszonotodik Szinhaz)

Rendezs: Iglodi Istvan. .

Asszisztens: Kutschera Eva. Diszet- és
jelmeztervezs: Miroslav Melena m.v. Zene:
Selmeczy Gyorgy.

Szerepldk: Garas Dezsé m.v., Térécsik Mari
m.v., Jobba Gabi, Csikos Gabor, Jordan
Tamas, Gera Zoltan m.v., Marsek Gabi,
Galan Géza, Nagy Sandor Tamas.

E szdmunk szer z6i:

BERKES ERZSEBET 1jsagiré, az Uj Tii-
kor rovatvezetdje

CSERNAK ARPAD szinész, a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz tagja

DEBRECZENI TIBOR a Népmtvelési
Intézet munkatarsa

EORSI ISTVAN ir6, az Elet és Irodalom
munkatarsa

FOLDES ANNA ujsagiré, a N6k Lapja
rovatvezetéje

HERMANN ISTVAN filozéfus, az ELTE
tanszékvezetd egyetemi tanara

MARIASSY JUDIT iré, az Elet és Irodalom
munkatarsa

NANAY ISTVAN ujsagiré, a Csepel mun-
katarsa

PALYI ANDRAS tjsagiré, a SZINHAZ
munkatarsa

REVY ESZTER a Jé6zsef Attila Szinhaz
rendezbasszisztense

RONA KATALIN tjsagir6, a Hungarian
Travel Magazine munkatarsa

SZEMANN BELA 0jsagiré, a Népszava
munkatarsa

SZUCS MIKLOS ujsagiré, a Szinhdzmiivé-
szeti Szovetség munkatarsa

VARANNAI AUREL irodalomtorténész

FOLDES ANNA

Szegény bopeer!...

Ha nem riasztana az Ujsagjainkat el-
araszté  évfordul6ddmping, most azzal
kezdeném: éppen fél évszézada, hogy
Déry Tibor elss, méig legizgalmasabb
szinpadi alkotésa, Az dridscsecsemé meg-
szuletett. Ennek a darabnak sem volt
szerencsge a szinhézzal. Otven év alatt
minddssze két amatér térsulat vallalkozott
bemutatédsara. Hisz esztendével késébb
frott, tartalmi, politikaa és formai
szempontbdl egyarant Uttoré dramagja - a
TanG cimii ,gunyoros szomoruU-jaték -
még ekkora nyilvanossagot sem kapott. A
prézai mivek visszfényének itélt késdbbi
dramak bemutatoja és kritikai visszhangja
is mintha cssk a szin-pad iranti
szerelmének reménytelenségét erdsitette
volna meg az iréban. Sajndlatos moédon
Thélia csak a hetvenes években, a Pop-
fesztivdl  bemutatdsa  utdn  kezdte
viszonozni ezt a félszéz éves szenvedélyt.
Hogy a nagyobb és kozvetlenebb
nyilvanossag végya vagy - Ungvéri
Tamés megdlapitésat idézve - a
jatékoszton jegyezte e Déry Tibort a
szinpaddal, végeredményben mellékes.
De annyi bizonyos, hogy idérél idére Gjra
nekivagott, hogy gondolatainak dramai
forma, hoseinek  szinpadi  életet
teremtsen. Pedig fgdamas és felemés
tapasztalatai, amelyeket nem semlege-
sithetett a Talpsimogaté kdzonségsikere, a
hatvanas évek végére megerdsitette 6t
abban, hogy ez a szerelem nem nyer igazi
viszonzast.

»Az énigazi foglalkozdsom voltaképpen
a prézairds;, térdemre helyezett flizetbe,
kézzel rovom a betiiket. Ilyen-kor Ggy
érzem, szuverén ura vagyok annak, amit
csindok. A szindarab kollektiv miivészet,
a mifg és a j6 eredmény érdekében, ha
olykor szivesen teszem is, egyeztetnem
kell a magam kivansagait a szinhaz
kivansagaival. (Déry Tibor 1966-0s
nyilatkozatabol.)

Alighanem ez a felismerés vezetett oda,
hogy a késsbbiekben Déry mér nem
szinpadra irta, hanem csak szin-padra
engedte mivét. Déry dtaldban saja
regényiréi  univerzumébdl  valasztott
ugyan témat és hésoket, de korabban sem
foglalkozott soha mivei drama-

tizdlasaval. Amit regénynek, novellanak
szant, az - a Vendéglatas Kivételével -
inkébb csak kozvetité kozege, adaptdd
dramaturgok segitségével oltott Uj mii-faji
alakot.

A Képzelt riportndl az adaptécio az egész
orszégon athullamzo, atszaguldé
operettsikerhez vezetett. Amit a mi iro-
dami sllyabdl, filozofikus vonulatabdl,
tarsadalmi  érvényébsél  vesztett, azt
visszakapta a valéban  tomegeket
meginditd remek pop-muzsikaban, gazdag
szinészi jatékban. Ebbdl (és az ifjuség
Orids érdeklsdésebdl is) kovetkezik, hogy
a Vigszinhaz vallakozasa feltétlendl iga
zolodott. Igazolddott annak ellenére, hogy
a ,képzelt riport"  cselekményben
kifejezhet6 tartalma mogott izzo6 gondolati
anyag, a zaklatott expresszionista képek,
monolégokra  toredezett  félbe-maradt
dialogusok dramaisdga, a dokumentécios
intarzidkat és a gondolatritmus eszkozeit
is akalmazd lamentéciok koltéisége
eléggé ehavanyult a  szinpadon.
Felragyogott viszont Jozsef és Eszter
szerelme és a musical fokuszaba allitott,
korszakunkat ~ faggatd, foglalkoztatd
kérdés : hogyan kell élni?

Mintha ezt a kérdést kivanta volna az ir6
maga is megvalaszolni a késdbbiekben -
igaz, egy masik korosztdly szémara - a
Kedves bopeerl-ben. A téma, amit
feldolgoz, igazan nem Uj. Uj legfeljebb az
Oregedés dramgjanak és lir§anak ez a
bolcsen folényes, ironikus  tér-
gyaasmodja. Az a felismerés, amelynek
megfogalmazasaval mar jéval kordbban
az ir6 oOnéletleirdsaban is taldkoztunk:
» Tudomasul venni az éregedést, ha némi
mélablval is, kbzhely, mely az emberiség
eszmélkedése Gta siiti rank igaz fényét.
Fogadtassék e, azt gjanlom, mert egyetlen
védekezésiink. S kell6 dszinteséggel
vétessék tudomasul, vagy-is nem azt
jdtszva, hogy megvéniiltnek  lenni
kellemesebb  dllapot, mint fiatalnak,
bolcsnek  jobb, mint  bolondnak,
fogatlannak, illetve miifoginak egész-
sigesebb, mint harapésnak, agyban,
szerelemre  tehetetlenul  bolcselkedni
férfielméhez ill6bb foglalkozéds, mint
fiatal derekat dtkarolni vagy akér csak a
sziv fondorlatain tiinédni, egyszdéval nem
azt hazudva, hogy a sulytalansag adlapota
kivanatosabb az éet sllyanal. Testiink

hanyatlik:  tudomasul  vétetik, de
folénnyel. Vigasz - ha vigaszra szorulnank
- mindig akad.

Vigasz a kortarsak rozogabb allapota, az
esends fizikal létet megkdnnyité esz-
kdzok birtoklésa és legf képpen maga



a megszokds. Az emlékek megérzé
gyonyoriisége és a szerényen megfo-
gyatkozott kivansdg és kivancsisag. A
haldl ellen gyogyszernek és fegyvernek is
az Oregség iskolga és a folyamatos
cselekvést ganlja kisregényében az iro.
Hogy az ember, kilondsen, ha iré, tegye a
dolgét, amig €.

Ami a memoarban az egyéni tapasz-
taldshOl lesziirt parancs, az a Kedves
bépeer!-ben a parancsot kovetd férfi
személyes tapasztalata. A kisregény for-
maa és tagabb értelemben tartaima is,
vallomés az Oregedésrl. Tanulmény az
Oregkor  természetrgjzardl,  melynek
pszicholégiai, biologiai és tarsadalmi

motivacioja Déry egy ismerésen hét-
koznapi, eseménytelen torténet jelenték-
telen fordulataiba siriti, sllyt és tavlatot
adva ily médon a legaprébb és legesen-
dobb 6regkori megnyilvanulasoknak is.
Déry leirasdnak kiméletlen 6szinteségét
egyetlen dolog teszi emberileg megbo-
csithatéva, ez a Cyrano szentesitette
egyes szam esé személy. Hogy az esendd
Oregséget a fiatalsag kegyetlenségével, a
felnéttkor megértésével és az aggastyanok
bolcsességével, de szinte napld formaban
ragadja meg.

Voltaképpen ezt az egyes szdm elss
személyi vallomast tekintette dramanak, s
allitotta szinpadra a Kedves bopeer!

Major Tamas Déry Tibor Kedves bopeer! . . .-jének ir6-szerepében

Urtigyén Szénto Erika kdzremiikbdésével a
Pesti Szinhaz.

A fészerepls, Major Tamés a bemutatdt
megel6z6 nyilatkozatdban mintha
tudomést sem venne a laba (szerepe) alatt
tatongd mélységekrél, abbdl indul ki, hogy
. A Bépeerre nem lehet azt mondani, hogy
epika, mert a foéhésben lejatsz6dd
kizdelem dramai. Monoldgjai, ezek az
Onmagaval folytatott dialogusok kilon-
kilén is dramék.”

Kapés Dezsd, a rendezé béatrabban
szembenéz az adaptacio nehézségeivel. O
bolcsen elismeri, hogy ,,aj6 regény - ésez
aztén igazan O - elsdsorban eredeti, sajét
regényformajaban létezik". Kapas
végiggondolja a hagyomanyos, iskoléas
dramatizal ast, és az egyetlen Otletre épitett
drémai variécio lehet6ségét is, s végil egy
a nyilatkozatban nem nagyon részletezett
legnehezebb, harmadik megoldas mellett
kotelezi el magét. Olvastam olyan kritikat,
amelyik a tllzott szovegtiszteletet, a
hiiséget veti az adaptdd szemére.
Véleményem szerint Szanté Erika
szinpadi megvalositasara inkabb valami
hiitlen hiiség jellemzs. Az adaptdd
rokonszenves tisztelet-tudassal, miivészi
alézattal 6rzi meg az ir6 mondatait. Ez
legfébb, majdnem &zt mondhatnam
egyetlen érdeme. Ahogy hallgatjuk a
szbveget, lenyligbz, csodédatba 6,
nemcsak Déry ellendllhatatlan nyelvi
ergje, ironigja, de az adaptadlo leleménye
is, hogy szinte sértetlenil atmentette a
monoldg hosszii  szakaszait és a
kisregényben megidézett jeleneteket. Nem
hiszem el, amit az el6adés egyik kritikusa
alitott, hogy Déry mondatai kizarélag

olvasva évezhetsk. Maor Tamas
szinpadi monologja ennek ellenkezéjérdl
gy6zott meg.

Egyvalami mégis hidnyzik a szinpadrdl.
Nem az Oregedés elvont és dtaanos
dramgja; ezt még tébb-kevesebb sikerrel
kibontja az eléadas. De majdnem teljes
egészében hidnyzik Déry hésének, az
ironak a dramdja. Florisé, aki akarva-
akaratlanul, mégiscsak kimagadlik a tobbi
Oregember kozil. Mert ha teste hanyatlik
is, ha aggodaomma figyeli sgjét
szellemét, megmarad benne az alkoto,
hivatasszeret6 ember nagysaga. Ez ad er6t
az oOnmegfigyelésre,  kétséget az
Oniréniara, és ez ad vigaszt, amikor a
sztorit  kitdltd epizod, az ird utolsd
szerelmi regénye lezérul. Elképzelhetd,
hogy a Pesti Szinhaz tudatosan térekedett
valamiféle dtalanositasra. Hogy Florisban
egy egész korosztdly magara ismerhessen.
Ez atdrekvés azonban



legfeljebb magyarazza, de semmiképpen
nem indokolhatja a jellemrgjz ehavéa
nyitasat. Az éregség, az Oregedés, ahald -
hidba az egész emberiség végzete,
valosagos és dramai  megjelenésében
mindig konkrét.

A kisregény is, a szinpadi vatozat is
azzal ér véget, hogy az dregember, mikor
fia és gyermekét var6 menye elhagyja a
kozos otthont, magéra marad. A bucsu és
a fizikai hanyatlas fgjdalméat ekkor azzal
enyhiti, hogy a raszakadé maganyban Ujra
leiil az irdasztaldhoz. Es amikor kezébe
veszi golyostollét, térdére a flizetet, végre
ugyanazt a csendes nyugamat érzi, mint
hatvan év alatt, valahanyszor munkéba
kezdett. Csakhogy ami a szinpadon
vigasztal6 gesztus, az az eredeti miiben
konklUzio. Felismerés, hogy az élet
elvesztett szépségéért, oroméért csak a
munka karpétolhatja az embert. Az a
munka, amelynek céljat és értelmét latja
A kisregényben megidézett ir6 hisz a
munkdban, az irodaomban, a maga
cselekvés |ehetdségében. Olyan, a maga
személyisegébdl  kisugérzé hittel  hisz
mindebben, hogy benniinket is meggyéz.
A kisregényben nem egy megfaradt
Oregember, hanem egy nagy ir6 Ul le az
irGasztal ahoz.

Honnan ered ez a szbvegOsszevetés
révén alig kimutathatd, mégis meghaté-
roz6 jellegi kilénbség? Azt hiszem,
onnan, hogy a dramai valtozat elkészitése
sordn  a mibdl  kibanyaszhaté cse-
lekményelemek és a megbrzends szo-
vegszakaszok elvontak az alkotok figyel-
mét magardl a jellemrsl. Déry miivében
nemcsak a helye, de a sllya is nagyobb a
hés munkgénak, Létét és tudatéd is ez
hatérozza meg. Déry ezer okbdl gunyolja
és kicsinyiti hését, de az irodalomhoz
fiiz6d6 kapcsolatanak tisztasagdt soha
nem kérdéjelezné meg. Itt van példaul egy
olyan hiteles hiiséggel szinpadra étiiltetett
jelenet, mint a dilettans irons, Vukovics
Szilvia kisasszony betérése. A szituacio és
a kinos sztori azonos. Szilvia kész arra,
hogy baaival fizessen az ir6 irodami
partfogaséért. Csakhogy elkésett, nem
néhany percet, hanem néhény esztenddt
vagy évtizedet. Még az sem sokat
véltoztat a szinpadra idézett epizdd
jellegén, hogy a megjelenitett hdsné az ird
eldl hagyott konya-kosiivegébdl merit erét
a csdbitashoz, és képzelt kokottok
ordenarésagaval prébdlja feltamasztani az
iré kornyadozo férfiassagat.

(A jelenet I&ttan felidéztem magamnak
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(Iklady Laszl6 felvételei )

a sargulé Ujsaglapokon megorzott histériat .
. . Micsoda heves vitd vatott ki annak
idején a Tukor cimii Déry-darab 6t betiije.
Még sajtoanketot is  rendeztek
,HosszUlépés kurta szd kordl cimmel.
Gobbi Hilda ugyanis szerepének szévege
szerint  nyilt szinen lekurvéazta Sallai
Korndlidt. A szinészek estérél estére
figyelték a kozonség reagdlasat, még
osztal ytartalmu konzekvenciékat is
levontak, amely szerint a munkdés-nézék
fegyelmezettebb  figyelemmel  fogadjak
Déry otbetiis forradalmat, mint a hipokrita
kozizlés dta  megfert6zétt  polgari
ko6zonség. Az ir6 a nézétérrsl felaramlo
nevetést negyedszdzaddal ez-elétt mar
igazolasnak vélte, hogy lam, a kisérlet
sikerllt, s a kozbnség hdlas az észinte
hangért. Vajon hogyan hatott volna 1947-
ben a Nemzeti Szinhéz szinpadan Floris és
Vukovics Szilvia péarjelenete?)

A kisregény ir6 hosének férfiti kudarcat
az éettani okokon kivil még egy , aprésag
is motivaljazc az a korlilmény, hogy
idegenkedik, sét irtézik a maga irodami
nézeteinek, kritikajanak aruba bocsatasatol.
Mert Floris hosszll és gdlans kalandokban
sem szegény életében soha nem szorult
arra, hogy a szeredlmi gyonyorokért ellen-
szolgéltatasként az igazsaggal, véleménye
dérulasaval fizessen. Az Gregember
mordlis géatlasanak a hidnya teszi a szin-
padi kudarcot olcsova, tartalmatlanna.

De ami még nagyobb baj: a Pesti Szinhaz
szinpadadn é&thangolédik az Ir6 és Kati
kapcsolata is. Ennek gyokereit részben az
apa-fid viszony médosulasdban keresném.
Bar a féltékenység arnyalata nem hianyzik
a kisregényben, a szinpadra mar mas sem
kertl. Ezt az Irét semmilyen emberi szél
nem koti

Déry Tibor: Kedves bépeer! ... (Pesti Szinhaz). Az ir6: Major Taméas, Zs6fi néni: Bulla EIma

sgjat fiahoz. A fidt pedig legfeljebb &
koteles tisztelet és a jol felfogott érdek
6rzi meg attdl, hogy szeretetlenségének
nyomatékosabb kifejezést adjon. Kiilo-
ndsen kirivova vélik ez, amikor a fiatalok
elkoltozésének Unnepélyes bejelentése

alkamabdl Tamas még ,ratesz egy
lapéttal”. Bejelentése margdjan meg-

jegyzi, sot kifejti azt, hogy nem tiiri a ki-
alakult szokést, nem jarul hozza ahhoz,
hogy felesége Florissal, tehat apOsaval
reggelizzen. Ez a taktikai szempontbdl is
Ugyetlen kirohanas -- ami csak a szin-
padi vdtozatban szerepe - nemcsak
szivtelennek, de ostobanak is mutatja
szegény Tamast. Ezzel igazén felesleges
fgdamat okoz az édesapjanak. Holott
tavozasuk az igy-Ugy kialakult szokasokat
Ugyis Megvdltoztatja ...

Déry Tibor hdsének elhiszem, hogy
egy jelenlétbe szeretett bele. Hogy tizen-
hét esztendés menye a maga természetes
sugarzasaval, egyénisége varazsaval, félig
még gyermeki, félig mér asszonyi bgjaval
csodat tett. Csodét tesz azzal, hogy még
egyszer, utoljara  felébreszti az
Oregemberben a férfit. A vagyak nékdli
vagyat, amely ugyanolyan gyonyo-
riisegesen gydtrelmes, mint az a régi,
amely mé elhagyta Florist. Kettsjik
kapcsolata végl is - paradox modon -
gy6zelemmel ér véget. Déry irésdban a
fegyverletétel hoditds helyett: az Oreg-
ember gy6zelme. Hogy meg mer hajolni a
fiatalsag elétt. Elvezni tudja ifja me-
nyének nem a szerelmét, de a szeretetét, a
jelenlétét, a fiatalsagat; hogy meg ,fel-
ismeri a tlndéreket . Sgjét testi-szellemi
hanyatlésa idején - az élet legydzhetetlen
folytatésat.

De mi marad mindebbdl a szinpadon?
Egy ,naplemente el6tt, s6t lényegében
»naplemente utan" fellobband szexualis



végy, amely a nemzedéknyi korkilénbség
és a térsadalmi konvenciok kovetkeztében
eleve kudarcra itéltetett. (Az igazsaghoz
tartozik, hogy a minek ezért az epikai,
pszicholégia elszegényedésé-ért nemcsak
az adaptdld, de Kati aakitdja is felelgs.)
Az apés-meny kapcsolat természetesen
ebben az értdlemben mindenképpen
kudarcra itéltetett. Akkor is, ha a szinpadi
Kati azt mutatja, hogy &6 valahogyan
masként, nem annyira tindéri szeretettel
szereti  bépeert, mint ahogy ara a
kisregényhdl emléksziink
Gyengédségében eltitkolt szerelem, s6t
lefojtott szerelem is éz6dik. Az ifju
asszonynak ez a reakcidja, ha hitelesnek
fogadjuk €el, egy egészen masfajta konf-
liktus felé terelné a cselekményt. Ha
viszont megjatszott, akkor Kati jellemé-
ben okoz torést.

Lehet, hogy ellentmondasnak tiinik, ha
ezek utan kijelentem: Szanté Erika
épkézlab adaptécidja, a Pesti Szinhaz
eléadasa lényegében sikertlt. Tartozom az
igazsagnak azzal, hogy leirjam: a ko-
z0nség tilnyomo tdbbségével egyiitt én is
élveztem az elbadast. Ellenvetéseim csak
akkor fogalmazddtak meg, amikor
végiggondoltam, hogy mit olvastam s mit
|attam. Amikor szembe-sitettem a szinpadi
élmeényt a szinpadi |ehetéséggel.

De mindenképpen éveztem, hogy Ujra
ir6 alkotta mondatok zaporoznak ram a
szinpadrdl, és a viszonylag gyér cse-
lekményii darabnak egyetlen unalmas
masodperce sincs. Es ez kétségtelendl
Szanto Erika érdeme, akinek sikeriilt a két
sikon végigvitt monolégot kildndsebb
torés nélkil, dinamikusan megjeleniteni.
Olyan médon, hogy atorténet irdja és hose
egymassal feleselve és mégis tokéetes
|élektani Gsszhangban szdlaljon meg. A
felidézett szereplék ottt és  Ggy
kapcsol 6dnak be az elbeszélésbe, ahogy ez
dramaturgiai szempontbdl a
legalkamasabb. Sikerllt atmenteni a
szinpadra Déry ir6nigé, humordt,
helyenként még lirgjét is.

Mindez egyiitt - igazdn nem kevés.
Ahhoz, hogy ennél tobbet kapjunk,
valészinileg Déry zseniditasara vagy
legalabbis annak teljes atélésére lett volna
szikség.

Kapés Dezsd nem az eredeti Déry-
alkotést, hanem - magétdl értetédéen - az
adaptéciot dlitotta szinpadra. De mintha
rendez6i leleménye csak a darabtol
Iényegében fliggetlen expozicidra futotta
volna. A rendezdi és szinészi

munka e bevezet§ karikatUrasorozata
utdn, szinpadi Otletek hijan, korrekt
maodon |, lebonyolitotta’ az eléadast. A
szinészekkel  konnyli dolga lehetett, a
drdmai szerkezettel valamivel nehezebb.
Nem is mindig sikerilt megoldania a
vétasokat. Sem az elbeszél6 és meg-
jelenité mozzanatok differencidlasat, sem
a torténeten belll adddd stilusingadozi
sokat. Az ir6 elbeszélésében finom vagy
éppen mard irdnidval megjelenitett figu-
rak a kozvetlen szinpadi létben nem-
egyszer kitinéen jatszd kabaréhssokke
szegényednek. (Vonatkozik ez az ApOs és
aKolts alakjarais)

A Pesti Szinhaz nagy szinhézi attrak-
cidja, eseménye - Maor Tamés. Az 6
k6zbnségvonzd bopeerje, az adaptécio
koordinata-rendszerén  belll, vadban
zsenidlis. Irénidja, gesztusrendszere, az
Oregség ellen valé néha ma komikus
hadakozasa - ellendllhatatlan. Van egy
mozdulata, ahogy az asztalon besepri a
morzsékat. Azutan elgondolja, €ljétssza,
tudatositja magaban ezt az dregesnek vélt
gesztust. Es akkor mar a nézé is ehiszi,
valdban ¢ o Oregség legjellemzébb
tinete. De hasonldképpen beszédesek
Major félbehagyott, inkabb csak 1élekben
6s a nézé képzeletében el-jatszott, térben
soha nem reaizd6dd mozdulatai s,
amelyekkel példaul menyét becézné. Az,
amit Major a tukor elétt aél és bemutat,
valésagos szinpadi versenymii, az emberi
arc elkerillhetetlen atal akul asanak
vizudlisan megidézett dramgja.
Beigazolodott, amit eddig is tudtunk,
hogy Major olyan nagy szinész, hogy
maga  teremti meg figurgjanak
pszicholdgigét azzal, hogy a rébizott hés
egyméssal feleselé  tulajdonsigait is
egységbe foglalja. Hat még ha eimdlik a
premieren tapasztalt bizonytalankodas, s a
szinésznek valéban vérévé vaik mad
Fléris szovege. Azonban a figura szel-
lemi, irdi nagysagaval, intellektudis
hitelével Major Tamas is ad6s maradit.

Ha az Iré és Kati alakja mordlis tekin-
tetben egy fokkal leslllyedt, Zsofiét --a
tarsadalmi  hierarchia vonatkozésaban -
megemelte az eléadas. Bulla El-ménak
szinte meg sem kel szélania a
hézvezeténd szerepében, elég, ha &-
megy, atcsoszog a szinpadon, ha meg-
igazit egy targyat a szobaban, vagy ré-néz
gazdgjara, az Irdra, mar mindent tudunk

rla.  Atéljik faradtsagét, kotodését,
zsémbességgel  leplezett gyengédségét.

Kifejezédik treges szemérme és ki nem
élt anyai Osztone is, amely szinte egy
teljes életrajzzal felér. Csak eppen

ez a Zsofi kozelebb &l egy nyugdijas
taniton6hdz, deklasszalt Ozvegy Uri-
asszonyhoz, mint egy falusi eredetii cse-
lédhez.

Baldzsovits Lajossal, az ir6 Tamés
fidval Déry is elég mostohan bant, s a
szinpadon sem vérhattunk téle korrekt
alakitasnd tobbet. Bansagi Ildiko (Vu-
kovics Szilvia) viszont egy arnyalattal
harsanyabb, mint ahogy azt Déry miivé-
nek szellemisége kovetelné. Es véglil, egy
az e€ldadas hitelét és  koltdiséget
veszélyezteté rendezéi melléfogas. Ban-
falvi Agnes szerepeltetése. Ez a fiata
szinésznd mér akatdban sem akalmas
annak atizenhét esztendds foldi tindérnek
szerepére, akit fel kell idéznie. A
személye és szerepe kozotti kiilonbség
ahidalaséra olyan belss vardzzsal kellett
volna rendelkeznie, aminek nyomét
egyelére nem arulta el. Jatéka elfogddott,
mozgasa - legaldbbis a premieren -
bajtalan és darabos.

A Naplemente elétt legutolso fel(jitasa
arrdl gy6zott meg, hogy a fémjelzett
klasszikusok is Oregszenek. .4 Kedves
bopeer! varhaté kirobband sikere viszont
bebizonyitja, hogy a Gerhard Hauptmann
miivében megfogalmazott ©6rok emberi
motivumok  és  érzelmi  patronok
kelendésége egyarant valtozatlan. Kiilo-
nosen, ha osztdyon fellli kivitelben
kindljék. Végeredményben szegény BoO-
peernek is szerencsge volt, hogy a Pesti
Szinhazzal és Major Taméssal taldlkozott.
Az el6adas, mint olvashattuk,
szélséségesen polarizélta a kritikat. Lelkes
és mérsékelt dicséretek utdn fulminans
haragot is ébresztett. En a magam részéro|
szivbél kivanom a Pesti Szin-haznak - ésa
kritikanak is -, hogy soha enné
méltatlanabb eszkdzokkel ne arasson a
tarsulat bombasikert.

De azért a lelkem mélyén sajndlom azt
az igazi, Déry teremtette Bopeert, akit
eztttal nem sikerlilt a konyvespolcrél a
szinpadraidézni.

Déry Tibor: Kedves bopeer! . . . (Pesti Szin-
haz)

Srinpadra alkalmazta: Szantd Erika. Ren-
dezte: Kapés Dezss. Disdet: Fehér Miklés.
Jelmez. Janosk(ti Marta. Dramaturg: Rad-
néti Zsuzsa.

Szereplok: Mgor Tamés m. v., Bulla EIma,
Pethes Sandor, Korcsmaros Gyorgy f. h.,
Bénsagi 11diko, Bdézsovits Lgjos, Banfavi
Agnes, Zé&ch Janos.



BERKES ERZSEBET

Remenyik
perujrafelvétele

A Vén Eurdpa Hotel Veszprémben

A magyar elefanttemet6 nemcsak tehet-
ségek pusztuldsdnak csliggeszté  emlék-
helye, hanem olyan valté is, amelyen

kezesll -- az utékor neve dl. Rossz
emlékii korok elszivtak, szennyezték a
tehetséges miivészek korotti  levegot,
sorvadasba, korai haldlba, Onpusztitd
pesszimizmusba hajszolték jobbjainkat?
Mirdnk hérul a bizonyitds egy jobb
leveg6ji korban : eévenni, elemezni,
orokhagyoul valani 6ket, bizonyitva a
magunk vilagat, s bizonyitva a jobbak
folytonossagédt. Nemes ez a torekvés,
mégsem maradéktalan sikeri. Torzdban
maradt életmiivek, ki nem probdlt -a kor-
tarsi nyilvanossadg mérlegén le nem mért -
alkotédsok  kiegészitése,  portalanitasa
barmily kegyeletteljes ténykedés is, csak
ritkdn véltja ki a szuverén miialkotasnak
kijfr6 kozonségsikert. Lirikus vagy
regényiréi életmiivek esetében is gyakorta
igy van, de sokkal inkabb drémai
hagyatékoknal. Emlékezziink csak - hogy
kozli példat idézzek Tamés Aron
Osvigasztalasanak bemutatdjara. Néhany
dtaldlt jeleneten kivil a drama egésze
csupan irodalomtérténeti igazolasul szol-
galt: mikent szétte at Tamasi népi ihletésii
vildgdt az expresszionizmus. Am ha a
beavatott, a t§ékozott torténészi
szemiiveget letettik, bizony mosolyogtaté
naivitassal dlt el6ttiink a miegész. Tamasi
életmiivét nem igazolva, csupan egy
kuriozum  precizkedésével  kiegészitve.
Hiba volt bemutatni? Nem. Csupan azt
kell tudni, hogy 2z Enekes madir teljesebb
szinpadi mi, mint ez, melynek értéke a
kisérletezd6 kedv fel-mutatésdban van, s
nem a kész eredményében.

Hasonléan jartunk nem egy muit
szézadi dramairéval - Czaké Zsigmond
kecskeméti bemutatéjara, az elfeledett
Szigligeti-mivekre vagy a foéiskolasok
vizsgael6adadsan most bemutatott Jokai-
darabra gondolok -, s hasonl6an a kozel-
mult szerzéi kézdl néhannyal. A felcsat-
tané taps sokkal inkabb tiszteletadas volt,
egy Ujra eltemetés sortlize, mint a
halottaibdl feltdmaddnak sz616 tdvoz-1és.

Most azonban a veszprémi Remenyik-

premier utan mégis Ugy tetszik, hogy nem
egészen ugyanez fog megismétléd-ni.

Nem egészen ... Mert egy kicsiny rész-
ben mégis.

Remenyikrél ugyan szdlnak tanulmé-
nyok, tobb-kevesebb pontossaggal élet-
milvét az 1965-ben kiadott A wagyar
irodalom tirténete IS €lemzi - sgndatos,
hogy éppen az éetrgjzi adatai hibasak-, s
mind gyakrabban szerepel kilénféle
értekezésekben utalasképpen az 6 mi-
vészalakja. De a j¢ szandéku szakember-
torekvések ellenére sem vélt elevenné ez
az éetmi. Mind drdma, mind regé
nyeinek java hozz&érheté ugyan, de
kiiléndsebben népszerti olvasmanyokka
nem lettek, szinpadra nem kerlltek.
Holott a Remenyikénél gyengébb eszté-
tika értékdi, vékonyabb mondanddju
irésok elevenek az irodalmi koztudatban.
Ez az értetlensdg, be nem fogadés
visszamegy egy kordbbira. A huszadik
szézadi magyar avantgarde torekvésii
irodalom kiilonféle politikai okoknal

fogva kimaradt a magyar szellemi élet
dramabol. A felszabadulésig elsésorban a
belsle &add szociadista ellenzékiség,
azutan pedig a redista esztétikai mérce
merev értelmezése miatt. Ahol lobogo
csak Petofi lehetett, ott nem vagy alig-alig
nyert helyet a szabad vers, az epikus
drama vagy a kronologiai rendet fel-
lazitd, netan tudatdrammal irt regény.
Mire viszont - mindenekel6tt Kkulfoldi
szerz6k kozvetitésével - hozzénk elér-
kezett e kirekesztett miifajok valamelyike,
addigra a hazai U(ttérék porosaknak,
mésodlagosaknak, nem egyszer epigon
jellegiieknek hatottak.

Alighanem ez tortént Remenyikkel is.
Brecht, Krleza, Witkiewicz - akik példaul
vele kortéars, hozza hasonldan kisérletezd
drédmairdk voltak - hamarabb keriltek
magyar szinpadokra, mint az & epikus-
expresszionista alkotasai. S ha most
szinpadra kertilnek - azaz: fognak keriini,
mert  legizgamasabb  dramaturgigju
alkotdsai még mindig nem kerliltek a
vilagot jelenté deszkékra - Ugy tetszik,

Remenyik Zsigmond: Vén Eurépa Hotel (Veszprémi Petéfi Szinhaz).

Dobos Ildikoé és Takacs Katalin




hogy masodkézbél valé a dramaturgigja.
Mindaz, ami , hajmeresztéen (jnak hatott
sgjat kordban, méra ,lgéart", mar nem
hokkent, patentokhoz illeszkedik, s nem
tér fol eddig ismeretlen mélységeket.

Az irodalomtorténet jél tudja bizo-
nyitani ezt az igazsagtalansagot, még-sem
ezektdl az érvelé tanulmanyoktdl vérhatd
Remenyik éetmiivének a jogaiba iktatésa,
hanem attdl a -- mindenek-el6tt rendez6i -
szemlélettél, amelyik képes lenne
kortarsként olvasni Remenyiket. Nem
Pirandellon, O'Neillen vagy a lengyel
avantgardokon iskolazott szemmel, hanem
a mai kortarsén, aki - ha éppen szinpadra
viszi Remenyik valamelyik akotésdt -
képes elgjteni a kisérletez6 sallangjait, s
csak azokat a mozzanatokat emeli ki,
amelyek ma is izgalmasak, szuverén
mondanivaléval birnak. Ha megtesszik

ezt vilaghirii klasszikusokkal -
Shakespeare, Moliére, Schiller
alkotédsaival - bizvast megtehetjik az

addssagot torleszté utdkor alazatoskodasa
nélkil a még majdnem-kortérsak esetében.

A veszprémi reskonto

Tagadhatatlan, hogy a veszprémi szinhaz a
Vén Eurépa Hotel bemutatasaval ismét
igazolta dramaturgigjanak hagyomanyosan
eleven, hagyomanyosan igényes
torekvéseit. Remenyik Zsigmond gazdag
dréma éetmiivébsl eddig csak kettdt
ismert a magyar publikum. Az atyai hazat -
ezt 1943-ban jatszotta a Vigszinhaz - s a
Kard és kockadt, amely-nek 1955-0s
bemutatdja, majd filmvaltozata ugyan elég
széles korét vonzotta a nézéknek, mégsem
sorolhatd azokhoz az alkotdsokhoz,
amelyek a Remenyik-éetmii
legiellemzébb s legerésebb darabjai. A
most bemutatott drdma sokkal inkabb
.remenyikes',  jollenet a  szerzd
egyediségének bemutatésara a Blsse Grék
mindenkinek tartoznak sokkal alkalmasabb
lehetne. Horvai Istvan rendezé azonban --
Onmagdban helyesen - nem ezt akarta
Ugy tetszik, . portorolgets”,
»adossagtorleszté” drémavélasztés helyett
egyszeriien csak dréméat vélasztott. Olyat,
amelyet még nem ismert a publikum, de
amelyet érdemes megismernie, mert
értékes jellemrgjzokkal, er6s dramai
atmoszféraval, humanista mondanival 6val
bir. S indokai kozott szerepelt az is, hogy
ez egy métatlanul elfeledett, soha nem
jészott magyar mii. Ez a szempontja
azonban nem jutott kizardlagossagra,

Lattunk tehat egy dramat, amely a
harmincas évek végén keletkezett - a
kiadott dramakdtet 1939-40-b¢l datdlja, s
a hiszas évek Dé-Amerikgaban jat-
szodik. Aktualitasa tehdt nem a korbdl
szarmazik, hanem szemléetébdl, s ugyan-
az indokolja, ami - mondjuk - egy O'Neill-
mi bemutatasét is.

K 6zvetlen élményanyaga Remenyik els6
amerikai  (tjdra megy vissza, ezt
hangsllyozza a szerzéi bevezets, s ezt
analizaltdk mér tanulmanyok is, legrész-
letesebben Ferdinandy Gyorgy 1969-es
értekezése. (150 példanyban sokszorosi-
tott, francia nyelvii kotet, a legjobb eddigi
Remenyik-bibliogréfiaval.) Hése Karl
Knopfle német kivandorl6, aki Dél-
Amerika egyik kikétévarosaban tart szél-
lodat, természetesen a meggazdagodas
fényes reményével. A vallalkozast még
nagyapja aapitotta, amint a szdmlakényv
elsé oldalan dlt: ,Isten nevében és part-
fogasara bizva. . ." Karl Kndpfle azonban
- most mar mint don Carlos - nem bizik a
transzcendens  erékben.  Mint  igazi
kapitalista vallalkozd6 maga szervezi meg
a kegyelmet is, nem var betévedé pénzes
|&togatdkra - kotéllel fogja a kuncsaftokat.
S hogy a haszon is bhiztosabb legyen:
lecstiszott kisembereket, Kispénzii
reményteleneket, magukat gyogyittatni
vagyl reménykedéket, akik rovidesen -
ezt is don Carlos szervezi - el-addsodva,
mindenikbél kifosztva vagy éppen az
gjanlott orvos kozremiikddése folytan
elhalva, Carlost segitik a haszon-
szerzésben.

Remenyik ott inditja el a dramét, ahol
don Carlos mér a mélyponton van. A jéték
egésze a pokol utolsd  bugyrainak
bebarangolasardl szdl, addig, amig Carlost
egy bosszUdll6 kifosztott meg nem dli.
Ebbsl a tipusi térgyvdlasztashdl s
természetesen Remenyik szemléetébdl
kovetkezik, hogy epikus szerkezetii a Vén
Eurépa Hotel. Nem Knopfle lezillésig
jutésat dbrézolja, hanem a zlllés végss
allomasait. Ahogy Kurazs mama esetében
sem izgatja Brechtet, hogy az miként lett
kapitalista valalkozévd, hanem beéri
azzal, hogy mint kapitalistan miként tel-
jesednek be az életforma farkastorvényei,
Ugy nem érdekli Remenyiket sem az, hogy
voltak-e Knopfle Urnak gyermek-amai,
idedi, szdllodatulgjdonoshan inkarnd6do
polgéri térekvésein kivil esd motivumai.
Aligha jogos h& szamon kérni - ahogy
egyik napilapunk kritikusa tette -, hogy
miért nem a ziillésig vezet6 utat brazolta
Remenyik, s miért a zillés dlomésait.
Targyanak tudatos valaszta

sat az epikus dramakarakter ismeretében
nincs okunk kétségbe vonni, s igy azt sem,
hogy ez a targy dkamase dramai
megj elenitésre.

Remenyiket ugyanis nem az izgatta,
hogy mint valik valaki kizsékmanyolova,
hanem az, hogy ez a tarsadami helyzet
mennyire meghatarozo, s ha valaki kovet-
kezetes akar lenni a vagyonszerzésben -
ahogy don Carlos is -, akkor annak a vi-
légdban mint vdik minden aruvag, mint
vélik minden vagyonszerzé eszkdzzé. Don
Carlos - bar mar teljesen lecsiszott ember
a szinre |épés pillanatdban - osztalyanak
mégis ,nagyszeri" pédanya. Ot nem
renditi meg feleségének tébolya, nem a
tidébeteg indidn lany haldokléasa, sem az,
hogy szerelmét pénzért kell férjhez adnia;
és nyugodtan leparancsolja a csapost az
€letveszélyes pincébe, ha arrdl van szo:
hasznd az Uzletnek. Adodssag, csid,
vesztegetés, intrika - mind lehamlik réla,

ha megcsillan a lehetéség ismét
.bepalizhat"  valakit, ismé lakokat

toborozhat, Ujra mozog vagy mozgasba
hozhat6 a szalloda gépezete.

A maga nemében kivételes képességii
ember. Nemesebb célok esetében nyilvan
senki sem kételkednék kivalosagaban. S
Remenyik pengeéles tarsadalom-kritikdjat
éppen ezzel a kivételes kvalitasi héssel
villogtatja  fel  legtisztabban, leg-
metsz6bben : a mult szdzadi nemes szén-
dékokkal alapitott véllakozas zillése
torvényszerii zillés. Nem egyszeriien don
Carlos jellemhibgja, hanem a kapitalizmus
lényege, amely abban a pillanatban
kiblvik a fennkolt alapitbokmany gon-
gyblege aldl, mihelyt vélsagba kerl,
mihelyt szélsdséges helyzetekben Kkell
mikddnie.

Knopfle vdlsaga a hlszas évek kapi-
talizmusanak vélsaga, a megiréas kordban -
mér a héborls években - a leplezetlenl
tombolo kapitalizmus [ényegének
kimutatdsa, s egyben irgalmatlan itélet:
don Carlost az az alkalmazott gyilkolja
meg, akit leginkabb eszkozéveé tett, aki
féregként ismétli don Carlos torekvéseit.
fgy nem valami felagaskodd ,mégis-
Ontudat szegil Carlos ellen, hanem az,
ami lényege szerint Carlos maga. S ezt
hangsllyozza a zarékép is. Knopflené
eszel6sen felolvassa férje holtteste mellett
az aapitolevelet.

Horval Istvén rendezése erre a térsa-
dalomkritikai gondolatmenetre koncent-
rét, lehetéség szerint mégis Ugy, hogy a
jellemek ragjzanak motivaltsdga e ne
vesszen. A sokszereplés ~ drdma
valamennyi figurgjat azonban nem sikerlt
teljes



arnyaltsagban kirajzolnia, s a fébb szere-
pek is gyakorta tetszettek kidolgozatlan-
nak.

Don Carlost Tanczos Tibor formélta
meg. Kétségtelen, hogy az utébbi éva-
dokban téle latott alakitdsok soraban jeles
helyet érdemel Carlos-figur§a, még-sem
volt teljesen hianytalan. Enervéltabban 1ép
szinre, hogysem elhihetnénk neki: fiatal
sogornéje szerelmes lehet belé, mert
energikus, szabaduldst jelents férfit lat
benne. A korétte mozgo , személyzet" sem
hiteti el Carlos sétani erejét, kdvetkezetes
kegyetlenségének szamitéd céltudatossagat.
Ott j6 igazdn, ami-kor Carlos Ur végsd
szétesettségét, mar maga €6t sem
takargathaté bukasét | attatja.

Szoboszlay Sandor gyilkos Bockja erés
karakteralakitds. SavOszinii, meg-alézott
kis féreg, aki mégis képes szembe-
kunkorodni a végss kétségbeesés pilla-
nataiban. S hogy ezt elhihettik neki, az
nemcsak Remenyik jol kiszamitott ember-
abrézolasdbdl kovetkezik. Szoboszlay a
kiszolgdltatottsag pillanataiban is sgjtet
valamit az aantas hosszlivagybol, s ami-
kor ezt igazolja - teljessé teszi ajellemet.

Dobos Ildikd6 Knopflengje dlt taan a
legkdzelebb ahhoz a szimbolikusan tobb
jelentésii alakhoz, mely Remenyik més
draméit is ismerve, az altala megkovetelt
emberabrézolast kifgjezi. Részben mélto
tarsa Carlosnak: kisebb gonoszsagokat
szemrebbenés nélkil végrehajt. Lop a
kozos kasszabol, hagat - férjére
féltékenyen -- hozzaerdszakolja egy beteg
és zlllott kéenchez. De képes azt is
elhitetni, hogy minden biinds tettéért
megszenved. Tébolydban is, tudatos
dontéseiben is kiszolgdltatott, szenvedd
eszkOz. Itt még az is jellemfests erényévé
lett, amit més al akitésaiban f6l6s, modoros
megoldasnak érziink tllsagig tagolt
beszéde. Knopflené  hangsuilyozottan
megformalt mondatai a téboly takargatasat
jelezték. Csak a részegek, csak a magukon
mereven uralkoddk torekednek ilyen kinos
pontossdggal arra, hogy tisztand
tisztébban  artikuldjanak, €gtsék a
massal hangzokat, formajak a monda-tok
lejtését.

Linka Gyorgy a zlllott Kesselstadt
szerepében, Losonczy Ariel mint Erna
Liebig utcalany formdt eleven karakte-
reket. Halvanyabb volt jelentés szerepé-
ben Jods L&szl6 és Takéacs Katalin, mint
azt t6luk elvérhattuk volna, viszont
Perlaky Istvan, Czeglédi Sandor és Taéth
Titusz a szokvanyosan megirt szerepeket
|eleményesen szineshitették.

Tanczos Tibor (Knopfle) és Perlaky Istvan (Liidecke) (Farkas Tamas felvételei)

Fehér Miklos diszlete kitiinden érzé-
kitette meg azt az atmoszférét, amely a
Remenyik sugallta vilag sgjatja. A kosz-
lott falak, a vedlett ,,elegancia s a dina-
mikus mozgast biztosito jarasok kifo-
gastalan egységet teremtettek. Witz Eva
jelmezei is a légkor szellemében fogan-
tak, talan csak Knopflené utolsd jele-
netben viselt fekete ruhgja sikertlt fenn-
koltebbre, mint amit ez a figura valaha is
visel hetett.

A kamatok torlesztése utan

A veszprémi vélalkozés szerencsés kéz-
zel szertefoszlatott egy kézhiedel met: azt,
hogy Remenyik drama  kisérleti
konyvdramak. A vén Eur6pa Hotel pre-
mierje azt igazolta, amit egyébként iro-
dalomtorténészek, ugyan bétortalanul, de
mégiscsak dlitottak: Remenyik a két
habord kozotti magyar irodalom kiemel-
keds tehetsége. Ezzel a vallalkozéssal
azonban csak kamatot torlesztett az
utokor. A tokét is érdemes lenne. Erde-

mes lenne a Bldse Urékat, az Akar tetszik,
akar nemet vagy - kisebb dramaturgusi
beavatkozasok arén - a Don Ouijotét is
szinrevinni.

S taldn a szinhdzak méskor tapasztalt
torekvései folytan az is lehetévé lesz a
Remenyik-premierek kapcsan, hogy en-
nek a kivételes tehetségii és emberi tar-
tasi alkotomiivésznek egész éetmiive
kozelebb kertljon a ma olvasd, szinhazba
szivesen jar6 szélesebb kdzonséghez.

Remenyik Zsigmond: Vén Eurdpa Hotel
(Veszprémi Petsfi Szinhaz)

Rendezs: Horval Istvan m.v. Disdettervegs :
Fehér Miklos m.v. Jedmeztervezs: Witz Eva

m.v.

Sereplsk: Tanczos Tibor, Szoboszlay San-
dor, C?geﬂlédy Séndor, Pergel JénogyArv,a
LéaszI6, Haromszéki Péter, Dobos I1dikd,
Losonczy Ariel, Takéacs Katalin, Linka
Glyor%/, laky Istvan, Joos Lész10, Pafy
Eliz, Eltes Kond, Varga Tamas, Dévai Pé-
ter, Kornyel Oszkér, Horvéth Lasz16, Vada
Kéroly, T6th Titusz, Kovéacs Zoltan.



EORSI ISTVAN

Aszkézis minden
mennyiségben

Az Oszlopos Simeon K aposvar ott

Ha majd kritikailag feldolgozzék Sarkadi
Imre drdmai éetmivét, feltétlenll az
elemzés egyik gyujtopontjaba kéredzkedik
az aszkézis és az élvetegség antindbmidja.
Mar A préféta féhose, Virag is azt

prédikdlja 1943-ban egy falusi kocsma-
ban, ingyenfroccstk és paprikas csirkék
fejében, hogy ,legyél rossz, meglétod,
még Ugy is mennyivel jobb leszel, mint
igy". Nemi szabadossagot, korlatlan &n-
kiélést papol, de a megvéltandd nékhdz

vereség megszabaditia felel6sségeitsl.
1948-49-ben, a Lucretia-toredékben [ép
fel elészor Tarquinius kirdyként nagy
drémai erével az az erészakos férfid, aki
szexudlis 6nbizalmaval, erészakos akara-
saval rabol élvezetet maganak. Ez a figura

igért dnmaga helyett suttyomban Samut, a tér vissza 195 8-ban, A haz a varos mellett-

csapost killdi be, és aszkétikusan lecstszik
az élet Oromeirgl. Ezzel szemben
Hannibdl, szintén 1943-ban, majd egy
késsbbi toredékben egészen 1957-ig, él-
veteg bolcs, akinek hadait az aszkétikus-
dogmatikus romaiak szétziizzak, ami nagy
orommel tolti el, mert a végleges

Két pillanat Sarkadi , hangulatdraméjabol": Kiss Istvan (Kis Janos) és Pogany Judit (Zsuzsi)

ben Batori kororvos polgéri, tehd még
Onkényesebben akarnok alakjaban, majd
az Oszdopos Simeon (1960) féhssében,
hogy azutan az utolsd darabban, az 1961-
es Elveszett paradicsomban Sebék Zoltan
banatosabb, humanizéltabb és elviselhe-
tébb figurgdban intsen blcsit nekink.
Az Btvenes évek elss felében irott dicsé-
retes szandéku, de stilarisan és miivészi-
leg egyarént sarkadiatlan termelszovet-
kezeti népszinmilvek kivételével csak-
nem minden darabban és darabttredék-
ben kisért a dilemma maradjon-e az
ember nyugton a neki rendelt életkdrben,
a kialakult erkélcsi normék kozott, gyap-
jualsot viselve atabori élet viszontagsagai
ellen, mint Lucretia dicséretes férje,
Brutus teszi, beleromolva a konszolidélt
kdznapi lét atlagkorilményeibe, mint a
Haz a varos mellett legtobb férfi-szerepl6je,
vagy lépjen-e tdl a normékon, vdlaja a
kilondllast, a biint, a vereséget, nem is a
boldogsagért, amelyet az ilyen figurék
tagadnak, hanem pillanatokért (,Elet
helyett érak" mondja Ady), vagy pusztén
azért az elégtételért, hogy hadat
lzenhetnek az élet kisszeriiségeinek.
Természetesen nem minden figura illik
bele ebbe a sémdba. Az oOreg Sebdk
szuverénil vdlaja az éet rendjét, a
munk&ban mindvégig megérzi epikureus
élvezOképességét, a paradicsom lakdja
marad, mert ennek torvényeit, legalabbis
a maga korében, személyesen szabhatja
meg; és a masik poluson ott sotétlik az
Oszlopos Smeon féhdse, Kis Janos, aki az
amoralitast valasztja ugyan, de kibujik az
aszkézis és élvetegség dilemmajbal: bii-
vészmutatvanyt hajt végre, az élvezetet
véltoztatja aszkézissé. Nda ugyanis az
élvezet: a n6k és a bor fogyasztésa le-
mondést jelent a teljes éetrél, és e le-
mondas bomlaszté tudata folytdn nem
birja mar évezni az élvezetet sem. Mind
féktelenebb az élvezet, anndl tokéletesebb
az aszkézis, mely mar nem is vaasztas
eredménye, hanem  megkerilhetetlen
szilkségszeriiség.

Az Oszlopos Smeon kétségkivil Sarkadi
Imre dramairéi munkassaganak cslcs-
pontja. Csurka Istvan Ki lesz a balanya ?-
javal egyltt maradand6 szinpadi 1atomés
€z az 1956-0s megrazkodtatashol
felépllni nem tudo, céljavesztett



illdzidtlan, 6ncsalasra képtelen és ezért
cinizmusba menekils értelmiségiekrol.
»Hangulatdrdma"' - mondjék azok, akik
mentséget  keresnek  tetszésilk  vagy
nemtetszésik szdméra. Valdban az - de
eg torténel mileg-tarsadalmilag
meghatérozott hangulaté, ezért mehet el
bizonyos pontokon akar az abszurditasig
is: mindenre val 6sagfedezete van.

A darab kulcsszava a , sikertelenség . Ez
valban egyetemleges. Kis Janost egyetlen
napon belll elhagyja a szeret6je, kirdgjék
az alaséhdl, réadésul elveszik téle lakésa
felét. El6z6 nap kizslrizték azt a képét,
amelyet élete fomivének tekintett;
sikertelensége tehd nem csak a
maganéletben Ulddzi, hanem utoléri hi-
vatasdban is. De képességeit is kikezdi:
sz6 van az agybeli sikertelenségekrdl és
arrél, hogy elhagyta még a bor is.

Egyvalami azonban mégis sikertl ne-ki:
szivos edzések segitségével Vinczénévé
lényegiil &, pontosabban: alkalmassa teszi
magét arra, hogy ez a bidds, oreg
vicehazmesterné bevegye 6t, mint valami
rozzant varat. Vinczéné a gonoszsag
inkarnécidja, de olyan, akinek minden ele-
me vaskos readlitas. Besligd, zsarold, ke
rit6, intrikus, sgj& fia akasztésat élvezi,
mint valami néplnnepélyt; onzetlenll is
hazudik, pusztédn a hazugsagért; raadasul
ronda, elviselhetetlen illatd, mocskos,
tolakodo, leskeléds. Es mégis. 6 a da
rabban az egyetlen igaz ember. Minden
pillanatban azonos Onmagaval, meri
valani a sgja lényét, és gonoszsaga a
képmutatd és kisszerii kilvilag ellen ira-
nyul, mely mordt hazudik maga koré.
Vinczéné nem kér ebbél a mordbdl, tudja,
hogy mindenki és minden piacra és
aruldsra érett - 6 maga tehé megtestesiti
ezt apiacot és arulast, és esze agaban sincs
leplezni ezt. Kis Janos a sikertelenség
forditott blivoletében ennek a roncsold
6szinteségnek a vonzasdba keril, de
minthogy 6 csak tetteiben tud Vinczéné
lenni, |ényében azonban elfuserdlt mivész,
nem Uszhatjia meg a sga vinczé
néskedését, hanem lelkileg és a darab
végén testileg is belerokkan ebbe. Ami
Vinczéné szdméra természetes Onkiélés, az
az 6 szdméra kegyetlen aszkézis, minden
mennyiségben, mert nem csak az élvezet
hagyja €l, hanem az a j6 mordlis kdzérzet
is, mely a skertelen, de magéat
tisztességesnek hivé ember utol s vigasza.

*

A Madach Szinhéz studibel 6adasa utan jO
par évvel, ismét studioel 6adason

b oy
T e
Monori Lili az Oszlopos Simeonban,
(Sziranyi Istvan felvételei )

l&hatjuk az Oszdopos Smeont; ez(ttal
Kaposvarott. Ugy latszik, nemcsak a
konyveknek: a daraboknak is megvan a
maguk sorsa. A sors erre a miire kil6nos
slllya nehezedik: minthogy szerzéje so-
hasem léthatta, és nem vehetett részt
szinpadra dlitasdnak folyamatdban, a
pompas dramai anyagot olyan kirivo
dramaturgiai hibak rdtitjak, amelyek az
els prébékon kihullottak volna. A kor-
rekciokat most az igényes rendezének
vagy dramaturgnak vagy egyuttesnek
magénak kell megtennie - zavarba gté és
felel6sségteljes kilonmegterhelés ez. A
kaposvéri eléadas finoman és okosan ol-
dotta meg a legtébb ilyen feladatot; de
példaul a befgezés csak részben sikertilt.
A rendezé - Gazdag Gyula - bdlcsen
madositotta az eredeti végkifejletet. Ami-
kor a hazbeli Miller Grnak atpasszolt
Zsuzsi kilép a naszi szobabdl, nem leps-
dik meg azon, hogy férjén kivil Kis
Janost is az ajton kivll laja; miféle né
az, aki az agyban nem tudja megkilon-
boztetni egymastél a testileg-lelkileg,
korban, habitusban, mindenben oly ki-

inczéné szerepében (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

[6nbdz6 Kis Jénost és Miller urat?
Zsuzsi - nagyon helyesen - azért 1ép ki a
kaposvéri eléadason a sbtét szobabdl,
hogy felelésségre vonja Kis Janost, ami-
ért az bérbe adta 6t. Azt is helyesen teszi,
hogy nem koltéi kést szir belé, ahogy
Sarkadi megirta, hanem prézai vasal6val
{ti le - ez jobban illik a korhoz és a darab
légkoréhez. Azutan kovetkezik a végss
dialégus - ez valdban nagyon naiv, ré-
adésul érzelgés, a darab szelleme ellen
vald, nem lehetetlen, hogy az ir6 akarat-
lanul is szalonképesebbé akarta menteni
a munkgét vele; Kaposvarott egyszeriien
elhagyjék ezt a zar6 szbvegrészt, de az
eléadés igy, talan csak a végsd gesztusok
hiadnya miatt, befejezetlen marad.

A kaposvari Smeont azonban nem a
korrigdl6 szandéku eltérések jellemzik,
hanem az a torekvés, hogy minél hiveb-
ben keltsék életre a megirt darab szelle-
mé. Anta Csaba diszletei nagy
leleménnyel aknézzék és tagitjdk ki a
szitk teret; telitddat az elészobdban
fortélyosan el-helyezett tikor, mely
bekapcsolja a jétékba a miitermen kivil
(elé6tt és utan) le-



zgjl6 folyamatokat. Egyébként a szinpad
targyi vildga, ide értve Havas Fanny jel-
mezeit is, hangsilyozottan redlis. Az €l6-
adas hal' istennek nem a darab pittoreszk
elemeit élezi ki, hanem arra helyezi a 6
sllyt, hogy végletes formék kozt min-
dennapi folyamat tandi vagyunk. Ezt ér-
zékelteti Kis Janos bardtjanak, joébnak
(Lukacs Andor) étlagrohadt figurgjavagy a

fobérlé (if. Mucsi Sandor) &tlag-férji
atlagreakci6i. lgaz:  tanli  vagyunk

extravaganciaknak is. Kiss Istvan - Kis
Janos szerepében - Ugy borotvalkozik meg,
hogy szakdlarakeni fel, majd letorli onnan
a szappant; és olyankor szalgtja le
Vinczénét borért, amikor a szin-padon még
teli Gvegek pompéaznak. Az ilyen otletek
azonban igen jelentéségteljesek. Kis Janos
szamara az élet koznapi folyamatai
elvesztették  értelmiket; a  funkciok
jelzésekké  koptak, a minden-napos
borotvalkozés neki éppugy nem sikeriilhet
(hiszen szakdlas), ahogy a mindennapos
berliigds sem megy (mert ahhoz naponta
teljesen ki kellene jézanodnia). llyen
kordlmeények kozt nem a borhidny készteti
borvasarlésra (nincs igazi  borigénye),
hanem a borvasarlas aszkétikus aktusa,
amely elkllonilt méar szikségleteitdl.

Az eléadés kdznapi realitasa elsésorban
a pompés néalakokra épul fel. Molnér
Piroska Maria szerepében végletekig
poztadan, egyszeri. Halk beszéde a
csalddiasan szitk térben rendkivili hatést:
a nézék elérehagjolva lesik minden szavét,
holott kidolgozott, pontos gesz-tusai eleve
nem hagynak kétséget mondandojanak
Iényege felél. Pogany Judit nagy |élektani
finomsaggal, apro-lékos gondda és
meghokkents személyes hitellel dlitja
elénk a térsbérlé Zsuzsit. Monori Lili mint
Vinczéné ismét tanUbizonysagot tesz
kivételes tehetségé-rél. Slendrian mozgasa,
impertinens hanghordozasa és komikusan
gusztustalan gesztusai segitségével olyan
figurét elevenit, akivel nem azonosulhat;
mégis toké etesen felidézi, kiviulrél mutatja
meg dlendllhatatlan humorral, de gy,
hogy kdzben nem tagadja meg a r&-bizott
figurét.

Az oreg Vinczénét jatsz6 Monori Lili
fiatalsdga azonban rendkivili feladatokat
rott a rendezére. A penetrans biizt, amely
Sarkadi figurdjat jellemzi, most Ossze
kellett hézasitani valamiféle visszataszito,
de mindig jelenlevé szexudlis varézzsal.
Studidel6adason, a nézdktdl bolhaszok-
kenésnyire nem lehet egy fiatal szinész-nét
aszexbombava atal akitani. Gazdag

levonta az el6dlott helyzetbél fakadd
kovetkeztetéseket, még egy gruppenszexes
végkicsengésii tancj elenetet is
bel erendezett Monori kedvéért adarab-

ba, és mindvégig azon volt, hogy a go-
noszsagnak ez améar nem is evilagi lato-
mésa, fiatalsdga és id6énként felvilland
vonzergje segitségével kdznapi és érzék-
letes jelentéshez jusson. Ez a szandéka
azonban csak akkor valésulhatott volna
meg maradéktalanul, ha a féhést j&tszo
Kiss Istvan po6tolja keménységben mind-
azt, amit igy a némiképpen humanizalt
Vinczéné elveszitett. Kettdjiiknek ugyan-is
csak egymés vonatkozasdban  lehet
érvényes mivészi léte: Kis Janos egye-sl
Vinczénével. Tiszta haszon, ha ennek a
lelki testvériestlésnek erotikus asszo-
ci&ciai is vannak. De ennek az erotikénak
a hatasat nyomatékosan ellenstilyozni kéne
a fevallat gonoszsag embertelen,
aszkétikus iszonyataval.

Kiss Istvan kitinéen eleveniti meg a
rabizott Kis Janos egyik rétegét: a fejte-
getét, az Bnmagyaréz6t. Fontos réteg ez,
mert Sarkadi elképzelése szerint aféhds-
ben végbemené rémséges folyamat tudatos
penzum, valasz a spontanul pocsék
kilvildgra. De ez az 6nmagyarézat csak
akkor teljes értékii, haidonként Iathatd-
va valik az a borzalmas alvilag, mely Kis
Janost Vinczéné felé mozditja; hiszen
éppen ez az avilag szorul Onfeltarésra.
Kiss Istvan afiguranak ezzel arétegével
tobbé-kevéshé addsunk marad. Minthogy a
dih, a kétségbeesés és a bosszivagy
indulatai tarsadalmi toltésiiek, ezek hianya
afigurédt az egyéni nyomorusag és a
patoldgia felé tolja el. Szerencsére Kiss
Istvan igen értelmes szinész, és ezért
magyarézatar koézben mindenitt jelezni
birja, mirél van sz6; de ajelzés nem po6-
tolja a megrendité éményt. Ha megtaldna
azt anéhany dramai pillanatot, ami-
kor révidzarlatosan kisll figurgabol az
elviselhetetlen feszililtség, akkor a kapos
vari Smeon nemcsak izgamas, j6 el6adés
volna, hanem jelentékeny szinhézi tett is.

Sarkadi Imre. OszAopos Smeon avagy lassuk,
Uramisten, mire megylink ketten (Kaposvar,
Sdidszinhéz)

Rendezte; Gazdag Gyula m. v. Diset:
Antal Csabam. v. Jdmez Havas Fanny m. v.
A rendezs munkatarsa: Lengyel P&, Sadd
Katdlin.

Sereplsk Kiss Istvan, Moln&r Piroska,
Pogéany Judit, Monori Lili, Lukécs Andor,
ifi. Mucs Sandor, Balazs Andor, Jeney
Istvan, Somogyi Geza, Stettner Otto, Galko
?émg, Kasko Erzsébet, Serf Egyed, Szalai

zsef.

RONA KATALIN
Szorakoztatni is lehetne

A Szombat, vasarnap, hétfé ésa
Bunbury

Még a legigényesebb szinhdzldogatok is
természetesnek veszik, hogy a szinhazak
plakétjain Ujra és Ujra vigjatékot fedeznek
fol. N@unk azonban az utdbbi idében
hagyomany a vigjaték lebecsiilése. Rossz
tradiciok kovetkeztében szeretiink
megfeledkezni a komédia arisztotel észi
rangjardl, arrol, hogy az igazi vig-jatek
igényes szinpadi akotés, €6 figurakkal,
eleven  wzituaciokkal. A vigjaték
Onmagaban még nem jelent alacsonyabb
rendii miivészetet, csak akkor valik azzj,
ha oda nem figyeléssel, unalomig ismételt
szinpadi eszkdzokkel értéktelenitik. Ha az
alkotok maguk soroljék a kézonségnek tett
engedmény kategorigjaba, s nem akarjak
tudomasul venni, hogy a vigjatéki eléadés,
ha miivészi szinvonaly, izléses és igényes,
épp olyan szinhdzi elé-adas, mint a
tragédia; s a vigiaék sem eredendéen
igénytelen izlést kivan szolgalni.

Am ezt a gondolatot csak a szinhézak, az
el 6adasok igazol hatjék vagy céfol-hatjak.

Az évad elsb honapjaban két vigjatéki
bemutatét agjanlottak a kozonségnek a
budapesti szinhdzak. A Jozsef Attila
Szinhdz Eduardo de Filippo Srzombat,
vasarnap, hétfé cimi komédigét, a Madéch
Szinhdz Kamaraszinhdza Oscar Wilde
Bunburyjét. A két eléadés igazolja téte-
[Unket, jol illusztralja, mit tehet a szinhaz a
komédiaért. Pontos korképét adja, hogyan
alakul a szinpadi sorsa egy gyenge
kommersz vigjatéknak, amelyet j6 ér-
zékkel visznek szinre, s hogyan alakul egy
mésiké, egy val6szintileg alapjaiban sokkal
értékesebbé, amelyet rutinmegoldasokkal
prébalnak életben tartani.

Hogyan készil
a makaroéni a la Siciliana?
Hogyan készll a makaréni ala Siciliana?
valészinileg ezt is megtudnank az olasz
vigjaték mesterétsl, ha harom helyett négy
napon a pergetné  vigjatékanak
eseményeit. Igy azonban csak az at-haté
hagymabiiz és a ndpolyi ragu receptje jut €l
a nézéhoz. A receptet, bar-mily bonyolult
is, nem bannank, de a hagymaszagot a
szinh&zban még a b6-




vérii olasz naturalizmus is nehezen birja el!

A Szombat, vasarnap, hétfé, amelyet Nagy
Magda szellemes forditaséban tiizott
miisorara a Jozsef Attila Szinhéz,
erényeiben és fogyatékossagaiban is tipikus
Eduardo de Filippo-darab. Orzi a jel-
legzetes De Filippé-i  erényeket: a
konnyedséget, az elnéz6 emberismeretet, a
folényes irénid és nem utolsbsorban a
csahatatlan szinpadismeretet. Ugyanakkor
magaval hozza a szerzé gyengeségeit is: a
koénnyi fajsilyd mondanival6t, a dagdyos
stilust, az 0©rokos tllbeszéltséget, az
érzelgésségbe hajlést. S ennek az irdi
latasnak az adekvat dramaturgigdban
Eduardo de Filippo ezdttal is hi o6n-
magahoz. Kifejezés forméa az egyszerii
csaladi  félreértésen aapuld  szituaciora
éplld csillogd, bravirosan megtekert,
fordulatokban bévelkeds, a&m valdjdban
igen konnyen kibogozhaté cselekmény-
vezetés.

Szombaton a vasarnapi nagy csaladi
ebéd elkészileteivel indul a jaték. Min-
denki izgatott, mindenki slrog-forog. A
csdlad, a vendégek, a szomszédok vala-
mennyien felvonulnak a hatalmas kony-
héban. Ki otletekkel, ki ajandékokkal jérul
hozzd a hétvége fénypontjahoz, Donna
Rosa csodalatos napolyi ragujahoz. Csupan

a csal&dfé, Don Peppino lesz egyre
ingertiltebb, féltékenységét dig tudja
leplezni.

Vasarnap, a csaladi ebéd, a makaroni-
evés adhitatos szertartasa aatt kitor az el-
fojtott indulat, diihddten tamad feleségé-re
és a cséhitonak vélt szomszédra.

Hétfé6 a megoldésok, az dsszeborulasok
napja.  Minden tisztazédik, minden
kezdédhet elolrdl, hiszen elmilt az Un-
nepnap, Uj hét kezdsdik .. .

Ennyi Eduardo de Filippo mondaniva-
I6ja, és nem kell a bohozatiron szamon
kérni a filozéfiat, nem kell De Filippo
milvében mélységeket keresni, nem kell
magvas gondolatok utan kutatni ott, ahol
nincs. Valoszinileg a rendezének, Seregi
Laszlonak is ez volt a véleménye, s biztos
érzékkel rdlelve a darab lehetséges
stilusara, ezért elégedett meg azzal, hogy
habkonnyt, jokedvii eldadast teremtsen.
Fergeteges tempdt diktal, porgeti, forgatja
szinészeit, senki se feledje, hogy valédi
olasz komédiat la. A konnyed jatékossag
domind az el6adasban, s az Otletek
sziporkazasa, gyors egymas-utanisaga csak
néhol valik hivalkodova

A De Filipp6-i vildg belss hitelét a
szinészek kozil Paos Zsuzsanak és Dégi
Istvannak siker(ilt igazan megteremtenie.

A cslnyacska, hol sirg, hol nevetd cse-
lédlany alakjaban Palos Zsuzsa sok
arnya-lati humort szélaltat meg. Puhan
szogletes mozdulatokkal, artatlannak
tiné  tekintettel, eleven komédiai
tehetséggel, biztos  arényérzékkel
mintazza plasztikusra Virginia szerepét.
Egydtt él, egyitt orul, egyltt szenved
Don Peppino nagy csaladjaval, s kdzben
még arra is marad kedve, hogy egy-egy
groteszk fintorral ironikusan mingsitse
az eseményeket. Az & nevetésében,
nevettetésében benne rejlik a ndpolyi
élet  igazsagdnak  felis  merése,
leleplezddése is. Efttdl lesz alakitasa
tobb szerepénél, ezzel tudja a kis
szerepet isjelentéssé tenni.

Dégi Istvan a kedves, szenilis
nagypapa figurgjat teszi élévé, hitelessé.
Az egy-kori kalapos nagypapa csetlik-
botlik a szinen, a csadédban
mindenkinek Utban van, mindenkinek az
idegeire megy, s természetesen neki is
mindenki (tban van, 6t is mindenki
idegesiti, kivétel csak kedvenc unokgja.
Bolcs oreg 6, akinek bolcsességét nem
veszik komolyan, egy-szerli igazsagait
nem hallgatjak végig, hiszen Ugyis
szenilis. Dégi Istvan szivszoritd belsd
szépséggel rgjzolja tejessé az
Oregember szerepét. Lira és fanyar ir6-
nia, fagdaom és nevetés megannyi
szinébdl rajzolja meg a nagyapa alakjét.
S ezlttal is, mint pdygan annyiszor,
miivészetének  teljességével  teremt

embert a szinpadon.

Eduardo de Filippo: Szombat, vasarnap, hétfé (Jozsef Attila Szinhaz). Rosa , kiborul™
(Baké Marta, Szemes Mari és Téri Arpad)

A Jozsef Attila Szinhdz valosziniileg
vezeté szinésznbjének, Szemes Marinak
kivént kedvezni, braviros szereplehetéséget
teremteni a Szombat vasarnap, hétfé
bemutatdsaval. S a <szinésznb teljes
szivével-lelkével hdlas akar lenni Donna
Rosa paradés, komédidzasra alkalmat ado
szerepéért. A forrd vérii napolyi asszony
minden anyai Osztonét, asszonyi szen-
vedélyét, kozonségességét, hangulatval-
tasdt, hisztérigat, Osszeomlésat, szomo-
rusagat és vidamsagat szinesen, izgalmasan
eleveniti meg. Néhol mar tllsagosan is
szinesen. Nagy kér, hogy a minden-aron
vald nevettetés érdekében nem volt
hajlandé felllvizsgdni otleteit, s Ugy
tetszik, a rendezé is folottébb szabadjara
engedte. igy aztan, amikor a darab sorén a
csaladban elszabadul a pokol, elszabadul a
szinpadon is. Szemes Mari megdlit-
hatatlanul éli az olasz csaladanya cirkuszat.
S hadmas fgdamdban  annyira
megsgjndja magat, hogy nem veszi észre,
hogy ez is csak jaték, nincs itt sz6 semmi-
féle nagy tragédiardl; ez is csak komédia,
nincs szilkseg ezekre a mindent elsopré
szenvedélyekre.

Figyelemre mélté kis karakterszerepé-
ben a féiskolds Tahi Jozsef. Félszeg, suta,
ragjongd kamaszfigurgja tehetséges alakités.
Vigyazni kell, nehogy ezutan tdl gyakran
I&ssuk téle ugyanezt.

A tobbiek, Sobs Lgjos, Banffy Gyorgy,
Dancshézy Hajnal, Vogt Kéroly, Ujréti



Oscar Wilde: Bunbury (Madach Kamaraszinhaz), Piros Ildiké (Cecily), Paudits Béla (Algernon),

Timar Béla (John) és Bencze Ilona (Gwendolen)

Laszl6 kedvvel formdjak meg komikus
szereplket. Csinady Istvan ismeretlen
okbdl tlltagitott szinpadterében jatszddnak
a hdrom nap eseményei. Kemenes Fanny
ruhd hitdlesen mutatjdk az elképzelt
napolyi csalad harsany izléstel enségét.

Mennyire tudunk angolok lenni?

Egyre reménytelenebbil probdom fol-
fedezni az okokat, amelyek megmagya-
razzak, miért kell Oscar Wilde egykor tén
csakugyan éesen  gunyoros,  csipés
vigjatékédt, a Bunburyt - zenével vagy
anélkil - nyolcvanegy évvel megirasa utan,
egy aapvetéen megvaltozott filozofiga,
tarsadal mi felépitésii vilgban
nyolcévenként miisorrattizni.

Taldn felnétt egy olyan generécio,
amelyik valéban szinhazi, mivészeti hi-
anynak, veszteségnek érezné, ha nem
lathatna az Importance of Being Earnest
konnyed, boho, tarsadamilag szeliditett
irbniga torténetét? Nem vagyok errdl
meggy6zéadve.

Talédn a rendezének lenne Uj mondani-
vadja a késbviktorianus erkdlcs tanita-
sokat folvalté komédiaval? Oscar Wilde
paradoxonjaiban fedezte volna fol korunk
izgat6 kérdéseit? Nem hiszem.

Szinészeinek taldt volna jutalomjatékot
kindl6 szereplehetéséget ? Ez minden-
esetre feltétlentl indokolna a bemutatot.
Am az el6adas nem ezt mutatja.

lgy valdszinileg egyetlen lehetéség
marad: a szinhaz a kézénseg érdeklddését
biztos sikernek vélt akotéssal kivanja
folkelteni. Es ezt a biztos sikert Oscar
Wilde darabjéban vélte folfedezni.

A két angol ifjd, John Worthing és
Algernon Moncrieff egymastol fligget-

lenll azonos jatékot iiz. Algernon, ha
megunja a londoni nagyvilagi éetet,
nem |étezé vidéki barétjahoz, Bunbury-
hez siet, s John, ha vidékrél a londoni
nagyvilagba vagyik, nem |étezé Szilard
Occsét |, kénytelen" meglatogatni. Ez a
bunburység mindkettdjiket vératlan for-
dulatokba sodorja. A tokéletesen Ossze-
kuszdl 6dott szélakat a véletlen egymasra
taldasok sorozata oldhatja meg csupan.
De hét nem is Wilde lenne a szerzé, ha
az Osszekuszalodott szdlak  nem
bogozédna-nak ki egy csapéasra, ha nem
napfényes befejezésnek tapsolhatna a
k6z6nség.

Wilde, aki szerette a mivészt blinds-
nek tartani, darabjaiban a biindsséget
szerepléire is kiterjesztette. Ndla min-
denki hazudds, képmutatd. Cselekede-
teiben, érzelmeiben, gondolataiban
senki sem lehet 6szinte. Mindenki
dlarcot hord, hogy a jaték végére
mindenki  leleplezodjék, levethesse
dlarcat. Am mifélék ezek az darcok,
mifélék a szerepl 6k biinei? Jelentéktelen
jellemhibak, apré emberi gyarl 6sagok.

igy aztén a szinhéz nem is csal6dik
Wilde-ban. Szinpadi rutinja, paradoxo-
nokban bévelkeds dialégusa még évti-
zedek multén is kétségtelenll megteszik
a magukét, ha nem is hibatlanul. Az id6
nem mult e nyomtalanul folétte sem.
Mondanival6ja némiképp megkopott, a
ma nézéjének nem sokat jelent. Szelle-
messége olyan szellemesség, amely ma
mar nem sziporkazik, nem lepi meg ele-
mentaris erével a kdzonséget. S ha a
rendezés nem tudja valamilyen mddon
folfrissiteni, az eléadas ohatatlanul una-
lomba fullad.

Szirtes Tamas rendez6i munkdja sem-
mivel sem gazdagitotta a darabot. Ha

Wilde korérdl lett volna mondanivalgja,
talan elrejthette volna a darab avittsagat.
Jétékos, biztos koncepciojl, egyszerii,
visszafogott  el6adasmdddal, komolyan
megfogalmazva, mulatsagos stilusparddi-
ava korszertisitve elérhette volna, hogy
megfeledkezziink a cselekmény semmit-
mondasardl, érdektelenségérél. Am  az
.angolosra’ hangolt szinészirdnyitas, a
karikaturisztikus felfogas Wilde teljes
féreértésérsl tanuskodik. Szirtes Tamés
rendezése mar az elsd jelenetben stilizalni
kezd, mar az elsd gesztusoknal mindent
idézéjelbe tesz. S nem veszi észre, hogy ez
nem az 6 feladata. Megtette ezt méar az iro.
Wilde szinpadi vilaga ugyanis eredetiben
sem sugallhat mast, mint kora angol nemesi
dletformajanak guanyrajzét. gy aztan az
eléadas mindvégig kett6zott idézojel kozott
zgjlik - a kettés tagadas pedig dlités,
amelyben  Wilde ir6nida  nyafogd
szenvel géssé, Ures sablonvigjatékka lesz.

Az pedig természetes, hogy ebben a
felfogasban a szinészi jaték illusztracio-
ként hat. A szinészek egy-egy harsany
jelzéssel, az irénidnak vélt tlljatszas va-
lamennyi eszktzével probdjak szerepiket
kacagtatéva tenni. Itt mé& egy pillanatra
sem merll fol, hogy a rendezés bar-mit is
kozvetiteni tudott volna szinészeinek Wilde
igazi vilagdbol. Maga sem érti, tehat
szinészeivel sem tudja megértetni a
paradoxon mesterének szellemét.

A Bunbury eléadasa alkalom, hogy né-
hany szét széljunk Szirtes rendezéi mun-
kajardl, az utébbi szezonokban mutatott
teljesitményeirél, amelyek a szinpadi al-
kotasok félreértésének sorozatdt hoztdk. S
hogy ennek a fellletes mielemzés, a
milvészi vilagatdl idegen darabvédlasztés, a
szinpadi sablonok, az egyszerli megszo-
kasok elfogadasa-e az oka - nem tudjuk.
Am szeretnénk arra folhivni az évekkel
ezel 6tt tehetségesen indul 6 fiatal rendezé és
szinhdza figyelmét, hogy nem artana
észrevenni a rendszeres arényvesztéseket,
|épéstévesztéseket. Feltétlenil meg kell
keresni az okdt - és ezt leginkabb Szir-
tesnek maganak, magaban kell megke-
resnie. S akkor taan meg lehetne taalni
azokat a miveket is, amelyekben Szirtes
Tamés rendezéi elképzeléseit kovetkeze-
tesen és eredményesen végig tudja vinni.

A szinészek « Bunbury eléadasan kil ss-
séges megoldasokra kényszertlnek. Az
adapveté tévedés. attdl még egyetlen
szinpadi figura sem laszik angolnak, ha
affektdlt hanghordozéssal beszél, finom-
kodd mozdulatokat tesz. A Madach



Szinhdz Kamaraszinhdzéban pedig min-
denki nagyon finom, mindenki nagyon
el6kelé, nagyon szellemes és féként na-
gyon angol akar lenni. Es természetesen
igen szérakoztatd. Ezért aztédn valdszinii-
leg valamennyien nagyon jol szorakoznak
egymésnak eléadott szellemességeiken.
Ropkodnek a paradoxonok, a tréfak, a
szojatékok. Mulatnak a szinészek . . . a
kozonség helyett is.

A bgosbohd angol fiatalembereket
Paudits Béla és Timér Bélajétssza. Mar az
is kérdés, miért kell Sket teljesen egy-
forméra igazitani. Ez nyilvan valamifée
téves rendezéi 6tletbsl ered, mellyel aztén
nincs mit kezdeni. Szirtes egyenl§ségjelet
tesz John és Algernon kozé: két nyegle,
nyafogod amor6zo, akikben igazan kevés a
,Szilérd -saghoz szukseges ers, anndl tobb
a clownszeriiség. Gesztusaival,
arcranditasaival, hangsilyaival egyikik
sem jut tovébb a kiilsdséges dbrazolasndl.
Ezeket a formdlis eszkdzoket viszont
mindketten banton tdllicitaljak.

Psota Irén sem tud kilépni a rendezés
adta formdlis lehet6ségek kereteibil.
Ezittal 6 sem értette meg, hogy itt nem
kell bohockodni, elég vigsagot kind a
szbveg, de csak ha belss komolysaggal
adjék elé.

Dégi Istvan Antonio nagypapa szerepében
(Iklady Laszl¢ felvételei)

Piros I1dik6é bgosan finom Cecilyt hoz a
szinre, kedvességével kozelit a wilde-i
naiv vidéki leanykahoz. Bencze llonat
Gwendolen karikatUrgjanak megrajzolé-
sara késztette a rendezé. A karikatlra
kétségtelendil jol sikerllt, csak nem errél
sz6l a darab. Wilde Gwendolenja
mosolyogtatd a torzitd elrgjzolasok nél-
kil is. Fonay Marta és Zenthe Ferenc
jokedvvel, humorral jétssza a nevel6n és
atiszteletes szerepét.

A wilde-i fintort villansnyi jeleneté-ben
Lane inas dakitéjanak, Keéry Gyuldnak
sikeriilt megfogalmaznia. Talan ra kellett
volna figyelni az el6adas tobbi
résztvevdjének segithetett volna.

Szinte Gabor diszletei és Piros Sandor
jelmezei pontosan igazodnak a produk-

ci6éhoz - se nem jobbak, se nem rosszab-
bak annal.

*

Mikor szérakoztat a komédia, mit tehet
egy szinhéz, egy eléadés a vigjatékért -a
két bemutatd pontos valaszokat adott.
Nem jelenti ez természetesen azt, hogy
nem oOrllnénk jobban, ha a Jozsef Attila
Szinhéz igényesebb aapanyagot valasz-
tana a szérakoztatas eszkdzéll, szinvona-
lasabb miiveken bizonyitana teljesitoké-
pessegét. Mint ahogy valdszinileg a
Bunbury sem tartozik Oscar Wilde leg-
idédlobb akotasal kozé, mégis, ha egy
szinhdz miisoréra tiizi, legaldbb kisérelje
meg, hogy az eléadés hangvételével a ma
izléséhez kozelitse a késsviktoridnus szel-
lemet. Mert lehet, st kell szérakoztatni a
kdzonséget, de semmi esetre sem a be-valt
utak ismétlésével az egyik estén, miivészi
célok ndkil, az igényes szinhaz
kizérésaval a masik szinpadon.

Eduardo de Filippo: Sombat, vasarnap, héfé
(Jbzsf Attila Sz nhaz?\/I
Forditotta: N agda. Rendezte: Seregi
Laszlo. D|sz|et Csmady Istvan. Jelmez
Kemenes Fanny.
I6k: SZemes Mari, So6s Lgos,
Dan dzy Hajnal, Vogt Karol%/ Dé | Ist-
van, Bako Marta, Tahi Jozsef h B
an y

Jozsef f Dzsu&n Ibolx/la f.h
Lorand ann Sandor,

Gyorg{
Ujréti. Laszl 6, Pdlos Zsuzsa, Kran|tz La;os,

Teri Arpéad, Koves Erné.

Oscar Wilde Bunbury (Madach Szdnhaz
Kamaraszinhaza)

Forditotta: Hevesi Sandor. Rendezte: Szir-
tes Tamés. DISZ|et Szinte Gébor. Jemez
Piros Sdndo

e%IOk Psotalren Timér Béla, Paudits
Béla, Bencze llona, Piros Ildiko, Fonay
Marta, Zenthe Ferenc, Kéry Gyula, Balint

Gyorgy.

NANAY ISTVAN

Szinmivek
Szlovakiabol

A Budapesti Miivészeti Hetek rendezvé-
nyeivel egyidében tartotték meg a
Csehszlovéak kultlra és bardtsag napjait.
Kidlitdsok, szinhdzi és filmbemutatok,
valamint a Prégai Nemzeti Szinhéz és a
Szlovédk Nemzeti Szinhdz vendégjéatékai
jelentették a bardtsagi napok legfébb
Unnepi eseményeit.

A Praga Nemzeti Szinhdz operaegyiit-
tese reprezentativ képet nydjtott nemzeti
operakultirjuk  kiemelkedé szinvona-
l&rél, bemutatvan Smetana Az dadott
menyasszonyat, Janacek Katja Kabanovajat
és Dvorak Ruszalkijat, a cseh operairo-
dalom harom klasszikus darabjét. A Szlo-
vék Nemzeti Szinhdz - amely méar két
izben, 1958-ban és 1970-ben jart Magyar-
orszégon - Shakespeare Lear kirdlya
mellett két mai szerz6 darabjé: Osvald
Zahradnik Pava szonatina és Jan Solovic
Meridian cimii térsadalmi szinmiivét jét-
szotta. A csehszlovak kultUra napjai al-
kalmabdl ugyancsek szlovak szerzé mii-
vét, Ivan Bukovéan Struccok estélye cimi
tragikomédigjat mutatta be a Miskolci
Nemzeti Szinhaz. Ha  ezekhez
hozzavesszilk, hogy a magyar tévé a
szlovak nemzeti felkelés évfordulgja
alkamabol a komarn6i Terlleti Magyar
Szinhaz el 6-adasdban nemrégiben
kozvetitette Solovic Meridianjat, valamint
ugyanez a szinhaz a kozelmlltban
jétszotta Solovic egy méasik darabjat, az
Ezist Jaguért, képet kaphatunk a mai
szlovak  dramairdés és  szinjétszés
helyzetérél.

Mi més lehetne egy-egy nemzeti kul-
turdlis rendezvény legfébb célja, mint
hogy kozelebbrél megismerkedhessiink a
szomszéd népek kulturdlis éetével, ered-
ményeivel. S mig a konyvkiadas, a film-
forgalmazés, de még a képzémiivészeti
€let is konnyebben, mozgékonyabban
tudja az alkotésok cseréjét Iebonyolitani,
addig a szinhdzmiivészet eredményeit
csak orszaglétogatasok soran akalmilag
megtekintett eléadasok, illetve a nagyon
nagy szervezéssel és kiadassal jaré ven-
dégszereplések akalmabol Iehet figyelem-
mel kisérni.

Holott minden szocidista orszagban a
szinjdtszés fejlédéséhez szikséges lenne a
szomszédos orszagok klasszikus és mai



Jelenet a Szlovak Nemzeti Szinhaz Lear kiraly-el

dramairodalmanak, szini  kultdrgjanak
pontosabb ismerete. Ki tudja hanyszor és
hany helyen fogalmazddott mar meg a
jogos igény: jatsszanak szinhdzaink tobb
lengyel, cseh, szlovak, bolgar, szerb, hor-
vét, NDK-beli, roman, szovjet dramét. Ne

csupdn ,elvarashol’, egy-egy kotelezs
feladot kipipdasa kedvéért, de a

szomszédaink s kozvetve a mi éetlnk,
gondjaink, benniinket és &6ket egyként
foglakoztat6 ataldnos érvényii és napi
problémak megfogalmazasa, bemutatésa
miatt. Ehhez azonban j6 darabok kellenek
és alapos dramatorténeti, dramaturgiai,
szinhézi tgjékozottsag. Ehhez jéarul-hatnak
hozza a nemzeti kulturalis napok is. Azzal,
hogy a bemutatkozas kapcsan megné az
érdekl6dés az illeté nemzet kultirga, igy
zini kultirgjairént, s azza/, hogy felhivjak
a figyelmet bizonyos szerzékre, darabokra,
iranyzatokra.

A csehszlovdk kulturdis és barétsagi
napok alkalmabdl bemutatott eléadasok
érdekes kettésséget mutattak: a darabok
témaja kivétel nélkil izgalmas, modern,
ugyanakkor megvalositasuk - iréi  és
szinh&zi - nincs 6sszhangban atéméaval ésa
problematikaval. Emiatt szétvalik az ir6i-
alkot6i szandék és a megval 6sités mddja.
Hidba, a szandék tisztasaga, be-
csliletessége, a nem eléggé arnyalt figurdk,
a hagyomanyos klisk és divatos
megoldasok kozepette a mégoly €6 és
hisba vagé konfliktusok nem bontakoz-

hatnak ki, nem szervill a mondandé és a
cselekmény.

De lassuk a pédékat. 4 Piva
szonatina az elmagényosodasrdl, a
kapcsolatteremtés vagyardl szdl. Titusz
Gara nyugdijas banyasz
aprohirdetéseket ad fel nem |étez6
régisegeit kindlva eladasra. Mind-ezt
azért, hogy a panelhdz negyedik eme-
letén legaldbb a hirdetésre jelentkezék
nyissék ra az gjtét, beszélgessenek vele.
Az egyik hirdetésére jelentkezik a darab
masik foszerepléje, Marian Belan, aki
éppen tiltott hatarédtlépéséért kiszabott
bortdnbintetésébdl szabadult - disszidalt
felesége utdn ment bosszdat dlni, fel-
ragva kamionsoféri egzisztencigét - és
nem tud magaval mit kezdeni. A két
maganos férfi kozel kerll egymashoz,
életiik kezd rendbe jonni, mar-méar part
is tad-nak maguknak, amde a
hazsartos, gonosz szomszédasszony
szétzlizza kiegyensilyozodo éetiiket. A
magany mint fontos és nalunk is
meglevé térsadalmi gond az extrém
alakok, a véletlenekre épulé extrém
szituacié, a bevdlt  dramaturgiai
fogasokra épllé darabszerkezet, a
tallirizalt epizédok miatt bagatell tiggyé
valik.

Solovic darabjai egy sorozat két
miive. Mindkettének a Benedik csalad a
fészereplbje. Benedik Tamés
mozdonyvezets aktiv résztvevdje volt a
szlovék  nemzeti  felkelésnek. De
ellentétben annyi mas tarsaval, aki
jelentds karriert futott be, 6 nem akar és
nem is tud maltjabol tokét

kovécsolni. Ezzel szemben csaladja, féleg
fia - llja és Miki - érvényesilésiik érde-
kében mindenaron fel akarjék hasznalni a
csak a tarsadalomnak él6 Benedik Tamast.
Ebben a Kkettés erkdlcss nyomésban
felérlodik aféhés, és szivroham végez vele
- ennyi « Meridian toOrténete. Az Ezust
Jaguédrban » csaldd néhany évvel késsbb
Pragéba készill, hogy atvegye azt a magas
alami kitintetést, amit Benedik Tamés
haldla utén példaadd kommunista életéért
kapott. Apré epizodok szakitjdk meg a
készllédést: Hala mérndk lepénzeli a
csdad nagyobbik fiat, lljat, aki Ossze-
kottetései révén esetleg konnyebben jut-
tathatja lakashoz a raszorul 6t; betoppan az
Amerikabol érkezett rokon, Mary né-ni;
Osszetiz a két Benedik fit, az éhetet-
lenségig becsiletes Miki és a dolgok
konnyebbik oldaléd keress Ilja. Tulajdon-
képpen mindkét darabban kétféle kor-szak
forradami alapdllasardl van sz6, arrdl,
hogy bar megvaltoztak harom év-tized aatt
a kérilmények, a feladatok, de az erkolcsi
magatartas  alapelvei, vonasa nem
véltozhatnak meg, ak& a hatalom
megszerzése a cél, akéar a kevéshé latvéa
nyos békés épitémunka. De mikdzben ez a
lényeges mondandd megfogal mazadik,
szamos olyan mellékcselekményszal és
mellékes tanulsag kap helyet a darabokban,
ami mar-mér elfedi az alapkonfliktust és
mondanival6t.- A Meridianban » protekcio,
az EZUst Jagwirban @ hélapénz elleni
hadakozés csaknem fontosabb lett, mint az
erkélcsi konfliktus, a realista életképek
szétaprozzak a cselekményt, 6ndlo éetet
kezdenek élni, az alapdilemmat Ujra meg
Ujra a deklardlt igazsagok hangoztatésaval
Iehet csak érvényre juttatni.

Bukovéan Struccok estélye is masodik
darabja egy dramasorozatnak, amelyben az
egyén tarsadalmi felel6sségét kutatja a
szerzé. A Struccok  estélyében 25 éves
érettségi talalkozdra gyiilik 6ssze a hires,
hirhedt V111. B osztdly néhany tagja, azok,
akik  csinybsl, vaganysagbol, ekd
telezettséghdl annak idején a fasiszta csa-
patok, a Hlinka-gardisték ellen becsiilettel
helytalltak. Felidézve a németek és a
szlovakok bortoneit igazsagtalanul meg-
jért volt osztalyfénokik és szeretett latin-
tanaruk hanyatott sorsét, onvizsgalatot
tartanak: ki milyen eszkézokkel mire vitte,
és hogyan tud szembenézni hagjdan-volt
Onmagéval. Siralmas képet fest ezekrél az
emberekrdl az ir6. Gyévak lettek, akkor is
félnek, amikor csak ar-nyakka d&lnak
szemben, féltik a kis egzisztencigjukat, és
magéra hagyjak tané-



rukat, embertarsaikat. Azok, akik hajdan
még ,replini szerettek volna', most
megel égszenek a strucc éetével, a repilni
nem tudd madér életmdédjaval: ha valami
baj van, gyorsan bedugjék fejiket a ho-
mokba. Kemény, a nézéket is Onvizsgé
latra készteté dréma ez. Mégis, a mellékes
epizodokkal, a taldkozo kulssségeinek
hangsilyozasaval - tanc, ugratasok,
vacsora, egy rovidzarlat, amik a kédeltetés
dramaturgiai funkciojat lennének
hivatottak betélteni - dlandéan meg-
akasztjak afurcsa dnvizsgalatot.

A darabok ellentmondasossagat nem
csokkentik az el6adasok sem. A Szlovék
Nemzeti Szinh&z Piva szonatindjar Milos
Pietor rendezte, a szinészek - kildndsen
Gustav Valach, érdemes mivész Gara
alakjaban és Ivan Rajniak Belan alakjaban
- a redista szinjatszas magasiskol§jéat
mutattak be. Az a fajta minden részletre
kiterjeds, aprdlékosan kidolgozott, a
szituaciok lehetéségeit jOl  kihaszndlo
szerepépitkezés, amit a szlovak szinészek
bemutattak, bizony hianyzik a magyar
szinpadokon, amikor mai témgu tarsa
dalmi szinmiivet j&szanak. Ugyancsak a
redlista jatekmaod nyilvanult meg a Pavol
Haspra rendezte Meridianban is. Am mig a
Pdva szonatiniban az alakok plaszticitésat
az adakitasok humora adta, addig «
Meridianban mintha tdlzottan komolyra
formdltdk volna meg a figurdkat a szi-
nészek. Erdekes Osszevetni « Merididn
kétféle eléadasdt. A Magyar Terileti
Szinhazban Konrdd Jozsef rendezte a
darabot, a redlista szituacidteremtés és
figuraalakitas hasonlGan jellemzi az 6
rendezését is. Am ez az eléadés kevésbé
tragikus, mint a Szlovak Nemzeti Szin-
hézé. A Fehér Jaguirr Takdts Eméd ren-
dezte, s megprébalta a sok epizdédra bomld
darabot egységben tartani. Azonban
minden igyekezete ellenére is ©ndlo
betétként hatott j6 néhany jelenet, bar a
maga nemében jol megoldott epizodként.

Kilén érdemes szélni a miskolci
szinhdz eléadésardl, Jurka Lészlé ren-
dezésérol. Paradox moédon, amikor a
redlista szinjadtszas bizonyos elemeit az
el6z6ekben szamon kértik, ebben az
eldadasban éppen ezek okoztak némi
zavart a jaékstilushan. A szerzé tragi-
komédianak jeldli a darab mifajét. Az
eldadasban azonban a tragikomédia nem
jott  létre, az Onvizsgaat egymast
marcangol6 vitda mar-mar tragikus, a
kozjatékoknak haté realista epizédok sora
pedig inkébb komikus volt. S nemcsak
amiatt, mert ez utébbi részletek tobb
lehetdséget kinaltak a szabadabb, ha

Bukovéan: Struccok estélye (Miskolc, Nemzeti Szinh&z). Dariday Rébert, Varga Gyula

és Palancz Ferenc (Veres Attila felvétele)

Ugy tetszik komikusabb megkdzelitésre,
de azért is, mert a szinészek ezekben a
részekben a bevdlt, térsalgas dramai
j&ékmaodjukra hagyatkoztak, S ez szem-
besitve a vitdk sallangtalan, szikérabb
stiluséval, énmagédban is megmosolyog-
tat6d. A tarsasdgi, maganemberi reakciok
és az 6nvizsgdlatot tartd tarsadalmi ember
magatartasa  kerllt it  szétvdlasztva
egyméssal szembe. Annak bizonysagéara,
hogy a tragikomédia miként maradt el,
dljon itt az el6adés egyik utolsd epizddja.
A masodik rész elgén a tobb mint
illuminalt &lapotban 1évs, Vilagfinak
nevezett, s az éetben a legkevesehb-re
vivé szereplé a pincérlanytdl  egy
mosdétalat kér, tgymond: Pilatustéjat. A
darab csicspontjan, amikor mar min-
denkirdl kidertlt, hogy amikor megtehette
volna, nem allt az osztayfénok partjara, a
pincérlany behozza a kért mosdétélat és
leteszi a szinpad eléterébe. Ménika, a
minden férfi dtal korllrgongott volt
osztalytars elhalad a szinpadon félkorben
alo szereplok mellett és e-oltjia a
diszgyertyakat, s mintegy be-zéarja azt a
kort, amit a nézété& elsd sora és a
szereplok  akotnak, s amelynek a
kozéppontjaban all a mosdétal (ami ugye
nem Pilétus talja, de azért ebben is lehet
mosni kezeinket!). S ebben a helyzethen
folytatédik a szinpad mélyén Marek, az
Onvizsgdlat elinditja és a hozza
csatlakozd részeg Vilagfi példa-

beszéde a struccsagrél. 4 helyzet, az
elemek kiszamitottsaga, a kozonségnek
kozvetlenll szél6 mondatok hangsily-
talan helyen valé elmondatasa megfoszt-
ja a szituéciot az atélheté tobbrétegiiség-
t6l, s nem lett sem tragikus, sem komi-
kus, de leginkabb nem lett tragikomikus.

Mindent Osszevetve: tanulsdgos talal-
kozésok voltak ezek az el6adasok a szlo-
vék dramairodalom néhany alkotasaval.
Tanulsagosak, és a tovabbi elmélyiiltebb
taldlkozésok igényét felkeltk. S nem-
csak a szlovék drémakkal, de a cseh és a
tobbi szomszéd orszadg dramatermésével
valé taldkozas igényét is ismételten
felkeltették.




negyszemkozt

SZEMANN BELA
Az utols6 szerep

Somogyvari Rudolf (1916-1976)

Somogyvéri Rudolf nincs tobbé. Es ez a
beszélgetés az utolsd szereprél mintha
csak tegnap zgjlott volnale.

A Hungéria kéavéhazban, ahol tald-
koztunk, tedt kért a pincértél. Lathatéan
feszengett. Taldn mert magérdl kellett
beszélnie, egy szereprél, Tolsztoj Kreu-
tzer-szonatéjanak Pozdnisevjérél. Az utol-
s6 foszerepérdl, amelyet a Pesti Szinhaz-
ban késziilt eljatszani. Premier elétti nap
volt.

- Ha Tolsztojnak ezt az elbeszélését
egyszeriien szinpadra dllitandk, mono-
drama lenne - mondta magétdl értetédéen,
kérdésemre valaszolva. - Akkor is érdekes
lenne természetesen, hiszen ez a mii sokkal
gazdagabb annd, semhogy egyoldaltan
adja vissza ezt a tragikus, véres eseményt:
egy férfi és egy né bonyolult kapcsolatat.
Tolszto] megfogalmazta véleményét a nok
oldalardl is, egy mask munkdjaban.
Abban a draméban a ket alaspont egybe
Otvozodik. Ugy vélem, igy
szinpadképesebb. Nem egyoldalu
monodrama. Az elbeszélésben mindezt
Pozdnisev maga mondta €l

Somogyvari Rudolf utols6 szerepében
mint Pozdnisev, Szegedi Erikaval

Somogyvari Rudolf haldlaval érzékeny veszteség érte a magyar szinhdzat. A kitiind
szinész palyaja a legutobbi években teljesedett ki: a Barbarokban, az Eredeti helyszinben.
Utolsd szerepét a Kreutzer-szonétaban, Gyurkovics Tibor  Tolsztoj-adaptaciojaban
jétszotta. Errdl az eldadasrol annak idején rajtunk kiviilal6 okokbdl nem jelent meg kritika.
Most pétolva mulasztasunkat, ebbdl a szomord alkalombdl kézoljik a Somogy-vari

Rudolffal készitett interjUt - utolsd szerepérdl.

a vonatfilkében. Kirobband vallomas,
amit jélesk elmondania az ismeretlen
utasnak. Gyurkovics Tibor, a mi szin-
padra Ultetéje annyiban tért e az ere-
detitél, hogy egy néi alakot irt bele a
darabba, akihez Pozdnisev beszél. Sze-
rintem ez a né hamisitatlan tolsztoji
figura, aki nemének védelmében emel
sz6t. Késébb megelevenednek a térténet
szerepl6i is, és valamennyien visszatérink
amultba

— Onmit gondol, a Kreutzer-szonéta
témaja maisidoszerd?

— Tolsztoj olyan modern ir6, amilyen
kevés akad. A kérdés, amelyet feszeget:
volt, van és lesz. Orok és megoldhatatlan
probléma. Ez nem pesszimizmus. Emberi
igazsdg. Sziintelen emberi gyétrodés. A
két nem kapcsolaténak felvetése ugyanis
nem kevesebb, mint az, hogy jobba kell
véltoztatni az életet. Végll is csak kicsiny,
| &tszblagos megol dasok adddnak.

— No és Pozdnisav? Milyen embernek
latja &t?

— Szédmomra hallatlanul szimpatikus ez
a tolsztoji figura. (Felemelte széttart
karjdt, mintha mentegetézne.) Hogy
miért? Mert ki mer |épni abbdl a gyava
magatartashdl, amelyben az emberiség
dtadban szenved. Ez az ember béran
vélalkozik az 6nvizsgalddasra. Kutatja a
megoldast. Merészel szembenézni a
megszokasok és hallgatasok megcsonto-
sodott kovetkezményeivel. Tobb, mint
egyszerien emlitésre méltd, ez egy
kil 6nleges ember gondolkodéasa.

— De hiszen megérti az egyik legonto-
sabb erkélcs normét. Gyilkos!

— lgaz, gyilkossa valik, de gyilkossaga
révén radobbent tettének stlyéra. Van egy
mondata:  ,Csak  akkor  kezdtem
megérteni, hogy én tettem, és amit tettem,
jovéatenni méar nem lehet soha sem-mivel."
Persze nem lesz boldogabb attdl, hogy
megolte felesegét, akivel képtelen volt
egyutt  éni. En azért tartom
kilonlegesnek, mert ritka. A problémak
gyava elkend6zése sokka dltaldnosabb
jelenség. Mindez  azonban  csak
iszonyathoz vezet.

- Pozdnisev szavai is azt jelentik, hogy

jo lenne, ha az asszony tovabbra is éne.
Csakhogy nincs megoldas szdméra, csu-
pan rédobbenés arra, hogy képtelen el-
viselni az életet feleségével. Igy hat meg-
terhelte magét a legnagyobb biinnel. A
tarsadalom persze a gyilkossag elkdvetése
utan felmenti a ,megesalt” férjet. Nem
vagyok filozéfus, az erkélcsrél sem tudok
vitatkozni. Ezt az embert mérhetetlen
istenhivése kergette biin-tudatba. Persze
leteznek masféle erkdlcs normak is.
Erdemes lenne elgondolkodnunk, hogy
mennyire emberi dolog az effgta
bintudat. A téma, Ugy vélem,
mindenképpen korszeri.

- Jatszott mar Tolsztoj valamelyik
darabjaban?

- Még nem. Elészor mérem fel Tolsztoj
Oriass emberformalé ergjét Pozdnisev
figurgdban.

- Az ilyen sllyos kérdésfelvetésnél kap-hat
valamiféle megoldast az ember?

- Az igazi 6rok emberi kérdéseket nem
lehet soha lezartnak tekintenink. A nagy
dramai miivek is nyitva hagyjak ezeket.
Felkavarnak benniinket, és min-

Somogyvari Rudolf és Szegedi Erika
(Iklady Léaszl6 felvételei )




dent megmutatnak, de egyértelmii vé&
lasszal sohasem zéarjék le a kérdést. Nem
kapunk |atszatmegol dasokat.

- Mit jelent Onnek ez a szerep?

- En nagyon jol érzem magam Pozd-
nisevként. Bar azt hiszem, szinészi palyam
egyik legnagyobb prébatétele ez a szerep.
A figura sokrétiisége, bonyolultsdga nehéz
feladat elé dlit. A szinésznek rendkivil
nagy Orom, amikor ennyire sokszini
figurédt alakithat. Képességeinek tartalékait
is el6 kell vennie. A feladat szokatlanul
bonyolult. Tébb idésikban kell jatszanom,
és a valtasok igen nehezek. Az effagjta
véltozatossag azonban pihentet is.

- Skerre szamit ebben a szerepében?

— Siker? - tapogatja koril a szot. - Ugy
vélem, ez a darab elsésorban szak-mai
siker lesz. Csinnadrattak és kozonségsiker
nélkil. A szinészeknek bemutatd el6tt
minden eléadas zsakbamacska. Tébbnyire
egészen mas derdl ki, mint amire
gondolunk. Nem akarok jésolgatni, mégis
Ugy érzem, afelkésziilés hetei alatt nagyon
j6 dolog szl etett.

— Mindig hisz abban, amire szinészként,
emberkeént vallalkozik? )

- lgen - felelte habozéds nélkil. - Al-
taldban Ugy dolgoztam a pdyan, hogy
hinni is tudjak abban, amit csindlok. S ez
nem mindig kénnyi. A kompromisszumok
nyugtalanitanak.

- Sakapott szerepek? Kielégitik?

— Sohasem fogadom gy a felkindlt
szerepeket, hogy jok-e vagy rosszak. A
szinésznek minden szerepben a maxi-
mumot kell nyUjtania. Ez elsésorban rajta
mulik.

- Még egy utolsd kérdést. On feltiinden
meghazudtolja életkorat. Kilsgére, ener-
gidjara gondolok.

- Mit is mondjak erre? Ez a termeszet
dolga is, de nemcsak azé. Eletmddtdl,
detviteltsl is figg. Ugy vélem, nem kell
elébe rohannunk a mulé idének. Nem kell
dfecsérelnink készleteinket. Még véarok,
még sokat varok magamtdl, az
elkdvetkezs évektol. S természetesen adni
is szeretnék, hiszen csak most jutottam el
payam cslicsahoz. Leereszkedni a tulso
oldalon, arra még béven van idém.

Elblcslztam és nem sgjtettem, hogy ez
volt utolsd taldlkozasunk és beszd-
getésink az 6 utolsd szerepérsl. Oftt
maradt a Hungéria asztalanadl. Tegat mar
megitta. A ruhat&rtél  visszanéztem,
profilbdl valéban Ugy festett, mint hisz
évvel ezel6tti 6nmaga : 6rok, alig véaltozo,
his arc.

Huszonot éves
a Déryné Szinhaz

Beszélgetés Szalay Vilmos igazgatéval

Ot évvel ezelétt - a hiiszéves évfordulon -
kerekasztal-beszélgetésen vettek részt e
folyGirat munkatérsai és a Déryné Szinhaz
vezetéségének tagjai. Most, immar a
negyedszazados évfordulé akamabdl
Szalay Vilmost, a szinhaz igazgatdjat
kerestilk fel az irant érdeklédve: az elmalt
években sikeriilt-e megoldéast taldni az 6t
évvel ezel6tt felvetett problémékra.

- Munkajuk kritikai visszhangjaval nem volt
elégedett akkor a szinhaz. Tortént-e valtozas e
tekintetben?

- lgen, mégpedig mind a minjséget,
mind a mennyiséget illetéen. Azdta szinte
minden kritikai forum komolyan veszi a
szinhaz produkcidit. Igaz ugyan, hogy a
val6ban mélyen, kimeritéen elemzé irasok
szama még mindig kevés, de sokkal
inkdbb  odafigyelnek munkénkra. A
févéros sgjtdorganumok épp-ugy, mint a
vidékiek rendszeresen, folyamatosan,
tobbet irnak rolunk, ami nagyban
hozzgjarul el szigeteltségiink fel-
oldasahoz.

- A mlltkori beszélgetésen érdekes vita
alakult ki a szinhaz mivészi profiljanak ki-
alakitasa kérdésében. Mi most a helyzet?

- Nyugodtan  mondhatom, hogy
szinhazunk munkga lényegesen kiegyen-
sllyozottabba vélt. Sikerlilt megtaldni
azokat a profilokat, melyeknek pontos
korvonalazasa elengedhetetlenné valt to-
vébbi fejlédésiink szempontjabdl. Meg-
indult a tervszerli kdzdnségutanpotlés,
kozonségnevelés is. Ezen a téren rend-
kivil nagy elérelépést jelent az az évi
Otszéz gyermekel6adas, melyet a leg-
nagyobb felelgsségtudattal szerveziink,
rendeziink. Eddig szinte minden gyer-
mekeléadasunk j6 fogadtatdsban része-
siilt. 1t megjegyezném, hogy a gyermek-
el6adasok szinvonala j6tékonyan novelte
a «zinhdz egyéb eléaddsainak mivészi
szinvonalat is. A méasik nagy eredmény,
hogy sikertilt szovetségesil megnyerniink
a vidéki pedagogusok tobbségét. Ez
persze nem ment koénnyen. A falvak
értelmiségi vezetsi nem létték & rogton a
gyermekel adasok kdzdnségnevel 6,
izlésfejleszté hatasét. Mésrészt szinh&
zunkon bel il is akadtak, akik féltve a

felnéttel6adasokat, veszedelmes vetély-
tarsat lattak a gyermekel6adasok szama-
nak novekedésében. De a fejlemények
mindenkit meggy6ztek miisorpolitikénk
helyességérél. Vannak olyan fal-vak, ahol
a felnsttel6adasok nem vétanak ki
érdekl6dést, a gyermekel 6adasok ellenben
telt hdzakkal, nagy sikerrel mennek.

— Van-e elég szinvonalas gyermekdarabja a
szinhdznak a ndvekvd igények kielégitésére ?

— Egyelére ez nem okozott kil 6ndsebb
gondot, de a jovét illetéen konkrét
elképzeléseink vannak a folyamatos
uténpotlasra. Tobb évre elére kidolgozzuk
a pontos misortervet. Ennek meg-
valOsitasara pedig Benedek Andras ve-
zetésével egy specidis akotéi gardat
kivanunk osszefogni, mely a gyermek-
darabok folyamatos utanpétlésardl gon-
doskodik majd. Ugyanis ha most, a kon-
junktira elején nem vigyazunk arra, hogy
biztositsuk magunknak a miifg legjobb
iroit, abbol késébb komoly bajok
szérmazhatnak. Gyermekel 6adasaink
szamét - bar kozonségigény volna réa -
egyelére nincs lehetéségiink szaporitani,
de nagy sulyt helyeziink arra, hogy
jelenlegi  eléadésaink nivds, valdban
kielégit6 mivészi émeényt jelentsenek a
jové szinhézbarétainak.

— Mi a helyet a,, hagyomanyos' mi-
fajokkal ?

— Nagymértékben meger6sodott  az
lzemi és vidéki operaeléadasok iranti
érdekl6dés. Ez azért is nagy sz0, mert
szédmos olyan helyen, ahol azelétt csak a
vitathato szinvonalat képvisel6
operettel6adasok szamithattak kdzonség-
re, most szinte mindenhol nagy 6rémmel
és szeretettel fogadjak operael Gadasainkat.
A masik zenés mifaj, a musica vagy
inkdbb zenés jaték foleg a falus fiatalsag
koreiben sikeres. Ezen a téren is
érzékelhetd az utdbbi 6t év fejlédése:
zenés jatékaink lényegesen nivésabbak,
mind a darabvdasztast, mind pedig az
el 6adasokat tekintve, mint a korébbiak.

- Jawult-e a szinhaz kapcsolata a mai magyar
dramairodalommal’

— Bar javulds e téren is érzékelhets,
sgjnos itt még igen sok a tennivalonk.
Vao igaz, hogy vidéki kodzonséglnket a
klasszikus miivek iranti vitathatatlan és
egyre er6sodé érdeklédése mellett mai
életink probléméit feltard friss dramai
alkotasok vonzanak legjobban. Ennek az
igénynek a kielégitésére most azzad a
modszerrel kisérleteziink, hogy az el-muilt
nyolc-tiz évad tapasztalatait kielemezve,
megdllapitjuk, kik azok a dr&-



mairdk, akik a falus kdzonség érdekl6dés
korét, izlését, problémat legjobban
ismerik. TolUk varjuk - itt is lehet6leg par
éves eldretartassal -, hogy minden
évadunknak meglegyen a kiemelkedé Ui
magyar drdmai bemutatdja. (Miivészeti
tanécsunk alland6 résztvevéi, tanacsadoi
Gyarfas Miklos és Végh Antal.) Erdekes
jelensdg kiildnben, ami tematikailag igen
nagy gondokat okoz, hogy - értheté modon
- egyre inkdbb az urbanizaciés gondok
keriilnek el6-térbe az irodalmi
megjelenités sikjan is. Egyuttal azonban -
ésitt abaj - afalun maradottak nehézségei,

kizdelmei, Gjja formaldédo  életiik
mindennapi dramai jelenségei  hattérbe

szorulnak. Marpedig a faun maradtak
tarsadalmi  probléma nem csupan az
elkoltdzni-maradni ellentétpar vajidasdban
nyilvanulinak meg. A maradas mellett
donték éetének problémavildga legaldbb
olyan sokrétii és izgalmas, mint a menni-
maradni  kérdés felvetédése. Nagyon
szeretnénk, ha a afalusi élet korilmeényeit
ismerd iréink intenziven foglalkoznanak a
probléma ezen oldalaval is.

— Enyhiiltek-e az utébbi években
szinészszer zgdtetési gondjaik ?

— A Szinmiivészeti Foiskolardl vaélto-
zatlanul nem szerzédik hozzénk fiatal
szinész. |gaz, itt egészen mas jellegi a
»munka, a szinészet, mint barmelyik mas,
akér févaros, akéar vidéki szinhazban.
Szerencsére  meglevé  szinészgardank
stabilnak mondhatd, elvandorlds szinte
nincs is. Sot, eléfordul, hogy ids-kézben
elszerz6dott tagjaink  visszatérnek. A
szinészutanpotlast tizennyolc-hisz jellttel
mitkdds stldionk biztositja rendszeresen,
folyamatosan. Tervezzik, hogy
legtehetségesebb stidios fiataljainkat, akik
az egyes produkcioknak is eréssegeive
valnak, felkészitjik a féiskola felvételre,
majd felvétel esetén a tanulményi id6
tartamara Oszton-dijban részesitjuk o6ket.
Természetesen ez id6 alatt az eldadasokon
val 6 részvétel aldl is mentesiilnek.

— Tobbszor volt mar sz a produkcidk
mivészi  szinvonaldnak emelésérdl, illetve
ennek szilkségességérdsl. Milyen madszerekkel
probalkoznak ennek érdekében ?

— Ebben a kérdésben csak komplex
modszerek akalmazésaval lehet ered-
ményt elérni. Rangos miivek kivélaszta-
saval, aaposabb rendezdi felkésziléssel,
atgondolt, kovetkezetes miisorpolitikaval.
De mindezek még nem elegendéek.
Nagyon fontos |épés, hogy rendszeressé
tettiik az egyes produkciok értékel ését.

Az elsb harminc-harmincot eléadas utan a jatékot" az évforduld tiszteletére. De a

darab minden egyes szerepldjének
teljesitményét a rendez6 vezetésével
kozosen megbeszéljik. Ezek az értéke-
lések képezik aztan alapjét az 1976. januér
elsgétél  bevezetett (f premizélasi
rendszernek is. Senkinek a sz&méra nem
k6z6mbos, ha anyagilag kovetkezménye
lesz annak, hogyan &t helyt egy-egy
produkciéban. A folyamat azonban tovabb
is hat: hogy ezeket a rendszeres
értékel éseket megtarthassuk, ez egyben a
darabok rendez6i  utégondozasdt is
feltétlenné teszi, igy védve az elbadasok
tisztasagat, fegyelmét. Ez természetesen
igen faradsagos, nehéz feladat a rendezék
szamara, de megéri, mert igy minden-kivel
nyiltan, vildgosan, idejében tudat-hatjuk,
hol tart padlygan, vannak-e ndla szinészi,
szakmai problémék, és ha igen, milyen
aton haladjon tovabb, miben tudunk
segiteni.  Evente legaldbb  egy-két
alkalomma minden egyes szinésszel
kilon elbeszélgetiink problémairdl, ja
vadatairdl, otleteirsl. Ezenkivil a |&-
vanyos, nagy tarsulati Uléseket felvaltottuk
a lényegesen hasznosabb térsulatonkénti
Ulésekkel. De az emlitetteken kivil még
nagyban hozzgjarul a mivészi szinvonal
emeléséhez a meger6sddott rendezéi és
dramaturgiai garda.

- A sok utazds mindig komoly technikai
problémakat vetett fel, kezdve mar a
disdettervezés nehézségein. Skeriit-e valami
technikai 6tlettel kdnnyiteni e gondokon ?

- Sok nehézség, kizdelem és bajlodés
utdn ebben az évadban fontos valtozés
tortént: mar az olvasopréba idegjére el-
készilnek minden darabhoz a diszletek. A
rendezd és a szinész felkészilésének
lehetdségeit nagymértékben emeli, ha
elére tudja, milyen diszletben, hogyan, hol
jatszik. lgy rengeteg  nehézséget
kiszobolhetink ki, ami a diszletszere-
léshél, a jelzések utan a végleges diszletre
valo adéllashol fakad. Foprébék idejére igy
lehetségessé vk, hogy elsé-sorban
magara a produkcidra koncentral hassunk,
6s ne a technikai problémék kossék le
figyelminket. 1gaz, hogy ez a szisztéma a
rendezoktél j6  elére  egy-értelmi,
hatérozott koncepciét kovetel, de a
rendezének sem valik kéréra, ha van idegje
alaposan agondolni, mit akar
tulgjdonképpen. Es ha aprésdgokban
barmiféle valtoztatasi igény felmerll, ezen
barmikor tudunk segiteni menet kézben is.

- Miben kulénbozik a jubileumi huszon-
6todik év a huszonhatodiktdl ?

- Szandékosan nem csinaltunk ,,tiizi-

kovetkezd6 év mar rangosabb lesz az
el6z6eknél, hogy csak az Illyés Gyula dltal
atdolgozott Bank banra, Barta Lagjos:
Serdlem cimi darabjdra vagy Koddly:
Székelyfondjanak bemutatasara  utaljak.
Azt tartom fontosnak, hogy az ezutan
kovetkezd évek bizonyitsék az el6rel épést.
A jubileumi év elsssorban arra volt jo,

hogy  Onmagunkban tisztazzuk és
tudatositsuk az emuilt negyed-szazad
tanulsagait, és tapasztalata  alapjan

induljunk tovébb. Ahhoz pedig, hogy még
atgondoltabb, feleldsségteljesebb lehessen
miisorpolitikank és a mi-vészi
megvalOsités: még hatékonyabban fogjuk
kutatni egyes el6adésaink hatésat.

— Végezettl hadd érdeklsdjek afeldl, Pincs-e
valami olyan kivansaga a tarsulatnak, melynek
megval 6sulasa mindnyajuk munkaj at
nagymér tékben megkonnyitené.

- Nagy jelentéségii szamunkra, hogy az
utobbi két évben kicserélédott a teljes
autébuszparkunk. De van még valami, ami
taldn ennél is fontosabb, Iényegesebb :
vidéki utazésaink alkalméval a
szdllaskérdés. Ha barmelyik szinhdz el-
utazik ,t§eldadast” tartani, rendszerint ki
tudja fizetni tagjainak széllodaszamlgjat.
Mi azonban, akik az dland6 utazasra
vagyunk  berendezkedve,  képtelenek
vagyunk |épést tartani a szdllodai arakkal.
Egyedll Szombathelyen tudunk kellemes,
kulturdlt kordlmények kozott pihenni, a
szinészszdllason. De talan ennek példagjara,
ha az orszaghan csak négy megye segitene
benniinket a szombathelyihez hasonléan a
széllaskérdés problémdjanak
megol dasaban, mér gyakorlatilag
megoldottnak tekinthetnénk a kérdést.
Természetesen nem arra vagyakozunk (és
nincs is ra szikkség), hogy Uj létesitményt
kaphassunk. De taléan akad az orszagban
négy olyan megye, melynek teriiletén mar
meglevd  intézmény  felhasznélasaval
megoldhatnank szinészeink szaméra a
pihenés, tisztdkodas, tanulds probléméit.
Ha sikertlne ez Ugyben valamilyen kdzos
megoldast taldni, ez mar 6nmagdban is
hozzgérulina vidéki eléadésaink szin-
vonaldnak emeléséhez. Méarpedig egy utazo
szinhaz életében létfontossagu, hogy ne
csak probdtassa, tanittassa, fejlessze,
képezze, utaztassa szinészeit, hanem a
minimalis pihendidejik kulturdlt eltoltését
is biztosithassa. Ehhez sgjnos a mi erénk
kevés, ez csak Ossze-fogassal, a koOz0s
érdekek felismerésével johet [étre. Révy
Eszter
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Tarsakat keresink!

Gondolatok a gyermekszinjatszasrél

Négy évvel ezel6tt kezdtink beszélni
arrdl, hogy katylban van a magyar
gyermekszinjatszas, hajdani  funkcidjat
elvesztette, Uj feladatokat meg nem ismer.
De a korszaknyitést jelz6 mondat is ekkor
hangzott el elészor, hogy tudni-illik a
gyermekszinjatszas a gyermekért van és
nem a produkcidért, mint a fel-néttek szini
viladgédban. Elészor fogalmazddott meg az
is - a €l orszagos  pécs
gyermekszinjatsz6 talalkozén -, hogy a
gyerekek dramatikus tevékenysége nem
cé, hanem nevelés eszkdz. Es ez: A
produkci6 is akkor hordoz-hat esztétikai
értéket, ha a felkésziilés folyamatdban a
gyermek személyiségét Kkiteljesité U
modszerrel dolgozik."

A gondolat megfogant, orszagos méretii
mozgast eredményezett, s6t elére nem
véartan, jelentds eseményeket is - ezt most,
a harmadik pécs taldkozd utan
feleldsséggel kijelenthetjik. A véltozés
igénye, ugy tint, ,benne volt mar a
levegében . Fel kellett csak ismerni, hogy
most lehet szélni, hogy most jétt el az az
idészak, amikor (j moédszerek és
jatékmaodok, st 0 szinjatékok szilet-
hetnek a gyermekszinjatsz6 mozgalomban
is.

A gyermekszinjétszas legfébb szin-tere
az &tadénos iskola, s kisebb részben a
miivel6dési otthon, az Gttéréhaz. Minden
azon mulott tehét, hogyan fogadjék az (j
torekvéseket a  pedagdgusok. S
nyilvanvaléva vélt, hogy a kezdeményezés
idében érkezett. A pedagégusok nyitottak
voltak. Koszénhet6 ez, gondolom, az
oktatdsi reformnak is, amely mar
elékészitette az agyakat a rugamas
gondolkodésra, a kisérletezés
szabadsagara.

Ez a mostani mozgas a felnétt amator
szinjatsz6 mozgalom ismerdi elétt az
1960-as éveket idézi. Ott akkor kovetke-
zett be a korszakvéltas. Akkor sziint meg
ugyanis az amatér szinjatszas kordbban
érvényes tarsadalmi  funkcidja, a
szinhézpbtlés. (Ez az idészak szilte meg a
professzionista  szinhazakétdl  el-tér6
pédiumi jatékmodot és a mozgalom (j
szinjatékadt, az oratoériumot és a poé-
diumjatékot.)

Mi is a kilonbség a régi és (j gyer-
mekszinjatszas célja és mddszere kozott?
A hagyoméanyos gyermekszinjatszd cso-
portokban egyet akartak: produkciot
|étrehozni és azt a k6zonség el6tt bemu-
tatni. A felkészilés modszere semmiben
sem kiilonbdzott a felndtt amatér egydt-
tesekétol, akar szerepjatékrél, akar ora
tériumrdl lett légyen is sz6. A rendezé
rendezett, s a gyerek végrehgtotta az
instrukciokat. Ahogy tudta. Ha térté-
netesen realista-naturalista maédon jét-
szattak, eleve lehetetlent kivantak téle:
jellemdbrazolast. Ez pedig szinészi fel-
adat. A gyerekeknél felndttutanzas lett
beléle, tébbnyire karos magamutogatas.
Ha pedig oratérium késziilt - Unnepeink
kedvelt mifgja ma is - idegen mezhen
érezte magat a gyerek, mert statikus volt
ésverbdlis, mert hidnyzott beléle az izgaté
jaék, a kovethet6 mondanivald, és
rendszerint - ritmusélményt sem adott.
Eletidegen miifgjja valt a gyermekeknél.

Azt mondtuk, hogy mostani gyermek-
szinjatszésunk jelszava ez is lehetne: a
jaték a gyermekért van. Milyen egy-
szeriien és magatdl értet6ds természe-
tességgel hangzik ez az igazsag. Hat kiért
volna a gyermekjaték, ha nem a gyer-
mekért? Furcsa, hogy mégis csak a het-
venes években mondtuk ki el6szor. A
felnéttszinhazat majmol6
gyermekszinhézasdi ugyanis a szl 6knek,
nagy-szuloknek szolt. , Jgj, de aranyos ez
a gyerek - szolalt meg a nézétér. A sta-
tikus oratériumok pedig lgart ,elvard
soknak" kivantak eleget tenni. ,Nagyon
Unnepélyes, zengzetes! - hangzott
illetékesek agjkardl a megdllapitas. (Es ez
az aranyos és Unnepélyes kifejezés ma is
ehangzik még tébb széz helyen. Az
Ujfgjta szinjatszas még csak a kisérletezo

kedviieké.)
A gyermekkozpontd, vagyis igy mond-
hatjuk, neveléskozpontl gyermekszin-

jatszésban a hangslly a jatékra tevédik,
amely személyiségfejleszts és gétlasoldo.
A vezeté nem elére jatszik a gyereknek,
hanem egyiitt jatszik a gyerekkel. Nem
hagyja figyelmen kivil azok életkorat,
érzékenységét vagy ingerszegénységét, s
ehhez formdja a jaékmabdot, amelyben
mindenképpen nagy szerepet szén a rit-
musgyakorlatoknak, az improvizécionak,
a fantazigétékoknak, a mozgasos
etidoknek, majd a gyerekekkel kozos
dramatizal asnak, s csak e folyamat végeén -
s kozben hossz(i hénapok, s6t évek is
dtelhetnek kerll sor a kotétt szévegi
szinjaték tanul aséra és bemutatasara.

E sorok ir6ja botcsindta ,gyermek
szinjatsz6 szakember". A véletlen és a
logika sodorta e t§ékra. A felnsttek
szinjatszaséval  foglalkozvan ra  kellett
jonndm, hogy nem lehet aapok nélkil
épiteni. A véletlen : hat évvel ezelétt a
csehorszdgi Hronovban jartam a csehek
felnétt nemzeti fesztivdljan, s ott lattam
egy j6 gyermekprodukciét. S akkor
kezdtem nyomozni.

Az6ta tudom, hogy a vildg mas részein,
orszagaiban mar 1920 6ta foglalkoznak a
gyerekek  dramai nevelésével. A
szomszédos Csehszlovékidban is tobb
évtizede mar. A téménak koényvtarnyi
szakirodama van. Az angoloknal ,az
alkoté dramatika iskolai tantérgy. Ta
narait foiskolakon képezik. A svédeknél
kétédik a szocidlis gondozointézetekhez
is, a szabadidéprogramon  beldl.
Kaplicében a csehszlovékiai gyermek-
szinjatszo-konferencian minden felszélalé
emlegette a gyermekszinjétszas nevelési
funkciéjat. Vannak orszagok, ahol
terdpikus okokbdl tartjak fontosnak a
dramatikus nevelést. Az oktatasba pedig
mabdszerként szinte mindeniive betort.

Azébta keresem, most mar keressik, a mi
feltételeink  kozott a ,masképpen
jatsszunk  szisztémait.  Pszichol 6gusok
véleményét kértik, egyénien dolgozo
gyakorlé pedagdégusok munkafolyama-tat
régzitettik. Elkalandoztunk a babosokhoz

6s a népi gyermekjatékok  szak-
embereihez.  Konzultdltunk  kulhoni
szakemberekkel.  Dolgozatokat  ford't-

tattunk le, s réfigyeltink az ének-zene ta-
nités friss médszereire is, mit tanulhatunk
bel8lik. Felhaszndltuk a kdzben ndlunk is
megindul6 dramatikus oktatasi kisérletek
eredményeit. S kozben partnereket
kerestlink, akik hajlandok olyan fontos-
nak tekinteni azt a nevelés teriletet, mint
jomagunk, akik népmiivelok vagyunk. S
szOvetségesre leltiink az Orszagos Uttdrd
Elntkségben ésa Pécsi Varos Tanacsban.

1975-ben kisérleti jelleggel mér elin-
dithattunk  harom  gyermekszinjétszé
rendezsi tanfolyamot. (Az elsd vizsgakra
most 6ésszel kerll sor.) A pedagdgusok
onként jelentkeztek ezekre a tanfolya-
mokra, s ekkor mér sgjtettiik, hogy ,nyerd
forméban vagyunk.  Budapest és
Komarom megye pedig mar beépitette ezt
a tanfolyamot oktatasi képzs-tovabbképzo
programjébais.

Az elmilt tanévben magam is vezettem
egy ilyen tanfolyamot. A munka olyan
izgamas volt, hogy afoglalko-



zasok utén naplészeri feljegyzésekben
rogzitettem megfigyeléseimet. Az elsb
foglalkozéds menetébsl idézek, talan be-
pillantast nyUjt az akotdé dramatikus
maodszerreis.

»Elkezdodott az elsd kapcsolatteremtd
gyakorlat. Korbellltik a termet, mad a
hallgatok azt a feladatot kaptdk, hogy
keressenek maguknak egy tavoli helyet,
ahova ehuzédnak. (Ez nagyon tetszett,
miutan kozoéltem, hogy csindhatjdk az
egészet gy is, mintha el akarndnak menni
err6l a tanfolyamrdl, mert rosszul érzik
magukat. Nevetésikbsl kiderilt, hogy
fején taldltam a szOget, de azzal, hogy
nevettek, mar megkezdédott az oldodas
is) Ugy menjenek el egymas mellett -
mondtam -, mint akik nem ismerik a
masikat, és nem is akarjak ismerni. (A

fiatal pedagogusok  koénnyebben, a
kozépkoruak nehezebben indultak el, sok
szorongassal, gatlassal. Furcsa, hogy

nekik, pedagégusoknak jatszaniuk kell.
Lassan kavargas lett a teremben.) Majd
suttogniok kellett egy nevet, annak a
nevét, akit éppen elvesz-tettek az utcai
forgatagban. A félelem-érzet a suttogashadl
ijedt kiabalasba megy at. |degesen sietnek,
megérinthetik egymas kezét, valat, majd
szembefordulnak egyméssal. Keresk az
elve-szettet. (A hallgatoknak mintegy fele
vett részt dszintén a jatékban. A tébbiek
még kivulrél, nevetgélve, szégyenkezve.)
Majd hazamennek és a féradtsagtdl
kimeriilten lefekszenek. (Ez volt az els6
taldlkozas a padléval. Néhdnyan mér
segiteni  akartak nekem. Léatvanyosan
fekldtek le a foldre. Mésok csak lediltek.
A kozépkorlak a széket vélasztottak.)
Injekciot kapnak a kimeriltek, hogy
teljesen elernyedjenek, teljesen kipihenjék
magukat. (E lazitogyakorlat kdzben
kozottik jarkaltam. Keziket-ldbukat fel-
emeltem, hogy elég lazén esik-e vissza a
foldre. A jatékot kezdték élvezni. Erdekes
modon most mar azok is, akik széken Ulve
csak nézoi voltak az eseménynek.) Sziinik
az injekci0 hatasa, a zsibbadas lassan
oldodik, ismét érezzik végtagjainkat.
(Keziket-labukat fel-emeltem, s arra 6k
mar gy reagaltak, ahogy ajaték kivanta.)
Ujabb kapcsolatteremts jatékot jat-
szottunk. Partnert véasztunk, megszé-
litjuk, nevét suttogjuk. Elészér dlig
érintjik egymast, majd egymés hatat
stroljuk, majd bim-bam széra harangozni
kezdink. (Ez a gyermekjaék a
feszilltséget és az érzelmi telitettséget
jatékos kotetlenségbe lenditette at. De

ugyanakkor koncentrdniok is kellett,
hiszen a harangszondl vigyazni kell a
masikra. Ez a gyerekjaték kilondsen
tetszett a hallgatdknak, mosolyogtak,
lathat6an feloldddtak.) Majd a parok kort
alkottak, s énekelve kortancot jartak. A
mozgas egyszerii, mint a kdrcsardasnal, s
abal labbal mindig a jobb elé Iéplink. (Az
interakcios jatéksorozatnak ez volt szinte
a legsikeresebb része. A népda és a
néptancmozgas olyan sszefonddottsagot,
az egyilivé tartozasnak olyan fegyelmezé
6s mégis vidam érzését vdtotta ki, hogy
érezni lehetett. ez a heterogén tarsasdg
igazaban most kezd egymasrataldni.)"

A tanfolyamon sok a gyakorlat, a pe-
dagégushallgatéknak minden oktatas
anyagot € kell jatszaniuk. Az év végére
kiderllt, hogy igazdb6l csak abbdl a
pedagogushdl lesz j6 gyerekszinjétsz6
rendez6, aki a szinjatszéfoglalkozason
képes tanarbdl jatszétéarssa, jatékmesterré
vahni. Ehhez j6 iskola a tanfolyam.

Mit jatsszunk és hogyan jétsszunk a
kllonbozo életszakaszokban? A kérdés a
bemutatandé szinjatékokra vonatkozik.
Segit a pszicholdgia. Kilencéves korig -
olvassuk a szakkonyvekben - alapvets
oromforrés a gyermek szamara a ritmus.

Ritmus a szavakban, gesztusokban,
mozgashban.
A mostani pécsi gyermekszinjatszé-

taldlkozon a kisdobosok j6 jéatékaiban
valdban uralkodott a ritmus. El is ne-
veztik ezeket a podiumi-szinpadi be-
mutatokat ritmusjatéknak. A ritmus-
jatéknak két jellemzé megnyilvanuldsa
volt. A népi gyermekjaték az egyik. Az
ilyen jellegii sszedllitast a kiszamol ok, az
énekek, a tapsok, a verses mondokak, az
egyszerii  tdncos mozgasok  ritmusa
kovécsolta egybe. A gyerekek lathatoan
mindig jol éreztek magukat ebben a ko-
zegben. Erdekes volt megfigyelni, hogy
még a nem nekik vald szinjatékban is
onfeledt gyermekekké valtak, mihelyt
énekeltek, vagy éppen ritmust kopogtak a
szobveghez, de bedllitott szereplok lettek,
mihelyt nem nekik valé szbveget kellett
elmondaniok.

Ritmusra éplilt a kicsk méasik kedvelt
szinjatéka, az Un. szerkesztett jaték is.
Ebben a miifgjban az érzelmi asszociécio
szaldn kapcsoldédnak egybe a gyermek-
versek. (Webres Sandor versei voltak a
legnépszeriibbek. Nagyon nagy a hatasuk.
E kis remekmiiveket a gyermek agjkén a
ritmus szézféle variacidja viszi, ropteti.) S
hogy a kapocs szorosabb legyen, a
verseket mozgasos, rendszerint

a népi gyermekjatékbodl vett koreogréfia
koti Ossze. A mozgas természetesen
stilizalt. De fontos szerep jut a zenének,
éneknek - furulya, dob - s a zenel jellegii
szaval 6korusnak is.

Ugy tiinik, hogy ezzel a kisgyerekekhez
ill6 szerkesztett jétékkal az eurdpai
gyermekszinjatszas szaméra is felfedez-
tink valami Gjat. Ezt a szinjatékformat
ugyanis még a szomszédaink sem ismerik.

A kilencedik év utan a gyermekek mér a
valodi  édethelyzetek  megfigyelésén
alapul 6 jatékot részesitik elényben. Mérei-
Binét Gyermekléektandban olvas-hatjuk,
hogy ekkor ma a képzelet is csak
hitelesnek vélt val dsagegységgel dolgozik.
Vége a mesekorszaknak, redlisabb a
képzelet. A gyakorl6 rendezék tudjak,
hogy ekkor valnak népszeriiekké azok a
szituécios  gyakorlatok,  amelyekben
szoveg nélkil is € tudjdk jétszani
helyzetiiket a csaladban, az iskolaban .. .

A Ladas Matyi népmesevéltozatat négy
gyermekcsoport is feldolgozta, mégpedig
jol, a podiumj aték jelzéses
eszkozrendszerével. A négy kozll egy
mégis kivalt, a porcsamaiaké. Ezek a
szatmari falus gyerekek Lldas Matyi
kalandjan & olyan elementéris erdvel
jétszottdk €l a mai kamaszt, az igazsag-
kerest, a beszoritottat, olyan bhévéri
improvizécidval, hogy szikrézott alevegs.
A kotott szovegii gyermekdarab is inkabb
kanavész legyen. Alkalom az
improvizaciéra, 6nmaguk megfoga ma-
zésara. Ez is Pécs tanul saga.

A kezdé 1épések szinte hétmérfoldesek.
De innen hogyan tovébb? A kisérletezék
dolga az életkornak megfelel§ jatékmaodok
kimunkdlasa. Ez viszont azt kivanja, hogy
SZ0ros kontaktus alakuljon ki
pszicholégusokkal, pedagégusokkal, a
tarsmiivészetek szakembereivel. Nem &rt
az sem, ha tapasztalatokat gydjtink,
hogyan csindjak masok, méas orszagban.
A gyermeklapok szerkesztéségeivel és
kiadéival szorosabb kapcsolatba kel
keriilniink. Sok jé miisorra és modszertani
anyagra van szikség.

A tovabblépéshez mar nem elég a pe-
dagbgus nyitottsiga, az oktatds vezetd
szakembereinek segitsége is szilkségel-
tetik. A dramatikus szakkori nevelés, a
gyermekszinjatszas nem férhetne bele a
reformtervezetbe? S a rendez6képzést -
elméleti és gyakorlati anyagét végleg
kimunkdva -- az egyetemeken és a f6-
iskolakon iski lehetne prébalni.

Nem folytatom. A tovabblépéshez, az
egy ttl épéshez tarsakat keresiink!



vilagszinhaz

JULIAN VUCSKOV

Pillantas a bolgar
szinhazra

Nehéz feladat a bolgar szinhaz fejlédé-
sének utolsd hédrom esztendegjét Ossze-
foglalni. Igaz, viszonylag rovid idészakrol
van sz0, de egy orszag szinhdzmiivészete
igen-igen bonyolult, gazdag, sokoldald, és
lehetetlen  csupan  néhdny  oldalon
attekinteni. Mégis megkiséreljik
folvazolni legaldbb azokat a jelenségeket,
amelyek szinhazi gyakorlatunkban az
utdbbi idében a legfontosabbak, a
legjellemzébbek.

Azzal az egyre tagul6 érdekl3déssel kel-
lene kezdeniink, mely a mai témak irant
mutatkozik, vagyis az irant, ami kordl-
vesz benninket és ami a miivész gyors
dlasfoglaédsara var, hogy okosan és
felkavarGan széljon bele a kdzonség
életébe. Orszagunkban minden 6tddik
évben megrendezik a bolgar drama és
szinhdz orszagos seregszemléjét. Ezek a
rendszeres tald kozdk kivételes |ehetdséget
teremtenek, hogy mérleget készitsiink a
dramaturgia és a dramamiivészet teriiletén
eért eredmeényeinkrél és  gyen-
geségeinkrél. Az orszégos méretii kez-
deményezés akamaval a szinhazak a
legjobb rendezéket, szinészeket, terve-
z6ket foglalkoztatj k.

Mai bolgar dramak

A legutébbi seregszemle, mely 1974.
majus-jlniusban zgjlott le, ismét bebi-
zonyitotta, hogy a bolgér szinhdz szoros
kapcsolatban van az élettel, a jelenkor
probléméival és hiseivel. Jeles drama-irdk
képviseltették magukat ezen a ren-
dezvényen, érdekes, vdaltozatos, mai
témgu alkotasokkal, igy Georgi Dzsa-
garov Ez a kis fold, Dragomir Aszenov Az
aranyfedezet, Lozan Sztrelkov Utazas az
igazsaghoz cimii  draméit  emlithetjUk.
Figyelemre méltd6 skert ért e Rangel
Ignatov elss szindarabja, ~ Becdliletbir6sag.
A drdma az egyén és a modern szocidlista
val6sag bonyolult kol csbnhatasat
vizsgdja. A szerzé kiemeli a mai ember
optimizmusat és magas fokG mordlis
felel6sségét, de nem becsili déa
nehézségeit sem, amelyek a cselekvé.
nyugtalan, sziintelen Gjat keress, alkoto
ember elstt dlnak. Uj vigjatékirot avat-
tunk Sztaniszlav Sztratiev személyében,

A «nhazmivészet fejlddésenek egyik fontos tényezdje mas orszdgok szinjatszasanak
megismerése. A bardti Bulgéria sdnhézmivészetérdl keveset tudunk. Testvérlapunk, a
Sofidban megjelend Teatar kezdeményezésre kdlcsondsen arra  vallalkoziunk, hogy
bemutatjuk olvasdinknak orszagaink szinhazmiivészetének eredményeit, dramairodalmanak
fejlodését. A Teatar decemberi szaméban kozilte az Altalunk dsszedllitott anyagot, mi pedig az
albbiakban 14tjuk vendégill hasabjainkon a bolgér szinhézat. A z altalanos attekintés szerzsje
Julian Vucskov, a Teatar fészerkesztdje.

Romai firdé cimii mive a parbeszédek
improvizativ kénnyedségével, a mogottes
jelentések  ergie iranti  hangsulyozott
érzékenységével, a kispolgar szellemes és
megalkuvds  nélkdli  kiglnyolasaval,
hatédsos és taldékonyan szerkesztett szi-
tuacioival, a valosaghii és a képzelt mo-
mentumok Ugyes egybejatszasaval tiinik
ki. A komédia elsd izben a Szatira
Szinhazban mutattdk be.  Rendezdje,
Nejcso Popov a szinészek jobb adottségait
hozta felszinre, s eredeti, magaval ragad6
eldadas szilletett.

A ma emberének sorsdba okosan,
koncentrdltan, felelésségteljesen  bete-
kinteni - igy jellemezhetd Georgi Dzsa-
garov: Ez a kis foldjének Iényege. A
drdma az Ivan Vazov nevét viseld
Nemzeti Szinhaz dlitotta szinpadra. A
plasztikus cselekmény egyszeriisége és
lakonikussaga maogil Encso Halacsev
rendezoi iranyitdsa aatt eéizzik a szi-
nészek belsy aktivitasa. Az eldadas koltsi
emel kedettséggel és publicisztikai
élességgel tarja fel az emberi jelenlét
fontossagéat és igazi nagysagat tarsadal-
munkban. Az érett szinészi jaték hite-
lessége a romantikus tiiz szép ihletébdl
sziletik. A jatszd egylttes belsd bssze-
forrottsaga kiemelkeds, ugyanigy né-hany
egyéni alkotas eredetisége. Magas-rendii
publicisztikus patoszt és az abrazolt
események epikus lendiletét figyel hetjik
meg Lozan Sztrelkov Utazas az igazsaghoz
cimi dramgédban, melyet Dimitrina
Gjurova és Nikolgy Szavov rendezésében
ugyancsak a széfiai Nemzeti Szinhazban
mutattak be.

Az aranyfedezet cimii dréma a Nép-
hadsereg Szinhéz tolmacsolasaban aratott
sikert. Az el6adas rendezdje Krasztjo
Mirszki professzor. Mind a rendez6, mind
a szinészek  megérezték  Dragomir
Aszenov ir6i eredetiségét, s egy dinami-
kus, friss, pszicholégiailag sokszinii €l6-
adast hoztak |étre. Benne érvényre jutott a
szereplok arnyalt, szines jellem-vildga. A
kil 6nboz6 emberi karakterek
pszicholdgida egészen finom részletei-
ben bomlik ki, anélkil azonban, hogy a
szinpadi  élet lendlletessége, forrdsaga
elveszne. Ebben a rendezésben nemcsak

a teljes értékii szinészi szerepmegforma-
l&sok a szembetiinéek, de a szinhaz
viszonyuldsa is a drama kiil6nb6zé hé-
seihez.

A bolgar szinhdz soha nem lankado ér-
deklédést tanusit Georgi Dimitrov hal-
hatatlan munkassaga irant. Az 6tédik or-
szégos szemle akalmabol két szinmii is
Georgi Dimitrov életének szentelte témé-
jét: a Voros és barna Ivan Radoevtdl és a
Befegjezetlen monolég Todor Genovtol. Az
1933-as lipcsel  per dokumentumai
alapjan mindkét szerz6 tényekbsl és
emberi magatartasokbol dsszetev6dd bo-
nyolult kompoziciot teremtett. Mind a két
drama bevezet benniinket  Georgi
Dimitrov gazdag lelki és szellemi vila-
gaba. Ugyanakkor azt a kapcsolatot is
sugalmazzak, amely az akkori hitlerizmus
és az elvadult revansizmus képében
annak mai Orokodsel kozott taldhatd. A
Vorés és barna legjobban sikertilt szin-
padra allitasaval a Széfia Szinhaz dicse-
kedhet. Az elbadast Vaszil Lukanov
rendezte. Az ¢ darabértelmezésében
Georgi Dimitrov hés tette gazdag és
bonyolult szinpadi atmoszférabdl bon-
takozik ki - dinamikus szinészi parbeszé-
dekbol, ées bedlitdsokbdl, a ritmus, a
vilagités, a szerepl6tarssal és a kodzon-
séggel valo kontaktus hirtelen véltéasaibdl
tevédik Ossze.

Véltozatlan a bolgar szinhéz érdekls-
dése az antifasiszta ellendllas témaja irant
is. Tobb, mas-més generécidhoz tartozo,
kivdléo ir6 mifgilag is sokszini,
nagyszerii akotasat kell itt emliteni,
melyek kozll néhany szocialista drama-
irodalmunk csicsat jelenti. A fasizmus
elleni harcnak szentelte Mindenki anyja
cimi pszichol6giai dramga Georgi
Karaszlavov, a nagy bolgér ir6 is. Rusze
vérosdnak szinhdza véllakozott e drama
egy érdekes szinre vitelére. Szlavi Skarov
rendezé arra Osztbndzte a szinészeket,
hogy reliefszertien vézoljdk az egyes
jellemeket, rendezése adhlzza a
konfliktus sorsdonté fontossa-gat. (A
konfliktust egy csalad szivbe-markold
tragédigja jelenti: lehetetlen, hogy boldog
Iégy mas boldogtalansaga aran.)



A fasizmussal szemben folytatott harc a szinhdzmiivészet komédidzd hajlama, lardek osztély- és pértkritériumai, hogy a
téméjdban az egyik legérdekesebb mii az rogtonzésen alapuld elemei felé. A szin- legokosabb témék és problémak kapnak
utébbi  idében a Megmagyarazhatatlan darab és az el6adés érdekes, folklorisztikus helyet benne. A legjobb eladésok a
szerdem. ir6ja Nedjalko Jordanov. Egy motivumokban, intonéciokban gazdag, lelkesiilt ihlet és a mesterségbeli tudas
rendorségi  Ugynok-provokétor illegdlis tarkalatvanyossag. egységét teremtették meg. A szocidista
kommunista csoport nyoméara bukkan, A torténelmi mdltunkkal foglalkozd mindennapok egyszerii hdseit vonultatték
kiirtja 6ket, de kiderul, hogy a nép nevében dramairodalom tertiletén hosszu évek 6ta fel. A partunk XI. Kongresszusanak
valalt onfeldldozasuk magasztossaga &t alkotja remekeit a kivélé bolgér drémaird, tiszteletére rendezett szinhazi dekad ke-
gyézi le, a ,gyéztest". Nedjalko Kamen Zidarov. Legutdbbi torténelmi retében elmélyllt eszmecserékre is sor
Jordanovnak tobb verskotete is meg-jelent. témga  szinmiivének, « Kaiin és a kerilt. Ezeken az ankétokon értékes
Ezért egy csOppet sem lep meg benniinket varizsisnak  egyik legérdekesebb be- vélemények hangzottak el a korszerii témak
a Megmagyardzhatatlan szerelem pozitiv mutatéja a Konny és Nevetés Szinhdznak feldolgozésardl, és  arrdl,  hogyan
hdseinek romantikus langolésa. Amennyire kdszonheté. Dimitrina Gjurova tapasztalt szllethetnének Ujabb és még gazdagabb
akarat  hajtotta, nyers,  erkolcsileg rendezéi munkdja nyomén a foszerepek szinmiivek és eldadasok a szociaista

megvesztegethetetlen emberek 6k, annyira alakitéi a hésok egyéni dramgjat az éles
dmodozo, lirai természetiiek is. A szocidlis és politikai konfliktusok tikrében
legmegoldottabb  eléadds a burgaszi mutatjdk meg. Gjurovd az emberi
szinhazé. Rendezéje maga az ir6, Nedjalko szenvedélyek hatalma és motivacidja
Jordanov. SikerUlt Ugy Osszekovéacsolniaaz érdekli, és egyéni meghatérozottsiga. A
egyUttest, hogy az ihletett, poétikus el6adés rendezét erésen vonzzék a tedtrdlis
végig izgdomban tartja a kozonséget, s hatadsok, de a szinpadi sorsok |élek-tani
kegyelettel addzik a fasizmus ellen elemzését isfontosnak tartja

harcol 6k emlékének. Az antifasiszta harc a
témda a Satroveci muzsika  cimi

Konsztantyin lliev-drémanak is. A Ljuben Unnepi seregszemle

Az 1975-76-0s szezonban a Bolgar Kom-

Grojsgakrepde;_te tl)lagqivgrédi ioadas munista Part X|. Kongresszusét szinhézi
nemcsak  festdi, plasztikusan sokszindi, geyaqds koszontottik. A dekadon az
hanem a hésok belss vildgdban

' orszdg minden szinhdza részt vett. E
sorozat 6t vé&rosban terlleti sereg-
szemlével kezdédott. Ezt kovette a be-
fejezd szakasz, mér Széfidban. A szin-hazi
kollektivdk sora, a mivészek szézai
kinyilvanitottak szeretetiket a szocialista
elkotelezettseg nagy témga irant. Még
egyszer bebizonyitottak, mennyire szi-

konfliktusaiban is elmélyed.
A pazardzsiki szinhazban Krikor Azarjan
rendezé vitte szinre Jordan Radicskov
akotésdt, a Janudrt. Ir6, rendezé és a
szinészek egydntetiien hatdrozott €l6-
szeretettel fordulnak a metaforikus nyelv,

Shakespeare: Lévatett lovagok (Néphadsereg Szinhaz)

épitésrol.

iréink és szinhézaink szoros és alando
kapcsolatot tartanak egyméssal. Egyre
nagyobb az érdeklédés a fejléds és a
visszamaradd, az alkotd ember és a kis-
polgar kozotti konfliktus kifejezésére. A jo
és a rossz Osszelitkdzése messze nem
elégiti ki dramairdink miivészi  ér-
deklddését. Az egyén belss konfliktusa felé
fordulnak.  Arra  toérekednek,  hogy
bemutassdk, mennyire Osszetett folyamat
az ember lelki és szellemi formélddasa. A
legjobb dramak kozéppontjdban cselekvd,
fejlods, hatarozott Kkortarshés &l. Mint
tevékeny, gondolkodo, érzékeny és keress-
kutaté ember bontakozik ki eléttink, akitél
a romantikus tiz sem idegen. Egyesiti
magéaban a lelke-sliltséget a bolcsességgel.

Kétségtelenil  naivak  lennénk, ha
idealizdlnank jelenkori drdmamiivészetiink
fejlédését. Hib4 nem tinnek e, ha
elhalgatjuk 6ket. A gyarapodasnak mar' a
mérteke is, ahogy az eredmények
rendszeresen jelentkeznek, emeli naprdl
napra magasabbra a kivanalmak szintjét,
ami azért fontos, mert taldlkozhatunk
gyenge akotasokkal is. Alapvet6 hibguk a
sematikussag, az élet dbrézolas maodjanak
illusztrativ jellege, a dinamikus valésag
igazi, mély, a szépség torvényei szerinti
megragadasanak hianya. Sok esetben az él6
embereket klisék helyettesitik, és az élet
bonyolultsdga helyett |eegyszeriisitésekkel
taldlkozunk. Am e cikk céja az, hogy
dramairéink jobbik arcat mutassa be,
mindenekel6tt java eredményeirél adjon
képet. Mert ezek semmiképp sem
mondhatok keveseknek, sem mennyiségi,
sem mingsegi vonatkozashan. Ellenkezéleg
- JO drémairéink mivészi Utkeresésel
nemcsak hogy sikeresek, de sokrétiiek is -
mind tematikailag, mind mifgjilag, mind
stilérisan.

Modern dramairodalmunk eredmeényei
elkertlhetetlendl tikrézédnek a



rendezéi, a szinészi, a tervezdéi munka
fejlédésében is. A szdveg a szinhézi el6-
adas alapja: ezt valljak alegkiforrottabb és
a legigéretesebb bolgar rendezék és
szinészek. A bolgar dréma szinhézaink
repertodrjanak felét teszi ki, és komoly
sikernek 6rvend a nézok korében. Keresett
és kedvelt még akkor is, ha szak-mai,
mesterségbeli szemponthdl néha
gyengének bizonyul. A kozonségnek a
drémai  hésok természetessége tetszik
leginkabb. A néz6 nem kimodolt, papir-izii
hésoket, hanem eleven embereket akar
I&ni ezekben a mivekben: ez jellemzi a
kdzodnség viszonyét a szinhdzhoz. Mivészi

kidolgozottsag, a szinész jaték
életszeriisige  tekintetében szinhdzaink
vitathatatlan eredmeényekkel
blszkélkedhetnek. Dramai  alkotomii-
helyeink a ma emberének lelki és szellemi
fejlodését igyekeznek elemezni.

Szinpadjainkon értelmes, aktiv és érze-
lemgazdag embereket sorakoztatnak fol.
Szinhazi embereink szeretik a romantikét,
a lelkesedést, az §szinte patoszt a szinpadi
hésok éetében. Kétségtelen, hogy az
emberi  szenvedélyek hatalma iranti
érdeklédés egydtalan nem potol-hatja a
logikat, az évek és gondolatok
gazdagsagat, az emberi élet rejtelmeibe
vald szigorl betekintést. Rendezéink,
szinészeink, tervezdink egyre jobban
keresik a lehetéséget, hogy a kdzonséget a
szinpadi  hatas  kilonféle  elemeivel
fokozottan bevonj&k az eléadésha. A leg-
érettebb, legtehetségesebb szinhazi alko-
tok szdmara a szinpad koncepciobdl és
technikabol, szdvegbdl és szinészi meg-
formalashdl Osszetevédé bonyolult  ki-
fgjezés rendszer. A szinhaz dlandd fej-
I6désben van. Egészen magétdl értetds,
hogy olyan egyenetlen, nem kielégits ér-
tékii el6adasok is sziletnek, melyek a
dramaszerkesztés, az életdbrazolas egy-
oldalisdgardl és fantéziatlansagérdl arul-
kodnak. Az ilyen szinpadi akotésok
szegényebbé teszik a valdsagrél akothato

fogamunkat, az éet dinamikgéat
megmerevedett, kész  eredményekkel
helyettesitik.  Szinhazaink  gyakorlatat

egészében véve mégis a mivészeti meg-
nyilvanulasok tisztasaga, mélysége és
soksziniisége jellemzi. A legszebb €l6-
adasok, a legbravirosabb alakitasok
bizonyitjak, hogy a szocidlista realizmus
kiprobalt, egészséges eszméinek birto-
kéban mennyire megnétt az alkotd egyé-
niségek szama.

Tavaly &prilisban Unnepeltik a torok
rabsdg elleni 4prilis felkelés szazadik
évfordul§jét. Ezt a nevezetes datumot

Jelenet a plovdivi N. Maszalitinov Dramai Szinhaz eléadasabdl. Ivari Vazov: Nagybacsik

cimd draméjabol

az egész orszadgban egy sor bemutatd
koszontotte. Haromrdl teszink itt em-
litést: Ivan Vazov draméjét, » Hontalanokat
Krasztjo Mirszki rendezésében a Nemzeti
Szinhdz vitte szinre, Nikola Ruszev 4
foldtsl az égig cimii miivét a Néphadsereg
Szinhazban Krikor Azarjan rendezte, s
végll Ivan Dobcsev volt a rendezéje a
plovdivi szinhdz el6adésanak, mely az
évforduldra lvan Vazov Nagybacsk cimi
dramgjéat tiizte miisorara. .4 Hontalanok a
nagy bolgar ir6, lvan Vazov egyik
legnépszeriibb és legkedveltebb alkotéasa.
Ez a szindarab nem kerill ki és soha nem
fog kikerllni szinhdzaink repertoarjabal.
Minden rendezé és szinész arra térekszik,
hogy magéabdl adjon hozza valamit ehhez
a nagyszerti drdmahoz, hogy ne ismételje
kordbbi és hiressé vat szinpadi
megvalOsuldsait. Ez tortént legutdbbi
nemzeti szinhdzbeli szinre vitelekor is.
Krasztio Mirszki  vezetése datt a
szinészegylttes messzebb jutott a drama
romantikus tolmécsolésand. A rendezé
6s a «zinészek mind az emelkedett
hazafias patoszt, mind a szereplok lelki
gazdagsagat, jellemik egyszeriségét,
ragyogasat érvényre tudtdk juttatni.
Mirszki és a szinészek bemutattak, hogy
milyen nemes szivik van a nemzet
folszabaditasaért kiizdo bolgar
harcosoknak, hogy milyen szerepet jat-
szik életiikben a kornyodrtelen dramaisag,
a humor, az érzelmek koltoi kitorése, a
forradalmi hév, a nosztalgikus fgdalom,
amikor hazgjuktdl bucsit vesznek. 4 féld-
t6l az égig el6addsa az 1876-0s &prilisi
eseményeknek mind a f§damas hésies-
ségét, mind a magas fok( dramaisagéat
érzékeltetni tudja. Az ir6, a rendez6 és a
szinészek nemcsak a torténelmi tények
jelentéségét emelik ki, de az &brézolt
viharosidészak pszicholOgiai 1égkorét is.

A plovdivi Nagybéacsik-eléadas a bolgar
ember életszeretetét, adakozé humordt,
vitalitésdt bontja ki, és ugyanigy rend-
kivlli kotodését a hazahoz. Ivari Dobcsev
iranyitdsa alait a szinészek a drama
szerepeinek megszélaltatdsa soran nem-
csak meggy6z6, hanem szines jellemeket
isformaltak.

Szovjet dramak

| gazsagtalanok lennénk, ha azt dllitanank,
hogy a modern bolgér drama kielégiti
szinhdzaink  igényeit.  Ellenkezéleg!
Miisoraikat hirdet6 plakétjaikon igen sok
szovjet és més szociaista orszégbeli iro
miive szerepel. A haladd nyugati szerzék
darabjait is szivesen jatsszék. Igen jelentés
hely illeti meg repertoarjainkban a szovjet
drémairodalmat. Az SZKP XXV. és a
BKP XlI. Kongresszusa tiszteletére
megrendezésre keriilt » szovjet drama hete.
Ezt jol sikeriilt szimpozium kovette, ki-
valo bolgér és szovjet szinhazi szakembe-
rek részvételével. A Néphadsereg Szin-
héz egyik legérdekesebb eléadasdt Borisz
Vasziljev Haldlnak a haldl az orvossaga
cimi drdmdja jelentette. A dramatizalés
és a rendezés Aszen Sopov munkga. A
szovjet népnek a fasizmus ellen folytatott
honvéds héborlja, az események nagyivii
tabléja bontakozik ki eléttink. Ez az
el6adas nemcsak epikus, de ezzel dtilaris
egységbe fogija az egyéni sorsok
pszicholégiai elemzését. Tobb bolgar
szinhdz bemutatta » Csendesek a hajnalok
cimii méasik Borisz Vasziljev-dramét is. A
habordban életiket ddozé szovjet kato-
nalanyok e mélyen humanus és tragikus
torténetének egyik legerésebb és legbiz-
tosabb, legteljesebb eléadasa a burgaszi
szinhazat dicséri. A rendezés munkajét
Kraszimir Szpaszov végezte. Melegséggel
és megnyerd kdzvetlenséggel teli T. Edlis



Junius, nyarelé cimii szinmiivének el6adasa.
A ma emberek hétkdznapjairdl szolo
darabot Mladen Kiszelov rendezésében a
,199" Szinhaz vitte szinre, az a szinhaz,
ahol rendezék és szinészek az egész or-
szaghol kamargjellegii alkotasokat visz-
nek szinre. Alekszandr Gelman Egy iilés
jegyzskonyve cimii dramdja az egyik leg-
jétszottabb szovjet szinmi volt az 1975-
76-0s szezonban. Legmegoldottabb szin-
padra dlitasdval a Nemzeti Szinhazban

taldkoztunk, Filip Filipov rendezdi
iranyitdsaban. A kildnbdzé magatarta-
soknak mind térsadalmi vetlletét, mind
bonyolult egyéni Gsszetevsit fel tudja
tarni. Az eléadés igazi mélységekig jut:
sokoldalUian vilagitja meg a dramai hstk
Osszecsapasait. Az EQy Ulés jegyzskonyvé-
nek bemutatdja Gsszeforrott szinészi cso-
portmunkaval emelkedik ki.
A Szatira Szinhaz egyik legfigyelemre-

méltébb eléadasa lengyel szerzé, Jerzy

Miteva és Mavrodiev Brecht: Egy f6 az egy f6 cimii darabjanak el6adasan (Ifjusagi Szinhaz)

Stawinski miive, a Cslicsforgalom. E darab
bemutatdja a Szatira Szinhéz gyakorlata-
ban egy érdekes, Ujszer(i, sikeresnek ne-
vezhets szinfoltot jelent. A rendezd,
Nikola Ljuckanov hii maradt a sajatosan
eredeti drama szerkezetéhez, s a kispol géri
életmdéd rombolé hatésat nemcsak ér-
zékletesen, hanem figyelmeztet6 élesség-
gel, kiméletlenironiaval leplezi le.

Egy-két évvel ezel6tt szinhdzaink nagy
sikerrel jatszottak Mesterhdzi Lajos Pesti
emberek cimii miivét. Az utébbi esztendok-
ben més magyar szindarabokat is bemu-
tattunk. lgen nagy népszeriiségnek rvend
Orkény  Istvan:  Macskajatéka  tobb
el6adasban is. A Konny és Nevetés Szin-
héz Macskajatékat Petar Csernev rendezte,
a ruszei bemutatét pedig Szlavi Skarov.
Orkény maésik darabja, a Téték a pleveni
szinhdz miisoran szerepel, ennek az €l6-
adésnak a rendezdje Mincso Szdbev. A
kdzonség érdeklodéssel l1atogatja Szako-
nyi darabjat, a Vaszil Lukanov rendezte
Adéashibat is a Széfia Szinhdzban. (A mi
bolgar cime: A hiba nem az 6n késziilékében
van, a ford. megj.) A Krésztjo Szarafov
Szinhdzmiivészeti Fdiskola ndvendékei
pedig sgé szinhazukban bemutattak
Kertész Akos Névnapjat.

Klasszikusok

Vétozatlan szinhazaink érdeklédése a
bolgér és a kllféldi klasszikusok irant is.
Egyre szembetiinébb tdrekvés a klasszikus
drémaalkotasok  (jit6  szandéku  ér-
telmezése. A szinhdz nem azért fordul a
régebbi korokhoz, hogy azokat illusztrdlja,
hanem azért, hogy érvényes tanulsagokat
meritsen bel6luk. E klasszikus remekek
ragyogasa ihletet és Osztonzést ad a
szinhdzaknak. Gorkij A nap fiai és
Osztrovszkij Erds cimii dramgjanak elé-
adasai a kézelmult legsikeresebb klasszi-
kus el6adasal voltak. Mindkét nagy sikerii
bemutaté a Nemzeti Szinhéz érdeme. Filip
Filipov A nap fiaihoz megfelel 6en Osszetett
megoldéast taldt. Rendezésében Gorkij e
miive a bétor szatira és a pszicholégiai
drama mezsgyéén mozog. A darabban
szerepld passziv orosz  értelmiségiek
Filipovban és szinészeiben rokonszenvet
és konyortelen irdniét ébresztenek. Teljes
joggal zUdul az ir6nia e diuhdzone az
egocentrikussag, a nép életétsl valo
eitélends elszakadéds, az intelligencia
Onelégiiltsége  és  Onzése, magaba
zarkozasa ellen. A nap fiai ebben az el6-
adashan a rendezdi-szinészi megol dasok
gazdagsagaval, a szinhédzi hatés felfoko-
zottsagaval kerit benniinket hatalméba. A
rendezés lendil etességével és maga-



biztossagaval hivjafel magara a figyelmet:
azzal, ahogy a dramd ma szemmel
interpretalja. A szinészek tudasuk legjavét
nyUjitjak, ihletetten és  elragaddan
jatszanak. Krasztjo Mirszki meglelte a
modernség kulcsat Osztrovszkij Erds cimii
szinmiivének a redizdldséhoz. Le-
mezteleniti a kivaltsdgos gazdagok és
fegyvertaruk minden cinizmusa, mo-
solygos kegyetlenségét, egész demagogi-
gjé. Ugyanakkor Mirszki és szinészi erés
hangsiillyal  dbrézoljak a szegények
nemedlelkiiségét, emberségét és &dozat-
készségét. Az Erds e szinpadi megfogal -
mazésa a rendezdi kompondlas szépségé-
vel és sokszintiségével tiinik ki, s nem
kevéshé a szinészi alakitasok frisseségével
és mélységével.

Brecht miivei kozll az egyik legérde-
kesebb el6adast |&thattuk az utdbbi idében:
Egy f4, azegy f¢ cimil darabjét az Ifjlsagi
Szinhdz mutatta be. Mladen Kiszelov
rendezé elveti a brechti alkotésok szokésos
hideg megkozelitését, helyette a darab
szenvedélyes, temperamentumos, mélyen

elkotelezett szinpadi  meg-formdlasara
torekedett. A szinészek cselekvd, hil

segitéi ebben a vélakozasban. Ez az
eldadas egyesiti a publicisztikus éességet
és a jelenségek filozofiai meg-itélését. A
ruszei Szinhdz Margarita Mladenova
rendezésében vitte sikerre Alfred de
Musset 4 szerdlem nem tréfa cimii
alkotasét. Ez legalabb annyira tanulsagos,
mint életvidam, tarka, mulattaté musical.
Feltartoztathatatlan  ritmusa van az
eldadasnak, igen jellemzé az a hallatlanul
finom érzékenység, amellyel a mivészet
gazdag parodizalé intonécidjanak Ude
szépségét keresi.

Uj sikerek felé

Néhany év 6ta a bolgar szinhazak a fel-
novekvé nemzedék esztétikai igényei
iranti érdeklédése mind rendszeresebb és
modszeresebb. E figyelem eredménye-ként
szilletett meg a gyermek- ésifjusagi drama
és szinhaz orszagos seregszemléje, melyet
haromévenkeént rendeznek meg.
Nemrégiben feezédott be a masodik
szemle Téargovistében. Ezen a legjobb
darabok rendezését, szinészi, tervezéi és
zeneszerzOi  teljesitményét dijaztdk. A
térgovistel szinhazi taldkoz6 idege aatt
minden egyes el6adast heves vita kéve-
tett, s elvi kérdéseket é&inté szeminériu-
mokat is tartottak.

Nem lehet a bolgér szinhéz sikereit em-
liteni az egyébként kildnbdzé generaci-
Okhoz tartozd szinészek métatasa nélkil.
Feltétlen szdIni kell Andrej Csaprazov-

Vancsa Dolcseva és L. Kiszelicski Gorkij: A Nap fiai cim({ dramajaban
(Ivan Vazov Nemzeti Szinhaz)

rél, Ljubomir Kabakcsievrsl, Sztefan Miveszetben dramai dialogus és gazdag
Gecovrol, Ruzsa Dalcsevardl, Georgi lanivalo sajatosan Gtvoz6dik. Nem csupan
Georgiev-Gecrdl, Aszen  Milanovrol, @ Sz6fiai Kézponti Babszinhaz, de mas
Racsko Jabandzsievrsl, Georgi Kalojan- V&osok legjobb babeléadasal is a keépi
csevrél, Dimitar  Panovrdl, Koszta 8Szociaciok €s a gondolati altalanositasok
Conevrdl, Violeta Bancsevanovardl, Sztoj- beszedes nyelven a valdsag tiikorkepet
cso Mozgalovrdl, Ljubomir Dimitrovrel, Vetitik —elénk. Nem veletlen,  hogy
Nikolaj Binevrsl, Janka Dinevarcl, babegyiitteseink a vilag legkiilonb6zébb
Ljubomir Kiszelicskirs| és Ilija Dobrevrél, részein  vendégszerepeltek, s hogy
Petar Gjurovrdl, Sztefan Mavrodievrsl, Az mindenitt  elnyerik a kozonseg €s a
emlitett eladasok egész sordnak sikerében Szakerték tetszését.  Sok-sok  babeldadas
fontos  részik  volt az  olyan tanUsijaaz alkotok fantaziagazdagsagat, az
diszlettervezoknek, mint Aszen Mitev, &nyalt, képszerii, metaforikus fogalmazas
Kiril Nedelcsev, Ivan Jordanov, Angel lisztasagal. Az~ utobbi  idészak
Ahrjanov, Georgi Nozsarov, Mihail Mi- légnevezetesebb babel6adasal koze tar-
hajlov, Mladen Mladenov, Aszen Sztoj- tozott aszéfiai Kézponti Babszinhazban R.
csev, Georgi Ivanov, Todor Sztanilov. Moszkova akotasa, « Szervusztok ! Hogy

A bolgar szinhaz fejlédésében mélto Vagytok? Jo napot!,,melyet LI!J_ana Docseva
hely illeti meg a babmivészetet is. A rendezett, a babokat Liljana Peeva
szinhdzmiivészetnek ez az 4ga egyre kere- keszitette; Makszim Aszenov: Aranymadar
settebb, népszeriibb, kedveltebb lesz a Cimi mive aVarnal Bab-szinhazban, Zlati
kozonség korében. Nemcsak a gyerekek Zlatev rendezeseben, a babtervezé és az
szaméra késziilt babeléadasok szaporod- €pitész Ivan, Conev volt; Pancso Macsev
nak fokozatosan, hanem a felnsttek ré- babjateka, « Nyusdiskola, melyet a
szére is egyre tobb eredeti bemutatét tar- SZlarazagorai  Bab-szinhazban - Atanasz
tanak. Csak a dicséret hangjan szolhatunk !lkov rendezett; Saint-Exupary Kis herceg
babszinhézainknak arrél az esztendsk ota Szliveni Bab-szinhaz  eladasdban, Zlati
tartd szenvedélyérél, amellyel kisér- Zlatev  rendezéscben, Ivan  Conev
leteznek, amellyel keresik a lehetdségeket, Pabjaival. , )
hogy utat taldljanak a nézsk értelméhez és  Partunk nagy gondot fordit a bolgar
szivéhez. A “babmivészet régen maga SZinhaz egyenletes és sokoldall fejlesz-
mogott hagyta azt a korszakot, amikor a t€sére. A szocidista forradalom gyézelme
drémai szinhézat uténozta. A mai bab-  Utan anéphatalom azonnal nagy ér-



deklédéssel fordult a szinhaz felé. Koz-
vetlenll a szocialista forradalom gyézelme
utan megalapitottuk a Krasztjo Szarafov
Szinhdzmiivészeti  Foiskolat. Esztendbk
sorén készitette és késziti fol ez az intézet
a szinészeket, rendezoket, a szinh&zi
szakembereket, bizonyos id6 Ota pedig
kilon szakon a film- és bdbmiivészet mii-
velGit.

A szinhéz lgye ndlunk igen nagy sike-
reket mondhat magéénak, viharos Utemi
fejl6dése killondsen a part 195 6-0s aprilisi
plénuma Ota szembetiing, amiéta mi-
vészeti  kultirdnk mindenoldali  kibon-
takozésdhoz az Osszes el 6feltétel biztositva
van. Jelentésen megndvekedett a szinhazi
hal6zat. Jelenleg orszagunkban 49 alami
szinhdz miikodik - 35 dramai és 14
babszinhaz. Legtobbjik szép épiiletben
dolgozik, kényelmesen berendezett
tarsalgéval, termekkel, probahelyiségek-
kel, 6ltozékkel rendelkezik. Nemrégiben
fejez6dott be az lvan Vazov Nemzeti
Szinhaz teljes rekonstrukcidja. Most az
épllet az egész orszédg egyik legimpo-
zansabb, legragyogdbb, legszebb épitészeti
emlékének szamit.

Szinhazi életiink gazdag, szines és di-
namikus. Minden évben szinhazi talal-
kozokat rendeziink. Igy lehet6ség adddik
az esztétikai kovetelmények és az eszté-
tikal véleménynyilvanitds szinvonalanak
egyenletes, orszagos jellegii emel ésére.

Szinhdzaink tobb kilféldi vendégsze-
repléssel  dicsekedhetnek. Nehéz lenne
ezekre mind emlékezni, elegends, ha
csupan a Nemzeti Szinhaz legutdbbi fel-
lépéseit emlitjik az NDK-ban, a Szov-
jetunidban, Jugoszlaviaban, Romaniéban,
Lengyelorszagban, vagy ha a Szatira
Szinhaz magyarorszégi Gtjardl ejtiink szét.
Bulgaria és a Szovjetunié testvér-
vérosainak szinhédzai koélcstnds vendég-
szerepléseik  alkalmabdl  izelitét  adtak
egymasnak tudasukbdl, bolgar és szovjet
rendezék, szinészek, diszlettervezék sora
mutatta be miivészetét.

A maga médjan folyoiratunk, a Tea-tar
arra torekedik, hogy a modern bolgéar
szinhdz megbizhaté és viszonylag teljes
torténetét adja. Pontosabban szolva, a
folydirat a mult orokségét sem veszti €l
szeme €lél, de figyelmének kbzéppontja
ban kétségkivil a szinhdzmiivészet mai
problémai dllnak. 1976 januérjdban Unne-
pelte a Teatar fenndllasanak harmincadik
évfordulgjat. A folydirat a bolgar szinhaz
és drama kérdéseinek ma is egyetlen
szaklapja. A szinhédz kilonbozo terlletein
mitkodé neves alkotdk és szakembe-

rek - irok, rendezok, kritikusok, sziné-
szek, tervezék irasait publikdjuk ha-
sabjainkon. Fenndllasa alatt a folyGirat
koriilbelil szaznyolcvan szindarabot pub-
likdlt. Kozllik szazétven bolgér, A tobbi
szovjet és més szocialista orszagbeli
szerz6 akotédsa. A legutdbbi harom év-
ben a szovjet Tyeatr cimi folyGirattal és
az NDK Theater der Zeit cimii folyGira-
taval cseréltiink anyagot, s jelentettiink
meg egy szovjet és egy NDK szamot,
most a magyar SZINHAZ cimii fono—
irattal folytatjuk a sort. A Teatar és a
SZINHAZ e kélcsdnszama Gjabb 1épést
jelent abban az iranyban, hogy a bolgar
és a magyar szinhazi szakemberek jobban
megismerjék egyméas munkajét, hogy ko-
zelebb kertljenek egymashoz, és szoro-
sabb egyUttmitkodés alakulhasson ki ko-
z6ttik. Reméljuk, hogy a bolgar szinhaz-
rol szol6 cikkeket, ismertetéseket a
magyar szakemberek és a SZINHAZ ol-
vasOi érdeklédéssel fogadjak majd. A
magunk részérsl nagy érdekldéssel var-
juk a SZINHAZ osszedllitasét, mely a
magyar szinhdznak az utdbbi idében el-
ért eredményeirél szamol be. Szeretnénk
folytatni és elmélyiteni e hasznos kap-
csolatokat folydirataink kozétt, hisz a
kezdeményezés nagyszeri lehet6ség a
barédti szocialista orszagok szinhdzmiivé-
szetének eredményes népszeriisitésére.

Kovetkez6 szamaink tartalméabol :
Foldényi Laszd6-Hermann Istvan:
Debreceni disputa

Szaraz Gyorgy:
Mit nékiink Hekuba. ... !

Tarjan Tamas:
Bernarda: ,,én" és,nem én"

Fodor Géza:
Az Erdd Kaposvérott

Mészéros Tamas:

Antik drémak - mai szinpadon
Mihalyi Gabor:

Shakespeare haldla a Vigszinhazban
Huszar Kléra:

Oléh Gusztav emlékezete

Kerényi Gracia:

Mifajok kozott

Mai bolgar dramairok

Dimitar Dimov

Dimitér Dimov a bolgéar szépirodalom is-
mert nevii iréja volt méar, amikor 1959-ben
elsé izben jelent meg a dramakoltészet
szinpadan. Venc féhadnagy és Elkarhozott
lelkek cimii regényei igen nagy nép-
szeriiségnek  orvendtek. Amikor pedig
megirta a Dohany cimii regényét, melyet
csaknem minden eurépai nyelvre lefor-
ditottak, hire-neve tllszarnyata sziil6-
hazga hatérait, s nem telt bele egy évti-
zed, és meghozta szaméra a vilaghirt.
Eppen ezért, amikor a bolgar drama és
szinhdz 1. seregszemléén a Széfial Ifju-
sagi  Szinhdz bemutatta Dimov Nk,
akiknek maljuk van cimi els6 drémai al-
kotésat, nyilvanval6va vdlt, hogy a bolgar
szinhdz égboltjan olyan (j dramair6-
tehetség tiint fol, aki sgjétos stilussal és
egyéni mondanivaléval rendelkezik. A
Nok, akiknek mdltjuk van dialégusal para-
dox toltetiek, aforisztikusak, intellektu-
dlisan kihegyezettek, és finomsaggal, bé-
séges humorral telitettek. Néhany esz-
tendével késsbb Dimov UGjabb szinda
rabbal jelentkezik, .4 blindssel, amelyben
az elméncségek parbajdban  villamok
csapkodtak, és a finom parddia, a hiivos
guny, a visszafogott irénia egymassal
versengtek. A miifgjisagot illetéen mé&
sodik szindarabja megerdsitette azt a
meggy6zédést, hogy Dimov a szatirikus
drdma mestere lesz.

A Nok, akiknek miltjuk van cimi dré
majdban a szerzé hérom nétipus erkolcsi-
pszicholégiai és tarsadalmi lényegét feiti
ki, elemzi. A harom né kozil a leg-
tevékenyebb Meri. Kiméetlen zsarol6,
okos, az élet fortélyait alaposan ismeri,
igen j4l tudja, hogy akci6i, melyek a for-
radalom elétt a tarsadami t6zsdén nagy-
szeriieknek és igényeseknek szamitottak,
most mé&r értékiket vesztve nem érik el azt
az arfolyamot, mely fényes tarsadalmi
helyzetet biztosithatna szdméra. Meri -
dozata Nina, a szinésznd. Kettéjik konf-
liktusdban azonban Katja, a kommunista
aktiv szerepet tolt be, és 6 az, aki fol-tarja
az Uj id6, ami Uj idénk erejét.

Az eszkdzok, amelyekkel az iré a hosok
kozotti  Osszelitkdzéseket  kibontja, a
szatira leleplezd eszkbzei. D. Dimov a
pszichol 6giailag hiteles és a szocidlisan



kiélezett dramaszerkezet sakktablgjan lo-
gikusan és kovetkezetesen mozgatja-
irényitja hdse sorsét. Szenvedélyes hangon
leplezi. le a mult mai éetlinkben is még
fel-feltting betegségeit.

Masodik szindarabjaban, A biindsben D.
Dimov a kispolgarisdg és a vele vao
szilkségszerii harc témgjat adlitja a kozép-
pontba.

Harmadik, legutolsd szinmiivében- Pi-
heng Arco Irisben - D. Dimov mér elhagyja
az aforisztikussag hiivos fényeivel, a pa-
radoxon fordulataival, mar6 kifejezéseivel
szinezett szalonbeszélgetések  szférgjét,
hogy a dramai cselekménynek olyan
hatteret adjon, melyet a spanyol polgéar-
habort sllyos politikai Osszecsapasai, a
sorsdonté tarsadalmi harcok nyujtanak. 4
Pihens Arco Irisben cselekményének f6
mozgatdja Estanislao Bravo, a bolgéar
kommunista, aki a koztarsasagiak oldalan
harcol. Osszeiitkozésbe kerill a fallangistak
alattomos kémeivel, a felel6tlenségikben

vakmeré  anarchistékkal, a parazita
arisztokratakkal, a szegény parasztokkal
épplgy, mint az ibéria  t4kép

nélkil6zhetetlen katolikus papjaval. Sét,
olykor a koztérsasagi csapatok katonaival
is.

A Piheng Arco Irisben cimii drdma meg-
gyb6zéen bizonyitja a szerzének azt a né-
zetet, hogy a kommunistanak mar a je-
lenléte is aktivan hat az eseményekre:
megvaltoztatja, elérelenditi a cselekmény
fejl6dését. Ezért vdik Dimovnak ez a
szinmiive a kommunista idedlok, az in-
ternacionalista kotelesség nevében ma-gét
folaldozni képes pozitiv hés apotedzisava.

Dimitar Dimov jelenléte igen méy
hatast gyakorolt a mai bolgar drémairo-
dalom tovabbi fejlodésére. Ezt az (j dr&
mamiivészetet Dimov a valasztékossaggal,
a reflexek intellektudis firgeségével, az
éles szatirikus hangnemmel, a ragyogd
dialdgusforméval, a finom mosollyal és az
aforisztikus  irénia magas  fokaval
gjandékozta meg. .4 Pihens Arca Irisben
cimi dramgéva pedig nemcsak mint a
parbeszéd mestere, a mélyrelat6d pszicho-
l6gus, az Osszetett, his-vér jellemek meg-
teremt6éje tinik ki, hanem az olyan tag
epikus tablok akotdjaként is, amelyekben
a szocidista forradalmak pozitiv hése
hatérozott-meggy6zé alakban emelkedik a
tébbi szereplé folé. Ana
Ivanova

Kamen Zidarov

A ma bolgér dramairodalomban Kamen
Zidarov munkassigaval kezdddik a nép
sorsanak elmélyilt tanulmanyozasa.

K. lliev: Satroveci muzsika (Blagoevgradi N. Vapcarov Drdmai Szinhaz). A jelenet szerepl6i: M.

Maldenov és J. Szpirov

Az 1948-as esztendd végén a Széfiai
Nemzeti Szinhdz szinpadan eldadték a
Céri kegyelem cimil dramdjat, mely az-utén
tobb més szinhazat is meghaoditott, majd
tlljutott Bulgéria hatérain is, hogy végll
1969-ben elérjen a Moszkvai Mi-vész
Szinhéz hirneves szinpadéra.

Kamen Zidarov, aki 1920-ban versek-
kel kezdte irodami tevékenységét, mar
elismert kolts, publicista és forditd,
amikor megirja Céari kegyelem cimii elsé
szinpadi milvét. Ez a nagy fontossagu al-
kotas a bolgar torténelem legdramaibb
eseményeinek egyikét meséli e: az |. vi-
l&ghdborlt és az azt kovets silyos nem-
zeti katasztrofét. Zidarov mér elss szin-
padi jelentkezéseivel olyan szerzé eré
nyeivel tinik ki, aki a drdmairodamat a
szinhdzmiivészet tobb évszézados torté-
nelme &ltal megerésitett klasszikus érték-
kel gazdagitia -- az aakok erételjes
drémaisagéval, a szolid épitkezésii, de fe-
szes, €éles cselekményvezetéssel - €l6-
adédsmoddal. Az embereket, akik redlisan
felépitett vilagat benépesitik, vilagos po-
litikai szenvedélyek hevitik. Ezek a szen-
vedélyek iranyitjak egész viselkedésiiket,
hatérozzak meg arculatukat. Kamen Zi-
darovnal a kor nem az események hatte-
réll szolgdl, hanem cselekvéen részt vesz
a konkrét emberi sorsban. A hésok kap-
csolatai az adott korszak politikai kérdé-
seivel és egész bonyolultsagaval, igen-
csak kozvetlenek.

foa
T

Az alapvetben Uj, amivel Kamen Zidarov
drémamiivészete a szocidista iroda-lom
Iényegbevagd problémaira reagal, nem az
ember és tarsadalom szembedllitédsa, hanem
a személyiségnek a kor hési pétoszéhoz
torténs felemelése. A  konfliktus éles,
sliritett, de nem a hés és kora kozott
jelentkezik, hanem azokkal a tarsadalmi
erékkel szemben, amelyek a progressziv
tarsadalmi fejlédést akadayozzak. Kilonds
milvészi szépséget nyUjtanak azok a hésok,
akik gyotrelmekkel teli és Osszetett belss
fejlédés eredményeképpen az idében vald
elére-latasig jutnak el. A véres héborl
tlizvészel, a katonaldzadasok dramaisaga és
feszliltsége, a nép nagy témegének éhezése
és nélkil 6zése kozepette Irina Radionoya, «
Céri kegyelem hésnéje tovébb mar nem képes
megérizni  naiv illdzi6it és hitét az
egyeduralkoddban. Zidarov még egyszer
visszatér majd erre az id6re A4 tiszti becsiilet
cimi drdmdjaval, amelyben hését a
kotel esség és a szerelem, a becsiiletes ember
6s a nagy szerelem parancsa kozé dlitja,

hogy bebizonyitsa: még a
legbenséségesebb, legféltettebben  6rzott
vilagot is atfogja a korszak nagy
osztalyparharca.

A személyes érzelmeknek olyan nagy-
sagra valo felfokozasa, mely mér képes a
kor dilemmait és ellentmondésait is be-
fogadni - ez Kamen Zidarov dramaird
miivészetének ajellegzetes vonasa. A



Aszenov: Aranyfedezet (Néphadsereg Szinhaz). P. Gjurov és L. Dimitrov jelenete az el6adasbdl

Blokad cimii Zidarov-drama politikai €el-
lenfelei: Degjan Karadimov és Aszen
Sztanulov ellenldbasok egy asszony iranti
szerelmikben is. Az emberek kozotti
intim kapcsolatok a tarsadalmi viszonyok
szolgéltatta széles hattérre épiilnek. Ily
mabdon a koztik levé drémal feszlltség-
hez még bizonyos hazafili és szocidis
patosz isjérul.

Zidarov drémamiivészete a |lehetséges
témak csaknem minden fagjtgat birtokba
veszi - a téavoli torténelmet, a 20-as évek
dramai eseményeit, az antifasiszta harcot,
a jelenkort. Mifgjilag is sokszinii -
tragédiat, dramét, komédiat egyarant ir.
Tolla aél egyforma biztonsaggal kertil-
nek ki a varosi intelligencia képvisel6i és
a kulénbozé szocidlis és osztalykatego-
riahoz tartozo paraszti figurdk. A fiatal-
sag problémajaval foglalkozd Pofon és
Adriana Orlova szerdme cimii szindarabok
mellé Zidarov olyan dram§jét alithatjuk
példanak, mint a Si/yos esztendsk, mely-
ben a problémét az Uj, atalakulé bolgér
fau adja.

Zidarov a modern bolgér torténelmi
draménak is jeles képviseldje. Folytatja a
bolgar irodalom klasszikusa, Ivan Vazov
atal rénk hagyomanyozott tradiciokat;
ejut a toérténelmi folyamatok alapos-
oknyomozo tanulmanyozasdhoz, és e fo-
lyamatok olyan mai interpretddsahoz,
hogy a torténelmiség érzését sem tori
meg. Bebizonyitja, hogy a térténelmi
események kopirozédsa nem elegends
feltétel, hogy egy miivészi alkotés érték-

kel birjon. Az igazi értéket a problémak
filozofiai és tarsadami mélységével, a
Iehetséges torténelmi dsszevetések kindl-
ta vilagosan fogalmazott mai &lasfogla-
l&ssal lehet lemérni. Igy az Ivan Ssman, «
Kalojan és a Kain és a varazslo cimii dra-
mékban a torténelem a politikai eszmék
sorsdontd konfliktusaként, a halado6 erdk-
nek a pusztitéds eréivel szembeni harca
ként van jelen. Zidarov megszabaditja a
torténelmi dramét a romantika naiv mii-
fogasaitdl, s mint az eszmék és a magas
izzas(l, nagy szenvedéyek harcd mutatja
be.

Szindarabjaiban a figurékat alanddan
mozgasukban, fejlédésiikben Iathatjuk.
Nda alig-aig taaunk eleve tokéletes,
kész jellemet. Héseinek arculatat két
aapvetd dramairdi eljaras hatérozza meg :
a cselekvés és a sz6. Zidarov a monol 6g-
nak aktiv szerepet, egyfajta kerek befe-
jezettséget és nagy kifejezd erét kolcso-
ndz. De f6 erdit a dialogus folépitésére
Osszpontositja - a dialégusban Utk6znek
Ossze mindig az €eltér§ nézetek, benne
mérik le ergjiket a meggy6zédések és a
kiilénbdz6 poziciok.

Zidarov dramai, flggetlendl attél, hogy
milyen idében jatszodnak, a ma iz-
gamaval telitettek. Bennik miivészi ki-
fejezést nyer a nép éetének epikus tel-
jessége, foltarulnak az emberi sorsokra
kihaté térsadalmi valtozésok. Ez az &b-
rézolas azonban nem szenvtelen, hideg,
szemlél6d6, de patosszal teli, és azoknak
a hésoknek nemes eszméit és gondolata-

it partfogolja, akik egyéni érzelmi rob-
banésaikat a kor mozgasaval tudjak egye-
siteni.

L ozan Sztrelkov
A publicista és a kozéleti személyiség
gazdag tapasztalataival folvértezve érke-
zett a draméhoz, olyan emberként, aki
€letét teljes egészében a Bolgar Kommu-
nista Partnak a fasizmus ellen folytatott
harcaval, majd késdbb szociadista tarsa
dalmunk épitésével kototte dssze.

Sztrelkov szinmiiveiben csillapithatat-
lan szenvedély és hazafiti hév lobog.
Dramé hatarozott publicisztikai intona-
ci6jukkal emelkednek ki.

A szerz$ dramai alkotésai két téma-kor
az antifasiszta harc és a ma problémai
kozott mozognak. Csaknem valamennyi
szindarabjara jellemz6 a megjelenitésnek
az az epikus gazdagsaga, amelyben a hé-
sok igazi 1ényiiket elénk alitjdk - e hdsok
kiilonboz6 osztalytudattal, reflexszel és
pozicidval bir6 emberek. A kronologia
konoksagéval a szerzé a térsadalmi szi’
tuaciok egy igen-igen teljes metszetét ki-
vénja elkésziteni. Miiveiben az ember és
a tarsadalmi kornyezet viszonya olyan
oszthatatlan egységként van jelen, amely-
ben a szerzé sziinteleniil kérdéseket tesz
fol arra vonatkozdan, hogy az egyén hogy
dl helyt erkdlcsleg a kilénbdzs tar-
sadalmi események és harcok kozepette.

L. Sztrelkov szindarabjainak kozép-
pontjaban mindig az ember al, de a har-
cos ember, a kommunista. Es a szerz6
tekintete nem a f6hds személyesen meg-
ét élményeinek keskeny résén a mutatja
be az embert, hanem tarsadalmi hivatésa
nak tag keretében.

Soha ,,nem siet" drémait befejezni, attdl
tartvan, hogy a cselekmény dramaisaga
.folhigulna’. Hésel a cselekményben
sgjét, szeméyes dramgjukkal szerepelnek.
Ez kolcsondz egyéni szineket az egyes
héstknek, a dramai Osszelitkzéseknek
okot, az éles, problémaelemzé dialdgu-
sokra alkalmat is ez ad, s végeredményben
az U gondolkodas egyéniség megszile-
tését is ez indokolja. Darabjainak éppen a
befgjezései  tikrozik a torténelmileg
megvaltozott tarsadalmi feltételek kozott
felnétt és megizmosodott személyiség
valodi lényegét. De e befgezések a
kdzosség jovojét, lehetdségeit is sejtetik:
a kdzosség az egyes hsok sorsét at-fogd
milvészi gyijtéforma. L. Sztrelkov e
magas minéségli alkotdi jegyel jellem-
z6ek minden szinmiivére - a Talilkozdra, a
Felderitésre, « Felgthetetlen napokra, vala-

Srevelina Gjorova



mint két tril6gidjéra, az Utazdis az igag-
saghoz €S a Langol6 szén cimil alkotésaira

A térsadalmi jelent6ségil tartalom miatt,
mely L. Sztrelkov dramainak annyira
sgjétja, darabjait egyforman szivesen létjak
mind a szinhdzak, mind a televizio.
Csaknem valamennyi szinmiivét a Nemzeti
Szinhdzban mutattak be. De az orszdg sok
més szinpadan is gyakran jatsszak oOket.
Bennik egy sor szinész taldt olyan
szerepre, amelyben adottsagait ér-vényre
juttathatta.

Lozan Sztrelkov jelenkori dramairo-
damunk eredeti akotdja. A bolgér
szinhazak magasra értékelik és szeretik
szindarabjait. Nadezsda _Atanaszova

Orlin Vaszilev

A nyugtalan, temperamentumos, mindig
Ujat keresd akotd, Orlin Vaszilev még a
felszabadulast kovets elsd évtizedben tiint
fel, akkor, amikor a  megujult
szinhdzmiivészet annyira varta a mai
témgju dramakat, melyek él6 figurdkban
testesitenék meg, értelmeznék a frissen
kivivott szabadsagot.

1944, szeptember kilencedikét, a gyo-
zelmet koveté romantikus lelkesiiltség, az
egész nemzetet é&fogd hevilet forrd
napjaiban mindenitt felhangzott Orlin
Vaszilev hivé hangja: a hevenyészett p6-
diumokon és szinpadokon, a széfiai R&-dié
irodalmi adésaiban, a part lapjainak
hasabjain.

Orlin Vaszilev ért hozz4, hogy a min-
dennapok legégetdbb kérdéseihez nydljon.
Az ir6 tehetségének éppen ez a figyelemre
mélté értéke, ez a vitdra vald le
kiizdhetetlen hajlam - mely egész akoté-
miivészetének legfobb sgjdtossaga - kap-
csolja 6t 6rokre dssze a szinhézzal. 1hletett
erével védelmezi a ma élet sok-sok
jelenségét, és belsgjébdl fakaddan gylildli a
mult fogyatékossagait: ezek a tulajdonsagai
méltd  helyet tadltak a szinpad
harcmezején.

A mai bolgar drdma megteremtésének
folyamataban Orlin Vaszilev szinpadi
miivel részolgétak arra az dtaldnos ér-
deklédésre, mely a publikum és a szinhazi
alkoték korében egyarant jelentés volt. A4
Riadd (1948), a Szerelem (1952) és a
Boldogsdg (1953) a szinhazrajongok népes
tébordnak  kozkincsévé vétak. Orlin
Vaszilev dramainak problémaérzékenysége
igen nagy érdeklédést keltett mindig;
ugyanugy az emberek gondolatainak,
érzéseinek, d&mainak vildgos meg-
fogalmazésa, az a mdd, ahogyan a szerzé
finom érzékenységgel nydlt az emberek
aggodalmaihoz, kétségeihez. Az gy @

kotott Osszegezé képek tarsadalmi éle-
tink legfontosabb kérdéseit, fejlédésé-
nek tendencidit tikrozték. Drémainak
legmegkill 6nbodztetsbb jegyei: az U ih-
letett tamogatasa, a nemes izgatottsaggal
parosult felhivo-serkenté erd.

Ma maguk a cimek hatérozottan el-
aruljak Orlin Vaszilev dlasfoglalasat. A
Riad6 » bolgar antifasiszta ellendllés dr&
méja. Ebben a szindarabban a szerzé
aggodalma azoknak az egykedviisége,
apatikussaga miatt |iktet, névekedik egyre
jobban, akik a nagy téarsadami kiiz-
delembél kiszakadva élnek, akik nem
ohajtjdk megbontani nyugalmukat azzal,
hogy a nép sorsardl gondolkodjanak. Az
€életkorilmények konyortelen logikgjaval a
drémaird kiméletlentl megcéfolja a féhds,
Vitan Lazarov filozofigat, Ieleplezi
illuzorikus elképzeléseit az dtaa ki-
gondolt kis ,foldi paradicsomrdl . Nincs
egyéni boldogsag, szélcsendben éldegélés,
amig odakinn, a kényelmes otthon falain
tdl [6voldoznek, hézakat gyujtanak fol,
emberek halnak meg.

A Serdem és a Boldogsig cimii alkoté-
saiban, joéllehet dréamaszerkezetileg, té-
méban és a probléma foldolgozasdban
lényegesek a kildnbségek, a szerzé
ugyanigy a szerelem fogalmanak két elté-
ré értelmezését, a boldogsag két kulon-
b6z6 magyarézatét alitja egymassal szem-
be. A Szerdlemben, mely szocialista épité-
siink elsé lépéseirsl szol, a jelentéktelen,
csak véletlen vonzalmakra és személyes
szémitésokra épilé kis szerelem megsem-
misiti a kdozdsségi embert, megtori tehet-
ségét, Onelégiilt kispolgarra aakitja. A
Boldogsdghban az egocentrikussag életkép-
telenné teszi az egykor lelkes kommunista
koltét, megrenditi erkdlcsi aapelveit -
nevetségessé és sgjndlatra méltova valik.
Vele szemben az elvtarsiassag, az emberi-
esség, a kommunista segitségnyUjto keze,
az ember sorsarél valo gondoskodés dl. A
boldogsdg nem személyes (gy. Fontos
tarsadalmi  jelentése van. Ez  Orlin
Vaszilev szindarabjanak legfontosabb
mondanivaléja. Négy sorsot (tkoztet
Ossze, s bennik a boldogsagrdl alkotott
kiilonbozé elképzelések Oltenek testet.
Ebben a vetélkedésben-vitaban az erkdlcsi
gy6zelem azoké, akik a boldogsagot abban
a harcban keresték, melyet népiknek a

fasiszta  elnyomatds  aldl  torténd
felszabaditaséért vivtak.

Ezekben az olyannyira konfliktus-teli
drédmai alkotasokban nehéz lenne felfe-
dezni az elére eltervelt mesterkéltséget, a
témék és a problémék sablonos feldol-
gozasét. Politikai irdnyzatossaguk az élet

tényeinek teljes mélységében valo, hoz-
z&értéssel parosulo étfogd elemzéséhsl és
ihletett milvészi megformélasébdl adodik.
Nem hidnyoznak e dramakbdl az Ossze
nem tévesztheté valdsagos jellemek sem.
Vitan a Riadébdl, Dimo Najdenov 4
Szerelembdl, Gavrilov a Bo/dogsaghdl mind-
mind eleven, tokéletes drama figurdk,
akiknek sgjét sorsuk, logikus
cselekvésvitellk van; a sematikus, ele-
mentéris szociolégiai aapu tipizadlas ide-
gen t6lUk. Ezek a szerepek szinészeinknek
gazdag lehetéséget kindlnak. Ezért térnek
vissza szinhazi téarsulataink Ujra és UGjra
Orlin Vaszilev drémai alkotésaihoz.
Krisztina Toseva

Ivan Radoev

Ivan Radoev, a kolt§ lirai vildga teljesen
6szintén van jelen drédma alkotésaiban.
Barmelyik szinmiivét nézzik is, legyen az
a Kiesi a vildg, A nagy hazatérés, a ROMES,
Jilia és az autistop, a Vords és barna -
mindenitt  elérajzolodnak  koltsi  ihle-
tettségének korvonadai. Stilusanak hang-
vételét tekintve hatarozottan kamarajel-
legli, intim. Ha azonban alkotdi dsszképét
tekintjik, akkor keményen kategorikus,
egyenes. Témavalasztasdt vizsgalva lvan
Radoev sokarctiinak mondhat6, ugyanigy a
mondanivald miivészi meg-formalasaban
is. Mig a ROmed, Jilia és az autdstopban
meggy6zédéssel 1ép a szatira vilagéba, és
az abrézolas hangsulyozott realisztikus

jelege mellett a dramaturgia  kanon
megtérésére  iranyuld  kisérleteit  is

felfedezzik, a Kicsi « vildgban « szerzé a
szigorlan vett klasszikus szabalyokat ko-
veti. Erdeklédése az elmélyiilt pszicho-
I6giai portré, az emberi életkorilmények
elemzé jellemzése és a torténelmi atmosz-
féra felé iranyul, a hésok térsadalmi és
osztédly-hovatartozasédt  érint6  szokatlan
érzékenységgel parosulva. lvan Radoev
egy-egy szinmiive a rirgy megelevenité-
sének miivészi képszeriiségével kelt ben-
nink érdeklédést. Szinpadi alkotésa
érzelmi emelkedettségikkel szereznek iz-
galmat. A patriotizmus, a haza és a nép
sorsa iranti magas foku felel 6sségérzet - ez
aradoevi drama legigazibb értéke. A Kicsi
a vildgban Radoev a cselekményszalak
polifonikus at- meg atszovésének elvével
él, ily moddon az aakok hulsvér,
val6sigosan érzékelhet formét oltenek. A
szerepl6k magatartdsdt a  korilmeények
pontosan megszerkesztett rendszere dik-
tdja. A irds és barndban mér alira és a
publicisztika, a miivészi szimbdlum és a
dokumentarizmus olyan magas foku
szimbiOziséra torekszik a szerz6, mely an-



nak a kimerithetetlen téménak rendel6dik
alg, amelyet Georgi Dimitrovnak, a bolgar
nép vezérének élete és munkassaga kindl.
A torténelem analizise, a dokumentum
konkrétsaga lakonikus lirai refrének-be
csap a, mikdzben mindezen elemek a
realista szimbolika jegye alatt egyesiilve
szervesen kapcsolodnak egyméshoz. A
Radoev dltal valasztott cselekményépit-
kezés a fohés szerepkorét Osszetettebbé
teszi. A valdsaghii torténelmi tények kozott
kitarul a népvezér, az ember sokoldaly,
szilard egyénisége.

A Voros és barna kompozicioja, drama-
szerkezete eredeti. A kamargjellegii szi-
tuécidkat, melyeket az elbeszélés meneté-
be épit bele a szerzé, minduntalan fol-
véltjak-megszakitjak a per csicspillana-
tainak képei. A korszak koloritja a doku-
mentumrészek ritmikgjabol, a gondolat-
menet publicisztikussagabdl, az akkori idd
vildgosan  érthetd kommentél &sabol
sziletik meg. A cselekmény megszerkesz-
tésével Radoev eléri a kivant egyensuilyt.
igy sikeril neki meggy6zé ervel érzé-
keltetni Dimitrov lelki nagysagat, intel-
lektusat és kivalo politikai bolcsességét. A
két vilag, a két gyokeresen ellentétes
ideologia Osszebékithetetlen konfliktusa
bebizonyitia a hitlerizmus torténelmi
tarthatatlansagat, aktivizdja a ma em-
berének ontudatét. A Radoev dltal hasznalt
monolégvallomés szabad formaja pedig a
nélkil6zhetetlen asszociécios pillanatokat
teremti meg.

Ivan Radoev szinmiivei a bolgér szin-
pad mindenkor szivesen |&tott vendégei.

Maja Basamadzsieva
Georgi Dzsagarov
Georgi Dzsagarov szocidista dramairo-
dalmunk Ggynevezett kolt6i  hulldmat
képviseli. Igaz, minddssze négy dramat irt:
Az ajtok becsukodnak, « Holnap is nap van,
Az idigyésy és az Ez a kis fold, de ezek
valamennyien a ma tarsadalom, a mai
ember égeté probléméit hordozzak.

Dramair6i modszere 0Osszeegyeztethe-
tetlen az andlizis nyugodtsagéval, a meg-
oldasra varé problémakat illetéen a , ki-
vérésos hozzadllassal . |zzas, kiélezettség,
szenvedélyesség, temperamentum - ezek a
legjellemzobb jegyek, melyek
drémamiivészetét mindenki mésétdl meg-
kildnboztetik.

Nem hagyja, hogy hései Onkényesen
cselekedjenek: éetiiknek csupan azokat az
oldalait emeli ki, amelyek kozvetlen
kapcsolatban allnak a konfliktussal. Dzsa-
garov konfliktusai és hései filozdfiai &l-
talanositastiak. A konfliktushelyzet alap-

ja nda mindig az ember és a tarsadalom
viszonya. Az embert és szerepét-helyét a
bonyolult tarsadalmi organizmuson bel(l
vizsgdlja. Dramaiban minden felfokozott,
anélkill azonban, hogy hipertrofizat lenne;
az aprolékoskodastal koltoileg
megtisztitott, de a foldi 1éptéktsl el nem
rugaszkodott. A hésok  bonyolult
dilemmék el6tt dlnak. A pozitiv hésoknek
vélasztaniok kell, s vdlasztanak is : az €6z-
ményekbdl szervesen kovetkezéen, lelki
vaojuk logikga szerint. Anékil, hogy
torést szenvednének, hogy hiitlenné véal-
nénak énmagukhoz, belss természetiikhdz.
Es atarsadalmi felel3sség érzésével.

Mint ma emlitettik: a konfliktus-
helyzetek Dzsagarovnd mindenkor elére
felizzitottak. Nem fokozatos cselek-
ményfejlédéssel  jonnek 1étre, s nem
hosszadalmas expozici6 é&rén. Eleve
adottak.

Els5 tekintetre Dzsagarov dréaméinak
kompoziciés szerkezete szabadabbnak
latszik, annak ellenére, hogy mint cselek-
ményépitkezés forma zart. Figyelme-
sebben végignézve azonban rogtén fol-
tinik, hogy a szerzé a végsokig tisztelet-
ben tartja a drama torvényeit. Az sigyészy
példaul politikai valésdg a hés gondoléti
fesziltségén é&sziirve. Az Ugyész és a
vizsgdobird kizdelme a hés, tehd a
szerz$ és a nézd tudatdban, belll jatszodik
le. Stritett koltsi valésdg ez, amelyben
tobb kompondas szabadsagra nyilik
lehet6ség. Legkedveltebb drémaszerkezeti
elve a mozaikszer(i kompozici6 - az egyes
jelenetek nagyobb kolt6i  egységekkeé
allnak 6ssze: mindegyiknek sajét logikdja,
sgjdt koltsi érvénye-erge van. Ez a
harménia nemcsak a konfliktusokbol és az
eszmékbdl, de a szerzd szenvedélyes
elkotel ezettségébd| is fakad. Eppen azért,
mert az Osszelitkdzés, a konfliktushelyzet
mér elért magas fokabdl engedni nem
akar. Jobban szereti, ha a szemben dl6
felek egyenes parviadalban csapnak ssze.
Ez a legnagyobb meértékben al legljabb
szinmiivére is - cime: Ez a kis fld -,
amelyben az ember és az ember szellemi
klimganak problémé kiiltnos élességgel
merilnek fol, nyernek dbrazolast.

Georgi Dzsagarov draméi a part aprilis
szellemének szlllttel - annak szlil6ttel és
annak szézatai. Az utébbi esztendékben,
ami6ta mér nemcsak nalunk, de kilfoldon
is jatsszdk, kllondsen nagy aktualitast
nyertek. Ez az ember és a tarsadalom
kozotti viszony mordlis kategoridi felé
irdnyulé6  fokozottabb  érdekldéssel
magyarazhato. Hogy tiszteljik és 6vjuk az
ember természetét, sazt a

természetet, mely 6t korilveszi - ez
Dzsagarov dramainak egyik legfontosabb
problémdja. Ennek az eszmének a nevében
mindenekel6tt a lelkiismeret torvényei
szerint kell kuzdentink. Az erkdlcs és az
etika kovetelményei szerint, melyek
kozvetlen kapcsolatban vannak az U
szocialista ember humanizmusaval.

Nikolaj Pravdev

Georgi Karaszlavov

Meghaoditvan a szocidlista préza cslcsait,
Georgi Karaszlavov viszonylag késén
taldlta maga szembe a rivalda ,csabito
fényeivel, ahol az egyszer mar megte-
remtett irodalmi alakok és emberi
Osszelitkdzések a szinhaz magi§jaban kezd-
tek (j éetet. Minden .4 meny cimii regé-
nyének dramatizdlasdval kezdédott, Kr.
Mirszki kivaléd rendezésében a Nemzeti
Szinhézban. (G. Karaszlavov e regényé-
nek elsd része magyarra Ultetése sorén .4
Jurtalan csalad cimet kapta - aford. megj.) Az
eladas skere mintha szérnyakat adott
volna a tapasztalt prézairénak, s arra
biztatta, hogy kiprébdja eréit a drama
miffgjdban is. A nézdk 1955-ben
taldlkoztak elsd eredeti szinmivével, A4
Gaberov csaliddal. Megvolt hét a kezdet. A
vonzalmat semmiképpen sem  lehet
mulénak mondani, minthogy a kdvetkezd
akotasok a forma birtokbavételének, a
szocidlista Bulgéria éetébdl  meritett
aktudlis témak folfedezésének és szinpadi
megval Ositasanak egyre emelkedd
szinvonalardl tantiskodnak.

G. Karaszlavov miivészetének uralkodd
témdja a nép, elsssorban a parasztsag.
Hései éeterejiiket a gylimdlcshozo fekete
fold nedveibsl meritik, s azoknak a
nincstelen parasztoknak az izzadsaga és
szenvedésel étetik Gket, akik a szépség és
az igazsag folvirradasat vagyjak, nehéz
életlik kozepette. Karaszlavov nem fél a
szocidlis jellemzés erételjes szineitl. Mi
tobb, ndla torvény, hogy a szereplék
politikai orientécidja kiemelkedé hang-
sllyt kapjon, hogy a cselekmény magan
viselje akor légkorét. igy sikeriil élet-szerii
és komoly konfliktusokat teremtenie. Még
amikor a kapzsisdg, a magan-tulajdonosi
0sztdn és a nagygazdai mentalitds negativ
alakjaival ismertet is meg benniinket (ilyen
figura példaul Jurtalan 4 meny cimi
dramaban), a dramai cselekménybe akkor
is egy er6s, hus-vér, vakmeréséghsl és
tettvagybol gyart jellemet vezet be.
Jurtalan portréa szobor-szeriien
megmintézott: szereti a foldet, de ez a
szeretet vak és fukar. Jurtalan megvetést
érez az egyszer(i emberek, fa-



lubelijeinek gyotrodései, fgdalmai irant.
Ezért magényossag és szellemi meddéség
keriti hatalmadba. Szivés gyokerei az
elkovetett biindk és igazsagtalansagok
nyomésa alatt kezdenek kiszaradni. Osz-
tdlyaval egyutt pusztul e 6 is. Amig A
menyben az osztédlyharc motivumai jobbara
csak utaldsszeriiek és csak perspektivi-
kusan vannak jelen a dramaban, addig A
nép szava cimii alkotasdban a tarsadalmi
ellenpdlusok kontrasztja mér tokéletes. A
Geberov csdéaddal pedig a ma  téma
birtokbavételéhez jut el az ird.

Karaszlavov els6 komédigja a Mocsarba
dobott ké. A szerz6 6nmagéhoz hiien most
is a bolgér falu talakuldsaval foglakozik.
Az a tény aggasztja és dihiti, hogy a
faluban egykor Ujnak szamité szocidista
emberi viszonyokat hogyan csifitjak €l az
olyan gyomok, mint a birokrécia, az
egyeéni haszon kergetése, az
elpolgariasodas. Ezért alakul & fokrol
fokra a komédia leleplezd szatirava. Evvel
a mar idegétmult erkdlccsel szembesiti
Karaszlavov igen szerencsésen a minden
szempontbdl  becsiletes emberek  ba-
torségat, energidjat és cselekvé kozosségi
gondolkodéasat.

|gazsagtalan lenne azt dlitanunk, hogy
draméiban Georgi Karaszlavov csupan a
termékeny bolgar fold megénekléje, hogy
nagy szeretete csak a falut illetné. Mas
iranyu kitérése nem sok, mégis az iro
alkotoi  Utjdt  példazza.  Egyébkeént
témgjukban ezek a szindarabok is szerve-
sen kapcsolodnak a nép torekveseihez,
jollehet az ,események szintere mér a
varosba helyezsdott &. Példanak aljon itt
az iré Tangd cimii regényének sajé maga
altal készitett dramatizacidja és a Lenin, aki
otthonunkhoz tartozik cimii dréma. Hogyan
jutnak el a forradalmi eszmék a bolgér
csdladba, ez a probléma &l az utébbi
szinmii k6zéppontjaban.

Georgi Karaszlavov akadémikusnak a
szinhazzal kialakult kapcsolata tartés-nak
és szilkségszeriinek bizonyult. Hései az U
horizontok felé t6r6 emberek friss
levegéjét hoztak a szinpadra. Drdmai be-
mutattédk azt a harcot, amelyet a part a
falus tomegek megnyeréséért és beszer-
vezéséért folytatott. Képet festettek a
magantulgjdonhoz valdé ragaszkodas a-
konyéardl. Nevetségessé tették a megva-
tozott-megszéplilt fold () ruhganak di-
vatjamult-vedl6 foltjait.

Dimitar ~ Colov
Dragomir Aszenov
Dragomir Aszenov nyolc szindarabot irt,
vaamennyi témga a mai valdsaghdl
meritette. Erdekes nyomon kdvetni, mi-

Jordanov: Megmagyaréazhatatlan szerelem (Burgaszi Adr. Budevszka Dramai Szinhaz)

ként nydl Aszenov a tarsadalmi tevékeny-
s&g annyi sok és oly kilonb6zs szférgja-
hoz. Valéban, dramaiban soha nem talé-
kozunk olyan emberrel, akit egyediil kép-
zettsége vagy dlasa szerint ismernénk
meg. Aszenov héseit csalédi, intimebb
szdlakkal is egymashoz kapcsolja.

Debiitélasat jelenté elsd darabjéban, a
Sziiletésnapban olyan embereket allit elénk,
akiknek erkodlcsissége tisztel etet
parancsol 6, olyan egyénisegeket, akiket a
forradalmi harc probdlt ki, edzett meg.

Szinmiiveit nagyon gyakran jatsszék a
bolgar szinpadokon, néhanyuk pedig a
szovjet szinhdzak repertoarjan is szerepel.
A kozodnség szives-Oromest nézi, miként
kerilhet —~az  elévigydzatos  6rok
alkalmazkod6 kinos helyzetbe, ha tul-
zésba vitte buzgdlkodasét, és megfeled-
kezett néhany elemi dologrdl (ez torténik
Vezenkov doktorral a Rézsék Somov
doktornak cimi darabban és Kucarovval az
Angyalok foglalkozasa cimii dréamaban),
vagy hogy egyesek batorsaga és becslile-
tessége hogyan diadalmaskodhat azok
felett, akik haszonlesésbdl makacsul fi-
gyelmen kivil hagyjék az igazsagot.

Tiz évvel elsj jelentkezése utan a bolgér
drama és szinhdz V. Orszagos Szem-
[&én, 1974-ben mutatték be Dragomir
Aszenov Az aranyfedezet cimi alkotésat. A
konfliktus, amely Szpaszov, a régi ve-
zetést modszerrel dolgozé volt igazgatd és
az Ujonnan kinevezett () direktor, Pet-
runov kozott robban ki, ravilagit a ter-
melés fejl 6désének alapvets tendenciaira,

ugyanakkor azonban arra a felmeriilé
probléméra is figyelmeztet, amely a ve-
zetés helyes modszerére keres vélaszt.
Hallatlanul nagy jelentéséget kap e mi-
ben az ifjusag energikussaganak és élet-
reval 6saganak, valamint a mordlis egy(itt-
érzésnek és a jozan Onvizsgdatnak az
Osszekapcsolasa. A hésok belss kiizdel-
me, az a hizonyos tettekben megnyilvéa-
nuld ,Ujjasziletés’ lebilincsdli  figyel-
minket, mély értelmet kélcsondz e dra
ménak. Az aranyfedezet sikeréhez a pergé
dialégusok és azok az éles replikdk is
hozzgjarulnak, amelyeken keresztil az
élet jelenségeinek e nagyszerli megfigye-
[éseit az ird kdzolni tudja velink.

Legutobbi dramdja, A nap vége katonai
témét dolgoz fel. A cselekmény egy ha-tar
menti helyérségen jatszodik. A szerzének
skeriilt a szigorl katonaélet nehéz
témgan keresztil a modern ember
szellemi éetének fontos mordis prob-
[émaéirdl szdlnia.

Dragomir Aszenov nyolc dramgja azért
népszerii, mert nem kinyilatkoztat, hanem

érvel és bizonyit. Andkll, hogy a
szinpadi  események  folyamatossagét
visszatekintéssel térné meg, Aszenov

mindig megidézi héseinek multjét, utal
fejlédésikre, vagy magyardzatot keres
viselkedéslikre. Ebben is az a széndéka
nyilvanul meg, hogy a jellemek felrgjzo-
|&sban teljesértékiit és meggy6z6t adjon, a
konfliktusok dramai megfoga mazasaban
pedig egyértelmii legyen.
Orlin Sztefanov



SzUCS MIKLOS

Veszprémiekkel
Lengyelorszagban

A ny& elgjén a veszprémi Petéfi Szinhaz
meghivasdra részt vettem a tarsulat len-
gyelorszagi turngan. A veszprémiek a
Jelenia Gora-i Norwid Szinhdz elmult évi
vendégjatékéat viszonoztak. Kevesen tudjak
ugyanis, hogy tavaly ésszel a ké&t szinhaz
egylttmikddéss megdllapodast  kotott,
amelyrél a két vendégjaték utan és az
Ujabb tervek ismeretében nyugodtan
elmondhatjuk, hogy mindkét szinhdz, de
mindkét orszdg szinhdzmiivészete szaméra
is valéban nagyon hasznosnak bizonyult,
és kovetends példa lehet t6bbi szinhdzunk
szamarais.

Mielétt azonban a lengyelorszagi ven-
dégjéték részleteirél beszdmolnék, egy
adossagunkat torlesztve, ha roviden is, de
szeretnék  visszaemlékezni a  Norwid
Szinhdz elmilt 6szi vendégszereplésére,
amelyrél sajténk jéforman meg sem em-
|ékezett, pedig a Veszprémben latott harom
eldadas egyértelmii szakmai és  ko-
zbnségsikert aratott.

A Norwid Szinhaz az egyetlen szinhaz
Jelenia Gorédban, ezért a legkiilénbdzébb
kozonségigenyeket kell figyelembe vennie.
A szinhdz széles skalgju repertodrjan a
zenés darabok, a mai dramék, valamint a
lengyel ésakiilféldi klasszikusok egyarant
megtal al hatok. Ennek megfelel6en
vélasztottak ki a veszprémi vendégjatékra
hozott harom produkciét is. A lengyel
klasszikusokat Juliusz Slowacki Beniowski
cimi romantikus jééka képviselte. A
Beniowskiban a tréfa a liral valloméssa, az
irénia a mély erkélcs tanitassal keveredik,
de megtaldljuk benne a lengyel nemzet
hibainak gunyos, 6nironikus birdatét is.

Az eléadast a Varsdi Nemzeti Szinhéz
vilighirli  igazgatGja, férendezéje és

szinésze, Adam Hanuszkiewicz alkal mazta
szinpadra és rendezte. Hanuszkiewicz
rendezése hiien koveti a koltemény
hangulatét, de ugyanakkor egészen sgjatos
szinhdzi nyelvet és formé tadt a mi
tartalmi  gazdagsadgénak és csapongo
ritmusénak tolmécsolasdra. A zenés mii-
fajt Leon Schiller Dalosbodé cimi jatéka
képvisdte, amelyet a szerz6 XVI-XX.
szézadi régi lengyel szokasokbol és zenei
motivumokbol dlitott dssze. Az el6adast a
szinhdz igazgaténéje, Alina Obidniak
rendezte. A stididel 6adasok kdzil Zbig-

niew Herbert Lalek cimii koltoi jatékat
hoztak e Veszprémbe. A Lalek a had
egyszerii, természetes hétkdznapisagardl
sz616 drama, amelyet Riszard Major
rendezésében jatszottak. Ennyit réviden az
el6zmeényekrdl.

A veszprémi Petéfi Szinhaz junius 24-én
Kocsis Istvan A nagy jatékos és G. B. Shaw
Séptevs  cimii  darabjaival  indult  ki-
lencnapos  vendégszereplésére  Jdenia
Goraba. Jelenia Gora (Szarvashegy) az
Orids-hegység labana fekvd, torténelmi
maltd véaros. A legenda szerint a XII.
szazadban alapitotta I1l. ,Ferdeszgju
Boleszlav. A fest6i szépségli varosnak ma

hatvanezer lakosa  van. Fontos
idegenforgalmi, ipari és  kulturdlis
kozpont. Négy felsdfokl iskolga

miikddik. A vérost évente masfél-millio
turista keres fel. Zakopane utén az orszég
masodik legnagyobb siparadicsoma. Az
elmilt évben megyei (vajda-sagi) székhely
lett. A vé&os, de az egész vajdasag
kulturdlis életének kdzpontja a szinhéz,
amely nemrégiben vette fel a nagy
romantikus koélté, Cyprian Norwid nevét.
Alina Obidniak harom éve igazgatdja a
szinh&znak. Erdeklédésiinkre készségesen
tgékoztatott  benniinket a  szinhaz
multjaral, jelenérél, milvészi
célkitiizéseirsl, terveirsl. A szinhaz tavaly
Unnepelte  fenndlldsanak  harminc-éves
jubileumét. A Jelenia Géra-i szinhaz volt
az elst, amely a habord utén a nyugati
orszagrészben miikodni kezdett. Nézétere
Otszaz személyes. Evente haromszaz-
h&romszézharminc  eléadast  tartanak.
Ebbsl széz stidioeldadas, széz-széz a
székhelyen és széz-szdzhlsz a t§on tartott
nagyszinhdzi  eléadas. A  lengyel
szinjdtszas szamos nagy egyénisé-gének
palyga itt, ebben a szinhazban kezdsdott.
A szinh&z tagja volt tébbek kozott Adam
Hanuszkiewicz és Kazimierz Dgimek is. A
szinhdz mitkddés rendje hasonld a
veszprémiekéhez, hiszen a Norwid
Szinhdz is korzeti rendszerben mikodik,
taeldadasokat tart Also-Szilézia kisebb-
nagyobb vérosaiban. Wroclawban példaul
harom  studideléadasukat és  négy
nagyszinhézi produkcidjukat mutatjak be.
Héarom éve nyilt meg a szinhaz Stadio-
szinpada, ahol elsésorban kisérleti, ta
nulméanyi jellegii el6adasokat tartanak,
hogy a nehezebb fajsilyld, modern mi-
veket és eldadasokat kedveldk igényeit is
kielégithessék. A stiididban harom év alatt
nyolc bemutatét tartottak. A szerzék
kozott taldjuk a szinhdz névaddjét,
Norwidot, valamint Wyspianskit,
Mrozeket, Witkacyt, Sartre-t és Stowackit.

A Jelenia Gora-i Norwid Szinhézrdl az
utdbbi idében egyre tobb sz6 esk. A
kdzismerten magas szinvonall lengyel
szinhdzmiivészeten belll tekintélyes mii-
vészi rangja van. A szinhdz munkdjat,
fejlodését az egész lengyel szinikritika
megkilonboztetett figyelemmel kiséri. A
szinhaz tekintélyét és a fokozott figyelmet
elsgsorban a fiatalokbdl 816 lelkes térsulat
(harmincnyolc  szinészbél  huszonhé&rom
fiatal) biztositja, valamint az, hogy a
lengyel szinhdzmiivészet szamos kivald
miivészével tart fenn szoros kapcsolatot. A
szinhdz miivészeti vezetdinek véleménye
szerint ugyanis nincs egy Udvozits
szinhazi iranyzat, békésen megfér--nek
egymés mellett a kilonboz6 rendezdi,
tervezsi elképzelések. A gyakorlatban ezt
tokéletesen igazolja, hogy a Norwid Szin-
hézban rendszeresen a legkivalobb - ko-
rantsem egy stilust kovetd - lengyel ren-
dezék dolgoznak. Allandé vendégrende-
z6je a szinhdznak Henrik Tomaszewski, a
wroclawi Pantomim Szinhdz igazgatdja,
Krzysztof Pankiewicz rendezd és diszlet-
tervezs. Tobb el6adas rendezéje volt mér
Adam Hanuszkiewicz is. A diszleteket és
jelmezeket olyan vildghiri  tervezdk
készitik a szinhéz szdmara, mint Kazimierz
Wisniak, Marian Kotodzief és Jan
Banucha

A nagy szinhdz miisoran a lengyel
klasszikusok mellett Shakespeare, Maliére,
Ibsen és Vasziljev miivei, valamint zenés
darabok szerepelnek. A prébaidé itt sem
hosszabb, mint ndlunk, étlagosan négy hét.
Személyesen is meggy6zédhettiink viszont
arrél, hogy Lengyelorszagban, igy Jelenia
Goéraban is milyen fontos szerepe van a
kulturdlis életben a szinhaznak, milyen
fontossagot tulgjdonitanak a szinhéz
kdzmiivel6 szerepének. A véaros és a
megye minden lehetséges eszkozzel -
erkdlcsileg, anyagilag egyarant -
tdmogatja, segiti a szinhdz mikodését. Jo
példa erre a veszprémi Pet6fi Szinhézzal

létesitett  kapcsolat, a  figyelmes,
nagyvonall vendéglatds is. A szinhaz
igazgatonsje bliszkén, dicsekedve

Ujsagolta, hogy a szinhéz annyi szinész-
lakést kap, ahényra csak szilksége van. A
szinhaz koltségvetése sem kotott, ha-nem a
mindenkori  szikségletnek és  jogos
igényeknek megfeleléen véltozik.
Nemrégiben példaul kétmillié zlotyt kap-
tak egy kézzel szétt fliggonyre, amelyet az
egyik legjobb diszlettervezd tervez a
szinhdz széméra. Persze  mindezekhez
azért tudni kell, hogy Alina Obidniak
igazgatons  kitiind  szervezé, csak a
szinhézért @6 nagyszerii mivész. Es
szeren-



csés is, hiszen mint késdbb megtudtuk, a
megyel tandcselndk (a vajda) a szinhaz
torténetérol készitette doktori
disszertaciojat ...

A Norwid Szinhdz miivészeti rangjat
bizonyitja, hogy két éve a Modern Szin-
darabok Wroclawi Fesztivdljan méasodik
dijat nyert. Evek 6ta rendszeresen meg-
rendezik a Jelenia Gora-i Szinhazi Napo-
kat, amelyre a legjobb lengyel egytittesek
kapnak meghivot. Ez év tavaszan Dé-
Amerikaban vendégszerepeltek. Jartak
Costa Ricdban, Kolumbidban, és résztvet-
tek a Ill. Venezuela Nemzetkdzi Fesz-
tivdon, ahol 6rids sikert arattak Moliere
Don  jwan cimi dramgjéval; amelyet
Krzysztof Pankiewicz rendezett. Nyolc
eldadast tartottak, és a zslrit6l minden
alkalommal a maximdlis tiz pontot kaptak.
A skeres turnérdl megjelent mint-egy
héromszaz elismeré kritikét és a nyolcvan
televizios, valamint radios szereplés
dokumentumait egy vaskos kotetbe
gylijtotték dssze.

Ottlétink idgjén harom U produkcio,
Slowacki. Hortynskije, Witkiewicz
Belzebub szonétdja és Schwarz-Mlynarski-
Maecki  Arnyak cimi  darabjainak
elokészilletei folytak. Ez utébbi egy Ui
musical, amelynek prébara mi s
bepillanthattunk. A proban kiléndsebb
meglepetés nem ért bennlinket. Az operett
és a musica hataran al6 filbemaszo
muzsikgu, konnyed, szorakoztatd, szép
kidllitasi el6adas korvonal azodott
elottink. Sokkal nagyobb izgalmat okozott
a szinhéz stadidjéban latott Sartre-el6adés,
a Zart ajték mogott (ndlunk Zart targyalas
cimen ismert), ameyet Krzysztof
Pankiewicz rendezett. Sartre leas alét és a
semmi, az élet és a hald, a szolgasag és a
szabadség Orvényében vergéds emberi
lélek mélységeibe. Dramaban igazi
szenvedélyek  (tkdznek meg. Sartre
szoszéknek tekinti a szinpadot, mivel jol
tudja, hogy bolcseleti és tarsadalmi
eszméinek, egzisztencialista filozéfig anak
legjobb sz6-sz016i az eleven hésok
lehetnek. A dréamat jatszO négy egészen
kivételes képességli szinész (Macig
Staszewski, fanina Jankowska, Maria Mg,
Stanisaw Cichocki) ritkan lathatd és
atélhets, felgjt-hetetlen szinhazi éményben
részesitett benniinket. Tolméacsberendezés
nélkil tokéletesen értettik is minden
szavukat, mozdulatukat. Mélyen &télt,
mesteri jatékukkal magukkal ragadtak a

kozonséget.  ToOkéletesen  érzékeltetni
tudtdk a drama tdlfatott légkorét, a
tarsadalmi kotel ékek okozta
szenvedéseket, a nemi  kapcsolatok

kilatastalansagat s az ember

Jelenet a Jelenia Gora-i Norwid Szinhaz eléadasabél.

szOrnyii magéra hagyatottsagat. Nem val-
tott ki visszatetszést vagy megbotran-
kozast az a jelenet sem, amelyet két szi-
nész meztelenll jatszott. A dramai szitu-
acié ugyanis lehetéséget adott erre, az
artisztikus szinészi jaték pedig hitelesi-
tette a jelenetet.

A vérossal és a szinhézzal tortént két-
napi ismerkedés utén elérkezett a magyar
milvészek bemutatkozésa, az elsé fellé-
pés. Nagy volt a slirgés-forgés, az izga
lom. Vagjon megérti-e a lengyd kdzdnség
Kocsis Istvan elsgsorban szbvegre éplils,
gondolati dramgé. A kodnnyebb meg-
értéshez kivant a szinhaz segitséget nyUj-
tani az itthonrdl vitt tolmacskészilékek-
kel. Aggodamunk azonban felesleges
nek bizonyult. A lengyel kdzonség végig
feszlilt figyelemmel kisérte az eléadast és
a drdma végén vastapssal jutalmazta a
szinészi alakitasokat, elsésorban Dobak
Lajos kiforrott jétékat. Hangos kidt&
sokkal kovetelte szinpadra a rendezét.

A sikeres bemutatkozas utan méasnap
méar nyugodtabb |égkdrben késziilt a tar-
sulat a Széptevs eldadasara. Shaw szelle-
mes irénigja, a mozgamas, otletgazdag
rendezés és a szinészek dnfeledt komédi-
&zasa Jelenia Goraban is érvényesiilt.

A vendégjaték utolsd eldadasdt a ko-
vetkezd nap Alsd-Szilézia kdzpontjaban a
fémillié lakosli Wroclawban jétszotta a
tarsulat. A #agy j&tékosnak itt is szép si-
kere volt, pedig a kénikula, a kdzel negy-

Sartre: Zart targyalas

venfokos héség nemcsak a szinészeket, de
a Modern Szinhaz (Teatr Wspdlczesny)
kdzonsagét is megviselte.

Elutazésunk elétt a két szinhdz vezetéi
megdllapodtak a mindkét fél szaméara
hasznosnak bizonyult kapcsolat tovabb-
fejlesztésérsl, az egyuttmikodés kiszé-
lesitésérsl. A tarsulatok Gjabb kolcsdnds
vendégszereplésén kivil rendezék, terve-
26k csergjét is elhatéroztak. A jové évad-
ban lengyel dramét rendez Veszprémben
Krzysztof Pankiewicz, mig Pétervéri Ist-
véan Jelenia Goraban dlit szinpadra egy
magyar darabot.

E tuddsitdsnak nem lehetett feladata,
hogy a szivélyes vendéglatasrol, az apro
figyelmességekrél, a néha férasztd, de
nagyon szép kirandulasokrél, hegyi
tarékrdl, a hangulatos estékrél, a szakmai
beszélgetésekrél, a két térsulat miivészei
kozott fonodott bardtsagrél beszamoljon,
pedig ez' sem lebecslilendd haszna a két
szinhaz példamutaté kapcsol aténak.




VARANNAI AUREL
Ujjaépiteni
a Globe Szinhazat?

Allnak még a gordg, romai szinhazak, az
antik szinjatszés arénai, tanti Aiszkhiilosz,
Szophoklész  halhatatlansagdnak. A
vicenzai Teatro Olimpico, a parmai Teatro
Farnese mondhatni épségéhen 6rizték meg
az olasz reneszansz szinhdz emlékét -
akarcsak a spanyol Amagro kis szinhaza,
ahol valaha Lope de Vega darabjait
mutattak be. Csak az eurdpai drama indit6
nagy korszakénak, az angol Erzsébet-
kornak szinpadai pusztultak el
nyomtalanul; a Globe Szin-hazbadl, ahol
Shakespeare, Marlowe, Ben Jonson miiveit
jétszotték, amelynek szinpadan elészor
jelent meg Hamlet, Macbeth, Othello -
semmi sem maradt. S talan éppen azért,
mert semmi  sem maradt, az utokor
Shakespeare-rgjongoi-nak, kutatéinak,
rendezéinek, szinészei-nek képzeletében a
Globe, a modern eurdpai szinhaz bolcssje,
olyan mitikus fogalomma vat, mint a
K 6zépkor jamborainak ahitataban a Grdal.
Ludwig Tieck, Shakespeare elst német
fordit6ja és a Shakespeare-kultusz heroldja
a kontinensen, mar 1830-ban felvetette a
gondolatdt, hogy épitsék fol a Globe
Szinhdzat. Az elmiit években pedig az
angol és amerikai Shakespeare-rgjongok
egyre gyakrabban és tirelmetlenebbl

srgetik Shakespeare szinhézanak
Ujjoépitését. A  terv  parhuzamosan

izmosodott korunknak azzal a szinpadi
kisérletével, hogy az eredeti, Erzsébet-kori
hagyomanyokhoz kozelitsék Shakespeare-
eldadasaikat. Ha a szinpadi rendezék az
»igazi Shakespeare-t az egykorl szinpad,

diszletek, kosztimok uténérzésével
akarjdk feléleszteni, ezt a torekveést

logikusan tet6zné be az egykori Globe
Ujjaépitése, stilusos otthont nydjtva az
archaizalt Shakespeare-el 6adasoknak.

A Globe szinpadardl tudjuk, hogy volt
azon butor, asztal, szék, voltak szobrok,
fék - festett hé&ttér nem volt. A szint a
dialogusok szabtdk meg: |, hajnalodik",
vagy: ,mér latszik a var . Shakespeare-nél
nem a szinvdtozas a fontos, hanem a
szereplok vatozasa. A kosztimok gaz-
dagsagdban, Otletes szinpadi gépekben
nem sziik6élkodoétt az egykori szinhdz, mint
azt a Globe ,igazgatéjatél”: a

gondos Henslowe-tdl tudjuk, aki 1592-
1603. években pontos szamadasokat ve-
zetett a beszerzésekrél stb. Akéarcsak a
kozépkori keresztény szinpad, a Globe
szinpada is jelképes, szimbolikus volt;
nem Ugy, mint az olasz opera szinpada,
majd annak nyoman Inigo Jones szinpada,
amely zart volt, helyhez kotétt, vagyis
illuzdrikus. Az eléadasokrél ennyit sem
tudunk. Amikor a cromwelli puritan
korszak utdn a bezart szinhdzak (jra
megnyiltak a Restaurécio idegjén, William
Davenant, aki felUjitotta a Hamletet, a
szerepet Bettertonra bizta, de a Duke of

York tarsulat  Ggyel6jének,  John
Downesnak feljegyzései szerint
,Bettertont 6 maga tanitotta be

figyelemmel azokra a szinpadi utasita
sokra, amelyeket az 6reg Lowen kozolt
vele, aki a szerepet meg Shakespeare ur
utasitdsal szerint jatszotta. Ilyen lazan
maradt font az eredeti el6adasok emléke,
amelyekrél Platter német utazé és Simon
Forman feljegyzései sem nydUjtottak hi-
telesebb leirast. De a Globe Szinhézrél
hitelt érdeml 6 adataink vannak - hanemis
az elsé Globe-rol, amely 1613. jUnius 29-
én, a IVIII. Henrik eléadésa kdzben
leégett, hanem az 1614. jUnius 30-ara
Ujj&épult  mdsodik Globe-rdl, amelyrdl
Holler Vencel cseh grafikus a helyszinen
megraj zolt, megbizhat6 dbrét hagyott.

De ha az dbrén kivil semmi sem maradt
a Globe-bdl, nem hamisjaték-e kegyelettel
felépiteni a Globe Szinhazat, ami nem a
Globe Szinhdz lenne, csak annak a
hagyomany rajongasabdl terem-tett mésa
? Kérdezi ezt a zarandok a kegy-helyek
ahitatos hangulatdban? Az Ujj&-épitett
Globe is a vaésziniség varazsaval
vonzana a Shakespeare-rajongok millidit.

A kulcskérdés - amirél a shakespeare-
ologusok vitatkoznak -: melyik Globe
Szinhazat épitsék ujja az elsét vagy a
masodikat? Es hol épitsék fol Ggy, hogy
az Uj Globe mar topogréfiai elhelyezésével
is hozzgaruljon a hagyomany han-
gulatéhoz? A valasz egyszerii: csak a
mésodikat lehet Ujjéépiteni, mert hiteles
adataink csak arrol az épuletrol maradtak.
Es csak Londonban, a Themze déli partjan
S - amennyire a varosépitészet engedi -
megkozelitéleg az egykori Globe helyén.
Amikor a toront6i  Shakespeare-
kongresszuson felmerlilt a kérdés, abban
nem volt véleménykilonbség hogy melyik
Globe-ot és hol épitsék Ujra. Azt is
elismerték, hogy a Globe - ez a
terjedelmére kicsiny, formajara
aranytalanul magas, erkélyekkel szegett

épitmény, szinpadaval, faragott és festett
oszlopaival, fent az ,ég"-gel és aatta az

Oltozokkel - nem ny(jtana kilénds
esztétikai  gyonyoOriiséget, jelentdségét
egyedildllé  szinhéztorténeti  emlék-mi

hangulata emelné. Véeménykildnbség
csak abban a kérdésben meriilt fol, hogy
mire hasznal nék.

Mire? A természetes vélasz az lenne,
hogy tartsanak ott eldadasokat, Shakes-
peare-fesztivalokat, szinpada véjék az
Erzsébet-kori drama otthonavd, ahol a
korszeriiség korlatai kozott élesszék fol a
négyszaz éves mult eredeti produkcidit. Ha

az Ujjéépités meg akarja kozeliteni az
eredeti Erzsébet-kori szinhézat, masszi-

vabb anyagaival kiklszobolheti a tiz-
veszélyességet - aminek az eredeti ddo-
zata lett -, de més vonatkozasokban sem
felelhetne meg a szinhaz mai igényeinek
és épités eldirdsainak. Sziikek lesznek az
tldhelyek, a kozok, a folyosok, a ki-
jératok. A nézdtér befogadoképessége
Iehetetlenné tenné a szinhdz gazdasagos
fenntartésat. Akit a lelkesedés, kivancsisag
arra birt, hogy végigszorongijon egy
el6adast, azzal tdvozna, hogy felgjthetetlen
élményben volt része - de abbol egyszer
elég volt! Az Erzsébet kori szinhéz aranyai
nem felelnek meg a ma k&zonségnek,
amely megszokta a kényelmes zsollyéket, a
sziinetek  szérakoztatd ténfergését az
el6csarnokban. Hogy a nézé-tér nagyjabol
fedetlen volt, azt a hidnyt Uvegtetével el
lehetne keriilni anélkll, hogy az épiilet
eredetiségének illizioja komoly sérelmet
szenvedne. De ezzel a ,,modernizalassal”
az Uj Globe még nem vana akamassa
arra, hogy benne szinhdzi eléadésokat
tartsanak.

Es itt felmeriil egy furcsa kérdés: vajon
az eredeti Globe alkalmas volt-e? Nem,
amit maga a szinhdz résztulgjdonosa és
héziszerzéje, William Shakespeare kidltott
ki panaszosan az 1. Henrik pro-
|6gusaban:

»E sziik tyukketrecben elférhet-é

Franciaorszag, tg mezsivel ?

S beszorithat e f&bdl késziilt 0-ba

Tobb széz sisakot ..."

Nem, az eredeti Globe szinpada nem
felelt meg Shakespeare-nek, az a szinpad
szitk volt arra, hogy befogadja Shakes-
peare vilagat. Tehat nem érdemes felépi-
teni ?

A Shakespeare-rgiongék azt felelik:
érdemes felépiteni. Nem szinhaznak, ha-
nem a szinhaztorténelem szemldtets
Disneylandjének. Ahova milliok zaran-
dokolnak, hogy lerojak kegyeletiket a
modern eurGpai drama bolcssje el6tt.



szinhaz es k6zbnség

NANAY ISTVAN

Fehérgyarmaton - a
Huszonotodik
Szinhazzal

(Szeptember  18., szombat) Szemerké,
meg-megered, majd néhany percre eldl az
esd. A sem nem v&os, sem nem falu
szatmari jarasszékhelyen a kora délutani
Orékban imitt-amott kerlilgeti csak a
tengernyi tocsékat néhany ember. A
milemlék reformatus templom mellett, a
milvel6dés héz tetejérél sziinet nélkil
harsogja a hangszéré a tanczenét, és
kozben ismételten felhividk a lakossag
figyelmét, hogy délutan a presszéban Cseh
Tamas zenés muisora hallhat6 6t forintért,
este meg a Huszondtodik Szinhaz
fehérgyarmati szereplését a Voros zsoltir
eldadaséval fejezi be, jegyek ara hisz
forint, néhany még kaphato.

(Tények) A Huszonétddik Szinhaz
immar negyedik évadjat kezdi vidéken,
most Szabolcs-Szatmér megye tucatnyi
kozségét, kisvarosat kereste fel a tarsulat.
S nemcsak a repertodron levé Hast és
Virgs gsoltart jatszotték, hanem fellépett
6ndllé misorral Sandor Gydrgy, Galén
Géza, Cseh Tamés, Koltay Gergelyék,
valamint majd tiz rendhagyo irodalomorat
is tartottak. Tiz nap alatt tébb mint
harminc fellépés. Igen nagy munka
fizikailag ésidegileg egyarant.

(Misor - Uzemben) A méskor szombati
csucsforgalmat lebonyolitd presszd csak-
nem Ures. Négy asztal Osszetolva, kori-
I6tte a szinhdz néhany tagja Gyurko
Laszloval. A kis brigdd mar tdl van egy
miisoron, a Ruhé&zati ipari KTSZ Uzemé-
ben adtak féloras programot. A hosszy,
varrogépekkel teli csarnokban a miiszak
befejezése el6tt megjelentek a szinészek, a
zenészek, par pillanat aatt felmérték a
terepet és elkezdték a népdalokbdl, Ka-
rinthy-, Apollinaire-, Lézér Ervin-mi-
vekbil Osszedllitott irodalmi miisorukat.
Az asszonyok egymast intették csendre,
kapcsoltattak ki a gépeket, értették is, nem
is, mit keresnek ndluk a miivészek. Végul
is a fél ora kevésnek bhizonyult ahhoz,
hogy felengedjenek. Ma&r csak azért is,
mert volt kozottik, aki az utolsd
percekben akarta biztositani a teljesit-
ményét, és diihdngott a kiesett id6 miatt.
Mésok, nem is kevesen, attdl tartottak,
hogy sokaig elhizadik a hacacaré és akkor
lekésik abuszt. A legtdbben nem

tudtak mit kezdeni a latogatéssal, a mii-
sorosszedllitdssal. A szinészek se nagyon
érezték j6l magukat, nem voltak képesek
kapcsolatot kialakitani a kozénséggel, s
csak tiinddhettek: mas miisor kellett volna,
vagy masképpen esetleg maskor jatszani,
avagy jobban el6késziteni afel-1épést?

(A tinédés folytatdsa) Nem el6zmények
nélkili a  Huszondtodik  Szinhaz
probdkozésa. Hiszen j6 néhany amator
egylittes is jatszik tobb-kevesebb rend-
szeresseggel Uzemi kérnyezetben. Magam
is l&tam nem egy ilyen produkcidt, s
megfigyelhettem a  kdzonségreakciot.
Mindig azt kellett éreznem - fliggetlendl a
produkcié mifajatél, szinvonaadl
idegenkedés fogadja ezeket az eléadaso-
kat. S nemcsak a szokatlansaguk miatt,
nemcsak a mindennapos, beidegzett
rutintevékenység kényszeri  felboruldsa
miatt, de a rossz emlékek, ennek a mii-
fajnak a negyedszézada volt ,divatja’
miatt is. Pedig az Uzemekben, munka-
helyeken jatszott el6adasoknak nagy
szerepe lehetne. Svédorszégban példaul
kllén szinhazi csoportosulas foglalkozik
az Ugynevezett szociolégiai szinhézzal.
Egy-egy térsulat hoénapokig gyijti az
adatokat, éményeket a kivaasztott
Uzemben, hogy a valdsdg elemeibsl alit-
hassak Ossze darabjukat, melyet aztan ott
is jatszanak cl. A hatas egyes esetekben
Oriasi, példaul a Volvo-gyar embertelen
Utemli szerel6szalagjanak ledllitasdt és
ésszerii sebességiire valé adlitésat egy
ilyen miisornak koszonhetik a munkasok.
Dél-Amerikdban vagy az Egyesiit Alla-
mokban pedig szdmos egyiittes é a fel-
vilégositas, a nevelés szinhdzi eszkbzeivel
Uzemi kornyezetben. Miért ne lehetne
bizonyos kérdésekrél, emberi, mordis
problémakrdl ndlunk is igy szélni? De
ehhez nem elég csupan valamilyen mii-
sorszolgdltatds. Ehhez ismerni  kellene
egyrészt a munkahely sajétossagait, mas-
részt meg kellene keresni az dtaldnos
érvényi mondand6 kifejtésére akamas,
ugyanakkor rugalmas szerkezetii
szinjatékformét.

Valahogy Ugy, ahogy a Huszondtodik
Szinhaz fiatal tagjaibdl al6 tanyaszinhaz
probdkozik. Ok nyéron jéartak Szabolcs-
Szatmarban, és néhany kozségben eljat-
szotték Rudzante:  Csapoddr madarkajat.
Néhol idegenkedéssel, mashol nagy
szeretettel fogadtak oket. Toébb népmi-
vészt, idés mesemond6t, adatkdzl6t
kerestek meg, hogy helyi mondékat,
meséket, torténeteket gyiijtsenek.
Kulénosen Haynaurdl, akinek ezen a
vidéken

tertlt el a birtoka. A torténeteket feldol-
gozva, szinhazi eléadassa gylrva sze-
retnének olyan produkcioit késziteni,
melyet annak a k6zonségnek jatszananak,
amelynek emlékezetében még élnek az
alaptorténetek. 1zgalmas és érdekes val-
lalkozés |ehet ez.

(Cseh Tamés a presszéban) A félho-
malyos presszéban bantén villog egy
Pepsi-reklam, néhany asztalnd soros-
Uveg-erds, tomeény fist. Lassan megtelik
a helyiség, van, aki a buszra varakozik és
betér egy feketére, vannak, akik egy kis
exzmecserére jottek, s megjelenik 35
dtaldnos iskolas is. Ok a kozonség. A
gyerekek fagylatoznak, és guberdljak az
ot forintokat. A felnéttek gyandtlanul
Ulnek, 6k majd a szamlan észlelik a , ze-
nés feldrat . A ventillatort nagy nehezen
sikerll kikapcsolni, a sarokban, ahol
maskor a zongorista és a dobos Ul, most
megjelennek a  zenészek:  fuvola,
gordonka, gitar - szokatlan
hangszertsszedllitas ez itt. Kezdbédhet
Cseh Tamas miisora. Nekidil egy kis
asztalnak, kezében a gitar, elkezd
énekelni, hangja féatyolos, nehezen veszik
észre, hogy valami mar torténik. S mig a
Karécsonyrél, gyerek-koréardl, Maryrél,
szép gombos cipbjérél szl a
monotonnak  tiind dal, kattog a
pénztargép, sziszeg a kavéfézs, zag a
fagylaltgép. A ,legjobb viccekrél”, a
Valbésdg nevil nagybécs elutazasardl szél
adal -néhanyan bosszlisan fizetnek és tiin-
tetéen tavoznak. A mivelédési héz ifjonc
igazgatGja  ingerulten gyézkodik —a
szinhéziakkal: ,, mikrofon kellene ide! A
negyedik, az 6todik, a hetedik, a szazadik
§szaka maganyardl, egy hirdetésrdl
énekel Cseh Tamas, mikdzben suttogva-
kiabdl6 lazas targyalas folyik a vérhatd
bevétel sorsirél. Cseh Tamés egy éjszakai
dlomasrol  énekel, arrdl, ,hogyan is
vartunk egy tavoli csatlakozasra - s a
gyerekek egyre tlrelmetlenebbek, fész-
kelédnek, unatkoznak, rakoncétlankod-
nak. ,Hat kéne egy kocsma, egy kocsma
mar vegre, ahol csak engem szeretnek,
minden koréttem forog - szél Bereményi
Géza szbvegére az ironikus, tars-keresé
da - s egymas utdn vonulnak cl a
zenészek el6tt a WC-re mendk. A fusttol
mar nem latni, a zajgastdl mar nem
hallani, de Cseh Tamas még énekel:
Tabori lap K. K.-nak: ,Posta nincs, se
csillag a val-lapon, én fekszem itt, én
meg a szazadom, masodik magyar had-
seregem, mi a nevem és fegyvernemem?”
Nincs tovabb, a miisornak vége. Cseh
Tamést legyézték, mivészetét kilitot-
ték!"



K 6zvélemény-kutatdsom eredménye: 1.
asztal: ,Hallottam a rédidban énekel-ni,
gjottem, milyen a srac az éetben”; 2.
asztal: ,nem tudtuk, milyen buli lesz, de
nem bantuk meg; 3. asztal: ,kibirtuk.
Gondoltuk, csak vége lesz egyszer ennek a
gajdolasnak ; 4. asztal: ,ténc-dalénekes
j6n, azt hittik, de azért ezt is meg lehetett
hallgatni"; 5. asztal: (misor kozben
tobbszér cserélt gazdédt, aki maradt):
»bgottem, nem tudtam. mi ez, de nem
zavart"; 6. asztal (akik elmentek a miisor
kozben): ,azt hittik, tancdalok lesznek, ez
nem volt érdekes'. Es igy tovabb. A
miivel6dési héz igazgatdja Cseh Tamésrdl
nem hallott, a misort azért kototték le,
hogy legyen ndluk is irodalmi presszo, s
hogy ne csak Métészalkan, de ndluk is 6t
miisor legyen.

(Elmélkedés a kozonségrél) Cseh
Taméas miisora utan, meg az esti eléadas
utén is tobbszor feltették a kérdést Gyurko
Laszlénak: milyen a szatmari, a szabolcs,
milyen a faus kozonség? S 6
mindannyiszor Ugy vaaszolt: nincs varos
meg falus kozonsdg, illetve a kdzon-
ségnek és az el6adasnak meg kell taldnia
egyméast. A falus kozbnség sok szem-
pontbdl nyitottabb, s az a kozonség, amely
nemigen taldlkozott még szinhazzal,
kil 6ndsképpen nyitott. Tehét a
véleményik szerint a bonyolultabb gon-
dolatmenetii vagy formgju darabokat is jol
fogadja ez a kozonség, kevesebb €l6-
itélettel kozelit a mithdz, mint mondjuk a
hagyomanyos szinhdzhoz szokott, z6mmel
értelmiségi  kbzbnség. De azért nem
mindegy, hogy milyen eléadast milyen
érdeklédésii kdzonség néz meg. Vannak
példaul kifejezetten intellektudlis eléada-
sok, ilyen Cseh Tamés miisora is, melyhez
feltétlenil szilkséges a hallgaté aktiv
gondolati kdzremitkodése, a sok finom
poén, attétel, szbjaték, a zene és a széveg
asszoci&ci0s rendszere csak igy dolgozhatd
fel. S ehhez nem a legadkamasabb a
fehérgyarmatihoz hasonl6 presszé alkalmi
kozbnsége. Nem véletlen, hogy Tarpan,
ahova harom tucat debreceni egyetemista
utazott a miisor kedvéért, kirobband sikere
volt Cseh Tamésnak, s nemcsak az
egyetemistak  korében, de a helyi
hallgatosag kozott is, mert kialakult az a
szellemi kontaktus, mely egy ilyen
miisorhoz elengedhetetlentl szilkséges.

(Miisor a legkisebbeknek) Az iroda
lomérak kezdettél fogva részei a vidéki
turnéknak. Sok otlet gazdagitotta mér
eddig is ezeket a didk-miivész taldko-

zOkat. Az idei turnén a tarsulat egy szii-
kebb része vallalta az orakat, és kisérletez-
tek az irodalmi miisor és a hagyomanyos
Ora aranyainak kialakitasan. Igyekeztek a
gyerekek éetkordhoz, pillanatnyi han-
gulatéhoz igazitani programjukat, amely-
nek dland6 részei vannak, igy népdalok
6s megzenésitett versek éneklése, kzdsen
is, sgatos szempontl verselemzés, és
olyan irodalmi blokk eléadasa, ami nyil-
tan kozéleti toltésii, s ami utdn megpro-
balnak a gyerekekkel gy beszélgetni,
hogy tudatositsdk ezt a bizonyos kozéleti
magot, politikai [&asmabdot.

(A Voros zsoltar és a vitga) A Huszon-
6tédik Szinhdz Fehérgyarmaton a szabol-
csi turné elsd napjaiban a Has cimii ko-
médiat jatszotta, telt hazzal. A gimnézi-
umban pedig Galan Géza adta el§ Petofi-
perben cimii monodramajat. Vajon milyen
lesz az érdekl6dés - szombat este - a Voros
z0ltér irant ? Az el6zetes hirek szerint telt
hézra lehet szamitani, tehat gyors
atrendezés. a paranyi elécsarnokban nem
férnek e a nézok, igy az elgjatékot, a
forradami dalokat, az Engels-idézetet a
szinhazteremben éneklik, olvassék fel. Sa
meglepetés. kevéssel hét odra elott
kozonseg még sehol. Tanakodés: egy-
dtalan megtartsak-e az eléadast? Aztan
mégis Osszegyiilik egy félteremnyi nézé.

A kozonséget az €lst pillanatok ese-
ményei, a Tiszt megjelenése a k6zonség
hé&a mogil, a lel6tt parasztember , bele-
zuhanasa a ko6zonségbe', meglepték, de
aztan megbarédtkoztak a rendhagy6 for-
manyelvvel - lathatdlag. Az egyik szék-
sorban elkilondlve nyolc-tiz férfi Glt - a
téesz  egyik szocialista brigadjanak
képviseldi. Az 6 viselkedésukon, reagé
lasukon lehetett leginkdbb lemérni a darab
feszliltségét, hatasat. Voltak pillanatok,
amikor egy emberként figyeltek, maskor,
tobbszor, viszont igencsak kommentdaltak
az eseményeket. Pontosan  kiderilt
példaul, hogy a Csikos Gébor alakitotta
figurdk kozll a pap és az el-bukd tiszt
mennyire erétlen. Mig az el6-adés elején
minden megjelenésekor a nézétéren is
kialakult a feszlltség, addig az el6adés
végére mar nem vették komolyan a
figurdt. (Nem is vehették, hiszen addigra
méar csak illusztréciova vdik a jelkép.)
Egy-egy szép képre odafigyeltek, de az
ismétl6dd  aakzatok, formécidk, a
motivumok tovabbhaladdsa mér untatta
Oket. Furcsa médon a mozgésra, dalra,
zenére épiilé jaték eseményessége nem
volt elég a figyelem |ekotésére.

Az el6adast vita kdvette, a szinhaz tagjai
szerint aturné egyik legjobb vitgja.

Zoémmel tandrok, a jarés és a helység
vezetéi vettek részt a beszélgetésben,
amelyen olyan kérdések szerepeltek, mint
a film és a szinhazi adaptacio kozotti
klldnbség, milyen a szinész kozérzete az
egylittes j&tékot igényls darabban, kinek
20l az eléadés és a tobbi huszonttodik
szinhazbeli produkcio, probléma-e a darab
mondanivaléja ma Magyar-orszagon,
hogyan, milyen stilushan jat-szik a
szinhaz és igy tovabb.

Az egyik legérdekesebb vitakérdés:
miért éppen egy film (jrafogalmazasét
vélasztotta a szinhaz, miért kellett a jo
filmbsl egy nem olyan nagyon j6 €l6-
adést 1étrehozni? Kimondatlanul is benne
volt ezekben a véleményekben az, hogy a
film tobbet adott. Mi lehet ez a tébb?
Elsésorban az, hogy a film gondolataihoz
tobb koze van a magyar nézének, mint a
szinhdzi eléadés problémgahoz. Errdl
Gyurké Léaszlo igy beszélt: nemcsak az
lehet aktudlis, ami itt és most fontos, de az
is, ami a vildg més t§an égeté kérdés.
Maéarpedig a Voros zsoltar konfliktusa a
vilag sok pontjan nagyon aktudlis. Az
eléadas a chilei puccs kitorésekor késziilt
€l, tehat - sgnos - a napi aktualitasa is
megvolt, megvan.

(Kozbeszlras egy mask vitardl)
Eszembe jut egy masik vita, szintén a
Voros zsoltarrdl.  Tavaly  oktéberben
Wroclawban, a fesztivdlon szerepelt a
szinhdz a darabbal, s utdna miihelybe-
szélgetésre gyiiltek dssze a zommel len-
gyel érdeklédék és a szinhdz vezetbi. A
lengyel kdzonség j6 részének nem tetszett
az eléadds, éppen azért, amit a
fehérgyarmati vita résztvevdi is pedzettek:
az aktualitas hidnya miatt. Ez amii csupan
a forradalom apolégiga, szép, dekorativ
kirakatmiivészet, Unnepi, akadémikus
miisor - ilyen vélemények hangzottak el.
A szinhé&z érvei - ,szilkkség van néha arra
is, hogy észintén és tisztan széljunk a
forradalomrél, ,nem  mindig az
ellentmondasokat kell bemutatni, olykor
fel kell mutatni a forradalom szépségét
is', ,ha Dél-Amerikaban aktudis valami,
miért ne széljunk rdla itt, Europdban? -
nem gy6zte meg a nézéket. Azon a
forumon ottt  Wroclawban  élesen
fogalmaztdk meg a véleményeket és az
ellenvéleményeket, éles volt a vita, s
nemcsak a forradalomrdl, de tobbek
kozott a latvanyos forma és a csekélynek
tiing tartalom kozotti ellentmondésrdl, a
kinek j&szik a szinhdz kérdésrél.
Elgondolkodtatd, hogy mas szavakkal,
més érzel-



mi fiitéttséggel, de tulgjdonképpen ezek a
kérdések izgattak afehérgyarmatiakat is.

(Kinek jétszik a szinhdz?) Fehérgyar-
maton az egyik nézé - utalva Gyurkd egy
kijelentésére, miszerint az el 6adasnak meg
kell taldnia a maga néz6k6zonség-rétegét -
fejtette ki: ez nagyon veszélyes alapdllas
|ehet, mivel kirekeszthetik a
nagykdzonséget. Azaz ditszinhazza valik a
Huszon6tédik, holott programjban éppen
az ellenkezéjét, a népszinhazi torekvéseket
hangsilyozza. Ha a meghdkkentés, a
zajeffektusok, az dlandd6  mozgés
eszkozeivel tulzottan éinek, akkor sokan
begubdznak, védekezni kezdenek a
hatésok ellen, s kirekesztédnek a szinhaz
gondolati éményébdél, nem jut el hozzdjuk
a vilagnézeti szandék. Meg kellene tehét
taldni a k6zéputat a modern eszkézok és a
befogadhat6sag kozott, nehogy elveszitse
igazi kézbnségét a Huszonttodik Szinhéz.

A szinhéz tagjai erre elmondték, hogy a
turnék  egyik feladata a szinhaz
szemszogébsl éppen az, hogy kikisér-
letezzék, milyen eszkézokkel hogyan
tudnak hatni a kiloénbdzé Osszetételt
kozobnségre. Arrdl is széltak, hogy a
szinhdz stilusa eltér a meggyokeresedett
hagyomanyoktdl, a sz6 elsébbsége helyett
a kifejezés eszk6zok egyenrangusagat
hirdetik. Gyurko Laszl6 arrdl beszélt, hogy
weszély, az mindig fenn-all , igy a befelé
fordulas veszélye is. De ez ellen tudatosan
tesznek, példaul a turnékkal is, de
leginkdbb  azzal, hogy progressziv
embereknek akarnak jétszani, s e
tekintetben mindegy, hol jatszanak,
véroson vagy falun. Tehat, ha Ugy tetszik,
a progressziv embereket kell megtalaniuk
az el6adasoknak, vagy a progressziv
embereknek  kell  megkeresniok  a
szinhdzat. De ennek az egy-mésra
taldlasnak a tartalma egészen méas, mint az
it vagy nagykdzonség dilemméé.

Ezt a polémidt egészitette ki az a
hozzaszdl6, aki beszamolt arrdl, milyen
sokan jarnak Debrecenbe, Nyiregyhazéra
szinhézba, de helyben is lathatnak eléada-
sokat, hiszen az Allami Déryné Szinhaz
rendszeresen tart bemutatét a kdzségben.
Mégis, a Huszonétddik Szinhdz vendég-
jatéka utén valaminek meg kell valtoznia a
szinhdznézék magatartasaban. Nem |ehet
ezek utadn ugyanlgy szinhazat nézni, mint
eddig tették. Az a téesz szocialista brigad,
amelyik kulturdlis vallalasként minden
szinh&zi eléadast megnézett, valami mast -
talan tobbet

is - kapott a Huszonétédik Szinhaztdl: a
hitet. Azt a hitet, ami sugarzott a szi-
nészekbdl, ahogy éltek, léteztek a jaték-
téren. Nem is beszélve arrél, hany olyan
alkalmi  haknimiisort kapnak a faluban,
amelybsl az érzédik, hogy lenézik a
kdzonséget, és csak a gazsi érdekli Gket.
Kétségtelen, ennek az ellenkezsjét ta-
pasztaltak a Huszonttodik Szinhézndl.

(Végss elmélkedés) Meghat6 és az adott
pillanatban igaz szavak ezek. De a
Huszonotédik Szinhéz eléadasait néhany
hénap mulva kezdik elfelejteni. Néhanyan
6rizni fogjak talan szép emlékként, de az
Ujabb szinhdzi estek eldbb-utébb el-
nyomjak majd. S ez a nagy dilemma. Mit
éra Huszonétodik Szinhéz turnéja ? Va6-
ban betdlti-e azt a hivatasat, hogy elvigye
a szinhaz éményét olyan helyekre, ahol
nem vagy csak ritkan fordul meg hivatésos
szinhaz ? Milyen maradandd nyomokat
hagyhat az egyszeri eléadas? Mit tehet
egyetlen szinhdz a szinhdzi kultdra
elterjesztésében akkor, amikor a lakossag
Ot szézaléka sz&mitddik rendszeres szin-
hézbajarénak? Sllyos kdzmiivel6dési,
szinh&zpolitikai gondok ezek. Olyanok,
amiket csak sok-sok ember, szervezet
egyUttes munkajaval lehet orvosolni.

Ha semmi mas haszna nem lenne a
Huszon6tddik Szinhdz évadkezds vidéki
turnéinak - mint ahogy bizonyéra van - ,
mint az, hogy ezekre a gondokra ismé-
telten és koncentrdltan felhivia a figyel-
met, akkor is fontos tettet hajt végre a
szinhaz.

CSERNAK ARPAD

Tanyaszinhaz
és tajeldadas

Sokan kérdezték télem: mi a kilénbség
egy tanyaszinhazi és egy tajeléadas ko-
z06tt? Kovetkezd irdsommal erre szeretnék
vélaszt adni. Eddig tobb széz t4- és
negyvennégy tanyaszinhdzi eléadason
vettem részt, igy illetékesnek érzem ma-
gam afeleletre.

Tajban

Indul a tajbusz. Melpomené és Thdlia
papjai, papndi késziilnek magyar sz6t
vinni, mesét, koltészetet, lelket, szellemet
egy magyar falucskaba. Szép feladat

Madéach, Shakespeare, Csehov, Paskandi
lizenetével érkezni a munkdban elféradt,
am szépségre, gondolatra, hitre szomjazo
emberekhez. Igen, igy Ulink a buszba,
talédn mindig és mindnygjan igy.

Az Ugyel6 olvassa a névsort, itt van
mindenki: indulhatunk. A Volan megint
rozoga, Oreg masind kildétt, az
ablakréseken jon a huzat a derekunkra, a
flst kiszéritja a torkot, a hideg megder-
meszti a labat, de sebaj! Majd felmegy a
figgony, és ha kicsit faradtabban, reked-
tebben ugyan, azért elhangzik a sz6.

A réazkodés végén kiszallunk a buszbol.
A mivelédés haz elécsarnokaban fel-
vesszilk a tdpénzt, harminc forintot, né-
hényan -erésitenek"; ami elveszett Ut-
kozben, egy pohar borral lehet vissza-
szerezni, zengé hangot, 6nbizalmat, hitet.
A milvel6dési hédz elécsarnoka val6ségos
italbolt. Sokan vannak itt, és nyilvan a mi
el6adasunkra jottek - gondolom -, most
még megisznak egy kis-froccsdt vagy egy
pofa sort, jolesik az nyolcérai becsliletes
robot utdn, aztdn belilnek a nézétérre,
minket nézni, hallgatni, odaadéssal,
figyelemmel. Szép. Igaz, nagy itt aflst, és
néhany felebaratunk mar alig-aig adl a
l&bén, de hat gyarl6 emberek vagyunk, ne
itélkezziink. Még minden jéra vélhat.

Az 06ltéz6 pici, hideg. Sziikdsen 6ten ha
elfériink, pedig tizennégyen vagyunk. Nem
baj, majd oltdziink-vetkdziink a folyoson
fél l1abon. Ugyeletes rendezénk hosszas
féradozésara a miivel6dési héz igazgatdja
kinyittat egy helyiséget, ami tavaly még
szintén 6lt6z6 volt: kopott, hideg, 6cska
bitorokkal, az asztalon egy kancso dlott
vizzel. Most az igazgatd konyhdja: takaros,
jol folszerelt, a legmodernebb
konyhabttorral, a falon szép tanyérok, a
szekrény tetgjén butédliak. Minden gjto,
fik fehér papirkarikaval leragasztva:
nehogy eltiinjon valami. Magyaran:
nehogy ellopjunk valamit. Nem ériink ra
megsértédni, nem az igazgatGért jottink,
hanem a nézétéren tolongd, Shakespeare
gondolataira szomjaz6 emberekért, a
falusiakért. Egyik Jaszai-dijas miivésziink
lelkiismeretesen elkésziti nagy maszkjat,
kilép a szinpad-ra, 6vé az €lsd mondat:
.Szinhdz az egész vilag... Megkezdsdik
az el6-adas.

Szamolom: nyolcan Ulnek a nézétéren.
Es jelen van még egy kedves, maszatos
gyerek, a sarokban allé kdyha mellett
brikettekkel jatszik. Az elss sorban anya
il, karjan a kicsivel, mogottik idés
hézaspar, a bacsin vilagit afehér gallér.



Hatrébb négy fiatal lany ragyogd sze-
mekkel. Mondogatjuk magunkban, egy-
mésnak: ne 6ket bintessik, akik itt van-
nak, akik szeretnének végigélni egy szép
estét, szedjik 6ssze magunkat; prébaljuk
meg Ugy, mint bent... De ha hiaba
minden Onszuggesztio: kifarad a lélek,
megzavarodik az agy a kongé falak ko-
z6tt. Az elécsarnok-kocsmébdl behallat-
szik a zgj, notaszo, néha felcsapodik az
gjto, valaki bekurjant, aztan becsapddik
az ajtd. A mésodik résztél a karon U6
csoppség és a villogd galléra bacsi méar
alszik, a kalyha mellett jatszadozo gyerek
viszont figyeli az el6adast. A négy lany
és az idoés asszony is. Ertik jottink. Es
mindig azt mondom: érdemes volt - bér
az utols6 mondatok nagyon féradtan
hangzanak, és szomorudan vinnyogva hull
le a flggony. Csattog néhany tenyér,
meghaj olunk.

Szinte szétlanul vetkéziink-oltdzink.
Ki-ki megissza a magéét, és ugyanilyen
szétlanul, fazosan széllunk be a buszba.
Visszafelé z6tydgink. Megkérdem szer-
vezénket, mennyi a bevétel: ,Otezer
forint, eladott h&z." A statisztikak ki-
mutatjék: tdjeléadésaink telt hazak elstt
mennek.. .

Tanyéan

Orvossagot keresvén a szinhazi hétkoz-
napok nyavalyéira, ,ekhds mikrobuszra’
dltink, és elindultunk Béacs-Kiskun
megye tanyavilaganak piacaira, vasar-
tereire, hogy komédiakat adjunk elé. A
halas kézdnség orcga a napsiitésen kivl
deriitél, nevetéstél pirosodott. A fiatal
tarsulatbais életkedv koltdzott.

Olyan helyekre akartuk és akarjuk el-
vinni a szinhazat, ahova semmilyen mas
tarsulat nem jut el: tanyai iskolakba,
téeszkdzpontokba. Sokszor osztélyter-
mekben, ebédlékben jatszottunk, de ér-
demes volt, mert értelmét lattuk: romet
okoztunk a kozonségnek és dnmagunk-
nak is.

Nincs velink Ugyel6, sugd, oltdztets,
diszletezd, fodrasz. Mindent mi magunk
csindlunk: nagy kosarban hordjuk a ru-
hakat, kellékeket, magunk diszleteziink,
maszkirozunk, egymasra tigyeltnk - és ha
kell, stigunk. Igy probdjuk vissza-
szerezni a komédias rangjat, a kozénség
szeretetét.

A negyvennégy eléadas részletes elem-
zésére itt nem kerllhet sor, csak néhany
epizédot, képet, mondatot szeretnék fel-
idézni.

Borbéaspusztan tanteremben jatszot-
tunk. A gyerekek mellett sziil 6k, nagy-

szulék, faradt arca férfiak, fekete fejken-
d6és oreg nénikék Ultek a padokban. A
katedra elé hevenyészett fliggényt szerelt
a lelkes tanitéhazaspar, ezzel kedves-
kedtek neklnk. A katedrén frissen mo-
sott, himzett teritok. Amit Fazekas Mi-
haly tanar bacsi és a kdzonség nyujtott
nekink, azt nem lehet megfizetni, nem
lehet megtanulni, Ugy hivjak : szeretet.
Orgovany piacan egy kofaasszony meg-
jegyezte: miért pont tojasosztaskor kell
ezt csindni? Ennek ellenére az el6adés
jol sikerilt. Nagyszeri érzés volt végre
nyarfékkal gazdagitott szabad téren,
ragyogd ég alatt, piaci koztnség elott
komédiazni. Eléadéas utan odaj6tt hozzam

egy mezitldbas ciganygyerek, és
Grigorisz Papadimitriu gitérjara mutatva
megkérdezte:

- Miaz?

— Gitér. Tetszik ? - kérdeztem vissza.
Bdlintott. - Léattad, ezen jéatszott, ezzel
muzsikalt. Szeretnéd még hallani? -

Bdlintott, de egyre csak a gitart nézte.
Odahivtam Grigoriszt, aki térdre eresz-
kedve a kisfiu elé6tt, hogy egy magassag-
ban legyenek, zenélni kezdett.

Szekérre raktuk osszecsukhaté szin-
padunkat, kellékeinket, és elindultunk
esti fellépésiink szinhelyére, a szomszé-
dos Kargala felé. A Kkisfil tobb szaz
méteren keresztil ciganykerekezve kiser-
te szekerlinket. Ezzel ,fizetett, és jdl,
mert mi sem felejtjik el 6t, és nyilvan 6
sem minket.

Kargaldan, a kultarkézpontta fejléds
tanyai iskoldban Ugy fogadott benniinket
a tanitd néni, mint régen nem l&tott
gyermekeit. Télen ot-hat kilométert
gyalogolt itt az el6adasra igyekvé ko-
z0nség, hisz centiméteres hoban. Koztik
sok-sok gyerek. A jol sikerllt eléadas
utan tobb fogasos vacsordt kaptunk, és
késo estig beszélgettiink, énekeltink.

Madarason lekéstik a piacot, igy a
déleléttre tervezett el6adést estére, a mi-
velédési héazba hirdettik meg. Nagy
lendiilettel és kedvvel fogtunk a tobor-
zashoz, de egyre-masra bantd, sokszor
sért6 szavakat hajigéltak felénk. Nyolc-
éves fiam is vellink tartott; nagy kalap-
ban, bohécmaszkban kiabalta:

— Peti bohoéc vagyok! Mindenkit sze-
retettel vérunk az esti el6adasral

— Jo, j6, de jobb lett volna, ha nem
latlak ! -lokte felé egy kemény arcq,
kerékparoz6 ember.

— Mit mond? - kérdezte csoddlkozva a
fiam.

— Nem érdekes. Valamiért diihos a
bacsi - mondtam, de utana percekig nem

tudtam megszolalni. Mintha mézsas ko
nyomta volna a mellemet.

Az asszonyok gyanakodva méregettek
benniinket. Kiderllt, hogy a pap egyik
beszédében , istenkédromlasnak" mingsi-
tette munkankat. Elmentiink a parokiéra,
és hosszan beszélgettink a nagy mi-
veltségii lelkipasztorral, aki belétta, hogy
elhamarkodottan és alaptalanul itélke-
zett. Meghivtuk az esti eladésra. Ott is
volt.

Bécsalméason, téborozo didkok elbtt
jétszottunk. A vandorkomédias cimii
jelenetben egy vén kujont alakitok, aki-
nek sok a pénze.

- Adjon nekem is - szolt fol egy kis-
lany. Adtam.

- Még! - mondta. Adtam még. A
jelenetben a vén kujon, éppen a gazdag-
sagaval, elcsabit egy fiatal lanyt, és or-
doggé véltozva elvégtat vele. Taps kbz-
ben lenéztem a szinpadrdl: a kislany el-
gondolkozva forgatta ujjai kézott a vén
Ordogtsl kapott gyanus forintokat.

Az utolsd eléadasokon mar rekedtek
voltunk és fizikailag, lelkileg elcsigazot-
tak. A jaszszentlaszl6i jétszOtéren, tik-
kaszt6 melegben, egy fiatalember észre-
vette dlapotunkat, és , megkegyelmez-
ve", néhany lveg szodét hozott. Kisebb
megvaltassal felért ez akkor.

A kecskeméti szocidlis otthon utén a
lajosmizsei szocidlis otthonba is ellato-
gattunk. A sok faradt, 6reg és beteg
arcra, még ilyen elcsigazottan is sikerdilt
deriit és mosolyt vardzsolnunk. Hozz4juk
képest még mindig volt 6romtobbletiink,
amit igyekeztiink maradéktalanul atadni
Oromdeficites életiknek.

Sajnos, vannak kellemetlen emlékeink
is: ahol példaul éles hatarvonallal elva-
lasztva Ul a ,nép" ésafalu ,entellektiel”
rétege, ott rossz, hamis légkor alakul ki,
ami az el6adasra is ranyomja a bélyegét.
Ilyenkor néhany Oraig szomorkodtunk,
de masnap ismét Gtra keltink, mert
tudtuk, hogy a vandorkomédias élete
nem nehézségek nélkil vald. Akadnak
problémak, faraszté ez a munka, de
értelme van, mert nyild tekinteteket,
felderilé arcokat launk a magyar
tanyakon, falvakban. Szeretetet adunk és
kapunk.

Arra kértink minden térsulatot, hason-
16 szeretettel és felelGsségérzettel vigyék
el a magyar sz0t, a szinhdzat ezekre a
helyekre, mert ha az itt €16 emberek meg-
halljak a varazsigét: szinhaz, csak kelle-
mes, deriit és hitet ad6 dolgok jutnak
majd az eszikbe. Szeretettel és lelkese-
déssel varjék oket.
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Judit Mariassy:
Débat avec un ami comédien

A propos de la tournée en Hongrie du
Théatre Taganka, 'autcur engage un débat
avec un acteur hongrois sur des problemes
qui embrassent, entre autres, plusieurs sou-
cis brilants, vues erronnées, traditions en-
combrantes de notre vie théatrale,

Istvan Hermann:
Széchenyi, le philosophe

Le Théitre Madich a repris une piéce
historique de Ldszld Németh: Szédehenyi.
Le philosophe Istvan Hermann cherche les
raisons de l'actualit¢ de ce personnage,
grand homme d’Etat hongrois du XIXéme
siecle. Tl recherche les resonances contem-
poraines de la derni¢re époque de sa vie ct
la mani¢re dont la mise en scéne d’Orrd
Adam fait ressortir ce message.

Andras Palyi:

« LeMariage de Margit Cserepes »
au 25éme Théatre

Cette piecce moderne d’Endre Fejes en est
déja a sa troisieme forme d'existence: clle a
déja paru sous forme de livre et on a vu
aussi sa version télévisée. Andris Pélyi
cherche la place de ce drame dans 'oeuvre
de Fejes, analyse les difficultés que présente
au théatre sa forme irréguliere et apprécie
les qualités de la mise en scene d’lstvin
Iglodi et la brilliance de deux acteurs -
Mari Tor6esik et Dezsd Garas — que le
théitre a invités pour les roles principaux,

Anna Féldes:
Pauvre beau-pére! . ..

C’est un court roman de Tibor Déry
Cher bean-pére — qui est a lorigine du spec-
tacle du Théitre de Pest, adapté par Erika
Szantd et mis en scéne par DezsG Kapis,
Il s’agit la d’un saisissant document du
processus du vieillissement dont la forme
théatrale spécifique n’a pas été réalisée d’une
maniere convaincante,

Erzsébet Berkes:
La révision du procés de Remenyik

Le théitre de Veszprém joue la picce Hitel
Vieille Ewrope de Zsigmond Remenyik,
auteur qui est injustement tomb¢ en oubli.
La pitce qui, écrite en 1939/40, se fonde
sur les expériences d’un voyage en Amérique,
réfute éloquemment accusation selon la-
quelle les drames de Remenyik soient des-
tinés primordialement @ la lecture.

Istvan Ecérsi:

De I'ascése en quantité industrielle

Apres le Théitre Madich de Budapest, le
théitre de Kaposvar a présenté lui aussi
sous la forme de spectacle-studio le drame
Siméon le Stylite I'Tmre Sarkadi. L’article
analyse et la picce — dont le mot-clef c’est
Péchec — et le spectacle dans le contexte
de I'oeuvre de son auteur.

Katalin Réna:
Amuser c’est I'une des alternatives . ..

Au premier mois de la nouvelle saison on
a créé deux comédies a Budapest: Samedi,
dimanche, lindi d’Eduardo de TFilippo au
Théatre Jozsef Artila et Bunbury d’Oscar
Wilde au Studio du Théitre Madich, A
propos de ces deux spectacles, Katalin Rona
examine la place et la fonction de la comédie
sur le répertoire de nos théiatres et attribue
la pauvreté des spectacles finalement aux
mauvaises traditions qui accompagnent
tonjours le genre comique sur nos scencs.

Istvan Nanay:
Piéces slovagues

A propos de la tournée en Hongrie du
Théiatre National de Prague et de celui de
Bratislava ainsi que sur la base de la créa-
tion d’une autre pitce slovaque a Miskole,
'article offre un panorama de la dramaturgie
slovaque contemporaine,

Béla Szémann:

Le dernier réle

Dans Pinterview Pexcellent acteur Rudolf
Somogyviri, récemment décedé, parle de
son dernier role, joué dans P'adapration de
La Sonate Krentzer de Léo Tolstol

Eszter Révy:
Le Théatre Madame Déry a 25 ans

Il s’agit ici d’une conversation poursuivie
avee Vilmos Szalay, directeur de ce théitre

ex-Theatre Rural — qui féte maintenant
ses 25 ans. Les lecteurs peuvent se faire
une idée de la vie quotidienne de cet éta-
blissement dont les enscmbles ambulants
ameénent le théitre vivant aux quatre coins
du pays.

Tibor Debreczeni:
A la recherche de compagnons

Partant des expériences de la récente Rencon-
tre du Théatre pour I'Enfance et recourant
aussi aux legons tirées de la pratique inter-
nationale, notre article rend compte des
résultats, des problemes et des possibilités
futures de ce domaine tout spécifique du
monde du spectacle,

Julian Voutchkov:

Un apercu du théatre bulgare
contemporain

Le collaborateur de la revue Teatr de Bul-
garic offre ici une introduction au théitre
ct 4 la dramaturgic contemporains de son
pavs.

Miklos Sziics:

En Pologne avec les acteurs de
Veszprém

Le Théitre Petdfi de Veszprém et le Thé-
atre Norwid de Jelenia Gora ont signé, il v a
deux ans, un accord de coopération. Ren-
dant la visite de leurs collégues polonais,
I'ensemble de Veszprém vient deffectuer
unc tournée a Jelenia Gora dont [Mauteur
de notre article résume ici les expériences,

Aurél Varannai:
Recanstruira-t-on le Globe Théatre?

L’article fait connaitre les discussions qu’a
déclenchées éventuclle reconstruction de
ce théatre anglais légendaire.

Istvan Nanay:

A Fehérgyarmat, avec le
Vingt-cinquiéme Théstre

Cette fois-ci le Vingt-cinqui¢me Theatre a
choisi, pour lieu de sa tournée traditionnalle,
le département Szaboles-Szatmir, région
la plus arriérée du pays du point de vue cul-
turel. Parmi les villages qui n’ont encore
jamais vu du théitre vivant, Istvin Ninay
s’est fixé sur Fehérgyarmart, pour prendre un
« instantané » des rapports entre le théatre
et son public,

Arpéad Csernak:

Théatre des hameaux et tournées
régionales

[auteur, un acteur du théitre de Kecske-
mét, compare, sur la basc de ses propres ex-
périences, la fonction des tournées régiona-
les régulaires et organisées et de ce « théitre
des hameaux » ambulant qui, au cours de
I'été 1976, a réuni quelques jeunes acteurs
enthousiastes,
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