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MÁRIÁSSY JUDIT A Taganka Színház előadásairól több alkalommal közöltünk méltatást, elemzést,
recenziót. Azokról a produkciókról is (Tíz nap, amely megrengette a világot; Hamlet;

Vita egy színész- Csendesek a hajnalok) , amelyek a Ljubimov vezette híres moszkvai társulat nagy sikerű
barátommal októberi vendégjátékán szerepeltek. A napisajtó a budapesti bemutatók alkalmából bő

teret szentelt az egyes előadások elemzésének. Ezért döntöttünk úgy, hogy kritika helyett
inkább azzal foglalkozunk, ami a színibírálatokból általában kimarad: a vendég-játék
magyarországi hatásával.

A vitát akkor kellett volna lefolytatnunk,
azon az októberi estén, a Taganka elő-
adásáról kifelé menet. Csakhogy én akkor
és ott nem tudtam vitatkozni, még nem ért
véget bennem a Csendesek a hajnalok,
pedig láttam Moszkvában is, meghittebb
környezetben. Az előcsarnokban égtek a
gyertyák, a nézők csoportokra oszlottak, a
lelkesek, a fanyalgók, a beavatottak
csoportjaira, ők nem vitatkoztak, csak
egymásra licitáltak azonos nézőpontjuk
érveivel.

Mi viszont bámultuk egymást, én őt, aki
teljesen és fellebbezhetetlenül elutasította
magától Ljubimov színházát, ő engem
nézett úgy, mintha váratlanul ki-váltam
volna a normális emberek, az egészséges
műélvezők, a magyar állam-polgárok
átlagos seregéből, és mint Ionesco
kisvárosának lakói - valami tömeghisztéria
hatására - rinocérosszá lettem volna.
Méghozzá önkéntesen.

- Te is bedőlsz ennek a szemfényvesz-
tésnek? Lehetetlen. -- mondta.
 Bedőlök.
- Megáll az ember esze!
- Nem is először dőltem be, és remélem,

nem utoljára. Van itthon is, a világban is
néhány színház - nem sok, de néhány
olyan színház, amit már szőröstül-bőröstül
szeretek. És szeretem őket konokul
mindaddig, amíg meg nem csalnak, amíg
ki nem fulladnak, amíg bemutatóról
bemutatóra meglepnek valami újjal és
fontossal, anélkül, hogy hűtlenek lennének
önmagukhoz.
 Az ég szerelmére, térj észhez! Ez

nem színház, hanem cirkusz és bábjáték.
 Miért nem színház?
- Itt nincs darab, itt nincsenek színé-

szek, itt csak Ljubimov van. És sziréna
meg petárda meg fényszóró és csinn-
bumm. A Hamletban függöny, emitt a
teherautó, mindenütt ez: technika és
technika és technika!
 Ezek nagyszerű színészek .. .
- Ki? Melyik? Én csak marionettfigu-

rákat láttam, a Mester nagyon ügyesen
rángatta őket, és ahhoz is volt esze, hogy
ne tartson szünetet, különben a publikum
fele meglógott volna az unalom elől.
Színház csak ott van, ahol színész van, és

nem bábok ágálnak a rendező parancs-
szavaira. Előbb mennék el széklábat fa-
ragni a falanszterbe, mint Ljubimovhoz
színésznek .. .

Színészbarátom jó színész. Érzékeny
ember. Azok közé tartozik, akik típussá
formálták magukat, és olyankor boldog,
ha színháza alkalmat ad rá, hogy átlépje e
típus körvonalait, és lehessen valami más.
Ritkán boldog. És most mégis, monológgá
fajult beszélgetésünkben a Taganka
színház tagjait sajnálta hosszan és heve-
sen. Őket vélte boldogtalanoknak.

A monológra nem akarok egy szabályos
színibírálat monológjával felelni. Túl sokan
és sokat írtak már Moszkva legkisebb és
egyik legnevezetesebb színházáról
régebben is, most pedig a Magyar-
országra hozott három darab kapcsán
kitűnő kritikusok elemezték a nagy
színházi forradalmárok nyomdokain járó
és e forradalmárok hagyatékát korszerű
szintézisbe foglaló, megújító együttes
eszközeit és szellemét. Mivel pedig én
nem hittem, hogy színészbarátom kifor-
dult volna eddigi önmagából, hogy ezen-
túl orrszarvú legyen, sőt utólag meg is
értettem tiltakozásának hevét és gyökereit,
megpróbálom az ő feltételezett érveit
szembesíteni a magam tagadhatatlan el-
fogultságával.

*

Ö: A legszomorúbb az, hogy a magyar
kritikusok minden előtt hasra esnek, ami
külföldi, és minden vendégjáték alkalom
számukra, hogy gyalázzák saját
értékeinket. Ráadásul ez tovább hat.
Brookék első vendégjátéka után meg-
jelentek a bőrruhák a színpadon. A má-
sodik után jött az akrobatika korszaka, és
nyomában színésznek nevezték ki azt a
srácot, aki fejjel lefelé lógva tud zongo-
rázni.

Én: Mielőtt védőbeszédet mondanék a
Taganka mellett (bár voltaképpen nincs
értelme védőbeszédet mondani bíró nél-
kül), hadd meséljek el neked valamit. Ot
évvel ezelőtt Leningrádban jártam, min-
den este színházban ültem, az egy hétnyi
minden estéből négyszer Tovsztonogov
színházában, és egyszer csak gyanússá vál

tam önmagam szemében. Csupa jó elő-
adás ott, csupa jó a Kirov Operában. Ez
véletlen is lehet. És szabad-e újságíróként
a véletlen csapdájába esni? Hiszen az a
dolgom, hogy tudósítsak. Akkor meg-
kértem Veronikát, a házigazdámat, mon-
daná meg, melyik a legrosszabb lenin-
grádi színház, és szerezne-e jegyet oda.
Veronika nem volt lelkes. Leningrádi
patrióta szíve tiltakozott a kérésem ellen,
de leningrádi udvariassága megkövetel-
te, hogy teljesítse. Most hadd ne nevez-
zem meg a színházat, mely nemcsak
Veronika, de mások szerint is a legjelen-
téktelenebb, legkevésbé ismert társulata a
városnak. Kaptam jegyet. A három testőrt
játszották. Láttam A három test-őrt
Sinkovits Imre remek magánszáma-ként.
Láttam Planchon zseniális rendezésében.
Itt csakugyan nem volt egyetlen Sinkovits
formátumú színész. Planchon se volt,
hiányzott a mindent eltervező, mindenkit
lelkesítő, mindent a maga egyedi
elképzeléséhez igazító rendező-
egyéniség. És a legrosszabbnak minősí-
tett színház majdnem telt nézőterén én
mégis irigykedtem. Alig tudok oroszul.
És értettem minden szót. Egyetlen színész
nevét se kerestem ki a színlapról, hogy a
tudósítást színezendő megjegyezzem és
felírjam. De ezek a feljegyzésre méltatlan
színészek úgy tudták a szak-mát, hogy a
semmi különös előadásnak lelket adtak.
Nem volt szükség rá, hogy fejjel lefelé
lógva zongorázzanak, de arra igen, hogy
két és fél méter magasságból úgy
ugorjanak talpra, hogy a meg-kezdett
szöveget lihegés nélkül mondják tovább,
és mellette vívjanak is, eldőljenek vagy
éppen leszúrják az ellenfelet. És végül ez
a „legjelentéktelenebb" színház őszinte
örömet és mulatságot szerzett nézőinek.
Az előadás időtartamára, nem tovább. Mi
köze ennek a Tagankához, melynek
éppen egyik jellemzője, hogy mindig
felzaklat és továbbkísér, nem hagy
gyorsan visszazökkenni járókelői
közönyömbe, gondolkodásra ingerel, ha
másként nem, hát úgy, mint téged: tilta-
kozó gondolkodásra. Szerinted Ljubimov
- diktátor. Nem ismerem személyesen.
Lehet, hogy tényleg az. (Halkan,
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Én: Ne értsük félre egymást. Nem a
színház, hanem a hírközlő szervek dolga,
hogy általános, friss információkhoz jut-
tasson. A színház, ha igazi színház, nem
mesél, hanem felfedez és felfedeztet. A
Csendesek a hajnalok például úgy fogal-
mazza újjá az ártatlanságot, hogy egy
szemüveg mögül, egy katonazubbonyon át
szinte megszégyenítően világít a
színpadon, világít belém, hogy az, amit te
milliós számmal jelölsz, az a történelmi
tény saját lelkiismeretem szűrőjén szemé-
lyes gyászommá váljék egy pillanatra, s a

J

zőkén, makacsul Gellért Endre is az volt,
Berliner Ensemble kollektíváját építő

recht sem kevésbé, láttam munkában
rookot játékos diktátorként, és tudom,
ogy az egyeduralkodó elszántsága nélkül
em lett volna képes megújítani a
olksbühnét Benno Besson.) Egy biztos:

kár diktátor Ljubimov, akár nem, az
ltalam látott hat előadás, hat darab
evelációja arról szól, hogy olyan
zínészekkel dolgozik, akik mindent tud-
ak. A leningrádi példa pedig arról, hogy
önnyű dolga van ott a diktátornak, ahol a
elentéktelen társulatok színészeinek is
lyan a szakmai eszköztáruk, mint nálunk

kivételeseké. És több biztonsággal
asználják ezeket az eszközöket, mint
émely nagy színészünk.

Ő: Az érveid csak engem igazolnak.
égy egy tucat ilyen vagy olyan iskolát
égzett művészalkalmazottat, olyanokat,
kik két és fél méterről leugorva vagy
ézen állva is egyenletesen lélegeznek,
alamint szépen artikulálnak, másod-
ercek alatt átöltöznek, ha kell, énekel-
ek, ha kell, személytelenekké válnak,
agy éppen imitálják a főszereplőt, foszd
eg őket a játék örömétől, saját elkép-

eléseiktől, hogy minél tökéletesebb
savarokká legyenek a gépezetben, és
áris elérheted, amit Ljubimov mester

lért, hogy a meghajláskor sem nekik szól
taps, hanem csakis neki, a nagy ter-

ezőnek, a nagy szövegszabdalónak, a
ép konstruktőrjének és mozgatójának.
ogy az élmény továbbkísér? Miféle él-
ény? Hiszen a Tíz nap . . . meg a Csen-

esek a hajnalok esetében darab sem volt,
amlet címen pedig egy ismeretlen
hakespeare-rel találkoztam, akit ráadásul
lfedett az attrakció. Hatódjunk meg azon,
ogy egy érzelmes, teátrális háborús rek-
iem végén, melyben minden eszközt
elhasználnak a hatás kedvéért, a mell-

tartók komikumától a drámai férfisírásig,
a néző elpityeredik, ha úgy tetszik, „meg-
rendül" ? Ha egy átlagszínház átlag-
színésznője tűrhetően mondja el Molnár
Ferenc „Te csak aludjál, Liliom ..."-
monológját, nem bőg a közönség?

Én: Az elmúlt évek Liliom-előadásai
(többek közt a nagyon gyenge moszkvai
Liliom) azt mutatták, hogy korántsem
biztos az egykori hatás. Ám tegyük fel,
hogy sír. Jómagam könnyen elérzéke-
nyülök, és igen hálásan nevetek a
színházban, moziban is. Attól azonban,
hogy sírok vagy nevetek, még nem történt
velem semmi. Előfordulhat, hogy egy
számomra közömbös társaságban valaki
valami szomorú históriát mesél el, nagyo-
kat sóhajtunk hozzá, a másik viccet me-
sél, és dőlünk a kacagástól. Egy ilyen
estére mondja utólag az ember, hogy
kellemes volt, és igazat mond, még ha
másnapra el is felejti. Az efféle társas
együttléttől ugyanis nem várom, hogy
élményt adjon, megváltoztasson, rányissa
a szemem valamire, amit még nem
láttam, magyarán nem azt várom tőle,
amit a művészettől. De ha a művészettel
van találkám, akkor kikérem magamnak,
hogy ne legyen több kellemes sétánál a
megszokott útvonalon, hanem igenis
kényszerítsen ismeretlen tájakra, siklas-
son ki megszokásaim, beidegződéseim
sínjeiről, szóval ismétlem : történjék valami
ne csak a színpadon, hanem elsősorban
velem és bennem.

Ő: És mi történt veled a Csendesek a
hajnalok kapcsán? Netán Ljubimov üze-
netére volt szükséged, hogy értesülj róla,
a háború csúnya dolog, a fasiszták
rosszak, a szovjet katonák - fiúk és
lányok - milliószám áldozták fel az
életüket a második világháborúban?
Miféle újdonsággal szembesültél
Borovszkij díszletén kívül?

következőben, amikor „csak" a szép-
séggel, a hús-vér nőiességgel szembesít, a
gyász helyét elfoglalja a harag, a tiltako-
zás, az elmúlás ellen, a pusztítás ellen, az
olyan helyzetek ellen, melyek arra kény-
szerítik az ártatlanságot, a szépséget, a
bánatot, az egészséges életigenlést, hogy
hőssé merevedjen a halálban.
Ő: Most engem igazolsz. Hiszen pon-

tosan ezt láttam én is. Ljubimov fény-
szórókkal, kötelekkel, hangeffektusokkal
és mellesleg néhány szófogadó szereplővel
létrehoz egy-egy elvont fogalmat, és
terrorizál, hogy erről a fogalomról úgy
vélekedj, ahogyan ő. A Hamletban a
Politikai Romlottságról, ebben a háborús
esztrádban az Ártatlanságról vagy az
Áldozatról. De nevezz meg egy színész-
nőt a lányok közül! Mondj egyet, aki a
saját drámáját játszotta el, és nem az Ár-
tatlanság vagy a Szépség jelképét .. .

Én: Kezdem azon, aki a legjobban lepett
meg. A Gálját alakító Zsukován. Ezt a
színésznőt először egy jelentéktelen
vénasszonyszerepben láttam Moszkvában,
a Falovacskák előadásán. Másodjára az
Osztrovszkij emlékének szentelt remek
összeállításban. Megint öreg volt, ezúttal
idült részeges. Több magyarral ültem
együtt, Pártos Erzsit emlegettük és Kiss
Manyit, egy clowni adottságokkal
rendelkező koros színésznőt véltünk fel-
fedezni magunknak. Most pedig ez a ré-
mült kislány . . . Ez az esetlen, csupa-
szem, ez a haláltól és halott társa csizmájá-
tól irtózó fiatal nő. A humora, melyet
Osztrovszkij kapcsán féktelenül szabad-
jára ereszthetett - ha jobban tetszik: sza-
badjára eresztett a rendező - most is jelen
volt, akárcsak nagy szeme, ismertető-
jelként. Csak ez a humor észrevétlenül
lappangott az alakításban, éppen csak
annyira, hogy az esendőség ne váljon
szentimentálissá, a karakter pontos rajzát,
jelenlétét ne moshassa el holmi naivabáj.
Folytathatom a szép Zsenyát játszó
Sackájával - őt se először láttam színpadon
-, róla is tudtam, hogy jó

elenet a Taganka Színház Csendesek a hajnalok című előadásából



színésznő. Ezúttal mintha termetet vál-
toztatott volna. Megnőtt. Olyan magas és
karcsú lett, amilyennek lennie kell annak a
lánynak, akiért a németek egy rövid időre
megfeledkeznek emberirtó teendőikről,
olyan magas és karcsú, olyan tiszta hangú
és nőies, mint egy mocsárban caplató
Heléna, akinek minden Paris királyfi
odaadná az almát. Ez nem istentől eredő
adomány, nem fizikai adottság - ez „meg
van csinálva", rendező és színész
teremtette meg ezt a szépséget, no és
persze az általad mélységesen elmarasztalt
technika is. Mert hat különböző darab
láttán tudom, hogy a Taganka színészei
részben a kellékek, a fényhatások, a
mindig sorsokat jelző ruhák segítségével
válthatnak állandóan szerepkört, életkort,
külsőt. Hogy még egy példát említsek: a
színésznő, aki most az izmos, csaknem
férfias alkatú Oszjanyinát játszotta a
második szereposztásban, a Falovacskákban
szánalmasan megfáradt, éhes, hajszolt
parasztasszony volt. Festett ráncok és
görnyedt hát nélkül. A színészi
hajlékonyság mellett ennek is volt egy
„technikai" trükkje. Az előadáson a nézők
a színpadon át juthattak csak a néző-térre.
A színpadon amolyan népművészeti
kiállításba botlottak, megtapogathatták a
háziszőttes kelmét, a játéklovacskát,
leülhettek a háromlábú székre, és
felemelhették - többen fel is emelték - a
két tölgyfából faragott nehéz vödröt.
Amikor a játék elkezdődött, a népművé-
szeti kiállítás átalakult a színpadi élet
környezetévé, a kelmét tovább szőtték, a
súlyos vödrök pedig egy rúd két végén
függve a hajszolt életű parasztasszony
vállára kerültek. Hány kiló volt az a két
vödör? Olyan súlyos, mint maga a sze-
génység. Mázsányi.
Ő: És ez talán nem rendezői lelemény?

Ez nem Ljubimov-patent?
Én: De ember, hát mit érdekel engem,

hogy ki találta ki a figurát, az író, a
rendező vagy színész? Csaknem minden
esetben legalább ketten, ha nem mind a
hárman, s akkor még nem adom hozzá azt,
ami erre a „diktátor vezette" színházra
olyan jellemző: a együttes
együttgondolkodását. Neked rosszabb vagy
jelentéktelenebb színész Viszockij, mint a
megszokottabb, bágyadt Hamletek? Te
csak reflektort láttál egy kézben a Csende-
sek a hajnalokban, és nem tűnt fel, hogy
milyen kényesen egyensúlyozik a népies
komikum és a megmosolyogtató, de fér-
fias emberség hajszálnyi határvonalán
Sapavalov, a törzsőrmester alakítója?

Ő: Nem tudom, hogy a színész egyen-
súlyozott-e.

Én: Nélküle aligha jöhetett volna létre az
az egyensúly.
Ő : Én a színpadon magamat akarom

adni. Minden szerepet magamon szűrök
át. Minden rendezői instrukció kárba vész,
ha nem találom meg magamat a
szerepben.

Én: És előfordul, hogy nem találod
meg?
Ő: Előfordul. Mindenkivel előfordul.

Ott, ahol a színész nem csavar és nem
marionettfigura.

Én: Ljubimovnál, mielőtt egy darab
próbáit megkezdenék, a színészek meg-
pályázhatnak egy-egy szerepet. Különös
eljárás, és mint minden, ami szokatlan,
vitatható. De eredményes. Hárman-né-
gyen is startolhatnak egy figurára, meg-
tanulják, megrendezik magukban, aztán
afféle házi meghallgatáson dől el, ki vagy
inkább kik az igaziak. (Csaknem mindent
több szereposztásban játszanak.) Így
készülnek például új Trifonov-adap-
tációjukra. S ha ebben a színházi demok-
rácia megsértését vélnéd lelepleződni,
megkérdem tőled, miért volna a a de-
mokrácia, ha te a próbatábláról értesülsz,
hogy teljesült a szerepálmod, vagy éppen
ellenkezőleg, olyan feladat vár rád, ami-
ben nem találod majd meg magadat?
Ő : Helyben vagyunk. Végre. Hát nem

veszed észre, hogy bármit mondsz, bár-
mit mondtok Ljubimovékról, az mindig a
saját színházainknak szól, azokat becsüli
le, azokat sérti? A színigazgató, aki
félidőben otthagyta a Hamletet, nektek
fordított hátat, nem az előadásnak! A ti
sértő lelkendezésteknek, melyet arra
használtok, hogy a saját színházi életünket
holmi poshadt állóvíznek tüntessétek fel a
Nagy Világszínház, Ljubimov, Grotowski,
Brook meg az isten-tudja-ki-mindenki
Niagarái, tengerszemei és csodafolyói
mellett.

Én: De miért becsülném le a Nemzeti
Színházat, ha kedvelem a Vígszínház vagy
éppen a kecskeméti Katona József
Színház egyik vagy másik előadását?
Esetleg társulatát? Műsorpolitikáját?
Miért becsülöm le a magyar színházi
kultúrát, ha lelkesedem Ljubimov
színházáért? Ha jól tudom, a magyar
rendezők, színészek is szívesen utaznak
kül-földre, érdekes nyilatkozatokban szá-
molnak be az általad említett Nagy Világ-
színház aktuális eseményeiről, az utazás
mellett moziba is járnak, és feltételezem,
hogy külföldön is meg a jó filmeknél is
gyarapodnak tapasztalatban. Miért ne

Viszockij a Hamlet címszerepében
(Korniss Péter felvétele)

kínálna tapasztalatot Ljubimovék ma-
gyarországi sikere? Ezt az együttest
utánozni úgysem lehet, nem is érdemes.
De a bátorságukat - igen. A világ újra-
gondolásának és újrafogalmazásának, a
színházi eszköztár, hatás kibővítésének
kísérletét a saját hagyományaink, a saját
életünk és közönségünk ismeretében - ezt
a szellemet érdemes „utánozni". Esküdhet
valaki, a pszichologizáló színházra a
komplex színház ellenében, a nép-művelő
színházra az agitatív vagy az el-vontan
intellektuális színházzal szemben, csak
akarjon valamit, gondoljon valamit,
közölje meggyőzően a maga igazságát,
keltsen visszhangot bennünk, és ne
engedje, hogy a számozott cédulával az
élményt és saját gondolatainkat is átadjuk
a ruhatáros néninek. Van egy Brecht-
aforizma, ami rád és rám és a művészetre
egyaránt érvényes.

„Egy ember, aki hosszú ideig nem látta
K. urat, ily szavakkal üdvözölte őt:
 Ön semmit sem változott!

 Ó! - mondta K. úr és elsápadt."

Ó: Értettem. Tehát úgy véled, Ljubi-
movék változnak, a magyar színházak
nem.

Én: Szó sincs róla. Csak azt gondoltam,
hogy a változásnak állandónak kell lenni.
És Ljubimovék vendégszerep-lése éppúgy
lehetne forrása bizonyos változásoknak,
mint a valóság minden-napi alakulása,
mint egy új generáció jelenléte a
nézőtéren, mint a társművészetek
eredményei. Nyugtalan színház a
Taganka, nyugtalanságot hozott.
Ő: Nyugtalankodj a kritikáért.
Én: Helyes. Te pedig magadért és a

színházadért légy nyugtalan, akkor menten
vége minden vitánknak.
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A filozofikus Széchenyi

Németh László drámája a Madáchban

Ritkán jutott osztályrészül magyar da-
rabnak az a sors, hogy fővárosi színház-
ban rövid időn belül háromszor is színre
kerül. Németh László Széchenyijét azonban
ez a sors érte, és itt az érte szót nem
malíciával ejtjük. Sőt, két színház (a Ka-
tona József és a Madách) ugyanazzal a fő-
és címszereplővel játszotta el a Széchenyit.
A magyar nézőnek tehát, különösen
hogyha Németh Széchenyijének elő-
adásaihoz hozzászámítjuk Eörsi Pesti
Színházban játszott Széchenyi-drámáját,
négy különböző alkalma volt rá, hogy
három órát várakozzék, amíg Széchenyi
leül egy öblös karosszékbe, hátat fordítva
a nézőtérnek, és elhangzik az obligát re-
vorverlövés, ami után a megfordított
karosszék karja mellett vagy mindig, vagy
többnyire megjelenik az élettelenül lelógó
kar, azután élettelenül lehullik a függöny,
és többé vagy kevésbé életteljes tapsokkal
a közönség megköszöni a három órát
színészeknek, szerzőknek és a
kellékesnek, aki odakészítette a revolvert.

A kérdés természetesen az, hogy vajon
miért vált éppen a döblingi Széchenyi
divattémává? A válasz lehet rendkívül
felszínes : elmegyógyintézet mint keret
sok igen modern darabot igen modern
sikerekre vitt már, a miliő is valamiféle
pszichiátriát hangsúlyoz, és ez az utóbbi
időben mindig csiklandozza a szellemi
ínyeket. Lehet azután mélyebb választ is
adni: a döblingi elmegyógyintézet tulaj-
donképpen asylum Széchenyi számára,
valamiféle olyan ;asylum, mely pszichiát-
riai okokkal körülbástyázottan nyújt vé-
delmet olyan bennlakók számára, akiknek
menhelyre van szükségük. Nos, ez is
életérzés napjainkban, és így megindo-
kolja - ha csak részben is - a döblingi
Széchenyi divatját. Ehhez azután még az
is járul, hogy Széchenyi korának valóban
legműveltebb emberei közé tartozott, és
így maga a téma természete diktálja, elő-
hozza az okos gondolatokat és utalásokat.
Emellett, mint láttuk, a játéktér valami
távoli analógiát mutat a pirandellói
játéktérrel (elsősorban a IV. Henrikre
gondolok itt), és vitathatatlan, hogy pél-
dául Németh László, akinek Pirandello-

tanulmánya egyike a legelmélyültebb
írásainak, bizonyos indítékokat kaphatott
az egész játékosság kidolgozásában a
pirandellói színpadtól.

Mindebből következik, hogy csaknem
logikus szükségszerűséggel meg kellett
jelennie a magyar színpadon a döblingi
Széchenyinek, aki életében már maga
mögött tudta nemcsak A lovakrul szóló
első munkáját, hanem a nagy műveket -
véleményem szerint a mai napig kevéssé
földolgozott és méltányolt közgazdasági
alkotásokat -, továbbá az Akadémiát, a
Kelet Népe-vitát, több miniszterséget és a
forradalomtól való ijedséget. Tehát
nagyon is jól lehet retrospektív elemek-
kel tarkított drámát csinálni a döblingi
Széchenyiből, s abból, hogy az egész
védettség-elgondolás valóban védettséget
jelent-e, és hogy ha egy haladó magyar
nem a machtgeschützte Innerlichkeitet
vagyis a hatalom védte bensőséget, ha-
nem a hatalom által fenyegetett bensősé-
get választja, akkor végül is pszicholó-
giailag össze kell omlania.

A régebbi előadások mind erre a gon-
dolatra voltak kihegyezve. A poénok
ültek, melyek arra vonatkoztak, hogy ha
az osztrák államrendőrség valamit keres,
akkor nem találhat valamit, hanem találnia
kell; ha illegális utakon juttatja ki Széche-
nyi a maga Pillantás (Blick) című szatírá-
ját, akkor ezeket az illegális utakat miha-
marabb felfedezik ; hogy a hatalom fenye-
gette bensőség egyetlen pillanatra sem
véd meg sem a romantikus hülyék látoga-
tásától, mint amilyen Németh László
darabjában a dráma elején megjelenő zalai
kurtanemes, sem az agent
provocateuröktől, sem pedig a spionoktól.
A régebbi előadásokban tehát mind-erre
fény derült, s így ezek az előadások
végeredményben elmondták azt: ha valaki
egyszer egy olyan társadalomban él, ahol
az ilyenfajta módszerek, megfigyelések,
eljárások napirenden vannak, akkor hiába
megy valamiféle védettség vágyával
elmegyógyintézetbe, hiába jelent beteget,
hiába vonja ki magát a forgalomból,
ebben a mikrovilágban megjelenik
mindaz, ami a nagyvilágra - ez eset-ben
Ausztriára - jellemző. Hogy adott esetben
ez könnyen vonatkozhatott nagyon is
konkrét élményekre, az vitathatatlan.
Hogy a felhangok érintették mindazokat,
akik egy időben úgy vélték,
visszavonulnak a közélettől, valamiféle
magánéleti védettségbe - ez egészen bi-
zonyos, azonban nem változtatott az
eddigi előadások jellegén, hangulatán és

különösen mondanivalóján, legfeljebb
színezte azokat.

Ha egy darabot harmadszor vesznek elő,
akkor ez megtörténhetik azért is, mert
egyfelől a múltat akarják véglegesen
temetni. Az ilyen végleges temetések
esetében az előadásnak, mint ezt most
Ádám Ottó rendezése is bizonyítja -
szükségképpen kevésbé élesek, ülők a
poénjei, de az előadás egész hangulata
sokkal ironikusabb, sokkal kevesebb
benne akár a fizikailag megjelenő, akár a
közvetlen szellemi formában kicsattanó és
pattanó heroizmus, mint a régebbiekben.
Ennek az előadásnak az a jellegzetessége,
hogy szükségképpen tartalmazza magában
(de persze feloldott formában) a régebbi
előadások leglényegesebb elemeit, de
valamit nyilvánvalóan hozzá akar tenni
azokhoz. S maga a darab sok tekintetben
intonálja is ezt a hozzátételt.

Mennyiben? Az eddigi előadásokból is
kitűnt a darab egyik szerves gyengesége,
és különösen kitűnt akkor, amikor
elsősorban az előbb említett mozzanatok
kiemelésére törekedtek. A dráma első
része ugyanis mindazt tartalmazza, amit
az eddigi előadások el akartak mondani.
Ott van a döblingi hangulat, ott van a
miliőrajz, ott fekszik a könyvek között
Bach művének kijegyzetelt példánya, ott
derül ki a házkutatás, ott mondanak vé-
leményt a házkutatás formáiról, ott ját-
szik el Széchenyi azzal a gondolattal,
hogy miképpen tagadhatja mindenki előtt
azt, amit mindenki sejt, sőt tud is, hogy a
Blicket ő írta, ott döröghet Széchenyi és a
házában levő kórus a Bach-korszakról,
már ott kiderül, hogy a Solferinóhoz
fűzött remények dugába dőltek, sőt. A
második rész - s ez nem-csak a színpadi
megvalósítás második része, hanem a
darab lényeges gondolati tartalmainak
második része is - már csupán
megismétlése az expozícióban
fölvetődötteknek. Puszta haldoklás, a
kiúttalanság egyáltalán nem drámai re-
gisztrálása, természetesen azzal a prob-
lémával árnyaltan, hogy az elítélt Széche-
nyi összes javait elkoboznák, és így bírói
eljárás esetén családja koldusbotra jutna,
míg ha öngyilkos lesz, akkor mind-ez nem
történik meg, s egy őrülttől el is várható
az öngyilkosság. Ez az utóbbi személyes
és anyagi kérdés persze indoknak indok,
tartóoszlopnak tartóoszlop lehet a drámai
szövedéken belül, de a dialógus más
szféráit követelné meg, mint az addigiak,
sokkal nyersebbet, kevésbé
átszellemítettet, konkrétabbat, s így
stílustörést okozna a darabban. Így



hát mindeddig úgy fogták fel, hogy a
második rész dialógusai, de különösen a
Goldmark doktorral folytatott dialógus
részben az expozícióhoz kötődik, részben
pedig heroikus kísérlet Széchenyi
önkifejezésének és gondolati szintjének
megőrzésére.

A furcsa fordulat az, hogy Ádám Ottó
valahogy ebből a Goldmarkkal való di-
alógusból értelmezi az egész darabot.
Minden előbbi létezik, lényeges, de
ugyanakkor csak ebben a dialógusban
nyeri el értelmét. Ez az oka annak, hogy
Bessenyei Ferenc ezúttal nem egyszerűen
visszafogottan játssza Széchenyit, hanem a
játékba merőben új elemeket visz.
Régebben is hajlamos volt szarkazmusra
meg bizonyos önsajnálatra is. Az előbbi a
történelmi Széchenyi alakjához remekül
illett, hiszen a történelem nem csupán mint
a Blick szerzőjét ábrázolja őt
szarkazmussal telítettnek, ha-nem egész
karakteréről fennmaradt adatok is erre
utalnak, s Németh László ezt a vonást
rendkívül művészien használja fel.
Ugyanakkor Bessenyeinél most jelenik
meg először Széchenyi hallatlan
történelmi tudatossága, s ezzel nem csu-
pán egy a Németh-hősöket jellemző ön-
sajnálat, hanem egy húsbavágó önirónia is.
Igy azután Bessenyei most Széchenyi
szerepében állandóan megkérdőjelezi
Széchenyi valóságos alakjának valóságos
kérdőjeleit. Széchenyi, mint a Gold-
markkal való dialógusból is kiderül - s ezt
Németh László szinte leheletszerűen, de
annál mélyebben érinti -, bensőleg

igen érdekes küzdelmet vívott önmagával.
S mondjuk ki: itt egy régi kategóriáról van
szó, melyet már Horváth János is említett
- szerintem tévesen
Petőfivel kapcsolatban: a szerepjátszás
kategóriájáról. Nem volt-e Széchenyi
egész élete egy byronisztikus szerep? S
Némethnek Széchenyivel kapcsolatban az
a feltevése, hogy a kor byronizmusa az
angol kultúra iránt nagyon is érdeklődő
Széchenyiben olyan módon csapódott le,
hogy a byroni magatartás végigkísérte
életét, s ugyanakkor állandóan fellépett
nála az a kérdés : vajon ez a byronizmus
nem szerepjátszás-e?

Most Ádám Ottó, részben Bessenyei
segítségével és a Goldmarkot játszó Koltai
János segítségével, az ábrázolás eme
mozzanatát felerősíti. Hirtelen meg-
érthetővé válik egyfelől a második rész,
mely gondolati megújítása az előbbinek,
hiszen az egész döblingi játék most már
tényleg játék, tényleg szerepjátszás, tény-
leg egyfajta Jean Paullal kevert byroniz-
mus, és ez Széchenyi kérdéseit felerősíti.
Most már csak azon múlik a dolog, hogy
vajon Goldmark doktor tud-e valami mást
adni, mint a saját életét ily ironikusan
néző Széchenyi ideológiája? Fény derül
arra, s ezt Koltai meglehetősen nyers, sőt
helyenként egészen hideg magatartással, s
ugyanakkor sajátos, de teljesen
individuális nyomatékkal kitűnően
ábrázolja: Goldmark doktor már Scho-
penhauer tanítványa, ami merőben szem-
ben álla reformkor egész világképével és
Széchenyiével is, Bessenyei egy pillanatra

el-eljátszik azzal, hogy Széchenyi talál-
hat-e valamit ebben az új, most már pusz-
tán negatív, kétségbeesett és éppen az
atomizált emberre bazírozó világképben,
ami számára megnyugvást adhat. Itt
sikerül Bessenyeinek megértetnie azt,
hogy ezúttal miért annyira intim játék-
stílussal hozta színpadra Széchenyit, s itt
sikerül megmutatni, hogy az intim
játékstílus és az egy-egy tizedmásodperc-
nyi kitörés voltaképpen az egykori
Széchenyi szarkazmusának, de ugyan-
akkor byronizmusának is felidézése, és
hogy Széchenyi éppen ebben a kettőben
él. Ha ez a világkép összeomlik, akkor
újra volna szükség, amely szintén világ-
kép. Széchenyi azonban képtelen felölteni
magára azt a stílust, akár magatartásban,
akár gondolatilag, akár pedig filozófiailag,
amit Goldmark képvisel, mert ennek teljes
tartalmatlanságát az adott helyzetben
világosan látja.

Így jön létre az új motívum Ádám Ottó
rendezésében, és éppen ez ad ennek az új
előadásnak sajátos aktualitást. Körülbelül
azt mondja el, hogy ha valaki mint
intelligens vagy ami ezzel egyértelmű,
széles látókörű ember, szükségképpen
szarkasztikus a haladásellenességgel
szemben (amint most is megőrzi a kon-
zervatívokkal szemben ezt a vonását), ha
ugyancsak mint intelligens ember ezt
párosítja a haladásban való bizalom szel-
lemi lendületével, akkor a világkép illetve
a világ megrázkódtatása esetén új
gondolati erőre van szüksége, és ezt az ex
nihilo nihil fit ideológiája nem nyújthat-

Bessenyei Ferenc Széchenyi szerepében (Iklády László felvételei )



ja számára. Vagyis a tragédia, Széchenyi
öngyilkossága éppen annak az eredmé-
nye, hogy új gondolati lehetőség nem
nyílik számára, mert a schopenhaueri-
anizmus gondolati lehetőség ugyan
Goldmark doktornak, az atomizált és csak
magának s magában élő orvosnak, de
nem gondolati lehetőség annak, aki
egyszer belekóstolt a haladással való kon-
taktusba. Itt van tehát ennek az előadás-
nak az értelme, ahol a mellékszereplők
jól kiegészítik a szellemi dialógus kibon-
takozását, s közülük is kiemelkedik a
lakájt játszó Gyenge Árpád, aki minden
tekintetben a maga helyzetének, beosz-
tásának megfelelően érezteti, hogy a
Széchenyi-vonások, a Széchenyi-prob-
lémák ezen az alsó szinten milyen furcsa
fénytörésben jelennek meg, és így remek-
be szabottan hozza elénk a lakájnak meg-
felelő byronizmust vagy jobban mondva
széchenyizmust.

A harmadik Széchenyi tehát tudott újat
mondani, ami aktuális a múlt század má-
sodik felének kezdetén, de legalább olyan
aktuális e század Magyarországa
hetvenes éveiben: az a nemzedék, mely
egyszer byroni lendülettel, ha nem is
byroni ideológiával, elindult egy úton,
csak tragikusan végezheti akkor, ha le-
mond, akár csak mozzanatszerűen is,
arról, ami eredeti lendületében gondola-ti,
pszichológiai, sőt társadalmi érték volt.
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SZERKESZTŐSÉGI K Ö Z L É S

Decemberi számunkban Gábor István Egy
évad az Ódry Színpadon című cikke az
1975-76-os évad főiskolai vizsgaelő-
adásairól nyújtott áttekintést. Több ol-
vasónk kérésére közöljük, hogy a cikk
azért tekintett el a színészhallgatók ala-
kításainak részletes elemzésétől, mivel -
lapunk hosszú nyomdai átfutása követ-
keztében - a cikk megjelenésekor a vizs-
gafeladatokat ellátó színészek már társu-
lathoz kerültek, s így méltányosabbnak
érezzük, hogy lapunkban inkább a nagy-
közönség előtti bemutatkozásról adjunk
számot.

PÁLYI ANDRÁS

Cserepes Margit
a Huszonötödikben

Regényadaptációk-e vagy színművek Fe-
jes Endre színpadi alkotásai? Minden
egyes Fejes-darab bemutatója után fel-
vetődött a kritikákban ez a kérdés, noha az
író valamennyi darabja színházi esemény

volt. Ahogy mondani szokás: par
excellence drámaíró-e Fejes? Persze ez a
bizonyos par excellence drámaíró igen
ritka tünemény nálunk, s a drámaíró Fejes
Endre is így indult: rábeszélték, hogy
dramatizálja a Rozsdatemetőt. A Cserepes

Margit házassága az első olyan színpadi
munkája, melynek nem volt kisregény-
vagy novellaváltozata.

A dramaturgia átlényegítése
Most, a Cserepes Margit házasságának be-
mutatója után le merem írni: a korábbi
Fejes-drámákat, melyek első változata
valóban novella vagy kisregény formá-
jában jelent meg, j6 színpadi érzékkel ké-
szült regényadaptációnak éreztem. Az első
Fejes-bemutató óta nyilvánvaló volt, hogy
Fejes Endrének drámát kell írnia.
Elbeszéléseinek hősei mintegy színpadra
születtek. Álomvilágban élnek, ábrán-
dokkal fegyverzik fel magukat végze-

Fejes Endre: Cserepes Margit házassága
(Huszonötödik Színház). Az Író: Garas Dezső
(Korniss Péter felvétele)

tükkel szemben, az illúziókban keresik a
menekülést. Szerepet játszanak az élet-
ben, s az író, aki többek közt a Mocorgó

színpadi változatának harmadik felvoná-
sában is színre lép narrátorként, így vall
ifjabb Makics Józsefről - s egy kicsit va-
lamennyi hőséről: „Szántam, mosolyog-
tam őt ... Gyerekes álmát ... De tiszteletet
éreztem hite, elszántsága, fanatikus ereje
láttán. Mit kezdhetett volna ilyen erővel,
ha igazi álmokat álmodik." Amikor Fejes
hőseinek élethazugságát leleplezi,
kíméletlensége irántuk érzett tiszteletéből
és az írói szánalom iróniájából ötvöződik.
S van-e alkalmasabb hely az életben
hordott maszkok letépésére, mint a
színpad?

Emlékszünk még a Hazudósra, aki saját
meséinek káprázatában élt, s akit ez a
hamisan költői fantáziavilág sodort a
tragédiába? Emlékezünk még Fejes Endre
egyik első nyilatkozatára, melyben
pályakezdéséről vallott? Így: „Legelső
írásaim levelek voltak, amelyeket ebédidő
alatt írtam egy hozzám közelálló és akkor
éppen beteg asszony szórakoztatására.
Esténként felolvastam őket, és neki na-
gyon tetszettek. Első novelláim legtöbbje
munka után született. Eszembe jutott egy
történet, megírtam." És a Cserepes

Margitházassága darabbéli Írója-a szerzői
instrukció szerint - „csöndesen, őszintén,
saját magának, mint egy hitvallást"

mondva tűnődik: „A színház. Káprázat.
Játék felhővel, csillaggal. Amiért érdemes
élni." (Az itt most kevésbé lényeges, hogy
a Huszonötödik Színház előadásában ez a
mondat érvként, indulatosan, egészen más
hangnemben hangzik el Garas Dezső
szájából.)

Hogy a Hazudós maga az író lenne ?
Annak idején a kritikákban fel-feltűnt ez a
tetszetős párhuzam. S hogy a Cserepes

Margit házassága darabbéli Írója maga az
író lenne ? Akinek, akár a Hazudósnak,
„eszébe jutott egy történet"? És „meg-
írja"? Aligha kétséges, hogy a drámabeli
Író és a Hazudós közeli rokonok. A Cse-

repes Margit házasságában a Hazudós
megkapja a színházat, a világot jelentő
deszkát, ahol minden megtörténhet. S
ahol, ha „elhangzik egyetlen hazug szó, a
szerző halott". Fejes Endre prózában is,
drámában is lírai alkat. Hőseit arról fag-
gatja, amiről önmagát - és fordítva. Fejes
regényei lelkiismereti drámák. A színpad
ezért vonzza: úgy érzi, a színpad úgy-
nevezett szigorú törvényei biztosítják e
nyilvános önvizsgálat etikai szigorát. A
dramaturgiai törvények a Cserepes Margit
házasságában mintegy átlényegülnek az



élet törvényeivé, társadalmi és etikai tör-
vényekké. Már a Hazudós óta Fejes ma-
kacsul arról beszél, hogy az élet - színház.

Most azt mondja: a színház - élet.
Koránt sincs arról szó, hogy a két állítás

ellentmondana egymásnak. Épp el-
lenkezőleg: az utóbbi kiegészítője, mint-
egy gondolati lezárása az előbbinek. Ha
úgy tetszik, bizonyos áttétellel megfogal-
mazott ars poetica. A színpad - Fejes által
oly nagyon tisztelt - törvényei közé
tartozik ez is: az író, ha természete szerint
lírikus is maradna, objektivitásra
kényszerül. A világot jelentő deszkán
minden megtörténhet, de csak bizonyos
„játékszabályok" betartásával. A regény-
író, ha úgy akarja, az elbeszélő prózából
átválthat az esszébe, az önvallomásba,
előléphet a kulisszák mögül, közvetlenül
megszólíthatja az olvasót. A dráma-író, ha
ugyanezt teszi, vagyis, ha beleírja „magát"
narrátorként a darabba, akkor is csak
közvetítve, a színpadon szereplő színész
által szólhat, vagyis a dráma ön-törvényű
világát, koordinációs rendszerét nem lehet
olyasféleképpen megbontani, ahogy a
regény alkalmasint „fel-függeszthető", az
elbeszélés és az esszé esetleges egymás-
váltásaival. Ez csupán abban az esetben
lenne lehetséges, ha Fejes Endre
személyesen kijönne a rivaldafénybe,
leállítaná a színpadi játékot; ám ekkor a
színházi előadásból szerzői est (vagy
happening) válna, vagyis nem lenne
színház. Azért érdemes erről így bővebben
szólnunk, mert Fejes Endrét érezhetően
épp ez a végső soron szétfeszíthetetlen
dramaturgiai rendszer vonzza a
színházhoz.

Az átlényegítés dramaturgiája
Fejes Endre tragédiát akar írni. Tragédiát
írni egy olyan korban, amikor a kor
legjelesebb színpadi szerzői szinte kivétel
nélkül - nyilatkozatokban és művekben
egyaránt - a tragédia lehetetlenségéről
beszélnek, amikor látványos drámaelmé-
leti, sőt történetfilozófiai munkák szület-
nek a tragédia haláláról, s arról, hogy
ennek helyére legjobb esetben a groteszk,
a tragikomédia lép, ha ugyan nem
fenyegeti végpusztulás az egész színházat.
A klasszikus tragédiában a megrendít-
hetetlen erkölcsi világrend megrendülé-
séről van szó, az idő „kizökkenéséről",
amit végül is a hős tragikus elbukása állít
helyre; a tragikomédia mai. proklamálói e
megrendíthetetlen erkölcsi világrend
hiányáról panaszkodnak. Fejes Endre
felfedezi a színpad bizonyos alap-vető
törvényeinek megrendíthetetlenségét,

s megkísérli, hogy e színpadi törvényeket
az élet törvényeivé lényegítse át. Mint
jeleztük: az etikai kérlelhetetlenség
kedvéért, Azért, hogy a dramaturgia
átlényegítésével - legalább a színpadon,
mely azonban így maga az élet - felállít-
son egy olyan világrendet, melyben egyál-
talán beszélni lehet az idő „kizökkené-
séről", a tragikus vétségről,

A vállalkozás egyszerre tűnhet izgal-
mas, konstruktív kísérletnek - és merő
szemfényvesztésnek. A Cserepes Margit
házassága felől nézve azonban kétségte-
len, hogy az író színházi vonzalmának e
kísérletben kell keresnünk a forrását. A
folyamat, mellyel Fejes „az élet -
színház" állításától eljutott „a színház -
élet" kimondásáig, jól kirajzolódik
színpadi műveiből. A Rozsdatemetőben
az író-narrátor lényegileg az eseményeket
fel-göngyölítő riporter szerepét tölti be, s
csak a Mocorgóban jelenik meg abban a
minőségben, mint a Cserepes Margit
házasságában: itt már szembe kellene
néznie a valósággal. A Mocorgóban azon

ban nem jön létre a dramaturgia átlénye-
gítése, s így nem léphet működésbe az
átlényegítés dramaturgiája sem: az író
nem adja meg a darabbéli Írónak a lehe-
tőséget a drámai szembesülésre, noha a
szándék itt jól felfedezhető. Más jelek is
erre mutatnak: így például a felvonás-
végi függöny drámai szerepeltetése, mely
a Cserepes Margit házasságában már
különös hangsúlyt kap.

Ebben a drámában a színház az egye-
düli realitás; a színház, hogy este a füg-
gönynek fel kell gördülnie, majd le kell
mennie. A drámának le kell zajlania.
Vitok Pálnak, a tisztakezűnek - ott a
zsebében a rugós bicska - meg kell ölnie
a komisz, szép lányt, Cserepes Margitot,
aki mindenkivel kacérkodik, s aki mégis
nem kevésbé tiszta, mint a tisztakezű.
Ismét a szerelem, a szép szerelem, mely
„igazi álom" is lehetne, mégis felemészti:
mert az idő elporlasztja az önmagukat
megváltoztatni nem akaró hősök jellemét.
A Cserepes Margit házassága ugyan-abból
az „ezerszer áldott nyolcadik kerü-

.. a szemünk láttára húsz évet fiatalodik ..." Törőcsik Mari és Garas Dezső

Fejes Endre drámájában



letből" tudósít, ugyanannak az önmagát
regenerálni képtelen, a társadalmi át-
alakulástól elzárkózó rétegnek a tragi-
kumát hordozza, mint a korábbi Fejes-
írások. A darabnak talán csak Cserepes
Margit az egyetlen „új" alakja; a többiek
mind régebbi ismerőseink. Vitok Pálban a
Kéktiszta szerelem Preisz Ference él tovább,
Dorogi Zsuzsannában a Teleki téri sátor
„realitásába" menekülő Mocorgó, Horváth
úrban a Vonó Ignác-féle szerepjátszás, és
folytathatnánk a sort, kereshetnénk más
analógiákat.

Lényegesebb kérdés azonban: miért
idézi vissza Fejes régebbi hőseit? Hogy
fellázadjanak az író ellen. Az íróilag
megkonstruált tragédia ellen. A „kitalált"
történet ellen. A színház ellen, mely
káprázat, játék felhővel, csillaggal. Vagyis
hazugság. Fejes, minden látszat ellenére
nem a dráma születését, nem az alkotói
gyötrődést, az írói műhelyt tárja a néző
elé, hanem a dráma széthullását. A színház
élet - olvassuk ki a Cserepes Margit
házasságából az írói ars poeticát. S ha ez
igaz, Fejes ismét a hazug illúziók ellen
beszél.

De a dráma széthullása ezúttal egy új
dráma születését is jelenti. A darabban
emlegetett esti előadás minden jel szerint
elmarad, mert Vitok Pál nem öli meg
Cserepes Margitot. A darabbeli Író
színházának a széthullásában viszont az
író (Fejes Endre) megteremti a maga
színházát. Ez a pirandellói ihletettségű
dramaturgia nem formalista játék Fejes-
nél: gondolat. Társadalmi és színházi
gondolat. Fejes, miközben egy hermeti-
kusan magába zárkózó réteg vegetatív
létformáját ostorozza, hittel, mondjuk ki:
optimizmussal vall róla, hogy a pusztulás
mindig születést, új életet is jelent. Ez így
közhely is lehetne, ha kimondanák. De a
darabban egészen másfajta közhelyeket, a
közélet zsargonját „koptatják". Oly
mértékben, hogy már-már demagógiával
vádolnánk az írót, de egy-szerre úgy
érezzük, ügyes trükköket talál, mellyel e
demagógiát „eladhatja" (különösen a
darabbeli Író, Vitok Pali és Egri Zoltán
dialógusaiban); s csak később, voltaképp
csupán a darab utolsó jelenetében
fedezzük fel, hogy a darab nem arról szól,
amiről beszélnek benne. A darabbeli Író
mindjárt a játék elején kifejti:
„Természetesen mai történetet írunk,
munkásokról, el is várják tőlünk." „Ne
tessék megijedni, hálás föladat.
Támogatják, jól fizetik, és a könyvtárak-
ban sem kell kiböngészni, mit gondolha-
tott Napóleon, a nagy orosz síkságon,

amikor megcsípte lábát a hideg." De Fejes
Endre nem munkásdarabot ír. Ot az
érdekli, hogy egyáltalán lehet-e darabot
írni? S ha ehhez mégsem Napóleont
választja témául, hanem az ezerszer áldott
nyolcadik kerületet, akkor nyilvánvalóan
azért teszi, mert nem kíváncsi rá, mit
„szól" Napóleon az ő dráma-írói
vívódásaihoz. Sokkal inkább arra, mit szól
a nyolcadik kerület. Következik ez abból,
amit fentebb a dramaturgia
átlényegítéséről és az átlényegítés dra-
maturgiájáról mondottunk: az élet mint
színház kelti fel az érdeklődését - és a
színház mint élet.

Az előadás elmarad
A sors vagy a színházak iróniája, hogy
Fejes valamennyi darabja közül épp ez a
par excellence színpadi mű jutott a leg-
nehezebben színpadra? Mindenesetre
kétszer is megjelent könyvalakban, be-
mutatták már a televízióban; ám a kép-
ernyő - műfaji okokból - épp a kísérlet
lényegétől fosztotta meg az írót: a szín-
padtól. Iglódi Istvánt, aki most a
Huszonötödik Színházban megrendezte a
Cserepes Margit házasságát, láthatóan a
darab sajátos színházi természete
foglalkoztatta, ebben is szövetségesre lelt
a cseh Miroslav Melenában, aki
vendégként a játékteret és a ruhákat
tervezte.

Azt mondtuk fentebb, hogy a darabban
emlegetett „esti előadás", melyben Vitok
Palinak „a tisztakezűnek" meg kellene
ölnie Cserepes Margitot, „a komisz, szép
lányt", minden jel szerint elmarad. Ebben
a tolmácsolásban nem-csak „minden jel
szerint" marad el az előadás, hanem el kell
maradnia. Fejes a színház széthullását írja
meg, de ragaszkodik a dobozszínpad
bizonyos konvencióihoz, aminek ugyan
különösebb jelentősége nincs (sőt, a
színpadi formabontás divatja idején akár
színházi játék lehetne a „hagyományhoz"

való ragaszkodás), ha erre a Huszonötödik
Színház helyisége egyáltalán lehetőséget
adna. Iglódi mégis az ellenkező megoldást
választja; de nem valószínű, hogy az
objektív nehézségekben (parányi já-
téktérben) keresendő a megoldás ma-
gyarázata. Miroslav Melena térelképze-
lése ugyanis szorosan összefügg a Fejes-
darab rendezői értelmezésével: rejtett
értékeket fedez fel a darabban.

Egy példa: a függöny. Az első fel-vonás
végén a darabbeli Író így kiált fel:
„Eresszék már le, kérem, a függönyt!"

Mire a Takarítónő, aki egyúttal a Mama
is, megjegyzi: „Milyen függönyt

eresszek le? Az majd csak este lesz, az
előadásán." És ezek után - Fejes Endre
instrukciója szerint - leeresztik a füg-
gönyt. A Huszonötödik Színházban nincs
függöny, nincs dobozszínpad, képtelenség
leereszteni a függönyt, s ez a képtelenség,
ami minden néző előtt nyilvánvaló,
felerősíti azt a Fejes Endre-i gondolatot,
hogy az Író dolgozószobájában, a
„műhelyben" vagyunk, ahol a színház
széthullásából, képtelenségéből születik a
színház.

Fejes, a könyvformában közzétett darab
szerint úgy gondolta, hogy a szín-pad ezt
a dolgozószobát ábrázolja, ahol
megjelennek az Író megálmodta figurák.
Miroslav Melena nyílt teret képez a játék-
nak, ennek a nyílt térnek nem az a leg-
fontosabb tulajdonsága, hogy felesel a
dobozszínpad hagyományával, hanem
hogy kapcsolódik a darabban rejlő
paradoxonhoz (a színház széthullása és
születése, a színház és az élet egymásra
utaltsága). A néző az író dolgozószobáján
át lát a nézőtérre; ez a dolgozószoba
aprólékos, naturalista gonddal van be-
rendezve, könyvek, cigarettacsikkek és
újságok, minden igen hivalkodóan el-
helyezve, már-már szájbarágós didakti-
kával (az sem véletlen, hogy az ott heverő
újság hol van felnyitva, s melyik könyv
áll a polc feltűnőbb helyén); ám ez a
dolgozószoba csak „előszoba" az elő-
adáshoz. Itt jószerivel nem játszódik
cselekmény, mindössze az Író és a Ta-
karítónő innen lép elő, s időnként ide
húzódik vissza. A darab cselekménye az
Író képzeletbeli színpadán, a színház-
terem közepén felépített nyersfa dobogón
zajlik, ahol két pad és néhány szék szolgál
a játék eszközéül: hisz' az Író képzelete
nem a helyszín naturális meg-rajzolásával
van elfoglalva, hanem azzal a harccal, ami
a hősei közt folyik, és - elsősorban - azzal
a harccal, mely közte és a hősök közt
folyik. Ez a dobogó tehát „modern",
„stilizált" szín-pad, a jelzések színpada,
cirkuszi porond, s hosszan sorolhatnánk
asszociációinkat: nyílt tér a nagy
mérkőzéshez.

A darabbeli Író így fordul a nézőkhöz :
„Ma este szédületes attrakciónak lesznek
tanúi. Bemutatom a tisztelt nagyérdemű-
nek, hogy ír az író. Átugrunk egy ho-
kedlit, eszünk három gombócot, hajlon-
gunk. Lesz itt móka, kacagás, minden meg
lesz magyarázva." Iglódi rendezésében
nem hánynak cigánykereket, de még csak
gombócot sem esznek, a játék lényege
szerint mégis attrakció. Ez az attrakció
egyetlen percre sem akarja



vulgarizálni, amit a darabbeli Író el-
képzel, de a képelt színpadot reális szín-
paddá teszi. Sajátos cirkuszszínház ez,
mely elsősorban a néző képzeletének,
szellemi részvételének attraktivitására
hivatkozik: Iglódit a mutatvány belső élete
érdekli. Mint ahogy Fejes Endrét is. A
rendező tehát elhelyez egy zongorát is a
teremben, a zongoránál Selmeczy György
játszik; de ezt a zenét - bensőséges jellege
miatt - csak erőltetetten nevezhetnénk
cirkuszi zenének. Inkább a némafilmek
moziját juttatja eszünkbe vagy egy mai
eszpresszót (a zene dallam-világa és
improvizációs jellege is erre utal). A zene,
mely többnyire a nagy összecsapások -
nagy attrakciók - idején szól, valóságos
színházi telitalálat. Ha Miroslav Melena
kinyitotta a teret, akkor Selmeczy György
muzsikálása bezárja: ezek a
zongorafutamok nemcsak atmoszférát
teremtenek a játékhoz, de a sajátos
nézőtéri összetartozás érzetét is felkel-tik,
s mintegy mederbe terelik a darab-beli Író
fantáziájának „parttalan" csapongását, s a
közönségre - a közösség-re - irányítják a
figyelmet.

Törőcsik
A Takarítónőről, akit Törőcsik Mari
játszik (vendégként a Huszonötödik
Színházban), s akit az Író időnként
„Mamának" szólít, azt mondja Fejes egyik
szerzői instrukcióban: „régóta takaríthat
itt, kapcsolatuk néha családias, több
gyermeket nevelt, időnként az Íróval is
úgy beszél, mintha az édes-

anyja volna". Ez a Takarítónő-Mama
egyúttal a darabbeli darab szereplője is:
Cserepes Margit mamája. Pontosabban az
ő spanyolosan fésült őszülő szőke hajáról,
fekete rakott szoknyájáról, a karján
himbálózó égőpiros retikülről találja ki az
Író Cserepes Margit mamáját. Ez a szerep
a szerepben igazi pirandellói ötlet, a
színpadi megsokszorozódás lehetőségét
kínálja a színésznek. Törőcsik pedig az a
színésznő, aki le-nyűgöző biztonsággal
ismeri a színészi alakváltás belső
technikáját. Fejes Endre, mintha valóban
egyenesen Törőcsiknek írta volna e
hármas szerepet, az első fel-vonásban még
egy „alakoskodást" is elrejt a szerepben, a
Mamává lett Takarítónő játékát, melyben
azt mintázza meg, hogyan lehet női
alakoskodással „elcsavarni" egy férfi fejét.

Ez a legkönnyebben kiemelhető epizód
Törőcsik intenzív színpadi jelenlétéből. A
női alakoskodás bemutatására az Író és a
Mama vitája szolgáltatja az alkalmat.
„Uram, játsszunk mást. Átruházom
feddhetetlen jellememet más-ra" - mondja
a spanyolos hajú, ötvenen túli asszony, s
lehúzza Vitok Paliról a műbőr kabátot,
belebújik, kibontja a haját, belenéz
púderes dobozának apró tükrébe, melyet
Vitok tart elé, fölpillant az Íróra: „Úgy
emlékszem, találkoztunk már valahol . . ."
- és elkezdődik a flört.

Fejes gondosan ügyel a színészi át-
változás mesterségbeli fogásaira (már csak
azért is, mert ez az alakoskodás a darab
alaptémája), úgy tervezi a játékot,

hogy a színész, aki e többszörös szerepet
játssza, itt rúzst, szemceruzát, festéket,
ecsetet vesz elő, színes selyemkendőt köt
a hajára, hogy szemünk láttára meg-
történjék a csoda, s az őszülő mamából
egy „érett, izgalmas asszonyarc" tekintsen
ránk. Törőcsik a kis tükörbe is csak
mintegy a szerzői instrukció kedvéért
pillant bele, nem kell neki se rúzs, se fes-
ték, se szemceruza, megfigyelhető „se-
gédeszköze" csupán a haj kibontásának
otthonos mozdulata, majd a cigarettára
gyújtás, de a lényeg sokkal inkább abban
van, ahogy megváltozik a hangja, tekin-
tete, belső tartása, ahogy minden külö-
nösebb trükk nélkül szemünk láttára
mintegy húsz évet fiatalodik. Törőcsik a
lehető legtermészetesebb módon ölti fel az
„új arcot", s ez a természetesség játékának
a legjellemzőbb vonása: még akkor is élet
az, amit elénk varázsol, ha többszörös
színpadi idézőjel övezi, ha ő maga az
átváltozás átváltozásával - alakoskodásnak
minősíti a betétet, de olyan szereplésnek,
amilyent az életben szokás mívelni, s amit
csak sajátos meg-világításba helyezhet az,
hogy színpadon történik, de a színpadot
nem kevésbé sajátos ragyogással tölti be,
hogy élet történjék rajta. Törőcsik
egyénisé-gének ragyogása ez. Azt mondja:
„Magamra kentem egy kiló festéket,
szemem környékén eldugdostam a
ráncokat, kipingecoltam a bőrömet,
kékkel, pirossal, akár egy harcba induló
indián. Én nem bánom, nem is
szégyellem. Ha sikerült megcsalnom egy
pillanatra a

Cserepes Margit: Jobba Gabi; a Mama: Törőcsik Mari (Iklády László felvételei)



múló időt, megérte. Maga vonzó férfi."
Mondhatnánk: lám a szerző, aki a szavakat
hőse szájába adja, nem hitt eléggé a
színészi átlényegülés erejében. De hisz
Fejes elsősorban nem „segédeszköznek"
szánja ezt a szerzői árulkodást, hanem a
kulisszák dramaturgiájára kívánja fordítani
a figyelmet. Törőcsikben pedig a
legkáprázatosabb, hogy még ezt is
eljátssza. Elhisszük neki, hogy valóban
magára kent egy csomó festéket, eltüntette
a ráncokat stb., noha nem kent magára
semmit.

Folytathatnánk a példákat. Annál is
inkább, mert a Cserepes Margit házasságában
bemutatott Törőcsik-színháznak e kiemelt
epizódjánál sokkal kevésbé tetten érhető
és kevésbé tetszetős, de mélyebb és
elementárisabb átváltozásai és
szenvedélyei vannak. Akár három szí-
nészportrét is rajzolhatnánk Törőcsik
Mariról. A Takarítónőről, aki otthonosan
és némi szórakozottsággal jár-kel az írói
alkotómunka hivalkodó helyszínén, ahol
minden cigarettacsikknek jelképes
jelentése van, ám ő semmibe veszi e jel-
képeket, itt ez a szerepe, hogy „egyszerű"
asszony. A Mamáról, akiben oly könyör-
telen a tisztaság és oly megrendítő a
szeretet, mintha a mitológiából lépett
volna elő - és a másik mamáról, Cserepes
Margit anyjáról, aki az „ezerszer áldott
nyolcadik kerület" levegőjét hozza a
dobogóra, emberien, közönségesen, ér-
zelmesen, hű és átkozódó asszonyként. De
a többszörös szerepnek végül a mögöttese
az igazán érdekes: az a színészi indulat és
magatartás, az a megfigyelő-képesség,
személyes odaadás, az a hév és tudatosság,
mellyel e sok arcból egy arcot alakít, nem is
annyira szó szerinti, mint valamilyen belső
értelemben: elmond egy történetet a női
sorsról, amiben mítosz és köznapiság
ötvöződik, ami szakrálisan hat, mint az
ünnepek - és profánul, mint az élet „kis
ügyei"; a görög tragédiákban szól ilyen
elementáris erővel minden emberi
megnyilvánulás, mint Törőcsik Mari
játékában. A csodálat, amit kivált
belőlünk, nem távoli fényes csillagnak
szól: személyes körébe von.

Író: Garas Dezső

A Cserepes Margit házassága bemutatójának
másik színészi eseménye: Garas Dezső
fellépése a Huszonötödik Szín-házban.
Nemcsak azért öröm ez, mert Garas Dezső
hosszú idő után ismét tehetségéhez méltó
szerepet játszhat, ha-nem azért is, mert
úgy tűnik, Garas szí-

nészi pályájának egyik legtisztább, leg-
sallangtalanabb, legemberközelibb ala-
kítása ez a darabbeli Író, mely látszólag
nem hálás szerep. Pontosabban szólva,
hálátlan szerep lenne, ha csupán narrá-
tornak vagy rezonőrnek fogná fel az Írót;
Garas Írója azonban állandó harcban áll,
valóságos problémákkal és fantomokkal
birkózik, témát csihol, és maga kitalálta
hősökkel néz farkasszemet.

Ennek az Írónak nemcsak azért van
kulcsszerepe a játékban, mert ő a játék-
mester. A játékmester „szaktudása",
dramaturgiája itt szerep; a szerep tartalma
viszont a stílus: minden a játékmester
modorán múlik. Elsősorban az ön-magával
szembeni viselkedésén. Garas Dezső a
legfontosabbat, az iróniát, tévedhetetlen
biztonsággal fedezi fel a Fejes-
dialógusokban. Ennek az Írónak leg-
nagyobb leleménye, hogy ironikus. Mint
aki be van oltva demagógia ellen. Még-
sem az immunitáson van a hangsúly,
hanem az akción. Nem is a látható akción,
mert az nem sok. Garas tisztában van a
szerep „rejtett" akcióival: az Író útja
alakításában az iróniától az öniróniához
vezet. E szerepértelmezés a Fejes-drama-
turgia fő gondolatát érti és reprodukálja:
Garas Dezső az, aki működteti a drama-
turgia átlényegítését és az átlényegítés
dramaturgiáját.

Vannak leírható eszközei. Mindjárt a
játék elején megadatik a szertartásos
beöltözés alkalma. Ez a szmokingöltés a
groteszk hangját hozza a játékba, s Garas
három felvonáson át ezt a szólamot
meghatározó jegyként viszi tovább. E
szmokingos úr egyébként is sokat törődik
a ruházatával, gondosan megköti a
csokornyakkendőjét és kiköti, a szín-pad
átrendezéséhez leveti a zakót stb.
Időnként visszavonul a dolgozószobába,
és elhelyezkedik a karosszékben. A játék
fő vonalát azonban nem e külső jegyek
határozzák meg. Számára az Író-szerep
leleplezése a fontos. Ebben a le-
leplezésben rejlik az önirónia. Ha viszont
megleli az öniróniát, már nem írhatja meg
a darabot, melyben Vitok Pali megöli
Cserepes Margitot. Így utolsó szavai,
melyek refrénként idézik a játék elején
szőtt „kegyetlen" mesét a „tisztakezűről"

és a „komisz, szép lányról", formálisan
hangzanak. (Talán el is lehetett volna
hagyni ?)

Színészi nagykorúság

Van még egy vendégművésze a Cserepes
Margit házasságának: Gera Zoltán. Ő

játssza Horváth urat, ezt a simulékony és
kétszínű, régi vágású férfit, s érzékletes
vonásokkal, jó színészi biztonsággal
megrajzolt karaktert hoz a színpadra. Ez
pedig egyúttal azt is jelenti, hogy a
Huszonötödik Színház fiatalokból álló
együttese e hármas vendégjátéka alkal-
mából vizsgázik. Félreértés ne essék: e
vizsgán nem a Huszonötödik Színház
létjogosultsága a tét, mert ez már eldőlt.
Törőcsik Mari, Garas Dezső és Gera
Zoltán fellépése a Huszonötödikben ahhoz
a kérdéshez is legfeljebb adalékot
szolgáltathat, hogy jó úton jár-e az
együttes saját színpadi nyelvének, esz-
köztárának kialakításában. Annál is in-
kább, mert e vonatkozásban - a színpadi
természetességet illetően - érdemei, sőt
hazai viszonylatban, bizonyos úttörő
szerepe is van a Huszonötödiknek. A
vizsga igazi tétje, hogy az együttes, mely
amatőrökből és diplomás színészekből,
kezdőkből és gyakorlattal rendelkező
fiatalokból verbuválódott, színészileg
nagykorúnak tekinthető-e.

A felelet, sajnos, korántsem egyértelmű.
Nem az a meglepő, hogy ismét ki-derül:
Törőcsik Mari egyedülálló szintet képvisel
a magyar színjátszásban; hanem az, hogy a
fiatalok nemegyszer milyen
„konvencionálisan" fáradtnak hatnak
Törőcsik természetes frissesége mellett,
nemegyszer milyen zsenge rezonanciát
vált ki belőlük a Törőcsik-Garas-játék
megannyi impulzusa. Különösen bántó ez
Marsek Gabi esetében, akinek Dorogi
Zsuzsannaként kulcsszerep jutott, az ő
szavaiban kellene testet öltenie az Író - és
az író, azaz Fejes Endre - keserű
iróniájának, s erre Marsek Gabi
egyszerűen képtelen. Jobba Gabi is adós
marad Cserepes Margit drámai figurájának
megelevenítésével, alaphangot még csak
talál hozzá, de ahogy mélyül a szerep, úgy
bizonytalanodik el. Csíkos Gábor Vitok
Pali szerepében az első fel-vonásban érzi a
legjobban magát, de általában is
megtalálja a helyét a dráma áramkörében.

A meglepetés: Jordán Tamás. Első
pillanatra meghökkenünk: Cserepes István
- Margit apja - idős férfi, s egy olyan
produkcióban, melyhez többé-kevésbé
megfelelő korú vendégeket hívnak,
különösen kirívó lehet, hogy egy fiatal
színész, minden különösebb maszkírozás
nélkül, öregembert játszik. A meglepetés
azonban épp e minden különösebb maszkírozás
nélkül megoldásban rejlik. Jordán Tamás
nem akar másnak látszani, mint ami. Nem
akarja azt sem elhitetni,



hogy kortalan. Ami vele történik, belül
történik: lenyűgöző színészi mutatvány,
amit tőle látunk. Gesztusai Cserepes
István gesztusai. A hanghordozása, a
zsörtölődése, dohogása, nézése, csoszo-
gása: mind megannyi jelzés erről az öreg-
ről. Az ilyesféle jelzések azonban modo-
rosan is hathatnának, ha nem lenne tar-
talmuk. Jordán Tamás színészi átlénye-
gülésének belső, mondhatni belül „tár-
gyiasított" hitele van. Alakítása, akár az
előadás más színészi értéke, sajátos
kapcsolatba kerül azzal az átlényegítési
folyamattal, mellyel Fejes Endre az élet-
ről, az alkotásról, a színházról megfo-
galmazza vallomását. S ez a vallomás
immár nemcsak az övé, az együttesé is.

Fejes Endre: Cserepes Margit házassága
(Huszonötödik Színház)

Rendező: Iglódi István.
Asszisztens: Kutschera Éva. Díszlet- és
jelmeztervező: Miroslav Melena m.v. Zene:
Selmeczy György.

Szereplők: Garas Dezső m.v., Törőcsik Mari
m.v., Jobba Gabi, Csíkos Gábor, Jordán
Tamás, Gera Zoltán m.v., Marsek Gabi,
Galán Géza, Nagy Sándor Tamás.

E számunk szerzői:

BERKES ERZSÉBET újságíró, az Új Tü-
kör rovatvezetője

CSERNÁK ÁRPÁD színész, a kecskeméti
Katona József Színház tagja

DEBRECZENI TIBOR a Népművelési
Intézet munkatársa

EÖRSI ISTVÁN író, az Élet és Irodalom
munkatársa

FÖLDES ANNA újságíró, a Nők Lapja
rovatvezetője

HERMANN ISTVÁN filozófus, az ELTE
tanszékvezető egyetemi tanára

MÁRIÁSSY JUDIT író, az Élet és Irodalom
munkatársa

NÁNAY ISTVÁN újságíró, a Csepel mun-
katársa

PÁLYI ANDRÁS újságíró, a SZÍNHÁZ
munkatársa

RÉVY ESZTER a József Attila Színház
rendezőasszisztense

RÓNA KATALIN újságíró, a Hungarian
Travel Magazine munkatársa

SZÉMANN BÉLA újságíró, a Népszava
munkatársa

SZŰCS MIKLÓS újságíró, a Színházművé-
szeti Szövetség munkatársa

VARANNAI AURÉL irodalomtörténész

FÖLDES ANNA

Szegény bópeer!...

Ha nem riasztana az újságjainkat el-
árasztó évfordulódömping, most azzal
kezdeném: éppen fél évszázada, hogy
Déry Tibor első, máig legizgalmasabb
színpadi alkotása, A z óriáscsecsemő meg-
született. Ennek a darabnak sem volt
szerencséje a színházzal. Ötven év alatt
mindössze két amatőr társulat vállalkozott
bemutatására. Húsz esztendővel később
írott, tartalmi, politikai és formai
szempontból egyaránt úttörő drámája - a
Tanú című „gunyoros szomorú-játék" -
még ekkora nyilvánosságot sem kapott. A
prózai művek visszfényének ítélt későbbi
drámák bemutatója és kritikai visszhangja
is mintha csak a szín-pad iránti
szerelmének reménytelenségét erősítette
volna meg az íróban. Sajnálatos módon
Thália csak a hetvenes években, a Pop-
fesztivál bemutatása után kezdte
viszonozni ezt a félszáz éves szenvedélyt.
Hogy a nagyobb és közvetlenebb
nyilvánosság vágya vagy - Ungvári
Tamás megállapítását idézve - a
játékösztön jegyezte el Déry Tibort a
színpaddal, végeredményben mellékes.
De annyi bizonyos, hogy időről időre újra
nekivágott, hogy gondolatainak drámai
formát, hőseinek színpadi életet
teremtsen. Pedig fájdalmas és felemás
tapasztalatai, amelyeket nem semlege-
síthetett a Talpsimogató közönségsikere, a
hatvanas évek végére megerősítette őt
abban, hogy ez a szerelem nem nyer igazi
viszonzást.

„Az én igazi foglalkozásom voltaképpen
a prózaírás; térdemre helyezett füzetbe,
kézzel rovom a betűket. Ilyen-kor úgy
érzem, szuverén ura vagyok annak, amit
csinálok. A színdarab kollektív művészet,
a műfaj és a jó eredmény érdekében, ha
olykor szívesen teszem is, egyeztetnem
kell a magam kívánságait a színház
kívánságaival." (Déry Tibor 1966-os
nyilatkozatából.)

Alighanem ez a felismerés vezetett oda,
hogy a későbbiekben Déry már nem
színpadra írta, hanem csak szín-padra
engedte művét. Déry általában saját
regényírói univerzumából választott
ugyan témát és hősöket, de korábban sem
foglalkozott soha művei drama-

tizálásával. Amit regénynek, novellának
szánt, az - a Vendéglátás kivételével -
inkább csak közvetítő közege, adaptáló
dramaturgok segítségével öltött új mű-faji
alakot.

A Képzelt riportnál az adaptáció az egész
országon áthullámzó, átszáguldó
operettsikerhez vezetett. Amit a mű iro-
dalmi súlyából, filozofikus vonulatából,
társadalmi érvényéből vesztett, azt
visszakapta a valóban tömegeket
megindító remek pop-muzsikában, gazdag
színészi játékban. Ebből (és az ifjúság
óriási érdeklődéséből is) következik, hogy
a Vígszínház vállalkozása feltétlenül iga-
zolódott. Igazolódott annak ellenére, hogy
a „képzelt riport" cselekményben
kifejezhető tartalma mögött izzó gondolati
anyag, a zaklatott expresszionista képek,
monológokra töredezett félbe-maradt
dialógusok drámaisága, a dokumentációs
intarziákat és a gondolatritmus eszközeit
is alkalmazó lamentációk költőisége
eléggé elhalványult a színpadon.
Felragyogott viszont József és Eszter
szerelme és a musical fókuszába állított,
korszakunkat faggató, foglalkoztató
kérdés : hogyan kell élni?

Mintha ezt a kérdést kívánta volna az író
maga is megválaszolni a későbbiekben -
igaz, egy másik korosztály számára - a
Kedves bópeer!-ben. A téma, amit
feldolgoz, igazán nem új. Új legfeljebb az
öregedés drámájának és lírájának ez a
bölcsen fölényes, ironikus tár-
gyalásmódja. Az a felismerés, amelynek
megfogalmazásával már jóval korábban
az író önéletleírásában is találkoztunk:
„Tudomásul venni az öregedést, ha némi
mélabúval is, közhely, mely az emberiség
eszmélkedése óta süti ránk igaz fényét.
Fogadtassék el, azt ajánlom, mert egyetlen
védekezésünk. S kellő őszinteséggel
vétessék tudomásul, vagy-is nem azt
játszva, hogy megvénültnek lenni
kellemesebb állapot, mint fiatalnak,
bölcsnek jobb, mint bolondnak,
fogatlannak, illetve műfogúnak egész-
ségesebb, mint harapósnak, ágyban,
szerelemre tehetetlenül bölcselkedni
férfielméhez illőbb foglalkozás, mint
fiatal derekat átkarolni vagy akár csak a
szív fondorlatain tűnődni, egyszóval nem
azt hazudva, hogy a súlytalanság állapota
kívánatosabb az élet súlyánál. Testünk
hanyatlik: tudomásul vétetik, de
fölénnyel. Vigasz - ha vigaszra szorulnánk
- mindig akad."

Vigasz a kortársak rozogább állapota, az
esendő fizikai létet megkönnyítő esz-
közök birtoklása és legfőképpen maga



a megszokás. Az emlékek megőrző
gyönyörűsége és a szerényen megfo-
gyatkozott kívánság és kíváncsiság. A
halál ellen gyógyszernek és fegyvernek is
az öregség iskoláját és a folyamatos
cselekvést ajánlja kisregényében az író.
Hogy az ember, különösen, ha író, tegye a
dolgát, amíg él.

Ami a memoárban az egyéni tapasz-
talásból leszűrt parancs, az a Kedves

bópeer!-ben a parancsot követő férfi
személyes tapasztalata. A kisregény for-
mája és tágabb értelemben tartalma is,
vallomás az öregedésről. Tanulmány az
öregkor természetrajzáról, melynek
pszichológiai, biológiai és társadalmi

motivációját Déry egy ismerősen hét-
köznapi, eseménytelen történet jelenték-
telen fordulataiba sűríti, súlyt és távlatot
adva ily módon a legapróbb és legesen-
dőbb öregkori megnyilvánulásoknak is.
Déry leírásának kíméletlen őszinteségét
egyetlen dolog teszi emberileg megbo-
csáthatóvá, ez a Cyrano szentesítette
egyes szám első személy. Hogy az esendő
öregséget a fiatalság kegyetlenségével, a
felnőttkor megértésével és az aggastyánok
bölcsességével, de szinte napló formában
ragadja meg.

Voltaképpen ezt az egyes szám első
személyi vallomást tekintette drámának, s
állította színpadra a Kedves bópeer!

ürügyén Szántó Erika közreműködésével a
Pesti Színház.

A főszereplő, Major Tamás a bemutatót
megelőző nyilatkozatában mintha
tudomást sem venne a lába (szerepe) alatt
tátongó mélységekről, abból indul ki, hogy
„ A Bópeerre nem lehet azt mondani, hogy
epika, mert a főhősben le-játszódó
küzdelem drámai. Monológjai, ezek az
önmagával folytatott dialógusok külön-
külön is drámák."

Kapás Dezső, a rendező bátrabban
szembenéz az adaptáció nehézségeivel. Ő
bölcsen elismeri, hogy „a jó regény - és ez
aztán igazán jó - elsősorban eredeti, saját
regényformájában létezik". Kapás
végiggondolja a hagyományos, iskolás
dramatizálást, és az egyetlen ötletre épített
drámai variáció lehetőségét is, s végül egy
a nyilatkozatban nem nagyon részletezett
legnehezebb, harmadik megoldás mellett
kötelezi el magát. Olvastam olyan kritikát,
amelyik a túlzott szövegtiszteletet, a
hűséget veti az adaptáló szemére.
Véleményem szerint Szántó Erika
színpadi megvalósítására inkább valami
hűtlen hűség jellemző. Az adaptáló
rokonszenves tisztelet-tudással, művészi
alázattal őrzi meg az író mondatait. Ez
legfőbb, majdnem azt mondhatnám
egyetlen érdeme. Ahogy hallgatjuk a
szöveget, lenyűgöz, csodálatba ejt,
nemcsak Déry ellenállhatatlan nyelvi
ereje, iróniája, de az adaptáló leleménye
is, hogy szinte sértetlenül átmentette a
monológ hosszú szakaszait és a
kisregényben megidézett jeleneteket. Nem
hiszem el, amit az előadás egyik kritikusa
állított, hogy Déry mondatai kizárólag
olvasva élvezhetők. Major Tamás
színpadi monológja ennek ellenkezőjéről
győzött meg.

Egyvalami mégis hiányzik a színpadról.
Nem az öregedés elvont és általános
drámája; ezt még több-kevesebb sikerrel
kibontja az előadás. De majdnem teljes
egészében hiányzik Déry hősének, az
Írónak a drámája. Flórisé, aki akarva-
akaratlanul, mégiscsak kimagaslik a többi
öregember közül. Mert ha teste hanyatlik
is, ha aggodalommal figyeli saját
szellemét, megmarad benne az alkotó,
hivatásszerető ember nagysága. Ez ad erőt
az önmegfigyelésre, kétséget az
öniróniára, és ez ad vigaszt, amikor a
sztorit kitöltő epizód, az író utolsó
szerelmi regénye lezárul. Elképzelhető,
hogy a Pesti Színház tudatosan törekedett
valamiféle általánosításra. Hogy Flórisban
egy egész korosztály magára ismerhessen.
Ez a törekvés azonban

Major Tamás Déry Tibor Kedves bópeer! . . .-jének író-szerepében



legfeljebb magyarázza, de semmiképpen
nem indokolhatja a jellemrajz elhalvá-
nyítását. Az öregség, az öregedés, a halál -
hiába az egész emberiség végzete,
valóságos és drámai megjelenésében
mindig konkrét.

A kisregény is, a színpadi változat is
azzal ér véget, hogy az öregember, mikor
fia és gyermekét váró menye elhagyja a
közös otthont, magára marad. A búcsú és
a fizikai hanyatlás fájdalmát ekkor azzal
enyhíti, hogy a rászakadó magányban újra
leül az íróasztalához. És amikor kezébe
veszi golyóstollát, térdére a füzetet, végre
ugyanazt a csendes nyugalmat érzi, mint
hatvan év alatt, valahányszor munkába
kezdett. Csakhogy ami a színpadon
vigasztaló gesztus, az az eredeti műben
konklúzió. Felismerés, hogy az élet
elvesztett szépségéért, öröméért csak a
munka kárpótolhatja az embert. Az a
munka, amelynek célját és értelmét látja.
A kisregényben megidézett író hisz a
munkában, az irodalomban, a maga
cselekvési lehetőségében. Olyan, a maga
személyiségéből kisugárzó hittel hisz
mindebben, hogy bennünket is meggyőz.
A kisregényben nem egy megfáradt
öregember, hanem egy nagy író ül le az
íróasztalához.

Honnan ered ez a szövegösszevetés
révén alig kimutatható, mégis meghatá-
rozó jellegű különbség? Azt hiszem,
onnan, hogy a drámai változat elkészítése
során a műből kibányászható cse-
lekményelemek és a megőrzendő szö-
vegszakaszok elvonták az alkotók figyel-
mét magáról a jellemről. Déry művében
nemcsak a helye, de a súlya is nagyobb a
hős munkájának, Létét és tudatát is ez
határozza meg. Déry ezer okból gúnyolja
és kicsinyíti hősét, de az irodalomhoz
fűződő kapcsolatának tisztaságát soha
nem kérdőjelezné meg. Itt van például egy
olyan hiteles hűséggel színpadra átültetett
jelenet, mint a dilettáns írónő, Vukovics
Szilvia kisasszony betörése. A szituáció és
a kínos sztori azonos. Szilvia kész arra,
hogy bájaival fizessen az író irodalmi
pártfogásáért. Csakhogy elkésett, nem
néhány percet, hanem néhány esztendőt
vagy évtizedet. Még az sem sokat
változtat a színpadra idézett epizód
jellegén, hogy a megjelenített hősnő az író
elöl hagyott konya-kosüvegéből merít erőt
a csábításhoz, és képzelt kokottok
ordenáréságával próbálja feltámasztani az
író kornyadozó férfiasságát.

(A jelenet láttán felidéztem magamnak

Déry Tibor: Kedves bópeer! ... (Pesti Színház). Az Író: Major Tamás, Zsófi néni: Bulla Elma
(Iklády László felvételei )

a sárguló újságlapokon megőrzött históriát .
. . Micsoda heves vitát váltott ki annak
idején a Tükör című Déry-darab öt betűje.
Még sajtóankétot is rendeztek
„Hosszúlépés kurta szó körül" címmel.
Gobbi Hilda ugyanis szerepének szövege
szerint nyílt színen lekurvázta Sallai
Kornéliát. A színészek estéről estére
figyelték a közönség reagálását, még
osztálytartalmú konzekvenciákat is
levontak, amely szerint a munkás-nézők
fegyelmezettebb figyelemmel fogadják
Déry ötbetűs forradalmát, mint a hipokrita
közízlés által megfertőzött polgári
közönség. Az író a nézőtérről feláramló
nevetést negyedszázaddal ez-előtt már
igazolásnak vélte, hogy lám, a kísérlet
sikerült, s a közönség hálás az őszinte
hangért. Vajon hogyan hatott volna 1947-
ben a Nemzeti Színház színpadán Flóris és
Vukovics Szilvia párjelenete?)

A kisregény író hősének férfiúi kudarcát
az élettani okokon kívül még egy „apróság"

is motiválja: az a körülmény, hogy
idegenkedik, sőt irtózik a maga irodalmi
nézeteinek, kritikájának áruba bocsátásától.
Mert Flóris hosszú és gáláns kalandokban
sem szegény életében soha nem szorult
arra, hogy a szerelmi gyönyörökért ellen-
szolgáltatásként az igazsággal, véleménye
elárulásával fizessen. Az öregember
morális gátlásának a hiánya teszi a szín-
padi kudarcot olcsóvá, tartalmatlanná.

De ami még nagyobb baj: a Pesti Színház
színpadán áthangolódik az Író és Kati
kapcsolata is. Ennek gyökereit részben az
apa-fiú viszony módosulásában keresném.
Bár a féltékenység árnyalata nem hiányzik
a kisregényben, a színpadra már más sem
kerül. Ezt az Írót semmilyen emberi szál
nem köti

saját fiához. A fiút pedig legfeljebb a
köteles tisztelet és a jól felfogott érdek
őrzi meg attól, hogy szeretetlenségének
nyomatékosabb kifejezést adjon. Külö-
nösen kirívóvá válik ez, amikor a fiatalok
elköltözésének ünnepélyes bejelentése
alkalmából Tamás még „rátesz egy
lapáttal". Bejelentése margóján meg-
jegyzi, sőt kifejti azt, hogy nem tűri a ki-
alakult szokást, nem járul hozzá ahhoz,
hogy felesége Flórissal, tehát apósával
reggelizzen. Ez a taktikai szempontból is
ügyetlen kirohanás -- ami csak a szín-
padi változatban szerepel - nemcsak
szívtelennek, de ostobának is mutatja
szegény Tamást. Ezzel igazán felesleges
fájdalmat okoz az édesapjának. Holott
távozásuk az így-úgy kialakult szokásokat
úgyis Megváltoztatja ...

Déry Tibor hősének elhiszem, hogy
egy jelenlétbe szeretett bele. Hogy tizen-
hét esztendős menye a maga természetes
sugárzásával, egyénisége varázsával, félig
még gyermeki, félig már asszonyi bájával
csodát tett. Csodát tesz azzal, hogy még
egyszer, utoljára felébreszti az
öregemberben a férfit. A vágyak nélküli
vágyat, amely ugyanolyan gyönyö-
rűségesen gyötrelmes, mint az a régi,
amely már elhagyta Flórist. Kettőjük
kapcsolata végül is - paradox módon -
győzelemmel ér véget. Déry írásában a
fegyverletétel hódítás helyett: az öreg-
ember győzelme. Hogy meg mer hajolni a
fiatalság előtt. Élvezni tudja ifjú me-
nyének nem a szerelmét, de a szeretetét, a
jelenlétét, a fiatalságát; hogy még „fel-
ismeri a tündéreket". Saját testi-szellemi
hanyatlása idején - az élet legyőzhetetlen
folytatását.

De mi marad mindebből a színpadon?
Egy „naplemente előtt", sőt lényegében
„naplemente után" fellobbanó szexuális



vágy, amely a nemzedéknyi korkülönbség
és a társadalmi konvenciók következtében
eleve kudarcra ítéltetett. (Az igazsághoz
tartozik, hogy a műnek ezért az epikai,
pszichológiai elszegényedésé-ért nemcsak
az adaptáló, de Kati alakítója is felelős.)
Az após-meny kapcsolat természetesen
ebben az értelemben mindenképpen
kudarcra ítéltetett. Akkor is, ha a színpadi
Kati azt mutatja, hogy ő valahogyan
másként, nem annyira tündéri szeretettel
szereti bópeert, mint ahogy arra a
kisregényből emlékszünk ...
Gyengédségében eltitkolt szerelem, sőt
lefojtott szerelem is érződik. Az ifjú
asszonynak ez a reakciója, ha hitelesnek
fogadjuk el, egy egészen másfajta konf-
liktus felé terelné a cselekményt. Ha
viszont megjátszott, akkor Kati jellemé-
ben okoz törést.

Lehet, hogy ellentmondásnak tűnik, ha
ezek után kijelentem: Szántó Erika
épkézláb adaptációja, a Pesti Színház
előadása lényegében sikerült. Tartozom az
igazságnak azzal, hogy leírjam: a kö-
zönség túlnyomó többségével együtt én is
élveztem az előadást. Ellenvetéseim csak
akkor fogalmazódtak meg, amikor
végiggondoltam, hogy mit olvastam s mit
láttam. Amikor szembe-sítettem a színpadi
élményt a színpadi lehetőséggel.

De mindenképpen élveztem, hogy újra
író alkotta mondatok záporoznak rám a
színpadról, és a viszonylag gyér cse-
lekményű darabnak egyetlen unalmas
másodperce sincs. És ez kétségtelenül
Szántó Erika érdeme, akinek sikerült a két
síkon végigvitt monológot különösebb
törés nélkül, dinamikusan megjeleníteni.
Olyan módon, hogy a történet írója és hőse
egymással feleselve és mégis tökéletes
lélektani összhangban szólaljon meg. A
felidézett szereplők ott és úgy
kapcsolódnak be az elbeszélésbe, ahogy ez
dramaturgiai szempontból a
legalkalmasabb. Sikerült átmenteni a
színpadra Déry iróniáját, humorát,
helyenként még líráját is.

Mindez együtt - igazán nem kevés.
Ahhoz, hogy ennél többet kapjunk,
valószínűleg Déry zsenialitására vagy
legalábbis annak teljes átélésére lett volna
szükség.

Kapás Dezső nem az eredeti Déry-
alkotást, hanem - magától értetődően - az
adaptációt állította színpadra. De mintha
rendezői leleménye csak a darabtól
lényegében független expozícióra futotta
volna. A rendezői és színészi

munka e bevezető karikatúrasorozata
után, színpadi ötletek híján, korrekt
módon „lebonyolította" az előadást. A
színészekkel könnyű dolga lehetett, a
drámai szerkezettel valamivel nehezebb.
Nem is mindig sikerült megoldania a
váltásokat. Sem az elbeszélő és meg-
jelenítő mozzanatok differenciálását, sem
a történeten belül adódó stílusingadozá-
sokat. Az író elbeszélésében finom vagy
éppen maró iróniával megjelenített figu-
rák a közvetlen színpadi létben nem-
egyszer kitűnően játszó kabaréhősökké
szegényednek. (Vonatkozik ez az Após és
a Költő alakjára is.)

A Pesti Színház nagy színházi attrak-
ciója, eseménye - Major Tamás. Az ő
közönségvonzó bópeerje, az adaptáció
koordináta-rendszerén belül, valóban
zseniális. Iróniája, gesztusrendszere, az
öregség ellen való néha már komikus
hadakozása - ellenállhatatlan. Van egy
mozdulata, ahogy az asztalon besepri a
morzsákat. Azután elgondolja, eljátssza,
tudatosítja magában ezt az öregesnek vélt
gesztust. És akkor már a néző is elhiszi,
valóban ez az öregség legjellemzőbb
tünete. De hasonlóképpen beszédesek
Major félbehagyott, inkább csak lélekben
és a néző képzeletében el-játszott, térben
soha nem realizálódó mozdulatai is,
amelyekkel például menyét becézné. Az,
amit Major a tükör előtt átél és bemutat,
valóságos színpadi versenymű, az emberi
arc elkerülhetetlen átalakulásának
vizuálisan megidézett drámája.
Beigazolódott, amit eddig is tudtunk,
hogy Major olyan nagy színész, hogy
maga teremti meg figurájának
pszichológiáját azzal, hogy a rábízott hős
egymással feleselő tulajdonságait is
egységbe foglalja. Hát még ha elmúlik a
premieren tapasztalt bizonytalankodás, s a
színésznek valóban vérévé válik majd
Flóris szövege. Azonban a figura szel-
lemi, írói nagyságával, intellektuális
hitelével Major Tamás is adós maradt.

Ha az Író és Kati alakja morális tekin-
tetben egy fokkal lesüllyedt, Zsófiét --a
társadalmi hierarchia vonatkozásában -
megemelte az előadás. Bulla El-mának
szinte meg sem kell szólalnia a
házvezetőnő szerepében, elég, ha át-
megy, átcsoszog a színpadon, ha meg-
igazít egy tárgyat a szobában, vagy rá-néz
gazdájára, az Íróra, már mindent tudunk
róla. Átéljük fáradtságát, kötődését,
zsémbességgel leplezett gyengédségét.
Kifejeződik öreges szemérme és ki nem
élt anyai ösztöne is, amely szinte egy
teljes életrajzzal felér. Csak éppen

ez a Zsófi közelebb áll egy nyugdíjas
tanítónőhöz, deklasszált özvegy úri-
asszonyhoz, mint egy falusi eredetű cse-
lédhez.

Balázsovits Lajossal, az Író Tamás
fiával Déry is elég mostohán bánt, s a
színpadon sem várhattunk tőle korrekt
alakításnál többet. Bánsági Ildikó (Vu-
kovics Szilvia) viszont egy árnyalattal
harsányabb, mint ahogy azt Déry művé-
nek szellemisége követelné. És végül, egy
az előadás hitelét és költőiségét
veszélyeztető rendezői melléfogás: Bán-
falvi Ágnes szerepeltetése. Ez a fiatal
színésznő már alkatában sem alkalmas
annak a tizenhét esztendős földi tündérnek
szerepére, akit fel kell idéznie. A
személye és szerepe közötti különbség
áthidalására olyan belső varázzsal kellett
volna rendelkeznie, aminek nyomát
egyelőre nem árulta el. Játéka elfogódott,
mozgása - legalábbis a premieren -
bájtalan és darabos.

A Naplemente előtt legutolsó felújítása
arról győzött meg, hogy a fémjelzett
klasszikusok is öregszenek. A Kedves

bópeer! várható kirobbanó sikere viszont
bebizonyítja, hogy a Gerhard Hauptmann
művében megfogalmazott örök emberi
motívumok és érzelmi patronok
kelendősége egyaránt változatlan. Külö-
nösen, ha osztályon felüli kivitelben
kínálják. Végeredményben szegény Bó-
peernek is szerencséje volt, hogy a Pesti
Színházzal és Major Tamással találkozott.
Az előadás, mint olvashattuk,
szélsőségesen polarizálta a kritikát. Lelkes
és mérsékelt dicséretek után fulmináns
haragot is ébresztett. Én a magam részéről
szívből kívánom a Pesti Szín-háznak - és a
kritikának is -, hogy soha ennél
méltatlanabb eszközökkel ne arasson a
társulat bombasikert.

De azért a lelkem mélyén sajnálom azt
az igazi, Déry teremtette Bópeert, akit
ezúttal nem sikerült a könyvespolcról a
színpadra idézni.

Déry Tibor: Kedves bópeer! . . . (Pesti Szín-
ház)

Színpadra alkalmazta: Szántó Erika. Ren-
dezte: Kapás Dezső. Díszlet: Fehér Miklós.
Jelmez: Jánoskúti Márta. Dramaturg: Rad-
nóti Zsuzsa.

Szereplők: Major Tamás m. v., Bulla Elma,
Pethes Sándor, Korcsmáros György f. h.,
Bánsági Ildikó, Balázsovits Lajos, Bánfalvi
Ágnes, Zách János.



BERKES ERZSÉBET

Remenyik
perújrafelvétele

A Vén Európa Hotel Veszprémben

A magyar elefánttemető nemcsak tehet-
ségek pusztulásának csüggesztő emlék-
helye, hanem olyan váltó is, amelyen

kezesül -- az utókor neve áll. Rossz
emlékű korok elszívták, szennyezték a
tehetséges művészek körötti levegőt,
sorvadásba, korai halálba, önpusztító
pesszimizmusba hajszolták jobbjainkat?
Miránk hárul a bizonyítás egy jobb
levegőjű korban : elővenni, elemezni,
örökhagyóul vállalni őket, bizonyítva a
magunk világát, s bizonyítva a jobbak
folytonosságát. Nemes ez a törekvés,
mégsem maradéktalan sikerű. Torzóban
maradt életművek, ki nem próbált -a kor-
társi nyilvánosság mérlegén le nem mért -
alkotások kiegészítése, portalanítása
bármily kegyeletteljes ténykedés is, csak
ritkán váltja ki a szuverén műalkotásnak
kijáró közönségsikert. Lírikusi vagy
regényírói életművek esetében is gyakorta
így van, de sokkal inkább drámai
hagyatékoknál. Emlékezzünk csak - hogy
közli példát idézzek Tamási Áron
Ősvigasztalásának bemutatójára. Néhány
eltalált jeleneten kívül a dráma egésze
csupán irodalomtörténeti igazolásul szol-
gált: miként szőtte át Tamási népi ihletésű
világát az expresszionizmus. Ám ha a
beavatott, a tájékozott történészi
szemüveget letettük, bizony mosolyogtató
naivitással állt előttünk a műegész. Tamási
életművét nem igazolva, csupán egy
kuriózum precízkedésével kiegészítve.
Hiba volt bemutatni? Nem. Csupán azt
kell tudni, hogy az Énekes madár teljesebb
színpadi mű, mint ez, melynek értéke a
kísérletező kedv fel-mutatásában van, s
nem a kész eredményében.

Hasonlóan jártunk nem egy múlt
századi drámaíróval - Czakó Zsigmond
kecskeméti bemutatójára, az elfeledett
Szigligeti-művekre vagy a főiskolások
vizsgaelőadásán most bemutatott Jókai-
darabra gondolok -, s hasonlóan a közel-
múlt szerzői közül néhánnyal. A felcsat-
tanó taps sokkal inkább tiszteletadás volt,
egy újra eltemetés sortüze, mint a
halottaiból feltámadónak szóló üdvöz-lés.

Most azonban a veszprémi Remenyik-

premier után mégis úgy tetszik, hogy nem
egészen ugyanez fog megismétlőd-ni.

Nem egészen ... Mert egy kicsiny rész-
ben mégis.

Remenyikről ugyan szólnak tanulmá-
nyok, több-kevesebb pontossággal élet-
művét az 1965-ben kiadott A magyar
i rodalom tö rt énet e is elemzi - sajnálatos,
hogy éppen az életrajzi adatai hibásak-, s
mind gyakrabban szerepel különféle
értekezésekben utalásképpen az ő mű-
vészalakja. De a j ó szándékú szakember-
törekvések ellenére sem vált elevenné ez
az életmű. Mind drámái, mind regé-
nyeinek java hozzáférhető ugyan, de
különösebben népszerű olvasmányokká
nem lettek, színpadra nem kerültek.
Holott a Remenyikénél gyengébb eszté-
tikai értékű, vékonyabb mondandójú
Írások elevenek az irodalmi köztudatban.
Ez az értetlenség, be nem fogadás
visszamegy egy korábbira. A huszadik
századi magyar avantgarde törekvésű
irodalom különféle politikai okoknál

fogva kimaradt a magyar szellemi élet
áramából. A felszabadulásig elsősorban a
belőle áradó szocialista ellenzékiség,
azután pedig a realista esztétikai mérce
merev értelmezése miatt. Ahol lobogó
csak Petőfi lehetett, ott nem vagy alig-alig
nyert helyet a szabad vers, az epikus
dráma vagy a kronológiai rendet fel-
lazító, netán tudatárammal írt regény.
Mire viszont - mindenekelőtt külföldi
szerzők közvetítésével - hozzánk elér-
kezett e kirekesztett műfajok valamelyike,
addigra a hazai úttörők porosaknak,
másodlagosaknak, nem egyszer epigon
jellegűeknek hatottak.

Alighanem ez történt Remenyikkel is.
Brecht, Krleža, Witkiewicz - akik például
vele kortárs, hozzá hasonlóan kísérletező
drámaírók voltak - hamarabb kerültek
magyar színpadokra, mint az ő epikus-
expresszionista alkotásai. S ha most
színpadra kerülnek - azaz: fognak kerülni,
mert legizgalmasabb dramaturgiájú
alkotásai még mindig nem kerültek a
világot jelentő deszkákra - úgy tetszik,

Remenyik Zsigmond: Vén Európa Hotel (Veszprémi Petőfi Színház).
Dobos Ildikó és Takács Katalin



hogy másodkézből való a dramaturgiája.
Mindaz, ami „hajmeresztően" újnak hatott
saját korában, mára „lejárt", már nem
hökkent, patentokhoz illeszkedik, s nem
tár föl eddig ismeretlen mélységeket.

Az irodalomtörténet jól tudja bizo-
nyítani ezt az igazságtalanságot, még-sem
ezektől az érvelő tanulmányoktól várható
Remenyik életművének a jogaiba iktatása,
hanem attól a -- mindenek-előtt rendezői -
szemlélettől, amelyik képes lenne
kortársként olvasni Remenyiket. Nem
Pirandellón, O'Neillen vagy a lengyel
avantgardokon iskolázott szemmel, hanem
a mai kortársén, aki - ha éppen színpadra
viszi Remenyik valamelyik alkotását -
képes elejteni a kísérletező sallangjait, s
csak azokat a mozzanatokat emeli ki,
amelyek ma is izgalmasak, szuverén
mondanivalóval bírnak. Ha megtesszük
ezt világhírű klasszikusokkal -
Shakespeare, Molière, Schiller
alkotásaival - bízvást megtehetjük az
adósságot törlesztő utókor alázatoskodása
nélkül a még majdnem-kortársak esetében.

A veszprémi reskontó
Tagadhatatlan, hogy a veszprémi színház a
Vén Európa Hotel bemutatásával ismét
igazolta dramaturgiájának hagyományosan
eleven, hagyományosan igényes
törekvéseit. Remenyik Zsigmond gazdag
drámai életművéből eddig csak kettőt
ismert a magyar publikum. Az atyai házat -
ezt 1943-ban játszotta a Vígszínház - s a
Kard és kockát, amely-nek 1955-ös
bemutatója, majd filmváltozata ugyan elég
széles körét vonzotta a nézőknek, mégsem
sorolható azokhoz az alkotásokhoz,
amelyek a Remenyik-életmű
legjellemzőbb s legerősebb darabjai. A
most bemutatott dráma sokkal inkább
„remenyikes", jóllehet a szerző
egyediségének bemutatására a Blőse úrék
mindenkinek tartoznak sokkal alkalmasabb
lehetne. Horvai István rendező azonban --
önmagában helyesen - nem ezt akarta.
Úgy tetszik, „portörölgető",
„adósságtörlesztő" drámaválasztás helyett
egyszerűen csak drámát választott. Olyat,
amelyet még nem ismert a publikum, de
amelyet érdemes megismernie, mert
értékes jellemrajzokkal, erős drámai
atmoszférával, humanista mondanivalóval
bír. S indokai között szerepelt az is, hogy
ez egy méltatlanul elfeledett, soha nem
játszott magyar mű. Ez a szempontja
azonban nem jutott kizárólagosságra,

Láttunk tehát egy drámát, amely a
harmincas évek végén keletkezett - a
kiadott drámakötet 1939-40-ből datálja-, s
a húszas évek Dél-Amerikájában ját-
szódik. Aktualitása tehát nem a korból
származik, hanem szemléletéből, s ugyan-
az indokolja, ami - mondjuk - egy O'Neill-
mű bemutatását is.

Közvetlen élményanyaga Remenyik első
amerikai útjára megy vissza, ezt
hangsúlyozza a szerzői bevezető, s ezt
analizálták már tanulmányok is, legrész-
letesebben Ferdinándy György 1969-es
értekezése. (150 példányban sokszorosí-
tott, francia nyelvű kötet, a legjobb eddigi
Remenyik-bibliográfiával.) Hőse Karl
Knöpfle német kivándorló, aki Dél-
Amerika egyik kikötővárosában tart szál-
lodát, természetesen a meggazdagodás
fényes reményével. A vállalkozást még
nagyapja alapította, amint a számlakönyv
első oldalán állt: „Isten nevében és párt-
fogására bízva . . ." Karl Knöpfle azonban
- most már mint don Carlos - nem bízik a
transzcendens erőkben. Mint igazi
kapitalista vállalkozó maga szervezi meg
a kegyelmet is, nem vár betévedő pénzes
látogatókra - kötéllel fogja a kuncsaftokat.
S hogy a haszon is biztosabb legyen:
lecsúszott kisembereket, kispénzű
reményteleneket, magukat gyógyíttatni
vágyó reménykedőket, akik rövidesen -
ezt is don Carlos szervezi - el-adósodva,
mindenükből kifosztva vagy éppen az
ajánlott orvos közreműködése folytán
elhalva, Carlost segítik a haszon-
szerzésben.

Remenyik ott indítja el a drámát, ahol
don Carlos már a mélyponton van. A játék
egésze a pokol utolsó bugyrainak
bebarangolásáról szól, addig, amíg Carlost
egy bosszúálló kifosztott meg nem öli.
Ebből a típusú tárgyválasztásból s
természetesen Remenyik szemléletéből
következik, hogy epikus szerkezetű a Vén
Európa Hotel. Nem Knöpfle lezüllésig
jutását ábrázolja, hanem a züllés végső
állomásait. Ahogy Kurázsi mama esetében
sem izgatja Brechtet, hogy az miként lett
kapitalista vállalkozóvá, hanem beéri
azzal, hogy mint kapitalistán miként tel-
jesednek be az életforma farkastörvényei,
úgy nem érdekli Remenyiket sem az, hogy
voltak-e Knöpfle úrnak gyermek-álmai,
ideái, szállodatulajdonosban inkarnálódó
polgári törekvésein kívül eső motívumai.
Aligha jogos hát számon kérni - ahogy
egyik napilapunk kritikusa tette -, hogy
miért nem a züllésig vezető utat ábrázolta
Remenyik, s miért a züllés állomásait.
Tárgyának tudatos választá

sát az epikus drámakarakter ismeretében
nincs okunk kétségbe vonni, s így azt sem,
hogy ez a tárgy alkalmas-e drámai
megjelenítésre.

Remenyiket ugyanis nem az izgatta,
hogy mint válik valaki kizsákmányolóvá,
hanem az, hogy ez a társadalmi helyzet
mennyire meghatározó, s ha valaki követ-
kezetes akar lenni a vagyonszerzésben -
ahogy don Carlos is -, akkor annak a vi-
lágában mint válik minden áruvá, mint
válik minden vagyonszerző eszközzé. Don
Carlos - bár már teljesen lecsúszott ember
a színre lépés pillanatában - osztályának
mégis „nagyszerű" példánya. Őt nem
rendíti meg feleségének tébolya, nem a
tüdőbeteg indián lány haldoklása, sem az,
hogy szerelmét pénzért kell férjhez adnia;
és nyugodtan leparancsolja a csapost az
életveszélyes pincébe, ha arról van szó:
használ az üzletnek. Adósság, csőd,
vesztegetés, intrika - mind lehámlik róla,
ha megcsillan a lehetőség : ismét
„bepalizhat" valakit, ismét lakókat
toborozhat, újra mozog vagy mozgásba
hozható a szálloda gépezete.

A maga nemében kivételes képességű
ember. Nemesebb célok esetében nyilván
senki sem kételkednék kiválóságában. S
Remenyik pengeéles társadalom-kritikáját
éppen ezzel a kivételes kvalitású hőssel
villogtatja fel legtisztábban, leg-
metszőbben : a múlt századi nemes szán-
dékokkal alapított vállalkozás züllése
törvényszerű züllés. Nem egyszerűen don
Carlos jellemhibája, hanem a kapitalizmus
lényege, amely abban a pillanatban
kibúvik a fennkölt alapítóokmány gön-
gyölege alól, mihelyt válságba kerül,
mihelyt szélsőséges helyzetekben kell
működnie.

Knöpfle válsága a húszas évek kapi-
talizmusának válsága, a megírás korában -
már a háborús években - a leplezetlenül
tomboló kapitalizmus lényegének
kimutatása, s egyben irgalmatlan ítélet:
don Carlost az az alkalmazott gyilkolja
meg, akit leginkább eszközévé tett, aki
féregként ismétli don Carlos törekvéseit.
Így nem valami felágaskodó „mégis-
öntudat" szegül Carlos ellen, hanem az,
ami lényege szerint Carlos maga. S ezt
hangsúlyozza a zárókép is: Knöpflené
eszelősen felolvassa férje holtteste mellett
az alapítólevelet.

Horvai István rendezése erre a társa-
dalomkritikai gondolatmenetre koncent-
rált, lehetőség szerint mégis úgy, hogy a
jellemek rajzának motiváltsága el ne
vesszen. A sokszereplős dráma
valamennyi figuráját azonban nem sikerült
teljes



árnyaltságban kirajzolnia, s a főbb szere-
pek is gyakorta tetszettek kidolgozatlan-
nak.

Don Carlost Tánczos Tibor formálta
meg. Kétségtelen, hogy az utóbbi éva-
dokban tőle látott alakítások sorában jeles
helyet érdemel Carlos-figurája, még-sem
volt teljesen hiánytalan. Enerváltabban lép
színre, hogysem elhihetnénk neki: fiatal
sógornője szerelmes lehet belé, mert
energikus, szabadulást jelentő férfit lát
benne. A körötte mozgó „személyzet" sem
hiteti el Carlos sátáni erejét, következetes
kegyetlenségének számító céltudatosságát.
Ott jó igazán, ami-kor Carlos úr végső
szétesettségét, már maga előtt sem
takargatható bukását láttatja.

Szoboszlay Sándor gyilkos Bockja erős
karakteralakítás. Savószínű, meg-alázott
kis féreg, aki mégis képes szembe-
kunkorodni a végső kétségbeesés pilla-
nataiban. S hogy ezt elhihettük neki, az
nemcsak Remenyik jól kiszámított ember-
ábrázolásából következik. Szoboszlay a
kiszolgáltatottság pillanataiban is sejtet
valamit az alantas hosszúvágyból, s ami-
kor ezt igazolja - teljessé teszi a jellemet.

Dobos Ildikó Knöpflenéje állt talán a
legközelebb ahhoz a szimbolikusan több
jelentésű alakhoz, mely Remenyik más
drámáit is ismerve, az általa megkövetelt
emberábrázolást kifejezi. Részben méltó
társa Carlosnak: kisebb gonoszságokat
szemrebbenés nélkül végrehajt. Lop a
közös kasszából, húgát - férjére
féltékenyen -- hozzáerőszakolja egy beteg
és züllött kéjenchez. De képes azt is
elhitetni, hogy minden bűnös tettéért
megszenved. Tébolyában is, tudatos
döntéseiben is kiszolgáltatott, szenvedő
eszköz. Itt még az is jellemfestő erényévé
lett, amit más alakításaiban fölös, modoros
megoldásnak érzünk : túlságig tagolt
beszéde. Knöpflené hangsúlyozottan
megformált mondatai a téboly takargatását
jelezték. Csak a részegek, csak a magukon
mereven uralkodók törekednek ilyen kínos
pontossággal arra, hogy tisztánál
tisztábban artikuláljanak, ejtsék a
mássalhangzókat, formálják a monda-tok
lejtését.

Linka György a züllött Kesselstadt
szerepében, Losonczy Ariel mint Erna
Liebig utcalány formált eleven karakte-
reket. Halványabb volt jelentős szerepé-
ben Joós László és Takács Katalin, mint
azt tőlük elvárhattuk volna, viszont
Perlaky István, Czeglédi Sándor és Tóth
Titusz a szokványosan megírt szerepeket
leleményesen színesbitették.

Fehér Miklós díszlete kitűnően érzé-
kítette meg azt az atmoszférát, amely a
Remenyik sugallta világ sajátja. A kosz-
lott falak, a vedlett „elegancia" s a dina-
mikus mozgást biztosító járások kifo-
gástalan egységet teremtettek. Witz Éva
jelmezei is a légkör szellemében fogan-
tak, talán csak Knöpflené utolsó jele-
netben viselt fekete ruhája sikerült fenn-
költebbre, mint amit ez a figura valaha is
viselhetett.

A kamatok törlesztése után

A veszprémi vállalkozás szerencsés kéz-
zel szertefoszlatott egy közhiedelmet: azt,
hogy Remenyik drámái kísérleti
könyvdrámák. A Vén Európa Hotel pre-
mierje azt igazolta, amit egyébként iro-
dalomtörténészek, ugyan bátortalanul, de
mégiscsak állítottak: Remenyik a két
háború közötti magyar irodalom kiemel-
kedő tehetsége. Ezzel a vállalkozással
azonban csak kamatot törlesztett az
utókor. A tőkét is érdemes lenne. Érde-

mes lenne a Blőse úrékat, az Akár tetszik,

akár nemet vagy - kisebb dramaturgusi
beavatkozások árán - a Don Ouijotét is
színre vinni.

S talán a színházak máskor tapasztalt
törekvései folytán az is lehetővé lesz a
Remenyik-premierek kapcsán, hogy en-
nek a kivételes tehetségű és emberi tar-
tású alkotóművésznek egész életműve
közelebb kerüljön a ma olvasó, színházba
szívesen járó szélesebb közönséghez.

Remenyik Zsigmond: Vén Európa Hotel
(Veszprémi Petőfi Színház)

Rendező: Horvai István m.v. Díszlettervező :
Fehér Miklós m.v. Jelmeztervező: Witz Éva
m.v.

Szereplők: Tánczos Tibor, Szoboszlay Sán-
dor, Czeglédy Sándor, Pergel János, Árva
László, Háromszéki Péter, Dobos Ildikó,
Losonczy Ariel, Takács Katalin, Linka
György, Perlaky István, Joós László, Pálfy
Eliz, Éltes Kond, Varga Tamás, Dévai Pé-
ter, Környei Oszkár, Horváth László, Vajda
Károly, Tóth Titusz, Kovács Zoltán.

Tánczos Tibor (Knöpfle) és Perlaky István (Lüdecke) (Farkas Tamás felvételei)



EÖRSI ISTVÁN

Aszkézis minden
mennyiségben

Az Oszlopos Simeon Kaposvárott

Ha majd kritikailag feldolgozzák Sarkadi
Imre drámai életművét, feltétlenül az
elemzés egyik gyújtópontjába kéredzkedik
az aszkézis és az élvetegség antinómiája.
Már A próféta főhőse, Virág is azt

prédikálja 1943-ban egy falusi kocsmá-
ban, ingyenfröccsök és paprikás csirkék
fejében, hogy „legyél rossz, meglátod,
még úgy is mennyivel jobb leszel, mint
így". Nemi szabadosságot, korlátlan ön-
kiélést papol, de a megváltandó nőkhöz
ígért önmaga helyett suttyomban Samut, a
csapost küldi be, és aszkétikusan lecsúszik
az élet örömeiről. Ezzel szemben
Hannibál, szintén 1943-ban, majd egy
későbbi töredékben egészen 1957-ig, él-
veteg bölcs, akinek hadait az aszkétikus-
dogmatikus rómaiak szétzúzzák, ami nagy
örömmel tölti el, mert a végleges

vereség megszabadítja felelősségeitől.
1948-49-ben, a Lucretia-töredékben lép
fel először Tarquinius királyként nagy
drámai erővel az az erőszakos férfiú, aki
szexuális önbizalmával, erőszakos akará-
sával rabol élvezetet magának. Ez a figura
tér vissza 195 8-ban, A ház a város mellett-
ben Bátori körorvos polgári, tehát még
önkényesebben akarnok alakjában, majd
az Oszlopos Simeon (196o) főhősében,
hogy azután az utolsó darabban, az 1961-
es Elveszett paradicsomban Sebők Zoltán
bánatosabb, humanizáltabb és elviselhe-
tőbb figurájában intsen búcsút nekünk.
Az ötvenes évek első felében írott dicsé-
retes szándékú, de stilárisan és művészi-
leg egyaránt sarkadiatlan termelőszövet-
kezeti népszínművek kivételével csak-
nem minden darabban és darabtöredék-
ben kísért a dilemma: maradjon-e az
ember nyugton a neki rendelt életkörben,
a kialakult erkölcsi normák között, gyap-
júalsót viselve a tábori élet viszontagságai
ellen, mint Lucretia dicséretes férje,
Brutus teszi, beleromolva a konszolidált
köznapi lét átlagkörülményeibe, mint a
Ház a város mellett legtöbb férfi-szereplője,
vagy lépjen-e túl a normákon, vállalja a
különállást, a bűnt, a vereséget, nem is a
boldogságért, amelyet az ilyen figurák
tagadnak, hanem pillanatokért („Élet
helyett órák" mondja Ady), vagy pusztán
azért az elégtételért, hogy hadat
üzenhetnek az élet kisszerűségeinek.
Természetesen nem minden figura illik
bele ebbe a sémába. Az öreg Sebők
szuverénül vállalja az élet rendjét, a
munkában mindvégig megőrzi epikureus
élvezőképességét, a paradicsom lakója
marad, mert ennek törvényeit, legalábbis
a maga körében, személyesen szabhatja
meg; és a másik póluson ott sötétlik az
Oszlopos Simeon főhőse, Kis János, aki az
amoralitást választja ugyan, de kibújik az
aszkézis és élvetegség dilemmájából: bű-
vészmutatványt hajt végre, az élvezetet
változtatja aszkézissé. Nála ugyanis az
élvezet: a nők és a bor fogyasztása le-
mondást jelent a teljes életről, és e le-
mondás bomlasztó tudata folytán nem
bírja már élvezni az élvezetet sem. Minél
féktelenebb az élvezet, annál tökéletesebb
az aszkézis, mely már nem is választás
eredménye, hanem megkerülhetetlen
szükségszerűség.

Az Oszlopos Simeon kétségkívül Sarkadi
Imre drámaírói munkásságának csúcs-
pontja. Csurka István Ki lesz a bálanyá ?-
jával együtt maradandó színpadi látomás
ez az 1956-os megrázkódtatásból
felépülni nem tudó, céljavesztett

Két pillanat Sarkadi „hangulatdrámájából": Kiss István (Kis János) és Pogány Judit (Zsuzsi)



illúziótlan, öncsalásra képtelen és ezért
cinizmusba menekülő értelmiségiekről.
„Hangulatdráma" - mondják azok, akik
mentséget keresnek tetszésük vagy
nemtetszésük számára. Valóban az - de
egy történelmileg-társadalmilag
meghatározott hangulaté, ezért mehet el
bizonyos pontokon akár az abszurditásig
is: mindenre valóságfedezete van.

A darab kulcsszava a „sikertelenség". Ez
valóban egyetemleges. Kis Jánost egyetlen
napon belül elhagyja a szeretője, kirúgják
az állásából, ráadásul elveszik tőle lakása
felét. Előző nap kizsürizték azt a képét,
amelyet élete főművének tekintett;
sikertelensége tehát nem csak a
magánéletben üldözi, hanem utoléri hi-
vatásában is. De képességeit is kikezdi:
szó van az ágybeli sikertelenségekről és
arról, hogy elhagyta még a bor is.

Egyvalami azonban mégis sikerül ne-ki:
szívós edzések segítségével Vinczénévé
lényegül át, pontosabban: alkalmassá teszi
magát arra, hogy ez a büdös, öreg
viceházmesterné bevegye őt, mint valami
rozzant várat. Vinczéné a gonoszság
inkarnációja, de olyan, akinek minden ele-
me vaskos realitás. Besúgó, zsaroló, ke-
rítő, intrikus, saját fia akasztását élvezi,
mint valami népünnepélyt; önzetlenül is
hazudik, pusztán a hazugságért; ráadásul
ronda, elviselhetetlen illatú, mocskos,
tolakodó, leskelődő. És mégis: ő a da-
rabban az egyetlen igaz ember. Minden
pillanatban azonos önmagával, meri
vállalni a saját lényét, és gonoszsága a
képmutató és kisszerű külvilág ellen irá-
nyul, mely morált hazudik maga köré.
Vinczéné nem kér ebből a morálból, tudja,
hogy mindenki és minden piacra és
árulásra érett - ő maga tehát megtestesíti
ezt a piacot és árulást, és esze ágában sincs
leplezni ezt. Kis János a sikertelenség
fordított bűvöletében ennek a roncsoló
őszinteségnek a vonzásába kerül, de
minthogy ő csak tetteiben tud Vinczéné
lenni, lényében azonban elfuserált művész,
nem úszhatja meg a saját vinczé-
néskedését, hanem lelkileg és a darab
végén testileg is belerokkan ebbe. Ami
Vinczéné számára természetes önkiélés, az
az ő számára kegyetlen aszkézis, minden
mennyiségben, mert nem csak az élvezet
hagyja el, hanem az a jó morális közérzet
is, mely a sikertelen, de magát
tisztességesnek hivő ember utolsó vigasza.

*

A Madách Színház stúdióelőadása után jó
pár évvel, ismét stúdióelőadáson

láthatjuk az Oszlopos Simeont; ezúttal
Kaposvárott. Úgy látszik, nemcsak a
könyveknek: a daraboknak is megvan a
maguk sorsa. A sors erre a műre különös
súllyal nehezedik: minthogy szerzője so-
hasem láthatta, és nem vehetett részt
színpadra állításának folyamatában, a
pompás drámai anyagot olyan kirívó
dramaturgiai hibák rútítják, amelyek az
első próbákon kihullottak volna. A kor-
rekciókat most az igényes rendezőnek
vagy dramaturgnak vagy együttesnek
magának kell megtennie - zavarba ejtő és
felelősségteljes különmegterhelés ez. A
kaposvári előadás finoman és okosan ol-
dotta meg a legtöbb ilyen feladatot; de
például a befejezés csak részben sikerült.
A rendező - Gazdag Gyula - bölcsen
módosította az eredeti végkifejletet. Ami-
kor a házbeli Müller úrnak átpasszolt
Zsuzsi kilép a nászi szobából, nem lepő-
dik meg azon, hogy férjén kívül Kis
Jánost is az ajtón kívül látja; miféle nő
az, aki az ágyban nem tudja megkülön-
böztetni egymástól a testileg-lelkileg,
korban, habitusban, mindenben oly kü-

lönböző Kis Jánost és Müller urat?
Zsuzsi - nagyon helyesen - azért lép ki a
kaposvári előadáson a sötét szobából,
hogy felelősségre vonja Kis Jánost, ami-
ért az bérbe adta őt. Azt is helyesen teszi,
hogy nem költői kést szúr belé, ahogy
Sarkadi megírta, hanem prózai vasalóval
üti le - ez jobban illik a korhoz és a darab
légköréhez. Azután következik a végső
dialógus - ez valóban nagyon naiv, rá-
adásul érzelgős, a darab szelleme ellen
való, nem lehetetlen, hogy az író akarat-
lanul is szalonképesebbé akarta menteni
a munkáját vele; Kaposvárott egyszerűen
elhagyják ezt a záró szövegrészt, de az
előadás így, talán csak a végső gesztusok
hiánya miatt, befejezetlen marad.

A kaposvári Simeont azonban nem a
korrigáló szándékú eltérések jellemzik,
hanem az a törekvés, hogy minél híveb-
ben keltsék életre a megírt darab szelle-
mét. Antal Csaba díszletei nagy
leleménnyel aknázzák és tágítják ki a
szűk teret; telitalálat az előszobában
fortélyosan el-helyezett tükör, mely
bekapcsolja a játékba a műtermen kívül
(előtt és után) le-

Monori Li l i az Oszlopos Simeonban, Vinczéné szerepében (Kaposvári Csiky Gergely Színház)
(Szirányi István felvételei )



zajló folyamatokat. Egyébként a színpad
tárgyi világa, ide értve Havas Fanny jel-
mezeit is, hangsúlyozottan reális. Az elő-
adás hál' istennek nem a darab pittoreszk
elemeit élezi ki, hanem arra helyezi a fő
súlyt, hogy végletes formák közt min-
dennapi folyamat tanúi vagyunk. Ezt ér-
zékelteti Kis János barátjának, jóbnak
(Lukács Andor) átlagrohadt figurája vagy a
főbérlő (ifj. Mucsi Sándor) átlag-férji
átlagreakciói. Igaz: tanúi vagyunk
extravaganciáknak is. Kiss István - Kis
János szerepében - úgy borotválkozik meg,
hogy szakállára keni fel, majd letörli onnan
a szappant; és olyankor szalajtja le
Vinczénét borért, amikor a szín-padon még
teli üvegek pompáznak. Az ilyen ötletek
azonban igen jelentőségteljesek. Kis János
számára az élet köznapi folyamatai
elvesztették értelmüket; a funkciók
jelzésekké koptak, a minden-napos
borotválkozás neki éppúgy nem sikerülhet
(hiszen szakállas), ahogy a mindennapos
berúgás sem megy (mert ahhoz naponta
teljesen ki kellene józanodnia). Ilyen
körülmények közt nem a borhiány készteti
borvásárlásra (nincs igazi borigénye),
hanem a borvásárlás aszkétikus aktusa,
amely elkülönült már szükségleteitől.

Az előadás köznapi realitása elsősorban
a pompás nőalakokra épül fel. Molnár
Piroska Mária szerepében végletekig
póztalan, egyszerű. Halk beszéde a
családiasan szűk térben rendkívüli hatású:
a nézők előrehajolva lesik minden szavát,
holott kidolgozott, pontos gesz-tusai eleve
nem hagynak kétséget mondandójának
lényege felől. Pogány Judit nagy lélektani
finomsággal, apró-lékos gonddal és
meghökkentő személyes hitellel állítja
elénk a társbérlő Zsuzsit. Monori Lili mint
Vinczéné ismét tanúbizonyságot tesz
kivételes tehetségé-ről. Slendrián mozgása,
impertinens hanghordozása és komikusan
gusztustalan gesztusai segítségével olyan
figurát elevenít, akivel nem azonosulhat;
mégis tökéletesen felidézi, kívülről mutatja
meg ellenállhatatlan humorral, de úgy,
hogy közben nem tagadja meg a rá-bízott
figurát.

Az öreg Vinczénét játszó Monori Lili
fiatalsága azonban rendkívüli feladatokat
rótt a rendezőre. A penetráns bűzt, amely
Sarkadi figuráját jellemzi, most össze
kellett házasítani valamiféle visszataszító,
de mindig jelenlevő szexuális varázzsal.
Stúdióelőadáson, a nézőktől bolhaszök-
kenésnyire nem lehet egy fiatal színész-nőt
aszexbombává átalakítani. Gazdag

levonta az előállott helyzetből fakadó
következtetéseket, még egy gruppenszexes
végkicsengésű táncjelenetet is
belerendezett Monori kedvéért a darab-
ba, és mindvégig azon volt, hogy a go-
noszságnak ez a már nem is evilági láto-
mása, fiatalsága és időnként felvillanó
vonzereje segítségével köznapi és érzék-
letes jelentéshez jusson. Ez a szándéka
azonban csak akkor valósulhatott volna
meg maradéktalanul, ha a főhőst játszó
Kiss István pótolja keménységben mind-
azt, amit így a némiképpen humanizált
Vinczéné elveszített. Kettőjüknek ugyan-is
csak egymás vonatkozásában lehet
érvényes művészi léte: Kis János egye-sül
Vinczénével. Tiszta haszon, ha ennek a
lelki testvériesülésnek erotikus asszo-
ciációi is vannak. De ennek az erotikának
a hatását nyomatékosan ellensúlyozni kéne
a felvállalt gonoszság embertelen,
aszkétikus iszonyatával.

Kiss István kitűnően eleveníti meg a
rábízott Kis János egyik rétegét: a fejte-
getőt, az önmagyarázót. Fontos réteg ez,
mert Sarkadi elképzelése szerint a főhős-
ben végbemenő rémséges folyamat tudatos
penzum, válasz a spontánul pocsék
külvilágra. De ez az önmagyarázat csak
akkor teljes értékű, ha időnként látható-
vá válik az a borzalmas alvilág, mely Kis
Jánost Vinczéné felé mozdítja; hiszen
éppen ez az alvilág szorul önfeltárásra.
Kiss István a figurának ezzel a rétegével
többé-kevésbé adósunk marad. Minthogy a
düh, a kétségbeesés és a bosszúvágy
indulatai társadalmi töltésűek, ezek hiánya
a figurát az egyéni nyomorúság és a
patológia felé tolja el. Szerencsére Kiss
István igen értelmes színész, és ezért
magyarázatai közben mindenütt jelezni
bírja, miről van szó; de a jelzés nem pó-
tolja a megrendítő élményt. Ha megtalálná
azt a néhány drámai pillanatot, ami-
kor rövidzárlatosan kisül figurájából az
elviselhetetlen feszültség, akkor a kapos-
vári Simeon nemcsak izgalmas, jó előadás
volna, hanem jelentékeny színházi tett is.

Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon avagy lássuk,
Uramisten, mire megyünk ketten (Kaposvár,
Stúdiószínház)

Rendezte: Gazdag Gyula m. v. Díszlet:
Antal Csaba m. v. Jelmez: Havas Fanny m. v.
A rendező munkatársa: Lengyel Pál, Saád
Katalin.

Szereplők: Kiss István, Molnár Piroska,
Pogány Judit, Monori Lili, Lukács Andor,
ifj. Mucsi Sándor, Balázs Andor, Jeney
István, Somogyi Géza, Stettner Ottó, Galkó
Bence, Kaskó Erzsébet, Serf Egyed, Szalai
József.

RÓNA KATALIN

Szórakoztatni is lehetne

A Szombat, vasárnap, hétfő és a
Bunbury

Még a legigényesebb színházlátogatók is
természetesnek veszik, hogy a színházak
plakátjain újra és újra vígjátékot fedeznek
föl. Nálunk azonban az utóbbi időben
hagyomány a vígjáték lebecsülése. Rossz
tradíciók következtében szeretünk
megfeledkezni a komédia arisztotelészi
rangjáról, arról, hogy az igazi víg-játék
igényes színpadi alkotás, élő figurákkal,
eleven szituációkkal. A vígjáték
önmagában még nem jelent alacsonyabb
rendű művészetet, csak akkor válik azzá,
ha oda nem figyeléssel, unalomig ismételt
színpadi eszközökkel értéktelenítik. Ha az
alkotók maguk sorolják a közönségnek tett
engedmény kategóriájába, s nem akarják
tudomásul venni, hogy a vígjátéki előadás,
ha művészi színvonalú, ízléses és igényes,
épp olyan színházi elő-adás, mint a
tragédia; s a vígjáték sem eredendően
igénytelen ízlést kíván szolgálni.

Ám ezt a gondolatot csak a színházak, az
előadások igazolhatják vagy cáfol-hatják.

Az évad első hónapjában két vígjátéki
bemutatót ajánlottak a közönségnek a
budapesti színházak. A József Attila
Színház Eduardo de Filippo Szombat,
vasárnap, hétfő című komédiáját, a Madách
Színház Kamaraszínháza Oscar Wilde
Bunburyjét. A két előadás igazolja téte-
lünket, jól illusztrálja, mit tehet a színház a
komédiáért. Pontos kórképét adja, hogyan
alakul a színpadi sorsa egy gyenge
kommersz vígjátéknak, amelyet jó ér-
zékkel visznek színre, s hogyan alakul egy
másiké, egy valószínűleg alapjaiban sokkal
értékesebbé, amelyet rutinmegoldásokkal
próbálnak életben tartani.

Hogyan készül
a makaróni á la Siciliana?

Hogyan készül a makaróni á la Siciliana ?
valószínűleg ezt is megtudnánk az olasz

vígjáték mesterétől, ha három helyett négy
napon át pergetné vígjátékának
eseményeit. Igy azonban csak az át-ható
hagymabűz és a nápolyi ragu receptje jut el
a nézőhöz. A receptet, bár-mily bonyolult
is, nem bánnánk, de a hagymaszagot a
színházban még a bő-



vérű olasz naturalizmus is nehezen bírja el!
A Szombat, vasárnap, hétfő, amelyet N a g y

Magda szellemes fordításában tűzött
műsorára a József Attila Színház,
erényeiben és fogyatékosságaiban is tipikus
Eduardo de Filippo-darab. Őrzi a jel-
legzetes De Filippó-i erényeket: a
könnyedséget, az elnéző emberismeretet, a
fölényes iróniát és nem utolsósorban a
csalhatatlan színpadismeretet. Ugyanakkor
magával hozza a szerző gyengeségeit is: a
könnyű fajsúlyú mondanivalót, a dagályos
stílust, az örökös túlbeszéltséget, az
érzelgősségbe hajlást. S ennek az írói
látásnak az adekvát dramaturgiájában
Eduardo de Filippo ezúttal is hű ön-
magához. Kifejezési formája az egyszerű
családi félreértésen alapuló szituációra
épülő csillogó, bravúrosan megtekert,
fordulatokban bővelkedő, ám valójában
igen könnyen kibogozható cselekmény-
vezetés.

Szombaton a vasárnapi nagy családi
ebéd előkészületeivel indul a játék. Min-
denki izgatott, mindenki sürög-forog. A
család, a vendégek, a szomszédok vala-
mennyien felvonulnak a hatalmas kony-
hában. Ki ötletekkel, ki ajándékokkal járul
hozzá a hétvége fénypontjához, Donna
Rosa csodálatos nápolyi ragujához. Csupán
a családfő, Don Peppino lesz egyre
ingerültebb, féltékenységét alig tudja
leplezni.

Vasárnap, a családi ebéd, a makaróni-
evés áhítatos szertartása alatt kitör az el-
fojtott indulat, dühödten támad feleségé-re
és a csábítónak vélt szomszédra.

Hétfő a megoldások, az összeborulások
napja. Minden tisztázódik, minden
kezdődhet elölről, hiszen elmúlt az ün-
nepnap, új hét kezdődik .. .

Ennyi Eduardo de Filippo mondaniva-
lója, és nem kell a bohózatírón számon
kérni a filozófiát, nem kell De Filippo
művében mélységeket keresni, nem kell
magvas gondolatok után kutatni ott, ahol
nincs. Valószínűleg a rendezőnek, Seregi
Lászlónak is ez volt a véleménye, s biztos
érzékkel rálelve a darab lehetséges
stílusára, ezért elégedett meg azzal, hogy
habkönnyű, jókedvű előadást teremtsen.
Fergeteges tempót diktál, pörgeti, forgatja
színészeit, senki se feledje, hogy valódi
olasz komédiát lát. A könnyed játékosság
dominál az előadásban, s az ötletek
sziporkázása, gyors egymás-utánisága csak
néhol válik hivalkodóvá.

A De Filippó-i világ belső hitelét a
színészek közül Pálos Zsuzsának és Dégi
Istvánnak sikerült igazán megteremtenie.

A József Attila Színház valószínűleg
vezető színésznőjének, Szemes Marinak
kívánt kedvezni, bravúros szereplehetőséget
teremteni a Szombat vasárnap, hétfő
bemutatásával. S a színésznő teljes
szívével-lelkével hálás akar lenni Donna
Rosa parádés, komédiázásra alkalmat adó
szerepéért. A forró vérű nápolyi asszony
minden anyai ösztönét, asszonyi szen-
vedélyét, közönségességét, hangulatvál-
tását, hisztériáját, összeomlását, szomo-
rúságát és vidámságát színesen, izgalmasan
eleveníti meg. Néhol már túlságosan is
színesen. Nagy kár, hogy a minden-áron
való nevettetés érdekében nem volt
hajlandó felülvizsgálni ötleteit, s úgy
tetszik, a rendező is fölöttébb szabadjára
engedte. Így aztán, amikor a darab során a
családban elszabadul a pokol, elszabadul a
színpadon is. Szemes Mari megállít-
hatatlanul éli az olasz családanya cirkuszát.
S hatalmas fájdalmában annyira
megsajnálja magát, hogy nem veszi észre,
hogy ez is csak játék, nincs itt szó semmi-
féle nagy tragédiáról; ez is csak komédia,
nincs szükség ezekre a mindent elsöprő
szenvedélyekre.

Figyelemre méltó kis karakterszerepé-
ben a főiskolás Tahi József. Félszeg, suta,
rajongó kamaszfigurája tehetséges alakítás.
Vigyázni kell, nehogy ezután túl gyakran
lássuk tőle ugyanezt.

A többiek, Soós Lajos, Bánffy György,
Dancsházy Hajnal, Vogt Károly, Újréti

Eduardo de Filippo: Szombat, vasárnap, hétfő (József Attila Színház). Rosa „kiborul'"
(Bakó Márta, Szemes Mari és Téri Árpád)

A csúnyácska, hol síró, hol nevető cse-
lédlány alakjában Pálos Zsuzsa sok
árnya-latú humort szólaltat meg. Puhán
szögletes mozdulatokkal, ártatlannak
tűnő tekintettel, eleven komédiai
tehetséggel, biztos arányérzékkel
mintázza plasztikusra Virginia szerepét.
Együtt él, együtt örül, együtt szenved
Don Peppino nagy családjával, s közben
még arra is marad kedve, hogy egy-egy
groteszk fintorral ironikusan minősítse
az eseményeket. Az ő nevetésében,
nevettetésében benne rejlik a nápolyi
élet igazságának felis merése,
lelepleződése is. Ettől lesz alakítása
több szerepénél, ezzel tudja a kis
szerepet is jelentőssé tenni.

Dégi István a kedves, szenilis
nagypapa figuráját teszi élővé, hitelessé.
Az egy-kori kalapos nagypapa csetlik-
botlik a színen, a családban
mindenkinek útban van, mindenkinek az
idegeire megy, s természetesen neki is
mindenki útban van, őt is mindenki
idegesíti, kivétel csak kedvenc unokája.
Bölcs öreg ő, akinek bölcsességét nem
veszik komolyan, egy-szerű igazságait
nem hallgatják végig, hiszen úgyis
szenilis. Dégi István szívszorító belső
szépséggel rajzolja teljessé az
öregember szerepét. Líra és fanyar iró-
nia, fájdalom és nevetés megannyi
színéből rajzolja meg a nagyapa alakját.
S ezúttal is, mint pályáján annyiszor,
művészetének teljességével teremt
embert a színpadon.



Oscar Wilde: Bunbury (Madách Kamaraszínház), Piros Ildikó (Cecily), Paudits Béla (Algernon),
Tímár Béla (John) és Bencze Ilona (Gwendolen)

László kedvvel formálják meg komikus
szerepüket. Csinády István ismeretlen
okból túltágított színpadterében játszódnak
a három nap eseményei. Kemenes Fanny
ruhái hitelesen mutatják az elképzelt
nápolyi család harsány ízléstelenségét.

Mennyire tudunk angolok lenni?

Egyre reménytelenebbül próbálom föl-
fedezni az okokat, amelyek megmagya-
rázzák, miért kell Oscar Wilde egykor tán
csakugyan élesen gunyoros, csípős
vígjátékát, a Bunburyt - zenével vagy
anélkül - nyolcvanegy évvel megírása után,
egy alapvetően megváltozott filozófiájú,
társadalmi felépítésű világban
nyolcévenként műsorra tűzni.

Talán felnőtt egy olyan generáció,
amelyik valóban színházi, művészeti hi-
ánynak, veszteségnek érezné, ha nem
láthatná az Importance of Being Earnest
könnyed, bohó, társadalmilag szelídített
iróniájú történetét? Nem vagyok erről
meggyőződve.

Talán a rendezőnek lenne új mondani-
valója a későviktoriánus erkölcsi tanítá-
sokat fölváltó komédiával? Oscar Wilde
paradoxonjaiban fedezte volna föl korunk
izgató kérdéseit? Nem hiszem.

Színészeinek talált volna jutalomjátékot
kínáló szereplehetőséget ? Ez minden-
esetre feltétlenül indokolná a bemutatót.
Ám az előadás nem ezt mutatja.

Így valószínűleg egyetlen lehetőség
marad: a színház a közönség érdeklődését
biztos sikernek vélt alkotással kívánja
fölkelteni. És ezt a biztos sikert Oscar
Wilde darabjában vélte fölfedezni.

A két angol ifjú, John Worthing és
Algernon Moncrieff egymástól függet-

Wilde koráról lett volna mondanivalója,
talán elrejthette volna a darab avíttságát.
Játékos, biztos koncepciójú, egyszerű,
visszafogott előadásmóddal, komolyan
megfogalmazva, mulatságos stílusparódi-
ává korszerűsítve elérhette volna, hogy
megfeledkezzünk a cselekmény semmit-
mondásáról, érdektelenségéről. Ám az
„angolosra" hangolt színészirányítás, a
karikaturisztikus felfogás Wilde teljes
félreértéséről tanúskodik. Szirtes Tamás
rendezése már az első jelenetben stilizálni
kezd, már az első gesztusoknál mindent
idézőjelbe tesz. S nem veszi észre, hogy ez
nem az ő feladata. Megtette ezt már az író.
Wilde színpadi világa ugyanis eredetiben
sem sugallhat mást, mint kora angol nemesi
életformájának gúnyrajzát. Így aztán az
előadás mindvégig kettőzött idézőjel között
zajlik - a kettős tagadás pedig állítás,
amelyben Wilde iróniája nyafogó
szenvelgéssé, üres sablonvígjátékká lesz.

Az pedig természetes, hogy ebben a
felfogásban a színészi játék illusztráció-
ként hat. A színészek egy-egy harsány
jelzéssel, az iróniának vélt túljátszás va-
lamennyi eszközével próbálják szerepüket
kacagtatóvá tenni. Itt már egy pillanatra
sem merül föl, hogy a rendezés bár-mit is
közvetíteni tudott volna színészeinek Wilde
igazi világából. Maga sem érti, tehát
színészeivel sem tudja megértetni a
paradoxon mesterének szellemét.

A Bunbury előadása alkalom, hogy né-
hány szót szóljunk Szirtes rendezői mun-
kájáról, az utóbbi szezonokban mutatott
teljesítményeiről, amelyek a színpadi al-
kotások félreértésének sorozatát hozták. S
hogy ennek a felületes műelemzés, a
művészi világától idegen darabválasztás, a
színpadi sablonok, az egyszerű megszo-
kások elfogadása-e az oka - nem tudjuk.
Ám szeretnénk arra fölhívni az évekkel
ezelőtt tehetségesen induló fiatal rendező és
színháza figyelmét, hogy nem ártana
észrevenni a rendszeres arányvesztéseket,
lépéstévesztéseket. Feltétlenül meg kell
keresni az okát - és ezt leginkább Szir-
tesnek magának, magában kell megke-
resnie. S akkor talán meg lehetne találni
azokat a műveket is, amelyekben Szirtes
Tamás rendezői elképzeléseit következe-
tesen és eredményesen végig tudja vinni.

A színészek a Bunbury előadásán külső-
séges megoldásokra kényszerülnek. Az
alapvető tévedés: attól még egyetlen
színpadi figura sem látszik angolnak, ha
affektált hanghordozással beszél, finom-
kodó mozdulatokat tesz. A Madách

lenül azonos játékot űz. Algernon, ha
megunja a londoni nagyvilági életet,
nem létező vidéki barátjához, Bunbury-
hez siet, s John, ha vidékről a londoni
nagyvilágba vágyik, nem létező Szilárd
öccsét „kénytelen" meglátogatni. Ez a
bunburység mindkettőjüket váratlan for-
dulatokba sodorja. A tökéletesen össze-
kuszálódott szálakat a véletlen egymásra
találások sorozata oldhatja meg csupán.
De hát nem is Wilde lenne a szerző, ha
az összekuszálódott szálak nem
bogozódná-nak ki egy csapásra, ha nem
napfényes befejezésnek tapsolhatna a
közönség.

Wilde, aki szerette a művészt bűnös-
nek tartani, darabjaiban a bűnösséget
szereplőire is kiterjesztette. Nála min-
denki hazudós, képmutató. Cselekede-
teiben, érzelmeiben, gondolataiban
senki sem lehet őszinte. Mindenki
álarcot hord, hogy a játék végére
mindenki lelepleződjék, levethesse
álarcát. Ám mifélék ezek az álarcok,
mifélék a szereplők bűnei? Jelentéktelen
jellemhibák, apró emberi gyarlóságok.

Így aztán a színház nem is csalódik
Wilde-ban. Színpadi rutinja, paradoxo-
nokban bővelkedő dialógusai még évti-
zedek múltán is kétségtelenül megteszik
a magukét, ha nem is hibátlanul. Az idő
nem múlt el nyomtalanul fölötte sem.
Mondanivalója némiképp megkopott, a
ma nézőjének nem sokat jelent. Szelle-
messége olyan szellemesség, amely ma
már nem sziporkázik, nem lepi meg ele-
mentáris erővel a közönséget. S ha a
rendezés nem tudja valamilyen módon
fölfrissíteni, az előadás óhatatlanul una-
lomba fullad.

Szirtes Tamás rendezői munkája sem-
mivel sem gazdagította a darabot. Ha



Színház Kamaraszínházában pedig min-
denki nagyon finom, mindenki nagyon
előkelő, nagyon szellemes és főként na-
gyon angol akar lenni. És természetesen
igen szórakoztató. Ezért aztán valószínű-
leg valamennyien nagyon jól szórakoznak
egymásnak előadott szellemességeiken.
Röpködnek a paradoxonok, a tréfák, a
szójátékok. Mulatnak a színészek . . . a
közönség helyett is.

A bájos-bohó angol fiatalembereket
Paudits Béla és Tímár Béla játssza. Már az
is kérdés, miért kell őket teljesen egy-
formára igazítani. Ez nyilván valamiféle
téves rendezői ötletből ered, mellyel aztán
nincs mit kezdeni. Szirtes egyenlőségjelet
tesz John és Algernon közé: két nyegle,
nyafogó amorózó, akikben igazán kevés a
„Szilárd"-sághoz szükséges erő, annál több
a clownszerűség. Gesztusaival,
arcrándításaival, hangsúlyaival egyikük
sem jut tovább a külsőséges ábrázolásnál.
Ezeket a formális eszközöket viszont
mindketten bántón túllicitálják.

Psota Irén sem tud kilépni a rendezés
adta formális lehetőségek kereteiből.
Ezúttal ő sem értette meg, hogy itt nem
kell bohóckodni, elég vígságot kínál a
szöveg, de csak ha belső komolysággal
adják elő.

Dégi István Antonio nagypapa szerepében
(Iklády László felvételei)

Piros Ildikó bájosan finom Cecilyt hoz a
színre, kedvességével közelít a wilde-i
naiv vidéki leánykához. Bencze Ilonát
Gwendolen karikatúrájának megrajzolá-
sára késztette a rendező. A karikatúra
kétségtelenül jól sikerült, csak nem erről
szól a darab. Wilde Gwendolenja
mosolyogtató a torzító elrajzolások nél-
kül is. Fónay Márta és Zenthe Ferenc
jókedvvel, humorral játssza a nevelőnő és
a tiszteletes szerepét.

A wilde-i fintort villanásnyi jeleneté-ben
Lane inas alakítójának, Kéry Gyulának
sikerült megfogalmaznia. Talán rá kellett
volna figyelni az előadás többi
résztvevőjének segíthetett volna.

Szinte Gábor díszletei és Piros Sándor
jelmezei pontosan igazodnak a produk-
cióhoz - se nem jobbak, se nem rosszab-
bak annál.

*

Mikor szórakoztat a komédia, mit tehet
egy színház, egy előadás a vígjátékért -a
két bemutató pontos válaszokat adott.
Nem jelenti ez természetesen azt, hogy
nem örülnénk jobban, ha a József Attila
Színház igényesebb alapanyagot válasz-
tana a szórakoztatás eszközéül, színvona-
lasabb műveken bizonyítaná teljesítőké-
pességét. Mint ahogy valószínűleg a
Bunbury sem tartozik Oscar Wilde leg-
időállóbb alkotásai közé, mégis, ha egy
színház műsorára tűzi, legalább kísérelje
meg, hogy az előadás hangvételével a ma
ízléséhez közelítse a későviktoriánus szel-
lemet. Mert lehet, sőt kell szórakoztatni a
közönséget, de semmi esetre sem a be-vált
utak ismétlésével az egyik estén, művészi
célok nélkül, az igényes színház
kizárásával a másik színpadon.

Eduardo de Filippo: Szombat, vasárnap, hétfő
(József Attila Színház)

Fordította: Nagy Magda. Rendezte: Seregi
László. Díszlet: Csinády István. Jelmez:
Kemenes Fanny.

Szereplők: Szemes Mari, Soós Lajos,
Dancsházy Hajnal, Vogt Károly, Dégi Ist-
ván, Bakó Márta, Tahi József f.h., Faragó
József f.h., Dzsupin Ibolya f.h., Bánffy
György, Loránd Hanna, Makay Sándor,
Újréti László, Pálos Zsuzsa, Kránitz Lajos,
Téri Árpád, Köves Ernő.

Oscar Wilde: Bunbury (Madách Színház
Kamaraszínháza)

Fordította: Hevesi Sándor. Rendezte: Szir-
tes Tamás. Díszlet: Szinte Gábor. Jelmez:
Piros Sándor.

Szereplők: Psota Irén, Tímár Béla, Paudits
Béla, Bencze Ilona, Piros Ildikó, Fónay
Márta, Zenthe Ferenc, Kéry Gyula, Bálint
György.

NÁNAY ISTVÁN

Színművek
Szlovákiából

A Budapesti Művészeti Hetek rendezvé-
nyeivel egyidőben tartották meg a
Csehszlovák kultúra és barátság napjait.
Kiállítások, színházi és filmbemutatók,
valamint a Prágai Nemzeti Színház és a
Szlovák Nemzeti Színház vendégjátékai
jelentették a barátsági napok legfőbb
ünnepi eseményeit.

A Prágai Nemzeti Színház operaegyüt-
tese reprezentatív képet nyújtott nemzeti
operakultúrájuk kiemelkedő színvona-
láról, bemutatván Smetana A z eladott
menyasszonyát, Janacek Katja Kabanováját
és Dvorak Ruszalkáját, a cseh operairo-
dalom három klasszikus darabját. A Szlo-
vák Nemzeti Színház - amely már két
ízben, 1958-ban és 1970-ben járt Magyar-
országon - Shakespeare Lear királya
mellett két mai szerző darabját: Osvald
Zahradnik Páva szonatina és Jan Solovic
Meridián című társadalmi színművét ját-
szotta. A csehszlovák kultúra napjai al-
kalmából ugyancsak szlovák szerző mű-
vét, Ivan Bukovčan Struccok estélye című
tragikomédiáját mutatta be a Miskolci
Nemzeti Színház. Ha ezekhez
hozzávesszük, hogy a magyar tévé a
szlovák nemzeti felkelés évfordulója
alkalmából a komarnói Területi Magyar
Színház elő-adásában nemrégiben
közvetítette Solovic Meridiánját, valamint
ugyanez a színház a közelmúltban
játszotta Solovic egy másik darabját, az
Ezüst Jaguárt, képet kaphatunk a mai
szlovák drámaírás és színjátszás
helyzetéről.

Mi más lehetne egy-egy nemzeti kul-
turális rendezvény legfőbb célja, mint
hogy közelebbről megismerkedhessünk a
szomszéd népek kulturális életével, ered-
ményeivel. S míg a könyvkiadás, a film-
forgalmazás, de még a képzőművészeti
élet is könnyebben, mozgékonyabban
tudja az alkotások cseréjét lebonyolítani,
addig a színházművészet eredményeit
csak országlátogatások során alkalmilag
megtekintett előadások, illetve a nagyon
nagy szervezéssel és kiadással járó ven-
dégszereplések alkalmából lehet figyelem-
mel kísérni.

Holott minden szocialista országban a
színjátszás fejlődéséhez szükséges lenne a
szomszédos országok klasszikus és mai



Jelenet a Szlovák Nemzeti Színház Lear király-előadásából (Ikládi László felvétele)

drámairodalmának, színi kultúrájának
pontosabb ismerete. Ki tudja hányszor és
hány helyen fogalmazódott már meg a
jogos igény: játsszanak színházaink több
lengyel, cseh, szlovák, bolgár, szerb, hor-
vát, NDK-beli, román, szovjet drámát. Ne
csupán „elvárásból", egy-egy kötelező
feladót kipipálása kedvéért, de a
szomszédaink s közvetve a mi életünk,
gondjaink, bennünket és őket egyként
foglalkoztató általános érvényű és napi
problémák megfogalmazása, bemutatása
miatt. Ehhez azonban jó darabok kellenek
és alapos drámatörténeti, dramaturgiai,
színházi tájékozottság. Ehhez járul-hatnak
hozzá a nemzeti kulturális napok is. Azzal,
hogy a bemutatkozás kapcsán megnő az
érdeklődés az illető nemzet kultúrája, így
színi kultúrája iránt, s azzal , hogy felhívják
a figyelmet bizonyos szerzőkre, darabokra,
irányzatokra.

A csehszlovák kulturális és barátsági
napok alkalmából bemutatott előadások
érdekes kettősséget mutattak: a darabok
témája kivétel nélkül izgalmas, modern,
ugyanakkor megvalósításuk - írói és
színházi - nincs összhangban a témával és a
problematikával. Emiatt szétválik az írói-
alkotói szándék és a megvalósítás módja.
Hiába, a szándék tisztasága, be-
csületessége, a nem eléggé árnyalt figurák,
a hagyományos klisék és divatos
megoldások közepette a mégoly élő és
húsba vágó konfliktusok nem bontakoz-

kovácsolni. Ezzel szemben családja, főleg
fiai - Ilja és Miki - érvényesülésük érde-
kében mindenáron fel akarják használni a
csak a társadalomnak élő Benedik Tamást.
Ebben a kettős erkölcsi nyomásban
felőrlődik a főhős, és szívroham végez vele
- ennyi a Meridián története. Az Ezüst
Jaguárban a család néhány évvel később
Prágába készül, hogy átvegye azt a magas
állami kitüntetést, amit Benedik Tamás
halála után példaadó kommunista életéért
kapott. Apró epizódok szakítják meg a
készülődést: Hala mérnök lepénzeli a
család nagyobbik fiát, Ilját, aki össze-
köttetései révén esetleg könnyebben jut-
tathatja lakáshoz a rászorulót; betoppan az
Amerikából érkezett rokon, Mary né-ni;
összetűz a két Benedik fiú, az élhetet-
lenségig becsületes Miki és a dolgok
könnyebbik oldalát kereső Ilja. Tulajdon-
képpen mindkét darabban kétféle kor-szak
forradalmi alapállásáról van szó, arról,
hogy bár megváltoztak három év-tized alatt
a körülmények, a feladatok, de az erkölcsi
magatartás alapelvei, vonásai nem
változhatnak meg, akár a hatalom
megszerzése a cél, akár a kevésbé látvá-
nyos békés építőmunka. De miközben ez a
lényeges mondandó megfogalmazódik,
számos olyan mellékcselekményszál és
mellékes tanulság kap helyet a darabokban,
ami már-már elfedi az alapkonfliktust és
mondanivalót.- A Meridiánban a protekció,
az Ezüst Jaguárban a hálapénz elleni
hadakozás csaknem fontosabb lett, mint az
erkölcsi konfliktus, a realista életképek
szétaprózzák a cselekményt, önálló életet
kezdenek élni, az alapdilemmát újra meg
újra a deklarált igazságok hangoztatásával
lehet csak érvényre juttatni.

Bukovčan Struccok estélye is második
darabja egy drámasorozatnak, amelyben az
egyén társadalmi felelősségét kutatja a
szerző. A S tru ccok estélyében 25 éves
érettségi találkozóra gyűlik össze a híres,
hírhedt VIII. B osztály néhány tagja, azok,
akik csínyből, vagányságból, elkö-

telezettségből annak idején a fasiszta csa-
patok, a Hlinka-gárdisták ellen becsülettel
helytálltak. Felidézve a németek és a
szlovákok börtöneit igazságtalanul meg-
járt volt osztályfőnökük és szeretett latin-
tanáruk hányatott sorsát, önvizsgálatot
tartanak: ki milyen eszközökkel mire vitte,
és hogyan tud szembenézni hajdan-volt
önmagával. Siralmas képet fest ezekről az
emberekről az író. Gyávák lettek, akkor is
félnek, amikor csak ár-nyakkal állnak
szemben, féltik a kis egzisztenciájukat, és
magára hagyják taná-

hatnak ki, nem szervül a mondandó és a
cselekmény.

De lássuk a példákat. A Páva
szonatina az elmagányosodásról, a
kapcsolatteremtés vágyáról szól. Titusz
Gara nyugdíjas bányász
apróhirdetéseket ad fel nem létező
régiségeit kínálva eladásra. Mind-ezt
azért, hogy a panelház negyedik eme-
letén legalább a hirdetésre jelentkezők
nyissák rá az ajtót, beszélgessenek vele.
Az egyik hirdetésére jelentkezik a darab
másik főszereplője, Marian Belan, aki
éppen tiltott határátlépéséért kiszabott
börtönbüntetéséből szabadult - disszidált
felesége után ment bosszút állni, fel-
rúgva kamionsofőri egzisztenciáját - és
nem tud magával mit kezdeni. A két
magános férfi közel kerül egymáshoz,
életük kezd rendbe jönni, már-már párt
is talál-nak maguknak, ámde a
házsártos, gonosz szomszédasszony
szétzúzza kiegyensúlyozódó életüket. A
magány mint fontos és nálunk is
meglevő társadalmi gond az extrém
alakok, a véletlenekre épülő extrém
szituáció, a bevált dramaturgiai
fogásokra épülő darabszerkezet, a
túllírizált epizódok miatt bagatell üggyé
válik.

Solovic darabjai egy sorozat két
műve. Mindkettőnek a Benedik család a
főszereplője. Benedik Tamás
mozdonyvezető aktív résztvevője volt a
szlovák nemzeti felkelésnek. De
ellentétben annyi más társával, aki
jelentős karriert futott be, ő nem akar és
nem is tud múltjából tőkét



rukat, embertársaikat. Azok, akik hajdan
még „repülni szerettek volna", most
megelégszenek a strucc életével, a repülni
nem tudó madár életmódjával: ha valami
baj van, gyorsan bedugják fejüket a ho-
mokba. Kemény, a nézőket is önvizsgá-
latra késztető dráma ez. Mégis, a mellékes
epizódokkal, a találkozó külsőségeinek
hangsúlyozásával - tánc, ugratások,
vacsora, egy rövidzárlat, amik a késleltetés
dramaturgiai funkcióját lennének
hivatottak betölteni - állandóan meg-
akasztják a furcsa önvizsgálatot.

A darabok ellentmondásosságát nem
csökkentik az előadások sem. A Szlovák
Nemzeti Színház Páva szonatináját Milos
Pietor rendezte, a színészek - különösen
Gustav Valach, érdemes művész Gara
alakjában és Ivan Rajniak Belan alakjában
- a realista színjátszás magasiskoláját
mutatták be. Az a fajta minden részletre
kiterjedő, aprólékosan kidolgozott, a
szituációk lehetőségeit jól kihasználó
szerepépítkezés, amit a szlovák színészek
bemutattak, bizony hiányzik a magyar
színpadokon, amikor mai témájú társa-
dalmi színművet játszanak. Ugyancsak a
realista játékmód nyilvánult meg a Pavol
Haspra rendezte Meridiánban is. Ám míg a
Páva szonat inában az alakok plaszticitását
az alakítások humora adta, addig a
Meridiánban mintha túlzottan komolyra
formálták volna meg a figurákat a szí-
nészek. Érdekes összevetni a Meridián
kétféle előadását. A Magyar Területi
Színházban Konrád József rendezte a
darabot, a realista szituációteremtés és
figuraalakítás hasonlóan jellemzi az ő
rendezését is. Ám ez az előadás kevésbé
tragikus, mint a Szlovák Nemzeti Szín-
házé. A Fehér Jaguár t Takáts Emőd ren-
dezte, s megpróbálta a sok epizódra bomló
darabot egységben tartani. Azonban
minden igyekezete ellenére is önálló
betétként hatott jó néhány jelenet, bár a
maga nemében jól megoldott epizódként.

Külön érdemes szólni a miskolci
színház előadásáról, Jurka László ren-
dezéséről. Paradox módon, amikor a
realista színjátszás bizonyos elemeit az
előzőekben számon kértük, ebben az
előadásban éppen ezek okoztak némi
zavart a játékstílusban. A szerző tragi-
komédiának jelöli a darab műfaját. Az
előadásban azonban a tragikomédia nem
jött létre, az önvizsgálat egymást
marcangoló vitája már-már tragikus, a
közjátékoknak ható realista epizódok sora
pedig inkább komikus volt. S nemcsak
amiatt, mert ez utóbbi részletek több
lehetőséget kínáltak a szabadabb, ha
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ukovčan: Struccok estélye (Miskolc, Nemzeti Színház). Dariday Róbert, Varga Gyula
úgy tetszik komikusabb megközelítésre,
de azért is, mert a színészek ezekben a
részekben a bevált, társalgási drámai
játékmódjukra hagyatkoztak, s ez szem-
besítve a viták sallangtalan, szikárabb
stílusával, önmagában is megmosolyog-
tató. A társasági, magánemberi reakciók
és az önvizsgálatot tartó társadalmi ember
magatartása került itt szétválasztva
egymással szembe. Annak bizonyságára,
hogy a tragikomédia miként maradt el,
álljon itt az előadás egyik utolsó epizódja.
A második rész elején a több mint
illuminált állapotban lévő, Világfinak
nevezett, s az életben a legkevesebb-re
vivő szereplő a pincérlánytól egy
mosdótálat kér, úgymond: Pilátus tálját. A
darab csúcspontján, amikor már min-
denkiről kiderült, hogy amikor megtehette
volna, nem állt az osztályfőnök pártjára, a
pincérlány behozza a kért mosdótálat és
leteszi a színpad előterébe. Mónika, a
minden férfi által körülrajongott volt
osztálytárs elhalad a színpadon félkörben
álló szereplők mellett és el-oltja a
díszgyertyákat, s mintegy be-zárja azt a
kört, amit a nézőtér első sora és a
szereplők alkotnak, s amelynek a
középpontjában áll a mosdótál (ami ugye
nem Pilátus tálja, de azért ebben is lehet
mosni kezeinket!). S ebben a helyzetben
folytatódik a színpad mélyén Marek, az
önvizsgálat elindítója és a hozzá
csatlakozó részeg Világfi példa-

beszéde a struccságról. A helyzet, az
elemek kiszámítottsága, a közönségnek
közvetlenül szóló mondatok hangsúly-
talan helyen való elmondatása megfoszt-
ja a szituációt az átélhető többrétegűség-
től, s nem lett sem tragikus, sem komi-
kus, de leginkább nem lett tragikomikus.

Mindent összevetve: tanulságos talál-
kozások voltak ezek az előadások a szlo-
vák drámairodalom néhány alkotásával.
Tanulságosak, és a további elmélyültebb
találkozások igényét felkeltők. S nem-
csak a szlovák drámákkal, de a cseh és a
többi szomszéd ország drámatermésével
való találkozás igényét is ismételten
felkeltették.

s Paláncz Ferenc (Veres Attila felvétele)



négyszemközt
SZÉMANN BÉLA

Az utolsó szerep

Somogyvári Rudolf (1916-1976)

Somogyvári Rudolf halálával érzékeny veszteség érte a magyar színházat. A kitűnő
színész pályája a legutóbbi években teljesedett ki: a Barbárokban, az Eredeti helyszínben.
Utolsó szerepét a Kreutzer-szonátában, Gyurkovics Tibor Tolsztoj-adaptációjában
játszotta. Erről az előadásról annak idején rajtunk kívülálló okokból nem jelent meg kritika.
Most pótolva mulasztásunkat, ebből a szomorú alkalomból közöljük a Somogy-vári
Rudolffal készített interjút - utolsó szerepéről.

Somogyvári Rudolf nincs többé. És ez a
beszélgetés az utolsó szerepről mintha
csak tegnap zajlott volna le.

A Hungária kávéházban, ahol talál-
koztunk, teát kért a pincértől. Láthatóan
feszengett. Talán mert magáról kellett
beszélnie, egy szerepről, Tolsztoj Kreu-
tzer-szonátájának Pozdnisevjéről. Az utol-
só főszerepéről, amelyet a Pesti Színház-
ban készült eljátszani. Premier előtti nap
volt.

- Ha Tolsztojnak ezt az elbeszélését
egyszerűen színpadra állítanák, mono-
dráma lenne - mondta magától értetődően,
kérdésemre válaszolva. - Akkor is érdekes
lenne természetesen, hiszen ez a mű sokkal
gazdagabb annál, semhogy egyoldalúan
adja vissza ezt a tragikus, véres eseményt:
egy férfi és egy nő bonyolult kapcsolatát.
Tolsztoj megfogalmazta véleményét a nők
oldaláról is, egy másik munkájában.
Abban a drámában a két álláspont egybe
ötvöződik. Úgy vélem, így
színpadképesebb. Nem egyoldalú
monodráma. Az elbeszélésben mindezt
Pozdnisev maga mondta el

Somogyvári Rudolf utolsó szerepében
mint Pozdnisev, Szegedi Erikával

a vonatfülkében. Kirobbanó vallomás,
amit jólesik elmondania az ismeretlen
utasnak. Gyurkovics Tibor, a mű szín-
padra ültetője annyiban tért el az ere-
detitől, hogy egy női alakot írt bele a
darabba, akihez Pozdnisev beszél. Sze-
rintem ez a nő hamisítatlan tolsztoji
figura, aki nemének védelmében emel
szót. Később megelevenednek a történet
szereplői is, és valamennyien visszatérünk
a múltba.
 Ön mit gondol, a Kreutzer-szonáta

témája ma is időszerű?
 Tolsztoj olyan modern író, amilyen

kevés akad. A kérdés, amelyet feszeget:
volt, van és lesz. Örök és megoldhatatlan
probléma. Ez nem pesszimizmus. Emberi
igazság. Szüntelen emberi gyötrődés. A
két nem kapcsolatának felvetése ugyanis
nem kevesebb, mint az, hogy jobbá kell
változtatni az életet. Végül is csak kicsiny,
látszólagos megoldások adódnak.
 No és Pozdnisev? Milyen embernek

látja őt?
 Számomra hallatlanul szimpatikus ez

a tolsztoji figura. (Felemelte széttárt
karját, mintha mentegetőzne.) Hogy
miért? Mert ki mer lépni abból a gyáva
magatartásból, amelyben az emberiség
általában szenved. Ez az ember bátran
vállalkozik az önvizsgálódásra. Kutatja a
megoldást. Merészel szembenézni a
megszokások és hallgatások megcsonto-
sodott következményeivel. Több, mint
egyszerűen említésre méltó, ez egy
különleges ember gondolkodása.
 De hiszen megsérti az egyik legfonto-

sabb erkölcsi normát. Gyilkos!
 Igaz, gyilkossá válik, de gyilkossága

révén rádöbbent tettének súlyára. Van egy
mondata: „Csak akkor kezdtem
megérteni, hogy én tettem, és amit tettem,
jóvátenni már nem lehet soha sem-mivel."
Persze nem lesz boldogabb attól, hogy
megölte feleségét, akivel képtelen volt
együtt élni. Én azért tartom
különlegesnek, mert ritka. A problémák
gyáva elkendőzése sokkal általánosabb
jelenség. Mindez azonban csak
iszonyathoz vezet.

- Pozdnisev szavai is azt jelentik, hogy

jó lenne, ha az asszony továbbra is élne.
Csakhogy nincs megoldás számára, csu-
pán rádöbbenés arra, hogy képtelen el-
viselni az életet feleségével. Így hát meg-
terhelte magát a legnagyobb bűnnel. A
társadalom persze a gyilkosság elkövetése
után felmenti a „megcsalt" férjet. Nem
vagyok filozófus, az erkölcsről sem tudok
vitatkozni. Ezt az embert mérhetetlen
istenhivése kergette bűn-tudatba. Persze
léteznek másféle erkölcsi normák is.
Érdemes lenne elgondolkodnunk, hogy
mennyire emberi dolog az effajta
bűntudat. A téma, úgy vélem,
mindenképpen korszerű.

- Játszott már Tolsztoj valamelyik
darabjában?

- Még nem. Először mérem fel Tolsztoj
óriási emberformáló erejét Pozdnisev
figurájában.

- Az ilyen súlyos kérdésfelvetésnél kap-hat
valamiféle megoldást az ember?

- Az igazi örök emberi kérdéseket nem
lehet soha lezártnak tekintenünk. A nagy
drámai művek is nyitva hagyják ezeket.
Felkavarnak bennünket, és min-

Somogyvári Rudolf és Szegedi Erika
(Iklády László felvételei )



dent megmutatnak, de egyértelmű vá-
lasszal sohasem zárják le a kérdést. Nem
kapunk látszatmegoldásokat.

- Mit jelent Önnek ez a szerep?
- Én nagyon jól érzem magam Pozd-

nisevként. Bár azt hiszem, színészi pályám
egyik legnagyobb próbatétele ez a szerep.
A figura sokrétűsége, bonyolultsága nehéz
feladat elé állít. A színésznek rendkívül
nagy öröm, amikor ennyire sokszínű
figurát alakíthat. Képességeinek tartalékait
is elő kell vennie. A feladat szokatlanul
bonyolult. Több idősíkban kell játszanom,
és a váltások igen nehezek. Az effajta
változatosság azonban pihentet is.

- Sikerre számít ebben a szerepében?
 Siker? - tapogatja körül a szót. - Úgy

vélem, ez a darab elsősorban szak-mai
siker lesz. Csinnadratták és közönségsiker
nélkül. A színészeknek bemutató előtt
minden előadás zsákbamacska. Többnyire
egészen más derül ki, mint amire
gondolunk. Nem akarok jósolgatni, mégis
úgy érzem, a felkészülés hetei alatt nagyon
jó dolog született.

 Mindig hisz abban, amire színészként,
emberként vállalkozik?

- Igen - felelte habozás nélkül. - Ál-
talában úgy dolgoztam a pályán, hogy
hinni is tudjak abban, amit csinálok. S ez
nem mindig könnyű. A kompromisszumok
nyugtalanítanak.

- S a kapott szerepek? Kielégítik?
 Sohasem fogadom úgy a felkínált

szerepeket, hogy jók-e vagy rosszak. A
színésznek minden szerepben a maxi-
mumot kell nyújtania. Ez elsősorban rajta
múlik.

- Még egy utolsó kérdést. Ön feltűnően
meghazudtolja életkorát. Külsejére, ener-
giájára gondolok.

- Mit is mondjak erre? Ez a természet
dolga is, de nemcsak azé. Életmódtól,
életviteltől is függ. Úgy vélem, nem kell
elébe rohannunk a múló időnek. Nem kell
elfecsérelnünk készleteinket. Még várok,
még sokat várok magamtól, az
elkövetkező évektől. S természetesen adni
is szeretnék, hiszen csak most jutottam el
pályám csúcsához. Leereszkedni a túlsó
oldalon, arra még bőven van időm.

Elbúcsúztam és nem sejtettem, hogy ez
volt utolsó találkozásunk és beszél-
getésünk az ő utolsó szerepéről. Ott
maradt a Hungária asztalánál. Teáját már
megitta. A ruhatártól visszanéztem,
profilból valóban úgy festett, mint húsz
évvel ezelőtti önmaga : örök, alig változó,
hús arc.

Huszonöt éves
a Déryné Színház

Beszélgetés Szalay Vilmos igazgatóval

Öt évvel ezelőtt - a húszéves évfordulón -
kerekasztal-beszélgetésen vettek részt e
folyóirat munkatársai és a Déryné Színház
vezetőségének tagjai. Most, immár a
negyedszázados évforduló alkalmából
Szalay Vilmost, a színház igazgatóját
kerestük fel az iránt érdeklődve: az elmúlt
években sikerült-e megoldást találni az öt
évvel ezelőtt felvetett problémákra.

- Munkájuk kritikai visszhangjával nem volt
elégedett akkor a színház. Történt-e változás e
tekintetben?

- Igen, mégpedig mind a minőséget,
mind a mennyiséget illetően. Azóta szinte
minden kritikai fórum komolyan veszi a
színház produkcióit. Igaz ugyan, hogy a
valóban mélyen, kimerítően elemző írások
száma még mindig kevés, de sokkal
inkább odafigyelnek munkánkra. A
fővárosi sajtóorgánumok épp-úgy, mint a
vidékiek rendszeresen, folyamatosan,
többet írnak rólunk, ami nagyban
hozzájárul elszigeteltségünk fel-
oldásához.

- A múltkori beszélgetésen érdekes vita
alakult ki a színház művészi profiljának ki-
alakítása kérdésében. Mi most a helyzet?

- Nyugodtan mondhatom, hogy
színházunk munkája lényegesen kiegyen-
súlyozottabbá vált. Sikerült megtalálni
azokat a profilokat, melyeknek pontos
körvonalazása elengedhetetlenné vált to-
vábbi fejlődésünk szempontjából. Meg-
indult a tervszerű közönségutánpótlás,
közönségnevelés is. Ezen a téren rend-
kívül nagy előrelépést jelent az az évi
ötszáz gyermekelőadás, melyet a leg-
nagyobb felelősségtudattal szervezünk,
rendezünk. Eddig szinte minden gyer-
mekelőadásunk jó fogadtatásban része-
sült. Itt megjegyezném, hogy a gyermek-
előadások színvonala jótékonyan növelte
a színház egyéb előadásainak művészi
színvonalát is. A másik nagy eredmény,
hogy sikerült szövetségesül megnyernünk
a vidéki pedagógusok többségét. Ez
persze nem ment könnyen. A falvak
értelmiségi vezetői nem látták át rögtön a
gyermekelőadások közönségnevelő,
ízlésfejlesztő hatását. Másrészt színhá-
zunkon belül is akadtak, akik féltve a

felnőttelőadásokat, veszedelmes vetély-
társat láttak a gyermekelőadások számá-
nak növekedésében. De a fejlemények
mindenkit meggyőztek műsorpolitikánk
helyességéről. Vannak olyan fal-vak, ahol
a felnőttelőadások nem váltanak ki
érdeklődést, a gyermekelőadások ellenben
telt házakkal, nagy sikerrel mennek.
 Van-e elég színvonalas gyermekdarabja a

színháznak a növekvő igények kielégítésére ?
 Egyelőre ez nem okozott különösebb

gondot, de a jövőt illetően konkrét
elképzeléseink vannak a folyamatos
utánpótlásra. Több évre előre kidolgozzuk
a pontos műsortervet. Ennek meg-
valósítására pedig Benedek András ve-
zetésével egy speciális alkotói gárdát
kívánunk összefogni, mely a gyermek-
darabok folyamatos utánpótlásáról gon-
doskodik majd. Ugyanis ha most, a kon-
junktúra elején nem vigyázunk arra, hogy
biztosítsuk magunknak a műfaj legjobb
íróit, abból később komoly bajok
származhatnak. Gyermekelőadásaink
számát - bár közönségigény volna rá -
egyelőre nincs lehetőségünk szaporítani,
de nagy súlyt helyezünk arra, hogy
jelenlegi előadásaink nívós, valóban
kielégítő művészi élményt jelentsenek a
jövő színházbarátainak.
 Mi a helyet a „hagyományos" mű-

fajokkal?
 Nagymértékben megerősödött az

üzemi és vidéki operaelőadások iránti
érdeklődés. Ez azért is nagy szó, mert
számos olyan helyen, ahol azelőtt csak a
vitatható színvonalat képviselő
operettelőadások számíthattak közönség-
re, most szinte mindenhol nagy örömmel
és szeretettel fogadják operaelőadásainkat.
A másik zenés műfaj, a musical vagy
inkább zenés játék főleg a falusi fiatalság
köreiben sikeres. Ezen a téren is
érzékelhető az utóbbi öt év fejlődése:
zenés játékaink lényegesen nívósabbak,
mind a darabválasztást, mind pedig az
előadásokat tekintve, mint a korábbiak.

- Javult-e a színház kapcsolata a mai magyar
drámairodalommal?

 Bár javulás e téren is érzékelhető,
sajnos itt még igen sok a tennivalónk.
Való igaz, hogy vidéki közönségünket a
klasszikus művek iránti vitathatatlan és
egyre erősödő érdeklődése mellett mai
életünk problémáit feltáró friss drámai
alkotások vonzanák legjobban. Ennek az
igénynek a kielégítésére most azzal a
módszerrel kísérletezünk, hogy az el-múlt
nyolc-tíz évad tapasztalatait kielemezve,
megállapítjuk, kik azok a drá-



maírók, akik a falusi közönség érdeklődési
körét, ízlését, problémáit legjobban
ismerik. Tőlük várjuk - itt is lehetőleg pár
éves előretartással -, hogy minden
évadunknak meglegyen a kiemelkedő új
magyar drámai bemutatója. (Művészeti
tanácsunk állandó résztvevői, tanácsadói
Gyárfás Miklós és Végh Antal.) Érdekes
jelenség különben, ami tematikailag igen
nagy gondokat okoz, hogy - érthető módon
- egyre inkább az urbanizációs gondok
kerülnek elő-térbe az irodalmi
megjelenítés síkján is. Egyúttal azonban -
és itt a baj - a falun maradottak nehézségei,
küzdelmei, újjá formálódó életük
mindennapi drámai jelenségei háttérbe
szorulnak. Márpedig a falun maradtak
társadalmi problémái nem csupán az
elköltözni-maradni ellentétpár vajúdásában
nyilvánulnak meg. A maradás mellett
döntők életének problémavilága legalább
olyan sokrétű és izgalmas, mint a menni-
maradni kérdés felvetődése. Nagyon
szeretnénk, ha a a falusi élet körülményeit
ismerő íróink intenzíven foglalkoznának a
probléma ezen oldalával is.

 Enyhültek-e az utóbbi években
színészszerződtetési gondjaik ?
 A Színművészeti Főiskoláról válto-

zatlanul nem szerződik hozzánk fiatal
színész. Igaz, itt egészen más jellegű a
„munka", a színészet, mint bármelyik más,
akár fővárosi, akár vidéki színházban.
Szerencsére meglevő színészgárdánk
stabilnak mondható, elvándorlás szinte
nincs is. Sőt, előfordul, hogy idő-közben
elszerződött tagjaink visszatérnek. A
színészutánpótlást tizennyolc-húsz jelölttel
működő stúdiónk biztosítja rendszeresen,
folyamatosan. Tervezzük, hogy
legtehetségesebb stúdiós fiataljainkat, akik
az egyes produkcióknak is erősségeivé
válnak, felkészítjük a főiskolai felvételre,
majd felvétel esetén a tanulmányi idő
tartamára ösztön-díjban részesítjük őket.
Természetesen ez idő alatt az előadásokon
való részvétel alól is mentesülnek.

 Többször volt már szó a produkciók
művészi színvonalának emeléséről, illetve
ennek szükségességéről. Milyen módszerekkel
próbálkoznak ennek érdekében ?
 Ebben a kérdésben csak komplex

módszerek alkalmazásával lehet ered-
ményt elérni. Rangos művek kiválasztá-
sával, alaposabb rendezői felkészüléssel,
átgondolt, következetes műsorpolitikával.
De mindezek még nem elegendőek.
Nagyon fontos lépés, hogy rendszeressé
tettük az egyes produkciók értékelését.

Az első harminc-harmincöt előadás után a
darab minden egyes szereplőjének
teljesítményét a rendező vezetésével
közösen megbeszéljük. Ezek az értéke-
lések képezik aztán alapját az 1976. január
elsejétől bevezetett új premizálási
rendszernek is. Senkinek a számára nem
közömbös, ha anyagilag következménye
lesz annak, hogyan állt helyt egy-egy
produkcióban. A folyamat azonban tovább
is hat: hogy ezeket a rendszeres
értékeléseket megtarthassuk, ez egyben a
darabok rendezői utógondozását is
feltétlenné teszi, így védve az előadások
tisztaságát, fegyelmét. Ez természetesen
igen fáradságos, nehéz feladat a rendezők
számára, de megéri, mert így minden-kivel
nyíltan, világosan, idejében tudat-hatjuk,
hol tart pályáján, vannak-e nála színészi,
szakmai problémák, és ha igen, milyen
úton haladjon tovább, miben tudunk
segíteni. Évente legalább egy-két
alkalommal minden egyes színésszel
külön elbeszélgetünk problémáiról, ja-
vaslatairól, ötleteiről. Ezenkívül a lát-
ványos, nagy társulati üléseket felváltottuk
a lényegesen hasznosabb társulatonkénti
ülésekkel. De az említetteken kívül még
nagyban hozzájárul a művészi színvonal
emeléséhez a megerősödött rendezői és
dramaturgiai gárda.

- A sok utazás mindig komoly technikai
problémákat vetett fel, kezdve már a
díszlettervezés nehézségein. Sikerült-e valami
technikai ötlettel könnyíteni e gondokon ?

- Sok nehézség, küzdelem és bajlódás
után ebben az évadban fontos változás
történt: már az olvasópróba idejére el-
készülnek minden darabhoz a díszletek. A
rendező és a színész felkészülésének
lehetőségeit nagymértékben emeli, ha
előre tudja, milyen díszletben, hogyan, hol
játszik. Így rengeteg nehézséget
küszöbölhetünk ki, ami a díszletszere-
lésből, a jelzések után a végleges díszletre
való átállásból fakad. Főpróbák idejére így
lehetségessé válik, hogy első-sorban
magára a produkcióra koncentrálhassunk,
és ne a technikai problémák kössék le
figyelmünket. Igaz, hogy ez a szisztéma a
rendezőktől jó előre egy-értelmű,
határozott koncepciót követel, de a
rendezőnek sem válik kárára, ha van ideje
alaposan átgondolni, mit akar
tulajdonképpen. És ha apróságokban
bármiféle változtatási igény felmerül, ezen
bármikor tudunk segíteni menet közben is.

- Miben különbözik a jubileumi huszon-
ötödik év a huszonhatodiktól ?

- Szándékosan nem csináltunk „tűzi-

játékot" az évforduló tiszteletére. De a
következő év már rangosabb lesz az
előzőeknél, hogy csak az Illyés Gyula által
átdolgozott Bánk bánra, Barta Lajos:
Szerelem című darabjára vagy Kodály:
Székelyfonójának bemutatására utaljak.
Azt tartom fontosnak, hogy az ezután
következő évek bizonyítsák az előrelépést.
A jubileumi év elsősorban arra volt jó,
hogy önmagunkban tisztázzuk és
tudatosítsuk az elmúlt negyed-század
tanulságait, és tapasztalatai alapján
induljunk tovább. Ahhoz pedig, hogy még
átgondoltabb, felelősségteljesebb lehessen
műsorpolitikánk és a mű-vészi
megvalósítás: még hatékonyabban fogjuk
kutatni egyes előadásaink hatását.
 Végezetül hadd érdeklődjek afelől, pincs-e

valami olyan kívánsága a társulatnak, melynek
megvalósulása mindnyájuk munkáját
nagymértékben megkönnyítené.
 Nagy jelentőségű számunkra, hogy az

utóbbi két évben kicserélődött a teljes
autóbuszparkunk. De van még valami, ami
talán ennél is fontosabb, lényegesebb :
vidéki utazásaink alkalmával a
szálláskérdés. Ha bármelyik színház el-
utazik „tájelőadást" tartani, rendszerint ki
tudja fizetni tagjainak szállodaszámláját.
Mi azonban, akik az állandó utazásra
vagyunk berendezkedve, képtelenek
vagyunk lépést tartani a szállodai árakkal.
Egyedül Szombathelyen tudunk kellemes,
kulturált körülmények között pihenni, a
színészszálláson. De talán ennek példájára,
ha az országban csak négy megye segítene
bennünket a szombathelyihez hasonlóan a
szálláskérdés problémájának
megoldásában, már gyakorlatilag
megoldottnak tekinthetnénk a kérdést.
Természetesen nem arra vágyakozunk (és
nincs is rá szükség), hogy új létesítményt
kaphassunk. De talán akad az országban
négy olyan megye, melynek területén már
meglevő intézmény felhasználásával
megoldhatnánk színészeink számára a
pihenés, tisztálkodás, tanulás problémáit.
Ha sikerülne ez ügyben valamilyen közös
megoldást találni, ez már önmagában is
hozzájárulna vidéki előadásaink szín-
vonalának emeléséhez. Márpedig egy utazó
színház életében létfontosságú, hogy ne
csak próbáltassa, taníttassa, fejlessze,
képezze, utaztassa színészeit, hanem a
minimális pihenőidejük kulturált eltöltését
is biztosíthassa. Ehhez sajnos a mi erőnk
kevés, ez csak össze-fogással, a közös
érdekek felismerésével jöhet létre. Révy
Eszter
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Társakat keresünk!

Gondolatok a gyermekszínjátszásról

Négy évvel ezelőtt kezdtünk beszélni
arról, hogy kátyúban van a magyar
gyermekszínjátszás; hajdani funkcióját
elvesztette, új feladatokat meg nem ismer.
De a korszaknyitást jelző mondat is ekkor
hangzott el először, hogy tudni-illik a
gyermekszínjátszás a gyermekért van és
nem a produkcióért, mint a fel-nőttek színi
világában. Először fogalmazódott meg az
is - az első országos pécsi
gyermekszínjátszó találkozón -, hogy a
gyerekek dramatikus tevékenysége nem
cél, hanem nevelési eszköz. És ez: „A
produkció is akkor hordoz-hat esztétikai
értéket, ha a felkészülés folyamatában a
gyermek személyiségét kiteljesítő új
módszerrel dolgozik."

A gondolat megfogant, országos méretű
mozgást eredményezett, sőt előre nem
vártan, jelentős eseményeket is - ezt most,
a harmadik pécsi találkozó után
felelősséggel kijelenthetjük. A változás
igénye, úgy tűnt, „benne volt már a
levegőben". Fel kellett csak ismerni, hogy
most lehet szólni, hogy most jött el az az
időszak, amikor új módszerek és
játékmódok, sőt új színjátékok szület-
hetnek a gyermekszínjátszó mozgalomban
is.

A gyermekszínjátszás legfőbb szín-tere
az általános iskola, s kisebb részben a
művelődési otthon, az úttörőház. Minden
azon múlott tehát, hogyan fogadják az új
törekvéseket a pedagógusok. S
nyilvánvalóvá vált, hogy a kezdeményezés
időben érkezett. A pedagógusok nyitottak
voltak. Köszönhető ez, gondolom, az
oktatási reformnak is, amely már
előkészítette az agyakat a rugalmas
gondolkodásra, a kísérletezés
szabadságára.

Ez a mostani mozgás a felnőtt amatőr
színjátszó mozgalom ismerői előtt az
1960-as éveket idézi. Ott akkor követke-
zett be a korszakváltás. Akkor szűnt meg
ugyanis az amatőr színjátszás korábban
érvényes társadalmi funkciója, a
színházpótlás. (Ez az időszak szülte meg a
professzionista színházakétól el-térő
pódiumi játékmódot és a mozgalom új
színjátékát, az oratóriumot és a pó-
diumjátékot.)

Mi is a különbség a régi és új gyer-
mekszínjátszás célja és módszere között?
A hagyományos gyermekszínjátszó cso-
portokban egyet akartak: produkciót
létrehozni és azt a közönség előtt bemu-
tatni. A felkészülés módszere semmiben
sem különbözött a felnőtt amatőr együt-
tesekétől, akár szerepjátékról, akár ora-
tóríumról lett légyen is szó. A rendező
rendezett, s a gyerek végrehajtotta az
instrukciókat. Ahogy tudta. Ha törté-
netesen realista-naturalista módon ját-
szatták, eleve lehetetlent kívántak tőle:
jellemábrázolást. Ez pedig színészi fel-
adat. A gyerekeknél felnőttutánzás lett
belőle, többnyire káros magamutogatás.
Ha pedig oratórium készült - ünnepeink
kedvelt műfaja ma is - idegen mezben
érezte magát a gyerek, mert statikus volt
és verbális, mert hiányzott belőle az izgató
játék, a követhető mondanivaló, és
rendszerint ritmusélményt sem adott.
Életidegen műfajjá vált a gyermekeknél.

Azt mondtuk, hogy mostani gyermek-
színjátszásunk jelszava ez is lehetne: a
játék a gyermekért van. Milyen egy-
szerűen és magától értetődő természe-
tességgel hangzik ez az igazság. Hát kiért
volna a gyermekjáték, ha nem a gyer-
mekért? Furcsa, hogy mégis csak a het-
venes években mondtuk ki először. A
felnőttszínházat majmoló
gyermekszínházasdi ugyanis a szülőknek,
nagy-szülőknek szólt. „Jaj, de aranyos ez
a gyerek" - szólalt meg a nézőtér. A sta-
tikus oratóriumok pedig lejárt „elvárá-
soknak" kívántak eleget tenni. „Nagyon
ünnepélyes, zengzetes!" - hangzott
illetékesek ajkáról a megállapítás. (És ez
az aranyos és ünnepélyes kifejezés ma is
elhangzik még több száz helyen. Az
újfajta színjátszás még csak a kísérletező
kedvűeké.)

A gyermekközpontú, vagyis így mond-
hatjuk, nevelésközpontú gyermekszín-
játszásban a hangsúly a játékra tevődik,
amely személyiségfejlesztő és gátlásoldó.
A vezető nem előre játszik a gyereknek,
hanem együtt játszik a gyerekkel. Nem
hagyja figyelmen kívül azok életkorát,
érzékenységét vagy ingerszegénységét, s
ehhez formálja a játékmódot, amelyben
mindenképpen nagy szerepet szán a rit-
musgyakorlatoknak, az improvizációnak,
a fantáziajátékoknak, a mozgásos
etűdöknek, majd a gyerekekkel közös
dramatizálásnak, s csak e folyamat végén -
s közben hosszú hónapok, sőt évek is
eltelhetnek kerül sor a kötött szövegű
színjáték tanulására és bemutatására.

E sorok írója botcsinálta „gyermek
színjátszó szakember". A véletlen és a
logika sodorta e tájékra. A felnőttek
színjátszásával foglalkozván rá kellett
jönnöm, hogy nem lehet alapok nélkül
építeni. A véletlen : hat évvel ezelőtt a
csehországi Hronovban jártam a csehek
felnőtt nemzeti fesztiválján, s ott láttam
egy jó gyermekprodukciót. S akkor
kezdtem nyomozni.

Azóta tudom, hogy a világ más részein,
országaiban már 1920 óta foglalkoznak a
gyerekek drámai nevelésével. A
szomszédos Csehszlovákiában is több
évtizede már. A témának könyvtárnyi
szakirodalma van. Az angoloknál „az
alkotó dramatika" iskolai tantárgy. Ta-
nárait főiskolákon képezik. A svédeknél
kötődik a szociális gondozóintézetekhez
is, a szabadidőprogramon belül.
Kaplicében a csehszlovákiai gyermek-
színjátszó-konferencián minden felszólaló
emlegette a gyermekszínjátszás nevelési
funkcióját. Vannak országok, ahol
terápikus okokból tartják fontosnak a
dramatikus nevelést. Az oktatásba pedig
módszerként szinte mindenüvé betört.

Azóta keresem, most már keressük, a mi
feltételeink között a „másképpen
játsszunk" szisztémáit. Pszichológusok
véleményét kértük, egyénien dolgozó
gyakorló pedagógusok munkafolyama-tát
rögzítettük. Elkalandoztunk a bábosokhoz
és a népi gyermekjátékok szak-
embereihez. Konzultáltunk külhoni
szakemberekkel. Dolgozatokat fordít-
tattunk le, s ráfigyeltünk az ének-zene ta-
nítás friss módszereire is, mit tanulhatunk
belőlük. Felhasználtuk a közben nálunk is
meginduló dramatikus oktatási kísérletek
eredményeit. S közben partnereket
kerestünk, akik hajlandók olyan fontos-
nak tekinteni azt a nevelési területet, mint
jómagunk, akik népművelők vagyunk. S
szövetségesre leltünk az Országos Úttörő
Elnökségben és a Pécsi Városi Tanácsban.

1975-ben kísérleti jelleggel már elin-
díthattunk három gyermekszínjátszó
rendezői tanfolyamot. (Az első vizsgákra
most ősszel kerül sor.) A pedagógusok
önként jelentkeztek ezekre a tanfolya-
mokra, s ekkor már sejtettük, hogy „nyerő
formában" vagyunk. Budapest és
Komárom megye pedig már beépítette ezt
a tanfolyamot oktatási képző-továbbképző
programjába is.

Az elmúlt tanévben magam is vezettem
egy ilyen tanfolyamot. A munka olyan
izgalmas volt, hogy a foglalko-



zások után naplószerű feljegyzésekben
rögzítettem megfigyeléseimet. Az első
foglalkozás menetéből idézek, talán be-
pillantást nyújt az alkotó dramatikus
módszerre is.

„Elkezdődött az első kapcsolatteremtő
gyakorlat. Körbeültük a termet, majd a
hallgatók azt a feladatot kapták, hogy
keressenek maguknak egy távoli helyet,
ahova elhúzódnak. (Ez nagyon tetszett,
miután közöltem, hogy csinálhatják az
egészet úgy is, mintha el akarnának menni
erről a tanfolyamról, mert rosszul érzik
magukat. Nevetésükből kiderült, hogy
fején találtam a szöget, de azzal, hogy
nevettek, már megkezdődött az oldódás
is.) Úgy menjenek el egymás mellett -
mondtam -, mint akik nem ismerik a
másikat, és nem is akarják ismerni. (A
fiatal pedagógusok könnyebben, a
középkorúak nehezebben indultak el, sok
szorongással, gátlással. Furcsa, hogy
nekik, pedagógusoknak játszaniuk kell.
Lassan kavargás lett a teremben.) Majd
suttogniok kellett egy nevet, annak a
nevét, akit éppen elvesz-tettek az utcai
forgatagban. A félelem-érzet a suttogásból
ijedt kiabálásba megy át. Idegesen sietnek,
megérinthetik egymás kezét, vállát, majd
szembefordulnak egymással. Keresik az
elve-szettet. (A hallgatóknak mintegy fele
vett részt őszintén a játékban. A többiek
még kívülről, nevetgélve, szégyenkezve.)

Majd hazamennek és a fáradtságtól
kimerülten lefekszenek. (Ez volt az első
találkozás a padlóval. Néhányan már
segíteni akartak nekem. Látványosan
feküdtek le a földre. Mások csak leültek.
A középkorúak a széket választották.)
Injekciót kapnak a kimerültek, hogy
teljesen elernyedjenek, teljesen kipihenjék
magukat. (E lazítógyakorlat közben
közöttük járkáltam. Kezüket-lábukat fel-
emeltem, hogy elég lazán esik-e vissza a
földre. A játékot kezdték élvezni. Érdekes
módon most már azok is, akik széken ülve
csak nézői voltak az eseménynek.) Szűnik
az injekció hatása, a zsibbadás lassan
oldódik, ismét érezzük végtagjainkat.
(Kezüket-lábukat fel-emeltem, s arra ők
már úgy reagáltak, ahogy a játék kívánta.)

Újabb kapcsolatteremtő játékot ját-
szottunk. Partnert választunk, megszó-
lítjuk, nevét suttogjuk. Először alig
érintjük egymást, majd egymás hátát
súroljuk, majd bim-bam szóra harangozni
kezdünk. (Ez a gyermekjáték a
feszültséget és az érzelmi telítettséget
játékos kötetlenségbe lendítette át. De

ugyanakkor koncentrálniok is kellett,
hiszen a harangszónál vigyázni kell a
másikra. Ez a gyerekjáték különösen
tetszett a hallgatóknak, mosolyogtak,
láthatóan feloldódtak.) Majd a párok kört
alkottak, s énekelve körtáncot jártak. A
mozgás egyszerű, mint a körcsárdásnál, s
a bal lábbal mindig a jobb elé lépünk. (Az
interakciós játéksorozatnak ez volt szinte
a legsikeresebb része. A népdal és a
néptáncmozgás olyan összefonódottságot,
az együvé tartozásnak olyan fegyelmező
és mégis vidám érzését váltotta ki, hogy
érezni lehetett; ez a heterogén társaság
igazában most kezd egymásra találni.)"

A tanfolyamon sok a gyakorlat, a pe-
dagógushallgatóknak minden oktatási
anyagot el kell játszaniuk. Az év végére
kiderült, hogy igazából csak abból a
pedagógusból lesz jó gyerekszínjátszó
rendező, aki a színjátszófoglalkozáson
képes tanárból játszótárssá, játékmesterré
válni. Ehhez jó iskola a tanfolyam.

Mit játsszunk és hogyan játsszunk a
különböző életszakaszokban? A kérdés a
bemutatandó színjátékokra vonatkozik.
Segít a pszichológia. Kilencéves korig -
olvassuk a szakkönyvekben - alapvető
örömforrás a gyermek számára a ritmus.
Ritmus a szavakban, gesztusokban,
mozgásban.

A mostani pécsi gyermekszínjátszó-
találkozón a kisdobosok jó játékaiban
valóban uralkodott a ritmus. El is ne-
veztük ezeket a pódiumi-színpadi be-
mutatókat ritmusjátéknak. A ritmus-
játéknak két jellemző megnyilvánulása
volt. A népi gyermekjáték az egyik. Az
ilyen jellegű összeállítást a kiszámolók, az
énekek, a tapsok, a verses mondókák, az
egyszerű táncos mozgások ritmusa
kovácsolta egybe. A gyerekek láthatóan
mindig jól érezték magukat ebben a kö-
zegben. Érdekes volt megfigyelni, hogy
még a nem nekik való színjátékban is
önfeledt gyermekekké váltak, mihelyt
énekeltek, vagy éppen ritmust kopogtak a
szöveghez, de beállított szereplők lettek,
mihelyt nem nekik való szöveget kellett
elmondaniok.

Ritmusra épült a kicsik másik kedvelt
színjátéka, az ún. szerkesztett játék is.
Ebben a műfajban az érzelmi asszociáció
szálán kapcsolódnak egybe a gyermek-
versek. (Weöres Sándor versei voltak a
legnépszerűbbek. Nagyon nagy a hatásuk.
E kis remekműveket a gyermek ajkán a
ritmus százféle variációja viszi, röpteti.) S
hogy a kapocs szorosabb legyen, a
verseket mozgásos, rendszerint

a népi gyermekjátékból vett koreográfia
köti össze. A mozgás természetesen
stilizált. De fontos szerep jut a zenének,
éneknek - furulya, dob - s a zenei jellegű
szavalókórusnak is.

Úgy tűnik, hogy ezzel a kisgyerekekhez
illő szerkesztett játékkal az európai
gyermekszínjátszás számára is felfedez-
tünk valami újat. Ezt a színjátékformát
ugyanis még a szomszédaink sem ismerik.

A kilencedik év után a gyermekek már a
valódi élethelyzetek megfigyelésén
alapuló játékot részesítik előnyben. Mérei-
Binét Gyermeklélektanában olvas-hatjuk,
hogy ekkor már a képzelet is csak
hitelesnek vélt valóságegységgel dolgozik.
Vége a mesekorszaknak, reálisabb a
képzelet. A gyakorló rendezők tudják,
hogy ekkor válnak népszerűekké azok a
szituációs gyakorlatok, amelyekben
szöveg nélkül is el tudják játszani
helyzetüket a családban, az iskolában .. .

A Lúdas Matyi népmeseváltozatát négy
gyermekcsoport is feldolgozta, mégpedig
jól, a pódiumjáték jelzéses
eszközrendszerével. A négy közül egy
mégis kivált, a porcsalmaiaké. Ezek a
szatmári falusi gyerekek Lúdas Matyi
kalandján át olyan elementáris erővel
játszották el a mai kamaszt, az igazság-
keresőt, a beszorítottat, olyan bővérű
improvizációval, hogy szikrázott a levegő.
A kötött szövegű gyermekdarab is inkább
kanavász legyen. Alkalom az
improvizációra, önmaguk megfogalma-
zására. Ez is Pécs tanulsága.

A kezdő lépések szinte hétmérföldesek.
De innen hogyan tovább? A kísérletezők
dolga az életkornak megfelelő játékmódok
kimunkálása. Ez viszont azt kívánja, hogy
szoros kontaktus alakuljon ki
pszichológusokkal, pedagógusokkal, a
társművészetek szakembereivel. Nem árt
az sem, ha tapasztalatokat gyűjtünk,
hogyan csinálják mások, más országban.
A gyermeklapok szerkesztőségeivel és
kiadóival szorosabb kapcsolatba kell
kerülnünk. Sok jó műsorra és módszertani
anyagra van szükség.

A továbblépéshez már nem elég a pe-
dagógus nyitottsága, az oktatás vezető
szakembereinek segítsége is szükségel-
tetik. A dramatikus szakköri nevelés, a
gyermekszínjátszás nem férhetne bele a
reformtervezetbe? S a rendezőképzést -
elméleti és gyakorlati anyagát végleg
kimunkálva -- az egyetemeken és a fő-
iskolákon is ki lehetne próbálni.

Nem folytatom. A továbblépéshez, az
együttlépéshez társakat keresünk!



világszínház
A színházművészet fejlődésének egyik fontos tényezője más országok színjátszásának
megismerése. A baráti Bulgária színházművészetéről keveset tudunk. Testvérlapunk, a
Szófiában megjelenő Teatar kezdeményezésére kölcsönösen arra vállalkoztunk, hogy
bemutatjuk olvasóinknak országaink színházművészetének eredményeit, drámairodalmának
fejlődését. A Teatar decemberi számában közölte az általunk összeállított anyagot, mi pedig az
alábbiakban látjuk vendégül hasábjainkon a bolgár színházat. A z általános áttekintés szerzője
Julian Vucskov, a Teatar főszerkesztője.

Nehéz feladat a bolgár színház fejlődé-
sének utolsó három esztendejét össze-
foglalni. Igaz, viszonylag rövid időszakról
van szó, de egy ország színházművészete
igen-igen bonyolult, gazdag, sokoldalú, és
lehetetlen csupán néhány oldalon
áttekinteni. Mégis megkíséreljük
fölvázolni legalább azokat a jelenségeket,
amelyek színházi gyakorlatunkban az
utóbbi időben a legfontosabbak, a
legjellemzőbbek.

Azzal az egyre táguló érdeklődéssel kel-
lene kezdenünk, mely a mai témák iránt
mutatkozik, vagyis az iránt, ami körül-
vesz bennünket és ami a művész gyors
állásfoglalására vár, hogy okosan és
felkavaróan szóljon bele a közönség
életébe. Országunkban minden ötödik
évben megrendezik a bolgár dráma és
színház országos seregszemléjét. Ezek a
rendszeres találkozók kivételes lehetőséget
teremtenek, hogy mérleget készítsünk a
dramaturgia és a drámaművészet területén
elért eredményeinkről és gyen-
geségeinkről. Az országos méretű kez-
deményezés alkalmával a színházak a
legjobb rendezőket, színészeket, terve-
zőket foglalkoztatják.

Mai bolgár drámák
A legutóbbi seregszemle, mely 1974.
május-júniusban zajlott le, ismét bebi-
zonyította, hogy a bolgár színház szoros
kapcsolatban van az élettel, a jelenkor
problémáival és hőseivel. Jeles dráma-írók
képviseltették magukat ezen a ren-
dezvényen, érdekes, változatos, mai
témájú alkotásokkal, így Georgi Dzsa-
garov Ez a kis föld, Dragomir Aszenov Az
aranyfedezet, Lozan Sztrelkov Utazás az
igazsághoz című drámáit említhetjük.
Figyelemre méltó sikert ért el Rangel
Ignatov első színdarabja, a Becsületbíróság.
A dráma az egyén és a modern szocialista
valóság bonyolult kölcsönhatását
vizsgálja. A szerző kiemeli a mai ember
optimizmusát és magas fokú morális
felelősségét, de nem becsüli alá
nehézségeit sem, amelyek a cselekvő;

nyugtalan, szüntelen újat kereső, alkotó
ember előtt állnak. Új vígjátékírót avat-
tunk Sztaniszlav Sztratiev személyében,

Római fürdő című műve a párbeszédek
improvizatív könnyedségével, a mögöttes
jelentések ereje iránti hangsúlyozott
érzékenységével, a kispolgár szellemes és
megalkuvás nélküli kigúnyolásával,
hatásos és találékonyan szerkesztett szi-
tuációival, a valósághű és a képzelt mo-
mentumok ügyes egybejátszásával tűnik
ki. A komédiát első ízben a Szatíra
Színházban mutatták be. Rendezője,
Nejcso Popov a színészek jobb adottságait
hozta felszínre, s eredeti, magával ragadó
előadás született.

A ma emberének sorsába okosan,
koncentráltan, felelősségteljesen bete-
kinteni - így jellemezhető Georgi Dzsa-
garov: Ez a kis földjének lényege. A
drámát az Ivan Vazov nevét viselő
Nemzeti Színház állította színpadra. A
plasztikus cselekmény egyszerűsége és
lakonikussága mögül Encso Halacsev
rendezői irányítása alatt előizzik a szí-
nészek belső aktivitása. Az előadás költői
emelkedettséggel és publicisztikai
élességgel tárja fel az emberi jelenlét
fontosságát és igazi nagyságát társadal-
munkban. Az érett színészi játék hite-
lessége a romantikus tűz szép ihletéből
születik. A játszó együttes belső össze-
forrottsága kiemelkedő, ugyanígy né-hány
egyéni alkotás eredetisége. Magas-rendű
publicisztikus pátoszt és az ábrázolt
események epikus lendületét figyelhetjük
meg Lozan Sztrelkov Utazás az igazsághoz
című drámájában, melyet Dimitrina
Gjurova és Nikolaj Szavov rendezésében
ugyancsak a szófiai Nemzeti Színházban
mutattak be.

Az aranyfedezet című dráma a Nép-
hadsereg Színház tolmácsolásában aratott
sikert. Az előadás rendezője Krasztjo
Mirszki professzor. Mind a rendező, mind
a színészek megérezték Dragomir
Aszenov írói eredetiségét, s egy dinami-
kus, friss, pszichológiailag sokszínű elő-
adást hoztak létre. Benne érvényre jutott a
szereplők árnyalt, színes jellem-világa. A
különböző emberi karakterek
pszichológiája egészen finom részletei-
ben bomlik ki, anélkül azonban, hogy a
színpadi élet lendületessége, forrósága
elveszne. Ebben a rendezésben nemcsak

a teljes értékű színészi szerepmegformá-
lások a szembetűnőek, de a színház
viszonyulása is a dráma különböző hő-
seihez.

A bolgár színház soha nem lankadó ér-
deklődést tanúsít Georgi Dimitrov hal-
hatatlan munkássága iránt. Az ötödik or-
szágos szemle alkalmából két színmű is
Georgi Dimitrov életének szentelte témá-
ját: a Vörös és barna Ivan Radoevtól és a
Befejezetlen monológ Todor Genovtól. Az
1933-as lipcsei per dokumentumai
alapján mindkét szerző tényekből és
emberi magatartásokból összetevődő bo-
nyolult kompozíciót teremtett. Mind a két
dráma bevezet bennünket Georgi
Dimitrov gazdag lelki és szellemi vilá-
gába. Ugyanakkor azt a kapcsolatot is
sugalmazzák, amely az akkori hitlerizmus
és az elvadult revansizmus képében
annak mai örökösei között található. A
Vörös és barna legjobban sikerült szín-
padra állításával a Szófia Színház dicse-
kedhet. Az előadást Vaszil Lukanov
rendezte. Az ő darabértelmezésében
Georgi Dimitrov hősi tette gazdag és
bonyolult színpadi atmoszférából bon-
takozik ki - dinamikus színészi párbeszé-
dekből, éles beállításokból, a ritmus, a
világítás, a szereplőtárssal és a közön-
séggel való kontaktus hirtelen váltásaiból
tevődik össze.

Változatlan a bolgár színház érdeklő-
dése az antifasiszta ellenállás témája iránt
is. Több, más-más generációhoz tartozó,
kiváló író műfajilag is sokszínű,
nagyszerű alkotását kell itt említeni,
melyek közül néhány szocialista dráma-
irodalmunk csúcsát jelenti. A fasizmus
elleni harcnak szentelte Mindenki anyja
című pszichológiai drámáját Georgi
Karaszlavov, a nagy bolgár író is. Rusze
városának színháza vállalkozott e dráma
egy érdekes színre vitelére. Szlavi Skarov
rendező arra ösztönözte a színészeket,
hogy reliefszerűen vázolják az egyes
jellemeket, rendezése aláhúzza a
konfliktus sorsdöntő fontossá-gát. (A
konfliktust egy család szívbe-markoló
tragédiája jelenti: lehetetlen, hogy boldog
légy más boldogtalansága árán.)

JULIAN VUCSKOV

Pillantás a bolgár
színházra



A fasizmussal szemben folytatott harc
témájában az egyik legérdekesebb mű az
utóbbi időben a Megmagyarázhatatlan
szerelem. Írója Nedjalko Jordanov. Egy
rendőrségi ügynök-provokátor illegális
kommunista csoport nyomára bukkan,
kiirtja őket, de kiderül, hogy a nép nevében
vállalt önfeláldozásuk magasztossága őt
győzi le, a „győztest". Nedjalko
Jordanovnak több verskötete is meg-jelent.
Ezért egy csöppet sem lep meg bennünket
a Megmagyarázhatatlan szerelem pozitív
hőseinek romantikus lángolása. Amennyire
akarat hajtotta, nyers, erkölcsileg
megvesztegethetetlen emberek ők, annyira
álmodozó, lírai természetűek is. A
legmegoldottabb előadás a burgaszi
színházé. Rendezője maga az író, Nedjalko
Jordanov. Sikerült úgy összekovácsolnia az
együttest, hogy az ihletett, poétikus előadás
végig izgalomban tartja a közönséget, s
kegyelettel adózik a fasizmus ellen
harcolók emlékének. Az antifasiszta harc a
témája a Satroveci muzsika című
Konsztantyin Iliev-drámának is. A Ljuben
Grojsz rendezte blagoevgrádi előadás
nemcsak festői, plasztikusan sokszínű,
hanem a hősök belső világában,
konfliktusaiban is elmélyed.

A pazardzsiki színházban Krikor Azarjan
rendező vitte színre Jordan Radicskov
alkotását, a Januárt. Író, rendező és a
színészek egyöntetűen határozott elő-
szeretettel fordulnak a metaforikus nyelv,

Shakespeare: Lóvátett lovagok (Néphadsereg Színház)

lárdak osztály- és pártkritériumai, hogy a
legokosabb témák és problémák kapnak
helyet benne. A legjobb előadások a
lelkesült ihlet és a mesterségbeli tudás
egységét teremtették meg. A szocialista
mindennapok egyszerű hőseit vonultatták
fel. A pártunk XI. Kongresszusának
tiszteletére rendezett színházi dekád ke-
retében elmélyült eszmecserékre is sor
került. Ezeken az ankétokon értékes
vélemények hangzottak el a korszerű témák
feldolgozásáról, és arról, hogyan
születhetnének újabb és még gazdagabb
színművek és előadások a szocialista
építésről.

Íróink és színházaink szoros és állandó
kapcsolatot tartanak egymással. Egyre
nagyobb az érdeklődés a fejlődő és a
visszamaradó, az alkotó ember és a kis-
polgár közötti konfliktus kifejezésére. A jó
és a rossz összeütközése messze nem
elégíti ki drámaíróink művészi ér-
deklődését. Az egyén belső konfliktusa felé
fordulnak. Arra törekednek, hogy
bemutassák, mennyire összetett folyamat
az ember lelki és szellemi formálódása. A
legjobb drámák középpontjában cselekvő,
fejlődő, határozott kortárshős áll. Mint
tevékeny, gondolkodó, érzékeny és kereső-
kutató ember bontakozik ki előttünk, akitől
a romantikus tűz sem idegen. Egyesíti
magában a lelke-sültséget a bölcsességgel.

Kétségtelenül naivak lennénk, ha
idealizálnánk jelenkori drámaművészetünk
fejlődését. Hibái nem tűnnek el, ha
elhallgatjuk őket. A gyarapodásnak már' a
mértéke is, ahogy az eredmények
rendszeresen jelentkeznek, emeli napról
napra magasabbra a kívánalmak szintjét,
ami azért fontos, mert találkozhatunk
gyenge alkotásokkal is. Alapvető hibájuk a
sematikusság, az élet ábrázolási módjának
illusztratív jellege, a dinamikus valóság
igazi, mély, a szépség törvényei szerinti
megragadásának hiánya. Sok esetben az élő
embereket klisék helyettesítik, és az élet
bonyolultsága helyett leegyszerűsítésekkel
találkozunk. Ám e cikk célja az, hogy
drámaíróink jobbik arcát mutassa be,
mindenekelőtt java eredményeiről adjon
képet. Mert ezek semmiképp sem
mondhatók keveseknek, sem mennyiségi,
sem minőségi vonatkozásban. Ellenkezőleg
- jó dráma-íróink művészi útkeresései
nemcsak hogy sikeresek, de sokrétűek is -
mind tematikailag, mind műfajilag, mind
stilárisan.

Modern drámairodalmunk eredményei
elkerülhetetlenül tükröződnek a

a színházművészet komédiázó hajlama,
rögtönzésen alapuló elemei felé. A szín-
darab és az előadás érdekes, folklorisztikus
motívumokban, intonációkban gazdag,
tarka látványosság.

A történelmi múltunkkal foglalkozó
drámairodalom területén hosszú évek óta
alkotja remekeit a kiváló bolgár drámaíró,
Kamen Zidarov. Legutóbbi történelmi
témájú színművének, a Káin és a
varázslónak egyik legérdekesebb be-
mutatója a Könny és Nevetés Színháznak
köszönhető. Dimitrina Gjurova tapasztalt
rendezői munkája nyomán a főszerepek
alakítói a hősök egyéni drámáját az éles
szociális és politikai konfliktusok tükrében
mutatják meg. Gjurovát az emberi
szenvedélyek hatalma és motivációja
érdekli, és egyéni meghatározottsága. A
rendezőt erősen vonzzák a teátrális
hatások, de a színpadi sorsok lélek-tani
elemzését is fontosnak tartja.

Ünnepi seregszemle
Az 1975-76-os szezonban a Bolgár Kom-
munista Párt XI. Kongresszusát színházi
dekáddal köszöntöttük. A dekádon az
ország minden színháza részt vett. E
sorozat öt városban területi sereg-
szemlével kezdődött. Ezt követte a be-
fejező szakasz, már Szófiában. A szín-házi
kollektívák sora, a művészek százai
kinyilvánították szeretetüket a szocialista
elkötelezettség nagy témája iránt. Még
egyszer bebizonyították, mennyire szi-



rendezői, a színészi, a tervezői munka
fejlődésében is. A szöveg a színházi elő-
adás alapja: ezt vallják a legkiforrottabb és
a legígéretesebb bolgár rendezők és
színészek. A bolgár dráma színházaink
repertoárjának felét teszi ki, és komoly
sikernek örvend a nézők körében. Keresett
és kedvelt még akkor is, ha szak-mai,
mesterségbeli szempontból néha
gyengének bizonyul. A közönségnek a
drámai hősök természetessége tetszik
leginkább. A néző nem kimódolt, papír-ízű
hősöket, hanem eleven embereket akar
látni ezekben a művekben: ez jellemzi a
közönség viszonyát a színházhoz. Művészi
kidolgozottság, a színészi játék
életszerűsége tekintetében színházaink
vitathatatlan eredményekkel
büszkélkedhetnek. Drámai alkotómű-
helyeink a ma emberének lelki és szellemi
fejlődését igyekeznek elemezni.
Színpadjainkon értelmes, aktív és érze-
lemgazdag embereket sorakoztatnak föl.
Színházi embereink szeretik a romantikát,
a lelkesedést, az őszinte pátoszt a színpadi
hősök életében. Kétségtelen, hogy az
emberi szenvedélyek hatalma iránti
érdeklődés egyáltalán nem pótol-hatja a
logikát, az érvek és gondolatok
gazdagságát, az emberi élet rejtelmeibe
való szigorú betekintést. Rendezőink,
színészeink, tervezőink egyre jobban
keresik a lehetőséget, hogy a közönséget a
színpadi hatás különféle elemeivel
fokozottan bevonják az előadásba. A leg-
érettebb, legtehetségesebb színházi alko-
tók számára a színpad koncepcióból és
technikából, szövegből és színészi meg-
formálásból összetevődő bonyolult ki-
fejezési rendszer. A színház állandó fej-
lődésben van. Egészen magától értetődő,
hogy olyan egyenetlen, nem kielégítő ér-
tékű előadások is születnek, melyek a
drámaszerkesztés, az életábrázolás egy-
oldalúságáról és fantáziátlanságáról árul-
kodnak. Az ilyen színpadi alkotások
szegényebbé teszik a valóságról alkotható
fogalmunkat, az élet dinamikáját
megmerevedett, kész eredményekkel
helyettesítik. Színházaink gyakorlatát
egészében véve mégis a művészeti meg-
nyilvánulások tisztasága, mélysége és
sokszínűsége jellemzi. A legszebb elő-
adások, a legbravúrosabb alakítások
bizonyítják, hogy a szocialista realizmus
kipróbált, egészséges eszméinek birto-
kában mennyire megnőtt az alkotó egyé-
niségek száma.

Tavaly áprilisban ünnepeltük a török
rabság elleni áprilisi felkelés századik
évfordulóját. Ezt a nevezetes dátumot

az egész országban egy sor bemutató
köszöntötte. Háromról teszünk itt em-
lítést: Ivan Vazov drámáját, a Hontalanokat
Krâsztjo Mirszki rendezésében a Nemzeti
Színház vitte színre, Nikola Ruszev A

földtől az égig című művét a Néphadsereg
Színházban Krikor Azarjan rendezte, s
végül Ivan Dobcsev volt a rendezője a
plovdivi színház előadásának, mely az
évfordulóra Ivan Vazov Nagybácsik című
drámáját tűzte műsorára. A Hontalanok a
nagy bolgár író, Ivan Vazov egyik
legnépszerűbb és legkedveltebb alkotása.
Ez a színdarab nem kerül ki és soha nem
fog kikerülni színházaink repertoárjából.
Minden rendező és színész arra törekszik,
hogy magából adjon hozzá valamit ehhez
a nagyszerű drámához, hogy ne ismételje
korábbi és híressé vált színpadi
megvalósulásait. Ez történt legutóbbi
nemzeti színházbeli színre vitelekor is.
Krâsztjo Mirszki vezetése alatt a
színészegyüttes messzebb jutott a dráma
romantikus tolmácsolásánál. A rendező
és a színészek mind az emelkedett
hazafias pátoszt, mind a szereplők lelki
gazdagságát, jellemük egyszeriségét,
ragyogását érvényre tudták juttatni.
Mirszki és a színészek bemutatták, hogy
milyen nemes szívük van a nemzet
fölszabadításáért küzdő bolgár
harcosoknak, hogy milyen szerepet ját-
szik életükben a környörtelen drámaiság,
a humor, az érzelmek költői kitörése, a
forradalmi hév, a nosztalgikus fájdalom,
amikor hazájuktól búcsút vesznek. A föld-
től az égig előadása az 1876-os áprilisi
eseményeknek mind a fájdalmas hősies-
ségét, mind a magas fokú drámaiságát
érzékeltetni tudja. Az író, a rendező és a
színészek nemcsak a történelmi tények
jelentőségét emelik ki, de az ábrázolt
viharos időszak pszichológiai légkörét is.

A plovdivi Nagybácsik-előadás a bolgár
ember életszeretetét, adakozó humorát,
vitalitását bontja ki, és ugyanígy rend-
kívüli kötődését a hazához. Ivari Dobcsev
irányítása alatt a színészek a dráma
szerepeinek megszólaltatása során nem-
csak meggyőző, hanem színes jellemeket
is formáltak.

Szovjet drámák
Igazságtalanok lennénk, ha azt állítanánk,
hogy a modern bolgár dráma kielégíti
színházaink igényeit. Ellenkezőleg!
Műsoraikat hirdető plakátjaikon igen sok
szovjet és más szocialista országbeli író
műve szerepel. A haladó nyugati szerzők
darabjait is szívesen játsszák. Igen jelentős
hely illeti meg repertoárjainkban a szovjet
drámairodalmat. Az SZKP XXV. és a
BKP XI. Kongresszusa tiszteletére
megrendezésre került a szovjet dráma hete.
Ezt jól sikerült szimpozium követte, ki-
váló bolgár és szovjet színházi szakembe-
rek részvételével. A Néphadsereg Szín-
ház egyik legérdekesebb előadását Borisz
Vasziljev Halálnak a halál az orvossága
című drámája jelentette. A dramatizálás
és a rendezés Aszen Sopov munkája. A
szovjet népnek a fasizmus ellen folytatott
honvédő háborúja, az események nagyívű
tablója bontakozik ki előttünk. Ez az
előadás nemcsak epikus, de ezzel stiláris
egységbe fogja az egyéni sorsok
pszichológiai elemzését. Több bolgár
színház bemutatta a Csendesek a hajnalok
című másik Borisz Vasziljev-drámát is. A
háborúban életüket áldozó szovjet kato-
nalányok e mélyen humánus és tragikus
történetének egyik legerősebb és legbiz-
tosabb, legteljesebb előadása a burgaszi
színházat dicséri. A rendezés munkáját
Kraszimir Szpaszov végezte. Melegséggel
és megnyerő közvetlenséggel teli T. Edlis

Jelenet a plovdivi N. Maszalitinov Drámai Színház előadásából. Ivari Vazov: Nagybácsik
című drámájából



Június, nyárelő című színművének előadása.
A mai emberek hétköznapjairól szóló
darabot Mladen Kiszelov rendezésében a
„199" Színház vitte színre, az a színház,
ahol rendezők és színészek az egész or-
szágból kamarajellegű alkotásokat visz-
nek színre. Alekszandr Gelman Egy ülés
jegyzőkönyve című drámája az egyik leg-
játszottabb szovjet színmű volt az 1975-
76-os szezonban. Legmegoldottabb szín-
padra állításával a Nemzeti Színházban

találkoztunk, Filip Filipov rendezői
irányításában. A különböző magatartá-
soknak mind társadalmi vetületét, mind
bonyolult egyéni összetevőit fel tudja
tárni. Az előadás igazi mélységekig jut:
sokoldalúan világítja meg a drámai hősök
összecsapásait. Az Egy ülés jegyzőkönyvé-
nek bemutatója összeforrott színészi cso-
portmunkával emelkedik ki.

A Szatíra Színház egyik legfigyelemre-
méltóbb előadása lengyel szerző, Jerzy

Stawinski műve, a Csúcsforgalom. E darab
bemutatója a Szatíra Színház gyakorlatá-
ban egy érdekes, újszerű, sikeresnek ne-
vezhető színfoltot jelent. A rendező,
Nikolaj Ljuckanov hű maradt a sajátosan
eredeti dráma szerkezetéhez, s a kispolgári
életmód romboló hatását nemcsak ér-
zékletesen, hanem figyelmeztető élesség-
gel, kíméletlen iróniával leplezi le.

Egy-két évvel ezelőtt színházaink nagy
sikerrel játszották Mesterházi Lajos Pesti
emberek című művét. Az utóbbi esztendők-
ben más magyar színdarabokat is bemu-
tattunk. Igen nagy népszerűségnek örvend
Örkény István: Macskajátéka több
előadásban is. A Könny és Nevetés Szín-
ház Macskajátékát Petár Csernev rendezte,
a ruszei bemutatót pedig Szlavi Skarov.
Örkény másik darabja, a Tóték a pleveni
színház műsorán szerepel, ennek az elő-
adásnak a rendezője Mincso Szâbev. A
közönség érdeklődéssel látogatja Szako-
nyi darabját, a Vaszil Lukanov rendezte
Adáshibát is a Szófia Színházban. (A mű
bolgár címe: A hiba nem az ön készülékében
van, a ford. megj.) A Krâsztjo Szarafov
Színházművészeti Főiskola növendékei
pedig saját színházukban bemutatták
Kertész Ákos Névnapját.

Klasszikusok

Változatlan színházaink érdeklődése a
bolgár és a külföldi klasszikusok iránt is.
Egyre szembetűnőbb törekvés a klasszikus
drámaalkotások újító szándékú ér-
telmezése. A színház nem azért fordul a
régebbi korokhoz, hogy azokat illusztrálja,
hanem azért, hogy érvényes tanulságokat
merítsen belőlük. E klasszikus remekek
ragyogása ihletet és ösztönzést ad a
színházaknak. Gorkij A nap fiai és
Osztrovszkij Erdő című drámájának elő-
adásai a közelmúlt legsikeresebb klasszi-
kus előadásai voltak. Mindkét nagy sikerű
bemutató a Nemzeti Színház érdeme. Filip
Filipov A nap fiaihoz megfelelően összetett
megoldást talált. Rendezésében Gorkij e
műve a bátor szatíra és a pszichológiai
dráma mezsgyéjén mozog. A darabban
szereplő passzív orosz értelmiségiek
Filipovban és színészeiben rokonszenvet
és könyörtelen iróniát ébresztenek. Teljes
joggal zúdul az irónia e dühözöne az
egocentrikusság, a nép életétől való
elítélendő elszakadás, az intelligencia
önelégültsége és önzése, magába
zárkózása ellen. A nap fiai ebben az elő-
adásban a rendezői-színészi megoldások
gazdagságával, a színházi hatás felfoko-
zottságával kerít bennünket hatalmába. A
rendezés lendületességével és maga-

Miteva és Mavrodiev Brecht: Egy fő az egy fő című darabjának előadásán (Ifjúsági Színház)



biztosságával hívja fel magára a figyelmet:
azzal, ahogy a drámát mai szemmel
interpretálja. A színészek tudásuk legjavát
nyújtják, ihletetten és elragadóan
játszanak. Krâsztjo Mirszki meglelte a
modernség kulcsát Osztrovszkij Erdő című
színművének a realizálásához. Le-
mezteleníti a kiváltságos gazdagok és
fegyvertáruk minden cinizmusát, mo-
solygós kegyetlenségét, egész demagógi-
áját. Ugyanakkor Mirszki és színészi erős
hangsúllyal ábrázolják a szegények
nemeslelkűségét, emberségét és áldozat-
készségét. Az Erdő e színpadi megfogal-
mazása a rendezői komponálás szépségé-
vel és sokszínűségével tűnik ki, s nem
kevésbé a színészi alakítások frisseségével
és mélységével.

Brecht művei közül az egyik legérde-
kesebb előadást láthattuk az utóbbi időben:
Egy f ő , az egy f ő című darabját az Ifjúsági
Színház mutatta be. Mladen Kiszelov
rendező elveti a brechti alkotások szokásos
hideg megközelítését, helyette a darab
szenvedélyes, temperamentumos, mélyen
elkötelezett színpadi meg-formálására
törekedett. A színészek cselekvő, hű
segítői ebben a vállalkozásban. Ez az
előadás egyesíti a publicisztikus élességet
és a jelenségek filozófiai meg-ítélését. A
ruszei Színház Margarita Mladenova
rendezésében vitte sikerre Alfred de
Musset A szerelem nem tréfa című
alkotását. Ez legalább annyira tanulságos,
mint életvidám, tarka, mulattató musical.
Feltartóztathatatlan ritmusa van az
előadásnak, igen jellemző az a hallatlanul
finom érzékenység, amellyel a művészet
gazdag parodizáló intonációjának üde
szépségét keresi.

Új sikerek felé

Néhány év óta a bolgár színházak a fel-
növekvő nemzedék esztétikai igényei
iránti érdeklődése mind rendszeresebb és
módszeresebb. E figyelem eredménye-ként
született meg a gyermek- és ifjúsági dráma
és színház országos seregszemléje, melyet
háromévenként rendeznek meg.
Nemrégiben fejeződött be a második
szemle Târgovistében. Ezen a legjobb
darabok rendezését, színészi, tervezői és
zeneszerzői teljesítményét díjazták. A
târgovistei színházi találkozó ideje alatt
minden egyes előadást heves vita köve-
tett, s elvi kérdéseket érintő szemináriu-
mokat is tartottak.

Nem lehet a bolgár színház sikereit em-
líteni az egyébként különböző generáci-
ókhoz tartozó színészek méltatása nélkül.
Feltétlen szólni kell Andrej Csaprazov-

Vancsa Dolcseva és L. Kiszelicski Gorkij: A Nap fiai című drámájában
(Ivan Vazov Nemzeti Színház)

művészetben drámai dialógus és gazdag
látnivaló sajátosan ötvöződik. Nem csupán
a szófiai Központi Bábszínház, de más
városok legjobb bábelőadásai is a képi
asszociációk és a gondolati általánosítások
beszédes nyelvén a valóság tükörképét
vetítik elénk. Nem véletlen, hogy
bábegyütteseink a világ legkülönbözőbb
részein vendégszerepeltek, s hogy
mindenütt elnyerik a közönség és a
szakértők tetszését. Sok-sok bábelőadás
tanúsítja az alkotók fantáziagazdagságát, az
árnyalt, képszerű, metaforikus fogalmazás
tisztaságát. Az utóbbi időszak
legnevezetesebb bábelőadásai közé tar-
tozott a szófiai Központi Bábszínházban R.
Moszkova alkotása, a Szervusztok ! Hogy
vagytok? Jó napot!, melyet Liljana Docseva
rendezett, a bábokat Liljana Peeva
készítette; Makszim Aszenov Aranymadár
című műve a Várnai Báb-színházban, Zlati
Zlatev rendezésében, a bábtervező és az
építész Ivan, Conev volt; Pancso Macsev
bábjátéka, a Nyu sziiskola, melyet a
Sztarazagorai Báb-színházban Atanasz
Ilkov rendezett; Saint-Exupary K is h e r c e g
Szliveni Báb-színház előadásában, Zlati
Zlatev rendezésében, Ivan Conev
bábjaival.

Pártunk nagy gondot fordít a bolgár
színház egyenletes és sokoldalú fejlesz-
tésére. A szocialista forradalom győzelme
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ól, Ljubomir Kabakcsievről, Sztefan
ecovról, Ruzsa Dalcseváról, Georgi
eorgiev-Gecről, Aszen Milanovról,
acsko Jabandzsievről, Georgi Kalojan-
sevről, Dimitár Panovról, Koszta
onevról, Violeta Bancsevanováról, Sztoj-
so Mozgalovról, Ljubomir Dimitrovról,
ikolaj Binevről, Janka Dineváról,
jubomir Kiszelicskiről és llija Dobrevről,
etár Gjurovról, Sztefan Mavrodievről. Az
mlített előadások egész sorának sikerében
ontos részük volt az olyan
íszlettervezőknek, mint Aszen Mitev,
iril Nedelcsev, Ivan Jordanov, Angel
hrjanov, Georgi Nozsarov, Mihail Mi-
ajlov, Mladen Mladenov, Aszen Sztoj-
sev, Georgi Ivanov, Todor Sztanilov.

A bolgár színház fejlődésében méltó
ely illeti meg a bábművészetet is. A
zínházművészetnek ez az ága egyre kere-
ettebb, népszerűbb, kedveltebb lesz a
özönség körében. Nemcsak a gyerekek
zámára készült bábelőadások szaporod-
ak fokozatosan, hanem a felnőttek ré-
zére is egyre több eredeti bemutatót tar-
anak. Csak a dicséret hangján szólhatunk
ábszínházainknak arról az esztendők óta
artó szenvedélyéről, amellyel kísér-
eteznek, amellyel keresik a lehetőségeket,
ogy utat találjanak a nézők értelméhez és
zívéhez. A bábművészet régen maga
ögött hagyta azt a korszakot, amikor a
után a néphatalom azonnal nagy ér-rámai színházat utánozta. A mai báb-



deklődéssel fordult a színház felé. Köz-
vetlenül a szocialista forradalom győzelme
után megalapítottuk a Krâsztjo Szarafov
Színházművészeti Főiskolát. Esztendők
során készítette és készíti föl ez az intézet
a színészeket, rendezőket, a színházi
szakembereket, bizonyos idő óta pedig
külön szakon a film- és bábművészet mű-
velőit.

A színház ügye nálunk igen nagy sike-
reket mondhat magáénak, viharos ütemű
fejlődése különösen a párt 195 6-os áprilisi
plénuma óta szembetűnő, amióta mű-
vészeti kultúránk mindenoldalú kibon-
takozásához az összes előfeltétel biztosítva
van. Jelentősen megnövekedett a színházi
hálózat. Jelenleg országunkban 49 állami
színház működik - 35 drámai és 14
bábszínház. Legtöbbjük szép épületben
dolgozik, kényelmesen berendezett
társalgóval, termekkel, próbahelyiségek-
kel, öltözőkkel rendelkezik. Nemrégiben
fejeződött be az Ivan Vazov Nemzeti
Színház teljes rekonstrukciója. Most az
épület az egész ország egyik legimpo-
zánsabb, legragyogóbb, legszebb építészeti
emlékének számít.

Színházi életünk gazdag, színes és di-
namikus. Minden évben színházi talál-
kozókat rendezünk. Így lehetőség adódik
az esztétikai követelmények és az eszté-
tikai véleménynyilvánítás színvonalának
egyenletes, országos jellegű emelésére.

Színházaink több külföldi vendégsze-
repléssel dicsekedhetnek. Nehéz lenne
ezekre mind emlékezni, elegendő, ha
csupán a Nemzeti Színház legutóbbi fel-
lépéseit említjük az NDK-ban, a Szov-
jetunióban, Jugoszláviában, Romániában,
Lengyelországban, vagy ha a Szatíra
Színház magyarországi útjáról ejtünk szót.
Bulgária és a Szovjetunió testvér-
városainak színházai kölcsönös vendég-
szerepléseik alkalmából ízelítőt adtak
egymásnak tudásukból, bolgár és szovjet
rendezők, színészek, díszlettervezők sora
mutatta be művészetét.

A maga módján folyóiratunk, a Tea-tar
arra törekedik, hogy a modern bolgár
színház megbízható és viszonylag teljes
történetét adja. Pontosabban szólva, a
folyóirat a múlt örökségét sem veszti el
szeme elől, de figyelmének középpontjá-
ban kétségkívül a színházművészet mai
problémái állnak. 1976 januárjában ünne-
pelte a Teatar fennállásának harmincadik
évfordulóját. A folyóirat a bolgár színház
és dráma kérdéseinek ma is egyetlen
szaklapja. A színház különböző területein
működő neves alkotók és szakembe-

rek - írók, rendezők, kritikusok, színé-
szek, tervezők írásait publikáljuk ha-
sábjainkon. Fennállása alatt a folyóirat
körülbelül száznyolcvan színdarabot pub-
likált. Közülük százötven bolgár, A többi
szovjet és más szocialista országbeli
szerző alkotása. A legutóbbi három év-
ben a szovjet Tyeatr című folyóirattal és
az NDK Theater der Zeit című folyóira-
tával cseréltünk anyagot, s jelentettünk
meg egy szovjet és egy NDK számot,
most a magyar SZÍNHÁZ című folyó-
irattal folytatjuk a sort. A Teatar és a
SZÍNHÁZ e kölcsönszáma újabb lépést
jelent abban az irányban, hogy a bolgár
és a magyar színházi szakemberek jobban
megismerjék egymás munkáját, hogy kö-
zelebb kerüljenek egymáshoz, és szoro-
sabb együttműködés alakulhasson ki kö-
zöttük. Reméljük, hogy a bolgár színház-
ról szóló cikkeket, ismertetéseket a
magyar szakemberek és a SZÍNHÁZ ol-
vasói érdeklődéssel fogadják majd. A
magunk részéről nagy érdeklődéssel vár-
juk a SZÍNHÁZ összeállítását, mely a
magyar színháznak az utóbbi időben el-
ért eredményeiről számol be. Szeretnénk
folytatni és elmélyíteni e hasznos kap-
csolatokat folyóirataink között, hisz a
kezdeményezés nagyszerű lehetőség a
baráti szocialista országok színházművé-
szetének eredményes népszerűsítésére.

Következő számaink tartalmából :

Földényi László-Hermann István:

Debreceni disputa

Száraz György:
Mit nékünk Hekuba ... !

Tarján Tamás:
Bernarda: „én" és „nem én"

Fodor Géza:
Az Erdő Kaposvárott

Mészáros Tamás:
Antik drámák - mai színpadon

Mihályi Gábor:
Shakespeare halála a Vígszínházban

Huszár Klára :
Oláh Gusztáv emlékezete

Kerényi Grácia:

Műfajok között

Mai bolgár drámaírók

Dimitár Dimov

Dimitâr Dimov a bolgár szépirodalom is-
mert nevű írója volt már, amikor 1959-ben
első ízben jelent meg a drámaköltészet
színpadán. Venc főhadnagy és Elkárhozott
lelkek című regényei igen nagy nép-
szerűségnek örvendtek. Amikor pedig
megírta a Dohány című regényét, melyet
csaknem minden európai nyelvre lefor-
dítottak, híre-neve túlszárnyalta szülő-
hazája határait, s nem telt bele egy évti-
zed, és meghozta számára a világhírt.
Éppen ezért, amikor a bolgár dráma és
színház II. seregszemléjén a Szófiai Ifjú-
sági Színház bemutatta Dimov Nők,
akiknek múljuk van című első drámai al-
kotását, nyilvánvalóvá vált, hogy a bolgár
színház égboltján olyan új drámaíró-
tehetség tűnt föl, aki sajátos stílussal és
egyéni mondanivalóval rendelkezik. A
Nők, akiknek múltjuk van dialógusai para-
dox töltetűek, aforisztikusak, intellektu-
álisan kihegyezettek, és finomsággal, bő-
séges humorral telítettek. Néhány esz-
tendővel később Dimov újabb színda-
rabbal jelentkezik, A bűnössel, amelyben
az elméncségek párbajában villámok
csapkodtak, és a finom paródia, a hűvös
gúny, a visszafogott irónia egymással
versengtek. A műfajiságot illetően má-
sodik színdarabja megerősítette azt a
meggyőződést, hogy Dimov a szatirikus
dráma mestere lesz.

A Nők, akiknek múltjuk van című drá-
májában a szerző három nőtípus erkölcsi-
pszichológiai és társadalmi lényegét fejti
ki, elemzi. A három nő közül a leg-
tevékenyebb Meri. Kíméletlen zsaroló,
okos, az élet fortélyait alaposan ismeri,
igen jól tudja, hogy akciói, melyek a for-
radalom előtt a társadalmi tőzsdén nagy-
szerűeknek és igényeseknek számítottak,
most már értéküket vesztve nem érik el azt
az árfolyamot, mely fényes társadalmi
helyzetet biztosíthatna számára. Meri ál-
dozata Nina, a színésznő. Kettőjük konf-
liktusában azonban Katja, a kommunista
aktív szerepet tölt be, és ő az, aki föl-tárja
az új idő, a mi új időnk erejét.

Az eszközök, amelyekkel az író a hősök
közötti összeütközéseket kibontja, a
szatíra leleplező eszközei. D. Dimov a
pszichológiailag hiteles és a szociálisan



kiélezett drámaszerkezet sakktábláján lo-
gikusan és következetesen mozgatja-
irányítja hősei sorsát. Szenvedélyes hangon
leplezi. le a múlt mai életünkben is még
fel-feltűnő betegségeit.

Második színdarabjában, A bűnösben D.
Dimov a kispolgáriság és a vele való
szükségszerű harc témáját állítja a közép-
pontba.

Harmadik, legutolsó színművében- Pi -
henő Arco Irisben - D. Dimov már elhagyja
az aforisztikusság hűvös fényeivel, a pa-
radoxon fordulataival, maró kifejezéseivel
színezett szalonbeszélgetések szféráját,
hogy a drámai cselekménynek olyan
hátteret adjon, melyet a spanyol polgár-
háború súlyos politikai összecsapásai, a
sorsdöntő társadalmi harcok nyújtanak. A
Pihenő Arco Irisben cselekményének fő
mozgatója Estanislao Bravo, a bolgár
kommunista, aki a köztársaságiak oldalán
harcol. Összeütközésbe kerül a fallangisták
alattomos kémeivel, a felelőtlenségükben
vakmerő anarchistákkal, a parazita
arisztokratákkal, a szegény parasztokkal
éppúgy, mint az ibériai tájkép
nélkülözhetetlen katolikus papjával. Sőt,
olykor a köztársasági csapatok katonáival
is.

A Pihenő Arco Irisben című dráma meg-
győzően bizonyítja a szerzőnek azt a né-
zetet, hogy a kommunistának már a je-
lenléte is aktívan hat az eseményekre:
megváltoztatja, előrelendíti a cselekmény
fejlődését. Ezért válik Dimovnak ez a
színműve a kommunista ideálok, az in-
ternacionalista kötelesség nevében ma-gát
föláldozni képes pozitív hős apoteózisává.

Dimitâr Dimov jelenléte igen mély
hatást gyakorolt a mai bolgár drámairo-
dalom további fejlődésére. Ezt az új drá-
maművészetet Dimov a választékossággal,
a reflexek intellektuális fürgeségével, az
éles szatirikus hangnemmel, a ragyogó
dialógusformával, a finom mosollyal és az
aforisztikus irónia magas fokával
ajándékozta meg. A Pihenő Arca Irisben
című drámájával pedig nemcsak mint a
párbeszéd mestere, a mélyrelátó pszicho-
lógus, az összetett, hús-vér jellemek meg-
teremtője tűnik ki, hanem az olyan tág
epikus tablók alkotójaként is, amelyekben
a szocialista forradalmak pozitív hőse
határozott-meggyőző alakban emelkedik a
többi szereplő fölé. Ana
I vanova

Kamen Zidarov
A mai bolgár drámairodalomban Kamen
Zidarov munkásságával kezdődik a nép
sorsának elmélyült tanulmányozása.

K. lliev: Satroveci muzsika (Blagoevgradi N. Vapcarov Drámai Színház). A jelenet szereplői: M.
Maldenov és J. Szpirov

Az alapvetően új, amivel Kamen Zidarov
drámaművészete a szocialista iroda-lom
lényegbevágó problémáira reagál, nem az
ember és társadalom szembeállítása, hanem
a személyiségnek a kor hősi pátoszához
történő felemelése. A konfliktus éles,
sűrített, de nem a hős és kora között
jelentkezik, hanem azokkal a társadalmi
erőkkel szemben, amelyek a progresszív
társadalmi fejlődést akadályozzák. Különös
művészi szépséget nyújtanak azok a hősök,
akik gyötrelmekkel teli és összetett belső
fejlődés eredményeképpen az időben való
előre-látásig jutnak el. A véres háború
tűzvészei, a katonalázadások drámaisága és
feszültsége, a nép nagy tömegének éhezése
és nélkülözése közepette Irina Radionova , a
Cári kegyelem hősnője tovább már nem képes
megőrizni naiv illúzióit és hitét az
egyeduralkodóban. Zidarov még egyszer
visszatér majd erre az időre A tiszti becsület
című drámájával, amelyben hősét a
kötelesség és a szerelem, a becsületes ember
és a nagy szerelem parancsa közé állítja,
hogy bebizonyítsa: még a
legbensőségesebb, legféltettebben őrzött
világot is átfogja a korszak nagy
osztálypárharca.

Á személyes érzelmeknek olyan nagy-
ságra való felfokozása, mely már képes a
kor dilemmáit és ellentmondásait is be-
fogadni - ez Kamen Zidarov drámaíró
művészetének a jellegzetes vonása. A

Az 1948-as esztendő végén a Szófiai
Nemzeti Színház színpadán előadták a
Cári kegyelem című drámáját, mely az-után
több más színházat is meghódított, majd
túljutott Bulgária határain is, hogy végül
1969-ben elérjen a Moszkvai Mű-vész
Színház hírneves színpadára.

Kamen Zidarov, aki 1920-ban versek-
kel kezdte irodalmi tevékenységét, már
elismert költő, publicista és fordító,
amikor megírja Cári kegyelem című első
színpadi művét. Ez a nagy fontosságú al-
kotás a bolgár történelem legdrámaibb
eseményeinek egyikét meséli el: az I. vi-
lágháborút és az azt követő súlyos nem-
zeti katasztrófát. Zidarov már első szín-
padi jelentkezéseivel olyan szerző eré-
nyeivel tűnik ki, aki a drámairodalmat a
színházművészet több évszázados törté-
nelme által megerősített klasszikus érték-
kel gazdagítja -- az alakok erőteljes
drámaiságával, a szolid építkezésű, de fe-
szes, éles cselekményvezetéssel - elő-
adásmóddal. Az embereket, akik reálisan
felépített világát benépesítik, világos po-
litikai szenvedélyek hevítik. Ezek a szen-
vedélyek irányítják egész viselkedésüket,
határozzák meg arculatukat. Kamen Zi-
darovnál a kor nem az események hátte-
réül szolgál, hanem cselekvően részt vesz
a konkrét emberi sorsban. A hősök kap-
csolatai az adott korszak politikai kérdé-
seivel és egész bonyolultságával, igen-
csak közvetlenek.



Blokád című Zidarov-dráma politikai el-
lenfelei: Dejan Karadimov és Aszen
Sztanulov ellenlábasok egy asszony iránti
szerelmükben is. Az emberek közötti
intim kapcsolatok a társadalmi viszonyok
szolgáltatta széles háttérre épülnek. Ily
módon a köztük levő drámai feszültség-
hez még bizonyos hazafiúi és szociális
pátosz is járul.

Zidarov drámaművészete a lehetséges
témák csaknem minden fajtáját birtokba
veszi - a távoli történelmet, a 20-as évek
drámai eseményeit, az antifasiszta harcot,
a jelenkort. Műfajilag is sokszínű -
tragédiát, drámát, komédiát egyaránt ír.
Tolla alól egyforma biztonsággal kerül-
nek ki a városi intelligencia képviselői és
a különböző szociális és osztálykategó-
riához tartozó paraszti figurák. A fiatal-
ság problémájával foglalkozó Po fon és
Adriana Orlova szerelme című színdarabok
mellé Zidarov olyan drámáját állíthatjuk
példának, mint a Súlyo s esztendők, mely-
ben a problémát az új, átalakuló bolgár
falu adja.

Zidarov a modern bolgár történelmi
drámának is jeles képviselője. Folytatja a
bolgár irodalom klasszikusa, Ivan Vazov
által ránk hagyományozott tradíciókat;
eljut a történelmi folyamatok alapos-
oknyomozó tanulmányozásához, és e fo-
lyamatok olyan mai interpretálásához,
hogy a történelmiség érzését sem töri
meg. Bebizonyítja, hogy a történelmi
események kopírozása nem elegendő
feltétel, hogy egy művészi alkotás érték-

kel bírjon. Az igazi értéket a problémák
filozófiai és társadalmi mélységével, a
lehetséges történelmi összevetések kínál-
ta világosan fogalmazott mai állásfogla-
lással lehet lemérni. Így az Ivan Sisman, a
Kalojan és a Káin és a varázsló című drá-
mákban a történelem a politikai eszmék
sorsdöntő konfliktusaként, a haladó erők-
nek a pusztítás erőivel szembeni harca-
ként van jelen. Zidarov megszabadítja a
történelmi drámát a romantika naiv mű-
fogásaitól, s mint az eszmék és a magas
izzású, nagy szenvedélyek harcát mutatja
be.

Színdarabjaiban a figurákat állandóan
mozgásukban, fejlődésükben láthatjuk.
Nála alig-alig találunk eleve tökéletes,
kész jellemet. Hőseinek arculatát két
alapvető drámaírói eljárás határozza meg :
a cselekvés és a szó. Zidarov a monológ-
nak aktív szerepet, egyfajta kerek befe-
jezettséget és nagy kifejező erőt kölcsö-
nöz. De fő erőit a dialógus fölépítésére
összpontosítja - a dialógusban ütköznek
össze mindig az eltérő nézetek, benne
mérik le erejüket a meggyőződések és a
különböző pozíciók.

Zidarov drámái, függetlenül attól, hogy
milyen időben játszódnak, a ma iz-
galmával telítettek. Bennük művészi ki-
fejezést nyer a nép életének epikus tel-
jessége, föltárulnak az emberi sorsokra
kiható társadalmi változások. Ez az áb-
rázolás azonban nem szenvtelen, hideg,
szemlélődő, de pátosszal teli, és azoknak
a hősöknek nemes eszméit és gondolata-

it pártfogolja, akik egyéni érzelmi rob-
banásaikat a kor mozgásával tudják egye-

síteni. Szevelina Gjorova

Lozan Sztrelkov
A publicista és a közéleti személyiség
gazdag tapasztalataival fölvértezve érke-
zett a drámához, olyan emberként, aki
életét teljes egészében a Bolgár Kommu-
nista Pártnak a fasizmus ellen folytatott
harcával, majd később szocialista társa-
dalmunk építésével kötötte össze.

Sztrelkov színműveiben csillapíthatat-
lan szenvedély és hazafiúi hév lobog.
Drámái határozott publicisztikai intoná-
ciójukkal emelkednek ki.

A szerző drámai alkotásai két téma-kör
az antifasiszta harc és a ma problémái
között mozognak. Csaknem valamennyi
színdarabjára jellemző a megjelenítésnek
az az epikus gazdagsága, amelyben a hő-
sök igazi lényüket elénk állítják - e hősök
különböző osztálytudattal, reflexszel és
pozícióval bíró emberek. A kronológia
konokságával a szerző a társadalmi szi-

tuációk egy igen-igen teljes metszetét kí-
vánja elkészíteni. Műveiben az ember és
a társadalmi környezet viszonya olyan
oszthatatlan egységként van jelen, amely-
ben a szerző szüntelenül kérdéseket tesz
föl arra vonatkozóan, hogy az egyén hogy
áll helyt erkölcsileg a különböző tár-
sadalmi események és harcok közepette.

L. Sztrelkov színdarabjainak közép-
pontjában mindig az ember áll, de a har-
cos ember, a kommunista. Es a szerző
tekintete nem a főhős személyesen meg-
élt élményeinek keskeny résén át mutatja
be az embert, hanem társadalmi hivatásá-
nak tág keretében.

Soha „nem siet" drámáit befejezni, attól
tartván, hogy a cselekmény drámaisága
„fölhígulna". Hősei a cselekményben
saját, személyes drámájukkal szerepelnek.
Ez kölcsönöz egyéni színeket az egyes
hősöknek, a drámai összeütközéseknek
okot, az éles, problémaelemző dialógu-
sokra alkalmat is ez ad, s végeredményben
az új gondolkodású egyéniség megszüle-
tését is ez indokolja. Darabjainak éppen a
befejezései tükrözik a történelmileg
megváltozott társadalmi feltételek között
felnőtt és megizmosodott személyiség
valódi lényegét. De e befejezések a
közösség jövőjét, lehetőségeit is sejtetik:
a közösség az egyes hősök sorsát át-fogó
művészi gyűjtőforma. L. Sztrelkov e
magas minőségű alkotói jegyei jellem-
zőek minden színművére - a Találkozóra, a
Felderítésre, a Felejthetetlen napokra, vala-

Aszenov: Aranyfedezet (Néphadsereg Színház). P. Gjurov és L. Dimitrov jelenete az előadásból



mint két trilógiájára, az Utazás az igaz-
sághoz és a Lángoló szén című alkotásaira.

A társadalmi jelentőségű tartalom miatt,
mely L. Sztrelkov drámáinak annyira
sajátja, darabjait egyformán szívesen látják
mind a színházak, mind a televízió.
Csaknem valamennyi színművét a Nemzeti
Színházban mutatták be. De az ország sok
más színpadán is gyakran játsszák őket.
Bennük egy sor színész talált olyan
szerepre, amelyben adottságait ér-vényre
juttathatta.

Lozan Sztrelkov jelenkori drámairo-
dalmunk eredeti alkotója. A bolgár
színházak magasra értékelik és szeretik
színdarabjait. Nadezsda Atanaszova

Orlin Vaszilev

A nyugtalan, temperamentumos, mindig
újat kereső alkotó, Orlin Vaszilev még a
felszabadulást követő első évtizedben tűnt
fel, akkor, amikor a megújult
színházművészet annyira várta a mai
témájú drámákat, melyek élő figurákban
testesítenék meg, értelmeznék a frissen
kivívott szabadságot.

1944. szeptember kilencedikét, a győ-
zelmet követő romantikus lelkesültség, az
egész nemzetet átfogó hevület forró
napjaiban mindenütt felhangzott Orlin
Vaszilev hívó hangja: a hevenyészett pó-
diumokon és színpadokon, a szófiai Rá-dió
irodalmi adásaiban, a párt lapjainak
hasábjain.

Orlin Vaszilev ért hozzá, hogy a min-
dennapok legégetőbb kérdéseihez nyúljon.
Az író tehetségének éppen ez a figyelemre
méltó értéke, ez a vitára való le-
küzdhetetlen hajlam - mely egész alkotó-
művészetének legfőbb sajátossága - kap-
csolja őt örökre össze a színházzal. Ihletett
erővel védelmezi a mai élet sok-sok
jelenségét, és belsejéből fakadóan gyűlöli a
múlt fogyatékosságait: ezek a tulajdonságai
méltó helyet találtak a színpad
harcmezején.

A mai bolgár dráma megteremtésének
folyamatában Orlin Vaszilev színpadi
művei rászolgáltak arra az általános ér-
deklődésre, mely a publikum és a színházi
alkotók körében egyaránt jelentős volt. A
Riadó (1948), a Szerelem (1952) és a
Boldogság (1953) a színházrajongók népes
táborának közkincsévé váltak. Orlin
Vaszilev drámáinak problémaérzékenysége
igen nagy érdeklődést keltett mindig;
ugyanúgy az emberek gondolatainak,
érzéseinek, álmainak világos meg-
fogalmazása, az a mód, ahogyan a szerző
finom érzékenységgel nyúlt az emberek
aggodalmaihoz, kétségeihez. Az így al

kotott összegező képek társadalmi éle-
tünk legfontosabb kérdéseit, fejlődésé-
nek tendenciáit tükrözték. Drámáinak
legmegkülönböztetőbb jegyei: az új ih-
letett támogatása, a nemes izgatottsággal
párosult felhívó-serkentő erő.

Már maguk a címek határozottan el-
árulják Orlin Vaszilev állásfoglalását. A
Riadó a bolgár antifasiszta ellenállás drá-
mája. Ebben a színdarabban a szerző
aggodalma azoknak az egykedvűsége,
apatikussága miatt lüktet, növekedik egyre
jobban, akik a nagy társadalmi küz-
delemből kiszakadva élnek, akik nem
óhajtják megbontani nyugalmukat azzal,
hogy a nép sorsáról gondolkodjanak. Az
életkörülmények könyörtelen logikájával a
drámaíró kíméletlenül megcáfolja a főhős,
Vitan Lazarov filozófiáját, leleplezi
illuzórikus elképzeléseit az általa ki-
gondolt kis „földi paradicsomról". Nincs
egyéni boldogság, szélcsendben éldegélés,
amíg odakinn, a kényelmes otthon falain
túl lövöldöznek, házakat gyújtanak föl,
emberek halnak meg.

Á Szerelem és a Boldogság című alkotá-
saiban, jóllehet drámaszerkezetileg, té-
mában és a probléma földolgozásában
lényegesek a különbségek, a szerző
ugyanígy a szerelem fogalmának két elté-
rő értelmezését, a boldogság két külön-
böző magyarázatát állítja egymással szem-
be. A Szerelemben, mely szocialista építé-
sünk első lépéseiről szól, a jelentéktelen,
csak véletlen vonzalmakra és személyes
számításokra épülő kis szerelem megsem-
misíti a közösségi embert, megtöri tehet-
ségét, önelégült kispolgárrá alakítja. A
Boldogságban az egocentrikusság életkép-
telenné teszi az egykor lelkes kommunista
költőt, megrendíti erkölcsi alapelveit -
nevetségessé és sajnálatra méltóvá válik.
Vele szemben az elvtársiasság, az emberi-
esség, a kommunista segítségnyújtó keze,
az ember sorsáról való gondoskodás áll. A
boldogság nem személyes ügy. Fontos
társadalmi jelentése van. Ez Orlin
Vaszilev színdarabjának legfontosabb
mondanivalója. Négy sorsot ütköztet
össze, s bennük a boldogságról alkotott
különböző elképzelések öltenek testet.
Ebben a vetélkedésben-vitában az erkölcsi
győzelem azoké, akik a boldogságot abban
a harcban keresték, melyet népüknek a
fasiszta elnyomatás alól történő
felszabadításáért vívtak.

Ezekben az olyannyira konfliktus-teli
drámai alkotásokban nehéz lenne felfe-
dezni az előre eltervelt mesterkéltséget, a
témák és a problémák sablonos feldol-
gozását. Politikai irányzatosságuk az élet

tényeinek teljes mélységében való, hoz-
záértéssel párosuló átfogó elemzéséből és
ihletett művészi megformálásából adódik.
Nem hiányoznak e drámákból az össze
nem téveszthető valóságos jellemek sem.
Vitan a Riadóból, Dimo Najdenov a
Szerelemből, Gavrilov a Boldogságból mind-
mind eleven, tökéletes drámai figurák,
akiknek saját sorsuk, logikus
cselekvésvitelük van; a sematikus, ele-
mentáris szociológiai alapú tipizálás ide-
gen tőlük. Ezek a szerepek színészeinknek
gazdag lehetőséget kínálnak. Ezért térnek
vissza színházi társulataink újra és újra
Orlin Vaszilev drámai alkotásaihoz.

Krisztina Toseva

Ivan Radoev

Ivan Radoev, a költő lírai világa teljesen
őszintén van jelen drámai alkotásaiban.
Bármelyik színművét nézzük is, legyen az
a Kicsi a világ, A nagy hazatérés, a Rómeó,
Júlia és az autóstop, a Vörös és barna -
mindenütt előrajzolódnak költői ihle-
tettségének körvonalai. Stílusának hang-
vételét tekintve határozottan kamarajel-
legű, intim. Ha azonban alkotói összképét
tekintjük, akkor keményen kategorikus,
egyenes. Témaválasztását vizsgálva Ivan
Radoev sokarcúnak mondható, ugyanígy a
mondanivaló művészi meg-formálásában
is. Míg a Rómeó, Júlia és az autóstopban
meggyőződéssel lép a szatíra világába, és
az ábrázolás hangsúlyozott realisztikus
jelege mellett a dramaturgiai kánon
megtörésére irányuló kísérleteit is
felfedezzük, a Kicsi a világban a szerző a
szigorúan vett klasszikus szabályokat kö-
veti. Érdeklődése az elmélyült pszicho-
lógiai portré, az emberi életkörülmények
elemző jellemzése és a történelmi atmosz-
féra felé irányul, a hősök társadalmi és
osztály-hovatartozását érintő szokatlan
érzékenységgel párosulva. Ivan Radoev
egy-egy színműve a tárgy megeleveníté-
sének művészi képszerűségével kelt ben-
nünk érdeklődést. Színpadi alkotásai
érzelmi emelkedettségükkel szereznek iz-
galmat. A patriotizmus, a haza és a nép
sorsa iránti magas fokú felelősségérzet - ez
a radoevi dráma legigazibb értéke. A Kicsi
a világban Radoev a cselekményszálak
polifonikus át- meg átszövésének elvével
él, ily módon az alakok hús-vér,
valóságosan érzékelhető formát öltenek. A
szereplők magatartását a körülmények
pontosan megszerkesztett rendszere dik-
tálja. A Vörös és barnában már a líra és a
publicisztika, a művészi szimbólum és a
dokumentarizmus olyan magas fokú
szimbiózisára törekszik a szerző, mely an-



nak a kimeríthetetlen témának rendelődik
alá, amelyet Georgi Dimitrovnak, a bolgár
nép vezérének élete és munkássága kínál.
A történelem analízise, a dokumentum
konkrétsága lakonikus lírai refrének-be
csap át, miközben mindezen elemek a
realista szimbolika jegye alatt egyesülve
szervesen kapcsolódnak egymáshoz. A
Radoev által választott cselekményépít-
kezés a főhős szerepkörét összetettebbé
teszi. A valósághű történelmi tények között
kitárul a népvezér, az ember sokoldalú,
szilárd egyénisége.

Á Vörös és barna kompozíciója, dráma-
szerkezete eredeti. A kamarajellegű szi-
tuációkat, melyeket az elbeszélés meneté-
be épít bele a szerző, minduntalan föl-
váltják-megszakítják a per csúcspillana-
tainak képei. A korszak koloritja a doku-
mentumrészek ritmikájából, a gondolat-
menet publicisztikusságából, az akkori idő
világosan érthető kommentálásából
születik meg. A cselekmény megszerkesz-
tésével Radoev eléri a kívánt egyensúlyt.
Így sikerül neki meggyőző erővel érzé-
keltetni Dimitrov lelki nagyságát, intel-
lektusát és kiváló politikai bölcsességét. A
két világ, a két gyökeresen ellentétes
ideológia összebékíthetetlen konfliktusa
bebizonyítja a hitlerizmus történelmi
tarthatatlanságát, aktivizálja a ma em-
berének öntudatát. A Radoev által használt
monológvallomás szabad formája pedig a
nélkülözhetetlen asszociációs pillanatokat
teremti meg.

Ivan Radoev színművei a bolgár szín-
pad mindenkor szívesen látott vendégei.

Maja Baszmadzsieva

Georgi Dzsagarov
Georgi Dzsagarov szocialista drámairo-
dalmunk úgynevezett költői hullámát
képviseli. Igaz, mindössze négy drámát írt:
Az ajtók becsukódnak, a Holnap is nap van,
Az ügyész és az Ez a kis föld, de ezek
valamennyien a mai társadalom, a mai
ember égető problémáit hordozzák.

Drámaírói módszere összeegyeztethe-
tetlen az analízis nyugodtságával, a meg-
oldásra váró problémákat illetően a „ki-
várásos hozzáállással". Izzás, kiélezettség,
szenvedélyesség, temperamentum - ezek a
legjellemzőbb jegyek, melyek
drámaművészetét mindenki másétól meg-
különböztetik.

Nem hagyja, hogy hősei önkényesen
cselekedjenek: életüknek csupán azokat az
oldalait emeli ki, amelyek közvetlen
kapcsolatban állnak a konfliktussal. Dzsa-
garov konfliktusai és hősei filozófiai ál-
talánosításúak. A konfliktushelyzet alap-

ja nála mindig az ember és a társadalom
viszonya. Az embert és szerepét-helyét a
bonyolult társadalmi organizmuson belül
vizsgálja. Drámáiban minden felfokozott,
anélkül azonban, hogy hipertrofizált lenne;
az aprólékoskodástól költőileg
megtisztított, de a földi léptéktől el nem
rugaszkodott. A hősök bonyolult
dilemmák előtt állnak. A pozitív hősöknek
választaniok kell, s választanak is : az előz-
ményekből szervesen következően, lelki
valójuk logikája szerint. Anélkül, hogy
törést szenvednének, hogy hűtlenné vál-
nának önmagukhoz, belső természetükhöz.
És a társadalmi felelősség érzésével.

Mint már említettük: a konfliktus-
helyzetek Dzsagarovnál mindenkor előre
felizzítottak. Nem fokozatos cselek-
ményfejlődéssel jönnek létre, s nem
hosszadalmas expozíció árán. Eleve
adottak.

Első tekintetre Dzsagarov drámáinak
kompozíciós szerkezete szabadabbnak
látszik, annak ellenére, hogy mint cselek-
ményépítkezési forma zárt. Figyelme-
sebben végignézve azonban rögtön föl-
tűnik, hogy a szerző a végsőkig tisztelet-
ben tartja a dráma törvényeit. Az ügyész
például politikai valóság a hős gondolati
feszültségén átszűrve. Az ügyész és a
vizsgálóbíró küzdelme a hős, tehát a
szerző és a néző tudatában, belül játszódik
le. Sűrített költői valóság ez, amelyben
több komponálási szabadságra nyílik
lehetőség. Legkedveltebb drámaszerkezeti
elve a mozaikszerű kompozíció - az egyes
jelenetek nagyobb költői egységekké
állnak össze: mindegyiknek saját logikája,
saját költői érvénye-ereje van. Ez a
harmónia nemcsak a konfliktusokból és az
eszmékből, de a szerző szenvedélyes
elkötelezettségéből is fakad. Éppen azért,
mert az összeütközés, a konfliktushelyzet
már elért magas fokából engedni nem
akar. Jobban szereti, ha a szemben álló
felek egyenes párviadalban csapnak össze.
Ez a legnagyobb mértékben áll legújabb
színművére is - címe: Ez a kis föld -,
amelyben az ember és az ember szellemi
klímájának problémái különös élességgel
merülnek föl, nyernek ábrázolást.

Georgi Dzsagarov drámái a párt áprilisi
szellemének szülöttei - annak szülöttei és
annak szózatai. Az utóbbi esztendőkben,
amióta már nemcsak nálunk, de külföldön
is játsszák, különösen nagy aktualitást
nyertek. Ez az ember és a társadalom
közötti viszony morális kategóriái felé
irányuló fokozottabb érdeklődéssel
magyarázható. Hogy tiszteljük és óvjuk az
ember természetét, s azt a

természetet, mely őt körülveszi - ez
Dzsagarov drámáinak egyik legfontosabb
problémája. Ennek az eszmének a nevében
mindenekelőtt a lelkiismeret törvényei
szerint kell küzdenünk. Az erkölcs és az
etika követelményei szerint, melyek
közvetlen kapcsolatban vannak az új
szocialista ember humanizmusával.

Nikolaj Pravdev

Georgi Karaszlavov
Meghódítván a szocialista próza csúcsait,
Georgi Karaszlavov viszonylag későn
találta magát szembe a rivalda „csábító
fényeivel", ahol az egyszer már megte-
remtett irodalmi alakok és emberi
összeütközések a színház mágiájában kezd-
tek új életet. Minden A meny című regé-
nyének dramatizálásával kezdődött, Kr.
Mirszki kiváló rendezésében a Nemzeti
Színházban. (G. Karaszlavov e regényé-
nek első része magyarra ültetése során A
Jurtalan család címet kapta - a ford. megj.) Az
előadás sikere mintha szárnyakat adott
volna a tapasztalt prózaírónak, s arra
biztatta, hogy kipróbálja erőit a dráma
műfajában is. A nézők 1955-ben
találkoztak első eredeti színművével, A
Gaberov családdal. Megvolt hát a kezdet. A
vonzalmat semmiképpen sem lehet
múlónak mondani, minthogy a következő
alkotások a forma birtokbavételének, a
szocialista Bulgária életéből merített
aktuális témák fölfedezésének és színpadi
megvalósításának egyre emelkedő
színvonaláról tanúskodnak.

G. Karaszlavov művészetének uralkodó
témája a nép, elsősorban a parasztság.
Hősei életerejüket a gyümölcshozó fekete
föld nedveiből merítik, s azoknak a
nincstelen parasztoknak az izzadsága és
szenvedései éltetik őket, akik a szépség és
az igazság fölvirradását vágyják, nehéz
életük közepette. Karaszlavov nem fél a
szociális jellemzés erőteljes színeitől. Mi
több, nála törvény, hogy a szereplők
politikai orientációja kiemelkedő hang-
súlyt kapjon, hogy a cselekmény magán
viselje a kor légkörét. Így sikerül élet-szerű
és komoly konfliktusokat teremtenie. Még
amikor a kapzsiság, a magán-tulajdonosi
ösztön és a nagygazdai mentalitás negatív
alakjaival ismertet is meg bennünket (ilyen
figura például Jurtalan A meny című
drámában), a drámai cselekménybe akkor
is egy erős, hús-vér, vakmerőségből és
tettvágyból gyúrt jellemet vezet be.
Jurtalan portréja szobor-szerűen
megmintázott: szereti a földet, de ez a
szeretet vak és fukar. Jurtalan megvetést
érez az egyszerű emberek, fa-



lubelijeinek gyötrődései, fájdalmai iránt.
Ezért magányosság és szellemi meddőség
keríti hatalmába. Szívós gyökerei az
elkövetett bűnök és igazságtalanságok
nyomása alatt kezdenek kiszáradni. Osz-
tályával együtt pusztul el ő is. Amíg A
menyben az osztályharc motívumai jobbá-ra
csak utalásszerűek és csak perspektivi-
kusan vannak jelen a drámában, addig A
nép szava című alkotásában a társadalmi
ellenpólusok kontrasztja már tökéletes. A
Geberov családdal pedig a mai téma
birtokbavételéhez jut el az író.

Karaszlavov első komédiája a Mocsárba
dobott kő. A szerző önmagához hűen most
is a bolgár falu átalakulásával foglalkozik.
Az a tény aggasztja és dühíti, hogy a
faluban egykor újnak számító szocialista
emberi viszonyokat hogyan csúfítják el az
olyan gyomok, mint a bürokrácia, az
egyéni haszon kergetése, az
elpolgáriasodás. Ezért alakul át fokról
fokra a komédia leleplező szatírává. Evvel
a már idejétmúlt erkölccsel szembesíti
Karaszlavov igen szerencsésen a minden
szempontból becsületes emberek bá-
torságát, energiáját és cselekvő közösségi
gondolkodását.

Igazságtalan lenne azt állítanunk, hogy
drámáiban Georgi Karaszlavov csupán a
termékeny bolgár föld megéneklője, hogy
nagy szeretete csak a falut illetné. Más
irányú kitérése nem sok, mégis az író
alkotói útját példázza. Egyébként
témájukban ezek a színdarabok is szerve-
sen kapcsolódnak a nép törekvéseihez,
jóllehet az „események színtere" már a
városba helyeződött át. Példának álljon itt
az író Tangó című regényének saját maga
által készített dramatizációja és a Lenin, aki
otthonunkhoz tartozik című dráma. Hogyan
jutnak el a forradalmi eszmék a bolgár
családba, ez a probléma áll az utóbbi
színmű középpontjában.

Georgi Karaszlavov akadémikusnak a
színházzal kialakult kapcsolata tartós-nak
és szükségszerűnek bizonyult. Hősei az új
horizontok felé törő emberek friss
levegőjét hozták a színpadra. Drámái be-
mutatták azt a harcot, amelyet a párt a
falusi tömegek megnyeréséért és beszer-
vezéséért folytatott. Képet festettek a
magántulajdonhoz való ragaszkodás al-
konyáról. Nevetségessé tették a megvál-
tozott-megszépült föld új ruhájának di-
vatjamúlt-vedlő foltjait.

Dimitar Colov
Dragomir Aszenov

Dragomir Aszenov nyolc színdarabot írt,
valamennyi témáját a mai valóságból
merítette. Érdekes nyomon követni, mi-

ként nyúl Aszenov a társadalmi tevékeny-
ség annyi sok és oly különböző szférájá-
hoz. Valóban, drámáiban soha nem talál-
kozunk olyan emberrel, akit egyedül kép-
zettsége vagy állása szerint ismernénk
meg. Aszenov hőseit családi, intimebb
szálakkal is egymáshoz kapcsolja.

Debütálását jelentő első darabjában, a
Születésnapban olyan embereket állít elénk,
akiknek erkölcsössége tiszteletet
parancsoló, olyan egyéniségeket, akiket a
forradalmi harc próbált ki, edzett meg.

Színműveit nagyon gyakran játsszák a
bolgár színpadokon, néhányuk pedig a
szovjet színházak repertoárján is szerepel.
A közönség szíves-örömest nézi, miként
kerülhet az elővigyázatos örök
alkalmazkodó kínos helyzetbe, ha túl-
zásba vitte buzgólkodását, és megfeled-
kezett néhány elemi dologról (ez történik
Vezenkov doktorral a Rózsák Somov
doktornak című darabban és Kucarovval az
Angyalok foglalkozása című drámában),
vagy hogy egyesek bátorsága és becsüle-
tessége hogyan diadalmaskodhat azok
felett, akik haszonlesésből makacsul fi-
gyelmen kívül hagyják az igazságot.

Tíz évvel első jelentkezése után a bolgár
dráma és színház V. Országos Szem-
léjén, 1974-ben mutatták be Dragomir
Aszenov Az aranyfedezet című alkotását. A
konfliktus, amely Szpaszov, a régi ve-
zetési módszerrel dolgozó volt igazgató és
az újonnan kinevezett új direktor, Pet-
runov között robban ki, rávilágít a ter-
melés fejlődésének alapvető tendenciáira,

ugyanakkor azonban arra a felmerülő
problémára is figyelmeztet, amely a ve-
zetés helyes módszerére keres választ.
Hallatlanul nagy jelentőséget kap e mű-
ben az ifjúság energikusságának és élet-
revalóságának, valamint a morális együtt-
érzésnek és a józan önvizsgálatnak az
összekapcsolása. A hősök belső küzdel-
me, az a bizonyos tettekben megnyilvá-
nuló „újjászületés" lebilincseli figyel-
münket, mély értelmet kölcsönöz e drá-
mának. Az aranyfedezet sikeréhez a pergő
dialógusok és azok az éles replikák is
hozzájárulnak, amelyeken keresztül az
élet jelenségeinek e nagyszerű megfigye-
léseit az író közölni tudja velünk.

Legutóbbi drámája, A nap vége katonai
témát dolgoz fel. A cselekmény egy ha-tár
menti helyőrségen játszódik. A szerzőnek
sikerült a szigorú katonaélet nehéz
témáján keresztül a modern ember
szellemi életének fontos morális prob-
lémáiról szólnia.

Dragomir Aszenov nyolc drámája azért
népszerű, mert nem kinyilatkoztat, hanem
érvel és bizonyít. Anélkül, hogy a
színpadi események folyamatosságát
visszatekintéssel törné meg, Aszenov
mindig megidézi hőseinek múltját, utal
fejlődésükre, vagy magyarázatot keres
viselkedésükre. Ebben is az a szándéka
nyilvánul meg, hogy a jellemek felrajzo-
lásában teljesértékűt és meggyőzőt adjon, a
konfliktusok drámai megfogalmazásában
pedig egyértelmű legyen.

Orlin Sztefanov

Jordanov: Megmagyarázhatatlan szerelem (Burgaszi Adr. Budevszka Drámai Színház)



SZÜCS MIKLÓS

Veszprémiekkel
Lengyelországban

A nyár elején a veszprémi Petőfi Színház
meghívására részt vettem a társulat len-
gyelországi turnéján. A veszprémiek a
Jelenia Góra-i Norwid Színház elmúlt évi
vendégjátékát viszonozták. Kevesen tudják
ugyanis, hogy tavaly ősszel a két színház
együttműködési megállapodást kötött,
amelyről a két vendégjáték után és az
újabb tervek ismeretében nyugodtan
elmondhatjuk, hogy mindkét színház, de
mindkét ország színházművészete számára
is valóban nagyon hasznosnak bizonyult,
és követendő példa lehet többi színházunk
számára is.

Mielőtt azonban a lengyelországi ven-
dégjáték részleteiről beszámolnék, egy
adósságunkat törlesztve, ha röviden is, de
szeretnék visszaemlékezni a Norwid
Színház elmúlt őszi vendégszereplésére,
amelyről sajtónk jóformán meg sem em-
lékezett, pedig a Veszprémben látott három
előadás egyértelmű szakmai és kö-
zönségsikert aratott.

A Norwid Színház az egyetlen színház
Jelenia Górában, ezért a legkülönbözőbb
közönségigényeket kell figyelembe vennie.
A színház széles skálájú repertoárján a
zenés darabok, a mai drámák, valamint a
lengyel és a külföldi klasszikusok egyaránt
megtalálhatók. Ennek megfelelően
választották ki a veszprémi vendégjátékra
hozott három produkciót is. A lengyel
klasszikusokat Juliusz Slowacki Beniowski
című romantikus játéka képviselte. A

Beniowskiban a tréfa a lírai vallomással, az
irónia a mély erkölcsi tanítással keveredik,
de megtaláljuk benne a lengyel nemzet
hibáinak gúnyos, önironikus bírálatát is.
Az előadást a Varsói Nemzeti Színház
világhírű igazgatója, főrendezője és
színésze, Adam Hanuszkiewicz alkalmazta
színpadra és rendezte. Hanuszkiewicz
rendezése hűen követi a költemény
hangulatát, de ugyanakkor egészen sajátos
színházi nyelvet és formát talált a mű
tartalmi gazdagságának és csapongó
ritmusának tolmácsolására. A zenés mű-
fajt Leon Schiller Dalosbódé című játéka
képviselte, amelyet a szerző XVI-XX.
századi régi lengyel szokásokból és zenei
motívumokból állított össze. Az előadást a
színház igazgatónője, Alina Obidniak
rendezte. A stúdióelőadások közül Zbig-

niew Herbert Lalek című költői játékát
hozták el Veszprémbe. A Lalek a halál
egyszerű, természetes hétköznapiságáról
s z ó l ó dráma, amelyet Riszard Major
rendezésében játszottak. Ennyit röviden az
előzményekről.

A veszprémi Petőfi Színház június 24-én
Kocsis István A nagy játékos és G. B. Shaw
Széptevő című darabjaival indult ki-
lencnapos vendégszereplésére Jelenia
Górába. Jelenia Góra (Szarvashegy) az
Óriás-hegység lábánál fekvő, történelmi
múltú város. A legenda szerint a XII.
században alapította III. „Ferdeszájú"

Boleszláv. A festői szépségű városnak ma
hatvanezer lakosa van. Fontos
idegenforgalmi, ipari és kulturális
központ. Négy felsőfokú iskolája
működik. A várost évente másfél-millió
turista keresi fel. Zakopane után az ország
második legnagyobb síparadicsoma. Az
elmúlt évben megyei (vajda-sági) székhely
lett. A város, de az egész vajdaság
kulturális életének központja a színház,
amely nemrégiben vette fel a nagy
romantikus költő, Cyprian Norwid nevét.
Alina Obidniak három éve igazgatója a
színháznak. Érdeklődésünkre készségesen
tájékoztatott bennünket a színház
múltjáról, jelenéről, művészi
célkitűzéseiről, terveiről. A színház tavaly
ünnepelte fennállásának harminc-éves
jubileumát. A Jelenia Góra-i színház volt
az első, amely a háború után a nyugati
országrészben működni kezdett. Nézőtere
ötszáz személyes. Évente háromszáz-
háromszázharminc előadást tartanak.
Ebből száz stúdióelőadás, száz-száz a
székhelyen és száz-százhúsz a tájon tartott
nagyszínházi előadás. A lengyel
színjátszás számos nagy egyénisé-gének
pályája itt, ebben a színházban kezdődött.
A színház tagja volt többek között Adam
Hanuszkiewicz és Kazimierz Dejmek is. A
színház működési rendje hasonló a
veszprémiekéhez, hiszen a Norwid
Színház is körzeti rendszerben működik,
tájelőadásokat tart Alsó-Szilézia kisebb-
nagyobb városaiban. Wroclawban például
három stúdióelőadásukat és n é g y

nagyszínházi produkciójukat mutatják be.
Három éve nyílt meg a színház Stúdió-

színpada, ahol elsősorban kísérleti, ta-
nulmányi jellegű előadásokat tartanak,
hogy a nehezebb fajsúlyú, modern mű-
veket és előadásokat kedvelők igényeit is
kielégíthessék. A stúdióban három év alatt
nyolc bemutatót tartottak. A szerzők
között találjuk a színház névadóját,
Norwidot, valamint Wyspianskit,
Mrożeket, Witkacyt, Sartre-t és Słowackit.

A Jelenia Góra-i Norwid Színházról az
utóbbi időben egyre több szó esik. A
közismerten magas színvonalú lengyel
színházművészeten belül tekintélyes mű-
vészi rangja van. A színház munkáját,
fejlődését az egész lengyel színikritika
megkülönböztetett figyelemmel kíséri. A
színház tekintélyét és a fokozott figyelmet
elsősorban a fiatalokból álló lelkes társulat
(harmincnyolc színészből huszonhárom
fiatal) biztosítja, valamint az, hogy a
lengyel színházművészet számos kiváló
művészével tart fenn szoros kapcsolatot. A
színház művészeti vezetőinek véleménye
szerint ugyanis nincs egy üdvözítő
színházi irányzat, békésen megfér--nek
egymás mellett a különböző rendezői,
tervezői elképzelések. A gyakorlatban ezt
tökéletesen igazolja, hogy a Norwid Szín-
házban rendszeresen a legkiválóbb - ko-
rántsem egy stílust követő - lengyel ren-
dezők dolgoznak. Állandó vendégrende-
zője a színháznak Henrik Tomaszewski, a
wroclawi Pantomim Színház igazgatója,
Krzysztof Pankiewicz rendező és díszlet-
tervező. Több előadás rendezője volt már
Adam Hanuszkiewicz is. A díszleteket és
jelmezeket olyan világhírű tervezők
készítik a színház számára, mint Kazimierz
Wiśniak, Marian Kołodziej és Jan
Banucha.

A nagy színház műsorán a lengyel
klasszikusok mellett Shakespeare, Molière,
Ibsen és Vasziljev művei, valamint zenés
darabok szerepelnek. A próbaidő itt sem
hosszabb, mint nálunk, átlagosan négy hét.
Személyesen is meggyőződhettünk viszont
arról, hogy Lengyelországban, így Jelenia
Górában is milyen fontos szerepe van a
kulturális életben a színháznak, milyen
fontosságot tulajdonítanak a színház
közművelő szerepének. A város és a
megye minden lehetséges eszközzel -
erkölcsileg, anyagilag egyaránt -
támogatja, segíti a színház működését. Jó
példa erre a veszprémi Petőfi Színházzal
létesített kapcsolat, a figyelmes,
nagyvonalú vendéglátás is. A színház
igazgatónője büszkén, dicsekedve
újságolta, hogy a színház annyi színész-
lakást kap, ahányra csak szüksége van. A
színház költségvetése sem kötött, ha-nem a
mindenkori szükségletnek és jogos
igényeknek megfelelően változik.
Nemrégiben például kétmillió zlotyt kap-
tak egy kézzel szőtt függönyre, amelyet az
egyik legjobb díszlettervező tervez a
színház számára. Persze mindezekhez
azért tudni kell, hogy Alina Obidniak
igazgatónő kitűnő szervező, csak a
színházért élő nagyszerű művész. És
szeren-



csés is, hiszen mint később megtudtuk, a
megyei tanácselnök (a vajda) a színház
történetéről készítette doktori
disszertációját ...

A Norwid Színház művészeti rangját
bizonyítja, hogy két éve a Modern Szín-
darabok Wroclawi Fesztiválján második
díjat nyert. Évek óta rendszeresen meg-
rendezik a Jelenia Góra-i Színházi Napo-
kat, amelyre a legjobb lengyel együttesek
kapnak meghívót. Ez év tavaszán Dél-
Amerikában vendégszerepeltek. Jártak
Costa Ricában, Kolumbiában, és résztvet-
tek a III. Venezuelai Nemzetközi Fesz-
tiválon, ahol óriási sikert arattak Molière
Don juan című drámájával; amelyet
Krzysztof Pankiewicz rendezett. Nyolc
előadást tartottak, és a zsüritől minden
alkalommal a maximális tíz pontot kapták.
A sikeres turnéról megjelent mint-egy
háromszáz elismerő kritikát és a nyolcvan
televíziós, valamint rádiós szereplés
dokumentumait egy vaskos kötetbe
gyűjtötték össze.

Ottlétünk idején három új produkció,
Slowacki. Hor tynski j e , Witkiewicz
Belzebub szonátája és Schwarz-Mlynarski-
Malecki Árnyak című darabjainak
előkészületei folytak. Ez utóbbi egy új
musical, amelynek próbáira mi is
bepillanthattunk. A próbán különösebb
meglepetés nem ért bennünket. Az operett
és a musical határán álló fülbemászó
muzsikájú, könnyed, szórakoztató, szép
kiállítású előadás körvonalazódott
előttünk. Sokkal nagyobb izgalmat okozott
a színház stúdiójában látott Sartre-előadás,
a Zárt aj t ók mögött (nálunk Zárt tárgyalás
címen ismert), amelyet Krzysztof
Pankiewicz rendezett. Sartre leás a lét és a
semmi, az élet és a halál, a szolgaság és a
szabadság örvényében vergődő emberi
lélek mélységeibe. Drámáiban igazi
szenvedélyek ütköznek meg. Sartre
szószéknek tekinti a színpadot, mivel jól
tudja, hogy bölcseleti és társadalmi
eszméinek, egzisztencialista filozófiájának
legjobb szó-szólói az eleven hősök
lehetnek. A drámát játszó négy egészen
kivételes képességű színész (Maciej
Staszewski, fanina Jankowska, Maria Maj,
Stanislaw Cichocki) ritkán látható és
átélhető, felejt-hetetlen színházi élményben
részesített bennünket. Tolmácsberendezés
nélkül tökéletesen értettük is minden
szavukat, mozdulatukat. Mélyen átélt,
mesteri játékukkal magukkal ragadták a
közönséget. Tökéletesen érzékeltetni
tudták a dráma túlfűtött légkörét, a
társadalmi kötelékek okozta
szenvedéseket, a nemi kapcsolatok
kilátástalanságát s az ember

szörnyű magára hagyatottságát. Nem vál-
tott ki visszatetszést vagy megbotrán-
kozást az a jelenet sem, amelyet két szí-
nész meztelenül játszott. A drámai szitu-
áció ugyanis lehetőséget adott erre, az
artisztikus szinészi játék pedig hitelesí-
tette a jelenetet.

A várossal és a színházzal történt két-
napi ismerkedés után elérkezett a magyar
művészek bemutatkozása, az első fellé-
pés. Nagy volt a sürgés-forgás, az izga-
lom. Vajon megérti-e a lengyel közönség
Kocsis István elsősorban szövegre épülő,
gondolati drámáját. A könnyebb meg-
értéshez kívánt a színház segítséget nyúj-
tani az itthonról vitt tolmácskészülékek-
kel. Aggodalmunk azonban felesleges-
nek bizonyult. A lengyel közönség végig
feszült figyelemmel kísérte az előadást és
a dráma végén vastapssal jutalmazta a
színészi alakításokat, elsősorban Dobák
Lajos kiforrott játékát. Hangos kiáltá-
sokkal követelte színpadra a rendezőt.

A sikeres bemutatkozás után másnap
már nyugodtabb légkörben készült a tár-
sulat a Széptevő előadására. Shaw szelle-
mes iróniája, a mozgalmas, ötletgazdag
rendezés és a színészek önfeledt komédi-
ázása Jelenia Górában is érvényesült.

A vendégjáték utolsó előadását a kö-
vetkező nap Alsó-Szilézia központjában a
félmillió lakosú Wroclawban játszotta a
társulat. A nagy játékosnak itt is szép si-
kere volt, pedig a kánikula, a közel negy-

venfokos hőség nemcsak a színészeket, de
a Modern Színház (Teatr Wspólczesny)
közönségét is megviselte.

Elutazásunk előtt a két színház vezetői
megállapodtak a mindkét fél számára
hasznosnak bizonyult kapcsolat tovább-
fejlesztéséről, az együttműködés kiszé-
lesítéséről. A társulatok újabb kölcsönös
vendégszereplésén kívül rendezők, terve-
zők cseréjét is elhatározták. A jövő évad-
ban lengyel drámát rendez Veszprémben
Krzysztof Pankiewicz, míg Pétervári Ist-
ván Jelenia Górában állít színpadra egy
magyar darabot.

E tudósításnak nem lehetett feladata,
hogy a szívélyes vendéglátásról, az apró
figyelmességekről, a néha fárasztó, de
nagyon szép kirándulásokról, hegyi
túrákról, a hangulatos estékről, a szakmai
beszélgetésekről, a két társulat művészei
között fonódott barátságról beszámoljon,
pedig ez' sem lebecsülendő haszna a két
színház példamutató kapcsolatának.

Jelenet a Jelenia Góra-i Norwid Színház előadásából. Sartre: Zárt tárgyalás



VARANNAI AURÉL

Újjáépíteni
a Globe Színházat?

Állnak még a görög, római színházak, az
antik színjátszás arénái, tanúi Aiszkhülosz,
Szophoklész halhatatlanságának. A
vicenzai Teatro Olimpico, a pármai Teatro
Farnese mondhatni épségéhen őrizték meg
az olasz reneszánsz színház emlékét -
akárcsak a spanyol Amagro kis színháza,
ahol valaha Lope de Vega darabjait
mutatták be. Csak az európai dráma indító
nagy korszakának, az angol Erzsébet-
kornak színpadai pusztultak el
nyomtalanul; a Globe Szín-házból, ahol
Shakespeare, Marlowe, Ben Jonson műveit
játszották, amelynek színpadán először
jelent meg Hamlet, Macbeth, Othello -
semmi sem maradt. S talán éppen azért,
mert semmi sem maradt, az utókor
Shakespeare-rajongói-nak, kutatóinak,
rendezőinek, színészei-nek képzeletében a
Globe, a modern európai színház bölcsője,
olyan mítikus fogalommá vált, mint a
Középkor jámborainak áhítatában a Grál.

Ludwig Tieck, Shakespeare első német
fordítója és a Shakespeare-kultusz heroldja
a kontinensen, már 1830-ban felvetette a
gondolatát, hogy építsék föl a Globe
Színházat. Az elmúlt években pedig az
angol és amerikai Shakespeare-rajongók
egyre gyakrabban és türelmetlenebbül
sürgetik Shakespeare színházának
újjáépítését. A terv párhuzamosan
izmosodott korunknak azzal a színpadi
kísérletével, hogy az eredeti, Erzsébet-kori
hagyományokhoz közelítsék Shakespeare-
előadásaikat. Ha a színpadi rendezők az
„igazi" Shakespeare-t az egykorú színpad,
díszletek, kosztümök utánérzésével
akarják feléleszteni, ezt a törekvést
logikusan tetőzné be az egykori Globe
újjáépítése, stílusos otthont nyújtva az
archaizált Shakespeare-előadásoknak.

A Globe színpadáról tudjuk, hogy volt
azon bútor, asztal, szék, voltak szobrok,
fák - festett háttér nem volt. A színt a
dialógusok szabták meg: „hajnalodik",
vagy: „már látszik a vár". Shakespeare-nél
nem a színváltozás a fontos, hanem a
szereplők változása. A kosztümök gaz-
dagságában, ötletes színpadi gépekben
nem szűkölködött az egykori színház, mint
azt a Globe „igazgatójától": a

gondos Henslowe-tól tudjuk, aki 1592-
1603. években pontos számadásokat ve-
zetett a beszerzésekről stb. Akárcsak a
középkori keresztény színpad, a Globe
színpada is jelképes, szimbolikus volt;
nem úgy, mint az olasz opera színpada,
majd annak nyomán Inigo Jones színpada,
amely zárt volt, helyhez kötött, vagyis
illuzórikus. Az előadásokról ennyit sem
tudunk. Amikor a cromwelli puritán
korszak után a bezárt színházak újra
megnyíltak a Restauráció idején, William
Davenant, aki felújította a Hamletet, a
szerepet Bettertonra bízta, de a Duke of
York társulat ügyelőjének, John
Downesnak feljegyzései szerint
„Bettertont ő maga tanította be
figyelemmel azokra a színpadi utasítá-
sokra, amelyeket az öreg Lowen közölt
vele, aki a szerepet még Shakespeare úr
utasításai szerint játszotta". Ilyen lazán
maradt fönt az eredeti előadások emléke,
amelyekről Platter német utazó és Simon
Forman feljegyzései sem nyújtottak hi-
telesebb leírást. De a Globe Színházról
hitelt érdemlő adataink vannak - ha nem is
a z első Globe-ról, amely 1613. június 29-
én, a V I I I . Henrik előadása közben
leégett, hanem az 1614. június 30-ára
újjáépült második Globe-ról, amelyről
Holler Vencel cseh grafikus a helyszínen
megrajzolt, megbízható ábrát hagyott.

De ha az ábrán kívül semmi sem maradt
a Globe-ból, nem hamisjáték-e kegyelettel
felépíteni a Globe Színházat, ami nem a
Globe Színház lenne, csak annak a
hagyomány rajongásából terem-tett mása
? Kérdezi ezt a zarándok a kegy-helyek
áhítatos hangulatában? Az újjá-épített
Globe is a valószínűség varázsával
vonzaná a Shakespeare-rajongók millióit.

A kulcskérdés - amiről a shakespeare-
ologusok vitatkoznak -: melyik Globe
Színházat építsék ujjá: az elsőt vagy a
másodikat? És hol építsék föl úgy, hogy
az új Globe már topográfiai elhelyezésével
is hozzájáruljon a hagyomány han-
gulatához? A válasz egyszerű: csak a
másodikat lehet újjáépíteni, mert hiteles
adataink csak arról az épületről maradtak.
És csak Londonban, a Themze déli partján
s - amennyire a városépítészet engedi -
megközelítőleg az egykori Globe helyén.
Amikor a torontói Shakespeare-
kongresszuson felmerült a kérdés, abban
nem volt véleménykülönbség hogy melyik
Globe-ot és hol építsék újra. Azt is
elismerték, hogy a Globe - ez a
terjedelmére kicsiny, formájára
aránytalanul magas, erkélyekkel szegett

építmény, színpadával, faragott és festett
oszlopaival, fent az „ég"-gel és alatta az
öltözőkkel - nem nyújtana különös
esztétikai gyönyörűséget, jelentőségét
egyedülálló színháztörténeti emlék-mű
hangulata emelné. Véleménykülönbség
csak abban a kérdésben merült föl, hogy
mire használnák.

Mire? A természetes válasz az lenne,
hogy tartsanak ott előadásokat, Shakes-
peare-fesztiválokat, színpada váljék az
Erzsébet-kori dráma otthonává, ahol a
korszerűség korlátai között élesszék föl a
négyszáz éves múlt eredeti produkcióit. Ha
az újjáépítés meg akarja közelíteni az
eredeti Erzsébet-kori színházat, masszí-
vabb anyagaival kiküszöbölheti a tűz-
veszélyességet - aminek az eredeti áldo-
zata lett -, de más vonatkozásokban sem
felelhetne meg a színház mai igényeinek
és építési előírásainak. Szűkek lesznek az
ülőhelyek, a közök, a folyosók, a ki-
járatok. A nézőtér befogadóképessége
lehetetlenné tenné a színház gazdaságos
fenntartását. Akit a lelkesedés, kíváncsiság
arra bírt, hogy végigszorongjon egy
előadást, azzal távozna, hogy felejthetetlen
élményben volt része - de abból egyszer
elég volt! Az Erzsébet kori színház arányai
nem felelnek meg a mai közönségnek,
amely megszokta a kényelmes zsöllyéket, a
szünetek szórakoztató ténfergését az
előcsarnokban. Hogy a néző-tér nagyjából
fedetlen volt, azt a hiányt üvegtetővel el
lehetne kerülni anélkül, hogy az épület
eredetiségének illúziója komoly sérelmet
szenvedne. De ezzel a „modernizálással"
az új Globe még nem válna alkalmassá
arra, hogy benne színházi előadásokat
tartsanak.

És itt felmerül egy furcsa kérdés: vajon
az eredeti Globe alkalmas volt-e? Nem,
amit maga a színház résztulajdonosa és
háziszerzője, William Shakespeare kiáltott
ki panaszosan az V . Henrik pro-
lógusában:

„E szűk tyúkketrecben elférhet-é
Franciaország, tág mezőivel?
S beszoríthat e fából készült 0-ba
Több száz sisakot ..."
Nem, az eredeti Globe színpada nem

felelt meg Shakespeare-nek, az a színpad
szűk volt arra, hogy befogadja Shakes-
peare világát. Tehát nem érdemes felépí-
teni ?

A Shakespeare-rajongók azt felelik:
érdemes felépíteni. Nem színháznak, ha-
nem a színháztörténelem szemléltető
Disneylandjének. Ahová milliók zarán-
dokolnak, hogy leróják kegyeletüket a
modern európai dráma bölcsője előtt.



színház és közönség
NÁNAY ISTVÁN

Fehérgyarmaton - a
Huszonötödik
Színházzal

(Szeptember 18., szombat) Szemerkél,
meg-megered, majd néhány percre eláll az
eső. A sem nem város, sem nem falu
szatmári járásszékhelyen a kora délutáni
órákban imitt-amott kerülgeti csak a
tengernyi tócsákat néhány ember. A
műemlék református templom mellett, a
művelődési ház tetejéről szünet nélkül
harsogja a hangszóró a tánczenét, és
közben ismételten felhívják a lakosság
figyelmét, hogy délután a presszóban Cseh
Tamás zenés műsora hallható öt forintért,
este meg a Huszonötödik Színház
fehérgyarmati szereplését a Vörös zsoltár
előadásával fejezi be, jegyek ára húsz
forint, néhány még kapható.

(Tények) A Huszonötödik Színház
immár negyedik évadját kezdi vidéken,
most Szabolcs-Szatmár megye tucatnyi
községét, kisvárosát kereste fel a társulat.
S nemcsak a repertoáron levő Hast és
Vörös zsoltárt játszották, hanem fellépett
önálló műsorral Sándor György, Galán
Géza, Cseh Tamás, Koltay Gergelyék,
valamint majd' tíz rendhagyó irodalomórát
is tartottak. Tíz nap alatt több mint
harminc fellépés. Igen nagy munka
fizikailag és idegileg egyaránt.

(Műsor - üzemben) A máskor szombati
csúcsforgalmat lebonyolító presszó csak-
nem üres. Négy asztal összetolva, körü-
lötte a színház néhány tagja Gyurkó
Lászlóval. A kis brigád már túl van egy
műsoron, a Ruházati ipari KTSZ üzemé-
ben adtak félórás programot. A hosszú,
varrógépekkel teli csarnokban a műszak
befejezése előtt megjelentek a színészek, a
zenészek, pár pillanat alatt felmérték a
terepet és elkezdték a népdalokból, Ka-
rinthy-, Apollinaire-, Lázár Ervin-mű-
vekből összeállított irodalmi műsorukat.
Az asszonyok egymást intették csendre,
kapcsoltatták ki a gépeket, értették is, nem
is, mit keresnek náluk a művészek. Végül
is a fél óra kevésnek bizonyult ahhoz,
hogy felengedjenek. Már csak azért is,
mert volt közöttük, aki az utolsó
percekben akarta biztosítani a teljesít-
ményét, és dühöngött a kiesett idő miatt.
Mások, nem is kevesen, attól tartottak,
hogy sokáig elhúzódik a hacacáré és akkor
lekésik a buszt. A legtöbben nem

tudtak mit kezdeni a látogatással, a mű-
sorösszeállítással. A színészek se nagyon
érezték jól magukat, nem voltak képesek
kapcsolatot kialakítani a közönséggel, s
csak tűnődhettek: más műsor kellett volna,
vagy másképpen esetleg máskor játszani,
avagy jobban előkészíteni a fel-lépést?

(A tűnődés folytatása) Nem előzmények
nélküli a Huszonötödik Színház
próbálkozása. Hiszen jó néhány amatőr
együttes is játszik több-kevesebb rend-
szerességgel üzemi környezetben. Magam
is láttam nem egy ilyen produkciót, s
megfigyelhettem a közönségreakciót.
Mindig azt kellett éreznem - függetlenül a
produkció műfajától, színvonalától :
idegenkedés fogadja ezeket az előadáso-
kat. S nemcsak a szokatlanságuk miatt,
nemcsak a mindennapos, beidegzett
rutintevékenység kényszerű felborulása
miatt, de a rossz emlékek, ennek a mű-
fajnak a negyedszázada volt „divatja"
miatt is. Pedig az üzemekben, munka-
helyeken játszott előadásoknak nagy
szerepe lehetne. Svédországban például
külön színházi csoportosulás foglalkozik
az úgynevezett szociológiai színházzal.
Egy-egy társulat hónapokig gyűjti az
adatokat, élményeket a kiválasztott
üzemben, hogy a valóság elemeiből állít-
hassák össze darabjukat, melyet aztán ott
is játszanak cl. A hatás egyes esetekben
óriási, például a Volvo-gyár embertelen
ütemű szerelőszalagjának leállítását és
ésszerű sebességűre való átállítását egy
ilyen műsornak köszönhetik a munkások.
Dél-Amerikában vagy az Egyesült Álla-
mokban pedig számos együttes él a fel-
világosítás, a nevelés színházi eszközeivel
üzemi környezetben. Miért ne lehetne
bizonyos kérdésekről, emberi, morális
problémákról nálunk is így szólni? De
ehhez nem elég csupán valamilyen mű-
sorszolgáltatás. Ehhez ismerni kellene
egyrészt a munkahely sajátosságait, más-
részt meg kellene keresni az általános
érvényű mondandó kifejtésére alkalmas,
ugyanakkor rugalmas szerkezetű
színjátékformát.

Valahogy úgy, ahogy a Huszonötödik
Színház fiatal tagjaiból álló tanyaszínház
próbálkozik. Ők nyáron jártak Szabolcs-
Szatmárban, és néhány községben elját-
szották Rudzante: Csapodár madárkáját.
Néhol idegenkedéssel, máshol nagy
szeretettel fogadták őket. Több népmű-
vészt, idős mesemondót, adatközlőt
kerestek meg, hogy helyi mondákat,
meséket, történeteket gyűjtsenek.
Különösen Haynauról, akinek ezen a
vidéken

terült el a birtoka. A történeteket feldol-
gozva, színházi előadássá gyúrva sze-
retnének olyan produkcióit készíteni,
melyet annak a közönségnek játszanának,
amelynek emlékezetében még élnek az
alaptörténetek. Izgalmas és érdekes vál-
lalkozás lehet ez.

(Cseh Tamás a presszóban) A félho-
mályos presszóban bántón villog egy
Pepsi-reklám, néhány asztalnál sörös-
üveg-erdő, tömény füst. Lassan megtelik
a helyiség, van, aki a buszra várakozik és
betér egy feketére, vannak, akik egy kis
eszmecserére jöttek, s megjelenik 35
általános iskolás is. Ők a közönség. A
gyerekek fagylaltoznak, és guberálják az
öt forintokat. A felnőttek gyanútlanul
ülnek, ők majd a számlán észlelik a „ze-
nés felárat". A ventillátort nagy nehezen
sikerül kikapcsolni, a sarokban, ahol
máskor a zongorista és a dobos ül, most
megjelennek a zenészek: fuvola,
gordonka, gitár - szokatlan
hangszerösszeállítás ez itt. Kezdődhet
Cseh Tamás műsora. Nekidűl egy kis
asztalnak, kezében a gitár, elkezd
énekelni, hangja fátyolos, nehezen veszik
észre, hogy valami már történik. S míg a
Karácsonyról, gyerek-koráról, Maryről,
szép gombos cipőjéről szól a
monotonnak tűnő dal, kattog a
pénztárgép, sziszeg a kávéfőző, zúg a
fagylaltgép. A „legjobb viccekről", a
Valóság nevű nagybácsi elutazásáról szól
a dal -néhányan bosszúsan fizetnek és tün-
tetően távoznak. A művelődési ház ifjonc
igazgatója ingerülten győzködik a
színháziakkal: „mikrofon kellene ide!" A
negyedik, az ötödik, a hetedik, a századik
éjszaka magányáról, egy hirdetésről
énekel Cseh Tamás, miközben suttogva-
kiabáló lázas tárgyalás folyik a várható
bevétel sorsáról. Cseh Tamás egy éjszakai
állomásról énekel, arról, „hogyan is
vártunk egy távoli csatlakozásra" - s a
gyerekek egyre türelmetlenebbek, fész-
kelődnek, unatkoznak, rakoncátlankod-
nak. „Hát kéne egy kocsma, egy kocsma
már végre, ahol csak engem szeretnek,
minden köröttem forog" - szól Bereményi
Géza szövegére az ironikus, társ-kereső
dal - s egymás után vonulnak cl a
zenészek előtt a WC-re menők. A füsttől
már nem látni, a zajgástól már nem
hallani, de Cseh Tamás még énekel:
Tábori lap K. K.-nak: „Posta nincs, se
csillag a váll-lapon, én fekszem itt, én
meg a századom, második magyar had-
seregem, mi a nevem és fegyvernemem?"
Nincs tovább, a műsornak vége. Cseh
Tamást legyőzték, művészetét ,kiütöt-
ték!"



Közvélemény-kutatásom eredménye: 1.
asztal: „Hallottam a rádióban énekel-ni,
eljöttem, milyen a srác az életben"; 2.

asztal: „nem tudtuk, milyen buli lesz, de
nem bántuk meg"; 3. asztal: „kibírtuk.
Gondoltuk, csak vége lesz egyszer ennek a
gajdolásnak"; 4. asztal: „tánc-dalénekes
jön, azt hittük, de azért ezt is meg lehetett
hallgatni"; 5. asztal: (műsor közben
többször cserélt gazdát, aki maradt):
„bejöttem, nem tudtam. mi ez, de nem
zavart"; 6. asztal (akik elmentek a műsor
közben): „azt hittük, táncdalok lesznek, ez
nem volt érdekes". És így tovább. A
művelődési ház igazgatója Cseh Tamásról
nem hallott, a műsort azért kötötték le,
hogy legyen náluk is irodalmi presszó, s
hogy ne csak Mátészalkán, de náluk is öt
műsor legyen.

(Elmélkedés a közönségről) Cseh
Tamás műsora után, meg az esti előadás
után is többször feltették a kérdést Gyurkó
Lászlónak: milyen a szatmári, a szabolcsi,
milyen a falusi közönség? S ő
mindannyiszor úgy válaszolt: nincs városi
meg falusi közönség, illetve a közön-
ségnek és az előadásnak meg kell találnia
egymást. A falusi közönség sok szem-
pontból nyitottabb, s az a közönség, amely
nemigen találkozott még színházzal,
különösképpen nyitott. Tehát a
véleményük szerint a bonyolultabb gon-
dolatmenetű vagy formájú darabokat is jól
fogadja ez a közönség, kevesebb elő-
ítélettel közelít a műhöz, mint mondjuk a
hagyományos színházhoz szokott, zömmel
értelmiségi közönség. De azért nem
mindegy, hogy milyen előadást milyen
érdeklődésű közönség néz meg. Vannak
például kifejezetten intellektuális előadá-
sok, ilyen Cseh Tamás műsora is, melyhez
feltétlenül szükséges a hallgató aktív
gondolati közreműködése, a sok finom
poén, áttétel, szójáték, a zene és a szöveg
asszociációs rendszere csak így dolgozható
fel. S ehhez nem a legalkalmasabb a
fehérgyarmatihoz hasonló presszó alkalmi
közönsége. Nem véletlen, hogy Tarpán,
ahova három tucat debreceni egyetemista
utazott a műsor kedvéért, kirobbanó sikere
volt Cseh Tamásnak, s nemcsak az
egyetemisták körében, de a helyi
hallgatóság között is, mert kialakult az a
szellemi kontaktus, mely egy ilyen
műsorhoz elengedhetetlenül szükséges.

(Műsor a legkisebbeknek) Az iroda-
lomórák kezdettől fogva részei a vidéki
turnéknak. Sok ötlet gazdagította már
eddig is ezeket a diák-művész találko-

zókat. Az idei turnén a társulat egy szű-
kebb része vállalta az órákat, és kísérletez-
tek az irodalmi műsor és a hagyományos
óra arányainak kialakításán. Igyekeztek a
gyerekek életkorához, pillanatnyi han-
gulatához igazítani programjukat, amely-
nek állandó részei vannak, így népdalok
és megzenésített versek éneklése, közösen
is, sajátos szempontú verselemzés, és
olyan irodalmi blokk előadása, ami nyíl-
tan közéleti töltésű, s ami után megpró-
bálnak a gyerekekkel úgy beszélgetni,
hogy tudatosítsák ezt a bizonyos közéleti
magot, politikai látásmódot.

(A Vörös zsoltár és a vitája) A Huszon-
ötödik Színház Fehérgyarmaton a szabol-
csi turné első napjaiban a Has című ko-
médiát játszotta, telt házzal. A gimnázi-
umban pedig Galán Géza adta elő Petőfi-
perben című monodrámáját. Vajon milyen
lesz az érdeklődés - szombat este - a Vörös
zsoltár iránt ? Az előzetes hírek szerint telt
házra lehet számítani, tehát gyors
átrendezés: a parányi előcsarnokban nem
férnek el a nézők, így az előjátékot, a
forradalmi dalokat, az Engels-idézetet a
színházteremben éneklik, olvassák fel. S a
meglepetés: kevéssel hét óra előtt
közönség még sehol. Tanakodás: egy-
általán megtartsák-e az előadást? Aztán
mégis összegyűlik egy félteremnyi néző.

A közönséget az első pillanatok ese-
ményei, a Tiszt megjelenése a közönség
háta mögül, a lelőtt parasztember „bele-
zuhanása a közönségbe", meglepték, de
aztán megbarátkoztak a rendhagyó for-
manyelvvel - láthatólag. Az egyik szék-
sorban elkülönülve nyolc-tíz férfi ült - a
téesz egyik szocialista brigádjának
képviselői. Az ő viselkedésükön, reagá-
lásukon lehetett leginkább lemérni a darab
feszültségét, hatását. Voltak pillanatok,
amikor egy emberként figyeltek, máskor,
többször, viszont igencsak kommentálták
az eseményeket. Pontosan kiderült
például, hogy a Csíkos Gábor alakította
figurák közül a pap és az el-bukó tiszt
mennyire erőtlen. Míg az elő-adás elején
minden megjelenésekor a nézőtéren is
kialakult a feszültség, addig az előadás
végére már nem vették komolyan a
figurát. (Nem is vehették, hiszen addigra
már csak illusztrációvá válik a jelkép.)
Egy-egy szép képre odafigyeltek, de az
ismétlődő alakzatok, formációk, a
motívumok továbbhaladása már untatta
őket. Furcsa módon a mozgásra, dalra,
zenére épülő játék eseményessége nem
volt elég a figyelem lekötésére.

Az előadást vita követte, a színház tagjai
szerint a turné egyik legjobb vitája.

Zömmel tanárok, a járás és a helység
vezetői vettek részt a beszélgetésben,
amelyen olyan kérdések szerepeltek, mint
a film és a színházi adaptáció közötti
különbség, milyen a színész közérzete az
együttes játékot igénylő darabban, kinek
szól az előadás és a, többi huszonötödik
színházbeli produkció, probléma-e a darab
mondanivalója ma Magyar-országon,
hogyan, milyen stílusban ját-szik a
színház és így tovább.

Az egyik legérdekesebb vitakérdés:
miért éppen egy film újrafogalmazását
választotta a színház, miért kellett a jó
filmből egy nem olyan nagyon jó elő-
adást létrehozni? Kimondatlanul is benne
volt ezekben a véleményekben az, hogy a
film többet adott. Mi lehet ez a több?
Elsősorban az, hogy a film gondolataihoz
több köze van a magyar nézőnek, mint a
színházi előadás problémájához. Erről
Gyurkó László így beszélt: nemcsak az
lehet aktuális, ami itt és most fontos, de az
is, ami a világ más táján égető kérdés.
Márpedig a Vörös zsoltár konfliktusa a
világ sok pontján nagyon aktuális. Az
előadás a chilei puccs kitörésekor készült
el, tehát - sajnos - a napi aktualitása is
megvolt, megvan.

(Közbeszúrás egy másik vitáról)
Eszembe jut egy másik vita, szintén a
Vörös zsoltárról. Tavaly októberben
Wroclawban, a fesztiválon szerepelt a
színház a darabbal, s utána műhelybe-
szélgetésre gyűltek össze a zömmel len-
gyel érdeklődők és a színház vezetői. A
lengyel közönség jó részének nem tetszett
az előadás, éppen azért, amit a
fehérgyarmati vita résztvevői is pedzettek:
az aktualitás hiánya miatt. Ez a mű csupán
a forradalom apológiája, szép, dekoratív
kirakatművészet, ünnepi, akadémikus
műsor - ilyen vélemények hangzottak el.
A színház érvei - „szükség van néha arra
is, hogy őszintén és tisztán szóljunk a
forradalomról", „nem mindig az
ellentmondásokat kell bemutatni, olykor
fel kell mutatni a forradalom szépségét
is", „ha Dél-Amerikában aktuális valami,
miért ne szóljunk róla itt, Európában?" -
nem győzte meg a nézőket. Azon a
fórumon ott Wroclawban élesen
fogalmazták meg a véleményeket és az
ellenvéleményeket, éles volt a vita, s
nemcsak a forradalomról, de többek
között a látványos forma és a csekélynek
tűnő tartalom közötti ellentmondásról, a
kinek játszik a színház kérdésről.
Elgondolkodtató, hogy más szavakkal,
más érzel-



mi fűtöttséggel, de tulajdonképpen ezek a
kérdések izgatták a fehérgyarmatiakat is.

(Kinek játszik a színház?) Fehérgyar-
maton az egyik néző - utalva Gyurkó egy
kijelentésére, miszerint az előadásnak meg
kell találnia a maga nézőközönség-rétegét -
fejtette ki: ez nagyon veszélyes alapállás
lehet, mivel kirekeszthetik a
nagyközönséget. Azaz elitszínházzá válik a
Huszonötödik, holott programjában éppen
az ellenkezőjét, a népszínházi törekvéseket
hangsúlyozza. Ha a meghökkentés, a
zajeffektusok, az állandó mozgás
eszközeivel túlzottan élnek, akkor sokan
begubóznak, védekezni kezdenek a
hatások ellen, s kirekesztődnek a színház
gondolati élményéből, nem jut el hozzájuk
a világnézeti szándék. Meg kellene tehát
találni a középutat a modern eszközök és a
befogadhatóság között, nehogy elveszítse
igazi közönségét a Huszonötödik Színház.

A színház tagjai erre elmondták, hogy a
turnék egyik feladata a színház
szemszögéből éppen az, hogy kikísér-
letezzék, milyen eszközökkel hogyan
tudnak hatni a különböző összetételű
közönségre. Arról is szóltak, hogy a
színház stílusa eltér a meggyökeresedett
hagyományoktól, a szó elsőbbsége helyett
a kifejezési eszközök egyenrangúságát
hirdetik. Gyurkó László arról beszélt, hogy
"veszély, az mindig fenn-áll", így a befelé
fordulás veszélye is. De ez ellen tudatosan
tesznek, például a turnékkal is, de
leginkább azzal, hogy progresszív
embereknek akarnak játszani, s e
tekintetben mindegy, hol játszanak,
városon vagy falun. Tehát, ha úgy tetszik,
a progresszív embereket kell megtalálniuk
az előadásoknak, vagy a progresszív
embereknek kell megkeresniök a
színházat. De ennek az egy-másra
találásnak a tartalma egészen más, mint az
elit vagy nagyközönség dilemmáé.

Ezt a polémiát egészítette ki az a
hozzászóló, aki beszámolt arról, milyen
sokan járnak Debrecenbe, Nyíregyházára
színházba, de helyben is láthatnak előadá-
sokat, hiszen az Állami Déryné Színház
rendszeresen tart bemutatót a községben.
Mégis, a Huszonötödik Színház vendég-
játéka után valaminek meg kell változnia a
színháznézők magatartásában. Nem lehet
ezek után ugyanúgy színházat nézni, mint
eddig tették. Az a téesz szocialista brigád,
amelyik kulturális vállalásként minden
színházi előadást megnézett, valami mást -
talán többet

is - kapott a Huszonötödik Színháztól: a
hitet. Azt a hitet, ami sugárzott a szí-
nészekből, ahogy éltek, léteztek a játék-
téren. Nem is beszélve arról, hány olyan
alkalmi hakniműsort kapnak a faluban,
amelyből az érződik, hogy lenézik a
közönséget, és csak a gázsi érdekli őket.
Kétségtelen, ennek az ellenkezőjét ta-
pasztalták a Huszonötödik Színháznál.

(Végső elmélkedés) Megható és az adott
pillanatban igaz szavak ezek. De a
Huszonötödik Színház előadásait néhány
hónap múlva kezdik elfelejteni. Néhányan
őrizni fogják talán szép emlékként, de az
újabb színházi estek előbb-utóbb el-
nyomják majd. S ez a nagy dilemma. Mit
éra Huszonötödik Színház turnéja ? Való-
ban betölti-e azt a hivatását, hogy elvigye
a színház élményét olyan helyekre, ahol
nem vagy csak ritkán fordul meg hivatásos
színház ? Milyen maradandó nyomokat
hagyhat az egyszeri előadás? Mit tehet
egyetlen színház a színházi kultúra
elterjesztésében akkor, amikor a lakosság
öt százaléka számítódik rendszeres szín-
házbajárónak? Súlyos közművelődési,
színházpolitikai gondok ezek. Olyanok,
amiket csak sok-sok ember, szervezet
együttes munkájával lehet orvosolni.

Ha semmi más haszna nem lenne a
Huszonötödik Színház évadkezdő vidéki
turnéinak - mint ahogy bizonyára van - ,
mint az, hogy ezekre a gondokra ismé-
telten és koncentráltan felhívja a figyel-
met, akkor is fontos tettet hajt végre a
színház.

CSERNÁK ÁRPÁD

Tanyaszínház
és tájelőadás

Sokan kérdezték tőlem: mi a különbség
egy tanyaszínházi és egy tájelőadás kö-
zött? Következő írásommal erre szeretnék
választ adni. Eddig több száz táj- és
negyvennégy tanyaszínházi előadáson
vettem részt, így illetékesnek érzem ma-
gam a feleletre.

Tájban
Indul a tájbusz. Melpomené és Thália
papjai, papnői készülnek magyar szót
vinni, mesét, költészetet, lelket, szellemet
egy magyar falucskába. Szép feladat

Madách, Shakespeare, Csehov, Páskándi
üzenetével érkezni a munkában elfáradt,
ám szépségre, gondolatra, hitre szomjazó
emberekhez. Igen, így ülünk a buszba,
talán mindig és mindnyájan így.

Az ügyelő olvassa a névsort, itt van
mindenki: indulhatunk. A Volán megint
rozoga, öreg masinát küldött, az
ablakréseken jön a huzat a derekunkra, a
füst kiszárítja a torkot, a hideg megder-
meszti a lábat, de sebaj! Majd felmegy a
függöny, és ha kicsit fáradtabban, reked-
tebben ugyan, azért elhangzik a szó.

A rázkódás végén kiszállunk a buszból.
A művelődési ház előcsarnokában fel-
vesszük a tájpénzt, harminc forintot, né-
hányan "erősítenek"; ami elveszett út-
közben, egy pohár borral lehet vissza-
szerezni, zengő hangot, önbizalmat, hitet.
A művelődési ház előcsarnoka valóságos
italbolt. Sokan vannak itt, és nyilván a mi
előadásunkra jöttek - gondolom -, most
még megisznak egy kis-fröccsöt vagy egy
pofa sört, jólesik az nyolcórai becsületes
robot után, aztán beülnek a nézőtérre,
minket nézni, hallgatni, odaadással,
figyelemmel. Szép. Igaz, nagy itt a füst, és
néhány felebarátunk már alig-alig áll a
lábán, de hát gyarló emberek vagyunk, ne
ítélkezzünk. Még minden jóra válhat.

Az öltöző pici, hideg. Szűkösen öten ha
elférünk, pedig tizennégyen vagyunk. Nem
baj, majd öltözünk-vetkőzünk a folyosón
fél lábon. Ügyeletes rendezőnk hosszas
fáradozására a művelődési ház igazgatója
kinyittat egy helyiséget, ami tavaly még
szintén öltöző volt: kopott, hideg, ócska
bútorokkal, az asztalon egy kancsó állott
vízzel. Most az igazgató konyhája: takaros,
jól fölszerelt, a legmodernebb
konyhabútorral, a falon szép tányérok, a
szekrény tetején butéliák. Minden ajtó,
fiók fehér papírkarikával leragasztva:
nehogy eltűnjön valami. Magyarán:
nehogy ellopjunk valamit. Nem érünk rá
megsértődni, nem az igazgatóért jöttünk,
hanem a nézőtéren tolongó, Shakespeare
gondolataira szomjazó emberekért, a
falusiakért. Egyik Jászai-díjas művészünk
lelkiismeretesen elkészíti nagy maszkját,
kilép a színpad-ra, övé az első mondat:
„Színház az egész világ..." Megkezdődik
az elő-adás.

Számolom: nyolcan ülnek a nézőtéren.
És jelen van még egy kedves, maszatos
gyerek, a sarokban álló kályha mellett
brikettekkel játszik. Az első sorban anya
ül, karján a kicsivel, mögöttük idős
házaspár, a bácsin világít a fehér gallér.



Hátrébb négy fiatal lány ragyogó sze-
mekkel. Mondogatjuk magunkban, egy-
másnak: ne őket büntessük, akik itt van-
nak, akik szeretnének végigélni egy szép
estét, szedjük össze magunkat; próbáljuk
meg úgy, mint bent . . . De hát hiába
minden önszuggesztió: kifárad a lélek,
megzavarodik az agy a kongó falak kö-
zött. Az előcsarnok-kocsmából behallat-
szik a zaj, nótaszó, néha felcsapódik az
ajtó, valaki bekurjant, aztán becsapódik
az ajtó. A második résztől a karon ülő
csöppség és a villogó gallérú bácsi már
alszik, a kályha mellett játszadozó gyerek
viszont figyeli az előadást. A négy lány
és az idős asszony is. Értük jöttünk. És
mindig azt mondom: érdemes volt - bár
az utolsó mondatok nagyon fáradtan
hangzanak, és szomorúan vinnyogva hull
le a függöny. Csattog néhány tenyér,
meghajolunk.

Szinte szótlanul vetkőzünk-öltözünk.
Ki-ki megissza a magáét, és ugyanilyen
szótlanul, fázósan szállunk be a buszba.
Visszafelé zötyögünk. Megkérdem szer-
vezőnket, mennyi a bevétel: „Ötezer
forint, eladott ház." A statisztikák ki-
mutatják: tájelőadásaink telt házak előtt
mennek.. .

Tanyán
Orvosságot keresvén a színházi hétköz-
napok nyavalyáira, „ekhós mikrobuszra"
ültünk, és elindultunk Bács-Kiskun
megye tanyavilágának piacaira, vásár-
tereire, hogy komédiákat adjunk elő. A
hálás közönség orcája a napsütésen kívül
derűtől, nevetéstől pirosodott. A fiatal
társulatba is életkedv költözött.

Olyan helyekre akartuk és akarjuk el-
vinni a színházat, ahová semmilyen más
társulat nem jut el: tanyai iskolákba,
téeszközpontokba. Sokszor osztályter-
mekben, ebédlőkben játszottunk, de ér-
demes volt, mert értelmét láttuk: örömet
okoztunk a közönségnek és önmagunk-
nak is.

Nincs velünk ügyelő, súgó, öltöztető,
díszletező, fodrász. Mindent mi magunk
csinálunk: nagy kosárban hordjuk a ru-
hákat, kellékeket, magunk díszletezünk,
maszkírozunk, egymásra ügyelünk - és ha
kell, súgunk. Így próbáljuk vissza-
szerezni a komédiás rangját, a közönség
szeretetét.

A negyvennégy előadás részletes elem-
zésére itt nem kerülhet sor, csak néhány
epizódot, képet, mondatot szeretnék fel-
idézni.

Borbáspusztán tanteremben játszot-
tunk. A gyerekek mellett szülők, nagy-

szülők, fáradt arcú férfiak, fekete fejken-
dős öreg nénikék ültek a padokban. A
katedra elé hevenyészett függönyt szerelt
a lelkes tanítóházaspár, ezzel kedves-
kedtek nekünk. A katedrán frissen mo-
sott, hímzett terítők. Amit Fazekas Mi-
hály tanár bácsi és a közönség nyújtott
nekünk, azt nem lehet megfizetni, nem
lehet megtanulni, úgy hívják : szeretet.

Orgovány piacán egy kofaasszony meg-
jegyezte: miért pont tojásosztáskor kell
ezt csinálni? Ennek ellenére az előadás
jól sikerült. Nagyszerű érzés volt végre
nyárfákkal gazdagított szabad téren,
ragyogó ég alatt, piaci közönség előtt
komédiázni. Előadás után odajött hozzám
egy mezítlábas cigánygyerek, és
Grigorisz Papadimitriu gitárjára mutatva
megkérdezte:
 Mi az ?
 Gitár. Tetszik ? - kérdeztem vissza.

Bólintott. - Láttad, ezen játszott, ezzel
muzsikált. Szeretnéd még hallani? -

Bólintott, de egyre csak a gitárt nézte.
Odahívtam Grigoriszt, aki térdre eresz-
kedve a kisfiú előtt, hogy egy magasság-
ban legyenek, zenélni kezdett.

Szekérre raktuk összecsukható szín-
padunkat, kellékeinket, és elindultunk
esti fellépésünk színhelyére, a szomszé-
dos Kargala felé. A kisfiú több száz
méteren keresztül cigánykerekezve kísér-
te szekerünket. Ezzel „fizetett", és jól,
mert mi sem felejtjük el őt, és nyilván ő
sem minket.

Kargalán, a kultúrközponttá fejlődő
tanyai iskolában úgy fogadott bennünket
a tanító néni, mint régen nem látott
gyermekeit. Télen öt-hat kilométert
gyalogolt itt az előadásra igyekvő kö-
zönség, húsz centiméteres hóban. Köztük
sok-sok gyerek. A jól sikerült előadás
után több fogásos vacsorát kaptunk, és
késő estig beszélgettünk, énekeltünk.

Madarason lekéstük a piacot, így a
délelőttre tervezett előadást estére, a mű-
velődési házba hirdettük meg. Nagy
lendülettel és kedvvel fogtunk a tobor-
záshoz, de egyre-másra bántó, sokszor
sértő szavakat hajigáltak felénk. Nyolc-
éves fiam is velünk tartott; nagy kalap-
ban, bohócmaszkban kiabálta:
 Peti bohóc vagyok! Mindenkit sze-

retettel várunk az esti előadásra!
 Jó, jó, de jobb lett volna, ha nem

látlak ! -lökte felé egy kemény arcú,
kerékpározó ember.
 Mit mond? - kérdezte csodálkozva a

fiam.
 Nem érdekes. Valamiért dühös a

bácsi - mondtam, de utána percekig nem

tudtam megszólalni. Mintha mázsás kő
nyomta volna a mellemet.

Az asszonyok gyanakodva méregettek
bennünket. Kiderült, hogy a pap egyik
beszédében „istenkáromlásnak" minősí-
tette munkánkat. Elmentünk a parókiára,
és hosszan beszélgettünk a nagy mű-
veltségű lelkipásztorral, aki belátta, hogy
elhamarkodottan és alaptalanul ítélke-
zett. Meghívtuk az esti előadásra. Ott is
volt.

Bácsalmáson, táborozó diákok előtt
játszottunk. A vándorkomédiás című
jelenetben egy vén kujont alakítok, aki-
nek sok a pénze.

- Adjon nekem is - szólt föl egy kis-
lány. Adtam.

- Még! - mondta. Adtam még. A
jelenetben a vén kujon, éppen a gazdag-
ságával, elcsábít egy fiatal lányt, és ör-
döggé változva elvágtat vele. Taps köz-
ben lenéztem a színpadról: a kislány el-
gondolkozva forgatta ujjai között a vén
ördögtől kapott gyanús forintokat.

Az utolsó előadásokon már rekedtek
voltunk és fizikailag, lelkileg elcsigázot-
tak. A jászszentlászlói játszótéren, tik-
kasztó melegben, egy fiatalember észre-
vette állapotunkat, és „megkegyelmez-
ve", néhány üveg szódát hozott. Kisebb
megváltással felért ez akkor.

A kecskeméti szociális otthon után a
lajosmizsei szociális otthonba is elláto-
gattunk. A sok fáradt, öreg és beteg
arcra, még ilyen elcsigázottan is sikerült
derűt és mosolyt varázsolnunk. Hozzájuk
képest még mindig volt örömtöbbletünk,
amit igyekeztünk maradéktalanul átadni
örömdeficites életüknek.

Sajnos, vannak kellemetlen emlékeink
is: ahol például éles határvonallal elvá-
lasztva ül a „nép" és a falu „entellektüel"
rétege, ott rossz, hamis légkör alakul ki,
ami az előadásra is rányomja a bélyegét.
Ilyenkor néhány óráig szomorkodtunk,
de másnap ismét útra keltünk, mert
tudtuk, hogy a vándorkomédiás élete
nem nehézségek nélkül való. Akadnak
problémák, fárasztó ez a munka, de
értelme van, mert nyíló tekinteteket,
felderülő arcokat látunk a magyar
tanyákon, falvakban. Szeretetet adunk és
kapunk.

Arra kérünk minden társulatot, hason-
ló szeretettel és felelősségérzettel vigyék
el a magyar szót, a színházat ezekre a
helyekre, mert ha az itt élő emberek meg-
hallják a varázsigét: színház, csak kelle-
mes, derűt és hitet adó dolgok jutnak
majd az eszükbe. Szeretettel és lelkese-
déssel várják őket.






