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Az 0j magyar dramaért

FOLDENYI LASZLO-HERMANN ISTVAN

Debreceni disputa

A Magyar Trok Szivetsége az 1976. november 11-13. kizitt megrendezett Debreceni
Irodalmi Napokon a mai magyar drima problémdinak megvitatisat tiizte napirendre.
A vitainditd eldaddst .S zemléleti és stilustorekvések a mai magyar dramaban” cimmel
Hermann Istvin akadémikus tartotta, felkért korreferensek Mardti Lajos, Piskdndi
Géza, Szakonyi Kdroly és Tarjan Tamds voltak. A kétnapos értekezlet rendkiviil
érdekes anyaginak teljes kozlésére az Alfold janudri szdma villalkozott. Ezért arra
gondoltunk: Foldényi Ldszlo eszgtéta, tudomdnyos kutatd besgéloetésében a vitaindit
Hermann Istvannal belyet adunk néhdny olyan esztétikai kérdés tovibbgondoldsinak,
melyre a debreceni vitdn nem keriilhetett sor; egy dramaird, Szdraz Gyirgy pedig olyan
gyakorlati kérdéseket vet fel, melyekre a konferencia sgelleme, szemlélete  adott
050NZEst.

S hogy az elmélettd] még kozelebb keriiljiink a magyar drama sginpadra keriilésénef
égetd gondjaiboz, beszélgetést kozlink Radndti Zsuzgsdval, a Vigszinhdz, dramaturgigval.
(Az interjii a Magyar Szinhdzi Intézet interjrikotete sgamdra késziilt a magyar drdma
helyzetérdl.) A Vigsginbhdz megitélésiink  sxerint nemcsak a legtobb 7ij magyar
dramdnak adott szinpadot ag utdbbi években, de igen sokat tett azért is, hogy a sgocialista
drdma 1ij formai és stilustorekvései Rialakulhassanak, illetve a kigonséghez is kozeli
keriiljenck.

Szeretnénk, ha a Rovetked honapokban irdk, dramaturgok, rendezdk és mindazok,
akiknek s3iviigpe a magyar drima, eljuttatnik hogzdnk gondolataikat, hogy szinhdzi
Clesinknek et a legfontosabb, legizgalmasabb problémajat. felszinen tarthassufk.

FOLDENYI: Végigkisérve az lrodami
Napok tanacskozésat, a figyelmes hallga-tot
mér az elsd napon, pontosabban: féleg az
elsd napon meglepte a  felting
elméletellenesség, amely Hermann Istvan
vitainditasat kovette. Hogy ezt mennyire
provokata Hermann Istvan dolgozata, erre
még visszatérek; e pillanatban fontosabbnak
tartom magardl a jelenségrél szélni. A mai
magyar drdma tobb jelentss képvisel6je vett
részt ezen a kétnapos beszélgetésen, am az
elndkl6 Hubay Mik-l6st és egy-két
felszdlalot  kivéve  kevés  teoretikus
érzékenység és elméleti fel-késziiltség volt
tapasztalhat6. S6t, még olyan felszdlaés is
elhangzott, amely egyenesen glorifikdlta az
elméletellenesség magatartdsat. Egyszerii
lenne a kérdést annak & marxi aforizmanak
az idézésével elintézni, amely szerint ,,nem
tudjék, de teszik". Vagyis a drémair6 irjon
jo dramékat, a tobbi meg a kritikusok és az
esztétédk dolga. Csakhogy a mai drédma
helyzete, multbeli forrasai és ajové tavlatai,
szinhaz és drama kapcsolata, irodalom-
dramaszinhdz stb. nagyon is elméleti
tisztézast igénylé kérdések, és aki ehhez
felel6sseggel akar  hozzédszOlni, nem
kérkedhet azzal, hogy az esztétikd a
formatannal azonositja, hogy

nem ismeri az irodalom miifgji hatérait,
hogy a dramét Osszetéveszti a forgato-
konyvvel stb. A konstruktiv vitanak
akar a kritika a targya, akar a drama, a
dramairé vagy a szinhaz, a tobbi kozt
van egy olyan szabdlya is, hogy - az
Okolvivashol véve a kifgezést - 6von
alul nem szabad és nem is illik Gtni.
Persze véletlenll érheti (ités a partnert,
de tudatosan csak akkor, ha a kiizdétéars
felkészlletlen, am  mindenképpen
gyozni akar.

A dramair, a kritikus és a szinhéz
kozt folyd nyilt vagy burkolt kiizdelem
régoéta tudomasul vett tény, és még ha
alkalmanként sanda cél motivalja is ezt
a szakadatlanul foly6 dialdgust, végsd
fokon az Ugy, tehat a drama és a szinhaz
nyer vele, mert a destruktiv szellem, a
klikkek mércge nem jelenthet tartds
alapotot. Ezért a bizalmatlansag - jol-

lehet egészen természetes emberi
reakci6 - szintén nem lehet tartos
dlapot, mert a végén akotoi
tehetetlenséget eredményez.

Hermann Istvan vitainditja valGban
vitat kavart. Formallogikailag ezzel be
is toltotte a funkcigjat. Ha azonban a
vita tartalmat vesszilk szemiigyre, jéval
bonyolultabb a helyzet. A mér emlitett

elméletellenes tendencia ugyanis a kér-
désnek csak az egyik oldalat jellemzi. A
mésik oldat a refer&um tartalmazza.
Magam az eléadés meghallgatasa utan a
kovetkez6 dilemma elé kerlltem. Her-
mann elétt - véleményem szerint - a
kovetkez6 alternativa dlt: elmdyult, a
részletekbe hatolé analizissel fejti ki
mondanivalojat, de ebben az esetben
veszédlybe kerll maga a koncepcio,
ugyanis - figyelembe véve egy vitainditas
idébeli korldtozottsagét - a mivek, irok,
iranyzatok, a stilus elemzése csak koz-
vetetten engedi szohoz jutnia vezérelvet;
hatérozott vonalvezetéssel megjeldli a
koncepciét, ugyanakkor azonban analizis
helyett csupan az absztrakcié szintjén,
elvontan-teoretikusan  bizonyitjia aap-
gondolatdt. O ez utdbbit vaasztotta,
minden hatranyaval egyditt.

HERMANN: Ami az elméletellenességet
illeti, az ezen a vitan valdban jelenség volt.
Ne felgtsik e azonban azt, hogy a vita
résztvevdi kozott ezen a terileten nagyon
éles ellentmondas mutatkozott meg. Voltak
tudniillik olyanok, mint példaul Szabo
Magda és Hubay Miklds, akik valdban
azokat az elméleti kérdéseket vetették fel,
amelyek napjainkban kdzponti
jelentéségliek lehetnek. igy példaul amikor
Szabé Magda arrdl beszélt, hogy egyes
szinhazak feltételezik a maguk
kdzonségének hangulatét, akkor 6 gy érzi,
hogy nem a sinhdz feltételezett
kozonségének igényét, hanem a magyar
tarsadalom igényét kell irasmivével
kielégitenie. Ez rend-kivil fontos elméleti
kérdés. Ugyanis szinhdzaink val6ban
dilemma elé kerilnek akkor, amikor
miisorpolitikgjukat aakitjak. Egyrészt van
egy tapasztalati kozonségigény. Ez statikus,
nem mozog, s tulajdonképpen d&landdan
utanjatszasokat kovetelne meg. A mask
szempont  azonban  az, hogy a
kdzonségigény fejlédik, mégpedig abban az
iranyban, hogy egyre inkabb probléméava
valik a kozbnség szamédra mindaz, ami
napjainkban objektiv kérdés. S haitt az iré a
mér meglevére épit, s nem az igény
mozgaséra, fejl6désére, helytelendl jar cl. A
kozbnseg maga is rétegezett, és a szin-
héznak egydltaldn nem mindegy az, hogy
profiljat a régi, a mozgasban nem levd
kozonségre épiti-e, vagy pedig éppen a
mozgasban levé s a jévében egyre nagyobb
szerephez jutd kdzonségre. Ez a kérdés tehat
elméleti kérdés volt éppen Ugy, mint a
vitdban elhangzott igen sok més kérdés is.
Tulgjdonképpen szinhaz és ird viszonyanak
problémédja szintén



ilyenfajta elméleti kérdések kozé tartozik.
Ami referatumomat illeti, azon igyekeztem,
hogy a magyar szinjaték valosagos
fejlodésének és tipusalakuldsanak egyik
alapkérdését vessem fel. A vita részben azt
mutatta, hogy maga a kérdésfeltevés
egyesek szamara érdekes, masok szamara
viszont érdektelen. Ez utdbbiak voltak
azok, akiket a drama s a dramairé egy-
néhany konkrét és éppen szamukra aktudlis
problémgja érdekelt volna, nem pedig az
dtalam kifejtett kérdés, mely szerint az
eddigi fejlédés belsd sajatossagai, a
fejl6dés sgjédtos tarsadalmi alapjai éppen
napjainkra vatoztak meg, és igy a régebbi
dramatipusok - mint a hitvitdz6 drama és
annak karikatUrgja, az ironikus drama és
annak térténelmi bedgyazasii feldolgozésai
- digha fognak megfelelni a kozeljové
fejl6désében. Hogy ez tll elvont kérdés-e
vagy tdl konkrét, azt nem az én feladatom
summaézni. Szerintem azonban a szocidista
magyar dramai fejlédés szdmara nincsen
konkrétabb kérdés, mint az, hogy bizonyos
dramatipusok eddig |étezhettek, de ma mar
elhaladt felettik az id. S hadd mondjam
meg azt is, hogy valdjdban a félreértések
nagy szézaléka abbdl szarmazott, hogy a
fogalmakat a hozzad-sz6l6k egy része
skatulyanak tartotta. Szerintem azonban a
valéban dialektikus fogamak - tehdt ha
példaul azt mondom egy miirél, hogy utat
tér a realizmus iranydba - onmagukban
igen sokfélét tartalmazhatnak. Ha példaul
realista drémairénak nevezem Shakespeare-
t, éppen Ugy, mint Ibsent, akkor arealizmus
fogalmaval nem torténik semmi baj, hanem
sokkal inkdbb olyan fogalomnak tiinik,
amely a valésag és a miivészet viszonyét
egy bizonyos szempontbdl értelmezni
akarja. Ha viszont azt mondom, hogy
Shakespeare és Ibsen egészen kiildnbozs
tipusti és modszerii alkotok, ez egydltalan
nem  szlnteti meg a redizmus
kategoriganak érvényét éppen az &6
vonatkozasukban. Ugyanigy, ha az €l6-adas
soran arrél beszéltem, hogy a hit-vitézé
stilus az Illyés-drdmék nagy részének, a
Németh-draméknak épplgy sajét-ja, mint
ahogyan sgédtja Sit6 Andrds Kaélvin-
dramganak, akkor ez egydtaan nem
skatulya, hanem kiilonbdzé kiindul Gponti
és mondanivaléji irok esetében s
akalmazhaté kategdria, hiszen mind-
egyikikre vonatkozik, hogy kdzvetlenebbll
értékelik a szereploket, mint ahogy az
példaul  Shakespeare-nél vagy akér
Orkénynd torténik. Azok ellenben, akik a
vitéban hajlanddk voltak elgon-

dolkodni a hédrom évtized dltal kialakitott
dramaturgiai  tipusok mai  konkrét
probléméin, természetszerilleg egészen
mésképpen értettek a kérdést, s biztos
vagyok benne, hogy a vitatél tavolmara-
dok kozil is sokan tekintették volna
absztraktnak a felszdlalasok Ugynevezett
konkrét részét és konkrétnak az dllitélag
absztrakt bevezetét. Mas szoval a kér-
dezett elméletellenesség vaddi oka abban
van, hogy igen sokan még ma is Osszeté-
vesztik a fogamakat a skatulydkkal, a
skatulydkat pedig egyszerii irodai dobo-
zoknak hiszik. Holott az igazsag meg-
forditott. Az elméetellenesség nem tesz
mést, mint sok irodai dobozt hoz az asz-
talra, melyek feltétlenll nagyobbak, mint
a skatulyak, de tartaimuk legfeljebb akta
lehet.

FOLDENYI: Nézzik tehda a legvita-
tottabb kérdéseket! Hogyan kell, hogyan
lehet értelmezni azt a gondolatot, amely
szerint a magyar drama forrasvidéke
részint a liréhoz, részint az epikéhoz vezet
? Nem akarom a védaszt bonyolultta tenni.
Ellenkezéleg: a  féreérthetetlenség
érdekében a kovetkezokre utanék. Ez a
gondolat nem pusztan stilus kérdése, s6t
még a modszernél és a dramaturgia
problémaina is mélyebbre mutat, neve-
zetesen arra, hogy egyataan |étezett-e
(vagy nem, vagy csak részben) olyan
torténelmi dréamai  élettény, amely kife-
jezetten dramatikus feldolgozast kdve-telt
volna meg, avagy ennek hidnydban
valdban csak ,alirizalt" vagy epikailag
oldott téma vahatott egy-egy mindenkori
drémai mi alapjavd Ez utébbi esetben
viszont Ujabb, most mar szorosabban vett
esztétikal kérdés meril fel. Jollehet a
magyar lira legkiemelkedébb vonulata
tagadhatatlanul dramatikus, a lirai éet-
tényeknek a drama struktirgéba vao
alltetése az dbrézolt éetszelet totalita-
sanak homlokegyenest ellenkezé meg-
oldasat koveteli. Mutatis mutandis - az
epika esetében nem csekélyebb az -
méleti-gyakorlati gond.

Végil: a referdtum a lira-epika alter-
nativa mellett egy tertium daturt is fel-
villant: a Bdnk bint és Sarkadi drémait.
Ezekben valosagos dramai  élettényekkel
van dolgunk ?

HERMANN: Annak, hogy a dramaval
kapcsolatban felvessik a kérdést: lirai
vagy epikai eredetii-e, ebben a formaban
semmi értelme. Azonban abban a pilla-
natban, amint konkrét lira akotésokra,
lirai kbzegre, illetve epikai kdzegre utal ok,
és a drdma karakterisztikumét ezen
kdzeghdl akarom megkozeliteni, a kér-

dés értelmessé vélik. gy pddaul lllyés
lirgénak egészen sgjatos és érdekes,
benssleg furcsdn dnmagéba és dnmaga
ellen fordul6 jellegzetességei nagymeér-
tékben atmentek az illyés és nemcsak az
illyési dréamairasba. De ugyanigy Illés
Endre karakter-karikatUrél atszérmaztak
az illés drémai formaba, és az egyperces
novellak hangvétele nagyon érzédik
Orkénynél. Ha pedig az akamilag
megjelend bulvardramakat nézzik. akkor
azok mogott legfeljebb  nagyon jdl
megtanult szinpadtechnika van, ahol is a
helyszint és a jellemeket gy keverik
Ossze, hogy minden esetben valami geg
johessen ki a jellemek dsszecsapasabdl, s
a geg mogott primitiv  tanulsig
sugarozzon a nézékre. Ez tehd azt
jelenti, hogy alirai ésepikai elképzelések
mint hattér és motivum egydtaldn nem
artottak a drédmanak, s6t, mindenfajta
koltészet pozitiv értelemben  hatott.
Viszont a koltészetndlkiliség negativ
értelemben  hat.  Ezért  tartottam
szilkségesnek azt, hogy a modern drama
gyOkereit ne csupan miifajelméleti szem-
pontbdl kutassuk fel, hanem megmutas-
suk; miképpen fligg Ossze ez a dréma
peldaul az Ady-féle koltészet kérdés-
felvetésével, vagyis olyan tarsadalmi
problémékkal, melyek hosszui ideig nem
dramai formaban éltek a magyar iro-
dalomban. Nos, épp ezért tartom fontos-
nak az Ady-féle kérdés tovabbszovését,
és azt is, hogy ennek a kérdéskornek
ironikus abrézolasa is megjelenik. Ez
utobbit reprezentdlja véleményem szerint
Orkény. Ami Katona Bink binjir €s
Sarkadit illeti, azok nem a helytelen
tendenciak ellenpéldai voltak, hanem
mialatt a magyar draméat és annak ki-
[6nbdz6 Gtjait pozitivan értékeltem, azt
prébatam megmutatni: a Bank ban-i
hagyomanyt Sarkadi probélta meg kovet-
ni, a maga rendkivilli eredeti és a
valosagbdl  sokoldallan  kindvesztett
dramai  koncepcidjaval. Tovabba arra
utaltam hogy Illyés Bank-adolgozasa
szinté

azok kozé ajelek kozé tartozik, melye azt
mutatjak: a mai magyar dramaturgi nem
Bornemiszédhoz, hanem inké&bb
Katonahoz kivan nyudini. Ez utébb tébb
szempontbdl nehezebb, de minden esetre
- ha megkisérlik - 0j eredménye ket
hozhat.

FOLDENYI: lgaza van Ernst
Fischernek, amikor egy helyen azt irja,
hogy a skatulydk - amelyekbe irdkat,
miiveket irdnyzatokat gyomoszolnek bele
- a 6rdog taldmanyai. Ennek ellenére
mér a legegyszeriibb elméleti igénnyel
fellépd



dtalanositas is kikoveteli maganak az
elhaté&rolési pontokat. Ezt elrebocsatva
térek a a referdtumnak taldn leghevesebb
vitat kivalto tételére, amely szerint a mai
magyar drdma még napjainkban is hatd
legizgal masabb vonaa az an.
hitvitadrama. Hivatkozva a mar emlitett
elméleti absztrakcidra, az itt felmerlils
kérdés a kovetkezs: szerencsés-e a hitvita
fogalom jelzés funkcigjanak hasznéata?
Szubsztancidlis-e vagy csak nomindis, és
ezért valami méssal kell felcseréini?
Hermann Istvan az 6sszefoglaléjdban
lényeginek tartotta, amennyiben az ide
sorolhat6 dramék dltaldnos jellemzéje-ként
azt dlapitotta meg, hogy e dramak hései a
jellemfejlédés  hosszi  és  bonyolult
folyamata helyett, tehat az ,ilyenné
lettem" helyett az ,,ilyen vagyok stétusbol
indulnak. Szituécidk helyett tehat nézetek
csapnak Ossze, az akcio a dikcidban olt
testet, s a dikcio alighanem tragikomikus
pozza merevedik, ha akciéva akarna
véltozni. Mélyrehatd, patosszal teli és a
hésok egész lelkivilagd fel-forgato
mordlis diszkussziokban széamolnak e
nézetekkel, sorsokkal, akamanként az
élettel. Ennek kapcsan ismét egy esztétikai
és dramaturgiai (esetleg tartalmi?) kérdés
merll fel. Nem illesztheté-e ez a hitvita-
dramatipus az eurdpai pol gari
drémafejl6dés Marx dltal kordlirt schilleri
vonulatdba? Dramaturgiai aggdlyom pedig
azzal kapcsolatos, hogy vajon Orkény
drémaépitése - minden kuldnbdzésége
ellenére - objektiv elen-pontjae az
elébbinek. Vagy a lehetséges tartalom
felél kozelitve: az Un. erkdlcsi draméval
szemben az ironikus drama nyljtja a
teljesség vildgat? Ha a mordlis drama
hésel alanddan ldbujjhegyen akar-nak
jérni- mint Lukécs irja Ibsen héserdl -,
hogy magasabbnak latsszanak, akkor az
ironizdl6 hésdk egy dioptriaval erésebb
(vagy gyengébb) okularét hordanak a
szilkségesnd. Amde a |&bujjhegyrdl
idénként mégiscsak le kell a sarokra
ereszkedni, és a szemiiveget olykor a
normalis latés kedveéert le kell venni, és
akkor Ohatatlan elébukkan e ,h6sdk
kiszer(isége, esztétikai egysikUsaga.
HERMANN: Ami a hitvitdaz6 drdméat
illeti, semmiképpen sem szeretném, ha
valaki is a modern magyar dramat a i6.
szézadi dramék skatulygjdban vagy ezek
analégigara fogna fel. Itt a kérdésben is
szerepl6 mozzanatot emelném ki, azt
tudniillik, hogy nem a draméban aakul-
nak a figurdk, hanem a drama mar kész
figurdkkal dolgozik, és ezek a figurdk
kozvetités nélkiil végzik feladataikat a

szinpadon. Ebben az értelemben beszéltem
tehdt a hitvitdzas folytatasarol. De
semmiképpen nem abban az értelemben,
hogy a magyar drémara az Ugynevezett
schillerizdlas hathna. A Féklyalang
Kossuthjanak egyetlen olyan gondolata
sincs, amely ne kovetkezhetne az adott
szituéciobdl. Nincs még Németh Léaszlo-
nd sem dtadban olyan figura, aki a
filozofigat més korbol venné és hozna be
a maga kornyezetébe. Ebbsl persze nem
kovetkezik az, hogy a shakespeare-i
modszer uralkodott volna e nédlunk. De
kovetkezik, hogy a magyar dréma a
legtobb esetben - leszamitva a sematikus,
naturalisztikus, vaamint a bulvér-
darabokat - val6sagos problémak, valé-
sagos konfliktusok tlizét drasztja a
szinpadrdl. Tudniillik a magyar torténelem
igazi nagy konfliktusa éppen az volt:
nadlunk a jémaod és a becsiilet nem fért és
nem férhetett dssze. S ahol a jo-mdddal a
becsllet talalkozott, ott feltét-lenil a
becsllet gy6zétt, s a jomod el-veszett.
Naunk nem voltak Tudor Henrikek,
ndunk Széchenyik és |Il. Jozsefek,
Kossuthok és Bornemiszak voltak. Vagy-
is a val 6sagos konfliktus a maga val 6sagos
kozvetlenségeben keriilt a szinpadra. Az,
hogy ennek a kozvetlen konfliktusnak
megjelent a szatirgja is vagy legalabbis
ironikus attétele, szintén érdem. Orkény
elvilaszthatatlan nem csupan a dramai
fejlédéstél, hanem ennek a valdsigos
konfliktusnak, tehét becslilet és gazdagsag
konfliktusanak kérdésétél is. Naa is
felvetédik a kérdés: j6 vagy rossz, de ezt
példaul az 6rnaggyal kapcsolatban a Toték
cimii darabban éppen Ggy értelmet-len
folvetni, mint ahogy a Kulcskeres6k-ben
értelmetlen megkérdezni, hogy a pil6ta,
aki végll is a temet6 kapujaban alt meg
gépével, j0 vagy rossz pilta. Ez annyit
jelent, hogy Orkény ironiga mintegy a
magyar torténelem soran fel-vet6dott és
fejl6dott konfliktustipus ironikus &irata.
FOLDENYI: A nyilvénos vitdban nem,
asziinetkozi beszél getésekben annd inkabb
sz6 esett a referatumban emlitett tér ésido
divergencigardl. Hermann Istvan
eladasdban e ké& kategoria nem a
klasszikus dramaturgia fogalmakeént jelent
meg. Az utébbi évtizedek alkotasait
vizsgdlva allapitotta meg, hogy a magyar
drémék egy része idében  most,
meghatarozott vagy meghatarozhat6é pil-
lanatban jatszodik, de a cselekmény tere, a
szituacio oly mértékben absztrakt, hogy
emiatt elveszti valodi  és  hatékony
konkrétsagat a megszolaltatott gondolat

és konfliktus is. Mas esetben forditott a
helyzet: az itt meghatérozasara forditanak
kinos gondot, mikézben az id6é &ttiinik,
felbomlik, jelen, mdlt és  jovo
indokolatlanul 6sszemosadik, és ezdltal a
béar mikor absztrakcigjava  Uresedik,
amelyben a gesztus, a kilsy és belsd
cselekvés valamifédle 6rok emberivé ma-
gasztosul, igazaban degraddodik. A
honnan-hova normalis viszonya ebben az
esetben is csak a tertium daturban valosul
meg, abban a drémaban, amelyben a tér és
az id6 a torténelmi itt és most vildgaban
taldlkozik dssze.

HERMANN: A tér ésid6 Osszefliggése
dtaldnos irodami  kérdés, mivel
lételméleti kérdés is. Hegel azt mondta
annak idegjén, hogy akit a tégla agyon-
tott, azt tulajdonképpen a tér és ids
itdtte agyon. lgaza volt. Tér és idf
konkrét osszefolyasa nélkil a dramai
konfliktus lehetetlen. A mi drémainkban
természetesen ott a baj, ahol emlited. Ez
részben abbol fakad, hogy a bulvar-
szinpad a teret és id6t rendkivil miivi
eszkozokkel épiti Ossze, viszont a mi
szinpadunk - bizonyos joggal - az idében
sokkal d&talanosabb és sokka folya-
matosabb problémékat egy bizonyos térre
zsUfolja Ossze, s ennek kovetkeztében itt
harmonia nem jon létre. Ha példaul az a
kérdés vetsdik fel, hogy forradalom
mindenaron, vagy pedig a Gorgey-féle
dlédspont a  Féklyalangban,  akkor
Magyarorszagon tobb évszézados dlas
pontok csapnak Ossze, .csak azért, mert az
ir6 Osszehozza az utolsd dlitdlagos
Kossuth-Gorgey taldlkozét. Az ironak
ehhez joga van, a darab értékei vitatha-
tatlanok, de az is kétségtelen, hogy a
dramaturgia megszenvedi ezt a kettdssé-
get, még akkor is, ha lllyés Kossuthjanak
szavaiban igen sok konkrét 48-as
problémérdl van sz6. Mas szoval ami az
eddigi dramafejl6désben a nemzeti dréma
értéke  valt, egy(ttal bizonyos
dramaturgiai doccendkkel is jar. Ezt I&tni
kell, és anélkil, hogy €elitéinénk az eddigi
fejlodést, érzésem szerint a tér és ido
konkrét egységének megteremtése terén
nagyon sok tennivaldja van a magyar
dréménak. Egyébként el6adédsomban ezzel
kapcsolatos a masik probléma is.
Tudniillik a magyar fejlédés rovid
forradami fellangolasa soha nem adtak
idét forradalmi fejlédésre. Ezért a
forradami gondolatok kifejtése mindig
tirelmetlen, éles és polarizalt volt, de a
forradalmi gondolat realitdsa talan éppen
ezért csak egyes mozzanatokban mutat-
kozott meg. Mogt, hogy aforradalom



folyamat, vildgszerte és ndlunk is lehets-
ség van arra, hogy a forradalmi gondolat
ne tirelmetlendl s ne is csupan sorsfor-
dulékon, hanem az élet mindennapi
konfliktusaiba beleszbve jelenjék meg.
FOLDENYI: Végil a hangsulyok
helyes hasznalata érdekében néhany szot
a nemzeti drama - nemzeti szinjatszas
gondolatérdl. A referatumban is, de féleg
a hozzéaszdlasokban gyakran visszatérd
igényként, kovetelményként, silrgetd
szinhazpolitikai feladatként nyert
megfogalmazést a magyar drama tamoga-
tasa. Mi adhatna a magyar drémamiivé-
szet fejldésének nagyobb biztatést, jobb
kozérzetet, mint a szinpadi beteljesiilés?
Es ba az utobbi években egyes
szinhézaink valéban példamutatéan fog-
lalkoztak magyar dramak bemutatasaval,
még mindig akad tennivalé béven. De
meggondolandd, hogy vajon a magyar
jelzét esetenként nem kellene-e fel-
cserélni a j6 el6taggal. Mert a j6 drama eo
ipso azonos a magyar dramaval, és
természetesen nem az angolla, az
orosszal, a némettel - Ugy ataldban. Van
rossz magyar drdma is, és ha a szerz6
ezzel megbukik, akkor esetleg évekre
eltemette magat. Moliére Amphytrionja
Major rendezésében még ennyi év tav-
latabdl is korszertibbnek ttinik fel, és - ha
Ugy tetszik »hemzetibb" mondani-
valgju, mint egyik-mésik honi szerz
alkotdsa. A rossz, az unalmas, a nézét a
szinhaztdl elriaszt6 miinek nem adhat
menlevelet semmiféle jelzs. Ezért a dré-
mairé nagyobb bizalommal forduljon a
szinhaz dramaturgiai szakértbihez.
HERMANN: A nemzeti drama és a
nemzeti szinjatszas természetesen Ossze-
fliggnek. Sokszor el6fordult mér, hogy a
nemzeti gondolatok klasszikus kilfoldi
drémak eléadésaiban jutottak pregnansan
érvényre. Azonban ez mindig csak
felvillanas - értékei ellenére is -, s vég-
eredményben a nemzeti szinhazmiivészet
val0sagos tdmasza csakis a nemzeti drama
lehet. Vagyis abban az esetben, ha a
dramaturgia a magyar nemzeti problémak
[ényegébsl téplakozik, szikségképpen
dinamikd& ad a szinhazmiivészet
egészének. igy egydltalan nem véletlen,
hogy Csehov és Gorkij Uj karaktert adtak
az orosz szinmiivészetnek. Nalunk persze
nincs olyan hatésd dramaturgia még, mint
példaul a csehovi volt. Ennek ellenére azt
hiszem, hogy ha a magyar drama
tovébbfejlédik, akkor a harminc év
teljesitményeivel egyltt ad aapot a
nemzeti szinhazmiivészet tovabbfejls-
déséhez is. A leglényegesebb az, hogy

gondolatilag és érzelmileg merjik a
szocialista valésag belss ellentmondéasait
hatarozottan a szinpadra hozni. Ez a
valésag a fejlodés f6 vonaldt tekintve
természetszeriien értékes valdsdg. De az,
hogy eme fejlédés kodzben folytonosan
egyes emberi sorsokat, irdnyokat Ossze-
zUz6, mas iranyba terelé6 tendenciak
lépnek fel, szintén tagadhatatlan. Nem
lehet elkendézni sem a R&kosi-korszak
rossz politikgabdl kovetkezé ellent-
mondéasokat, sem pedig azt, hogy a mai
élet kovetelményei helyenként kifacsar-
tan, ellenkezéjikbe forditva jelentkez-
nek, s belenyllnak emberek érzelmi,
csalédi és szellemi életébe. S ezek az el-
idegenilt tendenciak nagyon is ének, s
dramai anyagga vahatnak, ha akad, aki
foldolgozza 6ket. Errél szolt tulajdon-
képpen a referdtum, és igen sokan
(dlitom: a tébbség) ezt meg is értette.
Akik pedig nem értették, amint egy
valésagos dramai anyaghoz nyulnak,
szlksegképpen hasonlokat  gondolnak
majd. Igy tehat én sokkal elégedettebb
vagyok, mint te, a kérdezé.

SZARAZ GYORGY

Mit nekiink Hekuba! ...

Utdélagos, de talan el nem késett
hozzaszo6las a debreceni dramai
tanacskozashoz

Hazafelé, a vonaton - ha kérdezni talal-
nak - aligha tellett volna télem egyéb a
Ferenc Jozsefi nyilatkozatnal: minden
szép volt, minden jo6 volt, mindennel meg
vagyok elégedve. Es ez még igaz is.
Kedvesek voltak a vendéglatok, remek a
hisos palacsinta a Gambrinusban, és -
finnyasabb kollégaink o6rémére - még
osztrék sort is mértek a tanacskozas szin-
helyén, a bifében. Viszont tébben is el-
mondtak, hogy a Debreceni Irodalmi Na-
pok korabbi rendezvényei - minden esz-
tendében més-més miifa képviselsi gyiil-
nek itt Ossze - dtaldban érdekesek és
hasznosak voltak. Amibél kitetszik, hogy
némelyek - vendéglaték és meghivottak -
ezt a szellemet ezdttal némiképpen hia-
nyoltak.
Vitatermészetesen volt. A legélesebb

- mondhatjuk: az egyetlen - az esztétika
csataterén dult. Hermann Istvén referétu-
ma nagyjabdl visszautasittatott, nem is
minden ingertltség nélkll. Felosztasét -
,hitvitézo és ironikus szemléleti" drdmai
iranyzatok - voltaképpen elfogad-hatja
barki, mint elméleti koncepciot. Az
ironikus szinhaz jobban megfelel az
izlésének? Szive joga. Hogy tiz évét josol
még az Un. hitvitaz6 dramanak? Ha
megérjuk, meglatjuk. Addig is Kki-ki
csinalja adolgét.

Miért mégis, hogy az elméleti vita oly
nagy mértékben eluralkodott az egyéb -
gyakorlati - témék rovésara? Egyszertien
azért, mert itt volt kivel vitatkozni. A
tobbi: egyetlen hosszi monoldg. Vagy
inkdbb zsolozsma. Evek Ota tarto,
végeérhetetlen kantdldsa egy lassan
kanoniva valo  szovegnek;  akar
imamalmot is porgethetnénk méar he-
lyette, a tobb gyakorlati érzékkel meg-
aldott tibeti szerzetesek moédjan. A szo-
veg csakugyan kanoniva vat; szinte
véltoztatds nélkil mormoljuk nyilat-
kozatokban, konferenciakon, az
iroszovetség szakosztalyi tilésein. Nem is
emlékeztetének szanom, inkadbb tajékoz-
tatasul a kivilalo olvasonak : hogy ki-
tind darabok kallodnak irdasztalok mé-
lyén; hogy a bemutatésra keriilt - vagy
nem kerllt - milvek csak elvétve jutnak
nyomdafestékhez; hogy a szinhézak nem
méltanyolnak ilyen-amolyan iréi torek-
véseket, s a magyar dréma - a tetszetss
mithelyelmélet ellenére - mostohagyereke
Thélidnak s az 6t képviseld szin-hazi
vezetdknek; végezetil, de nem utol-
sosorban: hogy baj van a kritika kordil.

A monoldg, mint tudjuk, kozkeletii
dramaturgiai babona szerint nem kor-
szerli szinpadi forma. De h& mit csinal-
junk? A dialégushoz partner is sziksé-
geltetnék, az pedig nincs. Most sem valt,
Debrecenben. Két szinigazgaté jelen-
[étérdl tudok, az egyik vendégléatokért
volt kodzéttiink. Hogy meg nem szélaltak,
hibgukul nem réhatom: tul egyen-
[6tlenek voltak az eréviszonyok. Akadt
még néhany iré-dramaturg, akik -
gondolom - nem a renegétsag vadjatol,
hanem inkabb a tudathasadéstdl tartvan,
ugyancsak 6vakodtak felvalani a tulso
fél szerepét.

A Jogvéds Hivatal vezetdje tavaly - az
iroszovetség vendégeként - elmondott
egy torténetet, nyilvanvald pedagoégiai
célzattal. A torténet szol ekképpen:
iratokkal felszerelve beldtogatott hozza X
dramairé, és felsorolta panaszait Z
szinigazgato ellen. O végighallgatta,



majd igy szolt: Uram, énnek igaza van;
hagyja itt a papirokat, meginditjuk a port.
Csend, hokkenés, iratok gyors besdprése:
K 8sz6ném, nem; épp elég haragosom van
méar a szinhézaknal. Akkor minek jott ide?
Istenkém, olyan jolesett kipanaszkodni
magam...

Igen, van ennek a véget nem éré
monolégnak egy kilonds sgjatossaga. Az,
hogy mindenkor megmarad az
altalanossagok szintjén. Az igazgatok igy,
a rendez6k Ugy... Sohasem X igazgatd
vagy Y rendezd. Pedig a szinészeknek van
igazuk: név nékil nem sztori a sztori.
Félnek az irok? Mitél, kitdl? Az éhhaldtdl
? A «inhazi hatamassagoktol ? Vagy
éppen egymastdl? Ugyan. Egy-szerlien
nem jon 6ssze a dolog. Mert csak addig
sz6lhat a kozbs zsolozsma, amig
megmaradunk  az  &taldnossagoknal.
Ugyanis: tudom, hogy Z igazgatot, akit -
mert nemrég adta vissza egy darabomat -
most éppen nem szeretek, X - bardtom és
payatarsam - az egyet-len tisztes
kivételnek tartja az egész égetnivalo
szinhézi brancsban. Erthets: a minap
kotott szerzodést vele. Ugylehet, par
honap milva boldogan é&tkozna velem
egylitt Z-t - miutan az 6 dréméaja se ker(ilt
miisorra -, de ekkor mé& én nem &lok
kotélnek, mert Z kdzben kiengesztelt egy
Ujabb szerzédéssel. Y-t viszont szivesen
szidnam, de vele meg X keriilt éppen...
stb. sth.

Hadd maradjak tehdt - a bevett szo-
kasokhoz hiven - az dtaléanossag sikjan.
Szogezzik le azért: a szinhdzi emberek
kozott aigha létezik az ,dlatorvos 16"
tipusa, amely magdba siiritené vaa-
mennyi szinigazgaté elénytelen tulajdon-
sagait. Aminthogy iréban sem létezik
hasonlo. A dramair6 sokat emlegetett
kiszolgdltatottsaga pedig kikiiszobolhe-
tetlen. Egyitt jar a hivatassal, éppulgy,
mint a szinigazgatoké. Persze az iréké
mindig nagyobb egy kicsit. Merthogy
reguk igencsak vonatkoztathaté a som-
maés jenki axioma: legjobb indian a halott
indidn. A direktorok csak-csak el-
boldogulnak Shakespeare-rel, de mi hidba
epekediink a halott Hevesi Sandor utan.

Az igazgatOkat sok minden koti: szin-
hézuk allapota és pénzugyi lehetéségei, a
tarsulat Osszetétele, miisorpolitika és
kozizlés, fellgyeleti szervek sth. sth. De
ezt minek soroljam; ha nem is akarjuk
mindig tudomésul venni, azért tudjuk,
hogy igy van. A dramaird6 pedig
mindenkor ki van szolgdtatva olyan
esetlegességeknek, mint az el$adas mi-

lyensége, az adott kozbnség esztétikai-
értelmi-érzelmi befogaddképessége, a kri-
tika pillanatnyi alapota sth. A kiszolgal-
tatottsag megvan és megmarad. De foka
valtozé ésfoként: valtoztathat.

Beszéljiink - épp e fliggoségek kapcsan -
egy keveset arrédl a sokat emlegetett
szinhdzi mihelyrél. Az iré6 tébbnyire
szerzédésre dolgozik, hataridék szorita
saban, megtisztel - de mindig esetleges -
felkérések alapjan, s megprébélja az adott
szinhdz lehet6ségeivel s foképpen a
szaladd idével egyeztetni belsé igényeit.
Ez vagy skerll, vagy nem. Ha nem:
rossz, elkapkodott, ©sszecsapott darab
szilletik. Legjobb esethen pedig: elcsiszik
ahataridével.

Id6zziink csak € kicsit a hataridok
kérdésénél. Szorosan Osszefligg ez a bi-
zalom dolgaval. Az igazgaték szerint az
irék megbizhatatlanok, az irék szerint az
igazgatok. Az igazsag viszont az, hogy
egymast rontottuk el, mar régen. Mert
probdljunk 6szinték lenni: ki veszi ko-
molyan manapsag a hataridéket? Senki.
Az iré tudja, hogy par hdnapnyi késéstol
nem dél Ossze a szinhdz; legrosszabb
esetben visszafizeti az eléleget - példaul
Ugy, hogy gyorsan aair egy masik szer-
z6dést, méasik szinhazndl. Lelkiismeret-
furdaldsa nincs, mert tudja, hogy még a
darab jésaga sem garancia arra, hogy be-
mutatasra keriiljon; és azt is tudja, hogy az
igazgaté méssa is szerz6dott, nem-csak
vele ha pedig mindkettsjukkel be-
fuccsolng, tartalékban ott van a biztos
kasszasikert jelentd kilfoldi darab. Sét,
azt istudni véli - gyakran nem is oktalanul
-, hogy a direktor - noha mossa kezeit és
levonja a banatos kovetkeztetést: magyar
szerz6vel nem érdemes dolgozni -
voltaképpen most a legboldogabb : €l6-
veheti Csehovot vagy eéppen Neil Simont.

Am tegylk fel, hogy a darab elkésziilt,
misorra tizetett. Ismeretes a szinh&zi
emberek legtobbjének 6szinte rémiilete,
amikor az ir6 bejelenti, hogy részt akar
venni a prébakon. Pedig az 6haj értheto.
Vaamennyien szeretnénk - az adott le-
hetéségeken belll, persze - egy bizonyos
rendezével, bizonyos szinészekkel dol-
gozni; szeretnénk - pardon! - belepofazni
a diszlet, jelmez stb. dolgédba, sét talan -
horribile dictu! -- szivesen szolgalnank
Otletekkel, kommentérokkal a rendezéi
koncepcidhoz. Megeshet persze - s ennek
semmi kbze az iréi talentumhoz -, hogy a

szerz6, tisztesség ne essek  szolvén,
hatokér a szinpad dolgaihoz: rosszul
osztana a szerepeket, nincs

szituaci6érzéke; ha réhallgatnanak,

csddbe vinné az eléadést. Ilyen is van. De
ezt most kapcsoljuk ki. Tegyik fel, hogy
fronk rendezéi fantéziaval is megéldatott.
Viszont eléfordulhat, hogy az édtaa ki-
szemelt rendezének nem filik a foga a
darabhoz, s az Ohgjtott szinészt-mondjuk
egyeztetés nehézségek miatt - nem kap-
hatja meg. Ilyenkor 1ép miikddésbe a
szinhazi diplomécia, hogy se iré, se szi-
nész, se rendez6 - marminthogy az a
szinész és rendezd, akiket a kivantak he-
lyett kapott a szerz6 - meg ne sértédjék. A
vége persze az, hogy mindenki meg van
sértve.

Folynak a probak, igen. Szdvegprob-
[émék: a rendez6 hizni akar, az ir6 meg-
tartani vagy éppen - urambocsa - hoz-
zéirni. Altalanos igazsag itt sem tald hato.
Aminthogy egyes rendezék botfile gya-
korta elképesztheti az irét, olyképpen
botrankozhatnak meg néha a rendezdék a
szbvegeikbe szerelmes szerzék szinpadi
vaksdga és siketsége miatt. Ha végil a
rendezének lesz igaza - mert a szinhazban
mégiscsak 6 a gazda -, akkor viszont az
iro6 flinek-fanak panaszolja a sérelmeit.
Fiinek-fanak? Elsssorban a szinészeknek:
hadd tudjak, semmi koze a rendezé
marhasagaihoz. Vagy csak (ldogél a
préban - ha hagyjédk -, és belebeszd.
Meglehet, nagyszerii dolgokat mond, s
nem veszi észre, hogy mellette a rendezé -
§ is csak ember, nem idegen téle a hilsag
- robbanni készil. Néha robban is. Persze,
akad olyan rendez6, aki a négyszemkozt,
bifésarokban  el-suttogott  illedelmes
szerzoi észrevétel eket duzmadt
sértettséggel vagy éppen hilyegyereknek
kijaro kedves mosollyal hallgatja: beszédlj,
bolond, beszélj ... A vége persze mindkét
részrol az: ezzel a siket szornyeteggel
pedig soha tobbé . . . Nesze neked,
mithelykapcsol at!

Ertheté ezek utan, hogy az irGban
idénként feltdmad a végy: szabadulni a
kotottségektol, irni, csak ugy .. . Aztén
vagy eljatsszak, vagy nem, kit érdekel. Ezt
is lehet, tesszik is, gondolom,
valamennyien. De rendszert aligha csi-
ndhatunk beléle. Ki ne tudng milyen
gyanakvassal nézegetik a dramaturgiakon
az ,utcardl jott kéziratot? Ha pedig az
csakugyan megjarta méar valamelyik
.SZomszédvarat, s ott bami  okbdl
visszaadatott, Ugy régen rossz: miért kéne
nekiink, ha masnak nem kellett?

Kétségtelen: a dramakotetek  siriibb
megjelentetésével  bizonyos mértékben
potoltatnék a nem |étez6 szinhazi Ugy-
nokség is. lgazgatok, rendezék, drama-
turgok nyugodtan va ogathatnanak a



termésbél, anélkil hogy megiratasi szer-
z6désekkel, hataridokkel kéne veszédniok;
s mind 6k, mind az irok megsza
badulnanak a mindkét félre kinos vissza
utasitasokkal jaré kellemetlenségektsl.
Igen @m, csakhogy ... Ismerjik a kiadok
gondjait, a nyomdai kapacitassal kap-
csolatos rémségeket. Tudjuk, hogy koltok,
prozairék - j6 koltok és j6 préza-irok! -
évekig dlnak sort a megjelenésért. Ki a
fenének van kedve bedlini ebbe a sorba?
Nekem legaldbbis nincs. No és a
folyéiratok ? Bevallom - ha megdlnek is
érte a kollégdm -, én meg tudom érteni a
szerkeszt6k  Odzkodésat a  drdmak
kozlésének dolgaban. Sok az eszkimd, és
bizony kevés a publikécids |ehetoseg.
Ehen csak nem halunk, a szinhdz mellett
ott a radio és televizio, nem lenne tisz-
tességes a kolték és prézairok sziikos ba
zisét tovabb sziikiteni.

Van viszont egy masik elképzelés, ami
elhangzott Debrecenben is s egyebiitt is,
sokszor.  Nevezetesen az, hogy a
SZINHAZ dramamelléklettel jelenhetnék
meg, a hajdani Szinhazi Elet mintgjara
Volt is ilyesmi par évvel ezelétt, aztan a
dolog kutba pottyant, bizonydra nem a
szerkeszt6k akaratdbdl. Tobb lenne ez a
semminél, igaz: 12 drdma évente. Meg-
oldésnak azonban édeskevés. J4, ha
masfél-két évenként sor kerlilhetne egy-
egy ,bevett" drdmairéra. S akkor hol
vannak még a payakezds fiatalok ? S
egydltalan: elésegithetné-e ez valamicskét
is a szinhazak tajékozodasat? Arrdl nemis
szélvén, hogy szerkeszté legyen a talpén,

aki elviselné a sziikds |ehetoségekbol
Shatatlanul kovetkezd szakmai
féltékenykedést, méricskélést,  Sértett

duzzogést. Meg kéne pedig oldani a
publikacié dolgét; egyittes érdeke ez
irénak, szinhdznak, az egész magyar kul-
tdranak. Hogyan? Azt nem tudom. Széljon
errél inkabb az, aki ndlam jobban ismeri a
tényeket, lehetéségeket. De amikor
naponta |&tom, hogy menynyi folésleges
kiadvéanyra jut papiros, nyomdafesték, gépi
és emberi eré - nem tudom elhinni, hogy e
kérdés val 6ban megoldhatatlan lenne.
Olyasmit mondtam a kezdetén: irok,
szinhdzi emberek, kozésen csindjuk a
bajokat. Van azonban valami, amiért az
irékat nem terheli felel6sség. Ez pedig az
6shemutato-mania. Minden direktor ,Uj,
eredeti drdmat kovetel, s ehhez szivisan
ragaszkodik, nemcsak a dramairok, ha-
nem a dramarodalom, s6t: a szinhédz
alapvet6 érdekel ellenéreis. Tudom, ennek
tébbféle oka van. Példaul az, hogy a

fellgyeleti szervek - minisztérium, tané
csok - tamogatjak, s6t erdsitik ezt a
szemléletet, mind erkdlcsileg, mind anya-
gilag. A szinhdz, mint tudjuk: mithely. S
ez a mihely mindinkdbb konfekcié-
Uzemmé valik, amelyben a minéség rova
sara a mennyiséget eréltetik. A publika-
ci6és lehetéségtsl csaknem megfosztott
dramairo6 ezt maga is tudja; lelki szemével
l&ja darabjanak rendezéi példanyan a
feliratot: Haszndat utdn eldobandd! A
szinhézat 6sztonzi az Uj magyar draméaért
jad erkdlcs elismerés és magasabb
dotécio. De mi lelkesitse az ir6t? Legfel-
jebb serényebben iparkodik, mert tudja,
hogy hamarosan irnia kell megint egy ,,(j
magyar drdmét", ha azt akarja, hogy ismét
plakatra kertljén a neve.

A darab kész, eléadjdk. Vagy bukott,
vagy megdlt. Egyébként ez csaknem
mindegy, a sorsa igy is, Ugy is ugyanaz.
(Kivétel csak egy-két élé klasszikusunk-
nal lehetséges, vagy a févarosbhan kdzon-
ségsikerré vélt daraboknd; de nyilvan-
valé, hogy ez méas dolog: a felljitd vidéki
szinhdz - dramaturgiai értelemben - nem
véllal semmiféle kockézatot.) A vidéki
bemutatd sikere dltaldban megmarad
lokdlis sikernek: folytatds nincs. A darab
kényvben, folyGiratban meg nem jelent, s
a kéziratok koénnyen elkalédnak. Egy
dramaturgunk tanulmanykotetébdl tudtam
meg, hogy az 1945-1957 kozott
bemutatott magyar dramak egy részének
szOvegkonyvei  egyszeriien  elvesztek.
Nem voltak remekmiivek ? Meglehet. De
ki dlithatja teljes biztonsaggal? Bi-
zonyitas nem |lehetséges.

A vidéki sikerbdl annyi haszna lehet az
fronak - természetesen a honor&riumon
kivil -, hogy egy mask szinhaz fel-
szélitja: irjon oda is egy Uj magyar dra
mat. Az iré mit tehet? Ir. Nem tllsagosan
jO hangulatban, kicsit keserii szgj-izzel, de
ir. Mert voltaképpen csakugyan irni akar,
ez a dolga, ez a hivatdsa. Csak éppen
valamicskét megereszkedik benne az a
bizonyos hivatds- vagy fontossag-tudat.
Szézszorosan ja azonban, ha a darab
bukik. A szinhazi vilag mindossze néhany
- esetleg igen fellletesen oda-kent - kritika
alapjan érteslil réla, s ami el parentaltatik.
Az iro - és persze: akozdnség - soha tébbé
meg nem gy6z6d-hetik arrdl, hogy a
darabban volt-e a hiba vagy netan
szereposztési tévedésekben, hibas
rendez6i felfogasban, esetleg - bizony,
ilyen is volt mar! - a kritika itéletében
vagy a kdzonség izlésében. Itt, e ponton
mutatkozik legerésebben a dramaird
kiszol gdltatottsaga; s noha ez

teljességgel ki nem kiisz6bolhets, mégis
itt csokkentheté leginkdbb. Senki nem
kivanhatja a szinigazgatoktol, hogy va-
lamiféle buta sematikus gyakorlat alapjan
sorozatban tiizzék miisorra a masutt
megbukott darabokat. De minden igazi
szinhazi szakember meg tudja kiilénbdz-
tetni az Ujabb kisérletet érdemlé miivet
attél, amelyiknek nyilvanvaléan a
sillyesztében a helye. Mindenképpen
tény, hogy pazarlés folyik mind a sikeres,
mind az ilyen-olyan okbdl bukottnak
tekintheté darabok dolgaban. S ki tudna
megmondani, hogy az 6sbemutatd-ménia,
a szdmszeriiség hajszolésa kovetkeztében
hény nagy lehet6séget rejté dréma kerdl
elnagyoltan, félig kiérlelve a szinpadra s
onnan a siillyesztébe? irok és szinhazi
emberek, valamennyien tudjuk, tudhatjuk,
milyen lehetéségeket nyit meg, mennyi
felfedezésre ad |lehet6séget egy bemutatd;
olyan felismeréseket, tapasztalatokat
kinadl, amelyek az adott produkcidban méar
nem haszndhatok, am egy fel(jitasban
kibontakoztathatok lennének. De erre
nincs id, nincs lehetéség: a szinhéz az
magyar darabot vér-ja. gy valik végss
soron az ugyancsak sokat emlegetett
»babaskodas' segitd iparkodasbol gétlo
tényezévé. A ,b&bdk  csakugyan
segitenek a sziilésnél, de tUstént uténa
kiloditjak a gyereket afurdévizzel egyditt.

A szinhdz csakugyan mihely kell le-
gyen. De csak Osszességében lehet az. Ma
nem egyéb, mint egymassal rossz ér-
telemben is konkurrdl6, kisebb-nagyobb
mithelyek sora. A drémairdé pedig las-
sacskan konfekcids bedolgozonak érzi
magat. S ha ettsl szabadulni akar, mene-
kilnie kell, példaul egy més, jobb kozér-
zetet biztositd miifajba.

Tobbszor sz6 esett m& - mint |ehet-
séges és kivanatos megoldasrdl - a héazi-
szerz6i intézményrél, vagy inkabb: &-
lapotrdl. Jo és hasznos dolog, kétségkivil.
Magam is egy efféle nem hivatal os vidéki
stdtusnak kdszonhetem, hogy az els§ -
tehat legnehezebben kibirhat6 - csalddas
utdn a palyan maradtam. (A tisztesség
koveteli, hogy ezdttal kimondjam: a
veszprémi  szinhdzrél van sz6.) A
héziszerz6ség kezdé drédmairdnak roppant
nyereség: egyrészt kikliszoboli a sirlédast
okozO tényez6k egy részét, mésrészt
lehetévé teszi az olyannyira szilkséges
szinpadi ismeretek, szinhazi tapasztal atok
megszerzését. Hossz( tav-ra azonban nem
megoldas. S6t: kifejezetten egészségtelen.
Eg 6vja mind az ir6t, mind a szinhéazat az
életfogytig tartd sze-



relemtél. Amint a szinésznek kell, hogy
idénként més kozegben, mésféle egyit-
tesben, més kozonség el6tt frisslljon,
prébalja ergét, ugy kell az a dramairénak
is. Kllonben senki és semmi meg nem
Ovja valamiféle egyéni és tarsulati manir
veszedelmétél s az ezzel jad be
sziikiiléstol.

Most érkeztem el a legaggasztébb kér-
déshez, s ez az utanpétlas dolga. Mert mi
méar csak-csak elboldogulunk valahogy a
sértettségeinkkel vagy azok ellenére; de ha
rossz a szakma &talanos kozérzete, akkor
szdzszorosan rossz dolga van a palyakezds
dramairénak. Ami  minket akaddyoz,
nyom, taszit, az 6t tonkreteszi.

Megprébdom - természetesen csak
sematikusan - felvazolni egy ma paya-
kezd6 dréamaird Utj&, kezdeti |épéseit.
Megirja elsd darabjét. Benyljtja vala-
melyik szinhdzhoz. Vagy elfogadjék, vagy
nem. Tobbnyire nem. (Tegyem hozza
tlstént: a nem dtaldban jogos; ismerjik a
tipikus gyerekbetegségeket, a sokat
markolni akarast, a gyakorlatlansagbdl
eredé6 dramaturgia esetlenségeket.) Ha
tehetséges - s réadasul a tehetségét fel-
ismer6 és nem tdlzottan kényelemszeretd
emberekkel  kerdlt Ossze -,  akkor
felgjanljak neki: irjon masikat, termeészete-
sen  dramaturgsegédiettel. Igent mond,
boldog. Tegyik fel, hogy a dramaturg,
amellett hogy j6 szakember, j6 pedago-
gus is. nem erészakol sablonokat, nem
kivanja mindenaron a sga szubjektiv
izlését érvényesiteni : nem elfojtja hét,
hanem bontogatja az ir6i egyéniséget. A
darab kész, bemutatjak. Természetesen
nem a legjobb rendezével s nem is
Lelsbosztdlyl" szereposztashban. (Ebben
nincs semmi rossz, sot! - igy van remény,
hogy a térsak is tétet latnak a bemutato-
ban.) Tegyik fel hét azt is, hogy a rendezé
nem tekinti megaldz6 musz-feladatnak a
munkat, s a szinészek megmaradnak a
szokasos , haztgji" dcinizmusnd - ezt is
elég nehéz dviselni a tapasztaatlan és
vértezetlen iropalantanak -, s felvalaljak,
segitik az eladéast. Bemutatd. A kritika
vagy odafigyelt, vagy nem, vagy fanyal-
gott, vagy nem. Ha a visszhang rossz vagy
elmarad, mindenkinek, aki részes volt a
produkcioban, megkeseredik a nyd a
szdjdban: kellett ez nekem ? érdemes volt?
S az Ovatos - és lelkiismeretes - kritikai
mérseklet mellett jelentkezik egy masik
kritikus attitid: a gonoszoké, a tehet-
segteleneké. Mert a tehetségtelen kritikus
egy dologban mindig tehetséges: pontosan
tudja, ki az, akire kockazat nélkul

|6dozheti nyilacskéit, akin m e mutathat-
jaénnon fenegyerek voltét. Ski lenne erre
a legalkalmasabb, mint a palyakezds,
akibél taan lesz valami, taldn nem. Es
jobb, ha nem, hisz Ggyis vannak elegen,
nem igaz? . . . A fiata ir6 pedig magara
marad a kétségeivel, a kétségbeesésével.
Tapasztalata nincs, nem igazodik € a
viszonylatok Utveszt6jében, s mindent
szentirasnak vesz. Tulajdonképpen: vége.
Mi torténik akkor, ha a bemutatd jol
sikerlilt, s néhany valddi kritikus véle-
ménye elnémitja vagy semlegesiti a kis
gonoszokat? Rendszerint semmi kiildnds.
A szinhéz duplén is megtette a magéét: (j
szerzét avatott, Uj magyar darabbal. Szé
nem érheti a haz elejét, atétel kipipahatd.
Most mason a sor. Az ifju ir6 pedig
atvandorol egy Ujabb szin-hdzhoz. Uj
szerzodés, gj dramaturg, ]
kovetelmények. Vagy kibirja, vagy nem.
Ha kibirja, megvan az (j darab, az Uj be-
mutat6. Ha most bukik - s ez kdnnyen
megeshet, mert még csak most Ulepednék
benne az el6z6ek tapasztalata -, akkor
koénnyen kész a sommés itélet: az el6bbi
siker véletlen volt, egydramaés szerzs, kar
vele bibelédni. Ha ezt is megussza, akkor
folytatja a vandorlast egyik ,alko-
témiihelybél" a mésikba, dramaturgok
tapintatosok és erészakosok, lelkesek és
tunyak, jok és rosszak adjék kézrol kézre,
S mire eszébe jutna a sgjat egyénisége, mar

hidba keresgéli, Orokre elvesztette.
Cserébe pedig kapott  valamiféle
mindenitt és mindenre hasznalhat6 hibrid
szinhdzi rutint.

Tudom, s mondottam is. a vézlat se-
matikus. Torténhet - s torténik is - mas-
képpen: jobban vagy rosszabbul. De két-
ségtelen, hogy itt is bajok vannak, s épp
ezeken a bajokon segithet az a bizonyos
haziszerz6i ,stétus. Ami pedig a felel6s-
ség dolgat illeti az Osszességre vonatkoz-
tatva, sommésan és hatésosan el lehetne
intézni a latin idézettel: a szendtorok j6
emberek, a szenatus gonosz bestia .. .
Csakhogy igy ez sem igaz. |gaz viszont
az, hogy igen nehéz volna a felel6sséget
részekre bontani, kiporcidzni, akar Ggy,
hogy ez itt az irék biine, ez meg a szin-
hazi embereké, akér Ugy, hogy ez X-é, ez
pedig Y-é. Legjobb lenne talan, ha min-
denki onkent felvallalna a maga porcio-jéat.

Még egy ,Orokzold témat kivanok
emliteni, talan a legkényesebbet: ird és
kritika viszonyét. Az ellentét itt is orok
és feloldhatatlan. Mit tehetiink ? Az iro-
nak el kell tirnie a kritikus |étét, amint-

hogy a kritikusnak is az ir6 gyanakvo el-
lenszenvét. Legfeljebb a beldtas és joO
izlés segit valamicskét. A kapcsolat min-
denképpen Ugy természetes, hogy fondk.
Néha még mulatsagos is. Példaul: hiszem,
hogy akkor vagyok igazan udvarias a
rélam jot iro kritikussal, ha udvariatlan
vagyok. Nem mondhatok koszonetet,
mert: miért érezze rosszul magat, ha
legk6zelebb - meggy6z6déshil - szidni
kényszeriil?

A tovabbiakban - nem a konnyebbség
kedvéért! - hadd hivjam segitségil a
kritikus Bajza Jozsefet, aki igy ir ,a ma-
gyar szinészeti bird ékhoz":

»A kritika valodi jotétemeény a szellemi
vilagban, midén elvekbdl és szilkséges
targyismerettel gyakoroltatik; midén oly
elmék foglalatoskodnak vele, kik mind
elegendd tudomannyal, mind be-haté
itélettel birnak az olvasot tanitani. Az ily
mobdon s ily elmék dtal készilt kritika
felette becses még akkor is, ha nem elég
illedelmes hangon iratik, sst, mondjanak
akarmit a kritika sanyarlsaga miatt
javeszékelé szinészek vagy irok, becses
még akkor is, ha fajasig éles vagy éppen
durva ... De legyen ama durva beszéd
alapos, legyen helyes elvek kovet-
kezménye, nem fogja az elhibazni cdjat
az olvasd kozonségben . . . Kénytelen
vagyok egész észintén kimondani, hogy
nagyobb része a magyar szini birdatok-
nak, melyek eddig idészaki irdsainkban
megjelentek, nem egyebek, mint puszta
tetszés és nemtetszés, elv és ok nélkdli
észrevételek, melyek a legnagyobb feli-
letesség szinét hordozzak magukon .. .
Kritikusainkban practicai tudoméany sem-
mi sincs, theorial kevéssel tobb a semmi-
nél, s az is sok részben hamis, vagy pusz-
tan eltanult, mely nem vat masodik ter-
mészetokké, s végre ez is todbbnyire
rosszul alkalmazva a kulénos esetekre ...
Olvasvén e szerint a kdzépszeriileg prac-
ticus szinész a még kozépszerileg sem
theoretikus birdlo kritikdit, nem lesz-e
kénytelen sok észrevételre . mosolygani:
kritikusom itt oly tanacsot adott, melyet
én gyakorlatban kivihetetlennek taldtam
régen és sokszor. A dolog igy dlvéan . . .
lehetetlen, hogy a megbiralt birddjana
bolcsebbnek ne higyje magat . . . A
kritikus tartozkodjék minél kevesebbet
mondani olyat, ami nem motivalhato, "ert
puszta dlitasnak puszta tagadas tétethetik
ellenébe, s egyik a masknal nem lévén
sllyosabb nyomatékl, egymast elidaljak,
amibdl aztan végtére sem kerll ki semmi
hasznos, semmi meg-gy6z6 vagy tanito,"



iratott pedig mindez Pesten, 1834-ben.

Valéban sok sz6 esik manapsag - mi-
kor nem? - a kritika &llapotardl. En né-ha
ugy érzem: nincs is alapota. VVan né-hany
kritikus, akit valdban annak tartok, s
remélem, akad, aki elhiszi nekem, hogy a
magam itéletét fliggetleniteni is tudom az
Ovékétsl. A vélogatds nem torténhet
aszerint, hogy engem éppen szid-e vagy
dicsér. Mé&r csak azért sem, mert - s tu-
dom, més is csak igy van vele - hanem is
szivesen, de tobb érdeklddéssel olvasom
az okos rosszat, mint a stupid dicséretet.
Arrdl a bizonyos , alapotrol” pedig csak
ennyit: ahogy az iréi publikéaciokhoz ke-
vés a lapoldal, olyképpen til sok ahhoz,
hogy ,a' kritika valéban szinvonalas
legyen. Hiszen az orszdg valamennyi
képes és képtelen, napi- és hetilapja, iro-
dalmi és nem irodalmi folydirata kote-
lességének tudja, hogy olvasotaborat
elldssa napi, heti, havi betevd kritikéaval.
Ennyi jo kritikus pedig nincs, nem lehet.
Vannak viszont tucatszam ,kritikusok ,
akik zavaros, kisiskolas médon fogalma-
zott mondatokban itélkeznek irék stilusa
felett, s sémékhoz igazodod, gondolattalan
aggyal értekeznek ir6i szandékrol és gon-
dolatrol. Azt mondhatnd valaki: magéra
vessen az, aki nem tud kilénbséget tenni,
aki felhaborodik azon, amin voltaképpen
nevetni illenék. Ez igaz, s mégsem igaz.
Mert a nézdk, olvasok igen tekintélyes
tobbsége épp ezekbdl a tudékos, nyegle,
jO- vagy rosszindulatian buta , Kkritikak-
bal t§ékozddik s - ha izlése nem elég
felndtt, vagy csak egyszertien nem ismeri a
miivet - alkot itéletet. Es épp ez a tobbséy
az, amelyiknek valdban sziksége len-ne
megbizhaté iranytire a mivészetek
dolgaiban. Amit ir6, szinész, rendezé épi-
teni vél, azt naponta romboljék, esetleg
tonkre is teszik a botcsinalta kritikusok.
Hogy az igazi - érteni és magukat meg-
értetni tudd - kritikusok is szenvedni
kényszerlinek igaztalan é&ltalanositasok-
tél, hogy nekik is van okuk nem csupan
alkalmi felszisszenésekre, de tartds rossz
kozérzetre is - ezt ékesen bizonyitja Van-
csa Istvannak a tévékritikérol irott cikke
az Es december 4-i szaméban. A megbiralt
ir6 vagy szinész - csaklgy, mint Bajza
idejében - sziszeg vagy éppen ,javeszé-
kel", esetleg altalanosit, igazsagtalanul. A
tulsd oldalrél - a megbiraltak oldalardl -
érkezé tiltakozas pedig akkor is gyanus,
izetlen, ha netén igazsaga van. Jo lenne
hat, ha maga a kritika foglalkoznék a , kri-
tika" kritikgaval - és éppen a kardbojt
becsillete érdekében.

BANYAI GABOR

Gyakorl6 dramaturgia

Beszélgetés Radnéti Zsuzsaval

Evtizedek 6ta a magyar irodalmi vitak
egyik sarkalatos kérdése a dramaturgia
helyzete. A magyar dréma sokéig iro-
dalmunk mostohagyereke, sokadrangl
tényez6je volt, az utdbbi harminc évben
azonban a fejlédés olyan jelei mutatkoz-
nak, melyek szilkségessé teszik az eddigi
megallapitasok felllvizsgdlatat. A Debre-
ceni lrodalmi Napokon Hermann Istvan
beszélt a mai magyar dramanak e vélto-
zésardl, szemléleti és stilustérekvéseirdl.
Eléadasédban hangzottak cl a kovetkezd
mondatok is:

»,Midén mintegy hlsz évvel ezelétt
azon kevés emberek kozé tartoztam, akik
azt vallottak a magyar dramanak
lehetésége van alira mellé felsorakozni a
magyar irodalomban, Ugy most még
hangsulyozottabban ez a véleményem.
Azok a lépések, melyeket a magyar dré-
ma megtett az utolsd évtizedekben, fel-
boritotték az addigi magyar szinpadi ké-
pet, Uj képet teremtettek, Uj lehetdségeket
dolgoztak ki, és Hay Gyulatdél Németh
Lészlon, lllyésen keresztil Orkényig,
Szakonyi és Csurka €ls§ dramaiig
kialakult valami, ami valoban dramai
mérlegel és targya | ehetett.

Radnéti Zsuzsa a Vigszinhdz drama-
turgjaként részese, tanlja és segitéje is
volt ennek az értékrendvéltozasnak, en-
nek a fejl6désnek, a kétségtelen stilusbeli
és szemléleti gazdagodasnak.

- J6, hogy egyre tébben hangoztatjak
méar azt a kétségtelen tényt, hogy nagy-
mértékben fellendllt a magyar dréama-
irodalom. Jelentés miivek szilettek, és G
dramairok jelentkeztek, akik novelték a
magyar drama tekintélyét, és eddigi
szitkebb kifejezési skalgjat merészen té-
gitottak. Ebbdl a fejlédéshsl, ugy vélem,
a Vigszinhaz is kivette a részét. Rangos
hagyomany ebben az épliletben a magyar
drama szeretete és gpolasa. Neéhany
kiemelkeds példat emlitenék a régebbi
évekbol; Mesterhazi Lajos Pesti emberekje,
Thurz6 Géabor darabjai: Az 6rdég tgyvédje,
Hatsd ajtd, zarora és Csurka Istvan
komédidi: Az id§ vasfoga és A szdjhds.
Ennek a hagyomanynak erésitése és
gazdagitasa a  kozelmilt  magyar
bemutatoi, Hadd beszéljek most részle-

tesebben ezekrél. Példaul Krady Gyula
Vorés postakoesija a szirrealista aom-
szinhaz latdsmodjat honositotta meg,
E6rsi Istvan darabjai és Szabd Gyoérgy
Szekrénybe zArt szerelemie az abszurd
hangvétellel ismertették meg a kézonsé-
get, Galambos Fegyverietétele az Uj tér-
gyilagossag hangnemében irédott, Gyur-
kovics Tibor szinmiivei a cselekmény
nélkuli, groteszk hangvételii szituacio-
dramakra, Szakonyi Adishibija pedig az
ironikus kifejezésforméra példak. Pas-
kandi  Tendégséze a Németh Lészl6-i
ihletésli és hagyomanyos hangvételi
torténelmi drdama koncepcigjat (jitotta
meg, Orkény 1érrokonokja a parabola-
drama Uj Utjait keresi, a hangsulyozottan
altalanositott modellhelyzet és a redista
pszicholGgiai dbrazolas kettosségé-nek
szokatlan és mindségileg Uj drama-
turgigdban. A Pop-fesytival a Korszerti
zenés szinhdz megteremtésének az igé-
nyébdl sziletett. A holtak hallgatasanak
montazsszerkezete és  ellenpontozasra
épulé dramatechnikaja példakép volt a
Harmincéves vagyok cimii politikai musical
megirasara, amely stilusdban tudatosan
folytatja a szinhdznak a Pop-feszzi-vallal
elkezdett Utjét. Es gy érzem, hogy Csurka
Eredeti  belyszine  sokat  tett  nagy
hagyoméanyokkal rendelkezé vigjéaték-
irodalmunk és sajnos, csekélyebb ha-
gyomanyokkal rendelkezé kozéleti-sza-
tirikus dramairodalmunk folytonossagaért
és fejl6déséért.

- A Vigszinhdzban hogyan kerlilnek szin-re a
magyar darabok? Mi a gyakoribb: a sginhdz
keres meg az irét, vagy forditva?

- Mind a ketts el6fordul, de tébbnyire
mi keressilk meg az irékat. Az el-mult
években egyetlen olyan bemutatott darab
volt, amelyet az ir6, felkérés nél-kil,
készen hozott be; Galambos Lagjos
Fegyverletétele. Természetesen az volna az
igazi, ha minél tobb iré jelentkezne be-
mutatésra kész darabbal. De ez még ritka
orom. A rendezék és mi, dramaturgok
nem Ulhetink kényelmesen, ,darabra
varva'. Allandéan figyelemmel kell ki-
sérnink az ©sszes megjelent regényt,
novellat, a televizié, a radi6 misorat,
mert ezekben gyakran ott rejtézik a lehe-
téség, hogy dramai magra bukkanjunk.
Ilyenkor vagy felkérjik az irét, hogy az
adott témabdl irjon darabot, vagy pedig
rébeszéljik 6ndllé drama irésara. Példaul
Szakonyi Karolynak a radidban hallottuk
az Albérlet ésfilodendron cimii hang-jatékat,
s azonnal megkérdeztik téle, nem volna-e
kedve darabot irni ebbél a furcsa, koltéi,
groteszk hangvételti mii-



bél. De mar az elsd beszélgetésnd ki-
deriilt, hogy sokkal hasznosabb, ha 6n-
alo, Uy dramét ir. Ezutan szlletett meg az
Adéashiba, amely majdnem kétszazszor
ment a Pesti Szinhazban, és kilfoldon is
nagyon sok eléadast ért meg.

- Evente korilbelil hany iroval ilnek, le
targyalni? Ebbdl hany esetben sziiletik szi-
nopszs, illetve el dadhatd darab ?

- A szinhéznak elég nagy réhagyéassal
kell dolgoznia. Hiszen nem minden tervbdl
és elképzelésbél lesz bemutatd. A
megbeszél ések szama korilbel Ul tiz-tizendt
lehet, ebbdl hat-nyolc jut e a megirés
szerz6désig. Nos, ezeknek nagy részébdl
aztan mar darab lesz, kérdés persze, milyen
sikerrel. Természetesen az is eléfordul,
hogy a megirdsi szerzédés ellenére sem
sziletik meg a mi: az ir6 a legjobb
akarattal sem tudja megirni. llyenkor
nyilvanval 6an nem tehetiink szemrehanyast
azért, ami az irénak valdszinileg sokkal
jobban f§, mint nekink. Sajnos, az is
el6fordul, hogy az iré megirja darabjét, de
nem ugy sikertl, ahogy szerettik volna, s
akkor elmarad a be-mutato.

- Az €eldadas szerzédés és a megiras
szerzédés kozott atlagban mennyi idg szokott
eltelni? Es mitdl fiigg?

- Nagyon vdétoz6. Van, amikor a
megirdsi szerzédés utan két-harom ho-
nappal elkészil a darab, és szerencsés
esetben néhany héten vagy hénapon belll
meg lehet koétni az eléadasi szerzédést, ami
egyuttal a probak megkezdését is jelenti.
Ertékes magyar mii ugyanis azonnali ,,z6ld
utat" kap a miisortervben, vagyis ilyenkor
minden kilféldi vagy klasszikus darabot
féretéve, az eredeti terveket felboritva,
minél gyorsabb  bemutatét igyekszik
biztositani a szinhaz az (j magyar miinek.
El6fordul, hogy tobbszori halasztast kérnek
az irok, fél év, egy év mulva készil € a
darab. Ha egy iréval megirds szerzédést
kétink, ez még nem garantdja az €l6-
adast, hiszen ezért van kulon eldadés
szerzédeés.

— Hatehét az elkésziilt darabot nem mu-
tatjak be, ennek vannak jogi kdvetkezményei?

— Abban az esetben nincsenek, ha az
eléirds szerint a szinhdz visszaadja a da-
rabot, és irdsban megindokolja, hogy
miért nem kivanja bemutatni. Ha a szin-
haz ezt elmulasztja, az irénak joga van
kovetelni tizenkét telthazas el6adas irdi
honorariumét.

- Ha amegiras szerzgdést megkotottek, az
iré viszont - még ha teljesen érthetd okok

bél is- nemirja meg a darabot, ennek milyen
jogi kdvetkezményei vannak rea nézve ?

- A szinhdznak és az irénak is lehets-
sége van két hatéridé-hosszabbitasra. igy
a darabok rendszerint € is késziilnek. Ha
mégsem, akkor a megirasért jard
honorérium elsd részletét, amely ha
romezertdl hatezer forintig terjedhet, a
szinhdz a Szerzéi Jogvédsé Irodan ke-
resztll visszakérheti az irétol.

- Amagyar bemutaték | étrejottének eddig két
atjardl beszdltink : vagy a szinhaz kéri fel az
irét darabirasra, vagy az ir6 jelentkezik kész
miivel. Elképzelhetd azonban egy harmadik
lehetdség iss mas szinhdztdl vesmek at
darabot. Ennek gyakorlatardl — szeretnék
kérdemi, akar arrdl, hogy a Vig-szinhaz vett
at, akar, hogy a vigszinhaztdl vettek at.

- Az egyik eset, ha vidékrél vesziink at
darabokat. Erre példa a Macskajaték, melyet
a szolnoki bemutatd utan tiizott misorra a
Pesti Szinhéz. Eléfordul az is, hogy mas
szinhazaktdl veszink & be nem mutatott
darabot. Erre két példat tudok mondani.
Galambos Lajos eredetileg a Madéach
Szinhdznak irta Fegyver-letétel  cimii
dramgjét, azutan mi mutattuk be. Szasz
Imre Aldozatok cimii darabja szintén a
Madéch Szinh&znak késziilt, de a Madéch
nem kivant vele foglalkozni, mi viszont
igen. Sgjnos a bemutatd mostandig nem
jOhetett létre, mert a darabbal szemben
kilonbdz fenntartasok vannak. Arra is
tudok példat, hogy télink Kkerllt méas
szinhdzhoz darab. Egy régebbi péda:
Csurka Ki lesz a balanya? cimii darabjat
szerette volna a szinh&z bemutatni, de csak
studiészinhdzi  el6-adasdt  javasoltak.
Miutén ndlunk nincs studio, kénytelenek
voltunk lemondani réla. Ezutdn kerlilt
szinre a Thédia Stadidban. Kozelebbi
példa: Jokai Anna és Vamos Miklés a mi
felkéréslinkre irtdk meg miiveiket, de véguil
mégse nalunk, hanem a Thélia Studidban,
illetve Veszprémben és Szolnokon keriiltek
szinre. Hasonlé volt a helyzet Szakonyi

Hongkongi pardkajaval is, amelyet egy
vidéki bemutatd utan a Nemzeti a mai
napig isjatszik.

- Ugyszdlvan héaziszerzének szamit a
Vigszinhdzban Csurka Istvan, aki a magyar
dramairodalomban egészen egyedilallo, saja-
tos hangot képvisel - s talan nem folosleges
megjegyezni: nem tartozik a ,, kénny:i" szerzok
kozé. .

- Vaoéban nem ,koénnyti  szerzé.
Szamunkra viszont nagy 6rém, hogy e nem
,KOnnyli  szerzének az idén is be-
mutathatjuk egy remeklését, a Verseny-

napot. Csurka a legjelentésebb magyar
dramairok egyike. Szatirikus, moralista
ir6, s a szatirikusok sohasem ,konnyi
szerzék, és nem konnyt az Gtjuk. .A ma-
gyar dramairodalom nem is bévelkedik
szatirdkban, latszdlag tehat nincs kihez
kapcsolodnia Csurkénak, és 6 mégis
mélységesen ,pesti  ir6. Remenyik
Zsigmond meg nem akuvd szatirikus
indulatét, Karinthy Frigyes lagyabb, de
elementaris humor( és filozofia ihletett-
segii Orokségét és a legnemesebb pesti
kabaréhang popularitasdt tudja Gsszett-
vozni és (jjateremteni egy sajatosan
.csurkai" vilagban. Legjobb szatirikus
miiveinek stilusa szdmomra a gogoli fan-
tasztikus realizmussal tart kdzeli rokon-
sagot. Miiveiben a témanak megfeleléen
billeg a mérleg nyelve a szatirikus vagy a
drémai hang irdnydba. Jelentés darabjai-
ban a kor Iényeges, de még megoldasra
véré és ezért sokszor f§0 kérdéseirsl be-
szél, a filozdfiai, tehdt az Osszegez6 gon-
dolkodas szintjén.

- Kik azok a Vigszinhaz szerzsi kozil,
akiknek, fogadtatasat illetden a kritika és a
kdzonség meglehetdsen ellentétes allaspontot
foglal el?

Gyurkovics Tiborral kapcsolatban elég
sok a fenntartds. Kulondsen a kritika
részérél, hiszen a kozonség szereti da-
rabjait. Miért tartjuk mi tehetséges és jo
irénak Gyurkovicsot, és miért mutatjuk be
majdnem minden évben egy-egy dr&
majat? Darabjai, kiléndsen a Nagyvizit,
sgjatos szint képviselnek a mai magyar
draméban. Nem cselekmény-, hanem szi-
tuaciédramak. Az iré olyan ismétléds
alaphelyzeteket valaszt ki, amelyek elébb-
utébb minden ember éetében e 6fordul-
nak. llyen példaul a Nagyvizitben a beteg-
ségszituacio, amikor az ember egy kény-
szeriien Osszezart kozosségben, egy kor-
h&zban él, és részt vesz annak mindenna-
pos, monoton, ismétlédé szertartasaiban, a
remény és a reménytelenség kozott
lebegve. Az ilyen helyzetekre nem a
fordulatos cselekményesség, hanem in-
kabb az eseménytelenség a jellemzs. Az
iré azt vizsgélja, hogy ebben az allapotban
hogyan viselkednek az emberek. Ez egy
jellegzetes dramairdi iranyzat, amelyben a
feszliltséget egy jOI  megvéasztott,
Onmagan tdlmutaté alaphelyzet szug-
gesztiv, atmoszférateremté ereje biztositja.
A magyar hagyomanyokbdl nem tudok ra
példa mondani, de ilyen mi Wesker
Konyhaja és David Storey Oltozs cimi
darabja. Ezek a miivek naturdis és
hangstlyozottan  kdznapi  éethelyzetet
jarnak kordl. A felnagyitasi technika se-



jatékszin

gitségével alényegtelennek tiing dolgok és
torténések hangsilyossa véalnak. Ez a
technika épp a zart szituaciotdl valik hi-
telessé, mert ez a szituécié az adott pilla-
natban a szerepl6k egész életét szimbo-
lizdlja a maga mélységében és teljességé-
ben. Barmilyen furcsan hangzik is, de
Wesker Konyha cimii darabjaban ugyan-
olyan életkérdéssé valik a hus gyors fol-
szeletelése, mint Németh Laszlo Goérgeyje
szaméra a haza sorsa. Csakhogy az ilyen
tipusi milvekben a hoésoket nem in-
tellektusuk, nem nagy horderejii csele-
kedeteik jellemzik, hanem viselkedésiik,
melyet az adott szituacio VAt ki belslik.
Viselkedéslélektani tanulmanyoknak is
nevezhetnénk 6ket. Az emberi személyi-
ség egy része kerll itt az dbrézolas ko-
zéppontjdba, olyan szerves része persze,
amely, ha a mii j6, az egészre is kisugar-
zik. Ennek a drédmair6-iskolanak Csehov
az 6se. De mai kovetsi a szituaciot még
jobban egyszeriisitik, s analitikusabban
boncoljak szét. A cselekményt még jobban
elsorvasztjdk, héseik még hétkdz-napibb
emberek. Draméik nem kilon-
legességikkel hatnak, hanem épp ellen-
kezbleg: a felismerésnek azt az Oromét
nyUjtjdk, hogy egy mindenki &tal éatélt
vagy aélheté helyzet elevenedik meg a
szinpadon. Az ir6 karakterétél és stilusatol
fligg, hogy az dtala abrazolt szituécid
milyen Uj dsszefliggéseire és eddig rejtett
jelentéseire hivja fel a figyelmet. Persze,
nem az én feladatom megitélni, hogy ezen
az (ton Gyurkovics meddig jutott €. De
ortlok, hogy egyszer emondhattam, mit
képvisel és merre halad ez a kilonleges
hangu ir6, akitél a szinhaz még nagyon
sokat Vér.

— A Vigszinhazban bemutatott magyar
darabok szép sikerrel és nagy eldadas szam-
mal mennek.

— lgen, és ez nagyon nagy 6rém mind-
nydunknak. A régebbi nagy sikerii Mes-
terhézi-, Thurzo-, Csurka-bemutatok utan
néhany példa a kozelmilt skereibdl;
Krady Vorés postakocsija 106, Szakonyi
Adéashibdja 196 alkalommal keriilt szinre.
A még miisoron levé darabjaink kozll a
ma napig, tehat 1976 novemberéig a
Macskajaték 240, Déry Képzelt riportja 200,
a Harmincéves vagyok 85 eléadast ért meg,
és minden jel arra mutat, hogy a tavaly
bemutatott Csurka-darab, az Eredeti
helyszin is nagyon magas el6adasszamot
fog elérni. Mér most tdl van az 6tvenen.
De nagyon szeretjik, és biiszkék vagyunk
azokra a bemutatink-ra is, amelyek
szokatlanabb hangvétel ik miatt nem értek
meg szazas szériakat;

Nemeskiirty-Orkény : A holtak hallgatésa,
Gyurkovics. Nagyvizit, Orkény: Vérro-
konok, EOrsi: Horddk, Széchenyi és az ar-
nyak, Szab6 Gyodrgy: Szekrénybe zart
szerdlem, Paskandi: Vendégség, Galambos:
Fegyverletétel és atdbbiek.

— Gyakorta elhangzik dramairéink részé-
rél a vad: a magyar drama (igyét épp a szin-
hazak nem tdmogatjak eléggé, éppen azok a
mihelyek a legérdektelencbbek, amelyeknek
katalizatorként kellene mikodniok.

— Engedtessék meg, hogy a Vigszin-
hazat kivételnek tekintsem, bar meg va
gyok gy6zédve, hogy mindegyik szin-
haz, ahol sziviigynek tekintik a magyar
dramét, ugyanigy valaszolna. A Vigszin-
hazban a gyakran szinre kerllé irdkon
kivil, dlanddan Ui meg Uj nevekkel bo-
vil a bemutatott irék kére, most Hernadi
Gyulaval, nemsok&a Fejes Endrével.
Ezen kivul fontos feladatunknak érezzik
a drémairdi utanpétlas tUgyét. Bereményi
Gézénak mér elkésziilt, csak javitasra var
egy drdmdja, s még j6 né-hany fiata
iréval tartjuk a kapcsolatot. Legujabb és
nagyon fontos eképzelésink egy
meghivasos dramapalyézat elsédramas
fiatal irok részére, amelyet a Kulturdlis
Minisztérium és a Févaros Tanacs
segitségével hirdethetink meg. A
kérdésben emlitett vadat csak meglevé és
remélheté eredményeink céfolhatjak, és
az az dlandé bess cékitiizésiink, hogy
aké& bukik a szinhaz, akér sikere van,
mindig nagyobb felel6sséggel, lelkiisme-
retességgel és egyre magasabb szinvona-
lon szolgdljuk a magyar drama tigyét.

E SZAMUNK SZERZzO0!I

BANY Al GABOR (ijsagir6, aMagyar
Televizié munkatarsa

CSERJE ZSUZSA aRadnéti Szinpad ren-
dezéasszisz

FODOR GEZA az ELTE Esztétika Tan-

szek tudomanyos munkatarsa

FOLDENYI LASZLO adebreceni Tanar-
képzé Foiskolg tanér

GALAMB GYORGY az Allami Bdbszin-

HERI\é/Ia%\NN ISTVAN filozofus, az ELTE
tanszékvezety tandra
HUSZAR KLARA rendezé, az Allami

M E%ZAROSaEIHAMAS Ujsagiré, aMagyar
Hirlap munkatarsa

MIHALYI GABOR az irodalomtudoma-
nyok kandidatusa, a Nagyvilag rovat-

NANA{( ISTVAN Ujsagiro, a Csepel cimii
lap munkatarsa

SELMECZI ELEK dramaturg

SZARAZ GYORGY ird

SZUCS MIKLOS Ujsagir6, a Szinhazmii-
vészeti Szovetség munkatarsa

TARJAN TAMASaz EL TE XX. szézadi
magyar irodalom tanszékének tanarsegédje

TARJAN TAMAS

~entl"

Bernarda:
és ,hem én...

Lorca a Vigszinhazban és Szolnokon

Alig egy honappal halda elétt fejezte be
és olvasta fol sziik bardti kérben Federico
Garcia Lorca utolsd darabjédt, a Bernarda
Alba hazat. Ennek negyven éve : az Ideal
cimi granadai falangista Ujsdg 1936.
augusztus 20-i szama kozolte a kolts
nevét az el6z6 napon kivégzettek sordban.
Taan a kerek szam, az évforduldk irénti
megnovekedett vonzalom okozta, hogy
egyszerre két szinhazunk is miisorra tiizte
adramét? Nem tudom; csekély mértékben
taldn ez is belgjatszhatott a vélasztasba, s
akar igy, akér ugy: a sok centendrium és
millennium kozepette legalabb Lorca
emléke el6tt istisztelgiink.

A Bernarda Alba haza azonban sokkal
kilondsebb és sgjatosabb mii, semhogy
csupan e jubileum indokolhatna bemuta-
tasat. Koztudomasy, hogy Lorca egyik cél-
jaaz volt, hogy a spanyol nék elnyomott,
kiszolgdltatott helyzete ellen tiltakozzék -
tobb més dramgjahoz hasonléan - a da-
rabbal. Az egyenjogusédgi harc jegyében
kertlt volna szinre Bernarda dramgja?
(Volt erre is példa az utolsd hiisz-huszon-
6t év magyar szinhéztorténetében.) Eset-
leg szimbolikus értelmezéssel, dtalaban az
elnyomatéds abrézoldsaval van dolgunk?
Avagy téarsulaton belll kell keresniink az
inditékot: egyik vagy méasik szinhdz e
csak-néi-szereplés darabbal  akart eny-
hiteni tiz-egynéhany szinésznijének mos-
toha feladatnél kiiliségén? (Volt mar példa
erre is) Esetleg egy kiemelkedé miivész
egyénisége, képessége kidt vala-melyik
fészerep utan?
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Vége a temetésnek, sirba tették Antonio
Maria Benavidest, elhallgattak az idege-
sitéen z0gd kasztiliai harangok. A Vig-
szinhaz szinpadan kitarja kapuit Bernarda
Alba haza, hogy a nagyszobéaba |épdelhes-
senek a falu gyaszold asszonyai, elmor-
molni egy utolsd imét s az egy(ttérzés, a
részvét szavait. Besompolyognak a szo-
morusag haszonlessi, berépilnek a hiva-
talbol varjifeketek, beimbolyognak az
elhunyt lanyai. Es bejon Bernarda. Be-



jon Sulyok Maria. Bgjon a rendféndknd,
egy ellentmondéast nem tiiré6 nagyasszony,
be egy csak egyes szdm elsé személyben
gondolkodni tudo, életer6s matréna, aki
tévedésbél nem sziletett férfiembernek.
Héarom temetésre is elegendé gyaszruhajat
egy katona fegyelmével visdi a
kibirhatatlan nyé&ri héségben: pancél ez a
lenézett, megvetett kilvilag ellen, pancé
mindannak elhéritasdra, ami emberi. S
jelmez is ugyanakkor: egy kétely nélkdili
szinészng  Oltézéke, engedmény a
hagyomanyokhoz ragaszkodd, latszatokbdl
itd6 falusi kozosségnek. Bernarda
kezében bot; semmi szilksége r& Nem
megtort, nem szomoru ozvegy; bigottul
istenfélé 1énye megili a gyaszt, de lelke
mélyén oril a haldlesetnek: lanyai most
mar nem szaladgdlhatnak az apjukhoz
apro-cseprd panaszaikkal, arulkodasaikkal.
A h&z mostantél Bernarda héza, és
Bernarda Alba megvaldsithatja a dolgok
szerinte egyedil ésszerti rendjét. Elrendeli
a nyolcesztendés gyaszt, el-torli ate, az 6,
a mi fogaméa, s bevezeti az En
rémuralmat. Mindezt nem 6nzéshél teszi;
zsarnok, de nem azért, mert vagyik a
zsarnoksagra. Konokul, kételkedés és
gondolkodés nélkiil tudja és fogadja €l a
vilég térvényeit: az Isten Isten és az ember
ember, kotelességiink tehat az alézat; a
férfi férfi, és a né nd, utdbbi teha
szolgdljon, tiirjon, jérjon le-hajtott fejjel,
igy volt ez mindig. A gazdag pedig
gazdag, és a szegény szegény, - mas
anyagb6l vannak gyarva, mozdulatuk,
szaguk is mas, nem keveredhetnek.
Sulyok-Bernarda az Onkényurak nagy-
vonalUsagaval és a borténérok stupidi-
tésaval viszi végig akaratét; az En iga-
zéban soha nem rendil meg, pihendidét is
csak ritkéan engedélyez dnmaganak.

Haldlla kezdédik a darab, hadla is
végzodik: Bernarddt - bér leplezné -
mélyen megrézza Adela, a legkisebb lany
ongyilkossaga; de egyéniségébdl, néze-
teib6l, konoksagab6l nem forgatja ki.
Sulyok Méria Bernardgja nem kényszerdl
arra, hogy netan emelt hanggal, kiabdlva
szerezzen érvényt szavainak az utolsd
percekben. Folénye, igaza tudatdban
haritja el magatdl a felel 6sseget: nem, nem
én voltam. En Bernarda vagyok, az én
térvényem j6, az én lanyom sziizen halt
meg.

A Vigszinhdz Varkonyi Zoltén rendez-
te eldadasa Sulyok Mariara épil. Azt is
mondhatni: az eléadds f6 gondolata
Sulyok Méria szinésznsi  egyénisége,
Sulyok Bernarddja. Ez igen sok, hiszen
egy kivételes miivésznek biztosit nagy

forméatumui szereplehet6séget. De kevésiis,
mert a produkcié ezen tdl szdamos
részletében kidolgozatlan vagy zavarba
gjt6, satovabbi szereplok nagyobb része -
alighanem o6nhibgjan kivil -- nem igazi
tarsa a féhosnek.

Az eldadas Sulyok Mériara épll. Tobb
okét, céljat a bemutatonak nem lelni. S ez
a tény Sulyok Méria alakitasanak teljes
kibontakozasét is gatolja.

3

A szolnoki Szigligeti Szinhdz Bernarda-
szinpada sok tekintetben hasonlit a pestire
(pontosabban: mindketté a hagyomanyos,
megszokott Bernarda-diszletekre
emlékeztet). De mennyire mas itt a
temetésrél érkezd 6zvegy, s mennyire mas
a dramal Amint beon, Horvédth Teri
tartdsaban is ott a méltésag, a gég, az
akarater6. Mégis. ezen a Bernardan
latszik, hogy - bar erés - védtelen. Hogy
fél. Aggodva kérdi: kész-e a limonadé?
Hisz mit sz6lndnak az asszonyok, ha épp a
leggazdagabb hazdban késne a frissits!
Szolnokon a vendégként meghivott
szinészns, Horvath Teri azt jatssza e,
miként kényszerit r4 a kilvilag, a szo-
kasrendszer (s részben a kiilvilag és szo-
kasrendszer téves vagy gyava értel mezése)
egy szerepet vaakire, aki 6ndld
gondolkodasra, Istennel és emberrel valo
szembenézésre képtelen. Ha Sulyok Méria
Bernardgja ,alkotd zsarnok" volt, aki
magaéva tette, énjébe épitette s felsb fokig
csigazta a félfeuddis spanyol falu (illetve
tarsadalom) erkdlcsi normait és szokéasait -
akkor Horvéth Teri Bernardgja a félénk, a
leleplezéstél rettegd el-nyomdk kozé
tartozik. O képtelen egybeforrni a
feladattal, amit - véli - a vilag rendje
részabott; teszi zsarnoki dolgat (s ehhez
egyéniségében meg is vannak bizonyos
képességek), de ritka folszabadult
pillanataiban is mintha tragédiatdl tartana,
a bortdnné tett hdz  mozdulatlan
levegbjében is mintegy érezve Adela ha-
ldanak elészelé. Horvéath-Bernarda csak
Ugy létezhet, ha befogja a szemét és a
fulét. Erzelmeitél sem tudja teljességgel
megfosztani magat: félmosolyok, simo-
gatasok buknak ki beléle, hogy aztén
anna vadabbul Iépjen vissza szerep-6n-
magaba. Az utolsd pillanatokban 6 - mivel
nem vesztette el teljesen Gnértéke-lését -
képes &élni a tragédid, de suttogva
elhéritja magétdl a felel6sséget, nemcsak
Adela  haldaért, hanem  egész
»bernardasagaért is. Mondja, nohaalig

hiszi: az én lanyom sziizen halt meg, s
nem, nem én vagyok a biinds. Tulajdon-
képp azt suttogjaz én nem én voltam
mindmostanaig.

A Vigszinhaz eléadésaban Bernarda
azonosul a kulvildggal, sot ,tokéletesiti”
annak  negativumait;  ebben  nincs
konfliktus. Szolnokon Bernarda bele-
megy a kényszeriinek vélt ,jdtszmaba’, de
mindvégig érezni, hogy sok tekintetben

kimondatlanul is - nem ért egyet a kil-
vilaggal. Ezt a feszilltséget egy - erétel-
jesen kidolgozott - masik nyomatékositja.
Természetszerli, hogy az ingatagabb, sbt
érzelmesebb zsarnok mellett nagyobb
lehetdsége van alazadésnak. S Adela nem
a tudatosodés, az egyre batrabb magara
ébredés Utjat jarja be: 6 az elsb lehetséges
pillanattdl felesel, tiltakozik, kiabdl, 14zad.

Csomés Mari szinészndi  alkatéhoz,
repertoérjdhoz izg6-mozgo,
kezdeményezs,  energikus  szerepek
tapadnak; energikus, harsanyzold

rungjatdl harsany szavaiig minden gesz-
tusaval ugrani, robbanni, lazadni kész
Melaé.

A szolnoki szinhdz el6adéasanak akad-
nak kidolgozatlanabb részletei, zokken
néha a tempo - &m mindezért karpotol az
a tudatossag és érzékenység, amely az
eredeti miivet meg nem sértve formad
aktualis dramét a Bernarda Alba hazabdl.
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Tudatossag - elsésorban ez a kulcs-szava
Horvdth jené rendezésének. Az é-
gondolt, koncepcidzus munka egyik jele,
hogy - Andras Laszlé és Somly6é Gyorgy
értékes forditasait ezlittal mellézve - Nagy
Laszl6 U] &tliltetésében jatsszak a darabot.
Nagy Lészl6 - Lorca verseinek nagyszeri
forditoja - a drdma-forditassal is remekel.
Az 6 versvildgdban, metaforakészletében,
szokincsében a  fokozott — dilisztika
gazdagsagu, Ossze-tett nyelvi értékii és
jelentésii szavak, sz6-kapcsolatok
dominalnak. Nagy Lészl6 pirosa: skarlét;
feketéje: az északag; zoldje: a tengeré.
Duskal szinekben és hangokban: nem egy
sora ,csengéket viragzd'. Ez a nyelvi
teltség, telitettség, tobzddasig fokozddo,
de az Oncéli szépségben e nem hald
stilaris energia rokon a Lorcaéval. Nagy
Laszl6 igy hidnytalanul amenti a spanyol

koltétars (és példakép) gondolatait,
stilusét, a spanyol t§ hangulatét,
fulledtségét, dézsdlé  nyédrisagadt -

ugyanakkor (a metafora- és szokészlet
eredendéen népi kétodése ré-



L.

Lorca: Bernarda Alba haza (Vigszinhaz). Sulyok Maria (Bernarda) és Banki Zsuzsa (Angustias)

vén) durva aktualizalas nélkil kissé ma-
gyaritja is a darabot: a spanyol falut ko-
zel hozza a magyarhoz. A megvetett er-
kolcstelen nészemélyt nem cédanak, nem
rossz asszonynak mondja, hanem saros-
hatanak, s ez az egyetlen példa is jelez-
heti, hogyan lehet egy sz6 egyszerre
magyar nyelvi (népnyelvi) ihletési és
»hemzetkozi .

Tudatos vélasztas lehet Horvath Jend
részér6l az is, hogy a fészerepre Horvéth
Terit hivta meg vendégil. A szinészni-

rél mér sokszor elmondték, leirtak, hogy
minden alakitasanak népi szineket kol-
csondz, Shakespeare dajkgjanak arcarais
egy magyar parasztasszony vonasait
lopja. Ez torténik most is, méghozza a
drama javéra, s a Nagy Laszl6-i fordités
jellegével tokéletesen harmonizéalva. Hor-
véth Teri hamisitatlan Lorca-hés, bar
joval kevesebb energiaval, mint ahogy
azt ebben a szerepben megszokhattuk, s
ugyanakkor - hidba 6t lany anyja - az
egykézé magyar parasztasszony rokon

indittatdsii konok szemellenzéssége, a
falus asszonysors évszézadokon & volt
megal &zottsaga sem hidnyzik beléle.
Tudatos, a tervezével harmonikus
munka eredménye a diszlet is. Székely
Laszl6 - mondottuk mar - konzervativ
utat valaszt ugyan, am a hagyomany-hoz
igazodo diszlete jOl szolgdlja az €l 6-adast,
tag teret is biztosit a jatékhoz. A Bernarda
Alba hazét fekete, fehér és barna szinek
kozott szoktdk jatszani - e szinek
egyenstllyét teremti meg a tervezé is, s
ebbe a szinvilagba illeszkednek Mial-
kovszky Erzsébet jelmezel, amelyeket a
harmincas évek gazdag dunantdli paraszt-
asszonya épplgy hordhatott, mint a
kasztiliai. Ugyanez dll a szolgddk, a sze-
gények Oltozékére is, taldn a legyezékon
kivll nincs is semmi, ami hangsulyozot-
tan Spanyolorszagot idézi. Székely, hiven
a rendezének az egész el6adast &t-fogd
széndékahoz, a redista lorca drama
szimbolikus €lemeit nyomatékositja. igy
lesz a fali téka vagy a pad récsozata, st
még a fehér csipkék finom haléjais a be-
Zértsag, a borton érzetét kelt6 diszlet-
elem. Az elst két felvonasban hatamas
kdzponti és mestergerenda tartja mint-egy
Bernarda hézét. A harmadik részben
azutan ez az alkalmatossdg nem szolgd
tobbe, ,legiti" a hazat, részeit vesztve
dalakul hatalmas, forditott L betiivé :
Adela szobgja félé nydlik, akasztofafor-
méaval a lany ongyilkossagat (s tulgj-
donképpen megdletését is!) szimbolizdlja.
A szimbolikus elemek tdlstlya a szin-
padi téren kivilre szamiiz mindenfajta
naturalizmust: nem lajuk Bernarda pus-
kg ét, sem Adela holttestét. Az énkorikbe
zart lanyok szexudlis vergédését is
csupan sgiteti a rendezés (a visszafo-
gottsag, a szimbolikussag itt hétranyara
valt az eldadasnak, hiszen a végzetes
konfliktus mégiscsak egy férfi, Pepe €
Romano miatt robban ki, s az 6t lany
magatartasa nem elég hiteles, ha vonzo-
dasuk ennyire légies, eszmei marad).
Egy-egy szimbolum vagy szimbolikus
bedllités olykor tdl hosszan ,jatszik : a
harmadik felvonasban, Prudencia lé&to-
gatésakor példaul hosszU percekre a sa-
rokba préseli Bernarda lanyait a rendezé.
Ez rendjén is lenne, félénkségiket, el-
nyomatasukat illusztrdandod; de Bernarda
és Prudencia egyébkeént sem tul feszes,
kelletlen tarsalgasa kézben szinte nem is
csindlnak semmit. Unatkozik Bernarda,
kivancsiskodik, de mindent elére tud
Prudencia, tétlenkednek a lanyok - a
nagyjelenet elétt kissé lankad a nézé
figyelmeis. Am az el 6adésnak ap-



rébb hibéi ellenére is hatérozott karaktere
van: aktudlisan értelmezett, a szimbolikus
elemeket folnagyité redlista drama a
szolnoki Bernarda.
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lorca realizmusdban a szimbolikus vo-
nasok mellett naturalista vonasok is rej-
lenek - Véarkonyi Zoltan éppen ezeket
igyekszik kiaknazni a Vigszinhdzban. A
fojtott légkér megteremtésében nagy-
mesternek bizonyul ; minden izléstelen-
ségtsl mentes nyiltsaggal, szakértelemmel
mutatja meg az Osszez&t noék nemi
nyomorUsagat, torzuldsait. Magdalena
haton fekve, a nyilt szinen szerzi meg
maganak az 6rémet; kocsisokat, részes-
aratOkat, szolgaszemélyzetet vélhetiink
foélvillanni Amelia mellett.

A naturalizmus nyilt véllaldsa, kovet-
kezetes alkalmazasa éppen a szexualitas
terliletén nem viszolyogtat - anndl inkébb
mésutt. Kellemetlen és komikus hatést
vat ki egyszerre - a féhos egyéniségéhez
sem illik -, amikor Bernarda puskajaval
hadonadszva rohan ki a szinrél. Még
rosszabb a befejezés: a félakasztott Adela
hatalmas, himba 6z &rnya a nyitott gjtén
a vetil a fdra Ez a ,naturdista
szimbélum" réadasul e is vonja a
figyelmet Bernarda utol so szavairdl.

A naturalizmus tdlerdltetése - mellett
neéhany tisztazatlan, Gsszecsapott mozza-
natot is kifogasolnunk kell. Erthetetlen,
mi szilkség van - egy hangsulyozottan
naturalista el6adasban - a funkcié nélkdli,
illogikus el6fliggonyre, amely Bernarda
hazanak kiskapujat abrézolja; s miért kell
a hazfara kiirni: La casa de Bernarda
Alba?

Fébri Zoltan nagy forméumd, szép
latvanyt ny(jté - szintén a hagyomanyos
forma- és szinvildghoz akalmazkodé -
diszlete kapcsan is fol kell tennink egy-
szer a miért? kérdését. Hogyan lathatunk a
harmadik felvonasban a kapun kivilrsl a
szoba azon részébe, amely a hétunk
mogott, legjobb esetben is - fala eva-
lasztva - mellettlink van ? Ez persze szér-
szélhasogatasnak istiinhet - de az el6-adés
vélldtan naturadista el6adas, tovabba
Bernarda férje haldla utdn megtiltotta,
hogy csak egy porszemet is d-
mozditsanak, tehat arendezésrél sz6 sem
lehet (ez a tény a mi |ényegébe vag).
Nem marad més magyarazat: esztétikus
latvanyt nyqjtott a kis hazioltar a két
gyertyaval.

Sorolhatnank tovabb: vajon miértkel-lett
vénkisasszonynak  Oltoztetni  (varosi
vénkisasszonynak) Prudenciat? Ezt a ma-
déarkavendéget Bernarda masodpercek
alatt ,eltinteti a szinpadrdl. A szegény
asszony hidba beszél ezutan a csaladjardl,
kilsgie utan azt sem hisszilk €, hogy
férjhez ment valaha.

A rendezés néhany atgondolatlansiga
kihat Sulyok Méria jatékéra. Nagyivii
alakitdsat kényszertien toéri meg, hogy
példaul a puskdjaval kell
szeroncsétlenkednie, vagy feladat nélkil
marad Prudencia | dtogatasakor.
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A Bernarda Alba hézanak vigszinhazi és
szolnoki eléadasa egymastdl fliggetlendl
keletkezett, ontorvényii akotés. Cél-
kitlizésiik és eszkozeik eltérnek egymas-
tdl; nincs tehat értelme annak, hogy a ket-
tét pontrél pontra dsszemérjik. Nem t6-
rekedtink erre az eddigiekben sem, csu-
pan néhany parhuzamot és eltérést érzé-
keltettink. Ez persze nem ment fol a vé-
leményforméas parancsa ad6l. Remélhe-
téleg kittint az eddigiekbdl is: a szolnoki
bemutaté véllat feladatat, rendezsi fo-
gondolatat és mivészi kivitelezését egy-
arant sikeriiltebbnek tartjuk.

A szinészi j&ték sgjatos tertilet: egy-részt
végképpen Osszemérhetetlen ami a két
Bernardat illeti. Sulyok Méria és Horvéth
Teri jaték&rol mar a kordbbiakban
igyekeztink  szélni, mindkétszer a
féhosnét magét jellemezve a két nagy-
szerii szinészné olyannyira magéaéva lé-
nyegitette a figurdt. Mindkét esetben akad
LKllon orom" is. Sulyok Maria végre
taldlkozhatott a szereppel (a tavaszi
szezonban betegsége miatt maradt e a
premier); aakitdsdnak kifogasolt pontjai
nem az 6 szamlgéra irandok. Horvéth
Teri pedig végre az éveken keresztil

megszokottol eltérd szerepben
bontakoztathatta ki képességeit - sot, Ugy
véljik, Bernarda figura szinészi

eszkdzeinek gyarapodasat is segitette.

Nem konnyen hasonlithatok Gssze a
pesti és szolnoki el6adés tovabbi szerepl6i
sem - roluk mégis kdzdsen szolunk, mert a
két szereposztas egésze, s minden egyes
alakitdés  kdlén-kilon: par-huzamba
dlithat6 tanulsagokat kinal.

Szolnokon a térsulat nyilvan jéval ke-
vesebb nétagja kozll valamennyi szerepre
sikerllt megfeledé miivészt taldni -
esetleg a szerepet igazitani egyikik

vagy masikuk egyéniségéhez. Kobs Olga
(Poncia) ¢reg szolgaldja szirrke, meg-
féradt, de emberséges Oregasszonyként
inditja jatékat, hogy azutan mind gazda-
gabb vonasok bujjanak elé beldle. Kor-
tarsa, szolgdloja, ellensége és vitapartnere
Bernardénak - s lassan kitiinik, hogy
éppenséggel  bernardai  tulajdonsagok,
hajlamok lakoznak benne am mindezt
jozan embersége csak a legritkabb pilla-
natokban hagyja kitorni. Latsz0lag em-
bertelen tanacsai - melyet pédaul Ade-
lénak ad: varja ki névére haldlét, akkor
majd 6 lesz Pepe felesége - Bernarda er-
kolcséhez képest még mindig tisztessé-
gesek. Tudjuk, hogy a hazai szinpadokon
nem tulzottan gyakori a valtott szerep-
osztés, sbt, vendégmiivész esetében akér
tiszteletlenségnek is tiinhet. Nem tudtuk
azonban legyiirni a gondolatot: nagy-
szeriit élmény lehetett volna, ha Koos
Olga és Horvath Teri forditott szerep-
osztasban is eljatszottédk volna Bernardat
és Poncidat (szinészi egyéniségiikhoz
egyébként ez a masodik ,fedlas illik
jobban!).

Az 6t lany kozil - rossz hagyomanya ez
a Bernarda-bemutatoknak - Magdalena és
Amelia halvanyabb szerepére a kelleténél
kevesebb figyelmet forditott Horvéth
Jené. Baranyai l|bolya és Anda Kati
kitaldltak egy-két vonast (elébbi a lusta-
saghol, faradtsaghdl, bobiskolashdl ugrik
€l6 néha, utdbbi tagra nyitva szemeit Ugy
tesz, mintha csakugyan semmit sem tudna
a vilagrél); sanos, aakjuk igy is
halovany marad. Falvay Kl&ri a groteszk
helyzetben levé legoregebb névért gro-
teszk eszkozokkel (pédaul kissé stilizalt
jéréssal, egy bakfishoz ill6 idétlenkedd
arcjatékkal) formalja meg. A papos Mar-
tirio szerepében Lazar Kati nagyon jot
nyGjt: buja és céltudatos gonosztevs -
mert egyszeriien nincs més vélasztésa
Csomos Mari nem is lazadd - egyenesen
forradalmar: Adela alakjéba siriti az if-
jusag és értelem, test és |élek mindenkori
jogait, reményeit, batorsagat - és le-
gy6zhetetlenségét.

A Cseléd (Veszeley Mé&ia) kitiingen
érzékelteti, mint lt be 6 maga is a hie-
rarchiaba, miképpen igazodik Poncia rej-
tett bernardai vonasaihoz - tudva, hogy
azok végll is sohasem tornek ki. Sebes-
tyén Eva Prudenciga egy mértéktartoan
pletykaéhes parasztasszony ,0rok egyé-
niségét hozta a szinpadra. Miklos Klari
nem teljesen haszndlta ki, de izléssel ol-
dotta meg a darab egyik legnehezebb
szerepét: Bernarda nyol cvanesztendés



anyjaként gyaszos menyasszony-fehérbe
Oltozott, szerencsétlen ellenpontja volt a
fekete Bernarda-haznak.

A Vigszinhaz szereposztésa nem sike-
rilt ilyen szerencsésen. Tabori Nora
Poncigja ezittal tllzottan élénk, cserfes;
Bernarda hata mogott tdlzottan ellenséges,
mellette thlzottan alézatos. Schubert Eva
még jelezni sem tudja a nagymama
figurgjat; erre a feladatra kérhoztatni
szereposztas tévedés. FoOldi Teri Cselédje
rokonszenves, de minden suly nélkdl valé.
Békés Rita nem tud, nem is nagyon

Jelenet a Bernarda Alba haza szolnoki el6adasabol
Bernarda) (Nagy Zsolt felv.)

tudhat mit kezdeni a Bernarda-hézba
csoppend kavéhazi vénkisasszonnyal.

Az ot lanyt alakité szinésznb teljesit-
ménye is erésen ellt egymastdl. Banki
Zsuzsa nesztelendl jar-kel; Angustiasa
érzi az ellene sugarzd gyuloletet, taldn
érzi sgjat betegségét is. Szép teljesitmény
€z, ha a kelleténél taldn nesztelenebb is.
Halédsz Judit »« Mirandolina utdn megint
délien temperamentumos, s a legbujabb
lany szerepében is értékes aakitast nydjt.
Egyéniségében egy Martirio lapul -
Martirio diihddt batorsaga, bosszivagya

. Lazéar Kati ( Martirio) és Horvath Teri (

nélkil. Amelia (Andai Gyorgyi) sike-
ruletlen jelmeze miatt kiiléndsen nem kel-
ti cslinya és sziizies lany képzetét; ra sem
igen iranyult rendezsi figyelem. Kut-
volgyi Erzsébet ismét magabiztos:
Martirio személyisége a szeretettsl a
gylloletig, a segitokészségtél az aljas,
kisszeri

bosszlig minden é&rnyalatot igyekszik
feldlelni. De nem tud annyira a ,belss
pupossagra’ koncentralni, mint Lazar Kati
Szolnokon. Venczel Vera becsilettel
kiiszkodik Adela alakjaval, de mi-

vészi temperamentuma, egyénisége és
képességei teljességgel mas tipustiak, mint
amit ez aszerep igényel. Sgjétos

mbdon Bernarda rendiletlen egyedural-
méhoz az ¢ tragikus |dzadésa is hozz&
jéarul: barmily heves - de gyenge lazado,
anyjanak nem ellenfél.

7

Ha ugyanazt a miivet egyszerre két helyiitt
mutatjak be, az dnmagéban is érdekes. .4
Bernarda Alba héza - Horvdh Teri
vendégjétéka, az ers rendezdi gondolat és
az egylittes munka joévoltabdl - Szolnokon
és - Sulyok Maria alakitasanak, a rangos
szereposztésnak, Varkonyi Zoltan szakmai
tekintélyének koszonhetéen - Pesten is
figyelmet keltett. Orvendetes lenne, ha a
két eléadas ,csergjére’, kdolcsonds
vendégjatékra is sor kertilne - két eltérd
elképzelés erényeit és hibait
megismerends.

Federico Garcia Lorca: Bernarda Alba héza
(Vigszinhéz)

Forditotta: Somlyé Gyorgy. Rendezte:
Véarkonyi Zoltén. Disdet: Fabri Zoltan.
Jdmez Wieber Marianne. A rendezs mun-
katérsa: Dedk ROzsa. Zene: Rudas Géabar.

Sereplsk: Sulyok Maria, Schubert Eva,
Béanki Zsuzsa, Halasz Judit, Andai Gyorgyi,
Ktvolgyi Erzsébet, Venczel Vera, Téabori
Nora, FOldi Teri, Békés Rita, Bod Teréz,
Szatmari Liza, Sandor 1za, Agh Eva, Homo-
ki Magdolnaf. h.,

Federico Garcia Lorca: Bernarda Alba héza
(Sadligeti Szinhaz - Szolnok)

Forditotta: Nagy Laszlé. Rendezs: Horvath
Jené. Disdet: Székely Lészlo. Jdmez
Miakovszky Erzsébet.

Srereplék: Horvédth Teri m. v., Fava
Klari, Baranyai Ibolya, Andai Kati, Lazar
Kati, Csomés Mari, Koods Olga, Veszeley
Maria, Sebestyén Eva.



MIHALY!I GABOR

Shakespeare haléla
a Vigszinhazban

Edward Bond: Fej vagy iras

Kulongs, félreértésekre csébito mi Ed-
ward Bond dramdja, a Fgj vagy iras. M&r a
cime is fejtorést okoz. Az angol cim -
Bingo - ugyanis tobb jelentési. Az Or-
szégh-szotar szerint bingo jelent pélinkét,
daridét, szerencsgatékot, holgyvélaszt.
Indulatszd is a ,nagyszerd”, ,pompas’
kifejezésére. A Fej vagy irds cim nyilvan
a ,szerencsgjaték” valtozatot magyaritja,
alakitja tovabb. Tovabbi zavart keltve,
hiszen Bond darabjaban sz6 sincs fgj vagy
iréssal eldontends védasztasrol. Vagy talan
nem is a feldoband6 pénzdarab két
oldaléra gondolt a forditd, Mészoly Dezss,
hanem az ir6 fejére és irds-miivészetére?
Ungvéari Tamas a Nagyvilagban megjelent
forditasaban szerencsésebb kézzel a Ddrids
cimet véasztotta, s ezzel, Ugy hiszem,
kozelebb kerilt az ir6 szandékahoz s a
darab tartalméhoz. Mivelhogy daridorol s
a déridok kilonbozs fajtairdl elég sok szo
esik a dramaban.

Tovabbi félreértések forrasa, hogy a
Fej vagy iras Shakespeare éetének utolsd
honapjait idézi elénk, nem kevesebbet
dlitva, mint hogy az ,avoni hattyl
mindentsl megcsomorddve, mordlis zsék-
utcdba jutva stratfordi otthondban ©n-
kezével vetett véget életének. Azonban
olvasoként, nézéként megint csak vak-
véganyra futunk, ha azt kezdjik vizsgalni,
milyen tények, feltevések igazoljak Bond
elképzeléseit  Shakespeare  haldéardl.
Masrészt mégsem tehetjik, hogy ne
toprengjink ezen a kérdésen, mert maga a
darab kényszerit r4 St Bond is kitér erre
a problémara a darabjdhoz irt hosszu
elészoban. Kétségtelenul nehéz elfogadni,
hogy a Hamlet és a Lear kirdly ir6ja, aki
mindent tudott a vildg 6rddgi gépezetérél,
ostoba gonoszsagardl, reménytel enségérél,
maganemberként  be-sziikilt |&téhatari
polgér lett volna, aki sikeres Gizleti palygja
utan meggazdagodva visszavonul vidéki
birtokaira, hogy hétralevé éveit csaladja
korében a ki-klzdott békés nyugalomban
és jOléthen tdltse el. Mai tudatunk szaméra
valéban elfogadhatébbnak, Shakespeare-
hez illébbnek tetszik a Bond é&brézolta
teljes életcssd.

Az emlitett elsz6ban azonban Bond

figyelmeztetett benniinket arra, hogy ot
valgjdban nem az izgatta, mi tortént
Shakespeare-rel élete alkonyan. ,Be kell
valanom - irja -, hogy engem a legke-
vésbé sem érdekel Ugy, ahogy egy torté-
nészt, Shakespeare igazi életragjza. A darab
jO része a mindenkori ir6 és a tarsa-dalom
kapcsolatardl szol." Majd kifeti: , azért
irtam meg a Ddridét, mert gy képzelem,
hogy Shakespeare  életének el-
lentmondasai  hasonlatosak  azokhoz,
amelyek benniink is feltdmadnak. Shakes-
peare »megrontott szemlélé« volt, mi
pedig egy »barbar civilizécioban« éink.
Mindennek  kovetkeztében a  mi
tarsadalmunk képes el pusztitani 6nma-gét.
Mi hisziink bizonyos értékekben, de a
tarsadalmunk azon munkal, hogy ezeket
elpusztitsa, igy tehda mindennapi éetiink
legszebb reményeit tagadjia Ez tesz
abszurddéa a vilagunkat, s ez teszi oly-kor
gylloletessé eléttink sajat fajténkat. Az
erkdlcs érvényét a felszin aprésigaira és
kdzhelyeire korldozték. Oly konnyii hét
igy éni? Vagy nem vesz-e minket is kordl
a csal ddottsag és keserliseg, a cinizmus és
a tehetetlenség, a gyengeségnek az a belss
érzése, amely abbdl a tudatbdl taplalkozik,
hogy oly dolgokra pazaroljuk €l
energiainkat, melyek végil is nem
elégitenek ki benniinket?' (Nagyvilag,
1975/10. sz.)

Bond megvilagitasdban Shakespeare
életének feloldhatatlan ellentmondésa -
erre az ir6 stratfordi maganyaban dobbent
volnara - az a kudarc, hogy irasaival nem
véltotta meg a vilagot. Az ugyan-olyan
gonosz és igazsagtalan maradt, mint volt,
st még 6t magét is rékényszeritette, hogy
gonoszsagok, embertelenségek biinrészese
legyen. Csakhogy ritka kivétel az olyan
iro, akinek a miivei valamit is lenditettek
volna a vildg rendjén. A milvész, az ird
mésképp van hasznara az emberiségnek.
Shakespeare detmiive sem tette jobba az
embereket, nem szintette meg sem a
hatalom o©Onkényét, sem a szegények
nyomorat. Csak éppen minél jobban értjik
Hamlet vivodésait, Lear 6rjongését, annd
tobbet tudunk meg ©n-magunkrol és a
benniinket korilvevs vilagrol. A vildg
marad, ami volt, csak mi magunk
gazdagodunk benne emberségben,
szellemben. Enndl tébbet aligha varhatunk
irétol, mivetol.

Az igazsdg azonban az, hogy hinni
akarjuk: a nagy ir6é is, mint minden igaz
ember, mordlis Iény. Aki mind tisztabban
l&, annd jobban elkeseredik. Teszi ezt
helyettiink is, mert mi, ha médunkban al,
tobbnyire elforditjuk a fejiinket,

hogy ne kelljen féldgolyonk sok iszo-
nyatdt észrevenniink. Kialakitjuk a ma-
gunk kis miniatiir otthondt, s onnan mér
csak azért pillantunk a nagy iro tikrébe,
hogy jobb hijan ne kivankozzunk el ki-
csiny lakunkbdl. Bar még igy sem meg-
nyugtatd ebbe a vilagot felfogo tukorbe
pillantani, mert ha jobban odafigyel ik,
magunkat is felfedezhetjik a tukorben
nyizsgé tdmegben.

Bond Shakespeare-parabolga arra keres
vélaszt, |ehet-e egy gonosz vilagban nem a
gonosz cinkosaként életben maradni. -
Nem lehet - vdaszolja Bond, és
Shakespeare-je e kovetkeztetés hatasara
lenyeli a gyorsan 616 mérget. A kérdés és
avélasz igy tulsdgosan leegyszertsitett. A
drama egészében ennél persze bonyo-
[ultabban fogalmazodik meg.

A Fej vagy iras torténeti hétterét ado
,bekerités' Marx Tokégébdl, a torténe-
lemkonyvekbdl eléggé ismert. Azonban
mai szemmel kovetve az akkori osztaly-
harc konfliktusait, napjaink nézéje el-
lentmondasos helyzetbe keriil. Szocidlis
érzése a foldjukrol eltizott szegények
mellé dlitja, akikre szérnyii nyomor var.
De azt sem felgjtheti €l, hogy a torténelem
perspektivgjabol itélkezve a William
Combe-hoz hasonlé ,bekeriték" terem-
tették meg azokat a gazdasagi alapokat,
amelyek kikényszeritették a feudalizmus
felszamolésat, és lehetvé tették az angol
polgéri térsadalom kibontakozasat. Két-
ségtelen, ez a végss eredményében prog-
ressziv torténelmi  folyamat igazsago-
sabban, humanusabban is végbemehetett
volna -- azonban ennek a feltételes mod-
nak a lehet6ségét csak a tényleges tér-
sadami erdket figyelmen kivil hagy6 ide-
aista utépidk tudjak  valdsagként
elképzelni. A Fej wvagy iras hitelesen
abrazolja a |étez6 térténelmi
eréviszonyokat. Ezeket felmérve Bond
Shakespeare-je nem is tehet mast, mint
hogy elfogadja a vagyoni biztonsagat
garantal 6 foldbirtokosok gjanlatat. Semmi
értelme sem lenne, hogy a vesztett Ugyet
védelmezg parasztok mellé dljon. Zavaros
fantasztdk mellé, akiknek primitiv,
fanatikus vallasossdga ugyancsak idegen
szamara. A mordlis  érzékenységgel
megaldott vagy meg-vert intellektuel sem
itt, sem ott nem taldja a helyé&. A
Shakespeare-t felkeress Ben Jonson az
,amottat szeméyesiti meg a dréméban, a
harmadik lehetdséget, a
milvésztérsadalmat, amelynek sziv-szoritd
Urességét, erdtlenségét, tehetetlenségét,
feneketlen szomorUsigdt a bor-géz, a
kupak csengése, a dévg tréfalko-



zés és az Onhitt hangoskodas sem tudja
paléstolni.

Bond szinmiivének val 6sagképe ridegll
kegyetlen. Kegyetlenebb, mint ami hazai
szinpadainkon altal dban bemutatasra kerdl.
Pedig a Fe vagy /745 még Bond szelidebb
milveinek sordba tartozik. Itt minddssze
egyetlen akasztott ng l&vanya borzolja
idegeinket, a kor egyéb kegyetlenségeit
csak  elbeszélik.  lgaz, mell-beverd
szemléletesseggel. A Vigszinhaz mar
hosszabb idge prébdkozik azzal, hogy
nehezebben  emészthet§,  keményebb
kosztra fogja nézéit. Ebbe a torekvésébe
illettek bele tobbek kozott Horvai Istvén
vitatott Csehov- és Gorkij-rendezései,

Marton LaszZl6 merész  Moliere-
értelmezése.

Vallé Péter latvanyos szcenikal otlet-
tiizijatékot mell6zo, puritan rendezésé-nek
legfébb érdeme, hogy hii marad Bondhoz,
Bond vilagahoz, ir6i mondani-val6jahoz.
Nem tesz engedményeket, nem prébalja
meg lecsiszolni, elsimitani, elkenni a
drama érdességét, kegyetlen igazsigait.
Pontosan értelmezi az irdi szbveget,
gondos elemz6 munkaval bont-ja ki a
szinészekkel a megjelenitendd alakok
elentmondasos karakterét, a jellemek
egymashoz valé komplex viszonyét.
Keményen kézben tartott, tokéletes
egylitteg atékot kovets, fesziiltségében

Edward Bond: Fej vagy iras (Vigszinhaz). Békés Rita (Elsé 6regasszony), Szegedi Erika (Judit) és

Darvas Ivan (Shakespeare)

)

egyre ndvekvd, izgalmas el 6adast 1atunk.

A drama atmoszférgjanak rideg bor-
zamét fejezi ki Fehér Miklbs egyszeriisé-
gében is szuggesztiv diszlete. A majdnem
Ures szinpadon sotétbarna szinii faoszlo-
pok merednek a magasba. Jelentésiik tobb
értelmii, pusztan csak fak a kertben, a
szabad természetben, de a ,bekerités'
oszlopkardi is, hitéfak is. Az egyik bitéd-
fan ott latjuk majd a felakasztott Leanyt.
De térelvélasztd, tartd elemek is, amikor
néhany kulisszaval szobabelsdket kell
kialakitani. Kozépitt egy magasba emel-
keds, elérehgjld, szirkésfehér faracs - a
perspektivat nyUjtd, dnmagdba bezarédo
komor ég, a vészterhes kor jelképe.

Az edéadas megkezdésekor a nyitott
szinpadon ott dl a héttérben a Shakes-
peare-t megszemélyesits Darvas Ivéan.
Még nem hls-vér ember, hanem csak mi-
tikus alak, az emlékezet testet 6ltott szob-
ra. Tarelmetlen dobszd hallatszik, amely
mintha életre riasztana a szinészt.

Darvas lvan Shakespeare-ként gond-
terhelten elérgjon, az egyik kezében
lGdtoll, a méasikban papirlap. Csak nem
Gjabb drémgjét irja? - jut onkéntelenl
esziinkbe. Pedig olvastuk Bond szin-
mivét, s tudjuk, a Combe-bal kétends
megallapodasan tdpreng. Tulajdonképpen
ismer6s Darvas minden  gesztusa,
hangsulya, de mégis Ujra elbivol, milyen
folénnyel, biztos tudassal jatszik a maga
szinészi hangszerén. Milyen 6sztondsen
pontosak a némileg megemelt hangsulyok,
a széelnyUjtasok, mennyire kidolgozottak
a ritmusvaltésok, a hatasteremt6 sziinetek,
hogy tud sulyt, jelentéséget adni egy-egy
tulagjdonképpen jelentéktelen mozdulatnak,
gesztusnak. Szinte kildtéstalan feladat
nagy ir6t megjeleniteni, hiszen annak
»nagysaga' elsésorban irésaiban
mutatkozik meg. De Darvas a maga
személyiségének a sllyaval € tudja
fogadtatni velink, hogy egy hatalmardl
lekdszont iréfejedelem al velink szem-
ben. A drama egyik legsikeriitebb jele-
netében, a Ben Jonsonnal valé kocsmai
taldlkozasban alig sz6l néhany mondatot,
mégis elhihetévé vaik, hogy egy zseni
hallgatja egy pusztan csak j6 iré kitoréseit,
a fgededlem az udvaroncat, akinek
szGaradatéban tisztelet, szeretet, bardtsdg
keveredik féltékenységgel és gyiil bl ettel.

Ben Jonsont Méadi Szab6 Gébor jeleniti
meg, téle régen latott komédiazd kedvvel
és erével. Egyetlen jelenetében egy egész
vilégot hoz be magaval a vidéki fo-



gaddba; Londont szinhézaival, kocsmaival,
iréi  pletykaival, irigységeivel, pisz-
kossagaival és fenyegets bortoneivel.

Az eléadés egyik Orvendetes meglepe-
tése Kozék Léaszl6 Oregembere. Kozék
emlékezetemben UGgy élt, mint aki mindig
elvégzi a rabizott kisebb feladatokat, s az
epizOdszerepl6k  felsorolasdban kap is
mindig néhény dicséré szot. Ezlttal
egyenrangu partnere lett Darvas |van-nak.
Szerepe szerint a gondolkodd, vivadd nagy
ember ellenpontja - a reflexidra képtelen
Osztonlény, a brutalitasra berendezett, feje
tetgjére allitott tarsa-dalom egyik artatlan
aldozata. A gyermekké vélt apa, aki nyakat
behlzva, nyiszitve hallgatja meg az apa
szerepét el-foglalo fil korholasait. Kozak
arnyalt eszkozokkel érzékelteti azt az
utédott Oregembert, aki ki van szolgéltatva
testi vagyainak, amelyeknek mar nem bir
parancsolni, és kornyezetének, amelyet,
hogy tiltott vagyait kielégitse, megprébd
gyerekes ravaszsaggal kijatszani. Meg-hato,
esetlen mackékeént téblabol a szin-padon, és
mondja a maga egyugyii emberi igazsagait.

Az Oregember fidt Szakécs Sandor
jatssza. Buktatokkal terhes szerep fiatal
szinész szédmara, csébit a kilséséges, har-
sany, deklamdo jatékra. Szakécs azonban
aélten, igazi belss hitellel formélja meg a
korlétolt szektahivét, akit elvakult fana-
tizmusa végull apagyilkossagba sodor.

Kilon dicséret illeti Lukécs Sandort
braviros beugraséért. Mint  ismeretes,
néhany nap aatt kellett atvennie a meg-
betegedett Koncz Gabor helyett William
Combe szerepét. Mégis teljes értékil
alakitast nyujtott. A dramét olvasva ugyan
idésebbnek, Shakespeare kor-osztalydhoz
tartozonak véltem Combe-ot, de éppen
fiatalsgdban  valt  nyilvanvaéva a
dramaértelmezés egyik fontos gondolata,
hogy ez a brutdlisan szivtelen, de okos
fiatalember képviseli a darabban a holnapot.

Egy tombbdl faragott, meginditéan szép
pieta-szerepet alakit Békés Rita. Mindent
140, ért6, mindent megbocsaté anyaként
prébal vigyazni szeretteire.
Alapmagatartasa a j6sag, egyetlen gesz-tusa
az Ovés, mégsem tudjuk levenni rdla a
szemiinket, valahanyszor Oregasszonyosan
végigtotyog a szinpadon.

Szegedi Erika Juditja az oregasszony
végtelen josagaval, szelidségével szem-ben
a konok gonoszsagga fajulé meg-testesiilt
kisszeriség. Anyja lanya, az a lehizd ers,
amely eldl afiatal Shakes-
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Kozak Laszl6 (Oregember), Darvas lvan (Shakespeare) és Békés Rita (Elsé éregasszony)

(Iklady Laszlo felvételei)

peare még el tudott menekdlni, s amely
most visszakdveteli 6t maganak. Szege-
di Erika megformdésaban  Judit
mégsem valik teljesen ellenszenvessé,
inkdbb szadnandd teremtés, aki a maga
normai szerint j6t akar, és iszonyUan
szenved attél, hogy minden, apja
iranydba tett szeretd gesztusa egyre
hevesebb vissza-utasitasra tald.
Megrendité szép mozzanata a drdméanak
és az eléaddsnak, amikor a hadra
készil6d6 Shakespeare Lear-figuraként
a hoviharban  ,Goneril-lanyaval”,
Judittal taldlkozik. Hidba borulnak
egymés karjaba, hidba prébaljak oleni,
szeretni egymast, a biolégiai kapcsolat
nem tudja attérni kett6jik reménytelen
idegenségét. Tragédigjuk, ismeri fel az
apa, hogy kozte és lanya kozt egyedil a
pénz képes kapcsolatot teremteni; a
pénz, amely nélkil 6 maga sem tud
meglenni, de amelyr6l mar rég-6ta
tudja, hogy minden rossz forrasa.

Az elst pillanatokban nehéz volt el-
fogadni Béres llondt a szerencsétlen
Ledny szerepében, annyira megszoktuk
mér, hogy mindig okos, de elkényezte-
tett  Oriasszonyokat  jatszik. De
harmadik-negyedik mondata utan szinte
szemink elétt alakult a {izott vadda,
nyomorult kis loty6va, aki pénzért,
kenyérért vagy csak puszta j6 szoért
barkinek odaadja magat. Béres pontos
szerepértelmezésé-ben a féhilyére vert
teremtés végul nem

is annyira bosszUtdl vezérelve, tudatosan
cselekedve, hanem eszel§ssé valva, esze-
|6sségében kezd el gyUjtogatni.

Kis szerepében Miklosy Gyodrgynek is
akadt néhany emlékezetes pillanata. A
tobbiek: Nagy Gabor, Egri Martaés Agh
Evaa maguk kis posztjan hozz4j arultak
az eléadas mellbevagd, kemény, komor
atmoszférgjdnak a kialakitaséhoz. Segi-
tettek ebben JanoskUti Méarta tompa
szinarnyal atokban tartott, karaktert is
kifejezé, korhii jelmezei, Készegi Imre
ésDely Istvan az el Gadést kiséré riaszto
dobiitései és végul, de nem utolsésorban
Mészoly Dezss mindig szinpadhoz
alkalmazkodo forditasa. Az angol
eredetiben elég fontos szerepet jétszo,
oszta ykiil dnbségeket és tgjbdli
hovatartozast
jelolé nyelvrétegek magyaritasa, tudjuk,
reménytelen vallalkozas. Mészoly is
csak modjaval kisérletezett vele.

Edward Bond: Fej vagy iras (Vigszinhaz)

Forditotta: Mészély Dezsd. Rendezte:
Vallé Péter. Disdet: Fehér Miklds. Jemez
Janoskuti Mérta.

Srereplsk: Darvas lvan, Kozdk Laszlo,
Szakacsi Séndor, Lukécs Sandor, Méadi
Szabd Gabor, Miklésy Gyoérgy, Nagy
Gébor, Békés Rita, Szegedi Erika, Béres
Ilona, Egri Mérta, Agh Eva.



FODOR GEZA

Az Erd6é Kaposvarott

»Az élet dramaja’

Osztrovszkijt Ugy tartjuk szamon, mint aki
csaknem  félszdz  darabjaval meg-
teremtette a nemzeti repertoart, szin-padra
dllitotta az orosz harmadik rendet, s jobb-
rosszabb, de mindig szabalyos komédiai
mellett irt egy nagyszeri drdmét, a Vihart.
Pedig mér Dobroljubov észrevette, hogy a
komédiak szabdlyos kilszine aatt dontd
szerkezeti  véltozas  tortént:  ,ezek
tulgjdonképpen se nem helyzet-, se nem
jellemkomédiak, hanem vaami (jat
képviselnek, amit »az éet drdmgjanak«
nevezhetnénk, ha ez a kifejezés nem volna
tllsagosan tag, s ennek kovetkeztében
hatérozatlan. Azt akarjuk mondani, hogy
nda mindig a szereplék mindegyikétsl
flggetlen, ataldnos élethelyzet al az elss
helyre. O nem biinteti sem a gonosztevét,
sem az é&dozatot; mindkettd sajndlatot
ébreszt, nemritkdn komikus, de nem
kozvetlenil rguk Osszpontosulnak a
drama dtal keltett érzelmek. Azt latjuk,
hogy a kornyezetikk uralkodik felettik, és
csak azt vethetjuk a szemukre, hogy nincs
elég energigjuk arra, hogy véget vessenek
ennek a helyzetnek. Ily médon a harc,
amelyet a drama emélete kovetd,
Osztrovszkij darabjaiban nem a szerepl6k
monol égjaiban folyik, hanem a tényekben,
amelyek uralkodnak folottik. A komédia
szerepléi gyakran nem létjék vildgosan,
st sehogyan sem |&jdk helyzetik és
harcuk értelmét; viszont a harc nagyon
vildgosan és tudatosan megy végbe a nézé
lelkében, aki akaratlanul is fellazad azok
ellen a kérilmények ellen, amelyek ilyen
tényeket szlilnek." Az a ,valami (j", amit
Dobroljubov itt leir, nem kevesebb, mint a
modern dréama. A kornyezet, a tények
uralma és az emberek kapdldzésa a t6lik
figgetlen, dtalanos élethelyzet ellen -
Osztrovszkijtél méig ez a drama aap-
témd4ja, alapproblémdja, 1évén ez amodern
élet ,dramgja’. Az a dramaturgia pedig,
amelyet Osztrovszkij az adott &taldnos
keretek kozott egyénileg ki-alakitott, hogy
ugyanis a szerepl6k nem l&jak helyzetik
és harcuk értelmét s ezért sgjndatra
méltok és komikusak, de nem kozvetlendl
réjuk dsszpontosul nak

a drédma 4tal keltett érzelmek, hanem a
nézé6 magasabb rendl tudatossdgéhoz és
fellazadasdhoz vezetnek, nos, ez a dra
maturgia nem mas, mint amelyet Cse-
hovnak szoktunk tulgjdonitani, s amely
valdban ndla érett klasszikussa, minta-
szeriien  tokéletessé.  Mintaszerliségét
nemcsak Gorkij dramai vagy az egyéb-
ként olyannyira méas brechti szinhaz
azonos aapvets intencidi igazoljak, ha-
nem az a tény is, hogy napjainkban ez a
dramaturgia Ujjasziletni latszik, hanem is
mint a dramairés technikgja, de - a
szinhdzmiivészet sgjat szilkségleteibsl -
mint a szinjaték kompozicids mod-szere.
*

Szézadunk elss felében Ibsen, Strindberg,
Maeterlinck, Hauptmann és  Shaw
darabjait érezték a modern drédma leg-
maradandobb  értékeinek. Osztrovszkijt
kllféldon joszerével szamon se tartotték, a
Csehov-dramék szerkezet nélkuli, lirai
alkotasoknak szamitottak, amelyeknek
csak atmoszférguk van, semmi  mas,
Gorkij szinpadi miiveit szerzéjik is alig
becsiilte. Ma, ha sgjat kérdéseinkkel for-
dulunk e mitvekhez, Osztrovszkij, Csehov
és Gorkij draméi szinte elébiik jonnek
kérdéseinknek, megnyilnak  eléttiink,
inspirdinak, hogy segitségikkel, velik,
dtaluk vilagosabban fogamazzuk meg
életprobléméinkat, mint addig. Nem
kétséges: Ibsen, Strindberg, Maeterlinck,
Hauptmann és Shaw darabjaiban is ott
érezzik a modern élet dramgjét, de a
szdmunkra is eleven és  értelmes
problémékhoz csak a stilizalas lebontésa-
val, a megformdlas kritikgan keresztil
juthatunk el. Persze azt Iehetne gondolni,
hogy Csehov és Gorkij dramaind éppen a
megformalds hidnya vagy legaabbis
lazasdga ad mddot arra, hogy szabadon
gardzddkodjunk. S igaz is. az emlitett
nyugat-europai irék darabjait pont az teszi
ma fagyossd, aminek Ossze kéne
forrasztani velik, ami egykor legnagyobb
értékiknek latszott - a kicsikart forma.

A legjelentésebb nyugati drémairdk
kitartottak amellett, hogy az emberek és az
dtalanos éethelyzet elidegenedését, az
ebbél adddé életproblémékat a klasszikus
eurfpai  mivészet kérdésfeltevéseinek
dimenzidjdban, elemi és egyetemes
szimbdlumokban, a sors minden
kildnnemiiséget misztikus egységbe fogd
eszmé ének jegyében, az egyenesvonal Gan
elérehaladd cselekmény, a kozvetlendl
motivalt jellem, a kézzelfoghato konflik

tus, a feltétlen kauzalités zart formaiban
jelenitsék meg. Legfébb tdrekvésik arra
iranyult, hogy a dramai anyag heterogén
mozgéasaibdl architektonikat teremtsenek.
Ennek  érdekében minden  spontan
megmozdul ast dramaturgiai me-
chanizmusba vagy lirai szimbolikdba
kellett befogni, s az energidkat elhaszndlo,
Onmagéban beteljesiilé és megnyugvo
forma végsé statikdja ohatatlanul maga ala
rendelte a drama dinamikgét. El kell
ismerni ateljesitmény erkolcsi értékét, am
e dramék ma rosszabb esetben (igy hatnak,
mint habarcspalotak, jobb esetben, mint
épiiletes tOrténetek, de - a szerzék
szandékétdl fuggetlendl - ilyenkor is
taldlnak rguk Brechtnek az egész dramai
forma ellen - igazsagtalanul - emelt
kifogésai: megtestesitenek egy folyamatot,
de fogva is maradnak  benne;
szuggesztioval  dolgoznak; a  nézdt
belevonjék egy aktusba, ahelyett, hogy
szembehelyeznék vele; felélik akti-vitasat,
nemhogy felélesztenék; a figyelmet a
kimenetelre terelik, nem pedig a menetre
iranyitjak; elfogadjak a vilagot, ahogy
van, nem lazitanak fel ellene.

Csehov nem volt a drama metafizik&
janak rabja, amodern élet ,, dramgjat” nem
a nagy eurGpai drdma univerzalisztikus
formainak jegyében fogta fel, s ezért eleve
mésképp, szabadabban tehette fel a
milvészi  kérdéseket, mint nyugati
kortérsai. E kérdések arra iranyulnak,
hogy az dtalanos éethelyzet uralma alatt
az emberek, akik a maguk médjan mind
megharcolnak helyzetik-kel, miért nem
latjak, miért nem lathatjdk helyzetik és
harcuk értelmét, hogy-hogy kizérdlag
inadekvét érzelmi, gondolati és gyakorlati
reflexiokra képesek. Csehov az aakok,
helyzetek, jelenetek olyan tikorrendszerét
mozgatja, amelyben a  gesztusok,
magatartasok, &llas-pontok megvilagitjak,
»a helyikre te-szik egymést, a szereplék

jelleme, érzllete, gondolkodasmadia,
mésok integritaséhoz valé gyakorldti
érzéke szinérél is, visszgéardl s

megmutatkozik. Az dlando |atoszogvéltas
eredmeényeképpen feltarulnak azok a lelki
mechanizmusok, amelyekkel az emberek
igyekeznek  fenn-tartani magukat a
korilmények nyomésa ellenében, de
amelyek altal minden normalis szilkséglet,
szenvedély, érzés, gondolat, akarat és
cselekvés ,kifordul medribél . Ezekben a
drémékban koztudottan nem torténik
semmi, mégis, a szerepldkben, a szerepl 6k
kozott nagyon is sok minden torténik
ahhoz, hogy tisztan elvéljon egymastol
emberi hitelesség,



hamis tudat és tudatos hamissag. A
klasszikus orosz, irodalom e dolgokban
valo paratlan tgjékozédas képessége itt
dramai formava lényeglilt &, s atragikomi-
kus, nemritkan groteszk parhuzamok és
ellentétek szerves kapcsolata nem kevésbé
szigord megformdlas, mint a nyugati
drama architektonikgja. Csehov dinamikus
dramai formaban dolgozta fel a modern
élet satikus ,dramajat", és pontosan a
forma dinamikga az, ami nem engedi,
hogy a drama d&tal keltett érzelmek
kozvetlentl a  szereplokre  0Ossz-
pontosuljanak, ami tllvisz azon, ahogy a
szereplék 1&tjak helyzetik és harcuk
értelmét, ami lehetévé teszi, hogy a harc
vilagosan és tudatosan menjen végbe a
nézé lelkében, ami eléri, hogy a nézd
akaratlanul is felldzad az @ltaldnos élet-
helyzet ellen.

Az Erdé dramaturgigja

A szinhdz, az esztétika, az irodalomtorténet
nemrégen ismerte fel - nyilvan-valéan sgjat
kérdéseire keresve vélaszt Csehov
dramaturgigjdnak e dinamikus jellegét. A
klasszikus, a mintaszeriien tokéletes
megoldas ismerete most mar fogékonnya
tehet a kezdeményre, az Osztrovszkij
komeédidiban kialakulé Uj-fajta dinamikus
dramaturgidra.  Dobroljubov  kritikusi
nagysagadt bizonyitja, hogy azonnal
megeértette a fordulat jelentéségét. Pedig az
az Osztrovszkij-komédia, amelyben e
dramaturgia kiteljesedett, az Erds, csak tiz
évwel Dobroljubov halda utdn sziletett
meg. Az Erdé megérzi a hagyomanyos
dramaturgia kereteit: az egyenesvonalUan
elérehaladd cselekményt, a kozvetlenll is
motivalt jellemeket, a kézzelfoghatd
konfliktusokat, az oksagi rendet, a
kompozicionak a  kimenetelre vaé
iranyulasét. De a dramai stlyok mar mas
Ossze-fliggéseket adnak ki. A cselekmény
nem az eredeti irdnyban halad elére,
epizodok, amelyek kdzvetlenll nem viszik
elébbre a cselekményt, észrevétlendl
megvaltoztatjdk a dolgok alasat, s végll
més komédia kerekedik ki, mint ami
edkezdodott. A jellemek mozgasa, a
kapcsolatok tartalma foélébe né az indi-
tékoknak vagy az érdekeknek, gyakran a
legfontosabb  lelki  tényeknek  nincs
kozvetlen motivumuk. Mindig témadnak
kézzelfoghaté konfliktusok, de valahogy
mellékesek, jobbara meg is oldodnak, a
drama nem korllottuk forog, az igazi
feszliltségek kozvetettek, attéte-lesek és -
feloldhatatlanok. A cselekmény tébb, mint
az esemeények ok és

okozat rendje szerint haladé sora, inkabb
az egymasnak felel6, egymassal feleseld
események  kontrapunktikus  alakulésa.
Végil: a komédia kimenetele igazan
csattanos, de a kompozici6 mégsem erre
iranyul, hanem a menetre, az események
kanyargasara, az Osszkép folytonos
véltozasara.

Am e mozgamas dréamai vildg aap-
szerkezete nagyon is meghatarozott. , A
szerepl6k mindegyikeétol fliggetlen, dta-
l&nos élethelyzet &l az els§ helyre, de
Ordogien alattomos mabdon érvényesill;
alig-alig jelenik meg konkrét korilmeények,
tények aakjaban (vagy ha mégis, ezek
esetlegesek és megvdltoztathatok), annal
erésebben érzékelheté mint a cselekvések
ldhatatlan hatéra, természetes belsd
gatlasa. Ez taldn abban fejezédik ki a
legszemléletesebben, hogy az Erds
vilagabol  tokéletesen  hianyzik  egy
lehetdség: barmiben is kenyértorésre vinni
a dolgot. A cselekmény soran gyakran
annyira kiélezédnek az ellentétek, hogy -
Ugy érezzik - jovétehetetlen szavak esnek,
sllyos kovetkezményekkel jar6 |1épések
torténnek - mégsem kerl

Koltai Rébert Vigov szinész szerepében

sor soha szekitésra, az ellenfelek Ossze-
békilnek, semminek sincsenek konzek-
venciai. A fiatalok abban a tudatban
fontolgatjdk a szokést, hogy biinbandan
visszatérhetnek; a kereskedd gétlastalanul
becsapja a foldbirtokosnét ezer rubellal, az
mégis meghivia méasnap ebédre; a
.nagysagos Ur" megsérti a kereskedd
becsiletét, majd kezet raznak; a néni
veszni hagyna a rokonlanyt, aztan vallalja
az Orémanyasagot, s a lany elfogadja, st
megkoszoni; a kisemmizett, kidobott
0Orokds kézecsokkal bucsizna nagynénjétél,
aki kifosztotta és megaldzta. . . S mindez
nem egyszeriien gyengeség, gyavasag,
megalkuvas. Az dtaldnos élethelyzet
mindenki szaméra egyforman adott, fel
sem merdl, hogy kérd |ehetne tenni;
az emberek magénérdekeik sziiken kimért
korére szorulnak, de a korok félelmetesen
Osszekapcsol 6dnak. A szereploket
fortélyos egymasra-utaltsdg igazgatja, az
dtalanos éethelyzet belevette maga a
jellemekbe, a kapcsolatokba, az adottsagok
zsarnoksdga ottt  van  jelenvaldan
mindenben, nemcsak a letdrésekben,
hanem mér a célban, az
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akaratban, a képzeletben, a vagyban is,
roviden: tokéletes Onszabalyozés. Azaz
mégsem egészen tokéletes, mert az em-
berek élni akarnak, természetiik és értékeik
szerint, s el6bb-utébb megbolydul nak.
Ontudatlanul, akér egy rossz aomban,
megprobalnak kiverg6dni éetik
kdzegébol, amely megfojt éslehiz, de nem
futja tobbre kapdddzasnal. E kapalddzas
modozatait adja a darab. Mint-hogy
hianyzik a vilagos tudat és a végig-vitel
lehetdsége, a szereplék létezése nem
formaddhat életté;, a mozdulatoknak,
amelyekkel igyekeznek szabadda tenni
magukat, egylttal gesztusokka is kell
valniok, gesztusokka, amelyek élesen és
tisztan emelkednek ki a homalyos
Osszefliggések  tdmegébdl, amelyek két-
ségtelen erével zéarjdk magukba, félre-
érthetetlenlll fejezik ki azt, amit az ember
magabdl lényegesnek tart. Csakhogy a
puszta gesztus, az éles pillanat a homélyos
Osszefliggések  elGterében, sohasem
egyértelmii, egy kicsit mindig péz. Az
Erdé cselekménye ezért mélységesen
tragikomikus. A darab - valéban - se nem
helyzet-, se nem jellemkomédia, hanem az
dtalanos élethelyzet ellen rigkapao
emberek objektiv tragikomédiga, ahol is a
humor segit leginkabb az igaz emberség, a
hamis tudat és a tudatos hamissag
szétvé asztasdban.

Gesztusszinhéz?

Ezt o (tragi)komédid fedezte fel és
rendezte meg Sz6ke |stvan Kaposvérott. 1z
Erdé a Csiky Gergely Szinhdznak talan az
Ahogy  tetszik  Ota  a legteljesebben,
legkiegyensulyozottabban sikerilt
produkcidja. Ennek szilkséges, de ko-
rantsem elégséges feltétele volt az, hogy
ezlttal minden lényeges szerepre akadt
megfelel6, nem egy esetben eszményi
szinész. ElsS pillantasra nyilvanval 6, hogy
Széke nem megért6 pszichol6giaval
dolgozik, és els§ pillantdésra az is
nyilvanvalonak latszik, hogy gesztus-
szinhdzzal van dolgunk. Valdban: a -
brechti fogantatédsli - gesztusszeriiség,
amely a fent elmondottak értelmében,
megfelel a darab dramaturgiganak, az
egész eldadésra jellemzs, az egyes tag-
lejtésektél kezdve, az Osszmagatartasok
kialakitasan keresztll, a jelenetek meg-
komponalésaig.

Elemi gesztusok

A jaték a mulatsdgosnal mulatsagosabb,
ugyanakkor tavlatos Osszefliggéseket te-
remtd gesztusok valdsdgos tiizijatékéat
produkdja. Az alaptriikk: a széveg

elsédleges vagy mogottes értelmének szé
szerint vétele valamilyen kifgezd tag-
lejités dtal. Idézziink példat az elss val-
tozatral BekOvetkezik az, amitél a
nagynéni a legjobban fél - megjén az
unokadccse. Elss taldlkozasukkor Gur-
mizsszkaja tartézkoddan, szinte elhéritd
mozdulatokkal kdzeledik Szomorovhoz,
aki talaradé ©6rommel és kedvességgel
ragadja meg a kezét. ,H& hogy felgt-
hetném & magat! Nem ismeri az én szive-
met" - mondja, és a szabadulni igyekvd
kezet a szivéhez rantja. Gurmizsszkaja kis
hijan elszdll Az 6tlet magdban véve vicc,
de a Kkétféle Osszmagatartas elss
Utk6zépontjaként sokkal tébb annal.
Gurmizsszkaja a legkevésbé sem szives
unokadccséhez, és dtaldban nem az van a
szgjan, ami a szivén, viszont Szomorov, a
nem szivesen latott vendég - Osztrovszkij
egy darabcimével éve - ,langold sziv",
aki réadasul mindig  felfokozott
szavakban, gesztusokban 6nti ki a szi-vét.
A vicc innen nézve a szinjatékon beliili
motivécio elss felvillanasa: a két ember
konfliktusanak f6 forrasa nem egyszeriien
az, hogy Gurmizsszkaja mas-nak akarja
juttatni unokadccse 6rokrészét, hogy félti
téle a szeretéjéll kiszemelt Bulanovot,
hogy Gurmizsszkijbdl szinész lett (amit
nagynénje ekkor még nem is tud), hanem
az, hogy csak a csaadi kapcsolat
értelmében rokonok, természet, egyéniség,
érzés, felfogas tekintetében elemi erével
taszitjidk egymést. Gurmizsszkgja és
Szomorov mas-mas viladgban ének, mas-
mas nyelven beszélnek, kozottik az
érintkezés minden formgja
elkertlhetetlendl kificamodik, groteszkké
valik. A mask vdéltozatra, a szbveg
mogottes  értelmének  kézzelfoghatéva
tételére szemléletes példa Bulanov szerelmi
jdtéka Gurmizsszkajaval. A  szoveg
menete térgyszerii, a jaéké mind
hevesebb, s amikor gy latszik, hogy a két
logika a legtavolabbra jutott egyméstdl,
vératlanul 0sszeérnek : ... ate szerelmed,
a te tapasztaltsigod majd segit. Csak
megvessem j6 szilardan a labam, majd
meglatod, hogy fogok én viselkedni - a
kezembe kaparintom az egész jarast” -
tervezgeti Bulanov, mikdzben kezével
maodszeresen végigizleli  Gurmizsszkaja
testét, és az utolsd szavaknd a mellét
markolassza. A n6 elragadtatéssal szoritja
kezét a Bulanovéra. Ez az atvagas az erés
komikum mellett nem nélkll6zi a sbtétebb
arnyalatokat sem: Gurmizsszkaja, aki azt
hiszi, hogy célhoz ért, valdjdban most
valik eszkdzzé. Végil emlékezzink meg
egy olyan gesztusrdl,

amely nem az aaptrikkre, a sz6 szerint
vételre épll, hanem attételesebb szer-
kezetli! Szomorov egy észinte pillanatéban
beismeri Vigovnak, hogy csédbe jutott a
szinészi padyan: ,Ha igen, Arkagyij
pajtés, szakitottam a szinhazzal, de most
méa sgndom. Hogy jatszottam én!
Istenem, hogy jatszottam!" Az utdbbi
felkidtasok szituécidjdt egy gesztus te-
remti meg: Szomorov megragadja a bal
oldali portdt, gorcsbsen szorongatja, nem
képes elengedni, egész testében razkadik,
szinte beleremeg a szinpad.
Elbizakodottsdg volna  értelemszeriien
meghatarozni e részlet jelentését, min-
denesetre nem vonhatjuk ki magunkat a
tragikomikus hatés adl, amikor azt |&tjuk,
hogy egy <szinész  kétségbeesetten
kapaszkodik olyan teljesitmények em-
[ékébe, amelyeket mi, nézdék, mindenek-
el6tt szinfalhasogatOknak tartanank. llyen
gesztusok a szinjaték elemei; pillanatnyi
Otleteknek tiinnek, val¢jdban
Osszefliggéseket fejeznek ki, Osszefliggé-
seket teremtenek.

Gesztus és jellem

A gesztusszeriiseg az Osszmagatartédsok
kialakitasdban is uralkodik. Vannak olyan
figurdk, akiknek szerepe nem is tébb, mint
egy-egy gesztus. Milonov, aki rdézsaszinii

nyakkend6t visel, és valasztékosan
oOltozkodik (Lukacs Andor), egyet-len
tllfeszitett, kimerevitett ~ emelkedett

gesztus, azaz Ures poz. Bodajev, nyugal-
mazott lovastiszt (Jeney Istvan) két ha-
talmas manko kozé szorult apro, torékeny,
sérilt alakja maga a bezapultsag, a
sikertelen rosszhiszemiiség. Vannak az-
utdn bonyolultabb figurdk, akiknek ma-
gatartésat mégis egyetlen aapgesztus
uraja. Molnar Piroska Ulitgja szdmomra
egy Karinthy-viccet idéz fel: ,zold hét-
térben egy meztelen néi arc, néies sze-
mekkel . . .". A durva, b6 ruhadarabokba
bijtatott esetlen test folott uralkodik a
hangsllyozottan kerekre formdt fej, a
minden porusaval feszilten figyels, dr-
néje kedvét less, drommorzsakra éhezo,
kend6zetlendl mohé arc, s benne a moz-
gékony, de bargyd szem, amely mar régen
nem alélek, csak az elvarasok tikre. Ez az
Ulita arcadval és tekintetével sokkal
mélyebben és hitelesebben térja fel nyo-
morultsdgat, mint amikor elpanaszolja.
Kiss Istvan Karpjanak is megvan a maga
uralkodd gesztusa, pontosabban gesztu-
sainak megvan az az uralkodo jellegik,
amely megvilagitja a figura magatartasat.
Az oldott, puha, laza, kerekded gesz-
tusokbdl olyan jellem all 6ssze, aki ponto-



san ismeri és el is fogadja szitken kimért
életkorét, hogy ezen belil minél védet-
tebb, kényelmesebb és meghittebb fészket
alakitson ki maganak. A zold posztékabéat
vagy a kockds gyapjutakard d&landdan
megtartd meleggel burkolja be, ra-érésen,
otthonosan jéar-kel a hazban és a haz korl,
beszéde és mozgasa, egész mi-volta
szerfol6tt takaros, s ezt 6 maga érezhetéen
jobban igényli, mint Urnéje. Ugyanakkor
beltlrél minden megnyilatkozasat, egész
magatartasat valamiféle ernyedtség lazitja
cl. Ebbél valik gyanissa, hogy ez az idilli
inasélet valahogy nem igaz, hogy Karp

mé&r nem a ,régi-modi foldesurak
kortarsa, hanem Ujmddi foldesurak
régimodi inasa, akinek sok mindent le kell
nyelni ahhoz, hogy meg-6vja

dsszekuporgatott lelki békéjét. igy aztan
Karp lelke val¢jdban nagyon is ki-
egyensulyozatlan, aminek nem egyszeriien
az az oka, hogy kielégiletlen és féltékeny
Ulitra, hanem egész ellentmondasos
helyzete. Ez vdtja ki az ernyedt-ké-
nyelmes gesztusok ellengesztusat, a hisz-
tériat. Az a megszdllottsag, ahogy ez a
puhany ember killdozi a szobabdl Ulitét,
vagy értelmetlentl kikiabalja az igazsagot
Urnéje pénzigyeirdl, nem tdljatszés, ha
nem a kiparnazott élet fondkja. Végll: afé
figurdk megformdlasdban is fontos
szerepet  jdszik a gesztusszerlisdg, de
nauk a gesztusok, az ellentmondasos
magatartas mogott mar személyiség bon-
takozik ki. Elemzésikre a gesztusszerii
dbrézolas kérdéskorének lezérdsa utén
térek vissza.

Gesztusok és jelenetek

A jelenetek gesztusszerli megformélasa-
nak az a legkozvetlenebb kdvetkezménye,
hogy a néz6 nem képes pontrdl pontra
kovetni az eseményeket, mintegy ide-oda
hanyodik kozottlk, s csak visszatekintve,
nemritkén egy késdbbi jelenet tikrében
latja a az Osszefliggéseket. JO példa erre
Gurmizsszkaja és Voszmibratov két Uzleti
targyaldsa az eladés elss, illetve mésodik
felvonaséban. Az elsb esetben térgyilag
arrél van sz8, hogy a foldbirtokosns el
akar adni a fakereskedének egy erdérészt
legaldbb  ezerbtszaz  rubelért. Az
alkudozasban persze mindenféle
személyes motivumok  is  szerepet
jétszanak, azt azonban kozvetlendl sem-mi
sem indokolja, hogy olyan vasari, ricsgjos,
eskiiddzds, §uldozos komédia kereked;ék,
mint ebben az eldadasban. lgaz, egy
rendes akudozds sohasem érvek és
ellenérvek mérlegelése, hanem ra-hatasok
harca, itt azonban az allasponto-

Szomorov: Vajda Laszlo

kat, a gondolatokat nem is lehet megér-
teni, a nézd csak vératlanabbnd vératla-
nabb, ugyanakkor nagyon tipikus gesz-
tusok, taktikai fogasok tanlja. A nehezen
kovethets6 vétasokon tdl az teszi
kllonbssé a jelenetet, hogy Ugy érezzilk,
ez a stilus legfeljebb Voszmibratovnak
lehet sgjdtja, Gurmizsszkajdhoz nemillik.
Avagy éppen ez a mivészi effektus?
Taan azt mutatja, hogy a parlagi élet, a
Voszmibratov-félékkel vald lzletelés
mennyire k6zonségesse és Utszélivé tette e
nagyvilagi holgyet? Vagy azt, hogy
Gurmizsszkaja még ezt is tudja? Ugy
gondolom, ez is, az is benne van. De fel
kell figyelni arra is, hogy Gurmizsszkaja,
aki mindeddig maga volt az dszentség,
most remeg6 orrcimpaval veti bele ma-
gat a kizdelembe, szenvedélyesen, élve-
zettel, szinte érzéki gyonyoriiséggel har-
col, leleményesen és felszabadultan ko-
fakodik, réviden: elemében van, é. S ha
ezt is megérezziik, rakell ébredniink,

hogy a kofastilus kiildnésképpen mégis
illik hozza, mert lehet ugyan, hogy ere-
deti egyéniségéhez méltatlan, am igazi
temperamentuma ebben fejezédik ki
el6szor, és a darab elgjén adott élethely-
zetben nem is nyilatkozhat meg mas-
hogyan. Amikor tehat Gurmizsszkaja az
udvarhaz kertjét vasartérré vdatoztatja,
visszas médon ugyan, de kitagitja vilagéat.
Ebbdl a jelenetbél még Ggy tiinhet, hogy
Gurmizsszkaja és Voszmibratov
emberiikre taldtak egymasban, egyen-
rangu ellenfelek. De kovetkezé taldko-
zasuk megleps, egyszersmind visszame-
néleg is megvilagitd fordulatot hoz: a
kereskedd egy hasonl6 stilusu jelenetben
ezer rubellal becsapja Gurmizsszkajat,
aki tehetetlenll dlapitja meg: , Csodda-
tos, hogy nekem soha életemben semmit
se sikerdilt vennem, se eladnom Ggy, hogy
be ne csaptak volna. Ugy latszik, igy van
megirva a sors konyvében. Itt vilagossa
valik az, ami az elsb jelenetnek még



csak a titka volt, hogy az alkudozd part-
nerek hasonld viselkedésének més-mas a
tartalma: Voszmibratovnd az akudozés
igazi taktika, amelynek latszdlag ir-
raciondlis fogasai gyakorlatilag nem té-
vesztik el hatasukat, mig Gurmizsszkaja
széméra az akudozas - Ontudatlanul -
elsdsorban olyan jatszma, amelyben vég-re
nem , a szigoru életszabdyok szamitanak,
amelyet vérmérsékletének megfelel6en
jatszhat. Voszmibratov mindig az Uzletet
tartja szem el6tt, Gurmizsszkaja val6jaban
még partnerével sem szamol, feloldodik a
komédidzashan, mert az egy darabka
mozgalmas élet. Ahogy a két jelenet
egyméasban tikrozodik, kidertl, hogy
Gurmizsszkgja, ez a nagyon fifikusnak
latsz6, tapasztalt asszony cseppet sem
gyakorlatias, sét - mivel mindenekel6tt és
mindenekfolott éni akar - nagyon is
kiszolgdltatott. Ez a két jelenet minden
hagyomanyos dramaturgia szerint
epizodnak, a cselekmény aakulaséra
kiléndsen nem hatd kisebb eseménynek
minésilne.  Ebben az  el6adasban
kulcgelenetek, s gesztusszeri  fel-
nagyitasukkal, egymasra vonatkoztata-
sukkal mély és gazdag, az egész darab &
nyegéhez kapcsolddd, cselekményalakitd
értelmet nyertek.

Vagy idézziink példadt a masik oldalrdl!
Akszjusa és Pjotr két jelenete (ugyan-csak
az eldadas els, illetve mésodik fel-
vonasabdl) hasonloképpen a gesztusszerii
felnagyitas és kontraszthatds jévoltabol
teszi hozzaférhetévé kapcsolatuk belsd
problematikdjat. Az elsd felvonasban Pjotr
Akszjusdt varja, a lany megjelenik,
odarohan a fithoz, és ledonti a labardl,
magaval sodorja. Ez a bedllitas nem a
jelenet tdl egyszeriinek Vvélt kezdetét
feljavité kis ,szines', hanem a fiatalok
kapcsolatanak jellegét expondlja.
Viselkedni mindketten gyerekesen visel-
kednek, de azonnal szemléletessé vdlik,
hogy Akszjusa ura a sorsanak, Pjotr nem.
Amikor afil |élegzethez jut, féltékenységi
jelenetet rendez. Ez elsésorban nem azért
komikus, mert tudjuk, hogy alaptalan,
hanem azért, mert a magatartas-mintak,
amelyek ,beugranak, ugy alnak neki,
mint a gyereknek a felnéttruha. Akszjusa
ebben az ingovanyos pillanatban olyan
hitelesen  viselkedik, olyan érzelmi
bolcsességet  tanlsit, hogy  egyen-
|6tlenségik mér-mar érthetetlenné teszi az
egész kapcsolatot. S a tovabbiakban ez a
probléma mintha csak elmélyllne: Pjotr
elmeriilése-lubickoldsa a  bu-banatban,
gyerekes oOnhittsége eléggé szanalmas
Akszjusa 6sszeszedettsége, 6n-

érzetes szerelme mellett. Mégisitt érzédik
el6szor Osszetartozasuk. Egyrészt
Akszjusa nagy szavai (,én mér rég el-
fasultam™) nem kevéshé vilagfajdal masak,
mint Pjotr letbrt gesztusai, masrészt e
gesztusokbdl is vonzé naivitds, igazi
szivjésag sugarzik, ami ebben a kornye-
zetben mar egymaga is elég ahhoz, hogy
Pjotrt Akszjusa szemében mindenkinél
kilonbbé tegye, réadasul tavlatot sejtet,
merd lehetdség, nyitottsag. A fesziiltségek
mogott tehat jelenvaléan ott van az
affinitas, amely mindkettsjuknek erét ad.
Ezt igazolja a bekdvetkezs fordulat: Pjotr
eléad egy merész tervet, s megta
mogatasul egy gyerekes-kalandos tor-
ténetet. Az érzelmek iskolazottsagat ko-
vetel6 helyzetekben mindig suta, éretlen
fil most egészen mas emberként mutatko-
zik be, és nem csak mint a malt ideji tor-
ténet hése, hanem mindenekel6tt el6ad&
sanak vidam felszabadultsdgaval, szug-
gesztiv ergjével, tularadd energigjaval.
Ilgaz, Akszjusa is megkonnyiti a helyzetét
- gyermekként hallgatja. A jelenet egyet-
len k6zOs gesztus: véget nem ér6, viharos,
szivbél jové kacagéas. Az elbeszélést alig
érteni, Akszjusa és Pjotr a foldon
hempereg, és gondtalanul kacag, kacag,
kacag. Utakat egyesité és nyito taldkozas
€z, a gyerekes Pjotrban megérezzik a férfi
ergjét, a gondok érlelte Akszjusa egy
percre gondtalan gyermek lehet, s
mindkettojikben forr a mar megprobalt,
de még ki nem kezdett, naiv életkedv. Am
az eléadds mintha csak azt kutatna mi
torténik vellk, ha fokozddik a nyomés;
egydtaldn meddig lehet fokozni az
emberekre nehezedé nyomast. Masodszor
sokkal rosszabb helyzetben taldkoznak.
Alig van remény a hozomany
eléteremtésére, és Akszjusa €elott fel-
rémlik az 6ngyilkossag kisértése. Ami-kor
Pjotr az elst felvonashan 6ngyilkossagrol
beszélt, csak szenvelgett, most viszont
Akszjusa valéban kétségbeesik. Noha a
jelenet formailag parbeszéd, a lany se |4,
se hal, &ad beéle a rémiilt
reménytelenség. A jelenet egyiviiségét
fokozza a zenei effektus, a kinzova ers-
sitett szaraz zOrejhatds, amely a cslcs
ponton, Akszjusa 6sszeomlasakor hirtelen
abbamarad. A néz$ aligha vonhatja i
magat a jelenet szivszoritd expresszivitasa
adl, mégis fd kel fedeznink a
gesztusszerii felfokozés helyeshits
dialektikgjat: “kszjusa félreismeri magat,
az Uresség érzése csaldka. Nem dres a
szive, nem szikkadt ki a lelke, éppen el-
lenkezéleg, a beléfojtott érzelmi, lelki
gazdagsag, a szenvedélyesség az oka,

hogy nem képes tovébb tirni, hanem -
ongyilkos indulattal - ,kiszall tenger
f§dalmaellen . Hafolytatni tudjuk a gesz-
tus logikgjat, a részvét & kell hogy adja
helyét a felhaborodasnak. Most mar Pjotr
is megérzi, képes megérezni, hogy
kedvesében micsoda szenvedély lobog; 6,
aki kordbban még természetesnek tartotta,
hogy Akszjusa szereti, megrendiilten
mondja. ,Héa hol tanult&t meg ennyire
szeretni 7", It bebizonyosodik, hogy Pjotr
nem reménytelen °eset, hogy
kapcsolatuknak van értelme. Persze Pjotr
érzelmileg nem tudja teljesen kovetni
Akszjusat, de viszonylagos érzéketlensége
ez(ttal jotékony, visszatéritd hatéssal van
ra. Akér az el6bb elemzett Gurmizsszkaja-
Voszmibratov-jelenetekben, a fiatalok
jeleneteiben is a gesztus-szerli &brézolas
Osszehasonlité-szembe-forditd dinamikga
hozza felszinre a legsllyosabb, s ezért
legmélyebben rejlé6 dramét, az emberi
kvalitasok, a megfelelések és meg-nem-
felelések dramgjat, annak dramgjat, ahogy

az emberek kapcsolataikban
megval 6sul nak, és minduntalan
megméretnek.

A gesztusszerli jelenetforméds kapcsan
végul ki kell térni a produkcid' egyik
pompés jelenetsoréra, arra a komédiara,
ahogy Szomorov kiszedi Voszmibratovbol
azt a bizonyos ezer rubelt, amellyel az
becsapta Gurmizsszkajat. Szomorov, aki
nem képes a miivészet és a valdsig
kettésségének megfeleléen kettés életet
élni, szubjektive nem alakoskodik, hanem
az erkdlcsiséget testesiti meg. A fake-
reskedének viszont a maga j6zan esze
szerint nagyon is igaza van: ,Ugyan ké-
rem, hagyja ezt! Ennek semmi hasznal A
mai vilagban ez igazan folosleges. Ez
iddig Don Quijote klasszikus tragikomé-
dija Erésiti az analégid Vigov Sancho
Panza-szerepe: 6 egyszerre van belll és
kivil az Ggyon; tudja értékelni Szomorov
fellépésének ethoszét, mikozben Ié&ja
nevetséges voltét, de az egész mindenek-
el6tt jO komédia szdméra. Csakhogy Szo-
morovhdl teljesen hidnyzik Don Quijote
szent naivitdsa, ¢ szinész, és a szinész-
mesterség fogésaival dolgozik, sét ripacs
modjara jatszik. A kiélezett komédiazas
persze elsddlegesen elidegeniti, am egy-
szerre varatlan dolog torténik: Szomorov
és Vigov kozott olyan érzékeny, ihletett-
ihlets, tokéletes és fergeteges Osszjaték
alakul ki, hogy a komeédidzas ©n-allo
komédiava kerekedik le, amelyben mar a
milvészet U, sajé hitelessége érvényesiil.
Ripacskodasuk, ami ironikus
megvilégitasha helyezte az eredeti pa&-



toszt, egyszerre maga nemesedik miivészi
igazsagga. Produkci6juk annyira
szuggesztiv, hogy rovid idére képes feje
tetejére dlitani a vildgot. Még Voszmib-
ratov is attéved a miivészet szférgdba, és
ekezd Szomorov fegével, Szomorov
értékrendje szerint gondolkozni. A be-
csliletsértést olyan sebzetten, olyan sértett
Onérzettel utasitja vissza, hogy Ugy
érezzik, a jaték kegyetlenné vat, az
egyszerii ember méltésdga jogosan til-
takozik a komédias moralistagégje ellen. S
noha megrendilésinket hamar fel-oldja
annak beldédsa, hogy Voszmibratov a
valésdghan mégiscsak csald, rossz érzé-
siink mégsem oszlik el. Hiszen a kovet-
kez6 gesztus, ahogy Szomorov mint-egy
gti a keresked6t, még tisztédbban fejezi ki
az elvakult moralizmus  atcsapasit
embertelenségbe. Voszmibratov  felha-
borodasa ezen a ponton feltétlendl jogo-
sult. Visszavagasdban azonban mar gro-
teszkil keveredik a miivészet és a val6ség
logikgjac mintha kesztyiit dobna Szo-
morovnak, |dba elé vagja - atércga. Ama
szinhdz vardzsa még mindig tart, Vosz-
mibratov felszdlitja Szomorovot, vegyen ki
annyi pénzt, amennyit csak akar. A szinész
most partnerratald a kereskeds-ben, a péz
hivja a pézt: ,Te add ide!" Voszmibratov
leszamolja a pénzt, Szomorov pedig
megtisztito-lezaré gesz-tusként kezet nyqjt
neki. A kereskeds az elsd pillanatig még a
miivészet dimenzigjdban értelmezi a
gesztust, de kisvértatva visszazokken sajét
életkdrébe, és a kéz-fogast leforditja a
maga nyelvére: ,Ezzel kellett volna
kezdeni. Ennél groteszkebb félreértést a
jeleneten belll nem-igen lehet elképzelni.
A szereplok és a nézék egyarant a
gesztusok és pbzok, az igazsag és
hamissag fantasztikus Utvesztéjét jartak
végig; a szerepldk egydtaldn nem I&tjak at,
a nézoék is aig. Mulatunk a komikus
fordulatokon, kozben pedig ki-alakul
benniink valami nehezen megfogal mazhat6
kétely, s talan ezért érintenek mélyen
Voszmibratovnak a jelenetsort lez&rd
szavai: ,De mégiscsak azt mondom, ez
nincs rendjén.”

A szereplék

Ugy tiinhet, hogy eddig elsdsorban a
rendezésrél volt sz6. Ez azonban latszat;
aminek segitségével csak észrevenni is
lehetett az Osszefliggéseket, az egyes-
egyedll a szinészi jatek. Nézetem szerint
Széke rendezésének éppen az az egyik
legnagyobb érdeme, hogy feloldodott,
egyszersmind kiteljesedett, 6nmaga folé
nétt a szinészi alakitédsokban, a szinészek

Osztrovszkij: Erdé cimii tragikomédiajaban

Fekete Gizi (Akszjusa) és if. Mucsi Sandor (Pjotr)
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Bsszjtékaban. A rendezés ezdttal tényleg Mibratov nem szeméytelen lizletember, a
a szinjatékban benne r¢ 1+ rend. Ha te-hat Kereskedes, az (zlet az § szamara igazi
eddig a gesztusok rendjét probatam Mesterseg, szemelyes eletenek es erte-
értelmezni, valdjdban szinészek  egyéni ke|nek|sformaja,K,ereskedokent Onmaga,
gesztusait értékeltem, s ha a tovabbiakban 8Zonosul mestersegevel. Az embereknek
inkabb szinészi alakitasokrol be-szélek - Pedig szikseguk van tevékenysegére, de
dramai rendszeriket szeretném bugrisnak  tartjak miatta. Voszmibratov
megmutatni. csak egy feltétlen életértéket is-mer: az

Mint mér utaltam ra a f§ figuraknak UZleli sikert, ‘ami a kivant eredmény
szemdlyiségik van. Ez azt is jelenti, hogy €l€résen kivul magaban fogld-hatja az
a megformdlasban ma nem a gesztus- UZlet  lebonyolitasanak — modja,  a
szeriiség uralkodik, hanem a jellem dina- Mestersegbeli tigyesseget is. Ennek szerves
mikéja, nem a magatartas, hanem a réze a komediazés, az alakoskodas, a
tudatos vagy Gntudatlan - vl asztés. latszattal valo jatek, sot - az adott atalanos

Voszmibratov, a fakereskeds konnyen Sl€thelyzetben, —a  fortélyos — egymas-
olvashaté (igynevezett jellemszerepnek, a rataltsag eredmenyekeppen - a csdas, a
jellemet valamely uralkodd vonsaban SZEhamossag is. S a mestersegbeli tudas,
megjelenité szerepnek. Dénffy Sandor, aki UJYESSeg €s 6rom minden mesterkedest
produkciorél  produkcidra  jelentésebb DEragyog, €s mar-mar valamennyi fogas - a
alakitasokat nydit, a figura problémégava, €8s, a szélhamossag is - Gszinte
probléméinak kiindulopontjavé tette azt, €liSmerésink re, szinte helyesléstinkre tart

hogy a szerepldk Voszmibratovnak két §zérn0t. Bérhogy tiltakozik is erkolcsi

urdkodd vonasardl is tudnek : nem &Zékink, a Danffy dtd meg-formalt
akérmilyen széhamos, de j6 csaléad-apa. V oszmibratov olyf;\n kereskedb’-enjber, @k|
Danffy “alakitasdban nem az embertelen CSK kereskedokent ember, tehdl egesz
foglalkozés és az érz6 sziv, a kiilss és a €1&@sa  bizonyos  jogosultsagot  €s
belss kényszer csabitd, szentimentdlis Méltosagot nyer. —(Ezért is  olyan
Konfliktusardl van sz6, hanem annak az f€lhaborito, amikor Szomorov egyszer csak
egyszerii ténynek a konzekvencidirgl, lemond rdla, nem veszi tobbé em-
hogy vérbeli kereskedéember. Ez g DErszamba) — Raadasul — Voszmibratov
Voszmibratov csakugyan nem akérmilyen €S2kugyan jo csaladapa, nagyon szereti a a
széhémos, mégpedig nemcsak abban az f1&: €s annyit enged a kovetelésebdl,
értelemben, hogy killonosen veszedeimes, amennyit egyatalan engedhet (felvona-
hanem abban az értelemben is, hogy

sonként ezer rubelt), de nem engedheti el a
szélhamossganak megvan a maga furcsa hozoményt. Ha térik, ha szakad, Uzletet
jogosultsaga ¢s méltésaga. Vosz-

kell kétnie, barmilyen rosszat, de



Uzletet, mert ha nem sikeril, akkor nem
kereskedéember - nem is ember. Ridegen
embertelennek kell lennie, hogy az alszent
embertelenség  vildgédban érezze és
elismertesse ember voltdt. Danffy Vosz-
mibratov-alakitasa azért nyer a zsaner-
szeriiségnél  nagyobb  stlyt, mert az
alaknak ezt az elsllyosodo problematikdjat
is megjeleniti.

Tipusvagy személyiség?

A darabnak hérom fiatal szerepléje van, és
kindlkozik rguk a formula a fiatalok
harom kilénbdzé tipusat, az eléttik allo
utak, lehetéségek hé&rom  vdatozatét
képvisdik. De Fekete Gizi Akszjusdja, ifj.
Mucsi Sandor Pjotrja és Mihadlyi Gy6z6
Bulanovja  nem képviselnek, nem
egyszeriien megjelenitenek valamit, ami a
valésagban méar megvan, nem kész sze-
repet toltenek be. Mindhéarom alakités azt
abrézolja, hogy harom  kildnbdzé
természetii fiatal ember nagyjabdl hason-16
élethelyzetben és nyomas aatt hogyan
dolgozza fel tapasztalatait, hogyan viszonyul
korilményeihez, hogyan vélaszt, hogyan
alkotja meg o©6nmagét. Egyetlen kozos
vonasuk az éetkor adottsaga: a vilagos és
egyszerii  gondolkodasmoéd. Ezért  is
annyira egyértelmiiek a vonzasok és a
vél asztasok.

Ahogy Fekete Gizi Akszjusga hataro-
zott, heves |éptekkel beon a szinre, da-
cosan-kihivéan leszegi a fejét és megkérdi
Karptdl: ,Raisza Pavlovna hivatott?' -
feltiinik rajta a hgja. Se nem frizura, se
nem kéc; sird, erés, ontdrvényii hajzat,
amely nem tiiri a fésiit, mégsem rendetlen.
S ezzel mér meg is van a kiindulé-pont
evidencija. Fekete Gizi Akszjusja
egyszeriien csak szenvedélyes természetii
és igaz ember, és ez mér elegendé ahhoz,
hogy lelke legmélyén  toretlendl,
megtorhetetlendl béator legyen, és megal-
kuvédsmentesen torekedjen az értelmes
életre, amely csak szerelemben val ésulhat
meg. Sziikds, de mély és mélyen feldol-
gozott élettapasztalat érlelte meg, s ezért
fiatalos bgjat valamiféle szenvedé péatosz
hatja at. Kiteljesed6 asszonyisaga vilagos-
sa teszi, hogy lazadésa efojthatatlan. Az
alakitas legszebb értéke : anormalitas. B&
mulatra mélto, hogy ez az Akszjusa a ko-
rilmények nyomésa alatt érlelédve, a ko-
rilmények ellen lazadva is épen tudott
maradni az egzaltéltsagtdl, hogy bolccsé
valt, de bolcsessége nem az életet meg-
haladd elvi félény, hanem csalhatatlan
emberiesség. Fekete Gizi Akszjusja min-
dig megérti Pjotrt, egy pillantassal fel-
fogja azt, ami alegjobb benne, és hozza

segiti ahhoz, hogy lehet6ségei legjobb ér-
telmében megtaldlja és megvaldsitsa 6n-
magat. A kétségbeesés, az 6ngyilkossagi
kisérlet, a szinészet nem normalitésanak,
hanem emberi teherbirdsanak a hatérait
jelzi. De a leghalvanyabb remény is ele-
gendé ahhoz, hogy Ujra pontosan léssa
helyét a vildgban. Amikor gyengéden-
bolcsen megmondja Szomorovnak: , Erre
az érzége . . . itthon van szikség .. .
bacsikam - egy pillanatra egyértelmiinek
ldtszik a mindennapi élet folénye a
miivészettel szemben. Fekete Gizi eléri,
hogy a sokféle érzés, amit Akszjusa a cse-
lekmény soran felkelt a nézében, végul -
korilményei joraforduldsat, de az dta
lanos élethelyzet véltozatlansagét is latva -
egyetlen érzésbe torkollik: aggddunk érte.

Pjotr elsd izben apja oldaléan jelenik
meg, s ajelenet soran vilagossa valik hely-
zete. Ifj. Mucs Sandor szemléletesen
abrézolja e helyzet emberi kévetkezmé-
nyeit. Jambor egylgytisége: nullapont. De
Akszjusaval valo jelenete felél nézve mar
tavolodé kezddpont, fesziltségteremto
viszonyitasi alap. Mucsi nehéz fel-adatot
old meg: komikusan tdlozva, de nem
karikatUraszeriien abrézolja egy fia
talember dréamai fejlédését a tulajdonkép-
peni dramai kiiszobig. A hatérozatlansagot
kidlezett gesztusokkal formdja meg, s
ezzel maris Osszetevdire bontja, kérdé-
sesse teszi, lehet6ségeket nyit. Technikal
szempontbdl ez a magyardzata annak,
hogy alakitasaban Pjotr naivitasa nem ho-
mogén magatartas, nem hatar, hanem -
ahogy mar utaltam ra - meré nyitottsag,
lehetéség. De mindez csak azért véhat
szinpadi és emberi val6sagga, mert ennek
a Pjotrnak van valami kozvetlen, szemé-
lyes vonzergje, hitele. Pjotr szemmel |at-
hatéan jéravald fiatalember, aki feltiinés
és pdzok nélkil valahogy mindig ajét véa
lasztja. Ez a természetes joraval 6sag nem-
csak mélté Akszjusa szeretetére, de nem is
lehet meg nélkille. Mig Fekete Gizi Aksz-
jusgja felél nézve magyarédzatra szorul
kapcsolatuk, Mucsi Pjotrja felél nézve
szilkséges. Pjotr csak akkor taldhatja és
valésithatjia meg lehetéségel  legjobb
értelmében 6nmagat, ha Akszjusa fel-
fogja azt, ami a legjobb benne, és hozza
segiti megval ésitasdhoz. Pjotr megrenduilt
szavai Akszjusa kétségbeesett szenvedélye
|&ttén igy felfokozottsagukban is haldlosan
pontosak: ,.. miért olvasztia meg a
gyengédséged a lelkemet Ugy, ahogy sem
az anyamé, sem senki masé a vilagon ...
Csak te vagy nekem, dragam! Mert mit
kezdek én nélkiled?’

S a nézd, ha végiggondolja jellemik, kap-
csolatuk dinamikgét, az el6adas végén
nyugtalanul teheti fel a kérdést: mit kez-
denek ebben a vilagban egyiitt?

A darabban Bulanov beszél a legtobbet
szerencsétlen  életérél. Mihdyi Gy6zo
Bulanovjanak szajdbdl mindez targyi
igazsaga €llenére is hamis Onigazolas,
semmit meg nem magyarazd magyaraz-
kodés, amely csak visszatetszést kelt. Pe-
dig ez a Bulanov nem gonosz, nem elve-
temllt gazember. Egyszertien csak Ures.
Nincsen benne semmi emberi. Nem, nem
embertelen, csak éppen  véletlenl
sincsenek emberi reflexei. Karrierizmusa
gétlastalan, de kisszerti, és hianyzik beléle
a szenveddly. Gurmizsszkaja egy-szer
rahibaz a lényegre, de nem méri fel, nem
mérheti fel jelentéségét: Bulanov biztosra
akar jatszani. Kartydban, szerelemben,
mindenben. Ez az § vélasztasa. Mihdlyi
Bulanovjanak van egy nagyon
szemléletes, alapvetd gesztusvaltasa. Az
el6adas elsd két felvonasiban mindig kissé
elérehgjol, s ennek a testtartasnak eré-tere
van: érezzik, minden idegszaldval veszi,
hogy mit vérnak téle, és érezzik
készségét, készenlétét, hogy kielégitse a
vérakozast. Pjotrral ellentétben valahogy
mindig a rosszat valasztja, de ugyanlgy
feltinés és p6zok nélkll, mar-mar ter-
mészetes bgjjal. Am a hajlandésdg nem
elég. (5 is csak akkor taldhatja és valo-
sithatja meg 6nmagét, ha valaki ravezeti -
szerepére. Gurmizsszkaja pedig ontu-
datlanul felfogja azt, ami a legrosszabb
benne, s a felkinalt szereppel hozzésegiti,
hogy lehetéségel legrosszabb értelmében
taldja és vaodsitsa meg 6nmagéd. Es
Bulanov ekkor kihlzza magat, peckes
tartast vesz fol. Oérte nem kell aggodnunk,
neki jovéje van: ,En ugyan fiatal vagyok,
uraim, de nagyon szivemen viselem a
tarsadalom Ugyeit is, nemcsak a mieinket,
és szeretném szolgdni a tarsadalmat.
Higgyék el, hogy bennem k6z6s érdekeink
és eljogaink leglelkesebb védelmezéjére
lelnek. Milonov: Mi meg, l&am,
panaszkodtunk, hogy nincsenek em-
bereink. Az (j intézményekbe Uj emberek
kellenének - de nincsenek. Es most tessék
- itt vannak! Bodajev: Hat tessék, csak
szolgdljon, nem vagyunk véaogatosak.
Mihalyi szabatos dakitastnak az a
legnagyobb érdeme, hogy Bulanovja nem
kész tipus, nem betdlt, hanem elsgjétit egy
szerepet, s amikor segitségével megtaldta
és megval Ositotta egyéniségét, nyomban el
is vesziti, tipussa valik. Eléttink &l a
jellegzetes ,Uj Undok, a status quét
toldozé-foldozo Uj intézmé-



nyek embere. Lathattuk, mibél lesz a
cserebogar.

Gurmizsszkaja: Olsavszky Eva

Olsavszky Eva Gurmizsszkaja-alakitasa -
revelacié. Nemcsak azért, mert egy nagy-
szerii szerepben végre ismét kiteljesedhe-
tett mivészete, hanem azért is, mert a
szerep szokasos olvasataval ellentétben
felszinre hozta az alak mély tragikomé-
digat. Mint Székének a szinhaz miisor-
flzetében kozreadott nyilatkozatabdl ki-
tiinik, &tgondolt koncepcio valt valéra: , A
darabban egy csoddatos »telivér« nérél
van sz0, aki tobb évet toltdtt két fo-
varosban, €s vagyona nagy reszét sgjat
kedvtelésére koltotte. En azt hiszem, ha
egy olyan nagy szinészné van egy szin-
hézban, aki belss alkatara nézve képes el-
jatszani ezt a hatalmas szerepet, akkor a
mindenkori Gurmizsszkajakat olyanra kell
formalni, amilyen az adott szinész-n6 . . ."
Olsavszky fiatalsaga és szépsége, foként
pedig temperamentuma  kapraztatban
ragyogtatja fel ezt a belsj alkatot. Eletteli
mozgéasa, hangjanak melegsége, Iényének
nem titkolhaté6 élvetegsége minden
szerepjatszas és affektéltsdg ellenére
azonnal nyilvanvaléva teszi, hogy Gur-
mizsszkajaba csillapithatatlan érzékiséget
oltotta természet, hogy a véletlen szenve-
délyesnek teremtette, és szerelemre szi-
letett. Teste a méasik test legparanyibb
érintésére is folbolydul; amikor Milonov
véletlenll hozz&ér, mintha &ramités érte
volna, amikor szertelen patosszal az 6lébe
hajtja a fejét, 6 olyan gorcsosen tur a férfi
hajaba, hogy elarulja, sziintelen szerelmi
vagyak emeésztik. Rovidesen megértjik,
hogy a két foévarosban folytatott élet,
amelyre oly sok sanda célzéas torténik a
cselekmeény sorén, Gurmizsszkaja
fénykora, életének leggazdagabb korszaka
volt. Ha viszont ezt megértettik, azt is be
kell la&tnunk, hogy a kovetkezé hat-hét év,
a mostani j6zan élet mer6 erkolcstelenség,

mert egészséges természetét hitvany
eloitéletek, biinnél is  aléavalobb
altisztesség, hamis érzelmek, undok
latszatbecsilet, folhaboritd »fedd-

hetetlenség béklydjdba kotétte. S most
elkoveti a tragikomikus vétket: vagyra
lobban Bulanov irédnt, szeret6jéll akarja,
de ragaszkodik a tisztes latszathoz. Ol-
savszky alakitdsdban az utébbi az igazi
vétek, kilénosen azért, mert hitvany-
sagokra ragadja méasokkal (Akszjusaval,
unokatccsével) szemben. Gurmizsszkaja
romlott, mert osztozik a vildg minden
el6itéletében, s igy az, ami benne a leg-
emberibb és alegerésebb, gyengeséggé

vélik. Tragikomédiga ezen a ponton
mélyul el. Ahogy Olsavszky Gurmizs-
szkagjga vakon enged a természet diihds
akaratanak, és mindinkabb Kivirul, ugy
lesz egyre kdzonségesebb és kiszolgélta-
tottabb. A technikai elékésziletek Bula-
nov fogadaséra a kertben folottébb el-
idegenitéek. Végul pedig, amikor a l&t-
szat megorzésének legegyszeriibb mod-
ja, a hdzassagot valasztja, nem veszi ész-
re, hogy teljesen Bulanov eszkdzévé va
lik. Latsz6lag minden sikeriilt neki -
val6jdban megtévesztett. Olsavszky gaz-
dagon, arnyaltan és plasztikusan abra-
zolja Gurmizsszkaja tragikomédigjat:

hamis tudata és tudatos hamissaga mo-
goétt a szenvedély ontudatlan, masok és
maga altal egyarant nevetség targyava
tett igazsagét. Tul jon és rosszon, az
temperamentuma az eléadasban az egyet-
len érzéki, azaz kozvetlen igazsag. S
ezért talan még erésebb és még lazitdbb,
mint a nala romlatlanabb szereplék er-
kolcsi igazsaga.

Vajda és Koltai

Szomorov és Vigov, a két szinész szerepe
valésaggal kidlt Vajda Laszlo és Koltai
Rébert szinészegyéniségéért. Tobbrol
van itt sz0 egy-egy szerep és szinész
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ritka szerencsés taldkozasanal. A két alak
bensdleg Osszetartozik, és viszonylag el-
kilondl a tobbitél. Ez a drémai kiemelés
nyilvanval éva teszi azt, amit mar korabban
is, kilbndsen a Godot eldadésan érez-
hettiink: Vajda és Koltai osszjatéka nem
csupén ké nagyszerii szinész tokéletes
Osszemiikddése, hanem () esztétikai mi-
néség, immar 6ndlo szinhaztorténeti tény.
Parosuknak ez az oszthatatlan mii-vészi
igazsaga, megnovekedett szinpadi fajsilya
és energiga, autondmigja, amely
egyforman képes lehet arra, hogy meg-
mentsen felemas produkcidkat, s hogy
felboritsa a dramak eredeti hierarchigjat,
most pontosan megfelel a darab dinamikai
viszonyainak. A két aak viszonylagos
ondllosaganak tobb oka is van. Ké
zenfekvé a szocioldgia: a miivészek nem
képesek beilleszkedni a térsadalomba, a
tarsadalom kiveti 6ket magdbdl. El-
kilonitd er6 a szinészi hivatas sajét, bel-
terjes problematikgja is, amely meghata-
rozza, betolti a két figura életét. De anél-
kdl, hogy e két - 6sszefliggs - éetprobléma
barmit is veszitene konkrétsagdhdl, sot
éppen  végsokig  hiteles,  érzékletes
megel evenitésiik jovoltabdl éttetszik rajtuk
az egyetemes probléma: lehet-e és hogyan
lehet az ember ©nmaga a latszatok
vilagaban. Vajda és Koltai jol érzékeltetik
az elsb szavak sulyét: , Szomorov: Honnan
és hova? Vigov: Vologdabdl Kercsbe,
Gennagyij Gyemjanics. Es  maga?
Szomorov: Kercshsl Vologdaba" A kor
bezarult. A konkrét szinpadi helyzet -
maga az dtalanos élethelyzet. Vajda és
Koltai azonnal megtaldljak és mindvégig
megtartjak Szomorov  és  Vigov
dramédjanak szintjét, dimenzio-jét.

Vajda Szomorovja mindenekel6tt a
feltételnélkiliseg embere, akinek elemi
szikséglete, hogy végigélje indulatait,
érzéseit, szenvedélyeit, hogy tetteivel az
erkdlcsiséget valdsitsa meg, s kornye-
zetében is annak szerezzen érvényt. Ez az
életigény Osszeegyeztethetetlen a polgéari
élettel, s az ifju Gurmizsszkij csak Ugy
maradhatott 6nmaga, hogy szinész Iett.
Milvészetében az emberi benséség és az
erkélcsi vilagrend feltétlendl érvényesiil, s
harcosan szembeszdll a kulvilaggal. De
barmilyen harcos is ez a szembenallés,
Szomorov gyakorlatilag képtelen
kilonbséget tenni a szinjaték és az élet
kozott, minden Osszeiitkozésné Ujra és
Ujra bevonja - tobbnyire gyéztes -
ellenségét az 6nmaga altal akotott jaték-
vilagha, és sgja szilardan megalkotott
vilaganak részévé teszi. Ez az eltokélt és

tartds bezérkdzéds a puszta benssségbe
semmiképpen sem normdlis, és nemcsak
kiviilrél nézve komikus, hanem sajét ér-
tékeit is bomlasztia. Szomorov minden
bizonyossagat kizérélag onmagabdl me-
ritheti, s az egyetlen mérce, amelyhez
tarthatja magat, sgjat lelkiismerete és dl-
ismerése. Erziletében, gondolkodasmod-
jéban, magatartdsaban oOhatatlanul elural-
kodik a tetszelgés, gesztusai elkerilhe-
tetlenll p6zza véalnak. Ezt a belss szik-
segszerliseget maximélisan felfokozza az,
hogy Szomorov éppen szinész, aki hi-
vatésszeriien stilizélja egész valdjét, min-
den megnyilatkozésat. Vajda nagyon ko-
mikusan és megrenditéen &brézolja, hogy
Szomorov sgjé csapdgjdba esett, képtelen
atorni az élet szennyétsl véds blivos kort
az eleven tisztasag felé. Ahogy Vigovval
vad esé jelenetében  minduntalan
lefoszlik réla a pbz, de védtelensége
azonnal (jra pbézba 6ltdzik, ahogy Aksz-
jusa hamisitatlan tragikumaval szemben
radobben teljes tehetetlenségére, és ku-
darcat - hogy elviselhesse - tragikus sorssa
stilizdlja, ahogy a darab végén hozott
aldozatanak hangsulyozott péztalansaga -
anékill, hogy nemessége csorbét
szenvedne - maga vaik pozza - a tragi-
komikus &brézolds mintaszeriien tokéetes
példja. Vada Szomorovjanak tra-
gikomédiga azért olyan mély, mert ma
gaba zart szinjatékvilaganak joga és jog-
talansaga pontosan  kiegyensulyozodik:
egyszerien szenvelgd pozérnek lehetne
tekinteni, ha a szenvedélyek és erkdlcsi
elvek végigélését gatlé-megesifold vilag
tagadasa nem volna egyuttal mélyen jo-
gosult is. Szomorov magatartasa - mint az
el6adasbol  vildgosan kideril - csak
olyankor vélik egyértelmiien jogosulat-
lannd, amikor kdzombds mésok proble-
matikganak jogosultsaga irant, és ers-
szakka sgjét vilaganak részévé teszi oket.
Ahogy Vigovot zsarolja, ahogy Vosz-
mibratovot nem veszi emberszdmba,
ahogy megoril Akszjusa Ongyilkossagi
kisérletének, mert megtaldlta az igazi szi-
nésznét, ,aki szerelmi banatdban az Or-
vénybe veti magat - riasztd pillanatok.
Vajda alakitésa meré fény- és hangtorés.
Van-e egyadltaan Szomorovnak archime-
des pontja ? Az alakitasnak mindenkép-
pen, hiszen Vajda minden pillanatban
érzékelteti, "ogy hanyadan &llunk Szomo-
rovvad. De a cselekmény vége felé mintha
egyszer csak a figura is kiadna magét.
Szomorov  kiszedi  Gurmizsszkajbdl,
amivel az tartozik neki, és kiméletlendl
megtancoltatja. Mikor a megfélemlitett
asszony végre elmenekiil, Szomorov meg-

dlapitja: ,No, igy mar j6 . . . Most mar
magam sem tudom, ki vagyok én: Szo-
morov vagy Rotschild." A széveg a pénzre
vonatkozik, Vada Szomorovja azonban
egy pillanatra  kilép  valamennyi
szerepébdl, elégedetten és elfogulatlan
naivitéssal néz szét maga koril. Hirtelen
el6ttiink 8l az a kamasz, aki valaha Gtnak
indulhatott Gurmizsszkaja héazabol, hogy
megkeresse, megtaldja 6nmagét. Pillan-
tasabdl teljesen hianyzik a visszatekintés, a
problémaldtds  megtortsége, inkabb
gyermeki csodalkozas sugérzik beldle,
amely elég 6nmaganak, és nem var felele-
tet. Lehet, hogy ez a Gurmizsszkij sem-mit
sem ért Szomorovbol? S lehet, hogy
Szomorov még ma is ennek az ontudat-
lanul benne @6 kamasznak koszonheti,
hogy romlatlan tud maradni emberségé-
nek maga teremtette-magamenekité Ut-
veszt6jében? Vajda Szomorovjanak min-
den gesztusa: kérdés; az alakitas logikgja:
az egymashol sarjadzo kérdések logikdja.
.EQy kérdés megformulézasa mar a
megoldasa’ - irja egy helyen Marx. Vajda
megformélja, pontosan formdja meg a
kérdéseket, s kideril, hogy miért
megol dhatatlanok.

Koltai Vigovja, amikor ,fennkolt lelkii
embernek mondja magat, Ugy tiinik,
erésen tdloz. Hiszen minden hianyzik
belle, amit e kifegjezés jelent, mind a
gazdag érzelemvilag, mind az emelkedett,
magasztos gondolkodasméd, mind a
batorsag. Konkrét cselekedetel  szerint
maga a megtestesiilt prakticizmus, és leg-
hébb végya kellemesen éni. Mégis, az
elsj pillanattdl fogva valami tiszteletfélét
érzink irénta, noha nemigen tudnank
megmondani, hogy miért. Lehet, hogy
Szomorov felsdbbséges magatartasa kelt
bennlink visszatetszést, és ez fordul Vigov
javéra? Vagy taan éetkorilményeinek
sanyard alakulésa €breszti fel
egyttérzésiinket ? Bizonyos, hogy mind-
két tényez6 szerepet jatszik, de atitok és a
magyardzat mégis Koltai jatékaban relik.
Vigovjénak legfeltiinébb vonasa a teljes
hamisitatlansdg, a tokéletes valodisag.
Feltétlenil  és reflektdatlanul, érzéki
azonossaggal 6nmaga, akér egy természeti
jelenség. Szomorov  gesztus- és
pozmechanizmusaival szemben ez a koz-
vetlenség dramai nyomatékot kap, ©On-
tudatlanul tdlmutat 6nmagén, elleneréve
védlik. Koltai mintha a szerzéi utasitasok
kozul elsésorban azokbdl indult volna ki,
amelyek Vigov félénkségére utalnak, még
a bétortalan visszavagasok élét is tompitja,
de Vigovja nem egyszerien a
bantal mazéstol fél, hanem félénk tiszte-



lettel és bizalommal viseltetik Szomorov
irant. Magatartdsaban, 0Osztonds tapin-
tatdban megbecsiilés, Szomorov értéké-
nek elismerése fejezédik ki. Ez a maga-
tartas - mivel Koltai jatéka kovetkezetes -
nyomatékosan révall, onértékké vaik -
megeértj ik, hogy méltésag sugarzik réla: él
benne ember voltdnak és értékének
szerény, de mégis folemel tudata. Ezért
érezzik  Szomorov  magukban  is
elidegenitett po6zait még inkabb ta
szitéknak. Koltai Vigovjanak békességes,
de érzékeny Gnérzete annyira nyilvanvalo,
hogy amikor Szomorov inas-szerepet szan
neki, méar a gondolatot is felhéboritonak
taldjuk. (Ellendllasunk korantsem
természetes, mert a beszélé nevek olyan
dramaturgiai és  szerepkonvenciora
utalnak, amely magétdl értet6dové teszi az
efféle fordulatokat. Koltai
emberabrézolasa pont ezt a konvenciét
mondja fel.) Vigov az Onérzetére hivat-
kozik, de nem sértett biszkeséggel, ha-
nem szinte restellve, hogy erre kényszerdl.
S hogy Szomorov megzsarolja, sot -
tehetségét glnyolva - meg akarja aazni,
Vigov nem sértédik meg, befogja a fllét,
arca ragyog, egész viselkedése valami
ilyesmit mond: régi szoveg, j6 szbveg,
beszélj csak, beszélj, szdlj, ha befgezted.
Az emberi Onérzet, amely oly sokszor
nyilvénul meg kilénbdzd szerepléknél, ez
egyszer taldlja csak meg adekvat formajét.
Koltai Vigovjakomeédiazik, mert

Az Erd6 kaposvari eléadasanak zarojelenete (Fabian Jozsef felvételei)

tehetsége, amit most kétségbe vonnak, az
egyetlen kétségbevonhatatlan adottsaga.
Ez a tehetség Vigov Ilényege, ér-
zékiségének, méltosaganak és elhivatott-
saganak foglalata. A cselekmény sorén
tobb szereplé beszél el hosszabb torténe-
tet, Vigov els fellépésekor rogton kett6t
is. Koltai Vigovja az egyetlen, akind nem
az elbeszélések mogotti alapgesztus a
fontos, hanem maga az elbeszélés. Az
el6adas tokéletes plaszticitdsa, a megje-
lenités hitele, a jellemzs- és felidézéers,
tehdt az esztétikai minéség itt a drémal
tényez6. Amikor Vigov elmesdli-eljatssza
Szomorovnak, hogyan telepedett meg
egyszer - a szinészetet megtagadva -
rokonokndl, hogyan élt kellemes életet, és
végil hogyan Kkisértette meg az a
rogeszme, hogy felakassza magat, minden
magyardzat nélkil, egy csapasra nyil-
vanvalova vdlik, hogy eredeti tehetsége
nem képes megmaradni a bornirt élet
keretel kozott. A tOrténet csak értésiinkre
adja, ajaték magatdl értetédsvé teszi. Ez a
tehetség nem valogatés. Ahogy Vigov
atadja magat az élvezeteknek, ahogy a
pénz vagy a kellemes élet puszta képzete
is szarnyakat ad képzeletének, ahogy
banni tud az emberekkel, ahogy szerepet
jadtszik - minden megnyilatkozasdban
ugyanazt az egy és oszthatatlan tehetséget
csoddhatjuk meg. Az eléadads mésodik
felvonasdban van Koltai Vigovjanak két
jelenete, amely nincsen megirva

a darabban, de a drama, a figura szelle-
mébol fakad. Az elsé: Szomorov északa
maganyosan, éhesen és elmeriiiten al-
dogd a kertben, amikor Vigov bevacso-
rézva kijon a hazbol. Kapatosan, kisse
tantorogva jon végig a teraszon, nagy
ivben megkertli Szomorovot, majd on-
feledten leveti magét a padra. Lassan, a
legaprobb mozdulatot is kiélvezve ragyujt
(a gyufét faklyaként emeli magasra - méar
vilagos, hogy mindez Szomorovnak szdl,
aki nem kaparintotta meg az ezer rubelt),
mélyen beszivja, majd hatasosan kiereszti
a flstét, érezzik : noha Szomorovra
figyel, szétarad benne a kellemesség
érzése, az érzéki élvezet és a gonoszkodas
Ordme egy és ugyanaz a gyonyOriség,
végll elégedetten-kihivoan boffent egyet.
Szomorov Ugy fordul meg, mintha hétba
szurtak volna. Az éni tudas, aj6zansag, a
kicsinyesség, az emberismeret és a
milvészi 6szton itt olyan szemléetes
egységbe olvad, Vigov kis produkcigja
olyan diadalmas élet, hogy be kell Ia
nunk, van az oldaan némi gyakorlati
igazsag. A masik jelenet: Vigov torkig
van mé mindennel és mindenkivel,
klldndsen Szomorovval, felfedi kilétiiket,
aztan Ulitébdl is elege lesz, ijesztegetni
kezdi 6rdog mddra, elébb tréfabol, majd
mind komolyabban, Ulita elszalad, de
nincs megdllas, elszabadul a pokol, Vigov
onkiviletben rohangdl, ugrdl, vonaglik,
Gvolt, horég, atkozadik, ré-




misztgeti a vildgot. Ez a tombolas elsé
jelenetének idézett elbeszélésére rimel,
annak végss indulati konzekvenciait vonja
le. S a gyakorlati konzekvencia: ,El is
mennék most mindjart, de félek; rengeteg
kutya van a faluban... Most megyek,
koszdlok egy kicsit a kertben, letaposom
legalabb a georgindkat  mégis-csak
megkonnyebbillok. Illetve ennél  azért
tobb: Koltai Vigovja érzéki tehetségének -
nem elvi, hanem 6sztébnds - mordjava
addig vandorol tovébb, amig csak birja
Nem ahhoz van sziksége erére, hogy
megkeresse és megtaldlja magét, a kérdés
az, meddig lesz tartaléka, adni 6nmagét.

Vajda Szomorovja és Kolta Vigovja
sohasem érthetik meg egymaést igazén, de
mégsem egyszeriien a kdzds szinész-sors
kils6 nyomasa utaja 6ket egymésra,
hanem az, hogy emberségiik tehetséggel is
megveretett, amely nem fogadja € a
sziiken kimért életkort szent hatérnak.

A két szinész kéz a kézben elindul
Gurmizsszkagja hazabol - a nézdtér felé.
El6rejonnek a rivaldaig, megdllnak, és
vadldan-figyelmeztetéen néznek a ko-
zdnségre. A nézok, akik ismerik az efféle
imperativ kitekintéseket, belemennek a
jatékba, dljak a pillantést. A szinészek
mintha lerombolnak a l&hatatlan, mégis
val 6ségos negyedik falat, de mosta nézék
épitik fel. A szinpad magaba zarul. A
szinészek tudomésul veszik, és mester-
s&gik hagyomanyai szerint meghajolnak.
Tapsolunk. Mi volt ez a koz0s jatek?
Gesztus ? P6z ?

A drama mint latvany

A 6 figurék megformal dsa vildgossa teszi,
hogy alapjdban nem gesztusszin-hézzal
van dolgunk. A lényeg a személyiségek
dramga, s ez vdik ornamentikdva a
gesztusok jatékdban. A szinpadi drama
parhuzamok és ellentétek rendje szerint
bontakozik ki. Szomorov és Vigov
dlentétével pérhuzamos (az Ures péz
szintjén) Milonov és Bodagev ellentéte,
Gurmizsszkgja és Akszjusa ellentéte
mogott mind erésebbé valik problémajuk
parhuzama, Pjotr és Bulanov ellentétei
egymasnak, de az Akszjusa-Pjotr, illetve a
Gurmizsszkaja-Bulanov kapcsolat
problematikgja Ujra csak péarhuzamos,
Karp és Ulita parhuzama ellentétet is rejt.
S ez csak az alaprajz, a szerepl6k minden
lehetséges viszonylataban par-huzamok és
dlentétek jatszanak egymashba. Igy aztén
roppant sokrétii és szerves mozgéas alakul
ki, amely lehetévé teszi, hogy a nézé
mintegy koriljarjaaz dtala

nos élethelyzet ellen ragkapa 6 emberek
objektiv tragikomédigjét.

Ennek a mozgasnak aterét teremtette
meg Keserti llona. A szinlap nem diszle-
tet, hanem jétékteret ir, nagyon pontosan.
Ez a szinpad nem visdi magéan annak az
elterjedt babonanak a jegyeit, hogy
szcenikéva is el kell mondani, mirél szol
adarab, az el6adas. Keserti éppen csak azt
a teret alkotta meg, amely ennek (és csak
ennek) a jatéknak természetes kozege.
Alapjéban klasszikus perspekti-
vaszinpadrél van sz6, amelyen bal kéz
felél emelvény dl, a hazban vagy a tera-
szon jatsz6do jelenetek szamara. Ez az
emelt tér egyrészt tokéetesen beleillesz-
kedik a perspektivikus térbe, masrészt
sgjat |éptékével és iranyaiva modositja
azt. A két eltéro térbeli rend keresztezo-
dése - s néhany mozgat6 elem - aramlast,
a helyek kozott stlyviszonyokat, vonzési
6s taszitds viszonyokat teremt. Ez a
jétéktér: erotér. Erévonalai vannak, ame-
lyek mintegy el6rajzoljdk a lehetséges
jarasokat. Nem geometrikus meghataro-
zottsagrol van sz, hanem a tér dina-
mikgjarol. Ha a szereplék megval Ositjék
dramgjukat, megérzik helyiket, mozgéas
lehetéségeiket atérben - elrendezédnek.

A drama dekorativan kiadja magdt a
jétéktérben. A dekorativitast fokozza a
fafellletek szerény, de nagyon rafindt
szinkompozicioja. Ha Ures a jatéktér, a
szinek néma egyiittest alkotnak, de abban
a pillanatban, hogy valaki megjele-

nik a szinpadon, jelmeze jévoltdbdl a
falak szineivel is kolcsdnviszonyba 1ép, s
aszinvilag megszélal. A tér dramgaa
szinek dramgjdban folytatodik. Lehetne
szOlni az egyes szereplék jelmezeinek
sgjét dramaturgigjarol (fokent
Gurmizsszkaja és Szomorov
ruhavédtésaira gondolok), de a jatéktér és
a jelmez legnagyobb érdeme az, hogy a
drama minden-kor szemmel |&hatova
vélik bennik, és

mindenkor a drama valik benniik szemmel
|&thatova.

Mindent dsszegezve : a kaposvari Erds-
eléadas vilagos, mély, gazdag és tagolt,
eredeti értelmét dsszetetten és mélyre-
hatoan fejezi ki. Szuverén mialkotés.

Osztrovszkij: Erdd (Kaposvari Csiky Gergely
Srinhaz) _ _

Forditotta: Makai Imre. Zene: Vidovszky
Laszl6. Jatéktér és jelmez Keserii llona. A4
rendezs munkatarsa:' Sedd Katalin. Rendezte:
Szbke Istvan. , o

Szereplgk: Olsavszky Eva, Fekete Gizi,
Lukacs Andor, Jeney Istvan, Danffy Sandor,
ifi. Mucs Sandor, Mihdlyi Gy6z6, Kiss
Istvén, Molnér Piroska, ~Vajda Lészl6,

Kolta Robert, Basilides Barna, Galko
Bence, Garai Rébert, Jancsik Ferenc.

NANAY ISTVAN
Vihar, zivatar, zapor?

Osztrovszkij szinmiive Miskolcon

Osztrovszkij  1860-ban  megjelentetett
drémgat Mészoly Dezsé és Mészoly Pa
forditéasaban Vihar cimmel ismerjuk. A
Miskolci Nemzeti Szinhaz Zivatar cimmel
mutatta be. Egy a koztudatban
meggyokeresedett cim megvatoztatasa
csak komoly tartalmi meggondol asokbal,
koncepciondlis okokbdl torténhet. Erre
utal nyilatkozatdban a rendezé, 111és Istvan
is, amikor a Shakespeare-mii cimével vald
azonossag dkerllése  mellett  azzal
magyardzza az Uj variéciot, hogy ,az
Osztrovszkij-mitben sz sincs mindent
megrézd - gyokeres véltozast elsidézs -
viharrol. Inkabb egy nagyon erételjes
csalédi zivatarnak lehetiink tandi.

Az, hogy esetiinkben melyik a helyesebb
kifejezés, a vihar vagy a zivatar, filolégiai
vita témgja lehet. Arrdl azonban nehezebb
vitatkozni, hogy Osztrovszkij darabjéban
,valsagos, veszedelmes, pusztitd hatasu
tarsadalmi  jelenségrél” (a vihar sz0
értelmezé szétari mésodik jelentése) van
sz0, avagy csupan csaladi perpatvarrél. Ez
ugyanis aligha lehet vita kérdése. S
nemcsak a darab  keletkezésének
idépontja, korilménye teszik ezt tobb
mint egyértelmivé - az 1861-es
0roszorszagi jobbéagyfelszabaditas
.€léestéién” irodott a mi! -, de a drama
egészének jelképes értelme, tartalma is
egyértelmiivé teszi, hogy itt nem a néi
emancipaci orol, nem a  polgari
szabadossagot  keress nérél, nem egy
hézassag csédjérsl van sz6 - pontosabban
nem elsdsorban ezekrél -, hanem az ér-
zelmek, gondolatok olyan szabadsagardl,
amelynek hirdetése, vallaadsa mar-mér
egyenl6 aforradalommal.

Dobroljubov, Osztrovszkij egyik legjobb
ismeréje irtaz ,Az egyik oldaon az
Onkény, a masikon a sgja személyiséget
megilleté jogok tudatanak hidnya - ez az
aapja az emberek ama képtelen
viszonyanak, amelyet Osztrovszkij ab-
razol." A Viharrdl pedig ezt irta ,Az
Onkény és a némasag kolcsonds hatasa itt
a legtragikusabb kdvetkezményekig jut €,
és megmutatja nekiink a »sotétség
birodalmanak« idilljét." (S nem az ana-



témigét, mint ez a mar idézett nyilatko-
zatban elhangzik.)

A Viharban az egyik oldalon al Ka-
banova és Gyikoj, egy letiindben levd kor
erkolcsét konzervalo, kicsinyes, éppen
ezért minden U emberi értéket, vagyat
megnyomoritd zsarnoksaga, amelyet az
Uriasszony misztikus eszeldssége éppugy
tamogat, mint Fjoklusa zarédndokné tu-
datlansaga. A maésik oldalon taldjuk
Kabanovot, aki tehetetlen bab anyja ke-
zében; Varvarat, a hugat, aki kitanulta a
hazugsagot, mert szilksége volt rg
Kundrjast, aki, ha a gazdgja , egyet szdl, 6
tizet; Boriszt, aki széfatta levélként
hagyja magadt az eseményekkel ide-oda
sodortatni; Kuligint, aki naporat dlitana
meg villamhéritét szerelne fel, ugyan-
akkor az Orokmozgon téri a fejét, s
egyszer azt mondja ,jobb tiirni!", més
kor a vihar szépségérsl szol; s végll
Katyerindt, Kabanova menyét, aki fele-
mésul vélaljaavilag el6tt szerelmét - bér
sem a férje, sem a szeretéje nem igazén
partnere -, és a felemas viszony tor-
vényszeriien vezet az 6ngyilkossagaig.

Mé& az els§ jelenetben pontosan ki-
rgizolodik a vihar elétti  eréviszony,
megismerjik - elbeszélés alapjan - a két
kisvérosi zsarnokot, ugyanakkor azt a
Kundrjast, aki az egyetlen tenni tudo
ember a térsasagban. A darab soran egyre
gyorsabban  kovetik  egymast az
esemeények, mignem az évszézados csal&
di és varosi erkdlcsi rend a feje tetgére
dl: Varvara és Kundrjas elhagyja a
vérost, ezéltal kivil keriiinek ezen a zéart
erkolcsi renden; Katyerina meghal, mert a

Osztrovszkij:

Zivatar (Miskolci Nemzeti Szinhdz). Meszléry Judit (Katyerina), Ujlaki Dénes

szerelem véllalésa olyan biin acsaldd ésa (Tyihon) és Kovacs Maria (Kabanova) (Jarmay Gyérgy felvétele )

véros szemében, ami a Renddel
szembeszegiilé tett; Kuligin a tudés adta
emberség és erkdlcsi foélény birtokaban
felette marad a tobbieknek; Kabanov eljut
addig a szentségtorésig, hogy anyja
szemébe végja. Katyerindt ,maga Olte
meg, maga, maga’ !

Mindez sokkal tobb, mint ,,egy nagyon
erételjes csaladi zivatar". Ha leszamitjuk
a darab korhoz két6dé mondanddjat,
akkor is igen hangsilyos a mii azon
dtalanos tartalma, ami ma is - s ha lehet,
akkor ma kuldndsen - él6vé teszi a
darabot: biztositani kell, hogy az emberek
egyéniségiket kibontakoztathassak, az
emberi teljességet valaljak és vdlal-
hassék. Ebben a ma &meneti korban,
amikor arégi korok erkdlcsei még élnek,
de az Uj korszak norma még nem gyoke-
resedtek meg, igencsak fontos figyelmez-
tetést hordoz tehét Osztrovszkij miive.

A darab megvaltoztatott cimével ésa

rendezdi nyilatkozattal elére jelzett ziva
tar azonban az eléadas soran tovébb
szelidllt - zaporrd. Miért és hogyan?
Alighanem azért, mert a mindenaron
vald (jra térekvés megbosszulta magét.
Az Ujszeri szcenikai megoldasok Onéal-
I6sultak, a figurdk idegenil mozogtak az
absztrakt térben, a formai megoldasok
nem a darab értelmezésébdl kovetkeztek,
tisztazatlanok maradtak az eréviszonyok,
s ezdltal a drama végkifejletének igazsaga
is.

Az eléadas zavarait leginkabb a diszlet,
a jatéktér megkomponalasa jelzi. A
szinpad koézepén facolopokon nyugvo
zold ,sator olyan, mintha egy afrikai
kunyhot telepitettek volna a szintérre. A
,Sator jobb oldalon a féldig ér, bal
oldalon egy megtért ivii 1épcsdsorban
zarodik. Faagakkal kasirozott |épcsssor
vezet a, sator tetejére, azaz adombra. A

padozatban keskeny, vizzel feltoltott
csatornéacskak, amiket a szereplok kertil-
getnek, at-atlépnek. A bal proszcénium-
na a szinpadszintnél mélyebb par négy-
zetméteres terllet durva, fehér kézlza-
lékkal van boritva. A szinen jobboldalt,
baloldalt (a koves ,godorben) és a
,Sator tetején egy-egy pad, kilénben a
szin Ures. A héttérfliggony vilagoskék, ra
fehér baranyfelhdk vonul asét vetitik.

Méar maga ez a tér is meglehetésen
ellentmondasos. A vékony factl6pokdn
alo épitmény semmiképpen sem kelti -
még jelzésszeriien sem - a domb képze-
tét. A szbvegben a Volga nagysagéara,
mélységére, orvényeire utal minden meg-
jegyzés, ezzel szemben és ennek isme-
retében a szinpadi csatornacskék kife-
jezetten nevetségesek. Mig a darabban
az egyre fenyegetébben kézelgé viharrdl
esik sz, arrél, hogy tgy beborult,



~akarha kalap alatt volnank", hogy a felhé
.tekereg', ,Ugy kuszik, mintha élne,
addig a héttéren egyre csak a baranyfelhék
képét 14tjuk.

A tér hasznalata azonban még proble-
matikusabb. A nézét nyitott szinpad
fogadja, a ,sétor" tetején, a nézdtérnek
hattal Gl Kuligin, a jobb oldali padon
fetreng, unatkozik Kundrjas, néhany kével
jészik, labdézik, a Iépcsésor aljan
mereven, mintegy vigyazzban &l a
szinpad kozepe felé fordulva Sapkin. Az
eldadas azzal kezdddik, hogy Kundrjas
beledob egy kovet az egyik csatornéacs-
kéba, a gyiirizé viz képe a satorra vetil.
Ujabb kédobés, Kundrjas idegesen fel-ala
rohangél, megmeriti kezét a vizben, majd
teljes erével belevagja a méasik kezében
maradt koveket a vizbe. A loccsanas a
harmadik gongsz6. A kédobdés az
eldadas soran visszatéré motivum, meé-
lyebb értelme azonban a késsbbiekben
sincs. Azaz kulsédleges formai Otlet
csupén a viz, a ké. Példaul az eladas két
hangsilyos pontjan, amikor Katyerina
életében dont6 véltozés készulsdik, egy-
egy k6 belepottyan a zsindrpadlésrdl a
vizbe. Vagy Katyerina 6todik felvonasbeli
nagy monolégja kozben szintén nagy
csomo kovet vag bele a vizbe, a ,, satorba"
és igy tovabb.

A mésodik felvonds Kabanovaék hé-
zéban jatszddik, logikus lenne, hogy a
.sator" datal kiképzett zart, nyomott tér
szolgdljon szinhelyldl a fojtott 1égkori
jelenetsornak. De nem. A ,sator" aldl
kigorditenek egy vasiti kupészerti, |écek-
kel hatérolt takolmanyt, néhany székkel.
Ebben a kis jelzett térben szorongjéak végig
a jeleneteket a szereplék. Ez a tér
Iehetetlenné teszi, hogy Kabanov bucsiiz-
tatdsa a darabnak megfeleld fontossagu
kulcgelenetté vajon, olyanna, amely
motivalja Katyerina minden tovabbi |é
pését.

A negyedik felvonas szintere egy
~romma lett régi épilet . Ennek jelzésére a
szinpad el6terében leeresztenek két festett
diszletfalat, elsttik van a régi épllet
belsgje. A tobbszor eleredé esét rossz
szinhazi hagyomanyként egy keskeny
csikban permeteztetik ala Az dlando
diszlet, a diszletfalak és az es§ a stilizélés
més-més fokét jelentik, s ez egyidsben
hérom kulonbozo jétékstilust is kdvetelne.
igy érthetd, hogy a jeleneteken belil teljes
astiluszavar.

Més stiluszavart jelent az Uriasszony és
két lakganak megjelenése. Ok fehérre
mézolt arccal, rokokét idéz6 ruhdban
olyanok, mint valami kisértetek, szitu

aciéik nem a darab redlis rétegeibdl
bontakoznak ki, hanem sokkol6 hatést
hivatottak kivaltani.

Az el6adés megoldatlansagét 1egjobban
az oOtodik felvonas példazza. Miutan
megtudjuk, hogy Katyerina eltiint, révid
ideig Ures a szin. Majd megjelenik Katye-
rina a szinpad mélyén, elérejon a csator-
nacska mentén, belelép a bal oldali kdves
mélyedéshe, ahol a léptek kellemetlen zajt
csapnak (mindig akkor |épnek ide a
szereplék, ha valamit elére akarnak
yhangulatilag jelezni), felmarkol egy
csomé kovet, lassan a szinpad széléig
kozelit, farkasszemet néz a kbzbnséggel,
tovabblép a szinpad szélén, vatozatlanul
merén nézve a kozonséget (a néz6 mar
v&rja, hogy a szeme kozé véagia a
koveket), aztdn lekuporodik. Ebben a
helyzetben, a kéveket markol aszva mond-
ja € a szinészné Katyerina bldcsimono-
l6gjdt. Kozben felugrik, hatraszalad, a
koveket a mar emlitett médon belevagja a
vizbe, visszarohan az el6szinpadra, és
keresztforméban kifesziilve-kifekudve
mondja €l: ,Boldogsagom, lelkem, éle-
tem, szeretlek! A szin elsotétil, fejgép
fogja be Katyerinat, majd a félmeztelenl
megjelend Boriszt egy masik. A fegé-
pekkel megvildgitott két féltest latszik
csak, mikdzben elhangzik a két ember
lirai bacstja. Amikor Borisz eltiinik, a
szin ismét kivilagosodik, Katyerina fel-al,
felmegy a ,sétorra’'. Tobbszor kihajol a
korl&ton, mar-mar Ugy ttnik, leveti magat,
de aztan monol égja kdzben levanszorog a
lépcsdn, és tavozik. Mig a jelenet
szOvegében és  lényegében  egyre
feszliltebb, stirtibb, vészterhesebb, addig a
képi megfogalmazés egyre lazabb, er-
nyedtebb. A Katyerindt keresé emberek
ezutan bedzonlenek, és egy tulhaladott
stilusi  operai  tablébedllitdsban  kom-
mentaljdk a vizbeugrds és a holttestki-
emelés eseményeit. Kabanova és fia a
sator sarkdba beszoritva tAmad egymasra,
mintegy mellékesen.

E jelenetsorban minimum tizféle hatas
sorakozik fel és semlegesiti egymast, tehéat
ahelyett, hogy egyetlen folyamatot |atnank
a szinpadon, szinte az érthetetlenségig
szétaprézott  jelenettdredékeket  kapunk
csak. Ezek mellett az olyan |élek-tani
képtelenség, hogy Katyerina és Borisz
elsd taldlkozésakor a rendez6 Boriszt
félmeztelenre vetkbzteti, és fe-géppel
vilégitott szeretkezési jelenetet kompondl
a ,sator" tetgjén, vagy az olyan technikai
hibak, hogy a felhés égboltra ravetll a
dombon alok arnyéka, hogy a fejgép
tobbszor vilagitja a hét-

teret, mint afegjet, hogy az elészinpadi
vilagitas , kettévégja" az embereket -
emlitésre sem méltok.
Anndl inkabb az a szinészvezetési mod-
szer, ami lehetetlenné teszi a szerepl 6k
jellemének kibontasat. Mintha a rendez6
nem bizna Osztrovszkij alakjaiban, az
alakok igazsagéban, sdt a szinészeiben
sem, és mindendron kilsédleges eszkd-
zokkel potolja az aakitdsokat. Nem
engedi, hogy a szinészek jellemrgjz, a
jellemfejlédés eszkozeit akalmazzak,
eréltetetten gyorsitott beszédtempdt, a
szituacioknak csupan jelzését szorgal-
mazza. igy az eréviszonyok is eltorzul-
nak. Példaul a mindenre fejet hajté Kaba-
novot csak akkor lehet az igen erételjes
Ujlaki Dénessel jatszatni, ha mellette
Kabanova sugarozza azt a belss tartést és
erét, ami még ezt a formaumua embert is
meghunyaszkodasra készteti. Kovéacs
Maria visszafojtott jatéka azonban eleve
Iehetetlenné teszi ennek a viszonynak a
kialakulasat. Somlé Ferenc is sllytaa-
nabb Gyikoj, mint amilyenné a szinész
minden bizonnyal formani tudna Mesz-
léry Judit Katyerina ellentmondasokkal
terhes, de gazdagon arnyalt Iényének
csupén a vazat jatszhatta €. Borisz ebben
arendezdi megkdzelitésben még az Oszt-
rovszkij altal elképzeltnél is ingadozobb,
akarattalanabb. Blaskd Péter becsiilettel
kiszkddik az elszegényitett Borisszal.
Fehér Tibor viszont - a kil sségektol
nem zavartatva magét - képes volt
megmutatni Kuligin emberségét, a ku-
darcain, a véroska viszdlyain tdlemelked-
ni tudasét. Fehér 11diko a mesterkélten
gyorsitott  beszédtemp6t  érzelmekkel
tudja megtolteni, Varvargja tudatosan az
éethez alkalmazkodo, tettre kész ember.
Mélté tarsa Hunyadkdrti 1stvan
Kundrjasa; a szinész hanyaveti mozgasa,
pdkhendi beszéde mdgott igazi erét érez-
tet. Ez akét alak a szinészek jovol tabol
sllyosabhb, a szokéasosndl jelentésebb lett.
Mindent egybevetve, Osztrovszkij mii-
ve Miskolcon miivészi fiaskd. Az itt-ott
mér bevalt, hatésos Otletek, eszkdzok
egymésmellettiségébdl, aforma elétérbe
tolakodasabdl, a darab énkényes értel-
mezéséhol nem szillethet igaz el 6adas.

Osztrovszkij: Zivatar (Miskolci Nemzeti
Szinhaz o o

Forditotta: Mészoly Dezss és Mészoly
Pél. Disdet: Kele Judit m. v. Jelmez Hruby
Mériam. v. Rendezte: IllésIstvan. =~

Sereplok: Somlg Ferenc, Blasko Péter,
Kovéacs Méria, CGjlaki Deénes, Meszléry
Judit, Fehér 1ldik6, Fehér Tibor, Demeter
Hedvig, Mathé Eva, Hunyadkdirti |stvan,
Hidvégi Elek, Zoltan Sara.
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Ki lehet-e jutni a
tancpestisbél?

Sérospataky Istvan draméja Pécsett

Az egész drdma indit6 mozzanata - a
pestis. A pestis mindent déraszt, a da
rabban szereplé véros hajland6é hadiize-
netre a pestissel szemben. Ez a varos
mindenekel6tt egy orvost alkalmaz, aki
magéval hozza eretneklany szerelmét, és a
varos vezetésége Ugy dont: az orvos
tanacsait mindenben kovetni fogja. Ez
persze korantsem olyan egyszerii. Egyfeldl
a varos nem fogadja € a kényszerrend-
szabdlyokat. Masodszor akadnak a véa
roshan olyan elemek, akik semmit sem
hajlanddk tenni azért, hogy a pestis dl-
keriilhets legyen. S harmadszor magaban a
véros vezetéshen is fellangol az ellent-
mondasok sorozata, hiszen van kozottuk
kereskeds, aki a pénzét félti, mészéros
sth., s mindezeknek az embereknek ér-
dekei ellentétbe kertilhetnek egymassal. S
ellentétbe is kerliinek. Igaz, pillanatokra,
de mindenesetre az ellentét ott feszil a
vérosatydk kozott is. Mar csak azért is
szilkségszerii ennek az ellentétnek a ki-
robbanasa, mert nem vallahatjdk az iga-
zat. Az igazsdg az, hogy 6k a pestis ellen
kiizdenek, és orvost hozatnak. Csakhogy
az orvost mint hadmestert mutatjék be,
mert arra méar volt példa, hogy a had-
mester megorzott egy vérost, de arra, hogy
a pestist el lehetett kertlni, még nem.
Azok az emberek pedig, akik nem
hajlandék alavetni magukat a hadmester
rendelkezéseinek, valami Ujat teremtenek,
tancolni kezdenek, s a tancha bevonnak
mindenkit. Bevonjak a hadmester illetve
orvos szerelmét, bevonjdk a fogaddban
levd embereket. A tanccal probdjék el-
viselhetévé tenni azt a nyomort és sze-
génységet, amely mégiscsak elker(il-tette
velUk a pestist.

A gondolati vaz majdnem tokéletes. A
dramaturgiai viszont esends. Gondolatilag
egészen vilagos dolog, hogy az emberek
nem vdlajék és nem is valadhatjdk a
pestissel valé kizdelmet, dramaturgiailag
viszont csupan a varos polgar-mestere az
egyedili, aki nemcsak tudja, hogy mirdl
van sz0, hanem meg is érti. Az orvos
csupdn a pestis eleni  kizdelemrdl
amodozik, s kdzben elvész a szerelme,
elvész mindenki, akiben valaha is bizott, s
végl is szerelmét, illetve sze-

relmének holttestét cipeli el a szinrél. S
amint gondolatilag tokéletesen megérthe-
t6, hogy a pestis ellen kuzdok illetve nem
kiizdok téncérulet rabjava valnak, Ugy
dramaturgiailag a téncérilet szinen van,
anélkll hogy tudnank, miért a tancérilet,
miért nem valami més, miét nem va-
lamiféle vallasos vagy éppen szerzetesi
szimbolika e€jtette rabul ¢ket. El6zdleg
felvetdik a kérdés, hogy az egykori
eretneklanyt vagy mint szentet kell
imédni, vagy mint boszorkanyt kell meg-
égetni. De miért nem ezt teszik ? Miért
megy a minden a tancha? Miét nem
mondja ki senki, hogy a tanc levezetés,
mégpedig levezetése annak, hogy sem
szentet nem akarnak imédni, sem eret-
neket nem akarnak elitélni?

Persze mai fejjel rendkivil érthets, hogy
miért valik a tanc éruletté, miért vaik a
tanc sgjatos szellemi pestissé, az igazi
pestis helyettesitéjévé. Sérospataky és
mindannyian &téltik azt az idészakot,
amikor a killénb6zé modern beat és egyéb
zenei korok szinte tancpestisse valtak,
menedékké az igazi szellemi pestisek elél.
Ekkor menedékek voltak. Menedékek,
melyeket az ifjusag a maga szaméra,
maganak és dnmagaért terem-tett. Olyan
menedékek, melyeknek  keletkezését
megértettik. Mindezt athelyezve néhany
szézaddal el6bbre - mar igen kevéssé
értjik. Ekkor valdban boszorkanyt kell
olni vagy szentet kell imadni. Ekkor
Mater Bernardin valamelyik gjanlatat kell
meghallani, nem pedig bezakozni a
tancba. S kiiléndsen nem Ggy, ahogy itten
a tancpestis bezérja az embereket, hogy
kiulsédlegesen elragadja, minden igazi
belss eré6 nélkil, hogy megjelenik a
szinpadon, de ugyanakkor sem-miféle
val0sagos vonzasa nincs és nem is lehet.
Egyszéval a cimben szereplé és a
szituaciot megmagyardzni  akaré tanc-
pestis valahogy kivilrdl esk be a Pécs
Nemzeti Szinhéz szinpadara, s adja azt a
problémét, ami azutan szintén csak kiil-
sidlegesen, szintén csak elvontan mutatja:
a megoldatlansagot megoldatlansaggal, az
elintézetlenséget  elintézetlenséggel, a
valosagot  ideologikus  cselekvéssel
feloldani nem lehet.

Ez a szétesettség a legfébb baja
Sérospataky draméjanak. Amint
Sérospatakynak teljesen igaza van abban,
hogy nem akuszik meg napjaink
szokvanyos talpalatnyi  vagy nem
talpalatnyi, de mindenesetre sziikkorii és
bulvarnaturalizmusaval, ugy
semmiképpen nincs igaza abban, ha azt
hiszi: amit 6 gondolt, az mindenképpen
keresztiiljon a szinpadon.

Pedig nem vallalt til sokat. Nem gondol-
ta azt, hogy egyszerre minden fontos tar-
sadalmi probléméa meg lehet oldani. O
pusztén azzal a ténnyel taldlta magét
szembe, hogy barhova nydl is egy tarsa-
dalmi kodzegben, ott az egység pillanatnyi
és viszonylagos, viszont az ellent-mondés
atfogdé. De annyira ellentmondasos
koroket taldt meg, hogy az ellent-
mondasok alakulas folyamatat csupan
korbegdrhatta, megkozelithette - tanc-
pestises |éptekkel -, de igazaban a tanc-
pestis okat dramaturgiailag képtelen volt
felfedni.

Vaon a szerzé - az emlitett komoly
érdemek ellenére is - a f6 oka annak,
hogy gondolatai nem vatak atiitéve, vagy
pedig vaami mas is ? Nagyon nehéz
volna eldonteni. A dramaturgidnak az a
f6 feladata, hogy ott, ahol a darab még
nem fejezi ki a gondolat valodi vive-
ergjét, igyekezzen az irét asegiteni a
buktatokon. A dramaturgia taldlt tehat
egy irast, amelyet mindenképpen érdemes
volt szinpadra segiteni, de semmit nem
tett azért, hogy a szinpadra segités
teljesebbé vdjon. Vagy ha tett is - ez
végeredményben kevésnek bizonyult. igy
adramaturgia vallat - s ezt helyesen tette
- egy értékes darabot. De ezzel egylitt
vélalt - s ezt nem tette helyesen - egy
dramaturgiailag nem kiérlelt darabot.
Lehet, hogy elétte « Zdra példga lebe-
gett, mely mint Sarospataky €l6z6 dr&
méa, komoly' sikert aratott, hiszen ott
sikertlt bemutatni azt, amit a szerzé
akart. S habar a bemutatés ott sem volt
zOkkenémentes, s noha alakjai ott nem-
egyszer a szoveg nehézségeiben rekedtek
meg, mégis, maga a gondolat teljesebb
volt, mint a Tancpestisé. Most viszont a
gondolat elvi teljessége és sok-oldalUsaga
nem mentette volna fel a dramaturgiét,
s6t, rékényszeritette volna arra  a
kidolgozast egyenesebbé szovetni a
szerzével. Ne csak dmok legyenek, me-
lyek a maguk ellentmondasaiban jelen-
nek meg a szinpadon, hanem az ideol6-
giai motivumok mogott a valdsagos tar-
talmak rajzolodjanak ki. Ezt mulasztotta
cl elsdsorban a dramaturgia.

A méasik mulasztés viszont mar a ren-
dezé hibéival fugg Ossze. Sik Ferenc,
akinek szadmos rendezését a legkiva éb-
bak kozott emlitettem mar, ezittal jele-
neteket rendez. A jelenetek tokéletesek.
A szinpadkép O©Onmagaban remek, s
nagyon kevés mozgas kell ahhoz, hogy a
képek &tcsisszanak az egyik jelenetbsl a
mésikba. Minden egyes mozzanat meg-
oldott, csupan azt nem lehet tudni, hogy
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az a szinész, aki az egyik jelenetben még
hatérozottan az egyik oldalon alt, miért
cslszik a méasik jelenetben a maskra
Miért nincs a szinészi szavaknak tartal-
ma, miért van az, hogy a ruhak mogott
alakok vannak, de nem személyiségek, s
miért valik az egész eldadas végil is
egyetlen szinész, Szab6 Sandor jutalom-
jadtékdva. Mert az egyetlen szinész, aki
végig mint szinész a szinpadon van,
Szabd Sandor. Ennek az is az oka, hogy 6
az egyetlen olyan alakja a darabnak, aki
nem valtoztatia meg a véleményét, aki
csupan egyetlen pillanatra rendil meg, de
eme rovid pillanat utédn ismét visszatér
régi Utjara, és aki az utolsd pillanatban
I&that6an nem érti: mi tortént Vivevel, s
miért vonszolja a halott lanyt szerelme. O
tehat végigjatssza és -szenvedi adramét, s
az egyedili alak, aki képes a maga
jatékdval Osszefogni a cselekményt.
Amikor Szab6 a «inen van, a
cselekmény dsszerantédik, mikor kimegy
onnan, akkor hirtelen széjjelesk. A tdbbi
szerepld, de kilonosképpen az orvos
szerepét jatszd Gyéry Emil né-hany jo
mozzanatot hoznak a <szinpadra, de
alakjuk teljesen elenyészik abban a
bomlottsagban, ami a szinpadrdl érad.
Gyéry tud szép lenni, tud okos lenni, tud
varni, de mindezt valahogy kuldn-kilén
teszi, mert nem ézi azt, hogy szerepe
magott, mélyén valami egység van.
Gyéry Emil tehédt pontosan koveti azt a
rendezéi intenciét, mely szerint a jele-
neteknek helyikon kell lennidk, de az
egész Osszefliggés megteremtése a nézo
feladata. Ezé&t mint helyzetgyakorlat-
szerepld, minden jelenetben kivals, mint
,€96ész aakitas' teljességgel szétesk az
dtaa format figura. Még erésebben
jellemzi ez Miklésy Judit Vive-jét. Mik-
l6sy az elst jelenetekben tudatos szerel-
mes lany, s azutan kezdi magat elveszte-
ni. Hirtelenében minden mozzanathoz
alkalmazkodik, s végll egydltaldn nem

Istvan: Tancpestis (Pécsi Nemzeti Szinhaz). Gyéry Emii (Vilar), Mikl6sy Judit (Vive) és
Szab6 Sandor (Raton)

tudjuk figurgénak valosagos értékeit
élvezni. Kézdy Gyodrgy egy-egy jelenet-
ben tokéletesen hozza a mogottes figurat,
egészében persze 6 se tud mit kezdeni az
aakkal. Ugyhogy a legfontosabb
szerepek - az elgbbieken kivul Barany
Frigyes, Petényi llona és masok alakitésal
- mind egy-egy pillanatnyi hangulatot
hoznak, azutan akar hosszabban sze-
repelnek, akar nem, valahogy elkevered-
nek a szinpadi hangulat egészében, és
semmiféle egyénités nem valik érzékel-
hetéveé rajtuk.

Ertékes rossz darab el6adasa tehét a
Tancpestis. Ha « Zérava kapcsolatban az
volt a kdvetkeztetésem, hogy « Zéra Utja
nem folytathatd, akkor most a
Tancpestissel kapcsolatban azt kell mon-
danom: a Tancpestis mutatja azt, hogy egy
stilusvaltds mennyi nehézséget okoz a
draméban. Tudniillik nem elég ilust
véltani, vele egyitt kell vétani a dra-
maturgiét, a szinpadi halmazatokat, a
hangulatokat, és ugyanakkor nem szabad
elvesziteni mindezeknek a mozzanatok-
nak egységét. Hogy ez most Sarospataky-
nak nem sikerlilt - kétségtelen. S az is
biztos, hogy valdszinileg j6 néhany
gyenge drama fog még kikerllni tolla al 6l
- értékes elemekkel -, amig az U
teljesség sikerliini fog. De ezért érdemes
kiizdeni.

Sarogpataky Istvan: Tancpestis (Pécs Nem-
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Ben Jonson Gyoérott
és Békéscsaban

Az utébbi idében Ben Jonson drdméi
divatosak lettek szinpadjainkon, val6sagos
reneszanszukat  élik. Nemrégiben a
Nemzeti Szinhazban a Bertalan-napi vdisdrt,
a televizidban a olponér |athattuk. Az G
évad elgén pedig egy idoben két
szinhdzunkban - Gyérott és Békéscsaban -
is Jonson-bemutatdt tartottak.

Ben Jonson Shakespeare mellett az
angol reneszansz irodalom legnagyobb
mestere. Shakespeare azonban ehomé
lyositotta az Erzsébet-kor valamennyi
drémairdjénak dicséségét, igy erre a sorsra
jutott Ben Jonson is. Nevét nalunk
els3sorban a Volpone szerzéjeként ismeri a
szinhazlatogatd  kozobnség.  Koranak
egyetlen klasszikus izlésii irgja volt.
Szinpadi miiveiben szigorUan ragaszkodott
a harmas egységhez, és az antik dramairas

szabdlyaihoz. Drama  szabdyosabbak
Shakespeare-éinél. Ben Jonson az
erkolcsvigjaték megteremtéje.

Vigjatékaiban embertipusokat rajzolt, mint
Terentius, tragédiaiban arémai torténelem
alakjait mintézta meg. Miiveibdl hianyzik
a romantika, kordnak hus-vér embereit
eleveniti meg a szin-padon. Figurdiban
atalanos emberi gyongeségeket ostoroz,
alakjai éppen ezért mais elevenen hatnak,
humoruk ma is megnevettet. F6 torekvése
az volt, hogy megfigyelje és szétvdl ogassa
az egyénre jellemz§ tulajdonségokat, s
hogy legjellemzébb tulagjdonsagaként azt
vélassza ki, amelyik a leglényegesehb,
amelyik domind. Ezt a modszert
alkamazta jellemeinek megalkotasanal.
Szinmiivei-nek szerkezete az elvont
tipusakotas elvére épll. Azzal, hogy
héseit egy szenvedély megtestesit6inek
rgizolja meg, azt akarja elérni, hogy
alakjai mindl tipikusabbak legyenek, s igy
mély erkolcs hatasuk legyen a nézére.
Figura  tulajdonképpen  karikaturéak.
Szinmiivei-ben nincs hatalmas drémai
Osszelitkdzés. Vigjatékainak cselekménye

szigord  koOvetkezetességgel,  minden
hirtelen &-menet nélkil fejlédik ki. Nagy
mestere  a  szerepépitésnek, de a

cselekmény csak masodrendii  szerepet
kap: csupén arra szolgdl, hogy a h&sok
egészen vilagosan kimutassdk humorukat.
Dréméit avao



élet megfigyeléseire alapozza, tartdzkodik
attél, hogy a fantézia vilagéba tegyen
kirandul st.

Jonson hései nem felédnek, nem
véltoznak a cselekmény soran, mindvégig
egy helyben topognak, az ir6 ellenszenvét
velik ,szemben semmi nem oldja fel.
Jellemiikbsl hidnyzik a belsd ellentmon-
das. Hosel, akiket uralkodd szenvedélyiik
jellemez, egyszeriien valamelyik biin vagy
erény megszemélyesitéjévé valnak. Még a
nevilket is Ugy vaasztjia meg, hogy ez
jellemezze 6ket. A szatirikus jellemzésnek
ezzel a fogasaval kilondsen gyakran € a
Volponéban.

Volpone
Ben Jonsonnak a Volpone a legsikeriiltebb
és igy a legtobbet jatszott darabja,

munkassaganak cslicsa, az els§ igazan
klasszikus komédia az angol irodalomban.
A velencel hattér, amelyet az ir6 a ra
jellemzé gondosséggal dolgozott ki, senkit
nem tévesztett meg, a londoniak magukra
ismertek a darabban. Téméja a pénzéhség.
Megmutatja, hogyan veszti cl az ember
minden emberi vonasdt a meggazdagodas
utani féktelen hajszaban. Hogyan aldoznak
fel hamis, istennek vélt kincsekért igazi
kincseket: csalédot, szerelmet, becsiiletet.

Jonson héseinek az d&latvilaghdl vett
alegorikus neveket ad. A polgari tar-
sadalom ,dllateposzat latjuk a szinen. A
ravasz Volpone szolgga, Mosca segit-
segével elhireszteli @ haldan van, hogy
ennek segitségével 16va tegye azokat, akik
minden aljassagra és gaztettre képesek, az
6 hagyatékanak megkaparintasaért.
Corvino, a nejéért remegs kereskeds, aki
durva szitkokat szor feleségére csak azért,
mert az ablakhoz Iépett, mad abban a
reményben, hogy a haldokl6 kedvében jar,
s 6t teszi meg 6rokosévé, hitvesét Volpone
agyaba vonszolja. Corbaccio, az uzsoras,
koldussa teszi fidt, végrendeletet ir aa
Volpone javara abban a reményben, hogy
Ugyis tuléli &6t, és igy még jobban
meggazdagszik. Voltore, a kozjegyz6
hajlandé é&ruba bocsdtani becsiiletét, a
torvényeket, csak hogy Volpone az 6
javéra végrendelkezzék. Az orokoseloltek
elvakulnak a  kincsektsl, ragadozo
madarakként gyilekeznek a haldokld
korul. Volpone, a ravasz élésdi, a zsugori
csirkefogd gonosz szadizmussal kéeleg a
gazdagsagéra toré emberek
romlottsagaban, tdljar valamennyitk eszén,
de végll sgjét csapdgaba esik. Mosca, a
szolggja, aki még naa is nagyobb
csirkefogo, kifog rajta, csel-

Ats Gyula Ben Jonson Volpone cimii vigjatékanak cimszerepében (Békés megyei Jokai Szinhaz) (
Demény Gyula felv. )

lel megkaparintja vagyonat. Ebben a
vildgban minden annyira a csalason alapul,
hogy az igazsagnak is a hazugsag aarcét
kell feldltenie, hogy igaznak tiinjék. A
vigjaték itélészékké valik a kapzsisag és a
pénz hatalma fél6tt. Jonson héseit anyagi
érdekek hajtjak. Szélhdmossaguk cédlja
nagyon is redlis és érzékelheté: hajsza a
meggazdagodas utdn. Az Osszes szerepld
széhdmos. A részedettek is szélhdmosok,
csak nekik kisebb rutinjuk van.

Udvaros Béla, a békéscsabai el6adés
rendezéje Ben Jonson éles szatirgjabdl egy
kénnyi, szérakoztat6, helyenként harsany
bohdzatot rendezett. A rendezé Ugyesen,
sok Otlettel, elsésorban a kozbnség
mul attatésara torekedett. A komédia komor
szineib6l, helyenként  hat-borzongato,
véresen komoly, valédi mondanival 6jabol
keveset tudott érzékeltetni. Az eldadashol
hianyzik az &-gondolt, végigvitt rendezdi
koncepcid, a ma is érvényes mondanivald.
Az egész elbadas bohozati kozhelyekkel
tarkitott viccel6dések sorozata. Pedig
nagyszerii rendezéi Gtlettel indul az
eléadas. Az el6jatékban egy velencei
karnevél for-

gatagaban a szereplék a tulajdonsagukat
legjobban szimbolizalé alatdarchan je-
lennek meg, hogy aztédn az el6adés soran
mindegyikik levegye a,,maga dlarcat".

A szereplék a rendezéi elképzel ésnek
megfeleléen a komoly mondanival 6t
ekertlve, kabarétréfakba illé magansza-
mokat adnak €l6. Onfeledten tréfalkoz-
nak, szérakoztatjak a kdzonséget és sgjét
magukat is. Sajnos ez a jaték néha on-
céliva vdik. A helyzet- és jellemkomi-
kum arénya az elébbi javara el6nytelendl
dtolodik. A kilsédleges elemek sokszor
esérendiivé vanak, tllzott szerephez
jutnak a kellékek.

Ats Gyula Volpone-szerepfelfogésa,
alakitédsanak hianyossagai az eldadas, a
rendezés d&taldnos hibédira vezetheték
vissza. Hianyzik j&tékabdl a Volpone
névbdl - ravasz roka - is adddo ravaszsag,
furfang, a veszélyes és ajas gazember
jellemének bemutatasa. Szinészi eszkézel
néhany jelenettdl eltekintve
kil stdlegesek.

Ifj. Tatér Endre Mosca - a dongo 1égy -
, a gazdgjan is kifogb csirkefogd hdlas
szerepében nem elég meggy6z6. Hiany-



Jelenet Ben Jonson A hallgatag hoélgy cimi szinmivének gyéri el6adasabol.
Perédy Laszl6, Rupnik Karoly és Doczi Janos ( Kaszas Janos felv. )

zik jatékabdl alendilet, akelld rafinéria, a
parazita jellemvonésainak abréazolésa.

Az eldadés kétségkiviil legjobb alakitasa
Koérosztos Istvané, Corbaccio - a vércse -
szerepében. Talén csak téle kapunk valodi
jellemabrazolést, 6 érzett ra legjobban a
Ben Jonson-i jatékstilusra.

Az eléadas tobbi szereplsje kozil ki kell
emelni Fodor Zsoka Canina- és Lukéacs
Jozsef Leone-alakitasat.

A hallgatag hoélgy

Jonson  vigjatékaiban teljesen  elvont
tipusokat taldunk, olyannyira individu-
alizalt hésoket, hogy ezek mar egyenesen
extravagans kiloncok. Ilyen tdlzott kildnc
példaul 4 hallgatag holgy ember-gyiildl6je,
Morose, aki ki nem dlhatja a zajt, éslassan
életének az lesz f6 torekvése, hogy a
legkisebb zavar6 zorejt is elkertilje. Inkabb
megvesztegeti a kofékat és a vasari
kikidtokat, csak ne kiabdjanak a haza
kordl. Olyan szolgakat tart, akiknek szavét
sem lehet hallani, most m& csak egy
hallgatag asszony kellene a hazhoz. A
bogaras, 6nz6 6regur azért akar elsésorban
meghazasodni, mert  szerinte  ifju
unokadccse - egyetlen 6rokose - méltatlan
a vagyonra. Yeoware, az unokadcs
tudomast szerez a nagybécs tervérél, és
,bérnylzéval", afurfangos

borbéllyal csapdéat eszel ki nagybétyja
szaméra. Hajnalka néven bemutatjak a
bogaras vénembernek egy néi ruhdba
Oltoztetett bardtjukat. Morose boldogan
veszi feleségll a szemérmes, megmuk-
kanni is alig merg teremtést.

Az eskiivé pokoli larméaval és felfor-
duldssal jar, s utdna nyomban megszélal
a ,hallgatag" asszony, aki korantsem
olyan szemérmes, mint amilyennek
lany-koraban mutatta magét. Val6sagos
harpiaként igyekszik megkeseriteni férje
éle-tét, kovetelésaivel az ériilet szélére
kergetve. Ekkor mentéangyalként meg-
jelenik az unokadcs, aki véllalja a lehe-
tetlennek latsz6 feladatot, hogy a nagy-
bacsit tistént megszabaditja fel eségétdl,
ha az ismét 6t teszi 6rokoséve. A fil be-
vallja a cselt, a feleségrdl kidertl, hogy
tulgjdonképpen férfi, s végil mindenki
€légedetten tavozik.

Vas Karoly az elére megbeszélt tréfa
végrehgjtasat bemutatd, néhol bonyolult
vigjatékhol jo izléssel, a kbnnyed szora-
koztatas beavatott szandékaval, a boho-
zat jol bevalt eszkdzeivel évezetes,
mozgal mas, pergé ritmusa el 6adast ren-
dezett. JOI eltaldta a komédia stilusét és
eldadasmaddjét. Ben Jonson a klasszikus
bohdzat alaphelyzeteire: Osszetéveszté-
sekre, félreértésekre, félreismerésekre
epi-

ti fel vigjaékat. Ez az egyszerti drama-
turgia a rendez6 szdmtalan Otletének
biztosit lehetéséget. A rendez6 azonban
érzésem szerint tulsagosan ragaszkodott az
eredeti szbveghez. Egy-két helyen nem
artott volna jelentésebb  dramaturgiai
beavatkozas, javitds. Néhany hizassa
striteni lehetett volna a cselekményt. Az
eldadasban kildndsen az elsé részben sok
az Uregarat, felesleges, lényegtelen
fecsegés. A komédia cselekménye sem
egyenes vonall, tdl szertedgazd, nem-
egyszer mellékvaganyra fut, ahonnan aztén
hirtelen minden amenet nélkdl tobbnyire
dramaturgiailag megoldatlan eszkdzokkel
probd visszatérni a cselekmény f6
vonaldhoz.

Az eléadasban a féiskolardl nemrégiben
kikertlt ~ fiatal  szinészeknek  kitiing
alkamuk nyilik tehetségik bizonyitasara.
Koziluk  elsssorban  Rupnik  Kéaroly
magabiztos, kidolgozott, sajatos, egyéni
izeket felvonultatd Cobuck-alakitésat kell
kiemelnunk. Kitiinden, nagy kedvvel, de
tllzésok nélkul komédiazik.

Vitéz La&szl6, Finesse dakitja, szintén
otthonosan mozog a szinpadon, néhany
jelenetben talan tllsagosan is, mig Doczi
Janos, mint Yeoware, kicsit megilletédott,
batortalan még. Bajka Pa a zajtdl irtézo,
gazdag, zsort6l6do Oregur szerepét kelléen
ellenszenvessé, visszataszitova és
nevetségesse tudta tenni, kifgjezéek
mozdulatai, gesztusai. Patassy Tibor a
papucs, felesége urama alatt nydgs s
csupan a borban vigaszt taldd pipogya
Hand kapitany figurga kedvesen, péz-
mentesen alakitja. Jancsd Sarolta a kapi-
tany hézsartos feleségét nagyszeriien
karikirozva jatssza €l. Ki kell még emelni a
két nagyszaj(, de gyava Fetcheag és
Habranch lovagot alakitd Perédy Laszlo,
valamint Ballai Istvan jatékét.

Ben Jonson: Volpone (Békés megyei Jokai
SAnhéz) i .

Rendezte: Udvaros Béla, disdet: Csinady
Istvan, jemez Fekete Maéria, dlarcok: Len-
keffy Konréd, - i

Serepldk: Ats Gyula, ifj. Tatar Endre,
Szekely Tamas, Gyurcsek Sandor, Korész-
t0s Istvan, Lukacs Jozsef, Pinter Gyula,
Fodor Zsoka, Bajka Bea, Sarkany Janos,
Kisgergely Jozsef, Soml6 Gébor.

Ben Jonson: A hallgatag holgy (Gyori Kis
faludy SAnhéz i

Rendezte: Vas Karoly, disdet: Wegenast
Robert m. v.,BJ'eI_mez Hruby Mariam.v.

Srerepldk: Bajka Pal, Doczi Janos, Vitéz
Léaszl6, RupniK Kéroly, Barsy Geza, Ballai
Istvan, Peredy LaszlO, Patassy Tibor, Vas
Zoltan lvan, Kalmér Zsuzsa, Holl Zsuzsa,
Herendi Maria, Jancsd Sarolta.



SELMECZI ELEK
Play Seneca

Fogadjuk el feltevésként, hogy a cimre
Urtigyet ad6 Dirrenmatt a Play Strindberg
megirasakor abbdl a gondolathdl indult ki,
amit egyik tanulmanyaban igy fogal mazott
meg: ,. . .a mai szinhéz kétféle: egyrészt
mUzeum, masrészt pedig kisérleti teriilet,
olyannyira, hogy minden szindarab U
feladatok, Uj stilus-kérdesek elé dlitja a
szerzét. S ha mér a feltevésekndl tartunk,
némi meggondolas utan elképzelhetjik,
hogy Seneca -ha megkérdezhetnénk
hasonl6 reflexidkat fizne Oedipusihoz. A
valasz hasonldsagat valoszinisiti, hogy
Senecaa,régi témékat mar korabban is Uj
stilusban irta, mésrészt szaméra a szinhéz -
a tragédia szinhdza - mar csak egyféle:
muzeum.

Seneca és Dirrenmatt nemcsak a
Nemzeti Szinhdz miisortervében keriiltek
egymas szomszédsagaba, hanem atdol-
gozoi mindségikben is. iréi modszerik -
az U stilus - meghdkkentéen hasonlit: a
révid, elaprézott mondatok, a témoren
fogalmazott, vératlan gondolatmenetek,
éppen  szaggatottsaguk  kovetkeztében,
robband fesziiltséggel toltik meg a szin-
padot. (A rémai irodalomban a senecai U
stilus a Cicero uténi korszakot jelenti.) Az
Uj stilus kévetkezményeiben is osztoznak:
nem sikerdl ekertulniok a szereplok
retorikus pozat, az események kozti
Osszefiiggések elhalvanyulasét, a logikai
homalyt, mely idénként rejtvénnyé alakul.
Erre a dilusra mondta Seneca egyik
kortarsa: ,Miné jobb, annd kevésbé
értem.

Mindazondltal ez a taldkozas nem tobb
a véletlennd. Meglepetést inkabb az kelt,
hogy az irdasztalnak dolgozd Seneca,
évezredeket étlépve, szinpadi szomszédja
lehet korunk egyik legdivatosabb drama-
iréjanak.

Seneca éetmiivét mindig elfogddottan
szemlélte az irodalomtudomany, még-
pedig egy vadban sajdos korilmény
miatt: Seneca életmiive - elsgsorban
bolcseleti és természettudomanyi targyu
irésai - évezredeken & élt és hatott. A
torténelemnek még azt a teherprobgjét is
sikerrel allta ki, amit kozkeletiien a , sotét
kozépkornak  neveziink.  Ilyen-forman
Senecét - ellentétben ateljes

gorog irodalommal - a reneszansz hajna
[&n sem kellett felfedezni. Seneca é&t-
mentését elvégezték a keresztény egyhaz-
atyék. Példaul kitalaltak egy levélvaltast
Seneca és P4l apostol kozott, ami 6nma-
gaban is elegendsnek bizonyult ahhoz,
hogy 6t is besoroljék az ,anima santa, a
makulétlan |élek jelzdvel biszkékedsk

tarsasagéba.
A dicsfény hivatalos koszor(ja azonban
még kevés a  hahatatlansaghoz.

Kiléndsen a szinpadihoz. Elfogadhat;uk,
hogy az erényt és Onmegtartoztatast
hirdetd6 Seneca jol illett a kozépkor
aszketikus szézadaihoz, de mit keresett
volna erkdlcsprédikacidival a rémai biro-
dalom bukéasét és a kozépkor monoteistai-
nak dogmatikus szigorét is tulélé mimu-
sok, histriok, jongleurdk és bohocok
kozott? A kozépkor egzisztencidlis pok-
[&ban szenvedd értelmiségi réteg hajlékot
taldlt nala. Az elégedetlenek és jogfosz-
tottak szivesen olvastak ilyen gondola-
tokat: az ember inkdbb meghal, de a
kényszer el6tt meg nem hajol. llyen és
hasonlo kitételek ellenére is szalonképes
az egyhdz szemében, mert nem fukarko-
dik a kdzhelyekkel. Az erényt tanulni kell
- hirdeti. Az élvezet alacsonyrendii, a
dicséség Ures, és a szegénység sem baj,
legfeljebb annak, aki kizd ellene. Ez a
sztoikus filozofia haboritotta fel Engelst.
Szerb Antal egyenesen ellenszenvesnek
tartja.

Ez azonban korunk itélete Seneca szto-
ikus filozéfiga felett. Annak a kicsiny
rétegnek, mely a szinjatszés miivészetét
més titkon 6rzott pogany népszokasok
kozott Orizte, Seneca bolcselete elérhe-
tetlen. Mér csak a nyelv miatt is, hiszen a
kozépkor barbar szézadaiban latinul
lassan elfelgjtettek, a nemzeti nyelvek
pedig még csak érlelddtek, Seneca azon-
ban ,élt és hatott", az eurépai drama és
szinhaz szilletésénél komoly szerepet
jétszott.

A tények talanyos mddon ellentmon-
danak egymasnak. Senecat nemcsak az
egyhaziak és az egyetemet végzettek is-
merik, hanem a nép is. Arra gondolunk,
hogy a miiveltségben nem lehetett komoly
szintkilonbség a kozépkor értelmiségi
rétege és a néptomegek kozott. De a
filozofia komoly dolog, a szinhaz pedig az
élvezetek helye. A filoz6fus Seneca a
bohécok kozott? Elképzelni is alig lehet.

Casamarciano grof napolyi gyiijtemé-
nyében taldunk egy tragikomédidt Nero
esiszdr cimmel, ebben szerepel Seneca,
mint a zsarnok tanitdja. A darab kellék-
listdja szinte senecai rovidséggel avat be

benniinket a jatékba: ,Tréon a szinen.
Trombiték és dobok. Sok levél. Heverd,
t6r, méregfiola. Koporsd. Ezlsttélca. Két
korona és két jogar. Ké&d, amely folott
Seneca eret vag. Rablanc. Két ruha
Pulcinella és Coviello atdltozéséhez. Vér a
karosszekre. .

A commedia dell arte miifajdba tartozo
jaték eredete elvész a szinjatszés iratlan
multjanak o6rok homalydban. Hanyszor
jétszottak, hany generacio érokolte, hol és
mikor lépett eldszr szinre Seneca
jelmezében egy pantomimus? Ezekre
nincs vélasz. Tadunk azonban egy fo-
godzot: Seneca mindig Ner6val lép a
szinre. Elvalaszthatatlan ettl a szornye-
tegt6l. A nép egyutt ismeri 6ket.

S nem ez az egyetlen szinpadi mi,
amelyben a mester és a tanitvany egyditt
szerepel. Sokan tévesen Senecanak tulgj-
donitanak egy Octavia cimii tragédiét,
melynek 6 az egyik foszereplgje. Ezt a
tragédiat a Xl|. szézadi Firenzei kodex-
ben, a senecai tragédidk legjobb kéz-
iratéban nem taldljuk. Feltehetéen azok-
ban a szézadokban keletkezett, amelyek-
ben a leger6sebben hatott a tragédiaird
Seneca, s ez az iddszak egybeesik az eur6-
pai szinjatszas kialakulasaval.

Probadjunk meg ebbél a zavarba €t
kuszasagbdl a z életrgjzi adatok (tjan
kijutni.

Nehéz lenne az antik tarsadalom torté-
netében olyan ismert korszakot taldni,
mint az i. sz. elsé szézadét. Konyvtarnyi
mennyiségii azoknak a torténelmi regé-
nyeknek és szindaraboknak a szama,
melyek a csaszarsag kordban jatszodnak.
Az augustusi aranykort koveté orilt
csaszarok torténete valosaggal vonzza a
kozonséget, a mait csakdgy, mint a régit.
A kegyetlenkedéssel, kicsapongasokkal,
vérfertzéssel és perverzitasokkal
szérakozd csdszérok sordbdl  is  ki-
emelkedik Nero személye. Kosztolanyi
véres koltének nevezi, méasok antikrisz-
tusnak, szornynek... S ennek a szornye-
tegnek, Roma felgyujtojanak, a keresz-
tények, tehat a szegény nép gyilkosanak
Seneca a tanitdbmestere.

A karrier Nero uraménak kezdetén
tetézik. Vildghatalom és irodalmi vezér-
ség, serretor atanitvany is.

Seneca a mai spanyol fold szilétte. (A
koltok tobbsége akkoriban a romanizalt
nyugaton sziletett.) Tudjuk réla, hogy
tidébeteg volt, tanulményai végeztével
ug,vedkeént tevékenykedett. Késdbb a Via
Appian épittetett villat maganak, itt is
temették €. Eletmive akkor sziiletett,
amikor még nem dlt a



Colosseum, a szézad elsé emberséges
uralkoddjanak, Vespasianusnak akotésa, a
nép szinhaza. Seneca még Caligula
idejében kezdi € irodalmi tevékenységét.
Caligula, aki éppen azon tdpreng, hogy
idgie lenne megsemmisiteni Homérosz
kolteményeit, felfigyel Seneca auditériumi
sikereire. Caligula érdeklédése egy kolto
irant egyértelmii a haldlal. Seneca életére
azonban angyalok vigyaznak. Az egyik
maganak a csdszérnak a szeretdje, a masik
a csészé&r higa és Seneca szeretdje.
Caligula haldla utan Claudius az Uj csaszér,
S ez Senecanak szamiizetést jelent. Ismét
jelentkezik egy angyal, Agrippina, Caligula
mésik névére és Claudius mésodik
felesége. Gyorsan intézkedik, hogy Seneca
térjen vissza, és vegye kezébe fidnak,
Neronak nevel ését.

Seneca Ner6val egyltt megkapja a
vilagbiroddlom kormanyzésat is. Bar
filozofigdban az anyagi javak megvetését
hirdeti, 6ridsi vagyont gylijt maganak.
.Mikozben az evangdliumi Lé&zar sze-
génysegérdl prédikalt, maga az ugyanazon
példabeszédben szereplé gazdag volt" -
irta réla jogos felhdborodésaban Engels.
Kortarsai és a keresztény utokor a sz6 és
tett kozotti ellentmondast kevéshé vetették
a szemére. Tanitésal - a sztoikus bolcselet
tanal - idével a mivelt emberek vallasava
lettek.

Nero, mint tudjuk, egy id§ utan isten-
nek hitte magéat, a késdbbi Colosseum
helyén egy harminc méternél magasabb
kolosszusban &brézoltatta Nero istent, és
élt isteni hatalmaval is. gyorsan osztogatta
ahaldlt. Ez a sorsvart Senecarais.

Noha Seneca csak egy az dadozatok
hossz(i sordban, ez a gyilkossag kiemel-
kedik a tobbi kozil. Gondoskodott réla
Seneca is, amikor haldld SzOkratészt
utanozva rendezte meg. Ezent(l Seneca és
Nero mindig egyitt jelennek meg a
képzeletben és az irodalomban, mintegy
igazolva, hogy az aldozat gyakran a
gyilkoshoz van a legkdzelebb az emberi
emlékezetben. Seneca és Nero kapcsolata
szinte kultikus példazatta emelte ezt a
véres szimbiozist, hiszen a tanitvanybol
lett a gyilkos, és a mesterbél az &dozat.
Amint er6sodik a kereszténység, Ugy kap
egyre tragikusabb szint ez a kapcsolat.
Nem véletlenil, mert Jézus és Judés
torténete &l a héattérben.

A kozépkori szinjatszas nem abrazol-
hatjia emberi mdédon a Mestert haldba
taszitdé Jidést. Az egyhdz nem ismeri a
tettét atérzé gyilkos dbrézolasénak katar-
zisha vezet§ hatésdt. Judéashbdl nem lehet
Oidipusz, aki legvégll mégis megtaldlja

a megnyugvést a kegyelem biintorlé és
megszenteld erejének kovetkeztében. A
liturgikus jatékokban Judas legfeljebb
humoros figura. A fehér-fekete abrazo-
l&sban 6 a gonosz, a fekete lélek. Ezen a
sematikus abrézolason csak az vétoztat-
hatna, ha félmertlne a gondolat - a gordg
tragédia gondolata -, hogy a biinokért az
isten is felelés, vagy legaldbb-is a feuddlis
hatalom.

A szinhdz |épésrél |épésre hoditja vissza
a terepet. Ha az Osszelitkdzés nem
Iehetséges isten és ember kozott, akkor be-
helyettesitheté a torténelembdl vett pél-
dakkal. Seneca és Nero torténete igazan
szinpadra kivankozik, s erre cenzdra sincs.

Mindez nagyon egyszeriien hangzik, de
nem lehet véletlen, hogy az elkezd5ds
europai szinjatszasban Seneca egyidében
lesz szinpadi hés és szinpadi szerzé is.

Ebben az idében, a nemzeti irodalmak
kialakulasanak hajnalan, nem a gorog
dramat, hanem Seneca tragédidit veszik
példanak a szinhaz feljitédsara. Elég, ha
végigfutunk azoknak a varosoknak a
névsordn, ahol Senecdval kezdsdik a
szinhaz. Velence, London, Périzs, Lipcse
Béthory idegjében a lengyel Wilno, Né-
metalfold... s méris el6ttiink 8l a XV-XVI.
szézadi eur6pal szinjdtszés. Egész sor
dramairét ismertink, akik tragédidk
megirasanal Senecat kovetik. Legtobbjik
méar csupan az irodalomtorténetben él, de
kovetik o6ket azok, akik nélkil nem
tudnank elképzelni a szinhézat. Az elssk
még olyanokat tanultak, hogy egy tragé-
diat 6t felvonasra kell osztani; Lope de
Vega és a tobbi spanyol, az ifju Shakes-
peare és az egész francia klasszikus dré-
mairéi csoport mar egészen mast vett Ki
beléle.

Ennek a folyamatnak a koévetkezmé-
nyeibél a magyar irodalom sem maradt ki.
Bornemisza Péter, aki szerencsés kézzel
egyenesen  Szophoklész  tragédiaibdl
vélogat, val6sagos Seneca-kultuszt teremt.
Forditésirodalmunk érdeme, hogy az elsd
magyar nyelvii Seneca-kiadvény mar a
XVIl. szazad derekan megjelenhet.
Jogosulatlan lenne arrél beszélni, hogy
ime, Senecét is késon fedeztik fel a
magunk szaméra. A latin nyelvii Seneca
€6 tradicio, s a magyar forditést ugy kell
tekinteni, mint a vilagi és teolégiai érzilet
harcanak egyik sikerét. A nemzeti
irodalom erfsddésének jele az antik
koltészet magyar nyelvii megszolaldsa. A
.keresztény pogany Sénéka Bod Péter
magyar nyelvii lexikondban is helyet kap.
Pazmany Péter beszédeiben is sorakoznak
mér Seneca szentenciéi.

Mig a koltészetben valdsagos habor(
dil az antik metrumokért, elsgsorban,
hogy koltészetiink megszabaduljon teol6-
gia béklyditdl, a dramairashan ellendllas
nélkil diadalmaskodik a klasszicista
stilus, de csak rovid idére. A klasszicista
drémék miivel6i hamarosan kiszorulnak a
kezdék és a dilettdnsok kozé. Kisfaludy
Sandor is csak pozsonyi didkéveiben
szerkeszt egy dradmat, Seneca tragédigja
cimmel.

Koltészetiinkkel ellentétes fejlsdés ez, s
ha csupan ezt néznénk, akkor egy olyan
akadalyt l[&nank  drémairodalmunk
fejlédésének Gtjdbdl eltakaritva, mely az
eurGpai  drédmairodalomnak a kezdeti
haszon utan inkdbb csak akadalynak
latszott. NAunk Kazinczy az Urénia
Bevezetésében tlltesz korszeriiségben a
nagy drémairodalommal rendelkezé né
peken: ,Eredeti munkak vezetik a népet a
jo formdlasra. Hidegen hagyjuk e a
nézépiacot Jason és Medea, Phaedra és
Hippolytus torténetei latdsa utan, - és
konnyel telik szemink, ha azon a koril-
tink tortént dolgokat lajuk, és ha a
magunk kornyulalasit a jatékszinben Gjra
feltaldljuk... A Kazinczy altal megkezdett
Unak j6 folytatja akad Ddobrentei
Géborban, az Erdélyi M Gzeum
szerkeszt6jében. Dobrentei a  torténeti
hésdréma mellett tor landzsat. A gorog
tragikusokat, Corneille-t, Shakespeare-t
génlja példanak, de Ovatossagra inti
azokat, akik netén Senecahoz fordul ndnak.
Seneca sommas megitélését is megkapjuk
lapjéban: ,Seneca dramad nem egyebek
drémai declaméacional."

S ezzel nemcsak Seneca, de az egész
klasszicizmus felett megkondult a Iélek-
harang. Miel6tt okulhattunk volna beléle.

Evszézados csond utan Peter Brook
lepte meg a vilagot azzal, hogy az em-
Iékezetben egyiitt €6 Seneca-Nero tra
gédiat ismét felidézte. Az Oedipus Rexet
vélasztotta ki erre a célra. Oedipust &-
alakitotta Nerévd, s dldozataiva korunk
jogfosztottjait, az onkényuramak s a
céltalan haboruk alarendelt tbmegeit tette.
Senecétdl azt a szbveget vette at, amelyen
mindig felsglett valami, mint a visszfény,
agorog tragédiaigazi szépsegebdl.

Naunk az eredeti Oedipust jatsszak,
mintegy retorikus gyakorlatként. Az
el6adas remeklése Senecdnak egy maésik
miive: Jaték a isteni Claudius haldlérdl. A4
kozépkori méasol6k nem értették az eredeti
gorég cimet, de a miivet sem, s ezért
nevezték el ,jatéknak” ezt a sziporkdzoan
elmés és gonosz politikai szatirat.



MESZAROS TAMAS

Antik dramak -
mai szinpadon

A klasszikus gorog tragédiakolték hosszu
évek Ota  gondozatlanul  6gyelgd
mostohagyerekek  szinhdzaink  tajékan.
Igaz, rajtuk kivil még a drdmairodalom jo
néhany korszakos jelentéségii szerzéje
sem évezi ragaszkodasunkat;  kitarto
érdeklddéstinkkel csak a vélasztottak sziik
korét tiszteljuk meg. De hogy ezek kozott
épp a gorogok nem férnek meg, hogy
éppen 6k azok, akiket oly ritkén jatszunk,

az semmiképp sem  magyarazhato
dramaturgidink  immér  hagyomanyos
restségével.

A néhai, esztétanak sem utolsd, kivalo
kritikus, Ambrus Zoltdn méra harmincas
években felhivta a figyelmet, milyen
makacsul keressilk példaul Szophoklész-
ben, az Oidipusz kirdlyban azt a modern
tragikumot, amely eredendéen nem sajétja.
De nekink, e sz&zadi nézéknek
mindenaron a vilég ellen feltdmado, kiizdo
és elbukd shakespeare-i hés kell a
szinhdzban, mert az arisztotel észivel, aki a
Végzet tehetetlen kiszolgdtatottja, nem
tudunk mit kezdeni. Inkabb meg-
magyarazzuk - mér Csiky Gergely ezt tette
forditdsaihoz irt elészavdban -, hogy
Oidipusz sorsanak 6 maga is kovécsa, a
torténtek jellemébdl is, nemcsak az istenek
kényébdl fakadtak.

Ambrusnak igaza van: szOrvanyos
gorog-el6adasaink mindméig shakespeare-

izaltak, rendezék és szinészek
kérlelhetetlentl  kutatjdk a  szereplék
cselekedeteinek lelki motivéciéit. Lét-

sz6lagos hizonysagaként annak, hogy a
sorsanak odavetett, helyzetén nem vaél-
toztathaté ember drémaja idegen t6llnk,
verg6désének pszicholégiai  tanulsagal,
bukésanak katartikus eregje benniinket meg
nem érint - mikdzben a kortérsi irodalom
(s kivdt a dramairodalom) remekeinek
jelentés hédnyada éppen ettsl a
dramaisagtol é&titatott, ezt az életérzést
igyekszik feltérni, mintegy kiprepardini, és
megmutatdsaval - dbrézolasa, azaz
legy6zése lehetdségének demonstrélasaval
- ismét katarzishoz vezetni a ma emberét.
Szinhézi  jatékmaodunk, tragikumfel-
fogsunk hagyoményai fel6l nézve a
gorogok valoban idsszeriitlenek. De

példaul Beckett és Pinter darabjainak
fényében szemléletitk meghokkentéen
mai. S Brook, Ronconi, Serban és a
Living Theater szinhazyjitd kisérleteikhez
tudtdk 6ket segitségul hivni.

Itt tehét kettés probléméval kell szem-
benézniink: stilus és felfogas korlataival.
Ha a gorogok eértelmezésénél végre le-
tesszilk az Erzsébet-kori drama szem-
livegét, akkor a véltoztatds az eladasok
eszkoztaran is elkeriilhetetlen, vagyis az
okor klasszikusait azért veszélyes elfo-
gulatlanul vizsgalni, sajét vilagképik és a
miénk kozott kozvetitok nélkil keresni a
lehetséges kapcsolodas pontokat, mert az
efféle kdvetkezetesség megkivanja a teljes
szinpadi  tabula  rasdt, lesOprését
mindannak, ami eddig a gorog dramak al-
korhii vagy ,mivésziesen  tilizalt
el 6adasai hoz tapadit.

Es még csak nem is lehet visszalépni az
egykori jatékmodhoz. Hiszen arrdl a
kevésnél is kevesebbet tudunk; bizonyo-
san csak azt, hogy feltamaszthatatlan.

Aki tehd ma az antikvitds drdmairo-
dalméhoz nyul, nem tehet kevesebbet:
szinhézat kell teremtenie.

Oedipus Rex

A kozelmiltban két fiatal rendezd, két
rendhagyé helyszinen probakozott egy-
egy antik mivel. A jétékonyan altalanos
Lantik" jelzét ezdttal kulon indokolja,
hogy Rencz Antal debreceni Euripidész-
eléadasaval szinte egyidében Nagy And-
rés Laszlé a budai var Kirdypincéében
Seneca Oedipus Rexét vitte szinre, vagyis
némiképp bonyolitotta a helyzetet, hiszen
aromai bolcsel6 konyvdraméjarol el 6szor
is eldontends, milyen szdlak kotik
Szophoklészhez, egyaltalan: mennyiben
tekinthetj ik miivét Okori tragédianak.

Erés a csdbitas, hogy Seneca szemé-
lyiségébdl induljunk ki; élete elsé pillan-
tasra sokkalta drémaibbnak ttnik, mint
draméi. De fél, hogy tllsagosan elka-
landoznénk, szoritkozzunk hat azokra a
tényekre, amelyek hatasa érzékelhets-
kimutathaté az Oedipus Rexben. Minde-
nekel6tt, ami a szerzé téma irénti vonzal-
mat magyardzza:  sztoikus-epikureista
filozéfigja, életvitele. Az a Seneca, aki a
Vigasztaldsokban kimerithetetlendl tudta
sorolni az érveket az elmilas gondolaté
nak elfogaddsa mellett, aki méar-mar
keresztényi értelemben, megvaltasként
fogta fel a haldlt, és sgjét ,, gyakorlatdban
igazolta, hogy méltésagteljes vallaldsa
szinte életcélla emelhet6 - az a milvész

természetszeriien taldlt Ujraformélandd
anyagot Oidipusz mitoszéban.

Hogy szamara a mitosz mér csak ,té-
ma’' volt, hitalap nélkil, arrdl arulkodik
példaul a Marcia vigasztaldsanak egy
részlete: ,,Gondolj arra, hogy a holtakat
nem éi mar semmi baj, hogy az avilag
hatborzongatd6 sok rémsége mind csak
mese ... koltok jétszi képzeldése csupan,
6k ojtottak belénk hazug rémmesékkel a
rettegést. E logikus, majdhogynem
ateista kijelentés ugyanakkor cseppet sem
zavarta abban, hogy az Oedipus Rexet
teletbmje az avildg hatborzongatd
rémségeinek plasztikus leirasaval.

A drama voltaképp a borzalmak rész-
letezésében és a Senecéra oly jellemzé
fellengzésségben kiilénbdzik legszembe-
tinébben gbrég mintgatdl. Szophoklész
stilusa sokkalta mértéktartobb, vala
mennyi szerepléje s a Kar is tdbmorebben
fogalmaz; Seneca nyelvén érzédik a
szonok-allamférfi  pétosza. Ettsl elte-
kintve azonban, a két drama jelenetépité-
se, cselekményvezetése Iényeges kiilénb-
séget nem mutat. Senecanak nem tartozott
ambicidi kdzé, hogy valtoztasson a gorog
tragédia formai eszményén, hiszen nem
szénta eléadésra  darabjait.  Ugy is
mondhatjuk: a filoz6fus a gorog
szerz6kkel ellentétben nem volt szin-hazi
ember.

Marad még a kérdés: Seneca Oedipusa-
nak szbvegében kimutathatdk-e méasfajta
motivaciok, dramai inditékok, egy méas
fajta karakter, mint Szophoklész hsének
megnyilatkozésaibol? Az egymaésnak
megfelel jelenetek Osszevetése ravilagit,
hogy a senecai Oedipus jellemének két-
ségtelentl némi eltérésére utal beszéd-
maédja. A ,romai" Oedipus sz0szatyarabb
a gorognél. Vegyuk példaul azt a
részletet, amikor a kirdly a pasztor szavai-
bol végképp meghizonyosodik ©6nndn
vétkeérdl:

Szophoklész-Oidipusz :

, Ohjaj, jaj | Minden tisztan napvilagra jé !
Oh, napvilag! Ma utoljara latlak én. Ott
szillettem, hol nem kellett; azt vettem el, Kit
nem lehet; s megdltem, akit nem szabad!"

E tomor, ténymegdllapitd sorok helyén
Senecandl egy  helyszilke — miatt
idézhetetlen, terjengés é&tkozodast ta-
[Aunk. Seneca-Oedipus nem elégszik
meg a sziikszavl helyzetjelentéssel, s a
véres itélkezéssel dnmaga felett, hanem
béven szérja magéra az é&kot, s ara
biztatja a Kart - a véros lakéit -, hogy
végezzenek vele. A Kar viszont szenv-
telen kommentérral valaszol, amelyben a



Seneca: Oedipus Rex (Kiralypince). Versényi L&szl6 (Tiresia) és Sinké Laszlé (Oedlpus) (

Iklady Laszl6 felvétele)

kozépszer életeszmeényét hirdeti. Mert
» mind, mi talit a Mértéken, pusztul”.

Szophoklésznél a Kar részvéttel fordul a
vérossa jot tevé Oidipuszhoz, s egyedil a
Végzetet okolja a thébai uralkodd
vesztéért. , Ki él jobban a vad Végzettel egy
fedél alatt ?"

A sz6veghdl kivildglik, hogy Seneca
felfogasa szerint Oedipus tragédigja azé az
emberé, aki tOlitott a  mértéken”
mindenben:  dicsdségben, hatalomban,
biintkben (ha utobbiakban akaratlanul is).
Es ezért kell buknia. Talan nem erdltetett
belemagyardzds, ha azt mondjuk, az
életélmény valdéban senecai. Caligula és
Nero uralkoddsanak mindennapi ta-
pasztalasa, a csészérkorban virdgkordt €6
sztoicizmus alapja.

Ebbsl a szempontbdl -  vagyis
amennyiben ma nem ,vegytiszta'
sorsdrama - az Oedipus Rex mintha nagyobb
teret engedne a hés pszicholdgiai
abrézoldsanak. Mindjart a nyitéjelenet egy
félelmektsl, baljos sejtésektdl gyodtort
Oedipust mutat, aki a vé&ost S0t
csapasokat mér elsd Szavaiban
egyértelmiien sgjat, személyes
fenyegetettségekeént fogja fel:
» Kirélysagnak ki 6érvend? / Csalfa Hatalom,
hizelgé kiilsdd mily nagy rémeket takar?" Es a
tovabbi sorokban is ezek a kifgezések a
leggyakoribbak: biin, fenyegetés, félelem,
rémseég, atok.

Szophoklésznél - bér 6 is a dramaturgiai
in medias res megoldassal inditja tragédigjat
- Oidipusz kiegyensulyozott nyugalommal,
higgadtan fogadja vészt panaszl6 népet,
sorsabdl még mit sem sejtve.

A két drama aprolékos szovegbssze-
vetésébél egyre jobban megérthetjik
Seneca &tdolgozéi szandékét, de latnunk

kell azt is, hogy mindaz, ami naa
egyéni, valdban csak a szOvegben
munkdl, s a helyzetekre, a cselekményre
ldtszélag nincs hatassal. Minden
ugyantgy torténik, ugyanazokkal a
szereplokkel, mint Szophoklésznél -
csak Oedipus és a véaros népe, a Kar éli
meg masként az esemeényeket.

Oedipus sokkal nehezebben jut el a
tettek és a szilkségszerii kdvetkezmény
véllaldsaig, s a Karra vald kapcsolata
mar nem a poliszk6zOsség viszonyaira,
vezeté és vezetettek szoros egymésra-
utaltsdgéra jellemzé. Ez a Kar nem
szénja igazan a kiralyt, és sorsa csak
annyiban érdekli, amennyiben
tanulsigokat von-hat le bel6le sajat jobb
boldoguléséra. ,, Kész ez arend, és senki
sirdmira nem vétozhat" - mondjak.
Seneca dekadens tragédiga dekadens
koranak hii tikre - am a filozéfus-kolts

rafindt modjan az, &ki vdlaja
ugyanakkor a szophoklészi
drématechnikét. M érhetetlendl
megnehezitve ezzel ma rendezdje
feladatét.

Meggy6zédésem, hogy az Oedipus
Rex sem egy miivész, sem egy szinhaz
életében nem lehet  Otletszerti
vélakozads. Ami azt jelenti, hogy nem
lehet szivos el6kiserletek, a gorog
drama szinpadra dllitasa terén szerzett
komoly, megszenvedett tapasztalatok
nélkil belevagni. Rendezének sem,
szinésznek sem, diszlet- és
jelmeztervezének sem.

El6szor szoljunk egy szét a Kirdly-
pincérél mint drémai szintérrél. Véle-
ményem szerint alkalmatlan. A Nemzeti
Szinhaz valamennyi bemutat6jét |attam
ott, s az elsé, ami minden esetben ban-
tott, az a terem tokéletes haszndl hatat-
lansaga szinhézi eléadasok céljara. Mert
akarhogyan Ultetik a k6zonséget, a

helyiség semmiképp sem kindl olyan teret,
amelyben megszervezheté a latvany. (Nem
alétvanyossag!)

Arrdl nem is beszélve, hogy egy ekkora
teremben masként kell jatszani, mas
gesztusrendszert kell alkalmazni, mint a
Nemzetiben. Ezt az eltérd ,|1épték" szi-
nészetet is hidba véartam évrél évre.

Az Oedipus Rex e€ldadasan aztan a
Kirdypince sgjatos hétranyai a lehets
|egkeményebben bosszultdk meg magukat.

Mindenekel6tt a szereplék mozgatasa
mondott csédét. A térnek mélysége nem
lévén, a jelenetek bedllitasa a sz6 szoros
értelmében egysiku lett. Kivételt a Kar
képezett, mert tagjait Kricskovics Antal
koreogréfigja tobbnyire csokorba fogta
Ossze; kihagyva ugyan a szamitashdl, hogy
ehhez az alakzathoz, ezekhez a dtilizAlt
mozgasokhoz sokkalta nagyobb rélétast
kellene a nézé szamara biztositani. Ami az
adott helyen viszont lehetetlen. Mint ahogy
az is, hogy a szereplék egyike emelkedett
hangulatll szaval6-estet ad, méasika meg
intellektudlis tdprengéseit osztja meg a
kozonséggel. A ruhdk (Varga Gy6zo tervel)
szintén nem illenek a szikk térbe, a voros
barsony és az aranybrokat fesziti ezeket a
falakat.

Persze, az elemzét kdnnyen érheti az a
vad, hogy megrekedt a kilsdségeknédl.
Sajnos azonban tudomasul kell venni, hogy
a szinhézban a kilsdségeken mulik, képes-
e a nézd tovabblépni a lényeg felé vagy
nem. Ha egy el6adés hatdsmechanizmusa
olyannyira zavaros, mint az Oedipus Rexé,
akkor bizony megrekediink a mozgasndl, az
egyes hangsllyok-nal és a ruhdkndl.
Pontosabban ezeknél kilon-kilon, hiszen
nem dlnak Ossze olyan egységes
jelrendszerré, amelybdl kibontakozhatna a
drama valamely értel mezése.

Az Oedipus Rex vilaganak meghata
rozasdhoz korilbelil a kovetkezék vol-
nanak szilkségesek: a szereplok egységes
elvii mozdulatvilaga;, az ezzel szinkronban
levé, szintén egységes beszédstilus, a
mozdulatkarakterek és a beszéd dtal
meghatarozott térforma és jelmezek.

Mindez pedig aké&r egyetlen szébdl is
kibonthat6. Példaul: féldem. Milyen a
félelem vilaga? Milyenek ott a formak, a
szinek, a hangok ?

Nagy Andrés Laszl6 rendezése nem
felel. S nem az a baj, hogy erre nem. Az,
hogy mas kérdésekre sem. Hogy fel sem
teszi a kérdéseket.



Oresztész
Rencz Antal bizonyos értelemben
kénnyebb (gyet vélasztott, amikor a

profan Euripidész izgatban modernnek
hatd Oresztészét vitte a debreceni egyetem
templomanak |épcsoire.

Persze az Oresztész is sorsdrdma, hiszen
mindvégig az istenek iranyitidk a
szereplok tetteit, s nem marad €l a deus ex
machina Sem; Apollén csodasan elsimit
minden viszdlyt. De hat Euripidész gon-
doskodik réla, hogy ezt a gondviselést tdl
komolyan ne vegyik - erre még
visszatériink -, s egyébként is, nem nehéz
felismerni, hogy a szereplék cselekedetei-
nek mozgatérugdja elsésorban az egyéni
érdek, a zaklatott idegdlapot, és valami
megddbbentéen természetesnek vett 4e-
getlenség, mint a feszité helyzetek felol-
dasanak magatdl értetds, bevett modja.

Oresztészt, midta anyja megolte, (-
dozik az Eumeniszek - Euripidész kor-
eseti pontossaggal dbrazol egy idegléazat-,
s Elektra gpolja. A varos mindkettsjiket
kikdzositette mér, varjdk a népitéletet.
Segitséget egyeddl M enel aosztél
remelhetnek, a hazatérd kirdy, nagybaty-
juk, jobb belédtésra birhatna a véarost. Am
Menelaosznak megvan a sgjat félnivaé-ja
hazahozta Trojabdl Helenét, a tizéves
haborl okét, s joggal tart az elesettek
csaladjainak bosszUjatol. Sajnalkozasaval
fizeti ki Oresztészt, sz6t emelni nem akar
érte.

Mar eddig is zsenidlisan bomlik ki a
dramai alaphelyzet: Oresztész és Elektra,
akik megszabaditottdk a varost zsarno-
katdl, akik egyedil voltak batrak a tettre,
kiszolgdltatottan lesik a megszabaditott
polgérok itéletét; nem atrénra hivjak éket,
hanem a haldlba, anyagyilkossagért. S a
hatalmas rokon, a Tréjdban gyo6ztes
Menelaosz nem biztosithatja o6ket té&
mogatasardl - bar belétja, hogy fivéréért,
Agamemnonért a két testvér méltan alt
bossz(t Klitaimnesztrén -, mert itt van ez
a kényes Helené-lgy. A nd, aki még
mindig a régi, KlUtaimnesztra sirjara is
csak egy aprécska hajfrtjét kuldi aldozat-
nak, nehogy odaegyen a frizurga
(Elektra, aki szintén nd, méghozza irigy
vénlany, nem is mulaszt el errél egy epés
megj egyzést.)

S amikor a nép 6ngyilkossagra szélitja
fel Oresztészt és Elektrét, és Ugy tinik, a
helyzet menthetetlen, megjelenik
Plladész, a hdés barédt, és kdnnyedén,
egyetlen mondataval elszabaditja az eré-
szak tébolyéat. Azt javasolja, hogy ha mar
halniok kell, legaldbb vesszen Helené

is, ennyit igazan megérdemel a gyava
Menelaosz.
Piladész:

Oljik meg az 6 keservére Helenét.
Oresztész:

Hogy? Készen vagyok ra, hogyha jol

elérhets.
Piladész:

Kardélre hanyjuk. Otthonodban rejtezik.

Figyeljuk meg, milyen gyorsan, prak-
tikusan gondolkodnak és fogamaznak a
haldraitéltek. Ezt egykettore tisztédzzak, és
a technikai részletek megbeszélése utan
(hova dugjak a kardokat) mér arra is van
idegjik és eszilk, hogy megideologizaljak
az egyéni bosszit mint népérdeket.
Elvégre még az is lehet, hogy Helené
ledlésével megengesztelik a vérost. Ha
mégsem, akkor magukra gyUjtjak a hazat.

Elektra végighalgatja a tettre kész fér-
fiakat, és rg6n, nem valészini, hogy az
Ujabb gyilkossag megmentené 6ket. Ha
mar erészak, legyen értelme. Az Otlet
egyszerii : Helené meggyilkoldsa utan
réadésul még taszul kell ejteni lednyat,
Hermionét, és a szabad elvonuléas fejében
felgjanlani Menelaosznak. Minden igy is
torténik, s a tiszdrama Menelaosz 6r-
jongésébe torkoll, a feleségét vesztett és
lednyét félt6 kirdly az egész véarost a pa-
lotéba zé&rkézott merénylokre készil
uszitani.

Euripidész darabjaban az emberek idaig
jutnak € a,, maguk ergjébdl . Kirobbantjak
a gyilkolas lancreakcigjat. Mé&r csak a
dramaturgia segithet; megjelenik Apollén
afelhok kozott.

S ettél kezdve a befejezés mar hang-
stlyozottan nem « drama, hanem « mitosg,
vilagiban j@szédik. Az isten kozli, hogy
Helenét elragadta gyilkosai €lél, s ezen-tdl
Zeusz oldalan a hajésok védelmezéje lesz.
A foldén maraddknak pedig kiosztja
kirdlysdgaikat és hazasfeleiket
Oresztésznek raadasul beigéri az Eume-
nidék majdani bocsénatat is.

Rencz érezte: ddbbenetesen modern
eléadas lehet6ségét tartja a kezében. Ez
vildgosan kitiinik rendezésének tempé-
vétasaibdl. Lassan, méltésagteljesen in-
ditja az elsd jeleneteket, statikus bedllita-
sokat alkalmaz - kér, hogy a néz6 ezek-
ben a figyelem megragadasanak szempont-
jabol  dont6 percekben unatkozik. Az
acsarkodd Plladész megjelenésétsl Rencz
gyorsit, és afokozott szerepl6mozgatassal,
a zaklatott hangsulyokkal érdeseb

bé, hatarozottabba teszi az el6adads ma
sodik felét. Meg kell mondanunk, nem
eléggé. Az Ovatossag, a szélséségektsl
vao tartdzkodas mindvégig jellemzo
munkdjara.

De véglll is, egészében véve nem ezért
sikerlletlen az eléadds. Sokkal inkabb
azért, mert bar a rendezés egy latszolag
gazdag, valtozatos eszkoztérat vonultat fel
az amugy is lavanyos szabadtéren, a
kedvezden széles |épcsésorokon, mégis, a
sokféle megoldas hataselemzése  bi-
zonytalan.

El6szor: a maszkok. Vaamennyi sze-
repl6 féldlarcot visel, kivéve a Kar tagjait.
Ebben nem nehéz felfedezni a koncepcidt,
Rencz szadndéka szerint a maszk az 6ndlld
figurék idotlenségét, karaktereik
korokfelettisegét, mitikus  eredetiiket
hangsllyozza, mig az asszonyok korusat
az eleven-emberi arcok a mai kommen-
tator szerepébe helyezik. Az elgondolas
Onmagaban nem rossz, dtaldban a szdmon
tartandd lehetéségek egyike lehet a gorog
tragédidk  eldadasdhan. De  éppen
Euripidész Oresztészének esetében sgj-
ndnunk kell, hogy a fészereploktsl a
rendezd megvonja az arc, a tekintet ki-
fejezd ergiét.

Mindazondltal, ha elfogadjuk és tisz-
teletben tartjuk ezt az elképzelést, a
maszkok akalmazésanak akkor is két
fontos problémajat veti fel a debreceni
el6adas. A maszknak - ha méar van - nem
az afeladata, hogy semlegesitse a szinész
megjelenését, hanem az, hogy egy méasik
arcot kolcsdndzzon a sgjétja helyett. Egy
véltozatlansdgéban kifejezé, a karaktert
vagy indulatot (vagy mindkettot) tikrézo
arcot. Kods lvan maszkjai ezittal csak
darcok, meglehetésen jellegtelenek, nem
segitenek a szinészeknek.

A masik gond a szerepl6k mozgésa. A
maszkkal jatsz6 szinész naturdlis gesztu-
sokkal nem éhet, testével is karaktert - a
maszkkal egyez6t - kell &brézolnia,
méghozza egy pontos koreogréfianak
megfelel§ virtuozitassal. Ez a fajta szin-
jétszas viszont specidlis képzést feltételez.
Az Oresztész egyiittese ilyenen |&that6an
nem esett &.

Végil a hanghordozés. A Kar Victor
Maté zenel kiséretére énekbeszéddel pro-
bakozik, de ennek eléadésa, gy tiinik,
szintén tobb ,tréninget” kivan. A szing-
szek pedig egyéni vérmérsékletik és szo-
kasaik szerint mondjak a szOveget, egye-
sek |, értekeznek , masok a ,hangulatot
festik". A jelenetek dinamikgat az haté
rozza meg, hogy az épp szinen levé szi-



arcok es maszkok

nészek kozott melyik ,iskola képviselsi
keriiltek talsulyba.

Ismételniink kell, amit kordbban Nagy
Andrés Laszl6 Oedipus Rexével kapcso-
latban mondtunk: kiforrott eszkdzok,
illetve alkalmazédsuk biztonsaga nélkil
egyszeriien nem lehet kdzvetiteni e sgjétos
dramai vilagokat. Marad az évatoskodas,
valamiféle kozéput keresgélése
hagyomany és Ujitds kozott, mert a ki-
fejezés korlata semmilyen irdnyba nem
engedik a, robbantast".

Rencz Antal rendezésének érdekes po-
zitivuma, hogy megkisérelte megoldani az
isteni  beavatkozas mindig  kényes
mozzanatét. A templom magas tornyardl
flggolegesen kifeszitett huzalon leeresz-
tette a mennybdl Apollén és Helené bab-
figurgét, majd a megafonbdl aradd isteni
szOzat végeztével szép lassan felhlzta
6ket a debreceni Nagyerdd csillagos egé-
be. Az ir6niabdl éppen elegends volt ah-
hoz, hogy értelmezze Euripidész deus ex
machingjat.

A tanulsdg azonban az, hogy a szin-
padon a babok egyelére jobban megfe-
lelnek feladatuknak, mint az emberek.

*

A szinészi teljesitményekrdl szandékosan
nem szoltam név szerint. irdsombol
remélhetéleg Kkitiinik, hogy egyes mi-
vészeket méltanytalan volna akar elma-
rasztalni, akér dicséréen kiemelni. A
gorog dréma hazai felvirdgoztatédsa - ha
egyaltalan létezik erre iranyul 6 szandék

- nem a szinészek, hanem a szinhézak
feladata.

Seneca: Oedipus Rex (Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Janosy Istvan. Rendezte: Nagy
Andras Laszl6. Disdet- és_jelmeztervezs:
Varga Gy6z6. Zenei vezets: Simon Zoltan.
Koreogréafus. Kricskovics Antal. Dramaturg:
Egglczky Erzsébet. Segédrendezs: Thurdczy

in

Sereplok: Sinko Laszl0, Zolnay Zsuzsa,
Gelley Karnél, Versényi Laszl§, Bordan
Irén, Voros Eszter, Gati Jozsef, Tarsoly
Elemér, Siménfalvy Sandor, Mardti Gabor,
Pafa Péter, Farkas Zsuzsa, Sivo Maria,
Somogyvari Pal, Andorai Péter.

Euripidész Oresztész (Nagyerdei Szinhaz,
Debrecen)

Forditotta: Devecseri Gébor. Rendezs:
Rencz Antal. Disdet-, jelmez-, maszk- és bab-
tervezs: Koos lvan. Zene Victor Maé és
Koncz Tamas.

Sereplsk; Takécs Kati, Vajda Mérta,
Blaské Balazs, Kristof T|bpr Reviczky

r, Szakécs Sandor, Kt Arpad Székacs
Cslla, Felfoldy Laszl6, Csikés Sandor,
Monyok 11diké:

Csernus Mariann
Seneca-monologja

A vérbeli Kirdlypince boltozata, erkélye,
oszlopa és a nézék széksoraval szem-kozt
elhelyezett ismeretterjeszté tébla az
antikvitas hangulatét idézi, még inkabb egy
mlzeumét, de semmi esetre sem a
szinhdzét. A megszokottsag istenei cser-
benhagyjak a nézét, aki Csernus Mariann
monol6gjara véarakozva mar csak a Si-
kaml s helyzet veszélyét érzi. Nem valik-
e Seneca pamfletje, « Jirék ag isteni
Claudins haldlirél, mesterkélt leckemiivé?
Erdekli-e a mai nézét a téma egy fél-
hilye csaszar kétezer éves karikatUragja?
Egydtalan ,é&jon-e ennyi teherrel az
dakités itt a ,rivaldan’, ahol meg kell
teremteni még ajétéktér illGzigjat is ?

Régi igazsag, hogy minden el6adés elsb
tizendt perce a prébaids. Ennyi idé aatt
kell becsalni a nézét az egérfogbba. Most
azonban nincs introdukcié, az egész
jétékidd sem tobb ennél. Itt fejest

Seneca: Jaték az isteni Claudius halalarol
Csernus Mariann az eléadasban (Iklady
Laszl6 felvétele)

kell ugrani, még ha az ugras életveszélyes
is.

Csernus mér beszél, okosan, élesen és
mégis bardtsagosan. Erezni, hogy nem
akarja megriasztani a nézét. Seneca
szévegét mondja, de korilfogja, kiegésziti
valamivel, s ez mé&r az 6 ,néma nyelve"
Fogalmazhatjuk  igy is Csernus
mivészete.

Az idébeli tavolsag egyszeriben eltiinik.
Lendiletesen, sziporkdzva pereg a mind
érdekesebbé valo torténet, a proza és vers
mesteri prozodiai rendszerben valtakozik.
Csernus a remek paszkvillust nem a nézé
iskolai emlékeire épiti fel, 6 elsdsorban a
jelenben élokhoz szol. All a csaszéri
palota auditoriumaban, és a néz6 elé
vardzsolja a csaszart: ime, ezt avattatok
istenné!

A pillanat kényes, a jatéktér maris meg-
telik tétovazassal. Az eddigi finom esz-
kozoket varatlanul erés szinészi gesztusok
véltjak fel, mintha ezekkel akarna leplezni
valamit, talan a félelmet. Persze, a szatirat
tollal irjak, s ez a toll Csernus kezében
térré vétozott. Meg kell gondolni, a tér,
amit a néhal csasz&r torkdnak szegez,
mégiscsak a hatalomra szegezédik. Az U]
csaszar még élvezettel rohdg Claudius
habokossagan, dadogésan, santasigan,
agyba vizelésén, de mi torténik, ha észbe
kap, hogy most ¢ Ul ugyanabban a
székben ? Gyorsan néhany  bok
elroppentve az (jj csaszér felé te vagy a
Napunk, a Hana, mely ,a homdyt
szétszorja sth.

Seneca politikai opportunizmusa Cser-
nust épplgy a szakadék szélére taszitja,
mint a ganyirat kétezer év elétti el6ado-
jét. Itt most nem a tetszésre vagy nem-
tetszésre megy a jaték, ez élethaldharc, ha
csak annyi idére is, amig ,ragyogé fény
pirjafut & szelid arcan" acsaszarnak. Ez a
szelid arc Neréé.

Mé&r nem lehet baj, a szinészns gy6zott.
Bizonyitéka ennek a frissen felszokkend
tréfés kedv, a szabadon aradd mese, s mar
észre sem vesszilk, hogy kozben mindent
elaraszt a frocskolé savas guny, mely
aldmossa a hatalom monumentumat.

Csernus Mariann gy6zott, a taps elss-
sorban neki jar.

se-



szinhaz és kozonseg

CSERJE ZSUZSA

A munkasszinjatszas
seregszemléje

Jegyzetek a munkasszinjatszék
Ill. orszagos talalkozéjarol

A seregszemlét november 11. és 14. kozott
rendezték meg Tatabanyan. A héarom
napon &, reggeltél estig tarto, zsufolt
program a varos legkildénbdzébb helyein
zgjlott. Jatszottak  sportcsarnokban,
Uzemben, konyvtérban, régi kultirhazban
és korszertien felszerelt szinhaz-teremben.
Az édekl6dd szinte minden eléadésra
eljuthatott kora délutantdl késs estig, s a
fesztivdl idejére kiadott él6 (jségban mar
mésnap olvashatta az el6z6 na? l&tott
szinjatékok kritikgjat.

A gazdag informéaciés anyagbdl kide-
rilt, hogy a taldkozora valéban zommel
munkésszinjatszo-csoportok  jottek €,
illetve olyanok, amelyek eléadasaikat
tobbnyire munkaskdzonség elétt jatsszak,
s ilyen meggondolasbdl keriiltek a
meghivottak list§ara. A program a mi-
fajok sokféleségében bovelkedett. Léat-
hattunk dramatizalt regényt, koltéi ihletésii
népi kantatdt, hés komédiét, kozépkori
farce-ot, tragikomedi&t, tandramét,
irodami  riportot, szerkesztett  po-
diumjatékok sordt, sét a babjaték elemeit
is felhasznal 6 mesgjatékot is, valamint egy
Shakespeare-vigjatékot. Mindamellett
elmondhatd, hogy néhany kivételtsl
eltekintve, az el6adasok z6mét a térsa-
dalmi érdeklédés, a kdzéleti problémékra
valo érzékeny reagalas jellemezte. Ezek a
fiatalok vélaszt keresnek az Oket
korulvevs  vildg kérdéseire, miivészi
munkdjukon keresztlll bele akarnak szdlni
sgja életlk alakulasaba, tobbnyire a
jobbitas igényével. Bizonyara hozzgarult
ehhez az a tény is, hogy a tatabanyai
seregszemle kiirdsakor annak f6 témgja
ként a munkésélet abrézolasat jeldlték
meg, s egy elézslri dijazta is a legjobb
forgatokonyveket. A valogatést is ennek
jegyében rendezték, nem zarva ki az egyéb
témgju és tartalmi mivekkel jelentkezd
csoportokat sem, ha azok mi-vészi
szinvonala megfeleld  volt. Igen sok
produkcidban vetédtek fel komoly erkélcsi
kérdések, érzékletesen koriljarva a most és
itt 16 és dolgoz6 ember problémavilagét.
Igencsak telitaldat volt, ami-kor az egyik
zslritag a latottak kapcsan ,az erkolcs
kérdések fesztivdljanak  nevezte a
taldlkozdt.

Két el6adast lehetne példaként emliteni,
ahol a kozérdekii, izgalmas mondand6
taldkozott a szinvondas formal
megvaldsitdssal. A tatabanyai Béanyasz
Szinpad hatasos dréamai témét vélasztott,
amikor Galgéczi Erzsébet novellgjat
dolgozta szinpadra. Tizenegy tobb, mint
harom cimi podiumjatékuk egy banya-
ments tragédigardl szol. A torténet
konfliktusa: a fé6hés egy banyatiiz alkal-
maval tizenegy ember megmentésével dl-
kertlhetetlentl méasik harom végzetes ha-
|dé&t okozza. A hlszperces siirii dréama po-
diumi megfogalmazasa feszes és témor, a
jatszék a jellemekbdl csak annyit villan-
tanak fel, amennyit feltétlenil sziikséges.
A jeleneteket elvalaszté banyaszindulo
felhangzd dallamai  kilénds hangsulyt
kaptak a tatabanyai banyaszmenté né-
zéteérré atal akitott gyiiléstermeében.

A budapesti Perem Szinpad Eless Béla
vezetésével szintén dokumentumjatékot
mutatott be Nyomdba ért a gyorsvonat
cimmel. Erdés Istvan salgétarjani szerzé
miive megérdemelten nyerte e az elss
dijat a munkasélet riportpdyazatan. Egy
korszerti gondolkodast, haromgyerekes
asszony, aki elvdlva részeges férjétdl,
egyedil neveli gyerekeit, dsszelitkdzéshe
kertl az elmaradott falu kozvéleményével.
Nem tesz eleget kbérnyezete, munka-helye
korldtolt mordll, torz elvérasainak,
magara marad, s reménytelen ki-torés
kisérletei utdn egy gyorsvonat kerekei
kozt leli haldat. A tragikus vég-kifejlet
szempont;jabal mindegy, hogy
ongyilkossag tortént-e vagy véletlen tra-
gédia ddozatava lett. A falu dsszesligo,
csufol6do, vadaskodd csoportjait kifeje-
zéen jeleniti meg a korus, a j6l megkom-
pondt mozgasok és hanghatésok hatéso-
san érzékeltetik a kdzosség egyre szori-
tébb gyiiriijét. Szinte halljuk a vonat vész-
terhes zakatolasdt, mig végul a kerekek
csattogasa fokozatosan egyetlen sikollya
tornyosul, melyben a fészereplé utolso,
segélyt kéré mozdulatanak kimerevité-
sével éljik a a bekovetkezo tragédidt. A
kival6 6sszmunkan belll tehetséges egyé-
ni alakitésok is szilettek, tartalom és for-
ma kifejez6 egysége valdsult meg az €l6-
adasban, mely érezhetéen nagy hatast
vatott ki a Felsdgalai Szénosztdyozd
k6zonségében. Nyoma sem volt a feszti-
vaon a l'art pour I'art miivészkedésnek, a
szubjektiv  témdk melodramatikus fel-
dolgozasainak, a kulfoldi avantgarde ha-
tasokat rosszul értelmezé és csak kiilss-
ségeit utdnozd zavaros elGadasoknak.
Nem taldkoztunk izlésrombolé vagy ép-
penséggel giccses produkcidkkal sem,

mégis fel kellett figyelnink bizonyos
Ujfgjta sematizmus veszélyére. Tartami
és formai értelemben egyarant. Néhany
eléadasban eluralkodott, de sajnos csak
nagyon dtaldnosan a , hibdk ostorozésa.
Egy-egy csoport méar-mér lubickolt a tar-
sadalmi mozgast kiséré negativ jelensé-
gek felsorolasdban, s ezzel éppen az 6haj-
tott hatassal ellentéteset valtott ki. A deb-
receni Unié Munkéasszinpad Melledeg,
dolgozunk cimii szatirikus dokumentum-
jétékaban, melyet Sulyok Katalin kozér-
dekii riportja alapjan dolgozott szinpad-
ra, minden elékeril. Sz6 esik az Uzemi
koszt gyengesegérdl, a ,blfézésrol és
k&véfézésrél , a munkaid6 alatt és mun-
kahelyen megrendezett névnapi Unnep-
ségekrol, a formalis brigadvallalasokrol s
arrdl, hogy ha ,,mellesleg, dolgozunk , az
csupan latszatmunka. Mindezt jatékos
formaba oltoztették. Van itt minden:
gyerekruhak, bugécsiga, épitékocka, sep-
rinyél és miianyag macska, szamol6gép,
tarkabarka és hulahoppkarika. A jatékos
Otletek 6Gnmagukban nem megvetenddk, s
bizonyfra a tésadalmi  mondandd
szinesebbé tételét szolgdljak, am a fiata-
los jokedvvel egyiitt sem ellensilyozzak a
jaték szervezetlenségét, a mozgasok
Osszevisszasagat.

Hasonl6 hibék bukkannak fol a szolnoki
Hid szatirikus happeningjében. Az En,
Targonca Lajos cimii kavalkadban a ,fal
mellett sétdlast , a gyavasagot ostorozzak
a béorsag nevében, az lUzemi
demokréciaval vald visszaglést, és driilt
tlizoltéparancsnokokra és gyUjtogatOkra
osztjak a vilagot. S bar a rendezéi és szi-
nészi megoldésok tehetségrél arulkodnak,
a <szimbolikus nevek, az idénként
érthetetlen hangzavar mégis tébbnyire az
érthet6ség, élvezhet6ség rovasara megy.
Szinpadi  jelzésrendszert  akalmazni,
szimbolikus mondand6t kdzvetiteni csak
a mesterség tokéletes ismeretében lehet, s
csak a realizmus talgjarél elrugaszkodva,
és annak magasabb szinten vald Ujj&
teremtésével.

A budapesti KISZ Kozponti Miivész-
egylttes redlistnak tekinthet6 szinja&
tékkal szerepelt. Vészi Endre Muslicak a
liftben cimii elbeszélését irta & a rendezé
Dévényi Robert Szerszamemberek cimmel.
Egy takaritonéként dolgozé vice-
hazmesterne és egy ,szocidista
Uriasszony ellentétében mutatni fel a
tarsa-dalmi visszassagokat: eléggé
sikamlés lehet. S nem annyira a tartalmi
kérdésekral, inkdbb a  rendezéi
kovetkezetlenségekrél  akarok  néhany
sz6t gteni. A felemas diszlet, mely
egyszer jelzett, mashol val6-



Shakespeare: Szentivanéji dlom (Tatabanyai Banyasz Szinpad) (Székely Ivan felvétele)

sagos hatast kelt, még elfogadhatd; arra
gondolunk, hogy az el6adasok olyan
korilmények kozoétt folynak altaldban,
ahol a szinvéaltozés megvalsitasa lehe-
tetlen. Am a naturalizmusba hgjlé rész-
letek mar megkérdojelezhetok. Sziksé-
ges-e itt igazi porszivét haszndni igazi
zgjjal, vagy vasaldval elégetni egy inget,
melynek dugdja latvanyosan nem csatla-
kozik sehovd, tocsogd, vizes ronggyal
felmosni a szinpad deszkait, s egy fiatal
szinjaszo hgjét liszttel befehériteni, hogy
élemedett koru svéjci apacanak hasson?
A fesztivdl legnagyobb sikerét a tata-
bényai Banyasz Szinpad mésik el6adasa, a
Szentivangji alom érte el. , Kurta-furcsa
véltozat amatér szinpadra - igy jeléli a
jéék mifajét a szinlap. Egy gitér és egy
nagyb6gé humorral étszétt hangjaira in-
dul az eléadés, s a zene finoman penditi
meg a leends jaték hangvételét. Ez atiin-
déri irénia az egész el6adason végigvo-
nul, Laszl6 Tibor rendezé szellemes 6t-
letek 6zOnével drasztja el a szinpadot. Ta
lan csak a szerelmi jeleneteket nem hatja
& ugyanaz a humor, béségesen kérpatol

azonban a mesterembereké. A shakespea-
re-i sz0 megteremti a teret, nem igényelve
kiil6ndsebb diszletet, a mai ruhdk, trikdk
rovidnadragok természetesen simul-nak a
sziporkdz6 komédia keretei kozé. Ars
poeticanak is belllik ez az ddadas, az
irénia onironiaval parosul, melynek tik-
rében szinjatszééetik jelenségei is meg-
fogalmazasra taldltak. Az a nylizsgés és
életfontossagl rohangalés, ahogyan be-
cipelik a szinre a mesteremberek fellépé-
séhez szilkséges diszletdeszkékat, aho-
gyan Osszerakjék, és késziilnek a leendd
»Ziniel6adashoz", sajat nehézségeikre is
utal. Philostrat, az Unnepélyrendezé ala
kitdja eljatssza az amatérrendezd, de
szinte minden rendezé karikaturgjét. A
szinfalak mogott izgul, mutogat, arcja-
tékéval kiséri a jatékot, lebiggyeds ajka
neha mély megvetésrél arulkodik, amit
.tehetségtelen szinjatszdi  irant  érez,
amikor azok képtelenek megvalositani az
6 ,zsenidlis rendezdi 6tleteit, nagy ritkén
elonti az 6rom, egy-egy jol sikerilt
résznél. Vergjtékezve izgul a sikerért.
Aztan halkan, észrevétlenil hatul &tsasz-

szézik a masik oldalra, ahol a négy szerel-
mes, a nagyérdemii kozonség ul, hogy
rajtuk figyelje a hatést. Amikor a nézék
nevetnek, az elégedettség és biiszkeség
fényében furdik arca, hogy a kovetkezd
pillanatban Ujra dihdngjon, vicsoritson,
mert kedves szerepl§je ismét vétett vala-
mit, vagy éppen a szOveget felgjtette €.
Igazi szinhazi émény.

»Senki sem lehet proféta a sgjat hazé
jéban" - mondja a kézmondas, és sgjnos,
gy tiinik, ez Tatabényan is érvényes. Mert
a fesztivd halas kézonsége ugyan forron
tnnepli eléadésukat, a helybeliek nem sok
érdekl6dést tanGsitanak irantuk. Pedig
ragyogo Shakespeare-jatékban
gyonyorkddhetnének, mikdzben a vérost
ellepik a Méria féhadnagy plakdtjai, s
bizonyéra telt héazakat vonzanak. A tata-
banyai csoportnak hosszi és sikerekben
gazdag multja van, igen sok fesztiva
dijnyertes produkci¢jat vallhatja magaé-
nak. Megtudtam, hogy a varosban eddig
csupén haromszor adtédk elé a Szentivandji
almot, ebbol egy alkalommal nem volt
kozonség, ezért a sgjat szorakoztatasukra,
féprobanak tekintve jatszottak el.

Egyéb problémék is felvetodtek, ame-
lyek nehezitik munkdjukat, s nemcsak az 6
csoportjukban. A budapesti Perem Szinpad
résztvevdi beszélgetésiinkkor elmondték,
hogy nemcsak a kdzonség toborzésa okoz
idénként gondot, hanem sok egyéb is.
Eléfordult példaul, hogy meghivésra
mentek valahovd, s a meghivo fél még a
tarsulat (tikoltségét sem fedezte, s6t volt
olyan hely, ahol meg sem koszonték az
el6adast. Ezek csak kiragadott példak, s
lehet, hogy esetlegesek, mégis eléfordul,
hogy a rengeteg faradsagot, onfelddozd
munk& igényl6 amatér szinjdiszés a
minimalis anyagi segitséget is nélkilozi.
Pedig ezek a szinjatszok, hajo szinvonalon
oldjék meg feladatukat, fontos
kdzmiivel6dés szerepet tolthetnének be.
Felmertlt éppen ezért, hogy a
tovabbiakban az ilyen fesztivdlokra meg
kellene hivni olyan felelés vezetdket,
akiknek a hozzéallasan, segitségén mulik
vagy mulhat az amatér szinjatszok
nagyobb megbecslilése s a fellépésiikhdz
sziikséges feltétel ek megteremtése.

A szocidista miivel6déspolitika nem
csupén egyéni kedvtelésnek, a szabad id6
szorakoztatd eltdltésének tekinti ezt a
milvészeti tevékenységet, onmiiveld, ko-
zosségteremts  funkcidjan kivil  szdmol
annak embert formélo, a kulturdis neve-
lést elésegité és kozonségteremté hatad
saval is. S ebben a munkasszinjatiszasra
kil 6ndsen nagy feladat harul.
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Névsor a paravan mogott

A Magyar Nemzet 1976. november O-i
széméban Fekete Judit majd kéthasabos
kritikédt irt a kolozsv&i Bébszinhaz

""" a Karnyéné eléadasardl.
Biralatédban tobbek kozott néhany bab-
szinész alakitésardl részletesebben isiirt, s
volt, akirél kicsit elmarasztal6an. De nem
errl volna sz6 tulgjdonképpen, hanem
inkabb arrdl, hogy sokan a budapedti
Allami Bébszinhdz tagjai kozul, ahanyan
csak olvastak az eldbb emlitett birdatot,
igy sbhajtottak: ,Vajha mér egyszer a mi
aakitdsainkrél is legaldbb  ennyire
részletesen frnanak szinikritikusaink !"
»Ne csak a neviinket irndk le sorjdban, a
legtdbbszér a  tapintatosnak  tiing
abécérendben!”... Oly-kor megesett, hogy
egy-egy mar elkoptatott jelzét is kaptunk,
mint példaul: ,bos', ,bumfordi”,
~groteszken mulatsagos’, ,tundéri" sth.
Meg-megemlitették; hogy X ,virtudzan
mozgatott, Y  pedig ,plasztikusan
mozgatott stb. Hogy valakirél egy vagy
tobb mondatot is irtak volna, az immar
csaknem harminc esztendé aatt alig
fordult el6, pedig a sgjtét mindig nagy
figyelemmel kisértuk.

Egy pillanatra sem irigyeljik e a
kolozsvari Bébszinhdz igen tehetséges
miivészeitsl a behatdbb kritikét, az el-
ismerést, a béséggel mért észinte dicsé-
retet. Mi sem rekldmot akarunk magunk-
nak, hirverést, avagy majdan bekeretez-
heté dolt betiis dicshimnuszokat. Csak
egyet szeretnénk: hogy (j produkcioink
nyoman, a budapesti Allami Bébszinhaz
szinészeirdl is elemzébb, behatdbb, rész-
letes birdlatokat irjanak napilapjaink,
hetilapjaink s akamasint egy-egy fo-
lyGiratunk is. Legaldbb a fébb szerep-
l6krol, bar sok esetben az epizodisték is
megérdemelnék a figyelmet. Talan folos-
leges hangsllyoznom, hogy ezzel mek-
kora segitséget kaphatnank. Tudjuk
valamennyien, hogy a jatékunkat esetleg
emarasztalé kritikat is megértéssel kell
fogadnunk, a tanulsagokat le kell vonnunk
bel6le. Hadd idézzek itt Voérosmarty
Mihdly egyik nevezetes birdatébadl: ,,...Itt
levé szinészeink arrdl dicséretesek, hogy
Oromest tanulnak, saj6

széndékl észrevételeket meég akkor is
szivesen fogadjdk, ha nem kedvezék...
Miért is rélunk , egész nyiltsaggal, béatran
sz6lhatnak!

Sokan vagyunk a budapesti Babszin-
hézban, akik évtizedeket toltottink el itt, s
nemegyszer tapasztal hattuk, hogy
szinhdzunk mivészeti  vezetéi  Siettek
elismerni egy-egy jO vagy éppenseggel
kiemelked6 alakitést. Magasabbrdl is
jutott elismerés, hiszen érdemes miivészen
kivil szamos Jaszai-dijas van kozéttink.
Igen sokan tudjak szakmai korékben, de a
nagykdzonség el6tt sem ismeretlen dolog,
hogy szinhdzunk tarsulata - hol egyik
csoportja, hol a masik -mekkora sikereket
arat kulfoldon, mekkora hirnevet szerez a
magyar szinhaz-miivészetnek s benne a
magyar babmivészetnek, Moszkvéatdl
kezdve Firenzén, Kair6n, Parizson,
Dortmundon & egészen Havannéig!
Mindez persze sok Oromet szerzett, sok
dicsdséget hozott nekink; s mégis
hianyzik  valami. A  szinészeink
babszinpadi, a paravan folétt megmutatkozd
alakitasairdl sz616, szinte egyenkeénti, rész etes,
behat6, elemzs biralat !

Mert mi tortént eddig? A kritika
részletesen elismerte, megdicsérte vagy
megbiralta a szerzé vagy az adapta ok irdi
erényeit vagy hibait; a birdl6k hosszan és
értén irtak a rendezsi koncepciordl, a
rendezé munkgjanak egészérdl, béségesen
métattédk a béb- és diszlet-tervezék
fantézigjat, izlését, tehetségét, s a
kisérémuzsika kivdlo szerzéivel s
terjedelmesen foglalkoztak. De aztan?
Igen, igy volt évtizedeken at: |legtébbszor
a babszinészek polgéari nevének egyszeri
felsorolasa kovetkezett. Megtoldottak a
névsort azzal, hogy ,,jOk voltak, ,lUgye-
sk voltak, ,virtudzak voltak. Neviinket,
mint emlitettem, &abécérendbe szedték,
mert Ugy tapintatosabb. Néha-néha
kiemeltek egy-egy nevet, feldiszitették
valamilyen szokvanyos diszité jelzével.
Talan egy kezemen meg tudnam szamol-
ni, hogy a csaknem harminc esztendé alatt
kivel vagy kikkel foglakoztak egy-
néhany mondatban!

Nagyon kérem, senki ne értsen félre,
senki ne gondolja, hogy egy taan
grafomaniasnak tiin babszinész ujjat akar
hazni a kritikusokkal. Sz6 sincsrélal Sem
én nem akarom, s egyetlen kollégdm sem
akarjakritizalni a kritikusokat! Mi csupan
kérni szeretnénk vaa-mit. S a kérés
méltanyos, ha nyilvanvalé, hogy a
kritikusok részletes és behatd, egyént s
egyéni séget alaposabban figye

lembe vevé birdatédval nagy segitséget
kaphatunk. Ha nem babszinészekrél van
sz0, szinte hétrél hétre megadjak ezt mind
a févé&ros, mind a vidéki szinészeknek.
Miért nem tették meg ezt eddig az Allami
Bébszinhdz szinészeivel? S miért ne
tennék meg a jévoben?

Koztudomésy, hogy a babszinhaz
kollektiv jatek. Sokkal kollektivebb, mint
az ,,emberszinhéz . Sokszor van tgy, hogy
egy-egy babot (példaul a Mandarint vagy
a Sarkanyt) tébben is mozgatnak. Igen, de
a kollektiv jétékban egyének, sbt,
egyéniségek vesznek részt, s egyéniségek
Osszjatékardl van sz6. Mar ezért is
kérhetiink  egyénekkel, egyéniségekkel
foglakozé kritikdt s nem kollektiv
névsort... Nagyon sokat tehetne a kritika a
babjaték  felodéséért, az  idésebb
szinészekért, de még inkabb az indulo
fiatalokért. Ha valaki megkérdezne egy
most végzé vagy frissiben végzett béb-
szinészt: te mit csindsz a Bébszinhézban ?
- kénnyen lehet, hogy igy felelne (persze
inkabb jelkepesen): , Fiicsomo vagyok a
paravan szélén. Vagy: , En vagyok a
repilldszényeg. Vagy: ,En vagyok a
pirossipkds kisman6." Az ,emberszin-
hazra" leforditva ez annyit jelent, hogy:
,Beovok bal Kkettén, s azt mondom:
»Télalva van.« Vagy: »A kocs el6dllt.<
(Legaldbbis régebben igy kezdsdott egy
szinészi palyafutds.) Ahhoz, hogy a tehet-
séges és reményteljes ifju bébszinész a
,fiicsométdl” eljusson Kukorica Jancsi
szerepéig, vagy a ,repllészényegtol"
Aladdinig, vagy a kismanétdl Oberonig, a
kritika részletes, targyilagos segitségére is
szilksége van.

Taldn nem volna nehéz példakat fel-
hozni, hogy hajdanaban, de napjainkban
is, hany és hany szinésznek mutatott egy-
egy kritikus alapos biralataval helyesebb
utat, jobb irdnyt, magasabb miivészi
szempontokat. Miért ne adhatndnak a
jovében a babszinészeknek is hasonld
tamogatast?

Bébszinhaz nyitotta kapuit. Helye-
sebben: az Allami Babszinhéz ragyogo, U
szinhé&zéplletet kapott, s ezzel, nyilvan, U]
korszak is kezdédik... 1)e szép lenne, ha
ebben az Uj korszakban miikédé régebbi s
Ujabb generacié Gjult figyelemmel s (j
orommel lapozhatnd fel az Ujsagok
bizonyos lapjait.. .
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HUSZAR KLARA

Olah Gusztav emlékezete

195 8-ban az Operahdzban bemutattak
Offenbach Hoffmann meséi cimi opergjét,
Nédasdy Kaman lebilincsel6 rendezésé-
ben. A diszleteket Flllop Zoltan tervezte, s
egy eléfliggonyt rajzoltatott, mely a mi
folyaman tobb aakban megjelend
hoffmanni  figurdt: Lindorf-Coppelius-
Miracel mestert abrazolta. Az el6fliggbny
nagyobbik felét a varazdo feje toltotte ki,
két kezében drétokat tartott, melyeken a
szerepl6  személyek ragjzai flggtek,
jelezvén, hogy mint babokat mozgatja
6ket, kezében tartva sorsukat, életiket.
Gunyoros, mindentud6 mosollyal bamult a
kozonségre. A fest6teremben - tudatosan
vagy Osztbndsen, akarva vagy akaratlanul
- Oléh Gusztav arcat orokitették meg ezen
az eléfliggdnyon. Szimbolumma emelve a

tesshen mar néhany éve porladd
Lvardzsot, aki még halda utdn is
irdnyitjia, ,kézben tartja’ egy nagy

miivészeti intézmény egyiittesét.

Haldla 6ta hiisz esztendé telt el. Husz év
nagy id6. Generdciok cserélédnek,
miivészeti elvek, szemléletek vatoznak, a
gondolkodasmaéd éatalakul. Kilénésen ma,
afelgyorsult idében.

Az Operahdz mihelyeiben mér igen
kevesen dolgoznak azok koézil, akik azt a
bizonyos el6fliggdnyt megfestették. Az
énekesek nagy része mé& csak a nevére
emlékszik, vele magaval soha nem taldl-
kozott. Szinpadképel és rendezésel las-
sanként eltiinnek az Operahdz szinpadardl.
El is kell tiinnitk, mert megporosodnak,
szétesnek; valddi és évitt értelemben
kikezdi 6ket az idd.

De hianya létez6 valésag. Szelleme
elevenen €, személyisége még ma is -
hisz évvel a hada utan -, Ugy érzem,
pétolhatatlan. Mert nem tervezé volt vagy
rendezé, hanem egyszeri és rendkivli
operaszinhazi fenomén. Az egész opera volt
asgtjeiben.

Vezetd férendezé volt a szénak leg-
nemesebb értelmében. Miivészi vezets,
inspirator, alkotomiivész, nevels, egy-
személyi felelés és minéségi ellenér. Se-
lejtet nem tart. Tévedhetetlen izléssel
nyomban felfedezte a nem odavalét. A
szinvonal legfelsé pontjdt nem hatérozta
meg. A végtelenbe |ehetett emelni. De

Oldh Gusztav (1901-1956)

ami a kozonség elé kerllt - bemutaton
vagy hétkoznapi el6adason -, az nem
sillyedhetett egy meghatérozott szint ala.

Rendkivlli igényessege nemcsak a
szinhdz mivészi kérdéseire vonatkozott,
hanem a szinhézhoz tartoz6 minden je-
lenségre. A jegyszedék csinos, tiszta o6l-
tozéke, kulturdt magatartasa éppugy
hozz&tartozott a szinhdz szinvonaahoz,
mint a miivészek produkcigjanak vagy a
miithelyek munkganak barmely részlete,
vagy a szinpadi diszitok és kellékesek
pontos és csendes munkéja.

Ot évig voltam Oléh Gusztév ndvendéke
a Zenemiveészeti Fdiskola opera-rendezd
tanszakén, melyet 6 hivott éet-re. Ugy
hitte és azt remélte, hogy a méasodik
vilaghdbor utan intellektualisan
emancipalddé magyar témegek sokkal
nagyobb szamu kozonséget biztositanak
majd az operanak, mint amennyi eddig
volt. Ezért tartotta szilkségesnek szak-
emberek képzését. Tudta és vallotta, hogy
az operarendezésnek megvannak a maga
sgjatos torvényei, ugyanis az operdban a
drémateremt6 alapanyag nem a szoveg,
hanem maga a zene. Tehét, aki operét akar
szinpadra dlitani, annak a zenei anyagot
értenie és értelmeznie kell, éppen ezért
alapfeltétele, hogy szakmai szinten értse a
zenét, és ugyanannyira értse a szinhazat is.
Szinpadi szakembereket képezni zenés
szinhdzak szdméra, ez volt acélja

Reményei csak részben és hullamvaol

gyek dtal megszakitva valtak valéra. Az
operaegyiittesek szama Magyarorszagon
nem novekedett, ellenkezdleg: csokkent.
A fiatal operaldogatok szama egy évtized
konjunktUrgja utan szintén csappanni
kezdett. Az opera miifagji eldregedésérol
l&bra kapott elméletek elidegenitették a
fiatalokat.

Ugy hiszem, egész szinjatszasunk sti-
lusvalsdgai vezettek el ahhoz a felismerés-
hez végil, hogy az opera mint legfébb
stilizacio és legkozvetlenebbll az 6s
szertartasban gyokerez6 mifg - totdlis
szinhéz - nem avulhat el, csak egy lettnt
korszak kéros igényel és az dtaluk d-
rontott el6addi stilus nyomait viselé el6-
adasok kelthetik az avultsag |atszatat.

A ma tizen- és huszonévesek Ujra
rendkivil zeneigényesek, s béar elsisorban
a koncerteket 1&togatjak, sok (j ifju hive
van az operamiifajnak is. Operakultirank
emelkedében van, s ez Ujra felveti a
rendezészakképzés fontossdganak  kér-
dését.

Ezért ebben az ,In memoriam"-irasban
elsjsorban Oldh Gusztdv rendezé-tanari
miikddésérél szeretnék megeml ékezni.

Operarendez6 tanszak 1951-ben indult a
Zenemiivészeti Foiskoldn. Oldh széndéka
szerint egy-egy Ot évig tartd tanfolyam
utén indult volna Uj osztdly. Az elsj Otéves
csapatot még sikertlt végigvinnie, de a mi
diplomaévink utan, 1956 decemberében
meghalt. Részben az 6 halda, részben a
miifa akkori visszaesése folytan azdta sem
nyilt olyan tanszék, melyben
operarendezéket képeznek.

Az 6t év tananyagat rendkivili koril-
tekintéssel gy dllitotta 6ssze, hogy abban
a gyakorlati tantérgyak legaldbb olyan
fontossagot nyerjenek, mint az elméletiek.
Az o6t tanulményi év  kotelezs
asszisztdlassal is jart, s ez mar 6nmaga is
biztositotta a szakma gyakorlati meg-
ismerését.

Az elsé évben az elméleti és gyakorlati
tantérgyak a kovetkez6képpen oszlottak
meg. Gyakorlati térgyak: ének, zongora,
szolfézs, szinpadi jaték, rajz.

Zeneelméleti targyak : zeneszerzés, ze-
netorténet, népzene.

Szinhézelméleti targyak : szinpadisme-
ret, dramaturgia.

Més miivészetelméleti tantargyak: mii-
vészettorténet, irodalomtorténet.

Altaldnos miiveltségi tantargyak: tor-
ténelem, ideol 6gia.

A misodik évben az elméeti tantargyak
csak az operatorténettel boviiltek, kotelezd
operatorténeti szeminariummal, me-



lyen az operatorténetben tanult stilusok és
milvek meghallgatdsara, elemzésére és
vitgjara keritettlink sort. Nem tudom, hogy
elméleti  tantargynak nevezzem-e a
szcenikat, mert elméletben és gyakorlatban
egyarant foglalkoztunk vele.

Az esb év szinpadijéték-tantérgya,
amely féleg helyzet- és fantéziafelkeltd
gyakorlatokbol dlt, szinészmesterséggé
vétozott, vagyis szinmiveket kellett
eléadnunk. Hogy erre alkalmasak legylnk,
két Ujabb gyakorlati tantarggyal bévilt a
tanrend. Tanultunk szin-padi beszédet és
ritmikat, vagyis tancot.

A harmadik  tanévben elméeti tantar-
gyakként jelmeztorténetet, magyar zene-
torténetet, operaformatant, illetéleg ope-
radramaturgidt, esztétikét és orosz nyel-vet
tanultunk, a gyakorlati targyakndl aritmika
helyett torténelmi térsastancot. Két év
énektanulés utan zenel szerep-
gyakorlatokra is alkamasakka vaéltunk,
vagyis szerepgyakorlat cimén opera
szerepeket tanultunk meg és adtunk €l a
vizsgan, hogy a magunk testén is
kikisérletezhessiik és tapasztalhassuk, mi
az, amit egy operaénekest6l mint moz-
gaskultirdval rendelkezé szinpadi mi-
vésztsl kovetelhetlink, és mi az, amit nem.
Rendezést csak a harmadik évben
tanultunk, mikor méar szinpadi és zenei
ismereteink alapot nydjtottak ahhoz, hogy
autondm moédon hozzanyudljunk  egy
milalkotashoz. Kulén prozai rendezést és
operarendezést tanultunk magas
Oraszédmban, s az elkdvetkez6 két utolsd
évben ezek valtak lényeggé. A tobbi targy
lassan elmaradt melléle.

Olah  muivészettorténetet, szcenikét,
operadramaturgiét, operarendezést és zenel
szerepgyakorlatot tanitott. Sem mint tanar,
sem mint rendezdé nem volt csak
.kellemes vagy ,szbrakoztat6. Nem
magyarazd, hanem ko6zl6 tipus volt. Az
adatoknak, a részletek megismerésének
tulgjdonitott nagy fontossagot, mert
azokbol al bssze az egész. Viszont jatszani
nagyon szeretett, s miutan minket sem csak

tanitott, hanem jaszott velink (mint
kisérleti jatékeszkozokkel), igen sokat
tanultunk téle. A jaék szamara a

megismerés egyik eszkoze is volt. ,,Mér-
legre tette" jatszétarsait és munkatérsait.
Minden mésodperchen vizsgaztatott.
Legsz&razabbak a miivészettorténeti
Orék voltak. Heti hat 6réban ontotta az
adatokat. Tudnunk kellett az Akropolisz
alaprajzat, a Parthenon oszlopainak sza-
mét, méretaranyét, az oszlopfék és frizek
pontos rgjzét és igy tovabb a ma mi-
vészetig. Kevés magyarazattal, ténymeg-

allapitésokra szoritkozva diktélt és rajzolt.
De az Orék uténi beszélgetések al-
kalmaval, vagy amikor operahdzi szoba-
jéba invitdlt benniinket, vagy lakésara,
ahol pompés uzsonnaval vendégelt meg, a
szaraz professzor lenyligozéen szines
csevegové vat. Utazasairdl, szinhazi él-
ményeirdl, munkdjardl beszélt, el kerlltek
az utazdsairdl  készilt  fényképek,
miivészettorténeti  konyvritkasagok, a
hallott eléadasok lemezei. Néha 6 maga
Ult a zongoréhoz, és megkezdsdott a
kotetlen beszélgetés, vita, véleményeink
kicserélése, agyunk tornéztatasa az dtala
diktalt tempoban. Ezeken a felgjthetetlen
estéken vt elevenné bennink a sok
agyunkba betépldlt adat, s rendre helyikre
kertltek a mivészetek torténetének nagy
fvében.

Az operatorténetet eleve szinesebben
tanitotta, mert a hozza tartozd opera
torténeti szeminariumon szinte csak zenét
hallgattunk. Ritkabban lemezeket,
gyakrabban az 6 zongorajatékat - vagy az
asszisztens korrepetitorét. Ezeken a sze-
minariumokon ismerkedtink meg a ze-
nedramai épitkezés szerkezetével. A dal-
lamok, harménidk viszonylatainak szi-
tuacio- és dramateremts szerepével, kor-
szakok, korok és stilusok dsszefliggésével.
Jatékossdga itt is hasznunkra VAt
El6fordult, hogy kottékkal megrakodva,
titokzatosan kajan arckifejezéssel érkezett
az Oréra. ,Ma talalos keérdeseket teszek
fel - mondotta, és ismeretlen ritkasagokat
zongorazott. Ki kellett taldnunk a szerzét,
de legaldbbis a kort és az illetéséget.
Lehetéleg csapdékat dllitott fel. Egy-egy
mii olyan részét jétszotta, amely nem
Onmagéra volt jellemzd, vagy teljesen
ismeretlen, miveltséglinkén  kivilalo
ritkasagokat. Bliszke volt, ha kitaldltuk, de
még boldogabb, ha olyat tudott kérdezni,
amit egyikink sem taldt ki. Olyankor azt
hitte, hogy 6 nyert, holott mindenképpen
mi ,, nyertiink .

Legérdekesebbek a zenei szerepgyakor-
lat- és rendezésora voltak. A szerepgya-
korlat-6rakon 6 rendezett minket, a ren-
dezés 6rakon mi rendeztiink az iranyitasa
mellett. Ezeket az érakat néhany olyan hét

elézte meg, mely a zene fantdzia
felkeltését akarta meginditani. Pédaul
révid zenedarabokra - egy Chopin-

prelidre vagy Schubert Moment musi-
caljére kellett torténetet kitaldinunk és azt
némajatékkal megvalésitanunk. Igy a zene
ivelése torténéssel és mozgassal kerilt
szinkronba.

Rendszerint olyan darabokat osztott ki
neklink szerepgyakorlatra, melyet

éppen rendezni széndékozott. Egy-egy
jelenetet négy-otféleképpen eljatszatott
vellink, és a legsikeresebb véltozatot vi-
szontlathattuk az operahazi  prébakon,
ahol asszisztenskedtiink mellette. Ilyen-
kor cinkosan réank mosolygott, s mi ter-
mészetes joérzéssel nyugtéztuk kisérleti
prébababa mivoltunkat.

Elvben nekink kellett rogziteni a
rendezépéldényt a probékon, de erre so-
hasem ker(ilt sor, mert mér az elsé prébé
ra teljesen kész rendezépéldannyal érke-
zett, mely hii tikre volt az eléadésnak,
taktusrol taktusra kidolgozta az elsé proba
elétt. A térformék, mozgasiranyok,
tdmegek' szam sbt név szerint, helyenként
a tartas és gesztus is taktusrdl taktusra
pontosan be volt irva. A legdsszetettebb
vilagitasi jelek és folyama-tok egységre
bontva, hangra pontosan elére rogzitve
szerepeltek benne. Szinte kivétel nélkil
azt kapta vissza a szinpadon, amit elére
eltervezett. Ha javitott, azt is hatérozottan
és gyorsan tette. A kdzelmultban a Film
Szinhaz Muzsikaban Ljubimov
nyilatkozatdban bukkantam hasonlora: ,,..
. méra prébék elétt az elé-adéds minden
mozzanatét, a rendez$ el-gondoldsat, a
zenel, képzémiivészeti, vilagitési
effektusokat afféle partitdraba foglalom és
rogzitem" - mondta Ljubimov, akor egyik
legnagyszeriibb szin-padi jelensége.

Nem neheztelt, ha munkgaba bele-
szoltak, néha a legbérgyubbnak tiing
megjegyzésen is etiinddétt, s ha barmit
lesziirt beléle, a produkcio javéara for-
ditotta. )

,El6re eltervezett : ez volt a munkdjara
legjellemzébb meghatérozés. A tervezés
gyljtéssel  kezdédott. Mindent, amit
kozvetett és kozvetlen éményeiben
gyljtétt, a szinpadon foglalta mivészi
egységbe. Ugy gyijtotte és rendezte
agydban a ks vildg jelenségeit, mint a
tudésok a cédulakat. Amelyikre éppen
szilksége volt, azt el¢ tudta venni a he-
lyérél. Tudomanyos tipusi miivész-
egyéniség volt éppen ezért nagyon mai. A
valosagot tudomanyos moédszerrel fel-
dolgozta, boncolta, atomjaira szedte, majd
stilizélva Ujrateremtette.

Nemcsak a jelenségeket gytjtotte -
falevelek erezetének rajzat, mediterran
héztetok szerkezetét --, mindenkit figyelt,
mindig kutatott tehetségek utdn. Sok
mindenkit felfedezett, pallérozott, torédott
el6menetelével, pdlyan kivili sorsaval, és
jogot formdt arra, hogy éetikbe
beleszoljon, vagy abban legaldbbis részt
vegyen.



Rendezéi szemléletét meghatarozta, hogy
a vilagot a maga -elrendezettségében
szemlélte, megtalalta minden részlet helyét

és  fontossagat. Ezért megbizott a
részletekben, és megkdvetelte szamon-
tartasukat. Nem  dtvesztét  jelentettek

szamara, hanem biztos alapot.
Mint tanitvanyai és egyben asszisztensei,

munkajanak  minden  teriiletén  meg-
ismerhettik. Csodilatunkba és  tiszte-
letinkbe egyetlen terileten  vegyult

disszonancia. Azokban az években, amikor
tanarunk volt, mint diszlettervez$ kon-
zervatfv peribdusba kerilt. Az Stvenes évek
szocialista  realizmusit a maga for-
matumahoz igyekezett szabni. Mi ezt
régebbi diszleteihez képest visszalépésnek
tekintettiik. FestGibbet a Bdnk bdn Tisza-
parti képénél vagy az Anyegin parbajképénél
képzelni se lehet. Mi még-is az djat
szomjaztuk, aminek serkenését régebbi
diszleteiben megéreztitk. A sajat szinhazi
életinkon kivil nem ismertiink mast, az
igért uvjat nem tudtuk szavakba foglalni.
Valami  egyszerbb, Ilényegre  t&rébb,
stilizaltabb és kevésbé teatralis lebegett
el6ttink.

, 1956 el6tt csak igen kivételes miivészek
]urhattak kilféldre dolgozni. O egyike volt
ezeknek. 1955-ben  Minchenbe ment
Hovansesinat rendezni. Egyhénapi tavollét
utan folytatta a tanitast, és az Ora végén
varatlanul a kovetkez8ket mondta: ,,Az a
mavész, aki sajat addigi munkajit nem
képes revidealni, megszinik mavész lenni.’
Kovetkez6 nap letette elénk a Trisztan

diszletterveit. Dobbenten  néztik  a
lenyligdz6  egyszerségd,  teljesen  4j
koncepciét. Ez a Trisztan Olah halala miatt
mar nem valésulhatott meg, de ha
Osszevetem a rajzokkal a hozzaftzott
kijelentését és egy korabbi kéziratos
jegyzetét, igen valdszintinek tartom, ha
tovabb  él és  mukoédik,  opera-és

szinhazmivészetink hamarabb és kevesebb
buktatéval jutott volna tdl egy megujitd
stilusvalsagon.

» T'alan sehol masutt - {rta jegyzetében -, a
filmet kivéve, nem valik olyan gyorsan vieux
jeu-vé, elhasznaltta minden 4j otlet és uj
irany. Es senki se higgye azt, hogy barmelyik
Otletével vagy rendszerével elérte a
megmasithatatlan tokélyt ... Isten mentsen
attol, hogy megalljon a fejlédés, hiszen ez a
haldlat jelentené minden él6 mivészetnek,
hat még a par excellence legél6bb
mivészetnek, a szin-haznak."

Magiba fogadott, sét djjaalkotott volna
iranyzatokat, képessége és akarata volt a
megujulashoz.
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Johanna, az ember (Shaw: Szent Johanna
— Vigszinhaz) 4/15 - Egy hatalom
sztlletése (Illés Endre: Spanyol Izabella -
Madach Szinhaz) 6/6 - A Bank ban 4j arca
(llyés Gyula ,at-igazitdsa’ Pécsett) 9/8
SZUCS MIKLOS
A Mathiasz-panzié Veszprémben
- Vorésmarty Salamonja Gyoérott 5/15
TAKACS ISTVAN
Egy megkésett téesz-drama (Serf6z6
Simon: Rémhirvivék - Eger) 5/12
— Nonstop vasarnap (Trisztan; Legyen
eszed, Christofor - Debrecenben) 7/20

TARJAN TAMAS
Love Story, egyszerre harom (Brody:
Kiralyidillek - Madach Szinhaz) 1/9
— Itt allok, masként nem tehetek (Stité
Andras dramairol) 3/1
— A fogadoésné férjhez megy (A Miran-
dolina a Vigszinhazban) 9/16
— ,Vala egyszer egy gazdag kiraly" (Heltai
Gaspar Poncianus histéridgja Eger-ben)

10/11

4/4

10/1

3/11

1/19

Masfél flekk

(Colbert - Madach Szinhaz; A hétfeju
tindér - Thalia Stadi6; Negyven gaz-ficko
és egy ma szlletett barany - Szeged; Varos
esti fényben - Békéscsaba; Az a lany -
Gyor; Mikor jon Ehrlicher? - Veszprém)
5/46 (A windsori vig nék - Jozsef Attila
Szin-haz; Stuart Maria - Déryné Szinhaz;
Karnyoné, Magyar Elektra - Szolnok;
Harom névér - Miskolc; Figaro hazassaga -
Kecskemét; Kabaré - Odry Szin-

pad) 6/46 (Tartuffe - Veszprém; A
kaukazusi kréta-koér - Miskolc; Névnap -
Veszprém; Bol-

ha a fulbe - Szeged) 7/46 (Warrenné
mestersége - Madach Szinhaz, Gyér; A
széptevl - Veszprém; Lehetlink 6szinték? -
Vidam Szinpad; A gamma-sugarak hatasa
a szazszorszépekre - Nemzeti Szinhaz;
Lengyel karikatiirak magyar

szinészekrol) 8/46
(Aranykoporsé - Szeged; Csipkerdzsika

- Budapesti Gyermekszinhaz; Kokdjszi és
Bobojsza - Allami Babszinhaz; Vitéz lélek -
Veszprém; Tarlat az utcan - Kecskemét;
Levél névéremnek -  Huszono6todik
Szinhaz) 9/46

Arcok és maszkok

CSERJE ZSUZSA
»,Hallo, itt Torkos, itt Torkos!" (Zala Mark a
Zsugori uramban) 2/28 - Dayka Margit
Miss Flora szerepében (A hazassagszerz6 a
Madach Kamaraban) 5/21
LATINOVITS ZOLTAN 1931-1976 8/22
MARAI BOTOND
A Mathiasz-panzié gazdaja (Dobos Ildiko-

1ol) 1/21
MOLNAR GAL PETER
Szinhazi holmi (Szilagyi Bea, Melis
Gyorgy, Walter Felsenstein)
4/3

1 PALYI ANDRAS
»Torécsik Mari, hol van?" (Jegyzetlapok a
Magyar Elektra bemutatéjan) 3/30 - Egy
ember kibujik a boérébdél (Lukacs Andor
Luckyja; Beckett: Godot-ra varva -
Kaposvar) 5/19
— Az egyéniség felfedezése (Jegyzet Lazar
Katalinrél) 7/28
— Napl6 szinészekrél (Latinovits Zoltan,
Partos Erzsi, Oze Lajos, Csomoés Mari,

Reviczky Gabor) 8/26

- Nagy Zoltan megbotlik 10/32
REVY ESZTER

Annuska: Gobbi Hilda (Mai torténet -
Jozsef Attila Szinhaz) 8/32

SZANTO ERIKA
Mirigy varazsa (Ronyecz Maria a Csongor
és Ttindében) 8/31

Négyszemkozt

BALO JULIA
A rendez6 szemével (Fészereplék és epi-
zodistak) 3/33
— A szinpadi fegyelemrdl (Beszélgetés
szinészekkel) 5/32

— Beszélgetés Latinovits Zoltannal 8/22 -
Beszélgetés az Operettszinhaz vezetdivel
10/27 BOGACSI ERZSEBET

A Budapesti Gyermekszinhaz eredményei

és gondjai

(Beszélgetés Kazan Istvannal) 8/20

— Uj hagyomanyokat teremteni (Beszél-
getés Cserhalmi Imrével és Meczner Ja-
nossal) 9/28

— Munkasszinhaz - népszinhaz (Beszél-
getés Miszlay Istvannal és Berényi Gabor-
ral) 11/15 FOLDES ANNA

Masfél évtized Pécsett (Beszélgetés Nog-
radi Roberttel) 7/30
— A dramat nemcsak a sz6 hordozza (Be-

szélgetés Sik Ferenccel) 11/12

HULES ENDRE
Magyarok a BITEF-en

LANG TAMAS
Magyar tervezéképzés kulfoldon (Be-
szélgetés Kallai Judittal és Zimmer Ju-

12/30

dittal) 11/20
MESZAROS TAMAS
A kortlmények hatalma (Beszélgetés
Székely Gaborral)
12/4

6



RONA KATALIN
A zene adont6 (Beszélgetés Vamos
Léaszl6val) 1/29
— Nagy Szinhaz és Kis Szinhaz Szegeden
(Beszélgetés Giricz Métydssal)  9/25
REVY ESZTER
A békéscsabai szinhazrol (Beszélgetés
Lovas Edittel) 71
— Sokszemkozt fiatal szinészekkel 10/28

SzUCSMIKLOS

Beszélgetés Janosa L ajossal 11/17

Férum

ARVA JANOS

Véasz aFaklyalang el6adési napldja koz-
readdjanak 7/48
BECSY TAMAS

Egy szinjatékbeli |ehetetlen (Hernadi

Gyula: A tolmécs - Pécs) 5/29
FENYES MARTA

Két szék kozott apad alatt . . . (Kénnyt-

zenés darabok problémai) 1/27
FODOR GEZA

A Téli rege Kecskeméten 6/30
FOLDES ANNA

Ami atudésitasokbdl kimaradt (Az NDK
Szinhdzmiivészeti Napok utan) 4/39
— A kerekasztal két oldala 9/34
FOLDENYI LASZLO
A szinhadzmiivészet mingsitésének csapdai
4/37
— Az elvont targyiassag és az egynemi
kbzeg 11/22
MIHALY| GABOR
Level a szinhazi nyelvrél (A Téli rege
kecskeméti  el6adasanak rendezdjéhez,
Zsambéki Gaborhoz) 6/27

REPASSY ANDRAS

A szinész munkahoz val6 joga 11/26
SCHMIDT JANOS

Beszéljink a miiszakrol 8/34
SZANTO JUDIT

Gondolatok a dramaturgiakrol 1/23
SZEKELY GYORGY

Az el6adomiivészetrol |. 9/30

- Az eldadémiivészetrdl 1. 10/39
SZUCS MIKLOS

Szinhazaink miiszaki allapota 4/34

TOLGYESY ZOLTAN
Az el6addmiivész jogi helyzete ma 10/41

Szinhaztorténet

BAJOMI LAZAR ENDRE
Az avantgarde Hernani-csatgja (A nyolc-
vanéves Ubu kirdly) 1/31
BECSY AGNES

Berzsenyi dramatoredéke 7/43
CSILLAG ILONA
Blahané 1/46
— ,Dréaméink folytonos elorehal adésa
(Czak6 Zsigmond) 19745 MANDI
TEREZ

A Tanéacskoztarsasag szinhaza 3/43

— A szinész halhatatlansaga (Odry Arpéd)
REVY ESZTER 10/47

Husz év - hiisz évad (A Jozsef Attila

Szinhézrol) 5/36

Szinhaz és kézdnség

MIHALY| GABOR
Don Quijote nyomaban (A Huszon6tédik
Szinhazzal Borsod megyében) 2/25
REVY ESZTER
Tanyaszinhaz '76
Mihely

FEKETE MARIA
A vizudlis értetl eng/%es kovetkezményei

FODOR GEZA
A Téli rege forditasarol 5/25
KOPECZI BOCZ ISTVAN
A romlas iranyai 2/45

— Fellini példaja 9/45

— A mérték értéke 10/37 ROMHANY |
LASZLO

Az Agriai Jatékszin korul
SIPOS ANDRAS

Az Asztalosindul 6 prébain (Vamos Mik-
16s darabja Szolnokon) 5/22

10/34

Viladgszinhaz

PETER BROOK valaszol (Kerekasztal-
beszél getés Belgradban) 12/10
CSILLAG VERONIKA
Szerelmem, a proba (Efroszrol és kony-
vérél)

DEVENY| ROBERT
Turistaszezon '75 Péarizsban és Londonban
) i 2/42
EORSI ISTVAN
Kellemes vagy nyugtalanitd szinhaz? 12/1
FOLDES ANNA
Berlini szinhazi naplo 1.
— Berlini szinh&zi napl6 11. 3/35
— Belgrédi kerekasztal 12/26
HAMORI ANDRAS
Einstein a tengerparton (Robert Wilson
legUjabb operaja) 1
KOLTAI TAMAS
Planchon Tartuffe-je: politikai szinhaz
1/32
— Emlékek ajelenbdl (Két Efrosz-ren-
dezés: Cseresznyéskert, Haztiiznézs) 5/41
— Palota a Temze-parton 9/35 - Miért
Peter Brook? (Az ikek eldadésardl) 12/6
MIHALY! GABOR
Patrice Chéreau Marivaux-t rendez 12/21
MOLNAR GAL PETER
Fllpiszkdlas (Peter Stein két rendezése:
Tisztitotiiz Ingolstadtban, Homburg her-
cege) 1/41
— Szinhézalapité eléadés (A szecsuani jo-
|élek a moszkvai Taganka Szinhazban)
7/35
— PoIoska(MaL ovszKij amoszkvaj
Szatira Szinhaz
NANAY ISTVAN
Nyitott-e még a nyitott szinhaz? (Az V.
wroclavi fesztival utan) 2/37
- A nagyvéradiak Debrecenben 9/42
PETERDI NAGY LASZLO
Mai hgsok (Moszkvai beszamol6) 8/39

2/31

PALY! ANDRAS
, Fiammal eg&/utt prédalettem..."
(Jegyzetlapok Andrei Serban Trojai nok-
jéhez) 1/35
— Lengyel , 6shemutaték” Budapesten
6/42
— A szinhaz kontemplativ Gtja? (Beckett,
Barba, Wilson) 12/12
RAAB GYORGY
A Patyomkin cirkal6 - parizsi szinpadon
4/43
SAAD KATALIN
Nyérfék és nyaral 6k Peter Stein szinpa;jén
1/38
— Az autentikus Beckett? (A Godot-ra
vérva - a szerzé rendezésében) 11/35
— Peter Zadek kalandja (A hamburgi
Othello) 12/18 SZANTO JUDIT
Masolatok az életrél ésirodalomrol
(William Gaskill Szénokok-rendezése)

12/24
— Toték Washingtonban 7/40
ZILAHY JUDIT
A Broadway brit szezonja 11/38

Szemle

BALASSA PETER
Peterdi Nagy Laszl6: Csehov szinhaza 11
/44 BERKES ERZSEBET

Balint Lajos: Mind csak szinhaz 2/44
— Staud Géza: A franciaszinhadz aXVIII.

szézadban 3/48
—Indig Qtt6: efiljgyvaradl szinikritikak a
,,Holnap évtiz

CSIK ISTVAN

Két kidllitas (Scenographia Hungarica
Egerben; szovjet szcenikai kidllitas) 11/45

NANAY ISTVAN

Szinhazi miihelyek kozott . . . (A Nép-
miivelési Propaganda Iroda kladvanyallrol)
4/41

— Théliakényvtéar 8/43

PALY! ANDRAS
Szinhézi szemmel (Nem-szinhazi kony-
vekral) 11

Drama

EORSI ISTVAN

Az ddozat (részlet) 4/44
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Résumé

Laszlo Féldényi-Istvan Hermann:
La dispute de Debrecen

Dans le cadre des Journées Lirtéraires de
Debrecen on a organis¢ une discussion sur
les problémes de la nouvelle dramaturgie
hongroise, avec la participation d’auteurs
dramatiques, critiques et gens de théitre.
Les theéses qu’a exposées a titre d’introduc-
rion le philosophe et esthéte Istvan Hermann
ont abouti 4 une vive polarisation des vues
des participants. Nos auteurs résument ici
les lecons les plus importantes qu'on peut
tirer de ces entretiens.

Gydrgy Szdraz:
Que nous importe Hécube! . .,

Gyorgy Szdraz appartient a ce fort petit
nombre de nos littérateurs qui se dévouent
uniquement au théitre; aussi ses pitces
sont-elles jouces assez réguliérement. Sa
«contribution postérieure » 4 la dispute
de Debrecen touche certains problémes
pratiques de la coopération entre théitres
ct auteurs dramatiques.

Gabor Banyai':
Dramaturgie quotidienne

L’Institut du Théitre a rédigé un recueil
d’interviews poursuivis avec des auteurs,
dramaturges, metteurs en scene et dirce-
tcurs de théatre, au sujet des nouvelles
picces hongroises de la saison 1972/73.
L’interview que nous en publions — fait par
Gabor Banvai avec Zsuzsa Radnoti, dra-
maturge du Théatre Vigszinhiz - nous
pbermet de faire une idée sur Pactivite et les
koucis d'une de nos laboratoires théitraux
cs plus actifs.

Tamas Tarjan:
Bernarda: « moi» et « pas moi»

Deux de nos théitres — le Théitre de la
Comdédic de Budapest et le Théatre Szig-
ligeti de Szolnok — ont présenté presque
simultanément la  tragédic de Federico
Garcia Lorca: La Maison de Bernarda Alba.
Les deux spectacles également distingués
différent sur un point essenticl: 4 Budapest
on a penché, dans la lecture de la picee,
pour le naturalisme, tandis qu’a Szolnok
nous voyons — dans une nouvelle adaptation
extraordinaire du poéte Laszld Nagy
un théatre inspiré du réalisme.

Gabor Mihéalyi:

La mort de Shakespeare au Théatre
Vigszinhaz

C’est le grand acteur Ivian Darvas qui inter-
prete le role de Shakespeare dans la pitce
Bingo I’Edward Bond. Le spectacle marque
aussi 1/e début dans la capitale du jeune
metteur en scéne Péter Valld qui a en tout
réalisé une soirée fort intéressante.

Géza Fodor:

«la Forét» a Kaposvar

Au Théatre Csiky Gergely de Kaposvir
Istvin Széke a signé la mise en scéne d’une
comédic  rarement  jouée  d’Alexandre
Ostrovski: La Forét. La critique estime
quil s’agit 14 d’une véritable découverte:
la mise en scéne, tout en révélant les valeurs
profondes et méconnues du texte russe
classique, lui préte aussi un langage au-
thentiquement moderne. Istvin Szdke a
reconnu la parenté  entre  Ostrovski et
Tehékhov et cest cette source qui a inspiré
a lui et 4 ses excellents acteurs un L théitre
de gestes™ tout a fait inédir.

Istvan Nanay:
Tempéte, orage ou averse?

Au Théatre National de Miskole Istvin
[llés a mis en scene la pitee la plus connue
d’Ostrovski: La Tempéte. Les nouveaux
moyens scéniques que recherche le jeune
metteur en scéne s’avérent souvent forma-
listes, mais ce qui est encore pire sclon
notre critique, c’est ce que la misc cn
scéne obscurcit justement les motifs sociaux
tellement importants de 'ocuvre.

Istvan Hermann:
Peut-on guérir de la peste de la danse?

Faisant 'analyse de la nouvelle pitee histo-
rique d'Istvan Sarospataky, La Peste de la
danse, créée au Théarre National de Pécs,
le critique saisit surtout les traits les plus
caractéristiques de la conception  drama-
tique du jeunc auteur,

Miklos Sziics:
Ben Jonson a Gydr et a Békéscsaba
A ce quil parait, le théitre de Ben Jonson

passc cn Hongrie par une renaissance.
L’année passée on a vu ses pitees au Théitre

Nartional de Budapest ainsi que sur le petit
¢oran, et voici que cette saison offre deux
premiéres en province: celle de  alpone
a Gyor et celle de La Dame taciturne 2 Békés-
csaba. Malheureusement les spectacles cher-
chent tous les deux le chemin de la résis-
rance la plus facile.

Elek Selmeczi:
Play Sénéque

A propos de la creation d'Oedipus Rex au
Théatre National, notre collaboratcur ana-
lyse le texte originel de 'oeuvre ainsi que
la version jouce a Budapest et la destinée de
cette picce sur la scéne moderne.

Tamas Mészaros:

Textes antiques sur la scéne
contemporaine

A Budapest, au Théitre National, on a pu
voir la tragédic Oediprs Rex de Séncque,
dans la mise en scene d’Andrds Laszld Nagy,
tandis qu'a Debrecen c’est Antal Rencz qui
a réalisé ' Electre de Sophocle (sous le titre
Oreste). Les représentations ont mangué
do convaincre notre critique de ce que les
deux jeunes artistes avaient un message
personnel a Padresse du public.

se—
Le monologue de Mariann Csernus

Dans une bréve notice, Pautcur fait Péloge
de I'actrice Mariann Csernus dans la soirée
Sénéque de Théatre National.

Zsuzsa Cserje:

La revue du théétre ouvrier

A propos de la troisi¢me rencontre national
de théatre ouvrier, organisée 4 Tatabinya,
Particle recherche la place de ce mouvement
dans 'éducation culturelle de notre peuple.

Gydrgy Galamb:
La liste de noms derriéere le paravent

L’acteur de renom du Théitre des Marion-
nettes demande la parole pour dénoncer
Pinjustice de la critique qui jamais n’app-
récie le travail et les mérites des acteurs de
ce théitre,

Klara Huszar:
La mémoire de Gusztav Olah

Vingt anncées sont passces depuis la mort
de Gusztav Olih, metteur en scéne cn
chef de ’Opéra National. Klira Huszir,
ancienne ¢éléve du maitre qui a établi une
faculté pour metteurs en scéne lyriques a
PEcole Supérieure de la Musique, estime
que Gusztav Oldh, en plus d’avoir été met-
teur en scéne ot scénographe de grande qua-
lité, peut étre considéré comme un génie
du theatre lyrique en général. En se souve-
nant de son activité¢ pédagogique, Klira
Huszir nous rappelle 'absence fort regret-
table d’une telle formation aujourd’hut,
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