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jatékszin

KOLTAI TAMAS

Jelenetek 6nérdekrol
és felelédsségrél

Az Athéni Timon Szolnokon

1

Egyetlen apro jel mindjart az eléadés ele-
jén eérulja, hogy Székely Gabor jél ol-
vasta €l az Athéni Timont. Azt mondja a
Kolt6 az elsé jelenetben, Timon talp-
nyadit jellemezve: ,E perctél, aki tarsa
volt / (vagy téan kilonb is nala) mind utéana
Todul, ndla el6szobézik, tgy

Sugdos flilébe, mintha gyonna ..." Szabo
Lérinc, akinek a Timon a legjobb
Shakespeare-forditasa, érzékenyen taldt ra
az elgszobazni szOra, a rendezé pedig jo
fullel meghallotta, és erre épitette fol az
els§ jelenetet. El6szobazni nem lehet
klasszicizal6 veretességgel, retorikusan,
sem antik togakban, sem angol reneszansz
kosztimdkben, porticusok kozott vagy
gotikus  Erzsébet-kori  csarnokokban.
Eldszobdzni csak elészobdban lehet.
Székely Laszl6 - aki az egyszeriiség rafi-
nérigaval a papirhgjtogatés jatékra em-
Iékeztetd diszletet tervezett, ritka lele-
ménnyel - redlisan nem is tehetett mast,
mint hogy Timon elészobgja &brézolja,
ruhafogassal, amely az odabent
vendégeskedék kopenyeitsl roskadozik. A
kopenyek és a ruhdk hasonlképpen

funkciondlisak, a legkevéshé sem
.€lvontak és dtaldnosak”, mint egy
kritikdban olvastuk, hanem olyanok,

amilyeneket gazdag polgarok, szenétorok,
dllami hivatalnokok, egy hadvezér, egy
festd, egy kolté vagy egy szolga adott
helyzetben viselnek.) De tdbbek is enndl,
mert Vago

Nelly nem ,egy Kkincstartora', ,egy
katon&ra vagy ,egy csavargéra ad
viseletet, hanem Flaviust, Alcibiadest és
Apemantust Oltozteti fol, a szerep és a
szinész karakterének megfeleléen; Ugy,
hogy  képzettarsito  Osztdnink  ne
képeskonyvszertien kifestett  torténelmi
korok elé, hanem a jelenben kalandozzon.
A szinpadi tér és a visdetek szigorl
funkcionalizmusabol egyértelmilen
kovetkezik az eléadés jatékstilusa. A
kezdéjelenet utdn a szereplék nem is
sz6lahatnak meg  masképp, mint
szobahangon, pontosabban
.€lészobahangon. A Koltd mér idézett
szovegébol tudjuk, hogy a sok tiilekedd
hizelgé Timonnak ,Ggy sugdos fiilébe,
mintha gyénna. A fllbesigés 6szinteséget
mimelé, halk és meggy6z6 ténusa az
é6beszéd kollokvidlister-

mészetességét koveteli meg. A szerepldk
mintha nemis Shakespeare-széveget mon-
dananak (van egydltalan kilon Shakes-
peare-szdvegmondas ?), erés értelmi hang-
sllyokkal élnek. (Csak az kér, hogy a
szovegmondas gyakran kasds, nem
mindig érthetd.) A szinészek elkovetik azt
az istenkisérté merészséget, hogy kol-
téietlenitik még a legdisabb tiradékat is.
Széraz targyiassaggal kopognak a mon-
datok, a beszéd tempdja gyors - de az
el 6adas ritmusa sokkal megkompondltabb,
mint Székely kordbbi rendezéseié, tobb a
véltas és a kitartott pillanat -, a brechti
mbdon  értelmezett szbveg minden
replikdban mogottes jelentést kap, nem
annyira jellemet, mint inkabb szociol giai
hétteret tér fol.
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Az Athéni Timon elemzéinek két dolog

szokott gondot okozni. Az egyik a drama
szerkezeti, poétikai elnagyoltsaga, a ma-

Kun Vilmos mint Apemantus a szolnoki Athéni Timonban

sik a cimszerepl6 hirtelen &vaéltésa szél-
siseges filantropiabdl szélsGséges mi-
zantropiaba, ami egyesek szerint nélkilozi
a kells Iéektani indokoltsagot; s6t a két
allapot 6nmagaban is olyan tllzasig fajul,
hogy alig hihets. A kifogasokat azzal
szoktak enyhiteni, hogy Shakespeare
zsenialitésa megenged ennyi  6nkényes
szubjektivizmust, de azért az Athéni Ti-
mont ennek ellenére dtaldban a drdma-
kolté gyengébb miivei kozott emlegetik.
Ma mar konnyii volna megfelelni a
.vadakra. Ami a szerkezeti-dramaturgiai
hibakat illeti, korunk szinhéza egyre ke-
vésbé ragjong a szabalyos dramaturgiéért, a
jol megcsindlt, siman gorduls, rugdés
szerkezetre jar6 darabokért, és tobbre
tartja a gyakran formétlan, de gorcstssé-
gében dramai anyagot, amelybsl az élet
nehéz kataklizméi, véalsagai szakadnak fol.
Timon végtelen tiradéaiban, az utolsd két
felvonas  aranyokkal, szabayokkal
csakugyan nem sokat tor6ds, egymaésra
hanyt jeleneteiben pedig a vao vildg
olyan ddbbenetes erével mutatkozik meg,




A forrovizlakoma" jelenete Shakespeare Athéni Timonjabol. A cimszerepben: Pir6th Gyula

ami bdségesen kérpétol a mivesség hi-
anyaért. Es Timon indokolatlan szélsssé-
gel ? Hacsak egyetlen szova leirhatd ma-
gyarazatot keresiink rgjuk, valdban hidba
faradunk. De vajon Jago Othello-gyiil6-
lete, 111. Richard gazembersége, Hamlet
tétovasaga indokol hat6-e egyetlen sz6val ?

Amitta a szinhazfolfogas szerte a vi-
l&gon jotékonyan megvétozott (ez az
utobbi évtizedben kovetkezett be), és a
rendezék Shakespeare darabjait jellem-
tragédiak helyett tarsadalmi dramakkeént
fogjék fol, az Athéni Timon el6adésainak
hangsllya is atevédott a cimszerepl 6rol
a kornyezet abrézolasara Mar Major
Tamast jobban érdekelte 1969-es rende-
zésében a vilag, mint Timon, Peter Brook
pedig egyértelmiien metafordt laott a
milben, az olajvalsdg sljtotta nyugati
vilag hanyatlasanak tikrét.

A darabon ésiitd§ személyesség arra
késztet, hogy példazatként - Ugy is
mondhatnank: parabolaként - kezeljik.
Shakespeare-nél gyakran el6fordul, hogy a
cselekmény nem mas, mint demonstra-
Ci6, bizonyitas eljarés, amelyet legtdbb-
szor az egyik szereplé Onkommentérjai
kisérnek. Jago dlanddan tgjékoztatja a
nézét afel6l, hogy mit fog tenni, és ennek
milyen kovetkezményei lesznek. I11. Ri-
chard is eldonti, hogy gazember lesz, a
tobbi szinte mar példazat arrdl, hogy mi
kovetkezik a gazemberségbsl. A nézd
mindkét esetben elére értesil arrdl, hogy
mi fog toérténni (vagy legalabbis minek
kellene torténnie), és a valodi cselek-
ményt Osszevetheti a beharangozott ese-
meényekkel.

Vaami hasonléval taldkozunk az
Athéni Timonban is. Figyeljik tovabb az
elsj jelenetben a Kolts és a Fest parbe-
szédét, az elébb idézett részlet folytatdsit
atalpnyal6k Timon-rajongasardl:

Kengyelvasa is : mind csak dtala
Mer |élegzeni.

FESTO:

KOLTO:
Aztan, mikor a szeszélyes szerencse
Eltaszitja kegyencét, az egész Fliggel ék,
mely mogotte tortetett Négykézlab isa
hegyre - bukni hagyja S |&bét a mélybe
egy se koveti.

Ertem. S mi jon azutan?

Alig széz sor hangzott még csak € a
darabbdl, de a reziimét mar készen kap-
juk.

A tobbi - demonstrécio.
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A véletlen jatéka folytan a Vigszinhaz
csaknem az Athéni Timon szolnoki be-
mutatojaval egyidében tiizte miisorara
Edward Bond Shakespeare-rél szdl6
dramgjét, a Fej vagy iras. ,Jelenetek
pénzrél és haldrdl" irta a szerzé
szinmiive f6lé, és a bevezetében hosszan
fejtegeti, hogy milyen  é&tételek
segitségével magyarézza korunk
gazdasagpolitikai viszonyait egy
valésagot és fikciot osszekeverd Shakes
peare-életrgiz  néhdny  motivumabdl.
Shakespeare-nek annak idején nem volt
szilksége ra, hogy magyarazatokat fiizzén
darabjaihoz, de a Bond-szinmii alcime
torténetesen jobban illik az Athéni
Timonra, mint aFej vagy irdsra.
Koézismertek Marx megjegyzései, ame-
lyeket a Tékében és a befejezetlentl ma-
radt Gazdasagi-filozofiai kéziratokban
Timon pénzrél sz6l6 nagy tirédajdhoz
flizétt. Kenneth Muir marxista igényi
elemzésében, amely a Shakespeare ésa poli-
tika cimet viseli, Ugy interpretalja Marx

észrevételét, mint amely , megmutatja,
hogy Shakespeare milyen mélyen belela-
tott a kialakulé kapitalizmus természeté-
be". Ez az értelmezés hozzasegit ahhoz,
hogy az Athéni Timonban tobbet lassunk,
mint a bardtokban val6 csalddas vagy a
hélatlansag dramajét.

Itt elsésorban az arany, a pénz hatal-
méarol van sz6, vagy tagabb értelemben
az értékek - bardtsdg, hiiség, dlhatatos
sag, szerelem - aruva valdsardl. Az dter-
nativa Ggy fogalmazodik meg, hogy le-
het-e ragaszkodni az emberi értékekhez,
mint Timon teszi, vagy torvényszeri,
hogy az anyagi érdek megcstfolja a leg-
szentebb dolgokat is. Edward Bond em-
litett darabja |ényegében ugyanezt a konf-
liktust maganak Shakespeare-nek tulgj-
donitja, és a stratfordi hazaba visszavo-
nult drémakolté belss valségaként dbra
zolja. Eszerint a kapitalizmus aru- és
pénzviszonyai fololdhatatlan ellentmon-
dast teremtenek az elvont humanista
eszmeények és az egyéni érdek kozott, ami
Shakespeare-nél Ugy jelentkezik, hogy
maganéletében képtelen volt azonosulni
dréméinak eszményitett héseivel, és ami-
kor a foldbekerité birtokosok mellé dlt a
szegény kishérlokkel szemben, mert a
sgjat haszna igy kivanta, akkor maga is a
Gonerilek moralis szintjére siillyedt.

Az dett§l megkeseredett, visszavonult,
lelkiismereti valsagabol ©6ngyilkossagba
menekill6 Shakespeare és a vildgot meg-
utdlt, magat szamiiz6, sajét haldét testi-
lelki Onsanyargatassal sietteté Timon
alakja egymasra rimel. De mennyivel
gazdagabban dbrézolja a vilag kegyetlen-
ségét Shakespeare, mint a Shakespeare-t
abrézol6 Bond! Mennyivel tébbet tud az
emberi természetrdl, az értékek viszony-
lagossagéardl, még az érdekek osztdlytar-
talmérdl is. Muir igy jellemzi az Athéni
Timon Shakespeare-jét: ,Mintha csak
megértette volna a kapitalizmus hajnalan,
hogy a hatalom az egyik osztaly kezéhdl
atcsliszik a mésik osztélyéba, és hogy a
névlieges uralkodéknak egyre kevesebb
lesz valadi tekintélyik és hatalmuk. Az
arany U urama féreérthetetlendl
fenyegette a régi, hierarchikus rendet,
mivel olyan rendet dlitott a régi helyébe,
amely fliggetlenitette magét az erkdlcstél.
Es ba vallasi okokbdl sok puritén
torekedett erkdlcsos életre, ez az (j hata-
lom nem ismerte a felelosséget, tevé-
kenységét kizardlag az oOnérdek iranyi-
totta.

,Onérdek" és ,a hatalmon levék fele-
[6ssége” - gy tetszik, csakugyan ezek az
Athéni Timon tagabb értel mezésének



kulcsszavai. Athen szenatorai aig jobbak

,,,,,,

vargd, Apemantus, épplgy nem azono-
sulnak a kozosség Ugyeivel. Még a varos
ostora, Alcibiades is személyes <értett-
séghdl &l bosszit az 6t szamiiz6 szend
tuson. Miivész és gazdag polgar, hadvezér
és politikus abban hasonlit egymasra, hogy
csak a pénzéhez, hatalméhoz, poziciéjahoz
és tekintélyéhez ragaszkodik. Az onérdek
folulkerekedik a kozosség érdekén, a
felel6sok pedig nem vdlajdk a
felel6sséget - errél szol az Athéni Timon a
szolnoki Szigligeti Szinhaz szinpadan.

Moricz Zsigmond  kevéssé  hizelgb
Shakespeare-kritikainak végén a Timont
nevezi a dramairé legmélyebb darabjanak,
.amelyben Shakespeare emberileg fol-

szabadult, s jelenét Osszekdtotte a kovet-
kezé évezredekkel . Ez a folszabadulés
teszi lehet6vé az ironak, hogy , fellélegezni
merjen, hogy szabadon s észintén lasson,
és sgjd emberi érzésébe merilhessen,
hogy csak innen vehesse a meg-ismerés
abszol it kritériumait .

Moricz szemében a Timont a jelek sze-
rint koltéjének személyes indulata emeli
egyéb mivei folé. Ez a személyesség min-
den kétséget kizar6an a vilaghol vao to-
kéletes kidbranduléssal egyenlé, és meg-
taldlhat6 Shakespeare utolsd miiveiben, az
Athéni Timonban éppugy, mint aTroilus és
Cressidaban s - minden rezigndt
megbékél ése ellenére - A viharban.

A mobriczi tétel logikgabol az a kérdés
kovetkezik, hogy vajon a rendezének is
joga van-e ,sgjat emberi érzéseibe me-
rilni, ha az Athéni Timont, a vilagun-
dornak ezt a mérges kigszolgését dlitja
szinpadra. Mdricz alighanem végiggon-
dolta e Kkérdésfoltevés elkerllhetetlen
konzekvencigjat, kilénben nem irta volna
le  Shakespeare-filippikgjanak  utolso
mondataban, hogy ,ezt a darabot nem
merik jétszani, ezt nem fogja ez a kdzon-
s&g tapsolni .

A dilemma nem oldhaté ol
egykonnyen. Ne jatsszuk az Athéni Timont,
vagy kezeljik , kritikusan ? Adjunk igazat
Németh Léaszlonak, aki szerint ,Shakes
peare sosem volt olyan kdzel hozza, hogy
egyensllyat elvessze, mint most, amikor
legérettebb munkai utan hozzéfog atko-
z6dni ? Es még tovédbb: ,Ha ez a véle-
ményem az emberekrdl: nincs dréma, csak
hajtogyiiriibe fogott érdem és dbra

E = i

Flavius, a hliséges kulcsar (Papp Zoltan) a vacsorajelenet utan (lklady Laszl6 felvételei)

zolésra méltatlan silanysag. igy volna
val6ban?

Vegyuk komolyan azt a rendezének
szegezett dore kérdést, hogy: ,, Ti ennyi-re

pesszimistak vagytok?
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Az 6todik felvonas elsé szinében a Festd
(aki a Koltdvel egyitt, ugy tetszik, a
drama kulcsfigurganak mutatkozik) a
kovetkezoé replikdt mondja: ,igémi, ez
korunk igazi szelleme: tagra nyitja a
vérakozés szemét! Annd szellemnéki-
libb a megvaldsitds, mert hiszen ahhoz
mér tenni is kell valamit: a szétartés az
alsobb, egyugyiibb népek kivételével
mindeniitt végképp kiment a divathdl.
igérni nagyon finom és Uri szokas, meg-
tartani : siralmas végrendelet, vagy bizo-
nyitvany, hogy nagyon beteg az esze an-
nak, aki csindlja.

Végil is nem tudjuk, hogy milyen
konkrét személyes tapasztalat mondatta ki
Shakespeare-rel ezt a szarkasztikusan
keserii szentenciat. Eppigy nem érdemes
firtatni, hogy a rendezének van-e sze-
mélyes éménye e tekintetben, van-e
szubjektiv oka azonosulni a kijelentés
igazsdgtartalmaval vagy sem. A rendezéi
folfogas nem a szereplék megnyilatko-
zésaival valo azonosulas vagy nem-azo-
nosulas révén érvényesil.

Nem lehet holmi kincstari optimizmust
szédmonkérni az Athéni Timon rendezéjén,
sem pesszimizmusaért elmarasztalni. A
kérdés az, hogy mennyire kovetkezetes a
dréma belsj logik4 ahoz.

Székely Timonja - Piréth Gyula -
szélséségekben tobzodd hés, aki a vilag
természetére keresi avalaszt, és csapon-

gasa a napi erkdlcsi tanulsagokndl tob-
bet: filozéfiat fejeznek ki. Ez a Timon
nem a filantrépia és a mizantropia tdlza-
saival hivja fol magéra a figyelmet, ha-
nem azzal, hogy kivulrél szemléli csele-
kedeteit. Nem Oszténlény, adakozasaiban
nem idealista és nem naiv. Kezd6ds neu-
raszténigjan uralkodva ragaszkodni pro-
bal az emberi értékekhez, amelyek rom-
l&sat naprél napra latni kénytelen. Szé-
kely és Pir6th Timonja az &r ellen Uszik;
kédelteti azt a pillanatot, amikor be kell
ismernie a baratok dlhatatlansagat, az
Onérdek hivalkodasat, az egész vilag
kietlenségét - illGzidinak Osszeomlasat.
Végss Osszeomlasat, mert hiszen nem is
voltak illUzioi, csupan megkisérelte fol-
tartéztatni az altalanos mordis slillyedést.

Az elbadés elss részében a fesziiltség
fokozatosan gyllemlik fol, egészen a
robbanasig. A lefojtott suttogasok, a de-
ritett ellenfényben jatsz6dd jelenetek ide-
ges vibrdassal telitédnek, az egész szin-
pad a vihar elétti nyomott atmoszféréat
arasztja. A félhomaybdl gyanis aakok
korvonalai bukkannak el6, az utcarészle-
tek és a parnazott hivatali ajtokat sejtetd
enteriérok gyors vétakozédsa egy homé&
lyos cél érdekében valo tiilekedés benyo-
mését kelti. Mindenki akar valamit, min-
denki j6 szinben szeretne foltiinni a masik
el6tt, mikozben fiurkészi beszélgets-
partnere arcét, hogy kilesse a gondolatait.
Hajlongasok, 6vatos Gsszekacsintasok, a
mindenrdl értesiilni kivanok pofa-fiirdsje.
Mindeniitt megjelenni, mindenben részt
venni, rajta lenni a protokoll-listan. Most
éppen Timonnak kell hizelegni, minél
tokéletesebbé tenni ,azt a hatartalan
hizelgést, amely az ifjusag és a gazdagsag
nyomdban ja". Ki tudja, mi lesz még
Timonbdl ? De a poharkdszén-



t6k udvariassaga mogott mar ott fészkel a
gyanakvés, mindenki tart a mellette Ul6t6l,
és alelke mélyén gyildli.

Csak harman rinak ki a kisszerii aat-
tomosok gyulekezetébsl. Harom - ki-
[6nb6z6 modon - Gszinte ember. Kun
Vilmos frenetikus ergjii Apemantusa a
vilagmegvetés dszinteségének érdemével
kérkedik. O szabad és fuiggetlen, nem tar-
tozik senkihez, nem koteles elszamolni,
nem kell megvalogatnia szavait, sem azt,
hogy kihez intézi ¢ket, hiszen nem ismer el
tekintélyt, és nem fél a hatalomtdl. Ebbdl
az eléadéshdl érthetd igazan, hogy
Apemantus kényelmes outsidersége miért
valt ki gyiildletet Timonbdl. Timon
szenved a vildg kegyetlenségétdl, bele is
hal. Apemantus élvezi, és filozéfiat kredl
beléle.  Pir6th Timonja és Kun
Apemantusa ugyanabbdl a folismeréshdl
eltér6 kovetkeztetést von le. Timon &-
kaival 6nmagé emészti fol, Apemantus
cinikusan kop a vilagra, és ha tehetné,
maga rombolna dssze. Kun Vilmos jétéka
az intellektus szellemi energiaival telitett;
Apemantusa attdl valik hatborzongatova,
hogy egy lerongyol 6dott bolcs
szarkasztikus humorét és ironigjat keveri
Utszéli pimaszkodasaiba.

Alcibiades (Kortvélyessy Zsolt) 6szin-
tesége a tiszta kéz és a szolgdlati szabdy-
zat fegyelme. O nem tébb, mint katona, de
hia katona, aki alig torédik a koz-
Ugyekkel, anndl tobbet sajat sértettségével.
A szdmiizés a szerencséje: nem kell jelen
lennie a forr6 pillanatokban, az
Osszeomlasndl. Ez teszi lehetévé, hogy
visszatérhessen, és erkolcsi itélokent,
dontébiroként 1éphessen fol. Timonnak
hozza sem |ehet sok koze.

Flavius, a kulcsar, a hii szolga -- csak
becsliletes. Az 6 6szinteségére nem hallgat
Timon. De ha halgatha is, nemigen
vigasztal6dna téle. Kevéssé vigasztal6 az a
vilag, amelyben csak a szolgak be-
csiletesek. Papp Zoltan gazdga miatt
6szintén, lelke mélyéig szenveds, igaz
Flaviusa még élesebbé teszi a draméanak
azt a lényeges motivumat - amit Muir
tanulmanya, de Moéricz Zsigmond meg-
jegyzése is kiemel -, hogy mikdzben a fe-
lelésok felel6tlenek, szildrd erkoles bazi-
suk csak a szegényeknek, a hatalom nél-
kilieknek van.

6

A Timon-€el6adasok dramai nagyjelenete a
forrévizvacsora. Székely kilonds gonddal
késziti €l6. A szért ellenfényben egymasra
tornyozott székekkel imbolygd

szolgak ritudlis lasslisaggal talaljék fol az
Oridsi Ustoket. A feszliltség iszonyu erével
robban ki. Timonbdl egyszerre szakad fol
minden visszafojtott keseriiség,
kidbréndulas, undor. Ett6l kezdve nem
més, mint dtkozodo, szennyet okadé em-
berroncs.

Es itt értjik meg az eléadés leglénye-
gesebb gondolatét. Székely Gabor Ti-
monja arrdl szol, hogy van egy pont, ahol
alegjamborabbul tiiré [élek is dtszakitja az
onmérséklet gatjat. Van egy pillanat,
amikor nem lehet tiirni tovabb, ra kell
boritani a for%vizes Ustoket a talpnya-
I6kra, a haszonleskre, az Gnimadokra, a
kinevezett tekintélyekre - a felel6tlen
felel6sokre. Barmi j6jjon is ezutan.

Csakugyan: mi jon ezutan? Shakespeare
dramgjdban dsszeomléds. A vilag megérti,
hogy szilksége volt Timonra. De nincs
visszat, Timon leszamolt a vilaggal és
Onmagéval. Az 6sszeomlas felelésel hidba
kérlelik (természetesen a régi maédon,
hizelegve), helyette Alcibiadest kapjak, az
,erés embert’, aki nem Fortinbras, nem a
vérfirdé végére érkezik, hanem maga
hajtia végre az itéletet. A va&oOs
megérdemli Alcibiadest, és Alcibiades
megérdemli a varost. Peter Brook
rendezésében Alcibiades a széthulld ren-
det kényortelen parancsuralommal, az -
talénos terror fenyegetésével dlitja Ujra
helyre. Székelynél nyomatékot kap az a
mozzanat, hogy nem mindenki biinds. A
szinpadon ott fekszenek az & dozatok:
Timon és a rendcsindlas halottai. Es ekkor
hangzik el a felszdlitds, hogy csak a
biinosoket kell blntetéssel stjtani. A fel-
szolités Alcibiadesnek szol. Véaaszt nem
kapunk ra. Az eléadés nyitva hagy minden
lehetéseget.

Shakespeare: Athéni Timon (Szolnoki Szg-
ligeti Szinhaz)

Forditotta; Szab0 Lrinc, kisérézenéiét sze-
ree. Jenel Zoltan, disettervezs: Székely
Laszl6, jelmaterveZD Végo Nelly. Rendezte:

Szekely

eplok: Rroth %/ula, Kun Vilmos m. v.,
Kortvely algp Zoltan, Aron
Laszlo, Balazs G ula, en ovszky Béla,
Berta Andras, Czako Jend, Czibulas Péter,
Fenyq Ervin, Fonyo Istvan Gako Balazs,
Géspar Antal, Halma i Sandor Hollés
Frigyes, lvanka Csaba, azar Kata, Lengyel
| stvan, Peczk Endre Pusztai Péter, Sarlai
Imre, Simon Péter, Varsa Matyas, id. Tatér
Endre Farkas Jozsef, Dezsényl Peter Mol-
nar Mozes, Lipcs Tibor, Récz Zoltan
Szennyai Mé&ria, Varady Sandor.

HERMANN ISTVAN

Az Uvegszinpad

Gyurkovics Tibor draméja a Madach
Kamaraszinhazban

A kétszemélyes darab dramaturgiailag
gyanus. lgaz, hogy a dréama dial dgusokbdl
épitkezik, de nem egybdl, hanem tdbbdl.
Az isigaz, hogy el6fordul: tulajdonképpen
kétszemélyes drdmaval van dolgunk, és
csupan behoznak még négy-6t szereplét a
szinpadra, hogy ez az avatatlanok elé6tt ne
derliljon ki. Most azonban kétszemélyes
dramérél van sz, amelyet tébb minden
kisér, tobbek kozott egy rajongd kidany
valomasa arrdl, hogy 6 miért imadja a
fészerepld paptanart, majd egy mask
vallomas ugyanettsl a kislanytol, melybdl
kiderll: bar a paptandr magéara hagyta a
Balaton  kozepén, mégis  ki-Uszott.
Egyszéval a kidany szerepe betét, ami
nem j6 a dramanak, de adott esetben nemis
zavarja a dramai csdlekményt, amit
illusztral, anélkil hogy |ényegesen to-
vébbvinné a gondolatot, s marad a két-
személyes drédma, ami nem is kétszemé-
lyes, hanem csak egyszeméyes vagy félig
egyszemélyes, mint ezt mindjart latni
fogjuk.

Az Ujsagirasban mar gyakran téargyalt s
nagy port felvert esetrél van szé, a pap-
tanarrdl, aki a darabban szilveszter észa
kdjan barlangi tirara megy, s a rabizott
gyerekek kozil harman meghanak a
barlangban. A torténetben a harom hald
ellenére a sz6 igazi értelmében dramaisag
nincs, ezért magat a torténetet nem is le-
hetett szinpadra helyezni. A dréamaisag
elsé csilldma akkor fénylik fel, amikor az
ember meghallgatja a paptanart. Engelhart
Simonnak, akit Mens&ros Laszl6 jelenit
meg, tudniillik vilagképe van. A vilagkép
maga az, ami Gyurkovics Tibort oda
vezette, hogy ebbél az alakbdl dramai host
csindjon. Mert a hdrom gyerek haldla
l&tsz6lag semmi Osszefiiggésben nincs a
vilagképpel, de a tlra eszmée maga,
Engelhart Simon neveléss elvel mar
vildgképet hoznak a <szin-padra, és
Mensarosnak végig sikerll Ggy alakitania
az egész dialdgust, hogy a dont6 kérdés az
6 vilagképe legyen.

Nos, most mér kozel jarunk ahhoz, hogy
miért egyszemélyes a két- illetve
haromszemélyes drama. A paptanarra
ugyanis szembendll egy vizsgadbiro, aki
tokél etesen beleesik Engelhart Simon



csapdajdba, s meg van réla gy6z6dve, hogy
a gyerekek hada valdban kozvetlenl
Osszefiigg a tanar vilagképével. Ha nem
ilyen a vilagkép - nem lenne hald, és ha
nem lenne haldl, akkor nem is mertilt volna
fel konkrétan, mennyire problematikus ez a
vilagkép. igy azutan a Béint Andrés altal
megjelenitett  vizsgaldbir6  semmiféle
Osszefogd és komp-lett vilagképpel nem
rendelkezik, legfeljebb azt engedi sejtetni,
hogy a foénnall6 térsadalom daltaanos
vilagképét, vilagnézetét és szokasogéat
mindenképpen jobbnak tartja, mint a tanar
elferdilt vilagképét. Holott a tanérnak egy
csomo dologban igaza van. S kiildndsen
akkor van igaza, amikor a fennald
tarsadalommal szemben oly mddon kezd
érvelni: it az emberek dtaldban
mechanikusan mozognak, kilresedett a
vilaguk, s ezért barmilyen megokoléassal is,
de valamiféle célt kell az emberek elé
dlitani, az ifjusagnak szilksége van konkrét
feladatokra, melyek  tdlemelik a
szokvanyon, a minden-napon, az élet
mechanizmusan.

Elméletileg tehat egészen tokéletes
kiindul6pont, melyet legfeljebb az zavar,
hogy mindehhez ebben a miben szik-
ségképpen vallasos meggy6zédés jarul, és
egy vilagkép azokrdl a lehetdségekrdl,
melyeket a konkrét feladatok teljesitése
kozben kialakul 6 bajtarsiassag hozhat 1étre.
Ez az ergje a f6hosnek, s vele szemben a
vizsgél 6bird idénként mérséklettel,
idénként idegesen, st egy-egy pillanatra
magabdl kikelve, tulajdonképpen csak azt
tudja mondani: harom gyerek meghalt, s a
lany is belefulladhatott volna a Balatonba.
Vagyis a vizsgdobir6 érvrendszere,
melynek része a cimben meg-fogal mazott -
mondjuk igy: aforisztikus -- mondat is, alig
létezik. Viszont a pap-tanar mindaddig
érvelni tud, amig elvekrél van sz6. Mert
elvileg igaz az, hogy helyes dolog
gyerekeknek valamely célt adni, elvileg az
isigaz, hogy az italos daridokkal szemben
a természetjaras sokkal értelmesebb dolog.
Persze ezekbdl a rendkivil elvont elvekbdl
olyan FOMantikus kovetkeztetésekre jut, mint
az, hogy éppen szilveszterkor kell barlang-
tirét rendezni, és a barlang racsara - mi
mést - nemzetiszinii lobogdt kell kifeszi-
teni. (Valdsziniileg nem azért, hogy az arra
jarok jobban lassék, hanem azért, hogy a
gyerekekben ez 6rok élményt fakasszon.)

M& ez gyanlissa teszi tehat a tanar
gondolkodasanak egész szovetét. Egy
pillanatra a vizsgadbir6 még vaami
nietzscheanizmust is sgit atanar gondola

tai mogott, a veszélyesen éni idedjét
akarja kihozni bel6le, de ez csak annyi-
ban siker(l, hogy a tanér val6ban szereti
a végsdkig feszilt helyzeteket, szereti
végigvinni a valakozasait - minden
emberi hatarig. Amikor mar mint ember
valamivel nem birkézik meg, akkor te-
hetetlenné vélik a tobbi mar az isten
dolga.

Nos, ez az a gondolat, ami miatt van
érték Gyurkovics darabjaban. Az emberi
lehetéségek és azutan a ba esetén a
tehetetlenség  vagyis az  istenre
hagyatkozés, az, hogy az ember elhagyta
az isent, vagy az isten az embert, mint
kérdés, végeredményben az emberi tett,
tevékenység legddntébb pontjait gétolja
le. Ha valamit csinalunk, kotelességiink
végigvinni, nem lehet félig éni, és nem
lehet félig cselekedni. A tetteinknek
megvannak a konzekvencidi, és a
konzekvenciat vélal-ni kell. A tanér
sem az életben, sem a vizsgdlat soran
nem vdlaja a konzekvencia. Az
emberi tevékenysdg az 6 szdmara
csupan vélasztas, vaami masnak a va
lasztasa, mint ami van, s hogy ennek ko-
vetkezményel lesznek? ez mér az isten

dolga.

Ezért szerepel eleinte az
érvrendszerek  kozott  Teilhard de
Chardin, de szerepel hetne

tulajdonképpen a Teilhard de Chardint
megel6z6 perszonalizmus is, s ezért
vélik ez az érvrendszer egyfeldl logikus
vilagképpé, masfeldl bezértta és tartal-

na nagyobb baj beldle, ha a jaték hangjaték
lenne, de a Madéch Kamardban a két-
személyes, illetve egyszemélyes darabok
minden hétranya szinpadra kertl. Az els6
torténetet, a barlangtorténetet |atszélag mar
tokéletesen elemezték, mikor kovetkezik a
masodik, a cserbenhagyott kislany esete,
ami gondolatrendszerben az el6bbi torténet
és felfogdsmod elismétlése. Ha egy
masodik ilyen eset kertl €6, akkor
dramaturgiailag éppen az volna a fontos,
hogy (j gondolatot kapjunk. Olyan (j
gondolatot, amely vagy latszolag vagy
ténylegesen szembekerll az €elsd rész
gondolataval, vagy éppen mélysége révén
semmisiti meg - s ezdltal magasabb sikrais
emeli az elsd gondolat eredményeit. Itt
azonban ismétlést kapunk. Mégpedig
annak a megismétlését, hogy az isten nem
szerencsgjatékos, ami  igy ©6nmagaban
aligha komoly tanulsdg, s a tomista
teolégusoknak éppen UGgy nem mond
semmi (jat, mint ama filozéfusoknak, akik
nem szoktak az isten természetérél
gondolkozni.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy gyenge
drama és érdekes, tanul sagos este
VoIt Az isten nem szerencsejatékos €l 6adasa.
Tanulsagos volt elsésorban az egysze-
mélyes drdma nagy és jelentés belss
problémga miatt, tanulsdgos abbdl a
szemponthdl is, hogy ha mér egy személy
vilagképét sikeril is a szinpadra hozni, a
tobbi alak vagy kérdéseket vet fel, vagy
hangulatilag illusztrdl. Végl

Mensaros Laszl6 (Engelhart Simon) és Balint Andras (Vizsgalobiré) Gyurkovics Tibor
Isten nem szerencsejatékos cimi szinmivében (Madach Kamaraszinhaz) (lklady Laszlo felvétele)




tanulsagos volt a rendezés is, mely Keré-
nyi Imre munkga Mensarost, akinek a
dramgja folyik a szinpadon, sikeril Ggy
bedllitania, hogy egy valéban gondolkodo
embert launk, akinek a gondolkodasa
feltétlentl hatérokba Utkdzik, s az-utan
mér nincs mit mondania. Mensaros
remekiil hozza az alak logikajat, s meg-
akadasai olyan meggy6z6ek, hogy vilad
gos. ebbdl a logikdbdl kévetkeznek. Ko-
rulétte kering - idénként teljesen indo-
kolatlanul izgatott koroket téve - Balint
Andras mint vizsgal6bird. Kérdései eleinte
csipdsek, azutan 6Gnmardosok,

mert magatol is megkérdezi, hogyan lehet
az, hogy mindez igy jatszédott le. Balint
Andrésnak azt kell keresnie, hogy hol
rossz az elmélet. Holott az elmélet nem
blntethetd. S az elmélet énmagaban nem
rossz, hanem annd is rosszabb, mert
korldtozott. Mert kétféle mértékkel és
érvénnyel mér: egy emberivel és egy is
tenivel. Igy azutéan Balint Andrés szerepe
és bedllitasa szerint € van itélve anékl,
hogy 6 itélhetné el avadlottat, tudniillik
ott kell keresnie és Ugy kell keresnie, ahol
és ahogy semmi értelme.

Mé&g jobban alahlizza ezt a plexiliveg
diszlet, mely hol &tlétszd, hol tikorszert,
és nyilvanval éan két dolgot akar elmon-
dani (adiszlet Gotz Béla Snmagaban
szenzaci 6san igyes munkdja). Az egyik
mondandédja az, hogy még a Madéach Ka-
mara szinpadat sem tudja betdlteni ez a
darab, s hogy a szinpad tele legyen, ezért a
plexitiveg mogé diszleteket vetitenek,
az Uveget megkettzik, meghédromszo-
rozzék a szerepl6ket (néha meg is torik),
egyszéval csoddlatosan betdlti az tiveg-
szinpadot a sok tikor. S az tivegszinpad
masik nyilvanval6 mondandéja, hogy
labirintus jellegii. Ezen a labirintuson
keresztll-kasul maszkalnak a szereplék,
minden lathato ok nélkdl, salabirintus
mogll idénkeént eml ékezetbe idéz6 ki-
16nb6z6 sdhajok, hangok hallatszanak,
nehogy elfeledjuk, hogy az, amirél be-
szélnek, mégiscsak hdrom gyerek haldla.

De az egész hangulatban van valami
plexilivegszerii. Olyan, mintha torékeny
lenne, de nem tdrik. Olyan, mintha visz-
szatikrdzne, s néha visszatikroz. Olyan,
mintha dramét jatszananak, s vannak
benne dramai elemek.

Gyurkovics Tibor: Isten nem szerencsgatékos
(Madach Kamaraszinhéz) i
'Rendezte: Kerenyi Imre. Disdet: GGtz
Béla Jedmez PirosSandor. |
Srereplsk: Balint Andras, Mensaros LaszI6,
Kiss Mari.

FOLDES ANNA

A holt lelkek élé szinhaza

A tények

Az elsb testet dltott szinpadi Csicsikov V.
Toporkov, akinek alakitdsat megériz-te a
szinhdztorténet - a moszkva Mii-vész
Szinhdz Bulgakov nevével fémjelzett,
Sztanyiszlavszkij teremtette Holt lelkek
fészerepldje - tobb mint széz, az dvékét
megel6z6  adaptéciordl  beszél  ta-
nulmanyaban. Toporkovnak ezt az uta
lasdt sem igazolni, sem céfolni nem tu-
dom. De annyi biztos, hogy a MHAT
évtizedeken at jatszott, klasszikussa kris-
talyosodott adaptécidja mellett Uj meg U]
véltozatok, kisérletek is szilettek. Be-
mutattak - Holt lelkeket Leningradban,
Csehszlovékiaban, Jugoszlavidban. A
legnevezetesebb  szinpadi  vatozat -
Sztanyiszlavszkijén kivil - Adamové: ezt
eredetileg Roger Planchon rendezésében
1960-ban jatszotta a Théétre Villeurbaine,
de az Odeon-beli vendégjaték utan német
nyelvterlletre is eljutott.

Magyarorszagra harmincét esztendével
a bemutatd utan, 1967-ben érkezett e a
moszkvai Miivész Szinhéz Csicsikovja. A
parizs  Nemzetek Szinhazan sikerrel
szerepelt, Sztanyiszlavszkij koncepcioja
hoz egészében és részleteiben is hiiséges
fel(jités a vendégjaték akaméval - elss-
sorban a nagyszerii szinészi alakitésoknak
kdszonhetéen - kiemelkedd kritikai és
kozonségsikert hozott.

A Madach Szinhéz, az évadnyitd és
elézetes nyilatkozatok szerint majd két
évtizede foglalkozik » Holt lelkek bemu-
tatdsdnak gondolatdval. Esztenddk ota
dramaturgiai  tartalékaban szerepel a
Milvész szinhdzi vétozat. Azutdn a mult
év elgién varatlanul Szakonyi Kéroly ka-
pott megbizast az (j adaptacié elkészité-
sére.

... és kételyek

A magyar drama sziik esztendeiben dta
ldban a regényadaptéciok éltették a szin-
hézat. A kritika idérdl idére elmondta a
magéét, dramaturgiai tételekkel és ta-
pasztalatokkal érvelt, tobbnyire a miivek-
ért csatézott, azutén koételezé penzum-ként
elvégezte a szinpadi valtozat szem-
pontjdbdl  negativ  kovetkeztetéseket
eredményez6 Osszevetést. Vitdba szdllt a
szinpadra dlitott, remekmdi ihlette 6

képregényekkel, az el6adasok (dlitdlagos)
népmivel6  funkcidjaval, és egyre
szenvedélyesebben, egyre idegesebben
védelmezte hol az elssdleges olvasmany-
élményt, hol a dramairodalmat. Néhany
szezon adatt kozhellyé kopott a hiitlen
hiiség kovetelése is, mar csak azért is,
mert legesélytelenebbnek és legveszélye-
sebbnek taldn éppen az eredeti mii szel-
lemiségét is dthangolé - a Kreutzer szo-
natihoz hasonld - hiitlen adaptéciok bi-
zonyultak.

Mindezt nem » Madach szinhazi Ho/r
lelkek eléadésanak intondaséra szénom -
ellenkezéleg. Jelezni és indokolni kivéa-
nom, hogy alig titkolt szkepszissel Ultem
be anézétérre.

Szakonyi Kérolynak a bemutatét meg-
€l6z6 nyilatkozatai nem oszlattdk €l bi-
zalmatlansagomat. Valahogy tulsagosan
atalanosnak és magabiztosnak éreztem
Szakonyi programjat. Hogy tudniillik nem
a kevesek dtal ismert (?) kotelezd
olvasmanyt kivanja illusztrdni. Hogy nem
ohajtja sem kizsigerelni Gogolt, 6tletnek
tekintve remekmiivét, sem pedig szolgai
mabdon kovetni. Mert ¢ voltaképpen nem
is a regényt dramatizlta, inkébb arrdl
beszélhet, hogy azt émeényanyag-ként
kezelve irt bel6le egy Uj, mai dramét.

Nem az Eletem, Zsoka és «; Adéasliba
lirikus, szatirikus véngj(, rutinos irojava
szemben voltam bizalmatlan, hanem a
véllalkozéssal. Hogy lehet és szabad Go-
gol figurdibdl mai tOrténetet teremteni.
Hogy a XIX. szézadi orosz életnek ez a
lazan, epikusan dradd enciklopédigja ki-
birja a dramai koncentracionak a szinpad
kovetelte mértékét. Hogy sikerll legyézni
a regényillusztraci6  szinpadi  hagyo-
manyok szentesitette konvencidit és a
kotelez olvasmanyoktdl berzenkedé né-
z6k (és szinészek) ellendllésat. Az el6z-
mények és a nyilatkozatok 6szintén szélva
nem sok joval biztattak.

Pedig addigra mér Szakonyi Kéaroly és
Lengyel Gyorgy tul voltak a munka leg-
nehezebb részén. Szakonyi, aki mar ko-
rabban az Ordoghegy bemutatojakor is
dolgozott egyitt Lengyel Gyorggye,
legel6sz0r egy ,teljes, minden lehetséges
drémai szituéaciot kibonto verziét készitett
a regénybdl. Nem mintha arany-érzékébe
csuszott volna hiba, hanem mert Ggy
érezte, hogy csak a regény folyamatanak
teljességébdl, a lehetd leggazdagabban
felépitett  jelentsorbdl  képes tovébb
koncentralni a lényegre, azt képes tovabb
sliriteni. Ebben a szilkségesnél és
Iehetségesnél is hosszabb munkavéltozat-



ban Szakonyi végigjarta a szbveg kindlta
valamennyi drdmai |ehetéséget, megjele-
nitette még Kopejkin kapitany kalandjat is,
de csak azért, hogy a motivumok tartalmi
hierarchiga, szerkezeti és funkciondis
kapcsolata kibontakozzék, és ne kertljon
sor semmiféle egységet bontd utdlagos
bévitésre, dramaturgial lazitasra.

Csicsikov elindul

Gogol remekmiivének nemcsak torténetét,
de visszhangjét és irodalmat is feledeges
ezen a helyen ismertetni. (Szakonyival
ellentétben: szakmai lap a mii ismeretébol
indulhat csak ki.) De érdemes utalni az
eéz6  szinpadi  véltozatok  aapvets
problémaira. Arra, hogy a kritikal realista
hang és a szatirikus vilagkép mogott és
felett 1&ezd, mindezt ahat6 irreditds a
korabbiakban nem kerllt szinpadra.
Hianyzott a gogoli vilag fantasztikumanak
megelevenitése. Pedig nyilvanvald : ha a
Gogol korabeli Orosz-orszag csak szegény
lett volna, csak el-maradott és feuddlis,
Csicskov (tja és Kkarrierje  nem
alakulhatott volna Ggy, ahogy alakult.
Ehhez a mindent meghatérozo, guzshakété
anyagi nyomorusagon kivil az adott,
megkovilt intézményrendszerre és az
ellentmondésokban felérlodott, eltorzult
lelkii emberek-re volt szikség. Egy olyan
Sgj atos, kel et-eurdpai burokréciara,
amelynek nem ki-novése, hanem |ételeme,
lényege a korrupcié, a megvesztegetés.
Olyan, a latszatok szentesitésére hivatott
moralra, amelynek tulhal adott
normarendszerét sem védelmez6i, sem
birdéi nem tartjak be, de amely mégis
elég virulens ahhoz, hogy az emberi

érzelmeket  gUzsbakdsse,  visszgjukra
forditsa
Gogol mar kordbban, A revizorban

felmutatta és leleplezte ezt a vilagot. A
Holt lelkek elsd részében azutén fel is
térképezte: Csicsikov Uzleti (tja sordn a
foldbirtokos élet és atarsadalmi viszonyok
kovetkeztében  deformalddott  orosz
karakterek kulénbdzé rétegel és végletes
véltozatai tarulnak fel. Csicsikovot, aki a
maga fantasztikus vélakozésanak Don
Quijote-jaként kalandbol-kalandba sod-
rédik, mindannyiszor Iényegében azonos
szituacidban latjuk: Manyilovot, Szoba-
kevicset, Pljuskint, Korobocskdt és
Nozdrjovot is ugyanarrdl akarja meg-
gy6zni. A Legutolsd osszeiras 6ta jobb-
létre szenderllt, jarvany elpusztitotta, tiiz
égette, de esztenddkre valtozatlanul
adokoteles  jobbagyok  felvasarlasanak
Otlete ugyanigy frappirozza az eladokat,
de ki-ki amaga gazddkodasi elvel, gya

Jelenet Szakonyi Kéaroly Holt lelkek-dramatizalasabol (Madach Szinhaz)

korlata és vérmérséklete szerint reagdl. A
targyalas, az alkusorozat nem egyszeriien
anyagi érdekek konfrontéciojakeént jelenik
meg a regényben, hanem mint a feuddis
lét termelési-tarsadami  és léek-tani
csodje. Gogol ennek kifejezésére &-
taldban nem drémai eszkdzoket hasznal:
regényének epizédokra tagolt, epikus
szovete laza, mar-mar anekdotikus, lir§a
a regény atmoszférgaban, szatirja a
megjelenitd, leird és publicisztikal sz6-
vegrészekben bontakozik ki.

A ,dramatizdlés lehet6sége, éppen
ezért, eleve korlaozott. Bulgakov eredeti
verzigjanak szovege nem maradt fenn,
vagy legaldbbis nem hozzaférhets. (A
rendelkezésre 416 informéciok szerint ez
volt az a szbveg, amely a gogoli rea-
lizmus fantasztikus elemeire is épitett, s
az iro groteszk ldtomasat az egyes szam
els§ személyben tolmécsolt narrétorszo-
veg kozelitette az eladas idépontjahoz.)
A Mivész Szinhdz tizenkét jelenetes
adaptaciojd mozaikszeriinek, szinészi
koncertszamok sorozatanak jellemezte a
kritika. Elolvasva a szinpadon nem |&tott
klasszikus el6adés alapjaul szolgdd szo-
veget, kideril, hogy a Csicsikov utaza-
sara, a holt lelkek vésarara koncentralt
MHAT-valtozat (amely felépitésében
nem nagyon tér e Szakonyiétol) énye-
gében hiiségesen tolmacsolja a regény
tartalmét. Feltéve, hogy a vilagnézeti
dlésfoglaast, a tarsadalomkritikét és a
sztorit azonositjuk a mi tartalméaval. Ha
azonban az eredeti akotas vilagét és szel-
lemiségét is szdmonkérjik, akkor kitiinik,
hogy a lelkek vasarlasara, az alkudozasra
koncentralt jelenetsor a gogoli poémanak
legfeljebb a csontvéza lehet. Feltehetéen
ere a csontvazra rakodott azutan -
Sztanyiszlavszkij rendezdi zsenialitasa

nak hdla - a szinészi jellemrajzok hisa, a
gesztusok és jelmezek bdre, és ezt az ele-
venné lett szervezetet hozta mozgasba a
gondolatokat, érdekeket és szenvedélye-
ket szembesit6 el6adés.

Holt lelkek, 1976

Szakonyi Karoly legelsé megoldasra vard
dramaturgiai problémgja az volt, hogyan
lehet Ugy szinpadra dlitani Csicsikov
(tjdt, hogy vélakozasanak 6t aloméasa
egyseges cselekménnyé szervezddjon. Ez
pedig csak ugy képzelhet6 el, ha a szin-
padi cselekmény nem redukal6dik a holt
lelkek vésarlasara. Ha a latogatasok el6z-
ményét és foként folytatdsat, Csicsikov
manipulcidinak tarsadalmi visszhangjét
és konzekvencidit is l&juk. Szakonyi egy
nyilatkozataban emlitette, hogy a figurak
Gogoltél szarmaznak, a jeleneteket azon-
ban magéénak vallja. Becsliletére valik,
hogy ennek az dlitasnak legfeljebb a fele
igaz. Hiszen a szinpadi vatozat kulcgele-
netel ataldban megmaradnak a regény-
ben felépitett szituaciok keretei kozott, és
megérzik a dialégusokat is. Sokszor
nyomon koévethetd Szakonyi szerkesztéi
bravirja: ahogy a kanyargés eredeti szo-
veghdl , Osszevégja héseinek pérbeszé-
dét, maximélisan megtartva a gogoli &t-
leteket, fordulatokat, sét kifejezési for-
makat is. A Szakonyi teremtette jelenetek
rendszerint a regény epikusan kozolt -
elbeszélt, végiggondolt, felidézett -
motivumait elevenitik meg, példaul a
Korméanyzéna tett tisztelgd |atogatés
alkalmaval. A regény szovegében tobb-
nyire val6jaban benne torlédnak a Sza-
konyi szdméra szilkkséges informéciok.
Hogy mit mondott, vagy mit mondhatott
volna Csicsikov az adott helyzetben. Az
utobbi eldontésére Szakonyit aféhds



korultekintd és gazdag szinpadi jellem-
rajzajogositjafel.

Legfeljebb a kormanyzoi bal tdlnydjtott
szerelmi nyomozasat sokalltam: a jelenet,
amely soran Csicskov a neki kildott
szerelmes levél szerzéjét keres, eleinte
ellendlhatatlanul  mulatsagos, késéhb
azonban ellaposodik. Csicsikov (tjanak
foldrgjzi, tarsadalmi hétterét, a latogatasok
epizddjait 6sszekapcsol6 utazast Planchon
hires rendezése vetitett képsorokkal
érzékeltette. A Madach szinhézi mddszer
jobban szem el6tt tartja

a drama szerkezeti egységének kovetel-
ményét, és a forgoszinpad |ehetdségeit
kihaszndlva, Osszekotd szinpadi pillana
tokra épll. Kar, hogy ezeknek egy része
végil is megmarad formalis funkciot tel-
jesité dramai Uresjdratnak.

Mindaz, amit Szakonyi adaptéciéjanak
jellemzésére mostanaig el mondtam, az iré
dramaturgi  munkgéra vonatkozik. A
Gogol miivének szinpadra dlitésa sorén
adodo irodalmi és szinhdzi feladatok
tobbé-kevéshé hibatlan megoldasa azon-
ban 6nmagéban még nem igazolja Sza

Mérkus Laszl6 (Szobakevics) és Haumann Péter (Csicsikov) a Holt lelkekben

konyi Kéroly, az ir6 - és a Madach Szin-
héz - véllalkozasat.

Az eldadéds mésodik részében azonban
Szakonyi valoban atvette Gogoltol a szot
... Es kibontakozott az a gogoli ihletési
Szakonyi-drama, amely valdban nekiink
ésrolunk szolt.

(Tévedések elkeriilése végett, ezzel nem
azt akarom mondani, hogy Gogol regénye
nem nekiink és rélunk szél. Ellenkezéleg:
jelezni kivanom, hogy az eredeti mi a
maga miifgjaban és kozegében, minden
beavatkozas, adaptéacio nélkil is aktualis
maradt. Ezért klasszikus! Es ezért van
szilkség kilonleges indokra és indittatasra
ahhoz, hogy a mi sértetlen integritasat
valaki - a legjobb irodalmi, kdzmiivel 6d6
indulattal is - megsértse, atalakitsa.)

Szakonyi-drama?

Szakonyi véllalkozésat szamomra tehét
nem a végrehgjtott sikeres dramaturgiai
miitét kis hijan kifogéstalan kivitele iga-
zolta, hanem inkdbb a mésodik részben
fokozottan és kozvetlenebbil megnyilat-
kozo, a gogolival dsszhangban kialakitott
szuverén, aktudlis mondanivals. Ennek
megnyilatkozédsa egyébként nem jelenti a
klasszikus szOveg elvetését, datirast.
Tanulsigos - és akér meg is ismételhet6 -
kisérletnek tartom az egyes szbveg-részek
Osszevetését. A szerzédések hitelesitése
kordl  bonyolodé  hivatali  jelenetet
feltingen frissnek, aktudlisnak éreztem, és
4szintén sz6lva meglepett, amikor minden
mondatéat felleltem a gogoli szévegben. A
blrokréacia klasszikus kritikaj anak
érvényét Szakonyi olyan modon aknazta
ki, hogy ezzel kozvetlenil kapcsolddott
mai, kozéleti vitdinkhoz. Az ilyen és
hasonlé eszmei taldkozésok batoritotték
azutan fel a szévegtsl valo el-térésreis: az
Ugyész sorsanak kibontasa-kor mar nem
szbvegében, csak szellemé-ben hit a Holt
lelkek iréjahoz.

Szakonyi dramdjaban mintha nagyobb
nyomatékot kapna N. véros kozéleti vi-
szonyainak rajza is. Gogol a regény pub-
licisztika elemeiben és a szerz6i kom-
mentérokban jelzi és summazza, de Sza
konyi meg is jeleniti az érdekviszonyok
alakulasat és a velgéig rohadt kormany-
zati rendszer kialakitotta tarsadalmi at-
moszférdt. Mindez nem Csicsikovtol
fuggetlendl, hanem Kkorildtte zgjlik. A
kisvaros lakoi, akik az imént megfé-
lemlitették a csalot, egyszercsak maguk is
félni kezdenek téle. Gogol regényében is
megjelenik Csicsikov titka - hogy ké-



met vagy revizort, kilonleges kormany-
megbizottat sejtenek benne -, de Szakonyi
szinpadan ez a titok a kolcsdnds ki-
szolgaltatottsag és a félelem szituacioja-
nak motorjava valik. Csicsikov bebor-
tbnzése és pénzen vett szabadsaga ebben a
feldolgozésban nem (jabb, rendkivli
kaland, hanem a térsadami anomalidk
torvényszerii. megjelenité formga. Kar,
hogy a cselekménynek ezt a szakaszét
Szakonyinak nem sikerilt fegyelmezet-
tebben témdritenie: egységesebb és ers-
teljesebb lenne igy a hatéas.

Koztudott, hogy Gogolnak azért nem
(vagy azért sem) sikeriilt befejeznie a Holt
lelkek tervezett trilogigjat, mert a masodik
részben a mar felrgjzolt szatirikus-kritikus
kép valamiféle revizijara, feloldasara
torekedett, éettapasztalata és életismerete
azonban ellendlit a szandéknak, A Madéch
szinhdzi Halt lelkek széndékdban is
elkerllli a feloldast. A némileg tllsagosan
lelassitott tempoban bontakozo
fglemények utdn a varoshaza nagy-
termében nyilvanossagra hozott, vérlazitd
igazsagtétel és Csicsikov bucsija inkabb
figyelmeztetésnek  hat, mint  meg-
nyugtatasnak. Szakonyi, az adaptald itt
tavolodik €l legjobban Gogol sz6vegétdl,
de a XX. szézad harmadik harmadanak
irojaként hiiséges marad el6dje és a mi
mondanivalgjahoz. Itt véalik viladgoss,
hogy Szakonyi nem ért egyet azzal a kri-
tikusaval, aki szerint ,ma ezt a torténetet
torténelmi dramaként kell, lehet értelmez-
ni . Legfeljebb a mondat méasodik részét
fogadna el, és szandéka szerint Ugy idézi
meg a régi tegnapot, hogy emberi tanul-
sagal amanak is szoljanak. Mert val ¢jéban
éppen ez a méhoz szolo6 érvény az, ami -
nemcsak miisorpolitikai, de irodami és
szinhazi szempontbdl is - igazolja a Holt
lelkek, mai szinpadra dlitasat. (Szakonyirol
szbltam mostanaig, meglehet
igazsagtalanul.  Hiszen a  szinpadi
adaptéacio az ird és a rendezé kozos gyer-
meke. De lévén, hogy a gyakorlati
egylttmikodés részletel szilkségszeriien
homédyban maradnak a kritikus elétt,
kénytelen vagyok elfogadni, szentesiteni a
cimlapok jelezte munkamegosztast.)

A latvany elemei

Lengyel Gyodrgy, amikor a Holt lelkeket
szinpadra dmodta, abbdl a provokativ, a
mii cimében is sugallt gogoli gondolatbdl
indult ki, hogy ebben a vilagban elevenek
a holtak, és holt lelkeknek szamitanak az
élok. Ezt a felismerést fogalmazza meg
képi  eszkozokkel ~ Fehér  Mik-16s
|&tvanyosan szuggesztiv szinpadképe

is. A nyitott szinpad kdzepén leeresztett
aranykeretes Gogol-portré kordl furcsa,
rendetlen képté&r kavarog. Mozdulatlan-
sagaban is csupa mozgés. De nem az élet,
inkabb az enyészet mozgasa -- mintha egy
Odon kastély pincéében vagy padlasan
jarnank: az 6sok mar nem is a faon,
hanem egymés hegyén-hatan torlddnak. A
szinek megfakultak, porszag kering a
levegbben. Azutan az egyetlen ,szines
folt, Gogol képe is dltinik: jelenetrdl
jelenetre mas arnyképek kerilnek a szin-
padi héttér eléterébe. A latvany és az el-
gondolés félreérthetetlen: a rendez6 ezzel
is hosei és kortarsaik arnyékéletére utal.
Csakhogy a vildgos mezében feketén
ragyogl biedermeyer sziluettek, olléval
kanyaritott vasari arnyképek valdjaban
nem annyira kisértetiesek, és cseppet sem
riasztéak. Az akotok szandéka ellenére
inkabb jétékos asszociacidkat sugallnak,
és ezdltal a verbdlis egyezés ellenére tév-
Utra kalauzoljdk a nézék fantazigjat. Az
akart szinpadi rendetlenség kovetkezet-
lenill (néha kdvethetetlendil) kiséri az €l6-
adast. Az arnyképek Uzenete tulsdgosan
kevés gondolati tAmaszt kinal a nézének.

Annd egyértelmiibbnek, sikerliltebb-
nek érzem a szinpadi figurdk megjeleni-
tését. Lengyel Gyorgy pontosan Vvégig-
gondolta, bemérte a Gogol felidézte és a
Szakonyi megszdlatatta figurak kozott
meglevd, ekerilhetetlen kildnbséget; az
ezer arnyalatll leirdsok és burjanzé uta&
sok, megismételhetetlen hasonlatok el-
skkadasa kovetkeztében |étrejott vér-
veszteséget. Es ennek potldsat nem bizta
kizérélag a szinészi jétékra, hanem segit-
ségil hivta a maszkmestert és a jelmez-
tervezét. Batran mondhatjuk, hogy Gogol
minden megidézett hése mogott régy
ember dl: a rendezon és a szinészen kivdl
Bajka Istvan és Miakovszky Erzsébet.
Az NDK szinpadjain - elsésorban a
Volksbiihnén - megcsodalt ,jellemszob-
raszatnak a Madach szinh&zi el6adés
ezdttal harom felgthetetlen példgat ki-
ndja. Dayka Margit riasztéan szogletes,
Oregecske Korobocskgja, Mérkus Lészl6
félelmetes és ordenaré szornyeteg-Szoba-
kevicse, valamint Kérmendi Janos karé-ra
aszott, nyomorult Pljuskinja a nézé
tudatdban valoszinileg végérvényesen
Osszeforr a gogoli figurdkkal. Pljuskin
tépettsége, az Ovérsl cslingd haszndl ati
targyak nyomorusaga kdvetkeztében elss
l&tésra olyan kifejez6, hogy a szbveg
szinte rdadas.

A szinészek egyéni tehetségét, ember-
formaé készségét egydtaldban nem deg-
raddljak a szinpadi segédeszk6zok. El

lenkezéleg: a maszkmester segitségével,
kellékekkel, trikkokkel teremtett Dau-
mier- vagy Hogarth-karikatlrakat idéz6
kilsd megjelenés optimdlis |élektani fel-
tételeket is teremt szdmukra a mi szelle-
mét tokéletesen visszaadd, harsany és
mégis visszafogott komplex jétékra. Ko-
robocska, Szobakevics és Pljuskin ugyan-
is nem egyszeriien karikaturék: Gogol,
amikor leleplezi, meg is fejti jellemik tor-
zuldsat. Es aminek értheté indoka, tanul-
Sagos magyardzata van - mint példaul
Pljuskin harpagoni vonasainak -, az vég-
letességében is emberi marad. Az a stili-
zalt jéékstilus, amit a felsorolt szinészek
meghonositanak, izgalmassa, gazdagga
teszi az el Gadést.

Csicsikov és a tdbbiek

A drama terheit legnagyobbrészt mégis
Csicskov, azaz Haumann Péter viseli.
Olvastam kritikét, amely kifogasolja a
kiilonbdzd szereplok jétékstilusanak el-
térését és a megidézett foldbirtokos szor-
nyetegek szinészi stilusaval szemben
Haumann alakitésanak realizmusat emeli
ki. Magam is érzem ezt a kettésséget. De
Ugy ladom, hogy ez Gogol és Szakonyi
miivébsl is szilkségszertien kovetkezik.
Hiszen ha Haumann valédi szérnyeteget
formdlna Csicsikovbdl is, ha megel égedne
képmutatasanak, aljassaganak, dnzésének
leleplezésével, ezzel elferditené a dramai
igazsag tengelyét, és végérvényesen
elidegenitene benninket a ‘héstél. Ez
pedig ellenkezne a mii eszmei tenden-
cigjaval. Mert Csicsikovnak olyannak kell
lennie, hogy ha taszit is, azért felébressze
a nézében a raismerés fanyar Oromét.
Haumann  Csicsikovjardl  ,mindent
tudunk. Hogy el6kelésége, megjatszott
folénye is talmi, hogy barkit hajlando fel-
aldozni anyagi érdekel és karrierje oltaran.
De még ennél valamivel tobbet: hogy
kétségtelen  tehetségét, szorgadma a
hivatal ©6rok packdzésa, a tehetséget
nyomorito falak szoritésa és egy torz vilag
embertelen  torvénye forditottdk a
fonakjara. Ezt a felismerést tapldja az
olvasoban Gogol is, amikor aregény zaro,
publicisztikus szakaszéban szinte be-lénk
szuggerdlja a szavakban is megfo-
galmazott kérdést: ,Vaon nincs-e ben-
nem is valami Csicsikovbdl?' Haumann
jelen idgjti Csicsikovjdnak ez a cinkosan
kérds, onkritikusan felszdlito attitid a
titka.

Az adaptécié szerkezetébdl, a jelenetek
tartalmi arénytalansagabdl is kovetkezik,
hogy a szbveg tobb szerepet kindl, mint
ahanyat Lengyel Gyorgy ki tudott oszta-



ni. A felsoroltak mellett és mogott akadt
néhany sikeriilt karakteralakitas : példaul
Horesnyi Laszlo Manyilovja, Juhasz Jécint
Rendérkapitanya, de meglehetésen sok
volt ajellegtelen, asziirke megoldasis.

Feltételezhets, hogy N. varos polgaraira
a rendezének sem maradt igazén
energigja, figyelme. Igy torténhetett, hogy
példaul a Kormanyzéné és szépséges
leanya (llosvay Katalin és Hivosvolgyi
I1diko) agy mozognak, agy
»domboritanak”, mintha egy mask, régi
eldadashol |éptek volna « Holt lelkek
szinpadara. A népes néi szerepl6gardabol
egyedill Békés Italanak, a Postamesterné
alakitojdnak jaéka és  jatékstilusa
illeszkedett szervesen a groteszk gogoli
tabldba

Nehéz feladatot oldott meg kivadan
Némethy Ferenc: az 6 Ugyeésze, a hava
nyabb regénybeli indittatas ellenére, re-
mekil beolvad és kivalik. Kilsd megje-
lenésének Uri szabdlyossaga és démonikus
jellege, tisztviseld tekintetének meghu-
nyaszkod6 aazata és hirtelen felizzd fe-
nyegetése a figura tarsadalmi helyzetének
és belss habitusanak ellentmondésait
fegjezik ki. Az a konfliktus, amely az 6
sorsat, Utjdt meghatédrozza, mélyen gyo-
kerezik a Gogol rajzolta multban, de fe-
nyegetéen jelen van Szakonyi émény-
vilagaban, dramgjaban is.

Tudatosan komponalta meg Lengyel

Gyorgy az eldadds szOvegen kivili
akusztikus elemeit is. Az el6adas atmosz-
férga tobbnyire az élesen naturalista z6-
rejek és az édeskés bdli zene szembedlli-
tésara épit. Vadéjdban Csicsikov minden
|&togatésanak megvan a konkrét kisérs
dalama is. A vissza-visszatéré kocsizor-
gés és a tavoli madércsicsergés szokatla-
nul elevenné, vatozatossa hangolja az
eldadast. Eppen ezért éreztem felesleges-
nek a lélekvasar momentumanak kiemelt
zenei hangsulyat. A tévékrimikben jelzik
ilyen figyelemfelhivd nyomatékka a
gyilkos és a gyilkossag kozeledtét, mint

itt Csicsikov latogatasanak felszinre ker(ilt
cdjat.

A Holt lelkek egyik, részleteiben elismerd
birdlatdban olvastam, hogy a foltamadas,
a csoda ezittal elmaradt. Olcso dolog
lenne erre azzal replikdzni, hogy
Gogolnak csak a modelljei haltak meg,
hései tizenharom évtized 6ta vatozatlanul
élnek, tehdt kér a foltamadasra var-ni . . .
Hiszen az igazsag az, hogy ,csoda’
valéban nem tortént. 4 Holt lelkek
bemutatéasa nem jelent szinhaztorténeti
szenzaciot, és Szakonyi Kéaroly drama-irdi
palygjanak is a maga torte (ton kell a
magasha ivelnie. Mégis. szerencsés kéz-
zel, iréi leleménnyel akotott dramai
adaptécio, gazdag, hatésos, nagyszert
részleteket eredményezé eldadas szile-
tett, amelyet alighanem szivesen fogad a
k6zbnség. Nem Gogol-pétl6, hanem ak-
tudlis tarsadalmi szatirét, él6 szinhazat
keres - éstaldl | - a Madéch Szinhaz szin-
padan.

Ezek utan, Ugy érzem, semmi okunk az
elégedetlenségre.

Gogol: Holt lelkek (Madach Szinhdz)

Sinpadra alkalmazta:  Szakonyi Karoly.
Rendezte: Lengyel Gyorgy. Disdet: Feher
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Zengét osszedllitotta: Palasti Pal. Koreogréfia:
Li g;ty Mary. i )
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Gyabronka Jozsef, Bodor Tibor, Hiivos-
volgyi ldiko, Papp Janos, Szalay Edit, Ju-
hasz Jacint, Petrozsényi Eszter’f. h.,, Né&
methy Ferenc, Dunai Tamés, Békés |tala,
Filléar Istvan, Lontay Margit, Garics Janos,
Bay Gyula, Menszator Magdolng, Gyenge
Arpéd, Csiirgs Karola, Kelemen Eva,”Deak
B. Ferenc, Géti Oszk&r f. h., HegedUs Erzs,
Kédar Flora, Gaa Janos, Padua I1diko,
Bakay Lajos, tovabba Frankovits Péter, Kis
Endre, Putnik Balint, Szabo Ferenc, vala-
mint Csak Gyorgy, Horineczki Erika, Jut-
kovics Krisz m&)Medgggssy P&, Molnar
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SZANTO JUDIT

David Storey
bemutatkozik

A vallalkozé a Kaposvari Csiky Gergely
Szinhéazban

David Storey-nak, az Uj angol drama
»masodik hulldma" e vezetd
személyiségének munkéssagat tgyszolvan
bemutatkozasa 6ta figyelemmel kisértem,
és minden Uj milve utadn Ugy vélekedtem:
Storey angol belligy, hazai sikere érthetd,
de a haté&rokon nehezen Iéphet tdl.
Draméinak problematikgja tébbszordsen
tavol esik télunk. E drémak egy polgari és
ezen belll is mer6ben sgjétos jellegi,
tudniillik az angol polgari tarsadalom ta-
lgjan fogantak, és réadasul nem az osz-
talyok Osszeiitkdzésének siirtjében tal-
[6znak, ott, ahol, ha csak kozvetett mo-
don, de magunk is jaratosak vagyunk;
mésfelél messzi ivben elkerilik a sz&
munkra is aéhetd magénszintii (szerel-
mi-hazassagi) tematikat. Nem, a Storey-
dramak valamilyen periferidis kérdést
ragadnak meg, amely t6lunk
meglehetésen  idegen.  Tagadhatatlan,
hogy Storey, j6 dramairé modjan, képes e
periferidlis valosagszelet dtalanositasara,
am ez is nehezen kovethetd, mert
tobbértelmii, tobbfel§l nézhets, nem
sliritheté  valamilyen toémor, egyértelmii
mondandéva. Storey naturalistanak tul
koltsi, abszurd-nak vagy szimbolisténak
tll konkrét; kozérthetésége - mert hisz
mondatai  6n-magukban  tokéetesen
vilagosak egy-szeriiek - csak latszdlagos,
cselekményessége pedig még ennél is

csalokdbb, hiszen  dramaturgidanak
braviros toret-lenséggel végigvitt
alapelve éppen az, hogy a sok, a ma divo
atlagnd  jocskan  tobb  cselekvés
egylttesen semmiképp se adjon ki
valamiféle hagyomanyos dramai
cselekmeényt.

Megannyi mozzanat tehat, amely a nem-
angol s kivdt a hagyomanyos rea
lizmushoz szokott magyar nézétél idegen;
s egyben megannyi mozzanat, amelyhez
szinjatszasunknak sem igen van kulcsa.

Persze, valahanyszor felvetédik a prob-
léma, hogy szinjatszasunk és kozonsé-
gunk lemaradt, lemarad valamirél vagy
vaakirél, olcsd demagdgia volna, ha
rogtén hozza nem toldandnk a kérdeést: és
baj, ha lemaradunk errél vagy arrdl az
irdnyzatrol, err6l vagy arrél az irordl?
Ami David Storeyt - és még jonéhany,



az 6 nemzedékéhez tartozd honfitarsét -
illeti, mindig is Ugy éreztem: bizony, ha
érthetd is. kér. Elsébben és a felszinen ké&r
azért, mert egy nagy skerrel mindig
érdemes konfrontélodni, kivélt, ha ez a
siker egy olyan virégzo, sok tehetséggel
bliszkélkeds dramairodalmon beliil robban
ki, mint az angol, ahol nem olyan kdnnya a
legjobbak kozé betorni. De kar azért is,
mert ebben a nehezen hozzaférhetd, sot,
szamos ponton épp a mi eszkdzeinknek
ellendllé oeuvre-ben szamos szép, nekiink
is sz0l06 érték és gondolat lappang, csak le
kellene ésni hozzgjuk.

Storey - és ez most nem jellembeli ka-
tegoria - becsiiletes ir6. Az elnyomottak, a
kisemmizettek, a haj6torottek partjan al, és
bar elsdsorban a konkrét jelenségek, az
emberi  cs6dok tényleges, személyhez
kotott megnyilatkozési forma  érdeklik,
megprébd  ravildgitani a  jelenségek
szélesebb  Osszefiiggéseire,  tarsa-dalmi
hatterére is. Csakhogy a valésag - ellendl.
Nagyon nehéz szétvalasztani az egyéni és a
tarsadalmi  Osszetevoket,  egy-értelmd,
vadlo ujjal rémutatni a felelsdkre, vagy
kivalt, épp ily kemény gesz-tussa,
valamiféle megoldést jelezni. A korhadés
mér til mélyre hatolt, a szereplék egy
kozos, fojtogatdé atmoszféra, homogeén
rosz €életérzés foglyai. Storey eljut
bizonyos tarsadalmi polarizalésig, de gy
véli, ez a felismerés nem old meg semmit;
a bortén akkor is kozos marad. Es igy
dllapodik meg valahol a naturalizmus, a
realizmus és az abszurd hatérteriletén, és
irja, az Oszinte és keserli szkepszis
alapindulatatdl  fiitve, érdekes, nagyon
tehetséges és nagyon szomoru szin-padi
jétékait.

Van David Storeynak egy érdekes, jel-
legzetes vallomésa sajét vilagnézetérol.
Mint mondja, nem hisz a politikai cselek-
véshen; az élet méara tdl bonyolult lett
ahhoz, hogy egyeértelmii politika gesz-
tusok é&tfoghassdk, amellett a politizalo
ember  kompromisszumokra,  taktikai
cselekre kényszeril, és igy el6szor fel-
felfiiggeszti, majd végleg feladja erkdlcs
integritésdt. Epp igy nem hisz a magan-
életben, mint Gidvozit6 megoldasban sem; a
személyes  kapcsolatok  korunkban  a
szintelen bomlas és tsszeomlas dlapo-
téban vannak. Egy valamiben hisz: a
gyakorlati: cselekvésben, a kozOs tevé-
kenységhen, vagyis a munkaban, amely a
maga személytelenségében legaldbb é&-
menetileg egyesiteni képes. Es maga utal

ezzel kapcsolatban két dramgjara, ahol
épp ezért e kdzos tevékenyseg, a munka
a foszerepld. Az egyik A véllalkozo, a
mask Az oltozs, melyet naunk a
televizio6 mutatott be. Es a fentiek
Osszefuiggéseben vizsgdlva mindketté a
realizmus gyszelmeként foghatd fel,
mert barmit hitt réluk az efogult ird
(legaldbbis keletkezésik idején), ez a
két mi erételjesen c&folja a munka mint
tarsadalmon kivili elvont fogalom és,
kovetkezésképpen, mint
abszolutizalhaté megol dés el vét.

Bizonyitasra Az 6lt6zs is alkalmas len-
ne. A huszonkét rogbijatékos kétségki-
vl szivvel-lélekkel csiigg a meccs mint
gy és mint Osszefogd, mozgosito
ezme skerén, de odaadasuknak
ugyanakkor szamos nagyon is konkrét,
anyagi, erkolcsi, jellembeli dsszetevéje

is  van a meccsnek mint
»munkafolyamatnak" pedig  mind
el6zményei, mind kdvetkezményei

pontos realitassal illeszkednek bele egy,
€pp a meccs szempontjabol nagyon is
ellentmondésos tarsadal mi
Osszef liggésrendszerbe.

Maradjunk azonban inkabb A vallal-
kozéndl, hiszen ez a mii kertlt most ma-
gyar szinpadra, méghozza, mondjuk ki
rogton, olyan el6adasban, amely 6rom-
teli modon céfolta meg sok éves agga-
lyaimat.

»A munka szerepe David Storey A
vallalkozé cimii dramgjdban micsoda jo
cim, micsoda halés téma egy iskolai
dolgozathoz! De kezdetben minden kdz-
hely igazsag volt; igy hat mamég talan

David Storey: A vallalkoz6. Diszlet: Najmanyi Laszl6. (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

érdemes papirra vetni egy ilyen dolgozat
vézlatpontjait.

A munka szép. Szép a folyamat, ahogyan
a dolgoz6 ember a semmibél valamit alit
elé; és szép az a folyamat is, ahogyan
David Storey, az ird, aprélékos gonddal,
nagy technikai é még nagyobb
dramatechnikai tudassal a szévegben re-
konstrudlja ezt az elsddleges folyamatot:
egy lakodalmas sator felépitését - I. fel-
VONas -, belss diszitését 1. felvonés - és
lebontédsat - 1ll. felvonas. A néz6, é-
ményrendszere egyik sikjan, érzékeli és
élvezi is ezt a kettésen preciz, artisztikus
folyamatot; oril minden feldlitott ge-
rendanak, felfliggesztett drapérianak, fel-
rakott padléelemnek, az egész, szeme €el6tt
épilé objektiv valésagnak, amely a
semmibél, ©6nmagukban semmitmondé
alkatrészekbdl dl Gssze jol megtervezett és
hibéatlanul kivitelezett alkotassa.

A munka szép; mert barmily kiilénbozé is
az 6t ember, aki épiti, barmily érzelmek
kotik Ossze, barmilyindulatok vélasztjék
szét 6ket, amig a munka tart, addig f6
torekvésik kozos: rendesen megcsindni,
amit vélaltak. Sét: barmekkora szakadék
véilasztja e oGtiket, imma mint homogén
csoportot, Mr. Ewbanktél, a cimszereplé
vélalkozétol: ez az antagonizmus a
munkafolyamat célja kozvetlendl nem
érinti. Ahogy a tékés kézen levé gyarak
munkésainak keze adl is hibétlan
alkotasok kerllnek ki, melyekben aztan a
fogyasztok - és kdztik maguk a munkasok
is- oromuket lelhetik, ugy épll-



szépll a sator, fuggetlenll épiték és épi-
tok, sbt, épitok és épittetdk egymas kozotti
viszonyétdl.

Es a munka - csimya. CSUnya, mert
azoknak, akik végzik, rossz a kdzérzetik,
mert egyforman boldogtalan Kay, a hall-
gatag, feltétlen engedelmességbe mene-
kilé mivezets, aki, hogy népes csalédjat
dtartsa, egyszer mér Osszelitkdzésbe ke-
rilt a térvénnyel, és most orill, hogy ismét
valamelyes pozicidra vergédott; a komor,
kozépkoru, reumas munkas, Ben-nett, akit
ehagyott a felesége; s6t, Marshal és
Fitzpatrick, a két anarchista ir tréfacsinal6
is, akik tObbé-kevéshé tisztdban vannak
vele, hogy tiszteletlen-felel6tlen
kotekedésiikkel csak szubjektive
konnyitenek a lelkikon, de szigortan
sziikre szabott tarsadalmi mozgasteriikbol
soha ki nem torhetnek - Iényegében ez az
oka, hogy térsaik irdant épp oly Kki-
méetlenek, mint munkaaddikkal szem-
ben. Mert a munka sajatosan érdekes belsb
torvényszerisége, hogy ha az egydtt
dolgozéknak a munkahoz val6é viszonya
nem egyértelmti, akkor, vatoztatas lehe-
tség, perspektiva hijan, egyméassal is
konfliktusaik tdmadnak. A legboldogabb
kozttk még Glendenning, az 0©rokos
tompultsigban él6 félkegyelmii, akit egy
falés sitemény is kielégit. Igaz, ebben a
bol dogtal ansag-komplexusban szét-
bogozhatatlanul keverednek egyéni és
tarsadalmi  mozzanatok; de hiszen épp
ettél olyan nehéz, olyan elviselhetetlendl
nehéz az élet ...

Es a munka csinya, mert mikozben
egyesit, szét is valaszt; szétvaaszt, mint
lattuk, még egyméstél is, de kivalt a
munkaad6tdl. Mr. Ewbank maga is self
made man, alulrdl indult; szenilis apdésa
meg €pp groteszk modon hazal a kotéllel,
melyet egykor maga vert. Am ez csak
valamilyen patriarkdlis kils6 mazt ken a
munkasokhoz valé viszonyra, a lényegen
nem valtoztat. Mr. Ewbank persze - mert
az élet nem egysiki - azért is jar annyit
emberel kozé, mert bizonyos nosztalgiat
érez irantuk, és mert 6 maga is élvezi a
munkafolyamatot mint absztrakciét; de
foképp azért jon, hogy ellendrizzen,
szamon kérjen, dvja tulajdondt, kicsikarja
pénze ellenértékét. Es ekdzben & is
boldogtalan, nem tud ordini  siker-
éményeinek, karrierjének, és gy6tri a
kontaktuséhség; nem beszél egy nyelvet se
munkasaival, se csdédjaval, aka el-
hagyjék, mint gyermekei, akar mellette
maradnak, mint felesége. Ehhez aztan
filozofidt is kovécsol: ,,Ha mindannyiun-
kat (tehat: munkéasokat és munkaadokat

egyardnt - Sz. J) belegydmoszélnének
egy zsakba, érti, és tiizbe dobnanak, nem
lenne kar értlink.

Ha ugyanezt vallana Storey is:. vérbeli
abszurd ir6 lenne. Storey azonban nem ezt
valja, illetve szemléletébe ez az elem is
belgjétszik, de annal, ami egyesit, sokkal
fontosabb szamé&a az, ami elvlaszt:
munkasok és munkaaddk frontjainak
hatarvonala, amellyel mindkét fél tokéle-
tesen tisztaban van. Fitzpatrick, az 6rok
kotekeds, fitogtatott hanyagsaggal fogja-
engedi € alétrdt Mr. Ewbank alatt; szik-
rézd dihvel 16ki félre és fut a létrahoz
Paul Ewbank, afiu, aki pedig a munkasok
szOvetségesének tiint, és annak is hitte
magat, pedig csak rossz lelkiismerete
hajszolta bele egy & nem élt, mert
szaméra a nem élheté szerepbe. A mun-
kaadok téboran belll ezt az antagonizmust
csak a menyasszony-lany és jegyese nem
élik &, mintegy a méasik tabor félke-
gyelmiijjének ellenparjaiként; 6k ugyan
nem patologikus esetek, de oly mérték-
ben etompultak, éetformguk oly der-
medtté kondiciondlta 6ket, hogy tudatukig
el sem hatol, amirél a drama, amirél az
élet szol.

Storey egyébként - és ez is a realizmus
gy6zelmét jelzi - a lakodalmas satorban
olyan objektumot taldlt, amely teljes konk-
rétsagaban is pazarul szimbolikus értéki.
El6szor is, viszonylag kevés az olyan
termék, amelynek |étéhez hozzétartozik,
hogy elkészitéi semmisitsék meg - és ez
mar dnmagéban is bizonyos kietlenséget,
elmllasérzetet kelt. (A karacsonyfa Ginne-
pek utani leszedése tolt e hasonlé hangu-
lattal; de ott a f& magunknak diszitettik,
az Unnep a miénk volt) Tovébba az
autégyari munkés példaul, ha neki magéa-
nak is van autéja, nehezebben érzékeli
kézzelfoghatd6 médon az dltala gyartott
terméktsl valo elidegenedését, és a jelen-
S&g a néz6 szdmara is nehezebben abra-
zolhat6. De a lakodalmas sator, amelyben
masnak a lakodalma zajlik, és amelyhez a
felépités és a lebontas kozott - tehat épp
funkcidja betOltésének fézisdban - a
munkasnak semmi kéze, szinpadilag is
rendkivil gazdag, konkrét jelképe az e-
idegenedésnek. (Najmanyi Laszlé remek
diszlete igy valésaggal foszereplévé va
lik.) Nem véletlen, hogy az 6t munkast
legféljebb az épitésnek mint ©6ncélnak
rendje, 6kondmigja kéti le, a sétor rendel-
tetése hidegen hagyja ¢ket, s a lebontés
rendjét is épp ily preciz, jelentés nélkdli
munkafolyamatként élik &, nosztalgia
vagy barmily méas érzelmi reakci6 nélkiil.
Az, hogy mivik miként téltotte be funk

ciéjat, hogy ezen a munkahelyen egy szi-
nes, masok szamara életiik nagy esemé-
nyét jelentd Unnepi esemény zajlott le,
szémukra toké etesen kzombos.

*

A munka egységesité ergje, a munkanak
mint absztrakciénak szépsége, boldogitd
képessége, amelyrél Storey be-szélt,
létezik tehdt, de csak mint egy sokkal
bonyolultabb,  ellentmondasos  folya-
matnak egyik eleme. Es ez az ellentmon-
dasrendszer a polgari tarsadalmon beltl az
egyes ember éetében feloldhatatlan. Elni
kell, dolgozni kell, és mert az embernek
egy €lete van, és azt élvezni szeretné,
Oromét is akarja lelni munkdjaban, és ha
valéban  szépen, pontosan  végzi,
Ohatatlanul 6romet is szerez. De ha mun-
kajanak végsd célja, értelme felél gon-
dolkodik, ami ugyancsak elkertlhetetlen,
ha eltiinédik rajta, hogy onmagan kivl
még kit boldogit, kit tesz ndla 6sszeha-
sonlithatatlanul gazdagabba ez a munka -
akkor a j6 iz megkeseredik a szgdban. Ez
a két iranyzat egyideileg munkd a
tudatban - és nem ismerek dramét, amely
kiizdelmuket, alapveté szembenallasukat,
részigazsagaikat és kibékithetetlen ellent-
mondasukat  keményebben, plasztiku-
sabban, &rnyaltabban fejezné ki, mint 4
vdllalkozo.

Babarczy Lészl6 rendezése a drama
[ényegének felismerésén épll. Ezért nem
érthetek egyet a Magyar Nemzet kriti-
kusdval, aki a sok nagyszerii részlet elis-
merése mellett hianyolta a produkcidbol
.8z erés, egyértelmii, fegyelmezett gon-
dolatot". E drdma ,egyértelmii gondolata’
ugyanis épp a tobbértelmiiség, a munka
ellentmondasossaga. Igaz, felléphetnénk
olyan igénnyel, hogy ezt a tobb-
értelmiiséget vildgosabban, egyértelmiib-
ben nyilvénitsa ki; kérdés azonban, ilyen
igaznak és gazdagnak tiinnék-e akkor is a
dréma. Mindenesetre : igazsaga, gazdag-
saga az el6adasban mindvégig érvénye-
siil, és minden , egyértelmii” értelmezés, a
szélak  barmelyikének  felerfsitése-tul-
szinezése a szinhéz vallalkozasanak - egy
Uj irdi vilag, egy Uj szinpadi stilus, egy Uj
mondanivalérendszer meghdditasanak -
értelmét kérdsjelezte volna meg.

A rendezést, az el6adést nemcsak atiszta
értelmezés dicséri, hanem - ami ez esetben
a szokésosnal sokka nehezebb volt -
ennek éményszer(i szinpadi meg-



valositasa is. A nehézség nyilvanvalo:
ahhoz, hogy az értelmezés az eladas egé-
szében testet Oltson, a fizika cselekvés-
sorozatot elészor masodpercekre bontva ki
kellett dolgozni, utéana pedig olyan
természetes konnyedséggel végrehajtani,
hogy mintegy al&festé szerepet toltsdn be a
mondanivald, pontosabban: a monda-
nivalok ‘ezérszélamaihoz képest. A Film,
Szinhéaz, Muzsika kritikusa, aki a bemutat6
tdén léatta az eléadést, még Ugy vélte: az
eldadas a munkérdl szol. En szerencsésebb
voltam: tiz nappal késdbb olyan el6adast
|a&thattam, amely a munkéi végzs emberekrdl
szolt. A munka maga gyodnyorii volt -
olgozott, elegans, egy éetforma
természetességével gordils. Ha nehéz, ha
izzadsagos, ha folyton magéra vonja a
figyelmet, akkor a drdma egy nehéz
szakmérol panaszkodik. Babarczy Léaszlo
brigadja nem azért szenved, mert a munka
nehéz, hanem azért, mert nem ad értelmet
életiiknek.

Tréfasan Ugy fogalmazhatndm: az el6-
adést legfdljebb némi ,balossag” védjéva
illethetnénk. A kaposvéri tarsulat magva,
6t kitting szinész alakitotta az 6t munkast,
és egyéni teljesitményeiknél  csak
ensembl e-telj esitményiik a figye-
lemreméltobb. Vajda Laszlé mint Kay, a
nehéz életi mivezetd, kevés szbvege
ellenére is siirti, dramai jelenléttel élt a
szinpadon; tarsai ginyara meg-megrandullt,
munkdltatéjaval szembeni fasult, gépies
készségessége, kozhelyes bélogatdsa egy
mindenen tdl levs, mindennel leszdmolt
ember fojtogatd tragikumat fejezte ki. Kiss
Istvan féindtas Glendenningje egyszerre
aélt és elidegenité aakitds. Egyes
jétékmozzanatai felhdtlen kacagést
gerjesztenek; maskor, mikor a figura
jambor  gyanuUtlansagat, védtelenségét
fgjezi ki, megrendit; és ugyanakkor hangot
ad az ir6 mélységesen keserii itéletének is:
ime, a tarsadalom, ahol ez az ember a
legboldogabb! Rajhona Adam Bennettje
tiszta, pontos, de tarsaihoz képest
halvanyabb alakités. Vajda Laszl6 kilon
adomanyaval, hogy tehetsege mellé még
olyan szinpadi ,présence-t is kapott a
szerencsétél, amely csendjeit is kitdlti,
kevesen rendelkeznek; e haétlanabb
szerep  felzérkoztatasdhoz  tdan a
rendezének kellett volna tobb lehetéséget
taldnia. (Bar meglehet: Ujabb egy hét
mulva ez is megtortént.)

Az eléadés nagy szinészi émeényét
Kolta Robert és a pdyakezds Helyey
LaszI6 szerzi, a két ir munkas szerepében.
Ez a duett kiloén elemzést érdemelne;
mindenképp az évad egyik cslcstel-

¥

(Fabian Jozsef felvételei)

jesitménye. Mikdzben Osszehangoltan
egészitik ki egymast és adjak egymasnak a
végszavakat, mindketté 6ndld egyéniség;
tréfaik, csinyelk két kilon emberi viléag
Osszjatéka. Kolta sunyi, prakticista,
foldhdzragadt képzeletii Marshallja magét
a tréfét, a tréfék sorozatét élvezi, és Ugy
tetszik, ez tobbé-kevéshé ki is elégiti;
Helyey Fitzpatrickja kolt6 és filozéfus is,
aki egy attitidon belil kompondal:
kegyetlen tréfdival mintegy visszaveri az
életen, az embereken azt, amit elvettek
téle, s amitél eleve megfosztottak.
Harsanyan kacagunk rajta; aztan a nevetés
elhalkul, megkeseredik, de az Ujabb
mokénak megint csak nem birunk
ellendlIni; Fitzpatrick, az ir6 és a szinész
Fitzpatrickja jatszik vellnk, és ennyit
megérdemel.

A masik tabor joval hdétlanabb szerepei
halvanyabb megformalast kaptak. Ewbank
kulcsszerepében Danffy Sandor korrekten

Jelenet A vallalkoz6bél ( Helyey Laszl6, Koltai Rébert, Rajhona Adam és Kiss Istvan).

mairé-iskolat, amelyrél a mi sgjténkban
is annyi sz0 esik, de szinhdzaink csak el-
szortan, dvatosan kozelitenek hozzd A
tartdzkodés - bevezetdben utaltam rd, s a
Storey-val kapcsolatos okok mutatis
mutandis térsaira is kiterjesztheték - bi-
zonyos értelemben indokolt. A val6sag-
gal, az élet, a tarsadalom nagy kérdései-
vel valo birkozas ellentmondasos, ,sza-
balytalan , miivészek és nézék el6tt nem
egykdnnyen behddold miiveket hoz Iét-
re. De ugyanakkor: itt valéban a nagy
kérdésekrél van sz6. Ezek az ir6k nem
bljnak kddds, semmire nem kdotelezo
dtaldanossagok mogé, és nem ragadnak
meg az élet sima, kellemes, kdnnyen &t-
tekinthet6 felszinén sem. Aki velik fog-
lalkozik, legyen akar alkoté miivész, akar
alkotd néz6, munka kdzben mai éetink,
amal vilag alapvet6 problémaihoz jut e,
és kénytelen ezeket tovabbgondolni,
megfelelni rgjuk, a maga és kor-

helyt all, bar a figura belsd dramgat nemiyezete szaméra érvényes médon. Ezekben

tudja olyan fojtott, mély izzassal
érzékeltetni, mint a munkésok aakitoi a
magukét, s ezt némi harsanysaggal
ellenstlyozza. A tdbbiek jatéka elsésorban
a rendezét dicséri: latszik, hogy pontos
instrukciokat kaptak, és ezeket gondosan
igyekeznek megval sitani.

A Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
»angol sorozata' (Delaney: Egy csepp méz,
Wesker: A konyha, Arden: Kirdlyi kegy,
Storey: A vdllalkozo) vildgosan jelzi: az
egylttesnek programja és mondanivaldja
van ezekkel a dramakkal. Az orszégban
egyedl valaljak e kulonos dra-

adramakban |ehet bizni.

Ezekkel a dramakkal még bukni is érde-
mes. Ezekkel a drémakkal sikert aratni
nemcsak mivészi: emberi siker is.

David Sorey: A véllalkozd (Kaposvar,
Csiky Gergely S7inhaz)

Forditotta: Vérady Szabolcs. Diszet;
Najmanyi Laszl6 mv. jemez Csovari
Lenke. A rendezs munkatarsa: Lengyel Pal.
Rendezte Babarczy Laszl6. .

Srereplok: Danf '¥ Séandor, Mészéros Joli,
Baédzs Andor, Farkas Rézsa, Mihdyi
Gyo6z6, Fekete Gizi, Vada Lészl0,
Helyey Laszl6, Koltar Robert, Rgjhona
Adam;, Kiss Istvan, Galké Bence,



TARJAN TAMAS
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A Cseresznyéskert Szegeden

Csehov darabjainak s koztik elsésorban a
Cseresznyéskertnek lassan sorsa lesz az
Ujabb magyarorszagi bemutatékon, hogy
folgordal a fuggony (ha van), beon a
diszlet (vagy mér a székiinkbe-fészkel 6dés
idge alatt is eléttink pompézik), s el-
jétssza a darabot. A szinhézi akotd kol-
lektiva, elsésorban a rendezd és a tervezd
figyelme dont6en a diszletre iranyul, ezt az
eléadas minden egyéb eleménél sokkalta
alaposabban  munkajék ki. Ez ter-
mészetesen nem lenne ba - ha a vilagi-
tasra, a szinészi jaték kidolgozésara és
Osszefogésara, minden masra is maradna
eré és otlet. S6t, maradna még magéra a
diszletre is, hogy ne csupan szimbdlumo-
kat, jelentéseket hatasosan kozvetits, al-
mélkodtatd, mellbevégd vagy megrenditd
latvany legyen, de funkcidjaban, hasznélata
kézben is alkalmas j atéktér.

A Szegedi Nemzeti Szinhaz L éner Péter
rendezte eléadésanak diszletét (és jel-
mezeit is) Gyarmathy Agnes tervezte.
Hatalmas tullfiiggonyok mogott segjlik fol
Ljubov Andrgevna haza, a szobdk, az
Oreg, masszivan barna vagy pattogzoan
fehér batorok - és az emberek.

A tull négyzetméterei mindenhova be-
nyomulnak, és mindenitt jelentenek va-
lamit. Behdl6zzak a héazat, mintha finoman
bepokhdloznak is, pedig Varja biztosan
igyekezett ragyogova tenni minden zugot a
régota vart kedves személy haza-
érkezésére. Es mintha puha, tejfehér kodot
is gomolygtatna a tull, kodét, amely - nem
elégedvén meg a kerttel - birtokba veszi a
szobékat is, eltakarja egymas €6l az
embereket, szigeteli szavukat. Azt hiszik,
egymasnak beszélnek, de nem értik a
mésikat; azt hiszik, mondanak valamit, de
nem figyel r§uk senki.

Az 6s kertben bizonyéra a cseresznye-
fék, a szeretett cseresznyefak is tiillszir-
mokat viragoznak; és messze, Parizsban
tlllcsipkés vilag boldogsagdban éhetett
Ranyevszkaja foldbirtokosné. S ha most
majd hazaérkezik, meghitt till 6k fogad;ak,
s ha birtokanak dobraverésérél tudomést
nem véve estélyt ad, mulatni akar, akkor
tlllbokrétak, tlllmasnik, tlllszegélyek
fognak diszelegni minden ruhan.

A szegedi el6adés diszlete ki van talalva.
Csak az a veszély fenyeget, hogy
Onmagéaban is eljatssza a darabot.

Ha valaki ismeri a Cseresznyéskertet,
esetleg latta is mér, annak a tiill néhany
perc alatt betolti kildetését. De termé-
szetesen annak a nézének a szemével kell
nézniink, eszével gondolkodnunk, szivé-
vel éreznink, akinek a darab, sbt talan
Csehov is Ujdonsag. Beledlve magunkat
helyzetébe, azt kell hinnink, hogy az il-
land, lebbené hatalmas tillfuggdnyok
szémaraisigen rovid id6 alatt eljatsszék a
darabot, folkeltenek és kioltanak irodal mi
asszociaciokat, szézadvégi hangulatokat,
havas-kddbs-cseresznyefas gondol atokat.

A till, ez a nagyon kénnyl anyag ré-
nehezedik az eléadasra; nem kerete, nem
szolgalgja - inkébb tehertétele. Egyszer-
kétszer hatésos, szellemes, késsbb mar
unalmas, st alkamanként nevetséges,
hogy az érkezé és tavozd személyeknek
gabalyodo tlllok kozott kell atvagniuk
magukat, s hogy a forgoszinpad lassi,
nehézkes valtozasaind a kisebb-nagyobb
fliggdnyok ide-oda, fol-le gordilnek, utat
engedve a zsifolt jaéktér érkezd
butorainak. Gyarmathy Agnes biztos
izléssel, kitiing beleérzé készséggel valo-
gatta a bltorokat és targyakat, s talan
annyira meg is szerette oket - amint ezt az
dtala tervezett, szbveget alig, hangulatos
fotokat béven tartalmazé miisorfiizet is
sugallja-, hogy nem volt szive sem-mirél
lemondani. Pedig ha igaz a régi szinhazi
mondas, hogy minden szinész annyit ér,
ahany poént képes kihagyni, akkor most
igaz lett volna az is, hogy a nem
alapvetéen fontos kellékek elhagyésaval
vagy megszirésével sikeriltebb lenne a
diszlet, skerliltebbek lennének a
»SZlikszavibb" jelmezek is. Egyébként is
zavar0 a <zimbolikus hatasi, nem-
naturalista térbeosztasi szinpad hang-
sllyozottan naturadlis zsUfoltsdga. Egyik
vagy masik targy, bltordarab, kellék azt
mondatja a nézével: nekiink is épp ilyen
van otthon - s ez dsszhangban van a ren-
dez6i elképzeléssel; dm ugyanezt a célt
egyszeriibben, visszafogottabban még
inkébb el Iehetett volna érni.

*

Léner Péter - amint nyilatkozatabdl is
kiderll - Csehov eredeti elképzeléséhez
hiven tragikomédianak kivanta félfogni a
Cseresznyéskertet: az idét nem érzékeld
emberek tragikomédigjanak. Jo érzékkel
kertlte el afolédeges aktualizalast, tud-

va éppen elég szellemi energia van ah-
hoz a darabban, hogy egy napjainkban is
létez6 tipus kritikdja legyen az eléadas.
K& viszont, hogy a rendezéi koncepcio
tudatosan leegyszeriisité: a ,tévlatos'
figurékat a tényekkel, térrel, idével szem-
benézni képtelen vagy gyava tobbség
szintjére kényszeriti. Jermolag Aleksze-
jevics Lopahin, a kereskedd taldn nem
tllzottan vonz6 figurda a miinek, de
raciondlis, j6ézan elme. Szegeden pillana-
tonként kapja elé az orgét, folytonosan
siet - de csak Orakban-percekben tud
gondolkodni, esztendokben-tervekben
nem. Szabd Kalman hatérozottan forméja
meg az érzelmek nélkili, s tulgjdonképp
csak vagyona dtal, fitogtatott anyagi
javaiban  1é&tez6  embert,  aktudlis
vonasokkal ruhédzva fol Lopahint. Ennek a
Lopahinnak az ésszeriien aakithato
jovénél sokkal fontosabb a megbosszult
mult: Szabdé Kdmén arcan szinte csak
akkor jelenik meg az orom kifejezése,
amikor kikidthatja: az apam a ti jobba
gyotok volt még, ti viszont - akarjatok
vagy nem akarjatok, akarom vagy nem
akarom - az én pénzem szolgddi vagy-
tok.

Trofimov, a didk is elvesztette azt, ami
félbemaradt egyéniségében vonzo, bum-
fordian kedves, eszgérasdban, nézeteiben
pedig jovéidgil volt. Ifj. Ujlaky Lészlo
egy, a kamaszkorbdl alig hogy kindve-
kedett, ellenszenves, gyamoltadan és
meglehetésen nagyképii-ostoba alakot hoz
a sinpadra - nyilvan Léner Péter
elképzeléseivel harmonizalva, hiszen alkata
és tehetsége szerint a didk Osszetettebb
voltat is érzékeltetni tudna. Trofimov
réadasul zugivo, folyton el6kapdossa a
lapos Uveget. Meglehet, napjaink egyik
fiatal értelmiségi tipusardl, az élvezetekbe
menekdl s, mellébeszél 6, dmiivelt
entellektlelrél akart kritikdt mondani a
rendez$? Haigen: leegyszertisité a kritika.

Trofimov gydngeségébol, kallodasahdl
az is kovetkezik, hogy Anya megle-
hetésen foloslegesse vélik: egy jelenték-
telen figura mellett nincs keresnivalgja. A
feladat-nélkilliség lehet az oka Falu-helyi
Magda szintelen jatékanak, amelybél' csak
egy tétova félmosolyra emlékezhetiink.

A Cseresznyéskert-el6adasok remény-
kedve-szorongva vart pillanata mindig
Firsz szinre Iépése. Kirdy Levente recse-
g6 hangu aggastyant forméal, dvakodva az
Oregemberszerepek modorossagai nak
cshbitésatol; éreztetni tudja, hogy az 6
hajlott hata tartja még ezt a hézat. Léner



Péter egy-két kivételtl eltekintve arg
nyosan megosztott rendezéi figyelmébdl
Firsznek jutott a legtdbb. Firsz a figura
tartalmaval és lavanyava is kulcssze-
replé. A torténelmi id6 és a torténés iranti
teljes érzéketlenségnek & a végletes,
minden kételkedés nélkili megtestesitdje -
de az &6 érzéketlensége legaldbb
torténelmileg indokolhatd, részben fol is
menthetd és minden pillanatban etikus.
Neki nincs felelssége, mégis felel6sséget
vesz magéra minden fuvallatért, amely
gazdajd meghiitheti, minden eltorott
porcelanért, amely a haz vagyondt csor-
bithatja, minden eseményért, amely urai
kedvét szegheti. Urainak - ha kilonbozé
mértékben is - éppenséggel lenne felelés-
saglk: sgjat sorsukért, a csalad sorsaért,
Oroszorszég sorsaért; de 6k, nevetségesen,
kisse sgndhatéan és  mindenképp
erkolcstelendl, kibljnak a felelésség aal.
Etikallag sokkalta értéktelenebbek az
inasuknal.

A gondosan kimunkdlt, de kissé elsie-
tett zardképben a fehér tullfiiggdnyodk
alatt-mellett eltorplls, fekete ruhés Firsz
alakja: figyelmeztetéen és elgondolkod-
tatban kontrasztos latvany. Amikor a
hézban magéara hagyott Oreg keseriiség
nélkdl, belenyugvoan tudomésul veszi,
hogy itt felejtették, skigjti kezébdl a botot:
utolso pillanatait éi egy letiing vilag. Firsz
mér nem tamaszkodhat a botjéra, 6red nem
szdmithat Leonyid Andrejevics, téle
viszont végképpen hidba kérne kolcsont
Szimeonov-Piscsik, s igy tovébb: a
Szegeden jétszott Cseresnyéskert szerepldi
kozul senkire (Lopahinra, Trofimovra se)
szamithat Oroszorszag.

Kirdly Levente biztos mesterséghdli
folkésziiltséggel, szereplétarsai elé a hdlas
figurdva nem tolakodva, funkcidjat
pontosan érzékelve jatssza Firszet; szing-
szi munkdja az eldadés jelents értéke.

Léner Péter rendezéi terve a tobbi
szereplét  nem  mozditotta & a
Cseresznyéskert ~dtalanosan megszokott
hagyomanyaitol. Vaamennyiikre gonddal
Ugyelt, az el6adas szervezettsége (igaz,
tobb héttel a bemutatd utani tapasztalat
szerint) foltétlendl dicséretes. Kar viszont,
hogy a nézének van is ideje belemeriilni e
szervezettség  tanulmanyozasdba, mert
noha egyrészt a diszlet, masrészt az
alapvets rendezdi gondolat ki-dolgozott, a
részletekre mar nem mindig jutott
elegendd otlet, néha percekig terjeng az
unalom. Ezen a preciz és |élekteli szinészi
jaték sem tud valtoztatni - bar pédaul
Kovécs Janos (Gajev) izlésesen

harsany eszkézokkel is megprébdl tempat,
szint adni  egyes lelassuld, megalld
jeleneteknek. Katay Endre (Szimeonov-
Piscsik) széles gesztusokkal, az alakhoz
ill6 tevés-vevéssal igyekszik atvészelni a
passzivitas idészakait; Nagy Zoltan
(Jepihodov) magas termetét kihasznalva
szerencsétlenkedik, Uj szinekkel gazda-
gitva ezt a ,velem mindig torténik vala-
mi -embert. Szendré Ivannak ,,jél dl" Jasa
szerepe, de 6 - ellentéthen Kirdy
Leventével - tdl is jatssza lehetéségeit,
sokszor ,tlintetéen van jelen a szinpa-

don. Alakja egyébként Trofimovénak
kiegészitéje: egy mésik, még Iéndbb fia-
talember-tipus kritikgja, aki otthonhoz,
csaladjdhoz nem kotédik, s mindenéron
Ljubov Andrejevnaval akar visszautazni
Périzsba - ,Nyugatra vagyik. Ami Fa-
luhelyi Magdanak nem sikeriilt, az Nagy
Marinak (Dunyasa) inkabb: atveszi
Szendr6 tempdjét, mellé szegsdve a tul-
zésokban is. A féiskolas Nagy Anikora
viszont épp a tulzott visszafogottsag jel-
lemzd Varja szerepében. Ha szinpadi ru-
tinja gyarapszik, bizonyara fol szabadul-

Szab6 Kalman (Lopahin) és Barta Méria (Ranyevszkaja) Csehov Cseresznyéskertjében

(Szegedi Nemzeti Szinhaz) (Hernadi Oszkar felvétele)




tabban gazdakodik majd tehetségével.
Egervari Klara (Sarlotta Ivanovna) tragi-
komikus maganszamokat ad €l6, akér
elszaladt éetérol értekezik, ak& gyon-
gécske mutatvanyokkal szérakoztatja a
mulatozékat. Egyedil van; s maga
nyossagat azzal oldja fol, hogy észintén,
szomorUan, kénnyesen sajndlja magét.

Szandékkal hagytuk utoljara Ranyev-
szkajdt. A Cseresznyéskert tobb hasonlo
nagysagu alakja kozott ¢ a legfontosabb,
korotte torténik minden, 6vé a fészerep.
Barta Maéaria jaékan érzédik, hogy a
szereppel valo taldkozast innepinek te-
kinti. Minden mozdulata, hangja helyén-
valo, jol dtadt, a figurdt jellemzé. Ugy
érezzilkk azonban, hogy néhany mozdulat
és hang hianyzik : az 6romé, a,,nem aka-
rok a bajokra gondolni" folszabadultsagéé,
a navitase. Megtortebb, féaradtabb
Ranyevszkaja a kelleténél - pedig 6 csak
felelétlen, szinte vonzo vidamsagaban,
természetességében lehet kozéppont. Es
Ranyevszkgja mindig kozéppont akar
lenni, térsasdgot - biztonsdgot - tudni
maga korll, nem gondolni Ures erszény-re,
szaporodd 6sz  hajszdlakra, lecsapd
fejszékre. Barta Méaria  Ljubov
Andrgevnga mintha mindig épp e
terheket hordoznd magaval, mintha
folytonosan ragédna, mintha nem is
remélné reményeit.

*

A szegedi  Cseresznyéskertnek  vannak
sikertlt, sikerlletlen és ,tdl sikerdlt
elemel. Tanulsdgos eléadas. Foltehetden
sok és dsszehangolt munka fekszik ben-
ne; s a produkcio szilard és kovetkezete-
sen végigvitt alapgondolaton: a térténelmi
idé6 nem-érzékelésén nyugszik. Kar, hogy
ezt a fontos mondanivalét nem sikerdilt
mindenUitt kell6 szinességgel,
véltozatossaggal, Otletességgel kozvetiteni
- innen a helyenkénti unalmassag, s az
érzet, hogy az elsd felvonasnak legkéssbb
a kdzepén méar mindent tudunk. A kritikus
azonban elsésorban az értékekre akart
figyelni; az el6adasbdl, a diszletbdl, a
szinészi jatékbdl a sikerliltet 6rzi meg.

Csehov: Cseresznyéskert (Szegedi  Nemzeti
Szinhaz) o

Forditotta: TOth Arpad. Diszet- és jelmez
tervezs: armathy Agnes.
Rendezsasszisztens. ‘Teszary Gabor. Rendezs:
Léner Peter.

Seereplok: Barta Méria, Faluhelyi Magda,
Ngﬁy,Aﬂ'kO f.h., Kovéacs Janos, Szabo
K&8man, ifj. Ujlaky Laszl6, Kéatay Endre,
Egervari Kléra, Nagé/ Zoltan, Nagy Mari,
Kirdly Levente, Szendré lvan, Apro Andrés,
Fekete Algjos, Mezey Karaly.

NANAY ISTVAN

, Politikai darab-e
a Hamlet?"

Shakespeare Debrecenben

Egy képzeletbeli szinhaz prébajan ako-
vetkez parbeszéd zgjlik le:

- Rendezé ar - kérdi egy idésebb szi-
nész -, politikai darab a Hamlet?

- Ez attdl fligg, hogy mit jelent Dania a
h&rom fiatal - a Hamletet, a Laertest és az
Ophelidt jatsz6 szinész - szémé&ra -
védlaszol a rendezé. - Vagy talan attdl
figg, hogy milyen lesz a mi Fortinbras-
unk?

A pérbeszédet Jan Kott irja le Hamlet-
elemzésében, de tulajdonképpen elhan-
gozhatott volna Debrecenben, a Sandor
Janos rendezte Hamlet probéin is. Hiszen
minden alkalommal, amikor a Hamletet
szinre viszik, ez az elsj és legfontosabb
kérdés : politikai darab-e, és milyen vég-
kicsengésii politikai darab a Hamlet?

Az idézett beszélgetés szellemében
milyen hét a debreceni Csokonai Szinhaz
Fortinbrasa? Pokhendi, nyegle, folényes.
Természetesnek veszi, hogy 06lébe hull
Dénia. Ingerlilten, mint akit zavar, hogy
minden aprosaggal zaklatjak, ront be:
»Hol az a lavany? Gyorsan kdrbepillant,
targyilagosan, szenvtelenll megdllapitja,
hogy , Itt koncolas volt", s mar menne is
tovébb. Kelletlendl, tirel met-lendl
hallgatjia végig Horatio kozlendsjét, s
indul dolgdra. Csak futtdban, menet
kozben, félig mé&r a szinfalak mogott adja
ki utasitasat.

Szavaiban semmi meggy6zédés, sem-
mi megrendulés, protokollszéveget mond
a leends kirdly, s a Hamletrél mint egy
nagy kirdy igéretér6l mondottak is
csupan protokoll-udvariassagnak hatnak.

S milyennek érzi a harom fiatal Daniat?
Laertes és Ophelia se nem jénak, se nem
rossznak,  ének  benne,  nemigen
gondolkodnak ilyen kérdéseken. Am
Hamlet - Cserhami Gyoérgy - elviselhe-
tetlennek tartja. Fojtogatd levegdjiinek,
biindsnek, korruptnak, aljasnak. S nem-
csak - és nem elsésorban - az embereket,
az egyes funkcidkat betdltoket utdlja,
hanem mindazt, amit megtestesitenek,
amit képviselnek, amit sugaroznak. A
Iégkor elviselhetetlen, a kiszol galtatottsag,
acselekvés lehet6ségek szitkssége,

mindaz, ami a levegében van, szinte
megfoghatat!an.

Az akarat nélkili, csupan akaratoskodd
kirdly, a passziv kirdyné, a sziikl&td-kori
haziintrikus Polonius, a besigoéknak is
tehetségtelen Rosencrantz és Guildenstern
megtestesitette kisszeri koérnyezet mint
mocsar veszi korll Hamletet. E mocséri
tenyészet ellen nem lehet a kérnyezethez
hasonulva harcolni, itt Utni-vagni  kell.
Cserhalmi ezt az Ut6-vagd fiatalembert
testesiti meg, akinek nem az a problémaja,
hogy kell-e tennie, vagy nem, inkabb attdl
tart, hidba Al bossz(t apja
meggyilkolaséért, mégsem enyhil rossz
kozérzete, melynek oka: ,Daniaborton”.

Amikor a kérnyezet kisszerii képvisel6i
holtan fekszenek a szinen, Hamlet-
Cserhalmi haldlos sebe ellenére is gydz-
tesen @l fel. Hiszen kortérsaiba vetett hite
mondatja vele, hogy lesz folytatasa
életének: , . . . ime, jodok: Fortinbrasra
szdl Az orszag . . ." De az utolsd szava:
»A tobbi, néma csend" - hitetlenkeds,
vadlé kérdés: hogyan fajultak idaig a
dolgok, és valéban a néma csend kovet-
kezik? Aztén merev testtel a nézétér ird
nyaba tompan végigzuhan Cserhalmi.
Kidélt egy hatalmas fa, magaval soporve a
csenevész facskékat, bokrokat. Ezek utan
jelenik meg Fortinbras, aki még a
Claudiusoknd is kisszeriibb, a hamleti
bizalomra méltatlan.

A képzeletbeli kérdésre - politikai darab-
e a Hamlet? - a debreceni véalasz tehat
nyilvanvalé. Pontosabban a szandék
nyilvanvald. Az elbadds egészének
korvonala is. A részletek, s ezdlta az
aranyok, a hangsulyok azonban mér ko-
rantsem egyértelmiien nyilvanval ok.

Mielétt ennek részletezésébe fognék,
érdemes eltiinédni azon, mekkora isten-
kisértés ma magyar szinhdzban Hamlet-
el6adasra véllalkozni. Szinte elképzelhe-
tetlen, hogy barmely vidéki - és nemcsak
vidéki! - szinhézban a jelenleg rendelke-
zésre 6 id6 alatt tisztességesen fel lehes
sen késziiini a Hamletra vagy a Peer Gynt-
re, a Holt lelkekre és folytathatnam a sort.
Amikor a szinészek minden ddott este
(sokszor délutén is) szinpadon vannak, s
kdzben més kotelezettségeiknek is eleget
tesznek, napi néhany Oras prébaval csak
rutinmegoldasok sziilethetnek. Az aldatlan
miiszaki &lapotok, a korlatozott szcenikai,
tervezsi lehet6ségek tovébb rontjak az
eldadas megszlletésének esélyeit. S
mindehhez vegyik hozza - kiléndsen a
vidéki szinhazaknd - azt a lelki tényezét,
hogy akar sikeres, akér siker-



telen a produkcid, az eléadésszam vélto-
zatlan; a bérletezés, a kbvetkez6 bemutatd
egyeztetési-el 6készitési folyamata (és igy
tovébb) megszabja, hogy hény el§-adést
jatszhatnak. Tehat semmi sem inspirdja az
alkotokat arra, hogy valdban képességeik
javdt adjdk egy-egy produkcidhoz.
Mésrészrél persze igaz az is, hogy a mai
tarsulat-felépités mellett sz6 sincs sehol
sem arrél, hogy csaknem azonos miivészi
elveket vallok alkoto kdzdssége lenne egy
tarsulat, olyan kozosség, amely a
bemutatasra vélasztott darabbal egyiittesen
akar és tud vallani, hitet tenni, j6 széva
oktatni.

Mindezek tobbé-kevéshé igazak a deb-
receni szinhézra is. Azzal arnyalva, hogy
Debrecenben bizonyos megujulasi folya-
matnak lehetiink tandi. A tarsulatban igen
sok a fiatal, s amikor egy-egy mi
bemutatésa mellett dont a szinhdz vezets-
s&ge, nyilvan szamitasba jonnek olyan
gyakorlati szempontok, hogy vannak-e
megfeleld szinészek a szerepekre, milye-
nek a technikai feltételek, rendelkezik-e a
kell6 felkésziltséggel, mondanddval a
rendez6, hogyan szolgdlja a darab a
tarsulatépités  bonyolult  pedagdgiai-
milvészi célkitiizéseit, miként illeszkedik a
sin-hdz a véros  kdzmivel6dés
koncepcidjéba stb. El kellene gondolkodni
azon, hogy nem lenne-e jobb, ha szinhazak
nem mindennap tartananak eléadast -
hiszen igy is, Ugy is minden szinhézi el6-
adést jelentésen tAmogat az dllam anyagi-
lag - , vagy (miként erre példa a szolnoki
és a kecskeméti szinhaz kialakulé gya-
korlata) gyakrabban jétszandnak més
varosok szinhdzédban, nem utolsdsorban a
vidékiek a févarosban. igy hosszabb ideig
miisoron tarthat6 lenne egy-egy arra
érdemes darab, széthizhaté lenne a
probaidészak, kevesebb bemutat6t kellene
tartania egy-egy szinhaznak, ugyan-akkor
szélesebb korben vénanak ismertté az
el dadasok.

Mindezeket figyelembe kell venni,
amikor a debreceni Hamler €lemzésekor a
szandék s a megvaldsulas ellentmonda-
sairdl etink szét. Ugyanis meggy6z6dé-
sem, hogy a jelenlegi szinhazi gyakorlat-
ban lehetetlenség azt a kovetkezetességet
megval 6sitani, amirél Sandor Janos pél-
daul a szinhdz miisorflzetében a Hamlet
kapcsan szdl. Ennek ellenére szova kell
tenni azokat a kovetkezetlenségeket, me-
lyek a Hamler eléadésdt a szandékhoz ké-
pest lefokozzak.

Az eléadés egységét bosszantd apro-
sagok - néhany szovegrészletnek az
egészt6l fuggetlen értelmezése és hang-

sllyozésa, valamint szituaciok kiérleletlen
megol dasa veszélyeztetik.

Vaon a nagyvonallsagnak, a figyel-
metlenségnek vagy a szoritd id6 kény-
szerii  kdvetkezményének tudhatok-e be
azok a szemet szUré kicsiségek, amelyek -
mert disszonénsak - kizokkentik a nézét
az eléadéds hangulatdbdl, megszakitjdk a
jelenet ivét? Példaul a méasodik fel-vonas
masodik szinében Gertrud igy szdl:
.Szegény amott j6, s olvas komoran.
Pécsi 1ldikd e mondatot elére szegezett
tekintettel, a nézétér felé mondja €. Am
Hamlet a fegje folott egy hidon jelenik
meg. Honnan tudja Gertrud, hogy j6
Hamlet, amikor éppen ellenkezé iranyba
néz ? Ez az egy epizod - hiszen a kirdyné
legféljebb hallja, hogy j6 Hamlet, latni
nem lathatja, s arr6l semmiképpen sem
tudhat, hogy olvas is - megkérdsjelezi az
egész jelenet igazét.

Vagy hogyan kerlilhet a sirasok kezébe
kozonséges lapédt, holott a sirt asni kell,
nem lapatolni. Vagy miért szikkséges fel-le
ereszteni egy létrat, ha nem méasért, mint
hogy Cserhadmi néhdnyszor - akar
indokolja a szituacio lélektanilag vagy
cselekményileg, akar nem - felmasszon,
felugorjon ra, illetve levesse magét réla. A
[étra dltaldban indokolatlanul, a kelleténél
nagyobb szerepet kap. Ez annd is inkabb
bosszantd, mivel az ellenkezdjére is
szolgélitat példat az el6adas, tehat nem-
csak formai eszkdz lehetne a diszletben.
Ugyanis a harmadik felvonas elst sziné-
ben, Ophelia és Hamlet jelenetéhen éppen
a létra haszndlataval lesz gazdagabb
jelentésii a szituacio. Hamlet a ,Lenni
vagy nem lenni’-monol g végén fenn dl a
[étrén, belép Ophelia, s megszdlal:

»Kegyelmes r, hogy van, miéta nem

L attam fonségedet?"

Cserhalmi elengedi a létra szérét, laba
becsiszik két fok kozé, és teste hétra-
hanyatlik, keze széttérva, mint egy fordi-
tott kereszt; feje egyvonalban Ophelia
fegjével, igy vdaszol, lefelé csiingve:
,K0szoném alassan; jal, jél, jol." Sokat-
mondé kép, benne van a két fiatal kap-
csolatanak lehetetlensége, amit a kovet-
kezékben a csok és az eltaszités pillana-
tonkénti valtakozasais kifejez.

Lényegesebb problémat okoz az, ami-
kor egy-egy shakespeare-i mondatot, sort
az egész koncepciotdl fuggetlendl ergsit
fel arendezs. Pédaul az Egérfogo-jelenet
elggén Hamlet megkérdezi Poloniust:
»uram, On jétszott egyszer az egyetemen,
mondja?” Polonius vélasza: , 1gen, bizony,
fonsag; sjoO szinésznek

tartottak." Ezt a két mondatot Ugy értel-
mezi a rendezé, hogy Poloniusszal jét-
szatja € Lucianus szerepét a darabbeli
darabban. Amikor a szinészek bejonnek,
Hamlet kinek-kinek felsegiti kopenyét, és
a jelzett pabeszéd hatédsara a sarga
kopenyt Polonius kapja meg, aki félre-
vonul, majd szerepe szerint megjelenik,
papirlaprdél felolvassa szerepét, és betdlti a
Szinészkiraly filébe az (ivegcse tartal mat.
Ez az O©nmagdban érdekesnek ting
megoldas a darab egésze szempontjabol
meglehetésen kérdéses, hiszen a kirdy
legfébb, leghiibb tanacsnoka aligha te-heti
meg ezt a ,viccet, a Gonzago meg-
Oletésének kirdlyra gyakorolt hatésa is-
meretében nehezen képzelhetd el, hogy az
a Polonius, aki résztvevéje volt - még ha
latsz6lag akaratlanul is - a szinjaték-nak,
tovéabbra is oly benss szolgalatokra lenne
alkalmas a kirdly szemében, mint Gertrud
kikémlelése.

Egy masik példa: a negyedik felvonas
harmadik szinében Polonius megolése
utén Claudius elé vezetik Hamletet. A ko-
vetkezé pérbeszéd hangzik l:

Clandius: S hol van §?

Rosencrantz: KUnN 6rzi tarsam, és pa-
rancsravar.

Clandins: Hozzak elémbe.

S kétoldalt lefogva behurcoljak a fehér
vaszon kotelékkel szorosan guzsbakotott
kezii Hamletet, majd Claudius laba elé
taszitik. A ,Kinn 6rzi  térsam -bol
valéban kovetkezhetne az, hogy ily moé-
don hozzak be Hamletet, de ehhez olyan
kirdly és olyan udvari |égkor, a hatalom
olyan &brézolasa szilkséges, ami hihetévé
teszi azt, hogy igy lehet banni Hamlettel.
Mivel azonban az eléadas egészen més
viszonyokat mutat be, elfogadhatatlan ez
a megoldés. S tulgjdonképpen csak arra
jo, hogy Claudius mézes-mézos hangon
elmondott, szamiizetést begjelents
mondatai koézben 6 maga bonthassa le a
koteléket Hamletrsl, mintegy jelezve,
nem s tehet errél a bandsmaodrol, Hamlet
maga kereste maganak a ba;t A szituacio
logikdja ©Onmagdban és az egész
Osszefliggésében nem azonos, a kettd
ebben a megoldasban nem eshet egybe.

Az eléadas egyenetlenségeit azonban
nem elsdsorban ezek a jelenségek okozzak,
sokkal inkdbb egy-egy nagyobb jelenet
bels torései, illetve a remekldl és
rutinszertien megoldott jelenetek véta
kozésa.

Az indit6 jelenet |1atvanya képi kifejezdje
adarab atmoszférgjanak. Sziklafalak
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koroskordl, fuggohidak, eltorlaszolt be-
jaratok, kézépen, a szinpad teljes széles-
ségében, vastag lancokon beldgatott hid.
Ritkan latott taldlo vilégités, mely kiemeli
a faak robusztussagat, a hid félel-
metességét, a kornyezet sejtelmességét.
Két arny rdja egyhangu | épteit: az 6rok. Az
egyik a hidon, a méasik a szinpadon. A kép
egyszerre utal k6zépkori varra és borténre.
De a rendez6 nem hagyja, hogy a nézb
telitédjon a latvannyal, belehelyezze magét
a varhaté eseményeket  elbrevetitd
atmoszférdba megszdlatatja az 6roket. S
még miel6tt a varazs teljesen € nem szall,
ismét ,er6sitést” kap az inditd kép
hangulata: éles koppanassal felnyilik egy
gjté a szinpad sikjan, és fellép Horatio. A
kisérteties koppanas a kezdé kép sugallta
bizonytalansagot fejezi ki, a felfelé halado
emberkép pedig jelzi a szerzéi utasitast is:
emelt tér. A jelenet tovébbi részében,
akércsak Hamlet és a  Szellem
taldkozojakor a rutin és a tadd
megoldasok véltakoznak. A hideget a faz6
emberek  hagyoméanyosan  naturalista
maodon, testilket csapogatva, ugralva jelzik.
A Szellem hdrom aakban jelenik meg,
sisakosan, vértesen, hol itt, hol ott
felbukkanva - ez szokvanyos megoldas, s
nem tul szerencsés, hiszen ez esetben is
igaz, hogy egy tobbet jelent haromnal.
Ahhoz ugyanis, hogy a jelenet
fogvacogtato félelmetességét érzékeltetni

lehessen, nem harom, de haromszaz
alakban megjelené Szellem kéne. Mivel
€z nem lehetséges, az egyetlen alakban
megjelené Szellem jobban megkézeliti a
teljességet, mint a harom alakd. Hamlet-
nek mér egyetlen alakban jelenik meg
apja szelleme. Ez a taldlkozas kiilénben
remeklés. Hamlet kardjaval igyekszik
Gt-ja dlni a Szellemnek, de az
feltartoztat-hatatlanul nyomul elére. A
vivastdl egyre kimeriiltebb Hamlet
hanyatt esik egy padkéra és féléber-
félaét dlapotban hallja a fuléhez hajlo
Szellem szézatét. A rendezd és a szinész
megteremtette azt a lelkidlapotot,
amelyben egy ilyen l&tomas
»megszdlhatja az embert.

Ugyancsak kitiing térbeli kompozi-
Cidju ésj0 ritmust az elss felvonds mé-
sodik szine. Azok az elemek, amelyek
az elst jelenetben a bejératokat
torlaszolték el, most asztalok, 16c&k; a
hosszabb élre dlitva kettds tronszék. A
szinpad elején-kdzepén dridsi asztal, a
nézétér fel6li oldaldn foglal helyet, a
nézéknek hattal, a kirdly és a kirdyné.
Jobboldalt hatul egy masik asztal,
amelynek a végén Ul fekete ruhdban
Hamlet. Baloldalt egy harmadik
asztalndl Polonius és két gyermeke. A
pompézatos ruh&kban tindoklé kirdlyi
pa h&é és a héttérben meghizé-dé
Hamletet I&tjuk, amikor indul a jelenet,
s Claudius szonokol. Miutan elbo-
csijtotta a kovetet, &megy Polonius asz-

taldhoz, s (tnak engedi Laertest. Végil atul
Hamlethez is. Mellé konyokdlve szdlitja
meg: ,De hét te, Hamlet, j6 6csém sfiam . .
" Gertrud még mindig a nézéknek héttal Ul
a helyén. Csak amikor Hamlet ingerilt és
agressziv vélaszokat ad Claudiusnak, kel
fel, és1ép Hamlet mellé, hogy 6 is kérlelje:
sziintesse a gyaszt, maradjon az udvarban.
Amikor Claudius és Gertrud kivonul,
Hamlet tapon terem, villamgyors
mozdulattal dtugorja akdzépen levé asztalt,
és a kirdyné helyére il, szembe a nézével.
Ott mondja e keserii monolégjd anyja
hiitlenségérél. A jelenet képi  és
mozgaskompozicidja leginkabb  filmes
gyakorlatra utal, ahogy a képmezdé nagy
részét elfogladd elmosodé nagy fe vagy
alak mellett a héttér élesen s a kompozicio
folyttn még egy premier plahnd is
hangslilyosabban |&-haté. Ez a megoldas
egyben arra is j6, hogy a héttal 16 kirdlyi
par személytelenségét és jelentéktelenségét
jelezze, ugyanakkor Hamlet még szétlanul
is hangstilyos pont legyen. Ahogy a tiirel-
metlen, minden lefojtott energigjat a fizikai
mozgasha siiritd ugrassal az elé-térben
terem  Cserhami, ezzel expondja
Hamletjét. Az mar igazi finomsag, hogy
anyja helyén mondja el anyjat vadlé sza-
vait, mintegy képileg is elérevetitve azt a
kapcsolatot, amely az el6adasban aztan
hangstilyosan jelen van.

E kitiin6 jelenetek mellett kiel égitetlenil
hagy Laertes blcslztatdsanak jelenete,
vagy az, amikor Polonius fia utan kuildi
Rajnadot  kémkedni, mivel ezek
rutinmegoldasuk miatt folosleges betétnek
tiinnek.

Es kifejezetten megoldatlan két kulcs-
jelenet, a Hamlet és Claudius, illetve a
Hamlet és Gertrud kozotti, valamint az
utolsd: a Hamlet és Laertes vivédsa utan
torténtek.

Az eléadés masodik részét kezds jelenet
az egyetlen, amelyben nem egy jelzetten is
redlis helyszint abrézol a szin-padkép,
hanem osztott a szinpad. Jobb-oldalon
hatalmas, narancsszinben jétsz6 vords
drapériaval letakart agy, mogotte egy
feldlitott 16ca lapjan mint falon Claudius
festett arcképe. A szinpad bal oldalan két
egymasha helyezett feldlitott l6ca a
kereszt; a kereszt és az agy térfelét Ujabb
l6ca véasztja €, lapja a kereszt felé
forditva, s rajta egy mask festmény, az
Oreg Hamleté. Tehat ez utdbbi valami
eltérféle, imadkozd hely, kdpolna. Eb-ben
a helyiségben jéatszodik le a kirdly meg
Rosencrantz és Guildenstern talalkozdja, itt
jelzi Polonius, hogy megy ki-



furkészni Hamlet és Gertrud talalkozéjat, s
itt vallja meg biintudatd Claudius. Le-
rogy a kereszt elé, héttal a kdzénségnek,
félig térdelve, félig a kereszten logva. A
jobb elss jardson megjelenik Hamlet,
anyjét szdlitva. Kering a falakat jelz6 16-
cak kozott, majd ajut a baloldali szin-
térre. Ott kivont kardjat Claudius orra elé
tartja, s Claudiusszal és a kdzonséggel
szemben dllva viaskodik a bosszi gondo-
lataval. Miutén eldontotte, hogy életben
hagyja Claudiust, kimegy a szinpadrdl.
Jobboldalt €6l Gertud, hatul Polonius Iép
be. A kirdynét biztatd szavait meg-toldja
egy utalassal: , En elvonulok a kérpit mégé
s itt hallgatédzom (a szoveg egy része az
€l6z6 jelenetbdl val6), és bevonszol egy, az
agyat bevond drapéridval azonos szinii
paravant, majd mogé bujik. (A karpitokrdl
mar a darab folyaméan eddig is volt sz6,
amikor Hamletet ki akartak lesni, de mind
€z idaig a rejtezést megoldottak karpitok
nékdl, a kulénbdz6 beszdgelléseket
kihaszndlva) Amikor Hamlet és Gertud
kozott élesedik a vita, a kirdyné
segitségért kidt, Polonius széthajtja - mint
egy mianyag napellenzé redonyt - a
paravén anyagét, kidugja a fejét, és 6 is
segitségért  kidt. Hamlet, héttal a
paravannak, a hang iranydba dof
kardjaval, horgés hallatszik, majd ahol az
el6bb Polonius fejét dugta ki, kinydlik egy
kar, és élettelenil |6balédzik. A jelenet
tovébbi része sem mondhaté sikeriiltnek,
de az eddigiek ki-fejezetten parodisztikus
hatastak.

A darab csicspontja is bévelkedik el-
lentmondasokban. Mindenekelétt a szin-
padkép megvatozasa érthetetlen. Mig az
egész eléadés az inditd kép zart terében
jétszodik le, az utolsd jelenetben a diszlet
hatfaldbdl egy keskeny elemet felhliznak,
mogotte oriasi fakapu lathatd (ezen jon
majd be Fortinbras). Igaz, ez is bezartsagot
jelez, a falakon tdl a kapu, azon tdl a
fegyveresek dtali bezartsagot, de ez més-
fajta jelzésrendszer, mint amilyet az egész
eldadas haszndl. A konnyedén, bravirosan
megoldott vivas jelenettel a rendezd
elkerili annak a veszélyét, hogy 6ndllosult
betétszam vagy (lgyetlenkedés legyen az
epizod. Am felfoghatatlan az, ami a
kirdyné haldéa kovetden lejatszodik.
Hamlet felkidlt:

,,0, szornyii gazsag!

Bekell az gjtot zarni. Arulés! Ki
kell nyomozni.

Ekkor akirdlyné holtteste a szinpad bal-
oldalén fekszik, Laertes hddtusjjét vivja

Jelenet a Hamlet debreceni el6adasabol (Lengyel Janos, Novak Istvan, Cserhalmi Gyorgy,
Cserhalmi Erzsi, Csikos Sandor és Kovacs Lajos). i

a jobboldalon. Szintén jobboldalt, hatul,
egy asztal mogott Ul a kirdly. Hamlet ko-
zépen térdel. A kidtasra semmi nem tor-
ténik. Laertes valomasdra Hamlet oda
csiszik ellenfeléhez. Ekkor felkel a ki-
raly, megkeriili az asztalt, el6rejon az asz-
tal és Laertes kozé, hogy amikor Laertes
is meghal, Hamlet ,A kardhegy is mér-
gezve van? No, méreg, hass tehat!"
kidtasra elvégzett hétrabukfenc végén
leszirhassa a kirdlyt. Képtelen szituacio.
Hamlet kidtasdra valaminek torténnie
kell. Vagy becsukjak a kapukat, vagy
bebzonlenek a kiraly emberei, vagy ki
tudja, milyen reakcid kovetkezhet be. De
a kirdly nem mehet onként a haldbal
Maéarpedig itt a braviros mozdulat ked-
véért ez torténik, az Gtletért feldldoztak a
jelenetet.

E kiragadott jelenetek, epizddok fele-
méas megoldésa a mar vazolt alapkoncep-
ci6 gyengllésének csupan egyik okozoja.
Egy masik fontos ok a szereposztashol
adodd sulyponteltolodas. Ugyanis a sze-
replék egy része nem tudta megoldani
feladatét. Legelssul a Faklyalangban oly
kitiind O. Szabd Istvan Laertes szerepét,
valamint Matray Mérta Ophelid éppen
hogy csak jelezte, a szerepek meghal adtak
a fista szinészek  felkésziltségét.
Ugyancsak halvany, a szikségesnd is
erétlenebb volt - elsdsorban azért, mert
eleve csak bestigénak dbréazoltak figuré

( Kalméar Tibor felvételei )

jukat - Csikos Sandor és Kovécs Lagjos
Rosencrantz és Guildenstern szerepében.
Veluk szemben viszont kitiing alakot
format Poloniusbdl Novék Istvan. Ez a
Polonius pontosan az az ember, akinek a
léte ebboél a mar vézolt, megfoghatatlan,
Hamletet korbefond hatalmi rend-szerbdl
kovetkezik. Am a Novak megformélta
Polonius is akkor tudna igazan betolteni
szerepét ebben a mechanizmusban, ha a
kirdlyt és a kirdynét is hasonl 6 felfogasban
dlitandk szinre. De Reviczky Gabor
Claudiusa gondterhelt, enervalt. Az eladés
egésze nagyon is megengedne egy erétlen,
a Claudiuson tllnévé hatalmi rendszernek
kiszolgdtatott kirdlyt, de akkor is silyanak
kell lennie a figuranak, hogy ellenfele
lehessen Hamletnek. Ugyancsak passziv,
tehetetlen, kiszolgdltatott Pécsi Ildiko
Gertrudja.

Ebben a koérnyezetben Cserhalmi
Hamletje sem tud teljes mértékben ki-
bontakozni. Légires térben hadakozik,
konkrét ellenfél nélkiil. Hiszen azok, akik
korbeveszik, nem tekintheték vele egyenl6
ellenfélnek. Az indulat, ami fiiti, a szinlelés
foka, amivel e kodrnyezetben |étezni probdl,
tetteinek sodra egy hadsereg
elpusztitasdhoz  elegends lenne, &am
korulotte Senkik vannak. De ahhoz, hogy
Senkik vegyék kordl, furcsa maodon
Valakiknek kell lennitik a Senkiknek is. Ez
hidnyzik az el6adashdl, s ez nehe-



ziti meg Cserhalmi dolgét is. Mert 6 végig
Ugy jétszik, mintha valodi kézegben élne,
kiiszkdne.

Ahogy drétkeretes szemiivegét orréra
illeszti, el6hizza kis noteszét, aprd ceru-
zg &, ésfeljegyzi a Szellem szavat, ahogy
ismét és ismét eszébe vési a bosszUjahoz
erét ado szavakat, ahogy egyszerre filosz
és hanyag tartast, ugyanakkor robbana-

sig feszitett mozgasigényii fiatalember,
ahogy egyre kétségbeesettebben prébal a
szinlelés dlarca mogé byjni, ahogy
mind kikerlhetetlenebbtil bizonyosodik
meg arrél, hogy meg kell tennie a Szel-
lem kérését, végre kell hajtania a bossz(t,
ahogy tisztasaga mellett mer cinikusis
lenni, ahogy Hamlet filozéfigja mellett a
humorét is megmutatja, ahogy egységbe
Otvozédik a braviros mozgés, a tiszta
szbvegmondas, a monoldgok megeleve-
nitése (mozgasat dicsérni mar-mar sertés,
de szbévegmondasanak ugrasszerii javulésa
igencsak sz6t érdemel! Kulénosen, ha
figyelembe vesszik, hogy Arany Janos
forditasdnak egésze bar konzsenidlis,
mégis egyre sokasodnak azok a részletek,
amelyek érthetetlenségig régiesek, malt
szazadbeli cikornyakkal terhesek; s szent-
s&gtorés, tudom, de ahogy Katona Jozsef
vagy VoOrosmarty miveit avatott kézzel
nagy koltsink , atigazitottak",
meggondolandd: nem kellene-e megtenni
ugyanezt 2 Hamlettel iS?) - mindez
egy jO szinész nagy szinésszé érését mu-
tatja Es még valamit: tisztelgést egy
hajdan szintén debreceni szinész - akit
Hamlet szerepe elkertilt -, Latinovits
Zoltén emléke el6tt.

Eljatszom a gondolattal, milyen el6-
adas szilletett volna, ha a produkcio egésze
olyan hitet, er6t és keserli igazsagot
sugéaroz, mint amilyet Cserhalmi Gyérgy
Hamletje!

Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi (Debreceni
Csokonai Szinhaz) ) )
Forditotta: Arany Janos, Disdet: Langmar
Andrés, jedmez Fekete Méria m.v. Rendezs:
Sandor Janos. i ]
Srerepldk: Reviczky Gébor, Cserhalmi
Gyorg¥, Cseke Péter, Novék |stvén, O.
Szabo 1stvan, Pagonyi Néandor, Csikos San-
dor, Kovécs Laos, Mohai Gébor, Kiss

Lészl6, Tenki Ferenc, T. Nagy Andrés,
Fésilis Tamés, Sarady Zoltan, Nagyidai 1st-
van, Lengyel Janos, Kot Arpad, Seres Jo-

zsef, Pécs”1Idiko m.v., Métray Marta, Cser-
halmi Erzsébet.

ISZLAI ZOLTAN

Szovjet szindarabok
Kecskeméten

A kor négyszogesitése

Nem nagy Ugy, de annyit a félreértések
elkeriilésére mégis érdemes elmondani .4
kor négyszogesitése cimii  Katajev-boho-
zatrél, hogy eredetileg a NEP-korszak
egyetemistairdl szél. Divataramlat szi-
|6tte, akarcsak Bulgakov keveset emlitett
komédidja, « Zdja lakasa (1926), melynek
hésnéje varrodénak &cézott nyilvanos-
hézat tart fenn. A vigjatéki parcserét vég-
rehajté katgjevi gyerekhézasparok fog-
lalkozésaval ndlunk vagy nem torédik a
rendezés (és ezzel kissé elvész a szerepl 6k
l&ba aldl a redis talg), vagy halgato-
lagosan munkéasnak teszi meg 6ket.
(Amitél érthetetlenné vaik, hogy miért is
a marxizmus klasszikusainak teljes ki-
adésaival kiiszkddnek a szereplék mind-
végig oly komikusan, és miért nem pél-
daul népszertisité brosirékat olvasnak.)

A huszas évek elgjének felcsigazott ér-
telmiségi hangulatdt érzékeltetni pedig
igényes rendezé szaméra sem lenne utol-
s0 mulatsag. Nem utolsdsorban azért, mert
az igazén igényes (és nemcsak mi-
sortervet teljesitd) rendezé nyilvan picit
alaposabban tgjékozddna a hlszas évek
izgamas szovjet szinhazi légkorében, és
egyfajta rekonstrukcids becsvaggyal tu-
datosabban megprobédhatna érzékeltetni
hangulatilag a torténelmi hétteret. Enélkil
a folottébb jél kiszamitott darab (pa-rizsi,
1960-as miifgj-meghatarozasa ,, une bluette
géometrique’) tovabbra is enyhén apolitikus
marad. Inkabb emlékezteti Neil Simonra a
mai - jorészt mégiscsak fiatal - nézéket,
mint mondjuk, a kor-tars Majakovszkijra,
Zoscsenkoéra. Pedig .4 kor négyszogesitése
(a depolitizalt és dezintellektualizalt Négy
bolond egy par cimen is adtdk 1958-ban
Miskolcon, Ozével, Horvédth Gyulava a
férfiszerepekben) nemcsak virtuéz
vaudeville, hanem meg-bocsétéan csipés
szatira is volt a maga idegén - az
életidegen ,balos’ tdlzasok idészerii
fricskézdsa.  Okos  politikai csu-
folédésainak hangsllyozasaval talén ér-
vényesebb volna a fiatalsag k6zmondésos
hebehurgyasagainak és a gyermeteg pi-
kantérianak ama keveréke, amely Katgjev
UrGigyén sorra-rendre megjelenik magyar
szinpadjainkon, foként mint palya-kezdb
rendezok hdlas ujjgyakorlata. (Az

1958-as eléadést példaul Horvai Istvéan az
1972-es Pesti szinhézit Marton Lészl6, az
1973-as debrecenit Nagy Andrés Laszlo
rendezte, és igy tovabb, egészen a zenés
»meglovagolasokig".)

Rendez6ink mintha félnének a virtudz
technikgu darab szordindsra hangszerelt
kozéleti, erkolcshirdld vonatkozésaitdl.
Vagy attol, hogy ezekkel egyitt nem
olyan sziporkéz6 és modellszerti a darab,
mint szinte a dramaturgiai vazlataig - a
masinérigaig - lecsupaszitva és eléadva
Ovatossaguk folésleges.

Még az 1931-es magyarorszagi bemu-
taton sem érezték a szovjet éetforma el-
leni agitacionak a miivet, pedig - Schopf-
lin Aladar tantséga szerint - akkor, az Uj
Szinhézban ,probdlték Katajevet és
darabjat ugy bedlitani, mintha valami
ellenforradami vagy szovjetellenes éle
volna. Ez tévedés. Szatirikus vigjatékot
irt, a szovjet révén bedlitott allapotokat
kritizdlja, de egyaltalan minden ellenzéki
szellem nélkil".

Ma ezt Ggy mondanank, hogy az ir6
,pelllrél  bird", vagy komolykodva:
»ertink haragszik, nem dlenink". Szi-
vesen is mondanénk - ha erre az el 6adéasok
nyoman barmikor szilkség lenne. Ha a
darab torténelmi hitelessige nem volna
harmadrendii tényezé az utdbbi évek
magyarorszagi rendezéseinek sorozatdban.

igy inkébb a pergs cselekmény, az éles
fordulatok, a hdlas szerepek éltetik a be-
mutatdkat - ha nem is olyan hosszu ideig,
mint a Nyemirovics-Dancsenko-szinre
dlitdst a moszkvai Milvész Szinhézban.
Mindazok az erények tehat, amelyek Ka-
tajev dramaturgia (igyességét, hatas
érzékenységét, komikus szituécidteremtd
készségét dicsérik, majd otven évvel a
konnyed komédia megirasa utan. Jellem-
teremt6 képességét, publicisztikus szel-
lemességét, megeérté irénigét, groteszk
gondolati hangsulyait, a korosztdly pszi-
chologigjanak, viselkedésének ismeretét -
ezeket a par excellence ir6i tehetségét
bizonyitd kellemességeket - csak akkor és
annyiban élvezhetjik szellemi raadés-
ként, ha akad egy-egy szinész, aki a kote-
lességét teljesité vagy . letudd” rendezésen
belil elkapja a figurat, és behozza a
szinpadra az ironizalt tipus teljes , zengé-
s&t", idézdjeles felhangjaival, nyikkanas-
gazdag belss tremoloival. llyen szuper-
érzékeny szinész volt a pesti el6adasban
Tahi Téth Laszlo (a kétségtelenll leg-
mulatsagosabb Halasz Judit a darabtdl
flggetlenebb komikumba tolta & a sze-
repet), s ha emlékezetem nem csal, hata-



sdban ilyen lehetett Oze Lajos is Miskol-
con, Onalakitoan, Osztbnds-
intellektualisan, 1958-ban.

Egydtaan, ennek a még hadikommu-
nista viszonyokat :s tiikrozé komédianak
annal nagyobb az esélye a kibontakozas-
ra, minél fiatalosabbra sikeril hangsze-
relni az eléadést. Amihez - ha a rendez6k
ambiciéja mér (vagy maris) nem eléggé
fiatalos, szerencsés esetben, véletlen
taldlatként hozzgjdulhat a szerepldk
valodi  ifjusaga, néha még Ude
szertelensége is.

Effélének lehetink tanli a mi 1976
novemberi, kecskeméti, kamaraszinpadi
bemutatdjan, ahol minden inkdbb meg-
l&tszott az el6adason, mintsem a rendezd,
Angya Mariakezenyoma. A minddssze 6t
jédszd személy egyuttmiikbdése ugyan-is
Szészfay Gyorgy mutatés (bar inkdbb mai
vikendhazra emlékeztets) j&ékterében
korantsem volt zavartalan. A folya
matossdg  megteremtéséhez  szilkséges
artistapontossagot csak elvétve -- inkabb
az elsd részben - tapasztalhattuk. Kilo-
nosen az 6rokké korgd gyomru Ivan és a
kékharisnya Tanya parosa kozott volt
idénkeént laza a kapcsolat. Az 6 dialégu-
saik komikumabol vett e jocskan a fo-
|6slegesen beiktatott mert csak ritkan
poénkimerevit6 - sziinet. A funkciondlisan
beépitett  kellékekkel dtaldban sze-
retetlendl bantak el a szinészek. Jelentés-.
tartalm0 gesztusaik rendje sem kristalyo-
sodott ki. Az alkalmi albérléként alakasba
berontdé Jemeljan megjelenése minden
esetben nem széndékok zavarok, déccensk
forrasa lett. (Lehet, hogy azért, mert a
dalids Trokén Péternek, az emlékezetes
Janos kiralynak egyszeriien sziikos volt a
miniszinpad?)

Bgj volt a két tevékeny férfihgs szerep-
folfogasaval. Cserndk Arpad Vészjga
szintelenebb, , fad -abb, szérazabb volt az
Osszes tobbiekndl. Pedig talan neki van a
legszellemesebb  (vagy  legszellemes
kedsbb?) szévege. O mondja Ludmillanak
a darab wzinte egyetlen vaskosabb
pikantérigu riposztjat (Ludmilla Majd én
a kezembe veszem az Ugyek irényitasat.
Véaszjaz Csak vedd a kezedbe. Ezért
voltunk az anyakbnyvvezeténdl.) S
Vészjdnak jut az a szalldigeként idézhetd
bemondas, hogy ,Egyik gjel én alszom a
parnan es lvan a Marx Karolyon, masik
gjel lvan aszik a parnan és én a Marx
Karolyon. Fanyar irénigardl tesz viszont
tanlsagot a sOprési jelenetben. Azzal,
hogy nem hangsllyozza tdl abszollt
megvetését a rendcsindlas mint olyan
tekintetében. Még finomabb 6nirénigjat
bizonyitja, mikor inkébb egyértelmien,

Jelenet Ajtmatov-Muhamedzsanov Fent a Fudzsijaman ciml draméajabdél. ( Fekete Tibor és Hetényi
Pal). (Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz)

kdl, hibdtlan pontossaggal és ériiletbe
kergeté Ontudattal formalja egyre penet-
ransabban elviselhetetlenné Soproni Agi
Belsb kifejezberegje el 6nydsen valtozott
a tavalyi Figaro hdzassdga
Otthon-

épit6 konoksag, kozombosség az , elmeéleti
problémak irant, mozdithatatlan
konvencidtisztelet, joindulatd anyaskodas,
sohasem tévedé izléstelenseg es fold-
hozragadisdg jellemzi  ,ludmillaségét .
Alakitasa minden eréltetettséget nélkiloz.
Képes arra, hogy tagadhatatlan ham-
vassaga és bgja ellenére a vilag masik fe-
lére kivankozzunk melléle, hogy megpil-
lantdsakor csokonydsen a panikszeri
menek Ul és gondolataval foglalkozzunk.

A csifondarosan csinos, egyéni arc-
j&éka Véndor Eva tuddskodd Tany§at
kevés korosztdyadhoz tartozd szinészni
tudna ilyen soksziniien eljéatszani. Jollehet
hatérozottan atgondolt a szerepfdlfogasa,
6s az Osszes megnyilvanuldsa tudatos,
kitervelt, személyes jatéktervét
magatolértetédd természetességgel és il-
lziotkelté eletszertiseggel teljesiti a da-
rabban. Neki is remek az oniréniga. Ugy
hergeli bele magét a kivanatossagahoz

mint kétértelmiien meglovagolja vagyalma
sOpriinyel é a masodik részben, a Tanyaval
val6 parjelenetben.

A természetétél szbgletesen mozgo
Cserndkkal szemben Hidvégi Miklos al-
katilag természetesebben passzol Ivan -
Ludmilla téltéttgalambsagara és a potya-
kaja siiltgalambra lesé alamuszi-macska
figurgdba. Kocos bumfordisagai ,be is
hozzak avidam nézétéri reakciokat. Rajta
lehet a legharsanyabban nevetni. Hajlamos
azonban a kilssségekre, a maganjatékra.
Attdl sem riad vissza, hogy térsait
megzavarja a komikus jellemdom-
boritashan. Tanygét olykor 6ncéllan - és
rosszkor - meg-megkuncogtatja.

Beszédtechnikgjdt sem volna igazsagos
agyondicsérni; nadragvarré-zabd 6 jelenete
Ludmillaval mégis az eléadas kedves
tizpercével tiszteli meg a sajnos szegé-
nyes kecskeméti - kultarhézi -- kamara-
szinhdz nézéit, akik hadbol még a zsak-
vaszon padlordl felszalé valddi  porért
sem haragszanak.

A két lanyszerepl6 - két rendezéi teli-
taldlat. A kispolgéri Ludmilla hélasabb
szerepét minden csabito tdljatszas nél-

Ota.



és fiatalsagahoz kevéssé ill6 mozgalmi
novicia-szerepbe, hogy kézben egy
csOppnyi  gunyoros tavoltartast  6riz:
egérutat hagy egészséges érzelmei sza&-
mara. Nagy gondot fordit a boh6zat egyik
legraffindtabb  betétjének, a szi-
tuaciojukna fogva ellendlhatatlanul -
magyar irodalomtérténeti példaval éve:
Ltandrirkéremes’-en - tragikomikus En-
gels-idézeteknek a felolvasdséra. Amit a
févaros Tanya, Venczel Vera nem tudott
elérni, azt megvalGsitja Vandor Eva. Eléri,
hogy mikdzben 6 majd' belepistul a magas
szovegbe, a gyérszamu publikum kimeredt
szemmel nemcsak ezen a pompésan
gybtrelmes szituaciéon mulat, ha-nem
megsgjt valamit az elmélet és gyakorlat
szétvél asztottsdganak dtaldnosabb
groteszkségébsl és ellentmondésossagabdl
is. Nemcsak a darab szeliden gunyoros
szelleméhez van bensd kéze Vandor
Evanak, de az eléadas kiilsosegeinek - a
jelmezeknek (Pods Eva) és a kellékeknek -
a jelent6ségét is 6 emeli ki a legkbvet-
kezetesebben. Két szvettere van. Egy fehér
és egy féaradtbordd. Hanyagséga, amivel
viseli oOket, ijeszté. Holmijat egy-szer
csomagolja ki és egyszer be. Még nézni is
szornyii, hogy micsoda rendetlendl. Amit
pedig a hétranyalt frizur§dbdl homlokaba
16gé hajszdlai nyomogatasa és izzasztasa
Ugyében miivel, azért az idegesebb anyak

legszivesebben felpofoznak, ha
foljuthatndnak a payakezds
szovjethatalom gyermekbetegségei nek

vilagét jelent6 deszkakra.

A két igéretes szinészn egyéni telje-
sitményeinek - és némileg Hidvégi
»maganszamainak - kdszénhets, hogy a
kozonseg (az oOtodik el6adésd) az -
franciasitott-elpestiesitett ~ Katgjev-vigj&
téknak ¢zs a véltozatdt is megértéssel fo-
gadja
Fent a Fudzsijaman

Nem tévoznak éménytelenil a kivaé
kirgiz ir6, Csingiz Ajtmatov draméjanak
Fent a Fudzsijamdnnak nézéi sem a
Kecskeméti Katona Jozsef Szinhazbdl.

A gondolatébreszté darab szovjet pre-
mierje 1973 januarjdban volt, a moszkvai
Szovremennyikben  (Galina  Volcsek
rendezte). S bar Ajtmatov nem egyedul,
hanem Kaltag Muhamedzsanov filmdra-
maturggal egydtt irta, a mii magasrendii
kovetelményrendszerével, humanus fe-
lel6sségérzetével  szervesen folytatja -
pontosabban Ujra vatozé helyzetbsl és
vétoztatott nézépontokbdl veti fel - a
Szemtsl szembe és A versenyl6 haldla cimii
prozai alkotésainak kérdéseit; az 6szinte

igazsagkeresés jegyében nem leleplezi az
eszmék megval6sulasanak, ellentmonda-
sait a gyakorlathan, de féltérja az eszmé-
nyi mordl kozelitésének |ehetéségeit, em-
beri feltételeit, konkrét esetekben, valo-
sagos viszonyok kozott.

Konsztantyin Szimonov - akit a be-
mutatéra készilt, izléses misorfizet is
idéz - vildgosan megfogamazza, mirél
sz6l adarab. ,.4 Fent a Fudzsijaman
vitaeléadas. Vita arrdl, hogy miként vi-
selkedjink mi, szovjet emberek nehéz
helyzetekben, olyankor, amikor az éet
felelsségteljes dontéseket kovetel toliink
.. . A rossz és az erkdlcstelen, a ne-
hézségek el6tti meghétrdas, az igazsagért
valé harc a szinpadon nem az 6nmarcan-
golas kedvéért, hanem tarsadalmi érdek-
bél, az erkdlcsi norma felemelése érdeké-
ben torténik."”

Ir6i szandéka, mondanddjanak katar-
tikus célja szerint a jeles és igényes mun-
ka szakasztott ilyen. Kotelességet ré a
rendezére, hogy egy jottanyit se vétoz-
tasson igy meghatarozhat6 jellegén.

A rendezésnek mas buktatdkkal is sza-
molnia kell a szinre dllitédskor. A mii tud-
niillik - jollehet gondolatilag bévithets-
tagithatdé lenne - dramaturgiailag nem
hibatlan. A kissé korllményes expozi-
cidban (sétorverés, tréfdlkozéas sth.) sorra
megpendilnek a kifgllet motivumai.
Rovid lenyugtatasuk csak noveli a kivan-
csisagot az irant, hogy mire célozgathat
egyre feltiinbbb elégedetlenséggel  és
epésseggel Mambet, a falusi torténelemta-
nar baratai- hgjdani iskolatérsai-, a tor-
Iszabek és a helybeli agronémus, Dosz-
bergen rovasara, akikkel egyltt bajtarsi
taldlkozon vesz részt egy tréfasan (és jel-
képesen) Fudzsijamanak keresztelt hegy-
cslicson. A csapongd térsalgasba ,be-
dobddik" tavollevé o6todik tarsuk, Szabur
neve. Oérte sz0l késsbb mindvégig a
harang. Az 6 sorséért érzi majd magat
felelésnek, kinosan érintettnek, zavaro-
dottnak és elkeseredetten tanécstalannak
ki-ki a maga modjan, tudatossaga, ge-
rincessége, vérmérséklete, beldtasa vagy
folhaborodottsaga szerint.

A fétéma megzenditése utan azonban
mellékes gyek kovetkeznek. Hosszan-
tartdé a kiranduléasra érkezé feleségek be-
mutatasa, és korllményesen érkezik meg a
férfiak régi tanitdnéje, Ajsaapa is az
ivaszattal egybekdtott kikapcsol 6dasnak
indulé, de véresen komolyra fordul6 al-
konyati-§szakai tanydzasra. A cselek-
mény, a késhegyig jutdé vita a masodik
vilaghaboriban szamiizétt és rehabilita

lésa utén is elveszett, lezlllbtten teng6dd
Szabur artatlansaga és a kozilik valo,
ismeretlen foljelentd biindssége foltt csak
szdmos Ujabb kitér6 utan robban ki
végletes hevességgel. Ettsl kezdve jér
gyorsabban a dramai gépezet. Innentdl
feltartozhatatlanok a végll is homalyba
visszahull6  mdltszituéciét  modelldlo,
Ujabb dlasfoglalasra késztets friss ese-
mények.

A rendezé szempontjdbdl nézve ez azt
jelenti, hogy ha idaig meg tudta érizni a
problematikusan  sokszereplés eléadas
egysegét, és sokoldallan éreztetni tudta
hésel bonyolult rétegezésii kapcsolatét,
egymasrautaltsagat, akkor nyert tigye van.
A mondanivald kibontasaért meg-tette a
téle telhet6t, s a hatasért sem kell, hogy
fgjon afege.

A Fudzsijama magyarorszagi premier-
jén, Debrecenben Félix Laszl6 - Ugy tet-
szik - megprébélta el6zetesen meglszni a
dolgot. Vizszabalyoz6 gesztussal at-vagta
a lassitd, retarddd  kanyarododkat.
Kihagyogatott dialdgusokat, megkurtitott
jeleneteket.  Aztdn  kiderllt,  hogy
mégiscsak kéar volt annyira megmetszeni
az elagazasokat. NélkllUk egyfajta szovjet
.Veszélyes forduld"-va konnyllt-lapuilt,
krimisedett az  Ajtmatov-elképzelés,
anélkiil, hogy , priestleysen" kecse-sebbé,
aranyosabba lett volna. Az 1974-es
magyar bemutaténak ezt . gyengéjét
korushan folréttak az itthoni kritikusok.

Szurdi Mikl6s vélata a darab egye-
netlenségébsl kovetkezd kihivést: Elbert
Janosnak - a Nagyvilag 1973-as oktdberi
szémaban olvashatd - ismét csak kitiing
szbvegéhd| alig-dig hizott. A
lelkiismeretekben zajlé személyes dré
mékra figyelve megkockéaztatta, hogy -
ellentétben a szinpadjainkon elég divatos
tempohajszolassal - nem diktdlt fergeteges
iramot. S6t, merészen beiktatott -
tobbnyire alkamas helyeken - a szok&
sosndl  hosszabb, fesziiltségkitartd cson-
deket. Céliranyosan hagyta, hogy szinészei
el-elgondolkozzanak az éppen hallottakon.
Nem is lett  kurta-furcsa  (mert
megoldatlan) krimi a (megtaldt ,bindst"
vagy ,bindzét" nélkiiléz6) csoportos
onvizsgdlatbdl. A belss, a mogottes
tartalom igy toretlenll kibontakozhatott.
Akarha elmélyiilten olvastuk volna, itt-ott
meg-megallapodva, nyugodalmasan a
szOveget.

A csoportjaték egységét és az arnyaltan
Osszetett jellemek pillanatonként véaltozo
indulati  viszonyait nem sikerllt elég
alaposan atgondolnia, kielemeznie Szurdi
Miklosnak. Ami veszteségnek kony-



velhet, mert igy kevésbé kaptuk ,szen-
vedélyeken &tsziirve" a temperamentumok
egyediségével dusitott  altalanosabb
erkdlcs  tanulsagokat. Ett6l  némiképp
szentenciozusabbd vAt az aforisztikus
fogalmazas’kkal egyébként is megtiizdelt
vitadarab. A hésok nem elég tisztazott
viszonya  egymashoz, tllcsillapitotta
érzelmi hulldmzésaikat. A rendezdi enge-
dékenység egészében tette halvanyabba a
szinészek jatékdt. Egyenként és egylittesen
is lecsavarta szenvedélyeiket. Nem engedte
szélsbségesen - azaz meggy6zébben -
érvényre jutni a darab ,igaz embereinek"
emberséges igazsagait. Nem tiinhetett ki a

napnal  vildgosabban a  megakuvok
hami ssaga. Nem leplezédott le
hazugsdgaik természetének tarsa-dalmi

veszélyessege és ragalyos erkol cstel ensége
sem. (Hasonlé élezetlenség a debreceni
eldadast is jellemezte. Mintha rendezéink

tapintatb6l nem akarnak bevallani: a
szovjet alampolgéroknak is lehetnek
hibék vagy biineik.)

A rendezdi elgondolésra kovetkeztetni
persze csak a megval 6sult szinészi jatékbal
lehet. Ez sem volt meggy6z6 -ezlttal
Kecskeméten. A folosdegesen ferde siku
jatéktéren  (Szlavik  Istvan)  olykor
unatkozni latszottak, Vass Eva példa-
mutatd kivételével néha egymasra se
figyeltek a szinészek. Az egyéni alakitasok
ive se volt toretlen. A leghdéasabb,
ellenldbas szerepek Forgacs Tibornak és
Kolgyes Gyorgynek jutottak.

A falun ragadt, de igényességét, gon-
dolati rugalmassagat, mordis kondicio-jat
6rz6 @&taanos iskolai tanért, Mambetet
jétsz6 Forgécs azonosult a figuraval. Nem
Llitkolta" az ,éhetetlen” tanar apré hibait.
De vigyazott arra, nehogy |rigykedének,
akarnok-birdlgaténak tiinjék fel, akinek
~mindenrél kildnbejarati véleménye van" -
miként Oszipbgl mondja réla a masodik
felvonasban. Mikor az utolsd jelenetben
elhangzanak csdndes mondatai: ,En nem
vonok le semmifée kovetkeztetést. En
csak a magam szamara tisztéztam a
helyzetet", akkor egy integritasat kételyek
kozott ki-kiizds embert [atunk magunk
elott, értelmes éetcélja kozelében. Mas
kérdés, hogy a rokonszenves figurdban
valéban benne relé  visszafogottsag
hangslilyozasa mellett Forgacs Tibor nem
valaja teljes szivvel, hogy a jo Ugy
érdekében ,,advocatus diaboli legyen, és 6
sem lenditi elére az el6adast.

A meglehetésen undoritd torténettu-
doményi kandidatus remekil megirt sze-
repével Kolgyes Gyorgy nem tudott mit

Katajev: A kor négyszogesitése (Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz). A

képen: Szakacs Eszter és Biluska Annamaria

kezdeni. Kispolgarisagat-szinte egyetlen
.bocsdnatos jellemhibga - egy-egy
gesztussal még érzékelteti. Ahhoz azon-
ban, hogy megmutassa, milyen dntelt,
tehetségtelen s mégis veszedelmesen
karrierista ez a birokrata tipus, elégte-
lennek bizonyulnak a szinészi eszkozel.
Onleleplezd mondatait csak elmondja, és
Mambet ellenpblusaként sem jeleskedik.
Nagyban hozzgjarul, hogy az elmélkeds-
atkots részekben kontdrtalanna mosod;jék
az el6adés.

Fekete Tibor énmagaban idedlis Dosz-
bergen. Hitelesen siirtivérii, életszeriien
korlétolt és kisebbségi érzéseibsl tapld-
kozdé sértédott felfortyanasaiban megfe-
leléen ellenszenves. Orvendetesen ar-nyalt
is tud lenni; a javakat butédn habzsol6 és
gyerekesen szeretetre vagyOd agrondmus
6szinte tiszteletét az idds tanitondhdz,
Ajsa-apéhoz at tudja vellnk éreztetni.

A kozepes ir6, Iszabek Mergenov szel-
lemi bakugrésait és sorozatos leleplezs-
déseit Hetényi Pal megformdl asa korrektl
kozvetiti. Belépéseivel azonban néha
késedel meskedik, és kedvezébb szinekben
tinteti fel a kisszeri Ugyeskedét, mint
amilyennek Ajtmatovék megirtak.

Felesége, Guldzsan szerepében |é&tjuk
Vass Evét. Amig van szerepe, motorként
»hizza magéaval a tobbieket. Aztan d-
tiinik a mezényben - mert nincs mit csi-
nénia. A tovébbiakban rezonsrszéveg jut
neki. Szakacs Eszter kemény vonasokkal
teremt kellemetlentil €l alakot az orvosné
Anvarbol, aki a férjével elégedetien.
Biluska Annamaria foldrajz-tanérnéje
szereposztési  tévedés.  elképzelhetetlen,
hogy Mambet bele tudna szeretni. Ajsa-
apa hangulatilag dontéen fontos szerepét
Kods Olga kapta. A mar

sok jO aakitasaval kitiint, sokérdemii
szinésznb féradt és szintelen; indiszpo-
naltsagaval megteremti azokat a bizonyos
siket csondeket, melyekben a darab
eresztékeinek liral nyekergését lehet szo-
morUan hallani.

Zene- és fényhatdés sem hidnyzik a
szcenirozéshdl. TulstilizAltta, stilustalanul
jelképessé  finomkodja a k&dobdlo
jelenetet, amelynek pedig inkdbb elsza-
badultnak, részegnek és fenyegetének
kellene lenni. A debreceni és a kecske-
méti bemutatok tanulsdgai nyoman talan
el kellene gondolkodni azon, hogy a
sziklagdrgés hangjanak reprodukal ésa
nem tenné-e félelmetesebbé ezt a mi
utolsd nagy fordulopontjat jelents -
»aranymetszésbe dlitott - jelenetet?

,Bolcs, megtisztitd  ergti  darab”
mondta még a moszkvai bemutatdk ide-
jén a Fudzsijaméardl egy lengyel kritikus,
Roman Szydlowski. Bolcsessége érvé-
nyesiilt a kecskeméti szinhazban. Hogy
.megtisztitd ergje, katartikus hatésa
célba taldjon, ahhoz fegyelmezettehb,
racionalisabb el6adésok szilkségesek.

Csngiz  Ajtmatov-Kaltd Muhamedzsanov:
Fent a Fudzjaman (Katona Jozsef Srin-héz,
Kecskemét) i

Forditotta: Elbert Janos. Diszettervezs:
SAdédv ik lstvan. Jdmeztervezs: Szakacs
(é/d,rgyl. A rendezs munkatérsa: ifj. Mdzes
Istvan. Rendezs: Szurdi Miklds.

Serepldk Fekete Tibor, Biluska Anna-
méria, Forgacs Tibor, Szakéacs Eszter, Kol-
%/ea Gyorgy, Hetenyi Pal, Vass Eva, Kods

lga, Basa st\k/an, emecsi Ferenz:.el

atajev. A kor négyszigesitése (Kelemen
Las6 Srinpad, Kecskemet)

Jako Pal forditasat atdolgozta: Abody
Bela. Jatéktér: Angyal, Maria és Szaszfay
Gyor%/; Jelmez Poos Eva. A rendezs munka-
tarsa: Racz Kati. Rendezs: Angyal Maria

Sereplgk: Soproni Agi, Csernak Arpad,
Véndor Eva, Hidvégi Miklds, Trokan Péter.



POR ANNA

Idészerli-e Garcia Lorca?

Még egyszer a Bernarda Alba hazardél

Garcia Lorca utolsd dramaja sokban tul-
|ép két paraszttragédigjan, a Vérnaszon és
a Yerman. Dramainak, tragédiainak kézos
feszit6 aapélménye az éet teljességére
vagyo ember és az eltorzult tarsa-dalom
tragikus Osszecsapasa. Az elbukd hds,
vagy inkdbb &ddozat, a megcsontosodott
eoitéletek legkiszol géltatottabbja
természetszeriileg a n6. A pénz hatalma
nak felddozott szerelem és a mindenek
felett orzott latszat hazugsagabdl szott
vilagban, ahol a né évszézadosan régzitett
erkdlcs parancsolata a minden szen-
vedélyt elfojtd csend, a hallgatés, az élet-
re, a viruldsra teremtett tragikus sorsu
spanyol né néman hervad, mint (az 1935-
ben irt) Rosita leanyasszony,

Hajnal éran hogyha nyilik,

rét viragamint a vér.

Délutanra megfehértil,

szirmatajték, sofehér.

Leszdll az € s ott komorlik

hullva hull6 levelén.

(Benyhe Janos ford.)

- és ,erkolcsét megorizve valik ,hullo
levéllé; ha viszont nem tud Urra lenni
Osztonein és ,a ver' és ,fold" szimboli-
zdlta természetes életvagy, a szenveddly
elsodorja, akkor minden kitérés eleve
tragikus bukasra van itélve. A Vérnasz
menyasszonya (1934) biintudattal (, Tu-
dom, hogy elment az eszem, tudom, hogy
szivem-lelkem megrohad ) dlandé
megfeszitett bels viaskodasban, az elha-
talmasodo szerelem sodréasaban legy6zetve
koveti Leonarddt, méas asszony hites férjét.
»Nem akartam, érts meg, nem akartam! . .
. elkapott . . . a karja, ahogy a tenger
hullama elkap." A tragédia bekovetkezte
utdn osszeomolva biin-bandan, de mert
megorizte a ,tisztességét”, befogadast
remélve tér vissza a kbzbsséghe, az anya
itél6széke elé. ,Toltsd ki a bosszdt, itt
vagyok. De ne gyaldzz. Tiszta vagyok,
mint egy ma szlletett kisded." Y erma nem
meri megtenni a felszabaditd donto |épést.
Ragaszkodik a  ,tisztességhez, a
meddéségre karhoztatd, gyiildletté torzult
hitvess hiiseghez. ,Nem vétek ellened
semmiben . . . amit szenvedek, a husomba
van zérva.. .

A Bernarda Albahdzét a 17igszinbaz, és a Szolnoki Szigligeti Szinhdz csaknem egy-szerve
mutatta be. A kettds Lorca-bemutatd ellentmonddsos sajtovisszhangia tibb olyan kérdést is
felvetett, melyeket érdemes tovabbgondolni. Februdri szamunkban kizoltik Tarjan Tamds
kritikdjdt a két eldaddsrdl. Por Anna aldbbi irdsdban egyrészt: vitdba szdll a kritikdk
egyes  megallapitisaival, mdsrésgt valasgt keres arra is, miben dll Garcia Lorca
iddszerdsége, melyek a lorcai jatékstilus sajitos jegyei. (A szerk.)

Okosabb, ha hallgatunk. Majd hordom a
keresztem, ahogy tudom.” Mignem az
elfojtés, a gyermek utani vagy oriletbe,
férje meggyilkolasaba sodorja. - Az éetet
elfojtd gat bennik, magukban az el-
nyomott ndkben van: érjongve, pusztulva
is azonositjdk magukat az évszazadosan
rajuk nehezeds fojtogato elsitél etekkel.

Bernarda Alba legkisebb leanya Adela
vérmérsékletében, szenvedélyességében
Yerma és a Vérnasz asszonyainak egye-
nes leszarmazottja, de benne m& meg-
szilletett az az () spanyol nemzedék,
amely tudatos ladzadassal a maga Uj igaz-
saga bhiztos tudatdban szétrombolja a
megkovesedett embertelen térvényeket.
Adela bukédsa a hald dltal gy6zedelmes-
ked6 lebirhatatlan et szimbdluma. Kez-
detben 6 is f@lelemmel, akarata ellenére
teszi meg az elsd |épést atiltott szerelem
(a gazdag névérének kiszemelt vélegény,
de a természet dtal Adeldnak rendelt ifju
ferfi) felé. , . . . nem akartam, de mintha
az & sodort volna el , ismétli 6 is a Vér-
naszban elhangzott vallomést. De a ko-
rabbi Lorca-hésnéktdl eltéréen Adela
mar nem azonositja magat az embertelen
hagyomany zsarnoksagaval, hanem els
perctsl kezdve az ifjusag élni akarasaval
l&zad az anyja dta megmasithatatlannak
kikidltott régi torvények ellen. Ki akar
torni a hazbdl, az anyja rendelkezése sze-
rint nyolc évig tarté gyasz idejére tégla
va befalazott ajtok és ablakok bezart
bortonébol. ,Nem akarok rabsagban élni,
nem akarok szobdban megaszaléd-ni.
Amikor a nyomaban leskel6dék fel-
fedezik titkos gjeli taldkait, elszantan
véladja az élethez valé jogét: ,... ha
négyezer sarga templomgyertyd gyuj-
tasz, akkor se tudja senki gétjat vetni,
hogy megtorténjék, aminek meg kell
torténnie” A maga erkolcsi igazénak
tudatdban véllalja tettét. Tudatosan meg-
tori az asszonyokra kivetett évszézados
hallgatast. Poncianak, az éreg szolgadnak
mondja, aki befogja fllét, hogy ne hall-
hassa tovabb: ,Csak halld! Eddig féltem
téled, de most én vagyok az ersebb.
Egy térsadalomban, amely a kézépkori

erkdlcs nevében bigott barbarsaggal itél-
kezik a szlizesség elvesztésérol, é4 elva
dult fanatizmussal lincseli meg a gyer-
mekgyilkos lednyanyat (,végezzetek ve-
le, mielétt jonnek a csendérok”, sivolti
Bernarda), Adela elszantan vélalja a sze-
relem jogat: ,Jojjén ellenem akér az
egész falu . . . hajszoljon minden erény-
csdsz: el6ttik veszem fel a toviskoszort,
ami kijar ahazasember szeret6jének.”

Ez m& nem a szenvedély sotét folya-
mata &tal elsodort Vérnaszbeli hézas-
sagtéré menyasszony, hanem Uj idék
hirntke, a latszat erkdlccsel emelt fovel
szembeszegl6 Uj nemzedék.

Az 6t hgjadon leanyét bortdnben tartd
Bernarda hazédban mé&r csak 6 egymaga
sgjat személyében képviseli a végss pa
roxizmusig a megkdvesedett régi rendet,
a tobbi leanyon is egyre fokozdddan erét
vesz a lazadds, amelynek végss kovet-
kezményeit csak Adelavallaja

A Vigszinhdz el6adasan Sulyok Maria
Bernardgja a megmozdithatatlan szikla-
tomb hatalmassagaval, az udvarhdz ke-
vély nagyasszonya, a rendféndkné félel-
metességével magasodik héza népe és az
egész héség szikkasztotta kasztiliai falu
folé. Vele szemben - egy kolosszussal, az
eleve adott tuler6vel szemben &l toré
keny testben hési |élekkel Venczel Vera
megrenditéen tragikus Adelgja. Az eré-
viszonyok ilyen ellentéte - David és Go-
lidt kiizdelme - megsokszorozzak a fenn-
al6 hatalom ellen folytatott harc hésies-
Ségét, elére vetitik tragikumat. A nemze-
dékek 6ta begydkeresedett erkélcsi dog-
mak ellen egyszdl maga harcbaszall6 kis
teremtmény, a négy fal kozé zart vadga-
lamb, a Kadar Kata balladaban a kegyet-
len ,Gyulainé édesanyam" dltal foldbe
taposva is kihajté ,liliomszal", messzebb
zengd koltsi asszociaciot kelti. De ez az
elszént rab madar eleve olyan hajlit-
hatatlan és éles, mint az acdl. (E ponton
a cikkird vitaba sgdll Tarjan Tamdssal,
aki 7gy litta, hogy Vencgel 1 era csupén
Riiszkodik" a szereppel. - A Szerk.) Az
alak els szinpadi megjelenésétsl kezdve
érezzik a figura tobbrétiiségét, szbveg
mogott atsugarzo tartalmait; aldzado



leany a kolt6 szécsbve. Realisztikusabb
egyénitett személyiség, de egyben szim-
bolikus koltéi transzpozicid is. Egyér-
telmii, tokéletes az alak expondasa, amint
magukban  fortyogd,  megkeseredett
névérel  kozé rikitd zold ruhgédban,
nadszdl egyenes tartassal, kihivo fiatal-
saggal besiivit, mint a sttét pincébe az éles
fényli napsugdr. A z6ld szin Lorca
lir§dban visszatéré szimbdlum: az élet, a
természet szine. De ha nem tudnank,
akkor is tudnank; mert Venczel miivészi
egyéniségét mindig valamilyen, szavakban
meg nem fogalmazhatd, messzebb mutatd
koltsi lebegés veszi korll. A kis téncos
alkatu zold leany személyisége, finom
torékenysége, intenziv belsd vibrélasa,
szemének szomoruan tiizes lobogésa elss
pillanattdl  kezdve ,magdban hordja
végzetét'; a tllerével szembeni kihivo
merészség eldre vetiti a tragikus bukast,
de a bukasban is lebirhatatlan eszme, vagy
természet igazsagat sugarozza. Ebben a
realisztikusan, Sot nemegyszer
naturalisztikusan ~ megrendezett  el6-
adéshban valamilyen mas vildgot. a régi
népballadak és Antigonék - a darab doku-
mentumszeriiségén tllsugarz6 - Lorca
koltészetének tragikus szinekkel atszott
vilagat lopja be a szinre.

Mennyi kilénds egyéni adottsag, sa-
jétos varazs rejlik ennek a fiatal szinész-
nének, gy tinik, kevéssé kiaknézott ké-
pességeiben. A hazai szinpadon nagyon is
hidnyz6, nehezen érvényesilé, am annd
becsesebb tipust képvisel. Soha-sem
harsany; befelé izz6, intenziv jatéka nem
egykdnnyen hatol & a rivaldan. Olyan
gybngyszem ez, amely csak meg-felelo
foglalatban, adekvat rendezésben és
kornyezetben képes kibontakozni. Am ha
a rendezés megseiti benne a rejtett
lehetdséget, annd felejthetetlenebb pil-
lanatokat tud teremteni ezzel a finom
hangszer rel.

Amikor a rendezés mert lényének
dréma  szinezeti, tancos koltsiségére
épiteni, emlékezetes, szimbolikus hatasi
mozzanatok szillettek, olyanok, mint az €
leple alatt a dohos pincébdl atitkos taldka
felé replls fehér galamb, a fehér ruhdban
kisuhan6 ledny viziGja a harmadik
felvonasban, vagy a masodik fel-vonast
z&rd megrézo erejii dramai kép, amikor a
kilvilagbdl behallatszik a bar-bar lincselés
hangzavara, és odabent Adela , Engedjétek
szabadon! Ne menjetek odal kidtasara
Martirio kegyetlen, Adelara iranyitott
dofése: ,Aki vétkes, fizessen a vélasz,
majd pedig Bernarda  vérszomjas
ériongése: ,,1zz6 vasat te

gyetek a vétke helyére maér félreérthe-
tetlentl elérevetiti a harmadik felvonas
feltartoztathatatlan katasztrofgjét, akkor a
kapu felé todul6, a kozonségnek hattal, a
kilvilagi  lincseléssel  egyitt  6rjongs
héznéptsl elszakadva, velink szemben a
szinpad kozepén Ggy &l egymagaban
Venczel, mintha most meztelenil &dlna
megkdvezetten a falu kdzépkori pellen-
gérén. Alig tudom elgondolni, rajta kivdl
melyik szinésznénket merhetné a rendezé
ebben a p6zbhan huzamaosabban expo-

nalni a szinpad kdzepén Ugy, hogy ezt a
(tragikus  részeknél olykor  nagyon
kénnyen felnevetd) kdzbnség egy percig
sem érezte obszcénnak, hanem annak,
ami: ,Ecce homo  asszociécidnak.
Venczel perzselé tisztasdga ebben a
perchen a martiromsadg, az inkvizicio
légkorét képes felvillantani. Nem tudjuk,
nem is kivanjuk itt taglani, hogy a
rendezés széntszdndékkal hatéarolta-e el
Mela alakjat (atermészetesen megval dsult
szerelem képvisel6jét) atobbi szerepld
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aberrdlt szexualitdsanak naturalista moz-
zanataitdl, vagy a szinészn6 alkatén per-
gett-e le hatastalanul a naturalizmus. Az
eredmény mindenképpen szerencsés. Az
6 Adelga ugyanakkor nem mindig
szeretetreméltd. Eles és konokul kemény
modern lednyalak. A lazadd ifjuség
kihivo, nyers élességével, undorral fel-
hordilve széll szembe torzult kornyezete
alszentségével, megromlottsagaval. Ki-
méletlen ostorcsapasokat mér jobbra-
balra. Van ergje a kezdeti kihivasokbal
szerves fejlodéssel a végss Gsszecsapas-
ban heroikussa emelni a ledanyalakot. A
végén halk magaba fojtottsaggal, konokul
elszént belss tartassal tiinik el a szinrél,
mint egy végsokig feszitett, el-pattano
finom hegedithir. Nem lehet kétségiink;
szdméara nincsen visszalt. Buszkén,
szabadon, ahogy élni akart: Uldozdit,
gyilkosait arcul csapva, bukésdban is
gy6zedelmesen |ép ki az életbil.

Ha méar most az émény hatésa aatt
onkénteleniil keressik ennek a szinész-
néi tipusnak elédeit, mintha csakugyan (a
Venczellel kapcsolatban mar  ismert
hasonlat) Varsanyi Irén feltétel nélkuli
odaadasa, a torékeny testben hésies néi
lélek, a Liliom Julikgja kisértene. Hata-
rainkon tdl talan a térékeny alkat( heroi-
kus és vibrdl6an finom Ludmilla Pitoeff
sgjatos liraisagu Sirdlya, vagy Elisabeth
Bergner filigran megjelenésének és inten-
ziv lobogasanak kulénds jellegzetes el-
lentéte meril fel itt-ott emlékeinkben. El-
eltiinéddém, hogy a ma magyar szin-
padon kibontakozashoz, sugarzashoz
jutottak volna-e ezek a nagy el6dok, ezek
a csak érzékenyen hozzguk hangolt zene-
karban felgjthetetlentl dalolé finom
hangszerek. Vajon van-e ma ilyenfajta
zenekarunk, és - hogy tovébb is a zenei
hasonlatndl maradjunk - van-e egyaltalan
igény és megfeleld hullamhossz, hogy
felfogjuk az effgjta muzsikat? Annyi bi-
zonyos: ez a finom 6sszehangoltsag vaj-
mi ritkan jutott Venczelnek osztalyrésziil.
EzGttal mégis at tudott torni. Fel-fel tudta
csillantani abenne rejlé lehetéségeket.

A szolnoki Szigligeti Szinhazban més-
fajta vilag fogad. Horvath Teri Bernar-
dganem a minden életet, mozgast, elére-
haladast megfojto bigott zsarnoksag
megtestesiilése. O ennek a szornyt, feuda
lis tabukkal teli tarsadalmi rendnek, a
kilss kortlményeknek az ddozata. (Ez a
tényezé feltétlendl benne rejlik a komp-
lex személyiségben, de Horvéth Terinél

ezen van a féhangsily.) Az 6t leannyal
itt maradt boldogtalan 6zvegyasszony.
Horvéth Teri sgjat nyilatkozata szerint
azt a nehéz életii Bernardét jatssza meg,
akihez nyolcéves gyaszok alatt ,hozza
nétt a fekete ruha'. Ez a paraszti vong
sokat hangstlyozé Bernarda kétségtele-
ndl emberibb és kodzelebb &l hozzank.
Esends, magényosan, ,férfi maodjara
kiszkdd6 asszony", a tragédia bekovet-
kezésekor, Adela oOngyilkossaga utan
megtort anya, aki a szinpad eléterében
zokogva, eszelésen suttogja: ,Bernarda
Alba legkisebb lanya szlizen halt meg, .. .
Hallottatok?... Csend! Csend ha mon-
dom!. . ." A vég ilyenforman véres ron-
gyat a patakban mosd Agnes asszony
asszociaciojat idézi, szemben Sulyok Mé&-
ria kategorikus, ellentmondéast nem tiiré,
diktétori parancsaval (,Hallottatok ?
Csend! . . ."), amelyben a bortdén négy
fala kodzott tortént gyilkossag (mert végss
soron errdl is van sz . . . hiszen bele-
hajszoltak Adeldt a haldba) nem sziva-
roghat a kilvilagba. Mindennél, életnél,
haldlnal fontosabb a latszat megérzése :
»Senki egy szét se! Az én lanyom sziizen
halt meg . . . Hallgassatok . . . Csend..."
A kozponti alak kettdssége, az egyénitett
személy és a siiritett szimbolum, a para-
bola Osszetett egysége a szolnoki €l6-
adasban igy eleve megsziint, és a drama
akar egy Szolnok kérnyéki faluban meg-
tortént csaladi drama kozelségébe kerdil.
Erre utalnak a bortonfalakat idéz6 spa-
nyol udvarhéz helyett megjelené paraszti
diszletek ésjelmezek is. Az ebben a kon-
cepcidban kovetkezetesen végiggondolt,
nagy feszliltséggel megrendezett eléadas
eleve kdnnyebben befogadhatdva tette a
nehezen megkdzelitheté Lorca-dramét a
szolnoki kozonség szamara. Adela alakja
ebben a kozegben természetszeriileg
sokkal egyértelmiibb és kozvetlenebb.
Nem hordozza az egyénitett alak és az
ir6 szdcsovének, a lazadas és sza
badsageszmének Osszetettségét, az egyé-
ni sorson tllmutatd sugarzasat. Egyér-
telmiivé, a szerelemért mindent feldldozd
né, az elfojtott élet legydzhetetlen kitoré-
sevé egyszerlisddik. Ebben a rendezdi
koncepcidban nem lehet helye tdbb sika,
messzebb mutaté koreografikus stilizalt-
sagnak. Csomods Mari erétsl duzzado,
fiatal teremtés, aki nem repll6 galamb
maodjan roppen a taldkéara, hanem lopva
korllnéz és alsbszoknyaban, mezitlaba-
san kioson a kiskapun. Csomosnd min-
denkor minden hiteles és spontan. Yerma
és a Vérnasz fiatal néinek kdzvetlen roko-
na g, atermészetes dsztonok &tal sodort

leany, akiben olyan erék tombolnak,
hogy , senki sem tudja gétjat vetni, hogy
megtorténjek, aminek meg kell tortén-
nie". Nem lett, nem is lehetett belle a
tllerével szemben martiromsagot vallalo
heroikus 1azadd, mert Horvéth Terivel, a
belséleg bizonytalan Bernardaval
szemben eleve Adeld érezzik erésebb-
nek. A lebirhatatlan erejii virulé teremtés
ongyilkossaga szinte a véaratlan megdob-
benés ergjével hat. (igy éreztik a nézék
reagalasat is) A szolnoki rendezésben
természetszertileg humanizdddott Adela
mésik ellenfele, haldlba hajszolasanak
mésik  blinrészese, a korban és
vérmérsékletben hozza legkozelebb alo
névér és szeremi vetélytérsa, a papos

Martirio is. Lazar Kati nem olyan
folényes hidegséggel mindent ért és
lat6é, nyugtalanitdé  jelenség, mint

Kutvolgyi Erzsébet veszedelmes, alnok
kis plposa. Léazér Kati meggy6zo
alekitdsdban inkdbb szénandd, mint
gyildletes, Bernarda embertelen
kevélységének kozvetlen aldozata. Ade-
l&hoz hasonl6 ,szerelmes természete' a
kényszerii  elfojtasokban , mérgezett
kattd" vat. Eléttink torzul, gonoszkodik
tovabb, mig végil a testvérek dltal
megvetett ,boszorkannya" ajasul. - Kér
hogy Lazar Kati ebben az egyéni szinek-
kel gazdagitott, megragadd alakitasban a
tragédia cstcspontjan, Adela éngyilkos-
sagat kovets dobbenet kozepette nem
tudta elég erével exponani Lorca végss
hitvallaséat, amit a kolté Martirio szgjdba
ad: ,Ezerszer is boldog, mert az 6vé
lehetett." Kitvolgyi Erzsébet Osszeszik-
kadt kis pupos gnomja viszont éppen
ebben a szenvedélyes kitdrésben tudott
hirtelen, szemiink elétt emberré lenni és
tudta egyértelmiivé tenni a halott Adela
gy6zelmét. A szinpad kdzepén mozditha-
tatlan készirtként alo, csendet paran-
csol6 zsarnok Bernarda mar legydzetett.
Bér 6 még nem akarja tudomasul venni,
tovabbra is ragaszkodik ©namito, hazug
fikcidihoz; mi nézék mér tudjuk: 6nmaga
rombolta szét ,hazét". A kilvilag, a falu
révidesen meg fogja tudni Adela tettét és
belil a borton, a hdz néma, dermedt 1akoi
lelkik mélyén mar itélkeztek: azonositjak
magukat az elbukott kitoréssel.

Garcia Lorca utolso befejezett miive az
1936-ban készillt Bernarda Alba héza
1945-ben, roviddel a méasodik vilagha-
bort befejezése el6tt kertilt el6szor szin-
padra Buenos Airesben. (Az eredetileg
1936 oktoberére tervezett madridi be-
mutatét a fasiszta puccs elsoporte.) A da-
rab elveszettnek hitt kéziratat az Egye-



silt Allamokba emigrdt Lorca csaléd
mindaddig rejtve tartotta. Az idékdzben
eltelt kilenc év alatt Garcia Lorca a har-
colo spanyol koéztarsasag szimboluméava
vélt. Ebben a politikai konstellacioban
Margarita Xirgu - Lorca hajdani madridi
munkatérsa és miiveinek szinre vivéje - a
darab eléadésat a spanyol fasizmus bu-
kasanak (akkor joggal remélt) jelképévé
alakitotta. Ugyanazon év decemberében
volt a darab eurépa &ésbemutatdja P&
rizban. Ez az egyértelmi politikai
szimbolika az az6ta eltelt évtizedek sorén
természetszerilleg differencidltabb, &tté-
telesebb értelmezéseknek adott helyet. De
a darab tobbrétiiségét (ha Ugy tetszik
ibseni vagy pirandell6i értelemben vett),
parabola jellegét, szimbdlumvilagdt a
Lorcarirodalom dandéarja és a jelesebb
rendezések tobbsége azéta sem igen vonta
kétségbe. ,Szimbolikus értelmii  6n-
magéban a drama cime. Jelképes alak a
mii hése, a hisbdl-vérbsl valo, kitiinden
megformal: tipus, Bernarda is. Bernarda
Alba figurda nemcsak azt foglalja maga-
ban, amit a szerep kifgjez, hanem a Zsar-
noksagnak is jelképe. Az élet utani vagy-
tél hevitett Adela sem pusztan az ifjlsag
jogait kovetelg fiatal lany, hanem a ki-
torni akard, hatalomra tor6 Uj vilag jel-
képe" - irjaTolnai Gabor.

A szolnoki érdekes, élettel teli eldadas-
ban a rendezéi felfogéds a féalaknak,
Bernarddnak esends &dozatta valé a-
hangolasaval eleve kiiktatta a darab jel-
képes tobbrétiiségét. A darab realisztikus
paraszti  vondsait kidomboritd, Nagy
Lészl6 nyersen erételjes koltéi nyelvén
megszolalo felljitas hatasabdl itélve -
képzelhets, hogy a drama igy kénnyebben
hozzéaférheté a mai nézé, még inkdbb a
mai fiatal nemzedék szdmara.

Lehet, hogy Lorcanak ez a mesterien
megszerkesztett, siiritett drémaisagl mive
ma nehezebben befogadhato, mint néhany
évtizeddel ezel6tt. Els§ bemutatasit
kovetéen a 40-€s, 5..es Evekben rohamosan
bejata a vildag szinpadait, és mint
cseppben a tenger, feltarva a spanyol
tarsadalmat, felfedezés erejii lenyiigdzo
hatas : ért el. (Emlékezzink T6kés Anna
nagyhasli Bernarda alakitdsara a Katona
Jozsef Szinhéz 1955-6s bemutatdjan.) Ugy
tinik, az utébbi években mér nem ilyen
egyértelmii a darab fogad-tatédsa. Az egyes
tragikus részeknél fel-felnevet
vigszinhdzi  kdzonség'  kétségtelendl
gondolkoddba kellett, hogy ejtsen. Ugy
halljuk, egyik anglia el6adason is
felnevettek a puskat ragadé Bernardan, és
Franciaorszaghan is sajtopol é-
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miét valtott ki a darab egyik legutobbi
feljitésa.

Ez a mi prézéban irodott. Realisztikus,
val6sagfeltaro, mozgosito doku-
mentumnak szanta az akkori viharos
politikai életben egyre inkébb aktiviza-
[6d6 ir6. Dramaturgiai felépitése fesze-
sebb, liraisaga rejtettebb, mint a balladai
hangvételli két paraszttragédia - a
Vérnasz €S a Yerma. Taéan idéhoz
kotottebb? Mifga, el6adoi  stilusa
mindenképp nehezebben megragadhato,
bukta-téi kozismertek. A folklorizmus, a
spanyol egzotikum, vagy akar a
naturalista, realista  vonasok, a
fotografikus dokumentumszeriiség
egyoldali  hangsllyozasa éppannyira
eltavolitia a miivet a ma néz6tél, mint a
sematikus politikai szimbolikai
leegyszertisités. Bernarda harom évtizede
kétségteleniil nagy szinész-ndket vonzd,
am erésen probéra is tevé szerep. igy
példaul az 1974-es parizs fel-Ujitaskor a
kivalé Annie Ducaux-t tdlontdl ridegnek,
intellektuadlisnak, az egész rendezést
fagyos-merev, kil sbségesen
koreografaltnak taldlta a kritika. Maskor,
1973-ban egy kivald angol szinésznét
kissé gunyorosan a hollywoodi filmek
melodramatikus borténéréhez hasonlitja
a kritika, vagy éppenséggel az ,afrikai
tabuk nyomasa aatt ,férfiakért sohgj-
toz6 n6k" problematikdjat érzik kissé

farasztonak, a ma nyugati Européatol
tavolesdnek. Ennyi taldn elég e dramai
ergfli mii eléadésa és befogadasa korll
napjainkban mar mashelyitt is egyre-
masra felvetéds problémak érzékelteté-
sére.

A mii alapkonfliktusa a zsarnoksagga
kovilt fojtogatd maradisdg és d&szent
hazugsag ellen éetet ddozd |azadas, az
eléretoré Ujnak a haldban is gyézedel-
meskedd klzdelme, agy véljik, negyven
évvel Lorca halda utdn sem vesztett ido-
szeriisegebsl. A mozdithatatlanna koviilt
dohos fekete , kriptat kivilrél és belllrsl
szétfeszité er6k drdma kizdelme ma
ismét ott zajlik szemink el6tt az Ibériai
félszigeten. (,Néma és az afrika nap
forrésaga alatti hideg pokol, egy sotét
Cerberusz fenyit ostora alatt tartott €6
embereket bez&ré kripta volt ez irja
Lorca a miivét inspird 6 dermeszts aap-
éiményrdl, a kodzvetlen szomszédsagban
megfigyelt Bernarda hazardl.) Ugy tiinik, e
kilonds mii helyhez-korhoz kotéttségén
tilmutat6, altaldnos igazsadgat megragadd
korszerti stilust keresi ma Eurépa-szerte a
rendezés. Ha most ennek a fényében
tekintlink vissza a két hazal el6-adésra,
akkor gy véljik, a szolnoki elé-adas a
tudatosan vallalt feladatot, a mi-nek a
kil tarsadami szoritds hatésa alatt
bekovetkezett csaladi dramaként,



tarsadalomrajzként vald megkozelitését
kovetkezetesen végigvitte, hatasosan meg
is oldotta. De a mi tobbréti szim-
bolikgjaval - a , sbtét Cerberus'-bdl, a ko-
zépkori sotétseg megtestesitsjébsl célza-
tosan szénand6 embert formélva - mér
eleve ados kellett, hogy maradjon. De
ezen tulmenden a féhés ilyenfajta huma-
nizélasaval az egész konstrukcio, a ,,hideg
pokol", az ,,él6 embereket bez&ro kripta'
is veszit jelképszerii erejébsl, a benne
elzart, torzult él6lények vergédése veszit
intenzitasdhdl. A darab ezzel a
megkozelitéssel csakugyan emberkdzel-be
kerll, de meglatasunk szerint egyben
bizonyos mértékig le is sziikilt, meg is
kisebbedett. igy errél az elismerést ér-
deml el6adasrol mégsem mondhatjuk
egyértelmilen, hogy megoldotta volna a
kilonds Lorca-miivet, a maga teljességé-
ben felragyogtatd korszerii rendezés stilus
problematikaj &t.

A vigszinhazi el6adasban Sulyok Maria
minden életet elfojtd, mozdithatatlan
granittdmb képzetét idézd, kevély nagy-
asszonyként megjelené Bernardgjaban
szinte eleve adva van a mélyebb szimbo-
likju sllyos drama tovabbi kibontako-
zésa. Meglepd modon mégsem tudott ki-
alakulni a Lorca-drdma sgjatos atmosz-
férgja, héfoka. Nem szlletett valodi kap-
csolat szinpad és kdzonseg kozott, hiszen
éppen a tragikus puskajelenetnél fel-
felnevets nézétér meglepd éményének
hatésara vet6dott fel benniink (és nem csak
benniink) a darab ma eléadhatdséganak,
illetve eléaddi stilusanak fent jelzett prob-
lémga. Képes-e a mai kdzbnség altaldban
és alkamas-e kivaltképp a Vigszinhaz
légkoére e mii hulldmhosszanak befoga
daséra? Vaon Tokés Anna emlékezetes
tragikus alakitdsa ma elhihetévé tenné-e,
amit a kiting Sulyok Méria ez(ttal nem
tudott teljesen meggy6z6vé tenni. Nem
tudunk erre vdlaszt adni. Sokat valtozott a
kozizlés és sgjat szemléletiink is. Néhany
szubjektiv. megérzésiink  mégis  azt
sugallja, hogy a miiben latensen talén
benne rejlé szexudlis és egyéb vonatko-
zas0 naturalista mozzanatok ilyen hata
rozott hangsilyozésa nem segiti el a mi
mélyebb szimbolikus ergjii sugarzésat. A
szinpadrél &radd filledten nyomaszto
Iégkor megérzésiink szerint gétolja a mi
liraisagénak, tragikus koltéi atmoszféra-
janak kialakulasdt. A Bernarda haza ki-
16nds koltisége talan kevésbé a szavak-
ban, mint éppen az atmoszférajdban rejlik.
Naturalizmusa talan éppen az a buktato,
amely miatt egynémely nyugat-eurOpai
kritika mostandban az idejét

mult zolai naturalizmus kisértését véli
felfedezni. Mésfel6l taldn az sem véletlen,
hogy a mély benyomést kelts rendezések
felidézésekor vissza-visszatér6 kép a
ketreche zart fekete madarak vergddését
felvillantd emlék. Jelezvén, hogy taan
mégiscsak a vidul izz6 élélény és a koltoi
parabola miivészi tsszefonddésa tudja a
ma embere szaméra megfoghatova tenni a
mii lényegét. A kép ugyanis sajatos mo-
don 0Osszecseng Lorca aapéményének
l[&tomésaval. , Rabok voltak, szabad akarat
nélkil. Sohasem beszéltem velik (a
szomszédban lakd, bezért hajadonokkal),
de l&tam arnyakként elhaladni O6ket,
mindig is feketében és mindig is néman."
Lorca a rendezéshen, koreografidkban 146
és akotd dramairok ritka géniuszai kozdl
vao. Taan a mi mélyén rejlé liraisag, a
Lorc&ra jellemzd tragikus izzés s e
kilonds jelképrendszer  koreografikus
érzékeltetése segithet a sgjatos atmoszféra
és mindenkor ott lebegé metafora meg-
kozelitésehez. Ezért veltik ezdttal felfe-
dezni egyetlen szereplének, Venczel Vera
lazado leanyalakjanak a ,ragyogva, szik-
razva futd csillagok jelképétsl inspirdlt,
tragikus hangiitésii koltdiségében a mo-
dern el6addi stilus egyik jarhatd Utjanak
felvillanasét.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Almasi Miklés:
Szerepek és illuziok

Koltai Tamds:

Kulcskeresék,
enyhe poffel a hatukban

Sadd Katalin:
Az Ozénviz elétt a Nemzeti Szinhazban

Bécsy Tamas:

Bank ban a Thaliaban
Berkes Erzsébet:

Miként esett el a kiralyné?

Gervai Andrds:

Beszélgetés Paskandi Gézaval
Palyi Andrds:

A kétarcu Kleist?

Ungvari Tamds:
Jegyzetek az amerikai szinhazrol

Tarbay Ede :
Gyermekszinhaz a temeté mellett

GABOR ISTVAN

Bal a Savoyban

Megjegyzések egy vizsgaeldada*hoz

Minden foéiskolai vizsgael6adas egyben
izgadmas verseny is, mert nem ritkan
sorsokat donthet el. Miusorvaasztés,
szereposztési, pedagdgiai és egyéb okok
miatt ugyanis el6fordulhat, hogy némely
végzos hallgatdé az egész évadban mind-
Ossze egyetlen olyan feladatot kap, amely-
ben szinészi képességeirdl bizonysagot ad-
hat. De ha a féiskolés vizsgael 6adas dltalé
ban is sorsdonté lehet, akkor még inkabb
azza valhat az operett-musical tanfolya-
mon, amelynek résztvevéi a tdbbieknél
jova kevesebb akalmat kapnak a nyil-
vanos szereplésre. Tobbszorésen is meg
kell gondolnia tehd a tanfolyam
vezetéjének meg az igazgatdsagnak, hogy
milyen zenés darabot valaszt ki a vizsgara,
mert a musical-tagozat bemutatkozasa
egyben szamadas az egész addigi mun-
kardl, afoiskolan megszerzett ének-, tanc-
, beszéd- és mozgaskultarardl.

Idei vizsgaeldadasukon a tanfolyam
végzoés hallgatéi Abraham Pal kedves,
fordulatos, Udén mosolyogtatd, j6 sze-
repeket és boséges jatéklehetdséget kindlé
jazz-operettje, a Bdl/ a Savoyban bemu-
tatdsat kapték feladatul. Csak helyeselni
lehet a miisorvdlasztést, ha a tanfolyam
tagjai kozott a szerepek joOl kioszthatok.
Ha nem: més operettet vagy musicalt kell
keresni. Nos, hadd mondjam meg mindjart
bevezetében, hogy ezittal nagyon kevés
szerep taldlt megfelelé6 gazdéra ezen az
eléadason, amely ilyenforméan
meglehetésen gydngén, sot, félre-sikerdilt.
Ennek néhany okardl részlete-sebben
szeretnék szolni.

A két zongoraval, dobbal eléadott
nyitany hangjai kézben a szinpadon kérus
hallhatd, és nyomban foltiinik, hogy a
kéristak hamisan énekelnek. Ez még |ehet
az izgaom, a vizsgadrukk jele -
gondolhatja a j6 szandékd birdd -, de
kideril, hogy az 6sszhang hidnya, a
bizonytalan, pontatlan, mar-mar zenei-
etlen éneklés tdvolrdl sem véletlen tinet.
Sajnos, ezek a hallgatok - legaldbbis a
latott produkciébdl ez dertl ki - egy-
szeriien nem tanultak meg elég jol éne-
kelni. Ezt lehetne finomabban és diplo-
matikusabban is fogalmazni, de a lényeg -
sgjnos - ugyanaz marad. Kisebb baj volna
ez prézai szinészekndl, bar ndluk sem
hatrany a muzikalitas. Em-



lékszem Véamos Lészlo egy régebbi osz-
tdlydnak Hdirom « kislény-produkcidjéra,
ahol a végzés hallgatdk a mésodik felvo-
nasban kisebb koncertet adtak. Néha-
nyuknak meglepéen szép, kulturdlt hang-a
volt, és ekkor arra gondoltam, hogy
milyen jél hasznositjak majd ezek a szi-
nészjeloltek vidéken - akkor még kotelezd
volta pdlyat vidéki szinhézban kezdeni -
zenés darabokban ezt a képességiket.

Most azonban nem prézai szinészek
vizsgaztak, és kénytelen voltam azon
toprengeni, hogy vajon ezek a derék ifjak,
akiknek egy része - tisztelet a kivételnek -
nem rendelkezik az  ének-tudés
alapkdvetelményeivel -, miképpen fognak
helytdlini a pédyan? Es vajon melyik
vidéki szinhaz fogja alkalmazni ezeket a
most végzd operett-tagozatosokat? Hiszen
olyan szinészekkel, akiket csak végsé
kényszertiséghsl dlitanak be elegends
énektudas hijan is zenés darabokba,
majdnem minden vidéki szin-haz el van
ldtva. A most tapasztaltak alapjan zenés
uténpétlast aligha vérhat ettél  a
tanfolyamtél a vidéki tarsulat. Akkor
viszont milyen kovetelmények alapjan
vették fol a hallgatdkat erre a specidis tar
folyamra ?

A tllsdgosan hagyoményérzé, mond-
hatnam konvenciondlis, sablonokba me-
revedd, hamis manirokat elécsalogatd és
kevés eredeti Gtlettel szolgadd rendezésen
is mulik, hogy a vizsgazdk a megfelels
tanc- és mozgéaskultarardl is csak kevéssé
adhatnak szamot. lgaz, a kitaposott utakat
kovets, a kozremitkddsk képességei irant
nem tllsagosan magas kovetelményeket
tamasztd koreografia -- egy-két jobban
sikerdilt tancot kivéve - sem nyUjt ehhez
elég lehetéséget. De legalabb afiatalokban
lenne annyi bétorsag és lelemény, hogy ha
csak egyetlen gesztussal, egyetlen fintorral
is, de &t-tornék a rossz konvenciok falat!
Nem, a hallgatok tobbsége méris atvette a
hosszabb idgje szinhdzban miikéds pé
lyatérsak valamennyi modorossagét, és
Ugy mozog a szinpadon, gy tancol, Ggy
megy ki szdma utan és jon be a tapsra,
mintha t4el6adéson szézadszor jatszand -
és jogga megunta volna ma - az
Abraham Péal-operett gyatra
helyzetgyakorlatain. Amit egyébként - ésa
teljesség kedvéért ezt is hozza kell tenni

megtetéznek  Romhényi  Jozsefnek
erészakolt, csak ritkdn igazén szellemes,
inkébb csliggeszté szoviccel ésfordulatai.

Alig akad ezen az eléadéson olyan
szerep, amelyet megfeleléen tudtak ki-
osztani. Koziluk Straub Dezsé a nagyon

kellemes kivétel, aki egyéni bgjjal, eredeti
humorral, egyelére még rossz beidegzs-
désektél mentesen jétsszaés di & Musztafa
be halas szerepét, és aki valoszinileg pro-
zai darabban is helytallhat. A masik kivé-
tel Sirkd Laszl6: 6 egy Ugyefogyott, vé-
konypénzii, gétlasos ugyvédet alakit, aki
bekeriilt a nagyvilagi éet forgatagaba, egy
szépasszony karjai kozott élvezkedik a Sa
voy szeparéjaban, és aki hagyja magat so-
dortatni az operettvégzettsl. De & s,
csaklgy, mint Straub Dezss, elsésorban
alakitokészségével tiinik ki, és nem ének-
és tanctudasanak magas szinvonalaval.
Ami a tobbieket illeti, Harmath Albert
tavolrdl sem bonvivanakat, idegen téle a
néfald, éethabzsolo, nagystilii Faublas
mérki szinészi feladata. Tétovan keresi
helyét a szinpadon, és nem egyedill rajta
mualik, hogy nem tadja meg. Ez az
operettmarki szemmel 1&that6an nem az
vilaga. Ferencz Eva ugyan szépen énekel -
ha nem is hibamentesen -- és dekorativ
jelensdg is, de nincs hiteles |égkdre, nincs
elegendd vonzereje. Lehet, hogy maibb
hangvételii ~ musicalben  elénydsebb
oldalérél mutatkozhatnék be, de a hosszl
naszitr6l  boldogan hazatéré, majd
féltékenységéeben bossz(it forrald
Madeleine-t jobbara masoktol eltanult
vagy akaratlanul atvett szinészi patro-
nokkal aakitja. Szabados Zsuzsat tobb
szerepben lattam a Budapesti Gyermek-
szinhazban, és tanlsithatom, hogy kedves,
kamaszos bga, humora, cserfes,
kotnyeles, naiv egyénisége megszine-
sitette a gyongébb szerepeket is. Ez a
Daisy azonban téle is meglehetésen tavol

al, és minden inkdbb csak nem az az
elkényeztetett milliomosl any, aki
fogadalombdl vilaghirti  zeneszerzéként

karriert fut be. Szubrettfelaldatba bele-
erészakolva Szabados Zsuzsa keveset tud
mutatni tehetségébdl, és erre - gondolom -
nem a nézének kellene rgjonnie, hanem
azoknak, akik e groteszk alkatot kivano
szerepet réosztottak.

La Tangolitanak, a forrovérii brazil
tancosnének & kellene izzitania maga
korul a levegét, hiszen ennek az asszony-
nak - szovege szerint - olyan csdbergje
van, amellyel a szerelemben fogant ha-
zassagot is tonkreteheti, és férfiszivek
gulgan taposhat. Kishonti Ildikonak ezt
még egy csacska operettlibrettd keretein
beltil sem tudjuk elhinni. (O is arra kény-
szeril, hogy a belulrél &add izzést és
temperamentumot  kilsseges, felszines
milvi eszkdzokkel potolja, és kolcson-
vegyen olyan modoros fogasokat, ame-
lyeket id6sebb pdyatérsaindl is csak nagy

jéindulattal néz cl a kevés prébaids miatt
mindenbe beletorédni kényszertls vidéki
rendezé. Varga Ké&rolynak feltét-lentl
vannak egyéni szinei, érezni a tehetségét,
és bizonyara jol € tudna jatszani egy
Ugyesen megirt prozai karakterszerepet.
Azonban 6 is potszerekkel  é,
mindenekel6tt  fiatalshgat kompenzédlja
erészakolt reszketegséggel, a figurd
foloslegesen megszaporitja téle idegen
mozgéassal, és szomorU latni, tudomésul
venni, hogy a k6zonség bizonyos rétegei-
ben ez a gesztusinflacié sgjnos nem ma-
rad hatéstalan. Félek tdle, hogy a szinész
szaméra konnyen adddik a hamis kovet-
keztetés : ime, igy kell ezt csinalni, hogy
tapsot kapjak. lgazabbul: hogy tapsot
csikarjak ki. Van isra példa, elegends.

Elképzelhets, hogy tdlsagosan szigor(
voltam a Szinhéz- és Filmmiivészeti F6-
iskola operett-musical  tanfolyamanak
végzds hallgatihoz, és egészen hiztos,
hogy nagyon sokat lehet folhozni ment-
ségilkre. Ezért a gyonge, hevenyészett,
nyers és kidolgozatlan produkciéért nem
is 6ket hibaztatom elsésorban, hanem
azokat, akik a nyilvanossag elétt
allitottak ki rossz bizonyitvanyt roluk.
Tudom, a Bd/ a Savoyban nem a drama-
irodalom cslcsa, de még a zenés miifgjé
sem, am kizart dolog, hogy egy egész
tanfolyam erejébdl, képességeibdl csupan
ennyire futna.

Oszintén mondom: én lennék a leg-
boldogabb, ha egy kovetkezé vizsga-
el 6adés aaposan ramcafolna, és meggy6z-
ne sulyos tévedéseimrél a tanfolyamon
elsgjatitott szinészi képességeket illetéen.

E szamunk szer zéi:
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arcok es maszkok

PALY! ANDRAS

Napl6é szinészekrél

Kiralyi szinészet

A ,régi Vigszinhdz" legenda lett, mér-
méar gyanus legenda, kilondsen annak a
nemzedéknek (s6t, nemzedékeknek) a
szemében, mely nem lathatta ama régi
Vigszinhaz eléadasait. Molnar Ferenc, a
»jOl megcsinalt szinhaz mestere, akinek
neve mintegy a régi Vigszinhéz védjegye
volt, mire visszakerllt a Vigszinhaz re-
pertodrjra, sokkal esendébbnek és mu-
landdbbnak bizonyult, mintsem azt haj-
dan gondolni lehetett. Innen tdmadt a
gyanu e sorok iréjéban is, aki éetkorabol
eredéen csak hirbél ismerheti a hajdani
Szent Istvan kordti el6adésokat, hogy a
legendas ,régi Vigszinhdz" nem is jelen-
tett olyan minéséget, amilyennek éltala-
ban tartottak. Es féként: hogy a magyar
szinhaztorténet e fejezete végleg lezarult,
értékei szertefoszlottak az iddben.

Most Hernadi Gyula Kiralyi vadaszata-

nak eléadésa - igaz, nem a Szent Istvan
koraton, hanem a Vaci utcéban - azt
bizonyitja, hogy a régi Vigszinhaz ma is
él. Aki nem |&tta az el6adast, annak e ki-
jelentés enyhén szélva is kilondsnek
tetszhet. Hernadi darabja koré, mely tobb
esztendét vart e premierre, masfajta
legendék szovddtek; a vitdk a bemutato
utdn még nyilvan sokéig gyiiriizni fog-
nak, vannak és lesznek, akik a rendezén
szamon kérik majd, hogy nem téarta fel a
darab igazi mélységeit, nem aknazta ki a
miben rejl6 gondolati és torténelmi
alldzidkat. Nem szeretném e vitat eldon-
teni (lapunk kovetkezé szdmaban a Kiralyi
vadaszat  kritikai ~ méltatasara még
visszatériink), am ugy vélem, Hernadi ir6i
ambiciéja épp a Molnar Ferenc-i ,jol
megcsinalt szinhdz" volt, pontosabban a
Hernadi-féle ,jol megcsindlt szinhaz"
Molnér Ferenc-i ,védjeggyel valo ella-
tasa. Mindenesetre nagyszerii drémai
anyagot adott a rendez6 Marton L&szl6
kezébe, hogy az bizonyithassa a (vig)-
szinhdzi mesterségben valé profi jartas-
Sagét.
Ezlttal aleginkdbb a szinésy helye érde-
kel benniinket ebben a szinhazban, mert a
Kiralyi vadaszat el6adasan kiderll az is,
hogy e szinhdz bizonyos szinészcentrikns
szemléletet jelent. Nem olyan értelemben
természetesen, ahogy azt az Ujabb szin-

hézi Uttorok értik, hisz a tarsalgés drama
miifaji okokbdl eleve lemond sok lehet-
séges szinészi attrakciordl; de épp Szabo
Sandor esete ra a példa, hogy e tarsalgés
szinhdz mi mindent magéaba tud 6tvézni a
modern szinészet eredményeibél. S no-ha
6mellette még tobb jo szinészt latunk
ezen az estén, az, hogy a ,régi Vigszin-
héz" életre tdmad, neki kdszonhets.

Szab6 Sandor, aki két évtizede Buda-
pestr6l Amerikéaba , szakadt", most haza-
tért. Korabban mér fellépett a szegedi
szabadtéren és Pécsett is ; Erdédy Pal
grof szerepében mégis igazi szenzécio.
Mondhatnank, kiralyi szinészet ez. A ki-
ralyi jelz6 ez esetben nem sz6 szerint ér-
tendd, nem is arra kivan utalni, hogy sze-
repe szerint magas rangl arisztokratét
jétszik, hanem atvitt értelme van: Szabo
Séndor szinészete a legfelsdbb klasszisba
tartozik.

Ismeretes, hogy IV. Kéroly, miutan
1918-ban lemondott a tronrdl, 1921-ben
hazai kirdlyparti politikusok rabeszélésé-
re kétszer is eredménytelen kisérletet tett a
tron visszaszerzésére. Hernadi darabja-
ban azzal a gondolattal jatszik, mi lett
volna, ha a visszatérében levé kirdlyi
part Erdédy grof tllzottan el6vigyazatos
alkalmazottai meggyilkoljak, s igy meg-
szolalasig hasonlo alteregokat kell a ki-
raly s kirdlyné helyébe dlitani. Az altoér-
ténelmi jéték ragyogod lehetéseget kindl
Szab6 Sandornak, hogy Erdédy grof sze-
repében megrajzolja egy kirdlyparti arisz-
tokrata emberi és torténelmi , természet-

Erdédy gréf: Szabé Sandor

rajzat". Vagyis a hangstly nem azon van,
hogy Erdédy grof, aki hazahivta a kirdlyi
part, tizon-vizen & kirdyt teremt
magénak a semmibél is; hanem azon,
mire kell Erdédy grofnak a kirdlyi par.
Hernadi brillians technikaval leirja egy
szinpadi jatszma forgatékonyvét, mely-
nek témgja - a ,,hatalom mechanizmusa" -
immar bevonult a divatos és jél forgal-
mazhaté témak kozé, Szabd Séandort vi-
szont Erdédy grof [épéseinek motivacidja
érdekli.

A szinpadon a talmi arannyd lehet, s az
arany konnyen talminak bizonyulhat.
Ami divatos - s ami épp divatossa valik,
még inkabb - a szinpadon akar mitikussa
is lehet. Kuléndsen, ha a jelmez torté-
nelmi, hisz a térténelem, foként a nemzeti
torténelem tobbé vagy kevésbé kdzdsségi
mitosz is. Szabd Sandor jatékaban az az
igazi csodalnivalo, hogy e, jol megcsinalt
darab divatos elemeibdl is mitikusat
teremt, de korantsem a darab ellenére,
hanem épp beléle. A Hernédi-Marton-féle
.Tégi Vigszinhaz" nem idegen kozeg
neki, hanem otthonos;, az az érzésink,
JKirdlyi  szinészetébsl" sok minden
szertefoszlana e szinpadi Gramii nélkdl.
Szinész és eldadas szétvéalasztasa,
szembeadllitadsa még elméletileg is képte-
lenség, mert ezlttal valOban egymasért
vannak; mégis igaz, hogy a szinhazi este
tartalma elsdsorban Szabé Sandortdl
ered.

Az elbadésnak és Szabd Sandor alaki-
tasanak egyik csucsa: ,Horthy Miklos"
latogatasa a , kirdlynd" a mésodik felvo-
nasban. E kettés idézéjel a szituacio kép-
lete: itt mar nemcsak a kirdly akirdly, de
a hozza l&ogatdba érkezé korményzo is
alkormanyz6. Csakhogy mig az alki-
ralynak tokéletesen kell jatszania a szere-
pét, addig a kormanyzéét Erdédy grof
jétssza, voltaképp ,lg€elzi". Ha nem hi-
tetné el az el6adés, hogy val6ban Horthy
Miklés fog belépni, felét se érné Szabo
Séndor ragyogo kettss jatéka: az Erdédy
atal produkalt Horthy; am ha Szabd
Séndor nem hivatkozna alakitasaval a
néz6tér nemzeti mitoldgigjéra, ha nem
keltene oly asszociaciokat, melyek valo-
saggal végigborzoljék a nézé idegeit, az-
az ha nem lenne 6 maga is megszdlalésig
Latereggja’, megtestesiilése az Erdédy-
féle embertipusnak, Ugy a nagy jelenet
Oramiiszer(i kidolgozésa mer$ formaliz-
mus lenne.

Szab6 Sandor természetesen nem teszi
katartikussd a szorakoztatd szinhazat.
Nemis akarja. De tartalmassa teszi.



Korobocska két hangja
Dayka Margit mint panoptikumfigura? Ez
|&atlanban is hihetetlen. Lathatdan is az.

A Holt lelkek a Madach Szinhazban
szintén ,régi vagasl" szinhaz, azaz kon-
zervativ, az el6adds ,gépezete" itt is
olgjozottan miikédik; dm ezen az estén
korantsem igazol 6dik Ugy a hagyomanyok
felé fordulas, mint a Pesti Szinhdz Kirilyi
varfisat el6addsan. A legkirivobb példa
épp Dayka Margit, aki Korobocska
foldbirtokosné szerepében, mondhatnank,
ugyancsak kirdyi szinészettel ajandékoz
meg, csakhogy itt a ,régi vagasi" eléadas
és Dayka Margit klasszikusnak nevezhet6
szinészete kozt tobb az ellen-tét, mint a
harmonia

Csicsikovot, ahogy felfelé kapaszkodik
a szélhamossdg szaméarlétrgan, itt a
Madach szinpadadn csupa panoptikum-
figura veszi koril. A sorra becsapott
foldbirtokosokat egy-egy éles, rikité vo-
nas, szin, gesztus jellemzi; s e karika
turisztikus &brézolasmodban, mi tagadas,
ezittal kevés az élet. Dayka Margit
Korobocskdjat eredetileg a vagyonért vald
hisztérikus rettegés és a babonas
istenfélelem  jellemezhette, e kettosség
dramai , kislléseként a hirtelen menny-
dorgés sllya aatt alkalmasint megfeled-
kedzik a vagyon féltésérél. Ez az értel-
mezés mosolyt fakaszthat a kabarészin-
padon, de kevés egy dramai jellemhez.
Dayka megiiti az éles, hisztérikus, gya-
nakvé hangot, s eljdssza Korobocska
foldre zuhanasét, amikor lecsap az isten-
nyila. Sz6 sincs réla tehét, hogy a szinész
szembehelyezkedne az eléadas alaphang-
javal, Dayka Margit is onnan indul €,
ahonnan a tébbi panoptikumfigura ala-
kitdja, csak méashova jut. Beldle is egy
karikaturisztikusan ~ tllrgjzolt  karakter
hangija szdl, ahogy Csicsikov bedlit
hozza S csak amikor Korobocska felen-
ged, amikor mér térsalog a , kereskedével
s6t a maga portékait akarja begjanlani,
akkor valt hangot.

Ez a masik hang a meglepetés. Ehhez a
hanghoz hosszan gyijthetnénk a jelzéket:
meleg és bensdséges, de érezzik, hogy
|épre csal. Ravasz anyasdisadg van benne,
de egy-egy pillanatra az 0©Orok noéi
gondoskodas észinte segiteni-akarasa is
eétiinik a megjatszott pdz mogil. Mégis
tilsdgosan.  leegyszeriisitenénk  Dayka
Margit szinészetét, ha csak azt hallanank
meg, ahogy a hamissdg, az életbeli sze-
repjatszas és az észinte erzelmek szineit
keveri. Ez a hang sokkal tobbet tud. Es
fokeént: #5bbrsl tud. Valamiképp ott

Korobocska: Dayka Margit

visszhangzik benne az élet megannyi kis
és nagy dolga: Dayka minden megszdla-
lésaval Onmagérol beszél. Azaz Kora-
bocskérdl. A kor, amibe von, nem
annyira biivds kornek, mint inkdbb a
teljes emberi éet korének nevezhets. A
szin-padon jelzésszerti a diszlet, asztal,
szék, szilkséges kellékek; Dayka Margit a
puszta sz0, a hangszin, hanglejtés ergjé-
vel faakat von maga koéré. Egy orosz
foldesUri kuria falait. Berendezi, belakja,
belélegzi. A jelenet - Csicsikov és Koro-
bocska alkudozasa szorongatdan hite-les,
megrenditéen plasztikus életképpé alakul.

De a hang - minden teljessége ellenére -
csak egyik rétege ennek az alakitasnak.
Dayka Margit olyan szinész, aki ezernyi
apr6 megfigyelésbdl formdlja szerepeit,
aki mindenitt minden pillanatban
dolgozik, mert sziintelendl figyel. Ez(ttal
is elkdpréztat a jellemzd gesztusokkal,
melyekbdl Korobocskét felépiti. Azon
amulunk, honnan ismeri oly behatéan e
mult szézadi orosz foldbirtokosnét, s csak
mintegy elemeire

bontva jatékét, fedezzik fel, hogy e jel-
legzetes Korobocska-vonasokat akar a
pesti utcan is 0sszegyiijthette. Végil is a
kapzs kapkodés, a dekoncentrdtsag, a
babonas rettegés, a nyerészkedé kele-
kotyasag megannyi arulé jegyéért nem
kell feltétlen a mullt szézadba utazni.
Ezek a jegyek mind Dayka Margit sze-
mélyes tulgjdona: megleste, magaba
szivta, magén étsziirte, sgjétjaként kozli
velink. S innen az a tobblet is, amirdl
fentebb mér sz6 volt: nevezetesen, hogy
ennek a Korobocskanak minden szel-
lemi-lelki-erkélcs elhasznaltsaga és szét-
zillése ellenére is van emberi arca, termé-
szetes melegsége, amit palastol, szégydll -
de ami egyduttal vallomas, a legszebb és
legintimebb szinészi valloméasok kozil
valo.

Mésrészr§l ez a ribbler azt is jelenti:
Korobocska igazi életet €l a szinpadon.
Talan az a legnagyobb titok, hogy ezt az
életet Korobocskanak hivjak - és nem
Dayka Margitnak. Azaz megtorténik az
atlényegllés. Megprébalom ellesni a tit-
kot, de csak egyetlen szabad szemmel |ét-



Szolomahin: Kallai Ferenc (a képen: Szersén Gyulaval)

(Iklady Laszl6 felvételei)

hat6 kelléket jegyzek meg: a botot a ke-
zében. Ez a bot fenyeget is, szolgdlja és
leleplezi gazddjat; ugyanazt az éetet dli,
mint 6. Mégis amikor az asztalon dssze-
halmozott targyak kozt turkal vele, hogy
a bogréét kozelebb hlzza magéhoz,
megborzongunk. Egy pillanatra betolti a
gogoli hideglelés a szinhazat.

Dayka Margit Ujabban ritkan jatszik
»nagy szerepeket; inkabb ,kis szerepe-
ket tesz naggya alakitésaval. Ez(tta is ez
tortént.

Az egyszeri parttitkar esete

Az Egy llégegyzskonyve €l 6adasan a Nem-
zeti Szinhézban jészerivel egész este csak
Ulnek és beszélnek (vitatkoznak) a sze-
replok. Mégsem térsalgas drama ez ab-
ban az értelemben, ahogy a Kiralyi vada-
szat; inkd@bb a termelési drama kategéria
jéba illik, ha minden aron skatulyba
akarjuk helyezni. A miifgi meghatarozas
talén csak azért érdemel emlitést, mert a
termelés draménak sok hitelronté mi
utén nem art aj6 cégér. Gelman mint

ir6 visszahelyezi ugyan a termelési dr&
maét eredeti jogaiba, de a szinpadon a ha-
gyomanynak, a rossz hagyomanynak is,
nagy esélye van az érvényesiilésre; neve-
zetesen az Egy Ulés jegyzskonyvét is fenye-
gethette volna a sematikus szinre vitel.
Nem igy tortént. Az eléadés, melyrdl
decemberi szamunkban mar irtunk, ran-
gos évadnyitést jelentett a Nemzeti
Szinhézban.

Ha most Ujra visszatériink az Egy ulés
jegyzokonyvénez, Kallai Ferenc kedvéért
tesszilk. Kdllai Szolomahinja nemcsak ki-
emelkedden jO aakitas, hanem értékes
példa arra is, hogyan kerllhet6 el a se-
matizmus leselkeds veszélye a termelési
dréma tol mécsol &séban.

Ki hdt ez a Szolomahin, akit Kdlai
Ferenc alakit? Ha a termelési drama sab-
lonja felél nézzik: 6 a Pérttitkér, aki
minden korilmények kozt az igazség
kimondésa és az 6szinteség mellett kar-
doskodik. Ha a Nemzeti Szinhaz el6ada-
st nézzik: Szolomahin nem méas, mint
egy parttitkar, torténetesen annak az épit-

kezésnek a parttitkérja, ahol az egyik
brighd nem hgjland6 felvenni a prémiu-
mot, s ebbdl Szolomahinnak mindenféle
bonyodalmai tamadnak, melyek egy-egy
percre, Ugy tiinik, erejét is meghaladjék, s
hovatovabb igazgatéjdt is meg kell
buktatnia. Kélai Szolomahinjdban nincs
semmi az igazsag hangos és hivalkodd
bajnokaibdl, de nincs semmi a sematizmus
irredisra novesztett, nagybetiis
Pérttitkérébdl sem; 6 hangsllyozottan egy
a tobbi kozil; 6 az egyszeri parttitkar, aki
elébb nem is sgti, miféle etika és
politikai vizsga elé kerll a pébé-llés so-
ran, aki a prémium visszautasitasanak
hirére, mikdzben a tébbiek a legkiildnbo-
z6bb demagdg szdlamokat hangoztatjék,
valoszinileg csak azért hallgat, mert nem
szereti az elGitéleteket, és kivancs a
»fellézadt" brigad véleményére.

Kélla Szolomahinjat joszerivel az egész
eléadés datt egy hajszd vélasztia € a
semétol, attdl a semétdl, aminek legfeljebb
riportigazsaga lehetne, de dramai igazsaga
nem; de ez az a hajszdl, mely az é6
szinhazat elvalasztja a , holt" szin-haztal,
mely a lényeges kozlendst elvélasztja
kdzhelytsl. S ebben ismét az a j6, hogy a
szinész nem masik darabot jét-szik, mint
ami korotte folyik a szinpadon, hanem
mindaz, amit ¢ tesz, szervesen az
el6adashdl fakad és a darabot, te-hdt a
termeléss  dramat, a publicisztikus
szinhazat éteti, de joval tobbet ad, mint
publicisztikus igazsagot: az éetet. Kalai
Szolomahinja természetes hang, emberi
magatartas, koznapi létezés. élet a szin-
padon.

Olyan aakitas ez is, mellyel kapcso-
latban konnyen leirjdk az eszkoztelen
jelzét. De hisz jél megfigyelheté eszkozel
vannak! A hunyorgasok, pillantasok,
moccanasok, felmorduldsok, félbemaradt
gesztusok, tagra nyild szemek, az
értetlenség hatarat strol6 csoddkozas, az
igazsdg kimondasénak naiv deriije. Kalai
Szolomahinja nem hajlandé mas jéaték-
szabdly szerint gondolkodni, csak a hét-
kdznapok egyszeregye szerint, azaz Osz-
tondsen is, vélatan is irtézik a dema-
gogiatdl; de ez sosem a szerephez flizott
szinészi kommentéarként jut a nézéhdz,
hanem mint Szolomahin viselkedése, mar-
mér ugy, mint Kalai alkati tulajdonsaga.
De azt is mondhatnam: a szinész emberi
jelenléte a szinpadon. Végil is ez az,
amitél a demagOgi&dl irt6zo parttitkéar
alakja nemcsak hogy nem vdik maga
szinpadi demagobgiava, hanem
emberségének igaz mélységét mutatja



fel: személyesen érinti
Személyesebben  és
mintha |elépne a
megszolitana.

meg a hézot.
kdzvetlenebbl,
szinpadrdl, és

Hamlet, akrobata kiralyfi

Debrecenben bemutatték a Hamletet:
ismét sziiletett egy elé6adés, melyet nem
nehéz latatlanban szidni. Ennek a debre-
ceni Hamletnek ugyanis anekdotikusan
elmesélhetd hib4 vannak; jellegzetesen
olyan produkcié, mely sokféle, nemegy-
szer igen k valo otlet révén akar modern
lenni, de a mii szinpadi végiggondolésaval
adés marad. Latszélag (vagy nem is
csupan latszélag?) Cserhami  Gyorgy
Hamlet-alakitésa is beilleszthets e képbe;
s6t, Cserhalmi akrobata -- rosszméajlan
fogalmazva: tornaszé - Hamletje kindja a
legiobb  anekdotékat a  szinpadi
Onkényességrol (példaként elegends tén a
létran fejjel lefelé 1ogva eléadott ,Lenni
vagy nem lenni" monol dgra utalnunk).

De itt mindjat arra kényszerilink,
hogy kissé etiinddjink a szinpadi 6nké-
nyesség fogalman.

A Hamlet a szindarabok szindarabja, igy
h& Hamlet - a szerep - a fészerepek kozt
is fészerep. Nem tllzas, ha azt mondjuk:
legdltalanosabb szinhazi koz-kincsiink. A
Hamlet szavai hovatovébb
idézetgytjteményként hangzanak: az em-
beri ismeret és gondolkodasmod immar
atlagos miiveltségiinkhoz tartozo igazségai
ezek. Végil is ha van olyan darab, melyet
szinhdzi biblidnak nevezhetiink, akkor a
Hamlet az.

Ha mar Cserhami Hamletje fejen al és
ciganykereket hany, forditsuk mi is visz-
széjéra - a szokasos recenzio ellenkezéjére
- az dakits méltatésat. Keépzeljik €
Cserhalmi Gyorgy kijon a rivalda-fénybe,
és idézeteket mond a Bibliabdl. 'Tisztén
gti a szavakat, fegyelmezetten Ugyel a
mitoszban megfogal mazott emberi
igazsagokra, de egylttal a személyes
jelenlét, a személyes kozlés intimitasaval
fiiti & a klasszikus sorokat. Aligha két-
s8ges, hogy ez bizonyos egyszemélyes szin-
haz -- és az émény kivételessége Cser-
halmi Gyorgy kivételes szinészi egyéni-
ségébsl ered.

Mi torténik hat Debrecenben?

Cserhalmi Gyorgy kijon a rivaldafény-
be, és idézeteket mond a Hamletbél.
Tisztan €jti a szavakat, fegyelmezetten
tgyel a miiben megfogalmazott, ma is
érvényes emberi igazsagokra, de amire
igazan odafigyeliink, az a szinész szemé-
lyes kozlendsje, ez ad sajétos intimitést a
klasszikus szerep joOI ismert szavainak.
Ebbdl kovetkezik: a debreceni Hamlet

joszerivel egyszemélyes szinhdz. Nem
szinészi jutalomjaték, hanem monodrama.
Olyan monodrama, melyben gesztusnak,
testnek, akrobatikdnak nagyobb szerepe
van, mint a shakespeare-i szénak. S nem
utolsosorban  olyan, mely  inkabb
Cserhalmi Gyorgyrdl szdl, s nem arrdl,
amirdl Shakespeare beszél. Inkabb, mon-
dom: mert Cserhami Hamletjének azért
letagadhatatlanul koze van Shakespeare-
hez, de inkabb a fonakjardl.

Az, ahogy Cserhami banik a testével,
szinte egyedlUldlé a mai magyar szin-
hézban. Itt elsésorban nem is arrdl van
sz6, hogy hajlik mint a nad, hogy a pilla-
nat tortrésze alatt egész fizikai cselekves-
sort tud ,lepOrgetni, melynek egyes
momentumai  fogaskerékként kapcsol 6d-
nak egymasba; sokkal lényegesebb ennél,
hogy a Cserhami-balettnek mindig tar-
talma van. A legkdnnyebben a fiatal La-
tinovitsra asszocialunk (mondjuk, a Ro-
medt jatszo Latinovitsra), annal is inkabb,
mert Cserhalmi tobb mesterfogéast

Hamlet: Cserhalmi Gyorgy ( Kalmar Tibor felv.)

eltanult Latinovitstdl, példaul a vératlan,
gyors vatasokat, a latszélag indokolatlan
sarkonfordulasokat, melyek  nemcsak
fizikallag értendék (ilyenkor tdbbnyire a
dramai helyzet, a szinpadi 6sszefliggés U
aspektusaval fordul szembe); de egy-(ttal
épp e vonatkozésban bizonyos mo-
dorossag is veszélyezteti, hisz szinészi
egyéniségének mas a tartalma, mint a
Latinovitsé volt.

A debreceni eléadés egyetlen igazi teli-
taldlata Cserhalmi farmerszabésl, sotét
oOltozete; teljesen fliggetlendl attdl, hogy a
Ljubimov-féle Hamlet hatésa alatt szii-
letett-e ez, vagy sem: az Oltozet adekvéat
Cserhalmi egyéniségével. Oly természe-
tesen mozog benne, hogy a hamleti vers-
sorok ellenére inkabb Cserhalmi Gyorgy-
nek latjuk, semmint Hamletnek. De Ggy
tinik, nem is célja az azonosulas. Cser-
halmi egyszemélyes szinhdza Hamlet-

happening. Cserhalmi egyéniségének tar-
talma: maga a happening. Az 6rokolt ér-
tékek olyatén megkérdsjelezése, mely-




Erzsébet: Szakacs Eszter (a képen Vandorfi Laszloval és Hetényi Pallal )

nek sorén mindaz, ami hamis, leleplezs-
dik. Ami pedig megmarad, az valGban
érték. Ha a ,Lenni vagy nem lenni mo-
nologot fejjel lefelé logva adja €6, s az
oly tartalmasnak és gazdagnak bizonyul,
hogy feszilten figyelink, akkor ez egy-
részt Shakespeare-t igazolja, masrészt
Cserhalmit: egyrészt magat a dramét,
masrészt a Hamlet-happening  1€étjogo-
sultsagat.

Nem lehetett volna-e ezt a szinészi atti-
tidot - és ezt a rendkivili tehetséget - egy
olyan szinhézi este keretében kama-
toztatni, melyen magat a Hamletet is
eldadjak? A kérdés Debrecenben nyitva
marad.

Egy n6i Don Carlos

Ez a cim igy degradaldéan hangzik, bizo-
nyos masodlagossagra utal; mégis indo-
kolt. A kecskeméti Stuart Maria, noha
kiemelkedéen j6, minden részletében vé-
giggondolt eléadés volt, mégis tobbé-
kevésbé megmarad Ruszt Jozsef Don
Carlosrendezésének arnyékdban. A Don
Carlos nagy és hangos siker volt, Ujabb
szinhéazi eredményeink jelentés dlomésa, s
végll is a rendezé mindazt, amit a Stuart
Méridban elmond a vilagrél, elmondta mar
a Don Carlosban. Szakécs Eszter mégis
magara vonja figyel miinket.

A szerep, melyet akkor Gabor Miklés
jétszott, most Szakécs Eszter, értelmezé-
sében majdnem ugyanaz. A rendezé a
shakespeare-i  torténelemszemléletet, a
»Nagy mechanizmust” olvassa ki Schil-
lerbél. S noha Ruszt szinpadén mindvégig
jelen van a torténelem, 6t elsdsorban a
hatalom emberi természete érdekli. Ha
Schiller egyeduralkodé Don Carlosabol
Kecskeméten inkabb ,egyedgondolkodo"
lett, Ggy ez érvényes a Stuart Maria
Erzsébetére is. Ez akirdyné elsésorban né,
s csak masodsorban kirdly; egy né, akinek
hatalom adatott a kezébe, torténetesen az a
hatalom, hogy legfébb vetélytarsat, Stuart
Méria skot kirdyn6t foglyul ejtse és
kivégezze. A vetélytars is mindenekel 6tt
emberileg értendd : az, hogy Méaria szép és
fiatal, mig Erzsébet néietlennek tartja
magét, vagyis féltékeny Méridra, minden
méas politikai és felekezeti konfliktust
elhomalyosit, azokat voltaképp puszta
Urtigyekké fokozza le. Mér-mar a schilleri
vilagkép végzetes leegyszeriisitésével
fenyegetne e szemlélet, ha Szakécs Eszter
nem tartogatna megl epetést.

Ez pedig nem mas, mint Erzsébet bel-



s0 konfliktusainak arnyalt rajza. Szakacs
Erzsébet kirdlyndje 6nnon toprengéseinek,
féltékeny tépelédésének aldozatava valik.
Akit a féltékenység olyan katartikus kinok
kdzé 16k, mint 6t. az egyrészt belevakul a
szenvedésbe, masrészt sokkal érdekesebb
lesz, mint az, akit irigyel. Aligha véletlen,
hogy a kecskeméti el$-adés Stuart Mérigja
nemcsak szép, ha-nem hizelgé is; s minél
inkdbb behizelgi magat Mark, a kdzénség
kegyeibe, annd erételjesebb fesziiltségnek
(sokkhatas-nak) van kiéve a nézo: Szakacs
Eszter ,durva, ,féfias, de valgjaban
nagyon szexepiles Erzsébetét ugyanis
lehetetlen nem megszeretnie. Réadasul
csak ugy szeretheti meg, ha Mariat kiveti a
szivébsl:  Méria . ,rokonszenvessége
széndékosan olcso, mér-mér
szentimentdlisan leegyszeriisitett,
Erzsébeté viszont a jellem
bonyolultsagabdl, a szenvedésbil szilletik.

Szakacs Eszter alakitasanak igazi értéke
nem abban rejlik, hogy igen ndies szi-
nészalkat 1étére meri ,€elcsifitani, meg-
keményiteni, nyerssé tenni magét (bér ez a
nyersesdg is csak részben maszkirozés
kérdése, s a lényegesebb része a jellem-
rajzbdl fakad); az igazi érték inkdbb az,
ahogy alakitasdban a torténelmi szereplést
és az emberi gydtrédést Osszefonja. Azt
hisszilk, csupan egy asszony privét
drémgjét latjuk, s csak amikor az eladas
mintegy beszippantott e ndi pérba
rokonszenv-ellenszenv csapdgjdba, amikor
mint nézének valasztanunk kel, akkor
dobbeniink ra, hogy a j&ék nem a két nd
acsarkodasérédl, hanem a torténelemrdl
szdlt.

A torténelem a szinpadon csak emberi
sorsként érdekes. Szakécs Eszter Erzsébet
kirdlyneje utén azt is leirhatjuk: az emberi
sors a szinpadon csak torténelemkeént
érdekes. Ennek az Erzsébetnek a dramgja
egyszerre emberi és torténelmi sors.

RONA KATALIN

Telitalalat, kérddjellel

Csicsikov: Haumann Péter

A sbtét szinpad egyetlen fénycsovéaval
megvilagitott hétterében gunyos mo-
sollyal a szgjakordl, fején ellenzés sapka-
val, porkdpenyben, laddjaval a kezében,
kissé elsredélve Csicsikov all.

Haumann gesztusa, ami az &ldképben
eénk vetll, mar jellemrgz. Testtartésa,
magabiztos mosolya, kémlelé tekintete a
fantasztikus  szélhamossagokra  képes
Csicsikové, a korabeli Oroszorszag gro-
teszk vildganak ember aakd, de nem
emberformdji héséé, a hitvany, ravasz-
sagra és csalasra mindig kész eszes figu-
réé, akinek esze és ravaszsaga akér kora
valésagismeretének is tekinthets. Akit
Herzen igy jellemzett: ,maga is lélegz6
holt lélek".

Megkezdsdik a szinpadon a jaték, az
ismeretlen vendég pokoli szélhamossa-
gainak sorozata: Csicsikov a kormanyzé-
nal, Csicsikov az estélyen, Csicsikov ven-
dégségben és zleti Ggyekben a foldbir-
tokosokndl, Csicsikov a Hivatalna, Csi-
csikov arany napjai és Csicsikov bukasa,
végil Csicsikov tavozasa.

A vérosba érkezé Csicsikov elss fel-
adatanak érzi, hogy bemutatkozzék a
kormanyzénal. Haumann a szinpad ko-
zepére siet, megdl, kezét dorzsdlve a
szinpad mélyét firkészi, s hanghordozéasat
probélgatva ismételgeti az eltervezett elsé
szavakat: , Kotelességem kote-
lesséigemnek ...". Aztan hirtelen fol-
egyenesedik, helyezkedik, mély hédolattal
meghajol, s méris behizelgé modorban
kezdi: , Kotelességemnek tartottam, hogy
bemutatkozzam nagyméltésadgodnak ..."
Most  kezdédhet  mesterkedése: a
kormanyzét elbivolte, kévetkezhetnek a
tobbiek. A kormanyzd estélyén mar Csi-
csikov a tarsasag Unnepelt kdzéppontja.
Haumann a nagyvilégi Csicsikovot ellen-
dlhatatlanul kedves, szellemes szinekbdl
formalja, @n Ggy, hogy az magaban
hordja a karikaturisztikus vonasok kife-
jezéeszkozeit - egy pillanatra se feledjik,
kaméleonként alkalmazkodni tudé ember
al elsttink.

Ahogy hahotazva, érdeklédést mimelve
al a holgyek koszoryjaban, ahogy erésen
gesztikuldlva lathatéan érdekes, pikans
torténeteket mesél, mar-méar magét

iselblivolik sgjét szava - Cscskov Uszik a
boldogsagban: ebben a vilagban mér
elfogadtatta, megszerettette magdt, itt mar
mindenki uténa é&hitozik. Kezdsdhet az
Uzlet!

Haumann Csicsikov belss allapotanak,
érzelmeinek, magatartésanak  legfébb
szeml éltetését a testtartasban taldja meg.
Szinte aformalja testét - szinészi tanul-
mény a mozdulataiban tettenérhets, be-
[Ulrél fakadd véltozas. Hajlong, kétrét
gornyed, eléredontott testtartasa hordozza
a csicskovi jellemet.  Szerénység,
meghunyészkodas, a szinlelés miivészete
&rad e tartasbol.

Hanyféleképpen tud  mosolyogni!
Hanyféle arnyalatat tudja az alazatos mo-
solynak, a hizelkedének, a gyanakvonak,
az ijedt-keresett mosolynak, a kegyetlendl
groteszk nevetésnek, a felszabadultnak és
a sirasba atcsaponak! Ellendllhatatlanul
simulékony a kormanyzond, gunyosan
kacag, ha megalkudott holt lelkeire, ha
sikerllt valamelyik foldes-urat becsapnia.
Megnyerd, elbiivdlé6 mosolyra hizza
szgjét, ha asszonyokkal be-szél, tettetett
szivelyes a nem vat laogatdval.
Vaamennyi az adott helyzet legméyebb
kifgezésére megkeresett és  meg-lelt
arckifejezés.

Csicskov Utjdnak elss dlomasa Ma-
nyilov haza. Az ostoba, adakozd, biibos
foldbirtokos a boldogsagtdl olvadozik,
hogy Csicskov 6t kereste fol elGszor.
Csicsikov, amint végre széhoz jut a lel-
kendezéstsl, turelmetlendl biccent, hat-
ratekint, kozelebb hajol Manyilovhoz, s
hirtelen mondja ki: ,lelkeket szeretnék
vésérolni . Otszor hangzik el ez a kérés az
eléadas soran, megteremtve ezzel a
csicsikovi abrézolas aapszélamat. A
mozdulatokban az alézat, amig gyorsan
megkedvelteti magat, s a pillantasban a
guny, a gyézelem, amikor megszerezte a
holt lelkeket.

Haumann mestere a szinjétszés kiilsd
kellékeivel valé jatéknak is. Egy tarka
frakk félvétele mar 6nmagdban is jellem-
formado pillanat nala. Ahogy belenéz a
tikorbe, ahogy biszkén és elégedetten
mustrdlja magat, abban benne van Csi-
csikov sikervagya és kisvaros sikereinek
titka is. Ahogy mohon, érdeklédve turkdl
a szabo gjanlotta szovetek kozott, ahogy
vélogatva, aakjaban  gydnyorkodve
magara probalja a szines barsonyvégeket -
- az Onbizalom, az elégedettség moz-
dulatai aradnak jatékabol. Aztan a zseb-
kendé. Csicskov minduntalan zsebken-
déjéhez nyudl. Elérantja, megdorzsdli a
homlokdt, jatszik vele, megtérli a kezét,



Haumann Péter Csicsikov szerepében (lklady Laszl6 felvétele)

elteszi, majd ismét eléveszi, izgatottan
szorongatja, meg-meglobogtatja. A sze-
repnek ezek az apro6 jelzései, e kidolgozott
mozdulatok, e megszerkesztett ja&
tékelemek egy tipus bonyolult és ellen-
szenves vonasait hivatottak érzékletesen
aldtdmasztani, megjeleniteni. Am ezek
sohasem vanak kilénjatékokka, ©nalléd
maganszamokka. Szervesen beleéplilnek a
szituécioba és a csicsikovi pszichikumba.
A szbveg mogottes tartalmét  jelzik
Csicsikov szelleméhez hiien.

Csicsikov diadaldt a darabban a csufos
bukas koveti. Haumann jatékaban mar
elére jelezni tudta a bekovetkezs, a féle-
lemmel vért felismerést. ,Kerestek ? En-
gem ?' - kérdezi szolggatdl. A meglepett
hang mogott mar ott lapul a riadalom, s
egy Ujabb rossz, sokat sejteté széra diho-
sen folugrik, rémilten Gvolt, mint aki
megérezte a j6vot, mint aki el 6tt folvillant
egy latomaés, Szibéria képe. Az ligyésszel
beszél getve zavartan, nyugtalanul néz, bér
igyekszik fesztelentdl viselkedni, alig
palastolja idegességét. S mi-kor a
torvényszéki elndk artatlan tréfaba kezd,
Csicsikov megdermed, mint akiben ismét
rémisztd képek jatszddnak le, és mar-mar
magyarazkodni kezd.

Haumann gy forméja meg Csicsiko-
vot, hogy megteremti a gogoli 1égkort, a
Holt lelkek vildgdnak atmoszférgét. Es

itt mégis kérdsjelet kell tenniink. Csicsi-
kov arendezéi |atédsmad szerint (tja sorén
mindvégig  panoptikumfigurakkal  ta-
l&kozik s nem é6 jellemekkel. [ly mddon
valjdban nincsenek dsszelitkdzései, csak
helyzetei. Mar az indulasnal kész jellem
dl eéttink a szélhdamossag teljes
vértezetében, s igy e panoptikumfigurak-
kal szemben nincs emelkedése vagy zu-
handsa. Ez az oka Csicsikov viselkedésé-
ben a hasonlé formai motivumoknak.
Hasonloak a jelenetinditasok, a jelenet-
felépitések és a befejezések: a minden
alkalommal visszatér6é biztos fellépés, a
sikeraratés, a nyers Uzleti gjanlat, a gyors
tavozés. A darabbdl kovetkezéen igy kell
ennek lennie, hiszen minden ellenfél
atldtszéan panoptikumi akat - tehdt a
kapcsolatok szisztém§ja is csak hasonlo
lehet. Ebbdl kovetkezik Haumann alaki-
tédsanak kényszerli monoténiga. Ezt a
gondolatot igazolja, hogy ha Csicsikov
valés, a tobbitol eltéré helyzetbe kerdl -
ilyen taldlkozasa az ligyésszel -, ott ez a
tobbi jelenetben kialakitott &brézolés
szerkezet folcserédl6dik egy masfata,
|élek-tanilag gazdagabb és éarnyaltabb
szinészi teljesitménnyel.

Am a foldesurakkal kialakitott jelenet-
struktdra olyan erés, hogy akkor is ez a
jaték meghatérozdja, amikor a csicsikovi
szerepjétszas mar véglegesen idegen.

Haumann a borténjelenetben is tovébb-
jétssza a vidéki vilag szdmara folvett csi-
csikovi szerepet. Ahogy a megvilagosodd
szinpadon kicsavart  testhelyzetben
fekszik, majd diihtdten felll, felnydg, és a
belépé o6rnek magyarazni kezd, még
mindig jétszik, pedig itt mér le kellene
vetnie darcat, hangjanak itt mar az
dszinteség felé kellene hajlania, legaldbb
addig,, amig meg nem érkeznek a ,fel-
mentd hivatalnokok. De Haumann itt is a
parodisztikus torzkép (tjat valasztja, s igy
ebben az egyetlen jelenetben maga is
panoptikumfigurava valik.

Az utolsd jelenetben mikdzben a kor-
manyzé a dorgedelmes hercegi Uzenetet
olvassa, a szinpad el6terében utoljara fel-
tlinik a bortonébdl kiszabadult Csicsikov
Utiruhdban, kézitaskgjaval. Megdl, figyeli
a diszes gyUlekezetet, majd még egy-szer
gunyos mosoly villan &t tekintetén.

Ez az a kép, amely végil megmarad, ha
Haumann Péer Csicsikov-alakitésara
emlékeziink. Minden benne van ebben a

bucstimosol yban: a guny, a
megkonnyebbilés, a gy6ézelem, a
gétléstalan élet-miivészet - Csicsikov

egész jelleme, ahogy azt egy jelentés
szinészegyéniseg megformélja.  Ahogy
Onképére aakitva, 6nmagabdl kibontva
megteremti a gogoli embert, a szinpad
Gogolénd sokkal idillikusabb vilagaban.



negyszemkozt

szUCSs MIKLOS

Szinhazi Tajékoztatd
Kdzpont Budapesten

1976. december 13-15 kozétt az ITI
Budapesten  kollokviumot  rendezett,
amelynek témgja a dramair6 és a szinhaz
kapcsolata volt. Ezen a tanacskozason
jelentette be Marton Endre, az 1Tl magyar
elndke, hogy Budapesten lesz az ITI
Nemzetkdzi T§ékoztatd Kozpontja. A.
kollokvium  résztvevsi -  elsdsorban
dramairok - nagy o6rommel fogadtdk a
bejelentést. A rendkivil jelentds és fontos
kozpont |étrehozasanak kortlményeirdl,
munkgjarél Gal Zsuzsdt, a Nemzetkozi
Szinhazi Intézet magyar koz-pontjanak
titkarat kérdeztik meg.

— Kik javasolték a Tajékoztatdé Kodzpont
|étrehozasat, és hogyan esett a valasztas ha-
zankra?

— 1975-ben az ITI XVI. kongresszusan
Nyugat-Berlinben sok sz6 esett arrdl,
hogyan lehetne a szervezet 59 tag-
orszaganak t4jékoztatasit és t§ékozddasat
szélesiteni, hatékonyabba tenni; hogyan
lehetne a <szinh&zi  informéaciocserét
meggyorsitani. A holland kuldoéttség ve-
tette fel, hogy jO lenne létrehozni az ITI
Nemzetkdzi  Informéciés  Kozpontjat,
amely folyamatosan és rendszeresen tgé-
koztatna az egyes tagorszagok kézpontjain
keresztil a szinhdzi szakembereket a
legljabb eseményekrél. A kongresszus
kildottei kozil sokan ismerték a Magyar
Szinhdzi Intézet nemzetkdzi hirit doku-
mentacids részlegét, és ezért azt javasol-
ték, hogy Budapesten legyen a T§jékoztato
Kozpont. Felkértek benntinket, hogy ezt
vadladjuk €. Mi ezt nagy 6rémmel
fogadtuk, hiszen a magyar dlam a kdzpont
miikddéséhez szilkséges anyagi fedezetet
biztositotta.

— Milyen konkrét feladatai vannak a Ta-
jékoztaté Kozpontnak?

- H&rom f6 feladata van. Az elsé és
legfontosabb, hogy az 59 tagorszagtdl
évente két alkalommal az ITI hivatalos
nyelvein, angolul vagy franciaul begyiijt-
se az illeté orszag dtal |egjobbnak itélt két
bemutat ott nemzeti drdmét. Ezeket a
Szinhdzi Intézetben taldhaté dokumen-
tacioval kiegészitve sokszorositja, és h&
rom-harom példanyban minden tagorszég
ITI kézpontjdba eljuttatja. gy éven-te tébb
mint széz drdma sokszorositasara

és szétkildésére nyilik akalom. Ez a
szam, azt hiszem, 6nmagéért beszél. M&
sodik feladata, hogy a tagorszagoktdl
kérdoivek alapjan begytjti az (j dramék
bemutatdirdl szold adatokat, és ezeket
évente hdrom alkalommal dsszesiti és egy
Uun. Taékoztatd formadban szintén
eljuttatja az egyes I Tl kdzpontoknak. igy
atekinthetévé valik, milyen (j drémék
szilettek a vilagban, egy-egy évadban. A
harmadik f6 feladata tulajdonképpen
azonos a mésodikkal, azzal a kildnb-
s2ggel, hogy nem a drémak, hanem a szin-
padi tancprodukciok adatait Osszesitik.

- Mikor kezdédik az érdemi munka?

- Orémmel mondhatom, hogy az egyes
orszagok felismerték ennek a tgjékoztato
munkénak az Oridsi jelent6ségét, és 1977.
januarjatél megindulhat a munka. Az elsé
jelentkez6k a finnek voltak, oket a
hollandok kovették, majd sorban a tobbi
orszag, az NDK, a Szovjetunio,
Lengyelorszag, lzrael sth. Legutébb a
tobbi skandinav orszagtdl kaptunk érte-
sitést, hogy kildik a darabokat. Az elss
dréma Veijo Meri finn szerzé Jokinen ka-
tona szerelmi hézassaga cimii mivét mar
sokszorositottuk.

-- A Tajékoztatd Kdzpont tehat elsdsorban
azoknak az orszagoknak hasznos, amelyeknek
nyelve elszigetelt, kevesen beszélik, /gy nekink
magyaroknak is.

- lgen. Ezt bizonyitja a kdzpont létre-
hozését javasléo Hollandia példaja, vagy
az, hogy az els dramét éppen a finnek
kildték be. Az angolul, franciaul, néme-
tdl, oroszul irt dramék koénnyebben hoz-
z&férhetdk, mint mondjuk egy svéd darab.
Nagyon nagy segitséget nyUjthat a
kdzpont a harmadik vildg, a fejléds or-
szagok szinhédzi kultirgénak kialakita-
séhoz, fejlédéséhez. De tulgdonképpen
mindenki jol jar, hiszen a vilag drama-
irodalmanak legjobbjaival ismerkedhet-
nek meg a szinhazi szakemberek.

- Mélyik lesz az els¢ magyar darab, amelyet
iz)/ klldiink szét a nagyvilagba ?

- Orkény Istvan Kulcskeressk cimii
miivének forditdsa mér elkészilt. Biztos
vagyok benne, hogy az eddigiekné
eredményesebben népszeriisithetjik az Uj
magyar  darabokat, és az sem
lebecsiilends, hogy elss kézbél juttathat-
juk e a vilag dramairodalméanak |egjobb-
jait a magyar szinhazi szakmahoz. Valo-
sziniilleg egy-egy sikeresebb kilfoldi dré
ma hamarabb kerll szinpadra nalunk,
mint eddig, és remélhetéleg a magyar
drédmék is tobb orszég szinhazanak miiso-
rara kertilnek. Nagyon fontos az is, hogy
ezek a sokszorositott kéziratok t§ ékoz-

tatd jellegliek, vagyis jogdij nélkil ké-
szilnek. Az ITI budapesti kollokviuma
utdn december 16-17-én Budapesten ke-
rilt sor a CISAC, a Szerz6i Jogvéds Hi-
vatalok Nemzetkozi Bizottsaga Ulésére,
ahol az ITI vezetdi tgékoztatték a bizott-
sagot a T§ékoztatdé Kozpont munkgjardl.
Tokéletes egyetértés alakult ki az ITI ésa
CISAC vezetsi kozott. Megdllapodtak
abban, hogy a T4 ékoztaté Koz-pont atal
szétkildott dramék sorsat az  egyes
orszégok Szerz6i  Jogvéds Hivatalai
figyelemmel kisérik, hogy minél nagyobb
szézalékban szinpadra ker(ljenek.

-- llyen vagy hasonlé informécidcserére volt-e
mar példa a szinhazi szakmaban ?

- Egyszer igen. Az UNESCO egyszer
lehetvé tette, hogy hat darabot szétkiild-
jenek atagorszagok kozott. Az I TI-nek ezt
a mostani vélalkozésat az UNESCO
egyenértékiinek tekinti a Nemzetek Szin-
hézaval. A drédma terlletén az informécios
kézpont munkga megfelel annak a
feladatnak, amelyet a Nemzetek Szinhaza
az el 6adasok terén betolt.

-1la mar a Nemzetek .Szinhézat emlitette,
mondjon errdl a sokat vitatott fesztivalrol
néhany szot!

— 1973-ban az ITI moszkvai
kongresszusan hatéroztak el, hogy évente
mas-més orszagban rendezik meg a
nemzet-kozi  fesztivdt. Ennek  az
elképzelésnek eddig legjobban a varsbi
fesztivdl felelt meg. 1976-ban Jugoszlavia
a BITEF-fel 6sszekapcsolva Belgradban
rendezte meg a Vvildg szinhézainak
taldkozojat. A tervek szerint 1977-ben
Franciaorszag lett volna a fesztivd
gazdaja, de a megigért anyagi tamogatéast
a francia kormany visszavonta és jelenleg
attél tartunk, hogy ebben az évben
elmarad a nagy szin-hézi taldlkozo. 1978-
ban az NSZK rendezi a fesztivdlt és
vérhatéan a  varsdihoz hasonl6
rendezvényekre kertl majd sor.

Visszatérve a Tajékoztaté Kdzpontra, nem
mindegy, hogy a magyar darabokat kik for-
ditjak franciara vagy angolra.

— Mint mé& emlitettem a Szerz6i Jog-
véds Hivatallal nagyon j6 az egyuttmii-
kodéslink. A legjobb forditokat biztositjak
ésaforditoi dijakat is 6k fizetik.

- Kik déntik e, hogy az adott évadban melyik
két Uj magyar dramét sokszorositja a kozpont?

- A Szinhdzmiivészeti Szbvetség dra-
maturg tagozata javadatot tesz a szdvetség
elndkségének, amely az ITlI magyar
kdzpontjdnak vezetéségével és a Kultu-
rais Minisztérium Szinhdzmiivészeti F6-
osztdlyaval kozosen donti el, hogy melyik
két dramét sokszoro®ithatjuk.



CSIK ISTVAN

A legfontosabb
a k6zonség

Beszélgetés Sostarics Zsuzsaval

Ha operardl hallunk, akarva-akaratlanul
latvanyos képek halmaza tolakszik em-
|ékezetiinkben a zene mellé. Hatalmas
tablok sokasaga, amelyekben a szinesen
kavargd tdmeg is szerves része a lenyii-
goz6é latvanyossagnak. Régi beidegzédés
€z, konvencio, eléitélet? Lehet. De az mar
csaknem biztos, hogy széz nézé kozil
kilencvenkilenc elvérja, hogy zenei értékei
mellett a szemnek is ,,lakomat ny(jtson az
eldadas.

Az effde latvanyossag az Allami Déry-
né Szinhaz operaprodukcioi szaméra szinte

megoldas felfedezésének. A szinhaz kol-
lektiv milvészet; kollektiv  munkaval
sziletik a jatéktér, s az azt behatdrolo
diszlet is. Sokszor éppen a diszlet kordli
vitak adjédk meg a kulcsot a darabhoz .. .
A magam részérél csak Ugy tudom fel-
fogni a diszleteket, mint az eléadés ele-
meit; rendkivil kinosan érint, ha meg-
tapsoljak a szinpadképet, mert ilyenkor
azonnal érzem: nem sikeriilt az igazi fel-
adatot megoldanom. De ugyanigy zavar
ha azt tapasztalom, hogy valami hidnyzik,
hogy a szinészek légiires térben mo-
zognak, ha az ¢ket korllvevs kozegben
nincs meg az, amit nekem kellett volna
hozzéadnom az eléadashoz. Akkor Orii-
|6k, ha azt hallom, hogy a kifelé aramlé
nézék az eléadést dicsérik. Mert a jo
diszlet: 4 js el6adas diszl ete.
— Hogyan sziiletett meg a Smetana-opera

szinpadképe?

— Az eladott menyasszonyban a falusi idill

elérhetetlen. Ez az egyilttes hlsz tiszta, hamvas bgja, természetes egy-
négyzetméteres, zsebkendényi szinpado- szerlisége ragadott meg. Ezt a falusi han-
kon is jétszik, az itt dolgozd miivészek gulatot igyekeztem visszaadni, ehhez ke-
szdmé&a az Otven-hatvan négyzetméter restem a megfeleld motivumot, a megfe-
jelenti a nagy szinpadot; monumentdlis lelé anyagot. Kézenfekvonek latszott a
tablokrdl, amelyek elétt koristdk és tén- szényegmegoldas - mert ez a diszlet vég-
cosok nytizsdgnek, még & modni sem lehet. eredményben az -, s a bolyhos anyag
Marad a masik, a sokkal nehezebb Ut: amii szinte mér ebbdl kovetkezett. A szinpad
Iényegét megragadd, az elé-adast szolgélo két oldaldra két kis kerités kerilt. Kertész
diszlet intim latvanyossaga. L&sz16 rendezdvel azon tanakod-

Az eladott menyasszony cimii Smetana-
opera diszlete - ilyen diszlet. A tervezd
ejutott a zene, a darab lényegéig; igy
teremtette meg az eléadés jatékos, vidam
kozegét, amely szemet gyodnyorkodtets
latvany, anélkll, hogy latvanyossagga

tunk, hogyan lehet a szinpadi teret szii-
kiteni vagy béviteni az adott szinpadképen
belil; igy alakult ki az a megoldés, hogy a
szinészek maguk viszik ezt a keritést, s
helyezik €l oda, ahova szilkséges. Ez
nagyon oOtletes kis jatékokra ad lehetéséget

- Elképzelhetd, hogy a szinészek adjanak
Otleteket egy-egy ilyen disz etmegol dashoz?

- A mi szinhdzunkban az a gyakorlat,
hogy a diszletnek mér az elsj rendelkez-
prébara € kell késziinie; a szinész, ami-
kor el6szor szinpadra keril, méar a kész
diszlettel taldkozik. Kisebb mddositasokra
természetesen sor kerllhet, de a lényeg
méa adott. Ez tulgdonképpen nagy
segitséget nyUjt a szerep megformélasahoz,
a mozgasok, jatékok kialakitasahoz
szinésznek, rendezének egyarant; anndl
nagyobb viszont a rendezé feleléssége a
probédkat megel6z6 idészakban. Csak ki-
forrott, hatarozott elképzelésekkel kezdhet
munkahoz; nem lehet a probak soran
LKiléni  a kevésbé szerencsés megolda-
sokat. A szinészeknek tehdt kevés lehe-
téségik van arra, hogy a diszletelképze-
lések 1ényegéhez adjanak Otleteket; éppen
ezért rendkivil fontos, hogy megtaldljak a
kontaktust az éleftelen  targyakkal,
diszletelemekkel, amelyek a szinpadon
jatszanak; hogy funkcionajon a diszlet,
hogy ,haszndlja aszinész! Az

Sostarics Zsuzsa terveibél. Juanita cs6kja (Déryné Szinhaz, 1961) (Iczkovics Jend felvétele)

vana. Legy6zi a valtozd szinpadméreteket
- legy6zi az elditéleteket .. .

A tervezd, Sostarics Zsuzsa, hosszu
évek 6ta dolgozik egyiitt az Allami Déryné
Szinhaz kollektivgaval. Naponta
taldkozott s talalkozik azzal a gonddal,
amit a vatozd méretl, elrendezésii, fel-
szereltségli szinpadok jelentenek. Ezért, a
Smetana-opera nagyszerii szinpadképének
Urtigyén, elsdsorban errgl kérdezzik: mit
jelent ilyen kordlmények kozott, ennek az
egyuttesnek tervezni?

- Sok kotottséget s rengeteg izgalmas
feladatot. Mert a gondok ugyan dtala-
nosak, de a megoldas mindig csak egyedi
lehet. Olyasmi, ami a miibsl, a darabbdl
fakad. Ahhoz azonban, hogy megtaldjuk a
megoldast, azt az egyetlen bizonyosat,
érteni, és érezni is kell a darabot. Hogy is
mondjam ... Benne kell lenni a darabban!
Természetesen ez csak alap-vetd, de nem
egyetlen feltétele alegjobb




vilagszinhaz

dllanddan valtozd jatszési hely nem csak
azért okoz problémédt, sét, nem is elsdsor-
ban ezzel okoz problémat, hogy itt kisebb,
ott meg nagyobb ajatéktér .. .

- Mi hét az elsjdleges gond ?

- Ahol eléadast tartunk, csaknem min-
deniitt rendkivil szik az a hely, ami a
diszletezésre, a diszletek tarolasara ren-
delkezésre dl. igy azutan szinte elkép-
zelhetetlen, hogy egy-egy véltozasndl &-
diszitsik a szinpadot. Arra kell téreked-ni,
hogy a legkevesebbet, valdban csak a
Iényeget dlitsuk a nézdk elé. Azoknak az
elemeknek, amelyeket felhasznalunk,
egyszerre tobb cdt is ki kell elégitenie: a
fotel, ha megforditjuk, diszk(t vagy
bokor, a falak, ha étforgatjuk 6ket, Ujabb
és Ujabb format mutatnak. .4 sevillai bor-
bély diszlete példaul lakatokbdl épll fel.
Harom lakat all a szinpadon; ha kinyitjék
6ket, belsj tereket idéz, ha becsukjék, a
szabad ég alatt vagyunk. A harom lakatot
persze lehet kozelebb s tavolabb ehe-
lyezni. Nagy szerephez jutnak a kilon-
boz6 diszitések, betétek, valtoztathatd
elemek; mindez a miivészi munkét is be-
hatérolja. De ami még enné is jobban
meghatérozza az elképzeléseinket, az a
kozonség. Olyan falvakban, kdzségekben
jészik a szinhéz, ahol a nézék tdlnyomd
tobbsége ritkdn taldkozik sziniel6adéssal.
Azt kell elérni, hogy a mii 1ényege min-
denkihez eljusson - kihez-kihez azon a
fokon, amelyen be tudja fogadni, fel tudja
dolgozni a benne relé  gondolatokat.
Ezeken a szinpadokon, ezeknek a
nézéknek nem akalmazhatunk naturdlis
megol dasokat .. .

- Ez érdekes. A kozhit gy tartja, hogy
azoknak a nézsknek, akik kevésbé jaratosak a
szinhaz vilagaban, a naturalista szinpad tudja
a legtdbbet nydjtani .. .

- Ez nagy tévedés. A ,vgtfuliiek" on-
amito elsitélete. Az én tapasztalataim ép-
pen az ellenkez6jét bizonyitjdk. A kis
szinpadon, ami egész kozel van a nézé-
térhez, egy minden részletében kidolgo-
zott diszlet leleplezi 6nmagét, elveszi
értelmét, s még ,diszletnél" is kevesebb.
A nézé, amikor belll az eléadésra, var va-
lamit. Azt kell elérni, hogy amit kap, az
megfeleljen avarakozasnak; hogy amit |at,
az meginditsa a fantézijét, s sgja maga
teremtse meg dnmagéban azt a vilagot,
amit a szinpadra zsufolni Ugyis le-
hetetlen. Eppen ezért nagy a tervezd fe-
leldssége: nehogy félrevigye a fantaziét
valami felesleges motivum, nehogy mas
értelmet adjon a jatéknak egy-egy apré
tévedés. Rendkivill nagy szerepe van itt az
anyagnak; a szinpad ott van, szinte a

nézé szgjaban, s az anyag énmagaban is
kifg ez, kifgjezhet vaami lényegeset. A j&
téktér kicsi, s nem is az a probléma, hogy
a diszletet nem tudjuk nagyitani vagy
kicsinyiteni; bér, és ez természetes,
egyetlen szinpadkép sem maodosulhat
annyit, amekkora a szinpadnyilasok ko-
zotti kilonbség. Sokkal fontosabb kérdés,
hogy mi az, amit a szinpadra tesziink.
Vegylnk példaul egy falat. Mit tehetlink
ra? Ha egy képtarat kell érzékeltetni,
semmiképpen sem képet; legfeljebb ketts,
harom férhet oda, s azt mar egy diszes
palota termének, jomédia polgar la
késanak is felfoghatja a nézé. Egyszer
példaul egy kandall6 szerepelt a diszlet-
ben. Uresnek tiint; kezdtink azon top-
rengeni, mit tegytink ra. Réraktuk ezt, azt,
egyre tobbet, s a kandalo csak még
Uresebbé vélt. Végil mindet félretettik.
Egyetlen targyat kerestink, de olyant,
amivel a kandalloparkany s a szinpad is
tele lesz. Erthets, amit mondok? Es még
valamire kell figyelni: vannak olyan ele-
mek, amelyek mar nem bonthaték tovabb;
Osszefliggd rendszert alkotnak. Amikor az
atlagosnak tekinthets, Kulich Gyula téri
szinpadhoz megtervezzik, kialakitjuk a
diszleteket, mindig végig kell gondolni:
mi az, ami  semmiképpen sem
nélkilozhets. Igy farigesdljuk a nagyobb
anyagot, egészen a mar meg-bonthatatlan
elemekig. Olyan ez, mint valami variécios
jaték ... Persze, sok minden més is
meghatarozé szerephez jut: a diszleteket
széllitani kell, e kell hogy férjenek az
autéban, s lehetéleg olyanok legyenek,
hogy a sok szallitas se tegyen kart benniik.

— Eztechnikai probléma .. .

— Miivészi probléma isl Mert a széza
dik, az Otszézadik el6adas nézéjének is
ugyanazt kell éreznie az el6adés lattan,
mint annak, aki a premierre vett jegyet; s
ha a diszlet afféle viharvert tdkolmannya
vélik, az el6adas sem lehet mar ugyanaz.
Engem, személy szerint ezért izgat a
kérdés: a kdzdnségnek dolgozom!

FOLDES ANNA

Szinhaz szuletik
Portugaliaban

Hianyos miisor flizet

Eur6pa maés févarosaihoz hasonléan,
Lisszabonban is kiadjék a kilféldi turis-
taknak, latogatoknak szant miisorfiizetet,
amelynek cime: What's On in Lisbon. A
szép kidlitas, 32 oldaas tajékoztatd a
fovarosi latnivaldk utéan 74 vendéglato-
ipari intézmény cimével, telefonszama-
val, kildnleges gjanlatainak felsorolasa-
val valaszol arra a legfontosabb kérdésre,
hogy hol egyink és mit igyunk Lissza-
bonban. Az igentiszteletek és futball-
mérk6zések kezdetének idépontja ugyan-
Ugy megtaldhatd, mint a bolhapiac és a
golfpdlydk nyitvatartdsa. Szerepelnek a
hangversenyprogramok és az éjszakai
élet gazdag rovatdban bérok, lokalok,
fado-klubok és kabarénak nevezett mu-
laték csabitjak a vendéget. Haromszor
lapozom végig a november havi progra-
mot, de sem a szinhaz-, sem a mozimuisort
nem taldom. Hirtelen eszembe jut, hogy
mar az utcai |&tképbdl is aggasztéan hia-
nyoztak a vilagszerte megszokott szin-
hézi plakéatok.

Az elst v&rosnézd sétan felfedeztem,
hogy a varoskézpontban éplilt, nagy ha-
gyomanyu Nemzeti Szinhdz reprezenta
tiv épllete is teljesen kihalt: tizenharom
éve, midta kiégett, csak a homlokzatat
tataroztak. Az (j szinpad és a nézétér,
mint hallom, azéta sem készilt €. Az
1867-ben éplilt Teatro da Trinidade is
bedeszkazott ablakokkal figyelmeztet a
szinhézi érdeklédés és a szinhazi élet
hianyara. Es most, ez a felvilagositast
sem kindlé miisorfiizet ... Lehet, hogy
egy szinhdz nélklli metropolisba érkez-
tem?

Mielétt végképp elcsliggednék, észre-
veszek egy egyhasabos, tizenhat soros
kozleményt, amely nagy atalanossagban
emlitést tesz azért a portugdl szinhézi ha-
gyomanyokrdl és a zenés-szatirikus , re-
vista mifajrél, amelynek keretében
»SZ€p lanyok, ismert sztérok és szines
diszletek garantdljék a nyelvet nem be-
szél6 nézéknek is a kellemes estét. A
szitkszavi  kdzleményben  azonban
egyetlen szinhaz neve, cime, misora sem
szerepel. Aki ezek utan mégis szinhazba
készill - t§ ékozbdjon a napilapokbdl.



Jelenet A kaukazusi krétakorbél (Teatro Aperto)

Klzdelem a kiizdé szinhazért

Migétt Portugdlidba indultam, fellapoz-
tam A szinhaz vilagtorténetének ide vonat-
koz6 fejezeteit. Az opera aranykordt, a
XVIII. szézadi fellendllést ismertetd
szakaszok utén, a XX. szézadi fejezetet
Staud Géza a kovetkez6 mondattal in-
ditja: , A portugd szinhaz a tébbi eurdpai
orszég kulturdlis szinvonaldhoz mérten
egyike a legelmaradottabbaknak. A
Sdazar-diktatdra kulturdis  klimgjanak
jellemzése utdn hozzéteszi: ,A szinhaz
nem jéatszik kilonlegesen jelentés szere-
pet a XX. szazadi Portugdlia kulturalis
életében.

Ez a kézikbnyv azonban 1972-ben je-
lent meg. Azdta Portugalidban mar mas
torténelmi korszakot irnak. Es engem az
izgat, hogy vajon az 1974-es fordulat
utén felébredt-e fél évszézados zaklatott
aAméabdl Thalia, tortént-e valami biztatd
fordulat az orszég szinhézi életében.

Kérdéseimre Luiz Francisco Rebello
dramair6tdl, az 1Tl portugdl szekciojanak
elnokétdl kérek valaszt.

Dr. Rebelléva - aki civilben jogasz,
régi kommunista, és a fasizmus legsoté-
tebb korszakdban Cunhal elvtars egyik
védéje volt a birdsag elétt - irodgaban, a
Szerz6i jogvédd Hivatalban beszélge-
tink.

- Hogyan latja On a portugél szinhaz mai
helyzetét ?

- Negyvennyolc esztenddn & a fasiszta
cenzlra elleni harc dlt az eréfeszitések
kozéppontjaban. A diktatira szinhéazi
térvénye 1926 6ta volt érvényben. Ennek
alapjan tiltottdk be Salazar rendszerében
Shakespeare-t, Lope de Vega és a
portugdl nemzeti drama megteremtéjét,
Gil Vincentét is. A kialakult gyakorlat
szerint minden szinhazi produkciét két-
szer cenzlréaztak: elészér a beny(jtott
darabot, azutan magét az el6adast. 1973-

ban a szinhdzainkra nehezed6 nyomés
olyan méretii volt, hogy egyetlen komoly
tarsulat egyetlen el6adésa nem jutott € a
premierig. 1974 &prilisdban a mii-vészek
egy U torténelmi, szinhaztorténeti
korszak kezdetét 1&tak. Mindenki tele
volt hittel, optimizmussal. Es csak a
lelkesedés, a vérakozas oromteli hetel
utan ébredtiink ra arra, hogy a viragzo
portugd szinhazkultira megteremtésé-
nek nem a cenzlra volt az egyetlen aka
dalya. Vagy ha igen, akkor szélesehb ér-
telemben, a gazdasagi és foldrajzi cenzi-
rardl kell szélnunk ... Hiszen az orszég
kilenctizedében egydtalan nem |étezett
szinhéz. Allandé tarsulatok voltaképpen
csak Lisszabonban miikddtek. A szinhaz
nélkili orszégrészekbe legfeljebb akal-
mankeént jutott el egy-egy févéros vagy
rovidebb életii portéi egyittes. De az
altalanos gazdasagi és kulturdlis elmara-
dottsag kovetkeztében még erre sem igen
volt igény. Az igazgatdk a févaroshan is
a pénztar rabszolgéi voltak: a misort a
burzsod kozonsdg igényéhez kellett
szabni. A cenzlrét egyetlen tollvonassal
el lehetett torolni. De a centralizécio és
az anyagi kiszolgdltatottsdg megsziinte-
tése |ényegesen nehezebb feladat.

— Hogyan kezdrek hozza a korulmeények
megvaltoztatasahoz ?

- Nem sokkal a fordulat utén |étrehoz-
tuk a szinh&zi szakma megfelelé szerve-
zeteit, az irok, szinészek, rendezék, kriti-
kusok és az illetékes szakszervezetek tér-
sulasat. A politikal partokon és tarsadal-
mi szervezeteken keresztil bevontuk a
kdzonség képviseldit is. Terveket készi-
tettlink az (j szinhézi térvényre, az alami
szubvencio elosztaséra, a févaroson ki-
vili Uj szinhézi kdzpontok |étrehozésara.

- Kikre thmaszkodtak ebben a munkaban ?

— Elsdsorban azokra a haladd szinhézi

emberekre, akik mér a fasiszta cenzira
ellen vivott meg-megujulé kiizdelemben
bebizonyitotték, hogy szivikon visdik a
demokratikus portugal kultdra Ugyét.
Voltak olyan fiiggetlen csoportok, ame-
lyek &prilis el6tt szinhdz nélkdl, gyarak-
ban és a foldeken jatszottak. Ilyen volt a
Bonicreis és a miivészileg legérettebb,
legismertebb portugd szinhdz, a Kom-
muna. Azutan egymas utan szervezddtek
és er6sddtek meg a fiata miivészekbdl
allé uj, hivatasos tarsulatok is, a Comicos,
a Barraque, az Aperto és Cornucopiu.
Ezek a fiatalokbdl  verbuvaddott
professzionista csoportok nem konkur-
rensnek, hanem szovetségesnek tekintet-
ték egymaést. Ezt biztosan tudom, hiszen
én magam ezeknek az (j fliggetlen szin-
hézi csoportoknak a képviseléje, sz0sz6-
[6ja voltam a rovid éetii, forradalmi
szellemii szinhézi bizottsagban.

- Mi tortént azéta ?

—A politikai viszonyok véltozasaval és
annak kovetkeztében 1975 novemberé-
ben feloszlott a testillet, és majd' egy évig
senki nem foglalkozott az orszégban
szinhazi Ugyekkel. 1976 szeptemberében
azutan Ujjaszervezték a bizottsagot, de ez
mér nem az érintettek, nem a haladd
milvészek és szinhazi dolgozok, ha-nem a
kinevezett protokoll személyiségek
testlete. A szakszervezetek képviselGi-
nek helyét a fasizmus aatt kompromittalt
rendezé és az ifju kordban szinészné-nek
indul6 miniszterfeleség foglata €. A
szinhazaknak nyUjthaté allami szubvencio
pedig olyan kicsire zsugorodott, hogy nem
is lehet igazsagosan elosztani. De amikor
a hisz flggetlen tarsulat Osszesen
feleannyi tamogatést kap, mint a
lisszaboni operettszinhéaz, akkor azeért ki-
vilaglik az illetékesek politikai elfogult-
saga. Az utobbi hdénapokban mindezek
kovetkeztében kiélezdott a szinhdzak és
az dlami apparédtus harca. A progressziv
szinhazi emberek az alkotmanyra, az a-
lampolgaroknak a mivelédéshez vald
jogara hivatkoznak, és arra, hogy a kor-
manynak alkotmany szabta kotelessége
ennek ajognak érvényt szerezni.

— Es mi ennek aharcnak a varhat6 &ime-
netele 2

- Nyilvanvaléan ez is a politikai eré-
viszonyok fliggvénye. A kulturdis kor-
manyzat Ujabban teljesithetetlen feltéte-
lekhez - évi - 10 eléadéshoz és 50
szazalékban hazai repertoarhoz - kivanja
kotni a  jovahagyott el 6adasok
tamogatésat. De azt is Ugy, hogy a
szubvencid 6sszegébdl csak a szinhazhér,
a diszletkoltség és a copyright fizethets, a
szinészek gézsija



nem. Ami pedig az é&llami jévahagyast
illeti, aki csak egy kicsit is ismeri a hely-
zetet, tudja , hogy ez valéjaban gazdasagi
cenzUrét jelentene. Ezért is ti'takoznak
ellene a miivészek. Az illetékeseknek az a
javaslata, hogy helyaremeléssel pétoljuk a
kiesd szubvenciot, rendkivil veszélyes.
Tovabb sziikitné a portugal szinhaz amugy
sem tUl széles kozdnség-bazisat. A
fliggetlen csoportok mindent elkévetnek
azért, hogy ne zarjadk ki a fiatalsagot, a
munkasokat a nézgétérrél.

- Oszinten sz6lva engem meglepett, hogy

a
Teatro Apertéban 80 escudo egy szinhazjegy.

Az allami tdmogatas cstkkentése utan
6k végul is ehhez a kényszermegoldashoz
folyamodtak. Talan létta is a szin-haz
elécsarnokaban az  egyiittes anyagi
gondjait a kozonség elé taré plakatokat.
Ujabban, éppen a kispénziiek kedvéért,
hetente két délutan félaron jatszanak.

- Még Budapesten hallottam, hogy révidesen
megjelenik a portugal dramak valogatott kotete
magyar nyelven. De egyeldre emondhatom,
hogy mi otthon szinte semmit nem tudunk a
modern portugal dramardl.

- A drédmairdk a fasizmus évei alatt sem
hallgattak. Aprilis 25-e utan azt hittik,
hogy a cenzlra betiltotta dramék be-
mutatasaval valdsagos szinpadi aranykor
kdvetkezik. Hiszen kinek-kinek csak be
kell nydlnia az asztalfiékba. De azutan
kideriilt, hogy ezek a fasizmus ellen irott,
egykor bator darabok egy mas tarsadal mi-
politikai atmoszférdban nagyrészt el-
vesztették az erejiiket. Ma mas kdzegben,
mas kozonségnek jatszunk, és a tegnapi
batorsdg mara legfeljebb dokumentum
értékii. Akadnak persze bemutathat6é da-
rabok is, de az () portugal dramanak
mégis csak ezek utan kell megsziiletnie.

A kovetkezd kérdésem a drémairdhoz
szol.

Mindaz, amit elmondtam, ram is vo-
natkozik. 19, 6ta tiz dramat irtam: az els6t
egy amatér térsulat jétszotta, azutén
betiltottak A masodikat (amelyet Hubay
Miklés forditott magyarra) tiz évig nem
jatszottak. Amikor a Nemzeti Szinhaz
mégiscsak benyujtotta a cenziranak, jo-
vahagytak a szbveget, és csak a premier
eltti nap®n tiltottdk be az eléadast. A
szinpad szerzék dijaval jutalmazott,
1961-ben irott dramam azé6ta sem keriilt
szinpadra. Most méar persze be lehetne
mutatni, de nem biztos, hogy érdemes.
Higgye el, hogy ez a felismerés minden
ir6 szamara megrendité.

-, Kénytelenlesz (jj darabot irni.

Provokativ mondatomra L. F. Re-

bello a felszabadulas utani esztendékbdl
ismerés gondolatokkal valaszol:

- A forradalom 6ta éppen a haladd
iréknak maradt a legkevesebb idejik az
alkotd munkéra. Valamennyien erénket
megfeszitve dolgozunk az éallami, térsa-
dalmi és partszervezetekben. Meg az-
utan, észintén szélva, hianyzik a tavlat, a
fényt ad6 tévolsdg. Meggyséz6désem,
hogy napjainkban (j dramaturgia van
szilletében. Aprilis utan az elsé kisérle-
tem a Szabadsag, szabadsag cimi politikai
musical egy brazil témat helyez at, térben
és tartalomban, a portugal val ésag keretei
kdzé. A vilag szabadsaghdseit Spar-
tacustol Allendéig megidézs jaték alap-

gondolata: ne hagyjuk elveszni a
megszerzett, szabadsagot. Szerkezete
montézsjellegii. Az (j darabom cimét

talan Hol-jatéknak fordithatjuk. Harom
felvonasa hdrom kérdés. Hol voltal 1974
aprilis 25-én? Hol taldhaté egy, az
orszag vezetésére alkalmas halad6 part?
Hol kezdédik valojaban az Uj tarsadalmi
rendszer? A feleletet torténelmi-tarsa-
dalmi analizisnek, tarsadalomkritikanak
szanom: a szocializmus felé vezeté t
szinpadi vazlatanak. De remélem, még a
darab bemutatéja elétt kikerdl a nyom-
dabdl a Kizddem a kizd§ szinhazért cimi
kényvem, amelyben a most véazlatosan
érintett aktudlis szinhaztorténeti, szin-
hazpolitikai és esztétikai kérdéseket
igyekszem részletesen kifejteni.
- Kdszbndm az eligazitast.

Brecht: Dobsz6 az éjszakaban (Teatro Cornucopiu )

Brecht - szériaban

Budapesti szemmel nézve azért meglehe-
tésen sziik ma is a lisszaboni szinhazi
valaszték. Rebello elvtars hosszas gon-
dolkodés utan 16 févérosi szinhazat sz&-
mol 6ssze, &m ezeknek a fele csak id6-
szakonként miikédik. Hagyomanyosan
legnépszeriibb és a legjobban
szubvenciondlt intézmény az opera és az
operett-szinhdz. Mostandban a prozai
darabokat jatszé kommercidlis szinhazak
is nehezen vegetdlnak. A musicalok és
revik versenyével ottjartamkor
mindéssze egy Anouilh-komédia és egy
Albee-drama kiszkddott, a hirek szerint

vitathat6 mi-vészi és anyagi
eredménnyel. Ami Lisszabonban
szinhdzi ember szaméra érdekes |ehet,

azt a fuggetlen szinhazak haza-tgjan kell
keresni.

Nalunk szazszor vitatott kérdés, hogy
miért nem tudunk igazan, stilusosan és
népszertien Brechtet jatszani. Portugalia-
ban vitathatatlan igazsag: a klasszikusok
és a kortarsak kozil Brecht az, aki a leg-
kdzvetlenebbil szélhat a szinhaz irant
mér fogékony ko6zonséghez. 1974 6ta
Brecht haladd kdrokben szinte portugél
haziszerzé6nek szamit. Az elss, aprilis
utani Brecht-bemutatdk kdzé tartozott a
Rettegés és nyomorlisag a Harmadik Biroda-
lomban. Azidén novemberben h&rom estét
toltdéttem szinh&zban - két akaommal
Brecht-dramét |attam. Es ezt ezittal nem
is igen lehet misorpolitikai véletlennek
nevezni. Hiszen a harom legkifor-




rottabb fliggetlen egyittes kozul az egyik -
a Kommuna - 0j produkciora készil, és
novemberben nem tartott elé-adast; a
mésik kettd, a Teatro Aperto és a Teatro
Cornucopiu pedig en suite Brechtet
jétszott.

A Teatro Aperto - a Négyek Szinhaza.
Egy ideig igy is nevezték magukat. Mert
négy szinész szovetkezett még a fasizmus
legnehezebb éveiben, hogy szinhézat te-
remtsen a kilvérosban. Epiilet hijan és a
szinhdzi decentralizacio elve atal vezé
relve, a tarsulat tagjai sgjat és kolcson
kocsikon utaztak le a vidéki eléadésok
szinhelyére. Peter Weiss Mackinpot ura
volt az els§ bemutatdjuk. A keretek a le-
het6 legszerényebbek voltak, a tarsulat
tagja az eladott jegyek arébdl étek. Az
eldadasok sikerével és a kollektiva
életképességével vivtak ki maguknak a
forradalom utan az dlami tamogatést. Ma
ma a szinhdznak oOndlo épllete és
huszonkét tagja van. (Ezeknek mintegy a
fele szinész.) A tarsulat anyagi gondjai az
utolsd esztendében - a szubvencio
csbkkentése és az inflécié fokozodésa ko-
vetkeztében - néttek. Ugyanakkor a mii-
vészi kovetelmények emelkedtek. A szin-
haz jévedelmét, a szilkséges kiadasok le-
vondsa utan rendelkezésre dl6, nem tul-
sagosan nagy Osszeget a tarsulat tagjai
egyenl részekre osztjdk el. A vezet§ szi-
nészek legfeljebb a szinhazon kivill vég-
zett munkéaval, tanitassal, tévészerepléssel
potolhatjak jovedelmiket. A kaukazusi
krétakor az €ls§ olyan darab, amelyre mar
hat honapig késziiltek. Es ez az els olyan
eldadas, amely hatodik hénapja telt vagy
legalabbis elfogadhatd hazakkal megy.
Mindezt Joao Lourenco rendez6tdl tudom
meg, akinek becslése szerint eddig
korulbelil  tizenttezer nézé  létta
Lisszabonban A kaukazusi krétakort. A
spontén jegyet vato didk- és értelmiségi
kozonségen kivil bevonjék a szin-héaz
munkdjaba a szervezett munkaskol-
lektivékat is, amelynek tagjai egyltt ér-
keznek az el6adasra.

A kapott informéciok birtokaban ki-
vancsian varom magéat az el6adast. A ko-
rilmények - megvallom - engem kevéshé
lelkesitenek, mint a résztveviket. Moz
jellegii hoddyban, dermeszt6 hidegben,
kabatban Ulink és az igazsdg az, hogy
legfeljebb fél haz van. De az el6-
adéssorozat a kedvezd kritikal fogadtatas
utan immar hetedik honapja tart, és ez sok
mindent megmagyaraz. Tény, hogy
amikor magyar ismeréseimtél szinh&zi
tanécsot kértem, 6k is csak a Teatro
Apert6t gjanlottak.

Brecht drdmdjat L. F. Rebello forditotta
és adaptdta portugd szinpadra. El-
képzel ése szerint a proldg és a keret Alan-
tegjOban, az orszdg szOvetkezetesitett vi-
dékén jatszddik, és ez a tény sgjatos poli-
tikai aktualitast kolcsonOzhetett volna az
eléadasnak. En magam ebbdl nem nagyon
sokat fogtam fel. S hogy ez nem a nyelvi
korlatok kovetkezménye, azt bizonyitja,
hogy a rendezés Rebello véleménye
szerint is tllsagosan egybe mosta a
keretjaték és a példabeszéd eldadasdt, és
igy a dilus differencidltsdganak hianya
némileg el hal vanyitotta a mi politikumét.

Az eléadasrédl - ha Magyarorszagon
|&ndm - legjobb akarattal sem irhatnék
dicséré kritik&t. A rendezé mindenéron
meg akart kiizdeni szinhdza szegénységé-
vel, és gorcsos erdfeszitéssel, hagyomé-
nyos festett kulisszaval, diszes kapukkal,
csillogéan dekorativ jelmezekkel probéta
a felidézett vilag meseszerliségét,
pompajdt megeleveniteni. Nagy gondot
forditott a kilsdségekre, a kifejezé6 masz-
kokra, a mozgalmas, hatasos vilagitasra, a
festett valdésag szinpadi hitelességére. De
az eléadads hitddét nem az aranyozott,
kerekes kincsesada, a szinpad kozepére
gorditett kunyhé teremtette meg, hanem
néhany szinész szenvedélyes, szinte j&
téka. Gruse, akinek hangja taldn nem
szarnyal olyan erételjesen, mint a mosta-
naban itthon l&tott Gruséké, olyan naiv és
tiszta parasztlany, hogy mar csak ezért is
meghat belllrl aélt helytdlasa. A vi-
harban valé ékelését az adott szerény
technikai lehetéségek maximdlis kihasz-
naldsdval oldotta meg az eléadés. Gruse
helyben gyalogol a képzelt szélvészben, s
mogotte a diszlet az, ami ,halad'. Es
mégis, ezt a majdnem gyermeteg szin-
padi bedllitést is hitelesiti Gruse méyrdl
fakado hite, akarata. Az eldadas helyen-
ként zavar6an patetikus hangvételét is 6
tudja feloldani. Amikor szinpadi gyerme-
kének szoptatas kbzben a popsijara ver, ez
a gyengéd, valdsdgos anyai gesztus a
maga ironikus naturalizmusaval helyre-
zokkenti, foldre hozza a jelenet hangula-
tdt. A szinpadkép ott valik erételjessé,
ahol arendezé lemond a natur&rdl, ahol a
megkopott és érdektelen festett val6sag
helyett beéri akifejezé jelzéssel.

A messzirgl jott - portugalul nem érto,
csak a darab alapjan t§ékozédo - kriti-
kusban felétlik: igy kellett volna az egé-
szet, frissen, merészen, korszeriien el6-
adni. De a nézétéri reakciok kétségesse
teszik a mi kritikai észrevételeink illeté-
kességét. Mert aportugdl diakok, szin-

hézhoz nem szokott, egyszeri emberek
kozott Ulve azt latom, hogy a kozonség
|élegzetvisszafojtva figyeli a létran egyen-
sllyozé szinészt, am folényesen derlll,
amikor a szinpadon Ures tanyérbol esz-
nek. Es minél |atvanyosabb, harsanyabb a
szinpadi cselekmény, annd elbiivoltebben
mulat. Elvezi a harsany dobszot, a
trombitat és még a teszinhabkenegetd
bohozati sablonokat is.

Azutén elhangzik a gyermek tigyében az
itélet, Gruse, a kisemmizett anya legjti a
kezében tartott nehéz fémtélcét, és hirtelen
felizzik a drama. A jelenlevé kdzonség
nem asszocidl a Marat-Sade-ra, amikor
egy sZinészt nyilt szinen dézsdban
firosztenek, nem héborodik fel egy mez-
telen fenék léattan, és nem zavarja a szin-
padi szalagok tarka libegése. A nézdk
l&thatdan megorilnek, amikor felfedezik,
hogy ugyanaz a szinész tébb szerepben
lép fel. Ez az egyébként zokkend-
mentesen megval ésitott kényszermegol das
a felismerés, a bennfentesség Oromeét
kindlja a kezdé nézének. Ugyanakkor
oridsi koncentraciot és étlényegilés kész-
seget is kovetelé teherprobét jelent a szi-
nészeknek.

A dramét haromtagl zenekar és korus
kiséri. A feketetrikosok kommentarjai,
remek, agitativ songjai hamisitatlan
brechti hangulatot idéznek a szinpadra és a
nézétérre is. Nagyrészt ennek kdszonhetd,
hogy a krétakor-jelenetre szinte fel-ng,
megérik a kdzonség - a kritikus is elfelgti
korébbi aggalyait.

Kétségtelen, hogy a Teatro Aperto j6-
széndékll eléadasa minden lendilete, te-
hetsége ellenére magan viseli a portugd
szinhaz elmaradottsaganak jegyeit is, és
sok tekintetben elmarad a vilagszinhaz
mai kdvetelményeitdl. De jelentésége nem
is a vitathaté szinhdzi kivitelezésben,
hanem a vitathatatlan sikerben van: abban,
hogy egy szinhdzhoz nem szokott
kozonseget Brecht gondolataival ébreszt
ra az aélt igazsagtalansagokra, a maga
problémaéira, helyzetére, és arra, hogy
.iszonyu akisértésajora..."

Kortarsunk, Brecht

Lisszabon féutcgatol, az Avenida Li-
berdadétdl a térképen egy kéhgjitésnyira
van a Teatro Cornucopiu. A valdsagban
kanyarg0ls, zegzugos utcakon, dombnak
fel vezet az Ut. S hogy ebben a lahi-
rintusban mégis célhoz érjenek a nézék, a
fiatal szinhaz legotletesebb plakétja - egy
felnagyitott térkép - segit, amely az oda
vezetd utat mutatja.

A Cornucopiu magjat alkoté profesz-



szionista térsasig két esztenddvel ezel6tt
minden tamogatés nélkil kezdte meg a
munkét. Az elsé bemutatok utén a Gul-
benkian Alaptdl (a portugd kultira o6r-
mény szarmazasd, Londonban élt mecé-
nasanak nevét viselé kulturdlis intéz-
ménytsl)  sikerllt némi  téamogatast
szereznitk. Aprilis 25-e utan pedig ok is
rékerlltek  szubvencidval  tdmogatott
szinhazak listgjara. Valdjaban a szubven-
ciot folydsitdé miivel6dési minisztérium
az6ta sem sokat tordott az egyittessel:
egy érdekl6ds kilfoldi szakembernek még
a szinhaz cimét sem tudtak megadni. Az
dllami tamogatds az inflacio tombolésa
idején haromizben csokkent, de a szinhaz
Jorge Silva Melo rendezd szerint kezdi
megtalani helyét a kulturdlis éetben.

Jorge Silva Melo, az egylttes egyik
alapitdja és jelenlegi vezetsje, Anglidban
filmrendezést tanult, féiskolai szinten.
Hazatérése utén vaasztotta mivészi ki-
fgjezés formgjdnak a szinhazat. Hivatésa
szerint rendez$, de a szinhaz tobb pro-
dukcigjdban jétszik is. Mint elmondotta,
nem olyan nagy az egyiittes, hogy erre ne
lenne szilkség.

—Kezdettél fogva magasra emeltiuk
szinhazunkban a mércét: tavaly is Brecht-
tel nyitottunk. Az idén azutan még na-
gyobb faba vagtuk a fejszénket. Egy ha
rom darabbol allé dréamaciklust tervez-
tink, amelynek a most eléadésra kerlils
Dobsz6 az éjszakéban csak egy része. A cik-
lust a kispolgarsdg szinpadi kritikajanak
szantuk. Tehat nem a szerzé, hanem a
téma az, ami profilt ad ennek a vallalko-
zasnak.

— Szivesen hallanék errdl tobbet.

—A ma politikai helyzetben Portuga
lidban megnétt a kispolgarsag szerepe. Az
er6k polarizdlédtak, és egyre nyil-
vanvalébba vélt, hogy a kozéprétegeken
rengeteg mualik. Politikai, tarsadalmi
szempontbdl sokszor ugy tiinik, hogy a
kispolgarsag a mérleg nyelve. Eppen ezért
szeretnénk régbreszteni a kisembereket a
maguk valodi  helyére, érdekére. Es
valjuk, hogy ez a bonyolult poalitikai
probléma a munkas- és értelmiségi nézé
szdméra sem lehet kozombos. Ezért v&
lasztottuk eléadasra Gorkij Kispolgarok
cimi dramgjét, Brecht Dobszojat, és ezért
tlizzik miisorra A kispolgar eskivéje cimil
darabjét is.

A Cornucopiu szinhazaz elmult szezon-
ban négy, az idén pedig méar nyolc be-
mutatot tart. Tervel kozott szerepel Odon
von Horvath egy darabja, Wedekind
Luluja és a Woyzeck.

A revista finaléja

Szeretnénk elérni, hogy a kozvéle-
mény is szamon tartsa a munkankat. A
kritikdra nem lehet panaszunk, kezdettsl
szOvetségesiink. A kdzonség is tdmogat,
de azért azt érezzik, hogy nem szokta
meg a rendszeres szinhdzba jarést.
Egydtalaban nincs hagyomanya példaul
Lisszabonban a repertodrszinhaznak.
Ahogy a k6zoénség meghallja egy Uj be-
mutaté hirét, eleve lemond az €l6z6 da
rabrol. Most elészor kisérleteziink pér-
huzamos jéatékkal. Ez azt jelenti, hogy
éplletiinkben Brecht draméjat, a Német
Kulturdlis Intézetben pedig Kroetz Felss-
Ausztria cimii darabjat jatsszuk. Nem-
csak a bemutatdk szama nétt, de a pro-
baidészak is. Most mér eljutottunk oda,
hogy egy-egy bemutatora két és fél hoé-
napig késziilhetlink, méghozza napi hat-
hét 6ras prébakon.

Crigtina Reistél, a szinhdz fiatal disz-
lettervez6jétél tudom, hogy a tarsulat
tagjai szinte egész napjukat bent toltik a
szinhazban. A kollektiva demokratikus
szelleme, lelkesedése és Ugyszeretete a
munkamegosztas flexibilitdésdban is je-
lentkezik. Cristina nemcsak tervez, de ha
kell, részt vesz a jelmezek elkészitésében
is, az egyes darabokban nem szerepld
szinészek pedig nemegyszer vilagitanak.
A tagok fizetése egységes. az allami bér-
minimumnak minddssze kétszerese. Ez
egyébként a szinhdz megrendilt anyagi
helyzetének kovetkezménye, és Bssze-
fligg azzal, hogy a kollektiva tgy don

tott: inkdbb lemond a fizetésemelésrol,
plakatok és misorflizetek arusitédsaval, a
sajat kezelésii bifé jovedelmével potolja
a szinhdz koltségvetését, de ragaszkodik
a Cornucopiu viszonylag olcsd - 40
escudds helyaraihoz. Ezt méar csak azért
is fontosnak érzik, mert t6rzsk6zonségik
nagyobbik része fiatal.

A szinhéz konstrukcioja és berendezése
egy amerikai off-off Broadway fél-
amatér egylttes otthonara emlékeztet. A
kopér, rideg hoddlyban é&csolt faemel-
vény - félig lépcss, félig pad - helyettesiti
a széksorokat. A nyitott szinpadot va
lamiféle salakszerii anyaggal szortdk fel,
és a foldon fehér porbdl Brecht masodik
dramgjanak jelmondata rajzolodik ki
»Ne bamuljatok olyan romantikusan.

A szinpadon jatsz6dd torténet elég
szimpla. Anna, a polgarlany, holtnak hitt
volegényét feledve, méssal készll kéz-
fogbra, amikor vératlanul, szinte kisér-
tetként betoppan Andrej. A sokat prébalt,
afrikai fogsaghdl szabadult fid a
véroshan uralkod6 zavaros politikai szi-
tuécioban, az érleléds, kirobband Spar-
tacus-forradalom hangulatdban véaszit
elé kerll. Az egyik oldalon a tovéabbi
kiizdelem, aforradalom és a hiiség. A mé&
sik oldalon viszont a régéta nélkildzott
idill, a szerelmi boldogsag, a magan-élet

. »Testem a csatorndban rohadjon e,
hogy eszmétek a mennybe jusson? -
teszi fel a hés a végletesen kiélezett, ke-
serii, am az adott politikai konstellacio-



ban aktudlis kérdést. A drama egy meg-
lazult eresztékii tegnapi vilag ma is ér-
vényes tarsadalmi keresztmetszetét ki-
nalja. Ellentétben a némileg megszépitett,
megléagyitott, kirobbano sikerti A kaukazusi
krétakorrel, ez az eléadds meglepd
keménységgel, kristdlytisztan és élesen
expondja a kérdéseket. A szinési
teljesitmény eléggé egyenetlen. Andre
jééka markans és erételjes, mindvégig
el6térben tartja a brechti gondolatot. Anna
jdtéka viszont tdlsdgosan  tedtrdlis,
szépelgd, ndla érzédik legjobban, hogy
egy mas szellemii és szemléletii térsulatbol
szerz6dott & a Cornucopiuba. Ennek az
eldadasnak az igazi fészereplje a ren-
dezé.

Jorge Silva Melo teremti meg a brechti
torténet atmoszférganak telitettségét és
lenyligdz6 véltozatossagét is. A kispolgéri
csaladban uralkodé Uresség, a csaladtagok
egymashoz valo viszonyanak
tartalmatlansaga, a jellemrajzokban lap-
pangd, helyenként felfokozott irénia
megértéséhez nem kell nyelvtudés. Az
idillt kettéhasité szirénahang, a gramo-
fonmuzsikat tdlharsogd fegyverropogas, a
forradalom feszlltségét és a torténelem
Orgjanak ritmusat is érzékelteté met-
rondmketyegés, majd az ezzel felesel§ s
végul mindent tllharsogd dobszd, olyan
akusztikus toltést adnak a draménak, ami
felfokozza a vézlatos szbveg-konyv
dramaisagadt. A forradalom pétosza és
keserve egyszerre jelenk meg a
szinpadon. A Spartacus-kiizdelem nem
dolt e, és az &, amit a forradalmérok
fizetnek, iszonyatos.

A rendez$ szabadon és bétran banik a
térrel is. Az els felvonéds téargyakkal
lehatarolt kispolgari otthona a tovab-
biakban kitagul. Hatalmas, levegss tér
nyilik eléttink, a szinpad és a kdzdnség
kozott megsokszorozddik a tavolsag, s a
messzire szakadt jaték hlzza-vonzza a
tekintetiinket. Festett kulisszék helyett itt
dekorativ, modern hétteret 1&unk. A
szinpadi  sOtétben megné a fények,
lampéak, neonok, gyertyak szerepe. A for-
radalom felzaklatta utcakép mindenfajta
naturalista részletezés nélkil bontakozik
ki. Szallongo ropcédulak jelzik a torté-
nelmi kor és a kiizdelem utcai képét. A
cselekmény elérehaladtaval  azutan a
rendez6 meghdkkenté nagyvonal isaggal
lemond minden hagyomanyos vilagitasrdl.
Az dtada dkamazott gyertyafény
tovébbrais latvanyos és hangulatos, am-de
a szinészi  arcjaték  megilégitasara
teljességgel akalmatlan. Amikor ennek a
szokatlan, Brechtnél szinte stilustalan-

nak tiind effektusnak az okét tudakolom,
Melo igy felel :

- A modern szinhéz Brecht elé6tt rosszul
haszndlta a fényeket. Brecht ées, fehér
vilégitasa, vilagossaga lazadas volt egy
rossz szinhazi hagyomany ellen. A mi
el6adasunk, amely magén viseli az exp-
resszionista film stilugegyeit is, volta-
képpen a brechti madszer abszolutizalasa
ellen lazad, hitink szerint az ir6 szelle-
mében. Szeretnénk elérni, hogy a latvany
és a hang kozott kiélez6do konfliktus még
erételjesebben hangsilyozza a drama
mondanival ¢jat.

Melo az eszmeiség aldhlizasara nem riad
vissza a |0 értelemben vett teatralitastdl. A
ropcéduldk szinpadi felhéje, a voros
z&sz16 hullamzésa, a puskagolyo sivitése
szdmunkra talan tulsagosan direkt kifejezd
eszkdznek tinik. De a szin-haztol két
sarokra, a lisszaboni utcén is ott |athatok
még az Oles valasztési plakatok, a mindent
elboritd forradalmi jelszavak.
Portugdlidhan még nem ddlt & a
forradalom (gye. Es ebben a minden
naturdlis eszkdzrél lemondd, hatasos és
aktudlis eléadéshan mintha politikai don-
tés szertartdsat celebrdina a tarsulat. A
fiatal kdzdnség tombol 6 tapsaban is ennek
a vdasztasnak a tudatossaga, politikai
elkotelezettség érzodik.

Uj tartalom, régi keretben: a, revista"
Tudtommal a hazai dramaturgiai kézi-
kényvekben sem szerepel, pedig a revista
leginkabb hagyomanyos szinpadi
miifgjnak tekinthets. Portugdlidban a mult
szazad koOzepén honosodott meg, és
rendszerint az esztendd végén kerllt be-
mutatésra. Afféle visszatekintés, krénika
volt ez, amelyben vétozatos keretek ko-
zott, jellegzetes, énekes, szatirikus jele-
netekben idézték fel, mi tortént az elmult
honapokban. A miifgj szabdlya szerint
alakitott, laza szerkezet azonban ink&bb
csak keret, amelyet a revista térsulata tolt
meg eszmei-politikai  tartalommal. A
novemberben miisoron szereplé hérom
lisszaboni revista kozil L. F. Rebello a
Teatro Adoque produkcidjdt ajanlotta
figyelmembe. Egyértelmiibb és bétrabb is,
mint az ide-oda kacsintgaté vagy éppen
reakcios revistédk, és sikere ennek az
ezmei  elkotelezettségnek, valamint a
produkcio miivészi kivitelének, arado
Otletességének kdszonheto.

A Teatro Adoque szegénysége éppen
olyan szembetiing, mint a tébbi tarsulaté:
a fiitetlen barakképlletben a trikéra
vetk6zott szinészek maguk arusitjdk el6-
adas el 6tt a miisorUjsagot. Ez a szinlap

azonban kivitelezésében, tarkasagaban és
Otletességében nem emlékeztet a tarsulat
anyagi gondjaira.

A megértés nehézségeibe ezltta mar a
produkcid cimének feljegyzésekor bele-
Utkdztem. A Grande Cegada azért lefor-
dithatatlan, mert a népi szinjatszas egy
mésik, kozismert portugal hagyomanyara
utal. Mintha betlehemesek vagy a busdk
milvészetét probdnam &taldnos szinhazi
érvényiivé  tagitani. A  Cegadaban
jellegzetes portugal figurak egy csoportja
jelenik meg - a feketeruhas fado-énekes, a
szerszamait cipel6 asztalos, az egyenruhas
rendér, meg a halaskofa -, akik egyditt
kommentaljdk a szinpadi produkcio
l&ncszemeit. Afféle Osszeversdott
csoportnak latszik ez, amelynek tagjai az
utcan hanyjak-vetik meg, hogy mi tortént
a varosban. Az egyes szamok kozvetlen
politikai tartalma néhol 6n-magéért beszdl.
Salazar, Spinola vagy Soares karikatUrajat
lehetetlen volt fel nem ismerni. Es ahhoz
sem kellett tolmacs, hogy mi torténik,
amikor valaki a szemétladdbdl el6kotor,
felprobal egy horogkeresztes
rohamsisakot, és hozza egy konyvet is
tald, amelynek fennhangon szavalt
frézisai minden él6lényt elriasztanak,
elkergetnek a kozelbsl . . . (A szavakat
nem értettem, de eszembe jutott: a Rossio
tér kozelében egy konyvesboltban Hitler
Mein Kampfjat latam -  portuga
forditasban!) Az egyik szam fére-
érthetetlendl a titulusokat, a rangkérsagot
gunyolja, a masikban a cigany tenyér-jos
vizsgélja a rendszer vezet$ politikusainak
tenyerét. A kdzonség nem véarja ki még a
mondatok végét sem: Iépten-nyomon
beletapsol a szévegbe.

A kabaré hangulatt, song-szerii kom-
mentarokkal Osszeflizott szamok utén
(szdmomra varatlanul) egyszercsak Ku-
razs mama vonul & szekerével a szinpa
don. Az anya és harom gyermekének
lassitott menete, stilizalt mozgésa a féle-
lem atmoszférgjét kozénk varézsolo hall-
gatésa, rebbend tekintete azonna meg-
ragad. Bar elvi-gyakorlati ellensége va-
gyok minden zanzasitott produkcionak,
drémakivonatnak, a brechti mii énekes
keresztmetszetének, a néma Katrin hés
haldénak elementéris hatasa adl én sem
vonhatom ki magam. 1l)e a revista nem
hagy id6t a megrendilésre. A Brecht-
drédma vizigja utén rogton pezsgé, vidam
zene harsan fel, és a szinpadon &gédl6, hé-
borgé maszkos figurdk harsany politikai
vita még a zenekar tagjai korében is
nevetést ébreszt. Mi torténne, ha Salazar
Visszaj6nne? - erre a kényes kérdésre az
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vélaszt fogalmaztak. (A tébbesszam azért
is jogosult, mert a revista szamainak nagy
részét a tarsulat tagja egyitt irték, s a
prébékon a  szereplék  csiszolték
véglegesse.)

Az Adoque ideiglenes barakképiileté-
ben fagyoskodd nézékozonségének (tud-
tommal) egyetlen tagja sem ment haza a
sziinetben. Ismeretlen nézék Gsszenevettek
a széksorokban, egy-egy aulrdl jovo
kozbeszdldsnak ugyanakkora sikere voalt,
mint a szinpadi poénoknak.

A Cegada verbdlis kozlenddi részben
kozvetitd, tolmacs Utjan jutnak el hozzam.
De vannak a revistanak hagyomanyosan
vizudlis, forditsra nem szorul6 motivumai
is. Az egyik jelenetben példaul eleven,
maszkos marionettfigurak idézik fel a
portugal tarsadalom tegnapi hierarchigjat.
A bird, a rendér, a pap, a foldesir és az
angyal szérnyu cselédlany egyiittese egy
létra korll helyezkedik el, s ki-ki a maga
terhét cipeli. Mig azutén

létrafokokra telepedd szereplék kozil
egyszercsak felpattan valaki: az angyal
szarnyU, angyal arct cselédlany fellazad,
botjaval szétit elnyoméi kozott, és
emberré vdik. A kodzbnsdg megint
képtelen kivarni a sztori  kimenetelét,
méris beletapsol. Végezetll kilénbdzd
kabarétréf°k és songok utan egy Chaplin-
parafréazis kovetkezik: a XX. szazad nagy
mitosza itt a mese szintjén jelenik meg. Es
Gjra feltiinik, milyen remek karakterszi-
nészek jatszanak a Teatro Adogueban.

Akik képesek arra, hogy szézadunk
irodalmi és filmmitol 6gigjét, annak eszmei
gazsagét a legszélesebb nézskozonségnek
tolmécsoljak.

Eléadds utdn Ermelinda Duarte
szinésznével beszélgetek. Téle tudom
meg, hogy az agitacios szinhdznak ez a
népszerii fajtaja hébe-hdba afasizmus alatt
s jelentkezett, de igazi virdgzasa csak a
kdzelmiltban kovetkezett be. A kozon-
éget a szinhéz kozvetlen politikuman vl
eszkbzeinek valtozatossaga vonzza. Hogy
itt reviit és dramat, poézist és poént egy(itt
kinalnak. A térsulat helyette nem sokban
kilonbozik a Brechtet jatszo fiatal okétol:
kozos erdfeszités, kollektiv munka, anyagi
gondok és igéretes sikerek , .

Ez jellemzi a kizds szinhazért vivott
kizdelem résztvevdinek mindennapjait.
Fél évszédzad mulasztasét, biinét nem lehet
két év datt behozni. De tucatnyi
beszélgetés és harom szinhézi este utén
Ugy érzem: szinhaz sziiletik Portugdliaban.

A ,masik" angol szinhaz,
a fringe

Az egyik angol szinhézrdl elég rendsze-
resen értestl a magyar olvasd. A Royal
Shakespeare Company esetében pedig
nemcsak értesiil, hanem vendégjatékok
jovoltébdl személyes taldkozasra is ado-
dik lehet6sége nagynéha. Az ,egyik angol
szinhdz" a nagy nevii téarsulatok, a
Nemzeti, a Roya Court, a West End
vildga. Rendezéire gyakran hivatkoznak a
kritikusok, szinészeit ismerjik angol
filmekbdl és tévéjatékokbol. Az irék ma-
gyar karrierje mar kevésbé nevezhet6
szerencseésnek. Valami furcsa vélogatasi
szemlélet Ugy hozza magéval, hogy a
kénnyen emészthets, egyéni vonasokat
csak médjaval viselé szerz6k viszonylag
gyorsan szinpadjainkra kerllnek. Az ér-
desebb, vilagnézettel is rendelkezé dr&
mairéknak viszont jé szerencsgjik van, ha
hosszii évek multan legaldbb kdnyv-
alakban a magyar k6zonség kezébe jut-
nak.

Ezdttal nem a tobbé-kevéshé , hivatalos'
szinhdzi  vilagnak  Gjabb  hireirdl,
gondjairél szeretnék beszamolni. Inkébb
az angol szinhaz hatarvidékén kalauzol-
nam az olvasét. A ,fringe" bozétosaban,
amelyrél eddig tényleg édeskeveset hal-
lottunk. (4 fringe sz0 eredeti értelme sze-
gély, dejelent killvérost is.)

El6zmények

A kisérleti szinhéz 6storténete meglepden
szegényes. A két haborl kozoétt, amikor -
foleg a hiszas években -- Né
metorszagban, a Szovjetunidban, de a
csehekné és a lengyeleknél is viragzott az
avantgarde, Londonban minddssze két
szinhdz mikodott, a Mercury és a Gate,
ahol néhény modernista torekvésii kolts,
W. H. Auden és Christopher Isherwood
verses darabjait is bemutattdk. De ezek
teljesen periférikus el6adasok voltak, a
kommersz szinhdz egyeduralma még so-
kaig toretlen maradt. A ,,jobb emberek” a
Shaftesbury Avenue-re jartak szinhézba, a
munkésosztdly pedig a music hallban egy
korso sor, hirtelen siilt marhaszelet mellél
nézte a varietémiisort.

Nem javult sokat a helyzet az 1945 utani
els§ két évtizedben sem. Tarsulatok
alakultak, majd révid padyafutés utan cl

is tiintek. Ezekre a rovid éetii szinhazi
klubokra ma mér csak a szinhéztorténé-
szek emlékeznek. Mégis emlitést érdemel
munkguk. Abban az idében még ér-
vényben volt a szinhazi cenzira. A kirdlyi
fékamaréds - arra hivatkozva, hogy egy-
egy drama rendkivil durva vagy
homoszexudlis jeleneteket tartamaz -
megtilthatta nyilvanos szinhézi el6adasu-
kat. Igy a,réz6s"' darabok zért, tagsag-hoz
kotott szinhdzi  klubokban kerilhettek
csak szinre. A mai, szinte korlétlan
engedékenység Londonabdl visszanézve
joforman hihetetlen, hogy 1956-57-ben
Macska a forr6 haztetén €s a Pillantas a hidrol
elsé anglia bemutatdi is zartkoriek
voltak. A szinre vitt darabok kozott kevés
hasonlé jelentéségli akadt. A pop-kultara
elsé fecskéi, a teddy boyok, Elvis Predey
és James Dean ihlették meg a legjobb
frokat. Arthur Miller 1956-os londoni
l&ogatésa utan még sigy léta, hogy a
.fringe" legnagyobb része ,az élettdl
hermetikusan elzarva folyo Ures kisér-
letezés, jaték aformakkal.

A vdtozést, a fellendulést hozd vérédt-
Omlesztést két, Anglidba teleplilt fiatal
amerikai, Jim Haynes és Charles Maro-
witz hajtotta végre. 1963-ban, a hivatalos
edinburghi  miivészeti fesztivdl idegjén
egyikik megalapitotta az azéta vilaghi-
ressé nétt Traverse Theatre Clubot, ma-
sikuk pedig szinpadra dlitotta az elss
angol happeninget. Oriédsi feltiinést kel-
tettek, nyomukban hetek alatt egész sor
alig ismert avantgarde amatér csoport ta-
nyazott le a skét févarosban. Hamarosan a
fesztivdl igazi érdekességét mar nem a
vilaghirii zenekarok koncertjei, hanem a
padlasok, pincék, raktarak hirtelen fel-tiint
csodabogarai, a kisérleti szintérsulatok
jelentették.

Az 1963-as dllenfesztivdl lancreakciot
véltott ki. Nemcsak addig ismeretlen,
megszéllott amat6rok keriiltek a figyelem
kozéppontjaba. Kiderlt, hogy a hivatalos
angol szinh&z nem egy jelentés
egyénisége szintén nem akar a régi kere-
tek kozott dolgozni. Nem elégszik meg
tobbé a jél megecsindlt eléadas hagyomé-
nyos médszereivel. Gyokeresen Ujat akar,
tartalomban, kifejezési forméaban
egyarant. Még abban az évben szinre
kerlilt egy kelet-londoni munkasnegyed-
ben joan Littlewood O, de bajos haborja.
Ez volt az els) el6adas, amely a megszo-
kott andalité zenés komédidzast a haboru
brutalitdsanak valodi képeivel védtogatta s
szervezte felkavard, sokkol6 hatési
montézsba.



Peter Brook a kovetkezd eévadban
Charles Marowitzcal egyitt meginditotta a
~kegyetlenség szinhazét . Ezzel az angol
.fringe" lovagga (ttetett, tagja lett egy
cseppfolyds, dlanddan sziilets és el-hald
szervezetnek.

Az elsd Ot évben, 1963-68 kotott sok
elmaradést poétolt a ,fringe. A kommersz
szinhdz angolcentrikus miisorpolitikajaval
ellentétben a varos peremén az eurOpai és
amerikai avantgarde legjobb alkotasai
kerliltek szinre. Marguerite Duras, Peter
Weiss és a tébbi eurdpai - angol tarsulatok
eldadaséban. Az amerikaiak eljottek
maguk. Akkor jart itt a Living Theatre, a
La Mama (a Tom Paine-nel), Chaikin
Open Theatre-ja a Hurrd Amerikéva. Erre
a korszekra esk a Bread and Puppet
(Kenyér- és Bébszinhaz) és Grotowski
tarsulatanak vendégjatékais.

Béarmilyen termékenyit6 hatést volt is a
kilféldi darabok és téarsulatok megis-
merése, jelentéségiik mégis joval kisebb,
mint a torténelmi eseményeké. A méasodik
fordulatot, ateljes 6nadlldsodast 1968 hozta
meg.

A vietnami haborival kapcsolatos
egyetemi Osszetiizések Kalifornidban, a
langol 6 néger gettok faklyafénye, a pragai
valsag, a parizs barrikadok éppugy
formdltdk a kis tarsulatok vilagnézetét,
mint az éppen akkor elmélylls északir
tragédia, a meg nem oldodé hazai ellent-
mondasok, a Munkaspart megalkuvé re-
formizmusa.

Kialtvany helyett

Ha a ,fringe" nem Anglidban sziletik,
bizonyara egységes mozgalom lesz beldle.
Es ha az angol nyelv nem utdna annyiraa
felszdlitd modot, a felkidtd jelet, most
bemutatasként idézhetnék a mozgalom
kidltvanyabdl. Dehat Anglidban vagyunk,
meg kell elégedniink néhany példaval és
azok 6vatos tanulsagaival.

Az elmult évtizedben mintegy szézot-
ven tarsulat szervezédott. (Ezek egy része
mar meg is sziint, vagy U formdban
folytatja munkgjat.) Egyetlen kozbs vo-
nasuk a tagadas. A hivatalos szinhazi ko-
roék gunyosan Ugy fogalmazzék ezt meg,
hogy a ,fringe" tagadja azt a tarsadalmi
rendet, amelytél a fennmaradasdhoz
szilkséges pénzt kapja. JOl hangz6 para-
doxon. Csakhogy a valésag az, hogy
igazsagosabbak vagyunk, ha megforditjuk
a glnyos megdlapitast. Vaodjdban a
»fringe’ mivészel , szubvenciondljak" a
miivészetet. Ahelyett, hogy mas, sokkal
biztosabb megél hetést nyUjt6 palyara

mennének, lelkik, ergjik legjavat adjak a
szinhéznak, minimalisndl is aacsonyabb
gazsiért.

Akarmilyen nehéz, szeretik csinalni.
Mert a ,fringe éetformat jelent. Stephen
Rea, aki egy kis tarsulathol kertit az Old
Vicbe, azzal magyardzza ezt, hogy jO a
szellem. Mindenki mindent csindl. Nem a
rendezé dirigél, hanem egytt taldjak ki
az eléadast. A rendezé legfeljebb elss az
egyenlék kozott. Es mindenki mindenbe
beletanul. A darabirastdl a diszletfestésig
mindenbe. Mert a ,fringe" ir6i még nem
adjék a g6gds mindentuddt. Boldogok, ha
aszinész adarabhoz hozzéteszi a maga ta-
pasztalatat, otleteit is. Most a Nemzeti-
ben? Jdl fizetett alkalmazott, nem kérik,
hogy munkaidején kivil barmit is csi-
ndjon a szinhdz szaméra. Megmondjak,
mi ateends, 6 elvégzi legjobb tudasa sze-
rint. Es bar nem engedheti meg maganak,
hogy visszamenjen vaamelyik kilvarosi
kocsma emeleti  killontermébe bagoért
jétszani, f46 szivvel gondol vissza az ott
toltott idére. Az volt ateljes élet. Mert ott
azt csindtak a szinpadon, amit 6k
tizenvalahanyan akartak. A szellemi flg-
getlenség, az 6nallé szinhazcsinalas Oro-
me megérte a sok lemondast. Azért nem
konnyti elhatérozés az, hogy az ember
tartdsan lemond a csalédal apitésrdl, arrdl,
hogy legyen otthona, karrierje. Miért ?
Mert Anglidban huszonhdromezer szin-
hézmiivészt tartanak nyilvén, pedig az
orszagban minddssze 6tszOr annyi ember
él, mint Magyarorszagon, ahol ezer hiva-
tasos szinész sincs. Karrier szempontbdl
tehdt csak vesztegeti az éveit az, aki ki-
tart a kisszinhézi kommunagletméd mel-
lett. Legfeljebb minden tizedik embernek
sikeriil végll is a hivatalos szinhézba be-
jutnia.

Hivatalost mondok, nem hivatasost.
Angliaban csak az eredmény érdekes, nem
a féiskolai diploma. Aki a szinhaznak
szenteli az életét, akkor is szinhéz-
miivész, ha csak filléreket keres egy sze-
gény kerllet munkésklubjanak komé-
disakeént. )

Hogyan lesz valakibsl ,fringe szinész?
Az ide vezérlé motivum kétféle lehet. A
szinhaz szerelme, valamely térsulat Ggye
iranti odaadas, vagy (de lehet, hogy és) a
befutas reménye, hogy egy jO aakitas
utén mégiscsak szerzédést gjanl egy nagy
szinhaz. Ez tehat arra is valasz, hogy
milyen tarsadalmi rétegh¢l toborzodnak a
tarsulatok.  Mindenlinnen.  Egyetemet
végzettek, allastalanok épp-ugy vannak
koztik, mint biztos polgéari

megélhetést foladd, elszant fanatikusok.
Elég sokan mondjék, hogy ,, Amerikabol
jottem . Ezek kozott a legismertebb Ro-
bert Patrick, a Kennedy gyermekei ir6ja, aki -
barmilyen hihetetlentl hangzik - tobb szaz
darabot irt a hatvanas években az Off-Off-
Broadwayn. Aztan amikor a New Y ork-i
undergroundnak befellegzett,
sokadmagéval § is attelepilt Londonba, s
egy kiskocsma folétti hénapos szobaban
folytatja szegénylegény életét.

A ,fringe" titka és varézsa az, hogy nem
intézményesithets. Mindig 6nkéntességi
alapon szervezddik, lényege a kollektiv
munka és dontési jog. Mihelyt valamelyik
tarsulatot j6 eredményel nyoman az dlam
vagy egy maganmecénds folkarolja,
kiszdll beléle a lélek. Ahogy vezetét,
adminisztraciot kapnak, azonna €lillan a
régi kozosségi szellem, ugyanazok a
problémak jelentkeznek, mint egy
gyarban vagy hivatalban - vagy éppen egy
nagy szinhazban.

Kiké a.fringe"? Mindig egy-egy kisebb
kozossegé, sohasem a tobbségé. Dehat
melyik szinhaz és a vilag milyen tgéan
nevezhet6 a tobbseg mivészeté-nek?
Mindenesetre a ,fringe" tarsulatok
féaradhatatlanul jarjak az orszéag legtavo-
labbi sarkait is, csakhogy szélesitsék hato-
sugarukat.

A teljes igazsag meg egy megjegyzeést
kivan. A ,fringe" tarsulatok egy része
részesiil némi alami tamogatasban. |tt
dolgozik a szakma tébb mint fele. Es a
.iringe" a Mivészeti Tandcs szinhazi
szubvencidjanak négy szézalékat kapja.
Ahogy mondani szokas : ez az éhenhalas-
hoz sok, a fennmaradéshoz kevés.

Szinhaz - ebédre

Nyolc éve tortént, hogy az Interaction
nevi tarsulat egyik vezetéjének, Ed Bur-
mannak feltiint, mennyi ember 16d6rog
céltalanul a hosszU, legalabb maésfél oras
londoni ebédsziinetben. Mi lenne, ha ezek
az emberek nem a galambokat etetnék a
Trafalgar téren, vagy a parkokban és a
Temze-parton sétélnénak, hanem
szinhazat néznének. A jatékhely kézen-
fekvé : az angol ember nem eszik kiadds
ebédet. Tobbnyire munkahelye kdzelében
valamelyik pubba té&r be, s egy korsd
sorbél, néhédny szendvicsbél mar ki is
telik a déli étkezés. Tehdt a pubban kell
jétszani.

Az otlet forradalmi volt, a megval ositas
mér sokkal kevésbé. Nem is lehetett. A
szinészek és a rendezék koldusszegények.
Azok jatszanak ebédidben, akiknek
méshol mar nincs helyik. Azokat az



irokat, akiknek mashol még nincs neviik.
Es olyanoknak, akik mint banktisztvise-
16k, hivatalnokok, a kozéposztdy kon-
zervativ nézeteit valljak. Az 6todik kor-
l&toz6 tényezd az id6. A terjedelem nem
haladhatja meg az egy Orat.

Mégis, az évek folyaman kiaakult a
miifg. Afféle szinhazi gyorsirés, minden
jellemrajzzal valo pepecselés nélkil. Az
irok az Ujsagkarikaturistak tulzasaihoz
hasonl6 médon utalnak a lényegre, gyor-
sitjdk a megértést. gy aztan egyszer (gy
érzi az ember, mintha Vitéz Laszl6 é6
babszinhézat 1atna, maskor meg szinpadi
képregénynek tetszik a cselekmény. Az
Ohatatlan leegyszeriisitések ellenére akad-
nak kis remekmiivek is, melyek kdzil mar
nem egy talédlt utat a BBC radio, sét a
televizié misorérais.

A miifgj legismertebb irdjajohn Grillo.
Egy szegény ember torténete  cimil
monolégjdban egy nyilvanos vécében
megesett bizarr eseményekrél szamol be.
Conrad Bromberg Dr. Galley-jében egy
pszicholégus diakjainak esettérténet for-
méjaban adja €6 hézassaga rombadiltét.
Az 197506s nehéz esztendében csak a
nagyobb hirverés, a harsanyabb szinek
tartottak életben ezt a formét. A legis-
mertebb sohdi pub, az Ambiance példaul
az egész turistaidényben a homoszexua
lisok problémait boncolgat6 irasokat tiizott
misorra.

A ,lunchtime" szinész szenvedi meg
legiobban az évszakonkénti kozonség-
ingadozést. A cslinya észi, téli honapok-
ban nyolc-tiz helyen is jatszanak. Szép
idében, tavasszal ez a szam leesik négyre-
6tre, s a pub elétt folyo par perces, meg-
alézoan olcsd becsali jatékkal tudjak csak
elegendd szaml turista és csellengd
londoni kivancsisagat folkelteni.

A tarsadalom hulldmhosszan

Az angol szinhaz magyar ismerdi koré-
ben makacsul tartja magat az a nézet, hogy
a ,fringe afféle szines, bolondos hippi
szinhdz, tele zavaros fejt fiatalokkal, akik
feltiinési viszketegségben képtelen
zagyvasagokat Otélnek szinpadra. Ezért
»fringe" irodalom nincsis, vagy ami akad,
az érdektelen.

Ami az e képzelés formai részét illeti,
valé igaz, hogy a ,fringe szintarsulatok
legtdbbje keresi a zajos feltiinést. Minél
meglepébb formdban kindja valaki a
portékajat, anna biztosabb, hogy fol-
figyelnek r& De az Oxford Streeten sem
biztos, hogy a legjobb rock vagy soul
zenét sugarzo, legotletesebben berende-

Jelenet a Pip Simmons-tarsulat An die Musik cimii el6adasabol

zett butikban kaphaté a legjobb aru. A
szinhazi hangulatkeltés valésagos en-
ciklopédigat Iehetne megirni a kilvarosi
szinpadok adta példakbdl. Nyilt langon
silé bérényhus, keleti fliszerek illata a
béarhelyiségben, étel-ital a nézétéren,
gyaulatlan 16cdk, itt-ott marijuana, hasis
édeskés flstje, rikitdan kifestett homo-
szexudlisok,  szineshériiek, beavatas
szertartasként a jegyszeddé/n  éolelve
vezet a helylnkre stb. Mindez olyan
megszokottd, konvenciondlissa valhat,
hogy egy id6 utadn a hidnya jobban feltii-
nik, mint a megléte.

Sokkal fontosabb a ,fringe irodalom
kérdése. Az elmult tizenh&rom évben be-
mutatott darabok széma tobb ezer. Ezek
kozil csak évente két-harom jutott € a
belvarosba. Eppen azok, amelyek néze-
teikkel, formgukkal leginkdbb szamithat-
tak arra, hogy a kozéposztdly befogadja
6ket. A szelekcio részben osztdlyszem-
pontd, részben pénzigyi megfontolasok
alapjan torténik. Példaul john Mc Grath
marxista dramairé Halak a tengerben cimii
dramgja barmennyire remek koérkép az
1975-6s Angliérél, nem juthatott beljebb a
kelet-londoni  zsinagogabol — é&talakitott
Half Moon Theatrendl. Ha egyszer nincs
olyan West End-i szinhaztulajdonos, aki
Uzletet szimatol benne, akkor nincs el6-
adas. A Halak a tengerben munkasokhoz
szolt (végig is turnéztak vele a kozép-

angol iparvidéket), olyan kérdésekrél,
amelyek a munkassagot érintik. A nagy
kiilfoldi cégek menekiulésérél, a nyo-
mukban tdmad6 munkanélkiliségrél, a
gyarfoglalasrol. Mondanivaléjét, hogy a
munkéssag a gazdasagi harcot fejlessze
politikai harcca, nem kétséges, hogy ke-
vesen teszik magukéva London belvéaro-
saban.

Az utébbi évadok két befutott ,fringe"
darabja a Kennedy gyermekel €s a Betrirend.
Az ds5 sikerének magyarazatét abban 1&
tom, hogy népszerti formaban vézolta fol
az amerikai fiatalok vilagat a 60-as évek-
ben, s egylttal le is zarta a nosztalgia-
sorozatot az angol szinpadon. Amerikéa
rél szél, van benne egy csipetnyi egzoti-
kum is, és cimében karizmatikus nevet
hordoz.

A Betirend egy vidéki Ujsag szerkesz-
t6ségében jatszodik, s ez méris biztatd
el6jel lehetett a producer szemszdgébél.
Anglidban ugyanis harom témardl lehet
minden mennyiségben irni: a hadsereg, a
sajtd és a korhdzak éetérdl. A torténet
egy mulatsgos kizdelemrdl szdl. Egy
rendetlen  kényvtarosnét ,, megdont
rendszeretd kollégga. Am amikor a
kéoszt foélvdtja a rend, kideril, hogy a
lap csddbe jutott. A dréma sikere dssze-
fiigg a Scottish Daily News cimi lap
valosagos kalvérigaval, s azzal is, hogy
az angolok alelkik mélyén imadjak a



rendetlenséget. Sajéatos katarzist vt ki a
nézébsl a befejezés: ,Erdemes annyira
er6lkddni? Igy is, ugy is csédbe jutunk.

A ,fringe" dramairék méasik kidtja az
ismeretlenséghél: az &dlami szektor. Az
esély ugyanolyan csekély - mindossze évi
néhany darabrdl lehet sz6 -, de az anyagi
megfontolésok  kevésbé  dontéek. A
McGrath melletti masik évonalbeli
marxista, Trevor Griffiths igy egymas utan
két darabbal is szerepelhetett. Mennyi derék
ember cimii dréméé a Nemzeti mutatta
be. Egy munkésparti képvisel6 élet-tjéat
villantja fel egy tévéinterju keretében. Az
interjit az teszi izgamassa, hogy a
beszélgetésben részt vesz fia is, aki mint
marxista egyetemi eléadd egészen mas-
ként értelmezi az apja dtal el6adott angol
torténelmet, s ennek megfeleléen tesz
csipds megjegyzéseket. Masik dramgjat a
Nottingham Playhouse adta €6, amely
pillanatnyilag a legnivésabb vidéki szin-
haz. A Komédiasok egy esti sziniiskolaban
jatszodik. A hallgatok két partra szakad-
nak. Az egyik csoport hangaddja szolgal ni
akarja a kdzonséget, azt kivanja adni, amit
varnak téle. A masik véglet nem ismer
megalkuvast, csak az igazat hajlandd a
szinpadrél  kimondani.  Ezek  utén
természetes, hogy a vizsgael 6adas utan a
zsUri kit vesz fel az Equitybe, a szinészek
szervezetébe.

Kevesen valnak orszdgosan ismertté,
még kevesebben juthatnak nemzetkozi
hirhez. A politikailag tudatos, a tarsadalom
helyzetét elemzé ,fringe" irdk egy része
nem is vesz részt az irodami hir-névért
folyd versenyfutésban. Ehelyett vdladja
egy kisebb k6zosség, gyarvaros, lakételep
irojanak tisztét. Abban a nyelv-jarasban ir,
azokrdl a kérdésekrél, amelyek kdzvetlen
kornyezetét jellemzik.

Mindenféle jaték

Kozonséggyaldzés, er6szak, szex, anar-
chia, domszinhéz, politikaundor s még
sok mas motivum is vezérli a térsulatok
munkajat, nemcsak a kozéleti érdeklédés.
Mindezekrél beszamolni - még futdlag is
csak konyvben lehetne. Egészen kilon
téma a tobb millié bevandorlénak jétsz6
szinhdzi halézat. A négerek, a gorogok és
a lengyelek nemritkdn mutatnak be olyan
produkciokat, hogy az orszdgos sgjto is
hirt ad eléadésaikrol. Ezek rendszerint
szigortan specidlis darabok, egy bizonyos
kozonségnek. Bér a dolog nem mindig ugy
siil e, ahogy atérsulat elkép-

zelte. Tavaly nyaon egy dél-londoni
szegénynegyed (itétt-kopott szinpadan kis
agitprop tarsulat adott €6 egy eléggé
Osszetékolt, elnagyolt miivet az 1926-0s
sztragjkrél. A jeleneteket pol-beat dalok
kovették s kototték Ossze a mai gazda-sagi
vélsaggal. Erezheté volt a szandék:
politikailag iskolézatlan kézénséget akar-
tak folvilagositani a tarsadalom mozgas-
torvényeirél. Azon az estén azonban,
mikor a szokésos eléadas utani szinész-
néz6é ankét elkezdédott, kiderllt, hogy a
nézék az utrabalos politikai nézetek teljes
spektrumét képvisalik. Szegény szinészek,
mikor rguk zddultak a Mao-, Trockij- és
Regis Debray-idézetek, alig tudtak
elmagyardzni, hogy Ok azt hitték,
inasgyerekeknek fognak jatszani, elnézést
aszimplatalalaseért.

Egyetlen eléadast emlitek csak meg a
mindenfélék kozil. A vilag-hiri Pip
Simmons tarsulat An Die Musikjat.
Simmons amerikai sziletésii, évtizede
Anglidban é, az USA-ban a néger George
Jacksonrél, az NSZK-ban a Baader-
Meinhof csoportrol mutatott be eléadast.
Hollandidbdl hozta haza Anglidba ezt a
darabot, melynek alcime: Anna Frank
ama. Koncentréciés taborban vagyunk
valamennyien. A kozénség a tébolyult
amok logikgjaval szerkesztett
megal&ztatdsokat 1at. A keretjaték elébb
egy szornyli vacsora, melyen a zsidok
embercsontokat és Urlléket kénytelenek
enni, majd egy hangverseny kovetkezik,
melyen a perverz SS tiszt hol Schubertet,
hol Lisztet rendel a meztelenre
vetkéztetett  foglyoktdl. Néha, a
véltozatossdg kedvéért valogatott otle-
tekkel kinozza 6ket. Az eléadés végén
gazdlarcot vesz fdl, s kinyitja a haldfejes
dobozokat. Csipés, mard fUst arad szét a
szinpadon és a nézétéren. A zenekar mar
alig latszik, de rendiletlenil zenél tovabb.
A nézék nem birjak. El6bb egyenként,
aztan csoportosan todulnak a kijarat felé, s
kénnyezve, Oklendezve, kéhogve
menekulnek a szabad levegére. Senkinek
sem jut eszébe, hogy a szinhézi eléadas
végén altaldban tapsolni szokas.

A valsag valbsaga

Peter Ansorge 1975-ben megjelent kony-
vében (Disrupting the Spectacle) megjo-
soljaa,fringe hanyatlaséat. Példakkal

igazolja, hogy minden avantgarde szin-
h&zi mozgalom hanyatlani kezdett 6t-hat
évnyi viragzés utan.

Kényve megjelenése Ota csakugyan
tapasztalhatOk vatozasok. Az 1975-76-0s
évadban kevesebb az j €léadés, jéforman
egydtaldn nem tiintek fel 0 nevek. Egy-
két ismert tarsulat elpéartolt a szin-haztdl, s
most video-magndéval folytatja munkjét.
(A berendezés segitségével sajét készitésii
avantgarde és dokumentarista filmjeiket a
tévékészilek képernysjén leédtszhatjék
kdzonségiiknek.) A video mint U miifa)
még kozelebb hozza az akotét és
kozonségét, kilondsen, ha nemcsak a
koltséges  berendezés  a&an (kb
negyvenezer forint), hanem a
filmkészitésben is osztoznak. Az elsj pél-
dék azt mutatjdk, hogy egy-egy kerilet
lakossaga szivesen hoz éddozatot, ha a
helyi sgté mintgara sgja filmstudidja
lehet.

A kifaradas jelei mogott azonban az
anyagi okok a fontosabbak. Lehet, hogy
az angol ipar akkor lett vilagelss, amikor
gyermekmunkat alkalmaztak, és a leg-
konyortelenebb kizsdkmanyolas folyt. A
»fringe" szinhdzban azonban kezdettdl
fogva olyan foku volt a szegénység, hogy
ez most mar fokozhatatlan. Avantgarde
Hamlet-el6adast |ehet remekelni két darab
kellékkel, o6t szinésszel és  ké&t
vilagitéegységgel. De még ebbdl is el-
venni, enndl is lgjjebb szdlni? Ha egy
ilyen kronikusan alultapldt szervezetet
arra késztetnek, hogy hlzza kissé 6sszébb
anadragszijat, akkor nem csoda, ha a szijat
anyakarailleszti.

A SZINHAZMUVESZETI SZOVETSEG e
szamunk meg jelenése utan, marcius 14-én
tartja otodik kozgyilését. A szinhazi szakma
életének ez a nagy jelentdségl eseménye
hivatott értékelni az eldzd kdz-gyiilés Ota eltelt
iddszak eredményeit, folmér-ni a megtett utat,
és kijeldlni a jové feladatait. A kdzgyilés
eldkézitése  lapunk  zartakor  folyik,
munkdjara, a beszamolékra és a fd-
szblalasokra viszont - a hosszadalmas nyom-
dai atfutds miatt - csak késgbbi szamainkban
tudunk visszatérni. (A Szerk.)
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amdas Koltai:

cénes de l'intérét privé et de la
esponsabilité

Au Théatre Szigligeti de Szolnok on a joué,
ans une mise en scéne de Gabor Székely, le
imon d’ Athénes de Shakespeare. Selon notre
ritique il s’agit la d’un des événements les
lus importants de notre récente vie de theé-
tre. En analysant 'actualité de la concep-
ion, l'article examine aussi lintérét que
ctte picce jadis peu jouée suscite 4 présent
artout au monde,

tvan Hermann:
a scéne en verre

’est le Studio du Theédtre Madich qui a
résenté 'adaptation d’un roman de Tibor
syurkovies: Diew w'est pas nn hasardenr. Le
ritique est d’avis que adaptation reste in-
rieure a loriginal,

nna Foldes:
e théatre vivant des Ames Mortes

u Théatre Madich Gyorgy Lengyel a mis
n scéne une adaptation du roman Les Ames
fortes de Gogol, signée par Karoly Szako-
vi. L’analyse démontre qu'il s’agit la non
ulement d’un spectacle vif et lintéressant
ais aussi d'une ¢rape importante de la
arricre de Szakonyi, auteur dramatique.

Judit Szanto:
David Storey s’introduit

Le début en Hongrie de "éminent auteur
anglais eut lieu 4 Kaposvir ot on avait opté
pour sa piece [he Contractor. La critique
cherche a répondre 4 la question, comment
la mise en scéne de Liszld Babarczy a réussi
une soirée passionnante sur la base d’un
texte qui se préte plutot mal au langage ha-
bituel de notre théatre.

Tamas Tarjan:
Le tulle

Entre le décor, et joue la piece — voila Iopi-
nion du critique sur la reprise de la Cérisase
a Szeged. (La mise en scéne est due a Péter
Léner, le dispositif scénique fut congu par
Agnes Gyarmathy.) Les récentes reprises
des pi¢ces tchékhoviennes tombent d’ailleurs
souvent dans le méme exces: elles mettent
en relief le décor, au détriment du texte
proprement dit.

Istvan Nanay:

La tragédie de Hamlet est-elle une
piéce politique?

Dans la reprise de Hamlet au Théitre Cso-
konai de Debrecen, mise en scene par Janos
Sindor, le critique découvre des accents
politiques forcés et des trouvailles de forme
pseudo-modernes et trop criantes. En méme
temps le critique fait aussi justice aux nom-
breuses qualités du spectacle.

Zoltan Iszlai:
Piéces soviétiques a Kecskemét

Plusieurs jeunes metteurs en scénc s’étant
joint, au début de la saison, au Théitre Ka-
tona Jozsef de Kecskemét, le théitre rajeuni
a redécouvert deux pitces soviétiques: La
Ounadrature du cercle, comédie de Valentine
Kataiev, et L’ Ascension an Mont Fuii d’Ait-
matov,

Anna Pér:
L’actualité de Garcia Lorca

Dans notre numéro de février Tamds Tarjin
compare ct analyse les reprises 4 Szolnok et
i Budapest de La Maison de Bernarda Alba.
Anna Pér conteste maintenant certaines vues
de cette critique et ajoute aussi quelques re-
marques de caractére général concernant le
style théarral authentique d’un  spectacle
Lorca.

Istvan Gabor:
Le Bal au Savoy

A propos d’un spectacle peu réussi des

éleves du Conservatoire, Istvin Gibor
souléve également certains  problemes

a’ordre général de la formation de nos jeunes
acteurs.

Andréas Péalyi:
Journal des interprétes

D’entre les interprétations mémorables des
semaines passées le journal fictif rend hom-
mage au jeu des acteurs Sandor Szabd,
Margit Dayka, Ferene Killai, Gyorgy Cser-
halmi et Eszter Szakics.

Katalin Réna:
Bravoure avec point d’interrogation

Dans la représentation déji citée des Ames
Mortes au Théatre Maddch c’est Péter Hau-
mann qui interpréte Tchitchikhov, le pro-
tagoniste. Il s’agit 1a d’un véritable numéro
de bravoure dont Peffet n’est compromis
qu'au dernier moment, justement dans la
scéne du dénotment.

Miklés Szics:

Centre d’Information Thééatrale
a Budapest

En décembre le Centre Hongrois de 1'Insti-
tut International du Théatre (II'T) a organisé
un colloque pour auteurs dramatiques a
Budapest, sur le sujet des contacts entre
auteur et théatre, Ici on a annoncé la cons-
titution du Centre d’Information de I'IIT,
avec Budapest comme si¢ge. Le Centre —
dont les plans sont esquissés ici par la se-
crétaire du Centre Hongrois, Suzanne Gal -
consacrera ses efforts 4 la propagation des
nouvelles ocuvres dramatiques des pays du
monde.

Istvan Csik:
Le public, avant tout

Zsuzsa Sosztarics est la scénographe du
Théatre Madame Déry, notre théitre am-
bulant qui parcourt les régions les plus dis-
tantes du pays sous des conditions techniques
souvent bien ingrates, Dans Dinterview
artiste parle des motifs principaux de son
travail.

Anna Fdldes:
Un thééatre nait au Portugal

Le touriste visitant le Portugal s’étonne
d’abord du nombre assez restreint des affiches
théatrales, mais apres un séjour de quelques
jours il découvre quand méme la naissance
d’un théatre nouveau dans un pays renou-
velé. L'article rend compte de ces phéno-
ménes encourageants,

Sandor Kordspataki Kiss:

Le « fringe », ce second théatre
anglais

A propos de plusieurs spectacles notre col-
laborateur indique la fonction au théitre
anglais contemporain du  « fringe », ce

mouvement théatral des banlieues qui révele
un visage assez peu connu en étranger de la
vie intellectuelle britannique.
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