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ALMASI MIKLOS

Szerepek és illazidk

Hernadi Gyula: Kiralyi vadaszat

Hernadi legjobb és egyben legiresebb
darabja. Furcsa paradoxon ez, féként ha
még azt is hozzaszamitjuk, hogy Pesten
ma ez az egyik legjobb, szinpadon |&t-haté
produkcio. Az ember Ohatatlanul is
elgondolkozik, hogy vajon csak a gon-
dolatilag ennyire szegényes, viszont ab-
szolGt modon szinpadbiztos darabok
arathatnak ilyen &tit6 sikert? Vagy mas-
képp fogalmazva: a sulyosabb gondola-tok
vgjon torvényszertien hizzak le, te-szik
nehézkessé a szini megoldast, a j&
tékossagot, az €lvezhet6séget? Nyilvan
nem ,igennel akarok felelni ezekre a
gyanlimra, de valami hasonl6 mégis ott
motoszkal a fejemben, s nemcsak az
enyémben. Féként, mikor a ,mai magyar
drama j6 néhany elvérzett, am tartalmilag
merész  és gondolatilag is markans
darabjara gondolok.

Mésrészt viszont modellszerii is ez a
produkcio, mert ez a képrazatos jatszha-
tosdg, poénkészseg nemcsak Ugy magatol
kerlilt bele; a darabba és rajta keresztiil a
szinpadra: érezhetd rajta o« syinbizi mi-
hely munkganak a levegdje. Az ir6 és a
szinhaz termékeny Osszmunkgénak su-
garzasa, a dramaturg (Radn6ti Zsuzsa)
keze nyoma. Erzédik, irtam, pedig ez a
sziletési folyamat ki is olvashatd a da-
rabbdl. Hiszen az elss, irodalmi vatozat j6
néhany évvel ezelétt a Kortarsban jelent
meg, és igy pontosan le is lehet mérni, mi
véltozott, és kis kovetkeztetéssel azt is ki
lehet taldni, miért. Mert a szbveg most
nem aprosagokban véltozott - mindkét fél
sért6dott kompromisszuméban -, hanem
egy kitapinthat6an irodalompérti
szinhazcentrikus gesz-tushol  épiilt  fel.
Javult a szbveg, egységesebb maga a
drama is. Nemcsak a szin-pad lett
markénsabb.

Mi véltozott? Elmaradt el6szor is a kilss
tér, a vadészat szervezése, a vele jaro
izgalom és a kirdlygyilkossdg bele-
agyazasa ebbe az Uri passzioba. (Itt ugyan-
is emberekre kellett volna vadaszni ...) A
szinen (most) egyszeriien leldvik a kirdlyi
part, és csak Ugy mellékesen tudjuk meg,
hogy egyébként vadaszatra érkeztek. Az ri
passzi6 dramaturgiai ki-bontdsa masfelé
vitte volna a feszlltsé-

~ Jateksz

N

get, a nézd érdeklddését, plusz tartalmat
viszont nem tudott volna gerjeszteni.
Ennek a rétegnek levalasztasaval aztén
kiderilt a jatéek kamara jellege: kevés em-
ber szervesebben Osszefogott tarsasaté-
kava kristalyosodott a darab. Harom
szerepls, Erdédy grof, valamint az aki-
ray-akirdyné (akik egydtta az igazi
kirdyt és kirdyné is jatsszak) kozott
bomlik ki ez az illuzionista jaték.

A mihelymunka tehdt az 6rdogi szug-
gesztivitast emelte a jaték kozpontjdba.
Azt, amivel Erdédy (Szabd Séndor) ma-
gahoz bilincseli az elesett, majd gerinctelen
Schreit és Aldobsi Evét, valamint azt,
ahogyan ez a két babember a szerep
parancsszavainak engedel meskedve,
mintegy mesmerisztikus alomban, terem-
t6je, Erdédy ellen is fellazad. Maga akar,
igazi kirdy akar lenni. Ember és szerep
szuggesztivitdsa teremti meg aztan a szin-
pad vonzerejét is ebben a fikcidban, a poli-
tika kriminél egy fokkal keményebb mii-
fajban. Szab6 Sandor stllyal és charmemal
tudia ennek a figurdnak kettéssegét
megszoldtatni: a hatalomnak, a bru-
talitsnak és a kiszolgdltatottsagnak azt a
furcsa kettésségét, melyet a darab célba
vesz. S mellyel le is tudja razni magéarol a
kudarcot: mikor az &rilt reményeiben
ujjongd dakirdly térdre kényszeriti, nem
vicsorog, hanem csak - térdel. S kdzben

tudja, hogy Ugyis 6 fog &lva maradni.
Tud kivéarni, akkor is, mikor vereséget
kénytelen szenvedni sajét eszkozei dtal:
mikor egy idére & kell engednie a tere-
pet sgjat kreatdrainak. Mert a jaték vége
az, hogy Erdédy mér Horthy embere.
(Ami ugyancsak a mihelymunka ki-
hegyezésének az eredménye: az Erdédy-
figura ive jobban illeszkedik az ismert
torténelemhez.)

A darab szerkezeti modellje, pontosab-
ban trikkje egy régi szinhazi-irodalmi
hagyomany Ujraélesztése: az Gsszecserél-
hetéség, illetve a kettés szerep, mely
mogott ugyanaz az ember rejlik. Dr.
Jekyll és Mr. Hyde ugyanannak a
beteges figurénak két arca; A szecsudni
jélélekben IS azonos a féhos, csak két
kilonbdzs  éetet  kell élnie, ké&
szereprendszert kell kényszeriien
megvalOsitania. Hernadi ugyan koveti
ezt a hagyoméanyt, de meg is (jithatja.
Az 6 taldmanya, hogy megforditia a
képletet: a szerep azonos (a kirdlyé,
melyhez jatszd személyt keres Erdédy),
és igy csak a szerepet jatszd figurak
véltoznak, Més széval: elére adva van
egy szerep, s vele még hizonyos egyé-
niségtoredék is, amibe egy masik ember-
nek kell beleilleszkednie, vele azonosul-

Hernadi Gyula: Kirdlyi vadaszat (Pesti Szinhaz). A halott kiralyi hazaspar Erdédy grof kastélyaban
(Szombathy Gyula, Szab6 Sandor, Szab6 Imre, Kovacs Istvan, Tordy Géza és Bansagi Ildiko)




Az alkiralyné és az alkiraly: Bansagi Ildik6 és Tordy Géza (lklady Laszlo felvételei)

nia, a felismerhetetlenségig hasonlitania
az eredetire. Igy tehdt nemcsak a kiralyi
funkcié az, amit meg kell tanulnia, és amit
mint szerepet € kell jatszania Schreinek és
Aldoboi miivésznének, hanem az eredeti
(és a jaték elején megolt) kirdyi par ri-
golyait, emlékeit, kornyezetéhez vald
személyes viszonyét is szerepként kell &t-
élnie és megvalositania. Hernddi és a
szinpad persze megkdnnyiti ezt a fel-
adatot azzal az ugyancsak régi trikkel,
hogy arégi ésaz (j kirdyi part ugyanaz a
szinész fogja jatszani. Mindenesetre itt a
szerep azonossaga a fontos, és a hozza
val6 alkalmazkodés sikere - és képtelen-
sége - lesz a darab izgalmanak egyik té-
nyezéje.

Hernadi Kkisérlete persze steril marad,
hogy jétékos legyen: azaz nem terhelik
tilsdgosan bonyolult személyiséglélek-
tani elemzések. A dramaturgiai iv a két

kdzember megnyerésétsl indul, a betanu-
l&s folyamatdt mutatja, majd egy Ujabb
csavarral a szerepeket hordozok |azadasat,
ondllosulasi kisérletét |attatja. Azt az on-
alésulés kisérletét, melyben nemcsak az
6ket manipuld 6 - egydltalan: éetrehivo -
fonokuktol, Erdédytsl akarnak elsza-
kadni, hanem a torténelem ellenére akar-
jék szerepeiket tovabb nbveszteni: igazan
kirdlyok akarnak lenni, teljhatalommal,
mindenki feletti uralommal. Nevetséges,
groteszk és krimindlis formaban a tor-
ténelmen is uralkodni akarnak, ha mér
Erdédy felkeltette bennik a hatalom &-
mét. A szerep magaval ragadja a figura-
kat, &tlelkesiti 6ket. S nemcsak életben
tartja 6ket, hanem Otleteket is sugall ne-
kik. Rosszakat, persze. De hét a kiralysag
sem valami j6 6tlet.
Ennek az dtalakul asi-atalakitasi dra-

maturgianak, szigordan technikai szem-

pontbdl, ésigen tavolrdl ugyan, de Molnar
Ferencet idéz6 el6képel vannak. Az Egy,
ketts, haromban is egy embert kell egy
szerephez applikalni, és ott is a szerep
rekvizituma segitik a mivelet sikerét.
Hernddi ezen a modellen is tullép, hiszen
itt a tanulasi folyamat, a belss at-alakulés
a fontos, s raadasul a kulss at-alakulas
Gira meg Ujra ironizalodik. A kiraly,
mikor  ,Zitaval tarsalog,  mindig
Osszekeveri val 6sagos eml ékeit -

melyek egy szitkds kispolgari vilaghdl
szarmaznak -, és csak korilmeényesen tud
visszatérni  fouri  eloéletének  ,fel-
mondéasahoz . Mégis. Molnar dramatur-
giga nyljtja azt a technikai minimumot,
amit Hernddinak ,Uberolnia kell: a
szerepek megtanulhatdsagat, valamint azt
az emberi-tarsadalmi  tényt, hogy a
tarsadalmi  kapcsolatok nem emberi tu-
lajdonsagokon aapulnak, hanem ezektdl
nagyrészt fiiggetlen, elidegenedett sze-
repeken jonnek létre. A kilvilag a szere-
pek szerint itél, ezekhez kapcsolodik,
ezekkel dolgozik. S ennek kovetkeztében
a szerepek 6nmagukban is vissza tudnak
hatni: ha 6ket a t&rsadalom személyes
mivoltuktdl elszakitott szerepek szerint
kezeli, gy 6k maguk is eljadtszhatnak e

szerepekkel.

A dolog persze csak a vigjatékban ilyen
egyszer. Nincs olyan  val6sigos
tarsadalmi  szerep, mely konfliktusok

esetén ne hivna ki az egyéniség ellendlla-
sa, felhdboroddsat vagy  pozitiv
szenvedélyeit, mely ne provokdna magéat
az egyéniséget, hogy szabadulni igyekez-
zék e szerep kovetelményei aldl, vagy
hogy a maga képére formalva urra legyen
a szerep felett. Vagyis: a tarsadalmi
gyakorlatban él6 emberrel igen sokszor
megesik, hogy valami ellendlhatatlan
végyat érez arra, hogy lerazza magardl
vagy legalabbis korlatok kozé szoritsa a
szerepek , kilssdleges hatalmét. Ez a
folilemelkedés a szerepek folé persze
ritkan sikerll teljesen - de a birkézas, a
mindennapi élet kozismert ténye: akar
alulmaradéssal, akér gy6zelemmel
végzddik, naponta csindjuk. Hernadi
ebbél a bonyolultabb viszonylathdl is
beépit egy csipetnyit” darabjdba: a szerep
elleni lazadast, mint a szerep meg-
hosszabbitésat. Schrei gy |azad a szerep
ellen, hogy annak csak fliggésegi vi-
szonylatat mondja fel, csak Erdédyt rézza
le magarol, de csupan azért, hogy még
jobban azonosulhasson szerepével. Igaz
kirdly akar lenni és nem a grof kreatdrgja.
Ez a fordulat azért paradox - és pa-
tentszer(i -, mert a szerep, ,akirdly,



voltaképp magdban foglalja a mindenki
feletti uralmat is, tehét nem viselheti el - ha
a szerepet éli -, hogy egy aacsonyabb
sarzsitdl fliggjon. Schrei lazadasat tehat a
szerep irja el6: 6 nem a szerep ellen lazad,
hanem kovetkezetesen végigjarja a szerep
kivéanta el6irésokat. A szinen azonban gy
l&tszik, mintha Erdédyvel valo
szembefordul &sa |azadas lenne, még-hozza
l&zadas minden szerepszerii el6-irés ellen.
A patent itt Osszemossa a kilonbozo
mindségeket. Persze: ettol az
Osszemosastdl lesz olyan izgalmas az €l6-
adas. Olyan asszociéciok is begonnek a
szinpadra, melyek kildnben kivilmaradtak
volna

Egyébként szinpadilag ez a rejtett ket-
tésség az igazan izgamas mozzanata a
darabnak. Schrei példaul gyakorolja, ho-
gyan fog Horthyval leszamolni. Tordy
karjaira borulva alszik asztalénal, gyonyori
kirdlyi uniformisdban, bizonyara a sok
tanulnivalotol faradt €. Kopognak és
bejelentik nagybanyai vitéz Horthy Miklés
kormanyzét, majd Erdédy 1ép be. Néhany
bizonytalan gesztus utan - fel kell ébrednie
- elkezdi mondani a, le-szamold szbveget,
majd belgjon, s6t dilhbe is gurul, most méar
6 maga a duhodngé kirdy ... Mikor Erdédy
egy pillanatra k6zbeszdl, Tordy ekkor Ujra
Schreié vdlik: parancsolsz, kérlek, jaigen -
s maris folytatja ott, abban a tenorban, ahol
abbahagyta. Itt még csak épll a szerep, de
ma ott a csirja annak, hogy e szerep
szarnyan 6ndlosulni is fog, meri a szerep
magaval réntja, mert tiizbe hozza. Mindez
olyan groteszk esz-k6zokkel jelenik meg
eléttink, hogy az egész szerepszerli
magatartast és az ellene vald lazadast
jocskén ironizélja.

A szinpadon a rendezéi invencio, ez-Gttal a
szines és feszilt jatéktechnika uralkodik:
eldhozza Hernddi szOvegének rejtett
tartalékait. Marton LaszI6 konnyii kézzel
mozgatja a polit-krimi sllytalan és slilyos
figurdit. Ez utébbi elsésorban Szabd
Sandor, akinek sikeriilt Erdédy alakjabol
egy bele nem irt réteget is megszélaltatnia,
és a jelen-létnek egy olyan intenziv
fokozatdt meg-teremtenie, amivel valGban
mesterfokon kell és Iehet csak gazdalkodni.
Marton felnétt modon vizsgézik a széveg
olvasatdbdl :s. Szakszeriien, pontosan fogja
fel a szbveget, és rendezésében arra t6-
rekszik, hogy minden belehalhatd, hoz-
zagondol hato vagy atorténetben nem

szerepl$, am odaképzelheté hétsd gondo-
latot kikapcsoljon. Egzakt médon csak g
cselekményre figyel. S ebben az esetben ez
a kopér , cselekménypértisag” a rendezés
komoly elénye. Hiszen az a koriilmény,
melyet bevezetében mér emlitettiink, hogy|
Hernddi ebben a darabjdban egyetlen
sllyosabb gondolatot sem (lte-tett cl,
egylttal egy nagy hidnyjelet is jelent: a
nézé Ohatatlanul is keresgéini kezd; mert
ha nem lé&thato, akkor valahol €l van rejtve
a titkos mondanival6. Marton rendezése,
ezt atitkosithato réteget semlegesiti: marad
anndl, ami van.

De azt felldvi: itt minden 6ramii szerint
torténik, a ravasz dialégusok (melyek
tikorképként felelnek meg egymasnak:
mikor példaul Erdédy elébb Schreit, majd
Aldoboit faggatja el6életérdl) szikrdzo
felépitése, majd csendes ironizdlasa hozza
is koti az eldadast a hagyomanyos
krimitechnikahoz - éscl is oldja onnan.

Szab6 Sandor sllyarél mér esett szo.
Neki sikerll igazan megteremtenie azt a
figurdt, aki kézben tart mindenkit: a leg-
fébb babjétékost. Mosolya sincs, titkai-nak
csak rétegei vannak, a végsst taldn még
maga sem tudja Ordogi és egyben
raciondlis, ezt a régi tipusi magyar urat,
fasisztoid mézzal taldn csak 6 tudja igy
megrajzolni. A méasik meglepetés Tordy
Géza: nemcsak szerep szerint, szinészileg
is kitiiné atvaltozd mivész, s réadasul 6 is
ért az irénidhoz. Mikor gybzelme,
latszdlagos gyézelme tet6fokan orditoz-ni
kell (ahogy szerinte egy kirdy tud
orditozni), az paratlanul mulatsdgos és
szanalmas. Bansagi 11diko alig tudja visz-
szafogni, azaz kirdynéivé tenni sex ap-
pealjét, és tdncosndjének butasigét. O isjo
adag mulatsagot tud a szerep ,,sz0-
vegmélyébe"  csomagolni.  Nagyszerii
hattérfigura még Szombathy Gyula: a
gengszternek és a fasiszta katonanak
rafindlt keveréke. Fehér Miklos ezdtta
inkdbb funkciondlisan szellemes, mint
hatésos diszlettel vette koril a jatékot.

Hernadi Gyula: Kirdlyi vaddszat (Pesti
Szinhdz)

Rendezte: Marton Lé$Z|(). Diszlet: Fehér
|\/|Ik|(’)S._ Jelmez: JanoskUti Marta. Dramaturg:
Radnéti Zsuzsa

Szereplok: Szab6 Sandor m. v, Tordy
Géza, Bansagi I1diko, Kovécs Istvan, Pandy
Lajos, Szombathy Gyula, Sorés Sandor,
Fonyo Jbzsef, Szabd Imre, Vass Gabor f. h.,
Szirmai Péter f. h., Fuzessy Ottd, Korcsmaros
Gyorgy f. h., Jézsalmref. h.

KOLTAI TAMAS
Kulcskeresok,
enyhe poffel a hatukban

A Bolyongo éppen Foris Nelli taskdjaban
kutat, amikor belép a telefonszerels, A
szobaban nincs mas, a szerel6 tehat hozza
fordul: ,Forisek? A Bolyongd eléveszi a
taskabol Nelli személyi igazolvanyat,
belepillant, és azonnal vélaszal: ,Igen.

A Nemzeti Szinhé&z el6adésaban a Bo-
lyongét jatszo Oze Lajos a kérdés és a
valasz kozé még beiktat egy révid mon-
datot. ,Egy pillanat. Csak ennyit. El-
hangzik a kérdés, ,Forisek?, Oze azt
mondja: ,Egy pillanat, eléveszi a sze-
mélyit, kinyitja, belenéz, és valaszol:
»lgen.

A két toltelékszd a szinész adaléka a
szerephez. A kilénbség léatszélag csi-
petnyi. Széra sem érdemes. Valgjdban
Oridsi. Az elsj véltozatban a mozdulat, a
gesztus, a jaték alig észrevehets, a pilla
nat finom humoratalan € isillan aleve-
gbben. A masodik valtozatban biztosan
folcsattan a nevetés a nézbtéren. Az elsé
véltozat az irdnia, a groteszk €elegans,
koénnyed formga. A masodik Ugyes, si-
keres vigjatéki otlet, tucatbdl a tizen-
kettedik.

Ilyen modon siklik el Major Tamas
rendezésében Orkény IStvan Kuleskeresik
cimi darabja egy furcsa, vératlan hang-
vétel felé. Az értelmezés jogosultsaganak
az eléadasban kell igazolédnia, és az is
biztos, hogy értelmezés nélkil nincs el6-
adés. Major értelmezésérél sokat elmond,
hogy milyen iranyba terelte a darab elsé
részét dtdolgozd Orkény gondolkodéasét.
Orkényben Major nélkiil is f6lcseperedett
volna az &dolgozéas gondolata, épp elegen
mondtak és irtak a szolnoki bemutatd
utan, hogy az inditassal ba
jok vannak, lassli, nehézkes, korilmenyes.
En a magam részér6l nem éreztem annak,
legfoljebb az el6adasba iktatott szlinet
szilkségességérsl  nem  voltam  meg-
gy6zbédve. A pauza megtorte a darab ivét,
és tll sok Osszefliggést hagyott nyitva
Mas széval: a kozepén hagyta félbe a
tobbszOrdsen Osszetett mondatot, amikor
még jO néhany aa és mellérendelt
mellékmondat kovetkezett. Szin-hazban
ez megszokott fogas, Ugyesebb irdk
mindig igy csindljak, gyakran épp a



sziinet elétti pillanatokra tartogatvan azt a
vératlan fordulatot, amely megloditjia a
cselekményt, és akalmat ad a nézéknek,
hogy a biifében talal gathassak a folytatast.

Ugy hiszem azonban, hogy a Kulcske-
ressk dramaturgiai  értelemben  egyetlen
mondat, amelyet egy szuszra kell kimon-
dani, gyorsulo ritmusban, meredeken fol-
felé ivel intonacioval, Ugy, hogy a végén
érezzik a felkidtojelet. Székely Gabor
szolnoki rendezésének remek tempdja,
ritmusa, idézitése - az, amit az angol
szaknyelv timingnak nevez - megen-
gedhette volna maganak a sziinet nélkili
eldadas luxusat.

Mindezzel nem akarom azt mondani,
hogy kér volt a darab szévegéhez nydini.

Tudomésom szerint méar a szolnoki be-
mutatdrais hat valtozat késziilt, és Orkény
iréi etikgjara val, hogy nem restellt egy
hetediket irni - aké& a kritikusok, akér
Major, akér a saja belsd Osztonzésére.
Ugyanigy Major rendezéi egyéniségét is
mindsiti, hogy nem elégszik meg a készen
kapott miivel, hanem még a probak elstt
megkisérli  rajta hagyni a maga
ujjlenyomatét.

Az (j szbvegvdtozat és a nemzeti szin-
hézi eléadés szorosan tsszefligg. Egyiket
sem érthetjiik meg a masik nélkl.

Az értelem szerinti valtoztatas latszélag
nem sok. Minddssze annyi, hogy Nelli az
Uj vatozatban vilagosan megfogal mazza:
el akarja hagyni Férist. Ez-dlta hamar
értestilink annak a levélnek

Avar Istvan (Foris) és Torécsik Mari (Foris Nelli) Orkény Istvan Kulcskeresék cimii darabjaban

(Nemzeti Szinhaz)

a valészinii tartalmérol, amely mér az
eredeti darabban is szerepelt (mindjart a
legelgién), de sokaig csak kovetkeztet-
hettiink ré, hogy mi lehet benne. Csupan
valamikor az el6adas vége félé tudhattunk
meg annyit, hogy szerepel benne ez a
mondat: ,,... vagy te hagyod abba a
repllést, vagy én nyitom ki a gazt."

Eredetileg tehat arrdl volt sz6, hogy
Nelli Uj életet akar kezdeni az U 1akéasban.
Az atdolgozashan Uj életet akar kezdeni -
azzal, hogy elmegy.

Mi véltozott ettsl? El6szOr is néhany
homélyos dolog vildgosabb, egyértelmiibb
lett. Mindenekel6tt a levél koruli jéték.
Masrészt Nelli jelleme. Egy ilyen konkrét,
réadasul a nézd Ata  aéhets,
életfontossagu elhatarozas, mint a férj el-
hagyasa, sok mindent indokol: kapkodéast,
idegességet, targyak elvesztését. Ezdtal
magyarazatot kapott a darab dramaturgiai
motorja. a kulcskeresés. Ahhoz, hogy
Nelli elmenjen, és szandéka szerint
mindent rendben hagyjon a lakéasban, az
kell, hogy be tudja zarni az gjtét maga
mogott. Az elsd vétozatban valaki
megkérdezhette volna: miért kell ebbsl a
kulcskereséshdl ilyen nagy dolgot csinal-
ni, miért nem varja meg Nelli a férjét, aki
mér Utban van hazafelé, zsebében -
feltehetdleg - asajat kulcséval ?

De nem kérdezte meg senki. Mert
mindenki tudta, hogy Orkénynél nem kell
koznapi logikét keresni. Es mert akkor az
Uj vdtozatban is megkérdezhetnénk:
logikus-e, hogy Nelli kulcsot keres, amikor
el akar menni, és az ajtd még nyilik? A
vllasz az volna, hogy Neli tulg-
donképpen nem akar elmenni az Uj va-
tozatban sem, csupan dtatja magéat ezzel a
dontéssel. Errgl viszont esziinkbe jut,
hogy a kulcskeresés az eredeti darabban
éppen Ugy potcselekvés, atevékenység,
idokitolts, idegességlevezets akcid volt
Nelli részérdl, mint most, és ez ott is kell§
[élektani indoknak |&tszott.

A vdétoztatdsok mindenesetre tobb
pszicholégiaa magyarazattal szolgélnak.
Azt mondhatnénk: a darab redista vonala
erésitik. A Kulcskeressk most kétségtelentl
nem indul bizonytalanul, hanem azzal a
konfliktussal, hogy € tud-e menni Nelli.
Engedi-e az ajté és sgja belss eha
tarozésa.

Kell ez az élesen megpenditett, reaista
konfliktus ? Beleillik-e abba a stilusba,
ahol az gjtok kivilrdl nyithatok, de belll-
rol nem, és a repllégépek a , Feltama-
dunk felirat el6tt landolnak a temets-k
apuna ?

Major kdvetkezetes magahoz. Rende-



z6ként ugyanazt képviseli, mint alkalmi
dramaturgként. Az eléadés hatérozottan
elmélyit bizonyos redlista részleteket,
rendkivil komolyan veszi a szereplék
kuldnkonfiiktusait. Nelli és Katinka - sok
Uj szbveggel kiegészitve - valGsagos
dramai csatat viv a ,menni vagy nem
menni" kérdésérél, amikor pedig a térsasag
bezarva marad, a szereplék tragikus
kétségbeeséssel élik a mind a bezartsagot,
mind az odakint (félbe)hagyott helyzetek
okozta életva sagot.

Van ennek a megkozelitésnek |étjogo-
sultsaga. Orkény meglehetés mélyponton
mutatia meg  hésait. Nelli az
idegbsszeomléds; hatardn al. Foéris két
vissza-mingsités utédn harmadszor ,tesz ki
magéért” - a szokasos poffel a hataban.
Benedeknek amolyan ééhalott a felesége.
Erika egész sivar éetét teszi fol a pro-
fesszoraval val6 taldlkozasra. Katinkénak a

Boddja szerencsétlenkedik  (6rokdsen
dléstalanul) meredek riportjai  miatt.

Mindegyik drama figura mogott redis
élethelyzet rejlik, és egyikbsl sem hidnyzik
a tragikus szinezet. De az Orkényi
kiméletlen groteszk sem: gondoljunk
pédaul a pezsgézését biintudattal kom-
mentél6 Benedekre, amint sohajtva (, Edes
kis szenvedém . . .") hajt le egy Ujabb
pohéarral.

Az Orkény-groteszk realista magjara
azért kell folhivni a figyelmet, mert egy
téves folfogas az abszurddal rokonitja, és
kodos dtaldnositasokra, tdlstilizalasra,
elvont értelmezésre biztatnd darabjainak
rendezéit. Ezt a végletet érzem az Orkény-
eldadasok nagyobb veszélyének, ezért
irtam Székely Gabor majd-nem tokéletes
Kulcskeressk-rendezésérs| (SZINHAZ
1976/2.), hogy ha még kovetkezetesebb®n
Ugyel a helyzetek realista végigelemzésére,
a konkrét szituciokbol annd szebben
bomlik €6 a darab valdsag és irredlitas
kozott lebegé stilusa.

Nos, Mgor ugyelt a realizmusra. Nem
lehet mondani, hogy csak arra ugyelt. jol
érzi a darab kettds természetét. Erre vall,
hogy a diszlet redlista targyait stilizalando,
a diszlettervez6 Csanyi Arpad fehér
festékkel fljatta le az asztalt, a székeket,
az gtét, a haszndati eszkdzoket. (:as
kérdés, hogy a szinpadkép éppen a
legfontosabbat, a bezartsagot nem érzé-
kelteti.) Schaffer Judit jelmezei is eljét-
szanak afehér szin arnyalataival.

A kornyezet jatékossaganak ellenpont-
jaul szanta Magjor a jaték realizmusat. El
Iehet gondolkodni rajta, hogy forditva nem
lett volna-e szerencsésebb. A Kulcs-
keresékben ugyanis alapkérdés a szerep-

A Kulcskeres6k zardjelenete (Szacsvay Laszlo, Egri Katalin, Tyll Attila, Avar Istvan,
Torécsik Mari, Oze Lajos és Mathé Erzsi) (Iklady Laszl6 felvételei)

6k hangvételének kecses kénnyedsége, a
szituaciok - s6t a mondatok - irdnigjanak
megcsillogtatasa, az enyhe rdédés a
szerepre. A darab hangulatdban a valédi
dolgoknak is fals szinezetet kell kapniuk, az
»abszurditashoz" pedig hozzétartozik, hogy
egyszerre magéatdl értet6dének lassek. A
Bolyongétél mindenki fél, az emberek
bezérjak eléle az ajtgukat, de amikor
megjelenik, szinte észre sem veszik, hogy
ott van, talan nem is tudjdk, hogy ¢ az,
vagy egészen természetesnek tartjdk a
jelenlétét, még azt is, hogy tele-fond ... A
Bolyongé beleolvad a kérnyezetbe. Mint
ahogy az egész darab errél a kildnds
hangulati eggyéolvadasrdl szél, amelyben a
dolgok fokozatosan elvesztik valGsagos
korvonalukat, formdjukat és értékiiket,
Osszemosddnak, hogy egy kozds illazio,
egy vabsdgot adomma hazudd ritus
részeivé véljanak.

A Nemzeti Szinhaz okos eléadasdban a
jéték valamivel nehézkesebb, mint varnank;
ott is a foldon araszol, ahol repiinie
kellene. A kis formak mintha helyen-ként
eluralkodndnak a nagy formak folott, a
részletek fontosabbd kezdenek vani, mint
az egész.

Oze Laos Bolyongo-alakitésanak pél-
daul, ba van sllya, logikga kevéshé.
Ahogyan kezében a kenyérrel megjelenik,
és folpattan elétte az gjtd, azt gondoljuk,
hogy valami faljaréval van dolgunk. Ezt a
benyomast erésiti az is, hogy

egyenesen odalép a szoba kdzepén alé
kupachoz, egyetlen hatarozott mozdu-
lattal kiemeli beléle az asztalkenddt,
amelybe majd belegongydli a kenyeret,
és miutan a parkanyra helyezte, kihlzza
Nelli blokkjérdl a kenyérvésarlasra em-
|ékeztetd fOljegyzést. Tehdt eleve tudta,
hogy v»an ilyen foljegyzés! (A darabban
Nelli maga javitja ki a blokkot, miutan
folfedezte a kenyeret. A Bolyongd csak
utdlag /itja a javitést.) EI6z6 magatarté-
sanak viszont ellentmond a mar emlitett
személyazonossagi-j el enet, késsbb pedig
az, hogy Osszetéveszti Benedeket Foris-
sal. Ha egyszer a Bolyongd faljaroként
megjelens szellemalak, aki tudja, hogy
mi hol taldhato, és mire mi van fdlirva,
akkor a legkevesebb, hogy az itt lakok
nevét is ismerje, s ne tévessze Ossze
6ket egymaéssal.

Nem egyszerti logikétlansagrél van
sz6. A kovetkezetlenség arra vall, hogy
nincs kelléen tisztazva a Bolyongo6 figu-
rda és feladata. A Bolyongd ugyanis
nem mindentudé faljaré szellem, hanem
egy-szeriien j6 pszicholGgus. Kétszer
végigmegy a szoban, meghall néhany
elgtett szot, kikutatja egy taska tartal mat
- enynyibdl korilbeldl tudjais, hogy hol
van. De legalabb azt, hogy szikség van-
e rA Hogy kudarcos emberek kozé
csoppent-e, akiknek a  vereségeit
afestheti diadalld&. A tobbi szilkséges
adatot méar huzamos jelenléte alatt
csipegeti fol. Kellemetlen-



kedései ellenére is van benne vaami
megnyerd, kildénben nem tudna hatni az
emberekre, akik észre sem veszik, hogy a
befolydsa ala kerliltek. Még hangosan
szidjdk, de mar dolgozik bennik az el-
sopré lendulettel és jéakaratll lelkesedés-
sdl adagolt, delejes bajjal belguk csdpog-
tetett altaté méreg. Oze Laj os, akinek az
utdbbi évadokban annyi frenetikus ka-
rakteralakitasat csoddhattuk meg, mo-
gorva és bdjtalan Bolyong6javal csak
hitetlenséglinket erdsiti: elképzel hetet-
len, hogy ez a kedvszegett alak képes ligy
atvarazsolni a hangulatot, mint Papp
Zoltan szeliden ellendllhatatlan szolnoki
Bolyongéjanak sikerlt.

Ha a drama kataliz&tora erétlen, azt az
egész eléadas megsinyli. Pedig Torécsik
Mari braviros stilusérzéke most is to-
kéletes példat nyUjt. Nellijének minden-
napi, mondhatni bandlis feleségkomp-
lexusa, 6rokds aggodama és félelme egy
ponton &lendll a bandlitds hatéran, el-
libben a foldkozelbdl, és a foltétlen ra-
jongasha valté illtzidkergetés jelképévé
valik - anélkll, hogy elveszitené val6-
saghitelét. Nem konnyti mutatvany --
tllsdgosan nagy a fesztavolsdg a Néra-
konfliktus és a drama val6di gondolata,

a tapado naturalizmushoz szokott sze-
replék és az Orkény- groteszk kozott.

A tobbieknek nem is elég a lendiletik
hozza

Orkény Istvan: Kulcskeressk
(Nemzeti Szinhaz)

Rendezte Major Taméas. Disdet: Csanyi
aﬁ _jelmez” Schaffer Judit. Szcenikus:
Bako Jozsef. Dramaturg: Bereczk Erzsé-
bet. .4 rendezs munkatérsa: Bodnar Sandor.

Sereplok: Avar Istvan, Torécsik Mari,
Egri Katdin, Oze Lgos, M&hé Erzs, Szacs
vay Laszlo, T%II Attila, Gyulay Karoly, Kar
tonaJanosf Kun Tibor.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:
Székely Gyorgy :
A mai magyar drama szol gélataban

Foldes Anna:
A novellistadramgja

Osztovits Levente:
A haldlomon istdl vagyok

Néanay Istvan :
VII. Gergely feltamadasa K ecskemétes

I:Iermann |stvan:
Otéves a,, Korona" Pédium

SAAD KATALIN

Ozonviz elbtt

Nagy Istvan dramaja a
Nemzeti Szinhazban

Nagy Istvan dramdja, melyet az ir6 Asz-
talos Miklds dnéven irt, s mellyel 1926-
ban az Erdélyi Szépmives Céh drama-
palyazatanak egyik dijnyertese lett - ha-
gyomanyosan felépitett darab, melyben
ma nem nehéz dramaturgiai naivitasokat
felfedezniink. A megrajzolt alakok azon-
ban olyanféle belsé igazsaggal rendel-
keznek, hogy méar-mar megkockaztatjuk a
merész  kijelentést:  ddtipusokkal  van
dolgunk. Annd is inkabb, mert az a mai
szinpadi nyelv, melyen a Nemzeti Szin-
hédz szinészel - Harag Gyorgy romaniai
magyar rendezé iranyitasaval - a megirt
emberi alaptipusokat , megszolatatjak ,

mentesek minden kozhelyszeru semétol,

minden sablonmegnyilvanulastél. Harag
Gyodrgy rendezése a magyar szin-hazi
kultira egyik lényegbevagd kérdését veti
fel, és egy lehetséges valasszal is szolgdl.

A kérdés igy hangzik: hogyan lehet elérni,

hogy ne véljon idejétmllt szinhézi el6adés
aapjavd az olyan magyar nyelvii drdma,
mely nemzeti tipusokkal épitkezik. Igaz, e
.nemzeti tipusok a legtdbb esetben
parasztok vagy legaldbbis falusiak, és ez
mindenkor vonzza a sablonel képzel éseket.
Nagy Istvan darabja tarsadalmilag-
nemzetiségileg szélesebb kort fog &, s ez
a korilmény legalabbis megtdmadja a
rossz konvencidkat. Az Oznviz ddtt
szerepl6i: Havadi Laos csédbeutott
véllalkozd és Uri-asszony felesége, llon
(Kdlai Ferenc, Bodnar Erika); a miattuk
tonkrement titokzatos Darké (Kaman
Gyorgy); Szént6 Istvéan, llon testvére, aki
illegalitésha kényszerlit s anév aatt €,
attekint-hetetlen életformgju
munkasmozgalmi ember (Sinkovits Imre);

S&ri  ,széki  parasztlany’,  Havadiék
cselédje (Voros Eszter); Bojan, roman
munkds és felesége, egy erdélyi

szarmazasll székely asszony (Tarsoly
Elemér, Szabd I1diko); egy roman hézidr,
aki képtelen a Bukarestbe menekiilt
Havadiékat kilakoltatni, mivel nem
fizetnek lakbért (Raksanyi Gellért);
tovabba lakésnézébe érkezé hdlgyek
(Ményai Zsuzsa, Kanya Kata); Detektiv
(Kun Tibor); Rendérbiztos (Gyalog
Odon).

Az el6adés a megjelenitett tipusok ere-

jével vélaszol a feltett kérdésre. Szin-
padjainkon joformén fellelhetetlendl Uj,
hogy a szinészi jaték markéans, egymassa
Ossze nem tévesztheté ées konturt raj-
zoljon egy-egy <zinpadi aaknak. Az
Oznviz détt szigorlan, feszesen meg-
komponalt szinpadi mii. Mind formailag -
melyen ezlttal a szinészi jaték gesz-
tusokkal épitkez6 rendszerét is értjik -,
mind akusztikailag. A tovabbiakban az
el6adas szovetébol példakat keresiink e két
komponensre mint alappillérre.

A lehatarolt forma

,Lehatérolt forman mindenekelstt azt
értem, hogy semmi nem mosodik Ossze
semmivel, vagyis hogy a kontdrok k-
rajzolddnak.

A jatékteret (Florica Mdaureanu mun-
k&ja) fehér tapétafalak, vagy sokkal inkabb
az e falakba végott nyilasok alkotjak.
Ajtényilasokon & ajtonyilasokba latunk,
megprobdjuk megszamolni, lehet vagy
tizendt, de elbizonytalanodunk, mert a
megszaml 8 hatatlansag, a végtden
labirintus érzetét kelti benniink, mint-hogy
e nyilasok egymésnak Ujabb nyilasait
jelentik, s igy mindenképpen kor-koros
lezartsdggal Ulink szemkozt. E latvanynak
elsé és legfontosabb kézlendsje az Uressig.
Megvilagosodik a szin-pad. Nincs senki és
semmi atérben. Jobb-oldalt feltiinik V6ros
Eszter, s a szinpad eléterében kdzépre
lehelyez egy barna tonettasztalt. Baloldalt
megjelenik Bodn&r Erika és a hattérben
attol egy kopott gyerekkocsit. Kéllai az
egyik jobboldali nyilashol bukkan €lé.
Acsorog. Hétra-mozdul, barna tonettszéket
hoz maganak, lell, Ujsagot kezd olvasni.
Bodnar a sarokba tesz egy masik széket, 6
islelil. Csend. Eles, ,torkos hangon végre
fel-hangzik az elsé mondat: ,Visszik az
urfit sétalni ?' - kérdi a cselédlany. Hang-
jacseng-bong az Ures térben.

A térnek tovébbi fontos asszociécidi is
lesznek. A hézaspar késhegyig folyd
anyagi vitja egy oszlopfal kordl folyik,
azaz egy-egy nyilashdl igyekeznek meg-
kozeliteni egymast, vagy kitérni egymas
(tjdbol. Két kilon kereche zart vaddllat.
Széntd - Sinkovits Imre - bgjén a lakasba,
és vaahonnan, vaamelyik nyilés
mélyébdl felhangzik a haziasszony kongo
.Ki az ?' kérdése. Kell némi ids, mig
ideér. A lakasnézé holgyek is hosszan
koroznek a csupasz falak kordl, s termé-
szetesen nem veszik bérbe a rideg és sz
gényes szobdkat. A szegényességrél egy
kilon néma jelenet is szdl. Havadiék el-
herdaltak azt a mozgalmi pénzt, melyet



Szént6 boritékba zarva ndluk helyezett €.
Szantd6 kimeril a hagéaval folytatott
reménytelen viszdlykodasban, lell a sa
rokban &l6 székre és elpilled. Az asztalon
petroleumldmpa. Bodn& Erika a foldre
helyezi a lampét, az asztalt odaviszi
Sinkovitshoz, télcan egy tanyér ételt -
levest? - hoz be, réteszi az asztalra a talcét,
svisszaill csendben a masik székre, ahol az
asztal dlt. Labanal a petréleumlampa

A jelenet egylttal akamul szolgdl Sin-
kovits szaméra, hogy Szanté személyiségeét
erételjesen felvazolja. (Irdilag ez az alak a
tobbi szerepléhdz viszonyitva kevéshé
pontosan van megformalva) felriad,
ramered a tanyérra, az étel felett a higa
tekintetével taldkozik, nézi a hu-gat, nem
nyul az ételhez, megkeseredik arcan a
mosoly, feldl, felteszi a kalapjét és el akar
menni.

Egy tovabbi jelenetben kiegészil ez a
kép. Havadi-Kélai megbizast kap, hogy
munkéssztrajktorést szervezzen, s noha
Ugy véli, nem teljesiti a megbizatast, a 100
lgj el6leget mégis felvette ra. Enni-val Gért
kildi a cselédlanyt s gy, felsd-kabatban
lell kartydt vetni a tonettasztalkdhoz.
Megjon Szanto, atlatja a helyzetet, s most
ezt a két felvonason a fegyelmezett,
zérkdzott mozgalmi embert elonti a dih,
felkapja az asztdlt, s kartyastul a levegébe
hajitja. Szanaszét roppennek a kartyal apok.

De nemcsak Sinkovitsnak, hanem va-
lamennyi szinésznek rendelkezésére dl az
eladés folyaman egy-két néma jelenet,
melyben a kizérélag ra jellemzs, édtaa
haszndlt néhany gesztussal megrajzolhatja
Onmaga  karakterét. Kéla  mindig
katasztrofahangulatban nydl a zsebében
meglapulé kértyapakli utén, s kisérteties
precizitdssal  igazitta meg fel-dltdje
gombolasét, miel6tt feljelenteni indulna a
sogorat. A végsd helyzetben pedig, az
»Uténam az 6z6nviz hangulataban, miel6tt
felfekiidne vasdgyéra, tdbbszor gondosan
végigsimitja mindkeét kezével a kabétjat.

A kéz fogas gesztusa hdrom asszonyt
korvonalaz. Bojanné - Szab6 Ildiké - a
jolelkii szomszédasszony, aki majd gond-
jaiba veszi a viselés Havadinét a gyerme-
kével egylitt, kézfogéssal bucsizik az (j
gazdéhoz szeg6dott cselédlanytdl. Szabo
Ildik6 szomszédasszonya felszabadult,
segit6kész ember: nincs megféemlitve és
nincs fliggésegi viszonyban; valoszinileg
j0 hézassagban é romén szérmazasi
munkas férjével. Mozdulatai gétléstalanok,
segyazon indulattal viseltetik mind

Nagy Istvan: Ozonviz el6tt (Nemzeti Szinhaz). Bodnar Erika (llon) és Sinkovits Imre (Szantd)

az alacsonyabb tarsadalmi helyzetii cse-
lédlany, mind az Ori kodzéposztaybeli
Havadiné irant.

A cselédlany blcsizni késziil asszonyé
tdl. Vérakozik. Vérja a bérét. VVoros Esz-
ter szélfaegyenes derékka Ul. Az asszony
- Bodnar Erika - &ad neki némi pénzt,
elkdszon téle, de nem ny(jt neki kezet. A
lany hosszd ideig &l mozdulatlanul,
éppoly szalfaegyenes, mint az elébb. Vég-
re is lekuporog, kitérja fedeles kosarét.
»1€ssek megkutatni! Csend. Ritudlisan
szép alany mozdulata, de humorosis:

innen aztén nem is lett volna mit elvinnie.
Villan az ékké6 Bodn& Erika ujjan,
sebtiben lehgjol és visszafedi a kosarat.
Go6gos és fennkodlt asszony Havading,
most mégis felmertl egy arnyaatnyi re-
mény, taldn szorult belé némi emberség
is. A helyzet kényszere aatt végre ki-
nyUjtja a lany felé a kezét. TUl kemény és
tdl hatarozott. A lany réomlik az elébe
tartott kézre, s mar aolelve tartjak egy-
mast. De az dlelés tartalma nem ugyan-
az: Voros Eszter testébdl melegség és
odaadé hiiség érad, Bodnar Erika Olelé-



se hiivos, er6lkods. Utdlkozik a teste.
Elviseli az olelést.

Darké - Kaman Gyorgy -, a financ
zsarolo, kisérteties jelenség. Oriasi kocka-
bérénddel, hosszU nagykabétban érkezik.
A nyaka korul tobbszor attekert sal a
térdét veri. Azért jon, hogy ,részt kérjen"
Havadiék életébdl. Miattuk ment tonkre,
tehdt most Erdélybdl ide Bukarestbe is
utanuk utazott. Ugy dontott, velik fog
élni. Kométosan helyet foglal a széken,
melyrol Kéla nyugtal ansagéban
felpattant. Mozdulatlanul, rezzenetlen
arccal tartja meg vadbeszédét. Minden
amenet nélkil elsirja magét, taszitdo és
gusztustalan ez az eléagyulds, mad Gjra
csak minden ellagyuléas nékil
megkeményedik. Feldll, kéri a szekrény-
kulcsot. Bodné&r Erika felnevet. Hétbor-
zongat6 a nevetése. (A szinészng itt érez
ra Havadiné személyiségére; fizikai szen-
vedésének kifejezésére az els felvonés-
ban nem tadt hitelesen belllrél hato
szinészi eszkozt.) ,Nyitva van" - kozli
eszel§sen. ,,J0, akkor rendezkedjiink be" -
hatérozza €l magét a vendég, s ki-tarja a
szekrényajtékat. Taong az Uresség.
Szertartdsos lassUsdggal  felpattintja a
bérondjét, kivesz beléle egy darabka fehér
asztalnemiit, behelyezi a szekrénybe (a
mér korébban felsorolt butordarabokon
kivil még ez a fehérre festett, biedermeier
diszitményii szekrény isalakas

,bltorzatdhoz tartozik), ugyanilyen las-
san megfogja most a nyitott bérond flilét,
mitsl az teljes Urességével a nézdtér felé
billen, mintha silya lenne, nehézkesen
hétrahlzza a bérondét a szekrényig, s
felteszi a tetgjére. Magaval hozza a csalad
harmadik székét és elhelyezkedik rajta az
el6térben; Kd&la  ugyanis  kdzben
visszafoglalta a sgjat helyét.

Kadman Gyorgy Darkéja soha nem
enged szertartasosan véasztékos modo-
rabol. A vaasztékossag arra is jO, hogy
gyotérje vele kornyezetét. Hosszi sdl-
jéban csetlik-botlik, hogy szantszandékkal
&b alatt legyen, de esetlenkedésében is
megérzi méltosagat. Kihlz egy gyufas
skatulyat és ujjai kdzt finomkoddan tart-
ja, mig Amerikéban é¢ csalddjardl és
utazas vagyarol mesél: ,Az ember, mi-
el6tt éhen halna, tegyen egy szép utazast."
.Nekem is van, volna feleségem" -
panaszolja, és két tenyere kozt sokag
Ovatosan 6rzi a pottyds bogre elébbi tej-
melegét. Mikor feldll, a bdgrét pontosan a
szék kozepére helyezi, és kissé santitva
kilgjit az egyik nyilason.

A harmadik felvonasban magahoz veszi
az asszony gyerektgjre tartalékolt pénzét.
Az Osszeget beegyzi tbrlesztés-ként a
noteszaba. Szantd - Sinkovits - épp jelen
van, galérjand fogva megragadja és
alaposan megrézza Darkét. KAman nem
zokken ki nyugalmébdl. Mi-

Voros Eszter (Sari), Bodnar Erika (I1Ion), Kallai Ferenc (Havadi) és Kalman Gyorgy (Darkd)

Nagy Istvan dramajaban (lklady Laszl6 felvételei)

kor Sinkovits végre elengedi, a megszo-
kott lassii eleganciaval helyére teszi a tol-
lat és anoteszt.

Az emberi gonoszsignak is vannak
gyonge pillanatai. Amikor valaki - akit
rossznak ismeriink - dnként kiszolgdltatja
magéat, ezzel rést feszit a gonoszsag
szoritd gytriijén. A magakiszolgaltatas
azonban nem hoz megvdltast. Dark6 meg
akarja szerezni az asszonyt. Kivarja, s6t
Ugy befolyasolja a torténéseket, hogy e-
esett pillanatdban kertljén a kdzelébe. , A
szivrél és az irgalomrdl" szeretne be-
szélgetni vele. ,, Szeretném, hogyne igyam
el ateget a gyereke el6l. Szeretném sze-
retni, llon nagysad." Két kezét, akar az
oltar felett aldast mondd pap, Bodnar
Erika feje folé tartja. Esends a pillanat.
Bodnar Erika kegyetlen élességgel fel-
nevet; mint korabban a szekrénykulcs
miatt. Kisiklik Kdmén keze aldl. Az a-
dasra indult kéz, most mér a semmi felett,
sokaig alevegében marad.

Az akusztikai épitmény

Az eléadés zeneisége tobbrétegii. Nézzik
mindenekel6tt a felhangzd dalokat. Két
székely szerelmes népdalt hallunk: a cse-
lédlany énekli, atatodalként. Az ,Ibolyak,
lila ibolyak" kezdetii operettmelédiat
pedig Darké a harmadik felvonas két
dramailag kllondsen kiélezett hely-
zetében. A két datipusrdl azonnal fel-
ismerhetd, hogy szembendllé kultirékat
képviselnek. A népdal a nincstelen cse-
lédlanyhoz tartozik, az operettda az
orfeumi  emlékein kér6dzé findnchoz.
Mikor a lany kénytelen elszeg6dni egy
bukaresti nagysagahoz, meg-megbicsakld
hangon roman dalfoszlanyt probagat.
Vizsgaljuk meg a dalok eléadasban betdl-
tott dramaturgiai funkcigjat. Emlitettem
mar a hézaspar pénzviszdlyat az oszlop
koril. A veszekedés kovetkeztében az
asszony rosszul lesz, kénytelenek lediini.
VoOros Eszter beront a gyerekkocsival és
fel-le tologatja a hézaspar héta mogott.
Viharos erével dalol: ,Régi rézsam, tor-
jon ki a nyavalya" Végigénekli, senki
nem avatkozik kozbe. Megjelenése meg-
lepetésszerii volt, dramaturgiai szerepe
pedig tovébblendits. Méasodszor vég-
zetszeriien hangzik fel a székely cseléd-
lany éneke: ,Azt is tudom, hogy kell
szivbél szeretni." A dal azt a fekete hu-
mor0 csendet tori meg, mely a bdrénd
kipakolésat kovetéen megili a szerepls-
ket. A lany éneke a tavolban, mér a falak
mogil felhangzik, s mikor szinpadra ér a
gyerekkocsival, a jelenet harom Uri sze-
repléje kinosan feszeng. A cselédlany



statikus figura: érintetlen tisztasdgan nem
fog a varosi levegs. Eneklése jitszik a
szinpadi szituaciéval; nem abbdl szdélal
meg, hanem kivilrél. A dal mégis jelen
van. Kallai ingerilten felall, s tulajdon-
képpen kitessékeli a lanyt. A jelenet ,,ze-
nei" zardakkordja: a tirva-nyitva allé
szekrényajtokat erételjesen visszacsukja.

Kalman Gyo6rgy dalra fakadasa viszont
a szinpadi szituacibol né  ki. Epp
magahoz vette a tejre tartalékolt pénz-
Osszeget. Nagykabat van rajta és kalap. A
zsebében talalt dohanytérmelékbdl sodor
cigarettat maganak. Letl az agyra.
Havadiné és Szanté tehetetlentl, der-
medten nézik. ,Ibolydk, lila ibolyik" -
énckli. Bodnar Erika 6rjongé idegessé-
gében a kredenc hatat puféli, hogy ne
hallja a dalt.

Van a darabnak egy nagyon is komo-
lyan gondolt, de ma mar kissé naivan haté
jelenete, az elvétett mérgezés. Darkd egy
Uvegcse mérget tart a hazndl. Havadiné
kétségbeesésében beledonti Darké
kavéjaba, és elrohan a helyszinrél. Darké,
aki sejt valamit, Szantéval itatja meg, s
Szanté meg is hal. Az el6adasbeli jelenet
ne :n naiv. Az uriggyel elkildétt Darké
visszaérkezik a  barakkszerG = dzlet-
helyiségbe - a harmadik felvonasban mar
az Havadiék lakhelye -, odalép az asztalon
hagyott kavéjahoz. Nem is gyanakszik :
biztosan tudja, hogy benne a méreg.
Azonnal megtalalja az tvegese dugé-jat is
mint bizonyitékot. Nyakaban 16g6 hosszu
saljaval két oldalrél felemeli a csészét.
Nézegeti a tartalmat. Latjuk, hogy a kavé
szinén felismeri a méreg olajos gylrizetét.
»1bolyak, lila ibolyak, ez a sorsom, semmi
mas." Elhal a dal, asztalra koccan a csésze.

Harag Gyorgy alapos ismerdje a ma-
gyar nyelv erejének. Ahogyan a sziné-
szekkel megkereste az alakokat jellemz6
karakterizalé gesztusokat, hasonléképpen
minden szinész mas, egy bigonyos fajta

hangon szolal meg az el6adas soran;
természetesen ezen a ,megszélaldsi”

hangon belii/ valtania is kell. A hangok
utik egymast és hangkompoziciéva szer-
vezédnek. Emlitsink meg néhany jel-
legzetes hangtipust. Véros Eszter az altala
éneckelt dalok el6adasmédjaval talalta meg
préozanyelvét is. Szabd Ildiké dinamikus
mozgasanak teljesen megfelel, hogy
segit6kész  javaslatait egyetlen leve-
gévétellel, azaz egy szuszra 16vi ki maga-
bol. A hazidar Raksanyi Gellért tori a
magyart: ,,Nincs fank . . . de szolgilo, az
lenni ... 6lég neki a konyha, mégis ilyen
nagy lakast tart Uresen ..." Keresztil-

kasul jarkal a nyilasokon, kopog a csiz-
madja, a botja. Kong az tresség. Nem ma-
radhatnak tovabb a lakisban, kozli. Ha-
tarozottan koppané lépésekkel végigbiceg
az elészoban.

Kallai mindeddig a téle telhet6 sze-
rénységgel jarkalt a haziur nyomdokaban,
most magara marad, leil a kézépen allé
székre és futyorészni kezd. A fityorészés
vészterhes szituacidokat exponal. Most
példaul  megrikatja a  cselédlanyt,
Osszevész a feleségével s mindezek tete-
jébe: megérkezik életitkbe Darké. Masod-
szor a harmadik felvonasban kényszeril
futtyre. Darko felszitotta féltékenységét:
gyanakszik Szantéra. Ratimad a feleségé-
re, ,,agyonutlek, te” - s valéban, majd-nem
megiti. Indulatat fitytlésbe oldja. Nem
sokkal ezutan indul a renddérségre, hogy
feljelentse Szantot.

Végezetil szélnunk kell még egy fontos
akusztikai  komponensrél:  a fel-
vonasvégek egymasra rimelésérél. Az elsé
és masodik felvonas Kallai egy-egy
mondataval zarul ,Mit tehet az ember
mast, mint hogy sorsjegyet visirol’,
»Majd megmutatom én, hogy udriember
médjara midszom ki ebbdl is". Mintha
hasbeszélé lenne, ismételgeti monoton
egyhangusaggal a mondatokat Kallai. Az
¢l16, szinpadon sziiletett hang a mag-
netofonszerd  ismétlésekben  rémiten
hangzik: emberbdl kiszakadé géphang! A
harmadik felvonas végén Kalman-Darké
ladakkal dibo6rog, egymasra hanyja Gket,
eltorlaszolja a vilagot. Fekszik a vasagyon
a  két férfi. Utanuk az 6zénviz.
Elviselhetetlenil ~ hangos  gép-hang:
vonatdiborgés zdrja az el6adast.

Nagy Istvan: Ozonviz elétt (Nemzeti Szinhaz)
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BECSY TAMAS

Bank ban a Thaliaban

A drama irodalmi ménem, s ha szévege
egy szinjaték részévé valik, mas mivészeti
agban jelenik meg. Ez abbdl az ,egyszerd”
tényb6l  kovetkezik, hogy a  dramai
szovegben leirt név (példaul Bank) helyére
olyan eleven ember keril, aki ugy tesz,
mintha Bank lenne. Az frott drama nyelvi
képzédmény, s a dramairé mindent
nyelvvel tud tikréztetni és kézolni. Ha a
név helyére szinész kertl, a szinész
mindent a sajat testével létesitett
helyzettel tud tikrézni és kozol-ni. A
beszéddé valt {rott széveg igy része, egyik
Osszetevéje lesz a  testekkel létestilt
helyzeteknek, noha a legfontosabb
Osszetevéje. A szinésztSl sohasem varjuk,
hogy testileg is példaul Bankka valtozzék,
hanem csak azt: tegyen dgy, mint-ha az
lenne. A szinjaték 6nallé mivészeti dga
éppen ezen alapelv miatt 1étezik, az egész
szinpad Ggy tesz, mintha ,az" len-ne.
Mivel enélkil nincs szinjaték, a szin-jaték
a drimai szOveget nem ,,viszi vissza' az
élethez, benne nem a valédi valdsag
jelenik meg, hanem tikr6z6tt valdsag,
muvészet, amelynek egyik forrasa az irott
md, a masik a szinjaték korszakanak
valésaga.

Rajkai Gyo6rgy diszlete nem egy kiralyi
var vagy kastély termeit és folyosoéit idézi,
hanem jatéktér. Forgészinpadra épitett
emeletes épitményt latunk, amely eldlrél
mintha egy haz utcafrontja len-ne, hirom
ajtoval és az emeleten hirom ablakkal. Ha
megfordul, homoru fél-kérivben  hat
oszlop latszik, koztik fluggdnyok, ezek
mo6goétt mindkét  szinten folyosok. A
szinjaték alakjai igy nem-csak
vizszintesen, hanem flggdlegesen is tagolt
térben mozoghatnak.

Kazimir Karoly rendezése kiléndsen a
fuggbleges  tagolds lehet6ségével €L
Szinészei rendszerint nem valésigosnak
tételezett életfolyamat torvényszerlségeit
kovetve mennek fel az ,emeletre", hanem
amikor a  mondanival6  kifejezésére
vonatkozéan  kovetkezik  hangsilyos
részlet. A tér vizszintes iranyait is ennek a
célnak az érdekében szervezi. Az eredeti
I. felvondsban a f&szereplék épp-ugy
felhasznaljak az Osszes mozgasi iranyt,
mint az udvari nép. Az eredeti



Katona J6zsef: Bank ban (Thalia Szinhaz). Nagy Attila (Biberach) és Benké Péter (Otto)

IV. felvonés elgjén (a tronteremben) a fel-
zaklatott fészereplok sietnek végig a szi-
nen.

A drama dialdgusaiban megteremtett
helyzet az, hogy a kirdlyi udvar mulato-
zésa kdzben két dsszeeskivést is sz6-nek:
Gertrudis meggyilkolédsara és Melinda
elcsbitdsara. A drdma cselekményének e
két szalahoz Kazimir Karoly rendezése -
az udvari tarsasdg dlandd jelenlétével -
egy harmadikat csatol, az udvart, az
udvari légkort. A diszlet kitiinéen
alkalmas arra, hogy a meg nem szélalé
udvari népség csak akkor legyen lét-hato,
amikor a szinjaék mondanival6janak
szilksége van rgjuk.

Az udvari téarsasag dlandd leskelddés
kozepette mulatozik, amivel Kazimir
Kéroly fenyeget6, voltaképp fagyott |ég-
kort teremt. A ,,dombérozést”, a zsarnoki
hatalmat nem Xl11. szdzadbeli torténelmi
htiséggel jeleniti meg. Modern dolce vitét
l&tunk, amelynek kozéppontjaban Ottd
al, s mellette mindig szorosan Biberach.
Idénként fiatal férfiak, csendre és
hallgatésra  kényszerit6  kozeledéssel
mennek Peturék felé, maskor pedig a
flggdnyodk mogll hallgatéznak. Gertrudis
is tébbszor jelenik meg, mint a dramaban,
ekkor mindenki megmerevedik,
letérdepel. Vildgos a rendez6 és a
szinjaték mondanivaldja: ilyen |égkor
szilkségszertien hozza magéaval a szerelem
szétrombolasdt és a zsarnoksag elleni
gyiloletet. Az udvar jellegét egy masik,
csak szinjatékban s nem valdsagos
életfolyamatban elképzelheté mozzanat is
meg-mutatja. Petur ,Lévnyaldva lettel
dicsd Arpad gyimolcse te?' mondatéra a
jelenlevék - még a magyarok is, akik
majd az 6 hazdban mint dsszeeskiivék
tinnek fel - maszkot idéz6 Ures keretet
tesznek arcuk €elé, s felge fordulva

kikacagjak.

A mozzanat még egyszer visszatér Gert-
rudis és Bank ,nagyjelenetében, s
ugyancsak akkor, amikor Béank kineve-
tésérl van szo.

Késdbb az udvari szolgékat latjuk,
amint az urak tévoztédval nekiesnek a
maradék ételnek, italnak. Ez a mozzanat a
Tiborc d&tal |étesitett helyzetben kap
jelentést: alopni jott 6reg parasztnak még
€z alehet6ség sem jutott.

A szinen egy pillanatnyi nyugalom
sincs, a féalakok kozll tébben szaladva
jonnek-mennek, s az udvari népség gya-
kori feltiinése és eltiinése olyan |lktetést
ad az esj résznek, amely egyszerre idézi a
nézében él¢ izgatottsagot, illetve azt a
moh6 nyugtalansagot, amit az udvar
népe, s azt a félelmes fenyegetettséget,
amit a magyarok élnek &.

*

A Thdlia Szinhdz Petur kivételével leg-
aldbb két szereposztashan jatssza a dra-
mét. Ottét és Biberachot harman for-
maljdk meg. Koziluk Benks Péter és
Nagy Attila alakitasa illik legjobban a
rendezéshez. Benks Péter rohangdl 6, tu-
relmetlen, mindent azonnal megkapni
akaré, moh6 kamaszfilt jétszik. Gertru-
disszal bosszisan durcés, Biberachhal
gyerekmdd fennhéjazé. Végvéari Tamasis
ezt afigurét akarja megmutatni, kevesebb
eredménnyel. Méasféle Gavolgyi Janos
Ottdja. Némiképp hasonlit a ,régi
Ottdkra, de csak azokban a pillanatokban,
amikor képmutatd. Szerencsére alakitasa
ritkhn csiszik el ebbe az iranyba
Hercege sokkal inkabb alattomos, s ezért
harméjuk kozll 6 a Iegveszedelmesebb.
Okosan alattomos, s ezért hangzik el
leghitelesebben tdéle ondicséretként a
, Helyesen mondéd ravasz kolyok!" Eb-

b6l a jellembol szervesen kovetkezett
Filép kirdy s most Biberach alattomos
meggyilkolasa. Kesztylit visel, mint a
zsebmetsz6k vagy fojtogatok, amikor
nincsenek épp ,, munkaban”.

Nagy hangsuly kertl Biberachra. Ben-ké
Péter és Gavolgyi Janos aakitasa
pontosan értelmezi azt - ami egyébként
gyakran elsikkad hogy Otté miért nem
fizet boségesen segitétarsnak. Ben-ké
alakitasaban a  kamasz Onzése,
Galvolgyiében az dattomossag a
magyardzat. Nagy Attila egészen
rendkivili Biberachjdbdl megértjik, a
ritter ebben az udvarban tud boldogulni,
ezért van itt. Nagy Attila mai, orszagrdl
orszégra jérd, az eseményeket hattérbdl
mozgat0, hivatasos nemzetkdzi szélhamost
jat-szik.  Abszoltt  folényben  van
mindenkivel szemben, aminek aapja a
tokéletes informéltsag és a valdsag
mozgatorugdi-nak pontos ismerete. Eppen
ezért  sohasem  gyava  osonéssal
Ugyetlenkedik az emberek kihallgatésara
valamely flggbny mogé. Lopddzasa a
profi spiong, aki tudja, hogyan kell halkan
jérni és hallga-tdzni, hiszen ebbdl é. Nei
elhisszik, hogy ismeri az asszonyokat, s
nemcsak hitegeti ezzel Ottot. Biberachja
pontosan felmérte, hogy Melinda nem
olyan, mint a tobbi asszony, s ezért ad
hevitét. Nagy Attila nemcsak mondja, de
az 6 rittere aztan tudja, hogy a
,,Tartomanyok csak machindk’. Kautzky
Jozsef és Ratonyi Rébert alakitasabdl nem
dertl ki pontosan, milyen igazabdl ez a
német lovag. Kautzky Jozsefé mintha
»filozofikus' akarna lenni, Ré&tonyi
Raberté pedig mintha kisszer(i intrikus, aki
azonban nem ért igazan ehhez.

Az eredeti Il. felvondsban a diszlet
eddigi kitiné funkcidja megsziinik. A
Petur hazaban jatsz0d6 jelenet az egyet-
len, amely a diszlet Ugynevezett ,utca-
frontja" el6tt torténik. Azonban ez az utca
mégsem utca - végll furcsa is lenne a
mindenhol hallgat6z6 vildgban egy héz
el6tt kiabalva Osszeeskldni -, am épp
amiatt, hogy az ,utcafront -asszociacio
sohasem sziinik meg, érthetetlenné valik
funkcidja. Az emeleti harom ,ablakban
hol a békétlenek tiinnek fel, hol Gertrudis,
Endre, akirdyi csalad tagjai - amint éppen
sz0 esik roluk -, hol pedig Bank igyekszik
onnan leszerelni a partitést. A néma
alakok foltiinése teljesen feles-leges,
tartalomnélkdili illusztracié marad.

Mindharom szereposztasban Inke Laszlé
alakitja Peturt. Ertelmezésében haborgésa,
gytldlete éppoly jogos, mint Banké. Inke
L aszl6 Peturjanak nemcsak



a hatalom nékili, ,puszta ban-név" fa,
amivé Gertrudis degraddita, magyarazata
az Osszeeskiivés jogossagarol éppoly széles
alapy, mint majd Banké lesz. Persze azért
indulat, diih, gyiilolet, fél-féllobband harag
béven van benne. Peturja mégis
pozitivabb, mint amennyire a drdma
mondanival 6ja kivanna.

A diszlet a tovabbiakban sem kapja
vissza az €lsd részben volt pompas funk-
cidjét. Ez természetesen a drdma szbvege
atal teremtett helyzetekbdl kovetkezik. Az
eredeti I11. felvonastdl kezdve nincs mod
az udvari tarsasagot a fé-szereplok
jelenetel kdzé és koré beépiteni. Igy az a
benyomasunk tamad, hogy a diszlet igazan
az |. felvonéasra , késziilt . Egyébkért alapos
gyanink van arra, hogy az irott dréama
helyzeteinek meg-jelenitése mar az elején
un. ,kamararendezést igényel, viszonylag
sziik tereket az intim jelenetekhez, lathatd
statisztéria nélkil. (Sagjnos azonban nincs
rendezé, aki akér az 1., akar az V. felvonas
statisztérigardl lemondana) A Thdlia
Szinhaz diszlete a Ill. felvonastdl kezdve
felkelti ugyan az emberi benss labirintu-
sdnak asszociécidit, de igazi funkciot
mégsem kap. Az udvari nép mozgatasabol
eredé6 Iiktetés hianya, az einditott
harmadik szd megsziinése egy kissé az
egész el6adést |elassitja.

Kazimir Kéroly rendezésében Béank bén
- miként Illyés Gyula étigazitasdban -
Melinda miatt gyilkolja meg a kirdynét.
Ezt a koncepci6t szolgdlja, hogy fol-
cserélédott a Bank-lzidora és a Bénk-
Tiborc jelenet. Ennek kovetkezménye,
hogy Bank tettének oka kozott mellékes
vagy pusztédn kiegészité az orszagban
tapasztalt és Tiborc dta most elmondott
helytzet. Ha valaki ezt a magyarézatot teszi
magééva, alapvetéen fontossa vk
Melinda s Bank vaodi nagy szerelme.
Ebben az esetben - véleményiink szerint -
nem szabad Melindanak olyan vonésokat
adni, amelyek valoszinisithetik, hogy
,Otté és Melinda egyarant oriiltek . Bank
akkor oOlhet csak Melinda miatt, ha
Melinda is a végtelent dleli ébenne, sha az
eset kizérdlag a hevit6 miatti kabulatban
torténhetett meg. Ha azt érzékeljik, hogy
Melindanak megtetszett Otto, nincs igazi
sllya Bank gyilkossaganak, s Biberach

Melindéara vonatkozd jellemzését
hitelesnek kell elfogadnunk. De akkor

miért ad hevit6t? (Katona Jozsefndl,
megitéléslink szerint, Biberach szavai nem
Melindét, hanem sgj& maganak Ottohoz
val6 /szonyat mindsitik.)

A Thdlia Szinhdz mindharom Melinda-
alakitéja megengedi, hogy egy Kicsit
Melinda is ,6rilni fog. Azaz a szinjaték
elglén, az udvari mulatozas szavak nélkdli
felvazolasakor boldogan, sét - elss-sorban
Zsurzs Katalin - enyhe szerelmet mutatva
mosolyognak  Ottéra. Ezzel pedig
nemcsak Biberach véleménye, ha-nem
Ottéé is hitelesse védik, noha 6 csak
hercegi folénybdl és vagyainak benss
diktdlasara nevezi egylgylinek Melindét.
Jani 1ldiké, Polényi Gyongyi és Zsurzs
Katalin kozll Zsurzs Katalin képes leg

Ratonyi Rébert (Biberach) és Végvari Taméas (Ottd)

jobban megmutatni Melindanak énmagéra
és az esetre valo rettenetes réddbbenését,
Gertrudisszal szemben a tehetetlen
lézadas keseriiségét és gyermekétdl
elszakittatva az egyedlli hazamenetelbe
valé kinos-f§dalmas beletdrédést.
Tiborcnak két jelenete van Bénkkal,
voltaképp mindketté monoldg. Katona
Jozsefnél azutén kerll sor e jelenetekre,
miutan masok (Petur és lzidéra) a leg-
kinzébb gyan(t Ultették e Bankban. S
amikor Tiborc a meraniak gyalézatossa-
gairdl beszél, Gertrudis mint ezeknek



Bank (Kozak Andras) és Biberach (Nagy Attila) (Iklady Laszl6 felvételei)

okozdja kapcsolddhatik dssze Bankban a
Melinda elleni tettek Iényegbeli oko-
z6javal. Az elliltetett gyanu azért lob-
banhat a kirdlyné elleni gyiiltletté - ki-
6ndsen a mésodik Tiborc-jelenetben -,
mert Bank személyes sérelmét az oreg
paraszt szélesiti ki a magaval hozott or-
szagos ,helyzetképpel". Szabé Gyula
erételjes férfit abrazol, tele energiaval,
lancokat széttéps indulattal. Ezért hiteles
kevéshé az elss jelenetben, hiszen itt a
robban6d energiakkal nem lehet mit
kezdeni. Kitiné rendezéi megoldas az,
ahogyan utaltunk ra, hogy utolsd szavai
alatt (,Ehezzetek szegény férgek ..") az
udvari szolgédk nekiesnek a maradé-
koknak. Harsanyi Gébor, kilondsen a
mésodik jelenet nagy monologja a
mélységhél feltoré panasz, jajszd és ima
kitiind keverékével mondja. Ezzel azt éri
el, hogy szavai nem a kirdlyi palotdban
hangzanak fel - ahogy rendszerint szoktak
-, hanem a falvakbdl, a szegénységhbél, a
nyomorbdl, mintha Tiborc a paota
termében csak testével dlna, kozben
pedig bensgével végigsuhanna az or-
szagot.

A harom lzidéra kozll (Gor-Nagy
Maria, Safar Anikd, Ratonyi Hajnal)
egyik sem abrézolja a német lany szerel-
mét Otto irant, féltékenységét Melindéval
szemben s tiszteletét Gertrudis iranyaban.
Csak e hdrom viszony vazat mutatjék
meg.

*

Az intellektualitast nem tekintjuk széraz
racionalizmusnak. Racionalités -
természetesen a sz6 kdznapi értelmében -
akkor @ vaakiben, ha a viselkedést
meghatarozé tényezék kozoétt az értelem
elszaked az érzelemtél. Az igy kilon
maradé értelem a sz&raz racionalizmus, s
ekkor az értelem és érzelem kilon-kilon
élve, kilon befolyasoljak a viselkedést.
Az  intellektualitss olyan  bensd
magatartas, amelyben az élet értelmi
megélése az »idegrendszerbeli"
megérzékeléssel mindig egytt jar, ahol
ez elébbi kettd dsszebtvozodése alatt és e
kett6tél meghatérozva tdmad fel és é az
érzelem. Kozék Andrés Bank banja ebben
az értelemben véve intellektudlis. A csak
értelmi, azaz ,szaraz  raciondlis
viszonyulas teljesen elképzel hetetlen mind
a ,szerelme-félté", mind az orszagért ag-
g6do6 Bank esetében. Kozék Bankja min-
dent értelmével és idegrendszerével érzé-
kel, mérlegel és elemez, s ezek benssbeli
munkad a nyoman és eredményekeént €, lo-
bog benne az indulat vagy valamilyen ér-
zelem. Kozék Andrasnak ez a teljesen
modern Bankja ott vildgosodik meg a
nézé elétt, amikor ettél a magatartastol -
a drama helyzeteinek
szilkségszeriiségel bo|-el tér, a
békétlenekkel vald jelenetben.  Petur
hézéban értelme, esze dolgozik, mérlege
és itél, s ekkor villan fel: mennyire més
volt elébb. Amikor a kirdynéval vao
jelenethez érkezink, felfedezzik ezt a
modern értelmi intellektualitast. (Hadd

tegylk hozza alakitasa korantsem volt
még a bemutatd napjan annyira kész, mint
két héttel késébb.) Az a modern maga
tartas, amelyben az érzelmeket az értelmi
és ,idegrendszerbeli  megérzékelések
lobbantjak fel, s nem az érzelem kormé-
nyozza a gondolatot, é benne a Gertru-
disszal vald jelenetben is. Ertelmével kez-
di mondani a negyvenévi szolgdat utan
penészes kenyeret evé ember torténetét, s
megértve ezt a szornyliséget, parazdik fel a
gytlolet. Alakitdsa akkor lenne még
teljesebb értékii, ha e bensd magatartas
szineiben erésebben mutatnd meg a két-
féle fgjdalom - Melinda és az orszag hely-
zete miatt érzett - kildnbségeit. Bitskey
Tibor Bankja jéval szokvanyosabb. A
békétlenek el6tt méltdségot mutat, szere-
tetet Petur ellagyulasakor, Melindaval
szemben féltékeny, s a kiralynénak szo-
nokként térja fel, hogy mit mivelt ezzel
az orszaggal; azaz csak helyzeteket jat-
szik.

Azoknak az aakoknak szinjatékbeli
megjelenitését, akiket a drama szbveg
szorosan Osszekapcsol, dssze kell hangol-
ni. Kozék Andrds modern, intellektudlis
Bankja mellé hasonlé Gertrudis ki-
vankozik. Drahota Andrea ,stilizalt",
tanchoz kozelit6 mozgésokkal és gesztu-
sokkal, a természetes beszédhez viszo-
nyitva elvontabb beszédstilussal (a ma-
ganhangzokat jol elnydjtja) teremti meg
helyzeteit, s igy dlitja elénk a kirdynét.
Ezekkel a testi megnyilvanul asokkal sok-
kal jobban lehet megjeleniteni az udvari
mulatozésokat élvezd - esetleg abba bele
is mertl6? - asszonyt, mint a hatalom
megszdllottjdt. Nem véletlen hét, hogy
Ottoval valo jeleneteiben sokka mélyebb,
mint a IV. felvonasban Béankkal. A sti-
lizAlt, az udvari etiketthez alkalmazkodo
szinészi magatartas mogul szervesebben
bukkan fel az 6ccse , mulatozésaiban
atélokeént részt vevé né. Abban a jelenet-
ben kitiing, amikor Melinda, illetve az
asszonyok természetérsl, a hadditéssa
szembeni viselkedésérol beszél Ottonak.
Azonban ez a vonés csak egészen mellé-
kes szdl lehet a drama Gertrudisdban. Egy
szinészng, akérmilyen mellékes vonast
ragad meg, hogy szinesitse alakitasdt, a
hatalomtdl megszdllott sigazan a hatalmat
élvezd jellemvonast nem hagy-hatja
erételjes megjelenités nélkll. Drahota
Andrea ezzel pedig egy kissé addsunk
maradt. St Irén hangsilyoznd ezt,
miként a méltosagot és fenségességet. Az
6 kirdlyngaba azonban néha a durvasig
szineit is belekeveri, settél az el6z6



tulajdonsagok alacsonyabb fokra szall-nak
le.

A drama V. felvonasanak kulcsalakja
Endre kirdly. Az el6z6ekben tdbbszor
utalnak jellemére, s ezekbdl kiderl:
gyenge ember, Gertrudis rajta is uralko-
dott. Az V. felvonasban Katona Jozsef
megmutatja ennek okét: a kirdly nagyon
szerette feleségét. Am Endre feuddis
kirdly, aki a legfébb bird. Neki kell el-
birdlnia és itéletté emelnie, hogy Bank
tette egyéni bosszU vagy jogos, orszagos
itélet volt. Bank szaméra nemcsak sorsét
illetéen fontos dontése, hanem az orszég
helyzetére és ebbél a ban erkdlcs elbirda-
séra vonatkozdan. Bank tettét csak Endre
épitheti be abba a vilagszeml életbe és abba
atarsadami szerkezetbe, amelynek aapjan
a béan tettét végrehajtotta. Ha Endrének ez
a funkcidja - s persze: benss vivodasa -
hianyzik, az egész V. felvonasban egyetlen
mozzanatot kivéve (Melinda
meggyilkolasanak hire) csupa olyan do-
logrdl van sz6, amelyet a nézék bdven
tudnak mér. igy a szinjaték alakjai kozott
olyan kérdések feszilnek, amelyek a
nézékben méar nem okozhatnak fesziilt-
séget, hiszen 6k sokkal pontosabban tudjék
azokat a motivumokat, okokat és
eseményeket, amelyekrél Endrét most
lépésrdl lépésre tgjékoztatjak. Igy tehdt
csak a szinpadon, elsgsorban Endrének
Ujdonsdg, hogy ki és miért olte meg
Gertrudist. Endrének eszerint nincs més
feladata, mint a multbeli események fel-
deritése, illetve hogy ezekre reagdjon, a
helyzet kivanta gondolatokka és érzel-
mekkel. Ha azonban a feleségét nagyon
szereté és megrendilten gyészolo férjnek
nem kell mint kirdlynak ejutnia annak
felismeréséig és itéletté emeléséig, hogy
méltan olték meg a kirdlynét, akkor a ki-
rdly alakjaban nincs olyan étfogo iv, amely
6t a «zinjdék  mondanivaljahoz
kapcsolhatnd, a szinész szerepének pedig
olyan vonasa, amellyel a drama problé-
mgjaba bekapcsolodhat. Mécs Karoly és
Buss Gyula ,,gyenge Endréje tulsagosan
energikus és indulatos, erés hangon, ha-
tarozottan rendelkezik. Az eljatszott sz6-
vegvdltozatbdl az kovetkezne, hogy mé-
lyen gyéaszoljon, hogy nagyon fgjjon ne-ki
a szeretett feleség meggyilkolésa, és hogy
kényszeredetten, csak a kdrnyezet hatésara
ne itélje el Bankot. (A szdvegvatozatban
azonban sem € nem itéli, sem fel nem
menti.) Mindkét alakitasban ellentmond
Endre gyengesége a megjelenitett kirdy
diihds hatarozottsaganak.

Kazimir Kéroly - ahogyan utaltunk ra:
helyesen - adrama szbvegét nem va

l6di életfolyamatta rendezi. Munkgjanak
tobb mozzanata azonban nem szolgdlja a
szinjatékmii megteremtését, mert nem
annak torvényszeriiségeibdl fakad.

Tobb mondat hangzik fel magneto-
fonrdl, amelyek akkor illeszkednek szer-
vesen a szinjaték szovegebe, ha dan. ,fél-
re-szévegek vagy bels6 monoldgok.
Biberach Izidéra Uriigyén elmondott mo-
nologjanak egy részét, Bank ,,Vége! Vége
mér neki!" mondatét stb. emlithetjik jo
példaként. De nemigen taldhatjuk meg
funkcigjat akkor, amikor Gertrudisnak

Peturtél  idézett, Pozsony vérdban
elmondott szavait halljuk igy Gertrudis
hangjan.

A szinja&ék eleven személyek mualko-
tasa, ezért mindig és szilkségszeriien ha-
sonlit a val 6sagos életfolyamatokra. Hidba
kell és lehet benne mas torvény-
szeriiségeknek is érvényesilniok, egy
fokon tdl nem tavolodhat el a valdsagos
éettdl, illetve erésen eltér6 mozzanatot
csak akkor fogadhatunk el hitelesnek, ha
mér a drdma szbvege is jobban eltavolo-
dik attol, nem Ggy, mint a Bank ban. Ezért

a testtel létesitett helyzetnek is dl-
lentmond, a szinjaték
torvényszeriiségeinek tUlhajtésabdl

szérmazik az a mozzanat, mikor a
hallgat6z6 Bank a szinen - nem is
magnetofonrol! - mondja el azokat a
vaaha Melindanak mondott mondatait a
térdepl6 emberrsl, melyeket Melinda itt
Ottonak idéz.

Kazimir Kéroly rendezésének legfébb
érdeme, hogy azt a modern légkort te-
remtette meg, amelybsl az emlitett két
Osszeeskiivés elindulhat, és mindig azt a
mondanivalot akarja érvényre juttatni,
hogy a ,természetesnek, az egyediilvalo
életvitelnek megélt |éhasag, 6nzb erkolcs-
telenség és nepotizmus a valodi értékek
szilkségszerti szétrombol dsahoz vezet.

Katona Jo,sef: Bank ban, Illyés Gyula éatiga-
zitasdban (Thélia Szinhaz)

Rendezte: Kazimir K&roly. Diszet: Rajkal
Gyorgy. Jelmez Mérk Tivadar m. v. A ren-
dezé  munkatarsa: . Romhényi  Laszl6.
Koreografus; Ligeti Maria. Zenei vezets:
Proképius Imre.

Szereplok: Mécs Kéroly, Buss Gyula, Dra-
hota Andrea, Sit6é Irén, Végvari Tamas,
Benkd Peter, Galvolg¥| Janos, Kozak And-
ras, Bitskey Tibor, Zsurzs Katalin f. h,,
Jani 11diko, Polonyi Gyongkll , Ruttkai Otto,
Téndor Lajos, Verebes Karoly, Juhasz-
Téth Frigyes, Szirtes Adam, Inke Laszlo,
Kollar Béa, S. T6th Jozsef, Barbingk Péter,

Kovées Gyula, Gor-Nagy Méaria, S&far Ani-
ko, Miko Istvan f. h., amon}g Rabert, Nagy
Attila, Szab6 Gyula, Kautzky Jozsef, Har-
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BERKES ERZSEBET

Miként esett el
a kiradlyné?

Az at-, majd visszaigazitott Bank ban
veszprémi bemutatéjarol

Katona Jozsef e szavakka minésiti a bén
tettét a Il. Endre &ta mondott ke
gyelemben: ,, ... el6bb mintsem magyar
hazénk / Elobb esett € méltan a kiraly-
né Illlyés Gyula &igazitdsdban - amely
munkanak célja volt: ,Megcsiszolni ott
ezt a dragakovet, ahol a mi idénk kivan-
na; ott, ahol még rajta egy régi kori kozet
nyoma - ezek a perdontd szavak
kicsinyded modositassal bar, mégis egé-
szen masként hangzanak : , Elébb mint-
sem magyar hazénk - / elobb esett e
ekként a kirdynél Miként? Lé&ttuk a
koradbbi felvonasban: Bank ban, a kiralyt
helyettesitd elsd magyar, a nagyur atal.
Az otodik felvonédsra, bar a kilonféle
szemtanUk elbeszélése folytan ismételi is
a kordbban torténteket, nem a puszta
memorizalas végett van szikség, hanem
azért, hogy a kiraly, az itél6 biré ming-
sitse az eseményeket. Az 6todik felvonas
célja. jogaba helyezni azt, ami megesett.
Katona Bankjanak tettét az itél6 - mél-
tanyosnak taldja. Az lllyés formédta
Bankét Endre elfogadja - akként, mint
esett. S ez a ldtszatra csak arnyalasnyi
maodositas mér a lényeget illeti. Ezért tet-
szik gy, hogy nem homouzion-homoiu-
zion vita, ha egyetlen szGcska kapcsan
néhany vonatkozast felemlitiink.

Erre biztat Illyés Gyula is, midén a
fentebb mar idézett atigazitas elészoban
(Katonara értve ugyan) ezt mondja: , Er-
tékik tudd szerzék pedig még a botranyig
forrdsodé zajt is jobban szivelik maguk
kordl, mint az ahitatos hallgatast.

Nemzeti drama-e a Katonaé?

Kézikonyveink ugyan nem definialjak, mit
értsiink  ,nemzeti  drdman, mégis
kdzmegegyezéssel hasznaljuk a kifejezést,
gondolva olyan szinpadi alkotasra, amely
egy nemzetnek szilletése t§jan keletkezett,
s olyan konfliktust taglal, amit ez a
nemzet késdbb is - vagy késSbbiek-re
nézve is - érvényesnek tart. Furcsa (és
szivesen elhiszem, hogy egyéni tgé
kozatlansag); de nemzeti drdmat a nagy
nemzetek esetében nem szoktunk szamon
tartani. Legalabbis egyetlent nem. Hol az
angoloké, franciéké, az orosz iro-



dalomé? Ugyan az-e « Hamlet, « Cid vagy
az Ejjeli menedékhely ? Ezek elértek az
egyetemes emberiségig, de mar Mic-
kiewicz Osokjéhez lengyel szem, fil - és
sziv kell. S bizony « Bank sem aratott el-
sopré, dalandd repertoarsikert kalfoldi
szinpadokon, pedig adtak idegen nyel-
vekenis. .

Milyen sgjé&osan magyar ,réhalléas kell
- vagy inkdbb : kellett - hozza, hogy
nemzeti dramava emelkedjék? Nemzeti
draméva korléatozédjék? Az, ami nemzeti
tudatunk meghatéroz6 mozzanatahoz koti:
1848.

Ennél harminchdrom évvel kordbban
fogant, harminccal elébb - 1819-ben -
nyerte e a szerz6tél végleges formgjét.
Adtdk korabban is. 1833. februdr 15-én
Kassan, 1834. szeptember 6-4n Kolozs-
vérott, 1835. februar 27-én Budan, s Gjo-
lag betanulva 1839. méarcius 23-an is szin-
re vitték. Nem aratott elsdpré sikert. Aztan
egy szilk barédti kor unszolaséra-e vagy a
maga beldtdsabdl, méar nemigen lehet
egyértelmiien eldonteni, a Pesti Magyar
Szinhéz direktora, Bajza JOzsef maércius
15-én - igen, ama marcius 15-én
— megvdtoztatja az eredeti miisort, és a
Bank bant adatja. Nem jatsszak végig, de a
siker fergeteges. Az 1848. &prilis 1-i
eléadas plakatjan mar ez dal: ,huszon-
Otddszor". Hogy marcius 15-t6l |ehetett-e
ennyi jatékakalmat taldni, kétséges.
Valésziniibb, hogy az 1839-es be
tanuléstél keltezve igaz ez a szam, vagy
— sez nem elmarasztal 6, hiszen maig szo-
kas - ,felkerekitették" az eléadasszamot.
K étségtelen viszont, hogy ebben a kegyes
csalasban mé&r benne van a Bank mérciusi
sikere.

S késtbb is ettdl fényesiil nemzeti dra-
méva, légyen bar évtizedig dtiltva a
szinpadtdl, adatta bar csonkitott széveggel
a cenzlra, rakta bar retorikus sallangjait ra
a szézadvégi szinjatszas. A datum, melytdl
igy megemelkedett, nem pusztan naptari
adat. Bank és amérciusi eszmek
— anemzetté avatd eszmék - talltak itt
egymasra.

A banki é a mércius dilemmék
ugyanazok: lazadé tiltakozds az idegen
zsarnoksag ellen, bizalom a kirdyi meg-
értésben. Nemzeti fiiggetlenség és kor-
manyzashan érvényesitett reformok. De
nem - még a kiralyné holtteste felett sem
— akirdysag felszamol asanak |ehetdsége.
Nem Tiborc a féalak.

Amit Katona 1819-ben véglegesen pa-
pirra vetett, az egy torténelmi kontost
viseld, de a reformorszaggyiiléseken ki-
rajzol6do6 eszme. S ehhez a torténel mi

Urigykeént szolgdld helyzetben s az or-
szaggyiiléseken is ugyanaz adott okot s
jogot. Okot az idegen elnyomas, a magyar
nemesseg sérelmei, amelyek nem-csak a
kormanyzéasban megilleté poziciok
evesztését, de mas anyagi javakét is
jelentették: a foldbirtokét, vérakét s a
tulgjdont képezdé jobbagyokét. Innen a
patriarchdlis viszony magyarédzata urak s
jobbagyok kozétt. Innen a nemeseket és
jobbagyokat egyként  sérts, tdlzott
adoztatds miatt tamadt kodzOs sérelem.
Jogot - torvényest - a sérelmek folhany-
torgatasara s nemesi megtorlasara a rendi
akotméany biztositott: Il. Andrés Arany-
bulldja kimondja, hogy ha a kirdy meg
nem tartand igéreteit, joga van a neme-
seknek fegyverrel szerezni érvényt.

Katona, jogasz |évén maga is tisztaban
volt ezzel a térvényes lehetéséggel, s mint
dramaszerz6 okkal sejthette, hogy mi
forrong - hisz forrongott mar I1. Jozsef 6ta
- az idegenektsl kisemmizett magyar
nemességben. Mint jog- s torvényérté
tudta azt is, hogy egy gyilkossagnak mi-
lyen ,mingsité korilményei lehetnek.
Gertrudist elszamoltatni elégséges madd
lett volna a Petur jeldlte Gt: elfogni, s a
kirdy helyettesének vezetésével torvényt
aini folotte. Aki - mint a Petur elétt is-
meretlen gyilkos - ezt megelézte, nem jart
d térvényesen. Métan atkozhatja meg.

Bénknak béni sérelméhez térsul Melinda
elcsébittatasa. Hogy ebben kerit6 lehetett
a kiralyné, Bank okkal hiszi: ki-hallgatta
Otté-Melinda kett6sét, hallotta a szerelmi
jétékot kétértelmiien tilto-biztato kirdlynét
Ottéval tarsalogni; 1zidorétol s Melindéatol
kitudjia a kirdy-né bucsiztato-békitd
poharazés kozben eldmosodott, magara
hagyva Ott6t és Melindat, ,,alunni" ment.
Okkal véli bizonyossagnak sejtését.

S végil, de nem utolsdsorban minésité
korilmény az is, hogy Bank erés folin-
duldsban, a tért ranté kirdyné kezéhdl
kicsavarva haszndlja a gyilkos fegyvert.
Ez a pszichikai tényezé - mindenekel6tt a
néz6 szdméra - egyértelmivé tesz:
Bankot nem vezette eleve megfontolt, ki-
tervelt gyilkos szandék.

Mit tud meg mindebbsl a bizonyitasi
eljaras sorén - az 6tédik felvonasban - a
kirdly?

Pontio di Cruce levelébél, hogy a ki-
radlyné ,kormanyzasha vett szokasai miatt
lazadéstdl lehetett - a levél keltekor csak
lehet - tartani. Ez bekOvetkezett, tehat a
korméanyzasban volt a ba : ,0 hibés;
masképp nem 6lte volna meg

magyar." Aztan Simon, Mikhad valloma-
sabol, Petur tirelmébél (engedte, hogy
Mikhd elébb mint a nemesek szamon-
kérnék, konyorogni menjen a kirayné-
hoz), majd az Ottéra mondott atkokbdl
kitetszik: az utdlt sogor vetemedett tul-
kapésokra, a gyilkossagot a szervezkeds
nemesek tudta nélkil, palotdba érkeztik
el6tt vitte valaki végbe. Ekkor 1ép be
Bénk, szamot ad tettér6l, s indokul a
kirdyné politikai visszaéléseit adja. Eze-
ket kordbban, mint okot a lazadasra, mér
elfogadta a kirdy. De mert Bank - s ezt
tobbszor hangoztatjais: , egyedil én dltem
meg a kirdynét - a torvényes formak
betartasa nélkil cselekedett - bintethets.
A jogszokés azonban itt is szabdyoz:
,Arpad és Bor vére kozt bird csak
Magyarorszég lehet - akirdy nem itélhet,
csupan parbajozhat. A helyette ki-alo
Solom mestert az Gjabb hirekkel érkezd
Myska ban dlitta meg, Biberach
eskijével: Ottd izetlenkedésérél mit sem
tudott a kirdyné. Artatlanul halt meg. A
torvénytelen eszkoz itt hurkol édik Bankra:
szdmonkérés, testilleti  beszdmoltatas
esetén minderre fény eshetett volna. Most
méar mint gyilkost itélhetik el. Ekkor all be
Ujabb fordulat a térgyalasba: Melindat
megolték Ottdé emberei. Bank éppen gy
egy artatlant vesztett, ahogy a kirdy. Ezt
beldtva nyilatkozik Endre: -Kivetted a
kezembél pélcamat; én imédiak. igy
magam biintetni nem tudtam . . ." Tehét
istennél a kegyelem a feleségek haldl &ért.
Tovabb pedig - mert: ,Bintetni nem
tudtam - nem mertem is . . . méltan esett el
a kirdyné. lgen, az asszonyért asszony
halt, az uralkodd pedig ... 6 nem volt
artatlan. A kirdlyi itélet tehdt egyfeldl jelzi
egy rendi alkotmany betartasét, mésfeldl
egy humanista-vallasos uralkodo
magyarjaiba vetett s azoktdl viszonzott
bizalmét.

Katona dramgja tehat erésen beleszo-
vodik egy kortéarsi jogrendbe, néha az
atlathatatlansagig bele is gabalyodik, de a
pontosan kimért térvények s a csapongva
&add szenvedélyek egymast keresztezd
Utjain biztosan tald célba: tisztan tartja
Peturt, a nemes jog szerint lazaddt,
emberi  indokok fell - mindsitd
korilmeények! - folmenti a magat tor-
vénytelenségig ragadtatd, cselszovésektol
vakka tett Bankot, s hiteti, hogy a kirdly
ismeri s elfogadja mind a nemes
alkotmanyt, mind az emberi esendéséget.

Ehhez a kicsengéshez - az évek soran
felnagyitottan - tevdédik hozza Tiborc
szerepe, akinek Katonand nincs nagyobb
sllya, mint amennyi egy patriarchdlis



kapcsolatban uraihoz tartozd jobbagynak
van akkor, amikor a sgjat dolgaiban jar €l a
nemesség.

Ez a rendi Magyarorszagot (de mégis
csak egy magyar orszagot) kifejezé drama
nyilvan teljesen idgjétmultta kellett volna
legyen, mondjuk, az els szabad vé&-
lasztasok pillanatétol. Mégsem igy lett. A
banki dilemma (,ottan hazdm, itten
becsiletem”) oly gazdagon arnydt a
dréméban, hogy mindijra teremtédétt ok,
hogy a megalédzottak, de hiiségre es-
kiidottek magukra ismerjenek. S termé-
szetesen éltette, vagy legaldbbis el6keld
helyen 6rizte a mult értékeit becsiils
emlékezet a dramat akkor is, ha éppen nem
volt kozvetlen ,belehalani valo. Ugy
tetszik, lllyés okkal félt attdl, hogy ez a
nagyereji - mert évszazadon &t sza-
badsageszmét sugallé - drama végil is
torténelmi  rekvizitummé tévolodik, s
véllalkozott arra, hogy letori azokat a csak
a megirds kordban jelentéséggel birod
jegyeit, amelyek elnehezits, indokolatlan
nosztal gidkat tamaszt6 kotései ma mér.

Illyés - s ezt jelezte mar t6bb méltato,
legszigorUbban tan Bécsy Tamas a Kritika
hasébjain - nyelvi finomitasokat, je-
lenetcseréket végzett, de teljesen csak az
6todik felvonadst formalta &. Utalasok
egyértelmitbbé tétele volt a nyelvi fino-
mitésok célja. A betoldasoké, jelenetcse-
réké részben  bizonyos  dramaturgi
ésszeriisités, részben az Ujraformalt 6todik
felvonas nyomatékositasa, s ezé az Uj fel-
vonésé egy eltérd szemlélet érvényesitése.

Illyés - ha sikerlilt pontosan megérte-
nem - a plebegus érdekii mozzanatokat
akarta itt hangsllyozni. Evégett hava-
nyitotta 2 nemes felkelés jogossagat, s
novelte Tiborc szerepét. Petur nemesi
sértettbsl a kozallapotokat Bankndl elébb
és Bankndl alaposabban ismeré orszagos
politikussa vét, olyannd, aki nincsen
mindenkor tekintettel a kirdlyhoz fiiz6do
hiiségre, de ha figyelmeztetik rd,
elhallgattatja indulatait, mert Bankban
bizik. Nem &tkozza meg ,az orozva gyil-
kolét, illetve dka még a negyedik fel-
vonés végen hangzik €, de a kirdly elétt
folyo bizonyitdsi eljarés soran ma nem
kerll széba. Bénkra nézve nincs jelents-
sége Petur végszavainak. (It a szerencsés
Osszevonéds kiklszoboli azt a latszatot,
hogy Peturt kétszer is megolték, el6bb
Solom, majd a léfarkon hurcol6 Otto-
hivek.) Simon és Mikhdl Osszeeskiivést
magyarazo jelenete is hianyzik, s az is,
hogy ,,Arpad s Bor vére kozt ... Egy-

Saarossy Kinga (Izidéra) és Dobos Ildiké (Gertrudis) a veszprémi Bank banban

értelmii, hogy a kirdy nem &l ki parbajra
jobbéagyaival - azaz fegyveres ellenszegi-
lésre nincs joguk az alattvaléknak. Ezzel
egyidejileg feler6sodik, vagy legaldbbis
tisztabban étlathatd lesz az idegen mera-
niak orszagrablé aljassédga, s egyértel-
miibb Biberach eskiije. Bank tehat ebben
a felfogasban minden védekezés esdlytdl
meg lett fosztva, a kirdynak szabad joga
ban dl 6t buntetésre elfogatni.

Ekkor 1ép kozbe Tiborc. Itteni meg-
szllalasanak két el6zménye - Katonatdl
eltér6 mozzanata van. A harmadik fel-
vonasban mondott panasza utan ezt bizza
ra anagylr Katonanal : ,ha megytek, ott
megmondhatod, hogy é még Bank!
lllyésnél ehhez még hozzéteszi: , és tudni
fogja, mit tegyen. Tehét tervei vannak,
amelyeket a jobbagyok szdmara biztatasul
szan. (Sajnos, ez a terv nem derll ki,
hiszen Gertrudisszal szembetaldkozva, a

kirdlyné megszdlitasdra marad vissza a
széamon kéré Bank.) A kirdy eétt Tiborce
a kis Soméval egyiitt jelenik meg. Igaz,
hogy azt Illyésnél is Mikhdlra bizva tud-
tuk, de abban a kavarodasban, ami a ki-
ralyné holtéval tAmadt, ha nem keressiik a
Bojdtiakat, akkor mégis helyénvald, hogy
Tiborccal dljon Soma. Ennek pedig a
szinpadképben oridsi érzelmi sllyavan: a
nagydr fidnak nevelgjetamasza -
jobbagy. A harmadik - s ez valik perdon-
tévé -, hogy Bénkot a kirdly ezen sza-
vakkal vitetné el: , A jog kivan elégtételt.
Vigyétek! Ekkor Tiborc kozbeszdl,
mindkét verzidban a csaladjat gyamolité
nagyurért esengve, de Illyésnél megtoldja
ezzel: ,Es a szolganép keserve is, ki tudja,
mivé harsan, ha nem lesz fil, mely le
felénk, Ugy hajol, hogy a szgj fol batran
beszéljen. A kirdly - lllyés utasitédsa
szerint- ,,megértve Tiborc utolsd



szavait" - nyilatkozik Ugy, hogy ekként
esett el a kirdyné. A kirdly szavait értel-
mez6 lzidéra (Katonand korabban el-
hangz0) szavai csendiilnek fol zarémon-
datul: , A gyilkos szabad!"

A kirdly tehat Tiborc esetleges |azada
sanak veszélye miatt fogadja el a tényeket
(s Tiborchan természetesen a nép jelképét
kell latnunk), de a tények jogossagardl
nem nyilatkozik. Hogy  Banknak
megkegyelmez, annak vallasossdga és
Tiborc fenyegetése az oka. S azt, hogy
Izidéranak igaza van-e, azaz Bank gyil-
kos-g, rank hizza Illyés. Rank, a nézékre,
akik a kirdynal jobban ismerjik a Bankot
készteté okokat.

Ez a kirdly (pusztan féldembél-e, vagy
Tiborc esendé sorsat szénva?) egy népi
Ohajnak enged, ami nem jogossag kérdése
immar, hanem a tények elfogadasa.

A veszprémi valtozat

A szinlapon Katona Jozsef Bank banjit,
Ilyés Gyula étigazitasanak filhasyndlisival
hirdetik. Majd lentebb a dramaturg neve:
Bécsy Tamas. Ha hinni lehet a szinhazi
hatéskér ~ felosztasnak, az  Ujabb
szbvegvarianst a dramaturgnak koszon-
hetjik. Eszerint a dréma szerkezeti va-
tozasainak tobbségét és a szdveg moder-
nizdlasdt is javarészt megtartotték. Az
6todik felvonasban azonban visszatérnek a
kihagyott szerepl6k (Simon és Mikhdl), s
néhany jelenet is, de csak halvanyultan a
nemes jogok, Petur silya is elenyészf, és
Tiborc sem emelkedik donté figuréava. Az
udvar, amely itélni dsszegyiilt, mér az elsé
pillanatoktdl fogva mérlegels, hiivds fejti
kirdy eétt al. Az lllyés-szbveg-be
visszadllitott régebbi igy nyomatékosabba
valik:
UDVORNIK:

Sir akirdly.
KIRALY :

Ki mondta azt? - Nem Ugy van.

Csak viz.
UDVORNIK:

Kirdlyom, mért takartad el?
KIRALY:

Mert nem szabad.
UDVORNIK:

Dehogy nem.
KIRALY:

Enkirdly vagyok .. .

Egy kirdlynak kell 1atni minden

konnyeket: maganak

kénnyezni nem szabad.

Ez a kirdly - bér vissza-visszavonni
kénytelen itéletét - mindvégig ehhez a
felvonast kezdé jellemzéshez tdrekszik
tartani magat. Nem ajogot firtatja, nem

a reditast prébdja maga szdméra elfo-
gadhatéva tenni, hanem helyzetét szeret-
né folmérni. Ezért fontos ebben a folfo-
gashban, hogy bar az Illyéstsl vett egysze-
ribb, attekinthetébb véltozatban - de ahol
lehet, mégiscsak ugyanigy folvonuljon
valamennyi szereplé, mint Katonand. S
mikor mar mindenkirél szé esik, a nagy
tablé mindenik tagja - az egy lzidérat
kivéve - Banknak kéri a kegyelmet. Ez az
Endre ezt a szituciot éri fol, ha nem is
ésszel, de uralkodni edzett Gsztoneivel. S
mert »SZerette magyarjait kell
megtartania, fogalmaz vilagosan, kirdlyi
koénnyei ellenében: ,méltan esett e a
kirdyné€'. Ez a megnyilvanulas toké-
letesen kielégiti a szinre gytlt banokat,
kirdlyi féembereket. S mert a kirdly maga
mellé tudott &litani mindenkit, Bank
magara marad. Ezt a politikai gesztust
teszi nyomatékossa a korabban e hagyott
Bank-szOveg beiktatdsa a drama vegen:
BANK:

Az angya mely botlasimat jegyezte

Slegelss ily |1épésemkor |étta sorsomat

elrémult dicsd helyén, sférefordulvan

konnyes tekéntettel torolte ki az

élet nagy konyvébél nevemet.

Mindezt Katonand Melinda halda
véltja ki a banbdl. Itt a kirdly itélete. S
eszerint Bank nem a maganember vesz-
tesége miatt semmisiil meg, hanem a ki-
ralyi itélett6l, mert az megfosztotta 6t
mindenki részvététél. Senki szemében,
még az dvében sem 8l sllyosabban az 6
vesztesége, mint a kirdlyé. Bank ugyanis
beldtja, hogy 6 megbosszulta artatlan
hitvesét, de a kirdly nem allt bossz(t az 6t
ért ugyanolyan sllyu veszteség miatt. (Ne
feledjik: Gertrudis jogilag vétlen Melinda
gyaéazatédban.) A  kirdy  nagyobb,
felel6sebb orszagvezetd, mint amilyennek
Bank magat tudhatja.

Az igy nyert drama szoveg Pethes
Gyorgy rendezéi értelmezésében is (mely
értelmezés sugallhatta is a szbveg ilyen
aformalasadt) |1l. Endre hiivés-okos
szinpadi bedllitdsat hangsllyozza. Endre
nem mindentitt latszik pontosan kévetni a
valomésokat, az események tényszerii
Osszefliggéseit. De ez szaméra nem is
fontos, hiszen nem a jogrend szerint itél,
hanem a szavakba nem fogal mazott, még-
is érzékletes politikai atmoszféra hatasara.
Ez az atmoszféra pedig azt mondja a
hatalom megtartdsanak modj&  keresd
kirdynak, hogy ne érje be gyéztes fegy-
vereire tAmaszkodva, Gertrudis haldanak
regisztrddsaval, hanem hiveket hoditva,
azt is kimondja: mélrin esett e akirdyné.
Sez aszivbil vagy szinbdl tett gesztus

el is & hatasat: Bank, s dltala jelképesen
minden olyan hatalom ellen szegl6, aki
bosszljaban elvakult, megsemmisil. Er-
kolcs tdmasz, s ami tobb ennd: hivek
nélkil marad. A politikus érzékkel szintén
biré Bank ezt folismerve fogalmazza meg
a fentebb idézett sorokat; egyéni
tragédigja ettél kiszélesll: a hatalom
kezében még a kegyelem is - ha jal for-
gatjék - megtorl6 pallossa va hatik.

A kilonbség, nagyon sommasan, igy
Osszegezhet6: Katonand a kirdly felis-
merve, hogy az isteni itélet betelt Bankon,
a maganélet szférgdban torolva meg
Gertrudis haldléd, elfogadja jogosnak a
kirdyné megoletését, minthogy Otto
nyilvanval6 gaztettei a nyilvanosség elétt
Osszeforrtak Gertrudisszal. A kirdly igy,
kozvetetten, helyesli a magyar szabadsag
nemzeti programjét.

[llyésnél Tiborc szavainak fenyegetd
sllya alatt megdllapitja a kirdlyné elestét,
mert Bankkal egyltt nem bintetheti a
Tiborcokat is.

A veszprémi vdtozat kirdlya taktikus
gesztust tesz: megmenti tronjat a koz-
kivanatra adott kegyelemmel, mert &-
l&ja, hogy a palotaforradalom eléidézte
helyzetet csakis igy fordithatja hatalma
javéra.

Nemzeti drama maradt-e a Bank ban?

Katona miivét a magyar szabadsagvagy jo
kirdyt is elfogado illGzidjaval egyiitt
avatta nemzeti draméava. Az idék folya
man ez az ill0zi6 ugyan szertefoszol hatott
a nézék meggy6zédésében, &m a dramai
szerkezet logikgdban szilkség volt r& a
szabadsagjogot tette torvényessé a kirdlyi
itélet.

I1lyés szembenézett azzal, hogy lehet-e a
kirdlyal - jelképes, szélesebb értelemben:
a kirdlysaggal - mint pozitiv reformerrel
szamol ni? Plebgjusi és Katona
élményeindl |ényegesen késsbb kelt meg-
gy6zédéshdl a jo kirdly illuzigjat foladja.
Endre a ,tdmegek nyomésara' borit
fétylat a torténtekre. Nem j6, hanem okkal
rettegs. Eszkoz, legjobb esetben ol
alkalmazkod6 eszkdz, annak a nda na-
gyobb hatalomnak a kezében, amelyet
Tiborc képvisal. Nyilatkozata ennek a
nagyobb erének szolgdl erkélcsi nyoma
tékul. Van azonban ebben a megoldasban
némi anakronizmus, olyan, ami Katona
illiziéjaval rokon: foéltételezi az olyan
feuddlis kirdyt, aki képes nemcsak
meghallani, de engedni is annak, amit a
jobbagyi tdmegek ahitanak. De ha ilyen
kirdly volt, vagy lehetséges, akkor nincs,
vagy nem lehet baj magaval a kirdlysag



intézményével. Az a hatalom, amely képes
folismerni az osztdlyérdekeket, s a
legnagyobb osztdly érdeke szerint tud
cselekedni, mar nem kirdlysag, mar nem
egy uralkodd kisebbség elnyomé appa-
rétusa, hanem . . . Igen: ezeknek a leg-
szélesebb népességet jelentéknek a kor-
manyzé feje, aki Gertrudist, az idegen,
elfogult, népe jajara hallgatni képtelen
asszonyt emelve uralkodd tarsul, rossz
modszereknek engedett ugyan, de aki nem
sziint meg érteni a szegények panaszéat. Ez
az Endre nem feuddis nagydr, hanem
megtévedt demokrata, akitél okkal kéri
Tiborc a lefelé nyilt fili, felfelé szabadon
beszél 6 Bank szabadségat.

Ez az értelmezés egy mésik kor szem-
|életét vetiti bele a Bank banba. Azt a
hozzank kozelebbi id6t, amikor a magyar
szabadsdg gondolata a demokréciééval, a
legszélesebb  tdmegek demokréaciajaval
Osszefonddottan kerlilt a hatalmat gya-
korlék megitélésének és megitéltetésének
kozéppontjaba.

Egy nemzet sorskérdése lett volna?
Talédn pontosabb egy nemzedék sorskér-
dését latni benne. Azét a nemzedékét, mely
az orszég dolgaban meghatarozonak tudja a
demokratikus modszerek akalmazasit. A
veszprémi valtozat, bar hivebbnek tetszik a
Katona-szdveghez, mégis illzi6tlanabb. A
hatalom gesztusainak helyességét nem
jogok, hanem érdekek felismerésére vezeti
vissza. Itt a kirdly Ugy igazolja a magyar
szabadsdg jogait, hogy nem a jognak,
hanem helyzetének enged. Helyzetét pedig
a bizalom megtartasa biztositja. Helyesel
tehét, mert maradni akar, mert rendet tennie
- 6s ez kozOs érdek - csak igy |ehet.

Ez a felfogas nem utal konkrét torténeti
eseményre, pontosabban érzékelteti mégis,
hogy a hatalom érdeme nem mod-
szereiben, hanem eredményeiben mérhet6
csak le. Ez a megoldas - ugyan csupan
utaldsszinten -, de mégis tdlmutat egy
nemzeti drdma esélyein. a hatalom
dltalanosabb jegyeit idézi emlékezetiink-
be. A hatalomét, melynek biztositéka a
kormanyzottak nyugalma, amit nem a
megtorlas bénité rémiilete valt ki, ha-nem a
hatalmat gyakorl6 méltanyossagaba vetett
bizalom. Altalanossagand fogva kevesebb
€z a megoldas, mint a két kordbbi, de
éppen dtaanossaganal fogva szélesebb
korben is érvényes.

Nemzeti drama maradt-e « Bank ban?
Ezt eldonteni e sorok irgja képtelen. Nem
pusztan azért, mert az ilyen kérdések nem
ellenérizhetéek a  vegyi  reakciok
bizonyossagaval; hanem azért sem, mert

Jelenet a veszprémi Bank banbél (MTI foté)

& nem l&hatja, hogy az lllyéstsl vallalt
utalds egyenértékii-e azzal, amit egy év-
szézadon a - vagy annal is tovabb - a
nemzet sorsaban 1848 jelentett. Igy abban
sem lehet bizonyos, hogy a veszprémi
véltozat erételjesebben tud hozzészolni a
mai valdésaghoz, mint az eredeti. Bizni
abban tud, hogy minden Bank, ban-bemu-
tatd, ha jé, azért sziletik, hogy a nézék
korardl adjon felismeréseket, eredeti mii-
vészi élményt. S ahogy korunk ezt a két
értelmezésvatozatot, igy mas idék majd
a magukhoz kozelebb dalot hozzak ki
Katona dramgjabdl. Vagy teremtenek egy
jobbat, teljesebbet, s akkor ezt az alkotast
nem lez ok sgndni, ha iroda
lomtdrténeti mementova tavol odik.

A ,jétz6 szeméyekriil’
Katona és dramgja sorsanak alakitasdban
mé& a mii megsziiletésekor is, még inkébb
életben tartédsakor nagy jelentésége volt a
szinészeknek. Koztik tanulta meg Katona
- Békési dnéven jatszva -, miben dl a jo
szerep, a hatasos felvonasvég, a szin-padi
dikci6. Az, hogy Barany Boldizsar
(Rosta) birdatat megfogadta, s dtdolgozta,
majd megprobdlta kiadatni is a dramét,
Osszekapcsolédott a  reménnyd: a
székesfehérvari magyar szintéarsulat €l6-
adhatja. Amikor végre szinre kerll, Ka-
tona haldla utan, akkor szinészi jutalom-
jétékként tiizik miisorra: a hetente Ujabb
darabokat betanulé6 magyar tarsulat,
melynek legjobbjai egyiitt jatszottak an-
nak idején a szerzével, ezt a magyar dré
mat Ogy 6rizték emlékezetikben, mint
bemutatasra méltot. Késébb is szinészek
Ugyeskednek abban, hogy miisorra ke-
raljon: Egressy Gébor Ottét, Kantorné
Engelhardt Anna Gertrudist kéri ju-
talomjatékul. Hisznek a darab sikerében.
Erezték-e a veszprémiek ennek a tor-
téneti Orokségnek a vonzasat, folytatni
méltd oOrokségét? Ugy tetszik: igen.
Pethes Gyorgy rendezé olyan miivésze

ket kapott elképzelése megval bsitasadhoz,
akiket nem a, munkahelyi fegyelem, ha-
nem a bellirél elfogadott kdzds szandék
hajlitott az igényes miivészi munkahoz.

Joos Lészl6 pélydja legnagyobb fel-
adatét kapta Bankkal. Hamleti érzékeny-
ségii jellemet formélt beldle, mégis zgy,
hogy a nagyur alt eléttink. 1zz6 tekin-
tetének szenvedélyességét pontosan ér-
telmezett szbvegmondas, szenveddl yektdl
vibrdé mozgasat méltésag szétte at. Az
évszazad Ota kifogasolt hallgatozési
jelenetben sem tetszett alantasnak, rang-
jéhoz méltatlannak: hitetni tudta, hogy a
politikus fegyelme, a maga szenvedélyei
ellenében is hiivés bizonyossagot keresé
férfi vllasztja ezt a kényszerti helyzetet. A
szamonkérés  nagyjelenetében  ennek
Otvozetét Ggy adja, hogy egy mai szem-
|életli egyensulyteremtést, az alkat és val-
lalt torténelmi szerep egyensilyanak meg-
teremtését is kiérezhetjuk.

Biberach szinészi felfogésan is ez a
korszerti egyszeriiség uralkodott: Dobak
Lajos okos pimaszt formalt a ritterbdl.
Megtartva a kivildlé haszonkeresd min-
denkor ellenszenvet kelt6 vondsait, de
feltmasztva az eszességnek kijaré elis
merést is. Jatéka poztalan simasagbdl s
kesernyés okossaghdl széve marad emlé-
kezetes.

Gertrudis Dobos Ildikéban fiatal, szép
néalakkd formdodott: a kiting drémai
hésnévé érett szinészné azonban megta-
|dta az eszk6zoket ahhoz, hogy ez a ki-
ralyi asszony mégse dlhasson vétlendl
eléttink. Szikrédzéan gégos, az ostoba-
sagig magabizd tartasa, hanghordozésa,
kigyd metszésii tekintete hitette vellnk:
méltan esett crakirayné.

[1. Endre - itt Gj6lag kulcsszereppé emelt
- figurgjat Horvath Laszl 6 jelenitette meg.
A vitézi erényekben jeleskeds kiralyt
ldhattuk. Es mégis. ez a kirdly, aki a
tanliskodasok alig éléathatd szovevényét
sietve hallgatja, mégis tobbet fog fel az ud-



Var szellemébél, mint a nagyir. Horvéth,
mig a jelentéseket, vallomasokat kérdi,
gyorsan végighordozza tekintetét a korétte
alékon, varatlanul hatrafordul, pattanasig
fesziilt idegallapotban 1ép hiveitél a
partutoklg Am Solom , félszélaldsa utén,
mintegy magaval is tisztédba jéve,
lecsillapodik, ekkor a fesziltség méar a
kornyezék arcan laszik, s 6 kirdyhoz
méltd sullyal és jelentéséggel nyilvanitja
ki itéletét. Ez a kirdy nem olyan eszes,
mint Biberach, nem oly felel6sség-tudd,
mint Bank, peturi hevilet nagysaga sem

gy6tri- mégis kitiiné politikus. Horvéth
Laszl6 pélyda eddigi legjelentésebb
alakitasét adta.

Az utobbi években kivételes megujho-
dast bizonyitd6 Tanczos Tibor is emléke-
zetes volt Peturként. Fenség és indulatok,
tiszta dikci6 és nemesOri  gesztusok
jellemezték jatékat. EQy, ma méar anakro-
nisztikus figura torténeti stlyat tette hite-
lessé - dréamailag is.

Kenderes Tibor Tiborca tiszta szinészi
munkénak bizonyult, nem nétt azonban
Bihari  Jozsef  évtizedekkel  kordbbi
remekléséig. De legylink pontosak: ez
eddig egyetlen més Tiborcnak sem
sikerdlt.

A megszdlalo fobb, illetve melléksze-
repl6k kozil jegyezzik fol az emlékezet-
re méltdakat: Kornyei Oszkart az erétel-
jessé formalt Mikhal, Takacs Katalint a
béjos, ,egyligyii Melinda, Téth Tituszt a
kirdyi selyemfid, Ott6, Dévai Pétert az
Udvornik megformal aséért.

Fehér Miklés - itt meghivott diszlet-
tervez$ - szinpadképe, Hruby Méria jel-
mezei az alkalmas egyszeriiség jegyében
fogantak.

Katona Jozsef: Bank ban, Illyés Gyula atiga-
zitdsdnak felhasznalasaval (Veszprémi Petdfi
Szinhaz)

Dramaturg: Bé Tamas. Diszlettervezs:
Fehér Miklos m. V. Kisérézene: ROnai Pél
Jelmeztervezs: Hruby Maria. Rendezs: Pethes
Gyorgy.

“szereplok: Horvéth LaszI6, Dobos 11diko,
Toth Titusz, Joos Laszlo, Takacs Katalin,
Kornyel Oszkar, Haromszéki Péter, Varga
Tamés, Tanczos Tibor, Arva Laszlo, Eltes
Kond, Saarossy Klnga, Dévai Péter, Dobak
Lajos, Kenderes Ti

REVY ESZTER

A Bank ban
a Déryné Szinhazban

Minden jel arra vall, hogy lllyés Gyula
Latigazitasa' (j korszakot indit a Katona-
drama interpretacidinak torténetében. A
Déryné Szinhéz eléadésa, amely a miivet
Illyés Gyula dtigazitott vatozatdban
jatssza, harom lényeges mozzanat
kiemelésére dsszpontosit. Az elss a kor-
nyezet hatésa az egyes személyekre, még-
hozza Osszetett modon: gondosan felrgj-
zolva egyfel 6l az egyénre tett, mésfel§l az
egyén masokra tett hatdsvonadait. A
masodik, igen lényegessé avatott moz-
zanat az ismert hésok hésbsl emberré
tisztul asdnak folyamata, gondos pszicho-
pozitiv vagy negatlv vonasok mellett
plasztikusan sejteti ezek Osszetevéit is.
Végul az eléadéssal kapcsolatban a szi-
nészi és rendezéi tudatban ohatatlanul
meglevé hagyoményok és a ma kor
elképzeléseinek harmonikus egységhe
olvasztésa, Ujrafogalmazasa a harmadik,
de talén legizgalmasabb mozzanat. Dicsé-
retére vaik Petrik Jozsef rendezésének,
hogy az dtala felrajzolt erévonalak ers-
térré alakitasa csaknem teljességgel sike-
rult.

Kezdjik mindjart a kornyezeti hatasok
megteremtésével. Kodztudomasl, hogy a
Déryné Szinhdz Kulich Gyula téri
szinpada nem nagy aaptertleti: az itt
feldlitott diszleteknek alkal mazkodniuk
kell az orszég legkll6nbdzébb helységei-
ben taldhatd szinpadok méreteihez is.
Piros Sandor diszlettervezd, aki egyben az
eldadas jelmezeinek tervezdje is, akotd
fantézidval és technikai  bravirra
kompromisszumok nélkil megoldja e
feladatot. A néhany attort fallal és vato-
zatos fényhatésokkal szolgdo szintér le-
hetéséget ad a rendezének arra, hogy
megteremtse a féledlem, a nyomasztod
bizonytalansag Iégkorét. A falak mogott,
kozott, hol megvilégitva, hol épp csak
sgithetéen dlanddan O6ldkodik, hallga-
tédzik valaki - csak azt nem tudjuk pon-
tosan, hogy ki, és mikor mennyit hall
abbol, amit nem szabadna hallania. Ettél
mindenki kiszolgaltatotta valik anélkdl,
hogy tudn& mikor és ki €l6tt, de tuda
téban dlanddan benne & afélelem és ret-
tegés. E hatdshoz nagyban hozzgjarul,

hogy Petrik Solom mestert a kiralyné
6rzéjévé, Iépteinek kiséréjévé tette meg,
aki - mint annyiszor el6fordult - addig 6rzi
arnyékkeént a rébizott személyt, mig végll
is, kicsinyes emberi mulasztashol rosszul
6rzi. Ebben a megvilégitasban egyszerre
més nyomatékot, tartalmat kapnak a
szavak, és kialakul a kolcsonds ki-
szolgaltatottsagnak egy kilonds, minden-
kire érvényes rendszere.

A megvalositas problémain a tarsulat
impondd szinvonalon lett Grrd A sird,
nyomaszté atmoszférdbdl, a bizalmatlan-
sag 1égkorébsl nének ki a jellemek, egyé-
niségek. Es kisebb egyenetlenségeket le-
szamitva - melyek azonban sosem valtak
zavaréva - jol felépitett, akaratdban,
céljdban, elképzeléséhen egységes €l6-
adassa érett a produkcid. Sikeresen, de
Ugy szamolt le hagyomanyos, nagy €l6-
adasok, alakitésok emlékével, hogy ko-
zelebb hoztaa mai nézéhdz Katona hiseit.
Nem deheroizdlva, hanem az emberi

tulajdonsdgokat,  értékeket,  blindket
mélységében feltarva tud izgalmasat, ér-
dekeset ny(jtani.

Elsének Gertrudis kirdlynét emlitjik, aki
legfébb témasza, férje nélkil maradvéan
nem csupan gonosz és erkolcstelen,
hatalomra vagy6 asszony, hanem bizton-
sagot, életdromet keresé né is, akit végl
sgjat jellembeli korlatai és a kornyezet
gyilkos szeretetlensége juttat el tragédia-
jéig. Varnagy Katalin Gertrudis-alakitésa
a rendezéi elképzelés pontos szinészi
megfogalmazasa. Ha vdtasa hideghdl
gyengédbe, erészakoshdl védtelenbe még
plasztikusabbra sikertinének, emelné
alakitasa értékét. A hagyomanyosbol
maibb héssé véalas nehéz feladatét Szigeti
Géza Bank-alakitasa példazza. Az értel-
mes, j6 hagyomanyokat felhaszndlva si-
kerrel 6tvozi egybe a hdsi elemeket a
kételkeds, kétségekkel vivodd, de indu-
lataiban tiszta és érzéseiben nemes foir-
ral. Kar, hogy Petur ban szerepében Ha-
raszin Tibor nem tudott teljesen szakitani
a régebbi, magyarkodd Petur-elkép-
zelésekkel. Hajdu Endre viszont olyan
Tiborcot alit elénk, aki nem blsmagyar
siramaival, hanem harcos, célratord, agi-
tativ leleplezéseivel akarjaamaga - illetve
a szegény nép - oldalara dlitani az orszég
elsj fourédt. Alakitasa hathatdsabba vélna,
ha szovegét lendiilete-sebben,
tempoOsabban mondané. Jol sikerllt Botar
Endre Ott6 hercege: gyavasagbdl meritett
bétorséga, észinte szeretetvdgya az alak
hitvanysagdt emberibbé tudta tenni.
Mellette Vereczkey Zoltan Biberachja a
kifogéstalan udvaronc



A Bénk ban a Déryné Szinhazban. Vamagy Katdlin (Gertrudis), Polgér Géza (Bank), Takécs Katdlin

(Melinda) és Hajdu Endre (Tiborc)

szkeptikussagét hangsulyozza elsésorban,
ami kissé egysikuva teszi a figurat, és
Biberach mélységes belss romlottsagabol
keveset mutat. Melinda alakitdja, Réz
Edit tiszta, romlatlan fiatalsaggal, naiv
bgjjal, tiszta, szép szbvegmondassal
pétolta a: t, ami még e szerep maradékta-
lan Kkibontasdhoz szinészi eszkoztarabol
hidnyzik. Domsddi Janos (Mikha ban),
Karczag Ferenc (Simon ban) és Torday
Gébor (Myska bén) elsésorban pontos
Osszjatékukkal tiintek ki, és azzal, hogy
hatérozott, egyéni karakterek bemutata-
séra torekedtek.
Bakki Jozsef kisérézenéje nem csupan

szervesen illeszkedett az eldadasba, ha-
nem mind hatasdban, mind hangulataban
kiemelte, erdsitette a rendezdi szan-
dékot.

Katona Jozsef: Bank ban,
atigazitasaban (Déryné Szinhaz)

A Kisérézenét szerezte: Bakki Jozsef. Ren-
dezs: Petrik Jozsef. A rendezs munkatérsa:
Labadi Lajos. Dramaturg: Trencsényi Imre.
Diszet- ésjelmeztervezs: Piros Sandor m. v.

Szereplék: B. Lasdé Dezsd, Varnagy
Katalin, Botar Endre, Szigeti Géza, Rez
Edit, DOmsddi Janos, Karczag Ferenc,
Haraszin Tibor, Torday Gabor, Orosz
Istvan, Lestyan Katalin, Sallinger Gabor,
Vereczkey Zoltan, Hajdu Endre.

Illyés Gyula

HEGEDUS GEZA

Monna Vanna Miskolcon

Maurice Maeterlinck élete és utGélete az
eltilzott értékelések és aldbecstilések pél-
datdraval képeszti el azokat az elméket,
amelyek tilizetesebb megértés okabdl
szembesiteni probdljak a miveket a kri-
tikékkal. A fiatal belga jogasz - gandi
Ugyvéd -, aki huszonét éves fével a nagy
koltének kijaré elismerést valtja ki a
szimbolizmus périzsi papédjabdl, Mallar-
mébol, szakadatlan esztétikai, erkdlcsi és
anyagi sikerek (tjan jut el még az elsd
vilaghdboru elétt a Nobel-dijhoz, amely
ha nem is ad okvetleniil halhatatlansagot,
de mindenesetre diszsirhelyet biztosit a
lexikonok és irodalomtorténetek
kdztemetdjében. A két vilaghabora kozti
negyedszézadban tisztelt filozéfus és ter-
mészettudds hirnevet viv ki maganak,
megéri a masodik viladghaborat, hogy
uténa végsd éveiben mindhaldlig viselje a
Nemzetkdzi Pen Club elndki cimét.

Els6 dramdjaval, a Melanie hercegnével
azonnal az elsék kozé lépett, Octave
Mirbeau, a kor nagytekintélyi kritikusa, s
nem is mellékesen szakmégjahoz kitiinéen
érté6 szinpadi szerzé, az Uj drama-iro6t
értékben Shakespeare folé helyezte, ami
alapos tulzds. Dréamai miveinek vi-
lagsikere az irigy palyatarsak indulatait
ingerelte, és akik elvéartdk, hogy a lang-
elme legyen félreismert, és lehetéleg
nyomorogjon, azzal vélaszoltak a nagy-
k6zonség lelkesedésére és a tablas hazak
hozta ériasi jévedelemre, hogy igyekeztek
elvitatni  Maeterlinck  koltdiségét, s
felettébb Ggyes Uzletembernek, hatas-
vadasz6 koklernek mondottak, ami nem
kevéshé tllzas. A széplelkek egy részét
meghokkentette, hogy a finom stilust
poéta és sajatos atmoszférat teremt$ szin-
padi szerzé se nem élettsl elvonuld szel-
lemi arisztokrata, se nem a tarsadalom
szélére sodrodott, koénnyelmi életviteli
bohém, de még csak nem is dekadens
életmegvetd, hanem j6zan, egészséges
életi, normalis mindennapokat él§, s6t
sportkedvel6 ember egy idében még az
evezdssportok amatér bajnokai kozt is
szamon tartottdk -, aki még arra is képes,
hogy szinészng felesége részére sikerrel
kecsegteté szerepeket irjon - ezek tagad-
ni akartak igazi, |élek- és hivatasbeli mii-



vész voltéd. Majd mér az elsb vilaghébord
utén, az atélt és a kdvetkezé vilaghorzal-
mak idején kezdte hitelét veszteni az az
Ujromantika, az a szimbolizmus, az a sze-
cesszio, amely olyan szenzéacioélménye-
ket vétott ki a szazadvégen és a szazad-
fordulon, s amely térekvések dsszehatésa
szovédott Maeterlinck mivészetében. A
természettudomany hamar tdlhaladta azt a
biologia is, amelynek nevében és
népszertsitésére irta a kolté hires isme-
retterjeszté miiveit. Agnosztikus filozo-
figa, amely semmit el nem hitt, de min-
dent lehetségesnek tartott, s amelybdl
egyarant vezethet (it vallasos hit és val-
lastalansdg, objektiv vagy szubjektiv
idealizmus vagy materializmus felé - éva
tos semmitmondasnak tiint, amikor min-
dig vagy igennel vagy nemmel Kkellett
vélaszolni. gy azutén a szazad méasodik
negyedére avulni kezdett a nagysikerti ird
miivészete is, tudomanya is. Es hossz(
élete alkonyan - hiszen 1862-t51 1949-ig
élt - megérhette életmive elszin-
telenedését, elkopésat, dtalanos devalva
l6dését. Es ez volt alegnagyobb tulzés.

Azt azonban mar nem érte meg, hogy a

kopott felszin adl Ujra felragyogjon az
igazi értékek fénye, hogy abban az arany-
ban, ahogy a hitelét vesztett szecesszio
igazi lényegei Ujra kitiintek, a kdzértéke-
Iés is egyre tobbet kénytelen elismerni a
szecessziO |ebecsiilt féaakjairdl, elsssor-
ban éppen Maeterlinckrél. S ugyanazok,
akik még egy negyedszézad el6tt némi-
képpen - és nem is egészen indokol atlanul
- megmosolyogtuk a nagy belga hajdani
tlldiborgé sikereit, az azéta val 6 irodalmi
tapasztalatok aapjan - s ismét nem
indokolatlanul - egyre jobban latjuk, hogy
a mi szdzadunk nem egy fontos mivészi
torekvése éppen vele kezd6dik, méghozza
gyakorta miivészibb szinvonalon, mint
ahogy kortarsaink folytatjdk. Mert az
ugyan igaz, hogy biolégiai szakmiiveinek
tudomanyos tartalmét tllhaladta az ids,
de A méhek életének fény-pompdja, vagy A
termeszek €letének zegzugos sbtétsége a
természet szeretetének lirga, mulhatatlan
valomas az élet szépsége és végtelen
véltozata mellett.

Filozofiga nem filozdfia, csupan jaték a
filozofia eszkOzeivel, de azért A szegények
kincse mégis az emberszeretet himnikus
hitvallésa, zengdé lira nem dllitasait,
hanem éetérzését kell évezni. Hanem ami
mindennél fontosabb: az 6 draméival
kezdédik el, még a XIX. szézadban az a
XX. szézadra oly jellemzé szoron-
gasémény, a rettegés az ismeretlen, a
megnevezhetetlen borzalmaktdl, amely

azutéan Kafkatél Beckett nemzedékéig oly
jellemzs életérzés, és amelynek hite-les
torténelmi alapot adott a fasizmus minden
szornyiisége. Es senki - még Kafka sem -
fgjezte ki a szorongést olyan artisztikusan,

6s senki - még Beckett sem - jelezte a
kimondhatatlant olyan igazi dramékat
teremto szinszeriiséggel, mint

Meagterlinck. Az értelem kontrollja aldl
kiesett szorongéast azéta sem fogal maztak
meg oly mivészien és hatasos
szinpadszeriiséggel, mint & a Vakokban, a
Tintagil haldldban, s6t még az olyan
mindenekel 6t lirai szerelmes torténetben
is, mint a Pelleas és Mélisande.

A mi szézadunkban nyilvan nem ok
nélkdl Ujra divatossA vat mitosz-Ujra
élesztés, amely Cocteau, Giraudoux,
Anouilh méltan népszerii jatékaiban sikert
sikerre halmozott, valgjdban az 6 kelta
mondavilagot idézé Joyseuljével
kezdédik, illetve talan éppen ez az Artus
kirdly lovagvilagdt hatésos drama tér-
gyava tevé szinpadi jaték a kozvetits
lancszem Wagner zenedraméi €s a mi mai
mondal&omésaink kozott. Es nem o6t-
letszerii kapcsolat, ha Wagner nevét
idézzik, mivel a Maeterlinck-drémakban
zene nélkdl is van valami végérvényes
operaszeriiség. Koltsi nyelve szinte éne-
kelheté, monoldgjai éstirdda prozai aridk,
ahol minden jelképes, de a jelképek igaz
emberi éményeket fejeznek ki. Ezzel az
emberi hitelességgel formalt
szimbdlumvildggal tudta Uj életre kelteni
és szinpadképessé tenni a népi elemekkel
teljes meséket is, hiszen aligha van szebb
mesgjaték, mint a Kék madar. Ez a kol-
téien lebegd meseszeriiség teszi elvisel-
hetévé az éetmiivon végigvonuld szo-
rongast. Es az egész életmitben megnyil-
vanulé emberszeretet képes a szorongassal
szembedllitani k& embert emberré tevd
tulgjdonsagot: a <szerelmet és az
embertarsak  iranti  kotel ességtudatot.
Magterlinck szorongd hései a maguk
jelképes magatartasaval felel6sséget érez-
nek embertérsaik irant, és hajlandék az
onfeldldozasig mend dldozatvéllalasra. Az
artatlan Tintagil névérei, akik felveszik
harcukat az ismeretlen végzetet kép-viselé
Nagyanya ellen, Tiltyl és Mityl, aki vészes
kalandok Utjara kel, hogy az emberek
szamara megtaldlja a Kék Madarat, vagy
mindenekel6tt a mindenkinél erényesebb
Monna Vanna, aki az életnél is dragabbat,
az erényt is hajlandé felddozni az éhez6
népért, mélté tarsai a kezét tiizbe tevé
Mucius Scaevolanak vagy az ontudattal
dldozati oltarra |épé Iphigeneianak. A
szerelem, az igazi szerelem

pedig legy6zi a félelmeket is, és testi
gyongeségei folé emeli az embert.

Ez a magasztos szerelem és ez a ma-
gasztos adozatvéllaas 6tvozédik eltép-
hetetlen egységgé Maeterlinck legszin-
padszeribb, vagyis dramatechnikailag
legijobban megirt dramgédban, a Monna

Vannaban.
*

A naturalizmussal szembeforduld (-
romantikanak az egyik vilagirodami
cslicsa ez a Monna Vanna. Eppen 75 évvel
ezel6tt, 1902-ben indult Périzsban vilag-
hodité dtjara, és még ugyanabban az év-
ben mar mi is bemutattuk, ama kor legjobb
miiforditdjanak, Abranyi Emilnek
tolmacsolésaban, Markus Emilidval és
Beregi Oszkarral a fészerepekben. Alig-ha
tllzas, ha azt mondjuk, hogy a szézad-
fordulé éveinek ez a dréama volt a legna-
gyobb vilagsikere. Még azok is diihdsen,
gunyosan elismerték, akiket gyanakoddva
tett a kolté folényesen biztonsagos
szinpadtechnikgja, hiszen Maeterlinck
nemcsak a Mallarmé kdrében gyiilt szim-
bolistékkal egyenrangi kolté, de Oscar
Wilde-dal és Molnér Ferenccel egyenran-
gu szinpadi nagymester. Ha volt valaki,
aki igazén meg tudta val ésitani a minalunk
elészor és leghozzaértébben Voros
martytdl  megfogalmazott  , koélt6iség-
szinszeriiség" egységet, hat az mindenek-
el6étt Maeterlinck volt és legnagyobb ha
tassal éppen ebben a Monna Vannaban.

A mii szorosabb mifgjat tekintve: a-
torténelmi dréma, mint az Ujromantika
legszebb szinjatékai, példaul Wilde Fi-
renzei tragédidgja vagy Krudy Gyula Az
arany és az asszonya. Es mint ezek, a
Manna Vanna is a reneszansz kort idézi.
Firenze és Pisa egyébként torténelmileg
valodi haldos vetélkedéseinek idején jat-
szodik, hésel egyszerre hordoznak modern
idegrezdiiléseket és reneszénszra jellemzé
tulgjdonsagokat. Marco Colonna nemcsak
népéért aggddd oreg dlamférfi, és minden
emberi szenvedélyt részvéttel megértd
tapasztalt csalddapa, hanem  antik
szobrokeért és Ficino-szovegekért |elkesedd
humanista tudésember is. Fia, Guido,
nemcsak hitves szerelmében mindent
megtaldl 6 és szerelmi sérelmében mindent
elveszté férfi, hanem kozép-kori lovagi
Orokséget  folytatd, életét  barmikor
odadobd, de ha kell, a rébizott tizezrek
életét is odadobd reneszansz had-vezér.
Prinzivalle nemcsak az egyetlen szerelmet
élete aran is lankadatlanul elérni akard
megszdllottjia a vagynak, aki igaz
szerelméért még a szerelem betelje-



stlésérél :s lemond, hanem ugyanakkor
jellegzetes reneszansz condottiere, kalan-
dor zsoldosvezér. A cselsz6vé Trivulzio
pedig hivatastudatdban onélete aran is
hazgé szolgdld firenzei alamférfi. Es
Giovanna Monna Vanna - az a klasszikus
modellekhez  mété  hésné,  akiben
tokéletes egységre 1ép a szeretni tudas és
az ddozatvallaas.

A mi hatadsénak titka, hogy valamennyi
személye egyben kitiing szerep, még-
hozza valamennyien olyanok, hogy bér
nem hibaktdl mentesek, de Iényegében
mind tiszteletre méltdan rokonszenvesek,
barmelyikikkel azonosulhat a nézé - és
kozben magét érzi derék, emelkedett lelki,
tiszteletre mélt6 embernek. Ebben a
Maeterlinck-mitben a  szorongasoknak
torténelmi  vagy maganéletbeli konkrét
okai vannak, nincs benne semmi irracio-
nalis. Es ahogy ki-ki felveszi a kiizdelmet
akar az éhezd népért, akér a szerelemért,
ak& a harcban 48l6 haza érdekében -
mindegyik felmagasztosul, és velik ma-
gasztosul maga €elétt a nézd, barmelyi-
kikkel is azonosul. Giovanna pedig maga
ahibatlanség.

Es igazan mesteri, ahogy teljes egy-
ségben élik a torténelem adta vészes koz-
dletet és a szenvedélyekkel teljes magan-
életet, ahogy a véres torténelem hatterében
arnya tan és finoman erotikussa valik
minden sz6, ahogy a szerelem éthatja a
kozéletet és politika tolti be a szerelmet.
Maeterlinck - kulonosen a Il. felvonas
hires szerelmi dialégusaban Giovanna és
Prinzivalle kozott - olyan érzékeket
borzol6 erotikus hangulatot tud teremteni,
hogy minden vulgarizdld sztriptiz-nél
nagyabb izgalmat tud kelteni az egyetlen,
homlokra lehelt csdk. Giovanna nem
kovetett volna e hazassagtorést, ha
ledobja egyetlen kdpenyét, amely mez-
telenségét fedi - ez iphigeneiai ddozat lett
volna Pisa népéért. De ezzel az gkét is
megtagado homlokcsokkal végérvényesen
hitlen lett a férjéhez. Es Prinzivalle a
viszonzott homlokcsokkal gy tette
magaéva a nagyszerii asszonyt, ahogy so-
hasem sikeriit volna, ha végul is lefek-
szenek a tébori sator heverdjére. Es vég-
képp megpecsételi ezt a szerelmet, hogy
sem a férj, sem a megmentett varos, amely
Unnepelve jarul a nagyszerii asszony €lé,
még csak € sem tudja képzel-ni, hogy
gyonyoriiseges  nagyasszonyuk  tiszta
testtel Iépett ki a zsoldosvezér satrabdl,
ahova sgjat elhatérozasabdl |épett, hogy
boldogséga arén is megmentse a népet. Az
a tény, amelyet a bélcs Marco Colonna
mond ki, hogy hazudnunk kell

ahhoz, hogy higgyenek nekiink -- eldonti
a két férfi, a két egyarant magasztos sze-
relmi férfi harcdt: Giovanna csak Ugy
vélahatja a hazugsagot, ha valéban ha-
zugul é. Most mér Prinzivale mellé kell
dlnia, most mé&r igaz szivvel hazassag-
torének kell lennie.

Itt minden beretvaélen jar, itt minden
mondat sorsokat dont €l: politikai sorsokat
és szerelmi sorsokat. itt minden szen-
vedély szépségesen tllzott, itt felel6sség
és szerelem a nézok sgjét éménye lesz.

Vaon eddig miért nem Ujitottuk fel ezt a
szép szinpadi remekmiivet? ... De végre
Miskolcnak eszébe jutott, a Miskolci
Nemzeti Szinhdzban Salés Gébor
igazgatonak és Illés Istvan férendezének
volt mersze bemutatni egy valdban hata-
sos, igazan érdekesen megirt, valodi iro-
dalmi értékii szinj&tékot. Hiszen tudjuk,
hogy Sallésnak mindig is volt béatorsaga
vélalni a szinpadjainkon nem vagy rég-
Gta nem szokésos remekmiiveket: 6 volt
az, aki évekkel ezel6tt Kaposvarott si-

Maeterlinck: Monna Vanna (Miskolci Nemzeti Szinhaz). Gydngydssy Katalin (Monna Vanna) és

Maszlay Istvan (Guido)




Blaské Péter (Prinzivalle) és Gydngydssy Katalin (Monna Vanna)

kerdarabot csindt Corneille C'djébdl is.
O is, lllésis tudja, hogy még mennyi le-
het6séget kindl az ezerévekben szdmold
dramatorténet. .4 Manna Vanna utan re-
mélem, ez a bemutat6é egyben olyan prog-
ram kezdetét jelenti, amely példamutaté
lehet févérosnak, vidéknek egyarant.

Az el6adés pedig olyan volt, hogy még
téli idében is érdemes volt kockaztatni az
utazds viszontagsagait, hogy ebben a
szinhézi éményben részestilhesstink.

(Es miel6tt magéra az eléadasra, tehét a
nézé élményére ratérnék, igy zérdjelben
hadd szakitom meg az emékeds
szoveget az alanyi valloméssal, hogy az
olvasd az objektiv értékelés hitelesség-
igényét szembesithesse az értékelé szub-
jektiv elfogultsagaval. En ezt » Manna
Vannat . kamaszkorom Ota ismerem, s
elébb Abranyi forditasaban, majd az ere-
deti francia szbveg ringatd lejtésével a
legszivemszerintibb olvasmanyok kozé

e .

tartozott. Szinte-szinte kivulrél tudom,
személyei személyes barataim, Giovan-
naba szerelmes vagyok, akarcsak férje
vagy Prinzivalle. Késébb, sokkal késshb,
Ugy masfél évtizede, amikor szamot
kellett vetnem és adnom a kolté szi-
letésének centendriuman az egész élet-
mirél, magam is hajlamos voltam az
egész szecessziOt és vele talan legnagyobb
koltojét, ha nem is elavultnak, de mégis
avultnak vélni. Csak az azéta eltelt évek
Uj irodami éményei gy6ztek meg arrdl,
hogy magaval a szecessziGval vaami
olyan (j kezdédott, aminek egy része
ugyan zsakutcaba torkollt, de a nagyobbik
része nem is egy iranyban tovabb ve-
zetett, és éppen Maeterlinck a hiteles
modernség egyik nagyon is fontos el6-
készitéje. De még azokban az években is,
amikor az egész életmiivet igazi érté-
kénél kevesebbre becslitem, kivételt tet-
tem két drdmagjaval: az 6rok nagy mesé-

vel, « Kék madirral, amelynek kicsengése
lehet kisszerli, a sziik otthon dicsérete a
nagyvilagi lathatarokkal szemben, de
alakjai, fordulatai, részletszimbolumai a
legnagyobb mesemonddk, az Ez6pusok,
Lafontaine-ek és az Andersenek mellé
dlitjdk egyenrangiként a szerzét ... és 4
Manna  Vannaval, amelyet eszmei
magasztossagaval  és  formatokélyével
mindig valtozatlanul a vilagiroda-lom nagy
dramai kozé soroltam. Ezt igy is tanitottam
szinészeknek és rendezéknek évtizedeken
a, tagadhatatlan szuggerdd szandékkal,
hogy végre egyszer legyen, aki elszénja
magdt a felljitdésra. Nos, a végre
megvaldsult U] éetre keltésben a
szinigazgato is, a férendezé is, a drama
meghivott rendezéje is  egykori
tanitvanyom volt, és amint a helyszinen
kidertlt, valamennyi szereplé is télem
tanulta, hogy mi van « Manna Vannaban,
és hogy mété mivészi feladat megjele-
niteni. Ugy is érezhettem tehét, hogy va-
lahol a homélyos héttérben a kolté mellett
nekem személy szerint is részem van az
Osztdbnzésben, amikor kamaszkorom Gta
hordott kivansdgomat - szinpadon l&ni «
Manna Vannat - megvalosulni 1athattam.
Nem utolsosorban azért is kel-lett
megnéznem az eldadast, hogy magamat
ellendrizzem, igazam van-e, val6ban olyan
nagyszeri latvény-e, amilyennek én az
olvasdas |&omaséban &éltem? Hiszen
amikor Markus Emilia és Beregi Oszkar
jétszotta a hési szerelmeseket, még nem
éitem, csak szileim  jéemlékezetébdl
tudtam, micsoda nézéi émény volt az.
Nekem, (gy gimnazista koromban, mar
csak « Manna Vanna angyali parédigja, Leo
Fall A hermelines né cimii zenés komeédigja
jutott, amely egyébként nem kevésbé
alkamas lehetne a felyjitasra, de csak
akkor, ha a miskolci példa-adas elébb
magat « Manna Vanndt tenné Ujra
Borsodon és Hevesen tllterjedé kdz-ismert
szinpadi standarddé.)

*

A rendezs, Beke Sandor Kassarél lato-
gatott Miskolcra, de eleve a mi neveltiink
volt; Kassarédl hozta magéval vendég
diszlettetvezének a szlovék mivészt, Jan
Hanakot. A szinpadkep a kettejik miive.
Es megoldotték azt, amit magam sem
tudtam volna, hogy is kell megoldani: gy
modernnek lenni, hogy mégis meglegyen a
reneszansz atmoszféra illUziokelté vizudlis
hattere. Megtaldték a nagyon finom
kozéputat a meiningeni értelemben vett
kultartorténeti naturaliz-



mus és a legkorszeriibb éppenhogy-jelzés
kozott. Neéhany bator és néhany ku-
liszaglem a szinpad, a berendezettség
latszatat kelti anélkil, hogy zsiifolt volna,
és a néz6 ott érzi magét az itdia rene
szénsz kellés kozepén. Alig kellett egy-
egy butorfélét athelyezni, az elsé és har-
madik felvonas mégis egy ostromiott
véaros signorigjanak terme volt, a masodik
felvonas az ostroml 6 tébor vezéri sétora.
Csak azt nem tudom, hogy miért vart
eleve nyitott szinpad, és a felvonasok kozt
miért nem hlzték Ossze a fliggonyt.
Hiszen ez a legfrancidbb értelemben ha-
rom felvonasos drama, és a rendezé pon-
tos formaérzékkel be is tartotta a harom
felvonast. Ez a tagoltsdg megkivanna a
figgonyt. Es a fliggonyt azért taldtak ki,
hogy felhizzdk vagy széthizzak. A
felvonas azért felvonds, mert kdzben
felvonnak vagy szétvonnak valamit, ami
jelzi az idémulést és a helyszinvaltozést.
Shahespare-t vagy az antik gorogoket
lehet fuggony nélkil jatszani, de se a
klasszicizalokat (Corneille-t, Racine-t),
sem a romantikusokat (Hugét vagy
Wagner) nem lehet figgony nélkdl jat-
szani. Az Ujromantika pedig éppen azokat
a formékat toltdtte meg (j tartalommal,
amelyeket a klasszikus felvonastech-
nikatdl es a romantika képvaltasaitol oro-
kolt. Ez a miskolci fliggbnytelenség egy
olyan mostandban divatos szinhé&zi szo-
kasnak engedett, amely sehogyan sem
indokolt a Monna Vvanna formafegyelme
esetében. Ez ugyan nem volt tdl zavar6 -
rajtam kivil talan senkit sem irritdlt -, mert

a felvonasvegl teljeS elstétedések és a Gyongyossy Katalin (Monna Vanna) és Blaské Péter (Prinzivalle) (Jarmay Gyorgy felvételei)

felvonaskozi sziinetek hiven jelezték a
szigord hérmas tagoltsagot. Mégis meg

kellett emlitenem, mert szinhazaink
nyaklo nélkil alkalmazzék ezt a fliggony-
telenséget.

A rendezés igen j6 megoldasa volt a
kilss zajok és a fényjétékok akusztikus és
vizudlis koritése. Az éhezé és haborgd nép
artikuldatlan  kdzhorgése, a hdaborls
helyzetet jelz6 kozeli-tavoli 16véshangok
élményszeriien adtédk a véres torténelem
hatterét, a reflektorok hol mindent meg-
vilagitd, hol egyes fejekre sziikiild és ar-
cokat-arcjatékokat kiemel§  irényitasa
szinte kommentdlta a kézéleti problémak
és az egyéni lira hangvéltasait és aranyait.
Beke Sandor pontosan megértette a fran-
cidsan egyenes vonall cselekmény szaka-
datlan kétrétiiségét: a kozosségi ddozat-
véllalas és az egyéni szenvedélyek egylitt-
hatésédt s mégis kettsségét. Nagyon ol
magyarazhatta meg a szerepeket alakitd

miivészeknek, hogy a pisai Marco Colon-
néban és a firenzei Trivulzidban a koz-
€leti ember, a hazafi uralkodik a magan-
élményeken, légyen bar az egyik oreg
humanista, a masik fiatal armanyos diplo-
mata, Guido Colonnaban és Prinzivallé-
ban pedig a szenvedély 1ép el 6térbe, akér
arabizott kdzOsség rovasarais. Giovanna
Monna Vanna - pedig az a hésné, akiben
teljes lelki és cselekvésbeli dsszhangban
érvényesil a kotelességtudat és az
érzelem aku ndkili 6szintesége. Mae-
terlinck ezzel a nalakkal, ezzel a szerep-
megforméléssal emelkedett legklasszi-
kusabb példaképei mellé.

A szinészek pedig megértették a kolto és
a rendezé egybehangz6 széndékét. Es
ami alegmeglepsbb volt, olyan szépen

gjtett magyar nyelven mondotték a szé-
pen irt és szépen forditott szoveget, hogy
az utébbi idében sok bossziisagot meg-
ért fulink elégtétellel hallotta: lehetséges
olyan eléadés is, amelyben valamennyi
szereplé nem csak jOI hallhatdan és jol
értheten, de szép kiejtéssel mondja sze-
repét, és ez vonatkozik mér azokra az
egy-két mondatos mellékszemélyekre is,
akiknek jelenléte alig tobb jelzésnél, ép-
penhogy megszélalo statisztérianal (Ma-
tus Gyorgy, Hunyadkirti Istvan, M.
Szilagyi Lajos és Hidvégi Elek alakitot-
tak ezeket a hattéralakokat, akiknek na-
gyon is elismerendé teljesitménye, hogy
szitkds szovegiket az egyénitett szemé-
lyek aakitdihoz méltban nem kevéshé
gondos szinpadi magyarsdggal mondot-
tak).
Monna Vannat Gyongyossy Katalin

jétszotta. Nehéz szerep, mert csabit a



patoszra és az erotikus hataskeltésre, ho-
lott retorika nélkul kell onfelddozd ko-
z0sségi lénynek lennie, szemérmesen kell
elszédnnia magat a szemérem megcsufol&-
sara, hideg tudattal kell vallalnia a szen-
vedélyes csaladi boldogsag feldulasét, és
erotikus fellangoléssal kell leszerelnie egy
langol 6 férfivagy szerelmi igényét. Ehhez
testileg  gyonyoriinek,  dsztonbelileg
érzékinek, intellektudlisan okosnak kell
lenni. Es Gyongyossy Katalin az tud lenni.
Jétéka hitelessé tette azt a valtozast, amely
Prinzivalléban a testi meg-vaosulas
helyett a Ilélek erotikgava, egy
Giovann&éna nem kisebb &dozat vélla
laséra emeli a szerelmet. (Milyen j6 lenne
ezt a szerepet egyszer itt Budapesten
példaul Béres llona alakitasdban lani -
régéta 6t képzelem el Monna Vannanak.
Gyongyossy Katirél nem volt eddig ki-
alakult képem, meglepé agandék volt,
hogy milyen kitiind ebben a nagy szerep-
ben.)

De Giovanna hiteléhez szilkkséges egy
igen jO Prinzivalle. Itt nem volt megle-
petés a szamomra. Blask6é Péterrsl mar
akkor, amikor még tanitvanyként Gt
eéttem az osztayteremben, bizonyos
voltam, hogy nemcsak jé6 szinész lesz,
hanem alkalmas a nagy szenvedélyii hésok
dbrézolésara. Es Blaskdé néhany évvel
diplomgja utan teljesen felnétt, meg-érett a
feladatokra. Ez a Prinzivalle Ugy volt
szenvedély igazta szerelmes, hogy egy
pillanatra sem esett ki a zsoldosvezér, a
géatlastalan condottiere férfias kemény-
ségéhil, sbt nyerseségébisl. Csak igy le-
hetett hiteles ddozatdnak nagysaga, hogy
nem fekteti maga mellé az egyetlen va
gyott asszonyt, aki egyetlen szavara vagy
intésére ledobna azt a meztelenségét ta-
kard egyetlen kdpenyt, és felmagasztosult
szemérmetlenséggel melléfekidne. Az
igazi szerelem humanizalé erejét Blaskd
nemcsak eljatszotta, de a nézé-kdzonség
kozbs élményévé tette. Az a koélcsdnds
homlokra lehelt csdk a masodik felvonas
végén vadban katartikus hatdsi volt a
miskolci szinhdzban, szinte érezni |ehetett,
hogy a nézétéren U6 fér-fiak most még
jobban szeretik vagyott vagy elért szerelmi
targyukat: Blaskd Prinzival§a a nagy

dialdgusban  minden  szeretett  nét
felmagasztositott minden szereté férfi
lelkében.

De Prinzivale lemondé gy6zelme -
mert 6 gy6z! - csak akkor hiteles, ha
Guido Colonna, a férj semmivel sincs
emberi nagysagban mdgotte. Guiddnak
nagyszerti embernek, férfinak kell lennie,
akire a felesége felnézhet. Es Maszlay

Istvan az volt. Talan nem érdektelen, hogy
amikor atanitvanyom volt - nemisoly rég
-, ugy képzeltem, hogy elsdsorban jo
komikus lesz. Es most mint a drama
legtragikusabb sorsii hése |épett elém.
Végtére is az 6 boldogsaga aldoztatik fel
Pisa népéért. Es 6 az, aki nem torédik
bele, nem emelkedik felesége
magasztossagaig. Hajlandé odadobni az
életét, és az egész varos minden |akojanak
dletét is, de maganboldogsagardl és a
hitvess szerdlem monogam tisztasagardl
kozérdekbsl sem mond le. Inkabb
pusztuljon harmincezer ember, beleértve
6t magat is és a szeretett asszonyt is, de
Giovanna csak az ©6vé. Es amikor az
asszony megmenti Pisa népét, 6 sem hiszi
el, hogy Vanna tiszta maradhatott. Végl
is 6 tori 0ssze a hitvesi szerelmet, amikor
ketelkedik a hazudni nem tudd asszony
igaz szavédban. Es ezzel kerll erkolcsileg
Prinzivalle mdgé. Ezt a maga-tartast csak
Ugy lehet hitelesiteni, ha a félt6 szerelem
gydtrelme tdlné a feladatok patoszan.
Guido nem lehet patosz nélkdli férfi,
hiszen 6 a varost véds, félelem nékdili
hés, akinek azonban megtorik a péatosza
maganérzel meinek gy6trédéssben.
Semmivel sem kevéshé nehéz szerep, mint
Prinzivalléé, és halatlanabb, mert mig az
mordlisan felemelkedik, ez tragikusan
etorpll. Maszlay nyomaszté hatassal
tudta dbrézolni ezt a benss folyamatot.
Végss dihe meggyézéen indokolta
Prinzivalle gy6zelmét Giovanna lelkeben.
Es nagyon mélté volt hozzgjuk a két
elentétes érdeket képviselé rezonér: a
pisai bolcs Marco Colonna, aki humanista
kultiraval, oOnfegyelemmel vdéladja a
banatot, &térezve fia szenvedését, menye
nagyszeriiségét, de mindenekelétt a nép
érdekét, amelyért a szellem és a hatalom
emberének &dozatokat kell vdlania
Fehér Tibor nemcsak jatszotta a darab
legidésebb szerepét, kora szerint is ko-
rébbi nemzedékhez tartozik, régi kiprobalt
szinész - Jaszai-dijas -, aki a tobbiek-ben
lobogd szenvedélyekkel szemben igen jél
érzékeltette a banatokat nagyon is értd,
aélo, de felllemelkeds jozan észt és
kultarét. Az értelem maésfajta képviselsje
az ellenséges Firenze érdekeinek meg-
szdllottja, Trivulzio, aki Prinzivalle sze-
mében afféle nyamvadt tintanyald, aat-
tomos cselszévs. A szerepet Csapd Janos
aakitotta. Onmagaban elhitets alakot
formalt, de azt hiszem, hangvétele kemé-
nyebb, katonasabb volt, mint ahogy a
szerep kivanta volna. Eppen az a bizonyos
»Nyamvadtsag hidnyzott beléle,

amely csak intelligencijdban és nem
hangerejében egyenrangl vitapartner az
izig-vérig harcos Prinzivalléval. Vit§uk-
ban a condottierének kellett volna meg-
Utkéznie egy Machiavelli tipusd diplo-
matdval. Csapd aakitasdban kitiinden
érvényeslilt a firenzel hazafi, de nem volt
elég szemléletes az embereket a kdzdsség
érdekében csupan eldobhaté eszkdzok-
nek tekinté hideg észember, aki menthe-
tetlendl alulmarad, ha a csavaros sz6 he-
lyett a kirdntott t6rt akarja hasznéni. Tul
kemény hangja indokolatlanna tette, hogy
miért nem sikerdl leszirnia Prinzivallét.
Ismétlem: dnmagaban j6 figura volt, de
nem Trivulzio, és ezért vitguknak
Prinzivalléval nem volt meg az a hatésa,
hogy itt nemcsak két szempont, de két
testi-lelki alkat csap Ossze.

*

Taldn ennyi elegends is, hogy érzékel-
tessem, milyen rendkivili szinhazi él-
mény volt szdmomra ez a miskolci. De
még néhany szét kell széIni a k6zonség-
rél. Ez a kozonség kitiinden vizsgézott.
Az eléadas bérletsziinetben ment, s im-
mér korllbel Ul hisz el6adés volt mogotte,
a nézétér mégis zstfolt volt. Java-észt
fiatalok, szamos kozépiskolas kord. A
szinhéziak féltek is, hogy nem veszik
komolyan a nagyérzelmii drémét. Valo-
ban, a kezdeteknél fel-felhangzott az ér-
tetlen nevetés is, de csak a kezdf jelene-
teknél. Az elst felvonas végére mar az
egész nézdtér avette a szinpad fesziiltsé-
gét. Es a masodik felvonas nagy dialo-
gusaiban el6bb a politikai pérviadal, majd
a léeknemesits  erotika  érezhetd
elektromos fesziiltséget és olyan csendet
teremtett, amelyben hallani |ehetett, hogy
az idegfeszilltség hogyan Utemezi a
|élegzetet. Es a jaték végén mintha nem is
akaroznék befegjezni az éményt, nem
gy6zték Ujra meg Ujra maguk elé idézni a
tapsokra meghajl6 szinészeket.

Hat nem kellene tébbek kozt Budapes-
ten is (jra bemutatni?

Maeterlinck: Manna Vanna (Miskolci Nemzeti
Szinhaz)

Forditotta; Abrényi Emil. Kisérszengjét
szerezte: Selmeczy yOrgy. Diszlettervezs:
Jan Han&k m. v., akassai Allami Szinhéz
tagja. Jelmeztervezs: Po6s Evam. v. Rendezs-

asszisztens: Matus Judit. Rendezte: Beke
Sandor.

Szereplsk: Maszlay Istvan, Fehér Tibor,
Gyongx/cl)ssy Katalin, Blasko Péter, Csapd
Janos, Matus Gyorgy, Hunyadkrti 1stvan,
M. Szilagyi Lajos, Hidvégi Elek.



LUX ALFRED

A Radnoti Miklés Szinpad
elsé bemutatoirol

Oktober 4-én végre megnyithatta kapuit az
atalakitott egykori lrodalmi  Szinpad,
melynek tarsulata tébb évi heroikus van-
dorlas utan Gjra alandd otthonra lelt. A
nehéz koérlilmények azonban nem je-
lentenek kizérolagos galo tényezét. A
nomad életnek megvan a maga Sagjatos
Osszekovacsolo ergje is, és az Irodalmi
Szin padnak sem kell ezeket az esztendd-
ket veszteséglistara irnia. Szellemében
megerésodve, torekvéseit, elképzeléseit
szilardan megfogalmazva vérhatta a név-
ado Unnepséget. Amikor a podium , név-
adojaul Radnéti Miklost valasztottak, régi
szellemiikben cselekedtek; a magas szinti
koltészet és a humanista vilag-szemlélet
sz6sz0161 kivannak maradni tovébbrais.

Az Ujra megnyitas (innepe tehat csupan
piros betiis nap a Szinpad éetében.
Jollehet a  technikai nehézségek
csokkentek, de a gondok tovabbra is
gondok maradnak, megoldasuk pedig a
varhatd 6romoket is elére megszabjék.
Ezért idészer, hogy az évad négy
bemutatdja kapcsan elgondolkodjunk a
miffgj - a pdédiummiivészet - sgé&os
Osszetevdirél és a Radnéti  Szinpad
funkciojardl ennek a feladatnak a
betdltésében.

Hogy szilkkség van-e podiummiivészetre
vagyis vers és  prézaszinpadra?
Megkerllése volna a kérdésnek, ha azzal
bizonyitanank, hogy igény van ra, tehét
kell. Az igény ugyanis mar eredmény.
Azdltal jott Iétre, hogy a podium igazolta
Onmaga |étezését, produkdlt, st produk-
cidinak folyamatossaga és szinvonala ré-
vén bejutott a kdztudatba. Evidenssé vélt,
az evidencia pedig nem ismeri a
kérdsjelet.

Pedig nagyon is bonyolult, ellentmon-
dasos jelenségrél van sz6: olyan miiako-
tasok més kozegbe valé éhelyezésérdl,
amelyek eredetiikben nem igényelték ezt a
transzpondlast. Olvasésra szant, belsd
elmélyiilést, sét meditalast igényl6 mi-
vekrél, ahol a betiik vizualitésa is csak
technikal eszkdz, még ha szézszorosan
bonyolult attételeken keresztill is. Ha az
irodalmi miivek agitativ szerepét hoznank
ellenérviil, kilonos tekintettel a politikai
liréra, akolté azon szandékéra,

Filop Zsigmond és Nagy Attila Kocsis Istvan Tarlat az utcan cimi egyfelvonasoséban

(Radnéti Szinpad) (MTI fotd)

hogy versét zaszloként hordozzak kordl
még akkor is ott alna ,irodami herme-
tizmusdban a koltészet megannyi pro-
dukciéja, nem is beszélve a prézardl,
amelynek szerzéje sok mindenre tgyel a
kompondlasnal, de arra nem, hogy az
eléadhatésag  kovetelményeinek eleget
tegyen. Es mégis, a megszélatatasnak -
bizvast dlithatjuk - nincsenek korlétai
(legfeljebb terjedel miek).

Egyszerli er6szaktevés volna ez? Ko-
rantsem. Az ok a mar emlitett agitativ
tendencidban keresendd, elsésorban ter-
mészetesen a politikai, vilagnézeti agita-
cidééban. De agitdni lehet - és kel is - a
szépség, a miivel6dés, az egyéni és tar-
sadalmi belsé gazdagodas Uigyében. Ezt a
fata agitaciét nevezzik kdzmiivelédés
programnak, s hogy ez a program helyes
politika jegyében fogalmazédott meg, azt
bizonyitjia a fent emlitett tarsadalmi
igény. A podiummiifajt tudoméasul vette a
kozvélemeény, mi tdbb, szilksége van ra
kozliggyé lett. Nélkile a magyar szin-
jétszés szegényebb lenne.

Természetesen a jelenlegi helyzet nem
valami jol elképzelt papirprogram lekot-
tazésa. Menet kdzben szilletett - és szii-
letik! -- a pédium miifaja, mégpedig to-
vébbi elentmondasokat sugallva. Hogy
csak a legalapvetébbet emlitsiik: mihelyt
kialakul egy elképzelés, egy jonak tiind
megoldéas, maris szinte alkalmazhatatlan-
nak laszik a kdvetkezé produkcidban. A
sablonveszély, a manirok teremtédése itt
- Ugy latszik - még fokozottabb, mint a
szinhdzban. Es ez a jelenség a pédium
minden terliletére egyarant vonatkozik: a
szerkesztésre, arendezésre, az el6ado-

miivészetre, nem is beszélve a jelmez- és
diszlettervezésrol.

A Radnéti Miklés Szinpad elsd négy
bemutatdja kézil hdrom antolégia, tehat
szerkesztett misor. (Ez az arany kortil-
belll megfeld az €l6z6 évek gyakorlaté
nak, ami azt jelenti, hogy a szerkesztés-
nek igen komoly szerepe van a szinpad
életében.) Es rogton hozza kell tenniink,
hogy a miisorok szerkeszt6i egyre maga-
biztosabbak, egyre igényesebbek lesz-
nek. Klldnbsen szerencsés az az eset,
amikor a szerkeszté és az el6adomiivész
egyazon személy, amint ezt Szentpad M6-
nika Kronika az magyaroknak dolgairsl cimii
estjénél tapasztalhattuk. A XVI-XVII.
szézadi magyar irodalombdl olyan egysé-
ges vélogatast kaptunk, amelynek szer-
kezetét eleve megszabta a miivész egyé-
nisége, izlése - s mindez attekinthets és
gazdag kult(rtorténeti  keresztmetszetté
Iényegiilt. Nemcsak eszmék, gondolatok,
miivészi hitvalldsok adték a programot,
hanem ezeknek hétterét is megteremtette a
mivész-szerkeszts:  viselkedésformékat,
étrendet, divatot és igy tovédbb. Ha a
kittind zenei valogatast és a tancokat is
hozzavesszilkk - méarpedig ezek szorosan
beletartoznak a kompozicidba -, akkor
afféle pédium »Gesammtkunst -
produkciénak tapsol hatott a k6zonség.

Szerkesztett est volt a Szinpad nyité-
miisora, a Radndti-program is, Sew emlék,
sem vardgslaz cimmel. Hogy nem azt a
sikert hozta, amit a Szinpad hivei vartak,
nemcsak a szerkeszté Gelléri Agnesnek
réhaté fel, hiszen mindenfajta antolégia
szerkesztése vitathatd. A szerkeszté kon-
cepcidja természetesen egy alehetésegek



kozll, mint ezt a Radndti-oeuvre bemu-
tatasandl is tapasztalhattuk. Két nagy korre
épuilt a kompozicié: az elsdben az eklogak
adték a gerincet, no meg Dante, akinek
Vergiliusa Radnétinak is  kalauzaul
szegodott  éppen az  ekloga miifgi
megvélasztésdban. Az Isteni szinjaték sorai
igy mintegy mottéként vezették be a
Radnéti-eklogékat. A  masodik rész
szerkezeti gerince a Naptar, amelynek
hénapjai  szinte magukba szippantottak
minden jelentés verset. S még ha talan
érzédott is a ,szerkesztettség ebben az
elgondoléashan, semmi esetre sem |ehetett
oka a havanyabb 0Osszteljesitménynek.
(Errol majd késsbb.)

Ugyancsak Gelléri Agnes szerkesztette
a Bizakodva cimii csehszlovak estet, ami-
nek egyik darabja - Mirodav Stehlik
hangjétéka, A bizalom vonala - késsbb ki-
valt a misorbdl, és repertoardarabba |ett.
Mar maganak a hangjatékmiifajnak bevéa-
logatasa is feltétlendl Uj szint hozott a
Szinpad életébe. A program a Csehszlovak
Kultdra Hete alkalmabdl jott Iétre, és ez
szabta meg skdlganak szélességét is. JO
megoldasnak véljik, hogy a szlovak
népballadak és a Bartok gyiijtétte szlovak
népdalok elsé részbeli tllsilya utdn - a
mésodik részben - a modern éet
problematikdja kapott hangot a mar em-
litett hangjatékban. A tovabbiakban Wol-
ker és az éppen akkoriban elhunyt Novo-
mesky neve fémjelezte az Osszedllitést.

Négy bemutaté - négy rendezéi elkép-
zelés. A Radnéti Miklés Szinpadnak és
eédjének munkga évek hosszll soran &
bizonyitja, hogy legnehezebb dolga ott van
a rendezének, ahol kizarélag koltészettel
taldja magédt szemkozt. A prozai mivek
pédiumdramatizdlasa, a monodramak,
dialdgok - nem is bheszélve a vegyes
miifaja  kompoziciékrdl - |ényegesen
jobban tiirik, st igénylik a rendezést, mint
a versek. Es igy van ez most is. Gaspar
Janosnak jutott a legnehezebb feladat, a
Radnéti-est megrendezése. Gaspar Janos
rosszul dmodta meg a Radndti-versek
tolmacsolasdt. Az  egyéb-ként kivalo
talentumld mivészek csak hellyel-kdzzel
rezondltak a feladatukul kapott versekkel,
S az Osszkép szétesés, elmosodas,
darabossdg lett. Talan csak Kozak Andrés
és Pécs Ildikd tolmécsolta a verseket
egyenértékiien az egyéb-ként nivos
szereposztashél. Ritka, nagyon ritka az a
miivész, aki minden fel-adatot testhez
alova tud alakitani. Ugyan-akkor minden
feladatnak megvan a maga idedis
interpretatora. S a rendezé dolga, alapvetd
feladata ezt megtaldni.

A masik harom bemutatonal sikeres volt a
,szereposztas. A legkénnyebb  dolga
ezlittal Bencze Zsuzsanak volt, hiszen
Szentpal Ménika estjének meg-rendezése
csak egy aapvetd jO elképzelés végss
simitasét jelentette. Ugyszintén Gosztonyi
Janosnak - a csehszlovak est rendezéjének
- is voltak eleve ,nyeré lapja", hiszen
Jancsd Adrienne-nél idedlisabb
megszolatatéja a balladakoltészetnek
nincsen. A Stehlik-hangj atéknal
Gosztonyi szinte hibatlanul taldta meg a
legalkalmasabb miivészeket és egyben a
hangjaték podiummegoldésanak |ehets-
segét. A szerepldk mozgatasédval majd-
hogynem forgészinpadi elevenséget va-
razsolt €lé.

Dobai Vilmos volt a rendezéje Kocsis
Istvan két darabbdl allé estjének: Tarat az
utedn, illetve Bolyai este. Premiernek csak
ez utébbi tekinthets, a Tardat az utcan
ugyanis vidéki siker utan érkezett Pestre,
és kapott - a Darvas-Bessenyei dudé mellé
- masodik szereposztést, Fiilép Zsigmond
és Nagy Attila személyében. Az eleve
szinpadra szént miifgj - dialogus és
monodrama - hdlas szerepet kindt a
rendezének, amit Dobai kitinéen oldott
meg. Klléndsen a Bolyai estéje emelkedett
ki a jO produkciok sordbdl is, nagy
miivészi éiményt nyuljtva Sinkovits Imre
alakitaséban.

A szinpadkép, ajelmezek, a zene aéfes
tés, a mozgasmiivészet megannyi része-se
egy podiummiisor sikerének  vagy
sikertelenségének. A Radnéti  Miklos
Szinpadnak minden oka megvan, hogy
blszke legyen a térsmiivészetekkel valo
egyittmiikbdésre. Egyik eréssége a Szin-
padnak Meluzsin Méria, akinek jelmezei -
jellemzések. A négy idei bemutatd
szinpadképei kozil Janosa Lagjosé emel-
kedik ki a két Kocsis Istvan-est diszlete-
ként, de Péterfy Laszl6 is remek couleur
locale-t biztosit Szentpd Monika estjéhez,
akar Csikés Attila a Bizakodva cimil
miisorhoz. Csupén a Radndti-est diszleteit
éreztik  helyenként harsanynak, hi-
valkodonak.

Végezetil egy zenei éményt kell meg-
koszonnunk: Kecskés Andras Osszedllita-
saban a Collegium Musicum XVI-XVII.
szazadi programjét, amely nélkil ez a
hangulatos, kedves korkép feltétlendl
szegényebb lett volna.

BUDAI KATALIN
Pamutbokros Illyria

Vizkereszt a Jozsef Attila Szinhazban

Shakespeare neve hallatdn azonna mii-
kodésbe |1ép az automatizmus: a darab o,
azzal baj nem lehet. Vizsgalando viszont
a szinre dlités, a szereplégéarda, a fény-
hatasok. Ugy tiinik, nincs ennél halasabb
feladat kritikus szaméra: a miivet magét s
viszonyd a szinpadhoz mar nem kell
méltatnia.

A Jozsef Attila Szinhdz azonban gon-
doskodik arrdl, hogy a homalyba veszé ki-
induldponton is eltdprengjiink. A Shakes-
peare-vigjatékok  sorozatszeri  bemu-
tatésat, Ujraértelmezését ugyanis szerve-
sen beépitette miisorpolitikgjdba. Errél a
szinhazrol sokszor elhangzott: munké
soknak, homogén kozOsségnek jatszik
Angyaféldon. De helyesen értelmezve a
munkasmiivel6dés cimszét j6 idegje mar
nem lefelé, tévhitek miatt engedményeket
téve, hanem bétran, Uj, fajstlyos miiveket
is beengedve, maga utan vonja a
kozonséget; vagy inkadbb elébe siet a fo-
kozodé igényeknek.

igy feltehetden a Vizkereszt, vagy amit
akartak cimii vigjaték sem esetleges va-
lasztasként folytatja A makrancos hélggyel,
a Sok hihé semmiérttel s A windsori vig
asszonyokka megkezdett ciklust. Ez utébbi
éppen modernkedé-archaizal
Otletpetardd miatt bizonyult gyengének,
mig az ugyancsak Seregi Léaszl6 rendezte
Makrancos - ink&bb tdlozzunk, semmint
beérjik hatérokat egybemosd dicsére-
tekkel - emlékezetes, maradando érték.

A Sok hiho izlésesen mértéktartd, ele-
gans, reneszénsz vildgot idézé rendezése
az egyik legkimunkdtabb, agondoltabb
eldadast teremtette meg. Eppen ezért
néztiink vérakozéassal a negyedik Shakes-
peare-bemutaté €lé, mely ismét Berényi
Géabor rendezése. Vaon miét a Viz
keresztet vélasztotta a Sok hihé utén? Két
nagy csomopontot seitlink itt: a férfi-né
kapcsolat ezerfényl villddzasdnak s a
nagy komikus szerepeknek egymast met-
sz koreit. Lehet-e nagyobb inyencfalat
szinésznek Benedeknél, Falstaffnal, majd
Boffen Tobidsnd vagy Malvoliona? S
Iehet-e igényesebben megtisztitd nevetést
fakasztani barmelyik romlando, tiszavirag
életii bulvér-vigjatékkal ? Mert
vigyazzunk : anégy fergeteges komédia



mindegyikében ott egyensulyozunk a
tragédia, a siras meredélyén: ettdl és csak
ettl kapja meg magasba ivelését, emberi
teljességét e miifaj minden 6rokéletii da-
rabja.

A rendezést illetéen meg kell jegyez-
niink, hogy Berényi Gabor megbetege-
dése miatt nem végezhette be a szinre
allitast. Bodrogi Gyula nevét jatékmes-
terként tinteti fel a szinlap. Valészini
azonban. hogy nem egylttmikoédésrél,
hanem szakaszos munkéarél van sz6, s
ezért nehéz elddnteni: mi az eredeti el-
gondolas, s mik a hozadékok, a menet
kdzben felrakédott rétegek. Felesleges
most mar ezeket a dolgokat méricskélni,
hiszen szédmottevs stilustorés nem ta-
pasztal hat6.

A mii az érett, a ,boldog komédiak" az
Ahogy tetszik s a Sok hithd semmiért alkotta
csoport  vezérdarabja. A torténet
klasszikus: egy fiu-lany ikerpart elsodor
egymastol atengeri vihar. idegen varosba
csoppennek, Illyridba, ahol a lany, Viola
csak fidruhdban boldogul. Enekes lesz
Orsino hercegnél. Orsino reményte

leniil szereti a szép Olivia gréfnét, aki
idérél idoére kikosarazza. Viszont bele-
szeret a bgjos kilddncbe, a férfinak hitt
Violdba, aki meg Orsino hercegnél veszti
el a szivét. Olivia udvarmestere a hazné-
pet rendszeretetével haldlra gyotré
Malvolio. Ot a rokon Béffen Tobias,
baratja Keszeg Andras s a cserfes Méria
szolgald tréfdlja meg: elhitetik vele,
hogy Olivia belé szerelmes. A
bonyodalom megoldasa csak egyféle
lehet: felbukkan a holtnak hitt fiu-iker,
Sebastian, aki képes elvégezni Olivianal
azokat a szerelmi szolgalatokat, amikre
Viola sem neme, sem vonzalmai miatt
nem alkalmas. O természetesen Orsino

parjalesz.
Ertelmezhetjik a torténetet Jan Kott
nyoman nemi és szerel mi

metamorfézisnak, a filszereték, az
androgiin lények s az eredeti jatszo
személyek nemének 6rok korforgasaként.
Vagy ki lehet emelni harom onfejii 1ény:
Olivia, Orsino és Malvolio taldkozaséat a
realitasokkal. Ok zenébdl, biivolethsl,
onimadatbdl szétt parngjukrél a foldre
huppannak.
Még tarsadal mi 6sszecsapast is sejtet

Pamutbokrok Illyridban. Jelenet a Vizkeresztbél (J6zsef Attila Szinhaz)

a textura: a kicsapongo, henye nemesir
(Boffen Tébias) s a pontos, korrekt ud-
varmester (Malvolio) mar mas-mas kor-
szak képviseldi. Jatszottdk egyébkeént a
V'zkeresztet Malvolio dramgjaként is
példaul Szentendrén, s még ez sem tulzas.

Gazdag tehat az anyag, csak valogatni
kellett, melyik arnyalat vonja be sajéat
sugéarzasaba a tébbit is.

Berényiék, ugy tetszik, a globdlis
modszert vélasztottak: ezt is, azt is,
mindegyiket, nem tudvan rangsorolni a
pazar béségben. Bocsanatos biin ez: igy
legaldbb az tiinik fel, hanyféle szint jat-
szik egybe, hanyféle hangszeren szdl,
muzsikdl ugyanaz a dallam. Orsino her-
ceg epikureus udvaraban, gyaszba 6lt6-
z6tt  holgynél, tengerbdl  kimentett
ikerparnal, kikapds, tivornyazé
rokonoknd s a minden béjjal megkent
szolganépnél. Csakhogy a soksz6lamusag

nem zenebona: csenghet az
homoféniaban is. Kulénosen, ha
Shakespeare vezényel. Ritka pontosan
szerkesztett vigjaték ez: bar-melyik

szalat bontom - az egész gombolyagot
tekerem, s ha a végét a kezemben




Bodrogi Gyula (Boffen Tébias) és Horvath Sandor (Malvolio) (Iklady Laszl6 felvételei)

tartom, mindenhova eljuthatok. Hogy
kapcsal itt mindent egybe a zene, a bodu-
lat, a manidkus ragaszkodas ! Mindenki
kergeti a masikat, reménytelenil. Még
Sebastiant is a kutyahiiségli Antonio ka-
pitény: éppen mert 6 lanyos, s Viola fius.
S Orsino Oliviét, Olivia Cesario-Viol&,
Viola Orsinét: tokéletes fogaskerék-
rendszer. S az egyetlen, aki akadalytalanul
jar-kél a szines, puha pamutbokrok koé-
z0tt (az egyszerti, deigen jol szolgal6

diszletet Vayer Tamés tervezte), melyek
hol oszlopok, hol lugasok, hol utcadiszek
a megbolydult Illyridban, az nem mas,
mint a bolond, az édes Feste, akinek még
a neve is Unnep. Okos 6, hiszen melyik
Shakespeare-bolond nem az? A leg-
bolcsebbek tarsa, Jacques-€, Probaksé
vagy a leari nagy névtelené. Okos, mert
fejredlt a felfordult vildgban: igy csak 6
& jol. Otthonos Orsinond is, holott
Oliviéé. Ski énekel ebben a csupadal

jétékban, ahol szerelem s zene egy? O az,
megint. Hat igy fut egybe minden - sezt is
szivesen l&ttuk volna. S mégis, ami végll
marad: a szivbsl jovo nevetés, felhétlen
vidamsag, méka. Ez is nagyon jdlesik,
semmi kétség: de kar csak ennyire
redukdni a miivet.

S itt m&r a szinészi munka terlletére
érkeztiink. Dertisen, éénken jatszik min-
denki. Karécsonyi ajandék ez a darab,
nemcsak cimében kotédik alkalomhoz, az
a szerepléknek is. Kapunk egy-két
parddés alakitast: viszont a mar érintett
bizonytalansagokért, az éatkotések hia
nyaért ok is feleldsek. A két foiskolai
hallgatd, kikre nyilvanval6 slllya nehe-
zedett a két jelentds szerep, igen dereka
san helytdlt. Van azonban kifogasunk
Eméd Gyorgy nazalizal6 kigjtése s néha a
vad szenvedélyeket kilssségekkel potlo
megoldéasai ellen. Jelmeze is ludas abban,
hogy Orsino herceg figurda elomldbb,
élvetegebb lett, mintsem az kivanatos
volna. A herceg nem narcisztikus ugyan-
is, csak a szerelem betege. A legszebb
Shakespeare-inditasok egyikét mond-hatja
el: kezdének soha szebb bemutatkozést!
Dejol artikuldva.

Kovécs Néra, a masik féiskolés kelle-
mes megjelenésii, a szerepfelfogasaval is
megragad. Kovetel6dzé6 és kivanatos,
tartézkodd és kezdeményezd, ©6nz6 és
joleki. Bonyolult szerep az Olividé. Csak
ragjta mérhetjik, mennyire hiteles Viola
Cesaridvid vdldsa. Ha viszont ez nem
sikertl, akkor Viol& nehéz Sebastianra
kicserélni. Szintelenek, kevéskék is a
shakespeare-i nbi  szerepek - szoktak
mondogatni. Pedig, ha szamolunk is a
korabeli kotottségekkel, amelyek
kamaszokat kényszeritettek 1anyjelmezbe,
van-nak teljes értékli, koriljarhatd
néalakjai, szép szammal.

Viola belelllik a boldogsagra térok ko-
rébe: Beatrice, Rosalinda mellé. Aktiv,
értelmes, 6nallo. Megadatik neki a nagy
mozgastér, az egyéniség. Eppen ennek
elfojtésa okozza a konfliktust: a Iélektanit
is, nemcsak a dramaturgiait. Ortillnk,
hogy Szerencs Eva végre nemcsak alvo-
babaszertien gyonyorii, hanem él, jatszik,
szenved. A szépség hamar megismerszik,
de a szinésznek lehetéség kell, hogy bizo-
nyitsa: tobb ennél. Most megadatott az
alkalom, s a bizonyitads sem marad €.

Erdekes, hogy milyen sok kivalo szi-
nésze van a Jozsef Attila Szinhéznak,
akikrél kiderll: nemcsak egyprofilGak.
Horvéth Sandor is ilyen. Megféradt, gyiirt
arcl munkasfigurék 6zéne utan



egy nagyszerii, beképzelt, cezaromaniés,
mégis artatlanul giny céltéblgava lett
preciz alkalmazottat kell megformania. S
milyen remekill teszi! Lassan, kimérten
Iépeget, berozsdasodott nevetdizmai alig-
alig engedelmeskednek. Boldogan visdli
lilacsokros sarga harisnygét, mert azt
hiszi, Olivia igy kedveli: ez val6ban
egyszerre komikus is, tragikus is, kine-
vetjik, de szanjuk. A kettés szereposz-
tasban Kalé Fldrian vétja 6t. Kalo eleve
mulat Malvolion. Alakitésdba elére be-
kalkuldlt-t a kivatott hatast is. Nem neki,
hanem nekiink kéne Malvolion ganyo-
l6dni, ,vagy amit akarunk . Szinte kika-
csint: ,,lam, milyen beképzelt holyag va-
gyok! Ezt a figurédt csak haldosan ko-
molyan 'ehet felfogni, tgy, ahogy Horvéath
Séndor. Egyébként oda a nagy meg-
rendilés, ami a valosag s az illiziok kozti
athidalhatatlan fesziiltség, a becsapottsag
felismerése okoz.

Mérton Andréds mér kissé belefasulha-
tott a hasonld szerepekbe. Kedvetlennek,
lankadtnak tiinik, s ennek érezhetéen nem
a bohdc-rezonsrre harulé gondolati sily
cipelése az oka. De azért most is kitesz
magéért, faradhatatlanul pdrog a nyelve,
gitarozik, énekel. A  bortdnjelenet
megoldasa kivéaltképp brilidns, két faldb
mozgatasaval nemcsak hangban, hanem
bab-alakban is megjeleniti a papot,
Malvolio utolsd reménységét. Szegény,
szegény Malvoalio:  stgdlyuk-téml6cébdl
csak a csikos zoknis kardkhoz esdekel,
melyeket fentr6l az agyafart bohdc irdnyit.
Egyébként is legaldbb 6t olyan jelenet van
a miben (Viola Orsindnak, Olivia
Cesaridnak vallja be szerelmét, Malvoliot
hamisitott levéllel léprecsaljak, Keszeg
Andras a  holtrarémilt  Violava
parbgjozna), mely a szinészmesterség
magasiskol§jaban Iehetne tan-anyag. Dégi
Istvan is, Szab6 Evais - aki nagyon sokat
fejlodott, emellett organumalis ateltebb alt
felé tendd - remekil megfelel az obligat
epizdd-karvezetsi poszton. Ugyesen, mar-
méar akrobatikusan mozognak, csakigy a
tobbiek is. Maros Géabor, Kranitz Lajos és
Lang Jozsef kllonosebb jellemalkoto,
egyénits eszk6zok nélkul jatsszék a kisebb
szerepeket A sok dicsérendd elem azonban
nem feledteti az eredeti panaszt: ha a j&
tékban is csak egymas mellett heverd
kockéak a kulonbozd szintek, a kétéanyaa-
got kihagytak kozilik, s a szinészek is
egyre tavolitjak éket: még inkabb félre fog
siklani a produkci6. Ennek a veszélye mér
ott kisértett az elss eléadésokon is Féé,
mi lesz késsbh. Hiszen kiil6no-

sebb jostehetség sem kell, hogy megj6-
venddljik: nagy széridra szamithatnak a
Jozsef Attildban. S mig egyfeldl, vissza-
kanyarodva a kézmiivel¢ elgondoléshoz,
ordlink ennek, aggédunk is: birjak-e majd
tirelemmel, fegyelemmel? Sulyos nevel i
vétség kényelembsl a legcsintalanabb
gyereket hibaztatni 6rokké. De Bodrogi,
€z a csoddl atos komédiés olykor-

olykor lazit, tuljatszik. Boffen Tobiés
Falstaffot idézi: alkatdban, tarsadalmi st&-
tusdban egyarant. Szilagyi Tibornak tavaly
szemére hanyhattuk, miért nem hozta a
figurdt, hiszen benne megvolt. De Bod-
rogitél ugyanezt nem lehet szamon kérni:
benne ez nem hidnyossag - egyszeriien al-
kati kllonbség az oka, hogy nem az, ami-
nek lennie kellene. Ugyanakkor Bodrogi
nagyszerii miivész, rendelkezik azzal a b6
szinészi eszkbz- és gesztustarral, amelybdl
meritve -- s mélyebbre nydlva, mint dta
l&ban - egy maésfajta figurat is el tudott
volna teljes értékiiként fogadtatni. Boffen
Tobias ugyanis jobb napokat latott ne-
mesUr (szakadozott miiveltségén még ét-
Ut az egykori gyerekszoba), mostanra mar
csak a cselédség cimbordja, véreres szemii
borissza. De méltosaga foszlanyait még
6rizgeti. Ez Bodrogind nincs igy: 6
vasott, 0Orokos tréfacsindld, kapatos
vagany. Az Olivia uralta héz, téagabb
értelemben a reneszénszba fordul6 udvar
veszti el ezzel karakterisztikumét. Nem
segithet ezen a legjobb kabarétréfa sem:
kiléndsen az olyan nem, melyen csak
egymas kozt mulatnak a szinészek. Esett
mér sz6 errél, éppen ennek a lapnak a
hasébjain is. lenézése ez a k6zonségnek.
Csak a felfordulast s nem a jatszék jobb
kozérzetét szolgdlja az efféle egymas kozti
hancurozas.

Vigyazni kell, s ezért is ismételgetem
ilyen gyakran a sorozat jelentéségét: ide
sorol édik-e be végul isadarab, vagy le-
fokozodik a még érnyalakokkal kisérts
Sardou-khoz, izetlen kis limlomokhoz!

Shakespeare. Vizkereszt, vagy amit akartok
(J6zsef Attila Szinhéz)
Forditotta: Radnoti Miklos és Ronay
Gyorgy. Rendezte: Berényi Gabor. Diszet:
Vayer Tamas. Jemez Kemenes Fanny. Ze-
ngé szerezte; Sary LaszlO. Jatékmester:
Bodrogl Gyula.
I6k. Eméd Gyorgy f. h., Szerencs

Eva, aros Gabor, Horvath Sandor, Kallg/
Ilona, Voith Agi , Kovacs Néras. n,
Lé&szl6, Fulop 'sigmond, Szilagyi Tibor,
Marton Andras, Mar ttay ,?zg urgonyl
P, Toth Judit, Lang Jozsef, Kranitz Lajos,
Dévid Adgi, Koves Ernd, Telessy Gyorgyi,

Tahi Jézsef f. h.

TOLGYESY ZOLTAN

A Buborékok a Jozsef
Attila Szinhazban

Csaknem SZAZ éve, 1884-ben mutattak
be el6szor Csiky Gergely Buborékok cimii
dramgd a Nemzeti Szinhdzban, s az
azota eltelt bossz( id6 ellenére sok te-
kintetben maisidoszeri.

B& napjainkban nincsenek esztelen
koltekezésik miatt a tonk szélére jutott
dzsentricsaladok, sem kizar6lag a o
partira, a nagy vagyonra varé dologtalan
fiatalok, kisgazdabdl lett nagyt6kések, nem
divatosak az estélyek és az él6képek sem,
adrémat mégis mindvégig a magunkénak
érezzik. Elsdsorban azért, mert Csky
Gergelly a Solmay csdad gazdasagi-
tarsadalmi  szempontbdl és erkdlcsileg
egyarént szilkségszerii elbukésanak pon-
tos megjelenitése kapcsan olyan kérdé-
sekkel és emberi magatartasformakkal
foglalkozik, amelyek korunkban is ak-
tualisak : a kivagyisaggal, a ,bar ugy €l-
hetnénk, ahogy élink filozofiga szerint
élok és itd6k, a statusszimbolumokat
gyljték tabordval, a korrupcidva, a
rosszul értelmezett sziil6i szeretettel, a
kényeztetéssel.

Ezért aztén az iskoldban méar megtanult
torténelmi leckén tul, és az erkolcsi
tanulsagok itt-ott kissé tdlzottan szgjba-
ragé megfogalmazésa ellenére is érdekel,
st magéval ragad a dréma. Ebben ter-
mészetesen donté szerepe van Csiky
nagyszerti szinpadi érzékének, a francia
vigjatéki technik& kovetd, remekil bo-
nyolitd, fordulatos cselekményszbveésé-
nek is.

Mindez akkor is igaz, ha meg kellett
alapitanunk, hogy a drama kisebb &-
dolgozésa - amely él6bbé tette volna a
mai fil szamé&a mé& idegenll csengé
nyelvezetét, hizott volna valamelyest a
melodramatikus és direkten erkdlcs
nemesit6 részletekbdl - még sokat len-
dithetett volna az el6adéson.

A darabvélasztas ennek ellenére teli-
taldlat. Van oka és célja a Buborékok Ujabb
szinpadra dlitasanak, s ez mar magéban
véve legalabbis félsiker. A siker mésk
felét azonban az el6adasnak kell (kellett
volna) szolgdltatnial

A Buborékok 1954-es, nemzeti szin-hézi
felljitédsa kapcsan a nagy sikerti eldadast
Gellért Endre rendezte, Sol-



mayt Gozon Gyula, Solmaynét Lado-
merszky Margit és Somogyi Erzs jétszotta
felvdltva - Demeter Imre ezt irta: ,Milyen
stilusban kell és lehet e kacagtatd
vigjatékot eladni? Mennyiben engedhet a
rendez6 a karikirozds, a torzitds, a
felnagyitas csabitédsanak? Ez esetben is
csak annyiban, amennyiben a karikirozas
nem csokkenti, hanem fokozza a jaték
komolysagdt. S éppen a Buborékokndl
torténhetik  meg, hogy a tUlzd
bohézatstilust fokoz6 jatékban elveszne
Csiky tarsadalomkritikgja, éles realizmusa,
vagy forditott esetben: a karikatUra hianya
egy csalad tragedigava fokozna le az
eszmel mondanival 6t.

Benedek Arpad rendezé nem taldta meg
ezt a helyes aranyt, komolysag és nevetés,
realités és karikatra kozott. S6t, mintha
azt sem dontétte volna el vilagosan, hogy
miért rendezte meg ezt, éppen ezt a dramat.
Aktudlis részeit €elfedte a pontos
korhiiséggel, de az eredeti cselekményt,
mondanivalot sem akarta kritikai realista
eszkozokkel, ,egy az egyben eldadni,
hanem valamiféle ,ralatast, ,hol vagyunk
mi mér ettél szemléletet kivant belevinni
az eléaddsba, amitél viszont az
érdektelenné valt. Rossz izii bohdzat
sikeredik egy jO vigjatékhdl. S Ugy vész €
minden lehetséges kapaszkodd, hogy a
nézé nem kap helyette semmit.

Ezek miatt az alapvets tisztazatlansagok
miatta szinpadon &galdé figurdkhoz és
probléméikhoz semmi koziink nincs, és
nem is lehet. Sokat, sok helyitt beszéltiink
mér erészakolt vagy helyes aktuali-

zal&srdl, divatos széval portalanitasrdl -
hogy ez ebben az esetben is elkelt volna,
az most mas kérdés -, ezzel szemben ez
az eléadés kifejezetten porositott, egy
aapjdban véve érdekes és izgalmas
lehetdségekkel teli dramét az unalom és
érdektel enség finom poréval takart be. A
kell6 tavolsagtartds helyett teljesen
eltavolitott.

Az este folyaman sokszor mar-mér
Ugy érezhettik magunkat, mintha egy
szinh&zi archivumban Ulnénk, ahol azt
mutatjak be, hogyan jatszottédk ezt a
darabot az ¢sbemutatén. Hogyan lehet
jol  bevalt szerep- és  aakitas
sablonokbdl, egy j6 szinhazi diszlet- és
jelmeztarbol eldadast Gsszehozni.

Benedek Arpad Csiky érdekes, archa-
ikus stilusat, széfordulatait nem véltoz-
tatta meg, nem igazitotta at. Mereven,
mar-mar gorcsidsen ragaszkodott a korhii
jelmezekhez  és  diszletekhez, a
naturalista szinjatszas Osszes
sablonjadhoz. A fé ba az, hogy ezek az
eszkdzok nem erdsitik a drémat, de
Ujszeri élményt sem adnak. Korhiiek,
pontosak, anélkil, hogy az eléadas
hangulata korhii lenne. Ez egy-részrél
annak tulgjdonithat6, hogy a diszletek -
Csinddy Istvn munkd -  bér
naturalistai ndittatastiak, mégsem
atmoszférateremtéek. A részletek nem
dlanak 6ssze egésszé, hanem szétesve,
ondllé életet ének. Ez figyelhets meg
példaul az 1. és111. felvonasban hasznalt
szoba-helssnél, ahol Solmayék
izléstelenségét ugy kivanja mindenéron
érzékdtetni, rikitdé szinek egyméasra
halmozasaval, hogy az mér szinpadilag
isizléstelen.

Csiky Gergely: Buborékok (Jézsef Attila Szinhaz). Horvath Gyula (Solmay), Szilagyi Tibor
(Morosan Demeter) és Voith Agi (Szerafin) (Iklady Laszl6 felv.)

Nagy tikroket rak minden falra, am ezek a
tikrok - szinhazi szempontbdl érthetéen -
ezlstpapirbdl késziiltek, és vakok. Ezzel
azonban nem képes egy tikros, gazdag

fogadéterem  benyomasat kelteni  a
nézében, = csupan kidbranditéan
.Zinh&ziva, hamissa vdik. S noha

Kemenes Fanny jelmezei kozott sok
nagyon szép és izléses taldhatd, egészé-
ben véve 6 sem képes egyontetii, egységes
elképzelést sugarzd, kort vagy jellemet
festd kollekciot dsszedllitani.

Az aakok, figurdk megformalasa kor-
talan. Tetszés szerint véltoztathaté a kor,
amelyben élnek. A szinészek nem érzik és
nem is érezhetik - de tegyik hozza, ez nem
is feltétlenll szilkséges, s6t taldn éppen
elkertlends lenne - azt a kort, amelyet a
rendezé feltétlenll rguk kényszerit.

A drédma nyelvezetével sem igen tud-nak
mit kezdeni, nem képesek eljatszani vele,
izessé, érdekesse  tenni. A fére"
instrukciodkat sem oldjék meg.

Hianyoznak a szinpadrél az igazi ér-
zelmek, 6szinte gondolatok. Ezért valik ez
az igazan szinpadra termett mii néhol
papirosiziivé, kongdan Uressé. Ezért nem
nevethetlink igazan jéiziien, mert a
szereplok bohozati  eszkdzokkel, idézs-
jelek szézaval dolgoznak egy ,komoly
vigjatékban.

Poénvadaszat indul meg. Minden aka-
lom és eszkdz megfelelé e célra, flugget-
lendl attél, hogy adarab, afigura, a helyzet
esetleg mést kivan.

Ebben meghatarozd szerep jut a két
fészerepl6nek: Kdlay llondnak és Horvéth
Gyulanak, a Solmay hézaspar meg-
formaloinak. Kaéllay Ilona régéta var egy
neki valo, igazan nagy szerep megforma-
l&sanak lehet6ségére, s most, hogy itt van
ré az alkalom, mégsem tud éni vele. Noha
az eljatszandd figura tokéletesen alkatara
szabott, minden mozdulata, megszdlalasa
megkonstrudlt, miivi, hamisan csengé.
MUt szézadi bohdzatot jatszik, s meg sem
kiserli a szerep és a darab mélyén
szunnyadé  valésagtartalom  felszinre
hozasdt. Kizokkent, elidegenit, anélkill,
hogy ezzel barmilyen tobbl ettel
ajandékozna meg. Nem vehetjik komolyan
egy pillanatra sem, sem Oromét, sem
fgdalmét. Jatéka eldre jelzi, sematizélja a
darab fordulatait.

Sajnos Horvath Gyula sem ellenfél aférj
szerepében. Nem hihetjik eddigi teljes
megalaztatasdt és kiszolgdtatottsagat, s
ezért fellazadasa is sllytalan. Nem
érzékelteti azt az érzelmi-akarati véltozast,
amelynek sziikségképpen le
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kell jatszédnia Solmay lelkében. Ereje
nagy részét a komikumra, a poénok kivalé
kidolgozasara  és  sikeres  elsiitésére
forditja, e téren azonban, a tébbi szerep-
16t61 eltérs kabaréelemekre tamaszkodik.
Az el6adas szebb pillanatait azoknak
koszonhetjik, akik az Gszinteség, az atélt
alaki 4s irdnydban keresték a meg-oldast.
Elikon Voith Agival, aki Szerafin, a
legid6sebb ~ Solmay lany  szerepében
képessége legjavat vonultatja fel. Bajosan
szeleburdi, kénnyed, hogy elbukasa-kor
aztan szépen, mély atéléssel el6adott
jeleneteinek tapsolhassunk. Vigyaznia kell
azonban arra, nchogy a IlI. felvonas
melodramai tirddai magukkal ragadjak.
Felfigyelhettink Morosan Tamas ala-
kitéjara - Eméd Gyorgy f. h. aki egyet-len

hosszabb  lélegzetd  szdvegét  olyan
joleséen igazul, magas fokd atéléssel

mondta el, hogy 6énkéntelentl arra kel-lett
gondolnunk: ilyen el6adasokon meddig
Orizheti meg ezt az &szinteségét?

Szép, {zes alakitas Szilagyi Tiboré Mo-
rosan Demeter szerepében. Esetlensége,
varosi, ari dolgokban valé jaratlansaga,
egyoldalu szeretete az 6t lenéz6 rokonsag
irdnt plasztikusan tarul elénk.

Oszintén, bar tal visszafogottan és
egyhangian jatssza Fulop Zsigmond
Rabay Miklés, a felesége konnyelmisége
miatt elbuk6, majd mégis talpra allo
miniszteri osztalytanacsos szerepét.

Remek kabinetalakitast nydjt Marton
Andras mint Chupor Aladar, a szoknya-
vadasz, gyava ficsur. Talan legjobban 6
taldlta el Csiky és a darab stilusat. Ugy
nevetséges, leleplezéen ironikus, hogy
szinte sajnalatra mélto is.

Ujréti Lasz16, a nagyobbik Solmay fiu
alakitdja igen j6 karakterfigurat teremt, de
inkabb az angol vigjatékokbdl jol ismert
»el6keld Utédottet” jatssza a stilizdlds, a
kiviilr6l szemlélés eszkozeivel.

Maros Gabor a kisebbik 84 elnagyolt
szerepében mintha egy operettbdl 1épett
volna el stilusos ,entrée"-val, semmi
kbéze nincsen sem a darabhoz, sem a
csaladjahoz.

Csiky Gergely: Buborékok (Jézsef Attila
Szinhaz) )

Rendezte: Benedek Arpad. Disdet: Csinady
Istvan. Jelmez: Kemenes Fanny.

Szerepldk, Horvath Gyula, Kallay IJona,
Szerencsi Eva, Kovacs Nora f. h., Ujréti
Laszl6, Maros Gabor, Fulép Zsigmond,
Szilagyi Tibor, Eméd Gyérgy f, h., Marton
Andras, Margittay Agi, Turgonyi Pal,
Toé6th Judit, Lang” J6zset, Kranitz Lajos,
David Ag, Koves Erng, Telessy Gyorgyi,
Faragé Jozsef f. h.

NANAY ISTVAN

A szinhaz: nagyitolveg

A Madach Szinhaz Holt lelkek-el6adasa-
nak kritikai visszhangja finoman fogal-
mazva tartézkodd volt. Legtobb méltato
hianyérzetének adott hangot, szdmon
kérve az adapticiotdl a gogoli epika to-
talitasat, mas sikeres vagy csupan a le-
gendak homalyaba vesz6 feldolgozasokat,
illetve a mar-mar dogmava merevild
kévetelményként €16 stilusegységet.

A kritikai megk&zelitések kézos vonasa:
nem a megvalésult mabél, hanem bi-
zonyos varakozasokbol indultak ki. Egye-
diill Féldes Anna teszi fel a SZINHAZ
el6z6 szamaban megjelent méltatasaban a
kérdést: mi késztette az alkotokat az ujra
dramatizalasra, mi volt az alkotdi szan-
déka Szakonyi Karolynak, a szinpadra
irénak és Lengyel Gyorgynek, a rendez6-
nek? Féldes Anna gondolatmenetével és
kovetkeztetéseivel lényegében egyet-értve
ezittal a jatékstilus, a szerepalkotas rovid
elemzésével szeretném a fenti kérdésre
adhaté valaszt kibéviteni.

Mejerhold szerint a szinhdz nem tikor,
hanem nagyitétveg. Ezt az elvet teszi
magaéva a rendezb a Holt lelkek szinre
vitelekor. Am mit nagyitson fel az a
szinhdzi nagyitélvegr A mult szazadi
feudalis Oroszorszdg siralmas képét? Az
orosz foldbirtokos osztily parazita tet-
mészetét? A tipikus orosz kisvaros ti-
pikusan kisszer( életét? Nyilvanvaléan ezt
is, de ha csak ezt, akkor érdektelen lenne
a vallalkozds. Szakonyi és Lengyel éppen
azokra a regénybdl is kihdmozhaté, de a
regény koran tdlmutaté epizédokra,
konfliktusokra  figyelt  f6l, amelyek
tagitottdk a gogoli md érvényét. E
tekintetben a regény Onmagaban is si-
kertlt dramatizalasat két iranyba fejlesz-
tették, mélyitették tovabb: megerdsitették
a varosi vezetS6k szerepét, ezzel egyltt
f6szereplévé tették az tgyészt, valamint
jelezték Csicsikov valtozasit, ,,fejlédését’.
Ezaltal természetesen modosultak —az
eredeti  sulypontok, erévonalak, de
anélkil, hogy Gogol mivén és mondan-
déjan a legkisebb csorba is esett volna.

Mirél van tehat sz6? Arrél, hogy az N.
kormanyzésagi varoskdban ¢él6k kozott
csak egyetlen olyan vezet6 ember van,
akinek legalabb a lelkiismerete meg-

szo6lal néha. Ez az tgyész. Nem véletlen,
hogy 6 az, aki az Gj f6kormanyzé érkezé-
sének hirére, illetve Csicsikov holt lelkek
vasarlasa koril kerekedett felfordulaskor
gyanus hirtelenséggel meghal. Ez az
ugyész kérdések nélkil is, csupan jelen-
létével kérdez, elkilonil a tobbiektdl,
maganyos, egyszéval igen furcsa, nem a
kisvaros vezet6i kézé valé ember. S mivel
6 is egyike azoknak, akik szentesitették
Csicsikov vallalkozasat, természetes, hogy
halala utan ra lehet kenni a felel6sséget,
viselje 6 halé poraiban az eset varosra
harulé kévetkezményeit.

Az az arcképcsarnok, amelyet ez az
el6adas nagyitéivegen keresztill bemutat,
groteszkre  torzitott kép. Ebbe az
arcképcsarnokba a cselekmény el6rehalad-
taval egyre inkabb beleillik Csicsikov
arcmasa is. A foldbirtokosok és Csicsikov
kozott jol felismerhetS jellembeli, maga-
tartasbeli kontraszt van, de a varosi ha-
talmassagok fokozatosan magukhoz ha-
sonitjak Csicsikovot. (Ez a hasonulasi fo-
lyamat részben magyarazatot ad az el6z6
szamunkban megjelent Telitalalat, &érdd-
jel/el ¢im@ Haumann-portréban Roéna
Katalin 4ltal feltett kérdésekre is!)

Hogyan valésitja meg ezt az el6adas?
Legszembetinébben a maszkokkal és a
mozgassal. Ismét Mejerholdot idézem: ,,A
maszk bvos hatalma lehet6vé teszi a
nézé szamara, hogy ne csak egy ilyen vagy
amolyan Harlekint lasson, hanem az
emlékezetében megbrzott Gsszes Harlekin
jelenjék  meg el6tte.  Ugyanehhez a
hatashoz jarulnak hozza a gesztusok is ..."
E gondolatok értelmében a leglényegesebb
szerepl6k négy csoportja kulénitheté cl :
foldbirtokosok, varosi urak, valamint
Csicsikov és az ugyész. Mar életiikben
holtak a foldbirtokosok, fél-holtak a
varosiak, Csicsikovot a bolttd valas
kézben latjuk, mig az tgyész tetszhalott.
Ennek megfeleléen a féldbirtokosok
erésen elrajzoltak, maszkosak, a varosi
emberek maszkja-mozgisa lényegé-ben a

szerepl6k  egyéni  vonasainak  fel-
nagyitasab6l adédik, Csicsikov  belsé

maszkot vise!, mig az lgyész az egyetlen,
aki a maga hétkéznapi természetességé-
ben jelenik meg.

A maszk és a mozgas mellett aprolé-
kosan kidolgozott a szerepl6k jo részénél
a ruhaviselettdl kezdve a hanghordozasig,
a mimikaig minden jellemzé részlet.

Lassunk minderre néhany példat. Min-
denekel6tt Markus Laszlé Szobakevicsét.
Gogol kézépnagysagi medvének irja le ezt
az alakot. Markus valami meghata-
rozhatatlan, tompasagaban, merev lom-



Némethy Ferenc (Ugyész) a Holt lelkekben (Madach Szinhaz)

hasdgdban, falanksagéban félelmetesre
novesztett, ,, se medve, se gorilla, se tapir,
de mindez egyiitt" dlatnak mutatja. Ha a
maszkirozds foka szerint egy sort
képeznénk, akkor az egyik péluson Né-
methy Ferenc csupasz arcu Ugyésze he-
lyezkedik €l, a masikon a maszkkészités
remekmive, Mé&kus L&szl6 Szobake-
vicse. Szdgletes arc, az arcon majomszeri
rancok, alacsony homlok, dus személdok,
parnés, dagadt szemgddorbdl alig ki-
latsz6 szem, kicsi szdj, pancélnak beillé
mithas - ezek a fébb kilsd eszkdzok. Am
a figura atalakulasét ezek csupan segitik,
a lényeg Markus Laszl6 kivételes, on-
magan, bevalt szinészi eszkbzein felll-
emelkedni tudd szerepformélasa. Hang-ja
rekedtes, recseg, mozdulatai merevek,
derékbdl hajlik, fordul jobbra-bara, a
szeme résre huzédik oOssze, szdja aig
l&thatd révid vonala keskenyll, torzsé-
hez mérten picinek tiné kezeit nadrégja
Ovébe csisztatja. Ugy jar, mint egy med-
ve-gorilla-tapir, mindenkinek a |&béara
Iép. Hogy miféle atalakulason megy &
Markus ebben a szerepben, arra éppen ez
a mindenkit letipré jaras megoldasa a
legszebb bizonyiték. Hiszen ennél ha-

tasosabb geget elképzelni is alig lehet. Az
elss, masodik alkalommal kacag is a né-
z6tér, mintha egy j6 vigjatékot Iatna, de
késsbb egyre kevesebbet nevet, majd f§-
dalmasan felszisszen, valahanyszor Szo-
bakevics valakinek a labéra tipor. A
konnyti geg igy vdlik egy figura
jellemzésének eszkozévé. A szinte fel
sem tiing kicsi szgj, amikor evésre kerill a
sor, mint egy gép, Ugy mozog. Zabél ez a
Szobakevics, ahogy eltinteti a tadl halat,
ahogy nagy, fabol v§jt kandllal sziircsili,
horpdli a kompétot, az gusztustalan,
taszitd, ugyanakkor jelzi: ennek az
embernek ez az egyetlen vaddi
cselekvése. Beszélni nemigen beszéd,
leginkdbb néhany, masokat fitymad szot
morog, s csak akkor ered meg a nyelve,
amikor holt lelkeirél mint élélényekrél
aradozik.

Ugyancsak remek gunyrajzza formalt
figura Koérmendi Janos a maganytdl
hangsulyozottan femininné is, egérszeri-
vé isvalt Pljuskinja, valamint Pljuskinnal
ellentétben a maganytdl érdesen fér-
fiassh lett, ugrédsra kész, ragadozészerii
Korobocska, Dayka Margit.

A negyedik foldbirtokos Manyilov,
Horesnyi Léaszl6. Palyafutasanak egyik

kiemelkeds alakitdsdban Horesnyi is
kivdlo partnere a rendezének. A nagy da-
rab szinész pipiskeds jérésa, finomkodo
kéz- és testtartasa, falzettes hanghordoza
sa, feje bubjan felgbndoritett hajtincse,
pUderezett arca egy nagy csecsemére em-
[ékeztet. Mélto tarsa felesége, Csiirds Ka-
rola. Enyelgésik, puszilkodasuk, bgjol-
gasuk a falvédok gerlepérjét juttatjia a
nézé eszébe.

A véros vezeték - atorvényszéki elnok:
Papp Janos, a rendérfelligyel6: Juhasz
Jécint, a postamester: Dunai Tamés, a
korhazgondnok: Garics Janos, valamint az
alkormanyzo: Fillar Istvan - jellemzésére
szolidabb eszktzoket hasznd a rendezé.
Kozottik is follelhets egy karikirozottsagi
sorrend - Papp Janos kopasz, eléremeredd
alu torvényszéki elndke és Dunai Tamas
nyurga termetli, szemiiveges, tupirozott
hau postamestere a két véglet.
Jellemzésik mésik f6 eszkoze: dtaldban
egyltt, falkdban jelen-nek meg, ergik
egymasban van.

A hivatalnokok k&zil mindenben kilég
Némethy Ferenc (igyésze. Egyszerii,
fekete ruhaban, szemiivegesen, civil
arcaval jelenik meg. Gogol az Ugyészt
busa fekete, kérdon felvont szemdldok-kel
jellemzi. Némethy jellegzetesen egyenes
tartasdval is maga a megelevenedett
kérdsjel. 1gen nehéz a dolga, hiszen sz6-
vege alig van, mégis a lényével, megjele-
nésével érzékelteti, hogy taan kilénb a
tobbinél, sok-sok dolgon étlét, de csele-
kedni nincs ereje. Nagy valomésa Csi-
csikov karjdra dillve, az el6adas egyik
legkifejezéhb, legtdbbet mondo epizdd-ja

Csicsikov ,Utjat" Haumann Péter szinte
hibatlanul vézolja fol. Haumann képes
arra, hogy minden kilss segéd-eszkdz
nélkil, a tobbiekhez hasonulds kitiing
képességével varazsoljon maszkot arcéra.
Amikor megérkezik és kikérdezi a fogado
pincéré¢ a kormanyzésagi  véaroska
dolgairdl, jatszik, alakoskodik: hidba
hatérozta €l, hogy gazember lesz, ez a
faggatddzas még csupan péz. A kor-
manyzé estélyén maga van legjobban
meglepve, hogyan fogadjék &t, az isme-
retlent, a maganember viselkedését, és a
véroskaban eljatszott Csicsikov-szerepet
véltogatja. A foldesurak megléatogatasakor
is ez avillodzas adja figurgjanak 1ényegét,
a mindenkori partnerhez akamazkodo
Csicskov darca mogil ki-kibukik a
valodi. Legarulkodébb jele annak, hogy
Csicsikov més, mint azok, akiktsl a holt
lelkeket vasarolja: Hau-



Manyilovék, a gerlepar (Horesnyi Laszld, Cslirés Karola) és

Csicsikov (Haumann Péter)

mann figurga irtdzik a masokkal valo
fizika érintkezéstél. Mérpedig ebben a
korben ez elkerilhetetlen. igy amikor
Manyilov barétian a keblére dleli, jobbrol-
balr6l megcsokolja, amikor Nozdrjov
(Dozsa Laszld) bizalmaskodik vele,
amikor Pljuskin bepenészedett likért tolt
neki, amikor Szobakevics kompottal
traktdlja, puhan ujjheggyel fog kezet vele,
nem tud uralkodni magén, a felvett alarc
lehull, ha csak par pillanatra is. Attdl
fogva, hogy az adasvételi papirjait
Unnepélyes keretek kozott a véros vezetsi
jovahagytdk, vdtozas all be Csicsikov
lényében. Mar-mér a zsebében érzi a holt
lelkek utan kaphatd bankkdlcsont, egy-
szeriben tarsadalmi, anyagi tekintetben is
hasonlévd véalik a vérosi urakhoz
Felszabadul Csicsikov, de  ezzd
parhuzamosan merev, larvaarcu islesz.

Amikor az Ugyész kionti lelkét Csicsi-
kovnak, a hatalmon beliiliek fensdbbség-
érzetével, kelletlendl hallgatja a panasz-
kodést. Némethy Ferenc, mint gyermek az
anyjahoz, hajtja fejét Haumann vala-ra.
Haumann karjainak védekezd, elhéritd
szbvevényében a megnyugvast keresd
Némethy artatlan kifejezésii arca, mogotte
a riadtan undorod6 csicsikovi dbrézat - ez
az a kép, amelyet az el6zéekben mar
emlitettem mint az eléadds egyik
csucspontjat.

Laszl6 felvételei)

A hasonulds paradoxona az, ahogy a
kormanyzé bdjan, Nozdrjov és Koro-
bocska leleplezé kozlésel utan sorsét tiir-
ve, s6t mintegy elébemenve az esemé-
nyeknek, varja Csicsikov az igazsag ki-
deriilését. Haumann testtartasdban, egy-
szerre folényes és varakozasteli arckifegje-
zésében az slir(isodik: lassuk, lehet-e ve-
lem, a veletek egyivasival valamit tenni?
Kiderll, hogy lehet. S amikor a véros
potentatok arnyképe el6tt Csicsikov ott all
pénzét elvesztve, ismét Utrakészen, és
szembenéz a kozonséggel, akkor mar
valéban gazember. Haumann arcan ott
bujkdl kimondatlanul is : kedves nézg, kér-
dezd meg magadtél, nincs-e benned va
lami Csicsikovbol. Ezt oldja fel a ring-
lispilre emlékeztets tapsrend.

Kell-e ezek utan bizonygatni, hogy az
adaptécio és az eléadas stilusa egymashdl
kovetkezik? Mikodzben olyan aapmaga-
tartéstipusokat mutat be szinhdzi na
gyitélvegén a az eldadas, mint Szoba-
kevics kagylOszerii magédba zérkézasat,
minden kilvilagi ingerrel szembeni ér-
zéketlenségét, vagy Manyilov redlités
érzék-nélkiliségét, naiv nyitottsagét, vagy
Pljuskin embertelen zsugorisagét, vagy
Korobocska moho birvagyét, vagy a hi

A ,medve" Szobakevics (Markus Laszl6) és Csicsikov (Haumann Péter) (Iklady

vatalnokok csordaszellemii  védszovet-
ségét, amely az érdekek flggvényében
amilyen gyorsan magaba szippant vala-
kit, olyan gyorsan ki is veti magabdl, az
asszociaciok' sokasagét inditja el a nézé-
ben.

Hogy mégsem maradéktalanul hat az
el6adas, annak legfébb oka az, hogy j6
néhany mellékszereplé esetében nem
kovetkezetes a foszereplékre kidolgozott
maszkos, groteszk, a mozgasban is ki-
merevitd, az aprélékossagban is jelzett
jétékstilus. Masrészt néhany dramaturgia-
ilag kulcsfontossagu epizdd kidolgozatlan,
igy mindenekel6tt Csicsikov leleplezése, a
varos fejesek Osszefogasa, a be-fejezés.
Az is kevés, ha az lgyész fontossaga
csupan a sejtetésre épll.

Mindezektsl eltekintve csak Udvozol-
hetjuk, hogy U szinpadi hang, a megszo-
kott Madéch szinhazi stilust felfrissito
jétékmad tanti lehetiink. Ez |1&hatdéan a
szinészekre is j6 hatdssal volt, hiszen az
emlitett alakitasokon kivil a legtébb sze-
repl6t a megszokottna nagyobb kéve-
telmények elé dlitotta az el6adas, s ez-
atal az egylittes nagy része a rutinszint-
nél tobbet, mast, jobbat tudott nyUjtani. S
€z sem |ebecsiilends!



negyszemkozt

GERVAI ISTVAN

Beszélgetés
Paskandi Gézéaval
a ,félszarnyu"
kapcsolatrol

- , A drédma viszonylag eldreugrott, a szinhaz
pedig a szazad elgén tart jatékstilusdban és
rendezdstilusaban.  Szerintem a  magyar
dramairodalom szamdra a legfontosabb az
lenne, hagy ezt a félszarnyl kapcsolatot a
szinhdzzal, szinhdzakkal minél  elébb  ép
kapcsolattd novessze, fejlessze." Tobbek kozott
ezeket mondta hozzaszolasaban a mai magyar
drama helyzetével, problémaival foglalkozo
debreceni irodalmi napokon. Folytatva a
megkezdett gondolatokat, beszélgessiink most
erdl a félszarnyl  kapcsolatrdl."
Pontosabban szinhazi palyafutasa konfliktu-
sairdl, tapasztalatairél és eképzelésairdl.
Kezdjilk az On szaméra talan legfajdbbal.
Hany dramaja hever asztalfiokban?

- Folyéiratban harom drémam : Legyet
vegyenek, mesgjaték (Utunk;) Galvani bé-
kéja, verses jaték (Igaz Sz0); A fenyegetés
avagy az Uj Ludas Matyi, groteszk komédia
(Alfold). Kotetben ,hever"  sok-sok
dramam, az egyfelvonasosokat és
jeleneteket is beleértve: 4z eb olykor eme/;
labat cimil a Kriterionnd és a Mag-veténél
megjelent ket dramakotetemben.
Asztalfiokban ,hever harom: A joven-
démondo, naturalista komeédia harom fel-
vonashan, Lappangd Prokrusztész, misztikus
groteszk két felvonasban, A bumerang,
abszurdoid harom felvonasban. Ez utdbbit
a hatvanas évek elgjén irtam, amikor vajmi
keveset tudtam, szinte sem-mit az
abszurdrdl, a mésik kettét 1970 t§jan. Ez a
~mifaji" jo eklektikussdg onnan van, hogy
volt egy tervem: végig-probaok minden
szinpadi miifajt slehetéleg stilust is.

— Ugy tudom, ,, abszurdoid" darabjai irant
nem nagy az érdekl 5dés.

— Valéjdban csak latszdlagos az érdek-
telenség irantuk. Hiszen a digkok és &-
taldban a fiatalok - ezt sokszor volt al-
kalmam lemérni - igencsak szeretik. Az
idegenkedés részint esztétikai természetii:
nincs meg a rendezéi ,jatékkulcs a
darabok zarjanak a megnyitasdhoz. A
szinészeknek is ki kellene bijniok a bs-
rikbdl egy kicsit. Nyilvan vannak olyan
rendezék, akiknek kivalo érzékik van
vagy lenne az ilyesmi irént. Csak néhany
név: Sik Ferenc, Ruszt Jozsef, Sandor J&-
nos, Padl Istvan, Ascher Tamas és masok.

Ok azonban lehet, hogy nem eléggé é-
vezik a dolgaimat. Ez viszont emberi és
rendezéi joguk, ez ellen nincs apelldta
Masok viszont gondolatilag, eszmeileg
nem , fogjak", vagy nem kivanjak , fog-ni
az ilyen darabjaim hulldmhosszét. Ez is
szivik joga, természetesen. Taadn majd
eljon az ideje ennek amiifgjnak is.

— Egy régebbi interjujabdl  idéznék.:
» Végeredményben én szinhaztdl fuggetlendl is
irndm darabjaimat .. Szamomra az iro-
asztalfick is szinhdz" Irhat-e az ember az
asztalfiok szamara?

- Igen, irhat, csak ehhez feltétlentl kell
valami jé fanatizmus, nemes fakirsag, ami
néha megkdrnyékez, néha nem. Ugyanis a
tirelmetlenség is emberi dolog. De ahogy
mar nyilatkoztam errél: a Képzeletem
Szinpada is izgat. Az asztalfidkszinpad.
Amig meg nem ismeriink személyesen
egy nét, csak elképzeljik, milyen: ez is
izgathat, sét sokszor ez az elképzel és tobb,
mint maga a valésag. Szebbnek képzelem
el a darabot a,,szinen", mint ahogy végll
megvalosult. Persze: ez az elképzelt
szinpad nem  vaamiféle  nemes
mazochizmus részemrél.

— Termékenysége gyakran zavarba gtd ...

- A nagy termékenységet szinte mindig
sgjnalkozés cukraval behintett irigység,
gyanakvo fanyalgas kiséri, elparentdo
gyaszzenével. A milvésznek nem csupan
anyaga ellendllasat kell lekiizdenie, mint
ahogy a szobrasznak sem csak a kovet,
hanem kortarsai  megjegyzéseit, a
korizlést, a korilményeket. S ez a nehe-
zebb. A termékenység alkati kérdés. En
kiilénben - 1évén sok mifau - csak vi-
szonylag vagyok termékeny, hiszen no-
vella példaul csaknem két éve nem irtam.
Lesz korszakom, érzem, amikor foként
prézét irok majd. Novellat, regényt. Most
élem a fokozatos feltdltédés kor-szakéat. A
lusta ember irigyli a serényt. A
bizalmatlan ember gyanakszik a nyilt-
sziviire. Mire fol serény? Mire fol nyilt?
Masrészt: sokan vannak lassabban iro
emberek, s valahogyan a minéséget és a
relativ gyorsasagot nem tudjak egyeztet-
ni. Téveszme. Van, aki lassan rosszat ir,
vagy jot; van, aki gyorsan sok jot, a
gyengébbek kozott. Hiszen az irds maga
csupén betet6z6 aktus. bennem méar meg-
érett minden, amikor lellok irni, addig
hozza sem fogok. Ilyenkor méar mintegy
gyorsiréjavagyok saja gondolataimnak.

— Miért ir viszonylag sok darabot, amikor
bemutatasukat illetden rosszak a tapasztal atai?

- Nemcsak a keresletnek meg a kina-
latnak irok, nem csupéan atarsadalmi meg-

rendelésnek, hanem a magam eltervelt
szellemi épitményeére is gondolok, amelyet
igyekszem tet§ ala hozni. Tobb-kevesebb
sikerrel. Volt mar olyan kabdtom - egy
sarga-fekete kockas dzseki -, amelyet 64-
ben vettem a bizomanyiban, Bukarestben -
s akkoriban csak kétszer-hdromszor
vehettem fel, mert tdlsdgosan extravagans
volt, valdsaggal kinéztek beldle. De mar jo
két éve divatba jott a kockés kabat, s
mindenki azt hiszi: a divat utan mentem,
noha az mar ott volt, ott lappangott a
gardrobomban. Varta, amig , divatba jon".
Egyébkeént j6 ideig nem akarok szinpadra
irni. Megvarom, amig bemutatjak heverd
darabjaimat. Hatha kell valakinek.

— Beszéljen a ,szinhdzalasrdl", a téar-
gyalasmod-, banasmod-, kezel ésmad-ellenes-
sé&grdl” - hogy az On szavait idézzem. Egy-
altalaban, hogyan kerill kapcsolatba az egyes
szinhdzakkal? Kitdl, mitdl - személyi is
meretség, véletlen sth. - fligg, hagy valahol be-
mutatjak?

— A ,szinhdzalas'. Szeretem a szinhazat,
a pezsdilt 1égkort, a szinészeket - Ugy
ahogy vannak - imadom. Ez itt nem
operettsz6. Az imadat sz6t mint szakrdlis
sz6t haszndlom. Altaldban a patriarcha
lisabb szinhazi 1égkodrhdz vagyok szokva
Ilyen lehetett a vandorszinészet koradban.
Az egy mindenkiért, mindenki egyért
szelleme, azt hiszem, a szinhaz szaméra a
legidealisabb. Nem hiszek az olyan szinhazi
életben - belsd életben -, amelyben a
szinészek, irdk, rendez6k nem tudnak
egyUtt bolondozni, vitatkozni, bohdckodni,
ordlni, enni, inni, hanem hivatal nokkeént,
ki-ki szépen hazamegy ,téskgjdba tevén
iratait, héna ala csapva viragait stb. A
szinhazban az emberek kozott nem
huzodhat |athatatlan Gvegfal. Ami a szerzét
illeti: le kell széllnia a ,16rdl, hiszen a
szinesz nemcsak  alkototarsa, hanem
bardtja is. Am a szinhdzvezetés nem
tekintheti Ggy a szerzét, hogy ,a mor
megtette - a mér mehet . Nem, a,, mérnak"
nem szabad mennie. A ,,mér" menjen be a
prébékra, s szélljon szem-be a rendezével,
ha kell, adjon tippeket a szinészeknek stb.
A rendezé vajon nem kér hlzast, vagy nem
hiz a darabbdl? Még Shakespeare-bdl is.
A szerz6 is ét dtadban annyit a
szinpadhoz, amennyit a rendezé ataldban
az irodaomhoz. Nincs mit egymas
szemére vetnitk. Ezen-kivll: gyakran Ugy
kérik fol a szerzét irdsra, hogy éreznem
kell, legyek megtisztelve. Ha viszont én
kivanom, hogy a szinhaz ,legyen
megtisztelve, mindjart  megsértédnek.
Nos, itt van abgj. Oly-



kor mindenki fontosabb, mint a szerzo.
Még a jegyszeds is. Egy - kilénben ki-
véal6 és dtalam tisztelt - rendezé egyszer
félig-meddig tréfasan azt mondta nekem:
»Akarunk jészani téled feltétlentl vala-
mit, csak hatalomrdl és szexrél ne legyen
benne sz6. , Hat egyébrél egyaltalan lehet-
e drdméa irni? - kérdeztem nevetve.
Tréfdltam, de val¢jaban alegkomolyabban
gondoltam ezt. A szindarabnak mindig ez
a kettés fesziltség- vagy Osszeiitkdzés-
tengelye van. E kett6 néha annyira
egybefonddik, hogy szételemez-hetetlen,
maskor kicsit kilonvalik, megint maskor
csupan az egyik van jelen, de mindig e
kettérdl van szd, valamilyen formaban. A
Romed és Julidban a ,szex" van el6térben,
de ott lappang a hattérben a hatalom, a két
csal&d gyiilolkddése, valami ,, 6rokl6ttség”,
s ez a hatalom hagyomany, amit ra
akarnak kényszeriteni a fiatalokra. A IIL.
,Richérdban a hatalom domindl. Tul azon,
hogy - ezt méasok is pedzették - a
legzsenidisabb dramairénak nincs mai
értelemben  vett  historial |atésa,
perspektivaérzéke, torténelemfilozéfigja.
Egy vigjatékban példaul a ,mania’ mint
hatalom van jelen, mint ratunk valé
hatalom valik komikussa, a szex pedig a
héttérben. A viszonzott szerelmiiek az

igazi  vigjatékban  mindig  inkdbb
mellékszereplok; a  fészerepls  az
,egyoldalil szerelmes, aki nem tudja,

meddig nyujtézhat erzelme|ben, hiszen a
viszontszerelem takardja odaig nem ér; tdl
Oreg a lanyhoz sth. Tehét: akar kilss
(tarsadalmi), aké& belsd (szokés) hata
lomrdl van sz0 - kikerulhetetlenil drémai.
Roviden: nem igazgaté-, nem rendezé-,
nem szinész-, nem szerzécentrikus
szinhazat kell csindlni, hanem j6, tartalmas
szinhdzat. Likteté szinhazat. A szin-hazi
flet é a szinmivek  minden
rekvizitumaval  egyltt. Kisérlet  és
rekvizitum - mindketté kedves szdmomra.
Olykor a kisérlet éppen a rekvizitum (j
megvilégitasba helyezésében van. Sokszor
tapasztaltam, hogy megjelenik egy dra
méam, és fél évvel késsbb még alig olvasta
egy-két szinhazi ember, szinész meg plane
nem. Az olvasok persze igen. Eszrevettem
tehét egy szornyt dolgot: a szinészek - és
néha a rendezdk is - aig olvassdk az (j
magyar dramat. Varjak, amig valaki
felhivja ra a figyelmiket. A szerzék
gyakrabban janak szinhazba, mint
ahényan a szinhaz berkeibdl az Uj magyar
drémé rendszeresen olvassak. Mintha az
lenne az elv: ,csak azt olvasom, amiben
jatszom, amit bemutatnak". Tisztelet
persze a kivételeknek !

- Milyen rendezjvel, dramaturggal dolgozik
egylitt szivesen?

- Feltétlendl kell a dramaturg, de csak j6
dramaturg. Vagy j6, vagy ne is legyen.
Fontoskodd hatramozditdkra, szinekira
vagy kegyelemallasokra nincs szikség.
Kell6 diploméciai érzék, komoly mii-
veltség, meghizhatd esztétikai izlés, ren-
geteg szinhazismeret - ezek lennének a jo
dramaturg ismérvei. En a magam részérdl
azt szeretem - s eddig mindig is igy volt -,
ha a kész darabomat olvassak, s azutan
javitok, ha kell, vagy nem javitok, akar
kell, akar nem. A dramaturg az ,elsb nézd
legyen - olvasoként is -, és ismerje fol a
darab specifikumait, s az esetleges
kisérleti  mozzanatokat. Ne véje
dramaturgiai tévedésnek azt, ami szén-
dékos invencié vagy experimentdlis elem.
A rendezé se higgye tévedésnek az Ujitast
vagy a megprébaandé elemet. Szeretem,
ha engem, szerzét, ,segédrendezéjének”
fog fol. TUlsdgosan nem ban-hatja meg,
hiszen végll is: 6 dont, mit hagy meg a
javallatokbdl. itt nincs értelme a hamis
hitsagnak, az eén bérom legaldbb annyira
.,vasarra megy, mint az ©vé Innen
vannak az olyan felemas kritikdk,
melyekben a rendez6 rovésara irnak
mindent, amit a darab - irédsként - nem
valésit meg, vagy forditva Ha a
kockéazatvallalas kézsségét jobban hang-
stlyoznank - médosul hatna a helyzet.

- Részt vesz darabjai prébain? Szivesen
| atjak?

- Szeretek - szeretnék - részt venni
sokszor a prébakon: az elsd, a kézbilss és
avégss stadiumban. Mintegy a probaszam
felén. Ha hagyjak, ha szivesen fogadnak.
Ha lazas, pezsdilt, j6 szellemii kozos
munka van. Ha nem sértédik meg unos-
untalan mindenki. En sem.

Altaldban rabizza magat a rendezsre,
vagy elképzelését tiizon-vizen keresztill igyek-
szik érvényesiteni?

- Az eképzeléseimhez tiizon-vizen &
csak akkor ragaszkodom, ha az a darab
kdzponti  mondanival 6jét kepwsell s a
rendezé6 ,el akarna tériteni a szinmii
Lrepiilgépét . Otleteket adok szinésznek,
rendezének; mint ,alkotd nézé olyasmit
mondok, amit én is latni szeretnék a sgjat
darabomban.

Enged-e a hlzasok, véltoztatasok, at-
irasok iranti kéréseknek ?

Hazni a legritkabban hizok, viszont a
rendezénél: megengedem, hogy huzzon,
ha utana megmutatja.  Darabjaim
nyomtatasban tobbnyire az eredeti valto-
zatban jelennek meg. Jobb szeretem, ha a
rendezé hiz: Ggy vagyok vele, mint a se-

bészorvos, aki ha csaladtagot kellene ope-
rania, idegen orvoshoz kiildi, nehogy re-
megjen a keze az aggodalomtol. Ha vi-
szont valami egészen alapveté érvet hoz-
nak fel, amirgl sikerult meggy6zniok, ak-
kor vétoztatok is, huzok, bele is irok.
Egész darabomat- szinhdz kérésére- még
sohasem irtam é&t. Egyetlen felvonast - egy
izben. En magam azonban tobbszor atirom
fiokban hever6 darabjaimat, a nyomtatas
el 6tt ugyancsak javitok. igy irom a dramét:
miutan megérlel6dott bennem - sokszor
évekig, mint példaul a Kalman kiraly -, egy-
két hét alatt megirom az elsb véltozatot. Ez
olyan, mint valami ormétlan tdmeg. Csak a
kontlrok élnek. Nem akarom, hogy a
fesziltség, az érdeklédés,, az izgaom
ellanyhuljon bennem a pepecseléssel.
llyenkor sok ,vak széveg kerill a darabba,
csak azért, hogy ne dljak meg
lendiletemben, tehd dinamikusan irok.
Ismeri averstoltelék fogal maét: egy-egy szo
hosszabb valtozatét irjuk a versbe, nem
,am, hanem ,amde stb., hogy a ritmus

kijgjjon. Ez dfféle Ilcent|a poetica is
egyben. Nos, ilyen , dramatoltelékkel,
.vaksorokkal  jelentéssel  alig  bird

replikékkal van tele az elsj véltozat. Aztan
jon amasodik véltozat, aletisztaz6 gépelés
uténa harmadik, sét: kényvbe kerilés el6tt
is simitgatok még rajta. Dramat, hacsak
nem jelenet vagy egyfelvonasos, mindig
egybdl gép-be irok. Néha a rovideket is.
S6t, a verset is, ha mar bennem majdnem
kész van.

béget ér-e a munka a bemutatéval? Sor
kerlil-e lényeges véltoztatasra a bemutatot
kdvetsen?

- Bemutatd utdn be szoktam irni még
egy-két Uj replikdt, de csak olyat, amit a
szinésszel mér kiprobaltattam, vagy egy-
egy Vvégleges ,jaékot, am semmi
Iényegeset nem vaéltoztatok. A kocs rab-
jand, a pesti eléadas alkalméval példaul
hiztam, és hagytam kihldzni a funkcio
nélkdli replikdkat, s6t egy parmondatos
epizodszerepl6t is, mert éreztem, nincs
kilondsebb jelent6sége. De a hlzés egy
részét megériztem a végleges szbveghen
is.

- Van-e olyan tapasztalata, hogy nem
latja szivesen a szinhdz azt a darabjét, ame-
lyikrdl tudja, hogy mar mashol elutasitottak ?

- Van ilyen. Ez szerintem biinds szno-
béria - mert artatlan és j6 sznobériaiis van,
olyan, amelyik ,feldobja az akotdt,
munkakedvet ad neki. Tovébba: alaptalan
hilsag.  Szerintem: a ,mad mi
megmutatjuk sokkal hasznosabb lenne az
Uj magyar dramanak, mint a ,masnak sem
kellett - nekiink sem kel hallgat6-



lagos elve. En pédaul azt, ha egy dara-
bomat kdnyvbdl vesznek &, olyat, melyet
még nem jatszottak - jogga az €sé
bemutatd Osszes kovetkezményével j&
rénak tartom. En tehetek-e réla, ha el-
addig , nem kellett” senkinek? En lassam a
kardt? Szerintem konyvbél nagyfo-
lyoirathdl dréamat kivenni éppoly ,busz-
keség lehet, mint ,fratni . Lattam én mér
olyan méretre, szabond készilt ruhat,
hogy rossz volt rénézni, viszont olyan
konfekcidarut, hogy azt kérdezték: hol
csindtattad? Az is a magyar dramét
sljtja, hogy vidéki szinhdz nem szivesen
jatszik Pest utan, sét: ma mar forditva is.
Ezenkivll a televizi6 és a szinhaz vi-
szonyét is nagyon siirgésen szabdlyozni
kellene. Sikeres eléadasokat nem vesz-
nek fol a széridk utan, mikdzben gyen-
gébb kilfoldi bulvérdarabokat, rosszabb
humoruakat igen.

— Jétszhat-e a szinhéz, kezdeményezs
szerepet egy-egy darab megszill etésében?

— JO lenne, ha minden szinh&z a szer-
z6k s féleg a magyar szerz6k szinhaza is
lenne egyben. A szinhaz éltetheti az irét,
és elveheti orokre a kedvét mindentdl.
Egy-egy darab sziiletésében a szin-haz -
szerintem - foként Ugy jétszik szerepet,
hogy azt, amivel m& amuigy is fog-
lalkozom gondolathan, kiprovokdja be-
I6lem. Tehat nem , tippadésrdl” van sz6.

— Mi a véleménye darabjainak kritikai
visszhangjarél?

- A fanyalg6 vagy itt-ott elismerd, de
inkabb rosszallé kritikdkkal egyre keve-
sebbet fogok torédni. Plane, hogy észre-
vettem: egy kritikus megadja a hangot, sa
tobbiek majdnem sz6 szerint ugyanazt
irjdk. Tisztelet a nagyrabecsiilt kivétel-
nek!

- A kocs rabjai, a Szereték a hulldm-
hosszon, A kettéfiirészelt zongora s az Egy
ember, aki megunta a bérét cimi, az emuilt
években szinre kerllt darabjait a kritika nem
fogadta tulsagosan kedvezden. J6 néhanyan -
igy Mészaros Tamas is, a Magyar Hirlap 1976.
december 25-i szamaban, az onnel folytatott
beszélgetéshen - kordbbi miivei szinvonalat,
iroi igényességét, torténelem- és
valosagszemléletét  ké&rik szamon a fenti
dramaktol.

- A kritikusok megszokték, hogy az ir6
Uj darabjait mindig az ir6 ,régi jo"
darabjaihoz viszonyitsak. Sokszor meg-
feledkeznek arrdl, hogy ezeknek a ,régi
jo daraboknak a maguk idejében szintén
nem hozsannaztak tulsdgosan. Inkabb
tehat Osszehasonlitas aapnak kell ez
nekik, jol meghatérozott céljaik érde-
kében. Havalahol, a szinikritikaban

gyakran hianyzik az Ugynevezett mi-
kozpontl, elemzé birdlat. A kritikét fel-
szines és kategorikus mingsitések uraljak.
A csahatatlan itélkezés maszkja mogl,
nemegyszer. az elemi esztétikai alap is
hianyzik. Példaul nem gondolnak arra,
hogy a vigjaték dtja éppolyan ,goron-
gy6s, mint a tragédiaé. Sot, kozonsége
jova  megosztottabb. Régi  elméletem,
hogy a tragédia a demokratikusabb mii-
faj, ésavigjaték az arisztokratikusabb.

- Miért a vigjaték az arisztokratikusabb ?

- Mert dtaldban a vigjatékon csak azok
kacagnak szivbél, akiknek ,nem inguk",
tehdt nem vehetik magukra, vagy azok,
akik nem akarjak észrevenni, hogy réluk
sz0l, vagy akik valéban nem veszik észre.
Akik azonban érintve, s6t Sértve érzik
magukat, bizonydra nem kacagnak, és
nem tapsolnak. Miért ne tehetnénk fdl,
hogy a kritikus is ember, és a fentiek
kozul valamelyik kategéridba tartozik?
~Abszolit" nevetésre csak az a bohdzat
szamithat, amely @&taldnos emberi szi-
tudciokat mutat be olyan deriis-kdnnye-
den, hogy minden nézé ,nagylelkien"
felil tud emelkedni. Magyaran: a tarsa
dalmi vigjaték sohasem lehet sgjét kora
ban osztatlanul népszerti, st késsbb sem
mindig, amennyiben az emberi helyzetek,
tipusok némiképp ismétlédnek. Ki hinné
azt, hogy A revizor eléadasain annak idején
mindenki és egyforman kacagott? Ki
hinné, hogy Moliére minden darabjéat
egyforman tapsolta minden rétegbeli
néz6? Ki hinné azt, hogy Arisztophanész
vaskos komédidinak térsa-dalmi-politikai
célzésai egyforman nép-szeriiek voltak
minden rendii és rangl nézé el6tt? Minden
ember legjobban a masikon szeret nevetni,
kevéssé 6nmagéan. Van olyan el6adas, ahol
csupan 6t ember tud szivbsl kacagni a
bemutatott helyzeten, mert csak nekik
»neminguk". Ett6l még az eléadas lehet j6,
s6t, a darab is. Ez nem jelenti azt, hogy
dtaldban nincs humora, vagy nem értheto.
Sokszor valéban fehvetédik bennem a
kérdés. 6szintén mondjak-e némelyek,
hogy szilkség van mai magyar vigjatékra?
Az is lehet, hogy nem gondoljék
komolyan, ,csak Ugy mondjak". Vagy
némelyek nem is tudjak, mi a vigjaték. Ki
tudja? Egy bizonyos, az én vigjatékaim
akarmilyenek is, nem mindig
akalmazkodnak sem a  publikum
izléséhez, sem egy bizonyos meg-szokott
rendezdi gyakorlathoz, a régi
szalonvigjatéki  stilushoz. Lehet, €ljon
majd a nagy talalkozéas. Hatha én is jobbat
fogok irni, s hathaaz izlésis fejlédik.

Ne feledjik, a groteszknek nagy hagyo-
méanyai vannak irodalmunkban. Csokonai
klasszikus groteszkje vagy groteszk
elemekkel tiizdelt jatéka, a Karnyéné meg-
el6zi a torténelmi dramat, Kisfaludyt,
Vorésmartyt. Mi az oka mégis, hogy gro-
teszk jétékstilusunk nincs, noha ez a
-rangidésebb"? Beleszamitva a népi j&
tékokat, az iskolai szinjatszasok groteszk
csiréit is. Az e szézadi groteszkrél |évén
sz6 Remenyiken, Déryn tdl még Nagy
Istvén Ozonviz el6ttjének alapotlete is ettdl
duzzad: egy hitelezs, aki le akarja
kosztolni-kvartélyozni az addssagot. |tt
mér Ujra érzédik - ha 6sztondsen is -
Csokonai. Ezekr6l nem értana vitat kez-
deni, amint ezt Debrecenben az Irodalmi
Napokon mér felvetettem.

- Onnek hogy tetszettek vigjatékainak,
bohozatainak az el dadasai?

- Nekem valamennyi tetszett. A miskolci
Kocs rabjai Orosz Gyodrgy rendezésében
harsanyabb  volt, a Jozsef Attila
szinhazbeli - Berényi Gabor rendezte -
kicsit groteszkebb. A maga nemében
mindegyik jO. A Seereték a hullamhosszon
Pécsett végig telt hazakkal ment. A leg-
nagyobb sikerii ez volt. Karinthy Mérton
nagyon érzi ezt a mifajt. A skerben
persze az is kozrejatszott, hogy tarsadalmi
kérdéseket csak éppen hogy érintettem, és
ezt is csak parodisztikus, bohdzati szinten.
igy is akartam. A szorakoztatds volt a
célom. A nézd tehé &tadhatta magat a
szorakozasnak, amely ugyanakkor az
esztétikumon belll maradt. A kettéfiirészelt
zongoréat Jurka Laszl6 rendezte Miskolcon.
Szerettem ezt az eldadast. Remélem: még
szinre kerl ez adarabom is. Az ember, aki
megunta a bérét cimi  darabomnak
Péervari Istvan volt a rendezéje
Veszprémben a commedia dellarte-
elemeket szerencsésen vegyitette az ak-
tudlissal, igazan j0 eléadas, akik nem
vették magukra az ,inget", még jol is
szérakoztak.

— A kézelmaltban melyik darabjat jatszottak
kulfoldon?

—Nemrég mutatta be a Vendégséget a
lengyelorszégi walbrzichi Dramai Szin-
héz. Ezt az allitélag nehéz darabot még az
ifjsgi  bérlet bényasz fiatajai is
visszafojtott |élegzettel  hallgattdk. A
szinészek? A rendez6? Le kellett volna fil-
mezni, ahogyan szeretik a szerzét. Nem
engem, az €6 szerz6t dltaldban. Kérdések,
vitdk, dontébirénak hivtak  szerep-
értelmezésekben. Mintegy megérezték,
hogy én a Vendégségben, ahogy ezt azéta
mér akritikais felfedezte, némiképp U



szinhaz és kozonseg

torténelemlatast probaltam meghonositani.
Es ablakot térok a hitvitdk vildga mint
hagyomény felé. Tudja, mi nincs a lengyel
szinhdzi  életben? Rutin és fanyalgés.
Cinizmus és minden aron valé penzhajsza.
En legaldbbis gy vettem észre.

- Szeret szinhazba jarni?

- Szeretek, de nem mindendron. Tor-
ténelmi drama helyett nem szivesen nézek
Feszty-korképet, a torténelmi  ember
helyett gyenge, Ujromantikus szobrokat.
Groteszk cimén Ugyetlen, eréltetett, ve-
rejtekszagll  Otleteket. Mintha valaki
szandékosan igy probana kompromittalni
a groteszket és ,csaladjét. Igazi, vérbs,
harsany és szérakoztatd6 komédiak helyett
nincs kedvem komédid& nézni - hogy
nemlétez6 példd mondjak - az
unokanagynénirél, akinek klimax-
probléméi vannak. Széval: a vaosagos
problémékat érint6 vigjatékok és kabaré
helyett az aproblémakkal vagy nem-
problémékkal  ,kuszkdds, — hivatésos
hasizomcsiklandoz6 munkéit. A legjobb
nyugati bulvéardarabnal is jobb szerintem
egy csupan kozepes mai magyar komédia,
bohdzat vagy kabaré, mert ennek legaldbb
érintdleges  kdéze van  napjainkhoz,
torténelmunkhdz. Nem tudom, kinek nem
érdeke mindez. Kinek az érdeke, hogy a
repertodr éppen Ugy aljon dssze, ahogyan
osszedll? Ugy hiszem, az idé nagyon
hamar komorabban veti fel ugyanezeket a
kérdéseket. Szamot kell vetni a nézék
cserélédésével, az izlés némi véltozasaval
is.

- Miket latott az utébbi idében?

- Lattam egy Remenyik-darabot, a Vén
Eurodpa Hotelt Veszprémben Horvai Istvan
rendezésében, szinvonalas el6-adasban.
Lattam Brecht A kaukdzusi krétakorét
Miskolcon Csiszar Imre nagyon fantazias
rendezésében, Kaposvérott egy érdekes,
tehetséges Godot-dsadast Ascher Tamas
rendezésében. Egy szuggesztiv  ergli
Caligulat, Padl Istvan rendezte Pécsett.
Nagyon tetszett a Madachban az Adam
Otté rendezte Csllag a maglyan Léattam
aztan Pesten a lengyeleket Rézewicz
Kartotékjaval. ime, egy latszdlag teljesen
kaotikus, széthull6 és értelmetlen, kivad
darabbdl mit tud kihozni egy nagy szinhaz
nagy rendezéje és ragyogd szinészei. Es
végll a Taganka nagyszeri Hamletje.
Remélem, a magyar szinhazi élet
Osztonzést kap ezektdl a vilagszinhazaktdl.
Plane, hogy tehetségek dolgaban semmivel
sem vagyunk hétrébb!

STAUD GEZA

A szinhazi k6zonség
reflektorfényben

Az abbiakban nem kivanunk semmi-féle
szinhédzszociolOgiai kérdéssel foglalkozni,
pusztan ismertetni szeretnénk egy - a
szinhdzi kdzonség vizsgdatara meg-
inditott - kilfoldi kisérletsorozatot, amely
méreteire és eddigi eredményeire val6
tekintettel jelentésnek latszik, és esetleg
néhany gondolatébreszté oGtlettel is
szolgdhat a terllet irdnt érdeklods
szakemberek szdméra.

Az a felismerés, hogy a szinhaznak
tudatformal 6, nemzetnevel 8, nyelv- és iz-
lésmiivel6 funkcigja van, tehdt fontos
miivel6dés és politikai intézmény, a
XVIII. szézad végén, a felvilagosodas
gondolat-korében sziletett meg, és elsé
gyakorlati kbvetkezménye Eurdpa-szerte a
Nemzeti Szinhdzak  életrehivasdban
jelentkezett. A tudatosodés folyamatét
élénken szemlélteti a Magyar Nemzeti
Szinhdz megnyitasat elékészité csaknem
fél év-szazados vajudas, valamint az i837-
ben megvaldsult szinhaz célkitiizéseinek,
szervezetének és miisoranak kidolgozasa,
amelyben az orszég legkivalébb szellemi
eréi vettek részt.

Mindez a sok szellemi eréfeszités azon-
ban csak magara az intézményre Ossz-
pontosult, s nem iranyult arra a kdzegre,
amelyben a szinhdz él, amely értelmét
megadja, sét amely nélkil elképzelhetet-
len: a kozonségre. Barmennyi gondot
okozott is a szinhazak |&togatottsaga, nem
volt akkor még méd arra, hogy vizsgdat
adad vegyék azt a laszolag amorf
sokasagot, amely olykor megtdlti a néz6-
teret, méskor indokolatlanul elmarad,
egyes esetekben sikerre visz fércmiiveket,
mas alkalommal pedig megbuktat remek-
miiként nyilvantartott dramakat. Nem is
gondolhattak ra, hogy kilessek az
.ezerfejii Cézarnak nevezett titokzatos
hatalom titkait, hiszen még nem sziile-tett
meg az a tudomany, amely a kdzonség
Osszetételét és magatartasdnak ma-
gyarézatat megkisérelhette volna.

A szociol6gia csak a X1X. szézadban, az
ipari munkésmozgalmak nyoman kezdett
kialakulni, de szaz évnek is el kellett telnie,
mig a szociolOgiai vizsgdatok a szinhaz
teriletét is érinteni  kezdték. Tu-
Iajdonképpen csak az utébbi hisz évben

jelentkezett a szinhazi k6zOnség vizsga
lata mint 6néll6 tematika, és ekkor tiintek
fel az adekvat metodika els6 kisérletei is.
Ezek a vizsgdlatok azonban mind a mai
napig nem tudtak rendszeressé valni.
Eppen ezért érezzikk figyelemre mélténak
azt a probadkozést, amely Bécsben a
szinhdzi kozonség vizsgdatdt a rend-
szeres és moédszeres tudomanyos kutatés
szinvonalara kivanja emelni.

1974-ben az Osztrék Tudomanyos
Akadémia keretei kozott sgjétos intézetet
hoztak |étre a kozbnség tudomanyos
vizsgélatara. Ennek az intézetnek az a
feladata, hogy kutatasokat folytasson a
kilonbtz6 miivészeti megnyilatkozasok
és formdk (beleértve az audiovizudis
eszkdzoket is) nézb- és hallgatékozon-
ségére vonatkozoan, és interdiszciplinaris
alapon kidolgozza a tanulmanyi tertlet, a
dokumentéci6 és a forraselemzés
rendszerét és modszereit.

A Kozodnségvizsgdati Kutatdintézet két
tagozatban  mikodik:  a  tOrténeti
szekcidban és a rendszertani-kisérleti
szekcidban, amelyeknek feladatai kiter-
jednek a kozonségvizsgdlat Gsszes ido-
szerii probléméira, valamint a modszer-
tani modell kidolgozasara is. S6t, a rend-
szertani-kisérleti szekcié tdmogatni fogja
a torténeti szekciéd munkgjat az informa-
tiv, a statisztikai és mas sqjétos technikai
kérdésekben.

A két szakosztaly vezetéje Dr. Margret
Dietrich, egyetemi tanér, a bécs Szin-
haztudomanyi Intézet igazgat6ja és Dr.
Karl Strotzka, a bécsi Tudomanyegyetem
orvos  fakultdsa  Pszichologiai  és
Pszichoterapiai Intézetének igazgatdja.
Az lgazgaté Tanacs dr. Heinz Kinder-
mann vezetése datt a kovetkezé tudo-
manyagak szakembereibél all: szinhaz-
tudomany, egyéb kommunikécidos esz-
kozok (film, rédio, televizié) tudomany-
agai, zenetudomany, miivészettorténet,
népragjz, torténettudomany, szocioldgia,
statisztika, neurolégia és fizioldgia;
mindez azért, hogy az egyes tudomany-
agak kapcsolataira épulé kutatds minél
szélesebb alapokra tamaszkodhassék. A
kozremitkodoket is interdiszciplindris
felkészlltségik alapjan valasztjék ki.

Az elst torténeti témak, amelyek ki-
dolgozasra kerlilnek: egyrészt a Burg-
theater kozonségének torténete, alapitéa
sat6l napjainkig, masrészt a sazburgi
Unnepi jatékok kozonségének atalakuldsa
Reinhardt kezdeményezésétél (1920) a
jelenkorig. Az elsd témakorrel foglalkozo
tanulmanyok azéta egy hatalmas kotetben
(Das Burgtheater und sein



Publikum) jelentek meg, a masodik tor-
téneti témacsoport pedig egy ankét kere-
tében kerdl nyilvanossagra.

A rendszertani-kisérleti tagozat mun-
katérsai a kovetkez$ targykor kidolgo-
zésara vdlakoztak: ,Az agresszid és a
brutalitas &brézolasa és hatasa a televizio
kozonségére. Az ingerlékenység ténye-
z8inek vizsgdlata kisérleti és fenomeno-
I6giai modszerek segitségével, felndttek,
ifjak és gyermekek korcsoportjaiban.”

Ugyanez a tagozat egy masik targy-kor
kidolgozasaval is foglalkozik: ,A szinhéaz
mint a nevelés csatorngja. Eletforma és a
tudés elterjesztése. A fogékonysag
modositasa. Torekvések és eredmények a
bécs Volkstheater példgjaval illusztralva."
Egy Ujabb tervbe vett téma Az
operakritika  befolydsa az  opera
kozonségére. (Beleértve a kozonség
befogadoképességének  vizsgdlatdt a
modern opera iranyaban.)" Fontos te-
riletnek latszik: , A fiatalkord kdzénség a
gyermek- ésifjlsagi szinhazakban."

Ezen tilmenéen a KozOnségvizsgdlati
Intézet munkatarsainak szamos egyéb
feladattal is szembe kell néznidk, mint
példaul: ,A televizio és a nyelvhaszndlat.
A kommunikécios eszkdzok nyelvének
befolydssa a koznyelvre." Vagy: ,A
szinhaz mint tamadas (politikai, valasi, a
karikatura is)." ,A kozonség reagalésai a
vilagot atformalé torekvésekre, humanista
tendenciékra, az érzékenység
modositésanak széndékaira" ,A széra-
koztatdé szinhdz és zene tarsadalmi funk-
cidja (beleértve a pszichoterapias jelen-
ségeket is)." ,A szinhazfenntartok szan-
dékainak kihatésa a kozonségre. ,A ko-
z0nséy sgjétos retegeit befolyasolo szin-
hazi célzatossag. ,A televizio dtal koz-
vetitett miivészeti  informaciok. MU-
zeumlatogatasok, kidllitasok stb.

Korulbelll ez volt a hdrom évvel ez-
el6tt éetre hivott bécsi K6zonségvizsgal ati
Intézet programja. Az azOta dtelt
viszonylag rovid idé alatt a feladatok egy
részét meg is oldottdk. Mint mar emli-
tettik, az Osztrék Tudomanyos Akadémia
kiadasdban megjelent a Das Burgtheater
und sein Publikum cimii gyijteményes
kotet, amely tanulmanyok sorozatdban
kiséri végig a kétszaz éves Burgtheater
kozonségének véltozatos torténetét. Egyes
részletkérdések helyet kaptak a bécs
Szinhdztudomanyi Intézet d&tal kiadott
doktori értekezésekben is. A problémak
magasabb  szintli targyalasdra azonban
nem az Intézetben, hanem a
Szinhdztudomanyi Kutatok Nemzet-kozi
SzOvetsége (Fédération Internatio-

nale pour la Recherche Théétrale = FIRT)
Ugynevezett Egyetemi Szekcidjaban keriilt
sor, az 1975-ben Velencében és 1976-ban
Bécsben rendezett el 6-adasok keretében.

Mindkét eléadassorozat  valamennyi
el6addja a szinhazi kozonség vizsgél ataval
foglalkozott, s a felmeriilt témak nyoman
mind vildgosabban bontakozott ki a
k6zonségkutatas komplex problematikaja
és ugyancsak komplex metodikgjais.

Az 1975. évi velencel el6adassorozat
tematikdja a kovetkezd eldadasokbol
alakult ki: A kdzonségvizsgalat forrésai,
természetik és vdalogatdsuk; Szinhdz és
ko6zbnség viszonya: a kutatds Uj mod-
szerei; A szinhézi kritika kapcsolata a
kozonséggel; Néhany megfigyelés a ko-
z0nség és a szemiotika vizsgdlataban; A
szinhdzi kbzbnsdg szemiotikah  meg-
kozelitése; West End és East End, osz-
talykézonség a viktoridnus Londonban; A
horvat szinhdzi kdzonség struktirga a
XIX. szézadban; Az amerika burleszk-
show a két vilaghdbora kdzétt; A nigériai
szinhdz és kozonsége; A mai politikai
szinhdz és kdzonsége; Lazadd szin-hézi
k6zonség a X X. szézadi Hollandidban; Az
Uj magyar szinhazi kdzonség ki-alakulasa
a masodik vilaghébori utén; A bécs
szinhdz kozbnsége 1960 Ota; Eldadas
konvenciok: szinpad és  kdzonség
viszonya, Az egyetemi szinhdz |&to-
gatottsaganak ndvekedése Londonban, a
szézadfordul 6 évtizedeiben; Didkszin-haz
és k6zonsége Lengyel orszagban;
Egyetemi hallgatok szinhéza.

Az eléadassorozat 1976 szeptemberé-
ben Bécsben folytatédott, sitt a kovetkezo
témak kerlltek megvitatdsra: A farce-ok
ko6zbnsége Franciaorszagbhan a XV. és
XVI. szazadban; a XVIII. szézad angol
k6zonsége és a szinhdz mitoszai; A VIII.
szazadi szinhazi botranyok ismeretének
értéke a szinhdzi kozénség szociolbgiai
vizsgélataban; Az athéni nép mint az 6kori
komédia publikuma; A gorég Unnepi
jétékok kozbnsége az Okorban és ma; A
nézokozonség befolydsa  Shakespeare
draméinak szinpadi véltozataira; A No és
Kabuki jatékok kozonsége egy-kor és
most; Amatérok és beavatottak a barokk
szinhdz nézéterén; A torok szin-hdz és
néz6i a XIX. szézadban; Egy példa a
kozonség részvételére a szinhézi pro-
dukcidban: a marseilles-i Thédtre Wes-
tern; Olvasd és szinhazba jard kézdnseg
viszonya; A vandortérsulatok k6zonsége a
Vojvodindban a XIX. szézad folyaman;
Miisor és kdzonség viszonyaa X1 X. szazad
bolgér szinhazéban; Az indiai

szabadtéri  j&tékok  nézdkdzonségének
magatartésa; Szerzé, szinész és nézd hér-
mas kapcsolata a szinhézban; Empirikus
kvantitativ moddszerek a kozonségvizs-
gdlatban; A tdémegkommunikécios esz-
kodzok alkalmazasa az iskoldban; Konstans
tényez6k a komédidban, a komikus hatéas
kisérleti  vizsgdlata;, A  kozbnségre
vonatkozé szinhdzmiivészeti elméletek; A
szinész és a kozobnség kapcsolata a
szinmilvészet mai rendszerében; Kisérleti
hatésvizsgdlat a tomegkommunikaciés
eszkozok terletén, a televizié empirikus
kdzonségvizsgal atanak szempontjai;
Kozonségvizsgdati kiserhet a Mediak
vélasztésatdl  fuggbéen; Az  empirikus
kozonsegkutatas fontossaga és akal maz-
hatésaga.

Csak a témék ilyen széles korii felsoro-
l&sa tudja némileg érzékeltetni a kdzon-
segvizsgdlat szinte hatartalan lehetéségeit.
Az é&ttekinthet6ség kedvéért az el 6-adasok
targyd harom csoportba lehet sorolni. A
kutatok tobbsége torténeti feladatokat
igyekezett megoldani, egy masik csoport a
jelenkori szinhdzi kozonség kilonbdzs
szempont( elemzésére vallalkozott, végll
a harmadik - viszonylag legkisebb csoport
- kizarlag modszertani  kérdésekkel
foglalkozott. Hogy a metodika latszdlag
héttérbe szorult, azzal magyarézhatd, hogy
a torténeti és jelenkori  kdzodnség
vizsgdlatéaval foglalkozé kutatok sgjat
feladatkoriikon bel Ul is kénytelenek voltak
modszertani kérdésekre kitérni.

Az itt felsorolt tanulmanyokkal egyéb-
ként az érdekl6dok rovidesen kodzelebbrol
is megismerkedhetnek, mert a ké
konferencia anyaga az Osztrék Tudoma-
nyos Akadémia kiadésdban a kozeljové-
ben napvilagot | &.

A nagy nemzetk6zi mezény latvanyos
felvonulasa és az el6adasok tematikus
gazdagsaga ellenére azonban mégis meg
kellett alapitani, hogy a szinhézi kdzon-
ségvizsgalat, vagy ha akarjuk, szinhazi
szociologia, még tavolrdl sem kialakult
tudomanyos diszciplina; feladatkorének és
tematikgjanak korvonala még eléggé
homalyosak, modszereiben pedig egye-
[6re kulbndsen sok a bizonytalansagi té-
nyezé. Az azonban kétségtelen, hogy a
szinhaztudomanynak ez a most bontakozo
Uj &ga rendkivili érdeklédést valtott ki a
szakkorokben, ami annak a jele, hogy az
ilyen irany( vizsgal atoknak a
szilkségességét mindenki  érzi, ha fel
akarjuk térni a szinhaz belss torvénysze-
riségeit és a tarsadalom egészében elfog-
lalt helyét. Sot, tullépve magan a disz-



ciplindn, a szinhazi szociol6gia dta fel-
tart adatoknak és Osszefiiggéseknek az
ismeretére szilksége van a kultarpolitika-
nak is, ha a mivel6dést szolgdd intéz-
kedéseihez szilard alapokra kivan téa-
maszkodni.

Ami a hazai kozonségvizsgdlatokat
illeti, szinvonalban semmiképpen, csak
mennyiségben vagyunk elmaradva. Az
elmult években néhany - sajnos nagyon
kevés, de igen komoly és elismerésre
mélto - vizsgdat tortént, amelyek a munka
folytatédsanak reményével is biz-tatnak.

1967-ben dr. Székely Gyorgy és Tarodi
Nagy Béla végezte az els§ szakszerii
felmérést Szinhaztudomanyi Intézet és a
Kozponti Statisztikai Hivatal segitségével
.Hatezren a szinh&zrdl" cimmel. A ko-
zbnségvizsgdlat az orszagnak azon véaro-
saira terjedt ki, ahol dlandd szinhdz mii-
kodik. Az ankétok anyagat kaodoltak,
szémitogépbe taplaltdk, majd kildnbdzé
viszonyité tablazatokban dolgozték fel.
Sajnos a kitind munka nem kerdlt ki-
adasra, igy szélesebb korben nem ismer-
hették meg, és hasonlé munkéra 6szténzé
kihatésa is elmaradt. B& adatai az id6
mullésaval értheté modon elavultak, de
maodszerében, szemléletében és a kutato-
munka folytatésara tett javadatai tekin-
tetében mais haszndl hatonak bizonyul.

Ugyancsak kivdld munkat végzett
Szentirmal  Lészl6, akinek tanulmanyat
,KOzOnségvizsgalat Szegeden" cimmel
1971-ben a SZINHAZ kézolte négy
folytatdsban. A vizsgalat a szegedi szin-
haz kozonségének tarsadalmi Osszetéte-
lére, a munkasnézék részvételére, a mi-
fajok kedveltségére és moédszertani kér-
désekre terjedt ki. Altalanos érvényi, elvi
kérdésekkel foglalkozott Szilagyi Janos
»Szinhdzszerkezet - szinhazi |&ogatott-
sag" cimii tanulményéban, amely ugyan-
csak a SZINHAZ-ban jelent meg (1971).

LegUjabban a Magyar Szinhazi Intézet
munkacsoportja - Almasi Miklds, Kérész
Gyula, Gervai Andras - végzett szociolo-
giai felmérést a fiatalsag kdrében és mun-
kdjuk eredményét az Ifjisig és a szinbaz
cimii kiadvanyban tették kdzzé.

Nagy() s hasznos és féleg rendszeres
munkét végez a maga teriletén a Magyar
Ré&di6 és Televizio Tomegkommunikacios
Kutatokozpontja, tematikgja szamos
ponton érintkezik szinhézi vonatkozasl
kérdésekkel. Sok tekintetben mintaul
szolgalhat a szinhazi kdzonség kutatdinak
Losonczi Agnes ,A zene d@etének
szociologiga' cimii  kivdld munkdja,
amelynek szempontjai, médszerei - muta-
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tis mutandis - a szinhéz tertletén is alkal-
mazhatok.
Mégis mi az, amit a magyarorszagi ku-
tatas a bécs példabdl hasznositani tudna ?
Mindenekel6tt a koncentraci6. A ma-

gyarorszagi  szinhazszociologiai  kutata-
soknak nincs gazdga. Tobbnyire lelkes
egyéni  kezdeményezésekbdl sziletnek, s
igy esetlegesek, oOtletszertiek, elkezdddnek
és megrekednek, egymassal kapcsolatba
kerGlni nem tudnak, anyagi bazisuk
biztositva nincs.

Ha volna egy kozponti szerv, amely a
kutatokat Osszefogna, a kutatésokat ta-
mogatna, megszervezné és iranyitana,
egyszerre megvatozna a helyzet. Min-
denekel6tt biztositva volna a folyama-
tossag, amely azért fontos, mert maga a
vizsgdlt kozeg, a tarsadalom - ebben az
esatben a szinhézi kézonsdg - sem valami
stabil, merev alakzat, hanem ©rokké val-
tozo, sok mindenre érzékenyen reagdlo,
mindenkor modosulé egyiittese a tarsa-
dalom egy részének, amelynek torvény-
szeriiségel is csak ennek a folyamatnak a
figyelembevétel ével olvashatok le.

De a kozponti szerv a munka szerve-
zettségének is biztositéka Iehetne, ami
nemcsak a tematika Gsszehangolasat,
sorrendiségét, a kutatok munkaerejének
gazdasagos felhaszndlasét is jelentené.

A gazda szerepét valahatna az MTA
Szocioldgiai Kutatd Intézete vagy a Ma-
gyar Szinhdzi Intézet (amelynek cimébol
nem tudom miért volt szilkséges a ,tu-
domanyos megjeldlést térolni), vagy egy
kilondll6  szerv, amely valamennyi
milvészetszociolGgiai tevékenységet Ossze
tudnafogni.

A magyarorszagi kozénségvizsgélat

eddig ugyszélvan kizérdlag a |atogatott-
sagra szoritkozott. A velencel és bécsi
eléadasok sokszinii tematikajabdl nyert
benyomasok alapjan a vizsgéatokat a ko-
z0nség egyéb megnyilvanulasaira is ki
|ehetne terjeszteni.

Nem kellene kirekeszteni a kutatas ko-
rébsl a torténeti témakat sem. A szinhéz-
térténet szamos izgalmas kdzonségvizs-
gdlati feladatot kinal, amelyeknek meg-
oldasa sok tanulsaggal szolgalhat a jelen-
kori szinhdzi kodzonség kutatasdhoz; a
torténeti vizsgalatok maédszertani szem-
pontbdl is hasznosak |ehetnek.

Szorosabb kapcsolatot kellene kiépi-
teni arokon tudoményokkal (zene-, film-,
tanctudomanyokkal), de még az épitészet
és urbanisztika tudomanyos férumaival
is, mert abba a szocioldgusnak is
beleszdlasa Iehet, hogy hol épitsenek egy
szinh&zat, és milyen legyen a nézétér.

Figyelemmel kellene kisérni a kulfoldi
szakirodalmat, s a lehet6ségekhez mérten
ismertetésiiket kdzzétenni folyoiratokban.
Ugyanakkor nagyobb publikaciés
lehetdséget kellene biztositani a kdzon-
ségvizsgdati eredményeknek.

A szociolégiai vizsgalatoktdl altalaban
s igy a szinhazi kéztnségen végzett vizs-
gdlatoktdl sem lehet gyors eredményt
varni, még a legkedvezdbb korilmények
és a legjobb szervezés esetén sem. A fel-
mérések és értékelések hosszabb id6t
vesznek igénybe, s az elméleti eredmé-
nyek is csak lassan vathatok & a gyakor-
latba. De hogy a modern kultdrpolitika,
kil 6ndsképpen a szocialista orszagokban
nem nélkildzheti a milvészetszociol dgia
segitségét, ez ma mar mindinkabb nyil-
vanvaléva valik.



vilagszinhaz

MAACZ LASZLO

Twardowski ur
Wroclawbol

Mit tegyen a tanckritikus, ha pantomim-
szinhdzzal taldkozik, s amikor a bemu-
tatét mar-mar koviletté valt vélekedések
fonjak kordl? Szinte maig halhaték a
bennfentes suttogasok: ,, Kérem, ez nagyon
érdekes, de nem balett." ,H& mi, ha nem
balett, mert ugye mégsem igazi szinhaz!?"
»Ugyan kérem, hol van ez a pantomimtdl
? - azt ma Marceau tiz éve megmutatta
nekink" .

Ne tagadjuk, a Wroclawi Pantomim
Szinhdz magyarorszagi vendégjatékat a
tiszta érdekl6dés mellett kandi gyanakvas,
akamilag a hatarmifajnak  kijéard
folényeskedés is o©vezte. Mondhatnank
Ugy is, keményebben, hogy a téarsulat
fellépése ndunk a szemléeti nyiltsag, a
befogaddkészség probgja lett. Kellemet-
len ezt kimondani, mér csak azért is, mert
a recenzor az 6nelismerés gyanljaba esik,
de még inkdbb - mert senki nem valja
nyiltan ©Onmaga begubozottsagat - ,a
kulfoldi elétt kdnnyl leborulni szokésos
védja is felmerill. Holott csupan a friss,
teremt6  szellemissg és  mozdulati
megoldasok észrevételére lenne sziikség,
vagy annak meglatésara, hogy més ese-
tekben a konvenciondlisabb mozdulat-
sorok is Uj Osszefliggésbe, tébbletet add

szinpadi  konstellacidba keriiltek. Min-
denképpen érdekes, hogy mig a legaldbb
ennyire komplex és legaldbb ennyire ha-
tareset Kerala Kaldmandalam india
egylttes tavaly nyaron elfogadtatott an-
nak, ami, most szakavatott homlokok
rancolodtak, szemdldokok —gyirédtek.
Bizonyos, hogy Henryk Tomaszewski
tarsulata nélkilozi ,az 6s Kelet véds
nimbuszat, atomernydjét - de talan épp e
tényben kereshetjik a kérdGjelek és
fenntartdsok valodi okét: miifaji sajétos-
sagain tul az egylttes a kortars miivészet
altalanos problémait, érdekeit is érinti.

Egy vendégjaték azonban kdzel sem az
ilyen-olyan szakmabelieknek szdl csupén,
s ezért lehetetlen nem emliteni anézétéren
lelkeseds6 vagy a «inhdz  elé6tt
reménykeds fiatalok témegét. Ugy tudni,
6k még nem sznobok. Hozz4juk csatolom
a sokat tapasztalt zeneszerzét is, aki a
sziinetben harcra készen tépdeste deresedd
szakdllat, mondvan: ,A Taganka 6ta nem
volt ilyen éményem. Huszonnégy
évesnek érzem magam." S ha mér széba
kerllt a Taganka, hadd tegyem hozza
tancos oldardl, hogy legutdbb csak az
operahdzi Béjart-estnek tamadt hasonlo
mozgositd ergje;  tinédzserek  és
akadémikusok egyszerre kerekedtek fel
balettet nézni, mert Ggy érezték, hogy
valamiért végre érdemes. Félretéve héat a
meditécidt, igazdban orilni kell, hogy a
lengyeleknek sikerlt kialakitaniuk egy
sgjatos, inspirdd hatast, Osszehasonlit-
hatatlan szellemiségli és megjelenési
szinh&zi formét.

Miglétt ratérnénk a macskabajszu hés,

Jelenet Tomaszewski pantomimébél (Iklady Laszl6 felvétele)

«Pari Twardowski" viselt dolgaira, te-
gyunk eleget az altalanos bemutatés ko-
telezettségének, elvégre a pantomim na-
lunk alig mivelt j&ékforma, s a
wroctawiakrdl is csak  hébe-hdba
tajékozdédhattunk. Nos, Tomaszewski
hivatasos balettmivészként indult, s
palyaforduldsat valdszinileg az 1955-0s
varsdi VIT-en nyert pantomim-el6adoi
dija hatarozta meg, s még inkabb, hogy a
dij utdn bizalmat is kapott. igy 1956
nyaran a Wroclawi Drama  Szinhéaz
mellett megal akithatta pantomimstudiéjat.
Az elst két miisor utan beérik a termés:
1058 januér-jaél  Wroclawi  Pantomim
Szinhaz néven 6ndlldsul a tarsulat. Ettdl
kezdve kialakul a bemutatok és turnék
(nyomukban pedig a kitlintetések) ritmusa
tizennégy ©6nald programmal, csaknem
két és fél-ezer eldadéssal, hetvenkét
kiilfoldi uttal.

A statisztikanal mindig érdekesebb egy
tarsulat igazi arculata. Tomaszewski
egyszerre elkotelezettje a szinhaznak és a
pantomimnak, de az utébbinak a sz6
legtagabb értelmében. Nem ragaszkodik
héat a lisztesarcd mimusfigura klasszikus-
nak elismert gesztusaihoz, arcjéatékahoz,
bar a stilusnak és mesterségnek ezt az agét
is érti. A bemutatott darabban példaul az
éflet és sors fonald  szOvOgets,
Twardowskit kisér6 Maciek-Pok jelleg-
zetesen ebben a stilusban 1ép Ujra és Gjra
elénk, épp eiitd mozdulataival jelezve
szimbolikus rendeltetését. Tomaszewski
azonban val6szinilleg rékényszeriilt a fel-
ismerésre, hogy e klasszicizal 6d6 gesztus-
vilag a maga sztereotipidival csak szitkds
szféra teremtésére alkalmas. (Vaoban, ha
visszamenéleg is amélkodunk Marcel
Marceau jatékan, « Ddvid és Gélidr virtubz
metamorfozisain, még mindig fel-tehetjik
a kérdést: hogyan telhet ebbdl a
mozgashol egy teljes tarsulatra, tébb mii-
sorara és folyamatos éetvitelére, s nem
utolsosorban a vilag totalitasnak meg-
ragadasara?) A szfératagitas vilagos jeleit
kiolvashatjuk a tarsulat repertoarjabadl,
mér a témavéalasztékbdl is. A kora
harlekinadék mellett megjelennek a jelen
és a klasszikus Okor darabjai, almok és
fantasztikumok kavarognak, egyitt fog-
lanak helyet a tarsulat palettgjan €6 vi-
lagunk groteszk redlitasaival, ironikus
megfigyeléseivel. A gydtr6dd eurdpai
Faust mellé - mint téma és mint stilusis

bevonul az egyittes repertoarjaba a
japadn No-szinhdz fagyos latvanyviléaga,
haldlt igéré szertartasos mozdulatelemei-
vel. Akad h& a wroctawiaknal klasszikus
nyugati és keletrél &vett pantomimstilus;
csodapOzaikban és flirgeségiikben



feltiinnek az akrobatika elemei; mozgasuk
pallérozottsiga a klasszikus  balett
tréningjének haszndatéra is uta; a pro-
dukci6 egyes képeiben -- horribile dictu -
a jelenkori utdnz6 mozgasok, néptanc-
reminiszcencidk és tarsastancok ugyan-
csak megjelennek. Kimondhatjuk végil, a
bemutatott darab alapjan is, hogy a téar-
sulatnak még nem alakult ki a sgjét és sa-
jétos, kanonizalt mozdulatrendszere. Am
ezen tdl mér személyes izlés kérdése, hogy
a laottakat ki tartja ad hoc szerve-siilt
sokoldalUségnak, s ki mingsiti szervetlen
halmaznak. Az eklektikara céozva
azonban a vendégjogon tdl is érdemes
lenne Tomaszewskinek szerény mentel met
juttatni: eltekintve a miivészetek mésodik
vonaldban tanyazd mindenkori
kényelmesektsl, e biinbe tudvalevéleg épp
azok esnek gyakran, akik gondolattal és
batorsaggal egyarant rendel keznek.
Atvezet a szinhaz iranti elkotelezett-
séghez a tény, hogy Tomaszewski nem
ragaszkodik a marceau-i rendszerhez, az
alitdlag ,,kozmegegyezéses jelbeszédhez".
Ebbdl fakad, hogy lemond a szé szerinti
eszkoztelenségrél, s béven tAmaszkodik a
szimbolikus vagy redlis, de mindenképen
karakterisztikus  kellékekre.  Ugyanigy
haszndl kdnnyen mozgathaté diszleteket is
(a laott programban Wladisaw Wigura
tervel aapjan). Az atmoszférateremtésben
fontos szerep jut a vilagitasnak. A
wroctawiak ezen a ponton is eltérnek a
korabbi pantomi mok fekete-fehér
szinvalasztékdtol : a teljes szinsikdaval
operanak. Kemény  sirl6-  vagy
pontfényelk, vagy  éppen  kodos
derengéseik, fustés gomolygasaik tud
tosan apelldnak a nézé
mirakulumigényére. A zene - Zbigniew
Karnecki szerzeménye és kollazsa - ismét
elsfsorban hangulatteremt6  hattér, és
miutén szoros értelemben vett tanc ritkan
fordul el6, csak kivételesen jelentheti a
ritmikus-motivikus ~ mozgas  béazisat.
Felhaszndl groteszkbe forduld naturdlis
elemeket (gaicianer falus muzsikusok
kocabandga), de nem idegenkedik a
klasszikus zeneirodalom hatasaitdl és
fogésaitdl, sit az elektronikus eszk6zokts|
sem. A szinpadi  lavéannya @ vao
egylttélését, maskor  hatborzongatd
kontrasztjat kilonds modszer biztositja: a
wroctawiaknd elébb  készil c a
pantomim, s a zene-szerzé csak utanalép a
hadszintérre. Tisztdn tancos miifajokban
ezt az eljarést nyilvan nehéz lenne kdvetni,
a pantomimban Ugy latszik, lehetséges.
Végtére ki volt hét a jeles személyiség,
akinek életepizddjait a Fantasztikus
jelenetek a 7 niardomski mesterrdl <tidlé
kgenddbdl cimii programban, huszonegy

jelenet-ben  lé&thattuk?  Torténelmileg
annyit te-kinthetink hitelesnek, hogy az
asztrologus, biivész és jos Twardowski
mester 1565-t61 haldaig, 1573-ig valdban
Lengyelorszaghan élt, j6 ideig a kirdlyi
udvarban is. Am Ugy latszik, nemcsak ott.
Elete - a rarakodott legendédk szerint - a
teljesség jegyében zgjlott, az udvar, a
kocsmék és a temet6 hdromszogéhen.
(Taldn épp e teljesség predesztindlta a
témat a szinpadra, s jogositotta fel To-
maszewskit is arra, hogy a hés éetfonal &
tovébb szbje a XX. szézad fordulgjaig.)
Emitt csepiiraggd és mégus, amott
csinytevé és dolgokat jora forditd korai
nemzeti hés, masutt 6rddggel cimbordlo
aranycsind 6, ismét masutt filozofus, 1ét-
kérdéseken tOprengd magényos ember.
Nemzetkozi rokonséga széles és el6kels.
Rokona a garabonciés hirii, tudés Hatvani
professzornak, nem kevéshé Faust-nak is,
de nem érezné magat idegenll A Mester és
Margarita kiterjedt gyllekezetében sem.
Totalitésigényii egyetemes figura, a
kozépkor és a reneszansz egy-sziildtte,
multat idéz és - gyakran tévutasan, de
mégis - jovét igéz. Rokonszenves, hogy
hetvenkedéseiben, barédti feloldédésaiban
kissé karikirozott lengyel voltat sem adja
fel aszinpadon.

Hogyan birk6zik meg Tomaszewski a
legenddkbdl  kirajzol6ds, st tovabb
rgjzolt életepizédokkal? Azt hidbavald
lenne dlitani, hogy a programban valami
szigoru és nagy dréamai egység dlt volna
el6. Nem, az epizodok megmaradnak
kilon jelenetnek, legfeljebb kapcsolasuk
valt ki figyelmet gordilékenységikkel.
Az mar inkabb igaz, hogy az epikusan
sorjdzd (bé&r térben-idében ugyancsak
megkavart) jelenetek majd mindegyike
kilon kis dramaként jelenik meg. Még-
pedig igen vatozatos hangszerelésben.
Ironikus és lirai, trividlis és magasztos,
misztikus és koznapi szitualasok valtjak
egymést -- hadd ne soroljuk fel éket. To-
maszewski épit a néz6 csodaigényére, a
szinpadon ennek eleget is tesz, de egyben
utal is az ember naivitaséra, hiszékeny-
ségére. Kitlinden jétszik az ember rejtett
és ambivalens érzéseivel. Mennyire so-
vargunk példaul, hogy a holtat édének
lassuk, s ha csakugyan megmozdulna,
iszonyodva menekiinénk eléle. Nosza,
Twardowski-Tomaszewski megidézi a
halott kirdlynét, s a kirdy méris gorcs-
ben, veritékben tépi le magarél az egy-
kori kedvest. A Gliptotékdban is csak
addig vig az élet, mig folyik a véres se-

rénykedés, barddal-fiirésszel a miiember
egybecsonkolasa, Osszefércelése. Mihelyt
a Monstrum megmozdul, s gyands ku-
tyahiiséggel réveti magat alkotdjra -
bizony, még a sokat probat Twardowski
is odavagja babérkoszorujét, és a mene-
kllés Gtjat keresi ... Ez a jelenet egyéb-
ként egy nagyszerii, képtelen kontraszt
éményével is megajandékozza a nézdt:
mikdzben folyik a mészarosmunka, a vé-
res embertékolas, az alkotés szent hevii-
letében a Gliptotéka tulajdonosa eszelés
Oréommel himnuszt jatszik haziorgonajan.
Sz6 nem adhatja vissza a borzongato
hatast.

A cimszereplén kivil Tomaszewski
csupan az 0rdog és a pok alakjat vezette
végig a darabon, a hés fatumanak jelzé-
sére, s tobb-kevesebb kovetkezetesség-
gel. Az epizédok mikrokozmoszabol igy
nem vitt & jellemeket, Utk6zéseket a mii
egészébe, s folosegesnek vélte a latva
nyosan Osszefoglald zardképet is. A me-
dital6 Twardowski magara marad, halal-
ra vagy Ujabb kalandokra készen - s az
aktorok sokadalma méris betancol a taps
megkoszonésére. Klasszikus értelmii ka-
tarzist igy taldn nem visz magava a nézo.
Meditalnivalét és hosszan hatd friss
élményt azonban mindenképpen.

E szamunk szer zéi:

ALMASI MIKLOS a Szinhézi Intézet
megbizott igazgatoja, szinhéztorténész

BERKES ERZSEBET Ujsagir, az Uj
TUkor rovatvezetsje

BECSY TAMAS apécs Tanarképzo
Fdiskola docense

BUDAI KATALIN egyetemi hallgato

GERVAI| ANDRAS a Szinhézi Intézet
munkatarsa

HEGEDUS GEZA ir6

KOLTAI TAMAS Ujsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

KERENY I GRACIA kalts, miifordito

LUX ALFRED az OPI munkatarsa

MAACZ LASZLO aTancmiivészet
foszerkesztéje

NANAY ISTVAN Ujsagiro,
a Csepel munkatérsa

OVARI KATALIN az ELTE olasz
tanszékének tandrsegédje

REVY ESZTER aJbézsef Attila Szinhaz
rendezdasszisztense

SAAD KATALIN akaposvéri Csiky

Gergely Szinhéz rendezasszisztense

STAUD GEZA szinhé&ztorténész

TOLGYESY ZOLTAN vdllaati
jogtanacsos



OVARI KATALIN

Szinhé&zi atkeresések
Olaszorszagban

Fellendilében van az olasz szinhaz.
HosszU évek valsagahdl, ugy tiinik, sikerdl
végre kildbolnia. A 60-as évek végén
ekezdédott folyamat tétova tapoga-
todzasa, Utkeresése érett, cselekviképes,
hatérozott és tudatos szakaszba érkezett.
»A szinhdz csak radikdis reformok se-
gitségével |éphet el6re, olyan kultarpoli-
tikéra van szilksége, amelyet nem gazda-
sagi kritérium, a maximalis bevétel min-
denaron valé elérése diktdl, hanem a
szinhdzi munka minéségi szintjének eme-
|ését célozza, Uj tartalmi, nyelvi, drama-
turgiai formak kisérleti kutatésat, a ko-
zonséggel vald Uj kapcsolat kiépitését
segiti." (Bruno Grieco)l

A szilkkséges reformok, az olasz szinhaz
jelenlegi  helyzetének és |ehetéségeinek
megvitatasa alkotta az 1976-0s év, de talan
az utébbi évtized legfontosabb szin-hazi
eseményének, a szeptember 24-26-ig
Pratdban megrendezett szinhazpolitikai és
szinhdzszervezés konferencianak témdjat.
A mintegy Otszéz résztvevét szamldd
konferencia hézigazdda az Olasz
Kommunista Pért volt. Jelen voltak az
egyéb haladd partok és demokratikus
szervezetek képvisel6i, szinte minden
jelentésebb baloldali napilap és folydirat
kritikusa, tizenegy egyetem professzorai és
docensei, valamint a nyolc dland6 szin-haz
kozll otnek az igazgatdja, koztik Luigi
Squarzina2 és Mario Missiroli, hires
rendezék, szinészek, mint Dario Fob, Luca
Ronconi, az  avantgarde  szinhaz
legnevesebb aakjai, igy Merne Perlini,
Vaentino Orfeo és az olasz kisérleti
szinhdz megalapitéja, Mario Ricci4. A
résztvevok széles skdlga és  sokuk
nemzetkdzileg is ismert neve szavatolta a
konferencia magas szinvonaldt, és hite-
lesen hizonyitja, milyen nagy érdeklédést
keltett a konferencia az olasz szinhazi élet
minden szférgjaban.

Az alland6 szinhazak

A konferencia harom vitainditd el6adéasa
és a szamtalan hozzaszdélés a mai olasz
szinhaz legfontosabb kérdéseit téargyalta.
A rendkivll szertedgazO, sokrétli vita
Iényege a legtdbb vihart kavart Utk6zs-
pont, ateatro stabile, az d/lands szinhdz

problematikaja szempontjabol kozelithetd
meg. Az utdbbi években egyre inkébb
kiflezddtek az dlandd szinhdzak és a
szinhdzi élet egyéb terlletei kdzott mar
korédbban fenndlo ellentétek. A teatro
stabilék Iétrehozésa all. vilaghdbora utani
id6szakban igen halad6 tett volt (Strehler
és Paolo Grassi alapitotték meg az elsé
dland6 szinhdzat 1947-ben), az id6
mlldsdval azonban a teatro stabile
intézménye egyre kevéshé volt képes
kielégiteni az Ujabb és Ujabb igényeket.
Az 0n. tradiciondis, ,repertoar szinhaz
megrekedt a fejlédés egy bizonyos fokan,
s mint ilyen, inkdbb hétréltatja, mint €l6-
mozditja a szinhazi élet fejl6dését. Meg-
kovesedett szervezeti szabalyzatok, be-
sziikdlt kultarpolitika jellemzik tébbnyire
az dland6 szinhézakat, kevés szdmu, sziik
kora k6zbnségnek jétszanak,
kasszasikerdarabokat. Akaratlan biintik az
is, hogy szinte ,elsziviak a levegbt az
egyéb probdkozéasok €l6l, mivel az dla
mi tdmogatas (évi nyolcmilliard 1ira)
Otven szézalékdt a nyolc teatro stabile
kapja, mig a tehetséges, de nem &llami, kis

létszami  szintarsulatok  épp  hogy
megkeresik a kenyérre valét, a kisérlete-
zésre meg végképp bajosan futja.

Az dlami szubvencio elosztédsdnak ez az
aranytalansaga érthetéen csak fokozza az
dlandd szinhédzak iranti ellenérzést. Az
1971-ben hdrommilliard liras koltséggel
atépitett Teatro Argentina Unnepélyes
atadasakor példaul Gian Maria Volonte
vezetésével nagyszabasu tlntetést
szerveztek,  tiltakozva a  «zinhazi
koltségvetés igazsagtalansagai s a nem
alami térsulatok mell6zése miatt, és ko-
vetelve a teatro stabilék vezetésének de-
mokratizdlasat és tevékenységik decent-
ralizalésat. A teatro stabilék 1971-es kon-
ferencigan az illetékesek maguk is elis-
merték, hogy a teatro stabile intézménye
vasagban van, és hogy ebbdl nem taldl-
nak kiutat, de az okdt nem 6nmagukban
keresték, hanem a kultira dtaanos va-
sagara hivatkoztak. A Kommunista Part
mai dlaspontja helyteleniti az &landd
szinhdzak privilegizdlt és monopolizalt
helyzetét, javasolja, hogy a szinhazak
megyei és ne minisztériumi hataskorbe
tartozzanak. Vezetésik oly maédon tor-
ténjék, hogy egy politikai-adminisztrativ
tanacs hatérozza meg az dtalanos irany-
vonalakat, figyelembe véve a helyi adott-
sagokat és igényeket, és dlapitsa meg a
lehetséges anyagi keretet, amelynek fel-
haszndl4sérél a mivészeti tanécs, a szin-
haz vezetésége dont. A miivészeti tanacs
feladata minden, a szinhazat érinté, mii

vészeti jellegli probléma megoldésa, a
tavlati tervezés és a terv realizdésa. A
szinhdzaknak nem lenne dlland6 tér-
sulatuk, hanem évenként szerzddtetnének
egy, esetleg két-harom tarsulatot aszerint,
hogy milyen jellegli el6adasokat kivannak
bemutattatni. 1dénként pedig biztositanak
az egy-egy e€léadds szinre viteléhez
szilkséges anyagi, technikai és egyéb
feltételeket. llyen jellegii probdkozést
lathatunk, elészor az idén, a genova
Teatro Stabilében, ahol is az igazgato-
véltaskor felbomlott régi garda helyett
Luca Ronconit és tarsulatdt biztak meg
Ibsen 1Vadkacsa cimii darabjénak szinre vi-
telével, egyéves szerz6dés keretében.

Az d8land6 szinhazak a jelenlegi szi-
tuacidban bizonyos objektiv  korilmé-
nyek, méasrészt nehézkességik miatt sem
képesek eleget tenni az OKP dta meg-
hirdetett és az emberekben belss igény-
ként is jelentkez6 ¢ kultdrpolitikai
iranyvonalnak sem, a decentralizalés ko-
vetelményeinek. A decentralizdlas a kul-
tira demokratizalasat jelenti, vagyis azt,
hogy a kultira minél szélesebb kordkben
minél kdnnyebben hozzaférhets legyen.

»A kulturdlis decentralizdlas mozgalma
az dtaanos figyelmet a szinhaz felé
forditotta. A szinhaz felé, amely ma sok-
ka mélyebb problémakat érint, mint a
film, s ezdta az igényesebb, politikailag,
tarsadalmilag, kulturdlisan érettebb ko-
zbnséget vonzza magéhoz.... A szinhéz,
bar nem tomegkommunikécios eszkoz,
mégis nagy hatéssal bir a kulturdlis élet-
ben. Legfontosabb tulgjdonsaga, hogy
kozvetlen, demokratikus és dialektikus
kapcsolatban &l a k6zonséggel." (Bruno
Grieco)

A decentralizal &s megval 6sitasét tobb Uj
fogaom, |éesitmény, szervezet, illetve
csoportosulas szolgalja.

Mi a ,tér"?

A fogamak kozil megemliteném a
wSpagio*t, amit térnek fordithatnénk, a
sz0 atvitt értelmében. Tér minden olyan
hely, ahol valamilyen szini produkciot
lehet el6adni, legyen az iskolaudvar, utca,
klubterem, elhagyott templom vagy
piactér. A lényeg az, hogy a tér mint ki-
fejezés semmiben se determinalja az €l6-
adas formai elhelyezését, s ne legyen tul-
haladott néhany év elteltével sem. A spa-
zio térhéditésaval nélkildzni tudjdk a
tradiciondlis szinhazi éplletet, igy nagy-
részt megoldddnak a kilénbdzé Ujonnan
alakult egyittesek teremgondjai is. A
spazio formabontd jellege tég teret biztosit
tartalmi éstechnikai Ujit6 pro-



bakozadsok szdméra is. Az idén immar

hatodszor megrendezett santarcangel 6i
fesztivdlon, amelyen az utcaszinhéz-el6-
adasok legérdekesebbjeit mutattak be,

szamos tanulsagos kezdeményezésnek le-
hettek tanui az érdekl5dok.

A klldnb6zé szinhdzi csoportosuldsok
kozil kezdetben a szdvetkezeti egylttesek
(compagnie cooperative) voltak a legtdbbet
igérok. Ezekben korulbelil kilenc-tizenkét
szinész tarsult, és szervezeti
szabdlyzatukban, munkamodszerik-ben az
az U, hogy nem egy capocomico,
szinigazgat6 vagy rendezé iranyitésa aatt
készilnek az  el6adésokra, hanem
sz6tobbség alapjan szavazzék meg, hogy
melyik darabot véasszék, milyen felfo-
gashan adjék el6, milyen rendezdi kon-
cepcio érvényesiiljon. Ehhez a megszabott
irany vonalhoz vélasztanak maguk koézil
rendezot, akinek ragaszkodnia kell az
el6zetes megallapodasok hoz. Szavazéssa
osztjak ki a szerepeket is. A tarsulat tagjai
az indulashoz sziikséges alaptékét egyenld
aranyban adjédk be a k&z0s kasszéba és
egyarént részeslinek a bevételbsl is. A
kozos munka, a demokratikus iranyitas
feltétlentl rengeteg hasznos tanulsaggal
szolgal, de ennek a szovetkezeti
mozgalomnak is megvan a maga
buktatdja. Az egyik példaul az, hogy a
minisztérium, a teatro stabilékhez viszo-
nyitva ugyan lényegtelen, de mas, példaul
a magan- vagy a Kkisérleti szinhazzal
szemben mégis szdmottevé engedmé-
nyeket tett a szovetkezeti tarsulatok ja-
véra, amelyek tobbek kozott anyagi
elénnyel is jarnak. Ennek hatdsara a nem
szovetkezeti tarsulatok is megtaldltak az
elényokhoz vezeté kiskaput, ,szovetke-
zetivé vdtak, névleg és papiron, a valo-
sagban azonban nem vették & lényegi
vondsaikat, gyengitve igy az elébbi hite-
lé. Masrészt nem feltétlendl, de lehetsé-
gesen egy aapveté ellentmondas is je-
lentkezhet a szbvetkezeteken belill, még-
pedig az, hogy egy-egy erételjesebb te-
hetség ohatatlanul kiemelkedik a tobbiek
kozll, s igy szamos esetben akarva-aka-
ratlanul formdlissi teheti a demokratikus
dontéseket, legalabbis a miivészeti jelle-
glieket.

Kisérleti szinhaz

A. Kkildnbdzé csoportok kozdl megki-
|6nbdztetiink egy tipust, amely nem szer-
vezeti felépitésében, inkdbb miivészi
célkitiizésében jelent (j utat. Ez a kisérleti
szinhaz (teatro sperimentale). A Kisérleti
szinhdz miivel6i a verbdistdl eltéré kife-
jezési modszereket, |ehetéségeket kere-

sk, Uj kozlésrendszerek kidolgozasara
torekszenek, a mozdulatok, szinek,

hangeffektusok, ritmusvariaciok optimélis
fel-hasznalhatésagéat kutatjak a mondani-
valo kozlése-felfogasa szempontjabol.
Példanak felhozhatndnk Carmelo Bene
Pinocchio-alakitaséit. A teljesen szdveg-hii
eldadast a mondanivaldoval ellentétes
rendezéi-szinészi fogasok kisérték, s ez az
eredeti mi parddigét, kritikga ered-
ményezte, st az ird6 szandékéval teljesen
szemben dl6 tanulsdgot sikeriilt a ko-
zonseggel  elfogadtatnia. Méask péda
Eugenio Barba kisérlete egy falu lakéival.
Egy teljesen szdvegmentes impro-
vizéciot" adtak €l6, a koztudatban mér
elfogadott vallas, politikai, szocidlis
szimbolumok, mozdulatok  jelentéskom-
binacidival, egy rendhagyo, ,pogany
kormenet keretében, igen nagy sikerrel.

A ké emlitett példa kiemelkeds telje-
sitmény a teatro sperimentale torténeté-
ben. Altaldnos eredményeit tekintve je-
lenleg még igen kezdeti stadiumban van.
»Az, ami Olaszorszagban végbement, a
jelensdg dimenzidit tekintve, minden-
képpen egyedilalo. Ismeretes, milyen
hihetetlenll nagy szamban vannak azok a
csoportok, amelyek jogga vagy anélkiil,
kisérletinek nevezik magukat. |smeretes
az is, hogy a kilonbozé tarsadalmi
er6kkel Osszefogva miként, tobbé vagy
kevéshé sikeresen tevékenykednek or-
szagunk redlis keretek kozotti megval-
toztatésaért. E jelenség hatalmas volta
Osszetettségében és idénkénti  érthetet-
lenségében nem kis aggodalmat keltett
azokban, akik felismerték elkertlhetetlen
fogyatékossagait. Pontatlansag, fellle-
tesség, demagogia és mindenekelStt di-
lettantizmus jellemzik kisérleti vagy an-
nak tartott szinhazaink egyes periférikus
részeit. Ha sgjndlattal el is kell ismerniink,
hogy - bér Kkorlatozott mértékben -
léteznek ilyen vadhajtasok, és kiizdeni is
kell ellentik, mégis meg kell allapitanunk,
hogy a magja ép, és modszere hatékony.
(Mario Ricci)

A kisérleti szinhaz és dtaldban a szini
technika (szinjétszoi, rendezéi, diszletezoi
sth.) fejlesztését, tudatos, mivész,
minjségileg az eddigind magasabb rendii
munka elérését szeretnék segiteni a labo-
ratoriumok munkgjaval, amit taldan miu-
helynek fordithatnank, valamint az egyre
szaporodd gruppo Ji basék (elemi csopor-
tok) kézremiikodésével.

Kétféle laboratériumtipust szeretné-nek
kialakitani. Az egyik szorosan kap-
csolodna a gyakorlati szini tanulmanyok-
hoz, a szakmai képzést segitve, szinha

zak, kultirhézak miihelyeként, a masikat
viszont az egyetemeken szerveznék el-
vontabb, tudoményosabb, eméeti kuta-
tasok céljabol. Az egyetemi laboratoriu-
mok létrehozésa azonban még a legtbb
helyen igen komoly akadélyba iitkozik, az
egyetemek  merev,  antidemokratikus
szervezeti formgdba. A laboratdriumok-
ban ,ami a szinészeket illeti, nemcsak
szorosan vett szakmai képzésben része-
silnének, mint pl. mimika, vagy jéaték-
technika, hanem az &taldnos miiveltség-
hez szikséges studiumokat is folytatné-
nak, pl. a modern torténelem, pszichol6-
gia, népi tradiciok, zenetOrténet, mivé-
szettorténet stb. terileteirdl. (Edo Bel-
lingieri, a rémai egyetem szinhaztorténeti
intézetének docense.)

Az elemi csoportok tobbnyire a szin-
hédzhoz és a szinészi jatékhoz vonzodd
fiatalok autondm csoportosulasai. A te-
hetségesek szdméra az elsd lépcssfok a
szinésszé valés Utjan: a tobbiekkel egylitt
munkdjuk soran megismerik tulajdon-
képpeni kornyezetiiket, a valasztott teriilet
lakoit, mivel a gruppo di base elsdd-leges
feladata a kapcsolatteremtés a kornyezd
vilaggal (con il territorio); helyen-ként
szociologiai  felméréseket  végeznek,
kultdrmisszi6t toltenek be a kulturdis
centrumoktdl tévolabb ess, elhanyagolt
vidékeken. A kisérleti mithelyeknek és az
elemi  csoportoknak kivannak otthont
ny(jtani, és a kulturdlis élet aktivizal 6da-
sat szeretnék elésegiteni az egyelére még
kis szamO kultirhdzak |étrehozésaval
(centro polivalente, régebben, némiképp mas
felépitéssel ésfunkcidval, casa de/ popolo).

Még egy szinhézi jellegii jelenségrol kell
emlitést tenni, ez az animazone, azaz
megjelenités. Az animétorok bizonyos
torténeteket jatszatnak cl szinhdzi gya-
korlatban jéaratlan alanyokkal, és a jaték
folyamataban megprobdlnak a szerep-
[6kkel magukkal kovetkeztetéseket levo-
natni. A résztvevék gyakran gyerekek, s
az iskola utani napkoziben foglalkoznak
velilk. Nemegyszer, mivel az animétorok
tobbségének baloldali politikal nézetei
nem egyeznek a hivatalos dlasponttal, a
tanuldkat az iskola szellemével, tanita-
saival ellentétes eredmeényre juttatjak, és
tobbé-kevéshé hatékonyan helyes vilag-
nézeti szemléletre, a kornyezet tudatos,
kritikus megfigyelésére, segitékész, pozi-
tiv magatartasformékra tanitjadk Gket,
amennyiben sikerll legyéznitk az iskola
érthets ellendllasét. Folytatnak animécids
kisérleteket felndttek kozott is, bar ez
egyelére még joval ritkébb. A legsike-



sliltebb és legjelentésebb animacios ki-
sérletet Benno Besson, a berlini Volks-
buhne rendezéje végezte el a terni acdl-
ontdde nyolcvan munkésaval, akikkel
feldolgoztatta Bertolt Brecht Kivétel és
szabdly cimii darabjét, végigjatszatva az
egyes jeleneteket, melyek kapcsan aktudis
politikai, szocidis problémék is fel-
vetddtek, éles vitdkat provokava.

A konferencia demokratizmusa
Ismerniink kell az olasz szinh&zi élet eme
Utkereséseit, probakozasait, hogy meg-
értsiik, milyen széles koérben, milyen k-
16nbdz6  korllmények  kozott, milyen
véltozatos formakban bontogatja szarnyét
az Uj olasz szinhdz. A pratéi konfe-
rencidnak rendkivil nehéz helyzete volt,
amikor célul tiizte maga elé, hogy rend-
szert vigyen az Osszetett problémak soka-
sdgéba, hogy hathatds, egyelére nem
annyira konkrét, mint inkébb elvi segit-
séget, Utmutatast adhasson az elkdvetkezd
évekre. Az OKP eddigi gyakorlatahoz
kovetkezetesen a demokrécia elve a
konferencian is érvényesiit. Kilénbdzo
halad6 erék Osszefogasdt és egylttmi-
kodését figyelhettik meg a lehets leg-
demokratikusabb keretek kozott, minél
szélesebb rétegek bevonasaval. A szinhazi
élet minden szférga és minden haladd
politikai péart képviseltette magét, és vett
részt aktivan a vitékban. Mivel a konfe-
rencia kultarpolitikai jellegl volt, a szin-
hézrél mint irodalomrél nem esett sz0.
,Ovakodtunk attdl, hogy a szinhazrél mint
milvészetrél beszéljink. Mivel a kultira
autondmigjat  valjuk, nem akarunk
beleszdlni a tartami és forma vé&
lasztasokba, csupan a szinhazszervezés-
ben szeretnénk segiteni politikai szinten.
Méskilonben megsértenénk a miivész
abszolt szabadsagat." (Bruno Grieco)
Nem mentek bele részleges, csak egy-egy
varost érint6 kérdésekbe sem.

Harom munkabizottsag

A bevezeté el6adasok Gsszegezték az ed-
dig végzett munkat, és felvazoltdk a
szilkségesnek tartott teenddket. A hozza-
sz6l4sok ez utdbbi témakort bovitették,
majd a harom munkabizottsdg kidolgozta
konkrét javadatait. Az elsét Rubes Triva
parlamenti képvisel6 vezetésevel,
~Megyék, helyi igazgatdsi szervek
cimmel tartottak meg, és a tanacsok
kultarpolitikal feladatait ill. ezeknek a
szinhézakra vonatkozo részét vitatték meg.
A decentralizdlas folyamatakeént
megallapitottdk a szinhézpolitikai terve-
zéshen betdltott egyre fontosabb szere-

puket, amelyet két aapvetd tevékeny-
ségben hatéroztak meg: a térsulatoknak
kijaré anyagi tAmogatas dsszegét a megyel
tanacs ossza szét, mivel megyel szinten
még kozvetlen informéaciok birtokdban
vannak, és igy igazsagosabban és a
valésagnak megfelelébben tudnak fogal-
mat alkotni a térsulatok tényleges munka-
jarol és mindségi szintjérdl. Az évenkeénti
munka megitélésénél a tanacs kulturdis
osztalyanak felelésén kivil legyen még
jelen lehetéség szerint szinhdzi  szak-
ember, kritikus és egyetemi oktatd iro-
damé&. A mask koordinacios feladat,
vagyis a kildnbdzé térsulatok kiildnbdzé
eléadasainak optimélis elosztésa és varia
lasa megyén belil. Kovetends példaként
felhozték a toszkan szinhézszervezés fel-
adatokat elldé Teatro Regionale Tosca
nét, amelynek rendszeresen megtartott
értekezletein szézbtvennégy kildétt, a
helyi tanacsok kozmiivelédési feleldsel
vesznek részt.

A masodik bizottsag Alberto Abbruz-
zesének, a Rinascita kritikusanak vezeté-
sével, ,Szinhazi mozgalom, kritika, sagjto,
informacid” cimmel elsdsorban a kritika
illetve a kritikusok munkgjét vitatta meg.
Megdllapitottédk, hogy a kritika eddig
szinte kizardlagosan csak a legfontosabb
szinhdzi eseményekrél tuddsitott, a kisebb

tarsulatok idénként mégoly érdekes
edadésai  viszont recenzi6é  nélkdl
maradtak. A szinhézakral sz616

informaciok igen gyérek és fellletesek
voltak, érdemben csak a teatro stabiléket
érintették. A kritikusok a kivildlo
szemével idegenként itélkeztek, de nem
probaltak meg kozelebb keriiini  a
szinhazak mindennapos gondjaihoz, nem
keriiltek  kozvetlen  kapcsolatba a
tarsulatokkal. A kritikus elsgrendii fel-
adata - sz6gezték le a bizottsdg résztvevoi
-, hogy hatékonyan segitse, iranyitsa a
szinhazak, tarsulatok tevékenységét, mint
a  leghozz&értsbb, legfelkésziiltebb
szakemberek egyike, s ne csak a szigorl
biré mezében tetszelegjen. Hasonld aktiv
tamogatast varnak az egyetemi oktatoktol,
docensektsl, szinhaztorténészektsl.

A legnépesebb, tobb mint szaz tagot
szamlao harmadik bizottsagot Edo Bel-
lingieri, a romai egyetem szinhaztudo-
manyi intézetének docense vezette, s té&-
méja a szinhdzi mithelyek (laboratorio) és
kultirhézak (centro polivalente) voltak.
Kozos hatérozatban kérték a tanécsokat,
hogy minden erejikkel segitsék a centro po-
livalente hal 6zaténak minél nagyobb mérvii
elterjedését, vaamint, hogy lassé&k el
ezeket a kulturdlis kdzpontokat megfe

lel6 technikai felszereléssel. Meghatéroz-
ték az ,elemi csoportok” tevékenységé-
nek harmas jellegét, ami kulturdlis-szo-
cidlis-politikai feladatok ©Osszhangjabol
adodik, a sorrendiség metodikai funkcidjat
kilon kiemelve.

A konferencia a munkabizottsagok ha-
tarozatainak és javadlatainak Osszegezé-
sével és Aldo Tortorella, az OKP kultu-
rdlis osztalya vezetsjének zardbeszédével
ért véget.

A sgjtéban a konferencianak igen ked-
vezd visszhangja volt, egyes kérdések-ben
a vita a mai napig is alandd napirenden
van. Kilonosen érdekesek a Rinascita
hasdbjain megjelent vitacikkek, amelyek
pro és kontra dlast foglatak Mario
Missiroli, a torindi Teatro Stabile igaz-
gatdja és Dario Fo szinész-ir6-rendezé
pratoi felszolaldsa kapcsan. Dario Fo
hozzaszblasdban szélstséges nézeteket
hangoztatott, igy pl. ellenezte az alami
szubvenci6 elfogadasat, mondvan, hogy a
hatalom mindig lepénzelte az ellenséget,
ha legyézni nem tudta, s az anyagi
tamogatds megkotné keziket a politikai
harcban. Kovetendd példaként azt is el-
mesélte, hogy az 1975-76-0s évadban 125
el6adast tartott sztrgjkol6 munkasok kdzott
elfoglalt gyarakban, ahol a munkasok
kedve és (tmutatdsa szerint jétszott
tarsulatédval. Ez az egyetlen val6sagos
értékti munka, amit szerinte szinhéz
végrehagjthat. Fo az osztdlyharc fontossa
gat hangsllyozta a szinhdzi munka teri-
letén, elfeledkezve azonban a szinhéz
egyéb kulturdlis és miivészeti feladatairol.
Dario Fo az egész szinhazi problematikat
csupdn egy, a saa szemszogébdl
vizsgdlta, s igy csak egyedi, s rendkivil
lesziikitett képet adhatott. Alberto Ab-
bruzzese valaszdban (Rinascita 1976.
november 5.) tébbek kozott kifejti, hogy a
jelenlegi  helyzetben egy egységes és
dtalanos kultdrpolitikai irdnyvonalra van
szilkség, melyben nem vdaszthaté e a
miivészet és a politika, hanem a haladé
miivészeti (jitdsok és a haladdé politikai
elkotelezettség mindségi szintézisét kell
megteremteni.

E ké szaktekintély véleménye igen jo
Urigyet szolgdltatott a tovébbiakban a
kiilénbdz6 nézetek Osszecsapasdhoz. Ez a
tény is mindenképpen azt mutatja, hogy az
olasz szinhézi éet aktivizdlodasa U
tavlatokat nyit.



1Bruno Grieco (Sz. 1922) a pratéi konferencia
fé .szervezdje. Ujsagird, de tobb kisfilmje is dijat
nyert. Cesare Zavattinival ¢ alapitotta meg 1959-
ben a , Szabad film :fesztivéljat. Részt vett az elsé
»utcaszinhaz munkédjaban 1967-68-ban, 1972-ig
pedig az Unit/ fesztivalok népszeriisitéseben és a
decentralizacié kiszélesitésében. jelenleg az OKP
kulturalis osztalyan a szinhazi tgyek felel gse.

2Luigi Squarzina (sz. 1922) Srehler mellett az
Un. tradiciondlis szinhdz legkivalébb rendezdje.
Tobb mint tiz évig a genovai Teatro Sabile, 1976-
tél a rémai Teatro Argentina igazgat6ja. Nagy
sikerii rendezései: La Romagnola, 8 settembre,
Cinque giorni al porta és a legutdbbi Rosa
Luxemburg c. dokumentumdarab. Ir6i munkassaga
is ismert. Darabjai (Tre quarti di luna -
Haromnegyed hold 1953, La Romagnola 1959)
térténelmi, politikai problémakat targyalnak.

3Dario FO (sz. 1926) szinész, rendezd,
dramair6. Hirnevet szatirikus darabokkal (Il dito
nell'occhio - Ujj a szemben 1953, | sani da legare
Megkotozni valo egészségesek 195%), valamint
milt szazadi és régebbi komédidk eldadasaval
alapozta meg. Olaszorszag |egtehetségesebb mimus
szinésze 1968-ban otthagyja a tradicionalis
szinhazat és oroszZlanrészt véllal az j szini tér
népszeriisitésében és a szinhaz decentralizacidja-
ban. Tarsulataval (La Comune di Dario Fo) be-
jarja az egész orszagot, miivésze/éhen egyre politi-
kusabb, darabjai a propagandaszinhaz felé ten-
dalnak. Az utébbi évek legnagyobb sikere a , Mis-
tero buffo" 1969, az 1200-as évek guillare szo6-
vegeinek feldolgozasa, valamint ulrabalos szinezetii
komédiéi, mint pl. a Non pago, non pago (Nem
fizetek) 1974, 1l Fanfani rapito (Az el-rabolt
Fanfani) 1975, La marijuana della mamma é la piu
bella (A mama marihuanaja a legszebb) 1976

'‘Mario Ricci (sz. 1928) az olasz kisérleti szin-
haz legnevesebb alakja. 1961-62-ben a stockholmi
Marionet teatrenndl dolgozik, majd vissza-tér
Olaszorszagba, ahol megnyitia az els§ pince-
szinhdzakat. Munkassagara a szinhaz és képzd-
mivészet  kolcsdnhatasanak kutatasa jellemzs,
kisérletei nagy hatassal voltak az avantgarde
szinhdz fejlddésdre is. Leghiresebb eldadasai:
Gulliver utazasai, Lear kiraly, Moby Dick, Ulisszesz
hosszl utazasa stb. A cim gyakran csak #rigyul
szolgél és . eredeti szovegre utalast is alig talalunk.
Szinhaza szinte kizarélagosan a mozdulatokra épit
(gesztudlis) , a szavaknak csak hangzas-szerepiik
van.

KERENY!I GRACIA

Mifajok ko6zott

Médeia ésllka
Elészér csak annyit tudunk, hogy Szendy
Ilka megolte a szeretsjét, Gonczi Deénest.
Ejfél el6tt olte meg, most méar kbzeleg a
dért6l csapzott marciusi reggel : aférfi ott
fekszik az agyban, sz6tlan, mozdulatlanul.
llka kébultan rendezkedik, s amikor
leskdlja az oll6r6l a rébarnult friss
rozsdacsikot, akkor kezd felderengeni,
hogy ezzel az oll6val olte meg. Az esé
pillanattél fogva természetszertien arra
vagyunk kivancsiak, foleg mi,
asszonyolvasok: miért 6lte meg? Nem
megitédve vagy elitélén, eleve dhata-
rolva magunkat egy ériilt vagy szornyeteg
gaztettétsl, hanem a végletes asszonyi-
saghan rejlé tébollyal kozosséget valalva
lessik: indokolt-e, értheté-e? Mit tett
Dénes, vagy inkdbb mit nem tett: a tipi-
kusan férfiti jozansag, illetve hamissag
melyik megbocsathatatlan biinébe esett,
amivel eléidézte azt a lelkidllapotot, amit
egy asszony leglényegében haldosan
sértének, megaldzonak, elviselhetetlen-
nek érez, amire nem reagél hat masképp

Osztbneiben egyetlen asszony sem rea-
gdhat masképp, csupan az
atlagasszonyoknal az etika beidegzett
konvenci6i csirgjdban elfojtidk méar a
kivitelezés felé iranyul6 elsd
akaratvillanast is -: meg kell dlnie, meg
kell semmisitenie azt az embert, akirdl
kiderllt - mi derlilt ki? Leggyakrabban,
Ilka esetében is. hogy nem tarsa tébbé,
nem vdélaja tovabb a vele vald
kozOsséget, nincs bétorsdga magaénak
tudni azt az énjét, amelyik 6hozza
ragaszkodik, egy kildnés és le-nyiigozo,
izgamas és felhdboritd, idegen, folotte
al6 és senkihez sem hasonlé asszonyhoz.
Meg kell élnie azt, aki nékidl nem tud
élni, meg kell élnie, mert menekdl téle, s
az asszony nem élhet azzal a tudattal,
hogy a férfi tovabbra is a vildgon van,
j&ja a maga Utjait, noha mar nem hozza
tartozik. A férfi, aki ekkora adomanyban
részesiit: egy ilyen asszony lett az 6vé,
emelte 6t magahoz, most képes ra, hogy
megvesse, szabadulni akarjon; inkébb
valal akarmilyen sziirkeséget,
hetkoznapisagot, sematikus Karriert vagy
akar az Operencias tengert .. .

Gonczi Dénes az Operenciés tengert
vélasztotta: Ggy dontott, hogy Amerika

ba megy, elmegy a tdbbi falujabeli férfi-
akkal. Nem birja tovébb ezt a kettésséget:
itt a ,kisasszony’, a gazdag varos ipa
rodany a maga zért, tllfiitott vildgaval,
amott a felesége, Mari, meg a gyerekek,
falus portgukon, a csalad és az otthon
szeretett kotelességeivel. Gonczi Dénes
tudata nem viseli el a hasadtsagot, egy-
szertien menekilni akar, s tudattalanja
talén még azt is érzi, hogy a haldba me-
nekil. Gonczi Dénes szereti Ilkét, tudja,
mekkora ,adomany” a szerelme, de fél is
t6le, mert megérzi benne a rendkivdli,
ontorvényli némbert; akkor érzi meg
igazan, amikor Ilka anyja haldoklik a
mésik szobaban, s a , kisasszony" ahelyett,
hogy mellette maradna, é&gydba vonja
szeret6jét: hogy ez alany mindenre képes.
Hogy is értené meg Dénes, hogy llka
belss torvényel szerint ez a természetes:
épp akkor kivanja 6t a legjobban,
maganya ellen, amikor ez a magany mind
kozvetlen aakjdban, mind baljés fantom-
ként: a hadla vad tadkozas
négyszemkoztiségének emberi erével el
nem viselhetd pillanatdban maximalis
iszonyatéaval tor red, zuhan bele az
életébe?

laszon, Médeia férje, a sematikus kar-
riert vaasztottas karrierje  érdekében
dontétt Ggy, hogy elhagyja az egzaltdlt,
rendkivili asszonyt, a ,boszorkényt’, s
behézasodik a kirdlyi csaladba. Ez azon-
ban csupan az indokok fellletesebb, |&t-
haté sikja. laszén nem birja eviselni Mé-
deidt, aki tobb ndla, akit6l mindig csak
kapott és elfogadott, s akinek lényegileg
soha nem ny(jthatott egyebet, csupan
férfili  szépségét, a testét. |szonyodott
Médeia rémtetteit§l? Az  antikvitas
héroszaitdl tavol dlt az efféle mordlis ér-
zék; példaul Héraklész rémtetteit alig
emlegeti a hagyomany, csupan igazsag-
talan sorsat varidja-alakitgatja, egyre na-
gyobb nimbusszal dvezve feltétlendl ro-
konszenves aakjat. Médeia megolte
occsét, hogy megkdnnyitse laszénnak a
szokést az aranygyapjuval, majd sagjét
lanyai dltal olette meg Peliasz kiralyt; de
laszon lelkifurdalds nélkil  forditotta
hasznéra ¢ szokatlan cselekvéseket. Va
l6szinii, hogy Médeia a ,Napledny’
mivoltaval, rendkiviliségével, idegensé-
gével mar megismerkedésik pillanatatol
kezdve egyszerre vonzotta és taszitotta a
sikerszomjas, célratérs, de magétdl bol-
dogulni nem tudo6 kirdlyfit. Ez a masmi-
lyenség akkor valt egyértelmiien taszitova,
amikor a ,civilizat" hellén vilagba kivant
ismét beleilleszkedni, egy olyan vilagba,
ahol az asszonyok eleve alaren-



deltek, ésfélnéznek aférjikre, ahol aférfi a
Nap és az asszony a Hold.

laszén vetett szemet Médeidra, vagy
megforditva ? Nem ez a lényeges : Médeia
azonmod akcidba épett laszon érdekében,
a cselekvé szerelem megtestesitéje volt.
Az aktivitas a kdzvélemény szerint férfias
vonas, de helyesebb azt mondani: Nap-
vonas. Nyilvanvald, hogy a cserbenhagyott
Médeia nem nyugodhat bele kudarcéba,
hogy a kétségbeesés mélyérél, ahova,
szavai  szerint, azért zuhannak az
asszonyok, mert nem  kereshetnek
otthonukon kivil, baréti korben feledét,
mint a férfiak - ,Mi meg sgjat lelkiinkbe
nézhetlink csupan - a cselekvésbe me-
nekll: bosszutervet kovacsol. A kétség-
beesés kicsiraztatja azt az asszonyi tébolyt,
mely a Napleany belrendszerében eleve
adott: az érzelmektsl, indulatoktol
vezetettség teljes irreditdsat. A szenve-
délyes, lelke legmélyéig feldilt Médeia
embertelen, vagy jobban mondva: nem-
emberi - a Naptdl valé - bolcsességgel
férje  megsemmisitésének  bonyolultabb
modjat terveli ki: nem o6li meg, az tul
egyszerli lenne, annal sokkal tdbbet akar:
Ugy teszi boldogtalanna, hogy a boldogsag
minden tovébbi |ehetéségétél is meg-
fosztja. Ezért 6li meg az Uj méatkat, majd
sgjét gyermekeit:

Nem |&ja dtalam sziilt fiat soha

mar élve, és az U asszony sem szl neki
tobb gyermeket, mert rit haldlal pusztul €l
rut vétkeért, hatnak rea a mérgeim.

BosszUtervének lancszemei  konyortelen
kovetkezetességgel  kapcsolddnak — egy-
méshoz, szinte nem is érti a korinthoszi
asszonyok inté ellenvetéseit:
KARVEZETO: Mered
asszony, 6nndn magzatod?
MEDEIA : Ha igy sebzem meg legfa-
jobban férjemet?!
A végzetes percben, amikor sor keril a
gyermekgyilkos cselekedetre, mér-mar
megtorpan, hiszen mint érzelmi-indulati
lény, anyasagat is intenziven €li a, de
|dtszatra épp ,jO6zan eszének érvel pa-
rancsoljak, hogy ne aljon meg a megkez-
dett Gton, hiszen

megdlni,

Mindenképp meg kell halniok, s ha sorsuk
ez, inkabb 616m meg 6ket én, ki sziltem
is.

Sqjét gondolatvilagan belll logikus, hogy
joga van igy donteni: Ggy érzi, 6 adta
gyermekeinek az életet, tehat e is veheti
t6luk. Médeia ma, a huszadik szazadban,

ugyanezzel az érveléssel megy az abor-
tuszhizottsag elé jogomban all donteni a
sajét gyermekem életérol-haldlardl.

Szendy llka épplgy nem ismer mordlis
gatlasokat, mint Médeia; varatlanul éri a
sérelem, de 0sztonds reakcidja hibatlan.
Nem Dénes , csabitotta €, 6 szemelte ki
maganak, ,emelte magédhoz Dénest, ez
azonban |lka érzékelésében nem csokkenti
a férfi részességét, felelsségét. S most
Dénes menekilni akar, réadasul, Ugy
latszik, bacst nélkiil, suttyomban, anélkill,
hogy dontését tudomésara hozna. Gonczi
Dénes, az egrestelki kapas, egyedil mert
donteni a kettejik dolgardl, s ¢&ellene
dontétt. Az sem menti, hogy nem Mari
mellett dontétt, hanem ugyanannyira Mari
ellen is: mindkettej Uktsl, a kettés helyzet
el6l szokott el.

Szendy llka megdli Dénest, s biine fel-
fedetlen marad; a kutba, a holttestre zU-
ditott kovek llkat hizzak-nyomjak egyre
lgjjebb, a biinhédés miive elébb a lelkében
teljesedik be, felbomlasztva tudatat, az-
utén éetébenis : szinte véletlendl 6li meg a
vén Faggyas. Halda megkdnnyebbilten
fogadja az olvasd: szilkségszeriien
kovetkezik a folyamatbdl, amit cseleke-
detével meginditott. Ugy hal meg, mint a
nagy tragédidk hésnéi: elkdvetett tragikus
vétke csupan ilyen katarzisban oldédhat
fel.

Médeia, a Napleany, diadamaskodik:
nem-emberi mivolta emeli magasba, di-
csOiti meg a porig alézott laszon elétt, a
Nap kuldotte fogat deus ex machingja hozza
meg a menekvést. llka, az erdélyi ti-
mérledny, elpusztul, mert foldi n6, mert
ember: nem vonhatja ki magéat a biinhs-
dés, biintudat, vezeklés torvényei aldl.

Ezért antik tragédia Euripidész Mé-
deiga, és ezért modern regény - a legna
gyobb magyar regények egyike - Szilagyi
Istvan konyve, a K6 hull apadé kiitha.
Varsoi nyar
Milyen gyors az atélés, csodadkozom
magamra, amikor kilépek a ver6éfényes
varsdi utcara: biztosan azért, mert annyira
az én varosom ez is, talan még jobban,
mint Budapest, hiszen ezt felnétt fejjel,
tudatosan vélasztottam magaménak.

A belst adllas: j6 itt lenni, s nemcsak
azért, mert késdbb viragzik a hérs, és a
téren kofafélék aruljdk a gerberat, ot
Zlotyjaval szdjat, hanem is, mert azon-
mod természetes, hogy veszek belédle,
hogy viragot veszek a sarkon, amikor 1&-
togatéba indulok, teara vagy vacsorara
vagy csak Ugy - j0 €z a massag, amire

nyomban atvaltok, mihelyt kilépek a var-
SO utcara,

hisz Varsd egészen més, mint Buda-pest,
és én is hadd legyek egészen més, mint
odahaza, ez a j6, mert Osszefiigg
egyméssal a ketté: Varsdban masképp é
az ember, és ez 6nmagaban is 6rom,

mert példaul Varsoban szinhézba jar az
ember, ez az egyik f6 foglalatossaga,
szinhazba jér akkor is, ha nyar van, mert
Varsoban a szinhazak nyaron is jatszanak,
persze telt hdzzal, de ha szerencsge van az
embernek, eléadés el6tt egy fél Oréval
sikerll jegyet szereznie, vagy délelstt
megkornyékezni a titkarnét, azzal, hogy
Budapestrdl jottem .. .

S bar nem mindegyik szinh&z jaszik,
hanem folvatva, huszondt varsdi szinhaz
kdzul csak két miniszinhdz tart hosszu
nyari szinetet, a tobbi vagy junius koze-
pétdl julius végéig, vagy augusztus elejétdl
szeptember kdzepéig, vagy nyar kdzepén
keresztbe - a gyakorlatban tizenkét szinhaz
jétszik juliusban, tizen-ketté augusztusban,
és még a legforrébb idészakban, julius 22.
és augusztus kozepe kozt is jatszik hat-hat-
, tehdt az ember szinhdzba jar a varsoi
nyarban.

S bar Odon von Horvéth két darabbol
eggyebtvozott komeédigjanak bemutatdja
az Ateneumban észre marad, s Choifiski Uj
darabjat a Powszechny augusztus kdzepén
mutatja be, amikor én mar Temesvar utcait
rovom - mégiscsak eljutok a Wspo6lczesny
két kitiné el6adasara, megnézhetem a
paradés szereposztasli Cseresznyéskertet és
Mrozek sokat vitatott, mar eddig is szamos
kiilfoldi szin-padot bejért U darabjét, az
Emigransokat.

Ahogy a lengyelek Csehovot jatszanak:
annyira otthonosak ebben a vilagban,
mintha a sgjat nosztalgiaikat ironizalnak,
de olyan visszafogottan, hogy el-tin6dom:
mit szélna hozza Csehov, ha 1&na? Talan
nem illetné Macigj Prus rendezét azzal a
szemrehanyassal, amivel annak idgén
Sztanyiszlavszkijt: ,Azt mondja - irta
levelében Szerebrovnak -, hogy sirt a
darabjaimon . . . De hiszen nem azért irtam
6ket, csak Sztanyiszlavszkij csindlta ket
»konnyesre «. En mést akartam. Csak meg
akartam  becsiletesen mondani  az
embereknek: nézzetek magatokra, |assatok
meg, milyen silanyul, milyen unalmasan
éltek! Mi van ebben sirnivalo ?' - Es mit
szélna Halina Mikotajska kitiiné anya-
alakitdsdhoz? Hiszen - bar a szerzd
leveleiben ) kovetkezetesen
»oregasszonynak titulalta Ranyevszkajat -
végil a moszkvai bemutatdon is, 1904
januérjaban, maga Olga Knyipper,



Csehov cstppet sem oreg felesége jatszotta
ezt aszerepet .. .

.Miért nevezik a plakdtokon és az
Ujsaghirdetésekben olyan makacsul dré-
manak a darabomat?' toprengett Csehov:
hiszen ¢ komédiét, vigjaékot irt! ,Az
utolso felvonas vidam lesz, egyébként az
egész darab vidam, koénnyelmi ..."
hangoztatta. Mennyiben hatérozza meg a
miifajt a szerz6, mennyiben a rendezés és
mennyiben a szinészek jaéka? Annyi
bizonyos, hogy a ,,csehovi vigjaték kiilon
kategoriava vat, ennek folytatoja alengyel
dréma-irdshan Szaniawski, s ennek az
alloképnek a figurait zildja szét, cirkuszi
pojacaként zsindron rancigalva, Witkacy.
Csehov ragaszkodott az egyértelmii
miifajmeghatérozasokhoz, s nem tudhatta,
hogy az egyik Ut épp t6le vezet az abszurd
szinhaz tragigroteszkjéhez.

A Cseresnyéskert rendezéjén és kitiing
szereplégardajan senki sem kért szamon

miifaji kovetelményeket; az Emigransok
varsdi bemutatdja épp miifgisdgaval,

alitdlagos vigjatek mivoltaval keltett vitat
és ellenkezést a kritikusok korében. Az U
Mrozek, irték, abban kildnbozik a régitél,
hogy alakjai konkrétak, redis
korilmények kozt é6, redis emberek.
Eppen ezért, irja egy masik ir6 maéstit,
jétszotta 1 két figuréd olyan kitiinden két
emigrans egy kulfoldi eléadason, s az
ugyancsak emigransokbol alo kozonség
sirva-nevetve ismert bennilk sajat magara.
Tehdt a varsdi bemutatd, sgjndkozik az
elobbi  kritikus, féreviszi az el6adast,
amikor a komédia szférgjaban oldja fol a
drama fesziiltségét.

Nem, nincsen egészen igaza, gondolom
régton: hiszen az (j Mrozek mégis-csak
szerves folytatdja a régiek egyiké-nek -
annak, aki B legényt, S legényt és N
legényt, Kartarsat és Kedves Kartarsat,
Elss Urat és Masodik Urat bezérta egy
térben és idében meghatérozatlan, de
szigordan korllhatérolt helyzetbe, ahol
nem fejlddik ajellemik, és nem hordoznak
magukban konfliktusokkal terhes, tragikus
csirakat, hiszen széndékosan laposak,
szirkék, nem tipusok, hanem sémék;
dialogusaik hol elvontak, hol gyakorlatiak,
de mindenképp nevetségesek, szituaciojuk
a fliggéség, a kiszolgdtatottsag, amirdl
nem 6k tehetnek, semmiképp sem Ok:
hiszen arrdl sem 6k tehetnek, hogy
laposak, sziirkék, sematikusak.
Szitudcidjuk a Strip-tease-ben volt a
legegyértelmiibb, s dialégusuk ott vt a
legelvontabb& egy primitivizalt platoni
dial6gus parddiga volt, ami

Schulz: Fahajas boltok a krakkoi Stary Teatrban

egyUttal Kruczkowski hires darabjanak, A
szabadsag elss napjanak problémafel vetését
is parodizdltas a kilss5 és a belss
szabadsagrol. Az Emigransok dramaturgigja
€épp a Srip-tease-hez kapcsolédik a
legszervesebben.

Az Emigransok hosel, XX, a fizikai
munkas és AA, az értelmiségi, megint
csak inkdbb sémak, mint tipusok : csupan
tarsadalmi meghatarozottsaguk, helyi és
idébeli l1étik valt konkrétabbd. Idsbe és
térbe zartsdguk: Iépcsok alatt, csovek és
falak kozott, emigracidban, szilveszter
€ szakajan annyiban kevésbé reménytelen,
mint Elss Uré és Masodik Uré, hogy
térbeli tényezdje feloldhatod: kiléphetnek,
kitorhetnek  beléle.  Elszakadhat-nak
kornyezetiktsl, egymastdl, emigréans
mivoltuktdl. Hazamehetnek. Ha akarnak.
Ha XX nem lenne rabja a pénz-keresetnek
de hiszen azért gyiijt, dolgozza magét
betegre, hogy egyszer haza-mehessen,
hazat épithessen a csaladjanak! -, ha AA
nem lenne rabja kivetettséghe zart
szabadsdganak: hogy azt ir-hatja,
mondhatja, gondolhatja, amit akar, a
[épcsok alatt, csdvek és falak kozott.

.Nyirkos cementfalak kozott képzel-
hetsz egy kis szabadsdgot - milyen
tdmoren irta meg Jozsef Attila, gondolom,
s szinte visszatartott lélegzettel nézem,
hogyan vdlik a Tear Wspdlczesny
szinpadan a gyakran féradt dialGgusok
egyhanglisaga groteszk egyhangusagga,
hogyan vélik két ember dssze-zartsaganak
tartalmatlansdga hol  tragikussa, hol
nevetségessé. Nem egyértelmii vigjétek,
amit latok, nincs igaza a kritikusoknak: ez
is tragigroteszk, a szin-padon is, s ezt -
meghokkentd Ujszerti

séggel - a két figura kétféle koncepcigja
sarkitja ki: Mieczystaw Czechowicz XX-
je csakugyan bohézati tahd - mert mikor
nem az? -, de hiszen széndékosan is
magaban hordozza, s hadd hordozza,
€l6z6 inkarnacioit: példaul a Tangd
Edekjét Wiedaw Michnikowski azonban
AA szerepében tin6ds, szarkasztikusan
komoly, végsé kicsengésében tragikus
alak. Mit hozhat ki két ki-tiind szinész
'egy olvasva vontatottnak haté darabbdl,
csodalom, milyen remekdl jatsszak meg a
szituéciot, hogy a szbveg rezonanciét
keltsen, ilyen rezonanciat! Mert a varsoi
kdzoénség rezondl és reagdl,
bekapcsolédik, részt vesz, tapsol, nevet,
sot: azt is tudja, mikor kell nem nevetni,
hanem mosolyogni.

Példaul a Csehov-eléadason. Nem ne-
vetni: mosolyogni.

Eszembe jut a pesti kdzonség, az ok-
talan, harsany réhejek, mosolygas helyett,
egyik-mésik eléadéson - de csak most jut
eszembe, utdlag, Pesten. Mert Varsoban
az jut eszembe, ami ott van, az az ido és
az a hely, ami ,hazdban-l& és nem
emigracio, viragok és szinhazak és egy(itt-
mosolygads és  egyltt-kbnnyezés  a
lengyelekkel, nekem: 1976. jdlius, varsoi
nyar.

Fahajas boltok a krakkoi kodben

Kod, kod és kod. Krakkohoz ez illik, a
novemberhez. Es Schulzhoz is. Gon-
dolom, jolest érzéssel, a Teatr Starybdl
hazafelé menet. Végre egyértelmiien
jonak érzem, amit Ryszard Magjor csinalt:
Schulzot. Talan épp azét, mert nem
szinh&zbdl, hanem prézdbdl akotott
miifajt, sgjét szavaival élve: szinhézi



parafrézist. lgaz, Bialoszewsking is:
csupdn a varsdi eléadds egyik fele
Biatoszewski szinhézabol csindt szinhaz,
a masik prozat emelt szinpadra. Epp az

volt a ba, hogy ,emelte", hidba a
.SZegény-szinhdzas'  szcenogréfia, a
|ényeget torzitotta el.

Szeretnem kellene Ryszard Mgjor ren-
dezéseit, gondoltam a varsoi el dadas utan:
hiszen 6 dlitotta elészor, masodszor és
harmadszor  szinpadra  Biatoszewskit,
hosszli évek utédn. Miron Bialoszewski
Kulén Szinhdza nyolc évig mitkodétt, 195
5t61  1963-ig, 1970-ben doktoraltam
beléle, és 1973-ban jelent meg a krakkoi
kiadond a monografiam; akkor sikerdlt
rébeszélni Biatoszewskit hajdani szinhézi
szovegeinek kiadasarais. (Magyarul a Hid
1974. decemberi szamaban jelent meg
harom darabja, kiséré tanulmanyommal; ,
hazai olvasokozonség a varsoi felkelésrol
irt, magyarul Napraforgdk Unnepe cimen
kiadott emlékezéseit és Micsoda szerencse
cimen Osszedllitott valogatott verseskotetét
ismeri.) 1971-ben jelent meg a
szoveggyljtemény konyv alakban, és a
krakkéi ,Pleonasmus’ didkszinhdz még
abban az évben bemutatott egy
Biatoszewski-tOsszedl litast; a
»Pleonasmus’ megteremtdje és vezetdje a
krakkoi egyetem lengyel irodalom szakos
hallgatja, Ryszard Magjor volt. Mgor
1971-ben iratkozott be a varsoi
Szinmiivészeti Foiskola rendezéi szakéra,
és 1974-ben nyert a wroclawi fesztivalon
dijat masodik hivatasos szin-hézbeli
rendezésével: a gdanski szinhaz-ban ismét
Biatoszewskit rendezett, ,KUlon Szinhéz
cimmel.

Nem ldtan a ,Pleonasmus-féle
Biatoszewskit, a gdanskit sem; érdekelt,
de féltem is téle. TUlsgosan szerettem a
hajdani ,igazit", ahol - a cocteau-i afo-
rizmahoz hiven - ugyanaz a harom ember
(Biatoszewski, Hering és Murawska) volt
a szerz6, a rendezs, a szinész, a szin-
padkép és a jelmezek tervezdje és elké-
szitéje. Elst taldlkozasom Major mun-
kgjaval kozvetett volt: a Zielona Gora-i
szinhdz igazgat6ja kért fel, irjak egy esz-
szét (n. Szinhazi Fizetikbe, abbol az al-
kalombdl, hogy Biatoszewski mutatnak be
(1975 tavaszén), Ryszard Magjor ren-
dezésében: ezlttal Biatoszewski proza-
kotetébol, 4 valdsag bekOpéseibdl készil
sziniel 6adés.

Csak a varsoi el6adast lattam, most,
1976 6szén, a Teatr Powszechny kis-
szinpadan. Az 6sszedllitas elss fele harom
mindarab, » Keresztes hadjéaratok, «

Kochné és az Osmedeusze; a masodik fele
ismét A val 6sag bekopéseibsl oll6z Bssze egy
csokorra val6t. Az els6 fele jobban zavart,
mint a masodik: nyilvan ugyan-csak azért,
mert nem tudtam az eredetit elfelgjteni.
Miért nem hallgattak meg - arendezé és a
szinészek - az egykori €l$-adés dallamét-
ritmusét? Hisz 4z Osmedeusze teljes
egészében  megvan  magno-szalagon,
Biatoszewski barmikor szivesen
kélcsonadja. Hogy lehet annyira nem
odafigyelni, hogy még a kotetbeli széveg
nyilvanval6 sgjtohibgjat sem korrigaljak?
Es miért idéznek a szinlapon olyan béven
a kényvembdl, ha szévegelemzéseimbdl
semmit sem hasznositottak? Pedig Joanna
Zbtkowska igazéan kitiinéen jétszik, és a
hajdanit nem ismer6, mai kdzonség élvezi
a szbveget, élvezi azt, ami az el6adasban
Biatoszewski. Ennek a kozonségnek a
prézadsszedllitds mond kevesehbet, hiszen
a kolté-hos alakja nagyon nem-hiteles, és
a koznyelviségben eleve benne rglé
abszurditas hatésat erésen csokkenti a
tllrendezés, ateatralitas.

Taldn megleps : miért beszélek teatra-
litésrél, amikor se jelmezek, se szinfa-lak .
. . De az a sok orditozas, funkcio nélkil
vald mozgas, handabandazas! A Kilon
Szinhazat hol hadarni kell, hol kantélni-
énekelni; A valdsig bekdpései hol végletesen
monoton  eldadast, hol distanciaval
Parodizalt ,indulatos beszédet" kivannak.
Miért is nem tanult Major tdbbet
Biatoszewskitél, a Kuldon Szinhaz
[ényegébdl?

A krakkdi Schulz-eléadés végre meg-
gy6z Major tehetségérél, s azt is megla-
tom benne, mi izgatja ezt az Uj, most fel-
nétt rendezétipust, azokat, akik a bol-
csészkar elvégzése utdn mentek a foisko-
léra, s két miifg) kozt: a proza és a drama
kozt keresik a lengyel szinhaz Uj (tjait.
Bruno Schulz ldtomésos prézga teljes
sikerrel termékenyitette meg Major ren-
dez6i képzeletét.

Bruno Schulz, a drohobyczi ragjztanér,
aki a galiciai kisvaros nagy szirrkeségé-
ben szineket l&tott, nagyfeji, lefelé elkes
kenyeds embereket rajzolt, és prézéjdban
apja, a kisvérosi réfos alakjét fantasztikus
mégussa Oriasitotta fel - féleg elss,
Fahajas boltok cimii novellagyiijteményét
tekintette 6néletrajzi regénynek. Vizidinak
vildgaban nem fizikai, hanem lélektani
torvények érvényesek, nincs feltétlen
azonossag, sem ellentmondés, minden
targy lehet egyszerre 6nmaga és nem-
O6nmaga, a hasonlé dolgok egymas-

sa lényegiilnek &. Ezt a vilagot dlitotta
szinpadra Magjor, s mindent e tudok fo-
gadni, amit csindl: azt, hogy a belsd mo-
nologokat kulonbozé szereplék szgdba
adja, hogy a Démiurgoszt egy egész csa-
pat - a, Pleonasmus' szinhaz didkjai, mert
Major hii maradt hozzgjuk - testesiti meg,
s legelsdsorban: hogy az Apa két alakban
van jelen a szinpadon, az egyik beteg,
megtort és dreg, a masik elegans, félényes
ésurakodo ...

Kitiinéek a szinek: a fehérek, barnak és
feketék - a piszkosfehéren ropkodds
parnak, a fahébarna pultok és a kopott-
fekete végek és kelmék. Jol vaasztotta ki
Szwajgier a dallamokat: kiléndsen a
Krokodil utca kuplé§ara gondolok.
Nagyszertiek a behozott ,redlis’ kellékek:
féleg a konflis és a kondorkeselyii. Az a
szcenografus  lelemény  is  teljesen
meggy6z6 (Jan Banucha immér Major
allandé munkatarsa), hogy az Apa ma-
darménigjét s az ebbdl teremtett mitoszt a
kitomott madar és a kis, festett fajaték-
szer illusztrdlja. Biztos 6sztonnel ragadta
ki Maor a refrénként ismételt szbveg-
részeket, rangjahoz mélton - a szinpad
eszkozeivel ténylegesen felfokozva -
emelte meg a schulzi prozét.

Es kitiindek a szinészek: elsésorban az
esettebb Apét jatsz6 Roman Stankiewicz,
és az egyszerre démoni és halatlan ele-
gancidval kozonséges Adela aakitdja,
Teresa Budzisz-Krzyzanowska.

Igen, gondolom, ez a ,szinhazi para-
frazis skerilt: ez valdban, egészen
Schulz, nagyszerii az eléadas, és ugyan-
akkor irodami tett is. a néz6 odahaza
ismét eldveszi Schulz prozgjét. Az is el6-
veszi, aki - bar tudta eddig is, hogy Schulz
a lengyel irodadom nagy modern
vonulatdnak harmadik képviseléje volt,
Witkiewicz és Gombrowicz mellett, a
harmincas években - talan nem olvasta,
nem szerette meg. Ugy, ahogy Major vagy
én. A magyar olvasok alighanem szeretik:
1969-ben kiadott kotete, az Apam tizolto
lesz cimii véogatds gyorsan elfogyott.
Taldn mi is csindhatnank bel6le szinhézat
2

Kilépek a krakkdi kodbe, a novemberi
kddbe. Talan ilyen kédds november volt
akkor is, ott is: 1943-ban, Drohobyczban.
Amikor - november 19-én, Erzsébet-
napkor - a hires , véres csiitortokon lel6tte
egy gestapés Schulzot az utcan.
Szokéséhez minden elé volt készitve mar:
hona alatt szorongatta a cipét, amit az Utra
vett maganak. Epp az otvenedik
sziletésnapja volt.
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Résumé

Miklés Almasi:
Rédles et illusions

Chasse royale de Gyula Hernadi, que joue le
Théatrer de Pest, fonde sa trame sur un
régicide fictif d'il v a cinquante ans, mais
son intérét contemporain, son actualité sont
manifestes, Mis en scéne par Liszld Marton,
le spectacle compte, selon notre critique,
parmi les ¢événements les plus importants
des dernicres années.

Tamas Koltai:

Les chercheurs du clef, avec un léger
souffle de vent dans le dos

C’est a Szolrok qu’on a créé, au cours de la
saison passce, lc nouveau jeu grotesque
d'Istvan Orkény qu’on peut actucllement
voir au Théitre National de Budapest, dans
la mise en scéne de Tamds Major. Les cri-
tiques ont amené 'auteur 4 exécuter certaines
modifications dans le texte, mais il s’agit la
plutde d’un effort littéraire digne d’étre ap-
précié, car, comme le pense le critique, la
nouvelle ¢dition des Cherchenrs du clef reste
inférieure a la précédente.

Katalin Saad:
Avant le déluge

Le Théatre National a invit¢ Gyorgy Harag,
artiste hong-ois vivant en Roumanie, pour
mettre en scéne cette picce d'Istvin Nagy,
Hongrois domicilié également au pays men-
tionné. Ainsi est né un spectacle fort réussi
dont notre critique analyse surtout la struc-
ture acousticue et les éléments apportés par
les interprétes.

Tamas Bécsy:
« Le Ban Bank » au Théatre Thalia

Notre «tragédie nationale », éerite par Jo-
zsef Katona, est, depuis 150 ans, objet des
discussions les plus vives. En 1976 clest 4
Pées qu’on a joué pour la premiere fois sa
version remaniée par Gyula Illyés et c’est ce
texte que peuvent enfin connaitre les spec-
tateurs de la capitale. Notre eollaborateur
résume les legons les plus importantes a tirer
de cette entreprise.

Erzsébet Berkes:
Comment est morte la reine?

La version citée du Ban Bdnk, due a Gyula
Ilyés, a été abordée également par Pen-
semble de Veszprém qui, cependant, a optc
A certains points pour le texte original, ct
c’est justement cette troisicme version que
notre critique trouve la plus heureuse.

Eszter Révy:
Le Ban Béank en voyage

Notre théitre ambulant, portant le nom de
Madame Déry, a lui aussi mis sur son atfiche
le «nouveau » Ban Bank de Jdzsef Katona
et Gyula Illy¢s ct cette version jouée main-
tenant a travers le pays enrichit la discussion
d’intéressants aspects nouveaux,

Géza Hegediis:
Monna Vanna & Miskolc

La picce de Maeterlinck — dans une mise en
scene remarquable de Sandor Beke - fournit
a I’éminent historien du théitre occasion
d’examiner la vitalité théatrale de cer auteur
a peine connu cn Hongrie.

Alfréd Lux:

Les premiéres représentations
de la Scéne Miklés Radndti

L'ex-Scene Littéraire a pris, dés cette saison,
le nom de Miklos Radnéti, grand pocte
tomb¢  victime du fascisme, Le premier
programme a ¢te, fort légitimement, con-
sacré 4 Radnorti lui-méme, puis on a crée
deux picces en un acre d'lstvdin Kocsis,
auteur hongrois de Roumanie. Chacun des
deux spectacles est, sclon notre critique,
digne des aspirations ambiticuses de ce
théitre renouvelé.

Katalin Budai:
Une lllyrie avec des buissons en laine

Le Théiatre Jozsef Attila, résidant dans un
quartier ouvricr de Budapest, reprend chaque
année une des comédies de Shakespeare.
Avec La Nuit des Rois, mis en sctne par
Gabor Berényi, la séric a atteint son sommet,
pense notre collaboratrice.

Zoltan Télgyesy:

« Bulles de savon » au Théatre
Jozsef Attila

Le Théatre Jozsef Attila a repris la comedie
« Bulles de savon » de Gergely Csiky. A pitce
légere comme une plume — spectacle léger

comme une plume. Pour cette méme raison,
le eritique met en doute le sens d'une telle
reprisc.

Istvan Nanay:
Le théatre est une loupe

Dans notre numéro précédent nous avons
déja parlé de la nouvelle adaptation des
Ames Mortes de Gogol. En touchant a cer-
tains problémes stylistiques, Istvin Nanay
conteste les affirmations de nos critiques,

Andras Gervai:

Conversation avec Géza Paskandi,
au sujet du « contact mutilé »

Géza Paskindi appartient parmi nos auteurs
vivants les plus productifs, ccpendant ses
pitces suscitent des controverses de plus en
plus vives, Dans cet interview il, parle du
destin des nouvelles pitces hongroises et
des contacts entre auteur, théatre et la eri-
tique.

Géza Staud:

Le public de théatre sous la lumiére
des projecteurs

Pour procéder 4 un examen scientifique du
public de théatre, I"Académic Autrichienne
des Sciences a eréé un Institut de Recherche
pour PAnalyse du Public. Le nouvel éta-
blissement s’est mis en contact avec la Pédé-
ration Internationale pour la  Recherche
Théitrale et de cette association sont nées
deux rencontres internationales, la premicre,
en 1975, 4 Venise et la seconde, en 1976 4
Vienne. Le sujet — Panalyse sociologique
du public du théitre — a amené aussi le
Centre de Recherches des Mass Media de la
Radiotélévision Hongroise a effectuer en
Hongrie de pareils sondages.

Laszld Maacz:
Monsieur Twardowski de Wroclaw

A propos de la tournée en Hongrie de en-
semble de Henryk Tomaszewski, notre cri-
tique cherche les points de contact entre les
aspirations du ballet moderne et le style de
cc Theéarre de Mime venu de Wroclaw.

Katalin Ovari:
Fxpériments théatraux en Italie

L’article résume certaines tendances nou-
velles du théitre italien, en indiquant leurs
origines sociales et artistiques.

Grécia Kerényi:
Entre plusieurs genres . ..

Dans la premicre partie de son essai Pauteur
analyse une tragédie antique — la Alédée
&’Euripide — et un roman moderne — Une
pierre jetée dans wne fontaine qui tarit d’Tstvan
Szilagyi — qui transpose dans nos jours le
sujet immortel. Par la suite, elle nous ren-
seigne sur quelques récents ¢vénements du
théatre polonais, en premier lieu sur la
pitce Les Emigrés de Stawomir Mrozek,






