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jatekszin

KERESZTURY DEzSO

Az Allami Babszinhaz
megujult otthonaban

1.

A Magyar Allami Bébszinhdz néhany
honapja Uj épiiletbe koltozott. A Jokai téren
eltoltétt  ameneti  munkalkodas  utan
latszatra ugyan csupan csak vissza-ment
hatévi nehéz munkaval rendbehozott régi
helyére, a Népkoztarsasag Utjara, ahol
tétova kezdetek utén felnétt, 6nalldsodott.
Voltaképpen azonban teljesen Uj otthont
épitett maganak az elmult évek folyaman.
Ez az esemény magaban is megérdemel né,
hogy meg-alljunk mellette egy pillanatra, s
elismeréssel ad6zzunk a hivatalos szervek
aldozatkészségének, a tervezdk taldé
konysaganak, amellyel egy egész udvart
vettek birtokukba anélkiil, hogy az épllet
képét megzavartak volna, a ki-vitelez6k
pontos munkganak, s féként a Babszinhaz
vezetéségének, amely pél dés buzgalommal,
szivés  kitartdssal, minden részletre
kiterjed6 gondossaggal és hozzéértéssel
voltaképpen egészen Uj, a réginél joval
nagyobb, a céloknak sokka inkabb
megfeleld szinhdzat hozott létre a régi
otthon helyén.

Szilagyi Dezss, az Allami Babszinhaz
igazgatdja joval a megnyitd elétt végig-
vezetett az éplleten, s ba ismerem
akribigat, mégis igen jolesden meglepett az
aritka hozzéértés, szeretetteljes szigorisag,
amellyel ellenérizte, hogy minden megvan-
e, ami szilkséges, minden haszndhat6-e, az
akusztikatdl a nézotér széksoraiig, a
mithelyektsl, irodaktdl az elécsarnokig, s a
némileg kicsre skerllt bufésl, a
vilagitastol a  <inpadi gépezetek
mitkddéséig. Mert ez a szinhaz egyformén
lesz szolgdlatdra a gyermekeknek és a
felnstteknek, a délelétti, délutani meg az
esti  el6adasoknak, neveléje, mihelye
véltozatlanul az egész orszagban szétrgjzd
tarsulatoknak.

Mikodzben a nyakas, céltudatos ers-
feszitések mind Ujra megorvendeztetd
eredményeit lattam, nemegyszer felte-
hettem volna a szoénoki kérdést: meg-érte-e
€z az Ugy a raforditott nagyon is komoly
anyagi és szellemi adozatot? Végre is
mondhatni, és sagjnos, mondtak is egyesek -
pusztan csak egy bab-szinhazrdl van szo;
olyasmirél, amit naunk hosszi ideig
nemigen volt szokas

komolyan venni, aminek nincsenek ko-
telezd hagyoményai; ami voltaképpen
mindig is, ha egydtaan: a periférian
tengddott. A kérdést azért nevezem
szonokinak, mert minddjraigennel kel-lett
ra felelnem. Nem azért tehat, hogy,
fontoskodvan, nagy feneket keritsek a
dolognak, hanem, hogy némileg kiiga-
zitsam az emlitett, ndunk még sanos
mindig eleven  vélekedést, kicsit
tavolabbrdl kell kezdenem.

A Magyar Allami Bébszinhéz kivételes
teljesitményét akkor tudjuk igazan érté-
kelni, ha dtaldnos térténelmi és tégabb
milvel6dési  kapcsolatainak Osszefliggé-
seireisfigyeliink.

Amit az ember kiemel a vilagbdl, szik-
sagképpen a sgjat természete, szilkseglete,
eszmenyel szerint dilizélja Még 6nmagat
is, ha ,viselkedik , hdt még azt, ami- tisz-
tel, amitol fél, amivel jétszik, amin elbor-
zad vagy nevet! A bennsziil6ttek tancosali
- de acivilizalt népekéi is, akér a tancpar-
ketteken kifestik magukat, bedltéznek az
Unnep, a ceremoénia, a tanc akalméra;
esetleg maszkot tesznek fel, kosztimot
oOltenek, koturnusra vagy dobogora |épnek.
De az ember képzelete, céljai szerint
formdlja azokat a képeket. abrézolatokat,
babukat is, amelyeket « szaméra fontos
jelenségekrol: elgjtends alatokral,
ellenségeirsl és barédtairdl, dnmagardl és
6seirsl, démonairdl és isteneirsl formal.
Az Ontudatra ébredd dsember
maradvanyal kozt ott vannak mar ezek az
dbrézolasok, szobrocskék :

a babuk nyilvan éetének szerves részei
voltak; hozzatartoztak mindennapjaihoz
és Unnepeihez. Ez érthets: ily moddon
valamelyest onmaga alkotta is a lét
szaméra-fontos jelenségeit, megtestesi-
tette eszméit, testté vt igéit, félemeit,
diadalait, de vagyképeit, megszépité vagy
torzitd, teh& mindenesetre ember-
szabaslra, elérhetére, megfoghatdra, ke-
zelhetére szeliditett erit.

Sokan mondték, mondjak ma is. a babu
a nalv természeti népek hazi-bavanya,
jétéka, védoszentije. A bébukka vald
jéték ma mér ezért is foként a civilizalt
emberiseg naiv  kis embereié& a
gyermekeké. De vagjon nincsenek-e oft,
bar a babakna sokkal népesehb,
gazdagabb valfajokban a felnéttek kozott
is? Ujra csak szonoki kérdés ez;
legfeljebb arra alkalmas, hogy figyel-
meztessen benniinket r& tele vagyunk
bdbukkal. Ezért lehet velik mindent
kifgjezni: a valdsagot meg az Atatést,
életlink szépségét és cslifsagdat, fényes-
segét és  SOtétségét, értelmességét és
abszurditasét; lehet vellk jatszani, deriis
vagy tragikus hangulatot felidézni, szo-
rakoztatni, de filozofani is. Csak meg
kell keresni ra a megfelel6 modot. A béb-
jaték aakvéltozasa mindendtt meg is
taldhatok, ahol emberkdzosségek meg-
szakitds nélklli  folytonossagga s a
tarsasdlet bizonyos foku kedélyességével,
béségével, nyiltsdgaval élnek. Aligha
véletlen, hogy a mi eurépai miiveltségiink
torténete folyamén ezért istalal-

B. Kiss Istvan és Gruber Hugé a Mandarin babujaval




kozunk a bébjaték olyan gazdag, meg-
szakitatlan hagyoményaval foéként a
Foldkozi-tenger vidéki népek vilagaban:
piacain és palotaiban egyarant.

Miért hidanyzk ez a szézadokra vissza-
nydlé élé6 hagyomany Magyarorszagon?
Nem itt az alkalom r4, hogy ezt a kérdést
alaposabban megvizsgéljuk. Egyel6re még
azt sem tudjuk, valéban hianyzik-e. |gazan
nincs a babjaéknak semmiféle mdltja
Magyarorszagon? Lehet, hogy egyelére
nem ismerjik: a vizsgdlddas aig hogy
elkezdédott ezen a terlleten. A néprajz
kutatéi tudnak valamilyen hagyomany
térmelékeirél és - igaz, hogy nemmagyar
forrésokbdl fakadva - fel-felbukkan egy-
egy erecskényi nyoma féuri és iskola
szinjatszasunkban  is. Ezeknek a
nyomoknak az aapjan azonban egyelére
legfeljebb  feltételezhets  valamiféle
téredékes mult. Hogy toredékes. érthetd.
Magyarorszagon szézadokon a a végzet
mésfajta, valésdgosabb és véresebb
babjatékai peregtek le a feldult varosok,
elpusztitott orszag-részek rommezéin.

Bizonyos folytonossaggal legfeljebb
egy szazadnyi hagyomanyt tekinthetiink
a. Amire a mai magyar babozas - mint
inkdbb csak tengve tovabbélé és
folytathat6  el6zményekre - vissza
tekinthet: voltaképpen a mi szézadunk els
évtizedében tinik fel. Azoknak a
kezdeményeknek a soraban, amelyekben a
magyar mivelédésnek a  huszadik
szézadban kezdéds, oly reményteljes és
oly sokrétii reformja késziilt. A modern
babszinhdz (ttéréi Magyarorszagon is a
szecesszi6 vagy az avantgarde - az
elnevezés szava nem szilardult meg még
eléggé a kozhaszndlathan - mozgalmaihoz
flizédik ugyanigy, ahogy Eurdpa-szerte.
Egy szazaddal azel6tt a romantika kezdett
érdeklédni a mufg irant; az érdeklédés

azonban hamar el-hervadt, s csak az
Ujromantikusok kutat6  szenvedélye
tamasztotta fel ismét. A, kisérletezd

szinhdz - &lt légyen bér-melyik izmus
jegyében - kitiing tertletet taldt ezen a
nem tal nagy koltséggel benépesithets
szinpadon. Az elsd vildg-hdbord és a
rékovetkezé anyagi és  szellemi
nyomorkorszak azonban jéforman teljesen
elpusztitotta ezeket a kezdeményezéseket;
vagy kulfoldre kényszeritette 6ket, mint
példaul - hogy csak egyet emlitsek - a
Périzsba kivandorl6, s ott komoly sikert
elért Blattner Gézédit. Itthon évtizedeken
at legfeljebb egy-egy langocska lobbant fel
az egészé-ben hamuba kényszeritett
paréazshol.

2.

Erthets, hogy a méasodik vilaghabor( utan,
az Ujj&épités lazdban elszaporodd babos
véllakozasok aig jutottak tul az
amatérszinvonalon.  Erdemik,  hogy
flgyelmeztettek a szinjaték e mozgékony
és nem tul drdga formganak jelentésé-
gére. Nem csoda azonban, hogy amikor - a
szinhdzak d&lami irdnyitdsanak vég-
legesitése idegjén - létrehoztdk az elsd
komoly &lami tamogatast élvezd, kiloén
feladatokkal és hataskorrel rendelkezo
Allami Bébszinhézat, ennek elss évei
tétova kisérletezésekkel teltek el. A vél-
lalkozas 6 terllete és feladata a gyerme-
kek szaméra késziils, nagyrészt hagyomé-
nyos gyermekbabszinhaz kialakitasa volt.
Azt a lehet6séget, hogy a felnéttek
szaméra csindljanak ilyesmit, féképpen
valamiféle groteszk kabaré-babozas for-
majdban Igyekeztek kihaszndni; nem sok
eredménnyel, bér kezdetben némi sikerrel.

A tétova kezdemények eredmény-
telenségére azért kell utalni, hogy kells
megvil&gitasha kerlljon az a sokaig szinte
zgjtalanul, de konok szenvedéllyel és
céltudatossaggal folyd munka, amely
elészOr valami rendet vitt a nagyon is
anarchikus babosdllapotokba, s amely-nek
eredményeképpen a Magyar Allami
Bébszinhaz nemcsak gazdasagilag biztos
alapokon nyugvé, igen széles hazai
nézékozonséget magaénak tudd vallal-
kozéassa lett, de egyike az orszag eurdpai
mértékkel is jogosan mérhetd, legjobb
produkcidiban viladgraszolé sikereket el-
kényvelni jogos szinhazi intézményei-nek.

E siker egyik eléfeltétele volt, hogy a
megUjulé hazaval egyitt sziileté-ndvekvé
intézmény mivészgardga - fo-ként
Szilagyi Dezso, aki nemcsak igazgatd, de
szerzé is, Szényi Katé, aki a legnagyobb
siker(i produkcidkat rendezte, meg Kods
Ivéan, az igen egyéni hangu, de mindig
kozérthetdségre torekvo babtervezs, hogy
csak a legfontosabb neveket emlitsem -
hossz ideig nem is gondolt r4, hogy
valamiféle inyenc elitkbzénség izlése
szerint alakitsa a vallalkozads munkdjat.
Amikor a szinhdz végre hivatasanak igazi
értelmére kezdett eszmélni, vilagos volt
mar, hogy nem elégedhetik meg a csak
hagyomanyos gyermekbabszinjatszas
célkitiizéseivel. Vilagszerte nagy-hiri
tarsulatok - koztik elég most csak a
hazénkban is népszerii Teatro del Piccoali,
vagy még inkdbb Obrazcov kivételes
szinvonalra fejlesztett babszin-

hazat emliteném - megmutatta mér, hogy a
fenttek szaméra készll6  mivészi
babjaték is vilagszerte () viragkora felé
halad.

Allami Babszinhdzunkban a két igényt
ugyanaz az egylttes szolgdlja; nem utol-
sosorban ez sikerének masik eléfeltétele.
Az orszagos méretekben, tdbb csapatban
dolgoz6 gyermekszinhdz folytonos mii-
kodtetése igen egészséges feltételeket
teremtett meg és 6riz arra, hogy az
egylttes tagjai minddjra meg-megcserélt
szerepkOrben és terepen  gyakoroljak
magukat, hogy igy mesterségik virtuo-
zaiva fejlédjenek, hogy a szikséges és a
sajdt gyakorlatukban felnevel6ds utan-
potlas javaval dlanddan felfrissitsek az
intézmény vezet6 gardajét. A tarsulat tehat
- s vele az orszagos méretekben
megnovekedé kozonség - egyltt alkotd
vagy legalabbis sugalmazd, kivansagaival,
vérakozésaval segité térsa lesz igy a
felnstteknek szént bébprodukciok kisér-
letezé miivészeinek. Egyebek kozt ezért is
johetett 1étre ebben az intézményben a
modern  eurdpa  badbjaték  mivészi
eredményeit az itthoni gyakorlattal egy-
beszervitd, eredeti kisérletekre valakozo,
és 0ndllo, sga erével kivivott diadalok
egész sordt felmutatni képes akotd
egyiittes. Ennek miivészete mér hitelesen
itthon nétt, s nem utolssorban ezért is
europai igényii és érvényti.

A sokfelgl Osszetoborzott egylttes
évtizedek tirelmes munk§édban csiszo-
[6dott Gssze, s vivmanyait mindig Ujakkal
egészitette  ki. Olyan  témegbézist
szervezett, amely biztonsagossa tette a
tehetségesen kigondolt, gondosan €l§-
készitett, miivészi kovetkezetesseggel és
gondossaggal  végrehajtott  kisérleteket.
Eleven peldgaul a , megdrizve meghal ad-
ni elvnek. Ez az egylttes ismeri a
mesterség minden csinja-binjat, a bab-
technikék Osszes fajtait, s ezeket klasszi-
kus tisztasagukban, de akalom kinata
Ujszerti kombinacidikban is alkalmazni
tudja Vannak kivalo tervezémiivészei,
megbizhaté kivitelezéi, kivalé techniku-
sai, gyakorlott szervezéi. Munkgjdban a
szigoru fegyelem jétékossaggal parosul, s
az engedelmes akamazkodas taplddja,
igazoléja a meggy6zédés. Minden
produkciGjukra  érdemes  odafigyelni:
valamennyi a hasznos szépség szolgda-
taban jott létre. Itthon gyermekek szaz-
ezreinek emlékezetébe irtak be jatékaikat.
Legjelentésebb miivészi  produkcidikkal
vilaghirt szereztek: vendégszerepléseik
térképe behal 6zza j6forman egész Européat
és a hozzafiz6ds vilégot.



3.
1976. december 28-a4n diszelbadéssal
kezdte meg munkga az egyittes a
megUjitott éplletben. A miisoron a szinhaz
ez ideig legsikeresebb, vilagot-jart
triptichonja  szerepelt: Bartok  két
pantomimja: 4 fabol faragott kiradlyfi és A
csoddlatos mandarin, meg  Sztravinszkij
Petruskdja. A  kovetkez6  napokon,
december 29-én és 30-4n a szokasos

déluténi idében az ifjusagi misor két
kiprobdlt remeklését: a  Misi-Mdkus
vandordtont  (Tersnszky-Kardos-Martos)

meg a Hamupipskét (Gabbe-Totfalusi-
Prokofjev) léthatta a szinhdz hiiséges
torzskdzénsége. Ez a kettés-harmas Gnnepi
bemutatésorozat - igen helyesen! - azt
kivanta hangsllyozni, hogy a megujult
szinhézha a kiprébalt garda a bevalt kettés
misorral  koltozétt be. A szinhdz
miisorpolitikgja tehat nem valtozott meg: a
hangsilyok a  bevdtak  maradtak.
Mennyiségi ardnyban a gyerekek szaméra
készilt produkciok vezetnek; a felnéttek
szaméra készitett el6-adasok szabjak meg
azonban az intézmény jellegzetes mivészeti
arculatat. Mert az ifjusagot nem tekintik itt
csupan amorf, nélkil 6zhetetlen
témegkozonségnek. Meghatd, s egyben
tiszteletre mélté az a gond, amellyel ezek
az ifjusagi el6-adasok is készllnek. Az
Ujjaépités soran gondosan lgyeltek minden
idevagl részletre. Tudték példaul, hogy a

gyermekek  aprocskék: a  nézotér
karosszékeit tehdt igen  szellemes
megoldassal Ugy tervezték, hogy a
gyermekek szdmé&ra az Ulokék fele
felhgjthatd legyen, mivel-hogy nekik
magasabban kell dlnidk, hogy mindent
ldthassanak. Az eldaddsok  miivészi

szinvonda semmiben sem marad € a
felnéttek szdméra készilteknél, csak éppen
hogy jobban ragaszkodik a
hagyomanyosabb, egyszeriibb, pontosab-
ban : a gyermekibb érzés- és képzelet-
vilagnak jobban megfeleld eszkdzokhdz,
szinpadi vilaghoz. A. szinhdz gyermek-
miisora egyébként igen gazdag; feldleli a
hagyomany legtébb, ma is elevenné teheto,
ha ugy tetszik ,0rok  gyermeki
targyvilagét, az évszézadok Ota agaod
babhosoket; de ki is boviti ezt a vilagot
Ujabb miivek egész soréval. Szerencséje a
misorpolitika iranyitéinak, hogy ez a
sgjatos, de mindig Ujra eleven ihlet-
forrasokkal szolgald irdi-kolt6i mezény
minden korban megtaldta a maga jeles
szerzéit. A legjobbak kozll is sokan |éptek
és | épnek orommel a halés
gyermekkdzonség elé; nem kivétel etéren a
mi irodalmunk sem. Hogy az

Jelenet Koddaly Hary Jéanosabdl, Szildgyi Dezsé feldolgozasaban

Allami Bébszinhdz miivészei mennyi (j
Otletet haszndltak fel a jo gyermek-
[élektani érzéssel megdrzott és felfrissitett
6si Orokség télalasdban, kilon méltatast
érdemelne. Talan egyszer majd sort
kerithetlink ra.

Bizonyos, hogy érdemes veszédni,
kisérletezni a hagyomanyos kereteken
belll is: a gyermekekbdl rekrutdddik a
leghdlasabb  kozonség;, erre lehet a
legmélyebb hatast kifejteni. Tobb, most
mér felnétt ember nyilatkozatéhdl - kdztik
szinhdzi szakemberekéibél is
tudjuk, hogy €lss igazi, életre sz0l6
taldlkozésuk a Babszinhazban volt a
szinhazi éménnyel; nagyrészt még a
Népkoztarsasdg (tjai elsd otthonban. A
szinhdz miisorpolitikéjanak vezetsi tudjék
ezt: az el6adasok zOme gyermekszemek
el6tt jatszodik le: gyermek-lelkekben hagy
egész életre sz6l6 nyomokat.

Mivel azonban a szinhdz miisorainak
ebbél arészébdl csak kevesebbet ismerek,
s mivel a jelentds felnéttprodukciok nagy
részét tobbszor is |&ttam, ezekrol szeretnék
it roviden megemlékezni. Mindjart
eldljaréban; nem azért, hogy ismertessem
6ket, hanem mert ezen a terileten
taldlkoztam a megérzott j6 hagyomény
megUjitasanak  figyelemre  legméltobb
jelenségeivel, egy sor fontos modszertani
kérdéssel. Az elmllt évtizedek hazai
szinhazi  vilagdt sgjdtsagos -, nem
egészseges! - megosztottsag jellemezte.
Tanui lehettiink - Iehetiink

egyrészt a kilonféle jelzokkel mindsitett
szinhazi  ,realizmus  egyre jobban
akademizd 6d6 megmerevedésének, mas-
részt a végig nem mindig gondolt, az
altaldban igazan meg nem gyokerezte-tett,
hazai erékkel ki nem vivott kisér

|etezéseknek: neocavantgarde

egyfajta
epigonizmus eléretdrésének. Az elsiva
tagosodd, erésen masodlagos szinhazi
vildgban 6rém igazi, hiteles kisérletezés
eredményeit szamba venniink, mégha
vithzva is a mobdszerekkel, s egyszer-
masszor szilkségképpen elutasitva is az

eredményeket. Egy-egy maradéktalan
elismeréssdl illethet6 alkotas értéke akkor
mutatkozik meg igazan, ha ott van kori-
[6ttlk a becsiiletes szandékkal elvétett
sikertelen kisérletek sorais.

Minden szinhaz alapvets feladata, hogy
az ember Ugyeirél kiemelt hang-
sulyokkal, egyforman egyénitheté és
dtaldnosithaté jegyek segitségével, egy-
forman tomorité eszkdzokkel torténeteket,
sorsokat, jellemeket, valsdgokat vagy
felemelo helyzeteket idézzen fel; ily
maodon vajék valamiféle flgyelmet kelts,
élményt ny(jté forumma. A bab-szinhaz
kotottségel és lehetdségei mésok, mint az
eleven szinészekkel dolgozé szinhazéi. A
bab vilaga - ez jellegébsl folyik -
stilizaltabb, elvontabb, ha Ugy tetszik,
eleve idegenebb t6é1link, mint a mindennap
atélt emberi viladg. Ez lehet hétranya, de
eénye is. A lavany, amelyet nyujt: a
miveészi |atszaté. Nem tud tehat a szd
eredeti  értelmében  redlista-naturalista
tukdrképet nyUjtani avilagrél, shaamaga
torvénye szerint é, mikodik, nem is
szabad ilyesmire torekednie. A gyermek
azért érzi magat otthon benne, mert eleve
Ugy kozeledik hozzd, mint a meséhez:
ebben képzeletbeli aakok jatszanak el

képzeletbeli  torténeteket épp  oly
valészeriitlendl, épp oly rendkiviliséggel
6s magatdl értet6déseggel, mint a

gyermeki tudatvilagban tikréz6do egész
vildg aréngan. A felnéttek a koltsi, a
zenei, aszinészi,
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technikai elemekbdl Gsszebtvozott telje-
sitményt nézik foként; ha sikerdl is meg-
hatni, elragadni o6ket, mindig csak a
mivészet vardzdlatdval. A felnéttek
szinh&zi éménye ma mér csak igen ritka
esetben olyan elementaris, mint a gyer-
mekeké (ma mé& falun sem verik meg
eléadas utan a gonosz szerepet alakitd
szinészt), s még a kivételes esetekben is
felnéttebb, mint a gyermeké. Ezért kell a
neki szant produkciokat is masképpen
talani.
4.

A babok ,realizmusa’ més, mint az €6
szinészeké. Azért nem tudott soha igazi
elemi ergjli hatést elérni a Magyar Allami
Bébszinhdz, amikor - annak idején -
valamiféle ,realizmusra torekedett. Még
legnagyobb sikerii effajta produkcidi is
azért tetszettek a kozonségnek, mert
kabaré- vagy varietémiisorok voltak, a
.vicc jegyében dltak, s ez legfeljebb
annyiban lehet realista, hogy a valdsag
egy-egy Visszas jelenségéhez kapcsol dik,
formdjaban epigrammatikus, csattandéra
hegyezett, tehat tomdritett, dtilizalt
alkotés. A Bébszinhdz akkor kezdett
igazan magéra taldni, amikor felismerte,
hogy a bébjaék realizmusa sokka
atételesebb, artisztikusabb, ha tetszik
irredlisabb, mint a megszokott szinjat-
szasé. Akkor jelentek meg azok a babok,
amelyek nem is akartak mast, mint
.jelezni". De éppen ezért sokka jobban
bevontak a kozonséget az akotofolya-
matba. Képzeletére akartak hatni a maguk
tovébbalkotasra ingerlé6 elvontségaval.
Ezért is vannak, legalabbis eddigi
tapasztalataim szerint-s a kivétel itt is
csak erésiti a szabdlyt - sikertelenségre,
legjobb esetben a tiszteletre méltod
kisérletek félsikereire itélve azok a pro-

dukcidk, amelyekben eleven szinészek
akarjak eljatszani a bdbuk szerepét.

A bébok &dtadban nem beszéhetnek
természetes valdsaggal, a gyermekbab-
szinhaz hoései kivetel nélkdl torzitott
artikulacidval  szélnak, sipitanak vagy
dormdgnek, mindig az irredlis helyzethez
igazodva. Ezzel a problémaval a
Babszinhdznak is szembe kellett néznie.
Elss ,felnétt"-el6adasal kozt klasszikus
vagy modern dramék babszinhazi adap-
taciGi is szerepeltek. JO érzékkel vélasz-
tottdk ki a miiveket; olyanokat, ame-
lyeknek szdvege eleve stilizalt volt, mint
mondjuk Durrenmatt Angyal sallt le
Babilonba cimii, valétlan kornyezetben
jétsz6dd és miivi nyelven sz6l6 darabja.
Shakespeare  Sentivangi  doma s
voltaképpen tindérjaték; a szinészek
ehhez képest formaltédk at a szoveget is,
amely igy jol szolgdhatta a babok be-
népesitette szinpad eseményeit. Ugyan-
csak tundérjaték Vorosmarty Csongor és
Tindge is. Vorosmarty szOvegének
sokkal erésebb a zenei, mint a logikai-
tartalmi szerepe; de még igy is zavart
némileg a szoveget hangszalagrél mondo
kittind szinészek bér stilizalt, de helyen-
ként mégis tllsagosan valésagos artiku-
l&cigja. Az a benyomasom, hogy Koddly
Héry Janosénak babositésa is foképpen
azért nem sikerdlt teljesen, mert a zenei
részek szinpadi illusztraciéjaol kilon-
valt a természetes énekhangon megsz6-
lalé babuk megjelenése. Az egyébkeént
nagyrészt kitiiné ritmusban |atvanyositott
zenei részek kdzben néharitmus-zavart is
okozott az énekbetétek fel-gyorsithatatlan
gesztikulécidja.

Ezen a terlileten, Ugy itélem, akkor érte
el legnagyobb skereit a szinhaz, ha
eredetileg is pantomimnak szant miive-

ket vitt babszinpadra. Ezek kozll kilo-
ndsen kiemelkedik a Petruska. Ez erede-
tileg is pantomim; rendkivil szines és
jéékos, pératlan lehetdségeket nyujt a
babtervezék és babmozgatok tehetségé-
nek kibontakoztatdsara. A Baébszinhaz
milvészel éltek is ezzel a lehet6séggel;
nem emlékszem operahézi eldadasra -
pedig l&ttam néhany elsérangit -, amely
felvehetné a versenyt a Babszin-haz
produkciojanak alig elemezhet6
varédzsaval. Mas-mas modon, de ugyan-
csak az operahézi el6adasoknd magasabb
szinten mutatta be a Bébszinhdz a maga
eszkozeivel Bartok két pantomim-jat. A
fibsl  faragott  kirdlyfi  cselekménye
atekinthetébb lett; valdban sikerlilt a
természetet, ,a tundért, a varazshatalma-
kat, a kirdyfi-kiralylany-fabdbu nem is
olyan nagyon egynemii rétegeit, amelyek
az opera el6adasokban csak nagyon
ritkdn 6tvdzédnek egybe, a Babszinhaz
eladaséban egyetlen meseldtomas szer-
Ves egységében dsszefonni.

Félelmetes ergjével magaslik ki a
szinhdz minden produkcigja kozidl A
csodalatos mandarin. Ennek operai el6-
adasal dltaldban nem lépnek ki a libretto
eldirta egyetlen helyiséghdl; legfeljebb a
hattérben idézik fel a nagyvaros lao-
mésat. A Bébszinhaz eldadasa toretlen
természetességgel nyitja ki ezt a sziik
teret, viszi ki a cselekményt elészor az
utcara, aztan, az uldozés sorén, valami
irredlis forgdlépcsre, mértani  szaba-
lyossagukban is kusza labirintusokba, ha
szilkséges, a levegébe emeli a szenvedély
Orvényében hanyodo-vetsds — alakokat;
felgyUjitjia, kioltja a korllottik levd
vilagot: egyszéval a latvény tervszeriien
manipuldt valdsagon-tdlisdgaval nem-
csak illusztrdlja, hanem ki is egésziti a
zene latszatra tébolyult, Iényegében
azonban kivételes logikaval megszer-
kesztett , fokozasat és Gsszeroppanasit.

A Béabszinhaz egyéb produkcioi kozll is
azok a legérdekesebbek és egyszer-
masszor legsikeriltebbek, amelyek vala-
milyen zenemiivet ,pantomimositanak .
Hadd emeljek ki ezek kdzil itt csak 6tot.

Igen bonyolult feladat megoldasara,
mert nagyon kilonbozé elemek Ossze-
hangolaséra valakozik Ravel La valse
anak bédbszinhdzbeli kivitele. A zene-
szerz6 maga is tobbnek képzelte miivét
valcermotivumokra épitett valtozatok-nal:
a jellegzetesen bécs  tancdallamok
forgatagaban az 6ket szllé vilag Ossze-
omlasanak félelmetes latomasdt akarja
segitségikkel felidézni. A szinpadi jaték
valamilyen torténelmi 6rvénybe sodorja



a biedermeier idét. Egy divattorténeti
kidlitas latogatival e€leveniti meg a
kosztimoket, s mogéjik idézi a szazad-
fordul6 levelezélapképeinek a hétsd
fliggdnyre vetitett ziirzavaros kavalkéd-jét.
Az é6 emberek azonban tdl vaskos
kolosszusokként mozognak a lenge 6It6-
zékek s a vetitett paranyi arnyak kozt; nem
is derll ki pontosan, mi az igazi szerepik.
A kort felidézni hivatott képek torlédo
folyama inkdbb gyermekkorunk laterna-
magicganak emlékeit idézi fel, mint az
elsf vildghabordba zuhanod kor |atomésat.
Ezt a kompozici6t az (j tagasabb szinpad
lehetségei  szerint még a  kell
kompondlni; érdemesis.

Sikeriiltebbnek tartom - bar még mindig
nem egészen késznek - a Prokofjev
Klasszikuns szimfonidjara szerzett babjété-
kot. Igen szellemesen ismétli meg a ze-
nemii gunyorossagat. Szabalyszerti com-
media dell artét jatszat el egy f6uri kastély
héziszinpadadn, a féuri nézé6 szora
koztatésara, aki csak oOlebét viszi e az
eldadasra. A viharos tempgju, braviros
hozzéértéssel végrehajtott jaték kdzben
feltiinik a szinpadon egy macska: az leb
és a cica pabganak folyaman pedig
mindenrél kiderll, hogy csak pécika,
rongy, kéc; az egésy kutyakomédia, vagy
még anndl is kevesebh: abszurd voltaban
leleplezett 1&tszatjaték. Ez bizony keserii
tanulsag.

S ha jol odafigyeliink, nem sokkal de-
risebb az a vizi6 sem, amely Bartok
Tancszvitjének bdabszinpadra vitele nyo-
mén bontakozik ki eléttink. Igen nagy
sugalmazd erejli kovek, bébok, természeti
er6k é&brézoldsai mozognak, harcolnak,
épllnek  birkdz6 vagy elrendezédo
csoportozatokka a szinpadon. Mintha
valami anarchikus eré keverné ossze,
pusztitand el s tdmasztand fel oket (jra
meg Ujra, végill is valamiféle merev koz-
mikus harmonidba dermesztve Sket.
Bartok ,egzisztencidizmusa'?  Vagy
Bartok minden nehézségen Urra levd épitd
ergje? Nehéz eldonteni. A vdlakozas
mindenképpen a legnehezebbek kozé
tartozik: a kulénnemi babuk mozgatésa
ugyanolyan szigor( pontossagot, ritmikai
kovetkezetességet és kegyetlen
szimmetrid kovetel, mint Bartok zene-
milve; s mig ez a tokéletes dsszecsiszol6-
dés létrejon, bizony még sok szigoru
gyakorlatralesz szilkkség.

Zene és targyjaték Osszebtvizésenek
eddig leghibdtlanabb kis remeke a
Bébszinhazban a Ligeti igazadn groteszk
zengjére készlilt mulatsagos pszeudo-
pantomim. Valahol, talan egy szinhazi

06lt6z6ben megelevenednek egy férfi és két
néi kosztiim darabjai, és eljaszanak, egy
enyhe pikantéridval fiiszerezett szerelmi-
féltékenységi jelenetet. Ugy, hogy minden
vilagos, de tobbértelmii jelzés; komolysag
és jaték olymdd Osszevegyitve, hogy még
az unalom pillanatai is szik-rézo, pezsgd
ritmusu, mulatsagos egységgeé kerekednek.
E targyjaték kilon értéke, hogy az ember
csak cselekedeti jelzésével van benne
jelen; a ruhadarabok Ugy élnek, ahogy
viseldiken éhetnének, pedig Uresek. Az
Aventures remeklés a maga miifajaban:
kiforrott, pontosan  egybecsiszolddott
kodvekbol alé szinpadi ékszer.

S ha m& a legyézott nehézségeknél
tartunk, hadd emlitsem meg még azt a
telitaldlatot, amellyel a Babszinhaz Sztra-
vinszkij Egy katona  tirténetér zinre
alkamazva, az él6 emberi szerepléket
bedllitja a babok kozé. A torténetet egy a
szinpadra beguritott, ott babszinhdzza
alakitott komédiaskocsirél iranyitjdk a
babok egy részé&t lahatd zsinorokkal
mozgatd s paranyi dlarccal mesemondova

gtilizdlt €6 emberek : bébszinhazi
mesterségiiket folytatjak tehat.
5

Azt hiszem, nem szilkséges Ujra feltennem
a szonoki kérdést: érdemes volt-e a szivos
Kitartas, a tetemes befektetés? A Magyar
Allami Bébszinhaz - Ugy érzem és itélem
meg -- mivészi alkoto-ergje teljében van.
Eddigi eredményei részben azért nem
voltak teljes értékiiek, mert |étrgjottik
kozben igen komoly nehézségekkel kellett
megkiizdeniok az alkotomiivészeknek. Az
Uj szinhaz olyan jol van felszerelve, hogy
benne a szinhdz  akaddytalanul
dolgozhatik. Bizunk benne, s észinte
gondossaggal  kivanjuk, hogy helysziike
csorbitotta kivadlé produkcidit az G
otthonban teljes ragyogasukban
kibontakoztathassa, s hozzgjuk Ujakat
sorolhasson.

TARJAN TAMAS
Nyer-e Csurka?

Palyakép - a Versenynap utan

Start!

,1952 szeptemberében 6t elstéves dra-
maturgot vettek fel a Szinmivészeti
Foiskola Vorosilov (t 97. szam alatti
diakotthondba, koztik azt a tizennyolc
éves fiatalembert, aki atlétai aakjava
betdltétte ugyan az ajtonyilast, mégis
Igyekezett szerényebb termetii, buzgon
szdllast csindl6 apja arnyékéba huzédni. Ez
a gblya Lovas Dénes - mily jellemzé nevet
adomanyoz maganak az ir6 ! -, Csurka
szépszamu 6néletrajzi fogantatasu héseinek
egyike: az ifjui alakmas. Kilsge, nem
tollhoz, de diszkoszhoz termett tenyere
[&ttén, méla nyugalma és mar-mér bdszité
szitkszav(isaga al apjan aligha lehetett volna
biztonsaggal kijelenteni: e fiubdl ir6 lesz,
akérki meglassa - ha még dramairé! Am
ha tudjuk, hogy az édesapa maga is
iréember, humoros életképek
megorokitdje, aki mellesleg sokféle
mesterséggel probalkozott; ha tudjuk, hogy
Csurka fordulatos, ,epikus gyermek- és
kamasz-korra tekinthet vissza; s ha végl
tudjuk azt is mélasiga mogott sosem
lankad a kitiiné megfigyelokészség, a
szofukarsagot pedig irasban félvéltia a
kimondés virtusa - akkor egydtalan nem
meglepd, hogy Csurka Istvan 1954-ben
mér orszégos foltinést kelt - s6t botranyt -
a Mivelt Népben megjelent els§ novella-
jéval.

Csurka szereti - szinpadon is - a hatasos
entrée-t; az entrée sikertlt. A Nasz és pofon
uténi egy-két év: sikeres idészak; s Csurkét
jobban érdekli a ndsz, mint a pofon. Szabd
B. Istvan j6 egy évtized multan igy értékeli
apalyakezdést:

.. dkata, éményei, éetformja és
elsjsorban stilusa szerint a kozodnyds, a
csellengd, a kisszerti vagy a kibicsaklott,
hamis életek - szkepszist és ironia is
kozvetitd - szenvtelen dbrézolasdban taldl
igazan magara - s nem az aktudis
kodzugyekkel mérkszs, nagy eszménye-kért
kiizds hosok emelkedett érzelmii for-
malasaban nyujthatja iréi mivoltat. Mas
kritikak szerint viszont ,vegetdlas, ,Sivar
unalom, ,faké melankolia, ,bagyadt
rezignacio jellemzi csupén héseit.

Azt mér az elsb birdl 6k is megsejtet-




ték, hogy a csurka vildg s az ir6 tehet-
segének természete kedvezhet a drama
miifajdnak. Adottsigaival, |lehetéségeivel
az iré is tisztéban volt: ,,Ha elgondolom,
azt hiszem, sosem jutott még eszembe egy
tgleirés, diadogus anndl tobb" - mondja
parbeszédteremtd képessegérél. Bevallja
azt is: ,,nem hosszu-tavfut6 akat" - nem a
regény, hanem az - egymassal koztudottan
rokon - novella és drdma az igazan sagjétja.
Ha méasra nem, a dramairéi mesterség gya-
korlésahoz jol jon a dramaturgi diploma,
segitenek  a  megszerzett |, technika”
ismeretek.

Az elss szinpadi akotas bemutatésa
aztan mindjart komoly siker. Nagy Péter
az elsskomédids Csurkdt egyenesen
Németh Laszléhoz mérte (akinek korai
dramgjat, a Villamfénynélt szintén 1964
6szén mutattédk be), s ,eleven szin-padi
érzeket", ,kittind dialogusteremts erejét”,
.aakmeglatd  és  abrazolOkeészseget
dicsérve, drémak sorégt vartatéle.

A dramék sora maig nyolc darab (az
asztalfiok tartalmat nem ismerjik). Nem a
keletkezési sorrendjiket - inkdbb Csurka
szinpadi miivei bemutatasanak, illetve be
nem mutatdsdnak torténetét vesszik
figyelembe, amikor azt firtatjuk: mit
nyert, mit vesztett Csurka az eddigi nyolc
futamban?

Tétre

Az Uj szerzét 1964. oktGber 3-an avatta a
Vigszinhdz: Both Béla rendezésében,
Pdos Gyotrggyel a foszerepben thzték
misorra a Szjhést. E ,szanadmas ko-
média" akkori atiité gondolati ereje abban
lehetett, hogy Csurka méris expondja
munkassaganak egyik kozponti kérdését:
az étedmistégi (s a mivész)
Oneladasanak, onfeladasanak problémdjét.
Ezzel kisérletezett 1959-es regényében, a
Hamis tantban is - de ez a mi nem
sikerlilt, mert hése, Bojtor Sandor
tulsdgosan kozépszerii, a korildtte zajld
események unalmasak ahhoz, hogy az
olvasét valdban érdekelje a torténet. Nem
lényeges a hely, ahova Bojtor el-jutott -
pedig Csurkédnd épp az adjia mad az
izgalmat: meddig jutott vagy vergsdott a
hés, honnan hétrdl vissza s hova;, netén
merre indul tovdbb? A [épés nagysaga
mindenkor ardnyos a szindarabok
értékével.

Az értelmiségi hos kallédasa, pusztulasa
és fonixvagyai mindig a kor és az ember
viszonya felél kozelitve fogamazddnak
meg Csurka darabjaiban. Az ir6 nagyon
jol tudja: kettén dl a

vésar; mérlegelni kell: ki és mennyit arul
(vagy arul €).

Dékény Lajost, a szghést indulasakor a
josag jellemezte, s még inkdbb a cimke:
.Népi  kader", DISZ-titkar. De jon
mindehhez:  puhasdg, engedékenység,
megalkuvas, gyavasag - s Dékany
harminchét évesen erkdlcs vasagba
jutott, majdnem idegbeteg ember. Cini-
kussagaban is bizonytalanul prébaja
elemezni az életét: , A lényegrél egy szot
se széltam, és a lényegest mégis dlintézte
helyettem az éet. En e kor gyermeke
vagyok, és e kor tonkretett engem. De ez
sem igaz. En tettem tonkre e Kort.
Hasonl6an végletes - semmit sem tisztazo,
fellengzés, mégis tragikus - aternativékra
hajlanak majd példaul a Deficit, a Ki lesz a
balagya? szereplsi is. Altaldban jellemzs,
hogy a ké oldal kozil Csurka csak az
emberit vizsgdlja, a torténelmit nem. Az
ember gyarlésagat biztos ismerettel és
kimélet-lenil analizalja; a korét csak
sgjteti vagy tudottnak veszi. Palastolt, de
tagadhatatlan érzelmességébsl fakaddan
az ember irant mindig érez szanamat, s a
megeértésben szinte megbocsatani is sze-
retne neki - a kornak soha.

A Sjhés eldlegezi az ir6 egyik leg-
fontosabb erényét: dramaban remekil
slirit, vildgat egységesse tudja tenni, s
ebben az egységben hasonlé életérzés és
magatartas kilonféle tipusait képviselik a
figurék. Mindenkinek a labat ugyanaz a
cipd szoritta, s mindenki mésképp
igyekszik benne jarni: santikdva vagy
csampasan, fegyelmezetten vagy
duhéngve-orditva. Van, aki lertgja.

Kor és ember diszharmonikussg, nem-
értetté valt viszonydban kilonféle vda-
szok a Szdjhds szerepldi. Szoboszlay
példaul, Dékédny rovatvezeté elédje a
lapndl, sok tekintetben hasonlit frissen
kinevezett f6nokére -- de erkdlcs érzék
benne dekanyi (dékannyi?) sincsen. Ko-
runk bonyolult, a dolgok nem egyértel-
milek - ezzel a bolcsességgel érvel és
menti fol - gatlas nélkdl - Gzelmeit. Moor,
a nagystilien sikkasztd, kiskirdykodd
apos nem filozofalgat: elutasitia és
becsapja a kort, mert tudja, hogy az
gyonge lesz elutasitani 6t. (Hogy ol
szémit, azt Csurka kovetkez bemutatott
darabja, Az idé vasfoga igazolja: a biindsen
a maga zsebére dolgozd, am akarva-
akaratlan tarsadalmilag is hasznos emberre
szilksége van a kornak, nem lévén még
megfelel6 szdmi maga zsebére nem
dolgozé.)

Dékany Lajos, abba a férfikorba érvén,
amikor utoljara teheti tisztdba éetét,
maradék fizikai és erkdlcs ergjét
Osszeszedve follazad: Ujsagiroi eszkozeit
bevetve le akarja leplezni (illetve: mér az
elszanas pillanataban csak beosztottjaval
le akarja lepleztetni) apdsa biinds Uzleteit,
amelynek hasznéhdl az 6 egzisztencigjat
és munkahelyét is vésaroltdk. A szghis
tervébdl nem lesz semmi: a kitartds mér
hidnyzik beléle, , kényes ligyektsl" rettegé
kornyezetét pedig az ap6s mellényzsebbdl
megvasarolja. A befeezés mar az
ellenoldalon taldja Dékanyt: menti -
bizonyéra sikerrel - leleplez6dd apdsat.

»Akcigja' sordn Dékanyt kinozza sajét
gyavasaga, megsiratja  fogyatkozo
akaratergjét, Oszintén szenved - am

ugyanakkor komédiazik is: tehetetlensége
boldogitja, tudatdban van annak, hogy
hazudik. A magatartésnak és az
onmegitélésnek ez a kettéssége, a
mutogatott szenvedés visszatér mad a
Deficitben és a Balanyaban is. Szerencsére
Csurka - ha sgjndlja is - nem szanja meg
hését; ha érti is, nem akarja elfogadtatni.
Szeretne megbocsatani emberként - de az
ir6 (ama javara) ezt nem teszi meg.

Mé& az indulaskor megfigyelhets sa-
jétossdga Csurka szindarabjainak az ext-
remités és az abszurdités kedvelése. Pandi
Pa kritikgjaban épp a ,rendkiviliség
haszolasdt, az extremitasban meg-
nyilvanulé groteszket itélte el: Dékany a
harmadik felvonashan egy gipszcsont-
vézzal tarsalog, akiben 6nmagét - Lajcsit -
ldja megelevenedni. A lavany szim-
bolumértéke valéban hamar kimertl, a
hésnek késsbb ide-oda kell dugdosnia e
szkeletont, s az mér végképp értel met-len,
hogy - rend6r ex machina - épp a masokat
riogatd csontvaz miatt jelenik meg a
hivatalos kozeg Dékanynd, s épp ott
tartoztatja le az apost.

A Szjhdsnek - szamos erénye, jO
drémairét igéré vonasa mellett - még-sem
az extremitéss a f6 hibdja, hanem a
konnyitett helyzet. igy nevezzikk az ir6i
engedékenységet, amely a szituacio-
teremtésben és a jellemformdlasban nem a
lehet6 legkiméetlenebb szatirai erével és
kovetkezetességgel jar €. Dékany beteg
ember (idegdsszeomlasa volt) - mar ez is
levon a személyiség és cselekedeteinek
értékébél. Mindvégig kivil marad a
cselekményen, nincs vesztenivalgja - csak
mér elvesztett onmaga. A konnyitett
helyzet folismerése mondatta késsbb a
kritikusokkal példaul a Doglott aknakral:
a komédi&hdl |ehetett



volna tragédia is, ha Csurka nem formd
mult idejt, ,halott" embereket, akiket mar
konnyi szivvel lehet kinevetni. S akadhat
frissebb példa iss A kad cimi film
forgatokonyvéért Csurka 1977-ben -
Domélky Janossal egyitt - a Legjobb
forgatokoényv dijat kapta. Nem
érdemtelendl - de a film sikeriiltebb és
megrenditébb lehetett volna, ha a f6-hés
kockazata nagyobb.  Kolonidbdtoros
lakéssal, luxusvillaval a hatunk mogott
talédn nem konnyii, mindenesetre kdnnyebb
olyan ddozatot hozni, mint amilyet a
Volkswagenért nemzeti ereklyét vasarlo
Bojti Sandor hoz.

A Szajhss Dékany Lajosénak nem volt
ergje ahhoz, hogy szétvagdossa a koréje
fonddd haldt, s ha méar erre képtelen volt,
akkor cinikus ugybuzgalomma maga is
bedll a hdl6t szovogetk kozé. Nem sikeriilt
javitani? Rontsunk; lassuk, Uramisten, mire
megyunk ketten! S a tavlat: ..elére, egy Uj,
mindennél  hatalmasabb  idegdsszeomléas
felé."

Ha a miifaji meghatarozashdl ez a jelz6
ki is maradt, Az idb vasfoga nem kevéshé
szénalmas komédia; s noha Kenéz P&
hajdani pesti markecolé negyvenkét évesen
a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem els6 éves levelezé hallgatdja lesz,
e nagyszerii lehetéség szamara -- amint
fényes alkoholellenes karrierjeis - folér egy
ideg-Gsszeomlassal . Vagy az
életfogytiglannal, amennyit markecolé még
nem kapott: tizennyolc éve van a nyugdijig.

A Széjhésben Csurka ir6i vildganak elsb
nagy szereplokorét kildte szin-padra: az
értelmiségieket. Most 1ép el6 a masodik
.nagy csaldd: a kisstili, am szerencsés
kezii, szélhdmossagukban is  kissé
rokonszenves alvildgi elemek, figurak
csdadja. (E két kér majd a Versenynapban, a
payén taakozik, szovetkezik, vitatkozik,
veszekszik egy-méssal.) Kenéz Pal részeg
pasasok ki-zsebeldjeként kezdi, és az
Orszagos Kijézanitd6 és Gyomormosd
Intézet K&z-pontjaban, pdlmak kozé alitott
igazgatdi székben végzi. Kibél mi lesz
Magyar-orszagon? - teszi fol a kérdést az
ir6. Alapvets kérdés, tovébbi darabjaiban
Ujra és Ujra ezt kérdezi. S a védasz, a
legkllonfélébb szituacidkban: nem az, ami
lehetne, ami lehetett volna, nem az, aminek
lennie kellene.

Az id8 vasfoga azt bizonyitja: osztélyzatét
nem ki-ki maga szerzi meg - atarsadalom a
sgjat igényei szerint osztalyoz és oszt be.
Kenéz Pat minisztériumi felettese, Sziics
elvtérsiratta

-

Szilagyi Tibor és Inke Laszl6 Csurka Istvan: Ki lesz a balanya? cim( szinm(vében (Thalia Studid)

be az egyetemre. Reménykedését Ma-
tucza kartérs - Bimbi, szintén markecol 6,
Kenéz jobb keze - tolmacsolja ,Azt
mondta, biztos jeles leszel. , Jeles |leszek.
Lehetek més? - feld rezigndtan az
antialkoholizmus éharcosa. A tarsadalom
a maga céljai és érdekel szerint oszt
szerepet; sj0, hatudhatd, milyen szerepet
osztott ki. Kenéz P4l tudja a szerepét - s
ezzel elvesztette a  szabadsagat,
miikddésével pedig hitelesit egy latszatot.
Csurka jé néhany mas hése nem tudja,
mit kell jatszania, mi a szerepe - ezért
Onpusztitd, anarchikus szabadsaggal
jétszik.

E darabban Csurka néha nem tud
lemondani a komédiéit sokszor lerontd
bekopésekrdl, viccekrsl (ilyen a ruhgjét
vesztett Pitlik jelenete, mgjd a tavoztakor
csattand dusszpoén). Szerkesztéi kész-
ségének viszont tanujelét adja, feledtetve

a ,Szdjhés nehézkes és kevésse hiteles
harmadik felvonasidt. A mésodik szin-
darab - bemutat6ja alig egy évvel az elssé
utan az Odry Szinpadon volt, Varkonyi
Zoltdn rendezésében - véglegesitette:
komoly igéretii dramair6i palyéat kezdett
az aig harmincéves Csurka;, a sgja
nemzedékébdl alegkomolyabb igéretiit.

Az igéret sokaig valdban csak igéret
maradt: Csutka legkorabbi - 1961 és 1963
kozott irt - miivét, a Kilesz a bilanydr csak
1969-ben tiizte miisorara a Thalia Stadio;
ennek ,ikerdarabja, a tartalmilag és
formaillag szintén kiemelkedéen erés
Deficit pedig csak a probakig jutott Pécsett,
bemutatdja elmaradt. (A mii egyébként
Csurka 1970-es drdma-kotetében benne
van, bérki elolvashatja) A megkésettség
volt a sorsa a Modr és Padlcimii regénynek
is- nem csoda, ha



dramai vatozata, a Doglott aknak is Gnmaga
utan érkezett. A legfrissebb bemutatd, a
Versenynap esetében is szamolni kell majd
idébeli eltolodassal. Ezek a , csiszasok
néha artanak Csurka darabjainak - maskor
viszont (jj jelentéseket bontakoztatnak ki.

»Torténjen végre valami!" - ilyen és
ehhez hasonl6 mondatokkal Csurka nem
egy mivében taldkozhatunk. Ovari és
Sovari egy soroskocsi folborulasét is kéjjel
szemléli, nem csupan az (veg-haldbdl
megmentett potya palack miatt - hanem
mert tortént valami. A jegylzér is azért
jegyiizérkedik, mert eseményre vagyik.

A Deficit hései - két hazaspér: X. ésY., Z.
és W. - egy (j varosban laknak, s -
vaamikor a hatvanas években - a nem-
torténés nyomasztja Oket: az
eseménytelenség. Harminc és negyven
kozotti  értelmiségiek, alacsonyabb vagy
magasabb beosztashan, tobb vagy keve-
sebb értelemmel és erkdlcs érzékkel. Z.,
aki tandr, ezt mondja: ,Legaldbb biindm
lenne. Legaldbb egy jovétehetetlent elko-
vettem volna. Eseménytelendl, fordulatok
nélkdl, unalmasan, érdektelendl, on-
hibdmon kivil és tehetetlendl a semmi
felé, llletve a semmiben.” Amit igy vildgga
kidt, az lényegében valamennyiik sulyos
baja, ha méds-mas mddon - gyavasiggal,
butasaggal, cinizmussal, kitar-

tassal reagalnak isra. Z., mint a tobbiek,
var, s talan annak a Jozsef Attildnak a
sorait  mormolja magaban,  akinek
koltészete anyag a |V ./b-ben: , kuporogva
csak varom a csodéat, hogy j6jjon € mar
az, ki megbocsdt, és meg is mondja
szépen, micsodat bocsat meg nékem e
farkasveremben!"

Csurka ismét embereit, embereinek
hullését elemzi, a kort konkrétan nem, de
X. - koztik a legokosabb és legcini-
kusabb - szavai mégis fogddzdt adnak:
.Fegyverrel kezdtem. Fegyver volt a
kezemben. Azt mondték, tegyem le,
vigyem a zaszl6t. Vittem. Tegyem le,
épitsek hézat. Epitettem. Romboljam le,
leromboltam. Epitsek bortont, épitettem.
Uljek bele, beleiiltem, fogjam be a pofam,
befogtam. Ne csindjak semmit, minden
nagyon szép, minden nagyon j6, higgyem
cl. Nem hiszem!" A hatvanas években
vagyunk - a negyvenhez kozeled6 X. az

Gtvenes évek sematizalt
tarsadalomtorténetét orditja ki. Csurka
érezhetéen  indokoltnak  tartja az

illuzidvesztést, a talajvesztést - de héseit
is ditéli, mert ergjikbsl csak pot-
cselekvésre, passziv kommentarra, nosz-
talgikus multba-merengésre futja. De mig
pédaul a Szijhés az egyéni felel6sséget
nyomatékositotta, itt a tarsadalomban
l&tja az okot, s a két hazaspar valsaga és
még mélyebbre zuhanasa az okozat.

Csurka Istvan: Versenynap (Vigszinhaz). A futam egy pillanata a paholybél: Csapé
(Madi Szab6é Gabor), Gedeon (Kozak Laszld), Lelki (Benké Gyula), Bakucz (Darvas Ivan)

as Gergely (Bardi Gyorgy)

A ,torténjen végre valami” érdekében X.
pokoli jatékot eszel ki: 6 és Z. csabitsak el
egymas feleségét. Egy Oszlopos Simeon
hatborzongaté biztonsdgaval szervezi az
eseményeket - és veszit. Nem az torténik,
amit elgondolt. Csurka tomoren és
szimmetrikusan szerkeszt, iroi fegyelmébdl
most egy pillanatra sem  enged,
kiméletlenil bénik héseivel. Rovid,
kemény dial 6gusokban sorozza meg 6ket, s
valamennyit leteriti. Az onmagat folado
embert semmi nem mentheti : se milt, se
szenvedés, se az 6npusztitéds magasiskolgja.
W .-, akit megbizhatosaga és
megéllapodottsiga az egész tarsasag folé
emel, e puszta dlapot szintén nem valthatja
meg - mert 6nmaga folé emelkedni s e
kdzeghdl kivani 6 sem tud.

Emberek dnmagukkal hazardiroznak itt -
Csurkénak még a Bdanyand sulyosabb,
azt gondolatkérében és megformal asdban is
parhuzamosan kiegészits, sot
megformaldsban meghaladé darabja ez.
Mert bobeszédi, itt-ott kurtitani, mert
statikus, itt-ott mozgalmasabba  tenni
kellene - de vétek, hogy szinpadjainkrol
mag hidnyzik; az ilyen szinvonal
dréméakban nem diskalunk.

A Ki lesz a balanya? Csurka elsj szinpadi
alkotésa - mégis Osszegzé erével hat. Az
értelmiség szkepszisét, valsagat nyomozza
- a hatvanas évek €elgién. Bar konkrét
tarsadalmi  kérdésekrél megint nem esk
sz0, s bér az ird targyiasan sem koti idéhdz
darabjét - a harminc-harmincét éves hgsok
mogott tragikus és magyarazo-motivalo,
mér felnétten megélt torténelmi émény-
ként tudhatd 1956 megrazkodtatasa. (Az
1969-es bemutaton, a megirashoz képest
jelentds késés miatt, ez mér nem &lt, ezért
az eléadésban kor és egyén viszonya
megint ellazult, sejtelmesebbé vélt.)

A értelmiség vélsaga az Otvenes-hat-
vanas évek forduldjan: ez kozkeleti
irodalmi téma volt. Folsorolés helyett most
csupan Sarkadi Imre nevét emlitjuk. A
Sarkadi haldla - 1961 - uténi prozairodalom
majd minden szdla visszavezethetd az 6
torzénak maradt életmiivéhez; az Oszlopos
Simeonnal illetve az Elveszett
paradiccommal méig érvényes iranyokat
nyitott. Az elébbire e dolgozatban mér
kétszer is utaltunk - a mi Osszefliggése
azonban (mint azt tobben észrevették) a
Bélanyaval a legszorosabb. Rokonsagrol
van szO természetesen, nem &avételrél - a
személyiség tudatos, végigvitt
Onpusztitasaral,



onfelbontasarol, amely végeredményben
azonos, erkolcsi értékében mégis emel-
kedettebb, mint az 6neladés.

Csurkaval, miiveivel kapcsolatban sok-
szor elhangzik a cinizmus sz6 is, legtdbb-
szbr épp e darabra vonatkoztatva. Ez
azonban - a j6 milvek esetében - tévedés.
Dirrenmatt A nagy Romadustél még nem
lesz cinikus, ha a cinizmus tragikomédigjat
irtais meg: nem § acinikus, hanem a hse.
Csurkand is csupan a szerepl6k gyakorlata
a cinizmus, nem az ir6é - sét: a darabbeli
ir6, Csurka alteregdja is sokka kevéshé
cinikus, mint amasik harom jatékos.

Négy ember Ul a pokerasztal kordl -
négyen vaasztjdk, énmagukat megvetve,
mégis vad szenvedéllyel e hazardirozast - a
potcselekvést. Kulcsszava ez is Csurkanak:
potcselekvés. Hosel sokszor kerliinek a
helyett dllapotaba:  visszavonulnak vagy
visszavonulni kényszerlilnek az értelmes
emberi cselekvés, a tarsadalmi hasznossag
terepérol. Jatszanak - ezdttal kértydznak.
Csurka, kdz-ismerten, sok miivét alapozza
a kulon-féle  szerencsgdtékokra, s
milveiben kidolgozta a jétékszenvedély
dramaturgigjdt. A Ki lesz a balanya? és a
Versenynap fesziiltségét nem kis részben az
Ugyesen iranyitott jatékizgaom kelti;
masrészt pedig Csurka |étrehozta a jatékok
(a kartya, a loverseny) szimbolikgjat is. A
.royal fléss vagy az ,utolso futam - nem
kell részletezni - 6nmagandl sokkal tobbet
jelent; a kértya- és loverseny-miiszavak, a
,SZaknyelv  dréma nyelvwé mingsil,
esztétika értéket nyer. Licitalas, bloff, oda-
vissza  jaték emberi sorsokat
jellemezhetnek.

A négy jatékos ugyanannak a maga-
tartdsnak négy képviseldje; magatartdsuk
radikdlissga azonban jelentésen meg-
kilonbozteti 6ket egyméstdl, s a hely-
véltoztatas (a folytatas, befejezés, mara-
das) kulonféle lehetéségeit jeloli ki
szamukra. Czifra, a pénzét négerként
keres zseni kovetkezetesen szamol le
Onmagéval: donteni nem elég bator, de ha
a ,kis biztatdst" megkapja - és
unokabccsétsl megkapja - akkor szin-
padiasan megtervezett hadat vdldja is
szappandba borotva van épitve, s haldba
tisztdlkodja magat. Fény, a matematikus
bejdrhatn4 ugyanezt az utat, de 6 barmily
furcsa - méa polgér, tetter6 hijan;
Onostorozasa széjhésietlenkedés.
Abonyiban még naluk is tobb a tedtralités,
de éppen nem enervdlt régeszmés
Ujrakezdd - csak épp szellemiekben nem.
Csiillogh, az ir6 fiatalabb

is egy-két évvel, s viszonylag kiegyen-
sulyozottnak tanik: vélaja, de részben a
tarsasdg kedvéért veszi a a cinizmus
terminol6gigé. Van benne eré is a
rezignacio mellett; kérdéseibsl és meg-
flgyel6 hajlamébdl  kovetkezéen van
ertartaléka is, hogy mas sorsok tanul-
sagain okulva mozdulni prébdjon. El-
lentétben a kritikai irodalommal, sze-
rinttink nem Czifra és Abonyi al az egyik,
Fény és Csiill6gh a masik oldalon - inkébb
a CzifraFény dud jatszik a Cslllogh-
Abonyi paros ellen. Elébbiek a mélyebb,
utébbiak a latvanyosabb jété-kosok. S
parosoknak lattatni Oket félre-vezeto:
maganyos kuzdok, vérre jatszék ok,
aszkézisik,  maganyuk,  vétkességik
demonstrdlGi. Talan egy egész értel miségi
generdci6  képviseletében llnek a
pOkerasztalndl ?

Egylttes jellemzésiket a masodik rész
megrenditéen remekbe  sikerdilt
zarOképében oldja meg az iré. Ejfélkor a
ripacs Abonyi - fogadalméhoz hiven - a
radiéval egyiitt énekli végig a Himnuszt.
Fény konyorégne, hogy ne; aztan fejét
kezébe temeti. Czifranak van ergje hozza,
hogy nézze éneklé bardtjat, aki akkor
azonos Onmagaval, amikor a
legmegaldzdbban kivetk6zik 6nmagabdl.
Csillégh hintazik a székén, kimegy a
konyhaba, visszajon, karjat dsszefonva all.
Mozgésa: kritika; 6 nem szenved, nem is
tiir, hanem itél.

Alakmésahoz hasonldan Csurka is e
darabban itél a legkiméletlenebb igazsag-
ga - b&r a megértés és megértetés iranti
hajland6sagét fol nem adva. Czibor Janos,
Csurka tandra, €lsd irdsainak babdja,
Czifra modellje csak meghalt, csak o6n-
gyilkos lett. Csurka viszont 6l. Meg-0li
Czifra Janogt. itélkezik. X.-nek csak arra
volt ergje egy tragigroteszk szituacidban,
hogy meredten bamulja azt az (res
hegediitokot, amelybe egykori gép-
pisztolydt s mellé a Kommunista Kialt-
vany egy példanyat rejtette. Czifra tuda-
tositja magédban, hogy a tok ures, s hogy
végképpen kilrilt ember 6 maga is - a
befejezésnek tehat radikalisnak kell len-
nie. S déngyilkossagaban az ir6 ol.

Paradoxon, hogy ez a minden illUzi6val
leszamolt ember nem hahat meg illU-
ziétlanul. Utolsd hite az lehet, hogy ét-
adja a helyét. Vadsagosan is, nemcsak
képletesen: atadja a lakasat szerelmi ta-
ldké bonyolitd unokabccsének - a ko-
vetkezé nemzedéknek. Juhasz és a Lany,
sgjnos, foloslegesen kerliltek a darabba:
dramaturgiai funkciéjuk nincs, a fia csak
szentenciézik; érzelmik

- mint ezt tébben megfigyelték - nem tiinik
jelentésebbnek, szenvedélyesebbnek, mint
amilyen szenvedély a kartya volt; s Juhasz
haldba segit6 szeretete, a tragédidt meg
nem akadalyoz6 passzivitésa: ez az igazi
cinizmus. A befejezésekkel  Atalaban
»Nincs szerencsgje Csurkanak. Annyira ne
lenne , hosszltavfuto alkat", hogy az utolso
felvonasra ma elfogy a tirelme,
szerkesztokészsége, Gtlete?

Csurka nem véasztékos stilmiivész, nem
is nyelvi-stilisztikai (jité - de a szavak
értékének, jelentésének, mogottes
jelentésének és hangulatanak tokéletes
ismeréje - innen van, hogy dramai nyelve a
ldtszlagos  szirkeség,  hétkdznapisag
ellenére is telt, erételjes, szines. Egy-egy
agyonkoptatott szénak Uj értelmét fedezi
fol, s remek lehetdséget kindl sokszor a
szinésznek: izlelgetni, formalgatni ezt a
sz6t, kifgjezést, foltAmasztani azt, ami a
mindennapokban  ehasznalédva  mar
halottnak tiint. A Balanyaban a legtobb az
ilyesfagita nyelvi ldemény, s itt a
legcélratbrobb a bobeszédiiségnek néha
engeds Csurka stilusa.

A Ki lesz a balanya ? Csurka Istvan maig
legkitiindbb darabja; a hatvanas évek
dramai termésének hdrom-négy mara-
dand6 alkotésa kozé tartozik. Jobb hijan
csak sgjnalkozhatunk azon, hogy - ha-
sonléan a parhuzamként emlitett Oszopos
Smeonhoz - talan csak pér széz, esetleg egy-
két ezer ember lathatta, folljitasara, Ujabb
bemutatasdra  tudtunkkal sehol  nem
gondolnak; s igy a magyar dramanak igen,
de a magyar szinhdznak nem vat eddig
nyereségéve.

Helyre

Az 1976-o0s Debreceni Irodalmi Napokon,
amely a Disputa a mai magyar draméarol
nevet kapta, Csurka Istvan is meg-szélalt.
Nem sz3lt vitdba kritikusaival, szeliden
ennyit mondott: , ... elfogadom én ezt az
itéletet, hogy bulvéar-szerzé6 vagyok,
csupan azt a kérdést te-szem fel, hol van a
bulvar, ahol én bulvarszerzé vagyok ?* A
kérdésben meg-blj6é irénia jogos. Am
Csurka nem mindennapi iréi
képességeinek dendrian ellazitasaval egy
év aatt kétszer is képes volt arra, hogy
miihelyébdl kiszérjon két bulvardarabot.
1971-ben a Pet6fi Sdndor utca, 197z-ben a
Nagymez6 utca volt Csurka bulvarja a
Katona Jozsef Szinhazban, 1glédi Istvan
Ugybuzgb rendezéséhen a Doglott aknékat,
a Thaidban pedig a Szék, &gy, szaunat
jatszottédk. Utdbbit Léner Péter dlitotta
szinpadra;



6 rendezte - palyganak legkiemelkedsbb
munkajat nyljtva - a Ki lesz a balanya?-t is.
A Doglott aknak - elsésorban Major Tamas
és Kalla Ferenc zsenidlis jatéka miatt -
Oridsi  sker lett, a méasik szindarab
megbukott, de legaldbb sokat |ehetett
réhogni rajta. A nézék tébbségének
szemében emelkedett Csurka értéke; a
kritikusok meginogni lattdk a helyet, az
elékels poziciot, amelyet korabban ki-
vivott maganak.

E ké& komédidra csak azért érdemes
sz6t vesztegetni, hogy kiderdljon: mi
minden szalasztédott e bennik. Mert a
Szék, &gy, szaundban €l szalasztodott példaul
két-harom jo vigjaték lehetésége. Tyukodi
Lukécs, aki folyton magava cipeli
vezérigazgatéi posztjdnak  szimbdlumét
(szék), &m egy masik bltordara-bot I&tni
sem szeret, mert a kozélet frontjan
folemésztett energidk hianyaban
bizonytalan a helytallads (4gy), s aki a
harécsolashoz meg a pénz elveréséhez
kivalGan ért (szauna) : vazlatosan megirt,
vézlatossagaban is sablonos figura. Fér-
fiti tehetetlensége nem szimbolizalhatja
kozéleti cselekvésképtelenségét, mert ez a
vandor-vezérigazgatd nem  cselekvés-
képtelen, hanem kozveszélyes rombolé;
jelentéktelennek lattatva viszont nem lehet
a komédia , centruma. Egyes Gtleteire és
kornyezetének egyik-masik tagjara viszont
épulhetne vigjaték (ha a szerz6 az apari
vicceket és a témébdl csébitdan kindlkozo
izléstelenségeket el tudnd  hagyni).
Leginkdbb egy kitiing vigjatéki esélyért
k&: a hazai, szocidista bikaviada
eszméjéért. Egy téesz kétes egzisztencigu
vezetésége, viadorra kinevezett
nyugdijasok, lassii mozdulasi marha-
dlomany, sznob és pénzt nem sanad
nézék - micsoda vigjatékot irhatott volna
ebbdl a jé Csurkal

A Doglott aknakrdl és a ,kdnnyitett
helyzetr6l" mar kordbban szdltunk. Itt is
megvolt a nagy lehet6ség: macskajaték -
férfiakra. Paal Karoly és Modr Jené (nem
biztos, hogy 6t ismerjik a Szjhssbél:
Csurka kittinéen jellemez nevekkel is, de a
neveket tébbszor is fdlhaszndlja) ideg-
Osszeomléssal (megint idegdsszeomlas!)
ugyanabba a koérterembe keril. Padl, a
személyi kultusz éveinek rettegett szektas
kiskiralya, s Moér, a Moér Jens Langos
Corporationrsl  dmodozd, pénzhajhéasz,
reakcios  gondolkodasi  volt  ter-
ménynagykereskeds, akiknek maltja és
jelene is Osszefonddik, hatalmas szdcsata
utan taldinak egymasra. (Azt azért Csurka
érzékelteti, hogy noha vétkeik egy t6-rél
fakadnak, a gydnge személyiség ko

vetkezményei, egyenléségjelet tenni ko-
zé ik mégsem lehet: Padl induldsdban volt
tisztesség, Modréban nem.) Ha nem két
mult idegjii ember feklidne egyméas mellett,
ha felgyogyulasuk utan vissza-térnének a
tarsadalomba, ha akndik nem lennének
doglottek: akkor lenne izgalmas a darab.
Igy viszont csak nevetd-izomlézat |ehetett
kapni a kabarétréfak egymasutanjatol, s
megbocsatd joindulattal is csak Ugy
folmenteni Csurkét: szinészi
jutalomjatékot irt.

Az idé vasfoga vagy a Deficit precizen
kidolgozott szerkezetét ismerve is csak
torhette a fgjét a gyanitlan nézé: hogyan
illeszthetett a komédidhoz az iré teljesen
oda nem illé harmadik felvonast (héseink
egy rbézsadombi villdban taldnak
egymasra: Moor tarstulgidonos, Pad a
kertész) ? Csurka palyga kapott egy jel-
z6t, amelyet nem foltétlendl kellett volna
megkapnia: hullamzo.

Megint hosszabb sziinet kovetkezett,
hogy azutdn Csurka 1976 elején a Pesti
Szinhdzban szerezze vissza mér-mér el-
tékozolt dramair6i rangjd. A Horvai
Istvan rendezte Eredeti helyszin maig telt
hazak elétt fut - s ez a darab semmiképp
sem teszi bulv&rraa Vaci utcét.

Csurka Az ids vasfogabdl ismert kér-
désekhez nydlt ismét. Kibsl mi lesz Ma-
gyarorszagon? A vaaszadashoz Csurka a
film vilagat hivja segitségll. Teheti:
rutinos forgatokonyviréként nagyon jol
ismeri ezt a fee tetgén 4Alo, aritmias,
mégis oly vonzd vildgot. Tudja, hogy
olyasmirél van szé, ami mindenkit izgat,
érdekel, amihez borzongva vagy rajongva
szinte mindenki szeretne kozeliteni; s
tudja, egyetlen film elkészitésének me-
chanizmusdba is belesiirithet6 az egész
vilag. A jaték Gjabb lehetéségei nyilnak
meg: ki-ki 6nmagat adhatja, de a szerepét
is meg a darabbeli darabban jatszott
szerepét is.

Kibél mi lesz Magyarorszagon? Hajt-
manszky, a sokszorosan kituntetett film-
rendezd valamikor bekerilt a filmszak-
maba (nem kizart, hogy kordbban még
moziban sem volt), s ha ma bekerllt,
akkor mi sem mentheti meg attdl, hogy
filmes legyen. Akinek e hazéban kiadtak
csak egyetlen verseskotetét is. oOrokre
kolts. Akinek sikertilt egy-két gdlt rugnia:
felgithetetlen  jatékosegyéniség.  Hajt-
manszky folyamatosan gyartja a filmeket -
hiszen ha a szakma egyik tehetségtelenje
Ieleplezédne, valamilyen okbdl megvélnaa
payatdl, azzal maga a szakma, a
tehetségtelenbsl miivészt faragok is le-
leplezédnének. Hajtmanszky kapitany

hajéjd ugyan a tehetséges asszisztens
korményozza s menti meg mindegyre a
slllyedéstél, de a koszorlis mivész el
tudja hitetni magéval - kell-e tdbb bi-
zonysag a babérndl, dijndl, érdemrendndl ?
-, hogy 6 az igazi és folUlmulhatatlan
navigator. Allandosul és kovetelézik a
hamistudat. Kettds szoritdsban defor-
malodik a személyiség: kivilrél a mi-
vészi-nagypolgéri éetvitel kotelez, €l6-
kel sirhelyre, stdtusszimbdlumokra kell a
pénz, fogadasokra a mosoly; belllrél
pedig mitkddik az elfojtott diszharmonia,
rombol a tehetségtelensdg, az ide-nem-
val0sdg, az erre-nemval 0s4g titkolt érzeté.
Hajtmanszkybdl a nagy cséd utén tor ki ez
a belss, végll is el-fojthatatlan eré. Kenéz
Pand szerencsésebb 6, mert nem kell
életfogytig a hajon maradnia - de az eddigi
szolgalat mar folbomlasztotta az embert.
Ujabb idegbetegiink van: Hajtmanszky
kapitanytdl mint széthullott egyéniségtol
bucsizunk.

Es mi a helyzet Szerdahelyi Kissel, az
asszisztenssel - az egyetlen emberrel, akit
a szinlapon csak a neve képvisel és nem a
foglakozésa, a pozicigja? O a tiszta
ember, a tehetséges miivész, aki azonban
nem kap lehet6séget. S amikor kap - mert
kapnia kell, hiszen Hajtmanszky utolsd
filmjét végll is 6 forgat-ja le az eredeti
helyszinen: az  izléstelen  joléthdl
romtanyava zillesztett kispol gari
lakésban; kapnia kell, mert Boéroczker
elvtarsnd, a filmpapanal fog vacsorazni:
Szerdahelyi Kisbdl filmrendezé lesz - de
megkésve jut € idaig, s mire eljut, mér
beléle is hidnyzik a hamvasség; a romlat-
lan tehetség, az ¢szinte hang.

»Megér ennyit ez a vigjaték ?' - kérdezi
befgjezésil  szkeptikusan, de nem
cinikusan Csurka. Valamennyien eredeti
helyszinen - tulajdonképp az egyedil le-
hetséges helyszinen éliink, amelynek neve
Magyarorszag. Foltétlen és torvény-szeri-
e, hogy gyakorlatunk kiemelje a
kozépszert és a tehetségtelenséget, s dl-
siilyessze, ami érték ?

Csurka nem cinikus - de nem rest &b-
razolni, hogy ez az elleniranyl tarsadalmi
gyakorlat cinikussA tehet jobb sorsra
érdemeseket is. A film vilagan messze
tilmutato filmes vilagéban a romlottsag, a
kiégettség, a cinizmus, a reménytelenség
kilonféle arnyalatait képviselik a jelentés
vagy kevéshé jelentds hosok: a filmesek és
aszinészek is.

Kivétedl csupan kettd akad: a két
Orémanya. S az Els§ mintegy kifejezi,
sliriti a Mésodik bétortalanabb ellendl-
l&sét, tiltakozasét. Siritheti, mert 6 az



egyetlen, aki nem valthatd fol senkivel,
akinek nincs csereértéke - aki a valtozo
viszonyok kozepette is az, ami. Sulyok
Méria jatssza ezt a szerepet, a Macskajaték
Ota legjobb alakitasit adva; s igyekszik
visszacsempészni a szerepbe azt is, amit a
konnyebb helyzetnek egy kissé most is
engedd Csurka elvesz. A szinész-nd
rendithetetlen becsliletessége és Szer-
dahelyi Kis erkdlcs alaszdllasa ugyanis
»Utik egymést"; a tragikomédia komédia
marad. Csurka nem tiltakozik a vilag
ilyetén menete ellen, hanem leirja a viléag
ilyetén menetét - a tiltakozas, a ,ne men-
jen igy tovabb! az Elss (Orémanya sze-
repében, még inkdbb Sulyok Maria jaté-
kaban jelenik meg.

M& unalmas lehet, de Gjra emliteni
kell: a darab befejezése nem sikertilt. Az
igényes dramaturgi beavatkozas - Radndti
Zsuzsa munkgja - és a vegyes érzelmekkel
fogadott szinpadi kisérletek utan a
termékeny realizmushoz visszatért Horvai
Istvannak a bemutatd utan sem befejezett
rendez6i munkdga heteken keresztil
formalta még a mivet (a harom felvonast
kettébe tomoritették, a nehézkesehb,
epikusabb részeket szamiizték). Az Eredeti
helyszin igy az el6z6 évad ki-emelkedd
sikerti és stlya produkcigja lett, de a Ki
lesz a balanya ? magassagaig nem jutott fol.

Befutéra

»S0K irésom van, aminek ifjdkori vazlat az
adapja - mondta Csurka Istvan a Bertha
Bulcsunak adott interjuban (e pompas
interji komolysagat az utana illesztett
Interjd  cimii  ironikus parbeszédével
kérdéjelezte meg). Az eddigiekben nem
hangsulyoztuk, de itt-ott jeleztik, hogy
egyes motivumok atszévik az élet-mivet,
figurak kozlekednek regénybsl draméba,
ismerés mondatok készénnek vissza egy-
egy Uj alkotashan. Ha a legelsd Csurka-
darab miifagji meghatarozasa legalabbis
furcsa volt (emlékezzink a Szjhésre:
»Szénamas komédia'), akkor a mostanéig
legutolsoé még inkabb az: ,életmi két
részben. Filologus szorgalomma nem
nehéz kimutatni, hogy a darab valéban az
eddigi pdya foglalata, 6sszegzése: Csurka
novellainak, Rakosy Gergellyel kdzdsen
irt 16versenysiratd és -menté konyvének
mondatai sz6 szerint visszatérnek, s
visszatérnek féleg az eddig megismert
figurak és motivumok. A Versenynap
minden pillanatan érzédik - korona akart
lenni, pont az ,i"-n. Nem lenne azonban
tiszta a dramak versenye, ha ezt a mivet
futtatndnk az élre: aVer-

Bakucz (Darvas Ivan) megigéri feleségének (Egri Marta), hogy lemond a léversenyrél

(Iklady Laszl6 felvételei)

senynap ugyan a minduntalan kiemelt
Balanya utan Csurka legigényesebb val-
lakozédsa, a mai magyar draménak és
szinhaznak pedig eseménye - de mint
szinpadi mii és mint szinpadi eladas is
hibékkal tiizdelt. Csurka megint majdnem
megfogta az isten labat. Majdnem. A
napi- és hetilapok kritikai visszhangjabdl
viszont kidertl: pusztdn a mozdulat
energikussaga is szokatlan figyelmet és
Oromet keltett.

A Ki lesz a balapa? Ujabb emlitése nem
véletlen. A Versenynap mintha csak az
egykori pokerezéket taldnd a pdyan -
kicsit megoregedve, negyvenes évek
végén. Most mér valéban az utolso pil-
lanatban. Sz6 nincs arrdl, hogy az egyko-
ri és itteni szereploket
Osszehasonlitgathatnank egymassal, hogy
példaul Csillogh és az ir6 maésk
alteregdja, Bakucz kozott parhuzamokat
vonjunk. Nem is tehetjik: Cslillogh, a
kedves Bohonye a dertisebb,
kiegyensulyozottabb alak-

més, Bakucz - ,szamtalan hosszal 6n-
maga utan" - a keseriibb, vivodébb, te-
hetetlenebb. Nem is tehetjik, mert a
hatvanas évek elge éta eltelt vagy més-
fél évtized. Czifra Janosra taldn mar nem
emlékszik senki. De ez ugyanaz a nem-
zedék - a jelleg, a mingség, a terep val-
tozott, de a pétcsel ekvés maradit.

Az egyértemii dolgok iranti vagy
munkd a legljabb darab fé6héseiben is; s
ha ez mé& lehetetlen, akkor a két- és
tobbértel miiséget, a tobbesdyességet leg-
aldbb a pdlyan keresik. Mert itt van tét.
Kor és ember viszonydban megint az
emberi oldalt elemzi az ir6. Az embert
|&ttatja gyongének, elesettnek, gyavanak
ezzel a totdis kiszolgaltatottsaggal bé-
lyegezve meg az egyértelmii helyzeteket
és val6sagos cselekvés alka makat nem
kinal 6 torténelmi periddust (nem éveket
inkdbb évtizedeket) is. Csurka egyetlen
miivében sincs akkora szerepe, jelentése-
ge az emberi [éleknek, mint itt. A l6ver-



seny harmadik f6 része a lélek. ,Az én
lelkem. A te lelked." , Az igazi versenyt a
fogadok lelkében futjak." S amint az
eredeti helyszin az élet siritett terepévé
tudott lenni - Ugy lesz aloversenypdlyais:
eredeti helyszin.

A szenvedéllyé lett potcselekvésrél és a
redlis életszféraba val 6 utolsd visszakozés
kisérlet férfias kétségbeesésérél szdl a
Versenynap. Kis (gyek, maganiigyek,
csdladi Ugyek vanak altalanosithatd ér-
vénytive. A loverseny helyébe sok min-
dent be lehet helyettesiteni - koltségesebb
vagy kevéshé koltséges szenvedélyeket
(nem hobortokat). Féldecis italos-livegek
méni akus gyujtését, subaszényeg-
készitést. Versirast.

Csurka els3sorban egy generéciordl ad
képet: a kozvetlenll az 6 nemzedéke el6tt
jarordl, amely - harom-négy év most mar
sokat nem szamit - lényegében Ossze is
olvad a magaéval; de ez az emeénykor is
kitagithatd, s korosztdlyra valo tekintet
nélkil mindenki taldlva érezheti magét.
Nagy kér, hogy a pot-cselekvések
bemutatasa és a potcselekvések elleni
kétségbeesett lazadés Csurka
legdramaiatlanabb dramdjdban torténik.

A mii feszilltsége adva lenne, hiszen a
,valosagos' id6 mindkét részben egy-egy
|6versenyfutam ideje, a cselekmény pedig
latszolag: maga a futam. Az esélyek
dllandd valtozésa és az esdlylatolgatasok
groteszk tragikuma elég ahhoz, hogy
életben tartsa a meglehetésen hosszi
részeket. Méasfél perc kitagithatdé masfél
orava - ha elny(jtott maganigyek kisse
melodramatikus el6adasa nem untatja a
nézét. Az ir6 most elészér él az idsbontas
lehetdségével, de ezzel nem szerves,
gondolati-lényegi Osszefliggéseket villant
fol - csak epizédokra térdeli darabjat. S az
iroi elképzelés, szandék el-len dolgozik
sokszor az ir6 ata olyannyira kedvelt - s

ha a miibsl kiszakitva nézzik, akkor
mesterfokon milvelt - monolég is.
Hosszadamasnak tiint mar a Szijhds
Dékany L gj osanak egyszemélyes

meditécidja is a harmadik felvonasban
vagy Z. nagymonolégja a Deficitben. A
Versenynapban a monolégok: szinészi
bravirfeladatok - de betétek. Lelki Oszkar,
az oOregeds Kkoltd és tenyérjos ma-
ganbeszéde, pénzt kunyeradd telefonbe-
szélgetése még érdekes szinfolt - a kime-
revitések utani, parbeszédbe rejtett mo-
nolégok viszont probara teszik a nézd
tirelmét. S 6nmagaban ugyan nem elité-
lends, de a mésodik rész két - j6 tizperces
S egymast koévetd6 monolégja - Csapo
Arpéd pszichol 6gus és Bakucz, az ir6

eszmefuttatasa - formai melléfogas. Me-
gint a befejezéssel van baj. Szerencsére a
rendezé - most is Horvai Istvan - a ma-
gyar szinhazakban ritka gyakorlatot ko-
vetve hetekkel a bemutatd utan is dolgo-
zik a darabon, s az ir6 is szinte minden
el6adason ott Ul a nézétéren. iténi alétot-
takrél kell - de jelezzik, hogy mire e
sorok napvilagot latnak, taldn mér to-
vébbformalédott a Versenynap. Maodosit-
hatja az utolsd futam eredményét és ha-
tasdt, ha a két monolég dialégga olvad
0ssze - s feszesebben, tomdrebben az elsé
fogalmazasndl. Csurka bébeszédiiségében
mindig ott van a sziikszavUsag, a célratoré
kimondés esélye is; rendezé és dramaturg
még most is kihamozhatjak burkabdl a
gyimoélcsot. Erdemes.

Az irodalmi aapanyag tovébbi meg-
munkdlasa tehat eredménnyel jéarhat.
Véglegesebbnek latszik az alapveté ren-
dezéi folfogés. Drégely LészI6 szirkében
tartott szinpada: szerencsés lelemény. A
diszlet a héattérben marad: itt nem a tribiin
a fontos, hanem a pdya - amey
képzeletben a nézétéren huzodik, alags
ért, a gyepszényeg minéségéért igy mi va-
gyunk a felelések -, s az emberi fogaddi
[élek. E sokértelmii sziirkeségnek azonban
disszonans elemel vannak. A statiszték - a
szerencsevarok  serege  Koll6  Miklés
koreografiga ellenére sem tud, nem is
tudhat igazan beilleszkedni a darabba. Ha
egy tippszter - Kern Andrés - fléig hizott
svgjcisapkdban csak amegy a szinen :
tortént valami. Az a satiszta, aki
ugyanilyen sapkédban tancrend szerint
imbolyog: elvonja a figyelmiinket. Nincs
arca. Ezek a - tiszteletre mélto fizika
teljesitményt ny(jtoé - fiatalemberek nem
teszik  hitelesen  |oversenyebbé a
[6versenyt - de nem is teszik koltibbé,
elvontabba, szimbolikussa. A Versenynap
legjobb pillanataiban természetesen nem a
[6-versenyrél szdl, nem is jaték-potesel ek-
vésr6l, hanem a térsadalmi potcselek-
vésr6l; de hogy errél szolhat és ezt értsiik,
azt nem segithetik az igy mozgatott
statisztak. Amikor kotelekkel  ringet
formdnak a monoldgjat eléadd Csapd
Arpéd koré, sét ezt az okolvivoszoritot
dlanddan sziikitik is, akkor a legnyilvan-
val0bb elhibazott szereplik és a kiviilrol be-
vitt, ,jelentéses kellékek foloslegessége.
Csap6 Arpéd élete: harc, 6kolharc, kiizde-
lem. A tarsadalom: szorit6. Ez magabdl a
darabbdl is teljesen vilagos - gyongiti a
gondolatot, ha az egyik sport (a 16-
verseny) helyett el6szor megjelenik egy
maésik sport (az 6kolvivéas) képzete,

s csak igy, kettds kozvetitéssel, de épp a

téves iranyd asszociacié miatt mar
megfakulva a mondanival6.
A diszlet megbontatlansagaban ol

funkcional - amikor azonban egy része
mozogni kezd, a héttérben mulatsagos
I gyekezettel, reményiik szerint nesztelentil
dolgoz6 szinpadi munkésok elére-és
hétraguritjak, akkor mar nem. Ez az
elmozdul6 diszletdarab hordja hatéan a
kimerevitések szerepléit, s taldn a pér-
beszédeknek még akamas helyszine is.
Csapl e kopar és sivér lgjtén kopar és
siv&r beszélgetést folytathat szeretdjével,
és filelhet a pasztoréra végét jelzo
vekkerre. Bakuczra és feleségére siithet itt
a nap - mire \eguknsz €, elveszti erejét,
fényét. Csapd Osszegzé, zar6 monoldgja
kilonosképp - de dtaaban is a
monol6gok nem kellé érvénnyel, hatassal
indulnak  innen. A Versenynapban
viszonylag sok a deklarativ elem - a
mintegy podiumra dlitott hés a maga
amigy sem eredendbéen  szinpadi
szituéciojabol mintha irodalmi szinpadra
kerllne é@. E pontnak csak annyi a
kilonlegessége, hogy kiemel - de nem
mindig tud beletartozni adramai eré-térbe.

Horval Istvan rendez6i munkganak e
diszharmonikus vonéasokat ellensilyozo
értéke a kitiiné szinészvezetés - amit mar
az Eredeti helyszinben is észre kellett
venni. Csurkd - gondoljuk - szeretnilk
kell a szinészeknek: mindegyik darab-
jéban nagy szereplehet6ségek vannak -
pontosan formalt és jellemzett, az akotd
jétékot kordaba mégsem szorité figurdk. A
Versenynap szinészgardgjaban tébbeknek
mér béséges Csurka-tapasztalatai vannak.
Bardi Gyoérgy példaul Bimbit jatszotta Az
ids vasfogdban: a vagany alakjaban
egyszerre lehetett gondolatokra
koncentral6an fegyelmezett, és kiélhette
szélséséges  komédidzd és  karikirozo
kedvét. Hajtmanszkyként inkabb csak az
utdbbira  torekedett, megfelelve a
kdzonségben rola kialakult (nem szinhéazi)
képnek, de meg nem felelve igazan a
szerep kovetelményeinek. Csurka most
.0t tett" Bérdiva: a filmrendezé
Gergelynek szinte semmi dolga nincs. O

az Ujonc, akit kihoztak ide éményt
gytjteni, szimatot kapni. Baérdinak

szOvege is alig van. S kiderll, hogy
tartalmasan, a kozonséggel valo folos
leges Osszekacsintas nélkdl tud hallgatni.
Kiderl: ha tizpercekig nem szélal, akkor
is stllyal jelen van. Torténik benne
valami.

Ajandékot kapott Kozék Laszléis:



annyi statisztaszerep utdn most fészerep-
ben jatszhatja el az 6rok statisztat. Kozék
annyira Orll az ajandéknak, hogy
rengeteget szertelenkedik, sokszor kilog az
Osszmunkébdl - a kimerevitéseket mintha
szdndékosan  tordelné szét  apro  kis
mozgasokkal -; nagyjelenetében viszont
kitiind. Szatmari Istvan blazirt, érzelem
nékuli Ggyel6je mellett kisir-hatja és
kikidthatja a  kisember  panaszét,
reményét: csak egyszer, csak egyetlen
mondatot nekem is! Kozék pillanatok alatt
eléri, hogy a darab mar megint ne a
I6versenyrél, hanem az életrél és az
emberi |élekrél szdljon. Megint a csurkai
alapgondolatok egyike: tortén-jen végre
valami, ami fontos, amire majd emlékezni
lehet! Gedeon, a ténctanar és statiszta
megformal dsaban nyilvanul meg
legerdteljesebben - ha nem is a legtdbb
személyes kotédéssel Csurka szeretete,
megeértése; s bizonydra nem véletlen - s
nem is csupan Kozak Laszl6 mesteri
alakitasat dicséri--, hogy a kozonség a
betétek kozll ezt fogadja a legnagyobb
tapssal. A Vesawynapban dramaturgiai
feladatot tolt be a kdzdnség, tobbszor sz6
is esik réla, egyes szereplok be is liinek a
széksorokba - s akik e széksorokban
Ulnek, azok leginkdbb  Gedeonra
hasonlitanak.

Csurka bokezii: darabja, illetve Lelki
Oszkér kolto és tenyérjos szerepe ajandék
Benké Gyulanak. HosszU sziinet utan van
Ujra szinpadon, s mindjart kitinéen: ez az
Oregedé ember talén csak a verseiben mély
és komoly, az élet minden egyéb dolgaban
fellengzés, gyermeki, st ostoba. Benkd
Gyula - akarva vagy akaratlanul Csurka
figura-szemléletéhez is hiven - kedélyel
és a vesztés pillanataiban is mosollyal
jétssza ezt az alakot: nem lépve ki beldle,
demindjart kritikgét is adva - szeretettel.

Darvas lvan és Mé&di Szabd Gébor
legutébb a Bond-darab, a Fg vagy iras
kulcsielenetében Shakespeare-ként és Ben
Jonsonként cseréltek eszmét az éet és az
ember lehet6ségeirél -- s most megint 6k
tartjak valukon a legnagyobb slilyt.
Darvas-Bakucz, az ir6 szinte fol is teszi a
kérdést: fgf vagy irés? Ez a Bakucz
messzirél ~ X.-re  hasonlit:  képtelen
tudomasul venni, hogy ,kitdrt a béke.
»Mint a nagybeteg, aki tébb éves kérhazi
élet utdn még gyogyultan is csak a
korhdzban ézi jol maga, mint a
bortontoltelék, aki visszakéredzkedik a
bortonbe, hospitalizél6dtam. Eszre kéne
méar vennem, hogy béke van. Darvas mély
|él ekismerettel mutatja be a kény-

nyebb ellendllas felé t§ékozodd embert,
akinek a cinizmus mégsem al igazan jdl,
maga is szenved téle - mert van még
Osszeszedhet, maradék energiga. Darvas
ezt az energia lebegteti:  kifgti,
visszaveszi, sgjteti, herddja Az 6 Ba-
kucza az egyetlen, akinek kitorési remé-
nyei, kisérlete nem melodraméba, 6nsgj-
nalésba torkollanak. Az energia -sorsa’ --
Bakucz sorsa: bizonytalan.

Madi Szabd Gébor az Eredeti hdyszin
drékdi szigord és minden hajjal megkent
gyartdsvezetéje volt, aki méar arra is
utasitast adott: mit csindjanak a hata
mogott, a tudta nélkdl. Mintha most is
hasonlordl lenne sz6: Méadi Szabd hang-
ergjével, egyénistge sllyava is szinte
betdlti a szinpadot, harsogassal és paran-
csolé széval leplezi a figura belss gyon-
geségét. Madi Szabo pszichol égusa tud-ja,
hogy mit csind a sgjat maga hata mogott;
s errél nem vesz tudomast. A szinész
érdeme, hogy a masodik rész egyik
monolégjat - amelyet pedig egy ndand
stilyosabb figuranak, tartalmasabb alaknak
kellene mondania, hogy teljesebb hitele
legyen - eréinek at-rendezésével, a figura
»0sszegy(ijtésével - mégiscsak
elfogadtatja.

Kassza
Csurka Istvannak megtaldt mifagja és
legmélyebb, legkomolyabb szenvedéllyel
jatszott jatékainak egyike a drédma
Munkéassaganak mennyiségével és ming-
ségével is a legelss helyek egyike illeti
meg 6t a mai magyar drdmairodal omban.
Onmaga lehetéségeihez és  esélyeihez
képest viszont egyel6re kevesebbet nyert,
mint amennyit nyerhetett volna, s tébbet
vesztett, mint amennyit vesztenie kellett.
Tartalom és forma tokéletesen még nem
végott egybe. De Csurka dolgozik:
dramair6i éetmiive az éllandé alakulast is
szemléltetheti. , Iréasztalom itt all Kdzép-
Eurdpéban, de meg vagyok elégedve vele,
mert nem mozog - igy az iré.

Izgalommal és reménykedve vérjuk az
Ujabb futamokat.

Csurka |stvan: Versenynap (Vigszinhaz)
Rendezte: Horval |stvan. Disdet: Drégely
Lészl6. Jdmez Janoskuti Mérta. Dramaturg:
Radnoti Zsuzsa. Mozgaskompozcio: Kollé
Mikl@s. Zene- és hangeffektusok: Darvas
Ferenc, Jaszberényi aroIF%/; Reiter Tibor. A
rendezs munkatérsa: Dedk Rozsa. i
Serepldk:  Darvas lvan, Médi = Szabd
Gébor, Benké Gyula, Kozak Lészlg, Bardi

Gyorgy, Béres Ilona, Egri Marta, Schubert
Eva, Kern Andrés, Gaffi Laszl6, Prokai
Istvan, Mikldsy orgy, Farkas Antal,

Szatmari Istvan, Bod Teréz, Toth Imre.

BALASSA PETER

Egy ,fekete" népszinmii-
rél és eléadasarol

A pirosbugyelléris Kaposvér ott

.lgy én, a szent romon, emelve vadat /
Magamra, a vilégra, ellened: / Torzulva
érzém sok nemes hibadat, / S kezdék
nevetni, a Siras helyett; / Rongy mezbe
burkoldm dicsd orcadat, / Hogy ra ne
ismerj, és zokon ne vedd: / S oly kiiz-
delemre, mely vilagcsoda, / Kétségh esett
kacag 16n Nagy-lda. / Rgjongva tiint elém
a sétrak népe: / A vaida Csori, a nagy
dmods, / Ki maga aszik egy nemzet
nevébe' / Almaban Ujabb, szebb hont
akoté; / S hogyan koppasztja, mely még
nincs kezébe, /| Madard a tobbi por-
puffogtaté, / Mind csupa bator, nyilt
észinteség: / De a bus tréfa mégis meg-
esek! / Dicséséget szomjaznak minden
aron, / De, ha nem kell vér, olcson is
veszik; / Ritka dolog, hogy egyet értsen
harom; / A holnapot ma bizvast megeszik
sth. - irja Arany Janos 1873-ban, a Bolond
Isték hires Masodik énekében. Két kép
kivankozik még ide, bevezetéll. Az
egyik: nyari ég aatt, dombtetén, tancol6-
ciganyozé falusiak forgataga, veritékben
furdenek az arcok, onfeledten eszik, iszik
és ol a tdmeg, a kis dombot pedig
egyenletes ritmusban, sziintelendl
korbelovagolja néhany galambszirkébe
oltézott konok csendér. Egyikik faklyga
fustfelhébe burkolja a képet. A masik:

tancol6-gajdol6 falusiak, sirva-vigado
huszér altisztek, Osszeakaszkodo
turidanik, béresek, gazdak, kakabéli

jegyz6, pokhasi ispan és kopott, me-
lankolikusan imbolygd ciganyok, min-
deniitt, arivaldand és a hatsd szinpadon, a
kertkapundl és a falus sotétzérka elétt,
muzsikgukkal konokul kozrefogva a
dinomdanomot, amelybél csak néha lehet
kihallani valami torokobldgeté hangot,
rekedt asszonynevetést, artikuldlatlan
orditozast. o

Az egyik kép Jancsd Miklds E* béarany
cimi filmjébdl valo, a mésik Csepreghy
Ferenc A  piros bugydlaris cimii
népszinmiivének Széke Istvan rendezte

kaposvéri eladaséhal. Mind-kett6
Osszkép, a film és a népszinmiiel6adas
nagyjelenete, egyltta a  magyar-

sagébrézoléds, a magyar miivészet Nagy-
Ida-komplexusanak egy-egy ©llentétes
felfogasa. Mindkét kép ugyanarra, az



amodd, magaveszté Magyarorszagra
vonatkozik, de teljesen mas elgondol asban.
Jancséé a senki foldjérsl belefényképezs,
éledato es érzekletes kamera alaspontja,
mely azonban kozombds megfigyelés
pont, tdl minden nevetésen, ,,rongy mezen"
és nagyidai kacagjon, mert: eltavolitani,
leleplezni akar. Széke felfogésa éppen
ellentétes ezzel, mert innen van mindezen,
pontosabban -  benne. O  az
elviselhetetlenségig folfokozza mindazt,
ami ,nemes hiba', ¢ a ,bator és nyilt
észinteség torzulatdt a végsdkig kihozza
intenziv szinpaddbdl, ettél a ,por-
puffogtatd” vilagtél egy pillanatra sem
kivan tagitani, hanem még mélyebbre
|ehatolni, alaszalini és nem megfigyelni akar.
Sz6ke annak mutatja, ami, ezt a mult
szézadi, sorsokat-torténelmet dmodo és
elpuskézé orszégot. Ha szabad ezt a
paradoxont mondani: Széke kiméletlen
igazmondastél vezérelve aéaszal itt a
szinte mindenestiil hazug alvilagba.

Azért nevezhetjlk ezt az egyébként

polgai  szalonvigjatéktdl,  habkdnnyi
szerelmi  intrikaszovéstsl  étitatott nép-
szinmiivet mégis - feketének, mert

nemcsak a magas miivészet oldottabb és
népszeribb formainak vannak a leg-
nagyobb tragikumot félszabaditd pilla-
natai, éarnyalata (Shakespeare fekete
komédiai, Mozart sotét tonusi meniiettjei
és tragikus lejtésii tancai), hanem a
kommersz, az eleve és csak narkotizani
kivané miifgoknak is vannak a hazug-
sagon é&tcsilland, onleleplezé nagy pil-
lanatai, tonusai. Csepreghy darabjat ezek a
ténusok egészében véve, keresztill-kasul
érdeme, mint lani fogjuk, hogy ezeket a
vonasait szabadon hagyta, kidolgozta.
Ahhoz azonban, hogy felelni tudjunk a
kérdésre, miért ilyen ,fekete' ez a
népszinmii, két kérdést roviden fol kell
vetni. Az egyik a magyar irodalom és
kultira Nagy-lda-komplexusanak nevezett
vonasa, a masik pedig a miifaj problémaja.
Ezeket anndl inkdbb meg kell vizsgdni,
mivel szdmos, értheté és kevéshé érthet
reflex kezd mikddni bennik, ha valaki
arra vdlakozik, hogy népszinmivet
rendez 1977-ben. Az el6-adashdl és a
darabbdl kell megfejtenink: mivégre?
Illetve: tudja-e és hogyan, ez a vallalkozéas
areflexeket oldani?

A népszinmi és a magyar kultdra

Magyarorszag 1849 utan mintegy fél
évszazadon & az ostrom (A nagyidai
ciganyok, Beszterce ostroma, Egy régi

udvarhaz utolsé gazdaja), az alom (a fentiek és
Jokai), a legenda és az anekdota (Jokai,
Mikszath, Krady), az , éink vagy nem'
(Ady), a , HOzd ra cigany, ki tudja, meddig
htzhatod" (VOrosmarty) jegyében
gondolkodik. Ezt a gondolkodast |ehet-ne
Nagy-lda-komplexusnak  nevezni. A
korabeli mentalitasnak éppen ezekben a
vonasaiban nyilatkozik meg a nemzeti
félre- és Onismeret. Itt kiilsé szempontok
higgadt vagy éppen hisztérikus szamon-
kérésével semmire sem mehetink. Ah-
hoz, hogy mostani térténet- és kultdra-
szemléletink ne hulljék kilss , kamera-
dlasha, szembe kell néznink azzal a
ténnyel, hogy a XIX. szézad masodik
felének kulturgjaban a masodlagoshdl, az
ocsiibdl teremtédtek az értékek, éppen ez a
romlékony volt a magas mivészet
téptalaja és kozege, a korszakban az
élvonal csak ebbdl a nagyon mulékonybdl
6és  problematikusbdl  taplakozhatott.
Ennek a kozegnek az értékteremts
természetét, ezt a kilonds nemzeti
paradoxont kell megfejtenie annak, aki
nem akar lbsent és Csehovot emlegetni
Csikyvel és Csepreghyvel szemben,
Flaubert-t és Dosztojevszkijt Keménnyel
szemben, hanem a fol-féldobott ks &alas-
pontjardl tud arnyalt kritiké&t gyakorolni.
Az Ady nevével jelzett dlaspont azt
jelenti, hogy nem a nacionalizmus érté-
keket hazudo, foldtilizAlé magatartasardl
van sz0. A kilsé szempontok termeéket-
lenné mindsitését sem a gég vagy az
elzérk6zas vezeti, hanem éppen az az
eurépai-goethei  kultardban  megfogal -
mazott elv, hogy az egyetemesség foltétele
- a nemzeti kdzeg, e kdzeg hatarainak és
sgjatossagainak el- és megismerése.
Probléménkat az teszi bonyolultta a
korszakban, hogy a legmagasabb csicsok
és értékek is ugyanebbdl a peremvidéki
kozeghdl emelkednek ki, szembeszéllva
vele, és lekizdve, de meg is drizve.
Aranynak, Mikszathnak, a korszak végén
pedig éppen Adynak és Kradynak a
kéziratpapirja el6tt ez a 49 utani - és nem
egy masik - orszdg latvanya fekudt. Ha
Vorosmarty, Petéfi, Arany, Ady, nagy
lirdnk vers-zengébsl és  kép-vildgdhdl
nem halanank és lanank meg az
elrontottan ciganyozé, hékélé és amodd
orszdgot, a sSirvavigadd, kocsmai
szabadsagharcot, egyiitt az 6 elkeseredett
tisztanl atasukkal, magunkra joza-
nodasukkal, akkor nem |ehettek volna, nem
lennének -- vilagkolték. Es éppen igy,
Mikszéath és Krady regénycsicsai nem az
anekdotizmussal szemben jottek

létre, hanem beléle, nélkile pedig egy-
dtaan nem jottek volna létre. Persze
kényes és ingatag helyet fogla el, akinek
ez az allaspontja, hiszen a vérengzéshe
hajszolddott nacionalizmus emlékei, az
Uldoztetések és megtorlasok  kiépitette
reflexeink azonnal mikodni kezdenek, ha
err6l az ocsirél van sz6, ha nem vesszik
észre, hogy olyan cslicsokban és
tiszténlatdsokban, mint példaul a Bolond
Istok vagy A nagyidai ciganyok, szintén jelen
van, szikséges foltételként mindez. Mindig
az a kérdés, mennyire tudatositjuk és
szabdlyozzuk ezeket a reflexeket? Kényes
ponton vagyunk, hiszen hol a hatéra az
arnyalasnak, melyen tdl mar onfelfgjo
provincializmus, agressziv ,sok haza-
pufogatds (Arany), baljos onteltség; de hol
a hatara a kritikdnak, melyen tdl mar
semmit sem ért6 szembesitgetés, folényes
»labanckodas' vagy éppen apemantusi
gonoszkodas? Talan maga a mindenkori
gyakorlat hiizhat értelmes hatarokat.

Korszakunknak, az emlitett kdzegnek
természetesen tllnyomban elutasitando, és
tegylk hozz&  eviselhetetlen meg-
nyilvanulasai vannak. (Hangsulyoznunk
kell ezt azokka szemben is, akik napja-
inkban a dualizmus korszakéd szeretik
valami sosemvolt virdgzasnak, szellemi
megUjulasnak abrazolni, megfeledkezve a
kortarsak kétségbegits tanUsagtételeirdl!)
Ezekbdl valdban nincs és nem is lehet utat
nyitni a mivészi-szellemi &-torés felé, és
néven kell nevezni 6ket:  hazug
altatédal ok, torténelemfel edtetd
narkotikumok (ilyen példaul a maga ne-
mében egyedildlo hatasi Jokai Mor
meseepikgja). De akkor érezzilk csak
igazan a korabeli magyar szellemiség és
észj&rdés fondksdgat, amikor ebbsl az
altatddal-miivészetbdl, ebbsl a veszélyes,
hazug szellemi  slllyesztébol  hirtelen
mégis kigyullad valami furcsa fény, ami
egyfel6l a magas cslicsok felé mutat, azo-
kat értelmezi, masfelél o©rokre elmlt
lehetéségeket, az @&omba slllyedtek
lehetéségeit vilagitjia be. llyen furcsa
lidércfényt araszt ma a XIX. szézadi
ciganyzene és a népszinmii.

Funkci¢jat, szociolégigéa  tekintve
mindkét esetben drokre elsiillyedtrél van
sz0, utéhullamai ellenére is, ugyanakkor
Orokre szdl6, aktualis tanulsagrdl is, hiszen

a modern Magyarorszag kialakulasanak
~népszinmiive" (mert drédmanak sajnos

aligha lehet nevezni e folyamatot) a mult
szézad méasodik felében zgjlott le. Hiszen a
sgjatosan magyar, vagyis  €leve
ellentmondésos polgarosulasnak kifejezdje



tobbek kozott éppen a népszinmii és a
ciganyzene.. Bennik ugyanis nemcsak a
késs feuddlis, ari magyarkodés, a pat6-
paok életformganak a jegyeit ismerjik
fol, hanem sgjdtosan Uj, XIX. szézadi
torekvést is, egy kozéposztaly-vilagkép
létrehozésanak  szandékat, melyben
dzsentroid és polgarias, Uri és paraszti
Osszetalalkozik. Es éppen a legnagyobbak,
az arisztokratikus alliirokkel polgériasitd
Széchenyi és az érdekegyesito
kozteherviselési programot adé Kossuth
ennek a kozéposztay-gondolatnak az
elinditéi a harmincas és negyvenes évek-
ben. A tarsasagi ciganyozas és a nép-
szinmii-tedtrum a polgarosité program
kulturdlis-ideolégiai  képéhez tartozik.
Nem pedig egyszeriien a felemés madon,
felllrél végrehajtott forradalom mani-
pulacigja. Annd kevésbé, mivel ezek a
kultarjelenségek mélységesen beleivodtak
a korszak - és mobdosulva késsbbi
korszakok - mentalitdsdba: nem oktrojalt,
hanem belsévé vt az a vildgkép, amit
szuggerdltak. Méghozza a korszak(ok)
legkivadbbjainak mentalitasat is ideértve
(példaul Ady Endre lelkes
népszinmiibirdlatai, fejtegetései a ci-
ganyzenérél, a ,nota' fénév kulcsszerepe
lirai nyelvében stb.) A reformkorban
elgondolt, és mar akkor is problematikus
kozéposztdly-nemzet a hatvanas, hetvenes
években azutén valdsagga, €leve elrontott,
baljés valosagga vat. Nem lehet véletlen,
mivel nagyon is az aktualitashoz kotott
miifajr6l van sz06, hogy a népszinmii
torténetének fordulé-pontjai is ezekre a
korszakhatdrokra esnek. Kiaakuldsa a
reformkor  utolsd  évtizedére, belss
modosuldsa a tisztan népies targy felé
pedig a hetvenes évek kozepére (Toth
Ede: A falu rossza). A kdzéposztdly-nemzet
mentalitasn elészOr is a peremvidékies
Uri magatartasok, szokasok, gesztusok
Osszessége értendd, azok a mozdulatok,
észjarésbeli-nyelvi  fordulatok, amelyek
nyilvéanval 6an a népszinmii jatékstilusanak
is épitékdvei lehettek. Itt mér nem pusztén
arisztokratikus, nemesi életmddrdl van
sz6, de még tavolrdl sem polgéri,
legfeljebb polgéarias észjarasrol, tovabba

egy kulénds, nehezen  korilirhato
populdris mentalitas, izlés, igény és
létforma  bedramlésardl.  Dzsentroid-

polgarias és paraszti-falusias vegyiiléke
volt ez, jellegzetesen oszvér alakulat,
méghozza az elébbinek a tdlstlyaval.
Ehhez a kozéposztaly-nemzethez
elsfsorban a paraszti, asobb rétegek
asszimildlodtak, és nem az Uri rétegek, 6k
vették fel azoknak a szokasait,

Molnar Piroska (a tdlgyesi bir6né) és Bregyan Péter f. h. (Csillag Pali) Csepreghy Ferenc: A piros

bugyellaris cimi népszinmivében (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

6k ,felgtették el a maguk plebgus
mély-hagyoméanyét. Ezt mutatja a ci-
ganyzene teljes diadala és a népszinmii
nyelvezete, stilusa, atmoszférgja: a (jo-
modul) paraszti életmdd egyszerre ezek-
ben és ezek révén, a dzsentroid életmaéd
és szokasrendszer jegyeit kezdi magara
Olteni, részben pedig a varos életformét
kezdi utanozni. A népszinmii szinpada -
az asszimilacio szinpada. ,, .. a k6zonség
is kivanta az andalitd6 népi idillt. A
févaros magyar lakossagénak nagy része
vidékrol eredt: vidéki alakokat

akart l&tni a szinpadon. Hogy ezek mii-
parasztok ? ... ki torodott vele! - irjaTart
L&szI6 A delibibok Orszégaban. Ha mindez
nem lenne igaz, vagy ha értéktelensége
okdn hisztérikusan flgyelmen kivdil
hagynank a ,mumust , és nem-lé&tezének
mingsitve védekeznénk ellene, akkor még
tavolrdl sem lennénk védettek vele
szemben, masrészt képtelenség volna
megmagyarézni azt az  egységes
(szinvonatol flggetlen), zart stilust és
hangulatot, valami frivol, hazug, egy-
szersmind nagyon massziv, magabiztos



életképszeriiséget, amit ennek a hosszu
korszaknak szinte minden koznapi és
kulturdlis dokumentuma &raszt magabdl.
A mullt szézad kozepén létrgjétt valami
nagyon &lando, sokfelé mutatd és nagyon

dlentmondasos alakzat a  magyar
tarsadalomban, amit  k&zép-osztaly-
nemzetnek nevezhetiink. Ezzel

kapcsolatos a ciganyzene és a népszinmii
is. Hatasuk mértéke és tartama azt mondja
nekink, hogy valami igen |ényegesnek
kellett lennie bennik, amit nem lehet
egyszertien félresoporni. Mas kérdés, hogy
~Szeretjik-e ezt az életképet. Nyilvan nem
tulsdgosan. De ismeretére éppen magunkért,
Ohatatlanul sziikségiink van.

A népszinmiirél sokan és sokszor el-
mondtak sztereotipiava valt itéleteket,
melyek arra késztettek szinhaziakat és
irodalmérokat, hogy megfeledkezzenek
réla, mondvan, ,Ugyis olyan elvisehe-
tetlen". Ez a magatartas annd komiku-
sabb, mivel a népszinmii, mint majd |at-
juk, maga is a torténelmi felgjtés, e
»nemes hiba inszcenirozésa. llyen ko-
rilmények kodzott nem lehet eléggé elis-
merni a kaposvariak vallalkozasét, hogy
minden reflex és eléitélet ellenére, valal-
ték A piros bugyelaris szinrevitelét. Eppen
az 6 eldadésuk ébreszti ra a nézét és a
kritikust, hogy ezt a miifgjt a funkcigja, a
kozéposztaly-nemzet kialakul asa, a
felemés polgérosodas és nem az értéke
fel6l kozelitse meg elsésorban. Kilénben
nem lehetne megmagyarazni egy ilyen
fura médon Oszvér mifa ma mar
elképzelhetetlen hatasét a korszakban.

Hangsllyozzuk: ilyen mddon és nem
masképpen Oszvér aakulatrél van szo,
tarsadalomban és népszinmiiben egyarant.
Lattuk, hogy a parasztit dzsentri-polgériba
asszimildé kozéposztaly-nemzet
ideoldgiai tudatédnak pillére, és nem-csak
diszitése, ékitménye volt a nép-szinmii. De
hogyan aakult mifgi élete, ebben a
tarsadalmi szerepkorben?

A miifaj

A magyarorszégi népszinmii bécs pard-
diak, kommersz szinhdzi vegyesformak
hatéséra keletkezett, részben a német
szinhazak  konkurrencigaval  kiizdve.
»Maga a népszinmii megjel6lés akkor még
nem annyit jelentett, mint késébben. A nép
sz6 nem térgykorét akarta a mifajnak
jelenteni, hanem széndékok hatasanak
szélességét. Nem a néprdl irott darabot
jelélt, hanem a népnek, a nagy k6zonségnek
irottat" - dlapitja meg Galamb Sandor A
megyar drama

torténete 1867-t61 1896-ig cimii koényvében.
A keletkezésben tehdt a népszeriiség, a
k6zonségszolgalat domindlt, ugyanakkor
foltind, hogy eleinte még csak , népszerii
dramanak" nevezik. Alland6 aakjai: a
szende arvalany, a kikapds menyecske, a
csaplarosné, a dolyfos apa, a csész, a
cigany. Szigligeti-ben, a miifg valédi
megteremtéjében rendkivil erés volt a
széandék, hogy az  énekbetétekkel,
népszerti  dalokkal  tiizdelt, népies
hangvételi, laza szovésl, kalandos
szinjatékot megnemesitse a korabeli,
europai polgari sdnmi elemeivel. Ezeért
szimptomatikus a  korai, ,drdma
elnevezés. Névy Laszl6 egyenesen igy irt
A dramei  kozépfajok dmdete  cimil
munkgjdban: ,a népszinmii nem egyéb
polgari drdmandl, csakhogy a polgéri
osztaly alsobb rétegei bol veszi
személyeit". Szigligeti pedig: ,, komolyabb
részok éppoly erés és jellemzé jatékot
kivan, mint a kozépfaju dramak . Nem
véletlen, hogy Szigligeti a hatvanas
években megprébdlja népdramava formal ni
a mifat, A ldenc cimii darabjaval, sot
tragikus népszinmiivet is akot A strike-
ban. Fentiekbdl adddnak a kdvetkezok: 1.
A népszinmii eredetileg nem volt
foltétlentl népies targyd, a kodzonség,
melynek igényeit kielégitette, a kommersz
felé vonzotta ugyan, de ez a varosi és nem
a falus kommercialitést képviselte. 2.
Eredetileg  valamiféle  ,népnevel 4",
felemel6  la&tvanyossagot  szolgaltato,
polgérias szandék volt benne. 3. Nem volt
egyértelmiien és dontéen vigj aték.

Ez utobbi kovetkeztetés kiegészitésre
szorul, mert a miifgj Téth Ede-Csepreghy-
féle fordulatdhoz kapcsolédik. Gyulai Pal
és Salamon Ferenc ugyanis a hatvanas-
hetvenes években azt szorgalmazzak,
hogy szilessék meg a mifgjilag tiszta
(steril) népszinmii, pontosabban: hogy
sziinjék meg a mifg. Gyulai kivanama
az, hogy az énekes részekbél tiszta
magyar operett, a komikus részekhdl
vigjaték, a komoly részekbél polgari
szinmii vagy népdrama valjék. Salamon
szerint pedig vigjatékka kell véltoznia.
Kézenfekvé tehdt, hogy egészen addig a
népszinmii nem \olt vigjatékd Végl
Salamon kivansaga teljesiilt, ha nem is az
izlése szerint: a hetvenes években népies,
énekes vigjatékka lett a mii-faj. De addig,
ebben a kommerszhez két6dé miifajban
egy sgdtosan magyar, polgarias, de a
vidéki Magyarorszagot is megnyerd
miforma lehetéségét lattak a szinhazi
emberek. A polgari, tarsa-

dalmi draméét, az aakuld kodzéposztaly-
nemzet vilagképére rimelve. Amikor ez a
nemzetfogalom valésagga lett, a ki-
egyezés korll és utan, akkor a népszin-
mii, eredetéhez hiien, de inkdbb a térsa-
dalmi valtozasokra reagalva, a tokéletesen
hazugba, giccseshe és agresszivan
peremvidékibe fullad, am oly madon,
hogy torténete megel6z6 évtizedeinek
tapasztalatai mély nyomot hagynak rajta,
miifgjilag és a vilagkép szempontjéhdl
egyarant. A népszinmii tehét csak akkor valt
olyannd, amilyennek a kéztudatban ma latjuk,
amkor a polgarosodas, az  ismert,
ellentmondasos, ,, Uri- formaban valdsagga valt.
Csak ettél kezdve lett egyértelmien és
agresszivan idillivé, hazugga, olgjozottan
Uressé és f6képpen , hazapufogtatova. Ha
az 1977-es, kaposvé&ri el6-adas utén
gondolkodunk a  mifardl,  akkor
voltaképpen izgamasabb az a kérdés,
hogy a népszinmii milyen ,akart" lenni,
milyen lehetett volna, mint az, hogy
milyen lett valdjdban. A miifg el-siillyedt
lehetéségeinek akart vagy nem akart, de
sikertilt félmutatésa A piros bugyellarisban,
szintén a megvaldsitas  elsdrendii
jelentéségéhez tartozik.

A mi

A piros bugyelaris, amely m& a miifg
emlitett  atalakulasa idgjén  sziiletik
(Csepreghy két népszinmiive A sirga csko
és A piros bugyellaris, az elsdt 1877-ben, a
mésodikat 1878-ban mutatta be a
Népszinhaz), még magan viseli a Szig-
ligeti-féle torekvés jegyeit: teljesen népi
targyd ugyan, de pontosabb, ha falusiasat
mondunk, ugyanakkor mély rétegeiben az
archaikus népi szinjatszés és rogtonzés
elemel is munkdlkodnak, a felszinen
viszont a cselekmény szovésében és
lefutdsdban a francia szalonvigjaték, a
melodrama illetve a ,jol meg-csindlt
darab" (pi¢ce bien faite) szabalyait kivanja
minden aron kovetni. A tarsasagi intrika
kellékei, cselek, kelepcék, targyak
eltiinése, megvesztegetés, arulkodas stb.,
mint bonyolit, haj-tomiivek, tovébba
melodramatikus szerelmi szdl, latszolag
konnyed erotika, és mindez egy tisztan
falus téméra és miliére telepitve. Ez a
kettésség és heterogenités természetesen
.foleszi" a drémai egységet, legfeljebb a
mesterség szintjén marad meg a mi
egysége, am nyilvan akaratlanul, épp ez a
kettésség igazi szinpadi mélységeket is
megnyit, melyeket persze nem tar fol
kovetkezetesen. A darab elemzéjét
ezeknek a lap-pangd mélységeknek a
jelzése vezeti az



aldbbiakban, mar csak azért is, mert ezen
az Uton juthatunk el az eléadés koncep-
ciéjanak kulcsahoz.

A tarsasdgi vigjaték tapasztalatainak
folhaszndldsa szdmos elénnyel is jar. 4
piros bugyellaris  cselekménybonyolitasa,
hélgja halatlanul finom szdvési, arnyalt,
6s a klasszikus dramai szerkezettipusok
folvillantésat is lehetévé teszi. A
kozéppontban a falu szépe, Zsofi, Torok
Mihdy biré felesége dl. Orok asszonyi
alakja szinte folddlja Tolgyes falu
férfitarsadal mét: mindenki akarja,
mindenki  ellenében. E reflektalatlan,
tagolatlan himvéagyak kaosza folott, a
hislevesbe, bécsiszeletbe, borba, cseléd-
pofozésha és tragydba merilt férfibar-
barsag folott néha tényleg meg-megcesillan
az ,ewig Weibliche éteri fénye és varazsa,
hogy azutan ez is visszahulljon a tolgyesi
vilig  mélységeibe, meg-akuvasaiba,
korruptsagaba. Az emberi viszonyok és
szembendllasok haldja igen pontosan és
fordulatosan, szinte ritmikusan (a
megvalOsitdst ebben nagyon segitve)
szovédik: Torok bird rezignaltan, késsbb
emészts, amanykodd féltékenységgel
szereti Zsofit, Pennas jegyz6 és Hgjas ispén
agressziv  kieléglletlenséggel, bevadold,
lekenyerez6, szimatol6  alantassaggal,
Kosza Gyurka, a fadu rossza pedig
kamaszos, fékevesztett, oklel6
gétlastalansdggal. Réadésul  kivilrdl, a
hazatér6 Csillag Pali huszar-6rmester
fenyegeti az esélyeket, hiszen 6§ az
egyetlen, akit Zsofi szeret, szeretett, 6 az
Jigazi férfi", akinek, bevonuldsa elétt,
Zsofi  odaigérte a kezét, de mégis
T6rokhdz, a vagyonos gazdéhoz ment.
Végil mindegyik férfi, Csillag is, €jut a
kelepce, a gyanusitas, a csel stadiuméig, és

sikertelenségiktél  feltiizelve, egy-Uttal
egymassal  rivalizdlva, <szinte Ossze-
eskiisznek Zsofi  elveszgjtésére, hirbe

hozésara. Egyszéval: egy falu férfiai meg
vannak veszve, mikdzben Ontudatlanul
sejtik, hogy nem egyszeriien egy
szépasszonyért  kiizdenek, hanem sgjat,
Ures, 6bloget6 életformdjuk ellen.

A verseny, a korrumpdas és az aska-
l6das technikai fogasaival Csepreghy
mesterségbeli  folénnyel  banik. A
klasszikus dramai szerkezettipusokat biz-
tonsdggal vonultatja foél: a pérhuzamos
szivést (H&as és Pennéds unisono alakja, a
szerelmi hajsza parhuzama Koésza, Csillag,
Pennds/Hgjas és Torok kozott, a ké,
parhuzamosan futd kinos gy, Torok
elhagyott lanya, illetve Csillag Pali
elhagyott bugyellarisa, benne a hu-szérok
zsoldjaval, az elhagyéas parhuza

mossaga Zsofi esetében, aki Csillagnak
adott szavat megszegte, illetve Csillag
esetében, aki Mencinek, Torok lanyanak
tett hazassigi igéretét megszegi stb.), 4z
Osszecsengd  csattandkat és fordulatokat (az
egymashoz lancolt kelepcék: Hajas/
Pennas figyeli Koszét, Kosza figyeli
Csillagot, Csillag figyeli Zsofit, Torok,
miutan mindenkit korrumpalt, minden-kit
figyel; amikor azonban az egymésnak
dlitott kelepcék mitkddni kezdenek, akkor
mésképpen, rendhagydan, félreérté-sekkel
bonyolitva mitkddnek, és ezek a
félreértések, megtévesztések egymasra
rimelve csattannak, éppen Ugy, mint a
becsapésok, illetve a leleplezddések.
Ugyanilyen 6sszecsengések keletkeznek
az egymast kihallgatasok szituaciéjanak
ismétldésébél és a hiedelmekbél: Kdsza
azt hiszi, Petédk Kaplar lopta € a pénzt
Torokek szekrényébol, Csillag, Hajas/
Pennés, Torok azt hiszi, Zsofi folyton a
mésik szeret6jéért szaajtja a cselédlé
nyokat, Csillag azt hiszi, Torok arultabe a
zsold elvesztését a kapitanyndl stb.).
Ezekbsl a fogésokbdl és kitiingen
vezetett szélakbol alakul ki azutan a darab
nagyszerkezete, amely egyszerre
koncentrikus ¢s lineéris. Igy a félsoroltakbol
néhol igazi nagy mechanizmus, dra-
maturgiai masinéria alakul ki. Kilondsen a
[l. felvonas 16-17. jelenetétél kezdve
egyenletesen gyorsulva, tovabba az egész,
rovid lefutast,  prestotempgja Il
felvonasban. (Csepreghynek egyébként is
kivételes érzéke van a felvonas-végekhez,
jelenetpoénokhoz, illetve el-indito
felfuttatasokhoz, konfliktuski-bontashoz.)
Ez a nagy masinéria persze csak egy-egy
pillanatra, nagy miivek tavoli
lidércfényeként villan fel magaban a
miiben és a sz6vegben, folerésitése mindig
a rendezésen mulik. A masinéridnak
megfelel6 szerkezet a koncentrikus és a
linedris  épitmény. Koncentrikus, mert
ugyanaz a konfliktus tobb alakra, helyzetre
lebontva gyiirizik &landdan, hogy
tudniillik mindenki, kimondatlanul egyszerre
aldozata és merénylsjie ennek a falusi kis

vilagnak, illetve: hogyan lehet kitorni,
lehet-e egydtaan, lehet-e nem egymaés
ellen  biinbzve kitorni  ebbsl az

artikuldatlanul  nétazo, fojtogatd vergs-
déshél, amit a tolgyes ,idill jelent.
Linedris pedig, amennyiben A piros
bugyellaris egy jOl kovethets, szbvevényes
fordulatokon & is egyenletesen eldre-
halad6, fordulataiban motivalt cselek-
ménnyel bir, melynek bonyodalomforrasa:
hogyan oldhato fol az ellentmondés, mely
Zs6fi szerelme (Csillag) és

hazassaga (TOrok) kozott feszil, ,kié lesz
Zs6fi?’. Koncentrikus szerkezet és linedris
épitmény problémdja elvalik egymastal,
két kulonbdzo sikon, két konfliktusrol
beszélhetiink, egy néma, kimondatlan, a
szereplék és a darab ,feje felett” hizddo
sorsproblémérdl, és a cselekmény szerves,
aktudlis konfliktusardl. Ezek talanyosan
érintkeznek egymassal, szinte alig utalnak
a méskra, itt is azzal a kilonds
kettésséggel  taldkozunk, amellyel a
miifaji rétegek dualizmusa esetében. De a
szinpadi megvalésitds szamara éppen az
Iehetett vonzoé, hogy Csepreghy csupan jol
folépitett szinpadi hatdsokban bdvelkeds,
érzelmes és vidam darabot kivant irni, és
az eredmény, e mély rétegek és a
koncentrikus szer-kezet kulonos jelenléte
révén -, fekete népszinmii lett.

Ugyanis a koncentrikus szerkezet és
konfliktus sikjan foltérul egy szandékaiban
és tetteiben képtelenil Osszegabalyodott
vildg és egy ©Onmagat megfogalmaz-ni
képtelen kozosseg, valami  meghata-
rozatlan, érthetetlen, értelmezhetetlen,
komor és g6zos tragikum. Ettél fugget-
leniil pedig, a linearis szerkezetben is fol-
bukkan a ,fekete tonus. Az edrenaladast
mozgatd konfliktus ugyanis a végkifglet soran
nem oldédik meg. Egy népszinmi, amelybdl
kimarad a happy end, st, a meg-oldas
latszatédval még fol is erésiti ezt ahidnyt! A
végkifejletben Zsofi visszakoltdzik Torok

Mihalyhoz, miutan kideriilt tobbszéros
artatlansaga, leleplezi  Torokot, — aki
hallgatott ~ elétte  tévoléls  lanyardl,

egyszersmind kényszeriti Csillagot, hogy
véltsa be igéretét, vegye e Torok lanyat,
Torokot pedig kotelezi, hogy lassa el
minden jova az ifju part. Minden férfi
megszégyenlll, Zsofi asszonyitéletet Ulhet
és diadamaskodhat, de: maganya, teljes
szabadsagnélkiillisége csak most kezdédik
igazan. A valodi szerelmesek tehat nem
lesznek egymaséi, a ,j0 nem nyeri cl
jutalmét. Lakodalomra késziilédink ugyan
a végén, de nem arra. A findé lehet
barmilyen vig, és nétaz-hatunk, ihatunk
tovébb, az itéletnapig, de latnivalé, hogy
alig van ra okunk. Kildnos, rezignat és
mar-mar kétséghe-esett tonus lappang tehat
az utolsd jelenetben, egy mindenestil
hazugnak hitt és tudott népszinmii
befgjezésében. Ez teszi  talanyossa,
akaratlanul mélyebb értelmiivé ezt a
darabot. A  végkifgllet  ugyanakkor
Csepreghy szabadon hagyott mivészi
Osztonét is dicséri, amennyiben a darabnak
az elemzéssel jelzett kettéssége itt sem
oldédik fol. Szalonvigjaték



és népies tematika, linedris és koncentri-
kus szerkezet, cselekmény-konfliktus és
sorsprobléma (megfogal mazatlanul
ugyan), nétazé és fekete findlé, felszini és
lappangd Uzenet kettdsségében éppen
annak a vildgnak a képét ismerjik fal,
amely a torténelmi és az emberi-érzelmi
felgjités, az domhazugsdg, a szabadsag-
nélkiliség dlapotdba jutott, amely azon-
ban hirtelen, egy-egy pillanatra, a legki-
sebb tudatossag nélkil is, réérez 6nmaga
képtelenségére, a kocsmai szabadsag-harc
megfogal mazhatatlan, kétségbegjté
balvégzetére. Es ezen a ponton Csepreghy
,alsobb osztayl" népszinmiive egyetlen
villandsra, de kétségtelenil a magyar

irodalom Nagy-ldakomplexusdhoz,
korabeli legmélyebb problematikajahoz
emelkedik.

Ha mar most a darab nyelvérdl, stilu-
sarél szOlunk, akkor ugyanazokkal a ta-
lanyokkal taldljuk szemben magunkat,
mint eddig. ,Ennek a nyelvnek ritmusa
nem oly szabalyossaggal Utemszeri, mint
To6th Ede nyelve: a belss hullamzas, a
tagoltsdg valami miivészibb rejtettséggel
IUktet a szereplék mondataiban. S éppen
ezért nem is hat olyan keresettnek, mint
néha T6th Ede dikcidja. Hadd dljon itt
egy példa, hogy Csepreghy nyelve mely
hatérig megy cl ritmikussagban. Amikor A
piros bugyellarisban Csillag Pali vacsoran
van a birénéndl, egyszer csak azt kérdi
téle Zsofi: »Hozzam beszélget igy?« Mire
Csillag Pali igy felel: »Egyszer hozzéd -
szép menyecske - akivel mulatok, -
masszor meg a - régi Zséfikdmhoz, - akit
siratok.«" - idézi Galamb Sandor, és ehhez
hasonlét csaknem minden jelenetben
taldunk. A szdveg ritmikus mélyarama
megint csak kettés kotési. Egyrészt az
intrika sebes és illékony dialdgusmodort
kovetel, kurta mondatok ritmikus parbajét,
masrészt ezekben a legméyebb, archaikus
réteg is a folszinre tor. Ugyanis az évsdo,
a kotekeds (fokeént Zsofi nyelvében) hang-
ban, a hétkéznapi beszédszeriiség és annak
régtonzéses VONnasa, improvizativ
IUktetése, kiszamithatatlansdga érvénye-
stl. Ugyanakkor, az el6adas szempontja
bdl igen fontos, hogy a szbveg egésze elég
igénytelen, rontott tarsasagi, dfalusi, nem
szélva az erdltetett, keresett poénokrol.
Ennek ellenére, m& magaban a miiben
meg van komponélva, miképpen mondjak
a szinészek a szbveget. EQy bizonyos
hanglejtést, magassagot, hang-silyozast
szuggeral, mely néhol fontosabbnak
tetszik, mint az, amit mondanak. Ez a
beszédmad pedig nem maés,

mint a talfutétt, némileg hadart és feltét-
lenil kiabdlo, artikuldatlanba hajlo be-
széd (erre még az elGadéselemzésben
visszatérink.

Egy-egy mondataban, dialégusdban
azonban fol-foltor eredeti nyelvi tehetsé-
ge, amit nyilvan a korabeli, kodzismert
nyelvromlasi hulldm maga ala temetett.
Moriczra emlékeztets kifakadasokban
érhetd tetten: , Csillag: Meghalok muzsi-
kasz6 nélkdl!" (1. felv. 18. jelenet),
megemelt, monologikus mondatokban:
«TOrok: No, édes eszem, hova legyek mér
most?' (I. felv. 4. jelenet) vagy a |&bét a
nixbe l6gat6, Hary-féle huszér ijeszto,
jelenetzéré kiszdlasdban: ,Csillag: No,
huszar! Itt a vilag vége, itt a nagy semmi,
csak le kell ugorni bele! (Il. felv. 8.
jelenet). Csepreghy, mindenestil a hatas
embere 1évén, remekil ért a sqjtetd,
célozgato, mondandét bljtaté
szoveginditasokhoz, a jelenetek félig ki-
mondassal valé szitualadsdhoz, folporge-
téséhez (példaul Kosza Gyurka belépsi-
nél). A darab nyelvi hangulatéhoz tartoz-
nak a beszél6 nevek is, mint: Peték, Bo-
ros, Pennas, Hgjas, Kbsza.

A darab egész nyelvezete Osszessegé-
ben azonban olyan kontextusban fogant,
melynek nyomai jol kiveheték a miiben,
és amely ismét kozvetlenll kapcsolja az
elsé alfejezetben folvetett problémakhoz.
Ez a kontextus a dalbetétek, a noték
nyelve és atmoszférdja, pontosabban: vi-
szonyuk a korabeli magyar lirdhoz. Is-
meretes, hogy ez a koltészet egészében
véve epigon, Vorosmarty, Petéfi és Arany
eredményeinek az anépies retorikaba valé
alaszdllasa. De enndl joval bonyolultabb a
kép, ha meggondoljuk, hogy az akkori lira
Osszes témaja, kép-haszndlata, metaforgja
megtaldhaté mér évtizedekkel kordbban,
éppen azoknal a vilagkoltéknél, akiknek a
miveibsl aészalltak. Mi most csak a
,bor, a ,néta és a ,haza' szavak koré
fonédo6 asszociaciokat, képi konvencidkat
és hangulatokat emeljik ki. Ezeket a
konvencidkat Vorosmarty, kilondsen
utolsd korszakaban, és Petsfi,
bordalaiban, népdalimitacidiban és a 49-es
csatadalaiban alakitotta ki. Ez az ataluk
individualizdlt-mivészi képvilag,
hangulatkdr viszont szintén abbdl a
kozeghdl szdllt fd a magas koltészetbe,
amelybe azutdn az OGtvenes években
visszaereszkedett, kilresedett. Nagy lira
és epigon koltészet alapkdzege tehdt nem
kilonbozott  l1ényegesen  egy-méstdl,
ugyanaz a nétéz6, borozd vildg volt.
Héarom pdélus megfelelésérél van szé: a
nagy lira, az epigon liraésama

gyarnéta-koltészet  korrespondencigjardl.
(Itt most megint nem az értékekrsl van
sz0! 1) Az utébbi nyelve és logikai
ritmusa, képvilaga pedig kozvetlenl
azonos azzal, amivel Csepreghy nép-
szinmiivének dalaiban taldkozunk. igy
jutunk el ismét, anyelv szintjén is a kzeg
problémdjahoz, az egymastol értékek
tekintetében igen tavolesdknek a tald-
kozésdhoz. Nem véletlen tehat, hogy
Csepreghy bele is komponalta ezt a kon-
textust a darabba, és annak egyik cslcs-
pontjdn hajmeresztéen jelezte is ezt az
Osszefliggést. A Il. felvonas 18. jelene-
tében (Csillag és Zsofi nagy szerelmi ta-
ldkozasa) a szoveg |. kiaddsa szerint
(R&kos Jend szerkesztette 1881-ben) el-
hangzik egy dal, amelynek teljes szbvege
az egyik legnagyobb magyar vers, A vén
cigany két szakaszanak némileg folcserélt
soraibol al. Két szempontbdl is megddb-
bent6 pillanat ez. Egyrészt azért, mert
Csepreghy nyilvan mér hallotta magyar
notaként A vén ciganyt, és mint ilyet illesz-
tette bele. Itt tehdt egészen kézzelfogha-
tova lesz a sorsproblémékat éorestd nagy
lira és a retorikusan feledtets epigonizmus
kozds kozegének, a magyar notanak, a
népies miidalnak az eregje. Megddbbentd
mésrészt azért, mert minden torés és ficam
nélkdl, harmonikusan illeszkedik a
szovegkornyezetbe, az igénytelen nyelv-
be, a nyelvi mégia egyik nagy alkotasa.
Olyannyira igy van ez, hogy az olvasd
bizonyara csak a dalszéveg harmadik-
negyedik sora t§éan ébred ra, hogy mit és
kinek a szOvegét olvassa egy népszin-
milben! Nem véletlen persze, hogyan
szakitottédk ki a notakoltdk a részletet a
vershdl, a maguk céljaira. Valodi értel-
métsl megfosztva, a katasztrofajovo
Vorésmarty-féle ritmusvaltasat
kioperdlva, csak helyzetdalla fokoztak le,
de még-is abbdl a vildgversbsl van
kiszakitva, és az sem véletlen, hogy
nétakolté meg nép-szinmiiird egyarant
alkalmasnak taldlta ezt a verset arra, hogy
amaga céljairafolhasznalja.

Az eléadas

Az eléadés ot-hat perces(!) némajatékkal
indul. Az elészinpad jobb oldalén az asz-
tal kordl harom férfi Ol: Torok Mihdly, a
tolgyes biré (Simon Géza), Pennds, a
jegyzé (Téth Béla) és Hjas, az uradalmi
ispan (Somogyi Géza). Torok ket oklével
tamasztja a fejét, konyokével az asztalra
nehezedik, H§jas eszik, Pennés szunyokdl,
arcan (jsagpapirral. Az &alokép lassan
elmozdul, a testi mitkddések szélamokra
bomlanak, intenzivvé valnak, de
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az arcok tovabbra is vétozatlanul me-
rednek maguk elé. H§jas étkezése egyre
dilhodtebbé, a nehéz étellel valé birkd-
zéssa, falassa fokozddik. Pennas pedig
széles skdan horkol (horkant, szortyog,
fyj, folriad, visszahullik, trombital, 1égzése

meglibbenti az Ujsigpapirt), kezével
Ontudatlanul  kotoraszik a nadragjaban,

Ultébsl aig folemelkedve szellent, 1égy-
zimmogéstsl grimaszol és csapkod. Most
Hajas zabdasa véget ér, boffenés,
MOCOrgas, szZuszogas, izzadsagét ernyedten
torolgeti, ingét ki-be gombolgatja
ormétlan hasan. A némajaték a déutan
dermedtségét, a test onfeledt rémuralmét
fokozza az elviselhetetlenségig. itt meg-
sziint az idé. Mindig ez volt és lesz, min-
dig ez van: a zabdlas, a néma fejlogatas,
emésztés és kiparolgas. A hosszan kitar-
tott, kijétszott, minden lehet6ségét Ovig
kidolgozott allékép vége felé H§ as oda-int
egy nem tudni honnan el6imbolygd
ciganyt (a ciganyok mindig kéznél van-
nak ezen a szinpadon, valahol a kdzelben
kovalyognak), aki vékony, reszelés és
lemonddan hamis hangon intond vaa-mi
kanyargds dallamot. A hegediis (Fauszt
Andrés) jatéka braviros. csak vérbeli
muzsikus képes ilyen kifiezén  hamis
intonécidra. Hgas a fél-, s6t egész-hang
csUszésokat grimasszal, orrfintori-

tassal és folfelé boks hivelykujjal kiséri,
kritizalja, kommentdlja. Nincs tobbé id6
és torténés, mozgéas és beszéd, csak ezek-
nek az emészt6 embereknek a dermedt
vilaga. Az eléadasnak ez a szinte elvi-
selhetetlenségig kidolgozott és lelassitott
introitusa sokkol6 valtéssal, hirtelen csap
& az elentétébe: az emészté emberek
foleszmélo, folriadd kiabdésdba, alig
érthetd beszélgetésébe és dllt, ide-oda
mozgasaba. Egyszeriben a meghajszolt
tempd vilagaba lépuink.

A bevezetd részletes leirdsét el6szor is
az indokolta, hogy mottoszerti, kimere-
vitett és rémiletesen mulatsagos emb-
[éméja az eléaddsnak, masodszor pedig
az, hogy a hdrom szinésznek sikeriilt ezt a
szinpadi idével mérve kildnben rend-
kivil hosszl tartamot teljesen intenzivvé
tennie, olyannyira, hogy a bevezetére
racsapd tempoévdtas, a hihetetlenll las-
sibdl a hihetetlenil gyorsba ugrés él-
ménye végighlzodik mind a harom fel-
vonason, anélkil, hogy barhol vissza-térne
még egyszer ez a vatas. Embléma-ként
végig ott lebeg az el6adas folott, mely
egyébként a gyors tempoO jegyében dll.
Végil kiderll, hogy ez a véltas az egész
rendezéi elképzelés egyik sarok-pontja
volt. Szdke Istvan rendezésének

kulcsét a tempo felfogasdban és érvénye-
sitésében kell keresniink.

Ebben az el6adasban sokszor kiabalnak,
sokat, szinte fékevesztetten mozognak,
futkdroznak és hevesen gesztikuldnak. A
szinészek erénlétét is igen komolyan
igénybe veszi ez a felfogés, mely néha
megtévesztéen visszautal a teljesen
elavult, szazadvégi, patetikus szinjatszas-
ra, a tulfokozott stilusra, illetve a natura-
lista népdrama modorara. Ezek a meg-
tévesztd bedllitdsok, szinészvezetések és
hangsllyozasi utasitasok éppen a kon-
cepci6 aapjai, a tempo étetd elemei. A
megtévesztés a kaposvéri el6adasban
maga is hataskelté fogas, az eléadés szer-
ves része. Széke ugyanis a darabot olyan-
nak vette, amilyen, egy pillanatra sem t&
gitott a mii hepcias, dihdngs, indulatok
kozt dilongélé érzelemvildgéatdl és po-
puléris kifejezdeszkdzeitdl, sot, ezeket az
olcsdnak és bovlinak is nevezheté esz-
kozoket egy egyseges hatés szolgdlatdba
tudta kényszeriteni, azéltal, hogy végsokig
folergsitette 6ket, és hajszolt tempova
dusitotta. A tllfokozas az egyetlen,
dlanddan jelenlevs eszkdz, mely 1&thatdan
megmunkdlja egydtalan a darabot. Széke
igazi megtévesztd hatasfogasa az volt,
hogy lészolag nem nyullt a darabhoz.
Nem akart elidegeniteni téle, nem



ironikusan, ideologikusan, kritikusan stb.
rendezte meg, hanem (gy, ahogyan egy
népszinmiivet a szézad végén, illetve a
naturalista szinjatszas kivanalmai szerint
SKell  Csupin mindezt a képtelenségig
folfokozta. Igy érte el, hogy a darabbdl
pillanatig sem kilépve vagy ki-mutogatva -
elviselhetetlennek, irracionalisnak, fojtéan
feketének és baljodatinak latjuk ezt a
vilagot. A hajszas tempd valami komor
hisdarél6v4, egyenletesen forgé hengerré
véltoztatja Tolgyes vidam szeremi
habordja. Mérpedig az ilyen tempora
éplls el6adas szamos jelentédehetdsége
és hangulati rétege, so6t, tobblete,
mélységesen kovetkezik a Csepreghy-
darabbdl, tovabba érzékenyen utal az
emlitett torténelmi-kulturdlis kontextusra
is. A rendezés az ,6rdoggel cimboral"”,
amikor a darabot annak veszi, ami, és
éppen ebben &l a bravirja, hogy ettsl az
alészéllastol nem ,kérhozik el az eléadés,
hanem megmenekill.

A tempo, a tlljatszésra épils szinész-
vezetés, a tulfiitott taglejtés, mozgas és
mimika annak a kimondatlan jelzése, amit
a koncentrikus szerkezetben kibomlo
konfliktusként jellemeztiink, amit a ,,|ehet-
e, 6s hogyan lehet kitorni?' lap-pangd
jelenlétérél mondottunk. A kitbrés persze
nem val6sagos éetlehetdség-ként, hanem
ennek az artikuldatlanul kiaba 6-gajdol 6-
kornyikdl6 falunak a né-ma kérdsjeleként
|ebeg valamiképpen a szinpad ol 6tt.

Keét pillanatot enged csupan az el6-adas,
amikor ez a kérdéjel ,megszola . Az
egyik Zsofi (Molnar Piroska) és Csillag
Pali (Bregyan Péter) nagy jelenete (11. felv.
18. jelenet elsd fele és 19. jelenet) valamint
Zsofi asszonyitélete a 111, fel-vonasban.
Az elébbiben Molnér Piroska és Bregyéan
Péter egyitt énekelnek. A babona, a
féladom, a veritékes szerelmi fesziiltség és
elkeseredett kivénas szinte bénitd, elsd
Olelés elétti allapotabdl szakad fol a paros
nota (,Fekete szem éjszakga), melyet
Bregyan a kozonség felé fordulva, Molnar
Piroska a falnak délve égre tekints
szemmel, egymastdl tavolabb, mégis a
szerelem emésztd réviiletében,
szabadsagkivanasaban énekel.
Atmoszférgjuk egyszerre fojtdan erotikus-
keseri és éterien folfelé, szabadulni
vagyo. A masik ilyen pillanat az asszony-
itélet, melyben Molndar Piroska mar
egyedll van. Egész szerepformalésa (az
eldadas /egiobh alakitésa) a végén betel-
jeslilé asszonymaganyra épll, azt késziti
eld, minden évsdo frissesége és termé-
szetes vidamsaga ellenére. A findléban

tehat kesertien feloldddva oszt igazsagot,
folényesen helyreigazit, a maga igazsagéat
és helyét kivéve. Ez az asszonyitélet egy
pillanatra a fejek fol6tt, a megszégyenill s,
a szandékaikat tetteikben meghazudtold
(és megforditva), sirva-vigadva amordlis
alakocskak folott - a semmibe hull. Egy
alantasoktdl kifosztott n6 teszi a helyére,
l&tszdlag, atéle mar idegen dolgokat.

Az, hogy sikerilt kibontakoznia a ka-
posva&ri eldadashan a koncentrikus szer-
kezetnek, annd ink&bb kllonds, és a
megvalOsités jelentéségének Ujabb moz-
zanatdt jelenti, mivel a véagtatempdra
épllo jaték értelemszeriien inkdbb a line-
aris, a csak-elérehaladd cselekményt en-
gedné kovetni, nem pedig a lappangva
ismétl6dé, néméan jelenlevs, gyiirizé
sorsproblémét. Mégis, mivel éppen ebben
a hajszdban (sokszor Ugy érzi nézije:
fokozhaté-e tovabb?) a le-nemallésban,
mint emlitettik, végig ott lappang a lassu
bevezetd némajaték fatdlis emblémgja, és
az emlitett kétszeri kitorés pillanat. Ezért
a hajsza kozben is latni lehet az dlando,
véltozatlan drvényeket.

A tulfokozott jatékmdd, amely szinte
szovegellenes és gesztuskdzpontu inkébb,
a puszta eérehaladasban mutatja fol a
falusi, de urizal6, a rebellis, de kocsmazd
Magyarorszdg végzetes Urességét, «
hidgnyt. A harsdny szinek és hangok
némasagot - vagy dermedt aldképet -
takarnak. Az dlandé tdlharsogas mintegy
negative mutat arra, hogy ezek az emberek
képtelenek megfogalmazni  n-magukat,
gesztusaik mogott 6nmaguk  hidnya,
amokkal, cigannyal, nétaval elfeledtetett
élettartalmuk munkal. De mit is jelent
kozelebbrél, a szinpadon, ez a sokat
emlegetett tempd?

Elészér: a jelenetek igen gyors leper-
getése, mozgasok, véltdsok és hangsu-
lyozottan gyors beszéd akamazaséit. Ezt
tovabb értelmezve: i. a szinészek az egész
szinpadteret, alandoan, megallas nélkul
bejdrjidk és ,begatsszdk. Még-hozza
lehetbleg talheviilt, hosszu | éptekkel (talan
a bir6t dakitdé Simon Géza a
legerételjesebb ebben a technikéban), do-
bogva (huszérok), peckesen (Peték kaplar,
Kun Vilmos preciz karakteralakitasa)
vagy futva, suhogva (Zsofi-Molnar
Piroska rejtélyes asszonybelépsi ezek),
vagy éppen duhdngve (Kosza Gyurka-
Flérian Antal, aki igen jol és lelkesen r&
érzett erre a tllfokozott stilusra). A moz-
gasokhoz jarul még a groteszken &thevitett
»Szemforgatas', rikité mimika (eb-

ben f6képpen Simon Géza, Flérian Antal,
a ciganyasszonyt alakitd Csakanyi Eszter
6s a cselédlanyok, Baak Margit és
Cselényi Nora a legszuggesztivebb). 2. A
tempo elmélyitését, differencidléasat szol-
galjék példaul parjelenet és csoportjelenet,
maganbeszéd és ensemble  kozotti
pengeéles vatasok, rendkivil tisztan,
pontosan, minden maszatolas, egybefolyas
nelkil (példaul huszarok bejovetele,
Kosza ismételt elfogatasai sth.). 3. Em-
litettik a darab nyelvével kapcsolatosan,
hogy magéban a miiben megkomponalt és
szuggerdlt, hogyan kell és lehet ezt a
szbveget elmondani: tdlfitétten, erés
hangon; és azt is, hogy a ,, wit" sokszor
mésodrangd maradhat. Barmilyen furcsa
is ez igy, éppen ennek a vilagnak a tago-
latlansagét és szellem alatti  karakterét
hizza a4, a hianyt, hogy a szvegtartalom
fololdodhat a sz6vegmondas madjéban. A
szinészek és a rendezés pontosan
megérezte ezt a belevitt instrukciot, és
vaoban ekiabdjék, sit, elhadarjak a
szoveget. De itt is érvényes, amit a hege-
dissel kapcsolatban emlitettiink:  csak
vérbeli szinpadi emberek képesek jelen-
téssel teli hebegésre és Uvoltésre, kigon-
doltan , rossz" szbvegmondasra.

Ilyen modon kétségkivil kozeledik az
eléadas nyelvi atmoszférga és egész
hangulata egy oldottabb, meghatérozat-
lanabb, nem fogal mi, nem verbdlis zeneiség
felé, pontosabban: « nétazas talanyos,
narkotikus, ellenszenves, kébitd zeneisége
felé, a gondolatilag tagolatlanabb, de az
emociondlisan egyértelmi felé. Ezért az
el6adas ott is, ahol nem szdl ciganyzene,
mégis ehhez a szférdhoz &l kozel. Enekel
- a maga modjan. Mert itt a néta a nem
kimondds, a fogalmi inkognité, de
egyuttal a &/-éneklés narkotikus eszkoze.

Epp ezért az eléadés elgondolésanak
sarokpontja és telitaldata a ciganyok
szinte dlandd jelenléte a szinpad leg-
kiil6nbdz6bb pontjain. Cincogd narrétorok
6k (itt is adddnak analdgisk a magas
milvészettel, ha napjaink kdzép-eurdpai
filmjeire, bennik Daniel Olbrychski
végtelen hegediléseire vagy a Menyegzs
szuintelen bégébrummogésara
gondolunk!), akik atsegitik, atkotik, oldjak
és feszitik a jeleneteket, a szereplk belss
vilagét, és az eléadés homogén zenei
atmoszférgjdnak megteremtdi, nem csak
narratorok és kisérok, hanem vaa
miképpen a tolgyesiek apoldi is. A szi-
nészmozgatds szempontjdbdl  érdekes
megoldas, hogy mig a szerepl6k mozga
sai, elhelyezkedés pontjai vilagosak és



szinte geometrikusan elgondoltak (ebben a
tekintetben az egész garda igen fegyel-
mezetten és biztonsaggal tanulta meg a
gyorsasag miatt is bonyolult mozgasokat),
addig a ciganyzenészek helyvatoztatésa
legaldbbis a nézdtérrél, esetleges-nek,
véletlenszertinek latszik, mert: mindendtt
ott lehetnek, mindegy, hogy hol, hiszen 6k
a ,szelleme" az eléadasnak. A ciganyok
funkcioja, a tempé és a dal-betétek
(melyeknek tobb mint a fele nem a
Csepreghy féle szbvegekbdl dll, és sokszor
indokoltan térnek el t61ik, mint példaul a
Toth Kaman-szbvegre énekelt ,Felleg
borult az erdére beiktatésaval) egyuttesen,
az eléadashan mélyitik e e népszinmii
kapcsolodasdt az  emlitett  korabeli
mentalitashoz és még tovabb: a Nagy-lda-
komplexushoz. Az el6adasban ez a
kapcsolat a felgtés, a magunkrol
megfeledkezés (jO és rossz értelemben), a
narkotikum formaiban nyilatkozik meg.
Elesen és kimdyitve latjuk ezt pddaul a
keserii, fekete findléban, amelynek
keseriisége a felszinen,

Molnéar Piroska, Baldk Margit. Cselényi Nora, Kask6 Erzsébet és Czak6 Klara a kaposvari eléadasban (Fabian Jozsef felvételei)

.azértis' dinomdénomkeént, falusi bach-
chandliaként jelenik meg, amint az egész
szerepl6garda veritékesen és lihegve, mér-
mér agressziven elérenyomakodik a
rivaldahoz. Ez a pillanat harsanyan,
ellentétesen, de a mélyben azonossagot
mutatva rimel a bevezeté néma, dermed-
ten emészté embereire.

Szolni kell végll a mindent felérld
tempd ellenére is kivihets, &rnyalt
aprémunkardl, amelyben Csepreghy szo-
vésmodjanak megfeleléen finom Ossze-
csengéseket, rimeket, utalasokat fedez-
hetink fél. Ilyen rim al fenn példaul a
bevezeté jelenet mottdszeri. hamis he-
gedijdtéka és Csllag Pai masodik
felvonasbeli, haldosan 6szinte, szerelmes
notazasanak csiszésai, hamissaga kozott.
Pennds és Haas jatékaban A rerizor
Bobcsinszkijanak és Dobcsinszkijanak
visszfényel, tudatosan végigvezetett uni-
sondja j6 és mulattatd Osszecsengés.
Remek ritmustagolasokat lattunk a har-
madik felvonas elgién és a finaéban. Az
el 6bbiben a szinpad hétterében a6

kocsis egyenletesen, lassan sOprogeti
ostoraval a port, majd a szoveg élesedé-
sével, az Osszecsapas felizzasaval par-
huzamosan, a csiliggedt soprogetés baj-
szdlpontos, végszavazo pattintasra valt &t.
A findéban pedig a lakatodegény (ifj.
Mucsi Sandor) a szerszamlédgjat ismét
végszavakra, csattanokra és  hely-
zetvaltozdsokra nagy zajjal megcsorgeti,
majd a végss leleplezddéskor - csattantva
legjti. Mindezekben azonban a mérték-
tart6 hatas, illetve az otletnek, a hatasnak
a megérzése vezette a rendezét. Nem
pazarolt, de a lehetdségeket a végsokig
feszitette. Aprélékosan bedlitott, sikeriilt
kontrasztbedllitas Toérok és Misi postés
(ifj. Mucs Sandor) jelenete, melyben
Torok rémilten, bénultan, alig mozogva
olvassa lénya gyamjdnak segélykéro
levelét, mikdzben Misi zsizsegve, buzgon
.fololvas a falubelieknek sz6l6 tdbbi
levélbdl, és onfeledten pletykdkodik (ez a
motivum igen gyakori irodalmi kozhely,
legjabban Orkény Totékjaban
taldkoztunk vele).




Mindketten egy masik élethelyzetben,
ugyanazt €lik meg: a leleplezést, de ezt
éppen ellentétes mozgassal abrézoljak.
Alombdl félriadd dihddt him-tvoltozések
(Csillag, Torok, Hajas, Pennas vacsorara
érkezése), a két csdédlany  apro
szerepének intenziv és tartalmas magan-
jétéka (csetlés-botlés, érthetetlen beszéd,
visitozas, szoknyaeltakaras-fellebbentés
stb.), remek, ,obszcén" csattandk (a
zsékba bujt Hgas krumpliként valo
tapogatasdnak szemmel léathato, irdatlan
kovetkezménye, tovabba a kéjréviletben
tantorgd Pennas kaban beleilitkdzik az
egyik cselédlanyba, és magara rantja sth.).
A piros bugydlaris kaposvari eléadasa -
véllakozds a sz6 nemes, és nyugodtan
mondhatjuk: vakmer6 értelmében, annd
inkabb, mivel borotvaélen tancolva mégis
végig skerilt azokat a lappangd
tartalmakat és oOntudatlan vonéasokat
kibontani a darabbdl, jatékka véltoztatni,
amelyek a felejtd, dmodd és 6n-magét
megfogalmazni  képtelen, Vilagos utani
Magyarorszagot - benne a nép-szinmiivel -
szamunkra oly képtelenné,
végzetesse és értelmezendévé  teszik.
Befejezé mottoul dlljon itt a miisorfiizet-
ben idézett mondat a hatvanas évekbeli
Zenészeti Lapokbdl: ,Csak a demonst-
réciora van tiiz benniink, és csak a
»csakazeértis «-re van kitartasunk.”

Csepreghy Ferenc: A piros bugyellaris (Kaposvari
CskyGergdy &inhaz)

Muzsikal:"Godor Laszl6 és bandaja. Zenei
vezetg: Heves Andrés. Disdettervezs: Szoke
Istvan és Szab6 Méria m. v. Jemez-tervezs:
Szabo Maria m. v. A rendezd munka-tarsa:
Saad Katalin. Rendezte: Széke | stvan.

Sereplok: Simon Géza, Malnar Piroska,
Kaskd Erzsébet, Czaké Klara, Bregyan
Péter f. h., Simon Zoltan, Kun Vilmos,
Stettner Otto, Toth Béla, Somogyi Géza,
Florian Antal, ifj. Mucsi Sandor, Basilides
Barna, Goz |stvan, Balogh Tamas, Imre
Istvan, Balak Margit,  Cselényi Nora,
Csakanyi Eszter, Szego Zsuzsanna, Bereg-
szaszi Olga, Hunyadkdrti 1lona, Imre Emma,
Kokai Maria, Dani Lgjos, ifj. Soml6 Ferenc,
Hunyadkirti Gyorgy.
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BECSY TAMAS
Adam - ktizdés nélkul

Az ember tragédiaja Szegeden

Koéztudott, hogy Az ember tragédigjanak
tobb értelmezése van. Nemcsak irodal-
mérok, rendezék is kidolgoztak egy-egy
koncepcidt, s kilondsképpen az utébbiak
méar tobb évtizede nemigen tekintik az
Ugynevezett torténeti szineket , autentikus
torténelmi  tablénak”, miként a Szegedi
Nemzeti Szinhaz miisorfiizetében allitjak.

Manapsdg nem szamitja magét ren-

dezének, aki nem tud egy régi drama (j és
legljabb eléadésdhoz valami U és
legljabb koncepci6t kitaldni. Giricz

Matyés is kotelességének érezte, hogy
Ujjal szolgdljon. A miifgji meghatérozas-
bol - dramai kéltemény - a kdltemény szét
hangstlyozza, s a fogalmat meglehetésen
furcsan értelmezi. Madach az egyes
szinekben - irja a musorfiizetben - ,az
emberi tOrténetben el6forduld és még
el6fordulhaté jellegzetes dramai helyzetek
varidcioinak flizérét nyljtja. Ha tetszik:
emberi és politikai zsék-utcakbol 4o
drédmai ettidok sorardl van szd, melyben a
»kor« laza és masodlagos jellegi”. A
drémai  etlidok flizére persze nem
koltemény, még akkor sem, ha a szo
jelzéje ,dréma". Ha egy rendez6 ekként
értelmezi, folteheten nem  iro-
dalomelméleti pontossagra torekszik, ha-
nem a mihdz vald egyéni viszonyét
kivanja kifejezésre juttatni. Végll is
elfogadhatd az a viszony és értelmezés,
amely atorténeti szineket ugy tekinti mint
»jellegzetes dramai helyzetek variécioinak
fuzérét, illetéleg mint ,dréma etGdok"
sorat, amelyekben az emberi életmdd egy-
egy lehet6ségének megjelenitését és
kritikgjat kapjuk.

Minden mialkotds - s igy a szin-
jéékmii - egyik hidnyozhatatlan jellem-
z6je a szerves egyseg; ha helyzetek
fuzérérél vagy etidok sorardl van szo,
azoknak is szerves egysegge kell vaniok.

Véleménylink szerint a Szegedi Nem-
zeti Szinhéz eladésabol épp ez az egy-
segesité erd és elv hianyzik, illetve nem
elég markans ahhoz, hogy a nézétéren

| |érezhetd legyen.

A szinpadi latvényban killdndsen erés
jelentést hordoz Rodinnak A gondolkodo
szobra. Egyszer ragjzét |athatjuk a szin-

padnyilas folott:  ebben végzédik a
nézéteret korilfogd &bra, amely az
éetfejlodés fgat, illetsleg az ember
torzsfgét dbrazolja. A szobor rajza igy a
homo sapienst reprezentalja. Mésodszor a
szinpad kozepén is l&haté, s a mi
eseményei mindig korildtte zajlanak. Az
eurdpai kulturkorben ez a szobor nem az
embert mint egészet reprezentdja, hanem
egyik  aspektusat, a gondolkodéast.
Ismeretes, hogy Az ember tragédidja nem egy
értelmezés szerint filozofikus mii, épp
gondolatisaga a legfontosabb. igy teljesen
logikus lenne, ha az irott drémanak ezt az
aspektusat a szinjatékban ezzel a szoborral
hangstlyoznak. Azonban a rendezés épp a
mii filozofigé tekinti  foldslegesnek.
.Madach filozdfiga - irja a misorflzet-
ben Giricz Métyds - meglehetésen tul-
haladott, természettudomanyos targyairol
hovatovabb az iskolas gyermekek is tébbet
tudnak, mint Lucifer. Viszont maradando,
ma is hatd6 Madéch koltészete, dramai
szituaciGérzéke." A rendezés szdméra nem
a filozéfia a fontos, hanem a drémai
helyzetek, s mégis olyan aapjelet dlit a
szintér kozepére, ami a gondolkodéast, a
filozofiat jeloli, azt tehdt, amit a miibsl nem
akarnak kifejezni. igy a szobor jelentése
mind-addig zavar6 és zavart keltd, amig
specidlis jelentése meg nem sziinik. Egy
id6 utdn ugyanis csak butor lesz, a
szinjatékmiinek éppen olyan térgya, mint
amilyen egy emelvény lenne.

Az Angyaok Kardnak Urat dicsérg
szavait magnetofonrdl halljuk, iskolas-
gyerekek kantdldsaban. Nem tudhatjuk
pontosan, mi ezzel a szandék, csak az
eredmeényrél, a hatésrél beszélhetiink. Nos,
nem fejezi ki sem a hizelgést, sem az
aldzatossagot, sem a val6di dicséretet, de a
gyermeki naivitast sem; marad az, ami: a
szoveg suta kantdlasa. Mivel ez nem
hordoz hatarozott jelentést, az elGadasba
nincs szervesen beépitve.

Az Ur és Lucifer vitgaban a késsbbi
Osszes szereplé a szinen van ma - bal
hatul, csoportot akotva -, nagyjabdl
azonos zold puléverben, mintha mér ott és
ekkor megvalosult volna a falanszter. A
Korus egyes szovegrészeit 6k mondjak, de
igy és ekkor vajon kit képviselnek? Az
Angyalok nem lehetnek, Adamon és Evan
kivil pedig nincs ember. Mér az Ur és
Lucifer vitgdban megmutatkozik az egész
el6adas gyengée. Nagy Zoltan Luciferje
mintha | ényegében érdektelen lenne abban,
hogy mit ad neki, vagy mit mér raaz Ur,



s ebbsl kovetkezéen valami  mellékes,
esetleges Uggyé valik, hogy az emberpart
eltériti-e az Ur hiiséges szolgdlatatdl avagy
nem. Ifj. Ujlaky Lé&szl6 szaméra sem jelent
drimai €tGid6t, hogy megtagadja-e az Ur
parancsét, csak épp feldtlik benne a hiiség
lehetdsége, s elmondja az erre vonatkozo
szovegeket.

Ok hérman, Adam, Eva és Lucifer
farmerdltozetben jétszanak. Az ,Adam
farmerben -koncepcio ellen elvileg sem-mi
kifogasunk nincs. S6t, csak dicsérni lehet
azt a szandékot, hogy a szovegekben, a
szbveg hordozta eseményekben mintegy a
ma szemszOgét, a ma huszonévesek
véleményét vagy értelmezését halljuk és
lassuk. A farmer hatérozott és pozitiv
kivancsisigot ébreszt: mi a véleménye a
farmerruhéas fiataloknak mindarrdl, amirdl
Madéach irt, melyik értelmezést emelik ki
ebbél a sokrétiien interpretdlhaté miibél;
illetdleg a maguk |&asmaodjébdl és Madach
szavaib6l milyen életértelmezést adnak.
Mert vilagos, ha egy-egy szin ,,az emberi
torténetben el6fordul 6 és még
eléfordulhato jellegzetes dramai helyzetek
varidcidinak fuzérét nygjtjia', s ha
mindegyik helyzet az élet lényeges
helyzeteinek egyike, akkor valojaban
idézojelbe kerll a kor, vagy teljesen €l is
tiinik, s az emberi élet kilonbdz6 1ényeges
helyzeteinek  értelmezése,  értékelése
emelhetd ki. Ugyanakkor, ha ezeket a
helyzeteket minden szinpadi jel szerint -
6ltozkddéshen, frizurdban,
hanghordozasban és modulacidban - mai
fiatalok teszik szinészi-szinhazi
milal kotassé, mindezekrol az 6
véleményiket, értékelésiiket,
kellene latnunk. Sajnos, a mondani-val orél
jobbara a miusorfiizetbsl érte-stlink, az
eldadasban csak gyanitjuk a szandikor,
pedig lani, &élni szeretnénk a szandék
megvalisitasar. Mintha a mai ruha és az
egyéb ,maisag vaami  érdektelen
magatartdst ruhézott volna elsj-sorban
Nagy Zoltanra, majd ifj. Ujlaky Lészloras
kisebb mértékben Vada Mértéra. Persze
lehet, hogy ez a problémaktdl bizonyos
tavolsgot tartd, azokba bele nem merdils
magatartas a teljesen koznapi stilusi,
ritmusi  és meodigu beszédnek a
velgardja. A kovetkezmény mindenesetre
az, mintha Lucifer és Adam nem lenne
igazan érdekelt a torténetben. Ennek
tovabbi eredménye, hogy a nézétéren nem
érezhetni, mi a farmerdltonydsok véle-
ménye, itélete az ataluk eénk dlitott
problémékrol, mi aviszonyuk azokhoz.

Ez avalodi - vagy latszélagos -,
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itéletiiket Adam (ifj. Ujlaky Laszl6) és Eva (Vajda Marta)

de eredményként megjelend ,lezserség"
még azzal a kdvetkezménnyel isjér, hogy
az egyes szinek, illetve dramai helyzetek
szétesfek. A szovegbdl kihizték azt a
mondatot, hogy ,az ember célja e kiizdés
maga’', s mintha e mondattal a szineket
Osszetartd  erdt, egysegesité elvet is
kihGzték volna. Az események igy nem
dramai  etGdokbdl 816 sort akotnak,
hanem csak etiidokbsl  &l6  sort;
amelyekben a specidlis problémékat, az
adott helyzetek 1ényegét sem dolgoztak ki
markénsan.

Ebbsl kovetkezéen ifj. Ujlaky Laszlo
Adamja csak érdektelen szemléods s
legfoljebb kommentdlo lesz. Pedig egé-
szen a londoni szinig Adam belefoglalt a
torténésekbe, azok résztvevéje, nemcsak
ldja, de éi a férad, Milthiddész stb.
aakjd. Mégis, az dakitas jellegébdl
kovetkezéen nem hordozza, nem jele

Az ember tragédiaja szegedi el6adasaban

e

niti meg az adott helyzet probléméit, s
azokat nem is itéli meg; a dréma hely-
zetek kérdéseitsl tavolsigban marad. Nem
érdekelt igazdn abban, ami ,csddbe
kerdlt", mert nem is hitt az adott lehe-
téségekben. Sem korrdl korra, sem élet-
helyzetbsl éethelyzetbe nem véandorol. Az
élethelyzetek egymasutanja nem is
.keényszerll ra, s ezért is esnek szét a
jelenetek. Azt éreztik, hogy aki nem
ismeri  kell6 alapossaggal a mivet,
nemigen értheti, miféle jelenetek vagy
helyzetek kovetik itt egymast. igy aztan a
dramai helyzetek hordozta életkérdések
sem harcot nem kindnak, de azt sem
tudjuk meg, mi a farmernadragosok
véleménye.

Nagy Zoltan Luciferje még sllytala-
nabb. Semmiféle értelemben nem ura még
annak a talpalatnyi helynek sem, amit az
Urtdl kapott, nem ¢ mozgatja



az domhelyzeteket, itt 6 nem tagad, és
nem is iranyit. A probléméknak és a
szinjatéknak csak a periférigjan jarkal.

Lathatd tehdt, hogy egydtadn nem a
maisdgot s nem a farmert kifogasoljuk,
hanem épp azt, hogy a rendezdi nyilat-
kozathan meghatarozott célokat nem
vadsitia meg markansan az eldadas
kilondsen Lucifer és Adam alakjdban. A
magunk részérdl € tudjuk képzelni, hogy a
szinjaékmii, amely Az ember tragédidja
szovegével épul egységgé, nem az irott mii
torténeti szineit jeleniti meg, hanem
bizonyos dramai helyzeteket: ,a személyi
urdlom csodjét, ,az ademokraciat”, ,a
szexudlis tllhgjszoltsag céltalanségét , ,az
egy taboron beluliek  tragikomikus
nézeteltérését stb. De ha ezt akarja,
valbsitsais meg hatarozottan.

Szerencsére az eléadas masik ,vonu-
lata, a fészereplokon kivili alakok joval
hatérozottabbak, erételjesen meg-rajzoltak.
M agatartasuk, mozgatasuk,
gesztusrendszereik a szinjatékmii mon-
danivalgjat is pregnansabban hordozzak,
mint a fészereplokéi. Mintha az egész
eléadas az ,egyiptomi”, az ,athéni" sth.
szin vagy helyzet mellékalakjairdl szélna.
lgen j6 az athéni polgérok
.véleményvaltozasanak  bemutatdsa, a
hithii katolikusok és az ,eretnekek vitgja
Konstantingpolyban. Kevésbé hatasos
viszont a két pragai kép. Ezek ben-
siségesek és intimek, &m ez a jelleg a
nagy térben elvész, s ezdltal nincs
atmoszférgjuk. Kissé zavard, s pusztan
dekorécionak hat a franciaforradalom

jelenetének  fuggonye: az események
zOmét e mogott jatsszék d; sitta ,kort is
visszacsempészik.

A legjobb, a legmaibb, a mondani-
valoval leginkabb telitett a londoni kép. A
Gyérosok olgjsgjkeknek 6ltdzve jelennek
meg, a Katonak a katonai rend6rség tagjai,
aTanulok ifja huliganok sth. De lthat6 és
hallhatd6 is itt téncdalénekesns és
utcaldnysereg; s a jovendémondé
ciganyasszony a mai nyugati asztrolégu-
sok oltozékében. A megfelelé pillanatban
atomeg aalakul tinteté didkokka, s a 68-
as megmozduldsokbdl ismert  harci
formécioban tamadnak a rendérokre. Az
egész szinpadkép tehat a ma  kapi-
talizmust idézi fel, s nem a mult szazadit.
Ehhez hasonl6 modern gondolatokat és
mondanival6t joforman csek a fa
lanszterjelenetben vehetiink észre. Ami-
kor Adam kozbelép Eva és gyermeke
érdekében, az egész faanszter fellazad a
mechanikus és merev éetformaellen.

Ha a rendezés aapvéleménye szerint a
drémai  helyzetek lényegében cséd-
helyzetek vagy zsakutcdk, talan hasznos
lett volna, ha a miiben rejlé haldtanc-
motivumot jobban kiakndzzék. Az irott
miiben a haldtancmotivum minden je-
lenetben megtaldlhatd, s a londoni szin
végén cslcsosodik. E motivum az €l6-
adasban csak a londoni kép végén jelenik
meg, ezt viszont az eléadés egyik leg-
szebb jelenetévé formaltak. Csak egyet-
len ellenvetésiink van: Eva végsé szavai
nem szélnak annyira az életerérél, a noi
vitalitasrdl, illetéleg ennek is szexudlis

A londoni szin a szegedi Tragédia-el6adasban (Hernadi Oszkar felvételei)

aspektusarol, mert ez derdl ki abbdl,
ahogy Evaasir folott félig levetkozik.

A torténelmi’ szinekben igen figye-
lemremét6 alakitasokat lathatunk, elss-
sorban  Szendré Ivan Tanitvanydban,
Mentes Jozsef Rudolf csaszéraban. Katay
Endre jo-figurat farag Péter apostol bél, a
Pétriarkabdl és a falanszter tuddsabol,
csak kar, hogy szovegeinek egy részét
nem érteni tisztan.

Az eldadés mellékszerepl6i és a két férfi
foszereplé kozott stilusbeli kil onbségek
vannak. Ez abbdl adodik, hogy a ,, tébbiek
az egyes helyzetek eseményeiben,
cselekményeiben  hatarozottan  benne
vannak, azzal egyitt élnek, az alakok
érzelmi  hulldmzasait is megmutatva.
Alakitasaikat, szerepformalasaikat nem
jellemzi tehdt az a ,tavolsagtartds, mint a
két férfi foszereploét. Az  eldadas
mondanival¢jat ezért a mellékalakok aa
kitasabol seithetjiik meg.

Nehéz helyzetbe kerilt Eva alakitoja,
Vajda Marta. Eva erdteljesen és hatéaro-
zottan benne é az adott korban, vagy ha
tetszik, az adott helyzetben. A szinész-
nének teh& az adott egyéniséget és az
dtala hordozott probléméat mindenképp
.magara kel vennie, nemigen
produkalhat olyan alakitast, amely csak
szovege szerint van az eseményekben,
magatartasdban viszont kivll, tévol €
attél. Ugyanakkor azonban azok az
alakok, amelyeket Eva megtestesit, eb-ben
a rendezdi koncepcidban szilkségképpen
szorulnak a gondolatisag periférigara.
Hiszen a Rabszolga feleségé-nek alakjéat
nehéz dsszekotni a személyes




uralom csédjével, ha a faraé nem kapcsolja
hozza; illet6leg mint Izéranak vajmi kevés

kéze lehet az egy tdboron beliiiek
tragikomikus nézeteltéréséhez. Igy
természetesen ~ Vajda ~ Marta,  taldn
ontudatlanul, figurakat Igyekezett te-

remteni. Ezzel a szinészi megoldassal,
magatartassal Eva hatarozottan elkilonilt
a masik két fGszerepl6tSl, noha 6 is
farmerben jatszott. A ruha mint jel viszont
azt kommunikdlta, hogy a rendezés
koncepcidjdban, a  szinjiték  gon-
dolatisigaban ~ Adammal és  Luciferrel
azonos sikon van. Ifj. Ujlaky L4szl6 - mint
Eva tarsa - csak Kepler-alakitasaban
faragott meg figurat, minden kils6ség
nélkil igen jol, egy Oregemberét. Vajda
Marta  alakjai  kozil Borbalaé  kissé
szokvanyos  volt - jelzett  tikor,
hajigazitasok és kacardszas - a parizsi
forradalmarnéé viszont teli volt erdvel,
energiaval; s benséségesen szép volt a
falanszterjelenetben.

Az eléadas ugy végzédik, ahogyan
kezdédik, a harom fészereplé és az Ur
zardjelenetében is ott van mindenki, hal
hatul csoportot alakitva. Am it mar
értelme és jelentése van jelenlétiknek: 6k
az emberi helyzetek jovendé részt-vevéi.
Mivel azonban mar lattuk, milyen sorsot és
milyen  helyzeteket fog ~Adim-ember
végigélni, s azok, akik a negativ
helyzeteket, a zsakutcakat megteremtik, itt
vannak mar, az Ur és a md biztaté
szavainak hitele teljesen elvész. Ezt persze
az is okozza, hogy ,az ember célja a
kiizdés maga" széveget kihaztak.

Giricz Matyas elképzelése, felfogasa,
értelmezése -  véleményiink szerint -
fenntartasokkal fogadhaté el. Sajnos az
eléadas nem tudta nyilvanvaléva, egy-
értelmivé tenni sajat mondanivaléjat; errdl
csak a mellékalakokbdl, illetSleg a londoni
és a  falanszterjelenetb6l  lehetnek
sejtéseink. Igy az elvi koncepcié valodisaga,
helyes  vagy  helytelen volta még
bizonyitasra szorul.

Madach Imre: Az ember tragédidja (Szegedi
Nemzeti Szinhaz

Rendezte: Giricz Matyas.

3 Diszlet-jelmez:
Gyarmathy Agnes. A rendezs munkatérsa:
jachinek Rudolt.

Szereplsk: ifj. Ujlaky Laszlo, Vajda Marta
m. v., Nagy Zoltan, Bagd Laszl6, Barta
Maria, Brillmann Istvan, Dézsa Erzsébet,
E ervé?r Klara, Faluhelyi Magda, Fogarassy

aria, Fekete Alajos, daray %c’)zsef, %}yﬁrki
Istvan, Huszar Ferenc, Karpati Tibor, Réti
Attila, Katay FEndre, Kovacs janos,
Lérinczy Eva, Mentes Jozsef, Nyary Attila,
Ruzsik ~Csaba, Szabo Istvan, Szakonyi
Janos, Szendré Ivan, Zamori Laszlo.

SZANTO JUDIT

A kritikai realizmus
rendezéi kiigazitasa

Maréti Lajos szinmiive Szegeden

A kozhelyet, mely szerint a rendezés
minésége mar a szereposztiasnal elddl,
avagy a rendez6i koncepcid elsé és legf6bb
hordozéja a szereposztas, ritkan bizonyitja
csattan6sabban  produkcié, mint Maroti
Lajos 0j szinmive Léner Péter szegedi
rendezésében. Vannak esetek, mikor az ir6
mar  eleve  bizonyos  szinészekben
gondolkodik. Maskor a szereposztas csak
egy-egy  szereplé  hagyomanyos  vagy
kézenfekvé felfogasan valtoztat, avagy az
egész dramat érintS, de csak viszonylagos,
a hangsilyokat alapvetéen nem moédositd
eltolédasokat

hoz létre. Az Egy véalas torténete cimi

drima esetében ennél tobb tortént. Léner
Péter a md minden szerepét az irdi
instrukciék  rendkiviill  szabad  értel-
mezésével osztotta ki, és ezzel nemcsak a
drama alapvet6 hangsulyait modositotta,
hanem egy mifaji, s6t, esztétikai kérdéshez
is alkoté médon szolt hozza.

Maréti  Lajos  szinvonalas, szellemes,
elegans szinpadi jatéka ugyanis egy uj-fajta
kritikai realizmus lehet6ségeit probalgatja.
Kiulonos jelenséggel allunk itt szemben,
amelyet irasunk keretein belil dgyszélvan
csak  érinthetink. Mindnydjan  betéve
tudjuk a kritikai és a szocialista realizmus
kozotti kalonbség klasszikus
meghatarozasat. Ujabb id6kben azonban
kilénb6z6 mifaja alkotiasok serege utal
egy Ujfajta, az épulé wvagy mar felépilt
szocializmus feltételei kozott életképessé
valé kritikai realizmus lehet&ségére. A
mutvészi  alkotds  eszerint  bizonyos
esetekben beérheti a negativ jelenségek
abrazolasaval, mell6zve ama bizonyos kiut
vagy perspektiva konkrét, személyekben
vagy cselekménymozzanatokban testet 61t6
felmutatasat, 1évén, hogy ezt a perspektivat
ugyis megadja az élet, a néz6ben, olvasé-
ban felhalmozoédott élet- és tapasztalati
anyag és meggy6z6dés. A megoldas tehat
altalanosan adott: a stabil és fejlédd
szocializmus mint a bemutatott konflik-
tusok koézege, amely (nem utolsésorban
épp a muvészi demonstraciok kozre-
mikodésével) hosszabb tivon képes ki-
dobni magibdl a széban forgd negativ
jelenségeket. Eszerint a mvész részérél

elegend6, ha e jelenségekkel szemben
megfelelé allaspontot foglal el, és ezt az
allaspontjat  kell6 felel6sségérzettel  és
természetesen magas mivészi szinvonalon
nyilvanitja ki.

Ilyen tpusu alkotisok napjainkban
minden mifajban teremnek. Az epika és a
lira kérdéseibe nem kontirkodom bele, s
ami a dramat illeti, ott is ugy vélem:
altalanos torvényeket csak hosszabb id6
multan, megfelel6 szamu szinvonalas
alkotds létrejotte utin lehet levonni. A
dogmatikus  esztétika a mai targya
mivektdl is megkovetelte a perspektiva
konkrét 4bridzolasit, a pozitiv hés
szerepeltetését, még a szatira teriletén is.
Ma, szerencsére, ilyen elvarisok nem
fogalmaztatnak meg; vannak mércéink,
van itéletink, de el6zetes merev
szabalyaink nincsenek. A muhelyeket
figyeljiik: mi kertl ki belSliik, és milyen,
altalanosabb gondolatok meg-penditésére
6sztonéznek. Es gy a drama teriiletén

egyelére azt regisztralhatjuk, hogy a
mavészi  szabadsag  lehetSségeit  a

legmagasabb fokon kihasznal6, a leg-
inkabb  , szokimondd"  alkotisokban
ugyszolvan spontan belsé igénybdl szi-
letnek meg azok az Orban Erzsik, Bodok,
I. Orémanyak, L. és II. diszit6-munkasok,
akiket hajdan pozitiv hés-ként kényveltek
volna el (bar aligha mindstltek volna
eléggé  porzitivoknak); és  épp gy
regisztralhatjuk, hogy vannak becsiiletes
szandéka, nekunk sz616, ,,értunk haragvé”
mutvészi  alkotdasok, melyekben ilyen
figurat nem taldlunk.

Maréti Lajos az utébbi tipusu  szin-
mivel kisérletezett. Keserlen ironikus
diagnézist ad a mai értelmiség valsag-
pszichézisarél. Mdvében nihilista, ki-égett,
4j értékek létrehozasara képtelen lazadok
élnek  egymas  mellett  megalkuvd
konformistakkal. Az elsé tipus a Doktor
ur, a férj; a masodik Vera doktornd, a
feleség és Jend, a televizids fédiszpécser:
mind 35 és 40 kozotti, kialakult emberek,
az értelmiség derékhada. Az utanpétlas
sem kecsegtet t6bb  reménnyel: a
huszonéves Zsu, a pszicholégus-nd,
tresfej hisztérika, aki kétségbe-esetten
prébalja  harmincas éveire biztositani
maganak azt, amit Jené és Vera elértek.
Nem nyujt tébb vigaszt a végképp
megallapodottak, az Otvenesek
értékskaldja sem. Menyhért elvtars a kor
és a hatalom sancai mogil, jéindulatd
folénnyel néz a mogotte iparkoddkra, az
életben, hite szerint, tokéletes bizton-
saggal igazodik el, lelkiismerete j6, amit
megkapott, arra raszolgalt, s joga van



szegedi el6adasaban

ahhoz is, hogy a harmincasok nemzedé-
kébsl maga mellé rantsa a leginkdbb
kedvére vad asszonyt, és elegansan,
nagyvonalllan félrepdckdlje a kellemet-
lenkeds rivdlist, a férjet. Menyhért elvtars
tobbes szam els§ személyben be-szél, és
szilard meggy6z6dése, hogy valdban a
szocialista kdzosséget és annak eszményeit
képviseli. Vagjdban Menyhért elvtars méar
csak arat; életformgja, szemlélete teljesen
zart, képtelen béar-milyen (j jelensgg
érzékelésére vagy megértésére. Ezen a
hermetikus  6tsz6gon  kivdl  flggetlen
elemként csak Méria Terézia lebeg, a
sokférjii és sok-nyelvii bejarons, ez a , kor
és nem nélkdli" lény, aki a sorsszeriiség
titokzatossagaval képviseli azt a rengeteg
véltozést, az értékeknek azt a sliril
cserélbdését, amely a tobbi szerepl6t
kibillenthette. Es ez utdbbiakban semmi
meg-nyeré vonas, mentségik csupan ketts:
Maria Terézia, vagyis a sors, tovabba mind
az Ot szaméra a masik négy - a kornyezet,
amely nem kil6nb nal uk.

Szinpadon kellene latni ezt a dréamat
ahhoz, hogy hatasdt igazan lemérhessik.
Attdl tartok azonban, barmily szinvonalasan
megirt is a szbveg, barmily stilaris, irodalmi
és szinhazi értékeket hordoz a dialdgus,
barmily feszes a cselekmény, a hatés nem

lenne meggy6z6. A nézd, az elss jelenetek ;.

boldog raismerései, beavatott nevetései utan
lassan elfasulna, az egymast é6 és
egyenléen erds negativ hatasok fokozatosan
semle-

A Doktor ar (ifj. Ujlaky LaszI6) és Vera, a felesége (Bajza Viktoria f. h.) Mar6ti Lajos draméajanak

gesitenék egymast, a konfliktus latszo-
lagossa valnék. A szatirai hatas nem ko-
vetkeznék be, mivel hidnyzik a tAmadas
pontos iranyzottsaga, kemény kovetke-
zetessége;, a drdmai hatés pedig akadoz-
nék, mert a szerepl6kben nincs lirai tol-
tet, nincs aélheté emberség.

*

Szinpadon k&ellene l@ni a dréma? De
hiszen ott lattuk, s ezek a sorok épp
ennek az @ménynek a nyoman irédtak!
Csakhogy Léner Péter masképp osztott
szerepeket, és ezzel kilonds eredményt
ért el: hiven megdérizte a szines, helyen-
ként csillogo részleteket - és alapvetéen
megvaltoztatta a dramai eréteret.

Lassuk csak a szerzdi instrukciokat.
A Doktor ur: ,harmincot-harmincnyolc
év kordli ferfi". Vera, a felesége: ,par
évvel fiatalabb, nem éppen szexbomba,
de a maga modjan gusztusos és foképp
nagyon jol tdat né". Menyhért: ,Ot-
venot kordli, hangsilyozottan jotartasu,
elegans férfi, 6sz hagja hulldmokba ren-
dezve a fgén." Zsu: ,Huszonhat-hu-
szonhét év koruli ragyogd né, mi taga-
dés, egy klasszissal jobb Verand. Jens:
»Vaamivel idésebb lehet a Doktor arndl
magabiztos, olykor a gorombasagig
folényeskeds férfi, aki azonban, ha akar,
behizelg6en kedves tud lenni." Es véglll
Méria Terézia: ,Kortalan-nemtelen Iény
néi ruhdban, kissé nagyot hall..."

Léner szinpadan egészen mas figurak
jelennek meg. Itt van mindjat Maria
Teréziaz Barta Maria alakitédsaban szép,
szekszepiles kdzépkorl Uriasszony, meg-
jelenésében semmi szimbolikus elvontsag.
Kovacs Janos Menyhértje korant-sem
magabiztos, ezist haantéki amoro6zo,
hanem nagyon is esendd emberke,
magabiztossaga és gétlésai kozott az elsd
pillanattol nyilvanval6 az ellentmondés. De
ami a f6: a négy tovabbi szereplé azonos
korcsoporthoz tartozik, vagyis a skala nem
26 65 - mondjuk - 38 kozott ivel, tovabba
mind fiatalabbak, 25 és 30 év kozottiek. Es

ett6l alapvetben megvatozik a dramai
kdzlends hangsllya és tartalma. Az érett
harmincasok: nagyjabdl befejezett emberek.
A harmincoton felili Doktor Ur épp
félbemaradtsagaban kész: végleg
abbahagyott  torzo, aki nagyképii
ellenzékiségével egy jovatehetetlen

| kudarcot kompenzdl. A harmincas Veraés a

Doktor Grndl is idésebb Jené: véglegesen
gubdztak be a stétusszimbdlum-gyiijtésbe, a
megalkuvd  kispolgarisagha.  Lénernél
azonban - aki a szoveghdl is kihlzott
minden az eredeti éetkorral kapcsolatos
utalast - fiatalokrdl van szd, akik, a mai
retarddlt felnstté érést is beszamitva,
tényleges korukndl is fiatalabbak. Nem
megkdvesedett magatartasformak
képviseléi, hanem az ellentmondésos
tarsadalmi jelenségek kozott zavarodottan
bolyongd, Utjukat keresé, még bevégezetlen
fiatal emberek. Ez természetesen nem
véltoztat azon, hogy Vera és Jené a
legkdnnyebb ellendllas atjan, a
konformizmus felé haladnak; de tétova
bizonytalansaguk sokat lagyit arculatukon.
Bajza Viktoria szép, vibrdo fiata
doktorngje kétségbe-esett,
kiegyenstlyozatlan teremtés, aki boldogan
maradna Géza mellett, de ugyanakkor retteg
is téle (és a ,gézasdg" itt persze egy
mésfajta értékrendszert is jelent); belss
tétovasaga, a két lehetéség kozotti alando
ingadozdsa még azokat a szOvegeit is
atszinezi, bizonyos lirdval lengi be, amelyek
kietlen, sivar tnzésre utalnak. Szendré Ivan
Jenéjén is &arc csupdn a folény, a
magabiztossag; jelleme a megalkuvas, a
biztonsagi élet felé vonzza, de ugyanakkor 6
is sebezhet, érzédik, hogy Iépne mas
talgra is, ha az nem volna olyan
siippedékeny. Zsu életkora megmaradt, de
azéltal, hogy Léner kihizta kezébsl mind a
kor-klldnbség, mind a szexbombaség (it6-
kartygjat, 6 is védtelenebbé vét: sze-
rencsétlen, kisiklott éetii kis joszég, aki
tylkesziien keresi a megkapaszkodés



lehetdségét. (Mas kérdés, hogy Markovits
Bori  kilsdséges-kozhelyes eszkdzokkel
nem értelmiséget mintdz, hanem egy
tizedrangll telefongorlt, és még r&jatszik
sok helyitt amigy is foloslegesen
leegyszertisitett, minden szellemi profilt
nélkil6zé szévegére.)

A végére tartogattam az eléadés leg-
Orvendetesebb éiményét, a jelentés szi-
nésszé érett ifj. Ujlaky Laszl6 Doktor r-
alakitasat. Ujlaky izgamas, minden
mozzanatédban eredeti, egészében pedig
hézagtalanul egységes alakitésdban is
merés koltozott magyar talgjraa a meg-
alapodott kord, kudarcos nihilista helyett
ime jimmy Porter, a magyar dihos
fiatalember. Pozai, szélsebes véltasa
egyszerre sponténok és - egy magatartasi
sfma  elemeiként megkomponaltak:
elsdsorban nem partnereivel van baja,
hanem az élettel, amely nem tud vele mit
kezdeni. Jatékaban ugyanakkor semmi
ragacsos 6nsajndat, hanem szik-rézo irénia
és Onirdnia, és mogotte valami formatlan,
de nagyon 6szinte, fg§dalmas
tanacstalansdg: mire tegye ra az éetét?
Még egy parhuzam kindlkozik: Ulrich
Plenzdorf ifja W-je. Aki 6ngyilkos lett. De
Edgar Wibeau tizenéves volt, az elss nagy
ongyilkossagi korszak éveit taposta. A
Doktor ar 30 kordl van: ilyenkor mar
kialakul a legkdnnyebben hozzéférhetd
Onvédelmi  mechanizmus, a cinizmus,
amely azonban még csak pancél, még nem
nétt a hushoz, alatta még észinte indulatok
és érzelmek forr-nak. Mire ez a Doktor r a
Maréti el-képzelte kort eléri: még minden
lehet beléle. Korantsem vagyok feltétlen
optimista: lehet, hogy valdban Mardti
Doktor urdva aszalddik. De az is lehet,
kiforr valami, amit a térsadalom mér
elfogadhatna, és mert a tarsadalom is fegj-
l6dik - el is fogad. Es akarhogy van is, ez a
fézis, amelyet az el6adas felmutat,
mindenképpen  figyelmeztets  erejii:
figyeljink a mi Jmmy Porterjainkra, a mi
Edgar Wibeau-inkra, mieltt végképp és

akkor mar mindkét részrél indokoltan,
elszakadunk egymastol.
A Doktor Ur ilyetén értelmezése

toretlentil vonul végig ifj. Ujlaky Léaszlé
jétékan és a Bajza Viktériaval valé nagyon
szép pérjelenetein. Rendezéileg is kitiing
részek ezek: a mondatok
tobbrétegiiségének  kibontdsa, a gyors
véltasok, a lirdnak és a szenvedélynek a
pozokon is asits ¢szintesége, a nyugtalan
mozgaskompoziciok és vilagitasi
effektusok rendkiviil bonyolult folyama-

Maroti Lajos: Egy valas torténete (Szegedi Nemzeti Szinh&z). Barta Maria (Méaria Terézia),

Kovacs Janos (Menyhért elvtars), Bajza Viktoria f. h.

tot térnak fel: két fiatal keres nemcsak
egymast, de egész életik és dtaldban: a
|étezés értel mét.

Persze ez arendezéi elgondolas egyditt jar
bizonyos kikiiszobolhetetlen nega-
tivumokkal is. Mar6ti Lajos dramga
ugyanis, a maga torvényszeriiségein belil
impozansan homogén volt; a szinpadi
modositdsok ~ kovetkeztében ez a
homogeneitas megbomlott, bar szerencsére
csak a mellékszerepldk vonatkozasdban.
Léner mindenek elétt a Doktor urat és
mellette elsdsorban Verdt ragadta ki a
tobbiek kozil, hogy rgjuk bizza mivészi
mondanival¢jat. Emiatt az 6t-sz6g masik
harom tagja tobbé-kevéshé visszasiillyedt
az excentrikus vigjatéki  epizodistak
rangjdra. Jen6bél intrikus lett, Zsubdl
bohokas naiva, Menyhértbdl a befutott idés
gavallér. Persze nem egyértelmiien és nem
szokvanyosan; utaltam ma ra, hogy a
rendezés mondanivaldja étszinezi az 6
szerepfelfogasukat is. Csak éppen mindaz,
ami a szin-padon igazdn izgalmas,
megragado és fontos - Vera és a Doktor ar
kozott jatszodik le. Megvaltozott végil,
kissé felemds modon, Méria Terézia
funkcidja is. Minden jelképes-sorsszerii
réteget elvesztve maradt a harcias,
nagyszaju bejarons, aki viharos mdlttal
rendelkezik és jokat mond. Szerencsére
Barta Maéria finom, izléses jatékanak
légkdre van; egy éetforma lebeg koriildtte
és hitele-

(Vera) ( Hernadi Oszkar felvételei)

siti a nem egyszer Uresen kongé bonmot-
kat is.

Mindaz, amit Mar6ti, mint ¢ kritikai
realista szinjaték ir6ja, mai éetiink fondk,
ellentmondasos, nem egyszer lehangol6
jelenségeibdl megragadott, az el6adasban
is kimondodik, éesen, keményen,
hatérozottan. Csak épp az tértént, hogy az
életkor-eltolodas és a szinészvélasztas
kozegén megtdrve ez az Uzenet mas
tartalommal telitédik. A keserliseg nem
kevéshé hiteles, de lirdt és szenvedéyt
szivott fel magéba; és a nézé, a szerepl6k
egyontetii, de végll is semmire nem
mozgosito elitélése helyett, megérti cket
és bennik azt is, ami Onmagara
emlékezteti. Tud hinni abban, hogy azon
az €éjszakdba nyul6 értekezleten, amire
Kovacs Janos Menyhért elvtarsa utolsd
mondatdban oly finom, csendes, deriis
rezigndtsaggal hivatkozik, okos és fontos
dolgok is elhangoz-nak, és tud orulni
annak, hogy ugyan-ezen az éjszakéan
valahol egy ablak mogoétt, ott kopog az
elhagyott és dacos Doktor (r irogépe.. .

Maréti Lajos. Egy véalas torténete (Szegedi
Nemzeti Szinhaz)

Rendezs Léner Péter. Diszget- és
jelmeztervezs: Gyarmathy Agnes.
Rendezsasszisztens; TOlnai Méria_ .

_ Seereplok: ifi. Ujlaky Lészl6, Bajza Vik-
toria f._h., Kovacs Janos, Markovits Bori
m. v., Szendré Ivén, Barta Maria



NANAY ISTVAN

Masodik ,félidé"
Veszprémben

Ha valaki aprilishan néhany napot
Veszprémben toltott, 6t eldadast nézhetett
meg a Petdfi Szinhazban. A Béank bén
mellett - a SZINHAZ aprilis szdmdéban
méltatta - Németh Laszl6 Bethlen Katajat,
Csehov Vanya béacsijat, Csurka Istvan
Eredeti helyszinét és az Ujonnan megnyilt
stididban, a Jatékszinben Gyurké Laszlo A
egésy életét. Ha ezekhez hozzévesszik az
évad elsy felének jelentés bemutatdit -
Remenyik Zsigmond 17¢» Eurdpa Hoteljét,
Paskandi Géza Egy ember, aki megunta a
bsrét cimi dramégjét, illetve az évad végén
bemutatandd Shakespeare-miivet, a Té
vedések vigjatékat -, eléttiink al a veszprémi
szinhdzra eddig is, erre az évre pedig
kiléndsen jellemzé igényes miisorpolitika.
A névsor dnmagéért beszél: Csehov és
Shakespeare, Katona-lllyés és Németh
Laszl6, Remenyik és Paskandi, Csurka és
Gyurko. S ha van is ebben a névsorban
bizonyos kényelmesség, , biztosra menés,
kockézatmentesség, programnak és
megval 6sult eredménynek egyarant
szinvonalas a veszprémiek klasszikusokra
és ma magyar <szerzbkre  épitd,
kovetkezetes szinhazi és kdz-miivel6dési
koncepcidja.

A darabvdlasztasnd - Ugy tinik -
nemcsak az igényesség, hanem a tuda
tossag is szerepet jatszik. Az dtalam révid
egymasutanban latott négy produkcid két
témakort ja kordl més-mas  meg-
kozelitésben. A 1inya bécs egyik leg-
lényegesebb problémaja, a tehetség és
tehetségtelenség, az érvényesilés és
elkallédas ellentéte, Osszecseng Csurka
darabjanak mondandojaval, konfliktusai-
val. Szerebrjakov és Véanya bacsi ssze-
Utkdzésével, Asztrov detdtjaval tavoli
rokonsagot mutat Hajtmanszky rendezé és
asszisztensének viszonya, Szerdahelyi Kis
szinevéltozésa. Mésrészt a 17inya bécsiban
megnyilvanulé tehetetlenség, ahogy a
szerepl6k képtelenek arra, hogy sorsukat
megvaltoztassak, hogy egyhangu éetik
megszokott monotonigabdl  kilépjenek,
hogy mést, izgamasat, tartalmasat
vélaljanak, megjelenik Gyurké darabjban
is: a Férfi ésa N6 szintén képtelenek Uj és
tatamas  emberi-szerelmi kapcsolat
megteremtésére, arégi kap

csolatok felrigasara. Németh LészI6 arrdl
szOl, hogy a kilonbdzé hitli emberek
egyméas mellett désére vane lehetésag,
hogy milyen korilmények kozott képes, s
egydtaldn képese két ember, akik
kilonben szerelemmel szeretik egymast,
Osszebékiteni az ellentétes ideolégiai,
hitbeli 1ényiket, magyardn |ehetséges-e
tartalmas, igaz hazassag két ilyen ember
k6z6tt? S ugyancsak a szerelem ergjérél és
erétlenségérél, a hazassdg tartamardl, a
hazassag intézményének alkalmassagarol
beszél Gyurké is. Ez a négy darab aligha
véletlenll kerllt egymas mellé, itt az
egymasra rimelés szép  rendszerét
fedezhetjik fel.

A miisorpolitika azonban csupan egyet-
len Gsszetevdje a hatékony és céltudatos
szinhézpolitikanak. Barmily impozans egy
évad szerzéinek névsora, ez Gnmagaban
még nem garancia az izgadmas és él6

szinhdzi életre.  Ugyanazon  szerzék
miiveibsl egyként szllethetnek vitat
kavar6, egy kozosség gondolkodasat

megtermékenyité, korszerii eléadasok és
unadlomba falg, a tervbsl kipipdhato,
tobbé-kevésbé hiteles reprodukciok. A
szerz6k és a szinhdz szerencsés talédko-
zaséhoz a rendezok, szinészek, az egész
szinhdz optimalis felkésziltsége is szik-
séges. Ez a felkésziiltség az dltalam léatott
produkciékndl azonban nem mindig volt
optimélis.

A foszerepld: Szonja

A legproblematikusabb eléadas Csehov
VVinya bacsija, Bohé&k Gyorgy rendezésé-
ben. Igaz - a misorfiizetben is olvas-hatd
hir szerint - menetkdzben szerepls-
véltozas nehezitette munkajat, mégis ugy
érzodik, Bohdk erejét meghaladta ez a
feladat. Bohak csupan a drama vazlatat
volt képes szinpadra vinni. Olyan a
szinpadképe, mint dtaaban a Csehov-
darabok szinpadképe, Ugy jarnak-kelnek a
szereplék, ahogy @tadban Csehov-
darabokban szoktak mozogni, olyan
szomorl unalom &ad a szinpadrdl,
amilyen &taldban a Csehov-eléadésokon,
Ugy vat & bohdzatba a mesterséges
mélabu, ahogy dtaldban a komédia miifaji
megnevezést félreértd Csehov-
el6adasokban ez mér megszokott. Ebbdl
az eladasbdl hidnyzik minden, ami
egyszerivé, megismételhetetlenné, 1977-
ben veszprémivé tenné Csehov vilagat.
Pedig els6 latésra példaul remeknek tiinik
a szereposztas, mintha a tarsulat jelenlegi
Osszetétele kidltana e mii utan. Tanczos
Tibor Szerebrjakov, Demjén Gydngyveér
jelena Andrgjevna, Szo-

boszlay Sandor Vanya bacs szerepében
idedlis lehetne. Mindharman korrekt - és
csak korrekt - aakitést nydjtanak, a
szereppel vald nagy taldkozas helyett
gyakran manirjaikhoz kényszeriilnek, s ez
ismét a rendezd felel6sségére utal. Két
szerep megformaldsa - Asztrové és
Szonjaé - viszont az eléadés eréviszo-
nyait is - ellentétes értelemben - fel-
boritja. Jaszai Laszl6 nem tud mit kezdeni
szerepével, csupan jelzi Asztrovot, emiatt
a figura olyan sllytaan, hogy
ténylegesen nincs is jelen a szitua
cidkban. Ennek kovetkezményeit nem
kell bdvebben ecsetelni. Annd inkabb
jelen van Szonja, Takéacs Katalin. A szi-
nészné minden mozdulatdbdl, néma
jelenlétébdl siit és sugérzik a szeretet és a
tars utani vdgy. A mag&a erészakolt
fegyelem nemcsak oOnuralom, de a
tobbiektél megkullonboztetd belsé erd is.
Vadban igaz a Szonjét vigasztal6 Jelena
Andrgjevna mondata: ,, Gyonyorii hajad
van." Takacs Katalin hosszd voros haja -
ez alegszebb Szonjan. A szinészné ,nem
szépll meg", mind-végig feltorhetetlendl
zart lény marad. Takécs Katalin akkor is
jelen van, ha nincs a szinen, Ugy vaik
foszerepl6vé, hogy nem tolakszik a
tobbiek elé. Alakitasa jelzi: mennyivel
tobb lehetéség volt ebben az eléadéshan,
mint ami meg-valdsult beléle. (Ezzel
kapcsolatban felmeril egy kérdés: vajon a
szinhdz vezetésége jOt tett-e a rendezével,
hogy ergjét jocskan meghalad6 feladattal
bizta meg; a szinészekkel, akik igy nem
futhatték ki jelenlegi felkészilltségik sze-
rinti legjobb formgukat, és a kdzdnség-
gel, amely félig kész produkci6t kapott?)

Hol maradt a groteszk?

Lényegesen egyszeriibb feladatot jelen-
tett Csurka Eredeti helyszinének szinpadra
vitele Pethes Gyoérgynek. Pethes a
tragikomédia szatirikus, groteszk meg-
kozelitésével szemben a realisztikusat
részesitette elényben. (A darabrdl és pesti
szinhézi eldadasardl a SZINHAZ 1976.
aprilis szaméaban olvashaté méltatés.) Ez
a redizmus Szerdahelyi Kis, az
aszisztens figurganak értelmezésében
némi elénnyel jart, tobb szempontbdl
viszont nem kis hétrannyal. A klisékbél
épitkezé6 szbveget - kildndsen az elsd
részben - ez a megkozelités komolyan
veszi, de a kozhelyes mondatokat ko-
molyan véve a replikak lapos moraliza-
léssa valnak. Nagyrészt ebbdl is kovet-
kezik, hogy a szinésznék és a rendezé
kozotti konfliktus beleful ebbe a széveg-



be, és elveszti a cselekményt dinditd és
motivalé funkciéjat. Ezzel szemben a
realisztikus megkozelités felerésitette és
egyértelmiibbé tette Szerdahelyi Kis
szerepét. Hogy ez igy tortént, nagy része
van Horvédh Laszlonak is, aki az
asszisztens figurgdt magahoz hasonitotta.
Szerdahelyi Kis igy - talan a kelleténél
jobban is - pozitiv figura lett. Horvéth
akkor igazan hiteles, amikor a
kontraszelekciordl, a tehetségeseknek a
placcot urald tehetségteleneknek valo
kiszolgéltatottsagardl, illetve a miivészet-
ben, a munk&ban, a miiben valé hitrsl
beszél. Ekkor személyes hitele is van
mindannak, amit mond és cselekszik
asszisztensként. Kevéshé tudja megoldani
a kompromisszumkotést, a tarsrendezéség
elfogadasat, azt a vatozast, ahogy a
szinészek oldalan alo  asszisztenshol
rendezévé, a szinészek ,ellenségévé
véalik. Pethes azzal, hogy kezdettdl
fenntartés nélkil tiszta embernek mutatja
meg az asszisztenst, nehezebben tudja
motivalni  az adak  megvdtozasat.
Kilonoseit akkor, ha a zaroképben .ismét
felvillantja a rendezé Szerdahelyi Kis
tiszta énjét: a volt asszisztens a megsértett
nagy szinészné szemébe végja ugyan,
hogy értse meg, 6k ezentll a barikéd két
oldalan dlnak, de aztan a belll régi, az
asszisztens Szerdahelyi Kis borul a
szinésznd |1&ba elé. Kimondva és jelezve,
nem 6 a hibas, hanem a korilmények, a
struktdra. Mindaz, aminek megtestesitéje
Boroczker, az igazgatdé. Az a Boroczker
Antal, aki. még el sem kezdték a filmet,
méris beneveztette a vigjatékot az Arany
Tundra Moékus fesztivalra, aki tudja, a
nyugalom érdekében  tehetségtelen
Hajtmanszkyk és mellettik tehetséges
asszisztensek kellenek, s ugyan-csak a
nyugalom érdekében e  szerepeket
felcserélni nem szabad. Szoboszlay San-
dor kitinéen mutatja be Boroczkert, a
taktikézd, a mindenkinek az 6t megillets
kOszonést, kézfogast adagold, a sgat
munkdatol is elidegenilt é6 kompro-
misszumot. Am amikor az asszisztenst
igyekszik dsszebékiteni a filmrendezével,
amikor Szerdahelyi Kist téarsrendezévé
nevezi ki - megintcsak a rendezéi meg-
kozelitéshsl addddan, és a jelenet realisz-
tikus megvalGsitésdnak  megfeleléen -
Szoboszlay elveszti  alakitasanak gro-
teszkségét, ezdltal megtorik a szerep ive.

Osszebékithetetlen hitek

Vendég, Félix Laszlé rendezte Németh
Laszl6 egy tervezett trilégia elsd dardb-
janak széant, &m 6nmagaban isteljes

Csehov: Véhya bacsi (Veszprémi Petéfi Szinhaz). Asztrov doktor (Jaszai Laszl6) és Vanya bacsi

(Szoboszlay Sandor)

értéki, erételjes dramgjét, a Bethlen Katat.
Félix Laszl6 legnagyobb érdeme, hogy a
darabot Ggy  jétszatta  torténelmi
draménak, hogy az aapprobléma min-
denki altal felfoghatéan nagyon is él§,
aktudlis lett, ugyanakkor semmiféle csa-
bitasnak nem engedett, sem az aktualiza-
las, seri a torténelemkdnyv illusztrdés
iranydba. Hagyta éni Németh Laszlo
archaizdé nyelvét, hagyta érvényesiilni a
XVIII. szézadi erdélyi ir6asszony sorsa
nak  Onéletirdsa  dapjan  dSliritett,
Ujrafogal mazott epizdd;éat.

A sorstragédidk végzetszeriiségével
kovetkeznek be az események a protes-
tans hitét el nem hagy6 Bethlen Kata és a
katolikus Haller Laszl6 kapcsolatdban.
Bethlen Kata egy gyenge pillanatéban -
hiszen tudja, hogy kapcsolatuk nem
vezethet jora, mégis mert szerelemmel
vonzodik a férfihoz - feleségil megy
Hallerhoz. Hézassaguk azonban egyre
zildltabb lesz, a két kilonbdzd hitti ember
egyre kevéshé tud megférni egymassal.
Kata megétkozza férjét, és Haller Laszlot
eviszi a pestigarvany. Bethlen Kata ott
al kétségek kozepette: az 6 étka fogant
meg férjén, vagy csupan a véetlenek
Osszejatszésa a had és az aok
hataridejének egybeesése?

A stilusos diszletben (langmér Andras
munkdja} és jelmezekben (Mak Tivadar
tervezése} eldadott drdma alapkonfliktusa
ma, amikor még vilagnézeti kettésség szdvi
be éetiinket:, amikor ideolégidk diverzidja
folytan sok-sok tisztézatlan eszme fonja be
kapcsolatainkat, amikor - hogy csak a
szertartasoknal maradjunk - az egyhazi
eskiivd, a harom falut megmozgat6 lagzi, a
KISZ-névadd, a temetésnél a pap és a
parttitkar  bucsliztatéja békésen megfér
egymas mellett, igencsak Iényeges kérdés.
Az eléadds ezekre a  kérdésekre
természetesen nem ad sem receptet, sem
didaktikus magyarézatot. Csupan Bethlen
Kata sorsanak példazatéval gondolkodtat. S
ehhez ki-val6 partner Dobos I1diké, Bethlen
Kata alakitoja.

Dobos Ildiké Bethlen Katga nagyon
kemény, dnfejiiségig kdvetkezetes asszony,
ugyanakkor minduntalan el6bukkan az elvi
keménység mogll az élet orome iranti
szomjlisaga is. Bethlen Kata szereti Haller
Laszl6t, de ennek alig adja tantjelét Dobos
I1diko, egy a kemény arcvonasok ellenéreis
fel-csilland szempillantas, egy elbizony-
talanodd hangsily csupan, amivel jelzi
mindezt a szinésznd. S ahogy hazassa-



gukban egyre inkdbb magdra marad,
ahogy egyre ink&bb eltavolodik tdle a
férje, Ugy szaporodnak az indulatos
kitorések, ugy kerget6zik bele az ok
kimondéasaba. Dobos I1dik6é az éatkozo-
das utan mér nem az a kemény né, aki
az eldadés elején volt. Kétségbeesett,
tlirésének végsd pontjaig juté asszony,
aki egyszerre félelmetes és mélységesen
szanandd. Nem &tkoz6dé asszonyi fene-
vad, hanem nagyon is esendé ember
ebben a kiélezett pillanatban. Akéarcsak
Haller Laszlo haldlakor. Bethlen Kata a
tragédia el6idézdje, de &dozata is.
Dobos Ildiké egyenes dereka, rezzenés-
telen arca a gyéztesé, azé, akit végul is
nem lehetett hitétél eltantoritani, am
nylszits, vinnyogd hangja a vesztess,
azé, aki ezért agyszelemért iszonyu érat
fizetett. Dobos Ildiké szinpadi alkotésa
mellett az el6adads részletmegoldatlan-
sagal (az epizédfigurdk vézlatossaga,
néhany szituacié kidolgozatlansaga,
Bethlen Kata anyjanak Gondor Klara
alakitasdban  arnyalatlanna  sikertilt
jellemzése) vagy erényei -
mindenekel 6tt a tiszta és a nagyon nehéz
textust ért6 és  jol  értelmezd
szovegmondas - csak  mellékesen
emlithetd.

Kozhelyek a hazassagrol

Ugyancsak Dabos Ildikéra
legnagyobb teher Gyurkd Léaszl6 da-
rabjéban, Az egésy életben. Ez esetben
azonban ez nem teljesen egyértelmii elis-
merés. Ugyanis bhizonyos tekintetben a
darab ellenére és a partner, Jo6s Lészl6
igencsak csekélyke segitségével kel
helytallnia a szinésznének.

A Jatékszin létrehozésa a tarsulatépités
6s a kozonségnevelés szempontjabdl
egyardnt fontos volt. A nyité darab ki-
vélasztasa azonban, érzésem szerint, nem
egyértelmiien szerencsés. Egyfeldl igaz,
hogy Gyurké darabjanak problematikaja
tobb, mint éget6, hiszen a hazassdg
intézményének emberibbé, korunk és
tarsadalmunk igényeinek megfelelbbé
formaldsa kikerllhetetlenil megoldando
feladat a nem is olyan tavoli jévében. Igaz
az is, hogy tudjuk, tapasztaljuk, a nem jél
sikerlilt hazassagok jO részénél a valés
joformdn semmit sem old meg, a
hazassgban kényszerii egyittlét meg-
aldz6 minden fél részére, a ,titkos' kap-
csolatok potszere a kozvélemény farize-
ussagaval parosulva térsadalmi  szkizof-
rénidhoz vezet. Mi legyen hdta megoldas? A
hazassag negligdlasa? A csoporthazassag?
A hazasségon kivili szerelem

nehezedik a

Csurka Istvan: Eredeti helyszin (Veszprémi Petéfi Szinhaz) .
GoOndor Kléara (I. Orémanya), Dobak Lajos (Rendezé) és Demjén Gydngyvér (ll. Orémanya)

(MTI foté)

elfojtésa? A férfiak és nék, a férjek és
felestgek, a szeret6k kozotti megérts
emberi viszony a szerelemben? Gyurké
Laszl6 csak korképet ad.

Mésrészt mindazt, amit Gyurko errél a
fontos témardl tud és mond, jobbara
kozhelyekkel, mondatok formdis, he-
lyenként virtuéz varidasaval feezi ki. Az
epizodok kaleidoszkopszerii szerkesztése,
a helyenként csekély informéciot hordozo
szbveg Oncélu csillogasa mar-mér elfedi a
problémékat.

Pétervari Istvan igazgaté valasztasit
azonban mégis tobbé-kevésbé igazolja az
eléadas. A rendez6 Pétervari gondos, ér-t6
dramaturgiai beavatkozassal, az epizodok
atcsoportositasaval, minimalis
szbvegkurtitdssal egy kapcsolat torténe-
tének lehetséges variansat dllitotta dssze.
A Férfi ésaNg taldkozésal, enyelgésel és
civodasai, csdadjuk miatti 6n- és
egymasmarcangolasai elevenednek meg, s
mindezt - antik mintdra - Koérus kom-
mentélja, provokdlja, értelmezi. A korus :
a két foszerepld6 megkett6zédése -
Saarossy Kinga és Eltes Kond. Gitéarjuk
nemcsak a dalok kiséré hangszere, de
egyszersmind az eléadas akusztikai hat-
terének megszdlatatdja is. Egy-egy meg-
penditett hdr hangja, néhany dobbantas a
gitar testén, egy futam, egy disszonans
akkord - csupan ennyi, amit a Korus két
tagjajéatszik, am mindig ott és azt a hangot
idézik el6, amikor és ahogyan sz6 nélkdl
is elésegitik a szitudciok értelmezését
vagy csupan a hangulatfestést.

Ez a pontos értelmezés és Osszehan-
goltsag a jaték egészére is érvényes. Egy
megszoritassal. Kétszeresen nem lehet
szerepet  alakitani ebben a darabban.
Egyrészt a hely intimitasa, a néhany
négyzetméteres  dobogérendszer  mint
pardnyi jatéktér, és az azt korilulé nézék
mint kozeg lehetetlenné teszi a ha
gyomanyos szinpadi alakitast. Masrészt a
mar emlitett szbveget nem lehet az ligybe
vetett belsd hit, a személyes lggyé valo
atlényegités nélkil elmondani, mert
kilénben Uresen konganak a mondatok. A
Férfi szerepét Joos Laszl6 nem tudta Ugy
magééva tenni, hogy az ne aakités
maradjon, emiatt hiteltelen lett a figurgja.
Ezért harult olyan nagy teher Dobos
lldikora, mert a koérus  segitd
egylttmikddésével ugyan, de Iényegében
egymaganak kellett megteremtenie ennek
a furcsa, toredezett, szaggatott jatéknak a
hangulatét, lényegét. Dobos Ildik6 meg
tudta ezt tenni. Minden meg-nyilatkozasa
maganemberi hitelti volt,



éppen ezért, ebben az esetben, szinhézi
hitelti is. Ott élt, vergdéddtt kdztink, nézék
kozott Dobos Ildiké asszonya, minden
gondjat és oromét képes volt dhitetni, és
mi vele éreztiink. De nem velik, a Férfival
és a Noével, igy a darab aapvets
mondanddja csorbét szenvedett.

.A szinhdz célja a kozonség - irja
Gyurké Laszl6 egy cikkében. - Szandéka a
kozonség atformélasa. EszkOzei az erre
legalkamasabb  szinhdzi formak. A
kozonség pedig nem mas, mint a tarsa-
dalom." A veszprémi Petéfi Szinhéz, ha
nem is taldja meg mindig a legmegfele-
I6bb szinhazi formékat, miisoranak igé
nyességével igencsak aakitja kdzOnségét.
Azaz, igen igényes a veszprémi kozonség,
de példaul a Vénya bacsi ajkai kozonsége
is. Ritka 6rdom : mind a négy el6-adés
kozonségreakcidja a darabok lényegének
pontos értésérél, a sikerilt és kevéshé
sikertlt formai megvalésitasok érzékeny
kovetésérsl arulkodott.

Veszprémi Petdfi Szinhaz

Németh LasZ6: Bethlen Kata

Rendezte: Félix Laszl6 m. v. Jdmez M&k
Tivadar m. v., disdet: Langmér Andras m. v.

Szerepldk:. Dobos [1diko, Jods Laszlo,
Gondor Klara, Kenderesi Tibor, Horvéth
Léaszlo,, Losor,lczy_| Aridl, ,\_/a&%;;l Karoly,
Kornyei Oszkar, Haromszeki Péter, Varga
Tamas, Erdélyi Maria, Bakody Jozsef,
Dévai Peter, Tatar Maria.

Csehov: Vanya bacs

Forditotta: Hay Gyula, Rendezte: Bohdk
Gyorgy. Disdet: Drégely LaszZl6 m. v.,
jelmez Hruby Maria,

Sereplsk:  Tanczos Tibor, Demjén
Gyongyvér, Takacs Katalin, Ruttkay Maria,
Szoboszlay Sandor, Jaszai Lészl6, Czeglédy
Sandor, Darés Léna, Arva Laszl6.

Csurka Istvan: Eredeti helyszin
Rendezte: Pethes Gyorgy. Disdet: Fehér
Miklés m. v., jeimez Hruby Méria,
Srereplsk: Gondor Klara, Czeglédy San-
dor, Demjén Gyongyveér, Haromszéki Péter,
Erdélyi Méria, Dévai Péter, Dobdk Lgos,
Horvéth Laszlo, Vada Karoly, Téth Titusz,
Bakody Jbézsef, Daras Léna, Kenderes
Tibor, Szoboszlay Sandor, Varga Tamas.
Gyurko LasA6: Az egész élet
Rendezte: Pétervari Istvan. Jatékiér: Ré
pészky Ernd, jemez Ek Erzsébet, zene:
Darvas Ferenc.
Srereplék: Joos Laszlé, Dohos I1diké,
Saérossy Kinga, Eltes Kond.

CSIK ISTVAN

Akik élni akarnak

Bemutaté Janoshazan

Janoshézadn nem szoktak eredeti bemu-
tatét tartani. Janoshaza, ha még redlisak
az Uj Magyar Lexikon adatai, haromezer-
Otszéz lelket szamlaldé kozség Vas
megyében, a cellddmélki jarasban; itt
még a szinhdzi eladas sem minden-
napos, megszokott esemény, hat még egy
Uj magyar drama eredeti bemutatdja
Mégis, amikor a Déryné Szinhéaz vezetsi
Ugy hataroztak, hogy itt tartjak meg La-
katos Menyhért elsd dramajanak premi-
erjét - a helyére kerllt a darab. Olyan
kozegbe, ahol mar értik és még értik, mit
akar az ir6 észinte szenvedéllyel elmon-
dani.

A darab

Az Akik éni akarnak nem drama a szénak
abban az ertelmében, ahogy a kiilonb6zo
.nagykonyvek azt €éirjdk. Annak
ellenére, hogy a szinpadon unos-untalan
kiélezett indulatok csapnak 6ssze, maga a
cselekmény epikusan hompolydg; az ir6 a
keményen csattand pér-beszédekben is
arra Ugyel, hogy a toérténet, amelyet
elmesél, hiteles, igaz és kerek legyen.
Hogy minden, ami a torténet
szempontjab6l  érdekes, megjelenjen
eléttink, s mindaz, ami kevésbé fontos,
tiinjon el. A térténet s az abban gyodkerezé
miivészi igazsdg, emberi tanulsdg a
Iényeges; ennek érdekében bétran fittyet
hany a dramaturgiai szabalyoknak, drama
kovetelte szerkezetnek. De béar-milyen
furcsdn hangzik, darabja éppen ettél, a
szabd ytalanul meg-megddccend
épitkezéstél, a dramaiatlan igazsagkere-
séstél lesz igazi szinhaz.

A darab csedlekményét roviden Ossze
lehet foglalni; néhany mondat erre ele-
gendé. Egy Békés megye kis fauban,
ahol a téesz dlandd mérleghiannyal
kiszkddik, és minden esztendében ki-
osztja a holnapot is, hogy Ugy-ahogy at-
vészelje a mat, egy kicsiny kdzségben,
ahol munkaalkalom végképp nem akad, a
helybéli ciganyok egy kétségbeesett ot-
lettel téglagyérat aapitanak. Az Otlet
bevalik : az épitokedv sokkal nagyobb,
mint a rendelkezésre allé épitdanyag,
mindenki két kézzel kap a kindkozo le-
hetéségen. A j6 mingségi termék talan

tllsagosan is vonzza a vasarlokat; tllsa-
gosan, mert a feltamadd irigység, ke-
nyérféltés, személyes rosszindulat és az
elGitéletektsl terhes kdzony végil is
csddbe juttatja a vallalkozést. Ennyi az,
ami a szinpadon torténik; a torténet
azonban, amit az ir6 elmesd, sokkal tobb
ennél. Emberekrol szdl, akik megismerik
a kozosség ergjét, megtanulnak dolgozni;
emberekrél, akiket a jol végzett munka
Oroéme szinte észrevétlentl formdl, alakit
mésfajta, mésféle emberré. A téglagyarat
felépitd ciganyok kezdeményezése, a
szépen indul6 vdlalkozéds hajotorést
szenvedhet, de azt a folyamatot, amit
elinditott, mér nem lehet visszacsinalni.
Azok, akik itt belekdstoltak a munkas
€letbe, ezentll méa sohasem fognak
lemondani, de nem is tudnak lemondani
alkotmanyban biztositott &lampolgari
jogukrol, a munkahoz val6 jogrol.

Amint mondottam, az ird, Lakatos
Menyhért szaméra a torténet fontos. Ezért
megy €, szinte tudatosan, a dramai
fordulatok mellett; ezért kovet el alap-vets
dramaturgiai hibakat. Szerencsé-re . . .
Mert lehet, hogy ha az els felvonasban
erételjesen beexponalt alakot, a foszereplo
cigany tanitd ,gadzsd feleségét nem gjti
el, nem feledkezik meg réla, ha a fiata
ciganyasszony alakja - aki Oszinte,
rgjongd szerelemmel csiing a taniton, s
miatta vdlalja a kozOsségnek oly sok
hasznot hajto, dlhatatos munkét, vitat,
agitaciot a megérts felessg elen-
polusaként, dramai helyzetbe sodorja,
minden bizonnyal dramaibb dréama szi-
letik, de a szerepl6k, a kollektiva igazsaga
feltétlendl héttérbe szorul. Ha a nagy-
hangu, kicsinyes, rosszindulat(i téesz-el nok
személyes ellenszenve a ciganysorbol
felemelkedett tanitoval szemben &-
nyaltabban jelenik meg, s megismerjik,
méghozza alaposabban, az ellenszenv el6-
torténetét; ha az elsitélet és irigység eme
sajétos Gtvozetét, amelyben egyszerre van
jelen az ,éhetetlen értelmiség le-nézése s
a felkapaszkodott, szellemi folényben levé
cigany fogcsikorgatd gyiildlete, jobban
koriljarna az iro, kettgjik konfliktusa
erételjes draméva novekedhetne, de csak
kettgjik dramgava a torténet igazi
foszerepldje, a kozOsség, statisztava
degraddlodna. Lakatos Menyhért még
megirhatja ezeket a dramékat is. Ha
biztatast, segitséget kap a szinhaztdl vagy
szinhézaktdl, valoszinilleg meg fogja irni
6ket. Ahhoz azonban, hogy majd, egyszer
a tovabbi darabok megsziilethessenek;
szilkség volt erre a darabra. Arra, hogy
el§sz6r azt mondhassa
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el, amit legfontosabbnak érzett, s ami,
alighanem, val 6ban a legfontosabb.

Az ir6 még azt a konfliktust sem éezi
ki, amit pedig szemmel lathatdlag fon-
tosnak tart: a ciganység felemelkedésérsl
vallott nézetek konfliktusat. A téeszveze-
t6ség joindulat( tagjai, a jérasi, megyei
vezeték is azt szeretnék, hogy a ,csorrd
romak" megtaldljak a helylket a tarsa
dalomban, hiszen szamukra sem kellemes
az akalmi munkéra less, tétlen ciganyok
serege, 6k se orilnek, hogyha a néha-
néha keservesen megkeresett fillérek
kocsmai botranyok forrasava valnak.
Tadan azt is érzik, mennyire nem
megoldéas az a hatarozat, amelynek alap-
jan a ciganyokat nem engedik be a helyi
italboltha, s nemcsak hogy nem old meg
semmit, de megalaz6 azokra is, akik igy
dontenek. Mégis, 6k csak Ugy tudjak el-
képzelni, hogy a ciganyok egyenként il-
leszkednek majd bele a falu, az orszag
kozossegebe, mintegy meghaladva és
megtagadva sgjat cigany voltukat; ugyan-
akkor a tanito, a cigany Naftali, tudja és
érzi, hogy a ciganyok ciganysagtudata,
hagyomanyaik, sgjatos torvényelk nem-
csak visszahUzd er6t jelenthetnek, hanem
elérelenditdé motorjava is vdhatnak a kis
kozosség Ugyének. Ez az ellentmondas,
bar ott lappang az egész darabban, csak
egyetlen jelenetben kerll el6térbe: a fel-
s6bb szervek képviseléje s a muszajbol
Uzemvezet6vé lett tanitd taldkozésakor.
Kar. Mert ez a konfliktus sokkalta jobban
megpecsételi a cigany-téglagyar sorsét,
mint a kicsinyes ellenszenv, elditélet és
k6zony; ez a konfliktus az iré6 elmondta
torténet |ényegéhez tartozik.

Talén az eddigiekbdl iskittint, hogy a
darab elsésorban kronika: egy folyamat

abrézolasa, epizddok laza flizérén keresz-
tll. Szikségszeriien epikus; egy-egy sze-
repl6 csak azért jelenik meg a szinen,
hogy egy bizonyos magatartasformét fel-
mutathasson. Eppen ezért a darab hite-lét
az egyes figurdk hitele teremti meg;
egyetlen hamis hang, egyetlen félreérthe-
t6 karakter, tllsdgosan is lesimitott, se-
matikus jellem a dréma egészének igaz-
sagét kérdojelezheti meg. Az ir6 rendki-
vl koriltekintéen, érzékenyen rajzolta
meg héseit, nem a szavakban, hanem a
szemben all6 szandékokban, a cselekede-
tekben bontja ki jellemiket. A megirt
figurék azonban szinpadon kelnek életre,
saz ir6i elképzelés csak elképzelés marad,
ha nem bontja ki, nem személyesiti meg a
szinész.

Az eléadas

A rendezé, Szalai Vilmos, j6 érzékkel ra-
gadta meg a drama |ényegét; Gergely
Istvan rendkivil egyszerti, am éppen ezért
megay6zé szinpadképe, amelyben a
ciganysors sgjatos levegojét idézo, vetitett
képek teremtenek atmoszférat a soron
kovetkezs jelenethez, kiting teret ad az
egymast koveté epizodok felidézéséhez.
A rendez6 nem id6z e a sgjétos,
folklorisztikus elemeknél, csak médjaval
hasznélja, s akkor is elsdsorban jellem-
zésre s nem szinesitésre a hatasos cigany-
gesztusokat, ciganyhangsulyokat: az em-
berek belss atalakulasat Igyekszik tetten
érni, s ezt koveteli meg szinészeitdl is.
Eppen ezért az el6jaték, Puskin Ciganyok
cimi elbeszél kolteményének oratoriku-
san eldadott részlete nem illeszkedik szer-
vesen a darabhoz; romantikusan hém-
polygé szovege, a kolté lirgjanak szér-
nyalasa, dréamai ereje més kor, mas vilag

levegbjét idézi, mint a kemény, észinte, a
méabol szilletett, manak sz0l6 eldadés. A
rendezé itt mintegy Onmagaval Kerdl
ellentmondasba: Puskin szavaival akarja
megadni az eléadas alaphangjét, holott az
el6adasnak szinte semmi kdze sincs ahhoz
az idilli, romantikus képhez, amelyet az
elmilt  szdzadok a  ciganysagrol
kialakitottak, s amelyet a kolté tudatosan
arra haszndl, hogy sajé szabadsagvagyat,
szabadsadgeszményét megfogal mazza.

A szinészek jatéka hiven és hitelesen
idézi fel az iré6 teremtette figurakat, de
sgjnos, tébbnyire megallnak ott, ahol aleirt
szbveg véget ér. A lehetéségeket, amelyek
az irott figurdban rejlenek, csak
néhanyuknak siker(ilt teljes egészében ki-
bontani; ez azutén bizonyos fokig az el6-
adas egészére is kihatott.

Naftali szerepében az ir6 egyértelmiien
pozitiv figurat alit elénk, de éppen azért,
hogy ennek a vildgos fejti, tenni kész
férfinak az alakjat meggy6z6veé, hitelessé
tegye, nem faragott belle szentet. Ez a
tanitd a sgja fotgaért akar éni, ez a
szandék teremti meg korlilotte a megbe-
csllés és a tisztelet 1égkorét a ciganyok
kozott; de ahhoz, hogy vellk egyiitt cse-
lekedjék, kockara tegye sajat, megszerzett,
megszenvedett egzisztencigjat, sok
mindennek kell kozregatszania. Kutas
Jozsef jétékdban elsésorban a tiszta és
nemes, bolcs és mégis naiv huszadik
szézadi préféta vonasa dominalnak; top-
rengései, kétségei, maga el6tt sem tisz-
tazott belsé indulatai hattérbe szorulnak.
Naftalit igy is hitelesnek érezzik, de sze-
retni sokkalta jobban tudnank, ha a szinészi
jéékbdl  is  egyértelmilen  kiderline:
akércsak Jonas, bizony 6 is ,rihellé a
préfétasagot , mig rd nem kell débbennie,
hogy masként nem tehet.

Halésabb, egyértelmiibb szerepet kapott
Havel Lészlo; a sokat probalt, sajétos
b6l csességre szert tevé Patkd mozgaséban,
hangsllyaiban, indulataiban  egyszerre
tudta érzékeltetni a viharos mditat, a
musz§j adta nyers indul atokat,
szenvedélyeket s a bezart vilagbdl valé ki-
torés 6szinte vagya. Dombovari Ferenc,
Koldus Nagy Lé&szl6 és Szalai Kéroly mas-
més oldalrol, mas-mas szinekkel rajzoljak
meg ugyanazt a folyamatot: a labilis
érzelmek, hirtelen jott fellobbanasok
kitér6in keresztil jutnak el az 6n-tudat és
fegyelem kilonbdz6 lépcsofokaira, az
onkontrollnak arra a szintjére, amely a
gyilkos indulati kést nem a gyiildletes
téeszelndk szivébe irdnyitja, ha-nem csak a
becsiilettel szolgad, szeretett gebének
ontja vérét. Zubor Agnes Peke-



nyuca szerepében nehéz feladattal bir-
koézik: szinte csak jelzésnyi jelenetekben
kell érzékeltetnie azt a fejlédést, amelyet
az érzelem, az imadott példakép iranti
rajongds indit el, de egy bizonyos ponton
tal mar 6nmagabdl taplalkozik. Pekenyuca
Naftali kedvéért 1ép arra az utra, amely az
egész k6z6sség  szamara s a
legjarhatébbnak  bizonyul, de hogy
kovetkezetesen végig is megy ezen az
uton, azt mar elsésorban 6nmaganak
koszonheti. Itt és egyedil itt egy kicsit a
szinészi jaték adésunk marad.

A legnehezebb talan Némedi Maria
feladata: a cigany tanité nem cigany fele-
ségét alakitja. Szinpadra lépésekor csak
ugy, ,becstletszora"  kell elhinniink
emberi értékeit, hiszen ez a Naftali nem
vehetett akarkit feleségtl, s aki hozza-
ment, nem is lehet akarki; olyan dolgokat
vetnek a szemére, amelyek tokéletes
ellentétét rajzoljak lathat6 magatartasanak.
Hiszen itt ugy vallalja a férje ci-
ganybaratsagat, ugy egyengeti a férfi utjat
az clé6tte allo feladatok vallalasahoz, hogy
koézben emberségbdl jelesre vizsgazik; ezt
a magatartast nem motivalja az a. par ezer
tégla, ami a sajat épitkezéséhez kell. Arra,
hogy ezeket az ellentmonddsokat feloldja,
a szinésznek nincs moddja, mert a
katalizatorszerep eljatszasa utan alakja
eltinik. De csak-nem hasonléan nehéz
feladat jutott osztalyrésziill Cs. Szabd
Istvannak, Geralés megformaldjanak,
akiben a hajdani ciganysors visszahazé
er6i testesilnek meg; csak acsarkodasat,
az Gjtol valé félelmét érzékeltetheti a
szinész, a benne is lezajlé valtozas mar a
szinfalalt m6gott torténik.

Rajna  Mihaly, a kicsinyesen rossz-
indulatd téeszelnok, Boéka Janos szere-
pében az el6adas egyik legjobb alakitasat
nyujtja; az ellenséges érzelmek, gonosz
indulatok mélyén érzékeltetni tudja azt a
kisebbségi érzést, amely képes ezt az
embert arra tizelni, hogy sajat érdekei
ellen cselekedjék - ha ezzel masoknak
arthat. A téeszelnék érzelmei a fasizmus
karjaiba széduld kispolgarsag
érzésvilagahoz allnak kézel: a szinész ezt
a hatteret is megfogalmazza, amikor a
csak-s6tét szinekbdl is teljes, emberi
portrét rajzol Béka Janirdl. Borhy Gergely
tanacselnoke rendkiviil sokrétiien
jellemzett figura; gesztusaival, hang-
sulyaival sokkal tobbet érzékeltet az ird
igazsagabol, mint amennyi a konkrét
szavakban rogzitett széveg. Galgoczy
Imre és Leisen Antal, a téeszvezetSség
egy-egy tagjanak megformalasaval a

j6 szandéku tehetetlenséget s a szitkség-
szerinek latsz6 megalkuvasok lemosha-
tatlan szégyenét vazolja fel, s azt a koze-
get érzékelteti, amelyben a cigany-
téglagyar megteremtSinek élni, dolgozni
kellett.

A kézdnség

Janoshazan ezt a kozdsség vezetéi s a
néz6tér hats6 soraiban helyet foglald
nézbk is egybehangzdan allitjak - a darab
problematikdja mar nem eleven; ez a
kérdés itt és ma mar nem okoz gondokat.
De annil elevenebb, aktuilisabb az ir6
igazsaga. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint maga a k6zonség.

Az el6adas utin és a szinetben csak-
nem szdzan vasaroltdk meg Lakatos
Menyhért Fustos képek cimid regényét;
azért is, hogy a szerzével dedikaltathas-
sak, de nem csak azért. A darab keltette
fel. érdeklédéstiket; a darab, amelyrdél
kifelé menet is élénken vitaztak. Sé6t!
Néhanyan a hatsé sorokban Gl6k koézil,
helybéli és ontudatos romak, egy-egy
izgalmasabb jelenet utin testiletileg ki-
vonultak a bifébe, hogy ne zavarjak az
el6adast ... Ott vitatkoztak, majd ldb-
ujjhegyen visszasettenkedtek a nézétérre.
A vitak végsé eredményét alighanem az a
fiatal ciganyasszony foglalta 6ssze, aki a

folyosén elcsipte a Déryné Szinhaz
szervezGjét, mondvan: hozzak el hozzank

még egyszer ezt a darabot, igérem, akkor
is legalabb ennyien lesztink .. .

Ez az el6adas egyenetlenségeivel,
hibaival egyiitt arra ébresztette 1a a nézét,
hogy a szinhaz nem csak jaték, nem csak
szorakozas: a koézosség, a tarsadalmi 1ét
féruma is, amely segit megismerni
6nmagunkat, s azzal, hogy felmutatja a
jelen gondjait, feltairja a lappangd
ellentmonddsokat, konfliktusokat, segit
abban is, hogy a lehetséges megoldast
megtalaljuk.

Lakatos Menyhért: Akik éni akarnak (Déryné
Sinhaz)

Elgjaték A. Puskin Ciganyok cimi ebeszdd
kolteményébdl Hegediis Géza forditasaban.

Rendezs: Szalai Vilmos. A  rendezs
munkatarsa: Labadi Lajos. Disdettervezs:
Gergely Istvan m. v. Jdmezervezs: Vagvolgyi
Tlona m. v.

Srereplok: Kutas Jozsef, Némedi Maria,
Havel Laszlo, Koldus Nagy Lészl(’),
Dombévari  Ferenc, Szalai Karoly, Cs.
Szabé Istvan, Tihanyi Péter, Zubor Agnes,
Rajna  Mihaly, Galgéczy Imre, Leisen
Antal, Borhy Gergely.

MIHALYI GABOR

Indian cirkusz
Budapesten

Arthur Kopit darabja
a Huszondétoédik Szinhazban

Megalakulasa 6ta érzékeli a kritika - a sok
sikeres  el6adas  ellenére is - a
Huszonétédik  Szinhdz mavészi  cél-
kitzéseinek tisztazatlansagat és az ebbdl
fakadé ellentmondasokat. A kis szinhazat
szlkre szabott méretei, intellektudlis da-
rabvalasztasa, szinpadi 4jitasai, fiatal
értelmiségi  kozonsége az avantgarde
szinhdz szerepére predesztinaltak. Az
avantgarde igény nem is hidnyzott
Gyurk6ék meghirdetett programjabdl, de
az avantgarde fogalmat mindinkabb ugy
értelmezték, tagitottak, hogy abba a
népszinhaz, fogalma is beleférjen. (Nem
véletlen  tehat, hogy az Ujonnan
megalakulandé Népszinhaz bel6lik és a
valoban népszinhazi feladatokkal meg-
bizott Déryné Szinhazbdl jon létre.)
Mind ez ideig azonban a Huszonétédik
Szinhaz sem tudta megoldani az avant-
garde és a népszinhazi térekvések egyez-
tetését.

Ellentmondas érzékelhet6 a szinhaz
jatékstilusan beldl is. A szinpadon két
jatékstilus valtja egymast, néha sajnos
egyetlen el6adas keretén beldl is: a teljes
beleélést, azonosulast koveteld
szertartdsjattk és az  elidegenitésre,
tavolsagtartasra épitéd brechti-
mnouchkine-i cirkuszszinhaz.
Ljubimovék  mintajara akar ki is
akaszthatndk az el6csarnokba jobboldalt
Artaud, Grotowski és Jancsé, baloldalt
pedig Brecht, Mnouchkine és Major
arcképét.

A cirkuszt jatszé avantgarde szinhaztol
azt is elvarjuk, hogy ott bator artistdk
vakmer6 akrobatamutatvanyokkal kdp-
raztassak el a nézéket - a Huszono6todik
Szinhdz mostani alacsony szinhdztermé-
ben azonban nehéz veszélyérzetet kelteni.
Aki a biztositokotél ellenére is leesik a
leng6trapézrél, az nagyon nem itheti
meg magat.

A szinhaz persze a latszat mlvészete, s
az egylttes vezet6 gardajaban van annyi
tehetség, invenci6 és akarat, hogy t6bb-
nyire urra lesz a nehézségeken, s eltiinteti
az  emlitett és mas ellentmondasokat,
problémakat. Olyankor kitiné produk-
ciok jonnek létre, mint a Zsugori uram

Orkény atirasdban vagy a Cserepes Margit
hézassaga. De el6fordul, hogy a szinhazi
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blivészkedés, amely még az amatérkodést
is miivészetté varazsolja, csak fele-mésan
sikeril, s ilyenkor éhatatlanul szembettlik
mindaz, ami nincs kelléen végiggondolva,
tiszsthzva a  Huszon6todik — Szinhéz
munkgdban. Sagnos, ez tortént az
Indianokkal is.

A Huszon6tédik Szinhaz par excellence
politikus, politizdl6 szinhaznak tekinti
magat. Politikus, politizdl6 darab Kopitéis.
Kétségtelen, 1965 és 1968 kozott, az
Indianok keletkezésének idején merész
politikai tett volt az Egyesiilt Allamokban
szinpadrél sz6va tenni  a  rézbori
6dakossag tragédigjat. Akkoriban - mint
Osztovits Levente a magyar kiadas
utészavaban irja - ,,még nem volt divatos
téma az indiankérdés', és kétségtelen
alkotdi felel 6sségtudatot, bétorsagot
kovetelt a nemzetalapitéds, a hon-foglalas
hés  mitoszanak  szatirikus,  ironikus
kifigurézésa.

Ma, 1977-ben, itt Magyarorszdgon az
indidnok tragédigjanak felidézése nem hat
a revelacio erglével. Hiszen a szegény
rézbériieket mar gyerekkorunkban el-
sirattuk  Fenimore Cooper regényeit
olvasva. Nehezen is képzelhets e vala
miféle izgamas, Ujszeri parhuzam fol-
fedezése az akkori amerikai és a mai
magyar valosag kozott, s kétségtelen,
GyurkGékat nem is effajta felismerés
kimondésa késztette oz Indiinok bemuta-
taséra. Kozvetlen vonatkozdsa nem tobb,
mint hogy kiderll, Buffalo Bill cirkusza
annak idején Budapesten is vendég-
szerepelt, és most a huszondtodik
szinh&zbeliek egy ilyen eléadast tamasz-
tanak fel szdmunkra. Ez az otlet lehetése-
get ad ugyan néhany nyillévésre az Uri
Magyarorszag bolényeibe, csak hat ezek a
bolények nem igazi célpontok, killénbenis,
rég kipusztultak.

Kopit persze nem publicisztikat irt,

hanem sllyos téarsadalmi, egyéni konf-
liktusokat kibontd, a maga idejében
formailag is Ujszer(i, avantgarde dramét.
Ez a drdma dlja az idét, s eljdtszésa
minden kozvetlen aktudis vonatkozés
nélkul is igazolhatna az Indiinok miisorra
tlizését. Az amerikai drama konfliktusa az
orszégalapité amerikaisk és az 6slakos
indidnok életre-haldra mené kiizdel mét,
két civilizacio  (tkozését  expondja,
amely-ben sziikségszerii az elmaradottabb
veresége. Kopit nemzeti Onvizsgdata
ugyan igen szokimondban birdja az
amerikai kolonizécio embertelen
modszereit, de nem idedizdja az
indianokat sem. Bemutatja, hogy a XIX.
szézadi kapitalista térsadalomba valo
beilleszkedés olyan torténelmi  ugrast
kovetelt volna téluk, amire nem lehettek
képesek. Hiszen a valdésagos helyzet
redis fel-mérése is meghaadta felfogd
készségiket, szemhatérukat. Az indianok
szenvedéséart a mordis  felelsséget
Kopit természetesen egyértelmiien az
amerikai uralkodé osztalyra héritja, és
félreérthetetlendl jelzi, hogy a torténelmi

szikség-szeriseg nem ad erkdlcs
felmentést, és nem szinteti meg az
elkovetett biinok méig haté

kovetkezményeit sem. Dramaturgiailag
mégis lényeges, hogy a dramdban az
indianok bukasat tragikus vétségik, a

beilleszkedésre, alkalmazkodaésra,
helyzetik redis femérésére vald

képtelenségiik idézi el6. A fekete-fehér
abrézolas romantikus melodraméva sila
nyitana Kopit szinmiivét.

Hasonldan kimunkdt a dramaban a
foszerepld, Buffalo Bill aias William
Cody tragikus vétsége is. Tudjuk, hés
csak az lehet, akiben adva vannak a hssé
vélashoz szilkséges emberi kvalitasok.
Kopit értelmezésében Buffalo  Bill
alakjdbdl nem is hidanyoznak a
westernhésok értékes tulajdonsagai,

Cody val6ban félelmet nem ismerd, kitiing
mesterl6vész, nagyszer(i vadasz, aki meg
tudja érteni az indidnokat, és a maga
maodjan segiteni is akar rajtuk. Ezt érzik a
rézbdriiek is, ezért fogadjak be maguk
kozé, ezért tekintik baratjuk-nak. Cody
tragikus vétsége a nagyra-vagyasa. Indian
bardtaival ellentétben & megérti, a
bolények  kipusztitdsaval — vadaszatbdl
tobbé nem lehet megéini, ezért hagyja
magat westernhésseé manipuldni, st a
westerncirkusz |étrehozasaval maga is
manipulatorra valik. Cody a draméban
kettés utat jar be, egyrészt karriert csindl:
legendas hdssé valik, egy nagy sikerii
cirkuszt alapitva sok pénzt keres, szena-
torrd valasztjdk, szabad bearast kap a
Fehér Hazba, mésrészt a felemelkedés
folyamatéban kihal bel6le minden tisz-
tességes emberi érzés, érzelmileg kitrdl, s
végul is sokszorosithaté panoptikum-
figuréva deformél odik.

Az Indidnok  dtalénosithatd  emberi,
dramai tartalma, Kopit diaektikus tor-
ténelemszemlélete, emberabrézolésa, ids-
rendet megbontd, ellenpontos szerkesz-
tésmaodja kétségtelen bonyolultabb anndl,
mintsem hogy ezt a darabot az amerikai
torténelmet, az amerikai mitologiat és a
modern szinhaz nyelvét nem ismeré nézé
be tudja fogadni. Taldn ez magyarazza,
hogy a  Huszonotodik Szinhéz
produkcigjdban - legalédbbis az eladas
elsd részében - népszinhédzi torekvések
jegyében - s Indiinok némileg leegy-
szeriisitett véltozatd kapjuk. Egy mulat-
sagos antiimperialista cirkuszi bohdzatot,
amelyben az amerikaiak - Buffalo Billt is
beleértve - ostoba, ellenszenves, az
Otvenes évek stilusaban rgjzolt karika-
tarafigurék, az indianok pedig Feni-more
Cooper szintjén  adbrézolt  idedlizalt
romantikus hésok. Az el6adas mésodik
részében viszont egyszer csak megvalto-
zik a hang, a latdsmdd, a szinészek a
megirt drémat jatsszak, olyan komolyan és
bonyolultan, ahogy ez egy avantgarde
szinhdztdl elvérhatd. Mindezek kovet-
keztében szembetiinden véltozik a nézé-
tér hangulata is. Amig az elsé részben
Ohatatlanul nevetnink kellett a kitiing
szinészek : Tolnai Miklés, Zaa Mark,
Iglodi Istvan és Jordan Tamas komédia
z&san, arendezéi Otletsziporkak sorozatén,
a mésodik részben dobbent csendben
figyeltiink. Kopit irdi rehabilitdésa azon-
ban mér csak felemasan sikeriilhetett. A
szinre ker(l6, drdmai erével hato jelenetek
mogll ugyanis hianyzik az el6zmények
fedezete. A magyarazatok  nem
magyaraznak. Példaul az el6adas



egyik utolsé jelenetébe a halott Ul6 Bika

és Buffalo Bill ujra talalkoznak. Széba

kertl Bill indian revije, amelyben annak

idején Ulé Bika is fellépett. A kovetkezd

parbeszéd hangzik cl:

BUFFALO BILL: Milyen furcsa. J6
ideig azt hittem, hogy a vadnyugati
show-m majd segft rajtatok. Adok
pénzt. Adok ennivalét, ruhat. Es sikeriil
a népekkel megértetni ... bizonyos dol-
gokat. Igy reménykedtem. Legalabbis
részben igy . . . tervezgettem.

ULO BIKA: A vadnyugati shaw-d na-
gyon népszerd volt.

(Csend)
BUFFALO BILL: Igazan jol . . . kelle-
mesen . éreztik ott magunkat, te, meg

én. (Csend) Nem igy volt?

ULO BIKA: gy volt. Es ez a legszor-
nylGbb. Bennlnket legy6ztek. Rezer-
vatumba csuktak. Nem harcolhattunk,
nem vadaszhattunk t6bbé. Semmit se
tehettink. Aztan jottél te a shaw-ddal és
megengedted, hogy szinpadon jatsszuk
el a multunkat . . . a régi dics6ségtinket
... Undorité volt, undoritdéan le-alazo.
Mert néha mar elhittiik, hogy az igazi
6nmagunkat jatsszuk.

Az el6adds elsé felében azonban egy
olyan Buffalo Bill-lel talalkozunk, akiben
nyoma sincsen a westernhésnek, csak egy
nagyotmondd, részeges kocsmatdltelék
agal eléttink. Ennek a Iéhttének a segi-
t6készségét, emberi gesztusait egy percig
sem lehet komolyan venni. Cirkuszaban
pedig nem igazi indidnok mutogatjik
magukat, hanem csak rézborieket alakito,
6cska  ripacsok. gy mi, nézék nem
lathattuk, élhettitk 4t azt, amirél Ulé Bika
beszél, a cirkuszban fellépé indianok
megalaztatasanak keserd, groteszk tragé-
diajat. Az el6adas megragad a nem kilo-
nésebben izgalmas melodrama szintjén.

Akarcsak Szigeti Karoly ezt megel6z6
Lear kiraly-rendezésében, itt is bosszan-
téan keveredik a szertartasjaték a brechti
cirkuszszinhazzal. A tGz a vizzel. Szigetit
feltehetéen megzavarhatta, hogy az In-
didnok valéban egy cirkuszban jatszodik.
Csak itt nem olcsé bohéctréfakat mutat-
nak be, hanem egy cirkuszi revinek al-
cazott passidjatékot cerebralnak egy nép
bukasanak és egy alapjaban értékes ember
moralis elzillésének tragédiajat elevenitik
meg. Mint a passiéjatékban, a cirkuszi
reviiben is halottak arnyait idézik, a
porondon  szellemek  kisértenek. A
citkuszkeretnek t&bbszords értelme van.
Az amerikai {r6 a mult idézésének
folyamatiban deheroizalasira térekszik,
éppen azt kivanja elmondani a mult sze

repl6irdl, hogy bar hésoknek hitték ma-
gukat, valéjaban a toérténelem bohdcai-
nak szerepébe kényszeriltek. Ez a torté-
nelmi atértékelés az Indidnok tulajdon-
képpeni mondanivaléja. A cirkuszforma
azt is kifejezi, hogy az igazi emberi tar-
talmat kozvetité muvészetnek, hogy lé-
tezhessen, hogy eljusson a kézoénséghez,
citkuszi attrakciévda kell prostitudlnia
magat. Ennek megfelel6en az Indidnok se
nem bohézat, se nem tragédia, hanem a
groteszk tragikomédia. Hangneme neve-
téssel palastolt siras.

Szertartasjatékot azonban csak akkor
lehet szinpadra allitani, ha hisziink a
szertartisban és a szertartds tartalmaban,
Szigeti Karolybdl azonban szemldtomast
hianyzott ez a hit. Es feltchetGen mire
rendezés kozben radébbent a Kopit-
drama igazi mulvészi értékeire, mar késé
volt. Stilusvaltassal mar csak a veszett
fejsze nyelét menthette meg. A szertar-
tasjaték kezdett6l fogva Kopit szerzoi
utasitdsainak szoros kovetését igényelte
volna, meg elmélyiltebb szovegértelme-
zést, mindannak kovetkezetes felmuta-
tasat, ami ebben a cirkuszi jatékban
minduntalan visszatérd ritus.

Az alapveté rendezéi tévedés megalla-
pitasa utan mit mondjunk az el6adas
tobbi résztvevijérdl, a diszlet- és jelmez-
tervezd, a koreogrifus, a szinészek mun-
kajarol? Ok semmirél sem tehetnek.

Kopit darabjat eredetileg Banyai Geyza
forditotta le a Modern Kényvtar szamara,
a Hilla Wang, New York-i ki-adé 1969-
ben megjelentetett, végleges-nek tekintett
sz6vege alapjan. A Huszono6todik Szinhaz
Sikésd Mihaly forditdsaban jatssza az
Indidnokat. A szinpadon egy-két olyan
jelenetet latunk, néhany olyan mondatot
hallunk, amely ugyan jél szolgilja az
el6adas politikai pamflet jellegét, szinte
szajbaragéan magyarazza, értékeli az
egyes alakokat, de nem talal-haté az
emlitett amerikai kiadds s az ennek
nyomidn megjelent magyar forditas
sz6vegében.
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Gradus ad Parnassum

Balettest az Operaban

A szimfonikus ,tiszta tinc" jegyében
inditotta oktéber végén 1976-o0s
évadjat az Operahdz balettegyiittese.

A miusor Gsszeallitasa els6 rapillantasra
is széles latokord koncepciérdl, izgalmas
balett- és kultartérténeti panorama fel-
villantasarél wvall. Inditasként Marius
Petipa, a XIX. szazadi pétervari cari balett
nagymestere, a klasszikus romantikus
balett vilaghirG Gsatyjanak 1877-bél vald
remekmiive, az Arnyak tdnca, majd pedig a
XX. szazadi neoklasszicizmus egyik
paratlanul  diadalmas alkotasa, Harald
Landernak a Dan Kiralyi Balett szamara
1948-ban komponalt Etidokje szerepelt
musorzard szamként; a ketté koézé pedig
kihivé  ellenpontként a
tagadasat hirdet6 német zenei avantgarde
egyik  harsany  zaszl6bontisa,  Paul
Hindemithnek Kamarazene No 1. (1921)
cim@ mive hazai alkotémivész, Seregi
Laszl6  koreografiajaval  keriilt  be-
mutatisra.

Gszi

romantika

A harom mid egy estén valé6 misorra
tizése paratlan technikai és stilusbeli
probatétel a vilag barmely élvonalbeli
balettegyiittese szamara - és sietink le-
szogezni: Operahazunk balettegytittese a
muavekhez méltdan, sikerrel allta a probat.

Operahazunk djabb Iépést tett a nagy
baletthagyomanyok apolasaért, amikor
Petipa hatalmas életmidvének egyik id6-
all6 gyongyszemét a Bajadér masodik
felvonasat, az 6nallé musorszamként vi-
laghiriivé valt Arnyak birodalmat megis-
mertette a hazai koézonséggel. Egy év-
szazada szamtalan valtozatban utinzott
koreografiai kép eredeti Gsforrasat élvez-
hetjuk, és bizony az alomlatomas hires
inditdsa, az' drnyak bevonulisa ma, oly
sok év multan is, felfedezésként, a kore-
ografiai géniusz lenylig6z§ erejével hat.

A szinpad hatterébdl, az alomszert
sotét semmibdl -- mintegy az emlékezet
legmélyérél - egymas utan tannek fel az
alakok: az o6piummamorban almot laté
herceg elhalt szeret6jével, a bajadérral
azonos arnyleanyok, véget nem éré6 mo-
noténiaval ismételve meg ugyanazon
grandidzusan  egyszerd  mozdulatsort.
Klasszikus arabeszk kis pliével, majd a



Hindemith: Arnyak tanca (Operahaz). Csarndy Katalin és Pongor Ildiké

karjukon finoman lebbené fatylakkal, kis-
sé hétravetik a torzset, felegyenesedve két
Iépést tesznek elére, hogy a motivumot
Ujrakezdve a |épés és megdllasok mono-
ton ritmusaval, kigy6z6 vonalakkal, szin-
te végtelen lasslisaggal drasszék el a szin-
padot. Végll maga az arnyak birodalmaba
tavozott szeretd, a bajadér 1ép €6 a sem-
mibél. Tébb hossz( zenei peridduson &t
tart igy a harminckét tancosné lassu be-
aramlasa. Szép és taldé Marie Rambert-
nak, a modern angol balett egyik vezér-
egyéniségének hasonlata: ez a tanc a
Parthenon szédmtalanszor megismétl6dé
és soha meg nem unhaté Kkariatidainak
emlékét idézi fel. A bevonuldssal és a
szinpad fokozatos megvilédgosodasaval
tulajdonképpen véget is ér a szellemkép
titokzatossdga, nincsen sz6 tobbhé kisér-
tetjarasrél, csupan a legtisztabb lirai ab-
szoldt tancrél. A XIX. szazadi romantikus
balett klasszikus tisztasagl vonalai, kris-
talyosan kicsiszolt stilusa, mértéktartasa
és harméniga maig szinte fellmalhatat-
lan tokéletességével ragadja meg a nézét.
Petipa zsenialitasa Minkusz érdektelen
zengéreisel6 tudjavarazsolni a koltészet
és milvészet vilagat. A |1épések, vonalak
térformak logikusan egymashbél fakadd
virtuéz kompozicidés szerkesztése egy
évszézados tradicid €lsd nagy Ossze-
gezése.

A héarom ,f6 arny" biibgjos pas de trois-
jat koévetéen a herceg, Szolor megtaldlja
szerelmét, Nikia, és az éetben
elvdlasztottak az Admok viladgdban egye-
siilnek. Mindkét szereposztés - az elso-
ben Metzger Mérta, Dvorszky Erzsébet,
Szényi Noéra, a masodikban Nagy Kata-
lin, Musitz Agnes, Sebestény Katalin -
szép eléadasaban csillogott a klasszikus
variaciék harom apré gydngyszeme.

Kulonosen emlékezetes volt Metzger
varazdlatosan jatékos alakitésa, de a
masodik szereposztasban Musitz Agnes
is egyéni szinekkel oldotta meg ezt a
hatésos feladatot.

Nikia és Szolor klasszikus harmas ta-
golésu tanckettése a ,,nagy orosz iskola
legtisztdbb hagyomanyainak bemutatésa.
(Egyedil a ma mér kicsit porosnak érzett
révid fatyoltancot hagytuk volna €l.)
Rendkivili virtuozitédsa sohasem hat 6n-
célian, minden mozzanata, az életérom
6s szépség allegérigja. A Petipa-iskolanak
a Gyagilev-baletten & Nyugat-Eurépaba
sz&rmazott és ma a New York-i klasszi-
kus iskola nagymestereként tisztelt
George Balanchine-nak a szavai szerint
Petipa a két évszédzad csiszolta francia
elegancia és olasz barokk tradicié egye-
sitett desztill&umét hozta 1847-ben az
orosz csaszarvarosha. A kozeg, amelybe
kertlt, a korabeli pétervari balett viszont
olyan egyedild|6 jelenség volt, amely az
idé t4t sehol masutt, sem R6maban, sem
Péarizsban fel nem lelhetd lehetéségeket
kinalt Petipa képességeinek.

Egyik méltatdja szerint Petipa a tanc-
miivészet technikal fejlédésében olyan
gyokeres valtozast hozott, mint Liszt a
zongora- vagy Paganini a hegedivirtuo-
zitashan. Szézadunk elst évtizedeiben a
XIX. szézad megtagadasaval Nyugat-
Eurdépdban kilonésen az Isadora Dun-
cannal indulé expresszionizmus és ezt
kovetéen a Fokin &ta meghirdetett
balettreform nyoman Petipa neve negativ
értelemben a klasszikus balett meg-
merevedésével, hanyatlasaval egyértelmii
fogalomma vélt. Orokségét megtagadtak,
édletmiivét egészében meghaladott-nak
tartottédk. Miivei csakugyan meg is buktak
anyugat-eurépai szinpadokon.

Csak a harmincas években kezdett Ujra
felge fordulni az érdeklédés. A Csaj-
kovszkij zenéére komponalt harom nagy
balettje, a Hattylk tava, a Di6toré és a
Csipkerdzsika sorra meghdditottak a vilég

operaszinpadait, mas mivei  pedig
atdolgozasokban és vdtozatokban a
nemzetkdzi balettrepertodar nélkildzhe-

tetlen gerincét alkotjak. Otven évvel halda
utan teljessé valt rehabilital asa.

Kékes Méria és Ddzsa Imre tokéletes
szépségében ragyogtatta fel Szolor és Nikia
nagy tanckettését. Kékesi Maria érzésiink
szerint eddigi palydja cslicséat érte el ezzel a
szereppel.  Miivész  és  szerep ritka
talalkozasa ez.

Kékes Méria a megtestesiilt Nikia - az
annya valt téncosné szérnyald lelke,
foldontuli eszményitett jelképe. Ezt va-
[6ban igy, ezzel a gydnyoriiségben is
tartozkodo, fgdalmasan titokzatos lebe-
géssel amodhatta meg hajdan Petipa. A
balett-tdncmiivészek nagy vilégklasszisa,
mint ismeretes, ott kezdddik, ami-kor a
sokszor l&ott, hagyoméanyos virtuéz
|épésvariacié Ugy hat, mintha most latnank
el6szor, itt eléttink aakitana ki a
megelevenité miivész. Ez az évszézadosan
kicsiszolt tiszta klasszikus tancvariacio
Onmagéban is oly nagy technikai-miivészi

felkésziltséget  kivan, hogy minden
hibétlan interpretécid szivbdl jové tapsot
érdemel. De az ilyen klasszikus

bravirdaraboknal a néz6 mélyebb meg-
rendilését mégis az a ritka, miivész
tobblet tudja megadni, amikor a technikan
és diluson mé& felilemelkedd mii-vész
egyszeri, legmélyebb személyi meg-
nyilatkozasat érezzilkk meg benne.

A Szolor herceg szerepét tolméacsolo
Doézsa Imre ezzel az alakitassal gazdagon
és sokoldaltan kibontakoz6 mivészi pé
lygéanak egyik Ujabb értékes allomésahoz
érkezett. Az utobbi években Béart- és
Seregi-koreogréfidk néhany tragikus szi-
nezetli szerepében lathattuk, majd pedig A
vildhg teremtése jatékosan  mulatsagos
Adamjaként @éveztik deris humorét.
Ezlttal a klasszikus Petipa-repertoar egyik
hires hercegi szerepét dalias eleganciaval,
meggy6z6  emberséggel  tudta em-
|ékezetessé tenni. Ugrasai, forgasai szépek,
lendiletesek voltak, emelései és a
partnerndvel valé Osszjdék a tokéetes
harmonia élvezetét nydjtotta.

A masodik szereposztas is szépen oldotta
meg a nagy feladatot. Partay Lilla finoman
muzsikal6 liraisdga ezlttal is meggyézéen
érzékeltette, hogy Nikia valdban olyan
testére szabott szerep, amely-ben, Ggy
gondoljuk, egyéni varazsa a ké-



s6bbi el6adasok sorén tudhat majd egyre
tokéletesebben  kibontakozni. Az els§
eldadasokon ugy tiint, a partnervtozés
kivaltotta elfogddottsag még némileg
gatolta abban, hogy finom vonal U tancaban
még arnyaltabban mutathassa meg sgjatos
onmagét. (Cikkink nyomdaba adasa utan
az alakitas beérésével megvaldsult a vart
kibontakozas.) Szolor szerepében az utolsd
perchen beugré Maszéros Laszl 6 tiszteletre
mélto teljesitményt ny(jtott.

A szolisték és a tanckar a ,nagy fehér
balettek klasszisat sugallo tancan a kivao
betanitoknak, a Petipa-hagyomanyok
leghivatottabb  6rzéinek, a leningréadi
Baltacsgjevanak és Kumisznyikovnak
tévedhetetlen biztonsagu iranyitasa
érzdott.

Harald Lander Etidix cimi, a misor
befejezé6 szdmaként eléadott balettje, a
XX. szézadi neoklasszicizmusnak ez a
nalunk mér korébban, 1973-ban bemutatott
remekmilve csakugyan megérdemli a
fel(jitast. Ez a kompozicié a balett-iskola
mihelymunkgéa  hivatott  bemutatni,
mesteri  szerkezetével és  miivész
szenvedélytsl fitdtt ellendlhatatlan len-
diletével végsé soron a balett-technika
felmagasztosulasava, a mesterség megho-
ditasdnak himnuszéva emelkedik. A 18b-
fegimozgatast bemutatdé metrikus rad-
gyakorlatoktdl az egész klasszikus iskola-
anyagot felvonultatd tréningparddén &t
sziintelen kaprézatos crescendéval emel-
kedik a lélegzetddlitdé virtuozitas di-
adalmas himnuszéig. A ,Gradus ad Par-
nassum, a mivészet meghdditdsanak
gyonyoriiségével ragadja meg anézot.

A koppenhédgai ésbemutatd (1948) 6ta
az Ewidik a vildg valamennyi jelents
balettszinpadan mtisorra kertilt. A koreog-
réfus a XIX. szézadi zongorapedaglgia
nagymesterének, Czernynek hires ettidjeire
tdmaszkodik. A sors kilonos jatéka, hogy
a Beethoven tanitvanyaként indult és
zongorapedagogusként  (tobbek  kozott
mint Liszt tanitémestere is) vilég-hirtivé
vit Karl Czerny (1791-1857) mintegy
1000 zenemiive kozil csupan a
zongoraettdok allték ki az id6 rostgét, és
most, szdz év miltan a baettvirtuozitast
dicssit6  koreografia  kisérézenéjeként
(Knudage Riisager feldolgozésdban) im-
mé& két évtizede zenekari miként sz6-
lalnak meg a vilag jeles operahézaiban.

Ez a balett nemcsak a szélistakat dllitja
rendkivili bravirfeladatok elé, hanem a
kartél is megkivanja a technika és mi-

Dézsa Imre és Kékesi Maria az Arnyak tancaban (Mezey Béla felvételei)

vészet tokéletességét. Ezért minden ba-
lettegyiittes nagy prébatétele. A mi a
mithely megdicséllésérél, a klasszikus
mozgas torvényeinek logikgardl, vona-
lainak, ritmusainak szépségérél szolo
Uzenet. Minden ennek szolgdlataban all.
A diszlet is csupan jelzésszerii; a rafindlt
szinpadi  hatasok mesteri Osszjatékaban
foként a vildgités teszi miivészien kon-
tirozotta a Iényegére meztelenitett moz-
gas szépségét.

A sbtét szinpad bal sarkan élesen meg-
vildgitott fekete balerinatiitii keskeny
fodra, majd fokozatosan szaraz metrikus
l&bfejmozgatéd rudgyakorlatokat végzo
fehér balerinaldbak. Vétozés, és a sitét
szinpad mélyen sziluettben bemutatott
»adagiok radna, aztan a ba sarokban
fehértitls balerinak spiccgyakorlatai el-
lenpontozzék szellemes tobbszdlamusag-
ga a szinpad homdlydban kibontakozd
sokféle valtozatban bemutatott ,adagio au
milieu"-gyakorlatokat. A mesteri
szerkesztés dlandd fesziltséget teremtve
érezteti a néz6vel minden gyakorlat cél-
jé, minden mozdulat esztétikumét, éle-
sen, tomdren megfogal mazott |ényegét. A
sotet szinpadot diagondlis fénysavban
erételjes dinamikus ,grand jettékkel
atszelé tancosok olyanok, mint éjjel a
reflektor fénycsovdjaban az erdei utat
athasito 6zek és szarvasok vagtagja.

A klasszikus balettrepertoar bravirda-
rabjdban példasan vizsgazott Operaha
zunk egylttese. A ndi garda, a kitiing
balerindk és a kar a Bajadér €S az Etidik
egy(tt, egy este keretében el6adott hibét-
lan produkcigjaval, ugy véljik, csakugyan
a vilag legjobb balettegyitteseivel vetél-
kedhet.

A férfikar is egészében tisztességgel
dlta a nagy probé. A premieren olykor
még viaskodott a barmely szélistét is ko

molyan vizsgéztaté bonyolult karmozgéa-
sokkal kombindlt nehéz, farasztd ugras-
gyakorlatok hosszii sorozataval. (A no-
vember 2-i eléadésra a férfikar is beéret-
tebb, kiegyensilyozottabb teljesitményt
ny(jtott.)

A premieren egyébként egészében az
volt a benyomésunk, hogy az 1973-as
bemutatd 6ta sokat fejlédott az egylttes
technikgja, és fokozatosan felnd a virtuz
mii szinvonaldhoz. A betanitds viszont
mintha ez(ttal némileg vesztett volna ak-
kori szigordbdl, a dan stilus kovetelte
ridgyakorlatok feszesen firge labf6-
mozgasdbdl. A késdbbi eléadésra itt is
tokéletesedés kovetkezett be, de azért
csakugyan nyilvanvalo, hogy rendkivdl
nehéz lehet egyazon garda szamara egy-
azon estén bellil két hasonld, mégis egy-
mastol elité stilust ,nagy fehér balett
tolmacsolésa. A , nagy orosz iskola tiszta
Petipa-stilusatdl nyilvanvaléan némileg
eit az 1971-ben ehunyt Harad
Landernak a Dan Kirdyi Balettben kiér-
lelt klasszikus stilusa. (Lander a Bour-
nonville-tél megalapozott koppenhégai
iskola neveltje, Utja a Gyagilev-balett
koreografusaval, Fokinnal valé egyditt-
miikddésen, szovjet tanulméanyuton és a
parizs Opera balettmesteri posztjan &t
vezet vissza Déaniaba.)

Az egész milvet meghatérozd csicstel-
jesitmény Orosz Adél aakitésa a balerina
szerepében. llyen brilidnsnak, elsodro
lendiletii, acélosan dinamikus mozgésu-
nak taldn még sohasem I&tuk ezt a mi-
vésznét. A balett kompozicios szerkeze-te
mai rdétéssal, néhol halk iréniava ex-
pondja a hagyomanyos hataskeltés is-
mert eszkozét: a tanckar elamitd csics
produkcidja utan a szinpad mélyén szét-
nyilé kéarpitok kdzott hirtelen feltiinik a



,danseuse étoile, innepdyes kirdynoi
tartassal bevonul a Balerina, hogy ezutan a
klasszikus szabdlyok szerint felépitett
variaciokkal a méar fokozhatatlannak tar-
tottat még fokozza - ,letdncolja a me-
z6nyt. Orosz Adél ezt olyan vitathatatlan
folénnyel valositja meg, hogy szinte szikrat
vet a kulissza ettdl a val 6sagos tiizijatéktal.
A technikén tulmenéen megcsoda hattuk
finom stilusérzékét, miivészi
szerepformdlasat. Felgjthetetlen a tobbszor
ismétl6dé kép, amint a metrikus kemény

etiidok  fesziltségét feloldo, halkan,
visszafogottan ~ romantikus  ar-nyalasu

adagio-részben a konnyedén lebegs kis
emelések kozben, kecsesen férebillentett
fgjel, finomkodo kéztartassal, leheletnyi
irbnidval és varazdatos béjjal egy
villandsra felidézi a 19. szézadi hires
balerinakrdl rénk maradt rézmetszeteket.
Ezek azok az apro stilugelzések, amikre
csak payda cslicsn  a  bravart
jétékossdggal oldd miivész lehet képes.
Egy mulo pillanatban szinte észrevétlen
idézojelbe tett egy kort, egy emberi-
milvészi magatartast.

A masodik szereposztasban Menyhart
Jacqueline indiszponaltsaga miatt ezen az
estén nem tudott illuzidt kelteni. A férfi
szolisték kozil a két szereposztashol
virtuozitésaval kiemelkedett Kevehézi
Gébor. Az els§ szereposztasban Havas
Ferenc most is stilusosan, a mésodikban
pedig Mészaros Laszl6 és Heves |mre (ez
utdbbit most 14&ttuk elészor ilyen jelent6s
klasszikus szerepben, és 6rommel éveztik
elegancigét, illuziot keltd szép ki-alasét)
egyarént reményt kelté bemutatkozasként
dltak helyt a rendkivili tudast igényld
nehéz produkcidban.

*

A két klasszikus ,fehér balett" kozott
mutattak be Seregi Laszlénak Hindemith
Kamarazene No. 1. cimii miivére komponalt
tanckettosét. A német zenel avantgarde e
jellegzetes darabjét a szerz6 dltal irdnyitott
donaueschingeni modern zenei fesztivalon
mutatték be 1921-ben.

A haborG uténi kidbrandultsagban fo-
gant polgérpukkasztés néhol célzatosan
disszonans, szellemesen groteszk, csU-
fondéros hangvétele, kemény, agressziv
ritmikga Seregit rokon stilusl, izgalmas,
mai szellemii tanc komponélésara inspi-
rdta. Nyersen valosagfeltard kis , atelier
story" keretében két érdekes egyéniségi,
kitiin6 fiatal balerinank, Csarndy Katalin
és Pongor Ildiké szaméra komponalt,
képességei ket megcsillogtato, testre sza

bott vetélkedét. Ezzel az alkotéi mod-
szerrel Seregi régen bevat jé tradiciot
folytatott. A nagy el6d, Petipa is minden-
kor téncosban gondolkodott, és szemé-
lyekre szabottan kompondta a bravir-
szamokat. Hasonl6 médon sziiletett meg
Béart miiveinek java része is. (A zene
torténetben - zongora- és hegediiverse-
nyeknél - a modszer kozismerten szinte
mindennapos.) - Baanchine szerint leg-
nagyobb megtiszteltetés a tancmiivész
szaméra, ha a koreografus elemzi képes-
ségeit - mert mivel nem létezik két azonos
adottsagu tancos - az egyszeri, kilonds
adottsagok  bemutatasara és  egyben
megfeszitésére bedllitott magas mérce
egyben tovabb isfejleszti azokat.

A kis torténet roviden ennyi: a préba
teremszeriien kialakitott Ures szinpadon
kétoldalt reflektorok, beljebb két 1étra. Két
fiatal balerina érkezik probaruhdban, és
megkezdik mindennapi munkgukat. A
kezdeti  kollegidis egytittgyakorlashal
fokozatosan rivalizdas, majd végsskig
fokozott, éetre-haldra mens gyilkos
tancparbaj alakul ki. Egy adott pillanatban
egymésra reflektorozva szinte a végsé
kifulladasig Uldozik egymast. A gonossza
valt fokozhatatlan kizdelemnek, egymas
oletancoldsanak  végil is csak a
kiilvilagbol jové szoritdé hatas vet véget.
Vilédgositék érkeznek a szinpadra, és a két
fiatal tAncosné most mér egymast segitve
egyltt menekidl a létra tetejére, és a
hirtelen rguk irényitott erés fény két
riadtan Osszeb(jjo, de mesteri tudésa bol-
dog diadalaban sugarzéan felragyogoé le-
anyfejet vilagit meg. Seregi ismert gazdag
mozgasfantézigja, szinte az improvizacié
spontan  frisseségével  hatd, remekdl
tancolhaté mozgaskombinacio ez-Uttal is
€lvezetessé  teszik a latvanyt. A
véltozatossag és fokozas érdekében kii-
Ionféle szinpadi gageket (reflektoros
Uldozés, kalappa vald bohockodas) is
Otletesen akalmazé kompozicio mind-
végig feszliltségben tartja az érdekl 5dést.

A szellemesen célba talald tanc olyan
volt itt, mint két ,fehér balett kdzé dobott
apro, csipés fliszer. Két  egyméstol
merdben eltér6 mai fiatal ledny nyersen -
néhol a ftrivialitdsig mend élességgel -
kontUrozott portréja. Mindkét tancosnd
egyarant nydlank, magas, acélos izomzatl
termet. De Pongor elementaris, robban6
ergjli ritka jelenség, halvanyzoldes triko-
jéban olyan, mint a szép fiatal cirkuszi ar-
tista, vagy mint a mezére szabadult vad
fiatal paripa. Csarndy Katalin viszont fi-
noman hgjlékony, mint a karcsu toleddi
acélpenge vagy még inkabb, mint egy

lilatrikés szép fiatal kigyd. Nem is tud-
hatjék lebirni egymast, mert olyannyira
més minéségiiek egyarant remek képes-
segeik.

A zenemii utolso tételében Hindemith
Finale 1921 cimmel a haboru utadn indul6
dzsesszérilet egyik divatos német foxtrott-
slagerét dolgozta fel. Seregi  viszont
Broadway-reminiszcencidkat idéz6 ke-
ménykal apos, mér végss, értelmét vesz-tett
bohéckodassa fajult vetélkedést komponalt
erre azenére.

A téncnyelv a Seregit6l mé& méskor is
megismert kevert stilusy, de a koreografus
személyisége és a kompozicio szerkezete
azt egészében mégis egységbe tudja
foglalni. Egyedil a zene lassu tételére
kompondlt kozéprészt éreztilk dramaturgiai
szempontbdl és mozgas-anyagdban is
egyarant kevéshé motivaltnak,
indokoltnak. Az addig logikusan kovethet6
eseménysor  itt  szdmunkra  kissé
zavartkeltéen megtorik, és a vetélkeds
kdzben indazva egymasba fonddo két alak
mozgasat ez(ttal csak érdekes, szinte Gncéld
mozdul atvariécidként tudtuk szemlélni.

Mindazondltal hatasos és sikeres (j
Seregi-miivet idvozolhettlink, és szeren-
csésnek tartottuk ebben a miisorban valo
bemutatéséat is. Nemcsak mifaji és stilaris
ellenpont volt ebben a nemzetkozi
repertoarban, de egyben egy tobb éve
meghirdetett, kdvetkezetesen megval dsitott
kitiind program jelképe is. Opera-hdzunk
balettkara mélységesen magaénak vallja a
.nagy orosz iskola nemes Orokségét,
bemutatja a nyugati balett-repertoar idéalo
értékeit, ide értve Béart miveit és a
modern torekvések legjava termését is, de
sohasem felgjtkezik meg arrol, hogy e
széles horizontu kép mellé mindenkor oda
kell dlitanunk sajdt eurépai  rangu
koreografusaink akotasait is. Ez a
nemzetkdzi rang végsd nagy probga

A magyar balettben mintegy két évtized
leforgdsa aatt megvaldsitott program
nyoman most csakugyan beérett a
gyimolcs. A balettmiivészetben végképp
nincsenek csodak. A vilagranglistan
jegyzett eredmények mindenkor csak
rendkivil szilardan megalapozott tradi-
ciéra épilhetnek; ami viszont ilyen ki-
csiny, viszonylagosan csekély anyagi le-
het6ségekkel rendelkezé orszégban csakis
az er6k teljes megfeszitésével, koncent-
rdldsaval, hosszu tavra kimunkdt kon-
cepcioval, egyazon célra iranyitott szin-
hazi és pedagogiai munka (operai repertodr
és Balettintézet) Oramiiszeriien pontos
Osszehangol asa révén johetett | étre.



Ez a biztos kezii irdnyitas imméar majd
negyedszézada javarészt Loérinc Gyorgy
miivészetpedagbgiai-balettigazgatdéi és a
korllotte stabilan megszervez6d6 rangos
szakembergarda tevékenykedéséhez  fii-
z6dik. A felszabadulas uténi magyar balett
nagyérdemii megalapozdinak, Ha-rangoz6
Gyulanak és Nédasi Ferencnek
orokségével csakugyan jelesen safarkodott.

A hazai balett népszeriiségének rohamos
emelkedését ma mér alandd telt hazak
sorozata jelzi. Mégis Ugy tinik, mintha
kitiin6 eredményeihez képest még mindig
csekély lenne e kibontakozé miivészeti &g
propagandga. Vagon csak-ugyan tudja-e a
magyar miivészeti kdz-vélemény, hogy
tancmiivészeink ma mar Eurdpa-szerte
hirneves operahazak  szivesen latott
vendégszolistai, balettmesterel ? Es hogy
megtorténhetett mé&  olyan  szinte
egyedildlé eset is, hogy nagy nevi
koreografusok egy-egy idészakra akar
»dijmentesen atadtak koreografiat magyar
szolistanak, balettkarnak, mert a hianyz6
valuténkat, Ugy latszik, némely-kor mar-
mar pétolja a nemzetkdzi rang?
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Kbdzhelyek szinpada

Tennessee Williams Gyérben
és Szolnokon

Tennessee  Williams  népszertiségének
gazdag hagyoméanyai vannak. Sokaig csak
hirbél  (mondhatnank, vonzdan rossz
hirbél) ismerhette nevét a magyar
k6zonség, az elsb bemutatdkat tehdt nagy
vérakozas el3zte meg. A kival 6 el6-adasok
pedig (melyek koézil .4 vagy villamosa volt a
legemlékezetesebb) ennek  megfelel6
lelkes fogadtatasban részesiltek. Majd
fokozatosan elterelédott Williamsrdl - a
flgyelem. Részben azért, mert a neves
amerikal szerzé legUjabb miivel egyre
gyengébben sikerlltek, masrészt azért,
mert a kezdeti ujjongast higgadtabb,
korultekintobb értékelés vdtotta fel. S
Williams kimondva-kimondatlanul
kénnyiinek taldltatott; most mar nemcsak -
az idénként dogmatikusan alkalmazott -
esztétikai érvek aapjan, hanem azért is,
mert e  drdmak kérdésfelvetése,
problematikgja nyilvanvaléan aktualitasat
vesztette.

A hébord utdni nemzedék Williams
legnagyszeriibb (jitasanak azt tartotta,
hogy - John Osborne gondolatat idézve - a
kudarcot dlitotta mivei k&zéppontjéba,
hogy héseit éppen bukasuk, élet-
képtelenségik tette érdekessé, vonzova
De azéta az emberek miivészetben, éet-
ben egyarént hozzészokhattak a kudarc-
hoz; a személyiség kibontakoztatasanak
»modern" gétjaihoz, a kapcsolatteremtés
nehézségeihez sth.... A neuraszténia
természetes dlapot lett, a szexudités s
annak minden torzuldsa pedig mér régen
nem szamit tabunak. Raadasul nagy
szamban szilettek olyan miialkotasok,
melyek ezeket a kérdéseket hivebben, al-
talanosabb érvénnyel tikrozik.

Mar rég6ta nem szamit érdemnek a
magany, az elidegenedés részvevs abra
zolasa, és nem érezzik elegendének, ha
valaki mindezt csupan extremitasként
dlitjaelénk.

A Williamsnél kiléncként, kivilalo-
ként megjelenitett idegbeteg figurdk
szomorl sorsa mogott egy tébb szem-
pontbdl is megkérddjelezhets tétel hizo-
dik: e szépségre, igazsagra és tisztasagra
vagyakozd emberek képtelenek beillesz-
kedni a tobbségben levs ,normdlisok
vildgdba atérsadalomba -, akivilre-

kedés viszont a pusztulast jelenti sza-
mukra.

Nemcsak és nem is elsfsorban pesszi-
mizmusaért kell elvetniink ezt a gondola
tot, mely a habort utani évtized Amerika-
jéban sok tekintetben érvényes volt, ha-
nem a benne kirgjzol6doé hamis alternati-
vak miatt. Mindaz, amit Williams egyéni
(nemegyszer fiziologiai okokra, beteg-
ségre visszavezethet$) tragédianak tintet
fel, voltaképpen a ,tobbség" - a tarsa
dalom - problémédja. S azzal, hogy a nézé-
téren Ul6ket naturaista-szentimentdlis
eszkozokkel egyittérzésre készteti, éppen
azt az illtzidt tapldja, hogy valamilyen
mabdon mindnydjan a Laura Wingfieldek,
Blanche Dubois-k, Alma Winemillerek
kisebbségéhez  tartozunk, s sze
rencsétlenségiink e gonosz vilagban eleve
elrendeltetett. Hiszen a giccs alapképlete
nemcsak a ,vezérigazgatd elveszi a
szegeny kis gépironét formula, hanem az
is, ha nem veszi €, de ez tragédidnak
latszik.

Ez az ir6i attitiid kétségkival érvényét
vesztette (s6t mér sziletése pillanataban is
hamis volt), s a Williams-h6sdk nem
érdemlik meg a részvét konnyeit, hanem
sokkal inkabb a targyilagos - esetleg iro-
nikus, Onironikus-dbrazolasmadot, kriti-
ké. S e koréntsem Ujszerii szemléletet az
amerikai dramairodalomban minden ké-
sshbi torekvése ellenére sem Tennessee
Williams, hanem az 6t kdvetd nemzedék,
els3sorban Albee képviseli.

A ma néz6 szaméra tehdt, gy tinik,
Williams nem nyUjthat tobbet hamisan
csengs kozhelyeknél. Mégis szinte nem
mulik el évad Williams-bemutatd nélkil.
A kbézelmdltban két szinhazunk is mi-
sorératiizott egy-egy Tennessee Williams-
darabot: a gyéri Kisfaludy Szinhdz a3
Uvegfigurikat, @ szolnoki — Szigligeti
Szinhéz pedig az Amig dssgeszoknak cimiit.

A jelenség magyarazatdt magukban a
darabokban taldjuk. Williams dramai
ugyanis remekil megirt és remekil el6-
adhaté miivek. Az éetszer(i dial6gusokban
plasztikusan forméaodo jellemek ki-vald
szereplehetéségek. A kevés  torténési,
mégis mozgalmas cselekmény hatasos
szinrevitele rendezéi bravir lehet. S ha
mindez egy(itt van: biztos a kozonségsiker.

Uvegfigurak

Az idei két Williams-fel(jjités esetében sem
vonhatjuk kétségbe a valasztas mogott rejlé
tisztes szandékot: szinvonalas szérakozést
nyUjtani a nézéknek. Leg-



Piréth Gyula és Csomés Mari Tennessee Williams Amig 6sszeszoknak cimi szinmiivében

(Szolnoki Szigligeti Szinhaz) (Nagy Zsolt felvétele)

feljebb a gydri Uvegfigurak rendezéjének,
Nagy Andrés Laszlonak a miisorfiizet-
ben tett kijelentését (azért ,szeretjik T.
Williams darabjét, mert sgja éetink
aapprobléméival birkdzhatunk, és ezeket
oszthatjuk meg) érezzik egy kissé tul-
z6nak a produkci6 lattan.

Williams els3 jelentds alkotésdban, a
»Kis testi hibds széplelkli Laura torté-
netében - ugyanugy, mint tobbi irasaban -
Igyekszik  elkerilni  az  édeskés
szomorkas, tulsagosan étlatszo lovestory-
sémét. Ennek eszk6ze nem a néhol
igencsak émelyitd liraisdg, hanem a dra-
maturgia. Tom kettés szerepének (annak,
hogy a cselekmény aktiv résztvevije
idénkeént kilép a szinrél, és mint narrétor
értelmezi az eseményeket) az a célja,
hogy a nézé6t ne hagyja teljesen elrévilni
az érzelmes szOzuhatagoktol, és hogy
tovabblenditse a nagyjelenet el6készitését
szolgdlo terjengés (a darab hérom-
negyedét kitevs) bevezetést.

A szbvegkodnyvben ezen kivil més el-
idegenit6 effektusokat is javasol a szerzé:
vetitett gunyrajzok, vétozatos hangha-
tasok, st a Brechtnél jél ismert ironikus
jelenetcimeket tartalmazo feliratok alkal-
mazésat. Mindez arra utal, hogy az ird
inkdbb a harmincas évek Hollywood-
parédigianak, mintsem melodramanak
szénta eredetileg darabjét, melybsl még - a
Williamsnél oly ritka - direkt tarsada-
lomkritika sem hidnyzik.

Ugy létszik azonban, atérténet févonala
er6sebbnek bizonyult, hisz a rendezék
ataldban - nemcsak ndlunk, de kilféldon
is - elvetik ezt a lehet6séget. Marad tehét
a veszélyes egyensilyozds a darab
Lredista és érzelgss elemei kozott. Nagy
Andrés Laszl6 sgjndlatosan elvé-tette a
lépést. Nem  skerllt  6sszhangot
teremtenie a darabban rejl6é tendencidk -
azaz a lehetséges szerepfelfogasok -
kozott. A négy tehetséges szinész négy-
féle stilusban jatszott. Spanyik Eva, a

Mama szerepében ismét remekelt. Bar
viszonylag konnyi helyzetben volt: az id6
megszépitette emlékekbsl életerst merits
anya ugyanis - minden |atszat ellenére - a
darab legvalOszeribb alakja. Allando
intelmeivel, ismétl6ds meséivel,
joszandékl zsarnokoskodasaval Spanyik
Eva egyszerre volt idegesitd és nevetséges
~ronda vén boszorkany", és mégis esends,
dlanddan elbuké és megint Ujra-kezds,
sgjnalatra és tiszteletre mélto emberi 1ény.
Jancs®  Sarolta  Laurga  azonban
elkeseritéen konnyfakasztd, a tehetséges
fiatal szinésznd szintelen, naturalista-
szentimentdlis alakitasaval csalddast oko-
zott. Hasonléképpen egysiku volt DOczi
Janos Tomkeént, a darab kulcsszerepében.
Jatéka az ellenkezé végletet mutatja. Fa-
nyar, prozai alkataol (melyet remekdl
kamatoztatott gyéri debitalasakor A hall-
gatag holgyben), annyira idegen a darab
érzelmessége, hogy mindvégig kiviil-
alléként mozgott a szinpadon, s igy nem
sikeriilt érzékeltetnie a Narrétor és az ifju
Tom alakja kozti szilkséges atmeneteket, s
épp idegensége miatt maradt adésunk az
»€lidegenitéssal".

Vitéz Laszl6 rovid, de kordntsem ha-
ldtlan - s szinészi alkatdhoz nagyszeriien
ill6 - szerepeben igen jO teljesitmeényt
ny(jtott. A ,kilvilag Uzenetét hozo 1&
togatd koznapisaganak hangsilyozasaval
nem egyszeriien életre keltette, de
nevetségesse is tette az ,aomlovag
alakjé. Neki kdszonhets a csokkal vég-
z6dé nagyjelenet egészségesen ironikus
»hangszerelése”". A |élekelemzés komoly-
talansaganak |eleplezésében mintha egy
kissé Tennessee Williams parodiga is
benne lett volna

Amig dsszeszoknak

Ez Tennessee Williams egyetlen egész es-
tét betolts ,vigjatéka. (Bar a legutdbb
bemutatott miivében, a This is an Enter-
tainmentben a hiradasok szerint ismét a
.konnyebb miifgjal prébdkozott) A
vigjaték sz6 nemcsak azért keriilt idézdjel-
be, mert Tennessee Williams maga is
.komoly komédidnak nevezi darabjét,
hanem azt is jel6lends, hogy szerzénknek
a humor nem éppen erés oldala. Inkébb
csak arr6l van sz6, hogy Williams
valamelyest lecsokkentette a konfliktust,
az egymassal dsszecsapd er6k mértékét. A
szamos sUlyosan idegbeteg, sulyosan
alkoholista, sllyosan aberrdlt hés utan
ebben a darabban mindez ardnyosan ki-
csinyitett méretben jelenik meg: Williams
megelégszik egy veteran katona, George
alland6 remegésével, egy cslinya



né kigyogyitott (vagy sohasem |étezett)
pszichés frigiditasaval, illetve mérsékelt
nimfomanigjaval és igen szerény italoza
sokkal. Az itt kergetett vagyalmok sem
annyira elérhetetlenek, mint azt Williams
héseitél megszokhattuk: egy farm Te-
xashan, egy sikeres nészéjszaka és két vi-
szonylag kiegyensulyozott hézasélet. Ed-
ward Albee korunk egyik legjobb drémajat
irta meg errdl a témardl. A Nem fdink a a
farkastdl mar a hasonlo feldllas (két
hazaspar egy sok mindent tisztézo és fel-
boritd €szakaja) miatt is esziinkbe juthat.
De sajnos az analdgia nem vihetd tovéabb.
Az Amig Osszeszoknak cimii  darabban
nincsenek nagy leleplezések, legfeljebb a
szerzé modszerel leplezédnek le. Williams
nem as az emberi lélek és kapcsolatok
poklanak mélységeibe, mint ahogy fiata-
labb palyatarsa teszi: megmarad a fel-
szinen. A gazdagok léektelentl kizsak-
manyoljak és megalazzak embertérsaikat,
még csaladjukat sem kimélik, az emberek
a szerelemben s6t a héazassigban is
maganyosak.

A miifg) szabdlya szerint happy enddel
végz6ds darab lezérdsa természetesen nem
teljesen egyértelmii; mint ahogy Williams
komor draméiban is érzédik a happy end
lehetésége, az intellektudlis hajlami nézo
most felfedezheti ,a boldog végben is
tovabb feszlil§ ellentmondésokat. Réadasul
ebben a miiben hangzik el a szerzé igen
szerény (de nagy elédre visszatekints) ars
poeticdja: , egy nagy kérhaz az egész vilag,
egy nagy idegklinika, és én gyakorl6éves
apoloné vagyok benne”.

Az egészében kitiiné szolnoki produk-
ciordl épp azért kell a sajndlkozas hangjéan
sz6lnunk, mert ilyen nagyszerii kva-

litasokkal rendelkez$ egylttes ennél 1é-
nyegesen nehezebb vigjatéki feldatokkal is
sikeresen birk6zna meg.

Az eléadas motorja Pir6th Gyula. A
kivald szinész észrevette a darab gyen-
geségeit, és ezek egy részét remek hu-
morral | gyekezett kompenzdalni. Szellemes
félrékkel mondja azokat a kozhelyszerii
szbvegeket, melyeket ma mar semmi-
képpen sem lehet komolyan venni. (Ilyen
példaul a barlangra épiilt haz &lando
siillyedésének unos-untalan ismétel getett,
tllshgosan  kézenfekvé  szimbdluma.)
Ebben a Williamst parodizald torekvé-
sében Piréth tokéletes partnerre taldt a
felesége, Dotty rovidke szerepét alakito
Lézé&r Katiban. A darab masik fészerep-
16jét, CsomoOs Marit, mintha farasztana
ennek a kis bgjosan sirdogdd, butacska
apolonének a szerepe: hidnyzik jatékabol
a téle megszokott vitaitas. Ugy tinik,
hogy Kortvélyessy Zsolt kissé ko-
molyabban vette George figurgéat, mint
ahogy az szilkséges lett volna.

Ké&r, hogy a rendezé Horvéath Jens nem
figyelt fel eléggé a darabban rejlé parodia
lehetdségére, s igy ez nem érvénye-
stilhetett egységesebben, hatasosabban.

Tennessee Williams: Uvegfigurak (Gyéri Kis-
faludy Szinhaz)

Forditotta: Bényai Geyza, Ré&cz Jend.
Rendezs: Nagy ‘Andrés’ Laszld. Disdet:
Barath Andrés. Jelmez_ Egedi Edit.

Srereplok: Spanyik Eva, Jancsd Sarolta,
Doczy Janos, Vitez Laszl 0.

Tennessee wiliams: Amig dsszeszoknak (Szol noki
Sigligeti S7inhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Rendezte Horvéth
Jend. Disdettervezs: Székel PI

Sereplck:  Pirth  Gyula, Iazar Kati,

Kortvélyessy Zsolt, © Cspmés  Mari,
Peczkay Endre, Sebestyén Eva, Szennyal
Maria, Gaspar Antal, Egerszegi Judit.

Déczy Janos, Spanyik Eva és Vitéz Laszl6 Tennessee Williams Uvegfigurak cime szinmiivében

(Gyéri Kisfaludy Szinhaz) (Kaszas Janos felvétele)

RONA KATALIN

Protestmusical -
protest nélkul

A Veronai fidk Szolnokon

A nyitott szinpadon vastraverzek erdeje,
kotdhagesok °s  trapézok szévevénye,
repll6téri  [épcsdk és emeletmagassagu
dobogd fogadja a néz6t. Mér negyedoraval
az eldadas kezdete el6tt farmerdltdzékbe
bijtatott, néhany éve divatos hosszuhajtak
neépesitik be a szinpadot. Koztik hasonlo
.szereléshen’ az eldadas rendezsje is fel-
feltiinik, mintha a szinhdz a szinhzban
alapgondolatt-alapkoncepcioji  eléadés
utolso instrukcidit adna néhany perccel az
el 6adas kezdete el 6tt. Csak késébb, amikor
az eladas sorén tobbszor is megjelenik a
szinen, vesszilk tudomésul, hogy Vallo
Péter nem az utolsd simitasokat végezte,
,csupan’ élvezi a jatékot, egyiitt jatszik
szinészeivel.

A budapesti Operettszinhaz utdn a
szolnoki Szigligeti Szinhdz mutatta be
Galt MacDermot zenéjével John Guare és
Mel Shapiro musicaljét, a Veronai fidkat,
melynek alapanyaga Shakespeare
vigjatéka, a Két veronai nemes. Ismét egy
zenés jaték, amely Shakespeare 6tletében
taldlta meg mondanivalgjét, Shakespeare
vigjétéki szavaban a mahoz sz6l6 Uizenetet.
Csakhogy a kérdés épp az, hogy tdl a
darab adta jatéklehetéségeken, a zene
nagyszeri hangzésan valdban rejt-e a
Veronai fidk ilyen dramai Uzenetet. S ha
igen, kinek szal, mit tudott - mit akart -
mindebbdl a szolnoki eléadas kozvetiten i

Amikor a Veronai fitikat cit évvel ez-elétt,
nem sokkal a Hair bemutatdja utan
miisorukra tiizték az amerika és a nyugat-
europai szinhéazak, még folyt a vietnami
hébor(. Es ahogy a Hair a , hosszthajliak
rock-musicalbe ontétt tiltakozasa volt,
Iényegében a Veronai fidk. is ezt fogal mazta
tovébb. Dala tiltakozast fejeztek ki, a
szerelembe menekilést a haboru elél.
Afféle protestmusical lehetett akkor és ott
a Veronai fitk is. Az évek-kel ezelétti
politika mondanivalé azonban mara
megkopott, idegenil cseng. Mindez mér
nem napjaink kérdése, és nem is a mi
kérdésink. Ha viszont egy szinhaz
misorara tlizi ma a Verona fikat,
bizonyara nem erre a nagyon esetleges és
helyhez kététt gondolatra figyel.
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Andai Kati és Baranyai Ibolya a Veronai fidk cimi musicalben (Szolnoki Szigligeti Szinhaz)

(Nagy Zsolt felvétele)

Vallo Péter a szolnoki Szigligeti Szin-
haz el6adasanak rendezéje jél latta meg,
hogy a szellemi ellendllas gondolatara
nem rendezhet6 a jaték. Nem is ragasz-
kodott az atalakitott musicalszéveghez,
inkabb megprébalt visszatérni az eredeti
shakespeare-i  szavakhoz, s ehhez il-
lesztette a verseket-dalokat. Felemas
megoldasnak tetszhet Vall6 Gtlete, am az
igy létrehozott harmadik véltozat szol-
galta kétségtelenill a legjobban a rendezé
6s az egylttes kozos torekvését. Az, hogy
Vallo afiatalok életérzését-életszemléle

tét, a fiatalsag Utkeresését, létének dina-
mizmusat, felszabadultsagat akarta meg-
szolaltatni a szinpadon, a shakespeare-i
romantikus szerelmi kalandok vagy az
amerikai fiatalok protestdlasa helyett, in-
dokolt. De valdban dkamas-e ez a zenés
jéték erre, s ha igen, elég kovetkezetes-e
Valo rendezéi koncepcidja mindennek a
megval Ositasara?

Valo Péter szinpada a szinhdz a szin-
hazban, jaték a jatékban 6tletéhez igazo-
dik. Ez kiindulas alapja. Az eredeti
shakespeare-i dréma és az ebbdl sziiletett

vézlatos cselekményli musical szdvevé
nyébdl, amelyben a kapcsolatok is csak
igen laza széllal kotédnek egymashoz, egy
olyan viszonylag egységes format akart
megteremteni, amely elbirja a jelenetek
kapcsolatnélkiiliségét, a szaggatott dramai
épitkezést. Szerelmek, kalandok sziiletnek
és siillyednek el a Veronai fidk torténetének
lancolatéban. Tébolyult, kusza, szexlazban
vergddos fiatalok élnek ebben a jatékos és
kegyetlen, édeskés és fanyar vilagban,
ahol megfér egyméas mellett szerelem és
&rulds, szeretet és gyilldlet. Komoly és
ironikus szdlak fonddnak Ossze és
bomlanak szét vératlanul. S ha nem
mindendtt ismerjik ki magunkat, az nem
biztos, hogy a darab pontos ismeretének
hidnyabdl kovetkezik. A szolnoki egyiittes
j6 hangulatt, 6rokmozgd eléadasdban az
okozatok nem feltétlenil az okokbdl
szilletnek. Megesik, hogy az el6adas
folkap egy szdlat, majd elgjti, s mire Gjra
magahoz ragadja, a néz6 a lavanyos
szinpadi zavarban mér nem tud
egyUtthaladni.

Kilondsen érvényesil ez a gyokérte-
lenség az Eglamour-motivumban. Vaa-
hol az eléadés elss felében foltint egy
pillanatra Eglamour. Talan 6 volt az a
fiatalember, akit a Herceg két pisztolyos
katongja elkergetett Szilvia mell6l. Talan
erésebb érzelmi szédlak fiizhetik Szil-
vidhoz, mint Shakespeare Eglamourjét, aki
,Csak" Onzetlen szovetséges volt. Taan
nem is egyszeriien elkergették a katondk,
hanem a héboriba vitték. Taéan.
Mindenesetre amikor Szilvia hivo daléra
nem-tudni-honnan megérkezik, nem na-
gyon taldjuk a helyét. Sem személyét,
sem Szilvidhoz fiiz6d6 kapcsolatd nem
értjik. K& volt a rendezének ennyire
figyelmen kivil hagynia Eglamour alak-
j&. Az eszmeileg indokolatlan, héattér
nélkili figurdknak még egy ilyen lazén
szerkesztett, inkabb show-szeriien fol-
épitett jaték is csak kardt latja.

Vallo Péter rendezése a latvanyra, a nagy
hatésokra, a braviros mozgéasokra helyezte
afé hangsulyt. Szinpadan egy-mast kovetik
az otletek, szinte még ki sem bontakozott
az egyik, mér elvagia a kovetkezé.
Kevesebb itt vitathatatlanul tobb lett volna.
A szinpadi mozgas valamennyi |ehetéségét
kihaszndlja a rendezés - a szinészek
[épcsbkon, kotélhégesokon rohangéalnak le
s fol, trapézon lengve szolgaljak a fiatalos
lendilet kil stségeit. Valé a
koreogré&fusban, Kollé Miklds személyében
elképzelésait segiteni kész akototarsra
taldt. A koreografia ezdttal nem a szé
hagyomanyos értelmében fo-



arcok es maszkok

galmazodik meg. Kéllé nem tancjelenetek,
téancbetétek  tervezésében, inkabb a
szinészek mozgatdsaban valt a rendezé
alkot6 partnerévé. J6 érzékkel vette
figyelembe az egyiittes alkati, képzettségi
lehetdségeit, s biztos kézzel egyszerii
mozgéselemekbdl teremtette meg erételjes
képeit. Szerepe igy jobbara az érzelmeket-

hangul atokat kifejezd mozgasok-
mozdul atok-gesztusok beallitasaban  ér-
vényesul.

Energia, ritmus, erotika a meghataro-
z6ja a Veronai filk el6adasanak. A rendezé
fergeteges tempot diktal, s a nagyiramu
el6adasban a szinészek lathatdan jol érzik
magukat a szinpadon. S ez a jokedv nem
marad - mint oly sok eléadashan - a
szinészek maganiigye. Kozvetiteni tudjak,
és foként akarjak a nézétérre. gy az-tan,
ha néhol el is vész a cselekmény szdla, a
zene, a ritmus, a mozgéas karpétol. Es ha
nem lett volna tulerdsitve a zenekar, ha
nem torzitottak volna a mikrofonok, akkor
a kulonbdzs felkésziltségii  énekesek
eldadasaban folcsendiilé dalok szovegét is
érteni lehetett volna. Ez a nem tdl
bonyolult hangtechnikai kérdés pedig
sokat tett volna az el6adésért.

A szolnoki eldadéas szinészei
valamennyien temperamentummal
személyesitették meg az élet élvezeteit
gatlastalanul habzsolé hésoket. A kdzds
munkabdl kildnods jelentéséggel vette ki
részét Papp Zoltan Proteus, Ivanka Csaba
Valentin, Hollosi Frigyes Dardas, Halméa-
gyi Sandor Firge, Csomds Mari Szilvia
szerepében. De folsorolhatnank az dsszes
nevet a szinlaprol, hisz a szinészek mind-
annyian az egyuttjatszas Ujat akard, vidam
természetességével formdltak meg a
Veronai fiik alakjait. S igy lett az el6adas
hangulata, stilusteremté intenzitasa még-is
tébb, gazdagabb, mint ahogy az a da-
rab és az el6adas egyes rétegeibdl kovet-
keznék.

Shakespeare: Veronai fiik (Szolnoki SAgligeti
Sinhé&z)

Atdolgozta: John Guare és Mel Shapiro.
Verset irta: John Guare. A verseket forditotta:
Romhanyi Jozsef. Zene Galt Macdermot.
Forditotta: Szabdé Magda. Vezényd: Néador
Lészl6. Disdeitervezs: Najmanyi Léaszlo.
Jdmeztervezd: Hruby Maéria.  Koreogréfus:
K616 Miklos. Rendezte: Vall6 Péter.

Serepldk: Ivanka Csaba, Papp Zoltan,
Andai Kati, Csomés Mari, Baranyai Ibolya,
Kortvélyessy Zsolt, Hollosi Frigyes, Hal-
magyi Sandor, Galké Balazs, Simon Péter,
Czibulas Péter, Gaspar Antal, Mihok Eva,
Bachmann Mérta, Bardos Margit, Egerszegi
Judit, Lipcsei Tibor, Molnar Mozes,
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GYARFAS MIKLOS

Egyedil a szinpadon

Lotte: Ruttkai Eva

a

Ezen az estén egy szinészné szive dobog
és egy gép kattog Budapesten, a Pesti
Szinhazban.

b

Monodrdma. Milyen nagyzol6, kérkeds,
Urhatndm szé! Valaha - a kabarék virag-
zasdnak idején - monolognak nevezték.
Csak rovidebb volt. Az is a dréma érzetét
keltette, ha nem is annyi Ugyességgel és
leleménnyel, mint utéda.

c

Fregoli is egyedil volt a szinpadon.
Didkkoromban a kecskeméti szinhazban
lattam. Ez az olasz varietészinész tucatnyi
szerepet jatszott végig kulénféle kis
szindarabokban. Amig egyik ajton ki-ment
és a masikon bejott, ruhat és maszkot
véltott, egyszer férfi volt, egyszer né,
egyszer fiatal, egyszer 6reg. Hiledeztem
és nevettem. Csudgj6 volt.

d

Ezen az estén egy szinészné szive dobog.
Hallom: ,En, senki mas, csak én, egyediil
én teremtem meg a szindarab tavol levd
szerepldinek szavait, az én szememben
kell fellobbannia a tdbbiek tekintetének is,
az én mozdulataimon remeg &t lathatatlan
partnereim mozdulata, én vagyok a tér és
az id6, én vagyok minden és mindenki."

e

Charlotte von Stein kedvelt és vitatott
alakja a német irodalomnak. Tiz évig tarté
kétszemélyes dramat (és vigjatékot)
jatszott Goethével Weimarban. Kétsze-
mélyes szindarabokban nehéz eldonteni,
hogy ki a fib» szerepls, vagy hogy kié a
hdlasabb szerep. Goethe egyéniségét
ismerve, arra hajlok, hogy draméjukban
Goethe inkdbb rendezs volt, és csak
mellékesen dramai hés. A tragikum terhét
Lotte  viselte. Goethe  ebbdl az
életdramdbdl is remekmiivet épitett. Nem
az Iphigeniira vagy a TassOra célzok, még
csak nem is az itdliai utazasban oly
gybngéden visszhangzé elmult szerelemre,
hanem arra, hogyan emelt

fel egy mindennapi udvari daméat a Muzsak
egébe, s dobta vissza félig-meddig
hasznaltan a kdznapok vilagéba.
Szerelmével megsemmisitett egy asszonyt.
Ez volt egyik privét remek-miive.

f

A szinész tudja, ha egyedil hagyja a
szerz6 a szinpadon, olyan cslcsra kerdil,
amely oxigénszegény magassagban mered
az ég felé. Csabitd itt fent lenni, a
magasban, de a fulladas kockazataval jar.
A szerz6 a koltészet minden szélhdmos-
sagat igénybe veszi, hogy a szinész biz-
tonsagban érezze magat, de a szinész, akit
nemcsak a hosszU lejarati hitsag hevit
alkotasra - béar élvezi is a veszélyt - nem
akar a bravurok adozata lenni. A szinész,
akirgl beszélek, nem  minden-napi
szinjatsz6 készséggel rendelkezik, ezért
tokéletesen tisztdban van helyzetével.
Tudja, hogy egyedil csak U(gy teremthet
dramét, ha folébe kerekedik a szerzé-nek.
A kérdés, hogy ez | ehetséges-e.

g
Pesten harom egyszemélyes szindarabot

lattam az utolsd években. Az Eg drilt
naplojabol szinész alkotta szoéldjéatékot,
Goncz Arpad Euripidészre varidt mai,
hazai Medeigjat és Peter Hacks Lottgét. E
harom mi kozil egyet (természetesen a
magyart) karorémmel marasztalta el
néhany ideiglenes szinhazi szakért, én
most is rokonszenvvel gondolok ra. De
mindharom miibdl els§sorban a szinészek
maganya maradt meg emlékezetemben.
Darvas |vané, Szemes Marié és most
Ruttkai Evéé.

h

Lotte és Goethe szerelmérsl elészor
Zimmermann doktor tudott volna dramét
irni, ha nemcsak az éarnyképelemzéshez
van érzéke, hanem a szinmiiirashoz is. O
keritette a harmincharom éves, hét
gyermek szilésén (és tébb halalan is)
tallevé von Steinné mellé a huszonhat
esztendés Goethét, akire mint folo6ttébb
veszeddmes férfira (kolts, ird, muzsikus,
rajzolo, rézvéss, fametszé) hivta fel a
»komoly, szelid, hibatlanul udvari modord,
szép  jérdsi’  asszony  figyelmét.
Zimmermann doktor, az angol kirdlyi és a
hannoveri vélasztéfejedelmi orvos, azt
hitte, hogy a vilag két legjobban dsszeill6
emberét hozta 0Ossze, mert, mint
emlitettem, nem értett a dramairashoz.
Peter Hacks anndl inkdbb. Brechttsl és
Molnéartél is tanult. Eles szemmel



Lotte: Ruttkai Eva

észrevette, hogy Goethe Lottéhoz sz6l6
ezerhétszéz szerelmes levelében az érzé-
keny szavak dlatt hiivos fegyelem és
miivészi tudatossag hizodik meg. Az ir6i
nagysag kicsinyessége. De ahogyan 1977.
mércius  31-én a Pesti  Szinh&zban
tapasztaltam, Ruttkai ennél tébbet tud.

Az nem jelent semmit, hogy Shakespeare
nem irt monodramé. Csehov megirta A
dohanyzas artalmassagarolt. lgaz, hogy ez
nem monodrama, csak egy kis jelenet.
Beckett viszont tébb hosszabb-révidebb
egyszemélyes dramét irt. Mert 6 a magany
énekese. Persze, ezek sem létezs dramék,
csak annak latszanak. Nagyon hatasosan.

Lotte kétségtelenll érdekes né. Fekete
szemii, fekete hagjl, elegans és kénnyed
modord, naiv, jO, alhatatos (ez utdbbi
harom jelzét maga Goethe irta), és még
szamos j6 tulgidonsaga van. Példaul
figyelmesen hallgatja a kdlt6 csillagaszati
és filozdfia eléadésait is. De ez a szirke-
ségébsl  oly  meginditéan  kiviragzott
asszony negyven felé megtanul festeni is
Goethéért. Ot esztends aatt ugy fel-
forrésodik frigidségébsl, hogy Goethe
1786-ban mar csak Itélidba menekilve tud
megszabadulni  téle, hogy ezentdl a
messzeség biztonsagabol vagyodjék utana.
Ezt a Lottét nem akarja Ruttkai eljatszani.
Szerencsére.

k
Festék, paroka, néhany beigazitdé moz-
dulat, és jatszi konnyedséggel , hozta
volna ezt a Lottét. Akkor Goethe muzsdjat
dlitja elénk. Ruttkai nem akart ez a Lotte
lenni. O Goethe ellenfelének szerepére

végyott.

A komoly tekintetii, finom arcélii arny-
rgjzot eldobta. Az ilyen arnyképek s az
azokhoz fuzott elemzések a XVIII.
szézadban voltak divatban. Ujrateremtette
Lottét? Nem. Ennél kockézatosabb
szinészi tettre szanta €l magat.

m
A legfébb akaddly a nagy tett végrehajtasa
elétt von Stein  Ur embernagysagu
babfigurdja. Ez zavarja a szinész végss,
alkotd maganyéa. Arra csabitja, hogy
olyan legyen, mint Sarah Bernhardt, aki
Shaw szerint ,,...aapjdban bolondjat
jaratja velink". Von Stein ott csattog,
zOrég, himbdl, zottyen, az alkotd szinésztdl
idegen zajokat ver ki a szinpad padlgjan
meg Onmagén, s mikdzben a szinésznf
tehetségének szivdobogésat hallgatjuk, €l
kell viselniink ezt a zorg6 fa- és miianyag
larmét.
n

De mit sz&mitunk mi, nézétériek, nekiink
mar félig-meddig megbénitottak
egészséges  jatékkedvinket a lomtari
modernségek, a kegyetlen szinhdz kinzo-
eszkozei. O fontos nekem, 6, a szinészng,
aki idedll elénk, hogy elmondjon nekiink
mindent, amit elmondhat, amikor 6romére
és kétsegbeesesére egyedul hagytak 6t a
szinpadon. Es amikor ez a sziv a
legszebben és legtragikusabban dobog,
akkor ez a bab, ez a gép fogja magét, és
belez6rég a miivészetbe.

o]
Gyonyori, szabad érzés onti € a szinészt,
ha Ggy nézhet egy Ures karosszékbe, hogy
tekintete nyoman ott életre kel valaki. Ha
Ruttkai akarja, visszais néz! Es fintorokat
vég, vagy mozdulatlan

(de nem bab) arccal halgat. Sétd,
elfordul, Iehet vele beszélni, vitatkozni, vallani
lehet neki, mindenre akalmas, mert a
szinészet Orok torvénye szerint, a jaték
éove teszi 6t. S mi a nézdtéren koltokké
vihatunk, hiszen azért  megylnk
szinhazba.

p

Nem a megfigyelés avat benniinket
k6zonséggé, hanem a képzeléeronk. Ha
nem keltik éetre, akkor csak nézsk
vagyunk.

r
Nagy kizdelem folyik a szinpadon az
életet mimelé bab és az akotd kozott.
Nem Lotte és von Stein Ur harcol egy-mas
ellen, hanem Ruttkai Eva szinészné egy
emberformara csindlt otlettel.

s

Mert Ruttkai nem a valésaghoz hiv Lottét
jétssza, nem is az Ujjateremtettet, még
csak nem is Peter Hacks Lotte ruhgdba
Oltoztetett  filozofi§a és  Goethe
értékelését. Maga jelenik meg a szin-
padon, j6forman szerep nélkil, csak éppen
hogy készen a szbveggel, nem aakitani
akar, hanem vallani. Draméd mutat be,
személyes harcdt a miivészettel, az élettel,
akorral, az idével és 6nmagéval.

t

Csakhogy a helyzet folyton arra szoritja,
mutassa meg, mit tud, hogy mesteri
szinészszaltok és 1égi roptdk utan - Voilf!
- talpra szokkenjék. Az éet-veszélyben
levé mivész j6 Osztonével végll is sikerdl
sgja mive: foltarja a szinészet nagy
paradoxond, a péya tragikumanak
Oromét.



u
Sok ir6nidval és Onironiaval  teszi.
Megmutatja és kicstfolja technikai gyon-
géit és folényes biztonsagat is. Mert
nemcsak Ugy dtaldban szinésznb, ha-
nem...
v

Hanem? Vigjétéki szinészns, Eleme a
természetes humor, az éet mulatsdgossaga
irdnti koltéi érzék, az idétlen néi bg.
Szamos sbtét tonusi szerepet jatszott mar
életében, s a jovoben is fog ilyeneket
jétszani, de kivételes szinészi egyéniségét
mégis a szenvedést is lirai szinpompaba
foglalt néalakjai 6rzik (Natasa, Nyina stb).

X
A vigiaéki szinésznd ragad e a Lotte-
dramaban is. Amikor siker(il bossz(t alnia
a szerzé ,kegyetlenségén, s a humor
szépségébe oldja a tragikus pillanatokat.
Amikor nem  dol be, hanem
maradéktalanul 6. Amikor Goethét fol-
magasztositva, megsemmisiti Lottét. Es
megal kotja a vallomast.

Y

Mindig vigjatékban jatszatnam. Orokké
friss mondanivaldja lesz a Goethénél
sokkal kisebb férfiak nagyképiiségérdl is,
meg a Lotténd jelentéktelenebb nék
hiszékenységérél is. Mindenrél, ami
magott olyan tragédia hizodik meg, amit a
gyongédséghsl és féktelen indulatokbdl
Osszedtvozott humor maradanddan tesz
nevetségesse.

z

, Goethe ezer ember feje és szive egyedill’
-- irta Charlotte von Stein. Egy tragikusan
milkedvelé lélek szavai ezek. Ruttkal
vallomasét igy hallottam 1977. mércius 3i-
én: ,Egy langész megoiné bennem az
embert, de én nem hagyom. Szinész
vélaszolt a szerepnek, s ezzel a fintorral
bossz(it allt az élet tragikuman.

Peter Hacks: Lotte (Pesti Sinhaz) Forditotta:
Szanté Judit. Rendezte: Vall6 Péter.
Tervezsk: Ngjmanyi Laszlé m. v., Léval
Sandor m. v. és JanoskUti Marta.
Szereplé: Ruttkai Eva.
Kozremikodik: Szilagyi Maria, Zoltan
Annaméria, Dobdky Laszl6, Hollés Janos.

BUDAI KATALIN

,Edességes retorika-
ilat"

Harman a Léva tett lovagokbdl

Korai darabja Shakespeare-nek a L6va tett
lovagok cimii vigjaték, amelyet - eredeti
formgdban Magyarorszdgon elészor -
Szirtes Tamés rendezésében mutatott be a
Madéach Szinhaz. Sok vonadsa még a
hagyomanyoshoz, a haz bemutatok
szokésos kivansagaihoz, a commedia dell'
ate formahoz illeszti. A kezd§
Shakespeare csak néhol vezényel teljes
zenekart, de sutasagaiban, kidolgozatlan-
sagaiban is megzendilnek mér a keseri és
boldog komédidk széles sodrasii vezér-
szélamal.

Az alapfigurdk j6 ismeréseink: noéktol
tartdzkodo, tanulasba mélyilt nemesurak,
akiket éles nyelvii, bjos holgyek
késztetnek eskiiszegésre; az &l-miiveltség,
szobatudomanyok, idegen szavak zavaros
g6zét6l  megmamorosodott  nagyvilagi
piperkéc, Don Armado és ,helyi"
véltozatai, az iskolamester meg a pap;
végil a tudatlanok, a bonmot-k €llen
természetes szOkimondéssal védekezdk
csapata: Like, Julka, Bunké ésPille.

Az elsj csoportban Sztankay Istvan és
Schitz lla vivjgk a szomezén a nemek
csatait. (Benedek és Beatrice veszi majd

Shakespeare: Lova tett lovagok (Madach Szinhaz)

Gyabronka Jézsef (Pille) és Huszti Péter (Don Armado)

& t6lik a stafétabotot a Sok hitho semmiért-
ben - 6k mar egyénitettebbek, megcson-
tosodott eléitéleteiktdl nehezebben sza-
badulnak.) Biron-Sztankay és Rosdlie-
Schiitz még Ugy illeszkednek a tabloba,
hogy csak éarnyalatnyit kilonboznek a
mellettik aloktdl. (A darab kildnleges
értéke amlgy is ez: a sémafigurdk csak
hajszalnyira ttnek el a mintatdl, de ez az
apré elmozdulas kelti a szomorUsdg, a
hidbaval6sag, a becsapottsag rezdiilésnyi
érzését, ami nélkil a derti sem lehetne
igazi.)

Biron: egy a navarrai kirdly baratai
kozil. Rosdie a francia kirdylany
kiséréinek egyike. Mindketten részt
vesznek egy olyan komédidban, amely-
nek elézményeit is, kimenetelét is vild
gosabban latjék, mint a tobbiek. Biron, a
kicsit szkeptikus, kicsit cinikus fiatal-
ember bolcsebb képtelen dnsanyargatasra
véllalkoz6 tarsaindl: tudja, hogy az igazi
tudasszomj nemcsak biflazéssal
csillapithatd. Kaandvagybdl, kivancsi-
saghdl, mintegy 6nmagét is kiprébaando,
aldveti magdt a harom év elzarkdzast
parancsol6 szabalyoknak. Sztankay |é&t-
vanyosan képes egyesiteni a mér tapasz-
talt, hitetlen férfi folényét a tréfara kész,
kilonleges élményt szimatolé kamasz
kivancsisagaval. Az a par - nem odafestett
- 6z hajszdl csak segit elfogadtatni
érzéseinek ambivalenciga. Mivel 6
azonnal ratapint a kirdyi Akadémia
aszkézisének mesterkéltségére, remek

ongunnyal elssnek is konstatdlja magan a
fogadal om betartasanak |ehetetlenségét.




Sztankay Istvan (Biron) és Schtz lla (Rosalie) (Iklady Laszl6 felvételei)

S6t, kevéshé izgatja, hogy cimboréit sz6-
szegésen kapja (bar nagy megelégedésére
szolgdl létnia), inkabb a meghabonazés, a
foldre tipr6 érzelem elementéris erge
ellen kizd. Hangsulyaval, megtekert
mondataival is kifgezi, kar a kapdddzés:
emberére akadt végre, mélto , édes ellen-
ségre. Mégis, tovabb kell jatszania a
tarsak dtal megszavazott komédiat: ettél
kezdve szakad € Sztankay jétéka a jol
bevalt  gesztusoktdl. A muszka-
maszkabalban: egy tancos kozakos fel-
ugrashan benne van szerepének |ényege:
csindlja, de csak tessék-lassék, amit mar
rég aarcos bujocska nélkil szeretne.
.Parja, Rosdie szinte megszolalasig
ugyanezt példazza. Csakhogy a kiraly-
lany udvarhélgye még nem olyan rafindlt,
sokat tapasztalt, mint Biron. Rosalie
menetkdzben szerzi tapasztalatait, s bar a
darab a szoviccek és  eufémizmusok
parddida is, Rosdie inkdbb meta-
kommunikécié (tjan szerez bizonysagot
szerelme allhatatossagarol. Hogy ezen-
kdzben a nyelve is fullankos: ez mar az
udvari és szinpadi konvenciok hatasa.
Neki - né volta miatt - nehezebb kitorni
lanybaratnéi kozil. A legnagyobb villa-
nasok épp a szerelmilket titkol 6, de egy-

ben mér egyméssal vetekedé lanyok kozt
adodnak. Schitz Ila itt, a viselkedés
szabalyok alig észrevehetd kijétszasaban
jeleskedik leginkdbb. A felséges kirdy-
ledny feljebbvaléja ugyan, de nem az
asszonyisagban. Rosalie igy mutatja neki
Birontol kapott gjandékat: ,Ha oly szép
volna arcom, mint tiéd: / Az gjandék is
dissbb volna - imel” - s eérant egy
csodalatos  nyakéket. A lefojtott
belvillongasok egyik legszebb példgja ez.
De a bohokas udvarhdlgy a legszeretsbb,
legszenvedélyesebb né is mindsjuk kozdl;
mégis, a maszkabdalon, habér |dba tancrais
all mar, visszafogja magat, s a kirdlylanyt

képviselve  d-ruhgaban: takarodot
parancsol.
FUjhat, mint a vadmacska: pergé

nyelvénél szeme beszédesebb. A szinész
minden  porcikga jelentéshordozova
vdhat. De Schitz Ila most még jobban
megerésitette a  tétel igazsagat.
Megteremtette mimikaja és a széveg koz-
ti sokat leleplezd diszharmoniéd. (Jelmeze
nyilvan segithette ebben, ha anakronisz-
tikusnak vélhetjik is a nadragszoknyét e
kornyezetben. Lényéhez, temperamen-
tumahoz illik a hetyke viselet.)
A harmadik - az also szinten 8l 6kat

tomorits - csoport legkiemelkedébb tagja
Gyabronka Jozsef. O is commedia dell'
arte-figurat, zannit jétszik, illetve jatszana,
ha a mester csupan ezt akarna. De igy
elkényeztetett, dédelgetett  ,kicsike
aprédot”, aki firge, eleven, szellemes.
Egyértelmiien megklldnboztethets, kik
azok, akik idétoltéshél, divat-majmolashol
szellemeskednek, s kik azok, akiknek
természete belulrél diktdja ezt. Pille az
utobbiak  kdzé tartozik.  Jéravalo,
lgyetlenkeds, piperkéc gazdgjat, Don
Armadét igen szereti, de nem dlhatja
meg, hogy ne kacagjon rajta, s ne oktassa
ki nbdolgokban. Komolyan dgysem
haragusznak r4, s nem kell mindjart
eltévelyedett érzelmeket feltétel ezniink
amiatt (bér ez is ott bujkdl a szévegben),
hogy maga Don Armado, Bunké és masok
annyira kedvelik. Tényleg 6lbekapnival6,
frissés
jO eszii. Mértékre szilkség van, kiilldndsen
ifj i szinésznek, hogy ne csapjon
at édelgésbe a kis Cupido-forma figura, s
torznak se tiinjék ragaszkodésa a meg-lett
férfiakhoz. Gyabronka nemcsak braviros
mozgasaval, hanem kamaszosra hangolt
viddmsigaval is a legelénydsebb kép
megrajzol asat segiti. Apro otletek
egész rgjaval szinesiti még jobban hédléas
szerepét: furulydjat bdgumis nadréagjéban
hordja, gazddja ©mlengs levelét Ugy-
buzgon két kézzel egyszerreirja, s

édesdeden cumizik csecsemé-Herkules-
ként.

A dal éstanc nem kiilon dijazandé
plusz-teljesitmény, hanem ajellemek ésa
szituaciok  logikus  meghosszabbitasa.
Ezek az elemek zokkenémentesen vélnak
elfogadhatova Gyabronka alakitasaban.
Buzgd, minden Iében kandl - de termé-
szetes eszérél a leggligyébb térsasigban
sem mond le. Nem ragta mualik, hogy
kdszont6je az @&8arcosbdlban kudarcha
fullad, csakagy, mint az ari nép szoérakoz-
tatésara kieszelt szinjaték. |gyekezeti-
kért (épp, mint a Szentivandi alom mester-
embereinek) guny ajutalom: de sebaj,
azok nevetnek, akiken mé&r nevettek, s
akik még sirni fognak.

Shakespeare:  Lova  teit

Srinhéz L

Forditotta: MészOly Dezsd. Rendezte:
Szirtes Tamés. Disdet:” Maka Péter. Jemez
Piros Sandor. Zeneszerzs: Brody Janos.

Sereplsk: Kalocsay Miklos, Sztankay

Istvan, Paudits Béla, Cs. Németh Lajos,
Haumann Péter, Huszti Péter, Kormendi
Janos, Gyen se(‘?e Arpad Tlmar Béla, Gyab
ronka Joz . Ferenc, Dunai
Tamas, Sunyovszky SZ|IV|a, Schitz la,
Bencze Ilong, Menszétor Magdolna, Hiivos-
volgyi I1diko.

lovagok (Madach



szemle

MESZ LASZLONE

Katona Ferenc:
A szinjaték

Hadd méltassam el6szor a cimet. A szin-
miivészettel foglalkozé hazai szakiroda-
lom s szinmivészeti mizalkotas fogalmat je-
|6li a szinjaték szbval. A terminus azon-
ban sajnos nehezen megy ét a kdztudatba -
amint azt a szerz6 atal idézett lexikon-
cimszok is tanusitjdk. Talan a konyv-
boritorol szembedtld cim életre kelti az
Ertelmezs Szétarban |, kiveszében levé-nek
mindsitett kifejezést?

A szerzé azonban nemcsak egy termi-
nolégiai kérdéshen foglal dlast a cim-
adassal, hanem kozvetve abban a sokat
vitatott kérdésben is, hogy 6ndlé avagy
reproduktiv miivészet-e a szinmiivészet. A
kotet legfobb célkitizése éppen ez: a
magat szerény Ontudattal ,szinhézi em-
ber -ként meghatdroz6 Katona Ferenc
esztétikai, szinhdzelméleti kutatésainak és
gyakorlati tapasztalatainak teljes fegy-
verzetével tdmadja a reproduktivitas alap-
alésat. Ezért szentel csaknem széz oldalt
annak a kérdésnek, hogy Mi a szinjaték ?
Megszoktuk, hogy minden valamirevald
tudoméanyos kézikényv elst fejezetének
ilyesféle cime van: ,Targya, modszere,
segédtudoményai.” Itt azonban valami
masrél van szé, szenvedélyes vitairat ez,
amely egyszerre akarja meggyézni az
esztétika szakembereit €s a jambor olva-
sot. Ervelési mddszere ezért roppant va-
tozatos. A szinhaztudoméany probléméival
foglalkozd elméleti fejtegetést empiriara
épitd hipotézis koveti - egy szin-hazi
révidzarlat pszichologiai hatésatél a
messzemené  kovetkeztetésekig -, majd
lebilincsel6en érdekes nyelvi-szemantikai
vizsgdlédas a szinjatszéssal kapcsolatos
miiszavak korében; aztan egy megmoso-
lyogtaté science-fiction otlettel kvazi-
marslakéva minésil az olvaso, igy ismer-
kedik a szinjatékfogalom megalkotésanak
nehézségeivel és szilkségességével, mig
végll szigoru logikai kévetkezetességgel
felépll a teljes meghatérozas, a szinjaték-
struktdra képlete. A definicio valdban
szdmba veszi a jaék minden elemét, olyan
absztrakcids szinten, amely érvényességét
minden konkrét egyes esetre biztositja, s
Ugy rendezi az elemeket, hogy azok
szerves egésszé dllnak dssze. Sugal mazza,
hogy flggvényviszony van ko-

zottik:  barmely elem megvatozasa
megvatoztatdsa az Osszes tébbi mddosu-
l&sdt eredményezi, befolyasolja az egész
mitkddését.

Mégis, némi biintudattal ismerem be,
berzenkedem egy kissé a definicidnak
kommunikécio- és  informaci 6el méleti
miiszavai ellen. Készséggel beldtom
ugyan, hogy a szinészek ,8sszefliggd
kommunikativ  interakcio-sorozatot  bo-
nyolitanak le, s ezdltal , valamiféle infor-
maciot kozvetitenek, ,feltételezve és
.€lvarva, hogy ezt a kbézénség ,az in-
formécio vételével egyidejiileg kollektiv
visszacsatolassal nyugtdzza, az egész
mégis nagyon sterilnek, gépiesnek hat.
Mert j6 esetben ez az informaciékozve-
tités oromot, lelkesedést, mulatsagot,
talan megrendiilést valt ki a kozénséghél,
s akkor, reméhetéleg ezt nem csak
»Nyugtézza , hanem emlékezetében meg is
6rzi az ember - vagyis ebbél a tudo-
manyos definicidbdl hidnyzik az esztéti-
kai émény mozzanata.

E meghatérozashoz vezet6 gondolat-
menetben is akad vitathaté pont. A4 ro-
mantika - pislakolé gyertyafényben cimii fe-
jezetben ismertetett szinhazi tapasztalatok
mindenkit meggyézhetnek: a szin-jaték
egészének miikddésében minden
Osszetevd |ényeges. A szerzé bebizonyit-
ja, hogy a megvilégitasi méd és afény-er6
véltozésa torvényszeriien befolyasolja a
hangerét, a hanglejtést és a gesztusokat.
De nem elégszik meg ennek megdla
pitasaval. A ,Milyen sapadt vagy ma,
Lujza tipust, valéban nehezen elvisel het6
schilleri mondatokat is az imbolygo
gyertyafény rovasara irja, nemcsak a ro-
mantikus jatékstilust, hanem Schiller
dréamastilusat is a jaték korilményeivel
magyardzza. Azt hiszem, a mivészi je-
lenségek magyarézatdban mindig félre-
vezeté, ha egyetlen linearis kauzalis sort
dlitunk fel. Ha Goethe Wertherét flgyel-
mesen olvassuk, észrevehetjik, hogy a
terjedelemhez képest milyen sok mondata
utal valamilyen pszichofizikai jelenségre,
az érzelmi élet testi velgéardinak,
tineteinek  érzékeltetésére. Az angol
szenzualizmus, a nyomdban jaré ,Uj
érzékenység s a rousseau-i érzelmesség
kovetokre taldt a Sturm und Drang
mozgalomban. Ezeknek a stilugelensé-
geknek nyilvanvaléan vannak mélyebb
tarsadalomtorténeti rug6i  csakagy, mint
eszmetbrténeti vagy egyszeriien a szelle-
mi divatban miikodé okai. A drdmai hé-
SOk talan azért beszélnek igy. ,Ajkad
remeg, szemed rémilten villamlik, és
»Nerancold olyan fajdalmasan a hom-

lokod', amiért a regényhésbk és gyanit-
hatéan alkotéik is, mert a korszaknak egy
lényeges felfedezése, az Uj érzékenység
keres formét. Mindenestre a gyertyafény
nem ad kielégité magyarazatot. Hiszen az
ugyancsak rosszul vilagitott périzs lab-
dahézak és kastélyszinpadok egydltalan
nem determindltak hasonlé dialdgusokat,
sem szerz6i instrukcidkat, ott a szinhazi
korilmények kényszerére egészen mas-
féle vllaszt adtak, s hogy miért, arra nyil-
vén a klasszicizmus térsadal omtorténeti és
egyéb okainak sokoldall elemzésével
lehet csak valaszt adni - az egyebek ko-
z0Ott természetesen fontos szereplk van a
szinhézi korilményeknek.

Kényve masodik f6 részében Katona
Ferenc a szinmiivészet helyét keres a
mivészetek rendszerében. A valakozas
izgamas, a megoldas nehéz. A hazai
marxista esztétikai irodalom képvisel6i
(példaul Szigeti Jozsef, Zoltai Dénes,
Vitanyi lvan, Poszler Gyorgy) kilonbozo
oldarol kozelitik meg a kérdést, de
egyikik sem vélakozik a mivészetek
lgjstromozésara, tabellakba rendezésére,
hiszen az dltaldnos esztétika és az agazati
esztétikdk terminologiai kilonbségei, a
kutatas fehér foltja épplgy Gvatossagra
intenek, mint az a tudat, hogy torténel-
mietlen kisérlet a folyton valtozé miivészi
teremt6  tevékenység aapjan  zart
rendszert alkotni. Lukécs Gydrgy sem
torekedett erre esztétikai fomiivében.

Katona Ferenc elészor a mivészetek
mlzsal rendszerét elemzi, s fokrdl fokra
kideriti, hogy mind a kilenc mizsa
Uraniat, Kli6t és Kalliopét is beleértve -
valamiféle eldadomiivészetet jelképez.
Ervelése megejtéen szellemes és bocsa
natosan elfogult. Kovetkeztetései azonban
mar mas miivészeti agak ,belligyei-be
avatkozas szamba mennek: a koltészet és
az irodaom szétvalasztésaval példaul
aligha értenek egyet az irodalom-kutatdk,
s nagyon problematikusnak latszik az
frassnak és a celuloidszalagnak az
iroddom és a filmmivészet ,masnemi
kozegeként val6 térgyalasais.

A miivészeti agak kozotti hasonl6sagok
és kilonbségek leirasdban  valdban
hasznos médszer az informécidelméleti és
szemiotikal megkdzelités.  Alkalmaza-
saban azonban jelentés eltérések mutat-
koznak. ,Nyilvanvaléan és egyértelmiien
a digitalis dbrézolas mdd korébe vag az
irodalom, s ugyanennyire nyilvanvalé az
is, hogy a képzémiivészet, a zenemiivé-
szet €s a tancmiveszet az analégias
&brazolas példga - irja a szerzé. A dolog
azonban nem ilyen egyértelmi,



hivatkozhatnank bdven olyan forrésokra,
amelyek hangsilyozzék, hogy minden
milalkotas a valosadg bonyolult modellje,
jelszerkezete t6bb rétegli, Osszetett, mind
analégids, mind digitdlis elemeket tar-
talmaz, s ezeket rendezi az alkoté miivé-

szeti  agétdl, mivészi teleoldgigaal,
formanyelvétél flggd egységes rend-
szerbe.

A szerzé halik arra, hogy egy-egy
milvészeti agazat ,ontologiai statusat"
azonositsa kezdeti torténelmi |étallapoté-
va - ez nyilvanul meg a koltészet és
irodalom meghatarozasaban, de kiiléndsen
szembetiing a drdmanak mint a szinjéaték
~teleologikus vazanak" értelmezésében.
Ugy gondolom, nem csorbitia a
szinmiivészet  Ondllosdgat  annak a
valosagos helyzetnek elismerése, hogy a
dréménak évszézadok Ota kétféle létezés
modja van. Létezik az irott drama mint
teljes értékii irodalmi alkotés, és a meg-
jelenitett dréma, amely a szinjaték-egészen
belul tolti be mivészi funkcigjat. Hogy e
funkcié mennyire meghatarozo jellegii az
egész szempontjdbdl? A szerz$ szerint
...COUPAN a szinjatékterv  egy része,
mégpedig az, amely a szinjaték hallatlanul
sok Osszetevéje kozil Iénye-gében a
mesét, a szereplék kontdrjait, valamint a
szinjatékban  lezgjldé  kommunikativ
interakciok szOveganyagét rogziti". Ennyi
csak - de hét ez éppen elég.

A kotet harmadik f6 fejezetének tanul-
manyait a szocioldgiai szempontok kovet-
kezetes akalmazasa kapcsolja Ossze.
Gazdag példaanyagra tdmaszkodva vonja
le Katona Ferenc a szinhaz jelenidejii-
sagének  kovetkezményeit, tanulsagos
atekintést nydjt a kilonbozé torténelmi
korok és szinhaztipusok kozonségének
tarsadalmi Osszetételérél, a nézdtér ,de-
mokratizmusarol". Kiléndsen jelentés az
a torekvése, hogy a szinhaztorténeti
kutatésok terlletét annak az Osszefliggés
rendszernek  vizsgalataval —gazdagitsa,
amelyet talddan a ,jatékszini viszonyok
kifejezéshen Osszegez. Rogton pédéat is
mutat r4 hogyan kell mintaszeriien
megvalésitani ezt a térténelmi-szociol 6-
gia modellteremtést az 1837. hulsvét
hétfojétsl 1938. virdgvasarnapjéig tartd
szini évad elemzésével. Az intézményes és
spontan  szinjétszas fejlodéstorténetét a
torténeti-kultdrhistoria  nézépont  érvé-
nyesitésével mutatja be, meggy6z6 képet
adva a szinjdtszés iddbeli folyamatos-
sagardl, a dramatorténeti  szempont(
Osszegezésnél |ényegesen teljesebb ha-
gyomanyt feldlelve. A sikerr6l és bukésrol
sz616 tanulmany olvastan azonban

nyugtalan érzésiink tamad. El kel
fogadnunk: ,,Minden szinjatékra dl atétel,
hogy csakis az egykoru értékitélet donthet a
sorsardl... 6s a szinmivészeti érték csakis a
szinjaték  jelen  idgii  kdzegében
vizsgdlhaté és értékelheté” - de nem
tudiuk meg, miben &8l ez a sgéos
szinmiivészeti érték, milyen viszonyban
al asikerrel, mérhet6-e és miképpen.

A ,szinhdzi ember" impondd szak-
értelme természetesen leginkabb A szin-
jéték szerkezetének néhany sajatossaga cimii,
utolsd nagy egységben nyilatkozik meg.
Mindent tud a szinészi alkotomunkardl, az
.embernek ember &tal torténs &bra-
zolasardl" s a szinjatékban megteremtends
rend Osszetev6irél. Tudatosan serkent
vitéra, példaul azzal, hogy a rendezét a
szinjaték alkotdi hierarchigjanak cslicsara
helyezi, a drama terminust a szokasostdl
teljesen eltéré értelemben haszndja, a
szinjaték targyaként a , kommunikativ
interakciot" jeloli meg - és még
sorolhatndnk a ,provokativ'  jellegi
tételeket, amelyek megerésitését vagy
cafolatat ,az 6nallo tudomany rangjara
emelt szinjatékelmélet mii-vel6itél joggal
varhatja. A szinjaték egy meggy6zodéses
ember konyve, s ezért magaval ragadd
olvasmany a nem szakember olvasd
szamérais. (Gondolat)

KROO ANDRAS

Jankovszkij: Saljapin

Mojszel Oszipovics Jankovszkij Saljapin-
monogréfigja, melyet fliggel ékként Komar
Pa Saljapin  és Magyarorszag  cimil
tanulmanya egészit ki, kronolégiai rend-

ben koéveti nyomon Saljapin életének
fordulatait, részletesen beszamol fébb
szerepléseirél, a fontosabb turnékrdl,

bardtairol, mivészi elképzeléseirsl. Ha
azonban csak ennyi volna, sem kiléno-
sebben érdekes, sem kiil6ndsebben vonzd
olvasmanyt nem jelentene a Saljapin irant
érdekldoknek; haszndlhat6 kézi-kdnyvveé
szirkilne a laikus zeneszeret6k szdmara,
akik egy-egy adatot kikereshet-nek a nagy
miivész élettjabol. Az élet-rajzot azonban
szerencsésen étszovi az

elemzés, megprobd ,belesni” Saljapin
miivészetébe. Mi is ez a saljapini csoda?
Paratlan hanganyag, abszolGt biztos
technikai felkészlltség, hibatlan muzika-
litds, leny(igdz6 dréamai megjelenités,
utdnozhatatlan gesztusok és mozdulatok,
komplex szinészi teljesitmény.

Saljapin minden szerepében rendkiviil
sokat adott a megjelenitends figura Kuil-
sgjére. Alakjait nemegyszer szobrokrol,
képekrsl mintézta. Kosztimjeit, maszkjait
maga tervezte, mintegy a latvanybol
bontotta ki a karakterek belsy jellemzéit.
Mé& elss, igazén jelentés szerepének,
Rettegett Ivannak alakitasakor is azokbol
az emlékekbol dlitotta dssze a car kiilsd
vonasait, amelyek Antokolszkij szobrardl,
Repin festményérél maradtak meg benne.
De a tokéletes kilss, a torténelmi targyu
beszélgetések, amelyeket a jellemek jobb
megértése végett folytatott, még mindig
elégtelenek  lettek volna ahhoz a
jelenséghez, melyet Téth Aladar a miivész

egyik pesti fellépésének alkalméaval igy
fogal mazott meg: »Megddbbent6

énektudasa, csoddlatos hanganyaga, hires
drémai  szinészeket is megszégyenitd
alakitoképessége végeredményben mind
az emberi lélek legmélyehb,
legegyetemesebb megnyilvanulésait szol-
gdja" Ehhez a jelenséghez a leghiresebb
saljapini megformaldsi mddszer kellett,
amely sohasem elégedett meg azzal az
optimummal, amit az adott pillanatban ki
tudott hozni a szerepbdl. Sajapin év-
tizedeken keresztil eléadésrdl el6adasra,
prébardl probéra csiszolja, aakitja alak-
jait, akikrél pedig mar, agy tint, az elején
mindent tudott, amit csak tudni |ehetett.
Ismerte az opera Osszes szerepldjének
szOlamét, kivllrgl tudta az egész
zongorakivonatot. Olyan kivald dramai
szinész volt, akivel Verdi Fil6pjének
meghallgatasa utan Sztanyiszlavszkij el
akarta jatszatni Schiller Filop kiralyét is;
akivel filmet forgattak tobbek kdzott Don
Quijotérol, aki elmondhatta magardl az
1908-as ,orosz évad" idején Périzsban,
hogy amikor Borisz Godunovként a
kovetkez6 szavakat kigjtette: ,»Ott . . . az
6 ...afaon & jon felém .«, észrevettem,
hogy a kdzonség egy része ijedten szintén
arra forditotta a fejét, amerre én néztem,
néhanyan pedig felugrottak a székiikbdl
..." Saljapinnak, a basszisték koronazatlan

kirdlyanak életmiivét ma lemezeken,
hang-felvételeken, filmszalagokon
csodal hatjuk; rokonszenves

egyéniségének meg-ismeréséhez j6 kalauz
Jankovszkij Saljapin-kdnyve. (Gondolat)
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Dezsé Keresztury:

Le Théatre de Marionnettes dans
son foyer renouvelé

En Hongrie comme en
festivals internationaux, le Théitre de
Marionnettes de Budapest a remporté de
grands succes surtout aves ses « ballets pour
marionnettes », ses spectacles pour adultes,
Dezst  Keresztury évoque ces réussites a
I'occasion de Pinauguration du  théatre
modernis¢ ot Pactivit¢ de ensemble se
poursuivra  enfin  dans des conditions
favorables.

éfranger, aux

Taméas Tarjan:
Csurka sera-t-il gagnant?

La nouvelle picce d'Istvan Csurka, Un jonr
de course a pour local la tribune d’un champ
de course et ses personnages sont des
parieurs. L’auteur veut préter sa voix
a une génération en recherche de son chemin,
mais 'ocuvre créée par le Théitre de
Comédie reste inférieurc aux pitces pré-
cédentes de Csurka, lin cxaminant les
raisons de ce demi-succés, notre critique
passe en revue toute la carri¢re théirrale de
Iauteur.

Péter Balassa:

Une comédie populaire « noire »
et sa reprise

La «ecomédie populaire »  (Volksstiick),
tellement en vogue aux théatres hongrois
du XIXeéme siccle était, depuis trois décen-
nies, tombée dans un oubli total. A
Kaposviar on  a  maintenant repris  la
picce jadis la plus célebre du genre, le
porte-monnaie rouge de Terenc Csepreghy,
dans une mise en scéne assez  brillante
d’lstvian Szake, A ce propos notre critique
entreprend la révision du procés de Ia

comédice populaire et recourant aux récentes
analyses de la critique littéraire, il dresse
un nouveau bilan de cette rradition et de
ses valeurs,

Tamas Bécsy:

Adam resté sans luttes

A Szeged le metteur en seene Matyis Giricz
a adapt¢ pour théatre de studio notre
poeme dramatique classique, La Tragédie de
1" Howme d’Tmre Madich, considéré jusqu’ici
toujours comme fresque historique monu-
mentale. Malheurcusement le coté inédic
de Pentreprisc 2 manqué de convaincre,
la conception a partt formelle et irréfléchic,

Judit Szanto:

La correction par la mise en scéne
du réalisme critique

Au méme théarre de studio de Szeged,
Péter Léner a mis en scéne une nouvelle
picce  hongroise, [ Histoire  d’mn divoree
de Lajos Maroti, En distribuant les roles,
il a fait preuve d'unc interprération fort
libre des intentions de Pauteur. 1l s’agit
d’une picce appartenant au  domaine du
réalisme  critique et Mardoti vy démasque
certaing phénoménes negatifs et contradic-

toires de notre réalité. Son message reste
intact mais le distribution relativement
rajeunie améne une importante modifica-

tion des accents,

Istvan Nanay:
Deuxiéme mi-temps a Veszprém

Le critique analyse quatre spectacles de la
secomde moitie de la saison actuelle au
théatre de Veszprém: ocuvres de Liszlo
Németh, Laszlo Gvurko et Istvin Csurka,
ainsi que [ Owele Vania de Tchékhov.
Malgré certaines réservations il estime que
ce rthéitre poursuit  une  structuration
refléchie et fort sympathique du répertoire,

Istvan Csik:

Ceux qui veulent vivre

(Cest au village Jinoshiza que le Thearre
Déryné a montré pour la premicre fois sa
nouvelle création: Cewx qgui venlent vivre de
Menyhért Lakatos, picee traitant de la vic
des Tziganes en Hongrie, Tin appréciant le
texte proprement dit, le eritique nous intro-
duit aussi le village en question ou les
conflits rraités par Lakatos sont toujours
vivants et actuels,

Gabor Mihalyi:
Cirque indien & Budapest

Clest au 25éme Théitre qu'on  a  créd
récemment la picce Les [ndiens de Pauteur
américain Arthur Kopit, Malgré les nom
breuses trouvailles de la mise en scéne
de Kiroly Szigeti, on n’a pas su érablir
une  ambiance  valable pour le  public
hongrois.

Anna Por:
Gradus ad Parnassum

Notre Opéra a eréd trois ballets en un acte.
Anna Por apprécie les qualités de La Danse
des Ombres (d’apres la chorégraphie de M.
Petipa) ¢t Ler Ftwdes de H. Lander mais
pense que la picce de résistance de la
soirte a ¢t¢ quand-méme  la nouvelle
chorégraphic de Laszld Sercgi, d’apres la
Musique de chambre de Hindemith,

Terézia Feldmar:

Le théatre des lieux-communs

A propos de deux reprises de pieces de
Tennessee Williams — La Ménagerie de verre
a Gyor et Period of Adjustment a Szolnok
notre  collaboratrice  examine la valeur
contemporaine  du  message  de  Paureur
américain sur les scenes hongroises.

Katalin Rona:

« Protest musical » — sans protestation

Plusieurs années apres sa création originale
retentissante ¢t apres la représentation @
Budapest, on a pu revoir a Szolnok le
musical américain Ler Denx Gentilshonmes
de Vérone, 1.a mise en scéne de Péter Vallo
est pleine de qualités mais c’est justement
le cOté «protestation » qui — selon notre
critique — s’cst trouvé escamaoteé,

Miklés Gyarfas:
Seul sur la scéne

C’est Eva Ruttkai qui interpréte au Théatre
de Pest « Lotte », la Charlotte von Stein de
Guoethe vue par Peter Hacks, En évoquant
le jeu de la comédienne, Miklos Gyirfas
ajoute des refléxions spirituelles au sujer
de la solitude de 'acteur sur la scéne.

Katalin Budai:
« La douce odeur de la rhétorique. .. »

De la représentation de Love’s Labour Lost
de Shakespeare au Théitre Maddach, notre
collaboratrice reléve trois  interprétations
particulicrement  distinguces,  notamment
celles d'Istvan Szrankay, Ha Schiitz et Jozsef
Gyabronka.

Madame Laszlo Mész :

Ferenc Katona: Le spectacle
dramatique

Cette monographic dont nous publions
la récension constitue la premiere oeuvre
théorique et comprehensive en Hongrie sur
les genres théatraux,

Andras Kroo:
Yankovsky.: Chaliapine

La, il s’agit d'un compte rendu de la bio-
graphic du grand chanteur russc.
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