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HEGEDUS GEZA

Arcképvazlat lllés Endrérél

Idébelileg minél kozelebb é hozzank egy
ir6, annd nehezebb és kockézatosabb a
maradandd érvényesség igényével fel-
vézolni mitvészi arcképét, s legnehezebb az
€6 kortérsét, aki miiveit vellink egy-azonos
tarsadalmi-kulturdlis  légnyomas  alatt
fogalmazta és fogal mazza a maga mindenki
mastél kilonbdzé maédjan, de olyan kilss
hatasok elhérithatatlan befolyasaval,
amelyek valamennyilinkre egyarant hatnak.
A kortars jellemzésénél nem segit benniinket a malé id6, az
egymasra kovetkez6 nemzedékek ,tacitus consensus'-anak
rangsorol6 erge; itt hidnyzik az a kisérleti eredmény, hogy
ugyanaz a mii vagy éppen életmii hogyan hat egy masféle vagy
éppen tébb-féle tarsadalmi koriilményrendszer kbzegében. Igaz, a
mi nemzedékiink esetében némiképpen konnyiti a megfigyelést,
hogy irdi utunk atvezetett a felszabadulas torténelmi ugrépontjan,
majd 1956 nagy |élekcsuszamlasan, amelyet ugyan semmiképpen
sem mondhatunk térsadalmi formavétasnak, de mégis olyan
korszakmodosuldsnak kell tudomasul venni, amely utan vatozott
nézészoghdl  tekinthetiink az elébbeni  évtized irodalmi
eredményei re.

A mi nemzedékiinkrél széltam, hiszen tul a felserdilés donté
évein és az indulas idépontjanak éppen adott térténelmi kordl-
ményein, ma mar nem jelent generéacios distanciat az a kereken tiz
esztendé, amellyel 1llés Endre idésebb énndlam. A fasiszta
vildgveszély minden valamennyire ért6 elmére nehezllé nyil-
vanvalésaga 6ta - és azt hiszem, ez az irodalomtérténeti U
bekezdés ndlunk Jozsef Attila 6ngyilkossagana ismerhet6 fel -
mar ugyanazt a térténelmet élte & az is, aki manapsadg Ugy
nyolcvan éves, és az is, aki mostandban |ép tdl a hatvanadikon.
Ha tehdt egy ir6, aki most éppen hatvandt éves, és ember-
abrézol 6 bensb kényszerének egyik alapformaja iréi egyéniségek
jellemzése, megkisérli, hogy a hitelesség és a remélt maradandd
érvényesség igényével arcképvézlatot készitsen egy éppen most
hetventt éves irérdl, aki kilonbdzé miifajai kozt biivészmestere
az irékrdl rgjzolt jellemabrazolasnak is - akkor ez a torténelmi
tavlatban mit sem szamit6 tiz év semmiféle kor-kildnbséget nem
jelent, vagyis a legszigoribb értelemben Kkor-tarsat kell
jellemeznie oly moédon, ahogy évszézadnyi vagy éppen évezrednyi
tavolsagbdl igyeksziink egy egyszeri miivészjellemet bedllitani az
irodalom tudatformajanak ertekrendjébe.

Es eoljaréban hadd emlitsek még egy nehézséget. lllés
Endrével évtizedek 6ta szivélyes-bardti viszonyban vagyok. Ez
sokkal tébb, mint ha személyesen nem ismerném vagy éppenhogy
kartars koszénd viszonyban volnank, és sokkal kevesebb, mint
ha bizalmas-barédti kapcsolat volna koézoéttink. Azt hiszem,
miiveinek tdlnyomo tébbségét ismerem, és 6 is sok mindent
olvasott t6lem, izléslink - Ugy vehettem észre - sok mindenben
megegyezik, érdeklédés koreinkben sok a hasonlatos, miivészi
alapdllasunk és modszeriink merében kilonbdzs, de egymas
szamara mégis mindig az azonnal atélheté evidencia

élményével hat, beszélgetéseink azonban mindig megmaradtak a
szakmai izgalom hatérai kozott, sose tégultak a bensSbb
személyes, a miivészi kifejezés mogott hizoédd émeények on-
vallomasra késztet§ vagy Onvallomést elvard bizalmassiga felé,
ami a bensé bardtsdgot megkilonbozteti a szivélyes barétsagtdl.
Ez utébbi esetén hetvendtodik szlletésnapjanak akalmabdl
nyilvan kozds emlékeket idéz6 koszontéssel akarndm jellemezni
az embert, aki hivatasa szerint kortars iromivész. igy komo-
lyabb és nagyobb egzaktsagot kivan a feladat: jellemezni az
fromivészt, aki 1éte szerint kortérsi ember.

De azt hiszem, megéri a miivészi jellemrajz a kisérletet, mert
aligha tudnék talalni még egy olyan kortarsamat, akinek mii-
vészi élettjaval és eredményeivel ennyire szemléetesen lehetne
jellemezni azt a magyar, tagabban kozép-eurdpai, még tagabban
europai ,,baloldali polgér -t, aki értelembdl kdvetkezé és mordis
kovetkezményeket levond kezdeti ellenzékiséghdl, alkaténak
torvényszeriiségel folytdn evolutiv Gton jutott el a revolutiv
véltozassal valé azonosulashoz, a szemink lattara valtozo vilag
emberi véltozasainak felismeréséhez és dbrézolasahoz. Es éppen
itt talan még meg is kénnyiti a fejl 6dés nyomon kovetését, hogy
ha részben eltéré korilmények kozott is, sokunkkal egyiitt
magam is ezt az utat tettem meg, tehd éppen annak a
tarsadal mi-miivészi rétegnek legjellemzébb s kdzds émeényein-
ket taldn legegzaktabbul kifejezd miivészét kell 1&nom benne,
amelyhez magam is tartozom, és amelyet ugyanigy a térténelem
amenetének, a multak befejezdjének, az Ujak kezdetének érzek,
mint a reformkor ir6-kolté nemzedékét (Vordsmarty és Josika
iro-kolt6 nemzedékét) a felvildgosodasban cslicsosodo régi és a
Petsfi-Arany-Jokai fémjelezte Oj magyar irodalom kozott.

A kozelitést, agy hiszem, kivilrél, az irodalomhatérozo kor feldl
kell kezdeni. Illés Endre Ggy jelentkezik a magyar iroda-lomban,
mint a Nyugat an. , mésodik nemzedéké -nek Jellegzetmalakja S
habéar igaz, hogy irodalomtérténetiinkben a nagy ugras a
forradalmi felé Ady. Es az .. igaz, hogy a nehezen indul6 hazai
szocidlista irodalom felnd és egyenrangl lesz az ormaiig
emelkedd polgari irodalommal Kassak koltészetében - mégis:
Ady koril a Nyugat nagy elsd nemzedéke nem forradalmi
irodalom, hanem a polgéri irdsmiivészet legmagasabb cslcsa,
Kassak és kore pedig gyakorlatilag az irodalom peremén marad:
konzervativoknak és haladd polgaroknak egyarant szocialista,
mig a munkdsmozgalom szdmara - tdl a szociddemokrécian,
innét a kommunizmuson - ehelyezhetetlen kétésfelesség,
amelynek mindunk nincs térsadalmi gyokérzete, és donts
jelentésége igazén csak Kassak halda 6ta nyilvanvald. A hiszas
években, még ha az ellenforradalmi terror Ggy egy évtizedig fel is
oOlti a Bethlen-féle ,konszolidacié dliberdis ademokréacidjanak
dorcgédt, az engedélyezett legbaoldalibb magatartdst a
Nyugatndl jeldli ki. S ehhez kapcsolddik, habar (zletiesebb
meggondolasokkal az Est-lapok sgjatos helyezkedése, ahol
Bethlen és Klebelsberg irja a vezércikkeket, de a Nyugat f6
alakjai adjak a szépirodalom javat. A Nyugat masodik nemze-
déke eleve otthonra taldl az Est-lapokndl, ahol a jellegzetesen
nagykapitalista f6nok, Miklés Andor a marxista multd Mikes
Lajost teszi meg irodalmi mércekezelonek. Es Mikes Lajos
kritikai izlése, tehetségfelfedez$ szenvedélye, irodalomszervezs
erele semmivel sincs a Nyugat izlésdiktatoranak, Osvét Ernének
nagysagrendje mogott.
Az anemzedék, amelyet a Nyugat masodik nemzedékének



nevez irodalomtorténetiink, altaldban otthonos a Nyugatnd is,
amelynek szellemét alapvetéen befolyasolja Babits esztéticiz-
musa, amely az ellenforradalom kirdly nélkili kiralysagaban az
embertelenségek és kozostobasagok elél a kivildlas elefant-
csonttornyat véli sokdig menedéknek, és az Est-lapokndl, ahol
Miklés Andor sokdig bdlcsnek bizonyuldé opportunizmusa
igyekszik 6sszebékiteni a Bethlen-féle énmérsékl ellenforra-
dalmat a polgari ellenzékiségnél tovabb nem Iépé kritikaval.

Csakhogy a Nyugat masodik nemzedéke, habar kdzvetlen
hagyomanya a Nyugat minden miivészi vivmanya, nem is lehet
szellemben azonos a nagyon és méltan tisztelt elsd nemzedék-
kel. Ez a mésodik nemzedék a szézadforduld éveiben szilletett,
legiddsebhjei mar ifju katonakként élték &t az elsd vilaghabort -
mint Fodor Jozsef -, legifjabbjai vagy a Tanacskoztarsasdg
voroskatond voltak - mint Illyés Gyula , vagy &aéték a
Monarchia 6sszeomlésakor szétesd régi Magyarorszdg varatlan
hontalansagét, és alig kinéve a kamaszkorbdl, menekiltekként
érkeztek az ellenforradalom vérméamorédban tombol6 vagy aéo
Budapestre - mint 1llés Endre. Ez a nemzedék tehd nem sokat
tapasztalt felnéttként volt részese vagy ellenfele haborinak,
forradalmaknak, ellenforradalomnak, hanem egyenest belépett
egy rombadélt hazai ,encien régime' eleve megoldhatatlan
restaurécios torekvésébe. Ezek idével akér balra, akar jobbra,
vagy hol balra, hol jobbra tolodtak, de azt, amibe beleérkeztek,
csakis eutasithatonak taldtak. A fenndllé rend sem-miképpen
sem kaphatott szinvonalas sz6sz6l6t soraikban, még azok kozott
sem, akik idével félreismerve 'g torténelmi utat a fasizmus
hatédraig (vagy azon is tll) sodrodtak. Ennek a nemzedéknek
eleve er6sebb volt a tarsadalmi érzékenysége, mint a Babits
korlli, alapvetéen esztétika meghatérozta filozopter-lirikusoké,
de ragaszkodtak ahhoz az esztétikai szinvonalhoz, ahova ezek az
eédok emelték polgéri koltészetlinket. Tarsadalomkritikaban
azonban sokkal tdbbet tanultak a Nyugat-nemzedék mér eleve
kritikusabb, ellenzékibb, az Ady-hagyomanyt hivebben folytaté
prozairGitél, Méricz Zsigmondtdl, Nagy Lajostél, Tersanszky
Jozs Jen6tél, s6t a maga kemény kritikga olyannyira
esztétikumba agyazé Krudy Gyulatdl is. De mig a masodik
nemzedék koltsi - Szabd Lérinc, Illyés Gyula, Fodor Jozsef,
Sarkbzi Gyorgy - stilushan-forméban szinte zokkené nélkul
folytattak és fejlesztették tovabb a Babits-nemzedék
eredményeit, a prézairok - I1llés Endre, Kodolanyi Janos, meg a
korosztalyuk szerint ugyanide tartoz6 Remenyik Zsigmond,
Marai Sandor, Zsolt Béla - ki-ki a maga médja szerint merében
dkilénilt a Nyugat elsd nemzedékének stiluss és
maodszerUtjaitdl. Ezek kozt akadtak nem is kis tehetségliek, akik
a hadani polgari |& Don Quijoté lettek, mint Mara a
nagypolgarsagnak és Zsolt Béla a kispolgarsagnak, volt, aki
vilagéletében ingadozott - nem kisebb tehetséggel - a baloldali
forradalmisag és a jobboldali ellenforradalmisag (sét fasizmus)
kozott - mint Kodolanyi Janos . . . de a févonal a jelenlevé
restaurécio kritikga volt. Es ha ez kezdetben nem is lehetett
tobb, mint perspektiva nelkli, szoros értelemben vett , kritikai
reaizmus, éppen kovetkezetes kritikai aapdllasa folytan
megvolt a lehetésége, hogy ez a kritika el6bb kifejezetten
baloldali legyen, majd a térténelem valtozéasa folytan toret-lendl
kapcsolodjék a polgari irodalmat  szikségszeriien felvalto
szocidlista irodalomhoz. Es ezen az Uton kovetkezetesebben
jarhatott az emberi magatartas pszichofizikai jelenségét szinte
tudoményos érdeklédéssel és izgalommal vizsgdl 6-elemzé 1llés
Endre, mint az alkatilag anarchista Remenyik Zsigmond,

aki ugyanugy nem tudott beleilleszkedni a felszabadulas el6tti,
mint a felszabadulas utani adott torténelmi helyzetekbe. Reme-
nyiket indulatai kormanyoztak, alkati fegyel mezetlensége, a rend
iranti érzéketlensége uralkodott értelme fol6tt, és igen nagy
tehetsége ellenére ezért is maradt meghatérozhatatlan helyzetii
életében is, azdta is. lllés Endrét értelme, lelki szerkezetének
adott rendje és rendakarasa kormanyozta, ezért volt kezdettsl
fogva tiszta képlet, ezért oly meghatérozhaté a helye immar jé
félévszézada a hazai irodalomtorténetben. Az olvasonak
nemegyszer az az érzése - barmely miifaju miivének olvastakor -,
hogy talan nincs is még egy irénk, aki ilyen tisztan latna ésilyen
egyértelmii vildgossaggal fogalmazna a kiilénbdzé alkatt emberek
szilkségszerii magatartdsat évszézadunk vAtozo korilményei
kozott. Sokan mondottak méar, hogy Il1és Endrét a képzett orvos
tette olyan iréva, amilyen: diagnozisokat ir. Azt hiszem, téves az
Osszefliggés sorrendje, nemcsak |llés vallomésai cafoljak meg,
hanem ir6i akatanak egésze: nem azért ir igy, mert tanult
szakméja szerint orvos, hanem azért ment éppen orvosnak, hogy
természettudomanyos alapot szerezzen dbrazoldsmadjanak.

Az azonban igaz, hogy orvosi milveltségének elszakithatatlan
kdze van milvészetéhez. A mai magyar irodal munkban a tébbé-
kevésbé miivelt irok kordbban szinte kivétel nélkil jogaszok
voltak, majd az utobbi évszézadban egyre nagyobb mértékben
sorakoztak a jogaszok mellé a bolcsészek. Es a jogaszi vagy
filozopter alapmiiveltség (vagy a kett6 egyltthatasa, hiszen
példaul Fust Milan jogész is volt, tanar is volt) valamilyen
mabdon meg is nyilvanul milvészetikben, s mivészetik mogotti
szemléletik szerkezetében. Merében més szerkezetii az orvos
alapmiiveltségli irok emberszemlélete, gondoljunk csak olyan
vilagirodalmi példékra, mint Csehov vagy Schnitzler (ha tetszik,
visszamehetlink akar Schillerig is). Az orvosok-nak ugyanis
szilkség szerint természettudoményos miiveltségik (illetve az is)
van. Egy orvos jobban tudja, mitsl pirul vagy mitdl sapad el egy
ember. Egy orvos jobban tudja, mikor gul-hat el egy regény-
vagy dramafigura. Az orvos aléektani jelenség mogott felméri a
fiziologiai okokat vagy kdvetkezményeket. Eppen Il1és Endrénél
nemegyszer nyomon kovethetjik egy-egy magatartas biologiai
anamnézisét. Ugyanakkor azonban az Illés-novella éppen ugy
nem léatlelet, mint ahogy egy |llés-esszé sem biologiai elemzése a
felidézett ironak. Elet-mivébsl, mint szemléleti alap, mersben
hianyzik egy afféle zolai biologiai determinizmus, csupan
pontosan tudja, hogy azonos tarsadalmi kordlmények kozott a
magatartast hogyan madositja az ember pszichofizikai akata. De
leglélektanibb elemzéseiben is a meghat&rozd6 elem az a
torténelmi-tarsadalmi helyzet, amelyben alakjai mozognak. Ezért
tud lélektani mozzanatokkal térsadalomkritikét, sét napi politikai
véleményt megfogalmazni. Gondolok itt példaul Paradicsomlé
cimii novell§ ara, amelyben egy vendégléi botrany résztvevinek
emberi magatartasaval, anélkil, hogy egyetlen szoval is utana
ra, a fasizmus lélektorzitd természetrajzat téarja fel, teljes
hidegség mogé rejtett indulatos partossaggal. Azt hiszem, ez az
egyik legjobb (ha nem éppen a legjobb) magyar antifasiszta
novella, noha egyetlen szonyi politikum nem esik benne. Ez nem
orvos latlelet, hanem tarsadalomkritika, de igen hasznosnak
bizonyult, hogy aki megfogalmazta, annak orvos miiveltsége
volt. Mire azonban Illés Endre megszerezte ezt a
természéttudomanyos miiveltséget, mar kész iré és éles szemi,
racionalisan elemz6 hajlami kritikus volt. 1ddig mar elzetesen
el kellett jutnia. Es az (thoz nem mellékesek a gyermekkori és
kamasz-



kori éilmények, az otthon és a tg, amelynek keretén belil ki-
bontakozik alélek.

Illés Endre szepességi. A Locsétdl alig néhany kilométerre
fekvé Csiitortokhelyen sziletett, abban a fest6i latomasnak hat6
kis helységben, ahol K6zép-Eurdpa egyik legszebb kis temploma
al. Itt végezte elemi iskoldt, majd Loécsén, a Szepesség
févérosdban volt gimnazista. Az indulé évek otthona, kor-
nyezete, émény- és hangulatvilaga a Szepesség. Ez pedig nem-
csak egy megyét jelentett a Ferenc Jozsef-kori Magyarorszagon,
hanem egy egészen sqgjétos térténelmi és kulturdis hagyomanyt,
amely ugyanlgy meghatérozta az érzékeny befogaddkészségii
lelkeket a maga sgjatos arculataval, mint Erdély vagy a Partium
vagy a Dunantll az onnét indulokét. A Szepesség, a hajdani
Zapolyak hercegsége, feuddlis tartomanyként hol a magyar, hol a
lengyel kirdly hibérdri hatalma aatt koran polgarosodo
kisvarosok és varos jellegi falvak szellemileg befelé zart, keres-
kedelmileg nagy tavolsagok felé nyilé egysége volt német pol-
garokkal, magyar és lengyel lovagokkal. Feuddlis ura Szepesvar
magasaban szedte az ad6t, temetkezett Szepesvéaralja méltdésagos
roman székesegyhazaban, de a gazdasagi, a polgari koz-pont a
kdzépkor Gta Lécse. Sajatos hangulatt véros ez, latd-hatéréban a
Magas-Tétra, kozépkori és reneszansz eml ékekkel

Kéldy No6ra és Balazsovits Lajos
Illés Endre: Névtelen levelek cimi szinmlvében (Madach Szinhaz)

teljes féterén a hires régi varoshaza és a gétikus katedrdis:
Jokai, Mikszéth és Krudy prozakoltészetének vardzsa Ul az
egész varoson; még ma is, de még sokkal élébben ama Ferenc
Jozsef-kori  évtizedekben, amikor Illés Endre itt érett
gyermekbél ifjava. Ez az ifjGva érés pedig egy olyan
hagyomanyos szepességi polgérotthon keretében folyt le, ahol
természetes volt a magyar és a német nyelv egyszerre-
otthoniassaga, ahol kultirakedvel6 sziil6k kérében nemcsak az
irodalmi és torténelmi malt volt jelen, de a zene is akotorésze
volt az éetformanak. A fill Haydn- és Mozart-dallamokon &t
érkezett Beethovenig, és onnét igen kordn mar az induld
Bartokhoz is. 1llés Endre maganvildgdhoz mindmaig ugyanlgy
hozzétartozik a zene, mint a magyar, német, majd a hamarosan
birtokba vett francia irodalom. De a magyar és a német kultlra
eleve kapott tulajdon, a francia azonban meghdditott és birtokba
vett, nem 6rokolt, hanem elsgjatitott szellemi vilag. Es a nagyon
jol meg-tanult francia irodalmi nyelv vilagossaga és szigoru
szabatossaga alighanem ugyanligy befolyasolta kialakuld
stilusét, mint a szepességi patinas-polgari hangulatok oroksége.
Az llléss-mondatok nevezetes pontossagahoz mindig oda kell
érezniink azokat a francia stilisztakat, azokat az oly gondosan
fogalmazd klasszikusokat, mint Stendhal és Maupassant,
akiknek éete
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folyaman nemcsak szakszeri ismeréje, de legjobb - és ide
kivankozik ez aszd is: legprecizebb - magyar forditdjalett. Az 6
tolmécsolasdban a stendhali és a maupassant-i  mondat
értelmében is, hangulati aurgjaban is egyenértékii - és itt megint
idegen miiszét kell haszndini: adekvat - az eredetivel. Ugy
magyaros, hogy megmarad franciasnak. De ez némiképpen akkor
is igaz, ha sgjé& szoveget ir. Ahogy Jokai joizii magyarsaga
mogott a vajt ful kihallja alatinos kultira csengését, Babits jelz6i
mogott a homéroszi gorogot, Ugy érezhets Illés mondattani
rendje mogott a Voltaire-tdl Maupassant-ig érvényes francia
mondatfegyelem mdltja.

Amikor Illés Endre csaladjaval a nagy dsszeomlés és kdzép-
eurdpai helyzetétrendez6dés nyoman Budapestre kertl, hogy itt
érettségizzék, és induljon magasabb foku tanulményai felé, mar
olyan kulturdlis multat hoz magéval, amely nemcsak alkalmassa
teszi gondolatainak és észleléseinek ir6i megfogalmazasét, de a
benss kényszer is az irés felé iranyitja. Alkatilag ird, de még csak
szeme van a latnival okra és stilusigénye a megfogal mazasra. Az
igényes irénak pedig okvetlenil szilksége van egy
ismeretrendszerre, amely hozzéiskolazza a tudatot a latottak
rendszerben észlelésére. Vagjdban majdnem mindegy, hogy
miféle rendszerben vélik otthonossa az ir6, mert minden rend-
szer elegends analdgidt ad a val6 vildg szegmentumainak jobb
megértéséhez. A romai jog acélszerkezete vagy egy-két nyelv
nyelvtananak alapos tulgdonba vétele, de akar a geoldgia, a
régészet vagy a statika szakismerete is kell alapokat adhat:
majdnem mindegy, de csak majdnem. Mert mégis eltér6 szerke-

zetii egy jogészi, egy filozopter vagy egy miszaki szakképzett-
ség atarsadalmi Gsszefliggések és benne az emberi magatartasok
alaposabb megértéséhez. Es Illés Endre olyannyira az ember
pszichofizikai mozzanatai felé fordult megfigyel 6képességének
fé izgalmaival, hogy felismerte: ehhez orvasnak kell lennie. Nem
a képzett orvoshdl lett ird, hanem irdi érdeklsdésének minésége
késztette, hogy képzett orvos legyen.

Kétségtelen, hogy a magasabb ismeretek elsgjétitdsanak idegjén
nem mellézheté szerepe van a szerencsenek. Egy jé professzor,
esetleg merében kilonboz szemléletével és édetstilusaval s,
dontéen befolyasolhatja az érzékeny észlelé kialakul6 maéd-
szertanat. llyen szerencse volt Illés Endre fejlédésében a nagy
belgyégyaszprofesszor, Koranyi Sandor lélekidomér szerepe.
I1lés miiveiben, mint életre sz6l6 Utmutatd émény bukkan fel
Ujra meg Ujra Koranyi emberi, tudési, pedagégusi gydgyitd
adakja. Illés novelldinak ismersi mint példaszerii embertipus
irodalmi megjelenitését, szinte személyesen ismerik Koranyi
Sandort. Az iréi szandék valdban hasznosan véasztotta a meg-
figyel6 gyakorlatnak azt a fegyelmét, amely kotelezé a jé orvos
szaméra. 1l1és Endre nem Koranyitdl tanulta az embermegfigye-
lés szenveddlyét, de mddszert és szempontgazdagodast kapott
t6le; nem hidba tudja egész ir6i munkgjara oly déntének a nagy
professzor mellett toltétt idészakot. Bizonyéra j6 orvos lett volna
beléle, de valgjdban nem is akart orvos lenni. Hiszen még
javdban medikus volt, amikor Mikes Lajos felfedezi, és
hamarosan a Nyugatba is rendszeresen ir novelldkat, kritikakat.
Majd a Budapesti Hirlap irodalmi mellékletének szerkesztoje.
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Nem Ujségird, hanem irodalmi szerkesztd. Tulajdonképpen ez is
egyik miiffgja: &tekinteni és rendet tartani, valogatni és értékelni.
Lényegében ez is irodalomkritikai tevékenység akkor is, ha
Ujségndl, akkor is, ha kiadovdlalatnd miveli az ir6; és az mér
csak hierarchikus, de nem lényegbeli kiilonbség, hogy irodalmi
szerkeszts, vagy foszerkeszté, vagy irodalmi vezetd, vagy
kiadovallalati igazgatd. Hiszen a ,civil" életben ez az (tja,
csakhogy ez az irodalmi-kozeéleti, szervezd, kivalogatd, rendtarto
tevékenység egy kritikai elme szdmara egydtaan nem ,civil"
foglalkozés, hanem értékelé erejének gyakorlati vétozata:
pontosan megfelel I1és irdi akatanak. Aligha volt vagy van irg,
aki a szerkeszt6 vagy irodami vezets, mad mér régota
kiadoigazgato Il1és Endrével szemben Ugy érezhette volna, hogy
véleményének kiadoi-Uzleti jellege van: vele szemben az iré a

kritikussal taldlkozott, aki elhelyezi 6t az él6 irodalom
értékrendjében. Ahogy esszéiben, féleg a Krétarajok iroi
portréiban ugyanezt teszi a <szépirodalom eszkozeivel.

Novellaiban pedig a felismert és egyénitett tipusokat helyezi cl
ugyanezzel a kritikus rendérzékkel a tarsadalom rendszertandba
és normarendjébe.

Nyilvan sokan felismerték mér, hogy Illés Endrének nincs
kilon szépirodalmi és értekezs-proza stilusa. Esszéi szépiro-
dalmi miivek, novellai birdlatértékiiek.

Elményanyaga természetesen abbdl a vilaghol széarmazott és
szarmazik, amelyet személyesen modja volt megismerni vagy
konyvekbél megtanulni. Kordbbi novelld kozt szamos olyat
taldunk, amely orvosokat és betegeket abrazol. Esszéi az ada
posan éttanulmanyozott irok egyéniségérél és korulmeényeirsl
készlilt miivészi diagnézisok. Stendhalt, mikdzben forditotta,
szinte személyes ismergsként értette meg, és a rdla sz6l6 esszéi
egész kotetté kerekedtek. Szamomra ez a kis Stendhal-kényv
felér egy igen jO torténelmi regénnyel.

A novell& nagy része azt a polgari tarsadalmat, illetve ezen
belll a polgéari tarsasdgokat teszi vizsgdat és itélet targyava,
amelyeket személyesen ismer. Es nyomon kévetheté az Ut az
eleve ellenzéki - baloldali polgari ellenzéki - szemponttél a mar
polgari értékrenden kivilrél, a szocidista értékrend szempontjai
szerint valo kritikédig. A kritikai szempont fejlédik a torté-
nelemmel, de a birdlat trgya az a polgéri vilag, amelybél az ird
elindult. Ez az, amelyet kezdetben megitél, majd megbélyegez,
utobb elitél, dbrazolvan, hogy anakronisztikussa valtak a kori-
|6ttuk ellendlhatatlanul mal6 id6ben.

Legszembetiinbbb ez az (t dramai miiveiben.

*

Illés Endre a két vilaghdbora kézt alighanem a leghal adébbnak
mondhaté magyar polgéari dramairo volt. A Tortetsk és a Hazugok,
ha belllrsl dbrézolta is a hazai polgéri tarsasagok jellegzetes
aakjait, oly egyértelmiien elmarasztalé korképet festett, hogy
gyakorlatilag mar akkor a polgéritél balra alé irodalmi és
tarsadalmi torekvések szévetségese. De az akkor abrézolt polgéri
vildg még nagyon is jelenval6 volt. A felszabadulas utani 1llés-
dramék polgérai azonban mar éppen anakronisztikus voltuk
folytan valnak birdlat targyava. A Festett egek vagy a Homokdra
figurd ugy élik a polgari életet egy immar lényegében nem
polgéri vilagban, ahogy Don Quijote éli az abrandosan elképzelt
kozépkori lovagéletet a barokk-abszolutizmus merében masféle
korilmeénye kozt, vagy a Beszterce ostromanak Pongréacz gréfja a
feudalis Ur életét a kapitalizal ddott Magyar-

orszégon. De Don Quijotéban és Pongracz Istvanban ez a
tovabbél6 mult sok mindenben rokonszenves tiltakozés az
akkori jelen ridegsége és embertel ensége ellen, mig I11és polgéri
sznobjai  vagy egyenest reakcidosa egy értelmét vesztett
embertelenség visszataszito vagy egyértelmiien nevetséges pél-
dazatai egy emberséges célzatl vilag épitésének idgjén.
Abrézolasukkal az deriil ki, hogy fizikai ittlétilk ellenére méar
csupan kisértetek. Persze a dramairé lllés Ugy abrézol
tarsadalmat, hogy hitelesen léttatja a pszichofizikai embert. A
Turelmetlen szeretsk legjobb Iélektani draméink kozé tartozik, és
€z - azt hiszem -- nagy sz6, mivel jo drémairdink kozt is fehér
hollé a jo lélekdbrazold, vagy ha mégis az, akkor a psziché
mogott dtaldban elhomalyosul a szocietas. Illésnél pedig a
lélek, torzuldsaival egyitt mindig térsadalmi példazat. Es ha
nagy ritkan a torténelem mélyrétegei vagy a mondavilag még
mélyebb rétegei felé fordul (az elbbire példaa Spanyol Iz.bella,
az utébbiraaVas Istvannal egyiitt irt Trisztan, amelyrél Ugy sejt-
hets, hogy a lélek- és kortilményébrézol6 I11és gondolta végig és
a téméhoz olyannyira ill6 verses szévegre a koélté Vas ,for-
ditotta le") - akkor az évszazadoktdl orokolt téma is mahoz
sz0l06 absztrahdlasa emberi szenvedélyek és tarsadalmi adottsa
gok viszonyanak.

Novella, esszé, drama. Vannak, akik Il1ést tobb miifaju ironak
mondjak. Ez annyiban igaz is, hogy mestertudassal otthonos
ebben a hdrom, egymastdl poétikailag kilénbdzé miifajban. De
val¢jdban nem véaszthatd el az iré egyéniségében az elbeszél 6,
az esszéista és a drémaszerz6. Nem Il1és a sok miifajd, hanem az
az élet, amelyet megfigyel. A valdsdg helyzetei kényszeritik a
pontos irodalmi érzekii embert, hogy milyen viszony-latot
milyen miifaj eszkdzeivel ragadjon meg. Es ha vaakire is
jellemzd esztétikailag a pontos jelzd - hat mindenekel6tt I11és
Endre az. Pontossag, rend, szabatossag, vilagossag, az okozati
sorok attekintése, lelki és fizikai jelenségek diaektikaja, tarsa
dalom és egyén viszonyanak elemzé feltdrésa - azt hiszem, ezek
az egész életmii legjellemz6bb ismérvel. De Ugy - és ezt sem
szabad efeledniink -, hogy ezek az értelem kormanyozta tulgj-
donsagok novellardl novelldra, esszérdl esszére és dramardl
dramara képesek olyan hangulatok, légkori nyomasok és az
olvasdban ébreds lira hangulatok keltésére, amelyek nem mér-
heték mércerendszerekkel, amelyek mér a koltészet irraciondlis
varézséhoz tartoznak. Az alapvetéen és végérvényesen racio-
nalista Illés Endrét talan meg is hokkenti, ha egy olvasdja - ez
esetben én miivészi hatésanak irraciondlis elemeirél beszél. De
én azt hiszem, hogy nincs az az esztétika, amely megmagya-
razhatna, végul is miért szorongatja a szivet egy novella, miért
kelt a magyardzhaté felhdborodason tll halk banatot is egy
drédma, és mi is lelkesiti az olvasd lelkét egy kitiing irdi arckép
olvastan. Ez az a miivészi elem, ami megmagyarézhatatlan a jol
magyarazhatd miivekben, és ez az a hatders, amely végil is
magyarézhatatlan a viszonylag ésszeriien megkozelitett mivész-
egyéniségben.

*

Taan ezekkel a vézlatos észrevételekkel meg tudtam némi-
képpen kozeliteni, hogy Il1és Endre miért j6 és jelentékeny iro,
de azt mar nem tudnam kifejteni, hogy egy-egy novellgjanak
vagy krétargjzanak hangulata miért is hulldmzik bennem tovébb,
miért jut olykor - ellendrizheté aprop6 nélkil - jra az eszembe,
miért kelt egyes miive gyonyoriiséget vagy éppen pillanatnyi
boldogsagél ményt bennem. Bizonyéra azért, mert igazi miivész.



latékszin

ALMASI MIKLOS

A Kakukk-effektus

ficko, aki minden stikliben benne van,
kemény oOklét tobb nagyvéros ismeri, és
most is valami kényszermunkardl szdlli-
tottak ide, mert nem birtak vele. Vagany,
kotekeds, de legalabb még nem felgjtette
el, hogy mi az a minimum, amivel még
emberként lehet csapongani a vilagban.
. i _ Nos, az egyenletet ez a fické boritjafel: a
Kitind el6adas. De nemcsak az: hatds- inti" vilag normélis szak-embereirél -
mechanizmuséban van valami  plusz akiket itt az 4polok, orvosok és a fénovér
feszliltség, ami emlékezetessé teszi ezt a kgpviselnek - percek alatt bebizonyitja,
produkciot, és ami megéerdemel néhany hogy embertelen vad-éllatok; a bentiekrsl
Sz0ot, tdl akritikai tudomasul vételen. viszont néhény Sajétos teszt a|apjén azt
deriti ki, hogy gyavasdguk miatt meg is
Az egyenlet érdemlik sorsukat. Ken Keseynél tehat
A vil4g = bolondokhaza. Ezzel szemben az nem mennek a mennybe az 6riiltek, mint
idegklinikan voltaképp normélis emberek példaul A 22-es csapdajaban vagy Daniel
dekkolnak: az Gjabb irodalomnak ezt a Keyes  Viragot  Algernonnak  cimii
kedvelt egyenletét Ken Kesey egy ravasz regényében. Nem, McMurphy kétfrontos
varidcioval lata e. Kintrél, tehd a harcot viv, elétte mind a normélis, mind a
hétkdznapi oriiltek vilagabol egy normélis tikkes vilag le-veti alcéit, mert az 6 szeme
vagany érkezik a dilihdzba, és ezzel €l6tt nem lehet etitkolni a Iényeget: az
felborul az egyenlet. Kiderill, hogy ide- emberi tartds milyenségét. Nem lehet
bent sem olyan normélisak az &poltak, averni. Mert vagany. Igy kénnyen rgon,
mint ahogy néhdny mai regény hinni hogy a bentiek voltaképp Gnkéntesen
szeretné - és persze az sem igaz, hogy adtak fel emberségiket, hogy elkeriljék az
odakint csak agressziv, kegyetlen oriiltek embertelen  megaléztatasok  esetleg
garézdalkodnak. Mert ime, McMurphy, a kinosabb variécidit. De a biint mégis 6k
vagany is odakintrsl érkezett. kovették el: lemondtak emberségukrol.
Persze odakint is csak Ugy tudta meg- Mert ez az idegosztaly abban kilonbozik
6rizni furcsa emberi érzékenységét, hogy @z étlagostdl, hogy ide tobbnyire jomoda,
outsiderré valt: nagysz4j, verekedss javarészt kbzeposztalybeli bete-
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gek jonnek - mégpedig onként. Egyik a
feleségétsl fél, a masik a lanyoktdl dtala
ban, a harmadik valami stiklit csinélt, és
most jobb itt bent lapulni, a negyediket
védiorizetbe rakta csaladja. S persze van
néhany, McMurphyhez hasonlé ki-vétel
is, akit a torvény utalt be ide elvond-
kiréra. A tbbség azonban fél az élettdl,
azért menekdilt ide.

Itt pedig kemény lelki masszazsban van
részik. A Fénévér mosolygd terrorja
uralkodik minden perciikdn: Miss Ratched
nem kiabd velik, csak mézédes
kedvességgel vajka sebeikben. Az egyik-
t6l azt Ohajtjia, hogy a tobbi beteg elétt
teregesse ki legszégyelltebb titkait, és
hogy részletezze egészen addig, mig a
hanyingertél el nem akad a hangja; a
masikat, aki anyjatol retteg, azzal fenye-
geti, hogy megirja haza apré kis biineit,
amitsl csak Ujabb rohamok utnek ki a
fian; ezenkivlil a legaprébb kedvezmé-
nyeket is megvonja, ha gy laja jénak,
vagy ha hatalmét akarja élvezni (példaul a
betegek egyszerre csak még a hireket sem
nézhetik a tévében). Szeszélyes és
kiszdmithatatlan, minden mozdulata, sza-
va valami UGjabb vératlan tlisziras. S
egydltalan: jelenlétével, azzal a fenyegetd
lehetdséggel gyotri ¢ket, hogy barmikor
azt tehet velUk, amit akar. S 6k, ezek a
nyuszik, még ezt is lenyelik. Mert még
mindig jobb, mint kint az életben.

McMurphy ezt a cserét nem tudja el-
fogadni. Nem is a sgjét nevében, mert egy
vagany nem adja be dnként a derekat. A
tobbiek nevében lazadozik: miért nem
olvasnak be a névérnek, miért nem
hagyjak ott a kérhazat? Fogadast ajéanl
nekik, majd 6 megmutatja, hogy lehet itt
l&zadni, balhét csindni, ugy, hogy a F6-
névér feladja. A fogadas persze nemcsak
hecc az is -, inkdbb pedagogia
McMurphy életet akar razni (j sors-
tarsaiba. Es a betegek egy darabig vele is
mennek, mert elkapja 6ket McMurphy
lendllete, néhany latvanyos akcidjanak
sikere.

Koncz Gébor kitiinéen hozza ezt a csak
|&tszatra egyszerii figurédt: a szemtelen, &m
okos pimaszkodas a konnyebb rétege az
alak felépitésének, nehezebb annak a
talanyos emberi érzékenységnek |attatasa,
melynek  segitségével  minden-kiben
megtaldja azt a hart, melyen jészania
kell, ha vélaszt akar kapni. Koncz ugy
oldja meg ezt a tobbrétegiiséget, hogy a
vagany tempét jobbdra csak a
kontaktuskeresésben alkalmazza, s mikor
skertlt €jutnia partnere lelkéig, ott
»ledl" vele, és haveri alapon - emberi



hangon - diskurdl vele. S kdzben még arra
is van érkezése, hogy megsejtesse: tisztdli
is térsait, legadbbis annyiban, hogy
feltételezi roluk a lazadas képességét.
Ugratasainak mindig van valami baratkozo
charme-ja, s ha €l is ereszti magat, muszaj
neki megbocsétani. Mert 6t csak egy dolog
érdekli igazan: képes-e arra, hogy fellazitsa
ezt az alvd tarsasagot, és azok viszont
képesek-e még arra, hogy el6vegyék

elfelgtett gerincességiiket. Mert
McMurphyben egy pedagogus veszett €, s
Koncz ezt taldlja meg.

Persze Ken Kesey tObbszordsen meg-
csavarja a tOrténetet, igy ezt az életerés
vaganyt is utoléri a vég lehelete, még
mielétt elgdzolnd a Foénévér. Vagany-
kodasanak ugyanis az volt az egyetlen
biztos tampontja, hogy bortdnbiintetésébol
Osszesen 6t hdénapja van hatra, utana
mindenképp blcsit int majd tarsainak,
addig meg jol elszérakozik a nagy foga-
dason, a nyuszik oroszlanképzéjén és a
Fénévér bosszantasdn. Csakhogy fel-
vilagositjak, hogy itt mas az idészamités:
ha Ugy tetszik a Fénévérnek, akkor élete
végéig is itt rohadhat. S ekkor majdnem
beadja a derekat.

De mégsem. Egyszertien nem birja ki,
hogy 6 is engedelmes nyuszi legyen. Es
most mar - mint az egyik dpolt mondjarola
- csak azért virgonckodik, hogy a
tobbiekben tartsa a lelket. Hiszen a biin-
tetéshil kapott elektrosokk kidli beléle a
természetes jokedvet. Most mar végképp
csak a pedag6gia meg a gydzni akard
vagany0szton maradt benne jokedv-
potléknak. McMurphy nem tud bele-
nyugodni az eréviszonyokba, mert ha
megtenné, akkor stimmelne az egyenlet. Az
egyenlet, miszerint kint az 6riltek
garazddkodnak, és bent a csendes nor-
mélisok tengdnek. McMurphy hipotézise
pedig Ggy hangzik, hogy a csendes
normdlisok, ha lazadni mernének, meg-
érdemel hetnék az emberi életet is.

A hatas

A dolog persze nem megy, McMurphyt
eiti a kombina (igy hividk a korhaz
gépezetét), és a betegeken is csattan néhany
ostorcsapas. Egyetlen hepiendszerii
mozzanat enged ezen a szoritason:
Bromden, az indian, McMurphy legjobb
tanitvanya, mégiscsak megszokik. Neki
sikerll. A regény eredetijében ez a szokés
persze utopisztikus szinekben, rézsaszin
aomképként van abrazolva. Itt mégis az a
funkcidja, hogy bizonyitsa: aki igazan mer,
az megszabadul-hat. S kell is ennyi malaszt
anézének,

mert az eléadés hihetetlen fesziiltségek-kel
tolti fel az embert. De ha van egy ilyen
szelep, akkor mégis van vaami
megkonnyebbllésféle .. .

Persze nem elegends, és itt kezddédik az
eldadas hatdsmechanizmusanak sajatsdga.
Mert a nézét nem nyugtatia meg a
befgjezés, hanem csak ingerli, hiszen
zsebében még mindig nyitva van a bicska
(ami voltaképp m& az elsé jelenetben
kinyilt), és az eldadas végén még a
nyugdijas bérletesek is vérbe borult
szemmel keresik, hol taldnak egy lab-torl6t
vagy egy fénévért, hogy széttéphessék.
Mitél akkumuldodik ennyi indulat a
nézében? Olyan indulat persze, mely a
siker része, meg amiben katartikus elemek
is vannak természetesen. De intenzitasa
messze tUlmegy a mostandban l&tott
szinhdzi élményekén. S éppen ettsl j6 a
produkcié.

Ezt az atmoszférat Kapas Dezsé rendezéi
munk§ja hozza létre. A |ehetdségek jatékat
emelte ki a darabbdl, ezzel kelti fel a nézék
érdekl6dését, reménységét, hogy aztan ezek
meghiUsulasaval fokozza fel a nézében a
fesziiltségeket. Mit értek a lehetéségek
jatékan? Azt, hogy ebben a kérhézban
latszblag szabad a palya, még lazongani is
lehet. Kapés latni engedi, hogy van itt egy
sor ki nem hasznalt lehetéség, itt még
csodakat is lehetne tenni, ha az emberek
akarndk. Az-tdn mikor valaki éni prébal
ezekkel alét-

szblagos lehetéségekkel, azok hirtelen
elttinnek. Csaléteknek bizonyulnak, me-
lyet elrantanak a szereplék orra elél, és
még mélyebbre kell esniok. igy pédaul
itt lehet szavazni arrél, hogy nézzék-e a
délutani tévéadasokat. Csak éppen az a
bokkend, hogy az eredmény nem egye-
zik a Fén6vér elképzelésével, vagy akad
valami aprdcska formai hiba, ami miatt
meg kell - sajnos - semmisiteni a szava-
zés eredményét. (Példaul gy, hogy az
Ontudatukat végképp elveszitett bolon-
dok szavazatét is bele kellene szamitani
az Osszeredménybe . . .) Aztan itt van a
betegek tandcsa, meg a tanacs elnoke,
aki felszdlaldsaval is élhet, kérhet,
tanécsol-hat a korhéz vezetsinek. Csak
éppen nem fogadjak meg a tanécsait,
mert a betegek érdeke éppen mést kivan.
Mas szOval: ha nem lennének ezek a
lehetéségek, ha nem cukkolndk a
szerepl ket és a néz6ket azzal, hogy |am,
kezilkben van sorsuk javitasanak
eszkdze taan még jol is érezhetnék
magukat. De Kapas - a regény eredeti
hangulatéanak nyomaban jérva - Ujra meg
Ujra hangsilyozza ezeket a lehets-
sageket, hogy reménykedjenek csak
azok a dilisek, és reménykedjenek veliik
egyiitt a nézok is - hogy aztdn annd
kiméletlenebb pofonként érje Gket a
kudarc. Azért emeli ki a jatékszabalyok
formalis lehet6ségeit, hogy a nézé még
er6sebben érezze becsapottségat. Hogy
atélje: csak étvagyat csinaltak neki a



mézesmadzaggal, s aztan orréra koppin-
tottak.

S ettdl alakul ki a feszliltség, az oldodni
sem nagyon akar6. Ez a szindréma tehét
nem csupan Béres llona, azaz a Fénsvér
rosszindulatab6l kovetkezik. Természe-
tesen 6 az, aki fenékig ki is élvezi ezt a
finom jatékot. De a jatékszabdlyt nem 6
taldlta ki, 6 csak okosan tovabbfejleszi,
hogy aztdn ,maszekban" is kihasznal-
hassa. Mert ezeket a jatékszabalyokat a
modern kapitalizmus dolgozta ki, szo-
ciologiai leirasdt Lukéacs Gyorgy fogal-
mazasdban ,finom manipulacié” néven
ismerjik. Azért ,finom" ez a manipulacio,
mert nem goromba eszkdzokkel (példaul
fébelovéssel vagy botozéssal) dolgozik.
Legal@bbis new elsésorban ezek-kel a durva
fenyitésekkel. Az erészak itt csek a
héttérben mikodik, és csak akkor ugrik
eld, ha valaki merészen megszegi a
jatékszabdlyokat, mint ez a McMurphy.
Ilyenkor aztan néhany karatelités, elekt-
rosokk vagy az agylebenyoperacio is
elokertl. Normédlis esetben azonban ugy
mitkddik ez a gépezet, hogy ezeket az
eszkdzoket nem is kell megemliteni. Elég
mosolyogni, édeskés hangon rabeszélni,
Ugy, ahogy a Fén6vér teszi. Még akkor is
€z az édeskés-mosolygos stilus fonja be a
betegeket, ha esetleg - netén véletlenll -
nemet mondanak egy-egy kérésre. Ekkor
is csak vaami mézesmazos hangu
figyelmeztetés hangzik el, rosszabb
esetben is csak valamiféle lelki kinzés.
(Példaul Billyt, aki anyjatdl fél legjobban
avilagon, elég arra figyelmeztetni, hogy a
Fén6vérnek, ugye, kotelessége hetenként
beszamolni a filcska viselt dolgairdl. S
Billy méaris kezes bardny lesz, aki
boldogan arulja e tarsait, csakhogy
megussza anyuka bosszUs pillantasait . . .)
Ez a ,finom manipulacié" legjobb
modszere: mindenkinek van egy ilyen
kinos-kényes, 46 sebe, és a Fénéni ezen
tartja agyonsikat kezeit, és mindig csak
egy kicsit csikar bele ezekbe a
fgdalomgdécokba. Nem annyira, hogy
igazan f§jjon, hanem csak annyira, hogy a
beteg megsgitse, mi lenne, ha igazéan
fgdalmat akarna okozni ... A dolgok tehat
.finoman" zgjlanak le: nincs brutalitas,
nincs verekedés - néhany kivételes
botrényos incidenstsl eltekintve -, min-
denki csendben és tobbnyire ugyancsak
mosolyogva végzi dolgat, engedelmes-
kedik. Mosolyt a mosolyért. A gépezet
magétdl megy. A terror alig latszik.

Nem is latszana egydltalan, ha ez az
ésbolény, ez a McMurphy nem jonne. O
az, aki valéban probérateszi ezeket a

hirdetett, de soha teszt elé nem dlitott
lehetdségeket. Szavazni akar, éni akar a
formdlisan biztositott renddel, hogy a
doktoré a végss dontés, hogy a betegek
érdekében torténik minden (és ezért
legyen karnevd is...) Saz 6 probgjé nem
dlja ki a gépezet, mert a finom mani-
pulacié arra nincs berendezkedve, hogy
valaki komolyan is fogja venni az irott
mal asztot.

Ett6l a mézesmadzagrendszertél borul ki
a nézé: a remény felkeltésétsl és ki-
jétszésatdl. A tehetetlenségtol: hiszen még
egy olyan csavaros eszii vaganynak, mint
McMurphy, sem sikertl kifogni rajta
Még 6 is bevette a cselt, a lehet6ségek
csdbité hatasat. Még jo, hogy a jaték
végén Bromden megszokik. Kapas De-
zs8nek és az eléadés szereplSinek itt
sikertlt valami elementérisan valdsagos
Osszefluggést  érzékelhetévé  tenniok,
olyasmit, amit a filmen (Ken Kesey
regényének nalunk is lathaté vatozatén)
nyilvén nagyszertien csindlnak - de ami-
b6l mégis hianyzik a tehetetlenségnek ez a
felhdboritd hatésa. Mert Kapés arra is
gondolt, hogy a nézének is vannak ilyen
mézesmadzag-szituécidi, 6 is taldkozik
fonévérekkel, és most hadd dihongje ki
egy kicsit magét.

Miért kapja Bujtor Istvan

a legnagyobb tapsot?

A kérdés kicsit beugratd, mert ebben a
sikeres produkcidban mindenkit meg-
tapsolnak tisztesseggel. Bujtort talan egy
picivel jobban, pedig nem fé-szerepls. O
az indidn, Bromden, aki kezdetben
némanak tetteti magét, majd 6 mondja el a
legszebb szirrealista szovegeket is. S
kilénben is van benne valami a hegyek
mozdithatatlansagdbdl - és mégis 6 az, aki
igazan megmozdul. Aki meg is szabadul.
De nemcsak ezért szeretjik .. .

A Vigszinhdznak ugyanis ez(ttal olyan
eldadast sikertlt Iérehoznia, melyben a
nézé - naiv médon Viselkedik. A ,naiv
mabdon sz szerint értendd: a nézé ebben
az el6adasban , haragszik" az ellenszenves
szereplékre, igy magéara a szinészre is egy
kicst, ugy, ahogy a gyerekek a
bdbszinhazban, vagy azok, akik elészor
lanak szinhazat. (Ezért példaul Beéres
llondt nem jutalmazzak hatalmas tapssal,
mert benne a Fonénit gytlolik. Pedig
megtapsolhatndk, legaldbb Ggy, mint
Bujtort, mert  nagyszert  vissza-
fogottsaggal hozza ezt a szinte testetlen
szadizmust.) A nézé ezzel a naivitassa
orll egytitt Bujtorral a szabadulason,

kicsit 6nmagét is Unnepelve a menekitd
gesztusban. Unnepli benne a tisztasagot,
mely végll is elnyeri jutalmat, de sgjét kis
elnyomottsaganak is az ¢ aakitasiban
vesz revansot - ha papucs, ha anyésa, ha
féondke, netdn beosztottai terrorizdljdk az
€letben, ha nem tud mit valaszolni egy
ilyen mosolygé és steril manipulacio
kimél etlenségére; most vég-re
kitapsolhatja magét, mert Bujtorral egyiitt
6 is jol megadta nekik. Bujtor mindenki
helyett fizet vissza a kbznapi vereségekeért.
Nekiink sikerl, amikor nek:.

Persze az ember elgondolkozik, vajon
.helyes'-e, ha egy févéros szinhdz véjt-
fuli kozodnsége ilyen naiv modon visel-
kedik, azaz megharagszik egy szinészre,
mert az ir6 ellenszenvesnek rgjzolta sze-
repét. Am némi tiinddés utan ugy don-
tottem, hogy ennél nagyobb sikert nem
konyvelhet el maganak sem Kapas Dezss,
sem a szinhdz, sem Béres vagy Koncz
Gébor. Hogy vissza tudta ,naivositani”
kdzonségét - ez ma mér szinte hihetetlen
teljesitmény. ,Persze, ha Brecht feldl
nézzik, Ugy ez a nav visdkedés
kudarcnak szamit . . ." - halom az
ellenvetést. Csakhogy onnan nézve is
siker ez, mert a néz6 természetesen okos,
és a ruhatarban mar maga is csodalkozni
kezd, hogy miért is nem tapsolt jobban
Béresnek. (Legszivesebben vissza is
menne, hogy pétolja mulasztésat ...) De ha
ott a ruhatérban felmeril benne ez a
kérdés, méris brechti modon kell
vélaszolnia, mert az el6adas szuggesztios
hatédsa al6l szabadulva azon kell elgon-
dolkoznia, miért is volt ilyen intenziv
hatéssal ez az egész? Miért fogtak el
agresszios rohamok a jaték kozben, és
miért nem tudott mindjart megbocsatani
Béres Ilondnak.

Kicsit karikirozom a hatést, de azt
hiszem, nem tévedek, ha ennek a produk-
cionak egyik legfontosabb vivmanyat itt
keresem. Koznapi bajainkra forditotta le
Ken Keseyt, és igy karédta a nézd indu-
latait. Azzal tudniillik, hogy felergsitette
benne a tehetetlenség érzését, vagyis
tudatositotta elmulasztott |ehetéségeit -
tettekre sarkallta S kdzben bosszantotta,
csalodotts, diuhdngéve tette: 6n-magara,
kornyezetére kellett haragudnia.

Balazsovits Lajos okos és torékeny,
méar-mér sikerll kilépnie onkéntes nyu-
szijébdl, hogy aztan visszahuppanjon bele,
de most mar rossz lelkiismerettel. Kern
Andrés - talan most a legnagyobb sikerrel
- egy kis tanulmanyt épit fel a dadogds
Bibbit alakjaként: minden moz-



dulata f§j, annyira ismerés. Benké Gyula
ezlittal kevés teret kapott, és igy csak az
egyik oldalét tudta megmutatni a pipogya
orvosfiguranak. Szombathy Gyula most
is félelmetes (bar ez mér harmadszor
fordul €6, hogy ilyen fasisztoid figurét
teremt elo mesterien egyszeri
eszkozeivel: csak ne kelljen valania ezt
a skatulyat ...!) Balazs Péter, Hernadi
Judit f. h. jatéka érdemel még emlitést.
Béatki Mihdly forditasa fesziilt, j6 szOveg.
A vendég Drégely Laszl6 diszletei fehér-
sagikkel, kromozott szépségeikke adjak a
.kellemes' aranyketrec atmoszférgjét.
Zsedényi Erzsébet zenei Osszedllitésa a
sokk-hatasra torekedett, talan nem is
mindig volt szilkség ra...

Ken Kesey: Kakukkfészek (Vigszinhaz)

SzinEa,dra irta: Dale Wassermann. Fordi-
totta: Bétki Mihély. Rendezte: Kapés Dezss.
Djszet: Drégely” Laszlé6 m. v. Jelmez
Janoskuti Marta. zengjét osszedlljtotta: ZSe-
dényi Erzsébet. Munkatars: Pintér Tamés.

Szereplsk: Koncz Gébor, Bujtor Istvan,
Baldzsovits Lgjos, Kern Andrés, Baléazs
Péter, Szatmari |stvan, Gélffi LaszIo,
Maszlay Istvan, Pethes Sandor, Szilgyi
Istvan, Halasi Imre f. h., Franhoffer Péter,
Béres llona, Benké Gyula, Peremartoni
Krisztina fi h., Dobos Katalin f, h., Lukéacs
Séndor, Szombathy Gyula, Proka Istvan,
Farkas Antal, Kosz0 Istvan, Hernadi
Juditf. h., Téth Evaf. h.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Hermann |stvan:
Az atiint drdma

Szendrd Ferenc:
Tizendt év az Irodalmi Szinpadon

Antal Gabor:
Vitaaz elsadémivészetrol

Bécsy Tamas:
Scsepancsikovobol Istvanfalvara

Giorgio Stehler:
Napl6jegyzetek a Cseresznyéskerthez

Foldes Anna:
Szinhézi napl6 alondoni &tlagrol

Peterdi Nagy Laszl6:
Megint Csehov

Breuer Janos:
Magyar-szovjet szinhazi kapcsolatok,
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Kiralyok, fejedelmek,
nagyurak ...

Széaraz Gyorgy dramairol

Ez az« Széraz?

Az. Aki Egy eléitélet nyomaban cimmel
elébb tanulmanyt, majd konyvet irt a
zsid6 széarmazés problémakorérdl, olyan
Ugyet vdlava fol, mely latszélag éppen-
séggel nem az 6 Ugye. Folvalalta, hogy
esszéisztikus torténelmi  okfejtésre aa-
pozva, a humanista sz6 jegyében - meg-
sziintethesse a ,mi- és ,6k" viszolyogtatd
ellentétparjat, s hogy félszamolni segitsen
a (mindkét oldalon) ma is élé elfogultan
rosszindulati  véleményeket, gondolati
torzuldsokat. E munka méig visszhangos
alkotas; sikerkényv.

Debrecenben Szaraz Gyorgy A élet vize
cimi legljabb darabjdnak nézdi shrin
kérdezték egymastol: ez az a Széraz? Az
iro palygja a fontemlitett ma fémjelzi az
olvasok, nézdk tobbsége kdrében: nem a
termékeny dramaird konyvét latjak benne,
hanem megforditva - az Egy elsitélet
nyomaban szerzéje ir drdmakat is. Széraz
Gyorgy évtizedes dramair6i multtal,
lassan tucatnyi be-mutatéval maga mogott
sem igazén ismert szinpadi szerzé.
Konyvkiadoi paradoxon, hogy darabjai
nem olvashaték kotetbe gytjtve (s6t
néhanyuk nyom-tatasban sem, csupan
kéziratban); holott Széraz par excellence
drdmair6. Ami  ndunk koztudottan
ritkasag.

Osszefoglalo pdlyakép -- tudtommal -
eddig nem késziilt Széraz Gyorgyrél. A
debreceni premier most alkalom - bar,
sgjna, nem a legjobb akaom - , hogy ét-
tekintsik az ir6 meglehetésen homogeén,
biztos fogodzokat kinal& munkassagét.

A hatalom, a torténelem,
az Onismeret .. .

A vezérkari fénckrdl - fiatal szerzé elso
darabjérdl - igy irt 1969-ben az eré-teljes
kritikdt és csOndes-biztatd tapintatot
vegyité Dersi Tamas. ,,Mihez ért Széraz
€z id6 szerint? Tud tomor dialdgust irni,
feszliltségteremtésre alkalmas helyzeteket
kivalasztani, zsafolt és  bonyolult
torténelmi anyagaval gazdakodni. Képes
felvazolni, szinpadi cselekmény
hordozéjava tenni egy izgalmas, sokféle
lehetéséget kindlo szituaciot." Ennél tobb
jo szavanincsis a kritikusnak

- viszont e sorokban pontosan vazolta
Széraz tehetségének karakterét és iranyét.
A feszes diddgus még a gyodngébb
milvekbdl sem hidnyzik; egy kivétellel
valamennyi drama: torténelmi drama; s
cselekményében bonyolult, burjanzo va
lamennyi. Napjaink hazai szinpadi iro-
dalméara gyakorta jellemzé, hogy az ir6-
nak van nemes gondolata, Ujszerti
kozolnivaldja, de hianyzik dramaturgiai
iskolazottsaga és érzéke. Nos, Széraz
éppenséggel a technikdban igen fol-
készilt, s ellenkez6 veszély fenyeget:
mér elsd bemutatott darabjéban is na
gyobb, jobb az apparatus, mint a gondo-
lat, a kozlendd, amelynek érdekében
mikodik. Széraz Gyorgy, mondhatni,
.teljes fegyverzetben indult dramairoi
payaén, szinh&zi miihelymunkatdl harc-
edzetten - am (maradva, a szerzé miivei-
t6l nem idegendl, a militaris hasonlatnal)
»hadészati céljait sokszor elvéti, esetleg
eleve rossz helyen keresi. Galsai Pongréc,
aki a szintén 1969-ben bemutatott Kiraly-
cselrél irt birdlatot, az emlitett veszélyt
érzékelve jellemezte ezt a ,tehetséges és
megfontolatlan darabot: ... Szerzdje igen
tehetségesen  jészik.  Hosel és
karikatirak, jelenetépitései szellemesek,
poénokat csapkodd parbeszédei biztosan
Utnek. Ennek az irénak hallatlanul jok a
szinpadi reflexei. Ha egy-egy meg-
oldasdt a darab teljességébdl kihasitva
szemléljik:  kitiin minéségii  szovet-
mintd kapunk. Galsaibol a latnok
beszélt: a hallatlanul j6 szinpadi reflexek
(ajelz6 nem tulzés) sikerlletlen darabjai-
ban sem hagyjak cserben Szaraz Gyor-
gy6t - de hibétlan és eredeti miiegészet
eddig nem tudott |étrehozni; a maradando
jelentékenység  kozelébe is  csupan
egyszer-kétszer jutott. Szinpadi érzéke és
iraskészsége, formai tehetsége a lehetsé-
gesnél kevesebbet kamatozott.

A kozeg, amelyben Szaraz otthonosan
érzi magét: a torténelem; a két kérdés,
mely allandéan izgatja: a hatalom és az
Onismeret kérdése. Egymassa a ketts
Osszefligg, Osszefonodik; raadasul  a
hatvanas-hetvenes évek magyar miivé
szetének kozépponti témaa mindketts.
Széraz Gyorgynek van tehetsége ahhoz,
hogy a komplexitast érvényesitse, s
ahhoz is, hogy miiveinek egyéni arculatot
adjon: szindarabjai a rokon problematika
ellenére sem hasonlitanak a paya-tarsak
alkotasaira. Az igazi Ujdonsdg, &uts erd
azonban ritken van  jelen -
legértékesebben, mint lani fogjuk, A
nagyszers halal cimi 6n- és nemzetismereti
dréméban.



A hatalom természetének elemzése és a
személyiseg  természetének  elemzése
Széraz Gyorgy szdméra: erkélcsi kérdés.
Azokban a dramaiban, amelyekben ha-
talom és dnismeret viszonyaban az utébbi
rovasara folbillen az egyensily, s a
hatalom kérdése eluralja a terepet,
etikailag dtaldban érvényeset, de koz-
helyszeriit mond ki az ir6. A hatalom
fogollya teszi azt, aki gyakorolja - ezt a
gondolatot varidja Széraz a Kirélycsal-
ben, a Ill. Bdaban, a szinpadra nem kerdilt
Halott fényben s Az det vizében is. Nem
véletlen, hogy Zsigmond az egéxz
cselkomédia sorén rab, a hahatatlansag
csodaszerével mesterkedé Clodius pedig
tolokocsiba szégezett béna - szimbolikus
mozgasképtelenséggel. A hatalom  bir-
tokosai maguk is birtokok. Csapdahely-
zetét Széraz valamennyi kirdlya, leendb
kirdya, diktéatora, fejedelme folismeri.
Ime, két kirdlyi vélemény - az elsb Zsig-
mondé; igy szél apjanak, feleségének és
szerelmének kisérté arnyaihoz: , Elég volt!
Lovag akartam lenni, szeplétlen és gancs
nélkdl valé. Elvettétek télem a tisztasdg
nyugalmat, a kizdelem orémét és a
szolgdlat gyonyoriiségét. Kirdly akartam
lenni, bolcs, igazsdgos és meg-
ingathatatlan. Ti pedig megtanitottatok a
politika fortélyaira, a képmutatasra és a
kegyetlenségre. Ember akartam lenni,
hiiséges és adozatos szivii. De ti meg-
tanitottatok a hétkdznapok apré hazug-
sagaira, megfojtottatok a vagyaimat, és
ringyova tettétek a tisztességemet. Paulus
voltam és most Saulus vagyok!

A Bizanchdl hazatérs kirdyfi, akit
bitorl6ként fogadnak - ha a rabsorssal nem
is, de az érizettel neki is szdmolnia kell -,
a madani Ill. Béla szerencsésebb: a
hatalom nem kényszeriti e forditott
pafordulasra. Ez akirdly az irna nagyon
ritka ,pozitiv hésok kozé tartozik, s
uralkoddi ars poeticgéat igy fogalmazza
meg: ,A hatalom pedig veszélyes dolog:
egy szent is hohérra valhatik e tokéetlen
vildgban. Mentsen az ég a tirelmetlenség
démonatdl, é adja nékem, hogy soha ne
feledjem: haland6 vagyok."

A két kirdyfigura kozil 111. Béla a
hitelesebb, sikeriiltebb, teljesebb. A ha-
talom kérdésébe az Onismeret kérdése is
beleszovidik: Béla vivodé egyéniség, aki
sgjat belso karakterét elemezve megfutnaa
kildetés, a feladat €l6l, mad -
feleségének, Annanak nem Kkis. részben
O6nzéen politikus biztatdséra - ismételten
folméri, és magasabb szinten, a kdzdsség
érdekeit is szem el6tt tartva értékeli és

rendezi el személyiségének vonéasait:
megszerzi a koronat. Zsigmond ciniku-
sabb alak, nem idegen téle a nagyotmon-
dés és a kdponyegforgatas. Természetesen
a két mii eltér6 mifaja is kozregjdtszik a
kozponti hosdk kilonbozéségében: a
drama Bélga emlékezetesehb, mint az
atorténelmi komédia Zsigmondja. Az eset
nem egyedi: Szaraz komolyabb hang-
vétel(i darabjaiban felelésebb, céltudato-
sabb és elmélyiiltebb alkotd, mint itt-ott
szinte Moln&r Ferenc-ien gordilé komé-
didiban. A Ill. Béa, A nagyszersi halal, A
vezérkari  fénok jelentésebb  miivészi
eredmény, mint a Kirdlycsdl vagy Az élet
vize.

Aligha kétséges, hogy a hatalom ter-
mészetének elemzéséhez a kdzelmllt tra-
gikus tapasztalatai vezették el az irét; a
Halott fény cimii Robespierre-draman
érzédik legerésebben a tételesség: a sze-
mélyi kultusz gyakorlatanak birdata.
Széraz azonban, aki oly sokat kdszonhet a
torténelemnek, nem viszonozza a
torténelem szituaciokat és hosoket kindd
joéindulatét: 6 maga, szemléletében, nem
torténeti (A nagyszerii haldl és részben A
vezérkari  fongk megint  kivétel). A
torténelem szdméra csak drlgy: nem
konkrét eseményeket elemez, hanem ido-
t6l flggetlendl érvényesnek léattatott mo-
delleket dlit. A paraboladréma természe-
tesen jéarhatd Ut, de Széraz mindig bizto-
sabban tgékozodik, ha tehetségének
irénytiijét kovetve a redista szinjaték le-
hetdségeit igyekszik folderiteni.

A modellszerti irodalmi akotas az
esetek nagy tobbségében az erkdlcsben
leli meg azt az id6tsl fuggetlennek vélt
targyat, amely a példazatossagot bizto-
sithatja. Széraz Gyorgy e ,szakmai okon"
tul is sokat foglalkozik az etikaval, féleg
az eika  hierarchikussagaval és
tiroképességével, rugamassigaval. A
Kiralycsel Zsuzsanngja, ez a filozofdasra
hajlamos és néha koltéként szélald ka-
tonalany, kiraly és kozkatona kézt nem
valogatd ceda masok helyett is tudja
»Sokféleképpen lehet erényes az ember.
E Kkurtizni bolcsességet a Ill. Béa
Burdinusa, aki papi személy, tetszets-
sebben adja kirdlyi péartfogoltja tudtéra:
»Az egyszerli ember egyszerii erkdlcsok
szerint é. Te, Uram, ha a Mindenhatd
kegyelme az orszég tronjéra segél, nem a
magad lelkiismeretének tartozol felelds-
séggel, hanem Istennek, népednek és a
Szentatydnak. Ezt a tanacsot nem Béla,
hanem kétszézétven évvel késébb a mar
talan élesebb s ertébb fllii Zsigmond
szivleli meg. Am még az erkolcsileg he

lyes dontés is magaban foglalja az erkol-
cs értékek relativitasit: a tisztakezii Béla
meggyilkolja a gyilkost, mert megveti a
gyilkossagot, és nincs sziksége gyilko-
sokra. Altaldban is a hatalom korén belil
az értékek nem azonosak Onmagukkal s
egymassa sem - csakis a hatalommal
magéaval lehet viszonyuk.................. a ko-
rona mindent megér. Mert csak dtala
biztosithatjuk, hogy kildnbek vagyunk
mésoknal - sugallja Bélanak Chatillon
Anna; a kiemelkedés, a , kllonb"-ség ara:
a személyiségvesztés. Zsuzsanna is csak a
maga viszonylagosan folfelé  iveld
szerelemszolgdlati palygjara hivatkozhat
ifjd  vetélytarsnéjével szemben:  ,En
zsoldossal kezdtem, te kirdlyal. En ki-
radlya fejeztem be, de te zsoldossal vég-
zed."

Folytathatnank a példéakat, egészen
addig a bohdzati esetig, mely a Kirdly-
cselben érzékelteti a hatalom relativitésat:
Frangepan csapatai korilfogjék a varat
koriilfogd csapatokat, mikozben Ujabb
csapatok mér az § korulfogasukra is
készen dllnak. A hatalmak t6bbszorésen
korulgyiirizik a varat - és az egéx
komédianak mégis a benne lé fogoly,
Zsigmond szabja meg menetét - slesz Gjra
kirdy, még német-roma csaszar is.
Tanulsag: aki a hatalom foglya, az nem a
hatalom csapatainak, hanem valéban
maganak a hatalomnak, a hatalom ter-
mészetének és mechanizmusanak foglya -
helyzetét tehdt erkolcs (gyakrabban
erkolcstelenségi) szituaciokent kell meg-
élnie, etikus lényként kell - jél vagy
rosszul - dontenie.

Ezek utan a kirdlyok és diktétorok
helyzetét ne irigyeljuk. A Bélé hiiségesen
szolgal6 Becse meg is csovdjaafegét: ...
kiralyok, fejedelmek, nagyurak, de nehéz
is veletek egy vilagban élni... Széraz
Gyorgy draméiban ennyi a nép szava
(noha Becse csak latszdlag az a tiborci hii
cseléd, akit oly sok magyar dréamabol
ismerlink). Szaraz a hatalom kérdéseit
csak uralkodoi és katonai régidkban
targyalja; kirdydraméibdl épp-ugy
kimarad a tagabb kozosség, mint A
vezérkari fonik cimii dokumentumjéték-
bol, amely a Tanacskoztarsasag Gtvenedik
évfordulgjara késziilt. Itt bosszulja meg
magadt a tisztan erkolcs  kozelités:
népmozgalmakat a szinpadra nem kiva-
nunk, de azt igen - hitelesebbek, egé-
szebbek lennének igy az iré miivei -, hogy
a hésok torténelemforméld tényezdként
vegyék szamitasba a tdmegeket, s ne
ranghoz kot6dé maganiigykeént vivjak és
vivédjak a hatal mat.



Néha azért foltinedeznek a térsadalom
alsd (s6t mély-) rétegeinek képvisalsi -
halédatlan szerepben, mint példaul a Ki-
rdlycsel primitiv porkoldbja, aki nagyképii
és gyava ostobasaggal terpeszkedik bor-
tonéri hivatdsdban. A ,sarbdl vétetett s
kirdlyi agyakban hancirozé lednyok
(Zsuzsanna vagy Godiva Az éet vizében)
méar kisebb-nagyobb mértékben cinikus
bolcselkeddk, akik sokkal eréseb-ben
kétédnek Oj helylkhdz, mint a néha
nosztalgikusan visszasirt régihez. Széraz
Gyoérgy vildga zat vilag: kiralyok,
diktdorok, nagyurak, fépapok, févezérek
és zsenik sereglése.

... 6s a jaték

A Kirélycselben elhangzik a kérdés: ki-nek
mi az érdeke egy adott szituacioban?
Zotmund, a zsoldos, aki a bérgyilkosi
hivatassal buszkélkedhet, §szintén vdaszol
a kérdezé kirdynak: ,Nincs koncepciom,
felség," Koncepcidja mindig a méasé - azé,
aki éppen fizet. Esetleg a kiralyé - esetleg
azé, aki akiralyt még ma g szaka leszlratja
vele.

Zsuzsanndbdl a poéta beszél: ,Taéan
valami kosza végy, szélszaga van és sika
torillata. Utca-zgja van és korhely-arca.
Talén a szabadsag."

Zsigmond sem térhet ki a vélaszadas
eldl - s neki a hatalom az érdeke, minden
mennyiségben.

A bérmunka, a nosztalgia és a kivalasz-
tottsdg a megkotottség, sét rabsdg k-
16nbdz6 véltozataival béklydzza hiseinket.
A tarsasdg negyedik tagja szabadabb: a
bizéanci kovet a homo /udens, a jétékos
ember. A jaték oroméért él, s nagy tétekben
jétszik, hogy kockazata is legyen minden
dobdsnak. Elvekkel és  emberekkel
kockézik dertisen a bizanci; s magéaval is.

Széraz Gybérgy is homo ludens: j&
tékkedvel6 dramair6. A Kiralycselnek mar a
cime sakkjatéknak érzékelteti a hatalom
megnyilvanulasait; sajdtos feg-tor6 A
megoldas.

A jaték részben tartalmi, részben formai
természetii. Az ir6, akinek szituacio-
teremt6 készségét mér kiemeltik, kedvvel
jatssza-probdja végig az Osszes lehe
téséget, amelyet a helyzet kindl. A det
vizében ez mar tllzésig megy: e vélt vagy
valos csodaszer negyedéranként teremt
Ujabb fordulatot, s tovabbi felvonasok is
szillethettek volna a kirdly cselez ked-
vébil. E komikotragédia két része igy is
sok: Szaraz fegyelmezetlenil jatszik, s a
kirdlynak nem is gondoskodott megfe-

Perlaky Istvan és Meszlér'y_ Judit Szaraz Gyorgy: Viztikor cil

(MT!I foto)

lel6 partnerokrdl. A jaték is unalomba
fordulhat tehét.

A legsikeriiltebb jatékdarab a Kirdly-
csd; s szerep jut a kiilonféle egymast-616
kis jétékoknak Széraz egyetlen tarsa-
dalmi dramgjaban, a Vigtiukorben is.
(Nem cél e dolgozatban, hogy Széaraz va-
lamennyi miivét részletesen elemezzik.
Az iréi tehetséget nem érdemes a sikeri-
letlen mitvekkel mérni; ezért a Halott fényt
és a Viztukor cimi mivet csak alkalman-
ként, példaként emlitjik; a II. Raikdezi
Ferencrél, gyermekszinhdzunk alkalmi
bemutat6jardl pedig elfeledkeziink.)

Széraznal tehé& drémaépité elem a j&
tékossdg, s miiveiben formélisan is sze-
repelnek jatékok, Formai jatékaival tobb-
szor bizonyitja, hogy szinpadképes szel-
lemességgel, humorra is rendelkezik.
Sikerlltek példaul a Kiradlycsel anakro-
nizmusai: a kévetek villamzaras Utitas

dramajanak veszprémi el6adasaban

kaval érkeznek, komminikét varnak,
jatékaikat és szenvedélyeiket hobhbinak
nevezik, Kanizsai érsek cinikus sgjté-
tajékoztatojdban pedig tobbek kozt ezt
mondja az onjelolt kiralyok vetélkedé-
sérél: ,,Nem kivanom befolyasolni sem a
Bizottsagot, sem a kdzvéleményt. Ezt
nem tartom Osszeegyeztethetének a fair
play elvével. Csak annyit mondhatok, és
ez valamennyi jeldltnek szol: nem a
gy6zelem afontos, hanem arészvétel.

A jaték, a jatékossag értéke, szine Sza-
raz Gyoérgy darabjainak - ott, ahol az iré
komolyan, a maga dallitotta szabalyokat
betartva jatszik.

Zsigmondtél Stromfeldig,
Péka Gyulatol Ectorig

Széraz Gyobrgy darabjai kivétel nélkiil
sokszereplések:  dltaldban  tizenhdrom-
tizenét, nem ritkan hiiszndl is tobb figu-



raval dolgozik. Kitiiné cselekménybo-
nyolitas érzéke ezt meg is engedi, meg is
koveteli. Erezhetd, hogy az ir6 oromét Ieli
az alakforméashan, s kedvvel teremti meg
héseit. Figyelme és kedve viszont nem
egyenletes eloszlasl: egyes szerepekkel
békeztien  banik, masokat viszont
vézlatban hagy. Ezért darabjai részben
roppant hdlas zinészi  feladatokat
kindlnak, részben csekély eredményi
kiszkddésre itélik a megformalét. Ez az
ardnytalansag az egész mii hatasét ront-
hatja. A vezérkari fénok, Stromfeld pél-
daul kittinben és sokoldaltan &brézolt
személy - Kun Béla viszont, egy szaméra
amugy is elénytelen szituécidban, képtelen
érvényesiini -, s ezzel épp Stromfeld
dramga lesz szegényebb. Béla
testvérének, Gézanak személyében nem
kap mélto ellenfelet; Clodius kirdly mellett
fia, Ector tronorokos kedves, de je-
lentéktelen kamaszember.

Hasonlé a helyzet a mellékszerepl 6k-
kel: egy-egy dakot Széraz mesterien
megformal, emlékezetiinkbe vés. Chatillon
Anna példaul férjénél, Béland is jobban
rgjzolt, mély Iélekismerettel alakitott
figura. Nem felgtjik Zsuzsannd vagy
Markaly szazadost .4 vezérkari fénokbdl.
Méskor viszont az ir6 érthetetlentl
elfeledkezik arrdl, hogy - féleg
mellékszerepl 5inek - sgjét arcot adjon. Az
élet vizében aféurak ésfépapok cso

portja teljességgel sllytalan, a léatszat-
differencidltsqgy nem elegendé ahhoz,
hogy felgtsik: ugyanazt, ugyanlgy
mondjék mindannyian. Sematikus jelle-
mek, s ezt nem menti, sogy félig-meddig
meseszer(i tOrténetrél 1évén szo, éni lehe-
tett és kellett a mesei sablonokkal. Ta-
nulsagos az is, hogy Szaraz nemegyszer
feletton torpan meg: Uj darabjdban Balort,
a szellemdis gyermeket - akit pedig
flegma és ellenszenvesen tunya mai
ifjiként inditott el szinpadi Utjan - egy-
szeriien elfelgjti, negyedérakig aldogani
hagyjaa Nem Széraz tehetségével,
figuravezets készségével van itt ba -
méskor jétszi konnyedséggel és elegan-
cidval oldott mar meg ilyen helyzeteket. A
fegyelem és figyelem lazul néha - ért-
hetetlen okbol. Még rosszabb a helyzet, ha
az egész darabban csak vézlatos figurdk
vagy sematikusan tuljellemzett karakterek
mozognak - igy a Viztikorben és a
Tolsztojt  kozéppontba &Alitd A meg-
oldasban. Ez utébbi eleve szerencsétlen
véllalkozés volt, hiszen az iréi nagysag
kiviilrél nem &brézolhatd, az pedig so-
vanyka tanulsag, hogy a nagy ember, aki
nevet ad egy eszmének, nem azonos a
kovetokkel. Tolsztoj - Tolsztoj, és nem
tolsztojanus. Megint Széraz kedvenc
csapdahelyzete: mindl inkabb birtokol
valaki valamit, annd ink&bb foglya is e
valaminek. A teljes birtoklas, aélés,

Dobék Lajos és Gondor Klara Szaraz Gyorgy: A megoldas cimii szinmivében
(Veszprémi Pet6fi Szinhaz) (MTI fotd)

megeértés végil csakis a személyiség teljes
foladésaval torténhetik. Ez a megoldas -
mégpedig kétféle maddon: erkdlcsdsen,
azaz Onmaga megsziintetésével, ahogyan
Tolszto] teszi haldaval; és erkdlcstelendl,
a kilresedett személyiseg megorzésével,
ahogyan Zsigmond tette, megvaltott
életével. Sz&raz Gyorgy fo-szerepldi,
kul6nb6z6 értelmi-érzelmi fokon,
valamennyien megélik ezt a dilemmét, s
kilonféle valaszokat adnak. Robespierre,
Stromfeld, Damjanich az elsé tipusba
tartoznak, Clodius vagy a Viz-tikér
Kapocsyja a mésodikba. (I11. Béla sem
ide, sem oda - csakhogy 6t nem a hatalom
gyakorlésa kozben l&juk, hanem a
megszerzés pillanataban; Széraz
munkéssaganak logikajabdl kovetkezéen a
fontebbi vdlaszithoz § is szilkség-szeriien
el fog érkezni.)

A dramairéi oeuvre kozponti kérdé-
seinek vizsgdlata utan tehdt a f6 aakok
formadasdbdl is kovetkeztethetjik: a
megoldis nemcsak egy dréma cime, de az
egész palya kulcsszava is Szaraz Gyorgy-
nél.

A kétféle lehetséges megoldasig, az
Onmegsziintetd jO és az dnmegtartd rossz
vélasztésaig jutnak el az ir6 egyes hésal. A
héstk mésik nagy csoportjdba a soha-
nem-valasztok, a halogatok és kiszolgal ok
tartoznak, akik igy erkdlcsileg a Zsig-
mondoknal, Clodiusokndl (a rosszat, de
€letben maradast) véasztéknal is érték-
telenebbek. A ,langyosak” &brézolasdban
Széraz Gybrgy mester: Burdinus apat és
Poka Gyula, a bizanci kovet és Bohm
Vilmos mintha csak ugyanannak a
karakternek éarnyalt véltozatai lennének.
Utobbi lehet a szészdldjuk: ,A vilag
valtozik, jobbra vagy bara, és mi
alkalmazkodunk, hogy élhesslnk.

A Széraz Gyorgytt izgatdé kérdések -
kiegészilve néhédny Ujabba - s az iro
mesterségbeli tudasa a legszerencsésebben
1974-ben taldkozott: a Gyulai Véar-
szinhéz ekkor tiizte miisorara Széraz maig
legjobb darabjat, melyet televizios
véltozatdban a legszélesebb kodzonség is
megismerhetett.

A nagyszerii halal

Magyar iré, ha a térténelemben vissza-
visszatéré kérdés izgatja, szinte osztén-
szeriien nyul az 1848-49-es esztendé ese-
ményeihez, hogy azokon keresztll fejezze
ki magét. A hetvenes évek elgjén kiilo-
nésen nagy szamban keletkeztek olyan
alkotasok, amelyek a forradalom és sza-
badsagharc masfél esztendejéhez, illetve a
bukas utani hénapokhoz kétddtek.



Hirtelen elegendé taldn Mocsar Gébor
(Gyémantper), Koris Emil (Forgoszd),
Dobai Péter (Csontmolnarok) miveit em-
liteni, mint jellegzetesen eltéré lehet6sé-
geket a gazdag vélasztékbdl. Sorolhatnank
a regények utan a - részhen a Petofi-
évforduldnak is koszonhetd - filmeket,
szinpadi alkotasokat (Kardos Ferenc: Petdfi
'73; Lanyi Andrés: Segesvar; lllyés Gyula
Az Uinnepelt stb.).

Széraz Gyorgynek dicséretére legyen
mondva, nem divatbdl fordult a szabad-
sagharchoz mint témalehetéséghez (bér
miive folkérésre és a helyi emlékeket fi-
gyelembe véve irddott). Szaraz mar ko-
rébban megkisérelte, hogy a Tanacskdz-
tarsasagot is a magyar torténelem irodal mi
szempontbdl  termékeny, modell-értékii
eseményévé tegye - érezve talan a
veszélyt, hogy aki ndlunk 1919-rél, 1944-
rél akar irni, az is gyakran a szabadsagharc
eseményeiben fejti ki mondanivalgjat. A
vezérkari fénok cimi  dokumentumdrama
szerkezeti  okokbdl is Osszefliggésbe
hozhat6 A nagyszer:i halallal.

A gyula Wenckheim-kastélyban jat-
sz6d6 mi - ,dréamai utojaték egy torté-
nelmi tragédidhoz - megint a hatalom és
az Onismeret kérdésével foglakozik; de
amint a 111, Béla esetében termékeny volt,
hogy a kirdlyt pre-hatami helyzetben
ismerjik meg, ugy termékeny most, hogy a
szabadsdgharc  tabornoki  karanak  hat
képviseléjével post-hatalmi  helyzetben
taldkozunk. A szituacié nem engedi, hogy
az ir6 a hatdsos kozhelyek csabitasat
kovesse; s a konkrét torténelmi elemzést
sem kerulheti meg.

A szabadsagharc eseménytorténetéhez a
drama nem tesz hozza semmi (jat. A
problematikus csomopontok is azonosak
az , 1848-49-esirodalom ismert és gyakori
csomopontjaival. Szaraz sem szabadulhat
az oly siirtin folbukkano ,,mi lett volna, ha
" keérdésétsl s a , Kossuth vagy Gorgey,
Pet6fi vagy Széchenyi  dilemmé&dl.
Mindez azonban csak érintélegesen van
jelen adramaban.

A lényegesebb itt: a szamvetés. A ta
bornokok - féleg a mésik haromnd el-
mélyliltebben abrézolt Damjanich, Nagy
Séndor és Kiss - a fogsag oréiban, kozelgo
kivégzésik - vagy megbolondulasuk -
arnyékdban folmérik az utat, amit a
szabadsdgharc alatt megtettek. A katonait
is és a vilagnézetit is. Széraz arcot ad az
aradi tizenhdrom néven emlegetett s a
nemzeti tudatban mindig is oszt-
hatatlannak vélt csoportozat néhany tag-

Jelenet Szaraz Gyorgy: Az élet vize ciml darabjanak debreceni el6adasabol

anak. Folmutatja a torténelemben az
egyént, de - a tabornokok minden tor-
zsalkodéasa, személyes ellentéte, katonai és
politikai nézetkilnbsége ellenére - nem
sziinteti meg a csoportképzetet sem: a
darab végén Damjanich és Nagy Sandor,
Kiss és Lenkey, Leiningen és Poltenberg
egylttesen vallalj&k sorsukat. Az Ugyet
valamennyien masképpen értelmezik -
mégis képesek elfogadni egy-mast e végss
pillanatban - a bukott, de nemes Ugy
nevében.

Az onvizsgdat, a szamvetés jellemzi a
mellékszereplék tetteit is. Az erkolcsi
emelkedettségnek arra a fokéara, ahol a
tabornokok dlnak (persze fokozatok,
eltérések kozottik is vannak), egyikik
sem tud folemelkedni, de legalabb végre
kiélik, kifgezik igazi 6nmagukat. Igy a
szépfia Déry bard vagy a drama legmeg-
renditébb jelenetében Jeliszkij cari tiszt,
az egykori dekabrista, aki  csak
alkoholmamorban képes eldadogni-elsirni
eszméit, minden szabadsag- és fliggetlen-
séggondolattal rokonszenvezé folfogasat.

Sz&raz erényel - az akotdi fegyelem
dtal rendszabdyozva - A nagyszeri ha-
lalban érvényesiiinek a legteljesebben.
Jelenetezé készsége kivételes és kivéte-
lesen hatasos, jOl ismeri a szerkesztés
pont-ellenpont elvét, tud szitudciot te-
remteni nagyobb csoportnak és egyénnek
is. Darabjainak egyik veszélye, a
magyardz6 bobeszédiiség itt is kisért, de a
pergé cselekményii drama ezt is elbirja.
Gyulan Sik Ferenc dinamikus ren-

dezése az aprébb hibdkat nagyrészt ki is
kiszdbolte.

A nagyszerii haldl nem remekmii, de
maradandd értékii mestermunka, az egy-
szeri bemutat6t foltétlentl talé6 alkotés.
Nem elsésorban elgondolkodtatd, inkabb
érzelmeket kelt6 drdma, a szerzé
tehetségét bizonyitd egyéni szin az 1848-
49-es szabadsagharc konyvtarnyi szép-
irodalméban. S mert itt sgjatos szin - épp
ezért lehet a konkrét eseményen
tilmutat6, dltaldnos érvényii is.

Clodius nem Claudius,

Ector nem Hamlet

A nagyszerii haldl utan alkot6i kudarcok
kovetkeztek Széraz Gyorgy paydan. A
balsiker hozz&artozik minden mii-vész
munk§jdhoz; bukasra a miivésznek joga
van. Joga - ha okul mindebbdl. Széraz
Gyorgynek most van mibsl okulnia - mert
A megoldassal, a Rakéczival €s Az élet
vizével is rossz iranyba indult. Erdemben
csak az elsével és az utolsdval lehet
foglakozni.

Lattuk mar: Széraz darabjai mindig
»nagy emberekrol szélnak. Magaaz iré is
elmondhatja, idézve és kiegészitve egyik
szereplojét:  kiralyok, foévezérek, nagy
szellemek, de nehéz is veletek...

Nehéz, mert Szaraz részben kivagha
tatlan fékat donget fejszéjével, méaskor
meg vézna agacskakat akar erdének Iatni,
s flrészek hadaval indul ellene. A
megoldas minden kisérletnek ellendl,
eleve |ehetetlen feladatot vallal - errdl



mér szoltunk. Az élet vize viszont - sok-
Szorosan megcsavart meseszeri, de rezig-
nalt torténetben - a megvaltasrol elmél-
kedik (ne feledjik: a megvaltés is a meg-
oldés egyik fajtga itt). A torténet nem
mesélheté el, mert a histéria nem adja
vissza a jaték kuszasagét. Annyi mégis. a
mozgasképtelen ¢reg Clodius kirdly,
udvari mégusa jévoltabol, birtokéba jut a
halhatatlansdg vizének. Széraz Gyorgy
rengeteget mesterkedik ezzel a folyadék-
kal: lehet, hogy nem is igazi; az erészakos
haldl ellen nem véd; kérdés, hogy ki ivott
beléle és ki nem; s egydltalan: jo-e annak,
aki ivott beléle? Végll a tanulsdg nem
egyéb, mint hogy e taldmany csak tovabb
novelné az emberiség bajait; a megvaltas
elmarad, mert a kincs egytdl egyig gazok
vagy cinikusok kezében van. S ez a
parabolaformaban ki-fejtett mondanivalo
mér az abszurd, az abszurdoid és a
groteszk hazai irodalmaban sem Ujdonsag.
Széraz Gyorgy megint orommel jét-szik
- jaszik példaul az irodadom- és
dramatorténettel is. a kissé kiforgatott
beszél6 nevek vildgirodami remekek
egész sordt vonzzdk a komikotragédia
hatorszagéba. De hidba mesterkedett az a
masik Claudius is egy (vegcsével:
cseppentés és cseppentés kdzott kildnbség
van. S hidba vivodott Hamlet is - Ector
szerencsétlenkedése nem idézi 6t, sem hds
keresztpapdj at, Hectort (vagy a
Hectorokat). A kirdly kivételével sab-
lonfigura mindenki, egyetlen jellemvonéas
képviseletében. Clodius viszont megfor-
malt jellem - a ké oldal tehd nincs
egyenstlyban. Clodius folénye nyomaszto,
babkornyezete meg sem kisérelheti, hogy
sgjétos, cinikus humanizmusaval szemben
follépjen. Ennek a kiralynak még igy is
igaza van a csalo, tolvaj udvaroncokkal, a
gyavacskan tisztességes tronorokossel és a
szabadszdj, szabaderkdlcsi, de
jelentéktelen Godiva kirdlynéval szemben.
Azt akarja vajon sugallni Szaraz, hogy ma
nincsenek Hamletek, s6t, Claudiusok
sincsenek ? Nem tudni: az agyoncsavart
darab értelmezési lehetdségeivel
hosszasan jétszhatnank, bogozhatnank az
egymasnak ellentmondo szinteket - s csak
a végeredmeényben lehetnénk bizonyosak :
rosszul &l avilag széngja. irénak joga van
ezt is dlitani, dlitjak is elég sokan - de
ehhez az allitashoz meggy6z6bb gondolati
erd kel-lene, mint amit Az élet vize ad.
Séndor Janos, aki nem elgszor taldl-
kozik Széraz darabjaival, s akotdi vila-
ganak o ismerdje - éppen nem sokkal a

Hamlet utan allitotta szinpadra a miivet; s
olyan rendezéi nekigylrkézéssel, hogy
energid igazdn megérdemelnének egy
valédi szindarabot. A vendég Frentiu
Sever artisztikus szinpadi latvanyt ter-
vezett: a kdzonydsen és komoran fekete
hattérfliiggbny el6tt aranyozott, cirddas
képkeretek  emelkednek,  siillyednek,
mintha egy térténelmi arcképcsarnokban
lennénk. Zsarnokarckép az arckép-
csarnokban - ennyi igy a darab, s hozza
kisportrék.

Kér, hogy Sandor Janos haldos ko-
molyan vette ezt a komikotragédiét, amely
Szaraz elképzelésében tdan nem is vette
ennyire komolyan énmagét. A humor, az
irénia, a szatira kiszorul (az Ectort jatsz6
Szilardy Istvan prébd mar termetével, de
mozgéasaval is deriit vinni a torténetbe);
elurakodik a nosztalgikus, €elégikus,
rezigndt hang. A mese Ujabb és Ujabb,
lassan unalomba vesz6 és mar elére
tudhat6 fordulatai kodzétt nem is kénnyii
figyelni arra, hogy Sandor milyen
kitinben kompondlja meg a szerepldk
helyzetét és mozgasdt, milyen jdl
alkalmazza a forgdszinpad |ehetéségeit, s
milyen hatérozott a szinészvezetése - még
ha (a humoros elemek szdm-(izése miatt)
tévesztett is. Ha Szaraz Gyorgy ezdttal
csak tehetségének fel-szini  rétegeivel
gazdalkodott - Ugy Sandor viszont jobb
sorsra  érdemes  energia-mennyiséget
haszndl €.

Az det vize a szinészi szempontbdl
halétlan, , acsorgds’ Széraz-darabok kdzé
tartozik. Egyedil Gerbéar Tibor forméhat
jellemet; feladatanak érdekessége, hogy
Ulve kell végigjatszania a két (nem is
révid) részt. Gerbar méltésagteljesen
jatssza az eleinte Utédotten, késsbb ke-
gyetlentl bolcs és rezigndlt uralkodét, de
ami nincs benne a darabban, azt igyeke-
zete ellenére sem jétszhatja €. Métray
Marta harsany és vonzd jelenléte néha
folrézza az el6adast; Szilardy Istvan eset-
lendl, piruléan tisztességes, ébreds fér-
fiassdgaval elfoglalt Ectorja tobb, mint a
megirt figura. A mellékszereplék hibat-
lanul oldjdk meg egyszerii, hdétlan és
szintelen dolgukat: Nagyidai Istvan,
Bangyorgyi Karoly, Kovécs Laos, Pa
gonyi Néandor, Csikds Sandor, Cser-halmi
Erzs és Acz8 Tamés is pontosan
megfelel a szerepek mellé irt meghataro-
zasok kovetelményeinek: Ugy beprog-
ramozottak, gazok, szellemdisak, hit-
buzgdk, titokzatosak és romantikusan
bujék, ahogy az meg van irva. Lengyel
Janos a gondolkodd érsek szerepében a
képmutatas analizisét nyUjtja, Sarosdy

Rezsé pedig (Beovulf, a kapzsi fokincs-
tarnok) apro gesztusokkal tolti ki szerepe
hosszli kényszersziineteit; nekik arcuk is
van az udvari talpnyal 6k gyl ekezetében.

Miihely-e a drama?

Széraz Mihely-e a szinhdz, avagy ... cimii
szellemes irasdban - amely ,,a megtéveszté
cim ellenére nem hozzaszolas a szinhazi
vitékhoz - 6toédik keréknek, megfagyott
gyermeknek,  szerencsétlen  flGtasnak
|attatja a drémairdt, aki a szin-hézban
»Civil", a vildgban viszont ,bennfentes
szinhézi"; akinek a hdta mogott itt is, ott is
Osszenevetnek. ,Csak azt kéne mér
bizonyisten elddnteni vég-re: mithely-e a
szinh&z?"' - fejezi be parodisztikus i, de
komoly gondolat-menetét. Széraz
Gyorgynek hasonloképpen el kellene
dontenie: szines-felszines, kdzhelyszeri

gondolatok, alsagos b6l csességek
kifejtésére valé mifg-e a drama - vagy
nem mindennapi tehetségének,

dramaturgiai érzékének akoté miihelye,
ahonnan a III. Béldhoz s f6-ként A nagyszerii
haldlhoz (részben a Kirdlycselhez, A
vezérkari  foénokhéz)  mélté  darabok
indulhatnanak szinpadi Gtjukra?

Széraz Gyorgynek vannak - jol vagy
rosszul - donteni tudé hései és vannak
dontésképtelenjei. A pédlya tanlsaga sze-
rint most ndlaisitt van adontésidegje.

Bizunk a megoldasban.

Saraz Gyorgy : Az éet vize (Debreceni
Csokonai Szinhaz) 3
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MARIASSY JUDIT

Egy siker titkai

Berkesi-darab
a Jozsef Attila Szinhazban

A bemutaton nyiltszini tapsok sora
Egyetérté suttogas a nézétéren. ,,Ez igen,
€z beolvas . . . Es milyen igaza van!" A
darab végén hdromszor tapsoljak ki a
szerzét a szinpadra. Sovanyan, szerényen
és megilletédétten hajol meg a szinészek
kozott Berkes Andrés, aki Szilvasy
Lajossal (és Jokai Mérral) még mindig a
legelsbk kozott szerepel a magyar irék
népszeriségi listgjan.

A Kalvériat azéta is sikerrel jatssza a
Jozsef Attila Szinhdz. Megnéztem a be-
mutaté utén egy hétkdznapi estén: a né-
z6tér hangulata alig valtozott. Jmagam is
ugyanugy feszengtem, akércsak elsd
izben. Hiszen mint mindenki, aki szereti a
szinhézat, én is élvezem, ha sokakka
azonosulhatok a nézétéren, ha - a koz-
hellyel élve, mely melledeg € is hangzik
aKalvaridban - ,nem l6gok ki a sorbdl".

Most pedig probalom megfejteni, miért
Llogtam ki mégis. Mi az, amit a Jozsef
Attila Szinhaz bérlsi lelkesen fogadtak, és

miért maradtam Kkivil e lelkesedésen
néhanyadmagammal .
Eloljaréban  Onkritikusan le  kell

szogeznem: nem vagyok igazi ismergje
Berkess munkainak. Egyetlen regényét
olvastam csak, egy darabjat s egy tévé-
adaptécigjat lattam. Meg sem Kkisérlem
tehdt az Uj szinpadi terméket valamiféle
életmitben a helyére tenni. Egyszeriien a
kivancsisag izgama vezet: mik a titkai
ennek a sikernek? Miért olyan hatasos
darab a Kalvaria Angyalfoldon?

Tartalmi kivonat

A darabnak tizennégy szerepléje van,
nyolc elég hélas férfiszerep és hat néi. Az
utdbbiak koziil csak atitkarnéé passziv.

A Pesti Miisor igy ismerteti a Kélvaria
tartalmét: ,A drama megtortént eset
alapjan keésziilt. A bodajki cérnagyarban
dolgozd Zala Miklés mérndk, David Imre
igazgatd régi bardtja felfedezi, hogy a
gyarban évek Ota bércsalas folyik. Ezt
jelenti Davidnak, s kozli vele, hogy a
»Kivaé vallaat« cim ezek utan lehetet-
len. E felfedezése sérti egyrészt a csal Okat,
Auerbachnét,  Sonntagot  stb., de
érzékenyen érinti a megyei ésjarés ve-

zetoket is. Utdbbiak egyrészt vélt politikai
érdekek, masrészt nagyon is konkrét,
személyes inditékok miatt dsszefognak a
mérndk elen .." A  misorijsag
ismertetése ezittal adekvd a mivel. A
hé&rom pontot helyettesitendé csak annyit
kell  hozzatennink: . de végll
alulmaradnak, a méndkbsl fémérndk
lesz, és az ingadoz6 kozépigazgatd sok
hezitdlds utdn maga jelenti a felssbb ha-
tosagoknak a bércsalast.

A szerepl6k életrajza

Berkesi sikeres darabjdban mindenkirdl
idejében megtudunk mindent. Hésel vagy
bemutatkoznak vagy partnerik mutatja be
6ket. Ez a modszer  korantsem
lebecsilendd, hiszen nemcsak operett-
hagyomanyai vannak, a commedia dell
arte is élt ezzel, olykor a mesék is. Az
utébbiaknal ugyan tébb a jellembeli for-
dulat és a hosok lelke mélyén lappangd
titok.

Mindenesetre a nézé szaméra igen
kényelmes, hogy amint szinre 1ép valaki -
st olykor mér szinre |épte el6tt - meg-
ismeri a kéderlapjat.

Vegyuk sorra az alakokat.

David Imre igazgaté (Szilagyi Tibor
jétssza 6szinte indulatokkal, teh& igen
rokonszenvesen, Ohatatlanul magaval
cipelve néhany gesztust, hanglejtést ko-
rabbi ingadoz6 kozépkéder, illetve inga-
doz6 értelmiségi szerepeibdl). Az elsé
jelenetben az intrikus takariténd, Ballané
replikgjéra: ,,Az els6 gazda felesége vol-
tam ...", nyomban bemutatkozik: ,En meg
a cselédjik voltam. Még az édes-anyamat,
az elsd unokatestvérét is csak cselédnek
haszndlta. Ez a régmult. Majd a 45 utani
korszakrol Ballané kérdésére, miszerint:
... JOZS 6csém hogy kerlilt a listara? -
David igy vdaszol: ,Mert én felirtam.
Volksbundista volt." A jelen? A barét
érdeklédik, még mindig az elsd
jelenetben: ... te hogy dlsz az
épitkezéssel? ,Ma& banom, hogy bele-
kezdtem. De hét Eva be volt sozva. Is-
mered a nétat. Mar mindenkinek (j haza
van, csak nekiink nincs ..." A képlet maris
vildgos.  becsiletes mdlt, szegény
gyerekkor, méra pozicio, tisztes ambiciok,
de egylttal versengés is a kivagyisag
vésaran.

David Ferenc fészerkeszté (Horvéth
Gyulanak nincs sok alkalma emberré hi-
telesiteni a feketére festett epizodfigurét)
csak a masodik részben jelenik meg s mu-
tatja ki foga fehérjét, de méar az emlitett
elss jelenet alapjan napnd vilagosabb,
kivel leszdolga a nézének, igy kédlelte-

tett belépését mar a beavatottak jO érzése
fogadhatja: datldtunk a szitdn! Hogyne
l&nank, amikor a boszorka gonoszsagu
Balldné mé&r a huszonkettedik mondatban
kozli David Imrével: ,Feri batyad azt
igérte, hogy gondnok leszek. S néhany
perc mulva ugyanez a Feri batyo telefonon
protezsalnd a beste Oreg-asszonyt...

Zala Miklés mérnék, a darab pozitiv
hése. (Erre a szerepre a Jozsef Attila
Szinhéznak nincs szinésze. llletve egy
volna: Szildgyi Tibor. Kiilénos jelenség
€z, hiszen a tarsulat sok kitiiné fiatal és
kozépkoru tehetséggel gyarapodott az
utébbi idében is, szabdyos , pozitiv hése
még sincs. A hianyt hol a kelleténé
puhabb és harsanyabb Kranitz Lajossal,
hol a hiivos s az efféle szerepekben
tllsagosan szegletes Filép Zsigmonddal
oldjék meg. Sikertelenil. Filop korrekt
jétéka még jobban aldhlizza Berkesi mér-
nokének egysikl, kellemetlenil glorias
jellemzését. A férfias vonas hidnya pedig
azt a néhany atlatsz6 gyanut is hatéstala-
nitja, melyet a szerzé elpdtydgtet a szo-
vegben, az dlitdlagos néugy kapcsan.)
Nos, hogy err6l a Zala Miklosrdl is ide-
jében tudjuk mindazt, amit egy Utlevél-
kérélap kitoltése kapcsdn az embernek
Onmagérdl kozolnie kell, az elst jele-
netben Déavid Imre igy szél hozza, mint-ha
bardtja amnézidban szenvedne: ,Negy-
venhé&rom O6ta vagy tagja a partnak. Ti-
zennyolc éves feje itt voltal parttitkar.
Innen emeltek ki mindkettonket. Szak-
érettségi. Utdna Moszkva. Otvenhatban
jottink haza. Te vords diploméaval. llyen
multtal és szaktudassal miért nem lehetsz
a bodaki gy& fémérndke ? Nos,
felutaztam Kaplarhoz. Mi a bg veled,
kérdeztem. Sz6 szerint ezt mondta: Zala
Miklés becsliletes ember, kitiiné mérnok,
de vezetésre akalmatlan. ROgeszméi
vannak. Vilagos a képlet, ugye?

Teréz, Zala felestge, nem tolti ki az
trlapot. De nincs is ra szikksége. Aggddo,
becsiiletes csaladanya, a munkaban, kiz-
désben megprobdlt hitves sztereotipiga.
Mindig a visszavonulésra beszéli ra férjét,
mig a masodik rész utolsd harmadéban
egyszer csak indokolatlanul  kifakad:
»Hogy az isten verné meg ezt az akozott
banddt! Es. ,Most én  mondom,
maradjunk és harcoljunk. Mert ilyen |ég-
korben nem lehet élni. (Téth Judit zsebre
dugott kézzel, egy fehér kopenyben
vergédik ebben a tokéletesen humor-
mentes és arctalan szerepben. Még az is
zavar, hogy ,kis feleségként magasabb a
kelleténél. Ha mar nincs mit eljatszani,



Vogt Karoly (Zemak Béla) és Toth Judit (Teréz)

ké&r ezt a tehetséges karakterszinésznét
ennyire nem festére szabott figurdval ter-
he'ni.)

Balla Zsigmondné takariténd, volt elsd
gazdané, jelenleg aktiv uzsoréds, fe-
ketézs, fobeérls, a volksbundista Jozsi
névére, ragalmazo és jopofa (Baké Mérta
€l minden ziccerrel, mesebeli effektussal
és olcso kil sdséggel ebben a kulcsszerep-
ben). Az expoziciéban David mutatja be;

.. én ebben a gyarban mas munkat nem
adhatok magéanak. Egyébként sem 4l
maga olyan rosszul anyagilag. A va-
gyona maradékabdl akkor is megélne, ha
nem dolgozna . . . A fél falu adésa." Ez
is vilagos képlet.

Sonntag Pal kazanfiité, egykor svéb
foldbirtokos, gyaros és kisgazdaparti
képvisel6jeldlt. (Sobs Lajos érdeme is,
hogy a darab legizmosabb , negativ
hése" dsszetettebb alaknak tetszik, mint

akar a boszorka, akar Zala vitéz. Pedig
szovegben és szinészi jatékban egyarant
sok tulsatirozott, tuldbldgetett megol-
déssal taldkozunk. Sods Lajos sikerét
mégis értem és érzem.) Ez a Sonntag se
felgit el onéletrgjzot adni magardl. Elébb
Zala festi meg multbéli portréjat. ,Egy-
szer, régen . . . a csdsz, Auerbach bécsi,
Auerbach elvtars papga elcsipett. Be-
kisért a kastélyba. Maguk éppen a torna-
con reggeliztek . . . Maga, a méltésagos
asszony, Kézmeér Urfi, a kedves lanya és a
veje, Leopold Ur, ennek a gyarnak az
akkori igazgatdja" Es Kazmér atyja,
Leopold Ur apdsa, a rongyos kazanfiits,
aki Ballané agyaban melegszik, igy felel
utébb: ,Ami volt, eimdlt. Igen, fold-
birtokos voltam. Tulajdonosa ennek a
gyarnak. Most a fiitéje. A vejem meg-
halt, alanyom is, a feleségem is. Kazmér
fiam talan mar magyarul sem tud ..."

Es odébb : ,Maga miatt itéltek el harom
évre. Negyvenhatban. Maga fogatott €l."
Itt mar nem allitom, hogy a képlet egy-
értelmii. Taldn éppen ezért elevenebb
alak Sonntag Uré a tobbinél.

Auerbach Sandorné cérnazo, bércsald
nego-pozitiv asszony, pébétag, férjének
aldozata. (Kallay llona szaméra se jelent
problémat a fanyar, félényes, majd ki-
dbréndult né megforméldsa. Elégszer
jétszotta méar hasonmésait. De eleven
tehetsége mindig hozzéatesz valamit a
sablonhoz, egy jol alkalmazott kends-
levetést, egy kihivo terpeszkedést a
karosszékben, s mint mar annyiszor, me-
gint forré visszhangot kelt a nézétéren.)
Neki se kell bemutatkoznia. Mér bemu-
tattak, mire szinre 1ép. Els6 felvonés, elst
jelenet, Zala (eldvesz egy beirdfiizetet)
~Auerbachné beirofiizete. Nézd csak
Végig ... Ezt atizendt kilé motringot ma
hajnalban levitte a kazanhazba, hogy
Sonntadg elégesse. Lattam. Utanamen-
tem. " . .. David: ,Auerbachné tagja a
partvezetésegnek. A férje a jarés tanacs
munkatérsa." Aztan késébb Auerbach és
a nézé elétt Auerbachné is feltarja a
mélyebb igazsagot: ,Azért csinatam
mindent, mert szerettelek, mert el6 akar-
tam teremteni a pénzt neked ! Nem ma-
gam miatt! . . . Ki akarta, hogy belépjek
a péartha? Ki ergskodott, hogy pért-
vezetdségi tag legyek? Megmondtam,
hogy nem akarok az lenni! Neked volt ra
szikséged." Auerbachné-Kdlay llonais a
siker érthetd tényez6i kozeé tartozik.

Auerbach Séndor, a volt csész fia, a
bodajki jarasi tanacs munkatarsa, rossz
ember, és persze § is svéb. (Lang Jozsef
igyekszik méltésaggal elviselni a meg-
iratlan szerepet, és felmondani a darab
leglresebb mondatait: ,Beszélj, mert
szétverem a pofédat, te rohadt kurval",
avagy: ,Ne féljen, Sonntdg elvtars.
Senki sem fogja magét kirtgni.")

Zemdk Béla géplakatos, a pozitiv
ifjuség képviseldje, KISZ-titkar, néhany
percig hésszerelmes. (Vogt Kéaroly nem
kelt illGziot ebben a szerepben, melynek
legfobb funkcidja az illuziokeltés, hogy
.0k mér mésok, tisztdk, igazak.) Be-
mutatkozasa: ,,Ismerem a fonokot. Es
ezt arohadt bandét is. Maffiaez."

Hajdu Aniko cérnazo, volt allami gon-
dozott, Ballané albérldje, a torténet egyik
katalizétora. (Szerencsi Eva jétssza a
magyar filmekben, szindarabokban mind
gyakrabban eléfordulé ,nehéz multd
kislanyt bajosan, csak az egyébként is
kinos szerelmi jelenetben bgjkolddva.)
Rdlais mindent elmondanak a tébbiek,



mielétt megjelenne. Zeméktdl tudjuk,
hogy , mindenki raszéllna, mint az enyves
papirraalégy. De afénok, az nem".
Csuhai Bdint a jaras titkar. O még
késsbb 1ép szinre, mint David Ferenc, de
mér rég tudjuk, hogy negyvenhatban f&-
rendér volt, jelenleg nagy potentét, aki-

nek nincs sgéa ,dacsga’ (Berkes
furcsamod mindig dacsat emlit villa vagy
kégli helyett), de  elszeretettel

vendégeskedik a méasok ,dacsgjdban”. A
jézan kompromisszum képviseléje, de
tekintheté a megavasodott kozépkéder
prototipusanak is, ki merrél nézi. (Horvéth
Séndort elfogultan féltem mar ezektsl a
funkcionarius-szerepektsl. Ugy jon-megy
egyik bérébél a masikéba, hogy minimalis
szinészi  teljesitményre sincs szilksége
meg-jelenitésiikhdz. Szegeden Kovacs
Janos, a Nemzetiben Avar lIstvéan, a
Thaliaban Szah6 Gyula, a Jozsef Attildban
Horvath Sandor az Uigyeletes j6 vagy rossz
vagy <szirke funkciondrius, miivezeto,
munkés. Most se rosszabb, mint méskor.
Most se jobb.

Weéber Béla Ujsagiro, raadasul fényké-
pész is, azonfellll sotét alak. (Ujréti Laszlo
vaoszinileg egy é6bb, hitelesebb
hirlapirét is e tudna jatszani. igy egész
szinpadi élete egyetlen nagy onleleplezés.)
David megkérdi, hogy banik az embe-
rekkel, ha valakit meg akar régalmazni.
Weéber: ,El kell hitetni velik, hogy Zaa
[ényegében méar doglott veréb. Nem jé ott
fent ... Mindenkirél el lehet hitetni. A
rosszat kdnnyen elhiszik.

Sipos Gézané Uzletvezets, epizodista
(Orkényi irva, mint aki felmérte, hogy
répke jelenete nem oszt, nem szoroz, csu-
pan ,szinfolt" a paettan, a legvadabb
szinii karikaturg dlitja €6, melyért a
kozonség igen hdlas.)

Jllia, titké&rné, Berkesi Andrés szerint:
.Harminc éves, komoly, egyszeriien
oltozott ns." Mindvégig az is marad.
Komoly és harminc éves, sit dekorativ.
(Bara Margit annyi év utan szerepet is
kaphatott volna, nemcsak realizahato
jelzéket. De amit megtehet, azt megteszi
szépen és szerényen.)

Gelman és BUs-Fekete Laszlo

Kivételes zsenik kivételes miiveitsl el-
tekintve nincs irodami el6zmény nélkuli
irodalom. Olykor ott is kimutathaté a
szerzék szellemi rokonsaga, ahol az utod
valészinileg nem is ismerte eddjét.
(Megleps példaul, hogy Albee Kényes
egyensilyanak €gyik monolégja milyen Kki-
Sértetiesen emlékeztet egy pszicholdgiai-
lag mélységesen dramai Karinthy-kroki-

.,

Szilagyi Tibor (David Imre) Berkesi dramajaban (Iklady Laszl6 felvételei)

ra) Egyidejiiségek még inkdbb el&for-
dulnak. Hiszen minden Kkor tarsadalmé-
nak vannak szembebtlé jelenségei, me-
lyek szinte felkindjak magukat, hogy re-
gény, szindarab, film késziiljon bel81tk.
Amikor a Berkesi-darab expozicidjaban
az igazgatd orommel kozli: a gyar kivao

vélaat lesz, ami  természetesen
prémiummal jar, s Zala, a megveszteget-
hetetlen, kijelenti: ,Nem lesziink -

méarmint kivalo véllalat - ,Es nem kapsz
jutalmat. Egy vasat sem" , majd el6ad-ja,
hogy s mint zgjlott a bércsalas a cérnazo
Uzemben, sanda gyanu ébredt ben-nem:
valami nagyon ismerés. Hal is boritja fel
a pozitiv hés becslletes kidlldsa és egy
flizetke, melyben leleplezd szdmok
lapulnak egy igazgaté nyugalmét, és teszi
lehetetlenné a manipulacion  aapulo
jutalmat? Megvan. Gelman
Prémiumaban, melynek filmvatozatét
tobb

mint két esztendeje, tévéadaptacidjat
masfél éve, szinmiiverzigjdt 1976-ban
mutatték be. Bg ez? Sz6 sincs rolal Vég-
tére ez atémais alevegbben 16g a vélla-
lati ©Ondllosagot tamogatd szocialista
gazdasagpolitika korszakéban, nemcsak
Magyarorszagon és a Szovjetunidban, de
az NDK-ban vagy Bulgaridban is. S ha
hatott is Gelman Berkesire, soha
rosszabb hatast. Végtére a Prémium,
melyet a magyar kozonség nehezen
adaptélt (a tévédarabtdl eltekintve), a
Szovjetuniéban joval tébb volt hivatalos
sikernél, egyike az utébbi évtized
legnépszeriibb darabjainak. Az a téma ott,
a  mammutépitkezések  orszagdban
aktudlisabb, mint ndunk. A ba inkabb
az, hogy a rokonsag nem mélyebb a két
szindarab kdzott. Ahogy pereg az el6adés,
mindink&bb egy mésik szerz6 jut a nem
ma sziletett nézé eszébe, méghozza Bus-
Fekete Laszl6,



akirél a fiatalok mit sem tudnak, de aki a
két vilaghdbora kozt egyike volt a napra-
kész, kellemes kommersz szinpadi ter-
meékek eléallitdinak. Mi volt Bls-Fekete és
a vele sok mindenben rokon Fodor LészI6
titka? Egyrészt a cselekményesség, a targy
és a jellemek adéarendelése a szinpadi
hatasnak, végil a bemondasokon alapul6
humorizdldss és - ez szinte minden
darabjukrdl elmondhat6 - az, hogy az étlag
kisembernek betekintést engedtek az
elegans holgyek és urak, a felsd tizezer
életébe, a szépasszonyok szalonjaiba és
apro titkaiba, nemegyszer némi leleplezd
mellékzéngével.

A Prémium, amikor egy gyari kollektiva
belss konfliktusat térja fel, megmarad e
kollektiva korében, foszerepldi te-hét
elsésorban munkasok, miivezeték, egy
parttitkér, egy igazgatd, egy kozgazdasz
stb. llyen alakokat &bréazolni halétlan
dolog, hiszen overalt hordanak vagy
kopenyt, vizet isznak, és nem konyakkal
koccintanak, raadasul még maganéletik
intimitdsai sem cicomézzdk fel o6ket. A
Kalvaria bércsaldi is munkasok. Csakhogy
kozulik mindossze ketté jelenik meg a
szinen: Auerbachné a nagysagos asszony
pébétag és a miniszoknyas ,légypapir -
kislany, a csinos dlami gondozott. A
tobbiek, akiknek valodi funkcio jut a
térténetben, a mi viladgunk ,Uriemberei
kozépvezetok, akiknek elegans titkarng
tolti a kavét és a brandyt, akik vadéaszni
jarnak, déacsabulikat tartanak, egymast
tamogatjak, illetve szigorlan maguk kozt
intrikdlnak, akik nyilatkoznak, akiknek a
fényképe megjelenik az Ujsagokban. A
nézék tdbbsége nem ismeri kozelrdl sajét
munkahelyi vezetéinek, még kevéshé az
anndl egy fokkal magasabban székels
funkcionariusoknak belss éetét, legfeljebb
pletykakat hall. Berkesi Andras is ilyen
pletykékkal szolgdl, ,beavatotta tesz,
mikdzben I&tszatra sz6ki-monddan kritizal,
leleplez. Csakhogy - akércsak Bus-Fekete
Laszl6 - ez a leleplezés nda is
mellékzénge marad. Dévid Ferenc, a
nagyhatalmu foszerkeszté, aki (ime a
lokdlpatriotizmus, a karosan értelmezett
csoportérdek 1) ilyeneket mond: ,Ha a
bércsalas az orszdg nyilvanossaga elé
kerlil, gyanissa teszi a megye eddigi
eredmenyeit is. Ez az igazsdg, ezt kell
megértened. Es ennek az igazsagnak kell
most aéarendelned mindent. Ezzel az
atldtszéan becstelen érveléssel meg némi
konkolyhintéssel bardtja ellen forditja
Occsét, az igazgatét. EQy csapasra. De
persze nem annyira, hogy ez a pafordulés
elvezessen az igazi, a Kalvaria mélyén

lappangé dréméhoz. O, nem! Dévid
megjavul. Magaba széllasa épp oly hir-
telen torténik az utolsd jelenetben s épp
oly motivalatlan marad, mint barédti aru-
l&sa. Aniké hamis vallomast tesz j6aka-
réja, a mérndk elen. Ezt még értjik:
Aniké maga mondja €l, egy jelenetben
l&juk is, hogy zsaroltak. Aztan vératlanul
visszavonja a hamis vallomast. Miért?
Mert a KISZ-titkhr meggyézte 6t
szerelmével? De ez a meggy6zés a
szinfalak mogott zajlott le, hogy a nagy
gyoénas frappansabb hatést gyakoroljon a
kozonségre. Auerbachné a férje kedvéért
lett bércsald, érte seftelt a volt
volksbundistatol ~ érkezé  farmernadra-
gokkal. Am a férj egyetlen pofonja ele-
gendé ahhoz, hogy mindent bevalljon,
mindenkit megvéadoljon, magamagét is, és
kozdlje: elvalik. Ha a nézében feltdmadna
némi kétely (bar Berkes dramaturgidja
nemigen serkent holmi tdprengésre),
miként lehetséges, hogy egy né
szerelembdl éveken at  csal-lop-hazudik
egy hiitlen férj kedvéért, akkor egyetlen
pofon elegends indok-e a szézszazalékos
fordulatra, Auerbachnétél kap ra egy
mondatnyi valaszt: ,,Engem még az apam
sem vert meg soha."

NO6krél a néknek

Auerbachné alakjaban még valami szem-
bettls, ha figyelmesen keressik a siker
Osszetevdit. Nemcsak Bus-Fekete, de a
kitind Molnar Ferenc is tudta: egy szin-
darab sikerében vagy balsikerében jelen-
t6s szerepe van a nénemi publikum ro-
kon- vagy ellenszenvének. A Liliomban
végil még Muskatné is szimpatikus, hisz
gonoszségat menti, hogy 6 is szerette a
hintéslegényt. A tiidébajos kaméliés holgy
nemes kurtizanlelkétsl a Love Story
leukémids  hésnéjének  intellektudlis
finomsdgaig mindig hat a nékre, akik
szeretik magukat szépnek és az érzelmek
letétemeényesének vagy aldozatanak lat-ni.
A Kaélvéridban az uzsoras boszorkany és a
karikatra Siposné kivételével minden
nészereplé megfelel ennek a séménak. Az
ingadozd Teréz, aki (varatlanul) mélto
tarsa férjének. A jellegtelen titkar-né, aki
a munkésosztdly ifju  képvisel6jével
rokonszenvezik. Anikd, a megtépazott
cica, aki végul oroszlanszivvel kiizd az
igazsdgért. Es persze legféképpen ez a
szegény jO bércsald, a megcsalt farmer-
arus, akit Berkes meggjandékoz a leg-
hatéasosabb beolvaséssal: , Ti tdl akartok
tenni a régi f6jegyzokon, szolgabirdkon.
Eslépést kell tartani ..."
A szerzb is|épést tart a megszédiilt

kaderek leleplezésének divatjaval, 6 is
.beolvas, hogy aztan a zardjelenetben
kidertljon: itt csak egy-két ember (ko-
zépszintii  vezet6) akami  megingasardl
esett sz6 egy megyében, de a blza elvaik
az ocsltol, gyéz az igazsag, a kdzponti
figura ingadoz6 kozépvezetsi lelke a jo
oldarahbillen. Happy end.

A kozonség megkdnnyebbiilten, egy
kellemes este emlékével tavozhat a szin-
hazbdl, se gondok, se gondolatok nem
terhelik, amikor felszall abuszra.

A siker tényezéje a nyelvezet is. Bro-
slraszOvegek unalmas semlegességét tar-
kitjék a drasztikus kiszélasok, a,,fogd be a
pofad”, a,te kurva', a,vigyazz, folforr az
agyvized és mas hasonlok. A mixtara
fokozza az otthonossag érzését, végtére
ilyen az éet. Olvasunk vezércikkeket, és

hallunk vagy  megeresztiink
karomkodasokat is. Es szeretjik a
jopofakat.

Az ellenszél varazsa

Hogy a darabban dvatosan adagolt
szlengné  maradjak: nem szétcincalni
prébdlom a Kalvariat, csupan megérteni
azokat a nézdtérsaimat, akiknek tetszett
az, amin én kivil rekedtem.

De a tagabb értelemben vett Berkesi-
titoknak van még egy nyitja. Mikdzben a
Kalvarianal Ugyetlenebbiil szerkesztett,
.irodami darabok folétt tisztelettuddan
mélazik a kritika, Berkesi Andréast vagy
agyoncsapja, vagy egyszertien kivil re-
keszti 1&6korén. Ez a sznobizmus nem a
bestseller fronak art, hanem a kritika hi-
telének, s végsd soron az olvasoknak,
nézéknek. Legyinteni persze kényelmes.
Felfedni, hogy az ellenzékiséggel spékelt
konformizmus, mely mégolyan kényes
effektusokkal is él, mint a negyvenhatos-
negyvenhetes évek joéhiszemii térvény-
sértéseinek folvillantdsa (a mélyebb torté-
nelmi 6sszefliggések érintése nélkil) bi-
zony legaldbb annyira érdemes az elem-
zésre, mint a kozonségnek nehezebben
emészthetd paraboladramak. Es Berkes
szerkesztésének, hatésos cselekményve-
zetésének erényeit sem szégyen észreven-
ni, ba petarddbdl nem futja olyan
szellemi tiizijatékra, mint amilyen az évad
egyik  legnagyobb  és  legokosabb
sikerdarabjanak, a Kiralyi vadaszatnak iroi
leleményébil kerekedett.

A tapsoldkat nem elitéini kell. Inkabb
meggy6zni 6ket, hogy érték és szorakozas
nem ellentmondé fogalmak. S hogy a
«beolvasds’ nem azonos az igazsag ki-
mondasaval.



Reprodukcié
vagy Ujraértelmezés?

Magyar dramak felujitasarol

»Van valami, amiért az irékat nem terheli
felel6sség. Ez pedig az 6shemutatd-mania.
Minden direktor »(j, eredeti dramat«
kovetel, s ehhez szivésan ragaszkodik,
nemcsak a drdmairék, hanem a
dramairodalom, s6t: a szinhdz alapvetd
érdekei ellenére is ... A publikécios le-
hetéségtl csaknem megfosztott drama-ird
(...) lelki szemével ldja darabjanak
rendezéi példanyan a feliratot: Haszndlat
utan eldobandd! A szinhazat 6sztbnzi az
magyar dramaért jaré erkdlcs elismerés és
magasabb dotacié. De mi lelkesitse az ir6t?
... (Pedig) milyen lehetéségeket nyit meg,
mennyi felfedezésre ad lehet6séget egy
bemutato; olyan felismeréseket,
tapasztalatokat kindl, amelyek az adott
produkciéban mar nem haszndhatdk, am
egy fel(jitasban kibontakoztathatok
lennének." Ezek a nem tdl derts, de
tinédésre készteté, egyetértést és dl-
lenkezest  kivaltd gondolatok — Széraz
Gyorgynek a SZINHAZ 1977. februari
szamaban irt cikkébdl valok.

Az ir6 lényeges jelenségrol szol; de né-

tait felhasznd 6 atdolgozasa elmarad. Hogy
ez a szerzék vagy a szinhaz, netan az
anyagi 6sztonzés ,hibgjabdl torténik, nem
tudni, esete vaogatjaz. De néhany
dicséretes ellenpélda is akad, hirtelenjében
Orkény Kulcskeresskie vagy — Szakonyi
Hongkongi pardkaja jut eszembe.

4. Egy-egy miivet csak akkor érdemes
més szinh&zban ismét bemutatni - s ez mar
kozhely! -, ha annak az alkotd kozOsségnek
is van a darabba vaami Iényeges
mondanddja. Annak nem sok teteje van, ha
az U] bemutatd csupan egy sikeres el6adas
tobbé-kevéshé hit mésolata lesz. Kuléndsen
igaz ez akkor, ha néhany év elteltével kerll
sor a felljitdsra, s ez a néhdny év mar
akkora tavolsagot, ralétést biztosit a miire,
am az Ujraértelmezést  feltétlendl
szilkségessé teszi.

5. Ez egyben értelmetlenné teszi azokat a
gyakorta el6fordul 6 6sszehasonlitgatésokat,
melyek egy felljitason az eredeti bemutat6d
megoldésait, erényeit kérik szamon.

K ét fel(jitas mindezekre pozitiv és ne-
gativ példat egyarant szolgaltat.

A Pesti Szinhdzban Vérkonyi Zoltan
rendezte (Darvas Ivan, Baérdi Gyorgy,
Halasz Judit fészereplésével) majd 15 évvel
ezel6tt Csurka Istvan Az ids vasfoga cimil
komédiga. Most a Szegedi Nemzeti
Szinhdzban Léner Péter rendezésé-ben,
Kirdy Leventével, Katay Endrével és
Markovits Borival (a szinészné meg-

betegedése utan Faluhelyi Magdaval) a
fészerepekben |athato.

Mindenekel6tt le kell szbgezni: Csurka
darabja kidlta az id6 probgat. A ,mar-
kecolés dlamositéja, az dorvos Kenéz
Pél tindoklése, az dtala vezetett kisvaros
kijozanitd intézet orszagos intézménnyé
duzzadésa egy abszurd 6tletbsl bomlik ki
a tarsalgasi vigjaték-bonyolitds legjobb
hagyomanyait folytatva. Az ids vasfoga
azok kozé a darabok kozé tartozik,
amelyek fesziltséegét az el6bb-utdbb
bekdvetkezé leleplezdés adja, &m Csurka
Ieleménye annak bemutatésa, hogy vannak
tarsadalmi szituaciok, amkor a
leleplezddés, még ha ennek érdekében
mindent el is kovetnek, lehetetlen. Ez a
gondolat teszi ma is aktudlissa a darabot,
hiszen ma éppenlgy érvényesek, mint
tizendt évvel ezel6tt azok a viszonyok -
presztizsféltés, Gsszefonodés, a szerveze-
tek mechanizmusdban meglévé tehetet-
lenségi eré -, melyek megtarthatnak va-
lakit pozicidjdban, a nem megfelel6t ép-
penugy, mint a belefaradot.

A szegedi el6adas a szatirikus befeje-
zéssel ados maradt, csupan kellemes sz6-
rakozast ny(jtott.

Ez a ,csupan nem kevés, még akkor
sem, ha az eladas humorforrésai atalé
ban konnyedebbek a darab humorforra-
saind. Példaul: Kirdy Levente annyiszor
ismétli meg a lopdtok szot, nyomatékosan
utanozva Faluhelyi Magda naiv

hany gondolattal érdemes kiegésziteni @ markovits Bori, Katay Endre és Kiraly Levente Csurka Istvan: Az id6 vasfoga cimi vigjatékaban
(Szegedi Nemzeti Szinhaz) (Hernadi Oszkar felvétele)

fel(jitasokkal kapcsolatos mondanddjat.
1. Elvben és elméletileg jogos igény az

ésbemutatok szorgalmazésa. Hiszen minél i
tébb magyar drama sziiletik, anndl nagyobb *
a valészinisége egy magasabb szinvonald |

szinhdzmiivészet kialakulasanak,

Ugyanakkor igaz a mania-vad is, mert :
hercehurca &

sokszor a bemutatok Kkoruli
megal apozatlan, rossz beidegzédési,
konkurrenciaharcot idézé versenynek tiinik.
2. Vannak darabok, amelyek végig-
szaguldottdk az egész orszagot, mad
minden szinhdz bemutatta 6ket (hogy csak
Szakonyi  Adashibdjara  vagy
Névnapjara utaljak!). Masok - mint Illyés,
Orkény, Szakonyi legtobb darabja
j6 néhany szinhaz repertoarjan szerepeltek,
szerepelnek. A legtébb bemutatott magyar
drama viszont valdban megmaradt
egyszeri premiernek. Hogy ebben mekkora

szerepe van a mivek kvalitdsanak és &

mekkora egyéb meggondol asoknak, kiildn
elemzéstargyakell legyen.

3. Az esetek j6 részében a daraboknak az
elsé vagy €l6z6 elbadasok tapasztala-

Kertész §




Mathé Eva és Kulcsar Imre Fejes Endre: Vond Ignac cimi szinmiivének miskolci eléadasaban
(Jarmay Gyorgy felvétele)

hangstlyait, amig a nézétér az ismétlés és A legproblematikusabb a befejezés.
fokozéds egyszerii hatdsmechanizmusa Kenéz megunta normalis életét, Ulni
aapjan elkezd nevetni; vagy: a részeg szeretne, ezért baratjaval, az orszagos
reflexvizsgdlatat Osdi fogés szerint végzi intézmény féemberéve avanzsalt volt
Kirdly, a rendésr gumibotjaval a részeg markecolGtarsaval, Bimbivel  feladatja
jobb térdére iit, mire fellendill a bal &b, és magat a minisztériumban. Am eredmény-
ez megismétlsdik forditva is, vagy: a telendl, ott mindent tudnak roluk, nincs
renddr, és killonosen az onkéntes rendsr menekvés, rendes embernek kell marad-
dbrézoldsa a renddrviccek szin-vonalan niuk egy struktUra mozgastérvényei szerint.
torténik, az onkéntes rendér - erre a Csurka ezt megfejeli még egy dtlettel :
darabban nincs utalas! - a felvonés végére Kenézt  felveszik a  Kozgazdasag-
tokrészeg lesz; vagy: mikozben Kenéz tudomanyi Egyetemre, pedig nem is
Angélanak vall multjarol, hérom részeg - jelentkezett. Ezt a szinhaz okosan el-
Csurka instrukcigja szerint - a foldon hagyta, am a komolyabb hangvételi le-
fekve dudorészik, de a rendezé csak a zarast meg nem vallalta. Megelégedett egy
valloméas bizonyos pontjain szdlaltatja gyenge poénnal. Bimbi  elkeseredetten
meg Oket, é mindig olyan nétasort mondja: Verebek vagyunk. E ki-jelentésre
kezdenek intondni, ami humorosabba €pitve, karjukat szarnykeént emelgetve csip-
teszi Kenéz szovegét; vagy: a magukat csip kidtasokkal huzza Gssze a fliggonyt a
Gjségironak kiadd markecolok a feltalalt két foszereplo.
uditd italt a virdgvazaba ontik, az egyik Pedig az elgondolkodtatobb befejezes
markecol6 SZEOL-mezt visel, és sorol- csaknem létrejon Kétay Endre jovoltabdl.
hatnank a meglehetésen felszines gegeket. Matucza Kartars, az intézmény félelmetes
Zavar6 az eléadason végightzodo ko- szirke eminenciasa, aki nem sokkal elobb
vetkezetlenség, a torténet idopontjanak meég Kenéz igazgatoi széket mustrdva
tisztézatlansaga. A szoveg tobb kitételét, dlitotta Ossze a noteszaban gondosan
mely a megiras idépontjara utal, ,mo- feljegyzett, terhelé adatokbdl baratja
dernizdlték’, igy Vico Torriani neve biinlajstromat, megsemmisiive, az ir6asztal
helyett Kobagjasi Kenicsiroé szerepel €l6tt a foldon kuporogva adja €lé a
(éppen akkoriban jart Szegeden), a val- minisztériumban tortenteket, felismeri,
lalati innepségen nem Kazal miivész r, hogy Bimbiként és Matucza-kent egyarant
hanem Hofi szerepel. Ugyanakkor az €gy mechanizmus paranyi, tehetetlen része.
1962-ben igencsak keresett és hiany- Egyedul Katay érzi Csurka darabjanak
cikknek szamitd Hirschler-konyvre Ggy igazi hangnemét. Bimbije a lélektani
vetik magukat a markecol6k, mintha ma hadviselés legvéltozatosabb eszkozeivel, a
nem tucatjaval &lna rendelkezésikre a nosztalgia felkeltésével, a zsarolassd,
szakirodalom, és Kenéz biinlgjstroma, a kéréssel, fenyegetéssel bombazza baratjat,
darab elgje és vége kozott jelzett ido- ugyanakkor szeretnivalo vagany. Matucza
tartam vatozatlanul 1962-63-ra datdja a kartarsként nyérsatnyelt tartasaval, kimert
torténetet. beszédével, amibe csak idénként keveredik
egy-

egy jasszos hangsilly, és kinos pedans-
sagaval maga a kispolgér, aki mindent
.atbeszél" feleségével, csendben és ki-
méletlendl tortet felfelé. Kétay vagany-ként
is kispolgér, és kispolgarjaban is van

valami a kisstili markecolobdl. Ezért
kitiing alakitasa.
A Miskolci Nemzeti Szinhdz Fejes

Endre Vond Ignacdt mutatta be Jurka
L&szI6 rendezésében. Az 1969-es Madéch
kamaraszinhdzi Kerényi Imre rendezte
bemutat6 maig emlékezetes maradt,
klléndsen Garas Dezsté és Kiss Manyi
jatéka miatt. A  kritikdk egyértelmi
dlasfoglaldsa szerint a darab két kiting
felvondsa utdn a harmadik szandékéban
tiszta, &m iréilag megoldatlan. Amig az
elsé vildghaboriban ell6tt, kacska kezii
Vono Ignéac és 6zv. Mak Lajosné kozétti, a
redis és irredis hatardn egyensilyozd
civodas, évédés tart, addig egységes a
darab, és az volt az el6-adés is, &m amikor
Vond Ignac hézassdga révén a volt
uralkodé osztaly deklassz édott tagjainak
tarsasdgadba keril, az ir6i anyag vézlatos
lesz, s ezt a vazlatossagot a rendez6 azzal,
hogy a szereplékbdl —kabaréfigurakat
csinalt, még inkdbb hangslilyozta. Igy az a
véltozés, ami Vond Ignéchan az 56-0s
események hatéséra, ha csak egy pillanatra
is, be-kovetkezik, az ir6i sz&ndéknd is
hihetetlenebb lett.

Jurka Laszlé is fontos szerepet szén a
két fészerepl6 mesébe ill6, lirai-kdzon-
séges kapcsolatanak, de rendezésének
kulcsat a darab zardjelenete adja. Ennek
megfeleléen valamelyest visszafogottabb
és ritmikailag doécogobb az elst két fel-
vonas, hangstllyosabb viszont a harmadik.

Ezt az ardnyigazitést pontosan jelzi az
eléadés térbeosztédsa. A zenekari &rokban,
néhany pontfény vilagandl jatszédik az elss
jelenet, amikor a |6vészarokban elldvik
Vonod Ignac kezét, majd a szin-pad elgjén,
kozépen, csupan egy priccset megvilagitva,
tehdt még mindig szik térben a tébori
kérhdz epizdd. Ezt kovetéen némiképp
kitagul a tér. Baoldalt néhany kopott
butorral - agy, asztal, két szék, polc,
§jeliszekrény - berendezett térfél 6zv. Mak
Lajosné fobérlé lakasa, a jobb oldali
térfélen koszos tégla-fal, sziik nyilas, elétte
kopott barna iré-aszta - az OTI
portasfilkée -: Vond Ignac munkahelye, a

Del Medico Antal tandcsossa vald
jelenetek szinhelye. Ezek vdatakoznak
egészen a  felszabadulast koveto

eszpresszO-képig. Az eszpresszé



egy asztal és két szék a szinpad kozepén,
miként centralis a szerepe ezeknek a jele-
neteknek a féhss életében is. Itt lesz
tulgjdonosa azoknak az  értékeknek,
melyeket Del Medico elzdlogosit Vono-
nal, s amik targyi bizonyitékai lesznek az
,Uri osztalyhoz tartozésanak , valamint itt
taldkozik avolt apacaval, Torok Teklaval,
keésobbi  feleségével. A harmadik
felvonasban Von6 Ignéc ,szegény Uri
lakasa betdlti a szinpadtér nagy részét :
hatalmas ebédléasztal, fotel, térdepls,
antik szekrény. A héttérben az el6adas
alatt tullfiggdny mogul régi budapesti
képek sejlenek elé.

Hangsllyeltolodast okoz az is, hogy
Méthé Eva és Kulcsar Imre a M&kné és
Vono Ignac kozétti kapcsolatot valamivel
nyersebbnek mutatja, mint amire az iroi
szbveg aapjan szamitunk, kevesebb az
élcelédés, az évidés, hangsilyosabb az
egymas mardsas harc folyik kettgjik
kozott, onmagukeért. Ez kétségkivil elvesz
ugyan vaamit Fejes Endre sgjétos
lirgjdbol, de ez egyrészt kovetkezik
Kulcsar szinészi egyéniségébdl, masrészt
igy egyenlitédhet ki a két elsé és a har-
madik felvonéas kdzotti kontraszt.

A darab Ujraértelmezése - mint mar
jeleztem - leginkébb a harmadik felvonéas
eseményeinek  bedllitdsabol  tiinik  ki.
Ahogy Hermann Istvan annak idején fel-
hivta erre a figyelmet, a térsadalmi fejlo-
dés paradoxona, hogy az Otvenes évek
eseményei, |égkore egymashoz kozelitette
a ,giccséletet €6 Vono Ignacokat, meg a
deklasszalodott Csatarykat, Szoéradykat.
Nemcsak azért, mert egykeént
segédmunkésként, éjelidrként keresték
kenyeriket, de féleg perspektivétlansaguk
hasonl6saga miatt. Nem véletlen, hogy
1956. november 4-e eléestéjén zarddik a
darab, hiszen mindkét réteg szaméara
fordulat lehetett volna az az id6-pont.
Ezért megrendité Miskolcon, visszafogott
megoldasdban is, az az epizéd, amikor
Vono Ignéac aroyalista terveket el 6készito,
magabiztossa véao, idélegesen nyeregbe
keril6 Csatéry l&ba elé kucorog és
zsebkenddjével tisztitia a grof cipéjét,
akarcsak hajdan Del Medico Antalét; vagy
az, amikor Vono Ignac megrendilten,
félve fohaszkodik éetében elészor
istenhez. A megvédltozd élet lehet6ségét
felvillant6 epizodokat erésiti  Méakné
megjelenése és helyzetelemzése is, hogy
aztan annal nagyobbat csavarjon a hely-
zeten a szovjet agyuk tlzének hangja: az
ellenforradalom nem gy6zo6tt, szamukra
minden marad a régiben. Es ebben a
szituécioban kiilondsen élesen hangzik

Makné darabzaré6 mondata; ,Es mi lesz
most envelem, proletarral? A hangsily
Mathé Eva kidltésdban a proletaron van.
A lez&rds az emult hisz év torténelmé-
nek végiggondolasara készteti a nézét,
hiszen tudja, elvben minden a proletaro-
kért tortént ez alatt a két évtized alatt, de
azért a kidtasban megbivd aggodalmas
felhang - visszagondolva és eléretekintve
- sem indokolatlan.

Kiegyenlitett  egylttesmunka  segiti
érvényre jutni a miskolciak értelmezését,
a sok j6 epizodalakitas kozil emlékezetes
Sallés Gabor Del Medico Antalja. Ebbédl a
tanacsos Urbdl sugarzik a korlatoltsag, a
vezetésre valé  alkamatlansdg, a
torténelmi cinizmus, anélkil, hogy Sallos
elrgjzolta volna afigurét.

Az eldadas legkiérleltebb szinészi tel-
jesitménye Méthé Eva 6zv. Mk Lajos
néa. A szinészné az el6adads maddosult
koncepcidjanak megfeleléen nagyhangq,
érzéseit nyersesége mogé rejté Maknét
alit szinpadra, a veszekedés és jaték, a
megszokéds és féltés minden arnyalatét
érvényrejutattdak pontos és hatasos val-
tasai. Azt a kényes jelenetet is izléssel és
jol oldja meg, amikor elészér villamoso-
zik & az ezerszer ddott nyolcadik keri-
letbl Budara, hogy lerohanja, lepiszkolja
az Uri térsasagot. Az eléadas befejezése
pedig tragédiai mélységet sejtets.

Két felljitds. De mig Szegeden meg-
elégedtek egy hajdani el6adas sikerének
felidézésével, Miskolcon (j bemutatéhoz
ill6 madon keresték a darab aktualitasat.

N. 1.

Caurka Istvan: Az

Nemzeti Szinhaz)

Rendezte: Léner Péter. Disdet: Makai
Péter, jemez Vagvolgyi Ilona.

Sereplok: Kiraly Levente, Katay Endre,
Nagy Zoltén, Garay Jozsef, Markovits Bori
- Faluhelyi Magda.

idd vasfoga (Szegedi

Fejes Endre Vono Ignac (Miskolci Nemzeti
Sinhéz)

Rendezte: Jurka Laszl6. Disdet: Wegenast
Rébert m. v., jeimez Hruby Mé&riam. v.

Sereplsk Kulesar Imre, Méthé Eva, Sallés
Gébor, Méhé Eta, Dariday Robert, Matus
Gyorgy, Lenkey Edit, Szili Janos, M.
Szildgyi Lajos, Hidvégi Elek, Gyarmathy
Ferenc. Olgyay Magda.

KOLTAI TAMAS
Filozodfial jatszma

A Temetetlen holtak Gyérott

Anno 1947

Nem lehet azt mondani, hogy a magyar
kritika harminc évvel ezel6tt lelkesen
Udvozolte Jean-Paul Sartre Temetetlen
holtak cimii dramganak Véarkonyi Zoltan
rendezte miivész szinhazi bemutat6-jét,
amely 1947-ben ma mar utOpisztikus
alomnak tiiné gyorsasaggal, alig egy évvel
kovette a Théatre Antoine-ban lezgjlott
parizsi premiert.

.Sartre ... el6addsainak évezete most
Périshan a divat koételez6 munkaszolga-
latdba tartozik - irta Markus LaszI0, a
neves szinikritikus a Szinh&zban.-1rénak
ettél fuggetlendl nem tébb, mint kival6an
j6 szimatd és  kulondsebb  izlésbeli
skrupulusok nélkil valé szinhézi prak-
tikus, aki Dumas és Sardou téméit kor-
szertisiti szemenszedett és szemérmetlen
aktualitasokkal. Iréi bétorsdga abban
mutatkozik, hogy ki mer mondani nyil-
vanosan olyan szavakat, amelyeket inkébb
vasott srécok firkdtak palankokra, és
Ugyesen tud kozhelyeket gy csopor-
tositani, hogy azok nyarspolgérbdszits
Ujdonsagnak latsszanak. Ez a bétorsag
nem jar kockézattal, tehat Uzletileg is
hasznosithatd ... Vérbeli és vérrel tra-
gyazott pankréciés szinmii ez a Sartre-
darab. Nem éppen (j és tosgydkeresen
»polgéri képzédmény«, magam is lattam
mar ilyet a parisi Grand-Guignolban, ahol
egy kardhoz kotott francia légiondriust
nyuztak meg riffkabilok nyilvanosan, sét
l&tam Pesten is, mikor a Vig-szinhaz
prébakozott egy ilyen rémkolteménnyel,
6és Hegediis Gyula vérét ontottak ki
szemem |éttara egy tébolyda el-szabadult
bolondjai.

Balassa lmre, A Reggel kritikusaigy irt:
»Ez vadban sok, bardtom, ez szadizmus és
a nézd idegeinek gyengessgét kegyetlen
szAmitdssal kihasmdlé  vajuldozdsra és
hisztéridra kalkuldlé hatashadaszat ! Lehet,
hogy egzisztencializmus, de - semmi
esetre sem irodalom, még kevéshé mivészet,
és egydtalan nem szinhaz. A szinpad egyik
hivatasa kétségtelenil az, - hogy
emlékeztesse, intse és figyelmeztesse az
Embert tobbek kozott arra is, milyen
mélyre slllyedt! Am az, amit Sartre
cselekszik, visszataszitd gyotrése a



Sartre: Temetetlen holtak (Gyéri Kisfaludy Szinhaz).
Polgéar Géza (Landrieu)

nézének, Kiszamitott idegtortira, és csu-
pan a harmadik felvonasban mutatja meg
jobb sorsra érdemes irdisagat. A felvonas
cslcspontja nem mas, mint - a fizikai
borzalom cslcspontjal A hatés eszkoze:
koromtéps csipesz, csonttdrd prés, zsineg
és gerincfeszitd csigal A jellemek sem
géttink  felédnek, hanem  bele-
fércel6dtek csupan a rémdréma zavaros
szovetébe."

Béla volt: , Jean-Paul Sartre »Temetetlen
holtak« cimii miive a szadista nyiltszini
kinzés jeleneteiben egyetlen |épést sem
tesz elére, ahogyan az a dramai fejlodés
soran torténni  szokott. Nem torténik
bennik  semmi, csak vé&zés és
haldl ivoltés. Latvany tehéd csupan, még-
hozzéa ellenszenves latvany, de nem drama.
Aréndba ill6 mutatvany. Iréhoz méltatlan
€z a véres szemfényvesztés a kabatujjbdl
el6hlzott testi kin kétségtelenll hatasos,
de Utszéli kdkler-segédeszkozével."

K étséges, hogy ennek a bemutatonak - a
Temetetlen holtak mostani, gyéri fel(ji-
tasdig a darab egyetlen magyarorszagi
szinhazi eléadésanak - a kritikai a darab-
hoz vagy csupén a felszabadulas és az dla-
mositas kozti hazai szinhazviszonyokhoz
visznek-e koOzelebb. Ezek a birdatok
mindenesetre kordokumentumok. Képet
adnak arrdl, hogyan fogadta a francia
filozofus-ir6 elendllasi dramaé az a
szinhézi kozvélemény, amelynek sem a

Déczi Janos (Canoris) és

szerzé filozéfigérdl, sem az ellendléasrdl
nem volt kiléndsebb fogalma. Ha Var-
konyi Mivész Szinhdzanak nem lett
volna més érdeme, mint az, hogy érdek-
l6dve fordult Eurdpa akkori szinhézi
févarosai - Périzs és London - felé, ez
mar 6nmagéaban igazolja a bemutatét.

Molndr Géa Péter negyedszézaddal a
bemutaté utén azt irja az el6adasrdl, hogy
»a romantikus vonasokat emeli ki, a
maquisard-ok hdsiességét, illetéleg a
hésiesség mibenlétének megvizsgalésat .
Vaoszinileg igy is volt. A Kkorabeli
kritika a jelek szerint mégsem igy latta
Tegylk hozzéa: éppen a polgéri kritika. A
Temetetlen holtakon az a polgari kritika
haborodott fol, amelyik a polgari nézé
nevében beszélt. Ugyancssk M. G. P.
figyelmeztet arra, hogy a Mii-vész
Szinhdz ,sem  szemléletileg, sem
megoldasban nem Iépett ki soha a pol-
garsag kialakitotta keretek kozll, az e-
keseredetten védelmezett szemléleti és iz-
Iéskereteken tll . Mogt, Ugy latszik, mégis
ez tortént. A kényes izlésii pesti polgar
nem tudta elviselni - két évvel a haboru
befejezése és az auschwitzi borzal mak
foltérédsa utan, kevesebb, mint egy évvel
Hirosima utan - azt a jelenetet, amelyben
Pétain-milicisték  francia partizanokat
vallatnak. Mert azért valészinitlen, hogy
a darabnak ez a nemesen hazafias,
antifasiszta patosszal telitett rétege kéjes
borzongast vdthatott ki a paholyok
mélyén U6 s akinzés lattan

aprokat sikkantva férjik karjaba kapasz-
kod6é Uriasszonyokbol, miként ezt az
eléadas egyik kritikusa foltételezte. Es
nehezen képzelhets e, hogy Sartre gyi-
[oletes, németbérenc pétainistainak ke-
gyetlen vallatbmodszere azért ragadta meg
Véarkonyiékat, mert mint szinhazi effektus
beleillett ,a  szabadossagban,  ki-
[6nckodésben, a szadizmus, a nemi aber-
récio bemutatdsdban és més szellemi ke-
cseszkecskenben kimertlé kdocos haju
»forradalmisag «" dilisztikgjaba. (Ezek-
kel a szavakkal birdta ugyanis a tobbi
kozott a Miivész Szinhdz tevékenységét a
Szabad Nép akkori vezet szinikritikusa,
Molnar Mikl6s.)

Nem. Az akkori nézb egyszeriien nem
birta elviselni a valésagot arrdl a szin-
padrél, amelyen eddig inkdbb csak kecses
jatékokat, pikantériat, frivol szérakozést
szokott meg. A nézék ezért , behunytdk a
szemiiket, amikor a jobb sorsra érdemes,
szép és tehetséges Sennyei Verd kinozni
kezdték nyilt szinpadon”.

Nem lehet megdlini, hogy legaldbb egy
ironikus fintorral ne illessilk azt a mivé-
szetszemléletet, amely 1947-ben még ért-
het6 mddon biztosan tartotta hadallasait,
és - mi tagadas - maig erés bastydkat
mondhat magéénak. A Demokrécia cimii
lap 1947. junius 1-i szdma, amely rovid
beszamol6t k6zol a megbukott Sartre-
bemutatokrdl (pontosabban két bukasrdl,
mert a harmadikat, az Androkles és az
orosdant - amelyrél egyébként elismeri,
hogy siker - szemrebbenés nélkil Sartre-
nak tulgjdonitja Shaw helyett), folteszi a
kérdést: ,,Nincs pénze a szinhézat kedvel$
kozonsegnek?' Mindjart vaaszol is ra
Dehogyis nincs itt pénz! ,,Minden hodolat
a holgyeknek, 6k elé tudjak teremteni a
szilkséges anyagiakat. Soha ilyen jol a
divatszalonok nem mentek. Punkdsdre
mér hetekkel el6bb nem fogadtak el
rendelést az ismertebb cégek. NGi ruhak,
cipok, kozmetikai cikkek - ezeknek a
piacan mutatkozik igazi kereslet.

A kozmetikumok piacan Sartre mar
akkor sem tartozott a kelendd &rucikkek
kozé.

El kell ismerniink, hogy volt valaki, aki
szembeszéllt a Temetetlen holtak kritikai
fogadtatasaval. Kassak Lajos. , Filozofigjat
s darabiré miivészetét tekinthetjuk errél is,
arrdl is, de hogy filozéfia és darab, amit
csindl, azt nem lehet letagadni -
nyilatkozza egy interjuban, és ,sii-
ketséggel védolja akritikusokat.

Figyelemre méltd mindenekel 6tt, aho-
gyan afilozofus Sartre-t és az egziszten-



cializmust értékeli: JAZ
exisztencializmussal Ugy jart a pesti ember,
akdr vala-mikor arelativitéssal. Itt is, ott is

felcsipett valamit, félfillel,
félmiveltséggel, s aztdn nagybolcsen
nyilatkozni kezdett réla Az

exisztencializmushoz éppen annyit értenek,
akik ma rola beszéinek. Altalanos szellemi
betegség ez a fémivelt sznobizmus,
amellyel minden (j tudoméanyos vagy
filozéfia benyomést fogadnak. A Sartre-
premier kordl is félig emésztett itélkezések
rajaropkod, elfedve magét a darabot.”

Hanyszor taldlkozunk manapsag is
ugyanezzel a félmivelt fecsegéssel, ami-
kor megemésztetlen szinhazi fogal mak
kerlinek széba, az elidegenitéstél a ke-
gyetlenség szinhazéig.

Olvassuk tovébb Kassakot: , Sartre
darabjanak van hibga: az, hogy illusztréacio
s nem ondlé akotas, illusztrdésa egy
|élektani allapotnak, amelynek sem el6z-

Rupnik Karoly (Francois), Déczi Janos (Canoris),

Jancs6 Sarolta (Lucie) és Polgar Géza

ményeit, sem kdvetkezményeit nem tudja (Landrieu) Sartre draméajaban (Kaszas Janos felvételei)

megmutatni, kiszakitva térgyalja az éetbdl.
De ezt a feladatot, a gorcsos fordulo-
ponthoz érkezett életpdlya végss kanyar-jat
a had eott, ezt a téma kitinden s Z0re, hogy edzettebbé és ezdtal toleran-
bravirosan fogta meg.” sabba VAt velik szemben; 5. sznobok

Aligha lehet Kassék két mondatana €ttink; 6. a televizi6 a belss Iélektani

pontosabb és tomorebb elemzést adni a dlapotok folnagyitasaval a legmaradan-
Temetetlen holtakrol. dobbat hivelyezte ki Sartre miivébol: az

erkolcs dontések feszilltségét a végss
ponton; 7. az egzisztencializmus alap-
helyzetét megvilagitd dramai szituécio
vulgarisan a hald elétti megvildgoso-
as a létrél - ekképpen, a televizid inti-
mitasanak kdszonhetéen filozofiai tételbol
atélhets éethelyzetté valt. (Vaahogy ugy,
mint .4 fal cimii Sartre-novell&bdl készilt
francia filmen, ahol a térben-idében
kitagitott pillanat, a,,semmi-nem-torténik
szoritdé atmoszférgja - monotonitasa, ha
tetszik - fokozatosan névelte a nézében a
fesziiltséget, egészen aki-robbanasig.)

Gyér, 1977
A mivész szinhdzi bemutato 6ta eltelt hisz
év datt sokat vAtozott a szinhdz d
fogalmardl akotott elképzelésink és a
kozbnség izlése; vatoztak a stilusok, az
eszmények; sokat lattunk és sokat hal-
lottunk azéta. Tulgjdonképpen minden
megvaltozott, egyedill a darab, a Temetetlen
holtak maradt a régi. Vagy még az sem:
dtiint a kozvetlen politikai aktualitasa.
Maradt afilozéfia

Azért ne feledkezziink € arrdl, hogy 4 e : .
Szinetér MikiGs 1966-ban televiziGatékot o - o) fa ﬁﬂaamwgltimegszyﬁ(
rendezett Sartre mivebsl, €s ennek a szereplSje. A drdmai helyzet tokéletesen
b?"“.PtaI,O”.ak az egyertelmi kr.'t'ka' S geril. Négy fal van és a szituacio. Elfo-
kbz6nségsikere megmutat valamit a vd- gott maguisard-ok és németbarét Pétain-
tozasokbdl. Ha megprobdjuk félmérni a milicistak. akik eifogtak oket. ,Ok azt
két eléadds kozott torténteket, akkor a akarj &k hbgy valljunk, mi med nem aka-
kovetkezokre gyanakodhatunk: i. érettebb "\ Jiianic e7 a j stszmank’ -- mondja

lett a néz6 politikailag; 2. érettebb lett a Canoris. A képlet eqvszerinek latszik. de
kriti}<a e§ztét,ikajlag; 3. megt:atnultuk Sartre maga ajétszrﬁg bo@gl ultabb ennél. Akire
neylztt’k to"?'?e 4nem '”Ztlt, r,ola l(lewéttcl)an valaniuk kellene, az kozottik van: 6 is
nyrialkozni, 4. a valosag KegyeUlen qqqy  de tisztazhatia magdt. Ha ki-

részletel a satre-i , kisipari m(_jdszergket" szabadul, megmentheti azokat a térsait
messze tulhaladva, dokumentarista modon (kériilbeliil hatvan embert), akik gyanit-

Vagz; r?(uvesm huseggkel ébr:%olva —f_lde lanul erre tartanak, és par nap milva
mindenképpen megsokszorozédva a film csapddba esnének. Ha kiadidk (vagy 6

tokéletesen naturalisztikus hatasatol - oly ;. A -~ 2
mértékben zidultak ané- kiadja magét), azokrais biztos hald vér.

De az 6t fogoly helyzetét éppen ennek a
hatodik tarsuknak - a vezet6jiknek - a
jelenléte bonyolitja. Ha van titkuk, akkor
nehezebb hallgatni a vallataskor. De a
jatszmét igy is végig kell jétszani. Hall-
gatni kell. Hatvan tébb, mint egy.

Sartre-t azonban nem ez a matematikara
épllo erkolcs érdekli, hanem az, hogy mi
megy végbe az emberben ebben a ha
tarhelyzetben. Megismeri-e magét, mint
Sorbier véli, aki a létnek erre a nagy kér-
désére vér valaszt a kinvallatastdl: kicsoda
6 valdgjaban ? A felelet abban keresends,
hogy tud-e hallgatni. A szereplék minden
embersége a hallgatédsban fogal mazédik
meg; ez koti ossze 6ket egy-massal, és ez
tavolitia el 6ket masoktdl, akikkel nem
osztoznak ebben a szituacidban. Az
egykori vezet6tol, akit nem fognak vallatni,
és a kamasztdl, aki vallani fog, s ezért -
miel6tt megtehetné - megolik. Lefoszlik
réluk a kézos mllt, a harc, a cél, minden,
ami esetleges - csak ez + kellés van: a
filozofiai szitudcio.

Vagjaban tehdt nem emberek mozog-
nak egy drdmai helyzetben, hanem az ir6
figurdkat mozgat a maga gondolati jétsz-
majdban. Ha téarsadalmi értelemben kibo-
vitené a szituaciot, esetleg folmerilhetne,
hogy van-e beléle £ii:. De Sartre-t ez nem
foglakoztatja. S6t, a kit keresése boritja
fol a jatszma logikajdt. A maquisardok
egészen a legvégéig  gyozteseknek
|&tszanak: sikerdl megoriznilk  a
hallgatdsukat. Az utolsd pillanatban
azonban hirtelen megjelenik alehet6ség:



ha hamisan vallanak, és tévitra vezetik a
vallatokat, akkor esetleg megmenekl-
hetnek. A szamitas nem valik be, a fog-
lyokat igy is kivégzik. A jdtszma tiszta-
saga, az , 6k azt akarjak, hogy valljunk, mi
pedig nem akarunk vallani" szituacié ezzel
odalett. Vallottak. lgaz, hogy hamisan
(tehdt ugy, hogy senkit sem arultak €l), de
gyéztesek  akkor lettek volna, ha
hallgatnak. Es az eredmény ugyanaz.

A drédma emberi abszurditasa azonnal
nyilvanvalova véik, ha a hétkoznapi |é-
Iektan oldalarol prébaunk kérdéseket
foltenni. A Temetetlen holtak csak filozofiai
kérdésfeltevéssel vizsgahatd, noha Sartre
iroi ergje elég ahhoz, hogy a pszicholégia
latszatd kolcsdnbzze a szereploknek.
Minél tobb |élektani realitast tud folkutatni
magéban a szinész, anndl
meggy6zébben bomlik ki a darab filozo-
fia Ez a Temetetlen holtak eléadésanak
paradoxonja.

Meczner Jénos rendezése nem tudott
megklizdeni ezzel a paradoxonnal.
Valosziniileg nem az 6 hibdja: a Temetetlen
holtak ~ megoldhatatlan paradoxonok
kozé tartozik. Mindezt azért nehéz
kimondani, mert a gyéri eléadés
fejl6désében mutatja a tarsulatot. A
produkcié szakmai tekintetben sokkal jobb
néhany korabbindl, gondos
elemzémunkérol, koncentraciorol
tantskodik. A dramabdl azonban hidnyzik
az életanyag - és a szi-
nibirdé kényszeriien bevallja, hogy
filozéfia tételekhez nem képes szinészi
alakitasokat mérni.

Jean-Paul Sartre: Temetetlen holtak (Gyori
Kisfaludy Szinhaz)
Rendezs: Meczner Janos. Disdettervezs:

Csikos Attila m. v. Jedmeztervezs: Csengery
Embke m. ». Segédrendezs: Benké JOzsef.

 Szereplok: Jancsd Sarolta, Polgér Géza,
Vitéz Laszlo, Doczi Janos, Nag}i Sandor
Tamas m. v., Mester Janos, Rupnik Karoly,
Jészai L asz16, Patassy Tibor, Barsy Géza,
Nagy Emil.
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Lotte Kecskeméten

A miir 6l

Peter Hacks monodramgjanak cime: Lotte.
Alcime: Beszélgetés a Sein-hazban a
tavollevs von Goethe Urrdl. Témdja: egy
»rangbdli" asszonynak és egy ,, érdem-dus’
férfinak a kapcsolata - foként az asszony
szemszogébsl. Mivészi  aap-Gtlete: a
monodrama és a beszélgetés kozt fesziil6
ellentmondéds. A ,beszélgetés kettds
értelmii: von Steinné a szin-padon férjével
beszélget, aki azonban babu, a sz6 konkrét
és atvitt értelmében egyarant; hazastarsi
magyardzkodadsa  egyben aattval 6i
védbbeszéd, hiszen von Stein (r nemcsak
férj, hanem a herceg kozvetlen
kornyezetéhez tartozo alami
funkcionarius is, és a tavollevé von
Goethe Ur, tdl udvarléi stédtusan, egyben
Weimar dlami Ugye. A masodik szama,
fontosabb , beszélgetés'-t von Steinné vele
bonyolitjale.

Azért olyan ji ez a Hacks-darab, mert
tobbféle, egyméast kiegészité (de nem ki-
zér0) értelmezést tesz lehetévé. Szolhat-
nak ezek a , beszélgetések arrdl, hogy egy
zsenivel nem lehet elvisalheté kapcsolatot
kiépiteni; egy masik el6adas esetleg annak
megmutatasara helyezheti a hangsiiyt,
hogy miként tori & az osztdyelsitéletek
roppant ergjét a nagy személyiség és az
dtda kivatott szenveddly; de el6térbe
kerilhet a szereposztas is, amelyet a
férfiaknak és néknek hagyoméanyosan el
kell jétszaniuk szerelmi jétékaik soran,
pontosabban azok az €l-tér6 nézépontok,
amelyekbsl ezt a szereposztast a
Lrangbeli" né és az ,érdem-dus’ férfi
szemléli; alhat e parbeszédek
kozéppontjaban egy okos és kifinomult
asszony, aki éles itéloképességével, jO
megfigyeléseivel és nem utolsdsorban
pompés kifejezékészségével mindent fel-
fog, mérlegel, elrendez, aki nagy tudatos-
saggal értékeli dlamat, férjét, kornyezetét,
a szaméra feladatul rendelt, mgd meg-
szeretett férfiat - mindent megért tehat,
csak éppen arrdl nincs sgjtelme sem, hogy
ki az a Goethe, amikor kibUjik személyes
viszonylataibdl, és a ,von" szocskét is
levetkézi. De vaaszthatja f6 témgjaul az
eléadas az illuzidk természetrajzét is, eb-
ben az esetben a mii els6 tételei arrdl az
illGziérél szélnak, hogy a nemesi rang és

neveltetés, a beidegzett illem és frigidség
kivonhatja magat a zsenialitas - vagy von
Steinné szavaival éve: a ripékség - von-
z4s8bdl, a kdzépss rész ennek az illuzio-
nak az Gsszeomldsat mutatja, a langolo
Goethe és a rideg Charlotte von Stein
parviadaldban itt mar |athatolag az utdbbi
ég e, mig az elébbi sértetlen marad, és
végll amii utolso két tétele azt térja elénk,
hogy miként menekill az okos Charlotte e
kibirhatatlan ~ valésaghdl az  (jabb
illuzidba, abba a tévhitébe, hogy ki tudja
szémitani a rip6k zseni reakcidit, és meg
tudja orokre tartani maganak 6t. A végsé
kép: ennek az Ujabb - utolsd - illizidnak
az dsszeomlésa.

A béburdl

Hacks meglehetésen eleven babut képzelt
a szinre, olyat, aki pipazik, a pamlagra
heveredik, esetleg kavézni is tud. E
mozgalmassag egy-egy pillanatra meg-
osztja a figyelmet, és igy a szinésznek
nem kell elss pillanattdl az utolsdig egye-
dul alnia a kdzfigyelem gyujtépontjaban;
az is segitség a szdméra, hogy a bébu igy
szOrakoztatdé és szellemes jatékokat tesz
széméra lehetévé. El  lehet azonban
képzelni olyan eléadast is, ahol a babu
egydtaldn nem |&thatd; ebben az esetben a
szinésznének a tavollevé von Goethe dron
kivil a férjet is € kell jatszania - az
eldadés még intellektudisabba vana igy,
feltehet6en az érzékletesség rovéasara.

A kecskeméti von Stein Or Csiszar
Imrének, a jéatéktér megalkotojanak és
egyben a darab rendezéjének a leleménye.
Csizmas porosz, durvan kidilleds, orias-
z6ld szemmel; az illem &ta korddban
tartott otrombasdg nagyitott, de nem
emberfol 6ttivé torzitott képe poffeszkedik
a székben. Lapos homlok, sorteszerii, de
jol fésllt haj, bamba mozdulatlanség.
Ezzel a bdbuva nem lehet jétszadozni,
sem a szinpadon sem az életben - von
Steinnének nincs sok széra szilksége
ahhoz, hogy  megértesse, milyen
borzalmas lehetett vele a hazastarsi agy-
ban. Amikor a darab végén, végss illu-
zibjanak Osszeomlasa utan fgdalomtdl
megrokkanva mellé Ul a székre, mintegy
azt sugalva, hogy ez ma mindorokre,
reménytelenil igy marad, a babu a nének
Goethével szemben elszenvedett fgdal-
mas kudarcat a tragédia magaslataiba
emeli.

A jaték kereteirdl

Az Ul6 bébun kivil tapasztalhatd a szinen
még két szék is, és kétoldalt a képzelhe-
téen tart ablakok el6tt egy-egy fehér fliig-



gony, mely olykor, az indulat pillanatai-
ban, lobogni kezd, tovdbba a szin jobb
oldalan egy kis pipereasztal. Itt készil a
jaték megkezdésére, illetve folytatasara
mind az 6t tétel elétt Szakacs Eszter: az
utolsd simitasokat végzi arcan, vagy - a
nézék roppant irigységére - limonadét
iszik. Segit6je is van: egy néma szinész,
aki a szabad székeket és a jaték szempont-
j@hdl szilkséges kisebb kellékeket - kala-
pos dobozt, levélcsomét sth. - a helylikre
teszi, &rendezi, majd a pipereasztal elé dl,
segit a szinészndnek, és vérja utasitésait.
Ez a megismétl6ds rovid kozjaték - teljes
mértékben Hacksnak és mesterének,
Brechtnek a szellemében kivezet a
jéékbol, tavolségot teremt, a nézé minden
alkalommal abbdl indulhat ki, hogy nem
von Steinnét laja, hanem egy jéatékot,
melynek féhése von Steinné, és egy szi-
nésznét, aki szemink |&téra készil az
atvatozasra, és szemink latéara Gjbol és
Ujbal, biivoletesen végrehaitja ezt.

Szakacs Eszterr ol
Mentsen meg a miibirdat istene a szuper-
lativuszoktdl: ki hisz nekik ? Engem
gyanival téltenek el, még ha télem szér-
maznak, akkor is. ,Szakécs Eszter aleg . .
" No nem, ne igy. Hibat keresek, amelytél
amulatom elrugaszkodhat. Mint-ha az elsb
részben, annak is az elgjén, a kelleténél
kilsddlegesebben  jatszand a  rideg
tarsasdgi  holgyet; pattogd meg-vetése
egyhangl, és a szavak sem mind
érthetéek. Erzsébet kirdlynsként, Schiller
darabjdban, autentikusabban pattogott.
lgaz viszont, hogy von Steinné a
megvetést és ridegséget nemcsak kifelé
jatssza el, hanem 6nmaganak is;, maga-
tartasat az oncsalds motivalja, ami eleve
hitelrontd tényez6. Es ha meggondoljuk,
milyen vératlanul, megdtbbenté erével
oxzlatjak el ezt a ridegséget az elss tétel
utolsd szavai, az , azt mondja: szeret" - er-
rél a tarsasagi holgy tarsasagi szévegébe
iktatott pillanatrdl, a tettetés legméyérdl
elépardzs 6 érzés igazsagardl nem szive-
sen mondanek le. Kapora jon tehdt a
»hiba is ? Inkabb igy mondanam : helyén
van a ,hiba, de azért az €lsf tiz perc
jatéka, aridegség skalgjatagithatd volna.
Szakécs Eszter puszta szinpadi meg-
jelenése is esemény. Fokrdl fokra bomlott
ki ez a képessége, mint Akszinya vagy
Erzsébet kirdlyné mér teljes mértékben
eldidézte ezt a csodét, raadésul az utdb-
biban megcstnyult hozza, ami az 6 ese-
tében rendkivili bravar. Von Steinné
szerepében az a rendkivilli feladat vart ra,
hogy &landdsitsa varézsét.

Szakéacs Eszter Lotte szerepében (Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz) (Simeghy Zoltan felvétele)

mely a meglepetéshsl tépldkozik.
Monodrama el6adaséra, tehdt az osztatlan
figyelem tart6s lekotésére csak olyan szi-
nész vallalkozhat, aki ezt az ellentmon-
dast- a meglepetés tartositasat - fel tudja
oldani. Szakécs Eszter képesnek hizo-
nyult erre, mégpedig féként azért, mert
tobb oldalrdl latott neki afeladatnak.
El6szor is -- és ez a rendezének éppulgy
dicséretére valik - igen pontosan elemzett
és alaposan végiggondolt szdveghbdl
indult ki. A mé emlitett értelmezés
lehetdségek kozll egyet sem vetett el - a
szintézislket ny(jtia. Ez a szintézis
azonban csak Ugy lehet aité ergji, ha a
kilonféle megkozelitések egyetlen ve-
zérl6 gondolatnak rendelédnek ald. Kecs-
keméten von Steinné €rzo, szenveds,
reménykeds asszony, aki ,illetlen lelki
kicsapongasa €l6l rangjanak, nevelteté-
senek erédrendszerében keres menedéket.
Ez fokozatosan tsszeomlik, és ami-kor
mé& k6 kovon nem marad, a keserii
valésag - atavollevs von Goethe Ur ki-

hilt érzelme Réma végre kellsképpen
forr6 napja alatt - visszakényszeriti a
romok kozé. Szakécs Eszter tehdt az
illizi6 és a valésag hirkozasat dlitja
kdzéppontba, azt a szévevényes kiizdel-
met, amelynek soran a kilénféle szerepek
burkan - a rangbeliség és a néiség kbve-
telményrendszerén és jatékszabdlyain -
ator az élet. Ezt a kizdelmet az teszi
olyan sokrétiivé és életszeriivé, hogy ala-
kitasdban - a szdveggel teljesen egybe-
hangzéan - a szerepek is benss hatal-
makké vélnak; az érzelmek nem valami-
féle kilsd pancélzatot tornek at, hanem
az én legbensegében tusaznak életiikért.
Ebben a harchan természetesen nagy
szerepet jétszik a szerelem téargya, a tévol-
levé von Goethe Ur személyisége, az az el
nem hanyagolhatd koérilmény, hogy
fentnevezett ar kolté volt, tovabba ket-
t6juk osztdlyhelyzete, alkata, tarsadalmi
funkcidja stb. Az ezekbdl adédé konflik-
tusok nélkllozhetetlen anyaggal szolgal-
nak von Steinné belss tusgjahoz - a



Lrangbeli" né és az ,érdemdus’ férfi
kapcsolata, a kozosségében magat ol
érz6, értelmes, de korlatolt ember és a
maganyos zseni vitga, a tarsadaom és
tarsasag normarendszerét tisztel6 néies nd
és a minden normarendszernek fittyet
hanyo ,férfiatlan’ férfi ellentéte mind-
mind gondosan proporciondt szerephez
jut az emlitett f6 konfliktuson belll. Az
eléadas igy valamirgl szdl, de ha ezt a
,valamit megértjiik, még mindig csak az
altalanossagnal tartunk, a kezdet kezdetén.
Szakacs Eszter a konfliktusok valsagos
hierarchigét épiti fel e ,valami’ égisze
alatt.

Masodszor is. a pontos szbvegelemzés
sliritett szubjektivitdssal péarosul. Nem a
régi beleélés, azonosuldss mobdszerre
gondolok. Szakéacs Eszter a jatékids leg-
nagyobb részében bizonyos téavolsagbdl
jatssza Lottét, elénk dlitja, bemutatja
torténelmileg és térsadalmilag kiaakult
magatartas normait, izlését, kovetel-
ményrendszerét. Ezt a tavolsagteremtést
nemcsak a mér emlitett, tétel-elgi koz-
jétékok konnyitik meg, hanem a darab
,beszélgetés-jellege is. von Steinnén
kivll el kell jatszania a sajndlatos modon
tavollévé Goethe Or vélekedéseit s,
amelyek gyakran tartalmazzék az 6 |ényé-
nek, magatartasanak birdlatét. Ez a birdat
tetemesen megneheziti a hagyomanyos
.beledlést és ,azonosulést. Az eléadas
szubjektivitdsa nem is ebbdl tépldkozik,
hanem a szinésznének abbdl az
adottsagabdl, hogy tapasztalatait magéatdl
értet6dd természetesseggel - katonal
kifejezéssel élve: rejtve és fedve - be tudja
épiteni a szovegbe. Sokat tanulhat a ndi
nemrdl, aki figyelmesen végignézi ezt az
eldadast. Oncsalas és csdlds, vagy és
lemondas, a szerdlem dtratégiga és
taktikja, a kotelessegek és érzelmek
parviadala, a test hidegsége és melege, a
kiszolgdltatottsag és folény szituacioi
kilonods hitellel elevenednek meg itt; de
megelevenedik a férfiak véleménye is, az
otromba babué és a jéval kifinomultabb
von Goethe Uré - Szakécs Eszter épp-olyan
jol ismeri és éppolyan pontosan kozvetiti
ezeket a férfiszempontokat, mint a
szovevényes ndi rejtelmeket. igy lesz a
,beszélgetés’ Kecskeméten valodi, tobb
személyes dialogus, ahol is vala-mennyi
résztvevd hitelének biztositéka: egy nagy
miivészné jelenléte.

KROO ANDRAS

A mi Moliére-unk

A mi Moliére-iink cimmel Osszedllitast mu-
tattak be februarban az egri Gardonyi
Géza Szinhdzban. A Csiszér Inve dtal
rendezett darab az Apréhomokon, illetve a
miskolci egyetem aulgjaban megtartott
bemutatd utén kerllt szinpadra Egerben.

Egy szinhazi Osszedllités, vagy rosszabb
izi sz6val élve, egyveleg, mindig gyanus.
Vaon miért van szikség vegyes
produkciora egyetlen kivdldo dréma szin-
padra dlitasa helyett? Vaon Maliére vig-
jétéka nem elég jok ahhoz, hogy 6nma-
gukban megdlljanak, nem képesek 1ekot-ni
a nézék figyelmét? A tradiciondis
szinjatszas szempontjabol ezek feltétlendl
jogos kérdések. Valoszinileg elsddleges
fontossaga volna a problémanak, ha
mondjuk a Madach Szinhéz repertoarjan
szerepelne az Osszedlitas. Gyokeresen
més azonban a helyzet, ha Ugy fogjuk fel
ezt a szinhézi produkci6t - ahogy érzésiink
szerint fel kell fognunk -, mint nép-miivel§
jétékot, amely nem egyszeriien Moliére-
vigjdtékokat elevenit meg, ha-nem
bizonyos kulturtorténeti tényeket is kozol
nézéivel. Az acimként megjeldlt vasari
komédia ugyanis azt tizte célul maga elé,
hogy a Molieret taan még adig-dig
ismer6kkel a hérom roévid vig-jaékon
kivil (Dr. Fregoli, Versailles-i rogtonzés,
Botcsinalta doktor) a kultrtorténeti hétteret
is megismerteti. Keretjatékot szolgdltat
hozza Fodor Akos Elé-jatékaval, amely
rimekbe szedve tg ékoz-tatja a nézét arrdl,
amit Moliére-rél meg-tudhatna, ha egy
lexikont feliitne, a két korabeli ismeretlen
szerzo farce-aval - A pastétom és tortaval,
illetve Az tst-foltozoval - pedig beagyazza
a Molieremilveket a korabeli dramai
kornyezetbe. Ez igy egydtt, megtoldva
azzal, amire a miifgj, a vasari komédia
figyelmeztet benniinket, hogy itt aMoliére
milvésze-tét tapldlo forrasok kozil az
olasz commedia dell' arte vésartereken
felitétt mutatvanyosbodéinak vilagarol
lesz sz6 - egységes, okos koncepcio.
Abban, hogy végll a kivitelezés is
Osszességében  szerencsésnek mondhato,
oroszlanrésze van a ringlispilre szerelt
forgészinpadnak, amely tokéletes illuziot
ad a jatékhoz. A technikai megvalositas
azonban ko

rantsem sikerilt ennyire. Roppant zavaro
volt példaul, hogy mikdzben Az ustfoltozo
megy, a korhinta nézétér feldli oldalan
kénytelenek vagyunk lani és hallani,
amint a hétso felén a kdvetkezé betét-jaték
paléankjait acsoljak, illesztik. Még nagyobb
kar azonban, hogy aringlispilre kompondlt
legvirtuozabb jaték, a Versailles-i rogtonzés
szinészeinek  akrobatikus  igyességet
kivano é&toltozése a mozgo szinpadon kis
hijan kudarcba fulladt a rosszul poérgetett
korhinta és az Ugyetlenll feladogatott
kosztimok, kellékek miatt.

A koncepcio tehat imponddan kovet-
kezetes, megvaldsitasa tobbé-kevéshé
szerencsés, meg kell azonban vizsga nunk,
hogy mennyiben felel meg egy teljes
Moliere-portrénak. Es ezzel érkeztiink €l
az eléadés igazi kérdéséhez, amelyre a
vélaszunk az, hogy ez a Moliere-portré
egy kicsit egyoldalura skerlit. Még
egyszer hangsulyozzuk, senki sem érezheti
magat becsapva, a mifamegjeldlés
vilagos. vasari komédia. Csakhogy mivel
ez népmiivel6 jaték, amely szdmot tart arra
a jogra, hogy Moliere vilagaba bevezesse
a nézét, nem elégedhet meg az egyik oldal
dbrézolasaval. Azt megtud-hatjuk  a
darabbdl, hogy hogyan kétédik Moliére a
komédiasok vilagdhoz, azt viszont
egydtaan nem tudjuk meg, hogy ez a
Moliere hogyan vét a kiraly udvari
szintérsulaténak, XIV. Lajosnak maganak
kedvenc szerzéjévé. Ennek a meg-
mutatésahoz a Versailles-i rogtonzés kevés
az eléadés egyseges blokkjaval szemben,
klldnosen abban az esetben, ha az eredeti
miinek csak h&ét 6rzi meg, amely csak
forma vézat, keretet ad. Nem a leg-
szerencsésebb a két f6 Moliére-darab, a
Dr. Fregoli €S a Botcsindlta doktor egymas
mellé rendelése sem. A két vigjaték tu-
Igjdonképpen ugyanannak a témanak mas-
més feldolgozésa. Mindkettének f6-
szerepléje az egyszerii emberbdl pénzért,
kényszertiséghél doktorra lett ddoktor, aki
hokuszpdkuszaival megszéditi a tudatlan
apat, mikozben szinleg beteg leanyanak
moédot ad a szerelmével vad egy-
bekelésre.  Nem idegen  ugyanazon
vandormotivum t6bbszori felhasznédlasa a
commedia dell' artétdl, nem idegen ez
Moliére-t§l sem. De ha &dtaldnos képet
kivanunk adni Moliere-rél, harom darab-
javal, pontosabban két és fél darabjaval,
akkor feltétlenll egysikisaghoz vezet
ilyen dbrézolasa.

A szinészek munkganak ugyanez volt a
kényes pontja. A kisebb szerepeket alakito
férfiak és a ngk dtaldban belemere-



Moliére: A botcsinélta doktor. Jelenet Ami Moliere-iink cimi eléadasboél (Miskolci Nemzeti Szinhaz).
Blasko6 Péter és Martin Marta (Rebék asszony) (Rig6 Jonathan) (Jarmay Gyorgy felvétele)

vedtek harsany pOzaikba, azokba a
sztereotipidkba, amelyeket a miifaj kindlt
fel nekik. Az azonos szerepek
monotonigjabdl csak Blaskd Péternek,
Csap6 Janos-nak és hellyel-kozzel Ujlaki
Dénesnek si-keriilt  kitdrnie. Blaskd
remekil formdta meg Sganardlet,
Sganarelle testvérét, illetve a Botesindlta
doktor Rigo Jonathanjat.
Osszetéveszthetetlenné  tudta  alakitani
figurdit, a bombasztikus vasari fogasok
mellett, a harsany kdzonségesség pdzain
tll, artisztikusabb eszkdzokkel is tudott
éni, kulondsen a Dr. Fregoli parédés
kettés szerepében. Csapd Jénosnak a
Botesinalta doktorbél Kutyesics megfor-
mélasa siker(ilt jobban: &tletes és mérték-
tarté volt. Ujlaki Dénes szintén ebben a
darabban érte el az eléadasban nyujtott
maximumat, Babos Gyurkaként. Robusz-
tus termetével, sztentori, kontramélysé-
gekig lenyudlé hangjéval, mint egy prozai
buffobasszus nyujt kivadldé karakterala-
kitést. Az eléaddsnak van még néhény
pontja, amelyet érdemes lenne megyvitat-
ni. Kérdés példaul, hogy mennyiben ad
tobbletet a puszta latvanyossagnal Babos
Gyurka és Mikl6s (K utyesics szolgdja)

kerékpéarra Ultetése, hogy mit fejez ki -
Onmagan tdl - oda nem ill6 csendér-
jelmeziik, megtoldva egy-egy vorés gu-
mibotimitécioval. Arrdl is lehetne vitat-
kozni, hogy mennyiben kifgezé az
Osszedllitass vége, amely vaudevilleizii
kozos énekléssel fejezddik be.

A lényeg mégis az, hogy van mirdl
vitatkozni. Hogy ha némiképp tulzasba
vitt vagy egysikdra hangolt is az eléadés,
egységes és figyelemre méltdé koncepcio
eredmeényeképpen szllletett meg; hogy
alkotdjanak, Csiszar Imrének tehetsége,
sodro lendiilete kivald szérakozast bizto-
sitott az egri Gardonyi Géza Szinhaz
nézoinek.

A mi Moliére-tink (Miskolci Nemzeti Szinhdz) )

Kisérozene: Dékany Endre. Jatékiér: Csi-
szar Imre m. y. Zenei munkatars: Kalmar
Péter. Jelmezz “Szakacs Gyorgyi m, .
Rendezs-asszisztens:  Balogh |~ Erzsébet.
Osszedllitotta és rendezte : Csiszar Imre m. v.

Szereplok: Blaskd Péter, Bus Erika, Csap0
Janos, Hunyadkirti Istvan, M. %Z|Iagy|
Lajos, Martin Marta, Matus Gyorgy, Peva
Ibolya, Ujlaki Dénes, Zala Szilard.

MIHALYI GABOR

Szinhaz gyerekeknek,
felnétteknek

Scapin furfangjai a pécsi Nemzeti
Szinhézban

Szép, de erét probad, veszélyes és hdat-
lannak igérkezé feladat harult Padl Ist-
vénra, amikor a Pécsi Nemzeti Szinhéz
megbizta, hogy rendezze meg gyerekek
szamara Moliére ezerszer jatszott, untig
ismert komédigjat, a Scapin furfangjait.
Klasszikust szinpadra dlitani mindig szép
munka, €z nem is kivan bizonyitast.
Azonban az avantgarde-rendezéseirdl
ismert, fiatal Padl Istvan most kerlit el6-
szOr olyan probatétel elé, hogy vigjatékot
rendezzen méghozza gyerekeknek. SU-
lyoshitd korilmeényként a kdzonségszer-
vezok jovoltabol tébbnyire alsd tagozatos
osztalyoknak, a hattdl tizéves kor-
osztalynak, akiknek nem is valé a Scapin
furfangjai. Erdekelhetik-e dket a felnétt,
hiszéves fiatalok szerelmi bonyodalmai,
akiket az apdk zsarnoksaga, zsugorisiga
akadalyoz boldogsagukban . . . Félelmetes
tud lenni az ilyen kivezényelt gyerek-had -
hiszen tagjaiban még nincs respektus a
mivészet irdnt, ha unatkoznak, ko-
nyortelendl rendetlenkedni kezdenek.

Vaon mikor veszik tudomésul a szin-
hazak s féként a kdzonségszervezék, hogy
mas darabokat, méasfajta szinhazat kell
jétszani alsb6 tagozatosoknak, mast a tiz
éven felllieknek? Vadjdban a gimna
zistéknak maér régen nem kellene kilon
délutani el6adasokat szervezni - foldsleges
gyoétrelmet okozva a szinészeknek az egy
nap kétszer jatszott eléadassal. Elég
felvilagosultak és felnsttek mér ahhoz,
hogy az esti el6adasokat |atogassak.

Mit érthettek meg a Kisiskolasok
Moliére-bél ? Ugy hiszem, csak a
mondani-valé egy részét. A jol ismert
népmesét. Hiszen itt is  vannak
rokonszenves fiatalok, akik feleségl
akarjak venni a szegény ember legkisebb
lanyat, mig gonosz apdk ellenzik ezt.
Szerencsére megjelenik a népmesel hés,
Scapin, aki furfangjaiva nemcsak révbe
segiti a derék szerelmesek hajojat, hanem
még cl is hlizza arossz 6regek noétjat.

De talan mégis okosabb, hasznosabb lett
volna egy valdban gyerekeknek valo
mesgjatékot bemutatni. Mert a Padl ren-
dezte Scapint igazan csak felnétt szemmel
lehetett dvezni, értékelni. A szinészek el
is mondték, hogy ¢k akkor élvezik igazan



az eléadést, amikor a gyerekek szileik
kiséretében jonnek el a szinhazba.

Az el6adas nagy taldata a diszlet. Hogy
ebbsl mennyi a tervezd, Pince-helyi
Sandor és mennyi arendezé érdeme - azt a
kivilallo nem tudhatja. Aki ismeri Paal
eddigi munkait, a ,, szegény szinhéaz iranti
elkotelezettségét, az el6szor meglepoédik a
latszolag hagyomanyos diszlet-kép léattan,
de aztdan felismeri, hogy még ez a
megoldas is megtadta helyét Padl
rendezéi vilagéban.

A diszlet: egy eredeti, XVII. szézadbdli
metszet, fekete-fehérben felnagyitva és
kulisszékra applikdlva. A hattérben a
Sorbonne oszlopos, timpanonos bejérata,
jobb- és baloldalt az egyetemi épilet két
szarnya. K6zépiitt az rres udvar. Fliggony
nincs. Ezt a képet lajuk, amikor el-
foglaljuk a helylinket a nézétéren. A disz-
let rangjara emelt reprodukcié arra fi-
gyelmeztetett benntinket, hogy hagyo-
ményos eléadést latunk, az eredeti €l6-
adés egy hii kopigjat. Valdban, a szinészek
is korhii ruhdkban jelennek meg a
szinpadon. Feltiinik, hogy Sarvari Katalin
kosztimjei éénk, tarka szineikke a
fekete-fehér kontrasztjgdban milyen ers-
teljesen érvényesiilinek, s mennyi tiszta
deriit drasztanak, anélkiil, hogy a legcse-
kélyebb mértékben is komikus viseletek
hatasét keltenék. De még inkabb feltinik,
hogy a szinpadra [ép6 szinészek mennyire
megnéttek, szinte Oridsokka valtak.
Nézem, golyaldbakra dlitotta volna 6ket a
rendezé? Nem. Eszreveszem, a leleplezett
hamis perspektiva torzit. Amig senki sincs
a szinpadon, a diszlet & perspektivgat

val6sdgosnak fogadom e, Ugy tinik,
mintha az  éplleteket  valGsagos
méretnagysagban  la&ndm. De amint
megjelennek a szinészek, azonnd

kivilaglanak a val6sagos aranyok, hogy az
épiiletek alig magasabbak a szerepl6k-nél.
Csak éppen a szinpad hamis perspek-
tivgjdban latszik ugy, mintha az emberek
néttek volna oriassivd Mintha csupa
Gulliver jarkdlna a torpék orszagaban. De
amikor a szinészek kijénnek a kulisszék
koézul a szinpad eléterébe, sét, idénként
lent jétszanak a gyerekek kozott, azonnal
visszanyerik  valésagos  hét-kdznapi
méreteiket.

Fontos pedagégiai szerepe van ennek a
méretvéltoztatd, a szinhézi & perspektivét
leleplezd j&téknak. Tudatossa teszi a
szinhaz csadldka torvényeit, leleplezi az
illtzidteremté szinhaz hamissagait, el-
idegenit, figyelmeztet, hogy nem a valo
életet, hanem csak egy szinhazi jatékot

figyellnk, amelynek igazsaga éppen jéaték
jellegében rgjlik.

A szinpad latvanya mér eleve groteszk
hatést kelt. Ez a keret kizarja a hagyo-
manyos naturalista jatékstilust, megkéve-
teli az otletekre, jelzésekre épitett jatékot.
Padl a szegény szinhdz jatékrendjét is
visszacsempészi. A teljesen lres szinpa-
don a szinész csak a testére hagyatkozhat,
a maga jatéktuddsara, komeédidzo
fantézigara. Es emberi 6szinteségére.
Hogy komolyan véllalja szerepét.

Padl maga is ,hald komolyan veszi
Moliere-t - egy sort sem hizott a darab-
bol. Nincs ripacskodas. Az apék - Kovéacs
Dénes és ifj. Kémives Sandor - nem
ostoba bohocok, hanem tekintélyes
polgérok, akiket 6sdi elditéleteik, jellem-
hibaik hoznak nevetséges helyzetbe, a
fiatalok - Bobor Gyoérgy és Horvéth Istvan
- sem |éhiitd fajankdk, hanem csak
elkényeztetett polgarfiik. Katona Agnes
tisztességgel alakit egy erkdlcseire ado, de
kissé locsi-fecsi Urilanyt. A masik lany,
Unger Pdma, az egyetlen, aki kivil marad

szerepén - Oxzintétlen  jatékaval
bizonyitva, hogyan nem szabad Moliére-t
jétszani. A tobbi  epizddszerepld,

Gyorgyfalvay Péter, Bodis Irén és Méelis
Gébor megnyugtatéan illeszkedik be a
jéték egészébe.

Az eléadas legnagyobb szinészi meg-
lepetése Valla Péter Scapinje. Scapin
szerepének minden szinét felragyogtatja.
Figaro-eléd, népi hés, aki puszta mulat-
saghol segiti a jora torekvoket, és vet
gancsot a rosszban santikd éknak, hogy
Illyés Scapin-jellemzését idézzem. Kiting
tréfacsindd - ellendlhatatlan humorral
jétssza el hangjat valtoztatva a Geronteot
rémits és meghotozo kilonféle katonékat,
és braviros jatékmester, aki nem-csak a
komédia szdlait, hanem a kozonséget is
kezében tartja és kedve szerint iranyitja.
Origssa tud magasodni Oridsok kozott,
meg tudja &rizni okos folényét, annak
ellenére, hogy nem ostobdk kozt kell
okossaganak, eszének folényét éreztetnie.
De meg kell 6riznie minden fdlénye
ellenére alarendelt, kiszolgdtatott szolgai
helyzetét is. Pad rendezésében fontos
szerepet kap, hogy Scapin akéar-milyen
okos, ratermett, mégiscsak szolga. Tudjuk,
Moliere kacsaldbon forgd happy endjeit
nem szabad komolyan venni. Vagjdban
dertisnek latsz6 fanyar fintorok. Ezt a
fintort hizza ald Paal a komédia vératlan
keserii befejezésével, Scapin
menesztésével. A polgaroknak nincs
sziikségik a naluk okosabb, tehetségesebb
szolgara.

GABOR ISTVAN

Olasz operak
vidéki eloadasai

A véletlen, de talén a biztonsagra torekvo
és kevés kockézatot vallalé miisorpolitika
is ugy hozta, hogy az idei évad elst
felében a vidéki operatarsulatok eléada-
saiban - ide értve a féképpen vidéken
jatsz6 Déryné Szinhézat is - mindenUitt
egy-egy olasz opera fel(jitasat |athattam.
Debrecenben Puccini két egyfelvonasosat,
A kopenyt és a Gianni Schicchit; Pécsett
Verdi Traviatdjat; Szegeden Donizettitsl a
Szerelmi bajitalt; a Déryné Szin-hazban
pedig Rossinitél A sevillai  borbélyt.
Tavolrdl sem hibaztathatd egyik vidéki
szinh&z sem, amiért nézéit a mult szézad
romantikus  operavilagdban igyekszik
elkalauzolni, biztos érzékkel és szeretettel
rgjzolva meg ezt a kort és stilust a mai
hallgatdosag szam&a. De az mar
elgondolkodtatd, hogy eredeti bemutatdra
évek 6ta nem kerill sor Budapesten kivil.
Az utolsd kilfoldi  bemutaté az
1973/1974-es szezonban volt Gottfried
von Einem Az éreg holgy latogatasa cimii
opergjabol, magyar bemutaté pedig az
1974/1975-6s évadban, Véantus Istvan
Aranykoporsoja: mindkét premiert Szege-
den tartotték. Pécsett és Debrecenben
ebbél a szempontbdl még kedvezétienebb
a helyzet: magyar mivet legutdbb az
1969/1970-es szezonban mutattak be a
Pécsi Nemzeti Szinhazban, amikor Szényi
Erzsébet és Kéroly Rébert egy-felvonasos
operait adték el6, Debrecen-ben pedig mar
nem is emlékszink magyar opera
bemutatdjara.  (Cikkem meg-irdsa utén
tlizték misorra Szegeden Németh Amadé
Villon cimii opergj&t.)

A kritikusnak azonban azt kell legjobb
széndéka és meggy6zédése  szerint
megitéinie, amit lat, legfeljebb elmereng-
het azon, hogy vajon a tarsulatok tanacsi
és miniszteridis iranyitoi miért nem ad-
nak tobb anyagi és erkdlcsi Osztonzést
eredeti bemutatokhoz. De ha mér igy
alakult, akkor legalabb azt vizsgdljuk meg,
hogy a fel(jitdsok biztositjgk-e azt a
szinvonalat, ami az operatarsulatok fenn-
maradasahoz elengedhetetlendl szilkséges.
Nem a miisorpolitika egészét, hanem csak
egyes produkciokat tekintve, nyugodt
szivvel dlithatd, hogy ezek az el6-adasok,
amelyekrél az aldbbiakban sz6-



lok, kielégit6 szinvonallak mind szin-
padi, mind zenei szempontbdl, és semmi-
féle nyugtalansagra nem adnak okot a
zenés miifa) vidéki létjogosultsagét ille-
téen. Kisebb-nagyobb egyenetlenségek
ugyan follelheték az el6adasokon, de a
produkciok leglényegesebb jellemvonasa
mégis a rokonszenves milvészi igyekezet,
amely legtbbbszor a megvalositas értékes
elemeivel parosul. Ujbdl ki kell emelni azt
a mér kordbban a SZINHAZ hasabjain is
méltatott torekvest, hogy
operabemutatdikon a vidéki szinhazak
igyekeznek megteremteni az eldadésok
népszinhazi jellegét, kozérthets kifejezési
formait. Mindezek olyan miivészi-zenei
értékek, amelyek ma ma bétran
tekinthet6k hagyoménynak, és amelyeket -
ide értve a vilagos, jol kovethet§ sz6-
vegegjtést, ami budapesti produkciokrél
nem mindig mondhaté el - tovabbra is
apolniok kell avideéki tarsulatoknak.

Két darab a Triptichonbél

Némely zenetudds az operairodalom elss
jelentés munkds targyd zenemiive-ként
tartja szdmon 4 kopenyt, mert ben-ne,
Ugymond, elészor kapnak fészerepet a
Szagjna partjan kikotétt hajé6 megféradt,
nyomorUsagos életii rakodéomunkésai. A
Kalifornidban jatsz6dd, egzotikus témgju
A Nyugat lanya utdn bizonyara nem
véletlentdl fordult Puccini érdeklédése
Eurdpa, a Szajna partja és a munkasok
élete felé. 4 kopeny, ez a mélyen redlista
mii a megkezdett Gt folytatdsa Puccini
életmiivében; a szerzének azt a véagyét
mutatja, hogy most még markansabban
vigye szinpadra aval 6 életet. Es A képeny «
maga alig egy Oraba siiritett dramgjéaval
egyszerre idézi fol a nehéz munkaban
eltorodott emberek Sorsét, a
nyomoruUsagban is Kiviragzd szerelmet, a
békés nyarspolgéri abrandokat, a lirat és a
végzetes tragédid. llyen  tdmoren
legféljebb csak - Bohéméletben fogal-
mazott Puccini; ott térténik hisz perc alatt
zenében és szbvegben annyi, amennyi
masutt tobb 6éran at. .4 kopeny azonban
egyszerre 6€s  egyidejilegy még  a
Bohéméleténdl is tobb sorsot villant fol.
Igaz, éetiket nem koveti végig, hiszen a
kintornés, az ifji szerelmespar, Vakond,
Szarka néni csak egy-egy szinfoltként
jelenik meg, hogy azutan eltiinjon az esti
szirkUletben, amikor kigyulnak a parizsi
fények. De alakjuk mégis ott vibrd
tovébbra is a szinpadon, s noha eltavoztak
mar a helyszinrél, a maguk apré kis
torténete elérevetiti a nagyobb tragédia
arnyékat.

Puccini Triptichonjanak méasodik része,
az Angelica novr minden részletszépsége,
zenel értéke ellenére .4 kopenyndl lénye-
gesen statikusabb, tébb benne a meg-
merevedd tablo, és kevesebb az akcio.
Ebben az egyfelvonasoshan szinte minden
a szinfalakon kivil torténik, és mind-az
elvegeztetett, amire a nezd kivancsi
lehetne. A harmadik darab, a Gianni
Schicchi ezek utan kerek hét évszézadot
|ép vissza a torténelemben, hogy ismét a
gyors érzelmi valtozasok sokasagaval - de
most mé&r a két tragédia utén az Okori
gorég szinhdz mintgjara vigjatéki forméa
ban feloldast keresve - lepje meg a hall-
gatét. A debreceni Csokonai Szinhdz a
Triptichonnak — Napjainkban  egymastol
mindjobban szétval6 részei kozil csak a
két szélsét tlizte miisorara, és elhagyta az
Angdlica névérr. A dontés feltétlenll he-
lyeselhetd, figyelembe véve a szinhaz
adottsigait is, mert a hdrom miibsl a ko-
zépsd nemcsak a legkevéshé hatasos,
hanem el6adasahoz sem kénnyi elegends
szam( énekesnét talani. A szikségesnél
tébb kompromisszum pedig ebben az
esetben folodegesnek latszik. 4 kopeny és
a Gianni Schicchi szerepel viszont arénylag
kedvezéen kioszthatdk olyan énekesekre,
akik a sliri cselekményii két draméban
szinészi  képességeikrél  is  szédmot
adhatnak.

Puccini két operdjat Kertész Gyula

rendezte, a zene valamennyi érzékletes
mozzanatéhoz ezlttal is meglelve a
megfelelé szinpadi akcidkat. Kildndsen
jol sikeriilt 4 kopeny szinrevitele, amely-
ben valamennyi szereplé gondosan ki-
dolgozott dramai karaktert kapott, és ahol
a cselekmény a nehéz hét befeeztével
apatidba esd munkasok abréazolasatdl
Szarka néni reményvesztett hia abran-
dozasén és a két szerelmes mindent el-
sodrd, epekedé vagyakozésan & a tra
gédia beteljesedéséig egyetlen nagy dra
mai ivben bontakozik ki. A rendez6 apr6
6s jOl kovethets mozgaselemekbdl
épitette fol a drémét, a gyors hangulat-
véltasokhoz, valamint az ellentétes érzé-
sek egyidejii zenel jellemzéséhez mindig
megtaldva a legmarkdnsabb kifejezés
formékat. Ude, kedves és deriisen élénk «
Gianni  Schicchi reneszansz szinpada is;
Kertész Gyula a jatékba nem erészakolt
bele semmiféle talzé idészertsitést, he-
lyette megelégedett a Divina Commedia
néhany sordbdl meritett térténet mindig
aktualis mondanivalgjanak érvényre jut-
tatasaval. Tarka, szines, olykor szemér-
mes lirdba, méaskor csbndes tragikumba
hajl6 epizodok kellemes flzére ez az
eldadas, amely jol és hatdsosan ellen-
pontozza A kopeny komor, sbtét, banatos
tonusét.
Zeneileg A kdpenyben kapott a hallga-

tésag nagyobb éményt a miivészektol.

Jelenet Puccini A képeny cim{ operajanak debreceni el6adasabol




Krémer Jozsef arnyalatokban gazdagon
fejezi ki Marcel, az 6regedd bérkatulaj-
donos szomorU éetét és végzetes sorsit,
noha mozgasa olykor merev, és nem
koveti pontosan hajlékony énekét. Henrit,
a szerddmes  rakodomunkast  érado
érzelmességgel, a Puccini-operdk tenor-
héseire jellemzé széles dallamivekkel, de a
masutt jobban kibonthatd személyiség-
jegyeket most néhény legfébb vonésra
korlédtozva, hiteles jatékkal jeleniti meg
Horvath Balint. Czaké Maria Georgette-
ként szinészileg tobbet nydjt, mint hang-
beli alakitédsdban; forré szerelmi sovér-
gasdba egy céltalan és értelmetlen éet
minden keservét belesiiriti, éneke azonban
néha bizonytalan és  széttbredezd.
Foltinést kelt6 szinészi és énekesi remek-
lés Mészoly Kataliné Szarka néni révid, de
annal markansabb, hangsilyosabb és a
rendezés dtal kilon kiemelt epizod-
szerepében.

A Gianni Schicchinek viszonylag kevés
énekes feladatot, am annd tobb alakités
készséget kivand cimszerepét vendégkeént
Palocz Lészl6 jétszotta, megszokott jo
szinvonalan, olykor rutinjara is tamasz-
kodva, és az operahdzi tapasztalatok
haszndlhat6 értékeit &mentve a debreceni
szinpadra. Partnerei kozil Hegyes Gabi
lira vonalat erdsitd, poétikus Laurettgja,
Varga Magda kedvesen karikirozo,
zsémbes Zita any0ja, a szépen énekl Toth
Jozsef Onérzetes, biszke Simonja és
Gyorgyffy Jozsef szerelmes Rinuccigja
érdemel még kilon emlitést. A tdbbi
epizédalakitast a feladat tisztességes
végrehgjtasajellemzi.

Mindkét  Puccini-opera  diszleteit
Langmar Andras készitette, aki kilondsen
A kopenyben olyan izgalmas, hangulatos, a
zene impresszionisztikus hangvételére is
tamaszkodd szinpadot tervezett, amely a
kilonbozé  sikokban  megeleveneds
cselekmény szaméra gazdag és jol kiak-
nézhatd jé&eéklehetdséget biztositott. A
kopeny piszkosszirke, szomorl szineit a
Gianni  Schicchiben a sbtétbarna és a
vilagoskék kontrasztja valtotta fél. Bent a
hazban a gyasz hangulata, kissé ironikus
felhangokkal és idézojelekkel, de kivilrdl
besit a nap, betér a mediterran deri, a
boldog éet vidam kéksége, amely veégil is
diadalmaskodik hamissagon, kapzsisagon,
haldlon. A Puccini-operdk hangulataba és
a rendez6i elképzelésbe hiztos izléssel
beilleszkedd, egyéni jellemeket festd
kosztimoket Greguss I1diko tervezte,

A Triptichon két széls5 darabjét a szin-
haz zeneigazgatoja, Szab6 Laszl6 vezé

nyelte, rendkivili precizitéssal, a szinpad
legkisebb rezdilésaire is figyelve, minden
zenel frézist jelentéségének megfelelden
kozvetitve. Szabd Laszl6 pontos és meg-
bizhatd dirigens, aki hiiségesen ragasz-
kodik a leirt kottafejekhez, de valamiféle
gorcsisség megakadalyozza abban, hogy
A kopeny dallamivei szélesebben éaradja-
nak, a zene ellentétes cslcspontjai fol-
magasodjanak, és hogy a Gianni Schicchi
tarka forgatagét, porlekedd viszdlyait és
benséséges koltoiségét a zenekar diffe-
rencidltabban és plasztikusabban szélal-
tassa meg.

Traviata

Verdi kozépss zenekoltsi korszakanak
nagy operatriaszdbdl a harmadik, a Tra-
viata, mint tudjuk, csifosan megbukott az
1853-as velencei bemutaton. A zene-
szerz6 azonban érezte és tudta, hogy a
bukashoz bosszanté véletlenek sorozata is
hozz§jarult, és a rossz fogadtatas oka nem
zengének sllytalansagaban  keresendd.
Nem sokkal a bemutatd utan on-érzetesen
irta egyik levelében: ,A magam részérdl
azt hiszem, nem ez volt az utolsd sz6 a
Traviatarél, ami tegnap este ehangzott.
Taldkozunk még vele ..."

A csaknem mindig biztos szinpadi ér-
zékl Verdi most sem tévedett. Miive,
amelyben - Szabolcs Bence szavaival -
»emberélet, drama és dallam végsé soron
egy és ugyanaz", egy esztendé mulva méar
fényes diadalt aratott Velence masik
szinhazéban.

Ezt a nagy drama ivi, nemes
dallamokban gazdag és 6szintén érzelmes
operd a Pécs Nemzeti Szinhaz is miiso-
réba illesztette, bizonyara abbdl a helyes
elvbsl kiindulva, hogy ez a mii aligha
hianyozhat egy valamennyire is igényes
zenés szinhaz repertoarjabol.

A pécs Traviatat Huszar Kléra rendezte
vendégként, a zene belsd intimitasanak és
kilsd freskdszeriiségének Utjan haladva, a
széles zenei és «zinpadi  tabldkba
belergjzolva az egyéni sorsokat is.
Szerencsére Husz& Kléra nem kerllt a
divatos és kulféldén mind nagyobb bot-
ranyokat kavaré koraramlatok hatésa ala,
és nem kivanta oncélUan korszeriisiteni a
mult szézad kozepén jéatsz6dé parizs
torténetet. S6t, a divatot tudatosan
elkertlve, olykor mar-mar konzervativ-
nak is hat rendezése, amely tulsdgosan
tiszteli aleirt szbveget, és nem épit eléggé
a zene friss, eleven szellemére, a cse-
lekmény gyorsan kiboml6 dramaisagéra.
A patosz, amely tulajdonképpen jelen van
aVerdi-muzsikaban is, itt néha folos-

legesen patetikussa valik, kilondsen a
kezdé és a befejezé zéarOképben; ezt a
melodramatikus hangvételt Dumas szo-
vege talan igen, de Verdi zengének szel-
leme aligha sugallja.

Ha korunkban is szannivald Valery
Violetta sorsa, ezt nem elsésorban elsze-
gényedése okozza. S6t, egyéni drémajdnak
konfliktusa éppen abban rejlik, hogy a
pazarl6 gazdagsagot egy tiszta szerelem
miatt hidbavaldan cseréli fol a szerényebb
élettel, és hogy medd igyekezettel vallal
Onkéntes ddozatot a boldogsag érdeké-
ben. A szerényebb éetvitel azonban még
csak szavakban jelenik meg, nem a val6-
sagos kornyezetben: Violetta nem tud
olyan konnyen lemondani a megszokott
pompéarél. Nos, a diszletek, amelyeket
Vata Emil tervezett, olyan szegényesek és
kopérak, hogy aligha vilagitjdk meg a két
bali jelenetben Violetta lemondasanak
értelmét. ,Am ez a pompa..." - mutat kordil
szinte vadidan a kerti képben az idGsebb
Germont, és a néz6 pompa helyén sziirke,
kopott, disztelen  szin-padot  lat.
Takarékoskodni  sokféleképpen lehet -
foként, ha a bemutatd idejére a szinhaz
tullépi a koltségvetési elsirdnyzatot -, akar
jelzésszeri diszletekkel is, de azért a
jelzéseknek mégis érzékeltetniok kell azt a
fényes miliét, amelybdl a hésné az
Osszeomlés felé elindul. Kilondsen éles az
ellentét a két szalonkép - amelyekben a
rosszul elhelyezett |épcsd-sor még a jéaték
lehetdségét is korldtozza - és Mark Tivadar
rendkivil dekorativ, a dréma szelleméhez
igazoddan nagyvildgi hangulat( jelmezei
kozott.

Zenei megoldasaban azonban a pécsi
Traviata-el6adés sok szempontbdl figye-
lemre mélt6. Breitner Tamas rendkivdil
érzékletesen, a mii koltdiségét el6térbe
helyezve tolmécsolja Verdi muzsikgjat.
Karmesteri munkdja egyarant tandiskodik a
betanitas alapossagardl és a zene dta
folkeltett  lirai  hangulat  &élésérol.
Vezénylése nyoman a fgdamasan szép
el6jaék utdn fokozatosan emelkedik a
zene a dramai magaslatok felé, hogy egy
végss tragikus hanyatléssal visszatérjen a
kiindulashoz, most mar persze a korabbiak
szintéziseként.  Sok  évi szinpadi
gyakorlatat és a sz0 j6 értelmében vett
rutinja Breitner mind jobban hasznosit-ja
Pécsett; ennek a gazdag tapasztalatnak is
szerepe van abban, hogy a karmester egyre
biztosabb kézzel teremti meg zene-kar és
szinpad hatasos egységét.

Leényegében harom, de nagyon szorosan
véve csak egyetlen jelentékeny szerepre
épll a Traviata zenéje és cselekmé-



nye. A cimszereplé Agoston Edit jol &-
érezte a nehéz feladat sulyat. Gyorsan és
szinte észrevétlendl valt & a kénnyelmi,
léha, csapodar nébdl a gazdagsagrol
lemondani kész, szerelmes asszonnyd; az
Osszeomléssal  parhuzamos emberi  fol-
emel kedés érzékeltetése meggy6z6 szinészi
teljesitmény. Hangja is szinesen fejezi ki a
szerep belsd pszicholégiai valtozésait, és
ha az els§ felvonds végi nehéz
koloratiréria magas fekvéseiben bizony-
talan és pontatlan is, kérp6tol ezért a hésné
portré anak zenel megrajzolésaval.

Alfrédként elsé szerepében mutatkozott
be Pécsett Albert Miklds, és a tenorista
follépése a premieren egyben a hési
ddozatvallalas szép példgja is volt. A mi-
vész magas lazzal kizdve vdlalta a sze-
replést, és bar kezdetben kisebb zavarokat,
indiszpoziciét |ehetett tapasztalni
ériekében, megilletédottséget jatékaban, az
esé elbadas és a betegség okozta fe-
szllltség fokozatosan oldddott, és a nézé
elétt egy izléssel, szakmai biztonsaggal
megraj zolt szerep bontakozott ki. Stlytalan
alakitas viszont Bolla Tiboré az idésebb
Germontként - <szerencsére a mask
szereposztasban nala jelentékenyebb hangu
baritonista énekli a szélamot -, jatékaval
csekély mértékben tudta csak érzékeltetni
szerepének sorsforditd  jelentéségét,
népszert arigjat pedig kilondsebb karakter
nélkil adta €. A kis létszami vidéki
operaegylttesek gondjaibdl adédik, hogy
néhany kisebb szerepet meglehetésen
bagyadt hangl énekesek szélaltattak meg;
€z azonban nem vonakozik Kévari
Anikéra, akinek Florga valdsaggal
fészereppé nbvekedett.

Szerelmi bgjital

Ismeretes, hogy gonoszkodd - és talan-
talan sikereire irigy - kortarsai Donizettit
Dozzinettinek gunyoltédk, ami - Ed&sze
Laszl6 magyaritasa szerint - korGlbel Ul
Tucatkait jelent. Azaz: olyan zeneszerzo,
amelybdl tizenkett6 egy tucat. Ha ez a
megallapités tdlz6 ¢s hamis is, és ha Do-
nizetti miveinek értékébsl mit sem von le,
hogy tekintélyes részilk a legendak szerint
szinte napok alatt késziilt el, a hihetetlen
termékenység olykor vadban bizonyos
elsietettségrol arulkodik. Gyonyori
melédid  operdiban néha akar fol is
cserélhet6ek, és a zenekarnak sem szén az
igényes kiséretnél fontosabb és o6nallébb
szerepet, még ha ez a kiséret virtuéz
modon van is megkomponalva. Persze,
mindez mit sem véltoztat azon a tényen,
hogy Donizetti néhany opergardl ma sem
mondhat |e egyetlen olyan szinhéz,

Viragos Mihaly, Mohos Nagy Eva és Gyorgyffy J6zsef a Gianni Schicchiben

(Debreceni Csokonai Szinhéaz)

amely kozonségét a felhétlen lebegésii
torténet mellett a ritkaszép aridk, egyiit-
tesek 6romében akarja részesiteni.
Donizetti egykori alkotoi konnyedsége
azonban nem |lehet azonos a mai szin-padi
sablonokkal, az elnagyoltsaggal. Jo példa
erre a Szegedi Nemzeti Szinhdz harom
évvel ezdétti Don Pasquale-eldadasa,
amelyben szembetiin6 volt a nagyon aa-
pos kidolgozottsag és csiszoltsag. Ez
MOst, o Szerelmi bajital szegedi felljitésa-
kor kevésbé mondhaté €. Nem mintha
Horvath Zoltan rendezése nem volna
minden részletében izléses, friss és kelle-
mesen hangulatos. A csoportok mozga-
tasa és a helyzetek bedllitasa is gazdag
szinpadismeretrl taniskodik, és latni-
valo, hogy a rendez6 most is gondosko-
dott néhany 6 Gtletrél. De ezek az 6tletek
mégsem dlnak Ossze szerves egésszé, és
hianyzik az el6adashél az az egységes

vigjatéki koncepcio, amely a kortalan
Szerelmi bajitalt NApjainkban is élteti. P4
Tamés vezénylésébél sem hidnyzik az
invencio és amii irénti szeretet, legfoljebb
kevéshé leljik meg a zenei ihletnek azo-
kat a pillanatait, amelyek a Szere/mi
bajitalra is jellemzéek. A nagy és
maradandd élménnyel marad ad6sunk
tehat szinpad és zenekar, ami
valészinileg Osszefligg azzal, hogy az
egyUttesnek nem al mindig elegends id6
rendelkezésére  egy-egy produkcié
tokéletes kidolgozasahoz. Az
elhamarkodottsdg nyomai fedezhetok fol
Vagvolgyi llona jelmezein is; némely
kosztimje kivaldan abréazol egyéniséget
és jellemet, péddaul Adinaé, a szép pa
rasztasszonyé és Belcoréé, a felfuvako-
dott, 6nhitt katondé, masokndl azonban a
ruha inkdbb eltakarja, semmint féltér-ja
az egyéniséget. llyen példaul Nemo-
rindnak tdlzdéan népiesre hangolt ruhgja



és Dulcamara, a csodadoktor gyaszhu-
szaroltozete a masodik felvonasban. San-
dor Lgos jol varidlhatd diszletei a jaté-
kossagnak és a dekorativitasnak azt az
ttjét jelolik ki, amely inkdbb csak kéve-
tendé igényként, semmint val dsagként van
jelen az egész produkcidban.

A szereplok jorészt a mér kordbban
megismert, megszokott képességeiket al-
litjdk az el6adas szolgdataba. Kilondsen
Berddl Valéria jatékan érezhets az a sok-
oldall és gazdag miivészi tapasztalat,
amelyre Szegeden évek hossz(l sora alatt
szert tett. Errél a biztonsagrdl tantskodik
Réti Csaba alakitasa is, de hangja -
barmilyen szép és melegfényii is egyéb-
ként - helyenként meg-megtoredezik,
elcsuklik, és ezért énekesi produkcidja
gyakorta ingadoz6. Véaghelyi Gébor
ardnylag fiatal tagja még a szegedi tér-
sulatnak, de maris jelentékeny fejl6dés-rol
adhat szdmot: Belcore-alakitasiban sok az
eredeti, jO €lgondolds, rata van az
egyéniség jellemvondsa. Gregor Jozsef -
természetesen - most is egészen kivalo, és
azt, hogy természetesen, azért irjuk ide,
mert ennél a kiemelked§ tehetségii
milvésznél az volna a meglepd, ha
barmikor is nem legjobb szinvonald adna.
Korpulens akatatdl is meghatérozott,
kedélyes humorédt most is 6l kama

toztatja, minden szava tokéletesen érthetd
a szinhdz legtavolabbi pontjan, és
mindehhez jarul valamilyen egészen ki-
|6nleges szépségii basszushang, amelyhez
nem sok hasonl6 akad az orszéagban.
Megérdemli az emlitést Vamossy Eva is
Gianetta nem kuléndsebben jelentés, de
igyesen megol dott szerepében.

A sevillai borbély

Rossini  kdzkedvelt operga a Déryné
Szinhéz sikeres produkcidja volt 1974-
ben; most néhany Uj ecsetvonéassal és (j
Otlettel felljitottdk A sevillai borbélyt. Az
esé pillanatban megragadja a nézé
figyelmét a szinpadi kivitel, amelyrdl
késébb kiderll, hogy egy atfogé koncep-
ci6 része. Sosztarics Zsuzsa diszleteiben
mindeniitt arulkodo és incselkedd laka-tok
lathatok: mindmegannyi édes és bgjos
titok tanti. De titkot nyitd kulcsok uraljék
a jelmezeket, Rimandczy Yvonne terveit
is. Bartolo botja végén kulcs lat-hato,
Basilio botjad pedig egyenesen vio-
linkulcsbol képezték ki. Ez a j&tékossag,
amelyhez a jelmezek, a diszletek jél meg-
adjak az alaphangot, végig urdja az egész
eléadast. Kertész Léaszlonak rengeteg Ot-
lete, leleménye tarkitja a vigopera cse-

Jelenet Donizetti Szerelmi béjital cim(i operajabdl (Déryné Szinhaz).

Kozépen: Szatmari Olga és Bordas Rezsé

lekményét, amelyet még kilén gazdagi-
tanak - béar olykor talan bébeszédivé is
tesznek - Webres Sandornak szellemes és
irodalmi  értéki betoldésai. Kulon el-
ismerés illeti a rendezét a viharjelenet
Ugyes szcenikai megoldaséért. Azt az ele-
venséget, amit - igaz, Iényegesen maga-
sabb kovetelményt tamasztva - hianyol-
tunk a szegediek Szere/mi béjital-produk-
ciojabdl, A sevillai  borbély € badasan
maradéktalanul megkaptuk. Néha mar
tllsagosan toményen is kapjuk, és azzal
semmiképpen sem tudok egyetérteni, hogy
A sevillai borbély nagyon  népszerti
nyitanyét prozai rész, Bartolo és szolga
janak dialoégusa vagja ketté. A nyitanynd
egyébként is felvetédik a kérdés, hogy
nem kellene-e most is, mint Az el-adotr
menyasszonynal, inkdbb magndszalagrol
kozvetiteni ezt a virtubz és igényes
zenekari szamot. Lészl6 Endre - aki
egyébként az el6adas karmestere - Ugye-
sen megoldotta a zenei &tdolgozést, azaz a
hangszerelés miniatirizalasét, de ez a
faradozésa a nyitanynd érthetéen nem
sikerUlhetett.

Az énekesek irant igazsagtalansag volna
tllsagosan  magas  kovetelményeket
tamasztani, és idénként meg kell elégedni
azzal az 6szinte 6rommel, hogy némelyik
szinész tisztan és érthetéen adja €6
szélamét. A megbizhatd, j6 étlagbdl ki-
emelkedik a b§jos és szépen éneklé Kalny
Zsuzsa, mint Rosina és Bordas Rezss
mulatsagos szemtelenséggel aakitott és
zenelleg is jél megoldott Figar6ja. Vada
Dezss Basilioja és Ivan Jozsef Almavivgja
a lehetéségekhez képest tisztességes,
Ugyes alakitasok.

Remélhetéen kitiinik az elébbiekbdl,
hogy a cikkben nem azonos feltételek ko-
z6tt miikddo tarsulatok produkcidirdl esett
sz6. Es ha minden eléadésndl részletesen
nem is utaltam r4, azért - gondolom - a
beszamolobdl kitetszik, hogy a vidéki
operael6adasok szinvonalat erd-teljesen
befolyésolja és veszélyezteti arutin. Ebbél
a gondbol csak alandd kolcsonds
vendégjatékkal lehetne kil&bolni.
Vaamennyi tarsulatnak jot tesz egy mas-
honnan jétt rendezé, szerepld, sot kar-
mester kozremiikddése; enélkil fenndll az
elszirkilés és a besziikilés, a szakmai
vaksag veszélye, amibdl egy id6 utan
mind nehezebb kikerllni.



REVY ESZTER

O, azok a régi szép
h4zassagok!

A Békés megyei Jokai Szinhaz
zenés jatékarol

Az igényes, nemes szérakoztatds nehéz
probléméival vidéki szinhdzainknak a
bemutatdk magas szama miatt talan
gyakrabban kell felvenniik a kizdelmet,
mint a pestieknek. Napjainkban legttbb-
szor a polgéari irodalom avatott nagysa-
gainak miiveit szokas fel(jitani. Egyrészt
mert a mai kdzénség még nem szakadt el
annyira a polgari multtol, hogy Ugyesen
kifigurazott fonaksagain ne tudna ot
nevetni. Masrészt mert napjaink visszés-
sagairol, ellentmondasairédl  kevés jO
szindarab  szilletett. Onmagunkon  j6t
nevetni csak akkor lehet, ha a miivek nem
kimélve semmit elevenbe vagnak, és
joindulattal bar, de keményen birdnak.

A békéscsabai eléadéds érdekes jelen-
s&gre hivta fel a figyelmet. A biztos, jo
irodalmi érzékrdl taniskod6 Gsszedlités -
Csoma Sandor dramaturg munkgja - és az
izléses, korlltekinté szinpadra dlités -
Seregi Laszlé6 vendégrendezése - |0
szorakozast ny(jtott. Csak éppen igazi
élményt nem adott a sz0 szinhazi értel-
mében. Pontosabban fogalmazva: a ko-
zbnsgg ,vette a lapot" (példaul a hozo-
manyra spekuldlast, a tartalmatlan hazas-
élet el§l a kalandokba menekilést bemu-
tatd jelenetekben), de nevetését nem
annyira az irodalmi anyag tartalmassaga,
mint inkabb a rendezés &tletessége, illetve
a fantéziadls szinészi jaték vdltotta ki.
Ennek az eldadasnak a kapcsén is nyil-
vanvalova vdt, miért arat sikert egy
Molnér Ferenc- vagy Heltai Jend-jaték, de
mitl nem vdhat igazdn szérakoztato
élménnyé. Mert a mai k6zonség tllinyomo
tobbsége szdméra a polgéri vildg elss-
sorban mér csak irodalmi és masodsorban
kozvetetten saja  émeényébdl  ismert
val 6sag.

Récz Gyorgy Osszekotoszovege, illetve
keretjatéka nem ohajt aktualizalni, ha-nem
jO érzékkel akamazkodik az elé-adott
jéékok szerzdinek stilusdhoz. Seregi
Lészl6 a téle megszokott Otletességgel,
humorral kezeli a jelenetek héseit, és ahol
csak lehet, hagyja szinészeit felszabadultan
komédiazni. Méas kérdés persze, hogy bar
maguk a darabok b&osak és féleg
szalonképesek, sztereotipidik miatt nem tul
sok tampontot adhatnak a
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Jelenet az O, azok a régi szép hazasséagok! cimii zenés dsszedllitasbol

(Békés megyei Jokai Szinhaz) (MTI foto)

szinészi fantazianak. Mégis, Csinady Ist-
vén kellemesen korhii diszleteiben szi-
lettek vérbd, nagyszerti alakitasok, melyek
kozul elss helyen Felkai Eszter Lady
Simsét kell megemliteniink. J. M. Barrie
Az asszony és az ir6gép cimii jelenetérsl van
sz0, melyben Felkai egy ostoba, hid, de
azért az élet és siker fonaksagaibol valamit
mégis felfogd szépasszonyt forma meg
olyan bravarral, hogy ak& pszichologiai
tanulmanyt lehetne irni az el6ttink
érlel6ds jellemrsl. De biibgjos Courteline
Csaladi jelenetében épp Ugy, mint a
kozjatékba illesztett sanzon el§-adésakor.
Erzékeny, sokszinii, sokarcl szinészng,
aki sikerrel keriili el a csabito, sablonos
megoldasokat. Fodor Zsbka Harsanyi
Zsolt Téli lakas cimii kis jatékat egyéni

vonasokkal gazdagitotta. Péarosuk
Felkaival a mér emlitett Barrie-jelenetben
az est legjobban  megkomponalt

Osszjatékaval orvendeztette meg a kdzon-
séget. Gaffy Laszlo kedves, szellemes
volt Courteline Csaladi jelenetében. Bicskey
Kéroly talédn a Barrie-miiben érezhette jol
magdt, de mind Molnar Ferenc
Menyegzsjében, mind Harsanyi  Téli
lakésdban inkdbb csak mértéktartassal
alkalmazott  sablonmegoldasokat  |ét-
hattunk téle. Telitaldat volt viszont
Korosztos Istvan Férje Gabor Andor
Haspdk ar ebédel cimii jelenetében. Nem

szabad elfeledkeznink azonban Zsolnai
Jllia nagyszerti karakter-cselédlanyardl és
Szerencs Hugo ravasz Hofer kocsméro-
sar6l aMolnar-, és aPintér Gyula vilagfiba
oltott igyvédbojtarjardl a Harsanyi-jele-
netben.

Budai Dénes és Csanak Béla zendje,
Kellér Dezss, Récz Gyorgy és Szép Erné
versel egészitették ki a Molnar, Heltai,
Harsanyi, Barrie, Courteline és Gabor
Andor dtal a régi szép héazassagokrdl
felrgzolt képet. Most, miutan tudjuk,
milyenek voltak a valahaiak, j6 lenne
megtudni, vajon milyenek a mai hazas-
sagok. Reméljiik, a kdzeljovében ennek is
szentel valaki egy egész szinhézi estét.
Vagy taddn ma 6nmagunkon nem tud-
nénk nevetni?

O, azok a régi szép hazassagok! Zenésirodalmi
show (Békés megyel Jokai Szinhaz). Molnar
Ferenc: Menyegzs. Gabor Andor: Haspok ar
ebédd, Barrie. Az asszony és az irégép, Heltai
Jend: Babjaték, Harsanyi Zsolt: Téi lakas
Courteline: Csaladi jelenet.

Rendezs: Seregi LészlG. Disdet: Csinady
Istvén. Jdmez Fekete Méria. Koreogréafus
Felkal Eszter. Vezénye: Hol pert Janos.

Sereplsk, Bicskey Kéroly, Cseresnyés
Rdzsa, Banky Gabor, Szérencsi Hugo,
Métyas Jolan, Mahr Agnes, Bajka Bea,
Zsolna Jilia, Korosztos [stvan, Szentirmay
Evak Kornis Piroska, Felkai Eszter, Fodor
Zs0ka, Galffy Lészlo, Pintér Gyula.



SZEREDAS ANDRAS

Etidok hétk6znapokra

Pang az amatérmozgalom, hallani egy id6é
Ota. Valsiggal kiszkddnek a nem-
hivatasos szinhdzak. Ha igy van, annak -
tobbek kozt - tadn az is oka, hogy az
amatdrizmus tdljutott naiv, spontén fej-
|6désének korszakén. Szembe kell néznie
sgjat profizmusaval. Azok az amatér
szinhézak tehat, amelyeknek sikeriilt tdl-
énilk sgjat fellendilésiiket, azzal vigasz-
talhatjadk magukat, hogy mostani beteg-
ségiik valodi profibetegség. Onkifejezés-re
szolgdld eszkozeikrél és témavilagukrol
kiderilt, hogy formalizdhatdk, mé&
solhaték. Frisseségikrél és harcossagukradl
bebizonyosodott, hogy eleven mon-
danivalé hijan manirrd kopik. Ko6zonsé-
gukrél pedig azt tapasztaljuk, hogy gya-
korlatilag ugyantgy ,tomordl”, ,bérletet
vit el6adésaikra, mint akdrmelyik
készinhéz torzskézonsége, legfeljebb ke-
vesebb lelkesedéssel nyugtédzza, hogy
mindig ugyanazokkal az arcokkal taldl-
kozik.

Nem tesz j6t ez az Greges érettség, nem
természetes, hogy a nem-hivatésos egyiit-
tesek éppen abbdl mutatnak kevesebbet,
ami azelétt legfobb jellemzéjik  volt.
Mozgékonysaghol, kozvetlenséghdl, dr&
mava alig siiriisodott émények személyes
és nyers feldolgozasabdl.

Hogy nemcsak a kdzonség érez igy,
hanem 6k maguk is érzik a véltoztatas
szilkségességét, azt legutdbb a Fodor
Tamas vezette, Orfed Studid néven is-mert
egylttesnek Uj bemutatkozasa jelezte a
HVDSZ szinpadan. Aki lé&ta €6z6
produkcidikat (az Etoilet, a Vurstli-t, a
Bankettet), egy csaknem gyokeres fordu-
latnak lehetett itt a szemtanUja. Szinpadi
kifgjezbeszkdzeik  korabban  bonyolult,
olykor nehézkes metaforikussagét ezeken
az estéken egyszeriibb, realista jatékmadd
vétotta fel. A régebben attributumszeriien
hasznalt térgyak itt visszakaptdk redlis
dramai funkcidikat, a tematika pedig az
allegoriak  vildgabdl  lekoltozétt a
hétk6znapok valbsagaba. Egészséges rea
litasérzék, kritikai szellemii megfigyelések,
friss jétékkedv aradt a miisorukbdl.

Nem szindarabot adtak el6, nemisjé
tékot mutattak be ezdttal, hanem - ismét

csak Ujrakezdésrsl, fordulatrdl tantskodva
etiidoket. Ettidoket, vagyis mindennapi
élethelyzetekre  épuls  gyakorlatokat,
szinészi elétanulmanyokat. A be-fejezett
milvek véglegessége helyett: , félkész"-
dramak nyitottsagét. Sagjatos és vidam
kihivast érezni mér abban is, hogy a kabaré
6és a vicclapok elcsépet, kozhelyes
téméitdl sem riadtak vissza, hogy
bebizonyitsdk, Ujat tudtak mondani velik.
Ez a helyzet legsikeresebb etidjuk, a
Patyolat esetében is. ElsS pillantasra nem
tobb, mint egy minden szenzéciétdl mentes
riport, hiteles rekonstrukcio.

Hangsulyozottan eredeti itt minden. A
helyszin, a tébldk, a pult, a telefon, a
kilésruhédt tartalmazd zsdkok, a csoma-
goldpapir, a fogason 16go6 ruhak. Hiteles a
gumizokni a boltvezet6né 1&bén, hite-les a
sziirke zakon éktelenkedd eltévolithatatlan
pecsét. Olyan minden, mint az éetben.
Egyetlen kilonbség van csak: az, hogy
ezlttal hétulrdl 1&juk a pultot és szembdl,
a boltosné szemszdgébdl a
»megrendeldket”. Azok pedig jonnek
sorban, futdszalagon. Egy-egy pillanat-kép
villan fel mindegyikr6l. Magatartdsok
sokfélestge a mindig egyforma aap-
helyzetben. Ezernyi apr6, hétkdznapi
drama elevenedik meg: groteszk j6indulat,
pokhendiség, gyanakvas, derii, slemilség
6s Ugyeskedés meg-megljulé ke
reszttiizében. Kozben csak az Oltdzékek
véltozasan, a sdlak, kalapok, csizmak, pu-
fajkék, ballonok paraddéan vesszik észre
az idé mulésat, vatozésat - s a Kovécsok
ismer6s neve kozé befurakodd Grassal-
kovichon a dolgok gépies véatozatlansagét.

Mindezt, a felsorakozo portrék soka-
sagét miniatiir szinészi remeklés foglalja
egybe: GA Erzsié, a boltosnéé. Az 6 fo-
lyamatos és érzékenyen megfogal mazott
jelenléte nemcsak ritmikailag kovacsolja
Ossze a részleteket, hanem belsé értelmet
is ad nekik. Sziintelenll vibral¢ feszlltsé-
get teremt az egymast koveté és egymason
athatd gépies-hivatalos és személyes
maganemberi magatartas kozott.

A Patyolat cimii ettid egymas mellé fel-
sorakozd szituacioi  tulgjdonképpen a
végtelenbe nyudlnanak. Végtelenbe nyU-
lasuknak csak az vet véget, hogy adott
pillanatban a szereplék megragadjdk a
pultot, és szembeforditjdk a nézétérrel:
végezetil mi is megrendelék lesziink,
farkasszemet néziink a boltosnével.

A masik etiid, a Lakdtelep cimii isa
fentihez hasonl 6 végtelenitett helyzetet

mutat be azzal a killonbséggel, hogy itt egy
Onmagat felfalo szituacioval van dolgunk.
Egy tipuslakashan lakételepi meg-bizottak
jonnek ossze hatérozathozatalra. El kell
dontenitk, hogy hova (Ultesstk a
lakétémbnek kijelolt fakat. A dolog gon-
dosan €6 van készitve. A hézigazda sort
hoz, régcsdnivalét készit az asztalra, 6
mér a k&vé, a rédidban sz6l a déluténi
tanczene. Késshb elékerll egy percre a
lakételep makettje is. Lila pamutcsoméval
jelzik rajta, s ,beprébajak” a fak helyét.
De kdzben a tanacskozés észrevétlenil, de
visszavonhatatlanul felbomlik, a helyzet
szétfut a szimultan cselekvések  és
szituaciok sokasdgdba: varakozasba, ka-
vézgatasba, oktondi locsogasha. S kézben
a valofélben levs feleség - a tébbiektdl
figyelemre sem méltatva - egy nagy
béréndbe pakolja a berendezés értékesebb
darabjait .. .

Barmennyire abszurdnak éreznénk is: a
»lakotelep” az elmondottak alapjan, mint
lattuk, még szerkesztésében sem tér el
l[ényegesen az  el6bbitél.  Kdznapi
helyzetekhez kapcsol6dé események  sii-
risddése és ritkulasa, koncentrdodasa és
felbomlasa torténik mindkét esetben.

Lehet, hogy ezek a furcsa, félkész dr&
mék valéban nem tobbek annd, mint
aminek a plakat is hirdeti 6ket: valdban
csak szinészi Onképzést szolgdd etiidok,
el6készilletek olyasféle dramék eldadasa-
hoz, mint egyébként az egyittes altal itt
bemutatott (szuggesztiven felvazolt, am
rendezéileg, szinészileg még felemésan
megvalositott) Csehov-olvasat, A hatos
szami kérterem. Az egyittes felkésziiltsé-
gér6l ebben az esetben is kedvezd képet
kapunk. Az etiidok azonban, Ugy érzem,
tobbek ennél. Azzal, hogy kilépnek a
szinészi mithelymunka kereteibdl, meg-
csillantjdk egy 6nadllé dramaturgia lehe-
t6ségét. A mindennapi élet hangsulyos,
kiemelt, de mégsem lezart, dramatikusan
megoldott szituacioit mintdzzdk meg. A
szinészek helyzetgyakorlatai, , kritikai fo-
rumot" teremtve, a nézék mindennapi
€letgyakorlatai elé tartanak tikrét. Nem
kinalnak cselekvési vezérfonalat, egyértel-
miien kikristdlyosodott magatartasmintat
szémukra, csak kOzvetve: e szituéciokat
fenntartd vagy megsemmisité erék be-
mutatasa dltal.




arcok es maszkok

RONA KATALIN

Harman
a Kakukkfészekbol

Billy Bibbit: Kern Andras

»N-n-nem én vagyok a fégyagyas, bar azt
is mondhatnam, ho-hogy majdnem én
vagyok - ezzel a néhdny nehezen,
dadogva kilokétt széval inditja Billy
Bibbit figurgjat az ird, s valdjaban ezek
azok a szavak, amelyekkel Kern Andras
igaz emberi figurdt teremt a szinpadon.
Erre a mondatra kell figyelnink, s erre a
gondolatra épll Billy Bibbit minden
cselekedete.

Az elmegydgyintézet furcsa &poltjai
kozott Billy Bibbit latszdlag a legfiatalabb.
Naiv, szorong6 arccal figyel, s nagy ritkan
dadogva kigjtett mondataiban mindig ott
rejitézik a szoritas, a félelem a vilagtdl.
Billy Bibbit anyja zsarnoki szoritasabol
nem tud szabadulni, ahogy féjdalmasan
meséli: ,az anydm miatt tortént - mikor
csak meglatogat, utana mindig szérnyen
érzem magam - magyarazza, s kdzben a
szinész gesztusaival bekotott csukldjara
vonja pillantasunkat. Igen, még a torténet
kezdete el6tt kisérelt meg dngyilkossagot
a komplexus szoritasdban vegetdld
fiatalember. Kern Ggy hivia fol erre,
szavak  nélkl, mozdul atokkal a
figyelminket, mintha rogton azt is
hozzatenné: Billy legnagyobb baja, hogy
nem akar csalddast okozni, s épp ezért
vegylk tudomésul, de tegylnk Ugy,
mintha nem latnank ezt az Ujabb sikertelen
kisérletet. Hisz Billy nem vahat felnstté.,
mert anyja nem engedi, de nem is dénthet
sorsa, €lete vagy halda folétt sem
szabadon, hisz egyike 6 a mesterségesen
| étrehozott engedel meseknek, on-
dldtlanoknak. Mindezt a szinész nagy-
szeriien kialakitott mozgasokkal, gesz-
tusokkal, pillantasokkal fogalmazza meg.
Kulénosen dadogaséra kell figyelnink.
Nehéz szinészi feladat a szinpadi dadogas.
S Kern még ebben is teljes, Ugy tud
dadogni, hogy val¢jaban csak egy-egy szét
mond ki nehézkesen, mégis Ugy érezzik -
ebben rejlik szinészi félénye -, mintha
mindet dadogva €jtené, s el tudja hitetni a
fil kinos-feszélyezé beszédhibgjét.

Kern Billy Bibbitje egyike az gpoltak-
nak; ha kell, szinte féloldédik az egyiit-
tesben. Jelen van, egyditt él, egyditt jat-szik,
de nem akar kiemelkedni. Aztan, ha

Ové a sz0, 6vé a torténet, maris az el6tér-
ben van. A Ratched névér vezette gyi-
lésen, ahol az apoltak tovabb kinozzak
egymast, ahol nem kimélik egymas érzel-
meit, 6 sem tétovézik. Hangjdban sgjé
sértettsége bujkal, amint kimondja: , F-f-
fogadjunk, hogy fél az asszonytdl. Har-
dinghoz vagja a sz6t, de magardl beszél.
Kern gy tudja kimondani a kiméetlen
szavakat, hogy abban valéban benne van
Billy szanamas életének minden iszo-
nyata, minden félelme, minden megalaz-
tatasa.

Am Ratched névér 6t sem kiméli, s
legkdzelebb a kérdés neki szdl: vissza tud
emlékezni r4, hogy mikor kezdett el
dadogni? Kern tekintete megtorik, maga
€lé mered, aztan dermedten pro-

bdja a betiiket egymés mellé illesztve,
lassan, végtelen kesertiséggel kimondani:
~Mér az elsd szot is dadogtam. Azt, hogy
m-m-mama. S ahogy ezt mondja, egy
meggyotort, emberi tartdsatdl megfosztott
Iény egész életének tragédigja sgjlik fol.

S amikor McMurphyt barénéje meg-
latogatja, Billy elbiivolve figyeli-koveti a
lanyt. Kern szétlanul dli itt Billy véagyait,
lelkének rezdiléseit. Aztdn az 6rilt
északéan, amikor tarsai eskiivot rendeznek
szaméra, hogy egyetlen ¢éjszakara
Osszeborondjék a lannyal, a boldogsag
drad szét vonasain. Kern a lehetGseget
jétssza €l, az emberi teljesség folcsilland
lehetdségét.

Am améamoros északét Ujraaval6sig

Kern Andras (Billy Bibbit) és Koncz Gabor (McMurphy) a Kakukkfészekben




Bromden, a fénok (Bujtor Istvan) a tévézés mellett szavaz

koveti. S amint Billy csapzottan, de bol-
dogan megjelenik a névér és a tobbi
apolt elstt, még é benne a pillanat adta
biztonsdg, még nem szégyelli magét,
még dacos, még vallalja, amit tett - ater-
mészetes, a normdlis cselekedetet. S mar
nem dadog. Folyamatosan, nyugodtan
beszél. Megismert, megérzett valamit,
ami tébb, mint amit eddig a vilagbdl ka-
pott. Végre embernek, teljes értékii em-
bernek érzi magat. De félénye nem soké&
ig tarthat, hisz Ratched névér pontosan
tudja feladatét. Tudja, hogyan kell kidlni
dpoltjaibdl még a lehetésegét is az em-
bernek, s Billy anyja nevének hallatéara
nem birja tovabb. Ujra dadogni kezd,
kialtozik, vadul zokogva McMurphyt
okolja mindenért. Most mér tudja, mit
vesztett.

Kern Andrés Ugy tudja eljatszani ezt az
utolso, kétségbeesett pillanatot, hogy
még egyszer folvillantja Billy Bibbit fol-
tarult emberi arcét, 6sszeomlasét és vég-
s6 blcstj ét.

Bromden: Bujtor Istvan

Az elmegyodgyintézet latszélag ép apolt-
ja kozott a sarokban Ul a Fénok, az
indian: Bromden. Csondben, szétlanul
figyel. Senki sem foglalkozik vele, s 6
sem sz6l senkihez. |dénként, ha egyedil
marad az egyetlen fénycsdvaval megvi-
l&gitott szinpadon, zavaros emlékeibdl
tisztén villan €l6 a kép: indian torzse,
apja, az egykori torzsfénok, akit a térsa-
dalom, az Uzem taszitott a pusztulasba.
Aztan Ujra a csdnd pillanatai kovetkez-
nek. Bujtor Istvan Ugy tud rezzenéstele-

nil a héttérben maradni, hogy mindun-
talan érezzik jelenlétét. Nem szemlél6do
narrétor, tobb anndl. S épp azt tudja, ami a
legfontosabb: a szinpadi csondet. A
szavak nélkili szinpadi létet, s kdzben
végigélni a torténetet, megélni Bromden
metamorfozisat.

McMurphy érkezésekor, ahogy Brom-
den-Bujtor rapillant, tekintetében benne
van a csodalkozassal vegyes érdekl5dés,
mint aki megérezte, most valami tértén-
ni fog, végre torténnie kell valaminek.
Rénéz az elétte allo McMurphyre, majd
lassan, tétovan folemeli a kezét derék-
magassagig. S ebben a mozdulatban ben-
ne feszlll a varakozas - ime, €jott valaki,
aki 6t ki tudta mozditani megfoghatatlan
szemlél6désébil. Ettél a perctsl kezdédik
Bromden atalakulasa. Még mindig figyel,
nem tesz semmit, csak tekintete villan
talan élesebben. S amikor McMurphy
megprobdja folemelni a miszert,
Bromden a héttérben szinte egyiitt moz-
dul vele, mint aki testének minden moz-
dulatéval egydtt van, mint aki igy probd
segiteni. Am ezek még csak alig észreve-
het6 gesztusok, de amint McMurphy
szavazést inditvanyoz, Bromden végre
kilendill nyugalmabal. A ,, most mutassuk
meg, hogy emberek vagyunk-e vagy
majmok" szavaira, a rdmereds dobbent
pillantasok  kereszttiizében Bromden
megemeli a kezét. Szavaz. Bujtor nehéz-
kesen inditja Bromden mozdulatat, mint-
ha oriési er6feszitésébe kertiline a F6nok-
nek - a szinész itt Ujra néman, egyetlen
karmozdulattal tudja eljatszani az emberi
pillanatot.

Amikor ismét a szinpadra |ép, sotét
van. Koriilnéz, figyel, mintha valaki hiv-
ta volna, mintha valakit keresne. Aztan a
magasban levé ablak elé 1ép, talan a
holdat nézi. A hozzaléps McMurphytdl
elveszi afelé nyqjtott ragogumit, s rekedt
hangon tor fel beléle a sz6: kdszdndm.
Ezt az egyetlen szét Bujtor Ggy gjti ki,
hogy ebben benne siiriisddik minden
korabban elnyomott sz6 és mondat. Mint
aki végre megkdnnyebblt, magara talalt
- tarsra lelt. S végre beszélhet nemcsak
magaban, maganak vagy a sapadt
holdvilagnak, hanem valaki masnak, egy
embernek is. Ahogy beszélni kezd,
mintha kiszakadna beléle minden
keseriiség és fgdalom: ,Nem vagyok
elég nagy. Valaha nagy voltam, de az
mér rég volt. A szinész egy élet tragi-
kumét onti Bromden mondataiba, ami-
kor igy folytatja: ,Ugy dolgoznak meg,
hogy szinte észre sem veszed. Elkapnak
és mér nem vagy az, aki voltdl." Brom-



den megérzi: csak McMurphy segitheti,
hogy ismét nagy, ismét ember |ehessen. Es
€z a tudat dlitja a vagany mellé, ezért
ragaszkodik hozza.

S 6, aki eddig csak kellék valt, akivel
mindenki kényére-kedvére tréfakozhatott,
most egyre novekvé aggodalommal
figyeli, hogy észrevették, mér nem Iélegz
fababnak tekintik. Amint Ratched n6vér is
foglalkozni kezd vele, lat-szik, nem sokéig
tir. Mikdzben a névér beszél, Bromden

ijedt, csoddkozé  arcca hallgat,
megmarkolja széke karfgat, mint aki
méaris védekezni kezd. Mad fol-

emelkedik, hérdlni kezd, tekintetén ré-
miilet fut &, amint segélyt kérén kidltja el
Mac nevét.

Bujtor Istvannak Bromden megfor-
méalasdban még egy kidltésa van. Am ez
méar nem ugyanaz a hang. Az elektrosokk-
kezelés elétt McMurphy biztatdsara is
métli  hangosan, egyre hangosabban a
.Ccsakazértis-t. S ha Bujtor elsd kidtasa
még a rémiletet tikrozte, Ggy ebben a
masodikban mér egy éet kinlédasét fejezi
ki. Ez a kidltds mar a harcot valalé ember
hangja.

Az északa muri tragikus befejezése
utan Bromdenre ismét ,,kdd borul”. Megint
Ugy érzi, nincs tébbé kiat, nincs
menekiilés. S amikor kivildgosodik a
szinpad, Bromden-Bujtor gy Ul, ugyan-
abban a pozban, a katatonikus helyzetben
Osszegornyedve, semmibe vesz6 te-
kintettel, mint amikor megismertik a
darab elgjén. Rendithetetlen nyuga mabol
taldn mar semmi sem mozdithatjaki. Vagy
mégis?

Egyediil &l a szinpadon, amikor a miitét
utin egy kerekes é&gyon betoljak
McMurphyt. Lassan az &gyhoz Iép,
csbndesen &l, sotét tekintettel nézi a
mozdulatlan testet. Aztan Ujra rekedten,
nyersen szolal meg, szinte csak maga elé:
»Ez nem McMurphy. Bujtor hangjéban
benne jétszik a bizonyossag, mar tudja,
hogy mit fog tenni. Tudja, hogy az igazi,
az eleven McMurphyt a gépezet
megszintette, ami maradt beldle, az mar
csak a gondolkodasra, tettekre képtelen
test. S azt is ézi, biztos benne, hogy
McMurphy nem ortilne, ha roncsolt teste
még évtizedekig tengédne itt, s Ratched
névér vele példd6zna. Bromden még var,
s mig a tobbiek vizsgdlgatjdk a testet,
kihiz egy parnat, és McMurphy arcara
szoritja.  Testének mozgasaval, ahogy

szinte réfekszik a mask testére,
érzékeltetni  tudja az @ eréfeszitédt,
McMurphy szivés ragaszkodasdt az
élethez.

Amikor Harding lerantja atestrél, sir-

ni kezd, mint egy gyermek, dsszecsuklik.
Bujtor jatéka Bromden 6szinte dsszeom-
lasdt mutatja, az Osszeomlést, amelyben a
vég fogamazddik meg. A blcsi, az
elvesztett bardt és az elvesztett remény
utolsd felszakadd fgdama. S amint a
tobbiek a szokést javasoljak, némi habo-
zés utan rettegve kezdi megérteni, mit
ganlanak neki. Végre raébred, hogy
McMurphy mellett ismét nagy lett, ismét
erés emberré vat. Bujtor eljatssza a két-
SEget, és djdtssza a cselekvés véllaasanak
biztonsagét is. Eljatssza, megéli Bromden
atalakulasdt.  Ahogy Bromden az
elektromos készilékre tekint, abban ben-
ne van a folismerés és benne van a bizo-
nyossdg, hogy meg tudja tenni, amit
McMurphy még csak megprobdlt - az 6
ergje most m& elegendd a kitoréshez.
Mély lélegzetet vesz, megragadja a ké-
sziléket, egy villanas, egy hatalmas ugras
. . . és Bromden szabad.

Bujtor nem néz vissza, de még vissza-
sz6l: ,Bizony hosszU ideig elvoltam. S
ezeket a bucsUszavakat Ugy mondja ki a
szinész, hogy nem feledhetjlik, hosszd id6
utan Uj embert kdszontenek.

McMurphy: Koncz Géabor

A McMurphy személyiségébsl aradd
nyiltsag, amint megérkezik az e megyogy-
intézetbe, mintha teljesen ellentétes lenne
a hely zart, sziik vilagaval. Koncz Géabor,
McMurphy szerepében Ugy robban be a
szinre, Ugy tudja kimondani, hogy elha-
térozott szandéka atvenni a vezetést, hogy
maris tudjuk: ¢ az az ember, aki mindig,
mindenitt a kézéppont szokott lenni, aki
nem ismeri a hattérbe hliz6dast, a csondes
belenyugvas magatartasat. Ahogy
megismerkedik leend6 térsaival, ahogy
ratald koztik a Fénokre, Koncz Gébor
pillantasdban ott bujka a folismerés: mi
ketten meg tudjuk mad mozgatni a
tobbieket.

Koncz McMurphyként ha kell, harsany
mokamesterré valik; ha kell, gunyorosan
mond ellent az apol éknak. Gyorsan étlétja,
mi folyik az intézetben, megérti Ratched
névér inditékat, ahogy nagy igyekezettel,
a demokratizmus |&szatdval modszeresen
oli ki az apoltakbol az embert. S amikor
erre az elsé ,csirke-bulin raébred, mar
nem sokdig birja szétlanul. Komolyan
csattan  fol  Harding  védelmében:
»Hagyjatok békén ezt a fickdt, j6? Koncz
hangjaban itt még csk a harag és a
tars&ért érzett aggodalom vegyll. Erezteti,
hogy McMurphy még nem hiztos benne,
miért valalja a harcot. Talan jatékbadl,
taldn csak azért,

hogy az idét ellisse. De talén tobbrél is sz6
van, taan valéban fol akarja rézni az
intézet , nyuszijait".

S megkezdsdik a pokoli jaték, McMur-
phy életveszélyes komédigja, péarviadaa
Ratched névérrel.

.Mert nekem senki nem fogja bedu-
malni, hogy valami nem megy, amig meg
nem prébadlom" - mondja, s nekigyurkézik
az elektromos késziléknek. Izmai
megfesziilnek, egész teste remeg az erdl-
kodéstsl, arcan az elszéntsag, amint meg-
kisérli folemelni. Am a miiszer nem moz-
dul. McMurphy minden eregjét beleadta a
hasztalan probalkozasba, s most szemében
a dih és a csalddottsag villan. Aztan a
szinész  folemelkedik, s acin a
csalOdottsagot folvatja a de-én-megpro-
baltam tudata, érzése, biztonsadga, amint
rgon, hogy a kisérlet mégsem volt hasz-
talan. S Koncz Ugy formaja meg ezt a
jelenetet, hogy egyszerre megérezzik, itt
mér tdbbrél van sz6, mint életviddam va
ganykodasrol. McMurphy a fenegyerekbdl
most kezd cselekedni-kész emberré
alakulni.

Aztan Ujra csak a mokamester tor €6
beléle, amint az Ures képernys elétt hir-
telen kozvetiteni kezdi a sporteseményt,
mintha valéban latna valamit. De amikor
az apoltak magukra maradnak, és Harding
magyarazni kezdi helyzetiiket, McMurphy
egy masodperc adatt ért meg mindent.
Ahogy szinte villamcsapasként cikazik at
rgita a gondolat, lathatélag fel-dllja a
tudat, hogy ez nem borton, ahol az €litélt
tudja a szabadulas napjat. Az
elmegydgyintézet kapui nem nyilnak ki,
ha Ratched névér nem akarja. Koncz
arcan végigfut a rémilet, aztdn gunyos
mosolyra hizodik a szgja, nem szdl egy
sz6t sem, s a dobbent csdndben, mintha
meggondolta volna, hirtelen sarkon fordul,
folkapja a tisztitoszereket taldn a
szabadulés érdekében vallaja az egyiitt-
miikddést Ratched névérrel?

Koncz mimikgaban, gesztusaiban,
mozgasdban itt még benne van a kérdés,
benne van a megfontolés. De McMurphy
nem enged, s mint aki nevetve megy a
vérpadra, még az elektrosokk-kezelés ar-
nyékdban sem hgjlandd megadni magét,
foladni a most mar kétségtelendl vallalt
magatartast. Koncz €l tudja jatszani, hogy
McMurphy, aki sohasem volt hés-tipus,
hogyan magasztosul az Uzem szo-
ritésiban, szinte akaratlanul héssé, valo-
jéban ,csak cselekedni akaro emberré.

Amint visszatér, azt jatssza - hadd |assak
atobbiek -, hogy az elektrosokk nem-



igen tett kart természetes éetkedvében,
dletergiében. Még tréfdkozni is tud.
Koncz jééka érzékeltetni képes, hogy
McMurphy most mar megértette, mit
tartogat szdm&a a kérhdz. Mikdzben
virgoncan tréfalkozik, tekintetében mar ott
bujkd, tudja, mi vér ra, de azt is tud-ja,
hogy 6 az egyetlen itt, aki talan folraz-
hatja az gpoltakat, aki megértetheti vellk,
hogy nem nyugodhatnak bele a ve-
getalasba. S amikor Billy Bibbit a fejéhez
végja, hogy itt mindig csak 6 akar nyerni,
Koncz-McMurphy keseri  iréniaval
mondja : ,Hogy mindig én nyerek ..." A
szinész behunyja a szemét, megérinti
halantékan az elektrodak helyét, arca
hirtelen elkeseredetté valik, szinte védtelen
lesz. Lefoszlik réla a mosoly, mint akiben
most egyszerre folrém-lik a jové. Aztéan
hirtelen megfordul, és sietés |éptekkel
hagyja el a szinpadot.

De még egyszer €l6jon McMurphybdl a
mokamester. Megszervezte az elme-
gyogyintézeti karnevalt, sarraisvan ergje,
hogy Ratched névér figyelmét jatékos,
kénnyed csellel még utoljara elterelje.
Mokézik, de ugy, mint aki tudja: ez mar
tébb egyszerii tréfanal ; ebbdl a tréfabdl,
ebbél a szoritéhdl mar nem Iéphet ki.

S hidba konydrégnek térsai a nyitott
ablak €el6tt, McMurphyt valami bizony-
talan, ismeretlen eré visszatartja. Taan
még akkor sem lenne késé, amikor
Ratched névér dilhddten agjanlja a szokést.
De amikor megléja Billyt és Sandyt a
mamoros éjszaka utan, dobbenten meg-all.
Ebben a pillanatban megértette: a
menekilés idge lgart. Végleg maradnia
kell, barmi lesz is a kdvetkezmény, nem
hagyhatja magukra tarsait, mindaz, amit
értik-velUk tett, orokre idekdti 6t is.

A szinész dermedten dll, a megkésett
borzalom fut végig a tekintetén. Koncz
Gébor ebben az egyetlen dobbent pilla-
natban megteremti McMurphy katartikus
haldé. Megteremtette az embert, aki
sosem akart hés lenni, de akit sorsa,

végzete s embersége mégis erre
kényszeritett.
Koncz Gabor-McMurphy nem  tér

vissza tobbet, csak ronccsa silanyitott
testét toljak be a szinpadra az utolso jele-
netben. S térsai, mikézben a Fonok parnat
szorit McMurphy fejére, még egy-szer
szavakban folidézik tréfait, jatékait, tetteit.
Hallgatjuk 6ket, s mintha valéban Ujra
géttink dlna, mintha UGjra végigéné
torténetét. Ezek a  képzeletlink-ben
folmerllé képek igazoljak Koncz Gabor
megrézo szinészi teljesitmeényét.

A jelenlét ereje

Kovacs Lajos a Névnapban

Meglehetésen nehéz Ugy udvarlésba kez-
deni, hogy az ostrom targya vérig Sértett,
rosszkedvii  és elkeseredett. R&adasul
egyetlen gjto valaszt €l a szomszéd szoba
ban lassan mar Unneplé hangulatba rin-
gat6dzo haveroktdl. No meg az aspis-
kigyoként éber hitvestsl. De ha mar ugy
hozta az élet, hogy éppen ilyenkor adédik
akalom, mit ehet tenni? Meg kel
prébalni. Méghozza szinte szbveg nélkil.

Kertész Akos dlitja e meglehetésen
nehéz feladat elé a Mazlr Lacit jatszo
szinészt, Kovécs Lajost a Névnap cimil
furcsa komédigjdban. Egy a szobaban
parhuzamosan zajl6 ,féjelenet tartaméra
kiviszi a héziasszonyt, llonét - és persze a
korulotte sundérgé Mazdr Lacit - a
konyhaba. Miutan a két helyiséget egymaés
mellett egyszerre latjuk, nem okoz gondot
e kimenetel aatt torténendsk figyelemmel
kisérése. Csak a szinész-nek gond a
.jelenlé okos, finom és ©Okonomikus
megoldasa.

A békéscsabai eléadéshan az Unnep-
lésre Osszegylilt térsasaghol  Kovécs
Mazlrja az egyetlen, akit 6sztonei réérez-
tetnek az llondban végbement valtozés-ra
Es Kovacs mar a majdani ,€tinést is
gondosan el6késziti. Az érkezéssel, a
kolcsonds Udvozlésekkel egyidsben fel-
figyel mér llona megvaltozésara. Egye-
|6re persze még csak a killcsinre: a divatos
frizuréra, csinos ruhdra, kozmetikara.
Igyekszik mozgésat O6vatos cétudatos
saggal agy iranyitani, hogy felhivja llona
figyelmét magéra, apro figyelmességeire.
Ugyanakkor rendkivili talalékonysaggal

prébdlja  kozeledését ngje  eott
semmitmondd  oldalgéssa,  kdzombos
| 6tyOgésse jelentékteleniteni. De

pillantédsaval, kérds, csoddlkozd, hadold
pillantésaival folytonosan kutatja-vallatja
llona titkdt. Ezt a hirtelen kiviragzott
noiességet. Kézben persze részt vesz, részt
kell vegyen a kinosan, docogve induld,
tématlan tarsalgasban. Mondja is szépen
szokvany, kdzhelyszeriiségikben
.mindig nevettet éceit. De egész lénye
egyetlen feladatot jar korbe gondolatban:
valahogy, vaamilyen mddon be
cserkészni a fiatalasszonyt. Es az éber
figyelem, az (gyes siindorgés varatlanul
lehetéséget kap : llonaaférje ésatdbhiek

Kovéacs Lajos Kertész Akos Névnap
cimti szinmiivében (Békés megyei Jokai Szinhaz)

durva tréfaitdl vérig sértve kisiet a kony-
haba. Kovéacs Mazlrja mint a villam,
mohon csap le a kindkozo alkalomra
Mikdzben a ,,majd én segitek ajanlkozasat
k6zonydsre, mintegy mellékesre tompitja,
az idegek, izmok sokat varo villodzasaval
kint is van a szobabdl.

Es most - daliasan, nagy nekibuzdul assal
- indulhat az ostrom. Indulhatna. Ha
minden  férfivagya, feleségbosszantd
karorome, a fiatalasszony ingerlé kozel-
ségének varazsa elegends lenne a bator-
saghoz. A hdditashoz. Legaldbb egy gyors
Olelés, egy csok ergéig. Kovacs Mazlrja
majd hogy meg nem vész vagya
kozasaban. Csak éppen akezét is alig meri
kinyUjtani. Legfeljebb egy ropke érintés
ergjéig. De tulgidonképpen mitsl is fél
Mazlr Laci? A visszautasitastol? Neje
vératlan benyitasatdl. Nem. Ez a fiatal,
harminc-egynéhany éves , hazas-ember" a
nok, izgalmas kalandok utani
végyakozasat nem vesztette még €, de az
emberi kapcsolatteremtés ¢szinteségébe és
nagyszeriiségébe vetett hitét mar régen. A
kellemes-izgalmas flort felhét-len
perceinek boldogsadgdban meg talan soha
nem is mert hinni. Sindérégve-
Ovatoskodva, hetykén-bétortalanul,
ramenésen-meghatéan elkdvet mindent,
amit him, néstény behdl6zasara kedves-
kedve elkovethet. De a dirgés férfias
gesztusai mogul ki-kirebben egy ovatlan,
arulkodé mozdulat: istenem, mi lesz, ha
Ilona komolyan veszi? Kell ez nekem? Es
ugyan miért ne kellhetne ez nekem?...

Kovacs Lajos egy hosszl jeleneten
keresztlll szinte kizérdlag a szinészi jelen-
& és gondosan megkompondlt fizikai
cselekvés eszkozeire épithet. Képes ra,
hogy ebbdl a jelenetbél megismertesse
velink mindazt, amit a Mazur Lacikrdl,
kicsinyes, fantézidtlan, sgjat erétlensé-
glkbe hilincselt életérsl tud.

R. E.



negyszemkozt

GERVAI ANDRAS

A palya szélén?

A dramairé-utanpétias helyzete, a mai
magyar dramairodalom, a szinhazkultira
egyik lényeges kérdése. A szinhazi
vitainkban, cikkeinkben ritkan megfogal-
mazodd problémaval legutobb Széraz
Gyorgy foglalkozott a SZINHAZ 1977/2.
szamdban a debreceni irodalmi napok
eszmecseréjéhez  kapcsol6dd gondolatai-
ban. Tobbek kozott hangsllyozta, hogy
,ha rossz a szakma @&talanos kozérzete,
akkor szazszorosan rossz dolga van a
palyakezds dramairénak. Ami minket
akadalyoz, nyom, taszit, az 6t tonkre-
teszi".

Beszélget6partnereink Turan B. Rébert
és Schwajda Gyorgy néhény évvel ezel6tt
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola elsd
(és egyelére utolsd) dramairdkurzusan
végeztek, juhdsz Istvanna és Koves
Istvannal egyiitt. A szinhdzhoz dramairdi
vonzalmukon,  elhivatottsagukon  kivil
mindkettdj ket szorosabb szdlak is flzik.
Turan a Madach Szinhéz
rendezéasszisztense, Schwajda pedig a
szolnoki Szigligeti Szinhdz dramaturgja -
igy a palyakezdés akadalyait, nehézségeit a
szinhazi ember szemével is megitélhetik.
Errol S természetesen szinhézi
tapasztalataikrol, el-képzeléseikrél esik
majd sz0 a két interjuban.

Turan B. Robert
— Mi volt afdiskolai felvételi kdvetelménye?
— Alapfeltételként egy kész darabbal
kellett palyazni. A beérkezett, mintegy
hdromszazbtven mi  értékelése  utén
korllbelil negyven szerzéjét hivtak be.
Ezutan még harom sziirévizsga kovetkezett
afdiskolai felvétdiig.

- Kik és mire tanitotték ?

A fotargyat, a dramaturgid osztély-
féondkink, Gyérfas Miklés, a szinhéz-és
dramatorténetet Hegedis Géza tanitotta.
Gyakorlatilag Adam Ottétol  Kazimir
Karolyig, Marton Endréig mindenki
eldadott az osztélyunkban, ha csak egy éra
ergjéig is. El6ttink tiz évvel végzeti egy
nagyon j6 dramaturg osztdly; ide jart
tobbek kozott Galgéczy Erzsébet, Csurka
Istvan, Moldova Gyorgy. Minket a
dramaturgiai tanulmanyokon tul-

menden a darabirésraigyekeztek meg-
tanitani.

- Meg lehet tanulni dramét irni?

A szinpadismeret gyakorlati dolog.
Nem lehet otthon, irdasztal mellett elsa-
jétitani. A Szovjetunidban, Amerikaban -
példaul a hires Yale egyetemen is - folyik
dramairdképzés. Ez nem annyit jelent,
hogy az ember megtanul receptszeriien
dramét irni, hanem elsgétitia ennek a
mesterségbeli  részét.  Magyarorszagon
mindent a lirai koltészet aspektusabdl
itélnek meg. Egy szent lobbands, amely
dramét is teremt... Nalunk tdbbnyire

kotetekkel a hdta mogott - prozaird-ként,
koltoként  kell  elfogadtatnia magét
valakinek ahhoz, hogy a szinhazak fel-
kérjék vagy szoba alljanak vele. Hatrany-
nya indul, aki ,csak drédmaird szeretne
lenni.

— 0n hogyan indult?

— Foiskolai vizsgafeladatkent készilt a
Madarak répte cimii, az Odry Szinpadon
bemutatott  egyfelvondsosom.  Gyéarfas
ismertetett meg minket Euripidész Pala-
medész cimii elveszett darabjanak a tar-
talmaval vagy pontosabban az aap-
Otletével. Ebbdl kellett sajét elképzel ésiink
szerint drémét irnunk. A zsiri Schwajda
komédigat és az é&i tragédidmat tadta
jonak; a két pdyamii egy este kertilt
szinre.

- Mirél sz6l a Madarak ropte?

— A gorog téborban a vezérek Tréja
sikertelen ostroma miatt acsarkodnak
egymésra. Odisszeusz kiilonbdzé  fon-
dorlatokkal megdleti a békepart vezetsjét,
Palamedészt, s Ugyes mandverrel
megkaparintja a taboron belUli hatalmat.

Milyen emléket driz az elgadasr6l?

— A legnagyobb nehézséget az idovel
val6 alando6 kiizdelem jelentette. Az Odry
Szinpad nagyon sok rendezé- és
szinészosztalynak ad helyet. Mi a leg-
lehetetlenebb idékben - sokszor még
g szaka és hgjnalban is - kényszeriltiink
probdni. Mindez a darab eléadésan is
érzédott. Ugyanakkor a rendezével, Vallé
Péterrel nagyon harmonikusan tudtam
dolgozni. & nem akar az ir6 rovéséra
érvényeslilni, tiszteli a gondolatait.
Rendezéseire egy sajétos képzo-miivészeti
|&asmaod, képi vildg jellemzé. A Madarak
roptét is sikerllt képileg megjelenitenie.
Az ifjd rendezb- és dramair6-generécio
payara |épésénél kilondsen fontos a
mienkhez hasonl ¢ egyttmiikodés.

— A Madarak ropte 6ta irt Gjabb dara-bot?

Igen. A fiokban 6rzok 6t6t. Az em-

bernek ©Onmagaval szemben is legyen
annyi tirelme és szakma alazata, hogy
csak a kiérlelt miveit bocsassa kozre.
Ezek-nédl a darabjamnd nem a
szinpadképesseg volt a f6 szempont.
Inkabb egy-egy gondolat , kiirdsa . Egyszer
azért talan majd egy rélam teljesebb képet
ny(jt6 valogatésba az 6t darab némelyikét
beleraknam. Hatodik darabom, a Melina
bemutatasat esetleg a Madach Szinhéz
Kamaraszinhéza tervezi ajové szezonban.
- Mirdl sz6l a Melina?

George Steiner, Fehér Ferenc és masok
is atragédia hanyatlasardl, sét egyenesen a
haldéardl irnak. Nem hiszem, hogy a mai
kor minden konfliktust elken, s hidnyoznak
a katarzissal az emberi lelket elébbre vivé

nagy Osszecsapasok. A tragédia U]
megjelenés  formait keresem, itt, a
Melindban is. A  féhést Melina

Mercourirdl, a neves gordg szinésznérol
mintaztam, akinek a 67-es katonai puccs
utan el kellett menekilnie a hazjabdl.
Périzsha kerlilt, ahol a gorég politikai
emigracié vezérkardban dolgozott. Mér
vagy 6t éve élt Parizsban, amikor az anyja
meghalt. A katonai junta egy napra, a
temetésre hazaengedte. Melina egy napra
visszatérhetett ifjusaga, Mii-veszi
payafutédsa, élete szinterére. Errél az
egyetlen naprél szél adarab.

— Darabjai, kul6nésen a Melina meg-
irasandl hasnosithatta-e azokat a tapasz-
talatokat, szinhazi ismereteket, amelyeket
asszisztensként - “dam Otté mellett szer zett?

- Az Adam Ott6 melletti munkat fel-
tétlendl hasznosnak érzem, ezért is csina-
lom. Rendkivilli embernek, Sztanyiszlav-
szkij mélységli szinhdzvezetének és szi-
nészpedagogusnak tartom. Az a tervem,
hogy a vele folytatott beszélgetések és a
szinhazi munkdban vald részvételem
alapjan konyvet irok mivészi modszeré-
rol.

— Hogyan latja a magyar dramak sziileté-
sének szinhaz feltételeit ?

- Korlétozottak a bemutatési lehetéségek.
A szinhdzak altalaban hét-nyolc premiert
tartanak évente, de ebbdl - mivel anyagilag
meghatarozott keretben dolgoznak - csak
két-hdrom magyar 6sbemutatét birnak el.
A helyekért tehd harc folyik. Tovébb
szilkiti a kort, hogy a legtdbb szerzd
nyilvan egyfajta szinhazat képzel e és
keres. Olyan rendezét is kell taldnia, aki
hozzéa hasonl6 szellemben gondolkozik, aki
adarab végss formajanak kialakitésaban is
segiteni tud. Sajnos, barmilyen j6 darab is
a



fiokba kerdl, ha nem sikerll ,, eladni" egy
rendezének.

- A fiatal dramairéknak nyilvan még tébb
nehézséggel kell megkiizdeniuk.

- Vaoban. Megaazd szerep, hogy
hazalniuk kell a darabjaikkal. Palyajuk
elss tiz évében tulajdonképpen hitelre
dolgoznak.

— Valtoztat-e valamit ezen a helyzeten, hogy
a Vigszinhaz, a debreceni Csokonai, a
kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz épp az el mdlt
hetekben irt ki palyazatot fiatal dramairdknak,
a Radnati Miklés  Szinpad pedig
egyfelvonasosokat var?

— A Vigszinhaz palyazata meghivasos.
Tény az is, hogy csak a Pesten bemutatott
drama kelt igazadn figyelmet. A pesti
szinhazaknak kellene tehdt tdbb palya-
zatot hirdetniok. Nyitottakat, amelyekre
akarki beadhatja a darabjét. Jelen esetben a
Radnéti Miklés Szinpad nyujtotta |ehe-
toséggel, Ugy érzem, a payakezds dra
mairék nincsenek kisegitve. A szinhaza-
kat is meg lehet érteni némileg: nem szi-
vesen kockaztatnak a fiatalok felvéllalésa-
val. A néz6 sokszor a szinészre vagy az
irora megy be az eléadasra, a kezds
szerz6ket viszont senki sem ismeri.
Mégis, valamilyen médon a jelenlegi
szinhazi keretek kozott is lehetéséget kell
teremteni bemutatkozéasukhoz.

— Milyen elképzelésel vannak ?

— A szinhazak egy része 6sztondijakat
biztosithatna tehetségesnek tartott em-
bereknek, véllalva velik a rizikét. Ne
csak félig-meddig befutott fiatal préza-
irékat hivjanak meg egyszer-egyszer a
szinhazba, akiket aztdn egy nem teljesi-
tett szerzédéssel (tjukra bocsdtanak. A
Madach Szinhaz példaul a jovében két-
harom fiatal ir6t szeretne 6szton-dijasként
foglalkoztatni. Alapprobléma a
publikalasi lehetéseg hianya is. A
SZINHAZ cimi folydirat, jelentés szin-
hazi lapokhoz hasonl6an, kdz6ljon - Gjra -
darabokat. A féiskolai dramairo-képzést
is hasznosnak tartandm, a mi
képzésinknél jobb koérilmények kozott.
Végil, taan a legfontosabb: a fiatal
filmrendez6-nemzedéknek tébb mint egy
évtized 6ta a Baldzs Béla Studidban nyilik
lehetésége Miveészi elképzelései
valoravaltasara. A fiatal dramairék palya-
kezdését is hasonl6 mddon kellene meg-
koénnyiteni. Férumot, stadiét kellene
teremteni szamukra - természetesen a
fiatal rendezok, szinészek segitségére is
szamitva. A legfébb cél és haszon az
lenne, hogy az irék egymassal s a stidio
korul csoportosult értelmiségiekkel vitat-
kozva, egymasnak segitséget nyUjtva,

kozOsségi  szellemben, gatldsmentesen
alkothatnénak, szereznék meg a darabiras
rutinjat. A ,,nagy" szinhazakban a legtébb
fiatal szerz6 tele van fesziltséggel,
kétségekkel, esetleg csak meg-tiirtnek
érzi magét. Itt mindez nem l|étezne.
Helyileg a Radnoéti Miklés Irodalmi
Szinpadon mitkddhetne a szervezetileg,
pénzigyileg ©nallo, a hely szellemét,
tradicioit véalald, mondjuk Radnoti
Szinnek keresztelt studio. Az egyes
produkciokra szerz6dott profi szinészek
minden  déutan haromtdl hatig
jétszandnak, ebbdl kovetkezéen elsssor-
ban a didksagnak. (Keresztelhetnénk ,3-
tol 6-ig Szinhdz"-nak is) A diak
zsebszinhdz két hétig tartana miisoron
minden darabot, kezdetben egy-egy
szerz6 két egyfelvondsosdt vagy két
szerz6 egy-egy egyfelvonasoséat. Késsbb
aztan eljuthatnénk az egész estét betdlts
darabok el6adasdig. A Radn6ti Szin
természetesen nem jelentene pénzkereseti
forrést az iréknak, ,csupan' darabjaik
szinre kerUl ését biztositana.

— Kiket képzelne d a Szin tagjainak?

— Tobbek kozott a kovetkezoket:
Asperjan Gyorgy, Balazs Jozsef, Boldi-
zsar Miklés, Brédy Janos, Csaszar |stvan,
Dobai Péter, Egri Csaba, Esterhazy Péter,
Juhasz Istvan, Koéves Istvan, Lengyel
Péter, Marosi Gyula, Papp Mario, Petri
Gyorgy, Sarospataky Istvan, Schwajda
Gyorgy, Simonffy Andras, Spird Gyorgy,
Vémos Miklés, Verebes Istvan.

Schwajda Gyor gy

- Ugy érzem, dramairéi munkassagomral
addig nincs jogom beszélni, amig nem
értem el eredményeket, nem irtam
legal dbb egy jelentés darabot.

— Nemtul szigoru 6nmagahoz ?

- Nem. Most tinneplem elsé bemutatott
darabom, A bohdc hirhedt bukasanak
tizéves évfordulgjat. Azéta még mindig
csak Ugynevezett tehetség vagyok, de ez
mér annyi id6 utan nekem is, masok-nak
is kisse gyanis. A ma magyar
dramairodalomban nem jegyzik a nevem.
Nem tudom, mennyit érek, lesz-e erém,
tehetségem bizonyitani.

— A jovd évad miisorterveiben két dramaja
is szerepel.

- A mivekrél talan a huszonotddik
szinhézbeli és miskolci bemutatéjuk utan
Iehetne érdemben sz4lni. S az sem hiztos,
hogy nekem.

- Dramaturgnak vagy ironak éz magat
elsgsorban?

— Mint dramaturg allandé lelkiismeret-

furdalast érzek, hogy biztos csak azér'
tartok olyan rossznak egy darabot, mert
az ir6 szemével nézem. Aztén, ak&r
Székely Gébor véleménye, akar a ndlunk
elutasitott, mashol el6adott darab fogad-
tatasa, kritik§a igazolja, hogy mindig
pontosan itéltem. A bennem levd gorcsot
csak UOgy tudnam feloldani, ha el-
doénteném, ir6 vagy dramaturg leszek. Ez
a kettésség sokszor akaddlyoz dramaturgi
munkamban. Egyik irénk példaul, amikor
kozoltem vele, hogy darabja ezért és
ezért nem olyan j6, atdolgozasra szorul -
felhdborodottan tiltakozott. Kijelentette,
még nem fordult el6 a magyar
irodalomban, hogy az egyik ir6 a mask
iro6 munkdéat rossznak minésitse. Ez -
legaldbbis a mai magyar irodalmi éetben
- valéban nem nagyon fordulhat elé.
Léteznek ugyan irébaratsagok, az esetek
tobbségében azonban az egyik iro
konnyes szemmel kozli a méasikkal, hogy
az tokéleteset, zsenidlisat alkotott. Leg-
feljebb, hogy a vélemény igaznak tiinjon,
hozzéteszi, 6 a hdromszézadik oldalon az
,€s" helyett ,de" -t irt volna. Mind-ketten
elégedettek, aki dicsér, mert meg tudta
6rizni  bardtsagukat, s legkdzelebb
visszakaphatja a bokokat. Akit pedig
megdicsértek, elhiszi, hogy remekmiivet
hozott Iétre. Az el6bb emlitett eset is
bizonyitja helyzetem fonak kettdsségét,
kényességét.

—Mi a véleménye, a mai magyar dramak
milyen szerepet toltenek be szinhazkultdrank-
ban ?

—Mennyiségileg fantasztikusat, ming-
ségileg alig-alig meghatérozét. Az elmuilt
harom évadban példaul csaknem kilenc-
ven eredeti magyar darabot mutattak be.
De az elképesztéen magas szam mogott
alig van eredmény. A kilencven darab
nagy része értéktelen, talan csak
néhanyuk éri meg az elkovetkezé évado-
kat. Sité6 Locsiszarja - ebben biztos
vagyok - maradandd alkotas. A magyar
drdmak létrehozasat jelentés Ugynek,
nem pedig kampanynak kellene tekinteni.
Tobbek kozott, évente csak hat-hét
milvet, de szinvonalasakat kellene mii-
sorra tiizni. S fontos lenne, hogy ezeket
szinhdzaink a mai gyakorlattdl eltéréen
utan jatsszak.

- Miben latja a dramék szinvonalbdli
problémajat?

- Az ir6 szdmara a legfontosabb a
val6sdghoz fiiz6d6 eleven kapcsolat. Ha
ez meglazul vagy megsziinik, akkor a
milvek hamis tételeket bizonygatnak,
alproblémakrol vagy az akoto lelki
sebeirgl szolnak. Draméink egyik f6



hibga idészertitlenségilk. Sok ironk még
mindig a forradalmi harc kétféle vezetés
modszerét érzi a legfontosabb probléma-
nak. De tarsadalmi fejlédésiink, politikank
régota eldontotte ezt a kérdést. Ez a
tematika fantasztikusan aktudlis lett volna
1957 t§an, de ma faziseltol6dashoz vezet.
Proza- és drdmairGinkat ezenkivil a
legiobban a magyar értelmiség helyzete,
probléméi izgatjdk. De a szinpadrdl
tobbnyire csak az irék maganéeti
probléméit, sirdmait halljuk kilénbdzo
értelmiségi figurak szgjabol.

- Mindez jellemzs a fiatal dramairokrais ?

- Fiatal dréamairék lényegében nin-
csenek. Két dologrél beszélhetiink. Egy-
részt a néhany éve indult, elss koteteik-kel
sikert aratott prézairék kacérkodnak a
szinhazzal, s viszont. De e fiatalok java
része babérjain Ulve olyan mélységesen
Oneléglilt és biztos magaban, hogy ennek
alapjan nem tételezem fel, hogy irnak
majd valamit a szinhdzaknak. A Szinhaz-
és Filmmiivészeti Foiskola szinész- és
rendezéndvendékeinek  vizsgael6adésara
most egyfelvonasosokat akar iratni né-
hany fiatal prézairéval. A felkérést leg-
tobben visszautasitotték. Sot, egyikik még
egy nagyképl levélben szinte kikérte
magéanak az gjanlatot; sz sem lehet arrdl,
hogy 6 idaig slllyedjen. Akadnak aztan
szép szammal olyan fiatalok is, akiknek
belss igényik a dramairas. Vannak
koztik, akik prézat is irnak - tobb-
kevesebb skerrel - méasok ,csak”
dramaval prébakoznak. Darabjaik
végigiarjék a szinhazi dramaturgidkat, de
tobbségiiket sehol sem tlizik misorra. A
szinhdzak a kezdé s a befutott szerzék
rossz mivei koziil inkdbb az utébbiakét
vélasztjak.

Hogyan kerilhet be mégis a szinhazba
egy fiatal ir6?

- Erre a legbiztosabb mdd, ha olyan
rendezét taldl, akivel kolcsdndsen biznak
egymasbhan, akivel koélcsdndsen felvallal-
jék egymast. Példaként Vamos Miklos és
Vall6 Péter kapcsolatét emliteném.

- A bemutatkozas nehézségein kivil, a ru-
tintalansaghal, szinpadi, dramaturgiai
ismeretek hianyabdl adodo kezdeti
sikertelenségek gyakran elveszik a fiatalok
kedvét a tovabbi probalkozasoktdl. On -
egykori fdiskolai tapasztalatai alapjan -
tanithaténak, tartja-e a darabirast ?

- Nem nagyon. Inkdbb csak egyfajta
dtalanos szinhézismeretet, dramaturgiai,
dramairéi  technikat lehet elsgjatitani.
Gyéarfas Miklos egyetlen dologra igye-
kezett minket ravezetni: prébajunk meg
kedvenc dramairdinktol, az egész drama

torténettsl, stilusoktdl és iranyzatoktol
fliggetlentl 6nmagunk lenni.

- Beszdljink most dramaturgiai munkas-
sagarol, elképzeléseairgl. Miért kerll sor olyan
ritkhn Szolnokon eredeti magyar darab
bemutatéjara ?

-- Korulbelll tiz iréval van tobb éve
megkotott, érvényes szerzédésink, de
eddig egyetlen sort sem irtak le. Idénként
kilonboz6 folydiratok fotdirdl mosolyog-
nak ram, permetezési és f6zés tanacsokat
adva

- Miért nem teljesitették a szerzgdésiiket?

— A fé ok nyilvan, a mondanivalé, az
onkifejezés belsé kényszerének hidnya
Megtorténik az is, hogy megijednek t6-
link, mert dlitlag maximalisték va-
gyunk. Onmagunkkal szemben val6ban, s
olyan irékkal szeretnénk dolgozni, akik
magukka szemben is azok. Masrészt a mi
igényességunk a viladgszinvonalal mérve
éppen csak minimalisnak tiinik.

- S anyagi okok ?

- A tiz iré kozll nem egy nagyon magas
Osszeget vett fed szinhdzunkban. Mi
dtaldban igyeksziink kilonbdz6  for-
mékban a maximdlis honorariumot kifi-
zetni. Hiszen kétségtelen, hogy amig egy
vidéki szinhdaz maximum  huszonét-
harmincszor tud eljétszani egy darabot,
addig mondjuk a Vigszinhaz sikeres széria
esetén ak&r szézszor is. A tantiémben
tehdt a vidéki szinhaz hatranyara nagy
kilonbségek mutatkoznak. Tény viszont,
hogy az én tiz irom Pesten sem jelentke-
zett draméaval.

- Milyennek tartja a dramaturgok helyét a
szinhaz struktiréban?

— A legtdébb dramaturg mindig arrol
panaszkodik, hogy nem érzi magat meg-
becsiilt embernek. A szinhazi vezetés,
rendezé s ir6 nem veszi igazén figyelem-
be a véleményiiket. Nincs meg a helyik a
szinhaz kozosségében. Nagyon kevés
elégedett dramaturgot ismerek, 6k is
pontosan tudjak, hogy cselekvési és moz-
gasi teriik nagyon korlatozott. Azt hiszem,
az orszdg egyetlen onmagaval elégedett
dramaturgja Czimer Jozsef.

— Véleménye szerint jogos Czimer elége-
dettsége?

— Messzir6l nézve Pécsett valdban
nagyszerii dolgok térténnek. Evente négy-
6t O magyar dréma sziletik, és ami a
legfontosabb, ezeket olyan jelents irok
hozzak létre, mint Illyés Gyulavagy Her-
nadi. Mindez 6nmagéban is elég lehet egy
dramaturg elégedettségéhez. De sza-
momra az is érthet6 lenne, ha Czimer nem
ennyire el égedett. Mert az el6bb em-

litett tények mellett van még egy tény. A |
hogy ezeknek a dramaknak, legyen Illyés
vagy Hernadi a szerzé, egyetlen magyar
szinhaz sem vallakozik az utanjatszasara.
Miért? Azt hiszem, azért, mert Czimer
elmélete tévedésen alapszik. Személyesen
t6le tudom, hogy Uj dramaturgigja lé-
nyegében a kdvetkezd: nem utdlag kell egy
elkészllt dramét javitgatni, ,toldoz-ni,
foldozni", hanem az ir6i gondolat
megszilletésénél kell jelen lenni, és csakis
ott szabad segédkezni. Nos, Ugy vélem, a
milvész ,gondolata a legszuverénebb és
legsgjatosabb emberi pillanat. Ott, abban
senki  méasnak helye nincs. Legyen
dramaturg vagy hites feleség. Es nincsisra
szilkség. Petéfit nem kellett oldalba boknie
senkinek, hogy jusson mar eszébe a
vilagszabadsdg gondolata. Vagy ha mar
bokdosni kell, akkor nem Petsfi az illeto.
Az ir6 agyadban sok-sok gondolat
megfordul, mig egy igazit ki is mond. A
tobbit boritsa feledés. Biztos vagyok
benne, ha Illyés egyediil van gondolataival,
nem irja meg példaul az Orpheus a
felvilaghan cimii darabjét.

De igenis jelen kel lennunk, amikor
megsziiletett az ir6i gondolat és segiteniink
kell ,foldozni, hogy szinpadtechnikailag,
dramailag a legtokéletesebb formaban és
ne elnagyolva szdlaljon meg. Hernadinak
zsenidis gondolatai  vannak, darabjai
viszont vazlatok, alakjai tételfigurdk, nem
valodi emberek, kizarélag azért, mert senki
sem birja r4, hogy ugyanennyi energiaval
még egyszer neki-ugorjon munkainak és
most mér a ,,lényegtelenebb” dolgokba is
behatoljon. Ha egyszer megtenné, akar
vilagirodalmi rangl dramét is tudna irni.
Mindez lehet, hogy az én tévedésem
Czimerével szem-ben, de Ugy vélem, hogy
a fenn emlitett tény - ezeket a darabokat
senki sem yjitjafol -, taldn engem igazol.

Hasznosnak érzi-e dramaturgiai munkdjat,
értékesnek-e szinhaz tapasztalatait?

- Magamnak s méas dramaturgnak is
kivanom, hogy széndékaban, felkésziilt-
ségében s szerénységében mindig Székely
Géborhoz hasonlé rendezével  legyen
dolga. Legféképp azért az évenkénti négy-
Ot hétért végzem a dramaturgiai munkat,
amikor, ha nem is térsa, de részese lehetek
a munkganak. Ilyenkor dramaturgként
nincs is ram szilkség; prébak kdzben, utan

fantasztikusan jol beszél getiink,
vitatkozunk. Egyedul ilyen-kor érzem,
hogy szinhézat csinaok, vagy

pontosabban; korlléttem szinhdzat csi-
nélnak.



fOrum

NANAY ISTVAN

Nyugtalanito a siker!

A Nemzeti Szinhaz Budan

1977. ,Mdéricz Zsigmond darabjat ma mar
aligha lehet komolyan venni. Nem-csak azt
tudjuk, hogy Moricz ennél joval nagyobb
ird, de azt is, hogy ez a munkgja inkabb
anyagi helyzetének javitasara, semmint
nevének fényesitésére sziile-tett . . . Nem
ringathatjuk  magunkat  abrandokban:
tomegek vannak, fllek ezrei, amelyeknek
kedves, vagy éppen kizarélag becses a
magyar n6ta. Kedves, vagy éppen
kizarolag becses az a sirva-vigados
életforma is, amely megfelel neki. (Film
Szinhdz Muzsika, januar 22. Fabian
Lészl6.)

95 5 | Igénylik-e valahol jobban a
kultrét, mint éppen a varos peremén?
Ahol az (j szinhéz tartja eléadésait, azok
élnek, akiknek tiz évvel ezel6tt csak
ponyva, bestseller vagy legjobb esetben
népszinmiives  kultirszemét jutott. A
Jozsef Attila Szinhdznak kozottik kell
terjesztenie az igazi kultarét. Oket kell

nevelnie a szépség és a miivészet be-
fogadaséra. Mindkét drama* akamas arra,
hogy a Jozsef Attila Szinhaz gyorsan
népszerti legyen. (Esti Budapest, mgjus 5.
D.L.)

1928. ,A nagy ir6 legszebb, legizesehb,
legharmonikusabb akotasa ez a pompés
vigiaték, amelynél magyarabb és irGibb
munkét évtizedekre visszamenéen sem igen
tud felmutatni dréamairodalmunk torténete.
Magyar (ri vigjaték a Nem élhetek
muzsikasz6 nélkil. Egy darab szin-tiszta
magyar élet négy erétél duzzado
felvonasba tagolva. (Pesti Naplo, de
cember 8.)

Az idézetek - mondani sem kell -
ugyanarrol a darabrél szélnak, s azért
kertiltek egyméas mellé, mert januar elge
Ota dles plakatok hirdetik szerte a varosban,
hogy A NEMZETI SZINHAZ BUDAN, a
Févaros Mivelédéss Hazban eléadta
Moricz Zsigmond sikeres vigjatékéat, a Nem
élhetek muzsikaszo nélkult.

A plaka nagybetiis felirata azt sugadlja,
hogy végre van szinhaza Budanak, még-
hozzd Buda legnagyobb munkaskerile-
tében. Ez a sugalat azonban félrevezets:
egyrészt a hétnek csupan két napjan jét-
szanak a mivel6dési hazban, mésrészt
olyan kultirpolitikai alapallast képvisel

Csészar Angéla és Benedek Miklés a Nem élhetek muzsikasz6 nélkulben (Nemzeti Szinhaz)

a vendégszereplés, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy Budanak csupan egy (i
szorakoztatd intézmeénye van, nem pedig a
Nemzeti Szinhdz hagyomanyaihoz, sze-
repéhez méltd szinhdzaa A Nemzeti
Szinhaz budai bemutatkozésanak kritikai
visszhangja - a kdzmiivel6dés tettet, a
Katona Jozsef Szinhdz részbeni helyet-
tesitését hangsllyozva, valamint a darab-
vélasztést bocsénatos biinnek tekintve -
igen elnézé volt. Holott - véleményem
szerint -- a darabvdlasztas és az eldadas
megval6sitdsa egyarant méltatlan a szin-
héz deklardlt kultdrpolitikai-kdzmiivel dés
céljaihoz.

Aligha véletlen, hogy amikor meg-
alakult a Jozsef Attila Szinhaz, amikor még
mivel6dés  hézr6l mivel6dés hazra
véandorolt - s Budan is tébbszér megfordult,
igy aMOM Miivel6dési Hazban és a Jozsef
Attila Gimndzium szinhéztermében -, a
biztos siker érdekében Jokai Arany embere
mellett a Nem élhetek muzsikaszd nélkult
vélasztottak. S ez a vélasztdss most
megismétl6dott. Ebben egyfel 6l a kdzonség
izlés és miiveltségi szintjének
aldbecsilése, a kozonséggel szembeni
bizalmatlansag, masfel6l a minden miivészi
kockézatvallal astol vald  e-z&kozés
mutatkozik meg. De mig 195 5-ben
politikai, ideolégiai, miivészi éetiink
korilményel némiképpen magyaraztak ezt
a vélasztést, s6t mindkét darabnak volt
bizonyos pozitiv nemzeti tartalma is, ma
nehezen képzelheté6 el, hogy jelenlegi
ideol6giai, tudati probléméink ismeretében
erre a miire lenne szilksége Buda - z6mmel
munkds - kdzonségének. S mivel minden
szinhdz els6 bemutatdjd valamiképpen
programadonak is szanja, ez a vélasztas
kil 6ndsen fel-tiing és érthetetlen.

Az eléadésnak minden képzeletet felll-
malé sikere van: ,A nézétéren egy
gombostli elejtése is nehéz volna, a ko-
zdnség elsdsorban a Xl. kerllet izemeibdl
jon, de érkeznek Buda tavolabbi részeibdl
is szép szammal. (Magyar Nemzet, 1977.
januér 19. V. P.)

Mi indokolja ezt a felting sikert? Pontos
vdlaszt ad erre ma is Mdricz Virag,
felidézve az 1928-as, Hevesi Sandor
rendezte bemutatoszéria fogadtatésat: ,,...
nem volt a darabban az égvilagon semmi,
ami sértsen. Harom kedves, mulatsagos
Oregasszony, egy civakodo fiatal hazaspér,
egy kis kornyezet - s mégis, mert ez léha,
nyegle és erkdlcs-

* Méricz. Nem élhetek muzsikaszd nélkl,
Jokai: Arany ember (A Szerk.)



telen, tehat az elsé felvonis elitéltetett -
de a t6bbi harommal nem tudtak betelni.
A nagy siker miatt a Nemzetibe is atvitték.
Aranyos volt, mulatsigos, a nézbk
koénnyesre kacagtak magukat, ritkasag, ha
tres szék maradt a szinhazban."

Hogyan lehet, hogy az a Moricz Zsig-
mond, akit a XX. szazadi magyar proza, a
magyar kritikai realizmus ki-emelked6
alkotoéjaként tisztelink, ilyen ,,senkit sem
sértd’, aranyos’, ,mulatsigos’ darabot
irjon? Ennek megvalaszolasdhoz, két
ellentmondas felvillantasara van sziikség.

Kozismert Moricznak a dzsentri ré-
teghez valé meglehetésen felemas vi-
szonya. Ha regényeiben le is szamolt ezzel
a réteggel, ha miveinek t6bbségében
pontosan bemutatta e réteg él6sdi, er-
koélestelen életét, nemzeti haladast gatld
voltat, a sorok k6zé be-belopodzik egy kis
nosztalgia, egy kis sajnalat is. 1914-ben
els6 regényében, a Nem éhetek muzsikaszd
nélkilben, amely a millennium éveiben
jatszodik, egy nyirségi dzsentri csalad idilli
rajzat adja; Balazs daridézasa, férj és
felesége, Poélika civddasa, majd kibékilése,
a harom Oregasszony multbeli viliga
ugyan felidézi a bukas lehet&ségét is, de
egészében mégsem tarsadalomkritikai ma
ez a regény. Csupan halvany jelzések
intenek az idillt befelh6z6 valésagra, mint
példaul ,olyan furcsa, olyan keserves,
olyan tragikus itt az egész hangulat. Ugy
érzik az emberek a nagy foélfordulast. A
levegé tele van, a valték ugy tdsznak a
levegében, mint &sszel az Okornyal.”
Illetve: ,,Ezek a nyomorult féldek, ezer
esztendd Ota tartjak el a magyar urakat...
és most egy-szerre megmakrancosodtak s
egyszerre levetik a hatukrél a  régi
gazdakat, akik azt hitték., 6rokre itt ilnek
a nyakan..." Vagy: ,itkozédé pillantdssal
nézett a rongyos, naddal, szalmaval fedett
kis paraszthazakra, s gyulolkodé,
ellenséges  pillantassal — nézte  végig
valamennyit. Bizony nem sajnalta volna, ha
a f6ld nyeli el Gket, a biidés parasztjaikkal
egyltt, akik ugy megbujnak bent, mint
pondrék a gyimolesben.”

A Nem éhetek muzsikaszé nélkill az Uri
muri utan (1927) és a Rokonok el6tt (1930)
elkészilt darabvaltozatabél még ezek a
regényben fellelhet6 tarsadalmi
ellentmondasokra utalé halvany
motivumok is hidnyoznak, és valdban
idillé szelidult a torténet. A szinmiben a
parasztok csak mint cselédek jelennek
meg, akikkel Balazs és Polika patriarchalis,
s6t cinkos vi-

Gobbi Hilda (Zsani néni) és Mo6r Marianna (Pélika) (MTI fotd)

szonyban vannak. S hogy mennyire szél-
s6séges, a letind dzsentri életforma iranti
nosztalgiaval teli, a pillanatnyi hangu-
latanak enged6 irasai vannak Moricznak,
alljon itt néhiany mondat az 136-ban, a
Szinhazi Eletben megjelent Nyiri hangulat
cimi {rasabél, amit egy Hunyadi Sdandor-
darab bemutatéja kapcsan irt: Az
orszagnak ez a legtavolabbi része az
egész orszag legcsodalatosabb darabja: a
torténelmi  Magyarorszagnak  utolsé
tindéri viliga. Az a tdmérdek kis falu, s
valamennyiben az a két-harom kis kas-
tély, ezek az ari fészkek s benntk ez a
végtelentl finoman kitermelt, csaknem
kitenyésztett valddi ari vilag, a legestucsa
annak, amit tarsadalmi  kultdrdban
kitermelt a magyar kozépnemesség. A
nyirségi urak a bécsi kongresszus leg-
magasabb tarsadalmi vonasait 6rzik: at-
olvasztva, atégetve magyarra. A nyirségi
ur, az 0r, mintaképul szolgalhat az angol
tréondrokosnek is.”

Mindez - ismétlem! - az Uri muri és a
Rokonok arnyékaban, valamint szamos, a
tarsadalom valédi arcat (gazdasagi vi-
lagvalsag idején vagyunk!) lattatd {rasa,
cikke mellett!

Am nem kevésbé ellentmondisos Mé-
ricznak sajat muveihez, témaihoz vald
viszonya sem. Szinte valamennyi muvé-
nek szinpadra {rasakor kisebb-nagyobb,
inkabb nagyobb mértékben engedménye-
ket tett a kommersz {zlésnek. Igaz, jo-

részt kényszerd engedményeket, hiszen
az uralkodé szinpadi hangtdl igencsak
elutétt Moricz vilaga, hangvétele. S féleg
a Tanacskoztarsasag bukasa utan, évekig
bojkottaltdk ~ a  szinhazakban. (A
Nemzetiben példaul tébb mint hét évig
nem keriilhetett szinre.) Am késSbb egy-
re-masra mutattak be darabjait, 1928-ban
a Vigszinhazban az Uri murit, a Nemzeti
Kamaraszinhazaban a Nem é-hetek
muzsikaszd nélkilt, 1929-ben a Nemzetiben
a Légy jo mindhaldligot, 1931-ben a Kerek
Ferkét és a Magyar Elektrat, 1932-ben a
Muranyi kalandot, 1934-ben a happy
endinges  Rokonokat. Mint lathatd,
csaknem minden darabja dramatizdlas, és
minden daramatizalds az epikus ma
tarsadalmi toltésének,
konfliktusrendszerének jelentés
gyongitésével jart. (A Nem éhetek
muzsikasz6 nélkil  esetében még a
szinmhoz képest is kommersz valtozat
az 1936-ban elkészilt film, mely-nek
f6szerepét Javor Pal jatszotta, s melyen
az ir6 lényeges valtoztatasokat végzett: a
millenniumi kotrbdl jelen idSbe helyezte a
torténetet, a téli idészakot nyarira cserélte
fol, szubrett-komikus part irt a darabba,
mivel Moricz Virag szerint: ,,sziiksége
volt a 3000 pengére, amit igértek érte, és
volt egy szininévendék kislanya, akinek a
kedvéért kész volt a szubrett szerepét
még kibGviteni is.")
Mindezek azonban elsGsorban az iro-



dalomtérténészekre meg azokra tartoznak,
akiket kilonosen érdekel Moricz éete és
munkassaga. Am a ko6zonségnek nem
kotelessege ezekr6l az adatokrdl és
adalékokrdl tudni. A nézé évezni akarja,
és élvezi is azt, amit a szinpadon |&. De
annak, amit 1&, mi kdze van ahhoz a M6-
ricz Zsigmondhoz, akit érdemes lenne és
kellene lania? Ugy tinik, ez mellékes
szempont lett a felUjitdsoknal (1955-t6l a
vidéki szinhazakban legaldbb tizenhat volt
bel61Uk!) és a mostani bemutatondl.

A Nemzeti Szinhéz eléadésa Vadasz
Ilona rendezésében, ha lehet, még inkébb
felerésitette a darab azon vonasait, melyek
az idill, a habkonnyi, gondtalan szo-
rakozés irdnyaba hatnak. Ertheté mddon
nem a dzsentrilétet hangsilyozta a da-
rabban a rendez6, hanem a miben két-
ségkivul gazdagon arad6 szoveg- és
jellemkomikumot aknézta ki. Am ebben az
esetben kibuknak a szdveg olyan gyen-
geségei, melyek Moricz kabarészerzbi
rutinjabol fakadtak. Meglehetésen olcsok
az ilyen replikédk: - ,Ugy dolgozunk, mint
a marhék. - Ejnye Birike! - Miért, a marha
nem dolgozik? Nem marha, aki
dolgozik?'; vagy «  kélika mint
humorforrés : a siket Mina a Pi/ikait €S a
kolikat dlanddan felcserdli, és igy tovabb.
Az elsj felvonas térbeli megoldatlansagét,
zsUfoltsagat, a mulatozés szegényességét
csupdn Benedek Miklés fanyarsaga,
kritikai szemlélete feledteti némileg.
Benedek egyben arra is példa, miként
lehetne (ha minden-aron sziikségesnek
tartjdk) a darabot bemutatni, szinte
észrevétlendl, mégis hangsulyosan
érvényesiteni mai szemléletiinket is az
eléadasban. A Zsani néni hazaban jatsz6do
jelenetek, felvonasok elsésorban a hdrom
asszonyt, Zsanit, Pepit és Mina alakité
szinésznék Gobbi Hilda, Papay Erzsi és
Partos Erzsi - j6-voltabdl élvezhetok. Az
eléadas kényes dilaris egyensilya azonban
Ura és (ra fd-borul, a szituaciok
tuljétszottak lesznek. Ez leginkdbb Agardy
Géabor megjelenésekor érzédik, ugyanis a
szinész  a  rédid-kabarékbdl  hozott
figurainak sztereotipidit épiti be Laos
bacs aakjdba. De nem kevésbé bantd
Kisvickkné bedlitésa sem. Ez a
parasztfigura méar az iréi megformélés
sordn is kissé rossz értelemben vett
»népszinmiives' lett, de a rendez6é és a
szinészng - Daniel Vali - még erésiti is ezt.
Ahogy példaul kikaszalodik az isten tudja
hany kendgjébsl, 6nallo éetet él6 otlet, sa
dramaturgiailag fontos széveg ellenébe
hat. A sok-sok kacagas utan a két fiatal
egymasra

talddsa (annak e€llenére, hogy Oszter
Sandor és Modr Marianna még a szerepik
adta lehetdségeket sem haszndljak ki)
biztos hatassal csal kdnnyeket az idésebb
ésanem isolyan idés nézék szemébe.

A nézé belefeledkezik a notazésha,
egyUtt dudolja Baldzzsal, majd a befejezé
pillanatokban Pdlikaval is, hogy ,Mar
énnékem beborult az ég", meg hogy ,Nem
élhetek muzsikasz6 neI kdl', mozdul a
tenyere, mozdul a laba a dalamra,
ritmusra, a boldog vagy legaldbbis ma
mar boldognak latszd ifjukorara, a
csodalatos Javorra emlékezik, sirva-
nevetve elandalodik egy vilagban, ami
nincs, de j6 lenne, ha lenne. Ahogy egy
nézé megfogalmazta: ha én ezt az Ullsi Ut

negyedik emeletén eljarhatnam! Ennek
felidézése egy hamis tudatéllapot
élesztgetése!

Eppen ezért nem tudok egyetérteni
Hajdu Ré&fis Gaborral, aki a Népszabadsag
1977. janu&  16-i szamaban  irt
kritikgdban tobbek kozétt ugyan meg-
dlapitja, hogy ,..Mobricz idillnek, de-
risnek, harmonikusnak mutatja azt a
vildgot, amelyrél 6 tudja a legjobban,
hogy végletesen romlott, ajas, pusztu-
|&sdban is pusztit6 - vethetnénk ellen." De
nem veti. Majd masutt még tovabb megy:
»Ha realista darabként mérjik, szemléljik
« Nem élhetek muzsikaszd nélkiilz,
értékelésiink, itéletink aligha lehet mas,
mint elmarasztalés." Am végll igy érvel:
.Mese, szbrakozas, pillanatnyi el-
feledkezés mindig diszharmonikus |é-
tinkrél, mulo, ameneti kielégitése - ne
tagadjuk - létez6 nosztalgidinknak, kiiz-
delmet nem kivan6 harmonia iranti titkolt
végyainknak. Ha ennyi, s ha a ruha-téarna
mar ismét magunk vagyunk, akkor nem
nyugtalanité a siker.

De vagon ara kell nevelnie a szin-
haznak, hogy hatasa csupan a ruhatérig
tartson? Minek akkor a szinhdz? Egyal-
taldn, a kdzonség hany szazaléka képes
arra, hogy mé a ruhatdrnal é&csorgas
kdzben helyére tegye 6nmagédban a &
tottakat? S ha erre nem képes, akkor
feldllithatd egy gondolatsor, mi-szerint a
nézék nagy részére csupan a ruhatérig
szabad hatnia a darabnak, egy maésik
részére a villamosmegall6ig, a harmadikra
alakaskiiszohig, és néhany emberre még a
vekker felhlzasaig is? El lehet fogadni,
hogy miivek a pillanatnyi o6nfeledt
kikapcsolddast, a  valésigtdl  vao
menekllést szolgaljak? S mindezt Moricz
neve alatt? S mik azok a titkolt vagyak,
|étezé nosztal giak, mi

lyen az a kiizdelmet nem kivand harmo-
nia, amit ki kell elégiteni egy szinmii-nek

-~

A zommel kozépkorl és idésebb kor-
osztdlyhoz tartoz6 nézék, a Zugldbal,
Obudardl elzarandokol6, a X1. kertiletben
@6 vagy ,csak dolgozd munkésok,
hivaIaInokok adminisztratorok, nyug-
dijasok reagaasdt nézve dlithato: nyug-
talanitd » Nem élhetek muzsikaszd nélkl
sikere! Nyugtaanité a kozonség és a
szinhaz szempontjabdl egyarant.

Az igazi szinhéz tehat még vérat magara
Budén. De remélhetéleg csak oktdberig,
amikor a tervek szerint () bemutatéval
folytatja eléadédsait a Nemzeti Szinhéz
Budan. S bizzunk benne, hogy minden
szempontbdl méltd miivet - mint példaul
Gelmantél az Egy ilés jegyzskonyvét -
[&thatunk majd.

Mdricz Zsgmond: Nem éhetek muzsikaszo
nélkil (A Nemzeti Szinhaz Budan, Févaros
Miivelsdési Haz)

Rendeze: Vadasz llona. Disdet: Csanyi
Arpad. Jeimez Schéffer Judit. Zenel vezets:
Simon Zoltan. Dramaturg; Emédi Natalia.
Koreografus Banhidy At ila Segédrendezs:
Karolyi Irén.

Srereplok: Oszter Sandor m. v., Moodr
Marianna, Gobbi Hilda, Partos Erzs, Papay
Erzg, Ag?( dy Gabar, Farkas Zsuz
An ela, aolyi Irén, Benedek Mi kos, Svo

Marla, Daniel Vali, Andresz Katalin f. h.,
Udvaros Dorottya f. h ., Spindler Bélaf. h.,
Balkay Gézaf.




vilagszinhaz

PALYI ANDRAS ; ) 3 .
Ezéltal pedig egyértelmien a fasizmus

sziletésér6l adott korjelentést a Kleist
megrajzolta hatalmi mechanizmus mii-
kodésében, mely épp oly értetlen a herceg
amaval - a koltsi intuicioval - szemben,
amikor haldlra itéli az ifja Friedrichet,
mint amikor messze visszhangzo ,Heil!
kidltassal megdicsaiti.

Dresen Homburg hercege-rendezése épp
Heinrich von Kleist, a német romantika e e leglényegesebb ponton szl vitdba a
rendhagyé alakja, irodalmi éramlatokba Peter Stein-féle el6adassal. Nyilvanval 6an
nehezen besorolhaté egyénisége, ma kovetkezik ez abbdl, hogy mésfajta
reneszanszét éi Eurdpa szinpadain. E re- tarsadalmi-torténelmi kozegben jott 1étre
neszansz alighanem merd véletlenségbdl a Stein-produkcié (Nyugat-Berlinben) és
esik Ossze az ir6 sziletésenek kozelgd mésfajta kozegben (az NDK févérosdban)
kétszazadik évfordulgjaval, mint ahogy a a Dresen-féle értelmezés. Ez utdbbinak
berlini  Deutsches Theater Uj Kleist- voltaképp nem is az ifju Friedrich herceg,

A kétarcu Kleist?

Egy este a berlini Deutsches Theaterben

eléadédsa sem az évforduldra készilt,
sokkal inkdbb az Eurdpa-szerte hullamzé
Kleist-bemutatok, adaptéciok, film-
véltozatok sodraban, részben ezek hatésa
alatt, részben feleselve velik. Adolf
Dresen, aki tobb mint egy étvizede tagja a
Deutsches Theaternek, s itt tobbek kozt
jelents sikert aratott Goethe Faustjaval és
Clarigéjaval, most nem kisebb dologra
vélakozott, mint hogy egy szinhazi este
keretében mutassa be Kleist Homburg
hercege és Az dtort korso cimii darabjait. Az
Otlet elsd hallasra nyaktoré mutatvanynak
tinik, hisz a két darab kulon-kilon is
kitoltene egy-egy <szinhdzi estét, az
inszcenizélas jellegétdl, tempdjatol
flggéen esetleg nem is rovidet. De az is
nyilvanvalé, hogy Dresen a két Kleist-
darab pérositésaval hozza kivan szélni a
Kleist-reneszénsz fel vetette kérdésekhez.

Merésznek nevezhet6 Dresen vallal-
kozésa azért is, mert nem sokkal Peter
Stein méltdn nagy hirli Homburg hercege
utan szlletett, mely a nyugat-berlini
Schaubihne am Halleschen Ufer el6ada-
saként a 75-0s varsdi Nemzetek Szinhéza
egyik szenzécidja volt, s nem aaptalanul:
Stein épp azdltal szolt hozza igen mélyen
és meghatdrozéan a ma Kleist-jatszés
kérdéséhez, hogy kovetkezetesen onéetrajz
dramaként olvasta a Homburg

helye- friedrich von Homburg herceg és a
brandenburgi valasztéfejedelem konflik-
tusinak |ényege igy fogalmazhat6 meg: vak
katonai fegyelem, a térvénynek val6
feltétlen és megfontolds nélkili engedel-
messeg - vagy a belsé érzelmi biztonsagon,
az irraciondlis Gton megragadott igazsagon
alapul 6 dntevékenység? Stein Kleist kordba
helyezte a torténelmi darab cselekményét,
mintegy azonositva a porosz katonai
fegyelem €6l az 6ngyilkossagba menekilé
irét az ifju herceggel.

hanem a brandenburgi véalaszto-fejedelem
aféhdse. Dresen elhatérolja magét attdl a
személyességtl, mely sgétos szinhézi
poézissel fiitbtte & a Scbaubihne
Homburg hercege €l6adasat, szaméra az ird
életrgjzi adatai, még az oly tragikus
ongyilkossag is, filologiai adatokat je-
lentenek, am a szinpadon kizardlag a
miire figyel. S bizonyos értelemben ko-
zelebb kerll Kleist eredeti gondolatdhoz,
mint Stein. Az egyéni intuicio és a tor-
vénynek valo engedelmesség konfliktusat
nem l&ja antagonisztikusnak: ez a
Homburg-eldadas a térvény megfontolason
és mérlegelésen val6 dnkéntes elismerését
hangsulyozza. Mint ahogy Kleist

a valasztéfejedelem aakjdban a hatalmat
bolcsen, a kozj6 érdekében és az adott
korilmeényekre akamazé uralkoddesz-
meényt rajzolta meg.

A Deutsches Theater mostani bemuta-
tojanak egyik kritikusa azon tiinédik, hogy
az elmult évszézad sorén sok német kerdilt
hasonlo vélaszit €lé, mint Homburg
hercege, sokan érezhették, hogy ugyanaz a
sors jutott nekik osztaly-részil, mint az ifju
Friedrichnek, sét mint magénak Kleistnek:
az iro tragikus élettorténete, de foként azok
a kérdések, melyeket maganak feltett,
mintegy az 6t koveté német nemzedékek
nagy torténelmi és emberi dilemméit is
megfogalmaztak. Ebben bizonyéra sok az
igazsag, részben magyardzatot adhat ez
arra is, hogy Kleistnek, noha éetében az
egyetlen Az dtort korsd kivételével, mely
ugyan-csak megbukott, darabjait nem
mutattak be, miért ivelt oly magasra utobb
szinpadi karrierje. Azt hiszem azonban,
hogy Kleist mai reneszanszdt nemcsak
ebben kell keresniink, nem kevéshé abban
a hatalmas eréfeszitésben, melyet Kleist a
shakespeare-i hagyomany és a német
romantikus drdma eredményeinek szin-
tézisbe hozaséra tett. Nem kisebb ambicio
vezérelte, mint hogy megalkossa a dramét,
azaz a drama soha meg nem valdsult
eszményét, hogy meglelje a végsd mordlis
igazsagot, melynek birtokaban

Kleist: Az eltdrt kors6 (Deutsches Theater). A biré szerepében Dieter Franke (k6zépen)




megfejtené a sors titokzatos alarcaban
jelentkezd torvényszeriiségeket, és ezzel
egylitt megtaldina a maga létének rendel-
tetését. Végll is e hihetetlen eréfeszités és
tokéletességre torés roppantotta 6ssze, am
olyan rendhagyd és kilonds torténelmi
érzékenységrol tantskodo drémai
életmilvet hagyott maga utan, mely -
akarcsak Shakespeare draméi - Ujabb
tavlatbdl Uj és Uj arcat mutatja.

Hany arca van hat a klasszika, a ro-
mantika és a realizmus harmas irodalom-
torténeti  keresztezGdésében elhelyezhet
drémakoltének? Mondhatnank, hogy

épp az a shakespeare-i benne, hogy ezer-
arcl. A kérdést azonban némileg moti-
vélja, hogy kiaakult bizonyos szinhaz-
torténeti legenda Kleist kétarcusagérdl,
mellyel Dresen rendezése - a Homburg
hercege €s Az eltort korsd parositésa - he-
vesen vitdba szdll, Ggy tiinik, épp az élet-
mii totalitast és gazdagsagat bizonyitando.
A Homburg hercege és Az eltort korsd
ugyanis valéban akleisti életmii két szélsé
pélusa, a Deutsches Theater szinpadan
mégis azon van a hangsuly, hogy a két
darab - a romantikus nemzeti dréma és a
népi komédia - tigyszolvan minden

E(Ieistl: Islomburg hercege (Deutsches Theater). Alexander Lang (Homburg) és Barbee Bolle
Natalie

soraval egymasnak felel. Létatlanban azt
hihetnénk, nincs egyébrél sz6, mint hogy
a hési-romantikus tragédid - az Okori
gorég dramai jatékok szatirgjatékaihoz
hasonl6an - vidam népi farce-szal oldjafel
a rendezé. Ez az elképzelés semmiképp
sem tekintheté idegennek a zefjes szinhdz
idegjét valo Kleisttél, csak-hogy Kleist
esetében nehezen beszél hetiink
.feloldasrol". Ahogy masik vigjatéka, az
Amphitryon is realisztikusan ki-dolgozott,
lélektanilag motivalt tragikomédia, ugy
Az dtort korsd sem felhdt-len vigalom.
Réadasul  Dresen  rendezése  még
sllyosabbra hangszereli a farce-ot, mert
mintegy a Homburg-torténet masik
oldalnak értelmezi.

Az dtort korsoban egy németalfoldi
parasztasszony panaszt emel Adam birg-
nd lanydnak jovenddbelije, Ruprecht
ellen, mert az eltorte régi, becses, nemze-
dékrél nemzedékre orokolt korsojat. A
targyalas sorén, melyet Adam birénak kell
Iefolytatnia, lassacskan kiderdl, hogy nem
Ruprecht volt atettes, hanem maga a biro,
aki északa belopdzott a lany szobdjaba, s
azzal a fenyegetéssel akarta magaéva
tenni, hogy ha nem enged, Ruprechtet a
gyarmatokra kildi katondnak. Dresen
ugyanazzal a szinésszel jatszatja Adam
bir6t Az dtort korsdban, aki bolcs
vélasztofejedelem volt a Homburg hercegé-
ben, ugyanazzal a szinésszel Ruprechtet,
aki amott az ifju, amodozo herceg volt (és
folytathatnank a sort: a komédia minden
szerepl6jének megtaldlja a megfeleléjét a
romantikus drémaban), amibsl mindjért
kovetkezik, hogy tobbrétii lehetésége
nyilik a  Homburg hercegének
~demitizdldséra és Az dtort korso fenn-kolt
koltészetének folfedezésére. De ennd is
fontosabb, hogy a Homburg hercege
torténelmi és erkodlcsi problémakéréhez
mintegy héttéril vetiti a népi komédiat, s
ezdltal az egyéniség és a torvény konflik-
tusa, az a dréma, melyet a Homburg her-
cege megfogalmaz, mintegy szélesebb as-
pektushan is lgjatszodik. S ha Az dltort
korsd tarsadalmi kommentar a Homburg-
hoz, Ugy a Homburg torténelmi nézdépont-
tal gazdagitja Az eltort korsot. )

Abban, ahogy Dresen ,megszervezi ezt
a «zinhdzi eléadast, jol lathatdé Brecht
hatésa. Brechti ihletettségre vall, hogy a
Deutsches Theater eléadésa fokozott je-
lentéséget tulgjdonit a két darab értel-
mezésehdl és egymasra hangolasébdl ki-
bonthatd tarsadalmi-politikai  kommen-
tarnak. Természetesen anélkll, hogy a
rendezé valamiféle er6szakot kdvetne el a
kleisti szévegen. Epp ellenkezdleg: oly



moédon tgyel az egyes dramai alakok és
helyzetek toérténelmi kidolgozasira és
osztalyhelyzetének meghatarozasara, hogy
kézben hd marad Kleist igazi értékeihez.
A rendezbi taldlmany" végil is abban
rejlik, hogy a drama szerepléi a drama
lepergése utan is tovabb élnek, mintegy
feltarjak masik éniiket, de ezzel nemcsak
magukrol, hanem az dbrazolt val6sagrol is
arnyalt és dialektikus képet adnak.

S itt voltaképp véget is ér a Brecht-
hatds, legalabbis a kézzelfoghaté és
elemezheté hatas; a két Kleist-darab - a
megjelenités modjat illetben két kilén
el6adas - nem nevezhet6 a szé szorosabb
értelmében brechti szinhdznak. Az dtort
korsd egy nagyszerlien eljatszott, minden
hivalkod6  szinfalhasogatastél —mentes,
mégis eleven, realista népi jaték. A Homburg
hercege, melyet el6tte latunk (noha Kleist
életmtvében késébbi helyet foglal el),
mar-mar tulfeszitett, igen szorosra fogott,
természetesen roviditett szévegre épuld
el6adas, gyors szinvaltozassal, fergeteges
ritmusban és a dikciénak - a j6l érthet6ség
mellett nem sok jelentéséget tulajdonitva:
hovatovabb az a benyomasunk tdmad,
hogy a Kleist-drama stritett kivonatat
halljuk. A felgyorsitott tempé és az elsé
pillantasra szokatlannak tiné
darabparositas végul igazolja magat, s ez
nem kis mértékben az egylttesen, legfo-
képpen pedig Dieter Franke jatékan mulik,
aki a valasztofejedelem és a falusi bird
kett6s szerepében valésaggal a rendez6i
elképzelés ,kulcsdnak” nevezhetd.

Dieter Franke kivételes szinészegyéni-
ség. Kopasz és szogletes arcd, akar egy
futballkapus a harmincas évekbdl, még
sincs ebben a jelenségben semmi anakro-
nisztikus. Vagy ha valami mégis van, az
termékeny és harmonizal az ellentmon-
dasoknak ¢és vonatkozasoknak azzal a
dialektikus rendszerével, mely az egész
estét meghatarozza. Nem az a legfonto-
sabb benne, hogy kivalé jellemszinészi
adottsagokkal rendelkezik, s elsésorban
nem is az, hogy felfedezhetSen jé iskolat
jart, inkdbb azt csodaljuk, hogy ,sajat
mihelye" van: tudatosan tud banni sajit
alkataval, tudja ,alkalmazni’ sziluettjét,
hangjat,  divatos  kifejezessel  élve,
pszichofizikailag teljesen ura maganak.

Dresen rendezése tObbszérésen  épit
Franke szinpadi jelenlétére: 6 hatarozza
meg e szinhdzi este f6 er6vonalait.

Alexander ILang szép és rokonszenves,
csak kissé egysika jatéka a Homburg
cimszerepében  és Az  dtort  korsd
Ruprechtjeként példaul mintegy a Franke

alakitotta kettés figura belsé konfliktu-
sainak koordindta-rendszerében érvénye-
sil, nem beszélve itt az egyiittes mas,
halvanyabb ereji, de az el6adasban
hasonléképpen jol ,,mikodd” szinészeirdl.
Masrészt a rendez6 mintegy az altala
életre keltett valasztéfejedelem és bird
alakjaban siriti, ahogy erre mar fentebb is
utaltam, nemcsak. Kleist pszicholdgiai és
tarsadalmi mondandéjat, hanem a sajat
muavészi izenetét is.

Egy vonatkozasban mégsem tudott
Adolf Dresen rendezése kikertlni a Stein-
féle Homburg hercege buvkorébdl: ez a
jatéktér. De e tekintetben is hatasrdl, még-
pedig gyiimé6lcs6z6 mivészi hatasrol kell
beszélnlink, melyhez messzir6l sem férhet
az epigonizmus vadja. Az az el-képzelés
ugyanis, hogy a Homburg hercege fekete-

fehér szinek kozt, o6l funkcionald
fuggdnyrendszerben keriillt el6adas-ra,

egyenesen Steinék taldlmanya. Ott ez
szorosan Osszeflggott a drama 6néletrajzi
olvasataval: a hangsuly a finalén volt,
amikor a darabbeli herceget mar babuként
emelik  vallukra a porosz had-sereg
tisztjei, s a Homburgot jatszé szinész,
mint Kleist a Wansee té partjan (ahol az
ongyilkossagot  elkévette),  viragokat
tépdes. Steinnél ekkor emelkedett meg a
fekete korfiiggony, s a vakitéan eléderils
Hlatohatar" egyszerre val6siggal
szétfeszitette a szinhaz falait - amiképp az
el6adas is szétfeszitette a dramat. Ez a

fekete-fehér, sotét-vilagos kontraszt
megfelelt az el6adas belsé6 polari-
zalasanak, rimelt a visszafogott, halk

jatéknem végén fulsértden hangzé , Heil!"
kialtasokkal.

Dresen szinpadan masképp mukoédnek
a figgdnyiek, mint ahogy az egész estének
mas a mukodési rendje. Hans Brosch
meglepé szintézisbe tudja hozni ezt a
fekete-fehér fuggdnyszisztémat a Homburg

hercege klasszikus-romantikus
szinpadképeivel. FElegendé talan arra

utalnunk, hogy a meiningeni idékben a
Honhurg-el6adas rangjat a csatajelenet
monumentalis  kidolgozasa adta meg;
Hans Brosch figgdnyei - egyébként
szemkapraztaté gyorsasiggal - ugy tud-
nak atrendez6dni, hogy nem Lépve ki a
mai néz6héz kozelebb allé puritanitas
korébol, monumentalis freskot festenek a
harcmez6r6l, melyben raadasul az a
szomorusag is benne van, amit X X. sza-
zadi torténelmi tudasunkkal mindenféle
(gy6ztes vagy vesztes) harctér lattan ér-
zink.

Nem véletlenil {rom le a ,,szomorusag’
Isifejezést, mert ami a legmeglepSbb:

Hans Brosch szinpadi fiiggényeiben
bizonyos érzelmi attitid rejlik, mind-végig
az a benyomasunk, hogy a tervezének
személyes tigye, ami a szinpadon torténik.
Tovabba, hogy a .rendezének is kilén
kézlend6je van a latvannyal. tizen a
szinpadon a szinész is rendkivil er6s
vizualis hatast tesz, elvképp is fokozottan
része a kompoziciénak. S ez kamatozik
abban a nagyszer(i leleményben, hogy a
Homhurg figgdnyei tovabb élnek a realista
népi komédiaban. fontosabban nem a
llomburg figgonyei, de azzal rokon fig-
goényok, melyek egyaltalan nem stilizaljak Az
dtort korsd realista jatékterét, hisz minden
kellék bent van a szinpadon, ami e népi
farce-hoz szlkséges, am a hely-szin, a
szoba falai, az ajté stb. mégis fiiggdnyckbsl
valo, s fgy az adott pillanatban
felszaladhatnak, kinvilhatnak a vilagra.
Visszautalhatnak a térténelcmre: a Homburg
hercegeére.

E szamunk szerzdi:

ALMASI MIKLOS kritikus, a Magyar
Szinhazi Intézet megbizott igazgatoja
EORSI ISTVAN {ré

GABOR ISTVAN ujsagird, a Magyar
Nemzet munkatirsa

GEKVAI ANDRAS, a Magyar Szinhédzi
Intézet munkatirsa

HEGEDUS GEZA iré
KOLTAI TAMAS ujsagird, a SZINHAZ
munkatarsa

KOPECZI BOCZ ISTVAN, a Madach
Szinhaz diszlettervezoje

KROO ANDRAS egyetemi hallgaté

MARIASSY JUDIT djsdgir6, az Elet
és Irodalom rovatvezetdje

MIHALYI GABOR Ujsagir6, a Nagyvilag
rovatvezetbje

NANAY ISTVAN ujsdgir6, a Csepel mun-
katarsa

PALYI ANDRAS ujsagird, a SZINHAZ
munkatarsa

REVY ESZTER, a Jézsef Attila Szinhaz
rendezb6asszisztense

RONA KATALIN ujsagir6, a Hungarian
Travel Magazin munkatarsa

TARJAN TAMAS, az ELTE XX. szdzadi
macigyar irodalom tanszékének tanarse-
gédje

SZEREDAS ANDRAS, a Pannénia
Filmstudi6é dramaturgja



muhely

KOPECZI BOCZ ISTVAN

Tragikus arc -
jatékos alarc

A Szépmiivészeti M lzeumban bemutatott,
tizenkét éve a vilagot jaré nagyszabasl
mexik6i  milvészeti  kidlitason  egy
csoddlatos azték terrakotta maszkkom-
pozici6 volt |ahatd. Az egymast feds és
szétnyilé harmas arc also rétege a diadal-
mas férfi, felette a romld, dregedd arc s
legfelll a mar mozdulatlan lehunyt szemi,
utolsd arc. Ez a nagyszerti mii dobbenetes
siritéssel mondott el mindent, amit az
arcokkal el lehet mondani az ember
kegyetlen, mulando voltardl. Ez a kifejez6
eré mar nem hasonlit a primitiv kultdrak
démonokat idéz6 vagy gonoszokat
elrettent d&larcaira, ez ma egy nagy
kultira felismerése az emberi |ét
véltozhatatlan tragikumaral.

A mulandésagnak és a haldl brazola
sanak ez a kOzvetlensége egyenesen vezet
el az indidn kultarék ma is &talanosan
abrézolt viddm csontvazaihoz, a hadlal
valé jo viszonyhoz, a megszeliditett el-
keriilhetetlenhez. Egyetlen mas nép mii-
vészete sem mutatja ezt a kedélyes meg-
békélést.

Ide kivankozik két kivald miivész j&

Pablo Picasso és Saul Steinberg maszkjatékai

tékos fintora, rejt6zkodése is, amely az
elmilaés harmas adarcaival rokon. Pablo
Picasso kozismerten jatékos élete sorén
sokszor jétszott maszkokkal. Hozza ha-
sonléan a ndlunk kevéshé ismert, de kor-
szakalkotéan jelentés Saul Steinberg is,
aki Gnarcképdlarcaival lathaté6 a képen.
Vonzédasuk az darcokhoz nagyon ési, de
egyszersmind nagyon ma és korszerii
életérzés kifejezsje.

Szinhézi gyakorlatban elég ritkan fordul
el6 ennek az 6s dbrazolasmodnak az
alkalmazésa. Az eurdpai szinjéatszés rend-
kivil kevés lehetdséget ad erre. Pedig
felelevenitése erre akamas miiveknél
nagyszerii hatasll lehet. Sokan emlékez-
nek Brecht A kaukazusi krétakorének
kivalé félmaszkjaira. De mar kevesen is-
merik Horst Sagert, Benno Besson
Deutsches Theater-beli Oidipus, kiralya-
hoz tervezett, borbdl készilt &arcreme-
keit.

A legmagasabb rendii mivészet nyel-
vén fogal mazott béralarcok, amelyek nem
természetelviiek, de nem is er6ltetetten
stilizaltak, azt a  megrendilést
kozvetitették elvontan, ami a mexikoi
hérmas arccal rokon.

Az utat keress, korszerii szinhdz a
meztelen szinhdz Ujdonsagainak kiféara-
déasa utén talan ismét felfedezi a fel6ltoz-
tetett arc hatasainak izgalmét és akama-
zasanak |ehetéségét.

eléadasahoz (Deutsches Theater. Berlin)

Azték terrakotta harmas maszk
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Géza Hegediis:

Esquisses pour un portrait
d’Endre lllés

A propos du 7s5éme anniversaire d’Endre
Illés cette ¢tude ne se contente pas de résu-
mer ocuvre dramatique de 'autcur mais le
considére ¢galement dans sa qualité de per-
sonnalité de marque de notre vie littéraire
et théatrale.

Miklés Almasi:
L’effet Coucou

Au Théatre de Comédie c’est dans la mise
en scene de Dezsd Kapds qu’on peut voir la
version théatrale du roman One Flew Over
the Cuckoo’s Nest de Ken Kesey. Le critique
apprécie les interprétations excellentes de
plusicurs acteurs mais ce qui enchante le
plus c’est le fait que le spectacle réussit a
changer toute la salle en «spectateurs
naifs ».

Tamas Tarjan:
Rois, princes, seigneurs

Gyorgy Sziraz appartient parmi les auteurs
dramatiques qui se senfent peu attirés au
reste des genres littéraires. A 'occasion de
la création de sa piéce nouvelle, La Source
de la vie, 3 Debrecen, le critique résume les
¢tapes précédentes de la carriere de Szaraz,
1l examine surtout sa prédilection pour les
sujets historiques et analysc les raisons qui
motivent — ou, au cas ¢chéant, empéchent -
Iimpression d’une actualité du passé re-
construit par I'auteur.

Judit Mariassy:
Les secrets d'un succés

Avec ses romans d’aventure au sujet poli-
tique, Andras Berkesi est un véritable chef
de file de la liste des best-seller en Hongric,
C’est un succes similaire que remporte main-
tenant, au Théatre Jdzsef Attila, sa picce
Le Calvaire mais selon notre collaboratrice,
cet écho est dii en premier lieu 4 une pseudo-
sincérité fanfaronne et stéréotypée,

I.N.:
Reinterprétation ou reproduction?

Aux années soixante deux picces hongroises,
Les Ravages dn temps d'lstvin Csurka et
1gnde Vond d’Endre Fejes, ont remporté de
grands succeés a la capitale, A présent on peut
assister a des reprises en province, mais ni le
spectacle Csurka a Szeged, ni la pitee de
Fejes 4 Miskole ne renforcent les bonnes
impressions de jadis.

Tamas Koltai:
Le match de philosophie

En 1947 un théitre de Budapest, ensuite, en
1960, la télévision avaient déja fait connaitre
au public la picce Morts sans sépultnre de
Jean-Paul Sartre qu’a reprise maintenant le
théatre de Gydr, dans une misc en scene de
Jinos Meezner, Notre article retrace donc
I’histoire de cette ocuvre en Hongrie — his-
toire qui ne peut guere se vanter d’un succcs
authentique.

Istvan Eorsi:
Lotte a Kecskemét

Apres la création 4 Budapest, c’est mainte-
nant aussi a Kecskemét qu'on peut voir
Lotte, cc monodrame de Peter Hacks, inter-
prété par la remarquable comédienne qu’est
Eszter Szakdcs. Le spectacle, mis en scéne
par Imre Csiszir, sa distingue par I"analyse
conséquente du texte et par la minutieuse
intelligence du jeu.

Andras Kro6:

Le Moliére a nous

A Eger le jeune metteur en scéne Imre
Csiszar a compos¢ un « pot-pourri » de quel-
ques textes de Molicre et de ses contempo-
rains moins connus, Dans une conception
hardiment unie voila un intéressant portrait
de Molitre offert au public et notre critique
ne regrette que le fait que ce portrait soit un
peu trop simplific.

Eszter Révy:

Ah, ces beaux mariages d’antan/

Clest sous le titre ci-dessus cité¢ que le
théitre de Békéscsaba a présenté un montage
littéraire et musical. Notre critique en releve
quelques interprétations mémorables.

Istvan Gabor:
Opéras italiens joués en province

Quatre ensembles lyriques fonctionnent en
Hongrie en dehors de la capitale: 'ensemble
ambulant du Théatre Madame Déry et les
troupes de Szeged, de Debrecen et de Pées,
Au cours de cette saison chacun d’cux a pré-
senté un classique italien du genre ce qui,
au dela des mérites individuels, posc en
méme temps certains problémes d’ordre
général du théitre lyrique moderne.

Gabor Mihalyi:
Théatre pour enfants et pour adultes

A Pécs Istvin Padl a compris Les Fourberies
de Secapin comme théitre pour enfants mais
selon notre critique il sagit 14 d’un théarre
pour adultes au meilleur sens du terme.

Andras Szeredas:

Etudes a l'usage quotidien

A propos des érudes scéniques quoffre
dans son nouveau programme ’ensemble
Orfeo, l'une des meilleures troupes de
notre théatre amateur, notre collaborateur
parle de la situation générale, des résultats
et de la stagnation momentanée de ce
mouvement.

Katalin Réna:
Trois habitants du nid du coucou

Jarticle reléve trois interprétations mémo-
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rables de la picce One Flew Over the
Lnekoo’s Nest au Théatre de Comédie: celles
Cickoo

d’Andris Kern, d’Istvin  Bujtor et de
Gabor Konez.

E.R.:
La force de la préseence

Ayant vu la représentation 4 Békéesaba de
la picee bien connue d’Akos Kertész La Fe-
te, notre critiqueen reléve surtout Pinter-
prétation du comédien Lajos Kovics.

Andras Gervai:
Sur la marge de la piste?

Il s’y agit d’une conversation poursuivie
avee deux jeunes autcurs dramatiques qui
travaillent tous les deux dans des théatres.
Roébert Turdn, assistant de mise en scene
du Théitre Madich et Gyorgy Schwajda,
dramaturge du théitre de Szolnok parlent
des difficultés des auteurs débutants,

Istvan Nanay:
Un succes qui inquiete . . .

Zsigmond Mdoricz était le maitre classique
de la prose réaliste entre les deux guerres
mondiales mais quant a4 ses picces, il y a
souvent cédé aux exigences du théatre
commercial de son époque. Le Théatre
National joue maintenant sa comédic Je ne
perxc pas vivre sans musigue dans une maison
de culture a Buda et sert par la non pas le
Méricz véritable mais celui des compromis.
Ainsi, bien que Pentreprise soit en elle-
méme louable, le succes présent passe plutot
pour inguictant.

Andrés Palyi:
Un Kleist a double visage?

Le Deutsches Theater de Berlin a offert a
son public en une seule soirée deux picces
de Kleist: Le Prince de Hombourg et lLa
C'ruche cassée. Notre collaborateur apprécie les
qualités de la mise en scéne d’Adolf Dresen
qui représente en méme temps une contri-
bution importante a la renaissance de Kleist
qu’on peut observer partout en Europe.

Istvan Kopeczi Bocz:
Visage tragique — masque enjoué

A propos de I'exposition méxicaine qu’on
a pu voir au Musée des Beaux-Arts de
Budapest, 'autcur esquisse le profit que
le théatre européen serait & méme de tirer
de ce ,,visage costumé” qu'est le masque.



12 Ft

Ara




