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jatékszin

HERMANN ISTVAN

Az attdint drama

A bevezetésnek, mely egy esszé elé iro-
dik, sok oka lehet. De legtobbszor az,
hogy maga az anyag, amelyrél az esszé
szol, nem ad elég okot és alapot az €l-
mélkedésre, s mindaz, ami ott nem fejt-
heté ki - Iévén erés anyaghidny - meg-
jelenik mint bevezetés. Nem el6szd, mert
akkor kibujik a sz6g a zsakbdl, ha-nem
szoros értelemben bevezetés, mely ugyan
nem vezet be a téméba, de azért bevezet
valamilyen gondolatot, aminek semmi
kdze sincs a téméhoz.

Nos, esszém bevezetése nem ezért iro-
dik. Legfeljebb csak dttiinik rajta ez a
szandék, mint ahogyan ennek az évadnak
magyar dramd sem tintetik e a
dramaisagot, hanem éttintetik. Ez a ki-
fejezés némi magyarézatra szorul. A jézan
olvasd Ugy véli: vagy van drama - vagy
nincs. Esetleg Ugy: van j6 drama, és van
rossz dréma, s minek veszédni az ilyen
kifejezésekkel, mint az &ttiinés, amit egy-
részt a filmforgatokonyvbsl emeltek &,
mésrészt nincs sok értel me.

Erre vdlaszom az: ha sok nincs is, de
azért meghatérozott értelme van. Pontosan
vagy pontatlanul, de annyit jelent, hogy
valahol a dramék mogott talalunk egy
vaodi dramét, és a valddi  konfliktus
valahogy atszivarog - vagy ahogy diva
tosan mondani szoktdk: begytriizik - a
dramaba is, ott azutan megfljjak égi,
szinhdzi, koltéi, notafaragdi és foként
rendezdi hatalmak, s nagyot koppan - de
semmiképpen nem hallgat €l.

igy szilletik tehdt az a drama, amely
nem draméanak sziletik, de melynek ere-
dete drama, melynek eléadédsmodja dr&
mai, melynek eszkéze a dialégus, néha a
song, néha mind a kettd, és csak igen
ritkdn &dialégus, dsong és a kettének
alegysége. _ _

Mi az oka - vet6dik fel most az obligét
kérdés - annak, hogy olyan jelentés
dramak utan, mint a mar tavaly elemzett,
Orkeény irta Kuleskeresék vagy |11és Endre,
[llyés Gyula, Hubay Mikl6s miivei utén
most a drdma csak attiinik ? Az egyik ok
Iehetne az, hogy van ugyan drama, de nem
merik megirni. Erzik, hogy van, nem
akarjak eltlntetni, tehdt attintetik. Ez
viszont nem lehet érv, hi-

Szokdsos évad végi dsszefoglaldjaban Hermann Istvin O magyar darabokrdl ir. Nem tér
ki minden bemutatira, és nem tekinti céljanak, hogy a dramdikrdl dtfogd képet adjon.
Tobb olyan miivel, amelyre kitér, mdr Riilin cikkben, tanulmdnyban, kritikdban
Jfoglalkoztunk kordbbi siimainkban. Ugy gondoljuk, hogy Hermann Istvdan egyéni nézd-
pontil, esszéisztikus elemzésel ilyen esetben is ilj gondolatokkal bivithetik a sgdban forgd

dramafkrdl szerzett ismereteinfket.

szen a drama m& a maga eregjében is
megjelent, és nyilvanvalé, semmiféle on-
cenzra nem akadalyozza, hogy Ujra
megjelenjen. A masodik lehetéség sem
kizért, tudniillik hogy részben kezds
dramairok, akik mas mifgjokban otthon
vannak ugyan, de a szinpadon a rendezéi
kéz- és észvezetésre szorulnak, egyelére nem
tudjdk azt adni a draméban, amit egyéb
mifgokban. Ez az érvelés méar tdbb
igazsagot tartalmaz, de még mindig nem az
igazi - hogy a mesével széljunk. De a
mesével ellentétben még a harmadik sem
tarjafel az egész dolog lényegét; tudniillik az
a megokolas, mely szerint van ugyan drama,
de van egyfajta szinhazi szemlélet, mely ko-
rantsem dramatikus, hanem tirelmetlen. S
van ebben vitathatatlanul pozitiv ti-
relmetlenség is. Egyszéva megvan mar a
dramai mag, ennek a szinhaz nagyon
megordl, s azutdn a maga szokvany-
patronjaira |eforditja a dramai mag |ényegét.
Ilyen médon a dramai mag vaa-hol hétul,
messze - mondjuk a léverseny-téren --
marad, a szinhézba pedig bekeriil a patron, s
idénkeént pukkan egyet. Végil negyedszer az
sem egészen le-hetetlen: az utébbi évek
dramét érlel-nek, de még nem egészen tudni,
drama lesz-e vagy sem, csupan a korvonalak
latszanak, csupan az izgaom érezhets. Igy
megsziletik a korasziil6tt drama, amelyrél jé
szemii ember eldontheti: fid-e vagy lany, de
az életképessége minden-esetre kétséges. Ezt
azutan beteszik az inkubétorba,
oxigénsatorba, de sem a normdlis hideg, sem
a normélis meleg nem éri a dramét, hanem
egy €elére meg-hatarozott homérsékleten,
elére meg-hatarozott ideig tengédik, és csak
ajovo fogja megmutatni, felns-e.

Ezeket kellett elmondani bevezetés-ként,
részben azért, hogy megértsik: miért tiinnek
fel dramék, melyek é&tinnek, minek tiinnek
at dramak, melyek feltiinnek, és miért nem
keltenek igazi feltinést? S ha sorjazni
akarjuk a bevezetés utan az attiiné dramét,
akkor elészor Hernadi Gyula darabjaival
kezdjik. Mér csak azért is, mert Hernadi
iréilag mindent tud, amit tudni Iehet, Her-

nadi az okos dréamairo, az okos regény-
iro, aki filozofikusan is felkésziilt, aki ké-
pes takarékoskodni a szavakkal, s aki
tudja, hogy minden ir6i mii egy donto,
nagy Otletre épil. Eszre lehetett venni ezt
Hernadi régebbi draméin is, mikor az
amerikai kommunakisérletrél irt, mi-kor
hése Miinzer Tamas volt, s most, ebben
évben is, midén a Kirdlyi vaddszat,
valamint Bajesy-Zsilinszky Endre cimi
draméd jelentek meg a szinpadon.
Kozlluk a Kirdlyi vadaszat mar dlt csak-
nem ké évet, de az alads 6nmagdban
semmit sem valtoztatott a drama anyagan
és frisseségeén.

A Kirdlyi vadaszat T6hdse egy dunantuli
birtokos. Tul vagyunk mér IV. Kéroly és
Zita kirdyné elss hazatérési kisérletén, és
most féhéslink egy Ujabb, lehetéleg
skeres hazatérés kisérletet készit €l6.
Ehhez minden rendelkezésére al. Grofi
kastély, rengeteg pénz, fegyveres erg,
szinte fasiszta szervezettséggel  és
fegyelemmel. A hianyzé tényezok csupan
a kirdly meg a kirdyné. Dehat ez a régi
Magyarorszag, melynek vezetéje egy
tengernagy, holott nincs tengere, melynek
dlamformdja kirdlysag, de nincs kirdlya, s
melyben folyik a magyarkodés, de egy
tipikusan svéb ird vezérletével. Hernédi
féhésének mi sem egyszeriibb: eléhozatjs
a talonbdl Kérolyt és Zitdt. A nehézség
azonban ott kezdédik, hogy Ma
gyarorszadgon éppen a hithii legitimista
féur hithiilen engedelmes testérei tévedés-
bél agyonlovik a felkent magyar kirdyt és
kirdlynét. Igy tehat folytonossagi hianyok
dlnak be, és a folytonossagi hianyokat
pétlandd el kell szedni egy A-kirdyt és
egy akirdynét. Hatérozott, ellentmondast
nem t{ir6 féhéslink, akit Szabd Sandor
alakit, szintén ellentmondést nem tiréen
és szuggesztiv  erével megtaldja az
ateregokat: egy linkécit, aki valamikor
Osszetévesztette magat - ha csak egy
pillanatra s egy népgyllésen vao
részvétel ergiéig is - egy kommunistéval,
vaamint  egy bartancosnét, aki
Németorszagban bartancol, s igy remél-
hetéleg folyékonyan beszéli a német
nyelvet, noha vaoszinileg kissé jassz-
berliniben. Nos, ezeket megtanitjak



mindarra, amit alitélag a kiraly és a ki-
ralyné tudtak, s ami fontos a kormany-
zashoz: példaul a kirdlyi csalad nemzet-
ségi tablazatara, valamint a kirdlyné csa-
l&djanak nemzetségi tablazatara, s egyéb
politikai szempontbdl rendkivil fontos
dolgokra. Az dkirdly és az dakirdyné
nem tudjak, hogy a masik a, sét, egy id6
mulva el akarjék felejteni sgjét dsagukat
is, majd kideritik, hogy azonos cipSben
jarnak, s ekkor follazadnak.

Az Otlet mint 6tlet ismét nagyszerii,
hiszen ha a bébok felldzadnak, illetve ha a
babokat meg kell teremteni - ha Pygma-
lion megelevenedik -, akkor feltétlendl
létrejon egy irdniaval terhelt drémai szi-
tuacio. Igen, abban az esetben, hogyha a
babok valdban follazadnak, érzelmileg
vaamit kovetelnek, ami nekik nem mint
baboknak jar, hanem mint személyeknek.
Itt tehét az otlet kit{ing,

csak az Otlet pergése sorén végll is el-
tinik a drémai helyzetlehetéség, mert a
babok a maguk babszerepét kezdik csak
kovetelni. Ezt azonban mér nem tiiri
Hernddi legitimista nemesembere. Az
akirdlyt és az dkirdynét ekildi Ma
gyarorszagrol, s kozben kiadja az uta-
sitésokat, miként kell az &-Kérolyt
nemcsak az (thdl, hanem az él6k sordbdl
is eltenni. A draménak tehat az egyik
hibga az, hogy a megelevenedett babok
babok maradnak, s nem lesznek ismét
személyiségek. A méasik hiba pedig az,
hogy Erdédynek nincsen ellenpontja,
hanem olyan okosan, Ugyesen és erével
intézkedik, mint a Molnar-
egyfelvonasosban a Bankigazgatd. Igy
azutén az, ami a drdmai mag lett volna,
hogy Magyarorszagon minden valami al,
valami hamis, valami felstilizalt - csupan
atttinik a darabon, s ez atransz-

parencia éteti is mindaddig, amig a szin-
hazi véltozat befejezése pofon nem csapja
a nézdét. Kideril ugyanis, hogy ha
Erdédyvel szemben elleneré nincs is a
szinpadon, de azért létezik a Féméltasagu
Ur egész nagybanyai voltdban és vi-
tézségével, akinek jelenteni lehet, hogy a
kiraly és kirdlyné nem lesznek tébbé Utban
sem Madeiran s plane nem a Dunantdlon.
Ez a szinpadi befejezés az elss pillanatra
széjbarag6snak tiinik, de azért tovabbviszi
az ironiat, mert azt mutatja be: a magyar
legitimizmus olyan legitimizmus, melynek
mélysége, hiisege és tartalmassiga a
Horthy-Magyarorszag hi szekegyének
koltsi szinvonalan allt.

Hernadit, gy latszik, kilondsképpen
foglakoztatja a Horthy-korszak. Masik
dramgja is lényegileg a két vilaghaboru
kozotti idészak probléméit targyaja. Igen
am, csakhogy ebben a korszakban
taldkozhatunk Bartokkal vagy Bajcsy-
Zsilinszky Endrével, de ugyanigy, mint a
Kiralyi vadaszatban, nehéz, sit lehetetlen
ellenpontot talani. Olyan szellemiségii
ellenjatékost, aki akar csak egy szem-
pontbdl is felérne a fohéssel. gy azutan a
Bajcsy-Zsilinszky-drama rendkivil epikus
drama lesz. Végill is Hernadi megoldja a
dilemmét, de csak gy, hogy négy Bajcsy-
Zsilinszkyt vonultat fel, akiket
megiitkdztet egymassal. Az elss a tipikus
dzsentroid Ur, Achim Andrés gyilkosa, és
cselédek, ciganyok — megszégyenitdije.
Innen ivel felfelé a pdlya, azon keresztill,
hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre GOmbds
Gyulaval egyditt |&ogatést tesz Hitlerndl is
(a valosagban sose tett), egészen
Sopronkdhidéig, a kivégzés eétt 4lo
Bajcsy-Zsilinszkyig.

Az otlet pikantériga valéban meg-
veszteget6. Léttunk mér szinpadon egy
estén tiz szerepet egy szinésztl, most vi-
szont ldthatunk egy alakot és - négy
szerepet négy szinésztél. Bajcsy-Zsi-
linszky Endre nemzeti h6ssé novése - mert
végl is azza lett - az egyik legérdekesebb

karaktertorténet. Nincs félreértés.
Léteznek  karriertorténetek, | éteznek
bukastorténetek, s |éteznek ka-

raktertorténetek. Hernddi féhéséé vitat-
hatatlanul az utébbi, s teljes jogga ala-
pitia meg, hogy az akasztofa elétt hdrom
Bajcsy-Zsilinszky megtantorodott volna.
Csupan a negyedik nem. Ez a karak-
tertorténet szinte teljesen egyedi. Csak
Magyarorszagon lehetséges, illetve volt
lehetséges, hogy emberek ennyire foko-
zatok nélkll alakuljanak & fokozatosan.
Es csak magyar draméban lehetséges,
hogy ezek az étalakulasok ne val-



janak szembesithetévé senki massal és
semmi massal, csupan a sgja karakte-
rikkel.

S ami Hernédi legnagyobb érdeme: a
karaktereket nem egymashol vezeti e,
hanem van az egészben vaami, ami
transzcendensnek tiinik. Bajcsy-Zsilinszky
tovébblépései szinte megsemmisitik az
el6bbi alakot, akkor is, ha Gimbossel még
jO bardtsagban van. Ez az, amit nem értett
meg a magyar uralkodd osztdly. Valaki
azonos Onmagéval, de Ugy, hogy ez az
azonossag teljesen felbomlott. Ugyanaz az
ember, de nemcsak més alakban, hanem
més célokkal, tartalommal, gondolatokkal
és problémékkal. Az igazi Bajcsy-
Zsilinszky megszdllottja volt a magyar
figgetlenségy eszméiének. S ez a
megszdllottsag vezette oda, hogy a nagyon
kevés meg nem szdlott ember kozé
tartozott Magyarorszagon. Hogy
mindennel le tudott szamolni, csupan a
fuggetlenség feladédsaval nem. Hogy
mindent & tudott értékelni ebbdl a
szemponthal.

A drama mégis éppen csak &ttiinik.
Szellemi drama, ahol ugyanaz az ember
szdll szembe 6nmagaval, ahol dnmagéaval
vivja harcat az ember, és sehol nincs méas
ellenfele, mint a nagyon nehezen lebirhato,
de drémailag sziikségszeriien alulra kertil
régi Onmaga. Mert azok, akikkel
szembekerilhetne, a Gombostk, a MOVE-
sek csupan bdabok, szellemileg nincs
bennik semmi, s igy csak illusztréljak
Bajcsy-Zsilinszky Endre  monodramdjat,
mely polidramakeént abrézol odik.

Mi torténik a veterannal?

Nincs ,Gegenspieler” - ez volt eddigi
kovetkeztetésiink. Nos, az évad draméi
kozll akad olyan is, ahol csak ,Gegen-
spidler van. Ez pedig Mesterhazi Lajos A
Prométhensz-rejtélye, melyet a Thélia
Szinhdz nagyon finoman s helyenként
Otletesen mutatott be. Az eredeti regény
naunk is, a Szovjetunidban és mas
orszégokban is igen nagy hatast tett. Hogy
miért? Ez rendkivil értheté dolog, hiszen
az egész alapképlet problémga az: mi lesz
a veterdnnal? Prométheusz  ugyanis
veterén. Nem Prométheusz altaldban,
hanem Mesterhézié. Az igazi Prométheusz,
mint tudvalevd, elsinkéfdta a tizet az
istenektél az emberek érdekében, s ezért
Zeusz parancsara - végrehajtd egy
saskeselyii - a darab szerint is bizonyos
~mgmacerdknak” volt kitéve. S ez nem
akarhogy ment végbe, hanem a
szerencsétlen titént elézéleg a Kaukézus
sziklgahoz

lancolték, mely levegés, de kietlen borton.
Ezek utdn Héraklész - mint ismeretes
kiszabaditotta, megsziint a sas, a m§
békében maradt, de Prométheusz is eltiint.
Egyszoval a legtokéletesebb veteran, volt
valamikor drdmga a  cselekvés
értelmében, de a dram§gadl folsza-
baditottdk, s most? Minden, ami drémai,
tehat konfliktusos, mozgasteli, mar le-
zgjlott az éetében. S Mesterhézi azt kezdi
kutatni, mi lett vele akkor, amikor aktiv
szerepe megsziint.

Ezért rezondlhatott az egész probléma a
Szovjetunidban. Milliok, akik atélték a
habordt, akik az emberiség Prométheu-
szaként cselekedtek és szenvedtek, most
veteranok, akéarcsak Mesterhazi titanja. A
veteranélet - ahol az emberek meg-
nyugodva figyelik, bolcsen kommentaljak
az eseményeket - nem dramai téma. A
dréma, mely elébb lgéatszddott, viszont
sokszor megiratott mér. igy maradt egy
téma, melyet még nem irtak meg, mely
epikdban egészen |0, ha a szerzé tud elég
kegyetlen lenni, mind a térsadalommal,
mind a veterannal, mind pedig
Onmagaval. Jellegzetes médon ez a dréma
éppen ott kezdddik, ahol Bernard Shaw
Szent Johanndja véQzOdik. S ezek utadn
méar csak dlanddan az egykori tett, az
egykori konfliktus  tiinik egyre
halvanyabban & az anyagon, és marad a
veteran latszdlagos elégedettsége és belso
€l égedetlensége; marad egy torténet, hogy
Trojaban nem fogadjédk be, mig a
mikéneiek immel-ammal befogadjak, s
kdzben készil a héborl, készilnek az
ellentétek, melyek valéban draméhoz ve-
zetnek majd, sét drdmakhoz. De itt si-
kertlt megragadni azt a pillanatot, mikor
mar NINCS €S meég nNincs drama, van Vi-
szont egy rezondr, és a milt, valamint a
jovends dréméaja ét-attiinik a rezonéron.

De ez a szegény rezonér nem névtelen,
mindenki tudja réla, hogy 6 Prométheusz.
Ezért, habar veteran, bizonyos dolgokhoz
belss szilkségszeriiséghél hozza kell
szlnia, és e is varatik téle, hogy
hozzészdljon ugyan, de az is, hogy ne
zavarjon. llyen médon sgjatos |€élek-tani
feszliltseg keletkezik Prométheusz korl,
és a veteranprobléma hirtelen elkeveredik
egy sor kimondott és ki nem mondott,
csupan érzékeltetett mély-bolcsességgel, a
hé&borirdl és békérsl, a féltékenységrol
illetve a nérabléasrdl, az Uj technika békés
és egyéb lehetdségeirdl vallott nézetekkel.
Mindenki filozofd Prométheusz mellett,
Prométheusz folott és Prométheusszal, aki
mér rezondr is egyre kevésbé mer lenni,
mert

feladata az eltiinés, de mégiscsak kell
valamit mondania. A kozbnség pedig
figyeli, hogy mit muszg mondani és mit
kénytelen elhallgatni, s kényel metlenségét
némi songok prébdjak oldani. A drama
pedig valahol az eléadés elétt és az
el6adas utén lgatszodik, de az eldadés
alatt csupan problémakrdl hallunk, s ezzel
kész. Mindenesetre j0 dolog, hogy a
veteranprobléma valahol megszélat, és
magas szinvonalon. Nem j6 dolog
azonban, hogy nem valédi dramaban
szolalt meg, hanem epikusan, részévé
vélva egy kozmiivel6dési folyamatnak,
ami sokkal tovabb tart, mint hdrom 6ra, és
ugyanakkor egészen mas eszktzokkel is
lehetne folytatni.

A szinpadi kentaur

Ha az el6bb a nyugdijas szinpadi titanrol
irtunk, aki kivll van cselekményen, most
a szinpadi kentaurrdl. A kentaurnak
tudniillik |6teste van és emberfee, s ezért
nehezen jelenik meg szinpadi alakban, de
még képen is, legfeljebb Bocklinnél megy
el a kovécshoz, hogy megpatkoltassa
magét. Ezdttal a szin-padi kentaurt Csurka
Istvan, egykor

A tippszter (Kern Andrés) a Versenynapban
(Vigszinhaz)




Bodnar Erika és Voros Eszter Csak Gyula Egyutt egyedul cimii darabjaban (Nemzeti Szinhaz)
(Iklady Laszl¢ felvételei)

igazi j6 dramék (Ki lesz a Balanya? stb.),
majd kommersz darabok, kitiiné novel-
Ik és kbzepes irdsok szerzéje irta meg.
A szinpadi kentaur cime Versenynap, €s
szamos |6versenynovella utan sziletett
meg. Szinpadra persze lovat nehéz hoz-
ni. Loversenyt is, hat még |Overseny-
konfliktust, ami kapcsolatban van a 16-
|&bakkal és az emberi fejekkel. Az egy-
kori kentaurok kozott nem egy bolcs
volt, viszont amai kentaurok kozoétt igen
sok az eszeveszett. Az egész konfliktus
erre akdzismert igazsagra épll.

Tehdt vannak pillanatok, mikor az
emberek - a darab szerepl6i - monologi-
zalnak, elmélkednek és veszekednek ar-
rél, hogy nem érdemes |6versenyre jar-
ni. De sokszor masrél is. Azutan meg-
jelennek olyan betétek, ahol a féhés fe-
leségét latjuk, méskor aféhés szeretd

jét, s nagy nehezen kikecmergiink mi,
nézék a kozhelyek aradatdbdl. A darab
viszont nem teszi. Ennyivel jobb a nézé
helyzete, s rosszabb a darabé. S a darab
mar nem népmiivel, hanem néptanit.
Megtanit arra, amit mindenki tud, még
az is, aki fogad, pléane az, aki nem fogad.
Buta szenvedély a loverseny, de hét
mégiscsak szenvedély, mégpedig olyan,
amiért az ember hajlandé levetkdzni, az
utolso fityingjét is elverni, amiért hgj-
land6 tippszterekre hallgatni, hajlandd a
masikat lehulyézni. Sitt volna az egyet-
len miivészi mozzanat, amely egyeblitt, a
Csurka |6versenynovelldibol valahogy
kivilaglik, itt azonban nagyon homalyo-
san marad. Mert a szenvedély természe-
tesen szenvedély, még ha besziikiilt, még
ha elembertelenits is, s ennek a szenve-
délynek megvannak a magajogai. Ez a

szenvedély étvéltoztatja az embert, aki a
szenvedély jegyében mindent masképp
gondol, méasként lat, mint ahogy erede-
tileg latta volna. Ez az eltérés, amit min-
den léversenyen, de akar futballmeccsen
is meg lehet figyelni, az ember szenve-
délytsl atalakitott és tulajdonképpeni 1é-
nye kozott, érdekes miivészi téma és
kentaurtanulmany. Mert a kentaur ugyan
testi formdjaban a képzelet sziil6tte, de a
szenvedélyes ember kicsit kentaurra va-
lik. A kérdés az - és éppen ez a miivészi
bokkens -, hogy a szenvedély mikor,
meddig és milyen korllmények kozott
tagitja ki az ember latokorét, s mikor
vélik szemellenzévé, olyannyira, hogy az
ember mér semmit sem |&t.

Ezek a kérdések vannak a Versenynap
mogott. Sjo6 szinészek, mint Darvas Ivan,
Mé&di Szabd Gabor és a tébhiek vannak a
Versenynap vigszinhazi szinpadan. De a
kérdések és a jO szinészek nem
egyesilnek, a mesebeli kentaur nem
szilletik meg, hanem vannak lovak és
vannak lovakért rajongok, s vannak em-
berek, akik ©Onmagukat, egymast meg-
vetik, s viszi 6ket a szenvedély sodra. igy
azutan az eredeti feszlltséglehet6ség itt is
attiinik, de csak attiinik.

Ami azonban a legkevéshbé rokonszen-
ves, az, hogy a Versenynap, melynek ere-
deti folépitésében a tanmesei jelleg még
nem tengett tdl, végil is didaktikus
aiszoposzi, phaedrusi, La Fontaine-i
tanmesévé valik, mert az egyik f6hés mér
részesil a loéverseny elhagyasanak
kegyelmébol, bell a nézék kozé, akik
Csurka darabja szerint szintén nem |6-
versenyeznek, s akik befogadjék az elté-
vedt béaranyt. Viszont a masik szereplé
(akit Darvas jatszik) csak véagyakozik
eme Udv utén, s kinlodva, fgdalmas
arccal kérdezi meg: vajon majd 6t is be-
fogadjak-e. A nézék remegnek a kérdés
sulyatél, de legjobb értesiiléseink szerint
hajlamosak minden l6versenyzé be-
fogadaséra, és szinhazi nézévé véltozta-
tasara. lly modon azutan teljesen fel-
oldédik minden, ami érték volt a darab-
ban, teljesen megtisztul minden addig
legaldbb érintett problémétdl, s a nagy
katarzis, illetve a nagy katarzis kivanasa-
nak jegyében felgyulladnak a nézotéri
villanyok, vilagos lesz - hazatériink a
Vigszinhazbdl.

A riporter epilégja

Csék Gyula kittin riporter. Nagyszerii
szociogréfus és jo tollu iré. Vagyis min-
den feltétele megvan annak, hogy ha egy
més miifajhoz nyudl - még ha a miifg



olyan kényes is, mint a drama teremtsen
valamit. Az egyiitt egyeaur CimMii dramdjét
szintén riportanyag ihlette. Egy-szer mér
mutattak be egy rossz emlékiien gyenge
dramd hasonlé  éetanyaghdl, mely
erkdlcsnemesitd  széndékéval  giccses
szemléletet parositott. De csaknem két
évtizede volt ez, mindenki elfelgtette - hal'
istennek -, s ezért ne emlékezzlink ra. Most

Ujbdl a leanyszdllas keriilt szinpadra,
mégpedig rendkivil le-sziikitett modon
egy szoba élete.

S Csé&k Gyula van annyira iro, hogy
semmiképpen ne giccses  gondolattal
probalkozzék. A giccses gondolat adott
esetben lehetne az, hogy a leanyszallason a
lanyok veszekednek, mert szexudis ki-
elégitetlenségik feszililtséget tAmaszt ben-
nik; azutén lehetne az is, hogy a leany-
széllas valamiféle lelki apolda, ahol a jo
gondnokné &polja lednyai lelkét, és
visszatartja 6ket a nagyvaros rettents
gonosz, farkasfogu vilagatdl. Egyszéval
giccses témda nagyon konnyen € lehet
gondolni, Csék Gyula viszont alkalomnak
tekinti a lednyszdllast arra, hogy egy
sokkal nagyobb hordergjii  gondolattal
birk6zzék: vajon lehetségese emberi
kozeledés és emberi egydttlét olyankor,
amikor valakinek eltitkolt problémai
vannak. Az inkognitdmentesség és az
inkognitd - ezek (itkdznek itt dssze. Sez a
demokrécia egyik dtaldnos problémgja.
Mi Ugy szoktuk meg, hogy az emberek
dltalaban dolgoznak, kdzdsségi munkét is
végeznek, hazatérnek a kisebb kdzosségbe,
s ott is hasonlé vagy éppen ellentétes a
magatartasuk. Itt viszont azt |&tjuk, hogy
mikdzben a legérettebb és legontudatosabb
lany igyekszik ezeket az elvont elveket
érvényesiteni, gyakorlatilag képtelen ra,
mert a leany-szdllas egyik tagja eltitkolta,
hogy életének és energiainak nagy részét
nem a szeretire, hanem a gyerekére
pazarolja. Az elvont demokratikus
elképzelések Osszeomlanak azon, hogy
ezekbe nem kalkuldhaté be egy sor nem
ismert korilmeény.

Az alapgondolat itt nagyon jo, de a ki-
vitel gyenge. Nem mintha az alakokat a
rendezé és a szinészek tévesen épitették
volna fel. Ellenkezéleg, Bodnér Erika ama
bizonyos legdntudatosabb lany szerepében
tud drama lenni, s képes még
izgatottsagaban is valami mély mérsékletet
megorizni. A kivitel masik része egy nem
létezé korus nem |étezd, szinte domszerii
szerepeltetése, mely a darab gyengéit
Ohgjtana etakani. Ez a néma
pantomimkorus Ggy nincs ott, hogy kézben
dllanddéan a szinpadon van: a

dréméban ugyanis semmi szerepet nem 16, melyekben a gondolat valdban U és
jétszik. vaoban mély. A demokrécia forma-
S nem kérpétol a drama elmaradaséért lizmusanak kutatédsa réadasul aktudlis is.
az sem, hogy néhany kellékfigura kellék- Annd nagyobb hiba viszont, hogy minden
karakterekkel a szinpadra kertl : Lukécs drémaisag a szinpadon kivil marad. A
Margit egy Urindt jéatszik, aki az egyik gyerekes anyét halljuk ugyan arrdl regéini,
lanyt lebeszéli arrél az Amérdl, hogy az 6 hogy majd férjhez megy az el6bb emlitett
Uri férjét maganak szerezze meg. Még- Uriemberhez, azutdn halljuk beszélni a
pedig pontosan Ugy érvel, ahogyan egy gyerekérdl, de csek a darab végén és
Uring érvelhet egy munkaslannyal szem- nagyon is kozvetve derll ki - szinte leird
ben, s Ugy soroljafol az Uri férj szellemi és mdédon -: nem engedték a gyereke
kényelmi szikségleteit, hogy kozben e kozelébe, s csak amikor a gyerek meghal,
szikségletek egyedili kielégitéjeként sajat akkor derdl ki, hogy a hésné nem a
személyiségét jeldli meg. dorbézoléstdl, nem a kicsapongastdl volt
A figurdk nem segitenek a darabon, féradt, hanem mert meg akarta teremteni az
melynek konfliktusa voltaképpen ott anyagi feltételét annak, hogy magéhoz
jatszddik le, ahol még a darab meg sem vehesse a gyerekét. Az a gyanim, hogy
kezdsdott. A hdsné ugyanis valamiért nem ennek a konfliktusnak a hordozéséara éppen
meri vagy nem akarja megmondani, hol az a néhany szerepl6 nem akalmas, akit
tolti szabad- siddnként munkaidejét, miért Csék  Gyula  kivalasztott.  Sgjétos
festi rosszabbnak magét, mint amilyen. A dramaturgiai tévedés ez. El-hiheté ugyan,
darab viszont azzal kezdédik, hogy egy hogy sem a nagy éetrél dbrandozo leény,
falus lany feljon Pestre, amunkésszdlldsra sem a  falusi  kisldny, sem a
telve idedlokkal ezekrol valoészinileg nem szobaparancsnok - aki egyébként maga is
falun hallott, de hol? -, s azt hisszik, a teherbe esik, és abortuszt is végeztet, hogy
kovetkezdkben majd az 6 drdméja zajlik. o jobban megérthesse lelkileg szobatérsndjét
azonban jambor szemlélgvé vdlik két - nem érthetnék meg a gyerekes anya
jelenet mllva, és csak igy van kéze ahhoz, probléméjat. Lehet, de ezt csak
ami lgjétszodik, pontosabban rem jétszédik gondolhatjuk, feltételezhetjik, a dramabol
le, csak valahol a szinpad mogott. mindez nem érzékel het6.
Ilyenforman itt sem sziiletik drama. Azért sgindom a konfliktus csupan &t-
Latszdlag tdl szigorl ez az itélet az tiind jellegét, mert feltiinéen j6 gondolat,
FEgyiitt egyeantro. TUl szigordnak tinik ~ feltiinéen aktudlis ellentmondas van a

azért, mert ama kevés darabok koziil va-  Melyén, s mi ennek csak az epildgusat
kapjuk. S még sulyosbitja a hel yzetet,

Szendr8 Ivén, Markovits Bori, ifj. Ujlaky Laszlé és Bajza Viktéria Maréti Lajos szinmiivében
(Szegedi Nemzeti Szinhaz) (Hernadi Oszkar felvétele)
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hogy a rendezb, Sik Ferenc, aki szinte
elementéris erével dlitott mé&r szinpadra
tobb mivet is, ezittal annyira érezte a
darab esetlenségeit, hogy keretében koz-
mikussa novesztette a dréamat. Altaldban
nem jo valamit kozmikussa néveszteni,
még a legjobb drdma sem ndveszthets
azza. Hat még akkor, ha mogotte nincs
meg a nagy Osszeiitkozés és a konkrét
ellentmondas dramaturgiai ki-
bontakoztatésanak igazi fedezete.

Véléas értelmiségi modra

A legfigyelemreméltobb dramak kozé
tartozik Maréti Lajosnak Szegeden be-
mutatott Egy valas torténete cimii dramgja.
Van vaami megkap6an tudatos és
szellemes is Mardti dial 6gusvezetésshen.
Régebbi drdméaiban is feltiint ez. Most
azonban nem egy jO jelenetet irt, hanem
jelenetek egész sora pereg szellemesen. Ez
azért is érdekes, mert maga az alap-képlet
rendkivil egyszerii. Van egy férj, aki
valamikor ir6 szeretett volna lenni, de
jelen pillanatban kiégett Ujsagiro; van egy
orvosns-feleség, aki ahhoz az értelmiségi
réteghez tartozik, melynek napi kotott
munkaideje és tennivaldja van, s ezért
sokkal biztosabban all a laban, mint férje,
a kotetlen értelmiségi. Ehhez jarulnak a
megfelel§ szeretdk, a férjé és afeleségé (a
férjé obligat moédon jéval fiatalabb, mint a
sgja felesége), tovabba egy Menyhért
nevii partember, aki rendkivil jozan,
bolcs, nagy hadla érez az 6t meg-gyogyito
orvosng irant. Ezen kivll pusztdn Maria
Terézia szerepel, aki né-hany vilagnyelven
sz6l aférjhez, de tulgjdonképpen bejaréns,
s végll is az elhagyott Doktor urat (ez a
férj) gondozésdba veszi. Minden
hihetetlenll  sematikusnak tiinik, még
akkor is, hogyha a dialdgusok egydtalan
nem azok.

Ezek utédn még az is vilégos, hogy ha a
bejdrondt leszdmitva eggyel tobb férfi
szerepel, mint n6, akkor valaki ,ott lesz
hagyva' a bejarénének. Azonban ebbél a
témabol MarGti egészen jO vigjatéki
szituéciokat is ki tud csiholni, és helyen-
ként Ugyes Otletekkel fiiszerezi az ismert
dramai sémat. Pédaul a Doktor Ur (aki
soha nem doktordlt, sét az egyetemet sem
fgezte be) hatamas tragédigjd a darab
degétsl a kozepéig annak tulgjdonitja,
hogy lappangd nagy miivét nem sikertlt
kiadatnia. Menyhért elvtars viszont azért
jo elvtars - tobbek kozott -, mert ezt a
lappangd és értelmiségi korokben éppen
lappangasi  értékéért becsiilt  kéziratos
miivet kiadashoz segiti. Nos, az életmii
tamasza és tal pkove, in-

ditja megjelenik, ezdltal elveszti lap-
pangasi értékét, s megtartja betiiértékét. A
mitosznak vége, és a nagy mii beleolvad a
kiadott miivek tengerébe. A lap-pangés
érték leleplezése ebben a dramaban
valéban dramaturgiai funkciéval jar.
Ugyanakkor Maréti egy pillanatra sem
tesz olyat, hogy bedllitdsa szerint most
mér Vera, a feleség vagy a feleseg el6z6
szeretje, Jené (sét, aké&r Menyhért
elvtérs, Vera U férje is) a tovabbiakban
boldogan élnének, amig meg nem hal-nak.

De a cselekmény és a szituacio szok-
vany keretébdl a sok jo vonés elenére sem
bontakozik ki mindeniitt a drama. Holott
Maréti meglehetésen gorcsdsen erflteti
ezt a kibontakozast, s mar annyi mellék-
utat vagy legaldbbis mellékgondolatot v§j
bele a dramaba, hogy a szerkezet he-
lyenként inogni kezd. S végul a dramét
Ugy fejezi be, hogy Vera és eredeti férje
meég utoljdra szeretkeznek, ami tovéabb
szovi ugyan a cselekményt, de méar sem-
mi Ujat nem ad hozza, s legfeljebb azt
jelzi: mindegyikik tudja: ha nem is ke-
riltek csoborbsl  vodorbe, de valami
hasonl6 mégis érezhets. Nincs igazi sza-
tirikus kibontakozas. Megkeveredett az
aléviz, majd Ujra lelilepedett ugyanolyan
alovizzé.

A rejtézé igazsag

Galgéczi Erzsébet novelld mindig dramai
ergjiek. A Kinek a térvénye? cimii dramgja
szintén novel &bl sziiletett, és problémga
mind gondolatilag, mind pedig érzelmileg
egyike napjaink legfontosabbjainak. Egy
téeszelnokrol, Métérol van sz0, aki
évtizedekkel ezel6tt munkahoz |atott, és
felviragoztatott egy falut. Kitlintetések
birtokosa, hatamas tekintélye van, és
részben régebbi érdemei, részben bardti
kore, részben pedig a szolgaelkiiség
hatalmat is biztositanak szaméra. A
~Gegenspieler egy fiatal rendoér, aki
abban a .,naiv meggy6zédésben él, hogy
a torvény egységesen kotelezé mindenki
szamara. Ugy véli, hogy a francia
forradalom megteremtette a torvény elétti
egyenléséget, ndlunk a szocidista
forradalom a francia  forradalom
vivmanyait is érvényesiti, ergo a térvény
vonatkozik a téeszelndkre is (példaul nem
vezethet ittasan).

A téeszelnoknek nemcsak szép haza
van, hanem szép lanya is, és ez a lany
beleszeret az emlitett renddrbe. Nagyon
arnyalatlanul szeret bele - legaldbbis a
dramaban -, de van az Ugy néha, hogy a
beleszeretések arnyalatlanul torténnek.

Most mér két ok is volna arra, hogy a
kisrendér, aki egyébként szerelmes, ne
keresse a torvényt ott, ahol az igazsag
lepelbe rejtézik, és ahol nem lehet meg-
taldni. De a kisrendér, Borocki Andrés
ugyanolyan hévvel veti magé bele az
€letbe, a munkdba, mint annak idegén
Maté tette, s voltaképpen lgjatszddik
Karinthy Frigyes Talalkozas egy fiatalem
berrel cimii filozofiai  humoreszkjének
egyik vétozata. A szituécid kétségtelenll
érdekes, s kilondsen azért, mert Mété
voltaképpen nem akar mast, mint sgjat
életét, dicsssegét élvezni, nem lop, nem
sikkaszt, csupan elszakad az emberektdl,
és nagyon élvezi torvény felett adlasit.
[lletve taldn nem is élvezi, hanem az id6k
véltozasa mintegy kikényszeriti, hogy
elszakadjon azoktdl az emberektsl,
akikkel valaha egyutt dolgozott. Kezdet-
ben, a héskorban, amikor még semmi nem
volt, és sikertlt munkéval és ésszeriiséggel
valamit teremteni. Most megvan a valami.
A valami hires. A valamit adminisztralni
kell. Onmagat is adminisztrélni kell.
Vadaszatokat  kell  rendezni, Ossze-
kottetéseket épiteni. Maga a munka, a
termelés mar megy - legaldbbis latszolag -
asgjat Utjan. Ebben a daral6ban Maté meg
van réla gy6zédve, hogy valgjaban nem is
tehetne mast, s az olyan kisebb ki-
sikldsok, mint az ittas vezetés, nem sz&-
mitanak. De ugyanigy tavolodik e |&
nyatél, mert mar az on- és kdzadminiszt-
raécio, az 6n- és kdzmenedzselés g6zfel-
héjében él, s ez a g6z-, sét akoholfelhé
elkébitja. Vaamikor ellenségekkel dlt
szemben, most azonban valaki olyannal,
aki nem ellenség - tehat a szembekeriilés
szémara s érthetetlen.

A megoldas pedig az, hogy a kdzrend-6r
dtal képviselt lehet6ség az elsé pillanatra
mindenkinek rossz. Hiszen ha Métét, az
elndokoét  megblntetik, és  szigortan
raszoritjak az Osszes torvényes keret
betartasdra, akkor kevesebb vadészatot
rendezhet, kevesebb lesz a téex
Osszekottetése, egyszoval maga a fau
véalik gyanissa, a falu kerilll szégyenbe, és
nem olyan hiztos, hogy a szilkséges kol-
csondket megkapjak. Ez a szikségszerii
megoldas. Ezutdn kovetkezik a véletlen-
szerii, amikor is Mé&é véletlenil (és a
véletlenség ténye nyilvan majd igazolodik
is) elgazolja a rendért, ami &atal szik-
ségszertivé vélik, hogy a torveny ,ru-
gamas legyen, hogy a szerelmesek ne
lehessenek egymaséi, és minden Ugy
folyjék, ahogy eddig. A kép, amelyet Gal-
goéczi nyUjt, dobbenetes, mégpedig azért,
mert nem valamiféle rossz vagy go-



nosz indulatok teremtik meg ezt a hely-
zetet, hanem maga a fejlédés és maga a
hal adés sqj étos ellentmondésossaga. Ennek
ellenére sem igazan feszilt a darab: az
igazsag rejtett, s annyira rejtett, hogy még
motivéciokban sem  bontakozik ki
koltsileg a parbeszédekbél, hogy mi-ként
ideologizélja meg maganak az egész falu a
kivételes emberek kivételes helyzetét, és
miként ideologizalja meg maganak azt,
hogy a torvényt szdmon kérni naivités.
Pedig éppen ez a mozzanat emelné ki az
igazi tragikumot, s ez nem is igényelne
hossz(i dialdgusokat, szinte stilarisan
kellene ott lennie, ahol nincs, s hirtelen
megemelné a dramét. Ezért még ebben a
darabban is csupan étiinik az igazsag,
csupén éttiinik az igazi konfliktus, s nem
jelenik meg olyan erével, mint Galgoczi
novellisztikgjaban.  Viszont  Galgéczi
minden ellentmondés el-lenére is egyre
kozelebb kerll a dramahoz. Ha mad a
dramai  motivacios sorokat  jobban
mozgéasba hozza, akkor nagy dramat irhat.

Az évad tehat &ttiing drémakat hozott,
melyek kozott akadt sok részletértékkel
rendelkez6, j6 néhany gondol atébreszts is.
El vagyunk talan kényeztetve? Azt hiszem,
nem. Ugy vélem, hogy a dréma és a
szinpad lényegének megértése felé tart
ma sok ird, és nem szabad sgndni a
faradsagot annak érdekében, hogy ne csak
tartson efelé, hanem valéban meg tudja
hoditani a szinpad vilagat.

E szdmunk szerzéi:
ABEL PETER Ujsgiro, a Pesti Miisor
munkatérsa
ANTAL GABOR Ujsagir6, aMagyar
Nemzet mur,lkatajlrséag v
BECSY TAMAS apécsi Tanérképzo
Féiskolatanéra
BUDAI KATALIN egyetemi hallgato
GABORISTVAN ujsagiré aMagyar
Nemzet munkatarsa GORGEY
GABOR ir6 i
HERMANN ISTVAN az ELTE
tanszékvezet§ tanéra
NANAY ISTVAN (jsagir6, a Csepel
_munkatarsa o
PALYI ANDRAS Ujségir6, a SZINHAZ.
munkatérsa i .
PETERDI NAGY LASZLO a Szinhézi
Intézet Fomunkatarsa
SIKLOSOLGA aM
STREHLER, GIOR
Teatro rendezdje
UNGAR JULIA, aSzinhazi Intézet
Osztondijasa
ZSEGIN, NYIKOLAJamoszkvai Tyeatr
helyettes foszerkesztéje

ar R&did rendezéje
O amilandi Piccolo

NANAY ISTVAN

Egy évad mérlege
Debrecenben

Szinhdzi el6adésra utazni Debrecenbe
évek Ota nem tdl nagy 6rém a kritikus-
nak. Hol vannak azok az idék - atavoli és
a kozelebbi multbdl -, amikor a Csokonai
Szinhdz az orszdg egyik meghatarozé
miiveszi kozpontja volt? Hol vannak a
Horvdth Arpéad, Téri Arpad, Szendrd
Jozsef vezette tarsulatok szinhaztorténeti
jelentéségii alkotdperiddusai? Vagy akér a
Giricz Matyas és Ruszt Jozsef dltal
fémjelzett és eseményszamba mend €l6-
adasok ? Jo néhany éve az érdektelenség,
a stilustalansag, a koncepcidtlansag, a ko-
zépszertiség, a kényelmesség uralja Deb-
recen szinhézi életét, s csupan néha torte
meg egy-egy maganyos kisérlet, figye-
lemre méltd eléadas a sziirke egyhangu-
sagot.

Ennek a jelenségnek nyilvanvaldan
szinhdzon kivili és bellli okai egyarant
vannak. Nem véletlen, hogy az elmuilt
idékben az igazgatdk és férendezok jot-
tek-mentek, volt olyan szezon, hogy csak
megbizott igazgat6 alt egyszemélyben a
tarsulat €lén, meg férendezéje sem akadt a
szinhdznak. Am a tarsulat |ényegében
ugyanaz maradt. llyen esethben természetes
a ,védekez6 reflex" mindkét fél részérdl:
a biztosra menés, a tulélés a faradsagos,
kiizdelmes meguijulés helyett. Lathatolag a
varos kdzonsége és a szin-hazért felelés
testlletek, szervek sem igényelték a
szinhéz jellegének megvéaltozasat.

Aztan két évvel ezel6tt Sandor Janos lett
a férendezé, mad Ujabb igazgato-
valtozas, s ezitta a kritikus-dramaturg
Bényei Jozsefet biztak meg az igazgatoi
teenddk ellatésaval. Ugy tinik, kettejik
alakulgaté egyuttmiikbédése nyomén va-
lami megmozdul a debreceni szinhazi élet
allovizecské) ében.

Erjeszt6 vita

Ha az 197677-es évad munkgjat, ered-
ményeit szamba vesszik, vissza kell ép-
niink egy évet, amikor az Alfold folyo-irat
vitat kezdeményezett a Csokonai Szinhaz
tevékenységérsl. A vitainditot Pafy G.
Istvan irta az 1976. aprilis szamban. A
vélsag leglényegesebb  okait, a
kibontakozas |egfontosabb szempont-

jait jol meghatérozva tobbek kozétt a
kovetkezoket dlapitotta meg: ,Ez a
szinhaz tobb mint egy évtizede v sagban
van, sét az el jelek még kordbbrol
vaok." ,A szinhdz idel fél évadjabol
nemigen tetszik ki a keresés igénye." , ...
egy vasiggal kiszkd6ds —szinhaznak
eldszér a maga dolgaival kell meg-
birkoznia, s csak azutan hasznos nagyra-
|&to terveket szovogetnie. , ... az Otletekre
épit6 munka helyett az elmélyiilés hoz
eredmeényeket. Debrecennek  rengeteg
potolnivalgja van a ma  magyar
irodalommal szemben . . . nagyon ritkan
fordul €6, hogy a debreceni dramaturg Uj,
eredeti mii iraséra kér fel jelent6s irdink
kozil valakit. Még a méshol befutottak
milveinek Ujra szinpadra dlitésava is
dtaldban éveket kédekedik a szinhéz."
»Debrecenben évek Ota nincs szinhazi
mihely, nincs dtilus. S épp ezért a régi
kival 6sagok is szlirkeségre vannak itélve.

A hozzaszolok kozil Cs. Nagy |bolya
még keményebben fogalmazott: Annak,
hogy ez a szinhaz egyre inkébb kiesik az
orszég szellemi vérkeringésébol, egyik 6
okdt a szinhdzvezetés gondjainak
megol datlansagaban latom. Valamiképpen
ide vezetheté vissza a feltiinéen nagy
szinész- és rendezévandorlas. A vita
tovabbi résztvevsi csaknem kivétel nélkil
birdtdk a megcsontosodott  bérleti
rendszert, mint a biztonsagérzet egyik
leglényegesebb okozdjét, hiszen az évad
kezdetekor mér teljesitheti a szin-haz a
bevétdi tervét flggetlenil attol, milyen
szinvonall  produkcidkat mutat be a
késsbbiekben. Felvetédott a réteg-bérlet
gondolata, mint ami rugal masabba tehetné
a bérletrendszert. Tobben széva tették,
hogy a Hungéria Kamaraszinhéz jelenlegi
allapotéban alkalmatlan szin-hézi
el6adasokra, szO esett arrdl, hogy a
szinhaznak nincs is dramaturgja, hogy tdl
nagy silyt kap a miisorban az operett,
vaamint arrdl is, hogy a szinhézért felelés
testlletek kritika nélkili elismerése dvezi
a szinhazat, s ez bénitéan hat a fejlédésre.
A szinhdziak, akikrél szolt a vita,
hallgattak. Am beszélt az akkor még
kritikus Bényei Jozsef, s mondandojanak
lényege akar igazgatoi program-nak is
értelmezhetd, ezé&t érdemes rész-
letesebben idézni gondolataibdl: , .. .
egyetlen szellemi miihely sem |étezhet
tarsadalmi érvényességgel anélkil, hogy
hosszu tavra kial akitott »koncepcidval« ne
rendelkezzék, amely alkotd kozdsségge
emeli a mihelyt, s amelynek megval6-
sitasa tudatos programot adhat a ko-



z0sség minden tagjanak." , Gondolati-
szellemi-érzelmi  tartéoszlopokra van
szilkkség, ahol az egyes el6adasok az
egészet erésitik, egymas értékét emelik
épp azdltal, hogy kozdsségi igényli mon-
dand6t kozvetitenek magas miivészi ho-
fokon..." ,..a lehetséges és igényelt
erkdlcss normarendszer kialakitasahoz
valé hozzgérulast kell vallania a szin-
héznak, a szocidista életforma, életmdd,
emberi kapcsolatok témakorét, arra kell
keresni a vélaszt, hogyan éljen az ember
korunkban, hogy a kozdsségben, magan-
életében megvaldsithassa a szociadista
ember gyakorlati vonasait." , . .. avd-
lalt »koncepciéhoz« folyamatra van
szikség, stabil mivészeti  vezetésre,
hosszltéava egyittes akoté munkéra,
természetesen az egyéni  képességek,
adottsagok mellett."

A korulmények

Mint |&haté, a vita a prézai és operett-
részleg munkgarél folyt elsésorban,
mintegy jelezve, az operatarsulattal,
annak misoraval, munkgaval joéva
kevesebb a gond. Holott a szinhéz a tébb
tarsulattal egyiitt alkot szerves egységet,
tehat ha az egyik vagy a masik kézosség-
gel kllon-kdlén van valami baj, az
messzemenékig kihat a tdbbire, az
egészre. Ugyanakkor a szinhdz egészé-
nek legtébb gondja éppen a tébb tarsu-

latbdl, az intézmény nagysagabol adadik.
Néhany adat ennek érzékeltetésére: kozel
250 a szinhéz sszlétszdma, s ebbdl csupén
39 aszinész, 17 a maganénekes! Az anyagi
dotacio szempontjdbdl  kotelezs  évi
eladasszam 510, a vidéki szin-hézak
kozil a miskolci-egri szinhazéval egyiitt a
legtobb. A zokkenémentes repertodr
jellegi  jétékrendet  neheziti, hogy
egyszerre hdrom darabot kell egyeztetni,
mivel harom helyen jétszik a szin-haz
(Csokonai, Hungéria és Nyiregyhdza - a
kozeljovében létrejove 6nallé nyiregyhézi
szinhaz némiképp tehermentesiti majd a
tarsulatot). A vidéki szin-hazak kozil a
debreceniben jatszanak legtobbszor egy-
egy produkciot, de az operettek nagy
szériga mellett példaul ebben a szezonban
a Féklyalang Otvenes, a Névnap hetventtos
sorozatszamot ért meg! (Egy 1974-es
kimutatds szerint az orszagban Gtvenné
tobbszor 44 darabot jétszottak, ebbél nyolc
gyerekel6adés, négy hagyomanyos operett,
kilenc mai magyar zenés vigjaték, harom
kilféldi  kommersz  vigjaték, harom
musical, két magyar romantikus szinjéaték,
azaz tbbb mint hatvan szézalékban
Ugynevezett zenés és konnyebb mifad
darabokat.) A szinhdz dlami tamogatésa
1970 ota lényegében nem valtozott, annak
is mad 8o szézaléka béralap, teha a
szinhéz egész évi miikodtetésére az dlami
tamo-

Illyés Gyula: Faklyalang (Debreceni Csokonai Szinhaz)

Kéti Arpad, Gerbar Tibor és Sarosdy Rezsé

gatés kis hényada mellett a bevételi terv
teljesitésével nyert Osszeget (mely kilon-
ben nagyobb az dllami tdmogatas emlitett
kisebb hanyadanal) haszndlj&k fel. Akéar az
eldadasszam csokkentése - ami jelentés
konnyités lenne a szinhaz dolgozéinak
munkakorilményeiben -, ak& a bérleti
rendszer feloldasa - a szinhdz vezetdi
szerint is tdlhaladott, korszeriisitése és
némiképp rugalmasabb megkonstrudlasa
elengedhetetlen - a szinhaz mikddését
veszélyeztethetné. Szinte aprosagnak tiing,
mégis egy ilyen nagy létszamu kozosség
munkaj &t alapvetéen meghatérozd
korilmények: a szinészhdz leromlott,
elavult dlapotban van, j6 par mivész la
kashelyzete kilatastalan, nincs raktar
(egyszerre  10-15  produkcid,  koztik
zdmmel opera van miisoron, ezek diszlet-,
kellék-, jelmeztérolasa megoldatlan) és igy
tovébb. S mindehhez jon még alegnagyobb
aktudlis feladat: a szinhaz teljes tatarozasa,
felljitasa, ami évek Ota tudott dolog,
elodazhatatlan. Ugy tiinik, az 1978-79-es
szezontdl kezdve az Uj megyel mivel 6dési
kodzpont szinhaztermében és a
kamaraszinhézban fog jatszani a szinhéz,
ami egyrészt jelentdsen behatarolja a
milvészi tovabblépés lehetéségét, mésrészt
embertelenil nagy fel-adatokat jelent a

normalis ~ munkamenet  biztositasaban
(tarak, raktérak helyzete stb.). Igy a most
kovetkezd évadban a szinhéz

vezetéségének ergjét, energida jorészt
lekéti majd a felyjités lebonyolitasanak,

el 6készitésének, megszervezésének
nyakukba szakadt gondja.
A miisor

Mindez héttérinformécié ahhoz a vizs-
gaodashoz: milyen volt az 1976-77-es
debreceni évad ? A legnagyobb eredmény -
s ezt a szinhdz vezetdi is megerdsitették -
egy stabilizdlédasi, megnyugvas folyamat
megindulasa, esetenként kiteljesedése. EQy
vezetévaltozassal torvény-szeriien egyiitt
jaré - hdt ha még az Uj vezet6 nem is
szorosan vett szinhazi alkot6 ember! -
kisebb-nagyobb  megrézkodtatast,
éplletfelljitdssal, az Uj szinhazi helyiségbe
koltozéssel jard be-vallott vagy lappangd
bizonytalansag-érzetet az évad miivészi
Osszképén, az  egyes  produkciok
szinvonalan vagy a térsulat belss éetében
alig-alig lehet észlelni. A szinhaz folytattaa
- taldn tllzottan is - kiegyensulyozott
misorpolitikgjat. Erdemes 6sszehasonlitani
két évad bemutatdit.

az



1975-76

Gorkij: Kispolgarok.

Kaman Imre: Montmartre-i ibolya
Shakespeare : Szeget szeggel

Tamési Aron: Enekes madar

Illés Endre-Vas Istvan: Trisztan

Santa Ferenc: Az 6todik pecsét
Baranga : Legyen eszed, Christofor !
Eiden-Wiesen: Tétagas

Pinokkio (egyeztetési nehézségek miatt
levéve a miisorrol)

Pathlen Péter prékator, Hogyan hdzasodott
meg Petruska? (vasari komédiak)

1976-77

I1lyés Gyula: Faklyalang

Abraham P4l: Bal a.Savoyban

Shakespeare: Hamlet

Szép Erné: Lila akac Konsztantyinov-
Racer: Tiz nap szerelemért

Széraz Gyorgy: Az élet vize

Kertész Akos: Névnap

Juhédsz Istvan: A fébehagyott nék

Pinokkio (fel(jitas)

Pathlen-Petruska (gyerekel 6adas a kama-
raszinhazban)

Wittlinger: Ismeri 6n a Tejutat?

(a Szinhazmiivészeti Foéiskola vizsga-
eléadasa valtozatlan szereplokkel - std-
dioel sadaskeént)

Moliere: A srciliai vasari komédia A
csillagszemii  juhdsz (a jové szezonrdl
elérehozott évadvégi bemutatd)

Emellett az operatarsulat 25 éves
fennallasét Unnepelends kiléndsen gazdag
miisort dlitott dssze az évadra: Erkel: Bank
ban, Puccini: A kopeny és Gianni Schicchi,
Bohémélet, Verdi: Traviata, Mascagni:
Parasztbecsiilet, Mozart: Varézsfuvola,
Muszorgszkij : Hovanscsina, Bizet: Carmen
és Burghauser: Ké Ur szolgdja tancjaték,
mely magyarorszagi eredeti bemutatd. Az
eléadasok javat juniusban, a Debreceni
Szinhazi Napok o6rokébe 1éps  Unnepi
Héten a szocialista orszagok vidéki
operaegyltteseib6l  meghivott  vendég-
énekesek részvételével egyiitt lathatta az
orszagos esemény  kozonsége. (Az
operabemutatokra késébb visszatérink.)

Ami €elst laasra feltiind, megnétt a
magyar bemutatok szama. Ez latvanyos
felelet volt a vita legfébb kovetelésére. S
hogy nemcsak egyszeri felbuzdulasrél van
sz0, bizonyitja, a kovetkezé szezonban is
tobb magyar bemutatot terveznek.

Am az évad bemutatéi meglehetésen
vegyes képet  mutatnak.  Egyfeldl
klasszikus vagy klasszikussa éré alkotok -
Shakespeare, lllyés, szép Erné

Kertész Akos Névnap cim(i dréaméaja Debrecenben (Csaky Magda és Agérdy Ilona)

(Kalmar Tibor felvételei)

igényes eléadasban bemutatott miivei,
masfelsl a bemutathatésagot éppen csak
megit§  szinvonall  vigjaték, A
félbehagyott nok; Szaraz Gyorgy szinhazi
hagyoméanyokat feszegetd darabja, és
vigjatékpatronokbol dsszefércelt szovjet
mii; a studideléadasnak mingsitett
Wittlinger-drdma  és a  kénnyedre
hangolt Névnap. Ez a miisorkonstrukcio
egy régtél orokolt, megszokassa mere-
vilt keret, ami aligha alkalmas arra,
hogy a darabok egy évadon belill, vagy
évadokon  keresztil egymésra ri-
mel hessenek.

A szinhdz a hagyomanyok és a terv
szerint évi tiz bemutat6t tart, ebbol kettd
opera, egy-egy oOperett és zenés
vigjaték. A hat prozai bemutaté - ami
elég kevés! - megint csak a hagyomé-
nyok szerint mechanikusan tagolddik
egy magyar és egy kilfoldi klasszikusra,

két magyar, egy-egy szocialista és nyugati
ma mire. De a szinhadznak kellene
ifjusdgi vagy gyerekdarabot is jétszania,
el kellene kezdeni a musicalmiifaj meg-
honositasat, a Kkisérleti, az intenziv
mithelymunkéra lehetéséget add studio-
el6adésokrdl nem is beszélve. Ezek a
feladatok egyUttesen nyilvan meghal adjak
a szinhdz ergét. Akkor viszont ettdl
némileg eltéré miisorkonstrukciora, s ami
ezzel egyltt j&, modositott bérlet-
rendszerre lenne szilkség. Ez utdbbi
javitadséra utal az a kisérlet, hogy bizonyos
bérleteknél Iehetéség volt mér év kdzben
isavdlasztasra, példaul. A félbehagyott nék
ésaz Ismeri 6n a Tejutat? kdzott - egyelére
nem sok sikerrel. A miisorterv bizonyos
modosulésara mas  jelek is  vannak.
Mindenekel 6tt az évad els bemutatGinak
kivalasztésa. Ezek ugyanis a magyar
toérténelem egy-



egy jeles eseményéhez kapcsol 6do dramak
lesznek a  jovoben, ahogy idén a
Faklyalang, és a kovetkez6 szezonban az
eredetileg Debrecennek irt Szabé Magda-
dréma, az Az a s3ép, fényes nap. Emel-lett
minden évben az ifjusdgnak szant
bemutatét is tervez a szinhdz: az egyik
évben a gyerekeknek, a masikban a
kamaszkortaknak. Igy hosszd idére
kialakithato, az iskolakkal is egyeztethetd
koncepciéra épllhet a gyerekeléadasok
lgye.

Az el6adasok

A meg-megUjulo torténészvitakhoz is
hozzészol a Rencz Antal dtal rendezett
Faklyaling. A rendezé hagyja érvényre
jutni  Illlyés gondolatait, ugyanakkor
bizonyos kritikdval szemléli Kossuth és
Gorgey Osszecsapasat. Elkerdli a divatos
elidegenits, dezilluzionald megoldasokat,
mégis athangolja Illyés mivét, de Ugy,
hogy az Illyési dikcio, a gondolatok stlya
és heve megmarad. A leglényegesebb
vonasa az el6addsnak a bezértsdg, a
meghatérozottsag  érzékeltetése.  Min-
denekel6tt a diszlettel. Orszagh Lili a nagy
szinpadot keskeny térre szikiti  egy
egészen  elérehozott,  héttérdiszletnek
felfoghato dekorativ, ugyanakkor
tobbjelentésii sllyosnak, vastagnak tiing
falal. A fal - sok-sok aprébb, nagyobb
Ureggel - valdban a kazamata képzetét
kelti, a mélyedések egyikében-masikaban
gyertya €g, az el6adéas elgjén, a sziinetek-
ben a szinhéztermet is csupan ezek a
gyertyak vilagitjak meg, mintegy bevonva
anézét ajaték intim terébe és ezdltal amii
|égkorébe. A turini hely-szint is ez a héttér
disziti, ezzel jelzik az akoték, hogy
Kossuth szdméra a torténelmi szituéciok
folytonosak, méar Aradon is ,bortdnben"
volt, akércsak késsbbi szamiizetésében.

A bezartsagot sejteti az aradi helyszinen
lévé katonak mozgésa is. Csupan Jozsa és
néhany bajtarsa all Kossuth mellett, a
tébbiek Gorgey emberei. Szinte fogsagban
tartjak a kormanyt, Kossuthot. Nem
elsésorban a Gorgey-Kossuth ellentét még
fokozottabb kiélezését jelenti ez a sgjtetés,
inkébb a konkrét szituacio realitésdt, azt,
hogy itt méar a szubjektiv szandékok - akér
Kossuthé, akar Gorgeyé - semmit sem
érnek.

Modosult a kdzvéleményben élé és az
Illyés-dramabdl is tépldlkozé Kossuth-és
Gorgey-kép. Kossuthot Sarosdy Rezss
féradtabbnak, erétlenebbnek &brézolja,
mint ahogy a nézé - némiképp

idealizélva - latni szeretné, Gorgey sem az
egyértelmilen elfogadott &ruld Reviczky
Gébor aakitasdban. Ez a meg-kozelités
teljes mértékben igazolédik a mi
szituacija dapjan, hiszen abban a
helyzetben, amelyben ez a két sem egy-
massal, sem egymas nélkll étezni nem
tudd ember van, valéban nem a ,nép
lelkében @6 balvanyok 6k. A két féhés
dbrézolasa a torténelmi szemlélet és a
dramaturgiai  meggondolasok  alapjan
rendkivll korszerti, és ez kétség-kivil a
rendezé értelmezésén kivil a két szinész
érdeme is. Hiszen - valjuk be - sokka
hdldsabb  feladat lett volna a
hagyomanyosabb médon megforméni a
figurakat. Sarosdyt alkata, szerepkore
amugy is predesztindlta a hagyomanyos
kép dbrazolasira, mig Reviczky alkatatél
éppen a katonassag al kissé tavol, igy
mindketten a koncepcid érdekében 6nndn
szinészi |ényiikon léptek tl, hogy Sarosdy
a csendes szavl Kossuthot, Reviczky
pedig Kossuth ,méasik énjét" amodja
szinpadra.

Rencznek van még egy fontos ponto-
sitasa: Jozsa szerepét megnovelte. |llyés
Gyula a debreceni szinhdz szaméra
atigazitotta az els6 felvonés végét. Néhany
mondatot &thozott a méasodik felvonashal,
tehat mér az elsd felvonasban megjelenik
Kossuth, majd utédnarohan Kossuthné és
figyelmezteti férjét: vigyazzon, Gorgey
hatha megmeérgezte az asztalon allé vizet.
Ez egyrészt valasz egy el6bbi szituécidra,
amelyben Molnér alezredes Gorgeyt 6vja
a csapdatdl, masrészt akaom Jozsa
hiiségének, onfel 8 dozasanak
expondlaséra: a huszar kiissza a vizet, s
miutan semmi baja sem lesz, (j vizet tolt a
poharba, amit a kovetkezé szavakkal nyujt
a korméanyzé-nak: Kossuth Laos élete
nemcsak Kossuth Lajosé. Ezzel fejezbdik
be az elsj, és ezzel a képpel indul a
masodik felvonas, és ez a zaré mondat tér
vissza az utéjatékban igen hangsilyos
helyen Jozsa turini ldtogatasakor. Ez a
szerep megnovelés, és O. Szab6 Istvan
kiemelkedéen j6 alakitésa egyértelmiien a
drama kozéppontjdba dlitjia a népet,
Jozsat, alighanem lllyés elképzeléseivel
Osszhangban. O. Szab6 Istvan képes volt
arra a szinészi bravirra, hogy 22 évesen a
kis kilss oregitéssel vat hite-lessé a
hatvanéves Jozsa szerepében O. Szabo
Jozsgjdban er6 van, nem esett Oregként
érkezik , Kossuth apankhoz, a tulélés, a
tovabbélés zdloga ez a Jozsa és azok,
akiket képvisal. Igy mindaz, amit elmond
magardl, a szegényekrol,

hitelesiti azt a rendez6i szandékot, hogy a
Faklyalang mai Uzenete: ,Soha nem
torédhetink bele még a latszolag
reménytelen helyzetekbe sem, mindig
keresniink kell a kiutat, ez a dolgunk. A
mii Uj vonasokkal gazdagitott értelmezése,
a masodik felvonds és az uté-jaték pontos
hangsulyd, ritmusi rendezoi
megvalositdsa mellett nem hagyhaté sz6
nélkll, hogy Rencz az elsb felvonast nem
tudta megoldani - igaz, az irott anyag a
toméntelen belezsifolt ismerettél roppant
nehézkes -, de az egyes szereplék
bemutatkozésa ezt még nehézkesebbé
tettee a kép kimerevedik, és fejfényben
mondjak el a szinészek els6 mondataikat.

Ugyancsak Rencz Antal vitte szinre
Szép Erné Lila é&kacat. Szép Erné
darabjaban szinte semmi sem torténik,
csupan hangulatok, érzelmek koézvetitik
egy be nem teljesedett szerelem bontako-
z&s4t. A rendezd stilusérzékét dicséri,
hogy az érzelmesség és a tiszta érzelmek
kozotti mezsgyén tudta tartani az eléadast,
mikozben az dlandé érzemi fazis
kilonbséget - Csacsinszky Bizonyosné
utan é&hitozik, de az 6t semmibe veszi,
Téth Manci viszonzatlanul belehabarodik
Csacsinszkybe, a taldlka Bizonyosnénak
flort, Painak az €elsd probdkozés,
Csacsinszky ugy menekil Mancitdl, hogy
legszivesebben hozza menne, T6th Manci
elutazik, mire Csacsinszky véllalni tudna a
lany szerelmét sth. - egyiittérzo iréniaval
abrézolja. Rencz eddigi munka alapjan
lathatéan a kevés szereplés darabokat
tudja igazan sikerre vinni. Igy a Lila akac
esetében is a két-hdrom szereplés
jelenetek megvaldsitdsa a legsikeriltehb,
amikor a jatékossagot és a kétségbeesést,
az évédést és az adakoskodast, a térsra
vagyast és a tarsasdgi sker keresését
egyltt, ezek mindig vétoz6 aranyét
megtaldva kompondja meg a
szituéciokat. Ehhez természetesen nagyon
érzékeny szinészek is kellenek, s Rencz
alkototarsava vélt Cseke Péter és Mariass
Melinda. Cseke Csacsinszkyben inkabb a
magat megjétsz6, a froclizo, epekeds
fiatalt  hangsllyozta, Maériass Toéth
Mancija pedig inkabb volt a liget tlindére,
mint tancosné. Az eléadds minden
hatéseleme, a szecesszios el6-fliggony, a
jelzett diszletek - a pad és néhany fa, a
vords szeparé, az artistaligynokség -
(Szinte Gébor munkgja), a kisér6zene, a
koreografalt mozgés, a szinészi jéték, a jol
kompondlt  vilagitds  egyltt  erés
atmoszférat sugall, a nézé nem tud kilépni
afino-



man felfokozott érzelmi toltésii, ugyan-
akkor nagyon 6szinte hangulatbdl. Ami-
kor Novak Istvan bolcsen kozhelyeket
mondogaté  Angelusz  papda, az
artistaiigynok szétvalasztja az egymashoz
hossz( tavon aligha Osszeillé fiatalokat,
amikor Toth Mancinak és Csacsinszky
Palinak majd a szive hasad meg, a lénye-
gében szentimentdlis befejezés ellenére is
létrggon  valami  ritkdn  tapasztalhatd
megrendits er6, ami az eléadéast koron és
helyszinen tdl altalénos érvényiivé teszi.

A debreceni évad legjelentésebb véllal-
kozésa keétségkivil Shakespeare
Hamletiének Sandor Jénos rendezte
eldadasa volt. Nem elsésorban a
véllalkozés nagysdga, hanem Cserhami
Gybrgy  abszolit  mércével meért
kiemelked6 Hamlet-alakitdsa miatt. (Az
el6adés erényeirl és meg-oldatlansagairdl
a SZINHAZ 147 mérciusi szémdban
irtam.)

Més szempontbdl volt jelentés be-
mutaté Széraz Gyorgy Az élet vigze Cimil
komiko-tragédigja:  kisérletez6  kedve
miatt. Még akkor is, ha a kisérlet csak
részben skerilt. Széraz Gyoérgy annyi
torténelmi  drdma  utan  elvontabb,
dltalanosabb fogalmazésmaddot véasztott,
amikor furcsa, felnétteknek sz616 igaz
mesét irt Clodiusrdl, a legszegényebb
kirdlyrol, aki a halhatatlansagot igér6 élet
vizének kiarusitasaval szilarditja meg
hataimat, de hogy az élet vizének
hatéstalansaga ki ne deriljon, a legvére-
sebb terrort vezeti be orszagaba, s nem
kiméli sem a fiét, sem az éettarsat. A
darab tévoli rokonsagban van a Hamlettel,
Clodius, Godiva és Ector, a kirdly,
kirdlyné és a dalias kiralyfi el-fgzott
leszarmazottja Claudiusnak, Gertrudisnak
és Hamletnek. Mig a kézép-kori Déaniabol
korokon keresztiil a neve sincs orszégba,
idétlen idébe helyezédott a torténet,
eltorzultak a szereplok; kapzsi, szinlels,
minden aljassagra kész Rosencrantzok és
Guildensternek nytizsognek a kirdly kordl,
a fecsegé Polonius beprogramozott testér-
parancsnok lett, Godiva kirdlyné sarbdl
vétetett, azaz el6zéleg ringyd volt, Ector
erejébl csak néhany ellenkezé kamaszos
széra telik, hidba kapja meg a tért apjétal,
Olni nem tud, o©ngyilkossagra gyava.
Amennyire kiforditott értelmii Hamletként
értelmezhetd Széraz Gyodrgy mive,
annyira konkrét is. A fészereplé az élet
vize - nevezhetjik ideolégianak, H-
bombénak, kivaltsagoknak -, az a
csodaszer, amit minden gyenge labon allo
hatalomnak be kell dobni pozicidinak
megvédése érdekében, s amirdl

mindig kidertl, hogy legfdljebb ideig-
oréig képes elfedni a bajokat, a gyokeres
orvoséasra nem akamas, sét, mindig az
alkalmazdjara Ut vissza.

Az eléadas ezt a kozvetlen, ha agy
tetszik politikai tartalmat nem vallata, a
rendezé, Sandor Janos dtaldnos etikai
sikra igyekezett emelni a darabot, ahhoz
azonban a torténet sovanyka. Clodius
szerepében Gerbar Tibor minden téle
telheté6t megtett annak érdekében, hogy
ezt a rendkivil sokrétii figurédt, akinek a
cinizmuséba 6szinteség, az ¢szinteségébe
cinizmus vegyil, a maga bonyolultsa-
gaban éetre keltse. Végig toldszékben
Ulve kell jatszania, szinte csak a hangjara
és mimikg éra van utalva; s Gerbéar Ti-bor
rég nem nyuijtott ilyen magas szinvonal(
alakitast. Mégis nemegyszer hidnyérzete
van a nézének, &n ennek nem annyira a
milvész az oka, sokkal inkdbb a tdbbiek
elnagyolt, vértelen jaéka. Ugyanis a
kirdlynak az el6adasban nincs valddi
ellenfele. A darab kil 6nb6z6
szituacidiban més és mas vdik
ellenponttd, tehat a jeleneteken belll a
kirdly és kornyezete kozott konfliktus
feszll. De sem Szilardy Istvan, a kiralyfi,
sem Métray Mérta, a kirdyns, sem az
urak - Bangyorgyi Kéroly, Kovécs Lgos,
Sérosdy Rezsé, Lengyel Janos, Koti
Arpéd - nem tudnak felndni a kirdlyhoz,
Gerbérhoz. Ez természetesen rendezéi
megkozelités kérdése is, akar-csak a darab
egyik Iényeges mellék-vonalanak hattérbe
szoritédsa. Herman mégus, az élet vizének
kitaldlgja és készitsje a kirdlyal vao
egylttmiikbdése fejében a  szabad
tudomanyos kutatédsra kap igéretet, de
ehelyett a tudomany martirja lesz, amikor
nincs mar ra szikség, elteszik 1ab adl.
(Ennek a vonalnak jelentéktelenebbé
vélésa nem kis részben Csikos Sandor f&d
szerepmegoldasan is malott.)

Az eléadés legnagyobb élménye Frentiu
Sever roman tervez$ diszlete és jelmezel.
A teljes «inpad a jaéktér, a
forgdszinpadon egy l€jté van csupén, ami
a forgdszinpad helyzetétél fuggben és a
jelenetek  hangulatanak, helyszinének
megfeleléen mas-més funkcidt tolt be.
Minden fekete. Az oridsi térbe jeleneten-
ként kilonbozé variacioban arany kép-
ramakat |6gatnak, valamint két aranyozott
széket hordanak ki és be. A kereteket
vords és zold sarlo fénnyel vilagitjak meg.
A diszlet és a tér fekete-aranyava
szemben aruhdk éénk szinliek, s akétféle
szinegy(ttes egyszerre harmonikus és
ellenpontozé hatasi. Szép, fan

tézid mozgatd képzémivészeti émeény.
(Emlékeztetsll: a tavalyi Szeger seggel-
el6adas tervezéje is ez a roman miivész
volt, s 6 lesz a kovetkezé évad Harom
névérének is vendégmiivésze) Az €l6-
adast - annak ellenére, hogy csupan rész-
eredményeket hozott - (idvozolni lehet, és
a tarsulatot tovébbi meég batrabb
Ujitdsokra 0Oszténdzni. Kdlonodsen, ha
meggondoljuk, hogy az elmult években
nemigen volt tapasztalhat6é a kisérletezd,
megUjulas kedv a szinhazban, s nyilvan
ma sincs teljes egyetértés e téren sem a
milvészi vezetésen, sem a térsulaton
beldl.

Kertész Akos Névnap cimii komédiga
sikerdarab Debrecenben. (Elvitte a szin-
hdz az orenburgi gézvezeték épitésén
dolgozé munkasoknak is Husztra, oriési
tinneplésben volt részilk a miivészeknek.)
Kevés vidéki szinhdz van, amely ne
jétszotta volna a darabot, témdja, mun-
késkornyezete, j6 szerepei miatt érthets is
az orszagos siker. Orosz Gyorgy csak
részben taldlta meg a darabhoz ill§
jétékformat. Sorozatos ellentét érz6dik a
naturalista és jelzett diszletmegoldasok,
valamint a stilizalt és naturalista jatékmaod
kozott. Ebbél a tisztazatlansagbdl fakad,
hogy annyiféle stilusi szinészi alakitast
l&unk a szinpadon, ahanyan fellépnek a
darabban. Leginkdbb Sarkdzy Zoltan és
Agéardy llona taldta meg a darab
alaphangjét. Bar Sarkdzy Vig Gusztévja
kissé intellektudlissbb a szerephdl
kovetkezd asztalos jelleméhez képest,
mégis a kétféle stilust szerencsésen
vegyiti alakitasaban. Agérdy Ilona pedig
Ugy kozonséges, hogy érezzik, a kilvilag
elleni védekezés jorészt ez a magatartés,
de egy kicsit bele is szeretett ebbe a
pozba a szomszéd asszonyka. Velik
szemben a névnapi vacsora résztvevoi -
kilonésen Lengyel Janos és Csikos
Séndor - kilssdleges jatékmodjukka egy
més miifajt képviseltek. Csaky Magda a
felesfg szerepének csak a korvonaait
érzékeltette, emiatt - no meg az el6adas
eleve konnyedre hangoltsdga miatt - a
befejezés sllytalan lett. Emlékezetes
néhény percet jelentett Soos Edit
megjelenése. Bozs, Varga Lehus
felesége, nagyszdju, komédiazo asszony,
de a mulatozés kozben egy-szer csak -
néhany pillanatra - kibukik ajokedvii maz
adl a keseri, a maga helyzetével
tisztdban 1év8, mégis ezt a helyzetet
véllalni kényszeril6 asszony igazi arca
Aztan ismét a jopofa Bozsi lesz Sols
Edit. A debreceni évadban ritkék voltak
az ilyen pillanatok.



Jelenet a Névnap debreceni el6adasabdl (Soos Edit, Lengyel Janos, Sarkézy Zoltan,

Csikos Sandor és Tikos Sari)

Az évad végén mutatték be Konsz-
tantyinov-Racer vigjétékédt, a Tiz nap
szerelemértet. .4 bevalt hatasi bohdzati
elemekbdl, jol jellemzett figurdkbdl,
szamtalan bonyodalombdl j6 érzékkel
Osszegylrt darab jogaszok kozott jét-
sz6dik, és egy ziirzavaros vdlasi histéria
kdzben kiderll: az irott jogi igazsaggal
szemben sokszor az élet igazsagat kell
érvényesiteni. A szinészek jol  érzik
magukat a nem tdl nagy miivészi lehets-
séget, de jelentés kozonségsikert igérd
szereplkben, s a kdzonségsiker nem is
marad el.

Akércsak juhész Istvan-Baranyi Ferenc-
lllés Lajos zenés vigjaékand, A
félbehagyott n6knél. Am ez esetben érthe-
tetlen és bant6 a siker. Ez a bemutatd
méltatlan a debreceni szinhazhoz, rossz
iranyba orientdlja a kézonséget. A darab
kozhelyek gyiijteménye: egy fests, Rétdti
Pencz a hdzassag €lél, ami tudvalevéleg a
miiyészet haldla, egy sokat, féleg ,befu-
tast igéré kapcsolatba menekdl. Am mit
tesz isten, ott is csak a hazassag véarja a
hést, réadasul kilénbozé torturéknak van
kitéve, mint torna, Uszas, tenisz és min-
den mas, ,jobb korokben" szokasos
elfoglaltsag, ami a karrierhez elengedhe-
tetlen. Igy hat a festd visszamenekil a
szolid polgari hézassagba. Ekdzben fel-
felbukkan két részeges zugfesté --
ellenpontul? - 6k képviselik a rosszizii
kabaréhumort. A darab humora vagy az
ivasbél, vagy a ruhavéltasokbdl, vagy a
nyapicsaghdl ered, vagy az effgta
szojatékokbol: Ez a készlet kész lett (egy
csésze etdrésekor); Pencz Ur, Pencz Ur,
maga nem Benczur (a kolléga
Ocsarlésakor). Nem vethetjik a szemére
Orosz Gyorgynek, hogy rendezése nem
emelkedik adarab szinvonala folé.

Rendezék és szinészek

A debreceni szinhdz miivészi tevékeny-
ségét alapvetéen befolyasolja az, hogy
minddssze négy rendezd dolgozik a
szinhdzndl. Ez azt jelenti, hogy az egy
éve diplomazott Rencz Antal példaul két,
mar kész eldadast igazitott a kamara-
szinhézi kérilményekhez, megrendezte a
ra esd két nagyszinhazi produkciot,
emellett egy gyerekeldadast, valamint
egy vasari komédidt. Vagy a férendezé
Sandor Janos rendezte » Bal a Savoybant,
a Hamletet, 4z élet vizét, és vendégren-
dez6 volt a Jozsef Attila Szinhazban.
Hasonl6 Orosz Gyorgy és Kertész Gyula
operarendezék megterhelése is. llyen
mérvii munka mellett elég kétséges, hogy
kello figyelem, felkésziltség, lelki és
fizikai készenlét biztosithatd-e minden
bemutatéra? Kilondsen aggasztdé ez a
helyzet a férendezénél, ugyanis ennyi
produkci6 mellett nemigen jut ido,
energia az egész alkotd kdzosség miivészi
gondjainak megoldasara, a tervszerii,
koncepcidzus tovabbfejl6dés kimunkal &
sara. S mivel az igazgatd nem kozvetle-
nil akoté szinhazi ember, kulondsen
nagy terhet kellene évdélalnia a férende-
zének, hogy a szinhdz miivészi munkdja
nak meghataroz6 egyeéniségévé tudjon
véani.

Taldn a rendezéi szétaprozottsdg, s a
kozos elveket valld rendezéi kar kiala
kulasanak késlekedése az oka annak is,
hogy egy évad el6adasait figyelve kevés
kiugr6 szinészi fejlédésrsl  adhatunk
szamot, és még kevesebb a kitapinthatéan
tervszeri szinésznevel6 mozzanat. Pedig
a szinészi  képességek felesztése, a
hosszi tévra gondol6 feladatmegha-
tarozés elengedhetetlen minden szin-
hazban, Debrecenben pedig kilondsen. A
szinészek nagy része tébb éve Debre-

cenben €6, jobbara kozépkori vagy
idésebb, gyakran jo-rossz értelemben vett
rutinjdra épitd miivész, egy més része
viszont pdyakezdé. Betdltetlen j6 néhany
szerepkor, hianyzik egy kor-osztdy, a
harmincas-negyvenes  férfi  és  ndi
fészerepekre akalmas szinészek. Ahhoz,
hogy néhany éven belil stabil vezets
szinészgardga legyen a szinhaznak,
elsdsorban a most fiatalok nagyon
atgondolt nevelésére lenne szilkség. Ebbdl
a szempontbdl csak Cseke Péter, O. Szaho
Istvan, Kovéacs Lagjos és Méridss Melinda
idel  szereplése biztat6. Cseke mint
Pathelin Péter prokator jo
beszédkészségével, korrekt szerepépité-
sével, csibészes humordval tint fel;
Horatio szerepében - taldn a rendezdi
széndéknak megfeleléen - csupan jelen
volt, de nem VAt az eléadés jelentés
tényezbjévé (ez a csupan persze nem
kevés); igazi szereplehetésége » Lila akac
Csacsinszky  Pdlija  volt, ezt érett
eszkdzokkel dbrézolta; a Tz, nap szere-
lemért kétbalkezes becsiiletes Ugyvedjét
viszont eddigi szerepmegoldasaibol rakta
dssze. Epp ez utobbi szerep figyelmeztet:
nem volna szabad elkényelmesednie. O.
Szab0 Istvan kitiing Jozsa-alakitasérol mér
volt sz6, « Hamlet Laertesét jatszotta még,
ezzel afiguraval nem tudott megbirkdzni.
Kovécs Laos apré szerepek sokasagéat
jétszotta, ugy tiinik, egyre kiforrottabb
lesz, el6bb-utdbb jelentdsebb feladatok is
varnak rd Méridss Melinda elementéris
humoru és temperamentumu szinésznének
bizonyult a Pathelin Péter prokétor és a
Hogyan hazasodott meg Petruska? egy-
felvonasosokban. Aztdn Téth Manci-ként
remekelt, megmutatva, hogy humora
mellett igaz lirdja is van, s a Ti; nap
szerelemért Méasdjaban is volt néhany
egyéni, a sablonszerepet jelent6sebbé
hangol6 megoldasa.

A Debreceni Csokonali Szinhdz az évad
elgjén meghirdette: a szinhdz korunkban
nem egyszeriien mivészeti intézmény,
hanem kdzmiivel 6dési, sét politikai férum
is, mert minden elhangzott sz6, minden
abrézolt jelenség hat azokra, akik be-
fogadjak. Legyen tehdt az évad abizalom, a
j0 széndék, a szocidlista mivészeti
torekvések és az U szellemii kozodnség
egymésra taldasanak évadja. Ebben a
szellemben igyekeztek tevékenykedni. Ez
a széndék, reméljik, még kovetkezete-
sebben valésul meg az (jj évadban.



BECSY TAMAS

Egy regénydramatizalas
tanulsagai

Csészér Istvan: Lstvinfaiva Cimii jatéka - a
Pécss Nemzeti Szinhaz szinpadan -
voltaképp DosztojevszKij: Szzyepancsikovo
és lakosai cimii kisregényének dramatizalt
véltozata.

A katonai szolgadlattdl foldbirtokara
visszavonult Ezredes és a hézdban é6
Foma Fomics allnak a kdzéppontban. Ok
ketten bolondokhazava valtoztatjdk az
itteni életet. Nem elmebetegek sem 6k,
sem a tobbiek. A két féalak visszgara
forditott, a természetest6l alapvetden
dtérg életet @, s ezt kényszeriti a tébbi-
ekreis.

Az Ezredes mamécskdjanak mésodik
férje egy tébornok volt (a dramatizalt
véltozatban ezért Tébornokné a neve),
akinél Foma a hazibolond szerepét toltotte
be. Miutan férje meghalt, a Tabornokné az
,0 Oregasszonyi szerelmének rajongasig
imadott Fomdéaval az  Ezredeshez
koltozoétt. Az eddig megalazott, pojacaként
kezelt Foma a Tébornokné iranta valo
rgjongasat felhaszndlva a héz zsarnokava
valik, naponta megalézza az Ezredest és a
szolgékat. Mindenki az 6 véleményét,
hangulatét, pillanatnyi szeszélyét lesi;
kivald tuddsnak, miivelt embernek tartjak,
csak azert, mert 6 ezt is megkivanja, és
nagy ,szinjatékaiban €l is hiteti velUk.

Ahhoz, hogy zsarnokoskodhasson, az
Ezredesnek egészen kilénds egyéni-
ségnek, furcsa jellemvonasokbdl dssze-tett
embernek kell lennie. Nagy gyermeki
tisztelettel viseltetik anyjairant, alapjaiban
mindenkit megért, mindenkinek mindent
megbocsdt, mindenkit tisztességes, |6
embernek tart, a legkisebb bajért 6nmagat
okolja, mintha rejtett - ismeretlen okbdl
ereds, de dlandd - biin-tudata lenne. Ha
valaki Ugy tesz, hogy megsértédott red - s
ezt persze Foma minden éréban megteszi -
azonnal énmagét hibaztatja, megalazkodik
és bocsanatot kér. Ha egy-egy pillanatban
felismeri Foma valédi arculatét és jelle-
mét, azonnal ©6nmagat korholja, hogy
félreértette, sgjét hilsdga és dnzése miatt
|attailyennek.

Foma vagyontalan és miiveletlen, de a
legkényelmesebb - és alegszabdly-

szeriibb - parazita életet valasztotta. A haz
lakoi kdzul a Tébornokné Térsalkodonsje
6s egy fiata Hadnagy épp ily
vagyontalanok, egyikik sem ért semmi-
hez, s dland6 vendég mivoltukban 6k is
parazitak. De lényegében ilyen egy
Obnoszky nevii fiatalember és mamdja,
akik noha nem laknak @&landdan itt,
gyakori vendégek. Az ingyenélés, a
parazitasag tehdt teljesen befonta ezt a
hézat, hiszen a foldbirtokos-Ezredes is
parazita, persze § a jobbagyok viszony-
latdban.

Dosztojevszkij regényében a két jellem
mély egymasra utaltsiga lényeges tarsa-
dalmi jelentést hordoz, a korabeli Orosz-
orszégra vonatkoztatva. Ez miivészileg
Ugy valésul meg, hogy Dosztojevszkij
pillanatokra felvillantott  kisemberek,
jobbagyok és csak névteleniil, vendég
funkcidjukkal szereplé mellékalakok szo-
vetébe épiti  kettgjik tOrténetét; ezt
gyakran koruloleli a héz, a kert, a tg
leirésa, amely hagulatédban szovi tssze -
miivészi értelmii - egységge a héz lakdit és
az egész torténetet. Az Ezredes biin-tudata
és ebbil fakadd tehetetlensége, valamint
csak duhkitorésig eljutd teljes
cselekvésképtelensége, enervaltsaga tar-
sadalmi jelentéssel telitodik. lgaz, hogy
»j0 ember, a mazochizmusig hajlamos az
Onhibéztatasra, de Ontudatlanul sgjat
parazitasdga miatt bénult és enervélt a
maganélet szférgjdban. Ez a magatartés-és
jellemkomplexum, a tudatossagig el nem
jutott és igy fel nem ismert, de mindig él6
tarsadalmi  biintudat teszi lehetévé a
Foma-féle alakok hazi-zsarnoksagat; ami
forditva is érvényes. a Foma-féle hazi-
Rasputinok erre a térsadalmi gyokerli és
szélesen dlterjedt enervaltsagra épithették
parazita élet-maodj ukat.

Ha egy regényt dramatizdnak, szik-
ségszertien eltiinik a t4 és a hdz mint
kornyezet, és ugyancsak szilkségszertien
lecsdkken a féhésok koré épitett, az epikai
hitelt megteremté mellékalakok szdma.
Megné ellenben a jellemek 06nald
voltanak, ©ndllésagnak jelentésége, hi-
szen az emberek aapvetd és lényeges
kapcsolataikra redukalddnak; a  viszo-
nyoknak és vonatkozasoknak énmagukban
kell ,helytdlniok, vagyis ezek és
tartalmaik teremtik meg a hitelt és a mii
egész jelentését.

Nyilvan Csdszar Istvan nem azért
dramatizélta a regényt, hogy azt a jelentést
és mondanival6t bontsa ki beléle, ami
csak a  korabeli Oroszorszégra
vonatkoztatva érvényes. Viszont ha

dramatizalta, akkor csak az alakok vonat-
kozésrendszere és cselekvéseik hordoz-
hatjék igazan a mondanivalét, a nekiink
sz010 jelentést.

Mit cselekszenek hét ezek az alakok?

Az Ezredes, 6nmaga sem tudja igazan,
szerelmes Verdba, a fiata nevel6ndbe.
Foma meglédtja, észreveszi ezt a szerel-
met, s mindenképpen meg akarja aka
dalyozni. El itt velik egy Olga nevii
gazdag, de kissé hibbant, k&zépkorl
holgy, s ezt akarja elvétetni az Ezredessel.
Olga kezére, pontosabban vagyonara
azonban a Hadnagy és Obnoszky is
palyazik. Az Ezredes két embert is hiv,
hogy segitsen neki: a févérosban €lo
unokadccsét és egy Korovkin nevii , hires
tudést, akit az orszaguton ismert meg, s
aki - szerinte - nagyon szépen tud
beszéini a csadadi boldogsagrél. Az
unokadcs megérkezik, s ezt Foma
Onmaga szamara sérelmesnek tartja; fél
tudatlansaga leleplezésétsl és hatalmanak
elvesztésétsl. Az unokadcs azonnal
felismeri a helyzetet, Foma valodi
jellemét és itteni szerepét. Arra biztatja
nagybatyjat, dobja ki. Erre az Ezredes
elvben hajlandé - mert 6 mindig annak
hisz, akivel éppen beszél -, de végll
egyénisége és mamdja iranti tisztelete
miatt sosem tudja megtenni. Az unoka-
dcs tudatositja a nevel 6nében is és ben-ne
is egymés irénti szerelmiket. Ejszaka
taldlkoznak a kertben, s Foma épp akkor
lepi meg Oket, amikor megcsokoljék
egymast. Mésnap a megsértédott Foma el
akarja hagyni a hazat. Ez gyakori
zsarolés mandver, hisz tudja, a Tébor-
nokné és sleppje azonnal ziirzavart csindl,
nekitamadnak az Ezredesnek, mire §
mindig bocsanatot kér téle, Most azonban
Foma tulmegy a hataron. kozhirré teszi,
hogy ,,hemperegni létta az Ezredest és a
nevel6not, mire az Ezredes
szabalyszertien kirlgja. Persze kész a
ribillio, a mamacska elgul, Fomét
visszahozatjak. O nagylelkiien megbocsét
az Ezredesnek, dsszeadja a nevelénovel,
mire azok ketten ismét a legnemesehb,
legjobb embernek tartjak Fomat. Veégl
megjelenik Korovkin, a ,hires tudos,
tokrészegen. A regényben €z
hatborzongaté jelenet, a haz ,bolon-
dokhéza -jellege egyszerre evidens lesz.
A regényben még egy fontos jelentése
van: zUll6étt, semmire se valé ember az,
akitsl az Ezredes sajat boldogsaga érde-
kében anagy segitséget varta és remélte.

Mit jelentenek ezek a viszonyok és ezek
a cselekvések nekink ma, Magyar-
orszégon? Az alapvetd, alegféhb jelen-



tést Foma aakja sugérozhatnd. Hiszen
van, ahol eluralkodik a hil, ostoba, de
hatalmé& mégis igen tehetségesen fenn-
tartd dilettantizmus, és ismerds lehet az az
dletjelenség is, amikor a mindenkinek
minden cselekvését megerts ,,j0sag” biinds
tehetetlenségbe csap a&. Am ez ma
leginkdbb sziilé  és gyerek  kozotti
viszonyokban lathatd, ahol a szilé
tehetetlen enervaltsdga miatt lesz zsarnok -
és tarsadalmilag haszontalan emberré - a
gyermek. A  szinpadon  meg-jelend
dletjelenségek kozll e szbérnyeteg zsarnoki
modszerei, a haz folotti hatalmét megtartd

modszerei  lehetnének még a mi
vildgunkbol  ismerések. Szoktak ma
embereket, csalddokat vagy < mas

kozdsségeket dlandd sértédéssel sakkban
tartani, noha nem ilyen abszollt
értelemben és ilyen sokédig. A regényben
és a dramatizalt vatozatban mindez a
maganélet szférgjdban, a maganéletre
jellemzé problémék kbzepette és az erre a
|étszférara érvényes viszonyrend-
szerekben jelenik meg.

Régota tudjuk, a szinhazi eléadas nyil-
vanossaga, szikségszerii ,itt-és-most"-ja
miatt a nézé a szinpadon lezgjlé cse-
lekményhez, de foként az alakok jellem-
vonasahoz vagy funkciéjahoz mindig
hozzékapcsolja azokat a hozza tartozd
eseményeket vagy jellemvonasokat és
funkcidkat, amelyeket a szinpadon nem
mutattak be, de amelyek az adott tar-
sadalomban a bemutatott életjelenséggel,
jellemmel sziikségszertien kapcsolddnak,
azokhoz  lényegileg  hozzatartoznak.
Csaszér Istvan pusztan dramatizdlta a
regényt, egy-két nevet és egyetlen szerepls
nemét megvatoztatva, mas aakokat
elhagyva. (, . . . ag Istvinfalva tOrténetével
nem is bajlédtam - irja a mii-sorflizetben -,
azt csak ugy elloptam Dosztojevszkijtél.
Shakespeare is igy csindta Az a
gyanunk, hogy Shakespeare egy ,kicsit"
masként csindta.) Az Ezredes
enervéltsaganak és Foma zsarnoksaganak
semmi (j motivumot és - ez a fontosabb -
semmi Uj kiegészité funkcidt, okot nem
adott, de Uj jellemvonast sem. A nézétéren
Ulé emberek szdméra ezek az aakok -
szilkségszerien - nem é&gyazédnak bele
abba a széles térsadalmi és kornyezeti
szovetbe, amibe a regényben, s nem ezen
keresztlil vagy ezdltal kapjdk meg
jelentésiiket és mondanivaldjukat. A
dramatizalt valtozatban a jelentést csak az
alakok mozgésiranya és a mai tarsadalmi
kozegre vonatkoztatott tartalma hozhatja
létre. Minden régi korban jatsz6d6 mi
aakja a szinpadon (nem az

frott drdmai miiben!) a szinjaték koranak
tarsadalmi tartalmaira és viszonyaira, az
emberek akkor érvényes vonatkozéds
rendszereire és funkcidira vonatkoztatva
kapnak hitelt és csak igy kaphatnak. Ha
ilyen nincs, a szinjaékot legfeljebb meg-
érteni lehet, de nem lesz hatasa, nem
késztet minket benss aalakulasra. A mai
nézének semmit sem jelent Foma parazi-
tasaga, s az sem, hogy az Ezredes tehetet-
lenségének sgjat parazita mivolta az oka.
Mindketten extrém karakterekké lettek
Istvanfalvan. Kilondsen az Ezredes ext-
rém tehetetlensége marad atalakulasra
késztet hatas nélkil, mert el6hivjia min-
denkiben azt a tapasztalatot, hogy egy
hézizsarnokkal szemben ma mindenkinek
van eszkdze harcolni; ha més nem, hét a
k6zony, az, hogy nem torédink velik. Ha
pedig valaki mégis megbénul vele
szemben, téle flggetlendl is ér-vényesiti
akaratat, kilonosképpen olyan lgyekben,
mint a hazassag. Amit a regény olvastakor
az alakok tarsadalmi hitele miatt értlnk,
hogy ti. az Ezredes miért nem dobja ki
Fomat, itt nem értjik, mert a szbveg nem
ad az alakoknak ma érvényes motivaciot,
s mert mi masképpen cselekednénk. Nem
arr6l van szO, hogy masképp kellene
cselekedniink, hanem hogy méasként
szoktunk a hézi-Fomakkal szemben.
Persze hangsulyozni kell, a bemutatott
probléma a magan-élet szférgdban
jatszodik, s magatartasunk is ott érvenyes
Ugy, ahogy az imént jeleztik. Es ha a
kozéletben nem cseleksziink mindig a
jelzett mddon, a magan-élet szférgdban
jdtsz6d6 esemény, az arra érvényes
vonatkozésrendszer  nem  késztethet
minket kozéleti aktivitdsra; ezek nem
teheték a a kozélet szférgara, mert ott
alapvetéen masok a viszonyok és a
vonatkozésrendszerek, mésok a ha
talmaskodast megteremt6 és az ezzel
szembeni aktivitast meghénité erék.

Az epikai és a dramai miiforma kozotti
lényeges kilonbségre mutat ra még a
regény és a szinjaték befejezése. Mind-
kettének a cselekménye lényegében azo-
nos etapokban fejezédik be. (A szinjaték-
szbvegben még eggyel tdbb a szamuk.)

Ezek: az Ezredes kidobja Fomét, a
visszahozott Foma 6sszeadja 6t a neve-
I6n6vel, megérkezik Korovkin, az Ezredes
visszakilldi a févarosbha unoka-6ccsét (ez
nincs a regényben), Foma Ujra menni akar,
és Ujra marad. A dramatizalt valtozatban
az Ezredes egyértelmiien azért hivja ide
unokadccsét, hogy 6 vegye el a nevel6nét,
aki legaldbb igy marad a kozelében. A
szituéciot tehat az

unokadcs megérkezése hozza |étre, ez az,
ami mindenkit megbolydit; ettsl kezdve az
emberek vonatkozésrendszere nem mehet
tovabb az idében vdtozatlanul, a
vonatkozésoknak  véltozniok kell. A
szinjétékszoveg az Ezredes és a nevelénd
szerelmének  torténetét tette a mi
gerincévé, s éppen ezért a drama cse-
lekményének akkor kellene befejezédnie,
amikor az ezt a cselekményt potencidlisan
magaba zér6 szituacio dsszes lehetéségel
megvalosultak mér, illetve mi-kor azok
vaosultak mar meg. A dramatizalt
véltozatban a regény befejezésének etapjai

nem cselekményegységek, hanem 6t
befgjezéssé  valnak. A cselekmény

valgjdban akkor fejezédik be, amikor
Foma Osszeadja az Ezredest és a nevel6-
nét, a tobbi csak a regénybdl atvett epikus
réadas.

Csaszar Istvan igyekezett a torténetnek
méhoz sz0l0 jelentést adni azzal, hogy egy
€l6- és utdszOveget irt a cselekményhez.
Ebben az unokabcsdt jasz0 szinész
elmondja, egy mikedvels térsulat
el6adasét fogjuk latni, akik most allitjak
Ossze a darabot; illetve, hogy amit latni
fogunk, az nem komoly, csak jaték. Ezt az
utoszovegben is meghalljuk. Nos, ez a
keret teljesen feledeges és értelmetlen.
Egyszeriien azért, mert sem-miféle
kovetkezménye nincs. A  szbveget
hallottuk, s ett6l kezdve minden ugy
halad, mintha nem is lett volna ez az
el6zmény. A szinjdékszoveg tehdt ezzel
sem kozvetit mahoz sz6l6 mondanival Gt.

*

Karinthy Mérton rendezéseit a Pécs
Nemzeti Szinhézban egy sqjétos latas-méd
jellemezte. Réviden Ugy hatéroz-hatnank
meg, hogy a drama vilagat idézéjelbe
tette. Az idézéjelet a szoveg hordozta
kommunikécios tartalom jelentése és az
ezt kisér6 metakommunikacié jelentése
kozotti kilonbség teremti meg. Minden
szinjatékban az irott széveg hordozza az
egész kommunikacié egyik tartalmét és
jelentését, és a szinjaték egyéb eszkozel
(hangstlyok,  modulécidk, a tégan
értelmezett gesztusrend-szer, a fény, a
zene sth. sth.) mint metakommunikacié az

egész kommunikécio méasik
jelentésrétegét. (A szinjaték ezért -
nyersen - a metakommunikacié mi-

vészetének is nevezhets, s a szinjaték on-
allé mivészeti ag volta ebbdl is levezet-
het6.) Tudjuk a kommunikaci el méletbdl,
hogy ha a szbveg hordozta tartalom és
jelentés kozott, valamint a metakom-



munikécié tartalma és jelentése kozott
kilonbség van, mindig a metakommuni-
kacio dta hordozott, kinyilvanitott je-
lentést és tartalmat fogadjuk el az igazi, a
valodi jelentésnek.

Ismeretes, Sztanyiszlavszkij  egész
modszere - durvan fogalmazva - arra
iranyul, hogy a szbveg jelentését és a me-
takommunikacio  eszkbzeivel  kinyilva
nithatd jelentést teljes egységgé olvassza.
E szézadban viszont sok olyan szinja-
tékelmélet és gyakorlat sziletett - hadd
utaljunk csak Brechtre és a valddi Artaud-ra
-, amely épp azt célozta, hogy a szinjaték
6ndllé mondanival6jat - és mivészetét: -
épp a metakommunikécié eszkozeivel
teremtse meg. Ezek az eméletek
Iényegében arra irdnyultak ismét: nagyon
egyszertien -, hogy miként lehet a szdveg
hordozta jelentéstsl eltéré (nem okvetlendil
annak ellentmondd!) jelentést kialakitani,
kozvetiteni; illetéleg arra, hogy mi, milyen
legyen ez a jelentés. Nos, ezt az utat jarja
Karinthy Martonis.

»A szinhdzban - irja az Istvanfalva mii-
sorflizetében - mindig a jaték lehetéségei és
végletei érdekelnek. A jatékban fel-ismert
és tetten ért valosag. A jaték, kétségkivdl,
mindig valamiféle idézdjelet teremt. Nem
egyfélét, mert a jaték is tobbféle lehet; a
majd a val6sagos helyzetekben elvégzends

személyes teendéknek és belso
dlapotoknak nem valddi  korilmények
kozott megtorténé  be-gyakorlasatol  és

kiprobalasatol kezdédsen a ,rideg és a
.konyortelen valésdg szépnek, jonak,
nemesnek megterem-tett jatékvatozatdban
folyd cselekvéseken keresztil az olyan
jatékig, amely narkézis, bodulat, egyfajta
mamor. Karinthy Méarton rendezéseiben -
véleménylnk szerint - nem arrél van
elsgsorban sz6, hogy a szinpadon folyd
jéék jatékos mivoltaban a nézdvel tetten
éreti a valosagot; inkabb arrdl, hogy
sugallja, fel-ismerteti. Leginkabb Paskandi
Géza Szeretdk a hullamhosszon és Arisztopha-
nész-Katona: Plutosz cimii  darabjainak
rendezésében sikeriilt ezt megval Gsitani.

Milyen eszkozokkel hozza létre az idé-
z6jelet? A kérdés azért fontos, mert az
eszkdzok, amikor megvalésulnak, mindig -
és szikségszerien - befolyasoljgk vagy
modositjak az eredeti célképzetet, ha akarja
valaki, ha nem. A Szeretik a hullamhosszonban
egy mai - ma az irott szbveg Adtal
idézojelbe tett - torténetet helyezett Gjabb
idézojelek kdzé azzal, hogy a szinpadrdl azt
sugallta, egy néma-film torténete volt ilyen,
s azzal, hogy te-letiizdelte
operettmel ddiakkal, a sziné

szek olyan mozgatésival és gesztusrend- kozasrendszerével - és az ebbdl kovetke-
szerével, amely a némafilmek és az ope- z6kkel kozolhet mondanivalét. Egy
rettek vilagét idézte fel. Ezzel az irott dramatizélasis csak a vonatkozasrend-szert
szoveg jelentésére egy Ujabb jelentésré- - és a beldle kovetkezoket - veheti &, ezek
teget helyezett, amely ezt mondta: hidba teremthetik meg csak a hitelességet és a
jatszodik ma ez a torténet, Iényegét te- bemutatottak jelentését. Mivel a regényben
kintve olyan 6cska gices, mint amilyenek meglévo vonatkozas-rendszer Gnmagaban
a némafilmek torténetei és az operettek nem sugall mahoz sz0l0 jelentést, és azt
alakjai voltak. gy a szinpadi jaték nem a sem, amit aregény egész szdvete, s mivel a
valosagot érte tetten, hanem egy régi dramatizdlas a  regénben  abrazolt
.mivészi vilagot; az 6étala megterem- vonatkozasrend-szerhez nem tett hozza
tett jatékkal nem a valosaghoz érkezett, semmit, a szinjatéknak kellett a mahoz
ide csak az dtala tetten ért vilag kozveti- sz0l0 jelentést megszerveznie.
tésével, felidézés révén jutott. Ebbsl a Az Ezredes és Foma kapcsolata, s a
tetten ért vilagbdl s ennek kozvetitésével torténet ma nem hathat igazan idézojel
azért juthatott felidézéssel a val6saghoz, nelkil. Ha minden jelentésréteg egybeesik,
mert e kozvetitok valosdgtartalma és ér- és  ezek erdsitik egymast, akkor a
téke ma mar £izismerten hazug és hamis. Ez szinjatékban sem kap semmiféle mahoz
a megoldas egyfelél konnyeden in- sz0l6, ma hatast kivaltd magyardzd okot
tellektudlis - a mai torténet valdsigos je- sem az Ezredes borzalmakat okozo josaga,
lentését és értékét a kozbeiktatott réteg sem Foma zsarnoksaganak lehetosége. A
teremti meg - , mésfelél pedig, épp e koz- rendezés megkisérelte olyan idézéjelbe
vetités miatt, igényes mulatsag. tenni az Ezredest, amely azt hordozza, hogy
Mindezeket azért is emlitjik, mert Ka- ,josaga a valosagismeret hianyabol fakad,
rinthy Mérton rendezései a Pécs Nemzeti €z pedig butasaghol, s ez az oka, amiért tiiri
Szinhéz 1&togatéi szaméra Uj |étés-modot Foma zsarnoksagat. A Foma kortli idézojel
hoztak, de foként azért, mert - pedig azt nyilvanitia ki, hogy jo
véleményiink szerint - az Istvanfalva ren- pszichologiai érzéke van -- megldja az
dezésében is ezt az utat igyekezett jarni.  Ezredesben az ¢ szamara mindenképp
Eskellett isjarnia. A szinpadon ugyanis dkamas , balekot és  kitiinden
egyértelmiivé valik, hogy ez az élet-anyag szinészkedik, mindenkivel el tudja hitetni,
a maga valosdgéban csak a regény amit akar. Ezzel az & meghatarozott
miforméjaval szervezheté miialkotassa. Vviszonyuk - és annak tar-
Egy drémaigazan csak az alakok vonat-

Kézdy Gyodrgy és Vallai Péter az Istvanfalva pécsi el6éadasaban




Gyorgy és Vallai Péter) (Voros Laszlo felvételei)

talma, oka, motivumai - mai viszonyaink
dtal lesz hiteles, persze még ekkor is csak
amaganélet szférgjdban; a hazizsarnoksag
ezzel a moédszerrel és az ilyen egyéniségii
emberrel kapcsolatban |ehetséges ma.

Kevés vagy alig érezhets viszont az az
idézéjel, amibe a mellékalakok kertltek.
Azt, hogy 6k megmaradnak ebben a lég-
korben, ebben a hazban és a természetes
éettl merében kilénb6zd |, bolondok-
haza életet vallaljak, a regény parazita-
sagukkal indokolta. Mivel az 6 esetiikben
sem a szoveg, sem a szinjaték egyéb
eszkodzei nem tesznek ehhez mas okokat,
csak legfeljebb megértjik, miért élnek itt.
Taldn olyan idézbjelet kellett volna
vélasztani, amely azt a jelentést sugallja,
annyira lusték, annyira irtoznak a mun-
katdl, hogy még ezt a légkort és életmo-
dot is valaljak, csak ne kelljen dolgoz-
niok. (Persze ezt a jelentést a szdveg is
megadhatta volna.) A mellékalakok ehe-
lyett vigjatéki vagy bohdzati mozzana-
tokkal nevettetik a nézoket.

A rendezés igy kissé felemasra sikertilt.
A két féalakba beépitett mai jelentéseket,
a  mellékalakok viszont Sztye-
pancsikovoban maradtak.

Kézdy Gyorgy Ezredese kitiing alakitas.
A jellemet, a karaktert formdlja meg,

Jelenet Csaszar Istvan dramajabdl (Takacs Margit, Fab6 Gyorgyi, Sir Kati, Gyéry Emil, Kézdy

s az emlitett jelentés itt ,buljik ki" az
alakbdl. Kitiing, komplex és jelentésteli
karaktert formé meg.

Gyéry Emil Foma-alakitasénak azok az
igazan jO részel - s ilyen sok van -,
amelyben Foma szinjéatszoképességét tar-ja
fel. Az ostoba, maskor a , bicskanyitogato”
és - foként - az 6nsajnaltatd szévegeket Ugy

jédtssza e, mint ma, semmirekells,
nagyszgju alakot, aki sgjat tehetségét csak
kijelenti, de semmivel, semmi

produktummal nem tamasztja ala. Sajét
értékét, nagysagét olyan meggy6zé erével
jétssza €l, hogy az Ezredesnek valdban €l
kell  hinnie. Kilén érdeme, hogy
megmutatja, csak a szinpadi kornyezet
hihet neki, a nézének ugyanis kinyilvanitja
a jatszott alak tokéletes Uresseget, féktelen
hiGisagat és gonoszsagét.

Takécs Margitra az a végtelenil nehéz
szinészi feladat harult, hogy jobbéra csak
jelenlétével kell hitelesitenie Foma kép-
telen uralménak lehetéségét. A szinészné
minden aakitdsan érezhetd, hogy igazi
szinészegyéniség |épett a szinpadra. 1t mar
azzal is megteremti a Tabornokné sllyat,
ahogyan felemeli lornyonjét, ahogyan a
vele kilonb6z6 viszonyban levé emberekre
kildnbozoképpen rénéz. Az irott szbveg
nem hordozza az Oregasszony
tossag és a cselekvésképtelenség kozott, és SZanandosagat, Fomairanti szenvedélyének
nehezen hihetjik, hogy egy ily vehemens kOszonheté ~ megalézottsagat. ~ Takacs
ember ennyire tehetetien. Ekkor még azt Margit ezt is képes megmutatni, amikor az
gondoljuk, az Ezredes sgjat indulatait, eddig semmibe vett nevelénének - ekkor
indulatossagét akarja megfékez-ni, ezt mér fia menyasszonydnak - térdendliva
tartja hibgjanak, s ezért eréltet nyugalmat konyérég, hogy tartsa itt az Gjra menni
magara. Késobb egyre jobban kiderll, nem késziil6 Fomét. (S a nézében feltamad a
sgjat indulatossdga el-len kiizd, hanem gondolat: miért nem keresnek ennek a
azon gondolatait, velemeényet, meglatasat kitiing szinészndnek jelentés fészerepet ?)
nyomja e, amelyek indulatkitorések A melékalakok is mutatjak, hogy az
Kiséretében tamadnak fel benne. A 1. spra701t detanyag voltaképp valdban

az indulatos, de megértéssel és jészan-
dékkal teli embert. Az el6adas elején még
enyhe ellentmondast érzink az indula-

felvonastdl egyre tébb az ilyen pillanat, s
mikor Fomét, kivanségéra, ,kegyelmes
Urnak szolitja, tisztén al eléttink ajellem
Osszetettsége. Alakitasa koherens jellemet
alit elénk; mindenkivel szemben, vagyis
tobbféle viszonyban, més és mas
vonatkozésokban megmarad azonosnak.

epikus feldolgozast igényel, s nem dra-
matizalast. A hazipiéca uramanak hite-les
bemutatasahoz tobb emberre van szilkség.
Ha ugyanis kevés emberen uralkodik,
mindig felmertl annak a lehetésége, hogy
az efféle alak uralma nem szikségszert,

Szerelméhez Verdhoz, azutan anyjahoz, de Csek a vele kapcsolatba keriilt jellemek
az Olgat megszoktetd Obnoszkyhoz valg Véletlenségén milik. Egy bizonyos szamil
viszonydban mindig ugyanaz a jellem; mellékalakra azért van szikség, hogy ez
aakitésdban nem a helyzetek és véletlenségbdl tarsadalmilag
viszonylatai szabdyozzék az embert, szikségszeriivé véjon, ami a regényben
hanem a karakter differencidlja a pompasan meg is térténik. De egy
helyzeteket. Ez mutatja, hogy az Ezredest dramdban mindenkit a szituacié szerves
belirsl épitette fol, s nem a viszonyoktdl részévé kell tenni, szoveget és cselekvési

fuggd mozaik-alakitast produkalt. Amikor |ehetéséget kell kapniok, hogy mindenki
olyan mozzanathoz érkezik, amelyben az <yorosan kapcsol 6dj ék a Vi-

Ezredes butasagat mutathatja meg, alakjat

eltavolitia az aéeéstl, mintegy ,arrébb
tolja,

szonyrendszerbe. Nos, ez itt nem sikertilt.
Az Ezredes lanya (Fab6 Gyorgyi), a
vagyontalan Hadnagy (Melis Gabor),



a Tasakodéns (Labancz Borbda),
Obnoszky (Déavid Kiss Ferenc), az anyja
(Péter Gizi), Vera apja (Pad Laszlo)
jobbdra csak a naturdis helyzetet hite-
lesitik, a drémaban alig-alig van helyik, s
igy vagy <szintelenek, vagy a szinjaték
bohdzati mozzanatait teremtik meg. A II.
felvonastél a csedlekményben  fontos
szerepet jatsz0 Vera is csak ittlétével van
jelen az egész elsj felvonasban.

Verdt Sir Katalin jatssza. Az elmult
években tébb hasonld jellegli szerepben
lathattuk, s csak igazan jé szinészné tudja
megtenni, amit 6, hogy a nagyjébdl
ugyanolyan karakterekben mindig més és
més legyen. Itt valdban mélyérzési,
rebbend lelkii, szerény lanyt dlitott elénk.
Alakitasabol azonban hidnyzott az alak
kritikdja, mai jelentése: az efféle lény
életképtel ensége.

Vera apja sok gyereket tart el igen kevés
jovedelembdl, s azt a benyomast akarja
kelteni, hogy gyerekei eltartasa érdekében
mindenki elott megal &zkodik.
Megalazkodasah azonban élesen  két-
értelmiiek: kinek-kinek kegyetlen igaz-
sagokat mond ebben a formaban, az aa
zatossdg modordban. Pad Laszlo aaki-
tasdbdl azonban épp ez a jelentds mozzanat
hianyzik. Ha volt is erre szandéka vagy
torekvése, alig-alig valosult meg. Burkolt,
de éles kritikgjabol azok, akiket illet, csak
az aazatos pojacamagatartast érzékelik,
ezen kitlinden szorakoznak. A  kritikét
elmondd szinészi magatartéssal |ehetett
volna megmutatni, milyenek is a tobbiek
val¢jdban, miféle emberi hat-térbsl fakad
nevetésik.

Meg kel emlitenink Faludy Léaszlo
szolgga. O az az oreg szolga, aki Foma
aljas megaldzésainak kedvene céltéblgja,
biintetésbé| franciaul kell tanulnia. O emeli
fel szavat a leger6sebben Foma el-len. Az
Oreg szolga alakitasanak hazai
szinpadjainkon voltaképp oly nagy ha-
gyomanya van, hogy kdzhelymegoldasokat
ma ma mindenki igen jO szinvonalon
képes nyUjtani. Faludy Léaszl6 alakitasaban
nyoma sincs e kdzhelyes 6reg szolganak.
Szolgahelyzetének abszol it biztos
tudataval elfogadja sorsat, de ugyanakkor
embersége kemény dacot épit belé azza
szemben, aki megalazza. A hiheténél
valamivel élesebb, ,forradalmibb’
szbvegeit - szerencsére nem a lazado
szolga, hanem az emberségét biztosan tudo
szolga magatartasaval és benss attitiidjével
adjaelé.

A dramatizdl asban aregény egyetlen fi-
gurga modosult 1ényegesebben, sez a

komornyik. Csaszar Istvan meglatta az
eredeti alakban a tehetségtelen koltét, s ezt
a vonasat domboritotta ki. Ezzel azonban
nem a dramatizalds lényeges jelentéseit
erésitette, hanem a humorét. Ifj. Kémives
Séndor a dilettdns  koltének a
mindennapokban  tapasztalhat6  meg-
nyilvanulasait épitette szbvege koré.

A szinjaték elgién bizonytalan az uno-
kadcs szerepe, akit Vallai Péter aakit. A
regényben 6 mondja el az egész tOrténetet.
Itt mint a mikedvel§ tarsulat tag-jatol a
bevezeté szOvegeket halljuk téle. Mivel e
részletnek semmi kdvetkezménye nincsen,
az alakitésban sem kap jelent6seget. Az
unokadcs igy minden tekintetben a
szerepl$ alakok egyikévé valik, akinek az
a funkci¢ja, hogy alanddan biztassa az
Ezredest Foma ellen. Az unokadcs ezt
nemcsak az Ezredes iranti szeretetbol
teszi, hanem kitiiné val6sagismeretbdl, az
egészséges, normdlis élet irdnti alapvetd
igénybsl is. A szinjdékban csak az
Ezredes iranti szeretet csillant 6l néha,
leginkébb ~ Vallai  Péter  személyes,
»nagyfils bga érvényesiilt. Hianyzott az
6 alakjdbdl is amozzanat, amely a mii mai
jelentését ergsitette volna, hogy alakjaban
és alakitasaban a val6di értékek alapjan élt
élet igazsaga kapjon erételjes megjeleni-
tést.

A Styepancsikovo és lakéi dramatizalésa
tehat nem sikerdilt jol, mert a regény vi-
lagat nem formdlta a olyanna, hogy ne-
kiink sz010 jelentése is legyen, s ezen csak
a rendezés segitett, kilonodsen a két féalak

megforméltatasaval. A mellékalakok
kevesebb  kritikdt és ma jelentést
hordoznak, inkdbb  Sztyepancsikovot

idézik, noha jobban szerettilk volna ben-
nik is Istvanfalvét |atni.

Csaszar Istvan: Nemzeti
Szinhéz)

F. M. Dosztojevszkij tarsszerzéi kozre-
miikddésével. Rendezte: Karinthy Marton.
Diszlettervezs: Namanyi Laszl6. jelmez-
tervezs: Vago Nelly m. v. Asszisztens: Budai
Ilona. Maszk: Léka Laszlo.

Srereplok: Szivler Jozsef, Kézdy Gyorgy,
Vallai Péter, Fabo Gyorgyl Takécs Margit,
Labancz Borbala, Sir Katalin, Paal L&sz16,
Melis Gabor, Déavid Kiss Ferenc, Péter
Gizi, Antal Anetta, ifj. Kémives Sandor,
Faludy Laszl6, Unger PAma, Gyéry Emil.

Istvanfalva (Pécsi

UNGAR JULIA

Kamasz Cyrano
Kaposvarott

Mielétt Rostand Cyrandjdnak kaposvéri
el6adasa elkezdédne, a nyitott szinpad
keltette fesziiltséget két dolog is fokozza.
Az egyik, hogy a szinpad hatulrdl is nyi-
tott, teljes mélységében tarul szemiink elé,
a csupasz, piszkos, kopar hatsd falakat
nem rejti semmi, s6t a pirosra festett
vasgtd még vonzza is tekintetiinket.
Néhany pillanatig egységhben érzékeljik a
nézétér-szinpad-szinfalak mogotti  rész
komplex voltat. A méasik aktivizalo hatés
mozzanat, hogy a szin ba oldaan alo
dobogo fliggonyét reflektor vilagitjia meg.
A szinpadkép mar jatszik; visszaveri a
szinjaték elotti varakozas fesziltségét. A
nézétér elsotétll és elcsendesedik, a piros
vasajton bebiceg az reg kapus. Most valik
kézzelfoghatova, hogy jO idege véarunk
valamire, a csond mar-mér elviselhetetlen,
atér Uressége feler6sodik. Nevetés csattan,
kezdédik a jaték. A nézé feloldadik,
megkonnyebbilten figyeli a Burgund-
pal ota k6zonségének gyl ekezését.

Cyrano szinrelép

Széke Istvdn mér ebben az elst tdmegje-
lenetben felvézolja hései helyét a darab
vildgédban, viszonyukat ehhez a vilaghoz.
Christian félszeg és feszélyezett, zavartan
mosolyog, a témeg néhany glnyos meg-
jegyzés utédn tudomést se vesz rola, to-
vébbra is @&landd mozgasban marad.
Christian a szinpad szélére szorul. Egyet-
len pillanatra merevedik meg a kép, ami-
kor Roxan rénéz. Christiannak Roxan &tal
lesz szinpadi |étezése. Gréf Guiche el 6szor
a témeg folotti paholyban jelenik meg,
majd lemegy, hogy csoddjak, a tobmeg
korllveszi. Hajbdkolnak, hizelegnek neki.
O mindezt megvetéssel nyugtédzza és
visszavonul emeleti paholydba. A darab
értelmezése  szempontjabdl  elhatarozéd
szerepe van Cyrano €lsé megjelenésének:
ebben a jelenetben van egy pillanat, amikor
teljesen  egységesen, falkent  dlnak
szemben vele. Es azok kozott, akik a falat
alkotjak, ott van Roxan, Ragueneau és Le
Bret, a bardtja is. Ez persze csak utdlag
valik jelképessé, de a fal, a lavany elemi
erével hat. Ez a pillanat érteti meg vellnk,
hogy sokkal




sllyosabbrél van itt sz6, mint egy het-
venkedd, kotekeds komeédiasrdl, aki
kellemesebb szérakozast nyujt a témeg-
nek, mint a szinhdz, amit megzavart.
Masrészt ez a pillanat késziti €lé6 az €l6-
adas utolsd jelenetét, melyben Cyrano
egyedil marad a szinpadon. Mad az
egységes fal elemeire bomlik. A tébbség
diihés Cyrandra, gunyoljék és félnek to-le,
bardtai nem értik, Guiche megveti, a
legalantasabb érzések Valvert vicomteban
(Galk6 Bence) ébrednek. Mikor Galké
eltorzult arccal Gvalti: ,, ... Onnek az orra.
. az orra nagy!, egy pillanatra
megdermediink. Ez nem egy-szerti sertés,
a butasdg vak gytlélete sit beléle. Es
Cyrano azzal véaszol, ami benne talén
még a viselkedésénél is bosszantébb: a
zseniditésaval. A bohdc, a

komédias koltoként &l elsttink. A szer-
telen indulat, ami eddig hajtotta, hirtelen a
jéték, az akotas élvezetévé valik. Ujabb
reakci6t valt ki az emberekbél, csodaljak.
Roxan a korlatra konyokélve élvezettel
hallgatja.

Cyrano viselkedésére, modoréra, egé-
szen a Le Bret-vel valo jelenetig jellemzé
egyfajta kettdsség, amit mér Helyey kiilss
megjelenése is érzékeltet. Ruhgja durvabb,
egyszeriibb, természetesebb anyagokbdl

készilt, mint a tobbi nemes Uré
Szindsszedllitdsa (piros-sarga), szabasa,
kalapja,  kopenye  pedig  bohoc-

vandorkomedias-vandordiak  benyomasat
kelti. Azonkivil ,pofékat vag, ami
szintén kapcsolhatd a bohdcképzethez, de
inkabb olyan figurara gondolunk, aki-nek
minden indulata kill az arcéara, azaz

Roxan (Réti Erika) és Cyrano (Helyey Laszl6) a kaposvari eléadasban

elementdrisan 6szinte. Az indulat ugyan-
is, ami Cyranét hajtja, igazi, mégis egész
elsj jelenete alatt szerepet jatszik. Meg-
felel annak az elképzelésnek, amit az
emberek kialakitottak rola. De nem azért,
hogy megjétssza magét; szaméra az orrara
kényes, kotekeds  bohdckodas az
onkifejezés egyetlen lehetséges madja
Mikor Le Bret-vel kettesben marad, le-
foszlik réla a tdmadon védekezé szerep.
Maga is tudja, hogy komédiazott, de mint
jo komédids, blszke az aakitasara
Bevallja, hogy nincs egy fillérje sem, mert
egész havi apandzsat adta oda a szi-
nészeknek. Helyey egy arnyaatnyi on-
glnyt csempész a felidézett kézmozdu-
latba, jelezvén: tisztdban van vele, hogy
Oriltséget csindlt, de élvezi a gesztus
elegancigat. Helyey alakitdsa az eladas
alapkérdése. Arcébdl, testébdl, hangjabol,
mozgasdbdl, egész szinészi  akatdbol
személyiséget épit, emberileg hitelesiti a
figurét.

Helyey Cyrangja kamasz Cyrano.
Mozgasa laza, még Osszerendezetlen, in-
dulatai szertelenek, hil, sSértédékeny,
blszke, meg nem akuvé, nagylelkii és
nagyon okos. Az egész figurédt rendkivili
dinamizmus és kamaszos b§g hatja &.
Zavartan, meghaté szentimentalizmussal
valja meg bardjanak, hogy szereti
Roxant. S most mér érthet6 az €l6z6 je-
lenet nagyhangl, kotekedé indulata. Az
persze természetes, hogy Cyrano, akinek
nagy az orra, és aki modfelett rdt-nak |atja
magét, a legszebb lanyba szeressen bele.
Idedja a tokéletes szerelem, amelyben
szép és okos emberek szerethetik csak
egymast, Nem birna elviselni, hogy
visszautasitas, esetleg guny érje szerelmét,
ezért inkdbb megérzi magdban, mint
ahogy csak maganak ir, és a maga itéletére
hagyatkozik. Mindaddig, amig Cyrano
nem  keril  kozvetlen  kapcsolatba
Roxannal, kibirhatd lenne az
egyoldalisag. Csakhogy Roxan taldko-
zbra hivja Cyrandt, és a beteljesiilés re-
ményében Cyrano testetlen rgongasa
megérzékil. A Roxan Uzenetét hallgatd
félszeg kamasz boldog hitetlenkedése
tombolasba csap. Kapdra jon a Lignicre-re
tamadd széz orgyilkos. Szavakkal nem
lehet mar a tllaradd boldogsdg ilyen fokat
kifgjezni. A Burgund-palota szinészeinek
vidam tanca mintegy megtestesiti Cyrano
érzelmeit, de egy id6 utan ezt is kevésnek
érzi. Csend lesz, a kapu (a szinpad mélyén
a piros vasajto) kitarul, friss levegs érad
be, egy mas vilag, az érzéki valdsag
Iehelete. Cyrano felindultsaga tovabb nem
fokozhat6. A vidam



komédiasok serege tancolva, énekelve
kivonul a kapun, a szinhdz korlli park
békés fa kozé. A nézét pedig hatalméba
keriti szinhdz és val6sdg Gsszefonodott-
sagénak érzése, amire az el6adas kezdete
el6tt a szinpadkép méar utalt. Hogy ez a
jéék tudatos, azt a darabbeli rendezé
szinpadon maradd, maganyos, toprengd
figurgja bizonyitja.

Egyébként Széke Istvan rendezésében a
tobbi felvonasvég is nagyon hatasos. A
masodik példaul, amikor a pofon csattan,
és a voros fuggony osszecsapodik, kife-
jezetten tedtrdlis. (A harmadikra s a ne-
gyedikre még visszatériink.) Ezek mind a
szinhdzélmény ergsitését szolgéljak.

A cyranéi magatartas ellenpélusai

A cyran6i magatartds talgjtalansagét,
anakronizmusédt Széke Ragueneau, Carbon
de Castel-Jaloux és gréf Guiche figu-
rganak megemelésével hizza ada A
masodik felvonds hosszi némajatékkal
kezdédik. Ragueneau (Danffy Sandor)
hajnalban  munka €l6tt  versirassal
foglalkozik. Danffynak sikertl sz6 nélkil
eljétszania, hogy Ragueneau rossz kolts, de
kitin6 pastétomsiité. Gesztusaiban a felvett
entellektliel-al ltirok keverednek
természetes darabossagaval . Ennek
legszebb példgja, amikor a kemence €el6tt
térdel6 inasa nem veszi észre, hogy zavarja
mesterét az alkotasban. Danffy idegeskedni
kezd: fejéhez kapkod, ujjaival jétszik, fel-
aa jaka, mad megindul és minden
finomkodas nélkiil fenékbe rigja az inast.

Carbon de Castel-Jaloux-t (Flérian
Antal) azzal emeli ki Széke, hogy &
mondja Cyrano helyett az ,Ezek a gas
cogne-i legények . . ." kezdetii monoldégot.
Helyey Cyrandjanak ugyanis a gascogne-i
buszkeséghez viszonylag kevés kdze van.
O semmiképpen sem mondhatna el ezt
olyan fllhasogaté péatosszal, mint ahogy
Flérian megteheti. El6szor nem is értjuk,
mi tortént hirtelen a szin-padon, annyira
et ez a patetikus hang az el6adas eddigi
stilusatdl. De akkor elhangzik grof Guiche
(Rajhona Adam) hideg, gunyos mondata,
amellyel tonkrezlizza  Castel-Jaloux
egyébként igen nemes patribta patoszat: , A
koltd, napjainkban sziikséges fényiizés ..."

Szokének szilksége van arra, hogy mi-
nél élesebb legyen az ellentét a Guiche grof
képviselte magatartds és a cyran6i kdzott.
Az 6 Cyrandjéban ugyanis gréf Guiche nem
egyszeriien Roxan elcsébitésdra torekedd
galad urasag. A grof meg-testesiti a kor
minden  elvetemiltségét: karrierista,
Ugyeskeds, eskiiszego, orgyil-
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Rostand: Cyrano (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz).

(Rajhona Adam) talalkozasa

kosokkal dolgoztat, szamito, hidegfejii.
Rajhona Guiche gréfja az el6adas egyik
legjobb alakitdsa. Rajhona nem megy, 6
vonul, & hordozza magét. Pillantasa le-
sjto, &rad belsle a megvetés. Kék bar-
sonyruhgja, tartadsa, hangjanak, mozgésa-
nak elékelé kimértsége, az egész figura
elegancigja latvanyban is tokéletes ellen-
képe Cyrandnak. Megjelenése szinte su-
gallja, hogy neki nem ,erkolcsében van
elegancija. Rajhona ugyanakkor tdlng a
tipuson, megmutatia a gréf emberi
gyengéit: hilsagat, gyerekes biiszkesagét,
mikor nem akarja elfogadni a téborban a
maradék ennival6t, és pompas humor-
érzékr6l tesz tanuUbizonysagot, amikor
éhesen szagldlodva az egész ember szinte
egyetlen nagy orravalik.

Ragueneau és Castel-Jaloux alakjaban az
el6adas e magatartdsok kritikgét is adja:
mindkét figura 6hatatlanul komikus, és ez
az 6 esetllkben jobban megragad-hato,
mint Cyrano bonyolultabb jellemében.

Szerelmi torténet

Sz6ke rendezése a szerelmi szélat is fel-
erésiti, hitelesebbé teszi, a testi érintés
szerepével gazdagitja. Cyrano a gyerek
tirelmetlen izgaméval vérja a taldlkozast
Roxannal. Réti Erika piros kalapk§javal,
piros bllzédval, virdgos szoknydjaval
olyan, mint maga az éet. Cyrano lat-ja,
hallja, érzi alanyt. Roxan arcahoz szoritja
Cyrano sebeslit kezét, mint egy
kisgyerekét, hogy meggyogyuljon. Mi-
kozben szerelmérél mesdl, elfeetkezik a
férfirdl, mar Ggy szoritja magahoz a kezét,
mintha a szerelmesét 6lelné. Cyrano azt
hiszi, Roxan réla beszél, mér vdaszolna
az érintésre, mikor a lany éppen odaig jut
szerelme  kivalosagainak  felsorolasaban,
hogy , .. é szép. A teste késziilt
vélaszolni, ésaz is vdlaszol €l6-

Cyrano (Helyey Laszld) és Guiche grof

szbr: drantja a kezét a nem neki szdl6
Olelésbdl. Roxan nem érti, de nem is ku-
tatja a férfi hirtelen mogorvasaganak, sot
gorombasaganak okat. Cyrano sze-
relmének tombolasa kitégitotta a vilagot.
Roxan széméra viszont besziikilt. Cyra-
néban nem & mést, mint a , hés rokont .
Nyugodtan 6ltozkodik példaul elétte, és
minduntalan a nyakaba ugrdl. Es Cyrano
nem nydl a lanyhoz, lecsiingé vagy
messze eltartott karokkal &l, amikor a
nyakdba csimpaszkodik. Cyrano nem
alkuszik: a méasnak szél6 vagy a rokoni
olelés neki nem kell.

Ezutan Cyrano méar mindenkibe bele-
mar, nem kellenek a csoddlok, nem fo-
gadjia e Guiche hirrel és dicssséggel
kecsegtetd agjanlatét. Megcesalt reményei
még jobban eltévolitjak a vilagtdl.

Szerelme gazdagabb lett Roxan érzéki
kozelségétdl, és errél lemondania sokkal
nehezebb lenne, mint az abrandképrél. Ez
teszi  érthetévé az agjénlatot, melyet
Christiannak tesz. A jelenet pontosan ér-
zékelteti, hogy hogyan sziletik meg a
gondolat Cyrandban. Mindketten mondjak
a magukét, hianyossagaikon keseregnek.
Parbeszédilk uUgy hangzik, ak& az
egymasba kapcsol6do fogaskerekek. Cy-
rano dobben ra, hogy elényelk és hia
nyossagaik kiegészitik egymast, hogy
Roxan igényeinek csak egyutt felelhetnek
meg. Christian zavarban van, nem érti, mi
torténik velik, elképzelni végképp nem
tudja, de feltiinik neki, hogy a masik
mennyire erélteti ezt. Gyanakvé kérdésére
Cyrano a koltsi kivancsiségot hozza fel
mentségil. Ez nemcsak kifogas, Cyrano
val6ban alkot, két emberbél egy tokéletes
szerelmest csindl. Roxan tehat megkapta,
amit kivant, a csinos arcot, a szép
szavakat és a még szebb leveleket. Boldog
és szereti Christiant, de még nincs igazan
meghdditva. Nem tud-



ja, mitsl van igy, de a szép szavak és a
szép ember nincsenek  dsszhangban.
Christian viszont Ugy érzi, Roxan mar az
Ové, nincs tobbé szilksége Cyrandra. Mi-
kor Mihdlyi Gyb6z6 bejon a szinpadra,
azonnal lani rajta, hogy elege van a j&
tékbdl. Az eddigi zavart, félszeg mosoly
helyett makacs elszanas tikrozédik az
arcan. Meg van sértve Onérzetében, és
azonnal megsérti Cyrano Onérzetét. A két
ember val6siggal egymashoz nétt, ha az
egyik mozdul, f§ a masiknak, az egyik
O0rome a masik banata. Egymésra vannak
utalva. Test éslélek.

Christian tehét fellazad, és Cyrano sér-
tédotten tavozik. Roxan elérkezettnek |&tja
az idét, hogy végképp meghdditsdk. Az
egész szerelmi jatékot akarja, annak
minden jatékszabdyaval. Az udvarlastdl, a
szép szavaktdl kezdve a beteljesllésig.
Réti Erika és Mihdyi Gyéz6 egész
szorosan Ulnek egymas mellett, egymas
szgdba beszélnek. Réti  Erika addig
pajkos, kedves, szertelen Roxanja az
érzéki véagytdl reszketve varja, mad
hisztérikusan koveteli a szép arctél a szép
szavakat. Vagya épp Ugy iranyul a szép
szavakra, mint a szép Christianra, s mivel
ezt nem kapja meg, lehiggad, hideg lesz és
gunyos. Sagnakozva simogatja meg
Mihdlyi hajét, mintha azt mondan&: ,sze-
gény csuf kisbéka .

Cyrano idékozben visszalopakodott
hallgatozni, s most kegyetlen karorommel
tapsol Christian 6nallé produkcidjanak. De
természetesen segit. Bedll az erkély aa
sugni. Helyey zsenidlisan sig - kézzel-
ldbbal. Megint megcsillantja Cyrano
nagyszerit szinészi képességeit, akoto
fantézigat. Christian azonban nehezen
érti, hiszen sligni csak annak lehet, aki
tudja a leckét. Helyet cserélnek. Cyrano
szellemes, konnyed szavakkal felkelti
Roxan érdekl6déset, legy6zi el-lenallasét.
A szituacié Cyrano szdméra teljesen
Ujszerti. Most  beszélhet  el6szor
személyesen, elfogulatlanul szerelmérél.
Sotét van, az arcat nem latni, elfelgti
Christiant, aki tehetetlen fabdbként &l-
dogd az erkély aatt. A szoviragok idegje
lgjart. Roxan még egy kicsit nyafog uta-
nuk, de ahogy Réti Erika azt mondja,
.kérem, a szovirdg szép!, leleplezédik
ennek gyerekessége. Roxannal megtorté-
nik a csoda, megismeri az igazi szerelmet,
amely mar nem urakodni kivan, ha-nem
alézatos, nem kapni akar, hanem adni. Ezt
Cyrano testi jelenléte, azaz a hangja idézte
elé: Roxan nem tudja, de érzékeli, hogy
most ugyanaz az ember gondolkozik, érez
ésbeszél. Mér valo

ban nincs szilkség szavakra, Roxan le-
borul, arcadt nem I&ni, minden vagya ki-
nyUjtott kezében Osszpontosul, csokra
vérja - Chrigtiant. Es Cyrano most meg-
ragadja a kezét, hiszen ez most neki szdl.
Réti Erika hajandl, gallérjand fogva hlizza
felfelé Cyrantt, és kdzben kimondja a
biivés mondatot: ,Es szép vagy .. !"
Cyrano megint kitépi magd Roxan
kezébdl, és Christiant tuszkolja folfelé.
Roxan és Christian gjka sszeforr, a jelenet
ellendlhatatlan nevetésre ingerel, ugyanis
Mihdlyi olyan latvanyt nyUjt, mint aki egy
Osszetettebb tornagyakorlatot mutat be. A
kozonség tehat nevet, mikozben Cyrano
elmondja a hires mondatot: ,Jg! . . .
Gorcs van a szivem tjan, Lazér vagyok a
csokok lakomgjan." Cyrano szenvedése
ebben a szituacidban ugyan teljesen
atérezhets és indokolt, mégis megérdemli,
hogy fadama a kozOnség nevetésébe
fulladjon.

Arc és maszk

A nevetést csak fokozza a kapucinus barat
fellépése. A kissé kapatos, sziinet nélkil
vakarodzé bardt  (Somogyi  Géza
mulatsdgos  aakitasa, aki  egyébként
Montfleury, a kapus és az egyik poéta
szerepében is igen jO) grof Guiche
Uzenetét hozza. Mig Roxan a grof levelét
olvassa, Cyrano és Chrigtian
Osszeborulnak. Egymésnak témasztjak
fejiket, karjaik egymas  vaéllanak
tamaszkodva 6sszefonddnak. Sok minden
van ebben a mozdulatban; a jol végzett
munka 6réme, féaradtsaga, panaszkodas,
vigasztalas, az  Osszetartozés, az
egymasrautaltsdg. Ez a mozdulat minden
sz6nd, minden tettnél jobban fejezi ki a
két ember viszonyét.

Cyrano azonban nem ér r4 hogy
fgdaimét apolgassa. El kell téritenie a
taldlkozora késziilé6 Guiche-t, mig a barét
Osszeadja Roxant és Christiant. Helyey
maszkot rak az arcéra, és fergeteges
komédidzasha kezd. Ebben a jelenetben
mintegy Osszefoglalddik, hogy mit jelent
szamé&ra a bohockodas. Az egyetlen
|ehetséges onkifejezés maodja,
védépancédl, ami nélkil nem tudna éni. A
két darc (Guiche-en is az van) téren és
idén kivil helyezi oket, a grof fel-
szabadultan hallgatja, adja a magat
Cyrano szellemes, okos, lebilincsel6 el6-
adasanak. Mikor Helyey leveszi arcardl a
maszkot, és azt mondja, Lejart afertaly és
a szép lovagkor! Mehet az ar! Asszonnya
lett a lany, nem hangzik diadalmasan.
Faradt és kilrdlt, hiszen minden ergjét
Ossze kellett szednie, hogy Guiche és a
sgjat figyelmét elterelje Roxanrdl

és a bent torténtekrél. Rajhona rénéz
Helyeyre és mindent megért. Diihdngésébe
valami furcsa férfiszolidarités vegyul, amit
azzal fejez ki, hogy kesertien bar, de
elismeréssel addzik Cyrano tudoméanyos
értekezésének a holdba-jutés rejtelmeirél.

Grof Guiche azonban gyorsan lerdzza
magéardl a Cyrano okozta hatést. BosszU-
jé nem akadalyozza Roxannak tett igérete.
A kadétcsapatnak s velik Cyranonak és
Christiannak azonnal Arras ad& kell
vonulnia a spanyolok ellen. Az elvaéas
drasztikus. Cyrano elrangatja Christiant
Roxantdl. A kamarajellegi erkélyjelenet
petardarobbanasok és fojtogatd  flist
kiséretében vat & a ,Kadétok tabora"
tomegjelenetébe, amely az eldadas
legsikertltebb témegjelenete. Ennek egyik
oka, hogy a kadétcsapat homogén tomeg,
egyforma ruhdban vannak, Cyrano és Le
Bret is a kadétok egyenruhgjéat viseli. A
szinészek  fegyelmezetten  jatszanak,
felszabadultan, élvezettel ugratjdk grof
Guiche-t, és meghatdban mulatsagos
igyekezettel tisztédl kodnak Roxan
tiszteletére. A piros vasgjtét ismét kitarjak,
a szinpad kitégul, a szokatlan dimenziotol
a jelenet hang-silyosabb lesz a
megszokottnal.

Cyrano a kadétok kozott is bohdckodik,
de most nem magét védi, nekik nyujt

erkdlcs tamaszt. Guichet bosszantja,
hogy a gascogneiak nem tértek meg az
éhségtél, bosziti  vakmerd, esztelen

batorsaguk. Elpusztitjia ezeket az anak-
ronisztikus, a korban mér nem adekvét
értékeket, de a maga ravasz prakticiz-
musaval gy intézi, hogy pusztulasukban
6t szolgaljék.

Cyrano Roxannak irt bucsulevelet nyuijt
at Christiannak, aki - noha maga kérte -
némi gyanakvassal veszi € a konnyektdl
elmosodott levelet. Mihdlyi Christianjara
végig jellemzé a gyanakvas. Nem nyilt
ember ez a Christian. Mihdlyi félszeg,
kicsit alazatos tartasa, ahogy nem néz
egyenesen szembe az emberekkel, ahogy
pillantdsa mindig lentrél indul felfelé,
némi alamuszisagot kolcsonoz a figuranak.

S ekkor robban be Roxan a téborba.
Christian nem érti, miért jott. Egyaltalan
nem Oril, gyanakvésa néttdn-né. Roxan
maga sem tudja, hogy jottének oka az,
szilksége van az erkélyjelenetben elért
teljességérzésre. Azt hiszi, hogy elérte a
tokéletes, a legtisztabb szerelmet, hogy
Christiannak csak a Cyrano leveleibdl
megismert gyonyorii lelkét szereti.



Holott a levelek hitelét éppen az erkély-
jelenetben atélt tokéletes szerelem pilla-
naténak ergje adja. Cyrano figyelmeztetni
akarja Christiant, aki nem tud a levelek-
rél. Hivja a filt, aki menne is, de Roxan
éppen masfelé  rangatja.  Christian
tehetetlen babként mozog a két ember
kozott. Ez a kis jelenet jol motivdja a
tovébbiakban vad elkeseredettségét. Mi-
kor megtudja, hogy Cyrano éete kockéaz-
tatdsaval naponta két levelet kuldott, méar
biztos benne, hogy az szereti Roxant.
Roxan simogatja, oleli, csokolja Chris-
tiant, mikézben azt magyarazza neki, hogy
mér csak a lelkét szereti. Es Christian
elhiszi, mert 6 nem ismeri a szerelem
teljességét. O csak elképzeli, hogy a
szerdlemnek lelki oldala is van: az viszont
nyilvanval6an Cyrano. Elkildi Roxant és
Cyrandért  kidt. Mihdlyi  kidltasa
vészjosloan hangzik. Kétségbeesés, fe-
lelésségrevonds, végsd elszénas van
benne. Christian alakja most megné. Nem
hajlandé elfogadni a nem neki sz0l6
szerelmet. Cyrano viszont mér tudja, hogy
Roxan csak kett6juket szeretheti. Most 6
oldi, szoritja magahoz Christiant. A két
alak szinte Osszeolvad, és ez a kép
megerésiti benniink Cyrano igazét. Chris

tian ismét fellazad, de most Cyranén a sor,
hogy egyedil probadkozzon megszerezni
Roxan szerelmét. Cyrandban ugyan egy
percre felvillan a remény, de Roxan el6tt
ugyanolyan félszeg, szétlan, mint annak
idgén  Christian. Roxan  szerelme
szempontjabdl 6k kildn-kiléon  nem
[éteznek. Christian haldla  csak
megpecsételi ezt atényt. Azt, hogy Roxan
szamdra Cyrano  lelkét, szeremét
Chrigtian fizikai val0saga jelentette, és
hogy ez mennyire fontos volt neki, Réti
Erikénak a holttesthez valo hisztérikus
ragaszkodasa fejezi ki. Rafekszik, szoritja,
Osszen6 vele, mikor Guiche el akarja
vonszolni, csak Chrigtiannal egyitt tudja
felemelni, és mikor végre evaasztjdk
téle, ugy sikit, mintha a testébdl téptek
volna ki egy darabot. A gascogne-iak
csataba indulnak, és Cyrano végre
elsrathatja onmagat, reményeit, szerel-
mét, Christiant. Ugyanugy borul ra, mint
az imént Roxan. Es a harmadik felvonas
zaroképe, a lassan nyikorogva lefelé
ereszkedé vasfuggony alatt a halott
Christian és a zokogd Cyrano egymastol
megkillonboztethetetlen  alak-ja  még
egyszer belénk vési, hogy ez a két ember
egészet alkotott.

Jelenet a Cyrano kaposvari el6adasabol (Fabian Jozsef felvételei)

A gyaszritusa
Az utolsd felvonés Christian haldla utan
tizennégy évvel jatszédik. Roxan azéta
kolostorban él. A kolostor kertjében
kavicsot gereblyéznek. Az aprd, monoton
za) érzékelteti, hogy csondes és egyhangl
itt az élet. A szinpadon a fekete és a fehér
szin domind. Roxan és Guiche
beszélgetnek. Guiche kissé értetlendl al a
Roxan és Cyrano képviselte emberi
értékek el6tt, de mér ejutott odaig, hogy
megadjia a tiszteletet ezeknek az
értékeknek. Hitetlenkedd kérdésére, hogy
Orokké akarja-e gyaszolni Christiant, Réti
Erika gyiil6lkodve, el-torzult arccal, fogai
kozott sziszegi, hogy ,,0rokké . Ez részint
erdszakosan, eréltetetten hangzik, részint
megvesztegethetetlenil. Guiche szamara
azt jelenti, hogy bar hajlandd vele Roxan
nyugodt hangon eltéarsalogni, de az
alapkérdésben nincs alku. Mint ahogy
Cyran6rdl is hidba beszél szépen Guiche,
Cyran6t mégiscsak meggyilkoljék; hanem
is személyesen 6, de mindenesetre azok,
akiket a szinpadon egyedil 6 képvisdl. '
Cyrano és Roxan példaként szolgélnak
egyméasnak az elveik mellett valé kitar-
tasban: |étsziikségletté lett a masik.




Cyrano megmaradt annak a kompro-
misszumokat nem ismeré, goromba,
6szinte, szabadon gondolkodd kamasz-nak,
aki volt. Es teljesen magara maradt. Le
Bret nem szamit, neki nincs stlya Cyrano
életében. Roxan kitartd hiisége, konok
gyadsza  laszik egyeddl igazolni
kovetkezetes meg nem akuvésat. Az
utolsd felvonads lelassult ritmusa, tom-
jénszagu levegdje, de kildndsen Réti Erika
jatéka elérulja, hogy Roxannak mér nincs
koze az élethez. Megkovesedett, kicsit
erdszakos gyasza és a Cyrandva valo
taldkozasok ritudlis rendje ad neki tartast.
Gyésza épp Ugy betdlti, mint annak idején
szerelme. Az igazi, a nyomorgd, éhezé,
végzetesen maganyos, szerelmes Cyran6t
nem veszi észre. Mind a ketten, de kilon-
kilén belepusztulnak abba, hogy emberi
értékeiket nem tudték értelmes emberi
cselekvéshbe forditani. Roxan csendes
hal doklasa meg eltarthat egy darabig.
Mikor meg-érti, hogy Cyrano tizennégy
éve szereti, hogy kol csdndsen
megfosztottak egymést az édettél, a
szerelemtél, kegyetlendl nekimegy. Az
itélet jogos. Két kézzel ti, kovekkel
dobdlja, artikuldatlan hangon Uvolt vele.
Egy pillanatra feléled csendes
haldoklasabdl, egy pillanatra felcsillan az
élet lehetésége, a két ember csokban
fonodik Ossze. De Cyrano tudja, hogy
ilyesmi csak a mesékben van, és Roxan is
rajon, hogy mér mindenképpen késs.

Cyrano egyedil marad a szinpadon.
Minden erejét 6sszeszedi, hogy el ne essen,
még bohockodik egy keveset a haldnak
(vagy nekink). A szanalmasan imbolygé
bohdc képe megmerevedik. ElSttink all
Cyrano életmiive: egy meggyilkolt bohdc.
Es felvetodik a kérdés : értelmes élet volt
ez? Nem tulsadgosan. ,, De néha éppen ez a
bolondsdg udvds!... Példaképpen s az
elvekért tdlozni néha jo!

Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac (Kapos-
vari Csiky Gergely Szinhaz)
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Minden jo,
ha Shakespeare a vége

A Tévedések vigjatéka Veszprémben
és Minden jo, ha a vége j6 Kecskeméten

Az évadzérd elbadasoknak sajétos ha-
gyomanya van naunk. Faradtak mar a
miivészek, a nézét is nehezebb lekotni.
Olyan jol bevdlt darabokhoz kell tehét
fordulni, amelyek a szinészektsl s a
kozonségtsl sem kovetelnek tulzott erd-
feszitést. Erthetd ez a gondolatmenet, s
nem is vezet feltétlendl elnagyolt vagy
kedveszegetten Osszeeszkabdt produk-
cibhoz. Gyakran a rutin, az 0Osszeszo-
kottsig elegancija éatsegit a nehéz
peridduson.

| gazsagtalansag mindezt a veszprémi s a
kecskeméti Shakespeare-bemutatok
kapcsan emondani, hiszen mindketts
inkdbb szembeszdlini igyekszik a tavasz-
véget jellemzd szinhdzi bagyadtsagoal.
Széndékaikban tehat eleve dicsérheték, a
megval Ositas sikerében azonban mér nem
osztozhatnak ugyanilyen testvériesen.

A veszprémiek az Ondld, eredeti
értelmezésben ezlttal aulmaradtak. A
veszteséget azért is fgjlalhatjuk, mert az
erre vald torekvés nyomokban megmu-
tatkozik, csak éppen a j6 elemek egybe-
kapcsolodasa, pontosan illeszkeds egy-
mésra épllése marad €. Nyilvanvald,
hogy Bohédk Gyodrgy, a rendezé a fid-
ikerpérok felcserélésének kapcsan a sze-
mélyiség kérvonalainak elmosodasardl is
sz6lni kivant. Ehhez azonban felfiitott
atmoszférara, megfelelé kornyezetre len-
ne szilkkség. Olyanra nevezetesen, ahol
ilyen furcsasagok a fantasztikumoknak
kijéré hitetlenkedés nélkil kovetkezhet-
nek be. Shakespeare taldlt is ilyen helyet
az égei-tengeri Ephesoshan, mely el-
vardzsolt, fojtott erotikgju véros képét
idézhette fol a kocsmaudvaron szorongé
szinhazjarék szaméra. A mi szinpadunkon
azonban kinosan egyenes korlatok (nem
hinném, hogy egyéniségink korlatait
hivatottak szimbolizélni) és pdznakon
meredezé szélkakasok lathatok. Fehér
Miklés diszlettervezd elsésorban a tég
mozgastérre Ugyelt, de adds maradt a
kiforditott |1élekdllapot képi és targyi
megfelelivel. A zene igyekszik pétolni a
hianyos l&vanyt. Nem bizonyos azonban,
hogy a dama dalamfoszlanyok, a
»perzsavasar" motivumok, csimpolya-

sz0, guzlicaszd egységesen délies hangu-
latot tud é&rasztani, inkdbb zavardan
eklektikus és felesleges hangstlyokat tesz
az egyes jelenetekre.

A ruhak is csak szépek, de nincs mon-
danivalgjuk. Vajon miért, hogy hasitott-
bér zeke és roggyantott szarl csizma
nélkil mar nincs is shakespeare-i ifju
ndunk? Az viszont ma& nem a jelmez-
tervezé hibga, hanem a rendezéi elgon-
dolés kovetkezetlenségéebdl fakad, hogy a
két Dromio, az elsodrédott Antipholusok
szolgai vorés  parokaval, Vasari
komédiasoknak maszkirozva tiinnek fel.
Egyformanak kell lennilik, nem vités. Egy
kordbbi szinpadi hagyomany figuraibol
meritik karakteriket, ez is igaz, hiszen a
Tévedések vigjatéka az egyik legkorabbi
Shakespeare-vigjaték lévén, Plautusra,
vasari  komédidkra, jogasz-kollégiumok
mulatsagaira tekint vissza. De akkor miért
csak rajtuk ennyire hangsilyosak ezek a
vonasok? Kozeliteni, s nem tavolitani
kellett volna inkdbb a két azonos sorstdl
gyotort ikerpart, ha Ur és szolga viszony
van is koztik. A harsany-piros arcfesték és
atlizvoros hg egy mas, korébbi szinhz-és
izléstorténeti  korszakba  helyezi  a
Dromiokat, mig a cselekmény tovébbi
résztvevéi mind azonos kozegben mo-
zognak. Pedig Toth Titusz és Vada
Kéroly, az inas-ikrek latnak a kuszalt
helyzet legmélyére. Szenveds alanya a
sorozatos félreértéseknek, Osszecserélt
gazdaik ket hibaztatjak, s az &landd
[6tés-futdsban végul 6k maguk is elbi-
zonytalanodnak kilétiikben. Vajda Karoly
testesiti  meg leghivebben ezt az
énhasadasos dlapotot: ,Ismersz engem,
uram? Dromio vagyok én? A te embered
vagyok? En magam vagyok? - kérdezgeti
kétségbeesetten.

A mask Kké Osszetéveszthetd az
Antipholusok (Horvath Lészl6 és Joos
Laszlé) csak a kornyezetikre valé
reagdlasban nyilatkoznak meg, de on-
magukkal szemben fel sem merll az
identitas megrendilésének kérdése, noha
ez lehetne fordulopontja a jatéknak. Ok
csokonydsen 6nmaguk, de még igy sem
elég markdnsak.  Horvdth  Lé&szlo
nagyobbakat Ut és hangosabban kiabal - a
kilonbség ennyi, az  egyénitetlen
egyeéniség elvesztését pedig még nehezebb
elfogadtatni.

A néi szerepek, rovidségik ellenére,
remekbeszabottak. Adriana, ephesusi
Antipholus szeretd felesége a pokol kinjait
dlja ki ,férje vélt h|degsege miatt - noi
logikaval azonban mindjart



visszavezeti miltbeli eseményekre, és igy
meg tudja indokolni ezt a maga szaméra.
Takécs Katalin érzékenyen rétaldlt erre a
szdra, teljes emberi sorsot formadlt.
Megfeleld ellenképe Sadrossy Kinga, a
névére  lazongésait  csillapitd  hag
szerepében. 4z egyik epizodban igaz 6rom
Gondor Kléara jatéka, Apécafsénoknsje
finom ongunnyal egyesiti az elveszettnek
hitt fizira taldlés 6romét az asszonyisag
jogait kovetel6 mohosaggal. J6 Czeglédy
Sandor aranymiivese is, aki az ,0r6k
keresked§6  portr§a  razolja  meg.
Korilotte zajlik a csetepaté, de neki csak
az aranylancért jaré pénz a fontos. A fiait
kutatd apa héttérben zajl6 tragédigjét ez az
eldadas sem tudja szervesen beépiteni,
most is csak keretjatékul szolgd s a
varhatd fordulatok bekonferdldsinak hat
Kenderes Tibor monologja.

Ké Ut kindlkozott: a komédia friss,
vidam, okoskodd belemagyardzasok nél-
kili szinre vitele, vagy az arnyalatok
részletezd, dgondolt kifejtése. Egyik sem
valosult meg teljesen, s a tétovasig
eredménye szintelenség | ett.

*

Nehéz faba vagia a fejszéjét, aki
Shakespeare ,problematikus vagy ,ke-
serli", més néven ,sotét" komeédia kozul
vélaszt. A Troilus és Cressida €S a Szeget
szeggel tarsa « Minden j6.... Mind-harman
Hamlet és az Othello kozé ékel6dnek, de a
tragédigkat lezar6 megnyugvas bennik
nincs jelen, a felszabadult mosoly itt torz
grimaszba randul. A legmodernebbnek
hatd, legillizidtlanabb milvek ezek,
miifagjukat nézve taldn tragikomédidk. A
hangslly az emberi fogyatékossagokra
esik, a gonoszsag tudomasulvétele jelenik
meg bennik. Abrézolhatova a paradoxon
kategorigdban lesznek. A szépnek, ne-
mesnek visszda mutatkozik meg, s a
csalodas, keseriiség aapjainak feltarasa
mar-mér komikus. A nagy drama katarzisa
hianyzik,  ugyanakkor az  emberi
irracionalitésok teljes szivii élvezetétdl is
eleslink, mert nem tUl egyszerii a képlet.
Toprengeni  kell. A kecskemétiek mar
évekkel ezel6tt buzditottak erre a Troilus és
Cressida Ujrafogalmazasaval. A hagyomany
vérré vat, s most is termékenyitdnek
bizonyult.

Szurdi Mikl6s, a fiatal rendezé fokoza-
tosan fejtette le az egymashoz présel6d6
rétegeket. A lélektani hitelesség penge-
€élen egyensllyozodik ezért a mellék

Shakespeare: Minden jo, ha a vége jé cimi vigjatéka Kecskeméten (Hetényi Pal és Kods Olga)

motivumokat biztos tamasztékka acsolta.
A fészal ez: Helénat, egy tudds orvos
leanyat, hdlabol a Rousillon csalad neveli.
A lany szerelmes az ifju gréfba. S amikor
a francia kirdy olyan betegséget kap,
melyet csak Heléna képes meggydgyitani
az apjatél orokolt gyogyirral, jutalmul a
fiatal grofot, Bertramot kéri férjil. Az ifju
meglepett, gégods is, szerelmesnek se
szerelmes, Kkorra is éretlen - inkébb
csatédba menekil a naszéjszaka el6l. Egy
teljesithetetlen feltételhez kéti az igazi
hézassag |étrejottét:  gyirtijét, s téle
szarmazo gyermekét mutassa fel Heléna
Es a lany elindul, zarandoknak all, sagjat
haldhirét kolti, majd amikor Bertram
szerelmi  légyottot igér egy firenzel
lanynak, ¢ megy € heyette. A
kovetelményeknek igy, akar a népmesék
legkisebb kirdlyfia, eleget tesz - 6vé a
férje. Ha egyaltalan kell neki ezek utan,

igy, er6szakkal, csalafintasaggal,
hajlandésaga ellenére megszerezve. Hogy
ez utébbi logikai kétyat kikeruljek,

Helénét elvakult szenvedélyiinek szoktak
abrézolni, aki fel sem fogja az 6t ért
megal &ztatasokat, ezzel a nézé

figyelme is elterelédik a |élektani bak-
ugrésrol. A kecskeméti Heléna okos és
érzékeny, nagyon is tudja, milyen fele-
més értékil az ilyen gyézelem. Szenved, s
magat is megveti fanatikus ragaszko-
daséért. De kitart6, s a kisérletez6k szen-
vedélyével teszi prébara érzelmeit: mit bir
még ki, mennyi terhelést visel el ez a
szerelem. Szinte mér a bossz( az, amivel
végul Uldozi Bertramot, a ,csakazértis
daca - hogy aztan csodalatot és félelmet
gerjesztve valasztottjdban: diadalt aras-
son. Egy ilyen Heléna méar sokkal el-
fogadhatobb, mint a szerelemtél vak.
Simon Eva szinre |épésétsl kezdve a fenti
folyamatot épiti. Csdndes szerénységében
nagy erék lappanganak. A szegény rokon
szerepében feszeng, tudja, hogy a
nemesseg nem  sziletési eéjog.
Pibcaszivossaggal kizdi €l magét a kirdy
szine elé, rébeszéli élete kockaztatdsa
aran is a gyogyszer kiprobdasara. Az
eléadas legszebb pillanata, mikor a kinos
kimenetelii udvari férjvdlasztds utan
Bertram ridegen kivonul, s Heléna
percekig szotlanul fekszik a foldon.
Szinpadi mozgésa, gesztusai, de féleg



A Tévedések vigjatéka Veszprémben (Takcs Katalin és Saarossy Kinga)

csendjei a bizonytalan hitelii figurdbdl
hls-vér nét varézsolnak elé.

A darab szilard dapjat akotja a harom,
idésebb generaciét  képviselé figura
Rousillon gréfng, Lafeau, a csalad barétja,
s maga a francia kirdly. Kivald szerepek,
Kobds Olga, Lakky Jozsef és Simor Otto
igen  meggy6z6  aakitasdban. Az
€letbdlcselet harom szférgjat testesitik
meg: a gréfndé az asszonyi-anyal szeretet
ért6, megbocsdtd tudésaval gazdag.
Lafeau a par excellence ,udvari ember".
A szavak mestere, s ezért mindjart atlét a
masok hazugsagain. A kirdly beteg, igy
héazsartos, mogorva, bizalmatlan. De mert
a hadra figyel, az életet tavolabbrdl,
szélesebb  146sz6gbsl  szemldi.  Simor
Otté fanyar humoru, szkeptikus kirdya a
betegség fazisaban a legmeggy6zébb, az
életkedvét vissza-nyers, Ujra 6rvendezd
uralkodd dbrazoldsa kevéshé hatésos. Kar,
hogy hadar, az elsé sorokbdl is nehezen
érteni. Kods Olga és Lakky Jozsef
szovegik  legaprébb  utalasanak  is
uténajarnak, s azokat  egységes
szerepépitkezésiikbe  agyazzak. F6
érdemik, hogy megmutatjak: mindent
értenek ebbsl a vilagbdl, de érzelmileg
mégis elkotelezettek mellette. A zavaros
lelkii fiatalok és a bolcs 6regek kozott
rezonér, a bolond kdzlekedik. Nemcsak
képletesen, hanem a koreografianak
megfeleléen, valdsagban is. Hetényi Pé
intellektudlis vaganyt formd - szinpadi
6dorgése gitaros tarsaval egyitt az
illbziétlan értelem fellgyelete ala vonja a
cselekmenyt Ogyelgésik a sehova-sem-
tartozés |atszatszabadsagara figyelmeztet,
meégis mélyiti, feszesebbé hlizza a jatékot.

A kis gréf, Bertram, romlott kamasz.
Tefelesszgjl, de azt méar tudja, hogy
gazdag nét érdemes elvenni, vagy haa

kirdly valamit kér, azt sose tanacsos
visszautasitani. Kényes szerep ez. Ha tul
szeretetreméltd a legényke, az ember még
6t sajndlnd Heléna helyett, ha meg tul
elvetemiilt, akkor meg mi értelme a
bonyodalomnak. Hidvégi Miklos inkabb
az éretlenséget, a kamaszos felel6tlensé-
get hangsulyozza, igy képes megtartani a
kénnyen borul 6 egyensilyt.

Ami Veszprémben a legfébb kerék-
kétének bizonyult (szinpad és jelmez),
teljes értékii eleme a kecskemétiek
Mindenj6-értelmezésének. Beszél és jelle-
mez a ruha - jaszik, figyel a diszlet.
(Szakécs Gyorgyi és Najmanyi Lészlé
munkdi.) A suhogé hattérfliggdny egy-
szerre kirdlyi palota, harci sator és gyo-
nyort rejté nasz-szoba. A ,vatozik a szin
utasitas olyan gyorsan teljesiil, ahogy csak
filmen lehetséges: lehullik az eziistsziirke,
sfelkuszik a fehér kelme. Heléna bagyadt
puderrdzsaszin ruhgja a megprobal tatasok
sorozataban érett asszonyi vordsse mélydl
a darab végére. Parolles-nak, Bertram
barétjanak papagdj szinei feketére
komorulnak, mi-kor hazugsagar miatt
kiebrudaljak.

A nyelv is ruha, sét druha. Ezt jelenti a
jelmezek és a gondolati iv szerves
Osszefonddésa. Van ugyanis « Minden ji-
ban egy izgalmas mellékszal: Parolles, a
hetvenkedé katona léprecsaldsa. Parolles
Bertram ,rossz szelleme. Lodit, hosnek
allitja be magat és gunyol méasokat. Hogy
leleplezzék, tarsa az ellenség képében
gtik foglyul, s a botcsinalta kapitany
minden hadi- és személyi titkot azonnal
kitdlal - csakhogy éppen azok-nak, akikrél
szélnak. A nyelv, a beszéd az a méagikus
eszkdz, ami a nemlétez6t val Gsagosnak
tinteti fol. A beszéd alarcot von puszta
szandékaink elé ez tagul Parolles-on
keresztill dtalanos

gondolattd. S valdban, a darab szerepl6i
valamilyen formdban mindnygjan szem-
bekeriiinek ezzel a problémaval. Parolles-
ban azonban felerésddik és dominanssa
vilik a széndék és a valdravatas
feloldhatatlan kettéssége, s éppen ez teszi
arulova és jellemtelenné. Egy tulajdonsag
felnagyitésa szatirahoz vezet. Shakespeare
azonban, mert mindig teljes sorsokat
alkotott, nem €t ezzel a modszerrel.
Parolles is tébb, mint egy szimpla
hazudozd. Cinikus, ,tudja, ki-csoda, €s
mégis az, aki. Merész vdasztés volt
Andorai Péterre bizni a szerepet. A
véltozatossdg, a mas iranyba mozdulés
csak jot tehet a miivésznek - ez lehetett,
nagyon helyesen, az elgondol as. Ebben
az esetben azonban Andorait éppen akata
gatolja, hogy a nagyotmondas
anatomigjabol adjon leckét. Parolles
izgagabb és mozgékonyabhb. Az ijedtség és
hetvenkedés, meghunyészkodds  és
beképzeltség kozotti vibralast gyorsabb
reakciokkal kellett volna megteremtenie.
Azt azonban helyesen érzékelteti, hogy
személye nem pusztan aljas tulajdonsa
gok gyujtéhelye.

Egy Shakespeare-fel (jitds mindig
esemény. Nem &l elszigetelten a miivek
tdmegében, hanem egy évszazadok Ota
gazdagod6 asszociacios rendszer lanc-
szeme. Ugy kell idekapcsolédnia, hogy az

egyediség frissesége a hagyomanyok-
hoz smulés ellenére is megérzédjon. A
mii Ujra és Ujra mas oldalat mutassa,
ne temesse, de ne is masolja szolgaian a
régi megjelenitéseket. A  kecskemétiek
eztttal is bizonyitottak, hogy nem képtelen
kovetelmények ezek, hanem a mindenkori
szinh&zélvez6k alapvets igényel.
Peto%ﬁrh%z Tévedések vigjatéka (Veszprémi
Forditotta: Szasz Imre. Rendezte: Bohdk
Gyorgy. Disdet: Fehé&r Miklds. Jemez
Hruby Méria
Serepldk: Kornyei  Oszkér, Kenderes
Tibor, Horvéath Laszl¢, Jods Laszl6, Toth
Titusz, Vajda Karoly, Eltes Kond, Czelgaedy
Sandor, Dévai er, Haromszéki
Bakody Jozsef, Gondor Klara, Tak

Katalin, Saarow Kinga, Taté& Mana,
Losonczy Ariel argaTamas Arvalaszlo.

Shakespeare: Minden j6, ha a vége j6 ( Kecskeméi
Katona Jozsef Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Rendezte: Szurdi
Miklés. Munkatéarsa: Bors Jozsef. Drama-
turg: Forgach Andrés. Disdet: Namanyi
Laszlo Jdmez. Szakécs Gy oGg

Sereplsk: - Smor - OLtto, éczy Jozsef,
Hidvégi M|klos_, Lakk Jozsef; Andora|
Péter, ~ Kolgy Gyd O? Hetényi
Morva Erno Koo ga, Simon Eva,
Balogh Roézsa, Monydk Ildiké, Bolcsics
Agota.



arcok es maszkok

Mariadss Nyegus

Az operetthirodalom eladdsodott, a
nagykovet a fényes estely koltsegeit sem
tudja kifizetni. Es ekkor johet a kovetségi
irnok, akinek még a bére alatt is pénz van.
Pénzt azonban nem szerelembdl ad,
hanem rendjelekért. Mert a kopott irnok
sznob és hil, aki olyan szenveddllyel gyijjti
a kitlntetéseket, mint masok a bélyeget
vagy aszines levelezélapokat.

Gondolom, az olvasd kitaldhatta mar,
hogy Leh& Ferenc operettjének, a vy
Ozvegynek Latabdr Kdman atal kilon is
hiressé tett figurgardl, Nyegusrdl van szo.
Ezt a szerepet a szegedi Nemzeti Szinhaz
céadasan egy egészen  kildnleges
tehetségii mivész, Mériass Jozsef alakitja.
Az 6 jéékat szeretné rogziteni néhany
pillanatfel vétel.

1
Indul az expozicié, pénzre van szikséeg.
Héatul, a szinpad kozepérdl oOreges,
cammog6 |éptekkel beon egy konyok-
védés, kopott fekete kabétos Gregember,
szomorU, kesernyés mosollyal, mint aki
tudiaz, mi va ra Nem Lehdr gugye
operettfigurgja 6, inkdbb Glauziusz bacsi
az Allami &ruhazbdl. Bar elévehetné mar a
pénzét, de megvarja, hogy kérjenek téle,
és hogy cserébe a pénzéért folkinaljanak
valamit. A val6sag szebb, mint az dom:
megkapja az Arany krokodil-rendet.
Boldog mosoly suhan & az arcan; erre

nem szamitott. M eghatottsagdban
letérdepel, Ugy fogadja € a kitlintetést.
Egy rezigndt  mozdulattal veszi

tudomasul, hogy egyelére, amig az orszég
dolgai rendbe nem jonnek, ezt sem
viselheti. Bliszkesége fasultsaggal parosul,
szomorlan gyiiri be a szivarzsebébe a
rendjelet. Aztan, amikor magéra marad,
széttarja szalonkabétjat, amelynek belsgje
mindkét oldalon ki-tintetésekkel van
kibélelve. Becézgetni kezdi oket, mint
kedvenc gyermekeit: ezt ekkor és ezért,
amazt akkor és azért kapta. Szemével
végigtapogatia, kezével gy6ngéden
megsimogatjia a csilingelé  hidbavald
semmiségeket, majd banatosan, hogy a
jelvényeket csak titokban

szabad viselnie, egy 0lelé mozdulattal
Osszecsukja a zakét, és lassan, évakodva
kiballag a szinpadrdl.

2.

Népiinnepély a nagykovetségi palotéban.
Glavari Hanna, a vig Ozvegy is - a
szegediek megbetegedett  primadonngja
helyett a Févaros Operettszinhaz mii-
vésznbje Gallai Judit vélalta cl néhany
gyors probaval a szerepet, és jétszotta €l
remek jatékkultaraval, kirdynéi fenség-
gel, idedlis, szép énekhanggal, fergeteges
sikerrel - népviseletbe o6ltozott. Gyon-
gyOsbokrétasan tarkdld a ruhdzata. Nye-
gusnak is, amikor a méasodik felvonasban
ismét megjelenik. Oldalan laiszlag a
népvisel ethez tartozo, de mint kiderdl,

6ndld funkcidt hordozo fekete tarisznya
fityegr Ez a posztébdl varrt téska
kincseket rejt: magaban. Nyegus, aki-nek
a pénzén a vig daridd folyik kivilagos
Kivirradtig, menti, ami  mentheto.
Osszegyiijti az €llopott eziistnemiit. Hol
egy kabatzsebbdl, hol egy retikilbsl huz
el6 kanalat, kést, egyéb evieszkdzt. Es az
elcsent holmik visszaszerzése kodzben
kiderll, mi szilksége volt r4 Nyegusnak,
hogy 6 is népviseletet 6ltsdn magéra: igy a
tomeg kozé elvegyllve, feltiinés nélkdl
tud vigyazni az értékekre. Minta csintalan
lurkdkat, Ugy feddi meg egy-egy szelid,
elnéz6 mozdulattal, meg-békélt tekintettel
az el6kel 6 tolvajokat.

Danilovics Danil6tél, a bohém kévetségi
titkartdl az eziist cigarettatércat

Mariass Jozsef Nyegus szerepében a Vig 6zvegy szegedi eléadasaban (Hernadi Oszkar felvétele)




akarja elszedni; egy ilyen sehonnai fr&
ternek nem lehet még ennyi sgjét értéke
sem. Amikor azonban Danil6é kozli vele,
hogy ez az 6vé, hiszen benne van a mo-
nogramja, Nyegus hitetlenkedve néz ra
Nincs kétsége, hogy a tarca is lopott hol-
mi, csak azt nem érti, hogyan tudta ez a
mihaszna nécsdbész ilyen gyorsan, még az
északa folyamén belevésetni a nevét.
Ismét banat és szomorusag fogja el: akadt
valaki a palotdban, aki ndla is csavarosabb
eszii. Hiusagaban megsértve tavozik.
3.
Nyegus nyomoz. Eltint egy legyezo,
amelyre egy ismeretlen rgjongo azt irta ra
Imédiak. Azt a megbizast kapja, hogy
szerezze vissza a legyez6t, masképpen
sllyos botrany tér ki. Széles barsony-
pamlag szélére telepszik, és sorban maga
mellé Ulteti a gyaniba foghaté, baozé
asszonyokat. Eléveszi maradék  ba
torsagat, hogy kézeledése elfogadhatd és
aranylag férfias legyen. Jon az elsé holgy;
Nyegus megkdzeliti. Tiizbe jon, és mind
hevesebbé valo udvarlasa kozben réatér a
lényegre: elkéri a legyezét, hogy azzal
hiitse heviletét. Amikor azonban kiderdl,
hogy az illet6 né ilyen akamakra
zsebkendét hasznédl, megvetd mozdulattal
kildi el. De arra még van idegje, hogy a
szétnyilé  retikilbe belepillantson, és
szemérmes mosollyal kiemeljen beléle egy
eltulgjdonitott  eziist-kanal at. Aztan
folytatddik a jéték mésokkal, dédelgets és
becéz$ gesztusokkal, hogy az elveszett
legyez6é nyoméra bukkanjon.
4

Eddig masok mulattak az 6 pénzén, afukar
Nyegus sgjndlja magatdl a j6 falatokat.
Most azonban véget vet a gara
soskodésnak: a pincértél egy estére ele-
gendé lazacot és hozza sok-sok pezsgét
rendel. Es amikor a pincér zslrkocsin
beguritja az ételt és italt, Nyegus csoda-
kozik a legjobban azon, hogy egész éle-
tében nem jutott eszébe, lam, igy is lehet
élni. Paradox helyzet kdvetkezik. Nem az
idegen urasagot eszi ki a vagyonabdl,
hanem azt eszi vissza, amit elloptak téle.
Chaplini helyzetben latjuk: Ul a pamlagon,
szétterpesztett |abbal, elernyedt testtel,
gyomornedveit elékészitve a pompés
izekre. Szemével folfana az egész
ételrakomanyt, és nem érti, hogy ez eddig
nem jutott eszébe. Nekilat a lakomanak.
Az elsb harapas lazac kéjes vigyort csal az
arcara: |lam most ezt is megteheti, elvégre
az § pénze, ezt az ételt senki sem veheti e
téle. De azutan

megkeseredik valahogyan a sz§jize, meg-
hatodik sajat koénnyelmiiségén, potyogni
kezdenek a konnyei, megontozik alazacot.
Igy, még jobban elsdzva mér nem izlik az
étel, kilénben is elment a kedve téle. O
ma nem tud vatoztatni krajcaros
életmodjan, neki csak az adatott meg,
hogy masokat boldogitson. Ezzel az
Oreges belenyugvéssal, filozofikus bdl-
csességgel tolja arrébb a kocsirakomany
pezsgét és lazacot, és inti maga mellé a
szép ifju 6zvegyet. A mutatds asszonyon
szivesen legelteti a szemét, hiszen 6 sem
érzéketlen a néi bgak irdant. De ha nem
kellett neki sem a lazac, sem a pezsgo,
most megérti, hogy Glavari Hanndt sem
neki rendelte a sors. Nagyapai hangjét
veszi el6: valaha a vig 6zvegy nagyaty-
janak volt kértyapartnere. Ez a ténus
jobban illik hozza, mint a léhasadg. El-
lagyul6 tekintettel nyugszik bele a meg-
véltoztathatatlan sorsha: az id6 eljart fe-
lette, az id6 Glavari Hanndnak meg annak
a széltol6 Danil6nak kedvez.

5.

Nyegus udvarol. O is tudja, sdteti a
nézékkel is, hogy irredis a helyzet. Fél-
szeg, bétortalan, mar-mar elutasité moz-
dulattal hagyja vonszoltatni magét az ifju
Ozveggyel, hogy az orfeumma étalakitott
bali teremben lelljon Hanndval szemben
és szépeket mondjon neki. Egyébként
most is szanalmas szerepet osztottak Ki
szaméra; heves udvarlésaval neki kel
kiugratnia a nyulat a bokorbdl, vagyis a
nyegle Danilét féltékennyé tenni.
Ugyefogyott, suta, lagymatag széptevésén
két bosszantéan kellemetlen érzés lesz
urrd Vele egy vonalban a minden széra
éberen figydl6, ugrédsra kész kovetségi
titkar Gl, és ki tudja, mikor rohan ra
Nyegusra, hogy dihtdten széttépje. De
ami enndl is elkeseritbb: szoritja a fényes
lakkcips. Figyelmét meg kell osztania
Hanna, Danil6 és a labbeli kozott. Ez
utobbitdl egy félénk és zavart, mert az
etikettet sért6, de mégis heves és gyors
mozdulattal megszabadul. LerGgja a &
bardl a cipét, és most mér béatrabban
vivhat meg az ellenfélldl is.

Danil6 nem tudja tlrt6ztetni magét.
Félbeszakitja az udvarlést, és az oreg,
petyhudt bérii, szomord arct kis irnok
egykedviien nyugszik bele, hogy afiatalok
egymasra talainak. Méar-mar kioldalogna,
hogy boldogsagukat ne zavarja meg, de
santikdlva, csak az egyik

l&ban cipbvel visszaballag a masikért.
Nem hizza fel, elege volt méar a szenve-
déshdl. Magasra tartott kezefejére teszi, és
Ggy vonul ki a cipével, mint gy6ztes
hadvezér a zsdkmanyolt zaszl6val.

Val6ban gybztes Mariass Jozsef. Csatat
nyert egy izlésesen, kellemesen télalt
operetteladason. De vajon nagyszeri
tehetségét kizérdlag a 177 6zvegyben lehet
és kell bizonyitania ennek a kildnleges
miivészi adottsdgokkal rendelkezé szi-
nésznek ? A szinlapok tanlsiga szerint
Szegeden a prozai mifgj alig-alig szamit
ra. Nem pazarlés ez?
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HELYREIGAZITAS
Juliusi szamunkban cikket jelentettink meg
Kovacs Lajosnak a hékéscsabai Névnapban
nyUjtott alakitasarol, de az eldadasbdl leadott
képen sajndlatos modon Kovacs Lajos nem
lathat6. Az alabbi képen : Kovacs Lajos Mazdr
Laci szerepében.

(Demény Gyula felvétele)



forum

GORGEY GABOR

Temetések, feltamadasok

Ki ne ismerné az 6rok szinészpanaszt,
hogy munkgjuk - és egész életmivik -
nyomtalanul elréppen. Akkor és ott, abban
a pillanatban érvényes csak, ami-kor
edhangzik a sz6, aaakul az arc, meg-
sziletik a mozdulat. Ez a szinmiivészet
szépsege és egyszersmind tragikuma. A
szemiink léattara fellobband, pillanatnyi
ihlet vardzsaért, a naponta Ujra megszulets
alkotés gydnydre fejében - oda kell adniok
a maradanddsagot.

Nem volna igazsagos, ha ebben a
szinészsorshan nem osztozna kicsit a dr&
mairé is, akiért a szinész - ahogy némi
patosszal mondani szoktak - a véret ontja.
Es a szerzé osztozik is. A drdmén kivdl
nincs még egy irodami miifg, ahol az
irbnak megadatik a mi kozvetlen
hatdsdnak nagyszerti éménye - ennek
fejében viszont a legnagyobb ritkasag,
legaldbbis honunkban, hogy egy kortars
draménak utéélete legyen. Ha egyszer
bemutattak, eljatszottak - mar e is lehet
temetni. Es ebben a folyamatban alig
jatszik szerepet a mi  egészségtelendl
temperdlt szinhdzi éetinkben mindig
elhanyagolhat6 tény, hogy a darab sikeres
volt-e vagy megbukott. S6t, a mi kis
sgjatossagainkhoz tartozik, hogy ha egy
szinhdz, akar Pesten, aké& vidéken, U
magyar dramét mutat be és réadasul sikere
is van - akkor annak a szinmiinek még
inkabb befellegzett. Csak nem fog egy
mésik szinhdz az 6s-bemutatd sikere utén
kullogni? Inkabb keres vagy irat masik U
darabot, aminek a sikere kétséges ugyan,
de a szinhdzé az 6sbemutatd statisztikai
szempontbdl  tetszetés  érdeme. E
nyomaszté konvenciét az a néhany kivétel,
amire ilyenkor a  szinhazvezeték
hivatkozni szoktak, nem semlegesiti. A mi
szinhdzi  szertartdsaink  egyik legfébb
ismérve: folfedezni - és ugyanazzal a
mozdulattal eltemetni. Ritus, aminek a
szentsegétél nem vagyok elragadtatva
Olcsd szonoki fordulattal: mi, szerzék,
inkabb szentségel ink miatta.

Mi ez az éshemutatd-mania? Tomén-
telen ereddje van. Kezdve a felsébbség
joindulaténak megnyerésétsl egészen ama
kritikai gyakorlatig, hogy az orszagos
lapok szinte kizér6lag 6sbemutatokrol
irnak. Ezért ami szinhézaink régivaga-

si, konzervativ vélegényekhez hason-
latosak. Akik csak sziizlanyt hajlanddk
eljegyezni. Sziiz darabot. Szinte méasod-
rendii, hogy j6-e, szép-e - az a fontos,
hogy érintetlen legyen. Holott ma mar
minden ép gondolkodasn, felvilagosult
férfi ordl annak, vagy legalabbis termé-
szetesnek tekinti, ha jovenddbeli felesége
nem teljesen tapasztalatlan. A régi mord
kettés konyvelése - a vélegény lehet
tapasztalt, csak a menyasszony legyen sziiz
- ostoba és korszeriitlen eszmény ma mér.
Csak a szinhazak maradtak konzervativ
vélegények. Ahelyett, hogy orilnének, ha
a szlizesség elvesztésével jard keservek
masnak  jutottak, a meny-asszony
kiprobdtatott, immaron tudni lehet réla,
milyen asszony lett bel6le, és ha szép lett
és skeres, akkor vetédkednének érte -
inkdbb sértetten, hogy nem o6k voltak
szlizességének megtoréi, még az emlékét
is elfelgteni igyekeznek. Pedig ez ama
ritka esetek egyike, amikor a minél
gyakoribb hézassdg emeli a kézrél kézre
adott asszony erkolcsi értékét.

Mindezt természetesen nem Ujabb és
Ujabb dramék és még kevéshé (j szerzok
inspirdlédsa és elécsalogatasa elleni tilta-
kozasnak szanom. Csupan a kiaakult
gyakorlat gépiességét kifogasolom. Mert
van ennek az elszantan mindig Gjat ko-
veteld mechanizmusnak veszélye is. A
tlltermelés. Az inflacié. A szériagyértasra
szoritott ir6 elgyengllése, hogy enged
ennek a felfokozott iramnak akkor is,
amikor nem elég fontos vagy még nem
elég érett, amit papirra vet.

A Miskolci Szinhazi Napok rendezveé-
nyei kozoétt elhangzott egy igényes szam-
vetés a humor és a szatira jelenlétérél a
mai magyar szinhdazmiivészetben. Az
eléadas egyik kitétele azonban rémilet-be
gtett, még akkor is, ha az eléadd
nyilvanvaléan nem egészen arra gondolt,
amitél én megijedtem. A nagy szamok
torvényérsl beszélt, arrdl, hogy mi-nél
tobb szindarabot irnak a szerzék, annd
valésziniibb annak a néhany maradandd
miinek a megsziletése, melyeket egy
korszak az utékorra hagyomanyoz. En
nem hiszek abban, hogy minél tobb
kozépszerii és minél tobb selgt sziksé-
geltetik ahhoz, hogy a nagy mii |étrejj-
jon. Nem az inflacié a helyes Ut, hanem a
koncentracio.

A hatvanas évektdl kezdédéen a magyar
irodalomban ritka béségli és szin-vonall
drdmai  korszakrdl beszélhetiink. Ahhoz,
hogy e korszak ne véljon halott multta, az
U drama termés szakadatlan épolésa
mellett arra volna szilkség el s6-

sorban, hogy felmérjik ezt a korszakot.
Szamvetést készitsiink. Valamiféle be-
takaritast. Ezt a munkat csak a szinhazak
végezhetik el. Konyvek és antoldgidk
megtisztel6, de nem él6 keretei a
szindarabnak. Egy-egy bemutatott, majd
gyorsan eltemetett darab feltdmasztasa U]
szinmii iraséra is er6teljesebben inspi-
rdhatja a szerzét, mint a szinhaz egyéb-
ként kellemes hatasti hitellevele, az Ugy-
nevezett megirasi szerzdés.

Mert - visszatérve a szinészanal 6giahoz
- ahogy a pdlya soran a legtdbb szinész
szivesen visszaldtogat egy-egy régebbi
szerepéhez, nem azért, hogy ismételje
egykori 6nmagét, hanem azért, hogy
masféle érettséggel vagy értelmezéssel
fogalmazza meg alakitasat - igy érik a
szinpadi szerz6 is az idében. Es nem
csupan Uj munkaival, hanem a mar
megirtakkal is. Egy darab az id6 mula
saval elvesztheti minden ergjét. Vagy to-
vébb érhet. Nem azért, mert a szbvege
véltozik, hanem mert valtozik a kor ko-
rilétte, kovetkezésképpen a kozodnseg
rezonancigja is. Egy drdma maradandé-
sagat nem az jelzi szerzéje szaméara elso-
sorban, hogy hany Gjabb kiadasban jelent
meg, hanem hogy 5-10-15 év mdiltan -
és még késsbb - él-e még a szinpadon. Ezt
viszont ki kell prébdlni. Ez masképp nem
dertl ki, csakis a szinpadon.

Mindez, amit elmondtam, régéta szoritja
a torkomat. Nem beszéltem rdla, nehogy
egyszeriien  egy  szinpadi szerzé
reklaméciojaként hasson. Most mar sz6t
gthetek a kerdeésrél, mert e pillanatban
nincs mit reklamdlnom. A miskolciak
eljétszottdk Komdimasszony, hol a stukker ?
cimi komédidamat, majdnem tiz évwvel a
Thélia szinhazbeli, szamomra szép emlekii
siker utdn. Atéltem tehd egy kis
feltamadast. A kiting eléadas és az Ujabb
siker bebizonyitotta szamomra - eddig
honnét tudtam volna? -, hogy a darab
tovébb &, nem szikségszerii az
etemettetés. A rendez6 nem egy régi
eléadast igyekezett rekonstrudni, ha-nem
ondlléan jarta végig a darab kindlta utakat,
hiszen minden vaamirevalé  irdi
munkanak tobb lehetséges (tja van. Ren-
dez6 és szinészek Ujragondoltak egy dra
mat-- és az ir6 szdméra is Uj, rejtett vona
sait és rétegeit fedezték fel. Hatérozottan
jobb kedvem tdmadt - (j darabot irni.

Ezekrél a kérdésekrsl a legjobb és a
legegészségesebb olyan nyilvanos ese-
ménysorozattal és  tapasztalatcserével
egybekdtott, szakmai és baréti taldkozo-
kon gondolatokat cserélni, amilyen pél-
daul aMiskolci Szinhazi Napok rendez-



vénye. Csakhogy ezeken a taldkozokon
dtaldban mindig ugyanazokat az arcokat
l&tni. Szinhazi életiink lelkesebb téredékeét.
Akik érzik a szinhaz felel6sségét, szép és
olykor talan mér szinte nyomaszto fele-
l6sségét a kortars dréamairodalom életre
hozatal dban és éethen tartasdban. Mert ez
a felel6sség valdban felmérhetetlen. Ma
mér tudjuk - sokan hivatkoznak ra Ujabban
-, milyen Potolhatatlan vesztestg a
dramairé Fust Milan elhallgatésa. Es ki
érti példaul, miért nem irt szin-darabot
Mikszdth? Nemrégiben mutatték be
Mikszath kilonos  hézassaga  cimii
kétszemélyes darabomat. Természetesen
nagyon sok anyagot olvastam el6tte,
tobbek kozott Mikszéthné visszaemlé-
kezéseit. Es itt rébukkantam a nyomra,
mért nem lett Mikszéthbdl dramaird,
holott minden adottsdga megvolt hozza
nagy tarsadalmi érzékenység, csattanos
cselekménykészség, remek dialdguste-
remtés, emberismeret, fanyarsag, ironia.
|dézem Mikszéthnét:

,KAman, hogy szérakoztasson, jové
terveirsl s az ezek kézpontjdban (!) levé
szindarabjar6l kezdett beszélni  nekem,
melynek probga most folyt a Budai Szin-
korben. A kedvéért érdeklédést mutattam
én is a szindarab irant, mely koril Zédor
aranyvarakat aranyvarakra épitett. De én
Ova intettem az wuramat, hogy ne
hallgasson Z&dorra ... Miutan egy par nap
milva sokka jobban éreztem magamat,
Kadman  elutazott  Festre,  hogy
szindarabjanak prébait vezethesse.

Ezutén leveleiben nem emlitette tébbé
sem Zé&dort, sem a szindarabot. Egy ide-ig
azt hittem, azért, hogy engem az izga-
tottsagtdl megkiméljen, de Ugy latszik,
hogy més oka is volt erre. Hogy mi volt
ez, azt sohasem tudtam meg pontosan,
mert Kaméan vagy gondosan kerllte ezt a
targyat, vagy ha szoba kertilt, kitért eléle.
Csak az a hizonyos, hogy a darab sosem
ker(ilt el6adasra.”

Homélyos és ijeszté torténet. Igen,
szembe kell nézni a ténnyel: ekkora a
szinhdz feleléssége a dramairdé és a dra
mairodalom életben tartasdnak kozos
munkajdban. A miskolcihoz hasonlé ta-
ldkozokon, ahol Protokollmentesen ki-
cserélheték e gondok és tapasztalatok,
szinte sosem létni szinhazi éetiink ezer
funkciét betolts, elfoglalt, nagy totem-
balvanyait. Pedig nem csak a mindig
lathatd, lelkes toredéken, hanem rajtuk is
mulik, hogy a jelenkor dramairodalmabdl
ne tinjenek e a Mikszéhok, Kkis
Mikszéthok, sét az egészen pici Miksza-
thok sem.

Vita
az eléaddmiuvészetrol

A Radn6ti Miklés Szinpad miivészeti
tandcsa  legutobbi  Glésének  egyetlen

targya volt: Székely Gyorgy a SZINHAZ
1976. szeptemberi és oktoberi szdmaiban
megjelent tanulmanyanak (Az
eléadémiivészetrsl) megvitatésa. A felszd-
lalok, ha nem is mind kozvetlendl,
érintették a tanulmanyban felvetett kér-
déseket.

*

KERES EMII, a Radn6ti Miklos
Szinpad igazgatdja:

A sok szempontbdl Uttdré tanulmany
ihletésére magunkat is Ujra meg kel
kérdezniink: mit neveziink versmondas-
nak, mi a szinészi eszkdzok igénybevétele
a versmondasban, mennyire 6ndlé munka
a versmondas, vagy mi a rendezé szerePe
a szerkesztett irodalmi miisorokban és az
egyéni versmondasban? Tudjuk Példaul a
Praga Lyra Pragenss ndunk jart
igazgatojatdl, hogy kilfoéldon is vannak a
téméra vonatkozo elméleti
munkda kodasok, illetve kisérletek. Az
olyan elméeti munkdkra, mint amilyen
Székelyé is, mar csak azért is szilkség van,
hogy tudjuk, mit kell a kritikékbdl
valoban megszivlelni (és mit nem).

Amikor JancsO Adrienne, a tanul-
méannyal kapcsolatban - mar régebben -
megjegyezte, hogy az j6 és érdekes, de hat
mit kezdjUnk vele, nyilvan arra utalt, hogy
egy tanulmany nem adhatott minden
kérdésre vl aszt.

Nem szabad azonban figyelmen kivdl
hagyni, hogy a témakdrben az utolsd
figyelemre mélté munka Ascher Oszkaré
volt. O - a maga mddjan és stiluséban -
arra mutatott r4, hogy mit tart vers
mondésnak. De az ascheri - a maga
kordban nagy jelentéségii - eszmel
mondanivalé « : korunk kovetelményei
k6zo6tt mar nem elégséges. (Mér csak azért
sem, mert Ascher milkodése ota a
koltészet is, a széppréza is kozeledett
ahhoz, amit modern dramaisignak ne-
vezhetlink.) Az eszmeképpel  Székely
szerencsésen Penditette meg, hogy a mai
versmondénak nem elég egy vers eszméit
kozolnie; le is kell képez,ze (KUlONbOZO
maodokon) azokat. Az €l6-

adomilvésznek a szavak mogott rejt6zé
érzelmi  Osszefliggéseket is meg kel
értenie és értetnie; nem pusztén a vers (és
a koltd) eszméje, de az eldadomivész
eszmeképe is olyan ,emelé, amely nélkdl
nem taldnak a néz6k elméjébe és szivébe
a szavak. Ascher Oszkar korédban tavolabb
élt az eldadomiivészet a szin-haztol, mint
ma. Bar kétségtelen, hogy ha a szinészi
eszkdzok tllsagosan el6-térbe
tolakszanak, esetleg elnyomjak magat a
verset. Azt, hogy az vers!. . .

Arra a Gyertyan Ervin dtal megfogal-
mazott fogalomra is utalva, ami a ,felol-
vadé felolvasas', j6 lenne, ha a szinészi
megkdzelités és az intellektualitas dialek-
tikg anak gondolatét alaposabban fejzeré ki
amunkdj & reméhetéen folytatd szerzs. A
tanulmany itt batrabb kovetkeztetésre
szorul, hogy minden vonatkozasban olyan
fontosat mondjon, mint ,Az eszmekép
jelentésége” cimii fejezet. Hogy milyen
Osszetett - és nemcsak a vers gondolati
rétegére, hanem a versmondd
személyiségére (sét, mond-hatjuk, életére)
vonatkoz6 - az, amit vilagnézetnek
szoktunk nevezni, arra finoman tapintott
ra egy fiatal kolt6, aki - miutan egyszer
meghallgatta t6lem Jozsef Attila Ars
poeticdjdt - azt mondotta, hogy Ugy érzi : a
vilgnézet megtaldldsa mar nem jelent
problémét az eldadd-nak, tul van rajta
Mas kérdés persze, hogy valdban igy van-
e, hogy sikeriilt-e ,tlljutnom a belsd
problémékon. Mindenesetre a Jozsef
Attila-vers meghallgatdsa megmozgatta a
fiatalembert, hogy jusson el valahova.

Radics Katain nyelvész egy nyilat-
kozataban sz esett arrdl, hogy ,a beszéd
tett ergjii, hiszen ha elhangzik egy
mondat, akkor abban, a szdvegtdl
figgetlendl is, igéret, esetleg fenyegetés
hangzik el. Valamilyen tett!. . . De t6bb
més nyelvészeti és irodalomtudomanyi
dolgozat is kapcsolédik a Székely atal
megpenditett  kérdésekhez. Ezek mad
hozzésegithetnek benniinket ahhoz, hogy
megtaldjuk a megUjitasra v&rd miifg
korszerii ,, &bécéjét”.

JANCSO ADRIENNE  el6adémi-
Vész

Székely Gyorgy tanulmanyat érdekes-
nek és hasznosnak tartom, de Ugy érzem,
hogy tllsagosan elméleti sikon mozog.
Errél a kérdésrdl erételjes, tovabblendits
hatési tanulméanyt csak az irhatna - bar
Székely Gyorgy lenne az -, aki legaldbb
egy szezonon keresztul meg-



nézne minden podiummisort, elkisérné
azokat kilterileti és vidéki Gtjaira, s
gyakorlatban tapasztalng, mit csinanak az
eldadbestek  szerepldi a  Vvétozd
korulmeények kozott, mas-més Osszetételii
kozonség el6tt. Az ebbdl  lesziirt
tapasztalatok alapjan olyan tanulmany
szllethetne, amelynek nagy gyakorlati
haszna volna.

Még soha nem volt akkora érdekldés a
mifg irant, mint ma. Szinte korlélan a
keredet. A ,kindat is 6riasi. Eppen ezért
batorkodom Ujra és (jra el mondani, hogy
véleményem szerint meg kell
klldnboztetni a podiumesteket dssze-allitd
szinészeket a fékeént vagy kizérdlagosan
eldadomiivészettel  foglalkozoktdl. Az
alapveté kildnbség abban van, hogy a
filmrél, televiziobdl ismert, sok-sok szerep
alakitdjaként népszerii szinészt elsdsorban
azért varjak a mivelddés hézakban
Osszegyiilt hallgatok, hogy személyesen
ldthassak és hallgat-hassék meg, miként
vall 6nmagardl egy - sok esetben kivalé -
irodalmi dssze-allitason keresztiil.

Az eléaddémiiveszek estjeiben viszont
elsdsorban a masor vonz - a ,koltém,
akinek miivei elhangzanak -, és csak
azutan az €l6ad6 személye. Hiszen 6 csak
Ugy ismert, mint a koltészet megszo-
latatdja. Azonban az irodalomnak ilyen
szolgaira mindig szilkség lesz. (A sziné-
szektol, akik oOriasi szerepeket tanulnak be,
nem vérhaté e, hogy ezrivel tudjak a
verseket, és minden fagta irodalom-
népszertsitd feladatot e tudjanak l&tni.)
Bér igazuk van azoknak, akik azt mondjak,
hogy ,nem réfre mérik a mivészetet,
mégis: a kdzmiivel6désnek, kiildndsen ma,
nagy szilksége van olyan emberekre is,
akik er6s miivészi hatd--er6vel, de béséges
mennyiséghen és véltozatossagban tudjak
terjeszteni a koltészet alkotéasait.

BALINT ANDRAS, « Madéch Szin-
haz tagja:

Verset mondani a legkllénbozobb
korilmények kozott szoktunk: aprilis 4-i
Unnepélyen gyari ebédlsben,
protokollmiisoron az Operéaban,
szoborleleplezéskor a Margitszigeten
vagy 6nallé est keretében egy ifjusagi
klubban, kézségi konyvtarban. Mégis, ami
jelen esetben érdekel benniinket: hogyan is
mutasson egy versmisor a Radndti
Szinpadon estér6l estére megismételve?
Melyek azok a hagyomanyok, amiket meg
kell tartani, és melyek azok a sémaék,
amiket

el kellene felgjteni? Melyek azok afor-
mak, amiket ki kell talani?

Mert ki kell taldni ezt a mifajt!
Szerkeszteni, szcenirozni, rendezni!

JO versek, j0 szinészek eléadésaban jol
hangzanak el - és mégis ez a koncert
bizony gyakran unamas, féaraszto,
hosszadalmas. Allandéan megtorik a
vonal, a szinpadra belépé U szerepl6vel
Ujrakezdédik minden, ami a szinhaz biztos
haldla. Gyakran hianyzik az a szerkesz-
tési, rendezési elv (ha ugy tetszik: kon-
cepcid), ami fenntartja a néz6 figyelmét.
A sok, killonbozs (adott esetben: o)
€élmény kioltja egymast.

A j&l szerkesztett miisorban - Ggy vélem
- vaaszolnak egymasnak a versek
(ellentmondanak, egyetértenek), egyszo-
va drama helyzet aakul ki. Ebbdl
kovetkezik, hogy a versmondd szinész
szituacidbdl mondja a miivet: valakihez,
valamiért, valahogyan -- tehat dréamaian.
Nyugodtan elfelgjthetjik azt a régi
szabdyt is, hogy verset mondani csak
merev testtel, mozdulatlan arccal lehet.
Ott al a szinész a szinpadon arcaval,
testével, személyiségével -- miért csak a
hangjara hagyatkozhat? Egész egyénisé-
gével kell hogy kozoljon. Akar dlva, akar
ilve, akér térdelve, aké&r  hétd
kozonségének. Azt hiszem, Latinovits
Zoltdn versmondasa példamutaté volt
ebbél a szempontbdl is.

Ha valdban sz6l vaamirl az est, a
legvératlanabb hatésokkal tehetjik valto-
zatosabbd. Mensdros hires miisoranak
cslcspontja egy Uzleti levél 1944-bsl.
Hogy a magam szerény gyakorlatabol
idézzek: egy pesti vicc és egy miisorom
ellen irott kritika vonzza a legtébb
figyelmet. Az Omlesztett irodadom és
»SZ€pség valdban féraszto lehet. Féleg ha
nagyon hosszi a miisor.

Tudom, mindez nem eléggé elméleti és
szabatos. Hadd hivatkozzam a Radnoti
Szinpad miisorabdl egy haromnegyedoérés
kisérletre: Gelléri Agnes szerkesztovel,
Géspar Jénos rendezével  kiprobaltunk
valamit az elébb emlitett elképzelésekbdl.
Keres Emillel (utdbb Juhasz Jécinttal)
ketteshen mondjuk Radnéti  Gsszes
ekloggét, Dante-idézetekkel koritve.
Lehet, hogy nem minden sikerlilt, mégis
estérél estére azt tapasztaltuk, hogy a
kozonseg ritka figyelemme  hallgat
benniinket, és a siker az eléadas végén
bizonyitotta, hogy a kézénség nem banja,
ha valami 0 dolog torténik a
verspédiumon, és az el6adomiivészetrdl
lekerll az idézéjel.

GOSZGTONYI uinos, a Radn6ti Szinpad
vezetd rendezéje:

A versek rendezése szilkkséges és |ehet-
séges valami. A kiils5 szem kontrolljat
valdban nem potolja semmiféle hév és
el6addi szuggesztio. (A néhény kivétele-
sen jelentés eléaddest nem céfolja ezt a
tételt, ott - hangsilyozom, hogy kivéte-
lesen - maga az eléadd oldotta meg az
egyszerre kivulrél-beltlrél  1&as prob-
[ém4jdt, maga rendezte meg miisorét.)
Napjainkban azonban inkabb az a helyzet,
hogy 6t egymas utan kovetkezs,
Onmagéban jol el6adott vers is kelthet
unalmat. A versek egyre inkabb valami-
lyen ,egész részeként hangzanak el. Ezt
az ,egészet é&lani nem feltétlenll az
el6ado dolga.

Az 6ndll6 estek elenyészé része tolti ki
csupdn azt az idét, amit az el6ado
szubjektiven remél. A szora figyelni
megfaradt kozonség udvariassagat egye-
sek sikernek vélik. Az egyhanglsag, a
gyorsan kiismerhetd, kevéssé vétozatos
stilus, az el6ad6 ©nmagéat félreismerd
anyagvalasztésai isigénylik a rendezést. A
jelzett kivételektsl eltekintve nem is
merek olyan szinpadi miifajt, amely ne
vélna jobba a megfelel6 kilss ellendrzés-
t6l, instrukcioktal.

Az eléaddmiivészek utdnpotlasa mindig
adott. Egyrészt a szinmiivészek kozott
igen sok a hivatott versmondd. Masrészt a
felnovo fiatalok mér a féiskolan elaruljék
hajlamaikat a versmondads irant, és
némelyiknek ez a legigéretesebb oldala
mér a szinhézi tanulmanyok kezdetén.

BOZO LLASZI1.0, aRadi6 férendezsje:

Latinovits Zoltan olyan miivész volt, aki
igazan tudta, hogyan kell verset mondani.
A halda €o6tti napon - amikor mér
beszélni sem igen tudott - Ggy mondott €l
a radidban egy Ady-verset, hogy ma is
borzong a hatam, ha ragondol ok.

Ugy vélem, nem lehet receptet szabni
versmonddi  stilus tekintetében: minden
igazi személyiségnek megvan a maga
stilusa. Kulénben a versmondast valGban
rendezni kell, de rendezheti maga az
eldadémiivész is. Amikor a To/dir a
radiéban Basti Lajosra biztam, az volt az
egyetlen rendezéi 6tletem, hogy az eposzt
a mivész 0gy mondja e, mintha a
pasztortiiznél Ulne. Ezzel a ,szituacidba
tevéssel - amelyet a mii-vész a stadidban
is, fizikailag is komolyan vett - fel tudtam
6t oldani.



négyszemkodzt

Kulénben: az igazi miivészet akkor
kezdédik, ha a rendezé és a miivész meg
tudja vélasztani a miivet.

Nincs az a miivész, aki azonosulhat
Adyval és Villonna vagy Jozsef Attilaval.
Am olyanfajta embernek kell lennie, aki
rendelkezik azzal az eszkdzzel, hogy
kozeliteni tudjon hozzaj uk.

BOGEL JOZSEF, a Kulturdlis Minisz-
térium féel Gadoja:

Székely Gyorgy tanulméanya azért is tud
vitat ébreszteni, mert helyesen hang-
sllyozza az azonossagot és kilonbdzo-
séget a szinhdzmiivészet és az el6ado-
miivészet kozott. Ezen a szinpadon, Ugy
érzem, elsdsorban a kildnbozéséget - a
tobbi szinhaztdl valé kil onbdz6séget - kell
megval ésitani.

Figyelembe véve a tényeket, e kell
fogadni, hogy vannak kitiind szinészek,
akik nem feltétlenll j6 el6adomivészek,
és vannak kitlind eldadomiivészek. A
szuggesztivitds  az  el6addmiivészeknél
kildndsen fontos (és elssdleges), mert azt
nem lehet pétolni szinhézi kellékek-kel.
Mindig akkor kapott elmarasztalo kritikéat
a Szinpad, amikor elrugaszkodott attdl a
feladattdl, amely miatt létre-j6tt, amikor
dlurakodtak a Szinpad éetében olyan
elemek, amelyek nem tartoznak
»profiljahoz .

A kozmivel6dés feladatok vdlalésa
csak a kllonbozéségek felismerése alapjan
torténhet. Tudni kell azonban, hogy
nemcsak az a lényeges, amit a miivész a
maga szamara ki akar fejezni, hanem
egydttal a kozonséget is meg kel
ismertetni  a jelentés mivekkel vagy
koltokkel.

BENDE ISTVAN, a Radnoti
gazdasagi igazgatdja:

A versmondas jé hagyomanyai éénkek
nalunk, &m sok dilettans is gyilkolja a
verseket. Magyarorszagon mindig a koltsk
voltak az élvonalban, a vers mozgositott.
Ma a k6zmiivel 6dést segitjiik az elmondott
verssel. Székely Gyorgy tanulménya j6
inditas, de csak indités. Egyetértek azzal,
hogy valdban  gyakorlati példak
elemzésével kell folytatni, kiegésziteni a
megkezdett gondol at-sort.

Szinpad

SZEKELY GYORGY:

Nehéz Osszefoglalni valamit, ami most
kezdédik . . . Hiszen vissza kell menni a
nulla pontra, és keresni a k6zos nevezét a
szinész és eléaddémiivész munkgdban. Ez
akozds nevezs a sz6. De a sz6 maga

nem elegendd eszkdz;, egy koltsi mi
mindig szavak Osszefliggésrendje, zart
egyseg, €s ezt a zart rendszert kell az
eléadoénak Gjra felidézni. gy alakul ki az
eszmekép fogama, amelyben benne van a
,,kep és az ,eszmei mondanivalé is. A
szinészi magatartas - legalabbis a belss
szinjétszas - az el6addmiivészet minden
formgéra érvényes. Csak az eszkodztéra
kilonbozik, attdl fluggéen, milyen ko-
rilmények kozoétt adjdk elé6 a mivet. A
szinész egy teljes emberi sorsot valal, a
versmondd viszont egy gondolatot, egy
élményt. Es tegylk hozza az ember nem
csak hall, hanem a hangon keresztll |4t
is, ez nem vélaszthato el.

Ami az irodalmi miisorok rendezését
illeti, igen taldénak tartom a Boz6 Laszlo
ata emlitett Toldi-instrukciét, amely egy
fizikai dlapoton keresztil a mi eléadas
modjanak egész hangulatat megadhatta.
Altaldban helyes, ha a versmond6 - a
technikai segitségen kivdil - csak aapvetd
(és nem valamiféle részletezo, , mankot
jelentd) instrukciét kap.

Miutén elég ritka, hogy egy mivészi
egyUttes sgjat milvészetérdl beszélgessen,
O0romét jelent szamomra, hogy irasom
erre modot adott.

A milvészeti tanacs Ulését Keres Emil
azzal zérta, hogy a téma éPpenséggel
nincs lezarva. Reméli, hogy az egész
szinhézi (szinészi, eléadomiiveszi, ren-
dezdi, dramaturgi, szcenikai) ,szakma
tud majd - vitdzva - meriteni Székely
Gyorgy tanulmanyabol.

Antal Gabor

Kodvetkez6 szamaink tartalmabél:
Palyi Andras:
Naplé szinészekré|

Szikora Janos:
Szinészi gesztusok
aHolt lelkek elsb felvonasaban

Csik Istvan:
Beszélgetés Ngjmanyi Laszl6val

Gerold Laszlo:

Egy évad - Szabadkan és Ujvidéken

Képeczi Bécz Istvan:
Festett jel az arcon

GABOR ISTVAN
A Vidam Szinpad évadja

Beszélgetés és vita Varady Gydrggyel

Harom miisort mutatott be a milt sze-
zonban sgjé éplletében a Vidam Szin-
Pad: Flers és Calllet Egy kirdly Pdarizsban
cimi vigjatékdnak zenés vatozatét,
Bencsik Imre bohozatét, a Kélcsénlakdst
és évenként esedékes Politikai kabaréjat,
Esznél legytink cimmd. A szinhéz Uj veze-
tését - amelyet Szalai Jozsef igazgatd és
Vérady Gyorgy neve fémjelez - elsgsorban
a két francia szerzé6nek ma is idg-szerii, a
kozdllapotokat és kozerkolcsoket, a
szocidis jelszoval demagdg maodon
visszaél6 magatartast gunyold vig-jatéka
dics&ri. Flers és Caillet humorénak
tarsadalmi jelent6segét, szatirikus vonasait
mar Ady is folfedezte, amikor ezt irta egy
kordbbi darabjukrdl, Az érangyardl a
Budapesti Naplé 1905. oktéber 8-i
szamaban: , A manak Offenbachjai 6k . . .
Hahotézva szedik pozdorjévéa ezt a minden
sorsra  megérett, hazug, gonosz
tarsadamat. Az Egy kirdly Pdrizsban
viddm szinpadi eléadésa, amely Molnar
Ferencnek még az 1908-as vig-szinhazi
bemutatora késziilt, brilians forditasaban,
Szenes | stvan 6tletes versei, Bagya Andras
invencidzus, perszifikdlo hajlami zenge
tarsasagaban |athatd, egészében a szinhaz
szezonjanak legérettebb Produkcidja. A
darabot a humor jegyében fogant
folfogasban, val0sagos jellemeket
dbrézolva sok eredeti taldlo  otlet,
hatérozott, egységes vigjatéki stilus
segitségével dlitotta Vérady Gyodrgy a
szinpadra. Ennek a hatérozott karakterii
rendezésnek kdszonhetd, hogy a szinészek
java - elsdsorban Csakényi Laszl6, Kabos
Laszl6, Gyurkovics Zsuzsa, Tordai Teri,
Horvath Tivadar, Verebély Ivan - a
bohdzati helyzeteket az igényesebb drama
szintjére emelik.

Kevesebb sz6t érdemd a Kélesonlakds
€z arosszizii, a verbdlis humor gydngébb
fajtagd akalmazod, suta helyzetekben a
k6zOnség nevetés ingereire és régi be-
idegzédéseire  apelldld,  erészakoltan
tapsokat kicsikar6 bohézat. Korpulens
alkatl szinésznb vetkézése, hisz évvel
ezel6tti esztrédmiisorokban is joggal biralt
blédli és szévicc, ©reg gyomor-bajos
szereld  Osszefektetése a  dekorativ
titkérnével - ilyen és még sok egyéb te-



hertétellel silyoshitott ez a bohozat, amely
nemcsak a Vidam Szinpadon, ha-nem
dtaldban is a konny(i miifajban egy azdta
szerencsére mar  tdlhaladott, gyatra
korszakra emlékeztet. Hadd ne szdéljak
ezlttal sem az izléstelenségeket még teté-
z8 rendezésrél, sem a szinészekrél, akik
jobbéra régi sablonjaikat vették el6, és a
mar tobbszor elsitdgetett  patronokat
siitotték el Gjbdl, halk, tompa puffanassal.
Mentségik re mondhaté azonban, hogy
ezzel a szOveggel és ezekkel a wzi-
tuéciokkal ennél tobbet nem is nagyon
kezdhettek volna.

Feleméas Gton halad a szinhaz politikai
kabaréa, amely a miisort egységbe fog-
lalo, az eléadés szellemi szinvonald meg-
hatérozd konferanszié helyett egyfajta te-
matikus kompozicioval kisérletezik. Két-
sagtelentl megtaldlhatd benne a humorral
pacolt székimondas és politikum, né-hany
jelenete a szinhéz legjobb hagyomanyaira
emlékeztet. A nagyon taldod, merész
szituaciok, okos oOtletek mellett azonban
visszarvisszatér a poénre vadaszo verbdlis
humor, és » nézé nem tud szabadulni attdl
az érzéstol, hogy ezeket a kérdés-felelet-
tipust vicceket, csattandkat mar hallotta
korédbban is ezen a szin-padon. A szinészi
jatékot azonban ez-Uttal is megemelte
Véarady Gyorgy rend-kivil energikus, jo
tempgj U, a helyzetek és jellemek humorét
kovetkezetesen kiaknazo rendezése. Kibédi
Ervin, Szuhay Balazs, Csdkéanyi Laszlo,
Faragd Vera, Loran Lenke, Kabos Léaszlo
emlitheté meg foként azok soraban, akik e
miifa] sokat tudd mestereiként most is jo
szinészi  jatékkal nevettetik meg a
kozonséget.

Az elmllt évaddal kapcsolatban, birald
véleményem kozlése utdn megkérdeztem
Vérady Gyorgytél, hogy 6 maga el égedett-
e ezzel amiisorral.

Messzemenbleg nem. A Vidam
Szinpad sajétos és nem konnyii helyzetét
jellemzi, hogy miért alakult igy a miisor.
Az eredeti elképzelés nem ez volt. Elss-
ként Nusic Doktor Pepike cimii darabjét
akartuk bemutatni. Ezt annak idején mér
rendeztem a Déryné Szinhazban, és olyan
idészeriinek, Utoképesnek éreztem, hogy
sokat vartam mostani el6adasdtol is.
Valosagos remekmiinek tartom, amely
mar-mar  moliére-i  szinten birdja a
kivagyisagot, a ,ki vagyok én-maga-
tartast. A szerepek mar ki voltak osztva.

- Akkor miért maradt el a bemutat6?

- Derlilt égbél a villamcsapasként jétt a
hatédrozat: a Szerzéi Jogvédsé Hivatal -
teljesjoggal - nem engedélyezte a szer-

Egy kirdly Parizsban a Viddm Szinpadon (Torday Teri és Horvath Tivadar)

z6dés megkotését. Nusic Orokosei 20
szézalékos jogdijat koveteltek devizaban,
és ehhez jarult volna még a zene, a
versek tantiéme-je. Noha egyetértettem a
Szerz6i Jogvéds Hivatal elutasito al-
l&spontjaval, 6szintén sajnéltam a bemu-
tatd elmaradasét, mert az programot is
jelolhetett volna egy uténa kovetkezd
darabbal egyitt. Ezt a népszerii és tehet-
séges ironé vallata volna; parabolisztikus
szatirdnak szénta, azzal a cimmel: Az
Uristen is férfi. Kozvetlen hozzatartozdja&
nak haldla miatt azonban - noha mér dol-
gozott rajta - nem fejezte be, és ezt a ng-
férfi problémé méar nem is akarja ilyen
forméban megirni. Az Egy kirdly Péarizs-
bant el akartuk ugyan adni, de csak a
kovetkezé évadban. A vératlan esemé-
nyek miatt csupan a rendelkezésiinkre
alo6 készletbsl valogathattunk, igy vettik
el6 ezt a vigj&ékot, mondhatndm
beugrésszeriien. Rendezéként is beug-
rassal vélaltam a feladatot, 6thonapi
betegség utan.

- Az eldadason nem lehetett észrevenni a
rogtonzést.

- Oriilok, hogy igy tortént, és valGban, a
megjelent kritikakkal is bizonyit-hato,
hogy torekvéseim célt értek. Mind a
sgjto, mind a kdzdnség gy vélte, hogy ez
a dtilus, ez a hangvétel - ha a prézai
szinhézakétdl eltéré kozegben is - a mi
tarsulatunktdl sem idegen.

- Gondolom, egyetért vele, hogy az irodalmi
igényri francia vigjaték utan a Kolcsonlakas
torést jelentett szinvonalban, myisorpolitika-
ban egyarant.

- Hadd beszéljek nagyon 6szintén. Erre
a bemutatora egyebek kozott gazdasagi
okok miatt volt szikség. Az €el6z6,
sikeres, jol fogadott és még tablas
hézakkal mend kabarémiisor a vendég-
milvészek miatt meglehetésen koltséges
volt, ezt kellett valamilyen médon teher-
mentesiteni.

- Gazdasagi kérdések taglalasa nem a kri-
tikus feladata. Azt azonban nem hallgathatom
el, hogy ez a bohézat nem valt a szinhaz
dicsgségére.

- Ezzel nem értek teljes mértékben
egyet. En bocsanatos biinnek érzem, ha
egy olyan (j magyar komédianak a be-
mutatasira, amely a fonok és a beosztott
kozotti  alapkonfliktusokat nevetségessé
teszi, lehetdséget adunk.

- Foltétlendl 1ényeges ez a mondanivalo, a
kiszolgaltatottsdg  alaphelyzete, de ezt
szinvonalasabban, tobb izléssel kellett volna
ki-dolgozni. Nagyobb dramaturgiai segitség
javithatott volna valamit a darabon, talan
frappansabb helyzeteket is teremthet.

- Kétségtelenil megmutatkozott az
el6adason, hogy meg kell javitani a dra-
maturgiai munkat. Ezt most Ggy oldottuk
meg, hogy janu&r elsgétél Karpéthy
Gyuladramaturgkeént a szinhdzhoz szer-



z6dott. Egyébként a  Kolcsonlakasndl
tobbféle dramaturgiai beavatkozés is
tortént, hiszen a darab elsj véltozataban a
feleseg kétségbeesésében oOngyilkos lett.
Nyilvanvalé volt, hogy nem a Vidam
Szinpad feladata ezzel a témaval ilyen
forméaban foglalkozni, de hogy a téma ér-
dekes a mi kdzdnsegiink szamara is, gy,
ahogyan azt sgjatos feladatkore a szinhéaz
szdméra lehetévé teszi, abban egységes
alaspont alakult ki a vezetéség korében.
Az eléadassal kapcsolatban a mésodik
szereposztédsban  megvaldsulni |atszott
egyébként az a torekvésiink, hogy egy
masfajta humornak viszonylag fiatalabb
képvisel6i, Késa Andrés, Bus Kati, Be-
rényi Ottd, Szuhay Balézs is sz6hoz jus-
sanak. Itt sincs kevesebb siker, csak mas-
fajta

- Es a skernek ezzel a fajtajaval teljes
mértékben el égedett ? ]

— Vitathatatlan, hogy ez ,pesti siker. A
kozonség Kabost, Kazah, Csakanyit, a
nagy nevettetoket akarja élvezni, és
kevéshé a darabot.

- Némi rosszméjusaggal hozzatehetném :
szerencsésebb eset, mint ha magéat a darabot
élvezné a kozonség. De hadd kérdezzem meg: a
hosszl, eredményes gydri gyakorlat és a masfél
éves vidam «znpadi mikodés alapjan
férendezéként nem tudott volna javitani vala-
mit a Kolcsbnlakas elgadasanak fogyatékos-
sagain?

— El6szor is az igazsadg kedvéért szo-
gezzik le: az itt eltoltétt méasfél évbsl 6t
hénapon &, mint emlitettem, beteges-
kedtem. Ami pedig a segitséget illeti, 74y
érzem, hogy azokon az eléadasokon,
amikor a kisembernek szinte mér chaplini
méretii félelme és az egy hib&bdl ki-
bontakozd kusza bonyodalom-gomolyag
hitelessé valik, a tréfa is jobban csattan.
Vannak napok, amikor ez hianyzik, amikor
a féhos jatékdban nem eléggé érvényesill,
hogy szereti a feleségét - pedig szerintem
€z a daab f6 wvondsa -, amidén
megszaporodnak a humoriza é Uregératok.
Ennek a mondanivalénak a megjelenése
humoros attitiid formajaban szerintem még
Ujdonsag nalunk, ez a darab erénye, és ezt
a kozonség €l is fogadja. Amikor nem
fogadja €el, akkor nyilvanvald, hogy ez az
attitiild nem érvényesill. Mikor |&tta?

- Lehet, hogy olyan napon, amikor a ma-
sodik eset kovetkezett be, és dszintén sajnalom,
hogy a mask szereposztast nem tudtam
megnézni. Hiszem, hogy valtozott volna bizo-
nyos mértékig az allaspontom a szinészi jatékot
illetéen. A darabot azonban nem sok

kal beszélgetésiink  eldtt  figyelmesen
elolvastam; ez a tény véleményemet csak
megerdsitette. De hadd térjek még vissza a
szinészi jatékra - amit nagyon helyesen itt
kiléndsen rendkivilien Iényegesnek, tart az
Egy kirdy Périzsban  edadasaval
kapcsolatban. Noha egészében véve tetszett az
eldadas, észrevehetd volt még olykor a régi,
bevalt sablonok, a rossz értelmyi rutin jelenléte
is. Errdl mi a véleménye ?

- Nem érzem elég jogosnak az észre-
vételt. Figyelembe kell venni, hogy ez
Ugyszélvan ismerkedési est volt a tarsu-
latnak, és nem kivanhattam meg t6lUk
ugyanazt, amit egy éveken & mar ezen az
Uton haladd egyittestél. Néhany mii-vész
komoly elérehaladéast tett ezen a vonalon,
és ezt eredménynek tekintem. El kellett
indulni, és nem is Ggy kezdtiink hozza,
ahogyan én szamitottam, amint mar az
elébb emlitettem. Beugras-szeriien ezt
lehetett |étrehozni, és elsd |épésként ez
nem rossz megoldas. Egy realisabb
jatékstilust  kivantam  megkdzeliteni
azokkal a miivészekkel, akik méas-fata,
extrémebb stilust képviselnek, s hogy ez
sikerilt, az nekem is kellemes meglepetés.
Ezt az eredményt Osszel még
javitoprobékkal fokozni kivanjuk.

- Mi a véleménye a kabarémisor kritikai
fogadtatasardl?

— A kabarét nem tekintem késznek,
mar a féproba tapasztalatai alapjan ki-
hagytam beléle egyet-mast, és Uj szdmo-
kat, jeleneteket iratunk. A keret jogossa-
gat, logikdjat, dinamikdjat meg akarom
erdsiteni. Meg kell nézni majd 6sszel, és
l&thaté lesz, hogy a jogos kritikét elfo-
gadtuk. Ha Ugy tetszik, ez lesz a magunk
onkritikgais.

— A birédlatokban sz6 esett a konferanszié
hianyardl is.

- Az irék tavol maradasa mellett a kon-
feranszié hianya a masik nagy gondunk.
Raj kin, Komlés Janos, Hofi Géza kordban
a blédli mér kevés, nem pétolja a nagy
el6adli egyéniséget, méarpedig az ilyen

jellegii utanpétlds minimdlis. Kellér Dezss
a maga utolérhetetlen szinvonalaval csak
bizonyos el6adasszamot vallalt, és ezen -
sginos - nem segithetiink. De a szinhaz
feladata keresni - és megtaldni - azokat a
jelentds egyéniségeket, akik megfeleld
szOvivoi lehetnek egy politikal kabarénak.
Mert mi vétozatlanul féprofilunknak
tekintjk a kabarét, ez kifgjezédik az
el6adasszamokban is. JOI megfér vele a
zenés mifg,, amelynek  egyébként
ugyancsak komoly utén-pétldsi gondjai
vannak. De ha mar aka-

barérdl kérdezett, ne hagyjuk emlités
nékil 2 Sinejava cimii kabarémisort,
amelyet mi egy magasabb fajta kdzon-
ségigény jegyeben dlitottunk Ossze, rész-
ben régebbi szamokbdl, de Ujakbdl is. Ezt
azért tartom fontos vallalkozasnak, ha ugy
tetszik, kozmiivel6dési feladatnak, mert
olyan helyeken szerepelink vele az
anyaépiileten kivil, ahonnan a kdzonség
még nem szivesen jonne be a szinhazba.
Biztos vagyok benne, hogy a misor jo
fogadtatasa megérleli az elhatarozast, hogy
més, Ujabb rétegek keressék fol a Révay
utcai épiletet.

- A Szine-java cimi mégsort nem |attam,
de a szinhazban jatszott kabarébdl - és a
korabbi misorokbdl is - hianyolom az irodal-
mat, a verset, a jo irodalmi és zenei szinvonalu
sanzont. Szinte illetlenség megjegyeznem, hogy
az irodalom a magyar kabarénak jeles ha-
gyomanya.

— Elismerem, de valahogyan ennek a
miisornak a dinamikga ezt a fajta pihen-
tetést nem igényelte.

- Nem tudom, pihentetésnek, folfrissitésnek
vagy szellemi izgalomnak szantak-e a pesti
kabaré régi mesterei a sanzont, de a sikeres
fogadtatas mindenesetre dket igazolta. Tovabbi
vita helyett - bar abban semmiképpen sincs vita
kéztiink, hogy alapjaban véve ebben az évadban
kirgjzolédtak mar a Vidam Sznpadon a j6
miivészi szandék tendenciai - hadd kérdezzem
meg: milyen tanulsdgok adodtak a most véget
ért szezon tapasztal ataibol?

—Ha elmondom terveinket, azokbdl
talén |&thatdak a tanulségok is. Tehédt ké-
szl mér egy ifjusagi kabaré, amelyet
6sszel mutatunk be, és amellyel (j ko-
zonségréteghez akarunk szélni. Elé-adunk
egy szovjet vigjatékot, ebben féképpen
fiatal mivészeink jutnak széhoz, és
misorra  tiizzik Gaspar  Margitnak
Pirandello-mii alapjan irt zenés vigjatékat,
amelyet szinhdzunk szamara készitett.
Ezekkel a darabokkal meggy6z6dé-sem
szerint elébbre megylnk azon az ton,
amelyen ma a mualt szezonban €l-
indultunk, és amely elvileg, ad abszurdum
vive elvezet Moliére-ig, Shaw-ig is. Nem
egyszerre  természetesen, mert sem  a
tarsulat adottsagaitdl, sem a kdzonségnek
meglehetésen valtozatos igényeitél nem
lehet eltekinteni. Hiszem azonban, hogy a
megbecslilést érdemlé aprébb 1épések,
amelyek mogott azért mindig nagy és
nehéz munka huzédik meg, meghozzak a
megfelelé eredményt.

- SZivbdl kivanom mindnyajuknak: érjék el
kitiizott céljaikat.



vilagszinhaz

GIORGIO STREHLER

Naplojegyzetek
a Cseresznyéskerthez

Strehler Cseresznyéskertje az utébbi ének
egyik legjelentdsebb szinhdzi eseménye volt.
1974-ben mutatta be a milandi Piccolo Teatro,
s az eldadas ezittal is djutott a , kozvetlen
nyilvanossagtél’ (a via Dantén levs kis szinhaz
kdzonségétsl) a szélesebb nyilvanossag elé.
Legutdbb Parizsban jatszottak Strehlerék
csaknem egy teljes hdnapig (olasz nyelven) az
Odeon Szinhazban, amely a jovében is (évente
tobb hoénapon at) rendszeres otthona lesz az
olasz ,, vandor-truppnak".

A rendezd széljegyzetei ehhez a harom éve
szinpadon él¢ eldadashoz késziltek. Kildnos-
képp azért izgalmasak s érdekesebbek talan a
puszta leirasndl, mert keletkezésében
mutatjidk he a megsziletett koncepciot.
Egyszeriinek és bonyolultnak, eeminek s
altaldnosnak ugyanazzal a dialektikajaval
taldlkozunk itt, ami az eldadast is jellemz.
Strehler Cseresznyéskertje: univerzum. For-
mai egyszeriisége mint a tojas hja: életet hor-
doz magéaban.

Az élet azonban nem nyarad meg az
altalanossag szintjén. Gazdag s konkrétan a
manak sz0l6 utalasokban mint egy 6nmagat
talélt tarsadalmi  osztaly alcselekvésekbe,
illGzi6kba kapaszkodo allétezése jelenik meg. A
pusztulas ekerillhetetlen. De a
Cseresznyéskert gazdainak mégsem a lassi
halédas a sorsa; pusztulasukat dramaiva teszi
az, hogy kdzben sziintelenll latjuk azokat az
értékeket is, amelyeket valamikor még dk
hoztak |étre, s amelyeknek megtartasara immar

képtel enek.
Plasztikus - redlis - szdmbolikus. Ne™
kritikusai nevezik igy Strehler |, stilusat”,

hanem énmaga. S a napl6jegyzetek az eldadas
egy-egy mozzanatabdl kiindulva megfogal maz-
zak ennek a <zinhdznak néhany evi és
gyakorlati sajatossagét is. Vitazva az el 6dokkel
és a kortarsakkal: a Sztanyisdavszkij —utani
naturalizmussal és a (Krej¢a-Svoboda éltal
megval sitott) absztrakt-poétikus szinhazzal.
Sz A.
1974. januar 14.
Az elss felvonas szinhelyén ott vannak
azok a ,holmik , amelyek egykor Ljubov
Andrgjevna és Gajev gyermekkordhoz
tartoztak. Ljubov Andrejevna szavai nem
hagynak kétséget efel51. Csehov

a szerzéi Utasitasban megjegyzi: a szobét 18K, mér csak ajaroszobanak hasznaltak. S
,Még’ most is gyerekszobanak nevezik, és Valoban, a szereplék éppen csak ki-be
ebben a ,még-ben ott relik Jarkanak itt. Ljuba masutt alszik, Gajev is,
osszesiiriisddve az a mondands, amelyet Anya is. Nem haszndjak a helyiseget. De
Csehov feltehetéen az egészre, a kornyezet |ehetséges, hogy hatalmas elészobdt kell
szinpadkép-cselekmény-szitudcio  egészé- ideképzelnink, amely azért 6rzi meg az
re nézve érvényesnek szant. Gyerekszo- €dykori gyerekek nyomét. Neéhany_ btor
banak nevezik még, holott mér nem a @helyén maradt. , _

gyerekeké, hiszen ,gyerekek  nincsenek K€t apro, fehérre festett iskolapad. Var
itt: az utolso, Ljubov Andrejevna kisfia ot lamikor itt irta a leckéjet Gajev és Ljuba.
éve hat meg. Anyénak megvan a ”ku|0n Llllputl ﬂtalka. Mellette apro székek. Két
szobgja, s jollenet gyerek még, az igazi, a Kiskarosszék ... (..) o
valodi gyerekkor véget ért, a malté mar. _ Esitt van adivany is, a nagyok divanya
Valgjaban a gyermek Gajev és Ljubov ES jobboldalt ot &l a ,nagymama szek-
Andrejevna lakott csak ebben aszobban. rénye . Hatalmas, fehér és disztelen, titok-

Ugy gondolom, ki kell vélasztanunk Zatos bltordarab. o

néhany tipikus ,holmit, melyek itt Gaev €s Ljuba lassacskan ratalénak
maradtak: hitelesnek tinnek, am ugyan- Majd eltiint gyerekkorukra, s nemcsak
akkor felkeltik azt a rezonancid is, »Udy . hody a hajnalodd kertet nézik. Elni,
amelyrél a szerzéi utasitss beszél. Ha Mozogni kezdenek gyerekkoruk eltemetett
végignézzilk a Cseresmyéskert szinpadké fantomjal  kozétt. Ha Uggyel-bajjal s,
peit 1904-t31 napjainkig - beleértve a lhelyezkednek végll a kis szekeken, és
csehszlovak eldadasokat is, melyek szinte [0y ~ beszélgetnek.  Gajev  betintazza
monopdliumuknak  tekinthetik Csehov VEletlendl az ujjét, mint régen is. Ljuba
poszt-Sztanyiszlavszkij — stilusi  ,Gjra- Megmeri a cukrot a kis jatekmerlegen, a
felfedezését - bizony megdllapithatjuk: ha t€at az apro csészekbe tolti ki. Jatszani
sz6ban nem kozolnék, senki nem johetne ra, Kezd, €s Gajevet is belevonja a jatékba. Ott
hogy a jelenet szinhelye a ,miltban is, UInek egy ideig a kis asztalka mellett, mig
,most’ is gyerekszoba még. Latunk tébbé- Gajev ~ megrogzot biliardos
kevéshé takaros, a val 6sagoshoz képest hii karmozdulatéra fel nem pattan a szekrény

vagy dtilizdlt szobékat, de se-hol nem &tdla s minthogy tll sok mindent

Kiindulhatunk abbdl, hogy ezt alak- szikrézo lavindt kigorditi tartalmét: port és
részt késsbb, miutan a gyerekek feinst-  Uveggyongyoket; tollakat és kalapokat és
fatylakat; szalagokat és dobozkakat;

matrozsapkét és szertegurul 6, szét-

Strehler Cseresznyéskert-rendezése. Il. felvonds, Valentina Cortese (Ljubov Andrejevna),
Franco Graziosi (Lopahin)




pattand karacsonyfadiszeket, leveleket.
Végil mint valami kis koporso, elindul
Utjara egy fekete viaszosvaszon bevonatl
gyerekkocsi. Végiggordil a szinpadon, és
Ljubdban akad €l. Ljuba nem tudta, hogy
€z is itt van még, halott kisfianak a
kocsija. Most halkan, kénnyeit visszafojt-
va sirdogalni kezd, s a szobabdl egysze-
riben régmult idék temetsje lesz. Varja,
Gajev és Ljuba hiaba prébanak rendet
teremteni az Osszevisszasagban. ( ...)

Januar 21.

Nem véletlen, hogy Csehov a gyerekszo-
bét vdasztotta az elsé és utolsd felvonés
szinteréll. Nem véletlen a szobdban el-
helyezett szekrény sem. Erdekes modon
eddig még senki nem tulajdonitott ill6
fontossagot ennek a  nyilvanvalo
jelképnek: a szekrény szazéves. E redlis,
plasztikus és egyszersmind jelképes
targynak a képe Pompasan egybevag
gondolataimban a ,gyermekszobanak

azaz a mult jatékainak képével. A
multtal, mely idékozben legendava lett az
,oregek" szemében. A gyerekszoba édon
szekrénye idébeli taviatot nyit: a gyerekek
meg-Oregedtek, de a szekrény mér
6eléttik is ott volt, s 6regebb bdtordarab
talan Firsznél is, aki a legidésebb
valamennyilk  kozott. A szekrény
amolyan 0sszekoté kapocs az eleven-
mozgékony emberek s az idétlen,
szimbolikus-val 6sagos kert kozott. Benne
sliriisddik Ossze az id6, s egyataldn nem
véletlen, hogy Gaev hozza intézi
szénoklatat. A két iddbeli

vonas. Renzo Ricci (Firsz)

végpont, ember és kert hatasos, plasztikus,
dialektikus viszonyba keriil egy-méssal, ha
sikeril  valami  tobbet ,kihoznunk a
szekrénybdl pusztajelenléténél.

Ne felgjtsik el, amit Csehov egyik
szinpadi utasitasa mond: , Varja kinyitja a
szekrényt, ajtaja megcsikordul. Csehov ok
nélkil semmit nem ir le. A budtordarab
Osdishgéra utald célzés id6érzékiinket
ébreszti fol.

Januar 29.

A kert" az egész eldadas kulcskérdése.
Senkinek nem sikerilit még poétikus,
szimbolikus és plasztikus  mivoltaban
visszaadnia a kertet. Taldn tdl sok mindent
képvisel ahhoz, hogy a naturalizmus vagy a
kolt6i realizmus szintjén megjelenhessen.

A Svoboda és mésok dtal véasztott
vagy Kiprobdlt at: a kertnek, sét Csehov
egész miivének szimbolikus absztrakcioja
kétségtelenll hozott magaval érdekes és
koltéileg is pregnans eredményeket. A
problémat azonban végsé soron megke-
rilte. Amikor Pitoeff elézéleg szirke
barsonyfliggony héttérrel és igen kevés
bltorzattal vitte szinre a Cseresznyéskertet, s
kijelentette, hogy Csehov csupan ,sz6-
atmoszféra', voltaképpen méar ugyanezt
megtette, de eredetibb modon és kevesebb
feltiinést okozva.

Igazdbol most jévink ra, hogy Csehovot
nem a sztanyiszlavszkiji tévutat fontatva
kell megrendezniink,  hanem  més
megkdzelitésben: sokkal inkabb az egye-

temesség, jelképesség iranyaban, azt a
slilyos kockazatot is vallalva, hogy abszt-
rakcidba tévediink, hogy megfosztjuk a
csehovi plaszticitést, a redlis dolgokat
(szobédkat, asztalokat, székeket, ablakokat)
az altaluk hordozott jelentéstartalmaktdl. A
nézé ugyanis elsssorban a kornyezet, a
kosztimadk, az arcok, a hgj, a szemiiveg, a
gallér kozvetitésével fogja fel a torténetet.
Holott szilkkség volna atdbbire is: arra, ami
bellil, a dolgokban s az emberekben
torténik. Am ha ,absztrakt szinpadra
szimbolikus trbe helyezzilkk Csehovot,
azzal elvesszik a torténet plasztikus
Lreditasat”". Mintha azt mondanank, hogy
€z bamikor, ma is, mindig is
megtorténhet.

A Csehov-darabok problematikgjaval
kapcsolatban mindig azt szoktam mondani,
hogy ez a kinai harmas ladika esete. A
legkisebb ladikdt magéba foglaja a
kozéPss, a kdzépsst magéba foglaja a
legnagyobb.

Az elsj ladika a tények igazsagét tar-
talmazza (azt a lehetséges valddit, ami a
szinhdzban a legfébb valodi), a valodi
tények pedig emberi és érdekes torténetté

dlnak 0Ossze. Nem igaz, hogy a
Cseresznyéskertnek nem , szérakoztaté a
cselekménye. Tele van  varatlan

effektusokkal, eseményekkel, otletekkel,
atmoszféréval véltozd jellemekkel. Az
els) |&dikaban dsszegyiijtott tények Gajev,

Ljuba és masok torténetét mesélik €.

Valédi torténet ez, amely beleagyazodik a
torténelembe, az élet nagy
Osszefliggéseibe, de célja nem tébb, mint
hogy megmutassa, hogyan ének és hol
élnek valojaban ezek az emberek. A
latomés csak a redlis valésagot kozvetiti,
ugyanigy, mint azok a tokéletes
rekonstrukciok, melyeket hite-les
atmoszférat teremtd filmeken lathatunk.

A masodik |&dika ezzel szemben a tor-
ténelemé. A csalad tOrténete itt a torté-
nelem szemszdgebdl 1athatd, s bar a tor-
ténelem az els§ l&dikabdl sem hidnyzik
teljesen, ott csupan hétteret képez, egy
csaknem lathatatlan lenyomatot hagy. It
mé&r nem csak ,kontés vagy ,targy,
hanem az elbeszélés végss célja. It a tar-
sadalmi osztalyok egymashoz viszonyitott
dialektikus mozgasa az, ami a leg-
érdekfeszitébb. Jellemek és dolgok mu-
tacigja mint tulajdoncsere. A szereplék
természetesen emberi 1ények maradnak,
megtartjak fontos egyéni jellemvonasaikat,
rungjukat, arcukat, elsssorban azonban a
mozgashan levé torténelem képvisal6i: 6k
a foldbirtokos osztdly, melyet apétija és
val 6sagérzetének hidnyalassan



elpusztit; 6k 4z () t6késosztdly, amely
felfelé torekszik és uralomra jut; s 6k a
még bizonytalan, friss forradalom
képvisel6i stb.

A térgyak, a dolgok, a ruhak, a gesz-
tusok, Jollehet megdrzik plauzibilis jelle-
giiket, mégis ,eltolédnak’, ,elidegened-
nek" kissé a torténelmi tévlat Osszefiig-
gésében. Kétségtelen, hogy a maéasodik
l&dika magéba foglalja az elsbt, s ennél-
fogva nagyobb is, de a ketté csak egyutt
lesz teljes.

A harmadik ladika végil az éetet, az
emberi sorsot mutatja. Az embert, aki
megsziletik, felnd, €, szeret, gyildl, nyer
vagy veszit, megért valamit vagy nem ért
meg, eltiinik, meghal.

,Orok” parabola ez (mar amennyire
Orokkéval 6sagrol egydltalan beszélhetiink
arovid emberi éetpayaval kapcsolatban).
A szereplé személyek itt is a torténet
hitelességébe és a mozgéashan levd
»politika" térténelem val ésagéba agyazva
jelennek meg eléttiink,  egyszersmind
azonban vaamiféle , metafizikai dimen-
Zi6ban is, mintegy az embersors parabo-
1§ aként.

Megjelennek  ¢regek, kodzépkoriak,
fiatalabbak és egészen fiatalok. Megje-
lennek urak és szolgak. Megjelenik az
Urhatnam polgar, a cirkuszi clown, az dllat,
a paprikgjancs és igy tovabb. Emberek és
emberi dlapotok széles paradigmaja. A
haz itt az Ember hajléka, a szorakoztatd
torténet: nagyivii  koltéi  parafrazis,
amelybél nem hidnyzik ugyan az elbeszél 6
mozzanat, de végsd soron minden a nagy
emberi  szinjdék, a halandd6 ember
megprobaltatasai nak része lesz.

Az utolsd |&dikaban foglaltak viszik a
rendezést a ,szimbolikus és metafizikus
jelzések vonalara, pontosabb sz6 nem jut
eszembe. Itt minden anekdotikus elem
kivettetik, minden Gt szélesebbre nyilik a
magasabb szint felé.

Mind a héarom l&dika 6ndllé sajétsa-
gokat és sgjatos veszélyeket rejt magaban.
Az elstben ott kisért a pedéns mikrorajz
(Iasd Visconti), a rekonstruktiv pepecselés
veszélye, az a veszély, hogy csak
kulcdyukon & figyeljik az eseményeket
és dolgokat, és enndl tovabb nem jutunk.

A mésodik |&da felnyitésanal az a ve-
szély, hogy a szerepl6 személyeket mint a
torténelem embléméit ragadjuk meg,
valamilyen torténelmi tétel vagy tematika
puszta illusztrécioiként. (Lasd Marx
Schickingen-kritikgjat, példaul a ,schil-
lerizdlassal  kapcsolatban.) A szerepld
személyeket megfosztjuk val 6sagos em

berségiktol, és torténelmi jelképeket fa-
ragunk belslik. Az ,6shbolcsész igy mar
nem azért Gsbdlcsész, mert tényleg az,
hanem azért, mert a torténelem kivanja.
Ezért Oregdidk, ezért képvisdi az
elnyomott osztdlyt, s talan azért vénll
meg koran, mert borténben Glt éppen mint
a sok bizonytalansag és megrézkodtatas
kozepette feltorekvd Uj vildg képviselGje.
Trofimov: a j6v6; hdsiesség és sokkal
tobb  pozitivum van benne, mint
negativum. Ljuba meg Gajev mint tékozlo
bohémek jelennek meg, akiket stlyos biin
terhel, egy hanyatld6 osztaly jelképes
képvisel6i. (Egy csehszlovak eldadasban
Ljuba hagyja, hogy szolgga Jésa a
szoknygja aa nydljon, a combjét
simogassa, Dunyasa az utolso felvonasban
ma szemmel lathatéan allapotos stb.
sth.... de mindezek taldn az aktudis
panerotlzmusnak tett engedmenyek mivel
enélkil ,,modern szinhazat ma mar €l sem
tudnak képzelni.)

A harmadik ladika végll azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy csupan abszt-
rakciokat mutat be. Csak metafizikat.
Idénkiviliséget. Semleges kornyezetet.
Szinpadot egy bizonyos szinii héttér-
figgonnyel, néhany konkrét targgyal. (Ha
visszatériink  Pitoeffhez, csupan dl-
idegenitjik az anyagot, ahogy Svoboda
teszi, semmi sem valtozik.) A ruhdzat
éppen csak hogy jelzi a , kort", a szerepld
személyek minden elképzelhet6 modon
megprébdnak egyetemes embléméava
lenni. Mivel az egész el6adas absztrakt,
egyetemes és szimbolikus - € is vesziti
minden ,foldi" stlyéat.

Csehov Cseresznyéskertjében mindharom
lada tartalmat megtaldjuk, egyltt és
egyszerre.

Minden nagy kolt6 minden korban
egyszerre jarja be a harom szintet. Szét
sem valaszthatdk ezek, csupan jaték vagy
stidium céljabol, ahogy mondjuk a ro-
varkutatd prepardl, amikor egyenként
akarja szemigyre venni a kilonbdzo jel-
legzetességeket. Az édlények mozgé-
konysaguknal fogva ugyanis nem ragad-
hatok meg és nem redukalhatok egyetlen
jellegzetességre. Egésziikben kell [&tnunk
6ket, hogy megismerhessiik. A kdoltok jol
tudjak ezt, s ezért dbrazoljdk egyszerre
térténelmi kordban és 6rokké-val bsagaban
az embert, ezért mutatjak be egyszerre a
dialektikus torténelmet (forradalmat és
reakciot, régi és Uj vilagot) s az ember
torténel mét.

»lgazi" rendezésnek egyszerre kell be-
mutatnia mind a hdrom tévlatot, s hol a
sziv rezduilését, hol a kéz mozdulatét | &t-

hatova téve, hol atorténelmet felvillantva,
hol ember mivoltunk végsé rendeltetését
faggatva, ember voltunkat, mely -
mindentsl flggetlenil - sziletés, lassu
oregedes&halal

Az ,igazi szinpadképnek mint e harmas
impulzus tépldlta fénynek, uUgy kell
vibrénia.

Februér 6.

A kert a szinpadi torténés koagulécios
pontjia és egyszersmind foszerepldje:
éppen ezért hallatlan nehézségek elé dlit.
Nem megmutatni vagy éppen csak jelezni:
hiba. Lattatni és éreztetni, ugyan-csak
hiba. .4 Cseresnyéskertnek valGsagosan kell
|&eznie, I&nunk és szinte éreznink kell
(tréfas oOtletként felmeriilt ben-nem, hogy
illatabdl teremtem meg a kertet), de
mindenképpen valamilyen ,egységnek
kell lennie, hiszen egységesen felé
Osszpontosul minden.

A kert szdmomra: ,premier plan”.
Kozvetve, rajta keresztil éjik & a tor-
ténteket. A kert olyan, mint egy képernyd,
amelyen torzitatlanul jelenhet meg
minden egyéb dolog. Ha vulgarisan ab-
rézoljuk: elétérfliggony, amely negyedik
falként szolgdl, s hol l&hatd, hol nem
|&thaté. Ez a megol dés azonban, ismétlem,
tilsdgosan vulgéris, s a lényeges
kérdésekhez nem visz kozelebb. Tobb
kell. Az el6tér nem elég. Valami tébbre
van szilkség. De éppen ezt a ,valami
tobbet nem sikeriil konkretizdlnom, Gjra
meg Ujra kicslszik a kezem koézil. Talan

azért, mert minduntalan a technikai
nehézségeket latom magam €elétt, s
csaknem meghbénitanak.

Februar 11.

A harmadik felvonés. Biliard. Ujra meg
Ujra visszatérek ehhez a képhez. Hallom
az egymasnak (itkdzo, szétpattand, sarok-
ba vagado, Utnak inditott golyok zajét.

A bilidrdot ismét csak jellegzetes mo-
tivumnak érzem, hasonlonak az elsb és
negyedik felvonasbeli szekrényhez. Je-
lenti: a véletlent, a félig-meddig szeren-
csgjatékot, a jatékos éetvitelt, konfliktust,
OsszelitkOzést, véltozast. Redista-natura-
lista szinten jelenti Gajevnak s a csalad-
nak kedvenc mulatsagét, de bizonyos
tekintetben romlasba vivé szenvedélyét. A
csalad jétszott s még most is jatéknak
veszi az éet reditasdt. Reménykedik a
véletlenben, a jaték kedvezd eleve-elren-
deltségében, a szerencsében és a habitué-
Ugyességben. Nem véletlen, hogy Gajev
,nagy biliardjatékos is. A bilidrdra més,



Jelenet a lll. felvonasbadl

kozonségesebb jatékok helyett esett a
vélasztas: ugyanilyen jelkép Iehetett
volna a kértya, a l6verseny vagy ak&r a
rulett is. De taan mégis rendkivilibb
dolog, ha valakit a biliardszenvedély tesz
tonkre. Kétségtelen, ezt a szerepet betolt-
hette volna a kartya is, ha egy tulgjdon-
sagéban nem maradna € abiliardtdl : nem
jér akkora zgjjal . . . A kéartyandl a kér-
tyazok hangoskodnak ... A biliardnak
0ndlé ,hangja' van. A csend még ked-
vez is neki: még jobban hallhaté a golyok
guruldsa, (tkozése, Osszetaldkozasa. S
nyomban létrejon egy lathatatlan, de
hallhaté szimbolika. A Ithaté szimboli-
két a ,jatékos" szolgdltatja, aki elinditjaa
jétékot, s az eredményt varja. A golyok
helyzetét azonban nemcsak az 6 Ugyes-
sége befolyasolja, hanem avéetlenis. . .
Kivalobb jelképet Csehov nemisvéa
laszthatott volna z Cseresznyéskerthez. §

itt valéban vélasztas érvényesiilt, még ha
a biliardjatéknak a szovegben megta-
lajuk az ellenpontozasat is.

Eppen ebbdl ered az elss probléma. A
harmadik felvonas a jelen id6; az Unnepé,
ajatekoké s a véletlené mikdzben masutt
valami egészen mas dolog zajlik. Egyditt
l&thato itt az Gnnep s a jaték valamennyi
eeme: a hiliard (béarhol dljon is a
jétékasztal), a tanc (a léthatatlan zene-kar
valcerjéra), Charlotte biivészmutatvanya,
kartyatrikkje; aodltozet  (Charlotte
férfinak  01t0zik) minden. A tu-
lajdonképpeni drama, az éarverés és a
, birtok elvesztése, a véltozés, a hatalom
és az anyagi Javak cserégiének dramgja
ebben a tancos, jétékos Unnepi 1égkor-
ben zglik e, nevetés és taps kiséretében.
Es ezzel Ujra csak egy plauzibilis, lehet-
séges és Orok igazsagra bukkanunk. De
vajon valaszthatjuk-e mindezek gyujté-

pontjaul a biliardot? Nem vékonyitjuk-e
ezzel szimbolumma arealitést?

Ugyanilyen joggal a zsidé zenekart is
bedllithatnank a szinpad kodzepére. Vagy
Orokos tancra Osztokélhetnénk minden-kit.
Am minthogy ,a szalon, melyet a nagy
ebédl5tsl egy bolthajtés véalaszt el végll
mégiscsak természetes kozpont és szintér
az ,eléadéshoz, a kovetkezd hipotetikus
megoldasok képzelheték el: ,odakint"
helyezzilk el a hangzd elemeket (zene,
biliard, beszédfoszlanyok) s ,idebenn”
jatszatjuk €l a fontos cselekményeket.
Csakhogy igy maris szinre kerll a tébbi
jéték is. a kartya, a mutatvany, az druhas
jéék ... S hova is? Mindenekel6tt milyen
plasztikus, redis szimbolikus elemet
kindlhat a szalon a szereplé személyek
szdméra? , Uléalkal matossagokat",
természetesen: divanyt és székeket és
karosszeket. Ezek atipikus elemek , egyuitt
jatszhatnak a torténettel, és 0ndlo
Ltorténetik’ is lehet. Jelez-hetik afelboml6
birtokot, a targyak, az Ures székek
metafizikdjét, s egyebek kozt: az idét is.
Egy szinpadon arvdkodd karosszék
rendkivili idegenséget araszthat magabadl,
és sohasem csak arra szolgdl, hogy
Jlelljenek" rd Néhany Ures szék a
szinpadon:  szorongas, bizonytalansag,
titok forrasa. Vajon ki Ul le ide? Lell-e
vaaki? Mire varnak ezek a székek? A
szék, ha Ures, egyedilllétet jelent; a szék,
ha lelilnek ra, parbeszédet jelent, kifgezi
az egybegytilteket, az embereket, akikkel
mindenféle megtorténhet a székeken.
Szerelmeskedhetnek, meghal hatnak.

A biliardasztalt talén kozépre helyezziik.
Szekek vehetik koril. Nem szikséges
folyton jétszani, csak akkor, ha ,értelme
van. A biliardasztal parényi szinpadul
szolgal hat Charlotte jétékahoz.
Beszélgetés kozben nekitamaszkodhatnak
a  szereplék.  Lopahin  trénusként
hasznélhatja, mamoros  jokedvében fol-
ugorhat ra. S amikor azt mondja: , mindent
megfizetek 1, fol |stephet| azold posztot

. Gajev onmagaban is bilidrdozhat .
k62ben a lathatatlan zene-kar egyre
jétszik; Unnepi a légkdr, és minduntalan
meg-megszakad. De a jétékok és a tobbi
Unnepi  ritus is a ,péaros-felelgetés
stiluséban vétakozik; a donté pillanat
egyre kozeledik. Emitt: egy képtelen
mulatsag zajlik, kozelben és mégis olyan
tavol, hompdlydg és  megszakad.
Bemutatnak biivészmutatvanyt, és jét-
szanak biliardjatékot - amott: az arverés
kegyetlen jatéka folyik, egy méar-mér kéjes
szerencsej aték, kapitalista ,, mutatvany .



Adott pillanatban megjelenlk a ,gyoz-
tes jatékos - Lopahin: az Uj osztély, amely
elfoglalja helyét a torténelemben, ha nem
is hossz( idére; az (j ember, aki
.erésebbnek’” bizonyult az emberi élet
Orokds meguljulasdban; megjelenik, és
bekapcsolédik a méasik, az értelmét vesz-
tett Unnep faradt ritualéaba. Lopahin
szavai: ,Hé mi van itt? Hangosabban
széljon az a muzsikal Ezutdn mindenki
Ugy tancol, ahogy én fityllok ...", épp
olyan konkrétak, mint Ljuba konnyei,
melyekkel az elvesztett életet, az elvesz-
tett birtokot s elmdlt gyerekkorét siratja.
Most mar tudja, hogy mindez végérvé-
nyesen és orokre elveszett.

Mércius 10.

Az id6. Az id6 aspektusai. Itt, ebben a
vaudeville-

tagédalamidafacedardm dim a cadbm neyet
ape  tokéletesebbnek, nagyobbnak,
tisztasdgdban és - ha szabad igy
mondanom - artatlansagaban  egyre

intenzivebbnek érzek. Mozart 516 K.-
jegyzékszamu vonos-kvintettjét hallgatom,
és a mozarti vildgossagra gondolok . . .
lgaz és mély vilagossdgara. Az id6
értel mezése alap-vetd kérdés.

Ma figyelek fol, azt hiszem, elészér
arra a kevésseé méltatott tényre, hogy
Ljubov Andrejevna 6t évig tavol volt.
Most, amikor hazatért, Lopahin igy
morfondirozik magéban: ,Vaon nagyon
megvaltozott-€?' és. ,Vaon megismer-e?'
Es Dunyasat azutan nem ismeri meg Jasa,
és Trofimovra nem ismer ra Ljuba. Es az
elss felvonésban, mikdzben nézel6dnek s
beszélgetnek, minduntalan vissza-
visszatérnek arra, hogy a szobak és
kert ,ugyanolyanok, mint régen’, az em-
berek viszont csaknem mind megvétoz-
tak. LjUbOV Andrejevna  Trofimovnak:
,Maga is éregebb lett &m!" Es Firsznek:
»Milyen 6rom nekem, hogy még élsz."

Lathat6 tehét: a dolgok nem véltoznak,
orok-egyformak, akér kertrdl, ba-torokrol,
falakrdl, targyakrol, szobékrol van sz6 . . .
(Eszembe jut Comisso  regényének
bamulatos inditasa, az asszony, aki a
héban, a kék éghdl ragyogd napsiitésben
elészor érzi meg, hogy mindez megmarad,
s 6 nem, hogy meg fog Oregedni és

meghal: folfogja az  Orokegyforma
természet  eksztazisdhan az  ember
halando6sagét.)

Es lathat6 az is: gyorsan fogy az ember
élete. Elég 6t év, hogy mindenki megval-
tozzék. Ot kiilfoldon eltoltott év egy egész
élet. Nemcsak 6t esztends, hanem

a mils €S mindent megmasité 16 1s. Innen a
bizonytalansag, a mennyire-megvaltozott-
minden és a minden-Ugy-maradt-mint-
régen érzése. Ez a lebegd, bizonytalan-
sagokkal teli elsé felvonés, ez a l&ogatés
a miltba, mikézben mindenki a jelenben
él, és a jové felé tor; a gyerekkor felidé-
zése itt, ebben a hajnali domban belsj és
kilsé tompultsagban, a tdl moho élettsl és
atul sok kavétdl pattanasig fesziilt idegek
végsé kimeriltségében ... mind-ez, ahogy
Szimeonov-Piscsk  mondja, valéban
hihetetlen. Hihetetlen, aké&r csak foldi
éetiink, létezésiink ésemulasunk .. .

Ljuba mindenkirél azt mondja, hogy
megoregedett. Magarol soha. Nem érzi a
,Sajét korét. Es ez igy van rendjén. Ljuba
olyan lélek, aki sosem valtozik, mindig
ugyanaz, s érintetlen marad talan
mindent§l. Mésok kord megéllapitani
(még ha megmaradunk is az elsj ladika
tartamand) egyszerii feladat, csupan sgjé
korunkkal nehéz tisztdban lennink. A
tobbiek ,masok”, mint mi. Onmagunkat
vagy ,tdl oregnek’ vagy ,tul fiatalnak"
érezzik, redlis ,idénket nem tudjuk
megragadni, s talan azért nem, mert
képtelenek volnank elviselni. Tul sok f§-
dalmat okoz: az idével, felfogni életiink
véltozasait. Ami Ljubét illeti: 6 valoszi-
niileg még gondolni sem akar erre. Nem
néz szembe az id6vel, s Ugy gondolom,
kilssleg is azok kozé az asszonyok kozé
tartozik, akik foldbe gyokerezve, tégra
nyitott szemmel bamulnak az idészaka-
dékba, mozdulatlanul &lnak elétte, mint
porceldnbabék, melyekrél csak apranként
s vigyézva pattintgatja le az id6 a mé&
zat... Ljubov Andrgevna - nem léek:
asszony. Es mint asszony, csak a tébbi-
eket laja. Onmagarél minddssze annyi
tudatosodik benne, hogy a ,miltba me-
nekdl". Az eltiint gyerekkor s az elvesz-
tett artatlansag utani vagyoddasa egyfajta
igazsagot fejez ki, és jelképe titokzatos
projekcioinknak a sziletésiinket meg-
€l6z6 vildgha, a meleget és nyugalmat add
anyadlbe, amely jo ideig 6vott minket, és
amelybe szilletésunktdl fogva
visszavagyodunk . . .

Marcius 16.

A masodik felvonas szinhelye a kert. Ez
az egyetlen felvonas, amely a szabadban
jatszodik. Mint valami intermezzo, tébb
sz6laml kantdta a kert négyfelvonasos
torténetében. Minden felvonasban van
valami ,,esemény nagyon is sok esemény.
Itt mintha elakadna a val6sagos torténés,
mintha mozdulatlansdgra kérhoztatna
valami a szereplket. Alldogal-

nak, letelepednek a foldre a séta utan,
,Vérjék a naplementét’, bamuljak a ter-
mészetet, tarsal ognak.

Az élet természetesen folyik tovabb. Ha
fizikailag mozdulatlanok is a szerepldk, s
ha latszélag fololdodik is a fesziiltség, a
torténet tovabbszovédik benniik; minthaa
meglepetésszertien bedll6 sziinetben lirai
meditéciora vonulnnak vissza. Elegendd
itt néhany gesztus, alaphelyzet. S még
varidni sem nagyon szabad Oket.
(Peldaul cigarettazik  valaki, a
dohényosok szokasos mozdulataval, am a
maga moédjan, a maga tempdjaban,
sgjatos figyelemme vagy szorakozott-
saggal, az élvezetnek vagy kdzombosség-
nek sgjatos kifgjezésével. A cigarettazas
mozdulata azonban végss soron egyfor-
ma mindenkinél.)

Ebben a felvonasban a természet jelenik
meg a szinpadon. A gyerekszoba fehérlén
sziirke szényege , kigordul" a divany alol
a kertbe, szényeg-kert lesz belsle. A
szinpad hétulsd része felhgjlik, enyhe
lejtét képez. A gyerekszoba hétsd fehér
fada most mint [la6hatar-égbolt
magasodik fel, s a cseresznyést keriti €l.
E sz6nyeg-égboltkert fehérségébe végott
hasitékon azutan elétiinnek a ndvekvo
véros korvonalai, és megjelenik egy kis
vardzsvonat, mely elébb pofékelve-
sipolva zakatol végig a horizonton, majd
a szinpad jobb sarkan bukkan fél, elhiz a
rivalda mellett. A szereplék meredten
bamuljék, halljdk a fittyét; ebben a
valosagos éethbdl, gyermekjétékbol és
szinpadi jétékbdl egybeszdtt redis irre-
alitasban.

A maésodik felvonast ilyesféle részletek
éltetik. Eltinik minden Csehov &tal fel-
jegyzett szimbolika: romos képolna, sir-
kovek, az egyensilyban levé vildg szim-
bolumai, a holt targyak, a kérdésessé valt
igazsag, az eltemetett mllt s a feltorekvd
jové (avéros és a tévirépoznék) az egyre
kozeleds |par| civilizacio Jelkepe| -
Mindig is Ugy éreztem, hogy ez a szimbo-
lika izléshizonytalansag, szimbolizmus-
hoz vezet veszélyes tendencia jele, amit
Csehov mindannyiszor rendkivili Gigyes-
séggel elkertl. A mértéktartas és a kol-
tészet biztos érzékével.

Itt & méasodik felvonasban pendil meg
eldszér az a nevezetes ,hang is (,mint
valami elpattant hir hangja'), amely
annyi fejtorést okozott méar a vildg min-
den rendezéjének. Nem hiszem, hogy
egyes mai el6adasok demisztifikalé meg-
oldasa (a gongiitésre megvaltozd ,at-
moszféra) helyes megoldas lenne. Akkor



inkabb vegyik a batorsagot és ne csinal-
junk semmit. Hiszen miért is ne? Miért ne
lehetne ez a jelképes hang olyasvalami,
ami az akonyatban csendil meg; a
szerepl6k halljak, de mi, akik nézzik ket,
a koézonség nem hallja? Tudom, hogy ez
esetleg Ugy tinhet fol, mintha
szimplifikalnank, megkertiinénk a prob-
lémdt, mégis Ugy érzem, a hangot nem
szabad hallani. Maradjon meghatérozatlan,
fejez6djék ki abban, amit a szereplék
mondanak. Ezt a megoldast nem a ké-
nyelmeskedés diktdlja. Igy képzelem el: az
el6gorduls vonat hirtelen megdl, esetleg
kisiklik ebben a bizonyos pillanatban, és a
kerekek szférikus zajt keltve, , Uresen"
forognak... Vaaki feldlitja, Gjra felhtizza
a kis jatékszornyeteget, a szerelvény
tovabbindul, és bukdéacsolva tiinik e a
kulisszéban, hogy aztan mint elébb, ismét
felbukkanjon a  horizonton.  Halk
borzongas fut végig mindenkin, jobbra-
balra tekingetnek, s hegyezik a fulUket.
Vaaki talan a rivaldahoz 1ép, mintha azt
kemlelné, vajon nem a nézé-térrdl jott-e a
.hang, s ké&dé mozdulaiot tesz a
publikum felé. De egyikiknek sem sikerdl
felfedezni e ,belsdé hang forrasit. A
.forténelem  keltette borzongas ez,
amelyet minden szereplé a lehetd
legbandlisabb médon értelmez. Csak
Ljuba mondja ki: ,Nem tudom, de nem
tetszik nekem. A torténelmi borzongast
mint hangot lehetetlen jelképesse vagy
targyiassa tenni. Ehhez még Sztanyisz-
lavszkij és Nyemirovics-Dancsenko zse-
nialitdsa sem volt elegends.

Most és mindaddig, amig meg nem
gy6znek az ellenkezojérdl, Ggy gondolom,
€z a hirneves ,hang irodami ill4zio, irdi
megfogalmazédsa egy olyan hanf-
fektusnak, mely a szinhazban objektiv ka-
rakterrel rendelkezik. Es ez az objektiv
szinhazi jelleg teljesen nyilvanvalo: az
elpattan6 hdr hangja lathatélag tudatos
ritmikai ellenpdlusa az utolsd felvonas
findl§anak. Am éppen ez bizonyitja, hogy
nincs tobbrél sz6, mint esetlegességrol,
szilkségmegoldasrdl. Azt hiszem,
mindenki elétt vilagos, hogy a mésodik
felvonasban hallott hangot nem szilkséges
megismételni a darab végén, amikor az
Ures szinpadon a mozdulatlan, minden
bizonnyal halott Firszet Iatjuk; ez a hang
itt nyilvanvaléan tllzas volna. Anndl is
inkabb, mert az utolso jelenetben halljuk
mér a cseresznyefdkat kidonts fejsze-
csapasokat is.. .

(A ,napléban" kifejtett elképzel éseket a
megvalosult eldadas végul két fontos
mozzanattal egészitette ki, illetve médo

sitotta. A kertben , piknikezé", csevegé,
majd hallgatasba merlilé tarsasagot a
vandor ,hangja riasztja fel dermedtsé-
gébél. S a vandor oroszul szélal meg. A
szereplék pontosan kidolgozott és szinte
.légies’ szlamaival szemben ez a , hang"
nyersen, koveteléen és ,torténelmien
szdla meg. Mig atdbbi szerepl6 rungja, a
feheér kilonbozd = arnyalataival
belemosadik a , kdrnyezet fehérségébe, a
vandor szegényes ,utcai" Oltdzete élesen
valik €l téle . . . A Cseresnyéskert hangi,
zenei ,vildgat végll az eldadés zaroképe
foglalja Ossze: mikozben beomlik a
szinpad ,fehér mennyezete, Firsz
agonizal6 horgése fokozatosan beleolvad
a fékat kidont6 villanyfiirészek konok
.muzsikgdba'. - Sz. A.)

Mércius 21.

A cseresznyéskert végre képileg is vildgos
format nyert. Ez a kert, melynek jelen kell
majd lennie meg nem is, és amelyrdl
januarban még csupan  homalyos
elképzelésiink volt, most végre alakot
oltétt. Luciano azt javasolta, hogy
helyezzink el , fenn a magasban" valamit,
amely ,bekapcsolja a nézéteret is', de
Lfolllrél". Ebbsl - a képpé még nem
stiriisddott 6tletbsl - indultunk ki, s végdil

megegyeztink  abban, hogy  meg-
probadunk a kerthsl valamiféle - hanem is
fatyolbdl, de mindenesetre kdnnyt

anyaghol elkészithetd - ,kupolat épiteni.
Lebegs, dttetsz6 anyagra gondoltunk,
amely fényt, mozgast és szint hordozva,
atlibben majd a nézétér folé, s a szinpadon
Ugy jelenik meg, mint valami eszményi
mennyezet, a valésagost a |at-hatatlanba
terjesztve. Az elgondolas még nincs
kidolgozva, és evokativ plasztikus-
poétikus értékét majd csak a probak soran
szerezheti meg.

Azt hiszem: ez a ,kupola - mely nem
szimbélum, hiszen redlis dologrdl van sz
-, €z a fényatmoszféra, mely jelenetrdl
jelenetre vdltozik majd; ez a meg-
megremegé szinhdzi mennybolt, mely
minden réandulasaval vékony papirfale-
veleket zizegtet, s, transzpondlt hangokat
szolatat meg, ez és még sok egyéb elére
nem l&ahatd effektus konkrétabba teheti
Csehov  fantasztikus  kertjét, mint
barmilyen mas szinpadi megoldas vagy
alsagos ,tartozkodasbol vagy , egysze-
riiséghdl szarmazo csonkités.

De tébbrél is van sz6. A szinpad igy
kelti fel annak a fehér térségnek a képze-
tét, amely oktober 5-i keltezésli, jaltai le-
vele megirdsakor az ir6 szeme el6tt lebe-

gett. Csehov ebben alevélben hihetetlendil
Osszesliriisiti az ,iddt: egy nyéri kertrol
beszél, ahol minden fehér, és fehérbe
0ltoztek az asszonyok is. Majd hozzéteszi:
HKint havazik". Rendkivl
figyelemreméltd nyarnak-téinek ez a
kettés képe, amelyet a mindent elontd
fehérség kapcsol egybe. A tavasszal vi-
régba boruld, télen héba takar6dzo kert
Orok fehérsége. Biztosan olvasom ki eb-
bél, hogy Csehov Cseresznyéskertje f§j-
damas-fényes fehérben szilletett meg.
. Evszaktdl fiiggetlen" fehérben.

Aprilis5.

A Cseresznyéskert szociolégiai szovedéke.
Vajon nem hianyzik-e néhany , szociol6-
gia" aspektus a Cseresznyéskertbsl? Ez a
kérdés akkor mertl fol az emberben,
amikor a ,mésodik |adika', a torténelem
szempontjabdl vizsgdja a darabot. Vila&
gos, hogy a térténelem valamennyi emb-
Iémga, helyesebben mondva ,tipikus
esete’ nem jelenhet meg.

Széles korokben elterjedt tévhit, hogy a
Slipikusat" mint ,pozitivat" kell el-
képzelni, legalabbis mint bizonyos fokig
pozitivat, s egyszersmind Ugy kell tekin-
teni ra, mint a tarsadalmi val 6sag abszol Gt
absztrakt ,totalitaséra.

Pedig a ,tipikus' sokka inkdbb vala
miféle ,ralativ potencidt" jelent, relativ
potencidjat a valésagnak, ugy, ahogy az
létezik, s amilyennek tipikus vonasai mu-
tatjak. Azt mondandm: a ,tipikus’ ma-
ximélis potencialitasa azoknak a tipikus
jegyeknek, melyek a torténelmi kontex-
tusbdl s a koltéi szikségszeriiséghdl
szarmaznak. Le kell szdgezni, hogy a
torténelem terdletén, a torténelmi redli-
tasban nem a ,magaban alé személy az,
aki a torténelmi pillanat 6sszes ellent-
mondaséat egyesiti magaban, és aki ezt a
pillanatot reprezentativan érvényre jut-
tathatja. Ezt a realitast az adott pillanathan
86k Osszessége hatérozza meg; mas
széval egy adott térténelmi szakasz tipi-
kus realitésa, 6sszegezése mindazoknak a
tipikus realitasoknak, amelyek egymashoz
viszonyitva s mingségiiket tekintve igen
kllonbozéek lehetnek. A tipikussdg: a
témeget fejezi ki. A témeg: tipikus. Le-
hetnek ugyan egyes emberek is tipikusak,
de csak viszonylagosan.

Masodszor: a tipikusnak megvannak a
maga , tipikus' ellentmondasai.

Harmadszor: szabadsag és kényszeriiség
is érvényesil abban, ahogy egy iré
kivdlasztja torténetét, témdjat, és ahogy
cselekményét bonyolitja.



Abban, ahogy Csehov a Cseresznyéskert
,Vildgd  és torténetét  kivélasztotta,
rendkivil pregndnsan fejezédik ki egy
lehetséges tipikus-emblematikus realités,
azonban a megkdtottség is. hiszen nem
|étezett-e méar a Cseresznyéskert megirésa
idgjén is egy tobbé-kevéshé oOn-tudatos
proletariatus? Nem  akadt-e  meg-
mgathatatlanabb és bizakoddbb ,forra
damar az ¢sbolcsésznéd ? Nem voltak-e
Jawthatatlanabb szivésabb |, reakcidsok
mint Gajev és Ljuba? Bizonyara voltak.
Csehov tipizdlasa ennek ellenére Orids
teljesitmény, ha ahhoz a vilaghoz mérjik,
melyet torténete szamara kiszemelt.

Csehov a foldbirtokot valasztja példa
gyanant. Véaszthatta volna a gyartulgj-
dont is. Onmagéban mér ez is valasztés.
Am, hogy 6 a foldbirtokot emelte ki,
abban egyarént szerepe van kényszeri-
sagnek, partossagnak és  tipikussagnak,
tekintve, hogy az adott torténelmi pilla-
natban a foldbirtokkérdés volt atorténelem
egyik leglényegesebb kérdése. Az egyik
legszertedgazobb  konfliktus.  Csehov
alaposan ismerte ezt a problémat, és
Ugyszolvéan automatikusan ragadta meg itt
is. Azt mondta: ,, mindenki ugy ir, ahogy és
amit tud. Ezen a tudason mérhets le a
lényegbevago kilonbség |, naturalisték és
Lredisték kozott. Tokéletesen ideills, amit
Lukidcs az elbeszéléssel és leirassa
kapcsolatosan fejt ki. Akiben megvan a
tudés, az a narrativ formd haszndja,
elbeszél, akiben nincs meg a tudas, vagy
csak ,kilsddlegesen sgjétitotta el", az a
leir6 forméa haszndlja, leir. Es Csehov
mindig elbeszél. Adva van a birtok. A
birtok hdz és kert. A hézat és kertet
emberek lakjék, emberek hagyjak €. A
kert a tarsadalom egy részének ta-
ldkozohelye. A tarsadalom maésik része
kirekesztodik innen. A  legfontosabb
azonban az a rész, amelyik itt van, mert
magaban hordozza, még ha lesziikitve is, a
torténelmi és emberi tipikussag Osszes
jellegzetességét.

Es itt meg kell dlnunk és megallapi-
tanunk, hogy Csehov nem |éphetett tdl
.€zen, s nem is kellett tdllépnie. Csehov
tudésa nem Iépett tdl ezen a ponton; a
jovét illetéen vadszinileg nem tudott
tobbet az 6sholcsésznél, a maltat illetéen
pedig annal, amit Firsz sejtet. A két vég-
pont kdzott hihetetlentl pontos perspek-
tivaban helyezkedik el az dsszes tobbi férfi
és nd. Az Uresen hagyott fellletek tobbé-
kevéshé kitolthetdk Csehov mas darabjai
és elbeszélései segitségével.

Szeredas Andras forditasa

SIKLOS OLGA

A Pénz hatalma

A Cseresznyéskert New Yorkban

Mit é egy cseresznyéskert holt tékének,
mit parcelldzva nyaral 6teleknek, mit egy
szerelmes-érzékeny foldbirtokos asszony
kezén - és mit, ha kora szellemét ért6
pénziigyi zseni, Lopahin szerzi meg? Ezek
a kérdések ilyen vilagosan-nyersen
fogalmazddnak meg New Yorkban, a
Vivian Beaumont Theatrben. Amerik&ban
a pénzt csindjak make money -- s ha
valaki nem tud pénzt csindni, nem csupan
élhetetlen, de az éetre is akamatlan.
Err6l sz6l a Cseresznyéskert amerikai
eldadasa.

Elkoptatott jelz6: gondolatébreszté
eléadas. Ez az volt. Hogy miért, azt pro-
balom rekonstrudini.

Azt hiszem, Csehov Cseresznyéskertjét
csak Amerikdban tudjdk igy eljatszani.
Ugyanis ez az eléadas a pénzrél szolt. A
pénzrél, mint az emberi viszonyok moz-
gatojarél. Nem volt egyetlen momentum
sem ,kijadtszva', vagy éppen a pénzre
poentirozva, mégis a pénz, ez az Ujkori
balvany aland6an jelen volt, betdltotte a
szinpadot - és természetesen a nézéteret is.
Mert a nézétéren Ul6k éppen olyan
viszonyban voltak a pénzzel, mint azok,
akik a Csehov-komédiét el sadték.

Csehov hései nem ismerik a pénz érté-
két: Ranyevszkgia nem tud kilonbséget
tenni egy kopeka és egy arany kozott. A
pénzt szikséges rossznak tekinti, akér
konnyelmii bétyja, kisldnya vagy fogadott
lanya. A pénzhez val6 viszonyuk merében
egyoldal(: csak kolteni  tudjdk, vagy
zokognak a hianya folott, mikdzben egy
kirdnduléas vagy ebéd kerll annyiba,
amennyib6l az egész cselédség egy
hénapig jél tarthatd. A fold mar nem a
megélhetés forrédsa, de érzelmileg el-
szakadni nem tudnak téle - holott eredeti
rendeltetésének mér idegen, és csak a
puszta érzelmek kotik a foldbirtokost
foldjéhez.

Ebben az e6adasban mindenkirél
azonnal nyilvanvalé lesz, hogy mennyit ér
- anyagilag, ki kit mennyire taksd -
anyagilag, ki milyen lgyesen ért az (j-
kori csoddhoz - a pénzcsinaashoz. Lo-
pahin tudja, hogy a koldusnak nem szabad
egy aranyat adni, mikor az harminc

kopejkaért rimankodik, hogy az eladéso-
dott szomszéd foldbirtokosnak nem szo-
kas tovébbi kolcsont folyositani, mikor
még a régivel is adds, és hogy a szegény,
cstnyacska lanyt - barmilyen szép is a
lelke - egy feltorekvs, parasztbol lett
pénzes polgarnak nem jo6 Uzlet feleségl
venni. Lopahin elsd mondataiban t§é-
koztat anyagi helyzetérl (,pénzem
annyi, minta pelyva ... azért mégis paraszt
maradtam ); a még szinte gyerek Anya
alighogy hazaér, anyja anyagi helyzetérdl
szamol be. ,A mentoni vill§a mér rég
eladta, és semmije, de semmije se maradt.
Nekem se maradt egy kopejkam se, isten
csodgja, hogy valahogy mégis hazajutot-
tunk. Es amellett anyuskanak segjtelme
sincs semmirél . . . Hat itthon mi Ujsag?
Megfizettétek a kamatokat?); Gajev, a
nagyra nétt, éreg csecsemé Orokségrol,
sorsieggyel nyerheté vagyonrdl dmodo-
zik, de mikor Lopahin val6sagos tervet
tar elgik: ,Gratuldlok, meg vannak
mentve - a cseresznyéskert parcellaza
saval a pénzhez nem értdk buta folé-
nyével jelenti ki: , sliletlen zold butasag!”
Ranyevszkdja és csdadja a tllélés Utjait
firkészi-kutatja, de mindig hatrapillantva,
Lopahin az Uj, a nagyvonau életre
szervezkedik.

Valami furcsa, eszeveszett tancot jar-
nak itt a hosok, akik nem is tudjak, mi-
lyen dallamra ugrandoznak, nem érzé-
kelik, honnan jon a muzsika, és milyen
ennek az (j tancnak a ritmusa, a pénz
csongésére komikus tancot lejtenek.

Mikézben ldbuk alél atala) nem csupan
képletesen csiszik ki, de avalésigban is: a
fejszecsapasok, melyek a cseresznye-fak
torzsére sljtanak, egyben a csaad
koporsofedelét is leszbgezik. Mindez
persze nem csak a rendezés érdeme - hi-
szen minderre van szoveg is, szituacio is
Csehov komédigdban. Csak ki kellett ol-
vasni beléle. Az viszont mar Andre
Serban, a rendezé érdeme, hogy igy ol-
vasta a darabot.

Még eléttink van Toékés Anna Ra-
nyevszkga-alakitdsas milyen f4dalom-
mal vat meg a régitél, milyen nehezen
koltozik ki az 6si hézbol, mennyi daccal
szétte & ez enervatan-energikus asszony
alakjad. Akkor valahogy érzésiinkbdl
hianyzott a szanalom. Tudomésul kellett
venni, hogy ez az élet rendje; a Lopahi-
nok mindig kiforgatjdk vagyonukbdl a
Ranyevszkdjakat. Nem szantuk, mert béar
sok mindent elveszitett, de nem mindent -
S erkolcsi gy6zelme  valahogy
megnyugtatott. Emléksziink a Vigszin-



héaz
amelyben ugyancsak egy Kivételes te-
hetségii szinészné, Ruttkal Eva jéatszotta
Ranyevszkgjét, kiizdve diszlettel, ,, modern
oldottsaggal , olykor-olykor fel-csillantva,
hogy valami tragikusan komikus torténik
ezzel a szerencsétlen asszonnyal. Irene

legutdbbi  Cseresznyéskertjére s,

Worth elegancigja kulstségekben
nagyobb, mint Ruttkaié volt, tragikai ergje
mas, mint Toékése, egyszeriibb s,
kevesebb is, mégis 6 volt szamomra eddig
a legszerencsétlenebb  Ranyevszkga.
Hidnyzott beldle az erkdlcs gydzelem
adta fenségesseg, a gyengeségben
megnyilvanul6 komikum - egy-szeriien
megsemmisiilt, mert tdlélte korédt, és mert
nem értette meg, merre hadad a
torténelemnek az a hizonyos kereke.
Mikor az Irene Worth jétszotta Ranyev-
szkgja a 1V. felvonas végén a buacsunal
odaadja ridikiljét a kis cselédnek (tudjuk,
hogy abban volt utolsd pénze), valdban
kifosztott koldusként tavozik. Milyen
komikus és irredlis lesz egyszerre a sok
cseléd ruhgjan a dréga szérme, a sor-ra
kihordott csomagok, ez utan a jelenet

utan valdban csak a sokaig keresett sar-
cipé - egy ormotlan, csinya labbeli -
marad az emlékezetiinkben, s az, ahogyan
Irene Worth felzokog, mikor meg-tudja
egy felvonassal kordbban, hogy el-
arverezték a cseresznyéskertet, ahogyan a
gyermekkor szépségeit sirja vissza. A
mindent elvesztés tragikuma ragad meg: a
cs6d. Mert itt nemcsak érzelmi szdlak
szakadnak szét, de a kézzelfoghat6 anyagi
val6ségot is siratja, az &érzett csddot. S
ehhez képest Firsz bezértsdga, magara-
maradottsaga az Ures hazban, mikdzben
egyre hangosabban zeng, csattog a fejsze
a kertben, mér szinte csekélység. Ugyan-
is nem a lakd és nem a cselédség veszi-
tette a legtdbbet, hanem a
foldbirtokoscsal ad.

Ebben a kiélezett pénz-ember viszony-
ban minden olyan jelenetnek, amelyben a
pénz szerepel, stlyavan.

Lopahin lendiletes, elegans, vonzé férfi.
S taldn nem véletlen: enyhén szinesbérii.
Kreolosan barna a fehér Anya, a sapadt
Varvara, a sexzini Gajev mellett.
Ragadoz6 mivoltdban is az egyetlen
vonzo férfi, oroszos ingében az amerikai
idedl, a self-made-man. Kivil ésfelll 8l a
dolgokon. Tudja, hogy meg fogja szerezni
a cseresznyéskertet. Lopahin  eddig
tobbnyire Ggy jelentkezett, mint a rom-
latlan vidéki életbe betéré varos gonosz,
némi jovialitéssal fliszerezve. A polgarra
lett paraszt, aki kifosztja a nemességet, és
megszervezi a fold Ujfajta kapitaista
elosztasdt. Radl Julia Lopahinja a jovét
hordozza, de tiszta kegyetlen logikaval,
érzelmi nyavalygasok nélkil. Azt a jogét,
hogy teljes jogu allampolgarként belépjen
a cseresznyés-kertbe, azt kisgjétitsa és
kiirtsa - pénzen szerezte meg. S a pénz
tébb, mint a szlletés adta jog. Itt csak 6
ja kihGzott derékkal - de mindvégig
finom eleganciaval. Az U(jgazdagok
komikus csetlés-botlasabdl semmi sincs
benne. A pénz arisztokratja - aktiv
arisztokrata egy passzivva valt sziletés
arisztokréciaval szemben. Mikor maltjarél
beszél, a tlll-figgdny mdgott felsejlé
cseresznyéskertbe egy mezitldbas kis
parasztfit oson be, s nézi &hitattal vegyes
félelemmel a virdgz6 cseresznyefékat. A
kisfius &hitat-nak vége. S mar azt a luxust
is megengedheti maganak, hogy az elss
felvonastél a harmadikig végigjatssza
szerepét: az gjanlattevoét, a megmentoét,
a csalad barétjéét - nem azonnal faljafel a
cseresznyéskertet. Raérés gesztusaiban a
csehovi szerkesztés remekel vissza.

A masodik felvonas szinpadképének

leiréséban ez olvashato: , Tavolabb a tav-
irop6znédk sora latszik, s egészen messzi-
re, alathataron, egy nagy varos e mosodo
korvonalai, melyeket csak derGlt idoben
lehet élesen lani. Santo Loquasto szin-
padképe nem hagyomanyos. (A szinhaz-
épllet és a szinpad karaktere sem teszi
lehetévé a szobaszerii diszitést) De a
csehovi leirds minden fontos eleméhez
ragaszkodik. Valodi gyerekszobédt vard
zsol néhany jatékka és batorral. A fény
segitségével  kiemeli vagy homadlyba
burkolja a mindig jelenlevd cseresznyés-
kertet, de meghagyja héttérnek, amibe -
mint emlékképek - a malt néma szerepl6i
beimbolyognak. S megteremti a hét-térben
a vaos korvonalait, megtoldva a
taviropoznékat  gyarkémeényekkel. A
foldbirtokos csaldd héttere a cseresz-
nyéskert - Lopahiné a véros, flstdlgd
gyarkéményekkel, amelyek a lenyugvd
nap sugaraiban voroses fényben izzanak.
Itthon talédn sematizmust kidltottak volna
erre a képre, ott masképpen hatott.
Trofimov dma a jovérél - héttérben a
vorésben izz6 varos-gyar-kompoziciéva a
Lopahin képviselte vilag valosagos
ellentétévé szépilt. A méasodik felvonas
szinpadképéhez még valami kilonds tar-
tozott: az elgjén a hattér mélyén paraszt-
szekéren egy jobbagycsaldd a foldekre
indul, magukat fogva a szekér elé. Eppen
akkor hagyjék €l a szinpad mélyét, mikor
Ranyevszkdja egy Ugyetlen mozdulattal
kiboritja erszényét, és hagyja, hogy ma-
radék pénze szerteguruljon. A felvonas
végén, mikdzben Trofimov dmait szovi,
ugyanez a paraszicsalad tér meg a sze-
kéren, faradtan a napi munkdtol. Ra-
nyevszkga csaladjdban is véget ért egy
nap - ajobbagycsaladban is.

S akét jelenet kozott, de a felsglé gyar-
kémények arnyékaban 1ép ki Irene Worth
a képhdl, hogy hozzénk, nézékhoz intézze
monoldgga szervezett nagy vallomésdt,
mintegy télink vérva a segitséget és a
feloldozést is. Kiszakitva a
cseresznyéskert-varos  sziluettbsl,  egy-
szerre védtelen és menthetetlen. A to-
vébbiakban ugyanigy zokogja, panaszol-
ja kidtja € tébbi nagy ,maganbeszédét”
is. A Lincoln-Center-beli Vivian Beau-
mont Theatr modern szinhazépllet, a
nézétér lépcsszetesen emelkedik a szin-
pad folé, a szinészek mintegy aattunk
jétszanak, mi felllrél szemléjik ezt a
jétékot. A Cseresznyéskert szerepldi ezzel a
poziciéval mit sem térédve élik, jatsszék a
komédidt, csak Ranyevszkdja emeli
hozzank tekintetét, csak 6 1ép ki a j&
téktérbodl, hogy hozzank menekljon.



PETERDI NAGY LASZLO

Megint Csehov

M oszkvai jegyzet

Az elsb szovjet drémai mii, Majakovszkij
Buffo-misztériuma, amelyet Mejerholddal
kozosen vitt szinre, igy ostorozza a tobbi
szinhézat:

A tobbi szinhaznak

nem fontos a nézs.

Gondoljak, elég az, ha
a kulcdyukon at néz,
mit csinal

a divanyon Vanya bacsi

és Masanéni ...

Nem nehéz felismerni a Miivész Szin-
héz hires Csehov-el6adésaira, nevezetesen a
Vanya bacsi és a Harom névér fészerepldire
tett gunyos célzast. Akkor, 1918-ban Ugy
latszott, hogy - Puskinnal egyitt -
szamukra sem lesz hely az Uj vilaghan. Az
U mivészet aszkétdinak dllaspontjdt a
zsurnaliszték persze azonnal apropénzre is
vétottdk: divat volt szidni az ,apolitikus
Csehovot és a Mi-vész Szinhézat.
Ismeretes, hogy a vitat végul is Lenin
dlasfoglaldsa dontotte el, aki akadémiai
szinhdzza nyilvanitotta a  Mivész
Szinhazat, és hizonyitotta még Gorkijjal
szemben is. ,Kell Csehov, kel a
mindennapi életigazsag.”

Moszkva legfiatalabb, legharcosabb
politikai szinhdzanak, a Tagankdnak az
elécsarnoka most egyutt disziti  Szta-
nyiszlavszkij és Mejerhold portréa. Es a
Cseresznyéskert a legizgalmasabb el6adas.
A hagyomany folyamatos és szerves be-
épllése a mivészeti tudatba a szovjet
fejlodés egyik legjellemzébb sajtossaga
|ett.

A Buffo-misztériummal egyidében egy
sargul6 papirra, még a régi betiikkel nyo-
mott kis kényv jelent meg Pétervéarott:
Csehov 6sszes miiveinek elsb szovjet kia
dasa. A cimoldal belss felén a Miivel6dés-
Ugyi Népbiztossdg ajanlésa igy hangzik :
»A Népbiztossag hozzékezdett az orosz
klasszikusok U kiadasdnak szerkesztési
elémunkdlataihoz. Ez id6t vesz igény-be, a
népnek azonban éget6 szilkksége van méar
most a j6 irodalomra. A klasszikusokhoz
mesés aron sem lehet hozzgjutni. Az
orszaghan uralkodé konyvéhség arra
inditja teh& a Népbiztossagot,

hogy - addig is, amig elkésziiinek az (j
kiadasok - a régi matricak aapjan Ujra-
nyomtassuk a klasszikusokat. Az Orosz
Szovetséges Koztarsasag monopoliumot
jelent be A. P. Csehov Osszes miivére 6t
év iddtartamra, 1922. december hé 31-ig.
A torvény teljes szigordt alkalmazzuk
azokkal a konyvkereskedokkel szemben,
akik nevezett miveket a megallapitott-nal
magasabb aron hozzak forgalomba.

Majakovszkij és Mejerhold a Buffo-
misztériummal jelentették be, hogy (j
szinhdz alakul, de a milliés témegek
Tolszto] és Csehov miivein tanultak meg
olvasni. A klasszikusok nyelve lett az G
irodalmi-miivészeti kdznyelv, nemsokara
ezen sz6lt Meerhold és nyomaban
minden életképes szinhazi kezdeménye-
zés, mozgalom. Természetes, hogy ezen a
nyelven szélaltak meg a hasz év elotti
nagy megujulas kezdeményezéi is, ami-
kor ki akartdk szabaditani a szovjet szin-
hézat a Miivész Szinhdz szalondiszletei
kozil. A Szovremennyik 1956-ban Ro-
zov-darabbal nyitott, és sikerre vitte az-tan
Satrovot, Mihalkovot, Roscsint is. A tiz
évvel késsbb aakult Taganka mér
Shakespeare-rel és Brechttel, valamint
koltéi estekkel és regényadaptaciokkal
aratta a legnagyobb sikereit: Majakovsz-
kijjal, Jevtusenkoval, Voznyeszenszkijjel,
meg a Csernisevszkij és Vaszljev
regényebsl készilt szinpadi  kompozi-
cidval. Es most mindkettében a Cseresz-
nyéskert a legljabb meglepetés. Mintha
még mindig nem vesztette volna € ids-
szeriiségét az, amit Sztanyiszlavszkij a
hlszas-harmincas évek szinhazi mozgal-
maira mondott: ,Ennek a szinhézi for-
radalomnak az a tragédida, hogy nem
szl etett még hozza dramaird.”

Egy éve azokrdl az el6adasokrdl szé&-
molhattunk be e helyen, melyekben a
szovjet szinhdz napjaink tarsadalmi |été-
nek egyik f6 konfliktusét fogal mazta meg:
a joakaraty, de képzetlen, Ures szélamokat
hangoztatd vezets és a jol felkészilt, de a
munkésok nyelvén nem tud6é fiatal
technokrata szilkségszerii szembe-siilését
egymassal s a munkasokkal, akik-nek
végul is valasztani kell majd kozottik.
Akkor Ugy latszott, hogy ez a kozéleti
ihletési  és  dokumentativ.  stilust
darabddémping a szovjet dréma 0 hulla-
mava, talan tipusava valik. Be is mutatott
azbta csaknem minden szinhaz egy-két
ilyen termelés dramét, s tovébbi ketto-
haromnak a forgatokonyve a fidkban van.
De valami U kellett mégis. Es a
Komszomol Szinhazban, amely két éve

az Autévérossal ezt az egész témat el-
kezdte, most az Ivanov a meglepetés.

A szinhaz - s a kdzonség - kezdi meg-
érteni, hogy nem is olyan egyszerii a
vélasz a feltett kérdésre. Hogy ki lesz a
jovendd hése a kortarsi aakok, figurdk
kozil, azt nem a vezércikkhez, hanem a
korszak f6 mordlis, etikai és intellektudlis
kérdéseihez val6 viszonyuk donti el. Es
ebben a szférdban Ggy latszik még mindig
Csehov alegjobb tanitémester.

Voltak persze mindig is tanitvanyok,
akik az olcsdbb megoldast valasztotték:
egyszeriibb bebalzsamozni a mestert, mint
folytatni a mavét, az Gtja. Vannak most
is, akik mumidkkal ijesztgetik a szinhézat,
amikor az é6, beszélt nyelv szavaiként
akarja haszndni a klasszikus miiveket.
Hamisitast, szentséggyal dzést emlegetnek,
pedig attdl félnek inkabb, hogy bizonyos
szentnek hitt mai kanonok délnek meg.
Akarcsak  annak  idgjén,  amikor
Lunacsarszkij kiadta a jelszot: ,Vissza
Osztrovszkijhoz! Mert ez akkor sem a
régi szinhdz konzervédlasat jelentette,
hanem ellenkezéleg: Mejerhold Erdsjét és
Revizordt, Vahtangov Menyegzsjét és
Turandot hercegnsjét, Tairov és Ohlopkov
kisérleteit. A legjobbak akkor is a korszak
legjobb, leghaladdbb szinhazi gondolatait
fogalmaztdk meg a klasszikusok nyelvén:
azokat, amelyektsl a kortarsi miivekben
annyiraféltek a konzervatorok.

A Lityeraturngja Gazeta hasabjain
szokatlanul éles vita alakult ki a harom
mai  Csehov-eldadasrol. A kritikusok
véleményét legvilagosabban talan Nyina
Velehova cikke foglalta oOssze A
klasszikus mivek ©rok aakjai az
emberiség kozos kultdrkincsét akotjak.
Hamlet és Miskin herceg nem egyszeriien
csak szinpadi  figurak, hanem egész
mordlis-intellektudlis valonk részei. A
rendezé-nek egyszertien tudomésul kell
vennie, hogy nem gyuUrhatja & kénye-
kedve szerint Hamletet vagy egy masik
klasszikus alakot anélkll, hogy meg ne
sértse ezt az 6rok emberi tartalmukat. Es
nem kell azt higgye ekdzben, hogy az
olvasd vagy a nézé hiztosan elmaradt a
kortdl, és egyedil 6, a rendezd az, aki
mindig €l6l jar." (1976. 30. sz.)

Néhany alkoto kifejtette vaaszaban,
hogy miért vallalja az ilyen és még sulyo-
sabb védakat is egy-egy klasszikus mii
bemutatésakor. - Mert nem tehet mést.
»Korunk miivészének nemcsak joga, de
kotelessége is, hogy a vildg szinhaz-
kultirdjanak nagy akotésaiban mindig
valami mést, tébbet fedezzen fel, mint



az elédei, meglehet, tobbet még a szer-
z6nél is - vallja Alla Gyemidova, Efrosz
Taganka-beli hires  Cseresznyéskert-
eldadasénak Ranyevszkgga. Nem vélet-
len, hogy ezt az el6adést és ezt az alakitast
érte a legtobb tamadas. Nemcsak a még a
Tagankdn is szokatlan, szirredista
ihletési, rendkivil szuggesztiv szinpad-
kép miatt, amelyet mi is lahattunk a
ny&ron a Miicsarnokban rendezett szovjet
szinhdzi tervezémiivészeti kidlitdson. A
modern szcenikai torekvéseknek és a
csehovi mii kolt6i realizmusénak a taldl-
kozasdbdl egy egészen U és szokatlan
szinpadi gondolat is sziletett: Efrosz meg
szeretné menteni a cseresznyés-kertet.
Ranyevszkdgja Alla Gyemidova
megszemél yesitésében nagyon beteg, mint
ahogyan az volt méar Csehov is ennek a
miinek az irésa idején. Es nagyon beteg a
vildg is - sugdllja az el6adds minden
kelléke, mozzanata. A szinpadnak azt a
helyét, ahol » Hamlet el6adasakor a
sirgddor van, most egy fehér viragokkal
diszitett sirhalom foglaja el: Ranyevsz-
kaja vizbe fult kisfia van eltemetve itt. E
koril a szimbolikus sirdomb koril folyik a
cselekmény: a szereplék hol kétségbeesett,
hol biliszkén megveté kortanca a hald
szine elétt. A béal képrazatos nagyasszonya
tisztéban van vele, hogy pusztulas veszi
kordl, és maga is pusztulasra itélt. De
éppen ez - a tuberkol otikusokra egyébkeént
annyira jellemz6 - haldkozeli éetvagy
szabaditia fel benne azokat a belss
értékeket, amelyek a szazad végi orosz
kultira Orokségét idézik. Ranyevszkaa
haldl el6tti nagy felizzédsa megtisztito
fehér ragyogéssal fonja be a mii tobbi
szerepléjét, s elendlhatatlan erével
vonzza a nézét is. Es rédobbenti a
felismerésre: ez a letiint korszak az
Onmaga torténelmi-szocidlis valgjan joval
tlmutaté  értékeket is  létrehozott,
melyekrél nem mondhatunk le, hacsak
nem akarjuk elszegényiteni a »; korunkat.
Ez tragikus tévedés lenne.

A Cseresznyéskertben én, igen, a dramét
akartam hangsllyozni, sbt, egyenesen a
tragédiat - irja cikkében Efrosz. (1976. jul.
14.) - Enis j6l tudom persze: Csehov azt
irja valahol, hogy ez a miive - komédia
Nem tudhatom, mi inditotta erre a
kijelentésre. Taédn az, hogy a Mivész
Szinhéz tulsagosan is meghatdan, mar-mér
szentimentdlisan jétszotta a darabot - az 6
elképzelésthez mérten. De most az a
fontos, hogy ha én veszem kézbe a miivet,
én vildgosan érzem benne .+ farce
formdjaba bujtatott

tragédid. En ezt akarom most hang-
silyozni. Nekem most masképpen kell
megrendeznem a Cseresznyéskertet, mint
ahogyan a Miivész Szinhdz jétszotta, és
mésképpen még annd is, ahogyan Csehov
elképzelte: olyannak kell megrendeznem,
amilyennek most ¢» |&om. Jollehet,
ismerem a mi egész torténetét, és
tisztelem mésok elképzelését is. A kritikus
azt hiszi majd persze, hogy nem olvastam,
mit mondott Csehov a darabjarol. Hogyan
magyardzzam meg neki: ismerem a
szinhéztorténetet legaldbb Ggy, mint 6; de
amikor rendezek, akkor én tobbé nem
olvasd vagyok mér, hanem é§, alkotd,
mai ember, aki |étrehoz egy (j eldadast. . .
Kérdezzenek meg kozulink  bérkit:
Ljubimovot, Zaharovot, Plucseket,
Goncsarovot,  Tovsztonogovot — vagy
Jefremovot - mind ezt fogja mondani. . .
Persze hogy lehetné-nek jobbak is ezek a
mi eléadasaink. Tudjuk mi azt nagyon jél.
De ne a multhoz hasonlitgassuk oket,

hanem a jovo lehetéségeihez. Es
igyekezzink minden nap egy kicsivel
elébbre jutni.”

Az irok kozdl Viktor Rozov &lt ki
eldszbr a Cseresznyéskertért. Erdekes és
olvasményos cikkében azt a fiatalkori
emlékét mondja el, amikor vidéki ren-
dezépalantaként elészor |atta Meerhold
szinhézéban az Erdir és Az ész bajjal jar
cimi  Gribojedov-komédidt, amelynek
még a cimét is megvatoztatta a szinhéz :
jaj az észnek ! - ezzel a cimmel rendezte
meg Mejerhold, merészen modern ki-
csengést adva minden mozzanatnak. A
nezétér fulladozott a nevetéstsl, sirt
haragjaban és veszettil dobogott. - ,En
pedig, szanalmas igazhitii - emlékezik az
iré - csaknem hagjbakaptam a tarsaimmal,
akik egymas szavaba vagva fejtették ki,
hogy miért zsenidlis ez az el6adés. EQy
fanatikus ifju szerzetesre hasonlithattam
talan  leginkdbb, aki  kétségbeesve
védelmezi vakhitének dog-mait. Mert
hinni csak kell valamiben. Hat persze. De
ne szemellenzéként haszndljuk a hitiinket,
és f6éleg engedjik meg masoknak is, hogy

esetleg valami  masban higgyenek...
Megmondhatom:  nekem tetszett a
Cseresmyéskert «  Tagankan. Eleinte
kételkedtem persze. Kulénosen
Gyemidovaért izgultam: mit lehet még
kihozni ebbsl a szerepbsl Knyipper-

Csehova utén? Es kiderilt, hogy sok
minden van még abban a szerepben. Nem
lehet Ugy jéatszani, mint Knyipper, nem is
kell. De jétszani kell. Vaahogyan
méasként. Ahogyan most kell." (1976.
szept. 8. sz.)

A mask moszkva ,avantgarde-szin-
haz , a Szovremennyik
Cseresznyéskertjében Ranyevszkajat egy
mésik nagyon modern szinészng, Tatyéna
Lavrova jatssza. A szinhdz férendezéje,
Galina Volcsek eléadasa Trofimovrdl és
Anyérol, két nagy, riadt gyermekrél szol,
akiket elvesztettek a szlleik. Keresik ¢ket
egy darabig, aztdn belefeledkeznek a
hatalmas kertbe, ahol a lehanyatlé nap
utolso sugaral jatszanak a fehér agakkal, s
minden olyan bizonytalanna, olyan
megfoghatatlanna valik. Ranyevszkgja és
Gajev (ezt a szerepet |. Kvasa jétssza a mi
Helyey Lészlonk foéiskolai
vizsgael6adéson l&tott felfogésahoz ha-
sonléan) tanacstalanul és esetlendl, de
mégis bizakodén, mindvégig keres itt
valamit - vagy valakit, aki megmenthetne
még mindent -, barmennyire naiv is ez a
remény a birtok pusztuldsa és Lopahin
.praktikus' tanécsal kozepette. De 6k
mégis ezzel a nav hitikkel és
bizalmukka tobbek éppen az eldadés
tobbi szerepl6jénél. Mert hisz Trofimov és
Anya sem tudta megmenteni a kertet
Lopahin fejszéitél.

A Szovremennyik szinpadan igy egy
kicst mindnygunk nevében bucsizik
Ranyevszkgja és Gajev a régi haztdl,
amikor az utolsd jelenetben réborulnak a
Iépcsojére, és azt mondjé&k neki lassan,
komolyan, az orosz bucsiizkodés szer-
tartasossagaval: ,Isten veled, nagy-apd!"
Van bizony, aki még egy konny-cseppet is
elmorzsol a szemében.

Erdekes torvényszeriisége ez a szinhazi
fejlodésnek: az  egymést  kovetd
koncepcidk egymas kategorikus tagadé-
saval fogalmazzak meg Onmagukat. A
létrejové U  minéségek  azonban
valamilyen modon mégiscsak egymasra
épiilnek, st - meritenek béven egymés
formanyelvébél is. Végil is spirdszerii
mozgas alakul ki, amelybe a kilénbdzé
orszégok szinh&zmiivészete mas-mas fa-
zisban kapcsolédik bele. Mikozben sqjét
naturalista hagyomanyaink és  kilss
hatasok ellenében mi, magyarok példaul
még mindig a gunyos és ,kegyetlen
Csehovért hadakozunk, mas orszagok
szinhaza, amely tllesett mér ezen a sza-
kaszon, ismét a kolté Csehovhoz fordul.
Nem véletlen nyilvan az sem, hogy ismét
Csehov legéttételesebb, legkdltsibb mive,
a Cseresznyéskert ker(ilt el 6térbe.

A moszkval eléadésokkal egyébként
nemcsak a mi Vigszinhdzunk Cseresz-
nyéskertjét tanulsagos Gsszevetni az emli-
tett féziskllonbség szempontjabol, ha-
nem példaul a krakkai Jerzy Jarocki



tavalyi rendezését is. Hidba van eurdpai
miiveltsége és abszolGt szinhazi hallasa, a
lengyel rendez6 sem érzi az éetben annak
az erének a jelenlétét, amelynek felhajtod
hatéséra Csehov a darab roptét bizta. Egy
szitken szocidlis, sot, életkori ellentétekre
egyszerisitett parviadalt keres a darabban:
Lopahin és Trofimov vetélkedését Anyaért
- az ifjusagért, a jovoért. De vajon
érdemese egydtadan végigidiszani a
darabot, ha a jovonek csak ez a két
alternativagja lehetséges?

A legjobb szovjet interpretéciok fel-
hajtd erge szintén ez a jovendéért, az
emberi kultira sorséért érzett felelésség.
lgazi értékiket mindig az szabja meg
azonban, hogy miként tudjgdk ezt a
gondolatot a mii koltéi rendszerében
megj el eniteni.

A szovjet televizid is bemutatta nem-
régiben a Cseresznyéskertet. A Joszif Hejfic
atal rendezett el6adas kdzponti gondolata
szintén a kulturdis -- és dtaldban az
emberi - értékek tisztelete, védelme. Gajev
szerepére Szmoktunovszkijt kérte fel a
rendez6, és ez a szerep egyéb-ként is
valahogy a mii kozéppontjdba kerit.
Szmoktunovszkij  alakitasaban  Gajev
furcsa, félszeg figura, a ,80-as évek
eszméinek kései lovagja, aki képtelen
beilleszkedni kisszerti prakticista
kornyezetébe. Ezért intézi a régi pohar-
székhez azt a hires monoldgot, amely itt a
drama egyik f6 jelenete. Ebben tor
maganak utat az a gondolat, amelyrél a
tobbi eléadas is szdl: az emberiség s a
nemzet kulturdlis és moralis 6rokségéért
érzett felelésség. Ezt félti, védelmezi itt
Szmoktunovszkij monol6gja, nem az
1880-as évek liberalis-narodnyik eszméit.
Es ez az, amely 6sszekapcsolja ezekben az
eldadésokban a felvonulé nemzedékeket.
Ilyen szempontbdl is tovabblépést jelent
tehat ez a gondolat mondjuk az Efrosz-féle
Siralyhoz vagy Romed és Juliahoz képest.

Nem minden eléadas képviseli persze
egyforma szinvonalon és kovetkezetes-
séggel a vezérgondolatot. Kétségtelen
példaul, hogy Mark Zaharov Ivanov-
rendezése a Komszomol Szinhézban
gyengébb munka, mint barmelyik az
emlitettek kozil. De érdekesen hivja fel
mégis a figyelmet az Uj szovjet Csehov-
reneszansz egyik jellemz6 mozzanatara.
Az elmilt évtizedek Csehov-jtszésa -
még Sztanyiszlavszkijon és Nyemirovics-
Dancsenkon is tdllicitalva - kizarélag egy
sziik értelmiségi  korbsl verbuvdlta a
héseit. Most azonban igy nyilatkozik a
rendezd: ., Ivanovban nem

az entellektlielt akarom bemutatni. O egy
egyszeri, jOlelkit ember, akibdl kilsslegis
teljesen  hianyoznak a  szokvényos
értelemben vett értelmiségi vonasok. Ez
egy nagyon demokratikus, csak az
atlagnal jéval érzékenyebb tipus.

Vaodban olyan szinészt is hivott meg a
foszerepre, aki  megjelenésében a
legkevéshé sem emlékeztet a korabbi
Ivanovokra - a Vadallatok a fedélzeten meg
az Autét loptam cimii filmekbél jol ismert
L. Leonovot. Ez a széles orry, elhizott és
kopasz kis ember aztan igazan nem
hasonlit az ,orosz Hamletre, akiért
bolondulnak a nék, s aki dngyilkos lesz.
Ebben az el6addsban nincs is on-
gyilkossag: a darab elst véltozatat ko-
vetve lvanov itt szivrohamban hal meg.
Ez az lvanov nem akar semmivel sem
kitinni a koérnyezetébsl. Nyilvan nem
véletlen az sem, hogy a leggyakoribb
orosz csalddnevet adta neki a szerz6. A
drama éppen az, hogy ezt a tipust mégis
kivalasztia, valahogyan o©nmaga foélé
emeli most is a koérnyezete, amelynek,
igenis, szilksége van Hamletekre.

Tobb kritikus is szemére veti ezt a
parhuzamot a rendezének, és sok min-
denben igazuk is van - jollehet bizonyit-
hat6, hogy a Hamlet-reminiszcencian
magatdl Csehovtdl sem voltak idegenek.
Az a kérdés csupan, hogy kérpétolni tud-e
az igy elstérbe kerllt gondolat a
korhliségen esett csorbaért. Es Leonov
jétéka valdban sok mindenért karpétol. Ez
a kerek fejti, kopasz kis ember a szemiink
l&téara valik hésse. Nem azért, mintha
ilyen lenne a természete. Nem tehet méast,
nem engedik mast tenni. Egyszer csak
problémazni kezd, és horégve Osszeesik.

Es minket ett6l egyszer csak rég
efelgtett, ellentmondésos, régi-maodi
érzések lepnek meg: ©6rém, félelem,

szanalom. EQy igazi tragédiat lattunk,
amely nem értelmiségi furcsasag ma mar.
Csehov korant sincs persze egyedill az
Uj életre kelt klasszikusok kozott. EQy-egy
évfordul6 kapcsan  Osztrovszkij  és
Dosztojevszkij, egész  sor  eredeti
rendezésben A revizor, s Efrosz zsenidis
eléadasdban Gogol keveset jétszott re-
meke, a Leanykérés fordult az utobbi
években (j arcaval felénk. A Kis Szin-
hazban, amelyet a klasszikus hagyoma-
nyok moégé bavé konzervativizmus
fellegvéaraként szoktunk kezelni, most
egyszerre két klasszikus mii  Gjszerti
interpretacigjaval  taldkozunk. A. K.
Tolsztoj Fjodor car cimi torténelmi
tragédigdbol, amely a Miivész Szinhaz
sikerdarabja volt a szézad elgjén, acim-

szerepet jatsz6 Szmoktunovszkij félel-
metesen mai példazatot formdt. Gribo-
jedov Az ész bajjal jar cimii miivét most
az eredeti cimmel jétssza a szinhéz, de
legaldbb annyira Uj és idészerii kicsen-
géssel, mint annak idején Mejerhold.
Sztanyiszlavszkij legendas szerepének,
Famuszovnak az aakitojaként a Kis
Szinhéz igazgatdja, a szovjet szinhéz
kemény oreg tolgye, Mihail Carjov
fizikai és szellemi alléképességben, em-
ber- és életismeretben méri Gssze erejét
az ifjd Csackijjal. Es ebben ¢ gydz.
Legaldbbis érthetévé tudja tenni, hogy
miért nevezik Moszkvét sokan még mais
Famuszov véarosanak.

De Leningrddban is ez a helyzet.
Tovsztonogov korilbelul egyidében ren-
dezte meg Gorkij Nyaralokjat Peter Stein
hires filmjével és eldadasaval. Erdekes
ennek a két munkénak az dssze-vetése is
az emlitett fézi skiilonbség
szempontjabol. Latszdlag mindkettd egy
torol fakad: szembefordulas a kiureseds
. kegyetlen szinhazzal . De mig Stein ,,Uj
realizmusa tulgjdonképpen még mindig
ugyanaz a festilizalt és tdlfinomult
naturalizmus, Tovsztonogov mar a spirél
kovetkezé forduldjan halad: béar eszkozel
talén naturdisak, mégis egy Osszetettebb,
mélyebben motivat vilaglaas felé
kozeledik. Szinpadan a jol ismert haz, a
kert, az egész csehovi és levitani
Oroszorszég olyan koltsi  formaban
jelenik meg, hogy pontosan az ellenkezd
hatést valtja ki, mint amit annak idegjén
Gorkij szént neki. Neki ez a ,csehovi
hattér" akkor csak arra kel-lett, hogy
el6tte mondassa ki Varjaval a torténelem
kegyetlen itéletét a ,nyara-lok" felett,
akik mindettl idegenek, vendégek a
sajét foldjukon.

A torténelem itélete azdta beteljesedett.
Most inkdbb més a probléma kevesebb
lett aj6 fold, atisztaviz - a természet- és
embervédelem vélt torténelmi
szilkségszeriiségge. Errsl szdl az eldadas,
mint az el6zék is, nemcsak szépen és
koltsien, hanem nyugtalanul, felel6sségre
ébresztéen is.

A szinhaztérténet azt tanlsitja, hogy
egy-egy ilyen egészen Uj tartalmakat
felmutatd reneszansz mindig a szinhazi
gondolkodas gyokeres vétozasainak a
kezdetét jelzi. De igaz az is, hogy egy-két
fecske nem csindl nyarat. Most még csak
remélhetj Uk, hogy ezek az el6adasok mar
az Ujabb dtaanos nagy fellendiilés
hirndkei. S akkor majd csak kibékilnek
talén velik a mégoly szigoru kritikusok
is.



ABEL PETER

A Filmszinészek Studio
Szin haza Moszkvaban

A filmgy& a Szovjetunidban is hagyo-
manyosan akamazkodik a szinhazhoz.
Kivéve Moszkvéban, a Vorovszkij utca
33-ban. Itt ugyanis forditott a dolgok
logikdja: ebben az épiletben mikodik a
Filmszinészek Studié Szinhdza. A mas-
napi eldéadés szereposztésa felél érdek-
l6dtem, s A. N. Anoscsenko igazgatd
legnagyobb meglepetésemre azt felelte:
»Nem tudom. Ez attél figg: ki nem forgat
éppen.” Leonyid |szakovics Bocsaver, aki
rendezé, féligyel6, szinészegyeztetd és sok
minden més egylttvéve a tarsulatnal, még
hozzéteszi: manapsdg ndlunk még a
harmas-négyes szereposztas is kevésnek
bizonyul, a MOSZFILM Studié miivészeti
tanacsa azon a véleményen van, hogy akar
Otos-hatos szerep-osztést is csindlhatnank
az egyes darabokhoz.

A Filmszinészek Stadio Szinh&zanak
Osszesen 287 tagja van. Az el 6csarnokban
a MOSZFILM Studio vilagszerte ismert
miivészeinek, azaz a tarsulat tagjainak
kifuggesztett fényképe fogad. Olyanoké,
mint amilyen a Velencében Volpi-kupat
nyert kazah szarmazasii Natalja Arinba-
szerova, Natalja Bondarcsuk, Oleg Vidov,
Zsanna Bolotova, Vlagyimir Ivasov,
Zingda Kirijenko, Irina Szkobceva,
Nonna Mordjukova, Borisz Andrejev,
Tatjana Szamoljova, Ljudmila Szaveljeva,
Tamara Szjomina, Ljudmila Gurcsenko,
Oleg Sztrizsenov. A szinhézat, amelynek
nézétere korulbelll 900 személyes és
0ndllo estek, irodalmi miisorok, dalestek
szdmara egy kis teremmel is rendelkezik,
1940-ben alapitottak. A mivészeti iranyitod
az a Grigorij Rosaj filmrendezé volt, aki
maig is dolgozik a tarsulattal. A legutébb
példaul Osztrovszkij dramda a Vihart
rendezte Vera Sztrojevaval kozodsen. A
milvészeti vezetést 1948-ban Szerge
Geraszimov és Mihail Romm vette &,
mindketten a Filmmivészeti Fodiskola
tanarai. Ebben az idében a szinpad afféle
filmkisérleti miihely szerepét toltdtte be.
Itt kerllt el6szor szinre Fagyejev: Az ifi
garda cimii regényének dramatizalt
véltozata vagy Csehov nyoman A Iéha
asszonybdl késziilt szindarab, Szerge
Geraszimov,

illetve Szamszon Szamszonov rendezésé- legendga és Cole Porter musicaje, a
ben. A prébdkon alakult ki, formdlédott a Csdkolj meg, Katdm! - valamint mai szovjet
koncepcio, az egyes figurak jelleme, itt szerz6k mivel. Itt l&ttam pér esztendeje
vétak életteljesse  a  konfliktusok, Arbuzov Tanydjat, a cimszerepben Tatjana
csiszolodtak a jelenetek, hogy utobb Szamoljovéaval, Szergej Geraszimov friss
felvevogép eloétt  kevesebb  bedllitast stilusi, modern dramatizélésdban  és
kelljen ismételni. Sok haszna volt tehét a rendezésében Stendhal Vords és feketéjét.
filmes gyakorlat szempontjdbol e Mme Renal aakjd a Csendes Don
korszaknak, am a téarsulat mégis hés- filmvéltozatébdl ismert dramai  hdsnd,
kornak tekinti ezt a szakaszt, és 1957-t5l Zingida Kirijenko jétszotta. ,Vatotéarsa'
szémitja a szinhéz torténetét. Azota olyan Natalja Fatyejeva és Natalja Bondarcsuk
neves akotok is dolgoztak itt vendégként, volt.

mint Anatolij Efrosz, Borisz Babocskin,  Hetente dtszor jétszanak, vasarnap keét
Ruben Szimonov, Nyikola Plotnyikov. eléadas van, az iskolai sziinetekben kiilon

Ha mivészi hatésat nézzik, a Film- didkeléadds. Evadz&rds utdn, nyar
szinészek Stidié Szinhaza sohasem téltétt folyaman tébbnyire Leningrédban, Har-
be meghataroz6 szerepet a szovjet kovban, Cseljabinszkban és a Krim
szinhdzmiivészetben, mint a Mivész félszigeten ,tgolnak”. Felléptek kiil-féldon
Szinhdz, a Kis Szinhdz vagy a hatvanas is, S a vendégjatékok - filmszinészekrdl
évektsl a Szovremennyik, a Taganka, 1évén sz6 - mintegy a szovjet filmmiivészet
legutdbb pedig a Malgja Bronngja, s Mark kdzvetlen propagandéjat is jelentik.
Zeharov ~ dszerzédeset  kovetden  a A Filmszinészek Stiidi6 Szinhaza val6-
Komszomol. De  kétsegtelentl egyik pan mihelye a MOSZFILM Stidihoz
erdekes szinfoltja Moszkva szlintelentl gzerzgdott szinészeknek. Ahogy a Ké-virag
valtozd szinhazi életének. és a Sdbériai rapsodia  hajdan

A tarsulat évente két premiert tart, s Magyarorszagon is rendkivil népszerii
mégis rendkivil széles a repertodrja. hése, Vlagyimir Druzsnyikov elmondotta:
Miisoran szerepel példaul Lope de Vega lehetoséget nyujt arra, hogy a szinész ket
egyik megzenésitett vigjatéka, Bulga- filmforgatas kozotti sziinetben , tréningben
kovtol az Ivan a rettentd, Gorkij Barbarok- legyen". A rendszeres fellépése-ken kivl
ja, Osztrovszkij klasszikus miive a Vihar, €zt a célt szolgdja a szinhdzon belll
Szimonov haborUs tematik&j U korrajza az mitkods tovabbképzd foglalkozasok egész
Orosz emberek, melyet ndunk a sora énekora, tanc, szinpadi
felszabadulés utéan jétszottak, Maeterlinck mozgasgyakorlat. A tarsulat ugyanis a
Szent Antal csoddja cimii szinpadi legklil6nbdzsbb képzettségli tagokbdl

Szimonov Orosz emberek cimii darabja a Filmszinészek Stidié Szinhazaban




tevédik Gssze. Vannak olyanok, akik
balettiskolat végeztek, egyesek mas szin-
hazakbdl keriiltek & kellé rutinnal, de a
mas-més siluson nevelédve. Egyesek
Szinmiivészeti Intézetben szereztek dip-
lomét, masok a Filmmivészeti Féiskola
hallgat6i voltak, s olyanok is akadnak,
akik diploma nélkil, felvevogép elott
véltak miivésszé.

Nincsen kdnnyi dolga a rendezének, ha
eredeti koncepciéjat meg akarja 6rizni,
hiszen egy-egy el6adds hangsilya a
tobbszoros szereplévaltozasok sordn Ujra
meg Ujra médosul. Ugyanazt a szerepet
mondjuk a Viharban masként jatssza
Zingda  Kirijenko, mint  Tatjana
Szamoljova. Ez megkdveteli, hogy a
partnerek is alkalmazkodjanak a felfogas
médosuldsdhoz, hiszen a tobbszoros
szereposztés a forgatdsok szeszélye szerint
Ugy keveredik, akér osztaskor a kartya.

Az is megesik, hogy a préban a beléps
szinészt filmfelvétel miatt - csak egy szék

helyettesiti, s a rendez6 vele kilén
korrepetdl. A filmszinész azonban épp
mestersége  szokastorvényel  alapjan
nagyobb biztonsagérzettel rendelkezik,

mint a csak szinhdzhoz szokott miivész,
hiszen minden egyes filmnél szinte U
kozegben kell tudasa  maximumét
nyUjtania.

A Filmszinészek Stidié Szinhaza a
fiataloknak biztonsdgot ad, hozzasegiti
6ket ahhoz, hogy teljes emberi sorsot
fejlodésében éljenek &, nemcsak Ugy-
nevezett snittekben, vagyis egymastdl
szeszélyesen ekulonilé  bedllitdsokban.
Az idésebbeknek, akik kissé ,kimentek a
divathol" megadja a szereplés, a kdzon-
s&ggel val6 talalkozés kdzvetlen élményét.
A kozépnemzedék egyik legsokoldaltbb
tehetségének, Ljudmila Gurcsenkonak, aki
a Szovremennyik tagja volt kordbban,
példaul lehet6vé tette, hogy tehetségét
amerikai musicalben, a Csokolj meg,
Katamban is bizonyitsa.

E szinhdznak van egy sajétos elénye: a
szerepvédlasztas  szabad  lehetésége. A
repertodron belll ugyanis nemcsak a
rendezé dont, de joga van minden szi-
nésznek a felssbb iranyitést gyakorld
MOSZFILM miivészeti tanécséhoz for-
dulni azzal, hogy ezt vagy azt a szerepet
szeretné eljatszani. Kérését megvizsgdljék,
s vagy elfogadjak, vagy elutasitjak.
Nemcsak a tobbszOros szereposztés, de ez
a modszer is biztositta a szinész-
foglalkoztatast, noveli a jatékkedvet,
javitja a szinészek kdzérzetét.

NYIKOLAJ ZSEGIN

A szovjet szinhaz Ginnepe

Jubileumi misortervek Oktéber
hatvanadik évforduléjara

Most, amikor e jegyzeteket irom, a
Szovjetunidban azokat a darabokat pro-
baljak, amelyek ésszel, a Nagy Oktdber
hatvanadik évforduldja akamabdl ke-
rilnek a kozonség szine elé. Az eldada
sokrol természetesen még korai lenne
véleményt alkotnunk, de ami a darabokat
illeti, mar teljes joggal beszélhetiink egy
sor (), érdekes alkotasrol, U szin-
darabirokrdl, ajubileumi év debiital Girdl.

I smerked;jiink meg réviden mi isvelik, a
jubileumi év néhany darabjan keresztiil.

A leningradi Alekszandr Kurgatnikov
darabjanak szinre vitelére a Kis Szinhaz
véllakozott. A szerzé foglalkozasét te-
kintve mérnok, és lehet, hogy ez pre-
desztindlta miivének problematikgat.
Darabjanak, a Binnek cselekménye egy
tervezs-kutatd intézetben jatszodik és a
feladatok, a munka problémé jelentss
helyet foglalnak e miivében. Ily mddon
Kurgatnikov folytatja az utobbi években
nalunk olyannyira elterjedt ,termelés
drama  hagyomanyait. Azonban a
termelésben megtalalhatd emberi
viszonyulasok mogott erkolcsi viszonyu-
lasok dlnak, s ezek mindenné jobban
foglalkoztatjak a fiatal ir6t. A gazvezeték
épitésénél  bekdvetkezett robbands U]
vonasokat vilégitott meg az addig jonak
vélt kollektivdban, és lathatéva valt
egyesek gyavasaga, személyes érdekek-
kel val6 torédése, demagogidia, és masok
eddig rejtett, észrevétlen nemeselkiisége,
erkolcs ergje. Es bér a darabban nincsen
konkrét biinds, mindenki felelés a
torténtekért. A fiatal iré ramutat arra, hogy
az Onmagunkhoz, a sga ld-
kiismeretiinkhéz valoé erkolcs viszonyu-
lasunk befolyasolja a dolgok menetét és
meghatarozza annak sikerét, s ily médon
elszakithatatlanul kétédik a haladas és az
eredményesség fogalmaihoz.

Az utébbi évek ,termelés darabjait”
olvasva egy kozOs vonast fedezhetiink fel
bennilk, = mindannyian  polemizanak
Ignatyij Dvoreckij Az idegen cimii darab-
jéval, amely az elsj ilyen jellegii mi volt,
s mint ismeretes, iranyzatot terem-tett.

A. Sztavickij Hétkiznapi atomlovagok,
cimi darabja, amellyd a moszkvai
Moszszovjet Szinhdz készill a hatvanadik
évfordulOra, sgjatosan folytatja ezt a rej-
tett polémidt. F6hése egy atomerémii
partbizottsaganak titkara, ellenpdlusa a
tudomanyos-technikai  forradalom ,te-
vékeny ember tipusanak, amely néhany
évvel ezeltt még gy tint, hogy igen
szilérdan tartja magat szinpadjainkon.

A tudomanyos-technikai haladast nem
lehet barmilyen &ron elébbre vinni - dlitja
Sztavickij darabjanak hése - a technikai
haladds a mi térsadalmunkban el-
vélaszthatatlan az erkdlcs szinttél, és egy
kollektivaban sem szolgalhat mentségil a
tudomanyos-technikai haladés érdekeire
valo hivatkozas, ha ugyanakkor megsértik
a szocialista demokréaciat, ha nem tartjak
tiszteletben az emberi személyiséget. A
darabban széhoz jutdé aggodalom arra
figyelmeztet, hogy a tudomanyos-
technikai forradalom korszakanak tevé-
kenység-idedlja gyakran magaval hozta az
erkdlcsi érzéketlenséget, a személyiség
elszegényedését. A gyorsasag U]
romantikgja, az emberi tevékenység Uj,
rohané ritmusa nem egyszer az érzelmek
fejletlenségét, a személyiség aacsony
erkolcsi szintjét isjelenti. Erdekes, hogy a
darab Ujszerii hése, Novikov pértszervezs
nem egyszeriien egy szeretetre mélto,
kedves romantikus lélek, aki bétran
szembeszéll az ellenséggel (ilyen héssel
mér kordbban is taldkozhattunk), 6 érett
politikus, aki jol ismeri a tervezés ergjét,
okos taktikus, aki meg van gydézdédve
arrél, hogy e tulgjdonsagok nélkil nem
lehet gyézni.

Az U ,termelés darabokrdl" szélva,
amelyek vatozatlanul kivivjak a kdzon-
s&g érdekldését, nem hagyhatjuk emlités
nélkil Anatolij Antohin Az o6rokos fagy
cimi mivét. B& a moszkvai szerzé még
igen fiatal, minddssze huszonnyolc éves,
de ez mar nem az els darabja. Az 6rokos
fagy az északi Ut épitdirél szol. A jellem
szilardsagét kemény préobéra te-vé északi
t4 nehéz korilményei kozott jobban
megismerni az embert, mindazt a j6t, ami
eddig benne titkon szunnyadt, és mindazt
a rosszat, amit talan mas korilmények
kozott kdnnyebb lett volna rejtve tartani.
A fiatal szerzé érdekes problémat &lit
elénk, mindenekel6tt az  emberi
tevékenység szférgaban vizsgdva a
zérkdzott, mélyen érz6, a bardisdg és
hiiség értékét jol ismers, bajban segi-
t6kész héseit.

Elkalandozva kissé az évfordul 6 témé&
jétol, szeretném megjegyezni, hogy az



utdbbi években igen sok Uj név tiint fel
dramairodalmunkban. Koztik példaul az
azerbgjdzsan ir6, Anar, akinek humorral,
iréniaval gazdag miivét, a Lancocskat a
Tyeatr cimii folydirat kozli. A szerzét az
élethez vald fogyasztéi  viszonyulas
foglalkoztatja, az emberi kapcsolatok
.fogyasztoi"  deformdddasa, aminek
abrézolaséban a szerz$ ritka tehetséget és
eredetiséget mutat.

Rendkivll figyelemre mélté az idei
szinhdzi évadban bemutatott Alla Szo-
kolova Farjatyev &mai cimii tragiko-
médigja, amelyet elészor aleningradi Nagy
Dréamai Szinhézban vittek szinre, majd
régton ezutan Moszkvaban két szinhéz is
milsorra tlizte, a Szovremenynyik és a
Szovjet Hadsereg Kozponti Szinhaza
(Magyar szovegét Elbert Janos
forditasdban a Szovjet Irodalom jdliusi
szama kozli.)

A debitansok kozul a legfiatalabb
Alekszandr Remez, aki az idén fejezte be
tanulmanyait a Gorkij irodalmi Féiskolan,
és ma a moszkvai Kozponti Gyer-
mekszinhazban jétsszak is Végzssok cimii
darabjét és az N. F. Pogogyin nevét viselé
palyazaton a Helybéliek cimi miive dijat
nyert.

De térjlnk vissza eredeti témankhoz. A
Nagy Oktéberi Forradalom hatvanadik
évfordulgja tiszteletére nem  csak
palyakezdék miiveit tiizik miisorra, ha-
nem elsésorban orszagunk vezeté drama-
iroinak alkotasait, igy talakozhatunk
Viktor Rozov, lon Druce, Andrej Maka-
enko, Alekszej Arbuzov, Afanaszij Szad-
linszkij, Alekszandr Cshaidze, Alekszandr
Stein, Leonyid Zorin, Mihail Satrov,
Alekszandr Gelman, Ignatyij Dvoreckij,
Iszidor Stok, Anatolij Szofronov nevével.

Egyébként ezeknek a szerzéknek né-
hany darabja mar bemutatasra kertlt. A
moszkvai Vahtangov Szinhézban szinre
vitték Arbuzov Véarakozas cimii mivét, és
nemrégiben, mgus végén volt Mihail
Satrov Uj darabjanak, a Reményeimnek
premierje a moszkvai Komszomol Szin-
hézban. A cim metaforikus, ugyanis a
reményt jelentd ,nagyezsda sz6 néi név-
ként is igen gyakori, igy egyszerre utal-
hat ajévd reményeire, valamint a gyarban
harom generdciét képvisel6 harom
szbvénére, a hdrom Nagyezsdara. A darab
kozéppontjaban a legfiatalabbik torténete
al, akihez, mivel émunkas, a tobbieknek
igazodniuk kell. Rekordot dlit fel, a neve
hiressé vdlik, riportot készitenek vele,
delegécioval kilfoldre kaldik, kildottnek
vélasztidk meg. O azonban egyre
gyakrabban gondolkodik azon,

hogy az dltala megszétt rekord mennyi-
ségii anyaggal tulgjdonképpen becsapja
Onmagat és masokat is. Hiszen mindenki
tudja a gyarban, hogy az anyag minssége
rossz, olyannyira, hogy meg sem vasa
roljdk. Az igazsagos természetii lany
szenved a hazugsag, a hamis helyzet miatt,
amibe belekeveredett. Vératlan fordulattal
fejez6dik be a darab: a nagy gyiilésen
Néagya kéri, hogy ne jeldljék 6t kildottnek,

nem akar hazugsagot. Sokan
felhdborodnak, a munkasok azonban
Nagya fellépésében felismerték a

becsiletes, hazugsagot nem tiiré, elvhi
embert, aki pontosan olyan, mint ami-
lyennek szerintik egy kildéttnek lennie
kell. A darabban a tehetséges szerzé
beszél a munkashagyomanyokrél, a be-
csilet fogalmardl, a nem csupan latszo-
lagos dicséségrél, arrdl a tényleges mun-
kés tiszteletrél, amelyet csak lelkiisme-
retes munkéaval lehet kiérdemelni. A da-
rabban szamos pontos észrevételt talal-
hatunk a munkasifijak mai életérésl, prob-
[émaikrdl, amelyek kiiléndsen dsszetettek,
ha a cselekmény szinhelye egy szbvé-
gyar, ahol szinte csak ndk dolgoznak. A
szerzé hisz az U munkasnemzedékben,
figyelmeztet azonban arra is, milyen ve-
szélyekkel jarhat az idésebb nemzedék
munkastradici6itol, erkdlcs és munka-
értékrend étél val 6 elszakadas.

Kétségtelen, hogy Mihail Satrov U
darabjanak megvan a maga helye a re-
pertoarban, de mar most megallapithatjuk,
hogy a szezon elsj helyén a moldovai ird,
lon Druce Uj darabja dl, a Szentek szentje.
Jelenleg sikerrel  szerepel a Szovjet
Hadsereg Kozponti Szinhdza miisoran, és
még ké& moszkvai szinhazban akarjék
misorra tiizni, a MHAT-ban és a
Szovremennyikben. A szinhdzi gya-
korlatban ez ritka esemény, réadasul (béar
ez természetes) szinte egyidejiilleg szdmos
hazai szinhaz vélasztotta ezt a darabot, és
kiilfoldon is leforditjak. Mirél is szdl?

lon Druce nevét hatérainkon tul kevéssé
ismerik, ebben bizonyara szerepet jatszik
az is, hogy Druce darabjaiban specifikus,
kilonleges  vilagot rajzol meg,
szil6hazgjanak, Moldavidnak nemzeti
szinekkel megfestett vilagét, habar 6 maga
mér hosszl évek 6ta M oszkvaban él.

Igaz, Druce darabjaiban a leirt hét-
koznapok specifikussdga és a szereplok
kozotti sgjatos viszonyok elijesztik azokat
a rendezoket, akik az atalanos eurdpai
szabvanyt kedvelik, és félnek attél, hogy
Druce darabjai nem taldnak a ko

z0nség megértésére. Erre azt vaaszol-
hatnéank, hogy Druce eme sgjatossagai nem
gatoljak az Atalanos emberi eszmék
kibontasat, amelyekkel darabjai at van-nak
itatva. Mindenesetre nem egy mivét
sikerrel jatsszék Moldaviatél ezer kilomé-
ternyire is. Ma mér teljes joggal beszél-
hetink Druce , szinhazérdl , darabjai-nak
sgjatos, utanozhatatlan jellegérdl, amiben a
koltsi igazsdg, az abrézolas és a nyelv
metaforikussdga egyesil a felvetett
problémak aktualitasaval. Druce
mindenekel6tt kolté, jellemzé ra a vilag
koltéi latdsmodja. Miivészetének mind-
eme tulajdonsdgal a legteljesebben utolsd
darabjaban taldhaték meg, a Szentek
szemlében, amelyet &itat a mélységes
felel6sség és igazsdgossdg érzése minden
irant, ami koruléttink torténik. Az egy-
szerii moldvai paraszt, Kelin éetét dlitja
elénk, aki nyugalmazott kézkatonakeént tér
vissza szllléfalujdba a habord utén. Itt a
faluban kezdédik az 6 (j és 6rok harca, bar
ldsz6lag minden szokvanyosan zalik.
Harcol a kdzonyds emberek ellen, akik
miatt elhullnak az allatok és tonkremegy a
termés (az a-latok és a természet irant
Kelin  paraszti  szivében  olyasféle
bardtsaggal  viseltetik, mintha ifjabb
testvérel volnanak), f§ a szive Marijéért,
akit egész életében szeretett, és akinek
akérmiben hii bajtars-ként kész segiteni. A
darab masik hése Mihg Gruja, Kelin és
Marija gyermek-kori bardtja, szintén volt
katona. O magas posztot télt be, sorsa egy
felel6s vezet6 sorsa. A kritikus
pillanatokban Kelin a régi barédthoz,
katonatarshoz fordul segitségért. Nehéz
elképzelniink ezt a faradhatatlan parasztot
a kérelmezé szerepében. Bar Kelin kér, de
arra is emlékeztet, hogy hézigazdaként
teszi, felelésnek érzi magét. Ezért olyan
kirobbandak és szivélyesek taldkozésaik,
egydltaan nem egyszeriiek, mint ahogy
nem egyszeriek az éetben addédo
problémak sem. Barétok talakozésa ez, az
ell&gyul &s édeskés szirupja nélkul.

Kozel sem beszélhetlink mindazon da-
rabokroél, amelyeket most probanak, vagy
még csak a szerkesztéségekben fekszenek,
példaul korképiinkbél kimaradt Alekszandr
Gelman Visszaszamolas cimii () miive, de
mindenre egy ilyen révid attekintésben
nem lehet kitérni. Néhany honap multan
nyilvan Ujabb cimekrdl hallhatunk, talén
Ujabb nevekkel is meg-ismerkedhetiink, de'
mindaz, amirdl eb-ben a cikkben sz6 esik,
akkor is érdekes és jelentds marad.

Ovéri Katalin forditasa



A Szovjet Irodalom
szinhazi szama

A Szovjet Irodalom, a Szovjet irdszovet-
ség magyar nyelven is megjelens folyo-
irata 1977/8. szamét az Uj szovjet szin-padi
irodalom bemutatasanak szenteli: a lapban
6t darab teljes szbvegét olvashatjuk, mai
magyar irék és kritikusok bevezets
sorainak kiséretében.

»Meggy6zédésem, hogy a ma témén
dolgoz6 drémairénak elsésorban azokeért
az életfolyamatokert  kell felelosséget
éreznie, amelyek meghatarozoak orsza-
gunk életében’ - nyilatkozta egyszer
Ignatyij Dvoreckij, akinek 4z idegen cimii
darabjat most a Szovjet Irodalomban
olvashatjuk. S. Nyir6 Jozsef Pedig, aki 1z
idegent forditotta, bevezetd soraiban
megjegyzi: ,A hatvanadik évéhez koze-
ledd ir6 csaknem hérom évtizede publikdl,
s amidta €elss irdsa  megjelentek,
figyelmének  kozéppontjdban  mindig
publicisztikusan idészerii témak - azaz
emberi  sorsokban  siirtisodd  gondok,
konfliktusok, problémak - dlnak. Az
idegen, mely 1972-ben szilletett, a magyar
olvaso szaméra jol példazza, hogy Gelman
nalunk is hangos visszhangot kivalto, Egy
Ulés jegyzskonyve cimii darabja nem
el6zmények nélkul keletkezett: Dvoreckijt
is méltan soroljék a szovjet dramairoknak
ahhoz a nemzedékéhez, amelyhez a hajdan
lgératott ,termelés téma' megyjitasa
flizédik.

Az idegen, melyet jelenleg a Szovjet-
unio hetven szinhézéban tartanak mii-
soron, nylltan publicisztikus , krénika .
Cseskov ugy jelenik meg ,idegenként”,
JKivildioként a darabban, mint a
megtestesiit technokratizmus, aki vajmi
keveset torédik a gyér és a benne dolgozo
emberek hisi torténetének romantikajaval,
s aki csak a szédmokat, a termelés
eredményeket latja, nem  hgjlando
észrevenni mogottik az  érz6, csalédi
gondokkal is vivodé embert. De amikor a
sok kiiszkodés és csliggedés utan meg-
sziletik a siker, amikor megnyilik a
gyaregység elétt a katyuabol valo kijutas
tavlata, az ,idegen nem veszi a kalapjat,
nem tavozik. Egyltt marad az U]
kozosséggel, otthonra, emberi melegség-re
tald az Uj kdérnyezetben, ahol kiteljesitheti
legjobb értékeit. A darab végss

kicsengése nyitja fel a szemiinket arra,
hogy a cim provokativ: Cseskov, a
Cseskov-félék nem tekinthetok ,idegen-
nek , nem lehetnek , kiviilallok .

Szergej Mihalkov szatirikus vigjatéka,
a Hab mintegy az érem masik oldalat
veszi kozelebbrdl szemiigyre: 6t azoknak
a ,leleményes embereknek a karrierje
érdekli, akiket a magyar k6zonség is jol
ismerhet Suksin Jémadarakjabdél. De mig
Suksin energikus gazfickdi egyszeriien
spekuldnsok, akik a gondjaikra bizott
raktarakat fosztogatjék, megkarositjdk a
tarsadami  tulgjdont, addig Mihalkov
elsssorban a ,kéz kezet mos' tipusokat
festi meg mard gunnyal. ,En neked a
vadészaton  dengedem a legjobb
leshelyet, a legjobb szarvast, te majd
besjanlasz engem az Egyesiilt Allamokba
kildendd delegécidba. Az egymast
tamogatd, udvarias, figyelmes emberek
kore  elképesztéen  széles... Ha
valamelyikiknek szilksége van egy lada
Pepsi Coléra, amelyet egyel6re még csak
a Fekete -tengerndl gyartanak, megy a
telefon, s a repilogép maris szdlitja a
kivant helyre. A leleményes emberek jdl
élnek. Lakasuk berendezése hiven koveti
a nyugati divataramlatokat. Import butor,
mozsar, rokka, afrikai  maszkok
gyiijteménye, szuvenirek a vilag minden
tajarol - ekképp jellemzi Benedek Arpéd
bevezetsjében a Mihalkov-hésok vilagét.

Edvard Radzinszkijt nem kell bemu-
tatnunk a szinhazba jaré kozonségnek:
korébban irt darabjai koziil, melyek a mai
fiatalsdg gondjait, érzelmeit, visel-
kedésforméit vizsgaltak, tobbet ndlunk is
jétszottak, igy a Filmet forgatatunkat, a 104
lap a szerdenrdl cimii darabjét, a Futd
kalandot. Ezekben a jellegzetesen mai
témgu jaékaiban lira és fantasztikum
6tvoz6dott, humoros és groteszk elemek
keveredtek; most |atszolag egészen mas -
torténelmi - témahoz nydlt az iro, de
hasonl6  kodnnyedséggel,  humorral,
liraval, groteszkummal kelti életre tdbb
mint kétezer esztendgje ét hésat:
Székratészt, tanitvanyait, feleségét,
vetélytarsait, feljelentdit. 4 Beszé/getések
Srokratésszel is ama jol ismert, mar-mér
legendas torténelmi  pillanat  kordl
bonyol6dik, amikor az agg bolcs kiitta a
méregpoharat. Radzinszkij két aspek-
tusban |&ttatja a térténetet. Az egyik az a
folyamat, mely lehetévé teszi, hogy ,egy
embert, aki hisz az istenben, a hitetlenség
vadjaval bortonbe vetteti egy masik, aki
nem hisz bennik. A mésik aspektus
viszont: mihelyst Szokratész, ,,aki hisz

az istenekben’, felhajtja a méregpoharat,
azok, akik nem hisznek, azonnal balvanyt
akarnak fabrikalni beléle. Radzinszkij
Szokratésze a ,nehéz emberek kozé tar-
tozik: ha a feljelenték és Ugyeskedék
torpének is bizonyulnak mellette, még-
sem véletlendl bukik el.

Arbuzov minden bizonnyal a legis
mertebb szerz6 a Szovjet lrodalom e
szémaban: az Edti fény, Ggy tinik, az al-
talunk is jol ismert Tanya, Irkutszki torténet
folytatésa, az arbuzovi hésdk nemzedéke
felnétté vat, immér a szdmvetés idejéhez
kozeledik. ,A4; Esti fény s aakjai
negyven-dtven év kozottiek; a honvéds
hé&bor( halottainak arva o6k, kik a XX.
kongresszus idején lépték a az alkoto
férfikor kliszobét. Végyaiban,
neveltetésében romantikus nemzedék ez, s
ekképpen kielégiletlen is. Gyermekko-
rukat a forradalom, a polgéarhabort tavoli
fénye vilégitotta be, s amikor cselek-
vésben rgjuk kerlilt a sor, Ugy vélhették:
Csapgjev, Osztrovszkij, Cskalov, Zoja
nemzedéke utdn nekik szégyenletesen
nyugodtabb élet, sziirkébb sors jutott" --
alapitja meg Szaraz Gyorgy, aki ,,csehovi
dréménak nevezi »; Esti fényt. Valdban: a
kerti Unnepélv, a csendes tedzgatas, a
darabot &tleng6 halk nosztalgia, alefojtott
indulatok Csehovot juttatjék esziinkbe. De
nagyon is mai, tarsadalmi kérdéseket
feszeget Arbuzov: hésel érzik, hogy
mogottik, mellettik ott van mar az (
nemzedék,  tlrelmetlendl,  kevesebb
romantikaval, tobb gyakorlati érzékkel. S
e fiatalok jelenléte  Onvizsgalatra
kényszeriti 6ket.

Csehov (julé hatasdt tanGsitia Alla
Szokolova tragikomédigja, « Férjatyev
dlmai 1. Elbert Janos, aki ,csehovos,
furcsa jatékként" ganlja nekink e
darabot, visszautal a ,termelési téma
reneszanszara, s megdlapitja: ,, Szokolova
tragikomédidnak jelzett jatéka mintha
mindenben a gelmani kisérlet ellen-
pontjat adta volna. Ott a munkahely ke-
mény erkdlcsi csatét is jelentd vildga mo-
gott éppen csak felsglett egy-egy szerepld
maganéletének egy-egy vondsa: itt a
lakasok falai kozott é&brézolt élet-
megol das-keresésben csak olykor-oly-kor
torténik utalds a napkdzben végzett
munka Osszefliggéseire. Ott a termelés
felgyorsitasa, a kézos tarsadalmi-erkolcsi
kérdések  szenvedélyes tisztéazasanak
igénye, az dlaspontok Osszeszikraztatésa
kapott meg, itt egyszerre csak vonzasha
fogott az élet-elakadasok, tengédé sor-
sok, palyak csendes szavu felpanaszlasa.

P.A.



szemle

PALYI ANDRAS

Tér és rajz

Keserii [lona kiallitasar ol

Ha egy szinhazi tervezé 6ndlo kidlitast
készit munkaibdl, Gjra s Ujra felvetédik a
kérdés. ugyan mit adhat vissza egy ki-
dlitas teremben, szinh&zi dohanyzéban
vagy elécsarnokban megrendezett be-
mutat6 abbdl a szerepbdl, amit a tervezs a
szinpadi el6adés éetében betdlt? Egy-részt
mondhatjuk, hogy a diszlet- és jel-
meztervezés mint alkalmazott miivészet
igényt tarthat arra, hogy sqjétos gondjairdl
és eredményeirél szdmot adjon; mésrészt
jol tudjuk, hogy a tervezd a szinh&zi
eléadas szervessegében alkot, s minél
inkabb kreativ az, amit végez, annal
kevéshé szakithatd ki a szinpadi mi
egészébil - és a szinhéz él6 pillanatébdl.
Nézem Keserli llona egri kidllitasan a
jelmezterveket, s igen lényegesnek taléa-
lom, hogy felismerem a szinészek arcét is a
skiccen (s6t, a legtobb ruhaterv ajara 6
maga odais irta a szinész nevét) : a szinész
arca, testalkata, gesztusvilaga és a szinpadi
jelmez csak egyszerre |étezhet. Keserli
llona egyébként is olyan - nalunk még
mindig ritkasagszamba mené

tervezémiivész, akit az eléadés teljes
képzomiivészeti aspektusa érdekel, vagyis
néhany kezdeti kivételtsl eltekintve mindig
egylitt tervez jelmezt és jétékteret.

Az, hogy a maga részérgl kovetkezete-
sen kerili a , diszlet" kifejezést (a mostani
kidlitas is, melyet a Heves megyei
Mivelodés Kozpont rendezett az egri
Gérdonyi Géza Szinhéz elécsarnokéban, «
Jatékterek, jelmezek cimet visdli), voltaképp
ars poeticanak tekintheté: az illusztralo
szinpadi diszlet tagadasanak. Epp egy
évtizeddel ezel6tt mutatta be a Nemzeti
Szinhdz Peter Weiss .4 vizsgdlat cimii
drémgét, a festémiivész Keserii llonét
ekkor kérte fel elészér Mgjor Tamés, hogy
diszletet - jatékteret - tervezzen Weiss
oratorikus miivéhez; az egri kidlitas
mintegy ezt az évtizedet tekinti &, mely
nemcsak Keserli Ilona miivészi pay§éan,
de a modern magyar szinhézi tervezésben
isimmar 6ndllo fejezetet jelent. Hogy mi e
fejezetnek a jelentdsége ? Mindenekel tt
ama komplex szemlélet térhoditasa, mely
szétvdlaszthatatlannak tartja a sgjatosan
képzémiivészeti és belsé  szinhazi
nézépontot (miihely-

szempontot). O maga igy beszdlt errél a
SZINHAZ  1972/4.  sz&médban: A
szinhazat - szin-haznak istekintem, a szin-
hazi munka egy képzémivész szamara a
tér, a szinek és a mozgas problémainak
egyuttese.

Az a kérdés tehat, hogy mennyit ad-hat
vissza mindebbsl egy kidlitas, mely
altalanossaghan minden szinhazi tervezé
munkgjaval kapcsolatban érvényes, Ugy
tinik, Keserli esetében még sulyosabban
merdl fel. Az egri kidlités raadasul azt a
formai megoldast valasztja, ami latszélag
a legtévolabb esik az él6 organizmusként
feldolgozott szinhédzi el6adastdl: a Gar-
donyi Géza Szinhdz elécsarnokaban
csupan rajzokon taldkozunk a szinpad-
képekkel és ruhakkal. Vajon néhany ere-
deti jelmez kidllitdsa nem &rulna el tébbet?
Vaon egy-egy makett nem adna vissza
jobban a jatékteret? Vagon egy-egy
eléadasfotd, jelenetkép nem gazdagitana
ezt az anyagot? Nyilvanvald, hogy e
masfajta lehet6ségeket is lehetett volna
kamatoztatni, s ha Keserti lemond réluk,
szandékosan teszi. Egyetlen kivétel a
Szorny fotdja A luztan sgirnybdl, de hisz
ez szinpadi elemnek, tervezéi munkanak is
rendhagyd; a maga Kkivételessé-gében
erdsiti e szinhazi tarlat alapel vét.

Hogy mi is ez ? Kezdjuk taladn az iménti
idézetben mé&r emlitett szinekkel. Keserl
llonat kuldnleges, bensdseges viszony fiizi
a szinekhez. Ugy tiinhet, e ponton érhetjik
tetten leginkdbb a tervezében a
festémiivészt, de a szinhdzi tervezé és a
fest6 ,, szindramaturgigja' val6jaban csak «
Bertalannapi vasar ruhdiban taldkozik, itt a
szinskdla mintegy a szinpadi vésarforgatag
magatartasskalgjat is jelenti, ami tobbé-
kevéshé illik Ben Jonson komédigdhoz.
De Keserll llona szinpadi szinvilaganak
igazi nagy leleményel nem ebben
keresendék, hanem ahogy a dramai
sorsok, jellemek és konfliktusok a szinek
nyelvén is megjelennek terveiben. .4
Inzgitan SZOrMyben a narancssérga és a
vOrdés harsany szinvétozatai el6bb az
elnyomottak 6ltézékében tiinnek fel, hogy
végll a forradalom kendéiben, sdljaiban
jelképes jelentést kapjanak. A4 IL
Richardban a természetes fiizbld és az
ember épitette fakonstrukcié szirkéje kozé
bekertil egy sarga hinta-szék: abban a
jelenetben ez a kirdlyi tron. A Keserii dtal
megtaldt szin mint-egy 1l. Richard
rendezdi-szineszi  szerep-ertel mezésének
ykulcsa' lesz. A példakat még hosszan
sorolhatndnk, de taldn e kettébol is
kittinik, miért oly fontos Kesertinek, hogy
akidllités a szinek rend-

szerébdl is izelitét adjon. Tagadhatatlan,
hogy e tekintetben a rgjzok bemutatasa
adja alegszélesebb attekintést.

De Keserli llona rajza még két igen
lényeges szinhdzi jeggyel rendelkeznek.
Az egyik : rendkivil sokat arulnak e a
ruhdk anyagszertisegérdl, akalmasint
szinte tobbet, mint a prébababéra hizott
eredeti jelmezek (mert a rgjz egyértel-
miien arra iranyitja a figyelmunket, ami a
tervezett jelmeznek a legfontosabb, leg-
dramaibb, a szinpadon funkciondé vona-
sa) ; a masik vonas, hogy a tér szerkezeti
felépitésébe, mikodésébe is beavatnak,
holott a rajz természetébdl eredéen ez
képtelenségnek tlinik, hisz « lerajzolt
szinhdz hogyan is versenyezhetne « térben
megszerkesztett szinhéz 1atvanyaval ! (KuU-
[6ndsen, ha olyan tervezérél van szo, aki
a szinészi jatékhoz készitett, funkciondli-
san berendezett térnek 1&tja a szinpadot.)
Es mégis: a hatas nem marad €l.

L egjobb tudasom szerint Egerben sosem
volt olyan szinhazi edadds, melyhez
Keserii Ilona jatékteret, jelmezt tervezett
volna. Lapozgatom a kidlitas vendég-
konyvét, melybsl Kkitinik, hogy a ki-
dlitds torzskozonsége egri illetéségi,
azaz olyanok, akiknek a rajzokbdl kellett
fogalmat alkotniuk e tervezémiivész
munk§arol. Kiolvashaté-e Keserli llona
szinhaza a rajzokbdl? Azt is kérdezhet-
ném persze: visszaadja-e egy érté-elemzé
leirés, szakkritika a szinhazi eléadast?
Tudjuk, hogy csak részben adhatja vissza,
de éppen lényeges jegyeiben. Keseri
llona, nemhidba gyakorld képzémii-vész,
Ugy rgjzolja a sgjat szinhazat, ahogy a jo
esszéista vénaval megéldott irok elemzik
sgjd munkdssagukat: ez a rgz-
gyiijtemény kevesebb is, tobb is, mint
amit az eléadasok adtak. Kevesebb, mert
a szinhdz mint él6 organizmus legfeljebb
emlékeinkben van jelen (amennyiben
lattuk a kérdéses produkcidkat), de tdbb,
mert egy jelentés szinhdzi tervezémii-
vész munkéssaganak f6 motivumaiba és
munkamaodszerébe enged bepillantast.

Két kérdést azonban nyitva hagy ez az
egri bemutatd. Egyrészt nem értjik, mi-
ért maradt ki a gytjteménybdsl néhany
jelentés terv (igy mindenekel6tt a Rasz-
pljujev nagy napja szinpada és ruhé), mas-
részt etiinddink azon, hogy ha Keserii
llona eddig a Nemzeti Szinhazban, az
Operahézban, a Huszonétddikben, Szent-
endrén, Kaposvarott és Kecskeméten
tervezett, miért is nem jutott eszébe e
szinhdzak kozonségéhez kozelebb ess
kulturdlis intézménynek kiallitasat meg-
rendeznie ?
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Istvan Hermann:
Le dramatique en transparence

En passant en revue les nouvelles picces
hongroises plus importantes de la saison
passée, 'esthéte de théatre bien connu est
de PPavis qu’a travers les expériences traitées
dans ces piéces on découvre un certain
élément  dramatique «en transparence »
mais cc ne sont pas encote des oeuvres
dramatiques authentiques.

Istvéan Nénay:
Le bilan d’une saison a Debrecen

Au début de la saison passée une nouvelle
direction a pris en ses mains le destin du
Théatre Csokonai de Debrecen qui avait
connu des années dures et pas trop fructu-
euses. En recherchant les signes d’un évent-
uel renouveau artistique, notre critique app-
ré- cie les intentions mais se montre mécon-
tent des résultats concrets.

Tamas Bécsy:
La morale d’'une adaptation

Istvan Csaszir a utilisé les motifs du roman
Stépantchikovo et ses babitants de Dostoiévski
pour en faire une piéce sous le titre [efvdn-
Jalva. A propos de I’échec de cette adaptation
jouée a Pécs, le critique résume sous unc
perspective  plus  générale les écueils de
la vogue de porter 4 tout prix des romans
sur la scéne,

Jualia Ungar:
Un Cyrano adolescent a Kaposvar

A Kaposvir, le metteur en scéne Istvin
Széke a compris Cyrans de Bergerac de Ros-
tand en pitee moderne, exprimant en premier
lieu le labyrinthe des passions excessives.
Sa conception intéressante a inspiré aux
acteurs une interprétation vibrante d’énergie
et de force persuasive,

Katalin Budai:
Tout est bien qui finit — par Shakespeare

Pour la «note légere » qui, d’habitude,
termine une saison, on a présenté 4 Veszprém
La Comédie des errenrs et 4 Kecskemét Tont
est bien qui finit bien. Malgré lu distiuction du
chvix, notre critique réclame quand-méme
un peu plus d’imagination créatrice dans la
réalisation — surtout en ce qui concerne les
interprétes de Veszprém,

1. G.:
Mariass en Négus

Dans la représentation @ Szeged de la
Veuve joyense de lLehir, Jozsef Maridss,
interprete de Négus, enchante tout le monde
par son jeu qui est en méme temps unc
contribution vivante i la discussion concer-
nant la fonction de lopérette en nos jours.

Géabor Gorgey:
Enterrements et résurrections

Au Festival Théitral de Miskole on a
organisé un débat sur les contacts entre
le théitre et la littérature contemporaine.
Dans son intervention, ['auteur Géibor
Gorgey souligne la responsabilité  des
foyers de Thalia dans la cause de la nouvelle
dramaturgie hongroise. )

Gabor Antal:
Discussion sur I'art de I'estrade

L’étude de Desthéte de theéarre Gyorgy
Székely, portant sur les problemes de Part
de Pestrade et publiée en 1976 dans notre
revue a amené la direction de la Scene
Littéraire — rcbaptisée Scéne Radnoti -
A organiser une discussion sur les questions
v soulevées. Ici nous publions un abrégé
du proces-verbal de cette table ronde.

Istvan Gabor:
La saison du Vidam Szinpad

Gyorgy Virady est le nouveau metteur
en scéne en chef du Vidim Szinpad. A
la fin de sa premiére saison Istvian Gabor
a poursuivi avee lui une conversation
polémique qui veut élucider les concep-
tions de Virady pour relever le niveau
artistique de cette maison.

Giorgio Strehler:
Notes de journal sur « La Cérisaie »

La mise en scéne de La Cérisaie de Techékhov
par Giorgio Strehler jouit déja d’un renom
mondial. Nous publions maintenant des
extraits de ses notes c¢crites pendant les
répétitions, dans la traduction d’Andras
Szeredis,

Olga Siklés:
La puissance de I'Argent

FEn résumant ses impressions de la mise
en  scéne new-yorkaise de  La  Cérisaie
signée par Andrei Serban, Olga Siklos parle
surtout de la résonance actuelle de la concep-
tion aux Etats-Unis.

Laszlo Peterdi Nagy:
Tchéhnov, encore une fois

A propos de la nouvelle Cérisaie a Moscou,
mise en scéne cette fois par Anatole Efros
au Théitre Taganka, lauteur de notre
article évoque aussi certains traits signifi-
atifs des représentations précédentes de
cette oeuvre,

Péter Abel:

Le Théatre-Studio des acteurs de ciné-
ma a Moscou

L’article fait connaitre organisation et
le fonctionnement de cet  intéressant
théitre moscovite.

Nicolas Jégine:
La féte du théatre soviétique

Léditeur de la revue Teatr de Moscou
nous introduit aux pi¢ces nouvelles inspirées
par le Gotme anniversaire de la Grande
Révolution Socialiste d’Octobre,

AP

Un numéro de la «littérature Sovié-
tique» consacré au théatre

e numéro d’aoht 1977 de la revue « Littéra-
ture Soviétique » publie cing pitces de theat-
re lesquelles notre collaborateur analyse dans
son article.

Andras Palyi:
Espace et dessin

1. artiste-peintre Ilona Keser(i s’occupe depu-
is dix ans de scénographie. Son exposition
inauguréea Eger fait un apergu sur ses costu-
mes et ses dispositifs seéniques,
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