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A torténelem korszeru dramai értelmezése

ALMASI MIKLOS

Cserkészdrama Gyulan?

Hernadi Gyula: Szép magyar tragédia

Nem a legjobb Hernédi-darab, még a mi-
fajon, a torténelmi groteszken belll sem
az. A néz6 hamar megérzi rajta a kimo-
doltsagot, a logikai konstrukciét: nem
eleven drama. S mégis egy Uj torekvés
nyomvonalara tapinthat ra az ember, mi-
kozben Szinetar Miklds ,jol megcsinalt
rendezésében figyeli a torténetet. Ez az (j
nyomvonal a torténelmi mult atirasa,
pontosabban annak az é&tirdsnak nyomon
kovetése, ahogyan a mindenkori jelen
atfformdja a multat, s ahogyan torténelmi
tudatunk - botor médon - ezt a véltozast
mint az abszol(t pontos multképet
tudomésul veszi. A ,mat6l kezdve minden
masképp volt reakcié-jat.

Nyilvan nem a daumok, nem a torté-
nelmi  tények vétoznak. Még egy-egy
folyamat végeredményei sem tiinnek el. A
Kiralyi vadészatban példaul 1V. Kéroly
végul is vereséget szenved, s voltaképp
mindegy, hogy az igazi vagy az akirdly
vonul-e szdmiizetéshe: a tényszeriiség
megmarad, amennyiben Horthy hatalmét
nem fogja tébbé befolyasolni a kirdly
jelenléte. Ebben a mostani darabban is
helyén maradnak a nagy kerettények, csak
ezen belll irodnak &t a folyamatok. Nemis
nagyon, csak éppen annyira, amennyire azt
az irénia megkoveteli. Ugy latszik, mintha
irGilag tobbféle torténés létezne, mintha
ugyanarra a torténetsorra tobb, irdilag
egyenértékii lehetséges torténelem lenne
felrakhato.

Végl is nem teljesen Uj ez a felfedezés.
Valamikor torténelemfilozéfiailag is tud-
tuk ezt, maga a torténettudomany is sq-
tette, az irodalom meg régoéta gyakorolta
ezt a szemléletmodot, anélkil, hogy fi-
togtatta volna. Mostandban viszont vala-
hogy elé6térbe keriilt a valtozé mult ténye.
Az a paradox koérilmény, hogy ugyanaz a
torténelmi  jelenség egymas utan tobb
megvilégitasban [ép elénk. A Habsburg
monarchiardl tébb, egymas utan kovetkezs
korban méas és mas képet akottunk
magunknak, még a marxista
torténettudomany is mas és més érték-
hangsiilyokat emelt ki a monarchia tar-
sadalmi, nemzetiségi, politikai és kulturalis
jelentéségének megitélésében. Ha-

sonléképp véltozott Gorgey vagy Kossuth
megitélése, éstalan azt is ki tudna mutatni
egy alapos historiogréfia, hogy ezeknek a
portréknak valtozésa hogyan flggott a
mindenkori jelen vatozasaitdl. Ezek a
multképek alegtobb esetben nem zérjak ki

amit egy-egy kor a multrél tart, nagymér-
tékben az adott jelen igényeinek, tapasz-
talatainak, ideoldgiai kereteinek van ki-
szolgdltatva.

Ez az dtaldnosabb szemléleti valtozas az
; X o b alapja annak az irdi latdsmddvaltésnak is,
egymast, legfeljebb vitaznak egymassal, \haver gz, eimult évek torténelmi dréa
vagy kiegeszitik egymast, de mindenképp 4o is felfedezhettiink. Szaraz Gyorgy,
hangsulyeltolodasokat jeleznek. Mert e0y- ozops Magda, Kocsis Istvan, Paskand
egy kessbbi esemeny ,Ife”ye'oe.” a Mt con” Garabjaiban mar oft bujkd az a

- értékhangstlya is  més . .

rergtsrAmot kap. Handk Péter pdldéjaval 9M90Ia hogy a milt - akér csak
g ; o o képzeletben is - masképp is torténhetett,
clve: a Habsburg monarchia ,bortone oo™ 5 tanvek, a  veégeredmények
mas fényben &l eléttink a koncentracios i athen tartasaval. Kocss Magellan-

taborok torténelmi tapasztalata utan - mert draméa megtartja az eredeti hést, de a

més lett a borzalmak mércge is. Mindez hai6 . : .y <

: o~ ajon mai-tegnapi dolgok torténnek. Szabo
azt mutaja, hogy nem a tOrtenelem y oo, Gera fejedeime és Vajkjais , mas,
tenyanyaga irodik Ura, az-az nem o™ "ot eddig  elkeépzeltink:
szubjektivizalodik a tortenelem, csak a oqgjitikusibb’, kiméletlenebb és a
jelen részévé valik, szervesebben eplil be foyio acior  szakszeriibben  alkalmazo
a jelen tudatdba. A mai torténelmi tudat o\ 046 mint ahogy a , pompazatosabb’
ra‘?ﬂ";‘f&“ .{e!"_"ag";“a*?ba” keff" 532 ttrignelemben magunk elétt Iattuk. Azér,
E"u epet| IS.-Mmost mar nemt I'(ZIZ' o, mert - szemben a tiz-tizendt évvel korébbi
ogy a Egngglb_ ""E‘Qyt,mela' erte- .,gﬂ‘”,l torténelmi darabokkal - a redlpolitikus ma
cgy-€gy koravbi torteneimi = periodusiol ,ozitiy értékfogalom lett, s ezzel segitett
maga az abszol Ut igazsag: tudia, Nogy €9y i janitani  az  akkori  kiizdelmek
késsbbi ,jelen” ezt is modosithatja majd. bonyolultsigara. Es egyben segitenek
Mert azt istudja, hogy az, felismerni jelenbeli

Fulép Zsigmond (Niklay Istvan), Szombathy Gyula (I1l. Napdéleon) és Hamori Ildiké (Maria) Hernadi
Gyula Szép magyar tragédiajaban (Gyulai Varszinhéaz)
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Hamori Ildiké és Fulop Zsigmond jelenete Hernadi Gyula draméjaban (MTI fotdk)

értékeinket is. Ezek a térténelmi elemzé-
sek tehat atalakitjak, szabadabban keze-
lik atorténelmi alapanyagot, és ezért ki is
tudnak 1épni a torténelmi mivek korabbi
betegségébél, a pompazatossaghdl, a
kosztimokbsl &radd naftalinszaghdl és
unalombdl. Mert ezeket a miiveket és ezt
a wemléletet az a meggy6z6dés vezeti,
hogy ,,minden méasképp volt" : masképp,
mert a jelen - legaldbbis irdilag - étiratja
amultképet is.

Hernddi ennek a trendvonalnak kisér-
letez6 elé6rse, azzal a tehertételld, ami a
kisérletezéssel vele jar: vazlatosabb, oly-
kor, mint ebben a darabjdban is, felszines
és kidolgozatlan. .4 Szép magyar tragédia
szamara a torténelem csak alapanyag,
pontosabban a jaték eszkdze, mert Her-
nadit az ir6nia érdekli elsésorban: jaték a
lehetéségekkel. A ,minden masképp
volt" felfogasa ndla ugy maodosul, hogy
.minden masképp is lehetett volna.
Majd hozzéteszi ironikus idézéjelét is,
miszerint mégis minden Ugy maradt a
torténelemben, ahogy egyszer megtor-
tént. Minden masképp lehetett volna:
Niklay Istvannak majdnem sikeriilnek hé-
bortos sakkhlzésai, majdnem sikerll ra-
beszélnie a kirdlyokat, csaszarokat, kan-
cellarokat, hogy legyenek a magyar for-
radalom partnerei. , Majdnem", amennyi-
ben a néz6 egy darabig kénytelen benne
élni  Niklay megszéllott hébortjaiban,
mignem & nem l&tja ennek a hébortnak
képtelenségét, Urességét, és nem léatja a
figurd magét is komikus szinekben. Mar
majdnem sikerll példaul Miksat meg-
szoktetnie - igy kezdédik a darab -, ami-
kor egy bananhéon elcsliszik a remény,
és igy mégis igaza marad a torténelem-
kényveknek. Ugyanez a,, majdnem" te

remt kulcshelyzetet 111. Napdleonna is:
méar majdnem abbahagyja a habords ké-
sziildést Poroszorszég ellen - Niklay r&
beszélésének és vesekdveinek engedve -,
mikor elmulik veserohama, és gyéz po-
roszgyilolete .. .

A lehetéségekkel vald jéték, ha szer-
telen is - jellemz6 erével bir. Ezek a le-
het6ségek ugyanis kizérélag Niklay fejé-
ben ének. Az 6 monodramgja, hogy
uralkoddkat, reakciés hatalmassagokat -
és egydtaldn: minden ismerést - a ma-
gyar ligy segitségére beszéljen ra. Mert ha
sikeriilne megszoktetnie Miksat - az
osztrak csaszar testvérét -, az majd ha
[&bdl kiengedné a magyarokat az osztrak
elnyomasbol. Mivel ez nem sikerdl,
azonnal kapcsol, & az Orparancsnokot
szemeli ki az Uj megmentének: legyen 6
Mexik6 uralkoddja. Es méris megszer-
vezi a forradami vezér meggyilkolasét.
igy ugyanis € lehetne émni, hogy Mexiko
megtamadja Ausztriét... Niklay veszélyes
oriilt, és kivald cserkész egyszerre. Azt
hiszi, hogy a vilagtérténelem néhany
személyes ismerds pletykaiigyeként moz-
gathaté, hogy néhany - tobbnyire re-
akcios - torténelmi vezért sakkfigura-ként
tud majd mozgatni, pusztan azért, mert
megejti majd 6ket is a magyarok panasza.
Szaméra a torténelem bardti kor, s csak
azon mulik a gy6zelem vagy vereség,
hogy sikerll-e lelkesedni, dsszefogni. A
lehetéségekkel vald hdbortos jéték tehat
leleplezs: volt is, van is egy ilyen
betegségiink, €z a mindent cserkész
mabdra, lelkeslive intézni tudd képesség
ismerés tulajdonsag. Hernadi és a ren-
dez$ Szinetér Miklds ezt tiizik ironigjuk
hegyére. Mert ez afigura és ez atulgdon-

sag nemcsak mulatsagos - olykor kinos st
veszedelmesis.

Persze Hernadi darabja torténelmi farce,
nem is akar t6bb lenni egy szellemes és
jatszhatd tréfand. Béar komoly lgyben
tréfalkozik, mégsem kivan mély lenni -
pedig lehetne, anélkil, hogy irénigét fel
kellene adnia. Hernadi utdbbi két-harom
darabja mér tdl konnylt kézzel irddott,
valahogy a végére ért az dtala kidolgozott
logikai-filozofiai drama-tipusnak, s féként
a szerkesztettség formanyelvének. Mert ez
a szerkesztettség nagyszertien lebilincseli a
nézét, amig a szinhdzban Ul - a Kirdlyi
vadaszat aknazta taldn ki a legmélyebben
ezt a lehetdséget -, de visszatekintve mar
csak braviros Urességnek tiinik az, ami a
szini jelen idében pazar kavarodés. Ezlttal
is arra serkenti nézéjét, hogy keresse a
tovébbgondolhaté szdlakat a darabban,
csakhogy a mii nem eléggé elmélyiilt
ahhoz, hogy ezeket az impulzusokat Ki
tudja elégiteni. Roviden: Hernadi ma mar
képes lenne arra, hogy vilagképet is adjon
darabjaiban, hogy a jéték és braviros
technika gondolati &fogoerét is hordozzon
- de ez a nagy Osszefoglalés vagy akar a
véltds a szélesebb kitekintésii, embereket
mozgat6 darab iranydba még vérat magara.
Azért fogamazok kicsit goromban, mert
magam elé képzelem, mi lenne, ha ez a
dramat épiteni tudd ir6i készség egy vilag-
kép értékti gondolati alapanyaggal, emberi
sorsfiizérrel  6tvdzédhetne:  nagyszerii
szinhaz. S Hernadi most all azon a ponton,
amikor erre a véltasra, kiteljesedés-re mar
képes lehetne. A Niklay-torténet
tipusvezetése, a féhéssel valé tobb irényu
torédés, a , cserkész" gondolat vézlata arra
mutat, hogy magais érzi ennek a véltasnak
akikeriil hetetlenségét.

Szinetar Miklos a vazlatbdl indult ki,
pontosabban abbdl a lyukacsos anyaghdl,
amit a darab kindlt: sgjat anyagaval toltotte
fel, meghosszabbitva azokat a szdlakat,
melyeket Hernadi inditott el, majd felében-
harmadaban hagyott. Elészor is tagolta a
jétékot: egy szedett-vedett katonazenekar
sétédl be minden fontosabb kép el6tt - vagy
utédn - civilben bar, de érezhetéen csak
leszerelten, majd-nem katonai
alakulatként. Nyilvan 6k is kallodo
hadifoglyok valahol a hazétdl tavol - Ggy,
mint Niklay. A néta, amit fdjnak, a kép
alapténusat adja meg: a Radetzky-mars
vagy a porosz himnusz - attél fliggéen, mi
kovetkezik. Olykor tancolnak is, egyszer
még Mexikéban, a darab elgjén, egyszer
pedig a magyar ha-taron, a hazainduld
hadifoglyok, akiket



Niklay ,valtott ki", hogy Ujabb kaland-
jéban szerepeltesse ¢ket. Ezek a katondk
azonban ©Oromikben tancolnak : végre
hazaj 6hetnek. Csakhogy -- s itt jon Szine-
tar trikkje -- ezt a nézd nem tudja. A
helyzet Ugy sugallja, hogy a nézétéren azt
kell hinniink, ezek a katonék lelkesen
kovetik Niklayt az (jabb kalandba, és most
valamiféle hazafias lelkesedésbél jarjak a
tancot. Niklay vérpezsdité szénoklatot vag
ki - &m a lelkesedés tets-fokan mélységes
csend lesz. A katonak nem akarnak harcha
menni. Tancolni igen, hazamenni is - de

csak ,maszek adapon. A hatés
ellendl | hatatlanul komikus.  Szinetér
teljesen abszurd helyzetet jétszat el:

mindenki mindenkit félre-ért. A katonak a
hazakertlésnek oriilnek, Niklay azt hiszi,
hogy a kozelgé harcok miatt olyan
lelkesek, a nézé pedig félreérti a tanc
jelentését.

Ami itt a hattérben, a cselekmény egy
mellékszadl an torténik - a félreértés abszurd
kijatszatésa -, az Szinetar egész rendezését
atszovi. Niklayt is ezzel a fogassa
jellemzi. Hiszen ez a szerencsétlen
kiscserkész is mindent félreért: a torté-
nelmet, a helyzeteket, sajét illuzidit. Ezért
tudjdk aztan kihasznani azok, akiket
szovetségeseinek akar beszervezni. Mert
nemcsak nevetségesen naiv és veszedel-
mesen megszdllott ez a figura - réadasul
szerencsétlen is. S miutdn sokat moso-
lyogtunk mér megvadult fantaziaképein -
egyszer csak besttétll a szinpad, és szo-
morusagra valt a kép: Niklay belehal
szerencsétlen ménidiba, s ha mér életé-be
kerlilt s jéaték, legaldbb gyaszoljuk meg,
sligia a kép. Ami, a maga modjan, megint
csak egy abszurd kép. Kar, hogy ezt a
befejez6 jelenetet, Niklay végsé magéra
hagyatottsagat és Osszeomlasat a szbveg
nem tudja igazan plasztikusan dbrézolni: a
szini  megoldéds kicsit  koreografikus
abrézolasra kényszer(l.

Szinet&r gondolati tdmpontja ennek a
politikén kivil él6 hobortos magatartas-
nak a kritikgja. humorral, de nem meg-
bocsatéssal. Koncepcidjat természetesen
Hernddi adapdlldsa tamasztja aa, de
Szinetér kritikus, ironikus poénjei jobban
Ulnek. Az 6 rendezésének fényében jobban
érzédik a szdveg kimunkdatlansdga, a
gondolati  dtalanositasok  hianya. A
vilagkép elmaradésa. Hogy mégis sikerll
érzékeltetni a jelenséget és ennek ironikus
kritikqét, az Fulop Zsigmond nagyszerti
jéékénak koszonhet. Régen  I&tuk
ennyire kiegyensllyozottnak, egy olyan
szerep  megvaldsitésaban  taldn  még
sohasem, ahol egy figurét ateljeslelki-

szellemi eltorzulasig kellett végigvinnie -
Ugy, hogy ez alig Iépjen ki a természe-
tesség hatéraib6l. Az 6 Niklay ezredese
majdnems  6rUlt, és maidnem normdlis,
majdnem fantaszta, de mindig Ugy tinik,
hogy egyszer mégis sikeriilni fog valéra
véltania fantazmagdriga. Csak a
legvégén mutatja fel aduit, mikor mar nem
tudja tovébb fékezni megszdllottsagat, és
6rjongve hirdeti hdbortos elméleteit: itt
mér a komikus mozzanatok veszik & a
szerepet. De a szerep hosszéban végig a
bandlist és hosit elvélaszté borotvaélen
j&, és sohasem billen &. Hasonléan
kiegyenlitett jaték Hamori I1dikoé; 6 Kiséri
végig Niklayt kulonbdzé kaandjain:
asszony és szolgalo, szerelmes és kritikus,
l&zadd és meghunyaszkodo egyszerre. Az
epizodszerepl6k kozll Szombathy Gyula

I1l.  Napdleonja tetszett legjobban:
nemcsak a veseké-jelenet kilon kis
abszurd  dramolettiében -  egész

megjelenése a valos és valétlan hatarén
tancol, belellleszkedve Szinetar abszurdot
sirolé jatékmodordba. Kranitz Lajos
robusztus  és  cilinderes  mexikoi
forradalmara a leginkabb kozelitette meg
a jaeék daphangjd. A  tobbi
epizodszereplé mér nem vette ilyen jol ezt
a nehéz akaddlyt: nem tudjak az abszurd
hatérét sdrol6 jatékmodort meg-val ésitani.
Bdsze Gyorgy Miksa csaszéra gyenge és
humorédban erétlen. Borbas Gabi szép és
hatérozott - de ezzel ki is kapcsolta a
jétékos mozzanatot. Tul kemény, indulatos
marad. Hasonl6képp erétlen marad a jaték
keretének szant énekes szerepében Cseh
Tamés is. els-sorban zeneileg nem tudott
partnerré vani. Dala ezlttal prézaként
hatottak, s nem ragadtak meg a jaték
ironiga.  Csanyi  Arpad  diszletel
funkcionalisan és hangulatilag is jol vették
koril a tobbszérosen becsomagolt jatékot:
ami a legnehezebb - ezek a kellékek tudtak
ironikus nyelven megszélalni.

Hernadi Gyula: Szép magyar tragédia (Gyulai
Vérszinhaz) o o

Rendezte: Szinetar MiklOs.  Dramaturg:
Czimer Jozsef. Diszettervezs: Csanyi Arpéd.
Jatékmester: Hegediis Laszl0. Zenei vezets:
Hirsch Bence. Jelmeztervezs: Greguss 11diko.
Koreogréafia: TOth Sandor.

_Seereplsk: FQIG%ZZngond, Bdésze Gyorgy,
Hamori Ildiko, Szoboszlay Sandor, Borbas
Gabi, Kranitz Lajos, Szombathy _Géqla,
Bicskey Kéroly, T'P/” Attila, Cserenyi Béla,
Baracs Fereric, Tarsoly Elemér, "Trokan
Péter, Turgonyi Pal.

MESZ EVA
Valaszra var6 kérdések

)
A gyulai tanadcskozéas utan

Egy miivészeti tandcskozés értéke egzakt
mddon aligha mérhets. Sem az elhangzott
okos megdllapitasok szama, sem a vita
intellektualis - netan indulati - fesziltsege,
sem a tematikai gazdagsag nem mérvado.
Hatékonysaganak minésitéséhez tudnunk
kellene, mennyiben adott inspiraciét a
jelenlevoknek a tovabbi alkotashoz:
drémai  otletcsirdk  miivé  érleléséhez,
l&tezd és leend6 darabok szin-padra
dlitasdhoz, torténelmi  aakok hiteles
megelevenitésthez, szinjatékok elemzd
megkozelitéséhez. Miiszerrel, statisztikal
modszerekkel, interjuval fel nem derithetd
tudatfolyamatokbél nem von-hatunk le
kovetkeztetést. Ha a gyulai tanécskozast
mégis jelentésnek itélem, annak oka az,
hogy jegyzeteimet forgatva a hatérozott
kijelentések és tingdo
problémafelvetések, jel enségregisztral asok
és hidnyokat jelz6 megdllapitasok roppant
vétozatos, mégis Osszefliggo,
gondolkodéasra ingerlé kérdéssorra alltak
Ossze. E kérdéseket egyenként kilonbozo
szaktudomanyok korébe is utalhatnank - a
torténetfilozéfia és eszmetérténet, a
drama- és <zinjatékelmélet, az iro-
dalomtorténet, a kultdrszociolégia, az
agazati esztétikdk egyarant illetékesek a
vélaszkereséshben - a tandcskozés részt-
vevéit azonban véasztott hivatdsuknd
fogva mind 6sszefliggésiikben, egysé-
gukben érintik.

A torténetszemléleti alapkérdést Almasi
Miklds referatuma fogalmazta meg, elvileg
és dtaédnosan is. ,A torténelmi mult nem
objektiv, egyértelmiien zart doboz, a
mindenkori jelen atirja a torténelmet. A
gondolat evidensnek latszik a drama- és
szinhéztorténet szemszogébsl: a  gorog
mitoszfel dolgozasoktdl Shakespeare-en at a
maig a mult brézolasat a mindenkori jelen
tarsadalmi mozgésa és értékszemléete
hatdrozta meg. A kérdés felvetésének
meégis kil6nos aktualitasa van.
Torténettudomanyunk éppen napjainkban
jutott el sgjat mdltjanak torténeti-kritikai
szemléletéhez, a térsadalomtudomanyok
ideoldgiai meg-hatarozottsagabdl
kovetkez6 tények tudatositésahoz. S
minthogy minden tudomany onreflexidja a
tarsadalomtudo-



manyoké kilondsen - beépll a kdzgon-
dolkozésha, térsadalmi tudatformdlo sze-
repet jétszik, nyilvanvald, hogy a torté-
nettudomany nemcsak egy-egy konkrét
kérdésben (példaul a monarchia torténel mi
szerepének  arnyaltabb  bemutatasaval)
adhat impulzust a miivészetnek, hanem
elvontabb, torténelemszemléeti szinten is.
S ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
drémafejlédésiink  szakaszait  vizsgdva
tobb hozzasz6l6 érintette is a problémét.
igy hozta kapcsolatba Paskandi Géza az
Almas dta megjelolt két dramairoi
tendenciét a  torténelem-szemléeti
véltozasokkal, mondvan, hogy a
torténelmi drama egzaktabb vonulata, a
torténelmi  eréviszonyok objektiv  fel-
tarésara iranyul6 igényével visszahatas az
Otvenes évek egyszeriisité szemléletére,
mig a masik, jatékos-ironikus, distancia-
tarté vonulat a romantikus és Ujromantikus
torténetszemlélet s az ennek meg-felel§
drémak reakci6jaként értel mezhetd.

Czimer Jozsef a torténelmi dramakkal
szemben  tamasztott  kovetelmények
véltozasit elemezve a f6 kérdéshsl logi-
kusan kovetkezéen azt a mésik kérdést
vetette fel, hogy milyen a viszonya a tor-
téneti dramanak a torténettudomanyhoz.
Visszapillantva azt allapitotta meg, hogy
a torténeti dramatdl régen torténettudo-
ményi hitelességet koveteltek, csak siirit-
betett, de nem vatoztathatott a tudomé
nyosan szentesitett tényeken. A marxista
esztétika - realizmuskoncepcidjanak meg-
feleléen - eleve engedékenyebb, tobb
szabadsdgot ad a dramairénak, de kbve-
telménye, hogy f6 térsadalmi tendenciéi-
ban hiven tikrézze a kort a mi. Ma
azonban mésféle elvek is érvényesiilnek a
dramairéi  gyakorlatban. Dramairéink
(példaul Hernadi Gyula) terepasztalnak
tekintik a torténelmet, amelyben ironikus
maodon fejezhetik ki mondanival 6jukat. A
torténészek nem tiltakoznak: irodalmi
miinek és nem torténelmi illusztracionak
tekintik a drémét.

Tobben hangsilyozték, milyen nagy
jelentéségik van a drémaird szdméara az
utobbi évek torténettudomanyi munkai-
nak (Ors Ferenc), a fiatal, elfogulatlan
torténésznemzedék torténelmi  megléata-
sainak (Szab6 Magda), az azonban vil&
gosan megfogalmazodott, hogy a drama-
ir6 nem a torténettudomény szine elétt
felel miveiért.

Alméas tételmondatdnak masodik tag-
jahoz ,a mindenkori jelen atirja a tor-
ténelmet - ugyancsak tobb hozzasz6lo
kapcsol 6dott. Egyetértéen dlapitottak

meg, hogy a ,redlpolitikus’ torténelmi
alakok problematikganak el6térbe ke-
rilése, s a redpolitika pozitiv érték-
mingsitése valGban szorosan Osszefiigg
tarsadalomfejlédésiinkkel. Volt, aki ,a
torténelmi drdmak reneszanszat" is ebbdl
eredeztette (Paskandi), s aki a parabola-
dramak megritkulasat is ezzel indokolta
(Szabd Magda). Amikor azonban a téma
megforditasa: a torténelmi dramék jelen-
hez val6 viszonya kerlilt elétérbe, ez a
nézépontvaltozds mintha arra inditotta
volna a hozzészélokat, hogy szellemi
energigukat kérdések, problémék, agga
lyok artikuldlt megforméasara Gsszpon-
tositsék. Alméas vitainditd tiinGdései
nyitottdk meg ezt a sort: vajon nem hi-
anyzik-e a rendkivil plasztikusan meg-
alkotott torténelmi darabokbdl - amelyek a
torténelem objektiv eréviszonyait akkor és
ott olyan arnyaltan dbrézoljak - a kozé eti
padosz, nem erétlenedett-e e a
tarsadalomkritikai  toltés? Vaon a tor-
téneti drémékban napjainkban érzékel het6
tendencidk nem korlatozzak-e a mai nagy
tarsadalmi  problémakba val6  direkt
beleszdlas lehetéségét?

Taan atorténeti témgu és a mai targyu
darabok ardnyeltolédésa az  el6bbiek
javéra nem egészséges jelenség akkor,
amikor a nézdk a kozvetlen, mahoz sz616
darabokat igénylik? (Czimer) Tudjuk-e
egydltalan, mi megy végbe a nézb tuda-
taban, mit ért meg a torténeti dialdgu-
sokbol?  (Petrik  Jozsef) A szinhaz,
amelynek a ma kozonségéhez kell szdlnia,
nem lép-e til messze elére, amikor
ismeretlen torténelmi alakokat és ese-
ményeket dlit a nézé elé, amelyekhez
hidnyos iskolai ismereteivel nem tud
kapcsolédni, s igy tavol marad az ird
gondolatéatol? (Siklos Olga) Sziladi Janos
felhivta a figyelmet egy a hatvanas évek
mésodik felétol bekovetkezett
funkciovaltésra: a jelenkort a maga koz-
vetlenségében vallalé dramairodalom le-
sziikilt, s funkcidit avette a vigjaték és a
torténelmi  drama. Ennek  kovetkez-
ményeivel béven foglalkozott, okait
azonban nem elemezte, s igy gyarapodott
a kérdések sora: - Vaon milyen okai
voltak ennek a funkciovatésnak ?
Mindehhez kapcsolddott Berkes Erzsébet
szenvedélyességében nyilvan tdlzo, de
meggondolkoztatd kitérése: mai  tor-
ténelmi dramaink egy része értelmiségiek
jatéka, s intellektudlis sematizmushoz
vezet. Szerinte a Sziladi dtal talddan
.keserves vigjaték -nak nevezett dara
bokban ma térsadalmi konfliktusaink
bagatellizal6dnak. Mindez potcsel ekvés,

hidnyzik a kurézs a dolgok néven neve-
zéséhez.

Valoszinileg nem a kurdzs hianyzik. A
dolgok néven nevezéséhez tobb kell: a
megfelel6 ,név" megtaldlasinak fel-tétele
a  dolgok Osszef liggésrendszerének
atlatasa. Almasi e kérdéskorhoz  kap-
csol6do vdlaszéban egy igen lényeges - s
nemcsak a dramairodalomra érvényes -
észrevételt tett. A hetvenes évek-kel
szemben tehetetlenek  vagyunk. Nem
tudjuk megfogni, se gondolkoddilag, se
irdilag. A torténeti dramék valGban
potlékai a maiaknak, a torténeti dramdaban
nem lészik annyira ez a tehetetlenség. A
torténeti  modell - ahogy korabban
Paskandi emlitette -, magahoz rant
bizonyos asszociacios sorokat, amelyek
megvilégitdak lehetnek, s az aranyeltolo-
dasok nem feltiindek. S itt kezdédhetne az
Ujabb eszmecsere: milyenek is a hetvenes
évek? Ez az eszmecsere persze folyik, a
sgjtéban,  tdmegkommunikécidban, a
tudomanyokban és a miivészetekben, a
kozéletben és a maganéletben. De a
jelensegek még nem dltak  Ossze
Iényegfeltard egésszé.

Mit var és mit kap a kézdnség, hogyan
hat r4, amit a szinhéz ny(jt, s mi az, amit
dréménak, szinhaznak adnia kellene? -
érthets, hogy ezek a kérdések Ujra meg
Ujra felvetédnek. Empirikus aapon meg
elméleti aapon, természetesen, hiszen
szociologia kutatas e téren kevés folyik,
bizonyos statisztikai adatokra lehet csak
tamaszkodni. Erdekes, hogy egymaéssal
szoges ellentétben dlo6  dramaturgiai
eljarasoknak, szeml él et-modoknak
tulgjdonitottak komoly hatésfokot a
jelenlevék. Alméasi tobbek kozott azért
ldvozli érommel az irdnia, a distancia, a
groteszk latasmod betorését a torténelmi
dramaba, mert a gondolkodasra serkentés
eszkozét latja a torténelem
deszakralizdasdban, a mitikussd nétt
torténelmi alakok mas fénytorésben valo
abrézolasdban, s ugy véi, a péaosz
elnyomja a jelenhez sz6l6 mondanival6t.
Szil4di Janos viszont arra mutatott rg,
hogy a nézé hagyomanyos beidegzettsége
a torténelmi téma mint magasztosat,
folértékeli, s igy a torténelmi dramaban
kifgjezett mondanivalét  |ényeges-ként
fogadja el. Azt hiszem, mindkettejiknek
igaza van.

Mint ahogy az is tény - Almés is r&
mutatott -, hogy a torténelmi dialégus-
dramak, noha a gondolatcsere dl a ko-
zéppontban, és szinpadilag nehezen meg-
fogalmazhatok, ugyancsak tudnak le-
bilincsel§ hatast elérni. Csupan az nem



vet6dott fel, vajon ugyanazt a nézét
vonzzék-e ezek a killénbozé tipusi miivek,
eldadasok. Aligha. Nincs homogén
kozonség. Szép szamma léteznek a
Czimer Jozsef dtal emlitett nézok is, akik
ma is a redlis - s6t, naturdista -
korszakabrézolast véarjdk a torténelmi
drédméktal.

Logikus, hogy a drama és a szinhaz
kozonséggel vald kapcsolatanak elem-
zésthez flizédtek a szinhdz, a dramaird
felel6sségét hangsilyoz6 hozzaszdlasok. A
torténelmi tudat, nemzeti tudat, objektiv
nemzeti  Onismeret  kulcsfogal mainak
mégneses terében rendez6d6 gondo-
latokban a kozOs torekvések mellett e
szavak tobbértelmiiségébsl, akati adott-
sagokbol  és  meggy6z6désekbsl  eredd
kllonbségek is megmutatkoztak. Vannak,
akik az Uj dramai tendencidkat tartjak
alkalmasnak arra, hogy Onkritikusabb,
objektivebb nemzeti Onismerethez
vezessenek (Paskandi), az objektiv tor-
ténelmi  er6viszonyok d&brézolasdval e
lehetéségeken beldli cselekves logikgjat
mutassék meg, a ,val0sag vizsgaztatasat
alitsék elstérbe (Almasi), a gondoléti
aktualizalds iranyaba elmozdulva igényel-
jék a nézé aktiv egylttgondolkodasat
(Sziladi). Vannak, akik nem hianyoljak
ugyan a torténeti patoszt, de aggodalom-
mal nézik a szinhaz és a kdzonség szem-
Iéleti faziskilonbségét, és épp a vilag ki-
tagulasa folytan tartjdk fokozottan sziik-
segesnek a nemzeti  torténelem tudato-
sitasét, ,a kritikailag épitett nemzeti 6n-
tudat sugarzésat (Siklés Olga), ko6zos
torténelmi mitoszaink kollektiv atélésének
lehetdségeit hidnyoljak (Berkes Erzsébet),
s az iskolarendszer mulasztésait, a fiatalok
torténel emi smeretének hiadnyossagait
potlandd ars poeticaként vdlajék a
milvészi szintii torténelem-tanitést (Szabo
Magda).

A vita soran felvetodétt az a drdma-,
szinhaz- és irodalomtorténeti szempontbdl
egyarant érdekes kérdés, hogy vaon az
Alméas dta leirt (j tendenciak mi-kor
bukkantak fel, s egydtalan jogose az a
torekvés, hogy minden tanacskozason Uj
torekvéseket vélink felismerni, vagy
lassabban érlelédnek a véltozasok. Hol
kezdsdott a torténelem UGjraértelmezése,
mikor és miért tint fel és tint le a
torténelmi parabola, mi volt a funkcié-ja, s
ma miért nincs - sorakoztak a problémék, s
mivel a hozzaszolok tébbnyire 6tletszinten
korrigalték egymést, a hallgaté tébbség
soraiban  elsuttogott  ellen-érvek  és
ellennevek még viszonylagosabba tették a
periodizéciot. igy érlelod

tek a kérdések megoldandd feladatta
Sziladi Janos hozzgjarult a megoldashoz
azzal a megdllapitasaval, hogy a torté-
nelmi dréméban rejlé lehetdségeket a
szinhaz elébb vette észre, mint a drdma-
irodalom, s ezt az 1966-ban, a Mdzes
bemutatasdval kezdéds el6adéssorozat
igazolja, amelynek keretében nemcsak
kevés szaml befejezett, kerek torténelmi
draménkat, hanem a kordbban szinpad-
keéptelennek nyilvanitott, problematikus
vagy befejezetlen , dramatormel ékek -et
is szinpadra dllitottak. Ezt kdvette az-utan
az U torténeti dramék sziletése.
Nyilvanval6, hogy e térekvések ugyan-
akkor nagy vilégirodal mi-szinhaztorténeti
hagyomanyhoz  kapcsolédnak, Szabd
Magda utalt a nemzeti 6érokségre is, a
hitvitdz6 drémairodalomra, s arra a naiv-
népi dsvényre, amelyhez mai dramairdink
visszakanyarodnak.

A parabola kérdése azonban meglehets-
sen felszines megvilégitasba kerlilt az-
atal, hogy Urtigy jellegét hangsilyozték a
hozzaszbl 6k, s ajelen kérdéseire célozgatd
kosztimds buUjocskanak nyilvanitottak,
amelynek éppen ezért lejart az idgje. Azt
hiszem, elég pontatlanul haszndljuk a
parabola fogamat, s a ,kosztimos
célozgatds' nincs hozzékétve, tovébba a
jelenhez sz6l6 utalgatésok is sokfélék
lehetnek: egy groteszk-ironikus torténelmi
jétékban a tudatos anakronizmusoknak
van helylk, mig az objektiv, redista
igényli darabokbdl ki-log. A valéban
jelentés paraboladramédk mindig emberi
vélasztéds  lehetdségeket mutattak  be
meghatarozott  er6térben, s  ezze
magatartasformakat értékeltek, cselekvés
mintakat allitottak a nézé elé. Minthogy
azonban a parabola absztrakciés szintje
nem teszi lehet6vé a konkrét itt és most
ellentmondéasos részl etgazdagsaganak
bemutatasét, s magatartédsi mintai is elvont
dtalanossaghan  érvényesek, s csak
szél siséges élethelyzetekre alkal mazhaték,
ez a dramamodell aligha felelne meg a
hetvenes évek problematikaj anak
megvilagitasara.

Taan a tanacskozés idokerete, talan a
fent emlitett problémék silya okozta, de
tény, hogy kevés sz6 esett térténelmi
draméink  formaproblémair6l s még
kevesebb e dramak rendezésének gond-
jairdl és lehetéségeirdl. Almas utalt arra,
hogy a szemléletvdltozads, az irénia, a
groteszk latasmoéd masféle dramaszer-
vezést, nyelvi megforméast is eredmé-
nyezett, s a torténelmi lehet6ségek fel-
mérése, a valosag vizsgéztatasa eldtérbe
dllitottaa gondolati dial6gusokat. Ez

utobbi tipusnak tovabbi sajatsagaira Sziladi
hivta fel a figyelmet: nagyobb érettséget
kivan a néz6tsl, mivel a cselekmény
hattérbe kerll, a részletek el-nagyoltak, a
kort, kornyezetet jelzések-kel fejezi ki. Az

alkotot foglalkoztato gondolatok
kifejezéséhez jelentés torténelmi
személyiségeket  kell  megjelenitenie.

Masok viszont megemlitették, hogy sok
torténeti dréméban nem ismert torténelmi
alakok szerepelnek. Arrél azonban nem

alakult ki vitay hogy ez milyen
abrézolasbeli  kovetkezményekkel  jar.
Szilédi a jelenkort a maga kozvetlen-

ségében vallald ,keserves vigjaék és a
torténeti  dréma kozds  sajatsagaként
jellemezte a ,dramai szituacio tulporgeté-
sét . ElImélete a vigjatékot illetéen teljesen
meggy6z6 volt, a torténeti dréaméra
vonatkozdan bhizonyitdé anyag hijan inkébb
tovabbgondolasra alkalmas ki-
indulépontnak latszott. Noha nevek és
cimek tébbszor is elhangzottak a referatum
és a hozzészOladsok sordn, sem konkrét
esztétikal vizsgdlatra, sem dramatechnikai
részletkérdésekre vagy szin-jatékelemzésre
nem kerilt sor. Ez a hiany ismét feladatra

sarkall, egyes miivek behaté elemzésére,
elméleti Ataanositashoz vezetd tirelmes

kutatomunkara készteti a kritikusokat és
esztétédkat, a dramair6i ,mesterség s a
szinhdz-miivészet gyakorlati  kérdéseinek
tovébbi vizsgdatara az alkotdkat. Hogyan
teheti érdekeltté a dramairé s a szinhéz a
nézét a torténeti aakok gondolati
parbajdban? Miképpen vélthatnak ki teljes
emberi reakciét a groteszk-ironikus
torténelmi  jatékok tudva-akarva nem
plasztikus figurai? Hogyan hozhato Iétre a
dréméhoz nélkil6zhetetlen emberi
szituacio az utobbi darabokban, miképp
kapcsolhat6 a ma embere a miit
elektromos aramkorébe az el6bbiekben?
Mit adhat, mit adjon hozza a szinész a
maga személyiségébdl? Melyik
drédmatipushoz milyen rendezéi stilus
kapcsolédhat ellent-mondasmentesen? Baj-
e, ha divergencia van a szerz6i szandék és
a rendezoi koncepcio kozott, vagy az igy
létrejott ,nyitott szinmivészeti  alkotés
termékeny ellentmondédsa a befogaddt
jobban készteti az 6ndllo értelmezésre? A
szin-hdzmiivészet gazdag miivészi eszkoz-
tardbdl mit, hogyan lehet a kilénbdzo
dramatipusok adekvat megjelenitésehez
felhasznalni? Az Utkeres3, a megoldasra
taldlo vélaszoknak a nem legkozelebbi
tandcskozason, hanem estérél estére meg
kell sziiletnitk minden szinpadon, amikor a

flggony felmegy.



jatékszin

SZANTO JUDIT

Elet és jaték Szentendrén

Egy napig szentendrel polgéarnak lenni - az
idei magyar nyar egyik nagy élménye. Aki
akarja, elkezdheti mar délelétt, egyénileg,
bebarangolva a sziik tertileten koncentralt
természeti és miivészeti é-

Jelenet a Templomtéri Jatékokbol

meényeket kindlé csodavaroskét, hogy
délutan, egy nagyobb kdzdsség tagja-ként,
még mindig viszonylagos szabadsaggal,
vandorolva vélogathasson a templomtéri
jatékok élvezetel kozott, majd este, immar
egy szitkebb és helyhez kotott szinhézi
kozonségbe illeszkedve, helyszin  és

szinjaték harmoénigjanak legyen részese.
Vannak fesztivdlok, ahol kornyezet és
produkcio teljes esetlegességben feszeng
egymas mellett; masutt a jO vaasztas a
produkcio idejére meg tudja teremteni a
milvészi

benyomasat;

szikségszeriisg  oromteli

de ritkasdg, hogy jaték és valésag ilyen
meggy6z6 erével olvadjon & egymasba,
mint Szentendrén, ahol a l&ogatét mar a
centrumba vezetd utcakon is egyszerre
kapja meg a varos és a varosra szabott
milvészi éményvildg hatdsa, az Unnepi
jadtékhangulat. A mediterran fesztiva
lokon, Avignonban példaul, tapasztal-
haté6 hasonlo teljesség. A varoskép, a
helybeliek élete, mikdzben 6rzi hétkdz-
napjai realitasdt, ugyanakkor ©Onmagat
eleven diszletté képes stilizalni. Szinte
Ugy tetszik, mintha minden lakos, mi-
kozben kozéleti és magantevékenységeit
tovéabb folytatja, egyben statiszta-szerepet
is vdlana egy nonstop kozossegi
Unnepben.

Egyszerre érdeme mindez a varoskanak
maganak és a természetes adottsagokat
milalkotassd szervezd szinhaznak, adott
esetben a Madach Szinhaz kollekti-
vganak. A Templomtéri Jatékok nem-
csak Gtletnek kitiiné, hanem megval 6si-
tasdban is. Ezt szamomra legjobban az
bizonyitja, hogy az eseménysor spontan
szervezéeregle az alkalmi vendégeket is
sgjat nyomtéavéara képes terelni. Az egyes
dobogokat koriiltolongd szézas nagysag-
rendii csoportokban sehol egy hangos
sz0; a gyerekeket eléreengedik; élvezik a
mindennapokban oly ritka jatékos, kedves
kiszamithatatlansagot: it egy fa
kindlkozik, ott egy hordd, amott egy
batar, amire fel lehet mészni (de ahonnan
senkit nem sodornak le). Az alkalmi
szentendrel polgéar a belépdjeggyel egyditt
mintha demokratizmust, éetéromet, tu-
relmet, magatartasi kultlrét is beszerzett
volna. (Még a ritka csemegékért: a
csevabcsicsaért kigyézé sor is angyali
békességet mutat.) A jatszok bgja - amit
adott esetben tédn még teljesitmeényiknél
is tobbre értékelek - ragalyos. Olyan
bszinte jatékkedv arad bel6lik, olyan on-
feledt dertivel éinek a forgatagban, olyan
cinkos  segit6készseggel invitalnak
egyénenként is egy-egy jatékhelyre, hogy
azt hisszik: mindez személy szerint
nekiink szol. Es muzsikdnak, tancra
perdiinek a nézék is. Ami ataldban nem
skeril a  kozonséget  provokdo,
részvételét sokkhatésokkal serkents szin-
hézi kisérleteknek - itt magétdl értetéds
természetességgel alakul ki.

Kilon emliteném az &rusokat-mutat-
véanyosokat - mintha Kerényi Imre 6ket is
megrendezte volnal Vasarldi  tapasz-
talatainkra récéfolva se nem tolakoddan
ramenések, se nem utdkozon kdzombo-
sek; jokedvvel kindljak arujukat, 6rilnek
annak is, ha csak megmustraljuk-



tapogatjuk a holmit, ha kell, tanacsot
adnak, személyhez sz6l6t is. Miivészek és
nézék, eladok és vevok, termelék és
fogyasztok tisztelik egymast Szentendrén.
A Templomtéri Jatékok szamomra
elsfsorban a kozosségi szellem iskolgja-
ként maradnak emlékezetesek, noha mii-
vészi szinvonauk is impozans, és a be-
mutatott kozjatékok, zeneszamok egy-
némelyike revel &cionak tekinthets.

Még enndl is szerencsésebb esetben gy
kellett volna fordulnia, hogy a szentendrei
kozossegi Unnep cslcspontja az  esti
szinhdzi eldadas legyen. De amilyen mél-
tanytalansdg volna e produkciordl a ki-
emelkedéen sikerlilt és kiemelkedéen ta-
nulsdgos el6zmények emlitése nélkdl
sz6lni - olyan hamis udvariassag volna azt
dlitani, hogy a klasszikus alkotasnak érett,
s6t, élvonalbeli szinészekkel valo eladasa
megkoronazta a szentendrel napot.

Hogy az egynapos szentendrei polga-
roknak a nézétérre bejutd kisebbsége
mégis jO izekkel tér haza, az elsdsorban a
szcenikai @ménynek kdszonhets. A teljes
hitellel dalmétra hangolt vigjaték és a
varazsatos terecske  képzémiivészeti,
hangulati és dinamikai ©Gsszhangja egy-
szeri élményt szerez. Kerényi |mre és Gotz
Béla térbeli-atmoszferikus elgondoléasa
mestermunka. A jatéktér  szogeinek
megvalasztésa, az éplletek, éplilet-elemek,
kozok és sikatorok bejatszasa, a kozeli és
tavoli planok megvilagitasa, a héttérben
zajl6 helyi élet festdi kis epizddjai mii és
tér roppant taldékony és ugyanakkor

teljesen ,naivnak  hat6 egyiittélését
eredményezi. Hasonléan szellemes a

szerepl6k mozgatésa is; nem jatszanak
ebben a térben, hanem élnek benne,
szinpadi |étezésiiket meseszeriiségnek és
realitdsnak ugyanolyan dlandé kettéssége
hatjia &, mint kornyezetiket, melynek
lattan egyre csipkedni kell magunkat: de
hiszen ez mégsem egy fiktiv, multbeli
dalmé  kisv&ros, hanem a ma
Magyarorszag egyik helysége, kozigaz-
gatés egyseg ésidegenforgalmi kdzpont.

De tll ezen az elbiivdld vizudis émé-
nyen - itt mégiscsak egy szinmii kerdl
eldadasra, William Shakespeare Tévedések
vigjatéka cimii alkotasa. Amelyrél beve-
zetében le kell irnunk néhany kozismert
tényt. A jatékot sokaig ifjonti zsengének
tartottak, a plautusi motivumokat varido,
felhétlen és naiv helyzet-

Tévedések vigjatéka Szentendrén (Elétérben: Gyabronka Jézsef) (Iklady Laszl6 felvételei)

komédianak. A XX. szézadnak kellett
eljonnie ahhoz, hogy a benne &6k, igazan
nem maradéktalan oroémikre, meg-
allapitsak: Shakespeare itt is a modern
ember poklaira érzett r4, a személyiség
relativitasira, a szerepek felcserélhets-
ségére, a lé& abszurditasara, a vilagban
vald helyzetiink ingatagsagara, a tud-
tunkon és felelésséginkdn kivil épils
haldlos csapdakra. Szazadunk embere,
hda a taldlékony torténelmi fordulatok-
nak, szdmtalan véltozatban élte & az
Antipholusok és Dromidk sorsanak bi-
zony ritkan komikus, inkédbb tragikomi-
kus, s6t, tragikus véltozatait. Idegen
foldre szakadt, nem értette a helyi torve-
nyeket, és a ,tévedések oOrvényében vé-
gl 6nnon |étezésének valdsagét is két-
ségbe vonta; avagy sgjat foldjén valt
foldonfutovd, egyik naprédl a maskra
siklott ki ldba aldl az ismertnek vélt talg),
s ahogy rendre lehamlott réla pozicio,
otthon, csaléd védd rétege, mar-mar on-
magét is elvesztette. Erthetd hét, hogy a
mii évszézadokon & egyértelmien ka
cagtatd, majd konvencionalis mulattatasi
semékba mereviilt el6adésaiba lassan Uj,
balj ésabb-titokzatosabb elemek vegylil-
tek. Hasonléan a Szentivanéji adlom és a
Vihar szereplihez, ezek a sokéig szimp-
lanak vélt figurdk is szédelegve kapdos-
tak fejukhoz: dmodom-e vagy ébren
vagyok ? En vagyok-e én? Mi torténhet
még velem? Es nem |ehetséges-e, hogy

ebben a vilagban az emberrel minden
megtorténhet?

llyen szellemben fogant Tévedések-els-
adast a magyar nézok két izben is lat-
hattak. Az elsd a Royal Shakespeare
Company Clifford Williams rendezte
produkcidja volt, amely az egyiittes tor-
ténetében is kiemelkedének szamit, és
nyolc atrendezésben tiz évig volt miiso-
ron. Ez az €léadas a némi leegyszerii-
sitéssel , kotti -nak nevezhet6 értelmezést
szellemesen  hézasitotta  Ossze  a
commedia dell'arte-elemekkel minél se-
matizaltabbak, altaldnosabban felfogottak
a szereplék, anna inkdbb jelenthetik
valamennyilinket. Ezutan kovetkezett Sik
Ferenc emlékezetes pécs rendezése,
amely a koldulé Aegeon félelmetes vezér-
motivumaval és a nyugtaan, vibrdo
mozgas fészereplévé avatasaval egy ki-
billent, elidegenedett vilagha &gyazta be-
le a mékat-mulatsadgot. Mert persze ne-
vetni béséggel lehetett ezeken az €l6-
adasokon is; a Shakespeare-értelmezés
lehetéségeinek szé&dité szabadsaga addig
meggy6z6 és boldogitd, ameddig elismeri
korldtként az adott dréama elide-
genithetetlen Iényegét. Ezért nem fogok
soha kdzds nyelvet taldni Zadek Orhelis-
jénak hiveivel. Minden Othello-értelme-
zést kész vagyok elfogadni mindaddig,
amig Othello nem nevetséges és gusz-
tustalan 6serdel vadallat, és Desdemona
nem Uresfejii szajha. Ugyanigy: teljes at-



éléssel borzongok meg a szakadékok elétt,
melyeket egy shakespeare-i vigjaték
eldadasa feltér, ha az eléadéds megdll a
szakadék szélén, és a miifgji elemek kozll
azt érvényesiti legerésebben, amelynek
kedvéért Shakespeare az adott mivet
megal kotta.

Kerényi Imre nem kivant lehatolni
ilyen mélységekig. Valosziniileg igaza
van: a szabadtér, a nyari esték hangulata
és jelesll a szentendrei kérnyezet nem
kedvez az abszurdot, a kegyetlenséget
sirold laomasoknak. Egyes kritikdk
szerint Kerényi a vasari moka, a farce
hangvétel ét valasztotta; ezt a megdllapitast
csonkanak, elnagyoltnak  érzem. A
szituéciok kidolgozottsaga, a bar vazlatos,
mégis valamelyest egyénitett jellem-
abrézolas és nem utolsdsorban a shakes-
peare-i nyelv koltdisége ellendll az egy-
értelmii commedia dell'arte-stilusnak, a
rogtonzés latszata felkeltésének. A dramai
alapanyag, a helyszin és a szinészi garda
adottsagainak elemzése utdn Kerényi Ugy
dontétt, hogy az eléadés hang-vételét
ahhoz a redista vigjatéki stilushoz
kozeliti, amely szinjatszasunk és ki-vélt a
Madach Szinhdz hagyoméanyaihoz a
legkozelebb all. Sok részletbdl latszik,
masokbdl pedig legaldbbis sejlik, hogy a
rendez§ felmérte azt is. pszicholdgiai
realizmusnak és komédias jatékossagnak,
teatralitasnak igen bonyolult, érzékeny
keverékére van szikség, mert a cselek-
mény és a figurak természete is borotva-
élen tancol e két véglet kozott. A tllzottan
sematizal6, dtalanos commedia dell'arte-
stilus elszegényitené a jaték lehetdségeit,
és a jaékids mualasaval  egyre
unalmasabbd, egyhangubba valnék; a
teljes aélésnek pedig ellenall a cselek-
mény, a maga képtelenségeivel, val bsze-
riitlenségeivel, a figurdk funkciondis j&
tékossagaval, hézagosan kitoltott jellem-
képével.

A bg ott van, hogy ezt a borotvadlen
tancol6 aranyt, melynek sziikségét a ren-
dez6, Ugy tetszik, felismerte, a szinészi
garda részben képességeind, részben
merében masfajta iskoldzottsagandl fogva,
nem tudja realizdni. Amikor a biib§os,
villogd humorl elgjaték utdn egyik
legkedvesebb szinészem, az eszkdztelen,
bensdséges emberségével mindig lefegy-
verzé Horvédth Sandor patetikus o©blo-
getéssel, minden sz6t kilon ejatszva
doérgi és jajveszékeli e Aegeon monol6g-
j& - mintha hideg zuhany szakadna a
nézére. Mégis megtort a vizudlisan-
hangulatilag oly meggy6zéen kimunkalt
stilusegység; arossz hazai hagyoma

nyok ingovanyéra tévedtiink. Es még csak
nem is arrdl van szd, hogy ezt a valéban
nehezen beilleszthets figurdt, ezt a
nehezen megoldhaté expoziciot kellene
vitatkozva elemeznink, mert itt nem
valamilyen, barmilyen, Aegeon-értelme-
zéssel van dolgunk - csak egy azonnal
rank tor6, rossz, elavult jatékhagyo-
mannyal.

A dtilizélas és reditds mezsgyéjén dl-
lenstlyoz6, 6nmagéban jogos rendezéi
elgondolés leginkabb a két Antipholus és
a két Dromio bedllitasaban ot testet, amit
az is bizonyit, hogy a négy szerepbdl
kettében - a syracusai Dromidban és az
ephesus Antipholusban - szllletik meg az
el6adas két legjobb alakitasa. A Dromidk
valéban vazlatos, tulgjdonképp csak
reagaldsok  fuzérébsl  &lo  aakja
Gyabronka Jozsef megtoldja azzal, ami
minden ilyen figurdt egyedll hitelesit: a
maga madjan sulyos szinészi jelenléttel.
Jatékossag, ugribugri, felelétlen jokedv,
riadtsag, tanacstalansag, félelem, 6rém - a
szerep valéban csak ilyen altalanos ér-
zelmekbdl szovodik. De ha ezek atszi-
rédnek egy egyszeri, érzékeny és okos
szinészi egyéniségen, és raadasul hozzajuk
tarsul az a bumfordi, puckos charme,
amely Gyabronka veleszilletett sgjatja -
akkor Ugy érezzilkk: embert lattunk a
szinpadon. A mésik Dromio, a fé-iskolas
Jézsa Imre még nem vette ilyen médon
birtokba sajat egyéniségét; az 6 jatéka
egyelére még csak a rendezdi szandékot
fegjezi ki, ami ilyen vézlatos szerepben
persze nem kelthet figyel met.

A két Antipholus - és mellettiik Adriana
- a mii viszonylag legteljesebb jellemei,
bér fehér folt itt is jocskan akad (s ajéaték
hitele koveteli, hogy ezeket ne is toltsék
ki). Timar Béla a szamara szokatlan
szerepkOrben ismét meggy6z kilénleges
tehetségérdl. Pontosan érzi, hogy ebben
az eléadasban, ebben a fel-fogasban
meddig mehet e a berendezkedett, stabil
vilagban él6, mad hirtelen és szaméra
felfoghatatlan maédon mindenébdl
kisemmizett modos polgar elementéris
dihének feltéarésaban, és hol kell aztan
kénnyedén &tlendllnie az el6tte megnyilé
szakadék tulsd partjara. Az ephesus
Antipholus, érjék barmilyen kisérteties
émények, nem kérdéjelezi meg sem a
vilagot, sem Onmagét; maga-tartasanak
kulcsa a sért6dott kérdés :

hogy jovok én ehhez? (Es a szamtalan
XX. szézadi reagélas |ehetéség kozil ime
az egyik legtipikusabb!) A syracusa
Antipholus érzékenyebb, liraibb alkat, és
Shakespeare az 6 szdjéba adja a ,leg-
kottibb" sorokat; ¢ valdban meg-meg-
szédil a megfethetetlen fejlemények
implikéacioitol. Kalocsay Miklos ebben a
szerepben hatérozott fejlédést mutat.
Amellett, hogy e szineket érzékeltetve § is
megorzi a vigjatéki aradnyokat, alakitésa
tobb, mint korrekt; egyes pillanatainak
sgjatos, belllrsl hozott humora és lirgjais
van, béa sokszor, kordbbi alakitésait
idézve, sdpadtabb altaldnos szin-jatszast
nyuijt.

Es ez a sipadt dtalanossag, a pszicho-
l6giai realizmusnak egy kozhelyekre re-
dukdlt, unalmas kivonata jellemzi, sajnos,
nem egy szereplé egész jaékét. Ki-
valtképp fgdalmas ez Schiitz lla eseté-
ben, aki egyik legeredetibb ifju szinész-
nénknek indult, igazi modern egyéniség-
nek, aki szerepkorokon tlulemelkedve
barmilyen szerepet eljatszhat: mahoz
sz6l6, korszerii tartalmakban gazdag,
ontorvényi figurat forma beléle. Mér a
Léva tett lovagokban, Rosaline igazan tes-
tére szabott szerepében is Ugy tiint, fa
radtan, személyes elkotelezettseg nélkdl
jétszik, tartalékainak csak toredékét moz-
gobsitva; most pedig Adriana szerepének
valtozatos jatéklehetoségel sem gyUjtottak
fel képzeletét, precizen old meg hely-
zeteket és instrukciokat, de egy percre
sem adja oda magét az alkalomnak. Mel-
lette, Lucianaként, Sunyovszky Szilvia
szokott kulturalt tartozkodésaval van jelen
a szinpadon. Végil: nincsenek megoldva
azok a szerepek, amelyeket valdéban ki
kellene taldni", mert a hagyomanyos
realizmus nem tud mit kezdeni velUk,
komédids felfogasuk pedig csak Ures
kdzhelyeket eredményezhet. Szék-helyi
Jozsef (a herceg) csak érdekes kilss
megjelenését  adja, Kishonti  1ldiko
(Kurtizan) remek hangjat és stilusos
mozgasdt; Marton Andras (Angelo) a
realizmus, Dunai Tamas (Csipkedi) in-
kdbb a vasari il felé tolja figurgjét, de
csak bizonytalan, elmosodé folthatasokat
tud teremteni.

A dtilusteremtés felemas sikerérél arul-
kodik a befejezés is. Az szinte természe-
tes, hogy ez az el6adas valami felszaba-



dult tdncos-énekes mulatsagba torkolljék;
a szereplék azonban érezheté kény-
szeredettséggel  bocsétkoznak az Onfe-
ledtnek aligha nevezhet6 find éba, mert az
el6zmények nem juttattdk el oket tor-
vényszeriilen eddig a pontig. Ha jaték-
kedvik nem szabadult fel a megel6z6 két
Ordban, most, a végsé percekben nem
fakadhat szivbél a vigdom. Es ko-
zépszeri a siker is, a taps nem robban
elementéris hadaval, s héfoka is alig val-
tozik: a nézé nem érzékelt s ezért nem is
jutalmaz igazan kiugro teljesitményeket.

Szentendréhez megtaldlték a kulcsot a
rendezvény gondozédsara szegbdott mii-
vészek. Olyan formuldra leltek, amely
évekre a Teatrumhoz kotheti a kozeli és
tavoli kozonséget, és egész specidlis ko-
z0sségi émeénnyel gazdagithatja a részt-
vevoket, miivészeket és aktivizalt nézoket
egyardnt. J6 lenne, ha az invenciézus,
izgamas, korszerii szinjatszas kulcsait is
ilyen ambiciéval keresnék; nem-csak a
nyari jatékokon, hanem az egész szinhéazi
évadon &.

Kovetkez6é6 szamaink tartalmabdl:

Hegedtis Géza:
Basti Lajos példaadésa

Maridssy Judit:
Gargantiia és Pantagriel

Szanté Judit:
Hos, aki tdbbet ér egy alkalomndl

Szanté Erika:
Lear kirdly Szegeden

Sziladi Janos:
Torténelmi dramék - mai vigjatékok

Emédi Natdlia:
Hozzaszdlas
az Uj magyar drama Uigyéhez

Rajk Andras:
Dramakritikusok Athénban

GABOR ISTVAN

A Févarosi _
Operettszinhaz évadjarol

A kilsd megfigyel6 szdméra ismeretlen
okok miatt a Févérosi Operettszinhaz
bemutatdi joval a szezon felén tdl, februar
kozepén kezdodtek el. Fol lehetne hozni
mentségil, hogy a premierek €l6-
készitéséhez hosszU idére volt szilkség,
de ez az elsd bemutatd, Az ellopott futar
ismeretében aligha hihets. A masodik
bemutatdra, a Kabaréra alig egy hénappal
késébb keriilt sor, mig a harmadik dara-
bot, a Montmartre-i ibolyat - annak a Cse-
peli Munkasotthonban eléadott kamara-
véltozata utan - csak az évad végén tiizték
misorra. A tervszeriitienséget ellen-
sulyozhatna az eredmény, a kész produk-
tum, de ez csak a Kabaré esetében fogad-
hat6 el. A méasik két darab nem elég ki-
dolgozott forméban jutott € a premierig;
mas kérdés, hogy Az ellopott futar szin-
vonala késébb némileg emelkedett, nem
utolsdsorban annak készénhetéen, hogy
két fontos szerepldje, akiket a premieren
szinte az utolsd pillanatban kellett be-
ugrassal  helyettesiteni, folgyogyulasa
utan atvette szinpadi feladatat. Ugy gon-
doljuk, a térsulat egészére az sem rétt
tllsdgosan nagy feladatot, hogy a szezon
elgén Holla Kamanna a Latinovits
Zoltan dtal arvan hagyott cimszerepben
folyjitottdk A kutya, akit Bogi urnak hivnak
cimii musicalt.

Magyar bemutatd, kilféldi musical,
klasszikusnak nevezheté francids-bécsi
operett folljitésa, ime ez az Operettszin-
haz mult évadjanak leltara, egyben to-
rekvéseinek is lathaté jele. Uj tendenciak
zenében, témavaasztasban, szinészi j&
tékban, valamint hagyomanyérzés. ez az a
kettésség, amely éahatja a Févéros
Operettszinhdz munkgjat, és ami prog-
ramkeént is elfogadhato.

1.

Mint emlitettik, az évad - a Bozz Ur
fel(jitésdt leszdmitva, benne Hollai Kal-
man nagyon kellemes, karakterisztikus,
gdans humoru jatékaval, amely teljesen
onall6 utakon haladt, egyéni bajt kol-

csondzve a naiv mesének és a kevéssé
pallérozott szbvegnek - Az ellopott fi-

tarral kezd6dott meg. Az dtletet a témahoz
Rejté Jend regénye és népszeriisége adta,
de csak az Gtletet és nem az ihletet. Rejts
Jené irodalmi munkassaganak értékelése
nem e cikk feladata, noha véleményem
szerint szinte bizonyosra vehetd, hogy
regényeinek mai olvasottsaga
semmiképpen sem irodamon kivili je-
lenség, amint azt néhany esztéta sziikkeb-
[iien bizonyitani 6hajtana. Legjobb mun-
kéiban Rejté Jend furcsa és eredeti modon
az abszurdok eléfutéara, noha ez az
abszurd, ma is teljesen modernnek hato
humor a jelenségek felszinén Uszkal, és a
mélyebb rétegeket nem jéarja &.

Vitatott értékein belll valdszinii, hogy
Az ellopott futdr nem a legjobb Rejto-
konyvek sordba tartozik. Am mégis, az
igazsag folderitésének meghatdan kedves,
gyermeki bgju torténete, benne a kikotoi
csavargoknak a ,becsiiletes emberekénél
tisztességesebb  éetével, Osszetartésaval,
egy kivald jogtudor mér-mar becketti izii,
morbid figurdja, painkaba, lumpensorba
menekilésével, a haldnak szinte XVIII.
szézadi iskolaj atékokat idéz6
kiglnyol ésaval kézzelfoghatoan
kindlkozott a szinpadra vitelre. Nem
€l 6sz0r és bizonydranem is utoljéra fordul
el6 a szinhéztorténetben, hogy ami
ldszolag a legjobban all elen a dra
matizdlasnak, abbdl sziletik izgalmas
szinpadi mii, amely préza pedig nyilvan-
vadan akamasnak tiinnék eléadés sz&
méra is, az ugyszolvan semmivé foszlik a
szinpadon.

Ez utbbi tortént Az ellopott futarral,
nyilvan nem fiiggetlenil az &adolgozas
tévedéseitél. Miklos Tibor - aki a darab
verseit is irta - elsdsorban a cselekmény
vézédt mentette & a szinpadra, hliségesen
amasolt Rejté Jend-i helyzetekkel, for-
dulatokkal, kiszdlasokkal, gegekkel, de a
regény szellemének és szellemességének
tavoltartasaval. A morbidités, ami éppen
ennek a regénynek egyik sgjatos jellem-
z6je, hercig negélyeskedéssé aakul -
persze, nem fiiggetlentl a rendezéstsl és
szinészi jatéktol -, a groteszkség pedig,
Rejté Jené munkéinak masik meghatéroz6
vondsa viccel6déssé simul. Az érdes
fellletek elegyengetése bohdzatot ered-
ményez, a magyar zenés szinpadon meg-
lehetésen jératlan Ut, a kevéssé ismert
miifaj kiprébdéasa helyett. A ,jopofa’
operettsablonok  kozepette elsikkad a
lényeg, a valésagnak torzitd tikorben
ldttatésa és nem utolsdsorban az, ami
Rejté Jenét a leginkdbb élteti ma is: a
parddia. De ez mar rendezés kérdés is,
amire késsbb visszatérek.



Galambos Erzsi a Kabaréban

A szinpadi valtozat hibgjaul réhaté fol
az eredeti mii logikajatol eltérs, zavaros
befejezés is. A regényben kedves, gro-
teszk bgj, nyers eré, de <ziv jellemzi Mar-
lene-t, a halarust, az apja artatlansagaért
harcol6 Pricstk tamaszat és félkarolo-
jét; itt, a szinpadi térténetben a figura
jellemébsl logikatlanul kdvetkezd kulcs-
szereplévé valik, a kémhistériak tucat-
megoldasai szerint. A darabot Csuha La-
jos és Dancsak Gyula zenéje avatha mu-
sicallé, de nem minden musical, ami han-
gos, és amit mikrofonok segitségével
harsogva adnak el6. Egy-két kellemes és
karakterisztikus szam - példaul Kirag
HUmér dala, Marlene és Pepita Ofélia
kettése - kivételével a muzsika
(valosziniileg  koncepciondlis  okokbdl
addddan is) éppoly kevéssé sgjteti meg
Rejté Jené humordnak parodisztikus
rétegeit, mint a szbveg.

A Kabarét, amely szindarab-, majd
musicalvatozat utan amerikai filmként, a
foszerepben Liza Mindlivel nagy sikert
aratott ndlunk is, aligha kell e hasdbokon
bemutatni. A musical étrejotténél sokan
babéskodtak, John van Druten és Joe
Masteroff, a versszovegek irgjaként Fred
Ebb, zeneszerzéként John Kander. Vala-
mennyitk kézil mégis Christopher Isher-
woodé az érdem, hogy ezt a parfimds-
konnyes, tragikus és naivul mosolyos
torténetet megorokitette. Az angol iré,
mint tudjuk, a nacik hatalomra jutasakor
éppen Berlinben élt, és nosztalgikus,
szomort emlékeit laza novellafiizérben
adta ki 1939-ben, Isten wveled, Berlin
cimmel. Ebben az elbeszéléssorozathban
jelenik meg el6szor Schroeder kisasszony
- a musicalben Saly Bowles -, azutan
Kost kisasszony, aki a szinpadon

Schneider névre hallgat, meg a Kabaré
néhany hése.

Ha Az dlopott futart azért marasztaltuk
el, mert az atdolgozasnak nem sikeriilt a
sinpadra é&mentenie az eredeti mi
szellemét, a Kabaré vilagsikerének egyik
titka abban rejlik, hogy a szinpadi babak -
nyilvdn megfelel6 szakma ismeretek
birtokdban - megdrizték Isherwood
konyvének fébb értékeit. Ezek kozott
kiléndsen jellemzé az a furcsa és
melodramatikus szinezetii naivitas, amely
érdekesen és meghatdan ellensilyozza a
torténet tragikumat. ,Folyni kell a vér-
nek" - idézi hat elbeszélése egyikében
Isherwood egy részeg néci hetvenkedését
valamelyik berlini kavéhazban, és a mu-
sical arnyaltan jelzi a naci Németorszag-
ban rovidesen bekovetkezett vérfirds
kezdetét. Olykor ugyan szentimentaliz-
musban oldédik fél a szinpadi cselek-
mény, ezzel az amerikai izlésnek is eleget
téve, de azért adrama is ott vibrd a tor-
ténetben, nem utolsdsorban a kit{ing
szinpadi zene tdmogatésdval. A Kabaré
ban kilonleges szerep jut egy éjszakai
lokdl konferanszigénak, és a szerzék
Ugyes otlettel vele mondatjak el az ir6
vélemeényét és itéletét.

Leoncavallo annak idegjén csifos ku-
darcot vallott Puccini arnyékaban sgjét,
Bohéméler cimii opergjaval. llyen remek-
mii mellett nyilvanvalé volt a bukas -
noha a pesti Operahdz érdekes maédon
el6bb mutatta be Leoncavallo mivét,
mint Pucciniét -, de ami a Bajazzdk Szer-
z6jének nem sikerlilt, az hdrom és fél év-
tized mdltan Kaman Imrének igen. Té-
méjét ¢ is a parizs bohémek életébsl me-
ritette, bar igaz, hogy Kdman Imre, a
Zenemiivészeti Féiskola eminens no-
vendéke mindezt az operett keretei kozé
foglata. Egyik szerepléje maga Murger,
Puccini és Leoncavallo operdinak ihlets-
je, és hiteles szereplé a masik két bohém,
Delacroix és Hervé, azaz Raoul és Flo-
rimond. Persze, Mimi, a Bohémélet tU-
débgjos varrdlanya helyett Violetta, az
operett kedves viragarusa nem hal meg,
hanem boldogan él a darab végén, és a
parizs bohémek sorsa is jora fordul a
harmadik felvonésban, e miifaj hagyoma
nya szerint. Néhany figura, amelyben
tobb ugyan a klisé, mint az eredetiség -
Spaghetti, a joszivii adovégrehajto, Fras-
catti, a szenilis hadligyminiszter, a babo-
nas Rotschild bard, Durand, a részeges,
pénzsbvar mostohaapa - élénkiti még a
cselekmeényt, az operettkedvel 6 kdzonség
Ooromére. Egészében véve mulatsagos,
épkézldb cselekménye van a Monz-



martre-i |bolyanak, francias izekkel és han-
gulattal, de zengében a bécsi hagyomany
Utjait kovetve.

Az dlopott futdrnak lassan méar modor-ra
vélo, rossz hagyomanyt teremtd nyitott
szinpadan Janosa Lajos diszlete azt
sgjtetné, hogy itt egy bizarr hangvételii
darab el6adésa |athaté majd. Badoghorddk
sokasaga hever szanaszét, és koztik a
jéték kezdetén jelmezbe 6Itdzott diszletezd
munkdsok tesznek rendet. A kari-
katurisztikus szinpadkép és Schaffer Ju-
ditnak Uditéen mulatsdgos, a nyomort és
csapzottsagot kiltelki eleganciaval
fiiszerez6 jelmezei keretet jeldlnek teh&t,
amelyben a diszletek és kosztimok altal
elképzelt furcsa, groteszk stilushan foly-
hatnék a jaték. Sik Ferenc azonban nem élt
igazéhdl a folkindlt lehetéséggel, és Rejtd
Jenébil is jobbara azt emelte ki, ami
ponyvaként hat, és amit éppen nem az ir6
értékei  kozott tartunk szdmon. To-
megmozgatésa kivao, ennek jovoltabdl
néhany remek jelenetnek lehet tandja a
nézé. Egyik-masik szituacigja is éarnyal-
tan dramai, de a rendezének vagy az ideje,
vagy az energigja volt kevés ahhoz, hogy
mindezt egységes stilussa szervezze. Az
abszurditas és a fekete humor csak némely
diszletelemben és kellékben jelenik meg,
de jaékban ritkdn. A  hatérozott
szinészvezetés hianyabol adodik, hogy az
eldadas szép lassan a blgdli felé halad, ésa
harsanysag valik uralkoddva ott is, ahol a
bensdséges jellemzés volna helyénval 6bb.
Vannak az eldadasban ki-tiing percek,
példaul dr. Mervin és Esz Lajos dialdgusa,
Kirdg Himér maganjelenete, a szinpadra
betolt, p6fégd géz-mozdonnyal kitalalt
jaték, de egészében a darabban - még
ebben a nem tdlsdgosan sikeres
formgjaban is - tobb rejlik, mint amennyit
Sik Ferenc elévarazsolt beléle.

A Kabarét, amely Szinetéar Miklés ren-
dezésében az egy évvel korabbi féiskolas
évad legsikerlltebb vizsgael6adésa voalt, a
Févéaros Operettszinhédzban  ugyancsak
Szinetér Miklds rendezte. Indokolt volt a
rendez6 kivllasztdsa, hiszen Szinetér
egyrészt tobbszor is dolgozott mér ezzel a
tarsulattal, masfel6l pedig egyszer mar
kiprébalta ennek a darabnak hatasét, ha
més kdzegben és més-fajta kdzonseg el 6tt
is. Szinetdr Miklos mellett szdlt az is,
hogy 6 forditotta a prézai szbveget - a
verseket  szokott j6  szinvonaan,
biztonsagos szakmai rutin-

Németh Sandor a Konferanszié szerepében (Iklady Laszl6 felvételei)

nal G. Dénes Gyorgy Ultette magyarra -,
méghozza kitiinéen, igy hat neki szinte
mindent tudnia kellett a miirél. Rende-
zésébol kiderilt, hogy nemcsak a darab-
rél tud sokat Szinetar, hanem a musical-
ben abrézolt korrdl meg a mai kézénség
izlésérél is. Ez utdbbit azért érdemes
hangstlyozni, mert botor vélakozéas
volna semmibe venni az Operettszinhaz
nézoinek izlésvilagét, a zenés mifajhoz
kotodését, noha ez a kdzdnség ma mar
nyilvanval ban meglehetésen heterogén.

Szinetér Miklés torekvése abban gy6-
zedelmeskedett elsésorban, hogy rende-
zésével utat taldt mind az idésebbek
emlékeihez, mind pedig azokhoz a
fiatalokhoz, akik szémara
torténelemkonyv és lecke mér ez akor. A
rendezés valésdgga a borotva één
egyensulyozott szentimentalizmus és
tragikum, élcel6dé hu

mor és nosztalgia kozott, és Szinetarnak
fontos szerepe volt abban, hogy ez az
egyensuly nem borult fol. Ehhez persze a
miifajt és a kort ért6, meg a kozonseg
vérhato reakcidit is ismeré szinészekre
volt szilkség, és a rendezd ezt teljes mér-
tékben megkapta a szinhaztdl. Nekik is
kdszonheté, hogy az olykor érzelgés,
édeskés torténetbdl az emberi hang, a hu-
méanum keriilt ki gydztesen, és ezt akkor
lehet igazan értékelni, ha tudjuk, hogy a
musical miifaja mennyire csébit a hang-
sulyok elvétésére. Ha a zene a féiskolal
vizsgael 6adason érdekesebben, izgalma-
sabban és pregnansabban szélalt is meg,
mint az Operettszinhazban, és ha a f6-
iskolasok sgjdtos mddon erételjesebben
érzékelték is a Kabaré kiildnleges hang-
vételének kétarcusagat, mint a felnoétt
miivészek, egészében ez a produkcid



a Fovéros Operettszinhdznak eddig
megtett Utjat tekintve jelentés alomas.
Koszénheté ez még a hiztos érzéki ren-
dezén kivil Fehér Miklos Iégkort teremtd
hatasos diszleteinek, Wieber Marianne
jelmezeinek, és nem utolsdsorban Bogar
Richard ezdttal is nagyon lavéanyos, a
cselekménybe  szervesen  bele-éplil§
koreografigjanak. Es persze a tanckarnak,
amely aterveket realizalni tudta.

Megtéveszt6 lehet, hogy = Montmartre-i
ibolyiban olykor mai kiszélasok hangza-
nak el, azt sgjtetve, hogy itt vaamiféle
idészeriisitett eléadasnak lesz tanlja a
nézé. Mikolay L&szl6 rendezésében sz0
sincs errél. Pedig nem artott volna valami
kis folfrissités a szinpadi munkaban, mert
az Operettszinhaz tehetséges mii-vészel,
mihelyt nem elég erételjes és hatarozott az
irdnyitds, nem teljesen kor-vonalazott a
szandék, nyomban a kénnyebb ellendllas
iranydba hatolnak. Ez pedig csaknem
mindig a mar sokszor ki-prébalt sablont, a
megmerevedé  pOzokat, az  adott
énekhangnak, sz6tagnak és
érzéstoredéknek megfelels, dlanddan is-
métléds kézmozgést, karlengetést jelen-ti.
Hidba a latszolag modern milié - Székely
Lészl6 Ugyes szinpadterve az els és a
mésodik felvonésban -, ha a rendezé errdl
nem vesz  tudomést. Gorcsdsen
ragaszkodik a szbveg végén nem eléggé
pukkand, de mégis szentnek tisztelt poé-
nekhez, a hagyomanyos be- és kimenete-
lekhez, az operettnek azokhoz a rekvizi-
tumaihoz, amelyeket olykor csak egy-egy
vidéki el6adas mer bétran elvetni vagy
esetleg az operetten belll kiganyolni.
Mikolaybol hianyzott ez a merészség, és a
miifg) irénti tisztelete Ude latvany helyett
modorossagha merevitette a  jatékot.
Szerencsére nem mindig. A hdrom bohém
fanyar humora a szinészek jO jatéka
mellett kétségkivil a rendezést is dicséri,
és egy-egy villanashdl kovetkeztetni |ehet
arra, hogy milyen érdekes, otletes (ton
haladhatna egészében is a rendezés. Ezzel
azonban adésunk marad a teljes el6adés,
helyette kapjuk az Ossze-tévesztéses
jelenetek sordt a masodik, a kavarodasos,
hisztérikus  szituaciok sokasagat a
harmadik felvonasban. Az ének-kar, a
statisztéria mozgatasan észrevehets, hogy
az eléadés foldusitasa (?) késsbb, csak a
csepeli kamarabemutatd utan kovetkezett
be az anyaszinhdzban. Kétségtelen, hogy
€z a premier nem tartozik sem az évad,
sem dtadban a szin-hdz sikeresebb
véllalkozésai kozé.

3.

Az ellopotr  futir SZinészi  szinvonala
olykor jobb, mint a rendezésé. A pro-
dukcidban részt vevé miivészek szemmel
I&thatéan szeretnének valami mast, valami
Ujat csindlni, és hiba volna 6ket ebben a
torekvésiikben megakadalyozni. Példaként
emlithetd Farkas Bélint, aki szereprdl
szerepre fejlédik, és maholnap a térsulat
egyik legkomolyabb er6ssége lesz.
Amorézészerepét - annak fondksagét
folismerve és a Rejté Jené-i parodisztikus
humorra réérezve - egy csoppet idézojelbe
teszi, kicsit megmosolyogtatja, kicstifolja.
A bonvivansag mai |étét kérddjelezi meg
jatékaval anélkil, hogy a figurétdl ide

nem ill6 dtilushan és fol-fogashan
elidegenitene.  Varhegyi Teréz a
fészerepben ugyancsak jol érzékeli a

bakfisszerep groteszkségét és irreaitasét,
és mert nemcsak kellemes mozgasi, kis
fintoraival is sokat kifgezé szinész,
hanem jdl tancol és énekel is, a siker min-
den feltétele biztositva van. Priicsokje
olyan vonéasokat villant fél, amelyeket az
egész eléadasnak hasznositania kellene
valamennyi epizédban. Suka Sandor
ugyancsak a jatékstilus fanyarsagét, sze-
repe  morbiditasat, valésziniitlenségét
hangslilyozza jé miivészi szinvonalon,
Hadics Laszl6 pedig dr. Mervinként 6n-
kénybdl, gyavasaghdl és félelembdl
Osszegyurt, félig-ididta figurdt tad ki,
amelyet Rejté Jend is a magéénak
valhatna.

Masfajta, valamivel harsanyabb humort
képvisel alakitdsaban Hollai Kdman, de
mostandban  kibontakozé  tehetségét,
szinpadérzékét dicséri, hogy hitelesiteni
tudja ezt a szerepfélfogast is. Akércsak
Felfoldi Anikd, akinek helyzetét pedig
megneheziti, hogy szovege logikétlanna
vélt az &dolgozashan; mind az 6 j&éka,
mind Medgyesi Mari&é Pepita Oféliaként
azt a szélsb hatért jeldli meg, ameddig az
egész rendezés elmehetett volna. A durva
csaposlegény és a meg nem értett,
szenvelg6 kolté kdzos ruhdzataban - ezt a
figurdt is csak igazi humorista taldl hatta ki
- ugyancsak més stilust testesit meg
Benkdczy Zoltan, aki szinte egyazon
pillanatban el érzékenyiilten sirva fakad, és
méris rag egyet a kéretlen vendég felé.
Nem mindenki képes ezt az attétel ességet
érzékeltetni  és  ejatszani, némely
szinésznek csak arra futja ergjébsl és
féradozasahal, hogy bizonyos
mozdulatokat az elsé rész kezdetétl a
mésodik rész végéig humorforrés gyanant
allanddan ismételjen.

Harom jelentés szerep élteti, tartja

Ossze és lenditi mindig elére z Kabart
epizodokbdl lazadn Osszeszétt cselekmé-
nyét. Kozulik talan alegfontosabb fel-adat
a Konferansziénak jutott, aki narratora,
kommentétora s ha Ugy tetszik, itélkezo
bir§ais a darabnak. A szinhazi el6jelek -
olykor téves babondk - szerint nem igazan
Németh Sandor, a kitiinéen mozgo, énekls
tancoskomikus alkatara irodott ez a szerep.
Am a szinész, most a szokottnd
jelentésebb szerephez jutva, szerencsésen
cifolja az e€l6itélet babondit. 0, aki
operettekben széles gesztusokkal, hatalmas
tanclépésekkel kénytelen a rendezés
szandékal szerint jellemezni a red osztott
komikus figurdkat, most a legtakarékosabb
mozgassal, néha csupan egyetlen fintorral,

félmosollyal, enyhén megemelt
hangsillyal mond véleményt a néacizmus
uralomra jutasanak esztendeirél,

amelyekben humoros és frivol Osszekoétd
szovegekkel kell szérakoztatnia a mulatd
kétes hirii kozonségét. A hires majomdalt-
egy majombabu térsasadgdban - a fliggdny
el6tt nekiink és hozzank énekli, mintegy
elkildnitve a lokdltdl, de érzékeltetve azt
is, hogy ezt csak igy, ennyire félve lehetett
mér 1930-ban is elmondani.

Galambos Erzss egyénisége kilén
megnoveli Saly kisasszony szerepét,
helyét és jelentéségét a Kabaréban. Tobb-
szOr megirtak mér réla, hogy mindent tud,
ami ehhez a mifaghoz szilkkséges, most
Ujabb bizonyitékat adja annak, hogy a
korabbiakndl istébbre képes. Ez a csacska,
naiv, szentimentdlis kis bar-énekesnd
Galambos Erzs folfogasaban Uldozott
emberré  vdik, akinek sorsa &ja
szarmazasa ellenére alig kilonbdzik a
zsid6 Schultz Orét6l. Nem az erotika,
hanem a félelem kergeti az amerikai Cliff
agyaba, és ez afélelem, az &dt és &-éhet6
gyotrelmes ek szenvedése hajtja, iz
tovébb. 4 Kabaré komponistga remek
dallamokkal - ma ma  kdzismert
slégerekkel - gandékozta meg Sallyt, és
Galambos Erzs nemcsak sejteti, hogy
népszerii énekesnd, hanem valdjaban ¢ a
mulato rajongott sztérja.

Schultz urat, a hiszékeny, csetlé-botld,
chaplini rokonsagl gyUmolcskereskedst
Feleki Kamill jatssza, és a szinhaz nagy
érdeme, hogy a zenés mifg szaméara
visszahoditotta ezt a kivald mivészt. Ha
Galambos Erzsind szakma  tudésrol
beszéltiink, akér ndla ezt mér emliteni sem
illik, annyira természetes és nyilvan-valé.
Még akkor is igy igaz, ha Feleki Kamill
érthetéen egy més nemzedéket képvisel,
mint a tébbi, szinpadon meg-



jelend tarsa, és ez jatékstilusaban is ki-
fejez6dik. De mert szakmdjanak, hivaté-
sdnak nagy mestere §, még a szentimen-
talisra hangolt jelenetekben is Ugyel arra,
hogy ne vigye félre, mas iranyba a jatékot,
hogy a rendezé &ltal jol kimért egyensily
ne billenjen fol, és ne tolodjék el az operett
felé. llyenkor elegendd egyetlen kis
szokellés, egy ironikus fin-tor, Gnmagan is
neveté félre-mozdulat, és méris latnivalo,
hogy ennek a Kabaré-beli Schultz arnak
nemcsak szive van, hanem esze is. De mit
tehet rola, ha eszét megesufolja a val 6sag?
Mindezt kedvesen jatssza el Feleki Kamill,
erészakolt kiemelések nélkil, pdztalanul.

Helyén van a szereplék nagy tobbsége
is, Kokas L&szI6, Réacz Tibor és Benko-
czy Zoltan remek pincértriasza, Halasz
Aranka a szallasadond jol megirt szere-
pében, eljatszva benne a mindent tdlélni
vagyo, kisszerti, kevés célért €6 emberek
jellegzetes tipusdt. Nagyon j6 Harsanyi
Frigyes is egy mosolygds, majd mind
veszélyesebbé valo fiatal nécit alakitva
Ez az Ernst lehet az, akirsl konyvében
Isherwood megemlékezik, és Harsanyi
Frigyes még a legudvariasabb nevetésé-
be is belergiti azt a jodatét, hogy a néci
Németorszagban révidesen vér fog folyni.
Kovécs Zsuzsa is az Operettszinhaz-nak
azok kozé a tagjai kozé tartozik, aki-re
egyre inkabb figyelni kell. Most egy nem
tllsdgosan jelentés szerepet alakit, Kost
kisasszonyét, az utcalanyéi, de ebben az
epizodban is fenyegets hangsulyt tud adni
ostoba folényének a becsiletes, de nem
elég ol helyezkeds emberekkel szemben.
Kertész Péter magat az irét jatssza e, de
furcsa moédon éppen ezt a szerepet a
szerzék alig irték meg, inkdbb rébizték a
szinészre. Kertész  Péter  becsliletesen
vivja kizdelmét a feladattal, és igazan
nem tehet réla, hogy a kiizdelemben
|ényegében alulmarad.

A Montmartre-i ibolya kdzremikdodsi
kézil mindenekel6tt Oszvald Marikét
lehet megemliteni, aki rendkivil kelle-
mes, Ude jelenség a szinpadon. Ragyogo-
an énekel, kitiinéen mozog, humora, lirgja
és igazi szinhazi légkore van, vérhato,
hogy téle még sok kiting alakitést
kapunk, ha nem valik modorossa, és nem
elégszik meg pusztan szépségének, egyé-
ni bganak csillogtatésaval.

Farkas Bdlintr6l mar Az ellopott futar-
ban elismeréen irtam, és a Kaman Imre-
operettben azt bizonyitja, hogy nem igaz,
miszerint ezt a mifajt csak konven-
cionalisan és megszokott patronokkal

lehet a szinpadon éetre kelteni. Farkas
Balint megtanulta mér a szinészi szakméa-
bél azt, ami megtanulhat6, ehhez hoz-
zétette a maga természetes vidamsagat,
iréniara is hgjld, férfias egyéniségét, és
mindez jél kamatozott Florimond, a mu-
zsikus bonvivanszerepében. Kovécs Jo-
zsefnek inkdbb rendkivlil szép tenor-
hangja érdemel emlitést, mint jatéka, no-ha
Raoulja nincs hijan szinészi kvalitasoknak.
A bohémhéarmas harmadik tag-ja, Varga
Tibor hangban és jatékban is emarad
tarsaitdl, csak az egylttesekben veszi & a
mésik két szinész folszabadult, pajkosan
komédizo stilusét.

Zsadon Andrea mostani follépése a
haborgd, hisztérikus, szerelmes prima-
donna primadonnai szerepében nem iga-
zolja a hozza fiizétt reményeket. 4 Ne-
bancsviragéhoz hasonld, Osszetett feladat
€z, és Zsadon Andrea sem hanggal, sem
jatékkal, sem egyénisége kisugarzasaval
nem érzékelteti ezt a szerep-a-szerepben
jelleget. A lehet6ségekbsl keveset sejtet
meg, inkdbb csak jelzi, hogy milyen éne-
kes, tancosi, szinészi feladatokat kellene
ellania annak a miivésznek, akire Ninon
szerepét osztjék. Suka Sandor most is el-
ragaddan mulatsagos alakot forma meg
Spaghettibdl, és « Bozzi Ur-beli ehhez
hasonlé figurda utan Ugy latszik, az lesz a
sorsa, hogy ,a rideg kilsd mogoétt meleg
sziv dobog"-tipusi hésoket keltsen életre.
Kér volna pedig a szinhdz séméiba zarni
ennek a kivdl6 mivésznek a tehetségét.
Hadics Laszlo ezittal kissé mesterkélten
kivan természetes lenni egy borissza
mostohaapa szerepében: olyan manirokat
haszndl, amelyek ma mér téle idegenek, és
amelyektdl erds  akaratl  rendezb
segitségével  kdnnyen megszabadul-hat.
Latab& Kaman most m& jelmezével,
egész  habitusdval vélladja az atyal
Orokséget, és a kozonség az apat keres a
fia jatékdban. Ez azonban nem kénnyen
lelhet6 meg, mert a kilss egyezés nem
eléggé parosul még a mélyrél fel-tord
clowni humorral, a belsd miivészi tartassal.
Pagonyi Janos Rotschild baré-ja tgyes, de
nem tllsagosan eredeti adakitas. Az
eredetisdg egyébként is hidnyzik 4
Montmartre-i ibolya egylttesébdl: néhdny jo
szinész egy-egy villanasa, otlete, sajétlagos
egyénisége semmiképpen sem kéarpotol
érte.

NANAY ISTVAN

:Szinhazak a jovo nézdiért

Gyermekkorombdl harom szinhazi el6-
adasra emlékszem ma is jol. A harom
eléadés : Latyi Matyi, a furfangos cukrész-
inas, Marsak: 4 tizenkét honap és Shakes-
peare: Vizkereszt. .4 Latyi Matyi Vvolt
életem els§ szinhazi eldadésa, érthetd,
hogy mély nyomokat hagyott bennem.
Lehet, hogy a meseszovés nem volt tdl
igényes, a mondandd sem tul eredeti, sem
til mélyenszant6, emlékeimben mégis a
kovetheté cselekmeényli, megfelelé erkdl-
csi tanulsaggal biré mesedarab prototipu-
sakeént él. Az eldadas jocskan hasznalta az
.aktivizalds bevalt fogasait, a kozonség-
nek béven volt alkalma hangos széva ko-
rusban biztatnia, eligazitania kedvenc
cukraszinasét (gyanitom persze, hogy elsé
élmény ide, elsb élmény oda, féként azért
maradt meg az emlékezetemben ez a
darab, mert Latyi cukraszinas Latabér
Kdman elbivols aakitdsdban olyan
csetl8-botl6 antihés volt, hogy még inkabb
maga mellé dllitotta ifju néz6it).

A masik két darabot az Ifjusagi és Uttors
Szinhézban, a mai Budapesti
Gyermekszinhaz elédjében lattam. A
Nagymezé utcai szinhdzban csodédnak le-
hettem tanlja, amikor megelevenedtek a
honapok, s ma ma targyilagosan
visszaeml ékezve nem is annyira a szinpadi
eszkdzok vardzsa, sokkal inkdbb a darab
gyerekeknek sz6l6 ir6i-miivészi  ereje
hatott rank.

S ma kamaszodtam, amikor lattam a
Vizkeresztet a Paulay Ede utcai kis szin-
haz paranyi szinpadan. Sok évvel e szin-
hazi élmény utan, amikor ismét e szinhaz-
ban jartam, elcsodakoztam, milyen kicsi
itt minden. Holott a Vizkeresztre Ugy
emlékszem, hogy az el6adés a fiatal nézk
fantézigéra épitve tetszlegesen nagyra
tagitotta a szinhazat térben és idSben.
Ehhez olyanméig emlékezetes szinészek
voltak partnerek, mint Szendré Jozsef,
Rozsos Istvan, Gordon Zsuzsa, Gombos
Katalin, Pethes Sandor, Molnér Tibor,
Kemény Léaszlo.

Mostandban, hogy egyre gyakrabban
sajd gyermekeimmel jérok gyerekels-
adésokra, t6bbszor felidéz6dnek bennem
ezek az eladasok, s tinsddm: vajon
nekik is olyan nagy émény lenne az az



egykori néhény eléadas ? Egy évad gyer-
mekel6adésainak tulnyomd részét lattam,
figyeltem az ifju kozbnség hangulatét,
egylittjdtszasdt vagy kozonyét, s ugy ti-
nik, igencsak allnék a versenyt azok arégi
darabok és el adasok.

Mit jatszottak a szinhézak 1976/77-ben
a gyerekeknek, az ifjusagnak ?
Ki mit jatszik?
Budapesten a gyerekeknek a Bdabszinha-
zon kivll kizarélag a Budapesti Gyer-
mekszinhéz tart eléadést, a serdiilék pedig
a Gyermekszinhdz Ugynevezett ifjU-sagi
eldadasain kivil megnézhetik az Osszes
tobbi szinhdz felndtteladésait, akar
ifjusagi el 6adasként, akér szl 6i

fellgyelettel »agy anékil, felnstt bérle-
tesként vagy bérletsziinetben.

A vidéki szinhazak d&tadban csak a
gyerekeknek tartanak kiilon el 6adasokat, a
serdildknek a felnétt  el6adasokbdl
vélogatnak. A gyereklakossag tdlnyomo
része egyatalan nem vagy csak elvétve
jut szinhdzhoz. Az Allami Déryné Szin-
haz nemes hivatasként vdlata a gyerekek
szinhdzzal valé megismertetését: évente
tébb mint 500 gyerekeléadast tartott.
Barmilyen nagy szam ez, mégis elenyé-
széen kevés ahhoz képest, hany kdzség
van Magyarorszagon.

Békéscsaba az egyetlen véros, ahol
tervszertien foglalkoznak a varos és a
kornyék iskolasainak szinhazi nevelésé

Collodi-Litvai: Pinokki6é (Pécsi Nemzeti Szinhaz) (MTI fotd)

vel. Pédéul négy el6adashdl dlo bérletet
bocsatottak ki. A miisoron szerepelt a
helyi szinhdz eléadasiban az Oz, a nagy
vardzslo és Heltai: Szépek szépe; Tordon
Akos Skatulyacska kirdlykisasszonyat «
Déryné, Zelk Zoltan Az ezernevii lany
cimi j&ékd a szegedi szinhdz hozta
Kedves semmiség, mégis érzelmileg sokat
jelent, hogy a bérleteket az életkor
figyelembevételével egy-egy mesehdsrél
keresztelték el.

A tobbi szinhdzak is igyekeztek eleget
tenni az igényeknek, és mindeniitt bemu-
tattak legaldbb egy gyerekdarabot. A
szezon slagere a Pinokkié volt. Collodi
mivének Litval Nelli &tal dramatizalt és
hérom évvel ezel6tt m& Kaposvérott
bemutatott verzigja idén 6t szinhézban
ment: Szolnokon, Gyérben, Debrecen-ben,
Pécsett és Budapesten.

Sok volt a magyar bemutato is. Békés-
csaban Helta Jené Szépek szépe, Veszp-
rémben Tersdnszky Jozs Jend Tancos
baranyok, Kaposvérott Schwajda Gyoérgy
Egércirkusz, Miskolcon Benedek Andras .4
garaboncids, Szegeden Zelk Zoltan Az
ezernevii  lany, a Déryné Szinhazban
Tordon Akos Skatulyacska kiralykisasszony
valamint Benedek Andrés Firlefranc, a
varézslé cimi darabjét jatszotték.

A nemzetkdzi mesekincs legismertebb
miivel is szép szdmmal szerepeltek a szin-
hazak miisoran. A Budapesti Gyermek-
szinhazban igencsak atdolgozott formaban
a Csipkerozsika, az emult szezonrdl a
szintén erésen atdolgozott Hamupipske,
Andersen meséi vagy a Déryné Szin-hézban
egy azerbajdzsan mese, « Négy és fél
rablé vagy Kecskeméten és Békéscsaban
az Oz, a nagy varzld, Kaposvérott a
kozkedvelt Micimacko. Feltiing, hogy a
kornyez6 orszégok gyerekdarabjai dta-
l&ban hidnyoznak a repertoarbdl. A len-
gydl, a cseh, a roman meserajzfilmeket te-
kintve furcsdlhat6 ez, és nehezen hihetd,
hogy ahol ilyen kivalo rajzfilmeket készi-
tenek a gyerekeknek, ott ne akadna ndlunk
is bemutathat6, adaptadhaté gyerek-darab.
A Budapesti Gyermekszinhaz viszont
magyar szerzék mellett kizérdlag szovjet
darabokat jétszik, ami - még ha
méltanyoljuk is a szovjet gyermekszin-
hazak eredményeit - egyoldal( orientéci-
onak tiinik. Ebben a szezonban a gyere-
keknek J. Svarc Hokiralyns, N. Satz - V.
Poljakov Varazslatos muzsika, Alekszin
Batyam és a klarinét cimii darabjait, a ser-
diléknek « Harom testér-adaptaciot és a
Maganyos fehér vizoriit - Katgjev miivébsl
- mutatték be.

Pécsett kisgyerekeknek és serdiil 6k-



nek egyarant jatszottak Moliére-tél a
Scapin furfangjait, Debrecenben és Mis-
kolcon is volt egy-egy olyan el6adas,
amelyet eredetileg nem gyerekeknek
széntak, mégis nekik, illetve serdiil6knek
jétszottak: Debrecenben a Pathlen Péter
prokator és a Hogyan hézasodott meg
Petruska ? cimii vaséri komédiak, Miskol-
con pedig A mi Moliére-tink cimii Ossze-
alitas.

Oz és Micimacké

Baum népszerii meseregényét az Ozt
Schwajda Gyorgy dramatizalta, igen jol. A
regény minden lényeges epizodjat
amentette, ugyanakkor elkeriilte az ismert
film naiv szentimentalizmusét, sét inkabb
gazdagitotta a milvet a regényhez képest.
Ugyanis a szinpadi vdtozatban Oz
birodalma maga a szinhéz. A szinhéz és a
milvészet az, ahol minden mesebeli csoda
megeshet, és ahol Dorka és barétai-nak
Utjais val 6ségosnak tiinhet. Ez a megoldas
tobb szempontbol telitaldlat. Egyrészt
elkerlli a mesgatékok  legnagyobb
buktatojat, a nyilt didaktikussagot, hiszen
feloldja a darabot egy o©nleleplezéssel:
lassatok, mi csak jatszottunk. Maésrészt
Ugy leplezi le a csodat, hogy egy kicsit
meg is hagyja a csoda illdzigjat,
pontosabban &thelyezi a csodat a szinhaz
vilagaba, s ezzel minden tételes kifejtésnél
jobban kifglezi a szinhdz lényegét, a
jatékot.  Latinovits  kbnyvében, a
Kddszurkdldban olvashato: ,A  szinész
minden milvészek kozott a legdsibb,
legkezdetlegesebb mdédon hosszabbitja
meg gyermekkordt. Tovabb jatszik.
Ujratermeli  gyermekkori  jaték-vagyat.
Mivel a szinész a szinhazi eléadas
~egynemii kbzege , ez &tételesen magéraa
szinhdzra is vonatkozik. S mi mas lehet
egy gyermekel 6adas célja, mint megtartani
a felnbvd gyerekekben a tudatosan jatszd
ént?

Ezt nagyon jél szolgdlta az Oz a nagy
varazd6 dramatizaldsa és Babarczy Léaszlo
kecskeméti rendezése. Nemcsak Ugy, hogy
az eldadas a végen kitérulkozik: a szerep
6s a szinész szétvdlasztédsa nyilt szinen
torténik, de gy is, hogy a sziinet-ben a
gyerekek kozott ott voltak a jelmezes
szereplék, beszélgettek, jatszottak a
gyerekek a Szalmabéb -Trokan Péterrel, a
Badogember-Budai Laszléval, a Gyéava
oroszlan-Hidvégi Mikléssal, a Totdkutya-
Torma Istvannal, a Dorka-Vandor Evéaval.

Més szempontbdl volt kiemelkedd
feldolgozés és el6adas a Micimacko. Julian
Slade szinpadi valtozatanak ma

Forgacs Kalman, Horvéath Ibolya és Bende Ildiké a gyéri Pinokkidban

gyar szovegét Karinthy Frigyes fordita
sanak felhaszndlésaval, Bétki Mihdy
készitette. Ez a szbveg minden lényeges
epizodot a kodnyvhoz hiien adott vissza,
nem csaptak be a nézét sem egy szenti-
mentdlisra hangolt musicallel, sem egy-
szerii kivonattal. Az utolérhetetlen hu-
mord és a gyerekek nagy része dta
kiviilrél ismert szdvegeket is megtar-
totték javarészt. Az évad eléadésai koziil
€z az egyetlen darab, amelynek nem
linedris a dramaturgiga. Itt az egyes
epizédok - akércsak a konyv fejezetel
csak az azonos helyszin és a kozos
szerepl6k révén alkotnak egységet. Ennek
kovetkeztében a megszokott értelemben
nincs is konfliktus, hiszen a féhésnek
nem kell kilénbdzé akaddlyokat le-
gyéznie célja eléréséhez.

Minden jelenet mint 6ndl6 egész
hordoz egy-egy kuldnkonfliktust. Ezek
ardnylag konnyii megoldédsa a mese
birodalmanak sgjédtja. De a darab végén
Rébert Gida, aki Micimackd és barédta
szamét.: a konfliktusok legtobbjében
deus ex machina szerepet jatszott, kilép
ebbél a birodalombdl, iskolés lesz. Tehét
nyitott marad a kérdés: mi lesz most,
hogy Robert Gida kénytelen tdllépni
Micimackoék  vilagan?  Megtartja-e
bar&ainak Micimackoét, Malackét, Fulest,
Nyuszit és a tobbieket? Vagy magara
hagyja ¢ket kis konfliktusaikkal ? Vagy
lesz valaki més, aki barajukul és
védelmez6jukil szegsdik? Ezek a kérdé-
sek a gyerekek - a nem tdl kicsik -
szémara belsé konfliktust jelentenek, s e
torvényszeriien fellépd konfliktushelyzet
megfogalmazésa miatt tartom sikerdilt
feldolgozéasnak a kaposvrit.

Hogy végll is ez az UtravalGja az €l6-
adasnak, az természetesen nemcsak az &t-
dolgozésnak, hanem Asher Tamés remek
rendezésének is koszonhet. Koltai Ro-
bert Micimackéja koltaisan karinthys,
Lukécs Andor tigrise maga atiiz, Po

gany Judit a szezonban annyi félig meg-
oldott szerep mellett itt magéra tadlt, és
biibjosan pimasz Malacka volt, Raj-
hona Adam pedig egy konspirdl6, nyiizs-
g6-mozgo, nyughatatlan Nyuszit jétszott.
Az egyetlen gyengébb pontja az
el6adasnak Kiss Katalin Robert Gidgja, a
szinészné nem mindig tudta érzékeltetni
a figuranak ebben a konstrukcioban
elfoglalt kulcsfontossagul szerepét.

Kicsik is, nagyok is?

Szintén a kitting megoldésok kozil valé a
pécs Scapin furfangjai. Errél az eléadéasrdl
beszamolt mé Mihdyi Gébor a
SZINHAZ jllius szaméban. Am az 6
itéletével tobb ponton nem értek egyet.
Nem-csak a produkciét 1&om némiképp
més-ként, de az egész évad - s6t az €l6z6
szezonok -- ismeretében killdndsen nem
osztom Mihdlyinak a felnéttel Gadasok
felél szemlél$ allaspontjét.

Meggy6zédésem, hogy a gyerekszin-
héz legjarhatobb (itja éppen a klasszikusok
nem glgyogd, nem leegyszerisité elo-
adasa. Olyan, mint Pad Istvan Scapin-
rendezése. (De visszautalhatok arra a
tébb mint hisz évvel  ezeldtti
V'zZeresztel badasra is, amelyet
emlékezetem szerint nemcsak kamaszok
és felndttek, de a kisebb gyerekek is
élveztek.)

Természetesen gy kell eléadni ezeket
a klasszikusokat, hogy a miiben rejlé
szédmos réteg mindegyike vagy legtobbje
érvényeslljon, hogy azok is élvezzék,
akik csupan a cselekményt tudjék kovet-
ni, azok is, akik a mélyebb Osszefliggé-
seket is meglétjak, és azok is, akik a csa-
varésokra, a fintorokra, a szojéatékokra,
ha Ggy tetszik, az éthallasokra is érzé-
kenyek. A Scapin-eléadés |ényegében
ilyen volt. Kisiskolasokkal teli nézdtéren
lattam az el6adast, de a gyerekek kozott
jocskan akadt felndtt nézé, nem szil6k,
nevelék. Igy pontosan lemérheté volt,
hogyan reagdl a kétféle nézéréteg. A



gyerekek a nagy monolégok kivételével, szol6 darabok azok a komediak, amelyeket
melyet tartalmilag valdban nem tudtak j6l a debreceni Csokonai Szinhaz Rencz Antal
kovetni, érzékenyen reagdltak, s nem rendezeéseben jétszott gyermek-
torték szét a jeleneteket, de még a mono- €léadasként: « Pathlen Péter prokator «
l6gokat sem  izgésikkel-mozgasukkal. Hogyan hézasodott meg Petruska?. Mivel
Ebben a felnéttek szdméra kissé modo- azonban az erés szinekkel, hatasel emek-kel
rosnak, tlilzénak tiind megoldés is segitett: dolgozé vasari komédia tulajdonkeéppeni
éppen a monolégokat mondatta € a rokonsagban van a gyerekek kozott
rendezé tllmozgatva, a nézoteret is koztudottan igen  kedvelt  cirkuszi
bevonva a jatékba. bngécszémokkal, Ia gyereikelz\ sgeret;dék,

..o néhany rétegét jol értették. Az elé-adds

A gyerekeléadasok sajdtsagai  feldl nenany

kozelitve nem elégithet ki Valla Paer MiNdket dardbban a vaskos  humor
Scapin-figurgja. Vallaind azt méltatték a S52k0zevel dlt. A vaskos humornak nagyon
kritikusok, a felndtt nézok, hogy joI OrUinek a gyerekek, de mig sok mas
megcsinalta a szolga alakjét. De éppen az EEtben @ nyilt didaktikussagot kifo-
volt a baj, hogy a csindltsag minduntalan gasolom, itt azt, t]ogy a_humor elnxon)taa
eltiint a jatékabol, és ezt a gyerek-nézok darabokban ketsegtelentl meglevs és a
azonnal  érezték  és lereagdtak. A gyerekekhez szolo,ta,nulsagot._ Kulonosen
csindltsdg azért is feltins volt, mert a igaz €z « Petruskandl, mert itt a humor

t6bbi szerepl - s ebben teljesen egyer- SNe Is elosiszott. A néma Petruskct

értek Mihalyi Gaborral - éppen a figurak Rana Laszlo mimes jatszotta igen-igen

lényegét , hozta" szinte &téléssel csekély szinészi talentummal. Mig a

e e " «zinészpartnerek izlésesen tudtak vaskosak

Még egy kivannivald lehet az eléadéssal |enni, Rajnai  humorforrasai ,csak”

kapcsolatban. Az, hogy tulzottan kész, trividlisak voltak.

azaz az adott koncepcion beldl nem elég

rugalmas. Olyan esetben, amikor nagyon a  hagyomanyos” mesék

fiatal és m& csaknem felnétt nézékhoz

egyarant szolnia kell az eléadasnak,

bizonyos pontokon - ez esetben példaul a

monoldgokndl - azonos céd, asUl

Hogy miért éppen a Pinokkié lett idén a
legtdbbet és legtobb helyen jatszott darab,
erre 6szintén szolva hidba kerestem a

hatast, vélaszt. Alighanem a divat, a szereposztasi

eredményti, de varidciés megoldasok 5 . , A
kellenének, igazodva a mindenkori mgaggondolasolf eppen ugy kozrej atszpttak,
kozonségosszetételhez. mint a darab kétség-kivil meglevé erényei,

a jaékossag, a koOzismert torténet, az

Szintén nem , tipikusan" gyerekeknek i skol askortaknak

Faluhelyi Magda Az ezernevii lany cimii Zelk-mesejaték szegedi eléadasaban (Hernadi Oszkar felv. )

sz6l6 aktudlis tanulsdg (,aki nem tanul,
porul jar").

A hagyomanyosnak mondhatd mesék
kozott legfontosabbak az (j magyar
mitvek. Még akkor is, ha sok szemponthdl
felemésul sikerlltek az dltalam latott
darabok és eléadéasok. Benedek Andrés .4
garabonciasa a tudas hatalmardél szdl, kissé
korszeriisitett mese formaban. Burkisztan
uralkoddja a félndtas Burkus kacsaldbon
forgd palotat akar épittetni, s ehhez pénz
kell, azaz a pénzt fialé csodaldmpa. Ezt
kell megszereznie a garabonciasnak a
szomszédos és  ellenséges  Angela
birodalom Debella kirdynéjésl. Sok
bonyodalom, domfejtés, prébak kidlasa
utdn természetesen a rosszat sugalléd
tandcsosokkal szemben a tudést, az
okossagot képvisel garaboncids lesz a
gyoztes.

Zelk Zoltan mesgjatéka az emberi sz6
hatalmardl sz6l6 példabeszéd. A né-ma
l&ny a gonoszt megtestesité Kopar-sziv
birodaméban é, és csak a fakkal,
madarakkal ért sz6t. Tadkozik Gergdvel,
egy szép legénnyel, de nem értik egymast.
Hidba siet segitségilkre a természet, a
munka dald keres kovécs és cipész,
hidba a szeretet, a furfang, a né-ma lany
mindaddig nem szélal meg, mig meg nem
taldja az emberiség tudasanak kutjéban
azt a dat, amit elénekel, s ezze
megfosztja ergétdl Kopéarszivet, meg-
gjandékozza a munka 6romével a kovéacsot
és a cipészt, és megtaldlja tarsat, Gergét.
Mig Benedek Andras erre a mesetipusra
jellemzd, jol funkciondd dramaturgival
épitette fel .4 garaboncidsz, Zelk darabja
kevéshé dramai, am mindkettének sajétja,
a gyerekek szem-pontjabol rendkivdl
fontos nyelvi tisztasag és szépség.

Ez jova kevéshé mondhaté el Tordon
Akos nem a népmese elemeibsl épitkezs,
inkabb egy abszurd szituaciét kibontd - a
kirdly egy doboz, a lany egy skatulya,
cdirizt esznek stb. - darabjardl. Sok for-
dulata hasonlit az el6z6 két mese fordu-
lataihoz, csak némileg modernizdlva: a
hagyomanyos meseelemek mellett meg-

jelennek a modern élet eszkdzei, fordulatai
(tévé és varazslas, technika és lathatatlanna
tétel). Ez a darabformdlas nem egyedi
jelenség; a Budapesti Gyermek-szinhaz jo
par régebbi és (jabb produkcioja, valamint
rgzfilmek a pédédk ere Ennek a
keveredésnek a hivei leginkabb azzal
érvelnek, hogy a gyerekek sok szdlal
kétédnek a valdsdghoz, annak minden
technika vivmanyahoz, igy a



mese is csak ezen kotédésen keresztiil
juthat el hozzgjuk. Ezt a nézetet csak erés
fenntartasokkal lehet elfogadni, mert az
igaz, hogy a technikai eszkdzok-kel
korllvett gyerekek sok szempontbdl
masként l&jak a vilagot, mint a néhany
korosztéllyal korédbbiak, mégis, a mesének
éppen az lenne az egyik f6 feladata, hogy
a mindennapok valésaga folé emelje a
gyerekeket, segitsen, hogy fantézigjuk
jovoltabol  erugaszkodjanak a  hét-
kdznapok prakticizmusatdl. Ennek persze
lehet kiindulépontja a mai technikal
val6sédg, lehet keresztezbje is, de Ugy
érzem, hogy sok esetben - igy a Skatu-
lyacska kirdykisasszonyban, néha még A
garabonciasban is - ez csupéan divatos, jol
bevélt hatéselem.

Az igazsaghoz tartozik, hogy az esetek
egy részében nemcsak a darab, de féleg az
eldadas az, ami a kétféle sikot Gtletszertien
keveri. Ezeknek a meséknek az eladasa
néhany hasonld jelenségre hivja fel a
figyelmlnket. Mindenekel6tt a j6 és a
rossz abrézoléséra. Tendencianak tiinik az
ellentétek szegényitése. Ki az az épeszii
gyerek, aki A garabonciis tokkelGtott
Burkuséért harcba kuldi Tikét, a féhést?
Ki veszi komolyan arossz hagyomanyokat
folytaté romantikus intrikust? Miért szim-
patizalna egyetlen gyerek is azzal a ko-
véccsal és cipésszel, akit a szinpadon Gore
Gébor-rokonnak és -utdédnak abrézolnak ?
Nyilvan megint egy téveszmével van
dolgunk: a félelmetes &brézolasa ne
sokkirozza a gyerekeket, inkabb tegyik
mulatsdgossd az ellenséget, hiszen a
humor, eszkdzeivel is ellenszenvessé
tehetok. Am akkor a darabok dramatur-
gigé, afigurak jellemzését is igy kellene
felépiteni.

Az elbadésnak a mii szellemétsl valo
teljes elfordulésat a Zelk-darab szegedi
eléadasa (Jachinek Rudolf rendezése)
példézza. Ez az el6adas kozel j&r az izlés
rombolashoz. A miimagyarkodo, a-népies
eldadasmdd, a kifelé nézs, egy-massal
kapcsolatot nem tartd szinészi jaték, a
darab konfliktusainak szegényes
kibontésa, és sorolhatnam még szakmai és
izlésbeli kifogésaimat, nem hasznd a
gyerekeknek. Ez anndl inkdbb sajnalatos,
mert Zelk Zoltan kolt6i szovege, a sz6-
vegbdl és a szituaciokbol sugérzo tisztasag
6s szépseg utani vagy - ennek a miinek a
legfébb Uzenete - megérdemelte volna,
hogy méltobb, a gyerekeket emberszamba
vevé eladéshan szolaljon meg.

Harkanyi Janos és Vallai Péter a Scapin furfangjaiban (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Kudar cok

Két aapvetéen elhibazott eldadassal
taldkoztam. Az egyik alighanem kisik-
l&s, a méaskor oly igényes és e téren is (it-
toré munkat végzé kaposvari szinhaz
Schwajda Gyoérgy Egércirkusz cimii
miivéet mutatta be. Amilyen dicséretesen
oldotta meg Schwajda az Oz dramatiza-
l&sat, olyan sikerlletlen miivé kerekedett
az Egércirkusy, amelynek lényege: két
egér - hogy ne kelljen iskolaba menni --
eltiintet egy percet, megdl az idé. A hét
torpe az eltiint perc keresésére indul, és
Oridsi hajsza utan meglelik az egereket. A
két tébor kulonféle Ugyességi és erét
kimutaté produkcidban dsszeméri tuda
sat, hogy a gybztesé legyen a perc. Ter-
mészetesen a perc megkerll, az id6 megy
tovabb, és az iskola €6l nincs menekvés.
Ebben a szegényes torténetben szdmos
bantdé mozzanat van, kezdve a sziszte-
matikus oktatasellenességtél a legbcs
kabb rendérviccekig; arrél az elvonat-
koztatési képtelenségrdl nem is beszélve,
hogy a lenyelt perc ketyeg! A rendezok,
Lengyel Pa és Rajhona Adam nem tud-

tak mit kezdeni a darabbal, az elsé rész
egy létrakkal, gorgés csuszdaval teli
szinpadon &riilt tempdban megval Ositott
hajsza, a méasodik az unalomba fulé,
elny(jtott és emiatt érdektelenné valo
vetélkeds. Nem csoda, ha a gyerekek
Onmagukat szérakoztatték az elGadas
alatt.

Talan még sikerliletlenebb, s halehet, a
gyerekek izlésére még az Urességndl is
veszélyesebb, a Budapesti Gyermekszin-
héz Csipkerozsika-el6adédsa. Romhényi
Jozsef étirta a kdzismert mesét, de sem-
mivel sem gazdagitotta az eredetihez
képest, elenkezéleg: bugyutava
silanyitotta. A logikai képtelenségek
tomkelege, a dramaturgiai Uregaratok
tllsllya, a figurdk Uressége jellemzi a
darabot. Ezt a semmi miivet Both Béla
még konnyebbé tette; Csorba Istvan a
kirdly szerepében kabaréfigurat jatszott,
mésok tobbnyire megelégedtek a puszta
szoveg-felmondassal. Semmi  vidamsag,
semmi  igazi Osszelitkdzés nincs az
eléadasban. Minden e van mosva,
kellemesen docdg a szinpadi masinéria.
(Ebben a kdzegben



szinte idegenil mozog Markaly Gébor
erételjes bohdca.)

A Budapesti Gyermekszinhaz tobbi
produkcigjardl sem lehet sok j6t mondani.
Ugy tinik, ez a szinhaz jelenlegi forma
jéban nem taldlta meg feladatat, helyét a
szinhazak hierarchigjdban. Erre legjobb
példa az ifjusagi darabok szérigjanak
elhibazottsaga. Ugyanis az élet minden
vonatkozésaban igényes, st mésokkal
szemben tdl igényes fiataloknak mi-
vészileg, gondolatilag igénytelen miiveket
jétszott a szinhéz. Az a politikai szinhazi
torekvés, amely megnyilvanult « Pro Urbe,
a Messe még a holnap, a Magényos fehér

vitorla bemutatésandl, felszines
politikussagot, a problémék, a tarsadalmi-
politikai konfliktusok konnya

feloldhatdsagat sugallja, s ez-altal éppen a
valodi politikum hianyzott. A gondoléti
igénytelenséghez jarult a mivek mivészi
igénytelensége. Barnassin Anna sem nem
dokumentumszeri, sem nem elvont
darabjai, vagy a sziv-szoritdan tragikus
Katajev-miibél készilt zenés kivonat nem
Utik meg a milvészet szintjét. A fiatalok
aldbecsiilése ezeknek a daraboknak a
bemutatésa.

igy aztan hidba van vétozatlanul - de
véltozd szereposztasban - miisoron Svarc
nagyszerti Hokiralynsje Nyilassy Judit kor-
rekt rendezésében és Kods Ivan fantéziat
mozgaté, a darabbal egyenrangl

diszlet-jelmez egylttesében, ez csupan
kivétel a meglehetésen szegényes reper-
toarban, sily modon kétve hiszem, hogy a
budapesti gyerekek és fiatalok szinhazi
nevelésében betdlti ez a szinhaz a ra
hérul 6 feladatokat.

Zene éslatvany

A gyermekszinhazi el6adasok hatasa csak
részben fligg a darabtdl, az elé-adas
szinészi-rendez6i megoldasatdl.  Két,
ezekkel egyenrangll Osszetevéje van a
hatésnak: a képzémiivészeti latvany és a
zene.

Zene nélkul a gyerekeknek szdlé el6-
adaés aligha képzelheté el. A szinhazi
eléadas ritmusdt is leginkdbb a zenei ré-
szek, betétek ritmusa teszi atélhet6vé, a
zene érzelmi hatasérél mint a gyermek-
korban elsddleges kozvetit hatasrol nem
is kell bdvebben szdlni. Igy hd& nem
mindegy, hogy milyen az el6adasok zenei
anyaga. Nos, ebbsl a szempontbdl
igencsak siralmas az évad eléadasainak
Osszképe. Abban az orszégban, ahol a
Kodaly-modszert tobb-kevesebb sikerrel
alkalmazzak a gyerekek énektanitasaban,
ahol a magyar népzene reneszanszat éli,
ahol a tanchaz, a kérusmozgalom mér az
Uttorokordak korében is kedvelt, ahol
egészen korai  életkorban szervezetten
taldkozhatnak a gyerekek a komoly
zenével, ott aszinhazi eladasok java

Gobbi Hilda és Detre Annamaria a Hokiralynében (Budapesti Gyermekszinhaz) (Iklady Laszl6 felv. )

része Osszefércelt, igénytelen dallam-
vildga, elmosott ritmikgu kisérézenével
rontja hallgatoinak izlését.

Nem sokkal jobb a helyzet az el 6adasok
l&vanyaval. A gyerekekben még megvan
az a képesség, hogy néhany jellegzetes
motivumbdl kikerekitik a képet, azaz a
megfeleléen  megvdlasztott  vizudlis
kiindul6pont  segitségével gazdag Kképi
vildgot tudnak kialakitani maguknak. gy
azok a diszletek, amelyek erre a
képességre apelldlnak, szerencsésebbek
azokkal szemben, amelyek le-zart képi
vilédgot hoznak létre. Elvileg. Mert ezt a
l&tvanyképzés mechanizmust keresztezi
az a magyarorszagi sgjnaatos szinhazi
gyakorlat, miszerint a diszletek tilnyomo
része nem esztétikus. Nemcsak azokban
az esetekben, amikor ez tudatos torekvés
eredménye, de féleg akkor, amikor a
diszlet szegényessége, Gssze-hordottsaga
rendezé-tervezéi nemtdrédémseget, hozza
nem értést vagy a koltségvetés
sziikdsségét takarja. Ez a gyakorlat a
gyermekeléadésoknal  is  érvényesll,
eléggé el nem itélhet6 moédon. Hiszen ha
valakinek, a gyerekeknek kellene - akér
jelzett, akar dis, gazdag a diszlet -
éményszerii és foleg esztétikus latvanyt
nyUjtani. Olyat, egyrészt, ami meginditja
fantézigjukat, masrészt, a szépérzékiket is
fejleszti.

E tekintetben Pauer Gyula diszletei és
jelmezei igényelnek kilonos figyelmet.
Az Oz, a nagy vardzsloban meg a
Micimackéban csupan néhany diszletelem
segitségével teremt helyszint és ny(ijt
kiindulopontot a jelenetek képi meg-
teremtéséhez. EQy végigguritott sarga
szalag: a sarga Ut; néhany szd piros virég:
a pipacsmezd; a zsinérpadlasrél lelogod
hatalmas fekete uszaly: fiiggony-ként
boritja el aszinpad elegjét, amikor a gonosz
boszorkany végigrohan a szin-padon, és
azon kivll, hogy frappans, félelmetes
l&tvany, a jelenetek tagoléasat is megoldja;
egymassal  Osszekotott  kisebb-nagyobb
jatékmajmok  flggénye: a szérnyas
majmok jelzése. Es sorolhatnank tovabb a
nagyon egyszerli, mégis jellemzo,
tovabbgondolhat6, képileg ki-egészithetd
diszletmegol dasokat. Csupéan Oz
palotgjanak Osszetakoltsagat vethetjik a
rendezé szemére. Ugyanakkor a figurék
jellemzését is kitinéen szolgdjdk a
jelmezek.

Ugyanez a tendencia érvényesil a
Micimackénd is. A konyvbdl jol ismert
térkép az el6fliggony, egy szék és egy
hordozhaté, kicsi ajtocska jelzi Nyuszi
otthonat, Micimacké dllandéan egy



samlit cipel, amivel béarhol, barmilyen
helyszint elé tud varazsolni, egy orids fa
az dlando diszletelem, amelyre felméaszik
Tigris és Zsebibaba. De leginkébb az (res
teret jatsszak be a szinészek gy, hogy a
legminimélisabb kellék és az eléfiiggony
segitségével  elképzeli a néz6 a
helyszineket. A  jelmezek  ember-
szabéstiak. Filesnek csak farka van, nagy
fule nincs is, mégis odaképzeljik e
fuleket; Nyuszinak hajhdlo boritja a fejét,
ardl  kandikd €6 valami fllféle
Micimackd rendetlen fidnak tinik leg-
inkabb; Malackanak pedig hézentréger a
legfébb jellemzdje. Mindkét elGadasban
erésen lejt elére a szinpad, aminek kettés
hatdsa van: a gyerekek a nézétér minden
pontjardl jol lajék a szinpadi eseménye-
ket, ugyanakkor a szinészeket a meredek
sik lendiletes mozgasra kényszeriti.

Maésfajta diszletet készitett Pauer Gyula
az Egércirkuszhoz Oriasira felnagyitott egy
szobarészletet,  butorlabak,  hatalmas
foldon hevers targyak népesitik be a teret,
megfelelve az embernagysagu  torpék,
egerek méreteinek. A tapsrendnd a
szinészek kihozzék ennek a nagyitott
szobanak a kicsinyitett, par négyzet-
deciméteres makettjét is. A nagyitas és a
kicsinyités ilyen jatéka az egyetlen ér-
demleges momentuma az el 6adésnak.

Jol sikeriilt diszletet és jelmezeket ké-
szitett Koos Ivan a Hokirdlynshéz Kalo-
ndsen 6tletes a szétszedhetd és egy pillanat
alatt eltlntetheté hazacska, a Ho-kirdlynd
nagyon kifejezs, kopér birodalma, viszont
mar kevésbé j0 a ketté-osztott kirdyi
udvar vagy a rabl 6tanya képe.

Lényegét tekintve ugyancsak remek
Otlet a Skatulydcska kirdlykisasszonyban
Kallai Judit egészen apré szinpadra is
alkamazhaté leporello-diszlete. A héttér
Ugy hatogathatd ide-oda, ahogy a
leporell6k lapjai. Am az egyes helyszinek
harsany &tletei - nyilvan Varsanyi Anikd
rendezéi elképzeléseivel Osszhangban --
mér az emlitett modernizalds tendenciét
erésitik, ami latszatgazdagsagot teremt a
szinpadon.

Egyértelmien elhibazott a Zelk-darab
diszlete (Sandor Laos) és jelmezei
(Végvolgyi llona). Az emberszereplék
magyaros ruhai, az alatokra nem jellemzé
jelmezek, népies hazak, tul édesre sikertilt
természeti vaszondiszlet, amely minden
faevélen kilon mosolyog - ezek a
félrecsiszott rendezéi  elképzelés képi
kifejezéi.

A Scapin furfangjai diszlete kilon ming-
seget képvisal. Pincehelyi Sandor kora-

Csakanyi Eszter, Mihalyi Gy6z6, Olsavszky Eva, Koltai Robert és Pogany Judit a kaposvari Micimackéban

(Fabian Jbzsef felv.)

beli metszetrsl készitett alperspektivikus
diszletét Mihdlyi Gabor idézett cikkében
kitinéen elemezte. Ugyanakkor hozza
kell tennem, hogy a diszletnek dtala is
emlitett jatéka valgjdban csak a felnét-
tebb, érettebb nézd szamara nyilvanvalé.

Kiabaljunk vagy ne kiabaljunk?

A gyermekel 6adasok egyik legkényesebb
problémdja az aktivizalds. Egydltalan, be
kell-e a jatékba vonni a nézéket vagy
sem? Az @dtdam laott eléadasok
legtobbjében még csak kisérlet sem
tortént a gyermekek bevonasara, kivéve
az Ozt, ahol erdsen épitettek arra, hogy a
gyerekek  beleszdlnak az  eldadas
menetébe, a mumpicok is a gyerekek
voltak. Ez az eset pontosan megmutatta
ennek a modszernek a hatultsjét.
Ugyanis konnyii Katét téncba vinni, de
onnan a helyére lltetni annd nehezebb.
Az elbadds mésodik részében tobbszor
olyan helyzet dlt €6, amelyben kétséges
volt, folytathat6-e az el6adas. |gaz, ennek
oka nemcsak az aktivizdéashan van,
hanem a szinészek ilyen iranyd
felkésziletlenségében, félénkségébenis.
A garaboncias Sallés Gébor rendezte
el6adasdban csupan tétova kisérletek
torténtek a gyerekek megszolatatasara,
am nem mindig jol megvéasztott szi-
tuacioban, illetve mivel nincs minden
figura egyértelmiien jellemezve, egy-egy
kérdés kapcsan a gyerekek eligazodasa az
adott helyzetben a szimpatikus és nem
szimpatikus szerepl 6k kozott bi

zonytalan volt. Lehet az a célja egy
eléadasnak, hogy megossza és dlasfog-
lalésra késztesse a kdzonséget, de ehhez
jobban €6 kell késziteni a vallaté szitué-
ciokat. Ebbdl az el 6adashdl ez hianyzott.

Az a kérdés, hogy aktivizdljon-e egy
eléadas vagy sem, lényegében kdnnyen
eldonthetd. Természetesen minden mii-
nek aktivizalnia kell a nézét, de elsésor-
ban gondolatilag-érzelmileg.

Mi lesz ezutan?

Néhany évvel ezelsétt az Allami Déryné
Szinhdz igazgatbja a SZINHAZ-ban
megjelent interjdjdban arrdl panaszkodott,
hogy kicsi a gyermekdarab-vélaszték, s
mivel ez a szinhdz ldja d az orszég
tilnyomo részét gyermekel6adassal, r&
kényszeriiltek, hogy egy gyermekdara
bokat iro-elékészité csapatot, hozzanak
letre. Az elmult szezon eléadasait latva
Ugy tiinik, egy ,team Osszedllitdsaval ez
agond még egy szinhaz szaméra sem hoz
megnyugtatd megoldéast, még kevéshé az
orszag valamennyi, gyerekeknek is jatszo
szinhaza szaméra. Pedig a
gyermekszinhaz Ugyének el6bbre moz-
ditésa elképzelhetetlen Uj szerzok felku-
tatédsa, (j darabok iratasa nélkil. Leg-
f§6bb az, hogy a roppant gazdag magyar
népmesekincs bartoki  értelemben  vett
szintetizal 6 szinpadi feldolgozésa
érdekében nem sok torténik.
Megoldatlan a Budapesti Gyermek-

szinhaz helyzete, jellege, repertoarja.



Ha van kifejezetten a gyerekeknek, ser-
diléknek jatsz6 szinhdz, akkor annak a
miisorar6l  nem hidnyozhatnak olyan
alapmiivek, mint a Légy j6 mindhaldlig, A
Pal utcai fiik, a Timur és csapata, a legjobb
mesej atékok, Heltai-, Méra-feldolgozasok
és igy tovabb. Evekig-évtizedekig lehet és
kell - ha masként nem megy, tobbszordsen
véltott szerep-osztasban - jatszani ezeket a
milveket, hiszen minden évben (j
kdzonség |ép be a szinhazba.

Altaldban megoldatlan, hogy mit és
hogyan jatsszanak kilon-kilén a gyere-
keknek és a serdiléknek. E tekintetben al
debreceni szinhaz kezdeményezése
figyelemre méto: egyik évben a gyere-
keknek, a masikban a serdil 6knek akar-nak
egy-egy mivet bemutatni. A kérdés ez
esetben persze az, elég-e kétévenként egy
darab az azonos korosztalyudaknak. Aligha,
amikor ajelenlegi is kevés.

A mulzeumok egyre-mésra adnak oftt-
hont a gyerekeknek, jatékos formaban,
tevékenység kozben vezetik be 6ket a
képzémivészeti  alkotdomunka miihely-
titkaiba, teszik 6ket fogékonnya a szép
irant. Meggondolandd - kiilfoéldon jocskan
akad ra példa -, nem kellene-e valamilyen
akot6 mbdon a legérdekldsbbeket
bevonni egy-egy szinhaz partol 6 kérébe, ha
mér a felnéttek kozott joszerivel nincs

ilyen.
Bizonyos szemléleti valtozésra is szik-
ség lenne. Mig példaul Kaposvarott,

Miskolcon a szinhdz vezetd mivésze,
rendezdi foglalkoznak a gyerekdarabokkal,
mésutt nem igy van. Ez eleve jelen-tés
szinvonal kil 6nbséget hoz magaval. Pedig a
gyerekeknek még inkdbb, mint a
felnétteknek, csak maximdlisan igényes,
gondolatilag és miivészileg kifogéstalan
el 6adast szabad bemutatni.
Hogy évek mulva, mar felndttként, csak

ilyet igényeljenek.

HORVATH TAMAS

Tragédia az olban

Dunaujvéarosi Bemutatészinpad:
Disznojaték

» Tragikus jaték egy hitvany Mangalicza
sertésr6l, aki ratul visszaélve bardta
joindulatéval, azok rovasara kilonbozé
gonosztetteket  kovetett el, mignem
elnyerte hitvany blntetését." Ez a gunyos
fintor adarab terjengés alcime. Jelzi, hogy
ne vegyik komolyan az ird éljanak hoseit
6s a sertédélek mélyén lappangd
antropomorf  virusokat, melyek oly
szanalmassa, szégyellnivaldva  da
csonyitjdk az egyébként derék rofik
bollérkéshe torkoll6 sorsét.

Czak6é Gébor pocsolyaszagll kaszt-
rendszerében az artényok butasdga mas és
mas €el6jelii, meghatarozza a szereplék
karakterét. Ahol ennyi stupidités é és
verseng 6sszezarva, onnan eleve remény-
telen a menekilés. Ennek ellenére még
ilyen vegetativ korilmények kozt is
kialakult valamiféle hierarchia. Az ag-
ressziv Cornwall és az alamuszi, karrie-
rista Y orkshire egymast tlllicitalva keritik
be és haszndljék ki az &6shilye Man-
galiczat, akit bambasaga eleve szolgasag-
ra karhoztat. Amikor ennek az illusztris
tarsasgnak a tagjai Koca Any6todl meg-
tudjak, hogy a ,kintiek" disznévagashoz
készill6dnek, még a csekélyke tarsadalmi
méz is lefoszlik réluk. A hisztérikus
félelem és kapkodas, a bléd otletek és az
Onsgndlat, az aruldsra valé készség, a
hidbaval 6 marakodés és az abszol Ut 6nzés

JKiteljesitik"  Cornwall és Yorkshire
magatartasdt. A szitudcié  megtaldlja
bennik a jellemtelenség kicsinyes

kalandjat, mikézben Mangalicza a maga
agytalan modjan, szinte euférias boldog-
saggal rédébben a pofonegyszerii meg-
olddsra: ,egy mindenkiért, mindenki
egyeért!"

Czaké dramaturgiai érzékét dicséri,
hogy csavardsaiva egyre komolyabb
hangsilyt ad a jatéknak, anélkil, hogy a
darab b&rmit is veszitene fekete humoré-
bol. Az artanyok felbuzdulnak a lazadas
Otletétdl, egy pillanatra gy tiinik, mintha
valamilyen értelem csdppenne kézéjuk, és
Osszefogasukkal  kivivhatndk a békés,
boldog 6regkort hizasuk végss hataréig.

Nyilvanval 6 tévedésiiket sajét termé-
szetilk, disznodllétik igazolja. Sertés-

orszég kirdlysagéarol szétt dmaik feldltik a
fasizmus torzpoféit, és a szemink lattara
modellizalj&k a hatalomma  csak
visszadlni tudod koca-emberek rémural mét.
Ehhez képest a kinti, a ,bolléri" rend is
elviselhetébbnek latszik. A kutya: Kébor
Bloki dalai jelzik a végkifejletet: Cornwall
6és Yorkshire elaruljék, felddozzak
Mangaliczét, ezt a szdnalmat nem érdemlé
balekot, majd a ravasz Cornwall térbe
csalja Yorkshire-t, am berepill a kotél, és
kés alad vonszolja az utdljara maradt
Ugyeskedét is.

Iglodi Istvan abbdl a rendezéi aap-
gondolatbdl indult ki, hogy a szalméban,
gangjban hentergé létszatlét ugyanigy
végigjarja a maga pocsolyait, dlomasait,
ugyanigy kiéli torpe szenvedélyeit, ha-
talmi mamorat (akar egy kukoricacsutka
folott isl), mint ahogy azt a mingség teszi
a maga szintén. Iglodi  pokolian
mulatsagos, disznodli kirdydramat szer-
vezett a darabbdl, mert a mondatokat a
lehetséges gesztusok és a mozgés feldl
kozelitette meg. A téargyakat is ugy
jétszatja (a székek, a szalma, a motring),
hogy tokéletesen kifegjezzék a szereplok
pillanatnyi Ielkidllapotd. Mobilja az
utolsd percig €leven, és fesziltségben
tartja a nézoket, szinészeket egyarant.
Nem véetlen, hogy a diszletet is 6
tervezte: az ilyen magasfokl szinész-
vezetést még a legkisebb térbeli hiba vagy
feledegestargy is zavarna

A szinészek lathatan sokat koszonhet-
nek lglodinak, de ez mit sem von le a
teljesitményikbsl. Bésze Gyorgy bugyuta
Mangaliczgja kilonleges telitaldat, szinte
belakja, belengi a szinpadot naivitasaval,
Orokos  tettrekészségével,  aazataval.
Tardy Baldzs Cornwall-alakitésa hihetévé
teszi a tortets, alapjdban véve gyava, de
mindenkor puccsra kész  kispolgar
félelmetes agresszivitasat. Nem marad el
mogotte Eszes Sandor sem Yorkshire
megforméldsdban: az aattomossag, a
haszonlesés, a karrierizmus szinte siit
minden  mozdulatdbdl.  Papadimitriu
Athina (Kébor BIoki) érthetéen és tisztén
énekli Zaszl6s Levente szellemes versait,
Bajcsay Maria Koca Anyd szerepében
maga a megtestesiilt kotelességtudas s a
val6saggal szembeni kdzony.

A bemutat6 sikere ismét igazolta a Bar -
tok Béla Miivel6dés Kozpont egyedilallo
véllalkozésat: az dllandd szintarsulat nél-
killi kamaraszinhézat, ahol otodik éve
tartanak §sbemutatdkat kisérletezé kedvii
fiatal rendezok és szinészek.



SZENDRO FERENC

Tizendot év
az Irodalmi Szinpadon

. EI6zmények

»Szallj kdltemény"
Az Irodalmi Szinpad tizendt éve szamomra
nemcsak a kinevezett szinigazgat6 letoltott
hivatali idejét jelentette. Sokkal inkabb egy
élethivatas megval 6sitésat, amely minden
buktatdjaval, szépségével, gyodtrelmes
belss és kilss harcaival tantsagtétel, hit
volt a,,szellem napvildga szolgal ataban.
Szinhézi és kulturdis tevékenységem
alatt mindig erésen foglalkoztatott a
dobog6- vagy podiumi miifa sokiranyu
lehetdsége. Az elsj inditékot még a hdbord
elotti munké&smozgalom kildnbozo
irodalmi, misoros el6adasaitol kaptam.
Mindehhez - 1936 utdn - a Hont Ferenc
vezette Figgetlen Szinpad szin-hazi
produkcioi és az ismert zeneakadémiai,
vigaddi irodalmi estek kapcsolddtak, majd
a felszabadulast  kévet6 ~ Munkés
Kultdrszovetségi és az 1949-t61 kezdsdo
szinhdzvezets-rendezéi évek kovetkeztek.
A két vilaghabori kozotti munkés-
eldadasok - a kimondottan munkas
szinjatszoi  rendezvényeken kivil - a
podiumi miifaj legkllonfélébb véltozatait
képvisalték. Kulonbdzé versmondo, ének,
mozgasmiivészeti (tanc), zenekari szamok,
ének- és szavaldkorusok, monol6gok,
szatirikus és drédmai jelenetek véltakoztak.
Ez adkamas volt arra, hogy elmossa a
szinpadot és a nézéteret mereven
szétvdlaszto ,,hagyomanyos szakadékot, és
megteremtse az (j tipust munkasszinhazat,
andy a ma ,modern  szinhaz
kidlakulasara is hatést gyakorol-hatott.
Erdemes lenne végiggondolni, hogy a
musical szamos formai-tartalmi megoldasa
is visszavezethet a munkés-szinpadokra.

Mennyi kitiné szakembert - irét,
milvészt - taldlunk a két vilaghaboru kozott
az egyes munkas kultarcsoportok-nal! Ok
igazan vonzova és izgalmassa tudték tenni
az ott folyd miivészi munkét. Csak néhany
név a sok kozill: Palasovszky Odon, Tamas
Aladér, Tiszay Andor, Kassdk Lagjos,
Ligeti Jozsef, Knopp Imre, Braun Irma,
Szab0 Ferenc (zeneszerz6), Hollds Korvin
Lajos, Héars Léaszl6, Vandor Sandor,
Szalmés Piroska,

Ascher Oszkar verset mond

Ascher Oszkér, Hont Ferenc, Jaké PAl,
Balogh Laszl6, Vésarhelyi Zoltan, Andrés
Béla, Dési Huber Istvan, Szentpd Olga.
Ez a teremt6 mihelymunka csak Ugy
tudott 1étrejonni, hogy ezek a milvészek a
munkésokkal valo egyuttmiikddést sajat
alkotd munkguk szerves részének
tekintették. Ugy gondolom, nem tllzott az
a kovetkeztetés, hogy a hivatasos és az
Ontevékeny miivészetnek ma sokka szo-
rosabb alkotdi viszonyban kell dlnia,
mint barmikor. A ,két kultdra (elit- és
tomegkultdra) megsziintetésének egyik
alapfeltétele annak felismerése, hogy nem
két, egymastol flggetlen, sokszor
szembendl6 kultarardl, hanem sokkal
inkdbb egy és ugyanazon kultlranak két,
egymést kiegészité6 és megtermékenyitd
tényezdjérdl van szo.

A két szinhdz (Pet6fi és Jokal) vezetése
sok szép és izgamas feladatot nydujtott
szdmomra. De észintén sz6lva nem elégi-
tett ki teljesen. Kerestem valami olyan (j,
korszeriibb szinhé&zi formét, amely-ben a
magam elképzeléseit maradéktal anabbul
tudom megval 6sitani.

Mar 1955 €l6jén mindenki szaméara
észrevehetd volt szellemi életiink egyre

er6sods ziirzavara. A DISZ keretén belll
megalakult  Petéfi-kdr  vitaférumain
magasra csaptak a szenvedélyek hullamai.
A megbolydult élet felszin alatti és feletti
aramlésai jelezni kezdték, hogy a szamos
kovetelés mellett olyan erék és hangok is
jelentkeztek, amelyek méar nemcsak a
hibak gyokeres felszamoléasat, kijavitasat,
hanem a fenndll6 rend megdontését vették
célba. Idegeinkben, nem is olyan mélyen,
még ott ét a tragikus kozelmult
lidércnyomasa. Nagyon is ismerések
voltak azok a hangok. .. A tudatot ideig-
ordg meg lehet téveszteni, de ,az
0sztonoket idebent” soha.

A hazénkban oly gazdag hagyoméa-
nyokkal rendelkezé versmondémozgalom
legtobbszor az erételjesebb térsa-dalmi
mozgasokkal lendiilt elétérbe. igy volt ez
a Horthy-korszak munkas-mozgal maban,
de kiléndsen a 40-es évek antifasiszta
flggetlenségi  harcainak idgjén. 1955
6szén mar a ,kizokkent id6 1égkori
nyomésa tettre késztet6 kérdéseket adott
fel. A kozeleds fenyegeté &radéssal
szemben valamit tenni kellett. Ekkor
kezdett kialakulni bennem



egy irodalmi est-sorozat megrendezésé-
nek a gondolata.

Az 1955/56-0s sziniévad elejen a Petofi
ésaJoka Szinhaz (volt Ifjuségi és Uttors
Szinhaz) hivatalos szinhazi programja
mellett meghirdettem a Sz4/; koltemény
cimii eléadoest-sorozatot. A miisorra hat
vezeté el6adomiivészt kértem fel. Ascher
Oszkar, Major Tamas, Gobbi Hilda,
Palotai Erzsi, Horvéth Ferenc 6rommel
véllalta a felkérést. Jellemz6 az egész Uigy
spontaneitasara: Palotai Erzsit szinhazba
menet, az utcan kértem fel az el6adasra
Legutobbi kis konyvében igy ir errél az
utcai ,leszolitasrol : ,1955 késd 6szén a
Népkoztarsasag Utjan bandukoltam, mint
mindig, most is. . . verseket mormoltam
magamban. . . és akkor megszélit Szendré
Ferenc, hogy valami terve van velem.
Terve? velem? egy szinigazgaténak? - Ot
ondll6 eléaddestet tervezett. - Onallo est!
Maris ott Ultem az isten jobbjan." - sth.
sth. -, Az est igérete... egyszeribe tétagast
dlitotta bennem a viléagot. Sietésen kezet
fogtam Szendrével, mint akinek hirtelen
megsokasodtak a tennivaldi - pedig a
nyakaba szerettem volna ugrani, és a hatét
pufélgetni oromdémben. Es sikoltozni.
Igen, asikoltozéas 6t tett volna." Annyi év
utén visszagondolva, nem tudom, hogy
nekem mi tett volna jobbat: a ,nyakba
ugras" vagy a ,hédtba pifélgetés'?!
Sajnos, mindkettd elmaradt, de az
el 6addest-sorozat megval dsult.

Jozsef Attila egyik szép versének a
cime, illetve elsé fél sora: ,Szdlj kolte-
mény..." adta az egész sorozat cimét. A
verssor masik fele: ,,sz6lj kéltemény , par
év mulva, méar az Irodalmi Szinpad Ujabb
sorozatanak az élén jelent meg.

Multat idéz6 hangulati hattérként alljon
itt a vers néhany sora:

Szdllj koltemény, szolj koltemény
mindenkihez kul6n-kdlon,

hogy éliink am és van remény, -
van idé, csipjik csak fulon.

Mind a hat el6adasra bérletet hirdet-
tink. Ezt nagy lelkesedéssel a szinhéz
szervezétitkara, Dutka Sandor végezte.

A miisorok 6sszedlitésardl kilon-ki-
|6n térgyaltam az eléadokkal. Semmiféle
megkotést a program Osszetételére vo-
natkozoan nem tettiink. Mindenki a maga
meglevs repertoarjabdl alitotta dssze a
sgjat miisorat. Két kozos irdnyelv-ben
dlapodtunk meg: az egyes miisorok
kozéppontjaban a kortérs magyar kol

tok, irok mivei &ljanak, tovabba az
Osszedllitds minél szinesebb és véltoza-
tosabb legyen. Gondolni kellett arra,
hogy a k6ztnség érdekl6dését kétszer 50-
60 percig kell az el6adénak fenntartania.
A kész miisort tobb alkalommal k&zdsen
megbeszéltik. Vigyazni kellett az egyes
versek fedésére, mivel szamitani |ehetett
arra, hogy a kozismert nagy sikerversek
mind az 6t versmonddéndl szerepelnek.
Ilyenkor kellett a ,,Iebeszel&s kil 6nb6z6
fogésait alkalmazni gy, hogy végul is
maga az el6addmiivész 6riljon, hogy a
kérdéses verset nem 6, hanem a masik
mondja. Lehet, hogy a ,trikk ilyen
hatasaban csak én hittem, de a lényeg az

volt, hogy a vitdk végil is a régi,
kiprébalt bardtsdg jegyében mindig
elsimultak.

Méra sorozat kidolgozasa folyaman ki-
dertilt, hogy a versek podiumra dlitasdban
milyen fontos szerepet jatszik a versmiisor
dramaturgigja és rendezése. Kiildnben
ezzel a kérdéssel igen kimeritéen Hont
Ferenc foglalkozott a Koltészet a dobogdn
cimi flzetében, amelyet az 1941-42-es
vigadoi irodalmi estek tanulsagairdl irt.
Jollehet, ezeken a rendezvényeken
magam is részt vettem, sét a régi ,,garda’
is majdnem egyditt alt, mégis, az azonos
problémak mellett sok mindent at kellett
értékelniink: 6nmagunkban és rajtunk
kivl.

Nagyon koévetkezetes és szigoru belss
gondolati, érzelmi, logikai kapcsolatok
teremtik meg az egész miisor egységes
szerkezetét. Ugyanis ennek megfelel6en
vélik ateljes eladés é6, drémai produk-
cibva. Sok északan a ,sakkoztunk
Ascher Oszkarral, Horvédth Ferenccel,
Palotai Erzsivel, az egyes verseket he-
lyezgetve, hogy igy megrajzoljuk a mi-
sor egyre felfelé ivel6 vonalat, és ezzel
biztositsuk az eszmei mondanivalé mi-
nél hatékonyabb kifejezését. Miutan
mindez véglegesen elrendezédott, kez-
dédhetett az egész miisor megdllas nél-
kili elmondasa végkimerllésig. El6szor
négy fal kozott folyt ez a proba, majd a
csaladi, bardti  kérnyezet kiméletlen
kontrollja mellett. Most mar johetett a
gyotrelmes arnyalati mérlegelés, az egyes
versek felcserélésére, esetleg kihagyasara
vonatkozdan.

Nehéz, kizdelmes munka ez, de min-
den kinlodasért karpétol a kdzonség
tapsa, a siker, mely egyedill igazolja a f&
radsagot, egyben az el6add helyes kon-
cepciojét, vagyis a miivészi eredményt.
Kint a dobogon a versmondénak egyedul
kell kifejeznie a vers egész vilagat,

egyetemességét, minden lathaté (érzé-
kelhet) és lathatatlan kozmikus kisu-
garzassal egyditt. Vagyis olyan metamor-
fozis jon létre, amelyben a vers Ujjéte-
remtédik. Ebben rejlik a versmondé
milvészet 6ndldé alkotd jellege. Ezért
nem tulzés azt alitani, hogy a versmon-
dé tobbet dolgozik (ha lelkiismeretes) a
miisoran, mint a szinész, még akkor is,
ha torténetesen abszollt fészereprsl van
sz0.

1955. november 17-re esett a Szallj
koltemény bemutatdja. Ascher Oszkar
nyitotta meg a sorozatot. A Pet6fi Szin-
haz zsifolasig megtdltétt nézéterének
feszilt Unnepi varakozéasdban mindenki
érezte, hogy a fliggony felgordilte utén a
szinpadon az eddigi irodalmi esteknél
tébb, valami més fog torténni.

Benedek Marcell bevezetsjében tobbek
kozt elmondotta: , Ascher Oszkér volt az
elss, aki végérvényesen meggy6zott az
elsadomiivészet onalloé |étjogo-
sultsagardl, magas miivészi rangjérél és
felmérhetetlen népnevel 6i hatasarél."

A miisoron Petéfi, Arany, VOrosmarty,
Ady, Juhdsz Gyula, Radnéti miivei
szerepeltek. De elhangzottak Ascher régi
nagy sikerii szamai: MOricz: Hét krajcar,
Karinthy: K; kérdezett ... ?, Babits: Jonas
imgja stb.

Nem vért, hatalmas siker szilletett. A
k6zodnség hosszu perceken keresztil Un-
nepelte Ascher Oszkart, a magyar vers-
monddémiivészet  , szabadsagharcanak"
attord alakjat. Eldadasaban felvillantotta
sgjétosan leegyszertisitett, puritan
versmondasanak minden virtuozitasat.
Ellendllhatatlan szuggesztivitassal tudta
a kolts és a vers leghenssbb vilagét ki-
bontani, és azt a beszédmiivészet leg-
magasabb fokU hangszerelésében Ujja-
kolteni. Babits Mihaly irta, mikor €l6-
sz6r hallotta Aschertél « Jonas konyvét
(Az Est, 1940): ,Ez a leghatalmasabb
versmondo-teljesitmények egyike, amit
életemben hallottam. - Kulonods tikor a
kolt6 szaméra az ilyen szavalat. Azt
mondhatom: most fedeztem fol a sajat
versemet. Most latom, mi mindent rej-
tettem én ebbe, szinte magam elétt is
titokzatosan. - Hogy micsoda aktudlis
vonatkozasok vannak a koélteményben?
.. amint Aschert hallgatom, folyton nap-
jaink legizgatobb problémaira kell gon-
dolnom. A Kkolté, Ggy latszik, proféta,
akar akarja, akar nem." A jé versmondé
felfedezi a kozOnség szdméra a verset, de
- amint latjuk - sokszor a kélté szdméra
is.

A sajt6 egyOntetii elismeréssel irt



Ascher estjérél és annak tévolabbra mu-
tato jelentéségérdl. Az egyik cikk azonban
réérzett az eléadas térsadalompolitikai
vonatkozésara is. ,A Petofi Szin-hézat
illeti az elismerés o Sz4/lj koltemény-ciklus
meginditasaért. Még sokan emlékeziink
arra, milyen nemes és hatasos fegyvere
volt a fasizmussa szembeni szellemi
ellendlldsnak a 40-es évek sza
valéestjeinek és matinéinak sorozata. A
Vajda Janos Térsasagban, a Zeneakadé-
mian, a Vigaddban, a Skét Misszi6 terll eti
védettséget  €lvezd termében talaltak
otthont maguknak. (Szinh&z és Mozi, 195
5. XI. 25. Barabas Tamés)

A sorozat mésodik bemutatdjara de-
cember 15-én, Major Tamas estjével ke-
rult sor. Darvas Jozsef mondott bevezetét.
A Szabad Nép igy irt az eléadasrdl:
~,Major estjét sokan vartdk, mind-azok,
akiknek szivéhez nétt harcos, politikus
miivészete. Major a legnehezebb idékben,
a munkastbmegek €6ttt  nott  fel,
oroszlanrésze van abban a harchan, amely
a koltészetet a  munkdsmozgalom
fegyverévé avatta. Magor eéadomiivé-
szetének fé jellemvonasa a partos forra-
dalmisdg. (Szabad Nép, 1956. |. 20.
Horvéth Gabriella) Darvas is kiemelte
bevezetsjében: ,Major Tamas versmon-
dasanak egyik fontos jellemvonasa: a vers
politikai gondolatainak teljes vallalésa."

Magjor misoran Csokonai, Petéfi,
Arany, Ady, Radndti, Jozsef Attila, 11lyés,
Maj akovszkij, Benjamin mivel
szerepeltek. Az est egyik legforrdbb pil-
lanata Jozsef Attila .4 Dunéndl cimi ver-
sének két utolsd verssorana sziiletett meg:

»Srendezni végre kozos dolgainkat,
ez ami munkank és nem iskevés.

Magjor a kolté szavaival mindannyiunk
gondolatat és érzését feezte ki
Hosszantart6 tapsorkan kovette a szamot.

1956. januar 12-én Horvath Ferenc alt
a dobogéra, a sorozat harmadik be-
mutatojan. Erdel Sandor tartotta a beve-
Zetot.

A Magyar Nemzet (1956. I. 20.) igy irt
Horvéth estjérél: ,Alighanem az 6
versmondé mivészete fejezi ki legsaéa
tosabban azt az (jat, amit szavaldmodor-
ban, eléadastechnikaban ma olyan nagyon
szeretlnk. Szabad Nép (1956. 1. 20.):
»Horvath Ferencnek valami Ujat sikertilt
alkotnia: ez a sgjatos, erésen népi ihletési
versmondés.
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A h&rom bemutaté utan bontakozott ki
végérvényesen « Szdllj koltemény-sorozat
teljes sikere. Felfedezték Gjra a vers
mondést. El6vételben keltek el az dsszes
jegyek. Napokkal az el6adasok elétt mar
kint volt a pénztar folott a Minden jegy
ekelt-tébla. Tarsadalmi eseményekké va -
tak az el6adasok.

A Magyar Nemzet jellemezte legjobban
az egyes el6adasok hangulatat: ,A Pet6fi
Szinhdz  el6adlest-sorozatdn  immér
megszokotta vélik, hogy a hivatalos
miisor befejezése utan a tdvozni nem aka-
ré kdzonség hivasara ismét a figgony elé
[ép az el6adomivész, és Uj meg U
verseket mond el. Az id6 gfére jar. A
nézétéri rend felbomlott. A k6zonség egy
része egészen a szinpad kozelébe
nyomul, mintha egyetlen szavat sem
akarna elvesziteni a reflektorfényben
beszél 6 mitvésznek.

Palotai Erzs estje, 1956. februar 14-én,
még fokozta a sikert. 1dézet 1llyés Gyula
bevezetsjébsl: ,Mintha valami kiléndsen
emelkedett szertartésra jottink volna itt
ossze. - Ugy érzem, a templom
bemel egedett, kiildhetem a papnét.”

A ,papné valdban megjelent, hossz(,
foldig éré fekete barsony ruhaban, és az
Jistentisztelet megkezdédhetett a vers
templomaban, melynek oltaran a kolté-
szet ddozati langja magasra csaptak.
Palotai Erzs kilonleges intellektudlis
el6adomiivészete felgjthetetlen varézs-

latot teremtett a szinpadon. Elészér szinte
lopva, észrevétlenill suhantak a verssorok,
majd egyre szélessbb skdlan skoltva
szdlt, oOrvénylett a koltemény, és
diadalmasan zengte: ,Harsany him-
nuszodat, szézszor-szent égi szabadsag.
Még szdmos r4gy pillanatot teremté szam
kovetkezett, tobbek kozott Ady: Kronikas
ének 1918-bdl, Radnéti: Hetedik ecloga,
vaamint részletek Bek: Volokalamszi
orszagut és Victor Hugo : Nyomorultak cimii
regényébdl.

Marciusban a Hazafias Népfront és a
Magyar-Szovjet Bardti Tarsasdg meg-
rendezte a Szovjet Bardtsag Hetét. Gyors
véltéssal, a sorozat utolsd bemutatdja el 6tt,
marcius 22-re beillesztettem a programba a
Szovjet Kolt6k Estjét. Ez a déum
egybeesett a Magyar Tanécs-kOztarsasag
37. évfordulgjaval is. Erdei Ferenc, az
MSZBT elnbke mondotta az Unnepi
bevezetét. A kdzremiikdddk reprezentativ
névsora: Gobbi Hilda, Banki Zsuzsa,
Szorényi Eva, Tokés Anna, Simonffy
Margit, Palotai Erzsi, Sandor Judit, Ascher
Oszkér, Major Tamés, Ujlaky Lészlo,
Ladanyi Ferenc, Horvéth Ferenc, Simandy
Jozsef, Ungar Imre, Garai Gyorgy.

A Szovjet Kolték Estje egyértelmii
kidllast és elkotelezettséget jelentett. A
Szabad Nép cikke mutatott r& ,A Petéfi
Szinhaz buzgalméanak kdszonhets, hogy a
szinhazi évad elgién megindult a »Szdllj

koltemény«-sorozat, s azéta legjobb
versmondéink  onallé  estjei  valljék:
koltészet  kultuszéhoz, dland6  és

bensséges hatasdhoz kell az él6 sz0 ergje,
a legjobb eléadomilvészek igyekezete,
hogy - mésfelél -- a kdzonség is kivanja,
orommel fogadja a szavalé miivészet fel-
virdgzésat. A »Szovjet Kolt6k estje«
azonban  nemcsak  irodalomtorténeti
szempontbdl volt tanulsagos, izgamas,
érdekes, de jelentékeny eredményeket
hozott versmondd miivészetiink tekin-
tetében is. Mert ezen az estén igen vila
gosan mutatkozott meg, hogy olyan
redlista szavaldmiivészetiink van, amely
szines és valtozatos; egymastol sok min-
denben kilénbdz6 milvészegyéniségek,
iranyzatok  mutatkoznak, = amelyekben
azonban kozos a tarsadalmi tartalom és
cél. -A» Szdllj kdltemény« -sorozat, s ben-
ne ez a mostani est hizonyitja: sokféle
milvészi  torekvés  Osszebtvizédésehol
kialakul a magyar versmondas nemzeti
stilusa, s ez lehetévé és szilkségessé teszi,
hogy a vers kultusza a mostani szétszort
kisérleteknél, s még egy jelentékeny so-
rozatndl is dlanddbb miivészi »keretet«



- 6nédll6 szinhézat kapjon.” (1956. I11. 31.
Horvéth Gabriella)

Ezek az értékelések két alapvetsen
fontos és a tovabbiakra dont6 megéllapi-
tast tartalmaztak. A magyar versmondas
jelentés miveészeti és tarsadalmi ,felvi-
rédgzasa, az Uj realista ,nemzeti stilus
jegyében. Tovabba versmondasunk sza-
méara az ,6nallo szinhdz igénylése.

Eredeti tervinkben Gobbi Hilda estje
is szerepelt. Sginos, vératlanul kdzbejott
egyeztetési nehézségek miatt errél le kel-
lett mondanunk. Nagyon sajndltam ezt,
mert egyrészt Gobbi versmondésat az

Neményi Lili az Irodalmi Szinpadon

emlitett Uj stilus szerves részének tartot-
tam, masrészt vele mé&r a 40-es évek anti-
fasiszta ellendllasi mozgalom irodalmi
rendezvényein a Vigado-estek és a népli-
geti Duda Gyuri produkcioi folyaman ki-
alakult barétsag kotétt dssze. Par honap
muilva a Vers és Dal Szinhéza (j soroza-
téban potoltuk az elmaradast.

A Szallj kéltemény utolsd bemutatdjaul
Neményi Lili 6ndll6 dalestjét rendeztem
meg.

A magyar dalkultdra is gazdag hagyo-
manyokkal rendelkezik. A vers és a dal
mér Balassitol, Tinoditdl kezdve - a ku-

ruc koltészeten, Pet6fin, Csokonain ke-
resztil Adyig, Jozsef Attildig erésen
Osszeforrott. Bartok-Kodaly népdalfeldol-
gozésait - nem beszélve az Ady-Reinitz-
dalokrdl - a munkdsmozgalom mindig a
forradalmi tomegdalokkal egyiitt magéé-
nak tartotta. Basilides Maria, Medgyasszay
Vilma, S6lyom Janka is ennek a koltéi
dalkultdrénak voltak leghivatottabb hor-
dozoi. Legkdzelebbi miisorunkban tehét a
vers és adal egy(tt szolalt meg.

Neményi Lili 6ndll6é dalestjét aprilis 16-
an tartottuk meg. Bevezet6t Apéthi Imre
mondott. A misor koltdi: Shakespeare,
Burns, Csokonai, Ady, Juhasz, Jozsef
Attila, Brecht. Zeneszerzék: Bartok,
Kodaly, Veress, Ranky, Kadosa, Farkas,
Reinitz, Kozma sth. Ezenkivil kiildnbozé
songok, spiritudlék, sanzonok hangzottak
el. Neményi Lili nagy-szerii tehetséggel
tudta a megzenésitett vers legaprobb,
leheletnyi finomsagait megragadni és a
dal cizellalt eszkdzeivel a miifaj minden
szépségét kitarni. Jaték és koltészet, vers
és muzsika sziporkazd fényei ragyogtak
be a Szllj koltemény utolsd estjének
szinpadét.

Nem lenne helyes a mult megszépit
optikgdban valami szubjektiv tdlértéke-
lésre torekedni. Hiszen a sorozat kozre-
miikddsi valamennyien mar ismert és
értékes versmondd multtal rendelkeztek.
Azonban alapvetéen (j volt, hogy a Szallj
koltemény-sorozat  kdzds demonstrativ
kidllast jelentett az ©nalo magyar
versmondd eléadomivészet mellett. A
magam szamara pedig a sorozat
megrendezése tovabbi szilard alapot
teremtett a kdvetkezé |épésekhez.

A magyar versmondas hosszu utat tett
meg idaig. Az elsé vildghdbord utan a
deklamdl 6, teétrdlis szavalas uralkodott a
podiumokon. Széles gesztusok, érzelgds

megjétszés, ©blogeté hang-hordozéas
jellemezte ezt a szinészi szavalast.
Eredetileg a ,szavaldas  kifgjezést

pejorativ értelemben, a hamis szinpadi
beszédre haszndltédk. Késsbb, mikor a
szavalas kulonvalt a szinjatszéstél, to-
vébbra is megtartotta Ieértékel6 mellék-
hangzasat. A realista stilus képviseléi a
rosszul  cseng6 ,szavalds  helyett
tudatosan a versmondas fogalmat kezdték
haszndlni. Ez a kifejezés kétségkivil
kozelebb alt a koltéi mii realisabb el6-
adasdhoz. Késsbb, mikor mér az Uj kife-
jezés kozhasznalativa vat, a tllzottan
leegyszeriisitett és elszirkit ,naturalis-
ta"' el6adasmaod jelzését is felvette.
A kor nagy szinészei: Jaszai Mari,



Gél Gyula, Beregi Oszkéar, Odry Arpad -
igaz, alkalomszeriien - mér rendszere-
sebben adtak el verseket. Szavalatuk
azonban sgjét szinészi stilusuk jellegzetes
jegyeit hordozta magan. Rendkivil
figyelemremdltd: Odry elssként fogal-
mazta meg a redis el6adomiivészet
lényegét, ami teljes egészében a méra is
érvényes. ,A szinpadon kivili el6adas
nem rendelkezik semmi segédeszkdzzel. A
hozzéa sziikséges hangulatot sem diszletek,
sem vil&gités, sem tdncmiivészek segitsége

LOBEI HILDA

MAJOR TAMAS

KETSZERES KOSSUTH-DIjAZ
KIVALO MUVEST

KOSSUTH-DIJAS
KIVALO MUVESE

A sajloban immar evek ota cikkeznek a verskultura elhanyagolasarol, eloadoestek
tartasanak, a versmondémivészet apolisinak szlikségérdl

Szinhdzunk a tovabbiakban ifjusdagunk kulturdlis nevelését nemcsak a magyar es
kulfoldi darabok eldadasaval akarja tamogatni, hanem vers- és prozamondé estek tarta-
saval is. Meg akarjuk ismertetni ifjosagunkkal a magyar és viligirodalom remekmiveit
eléadoesteken, legjobb eléadomidvészeink segitségével.

Fzt a célt srolgilja szinhdzunk ‘\z_allj kaltemény* cimd, ot eloadoestbél dllo ciklusa,
ahol a legjobb ma &6 magyvar proza- és versmonddk - Ascher (szkar, Major Tamas,
Horvath Ferenc, Palotai Frzsi, Gobbi Hilda — allnak ki a pddiumra, hogy fliatalsagunk-

nem témogatja, Ezen fdil tdjemn kal megismertessék Peldfit, Aranyt, Adyt, .Jézsel Attilat, Karinthyt, Toth Arpadot,
.z . c 8 Tlvés Gyulat, Juhasz Ferencel, Puskint, Heinét, Burnst, Whitmant, Schillert és Maja-
h|any2|k az ido a hangulat elg- kovszkijt, egyvszoval a magyar ¢és vilagirodalmat.
L T A A Lo 4 LA Reméljuk, hogy a Petofi Szinhaz eléadasciklusa méllo folytatisa lesz a magyar vers-
készitésehez, az érzések fellobbantasahoz. mondo maveészet forradalmi hagyoményainak és segileni fogja az irodalom, a kultura,

Ezért az el6adOmivészetek kozott a
legnehezebb. De éppen azért, mert az
eldadd teljesen magdra van utalva,
egy(lttal azonban nem is fligg sem més
milvésztél, sem pedig kilsé hatésoktol; a
legnagyszeriibb miiveszetek kozé tartozik
- abszolGt. (Németh Antal: Szinészeti
lexikon)

A kovetkezd szinészgenerécié szaval6-
milvészel mér redlisabb stilust képviseltek:
Somlay Artar, Timar Jozsef, Abonyi
Géza, Nagy Adorjan, Péchy Blanka és
nem utolsbsorban Bald Elemér, aki a
munkéasszervezetek egyik legnépszeriibb
eldaddja volt. Bad Elemér sokaig
maganyos farkaskent jarta a
munkésszervezeteket forradalmi - koltok
verseivel. Tobbszor letartoztatta a rend-
6rség, de végsd munkabirdsaig semmi sem
tudta eltériteni err6l az Utrdl. Ascher
Oszkér a patetikus, deklamél6 szaval assal
szemben hirdette meg ,,a minden szinészi
eszkoztél mentes, le-egyszeriisitett, 6nallo
miifaju versmondd miivészetet .

Fontos ramutatni arra, hogy a polgéri
szinészi szavalassal parhuzamosan, méar a
20-as évek elgétsl folyt a baloldali
szociadlista munkas-avantgardizmus vers-
mondé mozgalma. lde tartozott elss-
sorban Kassakék Munka Kore, Pala
sovszky, Tamas Aladar, Tiszay Andor,
Szalmas Piroska munkéds szavalo- (sza-
valokoérus) csoportja. Egyénileg kiemel-
kedtek a tobbiek kozil: Simon Jolédn
(Kassék felesége), Lanyi Olga, Szanto
Judit (késdbb Jozsef Attila felesége). Ezt
kovetéen: Simonffy Margit, Kelen Dora,
Demjan Eva, Gyarmathy Aniko, Jako Pél
folytatték a sort, akik a radikdis
értelmiségi  szervezetek (Vada Janos
Térsasag, PTOE, KAOSZ, Skét Misszio
stb.) irodalmi  Osszejoveteleinek  is
kozismert szerepldi  voltak. Ez a
szavaldmozgalom mér szoros kapcsolat-
ban dllott a munkasmozgalommal, és

népunk mivelésének nemes Ugyét.

annak vilagnézete formata miveészeti
stilusukat is.

Tulgjdonképpen ehhez a vonulathoz
zérkozott fel kozvetlenll a 30-as évek
mésodik felében kialakulé antifasiszta
versmondémozgalom. Féleg a Fuggetlen
Szinpad koéré csoportosult baloldali sziné-
szek: Major Tamas, Gellért Endre, Gobbi
Hilda, Ban ki Zsuzsa, llosvay Katalin, Go-
rog llona, Vérkonyi Zoltan, Gabor Mik-
|6s, Halasz Kélman vallaték , az ember és
tarsadalom alakitd miivészet hivatasat.
De ez mér az a versmondas volt, amely a
verset, mint Petofi, Ady, Jozsef Attila, a
,Nép nevében politikai fegyvernek
hasznélta.

Vers és Dal Szinhaza

A Szillj koltemény-sorozat befejezésével
mar a szinhazi évad végéhez koze-
ledtiink. Azonnal hozzé&fogtunk a kévet-
kezé évad el6készitése mellett a sorozat
folytatasanak a kidolgozéséhoz Magatol
értetédonek éreztem - s mar a ,levegs-
ben' is benne volt -, hogy a megkezdett
Uton nem lehet megaIIn|

Két sorozat: a Széllj koltemény foly-
tatésa és a Dalok szarnyan (6ndlo6 dal-
estek) féléves miisorterve készilt cl.

K 6zben azonban tortént valami. Janius
végeén felkeresett Béres Ferenc, az ismert
népdalénekes, akit még a fel-szabadulas
utdni  évekbdl  mint  népi-tancost
ismertem. Béres Ferenc el mondotta, hogy
tobbek tdmogatasaval Vers és Da
Szinhéza tervét szeretné meg-valésitani.
Ehhez kéri az én tamogatasomat és
egyben segitségemet  is.  Orommel
fogadtamn a  jelentkezést.  Bardii
beszélgetés  alakult ki kozottink,
megmutattam a mar elkészilt progra-
munkat, de széltam a tévolabbi tervekrol
is. Végll felvetettem, mivel terveink

teljesen azonosak voltak, valositsuk meg
egyltt a Vers és Dal Szinhazat. Béres
Ferenc azonnal elfogadta javaslatomat.
Azon nyomban felkértem, hogy valaljon
a most m& kozOs szinhdzunk veze-
tésében aktiv szerepet. Ezt elhéritotta
magéatél, mondvan, hogy nem ért a
szinhdzszervezési munkakhoz. Ink&bb a
milvészi kdzremiitkddést vélalja. Ebben
meg is alapodtunk. igy tortént, hogy a
végleges program folé most mar a Vers
és Dal Szinhaza név kertilt.
A kész terv a kdvetkez6képpen alakult:

l. , Szallj kéltemény"-sora t

(versmondd estek)

1) ,Nagyvilag" (kulfoldi koltok)

2) Onall6 eléadoestek
(Gobbi Hilda, Szérényi Eva, Ladanyi
Ferenc, Szabd Sandor)

3) Magyar koélték
(Illyés Gyula, Fust Milan, Heltai
Jend, Benjamin Laszl0)

4) ,Forravilag
(Ady Endre, Babits Mihdly, K osz-
tolanyi Dezs6, Juhasz Gyula)

I1., Dalok szarnyan'-sorozat
(6nal16 dalestek)
1) Medgyasszay Vilma-Réacz Aladar
2) Torok Erzsébet-Jancso Adrienne
3) Pall6 Imre
4) Béres Ferenc

Szeptemberre mar kint voltak az utcan
a plakétok. Szervezdink a Szallj kolte-
mény sikere nyomén kitiind eredményt
értek el. Osszesen 19 szakszervezet, a
Hazafias Népfront, a DISZ, az OKISZ és
az egyes minisztériumok  kozdsen
mintegy 4000 bérletet jegyeztek.

A VersésDa Szinhédza 1956. okto-



arcok es maszkok

ber 17-én a Magyar vers Unnepe cimi
misorral nyitott. Bevezette: Szab6 Pal a
Hazafias Népfront, Képes Géza az
Iroszovetség részérél.  Kodzremikddtek:
Ascher Oszkéar, Major Tamas, Horvath
Ferenc, Bodor Tibor, Gobbi Hilda, Palotai
Erzsi, Demjan Eva, Szorényi Eva, Sandor
Judit és Szabd Miklos.

Az Esti Budapest igy irt a bemutatordl:
»--.Nemcsak arrél van sz, hogy a szinhaz
egy Vvatfllii torzsgardénak szolgaljon
szorakozasul, s rendszeres taldkozohelyul,
hanem arrdl, hogy a szellem, a kultira
fényességét terjesztd tanitoként minél tobb
kdzonséget haditson maganak.

Oktober 18-an Torok Erzsébet és Jancsod
Adrienne balladaestje zgjlott le, Tamési
Aron bevezetOJ ével.

19-én Ady-est, Dutka Akos bevezets-
jével. Kozremiikodtek: Gobbi Hilda, Péchy
Blanka, Medgyasszay Vilma, Magor
Tamés, Szakacs Miklos, Madi  Szabo
Gébor.

Felemelé, forrd érzéssel Unnepelte a
kozénseg a nagy koltd emlekét, a meg él6
bardtaival és harcostarsaival egyitt; a
szinpadon Medgyasszay Vilméaval, Dutka
Akossal, a nézstéren 6 Boloni
Gyorggyel, Foldessy Gyulaval, Hatvany
Lajossal, Fust Milannal, Gellért Oszkarral,
Dénes Zsofiaval.

Illyés Gyula oktéber z3-ra hirdetett
szerz6i estjét mar nem tudtuk meg-tartani.
A misorlap a kovetkezé kdzre-mitkddoket
kozolte: bevezets: Szabo Lérinc, eléadok:
Bessenyei Ferenc, Timar Jozsef, Simonffy
Margit, Horvéth Ferenc, Géti Jozsef, Torok
Erzsébet, Mészéros Agi és Palotai Erzsi.

A tovébbi eléadasok, részletes miisor-
tervvel, szereposztassal készen dlottak:
magyar dalkoltok, klasszikus orosz dalest,

Béres Ferenc-, tovabba Gobbi Hilda,
Ladanyi Ferenc-, Fust Milan-, Babits
Mihaly-estek.

A Vers és Da Szinhaza elnémult,
befgjezte par hetes detltjd. Az ellen-
forradalmi események miatt egy idére
nekem isfel kellett adnom a munkémat.

De ma 1956 decemberében ismét
megérlelédtek mindazok a feltételek,
melyek lehetévé tették, hogy a Szllj
koltemény és Vers és Dal Szinhdza az
Irodalmi Szinpad  (j formédjaban
feltamadjon.

1957. aprilis 4-én az lrodami Szinpad
»megnyitotta kapuit". Egyelére még nem a
sgjdtjat, hanem vendégként a MEDOSZ
(Mezégazdasagi Dolgozok Szakszervezete)
Jokai utcai székhazaban.

PALYI ANDRAS

Naplé szinészekrél

Ubii mama szépsége

Egy kozismert, hdrom hangzébdl alo,
illetlen széval kellene kezdeni ezt a
méltatast a pécsi Ubii mama szépségétol,
ugyanis Pasztor Erzsi alakitadsanak , kul-
csa' itt keresendé: abba, amit a szinpadi
k6zonségesség és koltéiseg viszonyardl
tud, mér elsd megszolaladsaval beavat; am
ezt a bizonyos szét, melynek nem-csak a
pesti (pécs) utca kozhaszndatdban,
hanem irodami - és szinpadi! - nyel-
viinkben is magasra ivelt a karrierje,
szinibirdlatban tovébbra sem illik leirni,
olyannyira nem, hogy akadt kritikus, aki
a Jékely Zoltan kitiing magyaritésébél
ismert, enyhitett k|fejeze&eel élve, Ugy
tudositott, hogy a pécs nézoknek Ubii
papa, majd Ubli mama valéséggal a
szemébe végia a ,szahar-t, noha ez
egyszeriien tévedés. Pécsett ugyanis
megvaltoztattak Jékely forditasdt (mely
pontos és hii Jarryhoz, aki szintén
,merdre-t ir ,merde helyett), vagyis
visszatértek ahhoz a kodzonséges kifege-
zéshez, mely hovatovébb a mai szinpadon
nem is hatna tragarsagnak, ha. .

Ez a ,ha Pésztor Erzs Ubii mamégja.
Pad Istvan rendezeése, melyrél a
SZINHAZ 1977/5. szaméban mér kritika
jelent meg, patkanyoknak értel mezi

Ubii mama: Pasztor Erzsi (Muranyi Zséfia felv.)

Ubii papét, Ubii mamét és seregilket Az 6
eléadasdban a shakespeare-si  Nagy
Mechanizmus az ereszcsatornabol el6-
kandikdl 6 patkanyok alantas jatéka, s ezzel
Jarry kamasz-nyelvoltéssel irt komeédigjat
nemcsak  érdekessé  teszi, ha-nem
alighanem azt tapintja ki e darabban, ami a
leginkabb id6dll6. Es akamat teremt egy
szinésznének a kiteljesedésre, olyan egyéni
eszkozok felfedezésére, melyre eddigi

szerepkdrében nem is lett  volna
lehetésége.
Mi az tehd, amit Pasztor Erzs a

patkanylétrél tud? A feladat konnyebbik
része a pamflet. Ez a pécsi Ubi kirdly,
mondhatnank, elsé szinten pamflet, mint
ahogy Jarry is annak szénta, de ez
Onmagadban kevés lenne. Pasztor Erzs
tokéletesen érzi a pamfletet, jatssza és dli a
parédiat; de ha mar éli, Ugy teljesebb kort
rgjzol, mint amire a pusztan szatirikus
eszkdzok lehetdséget nydjtandnak. Van
benne valami Madonna-parddia, melyhez
hisos, festett gjkét Ggy cslicsoriti, mint a
cseresznyeajkll nagynénik, de van cinkos

hunyoritésa is a trégarsaghoz, am
mikdzben beavat minket ama intimitasba,
hogy élvezi a patkanylétet, oly
gusztustalan  tud  lenni, mint a

legalszentebb rimak, Ggy kelleti magat,
hogy kozben ,pipisen finomkodik, s
egyszerre ,keményen" és gonoszul a
szeminkbe néz, mint aki On-tudatosan
védldja is a sorsdt, biszke is
hovatartozésara (nevezzik ereszcsator-
nanak): a szga szélén élesen, letagadha-
tatlanul keserti vonas huzodik.

Ez a keserliség kiszolgdltatotta teszi.
Felfedezzik riszd6 jardsdban az (gye-
fogyottsagot. Gonosz szikarsagdban a lagy
noiességet. Az ember-alatti |étezésben az
emberi szenvedést. Nem akar meghatni, s
esziinkbe se jut elérzékenyllni. Csak
éppen megvdtozik valami a szinpadon,
ahol eddig emberek tolméacsolésaban
néztink egy patkanytorténetet. Most
meglatjuk magunkat a  patkany-
torténetben. Az embert. Ubl mama
Osztbndsen is abba kapaszkodik, ami még
az ereszcsatorna-lakokban is emberi. Ez a
.Kikacsintas, melyet inkdbb befelé
kacsintasnak neveznék (hisz Ubli mama
sgja maradék-emberségének  magvéra
utal) bizonyos human toltet az Ubii kiraly

pécsi eléadasdban.  Pasztor  Erzs
alakitédsdban oly elementéris és nyers ez az
effektus, akér egy pofon.

Teljes emberi személyiségével jelen van
a Jarry megdmodta szornyetegben. Az 6
trégdr szavatdl végigfut a hideg a
hatunkon. Nem ugyanazért, amiért a



nyolcvan esztendovel ezel6tti publikum-
nak, mely elképedt azon, hogy Thédia
szentélyében miféle szavakat hasznélnak.
Olyannyira nem, hogy Pad nyilvan az
egykori meghtkkentést megkdzelitends
adta vissza a szonak eredeti hangalakjéat.
Mégis az a lényegesebb, hogy Pasztor
Erzs visszaadta a sz0 eredeti jelentését is.
Hieronymus Bosch lidérces dombdl
el6lépé torzszileményel &rulnak el hozza
hasonl6 ,tudnivalokat" az emberi jelen-
ségrél. S e boschi értelemben beszél-
hetiink a pécsi Ubii mama szépségérd| is.

Madelaine Béjart gyénasa

Az Alszentek sszeeskiivését ugyancsak Padl
Istvéan rendezte, ezdttal a szolnoki
szinhdzban, s noha a két el6adas Gssze-
vetése alkalmat kinalna egy mind karak-
terisztikusabban  kirajzol6dé  rendezdi
egyéniség korvonalazasara, most nem &l
szandékomban mas, mint egy mask
emlékezetes szinészarc felidézése: Te-
messy Hédié. Megjegyzendé mégis, hogy
Padl mintegy er6és kontdrokkal meghuzott
szinpadi  koordinédta-rendszer-ben helyezi
el a szinészt, s ennek az erétérnek a
megteremtésében, mely meghatérozdan
hat a nézé élményére, még joszerivel sz6
sincs szinészi effektusokrdl, inkabb a
vilagités, a zene, a kellékhaszndlat s
legféképp a jatéktér  kialakitasanak
hangstlyai a dontéek. Latszdlag tehédt Ggy
tinhet, hogy valamiféle szinészidegen
szinhdz az 6vé, am épp az ellenkezéjérdl
van sz6. Léathattuk ezt a pécsi Ubi kirdly
példjan is egyrészt a patkanyvilag
.erétere"  valgjdban attdl a szinészi
tartalomt6l él, amit elsdsorban Pasztor
Erzsi hoz az el6adasba, mésrészt a szinészt
az teszi dkotd mivésszé,  hogy
meghatérozott helye van a rendezéi
koordindtdban. Hasonl6 jelenségrél van
sz6 Madelaine Béjart esetébenis.

Temessy Hédi a szinpadon. Ez mér
Onmagdban Unnepélyes pillanatnak ne-
vezhetd, hisz oly rég |&tuk itt, inkébb csak
filmen, televizibban. Persze mar
esztenddkkel ezelétt bizonyitotta, elss-
sorban a Tartozik és kovetel MA&nassné
szerepében, hogy az aprolékos miigond, az
arnyalt 1élekrgjz, a finom megfigyelések, a
kifejez6  arcjdték, e nagyon s
plasztikusnak nevezhetd szinészet nem-
csak a kamera elétti alakitasait jellemzi,
hanem olyan erételjes szinpadi egyéniség,
akinek leghalkabb szavabdl és legjelen-
téktelenebbnek tetsz6 gesztusdbdl is
sgjdtos szinészi vilag érint meg. Rossz
szinikritikai zsargonnal eszkoz-

telennek is mondhatndnk, amiben az a
lényeg, hogy kerili a hivakodast, a
magamutogatast, a technikas szinészetet.
Vagyis nehéz tetten érni. Mitél oly fiatal
és konnyed, amikor Moliere r
szinhézénak 6ltozsjében el6szor szinre 1ép
? S mitél lesz egyszerre szamiizott
kirdynd, ahogy megtudja ,kegyvesztett-
ségét"? Mi is pontosan az, amire azt
mondjuk: az arca lemeztelenedik? Hisz
eddig is egyszeri volt és természetes.
Mégis képes ra, hogy konnyed fiatal shgat
régi  ,aarcnak mutassa.  Valami
hivsagnak, ami egyszerre eltiint a mdlttal.
Vaaminek, amiben épp a tiinékenység a
fontos. E vesztessg megjelenitése,
fiziolégidja nemcsak az elsé perceket
magyarézza utélag, hanem a jelenleginek
is tartalma. Bekerllink egy vonatkozasi
korbe, mely egyértelmiien a szinészi belss
torténésre iranyitja a figyel minket.

Jél tudjuk, hogy Bulgakov Moaliere ur
torténetében a sgjdt dramgét irta meg;
hogy a konfliktus, mely az Alszentek
Osszeeskiivésében a milvész és a hivatal,
Moliere és a kiraly kozt kibomlik, szinte
kulcsszeriien Bulgakov életére és konf-
liktusaira vonatkoztathatd. Padl rendezése
nem hogy letagadni nem akarja ezt, hanem
hangsllyozza is, mint ami termé
szetszeriileg a darabhoz tartozik: annak
tartalmi jegye. Vagyis Ugy jelenik meg az
eléadasban a kosztimds, XIV. Laos
korabeli vildg, hogy struktirgjdban, mi-
kddésében mindig a darab megirasanak
idejére és korllmeényeire is utal. Ez az a
koordinéta a szolnoki eléadasban, melyrdl
fentebb szdltunk. De a torténelemnek, a
.T€gi eseteknek ez a fata - hang-
stlyozom, Bulgakovtdl eredd allegorikus
megjelenitése nem lenne tdbb, mint
(esetleg némi politikai  pikantériaval
izesitett) kozhely, ha a szinpadi élet, amit
a szinész hoz, nem alakitana életté magéat
az alegoriét is.

Temessy Hédi aakitésanak cslcsa a
gyonés jelenet. Elhiteti magaval, hogy a
szornyli biint meg kell gyénnia az az
Armand Bégart, akit Moliere feleségll
vesz, val§jaban kettej Uk lanya, csak éppen
Madelaine Béjart eltitkolta ezt Moliere
el6l. Az eset végre alkamat ad az
Oltériszentség Téarsasagnak, hogy
ravegyék a kirdyt: inditson ejarést a
Tartuffe szerzéje ellen. A gyonési jelenet
az, ahol a bulgakovi torténelmi allegoria
és Temessy Hédi szinészetének személyes
vonatkozés kére gy fonodik 6ssze, hogy
egymaést erésitik. A szinész arnyalt belss
rajzot készit Béjart asszony meg-térésérél,
pontosan, sz0 szerinti értelem-

Madelaine Béjart: Temessy Hédi

ben: ez a XVII. szazadi asszony, aki
egéz detét ,erkdlcstelen komédidzassal
toltotte, tényleg a kérhozattol fél. Sej-
telme sincs arrél, milyen szerepet jatsza-
nak az 6 valasos megfélemlitésében a
Moliére ellen szdvetkezé erék. De nincs
is ra szilkség, hogy ezt tudja. A tragédia
igy teljes. Minél erésebben és plasztiku-
sabban vetiti elénk a megtort asszony
kétségheesett kapkodasdt az isteni ke-
gyelem utén, anndl erésebb és plasztiku-
sabb lesz az a koordindta, mely mas
vonatkozésban - ha Ugy tetszik, éttétele-
sen is - értelmezi a gyonast. S ettél oly
sllyos jelenség a szinpadon ez a megtort,
szinte atlatsz6 dregasszony.

Egy arc mesél

Egy mésk szolnoki  eléadashan,
Tennessee Williams Amig  Gsszeszoknak
cimi  darabjaban  elenpélda is

taldhatunk a fentiekre. Ha Csomds Mari
alakitasdt  Temessy — Hédi Bgart
asszonydhoz hasonlitom, ezt elsdsorban
nem az indokolja, hogy Szolnokon
egymés mellett mutattak be a két darabot
(a Williams-szinmiivet el6bb), hanem az
is, hogy bar sok tekintetben parhuzam
vonhat6 a két szinész eszkdzeiben, mégis
Temessy Hédi szinpadi jelenlétének a
rendezéi koordindtédban elfoglat hely
kidlon impulzusokat ad, Csomos Mari
viszont olyan produkcidban nydjtott
emlékezeteset, melyben épp az alapvetd
erévonalak tisztazatlanok maradtak.

Mit kezdhet tehdt a szinész, aki elss-
sorban a belss torténet vonatkozési korébe
kivdnja beavatni a nézét, aki olyan
intimitasokat képes felfedni a megjele-
nitett szinpadi figuraban, mely semmi-
féle rendez6i koordindta szerint nem
jelezhetd, de akinek éppen ezért Ugy
tinik, elkertlhetetlenul igazodnia kell
bizonyos betgjolas pontokhoz? Azaz



Isabel Haverstick: Csomds Mari

nem is neki van erre szilkksége, inkdbb a
publikumnak: egyszertien, mert meg-
szoktuk, hogy a szinhaz sztorit mesél,
»€eletszagl” torténetet mond el. A ,belsd
torténet mintegy ennek vonatkozasa-ként
kezd miikodni, hatni, €éni. Az Amig
osszeszoknak cimii ,komoly komédiarol
elmondhat6, hogy ,,eletszagu de ennél
tobb aigha A szerdmi négyszog,
melyhez mintegy ,diszletil" szolgd a
karacsony, semmilyen értelemben sem é&s
mélyre, voltaképpen |éektani-tarsadal mi-
filozofiai kozhelyek gyiijteménye a darab,
melynek f6 motivumait egyébként jol
ismerjik a kevésbé melodramatikus (tehat
erételjesebb) Williams-drémakbol. Hogy
ezek a magazinszerii ,amerikai dmok"
mintegy kifordulhatndnak magukbdl, s igy
mast is jelenthetnének? Ezzel a
lehetdséggel a szolnoki eléadés, melyrél a
SZINHAZ az 197775 Széméban méar kritikéat
kozolt, adds maradt.

Mi az, amiért Csomo6s Marira mégis
sokdig emléksziink? Alighanem azért,
mert a darab valamennyi kozhelyszerii
fordulatdhoz kiil6n arca van. Véletlendl se
gondoljunk clownkodasra, hangsulyos
gesztikuléciora, grimaszokra, figurazasra.
Epp elenkezsleg, Csomos léthatdan
|degenked|k az ilyesféle szinjatszastol, s
igen szerényen banik az ,eszkozeivel .
Mondhatndnk, nem a Kkiilss eszktzok
érdeklik, hanem a belssk. Vagyis egy-
szertien dhiszi a kdzhelyeket, éni kezdi a
magazinhdsnot, s a kdzhelyben leegyszerii-
sitett val0saganyag sajdtos gazdagodason
megy a: a szinésznek Ujra s Ujra sikerdl
dlenditenie a torténetet azon az élesen
meghlzhaté hatarvonalon, mely a bana-
litds és a tipikussdg, azaz az dtalanos
érvényiiség kozott van. Kilondsse, egye-
divé teszi a bandlist, s igy dramaiva is;
mér-mé&r Ugy tetszik, e kozhelyszerii
szerelmi torténet Csomos Mari személyes
sorsaként érdekel benniinket, amibél

annyi feltétlenil helytadll6, hogy e
marcipanszeriien megirt Williams-h6sné
bels, dramai  megvilagitdsa  csak
személyes élményanyaghbdl |ehetséges. Es
csak Ugy lehetséges, ha ez az
€lményanyag, mikdzben szakmai
eszkozzé, kifejezés mesterséggé aakul,
nem vesziti el személyességét.

Ha a inészet ,belsd eszkozeit
emlegetem, ebben semmiféle misztifikalas
nincs, csupan arra kivanok utalni, hogy
Csombs Mari szinészetében a szinészi
technika nem idegenedik e a
személyiségtol.

Alba asszony és Urlgyei

Goldoni Karneval-végi éjszakajanak szol-
noki bemutatdja korll tamadt némi vita a
sgjtoban, nevezetesen arrdl, hogy érdemes
volt-e ezt a Magyarorszagon eddig még
nem jatszott vigjatékot Iefordittatni és
bemutatni. Persze mindjat arra is
utalnunk kell, hogy Goldoni Eurépa-szerte
reneszénszét éli, s példaul A terecske cimii
jétéka, melybél Strehler oly nagyszerti és
méltan hires eléadést rendezett a milandi
Piccolo Teatréban, semmivel sem
gazdagabb, éarnyatabb, ,jatszhatobb”
darab, mint a Karnevél-végi északa, mely
azért nem is volt egészen ismeretlen
el6ttiink, hisz mintegy évtizede egy olasz
tarsulat vendégjatéka alkalmabol lathattuk
mér Pesten. Goldoni darabjai a commedia
dell'arte jegyében szilettek: a késSbbi
polgéri drédma fel6l nézve, ugy tiinik, 6
inkdbb csak szerep-vézlatot ir, manapsig
divatos kifgjezéssel azt mondhatnank,
partitirat ad a szinész-nek, kiemel néhany
karakterisztikus vonést, de ezek valGban
az aakitas f6 tdmpontjai lehetnek - sot

bizonyos tarsadal mi miliot is
korvonalaznak. Végil minden azon malik
: mennyi egyeéni tartalommal,
tapasztalattal, jatékkal, sorssal tudja
feltdlteni a szinész a Goldoni-féle
canavacciot.

A szolnoki el6adashdl két olyan alakitést
emelhetnénk ki, mely megérdemelné az
elemzést: Olsavszky Evaét és Lazar
Katiét. Ha most mégis csak az utébbirdl
sz6lunk, ennek elsésorban az az oka, hogy
Lazar Kati Alba asszonya kapcsan
tovabbfiizhetjuk fenti gondolatmenetiin-
ket. L&sz6lag ugyanis Ugy tlinhet, hogy

amikor a Goldoni-féle szereppartitira
egyéni tartdlommal vald feltoltésérol

beszéltiink, hasonl6 dologra utaltunk, mint
amirgl Temessy Hédi és Csomés Mari
alakitasaval kapcsolatban sz6 volt. Holott
Goldoni  joszerivel megkozelit-hetetlen
azzal alélektani realizmussal,

Alba asszony: Lazar Kati (Papp Zoltannal)
(Nagy Zsolt felvételei)

mely Bulgakovot mintegy kibontakoztatta,
Williamsszel pedig - a legjobb értelemben
véve e kifgezést - felesdt; e XVIII.
szazadi olasz vigjaték ugyanis
elvllaszthatatlan a commedia dellarte
szinjatszasi  hagyoméanyétdl, amit mai
izléslink szerint  kénnyen nevezhetnénk
harsanynak és kil sédlegesnek.

Alba asszony az a hisztérikusan érzé-
keny, a legkilénbdzébb trugyekkel magét
rosszul érz6 vendég e karneva-végi
vendégségben, akit mindnygan ol
ismeriink. Orok emberi tipus 6, akinek
életét két motivum hatdrozza meg: az
Onsgndat és az irigység. Hipochondrigja
is végul arra szolgdl, hogy barmi okka a
tarsasag kozéppontjaba kertiljon. Mi az,
ami Lézar Kati sga leleménye e
figurdhoz? Nem més, mint hogy elviszi a
lehetd legszélsbségesebb pontig a maga
Alba asszonyét. Kénnyen megkisérthetné
a ripacskodas Ordége, hisz Goldoni
minden szituaciéjaban és parbeszédében
ott relik e csapda, s ha a szinész a
vézlatszertien felvillantott karaktert ilyen
megvilagitasha helyezi, kénnyen tulzasba
eshet. Alba asszonnyal azonban mas
torténik: oly kisértetiesen valédinak
bizonyul mindaz a hipochonderség és
hisztéria, amit a szinpadon produkal, hogy
mar-mar az a benyomasunk témad,
lehetetlen a karnevali vendégséget tovabb
folytatni. Amihez kilon borzongast fiiz az
a koértlmény, hogy a vendégség és a darab
szétvalaszt-hatatlan; Goldoni ugyanis az
itAlia  kisvaros este éetét ,szervezi
darabba.

Honnan ered hat e karakteral akitasnak, e

.Kllsddleges' szinészetnek az erge?
Nyilvan abbol, hogy Lézér Kati képes
arra, ami a legjobb karakterszinészek

sgjatja: leleplezéen metsz6 megyil&gitast
vet a figura belss, jellembeli ellentmon-
dasara. Olyan igazian és hitelesen, hogy
amit Alba asszonyrél eéarul, akdr ma
gunkrais vehetj k.



SZIKORA JANOS

Szinészi gesztusok
a Holt lelkek elsé
felvonasaban

1976 oktéberétsl a darab december 15-i
bemutat6jdig Lengyel Gyoérgy rendezd
asszisztenseként  dolgoztam a Madach
Szinhazban. Ez aatt lehetéségem nyilott
arra, hogy nyomon kovessem a
gesztusokban megnyilvanulé szinészi fo-
lyamatok fejlodését. A fényképfelvételek
oktéberben és novemberben készltek,
tehdt a probdknak abban a fézisaban,
amikor még nem a j6 vagy a korlilmé-
nyekhez képest kialakult j6 megoldasok
régzitése volt a cél, hanem a rendezé
inspirdlta szabad szinészi kezdeményezé-
sek akot6 légkorében aakultak a jele-
netek.

Az anyaggyiijtés soran folhalmozddott
reprodukciok attekintése egyfel6l
adtdmasztotta azt a meggyb6zédésemet,
hogy a szinészet koril lengé homalyos
eméleti és gyakorlati mddszerek tobb-
nyire nem a szinészet Iényegébdl fakado
erények, hanem olyan aeméletek,
amelyek  egyszerien nem  veszik
figyelembe, vagy nem akarjék figyelembe
venni azokat a szinhdzon  kivlli
megkozelitéseket, amelyek segitségével a
szinészi és szinhézi jelenségek viszonylag
pontos megfogalmazast nyerhetnek. Az
anyag attekintése mésfel6l arra késztetett,
hogy szembenézzek sga munkam
korlataival s, azzal, hogy az anyaggyijtés
felvételi mbdszerének bizonytalansaga és
egyéb zavaré korilmény miatt csupan az
elsé elvonas hizonyos jelenségeirsl képes
szamot adni, mésrészt a prébafolyamat
egyetlen szakaszanak kiragadésa folytan
nem tartalmazza az el6adasba kerilt vegss
megoldasokat. Igy teha nem .épes
Osszehasonlitasi alapot nydjtani az egyes
jelenetprobalkozasok — értékeléséhez, és
nem  tamaszthatok vele  szemben
tudoméanyos igények sem. Annak kell
tekinteni, ami: dokumentumnak, amely
csupan bemutat és megdllapit. De
szammolni kell azzal, hogy mint minden
dokumentumnak, ennek is elméleti ko-

vetkezményel |ehetnek.

Munkdmban  kOszonettel  tartozom
Lengyel Gyoérgynek elvi tamogatasaért,
Szinhéz- és Filmmiivészeti Foiskolanak
s Sdlyom Andrds  filmrendez6-
hallgatonak gyakorlati segitségiikért.

El6ljaroban az Ordégi Kézpontrol

Gogol élete utolsd éveiben egyik barét-
jdhoz irott levelében Ggy nyilatkozott,
hogy 6t egész munkassaga alatt nem érde-
kelte més, mint az Orddg és az ember
Orok harca a Gonosszal. Ké alakban
gyurta meg képmését; az egyik az 6rdog
hlesztakovi arca, amésik, afélelmetesebb a
csicsikovi maszk.

A darab kordba helyezve magunkat,
megné a vallasos kdzeg fontossaga, hiszen
csak ebbdl sarjadhat ki a lélek irdanti
spiritudlis tisztelet, amelyet athat és kitolt
a lelkek bhirtokosa, a legfébb hiibérdr,
Isten jelenléte. Ezen a szelid, békességes
tdon az Ur szeme megszokta mar az
archetipusokat. Taldn tllsdgosan is
ellustult ebben a passziv szemléletben, és
emiatt nem tehet semmit a vératlanul
folbukkané Csicsikov, az (j, modern,
kapitalista Mefiszto ellen. Ez afiguranem
kispolgari kereskedé tobbé; nagy tételben
utazik. O nem egy ember lelkére alkuszik,
hanem igazi bombaiizletet kind; egy
ember tobbek lelkét adhatja el neki. Az
anyagtalan szubsztancia értékét pénzben
fegjezi ki, megcsorbitva ezzel a Legfébb
Hibérar  végsd  értéke-léshez  és
itélkezéshez val6 jogét. Az ember ebben a
kereskedésben Istent tagadd szovetségre
Iép Csicsikovval, s bar hatét idénként
jeges rémiilet borzongatja, mégiscsak fejet
hajt egy Ujfajta vallasos szellemiség elétt;
a kereskedés ritusdban forr Ossze (j
Istenével a Pénzzel, mert Ggy latszik,
immar nincsenek torvények és nincsenek
torténések, nincsenek vagyak és nincsenek
beteljesillések az , O akarata nélkiil.

A kapitalizmus ebben a kdrnyezetben
nem a pozitivista racié formajaban keriilt
a tudatba, hanem az irraciondis
alapdllason mit sem valtoztatva Isten és az
Orddg ikonképeit észrevétlentl ki-cserélte
abanko és a kereskedé kép-masaival.

A pillanat értéke

(I felvonads 2.
Kormanyzonal)
Csicskov els6 Utja a varoskdban a
Kormanyzéhoz vezet. Felkeresi, hogy
joindulatdba ganlja magét, és hogy
kipuhatolja, milyen lehetéségek kindl-
koznak Uzelmei szaméra. A Kormanyzot
épp himzés kozben taldja, az ismerkedés
udvariasan feszeng 1égkdrben zajlik.

,Kormanyzé: On rendkivil ékes-
sz01és, 6rom téarsalogni Onnel. Igaza van,
az élet valojdban szép! (Feltekint,

jelenet:  Latogatas a

iZelgeti aszot) Szép ! Mar ezaszbis
milyen finom! Szép!"

A Kormanyzo, akinek szerepét a késsbb
megbetegedett Baldzs Samu prébélta,
ennél a szovegnél varatlanul megdlt, és
sokaig izlelgette a sz6t: ,szép , mad igy
vélekedett: ,Ez a szép... ide ki kéne
taldni valamit... ez olyan schongeist...
olyan... magjd taldlunk ide valamit... A
késébbi  prébak  sordn  kiildnbdzé
mozdulat-variaciok szilettek.

A pillanat, amelyben ez a sz6 elhang-
zott, apro sziinetekkel hatarolta el magét a
folyamattol; ebbol az idébsl kimet-szett
révid szakaszban a mozgasok lelassultak,
novelvén ezzel a pillanat és ¢ pillanatban
folhangzd sz értékét. A mozdulat
jellegzetes és kildnbs rajzava hivta fel
magara a figyelmet, sllyt advan annak az
Osztbndsen jelentkez6 szinészi
torekvésnek, hogy azt a pillanatot, amely
ezzel a széval Osszeforrt, megkildnbdz-
tetett jelentéségiivé avassa. De mi ennek a
megkildnboztetett  jelentéségnek  és
értéknek a fedezete? A védlasz: az illet6
szOnak és a pillanatnak a szituécidval valo
Osszefliggése, illetve  ennek az
Osszefliggésnek specifikus volta. Ez a sz6
nem illezkedik a szbveg informécids
aradataba, hanem a tomény banalitas
siiritményeként mint sajatos toltési mag,
minden Iényegest magdba toémoritve
jellemzi a Kormanyzét, a Kormanyzo
belsé vilagat, valamint irredlis ellen-
pontként a sivar kilsd valdsag ironikus
visszhangjdnak tetszik.

A sz6, amelyben egy egész jelenet
valésagtartalma  koncentrdl6dik, a szo,
amely egyszerre jelenti 6énmagat és
Onmaga dlentétjét, és e kettés viszonnya
mindent jellemezni képes, nem akarmi-
lyen gesztus kiegészitést kivan, hanem
olyat, amely a jaték tér- és iddbeli folya-
maténak természetes ritmusat megtori. A
ritmus ezéltal lelassul, minden érzékel-
hetévé valik, a pillanatok gyors egymas-
utanisagat felfogni képtelen szem most
szabadon kalandozhat azon az alig jarta
tdon, amelyet a pillanatok tartalmanak
nevezhetink. A szinhazban hozzéaszok-
tunk a folyamatokhoz, elfeledvén vagy
nem (gyelvén kell6képpen arra, hogy
egyes pillanatokban néha az egész folya-
mat |ényegi jelensége koncentralodik. A
szinhdznak persze csak egy természetes
adottsaga van ezt érzékeltetni: a lassités.
A tovébbiak sorén a rogztett lassitas
mabdszerével haladva forditott szemléletre
kényszeritjuk magunkat: a szinhazban
altaldban latunk és gondolko-
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dunk. Gondolkodasunkat egy igen ne-
hézkesen mozgd kalauz vezérli: a szem.
Pedig a szinpadon a gondolat sebességé-
vel azonos gyorsasagu életfolyamatok
véltozasa zgjlik, amelynek iramét a szem,
tehetetlensége  folytdn, nem  képes
kovetni. A most kovetkez6 dokumentu-
mok elemzésekor szemiinket arra kény-
szeritjik, hogy a gondolat utdn cammog-
jon, és lassa be mindazt, amire nem volt
idgje.

Gesztusok jelentése

(I. felvonds 4. jelenet: Manyilov haza)
Csicsikov, €lfogadvan a foldbirtokos
meghivésat, ellatogat Manyilov hézaba,
ahol a darab folyamén elss izben probal
lelkeket vésarolni. Nagy nehezen sikerl
lerdzni a téarsasagrol Manyilov orokke
csacsogl feleségét, és Csicsikov az igy
kialakult intim egyiittlétet arra haszndja
fel, hogy alkura csabitsa Manyilovot.

,,1 Csicsikov: Es megkaphatnam Ontsl
a halottak jegyzékét? 2. Manyilov:

Mér hogyne kaphatnd meg, kedves baré-
tom ! Mindenem az Oné, amit csak 6hajt!
De mi célra kell ez Onnek? 3. Csicsikov:
Mi célra? (hirtelen hatra-tekint, Manyilov is.

Kozelebb Lelkeket  szeretnék

vésarolni.

Ezt mutatja az elsé sorozat.

I. kép. Csicsikov az 1. szbveggel a
beszél getéct arra a sinre kivanja futtatni,
amelyen végre az Ugylet fele haladhat-
nak. A kérdést is csak mellesleg veti oda,
mikdzben semmitmondd, targyilagos
arckifgjezést eréltet magara. Testhelyzete
lazénak tinik, legaldbbis erre enged-nek
kovetkeztetni a konnyedén kereszt-be
vetett labak és az enyhén eldredils
kényelmes l6poz. Am az ujjak jatéka
arulkodva beszél a valé osagos belss folya-
matokrdl: kis killsé mozgas ez, szinte alig
észrevehetd. A bal kéz, amely ugyan-csak
a lazasdg és hanyavetissg latszatéaval
pihent a térdkalacson, a kérdés elhangza-
saval egyidében idegesen dobolni kezd a
térden. Csicsikov nem néz Manyilovra,

hajol.)

tekintete elsiklik' mellette, szemhégat
résnyire sziikiti. Igy védekezik Manyilov
kutat6é pillantasai ellen, aki eléredontott
fejjel, gyanakvo tekintettel méregeti
Ujdonsiilt baratjat.

A 2. kép a 2. szbveg elmondasanak
idgjére esik, amely harom mondatot
foglal magaban. Az elsb ketté a bizalom-
rol tanGskodik és bardti gesztusnak
értékelhets, az utolsd azonban bizalmat-
lansagot araszt. A szbvegben mennyiségi-
leg tehat tllstlyban van a bizalom kife-
jezédése, &m Manyilov kézmozdulata a
kérdéshez kapcsolddik, tehat a bizalmat-
lansagot erdsitve az utolsd mondatot teszi
hangsilyossa. Ha 6sszevetjik az elsb ésa
mésodik képet, a kdvetkezd eredményre
jutunk. Mindkét kép egy-egy
kérdéshez kapcsolddik; az els kérdés
kigjtésekor még csak belsd feszliltség
|étezett Csicsikovban, a kérdés azonban
provokativ helyzetbe hozta Manyilovot
is, akiben a bizalmatlansag leplében fol
tamadd rosszérzése Csicsikovhoz hasonl 6
feszliltséget keltett. Vagyis
fesziiltség attevédott, és most mér az egész
kapcsolatra kiterjedt. Ha ez a fesziiltség
valaha kirobbanna, akkor ez Csicsikov
leleplezését jelentené, ami szamara .
haldlal, Manyilov szaméra pedig egy
frissen szerzett bardt elvesztésével jarna
egyltt. Ezért 0Osztonds tendencia €l
mindkettéjikben, hogy a fesziiltség
kirobbantdsa helyett inkabb annak
levezetésére torekedjenek.

3. kép. Itt az a prébdkozas lathatd
amikor és ahogyan Manyilov és
Csicsikov kisérletet tesznek a fesziiltség
efojtésara. A 3. szbveg elsd mondata,
valamint a szinet tartoznak ehhez a
képhez Manyilov kézmozdulata befejezte
a kérdezést, de nem simul lazén a testébe
vagy ak& a divany huzatdhoz, hanem
mereven nyUjtva helyezkedik el a térdén
Csicskov szdméra ez a legfesziiltebb
pillanat; nyiltan ki kell mondania jovetele
céljét, és nem lehet biztos benne vajon
nem kapjak-e rgjta? A dolog nyilt
kimondasat szlinettel kédeltet ugyan, de
az ujjak ideges és vad dobolasba
kezdenek a divany peremé Hasonlé
indittatasti és jellegli ez a gesztus az €ls§
képen |&ottakhoz, azzal
kilonbséggel, hogy itt hevesebb és
gétlastalanabb az idegesség levezetése.
Réadasul ez  Manyilov  szdmara
I&thatatlanul j&tszodik le; Csicsikov mér
nem
mer a térdén dobolni mint azt az els6
képben tette. Ott még helyénvald volt
hiszen ez a gesztus a, kils szemlél6be a

vagany, nagyvilagi magatartas egyik



Els6 sorozat. Csicsikov: Haumann Péter, Manyilov: Horesnyi Laszl6. Készilt oktéber 30-an

sablongesztus-tartozékanak tiinhetett. Ha
azonban ebben a megvaltozott, dontd
szituaciéban Manyilov észreveszi Csicsi-
kov idegességét, akkor ez egy okkal tdbb,
hogy gyanival és bizalmatlansaggal
firtassak tovébb Ugyletét. Epp ezért a
gesztugjaték elrejtézik « keresztbevetett 1abak
maogeé.

Ugyanez a szituacio ismétlédik a mé&
sodik sorozaton, egy késdbbi prébaval-
tozatban.

1. kép. Csicsikov itt kozvetlendl a
kérdés - ,Megkaphatndm Ontd| a halottak
jegyzékét? - utan lathat6. A pillanatnyi
sziinetben Csicsikov tekintete kivancsian
tapad Manyilovra. De

nem csupan kivancsisagrdl arulkodik ez a
tekintet. Ha Osszevetjik az elsé sorozat 1.
képével, akkor azt taldjuk, hogy ott
Csicsikov kifejezetten kerililite Manyilov
pillantasét, itt viszont a szeme kdzé néz.
Mi indokolja ezt a valtozast? Megvaltozott
a tekintet funkcigja; Csicsikov a pillantasaval
szinte kényszeriti Manyilovot, hogy ezt 4
szemkontaktust folvegye és megorizze. Ezzel
a biivolettel az a célja, hogy a kérdésére
adand6 vélaszra vé&rakozds rémiletét
Manyilov ne vehesse észre az arcén;
elkertlje figyelmét a norméisnd lejjebb
engedett alsd-gkak feszesre hizott ive,
valamint test-tartdsanak kinos merevsége,
amely ugyan-

Méasodik sorozat. Készilt november 15-én (Szikora Janos felvételei )

csak jelentds értelmii valtozés az 1. soro-
zat kiindulasi pontjahoz képest.

2--3. kép. Manyilov most mondja a 2.
szOvegrészt. Csicsikovnd a tekintet a
szemhéjak fedezékébe huazodik, Gjbol
megjelenik az az dsszehlzott szemhéjak-
kal palastolt pillantas, amellyel az I.
sorozat 1. képén taldkoztunk. Ugy tiinik
azonban, hogy a fesziiltség kezd fol-
engedni Csicsikovban. Legaldbbis erre
utal, hogy az alsbgjkak méar nem olyan
gorcsosen fesziilnek, ugyanakkor a test-
tartés is sokat veszit merevségébél; ajobb
kéz folemelkedésével  parhuzamosan
emelkedik a jobb 1&b is, hogy a 3. képen
végre Ujrafolvegye azt a nyugodt




A masodik sorozat folytatasa

kényelem illGzigjét kelté keresztbe vetett
18bu Ul6pozt, amelyet a korabbi sorozatbdl
méar ismeriink. Ott azonban ez a poz
kezddépont volt, itt pedig egy fglids lelki
folyamat inspirdlta mozgas eredményeként
kapjuk ugyanazt a helyzetet. Ekézben
fejezi be Manyilov a 2. szbveg-rész
bizamat édraszté elss két mondatét.
Csicsikov hisz ezeknek a mondatoknak, és
Osztbnds reagalasként kezdi elengedni
magét; a 3. képen a lefelé gorbilt also-
gjak mar teljesen kiegyenesedett, sét, egy
mosoly tétova kezdeménye lazitja az
arcvonasok keménységét. A tekintet Ujbol
kimerészkedik fedezékébdl, és
megcsillogtatja ravaszkas fényét.

A 4. kép Csicsikov ropke ,joérzésé-
nek tetépontja. Mégis  kilénds
disszonanciara bukkanunk, ha
tlzetesebben szemigyre vesszik. A
kényelmesen bal kezére tamaszkodo,
keresztben &vetett

l[&bbal Ul6 Csicsikov oldott testtartdsa és
az immér val0sagos, bér szerény mosoly-
gassal telt arckifejezés sehogysem illik
Ossze a jobb kéz folfelé igyekvo, ismeret-
len cdlU és tartalmi mozgasanak rogzodésé-
vel. Ebben a pillanatban teszi fel Manyi-
lov a kellemetlen kérdést: ,De mi célra
kell ez Onnek 2

5. kép. A kérdés okozta feszlltséget itt
és most Csicsikov masként oldja fel, mint
az az i. sorozatban volt Iathatd. Mi-elétt
vélaszolna, sziinetet tart, és e sziinetet egy
vératlan mozdulattal tolti ki: hirtelen
hatrafordul, vajon nem halgatjae
illetéktelen személy a beszélgetésiiket?
Manyilov e mozdulat hataséra ref-
lexszerfien arra kényszertl, hogy 6 is el-
forduljon. Ez a ropke id6 és vératlanul
teremtett helyzet Csicskov szaméra ele-
gendének bizonyul arra, hogy kibillentse
Manyilovot a kérdezés biztos pozicioja-
bdl, és id6t nyerjen, hogy Osszeszedje ma-
gat. Ez a mozdulat csupan csapda volt
Csicsikov részérél, amit az is bizonyit,
hogy mialatt Manyilov szeme a hétso tér-
séget kutatja, Csicskov nem hétra néz,
hanem oldalra. (!) Ugyanakkor az a
bizonyos disszonans, ismeretlen célt és
tartalmi kézmozdulat fantasztikus atala-
kulason megy keresztiil; a jobb kéz gyi-
ris- és nagyujjai begorbiilnek, és a hu-
velykujjal érintkeznek, ami dtal a kis- és
mutatéujjak két kis szarvacskaként |étre-
hoznak egy olyan egyedi, ritka, szimbo-
likus gesztust, amelyet én a tovabbiakban
,» ordogi informacionak” fogok nevezni.

Hasonl 6 tartalmi gesztusok jottek 1ét-re
késsbbi probak alkalmaval is, nem-csak
ebben a jelenetben, hanem masutt a darab
folyaman. Ezek koziil tartalmaz né-hanyat
a harmadik sorozat.

Az az dntudatlan gesztus, amelyet, hogy
szimbolikus értelmét, valamint jelzésének
funkcigjat  kidomboritsam,  ,6rdogi
informéci onak" neveztem, sokféle
lehetséges okra vezethetd vissza. Fel-
foghaté és értelmezheté Ggy is, mint a
szinészi gorcs levezetésének egyik esz-
koze, elképzelhetd, hogy sajétos, egyéni
kéztartas, amely az egyén pszichikuméba
bedgyazddott okaina fogva alandosult,
és bizonyos, jellegzetes helyeken énkén-
telenul elébukkant. De kereshetiink ke-
letkezésének okaul valamilyen praktikus
magyarazatot is. igy pédaul azt, hogy a
sorozat els és masodik képén a szinész
hossz(i kabétujjét szoritja le nagy- és gyii-
risujjaival, hogy az ne l6tyogjon. Ha-
jolhatunk még egyéb, szubjektiv szem-
pontok szerint igaznak tiind magyaréza-

Harmadik sorozat Készilt
november 29-én (Sélyom Andras
filmfelvétele)

Elsé jelenet vége. Csicsikov a korméanyzéhoz
igyekszik

Mésodik jelenet. Csicsikov a kormanyzé elétt,
amint a himzést dicséri

A masodik jelenet vége. Csicsikov szabddik,
nem akarja elfogadni a bali meghivéast
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tokra, valoszinii azonban, hogy szamtalan
ilyen feltételezett ereds akad. Am az is
val6szind, hogy ezek az okok kiviil esnek a
darab és a szinhaz ter Uletén.

De ajelenséget (a gesztust) mégiscsak a
darab, illetve a szinhézi szituacio véltotta
ki, és ott, okatdl fluggetlenll hatrozott
értelmii |étezéssel bir. Mert a val ésagnak
minden olyan eleme, amely a szinpadon
megjelenik, nem kerlilheti € sorsat: téle
flggetlen dolgokkal keriil 6sszefliggéshe,
6s ezek az Osszefliggések nem feltétlendl
veszik figyelembe az eredeti okokat és
szandékokat, hanem agressziv mddon Ui,
6néll6 jelentéssel gazdagitidk a valOsdg
elemeit. A jelentést - ebben az esetben - az
a kapcsolat sziilte, amelybe a gesztust tevé
egyén alakitva-alakulva belekertdilt.

A jelenet szbvege igy folytatodik:
(,Csicsikov: Lelkeket szeretnék va-
sarolni.")

,1. Manyilov: Lelkeket? Ugy értsem,
folddel egyiitt, vagy csak Ugy magukat a
jobbagyokat fold nélkul ?

2. Csicsikov : Nem, voltaképpen nemis
egészen olyan lelkeket akarok, . . . hanem
halottakat.

3. Manyilov: Tessék ? Bocsasson meg,
Ugy értettem, mintha azt mondta volna,
hogy ... Halottakat?

4. Csicsikov: Igen, igen.

5. Manyilov: O... O ... hehehe .. . most
mér értem! Tréfal Tréfal!"

Az 1. kép a Manyilov 1. szbvegével
egyidejt pillanatot dbrézolja. Manyilov a
kapcsolat feszliltségét sgjatos maédon
vezeti le; félreérti Csicsikov gjanlatanak
haldlos komolysagat, és a képtelenségnek
hangzd, irredlis javadatot azon nyomban
szaméra  felfoghatovd,  hétkdznapiva
transzpondlja.  Gyanakvésat erészakos
mobdon adltatja €l; arckifejezése tularado
jéindulatot sugéroz, de hatanak tartésa
még 6rzi kordbbi feszességét, félszeg,
hezitdasrdl vallé kézmozdulata pedig a
zart és befelé gorbiilt, egymashoz szoritott
ujjak szdszmotolo jatékéaval péarosul. Vele
szemben Csicsikov gydztes pozban .
Hadt a tamlanak tamasztja, kemény és
hatérozott arcvonasai semmit sem arulnak
cl a gondolataib6l. Am van még-is egy
egészen apr6 jel, amelybél csalhatatlanul
kovetkeztethetiink Csicsikov rettegésére:
ez pedig abal csuklo pozicidja,

amely nem simul a combhoz, mint az
alsokar és a tenyér, hanem meglepsé és
szokatlan médon folemelkedik a levegs-
be. Ilyen csuklétartas csak egyféleképpen
alakulhat ki, ha a térdre nydlé ujjak he-
gyén nagy erét dsszpontositunk, amely
atal a csuklé megemelkedik. Ez az izom-
munka magat6l és akaratlanul is végbe-
megy, ha idegességiinket leplezni akarva
a bennunk 1évé idegfesziiltséget a vég-
tagjainkban keltett izomfeszlltséggel ki-
vanjuk levezetni.

2. kép. Manyilov, amint elérehalad az
1. szbvegrész mondésdban, fokozatosan
oldédik, vidamsaga mar nem tiinik olyan
eréltetettnek, tétova kézmozdulata pedig a
magyardzat eszktzévé alakult &. Uj
tendencia érvényesil itt; Manyilov
félreértésének igazsagardl akarja meg-
gy6zni Csicsikovot és magét is. Egész 1é-
nyét mozgésitja ennek az akcidnak az ér-
dekében, a hét begdrbl, és a kettsjik ko-
zOtti tévolsag is lecsdkken Manyilov j6-
voltébdl. Csicsikov, mint a krokodil,
egyetlen rezdiléssel sem vadltoztat a kil-
sgjén.

3. kép. Csicsikov a 2. szbvegben varat-
lanul kimondja azt, amit Manyilov mar
eddig is sgjtett tudat aatt, hisz pont e
sejtett, de tudatosan vdlalni nem mert
vllasz miatt alakult ilyenné magatartésa.
Most ra kell doébbennie a valésagra - a
tavolsag hirtelen minimélisra szikill a két
ember kozott. Manyilov arcan a dobbenet
hitetlenséggel keveredik, jobb keze maga
mellé esik, Csicskov szgja, amely tovéabbi
magyaréazatot adhatna, néman dsszezérul.

A szituacidban most jelentés valtozés
kovetkezik be; Manyilov nagy oncsala-
sanak ,jelenete ez. Az 6tddik sorozat azt
a prébafolyamatot kéveti nyomon, amikor
azt keresgélik, mit és hogyan mozgasson meg
magdban a szinész, hogy ez a véltozés
érzékelhetd6 legyen. A szinészi munka
kozvetlen alakulasa Lengyel Gyorgy
rendezé inspirdlasara térténik.

Az 1. kép a legkényesebb pillanat meg-
beszélését dbrazolja: amikor a débbenet
atfordul valami massa... Manyilovban van
valami, ami nem engedi, hogy Csicsikov
kijelentését  igazsdgnak fogja fel;
értelmezni kezdi, hogy ezzel az értelme-
zéssel megvaltoztassa és a maga szdméra
elfogadhatéva alakitsa. Ebben a pilla-
natban tehat azt kell megkeresnie a szi-
nésznek, amikor és ahogy a figura gon-

dolkodasdban hirtelen bekattan az &tlet:
«Tréfal"

2. kép. Itt mér azt probdlja elképzelni a
szinész, amikor Manyilov lehorgonyoz a
tréfa fogalmandl. 1zlelgeti a szot, és szinte
kéjelegve merill a ,tréfa gondolataba.

Otodik sorozat. A kép jobb oldalan hattal a
rendez6. Készllt november 29-én (S6lyom
Andras filmfelvétele)




3. kép. Véltas: Manyilov végleg ra-llt
a tréfa vonalara. A mosoly és a gesz-tus
most mér félényes. Tudatni akarja, hogy 6
érti atréfét, 6 felnétt az ilyesmihez.

Vessik most mindezt Ossze azzal a
moddal, ahogyan ez a szituacio kozvet-
lenll a rendezével tortént megbeszélés
utan megvalésult. Ezt szemléltetik a ha-
todik sorozat fazisai.

A képek Osszevetése kapcsan csupén
egy jellegzetes jelenségre utalok itt. A
probalkozés soran  kilss  mozgéssal
szélsbségesen megrajzolt folyamat (fej, bal
kéz: az otodik sorozatban) a jatékban
(hatodik™ sorozat): minimalizalédik, és Ugy
tinik, hogy az <z energia, amely a kiilsd
fizikal, mozgéas kivitelezéséhez szilksé-
geltetett, most teljes egészében vissza-
szorul, de ez efojtas dtal ,nyomas da
kerllve a kis rezdiléseken at nagy erével
aramlik kifelé.

Gesztusok vandorlasa
(1. felvonas 6. jelenet: Korobocska haza)

Csicskov Manyilovtél megszabadulva
éjszaka viharba ker(l, eltéved, és egy is-
meretlen foldbirtok arnéjénél keres me-
nedéket. Az idds, egyedil €6 asszonysig
gyanakvassal fogadja a kilénds utazot.
Panaszkodik neki, hogy milyen keserves
errefelé az éet. Csicsikov itt is jO vasart
szimatol, ezért amikor mér a hangulat fol-
engedett kett6juk kozott, eléhozakodik
gjénlataval.

Hatodik sorozat. Késziilt november 29-én
(Sélyom Andras filmvfelvétele)

» 1. Csicsikov: Na matuska, ajanlok egy
Uzletet! Adja & nekem ezeket a holt
lelkeket, azt mondom!

2. Korobocska: Kiket, batyuska?

3. Csicsikov: Hat ezeket, akik meg-
haltak.

4. Korobocska: Uram teremtém, hogy
adhatnam?

5. Csicsikov : Hét . . . mint ahogy ezt a
tedt vagy lepényt adta, adja joszivvel
azokat is!"

A fenti jelentésegységek mint sajétos
vokdlis gesztusok igy értelmezheték: 1.
felszdlitds-ajanlat, 2. értetlenség, 3.
magyarazas, 4. meghtkkenés, 5. rédbeszé-
lés.

Mi tinik ki pusztdn a drdmai szoveg
gesztusaibdl? Az 1. kijelentés utan a két
ember viszonydban mingsegi véltozas jon
létre; az eddig latszlag minden tét nélkul
zgjl6 tarsalgas kritikus ponthoz érkezett,
és dontés helyzet elé dlitja Korobocskét.
Ez a fordulépont az 1. kijelentés utan
torténik. A feszliltsg rovid ideig
Korobocska értetlensége folytén lebeg; 6
még nem érti, amit mi mar értiink. Majd
miutan tudatosul benne a felszdlitas
agéanlat értelme, miikodésbe 1épnek
mindazok a megfontolasok, elé-itéletek,
félelmek, vallasos hiedelmek, amelyek
Csicskov  ganlatdval  Osszefliggésbe
kerllve Korobocska dontési szituaciojat
rémisztd silyossaggal terhelik. Csaknem
olyan nagy ezeknek az erge, hogy
Korobocska mar-mar nyiltan és kereken
visszautasitia az gjanlatot. De teljesen
azért mégsem.

Ha - dramai sllypontokat a pillanatok
dramai értéke szerint jel6ljuk ki, akkor azok
azr. ésa3. kijelentést kdvets pillanatokra
esnek. Erdemes a tovébbiakban figyelmet
szentelni azokra a szinészi
megkozelitésekre, amelyek az igy suly-
pontozott szituacié egy-egy |ehetséges
megoldasi modozataként kialakultak.

A testmozgésok és testhelyzetek dlta-
[&nosan szembetitls jellegzetességei: Csi-
csikov a felszdlitas, magyarazas és rébe-
szélés vokdlis gesztusaival egyidében és
ezekkel parhuzamosan egyre kisebbre
hizza 6ssze magét; valla, hata begorbl,
fejét az asztal lapjahoz sunyitja.

Korobocska viszont ezzel ellentétes, de
ugyancsak parhuzamos mozgast végez az
értetlenség és meghokkenés ra esé vokalis
gesztusaival; egyre jobban folemelkedik
székében, és Csicsikov felé fordul, de
gondos urugyekkel leplezve zavarukat,
kerllik egymas tekintetét. Viszont jol
érzékelhet6 egy Ovatos kozeledés
tendencia, amelynek kdvetkeztében

a testk6zelség mind szorosabb. Ez a ten-
dencia Korobocska részérél Ggy jelent-
kezik, hogy testét bal felé donti, Csicsikov
pedig jobb véllanak eléreejtésével kozelit.
Tlzetesebben szemiigyre véve az egyes
fézisokat a hetedik sorozatban:

1. kép. Korobocska faradt és unott.
Csicsikov figyelmét latszélag a palinka-
toltés aktusa kéti le. Ugy tiinik, ez toké-
letesen passziv helyzet. A kiilstségekben
semmi sem &ulkodik. Ezutdn hangzik el
az elsb kijelentés, amely egyszeriben
Véltozast hoz a kapcsolatban.

2. kép. Csicsikov, miutan kibokte, amit
akart, nem mer Korobocskara nézni, ha
nem jatszani kezd a pohérral az asztalon;
dontogeti, tancoltatja, ezzel kivanvan ki-
fejezésre juttatni idegességét. (VO. elsb
sorozat 3. képe, ahol viszont Csicsikov az
génlat kimondasa el6tt - tehdt dramailag
értéktelenebb helyen, pillanatban -, leplezi
a divany szélén idegességét, de amikor
mér kimondta, merev és fegyelmezett,
mint egy készobor.)

3. kép. Korobocska folfogta az gjanlat
jelentését és sUlyat, ez az arckifgjezés
azonban nem a vokdlis gesztus dltal kindlt
megdobbenéshez igazodik, inkabb a
kereskedéasszony fontolgatd, latolgato
mimikal jatéka mellett dont a szinészné.
Csicsikov ekkorra méar egészen a pohardba
bamul, hogy zavarédt leplezze az asszony
e ott.

J6 méasfél héttel késsbb azonban
gyokeres és donté mddosulésok alltak elé.
Ezt tanusitja a nyolcadik sorozat.

Megvaltozott a kezdéhelyzet; a hetedik
sorozatban bemutatott prébaval ellen-
tétben itt nem a legtavolabbi poziciobdl
kozelitenek egymés felé, hanem forditva;
Csicsikov gjanlatat megel6zéen kerilnek a
legszorosabb  testkozelségbe.  Ossze-
hajolnak, ezzel is érzékeltetve az eko-
vetkezendé kijelentések fontossagat és
intim jellegét.

1. kép. Korobocska elérenéz, Csicsikov
pedig szinte a flllébe sigja az gjanlatot. (A
bedllités miatt a leirt poziciok nem
érzékelheték pontosan a fényképeken.)
Korobocska arckifejezése fesziilt
figyelemrsl tanGskodik. Fontos megjegy-
zés. az gjanlat értelmének felfogésa fel-
gyorsult - a szinészné mér nem helyez
akkora hangsllyt az értetlenségrél éarul-
kodo6 2. kérdésre, nem tart olyan hosszu
sziinetet sem, hanem gyorsan kapcsolva
meghtkkenésének ad kifejezést. (Figye-
lembe kell itt venniink, hogy a kdzben
eltelt hat-hét proba felgyorsitotta a
szinészi jatékot, vagyis a fontiek tekin-



Hetedik sorozat. Korobocska: Dayka Margit.
Késziilt november 4-én

tetében megnéit az emberi reakciok gyorsasiga.)
Mint lathatd, az a drama fordulat,
amelyet az elsé kijelentés okozott, ebben
az utébbi variacioban sokkal inkabb €6
volt készitve, aminek szerves kovetkez-
ményeként a meghokkenés is més jel-
leglivé valt; nem arémulet, hanemin-

kabb az Ugylettél vao
tapldlja

2. kép. Korobocska gesztusa kérdés és
elutasitas is egyben, bar a kézmozdulat
nem teszi egyértelmiivé az elutasitast; a
tenyér lazan nyitott, a mozdulat félig
elakad a levegében és vélaszra vér. Igy
aztan inkabb a kérdésre helyezédik a a
hangsily. Fontos, Uj mozzanat, hogy
Csicskov és Korobocska Osszenéz.
Korobocska Csicsikov tekintetébdl ki-
vanja leolvasni a képtelen ganlat igazi
értelmét. De ez a tekintet nem sokrdl
arulkodik. A szemhéjak sziikre Ossze-
hlzott résén faké és bargyu tekintet mered
Korobocskéara. (Vo. elsé sorozat i. kép,
6todik sorozat 2. kép.) Csicsikov, az
Orddg, teljesen elrejtézott, és ebben a
pillanatban legmegtévesztébb maszk-jét, a
bargyd és bargyasaga folytan ki-
ismerhetetlen idegen darcat Oltétte fol,
amely sikerrel palastolja igazi arcat és
tekintetét.

Ez a tekintet a 3. képen jelenik meg.
Ebben a megoldasban taldn az a leg-
nagyszeriibb, hogy ezt Korobocska nem
ldhatja. O ismét elére mered, de --
ugyancsak a kordbbi probaval ellentétes
folyamat - valami rossz érzéstél vezérelve
mindinkdbb elhizodik Csicsikovtol, és
testsilyat bal oldalara helyezve &, a
karosszék bal oldali, Csicsikovtdl tévol
es6 karfgara konyokol. Csak Csicsikov
meggy6z6, rébeszélé hangjat hallja, csak
Csicsikov gesztusvéalaszét |1é&thatja, amint
kézfejének  hatdrozott  mozdulataval
kivanja 5. kijelentését meggy6zébbé
tenni. Nem I|&ja azonban Csicsikov
mimikai jatékat; az arckifejezést, amelyen
a féldem és a szamité ravaszsag
keveredik, és nem pillanthat a szemébe,
amelybdl leplezetlenil kivancsi és ke-
gyetlen tekintet szegezédik ra. Ez a
mimikai jaék az ,0rddgi informécio
igazi tartozéka.

A fenti pillanatok utan a préba hirtelen
és vératlanul félbeszakadt. A szinész-nd
abbahagyta a jatékot és maga elé meredt.

idegenkedés

Hossz(, feszllt, néma percek
kovetkeztek.
.Lengyel Gyoérgy: Mi ba van, édes
Margitkam?

Dayka Margit: Hat az, hogy ez itt...
széval nem, nem... ez igy nem jo... én
nem tudom...

Ujabb sziinet kovetkezett, majd a
rendez6 elemzé magyarazatba fogott,
hogy a szinésznének segitsen tdljutni a
holtponton. Ezalatt késziilt a kilencedik
sorozat.

A sorozat képei a szinészek kozotti

Nyolcadik sorozat. Késziilt november 16-an

val6sagos emberi viszony fejldését mutatjak
be, azt a viszonyt, amely ekkor még
rejtetten jelentkezett, késébb azonban
egyre nyilvanval 6bba valt.

JA szinhéz torténetét szabédlyozd tor-
vények nem kilonbdznek a nagyobb és
fontosabb torténelem torvényeitél. A
szinhazban is er6k mitkddnek és emberek.
De annyi killonbség azért adadik, hogy
egy olyan kis vildgban, mint a szinhéz, az
emberek sokkal konnyebben kerlinek
Osszelitkozesbe ezekkel az erdkkel - irja
Gordon Rogoff a hires amerikai Actors
Studio belviszdlyait érinté cikkében.

Az dlentétes érzelmek kel telitett em-
beri viszony, amely a darabtdl fliggetlen
jelenségként |étezett, olyan nem tudatos
gesztusokban nyilvanult meg, amelyek
késdbb, mint tudatosan el6dllitott szinészi
gesztusok épliltek a jatékba.

Csicsikov, miutan hasztalan probdja
meggy6zni az dregasszonyt, feladni |&t-



Tizedik sorozat. Készilt november 29-én (S6lyom Andras filmfelvétele )

Kilencedik sorozat. Készilt november 16-an
(Szikora Janos felvételei )

szik kiizdelmét ésindulatosan kifakad: ,,
.Csicsikov : Ej, ez mér mégiscsak sok,
hogy vinné el magat az 6rdog!

2. Korobocska: Jaj, ne emlegesd, mentsen
téle az isten! Egész északa arrdl az
atkozottrol almodtam! Hi, de fértelmes
volt.

3. Csicsikov: Csoddlom, hogy nem tu-
catszam jelennek meg az & maban! Engem
atiszta keresztényi emberszeretet vezérelt,
de banom is én, pusztuljon e az egész
falujaval egyitt!"

Kovetkezik atizedik sorozat.

1. kép. Az i. kijelentés utan mennydor-
gés hallatszik, és Korobocska ijedtében a
padiéra rogy. Erdemes itt egy hasonl6-
sagra folhivni a figyelmet. Vessiik dssze
ezt a képet a font targyalt 9. sorozat 2.
képével és figyeljik meg Csicsikov,
illetve Haumann arckifejezéseit. Folté-
telezhetéen nem puszta hasonlésagrél van itt
sz6, hanem azonossagrol. A sokkolG ergjii
mennydorgés és Csicsikov atkozddasa
pani félelmet keltettek Korobocskaban,
errgl tantskodik arckifejezése. Csicsikov

ezalatt egészen kozel hgol hozza,
testtartésdban megjelenik a ragadozo

visdkedés. Hirtelen azonban Vvéltozés
torténik :

2. kép. Korobocska, mikdzben térdre
esik, félelmében a keresztvetés aktusaval
kivanja kiengesztelni Istent, amiért ki-
hivta maga ellen haragjét. A kereszt-vetés
kezddpillanatédban villamgyors, szemmel
aig kovethets ,ugras jatszédik e
Csicsikov arcan is megjelenik a rémilet
kifegjezése, amely egyfeldl szintén fakadhat
a mennydorgés hatdsdra, mas-feldl
azonban az Oregasszony magikus, ritudlis
keresztvetése is hasonl6 hullamokat kavar
lelkében. Ha most Osszevetjik a két
arckifejezést - Korobocskéét az elsé képen
és Cscsikovét a mésodikon -, akkor
vildgosan kitlinik, hogy a szituacidban a
két pszichikai szélsgséy kozott (Csicsikov-
harag-K orobocska-rémiilet) hogyan
vandorol egy azonos érzés, a rémilet
gestusa  Korobecskardl ~ Csicsikovra,
vagyis hogyan hdramlik vissza arra, aki
folkeltette.

Az apszichikai jelenség jatszédik itt le,
amelyrél Georg H. Mead igy ir: ,A
gesztusok az egyik szervezet specifikus
ingereiként miikédé mozgasai, amelyek
kivaltjak a masik szervezet térsadalmilag
megfeleld reakcidit ... A gesztusok akkor
valnak jelentéshordozd szimbdlumokka,
amikor a gesztust végrehajtdé egyénben
implicite ugyanazt a reakciét vatjak ki,
mint amilyet explicite mas egyénekbdl,
azokbal, akiknek  széntdk  oket,
kivaltanak."

3. kép. A rémilet, amely Csicsikovra
»vandorolt", dobbenetté mérséklsédik, de
ugyanakkor ezzel péarhuzamosan jelentés
véltozds koOvetkezik be a szinész
testhelyzetében; kiegyenesedik, foladva
ezzel az @&8talam kordbban ,ragadozé
viselkedésnek nevezett tartasat. A két
ember kozott most keletkezik a legna-
gyobb tavolsag; a testkbzelség feszitését
egy lazdbb helyzet valtja fol. Csicsikov
gesztusa tanacstalansagrél arulkodik, Ko-
robocska pedig l&thatdan ,nincs jelen,
elrévilé tekintete bizonyos emelkedett-
séget &rul €, és ugy tiinik, hogy most
megszakadt kettejik kdzott a kbzos aram-kor.
Ekkor azonban Ujabb gyors valtozas
kovetkezik be.

4. kép. Csicsikov folhaszndlva Koro-
bocska réviletét, visszanyeri magabiz-
tossagat. Anndl is inkdbb szilksége van
erre, mivel most kell elmondania a 3.
szovegrészt, amelyben CGjabb, még ke-
meényebb atkot szér Korobocskéra. Csi-
csikov azt a pillanatot haszndlja fol erre,
amikor Korobocska épp elforditja a fejét.
Ovatos, de ugyanakkor hatérozott
szandékrol arulkodo gesztus kiséretében
kozeliteni kezd az asszony felé. Most
Ujbdl sziikségét érzem annak, hegy G. H.
Mead kijelentését idézzem: ,A gesztusok
segitségével létrejon a részt-vevé egyik
szervezet cselekveéseinek alkamazkodasa
egy masik szervezet cselekvéseihez. Errél
az alkalmazkodéasrdl van sz6 ezen a képen
is; vagyis arrél a pillanatrél, amikor
Korobocska gesztusa



szinte kiprovokdlja Csicsikov koézeleds,
tamado tendencigjét.

5 kép. Itt mar Csicsikov nyeregben
van; jobb keze, amely az imént még a
levegében kozlekedett, biztonsagos aa&
tamasztast taldlt a karosszék karfgéan, bal
kezének magyardz6 gesztusaval —egy-
idében pedig az a szemtelen arckifejezés
jelenik meg az arcan, amely Csicsikov
veszélyes énjének lenyomata. Korobocska
foleszmélt révedezésébdl, eljutnak hozza
Csicskov hangjai; ebben a pillanatban
kezd fulelni rguk. Az elébbi  képpel
Osszehasonlitva  kittinik, hogy mig a
korabbi képen a kapcsolat megszakada
sanak pillanata rogzodott, addig itt az a
pillanat lett megorokitve, amelyben ez a
két ember ismét érintkezésbe 1ép egy-
méssal. Erintkezéik kdzvetité eleme ekkor
még csak a szOveg, vagyis a vokalis gesztus.

6. kép. Korobocska keresztvet6 moz-
dulata megmerevedik a levegében, most
mar minden idegszdlaval fesziilten figyel
arra, hogy mit mond Csicsikov, aki Gjbol
nyeregben érezve magat mondja ki az
atkot.

Korobocska rémilete még nagyobb,
mint az elsé &ok elhangzasakor (v. 6. a
sorozat i. képével). Ugyanakkor Csicsikov
arca érdekes atalakulason megy keresztil;
az &ok hatasdt les Korobocskédn, de
mintha az ijedtsdg is halvanyan
kirgzolédna rajta. Itt Ujbdl jelentkezik a
mimikai gesztusoknak az a kolcsdn-hatasa,
amelyrél kordbban, a 2. kép kapcsan esett
sz6. De valtozik ez az arckifejezés a 4-5-6.
kép pimaszsagahoz képest is, és inkdbb a
2-3.  kép gesztusai-hoz  visszatérd
rokonsagrél van itt szo.

8. kép. Korobocska rémiletének at-
meneti fazisa lathaté rajta. Csicsikov
arckifejezésérol eltiint az ijedtség, és helyét
Ujbdl az a pimasz mimikai aarc foglaltael,
amely a korabbi képeken a magyarazat
kozben volt rajta. Fontos azonban, hogy
mig kordbban Csicsikov magyaréazott, tehat
valamilyen tevékenységet fejtett ki, addig
most a varakozés

passziv helyzetében van; lesi, mit csind
Korobocska

9. kép. Korobocska rémilete tanécs
talansagba fult. Teste lgjebb hajlik, a
helyzet tétova kézmozdulattal egészil ki.
Ismét érzékelheté a testi helyzetek kol-
csonhatasa, az a bizonyos ,alkalmazko-
dés. Mert Korobocska minél jobban
meggornyed, annd inkdbb kényszeriti
Csicsikovot arra, hogy testkdzel ségét
fenntartva utdna hajoljon, hiszen nem
engedheti ki Korobocskat személyi ha-
tastertletébsl. A magyarazd kéz lankad,
viszont az arckifejezés ismét felélti azt a
kegyetlen, ellenszenves vonasat, amellyel
a jelenet elindult (v6. a sorozat 1. kép,
kilencedik sorozat 2. kép).

Korobocska vallasos félelmén gy6ze-
delmeskedik a Pénz szelleme: végll
mégiscsak radll az akura, st foltamadt
kapzsisagaban odéig vetemedik, hogy egy
éppen hal6do, de még életben levé ember
lelkét is spekul acioba bocsassa.

»Korobocska: Ird csak a tobbihez. Adsz
egy tucat tojas &réat érte. Mire a varosha
érsz, mar d is foldelik. Nyugodt lehetsz,
nem csaplak be, Nasztaszja Petrovna
becsilletes izletasszony ... Nem, mégsem!
Huzd ki a listérél! Halod-e, de furcsa
teremtés vagy! Egészen megzavarod az
embert. . . egészen megzavarod..."

Korobocska tehét a széveg kbzepe t§an
vératlanul radobben arra, hogy mit is
cselekedett. Hogy pontosan mi is zgjlik itt
a lélekben, ami Korobocska magatartasét
gytkeresen megvaltoztatja, nem tudjuk, de
Ugy gondolom, ezt réviden amigy sem
lehet elmondani. A dramatizalé ezt a
harom ponttal érzékeltetett szlinetet kitélté
szinészi jatékra bizta. A rendezés a szlinet
atmoszférgjadt hatalmas mennydorgés be-
jatszésaval  kivanta sliriteni.  Nézzik,
hogyan alakult ettél a pillanattdl kezdve a
jelenet az egyik proba soran. Ez a ti-
zenegyedik sorozat.

Az 1. kép a mennydorgés utani pilla-
natot abrézolja. Csicsikov arckifejezése
diadalittas és médmoros. Megjelenik az a




hangtalan és félelmetes nevetés, amely
mimikai jaéka ebben a sorozatban
végigkiséri. A pimasz arckifejezések pe-
dig, amelyekre a korabbi sorozatok
elemzésénél mé& annyiszor hivatkoztam,
lényegében nem voltak masok, mint
sgjdtos |, glnykezdeményezések, amelyek
tendenciaként ott bujkdltak a szinészben az
egész jelenet aatt, és amelyek most, a
jelenet befejezd szakaszéban jutottak
teljességgel  érvényre. Ugyanakkor a
gunynak ez a fajta kifejezése egy furcsa
testtartassal parosul; jél nyomon kovet-
heté szandékként Csicsikov alakja meg-
gornyed, és derekét a jelenet végéig mar
egyszer sem fogja  kiegyenesiteni.
Folfoghato és értelmezheté ez a test-tartas
Ugy is, hogy Csicsikov alkamazkodik a
szituacio kovetelményeihez, és
kihaszndlva Korobocska figyelmetlen-
Segét, igy probd kilopbézni a szobabdl. De
érvényesll itt még valami; az a bizonyos
~ragadozé viselkedés', amelynek
kezdeményei ugyancsak jelen voltak a
korébbi sorozatokban.

A 2. és 3. kep az alabbi szavakra esik
pontosan: ,hizd ki. A 3. képen Gjbdl a
gesztusok  Gsszehangolt  tarsalgasanak
eredményét lathatjuk: az alkalmazkodast.
Korobocska ugyanis kétirdnyl mozgast
végez; egyfelél bal oldalra forditja a fejét,
tehat haa mutatja Csicsikovnak,
jelezvén, hogy elhatérolja magédt az
Ugylettsl, majd ezzel azonos értelmii, de
elentétes iranyu elutasité kézmozdulatét
jobb oldalon az asztalon fejezi be.
Magatartasa teljes elutasitast tikroz. Am
épp ez az elutasitod elfordulas teszi Csi-
cskov szamara lehet6vé, hogy észre-
vétlenll folnyissa ladikdjat.

A 4. képen els5 pillantésra hihetetlen-
nek tiind dologgal dlunk szemben. Ko-
robocska mar visszafordult, és olyan
helyzetbe keriilt, ahonnan szinte elkép-
zelhetetlen, hogy ne vegye észre, amint
Csicsikov a ladajéba silllyeszti az adasvé-
telrél szol6 okiratot. Kettejilk magatartasa
kozul tehdt valamelyik hamisnak

latszik; vagy Csicsikové, mert a lopést
jatssza olyan helyzetben, amikor nyil-
vanvald, hogy nem lehet lopni, vagy
Korobocsk&é, mivel hihetetlennek tiinik
erételjes tiltakozasa, ha most, €épp az orra
el6tt csempészik ki a ,holt lelkeket. Az
ellenvetésekkel ~ szembeszegllé  érvként
egyetlen elfogadhatd magyarazat kindkozik,
amelyhez idézni kell az épp soron levé
szOveget: ,Korobocska: Hallod-e, de furcsa
teremtés vagy! ..." A 3. kép végéig még
érzékelhetd6 volt a ké& ember kozotti
kapcsolat, amelynek az elutasitas illetve az
elutasitassal valé szembeszegiilés volt a
tartalma.

Itt, a 4. képen a kapcsolat mar |athatéan
megszakad: Korobocska tekintete befelé
fordulo lelkidlapotot tukréz. Sejtelmek
szdljak meg; a lassan, bizonytalanul
folemelkedd jobb kezének térbeli (tja szinte
fokozatonként ismétli meg kilséleg azt a
belss ~mozgast, amely ezekben a

pillanatokban a szinésznében végbemegy;
radobben Csicsikov  orddgi  val6sagéra,
radobben sga akujanak  istentagadd

szentségtorésére. Ez az egyre iszonyubb
drémai dobbenet oly jelentéségteljes a
szaméra, hogy emellett Csicsikov pillanatnyi
aktusa érdektelen. Erdektelen, mert elérulta
Istent. Hidba akaddlyozza meg most
Csicsikovot abban, hogy €elvigye a papirokat,
ez az arulasirreverzbilis folyamat, mert ez az
arulas ebben az egész vilagban van.

5. kép. Az el6ébb vézolt folyamat ki-
bontakozasdnak pé& pillanattal  késdbbi
fézisdt latjuk most. Az ellentétes értelmii
gesztusok mozgasanak csodédlatos Ossz-
hangjara figyelhetiink megint; Csicsikov
szinte ugyanakkor zarja le a |&dgjat, ami-kor
Korobocska fejéhez kapd kézmozdulata el éri
a homlokéd. Korobocska most halkan
suttogja maga elé: ,Egészen megzavarod az
embert . . . egészen meg-zavarod . . ." Az
arcot félig eltakar6 kéz gesztusa rejtés és
rejtezés, nem akarja, hogy lassdk, és nem
akarja, hogy lésson. A kétségbeesés mind
mélyebb, a szinészné egyre maganyosabb. A
l&dat ki-

Tizenegyedik sorozat. Késziilt november 29-én
(Soélyom Andras filmfelvétele)



Tizenkettedik sorozat. Készult november 1-én

felé 16ditd Csicsikov itt mar szabdyos
tolva.

Nem felgjthetjiik persze €l, hogy ezek a
gesztusok bizonyos mértékig kiszami-
tottak, ami ebben a kérnyezetben annyit
tesz, hogy nem spontan emberi megnyilva-
nuldssal, hanem 06sztonds vagy tudatos
szinészi alkotémechanizmus  munkajanak
eredményével dllunk szemben. Am ezek a
gesztusok mint sgjdtos munkatermékek
csak egyénileg kiszamitottak, abban a
pillanatban viszont, amikor kolcstndsen
megval6sulnak, egyméassal kolcsonhatasba
|épnek, létrehozva ezzel a gesztusérintkezés
kapcsolatdt. A gesztusok  mindig
Osszhangban vannak. Mas kérdés, hogy ez
az 6sszhangszin padilag hasznosit hat6-e.

Lehet egy bizonyos szituacidban a szi-
nészek jatéka hiteltelen és értéktelen de a
hitel és érték kategoridinak csak akkor van
értelmik, ha a jétékot a darabhoz valo
viszonydban vizsgdjuk. De hat vizsgal-
hatjuk-e méas szemszdgh6l? Igen, ha a
szinhazi |&tasmodon kivil és az esztétikan
tdl helyezzik magunkat. Az emelke-
dettségnek ezen a fokan ugy nyilatkoz-
hatunk, hogy semmi sem igaz vagy ha-mis a
szinpadon, hanem minden val sagos.

Szinészi jelenlétek
(1. felvonas 7. jelenet: Utkdzben)
Csicsikov kocsija Korobocskatdl jovet a
vérosba vezetd Uton véetlenll Ossze-
Utkbzik a Kormanyzéné hintojaval,
amelyben rajta kivil lanya és két nevel6-
né utazik. Csicsikov felbészilve teremti
le Ugyetlen kocsisat, majd a holgyekhez
fordul lelkes vigasztalasat bocsanatké-
résekkel siiriin megttizdelve. A hoélgyek
kivancsian kezdik faggatni Csicsikovot
utazasairol.

,Csicsikov: Hat csak Ugy jarom a vi-
déket! Szeretek utazgatni.

Kormanyzoné: Nem unalmas ez Onnek
? Néhany szalonon kivil Oroszorszag
nagyon unamas."

Csicsikov: 6, az ember behlzodik a
cséza sarkdba, és nézi a tgjat. Az orszagut
mindkét oldalan felbukkannak a verszta-
jelz6 oszlopok, postadllomasok, kutak,
igasszekerek... ez mind nagyon érdekes.
Aztan ott vannak a falvak, a szamovérok,
a parasztasszonyok, a firge, szakdllas
gazdak, a szakadt bocskort gyalogosok,
akik elkutyagolnak nyolcszéz versztényira
is .. a meszirél felhangzé ének... a
tavolban elenyészé harang-sz0...
Oroszhon! Szegényes, sivar és zord itt az
élet, de éppen itt ne sziletnének
hatértalanul nemes gondolatok, itt, ahol
annyi ahely?..."

Csicsikov ebben a jelenetben meglepd
fordulatként kilép a redszituaciobdl, és
beszéde egy t§festd elragadtatott hangu-
latban fogant prézavers emelkedettsége
felé szérnyal. Ezzel magéra nézve meg-
szinteti a redlsztuacio kovetelményeit, SOt
visszahat magéra a redlszituaciora, és azt is
megvaltoztatja. Nevezetesen: irredlis
szituéciova aakitja, amelyben azonban a
tobbi szereplé redlisan van jelen. Ez
annyit jelent, hogy ebben az esetben a
szinészek  szinpadi  jelenléte  kilonbdzs
mindsegi;  vagyis mashol és més
értelemben vannak jelen. A Kormanyzéné
és tarsasaga az_,uton", Csicsikov pedig
egy ,szinpadon. De nem a valGsagban,
ha-nem a képzel etben.

Nézzik atizenkettedik sorozatot.

A gorcsos szinészi allapot példga, amely-
nek egyik foltételezheté oka a szinpadi
helyzet: a monoldg illetve a redlszituacio
ellentéte, illetve az ellentéte feloldasanak
hidnya. A gesztusok egysikunak és kiil6-
nosen Otlettelennek tiinnek akkor, ha
Osszevetjik Oket azzal az informécids
gazdagsaggal, amelyet a szinész szbvege
tartalmaz, és amelyet ezek a gesztusok ér-
zékeltetni  hivatottak. Az arckifeezések
inké&bb bels zavarrdl és erélkddésrdl

arulkodnak, mintsem valédi kifejezésrél.
Nem az kétséges, hogy mit fejez ki az arc
(hiszen a kifejezés tartalma adott), ha-nem
az, hogy miért ésféleg kinek ?

Leginkdbb az utolsd kérdésre adandd
vélasz 16g eldontetlenll a leveg6ben: ki-
nek is mondja a szévegét tul g donképpen?
A Kormanyzonénak (a kép bal sarkaban a
Korméanyzéné: llosvay Katalin) vagy a

még képzeletbeli kdzonségnek?
Redlszituacié vagy monolég? A 2. képen
még Ugy tinik, hogy redszituacio,

amelyben a tlizbejott Csicsikov heves
magyarazasba kezd a Korményzonénak,
nem utolsdsorban azért, hogy ezzel a
Kormanyzoné bajos lednykga elott
produkadlja magét. Késébb azonban ez a
fondl elszakad. Csicsikov kivalik ebbél az
amigy is félszegen és kényszeredetten
kezdeményezett kapcsolathdl, és az 6nall6
»egyedil-lét dlapotaba helyezkedik. A 24
5. kép tanGsdga szerint ez a helyzet a
Korményzénét jatsz6



.0, az ember behlizédik a cséza sarkaba..."

-mindkét oldalan falbukkantak a versztajelzé
oszlopok..."

,falvak, szamovarok, parasztasszonyok..."

',szakadt bocskoru gyalogosok, akik elkutyagol-
nak nyolcszaz versztanyirais..."

szinésznét a csicsikovi jelenet puszta
reagdlasara kényszeriti, amelynek |étjuk
ugyan a kezdeményeit a szinészng ré-
szérdl, de ezek a reakcick vagy nem elég
erdsek és hatasosak ahhoz, hogy ingerekké
véltozzanak, és Csicsikovot viszontreak-
cidra kényszeritve kiragadjak a monolég
egyedil-létének allapotdbdl, vagy Csicsi-
kov zérta be kapuit és hatérolta el magét a
felé érkezg ingerektol.

A szinészi jelenlétek kolcsdnhatasanak hié-
nya tehé egyértelmiien a monologhely-
zetnek kedvez. A késsbbiek sordn ez a
tény egyre meghatdrozébb ergjii tenden-
ciaként érvényesiilt.

Az oldott szinészi dlapot példga a
tizenharmadik sorozat. A korédbbi sorozat
gesztuskészlete lényegében egy gesztus
ben mas tartalmi gesztusok képeznek
Osszefliggd folyamatot. Az arckifejezések
arnyaltak, és belssé mozgas tikrozédik
rajtuk. Gesztus és mimika harméniaba

,messzirél felhnangzé ének..."

,Oroszhon!’

Tizenharmadik sorozat. Készult november 22-én (Szikora Janos felvételei)

olvad. A szinészi helyzet egyértelmiibben
monoldgszerii, vélalva ennek a ming-
ségnek minden szinpadi konvencigjét - a
megemelt beszédmodort, a szélsdséges és
patetikus  kézmozdulatokat. Tagadha-
tatlanul egyitt j&r azonban e szinészi meg-
nyilvanulasokkal a belss intenzitdsnak oly
erés sugérzasa is, amelynek fényében meg-
vildgosodik eléttiink Csicsikov vizidja

A fenti elemzések akkor nyerik €l igazi
jelentéségiiket, amikor a pillanatok rogz-
tését képzeletben fololdjuk, és visszadllitjuk
Oket valdsagos helylkre az id6 ritmusa
ban.

Ekkor megsziinik a képek ondlldsaga, és
a sorozat helyett egyetlen érzéki benyomas
élménye dlanddésul bennink. Ebben az
egységes érzéki benyomésban azonban a
pillanatok részletesen elemezhetd, 6ndllo
tartalma mindorokre elvész sze-

mink el6l, mivel a szinpadi valdsagbdl
valamennyi pillanatban informaciok oriasi
tomege aramlik felénk. Ez a tudatosan
megemészthetetlen témeg csak  egy-
féleképpen marad meg szamunkra: mint
érzéki vibracid. 4 dokumentum ezt a vib-
raciét ugy kivanta bemutatni, mint a
megragadhat6 tények val 6sagat.

Azonban a film és a foté6 Gnmagaban
nem mas, mint a tényszertiség latszata.
Két filmkocka vagy sorozatfénykép kozé
mindig esnek olyan pillanatok, amelyek
nem rogzitédnek: ami két filmkocka kézé
esik, ott kezdédik a szinhaz. A filmszalag
pergése, amelyben a képek folyamatta
dlnak Ossze, a rogzitett id6 mulasanak
jotékony illuzigjat kelti. A szin-hazban a
dolog forditottja torténik velink: a
folyamat egységes képpé @l Ossze
benniink, és az idé mulasdban csak
egyetlen fogddzonk akad: a gesztus az ids
emberi rajza.



vilagszinhaz

FOLDES ANNA

Szinhazi naplo
a londoni atlagrol

Beavatottak szerint: rosszkor  jartam
Londonban. Fagyos tavaszban, zuhogo
esdben, amikor a szinhézi naptér is kevés
joval kecsegtet. Az évad nagy szériai
kifulladtak, lekerlitek a misorrdl. Hidba
jegyeztem fel szorgalmasan még Buda-
pesten, hogy Edward Bond szenvedéllyel
vitatott és magasztalt Az Jriltjiére, a
Nemzeti Szinhazban pedig a riasztéan
latvanyos Nagy Tamerlan-el6adésra va
gyok kivancsi, egyiket sem lathattam.
Hidnyzott mar a muisorrendbél Jonathan
Miller szuperlativuszokkal dicsért A harom
névére is. Shakespeare pedig mintha
elzérkozott volna elélem; nem-csak Albert
Finney Hamletjér6l, Trevor Nunn nagyra
tartott Macbethjérél kellett lemondanom,
de  Shakespeare  kivételesen  még
Stratfordban is , hazon kivil  tartézkodott.
A Royal Shakespeare Company ugyanis,
névaddja kultuszanak szolgdlatdban éppen
Newcastle-ban turnézott, s tavollétikben
egy Salad Days cimii habkonnyii musical
foglalta el Shakespeare szinpadét. Mindezt
nem panaszul, hanem szinhazi naplém
kommentarjaként jegyzem fel. Hogy érzé-
keltessem: élményeim, tapasztalataim a
kordlmenyek alakitotték, és amit lattam,
alighanem megfeld a hétkdznapok prog-
ramjanak, a,,londoni atlagnak”.

Amikor hazatérve megkérdezték télem,
mi volt a legnagyobb, a legizgalmasabb, a
legfontosabb  szinhdzi  éményem -
mellébeszéltem. Hogy a leggazdagabb,
legotletesebb klasszikus rendezés Clifford
Williamsé volt az RSC-ben, a legérdeke-
sebb modern el6adas Stoppard Akrobatékja
a Nemzetiben, a legjobb szinészi alakitas
talan Albert Finney-€, a manchesteri Vanya
bacs Asztrov doktor szerepében. A
legiobb musical dij& - a Plays and
Playersben megkérdezett kritikusokkal
egyltt én is a Chorus Line-nak adndm. De
magam is tudtam, hogy ez az ttletszeriien
kialakult, hidnyos lista - nem vélasz. Talan
pontosabb lett volna, ha azt az
dltalanossagot felelem, hogy Londonban
elsfsorban a szinhé&zi éet vatozatossaga
és gazdagsaga ragadott meg.

Szinhazi naplém leglényegesebb ta-

nulsaga, hogy London azért (vagy azért is)
avilag szinhézi févéarosa, mert nem-csak a
cslcsteljesitmények, hanem az atlagos, a
»hétkdznapi szinhazi esték is

vilagszinten vannak. Csakhogy minél
tobb vildgszinhazi eladast |&tam, annd
biztosabban tudom, hogy a vilagszint
korantsem jelenti Brook Szentivangji-
vizigjat, a Schaublihne Hamburg hercegét
vagy a Taganka Hamletjét. A tizennégy
nap aatt latott tizenkét angol eléadasrl
tiszta lelkiismerettel ,csak  annyit
mondhatok:  tébbségilk  hibatlan, de
mindegyik legaldbbis j6 professzionalista
szinten keriilt a kbzonség elé, és a kritikus
szdmara minden estének meg-volt a maga
szakmai tanul sga.

Caesar ésMi
Mé&rcius mésodik felének kiemelkedd
szinhazi eseménye az Uj Nemzeti Szin-haz
asé ,sgjd Shakespeare-bemutatdja, a
John Schlesinger rendezte Julius Caesar
volt. A legnagyobb érdeklédés termé-
szetesen John Gielgud Caesarjanak szolt;
réla mindenki tudta, hogy az el6adés
mércéjévé és az dssze nem forrott egydt-
tes prébgava is vahat. Akik a nemzeti
szinhdzi stilus kialakulasat varjak, sir-
getik, a bemutaté utdn sem nyugodtak
meg. Schlesinger eléadasanak nagyszerii
taldatai, részletei vannak, de a szinészek
aakitdsa egymastdl szinte fliggetlendil
kivalé vagy kozepes. A nemzeti szinhazi
Shakespeare-stilus, a sgjétos jatékkon-
cepci6 kialakuldsa tovabb varat magéra.
Ha el¢szor taldkoznék John Schiesinger
nevével, akkor is rahibaznék, hogy koze
van a filmhez. Szinpada ugyan-olyan
puritan, mint az RSC-el6adasoké. Diszlet
helyett csak egy-egy |épcsd, dobogo,
emelvény és két mozgathatd fal-elem
taldhaté. Ez a szimpla tér azonban az
0rokds mozgés ata izgamas keretté
vélik, horizontdlisan és vertikdlisan is
tagolodik. A képrol képre aakuld j&
téktérre pedig a szinpad felett uralkodd
hatalmas, a jelenetek cégérének, kereté-
nek szerepét is betdlts, felkor alaka ,va-
szon nyomja ra a bélyegét. A tragédia
kezdetén h&rom emberfeletti méreti
vetitett portré, Caesar, Antonius és Brutus
arcmésa avat be a torténelembe. A
tovébbiakban azutdan oszlopsort, mo-
zaikfantaziat, tajképet és timpanont, a
csatgjeleneteknél  fegyvert markolé ke-
zeket latunk. Mint egy Okori romai film
kllonds premier-planja, Ugy jelenik és
valtozik meg eléttiink a drama vizudis
kerete, ami a statikus héttérbdl, |atvanyos
diszletelembdl fokozatosan a torténést

szintetizal 6, jelképi ereji, hangulatteremtd
komponenssé [ép €lé6.

Ami legkevéshé foglalkoztatja a ren-
dezét, az a torténelem. Szerepl6i toga
helyett &ltaldnos érvényii, idétlen torté-
nelmi és katona kosztimoket, zubbo-
nyokat, csizmékat hordanak. Caesar lila
paléstja még a Shakespeare-szinhaz kel-
[éktardbdl valo, de tarsai és dlenfele
modernnek tiind fegyverekkel rendelkez-
nek, sot, szandékos, hangsilyozott anak-
ronizmusként feltiinik a szinpadon egy-
egy aktataska és szemiiveg is. A kortalan
korszeriiség azonban csak a kellékek
megvalasztésdban érzgdik, maga a jaték, a
deklamécié szigortian klasszikus. Kiil-
foldinek nem konnyli megitélni, de az
angol kritikusok hibéztatj&k is a rendezét,
amiért hoseit a modern térben romantikus
szerepfelfogésra és szavalasra Osztonzi.
Szamomra nagyobb problémét jelentett a
szemmel |athatdan heterogén jatékmad.
Gielgud erételjes, nagy formatuma,
csodalatos hangu Caesar, Brutus (Brian
Cox) Latinovitsra is emlékeztets, robband
indulatember, minden korok kiizdkész
hése; a penge arcéli Cassius viszont
megj el enésében, jelmezében és
modoraban is rémainak alcazott fasiszta, a
katonai puccsok hir-lapi hése. A jellemek
ellentéte nyilvan-valéan kindlja ezt a fajta
megkulonboztetést is, mégis, Ugy tinik,
mintha nem segitené, inkabb nehezitené a
szembe-fesziil6 szenvedéyek
koncentracigjét. A silizlt szinpad és a
korunkhoz  kozelitett  emberdbrézolés
kétszeresen vitat-hatové teszik az elGadas
naturalista elemeit. A sebekben vald
vgjkdlast, a szinte csobog6-csopogs festett
vérzést. Ami engem a filmen latott
szuperprodukcidk hatasara emlékeztetett,
a londoniak viszont a Nagy Tarmelanban
kiprébalt  effektusok  visszfényeként
Udvozolték vagy hibaztattak.

A legfontosabban, a rendezéi koncep-
ciénak a nagyjelenetekben valo érvénye-
sitésében azonban Schlesinger kivételesen
kovetkezetesnek bizonyult. A drama
torténelmi-politikai ~ fordulépontjait, a
dramaturgiai csomopontokat - a temetést,
a sirbeszédet ugy komponéta meg, hogy a
kozonség kozbssegge valjék.
Vaamennyien Antonius szuggesztidjanak
hatésa aa  kerllink, és szinte
természetesnek hat, hogy a szinpadot
majdnem koruldleld nézétér kilonbdzs
pontjairdl egyesek beleszélnak a tor-
ténelmi vitédba. A szinészek mintha val6-
ban kozilink kerilnének ki: kozvetlen
jelenlétik, részvétel ik még kozelebb



hozza a nézéteret és a szinpadot. Es ez-
dtal a szinészi sz6l6 félelmetes parbe-
széddé adakul. Az eldadas a nézétéren
varakozo-lapulé résztvevok és manipu-
ldhatd ,romaiak" valara héritja a tor-
ténelmi felel6sséget. A manipulécio lehe-
t6segét és hatasdt, a tdmegreakciok jel-
legét vizsgdl0 Shakespeare-drama val6-
jéban nem a gépelt papirlaprol felolvasott
végrendelettél, nem a szemivegtél, ha-
nem ett6l a feldlitastdl véik izgalmasan
aktudlissi

Shakespeare-hésdk - Moliére

és Feydeau kozott

Szerb Antal meg sem emliti, A szinhaz
vilagtorténete éppen hogy szamon tartja a
XVIIl. szazadi angol bohozat egykor
ismert, de régoéta feledésre itélt mester-
emberét, az ir szarmazést John O'K eeffet.
Az angol kézikdnyvek - természetesen -
kijel6lik irodalomtorténeti helyét, dicsérik

humorat, sziporkézo Otleteit,
szinpadismeretét, és még ,az angol
Moliere" rangjaval is megtisztelik, de

klildndsebb gondolati mélységet soha nem
tulgjdonitottak darabjainak. Az 1791-ben
bemutatott Wild Oats is (ami a cim szolgai
forditdsaval ellentétben nem Vad zabot,
hanem ifjikori csiny-tevéseket jelent)
elfeledve porosodott szazadunkban, a
Gyobrgy- és  Viktoriakori  dramak
gylijteményes kotetében, amig az RSC
dramaturgja feltamadéasra nem itélte.

A komédia naiv és vaoszinitlen for-
dulatokban, romantikus véletlenekben és
alatsz6 félreértésekben bévelkeds tor-
ténetét mar csak azért is feledeges ismer-
tetni, mert nem hiszem, hogy a szinopszis
barkinek is felkeltené  érdeklodését
O'Keeffe darabja irant. Ki kivancs Bu-
dapesten egy oreg admirdlis elveszett fiara,
egy gazdag kvéker Orokosné szerelmi
regényére, a hozomanyvadasz fel-siilésére,
és a rokonszenves vandorszinész
karrierhistérigiara? Hat ha még azt
mondom, hogy 0 tett helyébe j6t varj, ésa
kapzsisdg szétte praktikak el6bb-utébb
leleplez6dnek. Pedig Bernard Levin
elragadtatott kritik§aban arra inti a nézét,
hogy nagyon oda kell figyelnie a
folyamatosan szinpadra érkezé figurékra,
mert ez(ttal mindenki Uj bonyodal makat,
Uj komplikéciét kever maga kordl,
viszonylatokba bonyolédik, ugyan-ugy,
mint Agatha Christie-nél vagy Wagnernél.
Folytatva a nagy nevek megidézését,
Levin irodalmi besoroldsa is taldd és
szemléletes. A Congreve és Sheridan Gtjan
jérd szerz6 bohdzatanak he-

lyét ugyanis valahol a restauracio dramdja
és Feydeau jatékai kozott jeloli  ki.
Mindett6l azonban még az RSC el6-adasa
megmaradhatna a kételezé vagy géanlott
olvasmanyok illusztracidjanak tisztes
szintjén. Ettél még nem lenne a wild Oats
operett-, pontosabban musicalsker az
Aldwych-ben.

A siker kulcsa Clifford Williams ke-
zében van, aki a Tévedések vigjatéka Ota
nem érezte ennyire elemében magat.
Voltaképpen 6t dicséri Levin kritikganak
hangulatfesté cime is: ,, Szinarany, pezsgo,
napsugar és kaviar." Clifford Williams itt
is, most is fergeteges tempdt diktdl, és
kovetkezetesen elfogadja  O'Keeffe
darabjat annak, ami: vidam mesének. Nem
.l bele olyanfajta tarsadalombirdlatot,
ami a szerzétol idegen, de megérzi a
mindenkori nepmesek naiv
igazsagszeretetét. Es ugyanakkor
haldosan komolyan veszi ezt a XVIII.
szazadi mesét. Még a jelenetek kozotti
atdiszletezést végzé datisztasziluettek is
szigorll esztétikai  rendbe kompondlt
koreogréfia szerint mozognak.  Szi-
nészvezetése nemcsak leleményes, de
korlltekinté is. Nyilvan igy éri el, hogy a
cselekmény késel fordulatédban elé-kertilé
Boldog Anya harmadrendi figurga is
val 6sagos szinészi remeklésként
illeszkedik az egytittes jatékba. A bohdzat
tég keretén belll az Anya is djatssza a
maga testreszabott, szigoru kis dramgjét -
a kozony, a gyanakvés, az oldddas teljes
|élektani folyamatat. Nem szélva az
uzsorés lelkiletii kulcsar kelekotya fiardl,
a szépsegét is  elszirkité  jelmezbe
Oltoztetett kvéker 6rokosnd Csipkerdzsika-
ébredésérol, és tucatnyi més, hasonlé
kovetkezetességgel  sodrott, mindvégig
feszitett szinpadi szalrdl. A bohdzat,
miifgjabdl kovetkezéen is, ontja, kindja a
tréfadtleteket, de a rendezé tudja a
mértéket. Biztos kézzel vaogat, és soha
nem oncélian. Ha a komornanak
szeg6dott leanyzé elézékenyen
meghintéporozza papganak pardk§ét,
akkor azt nem pusztdh a nézok
nevetdizmainak ingerlésére teszi, hanem
mert gyermeki gyengédségérsl, az aka-
lom és az ari killem megbecsilésérdl, a
nagyvilagban val6 jartassagardl tesz vele
tanisagot.

Az eléadas motorja és élménye az RSC
Shakespeare-hdése, a Budapesten is latott
Alan Howard. Erdekessége a fel-Ujitasnak,
hogy Howardot csaladi szélak is fiizik a
fészerephez.  Szinész  6se, Edward
Compton, a XIX. szézad végén
Stratfordban és alondoni Stranden is

kirobband sikerrel jétszotta Rover sze-
repét. De val6szintileg szorosabb ennél az
a kotelék, amely az eljatszott Shakes-
peare-szerepek sordbdl szovédott. Rover,
avandorszinész, O'K eeffe szbvege szerint
egyre-masra idézi Shakespeare-t.
Méghozza bandlis és komikus helyzetek-
ben, &m azzal a patosszal, ahogy csak egy
XVIIl. szézadi  véndortrupp  hdse
hivatkozhat a nagy elédre. Rover gjkan a
koznapi helyzetekben patetikusan €lé-
adott idézet - példaul, hogy ,Szegény
Tamés fazik" - természetesen Shakes-
peare-parédidnak hat, de a szavak mogott
mégis érzédik benne a Shakespeare-
dramak szellemi jelenléte is. Alan Howard
ezt a kettésséget Ugy véllaja fel, hogy a
maga Shakespeare-édlményét is hozzéadja
Roveréhez, anélkill, hogy a bohozati
szoveg és mondjuk egy Hamlet-idézet
szikrézo ellentétét feloldana

Ez a Shakespeare bevonasaval kom-
pondlt, kollektiv jaték a darab zardak-
kordjdban éri € a tet6pontjat, amikor az
Uri hézban vendégeskedé szinésztarsasag
az Ahogy tetsziket jatssza. ,Szinhdz az
egész vildg' - szavalja a tarsulat vezetéje,
s amig agyad erSltetve kullog a
shakespeare-i  gondolatok  nyoméban,
sorra elhagyjék 6t a tarsak. Végil egyedul
marad a szinpadon a maga botladozo
emlékezetével, olyan egyedil, hogy mar a
szavak is elhagyték, és nincs koriilétte
senki, akitsl segitséget kérjen. A boho-
zatot - Clifford Williams rendezésében -
csak egy arasz véasztja el a tragédiatdl.
Es a kacagasban kifaradt nézék meg-
rendilt tapssal blcsiznak a Shakespeare
Orokségét, Rover jelmezét hordozd ko-
médiastdl és szeretetre mélto tarsaitdl.

Az 6nmegvalositas kudarcai
(Professzorok, Akrobatak)

Az egyetlen kortars dramaird, akinek
egyszerre két darabjat jatsszék telt héa
zakkal a West Enden, a cseh szarmazasu,
negyvenesztendés Tom Stoppard. A
nagyobb fajsllyd, komolyabb alkotas, az
Akrobatak, 6t évvel ezel6tt az Old Vichen
kerllt bemutatdsras A vélemények
megoszlottak ugyan, de olyan le-vagasban
Stoppard nemigen részesiilt mostanaban
fogadott hazajdban, mint Budapesten, az
Esti Hirlap has@bjain, ahol mar 1972
augusztusaban ki (itotték" az Akrobatakat.
A mii azonban, Ggy latszik, ezt is tdlélte,
mert most (részben atdolgozott forméban)
a Nemzeti (pontosabban azon belll a
Lyttleton) Szinhaz bemutatta. A kritika és
a



kdzonség egybehangz6 véleménye szerint
- az évad szenzécidjakeént.

A drama cselekménye tllsagosan szer-
tagaz6 ahhoz, hogy néhany mondat-ban
atvilagithassuk. A Times kritikusa szerint
a csdekmény ahhoz a tarsagatékhoz
hasonlit, amelyben a jéatékosok-nak
felsorolt vagy el6hozott térgyakhoz kell
torténetet  kanyaritani. Az elemzések
ataldban két sikra bontjak a darabot, de
talan még célravezet6bb a hdrmas tagolés.
1. A nagyvildg, amely a holdra-szdllas
tévékozvetitése révén tor be a hésok kis
vilagéba, itt a képzelt j6vé bizarr politikai
vetiletében jelenik meg. Abban az
idépontban, amikor a liberd-radikdisok
vélasztés gy6zelmiket Unneplik, és az
orszdg szekerét vaamiféle alamcsiny
forditta ¢} dtra 2. George Moore
professzor, a logika és vallas-filozéfia
tudésa, dolgozészobgjdban el6-adasra
készill. Isten Iétét bizonygatd etikai
elmefuttatasénak darabokra toredezett,
nehezen kovethets tételeit diktalja éppen,
egy szinpadi passzivitasra kényszeritett
gépironsnek. Ez a kétes eredménnyel
kecsegtetd, gorcsds szellemi  vajudés
azutan olyannyira lefoglalja, hogy észre
sem veszi, mi torténik korllotte, példaul a
szomszéd szobdban. 3. A professzor
felesége, Dottie, a holdra-szdllas ténye és
l&tvanya dltal sokkirozott, hangjat vesztett
tévésztar, felvdltva eszik, szdrakozik,
szenved és szeretkezik a falon tul. S mivel
Stoppard, egy nyilatkozata szerint mar
Ujsagir6 koraban megtanulta, hogy darabot
Ugy kel irni, hogy egyetlen nézének se
jusson eszébe feldlni a helyérdl eladas
kdzben - a szinpadon megeleveneds
utopiat és kozépfaju szinjatékot ezen a
szinten egy bizarr krimi is keresztezi. Az
egyetem szinjatszo- és
akrobatacsoportjdnak  partyjan  ugyanis
leléttek egy tagot, és Dottie ugyanannyi
joggal gyanisithatd az d&dozatta lett
logikaprofesszor meg-gyilkolasaval, mint
barki mas... (Mind-ezek utan, a darabot
ismerék joggal vethetik szememre, hogy
.Kihagytam a cselekmény ismertetésébdl
Dottie tudds szeret6jét és a szerelmes
rendérfelligyel6t, nem  szoltam a
professzor nyuszijarol és tekngsbékajérdl,
vaamint meg-hiasult karrierjérél sem. De
jeleztem: a Jumpers nem mesélheté el.)

A fentiek utén inkdbb arrdl szdlnék,
amit fontosabbnak tartok a tdredezett
torténetnél. Es ez semmiképpen nem
George filozofigdja. Azt hiszem, hogy a
darabot fanyalogva fogadok ellenérzése-
nek egyik legfébb oka, hogy tulsagosan

A Julius Caesar prébajan. (El6térben John Gielgud, kézépen John Schlesinger)

komolyan veszik ezt a kissé tllrészlete-
zett, zavaros elméletet, és megfejtés koz-
ben nem veszik tudomasul, hogy a tételek
jobbdra a professzor intellektudis
leleplezését szolgaljak. Stoppardtdl tavol
al a fekete-fehér jellemzés. Hiszen a
szinpadi torténetben nemcsak a hulla,
hanem a zsakutcaba jutott George Moore
is ,ddozat; Dottie és az akrobaték, a
sikeremberek vilagaval szemben 6 kép-
visel valamilyen etikai és intellektudlis
igényt. De az 6 folénye is csak relativ,
hiszen szellemi  akrobatamutatvanya,
amelyet akrobatdhoz méltatlan gorcsds-
ségyel, izzadtsaggal hajt végre, volta-
képpen sikertelen bloff. Eletidegensége,
amely a felesége iranti részvétlenségben,
a val6sag iranti teljes kdzonyben mutat-
kozik meg, voltaképpen jovatehetetlen
tragikai vétség. Stoppard félreértések
elkerllése végett oddig megy hésének
erkolcsi leleplezésében, hogy azt is be-
mutatja: egy nyulért, teknoshékaért
jobban aggodik, mint sajét feleségéért. Ez
a tény pedig mindenképpen kérdosjeleket
rajzol George fennen hirdetett, félényesen
vallott etikgja mellé.

Ha kordbban a cselekmény sokszalu-
sagat karhoztattam, tartozom azzal, hogy
legaldbb felsorolom, hanyféle tarsadalmi
és pszichologiai jelenség kritikgja és kari-
katargja jelenik meg Stoppardndl. Jelez-
vén ezzel a darab szokatlan, feldusitott
gondolati gazdagsagéat is. Els6 helyen
szerepel a konzumkultlra és a konzum-
tudomany, azutdn a George Moore kép-
viselte latszaterkol cs és fantomtudomany,
a szellemi  impotencia, az antiin-
tellektudlis szemlélet és az alértékek ki-
alakitotta egyetemi hierarchia. Tovabba: a
szinpadon  l&tott  hdromszogtorténet
mogott felsgjlik annak karikaturgjais, a

blinligyi nyomozés histériga pedig egy
krimiparédia elemeit csempészi a szin-
padra.

Elkertlhetetlentl felvetddik a gondolat,
hogy vajon a témék és &tletek szigoribb
szelekcigja nem vat volna-e a darab
hasznéra. Végll - onmagammal is vitazva
- arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
éppen a kétfelé osztogatott vagasokbdl, a
széttbredezett  vilagnak  ebben a
mozaikszeriien Osszedllitott, ka-
rikaturisztikus kollazsabdl kell megérez-
niink az attekinthetetlen val 6sag elétti irdi
fegyverletételt. Az Akrobatak: folé-nyes
fintor és keserves beismerés. Stoppard a
maga konyortelen, kidbrandult
tarsadalomkritikgjat  hol  karikatUrava
élezi, hol irénidba burkolja, hol pedig
tllbeszéli. (Ez utébbi néhol valdban za-
varba €jt. Azt érezzikk, hogy az ir6 az
egyik jelenetben nagyon is szitkkmarktan
banik az informéciokkal, maskor viszont
Ugy felhabozza a mondatokat, hogy nem
kdnnyti kihamozni a lényeget. De elkép-
zelhet6, hogy ebben Stoppard nyelvi
bravirjanak és a magyar kritikus fogya-
tékos angol tudasanak inkongruencigja a
ludas...)

A darab kindta verbdis tiizijatékot
Peter Wood, az els bemutatd rendezéje
latszélag a paradés latvany gorogtizével
tetézi. Valdjdban a rendezés egyfeldl ki-
aknézza a darab kindlta vizudis lehets-
segeket, méasfel§l viszont meg is emeli a
dréma szerkezetet. Felismeri és tisz-
teletben tartja Stoppard realizmusét, de
elsdsorban az irott miinek a realizmus
folé emelkeds torekvéseire, szineire épit.
Absztrahalja a szituéciot és a szbveget s,
6s ezzel a dilizalt jatékkal valamiféle
dtalanos gondolat tolméacsava vdlik.
Mindaz, amit az angol szinhaz



szegénységérdl, az eszkdzokkel valo ta-
karékoskodéasrdl hallottam, ez alkalommal
érvényét vesztette. A Lyttleton for-
goszinpadan |atvanyos tilkordiszlet villog,
a dramaturgia szempontbdl |ényeges
tévémisor, a holdkozvetités Oriasira
vetitett héttérként jelenik meg, és az
artistgjelenetek latvanyos, ragyogd varie-
té-diszletelemek kozott peregnek. Nem a
valosdg, hanem a stilizalt és mar-mar
hivalkod6 esztétikum jegyében alakitottak
ki az eléadés szinvildgat is. Az Akrobatak
sarga tréningruhdja, Dottie mese-szép
aranykontose, frakkos szeretéjének sarga
virdga és keszkendje, mind a lavény
rimeit  szuggerdjédk. Akércsak a
szovegben, a szinpadon is minden min-
dennel Gsszecseng. A nagyszabasi és moz-
galmas szinpadi jatékkal a rendezé Stop-
pard hiveinédl sokkal népesebb tébornak
.adjael" adarabot.

Az eléadés vitathatatlan, minden kri-
tikdban szuperlativuszokkal jellemzett
telitaldata, Michael Hordern George-
alakitasa. Az életidegen tudos karika-
tir§a hagyomanyos és 6rokzold siker-
szerep. De Hordern az irénia és Onirénia
széles skalgan tég teret hagy a rész-
vétnek is. Konyortelenll étvilagitia a
professzor lelepleznivald vonasait, sze-
repjétszésat, afolényét, szellemi eréfe-
szitéseinek komikus kudarcd, de nem
tagadja azt sem, hogy ez az anakronisz-
tikus értelmiségi képz6dmény valdjdban
sgjnalatraméltd. Sajndjuk mint embert,
mint férjet és mint igazsagtalanul mells-
zOtt kadert is. Az a suta gyengédség,
ahogy Hordern Dottie-hoz (Judith Paris)
ér, a szerelem és kdzony, az impo-

Albert Finney (Asztrov doktor) és Leo McKern (Vanya béacsi) Csehov szinmiivében

tencia és az attdl vald félelem terméke. Brook munkatérsaként tér vissza Az US és
Nem a férfinak a né iranti gyengédsége, Az ikek irodalmi konzultdnsa, majdnem
hanem a kis dllatoknak szant kedveskedés. térsszerz6. Dear Daddy cimii nagy sikerii,
Ezdltal felfokozddik a mozdulatok drémair6i  dijjal is jutalmazott darabja
leleplezs tartalma is: aki ilyen Ugyetlendl, alighanem elérelépés az Otvenes évek
értetlentl és rosszul szeret, azt valdjdban terméséhez  képest. Hibétlanra csiszolt,
indokolt megcsalni... A  cselekmény helyenként meginditd, méskor ellaposodd,
elérehaladtaval, ahogy  Gsszecsapnak hagyomanyos, kozépfaju polgéri szinjaték.
George felett a hulldmok, Michael Hordern Tartalméban, formédban olyan, mintha a
egyre kiszolgdltatottabba valik. A tudds Brookkal val6 izgalmas egyittmikodés
folény jelmeze adl egyre nyilvanvaldbban, csak intermezzé lett volna Cannon
szénalmasabban tlremlik ki a kisember pdydan. Ami-kor a kritika, az US-re
védtel ensége. emlékezve, valamiféle fordulatrol beszélt, a
szerzé diplomatikusan kivédte a véadat.
Meéghozza azzal, hogy mig Az ikekben az
antropologus egy adott tarsadalmi egység
anatémigjat vizsgdlja, a Dear Daddyben az
igazsagkeresés egy masik mozzanata zaj-
lik - csakhogy itt a k6zéposztdyi csaléd a
vizsgéat targya. De mig az elébbinél az ird
tudomanyos forrasmunkékra és
szakértoktsl kapott anyagokra tamasz-
kodhatott, ezlttal pusztan sgjat megfi-
gyeléseibdl kellett kiindulnia. Més kérdés,
hogy ez a magyarézat nem nyugtatta meg

M ég egy professzor - csaladostul

George Moore bevallott csddje, szellemi
rokona és szomoru é&mnyéka Bernard,
akinek még katedra sem jutott. Impro-
duktiv lexikdlis tudasanak csillogasabdl,
zsékutcdba jutott kritikuspalygjanak em-
Iékeibdl és megcsappant jovedelmébdl
éldegél konyvei kozott masodik felesé-
gével - Denis Cannon Dear Daddy (Draga
Papa) cimii darabjaban. A két fé-hés
reAche by ik s-m el ktiaradiispbik e
osvényen kaptat felfelé, de tehetsége elstt | A darab keddlyeskeds cime egyben itelet

térva a vildg, az irodalom: Denis Cannon 'S, @ Draga Papa azt érzékelteti, hogy a
vizont a wzinpadi szerzsk sélesre MOS0k eetél,  érdekét semmibe-vev,

taposott, forgalmas orszagutjan poroszkal, ZSMoki hajlam, konzervativ csaladfé -
ca;ak éppeng a Parnasggusjsal peIIenkezc’i harom felnstt gyerek édesapja - milyen
iranyba sokba keril a csaladnak. Legféképpen

Pélyéja, ennek e”enére, tanulSégOS. A feleSégeH'lek, akik kozul az elsbnek derékba

harmincas-negyvenes  években  sikeres [Orte @etét a valas, mig a masodik (aki
szinész. Azeg%,t\\//enes években a palyan természetesen |ényegesen fiatalabb), 6néll6

- . : < Lant €gZisztencigjaval, egyéni ségének
szerzett tanulsdgokat szinpadi szerzé-ként fel adasival firetett  az . Sromtelen

kamatoztatja, nem is eredménytelendil.
Azutan egy évtizedre kiszorul a
rivaldafénybél, majd vératlanul Peter

hazassagért. A harmonikus felszin alatt
lappangé drdmak - nem elészbr - egy
kedélyesre tervezett csaladi Ossze-jovetel
alkalmébdl robbannak ki. Az eléregyértott
tarsadalmi  és pszicholdgiai elemekbdl
szerkesztett hésok jobbéara ismerés érveket,
igazsagokat Utkoztetnek. A  kozépkord,
kdzéposztélybeli nézék szinte hallhatdan
sohgjtva ismerik fel sgjat félresikeriilt
fiukat, lazadé lanyukat a szinpadon. A
szerepek hdlasak, kilondsen a remekdl
megirt, gazdagon és hitelesen motivalt
cimszerep. A sokszor kiprébalt,
hagyomanyos  dramaszerkezet, amely
Priestleytél Rattiganig oly sok sikeres
angol szerz6t kiszolgdlt, egyet-egyet
csikordul ugyan (példaul az akoholistava
lett elsd feleség bandlis tirddaind), de
alapjaban mais kifogéastalanul miikodik.

Azutan, még afuiggodny legordiilte el6tt,
néhany percre betor a szinpadra az




igazi, a csehovi drama (vagy legaldbb
annak visszfénye). Amikor az élete csdd-
jére ébredt Bernard elhagyja a szinpadi
szobat, a szinfalak mogll [6vés hallat-szik
- és a csaladtagok nem mozdulnak. Ebben
a megmerevedésben itéletik
visszavonhatatlansaga jut  kifgjezésre.
Hogy tragédia helyett érzelmi zsaroléastdl
tartanak. De azért a levegében vibrdl az
ellenkezé lehet6ség is - innen a félelem
bénultsaga. Es akkor a csaladi drama kiilss
polusan  viszonylag  épen  maradt
fiatalasszony, Bernard menye, megls
kimegy a szobabol Bernard utan. Es vissza
is tér nyomban, a , draga papéaval , aki egy
kértevs kismadér hullgjaval ,fejti meg az
elhangzott [6vést. Az ir6nak az elére
kiszémithato végkifejlet frappans
megoldasaval sem sikerll attornie a jol
ismert  kisvilaghdl az egyetemesebb
konfliktusokat hordozo, tagabb
nagyvilaghas De a sga maga dtal
feldlitott tétel bizonyitasaval végll is nem
marad adds.

Az Ambassador Szinhaz eléadésa széz-
szézalékosan megfelel a cimben elére-
bocsétott mindsitésnek: jo ritmusy, pontos,
korrekt étlageléadas. Ami kizardlag Nigel
Patrick mélyen emberi, gazdagon arnyalt,
sokszinii Bernard-alakitasa révén
emelkedik a,londoni &lag szintjére.

Asszonysorsok - két valtozatban

Az 6nmegvaldsitas igényének és kudar-
canak példait kindljak a meglepéen nagy
érdeklédés mellett jatszott néi darabok is.
Pam Gem, az ismert feminista ironé Busa,
Fish, Sas és Vi cimii darabja téma-
véasztasdban, kdrnyezetében, figurdiban is
kisértetiesen emlékeztet Csak Gyula Egyiitt
egyediljére. A riportszeriien expondlt,
publicisztikai elemekkel kiteljesitett drama
itt is négy fiata n6 kényszer-k6zosségét
dlitja reflektorfénybe. Annyi
kilénbséggel, hogy a leanyszdllas szerepét
ezittal a tarsadami valésdgnak meg-
feleléen, a lanyok kozdsen bérelt lakéasa
tolti be. A tovabbiakban azonban az ir6
ugyanigy a ,néi téma skatulyaban ta-
|&hatd céduldkkal, sorsokkal és fordula-
tokkal kértyazik, mint magyar kollégga. A
gyermekétsl megfosztott, elvat anya
fgdalma ugyanugy eldkeril a bonyolitas
soran, mint a nem kivant terhesség. A né-
nemii négyes egyik tagja itt is erésebb és
energikusabb a tébbinél. Pam Gem da-
rabjdban 6 a forradalmar. Egy masiknak
pedig tarsaind nagyobb az esélye arra,
hogy sgjat erébol talpradl. A bemutat6
utan Csak Gyuléat joggal birdltak a par-

huzamosan kialakitott jellemrajzok epikus
jellege, az elsikkadt dréma miatt, de
hasonloképpen hull darabokra az angol
szinmii is.

Az ir6 a ng 6néllosagénak, gazdaségi és
érzelmi fligg6ségének vizsgdlaténal sajat
generaci 6janak tapasztalataim ta
maszkodott, és a harmincasok megoldat-
lan kérdéseire keresett valaszt. A forra-
dalméar Fish menekilése a ra szakadd
magany elél, elére 1&thatd dngyilkossaga -
sgja tanacstalansdganak bevallésa, do-
kumentum és mementd. Ez magyarazza,
hogy a draméban (s6t, az eléadésban is)
rokonszenves targyilagossag és a giccs
hatérét sirolé érzelmesség keveredik. Ez
az Otvozet napjainkban - féleg ha a
kdzonséget kozelrsl érintd  probléma-
korben kindjak -, rendkivil keresett
dramai arucikk. Pam Gem témgja pedig ,a
levegében van. Ez magyarézza, hogy az
eredetileg fringe-szinhazban bemutatott
darab a belvaros Mayfair Szinhaz-ban is
telt hézakat vonz.

A kozonség kivancs és halés, mert ezen
a szinpadon, ha nem is minden igaz, de
legaddbb mindig minden ,vaodi". A
nyitott szinpadon kozszemlére Kkitett
kagyldgyiijtemény és a kovetkezetesen
naturalisztikus szinészi jatek. A doku-
mentumdrémak életkozelsegét idézs at-
moszférédt hol széttépi, hol megemeli a
kiilvilagbdl  bedramld, ,valodi  rédio-
miisor is. Az éterbél dradd, felhangositott
gépi  hanghullamok szakaszokra tagoljék
az amuigy is toredezett darabot, de
kontrasztként is szerepelnek. Jelzik, hogy
a négy lany torténete nem téren és idon
kivil, hanem a fogyasztoi tarsadalom
létezé és aktudlis valosagdban zaj-lik. A
szinészek dicséretére valik, hogy nem
érzékenyilnek €l sga sorsuktdl, és
megérzik afigurék, helyzetek humorét is.

A nékérdés egy szinpadon szokatlanabb
vetlletét, az €l6z6 nemzedék koz-érzetét
targyalja Pam Gem kortarsa, a lengyel
szarmazasl, ugyancsak feminista
Michelene Wandor, akinek szemléletét mi
sem jellemzi jobban, mint hogy egy-
felvonasosait Snk-songs (magyarul talan:
Mosogatd-dalok) cimen adta ki. Szinpadra
kertilt darabjaval ebédidében a Soho Polly
nevi, belvaros fringe-szinhézban
taldlkoztam.

A Felestgek mondjak (sz6 szerinti for-
ditasban, tapintatlanul talan igy hangzana:
Oreg felestgek mesd) cimi haromfel-
Vonasos, negyvenot perces drama lé
nyegében a fentebb ismertetettel azonos
kaptafara szabtak. Csakhogy itt a felnétt

gyerekek anyjanak nemzedéke jut € a
maga életének véalsagos szakaszaba. Az
egyeduldlé n6 apa nélkil valat gyer-
meke mar a maga laban all, amikor
.anyuka nyilvanossdgra hozza éete
titkét. A megoérzott csaladi keretek kozdl
viszont mér elillant az érzelmi tartalom,
és az Oreg fejjel valalt jelentéktelen tar-
sadalmi tevékenység egy tartalmét vesz-
tett asszonyi éet elviselését konnyiti meg.
A néi sors fennen hirdetett, megrendilve
atélt tragikumét Michelene Wandor is
egyik hésének ongyilkossadgéval hizza
ad A szemléletét  meghatarozd
egylttérzés, liraisdg azonban nem gétolja
humoranak érvényesitését. Az eléadas
legoldottabb perceit az emberi, asszonyi
gyengeségeket felmutatd be-mondasok,
apro, hiteles gesztusok kinaltak.

A Broadway alulnézetben

Ha igazsagos akarok lenni, a Chorus Line
eléadasdt kivonom a ,londoni é&lag’
meglehetésen tag kozos nevezdje adl.
Hiszen Michael Bennett musicaje le-
gendas Broadway-siker, tbbszordsen
elismert, Tony- és Pulitzer-dijas amerikai
szuperprodukcié, amely a New York-i
drémakritikusok 1975-6s dija utan elsd
helyre kertilt a Plays and Players kriti-
kusai dltal kialakitott rangsorbanis.

Aki figyelemmel kiséri ahazai szin-hézi
sgjtét, a Broadway-beszamoldknak hala,
sok mindent tud méar ennek a formabonto,
statiszta-szociografidnak a  torténetérdl,
szerkezetérél, sikerérél. A londoni Drury
Lane Szinhazban létott eldadés ennek,

meglehet, szerényebben, de
mindenképpen sok gonddal és lele-
ménnyel szinpadra dlitott, latvanyos

mésa.

Szinhézi naplombdl, Ggy hiszem, nem
maradhat ki az a gondolat, amelyre az
angol sgjtonak egy Bennett-tel készitett
interjGja figyelmeztet. Hogy hitvallasa
szerint a musicallel komoly dolgokrdl is
lehet beszéini. O maga példaul a Water-
gate-Ugy hatésa alatt hatarozta el, hogy
darabot kompondl az emberi méltosagrol.
Mert mindennél jobban foglalkoztatta az
a gondolat, hogy Amerikaban az ember
vagy sztér, vagy senki. Es akibsl nem lett
az IBM vagy a Genera Motors elndke,
esetleg a Broadway csillaga, az amerikai
fogalmak szerint megbukott. Méarpedig a
tobbséghsl s ezen belul ezekbsl a
koristaszerz6désre varakozd, a karba
dhitoz6 fiatalokbdl mar soha nem lesz
sztér. Az & maximalis reményik, hogy
szerencsgj Uk és tehetségiik jovol-



tabol végre szerzédéshez, keresethez
jutnak a karban, és legaldbb egy idére
magukra 6lthetik végre a csillogo, flitteres
munkaruhét.

Bennett arra kivancsi, és tancosait fag-
gatva azt mutatja meg, hogyan fest arevik
csillogo vilaga a valosagban. Kik azok a
fiatalok, akik a koOzonségnek és a
rendezének a szebb, tehetségesebbik ar-
cukat mutatjak, de belll bizonytalanok,
tobbségikben maris sebzettek és kiszol-
gdtatottak. Az egyik egy szomord,
csunyacska zsidofil, a méasik az évek
mulésatdl rettegs, félelmét agresszivitassal
leplezs, harminc kordli démon. Mellette
tancol az olasz névvel biuszkélkeds, magat
mindenkor kivuldldénak érzé portoricoi és
az egykor sztar-ként csillogd, lecsuszott
tehetség. Ok valamennyien sorstarsak és
ellenfelek is a szinpadi létért vivott
kenyérharcban.

A musical és a szociogréfia miifgji ke-
resztez6désébdl szinte logikusan kovet-
kezik a 1étez6 legszomoribb happy end:
ami a szerzddtetett szerencséseknek egy
produkcionyi biztonsag, az a kapun kivdil
rekedt tobbségnek fadamas kudarc. A
kegyetlendl targyilagos és mégis eset-
leges vaogatés tanli szdmara azok a
tancosok, akik a findléhoz illendéen egy-
forma diszbe 6ltdznek, mér nem a sze-
mélytelen ragyogast, hanem a kiszolgd-
tatott egyének szomor(, heterogén cso-
portjét idézik.

Bennett persze koreografus és nem
dramairé, ennek tulgjdonithatd, hogy
darabjanak szerkezete nem elég feszes,
el6fordul benne ismétlés és Uregérat is. A
szentimentalizmus csapdgjdt sem mindig
kerdli el. Frank Marcus nem minden alap
nélkdl veti szemére a Sunday Telegraph-
ban, hogy mesge éppen olyan trividis,
éppen Ugy tele van banaitassal és
patosszal, mint maga az élet, és végsd
soron nem sok Ujat mond a kortars
Amerikardl vagy akar a szérakoztatd
iparrdl. A magam részérél azt hiszem,
hogy az igazsdg a zészldlengets, 4ult
elragadtatas és a k6zonséggel szembefor-
dul6 fanyal gas kozott van. A miifg) szabta,
szinhazi gyakorlat szentesitette mércét
alkalmazva, feltétlendl €l égedettek
lehetiink a szokatlan valGsagtartalmu
darabbal és a gazdag eléadéssal is. Hiszen
nem utolsd dolog egy olyan musical-
sztori, amin még gondolkodni is lehet! Az
egészében kellemes muzsikdbdl ki-valo
szamok ugranak ki. Az igazsdg azonban
az, hogy sem a zene, sem a mese nem
versenyezhet a koreogréfiaval. Ben-

nett valgjdban tanchan fejezi ki magét, a
vilagrél valé kozlenddinek is ez az anya-
nyelve. Es a Drury Lane szinészei tudnak
musicalt jatszani. Nyoma sincs annak a
munkamegosztasnak, amely szerint az
egyik figura jol énekel, a masik jél tancol.
Ebben a karban mindenki a mi-fgj teljes
skdlg dnak mestere. Nem csoda, hiszen azt
olvastam, hogy Oket is tobb széz
jelentkezé kozll vélogattak ki...

Atlagon alul ésfelill

Kéthetes londoni tanulméanyutam végén
szomorlUan summaztam: mennyi min-
dennel maradtam még 6nmagam ado6sa.
De szinhazi naplémbdl még a latott el6-
adasoknak is majd a fele kiszorult. Nem
irtam egyik legemlékezetesebb szinhazi
estémrdl, Peter Shaffer Eguusinak nem-
zeti szinhazi eléadasarél az Alberyben,
azon egyszerii okbdl, hogy nemcsak a mi,
de 1973 éta gyiiriiz6é szinpadi visszhangja
is hozzaférheté a magyar sajtéban. Pedig
az Onmegvallsitdés kudarcdt elemzé
szinpadi  milvek kozott az Equus
mindenképpen helyet érdemel. Nem is
akarmilyet.

John Dexter félelmetesen szuggesztiv,
részletelben is tokéletes rendezése
ugyanerre a gondolatra épit. Aki olvasta a
dramé& a Nagyvilagban, az képzelete
szinpadan nyilvan maga is ennek jegyé-
ben rendezte meg a dramat. Dexter szin-
padi felfedezése abban dll, hogy az on-
megval 6sitds minden megidézett konflik-
tusdt kiakndzza, a kamaszfit |élektani
dramgjaval azonos intenzitassal elemzi a
maga tulszabdyozott éetvitelével, gyer-
mektelen  hézassagaval, elgépiesedett
munkgjaval elégedetlen pszichidter ku-
darcét, és felvillantja a korlatolt kispolgari
normak kozott vegetdd szilok emberi-
érzelmi-pedagogiai csédjét is.

Shaffer dramdja nem nyit Uj korszakot a
kortarss angol drama torténetében, de
tarsadalmi-lélektani tartalméban és f6-
ként intenzitdsdban tobbet nyUjt az at-
lagnal. Lehet, hogy igazuk van azoknak,
akik a darabot pusztén divatos |élektani
kriminek tekintik. De mégis mestermii a
maga nemében, ha egyszer mddot adott
Dexternek erre a szinpadi fesziiltséghen
utolérhetetlen eléadasra. A rendezé a fiu
kettés dramgat dlitotta az eléadés
homlokterébe, és ezédlta a lovak ellen
elkovetett kordbbi merénylet, a |élek-tani
defekt felgbngyolitésével, a valomés
sziiletésének egyidejli dramdjaval egyditt -
hol pérhuzamosan, hol valtakozva -
jelenik meg a magdnem  kopar
forgoszinpadon. A rendez6 alélekrajzok

kidolgozaséban véllalja és koveti a mii
kovetkezetes realizmusét. De a szinpadra
dlitott, szimbolikus maszkot visel6 ,lo-
vak" megjelenitésével Ugy lépi a a fold-
hozragadt valosag korlétait, hogy ezzel
koltsi tavlatot teremt a tOrténet szamarais.
A drama olvasasakor attél tartottam, hogy
nincs olyan eladas, amely ekerlli a
naturalizmus kisértését. Az Alberyben
bebizonyosodott, hogy a mii szimbolikus
gesztussd, ritussa  emelheti  mindazt,
amiben a naturalizmus &nya érzédik, s
igy arémség is koltészetté nemesil.

Beszamolom margojara szorultak azok
az eléadasok is, amelyek egészében nem
érdemelnek a magyar szaksajtdban
kilonos figyelmet, de részletelk minden
elismerésre, €elragadtatasra  érdemesek.
Példaként hadd hivatkozzam a manches-
teri Royal Exchange Szinhazban I&tott
Vanya bdcsira €s a londoni Vaudeville
Szinhéz Stevie-eléadaséra. Csehov remek-
miive és Hugh Whitemore lapos élet-rgjzi
jatéka azért kerllhet egy bekezdés-be,
mert mindkett6t a fészerepl6 sztér szinészi
alakitésateszi szdmomra eml ékezetessé.

Nem hiszem, hogy Albert Finney
(Asztrov) és Glenda Jackson (Stevie)
felfedezése ram varna. De tehetségik
csillogésa egy itthon sem ritka, egyre
tobbszor vitatott szinhazi keépletet idéz: a
szinészszinhaz élményét. Ennek hatasit,
vardzsat pedig hiba lenne tagadni.
Legaldbb olyan nagy hiba, mint tdvozits
voltat hirdetni... A manchesteri Vanya
bacsi egyébként Finneytsl eltekintve is
korrekt, dtilustisztel6 eléadas, ahol az
egyetlen cimszerepl 6t kivéve mindenki azt
jétssza, amit Csehov meg-irt. A Kkitiing
Leo McKern sem tehet rdla, hogy
korpulens hatvanasként nem tudja
elfogadtatni a negyvenhét éves Vanya
emberi reakciGit és az éettel szemben
témasztott elvarasait. Az el6adas prob-
[émgja inkdbb ott van, hogy a stilusos,
koltsi rendezés mdgott nem érzédik az
igazi feszit6 ergjii szinhdzi mondanivalé.
A Roya Exchange-ben kulturdltan és
szépen jatszanak Csehovot, és a kdzonség
hdés is érte. Csak éppen az nem derdl ki
igazan, hogy miért isvallaltak.

Albert Finney Asztrov doktorja viszont a
maga szellemi, emberi folényével (gy
keriil a kdrszinhéz és a csalédi kor kellés
kozepébe, hogy a kdzonség egyszeriben
elfeledkezik a torténelmi és foldrgjzi
tavlatrol. Itt egy mai Asztrov prébalja
attorni a konvenciok kofalat. Aki nemesak
Jelendt, de sgjdt magat is pontosan latja.
Folénye részben éppen



negyszemkozt

ebbél amodern 6nirénidbdl is taplékozik.

Glenda Jacksont, aki a vilagirodalom
nagy ndi szerepeinek eljatszaséra hivatott,
igazi ,ziccerszerepben" l&ttam elészor
szinpadon. Mint aki Bajor Gizit csak 4
bolond Asvaynébosl ismeri... A két szerepet
az is rokonitja, hogy Steviet is
kamaszlany koratél haldaig kisérjik,
kovetjik a darabban. Csakhogy ez a
kotetben is olvashatd versekkel montézzsa
tagitott dokumentumdrama Stevie Smith
angol kolténé val 6sagos, irodalomtorténeti
kézikdnyvekben ellen-6rizhets  életérdl
sz6l. Ténybelileg nyilvan tokéletesen
hiteles, csak éppen mii-vészileg nem az. A
szdzadunkban  ét, valodszinileg nem
tllsdgosan jelentés poéta eseménytelen
karrierje, meglehetésen bandlis életltja a
jelek szerint nem kindlt dramatémat a
szerzének. Ezért azutdn a tényekre, a
versekre és a szinésznére bizta magét.

Szomoru tény, hogy a zsenidlis Clifford
Williams ~ félkézzel, nyilvanval6
»hakniként rendezte az el6adast. Abban a
tudatban, hogy ez az este amugy is Glenda
Jacksoné. Aki valdban nemcsak sztér, de
vibral6an izgalmas szinész-egyéniség is, és
képes belllrsl és kivilrdl egyszerre 1&tni,
lattatni a figurat. Fékezhetetlen ambicidval
torekszik, kiizd, szenved és szenveleg, de
még ebben is benne van a koltsi
szerepjatszas folénye, a kortarsszinész
intellektualitasa. A helyenkeént
melodramatikus jeleneteket a szinész a
figura eredendd érdességével,
félszegségével, s egy paranyi gunnyal €l-
lenstlyozza, anélkil, hogy Stevie érzel-
meivel - ésaz iroval - vitdba szdllna.

Nem szeretném €tdlozni vagy Kinyi-
latkoztatni egy kéthetes tanulmanyut
esetleges tanulsagait. Anndl kevésbé, mert
hiszem, hogy a londoni kritikusok cseppet
sem titkolt, meértéktartd elége-
detlenségébdl, tiirelmes tirel metlenségébdl
és éberen 6rzott igényességébdl is van mit
tanulnunk.

CSIK ISTVAN
Szinh&zi mihely
es ,futdszalag

Beszélgetés Najmanyi Laszloval

- Azért vagyok diszlettervezs, mert nem
tudok jobbat kitaldini - ezzel a meghok-
kent kijelentéssel kezdte beszélgetésiinket

Najmanyi LaszI0, aki az elmdlt két-harom *

évben  sok  emlékezetes  szin-hé&zi
el6adashoz teremtette meg az adekvét
szinpadi teret, Budapesten és vidéken
egyarant.

- Szamomra a tervezés nem onkifejezési
forma, legalébbis jelenleg nem az. Munka.
Olyan munka, amit viszonylag jol € tudok
végezni, amihez viszonylag a legtdbb
kedvem van, de semmi t6bb
- Mégis: miért lett tervezd? Hogyan?

- Egyszeriien. Szinhézat akartam csindlni
- mondja, és szavai mindjart més akusztikéat

adnak elébbi kijelentéseinek. - Ehhez azt a

médszert taldtam a legcélravezetobbnek,
hogy ,beépilék a hivatdsos szinhaz
mechanizmuséba, |ehetéleg olyan ponton,
ahol e tudnak fogadni, ahol e tudom

fogadtatni magam. Azt hittem, hogy igy, a

sancokon belll, arendszeres munkéaval meg
tudom majd teremteni a sgjat presztizsemet,
anékil, hogy kozben feladnam
szuverenitasomat. Reméltem,
»nyitott tudok maradni . . . Nem sikerdilt!
»Megevett a szinhazi Uzem
eléadasgyartasinak gyakorlata, egyelére
Ugy érzem, teljesen megevett!

- Sinhazi Uzem, eldadasgyartas . .
lehetdsen malicibzus kifejezések !

Pedig nincs mogottik semmiféle
megbélyegzé, pejorativ tartalom.  Pon-
tositsuk a dolgokat. Szamomra az igazi
szinhdz az, amelyben elsddleges, primér
élménnyel taldlkozhatom : . felfedezés, «
rataldlas izgalmaval. Ez az élmény egy-
szeri és megismétel hetetlen; ezért érdemes
létezni, ezért érdemes szinhazat csindni!

hogy

. Meg-

fontos szerepet jatszanak. Amikor a hi-
vatdsos szinhéz hivatdsos munkatérsa
lettem, minden rossz érzés és héatsd gon-
dolat nélkll elfogadtam ezt a gyakorlatot.
Nem csak nalunk, a vildgon mindeniitt
iparszertien készillnek az el6adésok, afféle
milvészeti futdszalagon; de van valami
olyan érzésem, hogy nalunk rosszul
hatérozték meg a szalag haladas se-
bességét, az egyes fazisok iddtartamét.

- Tehat nema , futdszalag ellen van kifogasa
? A futdszalagon is sziilethetnek j6 eredmények

Természetesen, hiszen a vilagon
mindeniitt sziletnek ! De az iparszert
termelés alapfeltétele a szervezettség, a mi
gyakorlatunkban viszont - az az érzésem -
til sokat bizunk a véletlenre. Vegyik
pédaul a tervezd6 munkaé. Amikor
kézhez kapom a darabot, s elszor
beszéljilk meg a rendezével az el-
képzeléseit, még nem tudok a partnere
lenni; 6 mar hetek, honapok 6ta foglal-
kozik a darabbal, amit én a legjobb eset-
ben is csak atfutottam; 6 kialakitotta a
sgjét, részletes elképzelését, értelmezését,
mig nekem csak kiaakulatlan, kddos
véleményem lehet. Mire a vazlat elkészil -
- mert az mér j0 eset, ha két vazlatot tudok
rogziteni -, tobbé-kevésbé mar minden
végleges. Addigra mér koltségvetést kell
késziteni, ésatdbbi, ésatobbi; akkor
fejezédik be a munka, amikor érdemben el
lehetne kezdeni! Vakrepllés . . . Vagy

a éppen beletalditam, ami elméletileg ugyan

elképzelhets, de valosziniitlen, vagy eleve
megalkuvéassal kell hozzakezdeni az
el6adas megvalOsitasahoz. llyen korll-
mények kozott természetesen akkor is a
rendezé hatdrozza meg a produkciét, ha
valdban tehetséges emberekkel dolgozik
egy(tt, és igényt tartana a kdzds munkara,
de csak kiszolgaldi lehetiink, ez pedig
éppen az 6 szempontjdbdl nem szerencsés
megoldas. Az igazdn j6 eredményhez
szilkség lenne az egylitt dolgozd csoport
minden egyes tagjanak tevékeny szellemi
hozzéjarulaséara.
- Tehét az Ugynevezett .csapatjatek”'-ra?

- Nem szeretem azt a szét, hogy csapat.

De az ilyen miivészi lelemény nagyon ritka
madér; az eredetiség, « meg-taldlas izével Ilyen vonatkozasban nem. Valahogy tul
évszamra nem taldkozunk. Mikozben az katonds, valamiféle aa- és folérendeltség
ilyen szinhazat keresem, tisztdban vagyok viszonyt fejez Ki; viszolyogtatd, ha alkoto
azzal, hogy a minden-napok gyakorlata kdzossegre alkalmazzak. Inkabb csoport.
nem ez. Tisztdban vagyok azzal is, hogy a Egyittes. Ahol a rendezé ,primus inter
szinhéz életében araismerés, « felismertetésis pares’. De a lényeg ugyanaz. Ugyis annyi
hatalmas eredmény és drias feladat; ezek szinhazon, miveszeten kivili tényezével
az eléadasok azzal, hogy a réismerés kell megbirkozni a munka kozben;
oromével agjandékozzék meg a nézoket, legaldbb belil meg kell teremteni az alkotd
rendkivl viték kdzos nevezsjét!




- Milyen szinhdzon kivili
gondol ?

— Példaul arra, hogy olyan embereket
kell naponta meggyéznink arrél, hogy
mas a selyem és més a zsakvaszon, akik-
nek ezt tudni egydltaldn nem feladatuk.
Sgjd gyakorlatombdl tudom, hogy
ugyanahhoz a darabhoz készilhet o
diszlet selyembdl is és zsakvaszonbdl is;
de azt a diszletet, amit selyembdl kép-
zeltink el, csak akkor lehet vaszonbdl
megcsindni, ha az egész eléadast nem
vesszilk komolyan.

— Az elébb azt mondta, hogy az el dadaso-
kat, akarva-akaratlanul, de minden részetében
a rendezd hatdrozza meg. Még eldbb arrdl
sz0lt, hogy Ugy érzi, nem tudta megdrizni a
szuverenitdsat. Ennek azért ellene mond az a
tény, hagy eddigi disdeteinek jol felismerhets
karaktere van: a szerkezet és az anyagok
» anyagszeriségének” tudatos hangsilyozasa.

— Elképzelhets, bar én nem érzékelem.
Ha igy van, az nyilvanvaléan az indit-
tathsommal fligg Ossze; miszaki egye-
temet végeztem. Ez meghatarozd jelen-
téségli: ha az utcan sétdok, akkor is a
szerkezetet érzékelem a hazak rendjében,
a homlokzatok mogétt. Nyilvan masok is
igy vannak vele; aki a festészet fel6l
kozelit a diszlettervezéshez, az szinekben,
foltokban gondolkozik, aki szobrasz volt,
az a plasztikus formakra helyezi a
hangsulyt, aki rendezd, azt mindenekel 6tt
amozgasaban valtozo tér-formak érdeklik.
Ezek azonban inkabb csak mésodlagos
stilugegyek; ha az el6adas egészében
dominans szerephez jutnak, az eleve bgj.
A lényeg més. az eldadds egészének
vizudlis hatésa, és ezt a rendez
fogalmazza meg. Tobbnyi-re még a darab
elemzése sordn, tehat az-elétt, hogy akér
csak taldlkozott volna atervezével.

- Az dmllt években nagyon sok sz6 esett
arrdl, hogy a magyar rendezék munkaja tulsa-
gosan irodalmi fogantatasi. Gyakran azt is a
szemilkre vetették, hogy hianyzik belslik a
vizudlis fantazia. llyen korllmények kozott
kénnyen elképzelhetd, hogy a rendezsi kon-
cepcié csak filozdfiai értelmezés, a szoveg-
elemzés koncepcidja.

- Nem csak elképzelhets: eléfordul. De
€z mit sem vdtoztat a lényegen. lgaz,
hogy ilyenkor, latszdlag, a tervezs teremti
meg, méghozza 6nalléan, a szinpadi teret,
de ez korantsem ilyen egyértelmii. Mert
hidba teremtem én meg a Vvilag
legtokéletesebb szinpadképét, ha a ren-
dez6 nem tud vele mit kezdeni, inkabb
csak &rtok vele, mint haszndlok. Mert a
kihaszndlatlan lehetéségek visszaiitnek,

tényezskre

és a szinpadi tér, a diszlet afféle plp lesz
az eldadas haan. igy hat mérlegelésre
kényszeriilok; el kell dontenem, hogy a
tervemmel el tudom-e inditani a rendezé
fantézigjat, tud-e vele valamit kezdeni,
vagy jobb, ha csak Ugy-ahogy berendezem
szamdra a szinpadot.  Pontosabban
kényszeriinék; de ilyen Iléek-tani
elemezgetésre soha nincsids.

— Az emilt évek soran nagyon sok szin-
hazban, nagyon sok rendezével dolgozott. Je-
lenleg a Pécsi Nemzeti Szinhaz allomanyaba
tartozik, de filmmel, televizidval is foglalkozott.
Nyilvanval6an talélkozott olyan mii-vészekkel,
alkototarsakkal, akikkel szivesen dolgozott
egyitt; olyan kozosségekkel, amelyekben
kialakulhatott ama bizonyos csoport. Melyek
voltak ezek ?

- Ugy értsem ezt, hogy melyik szin-
hazban éreztem legjobban magam?
Mindben vagy egyikben sem. Lehet, hogy
furcsan hangzik, de én nem érzékelem ezt
a kilonbséget az egyes szin-hazi
»mihelyek kozott, amelyet a kritika, de a
szinh&zlatogatok  jelentés  része  is
hangoztatni szokott. Szamomra az a tény,
hogy nem a kisérletez6-kutaté ama-tor
egyUttesekkel dolgozom egyiitt, ha-nem
hivatésos szinhazakban miik6dom, sokkal
meghatarozébb, mint az, hogy a hivatésos
szinhéz vilagan bellll itt avagy ott tervezek
diszletet. A fovéaros és vidék kozott sem
latok akkora kildnbséget, amekkordt a
kivildllé a kulonbozé vitdk alapjén
feltételezhet. Dolgoztam nagyon |6
munkal ég-kérben Budapesten, és kinosan
kiszamitott hivatal noklégkorben vidéken.
Ha konkrét személyekre vonatkozik a
kérdés, ott mar valdban van kildnbség.
Van, akivel jobban, kénnyebben egyutt
tudok dolgozni, példaul Vallé Péterrel
nagyon jOl megértettik egymast; de a
jelenlegi szinhdzi gyakorlatban ennek
sincs kiilénosebb jelentdsége.

- Legutébb, Szolnokon Paal Istvannal
dolgozott egyitt; az Alszentek osszeeskil-
vése, Bulgakov Moliére-draméja rendkiviil
nagy visszhangot keltett.

— Padl Istvénnal is jdal kijottink. Meg-
konnyitette a k6z0s nevezé megtal dasdt,
hogy mindketten az amatér szinhaz teri-
letér6l kerlltink a ,hivatésos szinhazba,
de csak a szemlélet volt kozos;, mert ott a
két szélst polust képvisatik. Ennek
ellenére j6l dolgoztunk egyiitt.

- Hogyan sziletett meg a Bulgakov-mii
szerkezetében szigor(, s az Uj anyagokban,
adott esetben a mijanyag fdliaban regld
lehetdségeket maximélisan kihaszndlo diszdete
?

— Az Alszentek dsszeeskiivésében, leg-

aldbbis a mi olvasatunkban, az egész vilag
mesterkélt, miivi, korldtozott, csak a
szinpad mivi vildga valodi. Ezt a ket-
t6sséget, ezt a furcsa éttételt kellett vala
hogy anyagban megfogalmazni, a térben
érzékeltetni; igy kapott szerepet az &t-
tetsz6 folia. Nem meghokkenteni akar-
tunk, eredetieskedni; a dramaturgia ko-
vetelte ki az anyagot, ezt az anyagot.

- Bar egész beszélgetésiink soran tagadta,
hogy egy tervezének valamiféle ,, ars poeticaja"
lehetne, az elmondottakbdl mégis a meghata-
rozo elvek igénye csendil ki. Hogyan tudna
meg fogalmazni sajat célkitiizéseit?

- Nehéz dolog, hiszen mindent csak a
darab, a szinhdz, a munkatarsak személyé-
nek a fliggvényében lehet vizsgani.
Annyi bizonyos, hogy mindig arra tére-
kedtem: semmi feledeges ne lehessen a
szinpadon. Semmi, ami eltéritheti a néz6
figyelmet, aminek a lattan elkalandoz-
hatnak a gondolatai. Ugyis rendkivil
nehéz dolga van, nagyon kell figyelnie; a
magyar szinhézakban ugyanis azt hiszik,
attél lesz perg6é egy eléadés, ha gyorsan
mondjak a szbveget. Ember legyen a
talpan, aki a szdméara ismeretlen, elhadart,
réadasul nemegyszer rossz beszéd-
technikdval elhadart szdvegbdl ki tudja
bogozni, mirél is van szé. Legaldbb én ne
nehezitsem meg a dolgad feledeges
részletekkel. De hét a célratoré tomorség
minden miivészetnek alapfeltétele, és a
szinhdz - miivészet. Legaldbbis annak
kellene lennie.

E szdmunk szer z6i:

ALMAS| MIKLOS az ELTE Esztétika
Tanszékének tanszékvezetsje

CSIK ISTVAN a Koho- és Gépipari Mi-
nisztérium Sajtd- és Propagandaoszta-
lyanak csoportvezetsje

FOLDES ANNA Ujsagird, aNok Lapja
rovatvezetéje

GABOR ISTVAN (jjsagir6, aMagyar
Nemzet munk:c)lélrégﬂg v

HORVATH TAMAS (jsagir6, az Uj Tiikor
munkatarsa

MESZ EVA aTankonyvkiadd szerkesztéje

NANAY ISTVAN Ujsagiré, a SZINHAZ
munkatarsa

PALY| ANDRAS (jjségir6, a SZINHAZ
munkatarsa

SZANTO JUDIT dramaturg

SZENDRO FERENC rendezé

SZIKORA JANOS féiskolai hallgato
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Résumé

Miklés Almasi:
Une piéce de boy-scout a Gyula?

Une belle  tragédie bongroise, présentée au
Théitre du Chiteau de Gyula, n’appartient
pas aux meilleures oeuvres de son auteur,
Gyula Hernadi. Le critique estime que le
texte est par trop forcé, la construction
logique y est trop apparente — néanmoins,
le création met en relief un phénoméne
nouveau: la vogue de plus en plus crois-
sante du grotesque historique, aspirant a
adapter les faits historiques sous un aspect
contemporain.

Eva Mész:

Des questions qui attendent
une réponse

A Gyula on a aussi organisé un colloque
scientifique sous le titre L’interprétation
moderne de I’bistoire an thédtre. Dans sa confé-
rence d'introduction Miklds Almasi ainsi
que plusieurs experts prenant la parole aprés
lui ont signalé les tendances nouvelles des
pieces historiques hongroises. Notre colla-
boratrice, en rendant compte des entretiens,
pense que les problemes de la forme — pro-
blémes pourtant essentiels du genre — y ont
été regretrablement négligés.

Judit Szanto :
Vivre et jouer a Szentendre . ..

A Szentendre, petite ville d’origine serbe
aux alentours de la capitale, on a organis¢
déja pour la neuvieme fois des spectacles en
plein air, sous le nom « Teatrum de Szent-
endre ».

Cette fois-ci on y a joué La Comédie des Er-
reurs de Shakespeare, mais la mise en scene
d’Imre Kerényi s’est volontairement déta-
chée des conceptions antérieures qui avaient
découvert, dans cette oeuvre de jeunesse de
'auteur, des courants philosophiques d’une
certaine profondeur ct de résonance actuelle,
Cependant notre critique apprécic sans ré-
serves ces « Jewoe de la Place de I’ Eglise » qui,
précédant le spectacle de soirée, ont réussi a
rattacher quelques-unes de nos anciennes

farces a Patmosphere magique de la perite
ville.

Istvan Gabor:

La saison du Théatre Municipal
d'Opérette

Faisant le bilan de la saison 1976/77 de ce
théitre, le critique veut distinguer surtout
les tendances aspirant a renouveler le style de
Pensemble. C’est pourquoi il apprécie sur-
tout la représentation du musical Cabares
de Harold Prince, mis en scéne par Miklos
Szinetar,

Istvdn Nanay:

Pour le spectateur de demain . ..

Le critique a suivi pendant toute la saison
Pactivité du Théatre pour Enfants de Buda-
pest ainsi que le programme destin¢ aux
enfants de nos théitres de province. En ren
dant compte du caractére et du niveau des
spectacles, Istvin Gabor souléve aussi quel-
ques  problemes

actucls  de 'éducation

théitrale de la jeunesse.

Tamas Horvath:
Tragédie dans la porcherie

Le critique nous introduit 4 une tentative
intéressante et remarquable: 4 la piece du
jeunc auteur Gabor Cuzakod, Jen de pores,
jou¢e au Studio de Dunatjvédros, dans la
mise en scéne d’Istvan Iglodi.

Ferenc Szendré:

Quinze ans a la Scene Littéraire

Ferenc Szendrd, pendant quinze ans di-
recteur de certe petite estrade littéraire,
publie ici quelques-uns de ses souvcenirs,
en illustrant ses
intéressants,

propos de  documents

Andras Palyi:

Journal sur les acteurs

Notre collaborateur rappelle quelques inter-
prétations mémorables de la saison passée:
celle d’Erzsi Pasztor comme la Mére Ubu a
Pécs, ainsi que celles de trois comédiennes
— Hédi Temessy, Mari Csomos et Kati La
zir — au théitre de Szolnok.

Jéanos Szikora:

Gestes d’acteurs au I*" acte des ,,Ames
Mortes™

L’auteur de cette étude a ¢été Dassistant

du metteur en scéne Gydrgy Lengyel
pendant les préparatifs de 'adaptation du
roman gogolien Les Ames Mortes. T analyse
ici la naissance des gestes des comdédiens
au Ier acte, a I'aide de ses notes et des bandes
de film qu’il a prises lui-méme.

Anna Féldes:

Journal du « moyen théatral »
a Londres

C’est I'existence quotidienne du théatre 2
Londres qui s¢ trouve ¢évoquée dans cet
article. A propos de quelques spectacles
Anna Foldes renvoie aussi 4 ces phénomenes
sociaux et ¢conomiques sans lesquels per-
sonne ne¢ saurait comprendre le « niveau
moyen » de ce théitre,

Istvan Csik:
Activité théatrale et travail a la chaine

Liszld Najmanyi est actuellement un de nos
jeunes scénographes les plus recherchés.
Dans cet interview il analyse surtout la place
que céde 4 Pépanouissement de la person-
nalité créatrice le caractére de travail a la
chaine de 'activité theatrale.







