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SZILADI JANOS

Torténelmi drdmak - mai vigjatéekok

Alar cos vigj atékok

Mig az otvenes évek végén, a hatvanas évek elgén drama-
irodalmunk gondolati, miivészi szinkronitast tudott teremteni
miivészet és tarsadalmi valdsag kozott, s a korszak nagy tér-
sadalmi, emberi kérdései adekvat mddon tukrozédtek a miivek-
ben, a hatvanas évek mésodik felétsl ez a szinkronités fokoza-
tosan csokken. E csbkkenés mogott, okként, eredéként nem az
alkotéi energiak kifaradasa, nem miivészi nemzedékvéltas
hizodik meg. Elsddleges kivaltdként semmi esetre sem. A meg-
hatédroz6 a tarsadalmi valésag atrendezédése. Ezekben az évek-
ben a nagy, nyilt tarsadami &talakuldsok korszaka a végéhez
kozeledik, a mozgés lassibbodik is, rejtettebbé is valik. A kon-
szolidacio oldja és akaddlyozza az ellentétek nyilt meglitkozés&,
és a nyomaban kialakulé tarsadalmi légkor - pozitiv indulati
toltettel - maga is természetesiti az ellentétek, az ellentmondasok
nyilt megjelenésének, meglitkzésének elfedését.

A tarsadalmi valésdg, a tarsadalmi mozgas éformalodasa a
drémairodalom val6sigérzékel6 rendszerének Ujjéal akitésat
koveteli meg. Az arendezédés pedig - amenetileg szinte kike-
rulhetetlen jelenség - a jelenkort a maga kdzvetlenségéeben val-
lalo dramék vonulatanak érezhetd lesziikllésével jar.

Egy nemzeti drdmairodalom egésze azonban még ilyen ko-
rilmények kozétt sem mondhat le a kor valdsaganak esztétikai
birtokbavételérdl; legfeljebb arrdl Iehet sz6, hogy ez a birtokba-
vétel - milvészi elemzés -- nem kozvetlen, hanem kozvetett Gton
(utakon) jon Ilétre. Dramairodalmunk utébbi évtizedének
torténete is ezt, a kdzvetett utak, modok feler6sddését mutatja: a
torténelmi drdma és tematika megndvekedett népszeriségét, és a
vigjatékirodalom belsé szerkezetének atrendezédését.

Meglehet, elsd pillantasra Ugy tiinhet, szentségtorés a torté-
nelmi dramét és a vigjatékot egyszerre emliteni. A torténelmi
drama, a torténelmi tematika méar énmagaban valami magaszto-
sat, valami rendkivilit jelez - nekink, magyaroknak még fo-
kozottabban is. A vigjatékhoz viszont egeﬁzen méas hangulatok,
nézéi, olvasoi ,elvarasok tarsulnak -- s a ,még fokozottabban
kitétel ez esetben is érvényes. Gyakorlat és hagyomany alakitotta
ki ezeket a reflexeket a szinhaznézékben. A szinhazvezetés pedig
- olykor maga a kultdrpolitikai gyakorlat is - épitett erre a nézéi
reflexrendszerre és ezzel, akaratlanul, tovébb erdsitette a
kilondllast, a més minsseg elméletileg ugyan soha meg nem
fogalmazott, de gyakorlati tényként felhaszndt allapotanak
konzervélasit. Az elmllt évtized nem jelent elsdpré attorést, a
gatak még aligha omlottak le, de kezdeményezések - miivek és
bemutatdk - sorozata mutatja, hogy megindult az atrendezédés
folyamata, hogy elégséges tapasztalati anyag halmozodott fel az
elmélet szaméra egy Uj elemzés elvégzéséhez.

A vigjaékirodalom belsd szerkezetének mddosulésa szorosan
Osszefiigg a jelenkort a maga kozvetlenségében valald dramak
megfogyatkozasdval. Még pontosabban azzal, hogy a mi-
vészileg fedezetlenil maradt funkciot részben a vigjaték valata
magéra. A Molnér Ferenc-i hagyomany( vigjatékirodalom ezt a
megnovekedett tarsadalmi feleldsséget mér nem volt képes
érvényesiteni. Azok az irok, akik e hagyomany korszeriisitett

véltozatét képviselték - ne feledjik, hosszU éveken & az 6 mii-
veik jelentették a magyar vigjatékirodalom folytonossagét -
jorészt visszavonultak. (Gyarfas Miklos példaul kisérletet tett a
vigiaték ilyen értelmii megujitaséra - Egérdt -, de a sikeres
kisérletet nem a folytatés, hanem, sgjndlatos médon, az elhallga
tés kovette: hosszll évek Gta sem 6, sem Tabi Laszl6 nem jelent-
kezett 0j mivel.)

A vigjaékhoz fordulék immar nem a Molnar Ferenc-i ha-
gyomanyok Utjan jarnak. lllyés Gyula, Orkény Istvan, Szakonyi
Karoly, Csurka Istvan, Paskandi Géza - a névsor nem teljes -
milveiben a népi komédia, a groteszk, a szatira, az abszurd
jellemzdi mutatkoznak meg. Kacagtatd jatékok sora sziletett
meg az elmult évtizedben. Nevetiink a Bolcsek a fan acsarkodo
hésein, a Kulcskeressk temetékapuna landolé pilétgjan, az
Adéshiba legnagyobb csodéra is érzéketlen, besziikiilt tudati
szerepl6in, az Eredeti helyszin tehetségtelen filmrendezdjén, de
van ebben a nevetésben valami visszafojtottsag is, valami indu-
lat, valami keserv is. Nem ok nélkil, nem alaptalanul. Vigjaték
a felsoroltak mindegyike, de Ugy vigjaték, hogy egyetlen val-
toztatéssal tragédia lehetne barmelyik. Tévedés ne essék, nem
valami soha nem volt jelenik itt meg az (jabb magyar vigjaté-
kokban: a siras és nevetés kettéssége, tragédia és komédia &-
vélthatdsaga Shakespeare vigjatékaiban is kisért. Ami ezekben
az emlitett - és nem emlitett - miivekben elemzést érdemls, az a
hatérhelyzet dlandosulasa: a ,keserves vigjaték vonulatta
szervezédése.

Szinte akarmelyik alkotast tekintjik, azt latjuk, hogy dramai
alapszituaciobdl bomlik ki a torténet, s hogy ez a drdmai alap-
helyzet oly mértékben duzzad, nagyitédik fel, hogy tlllép a
draman - vigjatékka valik. A Bolcsek a fan nevetségesse transz-
pondlt torténete mélyén a ,népiesek és urbanusok torténelmi
tényii, de torténelmietlen értékii, felesleges és pusztitd tragé-
diganak komor lehetdsége hizodik meg. A Kulcskeressk ne-
vetségessége mogott az Onsorsrontas tagabb tragédigja sgjlik. Az
Adashiba az elértéktelenedett életek keserves nevetsége. Az
Eredeti helyszin a tehetség és tehetségtelenség, a kontraszelekcio
dramgja.

Drémék tehét - vigjatéknak & cézva

Ez igaz. De vajon megforditvais az? Ugy is, akkor is, hogy ha
lehantjuk réluk az dcazast - a vigjatéki tllmozgatast, talpor-
getést-, akkor dramék lesznek?

Fol6sleges lenne elvégezni a kisérletet: nem lesznek azok.

A tdlmozgatés, a dramai alaphelyzet tllmozgatdsanak meg-
sziintetése a lényegtsl fosztand meg az alkotésokat. A tulmoz-
gatés ugyanis nem azért keletkezik, mert az ir6 meg akarja
kerlini a dramét. (Egyes esetekben szerepet jatszhat ez a meg-
fontolas is, ezt folosleges lenne elvitatni, de hogy az egész vo-
nulat megsziiletésében nem ez lehet a meghatarozo, az egészen
biztos.) Az ok més. A vigjatéki folfokozas, a szituaciok meg-
emelése, a figurdk mér-mar karikatUraszerii eltllzésa itt a mi-
vészi kiemelést jelenti. A vigjaték behatol az éthatol hatatlanna
Vélt vilagba, folduzzasztja a jelenségeket, folnagyitja a jellem-
vonasokat, s ezdltal az akotd szdmara megteremti a dramatizal-
hatésag - az esztétikai birtokbavétel - lehetéségét. A vissza-
fordités esélye ezért nem adott: a tulzés lefosztédsa a miirél az
esztétikai birtokbavétel lehet6ségét sziintetné meg.

Csak egy példa. Szakonyi Kéroly Adashiba cimii darabjaban
mér a bemutatokor is kifogasolta a kritika Krisztus szerepelte-
tését, Csakhogy a féldontuli hatal massag bevonasa a jatékba az
akiemelés, az a tllzas, amely révén ez az egész elembertel ene-
dett, besziikiilt vil&g, |ét- és életforma miivészileg megjelenit-



het6vé valik. Ha ezt a kiemelést - tlzast - elvesszik a miitél,
akkor az Adashiba emberi vilaga elemezhetetlenné torzul.

Lukécs Gydrgy A modern drama fejlédésének torténete cimii
milvében azt mondja, hogy a még fejl6dé ember, aki még csak
Utban van valami felé, nem lehet dramai, mert szdméra minden
csak epizod, s hogy , A tragikus ember az egyetlen emberfajta,
aki életének egy kalandja dtal symbolizalhato.

Ujabb vigjatékaink, élve a miifaj biztositotta |ehetdségekkel,
épp ezt a korunkban kivételes lehetéséget teremtik meg: az egy
kalandja dtal szimbolizalhat6 embert.

Foris, Orkény Kulcskeressk cimii darabjanak hése is ilyen
egyetlen kalandja atal szimbdlumma terebélyeseds figura. Ki-
tiing pilGta ez a Foris, csak egy hajszdlal mindig mindent jobban
szeretne megesinalni, mint azt szabad és lehet. Olyan 1égi-
felvételt akar késziteni a vasuti hidrol, amilyet talan mar nem is
lehet - és dtreplil Ausztridba. Nem hajlandé tudomasul venni a
lipcsel repll6tér riaszto jelzéseit - és leszdll a mezégazdasigi
repllétéren, a tehenek kozé. Most, harmadszor - ez az utolsd
lehetdsége, hogy gépet vezessen - minden smén megy: a gép
kifogastalanul miikodik, az idé ragyogo. Es akkor Forist ismét
elfogja a kisértés: Ugy leszdllni, ahogy a legjobbak se tudnak.
Ma& majdnem sikerll a mutatvany, amikor a gép egy ,poffét”
kap a hétéba, és a tervezett gydnyorii landolés helyett a futball-
palyan ér foldet - és a temet$ kapujana &l meg. Riadalom, p&-
nik, vereség. Szégyen, felhaborodas, gyalazat. Igen, egy ideig
mindez. De aztén fordul a kocka. A Foris lakasdban dsszegyiil-
tek, mikdzben a torténtek szinte valamennyitiket hatranyosan
érintik, csakhamar nem csupan meghékélnek a vereséggel, de
gy6zelemmé kidltjék ki. Gy6zelemmé a kicsinyes, az értetlen és
sziikkeblii vildggal szemben, amelyik nem hajlandd megérteni és
értékelni Foris kil 6nleges teljesitményét.

Fejtetére dlitott vilag ez, folforgatott értékrendi. ,

De épp ez a folforgatés, az értékrend illogikus alkalmazasa
nyit teret az esztétikai elemzés szaméra, teszi alkal massa a figu-
ré arra, hogy szimbélumma valjon. Itt van ez a Foris. Itt é
negyven-egynéhany éve Budapesten, ezer-egynéhany éve a Kar-
pat-medenceében. Tehetséges, joraval6 ember, akinek szép almai
vannak, aki gyonyoriien akarja csindlnia dolgét, csak egy , poff -
- atorténelem? - mindig beleront a terveibe. Tehetne mast annyi
kudarc utan, mint azt, hogy az aimaira tigyeljen, és gyszelemmé
kidtsaki arossz megval Osulast?

Nem tehet mast - mondjak Foris bardtai, mindazok, akik itt,
vele egylitt & nek.

Csakhogy ez a ,nem tehet mést egy folforgatott értékrendet
jelent. Meghamisitott vilagot. Zsakutcat. Hazugsagot.

Ezt viszont mé&r nem 8k mondjék, hanem velik, az 6 életik-
kel, sorsukkal mondatja Orkény.

A nézétéren Ul6knek. Azoknak, akik ma ének itt a Karpat-
medencében.

Orkény megpérgette a vilagot: atalpardl afejére dlitotta.

Ezzel nevetségessé tette. De mert errdl afején alo vilagrdl azt
is kideriti, hogy szamunkra ez alegszebb, alegjobb - veszélyessé
is.

De itt mar nagyon ingovanyos talgjra ériink. A vigjatéki tdl-
zés, kiemelés ugyanis azon tdl, hogy megteremti a dramatizal-
hat6sag - a szimb6lummé emelés - lehetdségét, torzit is. A dré-
mal szituéciok megemelése, a figurdk mér-mar karikatlraszerii
eltilzasa szétroncsolja a valosag természetes kapcsolatrend-
szerét, és mesterséges képzédményeket hoz Iétre. A meghaté-
rozo, épp e mesterséges jelleg kovetkeztében, a lesziikités, a
val 6s&g sokszinii gazdagsagénak részbeni elvesztése. Ezért

kérpétlast a jellemzé vonasok mély miivészi elemzése adhat,
de ha ez nem realizalodik, akkor a torténet kilresedik, elszegé-
nyul.

Széaraz Gyorgy Az édet vize cimii milve ez utébbiralehet példa.
Az 6rok életet add csodaszer korlli hercehurcét a komédia és a
tragédia kettésében kibontd torténetbe nem éplilnek be azok az
emberi tartalmak, amelyek valdban fontossa és jelen-téssé
tehetnék szdmunkra a kizdelmet. Az otlet van és marad,
elegansan ugyan, de egyre érdektelenebbiil, egyre kézonydseb-
ben, egyszeriien azért, mert fényében semmi nem vaik latha-
tova, megélhetsveé.

A komédia és tragédia atvalthatdsaga, a hatarhelyzet dlan-
dosulasa - s ahogy az elézéekben fogalmaztuk -: a ,keserves
vigiaték" vonulattd szervezédése drdmairodalmunkban nem az
egyhangusagot jelenti. Ellenkezéleg. A magyar vigjétékirodalom
Moln& Ferenc-i hagyoményaval torténs szakitads, ami
alapfeltétele volt az Uj torekvés kibontakozasanak, épp a tébb-
sziniiséget eredményezte. Ugy is, hogy a mas hagyomanyokhoz
kapcsol6das, a tovabbfolytatés és kiteljesités lett a vallalt miivé-
szi feladat, és Ugyis, hogy Uj kezdeményezések sziilettek. A népi
komédia vildganak Ujraélesztése Illyés Gyula miiveiben drama-
irodalmunk nyeresége. A miivészi formanyelv gazdagitasa - ami
mindig (j teriiletek esztétikai meghdditasét is jelenti - Orkény
szinpadi j&tékainak egyik jellemzd erénye. Azoknak a miiveknek
- Toték, Macskajaték, Vérrokonok, Kulcskeressk -, amelyekkel
nalunk a groteszk polgéarjogot nyert, s amelyek a fel-szabadulés
utdni magyar drama jelentés nemzetk6zi sikerel is. Szakonyi
Kéroly hagyoményosabb épitkezésii alkotasa - Adéas-hiba,
Hongkongi pardka - egy mésfajta lehetéség jo irdi példéai.

Elemzési szempontunkbdl kilon figyelmet érdemlé Csurka
Istvédn drédmairdi munkéssdga: az 6 mivei - Az id§ vasfoga,
Szajhds, Doglott aknak, Ki lesz a balanya?, Eredeti helyszin, Ver-
senynap - jelentik talan a , keserves vigjaték legkovetkezetesebb
képviseletét. Nem csupan azért, mert egy belsé szervezettséggel
épiilé dramairéi munkéssag mitvekben megtestesiilé bizonysagai
a darabok, hanem azért is, mert érzékletesen reprezentdljak az (j
vigjétéktipus kial akul asat.

E folyamat, bels§ véltozas kovetkeztében - érdemes lenne
nyomon kovetni, ahogy az elsé darabok ( Az ids vasfoga, Szajhss)
szatirikus felhangl vigjatéki vildga, épp a hatéarhelyzet dlan-
désulasa miatt, nem vigjétéki tartalmakkal toltédik fel az Gjabb
milvekben - a vigjaék éfordithatdsdga a drémadba Csurka
alkotasaiban kisért leginkabb. Ha &ssze kellene foglalnunk
példaul az Eredeti helyszin gondolati cselekménytartalmat, alig-ha
vigjétéki sziizsét rogzitenének a szavak.

A vigjatékirodalom belss atrendezédése U helyzetet teremt a
térsadalmi fogadtatas és értékelés terén is. A vigjatek hiany-cikk
aszinhézak tgan. A nézok szeretik, kovetelik a vigjatékot.

Onmagdban azonban ez nem jelenti azt, hogy a nézék értik,
érzékelik a magyar vigjatékirodalom funkciomaddosulasat. A
hagyoméanyok, a beidegzédések, valljuk meg, nem tdl ked-
vezdek. A vigjaték a nézéi tudatban jorészt a konnyed, a felhdt-
len szérakozéssal azonos. Nem a magyar szinhdznézok szellemi
kultargjanak lekicsinyléseként, nem elmarasztaléan irjuk le
mindezt. A szinhdznéz6 olyan, amilyenné a szinhaz neveli. A
nézék szinhazkultirgja a szinhdzban aakul ki. Nem az el-
képzelt, a vagydomban meglevd, hanem a val 6sagosan miik6dd
szinhdzban. A nézék szdméra az a szinhdz |étezik, amelyikbe
jegyet lehet valtani.

A szinh&znézék mai szinhazi kulturdltsaga, hagyomanya, be-
idegzédése nem egyértelmiien kedvez az (j torekvési vigjatek-



nak. Es nem is az a probléma, hogy a nézé szorakozést vér a
szinhézban - de sok folosleges vita folyt mér errél! -, hisz ez az
igénye a legkomorabb tragédia esetében is jogos, hanem hogy a
vigsag mogott képes-e megélni a nemes emberi, tarsa-dalmi
tartalmakat, azok teljes totalitdsdban. S ez az, amit a&-hizottan
kell hangstilyozni. Vigjatéki hagyomanyaink ugyanis épp arra
biztatjak a befogadot, hogy a szellemes, de konnyii-sulyd poénok,
a ,bator bemondasok romlékony izével reagdlja le a vigjatékban
megtestestilé nem vigjateki tartalmakat.

Es itt m&r a dont6 feladat a szinhézra harul. A masfajta tar-
talma vigjatékkultara kialakitasa ugyanis azon tul, hogy ehhez
megfelelé miivekre van szilkkség - a szinhéz koételessége. Ugy s,
hogy a szinhazvezetés a maga misorpolitikgdban meg-felelé
helyet biztositson az (j tipust vigjatékoknak, és Ugy is, hogy a
megvalOsitasban - rendezésben, szinészi jatékban - az eredeti
miivészi feladatvélalas célja és értelme ne menjen veszendébe.
Egy bevdlt vigjatéki sablonokra alapozé rendezés ugyanis - hogy
csak egy veszélylehetoséget emlitsiink - GOgy lagozhatja ki a
miivet (akér egyetlen sz6 megvdltoztatdésa nélkil), hogy a
legkulturaltabb nézé sem ismeri fel annak igazi arculatét.

A tét nem akadrmilyen: egy tartalmasabb, Osszetettebb vig-
jatékkultira megteremtése a lehetség.

A tegnap és a ma hataréan

A hazai és akilféldi dramairodalomban - az epikét is nyugodtan
emlithetnénk - évek Ota tapasztajuk a torténelmi tematika
ndvekvé népszeriiségét. A hangsllyt a ndvekvésre, az erésbdésre
kell tennink, a torténelmi tematika ugyanis mindenkor a
szinhdzmiivészet szerves része. Tobb ok miatt is. A drdmairo-
dalom klasszikus miiveit kotelessége a szinhaznak miisorra tiizni,
természetesen a torténelmi témaju klasszikusat is. A miivészeti &g
bels éete nemegyszer alakul gy, hogy a rendezék egy része
épp vaamely klasszikus akotashan érzi a legteljesebben
megfogalmazhatonak sajé miivészi torekvéseit. (Néhany éve a
magyar szinhdzmiivészetben Csehov Srély cimii drémégja toltott
be ilyen szerepet.) De a térténelmi tematika jelen van a kortars
alkoték miivei révénis.

E h&rmas Osszetevé okén a torténelmi tematika a szinhéz-
kultdra allandé elemének mingsithetd. Hogy mégis évek Ota,
cikkek, tandcskozésok elemzik a torténelmi drdma kérdéskorét,
az azért van, mert a hagyomanyosan szokott aréanyok megvéltoz-
tak. Dramairodalmunkban és szinhézkultirankban egyarant
megnétt a torténelmi témét targyald mivek szama, és ez az
aranymodosulds minéségi valtozast jelent.

Nem 6nmagaban kizér6lag, és nem csupan a szamszer(iseg
miatt.

Igaz, a torténelmi dramak szdmszerii megndvekedése is alapot
adhatna az elemzéshez, de most nem egyszeriien errél van sz6. A
vigjatékkal kapcsolatos - nagyon vézlatos - fejtegetésiinkben
utaltunk arra, hogy az utébbi években a jelenkort a maga
kdzvetlen val 6sagéban vallal6 dramak vonulata lesziiklt, s hogy
a milvészileg fedezetlentl maradt funkcio egy részét a vigjéték
vélldta a. E gondolatsort folytatva azt mondhatjuk, hogy a
torténelmi tematika megnovekedett népszeriisege mogott is ez a
jelenség huzodik meg: az ellatatlanul maradt miivészi feladat
részbeni dvélaésa Es ebbdl kovetkezik a torténelmi dramék
elemzésének szilksége is, az, hogy évek Ota a sziniévadok
gondolati hangstlyait atérténelmi miivek képviselik.

Hogy atorténelmi drdma nem pusztan a nézok feltételezett --
vagy épp avalsagban meglévé - romantikus igényeit kivanja

kielégiteni, hanem a tegnap torténetével a ma gondjaira is
figyelmeztet, nem Uj jelenség. Igaz, a torténelmi tematika a mi-
vészet torténetében méasfajta szerepet is betdltétt mar: az elfor-
dulast, a menekilést a matél. Torténelmi dramaink Ujabb vonu-
latat azonban mai probléméinkra valo vélaszadas keresése jel-
lemzi.

Ez viszont, mondtuk magunk is, a térténelmi drama, a tor-
ténelmi tematika természetes sgjétja. Ha pedig ez igaz, akkor
nyugodtan foltehetd a kérdés: miért van szilkkség a torténelmi
dramak ilyen kiemelt targyal aséra.

A valasz ismét az aranyokban keresendd.

Mert igaz, a térténelmi drama a torténelmi esemény, a torté-
nelmi személyiség olyan szubjektivizalt miivészi Ujrateremtése,
hogy sorsdban, kiizdelmében, gy6zelmében és bukasiban mai
emberi, tarsadami tartalmak testesiinek meg, de ha ez az
egyébként természetes forma egy korszak miivészetében hang-
stlyozotta valik, akkor annak kiilonleges okai vannak.

Es a torténelmi dréama - a funkcidatvallalés azonossagan tul -
itt kapcsoladik ismét a vigjatékhoz. A torténelem mint mi-vészi
példatar ugyanis a dramairé szaméra ugyanazt biztositja, mint a
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tokbavétel ének |ehet6ségét.

Nem amai torténet sajat életiinkkel isrimelé kdzvetlenségé-
vel, hanem atorténelmi példa kdzvetettségével.

A torténelmi dréma, a torténelmi tematika, utaltunk mér erre,
Onmagaban valami magasztosat, valami rendkivilit jelez. A
szinh&znézék szerte a vildgon hasonlé éményeket tapldnak
magukban a torténelmi dramak irant; mi. magyarok, csak annyi-
ban klldnbdzink t6lik, hogy benniink ez az el6zetes véarakozas
még egyértelmiibb, még felfokozottabb. Kevés vigsagu torté-
nelmiink, ahonnan a legtébb ird témaja meriti, szinte 6nmagéa
ban jogerére emeli a nézéi beidegzettséget, s ezt csak tovébb
erésiti anemzeti multnak az a milvészi szemlélete is, amelyik j6-
részt csak hésoket és arulokat, martirokat és adozatokat ismer a
mult szézadok torténetében. Vagyis kevés torténelmi vigjaték
termett a magyar dramairodalomban. Az a fajta torténelmi
vigiaték pedig, amelyik a humoros szituacio emberi |éptékii
helyzetében merné megmutatni maltunk nagyjait - és itt most
nem is csak politikai személyiségekre kell gondolni -, és a nem-
zeti torténelem egy-egy eseményét, bizvast ismeretlennek ne-
vezheté. A Gyula Véarszinhdz, mely egyre ink&bb rangos szin-
hézi mithellyé névi ki magét, s a magyar torténelmi dréma je-
lentés alkotdi mithelye szinhézkultdrankban, e téren is valtozast
igér. 1975-ben mutattak be Gyulan Goérgey Géabor Torokot
Jfogrunk cimii tragikus komédigjét. A tizenhatodik szézadban jét-
sz6do torténet egy Gyapjas nevili végvar katonasagénak nagy
Uzletét meséli el. A katonak, akik hidba varjék a zsoldot, mert a
csaszari biztos csak levagott torok fejekért fizet - a térok pedig
éppen nem tamad -, egyezséget kotnek a hatalomért, cimért
versengd ellenfeleikkel, akik kényelmetlenné vaélt rivélisaikat a
vér aakildik ...

Az Uzlet kivdldan mitkddik, Gyapjas varanak népére a biség
korszaka kdszont. Nem sokaig. A nagy jolétben feltamado vitézi
virtus ugyanis levagatja velik a pompas (izletmenetet Gnnepelni
akaro torok kildotteket, és a bosszll nem késik. Hetekig dlja az
ostromot a var, majd amikor elfogy az élelem, a puskapor, az
életben maradt védok kitérnek avarbdl .. .

Gorgey Gabor nem tudta, nem akarta kovetkezetesen végig-
vinni sgjat valalasdt, és az elsé rész groteszk, nem kevés ab-
szurditassal fliszerezett vigjatékisagat a masodik részben a nem-
zeti tragédidk magasztos hésiességével igyekezett feledtetni.



A Torokét fogtunk azonban igy is Uj hang. S ezt az epikaban mar
otthonosabb hangiitést az 1977-es gyulai bemutatok kozott
Hernéddi Gyula és Paskéndi Géza mivei (Szép magyar tragédia,
illetve Tavollévik) képviseli.

Tévedés ne essék, nem arrdl van szo, hogy barki is olyan
miiveket igényelne, amelyek a humor &arcaban megkérdsjelezik
nemzeti multunk nagy értékeit, a nevetségesség jegyében
kiganyolj&k torténelmiink kiemelked egyéniségeit. Nem, erre
nincs és nem is lesz soha szilkkség. De szilkség van nevetésre,
szilkség van a tragikus torténelem lesziikiilt értelmezésének a
tagitasira. Azok, akikrél a kozterek szobrait mintézték, emberek
voltak. Kuizdottek, harcoltak, éltek, szerettek, biztak és csal odtak,
lakomét Ultek, gyermeket nemzettek - éltek ember-médra: ezt
tudni és bemutatni is kotel esség.

De térjink vissza eredeti kiindulépontunkhoz. Azt, hogy a
torténelmi dréama, a torténelmi tematika magasztossaga mér
Onmagdban alkalmas arra, hogy a benne megfogalmaz6dé gon-
dolatot a rendkivili fontossag kiemeltségével ruhazza fel, maguk
az irok is érzékelik. 1976-ban Gyulan tandcskozast rendeztek a
torténelmi drémardl, és Szabd Magda felszdlaasaban
egyértelmilen fogalmazta meg az alkoto felel6sségét, mondvén,
csak akkor szabad torténelmi tematikéhoz fordulni, ha valdban
kilonlegesen fontos gondolatot akar az ird6 megfogalmazni.
Szah6 Magda intése jogos, hisz nem csupan a torténelmi tema-
tika lgératasa a veszély, hanem maganak a torténelemnek az
elsilanyitésa.

A torténelmi drdma legtdbbszor a kiemelkedd személyiség
tragédigjat abrézolja. S ez megint csak olyan lehet6ség, mely
jelenkori torténetben, a maga drdmai tisztasdgdban alig éhetd
meg. Lukécs Gyorgy mar idézett, 1911-ben megjelent konyveé-
ben a modern drdma egyik f6 problémajanak a tett és a cselekvd
viszonyd mindsitette. Azt, hogy a cselekvének mennyire sajétja
atett. A modern kor, az elidegenedés megsziinteti a cselekvé ésa
tett kdzvetlen kapcsolatét. Ezért, mondja Lukéacs Gyorgy, ,Az
dréma hései - arégiekhez képest - inkabb passivek, mint activek;
inkébb torténik velik valami, mintsem 6k tennének valamit,
inkédbb  védekeznek, mintsem témadn&nak; heroizmusuk
legtdbbszor a kétségbeesés, a kényszer heroizmusa, nem a bator
nekilendulésé." Es mindez azért van, mert ,, ... az ember csak
Utkdz6 pontja a nagy eréknek és az sem az 6vé, amit tett .

A torténelmi drama, a kiemelkeds személyiség épp ezeknek a
bonyolultsagoknak a feloldasat kinadlja fel az ironak, s olyan
szituaciot ad a multhol, amelyben a cselekvé, a tett és kovet-
kezmény miivészi konkrétsdgaban képes formaba Onteni meg-
érzett konfliktusait.

Siité Andras Csillaga méglyan cimii drémaja a reformacio ko-
réban, a tizenhatodik szézadban jatszédik. Torténelmet tar elénk
hat a drama, a hitgjit6 Kavin Janos torténetét, aki harc,
kizdelem, gy6zelem és vereség Utjan eurépal hatalomma fej-
leszti a reformécidt. Annak a Kélvin Janosnak a torténetét, aki
imadkozik és hadjéaratot vezet, aki pap, aki biblidt és kormanyzéi
pélcét tart egyszerre a kezében. Es mellette a jobarat Szervét
Mihdly torténetét rajzolja a mii. Szervét Mihdlyét, aki nem
hatalom, hanem a szabad emberi gondolkodas hirdetéje. Orvos,
gondolkodo és ir6 egyszerre.

Naiv ember Szervét Mihdly. Oszinte és gyanttlan. Azt hiszi, a
jobbité szandék azonossdga elmossa a masféle megitélés el-
lentétét. Téved. A reformécio tjan halad 6 is, mint Kalvin, de
mert tdl mer [épni a K&lvin szabta hatarokon - ellenfele lesz. Es
ez az, amit Szervét nem tud, amit nem akar elhinni. Ugy

gondolja, vitdban, az észérvek erejével kell meggydznilk egy-
mést. |smét téved. Kéalvin, s amit teremtett, a kdlvinizmus, akkor
méa hatalommd, dogmava merevedett. Olyan dogmévd, amely
szdmé&ra  integrdlhatatlanng, tehdt legy6zends, eltiprando
ellenséggé vat a més gondolat. igy is torténik. Szervét hidba
hivatkozik Kéalvin egykori szavaira, mert Kévin nem az egy-kor
mondottak igazsagara apellal, hanem a Rész és Egész
dialektikgjat dlitja Szervét ellenébe, s az Egész nevében halalt
mond a Részre.

Ez a dramaisdg forrasa. Kavin az Egész képviseletét han-
goztatja, és csak a Rész folmutatasat hagyja meg Szervét jogaul.
Pedig a forditottja az igaz. Kélvin a maga gondolati telje-
sitményét az Ugy, a reforméacio teljes megteremtésével azono-
sitja. A hatalmas épitmény kész: épiteni rajta nincs tobbé mit.
Maér csak vallalni éstamadni lehet, védelmezni vagy rombolni. A
folyamat lezarult, a mozgas helyett a statikussag lett az uralkodo.
Szervét épp ezt tagadja. A folyamat, a torténelmi folyamat -
dlitja - dlando: a reformécié nem véltoztathatatlan maga sem,
hanem tovéabbi épitést, gazdagitast kdvetels.

Szazadokkal elébbi torténelem a Csillag a maglyan cselek-
ménytorténete, de a dramé nem lehet bezarni a torténelembe:
gondolatisaga tulné az adott torténelmi szituécion, és a mét hivja
vitara, a mi életlinkkel, a mi sorsunkkal perel. Nem kdzvetlenl.
A drama konkrét helyzetei, alakjai |efordithatatlanok és nem
helyettesithet6k be mai konkrét szituaciokkal, mai személyekkel.
A mi gondolati maisigat nem a részletek, nem az alakok
behelyettesithetésége adja, hanem az alkotéds egésze. Az a
megélt, megkinlddott sors, amit Kalvin Janos és Szervét Mihdly
torténete testesit meg a drémaban. Osszetartozok, barétok és
sorstarsak. Elitélni egyik a méasikat csak Ugy tudja, ha 6nmagat
itéli el. Szervét nem tudna megtenni, Kalvin megteszi: dlitéli az
Egész nevében a Részt, a reformécio torténelmi (igye nevében a
reformaci 6t tovabb gazdagitani akardt.

Szervét tragikus haldla nem csupéan azt jelenti, hogy a refor-
macid, amelyik az értékmentés, a szebb, a gazdagabb emberi élet
nevében fordult szembe a bigott katolicizmussal, maga is
értékpusztitova valik, hanem azt is, hogy két, torténelmileg
egyméshoz szovetsegesként rendelt eré kizdelmében a kdzos
Ugy kerill veszedelembe, annak eregje, igazsaga csorbul, rom-lik.

A torténelmi drdma maisaga attételes, kdzvetett maisag. Ergje
a példaszeriiségben és nem a konkrét azonossagban rejlik, abban,
hogy a maga tiszta dramaisagaban tudja felépiteni a
konfliktushelyzetet.

Szab6 Magda Az a sgép, fényes nap cimii milve példaul az
esztergomi fejedelmi udvarba vezérli nézéit, ahol 994-ben Vajk
keresztelés szertartasara késziildnek. Egy korszak, a pogéany-
sag, a kalandozésok korszaka zérult le, és egy mésik, az allam-
alapités, a kereszténység kora kezdsdik. A magyarsag sorsdonté
fordulja ez, olyan torténelmi véltozés, amely a maga jel-
képiségében alkalmas annak a hatalmas valtozasnak az érzékel-
tetésére, ami a fel szabadulas éveiben jatszodott le hazankban.

S hogy €z, a valasztott torténelmi téma mai gondolatisaggal
torténd felrunazasa nem az elemzés feltételezése csupan, azt az
ir6i nyilatkozat is megerésiti. ,Ugyan hogy irtam volna meg én
ezt a darabot, ha nem élem a a masodik vilaghabordt, s nem
leszek szemtanUja annak, milyen egy robbanasszer(i ideoldgiai
véltozas anatémigja ?"

Hasonl6 érvényii nyilatkozat idézhets 1llés Endrétol, aki egy
interjuban « Spanyol 1zabella cimii dramédjérdl szdlva azt mondta,
hogy hésel afiatalok, akik ,, . . . egy vilégbirodalomra



szbvetkeznek, és életlik elkovetkezé hisz évében egy kiskiraly-
sagot valoban vilagbirodalomma emeltek. Hogy milyen aron ?
Ez adréma,"

Erdekes és tanulsagos nyilatkozat 11lés Endréé: érzékletesen
mutatja a torténelmi dréma és a konkrét torténelmi téma, ese-
mény kapcsolatat. A spanyol vilagbirodalom szilletése az a tor-
ténelmi eseménysor, melyben a dramai torténet lejatszodik, de a
hoditasnak ez a kaprazatos latvanya, mely a kis jéatékkiraly-
sagokbdl vilagbirodalmat teremt, alig érdekli Illés Endrét. Ami
6t foglalkoztatja, az nem a hdditasok Osszeszdmlaldsa, ha-nem
annak miivészi elemzése, hogy ,milyen &on" sziletett meg a
birodalom. Ezt elemzi, ezt kutatja a drama. A cél és esz-kdz, a
stratégia és taktika viszonyat. Azt, ahogy a stratégia ddozatul
esik a taktikénak, ahogy a nemes szandékot megcsufolja 6nnon
gyakorlata.

Példainkkal s szamuk gyarapithat6 lenne - a torténelmi drama
gondolati jelenidejiiségének erfsddését akartuk igazolni. A
torténelmi  tematika e mindenkor jellemzd sajatossaganak
hangslilyozottabba valdsa vatozasokat hozott magaval a
miiforméban is, de ezek a vatozésok nem jelentik azt, hogy a
torténelmi dréma azonossa vélna a kulcsdrdmaval. Fontos ezt
hangstilyozni, mert minden olyan kisérlet, amely a kulcsdrama
behelyettesité feloldédsaval akarja megfejteni a mivek belsé
vilagat, gondolati rendszerét, torzit és hamisit. E miivek mai
érvényessegét nem a hésok ,leleplezése (behelyettesitése) és
nem a helyzetek azonositasa adja, hanem a megharcolt sorsok
tikrében megmutatkozo példaszeriiség. Es ezt szolgdjak a vél-
tozasok is. Az, hogy bhizonyos - tudatos - elnagyoltsag tapasz-
talhatd a miivekben, a torténelmi milié részbeni kidolgozatlan-
saga, a részletek hitelességének elhanyagolasa - mindezt a
szinpadra allitasok a legtdbbszor még tovabb hangsilyozzék , de
leginkabb az, hogy a dramék a torténetileg hiteles cselekményt is
hattérbe szoriton mennyire gondolati dramak.

Ebbsl a szempontbdl érdemes lenne részletezd6n dsszevetni
Ilyés Gyula Dozsa-feldolgozasait. 11lyés miivészetét végigkiséri
a Dézsa-motivum. Mér a harmincas években versbe amodja
DoOzsa alakjat, majd 1956-ban dramat ir rola. A Doézsa Gyérgy
nagyszabésu torténelmi dréma, kisérlet a nemzeti hés Gjbdli
megmintdzasira, a jO ételmii nemzeti tudat erésitésére. A
torténelem kavargd szinpompgét idézi szinpadra a drama
l&vanyigénye a legnagyobb szinhazak lehetéségeit koveteli, s
egyes jelenetel csak a szegedi szabadtéri szinpadon bonthatok ki
teljességiikben.

Az 1972-ben keletkezett Testvérek, mint I1lyés maga mondta

.. kamaradarabnak is sziikre szabott . Valdban az. De csak a
formaban. A tartalom, a mi gondolati vallaldsa nem kisebb
amannal.

A Testvérek - ellentétben a Doézsa Gyorgy hatalmas epikai
tabldival - egyetlen, nagy |élegzetli, hdrom felvonést &tiveld vita.
A két testvér, Ddézsa Gyorgy és DoOzsa Gergely Ossze-csapo-
kibékils, Ujra dsszecsapd és Ujra kibéklls pérbeszéde. Két
azonos széndék és két kilonbozs, a végsskben mégis egyiitt-
tarto elhatérozas rajzolja ki amii gondolati summazatét. )

1514-ben vagyunk, a torok ellen meghirdetett ,,szent habor
esztendejében. Dézsa Gyorgy a keresztes hadak vezére lesz,
Gergely pedig, aki Krakkéba indulna egyetemre, hogy
mérsékletre intse indulatos testvérét, allanddéan halogatja az
indulas napj &t.

Vitatkoznak. Arrdl vitatkoznak, hogy mi ateendé. Gyodrgy a
torok elleni hadjératot akadalyozo urak ellen akarja forditani

a sereget, Gergely pedig ellenzi. Elbukott parasztfelkel éseket
idéz, mondvan, nem ért meg az id6 a harcra, mert a paraszt-
mozgalmaknak nincs torténelmileg redis programjuk. Csak
rombolni tudnak, épiteni nem. Ezért van az, hogy bar nem egy
Utkozetet megnyernek, a hdborut elveszitik.

Filozofiai vita? Az is. De nemcsak az. A filozofial igazsag az
életigazsaggal szembesiil. Mert igaz, nincs torténelmi programja
a zaszlo aéa gyilteknek, de van éetik, megnyomoritott,
elviselhetetlen. Olyan, amellyel szemben a harcbani had is
értelmes, felemel 6 megol dés.

Ez a két testvér vitganak targya, de ebben a vitdban lllyés a
Gondolat és Tett kapcsolatdt is probaztatja. A forradalmi
gondolat és a forradalmi tett viszonyét. Hisz Gyorgy és Gergely
polémigaban nem kisebb kérdés meril fel, mint az, hogy
véllahaté-e a forradalmi tett akkor, amikor a forradalmi moz-
galom még nem képes kitermelni magabol a redlis torténelmi
programot biztosité ideoldgiai aapot.

Ezen vitaznak a testvérek, nem egyikik diadaléért, hanem a
kozos ligy gy6zelméért. ,,Harcolni tudtunk egyméssal ugy, hogy
nem el pusztitani, elgancsolni akartuk egymast, hanem félemelni.
Mint a kerekes kit paros vodre, az is segitette a masikat, aki épp
lefelé haladt. Gybrgy mondja e szavakat, de a tanulsag - kell-e
hangstilyozni - nem csupan 6vék.

A torténelmi tematika ,felfedezése” .

A torténelmi drama - mondjuk igy - ,divatja a magyar szin-
hézkultdraban nem a dramairodalom, hanem a szinhaz kezde-
ményezése nyoman szlletett meg. Hogy a hagyomanydpoléas
vagy az akkor épp kevés szaml (j magyar drama miatt tamadt
miisortervi szoritds, vagy a térténelmi tematikaban rejlé gon-
dolati aktualizalas fontosnak érzett |ehetdsége vezette-e a szin-
hézakat, arra ma nehéz vélaszolni. A korabeli kritika - beleértve
e sorok irgjanak jo tiz évvel ezelétti véleményét is -- a ha
gyomanydpolast érezte a meghatarozonak, s a Mézes veszprémi
felfedezése utan (1966) valéban orszagos méretiivé valé blavar-
kodasban nemzeti dramairodalmunk gazdagitasdt mindsitette a
szorgoskodas legfébb értelmének és céljanak.

Az akkori és a késsbbi, a mér a kbvetkezmények tapasztal atait
is hasznosité megitéléseken lehetne - nem is haszontalanul --
meditalni. De szamunkra most nem ez a lényeg. A |ényeg most
csak az, hogy a torténelmi tematika irénti megkildnbdztetett
érdeklédés a szinhazbdl indult ki, s hogy a dramairoda-lom
figyelmét a Mdzes messzecsengé kritikai és nézétéri sikere
irdnyitotta a torténelmi tematikdban rejlé Iehetdségekre.
Mondtuk mar, és mondjuk Ujra, nem (j lehetéségek ezek: a
gondolati aktualités mindenkor a térténelmi drama sgjatja volt.
De akkor ez a mindenkori lehetéség a dramairodalom belss
gondjainak feloldasdt segitette: az egyre bonyolultabba valo
tarsadalmi valdsdg Ujraalkotdsdt a malt idejit torténet tisz-
tasagaban, attekinthetéségében.

A lehetéség megragadasa gazdag és szines torténelmi drama-
vonulat kialakulasat eredményezte, A centrdlis magot a klasszi-
kus torténelmi dramak hagyomanyait kovets, és azt megtartva
korszeriisité miivek jelentik. Azok az alkotasok, melyek a tor-
ténelmi események hiteles keretei kozt rajzoljdk héselk kiizdel-
mét. Ide sorolhatdk Illyés Gyula Tisztak, Testvérek cimii dramai.
(Csak zardjelben jegyezzik meg, hogy dramaformai (jitasait
Illyés nem a torténelmi dramakban, hanem a vigjéatékokban
alkalmazta.) Sité Andras Egy locsiszar viragvasarnapja, Csillag a
méglyan cimii miivei. 1llés Endre Spanyol Izabella cimii alkotasa.
Szabd MagdaKialts, varos!, Az a szép, fényes nap cimii



darabjai. Paskandi Géza Vendégség cimii miive - és a sor még
folytathato.

A torténelmi tematika masik vonulatét azok a miivek jelen-tik,
amelyekben a torténelem m& nem a maga szuverenitasdban
mutatkozik meg, hanem vagy Ugy, mint egy aktudlis probléma
adekvéat megjelenitési kdzege (Fekete Sandor Héség hava), vagy
val6sag és képzelet olyan szervesitésében, mely sgjatos modell-
helyzet kialakulasdt eredményezi (Gyurké Laszl6, Hernadi
Gyula, Mar6ti Lajos mivei).

A torténelmi drama vonulatanak e tipusa ironikusabb hang-
vételével, a torténelmi tények szabadabb kezelésével kiildnbozik
a klasszikus hagyomanyokra épitkez6 méasik torekvéstsl. A
dramai torténés alapjat képezé konfliktushelyzet a legtobbszor
térténelmileg is hiteles tény, de a kibontashan, a feldolgozasban
az ir6 mar nem koéti magdt a torténetissghez, hanem sgjét
miivészi fantézigja és a modellhelyzet térvényszeriiségel szerint
épiti fel adramat.

A konkrétum és elvonatkoztatds, az abszol utizal &s kettéssége -
a torténelem modellhelyzetté transzpondlasa - jellemzi Hernadi
Gyula 1976-ban bemutatott A tolméacs cimii dramga. A mi
alapja, mint Hernédi darabjainak esetében annyiszor, torténeti
tény. Minzer Tamés élete egy korszakaban megprébalkozott
azzal, hogy a hatalom elleni harcot a hatalom szabta tér-
vényeken belll folytassa. 1513-ban elvdlalta egy inkvizicids
perben a védelmet. A vad az volt, hogy egy jobbagycsalad disz-
nai felfaltak egy csecsemét. Miinzer azt akarta igazolni, hogy a
démonok a diszndkat széllték meg. Mar-mar megnyerte a pert,
amikor mégis minden a visszgjara fordult, és a disznok helyett
gazdéikat itélik el és akasztjak fol.

Az igazsag a hatalmon bellil érvényesithetetlenné valt, ésez a
helyzet szilkségszeriien a forradalmisadg vallaésara késztette
Munzert.

A mii e jelzett belsd problematikgja erés rokonsagot mutat
Sité Andras Egy locsiszar virdgvasarnapja cimii dramgjaval. A
dramai alaphelyzet, az igazsagot az adott hatalom torvényes
eszkozeivel érvényesiteni akar6 hds kikerllhetetlen bukésa,
illetve szilkségszerii eljutasa a nyilt l&zadashoz, mindkét miiben
azonos. Ennek ellenére a két drama két kiildn vilag.

Sité Andrés egy valodi éethelyzet kibontasabdl inditja €l a
torténetet, és a realizmus gazdag eszkoztérét vonultatja fel hése
dletdtjanak megjelenitéséhez. Hernadi egy torténelmileg konkrét
szituaciét emel ki - a disznoport -, ami a mai ember szaméra az
abszurditast jelenti, és a dramai torténet ennek az abszurditédsnak
a lebontasa, a konkretizaldsa - modellizaldsa. Nem egyszeriien
azzal, hogy a perbe fogott négyldblakat emberek alakitjak,
hanem hogy a jelzésként haszndlt disznéfejek csak darcok.
Olyan dlarcok, amelyek bérki fejére rékerllhetnek, és ra is
kertilnek. Abban a jelenetben, amikor a pert vezeté Sprenger
mintegy vizidszeriien Ujragondolja a per térténetét, és maga is
ejut Minzer taktikgjanak felismeréséhez, csupa diszné-fejes
ember jelenik meg. 4 tolmacs kilonds dramaisdgadt az ab-
szurditashan megjelené elvontsag és az azt feloldani kivand, a
toérténet folyaman egyre hangsulyosabba val6 konkrét mozza-
natok belss dinamikaja adja.

A modellteremtés egy mésfajta lehetéségét mutatjdk Gyurko
Lé&szl6 szinpadi miivei. .4 Szerelmem, Elektra és .4 blsképii lovag ...
nem a torténelembdl meritik témgjukat, hanem a vilag-irodalom
nagy akotasait aktualizdljadk - a modellteremtés tor-
vényszerliségel szerint,

SzigorUan véve teha nemis lenne szabad a torténelmi dramék
kdzé sorolni 6ket, de a torténelmi milvek e vonulata olyan ha-
tarhelyzeteket teremt, amely ezt mégis lehetévé teszi. Annd is
inkébb, mert az alkotasok belsj vildga - épp a modellteremtés
azonossaga jegyében - alapvets egyezéseket mutat. .4 Szerelmem,
Elektra « konszolidécio, a biin és biinhédés kérdéskomplexumat
kutatva az ellenforradalom utani Magyarorszag, a Szovetsegi
politika megsziletésének olyan modelljét teremti meg, amely
milvészi torekvésében a torténelmi dramék vonulataval (és
torekvésével) azonos fogantatasi. .4 basképri lovag... - Cervantes
Don Ouijote cimii miivének szinpadi vétozata - pedig a
vereségekbdl, kudarcokbdl mindig UGjraépilé ma  hés-tipus
megteremtésének modelldramgja.

A torténelmi dramadk harmadik valfajanak az Ugynevezett
alkalmi dramék minésitheték. Torténelmi évfordulok, egy-egy
tajegység nevezetes Unnepei mindenkor akamas események
voltak dramairok megbizatasira. Maga a sz6 - alkami - ma mar
nem tul veretes tartalommal térsul. Pedig é a szonak még mais
egy masik jelentése is, amelyik tUnnepit, kivételest jelent. Igaz, a
legtébbszor tematikaban is kotétt megrendel ések nem feltétlendil
a remekmilvek melegagyai, de nem kizaré okai sem. Szabd
Magda Kidalts, varos! cimii dréméa ilyen alkami alkotés - a
hatszéz éves Debrecen megiinneplésére irodott, de szuverén
értékii drama, a torténelmi drdmak vonulatdnak egyik rangos
alkotésa. S ha tagabb értelemben is, de sok alkalmi mi kerdilt
szinpadra Gyulan is.

A torténelmi dramék negyedik vonulata - err§l mér esett sz6 - a
torténelmi vigjatékok.

Egy €6, még mozgashan, valtozasban 1évé mivészi folyamat
»kategorizdldsa meglehetésen hdlétlan kritikai valalkozas - és
jorészt reménytelen is, hisz a valtozas, a formédodas kovetkez-
tében a menet kdzben késziilt kritikai ,skatulyak" sziiknek,
tlhaladottnak mingsulnek. Ezzel egyitt - s ezt vélalva - szik-
sagesek a kritikai behatarolasok, dsszegzések, az dsszefliggések
felfedezése miatt is, meg azért is, mert alkalmasak a tudatosi-
tasra. (Mostani elemzésiinkben a térténelmi drama harmadik és
negyedik vonulatanak ilyen kiemelése példaul csakis az ak-
tualitassal indokolhat6 : a keletkezési formacio egy - eméletileg
legaldbbis - elhanyagolt valtozat lehetéségének a hangsilyoza
saval, valamint a torténelmi vigj&ékban rejlé torténelemszem-
|élet gazdagitésanak kiemelésével.)

A kritikal elkilonités szilkségszeriien az eltéré vonasok ki-
emelésével jar. Ugyanakkor azonban azt is jelezni kell, hogy a
torténelmi drama kiilonbdzo alakvéltozatai kozt erés, megtartd
azonossagok is vannak. Nem egy esetben példaul egy szerzé
kllonbozé miivel jelentik a tipuscsalédokat. De azonos az a
sajétossdg is, hogy az utdbbi idében mind gyakrabban tapasz-
talhatd a nem kiemelkeds torténelmi személyiseg dramai héssé
emelése.

Maéasrészt azonos az is, hogy amikor a torténelmi tematika
megnovekedett népszeriiségérsl beszéllink, akkor nemcsak arra
kell gondolnunk, hogy a szinhézak szivesen fogadjdk a
torténelmi dramét, de arrais, hogy a nézék is rémmel valtanak
jegyet ezekhez a miivekhez. Es ebben a mozzanatban a tor-
ténelmi téma szinpadi Ujrateremtésének egy masik fontos sgj&
tossagara sziikséges felfigyelni. Arra, hogy a torténelmi dramék,
mikdzben elgondolkodtatnak a mardl, megismertetnek a mdilttal
is. A vilagtorténelem, nemzeti torténelmiink nézdi ismeretének
hasznos forrésai a torténelmi drémék: tanitanak torténelemben,
népben, nemzetben gondolkodni.



jatekszin

SZANTO JUDIT

Hds, aki tobbet ér
egy alkalomnal

Hegediis Géza
Lackner Kristof cimi dramaja
a Soproni Unnepi Heteken

Az iskoldban nem tanitjak Lackner
Krist6fot. A Sopront jart miiemlékbaré
toknak egy szép kozépkori eredetii lako-
hézat jelent, egy dombormiivet, egy ut-
catablat A magyar é&lampolgarok
kilencvenkilenc szézalékénak a név sem-
mit sem mond.

Keveset tudunk torténelminkrél. A nagy
fordulatok, az egész orszagot érintd
tragikus vagy hés események ben-ne
élnek a koztudatban, pedig ezek a nagy
aramlatok kisebb kozdsségeket érintd,
egyes embereket magasba emelé és
mélybe rantd dramékat sodortak ma-
gukkal, amelyek mind kozfigyelmet ér-
demelnének. Nemcsak azért, mert hozzank
tartoznak, torténeti kdzink van hozzgjuk,
hanem mert egyarant kinalnak izgalmas
dményt és mai tanulsagokat. Erdekes
Osszefliggésrendszerik  mind  egy-egy
sgjdtos, kiulén vilag, amely bonyolult
hajszalcsbvességgel  illeszkedik bele a
nagy egészbe: a magyar és az egyetemes
torténelem mozgd fol yamatossagéba.

A korszer(i torténelmi drdma miben-
léérél e helyltt nem elmékedhetiink
hosszasan, de annyi bizonyos. a nagy
életrgjzi freskok ideje lgéart. A ma ko-
zonsdg fogékonysagahoz, analitikus ko-
runk szelleméhez azok a miivek jutnak cl,
amelyek a hést nem stéciddrama madjén
kisérik végig élete latvanyos fordulatain,
hanem egy példaszeri szituécidval
konfrontdljak. Ha néhany sikerilt és
sikeres (j torténeti drémank feldl faggattuk
volna a bemutatasra késziil§ szinhazakat, a
pontos vdlasz nem gy hangzott volna,
hogy e€ljatszunk egy dramat Géza
fejedelemrél és Istvan kirdlyrdl, Zrinyi
Mikl6srél vagy Bajcsy-Zsilinszky
Endrér6l. A dramaturg azt mondta volna:
Latunk majd egy draméat két alamférfiral,
apardl és fiardl, akik egy orszag sorsat
megforditd esemény kiiszobén dobbennek
ra, hogy szbgesen ellentétes céok
érdekében készitették el6 a fordulatot; egy
masikrol, aki réeszmél, hogy a szét-tagolt
orszéghban minden orientacios lehetéség,
minden kilt - zsdkutca; egy harmadikral,
aki korabbi énjeit megtagadva és egyben
sajét legnemesebb lehe-

toségeit kiteljesitve az adott helyzetben
nem valaszthat eredmenyesebb gesztust a
martirhaldnd. Es milyen fdamasan
gazdag a magyar térténelem az efféle
tragikus és dramai helyzetekben, mennyi
kiaknazatlan lehetéséget kindnak a si-
lyos szézadok .. .

Hegediis Géza, az értelmezett tények
szerelmeseként, regényeiben, hangjété-
kaiban, szinmiiveiben szamos ilyen zugba
vildgitott méar be. LegUjabb dramgja, «
Lackner Kristé¢f mint véllalkozas Szabo
Magda kival6 és méltatlanul elsiillyedt

Gyoéry Emil Lackner Krist6f szerepében

mavére, « Kialts, virosl-ra emlékeztetett,
mar azel6tt is, hogy a szoveg konkrétan is
utalt volna Debrecennek Sopronhoz
hasonlé kllonleges helyzetére. Szab6
Magda draméjaban fiktiv hdsok itték ki az
utolsd csoppig a keserli poharat, melyet,
torténeti  sorsukat vallalva, elfogadni
kényszeriiltek. Sopronban val6ban élt egy
ember, a vé&os legnagyobb polgéar-

mestere, Lackner Kristof, akit sorsa akal-
massa tesz ra, hogy a véros egyszerre or-
szagosan tipikus és mégis sgjatosan egye-
di helyzetébdl fakadd dramaisagot miial-



Hegediis Géza Lackner Kristof cimii draméja a soproni Petéfi Szinhazban (Gyéry Emil és Vari Eva )

(Lobenwein Tamas felvételei)

kotasban is véllaira vegye. Es ha adott
esetben a miivet szinpadra &lit6 Pécs
Nemzeti Szinhaztdl kérdik meg, miféle
dramara késziilnek, a pontos valasz nem
az lett volna, hogy egy XVII. szazadi
polgarmestert akarnak népszeriisiteni
(dmbér maga ez a hés : német szarmazas(,
magyar érzelmi polgar, kivdd jogasz,
kolts, filozéfus, ddott kezii 6tvos, jeles
allamférfiti-politikusi  erényekkel ren-
delkezé kozéleti ember, dnmagéban is
figyelmet érdemelhet). A drédmailag iga-

zan fontos azonban a helyzet, amellyel a
hés birkdzik: megévni az osztrék ha-
taron elterlil iparos-kereskedévaros vi-
szonylagos fliggetlenségét, lakdinak bé-
kéjét és jolétét a kiszobon lesben dlo
csaszéri és a tavolabbrdl fenyegets erdé-
lyi seregektdl, egyben megérizve mind-
kettével a véros fennmaradasahoz elen-
gedhetetlen jéviszonyt.

Hegedis Géza a tudés és miivész biz-
tos érzékével latta meg Lackner éetltja
ban azt, ami amai kbzOnség szamaraiga-

zén érdekes lehet. Miivét Sopron véros
tanécsa rendelte, a varos hétszaz éves ju-
bileuméra. Ebben a formgaban alkami
dréma sziletett, amely elsdsorban a ha-
gyomanyaikat példaszerii, irigylésre méltd
szenvedélyel kutato-apold soproniak-hoz
szl  (véleményem  szerint  sokkal
tobblkhoz, mint amennyien két estén
megnézhették). Az ir6 a mii elsj részében
erételjesen emelte ki Lackner pdlyajanak
vords fonalat: az dlandé egyen-silyozast
a varost fenyegeté er6k kozott. Kettds
misszidja Ferdinand csaszar-kirdyhoz,
illetve Bethlen Gaborhoz, amikor is
egyiket a mésik ellen kijatszva biztositja a
vacogva nevet$ harmadik: Sopron érdekeit

- kellen kiterjesztve-kiédlezve
dapszituacioja lehetne  egy  olyan

dramanak, amely immar nem értékes helyi
esemény, a sz6 nemes értelmében vett
akalmi jaték, hanem kozfigyelmet kelts,
eredeti magyar bemutaté. Mind az
anyagban, mind Hegediis anyagkezelésé-
ben megvan r4 a lehetdség, hogy egy ké-
sibbi, végérvényes megfogalmazés sza-
badabban t6rjon ki az éetrajzi tényekbdl,
és az egész mi fokuszava valdban a pé-
daszerti szituéciot avassa.

Lackner Kristof maganélete szeren-
csétlen volt. Apja érdekhazassagot tervelt
ki szdméra, egy ndla idésebb, gazdag 6z-
vegyasszony oldalan, akihez Lackner
nemcsak ifjan és szegényen, hanem ma-
gyar nemesként, birodalmi grofként és
polgarmesterként is tiszteletteljes és lojdlis
volt. Tapintatosan titkolta el6tte, amihez
szerelemre, gyermekre vagyo, teljes
emberként joga volt: kapcsolatd a hé
zuknal szolgal6 fiatal parasztlannyal. Es
mikor Orsolya asszony haldla utan hat-
vanéves fével immar torvényesen is ma-
gahoz kothette szerelmesét, az értetlen,
korlétolt kdzvélemény, az Orokségre lesd
rokonok elvélasztottak ket egyméstol. Ez
- mar csak avéaros kdzodsség aktiv szerepe,
vaamint Lackner vél asztésanak
meghokkentéen bétor, felvildgosult gesz-
tusa miatt is - sokkal tobb lehetne sziik
maganugynél. A dréama jelen formajdban
azonban mégis az marad, és igy a két rész
elvdlik egymastol: a polémikus szen-
vedélyii, kozérdekii problémékat feszegetd
elss részt egy helyenként melodramatikus
Naplemente el6tt-valtozat koveti, amelybe
az elsd részhben felvetett kérdések, mint
idokdzben  megoldottak-lezértak, még
attételesen sem szivarognak at. Egy Ujabb
véltozatban, amely az egész anyagot, akar
a tények sokkal merészebb kezelésével,
Lackner kozéleti kildetésének, a Sopron-
szituécio példa érté-



ki felnagyitasanak rendelné aa, ez a
maganéleti  konfliktus éppenséggel a
problémakomplexus egyik pillérévé ala-
kulhatna.

Egy ilyen végleges érvényl &fogal-
mazas minden bizonnyal gondolati el-
mélyiiléssel is jarna, ismét csak a tények
merészebb kezelése kovetkeztében. Sop-
ron helyzete specidlis helyzet, és Lackner
Kristéf Sopron polgarmestere. Feltéte-
lezhet, hogy a valésagban nem is jart
eszében més, csak ami megbizatésa és
hévvel védlat kildetése volt: a véros ér-
dekeinek védelme. Egy igazan dramai hés
formdumd  személyiségnek  azonban
szembe kell néznie konfliktusa mélyebb
vonulataival is. Sopron - Magyarorszagon
van. Sopron polgarmestere - a héarom
részre szakadt, magat mégis egy hazanak
valé Magyarorszag egyik  vezetd
funkciondriusa. A dréamai Lackner Kris-
téfnak - aki rdadasul amugy is nemcsak
kozéleti ember, hanem tudds és politikus
is -- el kell gondolkodnia a soproni és az
Osszmagyar érdekek viszonyardl, a ,ci-
vitas sempruniensis és Magyarorszag
majdani kdzos jovéjérsl, még akkor is, ha
ezeket a gondolatokat napi cselekvésében
nem vagy csak toredékesen tudja
képviselni. (Hegedis egyébkeént tisztdban
van ezzel. Finom eszkdzokkel jelzi
példaul, hogy bar I1. Ferdinand és Bethlen
Géabor Sopron szemszogébol  pilla-
natnyilag egyforma veszélyt jelent, a két
személy, illetve az dtaluk reprezentdlt po-
litikai és eszmei tendencia kozott aap-
veté kilonbség van. Az ir6 meri és tudja
ezt dbrazolni, noha az adott helyzetben ez
Lackner szamara ugyszolvan k6zombos.
ime a mag, amelynek kibontasaval az
egész drama gondolati sllya megno-
vekedhetnék.)

Ebben a forméban tehé& alkalmi dréma
Hegediis Géza miive, de az indulat és az
elkotelezettseg, amellyel papirra vetette,
joval tobb lehetéséget hordoz. Alkalmi
megbizatést vélalt a "écs  Nemzeti
Szinhaz is, amikor el6készitette a pro-
dukcidt, amely székhelyétsl tavol, inkabb
csak szilk, helyi érdeklddésre szamitva,
minddssze két estén keriilt szinre. Anndl
dicséretesebb az a példaszerii gond és
odaadas, amellyel az adott szbveget éetre
keltették. Nogradi Robert rendezése
hibélan stilusérzéket mutat: az el-Utd
részeket egyenletes, finoman lefojtott,
tompa hangvétellel teszi egységesse. Az
els§ szakaszban a mi  legértékesebb
elemeinek: az &taldnos érdekii politikai
szituécionak, a helyenként szellemesen
poentirozott dialektikanak érvényesitésé-

re torekedett, kertilve minden fest6i his-
torizmust, nagyhangl pétoszt, a térté-
nelmi jellemabrézolas kodzhelyeit; a két
legjobban megoldott jelenet, a kettés
misszi6 Bécsben és Besztercebanyan
szinpadilag is emlékezetes marad. A ma-
sodik részben hasonld eszkdzoket akal-
mazva tereli a privat drdma latvanyos
fordulatait a csendes benséség felé.
Ugyanez az akotdé médon kikovéacsolt

stilusegység jelentkezik mal  szinjétsza- |

sunk egyik legérdekesebb egyéniségi
szinészének, Gydry Emilnek jatékaban is:
olyan Lackner-figurdt teremtett, amely
nagy vonaaiban, egy kiérlelt valtozatban
is megdlina helyét. Megvan benne ennek
az Ugyszolvan reneszansz sokoldalUsagu
férfinak  valamennyi  vondsa, de
elsésorban mégis. humanista. Humanista
a politikdban, humanista az iré-asztal
mellett, humanista a hézassagban és
humanista a szerelemben; humanista,
XVII. szézadi és XX. szézadi értelemben
egyardnt. Mellette Déavid Kiss Ferenc
Ferdinandja emelkedik ki; péalyakezdése
Ota nem léattam ilyen soksziniien fényleni
hajlékony intellektualitésat, dinamikajét, a
szinészi  lényében bujkald titokzatos,
fenyegeté vibrdldsokat, mint itt, egyetlen
jelenetében. A tobbiek inkabb csak kor-
rekt jatékot nyyjtottak, jelezve a figurak
markans korvonal ait.

Alkalmi drama, akami eléadés - tisz-
telet és dicséret érte kezdeményezsinek és
megalkotbinak. Lackner Krist6f azonban,
csakigy, mint a réla irott szinjaték -
toébbet megérnének ennél. A soproni
polgarmester dramgjanak egy hiitlenebbil
hivebb valtozatdval szivesen taldkoznank
még, tébb helyen, hosszabb széridkban.

SZEKELY GYORGY

Mitosz - jaték

Magyar Passi6é Gyulan

Azon az estén a gyulai Groza-parkban
hideg volt. A fél tizenegyes kezdés sem
igért sok jot, s még az is késett a tévé-
felvétel kordli technikai nehézségek miatt.
lgaz, ezalatt az id6 alatt j6l szem-lUgyre
lehetett venni a jaték helyszinét: a szerb
templom sérgasbarna oldalfala el6tt emelt
nyers deszkaemelvényt, rgjta a hérom
kétagu létraval (4 kozépsd magasabb a
mellette kétoldalt aldékndl); mogotte, a
templom  oldabegaréja  kordl az
odakészitett, odatamasztott kellékeket,
feliratos tablakat. Es magukat a kezdésre
varé szinészeket, egyszerii nyersvaszon
0Oltozékekben, amint a hatsd takaras mogull
ki-kinézve, egy s mas kelléket meg-
emelve, odébb rakva készilédnek az
eldadasra. Ezalatt, tobb-kevesebb zajjal,
nyugtalansaggal, elhelyezkedett a ko-
z0nség is az emelvény elétti teret harom
oldardl koérilvevs, sorrdl sorra emelkedd
platdkon. Néhanyan mar csak a foldon
kaptak helyet. Végll is megkezdéd-betett
a jaték. Lassan jelentek meg az eléadas
Osszes szerepl6i, még nem szerepikben,
ink&bb csak szinészként, flrkészve néztek
kordl, mintha ismerésoket keresnének,
komoly, kimért mozgasuk bizonyos
alapritmust teremtett. Azutan felhangzott
egy unisono dallam, érdekes tagoléasban
mondott-énekelt szoveggel - nem utoljara
az este folyamdn - a nagy-vildg
dlhatatlansagarol.

Ha valaki beleolvas azokba a passio-
szovegekbe, amelyeket Csiksomly6i nagy-
pénteki misztériumok cimen 1897-ben Fulop
Arpad  publikalt, nagyon  hamar
kideritheti, hogy a gyulai Magyar Passi6,
amelyet Katona Imre alitott tssze és
Ruszt Jozsef rendezett, egyikkel sem
azonos, és mindegyikre hasonlit. De
valészinileg igy jarna akkor is, ha azt a
negyvennyolc passiét lapozna &, amelyet
1774-re gyijtott dssze Kézdi Gratianus
ferencesrendi tand&r. A Magyar Passio
ugyanis, legalabbis ami a dramaturgiai
szerkezetét illeti, mai mi. Az ,,Osszedllitas'
valogatast,  szerkesztést,  mingsitést,
aranyitast jelent ebben az esetben és nem
egyszerii rekonstrukciét, szinpadra adlitast.
Tehd mindenképpen: passié - mai
szemmel. Esj6 |élekkel ir-



Lazar Kati és Szakacsi Sandor a Magyar Passioban

hatjuk le: dramaturgiai mestermunka
Ertékes mozaikokbdl rakott miialkotas. A
mozaikdarabkék eredetiek, de a kiaa
kitott kép ebben a formaban csak most
jelenhetett meg a szemiink el6tt.

Az eredeti szOvegrészletek, az eladas
épitokovei, sajatos szbvegmondas prob-
l[émét is jelentettek. M&r nem el6szor ta
pasztalhatjuk, hogy a régi magyar mon-
datok megszoélaltatésa kilon 6romét okoz
a szinészeknek. Teste lesz a szavak-nak,
Ujra feltdmadnak a méar-mar dfelgjtett
hangértékek, ritmusok, pezsg6 éet
koltozik a mondatokba. Ismerés-idegen
€z arégi szoveg, e kell fogadni, és jat-
szani is lehet vele, (j lehet6ségeket kindl.
A Magyar Passié szerepléi - minden bi-
zonnya Ruszt Jozsef rendezdi késztetése,
batoritdsa nyoméan - élnek is ezekkel a
lehetésegekkel. Az elbadés stilusanak - a
mar emlitett alapritmuson kivil - éppen
ez a szépen lebegs, gordilé, néha
mulatsagos szinkopaiban tovabbszinezd
beszédmodor az egyik f6 alkotoeleme. Es
nyilvanvalé, hogy ugyanilyen problémak
merllhettek fel a jatékstilus kialakitasa
soran is. M& most hadd jegyezzik meg,
hogy az el6adas (a rendelkezésre dl6
viszonylag révid prébaidé s az ennek
kovetkeztében néha felbukkano kisebb
egyenetlenségek ellenére) hatarozott és
kiegyensilyozott tilust képvisdt. Ez
annd is inkabb figyelemre mélt6, mert a
passio, kozépkori eredetére utal6 modon,
kilonboz6 hangulati és jaték-elemeket
tartalmaz. Ezt mér az elsd szdvegkiadas
gondozéja is észrevette, és talan még
némi megrovas is bujkdt a gon-
dolataiban, amikor ezt irta: , ... a fon-
sigessdl az djas, a tragikussal a komikus
elem gyakran 6sszekeveredik. A legko-

molyabb jelenetekbe is, melyeknek szem-
Iélete kdzben a prologusok intelme sze-
rint, sbhajtozni, kénnyezni illik, gyakran
ékelédik komikai intermezzo . . .". Min-
denképpen fenndll tehét a veszély, hogy a
két hangulati réteg a jatékban is elvalik
egymastdl: a tragikus jelenetek péatoszba
és érzelgésségbe, a komikus mozzanatok
komédiazasha, bohdckodasha csapnak. A
gyula eléadas ezt a stilisztikai Scylla és
Charibdist sikerrel kertilte el, s a két réteg
egy aapvetben egységes stilus szélsd
lehetdségeit, de nem  szélsfségeit
felmutatva jelent meg. Az egységet pedig
a jaték komolysaga, a komoly jatékossag
biztositotta. Talan furcsan hangzik itt
ilyesmirdl beszélni, de elsé-sorban a jéték
magasrendii szinészi etikdja ragadott
meg. Sajndlatos gyakorlatbdl tudjuk,
milyen konnyii &lépni a stilusfegyelem
hatérait, hogyan sklik & szinte
észrevétlenll Ures szavalasba a ld-
kesedés, marhaskodésba a derti, bohdc-
kodésba a vigjéték. Ez elsgsorban miivé-
szi etika kérdése, és a gyulai ,valogatott
egyiittes - hiszen kulonbdzs szinhézak
tagjai vettek részt a produkciéban - ez-
Uttal etik&bdl vizsgézott jol. Az eldadas
szinlapja csak felsorolja a résztvevék ne-
vét. Részben valodszinileg azért, mert
egy-egy szinész tébb aakot is formal aj&
ték soran. De talan azért is, mert az el6-
adas azonos igénnyd és igényességgel 1ép
fel velik szemben. S ezért, az egységes
stiluson beili rugalmassagukat dicsérve,
mégis inkabb csak egy-egy villanés hitele
marad a néz6 emlékezetében: Jordén Ta-
més nyugalma és szenvedélye, Sara Ber-
nadette anyai ujjongasa és haldos banata,
Trokan Péter hideg gytilolete és vad két-
ségbeesése, Lazar Kati elmélylilt ko-

molysaga és vihancolo, mégis porazon
tartott jokedve, Szakacs Sandor toré-
kenysége és egyben erételjesen megrézo
tragikuma, Lukacs Jozsef, Kézdy Gyorgy,
Hetényi Pd nagyon is emberi
apostolfigurai, Hidvéghy Miklés és
Szegvary Menyhért markans jellemrajzai.
Es mindvégig: a jatékban valo Osszetar-
tozasuk, egymasra hangoltsaguk, él-
ményszerz6 igényuk. Az eléadés ily mo-
don karmester nélkili kamarazenekar
teljesitményére hasonlitott; néhany - Ugy
latszik, elkeriilhetetlen - zokkendtsl el-
tekintve, felgyorsulas és lelassulés, har-
sanysag és szelid csend természetesnek,
bellirgl szabdlyozottnak tiint. Pedig hogy
azért volt karmester, az - a m&r emlitett
stilusegységen kivil - néhany érdekes
részletbdl iskidertit.

Itt volt példaul a hegedii. Szakécs ke
zébe kerilt, talan még ,kisdrdég" kora
ban. Egész sor jeleneten & meg-megszo-
lalt. Sem ismerés, sem ismeretlen dalla-
mot nem jétszott. Gyamoltalan hangok
szolaltak meg a hdrokon, és ra kellett
dobbenni, hogy semmi sem torte volna
meg jobban a jaték rafindlt-primitiv jel-
legét, mintha val6ségos hegedujaték zen-
gett volna fel. Minddssze akusztikai han-
gulatértéke volt annak a néhany hangnak:
annyi és olyan, ami jelértékét éppen
megadta, meghatarozott mivészi infor-
maciot kozvetitett. )

Vagy a ,gyermek-Pieta. Az a furcsa
elérevetités, amely egyszerre utalt a tra
gikus jovére, és asszocidtatta falus
templomok Ugyetlendl faragott, tompa
szinekkel festett szobrait. Egyugyi, de
hiteles ahitatat, megrendiiltségét. Gro-
teszkségében is meghat6 voltat. Ha valaki
ldta a lengyelek nagyszerli Jozsef-
legenddyat, annak onkéntelenll is Ossze-
hasonlitast kellett tennie. Es az egyméas
mellé helyezett képek sugérozték az
alapvet6 kilonbséget is: a lengyelek hal-
latlanul izléses teatralitasaval ellentétben a
gyula gyokeres puriténsag; az ottani deriis
irénia helyett az emberi értéket 6rz6 derd.
A braviros szini produkcié helyett
letisztult emberkézel ség.

Es ehhez tartozott az utolsd vacsora
alkalméval a nézdk kozott korulhordozott,
kiosztott pohar bor. A csendes kinalés
szinte sokkszer(i hatésa: mibe keveredek,
ha efogadom? A jaék vdldasa, az
aldozatkészség gondolatanak éatvétele?
Emberi kapcsolat a toOrténettel és
el6adoival? A karmester a kdzonség felé
fordul. A mitosz humanizalodik. Hideg
van, még jol is esik a vorosbor. A szerep-
[6k a sorok kozé keverednek. Néhol ki-



loccsan egy par korty, Nem biztos, hogy
mindenkinek jut pohdr. Meg azutan foly-
tatni is kell ajéatékot.

Ohatatlanul  felmeril az  eldadassal
kapcsolatban - és nem csak ebben a pil-
lanatban - a mitoszok mai hasznalhat6-
saganak kérdése. Sokka gyanutlanabbul
megylnk bele a gorog mitolégid meg-
jelenité jatékok hangulatdba, mint azt a
keresztény mitosz  esetében  tesszilk.
Amazon tulestiink volna? Erre még érzé-
kenyek vagyunk? K étségtelen, hogy a jaték
helyszine is befolyasolja a nézét.
Mésképpen hat egy Shakespeare-eléadés
Stratfordban, mint Bécsben; méasként egy
gordg tragédia Epidauroszban  vagy
Delphiben, mint egy budapesti szinhaz
proszcéniumszinpadan. Es azt sem lehet
szamitason kivil hagyni, hogy a gyulai
szerb templomba a fébejaraton, nappal,
Unnepnapokon nem szinieladast nézni
megy be a gylilekezet, hanem a jaték at-
tétele nélkdl kivan részt venni az Ujjaélt
mitosz gyakorlataban, De gondolni kell
arra a ritus- illetve mitosznosztalgiara is,
amely nem idegen a ma szinjatszastol.
Rousseau a természetbe kivanta vissza-
csalogatni  a civilizaciétél  megrontott
tarsadalmat; a ma miivészek egy része
szézadokkal, ezredévekkel ezelétti ritusok
kdzosségéhez menekitené mivészeit és
kozonségét a hétkdznapok hajszdja,
idegensége, magénya elél, Persze a nosz-
talgidban mindig van valami reményte-
lenség: az id6 irreverzibilis, és az a ritus,
amely egy 6s kdzosség szdmara élete ter-
mészetes folyamaténak szilkségszerii része
volt, a mai kozonségnek néhany Oras
,Ziget, a mivészet hatalmaval felidézett
illtzi6, nem létezs boldogsdg igérete és
igézete. Es lehetséges, hogy a mitosz-
nosztalgia alkalmassa tesz a mitoszrezo-
nanciara is. Az ,érzelmi emlékezet nyil-
vanvalé modon nemcsak a szinészre ér-
vényes. A résztvevé nézében is feléored-
nek az emlékek. Anélkil, hogy misztifi-
kdlnank a nézéi éményt - hiszen nem
feltétlentl sgjat személyes muiltunk szol-
gdtat emlékanyagot -, mégis megrezdil,
rezonal egy-egy hur: kiben a szenvedésre,
kiben a megaaztatdsra, kiben a
feloldédasras. S ha nem a személyes
multbdl, akkor mas szinhézi, irodami,
képzémiivészeti éményeket megujitva
Nemhidba zsUfolddott Ossze képes al-
bumba, muzeumokba, hires templomokba
annyi megragadd abrézolas. A mitosz s
éppen a keresztény mitosz el6adédsa nem
Ures lelkeket érint, évszazadok asszociacios
anyaga aktivizalédik benne. Mint a

Krisztus keresztrefeszitése a Gyulai Varjatékok Magyar Passi6o-el6adasaban
(Hidvéghy Miklés, Jordan Tamas, Szakacsi Sandor) (MTI fotd)

. pieta -helyzetekben, mint a létrés Golgota-
imitéacioban.

A leglényegesebb kérdés azonban min-
den valdszintiség szerint az, hogy milyen
céllal mutatnak be egy mai passiot. Hogy az
az évszazadok aatt disitott alapanyag egy
korszerii és izléses szini megfogal mazashan
milyen célkitlizést hordoz. Nyilvanvalo,
hogy nem csak egy produkcié a tobbi
kozott. Ha van eset, amikor nem lehet a
szinhdz lzemszerlisegérél beszélni, akkor
éppen egy ilyen véllalkozés az. Es az is
biztos, hogy nem azért készlilt az el6adés,
amiért  vaaha  Csksomlyé  papjai
| étrehozték, hogy tudni-illik az
odazarandokolt nép ~megilletédve
biinbanatra  gerjedjen s vétkeitsl
megtisztuljon, hogy hatékony vallasos
gyakorlat legyen. Es ahogy a dramaturgiai
munka tlllépett az eredeti széveg-konyvek
kusza bébeszédiiségén, Ugyet-len
jelenetsorain, ahogy sikeriilt a rendezének a
szinészekkel megtaldni a mais elfogadhatd
és mégis autentikusnak haté szévegmondast
ésjatékstilust, gy kel-lett egy mozzanatnak
lennie, amely az eredeti képszeriiségével se
képszertistg meggy6zé erejével 1ép tdl a
mitosz hagyomanyos vallasos vilagan, és
ébreszt Uj gondolatokat a jaték nézdiben.
Ezt a funkciot vélalja magara a jaték
néhany utolso percében alétra és a bak.

Az emelvény mélyén emelkedé harom
létra, min sok mas elem, kilonbdzs fel-
adatokat |& € a jaték soran: kezdetben
maga a Mennyorszag, s a cselekmény vége
felé egyre egyértelmiibben a Golgota
Tobbértelmiisége teszi lehetévé, hogy ez
legyen az az olgjfa is, amelyre a kétségbe-
esett biinband, de 6rok kérhozatra jutd

Judés felakasztja magat. Mire azonban a
jaték véget ér, s a kép dsszedll, a Golgo-
tan Jidés és a két lator marad - Krisztus
hianyzik a keresztrél. Szinte észrevétienil
olyan éles és dont6 valtas dlott be, amely
joggal  késztetheti  felhordulésre  a
keresztény dogma szigoru hiveit. Es hova
keril a Megvato figurga? Mar néhany
jelenettel el6bb, a megkorbécsoltataskor
egy épitébakot vonszoltak a szin elgjére, s
mostanra, a jaték végén Jézus, a vilég
szenvedését magara vallalé , biinbak erre
a bakra feszitve marad (a k6zonséghez az
Osszes szereplok kozul a legkézelebb),
mintegy maga is a Golgotara tekintve,
Judés furcsa foldi tukorképeként. Ez itt
mar semmi mas, csak ,az ember fia, az
igaz Ugyért, a masokért szenveds. A
mitosz kétségtelenil - szini eszk6zokkel -
humaniz& ddott.

Lehet talan ezt a zar6 képet masképpen
is magyardzni. Taén a rendezd is
masképpen toltotte meg képzeletében a
jelenetet. De a hagyomanynak egy ilyen
donts, talan a legdontébb ponton valo
»megcsavarasa semmiképpen sem lehet
véletlen, mindenképpen tudatos miivészi
megfontolésra, dontésre vall. Minden-
esetre; igy is lehet érteni, értelmezni. Es
ily médon talan példaul szolgdhat arra,
hogy milyen modszerekkel lehet (st ta-
lan kell) hozzanydini az olyan kényes
tradiciondlis anyagokhoz, mint amilyen a
keresztény mitosz vilaga. Hitlennek len-
ni a hiiséghen.

Elérni, hogy az isteni szinjétékbal -
emberi szinjaték legyen.



SZANTO ERIKA

Szegedi Lear

Az el6adas sorsa
A Szegedi Szabadtéri Jatékokon idén
bemutatott Lear kirdlynak a harmadik
eldadasét |&tam. Az utolsdt. Az eléadés
sorsa ennyi volt minddssze: Ut az elsé
eldadastdl a harmadikig. Mindennek azért
van jelentdsége, mert - feltételezésem
szerint - aLear kirdly szegedi el 6-adasanak
belss  mozgésat, sorsa  alakulasét
felgyorsitotta ez a sziikre szabott id6. A
Szabadtéri  Jatékok rendhagyo  korll-
ményei nem teszik lehetévé a kritikus
szdméra, hogy tobb el6adas Osszevetése-
b6l alakitsa ki véleményét. (Ami egyéb-
ként szakmai kotelessége, hacsak nem be-
vallottan  impresszionista  recenzidval
akarja olvasoit tuddsitani!) Igy csak az
elsf eléadas utan megjelent kritikak alap-
jan érzem ugy: az eléadas a harmadik
~bemutatig igen sokat ért, valtozott.
Elérebocsdtva: a harmadik este nézé-
jeként jobb, felkavardbb, érdekesebb Lear
kirdly-el6adasban volt részem, mint
amilyenrél egyes csliggedt kritikék szol-
nak. Egy egyenetlen szinvonalon meg-
valosult, nagyvonal U elképzel és | &thato

A Bolond: Gabor Miklés

ezen a gigantikus, nyari szinpadon. Egy
nem ,nyéri , nem megalkuvasokat keresd
rendezéi koncepcid hoz nagy értékil
részeredményeket.

Véamos Lészl6 hosszl évek 6ta birkdzik
azzal a kllonleges szinhazi térrel és
tagadhatatlanul kilonleges szinhazi kli-
maval, amivel Szeged koriilveszi egy vagy
néhany estére készil§ produkcioit. Kétféle
megoldasi A ember tragédiaja-rendezése,
Hamletje, a Tréjai nék, a Romeo) és Julia,
majd a Bank ban szinre vitele bizonyitotta,
hogy a Szegedi Jatékok nyUijtotta szinhazi
alkalmat éppugy a magyar
szinhdzmiivészet el6zményekre épils és
folytatésra szant mithelyének tekinti, mint
béarmely més szinpadot, ahol igazi miivek
igazi megszolaltatésara nyilik lehet6ség.

Vamos Lear-rendezése nem el 6zmények
nélkil valo, s meggy6zédésem szerint, a
szegedi el6adés tapasztalatai egy-szer még
a mi Uramegszolatatdsdban  is
segitségére lesznek. Egy nyilatkozatdban
arrél beszdlt, hogy 1960 6ta készill a dr&
ma szinpadra dlitésara, de az igazi ,f6-
préba’ az 1962-es radiobemutatd volt -
Ugyszintén Bessenyei Ferenccel.

1977 nyaran a szegedi Dém téren azon-
ban csak a jelen ids érzékelhet6 - a szinhéz
Orok torvénye szerint csak annyi a va-
razdat, amennyit az itt és most megval -
sitani tud.

Birkozasatérrel

Szegeden kettés értelemben is birkézni
kell a térrel. El6szor is a DOm tér |&-
vanyadottsagaval, magaval a Doémmal.
Evek 6ta, kildnbdzé mivek, kilonbozé
stilust diszletei, formé és térelemei pro-
balnak meg Osszeférni a DOmM kolosszu-
saval. Evrél évre majdnem létrgjon a jol
funkciondl6, esztétikailag is meggy6zé,
hatésos szinpadi latvany. Sosem egészen.
Idén Vilt Tibor szobraszmiivész robusztus
térplasztikdi  nemcsak viszonylag ol
moduldhaté jatékteret eredményezhet-
nének, hanem magukban hordozzék a mi
hangulati lényegének szuggesztiv  ki-
fejezhetéségét is. Formaik és méreteik
lehetévé teszik, hogy a fényviszonyok
véltozdsaval ezek az egyszerli formak
véltozatos sokarcisagot adjanak a szin-
padnak.

Igy lenne, ha ... ha a Dém merében
mésnemt forméival, més tartalméval nem
tenné kikerllhetetlenll eklektikussd a
szinpadi latvanyt. Véleményem szerint
Vilt diszletszobrai megkdzelitik a Lear
kirdly szdmara nyUjthat6 optimalis szin-
padi kérnyezetet. Innen mér csak két [épés
van: ha a DOm téren egyetlen hét-tér
marad, jelentés nélkdl, figyelmen kivil
hagyva, de valami masnemiivel, mas
stilustval legaldbb nem zavarossa téve - a
Dém. Vagy: tudomasul vesszik, hogy
Szegeden a legjobb diszlet sem hat igazan
jol, a legtisztébb forma is valamiképp
kusza, attekinthetetlen latvanyt ered-
ményez.

Az igazi ,térprobléma" azonban nem ez.
Sokkal nehezebb feladatot ré rendezére,
szinészre annak a hatezer fét befogadd
hatéstérnek a ,besugérzésa', amely folé
csillagos vagy borGs nyai ég borul.
Hogyan lehet hatasos, de nem Ures, nem
bombasztikus szinhdzat csindni ekkora,
tobbnyire szinhdzi é ményekhez nem tdl-
sagosan hozzéedzodott kozonség szamé-
ra? Hogyan lehet megoldani, hogy ne
legyen harsogd és tedtrdlis a masodik
sorban az, ami még kifejezé valahol hatul,
a nézbtéren helyet foglalé tdmeg si-
rijében? Hogyan szervezheték intim
pillanatok ? Hogyan 6rizheté6 meg a lét-
vany és a szbveg értelmes szintézise?

Toméntelen kérdés, még mielétt a
konkrét mii konkrét értelmezésének és
megszolaltatdsanak gondjaiig eljutunk.
Miglétt még Vilt Tibor forma kozt,
Schéffer Judit szirke-barna ténust, 69,
barbér vilagot idézé ruhaiban megjelen-
nének a szinészek. Ezeknek a ,hogya-
noknak a megvalaszoldsaban Vamosnak
|&thatéan nagy segitségére voltak



kordbbi, szegedi tapasztalatai. Biztos
aranyérzekkel mozgatja a szinpadi tome-
get, staldja meg a fobb szereplok helyét.
A nézé mindig pontosan tudja, hova kell
figyelnie, hol a szinpadi helyzet kulcsa.

Ez az egyébként elemi kbvetelmény a
DOm téren egydtalan nem val sithatd meg
konnyen. A hatalmas szinpad, a statisztak
szokatlanul nagy szama s a legtdbb nézét a
szinpadtdl elvalasztd drias  tavolsag
megkoveteli, hogy a rendez6
nyilvénvalova tegye, jOl elhatérolja a f6-
szerepléket a szinpadi  tomegtsl. Egy-
szeriibben: a beszél6 személyt el kell vé&
lasztani a témegtol.

Vamos azonban nemcsak jol attekint-
heté szinpadot teremt Lear-rendezésé-ben,
hanem sokat kifgjezd <szinpadi moz-
gasokkal segiti €6, hogy a nézé ,réérez-
zen" amii vilagara. Lear kiséretének ,at-
zOdulasai a szinpadon, segitenek a ha-
talmarol legbeldl lemondani nem tudo,
zabol&tlan egyéniség megértésében. Ennek
a kiséretnek késdbbi szénalmas gyériilése
szavak nélkil is el6késziti Lear tragédigjét.

Vamos érdeme az is, hogy tobmeg
funkcidtlanul, csak az Ugynevezett | lat-
vanyossdg kedvéért sosincs a szinpadon.
Nincsenek felesleges ki- és bevonulésok,
rossz ,opera” pillanatok. Nyilvanvalo,
hogy a rendez6 nem ,gorog-tiizes
eszkozokkel kivanta -- a drama helyett -
damitani a kozonségét. Nem ,ny&ri",
»konnyitett" Lear kiralyt |&-hatunk a Dém
téren. Fénylé és homdayosabb pillanatai
egyarant azt bizonyitjak, hogy senki sem
kimélte magét.

Szinhézi csoda

Micsoda eréproba megszolalni ebben az
irdatlan térben! Ki kovetelheti a szinésztél,
hogy ne a legjobban bevalt eszkozeit
haszndlja? S mégis - évek Ota tapasztalom
- Szegeden mindig torténik csoda, amikor
egy jelentés, nagy szinész évek kizdelme
utan épp itt, ezen a rendhagy6 szinpadon
Ujitia meg inagét, amikor itt dobja €
el6sz0r sikerrel a faradsagtdl rakérgestilt s
ma hosszU idege haszndlt, kilresedett
manirt. Sosem fogom elfelgjteni Psota Irén
szegedi Aase-alakitasat, amely mintha sok
év faradsagét hgjitotta volna messzire, de a
példék minden év minden el6adasébdl
idézhet6k vol nanak.

Az idel Lear-eldadas sem marad cso-
daval adds. Mindenekel6tt Gabor Miklds
Bolondja és Mensaros Lészl6 Gloster-
alakitasa jelent maradandd éményt,

Gabor Miklés (Bolond) és Bessenyei Ferenc (Lear) a szegedi Lear kiradlyban (MTI foto)

egy sok vonatkozasban féliton megdllo
el6adasban miivészileg tokéletes vég-
eredményt.

Miért? Gabor Miklés a figura szinpadi
ivét legaldbb annyira a néma jelenlétekre,
a beszédes hallgatés pillanataira épiti,
mint a jelenetekre. Figyelme, aggodalma,
irénida, indulatai ki tudnak fejezédni
fesziilt, mozdulatlan testtartasaban, meg-
moccanasaiban, fejének elforditasaban.

A rendezével va6 eredményes
egylttmiikddést jelzi, hogy a hatalmas
szinpadon nem vesznek e ezek az
értékes pil

lanatok, s ezért amikor megszolal, az
sosem el6zményei: nélkil valo. Helye,
szerepe a mitben ezzel megné - magatar-
tésa azért olyan megrendits, mert tele
van ellentmondéssal. Szénja Leart és ét-
I rajta, féti és leleplezi, megveti és vele
szenved. Egy olyan bonyolult emberi vi-
szony tarul fel eléttiink, amelyben meg-
férnek a szeretet és a gyiildlet szélsdségei.
Gébor személyisége olyan fedezetet je-
lent szinészi eszkdzeinek, hogy kénnye-
dén sugérozza be az irdatlan teret. Halk,
intim megszol al asaiban olyan belsé eré



van, hogy a , négyszemkoztiség" élményét
tudja adni nézéinek. Fehérre mazolt arccal
s mégis minden ,bolondklisét" félretéve
Ujonnan felfedezett sorsot mutat fel a

cselekvés  lehetdségektsl  helyzeténdl
fogva megfosztott, de tisztan 146 ember
belsé szenvedésében. Cselekvési

lehetdségektél megfosztva - ez a felisme-
rés tolti meg alakitasdt megrendité erével,
a nézére asugarzo fesziltséggel. Mindent
l&tni, tudni és mégsem mozdulni - innen
téplalkozik Gébor Bolondjanak mély
irbniga. Ezért tinnek e a koz-helyek,
ezért vdhat olyan felzaklatova Az
oncéliva lett bolcsesség, a segiteni
képtelen gondolat, a semmibe porgé in-
tellektus dramgjaval szembesit minket.
Ezen milna hat? Ett6l a gondolattdl - egy
magatartds |ényegének felismerésétsl jon
létre a csoda? Nem tudom, nem hiszem.
Taldn a gesztusok rendszerétsl, a hang
lgjtésétol, tan attdl afurcsa fanyar énektdl,
amely halkan és mégis tisztén tolti be a
dobbenten figyel6 hatezres nézéteret?

Véglegesek ezek a gesztusok? Ilyen
volt-e a hangja szine az els$ eléadason a
harom kozil? llyen lenne-e az 6tvenedi-
ken, amelyre nem keril sor? Nincsenek
vélaszok: véglll is csak a nehezen elemei-
re szedhet6 éményt tudom regisztralni.
Mégis, ha Gabor Miklés Bolondja mellé
odadllitom Mensaros Laszlé Glosterjét, a
kdzds benntik mindenekel 6tt az értelmezés
tisztasaga és mélysége.

Menséros egy emberi méltdsag meg-
roppanasanak torténetét teszi lathatéva
Gloster-alakitasaban. Az egyszeriibb kép-
let kindlkozna: mint vélik Gloster a nehéz
pillanatokban gyavavd, mad hogyan
dobben ra dontéseinek tévedésére. A teljes
emberi sors, amelyet Mensaros megkeres,
ennél gazdagabb. Elfér benne a félelem,
de nem ez a vezérmotivum. Glostert
életszeretete viszi a kompromisszumok
oldalara. Olyan ember, aki ereje teljében a
gyozteseket, a , sikereseket" szereti, hiszen
azok az 6 oldaléra tartoznak. Fattydhoz is
elsdsorban ez koti olyan erés szeretettel,
annak talpraesett ravaszsaga, sima szavu
Ugyessége az erét jelzi, amelyet mindennél
tobbre tart. Ugy vonzodik az ershoz, a
skerhez, olyan mélységes belss
arisztokratizmussal, hogy ez védi meg a
kegyetlenségtél, a kiméletlenségtsl is.
Erzi, hogy az erével egy ponton tul nem
lehet, nem szabad élni. De a hatart - Ugy
hiszi - 0©nkényesen és szabadon
hatédrozhatja meg. Ezért - a sgat
méltosagat féltve és mindenek folé emelve
- prébélja az Giz6tt Leart

megmenteni, s nem a szdnalom paran-
cs&ra.

Mensarost is mély gondolkodni tudasa s
a figura belst igazsaganak szenvedélyes
keresése tartja vissza a kézhel yektsl, ezért
nem nyul az elgyavulas, majd a hirtelen
feltamadd szanalom motivuma utan. Ha
igy tenne, Glosterje kettéhasadna: a
kiindulopont jellemképe dig tar-tana
kapcsolatot a késobbivel. Akkor a
megvakitott,  mindentél  megfosztott
Gloster csak sgjndlatra méltd lenne és nem
megrendito.

Mensaros egy olyan embert alit elénk,
aki valami esztétikus vilagban hisz, és azt
szeretné maga koré: a mértéktartd és ele-
gansan cselekvé gy6zok vilagat, amely-
ben ridegség, kiméletlenség ugyan |étezik
- hiszen elkerlilhetetlen -, de kegyet-
lenség nem. A szenvedésnek nincs helye
ebben a vilagban, a szenvedés puszta
l&tvanya is ellentmond ennek az aranyos-
sagra torekvo idedlnak. Egy ilyen alkat
hullésa a legsttétebb pokolba, a megva-
kittatds és kilizetés sitétségébe - ez
Gloster tragédiga, amely a megtisztu-
I&shoz a katarzishoz elvezetheti. Mensaros
felismerte, hogy a szenvedés ehhez kevés
lenne, a szenvedésben dnmagaban nincs
€z a megtisztité ers. A felismerés aapjat
kell a jellemben megkeresni, mert csak
ebben van katartikus elem.

Mensaros épplgy egy magatartds leg-
lényegét keresi meg, mint Gabor Miklés.
Alakitasdban is hasonl6 médon egy egész
szinészpalya tapasztalata, tudésa, ergje
akkumuldodik. Ha azt probdjuk fel-
idézni, hogy mit is csinal a szinpadon, azt
is épp olyan nehéz megragadni. Teste,
tartdsa, keze rebbenése, hangjanak fe-
gyelmezett, nem szépelgs, mégis szépsé-
ges zengése, mély, belsd elegancigja
eggyé érve hat rank. Sehol nem
hivalkodik semmi, mint az egységbe
parlédott zamatok, kulén-kilén mar alig
kisztirhetok, alig felismerhetok.

Lear Bessenyei

Talan ennyibél is kiderll, hogy az igazi
beteljeslilést a szegedi el6adas nem a cim-
szereplonek, Bessenyei Ferencnek hozta
Vigasztal6dhatnank Peter Brookkal, aki
igy ir: ,Probaljunk megszabadulni attdl az
elképzeléstsl, hogy csak azért, mert a
darab cime Lear kiraly, a drama egyetlen
személyiseg torténete. Brook megdla
pitasa révilagit arra a kapcsolatrendszer-
re, amelyben minden figuranak sorshoz
van jussa (ezt bizonyitja a Bolond és
Gloster szegedi megvadsulasa isl). A mi
szinre vitele nem |ehet teljes egy maga

nyosan megvalositott Learrel - ez Vamos
el6tt nyilvanvald. Bessenyel Learjének
megoldatlansdga - Ugy tiinik - mégis:
Osszefligg ezzel a ,,maganyos cimszerep'
elképzeléssel. Bessenyel alakitasa tll fen-
ségesre hangolt ahhoz, hogy igazi emberi
bonyolultsdgokba nyUjtana bepillantast..
Tulsdgosan flggetlenedik attél a kap-
csolatrendszertél, amelybe sorsa &gya
z6dik. Haragja, szenvedése, indulatai, ki-
torései tal monumentdlisak ahhoz, hogy
kovetni kényszertljink. Minden szinészi
erge, alkatanak, eszkdzeinek hatésossaga.
ellenére Learje nem tud megrenditeni..
Bessenyei, a szinész kiizdelme a megren-
dité, e hatalmas feladatot végiil csak lat-
vényosan megoldani tud6. Miért, hogy
csak a hangja viharzik végig a nézdtéren,,
miért érezzik sokszor kulsddlegesnek,
miért marad ad6sunk? Taldn mert tiszta,
ellentmondasoktol mentes alapotokat lat
Lear aakjdban. Taldn a tér, a hatalmas
nézétér gybzte le, amelyet minden-aron
hatalmaba akart keriteni. Talan a rendezéi
értelmezésben volt a hidus, talén
intellektudlisan & is, Vamos is rétaldt az
ember-Learre, csak  megval6sitani,,
kiprébalni, elvetni, s Ujrakezdeni nem volt
a probak aatt, a harom el6adasnyi 1€t alatt
eré. Lehet-e, szabad-e ekkora. aréndban
kockaztatni,  varhato-e épp a
~cimszerepl6t6l ? A kérdés olyan erével
bukkan €6, s olyan nehéz megvélaszolni,,
hogy magyarazatként is kinalkozik,, miért
Lear volt a legkevésbé UGjat keress a
szegedi Lear-eléadésban. Nem a min-
denaron val6 (jitast hianyolom - az ember
felfedezését a szerep-szobor kérge alatt.
Hianyzik az éllapotok atfedése, annak
megvaldsitésa a szinpadon, hogy a
hatalombdl kicsdppent ember még sokéig
megorzi a hatalomban  begyakorolt
gesztusokat, sét, a valamikori er, zabo-
l&tlansag, indulatos ©Onkényeskedés em-
Iéknyomai atszinezik még a szenvedést is.
Hianyoznak Lear Onbecsapasai, a meg-
aléztatdsok |lehazudaséra tett szénalmas és
szomorU kisérletei, a nem éttetszd, sok
jelentésii pillanatok, amikor ziirzavar
uralkodik testben-1élekben. Ami
megvalosul: Bessenyel eddigi, hatalmas
palydanak méashol mér latott, kiprobalt,
felhasznalt eszkdzrendszere. Zdmében
érték, nemes anyag - de a Learhez csak
alap, kiindulépont volna szabad, hogy le-

gyen.

A csapat

Szembetiinben erés csapat szovetkezett
erre az el6adasra. A teljesitmények szin-
vonala azonban kozel sem kiegyensulyo-



zott. Feltehetéen ez a szinvonal erésen
hullamzott a haromszoros premieren - az
én benyomasaim az utols6 eldadasra
vonatkoznak. Kéllai Ferenc Edmundban
nem fél helyenként megejtéen vonzonak és
szinesnek mutatni a biint. Erezhetden ez az
elképzelés szoros  kapcsolatot  tart
Menséros Gloster-felfogasaval, fugg téle.
Ebben a szines-szertelen gazemberségben
van Gloster fattygjahoz vald ra-
gaszkodasanak magyarazata. Ehhez kap-
csolodik Horesnyi Laszlé groteszk szi-
nekkel is batran dolgozé alakitéasa. Az 6
Edgarja nem a magasztos szerencsétlenek,
a szomoru-szanalmasak kozé val6. Dramai
vétsége a szinte nevetséges és groteszk
életképtelenség - néha mar undoritéan
naiv. Csupa merész, harsany és mégsem
Uresen harsog6 szin ez az alakitas, amely a
szinész eddigi palyajanak szinte legjobb,
legérdekesebb teljesitménye. igy lesz
teljessé Gloster vilaga: hogyan is
szerethetné ezt a méltésagot nem ismerd,
élni nem tudd filt, aki csak az egyszerii
tisztességet ismeri, s majd tarsa lesz a
kitaszitottsagban. Szeretheti-e valaha is ?
Itt a jol megértett, le nem egyszerisitett
Shakespeare nem kind meg-nyugtatéd
vélaszt.

Az eléadas ezzel a ,harmassal’ Oriési
eredményt mutatott fel, valéban kapcso-
latrendszert, s nem egymastél kulén épulé
alakitasokat.

Lear lanyai kozul a halétlan szerepként
szamon tartott Cordélia figurga jelenik
meg legteljesebben. Vass Eva szépel gés és
érzelmeskedés nélkuli Cordéligia nincs
hijan a dacnak, az erének és a szertelen
indulatnak. Apja és az § 0sszecsapésa két

kemény lélek (tkozése: ezért igazan
dréamai. Vass Eva meg tudja éreztetni apa
és lanya mély, karakterik rokon-

vonasaiban rejl6 dsszetartozasat.

S ezzel tullenditi az eldadast a szokasos
népmesemotivum, a legjobban szeretett, s
legjobb legkisebb lany &ltalanossagan.
Vass Eva Learhez oly mélyen rokon
Cordéligja igy mar nem a mindent feledni
tudd emberi josag jegyében valik apja
végsd tadmaszavd - az 6t ért sérelmek
ellenére is - hanem két, sorsédban életre-
haldlra 0©sszelancolt ember egymasra
talalasa teljesedik be.

Psota Irén Gonerilje és Olsavszky Eva
Reganja leginkdbb a két egyéniség egyé-
niség-voltaval marad adds. A magatar-
tasséma hasonlosaganal, s adod6 alkati
kulonbségeiknél megdlinak - igy igazi
kuldnbozéséglik feltédratlan marad. Ez
azonban mar csak kévetkezmény. A va-

l6di hianyt itt is a figurék ellentmondas-
mentessége okozza. Hianyzik belslik a
gonoszsag, a tisztességtelenség fedettsége,
ajellem rejtettsége, amely még sajat maguk
elétt sem jelenik meg pérén. Hianyoznak
az 6nmagyarazatokhoz a kapaszkodok, az
Urugyek, mentségek keresése - az egyén
0sztonos torekvése, hogy maga és a vilag
elétt  jobbnak, kildnbnek latsszon a
val6sagosnal. Goneril és Regan tulsagosan
kiszolgdltatja magat itéletiinknek - ezért
csak illusztraljak, s nem valésitjak meg
dramai 6n-magukat.

Szabd Gyula Kent grofja nem mélysé-
gekkel marad adds: hamis, természet-
ellenes hangon szélal meg, nem taldlja
helyét az el6adés stilusdban. Kudarca egy
szinész, egy jatékmodor mély vaélsagat,
kiliresedését jelzi, amelyért a felelésség
nem ezt a harom eléadasnyi sorsra
szovetkezett szegedi kozosséget terheli, s
amely nem is oldhaté meg a Dom téri Lear
|étrehozéasa kdzben - mellékesen.

Petrovics Emil zenéje nem aléafest, nem
,jol szolgélja az elsadast’. Tobb,
onallébb ergje van, mint ahogy az egy-
mondatos kritikai kézhelyek kifejezik.
lIgazi felkavard, megrendité eszkoze, része
egy eléadasnak - amelyet idén a szegedi
jatékszinre almodtak. S a zene hianytalanul
val6sult meg.

Shakespeare: Lear kiraly (Szegedi Szabadtéri
Jatékok)

Vorosmarty Mihadly forditasa, Mészoly
Dezs6 atdolgozésaban.

Rendezte: Vamos L&szl6. Diszlet: Vilt
Tibor. Jelmez: Schaffer Judit. Zeneszerzs:
Petrovics Emil. .

Szereplsk: Bessenyei Ferenc, ifj. Ujlaki
Laszl6, Benedek Miklds, Hollai Kaman,
Kovéacs Janos, Szab6 Gyula, Mensaros
Léaszl6, Horesnyi Laszl6, Kéllai Ferenc,
Géabor Miklos, Székhelyi Jozsef, Mariass
Jozsef, Psota Irén, Olsavszky Eva, Vass Eva,
Bag6 Laszlo, Mentes Jozsef, valamint Eméd
Gyorgy, Kolozsi Gabor, Korcsmaros
Gyorgy, Medgyeszy Pal, Patai Jozsef, Séar-
vari Gy(‘jrg?/, Spindler Béla, Szirmai Péter,
Timér Zoltan, Vizi Gyorgy és Zsolnay
Andrés, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fo-
iskola hallgati.

RONA KATALIN
Mindenki kikap6s

A kikapés patikarius
a Varosmajori Szinpadon

Fourageot, a csapodar, nagyvilagi életet
élé - talan kikapOs ? - parizsi patikarius
kénytelen férjhez adni vidéki intézetben
nevelt leanyét, Paulette-et. S mert 6 maga
csélcsap életével egykor sok banatot
okozott szeretd hitvesének, most lednyanak
olyan férjet keres, aki nem rajong a nékért,
nem €li a szabad fiatalemberek vidam
életét, s csak leendé csaladjanak akarja
szentelni magét. Az idedlis férj-jeldlt
Fourageot mulya titkéra, Ferdinand. Am a
latszat, mint afféle bohdzati helyzet,
sokszor csal, s a vidéki véroskdban, a
csondes Beaugency-ban még Ferdinand is
kelends périzsi férfi lesz. Bolondul utana a
helyi - az adottsagok szerint itt is csak
kikapés! - patikarius forréd vérii felesége,
de 6t szemeli ki félemelkedése segitéjéll,
périzsi szeret6jéll a kis szobalany, Brigitte
is. A latszat tehét: Ferdinand egy csapasra
éppoly - kikapés! - patikarius lehet, mint a
tobbiek, s a szerencse forganddsaga, a sors
irbnigja szerint természetesen o6vé lesz
Paulette is.

Szérakoztatas

Ennyi a torténet. Kénnyed szérakoztatas a
francia bohozat szabdlyai, pontos receptje
szerint. Szerelmi intrikdkkal, sikamlés
motivumokkal, atoltozésekkel,
bujkalasokkal, rejtegetésekkel, véletlen
Osszetalalkozdsokkal, mulatsagos félre-
értésekkel teli habkénnyli bohézat, amely
nézéhivogatd természetességgel tarul el énk
a Varosmajori Szinpadon. Nyaresti moka,
amely egy pillanatig sem kivan a
komolysdg, a magvas mondani-akaras
latszatdban tetszelegni, nem akar tobbet
mutatni-nyGjtani annal, ami. Kellemes
szbrakozas.

Léon Gandillon fergeteges komédiajat
még Heltai Jend szellemes-bohdkas for-
ditadsaval koltdtte magyar szinpadra, s most
Fényes Szabolcs melodikus, fiilbe-maszé
zenéje, Szenes lvan szellemes, ki-valo
dramaturgiai érzékrél tanudskodd versei
teszik zenés bohozatta, megadva az
el6adés alaphangjat, alapritmusét.

Rendezéi felfogés dolga, hogy mit hoz
elénk Léon Gandillon patikariusainak
torténetébsl. A derék polgéri erkolcsot
veszi célba? Konnyed kézzel, ironikusan




mutatja meg a follazult atalanos mordlt?
A torténet parddigét jatszatja €, vagy
egész egyszeriien hagyja, hogy ontorvényii
életiiket élve kitomboljak magukat a
mulatsdgosan elrgjzolt figurdk ? Seregi
Laszl6 ez utébbi megoldast valasztotta.
Nem akart mélyrétegeket keresni-kibon-
tani ott, ahol nincs; nem akarta otleteivel
dusitani az amugy is OGtletgazdag torté-
netet; nem vette el szinészei kedvét a jaték
Orométsl; nem prébdta meg korldtozni a
vig moékazé tempdt; s nem fosztotta meg a
szinészeket attdl a bizonyosan j6 érzéstdl,
hogy végre  felszabadultan ko-
médiazhatnak. Gyors ritmusu, pergé elé-
adast teremtett, amelyben mindenki a
helyén van, s amelyben a szinészek az
egylttjatszas Oromében mégsem  egy-
masnak, hanem a kdzdnségnek jtszanak.

Szinészkavalkad

A bohdzat nagyszerii szinészi pillanatokat
igér, és ezdttal a nyari estékre vaogatott
egylittes minden tagja kihaszndja az
alkalmat, megmutatja, komédiaban is lehet
sirii figurat teremteni, a komédia is
lehetdséget ad az emberdbrézolasra, a jel-
lemrajzra. Nemcsak a helyzetkomikum-
mai, a jellemkomikummal is éni lehet a
szbrakoztatés kedvéért.

Az igazi kikapos patikariust, Fourageot-
t Szabd Sandor jétssza. Folényes szinészi
biztonsaggal, elegans, kénnyed

szerepformalassal, s néhol még a halvany
irbnid is megengedve bonyolitia maga
korll a szinpadi életet.

Pathd Istvan a kezdetben megal dzkodo-
meghunyaszkodd, majd egyre férfiasabb,
mar-mar a gatléastalan nécsabéasz alakjéban
tetszelgé titkdr és férjjelolt szerepét
mélyrél fakaddé belsé humorra, &r-
tatlansagot szinlel6 taldékonysaggal fo-
galmazza meg. Eljatssza a jambor-lgyet-
len fiatalembert s a nagyvilagi urat, a fél-
szeg szerelmest és a périzsi szivtiprot.

Galambos Erzsi ezittal kivételes ko-
mikai adottsagdbdl formdja meg, épiti fol
a vidéki patikériusné bovéri, csapongd
alakjét. Inkabb prézai szinészné-ként é a
szinpadon - a jellemformalds most jobban
sikertlt, mint az énekszamok el6adésa.
Eleven humor &ad gesz-tusaibdl,
mozdulataibdl, hangsilyaibél. Ahogy
epekeddn varja titkos imadottjét, ahogy
szinte hisztérikusan koveteli a szerelmet, a
boldogsag és a kétségheesés, az ijedtség
és a megkonnyebbiilés, a néi kedvesség és
ba, az asszonyi vadsdg - mindez
Galambos Erzsi patikériusnéja.

Paulette szerepében Kovécs Zsuzsa a
kamaszos, nyers sutasagot, a nagyvilégi
élet vagyét jeleniti meg.

Bansagi 1ldiké izgatott kacérsaggal,
elragadé bgjjal aakitjia a parizs szép-
lanyt. S mikdzben konnyeden érzéki
tancot lgjt a korosod6 patikariussal, egy-

Léon Gandillon-Fényes Szabolcs: A kikapoés patikarius. Pathd Istvan és Haumann Péter jelenete
(MTI fotd)

szerre teszi hitelessé a rafinalt szépelgést
és a naiv mosolyt, a kévetel6zést és az
Onzetlen szerelmet.

Makai Sandor hideg eleganciaval meg-
format inasa olyan megvets tévolsaghdl
figyeli az eseményeket, mintha 6 maga
lenne a hdz ura, mintha mindenki az 6
inasalenneitt.

Békés Itala és Horvath Gyula mulattatd
karikatarét villant a szigord erkolcsi,
alszent Paturin hazasparrol.

Vérhegyi Teréz a ,szerelmi palyat vé
lasztd szolgddlany, Brigitte szerepében
kamaszos kedvességgel, sutécska, lgyet-
len éartatlansaggal keres helyét az dtaa
elképzelt-megd modott nagyvilagban.

Haumann

A Véosmaori Szinpad el6adasanak
megteremtett vidam hangulata stilusegy-
sége, nagyszerti szinészkavalkadja egy
alakitasban teljesedik ki.

Bertinet-ét, a vidéki patikariust Hau-
mann Péter jatssza.

Bertinet-ét, aki a kisvarosi ember vilagra
csoddlkozésaval figyeli az 6 szemé-ben,
az § szaméra nagyvilaginak tind életet,
életformakat, embereket.

Haumann méar megjelenésével jellemez:
ahogyan komikus kilsgjii patikariusa
megérkezik, az €elsd ,j0 napot, kedves
barét"-ban benne van atisztelet, a csodalat
a masik, a rgjongott parizsi férfi irant. S
maris  folytatja, hozzéteszi: ,rogton
félbehagytam a dominét". Haumann Ugy
tudja ezt a lényegtelen mondatot ki-
mondani, hogy méris érezzik, ez a leg-
tobb, amit mondhat, amit tehet. Az 6
kisvaros éetformgdban ez hallatlanul
nagy dolog.

Ellendllhatatlanul komikus és groteszk,
amint nadrgtartdjaval egyensilyozva,
félszeg mosollyal, erésen gesztikuldva
magyardz. Erzékeltetni képes Bertinet
humoros Ugyetlenségét, kisvéros
filozofigét. Minden hangsilyaval Parizs
utan vagyik. S szdméra Parizs egy avidam
pezsgé élettel, hisz nem mas 6, minta
szerelmi kalandokrdl, | égyottokrdl
amodozd papucsférj, aki egyszer csak
veszi a bétorsagot, és ,folruccan" szive
vérosaba, Périzsba

Amint a mésodik felvonésban kivasalva,
folcicomézva  varatlanul  megjelenik
Ferdinand périzs lakasan, olyan
magatartassal, kilsével, hogy mindenki
l&hassa: nem akarki 6, s most végre a
nagyvéarosban megmutatja majd, 6 is férfi,
ajavabdl. Csak egyetlen gorbe



napra vagyik, hogy aztdn ennek bliszke
tudataban ismét visszasilllyedjen a vidéki
patikériusi 1étbe.

Haumann tunya kisvérosi patikériusa
teljesen megvaltozott. Sirég-forog, szer-
vezkedik, még azt is vélalja, hogy a fali-
szekrénybe rejtézkodjék el. S miutén vé-
letlenlll a széplany is mellébujik, frissen és
elégedetten kerll €l6 a szekrénybdl, arcan
a diadal: igen, ez Périzs, ez a nagy-vilag,
itt még a szekrényben is né van! Most mar
azt sem banja, ami méskor nyilvanval6an
sértené, hogy a cselédlép-cson  kell
elhagynia a hézat. Haumann gy jatssza el
a kielégiilt férfia  biszkeségét, aki
gyamoltalansdga, félszegsége ellenére
most mar vilégfinak képzelheti magét,
hogy a kozonséget nemcsak frenetikus
nevetésre, de egyittérzésre, szinte
szanalomraisingerli.

Maganszamét, dalét a szerelemrdl vér-
beli komédiazo kedvvel, pergé ritmusban,
ellendlhatatlan humorral és bgja adja
eé. Mint egy kotéltancos, pontosan
egyensulyoz a burleszk tréfai és a harsany
tuljétszas kozott. Egy pillanatra sem billen
meg, szinpadi ardnyérzéke nem engedi
mellélépni. Egy villandssal (j szint, (j
hangulatot hoz, s ezzel nemcsak az
eldadas, de az évad egyik legemléke-
zetesebb alakitésava emeli teljesitmeényét,

A csoddlkozas, a kételkedés, a csalédi
perpatvar még hétra van, amikor a pati-
karius varatlanul feleségével taldlja szem-
ben magat a parizs szalonban. Haumann
nagyszerii komikusi érzékkel mutatja meg,
hogy aakul vissza a méar-mé& ©6n-magat
nagyvilaginak képzel férfi az ijedt
magyarézkodas kdzben Ujra azza a csetl6-
botlé vidéki patikériussa, aki volt a jaték
elgjén. Ezzel az dnmagdaba fordul 6 korrel a
szinész megteremti  alakitasa teljességét;
nem kivilrél dbrézolja, hanem dnmagéhdl
bontja ki a komikus alak torténetét-sorsét
is.

Léon Gandillon-Fényes Szabolcs: A kikapds
patikarius (Varosmajori Szinpad)

Forditotta: Heltai Jend. Mai szinpadra
alkalmazta és a verseket frta: Szenes |van.
Rendezte: Sere% Laszl6. Disdet: Csinady
Isvan. Jdmez Kemenes Fanny. Koreogréfus:
Geszler Gyorgy.

Szereplok Szabd Sandor, Kovacs Zsuzsa,
Béansagl 11diko, Pathd Istvan, Buss Gyula,
Makai “Sandor, Borzsonyi Mlhallel’ Haumann
Péter, Galambos Erzsi, Vogt ,arocl_:‘y, Vér-
hegyi Teréz, Békés Itala, Horvéth Gyula.

SAAD KATALIN

Nyari k6zonség?

Az agriai jaték két félidejérsl

Nyéron dtaldban a ,nyéari kozonségnek
jétszanak a szinhazak. Sokan gy gon-
doljék ugyanis, hogy van kilon nyari
kozonseg - amiként azt is hangoztatni
szokas, hogy a kozonség megoszlik, bizo-
nyos rétege ilyen szinhazat keres fel, mas
rétege viszont amolyan Am miképpen
magyardzzuk az olyan jelenséget, mely-
nek ezen a nyaron Egerben szem- és fiil-
tanGi lel-ettink? Létrejon egy kétrészes
produkcid, egyazon nyaron, egyazon
milvészeti vezetés égisze alatt, és szinre
kerll egyazon estén, egyazon kozbnség
el6tt. A gyonyori, a jo értelmii szakmal
profizmus majd minden igényét kielégitd,
szemet-szellemet gyonyodrkdodteté komoly
Jéték (Ba' Bélint: Szép magyar komédia),
s a sadtrjaék funkcigia betoltd
szornysziil6tt, az irott anyagdban és
el6adasmadjdban egyarant tobb szélra
szét-hullo kabaré (Fazekas Mihaly-Balog
Istvan-Fekete Sandor: Lidas Matyi). A ,,jct,
jol -nak s a,rosszat, rosszul -nak egyarant
tapsol a nézétér, mindkettéért halés,
mindkettét Gnnepli. Akkor most miként
vélekedjlink? Melyik a vaadi
megnyilvanulasa?  Melyik igazi
kozonseg?

az

Balassi: Szép magyar komédia

Az egri var gotikus palotaéplilete el6tt, a
csillagos ég aatt kel életre a majd négy-
szaz esztendeje irott pasztorjaték. A Méat-
ra erdgje: lehantolt fatdrzsek, a lombjuk:
hosszi deszkatiiskékbél, a dimbes-dom-
bos vidék: deszkaacsolat. (Diszlet: Rajkai
Gyorgy.) A kivalo jatékteret, melyet a
helyszin ihletett, s mely abba beleillg,
betdlti a zene, a filk és lanyok udvari
tancot lejtenek  (koreogréfia:  Széky
Jozsef), ruhguk a magyar reneszansz
elegans viselete (jelmez: Borsi Zsuzsa). A
Tolcsvay-zene elhallgat, s most a
hangsz6robdl  korzenét hallunk: rene-
szansz kori udvari zenét. Mad Ujra a
Tolcsvay-egylittes széla meg: sgjét szer-
zeményeit jatssza, s ez a kis utalas arra
valé volt, hogy mintegy megidézze a kor
eredeti zengjét, mely, miként az eredeti
helyszin a diszletet, e szinpadi zenét élet-
re ihlette. Az egri var ezerszemélyes né-
z6tere bensiséges kdzeggé zarul, s mint

gyereket a mese, Ugy €t meg varazsava
€z areneszansz jaték.

Nemeskirty Istvdn és a rendezd
Romhanyi Léaszl6 dramaturgiai beavat-
kozésa indokoltak, a mii szellemében
fogantak és segitik a jatékot. igen jO a
pasztorjaték expozicidja: Banffy Gyorgy
mint Prologus el6adja a mi Balass dtal
irt summdjat, s kdzben a komédia sze-
repldi megjelenitik az el6torténetet. Az
el6jatékban tehdt szerencsésen fonddnak
Ossze az epikai és dramai elemek. Balla-
disztikusan stlypontozza a jatékot, hogy
a szereplék bizonyos dramaturgiailag
indokolt helyeken Balassi-verseket éne-
kelnek. Harangszot hallunk az Angelica
haldét felidézo jatékban, a lanyok virag-
gal, a fitk levett foveggel blcslszertar-
tast celebrdnak. Ugyancsak balladiszti-
kus Angelica (illetve Jilia: Bencze llona)
bljdos6d dala. A kérus dicssité-udvarld
dalai és tancai az el6adas folyamataban
reneszansz kori  Unnepi  szertartasokat
idéznek meg. Helyénvalé valtoztatés a
findlé bokolé gesztusa is. Credulus
(Koncz Géabor) Balassi Bdalintként eresz-
kedik fél térdre, és a hires udvarl6 sorokat
mondja Jdlidnak: ,, Jiliamra hogy talalék,
Oromomben igy koszonék, / Térdet, fejet
néki hajték, / kin 6 csak elmosolyodék."
A korus féklyakkal jelenik meg s tinnepli
a szerelmeseket. A féklya-fény - mely a
szabadtéri  jatékok  elengedhetetlen
kelléke -, ez(ttal valdban az tinnep fénye
leszz Unnepeljik a négyszaz éves
bujdosashdl éetre kel szép magyar
komédiat. Balassi kolt6i nyelve téplalék;
nem avult cl, sét régiessege érzéki gyo-
nyoriiséget okoz. Dicséretére valjék a
szinészeknek, hogy ily hiiséggel tolma
csolték. Oromiinkre szolgdlt az is, ami-
ként a szinészek és a rendez6 a Balassi-
mii humorét felszinre hoztak. A haldlosan
komolyan vett szerelmi orilet a nagy
reneszansz mesternél, Shakespeare-nél a
legfébb humorforras. Léthatdan tanultak
t6le a magyar reneszdnsz mii szin-padra
amodoi. Remek otlet, hogy Koncz
Gébor nem késsel prébaja 6nnon
boldogtalan éetét kioltani, ahogy pedig
Balass kivanta volna, hanem hurkot
csomoz egy kotélre, s avval Olakodik a
fék kozt; jo, hogy a baratjat, Sylvanust
jétsz6 Szacsvay Laszl6 a szerelmi 6rillet
mésik végletében tébolyog: a vagytol
félholtra vat Koncz Gabornak kivald
ellenpdlusa a pojéacava bolondult Szacs-
vay. Ujabb és Gjabb viragcseréppel indul
Juli&-hoditani. Nem konnyl feladat az
Ové pontos mértéket tartani a pojaca-
szerepben, € nem csliszni aripacsériaba.



Ami a ripacsériat illeti, egy pillanatra
mégis gy6zelmet arat; Dienes, a kecske-
pasztor elnyerte Ugyességével a Galatea
(Voith Agi) atal igért inget, s most a
keriton6-Brisszeida szerepében egyéb-
ként tindoklé Pécs 1ldik6 a feleségek
sablonos rosszmgjusagaval elkarogja ma-
gét, bemond egy teljesen civil szot:
.Kics . Itt jegyezzik meg, hogy a
Brisszeida-Dienes kozt szfvods szerelmi
szd a darabban eredetileg nem szerepel,
amiként Dienes el6z6 flortje a két ledny-
zbval sem, de mindkét motivum szerve-

sen beleillik e szerelemtd| talfatott rene-
szansz idillbe. Banffy Gyorgy, a kecske-
pasztor szerepében, Orominkre, nem
enged a kisértésnek, nem ,, népieskedik", s
a Prologusban rabizott jatékmesteri
funkcigjat dinamizmusaval mind-végig
hiven betolti. Talan csak egyetlen szerepl$
nem fakaszt mosolyt, s ez igy is van
rendjén, hiszen az egész jaték néki szol:
Bencze llondt é&bhatotta a magas-rendii
feladat, hogy Balass JUliga& meg-
elevenitheti.

Balassi Balint: Szép magyar komédia (Agriai Jatékszin). Bencze llona és Koncz Gabor

Fazekas-Balog : Ludas Matyi

Az egri Lidas Matyi-el6adas nyilvan
jéindulati tévedés Adozata. A Fazekas
Mihdly dtal feldolgozott népmese elss
jelentésebb  szinpadra kerlilt vdétozata
Balog Istvantdl val6, s magan hordozza a
reformkor politikai torekvéseit. A Méricz
Zsigmond-féle feldolgozas is a mon-
danival 6t és a politikumot érintette, s nem«
nyevet. Moricz is, miként Balog Istvan,
igyekezett Fazekas nyelvét megorizni.
Nem Ugy az egri szinpadi valtozat létre-
hozéi. A szinlapon ugyan Fazekas és
Balog neve szerepel, de az eredeti mi
nyelvén csak nagy ritkan szélalnak meg a
szinészek. Fekete Sandort, az eléadésban
dramaturgként kozremiik6dé irét,
Romhanyi, a rendezo, ,szakavatott &at-
igaziténak tekinti. Hogyan akkor, hogy
nem vette észre, miként torik szilankokra a
mi a napi politikai zsargon szévicc-
kalapacsai kozott?

A népmese mindig alaptorténet. S mint
minden aaptorténet, ez is akamas ra,
hogy egy-egy kor magéra vonatkoztassa.
Helyénvaldnak tekintheté tehédt, hogy a
kérus keretjdtékul politikai  songokat
énekel; a Tolcsvay-zenére Brody Janos
dalszbvegeit halljuk. A kérus,
narratorként, tudomasunkra hozza, hogy a
régi torténet a manak is sz4l: ,Bar a
térténet nem (j / Mais é még néhany Ur, /
Aki eppen (gy tesz, mintha / Ma is dlna
Dobrég véara, / S abban 6 lenne az Ur.
Vagy: ,Szal az ids, forog a kerék ..., /
Hej, ha Ludas Matyi ma is élne még, /
lenne mit tennie épp elég.” A zenés-tancos
.keret" azonban Uresen tétong: az eredeti
népies jaték nem kerll belé. Helyette
aszfattréfakat  hallunk. Csak  hellyel-
kozzel hangzik el egy-egy eredeti mondat,
ilyenkor egészen megkonnyebbilink. Ugy
tinik, a szinészeket is ez sarkallja: 1étrejon
egy-egy szinhaz pillanat. (Ilyen a két druhas
jelenet.) Nyilvanvalo, hogy nem éppen
szinhazterem-t6 széveg az , egészségedre -
egész seggedre kozhelytréfa, vagy a,, mert
Nyugat az Nyugat. - Hat ebben nyugatt
lehet a tekintetes ar". Eléforul azért
szellemesvicc is: , Villade Borghese. - A,
a bor g6ze!' Ez utébbi véletlenil a népi
farce-ok szellemében fogant. Minden vala-
mirevalé farce épit ugyanis a széjatékok-
ra, az idegen szavakkal tizott tréfékra. Az
olasz &csmester-ruhaban megjelend Ludas
Matyi ledigbzédsa azonban mar izetlen, s
még inkabb gusztustalan az ispan sbhaja,
amiért az ,olasz nem akarja a lirgéat
avaltani: ,A Sziiz Marigat, ennek se kell
amagyar pénz!



Néhany j6 szinpadi otlet felbukkan
azért az ecl6adasban; ilyen a Dobrogi
etetése vagy a vasar. Jol funkcional a
szinpadkép (Rajkai Gyorgy), tobbnyire
alkalmasak a ruhak (Borsi Zsuzsa). A szi-
nészi jatékban azonban mar kevesebb
leljik. Bodrogi Gyula és
Agardi Gabor népies szinlG ripacsériat
folytatnak. Hanghordozasuk azt példazza,
mit értenek ,,népies nyelven" a pesti
aszfalton és a szilveszteri kabaréban; kar,
hogy TFazekas eredeti népi nyelvét he-
lyettesiti. Iluska szerepében Széles Anna
nemigen tud szabadulni az operett-tindér
tulipiros sallangjaitél. Igaz, a ruhaja is
ebbe az iranyba tereli. A falu 4drvédja, de a
kulaklanyoknak se igen lehetett csinosabb
koznapi viseletiik. Korrekt alakitds Pataki
Erzsébeté, Kanalas Laszl6 kivald karakter.
Maros Gabor a koérilmények és a
lehet6ségek hatarai kézott igyekezett jol
eljatszani L.idas Matyit.

S most széljunk az eléadas legnagyobb
bakijarél, mely mindenekel6tt drama-
turgiai természetd. Mar az is indokolatlan,
miért jelenti be ILudas Matyi anyja
Dobroginek, hogy a fia meghalt, ha Matyi
mindjart ezutan bedltézteti Iluskat a sajat
régi ginyajaba, s meghagyja neki, csalja el
j6 messzire D6brogi egész haza-népét. Az
igazi Ludas Matyi igy harmadszor is
megbintetheti D6brogit. De miért kellett
ehhez halottat jelentenie? A hazugsag és
az alruha két egymast ki-oltdé otletnek
bizonyult; az egyik is elég lett volna. Hogy
miért énekli ezek utin éppen Dobrogi a
findléban a  ,politikai  akusztikdju"
dalocskat: ,,Mindenféle Matyastél ments
meg uram engem’ -  tokéletesen
érthetetlen. Az el6adas elején ugyanis a
tomeg D0&brogit azonositotta valamiféle
Maityassal, amikor a személyi kultusz
hibaira  célozgatva  dalolja: ,,El—jen
Débrégi, €ljen Dobrogi 1" Vonatkoztatasi
rendszeriinket ez teljesen megzavarja;
végtére is ki, mire céloz?

Magatdl értet6dd, hogy nem a drama-
turgiai logikat kérem szdmon. Annak
hianya egyszeri ugyetlenség. Az ilyen-féle
aktualizdlas" azonban mivészet-ellenes
bakl6vés. A Ludas Matyi nép-mese, és mint
ilyen, 6rékérvényd igazsagokat hordoz. Az
egti szinpadra allitok kézhellyé
sematizaltik, devalvaltak a mese
igazsagtartalmat. A kozonség, a szegény
nyari kbz6nség nem latott at a

oromiinket

Pécsi lldik6 és Szacsvay LAszlé a Szép magyar komédidban (MTI fotd )

taktikdn. Azt vélte, igazsagokat hall és
orult. Hagyta, hogy becsapjak. Ilyenkor
mi a teend§ ?

Kényelmes dolog nyari koézonséget
emlegetni. Szérakozni, lazitani akarnak a
nyariak - hajtogatjak azok, akik kevéssé
veszik komolyan a szinhaz felel6sségét.
Divatos dolog a kispolgari izlést is
emlegetni s ekdzben kelléen kiszolgalni,
tehat konzervalni azt. Természetesen a
kiapadhatatlan szinhazi készaru-
gyartassal. Arasszuk csak el a felvevo-
piacot, a mindenkori kéz6énséget a min-
denhaté sablonnal. Fullasszuk bele iz-
léstelen kozhelyeinkbe, mérgezzitk csak
batran szellemét, dehogyis fog szemre-
hanyast tenni, amiért szinhazélmény
helyett a honapjat csiklandoztuk s a talpat
vakargattuk. Brecht pontosan tudta, hogy
a kozonséget nem lehet levaltani.

Fel kellene hat ismerniink a felel6sségiin-
ket. Az irastudok és a szinhdzcsinalok fe-
lel6sségét.

Balassi Balint: Szép magyar komédia
Balog Istvan: Ludas Matyi (Fazekas Mihaly
nyoman) (Agriai Jatékszin)

Rendezte: Romhanyi Ldszl6. Diszet:
Rajkai Gyorgy. jelmez: Borsi Zsuzsa. Zené-
jét szerezte: Tolcsvay Laszlé és Tolcsvay

Béla. Koreogréfus: Széky Jozsef. Kozremiiko-
dik: a Tolcslvay-egytttes.

A Szép magyar komédia szaktanacsadéja:
Nemeskiirty Istvan, a Ludas Matyi drama-
turgja: Fekete Siandor volt.

Szereplsk: Bencze Ilona, Koncz Gibor,
Pécsi Ildik6, Banffy Gyorgy, Voith Agi,
Szacsvay Laszl6, Maros (gébor Széles Anna,
Bodrogi Gyula, Agardi Gabor, Kanalas
Laszlo, Ittes Jozsef, valamint Gaspar San-
dor, Szur Mari, Foldi Laszlo, Kovacs Krisz-
tina, Gorbe Nora, Papp Vera, Leviczki
Klara, Jakab Csaba, Bén?lanos, Kovits Béla,
Dorner Gyorgy, Pataki Erzsébet, Fraut
Edit és Tomanek Gébor, a Szinhaz- és Film-
muvészeti Féiskola hallgatéi.



POR ANNA
Eldorado

Folklér vendégjaras Budan

Zsufolt nézotér, jeges szélben esernydk-
kel, moccanas nélkul kitarté kozénség a
Feneketlen té6 melletti Parkszinpadon.
Ezreket vonz naponta az Atlanti-6ceantdl
a Fekete-tengerig ivel6 dalok, tancok,
népszokasok varazsa. Samandobok ,forré
habzasdt, szé&raz kopogésdt, saman-
csengettyiik aranyszéraz ciripelését”... régi
udvari, polgari térsastancok, landlerek,
polkacskék onfeledt bajat miért keressik
ilyen szomjuhozé vérakozéssal? Mit
kérdezink a folklortdl itt, 1977-ben a
varosi betonrengeteg ezen fiizfakkal
Ovezett, kis mese-erdévé  dmodott
szinpadan? Fekete Afrikanak Latin-
Amerikaban konzervalt eksztatikus ritusai
és keresztény szertartassal, ibériai folk-
|6rral 6tvozott disan virulé6 hagyomanyai
az egyik péluson (Kuba, Kolumbia) és a

régen polgarosodott, folklorbdl  ki-
vetk6zott Nyugat-Eurépa hajdani  vilé
ganak muzedlis migonddal, dskutatd

szenvedéllyel vald megidézése a masik
péluson (Belgium); kdzdtte pedig keleti és
nyugati kdzelebbi és tavolabbi szom-

Jelenet a kolumbiai Tancegyittes el6adasabol

szédaink: lengyelek, németek, romanok,
csehek évszézadosan velink érintkezd
kultlrgja, és kelet-eurdpai szomszédaink :
a viruld és virulens bakani folklor
(bolgéarok, jugoszlavok). A hatalmas né-
z6téren farmeres fiatalok &radata, magya
rok és idegenek, de sok a dereseds fejii
legkllonfélébb pesti polgar is. Vajon mi
vonzotta Oket ide? Kuriozum, latva
nyossag, egzotikum, egészséges kivan-
csisag a vilag dolgai irant? Biztosan, de
talan ennél tébb is. Azt hiszem, ahanyan
vagyunk, annyiféle varakozas. Masképpen
is regdunk: halgatom a repkeds
megjegyzések zsongasat ... és idénként
meglepetten nyugtazom, hogy taldn va-
lahol a legmélyén mégis taldkozunk.
Egyszer a hiivds udvarias taps, maskor
meg a hirtelen felforrésodd légkor jelzi,
hogy egyik-masik szdmomra mit sem
mondd, szépen csiszolt, de belll lres
produkci6 mésokat sem ragadott meg,
mikézben a mélyrél fakadé emberi meg-
nyilatkozas legprimitivebb formga is
visszhangra lelt.

Evszazadok kultdrhistorija olvashat ki
a  megeleveneds  hagyomanyokbdl.

Kolumbia folklorjdban a foldrész véres
viharainak nyomait a most egyitt é¢
népek: félig kiirtott indidn 6dakok, a
spanyol szarmazasu héditok, és a behur-
colt afrikal néger rabszolgak szinte elva-
laszthatatlan hatésok szovedékébol 6t-

vOzédott  hagyomany  kincsében  immar
»Dbékévé oldja az emlékezés .

A kodbe vesz6 malt, az Amerika fel-
fedezését megel6z6 idék indidn 6dlakai-
nak az aranyat, smaragdot elsoként
megmunkal 6 csibcsa indianok legendakkal
asz6étt hajdani Eldoraddjdnak arany-
tnnepérél mesélve vezetnek végig ben-
ninket a ma Kolumbidig; az aranyld
narancsait, bananjait, napsiitotte tropikus
vésarban hivogatoan felénk nyujtd aru-sok
vidam forgatagéig.

Szeretném, ha magaval ragadna ez a
péaratlan szinesseggel keveredé hagyo-
mény, ez a dus, lUktetd ritmusd vildg. De
mindhidba, jobbara mégiscsak kivill
maradok. Amikor az Eldoradé mesevi-
l&gdban az aranyporral befestett meztelen
indidnok s ddozo ritusdban megjelenik a
szabalyos balett , developpé€" és a ,ronde
de jambe fouettée, hirtelen megtorik a
tavoli vilag vardzsa. Mar azt sem hiszem
el, ami csakugyan igaz. Ami-kor a
négerekbdl, félvérekbol, fehérekbol alakult
katolikus vallasi kdrmenet primitiv ahitata
kozben viragot szér6 Mérialany a
kdzonségre mosolyog, mint aki nem hisz
az egészben, akkor méar csak furcsa
divatreviivé valt szdmomra ez a killonds
szertartés. Ugy érzem, nem eléggé az 6vék
ma az a hagyomany, ma nem
azonosulnak vele, és még nem tudjak
tudatosan ismét meghdditani a belsd
meggy6zédés vagy a miivészet szintjén.
Pedig vezetdjik Oriasi, megbecsilendé
munkdval gyiijtdtte egybe ezerarcl
folkldrjuk képrézatos kincseit, és kitiinéen
felkészillt, szép tancosokkal, szin-pompés
kosztimokkel, remek zenével, szakmai
tudéssal  vezetett rangos  szinpadi
produkcioval tarja elénk hazgja paratlanul
gazdag hagyomanyait. A kincsekben rejlé
vardzser6 néha megragadéan fel-fel-
csillan, amikor sgjéat 6romikre onfeledten
jérjgk @latérzs pasztortancaikat, vagy
amikor primitiv vadasztancukban
krokodilust, majmot utanoznak a kézénség
nyiltszini tapsa kozepette. A szin-padi
milvészetté  fogalmazott ~ hagyomany
felgthetetlen pillanatdt teremti meg a
Bullerengue tanc, a fehér leplekbe burkolt
sziizek suhanasa a tengerparton, és a
legszebb lany hatalmas fodros szok-
nyajanak vad ibériai stilust |dbdobogéassal
kisért, sebesen lobogd lengetése. A
kozonseg spontan reagdl ezekre a pil-
lanatokra. A recenzens pedig azon kapja
magét, hogy szandéka ellenére folklorista
detektivvé valva fesziilten keres, a sok
szinpadi hatéssal operdd szokvanyos
kommersz burok mégul mikor bukik €6



ennek a tavoli Eldoraddénak valddi izzasi
kincse. Mert hidba a tavoli vilagrész
hagyoményokban 6rzétt hiteles kultirgja
meégiscsak szazszorta izgalmasabb, mint az
Ugyes  koreografus  interkontinentdlis
rutinfogasai.

Ezért szerettem jobban a kwbaiakat.
Kevéshé szinpadra csiszolt produkcio-
jukban a kevéshé vélogatottan szép aaki
tancosok hls-vér embereket, népbdl jott
tipusokat jelenitettek meg. Elhittem ne-kik,
hogy még ma is éik az afrikai 6s-hazédbdl
hozott kilénds ritusaikat, legendaikat.
Félelmetes volt a villam istené-nek, a harc
istenének  kigyobiivoléssel  6rjongésig
fokozodd eksztazisas igaz volt naivan
gyermeteg humoruk, és tiszta volt
erotikusan eksztatikus szerelmi  paros
tancuk. Napsugaras trOpus derli, naiv
életkedv sodra &adt a mai Kuba karne-
véljabol. Eredetében lattatta a néger és
spanyol kultira keresztez6désébsl  oft,
Kubdban sziletett, vilagszerte elterjedt
tarsastancukat, a rumbét, kongéat. Ugy
hallom, volt aki latott mér Kubaban enné
6rjongobb, onkiviletig eksztatikus
villamistent, és més méar csiszoltabb, gaz-
dagabb koreogréfigu karnevalt is. Annal
jobb, ha sok koézil vélogathatnak a szi-
getorszaghan. Mert ez, igy, ahogy volt,
pantomimikus jatékaval, érthetetlen szo-
vegeivel is értheté pérbeszédeivel, réviilt
intenzitasi ének recitdldsaval, frenetikus
ritmusi tamtamjaival, tancaival, titkos
férfitarsasdgok  bizarr  avaté  ritusaival
egylitt, egy még elevenen él6, évszazados
kilonds hagyomany kulturdlt szinpadi
formaban bemutatott, meggy6z6 (Uzenete
volt.

Szerettik volna, ha a miisorok rendezése
is jobban hozzasegit benniinket az
elsillyedt kultarék, tavoli vilagrészek
primitiv  torzs  tarsadalmak, szektak
szertartadsaiknak,  hitvilaganak mélyebb
megismeréséhez, némi okos magyarazattal
is olyan hidat teremtve, amelyen &
kozelebb kerllhetiink a bennik meg-
nyilvanul6 emberi mondanival6hoz. Ezzel
is elésegitve, hogy ne maradjon a nézd
szdméra pusztan kuridzum és produkci6 az,
ami legmélyebb 6s emberi
megnyilvanulas. Az évszézados reagéas az
élet és a hald orok korforgasanak tor-
ténéseire, a termékenység ritusai, az em-
beriség és a kozOsségek 6si kiizdelmei,
félelme, rettegései és konyorgésel a ter-
mészet, a kilvildg kiszamithatatlan eréi-
nek megblivoléséért, joakaratuk meg-
nyeréséért, ha meggondoljuk, talan nem is
oly tavoli télunk, mint hinnénk; hiszen
vgjon nem ez munkal a huszadik

szézadi ember kozmikus félelmeinek,
végyainak legmélyén? A neutronbomba
szorongasos lidércnyomésai kozepette, a
nagyvarosok, a betonrengetegek sivar
»€lidegenedett maganyéban, az emberi-
s8g végsd kipusztulasdnak rémével szem-
ben szinte elemi erével tor fel vilagszerte
a kozosségi ritusok, az onfeledt Ginnepek,
az emberi Osszetartozés utani vagy. Vajon
nem a ritus, a szertartds, a kozOsségi
élmény sugarzasdnak elveszett para-
dicsomat keresi-e a szdzad €lgje 6ta vilag-
szerte  az  avantgarde  szinhdz s
Reinharditél  Peter  Brookig, Vilar
avignoni fesztivaljatél Bgart-on & Jancso
Miklosig, a Taganka Szinhazig? A tavoli
foldrészekrdl, az emberiség
gyermekkoraibol rank maradt hagyomany
nem mutatvany, hanem hozzank is sz6l6
hiteles (zenet, csak ugy kell azt
szamunkra kozvetiteni, hogy meg is
értsik.

Novék Ferenc, a Népek barditsiga nem-
zetkozi est rendezéje, csakugyan megta-
ldlta azt a hullamhosszt, amivel az inditas
elsj pillanatétol kezdve a kdzosségi (innep
részeseivé tett benninket. Ma a
bgératndl muzsikaszo, a sgja kedvikre
szorakozO egyiittesek zenge, dalolésa
fogadott, majd pedig a padsorok kdzott
vonulnak be ki-ki sgjét zenekaraval, €l-
biivolé bébeli hangzavar kozepette. A
csehek hatalmas mackokkal, lovacs
kakkal, a belgék ¢rias paraszt maszkéi, a
németek viréglugasai és a balkaniak

,sippal, dobbal, nadi hegediivel” egyiitt
hullamzanak végig a fejét ide-oda kap-
kodo, a jatek éromében feloldodott né-
z6sereg kozepette. Mikor a szines
zsibongés eltiinik a szinpad fa mdgott,
mér megteremtédott a vérakozéds, mar
tudjuk, izgalmasan tavoli és kozeli, de
mindenképpen a miénk az, ami jonni
fog.

Aztan sorra bemutatkoznak az egyut-
tesek a tancok, dalok, viseletek kifogy-
hatatlan véltozatai a k6zOsség teremtette
hagyoményok kuldnbozéségikben is
Osszecseng6 diadalmas élethimnuszéban.
A Folklor nem visdli € a hazugsagot, ha
hiteles, akkor észintén vall. Vall a nép
multjérdl, vérmérsékletérsl, de vall mai
magatartasarol is. Az itt ma szinpadra
1ép6 egylittes &tételesen vall az orszég
tarsadalmi fejl6désének mai fokardl, és a
népnek sgjat torténelméhez, hagyoma-
nyaihoz valé viszonyardl, a folklérkuta-
tas és a koreografiai felfogas mai allésa-
rél ... ésmég sok minden masrdl is.

Itt vannak mindjart a belgik. A polgéri
fejlédés, a korai iparosodas mér régen
eltiintette a népviseletet és a tancokat.
Szinte muzeoléguss migonddal, szak-
tudéssal és mélységes szeretettel, ahitat-
tal vonultatjak fel eltemetett és most Gjra
kibényaszott kincseiket: régi  tekers-
lantjaikat, fivés hangszereiket, és a ha-
talmas, lassan mozg6 parasztbabuk alatt
Breughel nylizsg6 vilaga elevenedik meg
abarna tonusi ruhakban jart primitiv

A Kubai Allami Népi Egyiittes a Budai Parkszinpadon




A Filép-szigetek Allami Népi Tancegyiittesének eléadasa

motivikgi, kissé nehézkes stilusukban
tudatosan kristdlyosra csiszolt, megindito
atmoszférgj i tancaikban.

Es itt vannak a méasik péluson kelet-
eurGpai  szomszédaink, azok a boldog
gazdagok, romanok, bolgarok, jugosdavok,
akiknél még elevenen & a Karpéatok és a
Balkadn kirobbané ergi folklérja: vad
dinamikajukkal, kaprazatos presztéikkal,

szinképds bonyolult ritmusaik vad
tobzodésaval mindent el sdpornek,
mindenkit ,letdncolnak”. Be-vallom,

kissé szorongva vartam meg-jelenésiiket,
mert a kordbbi évtizedekben itt jéart
hivatésos egyiittesek nem egy tapasztalata
nyoman attdl tartottam, hogy talan még
most is tart ndluk a , mi-vészi szinpadra
alités, »korszertisités nagy
igyekezetébsl fakadd giccses élet-képek
6s més vértelenité mesterkéltség korabbi
divatja. De 0Oromdmre robband ergjii
kolbikban, sortancaikban most majdnem
mindig az éettsl duzzadd természetesség
uralkodott. Lehetséges, hogy naluk is utat
tort a modern ,0j hulldm”, a ,vissza a
forréshoz", amely a magyar
tancmozgalom friss erejli Ujja-sziletését
hozta ? Vagy egyszeriien r&dobbentek az
évek soran, hogy ahany folklor, annyiféle,
és az Ovék torténetesen kilonbozo kultdra
évszazadosan egymasba fonddott
komplex 6tvozetéhsl kristalyosodott ilyen
tokéletes szépségre, hogy ehhez az esetek
z6mében

legjobb nem is hozzanyulni, csak (apardl
fira szall6 és egy életen & tanult) kell
hozz&értéssel, tudatos miivészi véloga-
tassal, siiritéssel nagy technikai virtuozi-
tassal és fokeént toretlen szenvedéyii azo-
nosulassal kell feltarni dus gazdagsagét.

Nekiink itt, kelet és nyugat mezsgyéjén
nehezebb a dolgunk. A rohamosan tiing,
de talan még megmentheté hagyomanyért
vivott harchan a Bartdék-Koday-iskola
mobdszerein nevelkedett  népzene-és
néptanckutatas felmérhetetlen  becsii
tapasztalataira tmaszkodva vivja e szant
hivatastudattal a harcot a ,zenei anya-
nyelvért", a ,tanc anyanyelvért" folklo-
risték, pedagdgusok egész sora. Azért,
ami kelet-eurépai szomszédainknd java
részt dnmagaban is adva van, még eleve-
nen €.

Mas a helyzet cseh szomszédainkndl.
Egy sok szeretettel és kultlraval apolt,
mar régen varosiasodott folklér hagyo-
manya mosolygott rank a cseh babjaték-
bdl és szinhazbdl ismert sgjdtosan bolcs
Onironiaval bemutatott kisvérosi Keres-
kedsk tancébol. Komikusan szertartésos
kis polkacskakbdl, jellegzetes emberti-
pusok mosolyogtaté taldlkozasaibol a
cseh kisvaros atmoszférgja kelt életre. Ez
a szelid humor étette naivan deriis
karnevali jatszadozasukat is. A német
nyelvterilet rokon jellegii tancait a mar
jorészt elsillyedt landlerek és polkék vi-
l&gét méas megkdzelitéshen, mutatdsabb

kiilsdségekkel, csiszolt tancosokkal mu-
tatta be a Német Demokratikus Koztér-
sasg nagy igényii tancszvitje.

Merében mas, szinte minden szinpadi
feldolgozastdl mentes, eredeti folklort
mutattak be a portugd foldmivesek.
Felelgetds, népi hangvételti, sajétos ibériai
karakterti téncuk és viselettk a maga
egyszertisegében is érdeklédést tudott
kelteni, atmoszférd tudott teremteni.
Nehezebben ragadott meg a természetes
lendiiletességében is kissé tulsdgosan ti-
pizéltnak hatd lengye krakoviak és ma-
zurka bemutatdsa. Megint csak mésfajta,
eztttal sokkal mivesebb tipizalés |ehetett
az, amely gy tint, kissé megmerevedett
semékba szirkitette a szépséges iizbég
tancok varazsat, mert ugyanaz a folklor a
maga improvizativ frisseségében egy
virtuéz dobszolé-miivész tolmécsoldsdban
|&zba tudta hozni a hallgatosagot.

Nyilvanval6an tudomasul kell venniink,
hogy a néptanc-koreografia olyan kiilénos
miivészet, amely az évek sordn, divatok
mul asaval ugyancsak romlandd
matérianak bizonyul (taldn olyasforman,
mint a filmmilvészet, vagy még inkabb a
versforditas és a klasszikusok modern
dtiratai), mig az eredeti folklortanc soha-
sem avul €, az évek multaval is megtartja
hamvas bgjat. Nemhidba szilletett az év-
szézados tapasztalatot rejté szép francia
mondas: ,Rien n'est plus jeune qu'une
vielle danse." (Semmi sem fiatalabb, mint
egy régi tanc.) Koreografusok jonnek,
koreografusok mennek a néptanc
marad.

Persze, a kivétel itt is erésiti a szabalyt.
Az elmllt harminc esztendében sziiletett
vadban néhany idéallé mi is, amely a
tavolodéssal nem esett ki az id6 rostgjan,
hanem ma mé& az egyszeri akotés
klasszikus tisztasagaval fényesedve €
tovabb az egyittesek miisoran. Ritka az az
ihletett pillanat, amikor a néptanccal
tokéletesen azonosulé mivész nem &l
kozénk és a népi vallomas kézé, hanem a
kincs felmutatésanak alézataval Gnmagét
is hozzéadva tarja fel annak legrejtettebb
SzEPsEgét.

Lehet, hogy ezt a csodat, az elveszett
hajdani Eldorédét, a babeli hangzavar
folétt is mindig Ujra taldlkozd spontan
emberi hangot keressilk a folklorban? Az
emberi  kozOsségek egymést Vvato
nemzedekeiben igazgyonggyeé csiszol ddott
milvészetben? Talan a ,bizva bizzd
igének ilyen gyermeki biztonsaggal,
lebirhatatlan éeter6vel valé megfogal-
mazaséat szomjuhozzuk ?



REVY ESZTER

Operai esték
a Margitszigeten

Idén - az utdbbi évek szokésahoz hiven -
egy bemutat6 és egy tavalyi eldadés fel-
Ujitdsa szerepelt a Margitszigeti Szabad-
téri Szinpad misordn, négy-négy €l6-
adasban. (Vaon nem kevés ez a
minddssze nyolc eléadés?) Bizet Carmenje
Mikd Andras rendezésében részben més
vendégénekesekkel tavaly kerlilt szinre,
Leoncavallo Bajazzékia €és Mascagni
Paraszthecstilet cimii egyfelvonasosa Bélés
Andrés rendezésében az ide nya U
bemutatdi kozé tartozott.

Mindkét rendezé az operai, sét a sza-
badtéri operai rendezés avatott mestere. E
milveket is tobb izben, tébb helyiitt
rendezték mér. Ezért az a&bbiakban sem
az 6 munkgukat, sem a zenei résztvevo-
két nem kivanjuk részleteiben elemezni.
Csupan annak kideritéséhez kivanunk
néhany észrevétellel hozzgarulni: vajon
mi az oka annak, hogy a témeges érdek-
16dés ellenére, az eldadott miivek nem
arattak igazi sikert.

Témeghatas és témeghangzas

Kezdjik a Carmen eldadaséval. A szigeti
adottsagokat remekil kihaszndd hangu-
latos, célszerii diszletkonstrukci6 - Forray
Gébor munkga - hatalmas tomeg
szerepeltet%et tette lehetévé. Miké And-
ras élt is az alkalommal, valddi csacsi-

fogatokon, gyonydrii paripdn kivil a
népség-katonasag  imponad  témegeit
mozgatta. Néha kissé feledeges mérték-
ben, de ezt a hibat szinte minden szabad-
téren rendezé milvésziink elkdveti. Addig
nincs is semmi ba, mig ez a szinpadi
néptdmeg €éli a maga éetét, fel-aa hul-
lamzik tereken, utcékon, hidakon. A bgj
akkor kovetkezik be, ha a témeg meg-
szolal, vagyis énekelni kezd; illetve, ha
olyasvalami torténik a dramaban, amihez a
puszta jelenlét nem elegendé. Az elsh
esetben az torténik - mint a Carmen elsf
felvonasanak hatalmas tomegjeleneteiben
-, hogy impozans, jol erendezett cso-
portokban mintegy 200-240 embert lat-
hatunk a szinpadon, de amikor ez a tomeg
énekelni kezd, ugy érezzik, hogy valami
kllonds hallucinacio dldozatai vagyunk.
Pedig - ezt feltétlendl le kell szbgezniink -
a Sapszon Ferenc betanitotta MRT

énekkar és a Magyar Néphadsereg
Mivészegyittesének  férfikara  igen
kulturdltan, magas szinten oldotta meg
feladatat. A korusok szépen,
kiegyenlitetten szoltak, csak - 100 énekes
torkénak megfelel6 hangerével. A
szinpadon viszont tobb mint 200 ember
tatogott - a statisztéria ugyanis , play-
back -ben vett részt a kérusokban. Mindez
azt a hatést keltette, mintha egy jol
megtermett oroszlan szgjabdl szép hangu
énekesrigd dalolna. El6szér- rossz, bar
nem megalapozatlan szokas szerint - a
hangositasra gyanakodtunk. Ez a gyanu
azonban hamarosan el-oszlott, abban a
pillanatban, amikor a szo6-listak is énekelni
kezdtek. Az 6 hangjuk nagyjébdl a kivant
hangerével szélt. Ez-(ttal tehd nem a
hangositas volt a hibas, hanem a jelenet
tOmeghatasa és tomeg-hangzésa kozotti
erételjes disszonancia. Igy vesztette el
egy vadban impozénsan megrendezett
tomegjelenet éppen azt a le-nyiigozé
ergiét, mely tdmeghatdsdban relik.
Sgjndlatos modon  Békés  Andrés
Parasztbecsillet-rendezése sem volt men-
tes ettél a visszassagtdl. Csakhogy 6 mas
megoldast vélasztott: nyilvan a koncent-
ratabb, tobmoérebb hangzas kedvéért a
korust dtaldban egy blokkban szélatata
meg. Itt viszont - éppen ezért - a szintén
tekintélyes szaml néma statisztéria meg-
jelenése és mozgatasa vét feledeges, Ures
dekoréciova, hiszen a darabon belll
semmiféle életképes funkciét nem volt
képes betdlteni. Sot, az izz6 héfoku dra-
mai torténések kozben jelenléte kifejezet-
ten zavarova valt.

A mésodsorban emlitett problémat a
tomeg részvétlensége okozta. Az, hogy
tényleges jelenléte csak szdmszeriiségé-
ben volt észlelhet6, de reagalasokkal nem
kapcsol dott be a drdmai torténésbe akkor
sem, amikor annak funkcigja lett volna.
Vaoszini, hogy a rendezék a zenei
élmény tisztasdgdnak meglvéasa  ér-
dekében nem éltek a tdmegreagal asnak
csak gesztusokban megnyilvanulé kifeje-
zésén kivil méssal. De elképzel hetetlen és
irredlis, hogy sokakat érinté dramai
torténés legaldbb egy pisszenést, egy fel-
kidtdst vagy akar tompa morgjlast ne
Véltson ki az érintettekbél Miutan azon-
ban ez a forrpontokon sem kovetkezett be,
a gesztikuldlasok Uresek, érthetetlenek
voltak., egyes esetekben kifgjezetten
nevetségesekké valtak, nem lévén igazi
maogottes tartalom, mely valdban kivalt-
hatta azokat. Az igazsag kedvéért viszont
meg kell emliteniink, hogy mindez nem
vonatkozott a kivalGan szerepl6 gyer

mekkorusra, mely a Carmennek egy
amigy is népszerli jelenetét val6séggal
remekbe formalta.

Jelmez és maszk

Mak Tivedar és Torda Hajna
jelmeztervei formavilagukban és
szinskdgukban nagyszeriien szolgéltak
az eléadasok hangulatvilagét, az adott
korokrdl akotott elképzeléseinket. De
sz6t kell gjtentink egy olyan jelenségrél is,
mely tavolrdl sem egyedllalé ugyan
szinpadainkon, visszés hatasa azonban
most a szabadtér méreteiben még

élesebben  fel-tint. A maszkirozés
problémgjardl van sz0. Rég
hozzészoktunk, hogy a milt nagy

maszkjai korunkban, részint az izlés-viléag
megvatozasa miatt, elavultnak hatnak.
Ezért lassan étalakultak a maszkirozas
szokésok, ami a kor vaéltozasdval ter-
mészetesnek vehet. Egy dolog azonban
biztos. egy mllt szézadbeli parasztlany
vagy munkaslany biztosan nem Ggy fes-
tette magét, mint manapsag egy Kamara
Varietében fellépd show-girl vagy a
Moulin Rouge tancosnéi. Minden kor
ruhdihoz hozzétartozik az a hozzg uk ill6 -
nem taldlok jobb szt - arcviselet, mely
dtaldban az adott kor néi szépség-
idedjdnak megfelel6 festést kivan. Annal
is inkdbb, mivel a hgj'iseletek, noha ter-
mészetesen azok is dtestek némi moderni-
zalddason, stilusukban dtaldban mégis
megkozelitik a kor kivanamait, illetve
ismérveit. Es ‘amennyire egy-egy kosz-
timot lehet' és kell ,korhiien viselni,
ugyanez vonatkozik az arckikészitésre, ha
Ugy tetszik, maszkirozasrais.

Szinész-énekesek, énekes-szinészek
Sajnos, az idei nyar operagléadasai nem
bovelkedtet: vardzslatos erejii személyi-
ségekben. Igy még erésebben kitiint az az
egy, akinek személyében az eszményi
operaénekesndi alkat megtesteslilt. Yma
Vernocchi nem csupan kit{in énekes-
teljesitményével tiint ki, hanem valdban
ritka szinészi képességeivel is. M& a
Carmen Micaglgaként bebizonyitotta,
hogy e meglehetésen egysikl paraszti-
naiva szerepbdl is izgalmas, egyéni figurét
tud teremteni. Remek apré6 szinészi
Otletekkel, igazi, szenveds-érzé és
cselekvd, bator |énnyé formalta Micael &.
De az igazi, atestére szabott szerep mégis
a Bajazzok Neddga volt. Nem csupan
azért, mert itt szépsége is kitiinden
érvényesllhetett, hanem mert minden
mozdulatdval, sohgjéval, rezdilésével
azonosulni tudom a szép szinészné
tragédijaval. Szerelmes ariettgja olyan
mélysége-



Jone Jori és Benito Maresca a margitszigeti Parasztbecsiiletben (MTI foto)

sen dszinte és perzseléen forrd volt j&
tékban-hangban egyarant, hogy a hatal-
mas kdzonség |é egzet-visszafojtva figyel -
te minden pillanatét.

Hozza hasonl¢ szinész-énekes szemé-
lyiség nem akadt tobb. Alekszandra Mil-
cseva Carmenje hangban étaldban szépen
megoldottnak nevezhets, szinészi meg-
valOsitas terén azonban megragadt az
agyonjaratott sablonokndl. Kér, hogy erre
Miké Andras nem figyelt fol, mert a
legkilonfelebb  helyzetekben  mindig
ugyanazt a ,ciganyos mozdulatot nézni
nem tdl igényes szérakozas. Igaz, Mil-
cseva még mindig jo szinésznek mond-
hat6 az olasz Jone Jori mellett, aki « Pa-
rasztbecsilet Santuzzajaként |épett elénk.
Az, hogy a rendezé - Békés Andrés -
szemmel lathatéan nem fektetett kiilo-
ndsebb sllyt a szinészi munkara, az majd
minden énekesné nyilvanvalo volt. De
amit ez a killénben szép, bar nem minden
regiszterben egyarant kiegyenlitett hangu
fiatal énekesné szinpadi alakitasként
produkalt a legrosszabb fajta énekesi
tedtralitasban, az minden képzeletet fe-
lGlmalt. Ennyi rég elavult, tehetségtelen
»operista gesztust igen ritkan lehet latni.
De ilyen izléstelen szinpadi maszkot is.
Ehhez hasonl6 elfelgteni vald alakitast
csak David Ohanesiannak  sikerdilt
ny(jtania a Carmen Escamilléjaként, me-
lyet azonban mint a Bajazzok, Tonidja,
illetve a Parasztbecsiilet Turidduja némi-
képp helyrehozott. Kér, hogy eléggé
kevés az a szerep, melyet alkatilag leg-
aldbb tavolrdl elhihetévé tud tenni.

Mindent Gsszevetve meg kell alapita-
nunk, hogy a rendezék sajnalatosan ke-
veset foglalkoztak az énekesek szinészi
munkdjaval, alakitasaival. Szemmel |é&t-
hatéan mindegyikik , hozta" a zenei

megfogalmazason kivil bevalt alakitasat
is. Ennek kovetkeztében aztdn nem szi-
lethetett igazén Gsszehangolt jaték, mint
ahogy egységes jatékstilus sem. Ha vi-
szont erre nem fektetnek kellé stlyt ren-
dezsink, akkor erre a néhany szigeti es-
tére olyan énekeseket, illetve szinész-
énekes vagy énekes-szinész egyénisége-
ket kellene meghivni, akik az egyes sze-
repkorok minden szempontbol avatott és
elismert interpretal6i. Ebben az eset-ben
kllon érdekesség, hogy szerepfelfogasuk,
alakitasuk miben nyUjt valami Ujat az
eddig latottakhoz képest.

Mascagni: Parasztbecsiilet. Szovegét G. Verga
novellajabol G. Targioni Tozetti és G. Menasci
irta. (Margitszigeti Szabadtéri Szinpad)

Rendezte: Békés Andras. Karigazgato:
Sapszon Ferenc. Diszlet: Csanyi Arpad.
Jelmezz Tordai Hajnal. Vezényel: Sandor
Janos.

Szereplék:  Jone Jori, Benito Maresca,
Jablonkay Eva, David Ohanesian, Szamado
Gabriella.

Leoncavallo: Bajazzok. (Margitszigeti
Szabdtéri Szinpad)
Rendezte: Békés Andras. Karigazgato:

Sapszon Ferenc. Diszlet: Csanyi Arpad. Jel-
mez: Tordai Hajnal. Vezényel: Sandor Janos.
Szereplsk: Benito Maresca, Wilma Ver-
nocchi, David Ohanesian, Kishegyi Arpad,
Poka Balazs, Orban Laszlo, Moldvay Jozsef.

Bizet: Carmen. SzOvegét Prosper Mérimée elbe-
szélése nyoman irta: Henri Meilhac és Ludovic
Halévy. (Margitszigeti Szabadtéri Szinpad)

Rendezte: Mik6é Andras. Diszlet: Forray
Gabor. Jelmez. Mark Tivadar. Koreografus:
Péter Laszlo. A gyermekkérust betanitotta:
Botka Valéria. Vezényel: Oberfrank Géza.

Szereplsk: Michele Molese. David Ohane-
sian, Kishegyi Arpad, Németh Gabor, Bega-
nyi Ferenc, Nagy Janos, Alekszandra
Milcseva, Wilma Vernocchi, Zempléni
Maria, Budai Livia. .Sz6l6t tancol: Partay
Lilla.
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Készulédés Gyorott

A Gyéri Kisfaudy Szinhdz mindméig a
-.egmostohdbb  korilmények kozott dol-
hozé vidéki tarsulat. Az elavult szinhaz-
gpllet méltatlan korilményel csaknem
ehetetlenné tették a koncepcidzus tar-
sulatfejlesztést, miisortervezést és mii-
nelymunkat. Nem voltak adottak a szin-
vonalas szinhdz személyi feltételei sem,
mivel aszinészek sem szivesen szerzédtek
Gyorbe, s a kritikusok sem figyeltek
kellsképpen a bemutatokra.

Két éve Uj igazgatdja és vezets rende-
z6je van a szinhaznak Cserhami Imre és
Meczner Janos személyében, akiket meg-
biztak az egy év mulva, 1978 6szén meg-
nyilé Uj szinhazépiilethez méltd tarsulat
szervezésével. Hatvandt év utan a gyori
lesz az €ls U szinhazépilet hazankban,
az orszag legkorszeriibb szinhdza. A fo-
kozott figyelmet egyrészt ezért, mas-részt
az emalt két évad kezdeti 1épésel miatt is
megérdemli a térsulat. Ezt a fokozott
figyelmet bizonyitja, hogy Ben Jonson: .4
hallgatag holgy, Galgdczi Erzsébet: Kinek a
torvénye?,  Tennessee  Williams
Uvegfigurak és Jean-Paul Sartre: Temetetlen
holtak cimii draméinak eléadasairdl a
SZINHAZ 1977. februéri, mgjusi, janiusi
és jllius szdma is elemz6 kritikakat
kozolt.

Az Uj szinhdz Osszehasonlithatatlanul
nagyobb, tébb szempontbdl eddig isme-
retlen feladat elé dllitja a szinhaz mivé-
szeit; tobbszordsére né a szinpad, nagyobb
lesz a néz6tér, a miiszaki személyzet és a
térsulat |étszdma.

Hol tart ma a gyéri szinhaz? Elegends-
e az elmult idészakban tapasztalt fejl 6dés?
Vajon minden szempontbdl fel-késziilten
varjae a tarsulat az (j szinhéz birtokba
vételét? Ezekre a kérdésekre prébaok az
emidlt évad tapasztalatah  aapjan
vélaszolni.

A feltételek

A térsulatfejlesztés terén hatérozott el6-
relépés tapasztalhatd, hiszen hosszU évek
utan ebben az idészakban tébb féiskolas
szerz6dott a szinhazhoz. Ennek ellenére
még mindig betoltetlen néhany szerep-
kor, hidnyzik a 3o0-40 év kozotti néi és
férfi vezeté szinész atarsulatbdl. Kevés



a szinhdznd a rendezé is, hiszen a ven-
dégrendezék ellenére  (Nagy Andrés
Laszl6, Egri Istvan) Meczner Janos vezetd
rendez6 példaul a szezonban nem
kevesebb, mint négy darabot allitott
szinpadra. (A4 hallgatag holgy, A kor
négyszogesitése, Kinek a torvénye?, Temetetlen
holtak) Hasonlo a helyzet a diszlet- és a
jelmeztervezés terén is. Ilyen megterhelés
mellett felkésziilt, elmélyiilt, egyenletesen
j6 munkat, legaldbbis hossz( tdvon, nem
lehet végezni. Mielébb szikksége lenne a
szinhdznak egy tapasztalt dramaturgra.
Jelenleg ugyanis a rendezé-szinész Vas-
Zoltan Ivan a szinhdz dramaturgja is. Az
év  végén dadasra kerll6 harminc
Osszkomfortos garzonlakéssal jelentésen
javulnak majd a szinészek éet-
kordlmeényel.

A miisor

Az 1976/77-es szinhdzi szezonban aap-
vetéen megvaltozott a misor szerkezete.
Eggyel csokkent a bemutatok szama, és
igy az egyes eldadasok kidolgozéséra, a
felkészlilésre tobb id6 jutott. Ugyanakkor
az egy eléadasra juté nézészdm nem
csokkent, hanem 478-r6l 508-ra emelke-
dett. MAdosult a prézai és zenés miivek
aranya, az el6bbi javéra. Ugyanakkor
Ujdonsag volt, hogy Ujbol lathatott ope-
raelGadasokat a gyori kdzonség. A szin-
héz ugyanis nem eléggé dicsérheté médon
megéllapodast ~ kotott  az  Allami
Operahazzal, amelynek értelmében a f6-
varos mivészek Gyérott évente rend-
szeresen kamaraoperdkat mutatnak be.
Ebben az évadban harom Budapesten
elokészitett  egyfelvonasos  kisoperét,
Schenk: A falus borbély, Pergoles : Az
/Arhatném szolgé&l6 és Menotti: .4 telefon cimii
darabjd adtdk e€l6 nagy sikerrel Mikd
Andrés és Boschan Daisy kidolgozott,
szinvonal as rendezésében.

Az évad bemutatdi vegyes képet mu-
tatnak. Tobb drama igényes, szinvonalas
szinre vitele mellett néhany alig bemutat-
hat6 darab gyenge el6adasét is lathattuk.
Az igényes szorakozast, a humort Moliére,
Katajev, Ben jonson miivel szolgéltattak.
A kortars dramairodalmat Galgoczi,
Krasinski, Williams, Sartre dréaméi
képviselték. Az évad kiemelkeds sikerti
prozai eldadésai a Kinek a torvénye? (43
el6adasban), » Halal résdetre és a Temetetien
holtak voltak. A két utdbbi eléadéssa
majus végén sikerrel vendég-szerepelt a
tarsulat a Budapesti Gyermek-szinhazban.
Erdekes modon két zenés darab,
Szigligeti- Tabi-Vincze: Parizs

Rupnik Karoly és Jaszai Laszl6 a Halal részletre cimi Krasinski-draméaban

(Gyori Kisfaludy Szinhaz)

vendég és Szaraz-Romhanyi-Aldobolyi:
Pincebuli cimii miive a kevésbé sikeres
eldadasok kozé tartozik.

Az el6adasok

A sikeres eléadésok kozil - Hald
résdetre, « kevésbé sikeresek kozil a
Pincebu/i érdemesebb alaposabb
elemzésre, anndl is inkabb, mivel a két
el6adas kritikgjaval még adosak vagyunk.
A sker és a sikertelenseg mindkét
esetben elst-sorban az elGadasokra és
nem a darabok-ra vonatkozik.

A lengyel drama bemutatojanak tulgj-
donképpen csak orilnink kellett volna,
hiszen szinpadjainkon sajnos ritkéan ta-
ldkozunk lengyel irék miveivel. Oro-
mink azonban nem lehetett teljes, mert a
szerz$ és a darabvélasztés sikeriitebb is
lehetett volna. Janusz Krasinski ugyan-is
nem tartozik alengyel dramairodalom

élvonaldba, de » Haldl résdetre cimii mi-
vénél, amellyel a Kisfaludy Szinhéz ka-
maraszinhazét nyitotta meg, jobb dr&
mékat is irt mar. Nem az a baj, hogy néa-
lunk nincs kells6 hagyomanya a fekete
humornak, hanem az, hogy a Hald
résdetre mondanivaldja, irodami értéke
nagyon csekély. A darab ,héseit,
Kuzmat és Oledt, gyilkossagért haldra
itélték, és egy sralomhézban varjék az
itélet végre-hgjtasat. Nincs esélyik az
életben maradasra, de 6k mindenaron
életben akarnak maradni. Erre a
helyzetre, az éet és a hald kozotti
vergédésre épiil a néha 6n-céll jaték. A
ket gazember, hogy életét
meghosszabbitsa, apranként mindig
Ujabb és Ujabb véres tettét vallja be. Ami-
kor mér nincs mit beismerniik, gyilkos-
sagokat taldnak ki, valalnak magukra.
Minden egyes kitaldlt gyilkossaggal leg-
alabb 6tven nappa meghosszabbitjak ée-



Bende Ildik6 és Almassy Gizi a Pincebuliban (Gyéri Kisfaludy Szinhaz) (Kaszas Janos felvételei )

tiket, amig ugyanis az egyik Ugy vizsga
lata és targyalasa tart, addig nem kertilhet
sor az €l6z6 itélet végrehajtasira
Réviden ennyi a drama cselekménye. Két
mindenre elszant, teljesen leziillétt,
eldllatiasodott, értéktelen ember borton-
életét 1&juk. Vagyis az ir6 nem emberi
sorsokat mutat be. Kuzma és Oles meg-
Olik a foglart, tervbe veszik a bértdn or-
vosanak, egy oreg, artatlanul elitélt rab-
tarsuknak meggyilkolasat, de ha méar més
lehet6ség nincs, egymésra is kezet emel-
nek.

Azt hiszem, kilondsebb bizonyitasra
sem szorul, hogy ezekért az emberekért -
bar a hald dlandoan ott leselkedik rajuk
- nem tudunk izgulni, sorsuk rész-vétet,
szanamat nem kelt bennink, nem
szeretnénk, ha végll is sikerlilne meg-
menekilniok. A darab végén a had jel-
képes akasztésdval az élet, az éetdszton
gy6zelmét sugallja az ird, de ez kevés a
drdmahoz né kil dzhetetlen katarzishoz.

A felsorolt kifogasok ellenére az €l6-
adas mégis sikeres. Miért? Mert a laza
szovetli, sokszor kdzhelyszerii parbeszé-
dekbdl allé mii kitiinéen rendezhetd, és
két nehéz, de nagyszeriien megoldhatd
szerepet kindl. Vas-Zoltan Ivan jol meg-
vélasztott kitiing ritmusi eléadast ren-
dezett. A szereplék mozgatésahoz, a
szinpadtér kihaszndldsdhoz jelentés se-
gitséget nyUijtott aremek jatéktér, Meller

Andrés funkciondlis, stilizalt diszlete és
kifejezd jelmezei, bébfigurai.

A rendez6 jol eltalédta a darab stilusat
és elgadasmodjét. Igyekezett a darab
hidnyossagait, buktatoit elkertini. Ez
azonban nem mindig sikertlt. Szemmel
l&hatéan 6 is, szinészei is mindvégig
harcot folytattak a darabbal, hogy ne
engedjenek az egyébként erés csabitas-
nak, és az eléadas ne a jopofasagok, a
poénok felé tolédjék el. Néhany esetben
a csabitést nem tudtdk legydzni. A kil-
sodleges elemek néhany esetben elsidle-
gesse vdltak, tllzott szerephez jutottak a
kellékek. Szerencsére Vas-Zoltén Ivan-
nak minden mélypont utan sikerllt szi-
nészeit visszavezetnie a helyes (tra. Ez
kitiind szinészvezetésének, hangulat- és
atmoszférateremté  képességének  ko-
szonhet6. Kuléndsen szépen megoldott
jelenete volt az el6adasnak a kiilss vilég
besziirédése, érzékeltetése a racsos bor-
tonablakokon keresztil. A fiatal rendezét
dicséri, hogy az eléadés minden te-
kintetben az irott drdma szinvonaa félé
emel kedett.

A két fészerep szinészileg és fizikailag
is igen komoly feladat elé dlitotta a
mindvégig szinpadon levé Jaszai Laszlét
és Rupnik Karolyt. Jaszai Laszl6 a rend-
kivali koncentraciét igénylé feladatot
szinte hibatlanul, nagy rutinnal, sok szin-
nel oldotta meg. Tokéletesen azonosulni
tudott a durva, elvetemult, gonosz, rafi-

ndt és kegyetlen ,nehéz fiGval',
Kuzmaval; hangulatvaltésait bravirosan,
természetes konnyedséggel jétszotta el.
Sikerult a figurdt hitelessé és kelléen
ellenszenvessé formalnia.

A pédlygja kezdetén alé Rupnik Karoly
derekasan helytdllt, mindvégig partnere
tudott lenni Jaszai Laszlonak, ha szinészi
eszkdzei még nem is olyan gazdagok.
Jatékdban elsbsorban az idésebb térsat
tisztel 8, félszeg, téle sokszor fél6, csen-
des, akaratgyenge, ©ndldtlan, de mér
teljesen megrontott fiatal biindzé figurdjat
rgjzolta meg. Testtartasdra, mozgasara
azonban tobb figyelmet kell forditania.
Mozgasa  néha  darabos, amely
vaoszinileg az Orids  feladathdl és
megterhel éshél is kdvetkezett.

Csengery Alad&r az idés, naiv tudds
szerepében nagyszeri  karakteralakitast
ny(jtott.

Széraz Gyorgy, Romhanyi Jozsef és
Aldobolyi Nagy Gyorgy Pincebuli cimii
musicalje magan viseli az utébbi években
szilletett valamennyi sikertelen mai ma-
gyar zenés jaték (musical!?) dsszes hiba
jé. A Piros karavint kivéve egyetlen
valodi, id6alo zenés mi sem szlletett az
elmilt idészekban. A zenés miifg
gondjainak boncolgatasa ezdttal nem
feladatom. A sorozatos kudarcok okaival
azonban ideje lenne mér aaposabban

foglalkozni.
A Pincebuli egy kOnyvraktérban jétszodik,
ahol egyhanglan, unalmasan tel-nek

egymas utan a hétkdznapok. Az G fid
megérkezése utan, a megszokott rend, a
létszolagos felszini nyugalom felbomlik.
A fill ugyanis szines, rejtélyes vilagbdl, a
cirkuszbdl kertlt araktér dolgozoi kdzé. A
végyaiktdl, dmaiktél messze el-maradt
emberek, akik 6nmagukat és egy-mést is
dtatjék, legendat szének a fid koré,
felruhazzak azokkal a tulajdonsagokkal és
képességekkel, amelyekkel 6k nem
rendelkeznek, és a fil belemegy a jatékba.
Pincebulit rendeznek, ahol mindenki, ha
rovid idére is, az lehet, ami lenni szeret-
ne. A mulatsag azonban balul Ut ki, min-
denki leleplezédik: ki a mdltjat, ki a je-
lenét szépitette, a fiurdl kidertl, hogy csak
vilagosité volt a cirkuszban, nem
légtornasz, az ©kolvivorol, hogy még
kesztyii sem volt a kezén, a boldog csaladi
életet €6 anyérdl, hogy évek ota egyedil
neveli harom gyermekét, és igy tovabb ...
A fil helyére egy kaszkadér kerdl, és Gjra
kezdédik az ©némitds, a szinjatszés.
Széraz Gyobrgy az €letet hazudozéssal
megszépiteni probalokat sze-



arcok es maszkok

lid iréniaval gunyolja ki, de sgjnos ennél
tobbre nem vdlalkozik. Az ilyen maga-
tartas mogott hizodo tragédiakbol mar
csak megsgthetink  valamit, olyasmit,
hogy koérnyezetiink, kordlményeink mel-
lett elsssorban sgjd magunk vagyunk
felel6sek a tévutakért, a szirke, tartal-
matlan, Ures életért. Az elgjén groteszk,
ironikus, tarsadalomkritikat igérd
musicalbdl a végén csupén szelid, megho-
cséto, langyos operett lett. Ehhez a telje-
sen jellegtelen, dallamtalan, agressziv
zene, Romhanyi Jozsef kozhelyektdl
hemzsegé dalszbvegel, és Hortobagyi
Margit helyenként a j6izlés hatarat at-1épo,
a kozonséget mindendron szorakoztatni
akaro, 1&tvanyossagra torekvd rendezése is
hozzgjarult.

A szinhdz miivészi munkdja szempont-
jébdl taldn elsddlegesen fontos és tanul-
sagos, hogy nincs egységes szinészi jaték-
stilus, ennek megfeleléen az el6adasnak
sem egységes a stilusa. A szinészek kozil
messze kiemelkedett Bende Ildiko, aki
musicalt jatszott, a tobbség azonban
operettet, egy részik pedig harsany boho-
zatot. Egyben azonban egységesek:
mindenaron nevettetni akarjdk a kozon-
Séget, és ez az er6lkodés szinészi és ren-
dez6i tllzésokhoz, felesleges jopofasko-
dashoz, izléstelen vilagitas effektusokhoz
vezet.

Mindent 6sszegezve, az elmult szezonban
laott eléadésok szinvonala a kordbbi
évekhez viszonyitva sokat emelkedett. A
szinészi j&ékban és a rendez6i munkaban
hatérozott elérelépés tapasztalhatd. A
fejlodés ellenére atérsulatnak ahhoz, hogy
zdkkendmentesen koltozhessen a az U
szinhazba, tovabbi tehetséges, fiatal és
kozépkori  szinészekre,  rendezdkre,
tervezokre, dramaturgra, miiszaki
személyzetre van sziksége. Hasznos
lenne, ha néhdny jelentés févaros és
vidéki rendezd, a hianyzé szerep-kor
pétlasira szinész - esetleg vendég-ként -
Gyorétt  dolgozna. Bevat, nagy-szerii
kezdeményezésnek bizonyult az
Operahazzal kotott megdllapodas.

Az U gyéri szinhaz kitiing technika
adottsagokkal rendelkezik majd, de ezek
onmagukban még nem biztositjdk a
szinvonaat. A szinhaz, a varos, a megye
vezetéinek a kovetkezé évben az eddigi-
nél gyorsabba, intenzivebbé kell tenni a
felkészllést, az orszdg legkorszeriibb
szinhazanak zavartalan megnyitésa érde-
kében.

HEGEDUS GEZA

Basti Lajos példaadasa

Nem lexikoncikket és nem szinhaztorté-
neti fejezetet akarok irni rola. A néki-
|6zhetetlen adatok eddig is olvashatok
voltak, és mostantdl kezdve nyilvan még
béségesebben olvashatok lesznek minden
hazai szinészeti lexikonban; miivészi
életdtja, alakitdergének jellege, mivészi
nagysaganak mifélesége pedig minden
bizonnyal megtaldja a szakszer(i elemzét,
aki megirja azt a magyar szinhaztorténeti
fegjezetet, amelynek vagy kizardlagos
targya vagy f6 dakja Basti Lajos lesz. En
mindehhez eleve a bardi szemtand
évtizedek alatt kibontakozott képzetét, a
személyes emlékek alakitotta Osszképet
szeretném hozzatenni, s egyben-masban
el6legezni is azok szaméra, akik id6k

mualtan, taldn mar személyes emlékek
nélkil, a tudomany egzaktsagéaval vagy a
milvészet |adtomésaval fogjak felidézni
szinhdztorténelminkben  immaron  hal-
hatatlanna személytelenedett alakjat, aki
oda sorakozott a mi szézadunk emléke-
zetikkel is szintelendl hat6, példaadd
szinjatsz6 klasszikusaink - Jaszai Mari,
Beregi Oszkér, Odry Arpéad, Hegediis
Gyula, "ethes Imre, Somlay Artdr, Bajor
Gizi, Ratkai Marton, Timéar Jozsef, Uray
Tivadar - soraba, akik mélto ranggal jot-
tek, voltak és mentek az €l6z6 évszézad
eurOpal magyar szinjatszast teremts leg-
nagyobbjainak - Megyerinek, Kantor-
nénak, Dérynének, Egressynek, a két
Lendvaynak, Vizvarinak, Prielle Korné-
lidnak - megurilt, de nem nyomtalan
helyére. Oket, ama legrégebbieket is Ujra
meg Ujra kell idézniink; egyedi egyénisé-
guket és kozvetlenil vagy attételesen hatd
példaadasukat minddjra megfogal mazni
tudomanyos és miivészi szilkség-szeriiség.
Es hogy a magam péld4jara hivatkozzam:
amikor egy izben az id6sebb Lendvay
Mértonrdl, més alkalom-

Basti Lajos a Karenina Annaban Bajor Gizivel (Magyar Szinhaz. 1949)
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mal Dérynérdl igyekeztem torténelmileg
viszonylag hiteles, de értékelésben mahoz
sz0l6 arcképet rgjzolni, akkor nem is te-
hettem mést, mint hogy elévettem azok-
nak a hajdani iroknak, koltéknek, szini-
birdéknak az irésait, akik személyesen
ismerték Sket, esetleg jobardtai is voltak,
mas-més szerepekben lattak oket a szin-
padon, de beszélgetveis Ultek velik asztal
mellett, igy alakitva ki azt az alanyi képet,
amelyet az utdkor targyi forras-ként
hasznélhat felidézésiikhdz. llyen aanyi -
mondhatom latinul is: szubjektiv - kepet
prébdlok most ragjzolni Bésti Lajosrdl,
azok szamérais, akik ugyanigy, vagy még
jobban  ismerték, mint én, hadd
hasonlitsék ©ssze a bennem tikrozéds
emléket a magukéval, s egészitsék ki,
vagy akér vitazzanak velem a jellemzés
targyias - objektiv - helytallosagardl,
mivel ezzel is bovil, érnyaltabba vaik az
Osszkép; de azok szamara is, akiknek a
Béasti név mar csupan torténelmi emlék
lesz, és szilkségik van a kortars tanu-
valomésokra, hogy a szinmiivészet tor-
ténészeinek igényével épithessék bele
adakjd és hatd erei példaadasit
szinhéztorténetiink  egészébe.  Minden
szubjektiv bardti elfogultsaigom ellenére
azért tartom akamasnak magamat
hozzéatenni valamit a kortars
forrésmiivekhez, mert miivészi indul &satdl
ugyszolvan halda hetéig kozvetlen tandja
voltam miivész-egyénisége
kibontakozasanak, felndvekedésének,
kiteljesedésének, de ami en-

nél isfontosabb: szakadatlan munkatérsak
is voltunk egy béséges emberdltén
keresztll: teméntelen szOveget, amit ir-
tam, 6 keltett életre; nem egy szoveget,
amelyre szilksége volt, én fogalmaztam
meg a szaméra - féleg az Osszefonddott
ir6- és szinjatszémiivészet egyik, mind-
ketténk szamara fontos terlletén: a r&
diéban, ahol j6 harminc esztendénk tor-
ténete Ugyszdlvan elvélaszthatatlan egy-
mastdl, s aligha van nélkil6zhetetlenebb
tand, mint ird szdmara a szinész és szinész
szamara az ir6, minthogy kozdsen for-
maltak ki a nagykdzonség szamara végre
elhangz6 emberi szét. De tdl ezen: évekig
voltunk tandrkollégédk ugyanazon a
miivészeti féiskolan, és - sajétos vélet-
lenként - maganéletének, érzelmi koré-
nek és légkorének f6 alakjait tanitottam,
vagy éppen most is tanitom, vagyis egy
egész kevéskével (amennyit a tanitva-
nyaiva valamennyire j0 aramkort te-
remteni képes pedagdgus hozzgarulhat a
tudat és az ismeretekhez valé viszony jo
fejlodésehez) jelen voltam csalddi éle-
tének otthoni miiveltségvilagéban s,
hiszen magan- és miivészéletének |étét
kiegészité partnere, felesége, Zolnay
Zsuzsa is a tanitvanyom volt valaha, és a
szil6k hivatasdt folytatni induld leany,
Basti Julia (akire bizonnyal Ugy véar a
magyar szinpad, mint hgjdan Vizvari és
Vizvériné nyoman a Vizvéri leszarmazot-
takra) most is a tanitvanyom. Es azzal az
igénnyel Ulhetek szembe vele akol-

lokviumok negyedoréaiban, hogy sziileik
szellemi  szinvonaldt és  igényességét
kérhetem és kérem szdmon téle. Nekik
nem kell elmondanom, milyen volt Basti
Lajos, mert jobban tudjdk nalam. De
részben mégis nekik is szol, mert tudjak,
hogy mar akkortdl fogva figyelhettem az
iroi-szinészi kapcsolat kozelséghdl alaku-
I&sét, amikor 6k még meg sem szill ettek.

Ismétlem: nem lexikalis adatokat és nem
szinhaztorténeti fejezetet irok, ha-nem a
szemtand  bardti  Osszképét, amely
szérvanyos elemekbdl a vértan is varatlan
hald hirére egyszeriben Osszefliggs,
egységes és legaldbbis felvazolhatd port-
réva dlt dssze.

*

Egyszer - még életében - azt irtam egy réla
sz0l6 jellemzésben, hogy nem tudom,
midta ismerjik egymast. Néhany nappal
késtbb a Radié Pagodanak nevezett bifé-
elécsarnokaban lelilitink egy asztal mellé,
hogy visszakévetkeztessiink, hol és mikor
is taldkozhattunk elészér, mert 6 is Ugy
emlékezett, mintha mindig is tudtunk
volna egyméasrol, st ma valahol a
kamaszkor felss hatardn szinhdzrél és
dramékrél beszélgettiink volna egymassal.
A koz6s nyomozas azutan visszavezetett
Gellért Bandiig, aki nekem iskolatarsam
volt, neki ifjUkori jo-bardtja. Gellért Endre
ugyan két évvel adattam jat a
gimnéziumban, de az ©6n-képzékdrben &
szavalta koral verseimet; Bésti Lala pedig
ugyan kortlbelll egy évvel volt idésebb
nalam, de csaladi ellenzések folytan csak
késén donthetett a szinészi pdya mellett,
és igy a Sziniakadémian évfolyamtarsa
volt Gellértnek. Annyi bizonyos, hogy
amikor Bésti Lajos még akadémista volt
(akkor nem féiskolasoknak, hanem
akadémistaknak hivtak a szinészjel6lteket),
én még egyetemista voltam, amikor
miivészifjak és b6l csészhallgatok
Osszever6dott jObarati kérében (én magam
ugyan jogéasz voltam, de éetem nagyobbik
része telt a bolcsészkaron meg a szinhazak
vidékén) elhatéroztuk egy még szerintiink
sosem-volt szinhdz megteremtését, ahol
efelgtett magyar klasszikus dramékat
avantgardista szellemben  Ujitunk  fel,
illetve  beleerészakoljuk a hazai
koztudatba. A térsasag 0Osztonzé lelke
Halmos llonka bolcsészhallgatd volt
(sokkal késsbb Csillag llona néven ismert
szinhéztorténész és a Foiskolanak sokéig
szinhéz-torténet-tandra), aki az egyetem
mellett szinh&zi rendezést tanult Németh
Antal-nal. A koriinkbe tartozott az akkor

meg



Ugyszintén szinészjelolt Gati Joska, és
hadd emlitsek itt két ifjan elpusztult igé-
retet: az egyik Vaér Erik, fiatal épitész-
mérndk, kirél az oly biztos itéletli Németh
Antalnak az volt a véleménye, hogy a
jovendd nagy diszlet- és jelmeztervezsje
lehet ... de a hdbori &ddozata lett. Es
Szente Laszlo, aki vegyészhallgatd volt,
de szinh&zi rendez$ szeretett volnalenni ...
az is lett volna, ha nem pusztitia e a
fasizmus. Gellért Endrének akkor még
eszébe se jutott, hogy rendez-zen. Gellért
és Basti volt a két adott, versenytars
nélkuli fészereplé a misor-terv eléadni
kivant darabjaiban. Az egyuttes elnevezte
magét Magyar jaték-szinnek. En voltam a
dramaturgja, Hal-mos Ilonka a rendezéje;
és a Zeneakadémia  Kistermében
mutatkoztunk be.

Ugy terveztik, hogy az elss produkcio
Bessenyei Filozéfusa lesz, a masodik
Vorosmarty: Az aldozat cimii tragédigja
Az elsében a fészerep: Parménio - Gellért
Endre. A masodikban a fészerep: Szabolcs
vezér - Bésti Lgos ... a7z Beregi Lajos,
mert akkor még ezen a néven akart szinész
lenni. Méghozza nem véletlenil: akkori
szbvegmondd  stiluseszménye az  a
klasszikus vagy inkébb klasszicizao,
hagyoményos, nemzeti szinhézbeli zengé-
szavalo maodszer valt, amely
szinhaztorténetiinkben jaszai Marival és
Beregi Oszkéarra tet6z6dott.
Hanganyaganak mar eleve széles skdgja,
tenortdl  baritonig mélylls  fér-fias
zeneisége nagyon is alkalmassa tette erre
az akkor mér konzervativnak hato,
szintelendl patetikus stilusra. Es VoOros-
marty zenelen zeng jambusai tulsagosan
is kindlték a szaval6 megoldast. JoI em-
Iékszem, mennyit vitaztam Lalava egy-
egy sor értelmezésén. Tobb mint negyven
év  tavlatébdl nyilvanvalo,  hogy
egyikiinknek sem volt igaza: 6 Ugy akart
romantikus lenni, ahogy VOrdsmarty
kordban igényelte a romantikdt a kdzon-
ség, én meg afféle Moissi-szerli prozara
tordeltséget képzeltem & a modern szin-
padon (akkoriban jart ndunk Moiss, és
meghokkent6 naturalizmussal  jétszotta
Osvaldot Ibsen Kisértetekjében, majd egy
eladbesten mai rémtorténetként mondotta
el Goethe Erlkonigjét; igaz, a valdban
modern Verhaerent romantikus péatosszal
szavalta). Talan nem érdektelen, hogy én
akkor nem tartottam elég miveltnek Lalét:
az igényes szinésztél  filozopter-
miiveltséget igényeltem. Sokkal, de sokkal
késobb - mér tanértérsak voltunk, és 6 a
szakma legképzettebb, irasban is jo stilust
milvészel kozé tar-

-
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tozott - egy eszpresszOban nevetve mon-
dotta:

- Neked akkor tokéetesen igazad volt.
Nem a stilus kérdésében, hanem abban,
hogy nem voltam eléggé miivelt. Amikor
méa Bados mellett dolgoztam a
Belvarosiban, akkor jottem ra, hogy el
kell olvasni mindazokat a drémékat és
elméleti miiveket, amelyeket te prédikal-
tal nekiink, amikor te éppen jogasz voltdl.

Béasti soha sem értette és mindig ko-
mikusnak tartotta, hogy egy ironak,
torténésznek, irodalmi szakembernek ké-
sziil6 népnevel6félének miért kell doctor
iurisnak lennie (ezt egyébként magam is
nehezen tudndm megmagyarazni ... de
hat Goethe, Balzac és Jokai is jogész volt
szakmiiveltsége szerint; én sem |&tam
karat jurétus-patvarista régmultamnak).

De az mér nem deriilt ki, hogyan is
alakitana Lala Szabolcs vezért, mivel a
Bessenyei-bemutatonak olyan visszhang-
ja tamadt, hogy Horthy rendérségének
azonnal nem tetszett az egész. Fiatal em-
berek elfelgtett magyar klasszikusokat
Ujitanak fel, vagyis masféle nemzeti ha-
gyomanyokat keresnek, mint amilyet az
iskola tanit. Ennek a harmincas években
hivatali optikaban -kommunista szine-
zete' volt. Ezt nem is értheti az, aki nem
€lte a az éppen bontakozd itthoni fasiz-
mus id6szakat. Egy akkori rendértiszt

egyszeriien nem tudta megkil 6nboztetni,
mi a kilonbség a hivatalos szabvanytdl
eltérs, a rejitelmes értelmii ,,avantgarde

a haladd, a nem is mindig halado , népi
romantikus, a freudista miiszavakkal
dobal 6z6 pszichol 6gus vagy
alpszichologus, a dekadens francia
koltokért lelkesedd széplélek és a kom-
munista kézoétt. A legegyszertibbnek 1at-
szott az Ujfgjta probakozasokat kilo-
ndsen, ha fiatalok csindltak - betiltani. A
Magyar jatékszint is egy rendéri vég-
zéssel egyszeriien betiltottak. Bessenyei
utan Voérésmartyra mar nem keriilhetett
sor. De Basti évtizedekkel késhb is,
visszaemlékezve ezekre a hajdani évekre,
szinte izlelve a Vérésmarty-jambusokat,
idézgette Az dldozar befejezd két sordt:

Szaboles vezér megolte ellenét,
De szamot réla csak Hadurnak ad.

Akkor mar nem szavata Beregi sti-
lusban, de nem is torte prézava a natura-
lizmus stilustévedése szerint, hanem
azzal a mar kikristalyosodott Basti-lgj-
téssel mondotta, ahogy az egészet eljét-
szotta volna, ha egyszer €ljétszhatta vol-
na. Es mér csak Bagti léte miatt is fel kel-
lett volna (jitani ezt az abrandosan vad-
romantikus Voérosmartyt. Azt hiszem,
hogy a Vorosmarty-jambusoknak az
egész magyar szinhaztorténetben Basti
hanganyaga és szbvegkidolgozasa felelt
meg a legteljesebb egyenértékiiségben.



A mivészegyéniség azonban csak va-
lamivel a Jatékszin utan kezdett sgjat
Utjara térni. Kezdetben - vagyis akadé-
mista kordban - még csak a pompas
hanganyag, a nagyszeri megjelenés és a
lehetdségek kilonbozs Gtjai voltak. Sze-
rencsge is volt, hogy diplomga utan a
Belvaros Szinhazba kertlt, és Bardos
Artdr volt a rendezéje. Bardos nem volt
nagy rendezé, de nagyon jO rendezé:
szinpadképei igen szemléletesek, szinesen
képzémiivészeti jellegiiek voltak,
amelyekben hatasosan tudta a személyeket
mozgatni. Volt a stilusdban nem is kevés
romantikus 6rokség, de eleget tanult az
olyan igazi nagyoktdl, mint Heves és
Reinhardt, és Udvosen idegenkedett a
naturalizmustol. Nem volt olyan eredeti,
mint Horvéth Arpad vagy Németh Antal,
nem volt olyan intellektudlisan modern,
mint PUnkdsti Andor, de tobb eredeti
képalkoté otlete volt, mint a biztos rutinra
tdmaszkodo és az olgjo

zottan gordilé el6adas megszervezésére
torekvé Job Danielnek a Vigben vagy
Csathd K&mannak a Nemzetiben. Es
megkovetelte a kozértheté szévegmon-
dést, a plasztikus szinpadi mozdulatokat,
és kell6 miveltség birtokdban  jo
szinészpedagogus volt. O beszdlte le fiatal
szinészét a Beregi névr6él és a Beregi-

stilusrdl. Kitiinéen értett a
szereposztédshoz.  Egyik  legkitiindbben
skerllt rendezésében, Shaw  Szent

Johanngjaban nemcsak Bulla Elmaban
taldlta meg az akkor legeslegmegfelel6bb
Johannét, hanem az egész fiatal Bastiban a
tokéletes Dunois-t.

Az els6 eléadasok egyikén léatam.
Néhany nappal késdbb egészen véletlentl
taldkoztam vele a Belvaros Kévé
hazban. lIgazan véletlen volt, én sem jar-
tam, 6 sem jart abba a kavéhéazba, de
mindketténknek éppen ott volt valakivel
taldlkoz6ja. Persze gratuldtam neki, és
tobbek kozt ezt mondtam - erre is jdl
emlékezett évek miltanis:

Basti Lajos és Sinkovits Imre a Lear kirdlyban (Nemzeti Szinhaz, 1974)

- A legjobb volt, hogy €l tudtad kertl-ni
Schillert, Shaw Johanngjét jatszottad és
nem Schiller Orleansi sz(1zé&t.

Ugy nevetett fel, mint akinek telibe
talélték a sajat gondolatét:

- Nyertél. Prébak kozben kétszer is
elolvastam Schillert, nehogy olyan legyek.
De kétszer elolvastam Shaw el§-szavédt is
a Johannahog, hogy tudjam, milyen legyek.

Azt is téle tudom, hogy a Szent Johanna
el6készitése idején kezdett azza az Orokké
és éetformaszeriien olvasd emberré valni,
ami lett bel6le Ugy 28-30 éves korétdl
fogva.

Dunois szerepében kezdett el kdzeledni
sgj& stilusahoz. De ett6l fogva tudatosan
is kereste a kimondott sz6 hatasat. Egy
izben - ez is még a harmincas években
volt - elolvasta egy novellamat, amely egy
napilapban jelent meg. Ami-kor a
legkdzel ebb taldlkoztam vele, ezt mondta:

- Erdekes a téma, j6 a figura, de nincs
jol megirva. Nem lehet hangosan elmon-
dani. Pedig az olvasd néman is a filével
olvas.

Hazamentem, és hangosan felolvastam
magamnak a novellat, amelyet akkor igen
jonak tartottam. Lalanak volt igaza
siiketen hangzott. Azéta sem tettem bele
egyik kotetembe sem. De megjegyeztem a
tanulsagot, amelyet mér Flaubert is tudott,
de én Bé&stitdl tanultam meg: a leirt
szoveget fel kell olvasnunk magunknak,
csak akkor érezzilk, hitelesen hangzik-e a
mondat. Pedig én azeltt is szinte
skanddlva olvastam, nemcsak verset, ha-
nem prozat is, csak éppen a magam szo-
vegeit nem ellendriztem fulemmel is.
Sokkal késsbb, amikor Bésti a radidban
oly gyakran jétszotta hangjétékaim szere-
peit, az 6 felolvasasdbdl jobban hallottam
a szbveg jO vagy rossz lejtését, mint-ha
magam mondtam volna magamnak. Egyik
ismertebb regényem, « Szent Szilveszter
szakdja eredetileg hangjéték volt, és Badti
jétszotta benne Szilveszter pépat. A
probak kdzben szamos helyen
adtilizdltam a szoveget, hogy lejtése
meggy6zébb legyen. Néhany helyen
egyenest 6 kérte, hogy ezt vagy azt a
mondatot rendezzem &. Amikor azutén a
témabdl regényt irtam, a papa minden
mondatét Basti hangjaval és hanglejtésé-
vel képzeltem el (igaz: a csaszarét is
Kédman Gyoérgy és a néi hés hangjat
Véradi Hédi lejtésében - minthogy az 6
radiobeli jatékuk folyaman aakult ki
bennem aregény).



A héborl fél évtizedében nem taldl-
koztunk, a vilagtorténelem szétzildlta az
ismerésoket, és a felszabadulas utén min-
den (jrataldkozas nemcsak Ujrakezdetet
jelentett, hanem 6romet is, hogy lam: 6 is
életben maradt, mig a tébbséget haldos

aldozatul kovetelte a  vilagnyel
szornyeteg.
Ett6l kezdve azonban tobbet voltunk

egytt, mint valahais. Hiszen ugyanazon a
féiskoldn tanitottunk, és mindketténk
életének nem is kis részét toltotte be a
rédio. Es volt még egy kozos otthon-
félénk: évtizedeken & ugyanaz volt a
konyvesboltunk: az az AKV-fiok a Ra-
koczi Uton, alig néhény |épésnyire a féis-
kolatdl. JO koényvvasarlo pedig torzs
konyvesholtjdban nemcsak vésarol, ha-
nem nézdegél, bongészkedik... és be-
szélget. A fiokvezets és a torzsvevs szik-
ségszertien jobardt. A fidkot évtizedekig
vezet6 GOmori Jancsival én ugyanuigy
tegezédtem, mint Lala; a nyugalomba
vonuldsa  6ta  kovetkezd  vezeto-
fiatal asszonyok- elébb Evi, majd most Ica
- engem ugyanigy Géza béacsinak
neveznek, mint ahogy 6t Lala béacsinak
szolitotték. Ez a konyvesbholt még
akalmasabb hely is a szelemi
eszmecserére, mint az iskola tanari
szobgja. lgazén itt jottem ré, hogy Bast,
flggetlenil vagy nem is flggetlendl
milvészi nagyra emelkedésétsl, milyen
igazdn nagy milveltségii - méghozza
nemcsak szakmgjaban, hanem a human
ismeretek egészében - milyen igazan mii-
velt, és miveltségének milyen nagy tév-
latl Osszefliggéseit érté emberré valt. Volt
egy visszatérd, orokos kozos témank: Az
ember rtragédidja. Tudjuk, milyen Kkitiing
konyvet irt Adam alakjanak filozofiai,
|élektani, tarsadal mi tavlatairdl.
Ugyanebben az id6ben kisértett engem
nem kisebb izgalommal Eva alakja. Basti
Adém-szerepelemzése (amelyet ismernie
kellene minden szinésznek, rendezének és
szinikritikusnak) és az én Kettesben 4
tragédiaval Cimii regényem mogott kozos
élményanyagként lappanganak azok a
beszélgetések a Tragédiarol, amelyet hol
abban a konyvesboltban, hol a féiskola
melletti eszpresszoban heteken & Ujra meg
Gira kezdtink. Es visszaidézve ezt az
emléket, képtelen vagyok arra emlékezni,
hogy elészér én mondtam-e neki, vagy 6
mondta-e nekem, hogy Az ember tragédidja
olyan mii, amely minden valamirevald
olvasojat dnmagaval, a sgat életdtjaval
szembesiti. Annyi bizonyos, hogy mér
tanarkollégak voltunk, amikor meg kellett
dlapitanom, milyen példas tudatossaggal
ért

-

Basti Lajos a Play Strindbergben (Katona Jézsef Szinhaz, 1973) (MTI fotdk)

el egy olyan miiveltségi szinvonaat, ame-
lyet ifjukorunkban hidnyoltam ndla, és
milyen szivésan rendezkedett be Ielkileg
a szakadatlan magamiivelésre. Emlegette
is Jaszai Mari nagyszerti példgj& a maga-
magat magas kulturdlis szintre kénysze-
rité, majd a miveltségben mar szinte testi
gyonyoriiséget is taddd  tudatos
maveészrél. Nem hitt a miveletlen, a
pusztan ,,0szténds miivészben, de tudta,
hogy a legnagyobb miiveltseg sem ér
semmit, ha nem bljik meg mogotte az
dbrézolandd valoségra réérzé ,mivészi
0sztdn . Az 6sztOnds réérzés és a kulturalt
megértés bensé vitgjabol kell kialakulnia
a mivészi megvaldsitasnak.  Ezt
nemegyszer, kilonboz6 szavakkal, val-
lotta beszélgetések folyaman. Es beszél-
getéseink Ugyszolvan mindig a mivészet
és az ismeretek témavilagaban forogtak.
Emberdltés jobaratsdgunknak egy pilla-
natra sem volt személy szerint magunkra

vonatkozo jellege: ird és szinmivész, a
szinhazi dolgok elméleti és gyakorlati
tandrénak, esztétikai és moralis kérdése-
ken tiin6ds, konyvek kozt élé emberek-
nek szakmai jobaratsaga volt, amely leg-
foljebb odéig terjedt a szubjektum felé,
hogy 6 olykor arrdl beszélt, milyen sze-
repre készil, és ez miféle gondokat ad
neki, én meg néha emlitettem, hogy
éppen mit irok, vagy mit akarok irni, s
ehhez mi mindent kell még elolvasnom
vagy Vvégiggondolnom. Maganéletének
olykori banatairdl, késsbb a megtaldt
csaladi boldog harmoniérdl csak sejtel-
meim lehettek, legfdljebb mésoktdl, ko-
z0s baratoktdl hallhattam, és csakis azért
tudtam az intellektudlis 1ény mogott alo
maganéletet is - helyesen vagy tévesen,
de szemléletesen - elképzelni, mert ennek
a maganéletnek jO néhédny fé adakja
kordbban vagy késéhben tanitvanyom
volt. De persze mint tanar, ezeknek is



jorészt intellektualis arcul atét ismerhettem.
A ,homo intdlectualis', vagyis az
Osztoneit tudomasul vevd, de kellé mii-
veltséggel kritikusan nézé miivészt - ama
kevesek egyikét, akik magukban valdban
Osszhangot  tudtak  teremteni  Szta-
nyiszlavszkij &él6 és Brecht kivilrsl
birdé moédszere, vagy ha hétrabb 1épink:
Arisztotelész és Diderot dramaturgiga
kozt - olyan mivészi példanak lattam mér
hosszli évek Ota, aki egyben példakép
lehet milvészek egymasra kovetkezb
nemzedékei szaméra.

Tanartarsként vettem tudomésul, ami-
rél azelétt csak hireket, olykor anekdoté-
kat hallottam, hogy mennyire indulatos
ember. A magunk személyes, de a beszél-
getések targydban mindig szeméytelen
kapcsolatéban ezt sohasem tapasztaltam.
En mindig a kedves, komolysagéban is
dertis, deriijjében is komoly, tiszteletre-
méltéan Onkimiivelt, maganéletében is
szabatosan fogalmazo, a kultirét és benne
a maga hivatasdt érzelmesen szeretd
emberrel taldlkoztam. De azutan meg
kellett ismernem - kartarsként - a magat is
készségesen bagjba sodré6 embert, aki a
gorombasagig nem ismer tréfat sem iz-
Iésbeli, sem erkdlcs kérdésekben. Hadd
mondjak el erre két példat.

Az dtvenes évek elgén volt, a ,, szemé-
lyi kultusz koranak legszorongasosabb
idején. Felvételi vizsga volt, az egyik nagy
létszamU  csoportot Basti  vizsgaztatta.
Nehéz vizsgaztatd volt; aki az 6 sziiréjén
atment, az bizakodva |éphetett a kdvetkezd
vizsgaztatok elé (harom férumon kell
sikeresen atklzdenie magét, aki eéri a
felvételt; legnehezebb dolga az €lss
vizsgéztatonak van, 6 kapja a legtdbb
jelentkezét, neki kell elvégeznie az
elérostilast). Nos, egy alkalomma elébe
Ul egy fiatalember, és miel 6tt megkapna az
els) kérdést, elébe tesz egy lezért boritékot
Basti Laosnak cimezve, a boritékon
olvashatd, nyomtatott feladd jelzi, hogy a
leged egmagasabb partférumtol szarmazik.
A levélben pedig az dlt, hogy a Part
fotitkaranak titkarsdga melegen gjanlja a
fiatalember felvételét. Nem tagadom, ha
akkor ezt a levelet én kapom, aki egy
szomszédos szobaban rostdltam egy masik
csoportot, a levél olvastan kérdezéskodés
nélkil tovabbengedem a fiatalembert,
gondolvan, legyen a masodik és harmadik
felvételi bizottsdgainak a gondja, mi
legyen a dontés. Nem igy Bésti. Elolvasva
a levelet, felugrott, be-rohant az irodaba,
és telefonon azonnal felhivta a
Partkdzpontot, belekiabdlta, hogy ,Itt
Béadti Lgjos, Kossuth-dijas szi

nész!" Es magét Rakos Matyas elvtarsat
kérte. A hangja - és nyilvan személyes
tekintélye is - olyan volt, hogy azonnal
kapcsolték a fétitkari titkarsagot, ahol,
Ugy léatszik, annyira meglepte a telefonnal
Ul6t a nagy hirii szinész indulatos hangja,
hogy tovabb kapcsolt. O pedig a telefonon
bemutatkozott és megkérdezte, van-e
tudomasa Rakosi elvtarsnak, hogy tit-
karsaga egy ilyen gjanldlevelet irt. Mert
ha igen, akkor ¢ azonnal rendelkezésre
bocsétja professzori alésat, de még csak
kerdest sem intéz ehhez a jelentkezéhoz.
Es amikor a legmagasabb hely azt véla-
szolta, hogy azt sem tudja, mirél van szo,
Basti csak ennyit mondott:

— Koészondm. Meg voltam gy6zédve.
Elnézést a zavarésert.

Letette a kagyldt, visszarohant a vizs-
gaztatéhelyiségbe, és rakidtott a prote-
z&tra )

— Takarodjék innét! Es ne is merjen
még egyszer jelentkezni, mert akkor mar
az 6klommel vélaszolok.

Egy masik esetben pedig - egy vagy két
évwel ezutan - Ugy fogta € az izlés
diktdlta indulat, hogy valéban az oklével
vélaszolt. Ennek véletlenil magam is a
tanGja voltam. Végezve a sgjét felvételizé
csoportommal, belltem Bésti szobgjéba,
hogy Osszehasonlitsam az & kérdezd
modszerét az enyémmel. O mindig azzal
kezdte, hogy megkérdezte, milyen verse-
ket tud a jelentkez, és azutan kivalasztott
ezekbol egyet, hogy dljon fel, és ugy
mondja. A legtdbb esetben mé&r az elss
versmondas utan beirta, hogy ,, nem"
—azaz, hogy a jelentkezé nem akalmas
szinésznek. De ha az elsé versmondés
tetszett neki, akkor arca felderdilt,
hosszasan kérdezgette a fitt vagy leanyt,
és ha nagy ritkan azt irta, hogy ,igen -
l&tszott, mennyire oril, hogy tehetséget
taldt. Mér néhanyat elutasitott, egy-kettot
tovabbengedett, amikor elébe Ul egy
fiatalember. Basti megkérdi: ,Milyen
verseket tud?' - A jelentkezé pedig ezt
véllaszolja

— Sgjd verseim vannak. Van egy
Marxrél, van egy Leninrél, és van egy
Sztainral.

Basti sargas archore tlizpiros lett erre.
De azutén gunyos hangon ezt kérdezte:

— Engelsrél nincs ?

— Rdlanincs - mondta szinte szégyen-
kezve ajelolt.

- Es mégis ide merte dugni a pof&jat?

— kidltott ra Bésti. De azutan, mintha
megnyugodott volna, mégis tovdbb kér-
dezte:

- Vaami igazi kdlt6tol nem tud sem-
mit?

— Tudom Pet6fitol az Egy gondolat bint
engener .. .

- Alljon fel, és mondja.

Az pedig feldlt, és nemcsak dilettans
részérgl is rossz hanglejtéssel, de ful-
bant6 kihagyasokkal, szovegelvétések-kel,
a ritmika teljes meghamisitésaval va
lahogy végigdocogte a klasszikus széve-
get. De a végss sort - ,Kik érted haltak,
szent vilagszabadsag” - igy mondta: , Kik
érted haltak szent vilag . . ." Es ekkor
felemelte okolbe zart jobb kezét, és az
akkor szokasos pértkdszonés hang-
lgjtésével, mintha Udvdzolné a vizsgaz-
tatot, elkidltotta magat:

- Szabadsag!

En alig tudtam megdalIni, hogy hangosan
el ne nevessem magamat erre a sok-
emeletes izléstelenségre. Béasti azonban
felugrott, a vizsgazo elé lépett, és oklével
az arcdba Utott.

— Szégyellje magat! Pusztuljon innét! -
kidltotta. - Es oklé& mér emelte a ko-
vetkezé Utésre. A jel6lt rémdlten futott ki,
Basti utdna . . . Amikor visszgj6tt, ki-
merilten, lihegve hullt a székbe. Nem is
értette, miért tartom oly komikusnak a
jelenetet. Ugy felizgatta magat, hogy az-
nap nem is tudott tovabb vizsgaztatni.

A knockoutolt vizsgdzd pedig Badtit
feljelentette a renddrségen, a miniszté-
riumban és a partkdzpontban.

Béar tulgjdonképpen mindenki neki adott
igazat, de azért a modszert mégsem
lehetett helyeselni: a vizsgéz6t nem sza-
bad leitni. Arra m& nem emlékszem,
hogy végil is ezért, vagy valami hasonlo
indulatossagéért kellett elhagynia a féis-
kolét, ahol oly kitiin tanar volt. Minden
egykori tanitvanya ugy emlékszik ra, hogy
nagyon szigorUan itélt, de nagyon sokat
lehetett tanulni téle. Olyan igényekkel
nézett tanitvanyaira, mint maga-magara.
Csak tulsagos indulatossdga |ép-te tal a

pedagdgusszabvanyt.
Tudom, hogy a szinhazakban is sok baja
volt indulataival. Miivészi  erkdlcs,

esztétikai izlés, emberi Ontudat kérdésé-
ben képtelen volt a legkisebb megalku-
vasra. Inkdbb bajba sodorta magat, csak
hogy soha mordlis ellentétbe ne keriiljon
Onmagaval. Ez a lénye szerint kedves,
dertit szeret6, izig-vérig miivész olyan
kemény férfi volt, mint a végvari vitézek.
Es abbdl is le lehet mérni, milyen nagy
miivész volt, hogy barmennyi bajt okozott
maganak, mindig el6térben maradt, hiszen
minden ird, minden rendezé ©rilt, ha neki
adhatott szerepet.



A felszabadulast6l kezdve mar teljesen
megérett nagy miivész alakité éetmivé-
ben nem volt selegjt. Az eleve adott hang-
anyag és dalias megjelenéshez kiépitette az
emberabrazolas  ugyszolvan  korlétlan
skalgjat. Adamnak ugyanolyan tokéletesen
kovetkezetes egyéniséget adott, mint
Shakespeare hdseinek; antik hérosznak
ugyanolyan hiteles volt, mint fasizmus
Uldozte zsid6 kisembernek. Mindenné &t
tudott |ényeguilni.

Es kialakitott egy olyan stilust, amely
Ugy volt modern, hogy magaba olvasztotta
a Jasza Mari-Beregi  Oszkar-kor-szak
méltdésagosan patetikus 6roksegét. Miivészi
léte szerint &menet és Osszekotd volt a
hazai és vilagszinhazbeli hagyomanyok
meg a modern abrézol6 mod-szerek kozott.
Es kevés szinmiivészink van, aki olyan
mindig érthetéen, oly szépen magyaros
hanglejtéssel tudott beszélni, mint 6.

Ez a példas beszédkultargja érvénye-siilt
olyan kitiinden a radidban. Szerette is a
rédiét, ahol kizérdlag akusztikus uton kell
szemléletesen embert dbrézol-ni. Esitt volt
a legtobb személyes kapcsolatunk. A
felszabadulastdl  kezdve igen  sok
hangjétékom fészerepldje volt. Az utdbbi
harom évben pedig munkank szinte dssze
is kapcsol édott. A olvasas gyonyorisége cimi
dialdgussorozatomban, amelyben honaprdl
honapra harom személy - a tudos, a
mérndk és az olvasni szeret§ leany -
beszélget az irodalom kérdéseirdl, alando
szereposztésként tért vissza Basti mint
Vallé Boniféc professzor, Sinkovits mint
Tamédss mérndk és Béres llona mint
Fruzsina, az olvaso ledny. Basti nagyon
szerette ezt a tan&osan magyarazd
szerepet, amelyben némiképpen én
Onmagamat, sqjét magyarazo
szenvedélyemet dbrédzolom. Néha jéaté-
kosan, igen finoman még utanozta is az én
hanglejtésemet. Elete végsd honapjaiban -
amikor betegsége tavol tartotta a szinhaztdl
€z a szerep volt a legfébb emberdbrézol6

teljesitménye. Az ismeretterjesztd
szbveghdl  kialakitott egy  emberi
egyéni séget. Tulgjdonképpen  ebbdl

értettem meg, hogy 6 miféle ember-nek is
l& engem. Maga is mondta, hogy
megprobd engemet &brézolni ... Es néha
féiskolai 6rékon azon kaptam magamat,
hogy igyekszem olyan lenni, ahogy Basti
engem &brazol.

Tudtuk mér, milyen beteg. Mégis hittiink
a csoddban. Hiszen egyszerre mint-ha
jobban lett volna. Végig fel tudtuk venni Az
olvasds mivészete mar megirt darabjait.
Ebben az évben még 6 mondja

azt, amit én kozlok saja véleménykeént
konyvekrél, irokrdl. Két hét se telt € a
végss felvétel és a halda kozt. Utolso be-
szél getésiinket pedig sohasem felgjthetem
el

Befejeztik az irodami beszélgetések
25. részének felvételét; nemrég egyditt
kaptuk erre a miisorra a Radié nivadijéat,
én Sopronba késziltem, ahol a Pécs
Nemzeti Szinhdz készilt Lackner Kristof
cimi dramam bemutatdjdra. Bastinak
mér azel6tt is beszéltem errél a darabrdl.
Még azt is elmondtam neki, hogy el-
képzelésem szerint, ha egyszer a févaros-
ban is bemutatjak, Bessenyeit képzelném
az ezményi Lackner Kristéfnak. Vala
hogy 6t képzeltem akkor is, amikor irtam
adrédmat.

Lala e legutolsd beszélgetéskor moso-
lyogva ezt mondta:

- lgazén nem irigylem Feritsl a szere-
pet, ha te 6t képzeled el benne, de azért
én is szivesen eljatszanam. lzgat az az
indulat okozta haldl a végén. Szivesen el-
jatszandm. En nagyon jol tudok meg-
halni.

Es nagyon kevés nap milva, Sopronba
igyekezve a Lackner-drama probéira,
Gyorott megvéve a reggeli lapot, olvas
hattam, hogy Basti L&jos meghalt.

,En nagyon jol tudok meghalni - ez
volt a legvégsé mondatok egyike,
amellyel bucstztunk egyméstél. Nem is
az volt a legelss gondolatom, hogy Lala
meghalt, hanem az, hogy Vall6 Bonifac
meghalt. Vallo Bonifac, aki egy kicsit én
magam vagyok.

Sohasem beszéltink egyméassal ma-
gunkrdl, mindig az irodalom, a szinhaz, a
személytelen kultira volt a kozos té-
ménk. De tébb mint egy emberdltén
keresztil. Mintha belélem is meghalt
volnavalami vele.

Mikézben tudom, hogy nem halt meg
mindenestil: mivészi példaadasa olyan
hagyomany, amely nélkll hidnyos lenne
szinhéztorténetlink. Egyik fészereplsje a
multakbol  jovébe  tartd  magyar
szinjatékmiivészetnek.

GERVAI ANDRAS

Beszélgetés
Orkény Istvannal

Tiz esztendeje éppen, hogy Orkény Istvan
Toétékjat bemutatta a Thalia Szinhaz
Kazimir Karoly rendezésében. Nem ez
volt Orkény elss draméja, még a mésodik
vilaghdbor( alatt, hadifogoly koraban irta
a Voronyezst, amely szinpadra nem kerlilt,
csupan tévéjaték késziilt beléle. 1947-ben a
Madéch Szinhdz mutatta be Moliere
Fosvényének dtada atdolgozott vatozatét,
1949-ben pedig az Ifjusagi Szinhéaz jét-
szotta Gyarfas Miklossal  kdzosen irt
szinmiivét, a Zichy palotat. 1957-ben szii-
letett a Sotét galamb, de eldadadsara csak
1970-ben kerdilt sor.

A Téték 1967-es premierje igy Orkény
Istvan dramairoi paygjanak igazi kezde-
tét, forduldpontjét jelenti, de kimagaslo
esemeénye, értéke lett mai magyar drama-
irodalmunknak, szinhézi éetinknek is. A
Toték, majd késsbb a Macskajaték &tiitd
sikert aratott hatérainkon tdl, Eurépdban
és Amerikaban is, ami magyar darabbal a
felszabadul &s 6ta nem tortént meg.

Orkény Istvant dréamair6i munkéssa-
gardl, szinhézi tapasztalatairdl, s arrél
faggattuk, hogy milyennek |&ja a magyar
drama helyzetét, probléméit, szinhdzhoz
fiizédé kapcsol atait.

— Koénnyebbséget jelentett-e, hogy néhany

dramdjanak - igy a Toétéknak, a
Macskajatéknak s részben A holtak
hall gatésanak

probai e/izményei voltak ?

— A drama szuverén mifg. Hogy
targya honnan szarmazik, egy €el6zéleg
megirt regénybdl, egy torténelmi tanul-
manybdl vagy pedig sgjat képzeletembdl,
azt hiszem, mindegy. Csak tudjon az
ember lehetéleg sokat arrdl, amirdl ir,
hogy azt a keveset ki tudja bel6le
vélasztani, ami drdma. A Pisi a
vérzivatarban, mad a Vérrokonok, a
Kuleskeresik cimi darabjalm S
tulgjdonképpen A holtak hallgatasa is
O0ndllé6 szinpadi miivek. Ezeknek -
Nemeskiirty kdnyvét kivéve - nincs prézai
hatterik. Mar a sgjat labukon probaltak
megalIni. Drdmaban gondolkoztam.

- Mit jelent ez ?

Ez csak az irdi alapdllas néhany
fokban val 6 elfordulasa. A prézaird



intim, de visszhang nélkili, szeméytelen,
absztrakt kapcsolatra van bedllitva, amibdl
hianyzik a  kozvetlen  megszolités
imperativusa. Elég sok szindarabot irtam
a prozébdl, s lassanként észre-vettem,
hogy a szindarab hatasa sok-szorosan
felllmdlja a proza dta kivalt-hatét. Egy
ironak az a célja, hogy gondolatait kozdlje,
és ezt a kozlést elfogadtassa a nézével
vagy olvasdval. A szinhdzban olyan
kozléss modot fedeztem fel, mely
hatésosabb a prézaind. Ez olyan, mintha a
korzeti orvos az egyik fgdaom-
csillapitorél a mésikra tér &, mert Ugy
érzi, az gyogyitobb ergjii. Szdmomra a
véltds csak ennyit jelent. Még ma sem
vagyok igazi dramaird, ha magamat
drémaird bardaimmal hasonlitom Ossze.
Az & szamukra a szinhdzi bemutatd
mamor, beteljesiilés, boldogsdg, nekem
pont annyi izgalom és O6rom, mint egy
prézai mii.. Elénye csak annyi, hogy a
hatésfoka jobb.

— Nem adddtak konfliktusai abbdl, hogy a
szinhdzban sokan beleszolnak a darabjaba,
sokan babaskodnak a szinrevitel koril?

- Alapvetéen kozodsségi lény vagyok,
igy az nekem soha nem okozott problémat.
Persze, ez nem jelenti azt, hogy ne lett
volna néhany vitank, 6sszekoccanasunk,
Osszeveszéslink, amelyeket kizérdlag a
munka idegessége szilt. De hogy a
dramaturg, rendezé, szinész, vilégosito,
sUgo, diszletezé egyarént kiveszi részét a
munkdbdl, az szamomra  nagyon
természetes és egészséges allapot.

— Altaldban részt vesz a probakon?

— Azt hiszem, az irénak nem kell
okvetlenll részt vennie. Persze, mihelyt
valami zokken, meg kell jelennie. De
addig nincs ra kil 6ndsebb sziikség.

— Létta-e tobbszor is valamelyik szin-
darabjat ugyanabban a hazai szinhazban?
Eldnyére vagy héatranyara valtozott-e a
produkci6?

- Ez nagyon kulonb6zé. Van olyan
szinhdz, ahol a bemutaté szinvonala
végleges. A rendezé dlanddan rajta tartja
a szemét vagy legaldbbis a fél szemét az
eldadasokon, és minden kisiklast,
idézavart vagy rogtonzést azonnal ledllit.
Van, ahol szabadjara engedi. Ennek van
egy egészseges és egy egészségtelen
kovetkezménye. Egészseges az, amikor az

el dadasok folyaman vilagosabban
alakulnak ki a hatas kihaszndasanak

lehetdségei, amit a szinész nem tud még a
bemutatdon. Beteges szimptoma, amikor
egyrészt elszirkll az eléadés, vagy éppen
poénvadaszat folyik, rgétszas. Kildnben
is avisszafogott

csattanOkat  szeretem, fell6tt  rakétak
helyett a lassan sistergé bengdli tiizeket,
és erre ra lehet jatszani. A Macskajatékot
évek Ota miisoron tartjdk, de a tobbszoros
szinészcserék ellenére nem romlott az
eldadés.

- A Toték és a Macskgaték hatalmas
nemzetkdzi sikersorozatot futott be. ©6nnek
lehetdsége nyilt szamos produkciét meg-
tekinteni, s a teljesitmények szinvonaléat
Osszehasonlitva értékes tapasztalatokra tehe-
tett szert. Kezdjik talan a Totékkal: milyen
lényeges mivész, értelmezésbeli kill Snbségeket
14t az egyes kulfoldi eldadasok kozott?

— A Totékat korllbelul husz orszégban
és isten tudja hany vérosban jéatszotték. En
ezeknek csak  kis rész&  latam.
Lényegében kétféle értelmezés |ehetséges.
Az egyik megoldas, hogy milyen volt
Magyarorszdg elnyomott korszakaban, a
sok kozll valamelyikben, és hogyan
reagaltunk az elnyomottsdg vagy kiszol-
gdltatottsag szituacidjara. Tehat kuridzum,
egy foldrgjzi-torténelmi  szituacidba
helyezve. Vagy pedig az elnyomés és
kiszolgdltatottsag dramgjaként értelmez-
ték, ami m& nem magyar specidlités,
hiszen a vildgon mindeniitt megélték.
Vagyis a darabot nem mint torténelmi,
nemzeti produktumot, hanem mint ka-
tarzist kivalté drémai akotést nézték. A
kétféle befogadas kozll az ir6 szaméra az
a jo, amikor lehet6leg az altalanos emberi
jelentést is kibogozzak ebbdl a magyar
kuriozitashdl, ahogy ezt Kelet-Eurdpaban
s a Szovjetunidban tették. Példaul
Tovsztonogov, zsenidlis  leningrédi
eldadasan az Ornagyot fekete ruhdba
Oltoztette. Szerinte a fekete ruha mé&r nem
az SS, hanem a zsarnoksag, a jogtipras, az
embertelenség szimb6luma. Szamomra
K6zép-Eurdpa volt a kdzds hullamhossz.
Nyugat-Eurdpa és Amerika, amennyire ki
tudtam venni, az egzotikumot kereste.
Példaul apérizsi eléadason a Tétékban egy

tavoli nép tavoli problémaj &t
érzékeltették, mintha naluk nem lett volna
német megszallés, nem lettek volna

kollaboransaik. Washingtonban egészen
kivdlé volt az eléadés, kivdld dolgokat
taldltak ki, de ott sem arra asszocidltak -
legaldbbis a nézék és a kritikusok -, hogy
nekik volt egy Vietnamjuk nem is olyan
régen, és hogy ennek a Vietnamnak is
voltak Ornagyai.

— Meélyik eldadasra emlékszik vissza szi-
vesen?

— Nagyszerii el6adas volt a maros-
vasarhelyi, Kovécs Gyorgy rendezte,

st jatszott is benne. Nagyon tetszett
Varsoban a Polski Teatré, Leningradban a
Gorkij szinhdzé és Moszkvdban a
Szovremennyik szinhdz el6adasa, Oleg
Tabakov fészereplésével. A stockholmi
el6adas nagyon szép volt, egészen més,
mint a tobbi.

- Selrontott elgadas?

- A To6ték ugyan elment Périzsban
szézszor, de ez nem igazén a mii sikere
volt. Az Ornagy szerepére kivélasztott
kitiind szinész az utolsd percben filmre
szerz6dott, s helyette be kellett valaki-nek
ugrani. Raadasul Totot Fernandel utan a
legnépszeriibb francia komikus, Michel
Galabru jétszotta. O monodramava
alakitotta at a Totékat. Zsenidlis szinészi
munkaval végigrohdgtette a kdzonséget,
de a darab kdzben (ton-Gt-félen elsikkadt.

- Es a Macskajaték megvalositasaval elé-
gedett?

- A Macskajaték kevéshé korhoz és
helyhez kotétt, ezért a miivészi dtalano-
sitas - a katartikus hatas bazisa - jobban
érvényesllt, mint a Téték esetében.

— Mélyik értelmezést tartja igazan erede-
tinek, sikertltnek ?

— Felgthetetlentl szép volt a briisszeli
eldadés.

- Mennyiben tért e a mi eredeti
bemutat6jatol, a szolnoki M acskaj atektdl?

— Liraibb, I&gyabb, kifinomitottabb volt.
Kevéshé az édeskeserii kontdrokat
mutatta, és inkabb az Oregkor groteszk
koltészetét hangsllyozta, kilénben a
forditasis, mely Vercors remeklése.

- Es bukas?

- Ez sgjnos szintén Parizshoz flizédik.
Vercors kétségbeesett leveleket kildott
nekem, hogy a rendezé elhagyta a , macs-
kajatékot a darab végérsl. A darabot a
Gymnase szinhazban jétszottak, és a ren-
dezé azzal érvelt, hogy az 6 kbzdnségé-
nek ez a jelenet riasztoan sértd, banto -
nem jétssza el. Irtam neki egy hosszd,
négyoldalas levelet, amiben kielemeztem,
hogy miért nem lehet méasképpen befejezni
a darabot, mi a macskajaték dramai
funkcidja, eszmei mondanivaléja. Nem
lehetett vele beszélni, erre aztan kiutaztam
a bemutatéra. Borzasztd eléadés volt, se
fule, se farka. Elhagytak az egész
befejezést, csak a happy end kedvéért be-
gurult a tolészékén a Nyugat-Németor-
szaghan €6 noévér, és megesokoltak
egymast. Az egészet nem |ehetett érteni.

— Volt-e olyan darabja, amelyen a premier
utan |ényeges valtoztatasokat hajtott vég-re?

— A Kulcskeressk els6 felvonasét a szol-



noki premier utan teljesen &irtam a
nemzeti szinhdzi eléadés részére. A kritika
azt kifogéasolta, majdnem egybe-hangzdan,
hogy tulajdonképpen nem egy, hanem két
darabbol, az €els felvonashol és a
masodikbdl all a Kulcskeressk. Magam is
éreztem valami ilyesmit. Nincs eléggeé
szervesen felépitve, és az elsj fel-vonas
ezért egy kicsit hosszlra is, unamasra is
sikerdlt.

- Az étdolgozott elss felvonas mennyiben
tér e aregitdl?

—Az adapszituaciot vatoztattam meg.
Eredetileg itt egy pilotafeleség szerepel,
aki aggodik a férjéért. De ez az aggodalom
nem bizonyult elég dramai toltésiinek
ahhoz, hogy két felvonast Osszetartson.
Most viszont ugy megy fel a fliggony,
hogy a feleseg mar elhatarozta, elhagyja a
férjét. Megirta a bucstlevelet, rendbe
hozza a lakést, mér be is csomagolta a
kofferét, csak el kell mennie. igy alakul a
darab, és igy deril ki lassan-ként, hogy 6
tulgjdonképpen nem is akar elmenni,
szereti  a  férjét, szereti a férje
viszontagsagait, szerelmes a férje kudar-
caiba is. A masodik részben csak annyit
madositottam, amennyi az els§ felvonés-
bol kovetkezett. Szerkezetében, lényegé-
ben nem, csak szavaiban véltozott.

- A Kulcskeresok atirasara ezek szerint
részben a kritika 0sztonozte ?

- lgen. A magam rossz lelkiismeretét
fogalmaztadk meg.

— Altaldban milyennek érz a kritikéhoz
fliz6dd kapcsolatét, darabjai fogadtatasat?

- A kritikusokkal valé kapcsolataim
mindvégig harmonikusan alakultak. Nem
voltak botranyaim, veszekedéseim. A
magyar kritika szinvonala egyébként nem
tllsagosan magas, a hang tavolrél sem
olyan éles, mint Nyugaton. Naunk
ellangyositjdk a birdatot - de, ambar, no-
ha, jollehet -, Nyugaton hozza vagyok
szokva az erés kifejezésekhez, a drasztikus
fejbevégasokhoz és az elemz6 dicse-
retekhez is. Ez ndlunk nincs. A kapcsolat a
kritikdval tulajdonképpen kettss. Egyrészt
mesterségbeli balfogasokra figyel meztetik
az embert, amire mindenképpen oda kell
figyelni. A kritikdnak sokkal fontosabb a
szerepe, amikor valami (j kezdédik. Hogy
egy példat mondjak - ez ma mér egy kicsit
furcsan hangzik -: a Totékat valdsagos kis
kritikai riadalom fogadta.

- Miért ?

— Egyszertien nem tudtdk hova tenni.
Azt hiszem, az els6 magyar groteszk darab
volt magyar szinpadon. A groteszk ndlunk
tulajdonképpen Gj miifaj volt.

Ez az Ujfgjta dbrazoldss mod raadasul a
fasizmus témakorénez tapasztva jelent
meg. A Toték torténelemszemlélete szo-
katlan volt a fulnek, masfelsl jelenhez
sz0l6 itéletét nem lehetett hozsannazéasnak
tekinteni.

- Talan a hagyomanyhiany volt a legfébb
oka, hogy a groteszk nalunk hosszd ideig nem
gyokerezett meg .. .

- A mi egész kulturdis éetliink a két
vilaghdbor( kozétt, ahogy mondani szo-
kas, megUszta az izmusokat. Déry Tibor,
Fust Milan, Kassék és még par nevet em-
lithetnék: ennyi volta magyar avantgarde.
Kassak nem irt darabot. Déry izgamas
kisérletei kozil pedig csak Az oriascsecse-
mét jatszottdk el, azt is szegedi amatorok.
Fust Milan darabjainak el6adaséra csak a
Madéch véllalkozott. A  szemlélet-
véltozasokat, az Ujfajta iréi magatartasokat
nem ismerték nalunk. A két habord kozott
a Molnar-féle dramaturgia volt az
iranyadd. Szinészeink, szinigazgatdink,
rendezéink, nagyrabecsilt kozonségiink
mind a ma napig Molnér Ferencbe sze-
relmesek. Moln&r valdban nagyszeriien
ismerte a szinpadot, a kornyezetet, az
elhangzott sz0 értékét, kitiinden tudott egy
szituéciot végigvezetni, €elcsattintani. De
megmaradt zsenidlis mesterembernek. Jol
megcsindlt darabjai nem szdltak semmirdl,
nem volt mondanivaléjuk. A magyar
drama Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért,
Lakatos Laszlo nevéhez fiiz6dé vonala
komoly exportcikket, valutaforrést
jelentett a Horthy-korszakban. Ettél a
hagyomanytdl nagyon nehéz
megszabadulni. Tulajdonképpen a
felszabadulds utan is ezen az Gton indult el
a drama. Pddaul Hay Gyula darabja is
taldn az Isten, csaszar, parasztot kivéve -
Molnar dramaturgigjat kovették. Molnér
Ferencet mint szinpadi ©rokséget egy
kicsit el kellett felgjteni, hogy Gjat tudjunk
teremteni. S ez az Uj meg is szilletett. A mi
nemzedékink utan j6 néhany tehetséges
drémairé sorakozik. Dramairodal munk
pezsgésben van, ba elmondhatnank
ugyanezt a szinhazainkrol is!

- Ha mar itt tartunk, milyennek, latja iréink
és a szinhazak kozotti kapcsolatot?

- Szinhézaink alapvets tendencigjanak a
magyar dréma irénti észinte és becsilletes
aggodést, féltést és segitd szandékot
érzem, ami egészséges, jO dlapot. Ez
azonban nyomban megsziinik, mihelyt
valami (j jelentkezik. Szinhazi struktdrank
galvanelektromos  idegességgel  fogad
mindent, ami mas, mint a megszokott. Itt
vannak példaul Pilinszky dra

méi. Senki még azt a faradsagot sem vette,
hogy megprobédlja szinpadon el-képzelni.
Persze nehéz. A jart Gton mindenesetre
nem lehet Pilinszkyhez eljutni. Azért
mégiscsak akadtak Uj hangok a magyar
szinpadokon. Csurka is vaami (jat
probdlt. Vergddések, megalaztatdsok aran
- és azon az &on, hogy a két legjobb
darabja még nem kerlilt igazi szin-padra -,
de mégiscsak befutott. Hernadi Gyula is
més, nagyon més, de Pécsett felfigyeltek
ra, végre zold utat kapott. Annak is csak
Eors Istvan a megmondhatdja, hogy 6
milyen  viszontagsdgok  &éan  jutott
szinpadra. A nehézségek ellenére azonban
végre valoravalt, hogy az én nemzedékem
jol ismert dramairéi mellé felzarkozott egy
fiatal nemzedék, olyan tehetségekkel
gazdagodva, mint Sit6 Andrés, Paskandi
Géza, Szakonyi Karoly, Kertész Akos,
Fejes Endre, Gyurkovics Tibor, és
felzark6zéban vannak ma a még
fiatalabbak is, ami azt jelenti, hogy a hazai
dramairodalom,  torténete  folyaman
el6szor, felvirdgzott és  ©ndldsult.
Ekozben mindenki kapott sebeket, én
példaul nagyon sgjndlom, hogy Pisti a
vérzivatarban cimii, kotetben megjelent
darabom még mindig nem keriilt szin-
padra. Szerencsére egyikink sem hajlik
arra, hogy a kapott sebet nyalogassa; én is
azt tartom fontosnak, hogy ma mar nem
Uveghazban, mesterségesen tenyésztjik a
drédmairét, hanem az méa ,nascitur,
beleszilletik egy organikus szinhazi
kultardba. lgaz, ha nem a kéz-iratokat,
hanem a bemutatott darabokat ismerjik
csak, messze vagyunk még a be
teljestiléstol.




muhely

ROMHANYI LASZLO

Szép magyar komédiak

A magyar népnek, ki ezt olvassa cimii, ra-
gyogo felkészilltséggel megirt olvaso-
konyvében Nemeskirty Istvan a mai
szinhaz szaméra fontos (izenetet fogal maz
meg.

Nemeskirty a haza konyvnyomtatd
mithelyekbdl kikertlt legelsd munkakat
egybevetve rdmutat: a reneszénsz idegjén a
dréma miifa] kordbban er§sddott meg,
mint a koltészet. El6bb adtak ki magyar
szinmiivet, mint vilégi, lirai verset vagy
mint prézai elbeszélést Bétrabban
fogalmazva: a reneszansz a hazai drama-
iroddlom elsd, tobb figyelmet érdemld
viragkoral

Nemeskiirty tényekkel bizonyit.

15 50-ben egy szindarab jelenik meg
Kolozsvarott, amelyet egy torék hodolt-
sagi terlleten é6 lelkész, Sztarai Mihdy
irt hiveinek. Sztérai rovidesen (jabb
dramaval, Az igaz papsagnak tikorével
jelentkezik. Ugyanebben az évtizedben
nem kisebb remekmii, mint Bornemisza
Péter Magyar Elektrdja szliletik meg Bécs-
ben, és azonnal meg is jelenik. 1569-ben
Karadi Pa nyomdgjaban la napvildgot a
XVI. szazad legnagyobb hatésii politikai
szatir§ja, a Comoedia Balassa Menyhart
arultatasarol, mellyel elszakada az
magyarorszagi masodik  valasztott  Janos
kirdlytul. 1575-ben Szegedi Lérincz irja
meg a Theophaniat, az 6testamentumi téma
szellemes, anakronisztikus feldolgozasat.
1587-ben a kolt6-0rids, Balass Bdlint
dréma miifgjjal jelentkezik, Szép magyar
komédidja a magyar reneszansz drama-
irodalom legszebb ékkove.

A felsorolds nem teljes. A nagy forma-
tumd dramék mellett révidebb [élegzeti,
izgalmas, a napi politikai aktualitas je-
gyében fogant szinhaztorténeti érdekes-
sigek sora jelenik meg: Helta Gaspar
Dialogusa, a Nagyvaradi Disputa, a Salamon
és Markalf, a Debreceni Disputa stb.. .

Nem lehet véletlen, ha egy korszak
milvészi kifejezésmodja ennyire drama-
centrikus. S6t, a tedtralitas igénye mas
miifagjokban is szinte alapkdvetelmény.
Tinddi Lantos Sebestyén mint eléado-
milvész valt ismertté, Sylvester Janos elss
magyar nyomtatott olvasokényve dia
|6gusokkal tanit, Heltai Gaspar Poncianus

histéridja fouri eskiivon eléadott Unnepi
eseményre készilt... Remekmivii szép-
histéridk reprezentdjdk a XVI. szézad
tedtralis igényét llosvai Selymes Pétertdl
Gergei Albertig.

Ezeket bizony eldadtdk! A miiélvezs
k6zobnség tllnyomd része ugyanis nem
tudott olvasni. A reformécié azonban
sirgeti a konyvnyomtatast, kotelezéen
eléirja hiveinek a koényvek hasznélatat,
illetve ismeretét. Hogy a méregdraga
konyv széles korben elterjedjen, a beti
ismeréje nevezetes eseményeken szemé-
lyesen el6adja.

Eléadni valamit csak fordulatos, érde-
kes, izgamas mesébe csomagoltan, sok
parbeszéddel és kevés leird résszel |lehet-
séges. Nem véletlen, hogy a reneszansz
kor idedlis eszménye a hds vitéz, a bétor
lovag és mellettik a hallgatdsagot lenyii-
g6z6 elbeszéls.

A tényanyag figyelmeztet: Gjra kell ér-
tékelnink a magyar reneszansz drama-
irodalom madltjara vonatkozd hidnyos
ismereteinket.

Igen &m, de az él6 szinhdz szdméra csak
a korszerti el6adas jelenthet bizonyitékot.

Mindenféle adalék, 6snyomtatvanyba
rejtett dramaszoveg halott, ha
el6adhatatlan.

A kérdés tehat az: 1étezik-e szdmunkra a
magyar reneszdnsz szinhdza? Ha igen :
értékadé miivekrél van-e szé, vagy €lé-
deink iranti poros tiszteletadasrél?

A véaszt az utdbbi évek sikeres el6-
adasai megadtak. Babarczy Laszlé Theo-
phanidja a képernyén, Major Tamas dtal a
Hubay-féle  &tiratban megszoltatott
Comoedia Balassa Menyhart arultatasarol, de
kilondsen a remekmivii Magyar Elektra
rendezése és az Agriai Jatékszin mult évi
Heltaa Géaspa bemutatéja (Magyar
Dekameron cimmel a Poncidnus historigja)
€6 «zinhdzzd formdtdk az el6dok
darabjait. Szegedi Lérincz, Bornemisza
Péter, Heltai Gaspar neve fémjelzi a kor-
szerti szinhdz multat idéz6 torekvéseit.

ldén Egerben a magyar reneszénsz
dramairodalom egyik Ujabb erételjes ir6-
egyéniségét szllatattuk meg szinpadun-
kon: Balassi Bélintot.

Balass rendhagyd egyéniseg a XVI.
szézad dréamairGi kozott, hiszen a Szép
magyarkomédia az egyetlen olyan mii, ame-
lyik nem a hdrom részre szakadt Magyar-
orszég sulyos gazdasagi, politikai, nemzeti
konfliktusairol ad helyzetjelentést.

Balassi Balint szinhaza

Babits Mihdly keser{ien fakad ki Balassi
Urligyén: ,amagyar |élek . . . példatlan

kdzonnyel ejti el multjanak értékeit . . . a
legnagyobb, erétadd szavak kiesnek me-
moriankbdl ..."

A keseri 6nvad jogos, hiszen Balass
eurépai rangu koltészetérél minddssze
1874 Ota tudunk, amikor a Magyar Tor-
téneti Térsulat egyik vidéki kiranduldsa
alkalmabol rataldt a Balassi-kodexre, a
»maga kezével irott kbnyv példanyara, a
bar6 Radvanszky-csaléd radvanyi levél-
tardban. Ujrafelfedezésével a kolto

elfoglalhatta mélté helyét a magyar
irodalomban, a dramair6 Balass megis-
meréséhez szinte a napjainkig kellett var-
ni.

1958-ban Jan Misianik cseh irodalom-
tudds régi szlovak irodalmi emlékek utén
kutatva a bécsi konyvtarban ratalalt a
Fanchali Job-kddexre. Ebben magyar és
szlovék versek kozott elkertlt az Eurialus
és Lucretia cimii széphistéria mellett
Balass egyetlen drdmdja, a Szép magyar
komédia.

Job Janos de Fancsdli a liptéi Porszék-be
valé nemes (Liptd megye Balass Balint
szitkebb hazgja). Job Jénos a Thurzok
szolgélataban alott, a disgazdag fénemesi
csalad hatalmas konyvtaraban dolgozott,
ott talalhatott r4d a Balassi-komédia
kéziratérais.

A darabot valésziniileg Thurz6 Bor-béda
és Erdédy Kristéf 1607-ben megtartott
fényes f6Uri eskiivdjén eléadték. Job Janos
a Komédiat sgjat kedvtelésére és 6romére
kodexébe mésolta - megmentve e miivet is
afeledéstsl .. .

A Sz magyar komédia nevezetes dramai
emlékink. A darab dramaturgiai gyengéit
(klldndsen az inditasnd) az eré-teljes
koltsi nyelv megsegiti.

Balass Castelli: Amarilli cimii pasztor-
jétékédt veszi aapul, de beléle eredeti
mivet alkot. Amadeo Di Francesco olasz
irodalomtudés egybevetve Castelli és
Balass dramdjat, megdlapitja, hogy
Balassié az eurdpal pasztorjéték miifajanak
Tasso Amintajahoz mérheté reprezentansa,
Castellié  pedig  mesterien  meg-irt
tucatdarab.

Mitél igazi szinhéz Balassi Komédiaja?

Hiszen bandlisan egyszerii az alaptor-
ténete: egy szerelmespar félreértések foly-
tan elszakad egymastél, majd tizévi ta&
vollét utan Ujrataldkoznak.

Igen am, csakhogy Baass nimfék,
faunok, pasztoridillek szenvelgése helyett
hiteles reneszansz  portrékat, his-ver
embereket teremt. Antikizalt jatéktér
helyett a Métra vadakban gazdag erdejébe
igéz benniinket. Minden egyes ki-mondott
szava atélt, megszenvedett szo.



Eletrajza errél pontosabban eligazit.

1579-ben Balass 6tven Idéra val6 had-
nagysagot vallal az egri varban, de nem-
csak virtusbdl. Vagyoni helyzete kataszt-
rofdlis, a gyors meggazdagodast reméli a
végvari élettdl. Beleszeret egy gazdag
nébe, Ungnad egri varkapitany feleségébe:
Losonczy Anndba (Jlia).

A Bdintnd idésebb Anna anyagilag is
segiti szeretdjét, aki a kapott pénzt a
hirhedt egri bordélyokban szérja szét.
Balass szélséséges indulatu , fenegyerek ,
legendas duhajkod6 és verekedd, nagyivo
és rettenetes erej (i vitéz, afenn-maradt vers
szerint:

» Tizenegy bajt egy nap vitt erés
fegyverben
Annyiszor részesil a gy6zel mekben
Es annyi képia vitéz torésekben’

Huszonhét évvel Dobdék vilagraszolo
gy6zelme utan Balassi az egri végvar (j
nemzedékének legendas vitéze, akit ért-
hetéen irigyelnek vitézi és szerelmi sike-
reiért Annahoz fiiz6d6 szerelme is bot-
rényké --, és 1583-ban menesztik Egerbdl.

B& Jiliaval a kapcsolata nem szakad
meg, az iméadott né egyre kapja a Balintrdl
sz016 hireket: egy selmeci 6zvegy-asszonyt
megtamad, tisztes polgarokat ver meg,
pereskedik, fénemes Iétére 16-kupec,
zsakmanyszerz6 portyadkkal teszi hirhedtté
a nevét Jilia még ezeket is
megbocsdtand, de Balass vératlanul szakit
vele: feleségll veszi unokatestvérét, Dobd
Krisztindt (az egri hés huszonnégy éves,

megozvegylilt, gazdag lednyét),
hozoméanyként  erészakkal efoglaja
Sérospatak varét.

Dob6 Krisztina elhagyja. A , vérfertszd'
hazassdgot az egyhdz  semmisnek
nyilvanitja. Balass a felségsértés elleni
védak elél Lengyelorszagba menekdll.

1587-ben hallja a hirt: Losonczy Anna
megOzvegyllt. Visszatér az imadott néhoz,
biinbandan - gyonyori versekkel és a Szép
magvar komédiaval , magyarazkodik".

Credulusban sgja magéat irja meg.
Credulus-Balassit az irigység és armany-
kodas elszakitotta Jaligjatdl, és bar tiz évig
nem taldkoztak, 6 mindig csak az imédott
né utén sdhajtozott. Igaz, meg-csalta Juliat,
de minden nében 6t keres-te...

A Komédia Juligja elfogadja a férfi tore-
delmes bilinbanatdt, megtérését, (jonnan
felkinalt szerelmét; Balassi reménykedik,

hogy Losonczy Anna is ugyanezt teszi.
Mindez indokolta a mii mifaji meghaté-
rozésanak  aértékelését is. Balass
pasztorjatéknak nevezi Komédigjat. De
mivel a Komédia Onéletrgjzi szandéka:
bocsanatot kérni a tizéves hiitlenségért
Losonczy Annatdl, azaz Juliatdl, ezért
Credulusban Ba bonyolult,
ellentmondasos, gazdag egyéniségét
kellett rekonstrud nunk, Jalidban pedig az
eszményi-tett Losonczy Annéaét.
Credulus-Balassi nyers, vad, erészakos,
hirtelen haragll, szenvedélyes férfijellem.
Barbdar és poéta egyszeméyben. A
szerelem mivésze, az érzelgésség
egyetlen szikrgja nélkdl.
A személyes inditék mdgott a drama-

~Hogy Juliara taldla - Szasz Endre Balassi-illusztracioja

iréi 6ntudat legels6 hazai megszolalasa
teszi egyetemessé a Komédiat:

Prolégus. ........... én is azért az magyar
nyelvet ezzel akartam meggazdagitani,
hogy megesmerjék mindenek, hogy
magyar nyelven is meg lehetne ez, az
mi egyéb nyelven meglehet . . . Mert az
mi a szerelmet illeti, azt Magyaror-
szégban immar régen annyira felvették,
Ugy eltanultdk, hogy sem az Olaszok
nagyobb okossaggal, sem Spanyolok
nagyobb buzgdsaggal nem kovethetik."

Balass darabinditésa tigyetlen: Credu-



lus expoziciéként barétjanak Licidanak
meséli el tiz évvel ezeldtti tragédigjat,
amikor is egy Monthan nevii dnok barét
megmérgezte kedvesét, Angelicat.

Credulus: ,,Azulta penig, miolta Angelica
ez vilagbul kimdlt, azdlta immér tizszer
rekesztette be er6s faggyal az szép
forrésokot az erés tél, s az jO ny&r is
megannyiszor szabaditotta meg fo-
lyasokot, de mindennyi ideig ... csak itt
bujdostam széllel az erdéken .. . Sem
éhség, sem szomjlusadg, sem hd, sem
hideg, sem es6 nem felgjtette el velem
az én szerelmes egyetlenegy lelkemet.

Licida ekkor dramaturgiailag f6los eges
szereplé. Kettgjik beszélgetése hoszszd,
unalmas, részletezé. Elhagyni nem lehet.
Kézenfekvé megoldést maga Balass kindl
,Ez Comedia mirdl vagyon, annak az
summéja cimii irdsaval. Ezt a,,.summét a
Prolégus elmondja, miaatt jatékkal
megelevenithet a tiz évvel ezeldtti
torténet.

A Licida-Credulus jelenet fontos dr&
mai expoziciéja: Credulus bevallja barat-
janak Uj szerelmét: (ekkor Licida szbvegét
a Galathedt jatsz6 szinész mondta el).

Credulus: ,Csak azon jérok vala, hogy az
Angelicahoz valamennyire hasomlé
kegyest taldhatnék . . . Egykor . . .

&
ték egy vizparton egy igen szép asszont,
kinek kegyes szemédllye annyira
hasomlonak tetszék az szegén Angeli-
cdhoz, hogy ha bizonnyal nem tudtam
volna szegénnek az é&kozott méreg
miatt valé szérnyli haldlét, szézszor
meg mertem volna eskidni, hogy
ugyanaz az Angelica..."

Megtudjuk: a né- Jdlia nevezetii - hal-
lani sem akar Credulus szerelmérél.

Credulus. ,nemhogy 6 én rajtam konye-
rilne ... de még inkdbb keményll
ellenem, s kegyetlenkedik rajtam. Ez
oka az én banattimnak és siralmimnak

A jol pergb jelenetsorok kozoétt fontos
torténések hianyoznak. Sylvanus taldl-
kozésa Juliaval, vagy Galathea meglesi
Sylvanus és Jilia félreérthet egytittlétét.
Credulus és Sylvanus barédtsaga is sz6be-
széd térgya, Balass csak a megromlott
kapcsolatukat jeleniti meg. Pedig a barét-
sag legaldbb olyan szent dolog a végvari

vitézek kozosségformald éetét €6 dra
makolté szaméra, mint a szerelem .. .

A hianyz6, meg nem irt, de dramaturgiai
szempontbdl fontos jelenet-lancszemek
megelevenitése ezért fontos rendezéi
feladat volt, s ezt eredeti Balassi-versek-
kel oldottuk meg. Balassi maga is beépi-
tett verseket a szdvegébe. S6t! Wedres
Sandor ramutat, hogy a Szép magyar ko-
média eredendéen verses dréma, amely-
ben koltemények és novellisztikus préza
véltja egymast, néhol a vers és proza
egymasha jatszik:

Sylvanus: ,Nappal vagyon az féléken
nyulaknak az agarak, vizdak miatt banta
sok, saz halaknak is nappal vetik meg

az hdldkat s horgot,

saz szénto baromis

akkor viseli az igat.

De¢jjelre kelve

middn az fényes hold

felterjeszti vilagét,

mint nyulak, halak, barmok békével

nyugosznak. Csak egyedil nekem, hogy

sem €gjel, se nappa nincs semmi
nyugodalmom ..."

A felhaszndlt Balass versek énekelhe-
téek, hiszen Balassind a lira még zenei
fogantatasti és igényii; 6 maga is mindig
lgjegyzi, minek a dallaméra irta a kolte-
ményeit.

Amennyire bizonytalan és nehézkes a
Komedia inditasa, a tovébbiakban ma-
gabiztosan csillog. Monoldgokbdl egyre
révidulé dialégok, mad gyors mondat-
végasok szervezédnek. Barokkos mon-
dathegyek kristélytiszta, a népkoltészet-tel
rokon szépségi lirdvd bomlanak. A
szenvedéllyel folizzé szerelmi  vallo-
masokat durva szovetli harsdny komé-
diazas hal6zza be.

Nyelvi és székincsbeli arnyalatok gaz-
dagitjdk, ugyanakkor elkllonitik egy-
mastol a figurakat. A paraszt Dienes sza-
jabol mindig jéizi, gyakran vaskos népi
beszédet hallunk, de haragjukban még az
elékelobb szereplok is durvabb hang-
nemben szélalnak meg: cifra végvari ka-
tonés k&romkodasban .. .
vildga, vagy Briszeida érett Kkerit6né
magatartasa, vagy Sylvanus udvaronc-
rétartisaga, vagy Galathea polgarlany
Urihdlgy-szajha jellemvildga - csupa irGi
telitaldlat!

Honnan tanult meg Balassi dramét irni?
Taldn neveldjétsl, Bornemisza Pétertsl?
Honnan tudta a jaték hatteréll szolgalo
varézdatos erdé hangulatét

olyan bravirosan hései lelkidllapotahoz
igazitani?

A szerelemrdl, a férfi-né kapcsolatéarol
kevesen tudtak olyan gazdagon, 6szintén
és gy irni, mint Balass. Hiiség és hiit-
lenség, gyiildlet és megbocsétas, hit és
hitetlenség, esendéség és hal hatatlanség,
baratsag, dnoksag, testi éslelki szerelem -
mennyi minden fér bele egyetlen ,pasz-
torjatékba !... A Komédia is igazolja a
kolté-barat Rimay koran jott j0sl6 szavait:
Balass Bdlint olyan, ,mint a sas az tébb
apr6 madarak elétt ..."

Viszontldtta-e drémakolténk Komédiajat
a szinpadon? Bizonyitékunk nincs, de a
zérdjelenet helyszint jel6lé utalésa oly-
annyira pontos, hogy hinnink kell: a
darab konkrét jatszohelyre irédott.

Dienes. ,Halljatok, j6 Uraim, 6romest
vocsordra hindlak titeket is, ha az va-
csordo héaz igen kicsin nem volna. De
nem fértek be, mert igen szoros. Ti is
penig, szép Asszonok, itt bar a bokrok
kozt ne véarakozzatok az vocsorara, mert
egyltt estvére  kelve  megragad
benneteket valami kétldbu farkas, vagy
medve!"

Az Agria Jatékszin szinpadat ezért az
egri var kicsiny méretli gétikus haza el6tt
dlitottuk fel, nézéterét pedig az udvar
bokrai, fai kozé .. .

Ludas Matyi szinhaza

A Ludas Matyi aaptérténetét, a Nippuri
szegényember mesét, tobb ezer éve, pon-
tosabban i. e 7o04-ben jegyezték fel
Assziridban. Megvan az Ezerey§szaka
egyes Vvdtozataiban is. A keresztes
hadjaratok idején - épplugy mint a Pon-
cidanus historidja esetében - arab kozveti-
téssel Spanyolorszagon, Szicilian at ter-
jedt el az egész nyugat-eurdpai folklorban,
északkeleten a gruz, orosz, ukrén, roman,
csang6 népkaltészetben.

A témat a hazai folklor nem ismerte, igy
bizonyos, hogy Fazekas Mihdy
Moldvabdl hozta a torténetet, ahol &t évig
katondskodott. Fazekas mar 1804-ben
megirta a féldesurat veré paraszt-suhanc
torténetét, kiadasara nem is gondolhatott,
ezért névtelenll, kéziratban terjesztette.
Egy Bécsben tanul6 didk, Kerekes Ferenc,
a mii stilusaban pompas verses el§szét irt
hozza és 1815-ben ki-adatta. Fazekas
nekib&orkodvan ,hire nékidl valénak
vette miivét, &dolgozta és 1817-ben
Marton Jozseffel Ujra ki-nyomtattatta.



vilagszinhaz

A halatlanul népszerti és bétor hang-
vételli Régi magyar rege felkeltette a kor
egyik legtehetségesebb szinigazgatdjanak,
Balog Istvannak érdeklédését. Balog
szintarsulata 1étszdmban a legnagyobb
volt; orszégos eseménynek szamitott
minden bemutatdjuk, vendégszerep-lésik.
(Legnevesebb  szinésznbje  Kantor-né
Engelhardt Anna) Baog hosszl évek
vandorlasai soran kitiinéen megismerte az
orszag dlapotat, kbzhangulatat, érzékelte
a reformkori eszmék iréanti fokozodo
szimpétiat. (A Habsburgok ellen-tamadasa
|&tszatperekhez vezetett, Kossuth
Orszaggyiilés Naplgjét betiltottak.) Balog
ebben a politikai |égkdrben irta szinpadra
Fazekas mivét és Szerdahelyi zenéjével
1838-ban nagy sikerrel be is mutatta
Balog szellemében és nyelvezetében
megorzi Fazekas Lidas Maryi ja. Kertli a
meseszerii  torténés mindenfajta csdbitd
tllkapésait, inkébb a foldesir-jobbégy 6si
ellentéteket mélyiti el. Katona Tiborcanak
szenvedélyes, gyiildlettel teli hangja szdla
meg az 6 Ludas Matyijdban is.

Matyi lusta, haszontalan kolyok, sem-
mirekell6 suhanc, amikor a legendas
dobrogi vasarban megszégyenitik : Dob-
rogi foldesir parancsara deresre hiizzék.
Matyi véresen, félgultan bosszt eskil-
szik. Igen &m, de Balog Dobrogije kemény
ellenfél.  Okos, ravasz, kegyetlen.
Zabdl6gép, de nem tunya. Igazi kiskiraly:
birtokén éet és had ura Nehéz 6t
Matyinak elérni. Dobrogi modellje az
orszégban akkor €6 és d6zsdlé széz és
széz foldestrnak. Azonban egy igazi népi
hés @lja adott szavd. Matyi
Olaszorszagba és Németorszagba megy,
hossziT évek soran  kitanulja az
orvostudomanyt és az épitészetet, kemény
munkaval meg-tanul latinul, olaszul,
németil. A lusta, iskolakeriil6 suhanc
Matyibdl okos, ki-miivelt Métyas lesz.

Balog forradalmian bator gondolatai a
kimiivelt Magyarorszédg megval sul asénak
hitével zarédnak. Szinész irta a darabot
szinésztarsainak egy expondt politikai
helyzetben, merészen bator hang-vételben.
Igazi szinhazi tett volt Balog Istvantdl és
neves tarsulatétol. Ezért is mutattuk be az
Agriai jatékszin szinpadan - Fekete Sandor
szakavatott étigazitésaban - ezen anyaron.

UNGVARI TAMAS

Jegyzetek az amerikai
szinhazrél

Cikkemnek mé&r a cime is mer6 absztrak-
ci6. Amerikai szinhéz, ez korilbel Ul olyan
dtalanositds, mintha valaki az eurdpai
szinhézrél akarna néhany gépelt

oldalon beszdmolni. Amerika, ezt eurépai
tavesdvink mellett  szivesen feledjik,
politikallag szdmot tart  bizonyos
egységre. Foldrajzilag, kulturdisan azon-
ban koréntsem egységes. Szinhézi élete
pedig végképp a kill6nb6z6ség meg-annyi
jegyét mutatja fel. Beszélhetnénk el6szér
arrél, mennyire kilonbozik a keleti part,
vagyis New York szinhdz-miivészete a

nyugati partétol, mondjuk Los
Angelesétél, San Franciscéétdl. De a
kil 6nbség nemcsak felfogasban,

gondolkodasmddban, a szerzék kiva-

Moliére Don Juanja a Yale Repertory Theatre el6addsaban. Barbara Damashek (Ragotina),
Alvin Epstein (Don Juan) és Meral Taygun (Violetta )




Jill Eikenberry (Dona Elvira)

lasztasdban jelentkezik, hanem abban is,
hogy a nyugati part szinhazi torekvésel,
minden jelentés eréfeszités ellenére, aig
szédmottevéek. Elhanyagolhat6, legaldbb-is
igy gondoljak New Y orkban, amikor a San
Francisco-i tarsulatok gondjairdl, baairdl
vagy éppen eredményeirél hallanak. Nem
avetélkedés ajellemzé itt, hanem inkabb a
tagadés : ha az amerikai irodalmi életbél
joszerivel hianyzik a féltékenység vagy az

irigység, a szinhdzi éet boségesen
karpétolja azt.

Vagyis ne beszéljink az ,amerikai
szinhdzrél . Inkabb arrdl, hogy egy

véalakozd kedvii utazd, csaknem egy
esztends alatt mit |athatott és mit ismer-
hetett ebbdl a fikciobdl: amerikal szinhéz.

irok

Amerikaban szinpadi irénak lenni nem
konnyi. New Yorkban a Broadwayn
legjobb esethen egy-két ,hazai" darabot
jétszanak, mar ami a prozai miiveket illeti.
A musicaleket csapatmunka hozza |étre;
L0l inkdbb szinhdzi  szakemberek,
semmint  kdzonséges tollforgatdk. A
dréménak az a nagyszerii generécioja,
melyet szamunkra Arthur Miller vagy
Tennessee Williams fémjelzett, mar hat-
térbe szorult. Kudarcuk objektiv és
szubjektiv okait egyarant kutatja a kritika.
Miller és Williams egy térsadalmi és
szellemi nyugtalansdg  hullamhegyén
érkezett e a kortars halhatatlansaghoz.
Miller atarsadalmi drama, a modern

tragédia koltéjévé emelkedett, mig Ten-
nessee Williamst a pszicholégia ihlette. A
bomlas lélektana, melyet Délen, New
Orleanshan élhetett & koltje. Egyik
cikkemben mér utaltam ra, de kifgteni
még nem volt akalmam, milyen meg-
rendilést jelentett megismernem A4 vdgy
villamosanak hatterét. Méasok a fények és
masok az arnyak New Orleansban. Ott
gyOkerezik és ott é tovabb a dzsessz. A
»Megérzés hazdban (Preservation Hall)
hetven-nyolcvan éves kiszékiilt és csaknem
kifehéredett néger matuzsdlemek verik a
dobot, Utik a cintanyért, nydzzék a
zongorét. Es az egész varodt, ezt afranciés,
furcsa, Amerika testébsl szinte elkeritett
varost alengi az enyészet. Mintha

gyokerikbdl kitépett fékat latnank a
turizmus nemzetkdzien kozonyds héttere
elétt. Mi ez? Az ipari civiliz&cié

rombolésa? A vératlanul gyors étalakulas a
tegnapbdl a méba? Vagy egy Kkicsiny,
francias kultlra képtelensége arra, hogy
beleilleszkedjék a jenki rohanasba? Aki
New Orleans francia negyedében sétdl, és
keres az azéta mar kuldnben ledlitott
,vagy villamosdt", megértheti, mitél
blcsiizik a szinpadi szimbolumok kdltoje,
Tennessee Williams. Mivét eddig csak
pszichologistanak  és  szimbolisténak
éreztem. Most tudom, hogy a
pszichologizmus nem-csak egyszeriien
Freud vagy Karen Horney hatésa. Mer6
segédeszkdz meg-érteni a pusztulast. Nem
akarom realistava kinevezni, mert nem az.
De édemes felfigyelni koltészetének
magottes val 6ségéra.

Eugene Toobnick (Sganarelle)

Williams és Miller sorsa kildnben
tipikus. Amerika a jelenben é. Védeke-
zésképpen ezt a jelent nagyon gyorsan
akarja 6sszekotni az 6rokkéval0saggal. A
bicentennium, a kétszédz éves évforduld
bizonyos  mesterséges  eszkdzokkel
igyekszik felébreszteni a torténelmi tuda-
tot, de ez nem jarja a a kommunikacio
minden csatorngjat. A tegnapi szenzécio
konnyen unt Ocskasdg mér. Miller és
Williams a disszertéciok hdse, az egye-
temi taposdbmalmok diplomagyéaraiban
készl réluk az ligyeletes monogréfia - de
mint szinpadi  szerzékkel  nemigen
szdmolnak vellk. Az & rangjukon ez
persze Ugy jelentkezik, hogy 6k nem
szamolnak a ,kozonségszinhazzal", a
»peénzszinhazzal", hanem azokat a most
felviragzd helyeket keresk fel, ahol az
amerikai draménak frissen szerzett ott-
hona épil - a kollégiumokban, drama-
iskoldkban. Errél majd késsbb. Most csak
annyit, hogy hirik teljében: igazabdl
nincsenek szinpadon. Millernek A salemi
boszorkanyokijat vette eé a
bicentenniumra az 6t szinhazat igazgato,
dinamikus Joe Papp. De éppen Joe Papp
esete mutatja, hogy a kiizdelem még egy
jé szandékl (az 6 esetében éppenséggel
l&ngeszii) szinhdzi menedzserndl is
reménytelen, ha az amerika drama
partolasara adja a fejét. Ot (j darabot
igért Amerika 200. évforduléjara Joe
Papp. Egyet bemutatott, azzal is
megbukott. Négy friss dramaigéret varat
magara. Erre hizta €6 a New York
dlambeli  Stratfordban A4 salemi
boszorkanyokat. Fel(jitotta. A darab tisz




tes sikert ért el, csak éppen a kritika
fanyalgott réla a szokasosndl is epésebb
hangon. Miller becsilletét - emlékszem a
New York Times cikkére - nem vonja
kétségbe senki. Hogy amikor A salemi
boszorkényokat irta, az Amerika-ellenes
tevékenységet birdl0 bizottsdg  el6tti
tanlsagtevése és bétor kidllasa utan, akkor
volt ennek a darabnak sugallata,
mondanival6ja, értelme. De Miller aakjai
nem his-vérbsl valdk, tételt testesitenek
meg, emberi arculatukat pedig €-
viselhetetlen szentimentalitas oleli kordl -
irték réla.

Williams fel(jitésai jobban jartak a
Broadwayn. Sikert ért el A vagy villamosa,
mert nagyszerti szinészné jatszotta, és alig
mulik el esztends, hogy ne tiiznék ki egy-
egy régi mivét. Uj darabjait csupan a
kisérleti szinhdzak adjdk €l6, vagy San
Franciscoban az ACT, vagyis a nevében
is. ,amerikai konzerval6 szinhaz .

De ha nemcsak a régi generaciok te-
vékenységét illik figyelembe venni. Hol
vannak az Ujabbak? Példaul Albee?

Csodagyerekként robbant be az ame-
rikai irodalomba; Magyarorszagra hirét
John Steinbeck hozta 1963-ban. De akkor
méar az Allatkerti térténet meg-jarta furcsa
Utjat. Az Olaszorszagba kildott kézirattol
addig a kilonds eseményig, hogy berlini
szinhaz avatott (j amerikai irét. Erre
kovetkezett a Nem félink a farkastol
kirobban6 sikere. Aztan a Kényes egyensilly
szerényebb, de biztos gyézelme. Es vége.
Nem biztos, hogy Albee lett rosszabb; de a
fagyos fogadtatdsban, az idegenkedésben
nem is bontakozhat tovabb egy dramairéi
oeuvre. Telefonon kerestem Albee-t,
hiszen magyarorszagi |atogatasakor meg-
ismerkedtlink, levelezésben &ltunk. To-
kidban volt. Elszeg6détt dramét tanitani
harom hoénapra. Amikor visszajétt, mar
nem volt kedvem nyomozni uténa
Megléattam egy Ujsagban a fényképét. En
egy fiatal, langolo tekintetli férfira
emlékeztem. A konya bajusz, a csapzott
ha) most egy koran elaggott arcot kere-
tezett.

A szinhazi vagy irodalmi kritikus nem
madarjos. e nekroldg hangl beszamoldk
Williamsrél, Millerrél, Albeerdl, lehet,
hogy Odava formalanddk & egy-két
esztendd mualva. A helyzetjelentésben
egyeldre csliggeszt6 szintre zuhantak le - a
dramai skolak tananyagaiva hanyatlott irok.

Ki van a szinen? Bennem csaknem
elapadt aforditéi kivancsisag, amikor

Alvin Epstein és Carmen de Lavallade a Don Juanban

hidba szegeztem a kérdést annyi, de annyi
szinidirektornak, rendezének. Mi van
exportdhatd darab ? A zavart néma-
saghol, a csendbdl megértettem, hogy bar
a helyi sikert széridban gyartjak, exportra
nemigen ajanlhatnak miivet. A Brodwayn
vétozatlanul Neil Simon az Ur, s
minthogy err6l mar a Magyar Nemzetben
irtam, nem akarok rdla tobbet szdlni.
Moln&r Ferenc 6ta nem volt olyan
ismerdje a szinpadnak, legyen elég ennyi.
Simon ragyog6 zsurnaliszta a szin-padon,
a viccelit az aktuaités éteti. Miivel
olyanok, mint egy szombat esti szuper-
radiokabaré, s korllbelll annyi benniik az
aktualitas is. Eppoly szérmentén banik a
kapitalizmussal, ahogyan a mi
radiokabarénk a szocializmussal. Csip-
kedi, de hisz benne. Ett6l még persze
Neil Simon a szérakoztato iparnak épp-
oly langelmé e, ahogy a robbantésiparnak
Nobel Alfréd volt - minden mondata
telitaldlat. Kérdés, milyen fegyverrel
harcol. Neil Simon fegyvere a viszkets-
porba mértott nyilvessz6. Ha nagyon ra-
vasz akar lenni, akkor a nyilvesszét kéj-
gazba martott vattaval cserdli fel - és ro-
hdg az egész nézétér. Legljabb darabjét,
a California Suitet kozvetlenll a bemutatd
utan l&ttam Los Angelesben, majd késsbb
New Y orkban.

Csaknem azonos szereposztasban jat-
szotték, ugyanazzal a rendezével, mint
Kalifornidban. A hatés, a darab, az €l6-
adas egészen mas volt. A New York-iak
maéshol réhdgnek, mint a kaliforniaiak. A
darab - egy mondatban igyekszem
ismertetni - éppen arrdl szél, hogy mi a

kilonbség Kalifornia és New York
kozott. Nos, a kaliforniaiak a New Y ork-
iak rovaséra, a New York-iak természe-
tesen a kaliforniaiak rovésara nevettek.
Ez mas ritmust adott a darabnak. Simon
munkamodszere kilénben is az, hogy
menet kdzben dllanddan javit; nem tiiri az
Uresjératot, nem tiiri, hogy legyen hosszu
perc, melyben nem nevetnek. Ezért a
New York-i bemutatéhoz néhany Ujabb
viccet irt hozza, csaknem anélkil, hogy
odamalterozta volna 6ket a dialdgushoz.
Megtehette, megteheti, sikerrel. Nagyon
sgjnalndm persze, ha  amerikai
beszamol6imbél az dertiine ki, hogy én
Neil Simont nem szeretem. Nagyon sze-
retem - de az értékén. Vagy az értékte-
lenségében. Ha csakugyan nem akar tob-
bet, mint hdrom felvondsos Hacsek és
Sqjét, s ezt nem titkolja. Mert nem gyart a
személye vagy a darabjai koré mitoszt.
Sohasem nevezte magat tobbnek, mint
iparosnak. A miivészetkedvel 5ket atkiild-
te egy méasik hazba, vagy éppen bizonyos
kedéllyel arra mutatott ra, hogy a miivé-
szetkedvel 6k nagy pezsgézések sziineté-
ben idénként felhajthatnak egy pohar
mal naszorpat.

Hagyomanyok

Az amerika dramairodadlom kil6nds
gonddal viaskodik. Amig a prézéban a
»modernizmus  egyetlen cseppje sem
.fertozott, s ezért az amerikai regény
tovabbra is cselekménykozpontd, realista
ihletésii, addig méar az olyan nagy, de
formétlan tehetségnéd is, mint ONeill,
tortént valami kilonos fordulat, vato-



zés. O'Neill darabjai persze még a natu-
ralizmus orokségét feldolgozo, a szimbo-
lizmusbdél tanulé dramék: de ott rejtezik
bennik az a mag, amely késébb Tennes-
see Williamsnél hajtott ki: a pszichologi-
zdlés. Lehet err6l barmi véleményink,
szerethetjik vagy nem, de annyi bizonyos,
hogy a pszichologizdds bizonyos
értelemben cselekményellenes. Edward
Albeena mar végképp elsorvadt minden
cselekmény. A Nem féliink a farkastélban
megall az id6 - sgjét szavaiktdl be-rugva,
Otleteiktél megmamorosodva veszekednek
a szereplok; mig a torténés a jelképek
mogott, a hattérben folyik. Ahol pedig a
drama févonala, tendencigja a
cselekményt mellézi, ott 6hatatlanul
meghasad a fogyasztéi vilag. A folyamatot
a szinhdz, a gazdasdg mechanizmusa
tdmogatja, s megsziletik a hamis
dternativa; egyik oldalon a mivészet,
ravasz fortélyaival, el6kelé jelképeivel,
megfejtésre varé dialdgusaival - s a masik
oldadon Simon, a szérakoztatGipar, a
koénnyii, az egyszerii, a vidam, a cse-
lekményes, a szomorU, a melodramatikus;
a felkésziiltseg nékil  élvezhets
kommersz.

A Broadway

Sikere ma mér, legalabbis a , k6zonség-
szinhazban" annak lehet, aki legalabb
megproba  kozvetiteni a két szélsiség
kozott. Az elmilt esztendében s maig is
egyetlen darab akadt a Brodwayn, amely
ezt csakugyan elérte: Bernard Slade: Same
Time Next Year (JOvére ugyan-akkor) cimii
darabja. Bernard Slade fiatal ember - a
kalifornia televiziézas miihelyeiben nétt
fel, és hdrom kisérlet utdn ez az elsh
kirobbano sikere. Az alap-6tlet Molnér
Ferenc-ien egyszert. Egy kis vidéki
motelban egy fé&fi é egy no tdd
egymasra. Az egyiknek férje van, a
masiknak felesége. A szerelmi négy-szog?
KUl6nos , kétszdg". A férfi ésané csupan
egyszer taldlkozik minden esztendében,
nem is leveleznek, nem is beszélnek
telefonon. Es az évnek az a néhany napja
voltaképpen ara  szolgd, hogy
beszamoljanak sorsuk fordulGirdl. S ezek
a sorsfordul 6k - gondolhatni - nem éppen
egy ritmusra jarnak. Amikor az asszony
vératlanul ,a modern viselkedés' rabja
lesz, aférfi, aki eddig lazado volt, hirtelen
konzervativva: vagyis Bernard Slade
technikai trikkre épiilt komédiganak van
egy emberi igazsag-magva és egy érzelmi
felhangja. Az emberek, Ugy laszik, csak
egyltt fejlédnek  parhuzamosan  és
hasonl 6an, kiilén, még

ha egy furcsa, szerelemnek nem is nevez-
heté kapcsolat kéti 6ket dssze: a szinkopa
lesz az Ur, az (temek interferencigja. Nem
akarom emondani az egész darabot,
hiszen értéke éppen  cselekmény-
formdldsénak titkaiban van. Mi torténik
tehat akkor, amikor az asszony vératlanul
megszabadul a férjétsl, s taan meg-
nyilhatnék az Ut, hogy a hisz esztendén
titkos szerelmesek végre egymasra talél-
janak? ...

A darab ,jél megcsindt mi". Annak a
polgai (Brecht szavaval kulinaris)
szinhdznak a terméke, melyben az ilyen
technikai mestermiivek, Ugy latszik, min-
dig megsziletnek. De hogy ebben a ki-
valésagban milyen ritkan, azt j6l mutatja,
hogy a Broadwayn inkdbb az angol (j
hulldm  kissé ezoterikus  képvisel6i
uralkodnak. A nagy premier mindig Tom
Stoppardé vagy Peter Shafferé - ez utéhbi
olyan parédés szereposztést kap, Equus
cimt darabjahoz, hogy felvaltva jatszotta
fészerepét Anthony Perkins és Richard
Burton.

Egy kissé ironikusan Ggy is fogalmaz-
hatnam: a Broadway-szinhdznak nem az a
baja, hogy rossz, nem az a baga, hogy
dobog6in mestermiivek ritkan szllet-
hetnek. Hanem az, hogy csak egy ritka
nézépont, csak egy varatlan technikai
taldmany, csak egy hihetetlen trouvaille
segithet olyan alkotast szinpadara, mely a
kozonség, a kritika, az irodalomérték és
szinh&zszereték tetszését egyszerre nyeri
meg. Ezért olyan kevés a darab, amelyik
,utazhat is Amerikdbol Eurépaba. Jelen
pillanatban inkdbb Eurdpa utazik
Amerikaba, féként az angliai darabokkal.

Az alternativa: a kollégiumi szinhaz

Magyarorszagon jartdban Arthur Miller
arrdl beszélt a Pen Club dsszegyiilt tagjai
el6étt, hogy legljabb darabjait mar
kollégiumi szinhazaknak irja. Volt is
mosolygas a megjelentek tekintetében és
szgja szogletében. Ez a vég - gondoltak
sokan, akik készinhdzi  premierrdl
nemcsak dmodnak, hanem magukénak is
mondhatjak. A kollégiumi szinhdz, az
eldugott dramatanszakok visszhangot sem
veré dobogdja szamiizetésnek rém-lett a
magyar irok képzeletének vasznan. Hogy
€z nem igy van, arr6l magam is csupan
Amerikdban gyézédhettem meg. A
kollégiumi szinhdz alapja az, hogy
Amerikdban nem kilén féiskolakon ta-
nitjak a drémét és a szinpad miivészetét.
Ez része, méghozza integrans része az
altalanos human oktatasnak. Az eurépai

és az amerika szerkezet kozott az a ki-
[6nbség, hogy a dréamatanszakok, bar
diplomat adnak, nem feltétlenil a gya-
korlati szinhdzi munk&a készitik fel
novendékeiket. Mintha a hét szabad
milvészet tanuldsdnak egykori hagyo-
méanya éledne fel ebben a kozoktatasi
rendszerben. Gyakorlat és elmélet egyditt
kerll oktatésra, de nem mindig azzal a
célzatta, hogy a diplomés egyszersmind
szinhazban fog dolgozni.

A szerkezet sok mindent lehetévé tesz.
Egyfel6l azt, hogy kulonboz6 ado-
manyokbdl és alapitvanyokbdl a kollé-
giumoknak néha olyan szinhazuk legyen,
mellyel még a Broadway sem rendelkezik.
A kollégiumi szinhdz nemcsak a szinész-
mesterségre vagy dramaturgidra készi-
[6knek, a drématOrténetbe szorult értelmi-
ségnek ad gyakorlasi lehetdséget, hanem a
szinhazépitészeknek is. New Havenben
példaul a dramaiskola egy hajdani temp-
lomot alakitott a képrézatos szinhzza.
Dallasban, ahol nagyon sok a pénz, az
egyetem egyltt dolgozik az Ugynevezett
Dallasi Szinhdzi Kozponttal - tervezésé-
ben a legnagyobb épitészek vettek részt.
Es folytathatnam a sort. Az épitészet, az U]
technikai lehet6ségek kiprobdlasa, a
kollégiumi  szinjatszasnak csak egyik
csdbergje. A masik: hogy a kollégiumban
bemutatott  darabok  orszagos nyil-
vanossagot is nyerhetnek. Roviditésben
ACTF-nek hivjgk a szervezetet, amely
jelenleg haromszézétven kollégiumi szin-
hédz java termését Osszevdogatva Wa-
shingtonban, a Kennedy Centerben mu-
tatja be az év kiemelked6 miveit. Ez a
fesztival, melynek egyik szervezéje a
Kennedy Center igazgatdja, Roger Stevens
a milt esztenddsben negyvenhét (j
amerikai darab kozott véogathatott. Es
el6fordul, hogy éppen ezekrél a szin-
padokrdl keril fel mi a Broadwayra
Szamos szervezet - tobbek kozott konyv-
kiado - génlott fel dijakat friss, elso-
drémés amerikai szerzéknek a kollégiu-
mok fesztivdljara. 1973-t6l a tehetség-
kutaté (gynokség, a William Morris is
dijat tiizott ki a legjobb kollégiumi da
rabra. A nyilvanossagtél tehat korant sincs
elzarva a kollégiumi sinhdz, ra-adasul
akad egy-ketté, mely orszagos hirre,
jelentéségre tett szert. Hadd szdljak
azokrol, melyeket alkalmam volt meg-
l&togatni.

A Yade Rep. a New Haven-i egyetem
kebelén belll mitkoédik. A neve is mutatja
(Rep. a repertoar roviditése), hogy
szemben a sorozatban jatsz6



Broadway-miihelyekkel, ez olyan tipusi
szinh&z, mint a mienk: esténként mas-més
darabot tiiz misor&ra. A Yae Rep.
szinészeinek torzsgardgjdt nemcsak az
egyetemen tanulé diakokbdl vélogatjak,
hanem a tandrokébdl. Egyik legkivaldbb
szinésze: Alvin Epstein, a szinészmes-
terség professzora. A drémaiskola feje,
Robert Brustein pedig a legtekintélyesebb
amerikai dramattrténész, de maga is
jatszik, rendez. A modern szinhazrdl szél6
konyvét klasszikusként idézik; legutébbi
kritikagyjteményében pedig éppenséggel
az amerikai szinhaz dekadencigjardl tett
kozzé cikksorozatot. Brustein negyvenes
éveinek derekan jard akotd, aki rendez,
jatszik és legféképpen tanit. A Yale Rep.
tiz esztendgje aatt négyszer jutott fel
produkciéja a Broadwayra. De ne mérjuk
csupan Broadway-sikerekkel ennek a
munkacsoportosulasnak a  jelentGségét.
Alig van jelen-tés szinhdzi rendezo, aki
meg ne fordult volna a Yale padsoraiban.
Alig van szin-igazgat6, akit ne kétne Yale-
hez valamilyen kordbbi emlék.

A Yde szinhdz szerkezete rendkivl
egyszerii és mégis bonyolult. Felolvasd-
szinhdzon alapszik. A didkok és a tanarok
elébb egy-két hetes alkalomra kiprobaljak
azt a miivet, melyet késsbb siker esetén a
nagy szinhdz miisorra tiiz. Meg se tanuljak
a szOveget, csak €ppen egy valogatott és
érdekl6dé kozonség elstt bemutatjak. gy
kertl sor (ganlasomra) 1977-ben egy
Orkény-mi fel-olvasasara, majd reméljuk,
bemutatasérais.

Az egyetemi szinhdznak persze elsd
feladata a klasszikusok apolédsa. Az a két
eléadas, amelyet New Havenben én is
|&thattam, az orszagos sgjtOban is rend-
kivili visszhangot vert.

A legnagyobb kihivasuk a Szentivangi
&lom volt, Carmen de Lavalladedd Titénia
szerepében. Carmen indian és néger ke-
verék - kivételes szépség, aki réadasul
nagyszerii koreogréfusis. A rendezé Alvin
Epsteinnek az volt az otlete, hogy a
zeneszerzd  Purcellnek  1692-es, A
tindérkirdlyns cimii zenemiivét térsitja a
Srentivangi  dlomhoz. Es éppenséggel a
tundérkiralyné részeg ténca volt az, amely
megkiildnboztette ezt az eléadast minden
eddigitél. Mintha a régi Shakespeare-
szinpad konnyiiségét, derijét idézték
volna vissza: jOl mutatva ezzel is a Yale
torekvését. Autentikus, a szinhdz multjat
kutatéan tudds, mégis hatasos szinhézat
apolnak. Akércsak a masik eldadés,
melyet |athattam. Moliére: Don

Juan jat Robert Brustein rendezte. A f6-
szerepld itt Alvin Epstein volt; a kisérlet
pedig abbdl alt, hogy az egész dara-bot
egy sevillai inkvizici6 targyalasanak
keretébe helyezték (Kazimiros oOtlettel).
Nagyszeriien hatott abban az é&talakitott
templomban, mely a'Yae Rep. otthona.

A regionalis szinhaz

Egy masik vilag - Amerika keleti part-
jétol igencsak kulénbdzo - a dallasi szin-
hazi kozpont. |gazgatoja, Paul Baker jéval
idésebb Brusteinnél, kisérletezé6 kedve
azonban vetekszik az Ovével. Baker
ugyancsak dramaprofesszor, tanit a texas
San Antonidban s persze Dallashban is.
Sqgjét szinhazaban igy minddssze heti ha-
rom napot tolthet, holott harom szinpadan
mindig van eléadds. Az egyik:
gyerekszinhaz. Pantomimmal és arnyj&
tékkal is foglalkoznak miihelymunkaban.
Azutén kamaraszinhdz és egy nagy
szinhaz, ahol joszerivel texasi dramairokat
adnak elé. Ez ismét ,provincidis-nak
hangzik. Nem az. Jelen pillanatban a
washingtoni szinpadok és a Broadway
kedvenc mestere, talan az egyetlen ame-
rikai dramaird, aki az elmdlt fél évtized-
ben kiemelked§ jelentéségre tett szert,
éppen Paul Baker miihelyébdl jutott a
Kennedy Centerig s utébb a Broadway-ra.
Preston Jones texas trilogida egy U
realizmus ihletében sziletett. Jones Ggy
gondolja, hogy Amerika déli része - ahogy
még az elndkvéasztas el6tt célzott ra -
nemcsak politikust, hanem talan irét is
adhat a nemzetnek. A trilogia szinhelye
hasonlit Faulkner  képzeletbeli  dél-
vidékéhez. Preston Jonesndl Bradleyville-
nek hivjdk. A szereplék: helyi (z-
letemberek, gyari munkasok s végil, ha
nem is cowboyok, de legaldbbis szarvas-
marhatenyésztéssel foglalkozd kisbirto-
kosok. Az & konfliktusaik hizdédnak & a
negyvenéves Preston Jones darabjan, aki
bliszkén vallja magét - sez is (j jelenség -
regiondlis irénak. Preston Jones szerint az
amerikai irodalom tehetségeit a kil 6nb6zo
.T€giok nevelték fel. Ezt a prézdban -
mondja  Preston Jones - az
irodalomtorténet minden tovabbi nélkil
elfogadta. A dramairas XX. szézaddban
egyetlen szdmon tartott regiondis mii-
vész élt és alkotott: Tennessee Williams.
Ha azonban az amerikai drémairodal mat
ebbél a regiondis szempontbdl térképez-
zik fel, tUstént kiderdl, hogy példaul
Thornton Wilder A mi kis véarosunkban
voltaképp Uj Anglia koltsje; és az Euro-
paba kevesebb sikerrel athaj6z6 William
Inge pedig az Ggynevezett kozép-nyu-

gati orszégrész dramakdltdjeként indult.
Valoszinii azonban, hogy ez méar csak
utodlagos irodalomtorténeti térképrajzolés;
valgjdban Preston Jones fellépése,
feltiinése és sikere véste az amerikal dr&
matorténet tudatédba a regionalitas lehe-
t6segét.

Ugyanigy regiondlis szinhdznak nevezi
magat a washingtoni Arena Stage. Az
Arena Stage attdl regiondlis szinhaz, hogy
bar kap némi szubvenciét, nem
profitszerz6 vélalkozés. A szinhaz
kiilonbdz6 bardti koroket aakitott ki. A
szinhaz barédti korének tagsaga, tizenot-
huszon6t dollarral  vathatd meg. A
patronussdg Gtventsl  kilencvenkilencig.
Neve szerepel az ingyen osztogatott
misorflizeten. A patronus utan a
kovetkez6 |épcsdfok a fenntartd. Ez
szaztol kétszaznegyvenkilenc dollar; a
donor Otszéz dollar, végil az ezer vagy
haromezer dollaros a jotevs, illetve
tAmogaté cimet kapja meg. A szin-haz
barati kore, mint a szinhaz igazgatdsagan
mondj &k, Washingtont nemcsak
kultdrafogyasztd, hanem kultUrateremtd
véarossa probdlja fejleszteni.

Az Arena Stage vezetéje: Zelda Fich-
handler. Miel6tt valamennyi érdemét fel-
sorolom, elsének hadd emlitsem azt, ami
személyét szamunkra jelentéssé teszi.
Mire ezek a sorok megjelennek, mara méa
sodik Orkény-darabot probédljék a wa-
shingtoni Arena Stage szinpadan.

Zelda az elmult évben a szinhdz szamé-
ra nyerte el az Oscar-dijat. Az 6vé az els)
amerikai tarsulat, mely masfél esztendge
Moszkvéban jart. Az els, amelyik kelet-
europai  darabot nem csupan Kisérleti
szinpadon mutatott be. A , kelet-eurdpai
darab éppenséggel Orkény Istvan Totékja
volt.

Zeldanak tizesztendei munkdjaba kertiilt,
amig az Arena Stage koré gyilekezd
tizenhatezer @&landé bérl6t megnyerte.
1950-ben aakitotta Zelda, a fiatal ren-
dezé, férjével, az igazgatéval ezt a szin-
hézat.

A szinhézalapitas torténete nagyon ro-
mantikus. 1948 telén egy rendér, egy
ligyvéd, egy rendezd, egy koztisztvisels,
egy hivatasos teniszbajnok, egy egyetemi
tandr és egy ékszerész OsszeszOvetkezett,
hogy egy lebontasra itélt régi mozi épi-
letét és telkét szinhdznak mentse meg.
195 o-ben mar meg is nyilhatott az Arena
Szinhaz, és 6t esztendd alatt Stvendt Uj
bemutatét tartott. 1968-ban mér kamara-
szinhazat sikeriilt hozzéépiteni, ennek a
neve Kreeger; de ez a kamaraszinhaz nem
kisérleti mihely, hiszen a harmadik
szinhaz valahol a padléson olyan félig-



kész munkakat mutat be, melyhez a ko-
z0ns&g irasban és sz6ban hozzaszolhat.

Az Arena Szinhéz torténetéhez hozzé
tartozik, hogy azt a merészséget is magara
vélladta Zelda, hogy Ajtmatov Fenr a
Fudgsijaman  cimi  darabjd  1973-ban
amerikai szereposztasban, amerikai sziné-
szekkel a moszkvali Szovremennyik Szin-
hazban jatszotta el.

Mi volt az Arena eddigi miisorterve?

A klasszikusok kozul — Shakespeare,
Gogol. A kortarsakbdl Arthur Miller és
Tennessee Williams. Eljatszotta az Arena
Szinhdz Preston Jones darabjait is, és
jelenleg, mint lathatd, szovjet és magyar
szerzékkel kisérletezik.

Orkény Tétékjanak premierjére a szin-
héz épp ebbdl a tizenhatezres tdmogatd
tomegbol zsifoladsig megtelt. S mert én
voltam az egyetlen hazulrdl érkezett ma-
gyar kritikus, Zelda Fichhandler a Macs-
kajaték néhany, a magyar tarsadalom fej-
|6désével Osszefliggd problémaardl méris
kifaggatott a Toték premierje utan alig
néhany perccel.

Az amerikai szinhdz tehét aligha csupan
a Brodwayn é. Elevenebb a kollé
giumokban, a dramatanszékeken és a
regiondlis tarsulatok munkassagaban.

Amerikdban persze a kisérleti mithely
annyit jelent, hogy a szinhaz nem profit-
szerz§ véllakozés. Eurdpai atiltetésében
természetesen ennek a jelentésnek vatoz-
nia kell. De annyi még a tavess és a mik-
roszkép vizsgdati eszkozeinek véltozta-
tasaval is kidertlhet, hogy ez ugy rémlik:
vildggjelenség. A vdlalkozd  kedvii
szinhdzaké a jelen. Azt pedig, hogy a j6vé
mit tartogat, azt sem a szerzg, sem a szin-
igazgato, sem a kritikus meg nem mond-
hatja elére.

HAMORI ANDRAS

Csodaszin haz
szinhdazi csodak nélkul

A londoni Nemzeti Szinhazrol

,Vaon megvadsulhat valaha is a leg-
merészebb dmom? Megallapodni életem
hétralevd részére, és egy nagy hézat
iranyitani, egy igazi szinhézat, ahol végre
teljes flggetlenséget élvezhetnék. Egy
egyszeri épilet lenne csupan, egy gya-
korlott és nemes térsulattal. A darabokat
az egyetértésemmel valasztanok ki, a tér-
sulat, a jétszok az itéloképességemts|
flggenének, és teljes mértékben utasita-
som alatt alandnak. Ekkor - mondta az
amodozo, és szkeptikusan legyintett -,
ekkor valdsulna meg legnagyobb nappali
dmom!

A helyszin természetesen London,
pontosabban a Déli Part, a South Bank,
szemben a sgjtonegyeddel, a Fleet Street-
tel, alig kicsit keletre a Waterloo Bridge-
tél. Jobbra a folyd masik oldalan a St.
Paul's kupolai, balra a Parlament csipké-
zett épulettdmbje. Az id6 1870 egyik késs
délutanja. A sétdo Uriember gunyosan
elmosolyodik sajét optimizmusan, legyint,
kikdp a Temzébe, majd kométosan el sétél
kedvenc korcsmgjaba, ahol mar folyik a
megszokott kora esti lassli csevegés. a
sorrél, a szinhazakrdl és a dologhazakral,
a kiadok aljassagardl. A kockas zakos
gentleman mar meg is feledkezett nappali
dmardl, a kockés zakds urat révid idén
beltil konny és virdgess-ben temetik el
bar&ai: Charles Dickens taédn utolso
fellangolasa volt ez az dom, utolso vagya
Osszehozni valamit, ami esetleg tovabb
éltethette volna.

A londoni Nemzeti Szinhaz megnyita-
sara 1976. marcius 8-an kerult sor. Es ak-
kor is csak a Nemzeti-kolosszus egyik
termét tarték fel anézoék el6tt, oktdber-ben
és 1977 marciusdban a méask ké
szinhézat.

Kezdjuk a k6zepén

Az elgén ugyanis mar Kolta Tamas el-
kezdte.  (Palota a  Temze-parton,
SZINHAZ, 1976. szeptember.) A k6z&pss
szinhazterem megnyitasakor véazlatosan
felsorolta azokat a Iépéseket, amelyek
Effingam William Wilson 1848-as pamf-
letjétsl a megnyitig a Nemzeti Szin-
hézcsatat jellemezték. Folytassuk tehdt
most akész épillettel. A SZINHAZ-ban

egy évvel ezel6tt kozolt fényképen még jal
lathat6 a tabla az éplilet el6tt: McAlpine. A
Sir Robert McAlpine és Fiai Ltd. névre
hallgaté épitdipari vélakozok azdta
eltiintek a szinrél, és a mai fotokon mar
csak sétélokat, utcdn sziletett szini-
csoportocskékat, fényképezgeté  kulfol-
dieket |athatunk. Es annak ellenére, hogy a
.Temze parti palota méretes beton-
oszlopaival, izgaga betonfaaival és be-
tonteraszaival nem igazan szivderits
la&vany, fel kell idézniink az épliletet ter-
vez$ Denys Lasdun tévényilatkozatét, azt a
pa mondatot, amit az épitkezés
megkezdésekor kiéhezett kamerak és ri-
porterek €létt mondott: ,,En nem csupan
falakat 1&0k a tervasztalon, hanem mér a
szinhéz jovendd nézéit, latogatdit, st mar
az eléadésokat is a nemlétezo
szinpadokon. Maguk most csak ocsmany-
szirke betonfalakat latnak, mi belekép-
zeljik ezekbe a szinhézat, maguk Ures
papirlapokat 1atnak, mi Shakespeare szo-
nettjeit képzeljik ra, és higgyenek nekem,
igy mé& nem is olyan szornyii az egész."
Mésfél év elteltével, ateljes izemmel mii-
kdds londoni Nemzetiben sétélva igazat
kell adnunk a tervezének. A kolosszus
megtelt élettel, mozog és lélegzik. Az €l6-
csarnokok kora délutan sem Uresek, a ba-
rokban olcsd sort mérnek, a szinhéz
konyvesboltja el6tt bongészs, uzsonnézd
nézék vagy nézdjeldltek, az dnkiszolgald
éttermek  zsUfolva  kordn  érkezé,
szinhézban vacsordld (1) nézékkel. A te-
raszokon napozok és olvasgatok, mimelek
és babosok, egyszoval a Nemzeti Szinhaz
éli az életét.

A legnagyobb édet a kdzépss
szinhézterem, a Lyttelton elécsarnokaban
folyik. Itt taldhatd a méar emlitett nemzeti
szinhazi kényvesbolt egyik része, és ebben
a legnagyobb elécsarnokban tartjék az
el6adasok elétti rovidke koncerteket. Nem
kell frakkba  hlzott  zenészek-re
gondolnunk a koncert sz6 emlitésekor,
dtatosan €jt6z6 kozonségre és monstre
zenemiivekre. Fiatal zenészek - f6-
iskolasok, dllastalanok - adnak tizhisz
perces miisort a padokon tedzgatd, sO-
rozgets, foldre telepedett vagy é&csorgo,
miisorfiizetet olvasgatd nézéknek. A
vendégjadsz6 Nuria Espert tarsulat el6-
adésa el6tt spanyol zenét jatszottak, a
Madras House bemutatéjakor szézadelgi
finom szalonzenét, és bécs keringst Odon
von Horvath darabjanak  apropgjan.
Eléfordult, hogy, miutn az aznapi
el6adasra nem szerzédtettek zenészt, egy
nézé Ult le akozépre huzott zongoréhoz, és
jazz-régtonzéseivel szorakoztatta a



tobbieket az elsd csbngetésig. Azt hiszem,
érezhet6: tobb ez, mint az agyon-idézett
Sztanyiszlavszkij-jelsz6 egyszerii
gyakorlatiasitésa, és tobb egyszerii id6-
tolt6 szorakoztatasndl is.

A Lyttelton -auditérium  méask |, ki-
lonjuttatdsa mér a szinhaztérténetbdl is
ismert. Régebben féként egy tragédia
feloldésaul helyeztek el a sziinetben egy-
egy konnyebb hangvételii egyfelvonasost,
taldn éppen olyant, amelyik szemtelenl
pofon legyintette a komolykodokat, itt az
eldadasok el6tt (kulon jeggyel!) jétszanak
egyfelvondsosokat, egy-egy elsddramés
szerz§ 40- 50 perces darabjat, vagy
jeleneteket olyan dramakbol, amelyek
sorsérdl - folveszik-é a Nemzeti miisoraba
vagy sem - még nem dontdtt a Nemzeti
Szinhéz Tanécsa.

A Lyttelton ésa Cottesloe

Az elstként megnyilé kozépsd termet
Olivier Lytteltonrdl, a késébbi Lord
Chandosrdl nevezték e, aki a Nemzeti elsb
elndke volt 1962-t6l 71-ig, Ez a terem,
hasonléan a legkisebb Cottesloehoz, nem
kizérdlag a National Theatre produkcidinak
ad helyet. Peter Hall véleménye szerint
sehol egyetlen szinhdz sem tud féltucat
eléadasnd tobbet mii-soran tartani egy
idében, ebben killonbozik szinhaza a
Comédie Francaisetél, a varsdi Stary
Teatrtdl vagy a Berliner Ensemble-tdl.
Ezek az eurGpai szinhdzak kétszer annyi
produkci6t tartanak miisorukon, mint a
londoni Nemzeti Szinh&z. Nagyobb viszont
arepertodr, mivel a két kisebb termet gyak-
ran adjak ki abérletbe kilfoldi és bel-foldi
tarsulatok  részére.
Lyttelton-teremben a hét 6t napjan a
Divinas Padabras cimi fesztivdlokat és
vildgot jart produkcié szerepelt, julius
eegén a Glyndebourne-i Festival Opera
Don Giovanni-produkciéjat |attak vendégll
(igaz, az operaeléadds a Nemzeti
igazgatdjanak, Peter Hallnak rendezése), a
Cottesoe-ban pedig Chris Harris egy-

szemelyes show-ja és a London Theatre 8

Group vendégszerepelt egy Kafka-adap-
tacioval. Ez a két szinhaz az otthona az (j
angol dramanak. ,Egyetlen szinhdz sem
|étezhet (j irasok nélkdl - véli Peter Hal -,
az azonban véleményem szerint nem lenne
helyes, hogy Harold Pinter vagy John
Osborne darabjait jéatsszuk egyik este,
masnap pedig a Leart. Az Uj drama
természetesen  lehet  csoddlatos  és
gyonyoriiséges, mégis csak az id6 dontheti
cl, mennyire aléképes. Mind-két teremben
nagy szamban mutatunk be

Ottjartamkor a &

mai dramékat, és ezek nem zavarjdk a
Klasszikusok eldadasait, amelyeket az
Olivier-teremben tartunk. Az szinte
természetes, hogy Peter Hall okfejt@e
,kézbsl kontrézhatd, az azonban mér
logikusabb és gyakorlatiasabb magya-
rézat, hogy miutan a modern dramék nem
vonzanak annyi nézét, mint a klassziku-
sok, ezeket kell a kisebb termekbe tele-
piteni.

A Lyttelton hagyomanyos proszcé-
niumszinhaz, 890 féréhellyel; a Cottedoe
egyszerii fekete doboz, egyszerti Ures tér,
a terem berendezésétsl fiiggéen 200-tél
400 féréhelyig. Valdban egy doboz haté
sa kelti a terem, ahol a nézéket harom
szinten lehet elhelyezni: a hagyomanyos

foldszinti részen és két emeleti paholy-
sorban, hasonldan a Gyoérgy- és Erzsébet-
korabeli szinhazakhoz. Az als6 szint aké&r
teljes egészében j&tsz6 térnek rendezhet
be, ilyenkor a nézésereg (természetesen
csokkentett szdmban) a folsé két szintre
szorul. (Talan gonoszkodasnak hat, de
meg kell jegyeznem, hogy a Nemzeti ellen
intézett rohamom o6t hete alatt minden
el6adas alkalméval hagyomanyos
proszcéniumszinpadnak volt berendezve a
terem. De még igy is hatasos, mattfeketére
festett falaival, ahol az egyetlen diszitést a
lampék szlrrealisztikus Osszevisszasaga
jelenti.) Megszintette a Cottesloe Szinhaz
a sokat &kozott ,negyedik falat’
legal dbbis mozgat-

is,

Az Olivier-terem nyitott szinpada az épités idészakaban




Koncert a Lyttelton-terem el6csarnokaban

hatéva tette. Lehetdséget ad ez a megol-
das arrais, hogy atermet egész kics szo-
bava sziikitsék, vagy hogy a szinpad
tizfala elérekisszon a nézék elé A
tervez Denys Lasdun véleménye az
volt, hogy olyan termeket kell kialakitani,
melyben alegkisebb rész sincs véglege-

sen rogzitve. A szinhazi divatok allan-
ddan valtoznak, arra kellett tehét tore-
kedni, hogy a legésszeriibb szinh&zi mo-
bilt alakitsak ki, ahol minden mozgat-
hat6. Ebbsl a szemponthdl a legkisebb és
legszerényebb terem tiinik a legkorsze-
riibbnek a Nemzeti épiilettémbjén bel il

Amfiteatrum betonbdl

Amikor évekkel ezelétt, joval a National
Theatre megnyitasa el6tt, a mar akkor is
egyiitt dolgoz6 Peter Hall és a tervezd
Denys Lasdun egyoras tévémiisorban
szédmolt be az angol tévénézéknek az (j
épuletrdl, a forgatécsoport az epidauroszi
amfitedtrumban vette Ol a beszélgetést. Es
ma, amikor beléplink a Nemzeti valGban
legimpozéansabb termébe, az Olivier
Theatre-be, ugyanezt a jatékteret |&t-hatjuk
- betonbdl, barsonyboritasi lésekkel. Az
1160 féréhelyes nézétér arénaszeriien
veszi koril a szinpad cikkelyét. Nincs
flggony, vasfiiggony helyett biztonsagi
korl&tot épitettek be a szinpad és a nézotér
k6zé, amely gombnyomésra kiemelkedik a
foldbol. A nézétér két szélsd széksora alatt
két szinészkijérat talalhato, igy nem csak a
szinpad mélyérél, hanem a nézék aldl is
kinyomulhatnak a szinészek. Az Olivier
Szinhéz nyitott szinpad megoldasy, amely
minden oldalrél beépithets, nincs ugyanis
nézék dol rejtett része. A kor alaku
szinpad aatt egy mask szinpad
helyezkedik €l, igy az atdiszletezés a teljes
szinpadon folyhat az €l6z6 jelenet kozben.
Ezt az alsd szintrél egy lift emeli a mésik
szinpad helyére. A miihelyeket és a
raktarakat is itt helyezték €l, igy minden
kéz van az eset-leges gyors
véltoztatasokhoz.

Az Olivier a klasszikus dramék szin-
pada. A térsulattdl azota megvat Albert
Finney Hamlet jén és a szinhazat nyité
Marlowe-darabon kivil tobbek kozott itt
kerllt szinre 4 Julins Caesar, « Mesél a
bécs erds, « Volpone és a szllletésének sz&
zadik évfordulgjat idén Unneplé Harley
Granville Barker darabja » Madrashaz.

Hogy él a Nemzeti?

Mar tébb mint egy hete voltam London-
ban, amikor a szinhéz (egyik) sajtétitka-
raval, William Allannel sikerdlt lellndm
beszélgetni az egyik teraszon. Nem fon-
toskodo delfoglaltsag hizta €, nem ha-
zugsagokkal prébdta 6 és munkatarsa,
Mrs. Suzette Hoart eltolni a beszélgetést,
ez kiderult, mikor elém tartdk a tényeket.
A szinhaz életében junius elgjén a
kovetkez6 események torténtek: a teljes
szinhaz (kb. soo személyt foglalkoztat)
ledllt egy napokig tartd sztrgjk alkalmaval,
ami mellékesen 30 ooo fontjaba keriilt a
Nemzetinek; harom bemutat6t tartottak; a
spanyol tarsulaton kivil két  belfoldi
szinhdzat léattak vendégll, és lovagga
Utottek a szinhdz igazgatdjét, Peter Hallt.

Bill Allan (a becézett keresztnév nem



bennfentesked6 személyeskedés, ezen a
néven irnak réla az Ujsagokban és a Nem-
zetir6l szol6 ismertetékben is) Huszondt
év kordli fiatalember:

- A szinhaz publicityjét harman csinéljuk,
illetve harman vezettik ezt a részeget, ahol kb.
egy tucat munkatarsunkkal az a feladatunk,
hogy hidat épitsiink, a szinhdz és a kdzonség
kozé&. A munkank harom részbgl  all:
kapcsolatot tartani a sajtéval, a Nemzeti 6sszes
kiadvanyat kézben tartani és hirdetéseket
helyezni el az Ujsagokban, a radidban és a
tévében. De a munka mégis produkciok szerint
oszik meg. Minden egyes produkcié-ért felel
valamelyikiink, fliggetlentl attél, hogy melyik
szinhdzunkban tartjuk az elg-

A Cottesloe-terem

adast. En példaul mosta Madras House
publicityjé csindlom: az a feladatom, hogy
levegdt vardzsoljak a produkcié  koré:
meghivjuk az Ujsagirokat egyes probakra,
plakatokat és ismertets flizeteket szerkesztiink
sth. A Madras House bemutatéjara példaul
180 Ujsagir6t, kritikust hivtunk meg. Auto-
matikusan elkildjik a meghivonkat minden
premierre, két jeggyel és azzal az udvarias
kéréssel, hogy ha nem ohajtjak felhasznalni
mindkettét, vagy egyaltaldn nem érnének ra,
telefondljanak be, a sajtéirodaba, hogy kiad-
hassuk masnak ugyanazt a helyet.
- Hogy terjesztik ajegyeket? Van-e
bérletrendszer a szinhazban?
Peter Hall-lal egytitt mindannyiunknak az

a véleménye, hogy a szinhdz nem azért lizemd,
hogy a jegyek elkeljenek, hanem azért, hogy
akik megveszik a jegyeket, lassak is az €l4-
adast. Ha csak fé1 haz van, azisjo6, azisje
lent valamit. Talan azt, hogy valtoztatnunk kell
az eldadason, talan azt, hogy nincs meg-feleld
nyilvanossaga, talan valami mast. De a szinhaz
hataséat csak Ugy tudjuk lemérni, ha hagyjuk
automatikusan  folyni a  jegyvasarlast,
mindenfajta bebiztositas nélkil.

- Van ezzel szemben egy igen hasznosnak
ting intézményink, az Ugynevezett levelezsd
tagsag. Ez minden partol6 tag részére évi egy
font tagsagi dijat jelent, ezért mi minden
hénapban megkdildjik a misorunkat és egy rovid
ismertetd fiizetet a bemutatdkrol és a vendégek-



rél. Ok tehat hamarabb értesiiinek, mint a
kozvélemény, és a pénztérak is eldbb nyitnak
szamukra, mint a kozonséges nézdk szamara.
Igy 6k biztosabban hozzéjuthatnak a jegyekhez,
mint mas, aki csak az utcardl jon be jegyet
venni. Jelenleg 30 000 ilyen tagunk van, de
koztik jocskan akad intézmény is, egy iskola
vagy egy hivatal, ami természetesen azt jelenti,
hogy joval tébb embert érint ez az akcidnk.

— Térjunk vissza magara a szinhdzra. Hogy
szerzédtetik a szinészeket?

— Minden szinészt nyolc hénapra szerzdd-
tetlink, flggetlendl attdl, hogy vilaghiri szi-
nészrdl van sz6 vagy ismeretlenrdl. Az a véle-
ménylnk, hogy olyan rendszert kell kialakita-
nunk, ami kdnnyen valtoztathat6, és nem me-
revedik meg a tarsulat. Akadnak olyan szi-
nészek, akik szerepre szerzédnek, velik meg-
egyeziink, hogy abban az egy produkciéban
hany elgadason jatszanak, és mennyi sziinet
lehet két eldadas kozott. Mivel a Nemzetinek
lehetdsége van sok szinészt alkalmazni (je-
lenleg tébb mint 130 szerzddtetett tagunk van)
azok, akik éppen nem szerepelnek és nem is
probalnak, erre az iddszakra vallalhatnak
mashol szerepeket, filmen és tévében is. Erre a
tarsulat igazgat6ja ad engedélyt, 4 egyeztet a
filmmel és a tévével.

A rendezsk a fizetésikon kival kilon
meghatarozott dsszeget kapnak egy-egy pro-
dukcidért, kivéve Peter Hallt, aki csak az
igazgatoi fizetését kaphatja. Vendégrendezsk
nemigen dolgoznak a szinhdzban, hiszen éppen
elég rendezs van ndlunk statusban. Ter-
mészetesen, ha egy olyan rendezd, mint példaul
Peter Brook nélunk akarna rendezni, 6r6mmel
adnank oda barmelyik szinpadunkat.

— Kulféldi vendégrendezék, vendég-
jétékok ?

— Kevés, mert sokba kertll. Ennek ellenére
Peter Hall véleménye az, hagy a vilag szinhaz
émezdnyébsl feltétlenil meg kell hivnunk a
legiobbakat. gy méar jart a szinhazban
Planchon szinhaza, a TNP, két produkciéval,
Peter Sein a Nyaraldkkal, most van itt a
Nuria Espert tarsulat, és dszre varjuk Eduardo
de Filippo szinhazat. Meg kell vallanom : nem
is nagyon kifizetédd vendégll latnunk egy
kulfoldi tarsulatot, mivel az angol kozonség
nem rajong a kulféldi szinhaza-kért.
Tulsdgosan betaplalték a kritikusok, hogy az
angol szinhdz milyen magasan al a
vilagszinvonal folott. Pedig raférne az egész
angol szinhazra egy kis vérfrissités.

- Ki dlitja ossze a Nemzeti Szinhaz
mfsorat?

- Azt hiszem, a szinhazban is veszélyes
dolog az egyszemél yes vezetés, kdnnyen alakul-

hat ki diktatira, csakigy, mint a szinhazon
kivil. Méasrészrél kell valaki, akié a végss
dontés joga. A végss dontésrgl beszdlek, a
Bizottsdg meghallgatdsa utan. Ahogy egy fo-
lydiratot sem lehet bizottsagilag szerkeszteni,
ugyanlgy a szinhazi dontéseket sem lehet kiza-
rolag bizottsagi Uléseken meghozni. Minden
darabot, amit be akarunk mutatni, elolvas
minden tanacstag, és véleményt mond réla. El-
képzelhetd, hogy Peter Hall a tagok meghall-
gatasa utan a bizottsag véleményével dlentétes
dontést hoz, ez azonban ritka. A Tervezd
Bizottsdg havonta Ulésezik, és igen komoly
gyakorlati munkat végez. Soha nem tartanak
formalis Uléseket, ha nincs munka, inkabb el-
marad az egész Osszejovetel. A bizottsdgban
vannak zenel szakértdk, tervezsk is, hogy
minden oldalrél megfontolhassanak egy-egy
bemutatét. A bizottsag tagja példaul Harold
Pinter és John Schlesinger is - 6k az egyedli
félallasa tagok, rajtuk kivill mindenki belss
munkatarsa a szinhaznak. Gondolkoztunk
kritikusok bevonasan, de aztan Ugy dontottink,
hogy dk lassak inkabb a kész el adast.

— Hogy kertilnek az j dramék a Nem-
zetihez ?

— Egészen normalis kapcsolatunk van a
dramairdkkal . Sokan dolgoznak dramaturgként
nalunk a szinhdzban, az irék mask része
ezeknek a baratja. Tapasztalatlan fiatalokat is
felvettiink a dramaturgiara, hogy
megtanuljanak szinhdzban gondolkodni, irni.
Az ¢ feladatuk egyelére az, hogy mindent
elolvassanak, ami megjelenik, és ha lehet, azt
is, amit egy kiad6 sem vallalt, hiszen lehet,
hogy benniinket pont az érdekel. M&s kérdés,
hogy ha a miivet felvessziik a repertoarunkba,
akkor azt is elintézzilk, hogy ki-nyomtassak. A
baj minddssze az, hogy nem tudunk eleget
fizetni. A tévé példaul sokkal jobban meg tudja
fizetni a kezddket is. Ezzel szemben - hala a
tobbi  szinhdz  altal  atkozott  allami
tamogatasnak - a Nemzeti Szinhaz
kockaztathat is. A kis szinhazak példaul nem
engedhetnék meg maguknak, hogy egy
produkciét bukds esetén levegyenek a mii-
sorrdl egy-két eldadas utan. Mi még azt is
megtehetjik, hogy nagy stébot felvonultatd
darabbal kisérletezziink. Peter Hallnak és az
egész Nemzeti Szinhdz vezérkardnak az a
véleménye, hogy ez soha nem lehet kidobott
pénz. Ha egy j6 Nemzeti Szinhdzat akarunk
megal apozni, a dramairodalmat mindenképpen
tamogatnunk kell.

Minden egyitt van tehat az ¢j londoni
Nemzeti Szinhazban ahhoz, hogy egy
valdban j6 szinhdza legyen a vilag szinhaz
févarosanak. Miért mégis a szkeptikus cim,
és miért kivankozik a be-szamolé €lst
részének végére a csakhogy?

Kodvetkez6 szamaink tartalmabél:

Peterdi Nagy Lasz6:
A forradalom szinhaza

Foldes Anna: Befejezetlen
tanulmany

Skiés Olga:

M egkésett dolgozat A kiildncrél
Mariassy Judit: Panurge
kalandjai

Por Anna:

A gorsiumi jatékokrol

Lux Alfréd:

Bemutatok a Radnéti Szinpadon
Gabor Istvan:

Négy operael6adas vidéken
Palyi Andréas. Jeszenyin
szinhéza

E szamunk szerzéi:

GERVAI ANDRAS aMagyar Szinhézi
Intézet munkatarsa

HAMORI ANDRAS (jjsagiré, a SZINHAZ
munkatarsa

HEGEDUS GEZA ir6 POR
ANNA tancesztéta REVY
ESZTER dramaturg

ROMHANY| LASZLO a Thélia Szinhaz
rendezéje

RONA KATALIN Ujsagir6, a Hungarian
Foreign Trade munkatarsa

SAAD KATALIN akaposvéri Csiky
Gergely Szinhaz rendezéasszisztense

SZANTO ERIKA aMagyar Televizi6
dramaturgja

SZANTO JUDIT dramaturg
SZEKELY GYORGY aMagyar Szinhazi
Intézet igazgatohelyettese

SZILADI JANOS Ujségiro,
aMagyar Nemzet munkatarsa

SZUCS MIKLOS ijségiro,
a Szinhazmiivészeti Szévetség munkatarsa

UNGVARI TAMAS a Szépirodalmi
Konyvkiadé szerkesztsje
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Résumé

Janos Sziladi:

Drames historigues — comédies
contemporaines

A propos des nouveaux drames et comédics
hongrois des années passées, auteur prend
sa position dans cette discussion qui sc
poursuit dans plusieurs organes entre
autres dans notre revue également — au
sujet des transformations du genre, da la
pénétration du grotesque et de la vision
ironique dans le drame séricux et de I'ap-
profondissement social de la comédie.

Judit Szanto:

Un protagoniste qui en vaut plus
gu’'une occasion

C’est au cours des Semaines de Féte de la
ville Sopron que le Théitre National de
Pécs a présenté le drame historique Kristdf
Lackner de Géza Hegedus. Selon notre criti-
que, cette oeuvre traitant d’un personnage
fort intéressant de notre XVIIe si¢cle serait
digne de sortir des limites d’un specracle
d’occasion.

Gydérgy Székely:
Un jeu de mythes

Sur la base de nos mystéres populaires con-
nus sous le titre commun de Passion de Csik-
somlyd le dramaturge Imre Katona et le
metteur en scéne Jozsef Ruszt ont signé une
adaptation intitulée Passion Hongroise. Le
spectacle créé a Gyula a remporté un succes
important, di, selon notre critique, a la
transformation de la « comédie divine » en
authentique comeédie humaine.

Erika Szanto:
Le Roi Lear a Szeged

Au Festival de Szeged on a vu cet ¢té Le Roz
Lear dans la mise en scene de Laszld Viamos.
Notre critique reléve surtout les interpre-
tations de Miklos Gabor (le Foua) et Laszlo
Mensaros (Gloster), ainsi que le nouvel ac-
compagnement musical du  compositeur
Emil Petrovics.

Katalin Rona:
Tout le monde est-il volage?

La comédie époustouflante de Léon Gan-
dillon, 1. Apothicaire volage est une ancienne
pitce a succeés. Sa récente reprise au theitre
de plein air du Varosmajor s¢ motive en
premier lieu par quelques interprétations
exceptionnelles, dont se distingue particuli
¢rement celle de Pérer Haumann au role
d’un pharmacien de province.

Katalin Saad:
Y-a-t" il un public estival?

Selon notre critique, le metteur en scene
lLdszlo Romhanyi professe deux opinions
contradictoires au sujet du « public estival »:
aux Jeux &’Agria & Eger il offre, dans la pre
micre moitié de son spectacle, une experi-
ence théitrale de qualité — la, il s’agit de la
Belle comédie bongroise de Bdlint Balassi —,
tandis que la suite, Mafyi, garaenr d’oies de
Mihdly Fazekas, incarne le prototype de la
pacotille « estivale ».

Anna Pér:
Eldorado

Le Théatre de Pare de Buda a accueilli, cet
¢été, toute une pléiade d"ensembles folklori-
ques étrangers. Anna Por examine mainte-
nant les danses populaires cubaines, colom-
biennes, belges, polonaises, allemandes,
roumaines, tchiéques, yougoslaves et bulga-
res sous aspect de leur valeur théatrale.

Eszter Révy:
Soirées lyriques a l'ileMarguerite

[ article soultve certaines problemes de mise
en scéne et de scénographie au sujet des ré-
centes représentations d’opéras du Théatre
de Plein Air de I'lle Marguerite.

Miklés Sziics:
A Gyér, on se prépare

Jusqu’a ce moment méme, le Théatre Kis-
faludy de Gydr est contraint de travailler
dans de conditions qui sont les moins favo-
rables sur le plan théatral du pays. A Pappro-
che de inauguration tellement attendue du
nouveau batiment, Miklos Sziics analyse le
programme ct les aspirations de la nouvelle
direction,

Géza Hegediis:
L’exemple donné par Lajos Basti

Parlant du grand acteur récemment décédé
Lajos Bisti, Géza Hegedis n’aspire ni 4 un
portrait historique, ni a appréciation lexicale
compléte; enauteur et contemporain, il veut
esquisser un « tableau amical » de I'oeuvre
du comédien.

Andras Gervai:

Une conversation avec Istvan Orkény

Grice 4 La Fawmille Tott et Chat!, lstvin
Orkény est devenu un auteur de réputation
internationale. Dans cet interview il est
question surtout des contacts entre le the-
atre hongrois et les auteurs, voire des résul-
tats et des points délicats de ces rapports.

Laszlo Romhanyi:
Belles comédies hongroises

Laszlo Romhdanyi, metteur en scéne, au
Jeux Agria, des ocuvres de Balint Balassi et
Mihdly Fazekas, publie ici ses notes prises
au cours des répctitions, Il y veut surtout
découvrir le message que portent ces oeuv-
res classiques pour le spectateur d’avjourd’
hui.

Tamas Ungvari:
Notes sur le théatre américain

A propos d’un long séjour aux Etats-Unis,
le eritique reléve certains traits pour lui
essentiels du théitre américain, en ajoutant
qu'il est tout simplement impossible de
donner un tableau méme relativement com-
plet de ce complexe de phénoménes.

Andras Hamori:
Un théatre merveilleux sans merveille
théatrale

Dans son reportage fait 4 Londres, notre
collaborateur nous introduit le Théatre

National, en essayant a pénétrer dans 'ac-
tivité quotidienne de la maison et en don-
nant la parole aux dirigeants de ce « théatre
merveilleux »,
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