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ELBERT JANOS
Kozelitd jegyzetek

Mozzanatok a szovjet drama Gtjabol

Bevezetésil

Ami itt kovetkezik, legmerészebb szan-
dékom szerint sem irodalomtorténeti
vézlat, még kevéshé korultekints felmérés
vagy aapos eléadas és kiadas hiany-
jegyzék egy mifgj gazdag nemzeti kor-
szaktorténetérdl. Dramék és a drdmairas, a
szinhdz Osszefiiggéseit kommentdld le-
velek, naplok, kritikdk, 6sszefoglaldk
maniakus olvasdjanak jegyzetei egy még
mindig eléggé megkozelitetlen - marpedig
megkozelitends! - gazdagsagrdl. S ehhez
talan csak annyit, hogy Németh Lé&szl6
eévillhetetlen  megfogalmazésaval  a
fordit6 a lassli -- tehdt figyelmesebb -
olvasd, s ez némi szbveglapozd fel-
gyorsulassal még az irodalomtorténészi
figyelemre is érvényes, ilyen médon talan
a manidkusan szubjektiv jegyzetek is nem
egy ponton objektiv érvényli meg-
figyeléseket tartogatnak.

E cimet szerényebbé pontosité magam-
mentsége utan talan még két tovabbi
bevezeté megjegyzés lenne helyénval 6.

El6szor. A szovjet irodalom hat évti-
zedes fejlédése nagyjabdl, ha nem is
mindig aranyosan s aké&r csak ill(ziét is
adé szélességgel, mégis egyszersmind
hozzank vezet6 hatvanesztendds Utjat is
jelenti. Mar a hlszas évek legelgétol
megannyi akadalyon keresztiilsziirédve is
versek, novellak, regények &ramolnak
hozzank, forditédnak nyelvinkre, ha nem
is siirti, de bizonyos értelemben meég-is
~Szakadatlan egymasutanban. Csak épp a
dramédban méas, mostohabb a helyzet. Itt
hat évtizednyi idébdl ismerkedésiink
joszerével csak az  utolsd  harminckét
esztendére korlatozddik, a kdzvetlendl, a
szinkronban kovetés még a legfigyel-
mesebbek szdméra sem érvényesiilt 1945
eétt. Egy kezlink is sok a magyarul addig
konyvben vagy szinpadon megjelent
szovjet szinmiivek elésorolasdhoz. Ka-
tajev nagyszerli komédigara, A kor
négyszogesitésére hivatkozhatnank (a szo
legszorosabb  értelmében) , hirmondd"
gyanant, s mellette - ugyan még mire?
Tehét: késbbb kezdsdott korultekintésiink
ma  eleve  bhizonyos  mozzanatok
elszalasztasaval terhes. Hatha kézben nem
egy mi, életmi el is avult - ma mé&r a
legjobb irodalomtorténészi szandékkal

sem dllithato vissza akkori jelentéségé-be,
igazi Osszefliggéseibe. (Réadasul, a
szinpad ilyen tekintetben eleve kegyet-
lenebb irodalmi miUzeum is.) Csak egyet-
len példat. Ehrenburg gyors kézzel papir-
ra vetett nem egy korai regénye, mondjuk,
a Jeanne Ney szerelme, annak idgén
jelentds informéciokat kdzvetithetett
szovjet életr6l s ak&r még az irodalmi
gondolkodéasrdl. is. (Félreértések elkerii-
lése végett: nem legsikerlitebb régi
irasait, a Moszkvai sikatort, a paratlan Lasik
Roitschuanzot keverem ide példaként -
azok ma is reveldo értékiiek.) De most,
utdlag, négy-6t évtized messzesegéebdl
ugyan kivel lehetne megértetni - még
kevéshé szinpadon elhitetni - az akkor
elszalasztott  Fajko-komédiak, Kirson-
drémédk  pillanatkdzvetitsé  igazsagét,
hitelé&t?

Maésodszor. Amit a szovjet drama Ut-
janak mondunk, aka a leghézagosabb
kozelitésre gondolva is, felkészlltseglnk,
olvasoi figyelmink - hogy ne is
hangoztassam: szinpadi gyakorlatunk -
szerint, eleve a szovjet-orosz dramaturgia
korére korldtozodik, még a soknem-
zetiségli szovjet irodalom legfébb jel-
legzetességének harom évtizednyi elvi
elismerése st faradhatatlan hangoztatésa
utan is. (Csak rendkivil esetleges olvasoi
tapasztalatomra tamaszkodva sejitem: az
ukran  Mikola Kulis  megdobbents
szuverenitasi dramavildga, sodro-luktetd
97-je, Patetikus szonatdja mar 6nmagaban
megérteti  velem, hogy  mennyivel
szélesebb-gazdagabb képet rajzolhatna a

teljesebb - a valosagban egyelére
megval 6sithatatlan, de talan
mozzanataiban megkisérelheté - ismer-
kedés.)

Mindezeket elérebocsitva, hadd maso-
lom ide legkedvesebb filologus cédulai-
mat, mellézve most mindazokat a fel-
jegyzéseket, amelyek sokszor leirt, sok-
szor elemzett mozzanatokra vonatkoznak
Visnyevszkij  Optimista  tragédigjatol
Arbuzov Irkutszki torténetéig.

Témeg-happeningek"-

homalyba vesz6 kezdetek

A forradalom utdni  mifateremtés
kulcsszavét: még kozeliteni is nehezen
tudjuk. ,,Masszovo gyejsztvo - olvassuk a
megsargullt, tobbnyire kezdetle-
gességukben is nagyszerii konstruktivista
formakultard sejtetd plakétokon, az
elképeszté gazdagsagu moszkvai
szinhaztorténeti mizeumban, az egyszerre
informalé és asszociaciosorokat inspirdlo
Bahrusin-gyiijteményhen.

S méris érezzik, hogy a korabeli fény-
képek vilagat jorészt kozvetithetetlenné
teszi léglres térben gyartott forditasi to-
kor-terminusunk: , tdmegcselekmény . Ha
mindezt még Ugy érzékelhetnénk és
érzékeltethetnénk, mint a kil6nds
forradal mi-szinhazi |&tvanyossagok
egykory leirdi, elmeséléi, akiknek
beszamol6i izgama Romain Rolland
appercipidd izgaman mérem: ,Erte-
siiltem a kisérletez6 keresésekrél, a nép-
tomegek szabadtéri szinhazardl, amely-
nek legmegddbbentébb, barbér, anar-
chikus, de magava ragadd csodga az
1920-as leningradi Forradal om-iinnepség-
sorozat volt. Tiizbe jottem a beszamol ok
olvastan: miért nem lehettem ott én is!
Milyenek lehettek ezek a ma mar csak
fotokrdl, kommentérokbdl rekonstrudlhatd
hangulatd, U mifgl szinhazkisérletek,
Jlatvanyossdgok ?  Talan  leginkabb
Ejzenstein filmjeinek néhany évvel
késsbbi s még hasonlOképpen a for-
radalmat tomegeket mozgatd térdina-
mizmussal érzékletessé tevé jelenetsora
segitenek Oket felidézni. Az adatok csak
éppen elindithatjak fantaziankat. A nyolc-
szézezer lakostra fogyatkozott
Petrogréadon tizezren voltak a jétszok,
hetven-6tezren a nézék. Nemegyszer
sotétedéstél hajnalig peregtek a sgjatos
.misztérium"-ok. Egyes plakatok igy is
hirdetik oroszul: ,, misztérija" - sinnen méar
csak egy lépés Majakovszkij elss
rendhagyé  forradalomdramgnak, a
Buffo-misztériumnak hitelesebb dsszefiig-
gésekbe helyezéséig, jobb értéséig. De
err6l majd késsbb. A felszabadult munka
misztériuma, Oroszorszag blokadja, A
Vilagkommuna felé - segitik rekonstrud o
képzeletinket az egykori cimek. (Ez
utdbbinak el6adasan egyébként Lenin is
részt vett.) ,Az Orias aranyd tomeg-
szinhaz, a szinhaz, amelyben a témeg is
részt vesz - ez az az Ujdonsag, amelyet a
kommunista rend az el6térbe dlit -
mondja Lunacsarszkij. S néhany eszten-
dovel késsbb 6 maga szogezi le, hogy
lejart a ,plakdtos-nagygytiléses szinhéz
idgje, s adja ki a sokféleképpen értel-
mezheté-vitathatd, a gyakorlatban nem-
egyszer félreértett jelszot: ,Vissza Oszt-
rovszkijhoz!

De ezek még az Oktdber utani elss
esztenddk. A forradalmi nép hatalmas
tomeg-happeni ngekben, felkelés-misz-
tériumjatékokban éli, hompoélygi Ujra a
forradamat. A szinhdzak még javarészt a
régi repertoart jatsszék, de a tereken és
hatalmas termekben a Pavel Kerzsencev
1918-as kdnyvében elméletileg-maod-



szertanilag is méar Osszefoglat ,akotd
szinhaz'-é, az ,éetcselekvések”-é a hely
és a sz0. Taan egyetlen kozelebbrsl
szemiigyre veheté példat. 19 i ¢ mérci-
usaban a petrogradi Néphaz ,Vastermé-
ben" vordskatondk egy csoportja a terem
két végeben feldlitott  parhuzam-
szinpadon s a dobogdkat Osszekots tér-
ségen eladja Az onkényuralom meg-dontése
cimi ,j&ékot". A nyolc epizod: , 1905.
januér 9-e", ,Illegdlis munkét végzé didkok
letartoztatédsa', ,Lazadas a  katonai
borténben”, » Fellazadt munkésok
elfoglaljak a fegyverraktarat”, ,,Az érszo-
bdk lerohandsa', ,Barikadharc az ut-
cékon", ,Forradalom a fronton", ,A cér
lemond a féhadiszallason”.

Mikozben a cimsort olvasom - akér-
hanyszor olvasom (jra -, onkéntelendl is
arragondolok: az elébb Ejzenstejn filmjeit
hivtam rekonstrualo segitségil, de vajon
nem ezt a szinhdzat ,rekonstrudja’
bizonyos értelemben Ljubimov Tiz nap-
produkcigja? Es vajon ez az epi-
zodrendszer (s mindegyik , cselekvény"
nagyjabol ezzel a dinamikai torvénysze-
riiseggel épiilt!) hatas nélkil maradhatott-e
a ,Forradami  szinhaz"  eszméjét
korulbelll  ekkortdjt meghirdeté Mejer-
holdra, akinek egyik legjellemzébb ren-
dezés sgjatossaga lesz Gogol Revizoranak,
Gribojedov Az ész bajjal jarj dnak, minden
ett6l kezdve szinpadra dlitott klasszikus
és Uj miinek dinamikus epizdd-szerkezetre
bontdsa? Hozzdteszem:  hatéstalanul
maradhat-e mindez Brechtre, ilyenforman
szélesebb értelemben is nemcsak az orosz,
hanem a vilagszinhaz-ra - s ha Ugy tetszik,
a mostani 1789-re és a hozza hasonld
szinhazi ,jétékok -ra?

Majakovszkij

Az acimil felirt név talan ellenkezni lat-
szik az elgén efogadott ,jatékszabdlyd ,
hogy az ismert anyagot ezlttal meré 6ko-
némidbdl kertljik. De hat nem is Maa
kovszkij-portréra vallalkozom itt. Még
csak nem is eléggé nem értett - s
szinpadon dig felmutatott dramairdi
stilusdt kozeliteném. Inkdbb helyét, sze-
repét Szeretném hangoztatni a szovjet
drama és a szovjet szinhaz torténetében.
Cimében mér elébb is dsszekapcsoltuk
az 1918-as Buffo-misztériumot a kor témeg-
.jatékaival". Pontositsuk a kapcsolddast.
Kamenszkij, a koltot indulésatdl kdzvetlen

kozelbsl  kiséré6 futurista térs irja
~Majakovszkij ekkoriban méar a Buffo-
misztérium  megirdésdt és  szinhazi

bemutatését tervezte... En csak ontdztem
az olgjat attizre, minél monumenta

lisabb megval6sitast sugalltam, amelyre
csak egy nem létezd, sokezres Colosseum
lehetett volna alkalmas . . . A jové for-
radalmi témegszinhazardl 4 modoztunk,
amelynek érias aréngjdban ezrek és ezrek
mozognak, auték, repllok szézai nyi-
zsognek, és millidk nézik végig, mondjuk,
az Oktéberi Forradalom epopeigét.
Majakovszkij a Veréb-hegyre (a mai
Lenin-hegy) tervezte mindezt ... A Kuz-
nyeckij moszt utcara pedig »karusszel-
kavéhazat«  terveztiink,  csupa-csupa
Uvegbél, hogy odakintrél is jol |atsszon a
bent forgd érids-karusszel."

Most egy pillanatra latszolag kanya-
rodjunk el Majakovszkijtol. A kor meg-
értésére hivjuk segitségil Konsztantyin
Rudnyickij Megjerhold-monogréfiajat
(, Rezsisszor Mejerhold’, Moszkva , Nauka
Akadémiai Kiadd, 1969): ,A konst-
ruktivizmus az iparbdl és mas miivésze-
tekbél, elstsorban az épitészethsl és a
festészetb6l aramlott & a szinhézba
Legfeljebb az az érdekes, hogy az iparban
és az épitészetben tébbnyire deklaréaciok,
tervrgjzok és makettek formgaban, a
koltészetben manifesztumok alakjéban
jelentkezett. Valésan  akkoriban a
konstruktivizmus csakis a szinhazban élt

és gyokerezett meg . . . A fiatal koz-
tarsasdg ahhoz szegény volt, hogy konst-
ruktivista tornyokat, felhékarcolOkat,

Uvegpalotédkat, csavar alakira épitett
klubokat emeljen, még messze volt az
épitkezések lehetésége. A szinhazban vi-
szont mindezt deszkabdl és kdzonséges
(bér kétségtelendl hidnycikknek szamitd)
szogekbdl lehetett megval Gsitani. Sot, mi
tébb, a valédi beton, cement, vas, lveg
hianya és maga a jovoje felé tor
koztarsasag szegénysége meég rendkivli
erével dsztondzte is egy konstruktivista
szinpadgépezet megteremtését. A szin-
padi konstruktivizmusban mintegy ma-
terializal6dott az akkori mivészek dma a
jovérél, atechnikardl, amely az orszagot a
nyomorbél a szociaizmus gépesitett,
villamositott, nagyszeriien  szervezett
birodalma feleé vezeti.

Es most kanyarodjunk vissza - a szin-
padi konstruktivizmusrol és a ,, Forradalmi
szinhdz eméletét és gyakorlatat meg-
hirdet6 Megjerholdrél gondolkozva - ma-
géhoz Majakovszkijhoz, kettejik szin-
haztorténeti - kovetkezésképpen vilag-
dramatorténeti - jelentdségli Osszetaldl-
kozéséhoz.

Mivel is kezdjik? Taldn az iroda
lomtérténetekben untig idézett t6mor
Majakovszkij-naplosorral: ,Az en for-
radalmam. Elmentem a Szmolnijba - és

az elmaradhatatlan filologus kiséréjegy-
zettel: ,Néhany nappal a Forradalom
gy6ézelme utan az orszdg Uj vezérkara
tanacskozasra hivta Petrogréd ir6it és
milvészeit. Csak Oten jelentek meg: A.
Blok, V. Mgjerhold, V. Majakovszkij,

N.Altman, R. lvnyev." Most ugorjunk &t
egy évet, és idézzik az ,Eszak Kom-
munga' cimii Ujsag 1918. oktober 12-i
szémat: ,FELHIVAS A SZINESZEK-
HEZ. Szinész elvtarsak! Kotelességetek,
hogy a forradalom nagy Unnepét forra-
dalmi latvanyossaggal Unnepeljétek. El
kell jatszanotok a Buffo-misztériumot, ezt a
hési, epikus, szatirikus |&omast, amelyet
Vlagyimir Majakovszkij irt. Gyertek el
mindnydjan oktéber 13-an, vasarnap a
Tyenyisev Intézet hangversenytermébe
(Mohovéja utca 33.). A szerzj felolvassa a
misztériumot, a rendez6 bemutatja az
el6adas tervét, a diszlettervezd vézlatait, s
azok, akik mindehhez kedvet kapnak, a
darab el6addi lesznek koziletek .. .
Mindenki munkéral Az id6 dragal Csak
azok jojjenek, akik valoban részt akarnak
venni az eléadasban. A hely korlatozott. -
V. Mgerhold, V. Maakovszkij, P.
Lebegyev, K. Malevics, L. Zsevezrzsgjev,
O.Brik." Mejerhold, M ajakovszkij,
Malevics - és alakul az elss forradalmian
Uj stilust, sajat dramaturgidbdl épitkezd
el6adas. Hiszen el6tte-utdna nehezen &-
gyurt anyagon demonstralja idegen to-

rekvéseit Mejerhold: Verhaeren
Hajnalokjan, A nagylelkii fel szarvazotton. Az
el-adas  akkor is drdma @ és
szinhazkorszakot nyitd, ha a Buffo-

misztérium igazi, tokéletes megvalOsitasa
majd néhény évvel késébb (1921-ben) a
mésodik vétozat szinre - illetve
cirkuszaréndba - vitele lesz. Mgd erre
cseng vissza a késébbi Majakovszkij-
darabok - szatirdk -, cirkusszal,
tizijatékkal -ja, a Meerhold-szinhéaz
tovabbépitéseként. De a kétédések mér itt
is vilagosak. Lunacsarszkij le is szOgezi:
~Majakovszkijnak sikerllt a futurizmust
hozzéidomitania forradamunk plakatos-
nagygyiiléses korszakéhoz. A plakét és
nagygyiilés kellett a forradalomnak, s
megbeékdiltink a futurista megkozelitéssel.
A futurizmus képes volt plakétot adni, és
képes volt szellemesen szcenirozott
nagygyiilést  adni." (Taan  csak
kdzbevetdleg: az a kor a futurizmust és a
konstruktivizmust gyakran a szinonimak
rangjan hasznalja.)

A nagygylilés szellemessége és nem
utolsosorban a misztérium buffonadgja
egy masik szabadtéri, népi hagyomanyt
idézett: a vésari komédiasdobogokét.
Oszip Mandelstam a ,, komédi asbodék



hagyomanyat" dicséri a darabban, s a
diszlet hires foldgdmbdiszletére utalva igy
ir: ,Majakovszkij érdeme, hogy eré-teljes
szemléltetdeszkdzoket tald a tdmegek
felvilagositasara" Blok, aki - tényeket
megkerl o, makacsul-sznob el-
képzeléseink szerint egészen mashonnan
kozelitene a mivészethez, nagy émeé-
nyekeént jegyzi napldjaba a Buffo-misztérium
felolvasasanak napjat, s az ,U he
gyibeszédes-nagygyiiléses’ darab parhu-
zaméban Krisztus-dramét tervez. Felvillan
el6ttlink a Tizenketten zaroképének tizenkét
vOrossr-tanitvany  csapata  elétt  j&r6
sugéralakja: , hogydngyosen, hofehéren, /
voros zaszl6 a kezében / - a golyd nem
sebzi meg -, / Jézus Krisztus megy az élen .
.Hegyi beszéd - nagygyiilés' - jegyzi
napl 6jaba Blok.

Jelképes volt a darab mejerholdi indi-
tasa: a prologusban a jatszok a petrogrédi
szinhazak  plakatjait tépdesték  aprd
cafatokra.

De a tadn szamunkra mindmaig nem
€léggé értett, taldn a nyelvi tolmacsolasban
elhomalyosodd robband-nagyszeriiség
teljesebb  érzékeltetésére idézzik még
egyszer Rudnyickij t: ,,A Buffo-misztérium
arrdl is meggyéz, hogy 6t esztendével
Szerge)  Ejzenstein  »Attrakcio-montazs«
cimi tanulmanyanak megjelenése el6tt ezt
a montazst mar megszervezte. Ugyanigy
el6legezte Mejerhold késébbi  rendezdi
kompozicidinak sok elemét is. Ejzenstgin
elmélete szerint attrakcidé »a szinhaz

barmely agressziv effektusa«. A dinamikus Fenyé Ervin, Piréth Gyula és Ivanyi Jozsef Bulgakov Alszentek dsszeeskiivése cim(i darabjaban

rendszer tehdt a régi cirkusz-tapasztalatra
ésalegfrissehb film-tapasztalatra épilt.

Nehéz nem egyltt mondanunk Rud-
nyickijjal: a brechti szinhdz sok alapeleme
el6legezédik itt.

Gorkij

Az § szerepeltetése, gondolom, még meg-
lepébb. S hadd bocsdtom elére: nem
dramaturgigjanak ataldnos jelentéségét,
nem is a szovjet korszakban irott - s az
Almési Miklés A dramafejlédés Utjai cimii
monografigdban ndunk mér oly részle-
tesen elemzett, s6t talan tdlértékelt s
egyenesen a shakespeare-i dramavona
legljabb kori cslcsara allitott- Jegor Bu-
liccov atfogd analizisére véllakoznék.
Inkabb e darab egy vagy két - a Gorkij-
életmii megértése szempontjabdl centrélis
értelmi - sajdtossagét szeretném el6-térbe
dlitani. De elébb még kronologiai rendet
tartanék, s a kdzvetlenul forradalmi idébe
kanyarodnék vissza.

ElsS pillantésra talan abszurdnak tiinik

(Szolnoki Szigligeti Szinhaz) (Nagy Zsolt felv.)

fel az dlités, hogy Gorkij munkassaga is
révid idére ugyan, de szorosan kapcsol 6-
dik a szinhdzviharzés plakétos-nagygyii-
léses korszakdhoz. Csakhogy a legutébbi
idékig viszonylag kevés figyelmet szen-
teltek Rabotyaga SAovotyokov (megkozelité
forditassal: Ugykodovics Szdszatyarov) cimi,
- kimondandam: a majakovszkiji szatira-
irés hangvételét idéz6 - improvizacios
szinhézat feltételezé pamfletdial Ggusanak.
Egydtaan: most kezdenek lancha dlni a
gorkiji  improvizaciés szinhdz tore-
dékmozzanatai. Mikedvels eldadas cimi
tanulmanya a Hamis pénz cimii (valamikor
a Nyugatban is kozolt) vézlatdramgja
régtonzésre szant olaszorszagi eléadasa-
hoz irott prolégusnak bizonyul ebben a
megkozelitéshen; megndvekeds jelents-
séget kap segitd tevékenysége a huszas
évek elgének leningradi munkasstidié-ja,
egy kollekiv erével 1étrehozott régtonzés-
darab koril satdbbi. Minden-

esetre ez is egy gondolkodésvonal, ame-
lyen érdemes kalandraindulni.

De térjink a fontosabbra. A Jegor
Bulicsov Ugyére, s hogy miért centrdis
kapaszkod6 az éetmii jobb értéséhez.

Lé&szdlag induljunk messzirél. Elrajzolt
Gorkij-képiink makacsul 6rzi a torzitott
vonasokat. Lassan hetvendt esztendegje,
hogy Reinhardt Nachtasyl-la szeliditette-
szinesitette a Na dnye eredetileg A mélyben
keménységii cimgondolatat. Mégis -
egyetlen koézelmultbeli vidéki el6adasat
leszdmitva - ma is az Ejjeli menedékhely
nekiink ez a darab. S az aprénak latszo
cimkozmetika ugyanazt &rzi-erésiti, amit
egykor Kiss Jozsef olyan talddan jegyzett
a szézadel6 Gorkij-képérél Nagyapam-
poémgdba: , Csavargdk koltsje, Gorkij,
koldusnyomor ate muzsikad.” Ezt a ,,csavargok
vilaga, » koldusnyomor felfedezést
kodifikdlta az iré romantizat
irodalomtorténeti pdya-



Csernuss Mariann s Basti Lajosa Jegor Bulicsov eléadasaban (Nemzeti Szinhaz)

képe is, amelyben eltllzott jelentdséget
kaptak a pittoreszk ,,vandorlasok éve", s
alig hangstlyozodtak az Ujségirdi gya-
korlat modern irodalmi felkészulésben
talan sokka jelentésebb éménygyijtd
fézisai. Szinte elsikkadt a Gorkij levelei-
nek, cikkeinek tanUsaga szerint reveldo
pillanat: az iré6 tudositéi jelenléte az
Orosz Gyarosok és Kereskedék Szovet-
ségének |. Orszégos Kongresszusan s az
azt kisér6 Nyizsnijnovgorodi Orszagos
Kidllitason, a fiatal orosz kapitalizmus
els reprezentativ seregszemléén. Hol-
ott a revelacié szembeszoké volt. Gorkij
itt ismerkedik meg éete f6 témgjaval,
miiveinek nagy archetipusaval, a gyaros-
csalddok masodik nemzedékében vergs-
dé ,kizokkent polgar" alakjaval. Tobbé
nem irhat tapasztalataibol tikorcserép-
mifaju novellét, az () téma elsé megfo-
gamazésira €elsd regényében (Foma
Gorgyejev) valakozik, s minthogy azt
el égtelennek itéli, megjelenése
masnapjan hozzékezd a negyedszazadon
a gjra

s Ujra elévett Az Artamonovokhoz. De A z
Artamonovokban, amelynek méasodik
nemzedéket képvisel6 kozponti figurgja
szenilisen érkezik e a forradalomig,
éppen két 6 gondolata dsszekapcsolasat
nem tudja megmutatni. (A harmadik
nemzedék Iljga, akit demonstrativ jel-
képességgel ugyanigy hivnak, mint a
véllalkozasteremté, €elsd nemzedékbeli,
jobbagybdl lett tékés nagyapat, a forra
dalom taboréba dll, de ez a regény perifé-
rigan, inkdbb deklarativan dbrézol &dik.)

§ Az Artamonovok utédn megsziletik a
Jegor Bulicsov és a tobbiek, a kisszerii kor-
nyezetébol kitdrni akard, az U rendhez
torvényszeriien e nem juté - € nem jut-
hat6 - keresked§ robusztus alakja és egész
draman végigépll6, nagyszeriien motivalt
bukasa, amelynek pillanata éppen az (j
kor ablak alatt dalt harsantd jelzésével
esik egybe.

Most Iépjink tovdbb a Gorkij-éetmii
kdzponti gondolatédl és héstipusatdl az
oeuvre masik legfontosabb, |atszélag

formai, sajdtossdgdhoz. Szembeszoko
Gorkij térekvése az Osszegezésre, a nagy
tablok  rgjzolasira, a  «zintézisre.
Voltaképpen igy sziletik az Ejjeli mene-
dékhely is, megannyi, novell&kban mar
megirt mezitldbas-mozzanat egységes
képbe fogasaval. gy épiilnek rendszerbe a
gyermekkor és az inasévek sok részle-
tikben mér elmesélt epizédjai az Eletem
Oridspanndjan. Sorolhatnank a példakat.
De van egy szintézisforma, amely most
benniinket kozelebbrél érdekel. Gorkij
formateremté gondolkodasdban rendkiviil
nagy szerepet ad a ciklusok épitésének.
Eppen dramaturgiai munkéassagaban az
1905-6s forradalom pillanataban szamara
kdzponti jelentéségil értelmiségi témét irja
ilyen dramasorba. Hogy a téma az adott
pillanatban - s kiiléndsen Gorkij szemével
nézve-kdzponti értelmii, afelél aligha
maradhat kétség: a forradadom f6 kérdése
a szOvetséges probléméa, s Gorkij
késsbbi, Leninnel folytatott polémigabdl
tudjuk, hogy éppen a szbvetséges
kérdésében vallott kuldn-nézetet késsbb is
;. a munkas-paraszt szOvetség helyett a
munkéssag és a - miszaki - értelmiség
szovetsegét dlitva elétérbe. Te-hdt a
Nyaralok-Barbarok-A nap fiai harmas
témakozelitése is a fentiek mellett
bizonyit. Innen mér csak egy |épés szem-
tgyre vennuink » Jegor Bulicsov és a tobbi-
ekkel indul6 ciklust - ennek halvanyabb
mésodik darabjét, .« Dosztyigijev és a
tobbieket indokolatlanul hagyja figyelmen
kivil  magyarorszagi  Gorkij-képink.
Hiszen ha 6nmagaban tompabb sugarzasu
is ez a darab, pardramgatdl nem egy
pontjan igazi fényt ver vissza, s annak
értését  eleve  teljesebbé-élvezete-sebbé
teszi.

E kisebb hibanktdl mar csak egy ugrés
megengedhetetlen  nagyobb  hibankig,
amely makacs félreértéssel Gorkij egész
forradalom utani dramaturgigjanak keépét
torzitja e benniink. Talan a cimek meg-
téveszté parhuzamosséga teszi, hogy a két
emlitett - s cselekményében, minden
jelentés szerepl6jében kapcsol 6do-egysé-
ges - drama mellé gondolkodasunkban -
néhany téves cikkben, tanulmanyban is -
odatarsult a teljesen mas anyaghol épitett
(talan egyetlen mellékes pontjdn az
el6z6kre visszarimel§) Szomov és a tobbiek,
Gorkij egész munkassaganak talan
leggyengébb  darabja.  Raadasul a
konstrualt dltrilégia elfedi el6link a
tervezett igazit : Gorkij valdban dolgozott
a miisorozat harmadik darabjan, amely a
forradalom soraiban bizonytalanul, de
allhatatosan bukdacsol 6 Bulicsov-lanyt



(hiszen éppen itt a két téma Osszekapcso-
l6dasa) rajzolja teljesebbé - jollehet méar
sorsa a Dosztyiggjevben is az llja Arta-
monovéna mindenesetre arnyaltabb.

Jeszenyin

Csak éppen egy jegyzet erejéig.

Az U magyar Jeszenyin-kotet talan
legnagyobb lépése (hiszen a felkavar6
szépségii  Kanca-hajokat mér kozolte az
€l6z6, a filozofikus-megdobbents A fekete
emberrel  megismerkedhettiink még egy
gytijteménnyel korabban), hogy most a
lirikus Jeszenyin mellett a lirai dramét
teremt6 Jeszenyin is éményiinkké lett. (S
a sz0 szoros értelmében  dményiinkké,
Veress Miklés szuggesztiv tolmécsolasa-
ban.) Hogy mi a Pugacsov-drama értel me-
szépsége, ennél nem akarok elidézni -
meggy6z6 pontossaggal elemezte éppen
Veress Miklés a Nagyvilagban esztendével
ezel6tt, s akik a Taganka téren meg-
elevenedni is latték a darabot- Ljubimov
egyik legnagyobb erejii eléadésdban -,
modern szinhdzi életességérél is meg-
gy6zédhettek. En itt inkdbb az ¢j magyar,
nyilvén évtizedekre szént Jeszenyinbdl
kimaradt parjara, a stilusaban-poétikajaban
szinte mellé simulé Gaz-emberek orszagara
szeretném réirényitani a figyelmet. A
darab a forradalom utani évek kavargasat
idézé, el-elfulladéan |Uktetd-dinamikus
soraira, 1&zas-kapkod6 (koltsi és szinpadi)
~kép"-kapcsolasaira, toredékességében is
nagy ergére. Az aranybanyak vilagaba
vezeté excentrikussdga, a hlszas évek
fordul 6janak éhezését-nyomorat
kiméletlendl megraj zol 6-elemz6
konkrétsaga, kilonés figurainak (kozottik
az anarchista diakbol lett bandavezér, a
Tolsztoj  Golgothajdbdl  mindannyiunk
szdméra oly ismerés Mahno utan rgjzolt
Nomahnak) markans fogalmazasa - mind-
mind mellette szdl. S ha visszagondolok az
imént  ciklusok  Orligyén  kiemelt
iradlélektani, s maskor is - tan
korlétozottabban - érvényes sgjatossagra:

taddn még a Pugacsovot is jobban-
mélyebben értjik atala.
Bulgakov

Talén hangstlyoznom is felesleges, hogy
nem a portrészeriiségre torekszem. (Sziikre
szabott terjedelemben kisérletet tettem mér
erre a Dramék utdszavdban s a Napjaink

szovjet irodalma cimii esszé-
gylijteményben.) Egyetlen mozzanatot

szeretnék koruljarni (talan helyesebb lenne
igy fogamaznom: vitara bocsatani)
Bulgakov munkassagét illetéen.

K ezdeném torténetien. 1954 decembe-

rében (a véletlen gy adta, hogy a kar-
zatr6l magam is végighallgattam) Ven-
jamin Kaverin egy méltatlanul héttérbe
szoritott szovjet dramaird, Mihail Bul-
gakov Ujrafelfedezését, miiveinek kiadasat
kovetelte a Szovjet Irék Szovetségének I1.
kongresszusin. Az ir6  jelent6ségét
beszédében tavolrdl sem mutathatta meg
(ha jél tudom, maga sem sejthette, hiszen
A Mester és Margarita kéziratat csak ezutan
kuldte e neki az Ozvegyen maradt
.Margarita. Az egész szovjet prozaké-
punket érgjzolé és a huszadik szézadi
vildgirodalom mértékével mérve is na
gyon jelentés regény természetesen nem
hagyhatta érintetlentl magat a Bulgakov-
képet sem, amelynek kdzéppontjaban
eddig a dramak dlltak (olyannyira, hogy a
Fehér gardat is csak a legavatottabb iro-
dalomtorténészek ismerték, a beléle ké-
szllt A Turbin-csalad napjait szdzezrek).
Mindehhez j6tt még a nagyszerti Szinhaz
regény kiadasa, a groteszk novell&k és kis-
regények, ,gogoliadak" felfedezése, s ha
Ujrateljesedett s megkozelitéen kiteljese-
dett ugyan a dramdk sora, a mifgji
eltol 6dés tagadhatatlan.

Félreértés elkerllése végett: nem aka-
rom holmi sziikkebli mifai soviniz-
mussal avult ismeretek Prokrusztész-
agyaba szoritani a hliszas-harmincas évek
egyik legnagyobb aakja. Maésféle
aranyféltés szl beldlem. A dramék kozott
akad keményen tarsadami €, filo-
zofikusan toprengé, de akad kénnyebb
hangvételi is. Legaldbbis foga mazzunk
vildgosan: a korképigényii és remekmii-
ivelésii Mester nél gondolatra-fogalmazés-
ra kénnyedebb. Més kérdés, hogy bonyo-
lultan-érdekesen voltaképpen valamennyi
iris a bulgakovi gondolkodas szuve-
renitésat, atgondolt szervességét bizo-
nyitja. Csak egy példa a helyenként
parédias-bohdzatos fergetegességii Bibor
sziget egyik pontjan a jaték kdzéppontja
ban d4l6 ,darab a darabban szerzéje
megdébbents »padlas-monol 6g"-ban
tiltakozik a betiltas, ir6i eltipratéasa ellen -
groteszk-szép tirddga szinte egyenesen
vezet a Mester asszociécidiig. De nem
segitheti a magyarorszagi Bulgakov-értést
- 6s Bulgakov-jédtszast - ha minden
bemutatén a Mester filozéfiai arnyaltsagat,
gondolati gazdagsagét kéri szamon a
kritika.

S ez ddl alighanem csak egy a kivétel.
Az  Alszentek  Osszeeskivése  (illetve
Képmutatok cselszovése) cimen is ismert
Moliére. Itt az egybevetés egyenesen
kotelezd. Az el6bb - Gorkij kapcsan - sz6
esett a ciklusok, a parba, trilégidba
kapcsolt

milvek egymast erésité értelmérdl. Talan
hozzunk példad a vildgdrama korébdl.
Ibsen a Peer Gynt és a Brand kettésében
ugyanazt a problémat targyalja: egyén és
kozosseg elkotelezett vagy —szabad
viszonyadt - két egymas kozelében irt
milben ké ellentétes megkdzelitésben.
Aligha szorul magyarézatra, hogy egyiitt a
két véalasz teljesebb, s nemcsak az életmii-
kozéppontnak is alkamas Peer ragyog-
hatja be a Brandot, de emez is teljesebbé,
izgamasabba teszi pardarabjanak vizs
galatat, elemzését - segitheti, kiteljesitheti
rendezgi koncepcidjénak meg-
fogalmazasét is. Talan még egy példa az
orosz dréma korébol. Alekszef Konsz-
tantyinovics Tolsztoj (akit ndlunk mar a
szézadforduldn is publikaltak Tolszto]
Elek grof néven) az életmiive kozpontjat
akoté drématrilégigdban (amelybsl a
Rettegett Ivan car halala régebben, a Fjodor
loannovics cér Ujabban magyarul is megje-
lent, s csak a Borisz Godunov nem ismerés)
egyén és hatalom problémaét vizsgaja
harmas-egy megkdzelitésben. Csak a

Major Tamés az Ivan, a rettentében
(Katona Jézsef Szinhéaz)




harom darab egyittes ismeretében dob-
beniink r4 a szerzg torténelemszemléletére:
a brutdis Ivan, a Dosztojevszkij
Félkegyelmijjéhez hasonlatosan  szelid
Fjodor és a ravaszul-intrikus Borisz
egyarant elbukik a toérténelmi mechaniz-
mus miikddésében - az okok teh& nem
jellemvonéashdl ereddk, mélyebbek, ha tgy
tetszik materidlisabbak - vagy éppen
sorsszeriibbek. De térjlink vissza Bul-
gakovhoz. A Mester és Margarita hagy
témgjd - hatalom és miivész, eltorzult
hatalomgyakorlés és rendkivili tehetségi
alkotd ember viszonyét a regény irésava
parhuzamosan Moligre cimii  tragikus
komédigdban is megvizsgaja. Méghozza
a Mesterével szdgesen ellentétes kiindu-
lassal s megoldassal. Hiszen a regény fe-
lgjithetetlen - s Onéletrgjzi fogantatas
alakja - az akotéi eszmény maradéktalan
véllalasdt, akar a tarsadalombdl valo ki-
szorittatds aran is a makuldtlan erkolcsi
magatartas  kovetkezetes  érvényesitését
véllaja. Ezzel szemben a darab Moliére-je
(mint ahogy szovjet Moliere-kutatok, igy
Bojadzsijev, nagy hangstllyal ramutattak,
ak&a az irodalomtorténeti  valosag
eltorzitdsdval is) az ellenkezé utat jarja
kedves fémiive - és térsadalmilag dontéen
fontos - védelméért minden komp-
romisszumra kész. ,Naam jobb talpnyal ot
nem tald Felséged! - mondja nagy
monolégjdban. Nem kell kiilondsebb
filologiai ismeret ahhoz, hogy valaki a
Moliére-drama ugyancsak ©néletrgjzi jel-
legét, aMoliére-XIV. Lajos kapcsolathan a
Bulgakov-Sztdlin komplexust vagy az
életmiibél a minden eszményt tisztan
megérizni  akard tendencid fel-fedje.
(Akar a fidknak irt Mesterrel szem-ben a
széls6  engedményt  tevé,  Sztdlin
ifjusagérdl irt Batumi cimi dramat ki-
keresse)

Vaamelyest a kutatéi fantézia vilagaba
visz, de nem hallgathatd6 € egy maésik
parhuzam vagy egymésra felelés felsgjlése.
Az 6néletrgjzi fogantatésly, a Makszudov
alakjdban pontrol pontra sgjat kélvaria-
jérésat elmond6 Miivész Szinhéz-regény-
ben Bulgakov Sztanyiszlavszkijnak az
Ivan Vasziljevics nevet adja. Es a Sinhazi
regény irésdval parhuzamosan késziil € a
magyarul Ivan, a rettents cimen ismert
kegyetlen  despotizmusparédia,  eredeti
cimén - a car-hazmester nevének meg-
feleléen -: , Ivan Vaszljevics' !

Erdman

Idézzik még egyszer Lunacsarszkijt: ,,Az
Erds, a Bubus tanit6 €s A mandatum a
forradalom szl 6tte szinhéz jelentés

dlomésai.” Nem nehéz azonositani, hogy
megint csak Mejerhold szinhdzardl van
sz6, meghozza Majakovszkij mellett
Mejerhold legkedvesebb , haziszerzéjérdl ,
alighanem Bulgakov mellett a hliszas évek
legnagyobb groteszk komédia-iré
tehetségérdl, Nyikolgj Erdmanral.
Megismerheté életmiive nem sok: két
groteszk jaték, A mandatum és Az 6n-gyilkos
- mindkett6 Mejerhold miisordarabja. Mi
inkdbb Oregkoradban, jelentéktelen filmek
forgatokonyvirdjaként figyelhettiink volna
fel r4, hafelfigyetink volnara. Vaéjdban
inkabb régi, nagyon fiatalon irt nagyszert
komédid forditottak szerzdjikre a
figyelmet az irodami szemlélet annyi
értéket Ujra kiasd széle-siilésekor, nem
sokkal az iré haldaelétt.

A mandatum, amely a Szovjetunidban is,
mas szocialista orszdgokban is (jra
szinpadra és kiadasra kerdlt, talan
falrengetéen szérakoztatd voltan, drdogien
szellemes humoran kiviil legaldbb két elvi
tanulsaggal szolgdl. Az elsot
szamtalanszor megfogal mazték az
irodalomtorténetek. A mandatum azza
hozott fordulatot a komédiateremtésben,
hogy nem a mult évek eseményeit dlitotta
pellengérre, hanem a rossz jelenségek
jelenlétérél  szolt, a NEP  kilonds
viszonyairdl - késébb, kords-korll annyi
mas komédia ugyancsak szintén kozelitett
mozzanatérél. Raéaddsul sok korabeli
tarsdval még kiilss fogal mazésanak egyes
vonasaiban is kozeli rokonsagot arult el:
afféle ,tarsbérleti  vigidtéknak indult,
amelyben az 6ssze nem ill6 és kdzelrdl
egymas  éetébe beleess  figurdk
Sirlédésai, éles szembefordulésai, mimikris
alakoskodasai adjdk a humor-forrés j6
részét. Taldn csak szertelen figurdzd és
kifigurd&z6 kedve kilénbozteti meg
tarsaitdl mér elsé soraitdl kezdve Erdman
jétékét. Boltosék a lakasukat szervezik at -
erre megy fel a fliggény-: a képek tetszés
szerint  forgathatok  §tatosra-artatlanra
vagy Marxra, ha kell, aszerint, hogy sgjat
vildgukhoz tartozé latogaté vagy a NEP-
komédi&kban el-maradhatatlan
lakobizottsagi elndk (ne-tan hézmester)
csonget-e odakint. A szerz6 elszabadulé
komédi&zo kedve ettsl kezdve nem ismer
hatat. Egy levitézlett  udvarholgy
bizalméval tlnteti ki a boltosnét, értékes
kosarat biz ra, benne ,azt, ami megmaradt
Szent Oroszhonbdl , nevezetesen a carné
egyik ruhgjat - ezt 6lti majd magéra az U
rendben polgari emelkedésre sanditd
csacska-buta cselédlany, ebben Unneplik
majd a jovendd  megmentésének
letéteményeseként a

szabadal mazott tokfejek. S mindekdzben -
ellentétes dinamika-mozgasként - a
boltosné fia, a Garin alakitasdban vi-
l&gszinhaz-torténeti  jelentéségiivé  nott
Guljacskin, ,,mandatumot” szerez, a partba
igyekszik - vagy igyekezne, ha lenne
hozzd mersze - begutni. Es pokoli
mulatsagok torténnek. Talan még egy-szer
Lunacsarszkijra apellanék: 2AZ
avantgarde szinhéz realista eredményei-
nek cslcspontia A mandatum .." ,Ki-
emelkedik az elmuilt évad valamennyi re-
dista darabja kozil Mejerhold rendezésé-
ben" - irja masutt. Es elemzéen: ,,Ha egy
bizonyos térsadalmi vonas hatékony fel-
tarésa érdekében azt ugy abrézoljuk, hogy
az egydtaan nem hat redista abr&
zolasnak, de az eltorzitott karikatUrakép
éppen azt leplezi le, ami a rezzenetlen és
latszatra kdzombos felszin alatt lapul,
akkor ez afogés arealizmust szolgélja."

Van A mandatumnak egy mindennél
fontosabb és - hadd higgyem - a
szakirodalomban mindeddig nem elemzett
tanulsdga is. Olvassuk fantasztikus
bohdcfordulatait - amelyek kdzott éppen
Ugy megtaldhaté a fejre borult leve-
sestdllal, tincsel kOzott metélttésztaval
sétald tarsbérlé, mint a gyanus korilmé-
nyek kozt elvizezédott szoknygu (a do-
logban mellesleg tokéletesen artatlan)
cselédlany. Es raddbbenink, végill is
mindez a tarsadalmi elemzoé-groteszknek
rendel6dik aa Es felfigyelink még vaa
mire; Ohatatlanul a kordbbi Mejerhold-
eléadasok hires trikkjeire, poétikgara
gondolunk: a Tarelkin haldla bolondosan,
de gonoszul 6sszeomld székeire, eldordiilé
berendezés térgyaira, az elmozdult vilag
megkergllt momentumdzonére. Vagyis.
Erdman irott poétikdja a Meerhold
jétszott poétikgjabdl inspirdddott s keltett
Ujabb ihletsort a szuverén gondolkodasu
rendezé szinpadan - a szinhazi 6nindukcié
micsoda példgal (Mindez Az ongyilkos
komorabban  komikus,  fanyarabban
tragikus groteszkumara is igaz, legfeljebb
elemzéséhez kellene tanulmany méretii
hely.)

Tretyakov

Csak egyetlen sz6t - még inkabb nevet:
Brechtét. Ez a brechti gondolkodas leg-
teljesebb megvaldsulésa a szovjet drama-
irodalomban. Nem véletlenll becsiilte oly
sokra a ,V"-effektus mestere is, nem
véletlentl aratta a Szovjetunion kivil
legnagyobb sikersorozatat éppen Német-
orszagban mind az Uvdlts, Kina !, mind a
Gyereket akarok !. A Kkilfoldi munkés-
osztdly és a kapitalistak politikai harcét



abrézolé plakédtos-tdmeggyiiléses (tar-
saihoz képest j6 néhany évvel megkésett -
talan éppen ezért Ujnak és merésznek,
dramaturgiailag is tendenciateremtének
hatd, Kina-drdma) és a szocializmus em-
beri-maganéleti konfliktusairél megfogal -
mazott vita-mii, a szinhaz, mint vita-férum
(igy jeldli a mifajt isl) piedesztdra
emelése.

Harmsz

A Szovjet Irodami Enciklopédia 8. kétete
(Moszkva, 1975) 226. oldaléan ezt olvassuk
egy sildes sapkas, gorbe pipabdl pofékels
fiatalember arcképe mellett: ,HARMSZ
(ir6i  dnév: eredeti nevén Juvacsov),
Danyiil lvanovics. (19°5 XII. 30. Pétervér-
1942) orosz-szovjet iré. Az irodalomban a
20-as évek koOzepén jelentkezett; az
OBERIU-csoport (1. ott) tagja. H. miiveit

ritmikus tagolasu szavakbdl,
hangismétl ésekbdl és  variaciokbal,
vératlan szintaktikai és kép-
kapcsolasokbol épiti. A kispolgari és

nyarspolgéri |é& nonszenszét, automatiz-
musidt és abszurditdsat groteszkil és
anekdotikusan d&brézolja miniatirjeiben.
1927-ben a Sgjtéhaz szinpadan bemutattak
H. Jelizaveta Bam cimii szinmiivét. Ez,
valamint szinpadi miniatiirjei, bizonyos
elemeiket tekintve, kozel dllnak az abszurd
szinhdzhoz.  1928-t6l  gyermek-iroként
szerepelt.”

Ehhez csupan annyit: az OBERIU (Ob
egyinyenyije Reanovo Iszkussztva - az
,U" azért van benne, hogy ,nehezebb
legyen kitadni" - kissé ironikus
enevezéssal a Valos Miivészet Tarsulasa) ;
a halda utan mintegy 25 évvel rehabilitalt
Harmszon kivil (akit ndlunk varédzs-latos
sziirrealizmus Negyvennégy pici pinty cimi
gyermekkonyve alapjan tartanak szamon)
a drédmairdk kozil a Harmszéhoz hasonlo
groteszk-poétikgji Vegyenszkij volt Uj -
kurta - tendenciét teremté héziszerzojuk.
A dada és a did-eldadasok vad
boh6saganak hataran jaré sziporkézéan
szellemes meghokkentés-szinhazuknak ma
mar nemcsak a filolégidban van pontos
rekonstrukcios irodama, hanem talén

legelsdsorban a Leningrad szellemi
életének kronikasaként is oly értékes
Venjamin Kaverin Szobeszednyik

(Beszélgetspartner) cimii, a hetvenes évek
elgién publikalt memoéarkotetében. Az egy
nyomtatott ivnyi, javarészt bonyolult
verses darab vératlan bakugrasos for-
dulatai a Jelizaveta Bamért érkezo, ot
evinni akar6é két ismeretlen kergetézései-
re, feleseléseire épllnek. Csak éppen a
példa kedvéért:

Vampilov: A malt nyaron tortént (Nemzeti Szinhéz) Sinké Laszl6, Sinkovits Imre,

Papay Erzsi és Tyll Attila (Iklady LaszI6 felvételei)

PJOTR NYIKOLAJEVICS Az 6ranégy.
1d6: ebéd.

S meghal ma este még,
Az életétsl valik e Jelizaveta Bam.

APUKA (belép) Emez Jelizavéta Bam,
emez lanyom nekem, kit el akar most vinni
0n s 6n is szintlgy epen, e majdmostani
estelen hogy kasanak egyék, s dndknek
mondom mégis én,

hogy: ja, € nevigyék.

Vampilov

Ugrés --- vagy harom évtizednyi. De hat
kdzte minden megtérgyalt s ismerés. 0 volt
s lett volna még inkabb a nagy felfedezés
(elsbsorban a Tovsztonogové) a messzi
Szibériabdl, ha ostoban-értelmet-lenil meg
nem hal 1972 nyérutgjan harmincnégy
évesen. Vaszilij Suksin mellett a kdzelmalt
esztendék legnagyobb - s a szé bonyolult
értelmében - legmodernebb
dramairoigérete volt. Hisz perc egy angyallal
cimii groteszkjével merében Uj hangot (itétt
meg a szovjet szinpadon. Mult nyaron,
Csulimszkban cimii dramaja az egymas
mellett csendesen vonszol6dé  sorsok
rgjzaval, az emberi kapcsolat-teremtés
embertelen nehézségének ki-mondasaval a
csehovi hagyomany legkdltsibb
merészségli élesztése. Szelid - vagy éppen
harcias? vo6. Csehov! - humanizmusi
darabja felol nézve a moszkvai
I szkussztvo kiadasaban megjelent
gyiijteményes kotetének legerésebb és
legeredetibb, ma mar jelentés elemzé -
mondanam ink&bb: méltatd - irodalom-

mal korllvett darabja a maga helyenként
gogoli szarkazmusdban is sgjatos olva-
satot nyer. A megcsuszott emberek, az €l-
rontott dolgok elemzése nemcsak mora-
lista szenvedélybdl fakad, egyszersmind
azt is hangsilyossa teszi Vampilov jéaté-
kos darabjaiban, hogy a jatékossagon
fgdalmassag Ut at, tragikum és komikum
izgadmasan keveredve jelentkezik. Nem
véletlen, hogy a gogoli és csehovi tradi-
cidk vonaldn haladva a fiatal szerzének a
tragikomikusan l&tott valésagtdl a
szimbélumok vallaldsaig is e kellett
jutnia. A Vadkacsavadaszat merészen szép
cimbe emelt jelképe és annak egyszerre
koltdi-nosztalgikus és groteszk-fintoros
alkalmazésa (szinte az ibseni , vadkacsa'-
t idézéen) s éppigy ndlunk isjétszott Csu-
limszk-drama tiszta szépségi  kiskert-
szimbdluma, e kétszerkettévé egyszert-
sitett ,Szisziphosz mitosza'-lzenet a
jobbért munkalkodéas 6rék nehézségei-rol
és orok megUjuldsardl (,Azért hozom
rendbe, hogy ép legyen." - ,De minek,
Valentyina? Jon a kdvetkezd és letipor-
ja" - ,Hadd jojjon, akkor megint rend-be
hozom") a ,szézadfordul6inak" itélt iroi
eszkdz izgatdban modern alkalmazésa a
mal szovjet-orosz dramaturgiaban.

Befej ezésll

Aki a szovjet-orosz drdméval foglalkozik,
azt minduntalan egy hipotézis sarkallja-
kisérti: a huszadik szézad legizgatébb
szinhazi valtozas- és forradalom-sorozata
- mely egyszersmind egy tarsa-dami
forradalom szinhdzi visszképe is -
jelentds dramaturgidt feltételez. Eleget
tudunk-e réla?



PETERDI NAGY LASZLO

A forradalom szinhaza

1918. november 7-én, a Nagy Oktdberi
Szocidista Forradalom elss évfordul 6j&
nak tiszteletére Pétervaron Meerhold - a
szerzével kozos rendezésben - szinre vitte
az €elsy szovjet dramai miivet, Maa
kovszkij Buffo-misztérinmdt. TObb okbdl is
ezt a napot kellene vaasztanunk, ha
egyetlen naptdl akarnank szamitani a
szovjet szinhaz sziletését.
A tobb mint fél évszazados Ut tanul-

K. Sz. Sztanyiszlavszkij

sagait, hasznosithatd tapasztalatait fur-
kész6 magyar szem el6szOr is a pontos
datumon akad meg: az elsé szovjet dramai
miivet a Forradalom els3 évfordulgjan
mutatték be, szerzé és rendez6 kozosen,
mintegy tlntetéen. Igen, ez igy volt. Es
igy volt a kovetkezd években is. Az els§
évfordul ok felszabadult kedvii
népinnepélyel  valdsdgos seregszemléi
lettek mindig az Gjat akaré miivészeknek
is: Mgerhold forradalmi ,, happeningjein”
felvonultak a futurista kolték, a mgjus
elsgjei felvonulds dekorécioit Tatlin és
més konstruktivista miivészek  szer-
kesztették.

- Fantaszték ama, ripacsok felvonulésa
- suttogték egyesek vastag filiggonyok
mogott. Aztan a - vasbeton és (iveg hijan -
tégldbdl, malterrel emelt konstruk

tivista épitményeket szétvetette a fagy, sa
felvonulasok transzparenseit is masok
kezdték késziteni. A forradalom szillte U
szinhdz azonban nem mindenben a
hivatalos elképzelések szerint fejlodott.
Mélyebbre eresztette gyokereit mind a
»hapi valdsagban", mind az orosz szin-
hazkultdra termékeny talajdban.

A hlszas években Sztanyiszlavszkijjal
tanitvanyai latszélag teljesen szembefor-
dulnak, és azzal is, amit képvisa: a
Milvész Szinhdz multjaval. Valéjaban
azonban - szamtalan tény bizonyitja ezt - a
legkdzvetlenebb személyes kapcsolatban
vannak vele, és nem sziinnek meg tanulni
téle.

Késébb aztan megfordulnak a szerepek.
Az évtized végére vilagossa valik, hogy a
kultdra araméba frissen bekerdlt millidk
nem tudjdk ilyen iramban kovet-ni a
milvészeti avantgarde-ot. A klasszikusok
redlizmusa lesz UGjra a példakép. A
legzsenidlisabb Sztanyiszlavszkij-
tanitvényt, Vahtangovot korai halda
megmentette a formalizmus Ugyében in-
ditott vizsgdatoktdl. Meerholdnak azon-
ban hosszl évekig kellett dland6 tama-
dasok és gyanusitésok kereszttiizében
dolgoznia, mig végul is bezéartak szinhézét.
Es akkor az addigra rendszerezett,
kanonizalt id6s mester visszafogadta, s
megtette a sga szinhdzdban férende-
zének.

Nem elészor tette, és nem is tehetett
mésként. Az orosz szinhazkultra egyik
nagy titka, hogy mindig nyilt taldkozo-
helye, természetes gyiijtélencsge a kor-
szak mivészeti torekvéseinek, iranyzatai-
nak, ezek szintézisét igyekszik megte-
remteni. A Mivész Szinhdz éetergét
példaul éppen két teljesen ellentétes alkatl
vezetéjének alandd miivészi versengése
Grizte meg olyan sokdig. Es az iroké,
akiket ez a verseny mozgositott: Csehov és
Tolsztoj, Gorkij és Bulgakov...

Mejerhold elsé nagy ,, megtérése” 1905-
ben volt, amikor a Miivész Szinhéz
torzsk6zonsége, a liberdlis orosz értelmi-
ség a forradalomtdl megrettenve jobbra
kezdte volna hlzni a szinhazat. A Cse-
resznyéskertet nem lehetett mar a Csehov
kovetelte fgdalmas-gunyoros hangveétel-
ben jétszani, s az Ejje/i menedékhely meg a
Kispolgirok Oriési sikere utan sem lehetett
jétszani a forradalmiz&6dé Gorkijt. Akkor
a szinhaz ugy probélt ellensilyt teremteni,
hogy visszahivta a néhany éve a
szinhézbdl  l&vanyosan  kivat, azéta
vidéken hénydédo ifju titant, s - Szta-
nyiszlavszkij irényitasa mellett - megszer-



veztette vele a Miivész Szinhéz 1. szdmu
Stadigjat. Az irodalmi tanacsadd, dra
maturg Valerij Brjuszov lett, a f6 feladat
pedig: a modern dramairodalom bemu-
tatésa.

Az 1. szaml Studié munkdjanak meg-
indulésat a kijérés tilalom és az ellenfor-
radalom egyéb egzisztencidis nehézségei
Iehetetlenné tették. Megerhold Pétervarra
koltozott, és hamarosan az udvari szin-
hazak férendezéje lett. Ez azonban nem
akadalyozta meg abban, hogy szinész-
képzb studiojat és elméleti folydiratét, a
Harom narancs szerelmesét az  ellenzéki
miivészek férumava ne tegye Tairovtol és
Alekszandr Bloktol Majakovszkijig.

Ezt a zaszl6t vitte tovdbb Mejerhold
mint a Miuvelédésiigyi Népbiztossag
szinhazi osztdyanak vezetdje is. Akar-
csak a Miivész Szinhéz Unnepelt szinész-
noje, afinom éstérékeny J. Andrejeva, aki
mint illegdlis bolsevik parttag Lenin
tudtéval, sit kérésére évtizedekig vallaltaa
csadados Gorkij mellett az éettars, a
titkarnd és a partdsszekotd szerepét, a
forradalom utdn pedig a moszkva szin-
hézak komisszérja volt.

Mejerhold mint mivész is tovabb foly-
tatta az Uttorok és felfedezok Utjat. Sikerek
és bukasok, csalasok és csalodasok,
sértések és sértédések kozepette és mind-
ezekkel egyltt valami nagy-nagy hiiség és
kovetkezetesseg jellemzi viharos paygat.
O, aki mindig harcban &lt csaknem
mindenkivel, a sajd szinhazaba valami
csodalatos természetességgel tudta egy-
begylijteni az Uj tehetségeket: Maa
kovszkijt és Visnyevszkijt, Ehrenburgot és
Zoscsenkoét, Olesat, Erdmant, Fajkot,
Nyikolaj Osztrovszkijt, Pxokofjevet és
Sosztakovicsot, meg J. Vahtangovot, a
nagy rendezé fiat mint diszlettervezot. Es
vellk tudott nagyon kedves és szerény is
lenni. Sikerei csUcspontjan a kezdf
Visnyevszkijnek irott levelében példaul
egyszeriien csak ,a szinpad Oreg techni-
kusdnak" nevezi magét. Es tudjuk, hogy
Ugy is viselkedett, mint idésebb, tapasz-
taltabb technikus a fiatal konstruktor-
mérnokkel. Fennmaradt egy kozos képik,
amely valoszinileg A dinté  csapds
prébgan késziilt roluk: a rendezé a szin-
padra mutat, és tiirelmesen magyaréz va-
lamit a sbtét ruhas, nyakkendds ironak. Az
Unnepélyes arccal hallgatja

Nem kell persze idealizadljuk ezt a képet
sem. Maradt fenn térgyi bizonyiték az
ellenkezéjéreis. De nem Mejerholdrdl van
itt tulajdonképpen sz6, hanem az orosz
szinhdzi forradalom egyik jellegzetes
vonasardl. Ezt aforradalmat nem

V. E. Mejerhold

kavéhazakban, hanem hideg és huzatos
hoddyokban, munkaruhdban csinaltak.
Ez a hires prodogyezsda nem polgarhok-
kenté munkaszubbony, és nem is méreg-
dréga divatfarmer, hanem val6ban mun-
karuha volt, amely a szinész szabad moz-
gasat volt hivatva biztositani. Késel
utdédd ma mér csak Obrazcov szinészein
lehet 1atni.

A hulszas évek szinhézi forradalmarai
szegények és fanatikusak voltak: vakon
hittek benne, hogy a proletaridtusnak, a
szovjet rendszernek | étérdeke ateljes

igazsdg megismerése Onmagardl, |étér-
deke, hogy szabadon éjen és virdgozzék
egy érzékeny politikai szinhéz, amely ké-
pes mar a holnap igényével tekinteni a
mara is. Ezért nem tudtak sokszor eleget
tenni az aznapi elvéarasoknak. Mejerhold
igy nyilatkozott errél egyszer: ,Mi a
most sziileté Uj ember arcat szeretnénk
megrajzolni. Ez csak Uf miivészi eszko-
zokke lehetséges. De amikor kisérletezni
kezdiink ezzel, akkor mindjart azt halljuk
. koszonjuk, ebbél nem kér a proleta-
riatus - ez formalizmus. Akkor bemu-



tatjuk el6adasainkat a munkésoknak, és
hatérozott valaszt kériink: értik vagy nem
értik, amit mi, baloldali mivészek
csindlunk. Es akkor - mint példaul leg-
utébb Szverdlovszkban is A revigorral -
nem mi vallottunk szégyent ..."

Szinpadi technikus ? Forradalmér ?Pro-
féta? Mejerhold egyszeriien szinhazi em-
ber volt. De a szonak legteljesebb, leg-
maibb értelmében volt az.

Barrault irja napl 6jdban:

.Lehet valaki szinész és ugyanakkor
nem szinhazi ember;
lehet valaki iro, igazgato, sét rendezd is,
de nem szinhazi ember .. .

Akit néhany négyzetméternyi deszka sze-
retettel és boldogsaggal tud eltdlteni az
emberiség és az éet irdnt, amely ezeken a
deszk&kon Ujrateremthetd,

akit ez a szeretet képessé tesz ra, hogy
egyazon készséggel szolgaljon minden
hivatast, minden szakmat, st még az
ezekhez kapcsol6dd kemény és gyakran
halétlan robotot is vallalja, azt az embert
illetheti meg a név: szinhazi ember."

Mejerhold és nyomaban a , Szinhazi
Oktéber" sok széz aktivistgja vélalta ezt
a szolgdlatot. Szinhdzuk valéban ilyen
»Néhany négyzetméternyi deszka' volt,
amelyen mindennapos , hdétlan robottal"
teremtették Ujra az életet. Mig ifjusaguk
szinhelyén, a Miivész Szinhazban - a
Tretyakov képtar jol ismert képe is
megorokiti ezt - a pompas bifében Alek-
sze| Tolsztoj a villasreggelijét fogyasz-
totta, a Mgjerhold Szinhazban csak egyet-
len melegeddhelyiség volt, és kilométere-
ket kellett végigfutni a szinészeknek egy-
egy eléadas alatt az 61t6z6 és a szin-pad
kozott.

De nem kell azért lebecsiiini a buféket
sem. Arrais az orosz szinhézi forradalom
adott példat, hogy a szinhdzi miihely nem
jelent  feltétlendl elhanyagoltsagot,
hanyaveti slampot. A hatalom birtokaban
a kozonség megbecsilése, igazi ,ak-
tivizdlasa' azt a kévetelményt jelenti el-
sdsorban, hogy megteremtsiik magunkban
és magunk korll a szinhazban azokat a
feltételeket, amelyek megrézé mi-vészi
eseménnyé tehetik a vele valé taldlkozast.
Erre adtak példdt még a hulszas évek
elegién a Vahtangov-studio lelkes fiataljai
is, akik a régi Arbat egyik elhagyott
vill§dban a sgjat kezilkkel épitették fel a
szinhazukat. A Turandot hercegng szerepl6i
el6adés el6tt a ruhatarban fogadjak az esti
vendégeiket: atveszik a  kabétokat,
esernydket, sarcipéket ... Negyven évvel
késbhb az idokdzben akadémiai szinhdzza
nétt Vahtangov

Szinh&z egyik végzés osztalya tanaruk,
Jurij Ljubimov vezetésevel ugyanezt a
szinhazi honfoglalast ismételte meg. Es
6k is maguk készitették a diszleteiket.

Mennyire hozzétartozik egyébként ez is
a szinhaz mithely jellegéhez: hogy maga
nevelhesse ki a sgjat utanpotléasat, s hogy
kbézben maga is megujulhasson. A Mii-
vész Szinhdzbol mar 6t (j miivészkol-
lektiva nétt 7gy ki. Az i. szaml Stadiot
mar emlitettik. Vahtangovék voltak a 2.
Stadioé, a Sztanyiszlavszkij-féle , mod-
szert" az operamiivészetre alkalmazé, ma
a mester nevét visel§ zenés szinhaz a 3.
szamu (életének végén itt tette férendezo-
vé Mgjerholdot), a 4. Studié az 1956-ban
alakult Szovremennyik; a legUjabb, a
legfiatalabb moszkvai szinhdz pedig,
amely egyelére az Uj lakotelepek kultar-
palotdiban jatszik, a tavaly végzett szi-
nészosztalybdél alakult N. Manjukov
professzor vezetésével.

A szinhdz a ruhaté&rban kezdodik -
hangoztatta szlintelen Sztanyiszlavszkij.
Es Mgjerhold is felmérhetetlen mennyisé-
gl energiat forditott Uj szinhazanak ter-
vére, amelyben tulgjdonképpen 0Ossze
akarta foglalni egész alkot6 életének ta-
pasztalatait. Az 6lt6zék és a bifé elhe-
lyezése, a szinpad természetes fénnyel
valé megvilégitasa, s hogy miként lehetne
elkerulni aruhatérban val6 sorban dlast -
mindez ezerszer jobban érdekelte, mint
barmiféle , rendszer" megkonstruaasa. Es
éppen ez az talén, amely oly kbzel hozza
most hozzank, éppen most, a kilénféle,
magukat egyedll Udvozitének hirdets
szinhazi elméletek nagy inflacidjanak
idején, ebben a lassy, kitart6 épitkezésre
berendezkedé (j szinhazi kor-szakban: a
miihely, a praktikum.

Mejerhold szinhédza - bar 1937-re csak a
véza készilhetett még el - maisfoga-lom
Moszkvéban. Az volt hosszl évtizedeken
at, amig a szinpadi realizmust egy
szobadiszletre egyszeriisitették, s az most
is, amikor a félig felépllt, majd le-égett
szinhaz helyén felépllt a technika
minden vivméanyaval felszerelt Szatira
Szinh&z amphitedtruma, nem messze pe-
dig a Miivesz Szinhdz pompas Uj éplilete.
A ,Szinhazi Oktéber o6roksége ma is él
és munka a szovjet szinhazban. Vah-
tangov tanitvanyai az 6 tanitvanyai lettek.
Sztanyiszlavszkij pedig halalos &gyan igy
intette  munkatarsait: , Vigyazzanak
Mejerholdra, 6 az én igazi Orokosom; ra
hagyom a szinhazunkat - a Szinhazat.

A XX. Kongresszust kdvet6 szinhazi
megUjulés elss hirndke, a Szovremennyik,

Mejerhold egykori szinhdzaval szemben
nyitott kaput a Majakovszkij téren, a kol-
t6 bronzba ontétt alakja elétt, s igy Ujra
otthonra lelt az elhagyott barét, a rendezé
is. Még husz év telt el, s a Szovremennyik
egykori alapitdja, az elsé Rozov-darabok
hosszii kamaszhése, Oleg Jefremov most
aMiivész Szinhéz igazgatdja. Helyredllt a
nemzedékek és tendencidk természetes
egyensllya, a szovjet szinhaz
folytonossaga. Ez is feltétele a kimagaslo
Uj eredmények szl etésének.

Es talan még valami. Az (jj szinhéz - ha
valéban az akar lenni - nem lehet meg
szinte fanatikus eszmei-miivészi el-
kotelezettség és kovetkezetesség, s a
tarsmiivészetek aktiv, akotd részvétele
nélkll. De legalabb ennyire fontos még
egy tényezd: elméleti igényesség, magas
szintii gondolati kultira. A helyzet és a
korilmeények szabjak meg mindig persze,
hogy ki végzi el ezt a munkéat. Az idedlis
az, amikor az (j szinhazi torekvésekkel
egyidében, ezekhez kapcsoldéddan egy
hasonléan  gondolkod6  kritikus-  és
esztétanemzedék van jelen a mivészeti
kozéletben, amely levonja a kisérletek
hasznosithaté tanulsagait. Ez azonban az
orosz-szovjet szinhdznak is csak ritkan
adatott meg. A munka nagy részét igy
mindig maguk a szinhazi alkoték végez-
ték el. Sztanyiszlavszkij elméleti miiko-
dése kozismert. Tairov is irt konyvet,
Mejerhold most megjelend irésos hagya-
téka pedig maris tobb kotetre rag. A mai
szovjet szinhdz nagy Ujitoi is mind elmé-
leti munkdk szerz6i: Zavadszkij, Marija
Knyebel, Obrazcov, Efrosz, Ljubimov ...
Tovsztonogov a miivészet-tudoméanyok
doktora.

Ismét a szinh&zmiivészet folytonossa-
ganak a kérdésénél tartunk tehat. A
.doktor urakat" és a ,tandr urakat"
ugyanis nem a ,, Szinhazi Oktober" hozta,
de az tette példava mint a Mivész
Szinhdz Orokségét, amelynek jelentésé-
gére Lenin tobbszor is figyelmeztetett.
Kuldnosen azt a kijelentését jegyezte meg
az idésebb szinhazi nemzedék, amelyrdl
Lunacsarszkij szamolt be a szin-haz
fennallasanak harmincadik évforduléjara
rendezett Uinnepségen. Megkérdez-te még
népbiztos kordban Lenint, egyetért-e a
Miivész Szinhdz akadémiai szin-hazza
valé nyilvanitasaval. S az Unnepségen
meghatottan  idézte Lenin valaszat:
»Hogyne, természetesen! Ha van szinhaza
a multnak, amit barmi aron is meg kell
mentenink és 6riznink, az a Miivész
Szinh&z!"

Csakhogy mi alényege, mi amai jelen-



tése ennek az Orokségnek ? Errél folyik
azétais avita. Egy tanulsdg mindeneset-re
kézenfekvd. Sztanyiszlavszkij és Nye-
mirovics-Dancsenko emlitett vetélkedése -
amely nélkll a Miivész Szinhéz soha nem
jutott volna el oda, ahova eljutott - nem
egyszeriien két eltér6 akatl mivész
rivalizdasa, hanem a modern szinhézi
munkamegosztas és vezetés stilus egyik
iskolapéldgja. Korantsem egyszerii, de
rendkivil termékeny megoldasa azoknak
az ddatlan vitdknak, amelyek elmélet és
gyakorlat, irodalom és szinhaz viszonyardl
nalunk is folynak.

Amint tudjuk, Nyemirovics-Dancsenko
nemcsak tarsigazgatd, hanem iro, rendezd
és afféle szuperdramaturg is volt
egyszemélyben, vétdjogga minden, a
miisorral Osszefliggé kérdésben. Azt is
tudjuk, hogyan élt ezzel a jogaval. Ami-
kor neki itélték oda az 1896/97-es évad
legjobb darabjéért jaré6 Gribojedov-dijat,
lemondott réla « Siraly javéra, és Csehov
Uj mivét, amely megbukott Pétervérott,
Sztanyiszlavszkij — értetlenségével  nem
torédve felvette a Milvész Szin-haz
miisoréra. Es felkeriilt a sirdly emblémgja
a szinhaz fliggonyére is. Sztanyiszlavszkij
igy emlékezik vissza erre; ,Egy-méstol
fuggetlenil kozeledtiink Csehovhoz és a
mivében  rejld  szellemi  kincshez:
Vlagyimir lvanovics a maga ir6i Gtjan, én
pedig a magam szinészi mestersége dltal
megszabott Uton. A darab  megko-
zelitésének e kuldnbdzésége eleinte zavart
benntiinket; hosszadal mas vitékba
bocsdtkoztunk elvekrél, mivek rél, a
milvészet mibenlétér6l. A dolog olykor
bizony még veszekedésse is fgjult. Ez
azonban mindannyiszor miivészi, szin-hazi
civakodas volt - éartalmatlan.  Sét,
éppenséggel  jotékony hatast tett rank:
megtanitott rd benninket, hogyan mé-
lyedjink el tudatosan a mivészet lénye-
gében. Ami felfogasunk kilonbdz6ségét,
tevékenységink irodalmi és szinpadi
hataskorre val6o felosztasat illeti, hama-
rosan mindez megsziint. Meggy6zodtink
réla, hogy nem lehet elvilasztani a formét
a tartalomtdl, a mi irodami, |éektani
vagy tarsadami oldald a figurdktdl, a
szinpadkeéptsl és a kilss kidllitéstol, amely
egyiittesen teremti meg a mi-vészi
eldadast."

Sztanyiszlavszkij megtanult  darabot
olvasni, Nyemirovics-Dancsenko pedig
egyre tobbet jart le a probékra. Késsbb
egyedul is rendezett, olyan el6adasokat,
mint a Hamlet, a Hdrom névér vagy a
Bulgakov-féle Puskin. Mert Bulgakov, aki
Szinhazi regényében oly kegyetlenl

kifigurazza a két civakodo oregurat, U
darabjait mégiscsak a Miivész Szinhazba
vitte. Amikor pedig darabjait mér nem
jétszhattdk, ott volt segédrendezd és szi-
nész hat éven & .. .

.Ennek a mai szinhdzi forradalomnak
az a tragédigja, hogy nem sziiletett meég
meg hozza a dramair6 - irta Sztanyisz-
lavszkij a harmincas évek kozepén, ami-
kor pedig megsziletett mar a legtébb ma
is jétszott, klasszikus szovjet mii. Hogy ki
volt a hibas - hogy ki a hibas -, ma is
vitatkozunk rajta. De kisértetiesen illenek
ezek a szavak ma is a vilagszinhaz
helyzetére. Egymasra mutogat a két
egymasra utalt pdlyatars. egymastél véarjak
azt a nagy Szem/iéleti megijulast, amely-re
onmaguk, Ugy latszik, nem képesek. Pedig
héat lehet, hogy nem is valami egyetlen
vardzsszot kellene most egymas szgjan
lesni. Csak meg kellene keresni Ujra,
szépen egymas utan az élet Uj tényeinek
megfelel6 () szavakat. Az ugras-szerii
mindségi valtozast pedig mad ezek
felhamozodasa fogja kivéltani. Ezért
jelent forradalmi tettet ennek az (j szin-
hédzi nyelvnek a kitartd, mindennapi
épitése.

A szinhdz - permanens forradalom.
»Minden el6adads minden pillanata meg-
ismételhetetlen - hangoztatta mindig
Vahtangov. - Holnap ugyanabban a
szindarabban, ugyanazokkal a szerepl6k-
kel, ugyanazon diszletek kozott, ugyan-
annak a szinpadi pillanatnak ugyanazon
szavai hangzanak el, ugyanolyan csele-
kedetek mennek végbe, és mindez mégis
mas lesz, mint tegnap volt. A tegnap mar
soha, soha nem ismételheté meg! Ennél

pontosabban ma sem lehet meg-
fogalmazni a forradami szinhaz ars
poeticajat.

V. POLJAKOV

Hatvan szinhazi évad

Amikor a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom 60. évfordulgjét innepeljik,
amikor végigtekintink mindazon, amit a
szovjet emberek éetlink minden teriiletén
|étrehoztak, a szovjet kultira és miivészet
évfordulgjat is Unnepeljik, azon a
hatvanéves (ton is végigtekintink,
amelyet fejl6dése sorén a szovjet szinhaz
tett meg.

Hatvan szinhazi évad, amelyeknek
mindegyike egybecseng a forradalommal.
Oktéber eszméi, amelyeket a haboris
rombolastdl  meztelen, a  sokéves
imperialista haboru utén éhezé és nincs
telen orszégban hirdettek meg, idével
egyre jobban megvaldsultak, realitdssa
véltak.

Az id6 mulasdval a forradalom és a
szocializmus eszméi tehetséges, valGban
milvészi, érett hazafisaggal teli szinda-
rabokban jelennek meg. De mar a szovjet
korszak €ls darabjai, mint pédéaul
Majakovszkij  Buffo-misztérinma, amelyet
Oktober elss évfordulgjara Mejerhold
rendezett meg Pétervarott, a szinhazter-
meket megtdlts Gj, forradalmi hangulatt
kozonseg korében meleg elismerésre
talaltak.

Az Uj forradalmi val6sag, az Uj kor-szak
szelleme a szinh&zmiivészektsl az  (j
formak keresését kivanta meg, s a for-
radalom elsé évelben a szinhdz szakadat-
lan és bétor kisérletek jegyében fejldott.
Hany szinhézi eszme sziiletett a forradal-
mi harc, a viharos valtozasok hatésara,
amelyek a volt orosz impérium teriiletén
sOportek végig.

A forradalom a szinhézi kollektivék
szézait és ezreit hivta életre, sosem ismert
alkotokedvet ébresztett, vagyat az (j
gondolatok és érzések példatlan méretii
kifejezésére. , Egész Oroszorszég jat-szik
jegyezte meg egyik korabeli fel-
szblaldsdban A. V. Lunacsarszkij, a mi-
velédési néphiztos.

A forradalom azokban a mér kiforrott,
ismert miivészekben is (j eréket hozott
felszinre, akiknek miivészi pdyda még a
forradalom el6tt alakult ki. V. Mejerhold,
afékezhetetlen (jit6 kimerithetet-



Jelenet V. Ivanov: A 14-69-es pancélvonat cimi szinmivébél (Mlvész Szinhaz, 1927)

len fantaziaval villogtatta meg miivészete
egyre Ujabb oldalait. Mejerhold nemcsak
a Bufo-misztériummal, nemcsak Verhae-
ren Hajnaldval reagdt az oktoberi ese-
ményekre, hanem egész sor akotéssal,
amelyek a forradalom lazado szellemét
hordozzak magukban. A forradami te-
matika feltartoztathatatlanul tor be a régi,
ismert klasszikus darabokba is, amitél
azok vératlan erére kapnak. Igy dlitja
szinpadra Kijevben K. Mardszanisvili
Lope de Vega Fuente Ovejundjit. AZ
eldadést a kortérsak vallomésal szerint
forradalmi  patosz  jellemezte (felje-
gyezték, hogyan mentek el az eléadasrél a
katondk egyenesen a frontra az Inter-
nacionalé énekelve). Moszkvéaban legen-
das, talényos eléadas szilletik: Jevgenyij
Vahtangov csoddatos akotdsa. Keze
nyomén Carlo Gozzi Turandot hercegnije @
forradalmi idék hangulatat adta vissza.

Vahtangov igy irt errél: ,Ha a miivész
Ujat akar alkotni, ha egydtaén alkotni
akar azutan, hogy €ljoétt O, a Forradalom,
akkor a néppel egyitt kell akotnia. Nem
neki, nem a kedvéért, nem rgjta kivl,
hanem vele egyiitt. Az (j akotashoz, a
gy6zelemhez a miivésznek Anteusz fold-
jérevan szilksége. A nép ez afold.

Milyen néprél van sz6 ?

Hiszen mi mindnydjan a nép vagyunk.

Arrdél a néprél, amely a Forradalmat
|étrehozta.” )

»A néppel egyitt - erre a meggy6z6-
désre jutnak az orosz alkoté értelmiség
legszélesehb korei, hisz a nép szolgalata,
az elnyomott témegek iranti részvét volt
egyik legfébb hagyoménya.

A nép nyilt szolgdlata elsdként a szov-
jet dlamban valt a kultdrpolitika alap-
elvévé.

.Nem az a fontos, mit a mivészet a
milliényi lakossaghdl néhéany széz vagy
akar néhany ezer embernek ny(jt -
mondta Lenin Klara Zetkinnek. - A
miivészet a népé. Leghosszabb gyokerei-
nek le kell hatolnia a dolgozdk széles
témegeinek mélyéig. E témegeknek ér-

Visnyevszkij: Donté csapéas (Mejerhold Szinhéaz, 1934)

tenitk és szeretnitk kell a mivészetet.
Ossze kell foglaja e tomegek érzéseit,
gondolatait, akaratét, fel kell hogy emelje
Oket. Fel kell ébressze e témegekben a
miivészeteket, és fejlesztenie kell azokat.”

Orszagunk torténelme, kultarank fej-
[6désének torténelme a lenini eszmék re-
alis megvaldsuldsa. Ez feezédik ki a
szinhdzak széles haldzatdban, amely a
modern szinhézi kultdra vivmanyait el-
vitte azokhoz a népekhez is, amelyeknek
1917 elétt irasbelisége sem volt, amelye-
ket a céri rendszer kihalasra itéit.

Ma méar a nemzeti kultardk kiviragza
sanak, érettségének lehetiink szemtanui.
Ha ma egy idedlis szinlapot képzellink
magunk elé, akkor az elsd nevek kozt
l&tjuk rajta a kirgiz Csingiz Ajtmatovot, a
moldval lon Drucét, a belorusz Andre
Makajonokot vagy koztérsasagaink nem-
zeti mitvészetének sok mas képvisel 6jét.

A lenini elvek fejezédnek ki abban is,
hogy orszagunk torténelmének vaa
mennyi korszakdban a szinhazak az élet
legfontosabb folyamatait tol macsoltak.

A huszas években a szinhdz Pagogyin
Tempdjaval és a Poéma a fejszérdl cimi
mivével fordult a munkasosztdy tema-
tikgja felé, s hii is maradt ahhoz mind a
mai napig, olyan darabokkal, mint Alek-
szandr Gelmantol az Egy silés jegyzdkinyve.




Jelenet Pagogyin: Az én baratom cimi szinmdvébél (Forradalmi Szinhaz. 1932)

HG kronikésként alkotja meg a szin-
haz a szovjet falu valtozasanak szinhazi
torténelmét is.

S a térténelemben eddig szinte isme-
retlen szinhdz és dramaturgia jott |étre
ésterjedt el: a gyermekszinhaz.

A mal szovjet szinhazban egymas mel-
lett élnek és egymast megtermékenyitve
fejlédnek kildnb6z6é hagyomanyok, sti-
lusok és alkotd Utkeresések. Ahogy L. I.
Brezsnyev az SZKP XXV. kongresszu-
san mondotta: ,Az elmilt évekre jellem-
z6, hogy tovabb aktivizalddott az alkotd
értelmiség tevékenysége, amely mind
jobban hozzgjarult a kommunista térsa-
dalom épitésének part- és dssznépi Uigyé-
hez. Ez a pozitiv és éltet6 folyamat kife-
jezédott természetesen a szocialista re-
alizmus azon Uj akotésaiban, amelyeket
az utébbi években hoztak ndlunk Iétre.
Ezek egyre siiriibben, és ami a legfonto-
sabb: egyre mélyebben tikrézik azt az
alapvet6 és |ényeges dolgot, ami aleg

fontosabb az orszag életében, ami a
szovjet emberek maganéletének részévé
Vat."

A szinhazi kronikabal

1918

V. Magjakovszkij: Buffo-misztérium

A zenés drama kommundlis szinhaza
Rendezok: V. Mejerhold ésV. Magja-
kovszkij

»Az egyetlen szindarab, mely forradal-
munk hatédsara jott étre, s ezért magan
viseli annak hetyke, érdes, kihivé, durva
pecsetjét."

(A. Lunacsarszkij, Petrogradi Pravda 1918.

IX. 5.)
1922

C. Gozzi: Turandot hercegnd

A MHAT 3. stadigja

Rendezé: J. Vahtangov

» A Turandot a csodélatos mester rend-
kivili tehetségének csinye, aki néhany

honappal el6bb kdszonti a tavaszt, mint
azt még a szinhazi naptarak szerint is
illik."

(Szinhéz és muzsika 1922. 8. sz.)

1927

V. Ivanov: A 14--69 -es pancélvonat
M{ivész Szinhaz
»A 14-69-es pancélvonat sok szempontbol
gy6zedelmes darab. Az el6adas 6nmaga-
ban csaknem feddhetetlen."

(A. Lunacsarszkij, Esti Moszkva 1927.

X1. 26.)

1932

N. Pagogyin: Az én baratom

Forradalmi szinhéz

Rendezé: A. Popov

, Az én baratom a Forradalmi Szinhézban
szilkkséges, csillogd tehetségii el6-adas.
Béator, vérbs  jellemek,  kiélezett
helyzetek, él6 emberek . . . Nemrégen
még dmodni sem mertiink volna ilyen
eléadésrol, ami fényes tandbizonysagot
tesz a szovjet dramaturgia fejlodésérol.
Gaj, a parttag gazdasagi szakember alak-
ja a darab alapvets értéke. Els5 izben
latjuk a szinhdzban dagdlyos romantika,
sablonos plakétszeriiség nélkil, valdban
mivészi &dbrézoladsban az Otéves terv
emberét. Elsé izben lattunk a szinpadon
tehetséges szatirikus onkritikat.

(M. M. Litvinov [killgyi népbiztos],
Srovj etszkoje iszkussztvo 1932. XI. 27.)

1933

V. Visnyevszkij: Optimista tragédia
Kamara szinhaz

Rendezé: A. Tairov

~Megnéztem a Kamara szinhdzban az
Optimista tragédiat. Mindaz, amit |attam és
hallottam, kitiinbnek tint. Tairov re-
mekelt a rendezéssel. Azt mondhatndm,
népi eléadast 1&ttam, rég nem étem &
szinhazban olyan izgalmat, amilyet ez al-
kalommal. Mar régen elszoktam attdl,
hogy ilyen nézsi izgalmat érezzek. Ez a
szinhéz és a szerz$ nagy érdeme.”

(J. Olesa, Szinhdzi dekdd 1934. 1. SZ.)

1937

N. Pagogyin: Puskas ember

Vahtangov szinhéz

Rendezé: R. Szimonov

Lenin szerepében: B. Scsukin

,Ezt az el6adast elfelejteni nem lehet. A
néz6 <zivében magaval viszi a
proletarforradalom  zsenidlis vezérének
€l6 alakjédt, amelyet az érzelmi és elvi
erd, a forradami hang tolt meg
tartalommal."

(N. Vasziljev, zvezda 1938. V. 20.)



1940

Sz. Prokofjev: Rémed és Jdlia
Balettmester: L. Lavrovszkij
Jdlia: G. Ulanova

»Ulanova a szerelmet tancolja el. A sze-
relem muzsikét szil. Ulanova a szerelem
muzsikajat tancolja el. Magas foku szim-
fonizmus Ulanova tancéanak lelke."

(N. VolkoV, xestyija 1940. V. 6.)

1940
A. Csehov: Haromngvér
MHAT

Rendezé: V. |. Nyemirovics-Dancsenko
»Az Uj eléadas a MHAT-ban azt bizo-
nyitja, hogy Csehov hésel nemcsak hor-
dozzdk fgdalmukat, hanem keresk a
mas, a nyugtalan és tevékeny életet, ke-
resik és nem taldjék, s ezért lesz arra
rgjtuk a fagjdalom. F§dalmuk azt jelen-ti,
hogy lehetetlen belenyugodni az élet-be.
Igy sziletik meg a valami nem tuda-
tositott j6 iranti vonzalom és a jé megva-
|ositéasanak |ehetetlensége kozotti tragi-
kus ellentmondas."

(A. Mackin, Pravda 1940. 1v. 26.)

1943

L. Leonov: Tiszitotiz (Invazio)
Mosszovjet szinhaz

Rendezd: J. Zavadszkij

»A darabban régi ismeréseimet mutattam
be, hogy belss vildgukat, az U
korilmények kozétt, a haldlos harc ko-
rilményei kozt valo viselkedésiket ab-
rézoljam.

Fjodor meglétta a németek atal meg-
feszitett és megcsonkitott Anyiszkét, az
ahat6 tekintetii lanyt, s ez a borzalmas
|atvany kardként csapott le mellére.

(L. Leonov, Esti Moszkva 1942. XI. 23.)

1954
V. Rozov: Felndnek a gyerekek
Kézponti Gyermekszinhaz
Rendez6 : A. Efrosz

. A Kozponti Gyermekszinhaz €l6-
adasét kimagaslé szinhdzmiivészeti ese-
ménynek lehet nevezni... A darab mély-
séges pedagogizmusa arra 0sztonzi a fia-
talsdgot, hogy sagjat (tjdt keresse, ne
csapja be magat a meggondolatian
vélasztassal, ne hagyja magat elcsabitani
valami konny és okvetlen gyonydrii jové
dtal. A szerzd az Ondmitdss és a
kénnyelmiiség

ellen harcol, ami oly sok kért okoz ebben
a felel9sségteljes életkorban, kérlelhetet-
lenlll leleplezi a hideg karrierizmust.”

(N. Pagogyin. Lityeraturnaja gazeta 1955.
1. 29)

1956

N. Pagogyin: A Kreml toronyorgja
MHAT

L enin szerepében: B. Szmirnov

»A Kreml toronyérajanak fel(jitasa a M-
vész Szinh&zban mivészeti életink je-
lentés eseménye. Amikor ezen a minden
szinhazszereté embert megorvendeztetd
tényen gondolkodunk, amikor meg akar-
juk érteni és hatarozni azt a legfontosab-
bat, ami ma sikerre vitte N. Pagogyin
darabjat, akkor elsjsorban harom okot
kell figyelembe venni, amelyek a siker
feltételeit megteremtették. Ezek elss-
sorban magéanak a darabnak az erényei,
tovabba Lenin alakjanak Ujité megformé-
lasa B. Szmirnov dltal, s végil az a kilo-
nds hely, amit ez az el6adéds a MHAT
legutobbi produkci6i kozt elfoglal, az
elsd gyozelem a vereségek vagy félsike-
rek lancolatdban.

(V. Szappdk, Edi Moszkva 1956. III. 8.)

1956

V. Rozov: &érokké élnek

Szovremennyik

Rendezé: O. Jefremov

»Az ifji szinészek studidja tehat Gtjara
indult. Lehet, hogy ez a Studio lesz az
elss fecske? ldeje, régen itt a keresd
szinhézak ideje. Valbszinii, hogy nem csak
O. Jefremov és tarsai dbrandoznak errdl.
Nézzink kordl, s minden bizonnyal sok
tehetséges, de ma még ismeret-len
rendezd varja idejének elérkeztét. Jo
szoval, elvtarsi segitséggel kell &ket
fogadni."

(J. Varsavszkij, Esti Moszkva 1956. 1V.
16.)

1963
Brecht: A szecsuéni jo 1élek B.
Scsukin Sziniakadémia

Rendezétanar: J. Ljubimov

»Véleményem szerint ez a darab Brecht
egyik legmagasabb rendii alkotasa, s a
Sziniakadémia végzdseinek fiatal kollek-
tivdja Jurij Ljubimov vezetésével magas
szinvonall, koltéi, szinészileg tehetséges
és csodéatosan ritmikus eléadast hoztak
|étre, amely alegjobb vahtangovi

hagyomanyoknak felel meg. A fiatal szi-
nészek kollektivaja ritkan latott egység-
ben jatszotta el ezt a darabot, a szinre vivé
mint kifogastalan rendez6 mutatkozott
be. S akaratlanul is felvetédik bennem a
kérdés : lehet, hogy ez a fiatal szinészi
kollektiva, ha egyitt folytatja munkajat,
Uj fiatal szinhézi studiéva novi ki magat?
Hiszen a szovjet mivészet térténelmében
éppen igy szulettek ifja szinhazak!"

(K. Szimonov, Pravda 1963. XII. 8.)

1971

B. Vasziljev: Csendesek a hajnalok
Taganka

Rendezd: J. Ljubimov

.1gen, ez az eléadas teljesen életszeri,
€zért szinpadszerii. Van valami sorsszeri
az aapvetd szinhazi ellentmondasban:
minél kozelebb van az eléadas az é6hoz,
a valésagoshoz, annal aktualisabb, anndl
érvényesebb az adott percben, az adott
masodpercben ... S a Hajnalok Ljubimov
legbefejezettebb, s ezért »legmeg-
csindlatlanabb « eléadasa. Mert ennek
minden este - meg kell »csinaddniag,
pontosabban Ujra meg kell szlletnie."

(V. Sziljunasz, Tyeatr, 1971. 6. sz.)

1871

|. Dvoreckij : Azidegen

Malgja Bronnagja

Rendezé: A. Efrosz

»Az A. Efrosz rendezte el6adas eréssége
nem egyszeriien a virtu6z rendezés.
Munkdjanak ereje és értelme abban rejlik,
hogy Dvoreckij »termelési« darabjabol

kiemelte a mélyben rejlé erkolcsi, lelki
konfliktust.

(L. Annyinszkij, Tyeatr 1972. z.)

1975
A. Gdman: Egy Ulésjegyzskonyve
MHAT

Rendezé: O. Jefremov

,Ugy tiinik, nem egyszertien a kommu-
nista Potapov javaslata mellett szavaznak
a partbizottsag tagjai, az elvszeriiség
mellett, amelyre olyan nagy szikség van
mai életiinkben, hogy a rubel ne vagjon
fgdalmasan a munkas ontudataba, hogy
az erkélcs idedok ne halvanyodjanak €,
minél kevesebb legyen a
kompromisszum, ami a
konformizmushoz vezet."

(L. Koresov, Tyeatr 1976. 2. sz.)



jatékszin

FOLDES ANNA

Befejezetlen tanulmany

Levél a szerkesztéséghez
a Déry-dramaék dolgaban

Még ét Déry Tibor, amikor dramairéi
Utjanak nyomon kovetésére vallalkoztam.
A Sdnhdz cimi gyljteményes kotet
(Szépirodalmi Kiadd, 1976) megjelenése
6ta még jobban foglalkoztat, izgat ez Az
Oriascsecsemdts] a Bécs, 194.iq IVEIS Sajétos
életmiitdredék, amely csak lezérulta utén -
a Képzelt riport . . . 6s a Kedves bopeer!
adaptacigjanak bemutatdsidt kovetéen -
hozta meg irgjanak a fél évszazada vart
kozonségsikert.  Lelkiismeretes  filosz
maodjara Ujraolvastam és kicéduldztam az
ismert  dramakat, egykord  kritikék
segitségével igyekeztem felidézni
emlékeimben a szinpadon |&tottakat. Mar a
tanulmany cimét is megtaldtam: Déry és a
magyar szinhaz adéssaga.

Munkahipotézisem egyetlen gondolat
volt: bebizonyitani, hogy Dérynek a
szinpad irént érzett 6rok vonzalma, meg-
megUjulo szerelme csak az évtizedek so-
ran keseredett reménytelenné, s a drama-
iro Déry elé leeresztett sorompok a ma-
gyar szinpadi irodalom beérkezését hét-
rdtattak. Bizonyitéknak kezem (igyében
volt a Déry dltal is mindmaig legjobb da-
rabjanak emlegetett Az oriascsecsems sike-
re, amelyrél csak a Szegedi Egyetemi
Szinpad hitette el, emberdltényi késéssel,
hogy nemcsak szinpadképes, de szinpadra
érdemes, remek tragikomédia. Es érvként
élt bennem a kotet legfelkavardbb
olvasmanyélménye, a felszabadulas utani
elsd, eszmeileg és formailag is Ut-t6ré
jelentéségli A tandk.

Arra késziiltem, hogy vitdba szdlok
mindazokkal, akik szerint az ir6t nem
tudatos torekvés, hanem csak a jéatékdszton
jegyezte € a szinpaddal (Ungvari Tamés),
akik Déry szinpadi miiveit az epikéhoz
szolgdl6 elétanulméanynak vagy az éetmii
szinetjelének  értékelik.  (Az  dsH
gondolatot Hermann Istvan, a méasodikat
Almas Miklosfejti ki.)

Azutdn elkezdtem kevergetni, rakos-
gatni a cédulédkat. Es rgoéttem, hogy nem
tudok mit kezdeni az olyan egykor( kriti-
ka besorolasokkal, amely szerint példaul
a Tukor ,nagy drama, nagy hibakkal"
(Horvéath Méarton), és hiaba vetem 6ssze az
1947-es bemutatd és az 1967-es felljitas
alkalmabdl megfogalmazott kritikai ész-

revételeket ezzel sem Déry éetmiivéhez,
sem a magyar szinpad addssagahoz nem
kerllok kozelebb. Az a tény, hogy Verét,
a kommunista lanyt elészor azért birdltak
aTukor kritikusai, mert nem valt méltéva a
mozgalomhoz - azaz nem volt elégge
pozitiv! -, késdbb viszont sematikus
jellemrajzéat vetették az ir6 szemére,
mindez inkabb a két kort jellemzi, mint a
dramat. Kortorténeti adalék vagy inkabb
kuriézum az is, hogy a bemutatét kéve-
téen parédzs vita tamadt egy gesztusként
hasznalt ,kurta szO kordl": tudniillik,
el6szor hangzott e a ,kurva sz6 a
Nemzeti Szinhdz szinpadan. A polgar-
pukkaszté Déry, aki a dadatdl indult,
Beckett és lonesco (szdmukra val6szinii-
leg ismeretlen) 6se lett: - a hipokrizist
célbavevd nyilvesszével is megel6zte ko-
rét. De ha a miiveket elfelgjti az utokor,
vajon miért lett volna kegyeletesebb a
gesztusokkal ?

Engem azonban valjdban nem a Déry-
dramak holdudvara, hanem maga a dramai
életmil foglalkoztatott. De minél tovébb
olvastam, annal kevéshé akart az errél
igért, egységes kép Osszedlni. A fiatal és
a kozépkord Déry dramair6i profiljabdl
hidnyzott szinte minden kdzds vonas. A
Mit eszik reggelire ? cimii filozofikus
abszurd jétéknak kevesebb koze volt
példaul az Itthonhoz, semmint hogy az
€letragjz tavlataival athidalhatnank.

Déry Tibor majd minden szindarabjaval
Gjrakezdte a mesterséget.

Volt expresszionista és dadaista, azutan
redlista. Felhaszndlta Pirandello és
Priestley vivméanyait és a marxizmus-
leninizmus alapigazsagait. Kiabrandul sat
burleszkbe burkolta, optimizmusa viszont
moliere-i karikatUréra ihlette. El6bb fe-
dezte fel a brechti dramaturgidt, mint a
magyar szinpadi irodalom és szinhazi
szakma. Egy 1966-0s nyilatkozataban, a
Bécs, 1934 bemutatdja el6tt igy kindlja fel
az olvasdnak, nézének a drdmai élet-mii
kulcsét: ,Megint csak az a konfliktus
izgatott, amelyet a torténelem minden
korban megteremtett: az egyéni meg-
gy6zodés hogyan egyezik vagy hogyan
Utkozik Ossze a kozOsségi kotel ességgel.
Visszatér témam annak az értelmiségi-
nek a problémdja, ,aki a maga osztdlyan
belll nem leli a helyét, de a masik osztdly
mégsem fogadja be'. Ez a problémakdr,
természetesen, nemcsak a Déry-drama, de
a Déry-életmii 6 vonalé is meghatérozza.
Err6l  sz0l a Befejesetlen  mondat, SOt
bizonyos elemeiben a Felelet is. Déry
ennek a térsadalmi konfliktusnak az
analizisével vt klasszikussa. Mi lehet

az oka, hogy ez a kozérdekii, irodalom-
ban centrdlis, tarsadalmunkban meghaté-
rozo probléma a szinpadon mégsem vert
igazi visszhangot, és a szinhaz nem fogad-
tabe Déry Tibort? Lehet-e, szabad-e ezért
kizarélag szinhazi allapotainkat
hibéztatni?

Ezen a ponton, az irodalomtorténeti
felel6sség megdllapitasanak 1&zéban meg-
torpantam. Vilégossa valt, hogy a Déry-
drémék befogadasat nemcsak a miivek
forradalmi, konvenciédonté  vonésai,
hanem azok szerkezeti és pszicholégiai
gyongé is nehezitik.

De mire ide jutottam - eltemettik Déry
Tibort. Es a gyasz nem a legalkal masabb
lelkidllapot az esztétikai revizidra, az
utokor targyilagossagaval torténé
szémbavételre. Elblcsiztunk a Kkortérsi
préza legnagyobb alakjéatol, konnyezve és
fellengzésen, monogréfiaszinopszisokkal
és beszédes tiszteletadassal, anélkil, hogy
a dramai éetmire aka& egyet-len
kijelent6 vagy értékeld6 mondat jutott
volna. Ez a hallgatas végll is rékénysze-
ritett arra, hogy végiggondoljam azt,
aminek kifejtésére talan még nem jott el
az id6. Feltegyem azt a kdzhelyszeriien
szimpla, am Osszetett vélaszt igényld
kérdést, hogy miért is nem jutott el Déry
Tibor az atala olyan nagy szenvedélyel
ostromolt miifajban epikdja szintjére.

A kapcsolat a szinpadi és az epikus
milvek kozott voltaképpen rendkivil
szoros. A korai abszurdokon kivil -
amelyek inkabb Déry koltészetével tar-
tanak rokonsagot-végig nyomon koévet-
het a problémék, sét a jellemek, illetve
torténetek kozos gyokere. Déry, mint
minden tébb mifaju ir6, az 6t az adott
periddusban feszité gondolatoknak keres
adekvét format, a maga aktudlis és szu-
verén vilagképét vetiti vagy szinpadra
vagy regénybe. Ez a vilagkép a polgar-
sagtol valo elszakadas, a szembefordulas
korszakaban éppen annyira egyetemes,
mint késbb, amikor mér egy lehiggadit,
kikristalyosodott, tudomanyos vilag-
szemlélet dll aviziok hatterében.

Déry abszurdszinpadan még allitasok és
axiomak peregnek. A felgyorsult idében a
dialégusok zaklatottsdga azt a hatast
kelti, mintha csak minden mésodik,
tizedik gondolat fogalmazddna meg. A
kérdések és feleletek kozott tobbnyire
szakadék tdmad, amit bizarr asszociéciok
és az adott kontextusban meghokkentd
banalitasok toltenek ki. Az eléregyartott
mondatok, reklamszévegek és patetikus
frazisok kollazsa megnehezitik a cselek-
meény logikdjanak kovetését. A szerep-



Jelenet Déry Tibor: Talpsimogaté cimii szatirajabol (Katona Jézsef Szinhaz, 1949)

[6k - emberek és babuk - Ugy hajigdljak
egymashoz a mondatokat, hogy latszdlag
Ugyet sem vetnek dlitédsaik konzek-
vencidira, partnereik érveire, sem a szi-
tuaciora, amelyben vergédnek. De az
Otletszeriinek hat6 - valgjaban oGtletes -
verbdlis jaték, a cirkussza torzult kiizde-
lem mogott ugyanlgy ott van az ird
megélt tarsadalmi valsagtudata, az em-
beriség irant érzett részvéte, mint prozai
irésaiban - vagy mint fél szézaddal késébb
Beckett Godot-jaban.

Az dridsesecsemi védlottja és az Ujszii-
[6tt ellenfele, a darab cselekményének
tobbé-kevéshé sematizalhaté logikga
szerint a gyermekét ezer aranyért aruba
bocséto, folyamatos gyilkosségban biin-
részes Apa; de a nyéarspolgar torzképét
Déry olyan médon rgjzolja meg, hogy
leleplezze: az Apanak ezt a léektelen
marionettfigurgét voltaképpen a tarsa-
dalom, a kapitalizmus mechanizmusa
rangatja. A heti hatvanpengés fizetésen
teng6d6, megcesalt és kisemmizett polgér
legmerészebb dma, a pénztéros dlés, az
elndki rang, a boldogsagtdl megihletett
tézsde, s filantropigja legfeljebb odaig
terjed, hogy hajland6 lenne bankigazga-
tova varazsolni mésokat is. A tobbi nyars-
polgar hasonlan prakticistalogikaval, de
még nyersebben és kisszeriibben mondja
fel a darabban a maga (szézadvég
naturalista novelldk tucatjaibdl is isme-
rés) panaszat.

Picassonak vannak olyan rajzsorozatai,
amelyeken nyomon kovetheté a na
turdisan felfogott és realista modon rog-
zitett @mény absztrakt miivészi alkotéssa
transzpondlasa. Déry abszurd draméinak

szbvege ezt a folyamatot koncentrdlja
nda a mondatokban konkrét tarsadalmi
tapasztalatok fogalmazédnak meg, a dr&
mak hatterében pontosan felismerheté a
meggyiilolt és elembertelenedett kapi-
talista val6sag, de a rapszodikusan meg-
szerkesztett szinpadi jelenetek mér egy
elvont, képzelt struktdrdban, irredlis
jatéktérben zajlanak. A tarsadami ta-
pasztalatok hordozdi  tobbnyire nem
konkrét, pszicholdgiailag hitelesitett,
egyéni profillal rendelkezé emberek,
hanem emberarccal teremtett, emberar-
cukat elvesztett, arc nékuli babok és bo-
hocok. Latszatcselekedeteik  semmivel
sem emberibbek, mint a cselekvés lehe-
téséggel felruhazott targyakéi. Déry esz-
koztaraban a hiszas évek végén megle-
péen nagy stlyt kap a helyzetkomikum:
végletesebb és groteszkebb, mint ahogy
azt egy koltstsl varnank. Folénnyel al-
kalmazza a masuitt - filmben, napi hirben
lgjératott sztereotipidkat: hol egy-egy
mondat, hol egy egész szituacid, s6t
sztori erejéig. Mesék és burleszkek kdve-
tik egymést nehezen kdvethets rendben,
6és sokszor egy-egy asszoci &ci 6sorban meg-
jelend koltsi kép (példaul, hogy a Goncol
szekere kisiklott) tobbet kifejez az iroi
gondolatbdl, mint maga a csapongd
torténet. De tény, hogy Déry nem elss-
sorban a drdmai cselekménnyel, az irodal-
mi anyaggal, hanem a szbveg és latvany
ébresztette asszociaciokkal akart hatni.
Az elmaradt premierek ezen a ponton
bosszuljdk meg 6nmagukat a legkeser-
vesebben: ma nem A kék  kerékpdros
szinhézi éménye, hanem az eléadas ta
pasztalata, formanyelvének el sgétitasa

és birtokba vétele hidnyzik a magyar
szinpadrdl, s6t a nézétérrél is. A tobb
szélamu teatralitdsnak az a kultusza, ami
ma a Bread and Puppet vagy a Volks
bihne el6adasaiban modern szenzécio,
ami Lengyelorszagban és az NDK-ban
természetes, és aminek meggyokerezte-
tésében Déry Tibor hasonl6é szinpadi ko-
vetelményeket tamasztott korai abszurd
darabjainak ¢rias szerepe lett volna. Az
ezekben kiprobdt effektusok, dramatur-
gia és szinpadi fogasok ismerete aligha-
nem felfegyverezte volna szinhazainkat a
tegnapi szenzéciok szédiletével szemben
is. Hiszen Dérynél a parhuzamos, tébb
sz8ll  szerkesztés, a narr&or-rezonér
szerepet betdlté Szerz6 vagy a jéékba
nyilt szinen bekapcsolodd, vitara kész-
tetett kdzOnség mar a hlszas évek végén
megjelent. A kulisszdk megmozdultak, és
a figurdk homlokukon hordtak cégériket.
Csakhogy ebbél a budapesti, hazai
kdzonseg semmit nem lathatott, semmit
sem tanulhatott.

Az 1945-ben irott A ranik bemutatdsa
viszont mar nemcsak dramaturgiai tanul-
saggal jart volna a hazai kdzvélemény
széméara, s az eléle vao elzérkdzés sem
kizérolag esztétikai természetii.

Déry ebben egy akkor és azdta is kényes
kérdéshez nyult, és azt pasztazta végig
epikus  szerkezetii  ,gunyoros  szo-
morUjatékdban”, hogyan reagdlt a magyar
tarsadalom - a kdzéposztaly és a tobhiek -
azsidok Uldoztetésére. Azt mutatja be, hol
frappansabb, hol didaktikusabb
jelenetekben, hogyan vizsgazott a
magyarsag. Hogyan tiirték  sorsukat,
karhozatos  passzivitassal, évezredes
megadéssal vagy megorzott tisztességgel
az érintettek. A korkép, amely bizonyos
momentumaiban, a realista formét félbe-
szakité narrativ  jelenetekben védiratta
vélik - végil is logikusan vezet a darab
egymondatos konklUziéjéhoz: ,,Miért nem
mi magunk szabaditottuk fel magunkat?'
A kérdést egy orosz katona teszi fel, de az
ir6 és a politikai moral nevében. Es bér az
utolsd mondatra - formailag - senki nem
felel, avalaszt a darab egésze hordozza. A
passzivitas, a cselekveéstdl, veszélytél és
felelsségtél irtdzo tanlk cinkos kdzénye
tette lehetetlenné, hogy a kevesek -
Takécsok, Juhdszok -  elszigetelt
ellendllasa, az  Uldozottekkel  valo
szolidaritasa és segit6-készsége
tdmegmozgal omma szél esed; ék.

Az 1944-es apokalipszist felelevenits
milvek tobbségében a szenvedése a f6
szolam. Az é&élt tragédidk és traumak
majdnem egyidej (i &orézolésa érthetd



mabdon szoritkozik a dokumentumra és a
védiratra. Déry, aki szinte az atéltekkel
egyiddben adott szdmot a budapesti
zsidésag meghurcoltatasarol - A tantkat
mér az ostrom alatt kezdte irni -, idébeli
tavlat nélkil is imponadan differencidt
tarsadalmi  korképet rajzok. Nem ragad
meg az Ulddzok és Uldozottek sematizalt
ellentétébdl adodo fekete-fehér &brézo-
l&sndl, kozelrél vizsgdlja az é&dozatsze-
repre kijeldltek magatartasét is, és azt,
hogy kik helyeselték, tiirték és végezték az
atrocitasokat, s hogy Osszességében
hanyféle szine-toltése volt a tanlk ko-
zonyének.

Az éetveszély abrazolasanak minden-
kori kisértése és esztétikai buktatja, hogy
az ir6 kizardlag a cselekmény ki-
menetelének elssdleges, de a mii szem-
pontjdbdl kiilsdséges fesziltségére épit.
(Ez lehet egy csata, de egy miitét kime-
netele is.) A. tanlk esetében a deportalas
veszélye és az életben maradas valtozo
esdlye jelentik ezt a végletes torténelmi
feszilltségforrést. Déry ennek tudatéban
kompondl, de tudatosan nem vagy nem-
csak erre épit. Minduntalan redlis mordlis
konfliktusok és dontések elé dlitja hoseit.
Az ember hajlamos azt hinni, hogy a
torténelem legsotétebb pokldban, az 1944,
aprilis 5-ét, a sarga csillag bevezetését
kovetd hetekben és hodnapokban nincs
védlasztas. Déry dramga ennek az
ellenkezéjét  bizonyitja. Meghatérozott
kereteken belil még a zsidé Kelemen
doktornak is van védasztasa, nem szolva
keresztény feleségérol, édesanyjérdl, ko-
zelebbi és tavolabbi ismeréseirél. Mindig
mindenkinek van vélasztédsa. Kelemennéé
A tanuk, konfliktusan belil a leglét-
vanyosabb: 6 keresztényként elmenekul-
hetne a pokolbdl, s tette még csak nem is
lenne egyértelmii megfutamodas, hiszen a
hiiséggel, a zsidosors vélaésava
onmagan kivil fia életét is veszélyeztet-
né. Kelemen doktor kétszer vélaszt: el6-
szor, amikor nem fogadja el a Gestap6tal
megszerezheté mentesitést, méasodszor,
amikor nem hajland6 édesanyjét hatra-
hagyva menekiini. De valaszt és dont az
anyais: ¢ ahadlt vélasztja azért, hogy ne
nehezitse fia menekilését. Es valasztanak
a mask oldaon a tobbiek is: akik
felkindljak vagy megtagadjak a segitséget
az  Uldozottektsl.  Véasztanak a
hédzmesterek, a feljelenték és a hallgatas
életbiztositasaval takarddzo, gyilkosnal és
meggyilkoltnal is erésebb tanuk.

Val6szinii, hogy A tanuk sorsé harminc
évvel ezel6tt a mii értékel és gyengeségei
egyszerre pecsétel ték meg. El-

Tahi Téth LaszI6
Déry Tibor Tukoér cimi szinmivében
(Vigszinhaz, 1969) (MTI fotok)

képzelhets, hogy ha Déry nem torekszik
ilyen széles tarsadalmi keresztmetszet
abrézolaséra, akkor a koncentrdltabb
szerkezet, az egy pllusra siiritett Ossze-
Utkdzés egyfeldl klasszikusabbra, hagyo-
ményosabbra zérja a formét, masfeldl
viszont enyhiti a politikai itélet egyete-
mességét. De ma mar nyilvanvalé, hogy a
miinek éppen ebben, a birdlat bétorsa
gaban és a kovetkezetlenll végigvitt,
mégis izgalmas szerkezeti Ujitasban dl a
jelentésége. Ha ma mégsem érezziik
igazén él6 és maradandd miinek A tantk
cimi Déry-dramét, az részben az U,
brechti eszkozok kovetkezetlen alkalma-
zésdaval magyarazhat6. Déry ugyanis
felfedezi a maga szamara a narrétor és a
korus szerepét, amde a hagyomanyos
modon expondlt és bonyolitott cselek-
mény (a Kelemen csdlad torténete) dl-
vonja a figyelmét a Hazfeliigyel6 dramai
funkcigjardl. Hosel jellemrajzanak a dr&
maird Déry eleve nem tulgdonit tulsa
gosan nagy jelentdséget. A Iélektani mo-
tivaciond fontosabbnak érzi politikai és
dramaturgiai funkciojukat. Mégsem val-
lalja mér a kordbbi, abszurd miivek szin-
padi jelrendszerét, sem Brechtnek a jel-
lemrajz masodlagossagaval szamol6 dra-
maépitési modszerét. A tantk szerkezete
emlékeztet ugyan a Rettegés és nyomorUisag a
harmadik birodalomban drémai jelenetekbdl
kialakitott korképére, de Déry ezt a célt
(taldn elsdsorban regényirdi  akatanak
sugallatéra) Osszebékiti egy kon-

centrdltabb realista dramai szerkezettel, és
a cseekmény formalis egységéhez ra-
gaszkodva, megkdti sajét kezét.

Nem kétséges, hogy a mii szinpadi élete
A tanik esetében is hozzasegithette volna
Déryt a maga dramaépitési, drama-(jitas
torekvéseinek tokél etesitéséhez,
ugyanakkor az Ujjaszileté magyar drama
elétt is felvillanthatta volna az 0 ma
gaslatokra vezet6 brechti utak tavlatét.

Déry pdyda leghosszabb szakaszan
sgjat torténelmi alapélményét, a polgari
gyokerii értelmiségnek a mozgalomhoz
vezeté Utjat, a befogadasért valé majd-
nem reménytelen kiizdelmét varidja. Ma-
radandd dramai hése a Befejezetlen mon-
datban megteremtett Parcen Nagy Lérinc
marad, aki szinpadi alakjdban soha-sem
reprezentdlta olyan gazdagon, sok-rétiien
kotottségeit és  konfliktusait,  mint
regényben. De filologiai elemzés ndlkil is
szembetiinbek a tartalmi és hangulati
anal6gidk - aTUKOrtsl a Bécs, 1934-'g:

A hetvenes években, amikor m& az
idegen kéz adkotta Déry-adaptaciokat
birdltuk, béatrabban és folényesebben
mértik 6ssze, miben maradt le a szinpadi
véltozat az epikai mogott, milyen gon-
dolati tartalmak, lirai elemek sikkadtak el
a dramatizdé kezén a Kedves bipeer !
szOveghli  &dolgozasakor. Voltaképpen
mar akkor felvethettik volna, hogy amit
szamon kériink, az maganak Déry Tibor-
nak sem sikerlilt. A regények és draméak
vilaganak Osszevetésénél a kritikusi esz-
koztarban is készen dltak a kiprobdt ka-
tegbriak a regényhez kotott extenziv
totalitasrdl, a linedris cselekmény szinpad-
képtelenségérdl, az epikai és dramai jel-
lemzés kilénbségérsl. Bizonyitasra nem
szorulé evidencia, hogy a magyar téarsa-
dalom éetében a hlszas évek utdn do-
minanssa valo burzsod-proletar osztaly-
ellentét meggy6z6 epikai dbrazolasa olyan
szerteagazd  korképet  kovetel, ami
szétfesziti egy drama kereteit. Szétfesziti
mar csak azért is, mert ez az osztalyel-
lentét a magyar tarsadalomban nem kon-
centralt tisztasagaban, hanem sokféle mo-
tivacioval, feuddlis 6rokséggel és a vidéki
orszég  betegségének  szimptémaival
egyltt jelentkezik. A Déry-regények
hései, Parcen Nagy Lérinctél Farkas
Zénbig, oOntorvényd figurdk, akiknek
mozgastere nem sziikithet6 le, akik éetik
dlapvetd dontés  szitudcigjat  évek,
évtizedek alatt, az elébik keriilé politikai
kényszerek és moralis konfliktusok val-
lalasa vagy elharitésa révén élik meg. A
szinpadra kerllt Déry-dramék tanlsiga
szerint a konfliktusrendszerbdl kiemelt



hésok jobbéra elvesztik a valdsaggal valo
szoros kapcsolatukat; egyetlen probléma
vagy tétel illusztratoraiva szegényednek. A
Tukor Viktorérdl példaul nemigen tudjuk
azt sem, hogy milyen érzelmi-szellemi
kapcsolat fiizte kommunista szeretéjéhez,
Veradhoz, vagy hogy milyen helyet keresett
és taldt maganak a vilagban. A drédmai
cselekmény minddssze arrdl tudosit, hogy
Viktor szilei iranti tapintatbdl,
gyavasaghbal, megtagadja a
veszélyhelyzetbe kertlt kommunista le-
anyt, aki egyébként ugyancsak a Befeje-
zetlen mondat Krausz Evijének halvany
arnya marad. Viktor motivélatlan cse-
lekedete nem magyarazza és nem késziti
elé adrama végén bekdvetkezs tragédiét, a
hés oOngyilkossagat sem. A tragédidbdl
csak a gesztus marad, gesztusok azonban
soha nem lehetnek alkalmasak a katarzis
kivaltasara

A regény és a drama esztétikai kiterje-
désének kilbnbsége, az extenzivitas és
koncentracié  kovetelményének nyilvan-
valo ellentéte azonban csak a kudarcok,
emulasztott vagy félig kiaknazott |lehe-
toségek egy részét magyardzza. De az
detmii masféle példékat is kindl: a no-
vellisztikus  el6zményekkel  rendelkezé
szinmiivek esetében példaul mésféle ma-
gyarézatot kell keresnink. Az éetmi
Ugyszélvan télcan, azaz kotetben, kindlja
erre is a bizonyitasra alkalmas példat, az
Itthon cimii iréds két vétozatdban. A ha-
sonlé cimii novella minddssze hét oldal.
Tokéletesen benne van a hatesztendés
tavollét utédn haborubdl, hadifogsaghol
hazatér6 férfi lelkidllapota: a boldogsag, a
szorongés, a remény és a raddbbenés.
Ahogy megcsapja orrat a régi bérhaz
palott és mégis felgthetetlen otthon-
szaga, ahogy a kornyezet térgyi szeg-
mentumaiban megérzi, hogy ,a haz meg-
varta, azzal az ir6 tokéletesen expondja a
dramét. Az a tény, hogy a hédzmesterné-
nek - arégi szokassal ellentétben - nincs
kulcsa a lakéashoz, hogy Juhdsznak ers-
szakkal kell sgjé otthondba behatolnia,
mar eléreveti a valtozas, a bonyodalom
fenyegets arnyét. A targyi viladg lakason
beltli, méasodik szambavételével az ird
megfesziti a még homalyban tartott
torténet szélait: a varakozas 6réit a hdboru
gétti élet folyamatossdganak és val-
tozasanak, torésének villodzasa tolti ki. A
dramai cstcspontot Déry pontos szin-padi
utasitassal késziti €l6. Leirja a katona
néma cselekvésének folyamatat, hogy
veszi szdmba, csomagolja kofferba az
idegen férfi holmijat, hogyan fedezi fel a
tapétafoltjardl szilei lakodalmi képének

hianyat, s mint veszi egy csepegé vizcsap
megjavitasaval (jra birtokba régi otthonat.
»Epp elkészllt vele, amikor az gjté kinyilt.
Elsdnek az asszony |épett be, mogdtte a
szeretéje. A mozdulataikbol latszott, hogy
mé& tudnak a hazaérkezésér6l. Dramal
leszamolds nem mehet végbe kevesebb
szOval, patosszal, mint Dérynél. Mariska
és hazatér férje par-beszédében tények és
tragédidk  peregnek.  Témondatokbdl
bontakozik ki a milt és a jelen. Egy
hitlenség mentségek nélkul eléadott,
hétkdznapi torténete. Két férfi és egy
asszony dramaja, és mégsem haromszog: a
torténelem prébatétele. A kibontakozas
tavlatét el6szor csak egy negativum jelzi -
,De arra vigyaztam, hogy gyerekem ne
legyen tole" - azutan a férfi kérdésére
(,Visszgossz hozzam 7?') kimondott
egyszeri  ,igen'. Csak a novella
zarOmondataban tagul szélesebbre a
hazatéré katona horizontja, amikor meg-
kérdi: ,Milyen vilag van itt?"

A haromfelvonasos, azonos cimii szin-
darabot Déry a novellaval egy esztends-
ben, 1947-ben irta. Az aapszituacié azo-
nos. a haboribdl hazatéré férj felesége
id6kdzben mas asszonya lett, az 6 fia is
meghalt, s az élet Ujrakezdése a hazatérst
nem vart gyotrelmekkel szembesiti. A
konfliktus kiélezésére Déry a két feérfit
ezittak mar két vilag reprezentansanak
abrézolja. A régi férj osztalyhatalmétol,
birtokatdl megfosztott foldbirtokos és
katonatiszt, aki kifosztva, legy6zve, de két
erés karral 6lelné Annét, régi asszonyat.
Az Uj férj visont paraszti eredeti
forradalmar, szerszdmlakatoshbdl lett pol-
garmester, aki a spanyol polgarhaboriban
vesztette el fél karjat. A feleség dontését
érzelmi és erkodlcs tényezok is nehezitik:
az elsg feérfitdl gyereke volt, a masodikat
féti. Erzi, hogy mindkettonek sziiksége
van ra, és retteg attol, hogyan viselnék el a
visszautasitast. A hiteles  konfliktusra
azonban Déry annyi felesleges, zavard
bonyodal mat, koril ményt és feltételt aggat
ra, hogy végul is m& nem motivdja,
hanem 6sszekavarja a szituéciot, s ennek
kovetkeztében Anna harom felvonésban
aldtdmasztott dontése kevésbé meggy6z6,
mint a novella Mariskgjanak sorsdénté
igenje. Dréamai funkcidja, a kétfelé hizo
érvek mérlege-lése mogott nincs érzelmi
fedezet, és homdyban marad a
személyiségiis.

A novella a maga sziikszavisagaban egy
korfordul 6ra jellemzé, szazakkal, ezrekkel
ismétl6dé drédmai szituacidra szoritkozik.
A szinmii ennek a helyzetnek nem az
altaldnos, torténelmi momentu

mait vagy a lélektani Osszetevoket és ru-
gokat nagyitja fel, nem az emberadbrézo-
l&st mélyiti el, hanem egyfel6l magara a
hé&romszogséméra koncentral, masfeldl
viszont publicisztikai ihletésii konkrétu-
mokkal, dramai potanyaggal tolti fel a
torténet hidtusait. A polgari dramabdl
atmentett haromszégsztori nem szolgalja
az ir6 tarsadami mondanivaojat, az
Annaért folytatott kegyetlen kiizdelem
pedig vami kevéssé reprezentdja az
osztdlyok mérkézését. Az erék és érvek
elosztésara Déry kesztyiit dob az akkor
még csirgjaban jelentkezé sematizmus-
nak, kerdli a politikai kategériak szimpla
behelyettesitését: a mordlis konzekven-
cidkon aapuldé érzelmi azonosulas - a
részvét - avolt foldbirtokos mellé dlitana
a nézét, &nde ennek konzekvencidit az
ir6 a jellemrgjz taszitdé mozzanatai-nak
el6térbe dlitasdval kertli el. A fold-
birtokost a veszteség sem teszi emberré
tovébbra is pénzzel, erészakkal akar sze-
relmet zsarolni. Az irénak az egyensily
megteremtésére iranyuld torekvése vila
gos. Csak az eredmény gyengiti, st szin-
te keresztezi a dramai konfliktust. Ez a
megoldatlansag azért is leleplezd és f§j-
dalmas, mert a Déry-regények szoveté-
ben a hésdk magéntorténete a kort, a
kortorténet pedig az emberek egyéni
sorsédt hordozza. Az az ambivalencia,
amely az Itthon esetében kétfelé halvanyit-
ja az abrazolést és az itélet igazsagit,
Déry epikus miiveiben a kétsz6lamlsag
Osszecsengs élmeényét, a komplex &bré
zol&s gazdagsagat teremti meg.

Az Itthon kudarca azt bizonyitja, hogy a
megtaldt dramai Osszelitkozés és annak
kibontasa még nem feltétleniil jelentik a
dramatizdlas jarhatd dtjat. Kildnosen
olyankor, amikor a motivalas szandéka és
igénye végll is elvezetik az ir6t a drama
forrésvidékérsl.

Kegyetlen és kétes kimenetelti valal-
kozés az életmii hegycslcsainak arnyéka-
ban a zsdkutcakat keresni. Kuléndsen
akkor, amikor az Ut mér lezarult, és a
kritikus mar azzal sem dtathatja magét,
hogy fenntartasait a szlileté Déry-dramék
érdekében, a varakozas igézetében vetette
papirra.

A tanulsagok - ha akadnak ilyenek - ma
ma nem a magyar irodalom vilag-
irodalmi rangd mesterének, hanem a mai
magyar szinhaznak szélnak. Tervezett
tanulmanyom cime - Déry és a magyar
szinhdz adéssaga - valjaban nem vesztette
el sem érvényét, sem aktualitasat. Mert a
drémai életmii fogyatékossdgaiért a ma-
gyar szinhaz is felel6s.



Felelések a szinhdzak azért, mert nem
kindltak vagy nem kindltak elegends teret,
szabad payat a dramaird Dérynek, és mert
nem tettek meg mindent a toredékes
dréma éetmilben rejlé értékek kiakna-
z&s8ért. Az drisscsecseméPadl | stvén rendezte
amatéreléadédsa a példa arra, hogy
megfeleld fantdzidval, leleménnyel, hu-
zéssal a tetszhaldlra itélt dréma is felté-
maszthatd. Nem kétséges, hogy az az iro,
aki mar a huszas évek végén azon tori a
fegjét, hogy hogyan lehetne ahidalni a
szinpad és a terem kozotti szakadékot,
milyen eszkdzokkel - mesével, zenéve,
vizudlis effektusokkal - lehetne egyiitt-
jétszésra biztatni a kdzonséget, késéhb is
kitiing partnere lett, illetve lehetett volna a
szinhazi szakmanak. (Feltéve, ha ennek
nemcsak a szakmai, de a torténelmi ko-
rilményel is az egylttmitkodést szolgdl-
jék. Ha minden feltétel meglett volna
ahhoz az egyittmitkddéshez, amit a kritika
elkésve hianyol.) Ha Déry expresz-
szionizmusa, filozofikus dramairéi vonu-
lata bekerll a magyar. és az eurOpai szin-
haz vérkeringésébe, ma talan lonescordl és
Beckettrl mint Déry folytat6irdl be-
széllnk .. .

Déry 0Orokos Ujrakezdésével évtizede-
ken & kovetkezetesen kereste, hivta a
maga szinhazi partnereit. A wuik iréja
kozvetlenil a felszabadulas utén azért
rugaszkodott € egy éppen kanonizalés
alatt levé drdmai formétol, hogy a tar-
talomnak megfelelébbet vélasszon. Es
ugyanolyan pérére kivanta vetkdztetni
kortérsait, mint a polgarpukkaszté ab-
szurdokban. Csakhogy ez a tarsadalom-
politikai itélet és ez a Brechtével rokon
formai (jitokedv is falakba (itkozott,
mieltt kiteljesedett volna. Es végered-
ményben hasonlé sorsra jutottak Déry
szatirikus kezdeményezésel, a Vendagias és
aTalpsimogato is.

Ha van szdmon kérni val6nk, elsésorban
Déry meg nem sziletett dramaéit kell
magunknak felréoni. A Déry-dramak kri-
tikusa vagy a jovendd drama- és szinhaz-
torténész csak a nyomtatott szbveg és a
bemutatott el6adasok alapjan itélhet. De a
rendezéknek ezek mogé tekintve a khettsdget
kellett volna felfedezni. A mulasztas
jovéatehetetlen, de tanulsdga égetden
aktudliss. Nem tudom, hogy a
szovegkonyvnek tekintett A wuik vagy a
kiteljesitett Talpsimogaté lesz-e a holnap
bizonyitéka, de bizom benne, hogy a
magyar szinhaz gyakorlatanak meg kell
céfolnia az esztétak fenntartasait.

Ezért nem valakoztam ennek ata-
nulmanynak a befejezésére.

SIKLOS OLGA

Megkésett dolgozat
A kuldéncraél

Tobb mint tiz éve annak, hogy vitaindité
dolgozatot akartam irni A kilonersl - be-
bizonyitand6, hogy a magyar dramairo-
dalom egyik legjobbja van kényvbe zarva.

A vitaemaradt.

Néhany év mllva Ujra csak el6hoza
kodtam a rogeszmével: be kell mutatni
drdmairodamunk e remekmiivét. De
varnunk kellett még egy esztendét: és a
veszprémi bemutaté nyoman most mar
mindenki megdllapithattas A kikinc re-
mekmii. Sokan sokféleképpen méltattak,
elemezték - vitainditd dolgozatra mar
nincs szilkség -, én mégis megprébalom
leirni gondolataimat a darabral.

lllyés A wiktnchiz irt elészéban (1963)
vildgosan megfogalmazta: ,J6 tiz éve,
hogy magam €lé tiiztem dramasorozathan
abrézolni az () fogaml hazafisdg nagy
magyar példait. A jelen bemutatésa elétt,
mintegy annak bevezetéjeképp e példak
évei: 1514, 1849, 1945 és egy sors-forditd
pont a mult szdzad méasodik felébdl. Ezt a
pontot most ma véglegesen 1s&il-re
helyezném. Ez volta vizvdaszté. A
szabadsagharc - nagy reménységeivel s
utélehetdségeivel - ekkor zarul le .. . E
vizvdlaszté cslicsara - diszll is, tgjéko-
zbédasul is - Teleki Laszlo alakjét taldtam
alegszebbnek."

Ozorai példa, Fkyddng D6zsa Gyorgy €S a
Malom a Siden készillt e a ,sorsforditd"
magyar torténelemrsl. (Utdbbi  be-
mutatasira megirasa utan tizenkét évvel
kertlt csak sor - ugyancsak Veszprém-
ben.)

Ugyanebben az elész6ban olvashatjuk.
még: , A torténelmi tragédiak a szinpadon
nem a torténelem kizdelmeitsl lesz-nek
tragédidk. A lélekétsl. Vald az, hogy egy
Kolumbusrdl sz6l6 drdma «korfestéséhez
« példaul a nézétérnek harom szé is elég.
India, lzabella, Santa-Maria.  Julius
Caesarhoz akar kett: Rubikon, Brutus.
Ott, ahol a nézétér ismeri, hogy igy
mondjam, mar az utcardl a hést. Torté-
nelmi drdma szerzéjének mas a helyzete
Magyarorszagon, mint azokban az or

szégokban, ahol ez a mifa kifejlédott,
egyértelmii kdzosségi érzet taladbol. A
magyar drama aranylagos elmaradottsa-
ganak okai kdzt nem az utolsd volt ennek
az egyértelmii kozOsségi-nemzeti érzés-
nek hidnya. A nézétér itt sem ért hdrom
szobol;, nem érti a hosoket; hisz sgjat
sorsarl sincs kézosségi tudata.

A kilénc folytatasa is, Osszegzése is
Illyés kordbbi torténelmi draméinak. Egy
korszak zérdkove.

Az Ozorai példaban, ha Ugy tetszik, egy
torténelmi  anekdota keretében a haza
fogalma, a Faklyalangban a forradalom
utolsd vagy-vagy pillanata, a hiiség kér-
dése, a Ddzsa Gyodrgyben a keserii
felismerés : hogyan veszett € az 6ndlo
Magyarorszdg; s végil a Malom a
Sédenben: a romokon kell Uj hazat épiteni
a meg-maradtbdl, az arra akalmasokkal
vao szovetségben - siirtisodik dréaméva.
Meg-annyi torténelmi lecke felndtt modra,
felndtteknek. Onismeretre  tanit6, ,ko-
zOsségi-nemzeti érzés hianyat potlo. (S
aztan a Kegyeng hogy tudjuk: ,az ember
megcsifolasaval istent sem lehet szol-
gani.) S végil A kilonc, Osszegzésként:
»hogy egy személy - mégoly rendkivili,
oly elragadé: oly magéaval sodré (mint
Teleki) - nem csindhat forradamat. Az
milliok dolga, egy-egy osztdly iranyité
saval.

A dramédk egymasutanja, keletkezésik
idépontja, a mondanivalé egységének és
fejlédésének dialektikgja tudatos szer-
kesztésre vall. lllyés lépésrol lépésre -
ismeret és Onismeret, réismerés és felis-
merés katarzisan vezeti a nézét. Dramai-
ban az egyszeri, a megismételhetetlenl
egyedi uralkodik. Téméban sgjatosan ma-
gyar, de a mordlis toltés nemzetek folot-
tivé, dtalanosan emberivé emeli, anélkil,
hogy veszitene nemzeti jellegébdl.

A Kkorszerii szinh&zat igényl6 ember
nyomban lézadni kezd a torténelmi drama
ellen, ha az csak ismereteket ad, nemzeti
Onismeret nélkldl, csak raismerést, a
torténelmi  szituaciok felismerése nélkiil,
nemzeti lobog6t, Ures nacionalizmust,
eurOpai tavlatok nélkil; ha azért nydl az
iro6 a torténelembol készen kapott alak-
hoz, szituécidhoz, mert az felmenti a dr&
mai helyzetteremtés és figura-, jellemal-
kotés aldl - st olykor az aldl is, hogy sajét
korérdl jelenkori torténetben szdljon. De
idegenil és megzavarodottan Ul a
nézétéren akkor is, ha a torténelmi
ismeretei alapvetéen ellentétben dlinak a
szinpadon l&tottakkal. Ha nem tudés
anyaga elmélyitésérél, U Osszefliggések
feltarasarol, tagabb horizontd megvilagi-



tésarél, hanem csupan a torténelemmel
valé parabolisztikus vagy oOnkényes j&
tékrdl van sz0. Az egyik esetben a torté-
nelem dekoréciéva merevil, a masikban
Urtiggyé.

Ha a kozvetlen dramai cselekmény -
kilondsen all ez a torténelmi dramara -
érthets, vagyis ha a dréma els sikja be-
fogadhat, a néz6 a méyebb jelentésre
koncentralhat; felismerheti az adott kor
bonyolult Osszefliggéseit, haladhat az
egyszeriitél az Gsszetett felé az ird vezette
Gton. Az ir6i mondanivalo teljes &-élése
|épcsézetesen jOn | étre.

Korunk dramairo-gyakorlatabol - de
még inkdbb a vitakbol - azt hihetjik
olykor, hogy az ismeret és Onismeret, a
réismerés és felismerés, a nemzeti és a
korszeriilen eurOpai egymést kizar6o té
nyezék. Kozelebbrol: a torténelmi sze-
mélyek és tények szabadon kezelhetd
nyersanyagai egy €leve meghatérozott iréi
mondanivalonak. Koélcsdndzhet6 pusztén a
torténelmi  személy neve, aakjanak,
tetteinek Ures vaza.

Vitaink egyik jellemzéje, hogy a kiiz-
détérrél egyik vagy masik szélsdséges
nézetnek gybztesként, illetve legy6zott-
ként kellene tévoznia. Szerencsére van-
nak izgamas draméaink, amelyek nem
kovetelnek kizarélagossagot; ezek elem-
zésével kozelebb kerllhetink a kérdések
megvilégitasahoz. A vita - eméeti és
gyakorlati részében - a szélsdséges pon-
tokon végil is két modellé redukdja a
torténelmi dramét. lllyés Gyula A kii-
lincér vizsgélva l&hatjuk, hogy az egy-
massal perlekeds allaspontok szerencsés
szintézist alkotnak. A hagyomanyos és
modern vitgabol gyakran az 6sszegezdk
kertinek ki gyéztesen; azok a dramak,
melyek magas szinvonalon haszndljék fel
az €l6dok eredményeit, s nem maradnak
intaktak a kor Uj aramaitdl sem. A magyar
drdma  kiemelkedd Osszegezésének
tekintem A kdlincit. Ezért érdemes vele
részletesen is foglalkozni.

Mirél szdl A kulonc?

Teleki Laszlo rendkivili és elragado
alakj& a monogréfiaszerzg részletes kor-
rajz és dokumentacié kiséretében tarhatja
az olvasd elé a drémairénak egy el6-
adasnyi id6, a nézével valo egyszeri ta-
ldkozas all rendelkezésére, hogy meg-
gyézzin hése rendkiviliségérél és mon-
danivaléja igazsagardl, maig haté érvé-
nyérél. Ezt a taldkozét lllyés kitiinéen
megszervezi. A torténelmi dramak egyik
csapddja a torténelem mar elvégezte a
~dramaépitést”, a térténelem menete

egyszeriien leméasolhat6, a hés jelleme és
fejlédése adott, drama  bizonyitasra
,SZinte" szilkkség sincsen, hiszen ellen-
6rizheté, hogy minden Ugy tortént, ahogy
az ir6 rekonstrudlta. Csakhogy a nézé a
hogyanra és a miértre kivancsi. Egy kis
kitérével: a gbrég drama téma a
mitol6gidbdl adottak voltak. Példaul az
Atriddk sorsdt a nézék mar régen jol
ismerték. Hogy mégis Ujra és Ujra meg-
nézték: « hogyanra voltak kivancsiak, a
dramai torténésre, a dramai jellem aaku-
l&séra, azokra a mozzanatokra, amelyek
megvilagitottak a cselekmény és jellem,
szituacio és torténés Osszefliggéseit, tor-
vényszerii menetét, bebizonyitottak a
kikerUlhetetlenséget. A drémai szerkezet-
ben mutatkozik meg az ir6i mondanival.
AzZért A kiline €lsd képe a magyar dr&
mairodalom egyik legragyogdébb expo-
zicibja, mert Teleki letartéztatasa a kép
végén nemcsak torténelmileg, de dréamai-
lag is kikerlilhetetlen. Ugyanis ebben a
jelenetben megismeriink egy karakan,
talpig jellemes, egyenes férfit, aki tlirelme
és tiir6képessége hatdran van, aki mar a
szeretett  asszony  Ovd  praktikait,
biztonsaga miatt alkalmazott taktikézasat
sem birja, aki ergje végsé maradékaval
kitorni  készll szoritd ketrecébol, aki
felismeri, hogy egy semleges orszag is
kiadhatja, illetve olcson eladhatja Bécs-
nek, s aki raddbben, hogy veszedel mesebb
ellenfél, semhogy futni engednék.

A csdekmény kilss menete hétkdz-
napian egyszeri: Teleki szeretne szin-
hazba menni szerelmével, Orczynéval,
utana nyilvanos helyen akar vacsorazni.
Orczyné ezt probdja megakadayozni.
Teleki arra a pontra érkezett: ki kell 1épnie
a nyilvanossag elé - ak& csak egy
szinh&zlatogatasra is. Orczyné szeretné
hazavinni Magyarorszagra szerelmét ti-
zenkét évi bujkdalas utan. Teleki folmérte a
hazai és nemzetkdzi erdviszonyokat, és
tudja, hogy forduléponthoz érkezett.
Orczyné az emigransok egy részét mar
otthon ldtja, 6 is szeretne békében s nem

bujkdva éni, minta tébbi szerelmes
asszony.
Teleki maganélete és kozszereplése

Osszefonddva jelenik meg az expozicié-
ban, férfias, vonzd jellemének magan- és
kozéleti sikja elvalaszthatatlan egymastdl.
Riadama, félelme, kirobbandsa, majd
sorsanak véllalasa egy jelents egyéniseg
emberien kovethetd megjelenitése. Az
emberi méltésdgot meg kell &rizni -
sugallja az €elsd kép Teleki-Karlowitz
jelenete. Nagy jelenet: belép egy szirke
alak, egy kozeg, studja, hogy

Teleki becsiiletszavara kell apelldnia. A
jelenetben fokrdl fokra dobben ré a nézé,
hogy Teleki-jellemmel a Karlowitz-
lgyeskedést nem lehet gyézni. A
torténelmi drama iréjanak az a dolga, hogy
a torténelmileg igazat drdmaian hitelesen
kell eléadnia. Ebben a Teleki-Karlowitz
jelenetben két vilag mellett két jellem is
Osszecsap, ez hitelesiti. Egy Teleki
Osszebékitheti a  Kossuth-emigrécio
ellenfeleit, elviheti Kossuthot a francia
csaszarhoz  ebédre, targyahat francia-
olasz-magyar titkos egyezségrél, de
dihrohamot kap, kikészil, és fogoly-ként
marad a szinen, ha a Karlowitz-féle
kicsinyesen ,nagyvona (" pribékkel ta-
lakozik. A kép végén a szerelmes asszony
rebbenésére:  van remény? Karlowitz
pontos vdlaszt ad: hogy életben hagyjak?
Ha az éeténd is tobbet vehet-nek el téle.
S mig a szinpad drezdai szobgja a bécsi
Burg el6kelé hivatali termévé alakul, a
nézé immar Telekit ismerve tdprenghet:
mi lehet az életnél istdbb?

Egy romantikus hés a X1X. szézadban
taléan konnyedén vélaszolna: a becsiilet, a
hiiseg a vdéldt feladathoz, eszméhez,
eszmetarsakhoz. Forradalomban, habo-
riban, amikor a frontok olyan egyértel-
milen egyik oldal-mésik oldara oszt-
haték, a XX. szazadban is viszonylag
konnyti vélaszolni. De a mult szézadban
1860-ban béke volt; s az volt 1963-ban,
amikor lllyés megirta A #iilincit. Csen-
desebb korszakban a lélek rezdilése lesz
hangosabb, az ,oldalak" differencidltab-
bak, a kérdést nem elnagyolt vagy-vagy
forméban teszi fel az élet - sét, egy olda-
lon belll is sok az &rnyalat, nagyok a ki-
[6nbségek, az egy oldalon tudott eszme-
tarsak kozott is nagyok a kiilonbségek. Az
aktiv forradalmi helyzetnek sodrésa van, a
dontés inkabb a szituéciotdl, mint a
jellemtdl fugg. Konnyebb donteni. A nem
|&tvanyosan forradalmi helyzetben
hangosak a pro és kontra érvek, az egyé-ni
érdekek; Osszebékitheték kordbbi el-
lentétes nézetek, a dontés sokka inkabb
egyéni, mint kollektiv, s a dontésért senki
mésra & nem hérithato a felel 6sség.

A tabloszerti, lavanyos torténelmi
drama kedveli az aktiv forradami helyzet
szinpadi rekonstrudlasét, s benne a ldl-
kesité dontéseket. Az Osszefliggéseket
foltaro torténelmi drama a ,, csendesebb”
idészakok gyotrelmes dontéseit mutatja
be. Telekit ilyen dontések lancolataban
abrézolja az iré. A dontés - vdlasztas a le-
het6ségek kozott, vagy Uj lehet6ség ki-
csikarésa - adramai csicspont. A dontés a
jellem probgja. Kiléndsen az, ha az ép-



pen aktudlis szokasok ellenében, osztdya-
val, palyatarsaival szemben kell alast
foglalnia

Teleki a Karlowitz-cal valé nagy jele-
netben egy robband mozdulattal dobja le
magardl a parékd - a mimikrit -, és
koveteli emberi jogait. A kovetkezo
képben mar magaval a csaszarral kell
mérkéznie a vératlansdg elénytelen pozi-
cigjabol.

Az elfliggbnyzott, 6vo drezdai szobabol
tagabb szintérre - Bécsbe, a Burgba
kovetjuk Telekit, de mielétt Gjra szinre
Iépne, megismerkediink alojalis Crenville-
lel és az (), a békeszitudcidhoz al-
kalmazkodd magyar Vay baréval, a bécs
magyar kancelléria vezetdjével. Lovagia-
sak, segitokészek, mindent megtesznek,
hogy Telekit megmentsék a haldtal.
Tizenegy évvel a forradalom utan ,,nem
illik" egy forradalméart kivégezni. A
forradalmartdl is csupan azt kérik cseré-
be, hogy mar ne legyen forradamar. A
csendesebb torténelmi idészakok dramai
konfliktusa ez, amely killondsen éles, ha a
legy6zott forradalom utén a forradalmi
kovetel ésekbdl semmi sem val 6sult meg.

Bécs viddman szilveszterre készill - s
mielétt az esztendé letelne, a fogsagban
tartott Telekit a legmagasabb biré, a
csészér elé viszik. Csakhogy 6 éppen e
bird illetékességében kételkedik. Konnyi
volna Ferenc  Jozsefet  nevetséges
despotanak &brazolni, Telekit meg ren-
dithetetlen magyarnak. A kilonc readiz-
musa és torténelemszemlélete mas utat
kovetel. A varatlansdg, a meglepetés, és
az, hogy Teleki nem ismeri fel azonnal, ki
elé kerllt, mutatja helyzetének szorito
voltét, s azt, hogy a kezdeményezés, az
akci6 nem az 6 kezében van. Vesztett
poziciébol indul. Ez a kép laszolag sta-
tikus. A szinpadon hosszii ideig sem
mozgas, sem kulsy cselekvés nincs. A
dramai szituacid6 mégis dinamikus, mert
dontésre érett. A csdszar  kegyelmet
gyakorol - s Teleki miutan elmondta
vadbeszédjét, a csaszar szabta foltételre
hallgatassal vdlaszol. A kegyelmet az 6reg
Vay baré kézcsokkal koszoni meg a
harmincéves csaszarnak.

Ez a kézcsok és az elsh részt zaré né
hany mondat a drdma tovabbi részének
expozicigja. ,Odaadtam a becsiiletemet ...
hogy megtegyem, amit a becsiilet kivan -
mondja Teleki. Taldnyos mondat. De Vay
baré kézcsokjaval egylitt érvényes - s a
kett6bsl egyiitt kell keresnink, miért A4
kiilinc ennek a drdmanak a cime.

Majczen Maria és Latinovits Zoltan A kulonc veszprémi eléadasaban (MTI fotd)

A kildncség

A masodik részben Ujabb személyek |ép-
nek szinre: Batthydnyné, a nemzet 6z-
vegye. A martirférj képe gyaszcsokorral a
falon, alatta az Gzvegy ,az élonek éni
kell jelszoval a vaslitépités eshetdségeit,
birtoka értékének megtizszerezédését
targyalja, hiszen anya, akinek gondolnia
kell gyermekei jévojével. Finoman meg-
alkudott - Batthyany arcképe alatt. Mar
arra is tald mentséget, ha egy csaszari
tisztvisel6t vendégként fogad a hazdban.
Batthyany é&tlyuggatott, véres inge béké-
sen pihen a vitrinben, és mindig van olg]
a mécseshben. Illyés mesterien dbrazolja
az erkdlcs és hazafiti normék fol-
lazuldsat, eltolodasdt, a csaszari politika
ban val6 részvétel és a vasitépités iranti
érdekl6dés természetes kapcsolatét. Vé-
gul is a foldbirtokos osztalynak jogaban
al részt kérni a nemzeti jovedelembdl.
De aki részt kér, részt is valal. A kettd
Osszefliggése a drama sodrasdban szinte
észrevétlendl épll, s egyszerre vildgoso-
dik meg. Batthyanyné mellé jon a fiatal
politikusnemzedék két erételjes képvise-
[6je: Tisza Kadlman és bar6 Podmaniczky,
az 1860-as ellenzék. Tisza Teleki vissza-
térését késziti el - az ellenzék egyiitt
van, de alobogérdl hianyzik Teleki neve.
Ossze kell kapcsolni a jelent a multtal,
hogy nagyobb hitelik legyen, a szavak
még csengenek, az indulatok lobognak,
de mindenitt ott sunyit a nagy DE -
minden megalkuvast jelenté tett indito
szava.

A drédma harmadik képében az a nagy
szerkezeti mutatvany, hogy mindentitt
segité kezek nydlnak Teleki felé, de ezek
a kezek mér szennyezettek. Teleki hogy
varta az ifj0 nemzedékkel valo ta
ldkozast! Hitt bennik, mint rokonaiban
is, és ataldkozas utén elborzadva tekint

rguk: ez a jové generécid? Intrika-
pletyka-félreértések-hirlapi ragal mak
bozétjdba keriilt a Batthyany-kurian, ahol
pedig menedéket remét. Nagyobb
akaraterére, eszmei tisztasagra és hata
rozottsagra van itt sziksége, mint a Kar-
lowitz-jelenetben vagy a csaszér elétt. Ott
tudta, kikkel &l szemben, itt r4 kell
débbennie, kikkel tette a sors egy péarba.
Micsoda kilonckddés olyasmihez ra-
gaszkodni 60-ban, ami 49-ben volt aktu-
alisl Teleki magatartasa, eszmé olyan
kirivéak, mint mikor egy kanasz téved
mezitlab a kastély mérvanypadl6jara. Ki-
hivas is a szent megalkuvasok ellen, ké-
nyelmetlen is, mert valami eléviilhetet-
lenre figyel meztet.

Telekinek még filében vannak a csa
szé& szavai: , Eletben marad, ha - hozzank
hasonléan - aaveti magd annak a
magasabb 6hajnak, hogy magyarorszagi
népeink polgari nyugalméat semmi sem
zavarja." A Tisza képviselte arisztokrécia
Uzenete: a Bizottmany az Uj konstel-
l&cioknak megfeleléen a hazai mozgalom
teljhatalmu iranyitésat az arra legelhiva-
tottabb Teleki Laszl6 gréf kezébe teszi le.
A harmadik hivast Tarczy, egykori
honvédtiszt kozvetiti: megértettik s az
egykori tiizzel végyunk érvényesiteni
Teleki Laszl6 polgartarsunk mélyen-
szant6, Uj gondolatait a mostoha sorstak
folemeltetésersl, a népfajok Osszebékel-
tetésérol. Es Teleki Laszlo egy tedtrdlis
gesztussal karddal egésziti ki Tarczy
egyenruhgjat. Masutt Illyés ezt irja: egy
tarsadalmi osztdly egészében csdekszik, a
torténelem csak azt mérheti. O kiildne-
ként, egyénként cselekedett, mikor kardot
adott Tarczynak. De a folvalalt harcot a
Tiszakkal és Podmaniczkykkel kel-lett
volna végigkizdenie.

Ez adrédma az osztalyan belUl &7linc-



ként viselked6 hés tragédigja. A klasszikus
dramai vétseg ebben a gesztusban volt:
Tarczynak adott fegyvert, de a Bizottmany
vezetéje lett ,az Uj konstellacioknak
megfeleléen”.

A drédma befejezé képében miikddésbe
Iép az a mechanizmus, mely nem engedi,
hogy osztdya ellenében , kildncként"
viselkedhessen.

Dramai végzet és ongyilkossag

A szintér: Teleki pesti otthona, annyi év
utan sgjat dolgozészobgja. Orczyné ropke
l&ogatasa, Tisza és  Podmaniczky
korrekcids kéréseirél valé vita, mad
Karlowitz gjénlata utan Teleki egy go-
ly6val vet véget életének.

Ki hizta meg a ravaszt Teleki piszto-
lyan?

Az éethen az Ongyilkossag mindig
megrézobb, mint a természetes haldl.
Nekink is szembe kell néznink a , miért
tette 7" kérdéssel. Haldba menekdl - mér
ez is kifgez valamit az o©ngyilkossag
|ényegébil. A tdrténelem, de a hétkdz-napi
élet is ismer tedtrdlis ongyilkossagokat,
amikor a menekilé nemcsak lezérni akarja
élete probléméit, de felhivni a vilag
figyelmét arra, hogy ezek megold-
hatatlanok. A gesztusnak szinte kultikus
jelentése is van: adozatvallalds, Uzenet.
Széchenyi vagy a két Teleki ongyilkos-
sagat politikai demonstracios  jellegik
miatt mint a magyar sorstragédia jelképeit
tekinthetjik. Ezekben a politikai én-
dldozatokban az o©ngyilkossa lett hés
lelkidlapotét, azt a hizonyos kritikus
pillanatot kevéshé kutatjuk.

Ha a tragédiair6 kezé&t nem kétik az
egzakt torténelmi tények, a hds jellemé-
ben és a drama szerkezetében folépitheti
azokat a motivumokat - tragikal vétséget,
végzetes véletlent (Othello térddfése egy
gyilkossagot mos le, RGmed méreg-pohara
a félreértés, vekvéetlen, szerelmi
szenvedély, Onvad sokszoros Osszjétéka) -,
melyek elég erések ahhoz, hogy az on-
gyilkossag dramailag is indokolt legyen, s
ne csak a pillanatnyi diszpozicio dontstn a
hald mellett.

Illyés adrémaivét adrezdai elfogastdl a
pisztolydorrenésig Ugy szerkesztette meg,
hogy arraaravaszra Tiszais, Podmaniczky
is, Batthyanyné is rétette a kezét. Németh
Laszl6 Széchenyijében Goldmark doktor,
Illyés A kilonceben Karlowitz az utolso
csepp a pohdrban. Ok kimondjdk a
kimondhatatlant, Goldmark a , szerep -rél,
Karlowitz a hatalomral.

A végzetes ebben a jatszmaban az valt,

hogy Karlowitznak ,szinte' mindenben
igaza volt. A nemzetkdzi helyzet és a
politikai porond képvisel6irl valo véle-
ménye nem sokban kilonbozott Teleki
sgjat gondolataitdl - de a kovetkeztetést
Karlowitz vonta le Teleki helyett. Rész-
igazsagokkal meg lehet 6Ini az igazsagot.
Karlowitz torzitd tikkrében igazsagré-
szecskék dlnak Ossze iszonyatos val 6sag-
mozaikkd - s egy osztalya arulasan fel-
sebzett, felzaklatott 1€lek borzadva meg-
hétrdl a kildtéstalan harctdl-élettsl. Kar-
lowitz az Ordogi kisértést hozza, a min-
denkori nagy csabités braviros megfogal -
mazésa. A Tragédia Adamja érezhet va-
lami hasonl6t felébredése, a Lucifer mu-
tatta vilag megismerése utan. Mikor
Madéach a Tragédiat irta, a kor mask
tragédiairdja, a Kegyenc szerzéje, pisztoly
utén nydl. Az emberiség sotét kiizdelmeit
felvonultatdé Madachnal ,az élet kiiz-
delem, / S az ember célja e kiizdés maga.
Teleki nem létja a reménysugart, a tragé-
diair6 helyét rég elfoglalta az aktiv poli-
tikus, és ahol a politikus agy érzi, meg-
bukott, a tragédiakdlté mér nem siethet
segitségére.

A kilénc kozvetlen magyarazatot az
ongyilkossagra nem ad. De a kivato
okokat olyan mesterien épiti, mintha
torténelemtsl fuggetlen drdmai hés Ut-jat
rgizolnd. Osztdya kilonccé lett tagja
osztélya bilineiért vezekel. S bér lllyés jdl
€l a szinpadi hatéskeltés eszkdzeivel, itt
nem zuhan le tedtrdlisan a fliggdny a
pisztolyddrrenés utan. Nem engedi, hogy a
nézétér felvonasvégi tapsban oldadjék fel,
mintegy kilépve a drama teremtette hatas
alél. Dermedt csendben at kell éjik a
torténteket, varunk, hosszu perceket, majd
a kilss vildg jelentkezik: dorombolés a
bezart gjton, reccsenés, az gjtod betdrt, és
Orczyné zokogésa utan: ,Es én most
minek élek? Sti mind? S az egész vilag ?"
- zuhan csak le a fliggony.

Széz év milva a kolts sikoltja Orczy-
néval: hogyan éljink, hogy a nemzet ne
vesszen €l? ,En, aki egy foldrelapult haz
végebsl / dlok fel, a vilag forr6 mélysé-
gebdl, / félve nézek korll, remegve szi-
vemben / most sgjteni merem, hogy ki-
szemeltettem”, hogy ,torzsem jgjait elre-
csegiem” |, ezrediziglen e foldoe gyoke-
rezve.

A kilonc mind Illlyés Gyula dramair6-
miivészetében, mind a magyar drama tor-
ténetében egy korszakot Osszegez és zar
le. Mondanival¢jdnak hitelét a kolts,
szinpadi hatésat a drémairas eszkozeit,
mesterségét oly biztonsdgosan kezelé
szinpadi szerz6 teremti meg.

MARIASSY JUDIT

Panurge kalandjai

Ult anézé aKorszinhézban, és nevetett. Ul
a nézé a Thélia Szinhazban, és nevet.
Fejcsdvadlvaolvassa - ha ugyan olvassa - az
elmarasztal 6 kritikékat arrdl az el6-adasral,
mely neki olyan j6 mulatsdggal szolgalt.
Héat ezeknek az itészeknek mar semmi sem
eég j0? Kazimir Kéroly, illetve a
Koérszinhdz ,ugy latszik, szikség-szeri
Ellenségeinek”" tabora (ahogy a rendezé
egy € nem Kkildott levélben Oket
aposztrofélta) tovabb gyarapszik, és min-
den kékan csomét keres ? Mibol faragték
eléadason is gondolatokat meg hiiséget
kérnek szamon, amikor maga a szerzé sem
vette komolyan miivel hetivasari sikerét,
még |. Ferenc kirdly elismerését sem, s
akirl tobb irodalomtorténész  Alitotta
egykoron, hogy akércsak Balzac, elsb
konyveit pusztan a pénz kedvéért irta?
Miért akarnak hat péapdbbak lenni a
papand ? Ok ne éreznék azt, amit a nézok
z6me 6rommel fogad, hogy a szinpadrdl
olyan kedves malackodast, vaskos kiszo6-
lasokat hallhat, melyeket munkahelyen
ritkdn, vendégségben soha, a gyerekek
jelenlétében odahaza pedig végképp nem
lehet kimondani? S nem orvendeznek
afolétt sem, hogy aki ,ott fent" a nemi
szervek miikddésérél, a boffentés és szel-
lentés kellemességérsl, bémiikodésrdl,
emésztésrsl tréfdlodzik, nem holmi hu-
morista, hanem ellendrizhetéen maga
Francois Rabelais mester, a tudos orvos és
humanista? Az a klasszikus, akinek két
ugyancsak klasszikus hése Gargantua és
Pantagruel  (thdlidul  Gargantia és
Pantagriiel) egyenes leszarmazottja ama
Bujancnak, akinek nyirfabdl volt a here-
zacskdja, és tolgyfabdl a himvesszegje, s ki
maga az Oriasok nemzetségének hu-
szonnegyedik sarja volt (elei kdzt a koz-
ismert Atlaszt és az altala nemzett Goliatot
is felfedezhetj Uk).

Az dridsokat szinhdzban megjeleniteni
természetesen nem lehet. Az elsé részben
virgoncan komédiazd Bitskey Tibor és a
mindkét részben kissé komor Nagy Attila
legfeljebb a babszinhaz apré babui tar-
sasagaban jelenithetné meg hitelesen azt a
Gargantudt, akinek egyetlen odvas fogéban
akiray ellenségeinek egész &rma-



digja elfér. De hat a szerzé is, akércsak a
rabelais-i kalandvilagban és irodalomtor-
ténetben jaratlan néz6, leginkabb az emberi
Panurge-ra figyel, az 6 huncutsagaban,
tétovasagdban,  szemtelenségében  és
elgyavuldsaiban fedezi fel 6nnén esends
lényének mesebeli tikérmasdt. Ez a Pa
nurge pedig - tessék utdnalapozni a
kényvben - viszonylag igazan ép borrel
Uszta meg az atdolgozést; Kozék Andrés
szokatlanul deriis és kénnyed alakitasaban
épp oly kevéssé konzekvens jellem s épp
oly bgos héhanyd, mint az eredeti. M&r a
bemutatkozdsaval megnyeri a nézé
rokonszenvét, és itt aztan a kritikus se
kotozkddhet Kazimir Kaérollyal. Panurge
angolul, németll, olaszul, csehil karattyol,
amidén szinre |ép, holott anyanyelve,
ak&rcsak  az  Oridsoké,  természetesen
francia. Ez a bolondos bemutatkozas #é7y/eg
a szerz6tél sz&rmazik. Rabelais ugyan egy
réérésebb korban s féként ,raérésebb”
miifajban, az epikdban jéval tdbb nyelv
parédigat fogamazta meg (igy gorogul,
héberdl, arabul, flamandul, danul, sbt
baszkul is halandzsaztatja a habdkosan
nagyképtiskdds ifjoncot), &m a lényeg és a
poén megmaradt: Panurge - magyarul:
Fortélyos - anyanyelve a szinpadi revi
szerint éppugy Lfrantzia’ isten
kegyelmébol, mint ama cafrangos ruhgju,
elékel6 tartast idegené, akivel a kdnyvben
Pantagruel Parizs véros faan kivl
sétdlgatva holtomiglan sz6l6 barétsagot
kotott.

Panurge néhany valédi csinytevését is
az eredetibsl |éptették & szinpadra, igy
példaul a zordan erkdlcsds parizs dama
csuful tevésének torténetét, akit az eluta-
sitott Panurge alaposan megleckéztet a
templomban, midén ruhgja egy tizel
szuka bizonyos testrészének szétszabdalt
darabkaival keni meg szenteltviz helyett. A
bintetés bizony szigord, mert a nemes
holgyet ezutan kankutyak falkdja vizeli le,
és kergeti végig a templomon s az utcan.
Mindez ugyan olvasva izesebb, szinpadon
pedig el6adhatatlan, de itt sincs ok a
kotozkddésre, végtére mindent elmesélnek
nekink a szerepl6k, méghozza jopofan
mesélik el; akinek épek a ne-vetéizmai, az
dilhet a nevetéstél. Egyesek azt
nehezményezik, hogy keriiinek a
Gargantia és Pantagr iielbe Faludy Gyo6rgy
Villon-&koltésének sorai. A Pantagruel
cimen megjelent elsd magyar kiadés, a
nagy egészhbil fontos részleteket tomorits
Cserépfalvi-kotet forditdja is Faludy volt,
az é&dolgozas az 6 szbvegeit is fel-
hasznélta. A mésik vad: mit keres Rabelais
Urligyén aj6izii zabdlasok, kettyin-

tések, ivaszatok ,képsoraban' a kinai
kulturdlis forradalom, illetve Mao Cetung
kultusza, s mit a népesedéspolitikérdl el-
gtett néhany mondat meg a tegnap még
divatos sztriptiz? De hiszen a vilégiroda-
lomnak ez az alapkdnyve is tele van - ma-
ra jobbéra érthetetlen - aktualis torténelmi
célzéssal, egésze pedig hatérozottan dlast
foglal a tizenhatodik szédzad gazda-sagi
jelenségeit és szellemi aramlatait illetéen.
Hol hét a megszentségtel enités?

Vagy az nem tetszik a fanyalgd kriti-
kusoknak, hogy a hoésok végil a Nagy
Butykostdl, més néven az Isteni Flaskéatdl
kérnek ordkulumot, és benne lelik meg
békességuket és tiszta dromuket?

A tobbes szdmban fogalmazott kérdé-
sekre csak egyszemélyes vélaszt adhatok.
Senki sem fogadott fel prékatoranak, ra
adasul nem is minden ellenvetéssel értek
egyet, a haborgés hevét meg sokallom.

Nekem bizony nem szolgdlt 6rémémre a
Nagy Butykos, a happy end, melyet
kinosan festett ald Beethoven és Schiller
oromoddja. Nem azért nem tetszett, mert
hiitlen Rabelais-hoz, hisz e feszélyezs
zenel betéttdl eltekintve nemis az.

A tizenhatodik szézadban bizony me-
részség kellett hozza, hogy valaki, akar
alnéven, Alcofrybas mesterként, szent-
séggé emelje a foldi gyonyorok flaskgjét,
hogy a protestansok ellen foly6 vak-hitben
fogant irtéhadjaratok, az inkvizicio, a
tllvilégrol  fecsegé, vagyont gyijtd
egyhazfiak prédikécidival szembedllitsa a
szeretkezés, az evés-ivas, €s nem mellesleg
a human gondolkodas dicséretét. Ha az
atdolgozas szolgaian vagy legaldbbis a
jotanulok irodalmi  hiiségével nydl a
rabelais-i kincshez, nem volna vitdm a
befgjezéssal. Csak hogy nem vagyok zord
filosz, tehat megbékélnék a klasszikus

Kozak Andras (Panurge) a Gargantiia és Pantagriielben




Esztergalyos Cecilia a Rabelais-eléadasban (MTI fotdk)

mii aktualizélédsaval, ha az &menti ko-
runkba a francia mester szellemének bétor-
sagat, aktualitasat, jatékon is étcsillogo
szilard hitét.

De vgon miféle batorsag kell ahhoz
ma, a sort-bort-painkat oly nemes buz-
galommal vedel6 Magyarorszagon, hogy
kihirdessiik, borban az igazsag? A mo-
zikban csak nemrég aratott megérdemelt
sikert egy magyar filmvigjaték, mely béat-
ran teszi guny targyava az eszem-iszom
tllméretezett kultuszét. Ezt ma és itt
dicsditeni nem egyéb, mint szdvetséget
kotni a szellemi kényelemmel, a falvédss
kispolgari érémokkel, koccintani a min-
den nyelvi és testi sztriptizért hdlas kis-
korisaggal. Sz6, mi szG4: ott, ahol még
ma is az a tan jarja, hogy mi kommunis-
tak , kilonds emberek vagyunk, s ahol a
jollakés, a jo kozérzet, a szerelem és a
jéték szabadsagét ez idé szerint is a milt
csbkevényének vagy revizionista demo-
ralizdlasnak itélik, ott bizony szellemi
haditett volna Rabelais-val hirdetni a testi
Orém dicséretét; az lett volna - béar aligha
kap szinpadot - ugyanez huszontt évvel
ezel6tt hazankban is, amikor éppen a j6-
vire szegezett tekintettel huztuk egy
lyukka szorosabbra a nadrégszijat, és a
»munkasok kérésére munkanappa nyil-
vanittatott kardcsony masodik napja.

De most? Deitt? Oriiljiink annak, hogy
a maoizmus ezidén alaposan meg-kapta a
magéaét az egri szabadtéri szin-padon és
Gargantia meg Pantagriiel Urigyén?
Ennyire ne volna semmi sdpoérnivalénk a

sgad hézunk t§an? Félre-értések
elkertlése végett: nem holmi ellenzéki
betoldast vagy nonkonformista heviiletet
hidnyolok én a szabadon kezelt
szbveghdl, hanem az érvényes és az egé-
szet szintézisbe foglalé gondolatot.

»A legielentdsebb rendezék egyben
koltok, muzsikusok, képzémiivészek is
voltak. Képzeletiikben legaldbbis. Min-
den mii masfajta rendezét igényel. Ma&
sok az aapkovetelmények. Azonosulni
és Ujjasziiletni, inspirdni és megalkudni,
l&ni és lattatni, fgdalmat okozni 6nma-
gunknak is, hogy az ¢rom teljesebb le-
gyen. Ezt Kazimir Kéroly irta 6t évvel
ezel6tt. Ha ebbdl a Rabelais-revibdl
pontosan az azonosulas és az Ujjasziiletés,
a megszenvedett rendezdi alkotds, az uj
mi dltal megkovetelt megUjult képzelet
hianyzik. Vagy finomabban szélva: ke-
véssé jelentkezik.

De hiszen az is aktudlis tett, ha valaki
Rabelais-ra irdnyitja a nézd, a potencidlis
olvast figyelmét, mondhatna az a kézén-
s&g, mely - nem gy6zom ismételni - &-
taldban csakugyan jOkat nevet az el 6ada

son. Nos, lehet, hogy az Isteni szinjaték
utan néhanyan el6vették Dantét, a Kalevala
utén valoban sokan kezdtek érdeklédni a
fion mondavildg irant, de hogy a
Gargantiia és Pantagriiel nem a konyvtarak
felé mutat, az bizonyos. (A konyv melles-
leg az Uzletekben hianycikk. S ha nem
volna az ? Bizony nehéz textus, szliizszemii
olvasot aligha avat miivelt olvasova.)

Sokan hanytak Kazimir Kéroly szemére,
hogy az eldadds tll sok effektust
alkalmaz, hogy lavanyossagéban és t6-
redezettségében inkabb varietészinpadra
vald. Ezt nem hiszem. Hogy ismét egy
filmre hivatkozzam, melyet sajnos a kel-
leténél kevesebben ismernek, az 1789 cimii
zsenidlis alkotas, a francia Théatre du
Soleil lenyiig6z6 torténelmi ,reviije
dokumentdlja a legmeggy6zébben, hogy a
szinpad mindent felhaszndlhat a mivészi
igasdg szolgdatdban, joga van emel-
vényrél emelvényre rohantatni a szinészt,
& a nézdk tdmegén, joga van elvontnak,
nyersnek, romantikusnak és elidegenits-
nek lenni egyszerre, helyettesiteni szinészt
babbal és babot szinésszel, joga van még
ahhoz is, hogy ne szabdlyos, irott dramét
adion €6, hanem  szdénoklatokbdl,
torténelemkdnyvekbdl, doku-
mentumokbdl, kirdlyi rendeletekbsl szab-
dalt montédzzsal kozvetitse igazit. De
csakis, ha tudja, mit akar, ha a mozaik
kockéibél dsszedll az egész. A mondando.
A gondolat.

Kazimir inspiraciérdl és megakuvésrol
is elmélkedett idézett irasdban. Rendezéi
inspiréciéban voltaképp nincs is hidny a
Gargantia és Pantagriel el6adasdban.
Szellemesek a diszletek, a kellékek z6me
is. Néhény szinész, elsdsorban
Esztergdlyos Cecilia tonzdras baratként, a
végre jatékba feledkezd Kozék Andrés és
a maga egyénisegét a kissé eszirkitett
Janos barét figurgdban is szinesen kama-
toztatd Szirtes Adam szemlatomast élvezi
a nem csekély fizika teljesitményt
kovetel§ revitt. Es élvezi, szinezi Schubert
Eva, Komlos Juci, Lengyel Erzsi, Bitskey
Tibor is, néha még a szinészi méltosagat
cipel6 Nagy Attila se vonja ki magét a
bolondozasbél. Drahota Andrea pedig
szép. A tobbiek buzgalommal I&tjak cl
meglehetésen nehéz feladatukat. Mindez a
rendezorol szl elsssorban. Az
inspiracioral.

De a megalkuvés is érzékelhetd. Még-
hozza nem a Kérszinhaz vagy a Thdia
térbeli adottsagaihoz val6é alkalmazkodés-
ban, nem csak abban, hogy oridst ember-
szinpadon még golyaldbbal se lehet hi-



telesiteni, inkdbb a Kazimir-féle néptanitoi
szerep feladasdban. Mar a Bal 4-es pa-
holyban is fetint, hogy ez az eddig
elkotelezettnek, csaknem  didaktikusan
partosnak, a szinhaz koltészetét a mive-
[6désnek olykor aérendelé, de ennek
ellenére - vagy inkdbb éppen ezért -
tiszteletremétonak ismert, sajatos rende-
zéegyéniség mintha () vizekre evezne. A
kozonségsiker 6cednja felé. Mert hogyan is
egyeztethetnénk Ossze a régi Kazimirral a
joségos nagybécsiva avatott R&kosi Jenét,
a meghatd Fedak Sarit és a mar-mar
milvészmértirra magasztosult  bohémet,
Bebthy Lé&szl6t? S hogyan smulna a
tegnapi Kazimir éetmiivébe az unalmas
narrétorra degraddlt Rabelais figurgja s az
egész gondolattalan vigassag Gargantiia és
Pantagriiel dnéven?

Minden miivésznek koételessége rendre
Ujjdteremteni sajat  vildgat, eszkozeit,
gazdagitani kifejezésmodjat. Nem kote-
lessége, de a szinhaztorténet szerint még-
sem egyedi jelenség, hogy olykor ne a
k6zobnség €el6tt, hanem a kdzonség utan
fusson. Mert akad-e szinhazi ember, akinek
nem ataps jelenti alegszebbik zenét ?

Csakhogy a kishitiiekkel ellentétben,
mint azt az emlitett francia tarsulat és
neéhany sikertlt Kazimir-produkcio is
bizonyitja, ez a zene ,bejon akkor is, haa
produkci6 miivészi ergjével és nem
egymasra zsufolt attrakcidkkal, vagyis nem
mindenaron probdljakivivni a sikert.

Merre vezet tovabb Kazimir Karoly
Utja? Komoly kérdés. Komoly vélaszra
V&o.

Rabelais: Gargantia és Pantagriel (Kdrsginhaz,
Thélia Szinhaz)

Benedek Marcell, Faber Andras, Faludy
Gyor%, Kemény Katalin munkai_alapjén
dr. sfay Gyorgy kozremikodésdvel
valogatta és forditotta: dr. Sipck Otto.
Szinpadra alkalmazta és rendezte: Kazimir
Ké&roly. Irodalmi munkatars: Kévary Katalin.
A diszleteket Rajkal GyOrgy, ajelmezeket
Mérk Tivadar tervezte, Zengjét Osszedllitotta és
részben szerezte: NOvak Janos. Zenei vezets;
Prokopius Imre. A dalok szovegét irta: Fabri
Péter. Koreografia: Ligeti Maria. Akrobatika:
Pinter Tamas. A rendezé munkatarsa;
Karinthy Marton. Rendezsasszisztens: Gl
Vilma. Vildgitastechnika: Nagy Kéaroly. Mii-
szaki feliigyels; Srommer Ervin. Kozremi-
kodik: az Xd Libitum egyiittes.

Szerepl ok ,Nag)z/. Attila, Bitskey Tibor,
Koz&k Andrés, Szirtes Adam, Szuhay Ba-
lazs, Koml6s Juci, Esztergdyos Cecili
Drahota Andrea, Schubert” Eva, Lengy
Erzsi, Ratonyi Hajnal, Verebes Kéroly, S.
Toth Jozsef, Kolla Béa, Gyimes Tivadar,
juhdsz-T6th Frigyes, Verebes Istvan.

POR ANNA

Attikai ég alatt

Két Euripidész-drama Gorsiumban

Sok alakjavan az isteninek,
sok nemreméltet is végre segit;
és mire varunk, az sose j6 ci,
mig a sosemvartnak utat nyit a sors;
igy értime ezisacélhoz.
(Devecseri Gabor forditasa)

A mindenhat6 véletlen uralja a vilagot,
kiszémithatatlan akaraty isteneknek ki-
szolgdltatott, megkinzott lények Euripi-
dész tragédiainak hései, még az olyan
szerencses kimenetelli, dertisebb hangvé-
telit drémakban is, mint a most Gorsium-
ban bemutatott kevéssé ismert Helené és
Alkésztisz.

Hova lett mar a két fiatalabb padyatars-
nak, Aiszkhilosznak és Szophoklésznek
az istenek igazsagossagara és a polisz
szent torvényeire épllé szilard biztonsaga,
amelyben az elbukd hés tragédigja végsd
soron a vilagot korményz6 adasos erék
igazolasa. Euripidésznél mér meg-inognak
ezek a pillérek, bonyol ultabb,
ellentmondasosabb  kép fogad. Nehéz,
taldn lehetetlen is ma mé& egyértelmiien
megtaldni a hatalmas éetmiivében meg-
nyilvanul6, egymasnak ellentmond6 filo-
zofiai gondolatokhoz a biztos kulcsot.
Miiveiben az (j mondanival6 szétfeszitette
a mar kiaakult, készen kapott kereteket;
nehezen is tudott attdrni, érvénye-siilni. A
korulotte szétt legendak és hiteles adatok
kozll annyi bizonyos, hogy a hozza kozel
alé kortérs termeészettudd-sokat,
filozo6fusokat ,istentagadas’  védjaval
perbe fogtdk; volt, akit csak Periklész
kdzbenjérasa és a menekiilés mentett meg
a haldos itélettsl. A dramakolté maga is
Athéntdl tavoli menedékhelyén fejezte be
életét. Tudunk olyan miivérdl, amelyben a
kozvélemény nyomésdra az eléadhatdsag
érdekében vétoztatott meg felhaborodast
kelto, ,eretnek Kkitételeket. A felvetett
megoldhatatlan problémak megoldésai
kozul melyikben hitt valéban, melyik a
fenyegeto kényszer szilte
kompromisszum? Ki  mondja meg?
Evezredes a vita. A kétely viszont egyér-
telmt. ,Nem &l szilardan semmi, mert a
sors ilyen, a léthizonytalansagban magéara
maradt ember kizd személyes
boldogsagéért, emberségéért.

E két miitben nem az 6nmagukat és

szeretteiket  6rjongve  pusztitd  tragikus
Euripidész-hésnék jelennek meg, hanem a
mindennel dacol6 hitves hiiség, a meg-
feszitett akarattal a foldi boldogsageért
kiizdé Helené, és a férjéért végss onfel-
ddozéssal haldlt vallao Alkésztisz, az
elmilast tuléls erkdlcs nagysdg magasz-
tosul fel.

A jové kiflrkészhetetlen, szertefoszlott a
régi babona; jodas, jovenddlés mit sem
segit. A miértet és ajovendst halandd nem
firkészheti ki. Kiizdj azért, ami az ember
birtokéban marad: eszed, emberséged, ,a
tétlent maglyalang se gazdagitia még,
legjobb jOs a tetteré s jOzansdg (Helené,
Kerényi Gréacia ford.). Ez akar mottdja is
lehetne a Helené cimii kilonds draménak,
amely szinte szembe-tiinen példazza,
hogy a még kotelezéen hagyoméanyos
mitosz mé& csak burok, meghokkentd
szabadsdggal kezelt alap-anyag az U]
mondanival6  megfogalmazésahoz, a
szélsiséges zituaciokba sodort tragikus
sorsy, biintelen emberek maga-tartasénak
elemzéséhez.

A Helenében a trojai haborit eldidézé
,SZ€p Heléna mitoszanak a kozismerttdl
merében eltérd, végsdkig ,meg-csavart,
tokéletes ellentétébe forditott véltozatét
lajuk. Helené, Léda végzetes szépségii
leanya, itt nem a birodamakat romba
donts hirhedt céda, hanem az egy-massal
hadakozé  istenek  manipulacidjanak
bébjaként  bintelenil  megrégalmazott
aldozat. Trojaba, Parisz kirdlyfi agyaba
sohasem kertilt, hanem Zeusz parancsara
titkon a tavoli Egyiptom foldjére hozta
Hermész, ahol a kirdly, Theoklimenosz
szerelmi ostromd  szilardan  dlva,
szabaduldsanak  egyetlen  reményekeént
vérjavissza férjét, Menelaoszt.

Trojaba valédi Helené helyett csaloka
masat kildte Héra. Ezért a ,szénalmas
kodképért romboltak le porig Trojat, és
pusztult e végll a gydztes gordg hadak
szine-java is. Az értelmetlen, cétalan
pusztitdssa leleplezett, ,deheroizlt ha-
bord olyan dermeszt6, mintha szézadunk
cinikus hangu kidbrandultsagaval Girau-
doux vagy Shaw vette volna a tolldra. A
fellletes szemlél§ esetleg arisztophanészi
hangra vagy plautusi mitoszparédiara is
gondolhat, mégsem errél van sz6 az antik
dréméban. Az abszurd szituacidban
bintelendl sorstldozott emberek kiiszko-
dését, toretlen helytallasat latjuk, anélkdl,
hogy az isteni csodaval megvaldsulo
szerencsés kimenetel teljesen feloldand az
okozott szorongést.



Pécsi Ildik6 Euripidész: Helené cimi dramajanak cimszerepében a Gorsiumi Jatékokon

A végil is ésszel, furfangga meg-
menekllt Helené és férje személyében
két megkinzott, tragikus sorsi ember
sz8ll hajora. A fikcid méar jovétehetetlen
rombolast okozott, a céltalan vérontas
megtortént, ssmmiféle ,, deus ex machina’
nem tudja meg nem térténtté tenni. A
hellén foldon orszagszerte megatkozott
Helené szorongva kérdi, vajon €l fogja-e
valaki is hinni, hogy biintelenll
ragalmazték? Hiszen sgjat férje, maga
Menelaosz sem akar el§szor szembenézni
a kézzelfoghaté valdsaggal, és a vérrel
megpecsételt fikcidhoz ragaszkodva futa-
modik meg: ,A habord nagyobb bizony-
sag, mint szavad." Csak az istenek vérat-
lan kozbel épése tisztézza a meghélyegzett
asszonyt. Ugy latszik, az emberre ras(itott

hamis bélyeget csak isteni csoda képes
eltavolitani.

Hogy milyen volt ennek a sajétos ab-
szurd tragikumbdl és naiv, meseszeriien
izgalmas kalandregénybél o6tvozott da
rabnak az oOkori eléadasa, arrdl amuigy
sem tudunk magunknak pontos fogal mat
alkotni. Ma Gorsiumban el hihetévé tenni,
ez volt afeladat, ,ésnemiskevés.

Az augusztusi napsiités attetszéen kék
egére rajzol6do fehér oszlopromok kozott
a messzeseghdl felénk sieté vagy a
néhany gyékényfonattal jelzett palotabdl
el6léps fehér-fekete peploszos szinészek
reflektortdl, szinpadi segédeszkdztél nem
tamogatott  kbzvetlensége, természeti
kornyezet és megel evenedd jaték mester-

kéletlen Gsszecsengése, naiv, meseszeriien
lebegé bajt, kilonds mediterran deriit
tudott felidézni a primitiv gorsiumi
szinhéazbn.

Karinthy Mérton, a rendezé, a két ki-
[6n6s 1égkorii és ndlunk még eléadatlan
drdma bemutatésaval az indulds adta
kezdetlegességekkel megkiizdve, biztos
érzékkel rétaldt a lényegre, a gorsiumi
jatékok jovét meghatéroz6 hangjéra.
Megkoézelithetévé valt a mii, és szerves
egyszeriiséggel ,jatszott" a gorsiumi rom.
Rendezéi magatartasdnak talan egyik
legvonzébb vonasa, hogy nem Ohajt
személyében el6térbe kertlni, ha-nem
teljes alézattal a darabot kivanja szolgalni.
Nem ddozza fd a mivet a l&vanyos
sikerért. Valljuk meg, hogy ez most
csakugyan a nehezebb véllalast jelentette,
mert ki is tagadnd, hogy konnyebb lett
volna az olcsobb megoldassal, a két
miinek  parddiaa és  komédiaszerii
eléadasaval felszinesebb, hangos sikert
aratni. Hiszen a rendez6 kordbban mér
nemegyszer bebizonyitotta, hogy humo-
rért csakugyan nem megy a szomszédba.
De ezt a képességét most finom mérték-
tartéssal adagolta. Az Okori nagy triasz
.legmodernebb  és , legtragikusabb"”
szerzéjének a mitoszokbol, mesevilaghdl
és nyersen leleplezé, megdobbent6? re-
alizmushdl szétt kilonos koltoi vilagét a
rendez6 idénként egy-egy pillanatra
kénnyedén a tragikum és humor hataran
lebegtetve, mai 14tdsmadddal, de rénk ka-
csintdé ,éhalldsok" arnyékét is keriilve
szllaltatja meg.

Nagy volt a tét és jaratlan az at. A
Helennek Csengery 6ta nem is jelent meg
magyar nyelvii forditasa. Orszagunkon
kivll (Franciaorszag, Lengyelorszag, Go6-
régorszag) tudunk néhany ritkasagaval is
érdeklédést  kivaltd bemutatdjarol  az
utbbi években. Az Alkésztisz iscsupan a
magyar radidéban és féiskola vizsga
eléadason szélalt meg hazankban, és
kulféldon is csak ritkan lathatd. Az iro-
dalomban tobb izben felmerllt a vita,
hogy ezt a hajdan egy dramatrilégia har-
madik részeként (szatirjéték helyett) el6-
adott darabot valgjaban tragikus vagy
komikus miinek szanta-e a szerzé.

Karinthy Marton nem foglalt egyértel-
mien alést ebben a vitdban, hanem a
mélyben  rejlé  tragikumot - az
Alkésztiszhben a hald borzongasat - a
Helenében a kiszolgdtatottsagot is
felmutatva, mindkét miivet egyensulyozd
kettésséggel, a hatéron lebegtetve, szerves
természetességgel  hagyja éni a koltéi
szbve-



get. A pompézatos zenéji verssorok
szépen, tisztan, olykor nem egy jeles ko-
szinhdzunkat megszégyenité  élvezetes
érthetéséggel hangzottak a mindenfelé
nyitott taci réteken. Devecseri Gébor
koltsi atétele (Alkésztisz) igazi gyo-
nyo6riséget okozott, Kerényi Grécia szépen
zengb verssorai kozott egy-egy taan
tulsdgosan hétkdznapi kifejezést is véltiink
hallani (Helené).

Az eléaddsnak a két mii kozil a Helenét
sikerllt hatdsosabban  megvalGsitania.
Hihetévé tudta tenni a legnehezebbet, a
mitosz szokatlan, ,megcsavart szitua
cigjat: Helené artatlansagat; és naiv
detektivregényszerli feszlltséget teremtve
vezette végig a nézét a bonyolult
cselszovések meseszertien varatlan for-
dulatain.

A sorozatos akadalyokat merészséggel,
fondorlattal, ravaszsaggal legy6z6 hdsok
végss  szerencses  megmenekiil ésének
naivan izgalmas forgatagaban borotva-élen
balanszirozunk tragikum és komikum
kozott. Ezt a vibrélast mindenek-el6tt a két
foszerepl, Pécs 1ldikd (Helené) és
Szilagyi Tibor (Menelaosz) jol
Osszehangolt szellemes jatéka teremtette
meg. Pécs Ildiko a két darab egymastol
merdben eltéré tipusi hdsndinek szerepét
egyarént gazdag sokszinliséggel, meleg
sugarzéssal, életszerli spontaneitassal tette
meggy6zévé. Léda dis szépségi le-
anyaban, Helenében folényes okossagu, a
cselekmény szélait vakmerd ravaszsaggal is
kézben tartd, mindenre elszént, érett
asszonyi humorral fliszerezett hiiséges
hitvest lattunk.

Szilégyi Tibor alkatdbdl fakaddan kissé
tavoltarto iréniaval is vonzé emberséggel,
idézéjelbe tett hés pdz és redis
hétkdznapisdg, tragikum és komikum
keverékébsl szellemesen kelt életre
Menelaosz alakja. A mai nézé szaméra igy
volt szines, élvezetes és a maga maodjan
hiteles az alakitas, még akkor is, ha
szerintiink Euripidész valgjaban inkébb
tragikusnak szénta a szerepet. Ha nem
tudnank, hogy csakugyan Iétezett az
Okorban a mitosznak egy Helenét
rehabilitdlo véltozata, amelyre korabbi
miivébe, az Elektraban is utalt mar Euripi-
dész - tehdt nyilvanvalGan nem parddiét irt
-, akkor is meg kellett érezniink a tragédia
leveg6jét, a meggyotort ember fohaszat
Menelaosz  utols6 szép  tiradajdban,
amelyet  Szildgyi  Tibor  meginditd
egyszeriiséggel tudott megszélaltatni.

O Zeusz, atyank s bélcs hirben a6 iste-

nank,
tekints reank, s hozz bajunkra véltozast!
Segits, mig terheink cipeljik hegyre fel:
Ujjad hegyének érintése kell csupan, hogy
célhoz érjink, sj6 szerencse varjon ott.
Mit eddig gy6trédtink, elég a gydtrelem!
Bé&r javulnarossz sorom, s jarhatnék
egyenes |dbbal! ezt az egy

kegyet
adjatok meg végtére, s én boldog leszek.

Ma mar nyilvan nem koénnyi komolyan
eljatszani a fondorlatos cselszbvéseket, a
vératlan fordulatokat halmozd naiv mesét,
de a fikciéért elpusztultak rekviemje
mindmaig hatborzongaté egyeér-
telmiiséggel hangzik fel anéi karban.

Esztelenek, ki az erényt habordban

szerzitek! a bész dardak hegye nem

szlinteti meg, ki nem oltja

ahalandok bajait.

Ha vitainkban csak a veér

dontene, varosainkat

aharc nem hagyna el sosem.

Priamosz féldjén ugyanigy lehetett

volna szavakkal rendbe

hozni Ugyed, Helené.

Most Hadészndl 1akoznak mind, alant,

falaikat pedig alang, akar Zeusz tiize,
szlrta szét;

csak akinokratetézed akint,

szaporitod abut, ajateli bajt.

Kar, hogy a féiskolasokbdl, amatérokbol
dlo kar nem tudott kell6 szinpadi
jelenléttel a foszereplék partneréil fel-
noéni. Papp Janos alakitdsa a brutdis
zsarnok Theoklimenosz kirdly szerepé-
nek kissé idézojelbe tett megformal asaval
viszont Ol egézitette ki a kitiind Helené-
Menelaosz kettést. Bar valdszinii, hogy a
védelme ala helyezett Helenét erészakosan
ostromlé torvénytipré barbér uralkodé is
eredetileg véresen komolyan vett szerep
|ehetett, és a tipus val6jdban ma sem igen
veszitett dermeszt6 aktualitasabol,
mégsem |ett volna szerencsés napjainkban
egyértelmiien komolyra hangolni az egész
cselekményt. Kénnyen visszgjara
fordulhatott volna a hatas, mivel abban az
esetben a mai néz6 csakugyan nem tudott
volna mit kezdeni a mivészileg eleve
indokolatlan, vératlan ,,deus ex machina
megoldassal, ami igy halkan ironikus
kérdsjellel talan tragikusabba valt.

Euripidész: Alkésztisz (Gorsiumi Jatékok)
Pécsi Ildik6 a cimszerepben

Az A késztisz kilsd, lathato cselek-
mény hidnydban még az elébbind is ne-
hezebben el6adhaté, mai ember szaméra

csoddlatos  szépségével  egyltt  sem
kénnyen  megkdzelitheté —mia. A
cselekmény, a drama bell, az

emberekben zgjlik. Admétosz kirdy ugy
vélthatia meg ma-gd a haldtol, ha
helyette valaki mas vdlaja a holtak
birodalméba valé tavozast. Sorra jarja
rokonait, de még Oreg szilei sem vallaljak
helyette az emulast, mig végil fiatal
hitvese, két kis gyermekének anyja,
Alkésztisz hozza meg az ddozatot.
Admétosz Onzéssel védolva &kozza el
Oreg szillleit, mikdzben 6 maga jajongésok
kozepette elfogadja az asszonyi Onfeldl-
dozést. Csak Alkésztisz holta utan dobben
ra a helyzet tarthatatlansagéra: az asszony
aldozatéval felmagasztosult, mig 6, a férj,
Onzés és gyavasag erkdlcs meg-
semmislitje, a haldt ohgtja A hazédba
érkezé vendég Héraklész elétt tapintatbol
gyaszédt letagadja. Haldbdl Heéraklész
megviv a haldlal, és visszahozza a holtak
birodalmabdl vendéglatdja hitvesét.

A ma rendezének mindenképpen
szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy
szdmunkra az alapvetd szituacio, a férfiak
szélséségesen barbar 6nzése mar



Onmagdban véve is nehezen fogadhato be.
Ehhez taldn a primer éetdszton vad
megnyilvanulasa mellett még a korabeli
tarsadalomnak a férfisarj fokozott jelen-
tésegérol vallott felfogésat is & kéne
érezniink. A rendezd vildgos vonaveze-
téssel a vétség, bilinbanat, megtisztulds
harmas egységére épitette fel a tragédiat.
Az apa és fill barbar 6sszecsapésanak sza-
bad folyast engedett. A hés dermesztd
zuhanasanak éles megvilagitasaval szem-
bedlitotta a jo tettet (Héraklész meg-
vendégelését), amellyel onmagat meg-
véltotta. A nyers brutalitasbdl és az 6s
vendégiog felmagasztosulasdbdl meg-
megcsapott az dkor sgjatos erkolcs vilaga
A megtisztulashoz és felemelkedéshez
vezeté Gton a rendezés a haldéval a jo-
vébe sugérz6 eszményi néalak, Alkésztisz
finom lirgabol és a haldla megvivo
Héraklésznek, a haldlt legy6z6 népmesei
hésok Gsatyjdnak, kisse Vitéz Laszlo-
szeriien felfogott meleg humordbdl bontja
ki amii poézisét.

A koncepcid szép és vilagos, a meg-
valositas nem mindenkor egyforman
meggy6z6. Pécs Ildikdnak ebben a sze-
repben is tokéletes illuziot nyujtd, az
onfeldldozast fgdalméban is magasztos
dertivel vallal6, atragikumban isfinom

Jelenet az Alkésztiszbél (Szebeni Andras felvételei)

pasztellszinekkel  tindoklé — szépséges
Alkésztisze és Benkoczy Zoltan ember-
séges, erbteljes Héraklész-alakitdsa mel-
lett a darab legnehezebb - néhol méar-mar
jatszhatatlan- szerepét, Admétosz kiralyt,
Papp Janos nem tudta maradéktalanul
meggy6zéve tenni.

A végtelen lirai monologok, a sziintelen
siratés, jajongas - a gorog tragédidk egyik
ismert nagy probatétele - talan zavarba
gjthették a rendezést is, de lathatélag még
meghaladtak a szinész ergjét. Csak a
redlisan jatszhaté szituaciokban, példaul
az apaval (Horvéth Sandor eré-teljesen
korvonal azott Pherészével) valo
Osszecsapasban taldlt igazdn magara. A
mii aapgondolatdt hordoz6 komplex
személyiseg fejlédését nem tudta toret-
lendl felépiteni. Ugyanakkor a rendezés
figyelmét nyilvan elkeriite, hogy a kez-
detleges nézétér egyes szogeibsl (a szin-
padra ragad6 padsorok miatt) rosszul volt
|&that6 ajatéktér elgje, ésigy abenssséges
lir§ 0 mi néhany finoman jétszott jelenete
olykor elsikkadt.

Ezt anndl is inkabb sgnatuk, mert
Karinthy Marton megkap6 természetes-
séggel, a primitiv kornyezetet mivészi
atétellel, klasszikus egyszeriiséggé meg-
emelve jatszott a gorsiumi tgjjal, ésaz

eldadas legszebb pillanatai éppen azok
voltak, amikor a rendezés szellemesen élt
a koril nem hatérolt tér szabad lehets-
sigeivel, a szokatlanul lezaratlan tavoli
siksigba vesz6 szinpad perspektivajaval.
igy az Alkésztiszben a tévolban, az ako-
nyodd gorsiumi tgban vilagitanak a
halottéget szertartds féklyéi, és hallat-
szanak a Siratdas messzirgl sziir6d6 zso-
lozsmai, mikozben el6l a mit sem sgjté
vendég, a részegségig mulatd Héraklész
jelenete zajlik az 6t a gyaszrol felvilago-
sitd szolgaval, plasztikussa téve a szitu-
&cio meghokkentd voltét. A régi mitoszok
természetes  kozegében  megszilets
borzongast, az Admétosz kirdy hazéra
nehezedd végzetet idézte fel a palota kordil
oldkodd, romok mogul fel-feltinve
Alkésztisz nyoméba szeg6dd, csak dtala
l&tott, zstkmanyt less Hald pantomimikus
jééka. Finom, éttetsz6, szinte mediterran
atmoszférgju volt » Helené meseszerii,
ironikus bgjjal megoldott befejezd képe,
amikor a paota felett varatlanul
babj atékszeriien felbukkano Di-
oszkuroszok (a deus ex machina) a tenge-
ren haj6zo tavoli testvériikhtz, Helenéhez
intézett sz6zattal kivannak neki szerencsés
hazatérést, és a néz6 a messze tavolban, a
haj 6arboc lengé zaszlaja alatt



megpillantja Helené és Menel aosz kék
horizontba rajzol 6d6 integet6 alakjét.

A két Euripidész-mii szerkezetében
minden kisebb szerep egyarant fontos.
Minden egyes sz6lam a tokéletes oraté-
rium nélkil6zhetetlen része. A nyéri €l6-
adasok kozismerten révid probaidee
ellenére is 4 hatérozott rendezéi irdnyitas
érz6dott az orszég killonbozé szinhézaibdl
érkez$ szereplégéarda meglepsen egységes
jatékstilusan és dikcigjan. Az
egységes koncepcid6  megval bsitasanak
mertekét természetesen egyénenkeént a
méar. hozott tudas, a korabban szerzett
szinészi mesterség foka szabta meg. Két
egymastél eltér6, markéns, dinamikus
alakitast lattunk Horvath Sandortdl a
Helené hirndkének és Admétosz apjanak,
Pherésznek szerepében. Benedek Miklos
kettés szerepében, a Helené Hirndkeként és
az Alkésztisz K arvezet6jeként intellek-
tudlisan jol kimunkdt, de kisse hideg
alakitast nyqjtott. Szekeres llona Josné-
jében benne rgjlett a misztikum, a jelenség
stlya még kissé hidnyzott. Alkésztisz
szolgdlgjdban viszont meggy6zéen és
szépen bontotta ki a széveg koltsiségét és
redizmusat. A tobbiek kozil Zsolnay
Andrés (Hald) stilusosan, Ivanka Csaba
(Szolga) és Szirmai Péter (Apollén) még
kissé halvanyan illeszkedtek a tragédia
hangvételébe. Najmanyi LéaszI6 gyékeény-
fonatl diszletjelzésel finoman, szinte ész-
revétlenlll illeszkedtek az antik hangulatd
tdjképbe, és a nemesen egyszerii vonald,
vildgosan megszerkesztett (fekete, fehér,
barna, sziirke) szinszimbolikaj U
jelmezekkel egyiitt tokéletesen szolgalték
arendezének a szbveg lirai szépségé-
re és realisztikus emberi vildgara dsszpon-
tositott felfogasat.

Karinthy Mérton rendezése nyilvan nem
donthette el egyértelmiien (a
sgjtévisszhanghbdl itélve éppen hogy fel. is
szitotta) a két Euripidész-mii értelmezése
kordl zajl 6 régi vitét, de ajératlan
uton, hittel, tehetséggel letette a maga
voksat. Izgalmas, lendiletes inditasaval,
reméljik, hossz(i tvra megszabta a Gor-
siumi Jatékok tovébbi Utjat.

Euripidész. Helené és Alkésztisz
(Gorsiumi nyari jatékok Tacon)

Rendezte: Karinthy Mérton. A rendezs
munkatarsa: Cs. Nagy Endre. Disdet- és
jeimez Ngiményi L&szl¢. Zene: Walla Ervin.

Sereplok: Pecs |1dikd, Szildgyi Tibor,
Papp  Janos,  Szekeres ilona,  Benedek
Miklos, Horvéath Sandor, Ivanka Csaba,
Benkdczy Zoltén, Medgyessy P4 f. h.,
Vizi Gyorgy f. h., Andresz’ Kati. f. h,
Zsurzs Kati, Hartmann Teréz f. h., Ujhelyi
%gaff'hh” Zsolnay Andrés f. h., Szirmai

erf. h.

LUX ALFRED

Bemutatok
a Radnoti Szinpadon

Az 1g7; esztend6 - Ugy érezzik - tobb mint
figyelemre mélté a Radnéti Miklos
Szinpad életében. A szinh&zi vilag Gjdon-
sagkeresd, s6t Ujdonsaghgjszold nylzs-
gésében ezlttal valami tényleg Gjat kap-
tunk, olyasmit, aminek lényegi szerepe
van a Szinpad aapvallalasdban és - mégis
szokatlan. Kuléndsképpen vonatkozik ez
két produkcidra - a Mikszith kilonos
hézassagéra és a Légy mér legenda cimii
Jancsd Adrienne-estre -, mégis hitelesebb
az elemzés, ha egységében vizsgdljuk az
év elsb négy premierjét.

Mind a négy bemutat6é olyasmit vallalt,
amit mar az Irodalmi Szinpad is Iényegi
koncepcidjanak tartott: 6ndllé koltéi estet,
0ndllo el6addi estet, a kor-tarsirodalom és
a klasszikusok repertoaron tartasét és
akalmi, Unnepi miisort. S mégis tébbet
kaptunk ennédl.

Az els§ bemutatdét Devecseri Gébor
emlékének szentelte a Szinpad, A meztelen
istenns cimmel. A kétrészes programot
kivaldan komponaltak meg a dramaturg
Gelléri Agnes és a renderé Huszar Klara:
az elsd rész felvillantott Gnarcképmoza-
ikjai, szerelmi lirai gydngyszemei, dramai
részletel utan a méasodik részt egyet-len
mi jelentette; A meztelen istenns és a vak,
jovendsmondé cimii  egyfelvonasos sze-
relemfilozéfiai jaték. S az egész estén ve-
zérmotivumként zengett végig a szerelem,
az a szerelem, melynek klasszikus modern-
sége olyannyira jellemzé Devecseri Gabor
koltészetére, s melynek talan 6 az egyetlen
megszoldtatéja a magyar lirdban. Mert
nem azonos sem az 6 kedves gorogjeinek
és latinjainak fegyelmezetten éradéasaval,
sem az €l6d Oridsok még fegyel mezettebb
és fojtottabban aradd nosztalgigjaval -
legyen sz6 akar Babitsrdl, akar Fust
Milanrdél -, hanem olyan boldog felfedezés
a Devecserié, amilyen annak idején a
reneszanszé volt: egy-szerre taldta meg a
régit, az 6rokot és onndnmagat, s mindezt
az atszellemult hedonizmus
felel6sségteljes boldogsagaval. S éppen
ezért nehéz Devecserit, az ¢ szerelmi
lirgjat ,tolmécsolni , de még préza sorait
is, mert azokat is atitatja a mindent &olelé
szerelem. Az &hitat és a cstfondéros
jatszisag olyan keveredése

€z a koltészet, aminek taldn nincs is
adekvat megszélatatdja a magyar pddiu-
mon. Leginkébb Csernus Mariann az az
eldadomiivész, akinek hangjabdl meg-
sejtjik Devecseri Gabor koltészetének oly
nagyon egyedi voltat. Athénéje fel-tétlendl
olyan alakitas, ami a pddiumsikerek
soréba tartozik.

Nemcsak a Radnéti Miklés Szinpad-nak,
hanem az egész magyar szinhazi életnek
eseménye volt Gorgey Gabor darab-ja, a
Mikszath kilongs hazassaga. Gorgey Ugy
haszndta fel forrédsait - Mauks llona
emlékiratait, Mikszath Kalman karcolatait,
novellait, s6t azt, is mondhatnénk,
életmiivét -, hogy merében Uj, 6ndlo6 és
egyben kitiind mivet alkotott. Nem dra-

matizdlt naplét irt, még kevéshé
dokumentumjatékot, hanem olyan
dialogust, amely drama a javabdl.

Jellemeinek meg-forméasaban korantsem
jelentett segitséget Mikszath Kéman
kozismertsége  vagy  hézassaguknak
irodalomtorténeti adatszeriisége. Sét! Ezek
voltak a legnagyobb buktatok, hogy
elvigyek az ir6t a dokumentum, az
illusztrdt vazlat vagy akar a pamflet felé.
Nem igy tortént. Gorgey Mikszéthja
mindenben megegyezik a miveibsl rank
maradt képpel, de ugyanakkor hitelesiti is
ezeket a miveket. O az az ember, aki
kiverekedte maganak az irdasztal helyett
az iro asztalé, aki publicistabdl képvisel

lett, de Ggy, hogy megmaradt igazi
publicistanak, aki élete eseményeit
remekmiivekké élte &, és - nem

utolsdsorban - akinek szeme éesen
figyelte és meg is lata az embert,
elsfsorban 6nmagéat. A hires mikszéthi
adomék és anekdotdk a jellembdl
csordulnak ki, ebbsl a kedvesen hit és
bizony kicsit sem hidegvérii, jovidis
kozéleti tréfamesterbdl. Ha szabad Ugy
mondanunk, Gorgey alkotta meg Mikszath
els§ hitelesnek  érzett képét iro-
dal munkban.

A mi teh& mér 6nmagéban is siker
lehetett volna. Ha még igy, két kitii-ng
alakitas jovoltabol és a remek rendezés
segitségével.  Koérmendi  Janos  egyik
legkivaldbb jéllemszinésziink, Mikszéth.
Kaménja a remek repertoarnak is egyik
cstcsa. Neki nem kellett felragasztania a
jellegzetes bajuszt, hogy Mikszéth legyen.
Minden szava, minden mozdulata abbdl a
Ltermészetes méybél jon, amit nem lehet
megcsindlni, amit csak éni, atéini lehet.
Neki kdszonhetjik, hogy személyesen is
megismertik Mikszéthot. Ahogy
Koérmendir6l tudjuk, hogy 6 Mikszéth,
ugyanigy tudjuk Gyéry Franciskérdl,
hogy 6 Mauks llona



Gorgey Gabor: Mikszath kulénds hazassaga (Radnéti Szinpad)
A Mikszath-hazaspar: Gyéry Franciska és Kérmendi Janos (MTI fotd)

A darab technikga gyakran véltja az id6- megszdlalé, a program masodik részét
sikokat, s a jellemfejlédés idébeli hiteles- képezé monoldg, « Hanyas vagy?
s8gét a mozaikszerii visszapergetések gy — Szildgyi Gyorgy, a népszerii humorista
reitik magukban, hogy igen kemény ezlttal nem tréfaval 1ép a publikum elé.
szinészi feladatra késztetik a szereplket. Nagyon is komoly, sét gyakran véres va-
Ilyeikor bizony be-becsiszhat egy-egy l6sdgot pécéz ki poentirozé technikdja,
»hangkeresés'. De nem Gyéry Francis mégpedig a torténelmet. .4 Hanyas vagy?
kand és nem Kormendi Janosnd! A le- cim egyben a monoldg gondolatritmusét is
anykérés Mauks llongja, a nélkilozé és megszabja,  vissza-visszatéré — szonoki-
gondokkal telitett fiatalasszony, a ma- sagdban; szonokisagot mondunk, hiszen a
sodszor is megkért feleség bolcs szeretete felelet mindig evidens, a kérdezett ugyanis
és rezignacidja, a kronikassa érlelédd 28-as, mint maga az ir6. Nemzedéki és
élettdrs - mind megannyi konnyednek Onéletrgjzi egyben ez az izgalmas, szabad
ttin, mert igaz megformalés. asszociaciOkra épitett emlékezés-zuhatag,
Ezt a kitiiné duettet remekill mozgatja ahol az asszociéciok szabadsaga nagyon is
Bencze Zsuzsa rendez6i miivészete: csak rafinalt szerkesztettség eredmenye. Keres
idénként &llit be rendezéi , képeket", azok Emil  kimagasiét — nytjt  eb-ben az
viszont telital 8l atok. egyszemélyes darabban. )
Hagyoméany a Szinpad életében, hogy ~ Nem ritka jelenség, sét a Szinpad alap-
meglinnepli a koltészet napjét. Forradalmi koncepcijahoz  tartozik, hogy egy-egy
lirank nagyjai mellett ilyenkor csokorba €ldadomiivész 6nallé esttel jelentkezik.
koti kortars keltsink javatermését, mint az Szamos siker fiizédik ehhez a hagyo-
idén is tette: Dorogi  Zsigmond Manyhoz. Igy tobbek Kko6zott Jancso
szerkesztésében Boldog akar lenni az ember Adrienne evek hossz( sorén & miisoron
. cimmel hallhattunk szép antolégiét. levd balladaestje, a Foldédesanyam is. Most
Ezittal azonban a szerkesztést Gryllus ugyand  valalkozott —Gjabb  program
Déniel és Dévai Nagy Kamilla érté zenei szerkesztésére, mégpedig mer8ben szo-
vélogatésa is gazdagitotta, s Dévai Nagy katlan, Uj - €s elképesztéen nehez - fel-
Kamilla, valamint a Kaléka-egyiittes adatra Légy mér legenda cimii Osszedlli-
eldadasa szép kamaraestté bovitették a t@sdban ket erdelyi kivalosagot, Kuncz
verskoszor(t, amelynek el6-ad6i Geréb Aladart és Dsida Jendt, idéz meg, de /gy,
Attila, Keres Emil, Pécsi Ildiko, Szabé hogy Kuncz remekmiivének, a Fekete
Kalman és Verdes Tamés voltak. Még egy kolostornak szinte teljes keresztmetszetét
Ujdonsagot jelentett ez a mostani valogatas adja. Regeny a podiumon! Nem dramatizalt
: nem alkalmi mii-sornak készillt, hanem regenyrészlet, nem miasort gazdagito
repertodrdarab igényével. Akércsak a vele szinfolt vagy illusztracio, hanem maga a
egy estén regeny. A memorizalas bravirja sem
lekicsinylend§ teljesitmény, ahol avég-

sz6t 6nmaganak adja fel a mivész, de itt
sokkal tébbrél van sz6: mivészi émény-
rél, amit Kuncz Alad&r és JancsO Adri-
enne kildn-kulén, de mégis egyditt adnak a
nézének, irodami vagy irodalomtorténeti
Ujrafelfedezésrdl, s6t felfedezésrdl s,
hiszen a regényrészleteket félbeszakité és
egyben ddatdmaszté Dsida-versek a
OzOnség jelentds részére az Ujdonsag ere-
jével hatnak. (S hadd emlitsik meg éppen
itt, hogy konyvkiadasunk régi addssaga
Dsida Ujramegjelentetése.)

Pomogéts Béla kitiind bevezetsje a
miisor elgjén utal arra a kultdrpolitikai,
kézmivel6dési  funkcidra, amit a két
habort kozotti erdélyi irodalom ismerete
kell hogy jelentsen, s aminek jegyében
fogant Jancsd Adrienne estje. Ezt a szép
felfedez6 feladat jelleget hizza ala Bencze
Zsuzsa mértéktarto, izléses rendezése is. A
kompozicié hangulati egységét nemcsak
tdmogatja, hanem gazdagitja Pertorini
Rezsb gordonkaj atéka.

Eddig is sok szép sikerrel biiszkélkedhet a
Radnéti Miklos Szinpad, mégis Ugy érzem,
hogy a lezarult évad jelent6sége messzire
mutat. Hidba van szép és pératlanul
jelentés mdltjia a magyar  po-
diummiivészetnek, mégis a fiatalabb mi-
fajok sordba tartozik. S ha meggondoljuk,
hogy az ,O6regebb mifaok” - nem
utolsdsorban maga a drama - is dlando
Utkeresést folytat, megUjulasra torekszik,
akkora pédiumnak ez még inkabb feladata.
Nem a minden &on valé6 modernkedésre
gondolunk, hanem pontosan arra, ami
tortént: a sikerrel igazolt Uj |épések-re.
Barmilyen fontos is legyen a versek
miivészi megszolatatdsa, nemegyszer Uj-
raértelmezése vagy Ujrafelfedezése, hiba
volna a pddiumon egyeduralkoddva tenni
csupan magat a koltészetet. Es ettl az
egysikisagtél 6vja magadt skeresen a
Radnéti Szinpad, amikor repertoéarjat egyre
jobban  szélesiti az irodalom mas
miifgjaival.

Ha egyvalamit mégis hianyolunk, akkor
€z a mar tobbszor szdmon kért vilag-
irodalom. Vagy ha Ugy tetszik - kdlféldi
irodalom. Tdbbet kellene a Szinpadnak
kipillantania az ablakon, mert noha most
még nem fenyeget, de el6bb-utdbb fe-
nyegethet a beszikilés veszélye. Pedig
vannak itt is komoly sikerhagyomanyok,
amelyek folytatdsra varnak - hogy csak
Kross Négy monoldgjat emlitsiik.
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RAJK ANDRAS

Kritikusok Athénban

A Dramakritikusok Nemzetkozi Szovet-
sige (AICT: Association Internationale
des Critiques de Théétre) az idén juliusban
tartotta 6tddik kongresszusat Athénban.
Amidta -- hosszas és sgjnalatos, éve-ken &t
tarté huzavona utén - tagjai vagyunk a

nemzetkdzi szervezetnek, folyamatosan
harmadizben nyilt alkalmam hazankat
képviselni a soron kovetkez6

kongresszuson. 1973-ban a finnorszagi
Tamperében, 1975-ben - amikor évtized-
nél hosszabb sziinet utdn Lengyelorszag
véllalta a Nemzetek Szinhéaza el 6adésainak
megszervezését és lebonyolitésat - Var-
soban vettem részt a harmadik és negyedik
kongresszuson.

Rendeltetés, tavlatok

Gondolom, helyénvalo és szikséges egy-
szer a SZINHAZ hasébjain szolni a nem-
zetkdzi szovetsegrél, rendeltetésérsl, mi-
kodésérol, tévlatairol, kilonos tekintet-tel
ma még szerényke szerepiinkre és enné
lényegesen nagyobb  lehet6ségeink-re
benne. A szovetség alapozd okirata elso
cikkelyében szol  legfébb  céljérdl:
tamogatni a kritikat ... védeni a drama-, zene-
és tanckritikusok etikai és szakmai érdekeit . . .
hozzajarulni a kultarak kélcsonos
megismer éséhez, eldsegitve a nemzetkdz talal-
kozokat.

Ez utdbbiakat kilon részletezi az aap-
szabdlyzat 6todik pontja, hangsilyozva,
hogy a szovetség kezdeményezhet és felelds-
séget vallalhat szimpéziumokért, szemina-
riumokért, tervezetekért, publikaciokért és
barmilyen mas olyan tevékenységért, amelyek-
nek lényege a szovetség érdeklgdésére szamot
tartd téma tanulmanyozasa.

A szbvetség kétévenként kotelezéen
tartott kongresszusait is minden aka
lommal Ggy rendezi, hogy a vilagbdl
egybegyiilt kritikusok és szinhazi szak-
emberek  (szinhaztorténészek) egydttal
megtérgyalhassdk a szinhéz és a szinhazi
kritika valamely kozérdekii, lehetdleg
valamennyi részvevét éintd gondj&,
gondolatkorét. Hasonl6 megbeszélésekre
rendszeresen sor keril a kongresszusok
kozotti két év més idépontjaiban is. Ezek -
a szervezék eredeti  elképzeléseinek
megfelel6en - modot adtak érdekes szin-

hazi émények szerzésére, beszamoldk,
kritikak irésarais. Ez természetes, végtére
a szbvetség tagjai javarészt kritikusok,
akiknek elsddleges feladatuk irasban
beszamolni tapasztalataikrdl. Kivalt a nem
szocialista orszagokbdl érkezok jelenléte
gyakran attél fugg, vajon be-szamolésra,
kritikai megnyilvanulasra nyujt-e alkal mat
az adott rendezveny. (Ez a megjegyzésem
»Céliranyos,, esetleges hazai
kezdeményezéshez  kivan  praktikus
segitséget nyUjtani.)

Tampere, Varsd, Brisszel, Ujvidék

Néhanyat megemlitek az utobbi fél évti-
zed fontosabb OsszejOveteleinek témaibol.
Tamperében a harmadik kongresszust
megel6z6 tanacskozas a fejl6do orszagok
szinjtszasanak, sgjatossagai nak,
lehetdségeinek és igényeinek a kérdéseit
targyalta. A specidis témanak megfele-
[6en a megheszélés tébb vendége és ven-
dégel6addja az érintett orszagokbdl, ki-
vat Afrikdbdl érkezett. Az aaptémakat
egyUttes Uléseken térgyaltuk, a részleteket
kilon szekcidkban, amelyekben ki-ki
sgjatos érdeklddésének megfelelden vett
részt.

Tamperében (barmilyen megleps) nyolc
olyan szinhdz miikddik, amely akamas
nagyobb apparétust foglalkozta-to, illetve
kamaradarabok  bemutatédsara, és itt
mikodik az egyik nemzetkdzileg is
legnagyobb figyelmet érdemls szabadtéri
szinpad, a Pyynikki, hires, forgd nézé-
terével. Lathattuk itt a szézaddal egyidés
Tamperean Tadvaen Teatteri, a maga
nemében pérjéat ritkitd, méig folyamatosan
miikédé Tamperel Munkésszinhdz |6
eléadasat, de az orszdg més vérosainak
szinh&zi téarsulatait is (ide értve természe-
tesen a helsinkieket) koztik a vilag leg-
északibb szinhdza, a sarkkorén fekvo
Rovaniemi  egylttesének  naivitasaban
meghaté Othdlgjat. (Mint mondottdk, a
szinhéz akkor is jatszik, amikor egész nap
sOtét van, és a szinfalaktol és a zsollyéktdl
néhany meéterre, a falakon kivil negyven
fok ahémérséklet nulla alatt.)

Varsorol a Nemzetek Szinhaza két év
el6tti eseményeirsl volt beszamold eze-
ken a hasabokon. Az 6riés parkos Zabo-
réow Versalles-szerii kastélydban tartott
tanacskozas témgja ezlttal maga a kritika
volt. (Egyrészt a kritikussa valas és neve-
lés, az egyetemi oktatas ezzel kapcsolatos
gondjai, fogyatékossagai, masrészt a kri-
tika helyzete és kezelése az egyes orsza
gokban, kilonds tekintettel amai dramara,
szinhdz és kritika viszonyara. A
kongresszus nagyvonal U szervezésén

hatéarozottan érzédott, hogy a szinhéz
ebben az orszagban elsérendi kdzugy.

Tavaly két nemzetkdzi talalkozo is volt.
Az egyik januarban, Brisszelben, a
Thédtre de Poche (Zsebszinhdz) hu-
szonotodik évforduléja akalmabdl. Ennek
a brisszeli, Ggynevezett nemzetkdzi
tajékoztatd taldlkozénak a témaja korunk
szinhazénak és miivészetének az Ossze-
figgése volt, valamint a szinhdz és az
iskola sokoldal i kapcsolatai, illetve ezek-
nek a kelléen ki nem viragzott kapcsola-
toknak a lehetéségei. A megbeszélés ha-
rom napja aatt hat szinhazi eléadés -
belga és kilfoldi egyittesek - megisme-
résére nyilt alkalma a résztvevoknek.

Negyedévvel késsbb, dprilisban Uj-
vidéken tartottak nemzetkdzi szimpoziu-
mot, a szinhaz és k6zonsége témgjardl. Az
AICT tagorszagain és egyéni tagjain tul
szdmos orszaghdl érkeztek eldaddk és
érdekl6dok, Azsidbol és Amerikabdl is.
Sterija Jatékok
Ujvidéknél egy kicsit dljunk meg - a va
ros bhizonyos értelemben szinhazi koz-
pontta fejleszti magat. Nalunk is eléggé
ismeretes mar, hogy husz évvel ezel6tt jott
|étre itt a nagy szerb szinhazi szak-ember,
Jovan Sterija Popovic nevével fémjelzett
un.  Sterija  Jatékok, amely évente
megrendezi a jugoszldv nemzeti dréama
fesztivdljat, az egész orszaghdl vendégl
|&tott, valogatott tarsulatok részvétel ével.

Jugoszlavidban -  Lengyelorszaghoz
hasonléan - nagyon nagyra értékelik a
szinhdz kultlraterjesztd, legjobb érte-
lemben vett propagandisztikus hatésat.
Belgrad kezdeményezéseirsl, a BITEF
szinhézi fesztivalrdl itt nem szikséges
bévebben szdlni. Ujvidék kezdeménye-
zése ellenben kevésbé ismert.

A Sterija Jatékok mar hét évvel ezelstt
kapcsolatha |épett az AICT-vel, és tamo-
gatasét kérte nemzetkodzi taldlkozok szer-
vezésthez. A kezdeményezés legaldbb
annyira tdmogatta az AICT munkgét is.
Az egylttmiikédés méar harom sikeres
nemzetkdzi megbeszélést eredményezett.
Az elst 1970-ben volt, A wai szinhaz és
szinibirdlatrdl.  Szazndl tébb  jugoszlav
mellett harmincot kilfoldi szakember vett
részt a vitakban. 1973-ban A szinhaz mint
kollektiv mivészet fétémérdl és a szinhézi
Onigazgatas gondolat-korérdl folyt
hasonléan j6 vita, és az immar negyvenkét
kulfoldi  résztvevé négy vilagrészbol
érkezett. Tavaly, az emlitett Szinhdz és
kozonség vitdn negyvenhétre emelkedett a
kulfoldi szakemberek sz&



ma, koztik megjelent tobb nemzetkozi
szaktekintély is.

Ujvidéken mér most javéban folynak
az 1979-es Sterija Jatékok vitdinak el-
késziletei. A pontos datum még bizony-
talan. Eppen Athénban meriilt fel annak a
gondolata, hogy a legkdzelebbi, 1979-es
bécsi AICT-kongresszushoz csatlako-
z6an rendezzék meg, Ugy, hogy a viszony-
lag kozeli varosha autébuszokkal utazza-
nak &t arésztvevok.

Sterija Jatékok (elntke, Joze Javor-
sek) a felkészilés érdekében korlevelet
bocsatott ki a szimpdzium minden |ehet-
séges jugoszlav és kalfoldi
résztvevojének, kritikusoknak,
szakembereknek, szinh&ztorténészeknek:
irjanak cikkeket, kdzoljék véleményiket,

nézeteiket, tanulmanyaikat (1978
majusdig bezardlag) a szinész helyérél,
szerepérdl, fontossdgardl a miivészet
egészében. Ma, a rendezéi szinhaz

gondolatanak taldn kissé tllzott elétérbe
kerllése idején hasznosan valasztottdk
meg a negyedik Ujvidéki szimpdzium
témjjdt: A sdnész é a szdn-haz
alkototevékenység. Az anyagokat a Sterija
Jétékok cimére kell kildeni (Sterijino
Pozorje, Novi Sad, Zmaj Jovina 22/1.
Jugoslavija). A rendezéség szivesen léat
barmilyen  jellegi  gondolatmenetet
egyebek kozétt a szinészi munkardl, a
szinész-igazgatd, szinész-rendezé, illetve
rendez6-szinész kérdésrél, a szinész és a
szinikritika viszonyanak etikai és egyéb
gondjairél, elképzelésekrél a jovo
szinészét  illetéen  (film, televizio,
szinkron) és igy tovéabb.

A beérkezé anyagokat a szerb-horvé-
ton kivdl franciaul, angolul és oroszul
publikdljak jovo ¢sszel, és idejében eljut-
tatjdk a szervez6ds szimpdzium varhatd
résztveviéinek. (Hanyszor készitettiink el
nemzetkdzi vagy akar csak nemzeti
megbeszéléseket ennyire nem formalisan,
protokollarisan - és hasonl6 alapossaggal
?0)

A szimpOzium utan az elézetesen be-
érkezé értékes anyagokrdl és a véarhatd
érdekes el6adasok és hozzaszélasok vita-
anyagabdl Szinészkonyv készil, a terv
szerint az emlitett nyelveken. (Az idegen
nyelvi kiadasokhoz a Sterija Jatékok sze-
retné megkapni az AICT mellett a Nem-
zetkdzi Szinhdzi Intézet - az ITI - és az
UNESCO anyagi tdmogatasat.)

Vita az antik gérog dramaroél

Az athéni kongresszushoz Gorogorszag
jeles szellemi (és politikai) személyiségei
adték a nevilket, mintegy elismervén a

rendezveny nemzeti és nemzetkozi jelen-
toségét. Az Uj Demokrata Part parla-
menti  képviseléje, a nagy tekintélyl
Vassos Vasiliou vélata a diszelnoki,
Evanghelos Moutsopoulos, az athéni
egyetem rektorhelyettese az elnoki tisz-
tet. (Ez utébbi nemcsak egy magas szin-
vonall eléadas erejéig, hanem gy is,
hogy vellnk ,fuldokolt" az autébuszban
a negyvendt fokos héség napjan, holott
feltehetéen jart mér Epidauroszban.) A
szervezébizottsdgban a tdbbi  kozott
lakovos Cambanellis és Alecos Lidarikis
szinmiiird, Nikolaos Boussoulas, a thes
saloniki egyetem tanédra, Dora Symeoni-
dou-Tsatsou koreogréfus és mas szemé-
lyiségek, élvonalbeli kritikusok vallaltak
szerepet.

A kongresszus €létt haromnapos vita
volt az antik gérég dramardl, szbvegi,
zenei és mozgasbeli Ujjateremtésének le-
het6ségeirél és szerepérél, hatésardl a
modern szinjatszasban (tovabba még egy
sor vonatkozasérdl, |évén a téma jészeré-
vel kimerithetetlen).

Az elsb elbadast Constentine A. Try-
panis, a , kultira és tudomanyok minisz-
tere" tartotta, lefegyverz6 téma- (és ra&
adasul angol nyelv-) ismerettel: egyetlen
sor jegyzet nélkil egy 6rdig beszélt az
antik drama aktudlis vonatkozésairdl,
etikai értékeirsl. A kovetkezd témardl (A
beszéd, a zene és a tanc egységérdl az antik
dramdban) olyan nemzetkdzi tekintélyt
hivtak vendégel6ad6ul, mint Germaine
Prudhommeau asszony, ténctorténész, a
Sorbonne tanara, akinek A szinjatszas
elstorténete cimii, a primitiv népek szin-
jatékjellegii  tevékenységét vilagmére-
tekben feldlelé konyvének pompéas gorog
kiadadsdt ajandékba kaptuk Trypanis
minisztertol.

A gorog szellemi élet kimagaslo szak-
emberei - Costas Georgousopoulos,
Tassos Lignadis, Eyagelos Papanoutsos
és masok - mellett az AICT tdbb kima-
gaslé kilfoldi tagja is tartott eldadast:
Roman Szydlowski elnék (Lengyelor-
szég), Carlos Tindemans (Belgium),
Ernst Schumacher (NDK), Sten Kind-
lundh (Svédorszag). (Kilon itt most nem
taglalhatd téma, hogy mi él az elmé-
letekben és mi a gyakorlatban az antik
gobrog dramabdl, tényleges hagyoma-
nyaibol: mi rakdédott ra az évezredek
folyaman, és mit erészakoltunk ra mi
magunk egynémely mai ,modern tol-
macsolasban. Az epidauroszi eléadas
alig-alig volt modern, hacsak hangzas-
ban, al&festésben nem.

Az 6todik kongresszus

A kongresszus megvalasztotta az AICT (j
vezetoségét. Miutdn a lengyel Roman
Szydlowskit (tbbb szinhazi szakkonyv,
lengyel drédmai tanulmany, Brecht-tanul-
many iréjat), a Trybuna Ludu kivalo
kritikusét, a testiilet lelkét kordbban mér
négyszer valasztottuk elndkké, legutébb
Varsdban az alapszabdy modositasa aran,
ezdttal ez mar nem volt Iehetséges. Ot igy
Orokos diszelnokké vélasztottuk. Ez a
legkevéshé sem lesz diszmegbizatas.
Aktivitédsa, tudasa, rutinja tovébbra is
elsérendii tényezd lesz a nemzetkdzi sz6-
vetseg tevékenységében. Az Uj elnok, elsd
fordul éra, abszol it tobbséggel a jugoszlav
Petar Selem, a zagrébi egyetem tanéra,
szakird, kritikus lett. A vélasztas,
mondhatni, természetes, és nem kizardlag
»Személyre" szolt, hanem Jugoszlavia
kezdeményez6készségének, az AICT-vel
kapcsolatos  tevékenységének.  (Més
alelndkok és onjeldltek is szervezkedtek a
maguk érdekében, de komoly hatast nem
értek el.)

A hérom aelnék: Jaap Joppe (Hollan-
dia - 6 korébban is alelndk volt), Roberto
de Monticelli (Olaszorszdg) é$ Ernst
Schumacher (NDK). Az utébbi alelnokke
vélasztasa, mondhatni meglepetés, kivalt,
hogy a nemzetk6zi testiiletben
tésgyokeres és sok munkat végzé Ossia
Trilling (Nagy-Britannia) esett ki a ko-
rabbi alelnokok kozil (és természetesen
az elndkké valasztott jugoszlav Selem). A
dontés oOsszefigg az NDK ergs akti-
vizdlddasaval a szovetségben. Schuma-
cher professzor mar a vélasztads elétt
meghivést ajanlhatott fel az AICT hu-
szont képviselsjének a joveé februdrban
Berlinben sorra keriilé Brecht-megemlé-
kezésre, amikor is nemzetkozi kollok-
viumot rendeznek meghatarozott téma-
korben. (1978 juliuséra lzrael ajanlott fel
lehetéséget a tobb nemzetiségii orszagok
sgjatos szinhéazi gondjainak a megbeszé-
lésére. 1979 eseményeirdl fentebb szdl-
tam: kongresszus Bécsben, szimpdzium
Ujvidéken. Az 1981-es kongresszus meg-
tartésara | zrael jelentette be igényét.)

A kongresszus - ezlttal a legkevéshé
sem formélisan - kdszonetet mondott az
értékes vita megteremtésének lehetéségé-
ért, és figyelmet érdemlé javadatot terjesz-
tett a gorog kormany elé. A kezdeménye-
zés lényege: feltehetéen nagy nemzetkozi
érdekl 6désre szdmithatna Gordgorszag, ha
a jovében, a sportolimpiak esztendeiben
négyévenként megrendeznék az athéni
»drémaolimpiat". A gorog sajto reagalésa
szerint ajavaslat tetszést aratott,



a gorog kormany komolyan foglalkozik
megval 6sitdsanak gondolataval.

Folytatva a szigordan belss strukturalis
kérdéseket: a szOvetség fétitkéra ismét a
belga Armand Delcampe lett, az ligyvezeto
titkar afrancia André Camp.

Az AICT végrehajté bizottsagaba az
alapszabalyoknak megfeleléen nem sze-
mélyeket valasztunk, hanem orszagok
képvisal6it. Athénban a kovetkezs tiz
orszdg megbizottja keriilt a végrehajto
bizottsdgba: Ausztria, Belgium, Finn-
orszdg, Francisorszag,  Gordgorszéag,
Hollandia, Lengyelorszag, Nagy-Britannia,
NDK, Olaszorszég.

Kezdeményezziink

Magyarorszag - megmondom, nem Kis
meglepetésemre - hat szavazatot kapott. A
kordbbiakban nem esett rank szavazat,
illetve jelentéktelen mértékben. A va-
lamelyest megélénkdilt érdeklédés nyilvan
bagyadt aktivizalddasunknak vagy inkabb
kovetkezetes jelenlétiinknek koszdnhetd.
Nem vitds, szdmottevébb  aktivités
megerésitené helyzetiinket, és tagsagunk a
végrehajté bizottsdgban szinte biztos
volna. Mindez - tllzas nél-kul alithatom -
a legkevéshé sem volna érdektelen
szinhédzmiivészetiink nemzet-kozi
értékelése szempontjabdl. Nagyon jol
tudjak ezt - immar a lengyel, a jugoszlav
aktivitésrol ismételten nem szélva
kollégaink az NDK-ban, s6t, Romé&
niaban is, amelynek kitiind képviseldje,
Vaentin Silvestrou, a neves szinhazi iro,
tanar és kritikus mind ez ideig csak meg-
figyeloként vett részt az AICT rendez-
vényein (a tovabbiakban Roméania is be-
Iép a tagorszagok kozé), ennek ellenére
mér tobbszor felgjanlotta (felgjanlhattal),
hogy Romania szivesen ad otthont nem-
zetkozi szinikritikus-taldlkozasnak.
Hangstlyozni  kivanom: kollégdink a
szocialista orszagokbdl (egyik-masik nem
szocialista orszaghdl is) méas helyzetben,
mas megbizatassal, mas hatés-korrel, més
~puvoarral" vannak jelen, mint mi. A
korabbi kongresszusokon érkezett hozzam
olyan udvarias kérdés (nem magankérdeés,
hanem a végrehajtd bizottsagé), hogy
vgjon nem lenne-e lehetséges valamely
rendezvény megtartasa Magyarorszagon.
Természetesen csak annyit valaszolhattam,
hogy t§ékozddni fogok, és megprébaom

elésegiteni a lehetéséget. Meg s
probaltam. Nevezetesen azt javasoltam a
Magyar Ujségirok: Orszagos

Szivetségének, terjessze illetékes férumok
elé, hogy az AICT 1975-6s kongresszusat
tarthassuk

meg hazankban. Akkor a javadatot el-
utasitottdk, mondvén, hogy az esztendd
(az orszag felszabadulasanak harmincadik
évfordulgjanak az esztendeje), tulsagosan
is ,le van terhelve nemzetkozi
megnyilvanulasokkal. Az érv helytalé
volt, de hozza kell tennem: nem olyan
szintrél érkezett, ahové javaslatomnak el
kellett volna jutnia. Ugyanis nem jutott el
-- akérdés elsikkadt.

Okom van feltételezni, hogy ismét el-
sikkadna. Kétségtelen, egy ilyen rendez-
vény anyagi terhe laikus szamitasom és
nem holmi konnyelmii, tdl nagyvonall
elképzelés szerint is félmilliod forint lenne
(mondjuk, az athéni nivén és méretben),
batran dlithatom azonban, hogy meg-
érné.  Szinhazmiivészetiink  reputécidja,
nemzetk6zi  ismertségének  elGsegitése,
propagandgja szempontjabdl megérné. A
megfelel6 ré&forditass ezen a terlleten
erkdlcsiekben jol kamatozik mas orsza&
gokban is. Személyes tapasztalathol alit-
hatom, hogy a magyar film tekintélyének
megndvekedéséhez, nemzetkdzi sikerei-
hez hozzgérult filmkritikusi tevékeny-
s&giink erételjesebb aktivitasa a megfeleld
nemzetkozi szervezetben.

Az érdek kdlcsonos. Az AICT isravan
szorulva arra,  hogy  kultdrgjukat,
szinhézkultdrgjukat propagdlni  igyekvo
népek kormanyzatai segitsék megnyil-
vanulésait, rendezvényeit, kongresszusait.
Ismételve az eldljaréban emlitett tényt: a
tagok mint Ujsagirok és kritikusok annyit
irnak egy-egy ilyen akaombdl - a vilag
legfontosabb lapjaiba - az adott orszag
szinhdzi éetérdl (a testilet jellege és
gyakorlata garantdlja, hogy tdl-nyomo
részben nem tendencidzus fel-hangokkal),
amennyit az anyagi raforditas tizszeresével
sem lehetne megfizetni. A ,kifizetédést ,
milvel6dési kérdésrél szélva, amlgy nagy
hiba volna pusztén ebbél a szemszdghdl
nézni és latogatni.

Nem vitds, az athéni rendezvény, mi-
ként a kordbbiak és valdszinileg a ko-
vetkezék is, hasonlé megfontol asokbdl
kapnak jelentés tAmogatast a korményok-
tol és akulturdisintézményektol.

Ha esetleg a fentiek hozzasegitenek
ahhoz, hogy legkozelebb mi is jelentés
kezdeményezéssel és vallalassal 1épjlink
az AICT nyilvanossaga elé, csakis e ta-
pasztalatok  hasznositasaval — érdemes.
Ertve ezen: sgjétosan hazai témét allitsunk
a kozéppontba, amely irant vér-hato
nemzetkdzi érdeklédés is, és ezdltal vk
akalmassa kultirank propagéléasara. Es
ami még nagyon fontos: nem tdlzo, de
kellé nagyvonal Uisag sziikséges.

EMODI NATALIA

Hozzaszolas az (]
magyar drama tgyéhez

Férumokon és lapok hasdbjain egyarant
folyik a vita az Uj magyar drama és szin-
héz kapcsolatardl, s ahogy gyiiriiznek
hullamai, Ugy rajzolddik ki irék és szin-
hézak éles szembendllasa. Sllyos vadak
ropkodnek, eltllzott vélemeényeket tény-
ként szogeznek le egyesek, majd ugyan-
csak tényszer(i megéllapitésok bizonyitjak
az ellenkezbjét. Tele van ez a vita dl-
lentmondasokkal, amelyeket érdemes
szembesiteni. Nem azt kutatva, hogy ki-
nek van igaza, mert ahol a szubjektiv
szenvedélyek ilyen erével csapnak Gssze,
gyenge labon all az igazsag, hanem azért,
hogy a kildbalas Utjat-maédjat keressik.
Nem j6 dolog a szembendllas tartositasa,
mert végll is szinhaz és dramairé egy-
mésra utaltak. Kozhellyé csépelt igazsag,
hogy a nemzeti dréma ligyének szolgdlata
nemzeti-tarsadalmi  kuldetése  minden
szinhaznak, amely valamit ad magéra.
Lehet j6 eléadésokat produkalni kul-foldi
és klasszikus darabokkal, de az az évad,
amelyik nem hoz létre (jj drdmai mivet,
sikeresen is csak Uresjérat.

Helytdlo-e az az dtaanositd meg-
dlapitas, hogy ,a magyar drama - a
tetszetés  mithelyelmélet  ellenére -
mostohagyereke Thalidnak" ? A szinhazak
legfébb gondja, hogy kevés az igazén
szinvonalas (j darab. igy is évente
korilbelil harminc (j magyar dréamat
mutatnak be az orszag szinpadjain. Szi-
lethet-e ennyi remekmi? Lehetetlenség.
Még ennyi j6 darab sem. Nem csoda hét,
hogy elég sok bemutaté rosszul sil €,
keserli szgjizt hagyva ir6ban, kdzremi-
kddékben egyarént. S az esetek tobbsé-
gében a tovabbi dramaturgiai operéciok
sem segitettek volna. Szakemberek el6tt
ismert az a lélektani pillanat, amikor méar
minden vatoztatas csak ronthat, mert ird,
dramaturg, rendez6 a merevgorcs
allapotdba keriilt. Az évi harminc bemu-
tatobol ot-hat igazi siker. Mikdzben az
irok tébbsége dramaellenességgel vadolja
a szinhézat, felmeril a kérdés: nem a
kevesebb, de szinvonalasabb bemutatd
haszndlna inkébb a drama ligyének? Azt
kellene elérniink, hogy minden egyes U
magyar bemutato ,, igy" legyen, nem-csak
az akotok, hanem hatdsa nyoman a
kdzvélemény szemébenis.



Nem hiszek az irdasztalokban lapuld
remekmiivek |étezésében. Sagjat drama-
turgi emlékeimben kutatva, fél kezemen
Osszeszamldhatom azokat a darabokat,
amelyekért kér, hogy kilénb6z6 okok
miatt nem jutottak el a szinpadig. Igaz,
hogy ezek koziil egy sem bukkant fel méas
szinhdzak miisorén sem.

Korrektebb, egymaést jobban becsiilé
kapcsolatra lenne szikség irék és szin-
hazak kozétt. Van olyan szerzédéskotés,
amikor lelke mélyén mindkét fél tudja,
hogy az adott mii sosem fog elkésziilni.
Kellemetlenebb, ha a szinhdz komolyan
szamit az iréra, a darabjara, esetleg mér a
bérleti plakaton is meghirdette, s telnek az
évek, szaporodnak a hataridét maédosité
feljegyzések, a darab pedig sehol. Esetleg
az illet6 ir6 neve feltiinik egy masik
szinhdz misorplakdtjan is. Az ér-
deklédésre az a vdlasz, hogy az egy masik
téma, aztdh az esetek tobbségében
egyikbdl sem lesz semmi.

A masik oldala a dolognak, amikor
hatéridére elkészil a darab, de a szinhaz
nem dont idejében, hogy igényt tart-e ra
vagy sem. Nem kénnyt dolog donteni, sok
belss korulménytsl figg, hogy egy
bemutatd létre tud-e jonni vagy sem. De
val6 igaz, hogy ebben a szituacidban az
irot nem érdeklik a szinhaz belss problé-
mai, a véalaszt varja. Es vaaszolni kell
idejében, akkor is, ha a vdlasz nemleges,
ha a darab nem felel meg a hozza fiizott
reményeknek. Ha hossz( hallgatas ko-
vetkezik, a dontés elodézasa, ez a szinhéz
hitelét rontja, a kapcsolatokat bomlasztja.
A fenti szélsdséges példékat nem sze-
retném altalanositani. Nem azt jelenti
mindez, hogy minden darabnak, minden
kapcsolatnak ez a sorsa, de elég néhany
ilyen gy, hogy a szinhdznak megbizha-
tatlan hire keljen.

A mask vad az ,6sbemutatd-mania’,
vagyis hogy utanjatszasra egyre ritkdbban
véllalkoznak a szinhazak. Ellenérv-ként
csak annyit, hogy az igazan nagy sikerii
daraboknak van utééletik.  Példaul
Ilyéstdl a Testvérek; Orkény Macska-jatéka
€s a Kulcskeressk; Szakonyitdl a Hongkongi
pardka; SiUté6 mive: az EQy l6-csiszar
viragvasarnapja; hogy csak a leg-
szembetiindbbeket emlitsem. A tisztes
atlagot képvisel6 darabok utanjatszéséra
valéban nem szivesen véllalkoznak a szin-
hazak, de ez nem réhat6 fel, hiszen mindig
ott munkd a remény - kiléndsen, ha
tehetséges irérél van sz6 -, hogy a
kovetkez6 darabja mér igazi remekmi
lesz. De ezen tullépve, minél tdbb az

utanjatszés, gyakorlatilag annal nehezebb
az Uj akotasoknak szinpadra jutniuk.
Ime, egy Ujabb ellentmondas. Nem
szabad elfelejteni, hogy a szinhdzak be-
mutato keretszama kotott.

Hozzg&rult a kapcsolatok megromla-
sahoz a mindkét oldalon fellelhets folos
hilsag és a csalhatatlansag hamis tudata.
A szinhazakndl ez foként gy jelentkezik,
hogy gyanis minden olyan drama, amely
mar megjarta egy masik szinhdz drama-
turgigjat, s a targyalasok valamilyen ok-
na fogva zétonyra futottak. Pedig lehet,
hogy nem az értékekkel van probléma,
csak esetleg nem illett a szinhaz miisor-
rendjére, nem akadt rendezé vagy meg-
felel6 szinész és a tdbbi.

A mésik oldalon a tulzott hilsag meg-
jelenési formaja, hogy az iré meg van réla
gy6zédve, hogy amit leirt, tokéletes,
minden véltoztatni akar6 szandék, javas-
lat csak rosszindulatl vagy tehetségtelen
okvetetlenkedés. Az ilyen iré barmeny-
nyit hangoztatja is a mithelymunka szép-
ségét és fontossagét, a gyakorlatban kide-
ril, hogy egyoldaltan fogja fel. Igényt tart
arra, hogy az el6adéas formal 6dasa kdzben
sgjat véleményét elmondja, hozzaszéljon
diszlethez, kosztimhoz, rendezoi
felfogashoz (ami  egyébként teljesen
helyénval6), viszont a szive mélyén
szembenall a munkatarsak minden javas-
lataval. S ha végil is j6 képet vagva val-
toztat, vagy belemegy véltoztatasba, csak
enged az ,erészaknak". Hogy meg-
gy6zédése ellenére vétoztatott, és nem a
szinpad szikséglete gyézte meg, arra
fényes bizonyiték a drama nyomtatott
véltozata, ahol az eredeti, javitasok elotti
véltozat jelenik meg. Természetes, hogy a
szinhazi alkot6égéarda is tévedhet, és lehet,
hogy az ir6nak van igaza, amikor védi
eredeti szbvegét. A prébak bizonyos
fézisaiban még lehet vitatkozni, azért
miihely a miithely. De az esetek nagy
részében az ir6i makacssdg koéros
szinpadidegenséget arul el. Az ilyen ma-
gatartds mélyén nemcsak az akotégarda
lebecslil ése hizddik meg, hanem maganak
a szinhdznak mint mivészetnek az
aléértékelése is, hiszen az el6adést létre-
hozé egyiittes munkgéat szinte a nyom-
dagéppel azonositja, amelynek az a fel-
adata, hogy vizualis formaba 6ntse a gon-
dolatait. Azt mondandm, hogy az ilyen
irét szinte zavarja a szinpad. Ennek a
szerencsére nem &dtaldnos, de nem is ritka
ir6i magatartasnak idedlis ellenkezéjét
neves kulféldi irékndl tapasztalhatjuk.
Peter Weiss, Arthur Miller vagy A. Gel-
man csak Ugy adjak darabjaik el6adasi

jogét, ha az hazai szinpadon mér kidltaa
tlizkeresztséget. Ha a szovegkbnyv az
otthoni bemutatd el6tt kikerdl kulfoldre,
az Ugynokség kotelességének tartja a
probak soran keletkezett szdvegvéltoza-
sok kozlését, sét altaldban kikotik, hogy
csak a szinpadon kiprébalt és jobbnak
bizonyult valtozat haszndlhato fel. Lehet,
hogy ezekben az esetekben az illetd szin-
hézak miihelyei is vonzdbbak, minden-
esetre ez az ir6i magatartés arrdl tanis-
kodik, hogy fontosnak tartjak a szinpadi
tapasztalatot, meggy6zédésik, hogy a
leirt dramai szoveg probgja a szinpad.

Milyen szereplk lehet a dramaturgiak-
nak az (j darabok |étrejottében? Otletek
adasa semmi esetre sem. Szerencsére en-
nek az ideje régen legart. A gyakorlat azt
bizonyitotta, hogy még akami, tnnepi
megrendelésekkel is csinjan kell banni,
mert balul Uthetnek ki. Az ir6i gondolat
szuverén, megszilletésekor senkinek nincs
joga beleszdlni, irdnyitani. A dramaturg
szerepe vagy a dramaterv elkészilte utan,
a gyakorlati megvalésulas periddusaban
vagy a kész darab utols6 simitasakor
jelentkezik. Hogy ki melyiket valasztja, ez
mér alkotétipus kérdése. Van aki kész
darabbal jelentkezik, masok egy-egy
jelenet elkésziiltekor igénylik a birado,
biztat6 sz6t. A dramaturg dolga -
szerintem - mindkét esetben belebljni az
ir6 gondolatviladgaba, megprobéni az 6
fejével tovabbgondolni, formani a kapott
anyagot. Ehhez azonban természetesen az
kell, hogy a szinhaz ugyanigy ©nmaga
kifejezési eszkdzének érezze az iré atal
felkinalt gondolati tartalmat. Az irénak
kdzlendéje van a vilag szdmara, a
szinh&znak viszont megvan az elképzelése
arr6l, hogy milyen jellegii darabokbol
szeretné Osszedllitani az évadot, hogy
miisora szines legyen, a nem tdl homogén
kozonség igényét is kielégitse, és mindez
sajd miveészi és vilag-nézeti elveivel
Osszhangban térténjék. Most nem szélva a
gazdasagi, helyiségbeli és sok maés
kotottsegrol, amelyek nem kevés gondot
jelentenek a szinhdzak miisorkészitésénél,
igy alakul ki irék és szinhazak kozétt a
kereslet és kindlat. Taszito kifejezés, féleg
a kereskedelemben haszndljuk, de ne
legyink szemérmesek, err6l van szo.
Szebben kifejezve, az iréi gondolatvilag
és a szinhazi elképzelések talalkozasara
van szikkség ahhoz, hogy egy joél megirt
darab bemutatdja megsziilessen.

Sokszor eléfordul, hogy tébb iréd egy-
szerre  jelentkezik  hasonlé  téméval,
ugyanazzal a gondolati tartalommal.



Sokszor még a helyszin is azonos, eltérés
csupan a meseszvésben és természetesen
az egyes alkotokat megkildnboztets s
egyben meghatérozé stilusjegyekben van.
Noha a témak egyszerre jelentkezésének
bizonyara megvannak a tarsadalmi,
milvészetpolitikai  okai, a szinhaz
szempontjabdl ezek elfogadasa mégis 6n-
ismétlés lenne. Ilyen esetekben hangzik el
az az ismert szoveg, hogy az ir6 sze-
mélyére, tehetségére szamit a szinhaz, de
jobb volna, ha valami mas téméava je-
lentkezne. Az ilyen kérést udvarias ki-
blvénak tekintik az irok, pedig valodi
probléma hiuzdédik meg mdgotte. Példaul
ha mér harom torténelmi targyu tragédia
szerepel egy szinhdz repertoarjan, s a
kdzonség éppen azzal vadolja a miisort,
hogy tdl komor és vérgézos, helytelen
lenne egy negyedik torténelmi targyul
drémé& miisorra tiizni. A k6zonség el6tt --
amely nevetni is akar -- nem érv, hogy X
darabja szinvonalas, megérdemli, hogy
szinre kerdljon. Az ir6 megteheti, hogy
bezérkézik dolgozészobaja maganyaba, és
az iréasztalfioknak irja darabjait, bizva a
megértébb, sét mi-értébb utdkorban, a
szinhdz viszont jelen ideji mivészet, a
jelen k6zonségének kell szinhazat csindlni.
Formalni kell a kdzonség izlését, de fittyet
hényni az igényekre biinds kénnyel miiség
lenne. Ezen ir6, szinhaz, kdzonség csak
veszithet.

Végezetll szdlni kell a legfontosabb
probleméardl, nevezetesen dramairodal-
munk tematikai és formai egysikusagardl.
Az utolsd tiz esztendbben szinte
egyeduralkodova valt a torténelmi vagy
mitologiai  kontdsbe bujt parabola. Lét-
rejottekor Uj szint, stilust jelentett a dramai
miifgjok skdlgan. Ertékes alkotasok
szilettek, megerdemelt szép sikerekkel,
mint példaul Paskandi: Vendégség, Mardti :
AZ utolsb utani szaka, Szabd Magda: AZ a
szép, fényes nap és Sits: Csillag a maglyan
cimi mave.

Nem volt véletlen a miifg kialakulésa.
Erdemes végiggondolni a hazai drama
Utiranyat, az ellenforradalom megrazkad-
tatdsa utén. Az elsé dréma reagdasok az
ellentétek kozvetlen Osszecsapasat abré-
zolté&k. (Dobozy: Szévihar.) Ezutén az
egyes ember, sét egy egész generécio
Onvizsgdlodo, felelésséget kutatd dramai
kovetkeztek, amelyek méar bizonyos
gyakorlati értékii dsszegezésre torekedtek.
(Mesterhézi: Pesti emberek, Darvas: Részeg
esd.) A hatvanas évek kozepére jon |étre az
a torténelmi tavlat, amely mar megengedi
a szocialista fejl6désiink egészét attekintd,
mordlis ésideol6giai konf-

liktusok Utkoztetését. igy sziletik meg az
atalanositasokra torekvé filozofial drama,
amely a parabola formai eszkozeit
felhaszndlva éttételeken keresztil szdl
korunk elvi problémairdl. (Gyurké:
Szerelmem, Elektra) Legjobb iréink tolla
datt alkamasnak bizonyult ez a drama-
tipus Iényeges  tarsada mi-tdrténelmi
konfliktusok, nevezetesen a dogmatizmus,
a hatalommal val6 visszaélés tarsa-dalmi
hatasanak, jellemrombol 6 kovet-
kezményeinek elemzésére.

Nem vitatom e drédmatipus ma |ét-
jogosultsagat sem, de azt islétni kell, hogy
mar nem a jelen valdsigahoz kotodik,
pusztan ideoldgiai kérdések filozofikus
indittatasu szinpadi abrézol dsanak
eszkoze. S a legfébb probléma, hogy ma
€z a dramatipus szinte Kkizardlagossa,
egész dramairodalmunk modorossagava
vélt. Fiatal és nem fiatal ir6ink a fenti
kategoridba tartozd miivek sorédval latjak
e a dramaturgidkat, amelyek az esetek
tébbségében miivészi szinvonal és eszmei
tiszténldtés tekintetében sem érik ¢l az
emlitett nagy sikerii dramékat. Ugyan-
akkor a paraboladdmping mellett elsorvadt
és visszafegjlédott a mai élet mivészi
igényli dbrazoldsa. A tartalmi és formai
elszirkilésen tll ez az irdi attitid ké-
nyelmes dlaspont, meghétralas az igazan
idészerii  téméktdl. Ugyanakkor &bra
zolasbeli megalkuvés is, hiszen pantall6-
ban és szoknydban szaladgdlé hésok mii-
vészi szintli megszolaltatasa - a gyakorlat
azt bizonyitja - sokkal bonyolultabb ir6i
feladat. A torténelmi  kornyezet, az
archaizdé nyelv, a szimbdlumokhoz illé
koltészet mind segit elkerllni a natura-
lizmus katyjat:.

Nem lenne szabad megfeledkezni arrdl,
hogy milyen nagy a kézénség éhsége
szinvonalas, mai kornyezetben jatsz6dd
darabok irant. Igy ne réja fel senki a szin-
hazaknak, ha ezt az éhséget csillapitando,
elhangzik az dvatos, bétortalan kivansag :
valami mai koérnyezethen jatsz6dd dara-
bot szeretnénk. Hovatovébb szinte szé-
gyen kimondani, s nem is nagyon lehet a
konzervativizmus vadjanak kockazata
nélkil. Pedig nem feltétlenil modern az a
darab, amely abszurd formaba 6lt6zik vagy
torténelmi  korok kosztimjeibe bijva
»Uzen" a manak. Bizarr forma mogott is
lehet &satag gondolat, csak nehezebb
felismerni. Az irodalmi kdzhely is elegans,
ha a dramaturgiai bravir kontosét viseli.
Tévedés ne essék, nem a naturalizmus
apolégigat kivanom meghirdetni, de
vitatom azt az egyre dtaldnosabba vao
irodalmi szemléletet, amely

Ugy véli, hogy minden gondolat annyit
veszit mivészi erejébdl, amennyire kozel
dl a mindennapok valdsdgahoz, s a mi-
vészi szinvonal egyenes aranyban novek-
szik aformai bukfencek és gondolati atté-
telek szdméval.

Ezt a téma a debreceni tanacskozés
olyan értelemben érintette, hogy a drama
viszonylag eléreugrott, a szinhaz pedig a
szézad elején tart jatékstilushan és miisor-
vélasztasban egyarant. Igaz lenne ez ?
Vagy talédn érdemes lenne aaposabban
megvizsgalni ezt a kérdést, és esetleg ki-
derliine, hogy nem mivészi elérefutésrdl,
féziseltol6dasrol van sz6, inkdbb az irdk
egy részének izlés és gondolatvilaga,
valamint a k6zonségigény kozott tatongo
szakadékrdl. Es ebben az ligyben nem a
kozonseg marasztalhaté el. Nem biztos,
hogy amit sikerre visz, az vissza-hizo,
maradibb  izlésvilagrél és kevesebb
tarsadalmi-kozéleti  érzékenységroél ta-
nuskodik. Cafoljdk ezt a sgjnos nem nagy
szaml, de annd nagyobb sikert arato
darabok, mint példaul Szakonyi Adas
hib4ja, Hongkongi parokaja, Csurkétol a
Doglott aknék és az Eredeti helyszin, vagy
Kertész Akos Névnap cimii draméja.

Kilonosen érthetetlen a fiatal, most
jelentkezé drémairdok vonzodésa a para
bola miifgjdhoz. E drdmai séménak ko-
zéppontjaban mindig a hatalom kérdése
al. Az 6 tollukbdl az egyént megnyomo-
ritd, ilyen-olyan médon manipuldd ha-
talom igazdn anakronizmusnak tiinik,
hiszen az éményanyag mar mésodlagos,
irodalmi fogantatasl. Mindez Osszepéaro-
sitva sgja korosztalyuk tirelmetlenségé-
vel, Utkeresésével, sokszor a szubjektiv
joszandék ellenére is valami elvont, anar-
chista izii, dtaldnossagban hatalomellenes
tendencia érvényesiil darabjaikban. Az (j
drédmairé-nemzedéktsl joggal vérja a
kdzvélemény, hogy éles szemmel, a fia-
talsagra jellemzé érzékenységgel szdljon
korunkrol, a fejlédés gétjairdl, sokszor
ugyancsak feszité konfliktusokkal terhes
magan- és kozéleti szituaciokrol. Ki
kellene aakitaniuk az 6ndlé gondolati
tartalmat, és nem &vett sémak transz-
pondlasaval prébdkozni. Szerintem ez az
oka, hogy a fiataloknak olyan nehéz , be-
torni a szinhézakba, mikdzben a drama-
turgidk lampéassal keresnek minden val6-
ban eredeti hangvételt, (j torekvést. Ezen
a probléman nem segitene sem a t6bb
publikécids lehetéség, sem a studio-
szinpad. A szinpadon csak a dramaturgiai
doccenék vélnak szembetiinébbé. A
szakmai fogasokat lehet kikisérletezni, de
gondolatokkal, ideol 6giakkal nem.



szinhaztorténet

BREUER JANOS

Magyar-szovjet szinhazi
kapcsolatok, 1937

A szinhaztorténet dolgaiban, minek is
tagadnam, kontar vagyok. Véetlenll
bukkantam mégis olyan informéciokra,
amelyek taldn megérdemelnek némi fi-
gyelmet. A két vilaghdborl kozotti ne-
gyedszézad magyar zenekultlrganak tor-
ténetét irndm meg, de elébb rekonstrudl-
nom kell, hogy mi is tortént itt val 6jaban.
Ezért céduldztam ki 1976-ban a Pesti
Naplo zenei kdzleményeit a monografia
eldmunkdataként, t4ékozddasul. Bér
negyven-dtvenéves Ujsagnd érdekesebb
olvasmanyt nemigen ismerek, nem volt
idé6 arra, hogy a zenei cikkeken kivil
egyebet is atfussak, a nagy sietségben is
megakadt a szemem az utébbi hiren (1937.
szeptember 15., szerda):

~Heltai Jené és Bardos Artdr hazaérke-
zése Moszkvabol.

Heltai Jené és Bardos Artir

egyheti moszkvai tartézkodas utédn harom
napig Leningradban volt. Leningradbdl
vasarngp indultak e, hétfén megint
Moszkvaba érkeztek, ahonnan par ora
mulva tovabbutaztak Varsd felé. Varsoba
kedden este érkeztek, ahonnan szerdén
regoe indultak Budapest fdé. Eléreléthatdlag
sardan §szaka érkeznek haza" (Milyen
bonyodalmas is volt 1937-ben a Moszkva-
budapesti vastiti 6sszekottetés!)

A Pesti Napl6 riportere (El. = Fazekas
Laszl6) mar a megérkezés utani napon
felkereste Heltai Jenét, szeptember 17-én,
pénteken pedig megjelent az iréval késziilt
interj. Szeptember 22-én (kedd) a lap
kozreadta Bardos Artur cikkét a szovjet
Utrél. T4jékoztatasnak elég gyors!

A Pesti Naplé, amelyben eme korai -
moszkvai szinhellyel talan elss ? - ma-
gyar-szovjet szinhézi kapcsolat doku-
mentumai megjelentek, furcsa egy Ujsag
volt. Azaz inkdbb két napilap, egybe-
nyomva - épp ez volt a furcsa benne. A
kurzus irant engedelmes bel- és kilpoli-
tikal rovattal birt. Vasarnapi belss vezér-
cikkeit Friedrich Istvan irtal Gyakran
kozolte a levitézlett orosz arisztokrécia
konnyfacsard cikkeit a bolsevizmus kez-
deteinek borzalmair6l. De ugyanebbe a
lapba irta vitriolos publicisztikgjat Balint
Gyorgy; itt publikalta novellait Gel-

léri Andor Endre, elbeszéléseit, regényeit
Kassak Lagos. Kérpati Aurél dlott a
szinhézi, Téth Aladér a zenei rovat élén -
a progressziv magyar kritika két bisz-
kesége. A lap rendszeresen tgjékoztatta
olvasbit a szovjet kulturdlis élet esemé-
nyeirél. (Ha ez még nem tortént volna
meg, szinhaztorténésznek szintén érdemes
lenne a lapot ebbsl a szempontbdl is
kicédulazni.)

Nevetséges - vagy még rosszabb - volna,
ha arra véllalkoznék, hogy Heltai Jenét és
Bérdos Artart, a két moszkvai utast
jellemezzem. Talan egyetlen vonast «
Janos vitéz dalszbvegirdjanak, .4 néma
levente  szerzéjének, a  kozismerten
Lherzig" Heltai Jenének portréjahoz. 1930
6szén  Jaromir  Weinberger  cseh
zeneszerz6 vilagot jart operdénak, a
Svanda, a dudasnak bemutatéjara késziilt
Operahdzunk (rendezé: Markus Léaszlo,
karmester: Fleischer Antal, fordito:
Kristof Kéroly). A probdk szeptember 2-
an kezdédtek meg, s méar kozeli volt a
bemutato ideje, amikor a mivet levették a
musortervrél. Az tortént, hogy szélss-
jobboldali  didkszervezetek megfenye-
gették az Opera igazgatGjét: pozdorjava
Z0zz&k a nézéteret, ha oly hazafiatlan,
hogy magyar szinpadon cseh operat jat-
szik. Heltai Jens, a Szinpadi Szerzék
Nemzetkozi Szovetségének alelntke, Ma-
gyar SzOvetségének elndke ezek utan
nyilatkozott a Pesti Naplé 1930. oktéber
21-i szaméban. A leghatarozottabban til-
takozott a miivészetet ét eme brutdis
tamadas ellen, és kovetelte, hogy ne ke-
verjenek politikat - a konkrét esetet te-
kintve: szélssjobboldali politikdt - a
szinhézak lgyeibe.

Nem ismervén kellé részletességgel a
30-as évek masodik felének szovjet szin-
miivészetét, aligha véllalkozhatnék arra,
hogy Heltai nyilatkozatét és Bardos cikkét
kommentaljam. Mindenesetre, Helta a
pozitiv, Bardos a negativ tapasztalatokra
helyezi a hangsulyt. Meglep - talan az irét
tévesen vagy félreérthetéen tgjékoztattak -
, hogy Heltai szerint a Szovjetunidban a
szinhdz belépti dija magas. Annd
fontosabb tudnivalé viszont 1937-ben
Magyarorszagon, hogy a munkasoknak a
gyéar vésarolja a jegyet, s hogy a szovjet
szinmiivészet mentes a magan-szinhazak
anyagi gondjaitdl, és igen magas alami
tamogatast élvez.

Béardos Artlr irdsa tikrozi a szemédlyi
kultusz kezdeteinek, a miivészet Ugyeit
Ladminisztrativ' eszkdzokkel intézé kul-
turdis politikénak a nyomaszt6 |égkorét,

de a cikkirénak a Szovjetunidval nem
éppen rokonszenvezé magatartasét is. Bar-
dost Mejerhold, Tajrov, Ohlopkov formai
Ujitasai - ugy érzem - ©nmagukban
érdekelték, hogy ezek az Uj eszkdzok mi-
féle (j tartalmat kozvetitettek, az kivil-
esik érdeklédési korén. Kissé megmoso-
lyogtaté az a foldhdzragadt materializ-
musa, hogy az Ujité rendezék |atvany-beli
puritinsdgat a fiatal szovjet dlam
szegénységével hozza Osszefliggésbe, hisz
koztudott - bér lehet, hogy rendezénk
éppen nem tudta, vagy nem akarta tudni -,
hogy a forradalom napjétél a legnehezebb
id6kben is ergjén fellil tamogatta a kultdrat
az adlam. Furcsa, hogy ilyen képzett
szakember nem differencidl naturalizmus
és realizmus kozott. A cikkben emlitett
Akchlopkov  természetesen Ny. P.
Ohlopkov; a nevét Bardos Artdr nyilvan
nem olvasta, hanem hallotta, s az a-ba
hajl6 hangsllytalan, szokezd6 o-t meg a
kemény orosz h-t irta & ilyen nyakatekert
fonetikaval magyarra. Végul: Ugy tudom,
A. K. Taraszova igen nagy szinészné volt
- mintha lattam volna 1956 tavaszan, a

Miivész Szinhaz budapesti
vendégjatékakor (Harom noévér) -, a
Szinhazi Kidexikon  legjelentésebb

szerepel kdzé sorolja a Karenina Anndt;
Béardos Artar véleménye mas. Lelke rajt!
Az interja és a cikk a Pesti Napldban
megjelentnek betiihiv, pontos kdzlése. A
kozreadd kevéske hozzatétele szbgletes
zarGjelbe kerllt. Bardos Artir a cikke
végén igért folytatast nem irta meg, vagy
nem a Pesti Napléban publikdta. Most
pedig kovetkezzék a két dokumentum:

M| TORTENIK
AZ OROSZ SZINPADOKON?

Heltai Jen6 beszél Bardos Artdrral tett
A szerdardl csitortokre virradd északan
visszaérkezett Oroszorszaghdl Hdtai Jend
és Bardos Artdr. Moskvaban és Lenin
gradban toltottek két hetet, s végignézték a
két varosban folyd CUnnepi szinhazi
eldadasokat. Beszéltiink Heltai Jenével, aki
a kovetkezéket mondotta:

- Ketténket a Kiifolddd valo Kulturdlis
Kapcsolatok Tarsasdga hivott meg Orosz-
orszagba, hogy vegyunk részt a szinhazi
Unnepi jatékokon, amelyek immar &todik
éve folynak szeptember elsd hetében
Moszkvaban, Leningradban, Kisnyovban és
Kievben. Mi a tiznapos moszkvai és az
Otnapos leningradi  Unnepi  jatékokat
véasztottuk. A Voks meghivasanak



rendkivili érdeklédéssel tettiink eleget,
annd is inkdbb, mert az orosz szinhazi
kultdra méar joval a hdboru elétt is a
legnagyobb hatassal volt az eurdpai
milvészetre, s6t magara Reinhardtra is. A
legbékébb békében fejtette ki csodalatos
rendez6i  miikodését  Oroszorszagban
tobbek kozott Sstanisdavszkij is. Ezota a
szinhdzi  kultara  rendkividli  mddon
fejlodott.

-~ Moszkvaban korilbelll 40 szinhaz
van és rengeteg mozi. A vilagvarosiabb
Leningradban kevesebb a szinhdz és
kevesebb a mozi. Benninket foként
Moszkva érdekelt, mert ott 6rids a szin-
hazi élet, a szinhazak minden este zslifolva
vannak, és nemcsak azokban a szin-
hazakban van kitéve minden este a minden
jegy elketét jelzg tabla, amelyekben Unnepi
jétékok folynak, hanem a tobbiek-ben is.
Ez annd meglepébb, mert a jegyek
rendkivil dragak.

— Ugy tudjuk, hogy Oroszorszégban a
munkassag ingyen mehet szinhazba.

— Ennek az idének mar régen végevan ! A
munkasok szaméra természetesen
félretesznek a szinhazaknd  bizonyos
szamu jegyet, de ezeknek a jegyeknek arét
medfizeti o szinhdznak a gyar, az Uzem vagy
a munkaltato.

— Meélyik szinhdzi el6adas tette 6nre a
legnagyobb hatést?

— A legnagyobb hatast ram Shakespeare
,Sok hiho semmiért” cimii  darabjanak
el6adasa tette a Vahtangov szinhazban.
Csoddlatos volt a rendezés, nagyszeriiek
voltak a diszletek, a kosztimok, és ki-
vélOan jétszottak a szinészek.

Sztaniszdavszkij résztvesz még az orosz
szinhazak életének irdnyitasaban?

- Sztaniszlavszkij hosszd idg éta komolyan
beteg.

- Moszkvédban és Leningradban héany
szinhézi el 6adast nézett végig?

- Sokat. A pontos szamra mar nem
emlékszem. Volt olyan nap, hogy dél-el6tt
matinén voltam, és este k&t szin-hézba is
elmentem.

- Csak j6 el6adasokat atott?

— Lattunk kozepest is. Ez természetes,
mert hiszen jétszottak olyan szinhézak is,
amelyekben nem voltak (innepi el 6adasok.
Engem ezek a gyongébb eléadasok is
rendkivul érdekeltek.

— Vannak Oroszorszagban még ma-
ganszinhézak ?

— Nincsenek. Minden szinhdz az allamé,
tehdt a maganszinhazak bajaitdl és gond-
jaitél minden szinhdz természetszeriien
mentes. Az dlami szinhdzaknak rengeteg
pénziik van és igy nem csoda, hogy éppen
az orosz szinhdzakban taldkozunk a
legkivaldbb el adasokkal. Nem fontos, hogy
hat hénapig prébalnak-e egy darabot, és hogy
egy-egy darab kidllitasa egy- és kétmillié
rubelbe keril-e.

- Az orosz irok?

— Nagyon sokat keresnek, kilondsen a
dramairok, akiknek egy-egy sikeres darabja
néha esztendeig is miisoron marad. A
szinpadi irék Oroszorszaghan szazalékot
kapnak, mégpedig egy régi dekrétum
aapjan felvonasonként. Mind tobb fo-
vonashdl alla darab, annal tébb percentet kap
a szinpadi iré. Egy-egy darab egyszerre tobb
szinhdzban is szinre kerllhet.  Amikor
Moszkvaban voltunk, az Othell6t két
szinhdzban, Pogodinnak , Arisztokraték’
cimii darabjét szintén két szinhzban jét-
szottak.

- Mi lepte meg legjobban M oszkvaban?

- Tobbek kdz6tt az az €l 5zEkenység,
amellyel rendelkezésiinkre allt minden-ki.
(f. 1)

OROSZ NAPLO
Sztaniszlavszky, Tairoff, Meierhold,
Akchiopkov
irja: Bardos Artar
A cari Moszkvanak volt egy vildgszerte
hires miivészi intézménye: a Moszkvai
Mivész Szinhdz. Nem is szinhéznak,
hanem intézménynek nevezem, mert tébb
volt, mint egy szinhaz, egész sor kiilon is
kitiind stidioval rendelkezett, amelyekben
6ndllé munka folyt, 6nall6 rendezékkel és
produkcidkkal, de vala-mennyi a két nagy
igazgatd, Sztaniszlavszky és Nemirovics-
Dancsenko vezetésével és szellemében. A
Gorkij, Csehov, Gogol és Tolsztoj
szinhéza volt ez, mely Reinhardtot de még
Brahmsot  [helyesen:  Brahmot] s
megel6zéen, munkdj dban és
eredményeiben a miivészi elmélyedésnek,
a részletekbe hatol6 finomsagoknak olyan
csodéit produkalta, amelyekre az egész
eurépai szinhazi vilag felfigyelt.

Lazas izgalom kavarta fel a szinhazi
vildgot, amikor Parizsban és Berlinben
el6szor vendégszerepelt a csodalatos
Sztaniszlavszky-szinhdz, amely  széz-
nyolcvanszor és kétszézszor prébalt egy
darabot, amig az atéltség és csiszoltsag
olyan tokéletességéig jutott €l, hogy az

eléadasok nyelvét nem érté Eurdpa is az
utolsd percig feszilt izgalommal figyelte
négy-o6téras eléadasaikat. A naturalizmus
diadala volt ez, de egy halk és szublimalt
naturalizmusé, mely nem a szinpad nyers
hatdsait, hanem a darab mélyén az irét
kereste, az ir6 inspiracié-jat, egyéniségét,
a darab hangulatdnak dénts szinfoltjait,
legjellemzébb atmoszférgjat. Lényegében
tehat nem volt naturalizmus ... Reinhardt a
»Nachtasil [Ejjeli menedékhely] hires
szinhdzalapitd eléadésaval, €lsd nagy
sikerével mutatta be hodolatat
Sztaniszlavszkyék lenyiigzé és hatédsdban
cl sem titkolhat6 szellemének.

A forradalom utan sokaig nem lehetett
hallani sem a Moszkva Mivész
Szinhazrdl, sem Sztaniszlavszkyrél, sem
Dancsenkordl. Ok dolgozhattak tovébb, de
semmiképpen nem tartoztak az Uj uralom
kedvencei kozé. Sztaniszlavszkyt
kulonben kormanyzati szempontbdél nem
is tartottak ,, megbizhatonak .

Uj csillagok bukkantak fel az orosz
szinhéz egén, kodzllik kettének a nevével
hamar tele lett a vildg: Tairoff és
Meierhold - kildnben Sztaniszlavszky-
tanitvanyok - 6k voltak az orosz szin-pad
Uj megvatdi. Az Uj orosz vilag Uj szinpadi
formanyelvet keresett |dzasan és Tairoff és

Meierhold - mindegyik a maga
hangsulyozottan kdlon dtjan - mardl
holnapra megszilte a  konstruktiv

szinpadot. El a naturalizmustél! - ez volt a
jelszd és ez volt a hadiizenet a régi hires
orosz szinpad felé. A csdekmény
szinhelyét még csak nem is jelzd, fliggs-
legesen tagolt, nyers gépkonstrukciora
emlékeztetd szinpadjaikon a tancig tili-
zat mozdulatot fejlesztették a szinpad
|ényegévé. Lehet, hogy mér csak azért is
korszerii volt ez a torekvés, mert a
forradalmat koveté szegénységet mii-vészi
hangsullyal akarta indokolni. Nem volt
vészon, festék, nemesebb kosztiim-anyag .
.. A szilkséghdl miivészetet csindni: talan
ez is egyik sziléeleme volt az (j
irényzatnak.

A moszkval Unnepi jatékok elsé meg-
lepetése az volt szamomra, hogy a mii-
soron sem Tairoff, sem Meierhold nem
szerepelt. Egyetlen produkcidval sem.
Ellenben a Mivész Szinhdz a misor
kozéppontjaban, diszhelyen azzal a két
produkciéval, amellyel a périzs vilag-
kidlitdson is 6 reprezentdlta az orosz
szinhdzat. EIsé pillanatban azt hittem,
hogy a régi kedvencek valami politikai
biinbe estek. , Nem dolgoznak" - mint



ahogyan most Moszkvaban diszkréten
mondjak, ha olyanok irant érdeklédik az
ember, akiket szamiizetés vagy éppen
haldl akadalyoz meg értheté6 mddon abban,
hogy dolgozzanak. De Tairoff és
Meierhold is dolgozik, szinhdzat vezet,
csak éppen nem reprezentalja tobbé az
orosz szinhézat. A masodik sorba kertltek
és bizony, kissé diszgraciaba estek.
Meierhold Uj szinhdzanak impozans
épitkezését abbahagytak. Ugy mondjak,
nem is igen fog felépiini. Ennek az oka
pedig nem politikum, ha-nem egyszeriien
az, hogy a kozonség el-fordult az (j
iranyzattdl, nem érti és nem is szereti a
konstruktiv szinpadot. Hivatalos helyen
gy mondjak, hogy a kozonség
naturalisztikus ~ szinhdzat  akar. A
korményzat leghivatalosabb lapjdban, a
»Pravda-ban, amelynek kritikai val6sagos
és megfellebbezhetetlen itéletek, Tairoff
és Meierhold legutébb néhany erételjes
fgbekdlintést is kapott, ezzel aztén
megpecsételték sorsukat. De ugyanakkor,
mikor a kormanyzat azzal az érdekes és
elgondolkoztaté indokolassal szintet be
szinhazat, hogy ,nincs egyéniségik', a
kegyvesztett Tairoff és Meierhold tovébb
dolgozhatik. Mert az 6 szinhézaiknak, ha
népszeriitlenek is, van egyéniségik .. .

De nemcsak a kdzonség, hanem a leg-
Ujabb elméletek szelei sem kedveznek
Meierholdéknak. Viszont az is lehet, hogy
a kozonség itélete inditotta el azokat az
elméleti vitakat és ankétokat, melyeket az
irok hazéban tartottak az utobbi idében a
szinhaz és dtaldban az irodalom iranyairdl
és amelyekbdl, mint hivatalos dlaspont is,
a naturalisztikus iranyzat  kertlt ki
gybéztesen. Moszkvaban az ilyen ankétok
nagyon gyakoriak. Mindenféle iranyzati,
elméleti kérdést hosszan megtargyal nak.
De hamarosan fel lehet ismerni avitadban a
feltlrél  kapott allaspontot, amelynek
természetesen végil is diadalmaskodnia
kell. De vitara, elméleti diszkussziora
azért szilkkség van: oroszokrdél van szo.

A naturaizmus gy6zelmével vissza-
keriilt a régi piedesztdlra a Moszkvai
Milvész Szinhaz. A szinpadok harca pedig
Sztaniszlavszky és Dancsenko fényes
gy6zelmével végzsdott. Elhalmozték ¢ket
a szovjet Osszes kitlintetéseivel. A két
szinhézvezetd, két rendezd és hat szinész a
,NEp mivésze lett, ami a legnagyobb
milvészi rang a ma Oroszorszéghan.
Maga a <szinhaz is meg-kapta a
legnagyobb kitlntetést: »rend-
jelkoszorizta szinhéz lett. Az 6reg

Sztaniszlavszky palotéat kapott, hatalmas
szinhazteremmel. A szinhézba mér alig jar
be, hozza jarnak a szinészek tanulni,
prébani. A szovjetnek ma két szinhéazi
bliszkesége van: a régi Moszkvai Mii-vész
Szinhéz és a régi nagy tradicioju balett,
Leningréadon és Moszkvaban .. .

A Miivész Szinhdz mostani nagy pro-
dukcigja Tolszto] ,Anna Karenind'-janak
Uj szinpadi feldolgozésa és pompéazatos
eladasa, egyébként nem tartozik
legnagyobb moszkvai é@ményeim kozé.
Maga a darab megmaradt regény-nek és az
orosz kozonség bamulatraméltd tirelme
kell hozza, hogy a négy és félorés eléadés
végtelen képsorozatat élvezni vagy csak
végigllni is tudja A szinpadi képek
gyonyoriiek. Es ami a legérdekesebb:
egydtaan nem naturalisztikusak. Sotét
barsonyfiiggdonyok keretében vonulnak el
az Osszes képek a nézb elétt, csakugy,
mint a Szent Johanna és az Egy pohar viz
budapesti eléadésan. A szinészi munka
kitin, a végsdkig kidolgozott, csak
éppen, hogy ez egy kissé tllsagosan is
megeérzik rajta. Anna  Karenina
megszemélyesitéje, Tarasova, jO és szép,
de nem nagy szinésznb. Az, ami kulsé
adottsdgaiban annyira akalmassa teszi
erre a szerepre, az a souplesse, az a finom
teltség és kerekség, mely a szazadvégi
szépségtipust  ki-teljesitette, nem engedi
kifejezésre ennek a szerepnek legfébb
tartalmét: a szenvedést... Néhany kis
szerep megszemélyesitsje csoddlatos. Es a
statisztéria, melynek minden egyes tagja,
végig a darabon szerepet jatszik €,
tokéletesen végigvitt emberi karakter . . .
Ez a Sztaniszlavszkyék igazi ergje.

Meierhold csak a napokban kezdi meg
szezonjét. Tairoff ellenben meghivott egy
géadasra. O maga szemmel-léthatdan
levert és nem biiszke arra, amit csindl. Es
amit csinal, az nem is emlékeztet a régi
Tairoffra. Ugy latszik, elébe akar menni az
Uj idéknek: ,Alcazar" cimmel szabalyos
forradalmi dara-bot jatszik a
legnépszeriibb stilusban. Egy fiatal orosz
fra é a most lihegs spanyol
polgarhdboriban  jatszik.  Kisérteties
gyorsasaggal  kerllt szinpadra ez a
tragikus riport ... Szinpadi el§-adésa sem
tobb: hatasos és véresriportazs .. .

Az () szinpadi profilok kozott leg-
érdekesebb a fiatal Akchlopkoff szinhaza, a
»Redlisztikus szinhaz . A szinészek jatéka
valdban redisztikus is, de a szin-pad
minden, csak nem az. Furcsa, de

érdekes disszonancia. Es érdekes kisérlet
is: arugalmas szinpad kisérlete. A szinpad a
nézétér kodzepén van és formgja, mérete
darabrél darabra vatozik. Ehhez képest a
nézétéri székek elhelyezése is. A szinész
ott agél a kozonseg kozott egy egyszerii
podiumon, szinte meg lehet fogni, érezni
lehet a lihegését (mert a jaték dinamikga
erésen felfokozott). Ez egyrészt izgamas
kozvetlenséget ad a jatéknak, masrészt
persze, egy kisse art az illdzidnak.
Mamost ez a redis és fizikailag is
kozvetlen szinészi akcié6 néhany japan
fametszetszer(i, fara aggatott vaszon
keretében folyik, minden diszlet, st
tulajdonképpen butor és kellék nékil is
olyanforman, hogy amikor hd esk,
néhany szinpadra rohand, stilizalt 6ltozeti
szolga szorja - zene-kisérettel - a fehér
papirost, amikor asztal kell, fehér kendst
feszit az U6k elé, vagy egy telefonna
rohan be, ami-kor erre a kellékre van
szilkség. Ezek nyilvan a kinai szinpadrdl
kol csonzott elemek. Akchlopkoff
személyes vallomasa szerint, a commedia
dell'arte elemeit akarta felfrissiteni. De
mint minden szinpadelméleti kérdésben:
itt is csak a gyakorlat, az értékelhet
eredmény a fontos. Es ez az eredmény és
Akchlopkoff egész rendezéi egyénisége:
nagyon érdekes.

A darab, melyet jatszott, az , Arisztok-
ratak,", a szovjet irodalom egyik legna-
gyobb sikerii és legjellegzetesehb termé-
ke. Ezekrél és a tobbi orosz darabrol,
amelyet lattam, kilon alkalommal fogok
beszamolni.

Kovetkez6é szamaink tartalmabol:

Balassa Péter:

Az Alszentek 6sszeeskiivése Szolnokon

Foldes Anna: Négyszogek

Ures térben

Keresztury Dezss:
Illyés Gyula Ktiloénce

Tarjan Tamas:

A Kulonc a Nemzeti Szinhazban

Koltai Tamas:
Képek Sarkadirél




vilagszinhaz

GEROLD LASzZLO

Egy_ évad
Szabadkan és
Ujvidéken

Négy éve ismé ké magyar szinhdz van
Jugoszlaviaban. A Szabadkai Népszin-
haz, a legrégibb dlandé térsulat, amely
1945-ben Baldzs Béla Boszorkanytanc
cimi, jugoszlav targyd mivével nyitott, és
a néhdny éve aakult Ujvidéki Szin-héz,
amely elészor Orkény Istvan Macska-
jétékat vitte szinre. Az utobbi azzal acéllal
létesiilt, hogy a hazai magyar nyelvi
dramairas, a sgjatosan jellegzetes szinhazi
profil, a Kkisérletezések és a ha
gyomanyostol eltéré felépitési (kamara)
szinhdz modelljének a mithelye legyen. Ez
sokkal  Osszetettebb feladatkdr, mint
amilyen volt annak idgjén a tiz évig
mikods (1949-1959) falu- és tanya-
csoportot  jar6, tgolé topolyai Jéras
Magyar Népszinhazé, vagy amilyen a
nagyon rovid ideig egzisztdd, foleg a
szabadkaiak tehermentesitésére, a szin-
hazi élet gazdagitéasara s a nagy terilet
koénnyebb bejatszésara aakult egykori
zombori és zrenjanini magyar tagozaté.
Nem egy évadvégi Osszefoglad targya,
mennyire sikeresen latja € sokagu fel-
adatkorét az (j szinhdz, illetve, hogy a
kezdeti sikerek utan miért torpant meg,
mivel azonban a vizsgdt idény bemutaté
eldadésal ezt félreérthetetlenll jelzik, az
Osszegzés sem hallgathatja el azt a sgjétos
paradoxont, hogy olyan szin-hazrél van
sz0, amelynek a multja érdekesebb, mint
az 1976/77. évi szinhazi évad szerinti
jelene. A Macskajaték  szin-haznyitd,
korrekt el6addsat kovetéen az U]
szinhdzban néhany valdban nagy-szerii
produkciét készonthettiink. Mindenekel 6tt
Durrenmatt Play Strindberg-jének, Weiss
Mackinpott ar kinjai és
meggyOgyittatasanak és Albee Nem féliink,
a farkastoljanak megjelenitésével hivta fel
magara az dlandd téarsulattal nem ren-
delkez6, a szinészeket csak egy-egy sze-
repre szerzédteté szinhdz a figyelmet.
Mindharom produkcié jelentés orszagos
és tartomanyi dijakat hozott a nem-rég
alakult  intézménynek. Ezekhez az
el6adasokhoz térsult még néhany atlagos
szinvonallnak vagy ennél gyengébb-nek
mondhat6é produkcid (Mesél a bécsi erds,
Jaj, Apu, szegény Apu .., Emigransok,
Székek, Mukanyi), amelyek

azonban'mar. sqjtették, hogy a gyors
sikerek utan vélsag kovetkezik. S ezt a
legutébbi évad, sgjnos, igazolta is. Az
Ujvidéki Szinhézzal ellentétben a Sza-
badkai Népszinhdz magyar térsulatanak
talan - az utdbbi tiz-tizent évben -
sohasem voltak hasonl6, kivald nagy
el6adasai, de szinhdzi mechanizmusuk
zavartalanabbul miikodétt, atlagos tel-
jesitményiik kiegyensulyozottabbnak
mutatkozott. Lehet, hogy ehhez hozza
jarult repertoarszinhaz jellegik, az, hogy
profilja a mindenes szinhézaké szerint
alakult. Nem biztos, hogy ésszerti, de
bejarédott képlet alapjan &l Ossze mér
évtizedek Ota egy-egy szabadkai szezon
miisora. A bemutatok fele zenés-széra
koztato jellegi, videkjard, amasik felét az
un. ,komoly miivek képezik. Az utdbbi
néhany évben azonban nemcsak az egykor
véltoztathatatlannak vallott arany
modosult olyképpen, hogy kevesebb a
tisztan szorakoztatd igényii el6-adas
(operettet mar évek ota nem jatszanak, s
zenés vigjatékokbdl is egyet-kettdt),
hanem ezek kozott is mind kevesebb a
blédli, s t6bb a szinvonalas szorakoztatést
nyGjtd értékes vigjaték. A mi-sorpolitika
ilyetén  aakulasdnak  eredményekeént
szilletett meg a Scapin furfangjai, a Liliomfi -
ez tobb, mint szdz megjelenitést ért meg,
ami itt rekordnak szamit -, A néma levente
val6ban kivald eladésa az egyik oldalon,
illetve A kaukéazusi krétakor, a Gyszelem, a
Bernarda Alba hdza sikere a ,komoly
mivek kategoriajéban. De a
lendiletesebb, korlltekintébb hozzadllas,
munka eredmeényének kell tuladonitani
azt is, hogy két éve, hogy szezononként
egy-két studié-szinpadi  eléadast s
tartanak, s az irodami és a kisérleti
szinpad valamiféle szimbidzisat példazo
véllalkozéssal elsdsorban a jugoszlaviai
magyar irodalmat, dramaturgiat probaljak
segiteni-népszeriisiteni, meg szinészeiknek
nyUjtanak olyan lehetségeket, amelyeket
a nagy-szinpad repertodrmiisora eleve nem
vagy csak elvétve adhat meg nekik.

A szabadkal eléadasok szinvonalanak
emelked tendencigaba még foltétlendl
bele kell kalkulalni azt a tényt is, hogy
néhany éve évadonként két-harom, Pesten
és Marosvasarhelyen végzett, tehetséges
fiatal szinészekkel bovil a térsulat, és
ennek folytén olyan miiveket is mii-sorra
tlizhetnek (Romed és Julia, Angyal szdllt le
Babilonba, A néma levente, A kaukazusi
krétakor, Tréjai nék, Galicia), amelyeket
eddig nem vihettek szin-re. Es mivel a
szabadkai Népszinhaz

magyar tagozata nemcsak a Vajdasag,
hanem taldn egész Szerbia egyik leg-
perspektivikusabb térsulatéva fejlédhet, a
kovetkez6 évadok vaoszinileg az ed-
digieknél is sikeresebbek lesznek, illetve
lehetnének, mert ez elsdsorban a téarsu-
lattol fugg.

Hogy azonban a médosul6 miisorképlet és
a foiskolardl érkezd fiatalok nem vAt-
hatjdk meg egy csapasra a szabadkai - és a
jugoszldviai magyar szinjatszéast, azt a
most éppen a végéhez kozeledd évad is
igazolhatja. Annak ellenére, hogy két-
harom  vadban j6  produkciéval
dicsekedhetnek, az idény eddigi hét
bemutatdja kozétt nincs egyetlen teljes
egészében hibatlannak mondhat6é vallal-
kozés sem.

Noha ebben az évadban eddig Sza-
badkén kivétel nélkil huszadik szézadi
miivek keriiltek kozénség elé, mégsem
mondhat6 el, hogy ezeknek belss, dréamai
ideje eleve egyértelmilen mar a pillanatnyi
id6szeriiség kérdését is meg-oldotta, elég
egy az egyben szinpadra vinni éket ahhoz,
hogy a mai néz6 szamara is jelen idegjiivé
véjanak. Kulénésen harom drdma -
Németh Laszlé: Gyszelem, Mirosav
Krleza: Galicia, Lorca: Bernarda Alba haza
esetében  kellett megkeresni és  a
megjelenitésével  ala-hizni azokat a
vonatkozésokat, amelyek segitségével a

mai nézé megeérzi e dramék
lehel etkzel ségét. Igen sgjatos, elsdsorban
aZz adkotéi  viszonyulas intenzitésa

szempontjabdl lehet arulkoddan jellemzd,
hogy mindhédrom esetben miivek és nézék

taldlkozasanak, hulldm-hossz-
azonossaganak lehetéségét a rendezék
nem a dramabeli konkrétumok

erételjesehbbé tételében, hanem az uni-
verzdlisabb emberi mondand6, vonat-
kozasok  hangsUlyozésaban  keresték.
Masrészt viszont, mivel valéban a ju-
goszléviai, s ezen belil a jugoszlavia
magyar valésagtol tavoli konkrét vonat-
kozasokrdl van sz0, természetes is, hogy a
szorosabb kotédést az eléadasok az 4-
talanosabb  momentumok  koordinata-
rendszerében keresték. Am dicséretiikre
legyen mondva, hogy az dltaldnositas
mindig csak a dramak egyedi sorainak
holdudvardban, lecsapédasaként mutat-
kozik meg a megjelenitésekben. Az el6-
adasok, még ha a gondolati, érzelmi id6-
szeriiség, azonosulas lehetdségét abban a
bizonyos elvontabb, dltaldnos szféraban
kutatjak és taldljak is meg, kivétel nélkil
az egyes emberekrdl szolnak, az



Aron Ferenc |
Domonkos Istvan En lenni cim{ darabjaban

egyedi torténet meredélyén jutnak fel az
igazi dramaisag magassagaba

A ma nézd szamédra Németh Léaszlo
1941-ben irt Gyézelmében érthetéen el-
sédlegesen nem az a lényeges, hogy az ird
hogyan dlt a sgja , minéségi-szigetén
szemben kora Uri térsadalmaval, hogyan
fedezi fel Onmaga szdmé&a is az
értelmiségi-paraszti  vilag egymésrata-
|dtsagét, hanem hogy egy jobb sorsra
érdemes, rendkivili koponyat hogyan
pusztit el akorllotte levok érthetetlensége,
hizza le a kornyezet, a csdad hinarja;
hogyan teszi tonkre a partner életét az
Onzetlennek latsz6 6nds szeretet, a segitd
széndék ellenére is bénitd féltés, ha az
egylitt €6k nem tudnak egyutt replini.

A Galicidban, melyet kénnyen gon-
dolhatnank akar haboris dramanak is,
mivel szintere a galiciai front a hozza
tartozd, elmaradhatatlan kellékekkel, a
kulonféle  hadiinformécidkkal, faradt,
ideges tisztekkel, visszavonuldssal, 6r-
séggel, akasztassal, é&gyuszéval, harci
zajjal és megvisdt neurotikus kdzérzet-tel,
Krleza szdméra a haboru csak hét-tér, csak
keret, csak légkor, amelyben egy
lelkiismereti drama rezdilésel legjat-
szodhatnak. A drama kozponti alakja
Horvat kadét, a fiatal, szenzibilis, erkol-
csileg makulélan, gyermeklelkii zongo-
ramivész, aki a lovészarokban is parti-
tirét olvas, vagy az elsuhand felhoket
nézi, de aki mindinkabb megelégeli az
embertelen, idegen foldon folytatott,
céltalan, mocskos habor(t, azt a parancsot
kapja, hogy akassza fol az Oreg-asszonyt,
ki eltulajdonitott tehenecskéje feletti jogos
elkeseredéseben lekdpte az altdbornagy
feleségét. Horvat a paran-

csot végrehajtja, de kilonben is laza
idegallapota teljesen felmondja a szolgé
latot, s amikor véres kézzel zongora mellé
kényszeritik, hogy az alhadnagyné
blcsliestjén jatsszon, a kellemes muzsika
helyett vad futamok szallnak ujjai aldl a
tiszti estély résztvevsi felé. Es a zene
l&zadasaval ©sszhangban Horvat lelki
vildgais teljesen megbomlik, a blcsiztaté
dtalanos  ziirzavarba, ~féktelen 16vol-
dozésbe torkollik . . . A vézlatos tartalmi
ismerteté mellett a mii dramaturgiai vaza
is mutatja, hogy a Galicidban nem a
haborardl, hanem az emberrdl van sz6, a
h&bord csak keret az emberi draméhoz. A
miben: elgén és végén egy-egy
nagyjelenet, amikor az Oregasszony le-
kopi a fiata zongoramiivésszel enyelgé
barénst, és amikor Horvat idegileg
teljesen kikészllve fegyverrel a kezében
szembeszall a mulatozd tisztekkel, koztik
pedig kamaradramaszerii  két-harom
szereplds jelenetek: Horvat és a kérmét
lakkozo, festményeket hardcsold ficstr,
Agramer féhadnagy; a homoszexudis,
cinikus, véres kezii Walter féhadnagy és a
katonaival térédé gyalogos vadasz-kadét;
Horvat és Walter, majd Horvat és egyetlen
igazi tarsa, Gregor féhadnagy, valamint a
posztol 6 Podravec k6zlegény kézt - azok a
dramai csomépontok, amelyek
Osszekotésébsl  egy  érzékeny  lélek
l&zgorbéje rgjzol6dik elénk, amelyek a mii
tengelyében levé, s hozzank s
legkozelebb all6 erkdlcsi inditéka egyéni
drama, s6t tragikum  érlel6désének
Iépcsdfokai. A torténetbsl elénk ugré
dilemma a parancs végrehgtasa és
megtagadasa, a csak eszkéz és a tudatos
cselekvé, az akasztani vagy az akasztva
lenni erkodlcsi kettéssége kozott feszil, s
ehhez adja az idegrendszert rombold
hdbord a hétteret Krleza 1918-ban
keletkezett dramaj aban.

Lorca a Bernarda Alba héazat, ezt a
csaladi tragédiat, ami a drama térgya, a
csaladféi  zsarnoksag elleni  lazadast,
valaha, a harmincas évek Spanyolorsza-
gaban politikai gesztusnak szanta, de a mii
tarsadami  jellege is erés nyomatékot
kapott. Ma - itt és most - eltiintek a drama
politikai ~ dimenziéi és  tarsadalmi
vonatkozésai, s a Bernarda Alba héaza
mégsem vesztett drémal ergjébél - az
egyéni boldogsag meggétolésa, a szerelem
joganak zsarnoki semmibevétele élteti.

Ezért beszélhet a Gyszelem, a Galicia és
a Bernarda Alba hdza ma masként is
ismerésen a nézékhoz, akikhez éppen
erételjes egyediseguk révén kertil gon

dolat- és érzelemkozelbe Santha pro-
fesszor, Horvat kadét meg Bernarda Alba
lanyainak torténete, sorsa.

A Németh-dréma szabadka el6adaséra
talan mindennél jellemzébb a zar6-jelenet.
Santha Endre professzor - Nagygellért
Janos - az el6térben levs kiparnazott
székbe Ul, ide vezetik, s a tavolba néz,
abba az iranyba, merre éppen az imeént
mentek e Agnes lanya és Acs Lgji a
faluba. . . csak Ul ésnéz arrafelé, atavolba
- s igy ha meg. Szinte észre-vétlenll.
Egyszeriien  becsuk6dik a  szeme,
testtartdsaban is csek alig észrevehets
véltozas torténik. Csak egy kissé megesik,
ernyedtebb lesz. A test is elomlik, ahogy a
lélek, és az akarat tette mér joval eléhb.
Errél az elomlésrél sz0l ez az el§-adés.
Santha professzor szinpadi haldardl a
haldlszakértok nyilvan azt mondandk,
hogy Ugyetlen, nem tipikus, nem
autentikus, de a drdma és az éet, a mi
éetiinkbdl is ismert, Santha professzor
elrontott, majd elkoptatott, lang nékiil
megliszkdsodott élete - ,Kit az idea arra
vélasztott ki, hogy é&vilégitson rajta, s 6
ahelyett, hogy egyre tisztdbb, egyre
attetszébb lenne, behomdlyosul banattal,
iszappa" - csak ilyen észre-vétlen, elomlo
haldlal fejezédhet be. Méar régen
eszkoztelenil élt - hangsilyozza az
el6adas, melyben nem a még egy-szer
kijavithatd élet fellobband harsanysaga,
hanem a mér kijavithatatlan élet elmosodo
pasztellszinei adjak az alap-tonust. Ez az
el6adas, melyet az Gjvidéki Varga Istvan
rendezett, nem a valamit tenni akar,
hanem a méa én is aig kivano
értelmiségirél szdl. Nincsenek is benne
erételjes, latvanyos konfliktusok, inkabb
tompitottak. Kiss2 mintha csehovos-
szomorura festették volna & a Gyszel met,
nem is igazi gy6zelem ez, legaldbbis nem
a sz0 kemény, karcos értelmében. Ennek
megfelel6en a szinpad-kép - Hupkd Istvan
- tobbnyire hatérozatlan  korvonald
elemekbdl, vonalakbdl, rajzolatokbdl,
fékbdl, hattérben levs fehér vaszonbdl és
vége nincs mélységhsl &l ossze. Es a
szinészi jaték is a koncepcidt szolgdlja.
Féleg a Santha professzort jatsz6 Ujvidéki
vendégmiivész Nagygellért Janosnak jdl
megvé asztott gesztusrendszerében,
minimumra  redukdt  mozdulataiban,
melyb§l  felkidto-jelként ugranak €l
gunyosabb, ironikusabb,  beletérédén
cinikus hangsulyok, mozdulatok vagy a
gyava kérdojelek-ként fel-feltiing, sovany
reményt jelzd reménytdlen  hétha-
lobbandsok. Nem érzelgés eldadés, de
mégis az érzelem sikjan



teremtheté vele legkdnnyebben kapcsolat,
amit a kozonségnek a vartnd nagyobb
érdeklédése - ott is, ahol a szinhdzi koz-
hiedelem szerint a szinhazbol eddig csak a
gondiiz6 szorakoztatds kellett - mutat
legszebben.

A Gyszdlemhez hasonl6an a Gualicia €l6-
adasdban is jelentés hangulatteremt6
szerepet kapott a diszlet, s6t itt is a szin-
padra hozott fék, agak segitették megte-
remteni a mi és a rendezéi koncepcid su-
gallta drémai atmoszférat. Azzal a kildnb-
s&ggel, hogy Vladimir Marenic (Beogréad)
inkabb csak részleteiben, mint egészében
kifgezé szinpadképében - néhany folos
leges apré redlista elem rontotta € az
Osszképet - a zsindrpadlasrol alderesztett
agkotegek nyomasztd, a pérusokba hatol6,
a gondolatot maéllasztd, az idegeket
szétéztatd nedvesseg érzetét keltették. Igy
teremtve meg az erkdlcs dilemma elé
dlitott ember  kiszolgdtatottsaganak,
magéramaraddsanak  kinos, nyomasztd
érzetét. Az eldadés - a szabadkai tarsulat
eddigi legjobb produkcioit kredd Virag
Mihdly rendezte - azonban nem téretlen
vonall, meg-megbicsaklik. Virdg a
témegjelenetek, a szinpadi tabldk értdje,
amit a kezds- és zargjelenet itt is szépen
példaz, de a kozbllsd néhany szereplés
jelenetek kicsisznak a figyelme aldl. Hogy
szinészvezetése nem  ki-dolgozott, azt
kivalt a Horvatot jatsz6 szinész tulsagosan
tedtrdis, patetikus,  szenvelgo, a
zongoravirtudzt nagy naivan €leve
amokfutonak gondolé Baléazs Piri Zoltan
esete mutatta meg. Szerencsére két masik
szinészi teljesitmény némileg menti az
eléadast. A Gregort alakité Korica Miklés,
mert puszta jelenlétével is mindenkinél
stlyosabb figurét hoz, kemény, céltudatos,
6t nem mélasztjia szét az artamas
nedvesség és a nem kevéshé artalmas -
mert: erkdlcstelen - tiszti kozeg, emberi
val 6sag. Az alak-formdas  apro
megfigyeléseibsl &l 6ssze  Agramer
féhadnagyocska aakja. Pésthy Matyés
jééka egy 6spéldanyt mutat meg a héborus
stréber, piperkéc, hazafiassagét fityegtetd
(holott csak erkolcstelen), a haboribdl
hasznot huzé figuraban.

A Bernarda Alba hézét rendezé Marijan
Bevk viszont Ugy probd meg hii tolmacsa
lenni  sgja  koncepcigjanak,  hogy
mindharom felvonasban egy-egy kézponti
esemény, momentum (gyész,
menyasszonykészités, Bernarda és &
nyainak vacsorgja) koré szervezi, sz

pontositjaajatekot. A legersteljesebb talan zott. Jonas Gabriella Adelgjanak irdnya,
a masodik felvonas kezdetének latszatra célja, mondatainak, gesztusainak haté
majdnem idillien Ures csevegése, ami rozottsdga van. Kerekes Valéria Magdar
valgjdban robband fesziiltséget Ieplez de lenda a cérators lazadobol mar 6n-
amit lévén csak a jatek kodzepe, mégsem magaval és méasokkal szemben egyforman
lehet felfokozni a mindent megsemmisité cinikussa véltozott. Abrahdm Irén pupos
detonaC|0|g, s ezért a rendezé taldn az Martirigja pedig egyszerre szénand6 és
egész el6adés legdGbbenetesebb, félelmetes tragikussagéaval tiinik ki. Am
szénalmasan groteszk jelenetébe vezet &. Karna Margit Bernardgja tllsagosan csak a
A mad negyvenéves Angustiast keészitik hangersvel operdld, kétszintiségét,
higai, az egyetlent kozllik, aki kijuthat snmaganak is kényszer zsarnokségét soha
Bernarda bortonébdl, de ez az Oltoztetés el nem aruld egy-sikira sikeriilt, s ezzel a
inkabb bohéc-, mint feszes eldadas dramai egyensilya nem
menyasszonykészitéshez  hasonlit, mig elég meggysz6.

végul is otthagyjak egy széken dlva, A Gyszelemmel, a Galicidval, a Bernarda
felkészitve ugyan, de teljesen magara 4/bs hazaval a nézé az 6t is érintheté
hagyottan, mert mindenki onmagaval van egyéni tragédidk sikjan keriil kapcsolatba,
efoglalva, sgjat soha el nem jov8 eski- a miisor mésik két darabja, “eter Hacks
véjere-menekiilésere  gondol. Angustias Amphitryonja  €s  Arbuzov 6 reggels,
viszont, akinek a legboldogabbnak Kel- js/dsgsigia ezzel szemben, nyilvan, mert 4
lene lennie -- a legszerencsétlenebb, szé- vigjatéki hatéshagyomany ezt killdnben is
nand6 magaramaradottsagban  tépdesi igy sugallja, nem az alakok, a torténetek
krepp-papir boldogsaganak kezében levd egyediségével, hanem  elenkezéleg,
jelképes krepp-papir darabocskéit.  To- bizonyos &ltalanos tanulségokkal hathatna
rokszoritban emberi jelenet, akarcsak a kozonségére. De nem hat. Legkevésbé
harmadik felvonasbeli, amikor a lanyok azért, mert a vigjétéknak nem erés oldala
fekdni mennek, és a héttérben megjelenik az érzelmi azonosulas kivatasa, inkabb
az Ot vetkdzo né sziluettje, de a latvany mert az eléadéasok vig-jatéknak s
erotikgjat erésen tompitja annak afelemésak. Az Amphitryonban kevesebb
megmutatasa, hogy egy-egy oduba vannak kivetnivald van, korrekt, de tdl sima,
bezarva, csak annyi torténik, hogy kozos étletek hijan késziilt, csak nézhets, de vele
nappali bortontikbol eJJell semmilyen kapcsolatba nem Kkeriilhetiink.
maganzarkgjukba tavoztak. Sgnos, szi- Mig Arbuzov zenésre  szentelt  lirai
neszileg ez az el6adas sem kiegyensilyo-  vigjatéka ihatatlan lére,

Jelenet Kopeczky Laszlé Don Juan utolsé kalandja cimi darabjaboél
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csupan egyetlen felvilland  jelenettel,
amikor egyik betétdal illusztralasaképp
emberbabok mozognak a szinen, de ez az
egész  babostorténetbél  logikusan  ki-
bonthaté6  dimenzi6, az  emberek
marionettszeriiségérol, csak hamvaba holt
Gtlet, nem koncepci6t meghatérozd erejii
leitmotivuma is az évad leggyengébb
el 6adasanak.

A jugoszlavia magyar dramairodal mat
egy bohézat és egy monodramava
hangszerelt vers-proza Osszedlités kép-
viseli az évad miisordban: Kopeczky
Laszlé6 Don Juan utolsd kalandja és Do-
monkos Istvan: En lenni cimii miive az
évad két, mindjart tegylk hozza, sikeres
hazaija.

Kopeczky ajugoszlaviai magyar humor
legjobb milvelgje, tobb vigjdék és
bohézat szerzéje, aki majd két évtizednyi
dramairéi  probdkozas utan  végre
szinpadra jutott. Sgjdtos paradoxon ez,
féleg ha tudjuk, hogy sokéig a szabadkai
miisor felét éppen vigjétékok és bohdzatok
tették ki, s ezek nem is mindig a legjobb
vélasztasrél arulkodtak. A Don Juan utolst
kalandjanak osztatlan sikere ezért is
jelentés. Megmentette a szinpad szaméra
azt az irét, aki gondolatban talan mar
Orokre lemondott a megjelenités keser(i-
szép pillanatardl. Kopeczky bohézata,
akar dtalaban humora, egy bizarr Gtlet
szellemes kibontésa. Az aap-Gtlet puszta
jatékossagot sqjtet - a gétlastalan csabito,
ahogy a hagyomanyban Don Juan alakja
él, anédkil marad, ami csabitadsanak
legfébb eszkdze. Mi sem természetesebb,
mintsem hogy a sok érdekelt nd hadjaratot

indit annak a bizonyos tagnek az
elokeritésére.  Es  ezzel  egy-szerre

visszgjdra fordul a csak kacagtatonak
l&tsz6 morbid dtlet. Tébbé mér a bohdzat
teljes menetében nem a csabitordl van szo,
hanem azokrdl, akik olyan szivesen
adldozz& fel magukat, bilinbe viszik a
masikat, de sgé évhahasz konnyel-
miiségiket szemforgatd mddon szeretnék
titkolni. Az 6 karikatirgjukat rajzolja fol
sok elmés bukfenccel, jatékos rimmel,
nyelvi sziporkaval, reneszansz
életességgel az ir6. Miive nélkiil6z minden
okito, fedds szandékot, nagy-szeriien
szorakoztat, de mégis tobb  sz6-
rakoztatasnal. S ebben része van ifj. Szabo
Istvan jétékos rendezésének és az egész
produkcio tonusit, atmoszférajat
meghatarozé jelmezeknek, amelyek Anna
Atanackovicot dicsérik, s nemkulénben a
felszabadult szinészi jatéknak. Léatszdlag
meghokkentéen szabadszgju, szabadkezii
eléadas ez, holott sohasem csu

szik obszcenitasba, s minden , szinhazban
nem illik -jének jellemteremt6 és leleplezé
funkciéja van. Példaul, amikor a fel-
vonulé nék kozoétt a legszemérmesebb-
nek mutatkozé Donna Agatha, aki csak a
lithnidra gondol, megldtja a harom-
dimenzids ragjzzal ékesitett anatOmia-
kényvet, s benne az elveszett , ékesség”
képi masét, elgul, de kdzben gondja van,
hogy ne akérhova, hanem a konyvre
zuhanjon - kées mosollyal elarulva ma-
gat. Vagy pedig amikor a ,szornyii
rosszullétbél” magahoz tér, dszemérmes
szerepjétszasa szerint az irant érdeklsdik,
»nem a tisztit6tiz penitencigjat tolti-e" -
el6szor sgjét, szintén alig fedett melléhez
nydl, szerepjatszasabol egeszen kiesve
megigazitja- ,Elek? ... Tényleg!" -seza
mozdulat inkabb karikirozo, semmint
izléstelen. Elérulta, hogy EL, hogy NO, s
nem &dszemérmes templomkékoptato,
aminek latszani szeretne. Sok ilyen apré
jelenethdl épitkezik az eléadas, melynek
szinészileg legeml ékezetesebb
teljesitményét a Hircant, Don Juan
csavaros eszii, mokas szolgaat alakito
Aron Ferenc ny(jtotta.

O a f6 és egyetlen hése a Domonkos
Istvan verseibsl és  publicisztikddbol
formdlt monodramanak, az En lenninek is.
A cim egyszerre jelzi a hamleti |ét-
dilemmét, s azt is, hogy ez a kérdés ez-
Uttal sajatos eltorzult nyelvi, fénevesitett,
huszadik szézadian groteszk és maian igaz
nyelvét, azonossagat vesztd, de emberi
méltésagahoz kérémmel, foggal
ragaszkodd  vendégmunkas-valtozatban
jelentkezik. A modern kitizetés érzete és
az ez éellen viaskod6 emberi-koltsi
motivumok erételjesen meghatarozzak és
keményre, karcosra forméljak Domonkos
egész  lirgat, s6t publicisztikgét is
szépprozgjat is. Ezért teljesen logikus,
hogy Franyé Zsuzsa dramaturg az opusz
gerincét jelentd Kormany-eltérésben cimii
verset a monodrdama tengelyévé s
véllasztotta, s hogy koéré Domonkos
riportkdnyvébsl szervezte a kiegészits
részeket. Az ir6t és a nagy-varos
forgatagaba vetodott, ott elveszs, de
mégis identitésért kiizds - ,En len-ni . . ."
hirdeti minden részben néhanyszor -
vendégmunkast az é&menetek és az
azonosulasok ergjével dlitja mar majd
félszéz eldadasban érlel6ds, lelkes, féleg
fiatal kozonsége elé a fiata szinész.
Osszekapesolja igy a mélyen emberi prob-
lematik& a szinmivészet és a hazal iro-
dalom szimbdlumszerii egységébe.

A Don Juan utolso kalandjanak és az En
lenninek egyértelmii sikere a hazai

mivek irénti érdeklédést példazhatja a
szinhédzak széméra. Sajnos, az Ujvidéki
Szinhéz négy év aatt még egyetlen hazai
miivet sem vitt kbzonsége elé. De ebben
a szezonban a régebbi sikerek is el-
maradtak. Eddig minddssze két bemu-
tatot tartottak. Ezek kozil Joseph Kes-
serling Arzén és levendula cimi krimi-
parodigarol szinte semmi jot sem lehet
mondani, se krimi, se parddia. Murray
Schisgal egykor nagy sikeri miive, a
Serelem, 6 ! el6adasdban viszont csak a
széndék érzédik, hogy az évtizeddel
ezelotti sikerdarab U koncepcidban ke-
riljon bemutatdsra. Ugyanis, amikor a
kezdéjelenetben a brooklyni hidfén Milt
ratald régi osztdytarsara, Harryre, és
eldicsekszik, hogy milyen jol megy sora,
kérkedve mutogatja Uj ruhajét, Uj orajét,
még szagosra dezodordlt honajat is
megszagoltatja az éppen On-gyilkossagra
készilé Harryvel, akkor az egyszerre
rosszul lesz, odarohan a hidkorléthoz és
elhanyja magat. Ez a kellemetlen és
nyilvan a nézétérre is kellemetlendl hatni
akaré momentum jelezte azt az utat, amin
arendezd, Radoslav Doric (Beograd), aki
méa ezen a szinpadon két, pontosan
ebben a stilusban keménnyé-kegyetlenné
formdt el6-adassal (Play Srindberg és
Mackinpott Gr . . .) orszagos sikert aratott,
elindul-hatott volna. De megrekedt az
egyetlen jelenet jelezte szandéknal, s igy

az emberi kapcsolatok  brutalitésa,
drasztikussaga helyett a kommersz
vigjatékok  kommersz  megoldésaiba

csUszott. Kér, mert Ggy az Ugyes darab
eldvétele is értelmét vesztette, bemutatasa
miisor-politikailag nem valt indokoltta,
hiszen meyik szinhaznak lehet cdlja
mésok egy-kori  sikereinek  halvany
megidézése.

Majus végén, mikor ezt az dsszefoglal 6t
irom, még tart az évad, Szabadkan tdbb,
mint egy honap, Ujvidéken ennél keve-
sebb van hétra a nyari szlinetig. De csak
Ujvidéken lesz bemutatd: Katajev A kor
négyszogesitése kerll a kozonség elé,
Szabadkén mér hivatalos bemutatdé nem
lesz, vidékjards soran azonban mér
kozonség elé jut a szeptemberi szezon két
nyit6 eléadésa, Goldoni Két sir
szolgéjanak zenés valtozata és a vajdasagi
magyar szerzé, Baracius Zoltdn Fagy-
pont alatt cimii drédmgja.



szemle

GYERTYAN ERVIN

Molnar Gal Péter:
Emlékpréba

A hetvenes évtized eddigi esztendeinek
valdban kiemelkedd szinhdzi eseményei
nem annyira a vilagot jelenté deszkékon,
mintsem a konyvekben lattak napvilagot.
Ugy lészik, van abban valami tor-
vényszerii, hogy a gyakorlat pangésa is
pezsditéleg hathat az elméletre, s ahogy a
német mizéria provincidis valosagabol a
klasszikus német filozéfia csodéalatos
tineménye nétt ki, Ugy aakulnak ki a
szemink lattdra a magyar szinhdz -
mondjuk finoman - stagndlasabdl a ma-
gyar szinhdzelmélet és szinhaztudomany
jelentés teljesitményei. Katona Ferenc,
Vekerdy Tamas teoretikus munka utan,
most Molnar Gl Péter kdnyve jelentkezik
azzal az igénnyel, hogy a szinhaztu-
doméany egy fontos teriiletén torjon utat,
teremtse meg a moédszertani alapokat. Az
Emlékpréba jelentdsége ugyanis nemcsak
abban dll, hogy a magyar szinhaztorténet
egy jelentss alakjanak - Gellért Endrének -
életdtjd és életmivét monografikusan
feldolgozza, hanem abban is, hogy
megalkotjia a <szinhazi rendez6 mo-
nografigdnak a modelljét - amely targya-
nal és jellegénél fogva kiilonbozik az irg,
a zenész, a képzémiivész (tehdt a mara-
dandé targyi relikvidkat maguk utan hagyé
alkotok)  monogréfiaitol;  kidolgozza
specifikus kutatas médszereit és irodalmi
feldolgozésanak formait. Hiszen ha e
véllakozés el6zményeit keressik szak-
irodalmunkban, akkor is Molnér Gél Péter
€l6z6 munkéival - rendezdportréiva --
taldlkozunk elsésorban. De mér kritikaiban
megtaldjuk azokat az aap-elveket,
amelyeken nagyobb Iélegzetii munkéi is
felépiilnek.

Molnar Gal ugyanis az a magyar szini-
kritikus, aki - egyszer ezt isle kell irni méar
- csgpongésai, olykor szeszélyes és
kiszémithatatlan (vagy kiszamithato) rog-
tonzései ellenére is, elsdnek és a legkon-
zekvensebben szakitott a szinhézi kritika
irodami iskolganak felfogasaval, és te-
vékenységének kozéppontjaba az 6nallé és
alkoté miivészetként felfogott szinjatékot
alitotta. Ennek megfeleléen dolgozta ki a
maga leirdan elemzd modszerét, amely a
szinhdz sgjdtos (és nem irodami)
targyiassagabdl indul ki, azt rég-

zZiti és elemzi-értelmezi, annak teljes tar-
gyi komplexitésabdl jut el a miivészi gon-
dolatig és értékig. Més széval a szinhazi
totalitést igyekszik megragadni, amely-
ben a killonbozé tényezdk helyét és érté-
két éppen az egész, az Osszhatas hatarozza
meg, s amelynek kozépponti akoto
milvésze ennek kdvetkeztében arendezé.

Molnér G&8 ezzel a szinhdzon belili
szemléletével iskolat teremtett a magyar
szinikritikaban. Ravaszul teremtette meg.
Nem  bocsdtkozott  teoretikus  csa-
tarozésokba, tartdézkodott nézetei, ars
poeticda elvi kifejtésétsl, egyszeriien
bemutatta: igy is lehet ezt csindini. S ezzel
kovetokre taldt. S6t az egész magyar
szinhazkritikat megtermékenyitette.

Am amig a folyamatos kritikdban ids-
ben még jelen levs alkotésokrol van szo,
ami lehetéveé teszi a médszer megkivanta
ellenérzést és a vitét, a letiint idék nyo-
méba szeg6ds szinhéztorténész - és olva-
sOi - szdméra ez a kontroll mé&r nem &l
rendelkezésre. A félig kortars alkotok
esetében - mint Gellért Endrénd is -
legfeljebb emlékeink hitelesité probaét
idézhetjik fel. Am a miivészi emlékezés
egyik sgjatossaga -- legaldbbis az étlag-
nézét illetéen -, hogy sokkal inkédbb
régziti az émény emociondlis hatésat,
szintetizalddott itéletiinket, mintsem azo-
kat a konkrét eszktzoket, megoldasokat,
amelyek az 0Osszhatdst megteremtették.
Evtizedekig visszaemlékezink egy ,fe-
ledhetetlen eléadésra vagy szinészi aa
kitasra, de harank kérdeznek, hogy mit is
csindtak a szinpadon, nehezen tudunk
néhany elmosddo impresszion és dltalanos
jelzén tilmend konkrét véalaszt adni rd. A
kultirhistéria feljegyzi a  szinhaz
kimagasé mestereinek nevét, de disz-
tingvalni kozottik legfeljebb ha a kor-
stilusok dltaldnossdgaival tud. S hogy
személyes példat mondjak, Molnar Gd
Emlékprébdja szdmomra is komoly cm-
Iékproba volt, hiszen Gellért mitkodésé-
nek jelentss része egybeesett kezdé s még
a szinhdzzal is rendszeresen foglalkozd
kritikus éveimmel. Nem egy rendezése
nagy élményem volt. S konyvét olvasva,
mégis az volt az egyetlen szomor(
tapasztalatom, mennyire nem emlékszem
arra sem, amit pedig éményem-ként
6rzok az emlékezetemben.

A modern szinhaztorténet - amelynek
Molnér G&l Péter rangos hazai képviselsje
- megkisérli, hogy hadat (izenjen ennek a
szinhazi mulandésagnak. Vagyis
kutatésainak, felidézé  torekvéseinek
homlokterében az dl, hogy rekonstrual-ja,
mi istortént - mi istorténhetett - a

vaamikori szinpadon. Rendezdpélda-
nyok, vallomésok, feljegyzések, lgyeldi
jelentések, pletykak s persze kritikék - és
nem utolsdsorban intuicidja, beledls,
kombindl6 képessége - segitségével ki-
sérli meg a szinpadi valésagot ténysze-
riien rekonstrualni. Szavakkal lekottazni -
Iévén, hogy szinhdzi hangjegyeket nem
ismertink - azt, ami a szem és a fil élmé-
nye volt. Ez természetesen a toll hgjlé-
konysagét, kifejezéerejét is megkivand
véllalkozés. S6t - bar |atsz6lag paradox -
a szinhazcentrikus kritika tobb lattatd
erét, sugallatossagot kovetel meg miive-
[6jét6l, mint az Ugynevezett irodalom-
centrikus, amelyrél tapasztalatbdl tudjuk,
hogy bikkfanyelvvel, szakkifejezésekkel
sakkozva is miivelhets. A szinpadcentri-
kus kritika viszont rakényszerll a stilus
lehetéségeinek kiaknazaséra, hiszen a
targyiassagot éppugy fogalmi eszkdzok-
kel kell megjelenitenie, mint ahogy a be-
[6le fakadd embcionalitast érzékeltetnie.
S ez mér irodalmi feladat is.

Moln& G& birtokédban van ezeknek az
irodalmi  eszk6zoknek. Jelenetleirasa
élnek, elemzésel olvasmanyosan meggys-
z6ek. De - hogy konyvének kisebb je-
lentéségii, de mégiscsak meglevdé nega-
tivumairdl is széljunk - olykor meg is
részegedik ettsl a hatalmétdl, s mint egy
megejté orgdnumu szinész gyonyorkodik
a hangjdban. Helyenként ezért kissé
bébeszédii, pepecsels, st fecsegd. A
szerkeszt6i hlzasok javéra valtak volna
konyvének. Mégis bocsanatos biin ez, ha
meggondoljuk, milyen hallatlanul alapos
filologiai buvérkodéas elézte meg ezt a
munkdt, és a személyes tapasztalatok,
emlékek, reflexiok milyen tartalmas
tarhdzat aknazta ki. Olyan béséget te-
remtett, amely mar 6nmagét is zavarba
hozta. Ugy érezte, mindent el kell mon-
dania, s ez néha eklektikussa teszi a
konyvét. (Mert lehet, hogy Molnar Gal-
nak igaza van, amikor a stilusegység
kovetelményének tilz6  képvisalbivel
szembeszall, de azért van tényleges
eklekticizmus szinhazban is és tollforga-
tasbanis.)

Ugy is mondhatnank, hogy a tudomé-
nyos objektivitasra iranyuld torekvés
olykor tusakodik benne azzal a nemcsak
ki- (mert kihegyezésre szilkkség van), de
tllhegyezett és nemegyszer fegyel mezet-
len szubjektivitédssal (ami miatt kritikusi
tevékenységében istdmadt mar galibga), s
amely egy bon mot kedvéért nemegyszer a
felszines impresszionizmus, sét a sze-
mélyeskedésig elmend elfogultsag ele-
meit is beleviszi okfejtéseibe.



Am éppen avéllalt modszer és avéllao
személyiseg e kizdelmébsl fakadnak a
konyv kimagasl6 értékei is. Hiszen Molnar
G4 kordbbi konyve, az 1zgaga szinhiz az
avantgarde szinhazhoz intézett szerelmi
valloméds volt, a kamaszos szerelem
minden efogultsdgaval és szertelen-
ségével, és aligha engedte sejtetni, hogy
kovetkez6 és eleddig legjelentésebb
munk§jdnak hdse és téméja éppen az oly-
kor meiningenizmussal, naturalizmussal
gyanusitott, de mindenképpen az illuzio-
szinhdzat képviselé, fegyelmezettségével
kimagasl6é Gellért Endre lesz. A ,redliz-
mus' diadala - amely Ggy latszik, nem-
csak a miivészetben, de a tudomanyban is
érvényesiilhet -, hogy Molnar Gal ezt a
papirforma szerint szinhazi eszményeitol
tavol dlo rendezét is ilyen benséségesen,
hitelesen, st szeretettel tudta meg-idézni.
Ugy, hogy Gellért pdyéjara val6 réétésa
is gazdagodott, szinesedett, mélyebbé valt
a szembendllasnak, a viaskodésnak ettsl a
fesziiltségétdl, és - Ugy érzem legaldbbis -
Molndr G&8 mivészi horizontja és

szemlélete is  teljesebb,  &-fogdhb,
iranyzatos elitéletektol és el-
fogultsagoktdl mentesebb lett munkga

kovetkeztében. Eljutott addig a felisme-
résig, hogy a modern iranyzatok, az att-
raktivitas és dilizaciéo () formé sem
semmisitik meg a szinhazi illdziét - ha tgy
tetszik, az illGziészinhdzat -, hanem
korszeriisitik |ehetéségeit; hogy a szin-héaz
fejlodése is a killonbozs stilustorek-vések
békés, versengd, egymast megter-
mékenyitd koegzisztencigat feltételezi;
hogy a szinhézi érték fogalméat nem lehet
kizérélagosan az ligyeletes iranyzatokhoz
vagy divatokhoz kétni; s hogy a mult ér-
tékei olyan lépcssfokok, amelyeket nem
Iehet megkertilni a jelen problémainak és a
jové tavlatainak megoldéasdhoz illetve
meghaoditasahoz.

Az a kép, amelyet Molnar Gal Gellért
Endrérél felrgjzol, ugy érzem, meggy6zd
és hiteles. De mindenképpen az a kép,
amely Gellért Endrérél fennmarad az
uténunk kovetkez6k szdmara. Hiszen nem
lapozhatnak bele , 0sszegyijtott miveibe",
nem tekinthetik meg  akotasainak
kidlitasat, hogy rektifikdljak azt, amit
esetleg korrigdlandonak vélnek benne, s
fogyatkozik azok szama is, akik az
Emlékpribir emlékik probajanak vethetnek
ad A szinhaztorténész, akinek munkdjat
csak a kortéars kritika kontroll-ja kiséri,
tehat kivaltsagos helyzetben van. Gellért
Endre munkassagd az uté-kor nem
értékelheti @, nem  finomithatja,
arnyalhatja, nem mélyitheti e viziéjat

réla (mint mondjuk Adytol, Bartokrol,
Derkovitsrdl), Ugy marad fenn, ahogy
monografusa megorokitette. (Vagy mo-
nografusai megorokitették.) Ez a szin-
héztorténész kilonleges felelssége. Hi-
szen a késébbi korok legfeljebb elvel,
adatszolgaltatd  alapossdga,  logikga
alapjan itélhetik meg munkgjat - de nem a
targyaval valo szembesitésben. Ezért arrdl
a retett ,sziniesztétikardl" is szolnunk
kell, amelyet a kilonbozs ,esszé
betétekben" fejt ki a szerzé a szinhaz ki-
[6nbdz6 komponenseinek a szerepérdl, s
amelyek - ha egyes részkérdésekben talan
Iehet is vitatkozni, s ha olykor ki islognak
a konyvbsl - a maguk egészében &
huszadik szézadi szinhdzelmélet kor-szerii
szemléletével hitelesitik monogréfigjat.

Vannak munkdk, amelyeket jogga
mondunk hidnyt megsziintetének. Molnar
Géa konyvére is elmondhatjuk ezt, bar
ugyanigy - s ez nem kisebb elismerés -
hidnyt teremtének, hidnyt tudatositonak is
nevezhetnénk. Eppen eredményeivel hivja
fel a figyelminket szinhaz-tudomanyunk
elmaradottsigara, fehér foltjaira, st nem
egy esetben ,szinhdztalansagara' is. S
egyben arra is, hogy miként lathatunk
hozza e hianyok |ekiizdéséhez.

E szamunk szerzéi:
BREUER JANOS a Magyar Zene fészer-
kesztdje

BOGEL JOZSEF a Kulturalis Minisztérium
Szinhazmuivészeti Osztalyanak féel6addja

ELBERT JANOS a Nagyvilag rovatvezetéje

CSERJE ZSUZSA az Irodalmi Szinpad
rendezbasszisztense

EMODI NATALIA a Nemzeti Szinhaz dra-
maturgja

FOLDES ANNA ujsagiré, a N6k Lapja ro-
vatvezetéje
GEROLD LASZLO 1jsagiré, az ujvidéki
Magyar Sz6 munkatarsa
GYERTYAN ERVIN esztéta, a Magyar
Filmtudomanyi Intézet fémunkatarsa
LUX ALFRED az OPI munkatarsa
MARIASSY JUDIT ujsagird, az Elet és
Irodalom szerkesztdje
PALYI ANDRAS 1jsagiré, a SZINHAZ
munkatarsa
PETERDI NAGY LASZLO a Szinhazi Intézet
fémunkatarsa
POR ANNA tancesztéta
RAJK ANRDAS 1jsagir6, a Népszava
munkatarsa

SIKLOS OLGA a Magyar Radi6 rendezéje

BOGEL JOZSEF

A ll. Orszagos Diszlet-és
Jelmezterv Triennalé

|
Miskolc, 1977

Zavarba jon, aki az elmilt évtizedek
diszlet- és jelmeztervezés torekvéseitsl -
dtalanossaghan - be akar szamolni.
Koéztudott, hogy a vildg szinhazmivé-
szetében e szazad elgje Gta tart a reteatra-
lizéci6, azaz a szinhdz visszahelyezése
sgjat jogaiba, még pontosabban: On-
torvényiiségének megvaldsitasa, tovabb-
fejlesztése.  Mindennek  kdvetkeztében
erésebben fejlédtek azok az Gsszetevéi,
amelyek révén az ontorvényliség leg-
jobban megteremthets, tehat a rendezés
miivészete, a szinészi jaték (j és U emélete
és gyakorlata, valamint a szinpadi tervezés
mivészete.

Ne legyunk tllzok vagy haladatlanok. Ez
utdbbi ugrésszerii fejlodésére nem kis
hatést gyakorolt a modern drama-irodalom
sok (j tendenciga. A redista (Ujabban a

naturalista vagy neonaturdista), a
szimbolista, a konstruktivista
expresszionista tervezéi vonulatok iréi

ihletettségiiek is voltak, s aigha ma-
gyarézhaték meg pusztan tervezémiivészi
fantédzia szileményeiként. De a fel-sorolt
irényzatok egyttal kapcsol 6dast
jelentettek  képzs- vagy iparmiivészeti
torekvésekhez, dilusirdnyzatokhoz is, s
igy a végsd Osszegezés még nehezebb. S
aztan a kozelmult vératlan fordulatai: a
reteatralizdci6 nem is kevés szinhéz-
miivészeti iranyzatnal azt kezdte jelenteni,
hogy minél egyszeriitbb jatékteret kell
teremteni a felfokozott  eszkdztéri
szinjatszésnak, olykor a legegyszeriibb
jelmezekkel, ,munkaruhakkal" — egyditt.
Ugy léatszott, hogy az ilyen esetekben a
folyamat mintegy ,felfaja egyik leg-
kedvesebb gyermekét”, a szcenografiét.

A folyamat - a szinhdzmiivészet
autondémigjanak megteremtése és tovéabb-
fejlesztése - visszafordithatatlan. Minden
Oreges bolcselkedés nélkdl is vilagos,
hogy a komponensek egydittes fejlédése a
kivanatos, hiszen a szinhdzmiivészet
Osszetett miivészeti tevékenység és csa-
patjaték, egyes részeinek kiemelése,
erészakolt tulfejlesztése aberracidkat szl
a kétségtelen eszkoztar-gazdagitési folya-
matok ellenére is. A szinpadi tervez-
miivészetnek kapcsolédnia kell a nagy
rendezéi torekvésekhez, alegfrissebb



képzo- és iparmiivészeti tendencidkhoz, s
argus szemmel kell figyelnie a fény-
technika eredményeit, korunk izgamas
anyagfelfedezéseit, hogy mindezekkel
szoros Osszefliggésben megteremthesse a
maga viszonylagos 6nall 6sagu miivé-setét,
az egészhez, a szinhdzmiivészethez képest
részmiiveszetét.

Ebben a tekintetben alighanem dr.
Vladimir Jindrénak, a préga Karoly
Egyetem szcenogréfiai tanszéke egyik
vezeté egyéniségének van igaza, aki az ez
év  juniusdban Pozsonyban tartott
szcenografiai  konferencian kifejtette: a
diszlet- és jelmeztervezs kétségtelendl
felhaszndlja kora képzé- és iparmiivészeti
elemeit, eszkdzei-, silugegyeit. Nagy
fantéziaval béanik a fényhatasokkal, a
kilonbozé U technikal  eszkdzokkel,
anyagokkal, eljarasokkal. De mindezek
végsé eredményeképpen a szinpadon
(diszletben, szinpadképben, jelmezben,
ruhékban) valami esztétikailag egészen (j
jon létre, amely ilyen minségében mar
nem képz6- és iparmivészet, nem
technika, hanem ontorvénysii szinpadi ter-
vezomivészeti  alotds.  Ontorvényiisége
azonban viszonylagos is egyuttal, mert e
milvészeti alkotéfolyamat (és terméke)
része a szinpadi produkciénak, s attol
semmilyen vonatkozasban nem fligget-
lenitheti 6Bnmagét. (Ha ezt megteszi, akkor
jonnek létre az oncélu szinpad-képek, a
kilon tapsra ingerl6 ruhdk, diszletek,
terek, kovetkezésképpen az Oncéu
demonstralasok, kidllitasok is!)

Ezt valljé&k mar azokban az orszagokban
(és szinhdzmiivészeti forumaikon), ahol a
szinpadi  tervezémiivészetnek jelentGsebb
multja és jelene, elméleti dsszefoglaasa,
irodadma, foiskolai-egyetemi  képzési
intézménye van, s ahol tisztelethen is

tatjak ezt a fentebb emlegetett
autonomiét, viszonylagos on-
torvényiiséget. Az ilyen orszégokban -
mint példaul Csehszlovéakiaban,
Lengyelorszagban, az NDK-ban, a
Szovjet-unidban, egyre nagyobb

felzarkdzassal Romanidban és Bulgariaban
-- gazdag vagy fejl6do oktatds rendszer
van, kritikai tevékenységgel és
nemzetkozileg  kifglesztett,  értékelt
kidlitasi programmal parosulva.

Mindezt szilkséges volt felvazolni
ahhoz, hogy az 1977 tavaszan megren-
dezett, imméron mésodik miskolci Or-
szégos Diszlet- és Jelmezterv Triennal ét
megfeleld gondolati koordindak kozé
tegylk, azaz: nagyobb kitekintéssel
altaldnosabb érvényli megdllapitasokra

jussunk, s ne csak egy kidlitas szik
értékelését adjuk. E Trienndé ameneti
helyzetet, alapotokat tikréz, mondhatni,
Utban a viszonylagos 6néll6sag felé. Tény,
hogy ez az orszdgos seregszemle mér a
masodik, s igy puszta létével is azt
tukrézi, hogy ,, megindult valami" ndlunk
is. A tervezémiivészeti szakma kulon és
atfogéan tudja demonstrani 6nmagéat.
Mindezt egy olyan mihey-munka
eredményeképpen, amely j6-szerivel egy
évtizede folyik mar, s amelyrél szikséges
egy ilyen cikk keretében is - végre -
emlitést  tenni.  Akadtak  ugyanis
tervezémiivészek - az egy évtizede
megsziint hagjdani tervezéképzés oktatoi és
tanitvanyai, szbvetséghen a még
régebbiekkel, az elérelépni  szén-
dékozdkkal --, akik iranyitd, értéket fel-
fedez6, meghatédrozé szerepben féradha-
tatlanul ott voltak és vannak ma is a
szinpadi tervezémiivészetet demonstral6
kidllitasok megrendezésénél, kiadvanyok,
konyvek szerkesztésenél, irédsandl.

Tevékenységik bizonyos elméleti kér-
dések tisztazdsdt (vagy legaldbbis az
ilyenre torekvést), a viszonylagos auto-
némia kiharcolésdt jelentette. Az idén a
régebbiekhez képest még szerencsésebb
Osszetételben, hiszen a Trienndlé zslrijé-
ben a Szinhazmiivészeti Szovetség Szce-
nikai Szekcidjanak vezetbin, vezeté mii-
vészein kivll ott voltak a Magyar Szin-
hézi Intézet és a szakkritika vezet6i,
elméleti munkatarsai, képvisel6i is. Az
utébbi harom év termésébdl vaogattak; a
mérce az ontorvényi kifgjezéeré s eme
e, fantézia kompoziciés kereksége,
befejezettsége volt. A hazai és a nemzet-
kozi elméeti irodalomban és kidlitas
gyakorlatban egyarant elfogadott Un.
tervezémuivészi ,koncept art-okat va
logattak ki javarészt. Volt id6, amikor ezt
a kidlitas gyakorlatot és  konyv-
szerkesztés tevékenységet is karhoztattak.
Nem vités viszont, hogy annak a bizonyos
részleges autondmianak egyik
legfontosabb eszkdze a tervezémiivész
szinpadkép- és jelmezvizidja, s ezt
kivaltképp olyan szinhdzmiivészeti élet-
ben, gyakorlatban illik tudomasul venni,
ahol ez a szazados szabadsagharc még a
kozéplton van, a szénak tdbb értelmében
is.

S ha ezek a vézlatok nem tulsdgosan
csak festiek, akkor az Ugynevezett
dinamikus tervek megvalésuldsai is.
Nemcsak pillanatképet adnak térrdl,
jellemrél, szituéciordl, konfliktusrél, ha-
nem sok-sok asszociacios (gondolati)
|ehetdséget is megteremtenek, parosulva

az akotoknak korrdl, témardl, a térsada-
lom és a lélek akotéelemeirsl, mélyse-
geir6l formalt képzeteivel. Probléma csak
akkor van velik, ha akotéik nem tudnak
eléggé elvani sgjat képzémivész (vagy
ritkdbban iparmiivész) énj Uktol,
multjuktél. Ez az én (vagy mult) nem
egyszer akarattalan, s még a képzettség
minéségében sem gyokerezik. A Lenin-
gradban nemrég végzett Kdla Judit és
Koérés Sandor tervei (s nem a makettjei)
még inkabb konyvillusztracioként hatnak,
nem érezzik a térbeliséget, a moz-
gasiranyt, a szénak toébbféle értelmében.
Fekete Méria egyetlen terve is ilyen,
holott t6le mér dinamikusabb vazlatokat
lattunk - régebben. A festének is jelen-
tékeny Szinte Gébor diszlettervei (pon-
tosabban: szinpadkép véazlatai) érdekes és
emlékezetes festmények, teret (s annak
aranyait) keveésbé érzékeltetnek.

A tervkészités, a tervezéi , koncept art"-
ok jO mesterei viszont Schaffer Judit,
Janoskdti Marta, Gyarmathy Agnes, Vago
Nelli valamint Csanyi Arpad, Janosa
Lajos, Keserii Ilona, Kods Ivan és Székely
Laszl6 minden értékelés vagy kiemelés
szandék nélkil, pusztan az alkot6i munka
demonstrdlasa szempontjabdl. Schéffer
Karnyonéjaban ott vibranak azok a
gondolatok,  képzetek,  asszociaciok,
amelyeket a miivész-né a figurérdl, az azt
megteremt6 Torécsik Marirdl, a korrdl, a
mai ,karnyénésagrdl” tud. JanoskUti
Marta még azt is beleviszi a Valgo-
darabhoz készitett terveibe, amit nem
megrovasképpen mondjuk - a rendezé és
gardgja kevéshé tudott megval Gsitani, azaz
a groteszk jelleget. Keserii Ilona Erds-tere
(a kaposvari Osztrovszkij-bemutatdhoz)
sugarozza rendezéje és sgjat (végsd soron
kozos) szemléletét a miirél, szituacioirdl,
konfliktus&rdl. Az Erds emlitett Ossze-
tevéi - mai, modern olvasatban - elké-
pesztéen abszurdok, s akkor ezek ,ki-
jétszésahoz valésagos manézs kell. Janosa
Lajos két izben is tervezett diszleteket
Hernédi-bemutatéhoz, s mind a kétszer
gtadta a megfeleld szinpad-képet: A
tolmacs és a Bajcsy-Zsilinszky Endre cimi
darabok model ldréamak, szellemi
sakkjadtszmék, ide is manézs kel, de
fest6ibb kivitelben, az utébbina pedig a
cirkuszszinhaz elemeit vagy a babszinhaz
jellegzetességeit is felhasznalva. )

Emlithetnénk itt még Gyarmathy Agnes
.rongykollekcio-tervét" a La Mancha
lovagjdhoz, Székely Lészl6  kivdéd
térépitkezéseit, amelyek ismét kort, at-



moszférdt, szitudciot idéznek, illetve
teremtenek meg (kivatképpen eredeti-nek
tartjuk A revizorhoz készitett szin-
padképtervét) s a kilon tanulmanyt
érdemlé6 Kods Ivén-terveket, mindenek-
elétt a gyermekrajzokat idéz6, A katona
torténete cimii Sztravinszkij-mithdz készi-
tett, vézlatként hatd, de erdteljesen ki-
fejez6 vizidkat. Ezekben mind tébb van,
mint egyszerii festémiivészeti teljesitmény
vagy grafikai skicc. S még egy érdekes
példat: koztudott, hogy Miakovszky
Erzsébet gyakran csak az Ugy-nevezett
festéiseg koOvetdje terveiben, azok
megvalésitdsaiban. Amikor  azonban
tobbre  sarkalljék  rendez6i,  akar
erudicidjuk segitségével, akar korszerti
koncepcidjuk révén, akkor olyanokra is
képes, mint a Holt lelkek redlista kis-
remekei, a kort és jellemet végss kifejlet-
ben rogzité hivatal nokfigurak.

A tervek tobbsége tehdt ,igazi" szin-
padmiivészeti ,koncept art”, ba nem
kevés szamban akadnak még festészeti
vagy rajztanulmanyok, olykor iparmii-
vészeti (vagy inkébb iparos) teljesitmé-
nyek is. Nem vitds, hogy a magyar
tervezémiivészetnek a kovetkezé ids-
szakban még jobban és egyértelmiibben
meg kell kiizdenie relativ autonomigjéért.
Ezt akkor fogja megtenni, ha akoto-
milvészetének demonstriaséra tobbfajta
eszkdzt hasznal majd, mint a kilénben
ebben a tekintetben is haladast mutato6 11.
Triennalén tette. Igaz, a miskolci
kidlitassorozat mindig tervkdzéppontd
lesz, hiszen igy alapitottak, tervek
bemutatésara akalmas elsésorban. Ennek
is van jogosultsaga, am a , koncept art"
mésképpen is rogzithets. Elengedhetetlen
a kilénbdzo fotok alkalmazésa, s ezért
ordltink példaul a szegediek vagy Székely
Laszlo fényképészeti »onmeg-
Orokitéseinek , hiszen egy-egy fénykép
mindig csak a szinpadképet, esetleg egy
szituéciot, karaktert ,kap €, de a
legjobbak képesek a tervezd legfontosabb
és legsgjdtosabb gondolatait, torekvéseit
régziteni.

Ezzel tulgjdonképpen U(j leckét is
adtunk fel fotdsainknak, szinhézi veze-
téinknek, rendezéinknek.  Elképeszts,
hogy é&taldban miként dlunk a szin-
hédzmiivészeti  alkotasok  megorokitése
terén, hogy mennyire rendezetlen, tisz-
tézatlan sok-sok dokumentdlasi feladat.
Ezek java részét aig lehet kodifikalni,
€l8irni, hiszen nagyobbrészt természetes, a
jozan ész dtal parancsolt feladatok ezek.
Szinpadképeket, jelmezeket -  akér
szinészekkel, jaték kozben, akar enélkil -

alig fotoztatnak le a szinhazak ezzel
kapcsolatos felelései. A tervezs gyakran
magédra van hagyva ilyen tekintetben,
pedig - fentebb prébalkoztunk megha-
tarozasukkal - a diszlet- és jelmez-fotonak
is megvolndnak a relative on-tbrvényii
esztétikal Osszetevoi. Félre kell itt tenni
minden kapkodast, Ures improvizacidt, s
legyenek az ilyesfajta fotok a fényképezés
eszkozeivel rogzitett ,koncept art -ok, a
tervezdi koncepci ok megorokitésel!
Makett sgjndatosan kevés volt a
Triennalén. Ballo Géabor amolyan neo-
naturalista, j0 szinvonalon megcsinalt
diszletmakettjén kivil igazdban csak
Csanyi Arpad hasonl6 miifaju alkotésai
hivték fel magukra - méltan - a figyelmet.
A Csongor és Tinde makettjérdl is megdla-
pithattuk: Csényi e terve és a beldle
sziletett szinpadkép az utdbbi évek egyik
legjelentésebb tervezéi teljesitménye. E
tobbszintes és tdbbsiki draméhoz szilérd,

attekintheto, logikus térbeosztasu
szinpadot  tervezett, amelyen szinte

minden odatett elem jétszik, gondolkodtat,
s egyuttal semmi nem szinészellenes,
jétszésellenes, atextil jatszi kdnnyedségii
akamazédsa és fel-haszndhat6saga
kovetkeztében. Csanyi jol haszndlja fd a
lassan  viléghirt szerz6 magyar
tértextilmiivészet és a népmivészet
elemeit, s igy térképzésében, anyag-és
motivumhasznalataban, gondolatisagaban
kivdldéan valositia meg az egyetemes
filozofikum és a népiség egységét.

A makett kétfajta lehet, tervezémiive-
szeti  szempontbol.  Egyik  vafajaban
amolyan térbeli , koncept art, s ilyen-kor
segit elképzelni a rendez6, a szinhéz
vezetésége (nemegyszer zordon gazda-
sagi igazgatdja) szdmara a szileté szin-
padi teret. Illyen dlapotdban még ter-
mészetszeriileg vazlatos, de taan a leg-
tobb szabad gondolatot, asszociéaciot
hordoz6. Hazai gyakorlatunkban az
ilyesmit nem sokra becstilik, sokszor mar
a bemutatd6 mésnapjan dtinik a
siillyesztében. Kér, mert az effajta makett
is értékes megorokitést, kidllitast szolgdlo
targy, amelynek esztétika érté-két,
viszonylagos  autonémigét  intuitiv-
kifejezd jellege és ergje, nyitottséga, kép-
Iékenysége biztositja. Ilyenek Csanyi
kidllitott makettjei. A masik fajta mar a
bemutatd utan (esetleg joval azt kbvetéen)
sziletik: a javéban funkciondl6 diszletek,
szinpadképek tanulsagait is magaban
fogldja, s a valéban létezettet rogziti,
lehet6leg technikailag is tokél etes szinten,
eszkozokkel. Az ilyesfajta

makettek (sok kulfoldi példat lattunk mér,
magyart - sajnos - ritkan, s Miskolcon is
legfeljebb egyet) ,mindent tud-nak".
M ozgasban, fényhatasokkal egy(itt
demonstrdjak - ha kell - tervezsjik
teljesitményét. Nos, a Trienndén |&ottak
elmondatjdk  velink: mindkét fajta
makettkészitésben nagyok az addssagaink,
s ehhez - m& ti. az addssdgok siirgss
felszamolésahoz - miné tobb szarnyalo
fantézia, dndemonstralési vagy, ambicio és
nem kevés szinhdzvezetés tamogatas,
pénz szilkséges. A masodik  tipus
kifejlesztéséhez pedig egyszeriien meg kel
taldni azokat a ,mestereket”, akik nem
sgjnaljék a faradsagos, aprolé-kos munkét,
s egy(ittal technikailag is a kor szinvonalan
dlnak. Fontos kérdés ez, mert nemzetkozi
porondon lassan nem lehet igazi sikert
elérni magas szinvonal i makettek nélkl.

Orommel léttuk a legfrissebb torekvések
képvisel6i kozdtt a nagyon sok-oldall és
tehetséges Najméanyi Léaszl6 |, happening-
terveit", illetve laborat6riumszinhdzi
térformalasi  koncepcioit. Kilon kellene
értékelni a televizios tervezémiivészek
teljesitményét, hiszen e tervezési gyakorlat
esztétikal Ossze-tevoi esetleg masok egy s
més tekintet-ben. Ball6 Gabor emlékezetes
Bolyai-tervén, Szekulesz Judit dekorativ
expreszszivitdsl  ruhatervein,  Drégely
Laszl6 szirrealisztikus és jo kvalitasi
vézlatan, Lévai Sandor erételjes humord
bab-tervein  megakadt szemink, de
meggy6zédésiink, hogy egyfelél jobban
kellene 6nmaguk szdméra is rogziteni,
hogy mi a sajétos a televizids tervezéshen,
masfeldl gazdagabban is  tudndk
demonstrdni  dnmagukat, mert minden
bizonnyal volna mibél.

De ez mar dtaanosabb kérdésfelve-
téshez vezet. A magyar szcenogréfia
ameneti dlapotban van: kezdi relativ
autonémigjdt megvaldsitani, s ehhez
taldlgatja mér eszkozeit, kidllitéstechnikai
értelemben is. De az eszkdzok sokkal
véltozatosabb kibontdsara van szilkség, s
arra is, hogy egy ilyesfata szemle még
tudatosabb jelentkezés és valogatés révén
jojjon létre. A Csont Istvan éltal izlésesen
megrendezett Il.  Triennalé erre s
figyel meztet.




PALYI ANDRAS

Jeszenyin szinhaza?

Szer gej Jeszenyin vélogatott miivel

A vilagirodalom nagy csavarg6-iréi kozé
tartozik, sét azon szerencsések kozé, akik
személyes Utkeresésiik, nyugtalansaguk
korat, nagy bolyongasukat (ami Jeszenyin
esetében a sz szoros értelmében s
vilgjarast jelentett, elsésorban mégis
szellemi forrongast, |azadast, t§jékozddast)
a forradalom lazas napjaiban élték.
Jeszenyin egy nagy torténelmi korszak
legendas egyénisége lett: koltészetében
szintézishe hozta a tizes-hiszas évek
avantgarde torekvéseit a népkoltészet
egyszeriisegével.  ,Nagy-anyd vallasos
volt, kolostorokba cipelt’ - irja egyik
Onvallomasédban, s bar késébb tobbszor és
hatérozottan megtagadta a korai verseiben
tUkrozéds vallasos vilagképet, sot ,késoi
(minddssze harminc esztendét élt!), keserii
koltészetébsl panteizmusa és a
természethez fliz6dé bensiséges viszonya
is eltiint, abban, ahogy az imaginista
miivészet klldetését latta, mindvégig
meghatarozbéan hatott a pravoszlav népi

valldsossag  képi  érzékenysége  és
latdsmédja. A Jeszenyin-jelenség mésik f6
meghatarozéja ugyan-csak a

gyermekkorban keresendé: a paraszti sors
nyomorUsaganak megismerésében, abban
a fogékonysagban, mellyel a forradalom
edészelel irdnt visetetett. Még a cari
hadseregbe besorozzék, de fegyverét mér

inkdbb a forradalom szolgdataban
haszndlja. llyen mondatokat taldunk
leveleiben, Onéletrgzi irésaiban:
.Széls6séges  individualista  vagyok.

Szivvel-lélekkel a szovjet platformon
dlok.” Vagy egy mésik helyen, ars poe
ticaként vallja: ,, Az imaginizmus a tudat és
az érzelem jobbagytorvényének el-
torléséért harcol.

A Gerencsér Zsigmond valogatasdban
most megjelent Jeszenyin-kétet - mint-egy
32 iv terjedelemben - minden korabbinal
teljesebb képet nyUjt a magyar olvasonak
Jeszenyinrél. Eddig joészerivel csak a
koltét ismertik, most bd Osszedllitést
kapunk levelezéséhdl, cikkeibdl,
tanulmanyaibdl (koztik az imaginisték
Jeszenyin  dtal  fogalmazott  nyilat-
kozataibdl), amely nemcsak sokféle
Osszefliggésben tudésit a korszak politikai-
tarsadal mi-szellemi fesziiltségeirdl, har

cairdl, a torténelmi atalakulés eseményei-
rél, hanem a torténelmet a sajé bérén ér-
zékeld, Uj vildgot Amodo-teremts, a kol-
tészet vilagformao erejében megszdllot-
tan hivé, mégis Onpusztitd koltd belss
izzasardl is. De most keril a magyar ko-
zbnség elé Jeszenyin egyetlen dramai al-
kotésa, a Pugacsov is, Veress Miklos for-
ditésaban, mely elsd izben az imaginistak
moszkvai kiadéjandl jelent meg 1921
decemberében. (S noha még Jeszenyin
életében (jra kiadték Pétervarott is, Ber-
linben is, a mii szinre kerllését a kolts
nem érhette meg.)

A darab cselekménye Il. Katain carng
idgién jatszodik, féhése az Ural folyd
menti  kozékok felkelésének vezére,
Pugacsov, aki a gyézelmi mémorban fel-
veszi az el6zéleg meggyilkolt I1l. Péter
(Katalin férje) nevét, s kikidtja magét
carnak. A céri csapatok azonban, békét
kdtve a kilss ellenséggel, hamarosan
megsemmisité csapést mérnek a felke-
[6kre; Pugacsovnak ekkor sikertine el-
menekiilnie, am egyik alvezére, Tvorogov
feladja. A Jeszenyin-darabban Pugacsov
elmaganyosodasan van a hang-suly:
Llstenem!  Csakugyan €ljott az ids?
Osszeroskadhatsz Ugyis, ha lelked silya a
kin? Hihet6 volt még . . . tegnap még
hihet ...Kedveseim . . . testvéreim .. .
vér-reim ..." Ezek Pugacsov utolsd szavai.
A dramdban a forradami versek
ellentmondéasos Jeszenyinje visszhangzik:
nemcsak a panegirikus hangot fedezzik
fd érzékletes koltéi vizigjdban, de
plebgus-patriarkalis vilagképét is, szive
rgjongva dobban a forradalomért, de a
pusztulasrol festett képek nem kevéshé
szuggesztivek.

A darabot még megjelenése elétt fel-
olvasta Meerhold és térsulata elétt, de a
visszaemlékezések tanlisdga szerint Me-
jerholdék nem érezték eléggé ,szinsze-
rinek’ a Pugacsovot, r4 akartdk venni
Jeszenyint a mi é&dolgozésara. Ez is
kozrejatszhatott abban, hogy két eszten-
dével késsbb az imaginistak moszkvai
folyoirataban publikalt Majdnem
nyilatkozataban 6 maga igy irt: ,be kell is-
mernink, hogy a terjedelmik szerint
jelentés imaginista miivek, pédaul Ma-
rienhoftdl A hilyék Osszeeskivése vagy
Jeszenyintdl a Pugacsov, nem tobbek és
nem kevesebbek, mint jé lirai versek'.
S6t, ugyanebben az irasdban levonja e
megdllapitasbdl a kovetkeztetést: , Elér-
kezett az id6, hogy vagy cl kell menni,
nem lopni tovabb a napot, vagy pedig
meg kell alkotni az embert és a kort." Alig
telik el két esztendd ennek az elss-

sorban Onmagaval szemben kiméletlen
vallomasnak a megjelenése utan, s egy
depressziés napjan Ugy dont, hogy az
el6bbi lehetéséget valasztja: orokre el-
megy, véget vet életének.

Mégsem csupan koltsi érték a Pugacsov.
Mondhatjuk, hogy Jeszenyin szinhaza
nem sziiletett meg: abban az értelemben
valéban nem, hogy nem akotta meg , az
embert és a kort” a szinpadon. De 6rokil
hagyott egy ldtomést: egy ,imaginista
drémét. Az idézdjel e jelz6 viszonylagos
sagara kivan utalni: miutan az izmusok
korili szenvedélyes harcok elliltek, ke-
vésse tartjuk fontosnak, milyen iranyzat
cégére aatt sziletett a darab. Az
imaginistak - élikon Jeszenyinnel - egy
dolgot jOI éreztek meg: a koltsi kép
jelentéségének megnovekedését a mo-
dern lirdban. S a Pugacsov azt is jelzi, hogy
Jeszenyin megsejtett valamit a jorészt
,késdbbinek’ nevezhets, vagyis az &
haldla utén kibontakozd, (j szinhazi to-
rekvések vonzalmébdl a koltéi gondol-
kodasmod képisége irant. A Pugacsov eb-
b6l a szempontbdl valdban csak ,€elsd
fecske', olyan kolts irta, aki keveset tu-
dott még a szinpadi koltészet masfajta
nyelvérél, s igy mindent a sz6 magikus
ergjére bizott. Mar ezért is szinhaztorté-
neti jelentéségi mii a Pugacsov. De a
moszkvai Taganka Szinhdz Ljubimov
rendezte eladésa azt is jelzi, hogy a dré
ma, egy mai szinhadzi akotd fantazigjat
felébresztve, igazi szinpadi viziova da-
kulhatott. Erdemes tehét elolvasni.

(Eurdpa, '977)




CSERJE ZSUZSA

Ifjusagunk és a szinhaz

Az Ifjsag és a szinhdz cimmel megjelent
konyvecske az 1974/75-0s években vég-
zett szociolégiai vizsgdlat eredményét
tartalmazza. A szinhaz és az ifjusag kap-
csolatardl készitett vizsgdlatot a Kulturdlis
Minisztérium tamogatésaval folytatta a
Magyar Szinhézi Intézet munka-csoportja,
Almas Miklés eszmei, Somlai Péter
szakértdi-tandcsadoi  irdnyitdsaval. A
felmérés  cdjai kozt  szerepeltek:
megfigyelni az ifjusag szinhazba jarés
szokasait, szinhazzal kapcsolatos elvara-
sait, azokat a csaladi, demogréfiai, mive-
|6désbeli Osszetevoket, amelyek a fiata-
lokat a szinhdzhoz vezetik, vagy éppen
tavol tartjak Oket onnan. A konyvecske
egyébként igen nagy hianyt pétol, a
Magyar Szinhazi Intézet 1968-as vizs
gdlata 6ta (Hatezren a szinhazrél) ez az elsd
Ujabb ilyen jellegii kiadvany. Még a
forrésmunkdk felsoroldsana is meg-
figyelhetd, hogy csupén egyetlen olyan
akad, amely konkrétan e témaval fog-
lalkozik. Ez a Nemzetkdzi Szinhazi Intézet
Magyar Kozpontja kiadasaban megjelent 4
szinhdz szerepe az ifjusdg nevelésében. A
véllakozds szdndéka a készitdk szerint
tobbréti. A mér fent emlitett célok mellett
részint arra a koz-miivel6dés stratégiat
elosegité kérdésre terjed ki, hogyan
lehetne ezt az aapveté kulturdis
tevékenységet, mint a szin-hazba jérés,
még elterjedtebbé, kdzkedveltebbé tenni.

Ennek érdekében a felmérés
kovetkeztetéseinek levonasa utén
megproébal javaslatokat tenni a
hatékonysag el 6segitésére.

A konyv mintgja a 16 és 30 év kozotti
fiatalokat reprezentdlja 1000 fében, 857
értékelhetd kérdéiv aapjan. Két és fé
millié fiatalrdl tudunk meg ily médon igen
sok lényeges adatot. A komplex vizsgalat
eredménye alapjan négy problémakort
eme ki a konyv. Az elsdben a fiatalok
szinhazzal kapcsolatos  beallitodasairdl
kapunk képet, valamint arrél, mit varnak
az el6adasoktdl. A kis kényv idézi az
Orszégos Piackutaté Intézet
megéllapitasat, amely szerint 1972-ben a
févéaros lakosok 70%-a elégedetlen volt a
szinhazzal. B& ez az elégedetlenség
dontéen a szinhézl atogatas korl-

ményeibsl adddott, s nem a miisorral vagy
a miivészi szinvonallal kapcsolatos. Kitér
arra, hogy jelenleg ugy tanik, hogy
»mivelédéspolitikdnkban a gazda-sagi
Osztbnzésnek jut a f6 szerep, jOllehet a
fiataloknak csak mintegy 5%-a kozolte,
hogy azért elégedetien a szin-hézzal, mert
nem tudja megfizetni a jegyek éarédt. A
szinhdzzal akkor elégedett valaki - vonja
le a kdvetkeztetést a konyv - ha azt kapja,
amit elvar. A szerz6k paradox kérdése:
.€légedett lehet-e az a gimnazista
vélaszaddnk, aki szerint a szinhdznak nem
azt kell ny(jtania, amit a kdzonség elvér,
hanem amit varnia kellene".

Megtudjuk azt is, milyen inditékok
vezetik €l a szinhazba az ifjusagot. A
szOrakozas, ismeretszerzés, pihentetés,
gyonyoérkodtetés mellett igen sokan
igénylik azt is, hogy a szinhdz elgondol-
kodtasson, segitsen eligazodni a tarsa
dalomban, megdobbentsen, felrazzon. A
tovébbiakban sz6 esk a televizio
szerepérél a szinhazi kultdra terjesztésé-
ben. E feezet legfontosabb kovetkezte-
tése: az él6 eléadas mélyebb nyomot hagy,
mint a radioban, televizidban |atott vagy

hallott szinhdzi kozvetités. S bér
kétségtelen a  tdmegkommunikacios
eszkdzok rendkivili szerepe  az

extenzitasban, ugyanakkor intenzitashan
nem kozelithets az €6 eldadas mivészi
hatésdhoz. A szerzok ezért atelevizid ésa
szinhdz intenzivebb munkakapcsolatat
Ohajtjdk, hogy a tévé szinhazi kdzve-
titéseken kivdl Un. ,révezeté" misorokat
is sugérozzon, amelyek az érdeklédés
felkeltésére hivatottak s ezdltal kozelebb
viszik anéz6hdz a szinh&zi kultarat.

A tovébbiakban a szinhazl togatas tarsas
viszonyait elemzi, a csalad, az iskola sth.
szerepét a szinhazldtogatéssal kapcsolatos
motivéaciok kialakitésdban. A szerzék igen
helyesen vonjék le azt a kdvetkeztetést,
amely szerint ,,a bedllitédasokat kénnyebb

kialakitani, mint megvaltoztatni”. Igen
érdekes  szemelvényeket idéz a
konyvecske azok vaaszaibdl, akik

szinhazban, televizidban latték, olvastak
vagy radioban hallgatték » Bank bant és 4z
ember tragédidjat. Az idézetek ismeretében
sokszinli  képet kapunk a fiatalsag
szinhdzhoz val6 viszonyardl. Ez a kép
sokszor mosolyognivalé, am olykor
elkeseritd. Csak halvanyan rajzolédik ki
egy egészséges fejlédést  tendencia
ldszata. Ez mar azonban intenziven
Osszefligg az iskolai miivészeti neveléssal,
vagyis a jelenlegi helyzetben beismerten
annak hianyossagaival. Elszomorito tény,

hogy (mint a konyv is megallapitja)
esztétikai kozgondolkodasunk egyoldal Gan
irodalomkézpontiva valt, s a
szemléltetésre sziikitett szinhdzmiivészeti
oktatas egydtadn nem feld meg a
kivdnalmaknak. Elérevetiti ugyan azt a
biztaté kilatast, hogy a komplex esztétikai
nevelés 1979-t6l helyet kap a gimnaziumi
tanrendben, dam a kisérletek még csak
mostanaban kezdédtek.

Végul utal a kényv az ITV magyar-
orszégi kongresszusan elhangzottakra is,
amely szerint szinhazra nevelni nem-csak
szinhazba jéréssal lehet. Leglénye
gescbbnek a képzelet fejlesztését, az
0ndll6 gondolkodés és az egylttes munka
megszerettetését tartja. A kdzosségi élet-
mod és magatartas kialakitasanak lehe-
toségét tobbek kozott az amatér szin-jatszéd
tevékenységben taldlja.

Ha az (j szinhaz, mint Vekerdy mondija,
csak a megujult iskolara tamaszkodhat, az
viszont nem képzelhet6 e a miivészeti
nevelés megUjulésa nélkal.
Megkérdsjelezhet6 tehdt a koényv ama
kategorikus megallapitédsa, amely szerint a
mivészetekre szant id6 nem novelhetd,
ezért csak a miivészeti nevelés hatésfoka-
nak emelésével lehetne eredményt elérni.
Feltesszilk a kérdést, hogyan is ne lehetne
névelheté amikor még joszerivel jelenleg
egydtaan nincsis ? Sitt kellene szdlni a
konyvecske problematikus részérél. A
helyes helyzetfelmérés és felismerés
mellett nem tdl sok fantézidval és
megval osithat6 javadlattal kapcsolédik be
a konyv szerz6i munkakbzbssége a
gyakorlati megval6sitas nehéz feladataba.
Javaslataik legtobbje ti. nem vet fel U
Otleteket, s6t van kozottik olyan is, amely
a gyakorlatban nem valésithatd meg
idedlisan, s ezenkivil sem sok értelme
lenne. Pddaul az az otletik, amely a
foprobékra vald j&réssal akarja intenzi-
vebbé tenni a szinhaz és az ifjusag kap-
csolatét. A féprobdk déestt vannak, ez
dtaldban egybeesik atanitéasi idével, sez a
program  még  annyi Unnepélyes
elékészlletet sem igényel, mint egy et
szinhézi eléadasra valo késziilédés. Sbt,
olykor az eléadas szinvonala is kiforratlan
lehet még ilyenkor. Az sem tdl eredeti
megoldés, amely a fiatalok nem-kivanatos
szil6i felligyeletét azzal tenné lazabba,
hogy kilon helyre lltetné egy-mastdl a
csaladtagokat.

(Magyar Szinhaz Intézet)
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Janos Elbert:
WNotes approximatives

Chez nous on connait seulement les derniéres
trente années de la littérature dramatique so-
victique, bien que c’est justement époque
suivant directement la révolution qui a vu
a naissance de maintes expéricnces passion-
pantes — théitre purement visuel, théitre de
masses, mystéres etc. — dont influence peut
Etre retracée chez Brecht tout comme chez
ILioubimov ou chez Ariane Mnouchkine.
Maiakowski, Gorki, Trétiakoff, Kharms,
Vampilov — voici les noms qui marquent
es ¢tapes les plus importantes de la route
qui conduit jusqu’a Pépoque actuelle du
Fhéatre sovictique.

| 45216 Peterdi Nagy:
{ e théadtre de la révolution

[ est le 7 novembre 1918, lors du premier
hnniversaire de la Grande Révolution Soci-
hliste d’Octobre, qu’on a créé a Pérershourg
e Mystére- Bouffe de Maiakovski, dans la mise
En scene de Meierhold, et c’est justement a
Fette date qu’on peut situer le commence-
nent de 'ére du théitre révolutionnaire
oviétique. L'auteur de Tarticle décrit
‘activite de Meferhold en tant que metteur
bn scéne, animateur et théoricien, et retre-
Cant son influence rayonnant jusqu’a nos
ours, il nous fait parcourir les six décennies
Hu théatre sovictique, fidele aux traditions
mais toujours prét a se renouveler,

Poliakoff:

Soixante saisons de théatre

s soixante années passées depuis la Révo-
ution ont amené un cssor incomparable
Eoalement aux domaine du théatre. Toujours
i service du peuple, les théitres soviétiques
bt présenté, dans un langage artistique et
wccessible 4 tous, les processus les plus sig-
hificatifs de la vie. Les ouvriers ct les pay-
ans ont occupé sur la scene la plice qui leur
revient, art dramatique des nations et des
hationalités s’est ¢panoui, plusieurs genres
houveaux, dont lz théitre pour enfants, sont
hés, Une sélection de critiques ot de photos
Hocumentaires ¢voque pour nous les événe-
ments les plus importants de ces soixante
LS.

Anna Féldes :
Une étude inachevée

Tibor Déry, le grand écrivain récemment
décédé a signé aussi une douzaine de picees
de théitre dont le destin a ¢té assez ingrat,
Pourtant, plusicurs de ces pitces, créées a
temps, auraient ¢t¢ a méme d’introduire
chez nous certaines tendances théitrales
modernes, tandis que dans d’autres nous
retrouvons des versions pleines de promesse
mais parfois discutables du sujet principal
de toute son oeuvre: Pintelligentsia qui
cherche sa place dans la vie. Ces dernicres
ont ¢t¢ jouces mais trés imparfaitement.
Notre théitre se doit de justifier, dans ave-
nir, les valeurs esthétiques et philosophiques
des pitces de Déry,

Olga Siklds:
Essai tardif sur « L' Extravagant »

Parmi les piéces historiques de  Gyula
Hlyés une place a part revient a L Fxctrave-
gant: on peut dire qu’il en constitue la suite
¢t en méme temps la cloture. Son protago-
niste, le comte Laszld Teleki, le grand dip-
lomate de notre guerre d’indépendance, =
€t¢, en 1861, poussé au suicide. Tlyés analyse
les motifs de ce geste final et notre article
examine la vision de Mauteur.

Judit Marigssy:
Les aventures de Panurge a Budapest

En  présentant adaptation  scénique  du
roman de Rabelais: Gargantua et Pantagriel,
Kiroly Kazimir a de nouveau peuplé I'e-
space du Théirre en Rond de héros clas-
siques. Notre eritique cependant est de Pavis
que dans le spectacle esprit du maitre fran-
gais fait autant défaut que le message valable
pour aujourd” hui. On a la regrettable im-
pression que dans ces derniers temps e
metteur en scéne aspire uniquement a un
succes devant le public qu’il veut conquérir
a tout prix.

Anna Por:
Sous de ciel d’Attique

Non loin de la ville Székesfehérvir on a dé-
couvert les ruines de Pantique cité Gorsium.
(Test ici que présenta cet ¢té le metteur er
scene Mirton Karinthy deux pitces d'Euri-
pide gqu’on n'a encore jamais jouées en
Hongrie: Héliné et Alkestis, pitces tris
discutées dans les milieux littéraires. Le nou-
veau Festival de Gorsium a débuté par un

spectacle  remarquable  bien que  parfois
inc¢gal,
Alfréd Lux:

Premiéres sur da Scéne Radnoti

La Scéne Miklos Radnoti — destinée a culti-
ver et a faire aimer la poésie, Part de estrade
- offrit, la saison passée, deux spectacles qui
¢largissent ses frontiéres antéricures, fe
Mariage bizarre de Mikszdth de Giabor Gor-
gey est, a proprement dire, une picce de
théatre, un «Kammerstiicks, tandis que le
montage d’Adrienne lancsd - Clange-fal
en [égende ! — peut éwre qualifié de condensa-
tion en monodrame d’un roman.

Andras Rajk:
Critique de théatre a Athénes
En juillet c’est Athtnes qui a accucilli le

cinquieme congrés de "Association Inter-
nationale des Critiques de Théitre. L’auteur,

membre du présidium de 1a section hongro-
ise présente le bilan de la contribution des
critiques hongrois a Pactivit¢ de cette orga-
nisation et indique ¢galement des possibi-
lités futures,

Natalia Emédi:

Au sujet de la nouvelle littérature
dramatique hongroise

Natilia Emdadi, en dramaturge du Théatre
National, soultve certains aspects pratiques
de la coopération entre théitres et auteurs
dramatiques.

Janos Breuer:

Rapports théatraux hungaro-
soviétiques en 1937

L’étude révele la rencontre intéressanté
d’Antal Németh, chef de file de mentalite
plutdt conservatrice de notre théitre dentre
les deux guerres et Alexandre Tairov, maitre
de Pavant-garde soviétique.

Laszlo Gerold :

Une saison &4 Szabadka et 3 Ujvidék

Le critique hongrois de Yougoslavie pré-
sente, 4 travers une saison, un tableau géné-
ral des théirres de langue hongroise de
Yougoslavie, en faisant connaitre leurs ré-
sultats artistiques ¢t leurs problémes.

Ervin Gyertyan:

PéterMolnar Gal: L Epreuve
de mémoire

En évoquant, dans sa monographie, Endre
Gellért, le grand metteur en scéne, person-
nage proéminent de notre théatre de ap-
res-guerre, Péter Molndr Gal a’publié, selon
notre critique, uvne oecuvre d'importance
pionnicre,

Jozsef Bégel:

Le lféme Triennale de la Scénographie
hongroise

L'auteur résume les legons a tirer de cette
seconde exposition compréhensive de nos
scénographes organisée a Miskole,

Andras Palyi:
Un théitre de Yessénine?

Dans les ocuvres choisies de Yessénine pub-
lices réecemment, on peut lire pour la pre-
micre fois en hongrois la seule picece pour le
theatre du pocte, Pongatcher qui évoque en
vision poétique le destin du chef de la ré-
bellion des Cosaques sous la tzarine Cathé-
rine 1. Notre collaborateur analyse ici le
texte méme ainsi que sa postéritc,

Zsuzsa Cserje:
Notre jeunesse et le théatre

L'Institut du  Théitre a poursuivi une
enquéte aur le sujet des rapports entre le
théitre et la jeunesse. Notre collaboratrice
ajoute ses observations personnclles aux
résultats dec cette enquéte qui viennent
d’étre publiés.
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