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KERESZTURY DEZSO

Illyés Gyula Kulénce
korul

Ilyés Gyula drémgjanak el6adasa a Nem-
zeti Szinhazban nem 6sbemutatd. A da
rabot mintegy masfél - s nem akarmilyen -
évtized tavlatdbol nézheti a kozonség,
értékelhetné a biralat. A hangsulyok &-
rendezédtek. A kozonség foképpen a jo
szinvonal Ui eladésnak, egy-egy jeles szi-
neszi teljesitménynek tapsol, s ha €l is az
.athallas lehetéségével, mast hall ma,
mint hallott volna a mi |étrej6tte ide-jén.
A bird ok egy része nagyothallon megy el
a drdma mondanddja mellett; volt aki
megkérdezte, k6zdlhet-e vala-mit a kdlto e
mive a ma nézékkel? Maga lllyés is
szilkségesnek érezte, hogy a kérdésre:
.Kinek ganlja' darabjat, részletesen
vélaszoljon. Ujra csak szenvedélyes - a
lirikustdl elvarhatd - meg-gydz6déssel,
fojtottan ingerdilt rezignécidval, s Ujra csak
a megszokott okossaggal: azt
hangsulyozvan féként, ami a darabban
csak mondatnyi része ugyan a dramai
okfejtésnek, ma  azonban  sokkal
aktudlisabb az egykori mondanivalondl:
Teleki nemzetiségi, pontosabban Duna-
volgyi koncepcidjét ., k6zos dolgaink -rol.
Nem egy jeles dréma szinhazi 6sbemu-
tatojardl szeretnék tehat beszamolni. Az
néhany évvel ezelétt Veszprémben jét-
szodott le, fészerepben a feledhetetlen
Latinovits Zoltannal; s talan ugyanazzal a
kihivd hangsullyal ,vidéken, mint lllyés
dréméinak éshemutatdi az utébbi idében
jorészt. Ezt az ir6 maga is hang-silyozza:
.nem vagyok pesti szerzé. Szinmiiveim
jelentékeny része Gellért Endre halda
utdn nem kerllt pesti szinre. Az
indokokat is keresi: a Kuléncben , oratio
obliquaként kifejezett magyar sors-kérdés,
egy |étében annyiszor fenyegetett nép

dbrézolasdnak  szokatlansaga — miatt?
Méasrészt a nemzethald veszélyé-nek
hovatovabb  kedélyrontédsig  ismételt

idézgetése miatt? Nyilvan. Hogy szo-
katlansag és unalom egymasnak ellent-
mond? Vagyis eszerint més oka is lehetett
a kozonségre haritott fanyarkodasnak...
7' A valodi ok keresését itt abbahagyja; a
végeredmény: a drdma olyan ir6 irta,
.akit félt6 aggodamaiért élete els
felében a nemzetgyal azas véadj anak

Jatekszin

Illyés Gyula a Nemzeti SZinhdznak szanta a Kuloncot. A drama elsd' ddadaséra
azonban Veszprémben keriilt sor, 1972-ben, Latinovits Zoltannal a cimszerepben.
Most Marton Endre rendezésében, a Nenweti Szinhdz is misoréra tize. A
bemutatd alkalmat ad, hogy Uj denzések szllessenek a darabrdl. Elézo
szamunkban - az iré szilletésnapjat kdszontve - Skids Olga tanulmanyat kozoltik.
Most Keresztury Dezss és Tarjan Tamés a draménak az éetmiiben elfoglalt helyét

ésa Nenzeti Szinhaz el dadasat eena.

saraval vertek archa, aztén életének ma-
sodik felében annak a gondnak a meg-
szolaltatasa miatt azzal, hogy elfogult
nemzetieskeds".

Azt gondolom, a Kilénc esetében elég
egyszeri a magyardzat. Keletkezése idegjén
a mi megszlatatasa a nemzet eisd
szinpadan egy nemzeti tragédia
ko'etkezményeibdl kiutat keress politika
esélyeit zavarta volna meg. Hogy nyoma-
tatdsban mar akkor megjelent, az Illyés
rangjanak, aggodalmai  komolysaganak
6szinte elismerése volt. De més egy darab
nyomtatott szévege, s méasa szin-hazi
eléadas. Az Hernani folydiratban kiadott
szbvege féként a szakma belligye lett volna,
bemutatdja csatatérré tette a szinhéazat. S ha
lllyés Gyula visszapillantasra is szanja a
Népszabadsdg ,,szivesség nyUjtotta tikrét",
nyilvdn maga is a torténtek ésszeriisége
mellett dont.

A kolté ,szinpadilag legsikerlltebb
miivének™ érzi a Kuloncot. Ezt talén azért is
hangsilyozza, mert éppen a darab
szinpadképességével kapcsolatban
hangzottak €l kifogasok: hogy - igymond -
nem igazi drama, nem térténik benne
semmi, nem koveti a szin-padi szerzék
bevalt szabdlyait stb. Ezek a kifogasok kb.
olyan értékiiek, mint amelyek egy
mestermivii festmény keretezése, szobor
talpazatra dlitasa, étd tdaldsa kordl
szoktak elhangzani a tgjékozatlanok vagy
kontorfalazok szgabdl. Hadd fogal mazzak
most Illyés helyett is, nem az érzés, hanem
amegfon-tolas s némi hozzéértés szavaival:
a Kilénc kimagas6 dramai kozt is taédn a
legkimagaslobb. Nem féként azért, mert
»Zinpadilag legsikerliltebb ! Illyés igazi
mivoltéban nem szinhdzi szerzé, nem
darabird, aki megtanulta a szinihataskeltés
eszkozeit, a mesterség fortélyait, hanem
lirikus, nagy kolts, akinek j,ga van ra, hogy
megkivanja: 6 legyen az Ur, a szinh&z pedig
a tolmécs, a szolgdlattevd, segitétars. Az
tehdt a kotelessége, hogy megtaldja egy-
csak a magyar szinhazi vilagban! -
szokatlan, nemcsak

formajdban, de mondanivaléjdban is ne-
héz mii szinrevitelének alkalmas és mélto
eszkozeit.

Mert a Kilonc eredendéen s - ha (j
fényt adhatnék a lejaratott szénak, itt f6
helyre tenném - végzetszeriien lirai mii.
Valami olyasmi, mint a We'ther |ehetett
Goethének. Oriasira, mar-mér pusztitéva
novekedett éményvihar terel 6détt benne
mas Utra; lett elviselhetévé az dltal, hogy

miivészi forméaba rendez6dott-
fegyelmezédétt, hogy aakot dltve
megnyugodott. El persze nem tint:

forrésaga, démonigja ijesztve kisugérzik
a kész mibol; ezért |s élheti ez tdl 1étre-
jottének pillanatét. Az idés Goethe bor-
zongva talalkozott Ujra Werthernek a
multbdl elébe 1éps félelmetes arnyéaval;
lllyést is nyilvan ilyenfajta taldkozas
kész-tette r4, hogy miivének 0 életre
tdmadéasa kapcsan ismét panaszt tegyen
legmélyebbre sajg6, mert a legigaztala-
nabb vadak nyoman kelt sebeirél, s hogy
ne a mii legfontosabb mondanival 6jarél
szoljon, elfogadvan az alkalmat a szélasra
s keresvén a kozonséget, amelynek
szivére-eszére kothetné az 6t haldlig szo-
rongat6 gondot. Akkor, azokban a val-
sagos napokban Ujra egyszer megpro-
bélta oratio obliquaban elmondani, amit
oratio rectaban nem mondhatott el. Ha
nem taldta volna meg ezt a rejtézkddve
targyiasito lirai alkotasmadot, amire nem
egy koltossendl, legfoként Aranyna
taldhatott mélté mintaképet, talan tet-
tekkel kellett volna neki is ,egy az egy-
ben" beszéinie. Szerencsére -- szeren-
csénkre - megadatott neki az eléreme-
nekilésnek ez a formgja: él6vé, ondldéva
formalt alakjaiban fejezheti ki a maga
legszemélyesebb érzéseit,
meghasonl asét, életfg dalmét.

A Kiiline végsé - mindegy, hogy tu-
datos szamitassal-e, vagy az ihlet sugal-
méban drdmai format 6lt6 -- mondani-
valdjaarégi j6 iskolai jel6lésrend szerint,
.aapeszméje’ a kovetkez6: a gazdag
képzeletli, erés jellemii és langszen-
vedélyii nagyembert szétmorzsoljak a
val6sdg malomkévei. A koltot az élet. Az
eszmény-dlamférfit a politikai prag-
matizmus. A nagy jovét a hétkdznapi



jelen. Az igazi tragédidk legfontosabb
aapképlete ez. lllyés is szamtalanszor
taldlkozott, nem egyszer birokra is kelt
vele; sgjatsagos, vagy inkabb jellemzé
maodon: mindig a személyiség és a ko-
z0sség, hivatas és korilmény, szabadsag
és kényszeriiség, langelme és kicsinyes
érdek hatartertiletén, egymasba maré fo-
gaskerekek csikorgasanak érdes sikoltasai
kozepette. A koltének régi, féltve 6rzott
gondolata, hogy az igazsagot mindig a
koltok mondjak ki; még a nemzeti, sét az
emberiségi |ét val shgkorszakai-

ban is. Pet6firél megirta, hogy a forrada-
lom és a szabadsigharc idegjén 6 volt a
legtisztébban 146 szellem - redlpoliti-
kusként is. Telekirdl is ezt vallja: , egyé-
nisége, palyafutésa oly szokatlan, hogy
kortérsai métan nézhették kildncnek. A
maguk |&t6szogébsl. Holott 6 volt a
szabalyos, az egyenes, a logikus, a kove-
tends... pdlyatarsai voltak hozza képest
(majd az id6 itélete szerint) felhs-jarok."
Nemcsak Petéfi jart ebben elétte, de
Zrinyi is, s nemcsak Ady, Babits kovette,
hanem a tébbi magyar musz§j-pro-

Sinkovits Imre (Teleki Laszl6) és Szilagyi Tibor (Karlovitz) lllyés Gyula Kilénc ciml dramajaban

(Nemzeti Szinhaz)

fétais. Ha igy nézem Teleki LaszI6t, egy
kolté és dramaird teremté képzeletében
sziikségszeriien tragikus hésse kell vélnig;
.nem kozénk kozé vald volt, ahogy
Kolcseyrdl mondték barétai.

A tragikus hés egyik legfébb ismérve,
hogy Utja mindig kilon Gt, még ha egy
kdzosseg megbizottjanak hiszi, valja is
magat; s mentsl inkébb e kdzosség esz-
ményi erkolcsiségének vagy az iddk
szennyes Orvényeibdl kiemelkeds, végss
érvényii érdekeinek szolgdlatdban dl, an-
nd inkdbb. Tragédiganak egyik oka
éppen a méltatlan, kicsinyes, dlszent vagy
elszantan vdlalt hitvanysag. lllyés szive,
szenvedélye, rajongasa az ilyen hésokeé.
Ezért is olyan forrok, merészen ivelék,
elragadok azok a miivei, amelyeket sze-
mélyiségének az ihlet vulkani orvényei-
ben feltor6 mély rétegei taplanak. Ezek-
nek hésein egyardnt ott van a kivlasz-
tottsag, meg a lira hitelesség fénye. Per-
sze olyan hisok, akiknek az (tja szilkség-
szeriien a pusztulasba torkollik, akik pa-
ly§uk orman, erkolcsiségik ragyogd fé-
nyében, végzetilket vdlalva, tehd on-
maguk legtisztdbb [ényegével azonosan
lépnek & a haldon: a felmagasztosult-
sagba vagy alegendaba. Ezzel véltjak ki a
nézok feldult lelkében is a megtisztulas, a
katarzis feloldo érzését. Ismétlem: a forrd
azonosulas, a személyes jelenlét
hitelessége ad |llyés idetartozd miiveinek
kivételes drémai er6t. De ez okozza e
dramak részleteinek aranytalansagait, nem
egyszer  igazsagtalansagait  is. Az
ilyesfélék annd inkdbb szembetiinnek,

mentél kozelebb van hozzank a kor,
amelyben egy-egy drama tOrténete
lejatszodik.

*

Itt vagyunk a magyar torténelmi dréama
legnehezebb kérdéseinél. Konnyii |ehetett
Shakespeare-nek Lear kirayrdl, valahol
az Ostorténetben jatszodo, orok emberi
példazatot irnia; a rémai térténelembdl
meritett darabok, de még az angol
kirdydramak esetében sem kérte téle
szdmon senki a részletek torténelmi
hiiségét. Kit érdekelt akkor, hogy For-
tinbras |étezett-e, s ha igen, egy igazabb
jové igéretét hordozta-e magéban, vagy a
kiméletlen, feuddlis, hodité erészak apai
Orokségét? A koltének is mind-egy
lehetett, ki volt Hekuba s mi 6 He-
kubanak. Shakespeare kdzonsége nem a
historizmus kordban nétt fel, és hogy ki
al hitelesen a szinpadon, hogy az igaz-
sagot képviseli-e vagy a hamissagot, azt a
draméban elfoglalt helye, szerepe don-



totte el. Hogy mifelénk, a mi korunkban
Iényegesen bonyolultabb a helyzet, nyil-
vanvalo. Szinhézldogatdé kdzonségink
torténeti ismeretei  felettébb gyérek, s
egyre bizonytalanabbak; a nézék tehat
Oriilnek a fekete-fehér, egyértelmi pél-
dézatoknak. A birddk viszont koteles-
sagiknek érzik a torténelmi hitelre is fi-
gyelni és figyelmeztetni; bar hiszen ne-kik
sem konny; torténettudoményunk is csak
lassan heveri ki kulonféle torzuldsok
beavatkozasnak sebeit.

Kozben itt al eléttink az oriasi
férfimunka’: ugy alakitani ki a szocialista
nemzet kozosségformad és megtarto
tudatat, hogy a tanités igaz is legyen,
zavart se keltsen, téveszméktl mentesen
szivodjék be a kozosség képzeletvilagaba,
érziletébe, Ezt a munka komoly
torténelmi  targyd szépirodaom - nem
utolso renden: dramairodalom - nélkdl alig
lehetett egykor, s nem lehet ma sem
hathatsan elvégezni. Féként a koltészet
tudia a személyes émeényvilagba
belegytkereztetni a nemzeti tudatvilag
eszmerendszerét. Mit tegyen tehét az iro,
ha torténelmi térgyat valaszt? Formaljon-e
anyagabol valamilyen ideolégiai cé
szolgalataba dllithatd, célzatos példazatot,
Ugy é&mitva hallgatéit-nézéit, mintha a
torténelem valosagat idézné fel? Vagy
dramatizélja csupan targyilagos
riporterként a feltart malt érdekes tényeit?
Az els esetben kdnnyen el-veszti milvészi
hitelét: a  szinpadrdl el-hangzo
vezércikknek  igen  magas  rangu
publicisztikanak kell lennie ahhoz, hogy a
szivekig hasson. A szinpadra akal mazott
dokumentumok pedig nagyon kdnnyen
mozaikdarabokra esnek szé&t a miivészi
szerkezet egybeszervits ereje nélkdl.

Illyés nagyobb kolt6 s tanultabb ird
annal, hogysem az emlitett utak valame-
lyikét vélasztana. Dramat irt, személyes
liraisdggal teltet ugyan, de olyan szere-
pekkel, helyzetekkel, konfliktusokkal,
amelyeknek jellegét a drama logikgja és
torvénye adja meg. Atét, nem elfogadott,
de megszenvedett torvény ez. Nem a
torténelmi részletek hitelessége hatarozza
meg tehat « Kiilinc végsd jellemét-értékét;
legfeljebb a dréma l&omésa taldkozik
Ossze benne egy nagy, a torténelem
eréinek, cseleinek jétékaban aakuld sors
valosagaval. lllyés dramai latomasa meg
hésének valdsigos torténelmi  szerepe
tehat ez esetben szerencsés dsszhangban
taldlkozik. A kolts6 - emlitettem --
fenntartds nélkil hése péartjan &l; teheti,
mert Ugy azonosulhat vele, hogy

Jelenet a Kiléononcbdl : a Batthyany-kurian (lklady Laszl6 felvételei )

ezt az azonosulast nem kell az ilyen ese-
tekben egyébként agjanlatos tavolsag-
tartéssal idézojelbe tennie. Ha Katona
joggal irhatta: ,En vagyok Bank! Illyés
isjoggal: , En vagyok Teleki Laszl6 1"

De mivel hése partjan al, szikség-
képpen elrajzolja, legaldbbis hése szem-
sz0gébdl 1atja és mutatja meg ennek ellen-
ségeit, akiket pedig annak idején nem a
gyilolet, hanem valamilyen mas parancs,
erdek, esetleg kotelesség dlitott szembe
Telekivel; tehd nem szilkségképpen
hitvanyak. lllyés legaldbb olyan jdl tudja,
mint én, hogy egy-egy jelen-tés
Osszelitkozésben a rokonszenves hds
egyUtt magasodik vagy sillyed dlenfelei-
vel. Nyilvan teljes lira azonosulésa is
okozza, hogy Teleki dllenfeleit ott és
olyasmiben is kisebbiti, amiben leg-
alabbis a drama torvénye szerint - nem
kellene. Harom mozzanatban érheté ez
foképp tetten; veszélyesek ezek, mivel az
amugy is fokozott hatésokra kényszertilg
szinhazat a finom jelzések tulhang-
sllyozasara csabitj k.

A szész kiralysag rendérfontke pédaul,
aki igyekszik a réosztott parancsot; a
térbe csalt Teleki letartoztatdsat siman,
zgjtalan udvariassaggal végrehajtani, s
nyilvanvalé egyittérzéssel mondja ki a
sllyos végszot: a fogolytdl nem életét.,
hanem annal sokkal tobbet: becsiiletét
fogjak elvenni, ez a jé modora hivatalnok
nem véghatja nyilt szinen zsebre a maga
esze szerint segitséget nyUjtani kivano
Orczyné ékszereit; a naiv kdzonség nevet
»aSzajré besbprésén". s éppen
akkor, amikor megrendtilten besdprésén”,

fi-
gyelnie arra, ami elére veti arnyékat.

A ravaszul kieszelt, gondosan eléké-
szitett, csészé&ri audiencianak &lcézott,
majd aljas torzitassal megalazkodo ke

gyelemkeéréskeént vilagga kirtolt csapda-
ban voltaképpen két fogoly vergédik, s a
maga modjan mindkettd valamilyen
vératlan ihlet sugalméaval végja ki magat;
itt nem lehet tehdt Ferenc Jozsefet hatal-
maskodo fajankdkeént odadllitani anélkill,
hogy Teleki is Iépre ment naivistanak ne
tinjék fel.

Végul: elfogadhatja-e a népszeriisege
tet6fokéra hégott népvezér a mogotte allé
-- vagy ilyennek vélt - tomegek kép-
viseldjeként azt a kisszerii dzsentri-
siivolvényt - Tisza Kamant - aki némi
nagy-képiiséggel, de kel dramai
nyomaték nélkil elmond egy sereg olyan
ellenvetést, amelyeknek mibenlétérl a
kdzonség legfeljebb sgjt valamit, sadarab
egészé-nek Osszefliggéseben ezért nem is
igen érti, miért nem sopri le az asztdrol a
lang-elme azt a nyegle figurat.

Tévol dl télem, hogy lllyés torténe-
lemszemléletével egy kivald drama a-
kalméabdl szdlljak vitaba; csak arra a fé-
lelmetes nehézségre kell Ujra utalnom,
mellyel az a dramairé taldja szembe ma-
gat, aki egyszerre akar igazi, ontorvényi
drémé létrehozni és torténelmi itéletet
hozni. (Mert azért mégsem lehet egy kalap
aa boritani Dedk Ferencékkel Tisza
Kédmanékat! - az utdbbiak tudni-illik
mindkét nagy magyart eladtédk.) A
darabban persze nem ilyen valdsagos
itéletmondas torténik; egyebek kozt ezért
is olyan j6 és igazi drama. Ami lepereg
eléttink: egy olyan nagy, Jelentos atjét
megtorpanas nélkil végigjaré erkolcs
egyéniség bekeritésének torténete, aki Ugy
Iép & a kikerllhetetlen pusztuldson, hogy
sokunk helyett, akik életre itéltettlink,
elvégzi az Onfelddozds engeszteld,
feloldd szertartasdt. Legaldbb annyira
dtalanos emberi, mint  amennyire
sgjdtosan magyar példazat bontakozik te-



hét ki eléttink. S ezért is hadd maradjak
wégis inkdbb a dramand, mint a hozza
fiizott utdlagos magyarazatnd, mellyel
volnavitam.

A Nemzeti Szinhdz ezt a lelkekben le-
jatszédd, épp hogy jelzett cselekményi
dramé& Marton Endre gondos, j6 Iég-
tsri, €legans rendezésében vitte szinre.
Ha jdl itélem, ez ideig a legegyenletesebb
szinvonali  Illyés-hemutatd6 ez a
Nemzetiben. Ennyit a kolt6 is joggal el-
ismerhetett: a rendezé az 6 szandéka,
szerz6i  utasitésait kovette; néha taldn
tulsdgosan is hiven: Illyés redlista; persze
a maga moédjan. Csanyi Arpad fitogtatés
nélkili j6 izléssel tervezte meg a jéték
szinpadi otthonét; Vagé Nelly jelmezeinek
fé erénylk, hogy nem csak tetszeni, de
jellemezni is akarnak és tudnak; gyo6-
nyériek Orzyné estélyi ruhdi, s kitiing,
hogy Teleki egy pillanatra sem hiz csiz-
mat; mindvégig az egykori eurdpai divatot
kovets fekete oltonyei (amelyeken csak
diszkrét sujtas jelzi, hogy itthon vagyunk)
nemcsak férfiasan karcsiva, de komoly-
komoran maganossa is teszik. A
szereposztés dltaldban j6; helyenként kitii-
né. Csupan a martirbzvegy Batthyanyné
kényes szerepét nem tudja elég jelentéssé
tenni a tdlsagosan is modern, kicsit Ures
grécigUNagy r i« ., lényegében ugyan-ez
mondhaté a Tisza Kamant alakitd Oszter
Sandorrél, még inkabb a legendas Tarczay
professzort nagyon is ¢regesen s kicsit
mar kopott patosszal meg-jelenité Tarsoly
Elemérrél, s foként a Vaszary Kolos, a
jovendé hercegprimés szavait legfeljebb
foiskolas szinten elszavald ifjurdl. Az
udvari mesterkélt folény és elegans
embertelenség légkorét kitiinéen
érzékeltette Szokolay Otto6; kevéshé siker(ilt
megoldania igen nehéz feladatét Szacsvay
Laszlénak; Ugy vélem, a szerep
jellemének némi félreértése miatt; mert
hiszen a csaszar-kirdyrdl, aki - beava
tottjait is meglepve, Telekit meg egye-
nesen ,aejtve - végil is megnyeri amaga
nem kis jdszmdgja, nem volna szabad
fejhangon parancsolgat6é babjatéki figurat
formalni. Vitatkozni lehet a szerep
felfogésan, de tagadhatatlanul kitiinéen
illeszkedett be az el6adas légkorébe a
Nemzetihez Ujonnan szerzédott Srilagyi
Tibor a rend6rféndk szerepében.

Az eldadas két tartopillére a két fo-
szerepben Kohut Magda és Sinkovits Imre.
A nehéz sorsi Orczyné, az idék minden
ocsmanysagan ragyogo tisztasaggal atga
zol 4, odaaddan néies, naivsagdban is

okos és hii élettdrs méltd parja a darab
fohésének. ¢ kildnben is lllyés egyik
legszebben, legmélyebb egyiittéréssel és
legarnyaltabb  eszkdzokkel  étrehivott
néalakja. Kohut Magda alakitasa egészé-
ben meggy6z6, gondos, lefegyverzé; nem
utolsdsorban azért, mert életteli, sok-
rétiiségében is egységes. Apaink deli hgjq,
nagyasszonyos gyengédségi né-
eszményét testesiti meg; ebben is hiteles.
Az elsd - egészében kissé vontatott -
jelenet egyre fullasztobb szorongasat
valamilyen tulfesziilt jatékossaggal ellen-
pontozza, elragaddan; a fgdalom és ag-
godalom kitoréseinek jeleneteiben ez a
tllfeszitettseg zavarja a szOvegmondas
tisztasagat; a zarojelenet hangvaltésai
szinészi remeklések. Sinkovits aakitasa
azt bizonyitja, hogy ez a kivételes szinész
a megljhodas képességével is ren-
delkezik. Eszkozei sokat nemesedtek.
Jatekéat félelmesen izz6, csak egy-egy
pillanatra felszikrazo visszafogottsag, az
indulat 1&4z&t az értelem gyeplSivel fegyel-
mezd egyszeriiség jellemzi. Mozgésa, be-
széde maga az eszkoztelen tartalmassag;
apré hangvaltésai ezért is olyan megren-
ditéek.  Péatosztalansdga  magasabbra
szarnyal, mint régebben néha kissé ér-
zelmes megindultsaga. Hangjanak |ét-
szolagos fatyolozottsigan mély szenve-
dély, szenvedés és erély izzik &.
*

Utoirat

Hogy ellenérizzem benyomésamat,
megnéztem egy késdbbi eléadast is.
Minden vilagosabb, tisztabb lett: ajé még
hatéarozottabban  elvdt a  rossztdl.
Szacsvaynak és Oszternek sikerllt tar-
talmasabba tenni jatékét; Sinkovits a
bemutat6 valdsagos lazét a lélek kiforrot-
tabb s egyben mélyebb mozgaséra cserél-
te a, Kohut Urrd lett aprobb egyenet-
lenségein. Mindez Gsszecsiszoltabba tette
az egylttes teljesitményét. A mi s az
el6adas szdmomra legvitatottabb alakj&
nak, a rendérféndknek megformélasaval
is siker(ilt egyetértésre jutnom. Az utol-so
jelenetet  Veszprémben vaamiféle la-
toméssa formdtak, akkor agy véltem,
helyesen. Most mér jobban érteni vélem
Illyés kivansagat, hogy az alak a maga
félelmetes példazatossagaban val6sagos
legyen a szinpadon. Mert hiszen végll is
benne testesiil meg az emberi hitvanysag.
Modositanom kell tehdt véleményemet: a
mi nem Illyés Werthere, hanem Athéni
Timonja - persze modernebb,
visszafogottabb hangnemben megfogal -
mazva, mint a nagy angol étkai.

TARJAN TAMAS

A Kilénc a Nemzeti
Szinhazban

Miért Teleki Laszl6?
Tizennégy évvel keletkezése utdn Buda-
pesten is szinpadra jutott lllyés Gyula
1963-as dramdja, a Kulénc: az orszag elsd
szinpadéra. Nemcsak ez a premier - mar
az eredeti bemutat6é is megkésett: 1972-
ben, Pethes Gyorgy iranyitasaval,
Veszprémben keriilt rd sor. Az egykori
eléadas ma mé& szinhaztorténeti jelen-
t6ségii, nemcsak az Uttdrés érdeme miatt:
a fészerepet Latinovits Zoltan jéatszotta,
Teleki Laszlo figurgjat épp olyan inten-
ahogyan késébb, hanglemezén az ,Ady-
szerepbe” oltotta-oldotta aktudlis érvényi
és radikdis kozlendsjét. S mellette
Majczen Maria aakitotta Orczynét: korai
halda el 6tt utolsd nagy csillogésa. volt ez.

A nemzeti szinhazi bemutaté mellett
szamos érv szOlt - és szdmos kdrilmény
ellene. Tudatos program és hagyomany
kotelezte nemes hivatas itt a magyar tor-
ténelmi dréama Ugyének &dpolasa. Illyés
Gyula november 2-an toltétte be 75.
életévét - méltd szilletésnapi ajandéknak
igérkezett tehat a torténelmi dréama leg-
nagyobb él6 mesterének egyik legkevésbé
ismert miivét kozkinccsé tenni; olyan
Unnepnek, ahol - a szinhdz mii-vészeinek
alkoté kozremilkodésével - maga az
Unnepelt lepi meg kozonségét.

Ugyanakkor elére sgjtheté nehézségek s
alig leklzdhetonek igérkez6 gondok
arnyékoltak a vallakozést. Az €ss: a
megkésettség. |llyésnek ez a drdmdja a ma-
gyar térsadalom fejlédésének egy korabbi
szakaszéban sziletett, a hatvanas évek
elgién - akkor, amikor néhany esztendeig
dlland6 vita targya volt, s a kilonbozé
miivészeti agak figyelmét is elsérendien
kototte le a hatalom problematikaja. 11lyés
ehhez a nemegyszer elvontan, helytelenl,
misztifikdltan vizsgalt kérdéshez szolt
hozza - s mindjart két darabbal is. ,at-
igazitotta, szinpadképessé tette Teleki
Laszl6 Kegyenc cimii torzéjét, s - amint
arrél tobbszor is vallott - e szép munka
|&zaban egy masik drama, pardarab hésévé
szerette ezt az irénak, politikusnak
egyardnt tragikus sorsi, kiemelkeds
egyéniséget.

Tarsadalmunk mai fejlettségi fokan



,a hatalom természetrajza kevesebb ér-
dekességgel bir, Uj kérdések valtak iz-
gatokkd. A megkésettség tehat annyit
jelentett: sikertl-e Marton Endre ren-
dezének egy Uj térsadalmi-torténelmi
szituécioban is érvényessé tennie « val-
tozatlanul hagyott darabot.

Kozismert, hogy lllyés Gyula féarad-
sagot nem kimélve tobbszor is atdolgozta,
Ujrairta drémai miiveit, amiként a tokély
igézetében atdolgozta, Ujrairta masokét is.
A Kulonest nem. Itt mind-6ssze ennyi a
szabad kezet ad6 instrukcio: ,,...bévebb a
szbveg, mint ahogy a szinpad irama
megkivanna. A torténeti héttér, a jellemek
festése végett tortént. Amit a kozonség
értesiiltsége folos-legesse tesz,
elhagyhatd. A tdmorités hasznos médszer
lehet, de nem elegends: éppen a Kilone
szorulna ré leginkébb arra, hogy maga a
szerzé igazitsa é, nem is kis mértékben.

A kozOnség értesilltsége -- ez nehezen
itélhet6 meg, nehezen mérheté fol. Illyés
is pesszimista: ,»Vaami iro« - mondja az
iskolavégzett. Am visszhang - valami
miinek az emléke - erre sem j6. »lgen,
mert aztan politikus lett.« De mit tett mint
politikus? A visszhang most is elmarad. A
legiobbak is csak a  végzetes
pisztolydorrenést halljak."

Szegényiti az elézetes tudast, hogy no-
ha a Kilénc cimének rokon hangzasaval is
nyomatékositottan fele valaminek: a
Masokért egyedill cimen Osszefoglalt dré-
mak egyike, a Kegyenc pardarabja - nem
remélheti maga mogoétt a Kegyenc isme-
retét. Sok évvel ezel6tt jatszottédk ugyan -
a Madéach Szinhézban és Debrecen-ben -,
nyomtatasban pedig konnyiszerrel
hozzéaférhetd, szamitani jozanul még-is
arra kell, hogy a kozonség nem tud
Osszefliggést taldini a Teleki Laszlé meg-
élte és teremtette szitudcid kozott. A
Kulénc természetesen megdll a Kegyenc
nélkdl, de - [évén anndl kevéshé szin-padi
alkotas - helyzete ingatag.

Végezetil: Veszprémben Latinovits
Zoltan egyénisége, az - itt nem elemzendd
LLatinovitsjelenség” szinte ki-kdvetelte
magénak ezt a darabot; hogy miért, az a
kiméletlenll ég6-égeté s meg-akuvas
nélkil aktiv Teleki-figura ismeretében
alighanem azok szédméra is érthets, akik
nem léatték a veszprémi eléadast, 1gényes
produkcio, szép rendezés volt az, de nem
tagadhatd: lendiuletét, elhitet6 ereét
Latinovitstdl kapta, aki az oOnkifeezés
lehetdségét taldita meg a draméban, s igy
szokatlanul intenziv és hatasos kapcsolata
volt adarab egészé

vel. Az egykori és a mostani eléadés
osszehasonlitasa semmiképpen sem |ehet
feladatunk - a ké foészerepls kozott
Osszehasonlitast tenni pedig (mivel ez ér-
telmetlen és Iehetetlen) semmi szin aatt
nem kivanunk. Tény azonban, hogy Sin-
kovits Imrének alapvetéen eltéré a vi-
szonya az dtaa jétszott figurdkhoz. Sin-
kovits nagy szinész, sa mai magyar szi n-
padon - Bessenyei Ferenc mellett a
torténelmi hésdknek tudottan legkitiinébb
és leghitelesebb megszolaltatdja. Mar a
bemutatd el6tt bizonyosra vehettik, hogy
- mikdzben jelenlegi repertoarjdban is
vagy féltucatnyi nagy torténedmi aak
szerepel - Teleki Laszlo alakjaval nem
kertlhet olyan szoros kontaktusba, mint
Latinovits. Ez, Sinkovits egyéniségét és
szinészi  alkatdt, folfogasdt tekintve
rendjén is van, igy termékeny - miért
fontos hat mégis a kérdés? Azért, mert igy
akKilencnek - amelynek, [atni fogjuk, tébb
mozzanata objektive vitathaté vagy nem
logikus - le kell mondania a szubjektiv
hitelesitésrsl. Mivel e tizszereplés dréma
paradox mobdon monodramanak is
tekinthet, ezért szerep és szerepld
viszonya a Teleki-figurdban a szokottnal
is meghatarozdbb jelentségii.

Teleki Laszl6 a magyar torténelem nagy
és aig ismert aakja. 1-la azonban nem a
névre figyellink, hanem val6ban az alakra,
mindjért ismerdse lesz, rokona

sokaknak, a mai magyar szinhéznak pedig
egyik leggyakrabban folbukkan6 hé-se --
mert 6:

A kiegyezés nélkiili ember

Mondhatnank - amint gyakrabban szokas -
kompromisszum nélkli, komp-
romisszumra képtelen embert is, de a
magyar szé talan pontosabb, mert utal egy
konkrét torténelmi eseményreis.

A kiegyezés nélkili ember a mai ma-
gyar szinpad egyik legdllandébb, leg-
gyakoribb alakja. Amiéta a hatalom-
problematikéat - részben abbdl kindvéen -
folvaltotta a hit-problematika (és nem
csupan a drdmairodalomban, de az epi-
kaban, s6t a miivészet mas &gaiban is),
azOta Elektrék, Szervétek, tévolabbrol
David Ferencek kérlelhetetlen kovetke-
zetességét szokhattuk meg. Ismeréseink:
példaképeink vagy vitapartnereink lettek a
tiszta, id6tol flggetlen etika nevében él6
moralistdk, az utlpia radikalisai. Nem
véletlen - ere mér tdbben, tobbszor
ramutattak -, hogy e dramék jelentds része
targyszertien is a hitrél szdl, vitazik; s
hogy megformélésat tekintve a Szerelmem,
Elekira épplugy mélyen koltéi, mint a
Csllag a méaglyan; a Vendégség, mint
maganak |llyésnek egy mésik darabja, a
Testvérek.

Jellegzetessége e mitveknek az is -
korébban, Sité Andrés dramairdi mun-
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késsaga kapcsan itt a SZINHAZ-ban ,a
testvérek-motivum" cimszo alatt
igyekeztem elemezni -, hogy a féhos
(testvére, barédtja, szerelme személyében)
.ellenjatékost kap": az id6tdl el-szakadt,
Orok és szép igazsagot hirdetd, teljességet
ahit6 ember a valdsagos idében éét, a
résszel is megel égedét, a
kompromisszumra hgjlandé  realistét.
Megakuvés, kompromisszum és kiegye-
zés persze kilonféle lehet, amiként a
,KUlOncok" sem valamiféle erkdlcsi kap-
tafara késziilnek. Sokféleképpen moti-
valodhat tehdt a ,testvérek" viszonya
Elektrdhoz Oresztész fivérként, szerel-
mesként és gyilkosként tartozik, Szervét
Mihdyt Kavin Janos égetteti meg, mégis
akdlvinizmus lesz megmarad6 vallas, nem
a ,szervétizmus'; David Ferencnek
Socino-titkosrendére van - S
folytathatnank a sort, U(jabb viszony-
tipusokat jelezve, Dozsa Gyorggyel és
Dozsa Gergellyel, Kolhaas Mihallyal és
Nagelschmidttel, vagy - bar ismeretlen
szovegrdl véleményt formalni nem helyes
- a cim aapjan ebbe a kérdéskorbe
sorolodo, igért nemzeti szinhazi bemuta-
toval, Sité Andrés késziilé Kain és Abel
cimii drémgjaval.

Miért van szilkség, szinte torvénysze-
riien, a fészerepl e sajétsdgos megketts-
zésére (vagy megfelezésére), s miért a
liraisdgra? Az utdpista erkdlcsi igazsag
érvényesitése érdekében. Az eleve kisebb
célt maga elé tiiz6, a hétkoznapi élet
ellentmondasai vagy a napi politika
gyakorlata miatt kotottebb, jellemében
hajlékonyabb és szamitobb Oresztészek és
K&vinok mellett az Elektrék és Szer-vétek
folmagasztosulnak. Elegendé, ha a
~CsOkkentett program" ellen érvelnek
meggy6zéen; nem szikséges, hogy meg-
gy6zéen érveljenek a sgjd abszolit
programjuk mellett. Magaban a tagadéas-
ban rejlik az érv, amelynek a koltéi meg-
fogalmazas, a lirai szérnyalés Ujabb len-
dité érzelmi energiét kolcsondz.

I1lyés Gyula a Kiiloncben lemond arrdl a
dramaturgiai lehetdségrol,  amellyel
maskor a Testvéreken kivil is nemegyszer
élt: Teleki Lészl6 mellé nem Adlit
egyenrangu vitafelet. Anndl inkdbb ki-
aknézza viszont a koltéiséget: ez a mii
még lllyés mindig gyodnyorii nyelvii
dréméinak sordbdl is kiemelkedik, koltsi
képeinek gazdagsagaval és aforizma-
tikussagaval .

Koltsi kép és aforizma: nem elsésorban
a dréma épitékovei. A Kilonc Illyés
.dramaiatlan drdmai kozé tartozik, ahova
példaul aTestvérek, a Dupla

vagy semmi... is (@ masik sorozat, az irott
szépséget igazi szinpadi  életre valto
milvek képviseletében Illyés legjelents-
sebb drémai miivét, a Tisztakat emlitjik).
I1lyés Gyuldnak - valamennyi mii-fajban -
egyik legnagyobb és legteremtébb erénye
a szerkesztékészség - s a drdma négy
képre, tlkorszimmetridval hat jelenetre
tagolo, feszes és szép szer-kezet itt is
szinte képes elfedni a dramaturgiai és
logikai gyengéket. A  Teleki-figura
elhibazottsaga azonban folbillenti
valamennyi - mind a hat - szituaciot.

Az egyensuly nélkili szinpad

Teleki Laszl6 nem fejl6ds jellem. Nem is
lehet az, hiszen abszol itumok vonzasaban
é - ezért is lett (m& sokka a dréma
kezdete €el6tt) kilonc. Telekinek végig
mindenben igaza van; igazsaga a pilla-
natra sem lankadd forradalmar igazsaga.
Magatartasa akkor vahatna - nem lirai,
hanem drémai, szinpadi értelemben! -
nem csupéan tiszteletreméltéva, hanem ér-
dekessé és aktivizaldva-gondolkodtatova
is, ha vagy benne magaban ébredne fol
olykor a tavol helyett kozelre, dom
helyett redlitésra (sét: a koltéi helyett a
prozaira) is figyeld, kételyt (nem teatralis
tépel6dést) is ismerd , ellenjatékos - vagy
ha hozzd méltdé kornyezet-tel: maés
gondolkodast, de hasonlé  sdlyd
egyéniségekkel szembeni  kiizdelemben
maradna aul.

A Kiléncbél mindkét megoldas hiany-
zik. Talén azért, mert - amint az a mér
idézett elészobdl kitiinik - 1llyés leg-
nagyobb szeretettel-egyetértéssel és leg-
kisebb kritikai tavolsagtartassal  irott
dram§ja ez. Teleki a Faklyalang Kossuth-
jand is monumentdlisabb hérosz, 1861
néhany hetét, Teleki aktiv és reményteli
hénapjait pedig az i 848-49-essel folérd
térténelmi szituacionak, a magyar histéria
sorsforditd, de elszalasztott pillanatanak
| &ttatja a szerzé.

Nem lenne ba, hogy ezzel az dlés
ponttal a torténettuddsok nagy része nem
ért egyet: tetszik, nem tetszik, 1867, a
kiegyezés a hatérko, feltételei egy-mas-fél
évtizeden keresztill érlel6dtek; s 1861-ben
- eurdpal Osszefliggésekben gondolkodva
- nem volt reditasa az Ujabb
forradalomnak. Nem lenne ez bgj, hiszen
csak  annyit  jelentene I1lyésnek
kilénvéleménye van egy torténelmi
kérdésben. Ett6l még nem szenvedne
csorbédt a drémai igazsadg. A ba az, hogy
Telekibsl hianyzik a korlilmények, az ids
j6zan mérlegelése. A mérlegelés még nem
jelentene megalkuvast! Ha viszont

igen, akkor Teleki nem lehet korszeri
példa: mert a korszeriien cselekvd, hi-
tének, meggy6zédésének etikusan elko-
telezett ember sem nélkilézheti a j6zan
megfontolast. Ez még akkor is igy van, ha
a ,mérlegelés’, ,jézansdg", ,meg-
fontolds" ma nem tdl j6l csengé szavak, a
rossz kompromisszum latszolagos is-
mérvei.

Teleki igazsagat kisebbiti, hogy kivétel
nélkdl minden szituacidban valamilyen
okbol jelentéktelen figurdkkal  kerdl
Osszelitkbzésbe, és nem is mindig ért-
hetéen. A darab expozicidja igen szép és
|élektanilag hibatlan, noha kissé elnyUijtott
(talan épp a szépség gatolta a rendezét
abban, hogy itt, élve az lllyés kindta
lehetéséggel, béatrabban roviditsen). Két-
ségtelen tény viszont, hogy Orczyné szel-
lemi értelemben nem térs Teleki szdmara;
l&békore intelligencida és szerelmi
ragaszkodésa €llenére is haziasszonyi.
Rontja az els6 kép hitelét Teleki naivitasa:
a politikét tisztességnek képzeli, Gnmagat
ezért nem félti. (Zavard az is. miért hivja
vinné haza, Magyarorszagra Orczyné a
kedvesét - mikor azt még Drezdaban is
letartdztatas, kiadatas fenyegeti,
jelképesen végrehajtott haldlos itéletét fol
nem oldotték, Ferenc Jozsef szine elé is
csak 1860 szilveszterén kerll majd.)

Illyés - ismételjik: kitiinden szerkesztett
- jeleneteinek egymasutanja a
tovabbiakban is métatlan partnereket dlit
Teleki ellenében. A naivul tisztességes
Telekivel szemben  Karlovitz, a
titkosrendér a raciondlis, de teljességgel
tisztességtelen politikus megtestesitoje.
Maésodszori s a Nemzeti el6adasdban is
alomszeriivé kompondlt megjelenése nem
kielégité magyardzata a féhés gyorsan,
hatérozottan és méltésagteljes on-
sgjndlattal  végrehajtott  suicidiumanak:
ennek az ongyilkossagnak a drama -tehat
nem az egykori torténelmi valésdg ! -
szempontjabol csakis akkor lenne értelme,
ha Teleki folrazna vele barkit is. Holott
csak Orczynét razza meg. Marton Endre,
aki igen jo érzékkel kiiszoholte ki a kisebb
hibdkat, ezt is észrevette: Orczyné
foljajdul ésa a tetem mellett elmarad. Nagy
kar, hogy a rendezé a mi lényegesebb
kérdéseit nem laja  kérdéseknek,
teljességgel azonosul Illyés alaspontjaval
- igy torténhetett, hogy a helyesen
elhagyott utolsd  szavak helyett
teljességgel oda nem illéen és hamis lat-
szatot keltve a halott ablaka alatt fol-
hangzik a Kossuth-néta.

Sorra vehetnénk az Osszes jelenetet;



Ferenc Jézsef jelentéktelenségét kato-
nassaggal leplez6 egyébként is abszolut
folényhelyzetet élvez6 - uralkoddja épp
ugy eltorptl Teleki mellett, mint a fiatal
Tisza Kalman vagy az érzelgbsen
sulytalan Podmaniczky. Vay, Crenneville,
Batthyanyné: a gyavasag, a hinta-politika
és korlatoltsag megtestesitéi.

Telekinek nincsen koérnyezete - a
megvetett, értetlen vagy jelentéktelen
emberek kozil az 6nmagaba fordulassal
kell kiemelkednie. Szavait nem cimezheti
senkinek, kérdéseire merSben  mas
régiokbol nem remélhet valaszt, eszméire
megértést; innen a monodrama-szerlség
érzete, s innen a sok szentencia, aforizma:
Teleki 6nmaganak fogalmaz.

A Kilénc leleményesen és céltudatosan
kitervelt szituaciéi elvesztik egyensulyu-
kat: az 6nmagaba zart - humort, kételyt,
hibat nem ismeré - tokély és a szamos
figurdban wvaridlt gyarlésig egymastdl
fuggetlentl 1éteznek.

Meglepetés nélkiil
Marton Endre a téle megszokott - a

magyar szinhazakban ritkin tapasztal-
haté - eleganciaval, igényességgel ¢és
nagyvonalisaggal allitotta szinpadra a

darabot. Mint mar mondottuk, a lényegi
kérdésekben azonosul a szerzével, Telekit
tehat meghagyja lllyés hésének - de
részben magaéva is lényegiti: Telekiben
egy nemzedék képvisel6jét, aktualis hést,
tipust 4llitva elénk. Teleki 6tvenéves;

fiatalon ott volt, ahol és amikor
forradalmat  csindltak s ,javakorba’
érkezve is forradalmirabb, mint a
kiskapukat keres6, nagyfisti-kislanga
ujabb nemzedék. E - csak rész-ben
generaciés -  problematika  szintén
gyakorta foglalkoztatja napjaink magyar
muvészetét. Marton a Teleki kontra
Tisza-Podmaniczky  vitaban  (Orczyné

asszisztalasa mellett) a darabban ki nem
rivéan, de nyomatékosan aktualizal:
Telekivel egy kisebb kiildetésd -- vagy a
killdetés aldl kibavé - nemzedék kritikajat
mondatva el.

A rendez6i megvaldsitis igényes, de
semmiféle meglepetést nem szerez: hi-
anyzik az az erd, ragaszkodas, amely az
esetleges hibdkon is atitve mindig érzo-
dik, ha valoban a mivészi kozlendd kife-
jezésére adekvatan alkalmas, a rendez6
szamara kuléndsen fontos muardl van szo.
Itt inkabb az tgy kertl el6térbe: « Kildnc
tgye, szinpadra juttatisa s lllyés Gyula
dramair6i munkassaganak szolgalata.

A nagyon sokat és nagyon valtozd
szinvonalon dolgoz6 Csanyi Arpad illa-

Sinkovits Imre (Teleki) és Kohut Magda (Orczyné) a Nemzeti Szinhaz el6adasaban (Iklady Laszl6 felv.)

zi6t kelté « jOl bejatszhat6d diszletet ter-
vezett. Mindketts érdem, kilonésen az
utobbi: végre elmarad a szinhazainkban
ma megszokott komikus bukdacsolas és
székkertlgetés. A minden jeleneten vé-
gigvonulé hatalmas z6ld figgény viszont
kicsit unalmas.

Meglepetések nélkili a szinészi jaték is.
Sinkovits Imre ezuttal olyan torténelmi
héssel talalkozott, akinek figurdja nem
igazan az 6 testére szabott. Ennek az az
elénye, hogy Sinkovits alkoté kizdelmet
folytat a szereppel, s nem éri be
rutinjanak és szinészi eszkoztaranak az
utobbi idében tdl gyakran alkalmazott
fogasaival. Ha ujat nem is hoz, de ké-
pességeinek legjavat koélesonzi Teleki-
nek. Amikor tokéletességének onfényé-
ben kell siitkéreznie, kevésbé érzi jol
magat s kevésbé is hiteles, mint amikor
néhany percre él6 szituaciéba keril, vi-
tazhat, vagy a maga tréfat nem ismerd
moédjan ironizalhat. A nézé emlékezeté-
ben markans figura marad meg. De inkabb
Sinkovitsra gondol vissza, mint Telekire.

A végre komolyabb szerephez jutd
Kohut Magda Orczynéként hiteles és
szép portrét formal. Néhol harsanyabb a
kelleténél, de ezeket a ritka
aranytévesztéseket feledtetik azok a
percei, ami-kor nem csupan végszavakat
kell adnia imadottjanak. Kulonésen az
elsé jelenetben sikertlt mély beleérzéssel
jellemeznie a tehetetlentl aggddo, nemes
ki

csinyességgel ravaszkodo szerelmes asz-
szonyt.

Szilagyi Tibor Karlovitza mintaszerQ
alakitas Szilagyi egyre szaporodo cinikus
O6rdégei  sorabol, még mindig 4j le-
leményekkel s példas onfegyelemmel: a
drama leghalasabb sikerszerepe egy pil-
lanatra sem lesz hatasvadasz szinészi
trikkok aldozata. Szacsvay Laszlé moz-
gassal j6l jellemzi Ferenc Jézsefet, hang-

gal, gesztussal, mimikaval mar nem: a
sziirkeséget nem konnyd sziirkeséggel ab-
razolni. Oszter Saindor nem Tisza, Szersén
Gyula nem Podmaniczky: el6bbi zava-
réan harsany, utébbi gyamoltalan és
érzelgbés;  mindketten  szereposztasi
tévedés aldozatai is. Tyll Attila (Vay) és
Szokolay Ott6 (Crenneville)
lelkiismeretesen  alakit  két  kisebb
szerepet; hisz percen at azt
teszik, amit belépéstk pillanataban varni
és elképzelni lehet. Nagy Rékanak (Baty-
thyanyné) csak hamis hangjai vannak. A

Kulonc el6adasa elegans, latvanyos
tnnepi produkcié - 6rémteli meglepetés
nélkal.

lllyés Gyula: Kllonc (Nemzeti Szinhaz)
_Rendezte: Marton Endre. Disdet: Csanyi
Arpad. Jdmez Vagé Nelly. 4 rendezs
munkatarsa:  Bodnar Sandor. Dramaturg:
Benedek Andris.

Szerepldk: Sinkovits Imre, Kohut Magda,
Szilagyi Tibor, Szokolay Otté, Tyll Attila,
Nagy Réka, Szacsvay Laszlo, Oszter Sandor,
Szersén Gyula, Jancsek Rudolf, Sarvari
Gy6z6 f. hl, Tarsoly Elemér.



KOLTAI TAMAS

Vissza a margorol

Az Oszlopos Simeon Kecskeméten

1.

Evek 6ta a polcomon &l, a kdényveknek
tamasztva egy Sarkadi-fotd. Szinész-
bardtomtdl kaptam, 6hozzad nem tudom,
hogy Kkerilt. Sarkadi keresztbe vetett
ldbbal, Ultében-fektében mélyen lecsliszva
egy hever§ sarkdba fészkeli magdt,
konytke a karfan, jobb tenyerével a
homlokdt tamasztja, majdnem teljesen
eltakarva afeén levo kotott sapkat.

Megdobbents az elesettség ezen a ké-
pen. Azt képzelem, hogy a lakas fiitetlen,
kilonben miért viselne salat. A kéz
l&thatdan tartani kényszeril az - alko-
holtdl? gyengeségtl? betegségtdl? -
elbillenni készllg fejet.

De a szemek a legnyugtalanitobbak.
Kétsegbeesés tikrozédik bennik, szinte
mér a sirés hataran. A |&as mintha elho-
malyosult volna, a tekintet nem a vilagra,
nem egy pontra szegezédik, ha-nem befelé
(vagy talan mar odaatra?) figyel, ahol a
végss kérdésekre még vélaszt lehet kapni.

Mert az arc maganya a tekintetbol
kiolvashat6 kérdés teszi teljessé: miért? Es
nincs vélasz.

Nem tudom, mikor késziilt a kép.

Amatérfelvétel Sarkadi Imrérél

Ez Kis Janos arca, amikor mar mellé-
ben akés.

2.

Egy masik kép Gabor Miklost dbrazolja
Kis Janos  szerepében. Barazdalt
intellektuel-arc, a mésnapossag Osszeté-
veszthetetlen vondsaival. De nem a ki-
éhség vagy az akoholizmus jelei a leg-
fontosabbak rajta, hanem az, ami a
koldoknézs értelmiségi  ngyotré  vivo-
désaira utal. Gabor Kis Janosa is a fejét
tamasztja, vagy inkdbb két kezének ab-
roncsa kdzé szoritja, mintha azzal, hogy
ujjait a halantékan lukteté erekhez érinti,
csillapitani tudna az odabent 6rilten ke-
ringé gondolatokat.

Ez az arc egy szenved aszkétég, aki az
fletet a tiszta ész, a személyiségben
fliggetlenedd  gondolkodés racionaliz-
musaig csupaszitotta, de kozben ,tlizel,
mint egy pokol energigatol fitott katlan",
vagy (hogy egy masik Sarkadi-dramabdl
vegyik a hasonl6 idézetet) , egy tengernyi
energidtol fiitdtt pokol ég" benne.

3.

A kép, amely a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhdzban a Gabor Miklés rendezte
eldadashol belénk rogzédik, csaknem

metaforikus. Andorai Péter, Kis Janos
megszemélyesitéje mintha valdban egy
oszlop tetején dlina, Osz-

lopos Simeonként. Magas, szikar alakja
mindvégig kissé gornyedt: letekint a
.pusztédba’. Erdekléds arccal, kivancs
tekintettel fordul méasok felé. AMegfigyel
Hangjaban térgyilagossdg. Nincsenek
indulatai (legaldbbis nem érzékelhetéek),
hideg logikaval jar be egy utat, végre-hajt
egy kisérletet. Mar nem i{izi szenvedély,
egyszertien olyan aszkéta, aki ,figye és
nyugodtan séta a margon”, kivdl
mindenfajita tarsadami  és mordis
kotottseg korén, kivancsian vérva, hogy
végl is belerantja-e valaki ,,a szabalyok
vonzasaba'.

Ez az arckép mintha mar nem is a
forditott", hanem a valodi aszkétéé
volna; azé, aki ,sajdt maga is csak olyan
jatékos badbuja a dolgoknak". A vords
sisapka és a vOros puléver azonban fi-
gyelmeztet, mondhatnam: elidegenit. Ez
aKis Janos kivil hordja a martiromsagat.

4,

Melyik kép az -igazi"?

A kotott sisapkas Kis Janos a kecskeméti
eldadas elején az ablakparkanyon hilleg-
egyensilyoz. Ez a jaék a haddla
egyrészt elénk nyitja azt a szakadékot,
amelynek szélén a darab jatszédik. Més-
részt € is tavolit téle, hiszen a jelenet
Ohatatlanul esziinkbe jut késébb, ami-kor
Job az oOngyilkossaggal valé fenye-
getésnek nevezi Kis Janos aszkétasagat.
Harmadrészt - ezt méar valoszinileg ke-
vesen tudjak a nézétéren - Gabor Mik-10s
,in memoriam gesztussal uta vele
Sarkadi haldéara, ezzel mintegy az életét
is azonositva Kis Janoséval.

Andorai Péter imbolygd sziluettjében
tehat megjelenik maga Sarkadi. Gabor
ezzel a személyes mozdulattal magédhoz
rantja az egykori emléket. Masrészt ne
felgitsik el, hogy kordbban, a Madéach
Szinhazban mér jatszotta a szerepet. A
kecskeméti Kis Janos igy - Gabor Mik-
6s kozvetitésével - nemcsak az irét
tekinti modellnek; az dakitasnak térvény-
szertien részévé vdlik a rendezd szinész-
ként magédban hordozott Kis Janos-énje
is.

A képek egymésra vetitédnek.

5.

Most a kecskeméti bemutaté utan Gabor
Miklés azt irta az Oszlopos Simeonrdl,
hogy ,,emlékezés egy nemzedék éetének
sorsfordul éjéra, amikor nem-



csak életiink, de hitink és onmagunkba
vetett hitlink forgott kockan. B. Nagy
Laszl6 annak idegjén ugy fogalmazta meg
ugyanezt, hogy a darab egy negativ
életérzés tikre, ,melynek gyokerét a
magyar értelmiség egy részének dezil-
|0zi 6jdban kereshetjik, az 5°-°° kataklizma
nyoman .

Az emlékezéshél, az ir6 vagy a drama
elotti tisztelgéshsl nem johet |étre eleven
eléadas - ezt nyilvanval 6an Gabor is tudta.
Ugyanigy éreznie kellett, hogy az 1956-0s
dezill(zi6 elmiltéval kicsiszott a drdma
adl az a ,torténelmi" talg,, amelybe
szilletése idgén mélyen be-agyazddott.
Nyilvanval6an szamitasba vette, hogy ma
olvasva a darab tdllép az akkori
viszonyokra érvényes mondanivalon, mint
ezt legutdbb a kaposvéri studidel6adas is
bizonyitotta. Hacsak nem akart csatlakozni
a formalis foljjitasok gyakorlatdhoz
(Sarkadi masik jelentds dramdja, az
Elveszett paradicsom tdbbszor aldozatul
esett ilyen kegyeletes szertartasoknak),
akkor meg kellett keresnie az
alapgondolatot tovabbmozgat6 tarsadalmi
és dramai rugokat. Tedtrdlis értelemben
pedig be kellett bizonyitania, hogy az
Oszlopos Smeon  nem  szitudatlan
morfondirozasokbdl al, nem pusztan egy
koldoknézé értel miségi on-vajkao
monol 6gja, hanem a  szinpadon
miikddtetheté drama.

Egy tartalmi-gondolati és egy drama-
turgiai probléméaval kellett megbirkoznia
tehét.

6.

A Kkecskeméti elbadéds tlzetes elméleti
aapvetése megtaldhatd Gabor Miklos-
nal, a Tarsbérlet az osdopon cimii tanul-
manydban. Az az érdekes ebben, hogy a
naploszerii jegyzetek a Madéch Szinhaz
1967-es bemutatdjahoz késziiltek, a pro-
bak és az el6adasok idgén, viszont az
akkori Kis Janos-alakitast motivald gon-
dolatok sokkal ink&bb a mostani el6-adésra
érvényesek.

Azt irta példaul: ,Kis Janos nem hisz
sgjat szenvedésében sem, amig a haldlig el
nem jut. nem gonoszsaghol vagy jel-
lemtelenségbdl, hanem beldtasbdl... Kis
Janos komolyan veszi a réciét egy
dracionalista vilagban, Kis Janos nem hull
szét, Kis Janos végre dsszpontosit, tiszta
szandékkal feltdrja és megvalGsitja
életével azt, amit a korlldtte zgjld élet
leplezni nem tud, amit Vincéné képvisel: a
tiszta érdek, a tiszta ész, a tiszta
rosszakarat célszerti mikodését.

Gabor Miklos az Oszlopos Simeon 1967-es Madach szinhazi el6addsaban (MTI fotd)

A valGsdgban Gabor Miklés Kis Janosa
egy <zéthullé személyiségrél adott
latleletet, aki nemcsak hisz a sgjat szen-
vedésében, hanem nagyon is latvanyosan
szenved, val 6sagos onfelsebzd kéj-jel. Az
Osszpontositasnd  foltinébb  volt  az
Onpusztitass démoni  sodrésa; a tiszta
észnél az érzelmektdl, sét érzelgosségtosl
tépett: intellektus. Az alakitas ereje ép-

penséggel nem ,a réci6 részegito,
aszkétal  gyotrelmébol”  szarmazott,
miként a szerep lényegét Gabor

megfogalmazta, hanem a pokolraszéllas
indulati szélsségeibil.

Azt kell mondanunk, hogy Gabor 1967-
es Kis Janosa jelentés aakitas volt, de
mas, mint amilyennek szanta.

Az elentmondas egyik oka talén éppen
az, amiben Gébor megjeldli az Oszlopos
Simeon konfliktusét: az intellektus. Egész
szinészetének lényege a sga  in-
tellektusahoz val 6 viszonya. Az intel

lektusahoz, ami voltaképp mindig za-
varta, és ami mégis meghatarozta a sze-
repeit, barmennyire tiltakozott is ellene.
Gyakran intellektudisan el6bb késziilt el
a szereppel, mint ahogy a szinpadon meg
tudta oldani. Ez alkalmanként azon is
malt, hogy mint maganembernek
mennyire volt személyes kbze a szerep-
hez. Egy 1.,68-as radidinterjiban maga
beszél errél: ,Az ember az egyéni éle-
tének a problémait nagyon nehezen tudja
eljatszani, mivel nagyon nehezen tudja
megkozeliteni... Nagyon konnyen tud
eljatszani olyan problémakat, amiken
mér tdl van... amiket mér el-intézett...
Az intellektuaitas és a téle valo sza-
badulds a hatvanas évek masodik felé-
ben az egyik f6 kérdés Gabor szinésze-
tében. Ezért amikor azt irja, hogy az
Oszlopos Smeon az intellektussal birk6zo
ember draméja, akkor ez az ember egy



kicsit 6 maga. 1967-ben még tul kozel volt
a sgjé dramgjahoz; meglehet, ezért nem
tudta a szandéka szerint tokéetesen
gjétszani. Tiz év milva kelléen el-
tévolodott t6le, ezért tudhatta eredeti
szandékanak megfelel6en - megrendezni.

7.

Az emlitett radidbeszélgetéshen az
Oszlopos Simeon is szdba kerilt. Gabor itt
azt fejtegette, hogy ha eljétssza Kis Janost,
akkor nem Uszhatja meg, hogy azokat a
kérdéseket, amelyeket Kis Janos nagyon
keményen a viladgnak szegez, maga is fol
ne tegye maganak.

De mik ezek a kérdések?

Nagyon vulgarisan (és nagyon bana-
lisan) azt lehetne mondani, hogy Kis Janos
végére akar jarni a vilag természetének.
Ez persze igy meglehetésen pontatlan. A
,Vvilag egyenl Kis Janos kis vilagaval,
még csak nem is atarsa-dalommal, csupan
atarsadalomnak azzal avékony szeletével,
amelynek a darab kezdetekor a peremére
kerlilt (sajat hibgabdl vagy sem, ezt most
ne firtassuk), és e kell dontenie, hogy
megprobal-e visszaevickéini, vagy Ugy
hataroz, hogy végképp kilép beléle.

Ez a dontés. maga a darab. Ennek a
dontesnek a logikus vegigjatszasa. , Sajat
pszmhologlqat is hatdyon kivll helyezi -
ija Gabor -; minden lépését a dontés
hatérozza meg, aggalyosan vigy4z r4, hogy
igy legyen, pedansul ragaszkodik sagjat,
felismert kotelességéhez: megvalGsitani a
valbésagot" Ez a valsdg pedig
mindenekel 6tt Vincéné-ben testesil meg,
s igy ,bar 6szténdsen undorodik Vincéné
szagéatol, magééva teszi, amit a vilag nyujt
neki: Vincéné logikg at".

Tudjuk, hogy Vincéné logikgja luciferi
logika, atiszta rosszakarat logikgja. Azzal,
hogy Kis Janos elfogadja, tudatosan «
rossz oldaldra @l - a sors oldaléara az
emberrel szemben. Tovabb rontja a
rosszat, Géabor szOhaszndataval élve:
megval 6sitja a val bsagot.

Moralizdlassal kdnnyen bebizonyit-
haté, hogy Kis Janos akkor cselekedne
humanista médon, ha ellene szegiilne a
rossznak. Csakhogy moralizdl6 kérdés-
feltevéssel nem megyiink semmire, bizo-
nyos értelemben éppen a moralizalas le-
hetetlenségérdl sz0l az Oszlopos Simeon. A
darab Osszes szerepléje moralizdl - Kis
Janoson és Vincénén kivil. Méria, aki

»Ugynevezett okosné arendezett

életével. Zsuzs azzal, hogy ,,meg akarja
menteni”. A kizsUrizett festmény miatt
félhdborodd hézaspar a medds folhébo-
rodésaval. Antal a hittéritok konstruktiv
buzgaméaval. Bdaint a nyarspolgari
becslletességével. Még Job  tokéletes
kdzombossége is moralizalas - a dolgokat
egykedviien fogadd magatartds im-
moralitdsa ugyanannak a skaldnak a mé&
sik vegen helyezkedik el, amelynek tet6-
pontjan Maéria tevekeny szerelmének’

erkolcs magasrendusege tuindokol. De
Kis Janos magat « skdldt nem fogadja el.

O Gébor szerint ,azért ddozza fel az
életét, hogy legaldbb egy igazi érték-rend
letezesére hivjafdl afigyelmet”.

Kis Janos mint ddozat- ez az Uj Gabor
Miklos  folfogasaban. Aldozat, de ter-
mészetesen megint csak nem mordlis
értelemben. Nem a zsenikomplexusrdl, a
meg nem értett, Onpusztité mivészrél, a
zullétt intellektuelrél van sz6. Ezek hamis
kérdésfeltevések. Ami itt a lényeg: hogy
az ember hideg fével, aszkéta moddra
nézzen szembe a valdsag folismert ter-
mészetével. ,A véalsag Ongyilkos torek-
véseinek segiteni az emberrel szemben" -
ez embertelen. De ha sikertl végigjarni az
utat, ,,gondolatta valt magunkkal félmérni

a vilagot", és skerll #iléini a Kisérletet,
akkor végre az igazi arcunkat is
megl athatj uk.

8.

MegvalGsitani a valdsagot. Ez tdbb, mint
amit Brecht mond: létrehozni a val6sag
hatékony képmasait. Ez azt jelenti:
lemeriilni a valésagba. Ha valamire, erre
igazén szuksége van ma a szinhaznak. Kis
Janos , lemerililése tisztan filozofiai. Nem
zillés. Nem el-engedettség. Legaldbbis
Kecskeméten nem az. A nézének ,a
megbotrénkozastdl  kell  eljutnia  a
tisztasagig - irja Gébor a mostani
eléadasrdl. Ez a legkevésbé sem
megbotrankoztatd szinhaz. Csak azok
taldlhatjdk megbotrankoztatonak, akik
Ugynevezett »erkolcsos szinhazat
csinanak, ugy, hogy kisziirik beléle a
valosagot, a valésag erkdlcs norméikon
kivil es5 mozzanatait. Ok azok, akik
felhdborodnak a pesti Picasso-kidllitas
képeinek erkolcstelenségén, és elvakult
diadallal kergetik szét az utcan parzo
kutyakat - az err6l sz6l6 jegyzetek is atiz

évvel  ezel6tti  Simeon-tanulmanyban
olvashatok.  Szavakkal —ma  akkor
megfelelt nekik: ,Amit 06k [éleknek

tartanak, az, az maga kulisszahasogatas.

Nem hazudnak - de minden, amit érez-
nek, 6nmagéban hamis konstrukcid. Josag
és konny - de csak hatalmat akar-nak
mindenaron."

Ami ezzel szembedllithatd, az szigordan
anaizd6 szinhdz. A valbésadgot meg-
val6sitd szinhéz. Tiszta szinhéz.

9.

»A te szobadnak mindig van vaami
koporsd jellege” - mondja Job a darab
elgén Kis Janosnak. Nem nehéz rgjon-
niink, hogy Pauer Gyulara - akirél tudjuk,
hiszen maga arulta el: olvasas kozben egy
alapbenyomdsa tdmad a darabrdl, és a
szinpadkép mindig tikrozi az
alapbenyomast - ez a mondat hatott leg-
erésebben. Mintha halottszirke porbe-
vonat lepné a szoba térgyait, amely alatt
eltiinnek valésadgos korvonalaik; azt a
tényt, hogy Kis Janos szerint a formak
bomlanak, ezek a térgyak igazolni |&t-
szanak: még félismerjik oket, tudjuk,
hogy mire valok, de az az érzésiink, hogy
hasznalni mér képtelenek lennénk oket.
Ez a ,szirnaturalista diszlet illik a da-
rabhoz, aléfesti meghatérozott térben és
idében (s mégis : téren és idén kivil, a
»margén") jatszédo cselekményét.

Andorai Péter jaéka Kis Janos sze-
repében emlékeztet annak az ,akotd
k6zonynek" az @&lapotéra, amit Gabor
Miklés Simeon-napléjdban mint a sgjét
akkori aapérzését elemez. De ez az
egyetlen kozvetlenll félismerheté vonas
az alakitason - a rendezé arcabol. K-
[6nben megleps, hogy Géabor mennyire
nem kényszeriti ra egyéniségét a szerep
alakitéjara, ami pedig gyakori szinész-
rendezéknél. Fél6 volt, hogy intellektudlis
bedllitottsdga folytdn éppen neki lesz a
legnehezebb elkerlilnie ezt a csapdat. De
soha nem érezzilk Ugy, mintha kiszélna a
szinész moglil, vagy szécsdnek hasznalna.

Andorai Kis Janosa, miként Oszlopos
Simeon a pusztéban, kissé meggdrnyedve
all aszinpad kézepén, és szinte baratsagos
kozvetlenséggel  figyeli  kisérletének
eredményét. Csaknem mindvégig ezen a
centrdlis helyen, az oszlopszentek merev
mozdulatlansagaval poézol, vagy egész
testével arra fordul, akivel beszd.
Lényegében van valami alapvetd naivités.
Nem gy kiélt és meggyotort intellektus,
inkdbb csak egy kivancs kdzonyos,
akinek a sisapka (mintha bohdc-sipka
volna) jatékossagot, csaknem  bajt
kol csbnoz.

Azt hinnénk, hogy ezzel a3 alapma-



gatartédssal nehéz lesz végigjatszani a da-
rabot. Kis Janost démonikusabbnak
képzeltik; olyannak, aki sotét izzésaval
borzongaté vonzast ébreszt masokban,
féleg nokben; oregebbnek is vélnénk.
Andorai egy fiatal atléta benyoméasat kelti
kilstleg; sokkal inkabb latszik sértett
Ottuszonak, akit nem vittek ki az
olimpiara, mint toprengd intellektuelnek,
akinek , csak az agya miikodik . (A szinész
bajuszt nbvesztett, talan hogy Oregitse
magét; szakdla viszont levégatta, s ezt
helyeselni kell, mert a szakdl tdlsdgosan
egyértelmilen és elkoptatott ,jellel" utalt
volna egy mai értelmiségi tipusra, amivel
kényelmes rendezék - foként filmen -
megel égszenek jellemabréazol as helyett.)

Az aszkétasagat rogton  ehisszik
Andorai Péter Kis Janosénak. Nehezeb-
ben, hogy #i/ van minden mémoron, de azt
fonntartds nélkil, hogy nem hat ra bor, né,
semmilyen  érzéki  orom.  Rend-kivdl
targyilagosan veszi tudomasul ezt az
alapotot, nem jatszik ra, nem szandékozik
szerepet  csindni beléle.  Voltaképp
valsagrol sincs sz0, egyszertien az &lapot
rogzitésérél és , hidegen tartésardl". Ez az
Uj Andorai Kis Janosdban. A kisérlet, hogy
meddig tud megmaradni ebben a
mélyhiitétt &llapotban, az aszkétaségban,
meddig nem hatnak ra azok az
,elvaltozasok , amelyek a koérnyezetében
torténnek.

Még valamit megértet ez az aakitéas.
Kis Janos passzivitédsat. A szemlél$dés az
oszlop tetejerdl metaforabdl  valdsagga
vélik. Ez rendezéileg sokat jelent: ,szi-
tudlja a darabot. Végiil is arrdl van sz6,
hogy Kis Janos, mint valami objektiv
kamera, ,,folve52| a korildtte torténs
eseményeket. O maga passziv; csupan
tiszta ésszel koveti - megva ositja - Vin-
céné intuicioit. Vincénébdl éradnak az
otletek, Kis Janosnak csak meg kell te-
remtenie a megval ésulasukhoz szilkséges
helyzetet. A kisérlet abbol al, hogy
idénként csavar egyet a ,, spanyolcsizman”,
amelyet 6nmagara hizott. Kiprébdja az
aszkétasagat. Hogy mikor serked ki aldlaa
Vér - Ugy, hogy fgjonis.

Andorai egész szerepépitését megha-
tarozza és elfogadtatja ez az aapdlas. a
monotonitést, a  kantdva-értelmezo
hangslilyokat, a tavolsagtartést. De nem-
csak megértjik folfogasat. Azutan, hogy
megértettiik, a szuggesztiojat is megérez-
zik. Mert van szuggesztiGja, igen erés
meéghozza. Ritkan kapunk egy szinpadi
alakrol ilyen egységes benyomést. Ritkan
simul dssze ennyire szinész és sze

rep, ami anndl vératlanabb, mivel cl kel- felelés, azt hiszem, elézetesen mindenkit
lett mosnia egy benniink kialakult, egé- gyanakvova tett volna az eredményt il-
szen Mas vonasokkal folruhdzott képet. letéen. Utdlag nyilvanvald, hogy egy al-
(Nem Andorai tehetségének kibomlasa katéndl fogva elsbpréen ,naturalista -
vératlan, az mér régéta érlel6dik, és keress mondhatni: szaftos- Vincéné nem illett
a helyet, ahol utat taldhat maganak, volna bele ebbe az eléadasba (Mint ahogy
hanem annak a képnek az élessége, amely Andorai és Sarkadi Kis Janosa kozétt is van
Kis Janos arcét maradanddan a tudatunkba tévolsag.) Gébor, Ugy tetszik, tudja azt, amit
vési. ) az utébbi idében mintha elfelejtenének egy-
Hogy a latszélagos egyszeriiség --most két szinhazban: hogy szerepet osztani nem a
méar az eléadasra vonatkoztatva --milyen skatulyakbdl kell. Mésrészt, hogy j6 az, ha
sok arnyalatbol al, azt tobbek kozott arendezének nemcsak a darabrdl, hanem a
Hetényi Pal egészen kivad Job-alakitésa szinészekrol isvan,, koncepcmja
mutatja. A felszinen ugyanaz a szikérsag,  Tévedés volna azt hinni, hogy Vass Eva
érzéketlenség és kozombosség domindl, egyszeriien ,megesindja’ Vincénét. Azt
mint Andoraindl - azzal a kulonbséggel, teszi, kétségtelenil; bamulatos, hogy
hogy érezzik mogotte a belsd mennyit 4  réla  (ordinarésagérdl,
tartalmatlansagot. Andorai j&ékabdl egy vastaghdriiségérél), és hogy amit tud, azt

percig sem tdmad kétséglink afelél, hogy mennyire « sgjiyava oldja  oldalazo
Kis Janos megmenthetd; Hetenyinel ez lépcsdjardssa, cigarettat  tartd  kezének

nem Jut esziinkbe: Job végérvényesen a mozdulatava. Van néhany komolyan gro-
,margora  kerdilt. (Egyébkent érdekes: ¢ teszk pillanata, ezek kozil is a legemlé-
az, aki megérzi, hogy Kis Janos kezetesebb, amikor a szekrénygjtd tikrébe
,Zuhandsa latszélagos, a voltaképpeni nézve tancolni kezd. Méa-m& meg-
folyamat éppen a felé tart, hogy Kis Janos sajnédlnank, ahogy szénaboglya-hajaba tur,
megtaldja az igazi arcat. Ezért mondja, akar hajlandok lennenk folkutatni vele
hogy utoljara van itt. A ,margorol egyutt valami szép emléket - amikor a
visszatéré Kis Janoshoz mé& nem lehet szinészné éles véagassal, minden atmenet
koze.) nélkil visszatér a reminiszcencidbdl a
Az eléadés nagy kisérlete Vass Evavolt val6sdgba, konyortelentl széttaposva a
Vincéné szerepében. Az alkati meg nem

Vandor Eva (Zsuzsi) és Andorai Péter (Kis Janos) a kecskeméti el6adasban (Bir6 Laszl6 felv.)




romantikus pillanatot. Egyszéval Vass
Eva mindezt megcsindlja, de ennd tobbet
is tesz : képes elendlini a szerep humor-
lehetdségeinek, ami jelen esetben hata-
rozott erény, mivel megteremti az €l6-
adas alaphangjét.

Gébor Mikl6s ugyanis ezzel a tudatosan
széraz alaphanggal, a tempétlansaggal (ami
nem egyenlé a ntmustalan&aggal)
ellentmond egyrészt a tulzottan ,szines
és ezéltal ,eladhaté” szinhéznak, mésrészt
a szaguldd  tempgju  elé-adasok
divatjanak. Van tirelme végigelemezni és
kijatszani a helyzeteket. Vagy forditsuk
igy: van mondanival 6ja.

Szamolni kell azonban a kdvetkezmé-
nyekkel is. Mivel mind Kis Janoshadl,
mind Vincénébsl eltint a démonisag,
kapcsolatuk a darab més szereplGihez
valamelyest elszegényedett. Ez kevéshé
vonatkozik a férfiakra: 6k magukban is
megélnek az eldadas levegsjében. Aron
Laszl6 és Kézdy Gyorgy esetében ez
némi engedménnyel jart az oldottabb
pillanatok kedvéért; Aron Bdlintja talan
egy fokkal ,balekabb az eredetind,
Kézdy pedig Miller szerepében egy té-
vesen kiszamitott ajtonyitassal egészen a
bohézat hataraig elmerészkedik. Fekete
Tibor kifogastalanul érvényesit egy ha-
tarozott mordlis ellenpontot Kis Janossal
szemben.

A nékkel mér aprobb-nagyobb gondok
adodnak. Kettsjiuk kdzil Méria az okos,
Zsuzsi a buta né. Méria intellektudlis,
Zsuzsi Osztonlény. Maria foloslegessé
valik abban a pillanatban, ami-kor Kis
Janosndl bedll az aszkétaség, és Ujra meg
kell jelennie - szimbolikusan -, amikor az
aszkétasag a késszirassal el-milik. Az a
Zsuzsi szur (itt kapcsolodik egyméshoz a
ké n6), akit Kis Janos pusztén kisérleti
nyllnak tekintett, és adozatul dobott.
(Ezzel kovette el Kis Janos, ahogy Géabor
megfogal mazza, a tragl kus vétséget.)

Kis Janos szamara Maria. a NO. Sze-
retd, anya, tars. Andoral ezt jelzi is. az a
narcisszista modon szenvelgd és egy-
szersmind gyermeki elesettséget sugarzo
hangsily, amellyel kiboki: ,Maria el-

ment , ironikus leleplezésével az el6-adés
egyik legfddalmasabb és ugyan-akkor

.legelidegenitettebb” pillanata. Simon Eva
joval  egyszertibben fogalmazza meg
Mériét: a tiszta, rendes és szép ng, aki a
normdlis, koznapi éetet biztositana
parjanak.

Zsuzsit Vandor Eva alkatilag jobban
eltaldlja, alakitasa mégis tébb hianyérze-
tet kelt. Az, hogy alatta marad a szerep-

nek, részben Andorain is mulik: az 6
»targyilagos udvarlasdban" tobb férfias
vonzésnak kellene lennie ahhoz, hogy
Zsuzsi valéban , megbiivolt nydlként" adja
oda magat. Ugyanigy a megalaztatésa
Vincéné dltal nem lehet teljes, mivel Vass
Evabal itt hianyzik a mésok szenvedésében
és gyotrésében gyonyort taldlo démoni
kegyetlenség. igy adarab

talan két leghatasosabb jelenete elszirkl.
Ebben azért arendezéi kimunké-

latlansdg is szerepet jatszik.
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Az eléadas kérdéses pontja az utolsd
jelenet. Kaposvéaron elhagyték, a darab a
késszUréssal (azaz ott a késszlrast helyet-
tesitd vasaldutéssel) fejez6dott be. Az
eddigiekbsl nyilvanvalé, hogy ez G&
bornak nem |ehetett megoldas. Az 6 ér-
telmezésében az Oszlopos Smeonhoz nem-
csak szervesen hozzétartozik az eredeti
befgjezés, hanem a tragédidnak ez a
katarzisa, nélkille az egésznek nincs értel-
me. Ha Kis Janos nem taldja meg a maga
arcat, a ,margordl" visszavezeté utat,
akkor a darab nem foghat6 fél més-nak,
mint negativ példazatnak, s a hdst

nem tarthatjuk hésnek.

A darabzar6 monolég mindenképpen
irodalmi fuiggelék, draman kivili moz-
zanat, dramaturgiai értelemben megol-
datlan. De €l kellett hangzania. A ,mar-

gordl" visszavezet$ Ut lehetdsége hoz-
zatartozik Kis Janos kegyetlen kisérle-
téhez. Es ami fontosabb: Sarkadi-ké-
plinkhoz is, amit ez az értékekben gazdag,
jelentés el 6adas tisztdbba, vildgosabba tett.

Sarkadi Inre. Osdopos Smeon (Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz)

Rendezs: Gabor Miklés. Didet- és je-
mezterv: Pauer Gyula m. v. .4 rendezd mun-
katarsa: Tucsni Andras.

Szerepldk:  Andorai Péter, Simon Eva,
Vandor Eva, VasS Eva, Hetényi Pal, Aron
Laszlo, Gyu1a1 Antal, Fekete Tibor, Kézdy
Gyérgy, Budai Lészlc‘), Varga Karoly, Bol-
csics Agota, Tucsni Andras.

FOLDES ANNA

Négyszogek Ures térben

Két magyar bemutaté a J6zsef Attila
Szinhézban

Megszoktuk, hogy az Uj magyar bemu-
tatok rendszerint az évad masodik felére
maradnak. Lassan indul be a szinhazi
gépezet, hol be nem tartott hataridék, hol
elhliz6d6 dramaturgiai munkak késleltetik
a premiert, maskor viszont a mii-sorterv
Osztdnzé kényszere érvényesil: minden
szinhaz igyekszik még a szezon-végi
meleg el6tt teljesiteni a bérléknek (vagy a
kultarpolitikanak) tett igéretét.

Eppen ezért, emlitésre - és dicséretre -
méltd a Jozsef Attila Szinhaz szokatlan
frissesége, hogy a szezon elsé két hetében
két (j magyar draméaval fogadja a
kozonséget. Méghozza olyan darabokkal,
ahol a plakétra kertil6 név mér on-
magdban is vonzoers. Kertész Akos is,
Csurka Istvan is azok kdzé a szerzék kozé
tartoznak, akikre egyformén kivancs a
kozonség és a kritika Mind-ketten
jelentés dramai teljesitményekkel vivtak
ki ezt a megkilonboztetett figyelmet.
Most bemutatott, téméban, miifajban
kilonbozo darabjaik elmaradnak a rangot
ado jelentés miivektdl, « Ki lesz a balanya
?tél, 2« Névnaptol. De mindkettd a
jelenben jétsz6dd, bizonyos tarsadalmi
aktualitédssal és fesziltséggel, épkézlab
jellemekkel rendelkezd, a hagyoményos
dramaturgia kereteit nem feszegetd, elss
hallasra konnyen befogadhatd szinpadi
alkotés. Bemutatasukat - aldbb részletezett
fenntartdsaink  ellenére - nemcsak
igazolhatonak, helyesnek, de vitathatatlan
miisorpolitikai eredménynek és szinhazi
teljesitménynek is érezzik. Mii-soron
tartasuk egész évben az angya-foldi
szinhaz legjobb torekvéseinek  meg-
felel6en gazdagithatja a repertoért.

Viszontlatott Ozvegyek

Paskandi Géza egy cikkében Gorgey
Géborra hivatkozik: szerinte az Uj magyar
darabok Ujrajétszasatol valo idegenkedés,
az eredeti bemutatokhoz valé makacs és

feltétlen ragaszkodas, amely szinhéazi
életiinkre jellemzé, ugyanannyira
anakronisztikus, mint a hazassadg eldtti
nemi érintetlenség megkovetel ése.

Kevéshé szellemes forméban, de szin-hazi
dletiink egészének aspektusaban magam is
széva tettem ezt a jelenséget ko-



rébban, a SZINHAZ hasabjain. Hogy az
egyszer bemutatott, vidéken legféljebb 25-
35 akalomma ejatszott magyar da
raboknak hidnyzik a kifutasa, az utGélete,
az igazi szinpadi prébatétele. Nincs méd a
szinpadon felszinre keriilt vagy a kritika
dtal kiedlemzett dramaturgiai hibdk or-
voslasara, Uj rendezoi felfogasok Kiki-
sérletezésére. A szinhazak érdekei, lat-
sz6lag, ellentmondanak az iré és a magyar
drdmairodalom érdekeinek: 6ket az eredeti
bemutat6 kivancsisagot ébreszts,
tisztel etet parancsol 6 kockazatéval
szemben minden felUjitds alkalméava az
Osszehasonlitas kinos kilatasa fenyegeti.
Kudarc esetén pedig a fel-Ujitonak nincs
mentség, hiszen a rendezének ismernie
kellett a feltamasztott mii gyengeségeit is.
Eppen ezért, tisztelem a vélakozokat.
Ez esetben Berényi Gabort, aki nem bizta
sors&ra, a feledésre kordbbi szin-hazi
partnerének, Kertész Akosnak harmadik
dramgjét, és valalkozott az Egerben és
Miskolcon bemutatott Sziklafal —Jozsef

Attila szinhédzi bemutataséra. A darab a Jelenet Kertész Akos: Ozvegyek cim( szinm(ivébél: Szabo Eva (R6za), Kallay Ilona (Hanna),
Margittay Agi (Anni) és Lontay Margit (Anyuska) (MTI fotd)

budapesti keresztséghen az ir6 adta,
eredeti cimét kapta vissza. (Az Alfold
1966. évi 9-10. szdmaban még Ozvegyek
[Sziklafal] valtozatban olvashattuk.) Ez a
modositas mintegy elére jelzi Berényi
koncepcidjét, aki Kertész  Akos
dramganak nem annyira jelképességét,
mint redlista tartalmat kereste, és a val6-
szinileg szandékosan eldidézett autd-
baleset &ddozatdvd lett Kassa Kornd
,0zvegyeinek" pszicholdgiai portréjat al-
litotta az el 6adés kbzéppontjdba.

A négyszereplés darab héseit elsza
kithatatlan szdlak flizik a megidézett
halotthoz. Anyuska neki, érte, és egy kicsit
beléle - az 6 hirébdl, rangjabol - élt. Teleki
Hanna szinészn6 Kassai €ls6 felesége volt,
a butikos Anni - a szinész gyermekének
anyja - a masodik. Réza, a viszonzés
nélkil szeretetet és szerelmet kindo
.6sasszony  pedig a szeretéje. Ta
|dkozasuk idépontjaban a tragédia vissza-
vonhatatlanul lezgjlott, s mosta négy hete
torténtek titkat, okét, Kornd utolsd
napjainak kronoldgidjat, tettének inditékait
keresik. A téma - az igazi - természetesen
nem az, hogy mi tortént Kassai Kornéllal,
hogy elére elhatarozott szandékkal vagy
részegségében  vezette  autgjd a
sziklafalnak, hanem hogy mi-ért jutott egy
orszagos hirii, még mindig népszerii, nagy
keresetli szinész erre a mélypontra. A
hozza tartozé nok egy-mast tépve és
6nmagukat marcangolva keresik a felelést
és afelel6sséget, mig

ki-ki radobben a magééra, arra, hogy
rosszul szerette Kassai Kornélt. Védelme-
zik és vadoljék is a férfit, akit mind ané-
gyen szerettek.

Kertész Akos hiteles, plasztikus, is-
merds jellemeket alit szinpadra. Teleki
Hanna nagyvonallu és igényes intellek-
tualitdsa ugyanolyan életszagli, mint
Anyuska értetlen, rajongé onzése, Anni
féradhatatlan és erészakos birtokvagya.
Taldkozasuknak, vitdiknak az elss perc-
t6l szinte az utolsdig megvan az érzelmi
és indulati feszilltsége is. (A megszoritast
a dréma utolso perceinek varatlanul lan-
kad6 atmoszférga, a diadgus tempo-
vesztesége indokolja) Csak a megfejtés
nem derdl - nem deriilhet -- ki a szinpa-
don. Kertész Akos hése ugyanis, mint azt
Szantd Judit az eredeti bemutatordl irott
kritik§jdban is kifejtette (SZINHAZ,
1976, 4. sz.), nem Ozvegyeiért és nem is
miattuk lesz dngyilkos. Eletcsddjének ez
a régota szétzildt maganélet legfeljebb
csak tlnete. Oka nyilvanvaléan nem a
szexudlitas szférdiban, nem az egyik
asszony vele szemben tapldt maxi-
malizmusaban vagy a masik bearanyozott
szervilizmusaban rejlik. Ezek legfeljebb a
megnyugvast kindl6 harmadik asszony
karjaba kergethették a férfit, de nem a
haldlba. Kassa Korndl onpusztitasa e
darabban ki nem elemzett, inkabb csak
jelzett életcsdd beismerése. Ami vi

szont nyilvanvaléan elsédlegesen koz-
életi, szakmai toltésii.

Alkalmas-e az Ozveg’ek NGi kvartettje
ennek a kudarcnak a bemutataséra? Va-
l6szintileg igen. Mert tobbé-kevéshé tu-
datosan, esetleg értetlenil, de tényszeriien
és tandként mindenképpen &télhették,
hogyan siklott ki Kornél tehetsége.
Kiléndsen Hanna, aki maga is megélte
Kornél vélsigait, csak 6t miivészetének
vagy emberségének belsé eréforrasai
kiemelték a kétyubdl. Az 6 gyéssza
egyenlé intenzitasi kritik§a félmonda-
tokba sliritve jelzi, hogy lelke mélyén
nagyon ,6l tudja Kassai sorsa a szinpa-
don, a miiteremben, nem pedig az &gyban
délt el.

Kertész Akos a miskolci premier utan
tovabb dolgozott Berényi Gaborral a

Makra €S a Névnap eléadasanak rende-
z6jével - a darab sz6vegén, amig a jelen-
legi, Jozsef Attila szinhézi valtozat elké-
sziilt. A legszembetiinébb kildnbség a
szinlapon is jelentkezik. A Sziklafalban
Kornélnak legaldbb a hangja beavatkozott
sgjadt sorsa tisztézatlan drémgjdba, A
Jozsef Attila Szinhazban tovébbra is
kulcsszerepe van a szinész Rozand felgj-
tett magndjanak, de itt nem hangzik €l a
széthull6 csalédot és széthulld nemzetet
panaszol0 idézet, nem széla meg
kozvetlenill a sgjét tehetségében, ponto-
sabban teljesitményében kételkeds mi-



vész. Feltételezhetden Kertész Akos a
deus ex machina megoldasokbol és meg-
fejtésekbol kidbrandulva hajtotta végre ezt
a vdtoztatast. Csakhogy ezdlta Roza
magndémonol 6gja val §jdban sulytalanabb3,
szinte feleslegesse lett. Nem érthets, hogy
miért jelent a tekercs lehallgatasa olyan
felkavar6 éményt és olyan meg-
bocséthatatlan indiszkréciét a jelenlevék,
de elssorban Réza szamara.

Mégis azt éreztik, hogy az U bemutat6d
Kassai Kornélja valamivel egységesebb,
logikusabb képlet. A ra vonatkozo
megjegyzésekbsl kimaradtak a szinész
tarsadalmi és erkolcs ziillésére, siillye-
désére - példaul az dtala kindt uzsora-
kolcsonokre - utalé félmondatok, és mé-
lyebb lett a Kassai nimbusza és onérté-
kelése kozotti szakadék. Ezért éreztik
elkertlhetetlenebbnek,  szilkségszeriibb-
nek a szinész dngyilkossagat, annak elle-
nére, hogy utolsd levelében - az Uj valtozat
szerint - még a tisztitéba kildené
Anyuskéval szirke puldverét. A Jozsef
Attila szinhazi véltozatban sokszor meg-
cserélédik a dialdgusszakaszok korébbi
rendje, kimaradnak a konfliktustél elve-
zet6 mondatok és el nem varrott szdlak, s
ezdtd a kamaradarab dramaturgia
szerkezete is feszesebb lett. Kimaradtak
példaul az ,6zvegyek" éetében Kassain
kivil szereplé férfiak: a Hanna és Kornél
hazassagét talan felrobbantd Toth Tibor,
az asszony régi szeretéje, az Anni
butikjanak kezdétokéét biztositd Hirsch
Joska. A filmrendezé Szaloky, Hanna
barétja és kéréje is csak akkora szerephez
jut, amekkora a nyomozés sodrdban €l-
kertilhetetlen, de nem kapja meg a darab
végére a maganyba belefaradt, gyermekre
vagyo elsd szamu Ozvegy kezét. Ez a két
hizés, valamint Hanndnak a Rdza irénti
mér-mé&r  ahitatos  tiszteletét  kifejezd
dial6gust lerdvidits harmadik,
mindenképpen jot tett a szinészné figu-
rganak. Hanna negyvennégyes emlékei-
nek megroviditésérél mar nem mondhat6
el ugyanez.

De a darab aapveté problémgan és
nézétéri hatasanaz ilyen és ennd is je-
lentéktelenebb véatoztatdsok nem sokat
modositanak. Az igazat megvallva, mel-
Iékesnek érzem, hogy « Sziklafal hatvan-
Ot éves Anyuskga az Uj szbvegben het-
venre Oregedett, hogy Kornél ezittal nem
filmforgatés, hanem egy pragai ki-kuldetés
Urigyén vivott ki maganak né-hany
Rézaval tolthetd szabadnapot. (Amelyre
most ma nem az Oroshazatdl 18
kilométerre levé Totkomldson, ha-nem
kozvetlentl Oroshazéan kerdilt sor.)

Kertész Akos « Makraval bebizonyitotta,
hogy kitiind, az Ozvegyekkel igazolta,
hogy rutinos ir6. Es a két jelzd kozott ott
kanyarog Kassa Kornéd (tjanak egy
aggasztd szakasza. 4 Makra irgja
szembenézett a  torténelemmel, az
Ozvegyeké megkerdli. A két hés magéan-
életének képlete szinte egybevag. A sze-
relmesével szemben emberi, mivészi
kvalitasbeli igényeket is tamaszt6 Valit itt
Teleki Hannanak hivjak, Magdus és
Sztanek kettése egyrészt a butikos Anni,
mésrészt a Réza kindlta kompromisz-
szumban realizdlodik. De ki hinné el
Makra Ferkonak, hogy a hdrom né sze-
relme, mulasztasa kergette 6t ongyilkos-
sagha? Legkevésbé Kertész Akos, aki
nagyon is jol ismeri Makra Ferenc és a
Makra Ferencek Gtjat. S ha egy tudatos-
sagéban tarsai folé emelkeds munkés el-
juthat az 6nmegval 6sitas tarsadalmilag és
pszicholégiailag determindt kudarcanak
tudomasul vételéig, miért vitatna el az iro
ezt a képességet, bétorsagot egy
miivésztsl?

Az eldadas Kertész Akos darabjanak
meglevd értékeire tAmaszkodott. Berényi
Gébor rendezése a szituacio és a figurdk
[élektani hitelességét, a nék egy-méshoz
vald viszonyanak finom arnyalatait és
rezdiléseit hangsilyozta. Az eléadas
feszliltségét nemcsak a nyomozas, de a
jaték részletekig kidolgozott pontossagais
aldamasztja. Kér, hogy Berényi néha
kiereszti kezébdl a szélakat, és ilyenkor
lelassul az eléadés. A négy néi figura
kdzul harom - telitaldlat.

A szereposztds érdekessége, hogy a
rendez6 nem papirforma - kilsd meg-
jelenés vagy a szinész akatéra rakodott
konvenciok - szerint vélasztott, hanem
szinte polemizdlva a kézenfekvd lehets-
ségekkel. Kallay Ilona, aki formatumat és
szinpadi tapasztalatait tekintetbe véve
remek butikos Anni is lehetne, nem kdl-
sidleges eszkozokkel, maszkkal, szinészi
pozokkal formdlja meg a nagybetiis
Szinésznét, hanem jatékanak belss hite-
lével. Teleki Hannga nem a tegnapok,
hanem a ma mivésze: felelésségteljes,
érzékeny, okos asszony, aki nem a szin-
padon ét maganéletében, hanem a sze-
repekben jatszik. Margittay Agi, akit
vibral6 lénye, érzéki okossaga szinte pre-
desztindlna a szinésznbszerepre, attol
remek butikos Anni, hogy semmi sincs
benne a vicclapok Ujgazdag polgérasz-
szonydbdl. Annak ugyanis nem hinnénk
el, hogy meghaditotta és hét évig mégis-
csak megtartotta Kassai Kornélt. Mar-
gittay nem Ieleplezi, hanem &téli Anni

szamitasainak kudarcat is. Amikor a
masodik részben Szabd Eva (Réza)
bekapcsolédott a darabba, elsd benyo-
masom a csal 6dés volt. Hidnyzott a szerep
egri szinészének, Pécs  Ildikonak
elementéris, sugarz6 néisége. De ahogy
Réza éni kezdett, megértettem és elfo-
gadtam: hiteles kdznapisagdban, félszeg
kézmozdulataiban, tartdzkodd vélrandi-
tasaiban, zavardban és otthonossagaban is
benne van ennek a menedékként |étrejott
felemés kapcsolatnak egész tisztasaga és
lehetetlenségeis.

Anyuska szerepét - vendégként - Lontay
Margit jatssza. Az a kép, amit Kornél
édesanyjarél  kindl, nem egyszertien
kisszerii, de merev és ellenszenves is.
Ezaltal ellentmond a darab logikdjanak, és
a  szbvegben tolmécsolt emberi
kapcsolatoknak is. Tuljatszott fintorai,
tedtralis gesztusai a jellemabrazolastdl
akarva-akaratlanul a karikatdra felé so-
dorjék szegény Anyuskét, s ezzel nem-
egyszer megzavarjak az eldadas egységes
és hiteles hangul atét.

A tervezé, Kemenes Fanny viszont nem
vett tudomést arrél, hogy a szin-padi lakas
nem Anyuska ritkdan  szelléztetett,
levendulaillati menedéke, ha-nem Kassai
Konél é Teleki Hanna  k6z0s
szerzemeénye, egy harmincas ével derekan
j&ré sikeres szinészné otthona.

Ki lett a balanya?

Nem sokkal - Doglott aknak bemutatésa
utédn Csurka Istvan felvette a kritika altal
dobott kesztyiit, és maga fejtette ki, milyen
a kozérzete ,A masodik bér le-nylzasa
utdn  (Kritika, 1974. februar). Az
atdolgozassal  kapcsolatos  tarsadalmi
gyanakvast visszautasitva meggyszéen
fgiti ki, hogyan érkezhet € egy ir6 - az
adott esetben « Moor és Paal cimii kis-
regény ir6ja - egy konfliktus elfogult
szemléletétsl az atdolgozas idépontjéra «
Doglétt aknak targyilagossagaig. A ké-
nyelmi, anyagi és egyéb szempontok tu-
domasul vételéndl joval érdekesebb az a
beismerés, amely szerint mire a mii &-
dolgozésra kerll, tdbbnyire a szerzét is
adolgozza a torténelem. A masodik bor
lenylzésa el6tt rendszerint mér maga is
levedlette a megel 6z6t...

Ha szigortan filologiai megkozelités-
ben olvassuk, nézziik » Nagytakaritast - ez
is ,mésodik bér. A komédia alap-
szituéciojat az ir6 Uvegek és asszonyok
cimii novellgjabol ismerjik. (A N6k Lapja
novellapdlyazatara irott elbeszélést az Elet
és lrodadlom 1975. december 20-i
szaméban olvashattuk.) A torténet



magja azonos. a hézassagtord férj egy
viszony felszamolésanak utolsd akkord-
jaként rendet csind a kolcsonkapott
legénylakasban. Es mivel a szerelemhez
minden egyes pasztororan  nagyobb
mennyisegl italt is fogyasztottak szive
holgyével, a nagytakeritas el6feltétele az
Ures vagy majdnem ures boros, konya-kos,
pezsgés és whiskys Uvegek felszamolasa.
Tekintettel a felhalmozddott gongyoleg
fantasztikus mennyiségére, Térok Dezss (a
darabbeli Lovas Lészl6 féosztalyvezets)
nem kisérletezik az (vegvisszavaltdban,
hanem tervszeriien pozdorjavd tori a
palackokat. Szemtdl szemben a
legénylakasba vonszolt kukaval, Toérok
valdsagos martirnak mutatja magéat. A
kényszermunkéra itéltetett. Don Juan
Onsgjndatanak alapja a ra vao,
végeldthatatlan tevékenység, és az a
hiusagat birizgdl6 tény, hogy tulajdon-
képpen nem is sgjét elhatéarozasabdl, ha-
nem férjezett szeretéjének kivanségara
szamoljafel ezt a kényelmes kapcsolatot. S
mikdzben sérelméért a kettss élet terhe al ol
szabadulni  akar6  szeretéjét, Lenkét
karhoztatja, tudata hatsobb régioibdl
hirtelen el6lép és megjelenik a helyszinen
Vanda, a feleség. De a hazastarsak csak
addig vannak kinos kettesben, amig nem
csatlakozik hozzajuk (megint csak a
képzelet szinpadan) Lenke is. Mikdzben a
két né szinte bardtsdgos csevegésbe
bocsatkozik egymassal, ddozatuk - a
hézassagtoré férj elatkozza az egész ndi
nemet: ,, N6k szézada! Néuralom. Az egész
élet nokkel van tele. Minden korul6ttetek
forog. Mindent ti intéztek, mindendtt ott
vagytok, sirtok, bdgtok, koveteltek, és
dllandéan feldldozzétok magatokat. Nincs
a vilag jol erendezve. Nincs megoldva
semmi. Nem tudok az Oszténeimnek
parancsolni, nem tudok! Bombazva vagyok
szexszel, hivassal, az életem rovid, miért
tartéztassam meg magam, ha nem értok
senkinek ? Es ami-kor meghozom a
legnagyobb &ldozatot, eleget teszek a nék
atal kiagyalt szabalyoknak, térvényeknek,
és akkor a biraim kozakarattal |estjtanak
rém. Birdm? Héhéraim!’

A fenyeget6 amazonok képzelt jele-
neténél is nyomasztébb a novellabeli va-
l6ség. Hogy ennek a biizos Uveghegynek
egyszeriien nem lehet a végére jutni. Még
szerencse, hogy a feleségét és szeretdjét
egyarant pokolba kivané férfi sivéar
tevékenysége kOzben mégis bele-
kapaszkodhat egy Uj reménysugarba. Mert
az ablak elétt Ujabb kivanatos néi sziluett
vonul cl, és alelombozott férj-

ben, Lenke exszeretojeben ismét fel- A két asszony - anovellaval ellentét-ben
égaskodik a hdditd him, a vagyakozo - nem a férfi képzeletében, hanem a maga
»hatha?" testi valosagéban jelenik meg a
Eddig az elfogult novella. A hiteles, a nagytakaritasndl. A feleség okos, tisz-
ferfiparti irés. teletet parancsolé és kivéanatos, a meg-
Es hogyan jelenik meg mindez a tar- kergilt sértett szeretd bajos és buta Va-
gyilagos komédidban? Elészor is, Csurka |6jaban 6 az a kis szirke lepke, aki mér
megfejeli a komédat egy dramaturgiailag csak  kivancsisagbdl, sznobizmusbdl is
tokéletesen  felesleges €lsd  résszel, berepll a fénybe, hogy a maga nyomo-
amelybdl szép lassan megtudjuk azt, ami a rsagos, fozelékszagu albérleti éetébdl, a
novellaban egy fontos mellékmondatba kétmiiszakos robotbdl atringathassa magét
belefért. Hogy a legénylakas tulgjdonosat néhany oréra a kolcsdnkégli konyakkal
eppen tudészanatoriumban apoljak. S ha sntézott &omvildgéaba.
mér Csurka szinpadra csdbitotta ezt a Egy kritikdban azt olvastam, hogy
derék ndbolond bardtot (Horvath Gyula Csurka elfogultan és elfogadhatatianul
jatssza), hat jobb hijan rabizza a konfliktus férfiparti. Vagy legaldbbis - férficentrikus.
k| robbantésat i is. A foosztaly -vezets elvtars Ngi becsiletszavamra tantisitom ennek az
""" kalandja ellenkez6jét: az Uvegek és asszonyok
eszerint mar nem a kettds éet-be Szenvedelyes nodleneﬁsege a szinpadon
belefaradt, belecsomorlott fiatalasszony |ehiggad, és az ir0  kétségbe-esett
elhatarozasabl, nem is a kapcsolat jgyekezettel probadl darabja szovegeben
kifaradésanak kovetkeztében ér Véget, objektiv lenni. Més kérdés, hogy az erény
hanem azért, mert a kégli tulajdonosa felmagasztalt bajnoka, a szép és okos
meggyogyult.  Ezt a  dramaturgiai pedagogusfeleséy a maga fennen hordott
kényszeriisgbol kitaldt, ugyanakkor dra- folényében ellenszenvesebb, mint a
maturgiailag abszurd kilss kordlményt koriildtte tébldbol 6 esendé emberek. Mint
motivélja azutén Csurka Lovas Laszl6 a Lovas kegyeibsl kiesett, megunt
egyébkent is megérett szakitasi szandé- gépironscske, aki nemcsak sértettségében
kéval. kapaszkodik ,,mend fej"

Csurka Istvan: Nagytakaritds (J6zsef Attila Szinhaz ). Szemes Mari (Lovasné )
és Bodrogi Gyula (Borsés) az iskolai jelenetben (Iklady Laszlé felv.)




szeretéjébe, hanem azért is, mert fél a ra
var6 hétkdznapoktdl. Vagy mint a
kisemmizett, megcsalt kispolgér, a szeret
férje, aki a maga makacs, mindig
Ujrakezdé energidaval megnemesiti a
kompromisszumot is.

Az Uvegek és asszonyok ihletéje egy bi-
zarr Otlet; Iényege - maga a szituacio.
Amely valéban szinpadra kivankozik. De
6nmagaban mégiscsak kevés egy estére! A
kibontott torténet - hézassagi négyszog,
megunt és megunhatatlan bohézat. Ezt a
keretet Csurka félkézzel, félgozzel is ki
tudja tolteni. Elég, ha két 6réra szabadjara
engedi humorat, csipkel6do ironigjat, és a
sablonkonfliktust  megspékeli  néhany
eredeti Gtlettel.

De Csurka (szerencsére) a legritkabb
esetben elégszik meg ennyivel. Persze volt
mar ra példa... Most azonban megprébalta
a bohdzatot tarsadalmi szatirava mélyiteni.
Es ez a torekvése - elsssorban a jellemek
rgjzéban - Csurka-szintti eredményeket
hozott. A ké&t hazaspar - Kké,
tarsadalmunkban egyméas mellett, s6t
egyitt él6, de alapjdban egymastol elég
messzire sodrédott vildg. A mené fejeké
és azoké, akikbsl soha nem lesz mené fej.
A Kkarrier cslicsan terpeszkedoket és a
felkapaszkodni képteleneket Csurka egy
torél sarjadt iréniaval dbrazolja. De hidba
vézoljafel tarsadami hét-terikkel egydtt a
figurékat, ha a cselek»ény bonyolitésa
soran végil is lemond e véazlat
kidolgozasardl, ha kiaknazatlanul hagyja a
mar megteremtett  szatira-lehetoségeket
azért, hogy a felvalalt mordlis téziseket
kifgithesse. A novelldban felmutatott
férfimagatartasrdl kinek-kinek meglehet a
véleménye. Csurka  tulajdonképpen
megtartja a magaét, de olyan médon, hogy
kozben kritikgja is, megértése is érzédik.
A Nagytakaritasban ezzel szemben Csurka
bedll a tiz-parancsolat hirdetéi kdzé. A
hitves hiiség apotedzisa azonban valahogy
roszszul &l neki. Mintha remegne a keze,
amikor a tizparancsolat kotablgjat fel-
mutatja héseinek és a nézéknek. Es minél
tovabb magyarézza vétkiket a hésoknek,
minél szenvedélyesebben hirdeti az igét a
nézéknek, anna jobban meginog a
szaméra szokatlan piedesztdlon. Végil is
kapkodni kezd, és csak a szinpad felett
avonulé melodraméba sikertilt
belekapaszkodnia. De addigra mar
valésadgos szinpadi gorcsbe merevedik:
egy jottanyit sem engedi mér elébbre jutni
a cselekményt.

Csurka nyilatkozatabdl tudjuk, hogy
komédi§janak tervezett cime Kétéltliek

volt. Ez a cim adhuzta volna a hazassagi
négysz6g megnemesitésére hivatott tér-
sadalmi mondanival6t, hogy tudniillik a
maganéletiikben tettetésre, hazugsagra
kényszerilé vagy arra vetemedé mend
fejek tarsadalmi tevékenységikben is
kétarclak - és forditva. Az otthon és a
munkahelyen més arcot, modort és vi-
l&gnézetet viselé kaderek végul maguk is
felorlédnek a szerepjatsz6 ambivalen-
cidban. Es ebben van is valami igazsag.
Csakhogy itt nem ugyanannak az érem-
nek a két oldaléardl van sz6. Az elbeszélt
hazassagi histéria 1977-ben alighanem
csak a komédia szintjén targyalhato. A
tarsadalomban vallalt szerepjatszés, a kdz-
életi kaméleonlét és szkizofrénia viszont
nagyobb horderejii probléma annal, mint
hogy belegyémoszolheté lenne egy
tarsadami  szinmiivé tupirozott, hagyo-
manyos bohoézat keretébe. Hacsak Ugy
nem, mint Lovas Laszl6 (ivegel a kukéba:
aproratorve... )

Attdl tartok, Benedek Arpad maga sem
nagyon bizott az el 6adasra val asztott jelen
idejii komédia korszeriiségében. Ezért
helyezte egy montazsokkal diszitett,
kozlekedés  tdblakkal és lampakkal
dekoralt, hivalkodéan modern szinpadi
keretbe. Csanyi Arpad szinpadképe
szemre tetszetés ugyan, mikodésében is
Otletesnek thnik, de az égvilagon semmi
funkcidja nincs. Ha csak az nem, hogy
menet kdzben figyelmeztessen benniinket
arra a drama szempontjabol kdzombds,
amde szimbolikus tartalmakkal kecsegtet6
korilményre, hogy a mené fej, Lovas
féosztalyvezetd torténetesen a kozlekedeés
tertiletén dolgozik, és a, defenziv vezetés
apostola. Ettél eltekintve az eléadas
minden harsanysagtél mentes, izléses és
mértéktarto.

A. Jozsef Attila Szinhaz szinészel a
maguk korrekt, profi szinvonalan kome-
didznak. Filop Zsigmond és Voith Agi
amukbdl ébredve is el tudjak jatszani a
rgjuk bizott szerepet. Fildp Bicska Maxi
6ta egyre mendbb fej, a cinizmus szinpadi
szakértéje. Szemes Mari, a felesdg,
valészinileg azért erélkodik, hogy a
nézék elhiggyék, amit sem 6, sem Csurka
nem hisz el. Hogy Filép Zsigmond
valamilyen rejtélyes okbdl visszaszeretett
ebbe a merev, hisztériagra hajlamos tan-
erébe. Orkényi Eva szomszédasszonyénak
semmi kdze nincs a megirt szerephez.
Ett6l eltekintve, akar 6 is betoltheti a
cselekményben rabizott csekélyke dra-
maturgiai funkciot. Es még mindig jobban
j&r, mint David Agi és Telessy Gyorgyi,
akiknek sem szerep, sem funk

ci6é nem jutott a Nagytakaritasban, mégis
minden este be kell jonnitk a szinpadra.
Tudatosan felgjtettem ki Bodrogi Gyuléat
a felsorolashdl. Mert az 6 alakitasa kulon
cikket érdemelne.  Emlékezetes II.
Richardia és gyors felgjtésre érdemes,
szamtalan tucatszerepe utan Bodrogi most
bebizonyitja, hogy kénnyii
kézzel szort Gtletel, mindig tapsot aratd
rutinja moégott komoly érzelmi tartalé-
kokat gyiijtétt. Hogy humorénak arany-
fedezete a minden esendéséget megértd
emberi tapasztalat, amely nem tompitja le
a kritikat, nem csorbitja az iréniat, csak
éppen lehozza a fogalmi szférakbol a hét-
kdznapok emberi kozegébe. Az idegen-
ként taldkozd sorstarsaknak, a megcsalt
hézastérsaknak a Lovasné iskolgjdban le-
bonyolitott dialégusa - a komédias
Bodrogi bravirja. De tlljatszott félszeg-
ségében mar érzédik a kisember késsbb
kibontott tragédiga is. Bodrogi Csurka
szovegének nemegyszer szinte csehovi
mélységeit képes felvillantani. Nevetiink
rajta, és mégsem nevetjuk ki, mert a
harsany humoru jelenetekben is érzékelteti
a komedia fonakjat, a mindig kisem-mizett

kisember leplezett tragédiagj &,
kisszertiségének nagyon is redis (tarsa-
dalmi) forrasvidékét.

Csurka Istvan méig legjobb darabjanak
az alapkérdése: ki lesz abaanya, ki

fizeti aparti - az élet, a veszteség - kolt-
segeit? A Nagytakaritishan a megesalt
kispolgar lett a balanya, aki azonban
tUlshgosan egészséges és j6zan ahhoz,
hogy goly6t ropitsen az agyaba. Inkabb ott
folytatja az életét, ahol akar abba is
hagyhatta volna. Talan neki van igaza.
De azért a sorstdl is, Csurka Istvantdl is
tobbet érdemelne egy hézassagi négyszog
felnagyitott dimenziéindl. Példaul egy
Csurka legjobb szintjén megvalositott,
homogén szatira vagy drama fészerepét.

De addig mindenesetre oruljink a
Nagytakaritasnak.

Kertész Akos: Ozvegyek (Jozsef Attila
Szinhaz)

Rendezte:  Berényi Gébor. Dramaturg:
S|Is<ios (I)I a. kr%\lxezé':l IKemenMes Fatr][ny. Ag

ereplok: ona, Margi i
LontaslpMargitm?}\//., Szabé EvaEJ ¥ A9

%syrhkgi) Istvan: Nagytakaritas (Jozsef Attila
nnaz, .
_Rendezte: Benedek Arpéd. Disdet: Csanyi
Arpad m. v. Jelmez. Kemenes Fanny. Dra-
maturg: Vinko Jozsef. )
Szereplok: FUIOP Zs_|%mond, Szemes Mari,
Bodrogi Gyula, Voith Agi, Orkényi Eva,
Harvéath Gyula, David Agl, Telessy Gyor-
ay!.



NANAY ISTVAN

Ami a legszentebb

A Pesti Szinhé&z idei els bemutatdja két-
szeresen is magan viseli a tévé hatésat.
Mindenekel6tt maga a szinmii, Jan Druce

""" a legszentebb
cimii jatéka jellegzetesen tévé-dramaturgia
szerint készilt, masrészt Horvai Istvan
rendezd a mi jellegzetességeinek
megfeleléen kerlite a latvanyos szinpadi
effektusokat, inkdbb a képernys kivanta
intimitast, a , plantechnikat" ér-vényesitette
aszinrevitelndl.

Kulénds és elgondolkodtatd dolog:
amikor esztétikai kdzhely, hogy megsziin-
tek az egységes dramaturgiai mércék, és
minden darabban kilon dramaturgiai elv
érvényesll, akkor Jan Druce darabjanak
kritikai fogadtatésa jorészt egy
hagyomanyos értelemben vett dramat, két
ember kozotti nyilt dsszelitkbzést hianyoal,
és fel sem merll: taddn masféle
dramaturgiaval dolgozott a szerzé.

Alighanem onnan adddik ez, hogy ha a
szinpadon két ember egymashoz kap-
csol6do életitja elevenedik meg, akkor -
mintegy gombnyomasra -- beugrik a nézgi-
kritikusi igény: legyen koéztik konfliktus.
Pedig Jan Druce darabjdban, bar elsé
ladtésra Ugy fest, hogy a két bardt kozott
feszll az ellentét, a valdsagos konfliktus
kettejuk kilonbdzoképpen képviselt, mégis
azonos igazsaga és tagabb koérnyezetik
magatartasa kdzott jon | étre.

Mirél is van sz6? Két fil - Kelin és
Miha - meg egy &rva lany, Marija egyitt
cseperedtek fel, a habor( azonban alaposan
beleszdlt az életiikbe. A két fil egyitt volt
katona, méghozza j6ban-rosszban egymas

mellett kitartd front-gardista, aztén Kelin |

légnyomast kapott, és az évek soran
megmaradt falujgdban a lovak, mad a
tehenek, a kacsdk, végil a juhok
gondozéjanak. Mihg pedig bekeriilt egy
mechanizmusba, ki-emelték, iskoléztattdk,
és a politikai és dlamigazgatas vezetés
legktlénfélébb és egyre magasabb posztjait
toltétte be. Marijat a habords idok
ziirzavardban tébben meggyalaztédk, aztén
egyedil maradt, férjhez ment, két
gyerekkel magara hagytak.
Kelin és Marija megmaradt el esett-

nek, Mihaj elérhetetlen magassagban élt.
Kelin és Mihg kozott szinte érintkezési
lehetéség sem volt, nem hogy konfliktus
alakulhatott volna ki kozottik. Kelinnek
mindig a sztik kdrnyezetével, kdzvetlen
feletteseivel volt baja, nem a Mihg dltal
képviselt vezetdi szinttel. Mihaj végigjarta
a vezetéi ranglétrdt, és latvanyosan
bemutatta, hogy példaul
komszomoltitkarként vagy jéras hiva
talnok ként hogyan lehet dolgokat €in-
tézni, és ezzel azt a vezetdi magatartést
reprezentdlta, ami ellen Kelin egész éle-
tében --- még ha tulajdonképpen olykor-
olykor hasznot huzott is beldle -, Mi-bgj
pedig késdbb, felsd vezetéként mas
eszkdzok birtokaban és legaldbb |élek-ben
szembehelyezkedett. Marija Ossze-koto
kapocs volt a két férfi kozott, €6
figyelmeztet6 a k6zos maltra, eszmékre.

Kelin és Marija csak kilonleges bajuk
esetén fordultak Mihajhoz, aki ter-
mészetes kotelességének tekintette --még
ha sokszor nehezére esett is --, hogy
segitsen tarsainak. Ezek a segitségkérd
taldlkozasok azonban nézetek szembe-
sitésére és egyeztetésére valé akamak is
voltak. Amikor Kelin széaradattal, Mi-haj
szitkszavlan beszdmol éetérél, a két férfi
mintegy a masik énjével beszél. Igy valik
elfogadhatovd a mi befejezése: amikor
Kelin meghal, Mihg is megvdik
hivataltol, és barétja életének szinhelyén
felkészil avégss tavozasra.

Koncz Gabor és Madaras Jézsef az Ami a legszentebb el6adaséan

Mindezt a szerz6 feszes lirai szerke-
zetbe fogldlt, lirai betétekkel gazdagitott,
zart epikus jelenetekben beszdli el. A
darab szerkezete hdrom idésikra tagolt. A
keretjatéknak tekinthetd, redlis cse-
lekvésii epizddok Kelin és Marija kiseb-
bik fia, Szandu mindennapjait elevenitik
meg, a kozds juhpasztorkodast, a Kelin
haldlé kozvetlenil megel6zé és kovets
idészakot. A darab gerincé akoté hat
jelenet pedig Kelin életének legfonto-
sabb, Mihajjal kapcsolédd eseményeit.
Ez a kett6 kiegészil még egy irredis -
adlomszerii vagy éeten tdli? - idésikkal;
ez ad akalmat a szereplék egymas iranti
legbenséségesebb, legészintébb meg-
nyilvanulasaira.

A jelenetezés konzekvens : kétszer-
kétszer Kelin jelenik meg Mihajndl azzal,
hogy bajban van (éheznek a faluban, és
Marijanak még kenyere sincs, Marija
férjhez megy; Kelin dsszeveszett a kol-
hoz vezetéivel, Marija férjével, mert
vemhes teheneket vittek vagohidra; Ke-
lint rend6r dlitja el6, mivel dsszeszdlal-
kozott egy é&ruhézvezetvel, aki Ossze-
roncsolt fejii, élve leforrazott kacsakat
arusitott), az elsy és masodik rész zard
jelenetében viszont Marija megy Mihagj-
hoz (Kelin rd6 a lovakat felssbb pa-
rancsra lemészarl6 suhancokra, emiatt
bortonbe zarjak; Kelin a Kérpatok
fenyveseiben maganyosan meghal). Ez a
szerkezet nem hat mechanikusnak,




mert a masik két sik epizédjai feloldod
hatéstiak.

Horvai Istvan véladta a darab szigord,
puritan szerkezetét és stiluséat, és néhany
nagyon jellegzetes, finom eszkdzzel, va-
lamint a szinészi jelenlét felersitésével
emelte ki a mii értékeit, kerlilte el a két-
ségkivil meglevé pétosz és szentimen-
talizmus veszélyét. Bizott a mi és a
szinészek ergjében, és nem dusitottafel az
eléadast mindenféle - sajnos megszokott -
szcenikai  l&tvanyosséggal, azaz nem
gyengitette, nem higitotta fel egy
nemzedék draméj&t.

Horvai rendezéseire dtaldban érvé-
nyes, hogy alatvany, adiszlet, ajelmez, a
térformal as kiemelkedd szerepet jat-szik a
hatédselemek kozott, s ezzel a mi
lényegének a széval, a szinészi alakita-
sokkal egyenrangl hordozdja, igen fontos
értelmezéje. Mivel Jan Druce darabjanak
szinre vitelekor a rendezd keriilt minden
olyan szinpadi eszkozt, fogast, ami a
kiegyenlitett emberi viszonyok, a tiszta
érzelmek, a tovabbgondolandé
gondolatok befogadasat zavarna, a szo-
kasosnd is nagyobb szerepet szant a
|atvanynak.

Drégely Laszl6 a szinpadteret semle-
ges, fehér fallal hataroltale; afalon rejtett
ajtok. Ebben a térben ba hétul egy az
egész ardnyaihoz képest hatalmas, sO-
tétbarna, dobozszerti asztal az egyetlen
végig jelenlevd targy. A keretjelenetek-
ben bal és jobb oldalon néhany szabdaly-
talanul elhelyezkedsé, magas, haromszdg-
formara kihizott koétélhal6-alakzat 16g: a
l&vany fenyok képzetét épplgy kelti,
mint harci acazast. Mihg kilonboz6
funkcioit a helyszinek, a hivatalok jel-
legzetességeinek jelzése mutatja. A ha
sabasztal mogott, valamint a szinpad jobb
oldalén jelenetrél jelenetre mas stilusu
karosszék illetve szék dl, az asztalon
véltoznak atelefonok: a tekerés masinatol
a legmodernebb berendezésekig. A hatsd
falra a kulonbdzé kozépuletekre jellemzé
ablakformék rajzat vetitik: a paranyi,
négyszogletes fortocskat felvatjdk a
nagyobb négyszogletes, majd mind
hatal masabb, impozansabb ablakok rajzai.
Ezzel egyltt Mihg és a mindenkori
titkhrné ruhga is jellemzé  erg.
Mikozben Kelin végig ugyanazt a
kopottas katonagoncét hordja, Mihgj -
Witz Eva tervel szerint - ,fehéringese-
dik", kezdetben még keresetten, késébb
val6ban elegans lesz.

A Kkeretepizédok stilusat az hatérozza
meg, hogy redlis, st naturdlis cselekvés
folyik bennik. Szandu, mivel Kelintél

a héborurol, az életét iranyitd katona
etikérél hall szintelen, komolyan-jéaté-
kosan katonaként él, kabétjan, bundgjan a
diszlettedl harmonizdd, é&lcazd had. A
mindennapok egyhangu feladatai szamara
harci feladatok, s mikdzben Kelint
faggatja a harci megoldasok szakszerii
modjardl, tejet 6ntenek csuprokba, mas-
kor a csuprokban megaludt tejet turo-
készités céljabol molindzsakokba toltik,
majd kométosan falatoznak, aztan va-
szonvddorben  katonasan  mosakodnak,
l[&bat mosnak. A beszélgetések kozben
Kelin a katonai helyzetelemzések, a helyt-
allasok igazolasaul vagy ellenpontozésaul
eleveniti fel éetének m& a békében
lgjatsz6do néhany jelenetét.

A jelenetek szinte ritusszertien jét-
szodnak le. A megérkezés, Kelin és Mi-
ha reakcidi, Mihg szavai, amikkel be-
osztottjait elkildi, amikkel barétjat hely-
lyel kindlja, amikkel valaszol Kelin tobb
mint udvariaskodd, inkébb helyzetik
kilonbozéségére  emlékeztetd, elébb
vicces, majd mind keseriibb mondataira,
minden jelenetben csaknem azonosak,
mégis mésok, attdl figgéen, milyen Mi-
ha pozicigja, és ezzel egyiitt milyen a
napi viszonya Kelinhez és az dtala kép-
viselt emberekhez, eszményekhez.

Kein mindig az asztaltdl tavol 4alo
székre U, és koveteli, hogy Miha hagyja
el bastygdt, az asztat, és vele szembe,
emberkozelbe téve karosszékét, hallgassa
meg, vdtson sz6t vele. Amikor nem a
megszokott helyén &l a szék - a
térkompozicio, a térbeli ritmus gondolatot
is szabdlyozo voltanak bizonyitékal -
hianyérzetiink van, és nyugtalansag fog €l:
valami masként fog torténni, mint ahogy
ezt a jelenetek soran megszoktuk. Van,
amikor a rend helyredl, an az utolso
elétti jelenetben nem: ebben a jelenetben
szélalkoznak Ossze elészor és utoljéra,
gy istenigazabol; Kelin az allatokkal valé
sorozatos ~ embertelen  banasmaodbol
dtaldnosit, Mi-hg pedig fél ettsl az
dtaldnositastdl. Horvai  értelmezésének
kdszOnhet6, hogy ez az dsszeszdlalkozés
egy sokszorosan arnyalt viszony tikrozéje
lett, ugyanis Mihgj félelmében benne van
afelismerés: Kelin ugyan alaposan tull§ a
célon, de a lényeget, az emberi nor-
mékban, kapcsolatokban  felbukkand
problémakat jol latja. Latszélagos Gssze-
veszésik ellenére ekkor kerlilnek egy-
méshoz a darab folyaman legkdzel ebb.

Egy maésik, finom és kdvetkezetes jel-
zésrendszer a titkérnok fejlédése. Az
egyes titkarnék remek kis jellemportrék.

Egyiittesiik annak pontos jelzése, hogy a
Mihaj-féle emberen hogyan lesz Urra egy
apparatus, hogyan vénak hatalma-
sabbakkd a titkarnék a Mihajoknd. Ez
leginkdbb az utolsd jelenetben fejezédik
ki, amikor Mihagj obeliszket rendel Kelin
sirjara, ,egy kozkatonanak dllitotta a
Haza' felirattal. A soros titkarng tdbbszor
kozvetiti a koéfaragd cég kérdéseit,
kifogésait - ki az a Haza egy vdlalat,
intézmeény, tomegszervezet?; ki dlja a
koltségeket? sth. -, s ezek lehetnének
viccesek vagy egy értetlen birokrata
megnyilvanuldsai. Horvai eléadasdban a
titkdrné stlyos, mér-mé&r félelmetes je-
lenség, akinek a szgabdl ezek a kérdések
korantsem hatnak humorosnak. Azt
jelentik, Mihgjnak lejart az ideje, hisz hol
él, hogy 6 egyszemélyben rendelkezzék a
Haza nevében? Ezek utéan csupan Marija
csodékozik, a néz6 mar nem, hogy Mihaj
hidba zérja be az ajtét, a titk&rnének sajét
kulcsavan.

Horvai gyakran alkalmaz képi siiritést. A
legkifejezébb példgja ennek az a
jelenetkezdés, amikor Mihaj munkatar-
saival a sotét szinpadon a fehér hatso falra
nagyberuhézasok szines diafelvételeit
vetiti. A képeken sehol egy ember. Belép a
sitét szinpadra Kelin, felméri a helyzetet,
laposklszassal becserkészi ma-gat a
vetitett kép ala, majd hirtelen fel-all. Arcan
a félkészen is fényizé ipari épiletek
képrészletei. Dobbenetes és sokértelmii
kép.

Az irraciondlis sikot éppen csak jelzi a
rendez6. A jelenetek totélfénye utén
kontrasztos szort fénnyel, a szinpad sik-
jéndl befujt koddel. A szerepl6k a szin-pad
kozepén mondjdk €l néhany mondatos
vallomésaikat.

Ebben a rendezdi konstrukcidban
minden olyan mozzanat, ami nem kon-
zekvens, az egész hitelét rontja, igy igen
kirivoak ezek a hibak. Mindenekelétt az
zavard, amikor a keretjatékban elmarad a
redlis cselekvés. igy a vorés fénnyel
imitdlt tiznédl valdé melegedés nem sze-
rencsés, kilonodsen, ha meggondoljuk,
hogy az utolsd elétti keretjatéki epizodban
félig redlis cselekvés kdzben blcsizik az
éettél Kelin, és teljesen jelzett, elvont
jelenetben bucstzik végll Mi-hgj. Tehét az
idézett, nem kelléen &-gondolt vagy
technikailag Ugyetlentil kivitelezett epizod
a darab végkifejletének képi tisztasagéat
rontja. De zavaréak azok a technikai-
miszaki bakik is, melyek a nagyon
pontosan kidolgozott |atvanyelemeknek
esetlegességérzetet adnak. igy a fények -
akér a vetitett disz-



Madaras Jozsef (Kelin) Jan Druce: Ami a legszentebb cim{ draméajaban

let, akér a vilagitas részét képezik - rossz
Utemii beadésa, vagy az adiszietezés (két
szék és egy telefon kicserélésének) elhu-
z6dasa, a halok pontatlan leeresztése sth.

Az €eléadés szinészi teljesitményel a
rendezéi koncepcidnak megfeleléen sa-
jétos kettésséget mutatnak: visszafogottak,
ugyanakkor teljes szinészi-emberi
jelenlétet kdvetelnek.

Madaras Jozsef vendégként jatssza
Kelin Abadij szerepét. Kényes szerep.
Abadij figur§a konnyen lehetne egy-
értelmiien komikusnak, érzelgésnek, pa
tetikusnak dbrézolni. Madaras csalhatatlan
Osztonnel taldta meg a figura Ossze-
tettségét és érzelmi gazdagsagat. Ugy adja
el6 sérelmeit, hogy ha tulzott indulatait
meg is mosolyogjuk, igazét érezniink kell.
Ahogy a pajtaskodd, régi hangon szolo
Kelin a jelenetek sordan ejut az 6t
véltozatlanul tegezé baratjanak

magazasdig, az egy ember bonyolult fej-
|6désrajza - csupan egyetlen jelzés ko-
vetkezetes akalmazasaval. Madaras képes
hitelesiteni azt a mar-m& mesei ma-
gatartast, hogy ha 6 nemis vétkes, de mert
kdze van - ak& mint vezetének, ak&r mint
embernek - a tobbiekhez, le kell vonnia a
konzekvencidkat, és igy kerll egyre
kijjebb a falubdl, fol a hegyekbe, mert
minden vélsagos pillanatban lefokozza
vagy lefokoztatja magét. Az 6 habordban
kapott ,légnyomasa olyan, mint a
shakespeare-i bolondok €, jogal apot jelent
az igazsag kimondésara. Am Madaras
Kelinje végigszenvedi ezt az igazsagot.
Anélkil, hogy a szenvedés szenvelgéssé
vana. Madaras szemében naiv konoksag:
az dtaa képviset szigoru etikai rend
torvényszerien atformaddik, és 6 az
aformélddésnak  akaratlanul  elébbre
vivéje meg ddozata is. Blcslja, a fehér
lenvészon torilkdzék a

Koncz Gabor (Mihaj) és Madaras Jézsef (Kelin) Jan Druce
dramajaban (Iklady Laszl6 felvételei)

kulcsos kalécs, az U kanndba toltott friss
viz kérése, integetésre lendilé jobb keze
és az ellenkezé irdnyba dil6 test l1atvanya
egy ember és az Ugynevezett haborls
nemzedék egy képvisddje eltiinésének

siiritett képe.
Koncz Gabornak masfajta nehézséggel
kellett  megkizdenie Mihgy  Gruja

szerepében: az epizodikussaggal. Mig
Kelin végig ugyanaz az ember marad,
addig Mihgj latszllag sokat valtozik. A
kilsdségekben val6 valtozast és a belss
tartést, a lényeghez valdé hiiséget érzé-
keltetni egyszerre, néhany kulénalo jele-
netben nehéz. Koncz mikroeszkdzokkel &.
Ritkan latni a gesztusnak, a mimikanak
olyan kidolgozott rendszerét, amivel a
szinész ezt a figurdt, annak Osszetettségét,
fokozodd kiszol géltatottsagat
megeleveniti. Egy-egy félrenézése az is-
kolai Ugyeletesre, a beosztottakra, a tit-
karnokre, a feleletek elé6tti kivarasai,



csendjei &rulkodnak a figura belss életé-
rél, a fegyelmezett kozhivatalnok csele-
kedetel moOgott megbujé kétségekrol, a
maganyrol. Az utolsd jelenetben, ami-kor
Marija Kelin hadhirét hozza, és az
asszony a levegétlenségre panaszkodva
kérdi, hogy nem lehet-e kinyitni az ab-
lakot, Koncz oldalvést felnéz a fehér falra
magasan folvetitett sok szarny(,

osztott tablas, gdmbdlyitett teteji, pompas
ablakképre, és nagy sokéara valaszol:
.Nem." S aztén kiegészitésiil, magyara-
zatul még hozzateszi, hogy légkondicio-
nald berendezésnek kellene friss levegost
szolgéltatnia. Ez az apillanat, ez az «
bandlis hétkdznapi semmiség, ami vég-
érvényesse teszi elétteis, hogy abban a
teremben, a mogott a diszes irdasztal
mogott - hiszen atrénnak beillé karos-
szék a semleges dobozasztalt is diszessé
teszi-nincs tobb keresnivalgja. Az utolsd
keretjaték-epizodban, amikor Szandu
tarsasagéban Mihg) megy fel a Karpa-
tokba, Koncz hatédra vetett feloltsjét
Osszefogva, faradt mozdulattal fekszik

fol afenysfék kozt hagyott dobozasztalra.
Miha még a Karpatokban is ravatara
fekszik, azaz ahogyan minden belss
rokonsag €llenére sem azonos modon
éltek Kelinnel, életliket sem fejezhetik be
azonos médon. Szép szinészi és rendezéi
megoldas.

Egyedil marad a szinen Szandu, a
gyerek, akibe Kelin annyi mindent plan-
talt elveibdl. De ki tudja, mi ragadt
meg benne? Csupan jaték maradt szaméra
a katonasdi, vagy valami mést is jelent az
egyUttélés? A kérdés nyitott.. .

.r]]a}n) Druce Ami a legszentebb... (Pesti Szin-
4z

Forditotta: Maréz L&szl6. Rendezte; Hor-
va Istvan, Disdet: Drégely Lészl6. Je-
mez. Witz Evam. v.

Srereplsk: Madaras Jozsef m. v., Koncz
Gébor, Geszti Péter, Pap Eva, Dobos Ka-
talin f. h., Ambrus Andras, Almasi Jozsef.

BALASSA PETER
A fuggés szomorujatéka

Az Alszentek 6sszeeskiivése Szolnokon

Kétségek Bulgakovrol
Szabad-e birdlni vagy éppen csak atér-
telmezni a tegnap még elhallgatottat?
Méghozza Mihail Bulgakovot, a halda
utén huszontt évvel kéesbi sikerrel meg-
vert-megédldott nagy tehetségii szovjet
irot? Egy kétségtelenil nagyszabasi
regény, .4 Mester és Margarita alkotojat? A
Sztaintol  felkapott, majd Uldoztetett
értelmisegit? E kérdések mogott az a
zavar és részben tanacstalansag rejtézik,
amit politikai sors és miivészi-esztétikai
érték egészségtelen, leggyakrabban kelet-
eurdépai  Osszemosddasa ébreszt  a
vizsgdlodéban. Torténelmi és tarsada-
lomléektani konfliktusrdl van szo: szét-
vélaszthat6-e, és ha igen, milyen maédon,
milyen stilusban, illetve milyen mértékben
egy kozép-kelet-eurdpai miivész sorsaban
a torténelmi-politikai jelenség és a
mivészi érték? A hatalomhoz valo
viszony egyben miivészi viszony-e a
vilaghoz? Elég-e, ha ezt a konfliktust ab-
razoljuk? A megélés garanciga-e a for-
méasnak? Imeénti kérdsjeleink dAtaa
nossagban viszonylag konnyen folold-
haték, de itt, kordl6ttink, egyaltalan nem
tiinnek el egy csapasra. Hiszen a f6 kérdés
itt ekként hangzik: lehetséges-e a vilagnak
ezeken atdjain ilyen szétvél asztas?
Bulgakov késsi nagy sikerében meny-
nyire homalyosult € jozanabb értékite-
letiink, a jelenség hatdsa alatt? Bonyolitja
tovabba a helyzetet, hogy éetmiivének
nagy része is éppen errél, hatalom és ér-
telmiség, politika és miivészet konflik-
tusarél szol. Nem lehet véletlen tehat,
hogy benne az utokor sajat magét Udvozli
olyan lelkesen, de ebben a dicséretes és
hajszolt buzgalomban csak 6nmaga
problematikussagét fejezi ki. Magéra is-
mer, de egyben elhéaritja, éppen a félma-
gasztalt segitségével, az igazi Gnismeret és
a fololdas lehet6ségét. Kétségeink
konkrétan igy hatarozhaték meg: egyen-
értékii-e az életmii szinvonala, érdeme a
Bulgakov-jelenséggel, azzal, amit tar-
sadalomlélektani,  kultdrtorténeti  érte-
lemben szimbolizal ez a név? Es éppen a
fomi, 4 Mester és Margarita évtizedes
(ndlunk 69-ben jelent meg) diadala utan,
Ujraolvasva, most arrainditja a kriti-

kust, hogy megkockéztassa: a jelenség
szimbolikus értéke sokszor 8sszemosodott
a teljesitmény értékével, noha nem
azonosak.

A bulgakovi jelenség kulcsa valdban az,
amit egyik korabeli recenzense mondott
egyik darabjardl: ,A filiggés tragédiga.”
Bulgakov sorsa a fliggés tragédigja. A Sors,
ez(ttal barmilyen jelz6vel létjuk el, éppen
a neki kiszolgdltatottat mingsiti, és nem
kozvetlenll - 6nmagét. Mert a fliggés
személyes  tragédida  nem lesz
vilagabrazolassa addig, amig csupan egy
szenvedéstorténetet,  krisztologiat  iro
milvészt tart Ossze. A hatalomhoz val6
viszony ugyanis  Bulgakov sze-
mélyiségének alapjait érintette, reakcioibdl
(levelek, nyilatkozatok, Sztélin-
komplexusa) egy a fliggé viszonytdl joggal
szenveds, de attol szabadulni  eleve
képtelen, Uilddzési manias képe bontakozik
ki. Es az életmii ennek a manianak (mely
természetesen val6sagosan is
megalapozott!)  szuggesztiv-fantasztikus
megoldasi kisérlete: a Mester (ldozte-
téseitél Moliere és Puskin maffia@mé-
nyéig. A rossz akusztikak koraban van
helye a gondolatismétlésnek: mindezek a
paranoid vonasok kétségtelenll egy ob-
jektiv adottsaghdl is szilletnek, az €l-
nyomas, a terror, a megfélemlités, az
Osszeeskiivés, a titokzatossag sth. 1ég-
korébsl. Bulgakov ezt a korabeli térsa-
dalmi jelenséget azonban személyiség-
vondsaként teszi éetmive aapjava
Méghozza gy, hogy kdzvetleniil azonosul
tematikgjaval. Nyilvanval6, hogy attitiidjét
dontéen meghatédrozhatnd egy ilyen
személyiségzavar, anélkiil, hogy
Onmagéban befolyasolnd a miivészi meg-
valositést, de az mé&r kérdésessé teszi a
véllalkozést, hogy vilaghoz valé iroi-
milvészi (tehdt nem egyszeriien szemé-
lyes) viszonya a hatalom és a mivész-
értelmiségi, a politikai maffia és a kiszol-
gdltatott szellem polusaira csupaszodik.
Ha, amint ezt a kozép-kelet-eurdpai ér-
telmiség oly sokszor és oly dnfelmentéen
meg lelkesen tette, csak ebben a
viszonylatban hatarozza meg és méri ol
miivészként, gondolkoddként dnmagét, ha
egy politikai vagy tarsadami szituacio
dbrézolasit dontéen az Uldozéses sze-
mélyiség motivélja, ha emberképiink nem
tagithaté és nem fesziti szét hatalom és
szellem bortonkonfliktusat, akkor ember,
emberkdzosseg és vilag viszonyanak igazi

mélységeiig nem jut-hatunk € a
miivészetben, tovébba lesziikitj Uk
emberfogal munkat. A ~paranoid”

miivészet révén nem fogunk



soha tullépni ezen a viszonylaton, mert
sajét reakcionkkal megerésitjik a valo-
sagot. Tiltakozo fatalistavd, onlefegyverzs
rebellissé fokozza le magat a szellem,
maga is azt sugallja, hogy megszintetheto
és megsziintetends.

Bulgakovbdl teljesen hianyzik a dis-
tancia sgjét illetve értelmiségi alapprob-
[émaatol. A Mester és Margarita cimil
hatalmas regényfantézia - minden gro-
teszk, szatirikus vonésa ellenére - mélyen
Vérzo, azonosito-azonosul 6 miinek
szandékolt, és ilyen tragizdlonak is si-
kerll. Egészében attdl, hogy a Szenve-
déstorténetet  (pontosabban: Jézus kal-
varijanak  titkosszolgdlati  hétterét)
elegyiti a hliszas évek Moszkvdjanak vi-
lagéval - distancia ésirénia nélkili marad.
Tragikussagaban pedig, részben a sovany
alaptorténet tulirtsaga, részben a Mester
igen vértelen figurga miatt, részben a
»mennyekben jatsz6dd" metafizikai drama
miatt, nem igazan hitelesen tragikus,
profan szenvedéstorténet helyett folnagyitott
sérelemtorténetté lesz. A sérelem metafizikai
folnagyitasa, és a vilag ebbdl kdvetkezd
lecsupaszitésa révén az  adozat-
értelmiséggel vald személyes azonosulas
konyve jon létre, mely  sokszor
lehetetlenné teszi az igazi mivészi
energidk folszabaduldsit. Es éppen itt
mosodik Ossze Bulgakov szamara, meg
olvasdi, Udvozl6i széaméra egyaréant
tarsadalmi-politikai jelenség és miivészi
érték. Sokszor elég csupan didaktikusan
mondani valamit, ahelyett, hogy miivészi
kifejezésre tornénk, és éppen gy
képviselnénk mélyebb és valdsdgosabb
ellendllast, hatdsosabb &its-erét. Ezért
oly meglepd néha annak, aki kivonja
magét a Bulgakov-jelenség szuggesztioja
aldl, hogy silusa sokszor milyen
szegényes, formakészsége, d&brazolas
mélysége hanyszor marad meg a nagy
tehetség igéretének szintjén. Mind-ezekért
kockaztatjuk meg azt a kijelentést, hogy
Bulgakovban a rendkivil fontos kelet-
eurépa  értelmiségi jelenséget és nem
foltétlentl a vildgirodalmi rangl miivészt
1&tjuk.

Dramai egy részében is fenti alapprob-
Iémajét inszcenirozta, az erés, a legy6z-
hetetlen, a paranoid zsarnok és a ha-
sonldan paranoid, de gyenge, szenvedd,
legy6zhet6 é&ldozat konfliktusét, igy a
Puskin utolsd napjaiban, az Alszentek
Osszeeskiivésében (melynek regénybeli parja
a Moliére r dete) és az lvan, a rettentében.
Dramainak  folépitésében, nyelvében,
alakjaiban egyébként inkabb az elsérangl
dramaturg, a kitiing szinhazi

ember munkgjat élvezhetjik, mint a nagy
dramair6ét. Méghozza egy szolidan ha-
gyomanyos szinhdzban gondolkodo dra-
maturgét, aki azonban ezt a tradiciona-
lizmust magas szinten ismeri és miiveli.
Bulgakov dréamairéi munkassaganak ha-
gyomanyossagat semmiképpen sem érté-
keléen, hanem ténykozléen alapitjuk
meg., Mint hagyomanyos dramaturg --
egészen elsbrangy. Csak az a kérdés, hogy
mekkora és milyen drémai-miivészi érté-
keket hordoznak ezek a darabok? Illetve:
mennyiben hatarozza meg draméit is az a
problematika, amit érintettink? A
szolnoki Szigligeti Szinhdz el6adasa jo
akalom arra, hogy e kérdésekre az Al-
szentek Osszeeskiivése kapcsan keressiik a
feleletet.

Moliére, XIV. Lajos meg a ,maffia"

Az Alszentek Gsszeeskiivése cimii drdméaban
két zsarnokot és két zsarnoksagot
l&hatunk: Moliére-ét, a maga szinhézi és
privat zsarnoksagaval, és Lajosét, a maga
allami zsarnoksagaval. Az elsé a lélek, a
masodik a fenndllé rend despotizmusa. A
darab ellentmondasa, hogy Moaliére
alakjanak, tetteinek zsarnoki voltat mi
l&juk ilyennek, Bulgakov viszont nem
tart tavolsagot hésétsl..  Moliere-t
szenvedd, kiszolgdtatott, csak-dldozat
embernek mutatja. Holott az egész mii-
ben is ott lappang az a talan még félel-

metesebb despotizmus, ami a Iélekben
lakozik. Az elnyomas és a szolgasag vi-
l&gaban az emberi benséség is kdnnyen
szolgai vagy elnyomé lehet. De a lélek
terrorja - és itt téved folyton Bulgakov -
nem irhaté egyenesen a valGsagos terror
szamlgara, vagy ha igen, akkor a
szuverén, szabad ember lehetdségét, a
terrort meghazudtolé emberét akarva
akaratlanul tagadjuk. Moliére mindjart az
elss felvonasban lehordja Boutont, a
lampaoltogatd szolggjat, mert azt hiszi, ,a
kirdly szeme l&tan ledontott egy
gyertyatart6t, holott val¢jaban (ahogyan a
praktikus, egészséges latdsi Riva szi-
nészné figyelmezteti is) 6 maga |6kte meg
a kardjaval. Bouton nagyon tompitva, igy
vélaszol a diihrohamra: ,On foglalkozéasa
szerint - nagy szinész, a természete szerint
viszont - goromba fréter. Moliére a
darabban végig (Iasd példaul utolsd elétti
jelenet) igy, elnyomoan, eszkozként kezeli
embereit, tarsulatdt. A Kronikds (La
Grange szinész) a kovetkezé jelenetben
nem véetlenil o&vja a hazassagtdl
Armande B¢jart-t: ,Bocsasson meg, csak

ont akartam meg-menteni. Moliere
zsarnoki magatartasanak egyenes

kovetkezménye a masik, a valosagos
zsarnok elétti hajbdkolés, aremegé alézat,
mely ugyanolyan kiszolgdtatott és
hisztérikus, amikor kegyben részesil,
mint amikor kegyvesztett.

Andai Kati (Armande Béjart) és Ivanyi Jozsef (Moliére) Bulgakov: Alszentek dsszeeskiivése cimii

szinmivében (Szolnoki Szigligeti Szinhaz)
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A Krénikas: Papp Zoltan

Amint Lajos kegyet oszt komédiasanak,
Moliére ujjongva, gorcsdsen, egyszer-
smind bosszddlléan kidt fol: ,Moliére
(kulonos elragadtatassal) : Szeretlek, kirdly!
(I1zgatottan) Hol van Charron érsek? Hallja
on? Hallja6n? ... (Felfelé megy a lépcssn és
a semmibe kidllja) Amint latja, érsek Ur,
nem banthat! Utat a kirdynak! Eléadjuk a
Tartuffe-6t. Moliére+t, Bulgakov
darabjdban nem egyedil az Uldozések, a
valosagos maffia teszi manidssa, hanem
sgjét belsd zsarnoksaga altal a kiilsonek
konnyen ki-szolgéltatott jelleme. O
Uldoztetett és Uld6z6 egyszerre. A
Moliere-be oltott bulgakovi nem képzelt
betegségnek persze igen szuggesztiv
pillanatokat  és  remekil  folépitett
jeleneteket készénhetlink. gy példaul az
Oltariszentség  Tar-sasdg  harmadik
felvonasheli Osszejovetelét, mellyel az
igazi, a foldalatti hatalom mechanizmusat

taja fol vagy DOrsigny méaki, a
gatlastalan provokéator-parbajhés
(Imédkozz! gunynévre hallgat)

hétborzongatd aakjét, illetve a masodik
felvonasbeli udvari jelenetet, mely-ben a
szemiink 1&ttara mitkddik a Nagy Gépezet
siillyeszt6je (a hamiskartyas

méarki is enyhe biintetést kap a kartya-
megjel6lésért, hiszen még talén folhasz-
ndhatd, hazardirozéasa révén korrum-
pahat6, de a hatalmat radikdlisan tamadd
fanatikus szerzetes is csak névlegesen
tinik cl a slllyesztében, hogy azutan
majd masféleképpen Ujra bevethets le-
gyen, ha a keményebb stilus ,tartalé-
kosaira lesz szilkkség). Egydtalan, a
szindarab erényei akkor mutatkoznak
meg, amikor a Lajosrendszer kettés
hatalmi mechanizmusédt abréazolja: szik-
ség szerint a finom (gesztusok, célzasok,
rejtekajtok stb.) és a durva (bérgyilkolés,
nyilt —erészak, héttérbsl iranyitott
merénylet stb.) manipulacié braviros
véltogatasdt. A szalak persze a renyhe,
enervalt, de parnai kozott, ravaszsagaba
slippeds kirdly kezel kozott vannak. E
kettésséghez tartozik, hogy - a kétféle
zsarnoksaghoz és hatalmi stilushoz ha-
sonldan - kétféle aakoskodas, dupla
szinhdz jétszodik le a szemink el6tt. Az
egyik: a hatalom jatéka, ahogyan Bulga-
kov a rendszer mikodését jelenetezi,
megrendezi, a masik: Moliére szinhaza, a
tarsulat belsd élete. Ez utdbbi azonban
elvélaszthatatlan a Nagy Gépezet szin-
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noksaga is reménytelenil masolja
urakoddjéét. Moliere elveszejtésének,
tonkretételének  finom  és  durva
mabdozataival ugyanis a hatalom nyiltan az
6 belsd zsarnoksagdra, mindenekel5tt
féltékenységére (vagyis. hatalomvéagyéra,
mely persze ennek kiszolgdltatottabb,
szerencsétlenebb valtozata), nem szuverén
jellemére jatszik. A kilsé a belstvel teszi
tonkre ddozatd (Madeleine és Armande
Bgart, illetve Moirron csalasai, arulasai).
A vilag sajat kelepcéjében lepi meg és gti e
ét. lde tartozik, hogy a masodik
felvonasban Armande a férjét, a Psyché
cimi Moliére-darab gyakorlasa,
.Végszavazasa' kOzben szarvazza fol, a
szinész Moirronnal, akit mellesleg az iro
emelt ki a teljes nincstelenséghdl. Még-
hozza mindez szinte Moliére szeme l&t-
téra torténik, tehdt a latvany szeéndjitél sem
kimélik meg, sgjat, szinhazi dszténeivel, az
érzéki latvany hatéseszkozeivel teszik
tonkre. Mert hiszen mi més lehetne
alkalmasabb arra, hogy a szerelmi arulés,
Olelés héttere, illetve fliggbnye legyen,
mint maganak a megcsaltnak a szévege?
Bulgakov ebben a jelenetben tényleg az
ildoz6 és az Uldozott egyszemélyes
dramajanak a kézepébe taldl.

igy tehat a mii rejtett alapproblémgja ez:
melyik az alakoskodas vilaga igazén, a
hatalmi mechanizmusé, forgdszinpadé-e
vagy a tulgjdonképpeni szinhézé? Os
miivészi motivum - melyik a valédi, me-
lyik a hazug, melyik melyikbdl ered?
Melyik melyiknek a -biine"? Az Ugy-
nevezett valosag vagy annak eljétszasa?
Melyik titokzatosabb, fatyolosabb, ki-
ismerhetetlenebb és - hamisabb? Az OI-
tariszentség Tarsasag megrendezett fold-
alatti Osszeeskilvése, az érsek szemforgatd
patosza, vagy a Képzelt beteg, « Tartuffe
.tami szinpada ? Ez az a pont, ahol a
darabbdl kiindulva az elsadas vélaszokat
sugallhatna.

Az eléadas

Az eléadast rendezé Padl Istvan legfébb
gondja (és ez mutatja, hogy mint maskor
is, j6 szemmel olvasta a darabot), éppen
ezzel a probléméval megkiizdeni. Mind-
jart szbgezzik le: a kitiing rendezéi el-
gondolés a szinpadon nem valdsult meg.
Eppen azt nem valdsitottdk meg a szol-
nokiak, amire az értelmes rendezéi terv
épiilt, hogy tudniillik a két vilag kozil
melyikik mi? Kik alakoskodnak, kik a
zsarnokok, kik jatszanak szinhazat, és
milyen vilagot jatszanak ? Az eldadas
alap-vetd baja tehdt az akilonbség, ami a



koncepcié és a megval bsitas kozott fenn-
all.

A szinpadkép egységét egy nylonflg-
gény teremti meg, amely hol a héttérben,
hol takarasként jelenik meg. A disz-
lettervez6 Namanyi Léaszlé, nyilvan
Padllal egyetértésben, igy a koncepcid
dapjat tudja kifgiezni egy atlatszd, de
mégis eltakard, 6nmagaban kétféle funk-
Ciét is betdlté anyaggal. A flggény hol
mutat és lattatni enged, hol pedig be-csap
és elfed. Ugy tetszik, mintha l&nank, mi
torténik mogotte, valdjaban
Osszemosddnak alakok és akcidk. Igy
példaul a darab elején és végén az €lo-
adasielenetek esetében, vagy a hazassag-
torés-jelenethben, melyben latjuk is, mi esik
meg, de akar megmaradhatnank a puszta
gyani még elviselhetetlenebb fétyla
mogott. A |atds és a pontatlan latés, a
szétvélasztanddk Osszekeverése, a kopér
latvany és a ziirzavar - mindezt a szin-pad
vizudlis egynemiisitésével teremti meg ez
a kllonos fuggodny. Sajnos, ami ezentdl, e
fliggbny mogott »agy elétt zglik a
szinpadon, az mé&r nem ilyen érvendetesen
harmonikus megvaldsitasa a rendezéi
elképzelésnek. Ezzel a mindent egységes
gondolatba foglal6, szuggesztiv
flggdnymegoldéassal szemben mind-jart
zavard, hogy a kosztimok (jelmez-
tervezd: Mialkovszky Erzsébet) lénye-
gében semmitmonddan korabeliek, hol-ott
akét vilag, az udvari és a szinhazi-tarsul ati
maskarddé megkildnbdztetésére  vagy
esetleges hasonlésagara jO6l  utahatott
volna egy Gtletesebb, cselesebb, a fliggdny
kettés funkcidjara rimelé jelmezterv. Az
egyetlen, elég suta jaék, amit itt a
kosztim megenged, az, hogy Moliéere
(Ilvanyi Jozsef) hol folteszi, hol meg
leveszi a szinpadi parék§gét, attél fuggsen,
hogy a valésagos vagy a komédias arcét
mutatja.

A végiggondoltsag erejét és jelenlétét,
éppen mert az egyéni, szinészi munka
dtalaban sikertletlen, a rendezéi ,alaki-
tasok pillanataiban érezzik: az ensemble-
jelenetekben, a félreérthetetlendl rendezéi
rimekben, parhuzamteremtésekben, a
finoman kidolgozott instrukciok
érvényesll ésében.

Az ensemble-ok kdzll kiemelkednek az
udvari jelenetek. Az |gazsagos varganak, a
kirdy bolondjanak (Fenyé Ervin) a
belépsje (masodik felvonas elgje) azonna
follti ajelenet kettés hatalmi manipul &ci 6t
kifgjezo karakterét. Fenyé
introdukciészerti, narraciés  jatékéaval
(folfelé, a magas trén felé mutogatd, fin-
torgd, hunyaszkodd, pimaszkodo arca

val és tojastancot imitdd koreogréfia
javal) elére leétssza, elénk téarja az
atmos,féra jelentésszintjén, a Nagy Gé
pezet csupasz szerkezetét, ezt a pilla
natonként vatozé, de valdjaban merev
épitményt. Ugyanez a kettésség, az al-
kalomnak megfeleléen hol visszatartott,
hol hirtelen kiengedett durva erészak,
meg a véaratlan (valgjdban kiszamitott)
kegyosztés vibrdlasa jétszodik le XIV.
Lajos (Pir6th Gyula), D'Orsigny (Kort-
vélyessy Zsolt), Bartholomé atya (Simon
Péter és De Lessague (Aron Léaszlo)
kettéseibdl, illetve jeleneteibsl. Az al-
szent., az erkolcsbagjnok kiralyt., aki ta
lonban tartja igazi eszkodzeit, st vissza
fogja olykor (példaul az érseket és a fana-
tikus szerzetest) Pir6th kitiinéen formalja
meg, kilénésen Ill.  felvonasbeli
jelenetében Moirronnal (Farédy Istvan),
az aruld szinésszel, akinek filbesligasit:
ekképp jutamazza: ,Nagy Lagos. Kel-
lemes hirt kézlok 6nnel. Feljelentését a
nyomozas alatamasztotta. Milyen jutalmat
kivan kapni a kiraytdl? Pénzt akar?
Moirron: Felség, rendelje e, hogy fel-
vegyenek az Hotel de Bourgogne-ba,
szinésznek. Nagy Lajos. Nem tehetem.
Arrol  tgjékoztattak, hogy On rossz
szinész. Moirron: En... rossz szinész? Es a
Du Marais Szinhazba? Nagy Laos. Oda
sem. Moirron: Hat akkor mit csinaljak?
Nagy Laos. Minek folytatna ezt a
bizonytalan foglalkozast? Az ©n be-
cslletén nem esett folt. Ha kivéanja, fel-
veszik 6nt a kirdly szolgélataba, a titkos-
rendérséghez. Adjon be egy kérvényt. A
kirdlynak cimezve. Kérését meghall-
gatjdk. Elmehet. Moirron (Farédy)
besligésdt megaldzkodé mozdulatokkal
kiséri, de amikor az iménti hiUsagét érinté
sérelem (és nem mas!) visszakergeti
Moliére-hez, amikor Moirron a mask
zsarnoknak kényorog, akkor Padl nagyon
okosan, ugyanazokat az  alézatos
mozdulatokat dlitja he. A finom-durva
manipuléciot érzékelteti Charron érsek
(Peczkay Endre), amikor - elézetes biz-
tatéséra, felbujtasara - DOrsigny par-
bajjal provokdlja az éppen kegyvesztett és
beteg Molieret. A kezdsdé és azutan
szénalmasan elakadd duellum adatt a
Iépcsdn mint afféle szenteskedé szertar-
tasmester, mérsékletre inti az dlre mend
Feleket, majd amikor La Grange segit-
ségével az ir6 kitdmolyog, ratdmad a
kalandorra, amiért nem végzett ellenfe-
lével. Itt az arcjaték a parbajtdl, a fizikai
eroszaktdl rettegs, sziletetten gyava,
viszont minden aljassagra folbujtani ké-
pes erészakmenedzser szellemét nyitja

meg el6ttiink. A finommunka val 6sul meg
az els6 kirdlyi kihallgatds végén s,
amikor Lajos szavara: ,Ma 6n fog nekem
agyat vetni! - Moliére gy6zelem-ittasan,
hisztériazva kivonulna, de rossz iranyba
indul €l, és a két fekete gardista azonnali,
ismer6s mozdulattal, keziket hétukra
kulcsolva szétvetett labbal Gtjat dljak a
friss kegyencnek, s igy a skertdl
megszédillt szinész egy masodpercre
megretten. A siker szédilete a kegyvesz-
tés szorongasara rimel, annak a péarja.

Parhuzamokat mutatnak (a lélek és a ha-
talom, az ember és a szisztéma Osszesz6-
vOdéséét) azok az elss felvonasbeli parje-
lenetek, amelyekben a nék (Armande Bé-
jart és anyja, Madeleine, Andai Kati és
Temessy Hédi) kordli  konfliktus  ki-
bontakozik. A Krénikas-La Grange (Papp
Zoltén) és Armande, a marki és Armande,
aMoaliére és Armande illetve a Moliére és
Madeleine kozotti parosok bedllitasaiban
az akoz0s vonés (a meg-

Madeleine Béjart: Temessy Hédi (MTI foték)




val6sulés igen jelentds szinvonalkilonb-
sigel ellenére), hogy Armande megho-
ditasa (Moliere és a marki dta) illetve
visszatartésa (La Grange dtal), végll
Madeleine elhagyasa (Moliére) azonos
modon mutatja az emberi viszonyok ha-
talmi-érzelmi aszimmetrigjat. A birtoklas
és a kiszolgaltatottsag, a megfélemlités és
a megalézés, a legyiirés és a kegyvesztés
vagy a kegyosztés rossz korében mozog
ezeknek az embereknek a szerelmi visel-
kedése; az els§ felvonéds bevezets, ma-
ganéletre vilagito jelenetei ilyen modon az
udvari szcénak atalanos zsarnoksagahoz
el6legezik a magyarazatot.

A rendez6i finommunka, a rimek és a
parhuzamok érvényesitése azonban nem
hatja & az egész eléadas ritmusdt. Az
el6adas rendezéi problémdja szerintiink az
egyseges ritmus végigvitelének, akal-
mazasanak hianya. Ritmusproblémakkal
taldlkozunk az elsé felvonasban, mely
stiriiségben és intenzitasban - az expozicid
erejéhez képest - egyenetlen. Ezzel biztatd
ellentétben &l a maésodik felvonas
egységes, erés liktetése, amelybdl
kiemelkednek jél idézitett akcentusai. De
az eléadas mégiscsak ritmuspillanatokbol
al, amelyek nem elegendéek ahhoz, hogy
atemposzerkezet egészének, - szerintiink a
szinhazlatés szaméara altaldban kozépponti
- éményét nyljtsa. Hogy lehetséges lett
volna, és Pad mindenképpen képes egy
ilyen egységes élmény megalkotaséra, azt
nemcsak eddigi munkabdl tudhatjuk,
hanem a mostani végjatékbdl is, amely az
egész eléadés ritmika poénja, megoldasa,
egységesité pillanata lehetett volna, ha az
egész addigi folyamat erre tartott volna. A
Krénikés, Moliere haldla utan, az
elsotétedd szinpadon, ugyanigy, mint az
elsy fel-vonas végefelé, bejegyzi a napi
eseményt: ,Este tiz 6rakor Moliére Ur, aki
Argan szerepét alakitotta, a szinpadon el-
gjult, és a konyortelen haldl késedelem
nélkil elragadta 6t. (Sziinet) Ennek jeléll a
legnagyobb fekete keresztet rajzolom ide. .
. sth." Majd lassan foldll, és faklyaval a
kezében a szinpad jobb oldalérdl atmegy,
lassan, vontatottan a masikra, magasra
tartja a lobogd fényforrast, mikdzben
mélyen, jelentésen, de természetes
egyszerliseggel, , kronikdsan" a szemiinkbe
néz. A szem, a kéz, a fény - lizen. Lassan
elfogy a fény, a szinész eltiinik a takard
nylonfliggdny mogott. Sotétség.

Az egyes alakitasok, a szinészi munka
sllytalansaga és fogyatékossaga ranyomja
bélyegét az el6adésnak és a darabnak

arra az emlitett rétegére, hogy itt sz/nészek
jatsszék a sgat szinhdzukban egy-més
€letét és a repertodrt egyszerre, tovébba a
szinészek és a hatalom emberel jatsszak
egyméssal az Uldozés és az Uldoztetés, a
kétféle, kegyelt és kegyvesztett fliggés
jatékat. Az individudlis megoldasok
tilnyomoan rosszak, és igy maganak a
mesterségnek a drdmdja, a mesterség-rol
is sz6l6 szindarab sem valosulhat meg
igazan.

A fészerepl Ivanyi Jozsef képtelen volt
a nem-képzelt beteg bulgakovi, akaratlan

Onarcképét megforméni. O Maliére
rosszulléteire, nem pedig méyebb,
tarsadalmilag motivalt Uldozéses

betegségére Gsszpontositott. 1ly maddon
tobbnyire egy haldfélelemmel kizds, a
semmibe mereds, rémdilt tekintetd, sertilt
komédiast tart elénk, aki panaszkodva,
kilincselve, szeretteitol-kegyenceitol
megrugdalva  eloregszik, és  végll
hajszoltan elhull. Mivel Ivanyi a szinpa-
don nem tudott szerepének illetve prob-
lémajanak formatumot adni, egydtalan a
formétum lehetéségét folismerni, ezért az
6 szerepével egyébként vetekedd partner,
Madeleine-Temessy Hédi csak  pil-
lanatokra (példaul Charron érsekkel valo
jelenetében) tudta folmutatni igaz és pu-
rithn mivészetét; nem volt valdsigos
helye a szinpadon, mert ezt a helyet - a
partnerének kellett volna meghatéroznia.
Farédy Istvan Moirron szerepében nem
tudatositotta, hogy az egész figurat az
alantassag, a mocsok, a hilsdg kaosza
tologatja ide-oda, az erkdlcsi kosz vezérli.
Farédy ehelyett egy Uditéen, néha
kedvesen jellemtelen szépfilt és tarsulati
bonvivant probalt alakitani; ez kilssleg
hiteles volt ugyan, csupan a szerephez
nincs sok koze. Még csak kiméletlendl
komisz sem mert lenni, legfdljebb
silytalanul  dnok, meg kisstiliien
hisztérias. Kortvélyessy Zsolt a provo-
kétor-parbajhés Félszemii  szerepében
szintén a tudatossag és az odafigyelés hia-
ny&rol gyézott meg, hiszen nem jott rg,
vagy nem dolgozta ki azt, hogy nemcsak
egy pribéket, hanem egy okos pribéket
kéne jatszania, aki végil minden helyzet-
b6l elegansan kisétdl, noha vérrel dolgozni
neki mindennapi foglalatossag.
Kortvélyessyt mintha ez a véreskeziiség
zavarta volna meg egészen, pedig tudnia
kellett volna, hogy akit alakit, az - éet-
milvész, asszonyok kedvence, és nem
egyszeriien a hatalom elére tolt mumusa.
Peczkay Endre, érsekként, egyetlen, mar
emlitett jelenetben jatszott, a parbandl;
egyébkeént »4gy, adarabban meglevé

lehetéséget szalasztott el, hiszen az 6
figurda kozponti fontossagu, és egyike
azoknak, akiken mulik az eléadds ming-
sége. Bulgakov ugyanis minden kétséget
kizéréan Tartuffe életbeli masd viszi
szinpadra Charron érsekben. Peczkay
egyszerien nem tudta vagy nem tudta
megvaldsitani azt, hogy sugdlja: 6 az a
Tartuffe, akirél Moliére darabot irt, és
amit 6 ezért mindenaron be fog tiltatni.
Magyaran: Moliére tonkretételének sze-
mélyes motivécioja nda, és éppen nda,
aki ahdlot kiveti - a homalyba vész.

Végil négy aakitasrol beszélhetlink,
amely a rendezdi koncepcié szinvonalén
mozgott. Az egyik Piréth Gyul&é, aki-nek
szerepformaldsarél mar szoltunk. A masik
Andai Katié, aki Armande szerepében a
Iéha megal azas, az érzelmi arulas a hideg,
szeretetlen csébitas, a vonzOan kettds:
férfiutélo-férfifad  arcd, a szendén
szamités fiatalasszonyat tudta teljesen
hitelesen, egyenletesen végig-jatszani. A
harmadik Hollési  Frigyes (Bouton),
akinek szerepe mar a szbveg-ben is igazi
telitaldat, és aki a Moliere-és Lajos-vilag
valodi  komikai  ellenpont-ja  tudta
képviselni (a pillanatra fellépd udvari
bolond mellett), mik6zben mélyen érzé,
hiiséges, a maga naiv médjan mindent 18t
ép embert is tudott j&tszani, az egyetlen
szuverén alattvalét ebben a vilagban. Nem
utolsdsorban pedig 6 volt a vérbeli szinész
abban a Moliére-tarsulatban, amelyben
elsgsorban a szinész-direktor alakitdjanak
kellett volna ezt a ,terhet" viselnie. O
tényleg szin-hazat csinalt a szinhazban. Az
el6adas &taldnos szinvonaldbdl messze
kiemelkedo, egyszemélyes, kitting
szinhazat azonban csak Papp Zoltan (La
Grange) teremtett. Szerepe a Bulgakov-
szovegben kissé a moliére-i ,bizalmasra
emlékeztet, de Papp éppen ennek a szinte
néma jelenlétnek a slilyat érezte meg, és
formé&tumot vitt a formatum nélkdli elé-
adésba. Az eléadas szerinti I1. rész beve-
zetéseként csoportosan, a fliggony el6tt
elhangzik egy dal « Képzelt beteg kdzja-
tékabol valé szovegre, amelyben a Lajost
istenité sorok és a fasult ujjongas, a faradt
dicsoités fesziiltségét, a kimondatlan
mindentudast, a megfélemlitettség egyre
félelmesebb bensvé vélasat Papp Zoltén

egyetlen oOtlettel, alando, ijesztd
szemforgatésaval  biivoletes  szinhazi
pillanattd tudta vardzsolni. Vdlalt

agresszivitdssal hii alattval6t jétszott, és
éppen ezel képes volt egy pillanatra
kommentalni a dicshimnuszt, illetve je-
lezni a zsarnoksag végét, éppen az alatt-



valoi hiiség fogcesikorgatésaval - egy tavoli
népharag lehetséges arnyékat a fliggdnyre
vetiteni. Méas dolog, hogy a széveghez
zenét ird Cseh Tamas sulyos hibat kovetett
el, amikor . Marsdllaise dallamara
kompondlt parafrazissal jelzi igen durvan
és szimplifikdlva a Lajos-korszak veégét.
Nem a stilustorést rgjuk fol, hanem a
gondolatot, amit kifgjez a szézegynéhany
évvel késdbbi forradalmi dal megidézése.
A Marsgllaise itt, ebben a vilagban még
nem lehet az (jrakezdés igérete.
Mindossze indokolatlanul, hamisan biztatd
€z a masodik részt bevezetd rekviem
(eltekintve Papp jelzett ellen-
pontj&ékatol, melyet az egész éneklo
csoportbdl egyedil 6 taldlt meg). Amit
hallunk, rekviem, egy nemsokara a szo-
kasos-ismerés moédon - szivrohamban
megszakado,  Uldozott-0ld6z6,  kiszol-
gdltatott, magédhoz lancol6 értelmiségi
[élek folott. A produkcié akotdi 1atha-
tOan ezt » Marseillaise-parafrazist tartot-

tak az eldadas ,nagy Otletének, de gyak-
ran eléfordul, hogy nem az ,jon be, amit
igen furfangosan kifundaltak. Hiszen ezzel
szemben az emlitett végjaték soran irasha
foglalt kenet (Papp remek maganjelenete)
és a folotte ellobbané faklya valdban
mélto, okos és csondes

intelem a flggésrél sz6lé szomoryjaték
nézéinek.
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SZANTO ERIKA

A vihar kapujaban

Egy szinhazi eléadas |ényege, torekve-
seinek irdnya sokszor egy mozdulatbhan,
egy hangsllyban, egy villanasnyi epi-
z6dban érzékelheté a legjobban. Az egész
gyakran magan viseli még a félmegolda-
soknal valé6 megtorpanés jeleit, a szik-
séghél  elfogadott  kompromisszumok
nyomait, a masfajta stilusokon iskolézott
szinészek ontudatlan ellendllasdbol adddd
bizonytalansagokat. A részleteket mindez
nem terheli.

A Madéch Kamara szinpadan minden-
képpen merész vallakozéds megkisérelni
igazi SZinhdzi élménnyé tenni a japén
préza remekét, Akutagava A vihar
kapujdban cimii miivét. S nem elsé-sorban
Kuroszava zsenidlis filmje miatt - hiszen
az €l6 szinhdz massaga lehetévé teszi és
megkoveteli, hogy ne hasonlitsuk 6ssze
vele.  Vagjdban  sokkal  nagyobb
Jistenkisértésrél van sz6: Miller Péter
szinpadi atdolgozésa és Szirtes Tamas
rendez6 lathatéan egyméssal igazén
szOvetkezve a szinpadjainkon meg-szokott
- szinvonalasan vagy rosszul haszndt -
eszkozok helyébe kivant masfata
eszkdzoket bevonni. A megszokottdl
lényegében kilonboz6 szinhdzi hatés
|étrehozésara tettek kisérletet.

Magyar szinpadon mindenképpen U,
amivel az eléadas megprébdkozik, és
eredményeket ér cl. Magyar szinpadon (j,
de nem el6zmények nélkul val6, amivel
taldkozunk. Mégis aig €, aig hasz-
nahaté ez az el6zmény. Mindig félbe-
maradt, mindig felemas maédon jelent
meg, s létjogosultsaganak el- és felis-
merése val 6jaban nem zgjlott le.

Kérdések

Mirél van végul is sz6? Mi sz, ami a
Madach Kamara szinpadéan (j is, meg nem
is? J0 eléadast létunk vagy nem?
Egydtalan - mit latunk? Mit irt Mdller
Péter Akutagava nyoman, mit rendezett a
rendezé, mit jétszottak a szinészek?
Szindarabot? Az o©nellentmondésok és
nyitva hagyott kérdések tételes felsorolasa
talén bizonyitja, hogy nem kivanok
kibGjni a véleményformalés kotel ezettség
aldl. Csak ehhez a véleményhez nem tul
egyszerii ejutni.

Mert nem szindarabbal van dolgunk A
szinészek feladata nem egyénitett hésok
megszolatatasa, sokkal inkabb tipusok
vagy pontosabban - alaptipusok fel-
mutatésa. A szinpadi jaték - vagy ne-
vezzilk szinhdzi ritusnak - lényege nem
elsgsorban a szavakban, brilidns szin-padi
monoldgokban  vagy  dialégusokban
fogalmazodik meg, hanem mozdul atok-
ban, a mozdulatok mozgassa szervez6dé
folyamataban.

Azonnal kozbe lehet vetni a jogos el-
lenérvet: a szinpadon tll sok a sz6, a
monoldg, a szinpadi akciét megdlito nar-
récio. lgaz. Rendez6 és &dolgozd6 nem
egészen jogtalan Ovatossaggal bant sgjét
elképzelése érvényesitésével, s ennek
kovetkeztében sok minden elhangzik a
szinpadrdl, amelynek kifejezédése fel6l az
alkotoknak kétségei voltak. A szoveg
helyenként elfedi magat a lényeget is. Tan
ezért érezhette az eléadés egyik kritikusa,
hogy ,,mind a négy fészerepl hazudik, sa
filozofikus magassagok helyett a krimik
alantas |égkorét kapjuk... Persze, nemcsak
a kritikus tulgjdonitott a szilkségesnél
feltehetben nagyobb jelentéséget a
kimondott szonak, hanem a szinészek is. S
itt jutunk vissza az el6zmények vagy
el6zmény nélkiliség kérdéséhez. Brecht-
jatszasunk - minden el-
lentmondasossagaval  egyetemben - nem
engedte, hogy szinész, rendez és ko-
zOnség teljesen érintetlen maradjon attol a
néha elszéntsagot koveteld hittl és tu-
dastol, hogy szinpadi mii nemecsak és nem
kizérélag szavakban szélatathaté meg a
szinpadrél. Magyardn: a nézé nemcsak
arrél szerezhet tudomast, amit a szinpadon
elmondanak. A szinpad mindenek-el6tt
€6 lavany, a szinész és a térgyi vilég
érzékelhet6 egylttese. S ez a l&vany - ha
[étrejon, ha szinész és rendezd, diszlet- és
jelmeztervez6 s szcenikus |étrehozza,
épplgy rendelkezik kozlenddvel, mint az
elhangzott sz6. S6t, ez a kdzlends, ez a
jelentéstartalom erdsebb lehet a szavakndl,
ellene is dolgozhat, s egy tobbsiku igazsag
jelenlétét eredményezheti a szinpadon.

A Madéch Kamardban négy féhés ha-
zudik. Szavakban. De l&that6an szinész,
rendezé s a nemcsak a szavak, hanem a
mozdulatok szinpadi helyét is elképzelé
atdolgozo arra torekedett, hogy az igazsag
legyen jelen 4 vihar kapujdban el6-adésan.
Egymésnak ellentmond6, tobb-féle, de
atélt, szavakban akar be sem vallhaté, meg
se fogalmazodd igazsadg. A szinész teste,
mozdulatai, elrejtett, be nem fejezett,
lefojtott rezzenései hordoz-



zak ezt az igazsagot. A latvany. A teljes,
érzékelhet6 szinpadi vilag.

Mi az, ami ebbél - a szandékon tdl -
megval osult?

A Favago

Itt jutunk vissza gondolatmenetiink ki-
indulépontjdhoz: a részletek magas fo-
kon, az egész , vegyes' szinvonalon jut cl
a megvalosulasig. Igy kerll az el6-adas
kozéppontjdba a Favagét megsze-
mélyesité Koltal Janos. Nem a Favago
figurdanak legnagyobb fontossaga okan,
hanem azért, mert 6 az, aki leginkabb
birtokaban van a szinpadi jelenlét kiak-
nazésahoz szilkséges eszkdzoknek. Azon-
nal hozza kell tenni, hogy nem a megszo-
kott szinpadi jelenlét j6 hasznositdsdhoz
szilkséges megszokott eszkdzokrél van
sz0. Mé&srdl. De mir6l? Mozgasrél? Le-
tagadhatatlan tény, hogy Koltai keveset
mozog a szinpadon, és viszonylag sokat
beszél. Probaljuk kozelrsl megvizsgani
elsé megszolalasat. Igy hangzik: ,,Nem
értem." Aztén ezt tébbszér is megismétli.
Sem tdl hangosan, sem tdl halkan. Nem
feltiinéen gyorsan vagy feltiinéen lassan.
Taan kulondsebben fontos ez a
bejelentés? Dont6 G informéciét hordoz,
tovabbloki valamivel is a cselekményt,
belevilgit tén ezzel az egyszerti kijelentd
mondattal sgjat tudaténak legmélyébe?
Naivitas lenne igennel felelni. Mégis -
Ugy hiszem - évek milvais

pontosan fogok emlékezni erre a szin-padi
megszolaasra, s mindig fel fogja idézni
bennem, hogy miért is tartom izgalmas,
rokonszenves, sét - fontos eléadasnak 4
vihar kapujiban bemutatojat.

A fent idézett mondat lecsupaszitva alig
jelent valamit. Koltai azonban nem-csak
kimondja a mondatot akoté szavakat,
hanem hozzétarsitjia egész test-tartésat,
kezének moccanasét, kiilonds feszlltségrol
arulkodo tekintetét, izmainak késziltségét.
Amikor megszdlal, valami belss folyamat
végére jut: tehdt a mondat sqjatos dallamot,
hangszint, ritmust kap. A kozlés tartalmat
mindez egy(itt hordozza: az, hogy a szinész
ezt az egyszerii, kijelent6 mondatot a
befegjezetlenség  hangsllyaval  térsitja,
magasban  hagyja, mint ki a
legfontosabbat  nem  mondta, nem
mondhatja, nem tudja kimondani, s
jelenléte Osszes eszkozével felkdti a
nézében s a meg nem értett vildg meg nem
értett eseményeivel szembeni, s dtala atélt
kinzé fesziiltséget.

S ez mér A vibar kapujiban gondolati-
érzelmi lényege. Az énmagunk és a vilag
meg nem értéséhil tapldkozd nyugtalan-
sag. A meg nem értett vildg kinzé volta.
Ebben a meg nem értett vilagban benne
rejlé veszély: ember voltunk, felel§sség-
teljes ember voltunk veszélyeztetettsége.
Fontos, korszeri mondanivalé - hogyan
kisérthet itt a krimik alantas |égkére?

Akutagava: A vihar kapujaban (Madach Kamaraszinhaz)

Almasi Eva (Feleség) és Balint Andras (Férj)

. Krimi" vagy ,példazat"?

Nézzik a krimit - Akutagava ,krimijét"!
Négyen - négyféleképpen €ik & a
gyilkossaggal vagy legaldbbis holttesttel
végzodo taldkozast: a Rablo, a Férj, a
Felessg és a szemtand Favagl. Négy-
féleképpen élik at, s nem négyféleképpen
hazudjak. Mind a négyen részesel voltak a
tragikus végli eseménynek, s szavaiktol
flggetlenil mind a négyen birkdzni
kényszeriilnek az igazsaggal .
Megprobdjak megérteni dnmagukat «s a
tobbieket. El akarjak rendezni a dolgokat,
beilleszteni valamiképp a széthullni
kezdévildg rendjébe. A szinpadon nem
lehet a szinészeknek az a feladatuk, hogy
illusztraljak atortenteket, nem az a dolguk,
hogy megfejteni segitsék a , krimit.
Egyetlen - rendkivil sokoldalt - feladatuk
lehet: impulzust adni a nézének ahhoz,
hogy érzelmi viszonyba kerll-jon a
szinpadi példazattal, s ezzel a maga
képzelete, mozgosithatd éményei, ér-
zelmel és gondolatai  segitségével
megsziintesse a szinpadi mii példazatjelle-
gét.

Ez azonban nem azonos egy szerep
eljatszasanak megszokott feladatdval. Nem
tudom, tobb-e vagy kevesebb anndl. Miért
hinnénk barmelyik atrél, hogy egyedl
Udvozit6? Mindenesetre: mas. S hogy
ennek a méas feladatnak egy szinész
megfelelhessen, korildtte is mindennek
méssa kell lennie,

Méssa lett jatéktér

Mindenekel6tt méssa kell lennie a j&
téktérnek. A Madéach Kamara szinpadan
Fehér Miklds egyetlen stilizalt fa-csonkot
(Iehet, hogy csak szamomra volt ennek a
bronzban-vorosben  jaisz6  formanak
pusztulo novényi jelentése) alitott diszlet
helyett. Ez a majdnem ires térben csak
viszonyitasi pontot nyUjtott a jatékhoz. Ez
a,diszlet nem diszlet, csak kiindul6pont, a
fantézidnak kell dolgoznia. Nem stilizal,
hiszen az is valéséghelyettesits funkciot
toltene be. Egy ilyen szinpadkép alapja az
a meggy6z6dés, hogy a valdsigot a
szinpadon nem kell sem leméasolni, sem
egyszeriisiteni, sem helyettesiteni. A
val 6sdg semmivel sem helyettesithets, csak
anézg fantézigjaban teremthets Ujra.

A jatéktér megvaltoztatasanak lényeges
eleme az a porszirke gumiszényeg, amely
a <zinpadot boritja A 1&tvany donté
alkotoeleme annyiban, hogy megvatoztatja
a <zinpadi mozgads karakterét és le-
het6ségeit. A 1épések, a nekiiramodésok,



az elfordulasok ezen a puha, enyhén siip-
ped6 talajon elvesztik naturdis jellegiket,
enyhén szokatlanna vanak. Szokatlanna,
de nem elidegenitéen mesterkéltté. Ez a
kis furcsasdg épp csak annyi, hogy a
szinpadi mozgas hangsulyosabb lesz,
nagyobb erével hat rank.

Méssa kell lennie a szinésznek is, sot
elsdsorban neki kell megvéltoznia. Csak-
hogy lehet-e? S lehet-e egyik eléadasrdl a
mésikra? S mi az a més, amit tennie kell ?
A legszembetiinébb, hogy a szinésznek
mozognia kell. Sokat és ligyesen. Vivnia,
dzsldéznia. (Egyébként az a hizonyos
porsziirke gumiszényeg igy is beleszdl a
l&vanyba azzal, hogy lehet6vé teszi a
felszabadult mozgast.) Sztankay Istvan, a
Rabl6 megjelenitéjeként kitinden tesz
eleget ennek a kdvetelménynek, de Balint
Andrés -- a Férj megszemélyesitéje - sem
marad el sokkal mogoétte. Ez lenne a
Iényeg? Azonos lenne a szinpadi mozgés a
sportol6 mozgasaval ? Hiszen a szinésznek
vaamit ki kel feeznie, s ez a
kifgjeznivald nem maga a mozdulat, az
csak elvezethet hozza

Zeami mester nyoman

Ez az a pont, ahol legegyszeriibb betii-
hiven idézni Vekerdy Taméas néhany éve
megjelent konyvét, amelyet a szinészi
hatds eszkozeirdl irt a XIV-XV. szézad
forduléjan élt tavol-keleti Zeami mester
miivel nyoman. Annd is inkdbb, mert ez a
kitind, a szinészi mesterség alapkérdéseit
feszegeté mi akar adhatta is a biztatast és
tamasztékot Szirtes Tamés rendezéi
torekvéseinek.

»A nbé-szinész lassan és pontosan mo-
zog. De egyetlen kis mozdulat tobbet
mond el, és intenzivebben hat, mint a mai
eurdpai szinhdzakban a mozdulatok egész
sora. Ez lehetévé teszi, hogy a
kifejezéssorozatok - s ezzel az események
- nagy gyorsasaggal kdvessék egy-maést. A
lassiisag tehat dridsi gyorsasagot produkdl
- ésanyugalom hatalmas feszlltséget."

Mar ennyibdl is kidertl: nem arrél van
sz6, hogy sngdig vivojeleneteket vagy
»nagy bunyét lathassunk a szin-padon.
Ettdf még minden unalomba és
tartalmatlansagba fulladhat. Egy Dullin-
idézet, amely ugyancsak a japan szinészek
mozgasat irja le, sok mindent meg-
magyardz: ,Ha a szinész megrigja a
partnerét, a valésagban hozza sem ér, de a
mozdulat végrehajtdsa olyan pontos és
taldd, hogy erételjesebben kelti fel a
brutdlis hatast, mintha val6ban véghez

Koltai Janos (Favagd), Juhasz Jacint (Koldus) és Léte Attila (Pap) Akutagava dramajaban

(Iklady Laszl6 felvételei)

vinné. Ha lesUjt kardja élével, alig érinti
az ellenfél testét, de a széraz kis mozdu-
lat, amellyel jelzi, hogy most hlzza ki
fegyverét a sebbdl, annyira igaz, hogy
val6ban érezzik, hogyan hatolt be avas a
his mélyébe.

Amirdl itt sz6 esik, tehdt nem technikai
kérdés, nem vivni tudés, még csak nemis
egyszerien mozgaskultra. Tébb. A
szinész szellemi energidinak koncent-
rdltsagat koveteli ez a jatékstilus, azt
teszi nélkllozhetetlenné, hogy a szinész-
ben koncentralt belsj kép el6zzén meg

minden |&that6 akcidt: a mozdulatot s a
kimondott sz6t.

S ezzel tlllendiltink azon az egysze-
risitésen, hogy olyan szinhézi prébal-
kozéssal van dolgunk A vibar kapujiban
esetében, amely a szokottnal nagyobb
hangsllyt helyez a mozgasra.

Sztankay Istvan és Bdlint Andrés ne-
hezebben taldlt magéara ebben a szinhézi
prébalkozésban, mint Koltai Janos és a
Feleség alakitéja, Almasi Eva. S épp
azért, mert kilséségeiben probanak ele-



get tenni a szokatlan igényeknek. Méar e
gondolatmenet elgién utatam ra Kolta
Janos jatékanak elemzése kapcsan, hogy a
kimondott sz6 sem kizardlag nyers
jelentésével hat. A mozgas - amely mogott
nincs a zinész egész személyiséget
mozg6sitd  tartalom - erre  épplgy
akamatlan. igy, a mozgdss nem a
mozdul atlansag szinpadi €llentéte, ha-

nem egy belss mozgés folytatasa, kovet-
kezménye.

Az dramkor gyakran megszakad a
Madéach Kamara szinpadan. Az elképzelés,
a torekvés azonban vildgos, s azokban a
részletekben, melyekben megvaldsul - a
hatésban igazolja 6nmagét. |lyen
jellegi és fontossdgl probakozésok
egyébként dnmagukban alig itélheték meg.
Lehet, hogy sok évvel késsbbi el6-
adasokban, szinészképzésben, () igények
felébresztéséhen érik be igazi sikerik.

Akutagava: A vihar kapujaban (Madach Szinhaz
Kamaraszinhéza) i

Sinpadra alkalmazta: Muller Péter. Ren-
dezte: Szirtes Tamés. Disdet: Feher Miklds.
Jelmez Piros Sandor, Zene: Vukan Gyorgy.
Mozgds: Pinter Tamés. L

Serelok Baint Andrés, Almési Eva,
Sztank%cl_stvan, Koltai Janos, Léte Attila,
Juhasz Jécint, Bay Gyula.

E szamunk szerzéi:

BALASSA PETER az ELTE Esztétika
Tanszékeének tanarsegédje

BERKES ERZSEBET Ujségir6 BUDAI

KATALIN egyetemi hallgatd

FOLDES ANNA Ujségird, aNok Lapja
rovatvezetéje

GABOR ISTVAN Ujsagiré, aMagyar
Nemzet munkatérsjasag o

KERESZTURY DEZSO iré

KISSISTVAN aBudapest Tancegyiittes
miiszaki vezetéje

KOLTAI TAMAS (jjsagir6, a SZINHAZ
munkatérsa

NANAY ISTVAN Ujsagird, a SZINHAZ
munkatérsa

PALY| ANDRAS Ujsagird, a SZINHAZ
munkatérsa

REVY ESZTER aJozsef Attila Szinhéaz
rendezdasszisztense

SZANTO ERIKA aMagyar Televizid
dramaturgja 3

SZANTO JUDIT dramaturg SZENDRO

FERENC rendezé

TARJAN TAMAS az ELTE XX. szézadi
méadgyar irodalom tanszékének tanérse-
gegje

BUDAI KATALIN

Romeo és Julia Gyérott

Minden nemzedéknek meg kell kapnia a
klasszikusokat. A mostani tizenévesek-
nek példaul, nagyon sok egyéb szinmii
mellett, » Rémed és Ji/iir. S ha olyan em-
lékek élnek az idésebb szinhdzldtogatd-
ban, mint a Latinovits-Ruttkai Kkettés
jétéka, a Mgjor-féle rendezés, vagy akér a
néhany évvel ezel6tti szegedi szabad-téri
el6adas. akkor sem csokkentheti az
emlékkép vagy az dbrand a varakozas
izgamat: most milyen lesz? Aki pedig
eddig csak emlegetni hallotta a két kedves
nevet, most hisvér aakjukban ta-
ldkozhat velik; s akar egy életre megha-
tarozo - elragadd vagy elriaszt6 - modon.

Az aldbbiakban részletesen vizsgaljuk
meg, hogy szandék és megvalosulas,
beidegzédések és kisérletek hogyan len-
ditik elére (vagy békly6zzak meg) a
klasszikus mii gyéri sorsat.

A szinpad

Kics, sgjnos. Harom sziirkészold faalkot-
many még sziikebbre vonja. Felemas meg-
oldés ez. A lépcsisorok, ruhasszekré-
nyekre emlékeztetd ajto-ablak acsolatok
forognak, elére-hdtra mozognak. Igy
kénnyen lesznek piactérré, kertfalla vagy
belsé udvarrg; de hogy éppen micsodak,
azt nehezen lehet kovetni. A térelemek
nem eléggé sgjatosak ahhoz, hogy mindig
kovetkezetesen  ugyanazt  jelentsék.
Persze, kénnyii volt a 16. szézadi Temze-
parti szinhézépiletben. Valaki ki-ment,
valaki bejott, szdlt néhany szét: azonnal
vilégos volt, minden hurcolkodas nélkil,
hova is kell elképzelni a hely-szint. Az
elkényelmesedett fantdziu ma nézének
szemmel |dthaté szinvaltozdsokra van
szilksége. A gyéri szinpadkép azonban,
taddn a deszkabdl rétt  épitmények
funkciondlis sokol dal iisagétol
megmamorosodva, gradicsokat és erkély-
ajtét nagyvonallan mos egybe. A vendég
Székely Laszlénak kétségkivil gondot
okozhatott a jatéktér kihaszndésa, de a
néha veszélyesen imbolygd, recsegé
monstrumok nemegyszer magukat a sze-
reploket is a szinpad szegélyére szoritjak.

A koreogréfia

Nem hiszem, hogy a sziikdsség hatarozta
volna meg egyedil a tér bejatszasit.
Somlai  Istvan tervszeriien étgondolt,
Onmagaban is jelentést hordoz6é koreog-
rafiat készitett. Az indités, a piactéri
Osszecsapas nagy kavalkadja tint csak
operettszeriinek; a késébbiekben (a bl
tancnal, az erkélyjelenetnél, a parbajoknd
stb.) komolyra fordul minden. A fegyveres
Osszecsapasok  hajmeresztéek  (Pintér
Tamas betanitdsa). Ritkdn lani ilyen
életszerii vivobetéteket. A bali egy-masra
taldés, aig elkerilheté mbdon, a
Zeffirelli-film hatésa alatt johetett |étre.
(Kiemelé fejfény, lelassult mozdulatok,
csondesllé  héttérza).) Ez azonban az
értelmezés igenfontos mozzanata: Romed
és Julia kapcsolata a kilvilaggal ebben a
pillanatban megsziinik.

A tdmeg

A szerelmeseknek tragikusan kell tudo-
mast vennitk arrdl, hogy nem csak bol-
dogsagra perzselé, hanem gyiil6lkddve
izz6 szenvedélyek is vannak. 4 Rémed
Meczner Jénos rendezé kezén nem lett
kamaradrama. Verona részese, felelése és
tandja annak, ami torténik. llyen vagy
olyan médon mindenki érdekelt a vi-
szalyban, magjd a szomoru fordulatban. A
feudalis kdzosség egyméasra utaltsdga s a
kimagaslObbak egyénre szabott mordlja
Utk6zik meg. Az egység, afeloldés csak az
érzelmi  egymasra taldlasban, egy
villandsnyi Osszekapcsolddasban  |ehet-
séges. Ezt mutatja meg a gyéri eldadas
elsésorban, s ehhez kell a népes statisz-
téria. A gytjténév itt nem arctalan to-
megre utal. Rémed és Jdlia tartoznak
valahova Sokan veszik 6ket kordl, ro-
konok, cselédek, talpnyalok. Egyéni arcuk
van, hiszen Balthazér, Péter, a mu-
zsikusok, a kotozkods fegyveresek: sze-
mélylkben elkotelezettek az egyik vagy a
mésik csaldd oldalan. Az eléadas egyik
érdeme, hogy tudomast vesz ezekrél a
flggésegekrél. Természetesen ez  csak
lelkes segédszinészekkel, statisztékkal
lehetséges. (Itt jegyezzik meg, hogy a
vendégtervez6 Csengey Emoéke ruhai
izlésesek, jol viselhetéek.)

Szereplék és szerepek

Sajnos, szinpadi instrukciok nem maradtak
rank a kvartokbdl és folidkbol. Ez viszont
lehetéséget teremt az  ©Ondlosagra
rendezének, szinésznek egyarant.
Capuletné példaul szbvege szerint elég
kdzonyds, nemtor6dom anya. Szdvegé-
nek hézagaiba azonban arcjatékot, riadt



mozdulatokat illeszt Kalmér Zsuzsa. Jilia
dajkgjaként (de kér, hogy nincs neve, j6
lenne aszerint is emlegetni a remek
néalakot) Meszléry Judit, aki eb-ben a
szerepben mutatkozik be a  gyoéri
kozbnségnek, maga a megtestesiilt anyai
biztonsdg - az egyensilyra torekvés kis
megalkuvasaival. Nem tenyeres-talpas-
kodik, nem rengé domborulatokkal teremti
meg a jO asszonysagot: inkdbb nézésével,
hanghordozéasaval teszi magat
megbizhatévd. Ahogy a régi gyerektor-
ténetet foleleveniti (akis Julia orra bukott),
s hédromszor is vihancolva a poént
hajtogatjac. minden n6 mesdlé kedvii 6n-
magara ismerhet.

Mercutioként Nagy Sandor Tamas
harmadik fészerepldje a jatéknak. (Ezt a
figurat s Tybaltot is felvaltva jatsszak Uri
Istvannal. Nem szandékos figyelmet-
lenség, hogy most Nagy Mercutiojat emel-
juk ki, hiszen joforman palyakezds, mig
Urit tobbszor, tobb szerepben is Iathattuk.)
Nagy Sandor Tamés Mercutidja zsenidis
tréfamester, akrobata, vivévirtuéz és
melegszivii jObardt. Mindenek folott pedig
filozofus. Még kissé  hisztérikusan
megoldott ,Mab kirdlyné' monoldgja sem
hat stilustdrésnek - a figura belsd hitelét
erdsiti. Az eléadas forrd percei fiiz6dnek
megjelenéséhez. Pajtasa, csinyeinek és
tréféinak térsa Vas-Zoltan Ivan Puckbdl és
Horatiobdl o6tvozott Benvolidja. Kettejik
fergeteges sz6-parbajai, vitalitasuk igen jo
arra, hogy ROmedt visszamendleg
jellemezzék. llyen volt 6 is, mig az igazi
szerelem meg nem vdtotta, fel nem
novesztette. A két emlitett fiatal szinpadi
jelenléte az el6adas egyik legerésebb
pontja. Biztonsagot jelent, mert mindséget
képvisel Mester Janos Lérinc barédtja,
Perédy Laszl6 Montague-ja és Sziics | stvan
hercege. Naday Pal Capuletje meggy6zéen
forditja at a csopdgss kedvességet a lanya
val szembeni zsarnokoskodésba.

Romeo és Jalia
Szimbélumok lettek, mér-mar éteri lények.
Ezért is nehéz 6ket a szinpadi deszkéakra
lehozni. Fiatal szinészeknek vagyalom, de
ijeszté akaddly is egyben. Hogyan lesz
hihet, hogy ké gyerek vasarnap
megismerkedik, hétfén meg-eskiiszik, kedd
hajnalban elvalik, s cslitortékén méar csak a
haldlban egyesill Ujra? Szaguld minden, s
az elsp pillanattol kezdve a pusztulds
koveti arnyként a szarnyal 6 6romot.
Caroline Spurgeon, a shakespeare-i
képrendszerek nagy hatasi kutatdjaa

Jancso Sarolta (Julia) és Meszléry Judit (Dajka) a gy6ri Romed és Julia-el6adasban

(Domonkos Sandor felv.)

fény kihunyasa-fellobbandsa motivumot
taldlta legnagyobb szamban a szévegben.
(Shakespeare Imagery, 19357 A kolt6i
képalkotds hiven sugarozza a dramai
cselekmény menetét, a villam sebességé-
vel rohand eseményeket. Koltészet és
pusztulas fiatal testben és lélekben. Ezt
fejtik ki Gyérott. Rupnik Karoly nem
tacsk6-ROmed. Mar kezdetben is érettebb,
kesertibb fiatalembernek latszik. Ezért a
jellemformél édas révid, de emberprobdé
Utjat nem tudja teljes értékiien bejarni.
Tapasztaltabbnak bizonyul, mint
amilyennek szbvege jellemezné. Taan
hangja is zavard kissé. Nem gazdakodik
eég jol vele. Hangszinét a hanger6
inkdbb torzitja, mintsem markansabba
tenné. Mozgéasa sem elég fesztelen még.

Jancsd Sarolta Juligja kedves, érzékeny
bakfis-ddlia. A szerepében  rgl6
lehetdségek legtdbbjére ratald: a tapasz-
talatlansag praktikus jozansaggal péarosul,
s a gyereklany a szenvedések soraban
nové érlelédik. Szép dikcidja, lendilete
szeretni-szanni valé kis lényt varazsol
elénk, kiért csekély karpotlas a békils
atyak igérte aranyszobor.

Heves Sandor beszélt elészor ndlunk a
.gulyashiissa  apritott ~ Shakespeare-
rendezésekrl. Ez a felvonasokra, jele-
netekre tordel ést jel6li igen szemléletesen.
A darab kitiiné forditdja, Mészoly Dezsé
is figyelmeztet erre, s hatdsos dra-
maturgiai megoldasokat javasol széveg
tlizetes elemzésére és a korabeli szinjét-
szasi hagyomanyokra alapozva. (Shakes-

peare Uj tukorben, 1971) Gyérben sem
kerlilték el a hibakat, illetve nem fogadtak
meg a jotanacsokat. Csak néhany példa
RAmeo eltiinik, mikor bardta az utcardl
gunyoljak, holott mar Julidék kertjében, a
kerités tUlso oldalan lapul. Az abszurd
humor( jelenet is odavész: Jllidnak a
szinen, emeleti lanyszobgjdban kéne
lennie, Rémedja karjaban raadasul, mikor
apja éppen Périsnak kindlgatja. A szlilék,
a dajka sirato jelenete érthetetlen médon
hidnyzik; héztartds surgolédéseik még
groteszkebb ellenpontjai lehettek volna a
hal ottas agynak, mint a zenészek. Nagyon
modern bedllitast képzelhetett a rendezé,
mikor Jdlia szobgjaba a pénzsovar
muzsikusokat enged-te  be  siré-rivo
hozzétartozok helyett. Lagzi vagy tor,
nekik egyre megy ugyan-is. Csakhogy az
értelmezés s a megjelenités nem ebben a
modorban  indult, ezért a fanyar
szembedllitds inkdbb zavar6, mintsem
leleplezd, hiszen  kiri a  jéték
alapstilusdbdl. (Eredetileg ¢k csak a je-
lenet végén, Jllia szillel utan jonnek, nem
valészinii ugyanis, hogy nemes kis-
asszony haléfiilkéébe éhenkorasz piku-
lasok engedély nélkill sétaltak volna be.)
Apré Osszhangzavarok is adddnak. Ro-
med példaul akkor dicséri Jilia szemét,
mikor az neki héttal all. Azért nem szér-
szdlhasogatd okoskodas taldn ez, mert
ezeken az apr6 zavar0 mozzanatokon
konnytiszerrel  lehetett volna javitani,
finomitani.

Gyérben végul is kiegyensilyozott,
egyenletes szinvonall, helyenként sodro
ergj{i Romedt lathattunk, olyat, amely majd
az U nagyszinhdzban is derekasan
helytallhat.



GABOR ISTVAN

Négy operaeléadas
videken

Ha egy kordbbi beszamolémban némi
zoksz6t ejtettem arrdl, hogy a vidéki
operatérsulatok miisorpolitikgja az utdbbi
idében meglehetdsen egysikunak tiinik - a
SZINHAZ jllius szaméban ismertetett
négy operagléadas kivétd nélkil a XIX.
szazadi olasz romantikus zeneirodalombdl
meritett -, akkor most ©rommel kell
helyesbitenem véleményemet. Az a négy
mii, amelyet a mult évad masodik felében
latam, a  korabbinal lényegesen
kedvezébb képet ad a Budapesten kivdlli
operatérsulatok érdeklédési  korérsl. A
puszta  félsorolas s igazolhatja
dlitasomat: Szegeden eredeti bemutatot
tartottak Németh Amadé Villon cimi
opergabol, Debrecenben Muszorgszkij
,NEpi  zenedrdmgjat", a Hovanscsinat,
Pécsett Verditél az Aidat mutatték be, a
legkisebb létszdmU, de gyakorta érdekes
kezdeményezéseket vallad egyittes, a
Déryné Szinhdz operarész-lege pedig
Koddy Székely fond jé és vele egy
misorban Donizettinek ndlunk szinte
ismeretlen egyfelvonasosét, a Ritat adta
€lg.

A négy eléadasban erészakoltsag volna
sok kdzOs vonast keresni. Egy jellemzd
vonas azonban mégis folfedezhetd vala-
mennyiben: a tarsulatok feltétlendl ere-
juket meghaladd feladatot vélaltak e
mivek eldadasaival. Ezeknek az egyiit-
teseknek a SZINHAZ hasabjain m&r nem
is egyszer folsorolt 1étszambeli, anyagi és
egyéb nehézségeit ismerve, mindenképpen
méltanylandd, hogy példaul Szegeden
ismét vadlakoztak 0 magyar opera
bemutatdjdra, hogy Debrecenben és
Pécsett legyézték a Hovanscsina, illetve az
Aida nagy zenekari és korusapparatusabol
kovetkezé akaddlyokat, a Déryné Szinhaz
pedig a XX. szézadi magyar zene egyik
nagy akotésdt kivanta megkedveltetni a
zeneileg kevésbé iskolazott, jorészt falusi
kozbnseggel. Es az mé&r nem kizarélag az
opera-el 6adasokra, hanem minden
szinh&zi produkcidra vonatkozik, hogy a
rutin-feladat atalaban csak
rutinmegoldasokat eredményez, az eréket
koncentrdl, a lehet6ségek szélsé hataréig
elmerészkeds véllalkozés viszont
Ugyszolvan minden

esetben folszabaditja azokat az értékes
energidkat, amelyek kihaszndatlanul
hagyva olykor rombolnak és bomlaszta-
nak, jol hasznositva pedig valdsaggal
robbannak.

1.

Ha Villon életérél az irodalomtudomany
tulajdonképpen ma sem tud eleget, annyit
feltétlendl ismerink, hogy & volt a
vildgirodalom nagy lirikusai kézil ama
kevesek egyike, akinél élet és koltészet
egybeesett, akinek lir§a maga a sorsa,
torténete pedig koltészete volt. Szinte alig
hihets, hogy az operaibrettistdk ezt a
konnyen kindkozd téméa eddig nem
dolgoztak fol, legfoljebb a prézai szinpad
meritett Villonbol, jél-rosszul. Most egy
mivelt kolté, Bart Lotigiers, a belgiumi
Gent operahazanak igazgatoja
valészinileg zeneileg képzett és a
vilagirodalomban is jartas ember - valalta,
hogy fdldolgozza a  papglnyolo,
kiralyokat csufal6, szoknyapecér,
bortondkben sinyl6ds, vagabundus XV.
szézadi francia dalnok torténetét. Loti-
giers azonban j6 érzékkel folismerte, hogy
Villon miivészete joéval tobb, mint
amennyi emléket az utdkor tévesen 6riz
rola, hogy koltészete rabelais-i életima-
datndl, polgarpukkasztéd ropiratndl, a testi
szerelem nyers naturalizmusanal 1€
nyegesen teljesebb és gazdagabb. Ezért a
librettista a nagyobb totalitasra torekedett,
és folvézolta annak a koltének az
arcvonasait is, aki nem feledi anyja emlé-
két, aki nemcsak vakmeré parbahés,
hanem é&rtatlan emberek védelmezdje is,
aki a korai humanizmus nagy eszméiért
oldalan fuggd fegyverével és pallérozott
szellemével egyként csatézni tud.

Lotigierst az a torekvés, hogy szembe-
szdljon a megkovesilt kdzhelyekkel,
furcsa csapdédba csdta: Villon izgamas,
regényes €letének valamennyi vonasa
ugyanis nehezen emelheté ki egy rovid
szovegkonyvben. Ezért a librettod jobbara
alloképek sorozatdva merevilt, és furcsa
mobdon, a szoveg terjedelméhez képest
csupan mellékes szerephez jut opergjaban
and.

Németh Amadé - a zeneileg alaposan
folkészllt, karmesteri és zeneir6i tevé-
kenysége folytan a stilus- és koraramla-
tokban rendkivll jértas mivész, akit
szoros szalak fliznek a genti operahazhoz
- szerzett a Villonhoz muzsikét. Val-
lakozédsa nem csekély batorsagra vall.
Bizonyos szakmai korok és néhany vajt-
fllt bennfentes rokonszenvét kétségkivil

megnyerhette volna, ha valamiféle sze-
ridis, aleatorikus, netén elektronikus zenét
komponal, mésfelél pedig egyéb ré
tegekben tehetett volna népszeriiségre
szert egyfajta neoromantikus, szecesszids
vagy akar musicales hangvétellel. Németh
Amadé egyik utat sem kovette, egyik
iskola leckéit sem irta bele partitdrajba,
ellenben bétran valtoztatott hangot és
stilust, akér egyetlen zenei frazis kozben,
amikor erre kedve tamadt, illetve annak
szilkségét érezte. Erdekesen  otvozott
munka tehé ez a zene, akorai barokktdl a
mai sanzonig és a songig, a dodekafonian
& abbdl a szerzéi vallomashol fakadodan,
hogy a komponista nem tartozik egyetlen
zenei iskolahoz sem. Pillanatképeket
kivan folvillantani maga is - irja -, a
libretto balladisztikus szbvegéhez
igazodva. Csupan az a kar, hogy Németh
Amade, akinek pedig jelentés
operadirigensi gyakorlata van, olykor
mégis kissé vastagon és hangos effektu-
sokkal hangszerelte meg opergjat, ami a
koltéi - a Villon-balladék sorait is gya-
korta idéz6 - szbveg érthetéségét veszé-
lyezteti. Masrészt, ha méltanyoljuk is a
komponista € nem kotelezettségét vala-
mely kanonizalt modern vagy amodern
iskoldhoz, sgjndljuk, hogy a gyakori
stilusvéltdsokkor nem adott elegends
fogodzot a hallgatd szamara. Tamaszték
mindenekel 6tt a szdveg és a szituécio le-
hetett volna, de Németh Amadé, aki
nemritkan bizonyitja az operdban, hogy
milyen kivalo drémai érzéke van, érdekes
mbdon néhanyszor mintha a szinpad
ellenében kompondlt volna.

Némely dramaturgiai és kompoziciés
technikai fogyatékossaga ellenére is fel-
tétlendl érdekes, jelentékeny opera a
Villon, amellyel a Szegedi Nemzeti Szin-
héz folytatta azt aj6 utat, amelyen a kit(ing
zeneigazgat6-eléd, Vaszy Viktor elindult
és kovetkezetesen jart. Most Pal Tamasé a
kezdeményezés érdeme; egyébként 6
forditotta magyarra, jol énekelhetéen,
prozédiailag is kifogastalanul Lotigiers
szovegét, a balladak éatltetéseinek fol-
hasznél aséval.

2.

Ugy gondoljuk, hogy ezeken a hasabokon
nem szikséges részletessbben méltatni
sem Muszorgszkij Hovanscsingjé, sem
Verdi opergdt, az Aidat. Legféljebb annyi
jegyezhetd meg réluk, hogy jelen-tés
rendezéi hagyoményok emlékét 6rzik. Ma
mér valdsiggal zenetdrténeti legenda a
Hovanscsina 1936-0s budapesti



bemutatdja, amely két nagy miivész, Issay
Dobrowen és Oldh Gusztav nevéhez
fiiz6dik, és amely eléadasrél Toth Aladéar
elemz6 kritikgja a Pesti Napldban a hazai
zeneesztétika egyik maradandé értéke. Az
Aida a készinhazakon kivil - érthetéen - a
szabadtéri  szinpadoknak is  kedvelt
darabja. A. Margitszigeten és Szegeden
korulbeltl  két-hdrom éven-ként lathato,
atdl a jogos rendezsi - torekvéstol
vezettetve, hogy a hatadmas to-
megjeleneteknek, a balettnek, a gyézelmi
bevonulasnak ez a tégas szinpad kinal
igazdn megfelelé teret. Mindez azonban
nem vonhatja cl a figyelmet arrdl, hogy
valamennyi tetszetds tdmegjelenete, mér-
ma show-jellege €llenére az Aida
mégiscsak drama, egyéni konfliktusokkal,
a hésok meghatérozott pszichikumaval,
szerelmi kotédéseivel és kudarcaival.

Ami a Koddy-mii eléadasat illeti, itt
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a
Sekely fond népdalai a Déryné Szinhaz
jovoltabol ezttal falun hangzanak fol. Ez
ma a masodik akalom, hogy Kodady
muzsikga visszatald oda, ahonnan véte-
tett. igy tortént a Hary Janos esetében, és
torténik most, magasabb miivészi fokon a
Székely fonondl. Es hogy ezt a - mondjuk
meg bétran: alapvetéen kdz-mivel6dés -
feladatot milyen tudatosan valdta a
Déryné Szinhdz, abban eligazitanak
Koddly szavai: ,, . . . afalakat elébb ki kell
bélelni a magyar nép hangjaval, ha azt
akarjuk, hogy az abbdl lelkezett miivek
visszhangra tadjanak  bennik. A
kozonséget pedig sgja zenel nyelve
Ontudatara kell ébreszteni, kilénben meg
sem érti, amit ezen a nyelven mondanak
neki." A zenei nevelés munkgja hossz
id6 oOta sikerrel végzi a Déryné Szinhéz
operarészlege, de a falakat a magyar nép
hangjaval most béleli ki igazan. A
rendezés elemzésénél kuldn szolok rdla,
de ma most meg kell jegyezni, hogy
szinpad és  nézétér  eltéphetetlen
kapcsolata, egybeépiilése ritkan
tapasztalhaté olyan megragaddan szép
forméban, mint ezlttal, a Székely fond €ld-
adasan. Példaul Sarbogérdon, ahol én
|&ttam.

A Rita idehaza, egy amat6rel 6adastdl
eltekintve -- bar egy foljegyzés szerint
1879-ben jétszottdk a Varszinhazban -
nem ismeretes. Egyike Donizetti ama
operdinak a hetven kozll, amelyek a
szerzé kozismert gyors tempdjdban ké
sziltek, napsugaras, lagy olasz dala
mokkal, &tetsz6, konnyed hangszere-
Iésben -- nem Verdi vagy Puccini le-

gendasan igényes librettéi, hanem meg-
lehetdsen egyszerii és egysiki szdveg
alapjan. Sajdtos érdekessége legfdljebb
annyi, hogy a konnyen haragra lobband
fogadosnétol egyarant szabadulni szeretne
ajelenlegi meg az eltiintnek hitt férj is, és
vetélkedésik negativ el6jelli: a vesztes
nyerheti vissza fliggetlenségét. Ezt a
kedvesen ironikus, csifolkodd torténetet
Donizetti szines pompgu zenei ruhdba
Oltoztette, bar inkébb csak kellemes

benyomasokat keltve, semmint
megG6rzends dallamokat, maradandd zenei
emlékeket hagyva a nézében.

A Déryné Szinhdz mintegy el6jaték-
ként adja €l6 a Ritat a Székely foné beve-
zetéjeképpen, és ez nemcsak jO Otlet,
hanem helyes zenei hagyomany koévetése
is. Annak idején, 1932-ben, amikor Sergio
Failoni vezényletével a budapesti
Operahazban bemutattak Koddy népdal-
flizérét, Szabolcs Bence szavaival dramai
rapszodiajét, zenében mintazott
népdramdj &, a Sxzekely fondt akkor is egy
vigopera elézte meg, Haydntdl A patikus
Felhdtlen délszeki mulatsag és tragédial
mozzanatokkal erdsitett erdélyi paraszt-
zene ellentéte érdekes zenei és dramai
egységet is teremt a szinpadon, amellett
néhany énekesnek ismét akamat nyjt
arra, hogy szinészi képességeit tobbféle
stilusban is prébara tegye és eredmé-
nyesen bizonyitsa.

Juhasz Jézsef Németh Amadé: Villon cimi operdjaban (Szegedi Nemzeti Szinhaz)

3.

Az elébbiekbdl bizonyéra kitetszik, hogy a
négy, illetve a Déryné Szinhdz két
egyfelvondsosdt szamitva Osszesen 6t
opera eldadasa egymastdl merében eltér
elképzeléseket kivan meg. Amig példaul
az Aidanak kiaakultak méar a szinpadi
hagyomanyai, nyilvanval6, hogy a Villon
emlékét mai hangvétellel idézé G mi
gondolatok kifejezését kivanja meg az
eldadastdl is. De két, jellegzetesen

kérusos opera, az Aida és a Hovanscsina

is egyméstdl merében eltéré kovetelmé-
nyeket tamaszt a szinpaddal és a témeg-
mozgatassal szemben. Mert az Aiddban a
tbmeg jorészt latvanyos Statisztéria;
elhelyezésének a szinpadon nagymérték-
ben ezt a dekorativ latvanyt kell szol-
gdnia. Egészen més a helyzet Muszorg-
szkij zenedramdjand, amelyben a nép Ugy
kap teret, hogy nemcsak motivdlja,
értelmezi a muzsikat, hanem folszitja is a
cselekmény langjét.

Annak ellenére, hogy papirforma sze-
rint a laza meseszovésii, Gsszek6ts szo-
vegként is népdalt alkalmazd Székely fond
adhatja fol viszonylag a legktnynyebb
leckét a rendezének, hiszen ezek a
népdalok - azt gondolhatnok -- szinte
Onmagukat szervezik szinpadi egységge,
Kodaly miivének eléadésa mutatott leg-
inkabb az operajaték megujitasafelé.
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Jelenet Muszorgszkij: Hovanscsina cimii operajabél (Debreceni Csokonai Szinhaz)

Kertész Laszlg, aki mindig hosszas top-
rengések, elméleti elokésziletek utan
kezd bele a szinpadi munkaba, most for-
maba Ontétte azt, amit a népszinhazrél
vall. Magyar operaszinpadon ritkan ko-
vetheté nyomon ennyire vilagos, egysé-
ges, jOl érthetd elképzelés arrdl, hogy a
rendez6é mit kivan munkdjaval kozolni. Es
bé&r a legtdbb rendezdi nyilatkozatban
benne rejlik az a veszély, hogy a nézé
konnytiszerrel szembesitheti a leirt kon-
cepciét alétott el6adassal, nem mindig ez
utobbi javara, Kertész Laszl6 azzal
biszkélkedhet, hogy a miisorfiizetben
olvashato jegyzeteit az el6adas még job-
ban megerésiti. Azt irja példaul: ,Az
egymést deritd, egymés bljdban, oro-
meében osztozd kis kdzosség fondbeli
€lete, jatékal, indulatai szeizmografként
jelzik a kilvilag viharét vagy szélcsend-
jét, enyhilését. Ilyen kis fészeknek, a
fondbeli éet ilyen szinhelyének képzel-
juk és akarjuk képzeltetni falusi szinpad-
jainkat. Nos, akl- és belvilag egyméssal
szorosan Osszefonodd éetét, dialektikus
kapcsolatat tobb szinpadi motivum is
folerositi. Létszélag csupdn szerencsés
Otletnek tiinik, de azutédn kidertl, hogy
[ényegesen tobb anndl, mert aapvets
dramaturgiai funkciét hordoz : a diszesen
faragott kopjafak  kovetkezetes al-
kalmazésa. Kezdetben és a végén mint
kerités elvdlaszt a , kint -tél, elkeriti a

fondban daloldkat a kiilss viharoktdl. De
a kopjafak, mihelyt a Kérg bucsizik a
Haziasszonytdl, és a lanyok dala, j&
tékkal, tréfaval vigasztaljdk a menyecs-
két, orsokkd, késsbb pedig védelem
gyanant botokkd, fegyverekké alakulnak
a. Ez a vilagos értelmezés, amely
fogddzkodat ad a dalok
egymasutanjdhoz, azok belsé logikéjahoz
és a cselekményhez is, egyéb szinpadi
elemekkel térsulva - a Barta Judit dltal
esztétikusan koreografdt mozgas, a
csoportok  egyesiilése és  szétvalasa,
borong6s banat és napsugaras derii lirai
megjelenitése - szép kozosségi jatékka
formaja az egész elé-adast. Ez a
kollektivitds, amelyben foé-szereplé és
epizodista, szdlista és kardalos, népi hés és
tancos mesefigura tokéletesen eggyé
olvad, adja meg az eldadasnak azt a
kedvességét és bgjat, amitsl Kodaly miive
mesterkéltség nélkll igazan népiveé valik.
Jékely Zoltan balladai el6jatéka nemesak
elélegezi a jaték hamvassagét, hanem
vilagosan utal is annak  koltéi
fogantatasara.

Nem jutott konnyii feladat Horvéth
Zoltannak, amikor szinpadra dlitotta a
Villon cimii operédt. Kétféle sablon kisér-
tésével is meg kellett kizdenie: azzal,
amit a hagyomanyos operajatszas aaki-
tott ki sok-sok éven & vidéken, és azza
is, amit egy kozhelyszerii &brézolasra
csabitd szinpadi cselekmény kivalthat a

kdzremiikoddkbél. A rendezd  tobbé-
kevésbé mindkét veszélyt elkerlite, noha
most is I1&nival6, hogy a rossz beidegzé-
dések teljes kikiiszobolésehez hosszabb
prébaidére lenne szilkség. Az &loképek
sorozatéd a rendezé természetesen nem
aekithatta &, a szOveghdl kovetkezd
statikus helyzeteken Iényegesen nem val-
toztathatott, de azt feltétlendl elérte, hogy
egy nagy kolt6 éetének pillanat-felvételei
érdekes dsszhatashan el evened-jenek meg.
Végeredményben hatasos kép kerekedik
ki Villonrdl és kornyezetérsl, néhéany
megragadoan szép, feszes jele-nettel, sok
tarka epizéddal, béar a tdémeg-mozgatasban
nem eléggé tamaszkodva a szituécios
lehetdségekre. Ugyesebb meg-oldés is
kindlkozhatott volna  példaul a
dalnokverseny megrendezésére; az orle-
ans herceg udvaréban foly6 koltsi veté-
kedés egyénibb reakciokat vathatna ki a
résztvevokbdl, és a két kocsmaképben is
nagyobb aktivitds lehetésége rejlik. Va
l6szintleg az idéhidnnyal fligg Ossze
némely figura kidolgozatlansagais.

Két eléadés is 6rzi Kertész Gyula keze
nyomét, a debreceni Hovanscsinié €s
Pécsett az Aidaé. Teljesebb képet a ren-
dezé j6 képességeirsl Debrecenben ka-
punk, ahol Muszorgszkij operga egy
tervszeriien végiggondolt koncepcid végsé
eredményeként kerllt szinre. Az az
egyénités, amelyet olykor a Villonban
hidnyoltunk, ~ Hovanscsindban mindig
folfedezhets. Kertész Gyula a gazdasagi
vezetés nagyvonalUsagébdl is  kovet-
kezéen jelentés |étszdmu, lelkes amats-
rokkel és képzett zeneiskolasokkal meg-
novelt korust kapott a keze alg, és ez az
énekkar mindig tudja, mi a helye, mi a
dramaturgiai szerepe az operaban. Mély és
kibékithetetlen konfliktusokat abrézol az
eléadésban a rendezd az 6- és Ujhitiiek, a
maradiak és az eldretekinték kozott,
mindebben a robusztus erejii orosz zene
dallamaira tdmaszkodva. A rendezésnek
és zenel irdnyitdsnak koszonhetéen - az
dtalam latott eléadéson nem a betanitast
is kivaloan ellatdé zeneigazgatd, Szabo
Laszlo, hanem a mask szereposztés
karmestere, az igéretes tehetségii Kovats
Zoltan vezényelt - nagyszerii produkcid
jott 1étre Debrecenben. A bemutatd kiilon
érdeme, hogy visszadllitotték a masutt
kihagyasra itélt utolsd el6tti  képet.
Golicint szamiizetésbe kildi itt a car, és
ezzel valik teljessé a kiulénds képessegi,
bér vitathaté politikal szerepli ember
sorsa. Azért emlitem a vitathatdsagot,
mert Kertész Gyula Ggy foglal dlast e
kérdéshen, hogy Galicint kulcs-



figuraként helyezi elénk, és ott is behozza
a szinpadra, ahol csak ebben a rendezéi
koncepciéban van funkcidja, az opera
szbvegében és zenéjében nem. Ami még
vitank lehet a rendezével ebben az
egyébként megragadd szépséggel szin-
padra dlitott operaeladéasban, az bizo-
nyosfgjita naturalizmus és az o0roszos
.couleur locale erdltetése. llyen natu-
ralista mozzanat, amikor lvan Hovanszkij
nyers horgés kozepette omlik Ossze, egy
asztalrarogyva, az oroszossagot pedig ugy
erélteti a rendezés foloslegesen - Mert ezt
csak Moszkvéban vagy Széfidban lehet
igazan hitelesen érzékeltetni -, hogy szinte
mindenki mindig keresztet vet, ,uram,
segits -felkialtas kiséretében.

Az Aida rendezésében Kertész Gyula
nem kivant az el6adokra és a nézékre
réeréltetni egyfajta modernkeds, minden
aron Uj utakon jaré jéatékstilust. Biztosan
taldhato volna megoldés arra, hogy ezt a
romantikus okori torténetet a maga naiv
hitével és vakbuzgosigaval, epekedésével
és ziklasirba temetésével miképpen
Iehetne jobban kozeliteni a méhoz (végtére
is a fanatizmus ma is léez$ fogalom), de
ha idé, akalom ezt nem teszi lehetéve,
akkor a kozismert szinhazi anekdota
parafréazisara - marad Verdi. Ezt minden
malicia nélkll irom, mert Verdi valdban
olyan kivalé dréma érzékii szerzé volt,
aki nemcsak sgjd zenéjében, hanem a
tarsai dtal készitett szbvegben is drias
miigonddal bontotta és bontatta ki a
szinpadi szituaciét. Muzsikgja valGsagos
rendez6i  forgatokonyvet kindl, csak
szeretettel és érdeklédéssel kell elolvasni.
Kertész Gyuldban soha-sem hidnyzik a
készség, hogy a komponistak szavara az
elokészités periddusdban és rendezés
kozben is teljes mértékben odafigyeljen.
igy tortént most az Aida esetében is, ahol a
hagyomanyok megtartasaval és ezekben
jok és rosszak is vegyilnek - rendkivdl
l&vanyos eldadas jott  létre. A
statikussaggal nem nagyon kiizdétt meg a
rendezés, és ezt csak az a nagyszerii Otlet
ellenstlyozta, hogy a tancbetéteket a Pécsi
Baett adta el6, impondldan magas
szinvonalon. Olyan zenei motivumokat,
amelyek mas
eldadasban konvenciondlissa valnak, Eck
Imre koreografigja segitségével a Pécs
Balett folerdsitett, és szervesen be-leépitett
a cselekménybe.

Végil néhany szét a Ritardl, amelyet a
Déryné Szinhazban ugyancsak Kertész
Laszlo rendezett. Donizetti operdi kozil
immér a negyediket adjak el6 ebben a

szinhézban, szemmel |thatdéan szivesen
és jokedviien. A rendezés azt a kellemes
olaszos jatékstilust akamazta ismét,
amely mar kordbban is lathat6 volt ezen a
szinpadon. Az énekesek természetes egy-
szeriiseggel mozognak, taldn csak egy
csbppnyit erdltetve tdl a mediterran han-
gulatot. Lényegében az egész el 6adas nem
kivan tébbet adni, mint amennyit maga a

zene haromnegyeddras nevetést,
vidamsagot, cstfondéaros nyelvoltogetést a
férfili  és asszonyi  alhatatlansagra.

Kertész Lészl6 érthetéen jobban kon-
centrélt a Székely fondéra, mint erre az egy-
felvonasos bohésagra, de a kdzonséget
igy sem é&i kar, mert a Rita szerepléi
oldottan, jokedviien mulattatnak,

Vajda Dezs6 és Németh Jozsef Donizetti Rita cim( operdjéaban (Déryné Szinhaz) (MTI fotdk

4.

Anélkil, hogy mélyebb elemzésbe bo-
csitkoznék, nyugodt szivvel dlithatom,
hogy mind a négy vidéki operaeladés
zenei szinvonala Orvendetesen magas. Az
Aida vagy a Hovanscsina nagyszerii zenel
kivitelétdl - benne Breitner Tamés, illetve
a ma emlitett Kovéts Zoltan értékes
karmesteri munkéjéval - vagy a "illon cimii
opera faradsdgos munkaval betanitott
produkcidjatél - ezért PA Tamést illeti
elismerés - nem marad € a Székely fonoé
sem, még ha itt a nagy létszami zenekart
kilenctagl kamaraegyiittes poétolja is. A
Székely fonét olyan paratlan leleménnyel
alkalmazta kiszenekarra Németh Amadé,




hogy szinte a hianyat sem érezzik a
nagyzenekari effektusoknak. Laszl6 End-
re, a karmester, pedig jol beszél e kicsiny
zenei egyiittes nyelvén, és olyan hangza-
sokat csal ki bel6lik, amely szinben, di-
namikaban egyarant gazdag.

Szcenikai valtozatossag és sok lele-
mény jellemzi a négy operaeldadés szin-
padat. A Szkely fonorél széltam mér, en-
nek a cselekménnyel egyiitt jatsz6 disz-
leteit és erdélyi hitelességii jelmezeit Nagy
Sandor tervezte. Ugyancsak Nagy Sandor
tervei alapjan elevenedik meg eléttiink az
udvar egy kis délolasz fau
vendégfogaddja elétt a Ritdban, amely-
nek szellemesen karikirozd kosztimjeit
Rimandczy Yvonne gondoltael.

Kilon fejezetet érdemelnének a debre-
ceni Hovanscsina-eléadasban Varga Mé&-
tyés diszletei és Méark Tivadar jelmezei,
részben mert a produkcio erételjes lét-
vényhatasdhoz  nagymértékben hozza-
jarulnak, részben mert mindketten a ma-
gyar szinhéztorténetnek fontos szerepléi.
Mérk Tivadar készitette a mér emlitett
Dobrowen-Olah Gusztév-féle Ho-
vanscsinahoz is a kosztumoket, Varga
Matyas pedig imméa harmadszor fogal-
mazta meg gondolatait erré6l a Muszorg-
szkij-operarol. Langmar Andras  szin-
padképének egyik jelentds értéke, hogy a
viszonylag sziik helyen jé és elegends
alkamat teremt a monumentdis témeg-
jelenetekre, amellett diszletei gyorsan
mozgathatdak, és roppant praktikusak;
ennek koszonhetéen az Aida eléadésa
meglepéen kordn véget é&. A szegedi
Villonhoz Csikés Attila tervezte meg a
rendkivll artisztikus, hatadsukban kelle-
mesen archaizal6, hol kecses hangulaty,
hol erételjesebb megfogal mazasra torekvé
diszleteket, Véagvolgyi llona a szinekkel,
ruhavonalakkal valosaggal zenei ritmust
kifejez6 jelmezeket.

Néhéany kiemelkedd képességii mii-vész
kdzremilkddése tanusitja, hogy a vidéki
opergjatszésban sok még az értékes
tartalék és felfedezésre vard tehetség. A
pécs Aiddban Németh Alice, Ké-vaéri
Anikd, Németh Jozsef, a debreceni
Hovanscsindban Tréfas Gyodrgy, Horvéath
Balint, Gyorgyffy Jozsef, a szegedi Vil-
lonban Gyimesi Kaman, Juhasz Jozsef,
Gregor Jozsef, Berdad Vaéria, Kariko
Teréz, a Szkey fondban Kocsis Katalin,
Toldi Nagy Mikl6s és Bordas Dezss, a
Ritaban kivaltképp Kany Zsuzsa, de
Vajda Dezsj is azt a reményt erésitik,
hogy a vidéki operaéneklés - bar a jaték
mér kevésbé - ma sem halad rossz utakon.

Verdi: Aida (Pécs Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Zavodszky Zoltan.
Diettervezd: Langmar Andras m. v.
Koreografus. Eck Imre. Jemestervezs : Torday
Hajnal m. v. Karigazgatd: Karoly Robert.
Maszkmester:  Léka Laszlo. Assdszens:
Bucsky Csilla. Rendezte: Kertész Gyula m.
v. Vezényd: Breitner Tamas és Hirsch
Bence.

Serepldk: Bognar Andras, Kévari Aniko,
Piroka Eva, Németh Alice, Szabadits Judit,
Albert Miklés, Juhasz Pal, Marczis Demeter,
Németh Jozsef, Racz Rozsa, Kecskés Sandor,
Kovacs Zoltan.

Németh Amadé Villon (Szegedi Nemzeti Szin-
haz)

Disdettervezd: Csikos Attila m. v. Jdmez-
tervezd. Vagvélgyi llona. Karigazgat6: Dé-
kany Endre. Koreogréfus: dr. Baréthy Zol-
tanné. Vezényel: Pal Tamas és Szalatsy Ist-
van. Rendezsd: Horvath Zoltan.

Serepldk Gyimesi Kalman, Juhasz Jozsef,
Vargha Roébert, Gregor Joézsef, Sinko
Gyorgy, Réti Csaba, Fekete Imre, Borcsok
Istvan, Szlics Istvan, Szabady Joézsef, Marti-
nek Csaba, Laczo Andras, Herczef Ferenc,
Berdal Valéria, Perei Irén, Kariké Teréz,
Harmath Eva, Balint Ilona, Vamossy Eva,
Tas I1diko6, Badoczy Zsuzsa.

Muszorgszkij: Hovanscsina (Debreceni Csoko-
nai Szinhéz)

Forditotta: Nadasdy Ferenc. Karigazgato:
Tarnay Gyérgy. Koreografus. Pethd Laszlo
m. v. Rendezdasszisztens. Ivanyi Csilla. Disz-
lettervezs: Varga Matyas. Jdmeztervezs: Mark
Tivadar. Rendezte: Kertész Gyula. Vezényd:
Szabé Laszl6 és Kovats Zoltan.

Sereplok Krémer Jozsef, Boresdk Istvan,
Horvath Balint, Gyorgyffy Jozsef, Berczelly
Istvan, Viragos Mihaly, B. Toéth Janos,
Tréfas Gyorgy, Varga Magda, Tibay Kriszta,
Hegyes Gabi, Marsay Magda, Toth Jozsef,
L. Bir6 Janos, Ban Elemér, Barany Pal
Laszlo, Barath Ibolya, Sterba Zsuzsa,
Poroszlay Eva, Malonyay Nani.

Donizetti: Rita; Kodaly Zoltan: Székely fond
(Allami Déryné Szinhéaz)

Mindkét darabot rendezte; Kertész Laszlo. A
rendezd munkatarsa: Révész Ilona. Kama-
razenekarra alkalmazta: Németh Amadé.
Disdettervezs: Nagy Sandor m. v. Jemez
tervezd: Rimanoéczy Yvonne. Tanctervezs:
Barta Judit. Karmester: Laszl6 Endre. A Rita
cimii énekes komédiat forditotta: Huszar
Klara.

Serepldk: Kocsis Katalin, Toldi Nagy
Miklés, Romhanyi Attila, Bihari Toth Zsu-
zsa, Z20ld Ildiké, Bakonyi Ilona, Bordas
Dezs6, Szele Margit, Németh Jozsef, Vajda
Dezs6, Kalny Zsuzsa, Viragh Dezs6, Nemes
Lajos, Papp Anikd, Andor Edit.

SZENDRO FERENC

Tizenot év az Irodalmi
Szinpadon II.

Az 6nall6 szinhazért

A Vers és Da Szinhézat - hirtelen meg-
sziinése utdn - mindenképpen folytatni
akartam, természetesen nem Ugy, ahogyan
abbahagytuk. 1956. november végén, béar
tdl  voltunk a nehezén, még sok
rendezetlen tarsadalmi, politikai kérdés
vart megoldasra. Altalanos viszonylatban,
tehat kulturdis téren is a legfontosabb
tennivalé az volt, hogy a minden-napi
termelé, alkot6 munka a rendes hét-
kdznapi kerékvagasha terel 6djon.

Bizonyos voltam benne, hogy a kezdeti
Iépések utan, a Vers és Dal Szin-hdza még
csak ezutdn bontakozhat ki valgjaban.
Lassan megfogalmazddott bennem az
eddiginél szélesebb kori, dlandd jellegii
el6addi szinpadi forma. Ehhez kevésnek
éreztem csek a verset és a dalt, valami
Osszetettebb podiumi mii-fajra gondoltam,
ami  nem kdét, hanem szabadabb
kezdeményezésekre ny(jt akamat, és
egyben mozgalmi lehetéségeket iskindl.

Ez az &meneti szinhazon kivili &la-
potom fokozatosan az (j szinpad gya-
korlati megvalositasanak eldkészitd sta-
diuméava valt. Ebben az idében még sem a
part-, sem a kormanyszervek appardusai
nem voltak abban a helyzetben, hogy az
én »SZinhazal apitasi" tervemmel
foglalkozzanak, vagy egydltaan ilyen
kérdésben dontsenek. Arra gondoltam,
hogy inkdbb a szakszervezetek felé kel-
lene kezdeményez6 |épéseket tenni. Egyik
november végi vagy december elgji napon
felmentem a SZOT Dézsa Gyorgy Uti
székhdzdba, és a még meglehetésen
elhagyott, foghijas folyosdk egyik
szobgjdban a kulturdlis osztaly vezetsjét,
Baranyai Tibort tadtam. Még a
,héskorban, 1945 utdh a Munkas
Kultarszovetségben dolgoztunk egyiitt.
Minden kontorfalazas nélkil el6adtam
tervemet az Uj szinpadrdl, és felvetettem,
hogy legyen ez a szakszervezetek, illetve a
SZOT vélalkozasa, amelynek egyik f6
feladata a szakszervezeti kulturdis munka
segitése. Mivel ekkor még, az dtaldnos
helyzetbdl adodoan, komolyabb
»adminisztracié" nem volt, Baranyai Tibor
egybdl rédmondta az ament: ,csindljuk
meg!" Nagyon gyorsan sz6t



értettlink. Rovidesen, most mér a kozds
elgondolasok jegyében, a szakszervezeti
Ontevékeny mozgalom Osszefogasara és
iranyitasara megalakult az Egressy Klub
(1957. mércius), melynek vezetdségében
én is részt vettem. Parhuzamosan ezzel, a
tovébbi terv szerint mint tarsszerv meg-
kezdi milkddését, hivatdsos kozremd-
kddskkel az Irodalmi Szinpad. Tehat az
alapelképzelés a kovetkezé volt: a SZOT
égisze aatt, kilon-kilén autonémiéaval, de
egymést kiegészité tevékenységi korrel
mitkddik egyitt a két létesitmény. Nem
tudom pontosan reprodukdni  akkori
érzéseimet, de biztosan nem valami
hatérozott ,materialista talgjon, hanem
valahol a valésag és az alom megval 6su-
|asanak magasabb régidiban |ebeghettem.
Az Egressy Klub a Sip utca és Dohany
utca sarkan levé tobb Osszetartozd he-
lyiségben (ma Metr6 Klub) kezdte meg a
miikodését, Lantos Arpad, majd Pallos
Janos vezetésével. Az Irodami Szinpad
pedig a SZOT anyagi és erkdlcs
.SZarnyal" fedezetében mint a SZOT
szinhaza szilletett meg. Egyelére meég az
»Ujszlil6ttnek sem bolcsdje, sem ott-hona
nem volt, de ez is révidesen meg-oldédott.
Sziikebb bardti, munkatérsi korben
sokat beszélgettink az (j szinpad mun-
kaérol. Sokaig nem skerllt a szinhaz
nevét megtaldinunk. Csokorba szedve
néhany felvetédott név: Szép Szé Szin-
pada, Vers-podium, Vers-szinpad, El6-
ado-szinpad stb. Nehezen tudtam donteni.
Tapasztalatbol  tudtam, milyen fontos
szerepet jaszik a ,cim, a ,név. Jelzi a
programot, a szinhdz tartalmi-miivészi-
miifgji arculatéd, nemcsak ,profil"-bdl,
hanem szemt6l szembe is. Egyben be-tdlti
a ,propagétor" és a szervezd szerepét is.
Mintha elére éreztem volna a késsbbi
vitdk viharainak elészelét, nem akartam
lesziikiteni a szinpad miifgji keretét. Olyan
Osszetett  fogalomra  volt  sziikség,
amelynek kozpontjdban a vers al, de
mellette a kilénbdz kis mifaju koltsi,
irodalmi, dobogd jellegli formak is
(nagyobb  verses ebeszélés, dramai
koltemény, eposz, sanzon, song, zene,
tanc, jelenet, egyfelvonasos stb.) helyet
kaphatnak. Végll is Ggy vetédott fel a
kérdés. egyszemélyi vers-szinpad vagy
tobb szereplds, valtozd6 mufajl, de jelle-
gében egységes, homogén, komplex iro-
dalmi szinpad. Eléttem mint hagyomany a
régi munkads irodalmi, kultrmiisorok
dlottak, melyek mindig kilénbdz6 sz&
mokbdl: szavalat, zene, ének, tanc (moz-
gasmiivészet), jelenet sth. tevédtek Ossze.

Tovéabba a ,cim" kérdéséhez most mar
donts feltételként az ontevékenységgel
kapcsolatos  feladatok, = mondhatnam
misszio is csatlakozott.

A név kérdésében tehdt , a kocka el volt
vetve: Irodalmi Szinpad! Igen, ez az a
sok hurd hangszer, amelyet meg kel-lett
szllaltatni. , Szezam -varazsszo, amelyre
most mé& megnyilhattak az Irodalmi
Szinpad kapui.

Hogyan is dllt ebben az idében az 6n-
tevékeny mozgalom? Sajnos, a felszaba-
duldst kéveté elsd hdrom-négy év forra-
dalmi kulturdis tomegmegnyilvanul asai
visszaestek, és 1950-t6l a tulcentralizalt,
adminisztrativ formaban iranyitott , nép-
mivelés' bontakozott ki. A sematizmus
évei az Ontevékeny mozgalmat megfosz-
totték a forradalmi munkéskultdra kul-
foldi és hazai hagyomanyaitl. Meg kell
mondani 6szintén, hogy ezekben az évek-
ben szocialista tarsadalmi korilmények-
nek megfelelé () kulturdis tdmegmoz-
galom nem tudott kialakulni. Az erétel-
jesebb tarsadalmi, politikai harcok ide-jén
rendszerint az Ontevékeny tomegmoz-
galom is eléretdr. De az épités korszaka-
nak is megvan a magasabb foku kultu-
ralis, egyéni és kozizlést, vagyis a koz-
mivel6dést fejleszté fontos szerepe. Az
1956-ot kdzvetlenll kovets iddkre inkdbb
a kulturdlis fellazulas volt a jellemzé. A
klonb6z6 munkasotthonok és a gomba
modra  szaporoddé, akalmilag &sz-
szeverddott haknibrigadok - felhasznalva
a zavaros helyzet kindlta , szabad vasart -
ismét a régi giccsaradatot és kul-
tirszemetet kezdték terjeszteni. Szinte
gatat szakitva ontétte € atdmegszinpadok
nagy részét ez a szellemi szenny-hullam.

Az Egressy Klub és az Irodami Szin-
pad ilyen korilmények kdzott kezdte meg
munkajat.

1957. mércius elgjén teljes apparétu-
sunkkal - velem egyitt hatan - bevonul-
tunk a MEDOSZ kis portasfiilkéjébe. Két
iréasztalunk volt, két székkel és egy
irégéppel. Eszerint egyszerre csak ketten
Ulhettek, a tobbinek &lnia kellett. Erre
viszont nem nagyon volt idénk, mert az
Irodalmi Szinpadot &prilis 4-re meg kel-
lett nyitni. Szamitasunk szerint heti két-
harom el6adés hiztosithatja a Szinpad
jdtszés  folyamatossagat. Miisorterve-
zéslinket minden tekintetben a
verskdzpontasag irdnyelvel hataroztédk meg.
Ugyanakkor az egysikisdg veszélye is
fenyegetett, amit egyedil az egyes mii-
sorok minél vétozatosabb, szinesebb
Osszedllitasaval |ehetett elkerdini.

Viszont nyilvanvalé volt, hogy a ,, Szallj
koltemény és a Vers és Da Szinhaza
eredményei utén tovabb kellett 1épni. Ez
elsésorban az Osszetettebb, U mufad
miisorokra vonatkozott, melyek
dramaturgiai és rendezéi téren alkal masak
arra, hogy az lrodami Szinpad 6n-alé
milvészi stilusat kialakitsak. Mind-ezek
mellett, nem kisebb mértékben tisztézni
kellett a kilonbdzé elvi, eszmei
kérdéseket is. DOntének éreztem, hogy a
szinpadunk valjék az él6 magyar koltészet
otthonava, de Ugy, hogy az igazi irodalmi
hagyomanyok képezzék muisorter-
vezésiink dllandé aapjat. Kisérletezs
mithelymunkéra volt szilkség, amelyben
helyet kapnak a régi szocialista munkas-
avantgardizmus hagyomanyai mellett a
modern miivészi, irodalmi torekvesek is.
Ugyanakkor azonban kilonds tekintet-tel
kellett lenni az Ontevékeny mozgalom
szilkségleteire. Az Egressy Klubbal valo
egyuttmitkédés is elsésorban azt igényel-
te, hogy miisoraink modellként szolgdl-
janak az éntevékenyek szamara. Ebben az
idsben a miikedvel6 mozgalom teljes
zildltsaga mellett - legféképpen miisor-
anyaghidnnyal kiszkodoétt. Ennek  or-
vodésat véta elsdsorban télink az
Egressy Klub.

Eddigi el6addestjeink tobbek kozott azt
is bizonyitotték, milyen gazdag és ki-

Zsolnai Hédi az Irodalmi Szinpadon




Horvath Ferenc

tiiné versmondokkal rendelkezink. Al-
taldban véve versmonddinkat két cso-
portba sorolhatjuk. Az elsébe tartoznak «
hivatisos  versmondok, akik szinpadi
munkajuk mellett a versmondast mint
miivészi és tarsadalmi onkifejezés formét,
ondllé akotd tevékenységnek tekintik. A
tobbiek alkalomszeriien mondanak verset,
szinészi munkgjuk kiegészitéseként. Ter-
mészetesen ez a kettévlasztds nem ming-
ségi jellegli, mégis bizonyos kil6nb6z6sé-
get kell megdlapitani. A hivatasos vers-
mondd rendszeresebben és elkotelezet-
tebben miiveli a miifajt, igy tébb lehets-
sége van a versmondas 6nald, egyéni
eszkoztaranak és stilusanak a kialakitasa-
ra. Tovdbbd a hivatdsos versmondd sza
kadatlanul egyttt & és lélegzik a kolté-
szettel, igy annak ,Ujja-élését (-koltését),
megszolatatasat, kozvetitését alanddbb
belst szilkségletnek érzi. Ezek szama
mindig  meglehetésen  sziik  korre
korldozodott. A felszabadulas utén a
szavalés szinte tomegmozgalomma valt. A
nagy ahulldm levonuldsa utan ismét
lesziikllt a kor, jollehet a régiek mellett
tébb Uj kiemelkedd képességli versmondd
jelentkezett: Keres Emil, Madi Szabd
Gébor, Gati Jozsef, Gordon Zsuzsa,
Jancsd Adrienne, Suranyi lbolya, Mikes
Lilla, Laszl6ffy Kata. De a hivatasos vers-
mondas belterjes, mondhatndm monopo-
lisztikus helyzete tovébbra is fennmaradit.
Lényegében az Irodalmi Szinpad megin-
duldsakor is ez volt a helyzet. Az 6nallé
versmondé- szinhdz megsziletése szik-
ségszeriien maga utdn vonta ennek a
kornek elsssorban a szinészek soraibol
valo kibévitését. De emellett fontosnak
tartottam, hogy szinpadunkon fokozatosan
helyet kapjanak a legjobb ontevékeny
szavalok is.
Végul nem kisebb problémaként ve-

todott fel akozonség kérdése. Targyila

gosan meg kell dlapitani, hogy a , Szallj
koltemény és a Vers és Dal Szinhéza
eléadasait a , versbaratok , az ugynevezett
LVatfultiek  szitkebb, ké-hérom-ezres
tabora tekintette meg. Nyilvanvalé volt,
hogy ez a ma ,beprogramozott"
érdeklédé réteg a rendszeres, szinhéz-
szerii eléadésok megtartaséhoz nem elég.
Ujabb irodalmi szinpadi kézénségre volt
szikkség. lgen, mindez szépen hangzik
tervben, papiron, de a valdsagban - pesti
szinhazi nyelven szdlva -, ha felmegy a
flggodny, nincsen mese ! Tapasztalataink
bizonyitottak: tisztan verses miisorral egy-
egy e€léadédsra meg lehet tolteni a
nézéteret, de az dlando jellegii szinhazi
folyamatossag biztositasét, a versszinpad
Uj forméinak, mifgjainak a kikisérlete-
zését tobbek kozott a podiumi mifg
hagyomanyainak tovabbfejlesztésével le-
het megval 6sitani.

Mindezek a kérdések tornyosultak
el6ttink, mikor hozzafogtunk az Uj kis
szinhazunk, az Irodalmi Szinpad meg-
inditésdhoz.

A meghaté&roz6 szinhdz- és miisorter-
vezli tényezék az akkori adott tarsadalmi,
politikai helyzetbdl fakadtak. Az MSZMP
méar 1956 novemberében megkezdte a part

Ujjaszervezését. Létrgétt a Magyar
Forradalmi  Munkéas-Paraszt Kormany.

Decemberben Ujra erésebb politikai-
kulturdlis akciok kezdddtek. Januérban az
iroszovetséy és az Ujsagird Szovetség
mitkddését felfliggesztették. Megalakult
az Irodami Tanacs, Boloni Gyodrgy
szerkesztésében megindult az Elet és
Irodalom. 1957 marciusaban megkezdte
mitkddését a KI1SZ.

Boloni Gyorggyel még az oktéberi na-
pokban a Tancsics Korben kertiltem ko-
zelebbi munkatars kapcsolatba. It t6bb
alkalommal megbeszéltik, Lengyel Jo-
zseffel, Heves Gyulaval, Goda Géborral,
Gereblyés Laszloval egyiitt a felmertilt
irodalmi, kulturdlis problémékat. Boloni
Gyorggyel rendszerint a Majakovszkij és
a Rdzsa Ferenc utca sarkén levé kis kocs-
maban, az Arany Facanban Ultink Ossze
egy-egy tal bogracsgulyas mellett, gyak-
ran Gereblyés Laszl6 is csatlakozott hoz-
zénk. Szerette ezt a helyet, emlékeztette 6t
a parizs Quartier Latin kis bisztréira.
Ezeken a kisporkoltos beszélgetéseken
egyeztettik terveinket. Gereblyés a
Nagyvilag elsd szdmait dlitotta Ossze,
szervezte a Pen Clubot. Felvetettem el6t-
tik, legyen az lrodalmi Szinpad a két lap
éo foruma, rendezziink kozos Elet és
Irodalom- és Nagyvilag-esteket. llyen
formaban kol csdndsen bévithetj ik ol-

Vaso-k6zonség taborunkat. Ez az egytt-
miikddés, legaldbbis az Irodalmi Szinpad
szédmara igen gyimolcsdzének bizonyult.
Késsbben az Ujjaalakult irdszovetség,
személyileg Darvas Jozsef és Dobozy
Imre is messzemendé értékes segitséget
nyGjtott szamunkra. gy e tudtuk érni,
hogy az Irodalmi Szinpad ne elszigetelten,
Onmaga kis kérében mozogva kezdje meg
munkdjat, hanem be tudjon kapcsolodni a
megindul 6 Uj irodalmi élet aramkorébe.

Tizenkét miisorbdl dl6 tervet dolgoz-
tunk ki, aprilistdl juniusig, a sziniévad
végéig terjeds jatszés idoszakaszra. A kis
portésfilke mindenre elszént gardgja
gézerével kezdte meg a szinhazi és ko-
zbnségszervezéi munkét. Hatértalan lel-
kesedés fiittte valamennyiiket. Feljegy-
zem a neviket, hiszen nélkilik semmire
sem jutottunk volna. Pallés Janos gazda-
sagi vezetd, Endrényi Magda dramaturg,
Foldvary Magda titkar, Varga Istvan
szervezé, Kun Gébor miiszaki, Szép
Tivadarné hivatali alkalmazott.

Ha most felidézem ezeknek az idéknek
(1956 utolso, 1957 els6 honapjal) zavaros
filmkockéait, szinte kivancsian keresem -
tdh a ma megelent pat- és
korményprogramokon -, mik voltak azok
az impulzusok, amelyek a talpra dlas, a
tettrekészség, a tovébblépések belss
eréforrasit képezték. Azt hiszem, végsé
fokon: a népben, az emberben vao
mélységes hit. Tovabbpergetve a filmet, a
tort mozaikképekre ramontirozédnak a
felszabadulds  utani varos  rom-
halmazképel. Most az Osszetort lelki
(érzelmi) és szellemi romokat kellett
Ujjarakni, Osszeforrasztani.

1957. 4prilis 3-an, a felszabadulas év-
forduléjan, a MEDOSZ Moéricz Zsigmond
Kulttrotthona szinhaztermében az Uj
tavaszi seregszemle cimii misorral meg-
nyilt az lroddmi Szinpad. Az Unnepi
megnyitét Fodor Jozsef tartotta. Ady
Endre, Juhasz Gyula, Jozsef Attila,
Radnéti Miklés, Balint Gyorgy, Gébor
Andor, Balazs Béla, Kassék Lgjos, lllyés
Gyula, Jankovich Ferenc, Benjamin
Laszl6, Vanai Zseni, Szudi Gyirgy,
Fodor Jozsef, Simon Istvan, Juhész
Ferenc, Heltai Jend, Gereblyés Laszlo,
Karinthy Ferenc neve szerepelt a miiso-
ron. Eléadok: Major Tamés, Ascher
Oszkar, Géti Jozsef, Kelen Dora, Gyar-
mathy Aniké, Suranyi Ibolya. A Vandor-
korus Révész Laszl6 vezényletével régi és
Uj mozgalmi dalokat adott el6. Rdsler
Endre Bartok és Koddly miiveibél éne-
kelt.



A megnyité miisor koltéinek minden
szava, minden hangja a még nem is telje-
sen megnyugodott tragikus kilss kordl-
ményekre visszhangzott, és adott meg-
rendité hangsulyt és vélaszt.

»VOrés csillag, ragyogj éstronalj,
Miodta ember néz az égre,
Voros csillag volt areménye.
(Ady)

»A torténelem futészalagara
szerelve igyen készll avilég,
hol a munkéssag majd a sttét gyarra
szegzi az Ember voros csillagét.’
(Jozsef Attila)

A hosszul percekig zUg6 labdiborgéses
tapssal  felforrosodott  |égkérben  el-
hangzott koltdi szavak jelképesen anem is
oly régen sarba tiport voéros csillagot
emelték a magasba.

Ascher Oszkar Heltai Jend: Szabadsig
cimii versével zérta az el6adést:

»A szabadsag, nem perzsavasar. Nem
ate arud. Milljék kincse az, Mint a
reménység, napsugar, tavasz.

A vérontozte maghdl most kikelt.
Apold! Vigyazz rd Orizd! Unnepeld!

Aprilis 13-an Jozsef Attila-est kovet-
kezett. Goda Gabor vezette he az €l6-
adast.

Programadé bemutatkozasunk a két
miisorral VAt teljes egésszé. Aprilis 16-an
megismételtik Neményi Lilinek a Szalj
koltemény-sorozati  estjét, valtozatlan
sikerrel.

Mindig Ugy képzeltem e, hogy az
Irodalmi Szinpadon a komoly hangvételii
versmisorok mellett a vidam, szatirikus
irodalom és koltészet is helyet kap. Ascher
Oszkarral megbeszéltem, hogy késziiljon
fel egy ©ndlé Karinthy-estre. Ascher
orommel vdlata a felkérést. Karinthyt -
régi jO baratsaguk révén - szivigyének
tekintette, szatirikus miivei-nek és sgjtos
humorédnak szinte egyediil-alo, virtuéz
tolmécsolgja volt.

A miisor harom részbdl allott.

Préza: Taldkozasom egy fiatalemberrel,
Héth-Bizony-Janos, A Cirkusz,

Dr. Ugyanaz.
Az lgy irtok ti-sorozatbdl: Mdricz
Zsigmond, Szomory  Dezsd,

Kemény Simon.
A Tanar ar kérembdl: Két magyar
dolgozat.

Vers: Mindszenti liténia, \z emberke

tragédigja, Nem mondhatom €l
senkinek, Martinovics, Osz. Miifordités:
Részlet Heine Lazarusabdl
és Morgenstern A 16 cimii verse.

Az eldadés prilis 20-an Ascher eldadoi
payganak egyik cslcsteljesitményeként
zgjlott le. Minden szam kulén-kilén
tizijatékként sziporkadzott. A miisort so-
rozatban sokszor jétszottuk. Most mér
nézéterinkdn a szélesebb szinhdzi ko-
z0nség is kezdett megjelenni. A Karinthy-
est sikerén felbuzdulva, &prilis 30-an
Heltai-estet rendeztiink. Hegedis Géza
tartotta a bevezetét. A Heltai-versek
konnyed, jatékos hangulattal idézték a
szézadfordul6 uténi pesti utcak, kavé-
hazak, szerkesztéségek sokszinii vilagét.
Eléaddk: Palotai Erzsi, Péchy Blanka,
Mikes Lilla, Ascher Oszké&, Horvéth
Ferenc, Horvéath Tivadar és Zsolnai Hédi
megzenésitett Heltai-verseket éne-kelt.
Orommel fogadtuk a k6zonséggel egyiitt
Bulla Elma e€lst fellépését is a
szinpadunkon.

Gereblyés Laszloval, a Nagyvilag fo-
szerkesztéjével, régebbi megdllapodasunk
alapjén Osszedllitottuk  a Nagyvildg ess
irodalmi estjét. Aprilis 3o0-an kertilt
bemutatasra. A  bevezetét Gereblyés
Laszl6 mondotta. A miisor Gsszedllitasa-
ban nagy segitséget nyUijtott Fay Arpad is,
a lap fémunkatdrsa. A nézéteret a
folydirat olvasoi, el6fizetéi zsifolasig
megtoltotték. Szamitasunk vérakozason
felll bevalt. El is hatdroztuk, hogy ne-
gyedévenként rendszeresen rendeziink
Nagyvilég-esteket.

Az 1957 elgén megszint MNDSZ
helyett megalakult Nétanacs (Magyar
N6k Orszédgos Tanécsa) kozremiikddé-
sével az Anyak napja alkalmabdl, majus
5-én Fényes koszoru cimen irodalmi ma-
tinét rendeztiink.

A kezdeti idében szinpadunkon elég
gyakran szerepeltek koltéi, térsadalmi
évfordulokra rendezett estek. KésSbben
csokkent ezek szdma. Nem lehetett tel-
jesen kitérni az ilyen ,musz" miisorok
el6él, amelyek mdgétt mindig egy-egy
tarsadalmi, politikai, irodalmi szervezet
dlott, ugyanis ezek is biztositottdk a
Szinpad dlando kozéleti jelenlétet. A hi-
vatésos , protokoll jelleg ellensilyoza
sara, igyekeztink az ilyen produkcidk
szerkesztésében és szereposztasdban ma-
gasabb szinvonalat tartani.

Kézben egyre nagyobb mértékben
éreztik a MEDOSZ akalmi szinpadanak
sulyos technikai hidnyossagait. Szin-padi
értelemben vett vilagitdss vagy han-
gositasi eszk6zok nem | éteztek. Ahhoz,

hogy a végsokig lecsupaszitott dobogon
vagy pddiumon a legegyszeriibb mii-vészi
effektust el tudjuk érni, bizonyos elemi
feltételekre van  szikség.  Anyagi
helyzetiink viszont semmiféle szcenikai
fejlesztést nem engedett meg. Pusztan a
kis apparatusunk fizetését és a kozre-
miikddék honorédriumét tudtuk fedezni. Ez
az adlapot azonban  rakényszeritett
benniinket arra, hogy csak a ,szinpad
nélkili dobogdval szamoljunk, ame-

lyen csak .« +r €S az el sadoi eszkdzok:
mozgéas, hang uralkodik. Kilénben is a
vers, a koltéi sz6 a lemeztelenitett do-
bogdn jobban tud éni, hatni. Nem zavarja
semmi idegen tényez$ (diszlet, bi-tor,
kellék stb.). Tulajdonképpen ezekben a
»Kényszerii felismerésekben és
helyzetekben kezdett kibontakozni az U,
sgjatos irodami szinpadi formavilég,
miifaji jelleg, ami minden megkdtottseg
nélkil, szinte parttalanul magéba foglaja
az Osszes irodami miifajt. Mindennek a
tudatositasa, tovabbfejlesztése és népsze-

Demjén Eva




riisitése rejtette magaban azt a folyamatot,
amely idével - sokkal elébb, mint-sem
gondoltam volna - egy szélesebb on-
tevékeny mozgalom |étrej6ttét mozditotta
€ld.

Rovid sziinet kovetkezett. 1dénk, de
modunk sem volt arra, hogy a kisebb-
nagyobb zavaré korllményeken véltoz-
tassunk. Sokszor kissé furcsan éreztik
magunkat, mikor egyes eléadas nélkuli
estjeinken is bent tartozkodtunk az iro-
dénkban. Kint a szinpadon kil6nb6z6
haknibrigadok, akalmi egyittesek ,fal-
renget6" produkci6i folytak: A francia
szobalany, a Sybill, Tiz par csokot egyvégbdl
sth. Bent a teremben szinte a ,, csillarokon
logtak a nézék . A kis portésfulkében
bizony elkeseredetten  hallgattuk  a
.frenetikus sikerek hozzank besziir6ds
hangfoszlanyait. Nekink pedig minden
egyes latogatéért kilén-kilén meg kellett
kiizdeniink. Ezekben a hervadt pillana-
tokban gyakran elkapott a kisértés, hogy a
csliggedé munkatarsaknak ilyenkor illene
valami okosat mondani a ,t6megek
kulturdlis elmaradottsagérdl , ,a kultar-
forradalom dialektikus ellentmondasairol”
stb. Ehelyett inkdbb még szaporabban
cimezgettik tovédbb a legkozelebbi
eléadasunkra sz6l6 meghivokat, abban a
csendes reményben, hogy azokbdl kerdl
nekink is k6zbnség, ha nem is a csilla
rokra (mellesleg szélva nem is volt), de
legaldbb minden masodik székre. A félre-
értés elkeriilése végett még e kell mon-
dani, hogy koézilink mindenki mindent
csindt: adminisztralt, kdzonségszervezett,
jegyszed6skddott,  sigott,  diszletezett,
Ugyelt, vilagositott, Oltoztetett, sminkelt,
plakatokat, = meghivékat  kézbe-sitett.
Természetesen csak akkor, ha kellett.
Egyelére a, kellett" volt a gyakoribb.

Eddigi miisoraink, a sgjto is elismerte,
egyértelmiien bizonyitd ergjiiek voltak az
6néllé Irodalmi Szinpad létezése mellett.
De engem mindez nem elégitett ki. Ugy
éreztem, ezen az Uton legfeljebb egy ma-
gasabb foku hivatasos irodalmi kor szint-
jére juthatunk. Uj podiumi, irodalmi
szinpadi  formak kikisérletezésére volt
szilkkség ahhoz, hogy az Irodalmi Szinpad
valéban Ujat nydjtson, a mindezzel jaré
buktatokkal, nehézségekkel és tévedé-
sekkel egyditt.

Miisorterviinkben szerepelt Arany Janos
Toldijanak a bemutatasa. Szinpadra
dlitésdra toébb megoldéas is kindkozott.
Legkézenfekvébb lett volna, ha vezetd
eléaddmiivészeink kozil valaki egymaga
elmondjamind a XI11. éneket, mint aho

gyan ezt mér sokszor csindtak. Nem erre
gondoltam. A kolt6i mii drémai cselek-
ményességét és hatalmas epikus hangsze-
relését kellett egységbe foglalni, de nem
dramatizalt forméban. Maga Arany sem
jelolte meg kulén a Toldi mifajét, mint
példaul Madach, aki dramai kolteménynek
jelezte a Tragédiat. Arany 1879-ben, a Toldi
werdme el6szavdban maga is jatszik a
miifaji meghatarozassal, hol ,népi kolte-
mény"-nek, ,népies éposz'-nak, ,quas
népies epopeid'-nak nevezi munkgjét.
Valoszinileg ezzel az egész trildgidra
gondolt.

A verses elbeszélés (,népies eposz")
tobb szélaml, azaz t6bb eléaddval valod
megszolatatasa mellett dontottink. Hat
versmondd vdlata a kozremiikodést:
Ascher Oszkér, Horvath Ferenc, Géti
Jozsef, Madi Szab6 Gébor, Pdlos Gyorgy
és Ladanyi Ferenc. Weiner Ledt kértem
fel a zenel kiséret (Osszekots, aléfestd
zene) megkomponalésara. Tudtam, hogy
régebben mér foglalkozott a téméval,
amibsl néhany részletet a Radio be is
mutatott. Weiner Led, legaldbbis sz&
momra megleps lelkesedéssel és segits-
készséggel fogott hozza a munkahoz.
Napokon keresztil dolgoztunk egydtt
Lovag utcai lakasan (ma Weiner Led
utca), mig elkészilt az egész anyag. Blaha
Mérta zongoramiivészng, Weiner
tanitvanya véllalta a zenel kozremiikodést.
A szokottnal tébb prébat tartottunk, hogy
a zene és a <szOvegmondas teljes
harmonikus egységbe kertiljon. Erdekes és
izgamas produkcié jott létre. A hat
versmondod sotét civil ruhéban, szemben a
nézétérrel egy sorban dlt, és énekenként
egymést véltva adték el atizenkét éneket,
Blaha Méarta zenekiséretével. A zene tébb
volt, mint kiséret, mert egyenrangu dramai
tényezéként egészitette ki az eléadést. A
zenei adap-téma dramaturgiai vatozatban
a miisor tobb pontjan 6nadl6 szamként is
szerepelt.

A mgjus 3-i bemutatd, Weiner Led je-
lenlétében meggy6z6 sikert ért el.

A tébb hangon megszdlalt eléadés, a sz616
elmondas helyett, az egyhanglsiag el-
kerllésével véltozatosabban, megeleve-
nitébben tudta a koltéi mivet bemutatni.
A hat versmondé semmit nem jatszott
meg, mindent csak a hang eléadoi esz-
kozével, ,szObeli cselekvéssel (Szta
nyiszlavszkij), vagyis 6sszforméban: ora-
torikusan fejezett ki.

Ugy létszott, megtettiik az elss |épéseket
egyik Uj mifajunk: az ,irodalmi koncert"
(mikor azeneis egyenrangu

szerepl) kialakitésa felé, ami fokozatosan
elvezetett  benniinket az ,irodalmi
oratorium  kilénbdzé forméihoz. Ezek
utdn, a kis versformék mellett szinpa-
dunkon nagyobb kolt6i miivek: drémai
koltemény, verses elbeszélés, eposz stb. is
rendszeresen megszolahattak  anélkill,
hogy a régi rosszizii versdramatizéléshoz
tértiink volna vissza. llyen forméban nagy
mértékben kibdvitettik, gazdagitottuk az
Irodalmi Szinpad miisoranyag-repertoérjét
is.

Ezaatt az Egressy Klubba vao
egylttmiikbdésink  tovabb  er6sodott.
Megalakitottuk  kozosen az lrodalmi
Szinpad Baréti Korét.

Felhivasunk programjabdl:

» A Bardti Kor kettds célt szolgdl : egy-
részt az lrodalmi Szinpad szamara alando
tOrzsk6zonséget teremt, mésrészt lehetéve
teszi, hogy az eléaddmiivészek és az
irodalomszeret6 kdzonség kozott
személyes, alkotoi, baréti kapcsolat j6jjon
létre.

K6z0s rendezvények az Egressy Klubban :

1. Klub-estek: Jankovich Ferenc, Ka
rinthy Ferenc, Moricz Virdg, Boloni
Gyorgy, Ortutay Gyula, Szantd Judit
eldadésaival.

2. Eladassorozat a versmondas mivésze-
térél. El6adok: Maor Tamés, Ascher
Oszkéar, Horvath Ferenc, Géti Jozsef,
Gobbi Hilda, Palota Erzsi, Jancsd
Adrienne, Suranyi Ibolya.

3. Filmvetitések irodal mi-miivészeti
témakorokbsl, a Filmmizeum kodzremii-
kodésével.

4. Vitaestek az Irodalmi Szinpad és mas
szinhazak miisorairdl.

5. Rendezsi, kultdrvezetsi tanfolyam a
kilonbodzo Uzemi, vélaati, szakszervezeti
aktivék szdméra.

A Klubban tébb 6ndl6é szavaldkor is
mitkddott Jancsd Adrienne, Kelen Dora és
Surdnyi Ibolya vezetésével. Tagja fiatal,
tehetséges munkasversmonddék  voltak,
akik  kozil tobben hivatdsos el6-
adomiivészekké valtak, mint Zakarias
Kléri, Kézdy Gyoérgy (ma a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz tagja), Tihanyi P4,
Kozmann Gusztav, Takacs Mérta, Kony-
ves Téth Katalin, Borhi Gergely, Szilagyi
Péter, Sandor Gyorgy.

Az oOntevékeny csoportok elszigetelt-
sége, a kulturdlis éet periféridis tertletére
vald kiszorultsdga régi probléma-ként
létezett. Ezen az dldatlan allapoton
akartunk segiteni ugy, hogy bizonyos
id6kozonként az Irodalmi Szinpadon a
legjobb éntevékeny csoportok minta-



bemutatdjat rendeztik meg a szélesebb
kultdraktivék szédméara. Ezekre az €l6-
adésokra meghivtuk a sajtdé képvisdéit,
kritikusokat, a szinhazak egyes rendezdit,
akik szivugyuknek tekintették az ama-tor
mozgalmat. Eléadas utan a szerepldk és a
nézék megvitattak a latottakat. A
szakszerii, mindig segitékész megbe-
szélések értékes segitséget nygjtottak a
résztvevok nek.

Miisorainkat nemcsak a Jokai utcaban
mutattuk be, hanem gyakran kivittik az
Uzemekbe, kultdrotthonokba, majd kezd-
tink vidékre is jarni. llyenkor az el6adas
el6tt vagy utana beszétink az. Irodalmi
Szinpad munkdjarol, szerepérél. Ven-
dégfellépéseink  egyre rendszeresebbé,
szervezettebbé vétak. Konnyebben tud-
tunk mozogni, mint mas szinhdz, mert
nem kellett diszletet, jelmezt sth. szali-
tani. A szerepl6k sajat ruhgjukban léptek
fel. Azt a par bitordarabot (szék, asztal)
vagy egy-egy szabvanyemelvényt mindig
megtaldltuk a helyszinen. Az érdekl3dés
novekedésével dlandd megdllapodasokat
kotottink Pesten a MOM-mal, az Egyestilt
lzzéval, a csepeli Jozsef  Attila
Munkésotthonnal, vidéken a duna
Ujvarosi, székesfehérvéri, tatabanyai, vaci,
gybngyOs tanacsi szervekkel a rendszeres
fellépésekre  vonatkozéan. A  SZOT
lehetdvé tette, hogy nagyobb {dulékben
kormiisorokat tarthassunk. Mi pedig
véllatuk az Udilsi kultdrcsoportok pat-
rondésat. Patrondlasi hél6zatunkat foko-
zatosan igen széles koérben kiépitettik.
Ebbe a munkdba bekapcsolddtak el6-
adoink is. Szivesen véllalkoztak erre, mert
a patrondlas stilypontjat nem a rendezésre,
hanem elsdsorban  misorszerkesztési,
dramaturgiai és versmondoi tanacsadasra
helyeztik. K6zben a  gyakorlati
tapasztalatok vezettek ra benninket a
szitkebb kort, kis irodalmi klubdéluténok
tartasara. llyenkor a munkasotthon egyik
konyvtar- vagy térsal goszobgjaban , asztal
melletti beszélgetésre Ultlink dssze, amibe
eldaddink egy-egy vers elmondésava
kapcsolodtak be. Nem volt szikségiink
szinpadra, még dobogora sem. Szerepl6k
és ,kozonség" kozott indult meg a
beszélgetés az Irodalmi Szinpadrol, a helyi
kultircsoport  munkgjérdl. Eszre sem
vettik, és mér spontan peregni kezdett a
Ltarsalgdi irodalmi miisor, melyben nem
|étezett néz6tér és szinpad. Szereplk és
kdzbnség egymést véltva cseréldtek.
Eléaddink ilyenkor a versmondas mellett
beszéltek egyéni felkészilésik modszerei-
rél, averstanul&srdl, sajat versmondoi

stilusuk kialakitasardl, ennek technika-
jérol, eszkozeirdl. Sok maradandd baréti
kapcsolat alakult ki igy szinpadunk és
kdzonsége kozott, de az dntevékeny mii-
vészekkel is. A kozos szellemi éramkort
akkor is éreztik, mikor bardtaink az
Irodalmi Szinpad nézéterén mint kdzon-
ség foglaltat: helyet. De ez a benssséges
kapcsolat aakitotta ki azt a sgjétos csaladi
légkort, ami eldadasaink hangulatéra
legtébbszor jellemzo volt.

El6ttink &llt azonban évi miisorterviink
hétralevd részének a megvalositédsa. Az
Orszégos Béketanacs felkért benniinket,
hogy a nagy amerikai Kkolto, Henry
Wodsworth Longfellow szillerésének 150.
évforduldjdra. emlékmiisort rendezziink.
Az évfordulét a Béke Vilagtanacs
programjaban Unnepelték meg vilag-
szerte. Lutter Tibor irodalomtorténészt, az
egyetem irodalomtudomany  szakanak
professzordt  kértem fel a miser
Osszedllitsdra és a miisor bevezetsjének a
megtartasara.

A Longfellow-estet mgus 22-én tar-
tottuk meg. Kozremiikodtek: Demjan Eva,
Jancso Adrienne, Laszloffy Kata, Ascher
Oszkér, Géti Jozsef, J&ko Pél, Keres Emil
és Németh Anna operaénekesnd.

Miisorunkrol az egyik magyar nyelvii
New York-i Ujsag is beszamolt. Ezen az
eldadasunkon két () fiatal, tehetséges
versmondd tint fel: Laszloffy Kata és
Keres Emil, akik friss hangvételikkel,
szakitva minden eddigi teatrdlis, ugyne-
vezett ,szavalGi  stilussal, rovidesen a
versmonddi Uj hullam hossz( sorét nyi-
tottak meg. Sanos, Laszloffy Kata
rendkivll igéretes mivészi palydja, tra-
gikus, korai haldlaval derékba tort. Keres
Emil versmonddi Gtja viszont gazdag és
sikeres pdlyafeléindult €.

A  szerelmi koltészet  vilégirodalmi
anyagabol két misort dlitottunk ossze.
Méjus 11-én a Halhatatlan szerelem cimii
miisorunk Vas Istvan bevezetsjével kertlt
akozbnség_ elé.

JUnius 8-an Felsiilt szerelmesek cimen - az
elobbinek  pandanjaként --  vidam,
szatirikus szerelmi Osszedl litast mutattunk
be. A misor anyagat Arisztophanész,
Shakespeare, Moliére, Rostand, Heine,
Beaumarchais, Csokonai, Pet6fi, Arany,
Mora, Moricz, Heltai, Karinthy sth.
miiveibsl val ogattuk.

Jinius 12-én Villon-miisorunk kivet-
kezett. Villonnak ndlunk mindig nagy
kozonségsikere volt. Tapasztalatbdl tu-
dom - néhany parizsi éményem alapjan ,
hazankban népszertibb kolté, mint sa

jd orszagdban. Kuléndsen a két
vilaghdbori  kozott: Faludy Gyorgy
Villon-&tkoltései tették népszeriivé. Most
az eredeti Villont kivantuk bemutatni,
Toth Arpéd, Kosztolanyi Dezss, Jozsef
Attila, Szab6 Lérinc, Vas Istvan, Mé
szoly Dezsé forditésaiban. Eléadéasunk
hagyoméanyos versmondéel6adas volt.
1961-ben En, Francois Vllon cimii mii-
sorunk kavart nagyobb viharokat, de errél
majd késsbb, a maga idejében.

Neménvi Lili sikeres sanzonestjei el-
kotelezték szinpadunkat a miifgj) mellett.
Kerestem ezen a vonaon is az utanpot-
last. Egyik este elmentem a Pilvaxba,
hogy meghallgassam az ott éneklé Zsol-
nai Hédit. Még a helyszinen felkértem az
Irodalmi Szinpadon vald fellépésre.
Zsolnainak mar ekkor ismert neve volt,
de eddig inkdbb kavéhazi, vendég-1&oi
vonalon  dolgozott. Meg  voltam
gy6z6dve, hogy ennd joval tobbre képes,
Mé& a Hetai és a Halhatatlan szerelmesek
cimii miisorunkban fellépett.

Junius 29-én megtartottuk Zsolnai Hédi
elss 6ndlld estjét. Somld Istvan vezette
be. Kiséréi Buday Dénes és Vécsey Erné
voltak. A misor koltéi: Burns, Villon,
Prevert, Anouilh, Sartre, Juhédsz Gyula,
Jozsef Attila, Karinthy, Somlyd Zoltan,
Szép Erné, Heltai, Aragon, Kastner.
Zeneszerz6k: Kozma Jozsef, Gershwin,
Rimszkij-Korszakov, Szenkdr Dezss,
Buday Dénes, Vécsey Erné stb.

Kiugro, szép siker szilletett. Zsolnai-
nak kivételesen j6 érzéke van a vershez.
Elsésorban nem a zenét, hanem a verset,
a koltét tolméacsolja, ami donté tényezd
ebben a miifgjban, kilondsen az Irodalmi
Szinpadon. Operaénekeseink  gyakran
agyonéneklik a verset. A sanzon: mini-
attir zenés vergaték. Nem bir e sok moti-
vumot. Harom-négy versszakban egy-egy
felroppend érzés és gondolat. Pér perces
mikrokozmosz. Oriltem Zsolnai sikeré-
nek, mert Ugy éreztem, hogy rendelkezik
mindazzal a képességgel, amivel a
megrekedt miifg fellenditését biztositani
tudja.

Még két miisor bemutataséra készil-
tink. Valahanyszor az Irodalmi Szinpad
megvalOsitdsanak ,eszményi profiljara
gondoltam, ebben a komplex képben
mindig benne lattam a vidam, szatirikus
irodalmat, koltészetet is. Voltak sokan,
akik az lrodalmi Szinpadot valami fenn-
kolt, emelkedett koltészet , templomanak
szerették volna tekinteni. Jollehet, én
magam is elmondtam ugyanezt, az iro-



arcok ées maszkok

dalmi Szinpadot propagdo dobogokral.
Igen, de én olyan ,templomra gondoltam,
amelyben gy istenigazdban nevet-ni, st
kacagni (réhogni) is lehet, éppen az
olimposzi hagyomanyok alapjan.

Nem lehetett azonban gjtostul torni a
.templomba, illetve a szinpadra. El6szor
is meg kellett keresni a vidam irodalmi-
podiumi  hagyomanyokat. Nem kellett
olyan messzire menni. Nagy End-re
Pddiumanak egykori ,nagy reményii
tagja Ascher Oszkér mint az lrodalmi
Szinpad jelenlegi tagja, személyes dmé-
nyein keresztil, ,kézbbl hozta az anyagot.
Jomagam eléggé ismertem Nagy Endre
irodalmi és (ttoré kabarémunkéassagat.
Még didkkoromban, a Gresham-paota
szuterénhelyiségében miikdds kis
Pédiumanak néhany miisoréat,
konferdasaval egyitt lattam. JOl emlék-
szem a pénztar folott 16go feliratra: Be-
Iépdjegy Ugyében ,Sem rokona, sem is-
merése nem vagyok senkinek”.

Maus 31-én tartottuk meg a Nagy
Endre-est bemutatdjét.

Kozremiikddtek: Keleti Laszlo, Peti
Séndor, Benedek Tibor, Gézon Gyula,
Géti Jozsef, Balézs Istvan, Ascher Oszkér,
Keres Emil. Neményi Lili, Mezey Méria,
Zsolnai Hédi  sanzonokat  éne-kelt.
Eredetileg Medgyaszay Vilma is szerepelt
a misorban, de a prébdk kdzben
megbetegedett. A plakdtok még 6t
hirdették, a bemutatén azonban mér nem
tudott részt venni. A kovetkez6 évadban a
misort, a nagy érdeklédésre valo
tekintettel atvittik a Nagymez6 utcaba, és
akkor mar 6 isfellépett.

Sikertlt Nagy Endre egyik konfe-
ranszardl készitett filmkopidt megszerezni.
Az el6adast Ugy inditottuk, hogy ateljesen
lesttétitett nézétéren  a  flggony-re
vetitettik a filmet, amelyen Nagy Endre
éppen konferdasra kilép a fliggony elé, és
elmondja a szamat. A végén meghgjol,
halljuk magnérdl a kozonség tapsat, é€s
etinik a fuggbny mogott. Eb-ben a
pillanatban, de most mar a valésaghan,
félmegy a fuiggony, és ott dl a szin-pad
kozepén ,él6ben” Nagy Endre tokéletes
maszkjaban Ascher Oszkér, és tovabb
konferdl. Dobbenetes volt a hatas, mert az
elsd percekben a kodzonség nem tudta
megkuldnboztetni a filmbeli és az Ascher
dtal tokéletesen abrézolt figurdt. Ascher
ragyogd parodizal6 képességét  csak
szitkebb bardti korben is-merték. O maga
mesélte, hogy annak idején a Nyugat
barati korében gyakran uténozta Nagy
Endre mellett Babitsot,

Karinthyt és a tobbieket, amivel mindig
nagy skert aratott. (A misort kiltnben,
mint a tébbit, egyelére én rendeztem,
mivel vendégrendezére még anyagilag
nem tellett.)

A Film Szinhdz Muzsika 1957. junius
i7-i szdméban igy irt az eldadasrdl: , Az
Irodalmi Szinpadon vérbeli, szérakoztatd
kabarémusort l&ttunk, izléses és igényes
irodalmi Osszedllitdsban. Az Irodalmi
Szinpad nem élt azzal a csabitd lehets-
s&ggel, hogy a régi kabaré felyjitasanak
Urigyén mindenféle  kabarébohdzatot
Ujitson fel, hanem egész miisorét - egy-két
sanzon kivételével - Nagy Endre irsaibol
dlitotta 6ssze. A dramaturgia nem akart
»aktualizalni«, s mégis (vagy éppen ezért)
az eldadas friss és éetteli volt, mert Ugy
latszik, hogy a mult és a kézelmult igaz
probléméit dbrézol6 tréfék maibb
érvényiiek, mint a ma &problémait
feldolgozd kabarétréféi. - Még valamit a
szinhdzrdl is. Nem szerencsés az Irodalmi
Szinpad szémara jelenlegi (reméljik,
ideiglenes)  »beutaldsax a  Mdricz
Zsigmond Kultdrotthon szinhaztermébe.
Erre a terem sem akusztikailag, sem az
irodami miisorok bensdséges miifajéra
valo tekintettel nem akamas. Az lro-
dalmi Szinpad terveit és jovéjét figyelem-
be véve, nem »tarshérletet« érdemel, film
és egyéb rendezvények mellett egy
kultdrotthonban, hanem sgjét, baratsagos
és otthonos »f6bérleti« kis szinhdzat. A
Nagy Endre-miisor példdul a Vidam
Szinpadon - ismert népszertiségét
figyelembe véve - bizonyosan elérne szaz
tablés el6adast is." (Somogyi Pal)

Addig is, amig ,fobérlskké nem val-
tunk, az eléttink alé nyér folyaman 6sz-
sze akartuk kapcsolni a hasznost a kel-
lemessel. A Budapesti Miisor Tanacs
(szintén SZOT vélaat) vezetsje, Fodor
Lajos kéthetes Balaton kordli turnéra kért
fel benniinket, amit 6rommel vallaltunk.
Régi  misoraink  szamaibél  vidam
»esztréd -miisort alitottunk Ossze.
Sennyel Vera, Zsolnai Hédi, Géti Vilma,
Ascher Oszkar, Raday Imre, Keres Emil
és az éppen Debrecenbsl a Madach Szin-
hézhoz szerz6dott Mérkus Laszlo vettek
részt ebben a nyari kirandulasban. Miiso-
runkat a Balaton koruli szabadtéri szin-
padokon mutattuk be. Megirtdk a helyi
megyel lapok, hogy az Irodalmi Szinpad
miisorai bebizonyitotték; lehet nyéri sz6-
rekoztatd6 misort irodami szinten is
nyUjtani a kikapcsolodni vagyd nyaral k-
nak. Kolcsonods volt az eredmény, mert ez
a kiruccanas szamunkra is kikapcsol 6déast
jelentett.

BERKES ERZSEBET

»Embert adjatok!"

Kettés értelemben is idézetre utalnak a
cimet kozrefogd macskakérmok: tiz
esztenddvel ezel6tt ezzel a cimmel irtunk
Gogol  remekének  pesti  szinhazi
bemutat6jérdl (Egy ériilt napléja), s mér
akkor is ugy, hogy Gogolt citaltuk. Hése,
a megalazott, skertelen kishivatalnok,
Popriscsin kidltja ezt a mondatot a téboly
el6tti utolsd pillanatokban. Vedlett kis
odujd mind gyakrabban népesitik be a
meghasaddé tudat képzetei, a kornyezet
nyomor(saga a gondolat nyomorult fi-
guréitdl nyiizsdg: Szofi, a Kegyelmes ar
lanya irant érzett szerelem Ugy vdik
Popriscsin szaméra kibeszél het6vé, hogy a
leany kutyga s egy mask oleb intim
levelezésében - mintegy Onmagat is mar
kivilrol lava - jelenik meg Popriscsin
szanand6 alakja. ,Embert adjatok! - ivolt
a méar alig-ember, mert tudja még, hogy
megkapaszkodnia,  visszaevickélnie a
,tulso partrél csak ilyen fogodzoval Iehet.

Tiz esztendével ezelétt fergeteges taps-
vihar Unnepelte a monodrama alakito-jét,
Darvas lvant. A kritikai visszhang nem
volt ilyen egybehangzé. Néhanyan gy
vélték, hogy a szinészi teljesitmény ebben
az esetben nem mivészet, hanem
virtuozités. Heves Sandor fogalmazésara
utalva, aki szerint: van komédids, van
virtuéz és igazi mivész; az elsé csak
alkalomszertien interpretdl, a méasik csak
technikga csillogtatasaval képraztat, s
csak a harmadik, a miivész képes arra,
hogy arnyalt emberdbrézolast adjon,
tehetségét a szerep szolgdataba alitva
Nos ebben az értelemben a tiz évvel ez-
el6tti kritikak szerint Darvas nem érte el a
Iehetséges |egnagyobb magasl atokat.

Mi nem igy vélekedtink, de nem ez
dontétte el a polémiat: Darvas lvan tiz éve
véltozatlan magas szinvonalon @ és
véltozatlan sikerrel jatssza Popriscsint a
Pesti Szinhdz szinpadén s vendégjaté-
kokon is. Most, kbzel a négyszazotvenedik
el6adashoz lathattuk alakitasénak toretlen
frisseségét, s boldogan voltunk egyike az
6t Unnepld kozonségnek. Ugyanaz a
Popriscsin ez, mint az 1968-as? Igen, és
mégsem. Nem véltozott a



szbveg, Gogol prozgéanak Czimer Jo-
zseftsl szinpadiva formélt textusa. Nem
véltozott a rendezés, Horvai |stvan elegans
ivii, a részletek gazdag kidolgozésara
Ugyelé értelmezése, szinészvezetése. Két
komponens  azonban  mindenképpen
arnyalja a szinjaték ma jelentését. Az
egyiket objektivebben itélhetjik meg:
Darvas Ivant, a maga testi val¢jdban, s az
ezzel  szorosan  Osszeflggd — gesz-
tusrendszerében. Teste rugalmasan en-
gedelmeskedik a gyors testhelyzet-vatoz-
tatdsoknak, lélegzete, hangképzése val-
tozatlanul kitiing, s hogy a haja ma mér
inkébb ezlistds, mint sotétszéke, az leg-
feljebb a néz§ cinkos 6romére szolgdl:
»azért csak milnak az évek ... "

Darvas lvan jéékaban az eltelt tiz év
nem ilyen nyomok miatt lényeges, azért
inkabb, hogy mozdulatai, szdveghang-
sllyal még tisztabbakkd, célratdrébbekkeé
véltak. A szkizofrénia elhatal masodésanak
korisme pontossagu rajzat ma hivebben
képes kifgezni, mint évekkel ezelétt.
Hirtelenebbek Popriscsin erotomén ran-
dulésai, zsebkend6jét nadrégzsebébe gyii-
ré, Oromet-rettegést kifejez6 megrop-
panasai, s amit ezek altal mond: a minden
ahitott széphdl, a szerdlembdl is ki-zért
ember szexudlis nyomorlsiga ettél tén
még visszataszitobb lett. Darvas ke-
gyetlentl pontosan tudja, hogy ,semmi
sem |ehet idegen, ami emberi” attdl, aki az
emberdbrézolésra vélalkozott. S ennek
megfeleléen torekedett arra is, hogy Pop-
riscsin sovéargo-tiszta villanasai
f§dalmasabbra finomodjanak: az utolsd
jelenetek-re gondolunk, amikor a tébolyda
agyon-gyotort, kényszerzubbonyos larvga
tavoli csillagokat, a falus kics hazakat s
anyjat hivja. Ebben a szétesett, minden
.gusztustalansagot”  megjart  lényben
pisidkol még, villan mindaz, amire mi,
»€pek" fogékonyak vagyunk. Hogy rélunk
is sz6l a mese, azt most erésebben
érezzik, mint tiz esztendvel ezel6tt. S azt
is, hogy a popriscsini bukastél nem
pusztan a véletlen kegyelme 6riz meg,
hanem azok-nak az okoknak a hianya is,
amelyek Popriscsin  beteg  hajlaméanak
kifejlodését siettették: az  értelmetlen
munka, a Kegyelmes Ur, a tarsadami
elditéletek és anyagi nyomorUség - tehat a
drama egészének tarsada mi-torténelmi
toltete is megnd azdltal, hogy az 6rilet
megjelenése s kibomlasa stécioit Darvas
Ivan pontosabbra, tisztédbban &ttekinthetére
formdlta. A méask komponens, amely
némiképp masmilyenre értelmezi azt a tiz
exztendge sziletett - s mindljra Ujja
szillet6 - produkcidt, nem ennyire tér

Darvas Ivan az Egy 6rult napléja cimi el6adasban (Iklady Laszlé felvétele)

gyiasithatd, de szerepe van. A kdzonség
sem ugyanaz mar. Ez a publikum jara-
tosabb a szinpadi effektusok értékelésé-
ben, mint a régebbiek nagy tobbsége. Ma
nagyobb a kereslet a ,rendhagyé
szinpadi jatékok irant, olyan megolda-
sokat fogadnak hokkenés nélkil, me-
lyekre 10-15 évvel korabban szisszenve
reagéltak volna. (Gondolok itt példaul az
onkielégitésre utald6 mozdulatokra) A
kdzonség ma kevésbé latja brillirozasnak,
inkdbb miivészetnek azt, ami a szin-
padon végbemegy. S hogy ez igy van,
Darvasnak kdszonhets: a figura kontdr-
jainak kiemelését, gesztusok, hangsilyok
markansabba ragjzolasat nyilvan - és sz6
szerint a bérén- érzékelte estérdl estére, s
mint vérbeli szinész kovette a nézék
szinhdzi iskolézottsaganak fejlédesét. Ez
a folyamata legszebb jutalmat adja, amire
szinpadi élet képes: megmarad, mert val-
tozni tud az id6vel.

Ennek a sikernek van egy néma szerep-
[6jeis, akit, gy hiszem, Vérkonyi Zoltan-
nak hivnak. Tudjuk nyilatkozataibol s
még inkdbb munkdibol, hogy szive
hajlandésdga mindig a Pesti Szinhaz-
méretii tedtrumokhoz vonzotta.
Bizonyithat6 a Miuvész  Szinhaz
direktorsagaval s a mostaniva s
példétlan ergii a felismers képessége és
hite a szinészi tehetség ki-vélasztésaban s
miivészel sikerhez segitésében. Hogy ez a
produkcio tiz éven &

repertoaron maradt, abban igen nagy je-
lentésége lehet Vérkonyi miisoralakito
szemléletének, vallalkozd kedvének.
Darvas Ivan hiszéves kordban a Mi-
vész Szinhazban debitdt példétlan si-
kerrel, Tolnay Klai oldalan, Anouilh
Euridiké ében. Véarkonyi mais hisz ennek
a miivésznek a tehetségében. Nem kell
matematikai  zseninek lenniink, hogy
kiszdmitsuk: 10 év, 450 eléadas - ez azt
jelenti, hogy minden évadban hetente
egyszer jatszhatta a miivész Gogol dréa-
médt, Orvendhetett a kozonség, sikert
konyvelhetett cl a szinhaz. JO Uzlet? -
megengedem: az is, de szivesebben ne-
vezném vonz6 s koévetend példanak :
egy-egy nagy sikert segiteni igy illik és
kell, nem pedig szereposztasi zavarokkal,

misorvaltoztatasokkal  neheziteni,  sot
nemegyszer ,eltlntetni  szinlaprol, szin-
padrdl.

Példétlan siker a Darvas [vané? Inkabb
példaado.




szinhaztortenet

PALYI ANDRAS

A szinh&zi Ady

»Harom esztendével ezelétt tortént, hogy
idekertilt Debrecenbél, ahol 6tven korona a
maximélis Ujsagirdi fizetés, egy bolyhos,
csupasz dlu riporter, aki még a rendéri

hireket is olyan éles, markans
tollvonasokkal irta meg, hogy lehetetlen
volt az 6 rendkivili egyéniségét a

magunkfajta dreg Ujsagironak észre nem
venni. Kezdtem érdeklédni az irésai révén
e vad tekinteti, rideg és szérakozott fiu
irant, s megtudtam feléle, hogy buzgdn
olvassa Spencer Herbertet, Nietzschét,
Lassale-t, Marxot, és szornyen lenézi a
vilagot" - irfjamér 1903-ban Fehér Dezsj, a
Nagyvéradi Naplé szerkesztbje,  aki
valosigos apostolként jar Ady elétt
Véradon, eljovendé nagysagéat hirdetve, s
akit Boka Lészl6 a koltd palyakezdését
feldolgoz6 monogréfigjaban Osvét Erndi
Iéptékii  szerkesztének nevez, meg-
alapitva, hogy , valosaggal feladta a maga
tehetségét masok  tehetségének  ér-
vényesitéséért, valdsaggal felolvadt a sajét
lapjdban". Ady a szézadfordulé évében
keril Vé&adra a Szabadsaghoz, 1901
tavaszan |ép be a Nagyvaradi Napléhoz, s
1902-ben a januari szamon mér az olvas-
hato: , Szerkeszték: Fehér Dezss és Ady
Endre". Itt, a Nagyvéradi Naplénd
bontakozik ki a publicista Ady, s
hozzéfiizhetjik: az a szinikritikus Ady is,
akinek recenziéi nemcsak a magyar iro-
dalom- és sgjtétorténetben, hanem a szin-
haztorténetben is mintegy onallé fejezetet
alkotnak. Indig Otto, aki nemrég a buka-
resti Kriterionndl tette k6zzé Nagyvaradi
szinikritikdk a , Holnap" évtizedében cimii
kis antolégigat, ramutat, hogy Varadon
egydltalan nem volt kirobbandan jelen-tés
sinjdtszés a szézad elsd  évtizedében,
inkabb a Nagyvéradi Napl6, a Szabadsig
és a Tiszantdl kritikusai - Ady, Juhész
Gyula, Bir6 Laos, Dutka Akos - teszik
érdekessé az id6szak szinhdzi be-mutatdit.
Mégis mindjart meg kell jegyezniink, hogy
Ady sosem tartotta szinikritikusnak magét,

nem ambiciondta, hogy  szinhazi
szakértének  konyveljék  el, inkabb
publicistaként Ult a nézétéren, s a

szinpadon latottak nemegyszer Uriigydl
szolgaltak ahhoz, hogy aktudlis tarsadalmi
és politikai kérdésekre vessen fényt.

Még Debrecenben irta Dramairok cimii
tarcg dban, vitriolostollal:

»Az emberiségnek csak két fajavan. Az
egyik, amely dramékat ir, a masik, amely
drdmakat nemir.. .

Hihetetlen, milyen nagy aranyokat 6ltott
nalunk a drdmairas. Egyedli foglalkozas,
hol a Smith-féle teljes termelési szabadsag
urakodik. Aki ismeri a bettiket, az drdmét
ir. Aki ismeri az Akadémiat, pélyadijat
nyer. Aki ismeri a szin-igazgatokat, annak
eldadjak a darabjat. Aki ismeri a klakkot,
azt legaldbb haszszor kihivjdk a fliggony
elé. S végre, aki ismeri az Ujsagirdkat, az
jo kritikét kap.

Széval teremnek a darabok naprdl
napra...

Aki pedig ezeket nem hiszi, olvassa cl
nap nap utén a lapokat. Lehetetlen, hogy
az ne jusson eszébe, hogy ennyi remek-mii
dacéra nem lehet élvezni az utolsd évek
Smith-féle  dramatermelésébél  hérom
darabot sem?...

A kérdés elég kinos, de nem tanécsos
feltenni. Elvégre is az emberiség nagyob-
bik fele mar dramairokbdl al!"

Székely Imre, Ady debreceni Ujsag-
irétarsa feljegyzi emlékezéseiben: , Az
életlink a szinhaz kordl forgott, a szin-
tarsulat tagjaival Gssze voltunk néve. Azt
kell mondanom, hogy j6forman nem is
érdekelt benniinket més, csak a szinhaz a
maga belsd, szinfalak mogotti életével."
Ady publicisztikgjat |apozgatva mégsem
lelink semmiféle intimpistaskodasra, nem
fogla kozik szinhézi pletykak
forgalmazésaval.  Nincsenek  kilon
szempontjai ,a szinfalak mogotti élethez ,
épp ellenkezdleg. Amikor egy debreceni
szinész, Rubos Arpad megtamadja Farkas
Mihdly Ujsagirdt, aki szinészné feleségérdl
rossz kritikdt kozoélt, Adynak mindjart
eszébe jut egy kolozsvéri eset, melynek
soran Szerdahelyi Ferenc szinész a nyilt
utcan inzultélta Barabas Abel Ujsagirét, sa

Debreczeni Hirlapban A kritika jogai
cimmel szét emel :
»Micsoda jogcimen akarja kivonni

magat a kdzonség élvezetdijabdl egzisz-
tal6 szinész az aldl a kritika alél, melynek
joga van mindenkit ellenérizni, aki a
nyilvanossag el6tt mitkodik.

Vagy az a legtobb esetben szinfalha
sogatd szinész olyan magasan al, hogy a
kritikadnak megkozeliteni sem szabad?

A sgjtonak a kozonség adja a kritika
jogét; a kozénség, melynek filléreibsl a
szinész isél,

Torkig vagyunk mar a szinészénérzet
kitoréseivel.

Elnézének lenni mar nem lehet, mert ez
csak veszedelmesebhé tenné a betegséget,
melynek elmérgesedésében - sgjnos - a
sgjténak is nagy része van.

Nem szabad tébbe ezt a beteg ambiciot
novekedni hagyni. Alljon mindig 6rt a
sajtd  igazsdgos  kritikga, melyet
befolyasolni nem lehet, de - és ezt je-
gyezze meg jOl mindenki, akit illet - ter-
rorizalni sem."

*

A szinhazi Ady jelentésége és idésze-
riisége nincs a centendriumhoz kétve; jol
érezhet6 ez a fentebb kiemelt két idézetbdl

/////

fellthetjik: hasonlé a publicisztikus hév,
kiméletlen szokimondas és igazsagszeretet
sit  beléle. A szinikritikus  Ady
munkassaga kiszakithatatlan az élet-
miibél. A jelen sorok szerzéje nem is ki-
vanja arra hasznélni az évfordulét, hogy
Ady Endre szinikritikusi palyga meg-
ragjzolja; mér azért sem, mert Lengyel Géza
megtette ezt a Szinhdz- és Film-miivészet
195 5-0s évfolyamaban Ady és a szinhaz
cimmel, tanulméanydban végig-tekintette
Ady szinhézi dlasfoglalasainak torténetét,
s felvetett néhdny, mas szerzéknd is
olvashatd észrevételt: nevezetesen, hogy
Ady szinhazi beszamol6i, noha jokora
kotetet tennének ki, értékikre nézve nem
egyenletesek, kritikai nézépontja sokszor
kovetkezetlennek, benyomésszeriinek
tetszik.

Erdekességként emelhetjik ki Fedak Séri
esetét, akit kora kritikdiban lelkesen
Unnepel (st két versét is neki ganlja) : ,0
elsy Feddk Sari. Egy és szuverén. Valaki
és teljes valaki. Egyéniség, aki nem paktdl,
s aki nem reflektd  semmi-nemi
tirelemre.  Majd hangja tartézkodobb,
visszafogottabb lesz, s néhény esztends
maltan mar  ekképp mindsiti  a
primadonnét: ,A barbar muzsikatlansag
magyar papndje, a |ab-énekesns, ki Nyu-
gaton brettlit se kapna" Persze még a
lelkesedés idgjén maga jegyezte meg, hogy
,Fedék Sari nem az a leany, akirél hideg
melegséggel vagy meleg hidegséggel lehet
szdIni . Alighanem épp e ponton keresendd
az Ady-szinikritikak nyitja, érdekessége,
aktualitasa: a langyos szin-haz, a se ilyen,
se olyan szinésznécskék nem érdeklik.
Hisz ,elsé Feddk Sérit azért innepli, mert:
.A Bereg megyei bakfis egyszerre csak
folszaladt a szin-padra. Mint a gy6trelmes,
erés, sziiz



vihar, végigsoport ott mindent. Trénjaikrol
lerangatott autokrata szinpadi kirdynéket,

félelmetes  bélvanyokat, szent és
sérthetetlen  formékat, tradiciokat és
konvenciokat." A  megvetett ,ldb-

téncosné" Feddk S&i azonban egészen
mast jelent Ady szemében: ,Hat ez Kis-
Azsia, igazan Kis-Azsia. Itt a Fedak Sari
biizét vidaman ficankolé orrcimpak ud-
vozlik. Es orilink, ha Muki régi gréf és
MOr Uj baré az orrunk al& szagosit.”

Hogy idokdzben mennyit vétozott
Fedak Sari? Mennyit valtozott a szin-haz?
Lehet, hogy ebbdl a szempontbsl -
valamiféle szilken értelmezett szak-mai
szempontbdl - nem Ady Endre a legjobb
forrés. A kérdés azonban igy is feltehets:
mennyit valtozott e néhany esztends alatt
a publicista-szinikritikus Ady? Az az Ady,
kinek ,illogikus' birdlataiban mindvégig
az igazsdg kimondasdnak logikga
miikddik. Ha pedig igy fogalmazunk,
feltétlendl mingésiti az akkori magyar
szinhdzat és Feddk  Sarit  Ady
véleményének atalakuldsa. S aligha
véletlen, hogy 1908-ban, amikor Fényes
Samu Artatlanok cimii szinmiivét a Méria-
kongregéciéo és a keresztényszocialistak
nyomaséara, a vallasos érzilet dlitélagos
megsértése miatt mindjart a premier utan
leveszik a miisorrél, Ady, méltatva a
konyvalakban megjelené dara-bot, ekképp
mindsiti énmagét: ,a magamfajta ember,
aki elvbdl nem jéar szin-hazba''.

Kétségtelen, hogy az indulés éveiben
flizi a legszorosabb kapcsolat a szinpad-
hoz. A Debreczeni Féiskolai Lapokban és
a Debreczeni Hirlapban jelennek meg elss
recenzidi, s a nagyvaradi Szabadsag,
illetve a Nagyvaradi Naplé6 munkatarsa-
ként is allandé témagja a véros szinhazi
élete. A masik jelentés szinikritikusi kor-
szaka az 1905-1906-0s években bontako-
zik ki: a Budapesti Napl6 munkatérsaként
csaknem minden vigszinhézi és nemzeti
szinhdzi bemutatordl ir. Ez mar az Uj
versek Adyja: lehet, hogy elsé kritikdiban
tobb volt a hév, most nehezebben lelke-
sedik - és kdnydrtelenebbil birdl. De nem
hagyhatjuk  emlités  nélkil  périzs
tudositasait sem: érzékenyen figyeli a
francia févaros - és ezen az , ablakon" &t -
avilagszinhaz eseményeit is. Ugyan-azt az
ellentmondéasossagot (s elentmon-
désossagdban ugyanazt a logikét) fedez-
hetjik fel Rostand-ré6l vagy Sarah Bern-
hardt-rél irt, kilonbozé datdlast cikkei-
ben, mint Feddk Séarival kapcsolathan.
Parizs és Pest egyébként se létezik egy-
mastol elvilasztva Ady szdméra. Vezér

Erzsébet mutat ra kitiin6 Ady-monog-
rafigjaban, hogy amikor a kolts., anyagi
gondokkal kuszkodve, idehaza francia
lapokbdl ,ollézza ki &-périzsi hiradasait,
még a néhany soros publikéciokat is
ugyanaz a nagyon is ide, Pestre cimzett, a
nemzeti lelkiismeretet ébreszté Ady-
szenveddly fiiti &.

Mégis kiemelnék néhany megdllapitast
szinhézi térgyu irasaibdl, melyek Ady
Endrét a magyar szinikritikai-szin-
hazelméleti gondolkodas jelentés képvi-
sel6jének, egy-egy kérdésben valdsaggal
Uttdrojének mutatj ak.

A piros bugyellarisrél irt kritik&qét immar
irodalmi kézikoényveink is gyakran idézik,
s nem alaptalanul, mert a nép-szinmi
korlli viték lényegére mutatott r& ,Ne
legyen a népszinmiiiré kivaltsagos poéta,
s ne legyen a szinpadra vitt paraszt egy
dalolé6 mesealak, akkor nem lesz okunk
panaszkodni a ko6zbnség meg-vatozott
izlésérél. 1gazsagot, életet a népszinmiibe,
mert a szinpad nem cirkuszporond, s a
szézadvég embere nem kardnyelésen
amulé atyafi." S amikor a népszinmiiiré
Géczy lstvan igazi dramat ir, 6érommel
jegyzi meg, hogy a darabban végre
.nincsenek notabetétek, de van élet,
igazsdg és megrézé tragikum... EQy
hatalmas |épés ez a Hauptmannok és
Sudermannok igazsaga felé. Mint ahogy
Thury Zoltan Katondkjaban is a ,benne
erésen megnyilatkoz6 élet és igazsig
vivja ki elismerését, mig Berczik Arpad
mini szteri tanécsos urat, aki
~lealacsonyodik azok kozé a skriblerek
kozé, kik méltésagos urak sohasem lesz-
nek", » Himfy dalai bemutatéja utan ki-
oktatja, hogy ,a szinpad ma mar az Ib-
senek, Sudermannok s a Hauptmannok
katedrgja'. Nem a Thélia Tarsasag elsd
bemutatéi idején tanulja meg Ibsen ne-vét,
hanem mar debreceni éveiben ismeri a
modern  drémairodalmat, s Vezér
Erzsébet, aki monogréfigjaban Ady Ibsen-
élményének kialakulasdt nyomon koveti,
ramutat, hogy a , korszeri miiveltséggel”
rendelkez6 fiatal debreceni Ujsag-ird
mintegy a Thélia Téarsasdg eohirndke,
noha j6 néhany darabot csak hallomashdl,
mésodkézbdl ismerhetett, de az Ujsagird
(szinikritikus) Ady egyik legjellemzébb
vonasa, hogy ,filozéfia szippantott a
levegébdl, rendszeres  gondolkoddkat
ismert meg rendszertelenil, a zseni
Osztonével érezve ra mindig a lényegesre,
az elérevivére, atovabbélére”.

Természetes tehat, hogy Brody San

dor, akivel .4 dada nagyvéradi bemutat6ja
alkalmabol ismerkedik Gssze, nagy hatast
tesz rd& A dada botranyos siker
Nagyvaradon, Ady - tobbek kozt - ezt irja
az eléadés kapcsan:

»Ja annak, aki nemcsak a kozonség
izlése, de maga ellen a kdzonség ellen
tamad. Ezt tette Brédy Sandor.

Es milyen csoda tamadt! Végre egy
taborban lattuk a derék magyar tarsasa-
gokat. Sziiletés és pénzarisztokrécia, az
egész Budapest s a budapesti mintara
formaodott minden magyar Uri tarsasag
szornylkodik és kiabdl.

- Szenny! Szenny! Szenny!.. .

Ugye hogy szenny? Mert nyolcvan
esztendd Ota egyebet sem csinditak szin-
padok és szinészek és szinpadi irék, mint
kiskorUsagban tartottak a kozonséget.
Mulattatték szines kavicsokkal, szap-
panbuborékokkal. Most kezd terhessé
valni az idék jarésa, ostromoljék a régi
vilagot, viharok késziilnek, csapkodnak a
sirdlyok.

Vagy mégis voltak eléjelei az (j szin-
héznak e szines kavicsokkal és szappan-
buborékokkal jatsz6 kiskoru szinhazas-
diban? Még a Fedak Sarit Unnepld cikk-
ben leirja a sok mindent elarulé monda-
tot: ,Ez a leany filozdf." Azaz: tobbet,
mést, mélyebbet var a szinésztél, mint az
akkori szinhdz. Alkotomunka. Mint
Heves Sandor, akinek rendezéi talen-
tuma a Thélidban kezd kibontakozni. S ez
a megkivant - idénként megtaldt és
Unnepelt - szinészi tobblet egylttal teljes
szinhdzi masnemiiséget jelent: stilust és
€letet. Ady nem haszndlja a szin-hézi
szakirdk kifejezéseit, de néhany idézetbdl
az igény jal kirgjzolodik.

Pethes Imrérél jegyzi fel:

.Pethes egyénisége étlatszoan dlott
el6ttiink Cyrano alakjaban. Olcsd szinész,
kevés sllyu szinész ebben a szerepben
minden 6t percben megtapsoltat-hatja
magét, Pethes leszaggatta hése boszszantd
romantikus cafrangjait, beszélt és csak
beszélt - milyen nagy dolog ez -, minden
révid szavét beragyogta  nagy
intelligencigja, s szinte ekapraztatott
bennlinket hideg, vildgos és mégis igaz
folfogésaval, mellyel szerepét végigjat-
szotta."

Még tisztédbban ir mésutt errél a szi-
nészi jelenségrél, némileg ellent is mond-
va a fentieknek: ,A szinjatszo6 talentum,
az agdlas. specidlis, killonds képessége az
agyvelének és a - fizikumnak. Nincs
semmi koze ahhoz a nagy emberi eré-



szemle

hoz, melyet intellektus néven ismeriink s
meégis az intellektusra hato. Inkabb 6szton,
mint tudat és mégis teremt6 talentum. Ha
Oszton, csoddatos Oszton. Ki-fejtéseben
hatalmas,  produkd0,  termékenyits.
Nemegyszer megkorrigdlja a zsenit.
Megmélyit sekélyes helyeket, meg-
sugaraz homélyossagokat. Hogy a Kae-
nokrol ne beszéljink, esziinkbe jut példaul
egy fiatal Pethes Imre nevii magyar
szinész, aki Ocskay brigadérosban két szét
mond: »egyszer szerettem«, s ebben az
»egyszer«-ben egy éettragédia sir, s olyan
mélység tarul, amilyen Herczeg egész
darabjaban nincs."

Ujhazi Edérsl pedig, akit a legtobbre
tart, ekképp vall:

,Ujhdzi Ede boldog és szerencsés a
nagyok kozétt. Ot a maga nagy talentuma
és intellektusa folemelték. O, nem arra a
magas polcra, mely a zsenire a leg-
szerencsésebb  kultUrorszagokban  var,
hanem egy maga épitette polcra, a filo-
zéfiatetdjére... Az antik és finom ki-adasu
epikureizmusnak, s a modern
nietzscheizmusnak kibékité formajét ta-
ldta meg Ujhézi Ede. Es erejét, fiatal sagat
megérizte nekiink, a szegény kis magyar
nécionak gyonyoriiségeére. .. Es
epigonokkal  félretolathatjak, oOcsarol-
hatjék vagy becézhetik, hidba Novellilaz,
Zacconi-laz.  Ujhdzi Ede Ujhédzi Ede
marad. Nagy és kulon. Filozofus és el-
ragado aktor...

Nyilvéan az Ujhézi Edéhez hasonl6 |, fi-
lozéfus aktoroktdl" varja az Uj jatékstilust,
melyre a Magyar Szinhaz egyik Shaw-
bemutatdja kapcsan utal:

.Ha mar kell, pedig kell, Shaw-t jét-
szani, Shaw ellenére egy (j jatékstilust
kellene csinalni, mely Shaw-t magét is
megdbbbentené. Az 6 pératlan és csodé
latosan mégis gyava szimbolumait Ggy
kellene ordittatni a szinpadon, miként
6benne, Shaw-ban orditanak."

*

Arrdl, hogy Ady Endre szinpadi szerz6 is,
kevesen tudnak. Nagyvaradon ir egy révid
egyfelvondsost A  mihelyben cimmel,
melyet 1902-ben be is mutatnak a
szinhdzban Dénes Sandor Az ugyész és
Bird Lajos Leanyok cimii jétékaival egydtt.
Az est nagy sikert arat, a szerzok koszorut
kapnak, s a Nagyvaradi Naplo ,lg
szignoju kritikusa igy szamol be az Ady-
egyfelvondsosrdl:  ,Bgos poétikus és
megkapd Ady Endre rovid szinképe. A
mithely, az jjsagiro-mesterség megoli

a poétat. A szerkeszté elmondja barétja
nak dmait. A darabot, amit megirna har-
madiknak. Es korétte zsibong a redakcio.
Szérnyalésat a telefoncsengd akasztja meg
6s jonnek  Ugyes-bajos  emberek,
csocselék, kegyetlen népség, mind oda-
toljaapré bajait akolté asztalahoz. Még-is
elmondja nagy vallomasét, csodas, ma-
gasan roépulé hitérsl."

A mizhelyben még egyszer szinre kerdlt,
1923-ban egy budapesti matiné keretében
Kuncz Aladar Vitéz Mihaly a halal révén és
Méricz Zsigmond Haz az erddben cimii
egyfelvonasosaival egyiitt. Az egykori
beszamol 6k szerint, melyeket egyébként
Hegedis Tibor a SZINHAZ 1971/2.
szaméban ismertetett, ezen a matinén
igazan Sugér Kéroly aratott sikert, aki
Ady Harc a Nagyirral cimi versét
tolmacsolta. Tudunk arrdl is, hogy Ady
dramét tervezett Dézsa Gyorgyrél, de
sosem készillt el vele. Aligha véletlendl: a
korabeli magyar szinhéz kevés inspiréaciot
adott a koltének, s utébb Ugy tinik, a
versek Ady Endréje rangosabb helyet kap
a magyar szinhaztérténetben, mint a
szinmiiir6 Ady. Hisz Ady-versek mér
Nagy Endre kabarédnak mii-soran
szerepeltek - és Latinovits Zoltan Ady-
montézsa, mely elébb a televizidban
hangzott €l, majd 6ndlé hanglemezen is
megjelent, valosaggal felfedezte a szin-
hazi Adyt. Papp Viktor irtaa Nyugat Ady-
szamdban Ady és « zene cimmel:
»reremtett rengeteg (j format s a régi
kontdsnek még 6nmagaban is tartalmat,
jelentéséget tudott adni, mint Beethoven. .

Ady a modern magyar koltészet
leghésibb ereje. Grandidzus lényébdl az
oroszlanvelgli Beethovent nem tudom
sosem kifelgjteni. A magyar szavak
Beethovenjének vallom Ot. Ezt a hési
er6t, mondhatnéank, a ,szinhazi"
Beethovent hallatja meg vellink Latinovits
Adyja, melyrél egyik kritikusa
megallapitjia, hogy felér egy U(j Ady-
kotettel. Mindenesetre ranyitja szemiinket
egy Uj szinhdzi Adyra, mely nem mas,
mint « teljes Ady: az a szerep, melyet a
kolts jatszott és jétszik. Nemcsak a
multban, hanem a jelenben is: benniink
magunkban, életiinkben. S ez a - tor-
ténelmi - szerep teszi szinhazttrténetnél
joval tobbé, dtalanosabb érvényivé azt is,
amit a szinikritikus Adyndl olvashatunk.

Orbanné Washingtonban
- Toték Briusszelben

Méar megszoktuk a két Orkény-darab, a
Toték és « Macskajaték kilfoldi sikereirdl
arado hireket. Pedig kar lenne, ha a
megszokés eltompitana az Oromet és a
bliszkeséget: ime, van egy dramaironk, aki
betort a vilagpiacon jegyzett mai szerz6k
élbolydba, és oft szilardan tartja helyét.
Ezért kozlink most is Osszefoglaldt a
diadalt (jabb allomésairdl: a Macskajaték
amerikai  és a  Toték  belgiumi
bemutatojardl.

*

Az Arena Stage Kreeger Theaterjében
lezgjlott bemutatd béséges amerikai
sgjtévisszhangja nemcsak feltétlen dlis
merésével szerez  Oromet, hanem o
szinvonaldval és é&t6 elemzésaivel is.
Ezért kdzlink ez esetben bévebb szemel-
vényeket.

David Richards: Orkény Macskajatéka

- Love Story, negyven év plusszal
Képzeljenek € egy szenvedélyes szeremi
tOrténetet egy temperamentumos fiatal ng,
egy buja tenorista és a kettojik koze alo
ravasz ,femme fatale koOzott. Most
Oregitsék meg ezeket a figurékat vagy
negyven esztendovel, és  akkor
meglehetésen pontos képet alkothatnak «
Macskajatekrol, Orkény Istvan haté
rozottan excentrikus komédigjarol, amely
tegnap este érte meg amerikai bemutato-
jé aKreeger Theaterben.

A nbé lassacskan egy villAmcsapés
sljtotta szilvasgombécra emlékeztet. A
tenorista sertésszerii aranya minden
fiizokésziton kifognak. Es a femme fatale
csébitdé mosolya mogott  kényelmetlen
mifogsor villan fel.

Amde szenvedélyeik éppoly intenzivek,
mint valahas A szerelem kotyagos
bolondossaga mindérokre kétyagos ma-
rad. A féltékenység éppoly pusztitd ergji,
mint rég. Az egyetlen kiilonbség, hogy az
idé porréteggel vonta be a torténéseket. A
csontok koszvényesen recsegnek. A 1ab
megduzzadt. A ruhdkon a hanyagsag
pecsétjei. Még a hegediik is tétovan, el-
elakadva zokognak.

Egy évvel azutén, hogy ugyancsak az
Arendban |athattuk Orkény egy korabbi




miivét, a Tétékat, a Macskajaték most is-
mét megerésiti a szerzé hirnevét, mint
Magyarorszag legeredetibb dramairojaét.
LatszOlag a karikaturista tomorségével ir,
mabdszere és modora sokat kdszonhet az
abszurd dramanak. De ez csak fellleti
benyomas. A Macskajaték val 6jaban sokkal
mélyebb tavlatokat idéz fel. Bizar
szellemi ,tic"-jeilk, megaazd fizika
gyengeségeik ellenére ezeknek az idés
pesti polgaroknak szerelmi  kalandjai
furcsa megrendilést véaltanak ki.

..Giza az Ovatos bolcsesség és az
6szhaj i lemondés hangja. Dorgdlja hi-gét,
amiért lankadt flrtjeit gesztenye-barnara
festi, helyteleniti barackszinii ruhédt és
feltiinést hajhész6 barétngjét egyarant. Es
mégis, még Giza is réeszmél a tényre,
hogy nem az 6vatossag a legjobb dolog az
életben. Aki bolondot csind magabdl -
legalabb csindl magabdl valamit.

...A koénnyii megoldas az lett volna, haa
darabot az Oregkor harsanyan komikus
tombolasaként fogjak fel. De Edward
Payson Cal rendez6 a nehezebb és
eredményesebb utat valasztotta. jél tudja,
hogy a groteszk is lehet megrendits, és az
emberi  kicsinyességben heroizmus is
bujkdl. Az el6adés furfangosan emlékeztet
ra, hogy az id6 nem tobb, mint egy
szemhunyoritds, és az o6reg ember
val6jaban nem més, mint egy fiatal ember,
akinek megréncosodott a bére.

Szemléletesen siiriti ezt a mondani-
valét az a jelenet, amikor, tiirképessége
végéhez érvén, Orbanné lenyel egy Uvegre
valo dtatét, latvanyosan elhelyezkedik a
heverén, és meglehetésen tirelmetlentl
varja a hadt. A vilagitdés ekkor
megvaltozik, és az évek, szinte méagikus
mabdon, mintha lehdmlandnak arcérdl.
Elbiivdl6 szinpadi pillanat.

Helen Burns Orbanné-alakitdsa maga a
grandiézus ziirzavar -- mint ahogy ez igy
is van rendjén. ime, itt &l eéttink
Phaedra (pongyoldban), Medeia (a hen-
tesnél) és Kleopatra (ha a béarka el-siillyedt
volna) egy személybe 6ssze-gyUrva...

(The Washington Star, 1977. marc. 17.)

Richard L. Coe: Macskajaték -
egy eredeti, szivderité drama
..Olyan dréma ez és olyan elgadas,
amelyet dédelgetve 6rzink majd meg
eml ékezetiinkben.

...Orkény, aszerzé az idd nagy részében
mintha jatszadoznék vel tink.

Gazdag, fantaziadis humorral szévi a a
két névér levélvaltasabol kibontakozd
epizodokat. Ugyes fogés ez a szaméra
fontossztorikdzlésére,és Edward Payson
Call rendezése szabadon és egyszersmind
fegyel mezetten val 6sitja meg.

Csakhogy ennek a magyarnak a célja
nem a frivol jaték. Bevon minket a
novérek filozofigidba és éetébe. Giza
elismeri, hogy egész éetében irigyelte
Erzsit, amiért olyan medveszerii 6leléssel
rantott magahoz mindent, ami vele tortént.
Ezt az éetszeret6 Ozvegyet még egy éetét
végigkiséré reménytelen szerelem sem
tudja legyiirni. Giza toloszékhez kotott
léte szimbolikusan tikrozi az élettel
szembeni 6vatos magatartasat. A végén
aztdn Osszekeriiinek, és a befejezd kép
bohodkas, mulatsagos - és gyonyori...

(The Washington Post, 1977. marc. 17.)

Orkény Istvan szinhézi receptie a
kovetkezd alkatrészekbdl al: éles érzék az
abszurd irant, egy adag csendes
kétségbeesés és kilonbozé friss komikus
elemek. Az eredmény mind a tavaly
ugyanitt bemutatott Totékban, mind a
most latott Macskajatékban  ugyanaz:
sajdtosan egyéni és éményszeri stilus .. .
(Variety, 1977. marc. 30. , Paul’ szigndjl
kritika)

K 6vetkezzék most néhany idézet réa-dio-
és tévékritikakbol.

...Kimondom kereken: nagy szin-hazi
este volt. Megrendito, felvidito, bolondos,
meghatd, és néhany vardzslatos
alakitassal ékeskeds.

..Helen Burns Erzsiként egyszeriien
tineményes. Hatvantt éves, hatvan-
kettének  mondja magat - @ és
huszonharomt6l  hetvenig  akérmennyi
lehet. Hangja, modora, stilusa egyarant
magneses ergjii, 6és az egyetlen
tisztességes modon uralkodik az est fol 6tt:
tudniillik ~ figurganak  ergjével  és
vonzésaval.. .

(Mike Cuthbert, WGMS Radio, 977 marc.
17.)

Nem hiszem, hogy valaha is lattam
volna magyar draméat. Azaz bocsanat: nem
ldttam magyar drdmd a mult hétig,
amikor Washingtonba utaztam, hogy az
Arena Kreeger Theaterjében elcsipjem
Orkény Istvan Macskajatékanak amerikai
bemutat6jdt. Ha a Macskajaték jellemzé
aruminta a budapesti dramapiacrdl, akkor
a Broadwaynek nemcsak Londonba kel-
lene jarnia bevéasarl 6koritra, hanem Kelet-
Eurépébais.

..A Macskajaték aprilis 24-ig lesz
miisoron. Es ha a cseresznyevirdgzést
Washingtonban akarjak megszemléni,
kerekitsék ki programjukat a Kreeger
meglétogatésaval: gyézédjenek meg rdla,
minek sz6l a nevetés. Azt hiszem, boldo-
gok lesznek, hogy hallgattak ram.
(Ray  Rhinehart, WRFK-FM
Richmond, Virginia. 1977. méarc. 19.)

Ré&dio,

..A Macskajaték két idés novér le-
vélvaltasinak szdlaibdl szovédik. Az
egyik egy bajor foldon é6, szabdyos
gazdag dama; a masik egy szenvedélyes,
rendetlen és harcias gyermeki lélek
Budapesten, aki hatvantt évesen sem hagj-
lando beletdrédve j6 északd mondani, se
ma, se holnap. Két barédtja van: egy kovér
exoperaenekes és egy vele egy-kor ng.
A két barét egymashoz partolva kijétssza;
6 maga eltol egy ©ngyilkossagot;
viszontldtja novérét - és rendiletlendl
tombol tovabbra is, ezentll is ki-facsar
minden cseppet az éetbsl. Soha még
nem &bréazoltak tobb egylttérzéssel és
humorral a nék szeretetét és barétsagét
éetik 6szén. A Macskajaték olyan, mint
egy nagyszabasi Osszerakés jaték; s a
végén olyan kép bontakozik ki a
mozaikokbol, amely sokkal nagyobb és
erételjesebb, mint az dtala dbrézolt aprd
életek.. .

Davey Marlin-Jones, WTOP-TV 9.
Washington, 1g77 marc. 17.)

Eltekintve a Macskajaték ellendllhatat-
lan meseszOvésétsl, tomboldé humorétdl
és leny(igoz6 el6adésatdl - és akkor
nagyon sok mindentdl tekintink el! - e
drédma legfébb értéke: egy szerepld, aki
igazan fontossa tud vani szamunkra.

Orban Bélané. Vaamennyiink hobor-
tos rokona. A hivatalos csaladi fekete
barany. Orbanné, aki nem hajlando elfo-
gadni akorat - hatvankét évet, ha hisziink
neki, ami nem gjanlatos.

..Ha a Macskajaték tipikus mive
szerzéjének, Ggy a magyar Orkény Istvan
pontosan olyan dramakat ir, melyeket a
szinészek épp Ugy szeretnek, mint a
kozonség.

Es mindkét fél hdéas lehet az Arena
Stage-nek, amiért ezt az embert Amerika
szémara felfedezték.. .

(Greg Taubneck WRC RAadi6, 977 marc.
17.)

A Macskajaték rakerlilt a nagy Arena
el6adasokbol Osszedllitott listamra. A
dicsoségtéblan a kovetkezd nevek: He-
len Burns, Orkény Istvan és Edward



Payson Call - a szinészns, a dramaird,
valamint a rendezd, aki a Kreeger szin-
padan az egészet Osszefogta.

..A Macskajaték sokkal szelidebb,
toprengobb  hangulatdban mutatja a
magyar Orkény Istvant, mint a tavalyi
évad sordn latott Toték. Ebben a tragi-
komédiaban is vannak abszurdizdlo ee-
mek - sbt, egyesek az egész szituéciot
kissé bizarrnak érezhetik -, de a gro-
teszkség hianyzik beléle. Es mindenek
folott bolcs, pokolian mulatsagos és
nagyon-nagyon megrenditd.

Véladjatok a cselekvést, mondja Or-
kény. Vallaljatok a kockazatokat; merjetek
tévedni. A kockézat nélkili élet - nem élet.
Ez » Macskajaték csak Ugy izzik az éettol.
(Faiga Levinep, WETA Televizio, heti
miivészeti szem/e, Washington, 1977. marc.
17))

*

A Toték brusszeli  sgjtévisszhangja
hasonldan €lismerd, de szinvonalaban
alacsonyabb; a kritikék a tartalom b
ismertetésére és néhany, tobbnyire koz-
helyes dicséré jelzére szoritkoznak. Ime a
szemelvények :

...Ebbdl a kis dramabol Orkény Istvan
nagyon szellemes és kellemes mivet
akotott, amelynek |&tszblagos
egyszerlisege dinamitos hordét &lcaz. A
mi ugyanis a mindenkori abszurd,
haszontalan elnyomé hatalom szimbolu-
ménak ad aktudlis formét, szembedllitva az
egészséges és elementéris szabadsaggal.

... A szerz6 roppant finoman dolgozik:
semmi  politikai pamflet, nagyképl
leleplezés, unalmas didaktikal A mii ko-
zege a hétkdznapok vilaga, az, amelyet
ismeriink és megéltink. De micsoda
szuggesztiv er6, micsoda gazdag mon-
danivalé, micsoda intelligencia bontakozik
ki a cselekmény soran!

. Kazimir Karoly rendezése bamu-
latosan illeszkedik a drama vonalveze-
téséhez: diszkrét, dtgondolt, tobbet sgtet,
mint amennyit megmutat, és a Vvég-
eredmény: egy finoman maliciozus, csupa
konnyedség el6adas. . .

(W . Decourty, Le Peuple, 1977. méarc. 10.)

A magyar Orkény Istvan komédigja
szivesen latott vendég: mulatsdgos és
fest6i, szerepldi lendiletesen felvazoltak.
Gondolatokat ébreszt egy olyan korrdl,
amelyet ismertnk, miéta vildg a vilag: a
zsarnoksagrol.

. Kazimir Kéroly, a magyar rendezd
tokéletesen szolgdlja az irét. Ervényesiti a
bonyodalom és a finoman komikus
figurdk minden zamatat, és apré trou-
vaille-aival tovébb fluszerezi a szinészi
jétékat...

(André Paris, Le Soir, 1977. marc. 4.)

ime, egy szivink szerinti eléadés:
gyengéd és mulatsagos, groteszk és Udits.
Mert ez a laszélag oly finom és oly
mélységesen csikorgd komédia val6jdban
iszonyatos ergjii drama a nhagyok
zsarnoksagardl és a kicsinyek gyavasaga-
rél, és miutan elszérakoztatott, meg is
gondolkodtat.

LA tartalmi summazat adapjan az
olvasd mé& sejti e politikai parabola
gondolati gazdagsagét. De azt még nem
tudhatja, milyen finom és érzékeny humor
ragyogja be a darabot - vérbeli magyar
humor, mint #40gy van angol és zsidd
humor is.

Bar a To/ék éetrél és haldrol, vagyis
koztudottan komoly dolgokrdl szdl, az
ugyancsak magyar rendez6 meg akarta
nevettetni a kézonséget. Ez volt legfébb
célkitiizése, és csatat is nyert, hdla a
kifogastalan szereplégardanak, amelynek
tagja hangtalan Iéptekkel vivnak meg
egyméassal, Raymond Renard elragadd,
bravirosan vatozo szinpadképében.

...Ime egy sziviink szerinti eléadés -
egy eléadas, amely boldoggé teszi a nézét.
(J. H., LaLibreBelgique, 1977. marc. 4.)

Befgezésil hadd ajandékozzuk meg az
olvasot a belga visszhang |egélvezeresebb
passzusaval: a  szerz6nek,  Orkény
Istvannak érzéslink szerint igen jol eltalalt
portréjaval.

,Orkény lstvan nem létszik ironak.
Elegansan 06ltozkodik, csillogd kézels-
gombot visal, és szolid nyakkendst. A
komoly emberekre jellemzd kopaszség
egésziti ki az elsd benyomast: mintha egy
vélalati igazgatéval alnank szemben. De
mihelyt ez a magyar drama-ir6 megszoélal
méa nincs helye félre-értésnek. A
szavaibdl aradé meleg szerénység darulja
ez az ember nem arra sziletett, hogy
masoknak parancsoljon. Inkébb
alkalmazkodik, de ekdzben nem mond le a
birdat és a véleményalkotés félelmetes
képességérol.

(M. R. interjgjabol; La Libre Belgique,
1977. marc. 12.)

Osszedllitotta és forditotta: Szanté Judit

KISS ISTVAN-REVY ESZTER

Szinhéztechnikai Napok

Szézadunk tudomanyos-technikai fejlé-
désének hatalmas irama a szinhéztechni-
ka tertletén is komoly valtozasokat ho-
zott. lgaz, hazankban nem oly régen in-
dult meg régi szinhézaink rekonstruk-
cidja, de szinhédzi el6adasokra is akamas
objektumokat (milvel6dési  otthonokat,
miivel6dési hézakat, kézpontokat) a fel-
szabadulés 6ta sokat épitettiink. Az épit-
kezésekhez, illetve rekonstrukciokhoz
szilkséges anyagi alap biztositédsa azon-
ban csak az érem egyik oldala. A terve-
zéshez és a biztonsagos, korszerii és cél-
szeri lizemeltetéshez megfelel6 képzett-
sagil, felkésziltségii szakemberek bizto-
sitasa is |étkérdés. Megdlapithatjuk, hogy
az utdbbi években ilyen eréfeszitéseink is
tisztel etre mélté eredménnyel jartak.

1968. julius 19-én Szinhaztechnikai
Szakosztaly alakult a Miszaki és Termé-
szettudomanyi Egyesliletek Szovetségén
(METESZ) belil, az Optikai, Akusztikai
és Filmtechnikai (OPAKFI) Egyesilet
keretében. A Szinhaztechnikai Szak-
osztaly megalakuldsanak, mitkodésének
céljé a kovetkezékben jeldlte meg: ,, ... @
szinhdztechnika, szinhazépitészet és
szcenika terliletén dolgozd szakemberek
Osszefogasa; ezen szaktertletek tudo-
ményos és technika haladasénak €l6-
mozditasa; a kulturdis |étesitmények
szinvonalanak emelése; a szinhaztechni-
kai berendezések gyartasinak elokészité-
se; szoros egylittmitkddés a hasonld jel-
legii hazai szervezetekkel, nemzetkozi
kapcsolatok Kiépitése méas orszégok szin-
haztechnikusainak egyesileteivel. A
megalakulast kdvets ot esztends szivos
és céltudatos munkajanak elss, orszagos
jelent6ségli reprezentédnsa a soproni ta-
nacskozas volt. Megjegyzends, hogy az
egyesileti munkét zomében tarsadalmi
aktivistak végzik, a Szinhaztechnikai
Szakosztaly ugyanis sem a METESZ-tél,
sem més alami szervtsl alandé anyagi
tamogatasban nem részesiil).

Az 1973-as, soproni Szinhaztechnikai
Napok megrendezésének cédlja: ,Orsza
gos szinten, elsd izben ésszehivni a szin-
hézi miiszakiakat, a szinhdztechnikai ipar
képviselit és az illetékes hatdsagokat,
hogy személyes ismeretségeket kot-



ve nyilvanos vitdkon megismerjék
egymas problémait, gondjait, eredmé-
nyeit. A haromnapos tanacskozason

elhangzott eléadasok feldlelték mindazon
szinhdztechnikai, szcenikai, baleset-mun-
katiizvédelmi targykoroket, melyek az
orszdg valamennyi szinhazi szakemberét
foglalkoztatjak. A tanacskozason hozott
hatérozatok legfontosabbjai: , ..rend-
szeressé kell tenni a szinhazak altal szer-
vezett tapasztalatcseréket; az egyes mii-
szaki fejlesztési témakra munkabizottsa-
gokat kell szervezni; fokozott figyelmet
kell forditani a vidéki szinhazak tgjékoz-
tatdsara (Szinhédzi Hiradd); a Szinhaz-
technikai Napokat ezentdl —kétévenként
ismételten meg kell rendezni.

Az Egyesllet fenti hatarozatainak leg-
jelentésebb pontjai két év alatt csaknem
teljességgel megvalésultak. Egyebek ko-
zO6tt 1974 januarjatol megindult a ne-
gyedévenként rendszeresen megjelend
Szinhaztechnikai Forum kiadésa. 1975
februarjdban Szinpadvilagitéss  Munka-
bizottsdg aakult, és rendkivil gondos
el6készités utan két év mulva valdban sor
keriilt a kbvetkezs tanacskozasra.

Az 1975-0s, szegedi Szinhaztechnikai
Napok tandcskozasainak arculatat meg-
hatérozta az 1974-es kdzmiivel6dés part-
hatérozat megsziletése. Az el6adasok
szinvonala, a megvitatdsra kerllé témak
megvalasztésa, az egyes problémakorok
egyre sokrétiibb és mélyrehatdbb elemzése
komoly szakmai rangra emelte az
Egyesilet munkgjat. Mivel a Szegeden
elhangzottak alapjat képezték az idei,
1977-ben Osszelilt tanécskozésok témai-
nak, réviden kitérink a legfontosabb
részletekre.

Az (j ko6zmiivel6dési program vidéki
szinhazakkal kapcsolatos, un. korzetesitése
koncepciéjanak lényege: " az
anyaszinhdz misora mellett a szinhéz
biztositson a korzet szinjatszasra alkalmas
helyiségeiben rendszeres szinhazi
mitkddést .. A 6 cékitlizés a szinjatszas
koncentraciéjanak megval 6sitésa,
megfelelé helyen és kortimeények kozott
torténd szinhazi el6adéasokkal.

Arrél, hogyan is dltak szinhazaink
milszakilag a kozmivelédés program
torvénnyé emelkedésének kiiszobén, idé-
zink néhany jellemzé megallapitést.
»Szinhdzépileteink zOmének katasztro-
fdisan rossz dlapota, felszereléseinek
avultsdga és elégtelensége hatasra a
kdzelmult években fokozott erével indult
meg a rekonstrukciés munka. A mér sorra
kerlilt szinhazaknal fesziltséget okoz a
kivitelezés sorén bekertilt és benn-

maradt sok hiba és hianyossag., amelyek
a tervezdi és kivitelez6i gyakorlatlanség,
a sokszor rossz helyen alkalmazott taka-
rékossdg, a megrendelé és jovahagyd
szervek hianyos ismeretel vagy fellletes-
sége, helytelen szemlélete nyoman szi-
lettek ... Szinhdzaink masik és egyre
ndvekvd jelentésegii mitkddési teriilete a
ndlunk népszeriien ,miivelédés ottho-
nok" gytjténéven szereplé tobb célq, al-
kalmanként szinhézi vendégjéatékra szol-
gal6 objektumok halozata. Sok éven a
kongattuk a vészharangot az épitészeti
dilettantizmus gombamddra szaporodd
torzszilottei ellen. Jeleztik, hogy a val-
lalati vagy tanéacs statusszimbolumok ...
szemképraztatd adatai mogott kevés a
funkcionalisan megfelel6 épiilet.

A tanécskozés a legégetbben szikse-
ges tennivalokat figyelembe véve - tob-
bek kozott - az aldbbi hatérozatokat hoz-
ta. A Szinhaztechnikai Szakosztdy kez-
deményezzen -- az orszdg valamennyi
szinhézépiletére kiterjedd -- egységes
miiszaki dlagfelmérést; a szinhdzak és
miivel6dési otthonok tervezésének, fel-
szerelésének és lizemeltetésének gondo-
zéshra orszégos hataskori, szinhazmii-
szaki szakemberekbsl &allé koordindl 6-
felllvizsgal6 bizottsdg létrehozasara te-
gyenek javasatot a Kulturdlis Miniszté-
riumnak; a Szinhaztechnikai Szakosztaly
kisérie figyelemmel és l|ehetéségeihez
mérten tdmogassa a Kulturdlis Miniszté-
rium korzetesitési koncepcidjét.

Az 1975-77 kozott elért eredmények
onmagukeért beszélnek. Hogy kiemeljik a
legfontosabbakat: a Szinhaztechnikai
Férum cikkeinek, szerkesztésértek magas
szinvonala mellett tajékoztatasi  korét
rendszeresen bdviti mind hazai, mind
vilagviszonylatban; megindult a
szinhdzak egységes miiszaki &lagfelmé-
rése és ennek kozzététele a Szinhaztech-
nikai Forum mellékleteként; pesti és vi-
déki szinhdzmiiszaki szakemberek t6bb
alkalommal dsszejOhetnek tapasztalat-
cserére, egymas gondjainak helyszini
megismerésére; sikeres és szoros az
egylttmiikddés a Szcenografusok és
Szinhaztechnikusok Nemzetkdzi Szer-
vezetével (OISTT) - az egyesiilet tagjai
részt vallalnak az OISTT egyes bizottsa-
gainak munkdgjaban, igy példaul a Nem-
zetkdzi Szinhézépitészeti palyazaton tobb
mint harminc fiatal magyar csoport indul
a Szinhaztechnikai Szakosztdy és a
Magyar  Epitdmiivészek  Szovetsége
egylttesen akotja az OISTT Magyar
Kozpontjét; a Szinpadvilagitéss Munka-
bizottsagon kiviil 1977 méarciusdban |ét

rejott a Tiizvédelmi Munkabizottsag is
sth.

ilyen elézmények utén Ult Ossze a ko-
vetkezé tandcskozés, hogy az 1976-o0s
kozmiivelodesi  torveny  szellemében,
»Szinhdz a mivelédési hazban cimmel
elemezze és megvitassa a torvény végre-
hajtasanak miiszaki feltételeit.

Az 1977-es, gyulai Szinhaztechnikai
Napok tanacskozésain tervezok, kivite-
lez6k, szinhazmiiszaki szakemberek, nép-
miivel 6k, mivel§désihaz-igazgatok, szin-
haztechnikai berendezéseket gyartd cégek
konstruktérei vettek részt a féhatdsagok
képvisel6in kivil. Meglepd volt viszont,
hogy az el6zetes meghivas ellenére sem
szinhézigazgatdk, sem rendez6k nem
jelentek meg a tanacskozasokon, holott e
témakdr nem csupan a szin-hézi
miiszakiak tevékenységi koreit érinti. Az
dland6 tarsulattal nem  rendelkezé
szinhazak - melyekben a legtdbb
tdeléadés bonyolddik - tllnyomd tobb-
ségiikben miiszaki szakembert sem kdild-
tek atandcskozésra.

Az elvi jelentdségli kérdések kozétt a
legfontosabbak annak a megallapitasat
célozték, hogy mi legyen a kovetendsé
koncepcié: mindenhol szinhé&zi eléad&
sokat tartani, orszdgos méretiivé szélesi-
teni a tgol6 mozgalmat, vagy ©konomi-
kusan Osszefogni egy-egy tertlet kultu-
rélis célkitiizéseit, a felmerllt szinhézi
igényeket, és ezeket Ugy csoportositani,
hogy az amulgy is erés urbanizécids
folyamat keretébe szervezetten beillesz-
kedjenek? Hivatésos tarsulatok produk-
cidinak kell-e ejutni lehetéleg az orszég
minden helységébe (mar ahol egydltalan
van barmiféle szinhazi el6adasra alkalmas
éplilet), vagy az utdbbi idében drvendetes
fejlédésnek indult egyéb szin-jatszés
formak (példaul Tanyaszinhaz;
Huszonétodik Szinhaz) kikisérletezésé-
hez, illetve elterjesztéséhez kell-e hathatos
tamogatést nyUjtani, megkisérelve a szin-
hézmiivészet legaldbb egyes miifgjainak
€l6 bemutatasidt? E kérdés kapcsan kell
azt is eldonteni, hogy milyen szerep jut-
hat az amatérmozgalomnak a szinhézi é-
mény orszagos terjesztésében. Rendkivl
fontos, hogy ezekre az alapvet kérdések
re a mér tapasztaltak gondos elemzésével
miel6bb vilagos dlasfoglal s szillessen. A
miiszaki megvalGsités szaméra egydltalan
nem mindegy, eréit hogy 0ssze-fogva
meghatarozott szami helyen milyen
miifaju szinhazi eléadésok szaméra kell
technikai bazist teremtenie. (Arrél mar
nem is beszélve, hogy a kérdés anyagi
kihatasai sem megvetendék.)



Mindez szorosan kapcsolédik az Gj mi-
vel6dési hazak |étesitésének kérdéséhez. A
megrendelé vagy a késsbbi (izemeltetd
bizonytalansaga, hidnyos ismeretei az
adott terllet specidlis kozmivelgdés
helyzetérsl oridsi kérokat okoznak. A t&
jékozatlansdgot rejté  tllzott Gvatossag
hihetetlen méretii pazarlasokhoz vezet. Ha
ugyanis a megrendeld6 nem tudja
egyértelmilen és vildgosan meghatérozni,
hogy az dtala létesiteni kivant miivel 6dési
haznak milyen funkcidkat kell betdltenie,
a tervezé6t megoldhatatlan vagy csak
stlyos kompromisszumok aran
Osszehozhaté megoldasokra kényszeriti.
Mindenki egyetért abban, hogy a
milvel6dés héz miifgja szerint tbb célu
épllet. A tobbcéllisagot azonban nem
szabad Osszetéveszteni a , mindencéld-
saggal , ami a semmire nem - vagy min-
denre csak csokkentett mértékben -
alkalmas helyiségek létrehozasaval jar. A
tobbcélisag nem lehet séma, mely bér-
mely iranyban, barmikor tégithato, és a
tervez6tsl azt is kivanja, hogy elére nem
latott elképzelések megvalGsitasara is
hagyjon lehet6séget. A tobb célu léte
sitmény akkor funkciondhat sikeresen és
eredményesen, ha pontosan meghatarozott
célok elérése érdekében funkciondl. Ez
azonban csak Ugy érheté el, hogy a
megrendel6 az adott hely viszonyainak
ismeretében a tobb célt okosan szelektdva
ejut a feltétlen szilkkségesekhez. (A
tervezés kérdései ezzel persze még
nincsenek  kimeritve, aldb, mas
kapcsolatban visszatériink rguk.)

Magyarorszagon harminc éve nem épilt
Uj szinhdz, az épllében levs gydri
szinhdzat 1eszdmitva. Miivelédési hézaink
szdma tekintélyes, de ebben az Otéves
tervben 25 millionyit meghalad6é beru-
hézassal mindossze 11, &hiz6do beruhd
zéssal 7 Uj létesitmeény épll. A szinhazi
jétszést a meglevé objektumok ismere-
tében és felhasznalasaval kell megoldani.
Alapvetéen fontos tehdt annak eldontése,
hogy hol, mely helyeken kell a korze-
tesitési koncepcid értelmében szinhazat
jétszani. A szinh&zmiiszaki allagfelmérést
ki kell terjeszteni a miivelédési hézakra,
hogy mielébb kiderlljon, melyek azok a
létesitmények, amelyekben a technikai
minimum megoldhatd. Ezt a technikal
minimumot szinhdzmiiszaki, mun-
kavédelmi, balesetvédelmi, tiizvédelmi és
més szakemberek bevondsaval  kell
megdllapitani. Ezen kivil a gyartd cégek-
kel kooperalva meg kell hatérozni, ill. ki
kell alakitani olyan mohil technikai

felszerel éseket, melyek birtokaban atgjold
szinhézak barhol mitkddhetnek.

A tervezés-létesités-lizemeltetés prob-
[éma kozott elokel helyet foglal e a
tervez6k szinhazi ismereteinek hidnyos-
saga. lgaz, hogy hazénkban szinhaz-
épitésben nem nyilt mod tapasztal atszer-
zésre. Az isigaz, hogy a nem 6ndlld, szin-
hézi jatszasra akalmas helyiségek kiaa-
kitésara az emlitett tobbcélisdg nyomjara
a bélyegét. De lényeges, hogy az épiilet
tobbcéllisagat - még szelektiven meg-
allapitott tébbcélUsagat sem - nem szabad
Osszetéveszteni a szinhazterem  tobb-
céllisagaval!l Nem tudvan pontosan ko-
rlhatarolni, mire is van szilksége volta-
képpen, a megrendelé gyakorta kivan
olyan termet, mely a sportmérk$zések le-
bonyolitasan, kongresszusok rendezésén,
balokon, disco-Osszejoveteleken & egé-
szen a prOza szinjétszasig, az operagl6-
adasig vagy a hangversenyrendezésig
minden célra egyarant akalmas. Tudo-
mésul kell venni: miként nincs minden
célra - még a jovében megamodottra is -
alkamas épilet, ugyanigy nem létezik
minden célra egyforman, kifogastalanul
alkalmas szinhazi tér sem. Itt megint pon-
tosan €l kell donteni, mire kell alkalmas-
nak lennie egy térnek, de nem szélsjse-
gekben, hanem egymassal rokon miifa-
jokban gondolkozva. Mint a tapasztalatok
mutatjdk, az elébb leirt helytelen
szemlélet kovetkezményekent szilletnek
az elvben mindenre, gyakorlatilag semmi-
re sem haszndlhat6, tébbmilliés nagysag-
rendii beruhdzésokkal |étrehozott termek.
De visszatérve a tervezék feleldsségére,
meg kell alapitani: 6nmagéban az, hogy
hazénkban nem volt szamottevé szinhéz-
épitkezés, nem mentség a legdurvabb
szinhazszakmai hibak elkdvetésére. Leg-
modernebbnek tartott mivelédési ha-
zainkban aapvet6 diszlettérolasi, -szal-
litdsi, szinhaztechnikai problémék me-
rilnek fel. A szinhdzmiiszaki szakembe-
rek nem azért harcolnak, hogy mindentitt,
ahol elhatérozott szinhazi jatszasra is
alkamas a helyiség kiképzése, szuper-
szinhazat hozzanak létre. De azt igenis
igénylik, hogy ahol ilyen helyiséget |étre-
hoznak, az a maga aranyainak megfele-
[6en szinhdzmiiszaki és mivészi szem-
pontbdl egyarant valéban akalmas legyen
a korszerii szinjatszasra. Azt az utdbbi
idében tobbszor eléfordult, rendkivili
kinossaga miatt is mindenaron elkeriilen-
dé jelenséget fol kell szdmolni, hogy szin-
hézi szakemberek csak akkor taldkoznak
szinhdzi rendeltetésii helyiségekkel, mi-
kor azok épitése mér befejezddott, ésa

hibak kijavitasa technikai vagy anyagi
okok miatt lehetetlen. Ezért I1étre kell hozni
a Szegeden mér javasolt bizottsagot. Ez az
engedélyezési és betiltas jog-korrel is
felruhazott munkabizottsag hivatott volna
a tervek elGzetes feliil-vizsgélasara (csak
arrdl az esetrél van sz0, ahol szinhazterem
is épul) és az épitkezés ellendrzésére.
Enédlkil nem lehet megakaddlyozni a
Szegeden , torz-szUl6tt"-nek nevezett, sok
koltséget felemészté, de ki nem
haszndhatd6  szinhéztermek tovabbi
€lszaporodasat.

Végul pedig szolni kell a tgjel6adasok
mésik aapveté problémg&ol, a mit és
hova kérdésérél. Az, hogy egy-egy el6-
adast a diszletek megcsonkitasa, hianyos
feldllitésa és egész sor egyéb technikai
megalkuvas nélkil idegen szinpadokra is
konnyen vagy legalabbis kevés problé-
méval el lehessen vinni, nem csupan mi-
szaki probléma. Koztudott, hogy az esetek
tilnyomo tobbségében az anya-szinhaz
szinpadara kitalalt diszleteket nem lehet a
fenti megalkuvasok nélkdl toltatni.
Sajnos minden eléadas veszit miivészi
szinvonalabol - még a legjobb tghelyeniis,
és ezen az sem vdtoztat, ha a miivel6dési
hdz fel-szerelése  jobb, mint az
anyaszinhdzé. Ezek adapjaban nem
miszaki problémék. A szinhaz
vezetéségének mér jo elére, a miisorterv
Osszedllitdsandl tekintettel kell lennie arra,
hogy milyen el6adasokat visz tgjolni.
Abban az esetben, ha a dontés
megsziletett, a mi rendezéjének és
diszlettervezéjének Ossze-hangoltan olyan
modszereket kell alkalmaznia, hogy ne
csak a mivészi elképzeléseknek, hanem a
technikai adottsagoknak is
megfelelhessenek.

A tanécskozas hatarozati javadatai kdzé
idén is bekerllt a miszaki adatlapok,
dlagfelméré lapok gyors és hatékony
elkészitése, valamint egy munkabizottsig
feldlitasa, mely a tervezés-megvaldsités
folott gyakorolna szakmai felligyeletet.
Ezen kivil a szabvanyositdés meg-
valositasanak kidolgozésa, a jatszas he-
lyek megdllapitasa, a tgold szinhazak
egységes, hordozhatdé berendezéseinek
megalkotdsa, a miivel6dési hézak szak-
emberelldtésa szerepelt a fébb hatérozati
pontok kozott. Reméljik, hogy a Szin-
héztechnikai Szakosztdy tovébbi miiko-
dése - a kildnbdzé hivatalos szervek
hathatésabb tamogatédsa mellett - ugyan-
olyan fejlédést mutat, mint az eddigi
években. De ne feledkezzink meg a
valéban hathatdés tédmogatés szilkségessé-
gérél sem.
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Résumé

Dezsé Keresztury:

Autour de « L'Extravagant »
de Gyula lllyés

Originellement, Gyula Illyés avait destiné sa
pitce L’ Extravagant au Théitre Nartional,
pourtant, la création a eu licu en 1972 4
Veszprém, avec Zoltin Latinovits comme
protagoniste. Voila enfin la réalisation au
Théatre National, mise en scéne par Endre
Marton. Dezsé Keresztury, en analysant la
place de ce texte dans ocuvre du grand
pocte, lui rend en méme temps hommage
a occasion de son 75éme anniversaire.,

Tamas Tarjan:
« L'Extravagant » au Théatre National

En dressant le bilan du spectacle, notre
critique se référe aussi aux expériences de la
création de Veszprém d'il y a cing ans.
Il estime que la mise en scéne d’Endre
Marton, aussi ¢légante et distinguée qu’elle
soit, ne réserve guére au public des surprises
artistiques particuliéres,

Taméas Koltai:

En retour de la marge

La picce Siméon le Siylite d'Imre Sarkadi,
décédé jeune il y a 16 anndes, a formulé a
son époque le malaise de toute une géné-
ration. Miklds Gabor, jadis protagoniste de
la création, est maintenant devenu metteur
en scéne d’une reprise 4 Kecskemét., Notre
collaborateur §'interroge sur les éléments
restés fixes et sur les modifications survenues
avec le temps et dans le texte et dans
Iinterprétation de Partiste éminent.

Anna Féldes:
Des quadrilatéeres dans un espace vide

Le Théitre Jozsef Attila a commencé la
saison avec deux nouvelles picces hongroises.
Dans Le Grand remue-ménage, Istvan Csurka
a offert au public un texte inédit, tandis que
Les Venves d’Akos Kertész constitue une
version remaniée de sa piece La falaise,
jou¢e a Miskole il v a deux ans. Malgré
certains  défauts assez  visibles, les deux
créations témoignent d’un esprit de travail
sain er ambitieux au scin du théatre,

Istvan Nanay:
La Chose la plus sacrée

C’est une dramaturgic congue pour la
télévision qui caractérise la picce La Chose
la plus sacrée de Jan Druce, auteur soviétique
de la Moldavie, La mise en scéne d’Istvin
Horvai au Théatre de Pest se distinguc par
la valeur généralisée, quasi symbaolique dont
clle sait entourer les petites vérités banales
du quotidien,

Péter Balassa:
La tragédie de la dépendance

La conspivation des bigots de Mikhail Boulga-
kov, jou¢ i Szolnok dans une mise en
sceéne d'Istvin Padl, est devenu un des évé-
nements les plus remarquables de Mannée.
Notre critique recherche d’une part la place
de cette picce dans 'ocuvre de son auteur et
analyse, de ['autre, les rapports entre cette
réalisation et les mises en scéne antéricures
de I'artiste.

Erika Szanto:
Sous la porte de l'orage

L auteur Péter Miiller a signé une adaptation
pour le théitre du roman au méme titre
d’Akutagawa. Le spectacle au Studio du
Théatre Madich, mis en sceéne Imre
Kerényi constitue, selon notre critique, une
expérience intéressante, visant a intégrer
les éléments du théitre « No » dans e
théitre curopéen traditonnel.

Katalin Budai:
« Roméo et Juliette » a Gydr

Cest Janos Meczner qui a mis en scene la
tragédie shakespearienne et son travail a fait
naitre un specracle équilibré et intéressant,

Istvan Gabor:
Quatre soirées lyriques en province

Dans la seconde moitié de la saison passée
quatre premicres lyriques importantes ont
cu licu en province: a Debrecen on a pré-
sente¢ La Kbovantehing de Moussorgsky,
Pécs Aida de Verdi, au Théitre National
Madame Déry Les Filewses Sicides de Zoltan
Kodaly avee, au méme programme, Rifa de
Donizetti, tandis gqu’a Szeged on a vu en
céation nationale le nouvel opéra d"Amadé
Németh: [illon. Sommairement on peut
déclarer que tous les quatre ensembles se
sont chargés de taches surpassant leur force,

mais en méme temps des résultats pleins de
promesse sont nés, triomphant des conditi-
ons assez ingrates du théatre lyrique en pro-
vince,

Ferenc Szendré:
Quinze années a la Scéne Littéraire Il.

L'auteur évoque une des années les plus
importantes du nouveau théatre: la saison
1957/58, déerivant les circonstances de sa
naissance ¢t de sa premiére séric de spec-
tacles.

Erzsébet Berkes:

« Donnez-moi un homme! »

Un anniversaire presque unique dans notre
théitre: voila déja dix années qu’on joue,
au Théitre de Pest, Le Jowrnal d’un fon de
Gogol, avec un succes toujours égal. Notre
critique cherche a saisir les changements qui
se sont pourtant npét’(':s au cours de cette
décennie dans le jeu du protagoniste: Ivin
Darvas.

Andras Palyi:
Endre Ady, homme de théatre

Il y a cent ans qu’est né Endre Ady, le
plus grand potte hongrois des premilres
décennies de ce siccle. A propos du cente-
naire, notre collaborateur résume les rap-
ports de son activité¢ avec le théatre,

Judit Szanto:

Madame Orban a Washington — La Fa-
mille Tott a Bruxelles

Nous publions des extraits de I'écho de
p

presse de deux créations de picces d'Istvin
Orkény en étranger.

Istvan Kiss—Eszter Révy:
Journées de la Technigue théatrale
Les deux autcurs rendent compte d’une

conférence organisée a Eger sur les pro-
blemes actuels de la technique théatrale.
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