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jatekszin

FODOR GEZA

A Hamlet
a Madach Szinhazban

A milvészetben a nagysag és a tokéletes-
ség nem korrelativ fogalmak. Egy mi-
vészeti &g, egy miifaj, egy mivész leg-
nagyobb miive - ha egydtalan van értelme
az ilyen mingsitésnek - nem fel-tétlenil a
legtokéletesebb is  egyszersmind, a
legtokéletesebb pedig nem fel-tétlenil a
legnagyobb. A miivészetben nem a
tokéletesség dll az értékhierarchia csticsan.
De a miivészetben nem is a nagysag dl az
értékhierarchia cslicsan. A miivészetben -
gy tiinik - nincs egységes értékhierarchia.
Tokéletes az a miakotéds, amely mi-
vészileg szabatosan formulazza és oldja
meg problematikgjat, amely a maga di-
menzi6jdban hianytalanul és harmonikusan
beteljesiti a miivészet |ehetéségeit, azaz
Onmagdban lezart, érzékletes, tagolt, mély,
gazdag, eredeti, 6nmagat hordozo viléag.
Haa mivészet - képletesen szdlva
— sZférga az emberi szellemnek, akkor a
tokéletes miialkotésok vonulata mintegy a
természetes hatarait akotja ennek a
szféranak. Ugy tetszik, a miivészet ezek-
ben az akotasokban elérte Onmagat,
azonossa valt |ényegével, magaban nyugvo
tlineménnyé lett. Tisztan esztétikailag
— nincs tovébb. De fetiiné, hogy az (j-
kori eurdpai miivészetnek éppen azok a
miivei, amelyeket viszonylagos egyet-
értésben a legnagyobbaknak érziink és
tudunk, nem tokéletes, hanem hiresen
problematikus alkotasok. Az Antonius és
Kleopatra vagy a Coriolanus tokéletes
tragédia, de a homdlyos Hamlet nem
nagyobb-€? A Figaro hézassiga tokéletes
opera, de a meg-megbicsakld Don Giovanni
nem nagyobb-e? A Tasso tokéletes mii, de
az ,inkommenzurdbilis' Faust nem
nagyobb-e? A VIII. szimfénia tokéletes, de
a monstrudzus |X. nem nagyobb-€? A
Reménytelentll tokéletes vers, de a belssleg
heterogén Eszmélet nem nagyobb-e? Ezek a
milalkotasok azért foglalnak el kitlintetett
helyet kultirankban, mert bennik a
milvészet  bizonyos fokig  tullépett
Onmagan, kapcsolatba keriilt a szellem
egyetemes vildgaval, a csak-miivészibél az
dtaldnos szellemi szférdba emelkedett.
Innen nézve tinik csak fel, hogy a
tokéletes miialko-

tasok ,nincs tovébb"-ja kdzvetve a ,ne
tovabb!" tiltasédt is magaban foglalja, hogy
az objektiv tokély és a zavartalan élmény
zdoga a mérték: az ambicié és az
0sztonds-bol cs Bnkorlétozas egyensilya.

A nagy problematikus miivek vonulata
mintegy a tdloldalrél ergsiti meg a
miivészet szférgjanak természetes hatarait.
Ambiciéjuk tdlhajtotta 6ket e hatdrokon, s
ezért miivészi megoldatlansagokkal kellett
fizetniok: egyetemes szellemi
problematikajuk nem tudott hianytalanul
és toretlendl térgyszertivé, érzékletesse
Vani. Természetesen ezek a miivek nem
evont szellemi ambicidjuknak  és
egyetemességiknek  koszénhetik  nagy-
sagukat; dilettans vagy elhibézott alko-
tasokat az dtalanos szellemi nagysag sem
tehet mivészetté. A szellemi  fel-
fokozddas itt Uj mivészi dimenziokat te-
remtett, mindségiley méas esztétikai gaz-
dagsagot, mélységet és magassagot ért cl,
tehat miivészi felfokozddas is, csak éppen
avégss Osszezaruldst, az attetsz6 miivészi
logikét hiUsitotta meg.

Az amiivészi nagysag, amelynek alapja
a metabaszisz eisz allo genosz, az at-1épés
mésik nembe, valamiféle abszollt
komolysaggal, szenveds-szenvedélyes pa-
tosszal terheli meg a miialkotast. Vagyis
ugyanaz az erd, amely egybeforraszt a
miivel, lekiizdhetetlenll inadekvétta is
teszi hozza val6 viszonyunkat. Valahogy
mindig tdl kodzvetlen lesz a kapesolat, tdl
emfatikusan ismerjik fel benne éet-
problémainkat és tdl dogmatikusan ideo-
l6giankat. Mintha a miivészet - termé-
szetével ellentétben - egyszerre azt ki-
vanna, hogy alkotasait valdsagnak tekint-
siik; a legnagyobb miivek gyakran valla
sos szinezetet kapnak: Ugy érezzik, hogy
a sorsproblémak e nagy, szimbolikus
képletel valamiképpen kovetkezmények-
kel terhesek rank nézve, hogy személyi-
s&gink,  életvitelink  erkdlcs  értéke,
vildgnézetliink igazsaga valamiképpen
figg e mialkotasok - felfogasunk szerint
vao - helyességétél és hitelességétdl.
Fondk és elvileg intolerans logika ez, de
be kell latnunk, hogy nem kilssdleges és
véletlen e mivekhez képest, hanem
szilkségszerti viszonyban van sgjétos jel-
legikkel. Az olyan mualkotés, amelynek
valamely |ényeges mondanivalgja tél van
az esztétikai tapasztalaton, elkerllhetet-
lendl hitbéli kérdésse valik.

A Hamlet a nagy problematikus miivek
kozott is minden bizonnyal az egyik
legproblematikusabb. Lukécs Gyoérgy egy
ifikori tanulménydban brutdlisan, de
nagyon pontosan fogal mazta meg az

alapproblémat: , egy ember nem tesz meg
valamit, amit kotelességének érez: ok
tulajdonképpen nincsen is abréazolva, csak
az 0Osszes oédiumok  utolérhetetlendl
szimbolikussd  novekvs  érzékiségben.
Okok nincsenek, teha minden ember és
minden id6 a maga nemcselekvéseinek
szimbdlumét |&ja Hamletben.” Kérdés,
hogy Shakespeare és kdztnsége mit te-
kintett természetesnek, tovébbi elemzést
6és magyardzatot nem igénylé, magatdl
értet6ds ténynek, és hol érezte szilkségét
oksagi megalapozésnak, motivéacionak.
Vagy ami ugyanezt jelenti: mikor érezte
valaminek a nem-&brézoldsat mii-vészi
hianynak. Az azonban bizonyos, hogy a
XVIII. szézad vége felé, a kauzélis séma
szerint mitk6dé dramaturgiai érzék és
gondolkodds  megszilardulasaval, a
motivéaci6s szféra hidnya, illetve gondol ati
rekonstrudldsa véalt a Hamlet-interpretacio
alapkérdésévé. Azota kiséri adraméat az az
élmény, hogy voltaképpen nem arrdl szdl,
amirdl kozvetlendl sz6 van benne, vagyis
csak kozvetve, a nyomatékos
kimondatlansag, sét kimond-hatatlansag
reflexeként sgjlik fel igazi mondanival¢ja.
Azébta kiséri valamiféle esztétikai horror
vacui, irtbzés az trtdl, minek hatésara az
interpretator nem tar benne
intellektudlisan Ures helyet, hanem
azonnal kitolti azt. Azdta kiséri az a
felismerés, hogy anyaga - a sz6 Gsszes
értelmében - tokéletesen plasztikus:
mindenekel6tt  valamennyi  (jraalkotés
soran teljesen képlékenynek bizonyul,
tovdbba minden felfogasat utolérhetet-
lenlll szemléletesen fejezi ki, végul repre-
zentativ interpretaciéi szinte jobban arti-
kuldljak koruk probléméit, mint a kor-
szak sgjat dramairodama. A Hamlethez
vald viszonyunk alapvetéen kompenzald
és projektiv. A szolid szévegmagyarazat
6s a szélsboséges atértelmezés kozott csak
fokozati kildnbség van, nem pedig elvi
ellentét. Minden interpretacié azt racio-
nalizdlja vagy teszi esztétikai tapasztalatta
dtala, hogy itt és most mi az ember helye,
lehetésége a  vilagban. Minden
interpretacié megmutatja a nemcselekvés
szubjektiv vagy objektiv okait. Ezért
minden interpretécio vagy onkritika, vagy
Onigazolds. A Hamlet mindig neuralgikus
pont.

Nem csoda hét, hogy az elmélet és a
szinhdzmiivészet hagyomanyos antago-
nizmusa a Hamlet kapcsan kilondsen
kiélez6dott. Mindkét diszciplina igyeke-
zett kisgjétitani a darabot. Annd felti-
nébb, hogy az utébbi évtizedekben ob-
jektive megsziint ez a konkurrencia. A



Hamlet: Huszti Péter

szézad mésodik felében az elmélet terén
nem sziletett eredeti és jelentés Hamlet-
interpretacié, a szinhazmiivészetben vi-
szont anndl ink&bb. Az elmélet, ha konkrét
tapasztalatok alapjan is, de tdlhaladva
rajtuk, ember és vilég, a féhés és a tobbi
szereplé  dAtal képviselt kilss valosag
viszonyanak VEégsH sematizdlasara
torekszik. Az ilyen sémak pedig elvontak,
és szamuk véges. A szinhaz ezzel szemben
képes minden tapasztalatot metaforikusan
feldolgozni és megérizni, s a torténelmi
tapasztalatokat a Hamlet-drama dltal,
illetve a Hamlet-drdmédt a torténelmi
tapasztalatok  altal  ,utolérhetetlentl
szimbolikussd  névekvé  érzékiségben
abrézolni. Ez az oka annak, hogy » Hamlet
ma elsédlegesen szinhézi (igy.

A Hamlet mint szinhazi Ugy régéta
egyiitt jar valamiféle esztétikai maxima-
lizmussal. Belinszkij mar 1838-ban igy irt:
, Hamlet! Ertitek, mit jelent ez a sz6?
Magasztos és mély dolog: az emberi élet,
maga az ember, én, ti, mindegyikink,
tébbé vagy kevéshé magasztos vagy
nevetséges, de mindig szomord és
szénalmas értelemben . . . Aztdn Hamlet -
csillogd gyémant a dramakolték kira
lyénak fényes korondén . . . Shakespeare
»Hamlet«-je a moszkvai szinpadon! Vilag-
hirre szamités, szanalmas elbizakodottsag,
a hilsag vak oncsaldsa, amiért blintetéstl
e fogja olvasztani viasz-széarnyait a forré
nap sugara, amelyhez kdnnyelmiien olyan
kozel merészkedett? ..." 4 Hamlettel
kapcsolatban mind az ambicidk, mind az
elvarasok végletesen fel-fokozottak. Ez a
jelenség cseppet sem normdlis, de részint
magaban a miiben gyokerezik, részint
szilkségszertien kovetkezik a kulturdlis

kozeg természetébél és alapotabdl.
Réadasul manapsag mintha nem is annyira
maga a mi formauma volna

megfélemlité, mint inkdbb az a kilss és
belst kényszer, hogy feltét-lenil a kor
legnagyobb, végsd kérdéseit kell felvetni
és végiggondolni megfor

mélasdval, sét az el6adasnak a megfor-
maléds, a szinhdzmiivészet alapkérdéseit is
meg kell vaaszolnia. A jelen szellemi
szituaciéban az a hdrom kérdés, hogy
»miért nem cselekszik Hamlet ?', hogy
~milyen lehetéségei vannak az ember-
nek?' s hogy ,mi a szinhaz feladata, azaz
milyen szinhdzat kel csndni?' -
ekvivalens. Hamletet rendezni ma - a
Doktor Faustus 6rdogének egy metaford
javal éve - ,zarandok(t tojastanccal
egybekaotve'.

A koncepci6

Adadm Otténak van eredeti Hamlet-kon-
cepcidja. A Hamlet-felfogasok durvan két
f6 tipusra oszthatok. Az egyik - a korébbi
- Hamlet pszichol6gigjara helyezi a sulyt,
s a tragikus tehetetlenséget e nemes |élek
binéll tudja, még ha erényébdl fakad is.
Ez a Hamlet-kép tehdt az alapvetd
pozitivitéas ellenére is tartalmaz negativ
mozzanatot, distancid. A méask - a
késsbbi - az objektivitasra, a kizokkent
idére, arut vilagra helyezi a stlyt, s ennek
nyomaszté hatalméhoz képest persze
Hamlet tehetetlenségét értelmetlen biinnek
nevezni. Teha paradox mbédon nem a
pszichologizald, ha-nem az objektivista
felfogas parosul a fo6-hos iranti féktelen
szeretettel. Adam Ottd eredeti egyensulyt
teremt a két szemlélet-mod kozott. Hamlet
ebben a koncepcidban szép 1€élek, goethei-
schilleri-hegeli értelemben schone Seele,
olyan jellem, amelyben az érzékiség és az
ész, a hagjlam és a kotelesség természetes
harmonidban egyesll, amely Osztondsen
dtaldlja és megteszi a j6t, amelyet nem
fenyeget az a veszély, hogy konfliktusba
kertl az erkdlcsi akarat dontéseivel; tehat
nem egyes cselekedetei erkolcsosek,
hanem az egész jellem az. Persze a
klasszikusok vilagosan léttak, hogy a szép
ek a belsd tokéletesség, a szubjektiv
harmonia ellenére fonak jelenség, hiszen -
Hegel szavaiva Lhidnyzik neki a
kilssvé-vdlas ereje, az az er6, hogy
dologga tegye ma-

gat, és a létet elviselje. Abban a féledlem-
ben é, hogy cselekvés és létezés dltal
beszennyezi belseének nagyszeriiségét, s
hogy megérizze szive tisztasagat, kertli a
valdsaggal valo erintkezést . . .". Viszont
Adam Otté Hamlet-koncepcigjdban az
erkdlcs vilaga és a vilag erkélcse olyan
messze szakadt egymaéstél, hogy Hamlet
valdban csak akkor nem kerul ellentétbe
az erkodlcsi akarat parancsaival, ha kivonja
magat a vilagi erkélcs hatalma aél; hogy a
cselekvés és a létezés dtal mindenképpen
beszennyezné belsejének nagyszertiségét;
hogy tényleg csak Ugy 6rizheti meg szive
tisztasagét, ha kerlli a valéséggal valo
érintkezést. Ahhoz, hogy a lélek kilsévé
véljék, dologga tegye magat és a létet
elviselje, nem kell erd; elég, ha ,mers sip
a sors ujja kozt, oly hangot adni, milyent
billeget . Erg itt éppen ahhoz kell, hogy az
igényes |élek magéban fenntartsa a kinn
hianyzo erkélcsi rendet. Hamlet és a vilag
tokéletes  ellentétei  egymasnak, és
semmiféle bensé kapcsolat nincs k6zottuk.
A ki-zokkent id6 persze iszonyl sullyal
nehezedik a hésre, de csak kivilrél, belss
harménigjat nem tudja eltorzitani. Ebben a
felfogasban tehd&t az az eredeti, hogy a
vildg fondksadga miatt a szép lélek, az on-
magaba vonult kedély, a nemcselekvés
nem fonak jelenség, hanem tiszta, feltét-
len pozitivités.

Hamlet és a vildg viszonya ebben a
koncepcidban nem dramai ellentét, ha-
nem liral polaritas. Itt Hamletre is érvé-
nyes az, amit a drdméaban apjar6l mond:
,0ly Osszetétel és idom, valéban, hogy
minden isten, Ggy latszik, pecsétet nyo-
mott redja, biztositani egy férfit « vilag-
nak". ,A man" - mondja az eredeti, mint
akkor is, amikor Arany igy forditja: ,6
volt az ember, vedd akarmi részben, mésat
e foldon nem 1&tok soha'. Hamlet |étezése
ay €l6addsban a humanista értékek
érvényességeét, feladhatatl ansagét
demonstrdlja. A rendezés alapvets inten-
cigja- Ugy értem - biztositani egy erkdl-



cs példat a vilagnak. A példa fontosabb,
mint a személy. Az ember nem tehet tob-
bet, mint hogy vilagossa teszi élete pél-
dgat. Ha ezt elérte, éetét rébizhatja a
vaksorsra: ,ha most torténik: nem ez-utén;
ha nem ezutan, gy most torténik; s ha
most meg nem torténik, €ljé maskor:
készen kell ra lenni: addig van. De:
,0y6zd meg felélem és igaz Ugyemrdl a
kétkedoéket . A vildg nem tud mit kezdeni a
példaval, illetve aki kovetné, nem tud mit
kezdeni a vildggal: Horatio szemében
Hamleten kivdl nincs vildg, a kirdyné
pedig kilép az éetbdl.

A. lira polarités fennall, nem pedig
kibontakozik. Az eléadds nem annyira
fglleszti, mint inkabb varidja a témét.
Idében folyik le, de nincs belsé idge. A
nézé egyik legfurcsdbb éménye az, hogy
semmit sem érzékel Hamlet hires
habozéaséhdl, tehetetlenségébdl, nemcse-
lekvéséhbdl. Mi az oka annak, hogy a
komotos jatékmaod ellenére nem érezzik az
idé mulésat, s6t az a benyomasunk, hogy a
cselekmény célratoréen siet a katasztrofa
felé? A drémdban - Eichenbaum taldlo
megfogal mazésaval .a cselekmény
egyszerli elérehaladésa helyett bonyolult
mozgasokkal tarkitott, tAnc-szerii valamivel
van dolgunk". A rendezés viszont
jelenetkihagyésokkal, elképeszté belsd
hizasokkal, motivumok, problémak és
viszonylatok elgjtésével  kovetkezetesen
kiiktat a cselekménybsl minden Kkitérét.
Pedig a Hamletben nin-csenek kitérék, a
dramai forma szem-pontjdbél mind a
hajtéeré, mind a fékezéeré kidolgozésa
nélkul6zhetetlen; a visszahliz6 mozzanatok
pontosan Ugy a cselekmény konstitutiv
részei, mint az eltérité mozzanatok - egyditt
hozzék |étre Hamlet pszicholégigjét,
tragikus dramai pobléméjat. Csakhogy itt
éppen e probléma felfogasabol kovetkezik,
hogy fékezéeré6 nem érvényesilhet. Ez a
Hamlet nem habozik, mert lepereg réla a
vér-bosszUl parancsa, ez a Hamlet nem kép-
telen a cselekvésre, hanem példaaddan

nem tesz meg egy olyan tettet, amely a rat

vilaghoz hasonitana. Ezzel szemben
kovetkezetesen, a furcsa alca ellenére is
félreérthetetlentl érvényesiti erkolcsiségét,
s a Hamlet-jelenség toretlen ragyogasa
ebben a koncepcidban -- ugy tetszik -
mindennél fontosabb. De ez még csak az
idétlenségre magyarézat: az eléadés a
polaritas megteremtésével eleve a célnd
van. Viszont a bonyolult mozgasokbdl
kialakul6 dramai cselekmény maéasodla-
gossa vélasa és leegyszeriisitése azt ered-
ményezi, hogy zavartalanul érvényesil az
események pergése, a szlzsé cératord
sietsége. Ha belehelyezkediink az el6-adas
logikgjdba, a drama hidnya nem okoz
spontanul esztétikai hianyérzetet, mert a
rendezés  természetes  ritmus-  és
tempovaltasokkal egyensiilyozza ki a lira
statikgjat és afejlemények dinamikaj&t.

Huszti Péter: Hamlet

Ahhoz, hogy ez a lirai aapkoncepcid
megval dsulhasson, mindenekel 6t sugérzo
szinészegyéniségre van szikség Hamlet
szerepében. Sugarzora, vagyis olyan-ra,
aki nem annyira az alakitds mélységével
és sokrétiiségével hat, mint inkabb
kdzvetlen Iényének, harmonikus kilss és
belss alkatdnak aktiv |étezésével; akinek
nem kell meggy6znie maga és Hamlet
felgl a kdzonséget, akinek igazsdga, hite-
lessége nem végeredmény, hanem kiin-
duldpont. Huszti Péter ilyen szinész. Mint
mindig, most is sztér; kitlntet6 figyelem
és szeretet fogadja, s 6 épit is ra, de ez
kivételesen nem visszatetsz6, mert az
egész  produkci6 értelme azon a
konszenzuson mulik, amely Hamletet és a
kozonséget Osszekapcesolja.

A rendezés néha még rais jaszik erre a
felfokozott kapcsolatra. JO példa erre
rogtén Hamlet szinrelépése. Sotét van.
Hamlet az elgszinen jelenik meg, kar-
nyUjtésnyira az elsd sortdl. Belép a bal
oldajarason és megall. Egy fénynyaab
kiragadja a sotétséghdl. Tekintetével
lassan felméri ajéatékteret. Mint akinek

idegen és ellenséges ez a tér, de tudja,
hogy ez méretett ki szaméra, és itt fog
eldélni a sorsa. Majd megindul a szinpad
jobb hatsd sarka felé, ahol hatalmas kapu
al. Taan kivezet ebbdl a nyomaszto tér-
bél ? Taldn a kapun kivil més a vilag?
Tudja, hogy nem. Ugy kozelit a tatongd
kiils5 térhez, mint akit egyszerre taszit és
vonz valami latvény; undorodik téle, de
mégis folyton oda kell néznie. S a rdt
vilag most betdr a szinre. Hamlet sarkon
fordul és kitér eléle, félreh(izadik az €l6-
szin jobb szélére. Az egész kompozicié: a
személynek szOl6 reflektorfény, a ruha
dtilizaltan korszerii elegancigja, a ,be-
dlas, a mély szemlélédés, az érzésekkel
és gondolatokkal telitett pillanat kitartésa
arra szolgdl, hogy a nézét mintegy eltoltse
a kedvenc kozellétee A  néma
Osszehangol6das eredményeképpen a ko-
zbnség onkeéntelenill azonosul Hamlettel,
dtveszi nézdpontjét, s ettél kezdve majd-
nem mindent az 6 szemével [a4. Nem a
szabalyos szinhdzi beledlésrél van sz0.
Mind a konkrét cselekményt, mind a tér-
hez val6 szimbolikus viszonyt a szinészi
jelenség iranti vonzalmunkon keresztil
€ljik meg. Ez a Hamlet személyes vonz-
ergje dtal fogadtatja el vellink a vilaghoz
valo viszonyat, vilagnézetet.

Erre a ,belépére rimel az eléadas elsd
felvonasanak végén Hamlet kimenetele az
,O, mily gazember s por rab vagyok én"
kezdeti monolég, az egérfoglterv
megfogalmazésa utéan. A drama, ponto-
sabban a parrimbe foglalt végss kijelentés
(»de tér lesz e darab, hol a kirdy, ha
biinds, fennakad) itt lakonikus lezérast,
energikus és gyors tavozast sugall. Huszti
Hamletje ezzel szemben kinos lasstsaggal
hagyja €l a szint. Ahogy a felvonas elgjén
tlzetesen szemigyre vette minden
részletét, most nehezen és kildn-kilén
szakad e mindegyiktdl. Hatrava tavo-
lodik, , dborézatén inkdbb bd, mint ha-rag,
tekintetében ellentétes érzések harca
tikrozédik. E sorok irgja beismeri, hogy
nem érti ajelenetet. Arragyanak-



szik, hogy gyengiteni hivatott a monolog
konzekvencidit, de hogy mi okbdl, s
milyen érzések és gondolatok jegyében, az
nem derll ki szaméra. A fordulat tisztan
belsd, ugyanakkor szimbolikus is. A baj
csak az, hogy a rendezés, az alakitas nem
tald hozza targyi megfelelést, olyan
helyzetet, olyan eseménysort, amely
vildgossa tenné mibenlétét. Ennek ko-
vetkeztében a szinész és a k6zonség kozott
furcsan tisztétlan kapcsolat jon létre a
benséséges konszenzus, a ,lélektdl
lélekig" viszony oda vezet, hogy elmoso-
dik a kilénbség a gesztusok jelentéség-
teljessége és jelentése kozott; anézd akkor
is értékeli a gesztus jelentdségét, ha nem
érti a jelentését, legfeljebb zavart
igyekezettel, a szinész viszont, nem tud-
véan vilagosabba tenni a gesztus jelentését,
jelent6ségét fokozza tovabb. Olyan hibéas
kor jon létre, amelyben egyre novekszik a
tavolsag a jelentéségtulajdonitas és a
megértés kozott, s az élmény helyét
valamiféle hamis bizalom foglalja el. Az
elss felvonas néma zardjelenete mind
terjedelmesebbé, elnyujtottabba valik, s
minél tobbet sejtet, anndl kevésbé lehet
érteni. Végil Huszti és a kodzonség
megértéen nézik egymést az dmélység
szemkozti partjairdl. A mivészi kudarc-
nak az az oka, hogy a konszenzus on-
magaban, szinpadi-cselekménybeli  evi-
dencidk nélkill nem tud konkrét tartalmat
adni a néz6 &élésének. Ezért aztdn a
konszenzus nem annyira a dramai cse-
lekmény, mint inkabb a lirai viszonyula-
sok szférgjaban hatékony.

Huszti szinészi erényei is a produkcio
lirai dimenzigjdban érvényesiilnek igazan.
Alakitasat dréamailag szegényesnek és
jelentéktelennek mondhatnék, ha ugyan
Hamlet dramaja egyaltalan Iényeges volna
ebben az el6adasban. Huszti tehét sugérzo
szinészegyéniség. Hamletje mindvégig
olyan, amilyennek Ophelia -
visszatekintve - mondja: ,udvarfi, hés,
tudos, szeme, kardja, nyelve; e szép
hazénk reménye és viraga, az izlés tikre,
minta egy szoborhoz, figyelme targya
minden figyelének . . ." Magaban nyugvo
kedély, harmonikus alkat, zart, mint egy
mialkotés. Ez a lénye a monol6gokban
nyilatkozhat meg a legzavartalanabbul.
Huszti a nagy monolégokat (,O, hogy
nem olvad . . .", ,En egy idé ota . . .",
»Lenni vagy nem lenni ...") ugy formalja
meg, mint verseket. Nem szakitja ki 6ket a
darabbdl. Nem Ggy mondja el éket, mint
6ndllo betéteket, mint dnmagukért él6,
Onmagukban zaruld lirai koltemeényeket.
Csak arrdl van

sz06, hogy ezekben a monoldgokban nem
maguk az érzések és gondolatok szdlal-
nak meg, hanem annak az embernek a
tartésa fejezddik ki, aki érzéseit és gondo-
latait megformdlni, uralni képes. A le-
tisztult, plasztikus eléadas arra vall, hogy
Hamletet a szdméra kénnyen haldlossa
valo érzések és gondolatok célszeri,
milvészi objektivizdlasa, |élektani segéd-
eszk6zil valé alkalmazésa segiti & sze-
mély szerint a valsagokon. A monol 6gok
szublimalasa beleillik az eléadas lirai
kompoziciéjaba. Kdzhely, hogy a Hamlet a
monolégok dramaja, mivel egyrészt a
féhés csak a maganbeszédekben adhatja
ki magét, masrészt az egész drama rgjuk
épul. Ebben az eléadasban sincs mas-
képp. A monoldgok hangsulyozott meg-
formaltsaga azt demonstrdlja, hogy a vi-
l&g inzultusai nem érintik a hamleti sze-
mélyiség lényegét, nem tudjak megbon-
tani harméniga. Kompoziciés szem-
pontbdl pedig a nagy monolégok nem
dinamikus, dramai tényezék, hanem a szé
szoros értelmében pillérek, amelyeken az
€ldadas nyugszik.

Ez alol csak egyetlenegy monolog
kivétel: az , O, mily gazember s pér rab
vagyok én" kezdetii. Ez a jelenet Huszti
megformal asdban valamiféle visszas, ata-
visztikus jelleget kap. Mintha itt Hamlet
visszasillyedne az adott vilagba, a vilag
erkolcsébe. Felébred benne a vilégi kote-
lesség, feltdmad és elszabadul a szenve-
dély, réviden: leigazza a vilag. Elveszti
az uralmat indulatai, 6nmaga felett. A
.Hah! gyava volnék? felkidtastol
valdsdgos roham keriti hatalmaba, teste-
lelke tehetetlentl engedelmeskedik az
indulatnak. Huszti szépités nélkill jatssza
végig ezt a folyamatot, amely abban a
fddalmasan groteszk fordulatban éri el
tetépontjat, hogy a , Biz' Isten elnyelem”
metafora szomatikus valdsagga vdik: a
felhaborult test tényleg elnyeli képzelt
ellenfelét. Az effektus annyira idegen-
szerii, az egész allapot annyira nem illik
Huszti Hamletjéhez, hogy a nézé feszen-
geni kezd, mintha egy szeretve tisztelt
[ényt véletlentl méltatian tetten ért volna
De pontosan ebbdl értheti meg, hogy a
masik Hamlet, a szép lélek az igazi, s
hogy legfébb kotelessége: megoérizni
Onmagét, a személyiség lenni-kellé har-
moni jat.

Hamlet személyisége nemcsak a mono-
l6gok, hanem a jelenetek tdbbségében is
intakt. Ez persze csak Ugy véalt lehetsé-
gessé, hogy a rendezé és a szinész vall-
vetve Kiirtottak a figurdbdl minden
kegyetlen vonast. Az eljaras legszebb

példga valdszinileg a Hamlet-Ophelia
jelenet. Hamlet ebben a felfogasban
egészen a ,hol az apad?' kérdésig, tehét a
jelenet j6 kétharmaddig megrendits
gyongédséggel, elfojtott szerelemmel, de
mégis szeretettel kozelit Opheliahoz. Nem
vadolja a kor biineivel, inkabb félti, dvja
téluk. De egyszer csak rgon, hogy
kihallgatjak, és Ophelia is résztvesz a
konspiraciéban. Ez a fordulat, noha a
szbveg nem indokolja, szinhazi hagyo-
many. Most azonban nem a kdnnyebb,
hanem az egyetlen |lehetséges megoldas.
Hiszen az eddigi gyongédségbél nincsen
belss &menet a megszépithetetlendl durva
folytatashoz. Hamlet érzéseit, viselke-
dését csak valami kuilso tenyezo fordit-
hatja meg. Am Huszti még Hamlet dur-
vasaganak is kilonos, feloldozd jelentést
ad: a ,hallottam hirét, festjik is ma-
gunkat" szavaktél ujjaival morzsolja
Ophelia arcat, de ez mégsem testi sértés,
mert mintha darcot akarna letépni a lany-
rél, hogy alatta megtaldlja az igaz embert.

Huszti Hamletjének, béar unott, Ures,
nyomaszté néki a vilagi Uzlet, b& nem
gyonyorkédik az emberben, uralkodd
érzése a szeretet. Az alakitasnak miivészi-
leg is azok a legintenzivebb mozzanatai,
amikor spontanul feltor ez az érzés. Igy a
Horatiéval val6 kapcsolat, Rosencrantz és
Guildenstern fogadtatésa, a szinészek-kel
valé6 bandsmoéd, az Ophelidhoz vaé
viszony, a halott Polonius iranti részvét, a
kirdyné megvéltdsa, a ,hag, szegény
Yorick" és a Laertesnek mondott ,, mindig
szerettelek". Hamlet és a vilag tulg-
donképpen csak ezeken a pontokon ta-
ldlkozik - tlinékeny pillanatokra, s nem-
egyszer mar tul az életen.

Persze tanulményt lehetne irni arrdl,
hogy mi minden nincs benne ebben a
Hamlet-alakitasban, ami pedig kovetkezik
a dramabdl. Mégis megfontolandd, hogy
jogos-e hidnyrdl beszélni. Ebbsl a
koncepcidbdl ilyen Hamlet kovetkezik, s
mivel a koncepcid - megmutatni a vilagot
és vele szemben felmutatni Hamletet -
eredeti és tartalmas, Hamlet alakja igy is
hiteles lehet. Huszti Péternek pedig van
olyan lirai vonzereje, hogy Hamlet mint
jelenség, mint példa - minden ideolo-

gikussdga €llenére is - kozvetlen
élménnyé, szinpadi valdésagga valik
alakitasaban.

*

Koztudott, hogy a Hamletben a féhés
kordl, a fohossel szemben a tobbi alak
csak vazlatosan van kidolgozva. A pszi-
chologiza 6 felfogas szamara ez nem



okoz problémét, mert a féhds itt abszolat
kozéppont, majd minden érdeklédés ra
iranyul. Az objektivista felfogas ezzel
szemben megkulénbdztetett figyelemmel
fordul a mellékalakok felé, és megnoveli
jelentéségiiket. Mivel azonban ezek a fi-
gurak vadéban nem nagy formauma
személyiségek, a kinagyitasban mindig
lesz valami 6nkényes és 6tletszerti - mi-nél
frappansabb a megoldas, annal inkabb.
Adadm Ott6 rendezése klasszikus redlista

dbrézolédsra, a jellemvonasok  minél
pontosabb és teljesebb kidolgozasara
torekszik, és tobbnyire kerlli az

drajzolast. A rut vilag itt kdzvetlen meg-
jelenésében egydltalan nem taszitd, a bg
belll fakad fel. A Hamlet és a vilag ki-zar6
dlentétére épll6 koncepcié  komoly-
sagahoz hozzétartozik, hogy a szembe-
dlitds nem lehet pamfletszerii. A vilag
abrézoldsa teha nem kevéshbé finom és
vélasztékos, mint Hamleté.

Mensaros Laszl6 Poloniusa

Polonius jellemérél és képességeirdl
nagyon megoszlanak a vélemények. Hol
Ugy fogjék fel, mint okos, ratermett
dlamférfit, érdemes csaladapat, akinek
gazdag élettapasztalata és j6 emberisme-
rete van, hol (gy, mint nemtelen, elvtelen
szolgalelket, a hatalom jellemtelen
eszkozét, onhitt, Ures |atszatembert, akinél
a konvencié helyettesiti az erkolcsdt, hol
pedig Ggy, mint szenilis bolondot, félig
komikus, félig megvetends figurdt, aki
eloszeretettel él alattomos cselekkel, és jéar
gorbe Gton. De mivel egyik fel-fogas sem
egyezik teljesen a dramabdl kirajzol6do
képpel, gyakran  felmerll, hogy
Poloniusnak egyaltalan nincs is egységes
jelleme, hanem Osszeférhetetlen vonasok
keverékét mutatja. Igy aztén az alakitasok
valamiféle ,tulajdonképpen”, ,alapjaban
véve, ,végsd soron logikdt kovetnek:
igaz, hogy szereti a gyerekeit és joindulatd,
de ,tulgjdonképpen” kdzonséges besugo;
igaz, hogy el6kel6 és felelés hivatalnok, de
.aapjdban véve szenilis bolond; igaz,
hogy fontoskodo, szoszétyar figura, de
,Végss soron" veszélyes machiavellista
Menséros nem ilyen logikat kévet. Ma&r az
is bamulatos, hogy mennyi mindent fedez
fel Poloniusban. De a jellemvonasok
bésége még zavarossaghoz is vezethetne.
Menséros viszont nappali viladgossagot
teremt Polonius korul, az ellentmondd
vonasokat eleven egységbe fogja, az
olvasva-elemezve mintegy sikban és
szervetlennek latott figurat térben és
szervesen jeleniti meg.

Mensaros Poloniusa jolelki, jéakaratq,
mindig legjobb meggy6zodését kovets,
becslletes ember. Gyermekeit nemcsak
szereti, de tisztességes felfogésra és
életvitelre is neveli 6ket. Laertes és
Ophelia, bar tisztan latjak gyengeségeit (a
két kioktatas alkalmaval ez szépen ki van
dolgozva), tiszteletteljes, gyermeki
aldzattal viszonyulnak hozza, s olyan
bensdséges szeretettel csliggnek rajta,
hogy a haldlan érzett fajdalom Opheliat az
Oruletbe taszitja, Laertesben pedig vad,
szenvedélyes  bosszl-vagyat — ébreszt.
Amikor Polonius Ophelianak Hamlettel
vao bizalmas kapcsolatardl hall, ugy
taldja, hogy az nemillik lanydhoz s annak
becsilletéhez. Szavai biiszke, nem pedig
szolgalelkii emberre vallanak: ,szabd
mulatasid értékét magasbra, mint hogy
parancsra

alj". Mivel féreismeri Hamlet szerelmét,
és nincs tisztdban  széndékaival,
szilkségképpen veszélyesnek tiinik sz&
méara a dolog lanyara nézve, s ezért meg-
tiltja neki a Hamlettel valo érintkezést. A
maga szempontjdbdl ez a rendszabdy
teljesen indokolt; a tisztesség, az illem és
az erkdlcs parancsolja igy. Ebben az
Ugyben Polonius tovébbi viselkedését is
becsliletes szandékok vezérlik. Amint
meggy6z6dik tévedésérsl, és Hamlet
Sriiltségének okét szerelmében véli meg-
taldni, siet a kirdyhoz folfedni Hamlet
bajat, hogy orvosolni lehessen. A tovab-
biakban Polonius minden igyekezetével
azon van, hogy bebizonyitsa a kiralynak:
Hamlet 6riiltségének oka az Ophelia iranti
szerelem, illetve, hogy kiflrkéssze, mi
egyéb lehet. E célbol rendezi meg Hamlet
és Ophelia, majd Hamlet és a
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Piros Ildiké (Ophelia) és Huszti Péter (Hamlet)

kirdyné taldkozésat, és mindkét eset-ben
ezért hallgatézik. Nemcsak, hogy nincs
széndékdban artani  Hamletnek, de
egyenesen hasznalni akar neki, hiszen
sgjtelme sincs a titkarol. Nem is szolga-
lelktiségbol cselekszik, hanem sajat néze-
tének helyességét akarja igazolni. Ami-
kor a kirdly megsgjti, hogy masrél van
sz6, Mens&ros Poloniusa finoman, de
félreérthetetlentl érezteti, hogy nem ért
egyet vele. Egydtalan nem tételez fel
Hamletrél ellenséges érziletet, veszélyes
széndékot. Még akirdlyt sért6 szin-jatékot
is csak csinynek tekinti, amiért legfeljebb
feddés, megrakas jar. Polonius valjdban
Utjdba dl a kirdlyi haragnak. Mensaros
ezen az alapkarakteren belll dolgozza ki
azokat az egyéb tulajdonsagokat, amelyek
keétségteleniil gyengeségek ugyan, de nem
csorbitjék az erkolcs jellemet.

Polonius okos ember: gyakorlatias esze
van, tapasztalt és sokoldallan képzett. A
kirdlynak és az allamnak sok szolgdlatot
tett, meg is becsllik érte, és adnak a
szavéra, hallgatnak atanacsaira. A sikerek
azonban mértéktelenil beképzeltté és
hiGva tették okossagara, elmésségére.
Annyira meg van gy6zédve
éleselméjiiségérél, hogy azt hiszi, min-
dent megért, mindent kitaldl, és folotte al
minden tévedésnek. Tokéetesen hiztos
csalhatatlansaga fel6l. Hit onhittségében
allanddan csillogtatni akarja bolcsességét
és okossagét, s folyton dicsekszik vele.
Mindenbe tevékenyen beleartia magét,
mindent elsdként kell tudnia, hogy azutén
paradézzon, ,min

dig jo hir atyja".
vészet dolgairdl is azonna csalhatatlan
biztonsaggal itélkezik, mindenhez azonnal

Mindenrél, még a mii-

biztos eszkdzt tud, mégpedig nem
egyszeriit és kézenfekvét, hanem, hogy
egész ravaszsagat és furfangossagat meg-
mutassa, mesterkéltet és bonyolultat.
Szereti a ravaszul kiagyalt kerlléutakat,
melyek a dolgot nehéznek, 6t magét pedig
féravasznak tuntetik fel. Maga-biztossaga
és tllokossaga kovetkeztében gyakran
megesik, hogy nincs szerencséje, az Ujsag
(példaul a szinészek érkezésérsl) nem
Ujdonsag, az elsietett itélet mellétaldl, a
tll ravasz eszk6zok az ellentétét érik el
annak, mint amit céloztak. Raadasul a jo

Polonius idés ember, s a kor csak
felerésiti  ezeket a  tulgjdonsagokat,
tovébba, ha elmésségre nyilik akalom,
tetszel g6 terjengésségre és  bo-

beszédiiségre sarkalja. A korllményes-
kedésben aztan néha kiesik a gondolat-
menetbdl, elveszti a fonalat. Mensaros
nagyon pontosan &brazolja ezeket a
gyengeségeket (legfrappansabb eszkdze
valami egészen ellendllhatatlan, fontos-
kodé beszédmodor), s Poloniusa igy
bizonyos fokig komikussa valik, Ugy-
hogy az idés, tiszteletremét6 fokamarés -

anélkll, hogy sllya és komolysaga
kérdésessé valnék - gyakran mulatsagos

hatést kelt, és deriis ellenstlyt ad a tra-
gédia komor és sitét hangul atanak.

Ha az alakitas szerves ardnyossaganak a
titkét keresslk, elssként - technikailag - a
jéték toretlen belss folyamatossédga, a
kotések és valtasok, a viselkedés és a
mélyén rejlé motivécio plaszticitésa tii-

nik fel. Az a folyamat, ahogy Mensaros
Poloniusa sziil6i buzgalommal sietteti és
megdldja Laertest, majd megfeledkezve a
sirgeté helyzetrél, nem tud lemondani
arrél, hogy € ne jatssza a bolcs atya
szerepét, és hosszan, fontoskodva prelegdl,
majd mégsem tud ellendlini a feltolulo
6szinte érzésnek, s egy szemérmes, néma
gesztussal bucsuzik, és felindulasat rejtve
elset, mad gyermekei blcslizasara
kivancsian meglassitja a |épteit, s Laertes
szavait halva (,eszedbe jusson, mit
mondtam") Ugy torpan meg, Ugy vonja fel
a szemoldokét, mint aki abszurdumnak
taldlja, hogy gyermekeinek lehet bizalmas
mondanival6juk, sajét, ellenérzésétsl flig-
getlen éetik, majd fél szivvel, nyugta-
lansagat paléstold tulzott kedveskedéssel
integet tavozd fianak, de kozben mar
készil a szamonkérésre, majd latszdlag
személytelen szigorral, valgjdban meg-
bantva lanyahoz fordul: ,mi az? mit
mondott 6, Ophelia?’ - ez afolyamat olyan
logikus, UQy megmutatia magdt, hogy
Polonius ellentmondasos jelleme magétdl
értetédéen fejlik ki eéttink, s a
jellemvonasok dsszeegyeztethetésége mint
probléma egydtalan fel sem meril. Es
Menséaros minden jelenete, egész alakitasa
ilyen pontos és plasztikus.

A technikén tll a magatartas egysége, a
viselkedés elékelosége és finomsiga
biztositja az aak stabilitasdt. Mensaros
alakitésa int6 példa, hogy mennyire nem
szabad a Hamlet szereplSit a fohés sze-
mével |&ni. Hamlet a szereplék jO részét
egyszertien nem veszi emberszamba, s mi
hajlamosak vagyunk r4, hogy az ¢ banés-
modjabol  kovetkeztessiink vissza a jel-
lemekre. Poloniust példaul kdvetkezetesen
hilyének nézi, és nagyon ritka az olyan
Hamlet-el6adas, ahol nem csindl beléle
valdban hilyét. Mensaros Poloniusa
sértetlentl meg6rzi a méltdsagéat. Hamlet -
glnycsapasainak groteszk  koltészetébe
merllve - maga sem veszi észre, hogy
mennyire nem tudja a bolondjat jaratni
vele. Polonius olyan nyomatékosan
tapintatos Hamlettel, mind-végig - de féleg
az egérfogé-jelenet  utdn - olyan
fliggetlenség, distancia van a hangjaban, a
mimikgdban és a modordban, hogy
hatéarozottan  kulonvdlik szavaitdl és
cselekedeteitol. Kildndsen finom az a
megoldas, hogy Polonius a
szavalagjelenetben - nyilvanvaldan ostoba
kozbeszdldsa utan (,nagyon hoszsz() -
tintetéen nem hallja meg Hamlet durva
sértéseit. Az ostoba megnyilatkozis és a
sértésen vallé okos felllemel-



kedés ellenpontja jél mutatja Mensaros
egyensllyozé leleményét. Ez a Polonius
Hamlethez valé viszonydban nem azért
komikus, mert Hamlet bolondot csind
beléle, hanem azért, mert mindvégig rossz
nyomon jar.

Menséros Poloniusa minden vonasiban
megfelel a drémabdl kiragjzol6dd képnek.
De azdltal, hogy eleven életet él, eredeti
mélységet kap. Minél inkabb impond e
sudar tartast, méltésagteljes jarasy,
kimivelt, sét retorikus beszédii, apolt, sz
Oregur elékeld és finom viselkedése, anndl
inkédbb fel kell hogy tiinjék: a kilsd
kifinomultsag tokéletes emberi
érzéketlenséget takar. Hidba szereti a
gyermekeit, hidba van jéindulattal Hamlet
irént, hidba akar segiteni a kirdlynak és a
kirdynénak, hidba becslli a szinészeket,
minden megnyilatkozasabdl  kivilaglik,
hogy teljesen érzéketlen az emberek bels
problematikdja, a helyzetek jelentése irant.
Laertest végtelen kozhelyeivel tartja fel,
kifosztja Ophelia érzéseit, nem érzékeli a
kirdy gondjanak nagysagéat (okét persze
nem is sgtheti), a tirelmetlen, aggddo
kirdyné elétt  hosszadalmasan  csiiri-
csavarja a szOt, megzavarja a szinész
ihletét. Ugy gondolom, a kilss
kifinomultsag és a belsd érzéketlenség
ellentmondasabdl érthetjik meg Mensaros
alakitésdnak legfontosabb értelmét. Ez a
Polonius negativ  figura, de nem
»tulajdonképpen”, nem ,alapjaban véve',
nem ,,végsé soron", mert negativitdsa nem
valamely elszigetelheté, kiprepardhat6
sgjatossagaban van, és nem irhato le etikai
kategoridkkal. Azért negativ, mert tipikus
adakja egy atomjaira bomlott vilagnak,
amely-ben az egyéneket csak
szerepkapcsolataik tartjak ossze, s a
szerepek és a konvencidk az egész embert
magukba szivigk. Az erkdles it
elidegenedett az emberségtél, illetve az
ember mintegy ki-halt az erkdlcs mogil. A
j6 szandék és a helyes cselekedet pontosan
olyan tavol van az emberi kdzvetlenségtol,
mint arossz szandék és a gaztett. Polonius
emberséges, és mégis, minden, ami
emberi, idegen téle. Negativitasa nélkil 6z
minden tragikus vonast, mert jOl érzi
magat ebben az elidegenedettségben,
tokéletesen Gnelégilt. Itt vildgosodik meg
Mensaros alakitasanak legmélyebb belss
egysége: a tisztes csaladfé, a méltésag-
teljes féhivatalnok, a szészétyar vénember
és a fontoskodd tétumfaktum egy és
ugyanannak az érzéketlen lénynek més-
més arculata. Menséros Poloniusa sokkal
tébb remek zsanerfigurana, tllfeszités

nélkll is féalak, az egész koncepcio te-
remté tényezdje; benne valik a legride-
gebben nyilvanvalova annak a hamleti
mondéasnak az igazsaga, amely nem hang-
zik ugyan €l az el6adasban, mégis dssze-
hangzik vele: ,belll fakad fel, s nem
l&tszik kival, mért hal az ember."

Psota Irén a kiralyné szerepében

Psota Irén aakitdsa nemcsak hogy Ujra
tehetsége magaslatan mutatja meg a szi-
nésznét, az aaknak is olyan sulyt ad,
amilyen megilleti, de amilyet nemigen
szokott megkapni. A drama masodik szi-
ne, amelyben a kirdyné megjelenik, az
udvari tarsasdg és a maganyos Hamlet
kontrasztjéra épiil. Ebben az eléadasban
egyetlen maganyos ember van a szinen: a
kirdyné. Hamlet tarstalansgga nem
magany ként megélt egyedillét, hanem
intenziv teljesség. A kiralyné maganyos-
saga ellenben kozvetlen émény, az egész
el6adasban az egyetlen primér valGsag.
Psota minden arnyalasrol, minden jelle-
mezget jatékrol lemond, de a kicsit
gornyedt testtartas, az elgyotort arc és az
aggodo tekintet egész sorsot foglal dssze
és idéz fel. Ez a sors joval teljesebb és
joval silyosabb, mint amilyet a drama
sgjtet. Psota a végsokig feltranszformélja
a helyzet fesziiltségét, Gertrudja olyan
képtelen és rettegéssel teli megosztott-
sagban él a kirdy és Hamlet kozott, ami-
lyen csak egy egész élet csidje, az auto-
nom személyiség teljes lepusztulasa utan
lehetséges. Az el6adasban mindenki
olyan, amilyen, a tipusok idétlenek, tehét
nincsen multjuk sem. Psota kirdlynga
viszont olyannyira végss dlapotot jelenit
meg, hogy - akarva-akaratlan-retros-
pektiv mozzanatot lop be a kompozi-
cidba. Ha megérezzik dermeszté magi
nyat, nehéz elfojtanunk a kérdést: milyen
élete lehetett ennek az asszonynak, hogy
iddg jutott? Egy ilyen kérdés ter-
mészetesen dontd kihatassal van az egész
drama viszonyitési rendjére, értékszim-
bolikajara, hiszen kozvetlenil visszahat a
néhai Hamlet kirdly, az apa képére, s ezen
keresztil Hamlet értékel éseinek
érvényessegére. A rendezés nem koveti
Psota alakitdsanak implikaciéit, mert az
apakép, illetve Hamlet kijelentéseinek
revizidja veszélyeztetné a koncepcio egy-
nemiisegét. Pedig ez a figura mér pusztan
nehézkedés ergjével is egy kevéshé
egyértelmii, de teljesebb problematikgju
Hamlet-dréma felé mutat.

Mindenesetre Psota a akitasa az el6-adés
adott viladgan belll is varatlan mélységeket
tér fel, Az el6adés dltal dbrazolt

stadiumban a kirdlyné nem gyarlé
asszony, hanem ténkrement, tonkretett!
ember; nem azért kotédik Claudiushoz,
mert képtelen ellendlni szeretéje érzéki
vonzasdnak, hanem azért, mert elveszett-
ségében kétségbeesetten kapkod tars utén.
Nem a hegjehuja vér teszi élete centruméava
a szerelmet; az maradt neki éet gyanant, s
az az, amiben - fiétdl eltekintve - mas
szamdra még jelenthet valamit. Psota
kirdynéa érzelmileg, emberileg teljesen
kiszolgdltatott. Létkérdés szamara, hogy
fidhoz is, férjéhez is tartozhasson, azaz
Hamlet és Claudius kozott ne legyen
konfliktus. Ezért a pani félelem a jelenet
elgjén, s ezért Hamlet engedelmes
vélaszara a boldog felszabadulss, illetve a
diadalmas kivonulas a kirdy oldalan. A
kirdyné ugy megy a tron-terembdl a kéba
lagziba, mint a megoldatlan, kusza,
gy6trelmes éetbdl az egy-szerii, vilagos,
onfeledt Eletbe. A Rosencrantzhoz és
Guildensternhez intézett kérdés, hogy
»€élvekbe nem vonatok egy kicsit?, most
nem felszines és Iéha gondolkodésra vall,
hanem  elkeseredett és rogeszmés
Oncsalésra. Psota a szinjaték-jelenetig két
oldardl vilagitia a a figurdt: egyrészt
lelke mélyén ,tébb olyan folt anya
l&tszik, amely soha ki nem mén", masrészt
menekul dnmaga eldl.

A szinjatékjelenet csak a sziizsé sikjan
egérfogd, a koncepcid dimenzidjdban nem
a kirdly, hanem a kirdyné reakcigja az
igazan fontos. Ezt az egész szinpadi
bedllitas megerésiti: a kirdly és a kirdlyné
héttal foglalnak helyet a nézétérnek. Mivel
nem arcuk tikrében nézzik a Gonzago-
tragédiat, nem egy fesziltségiv domind,
hanem egyetlen centrdlis gesztus : a kirdyi
par kéz a kézben, meghitt kozelségben
kezdi nézni az eléadést, am a kirdlyné a
mésodik nészra vonatkozd szavak hatdsa
alatt lassan kivonja a kezét férje kezébdl, és
elhlizodik téle. Adam Ott6 rendezésében
ennek a finom fordulatnak nagyobb a
jelentésége, mint magénak a donts
cselekményfordul atnak, a kirdy
leleplezddésének. Mert itt dereng fel -
egyelére még csak a nézé szaméra -
Hamlet egyik kilss lehetésége: anyja
megvéltédsa. A drdma szbvegébdl kiraj-
zol6do alak e tekintetben teljesen meg-
hatérozatlan, nem sugallja azt, hogy a
kirdlyné meg akarja vatoztaini éetét, de
nem is zérja ki egy ilyen felfogas lehets-
SEgét.

Hamlet és a kirdyné jelenete az eléadés
csicspontja. A jelenet dramai ivét Hamlet
hatarozza meg, anyja sokéig csak védekezé
gesztusokat tesz. A szdveg pon-



tosan megadja a kirdynéban lezgjlo lelki
folyamat stadiumait: ,lelkem mélyébe
forditod szemem", ,filembe mint tér
hatnak szavaid", ,kettéhasitad szivemet,
fiam". Psota alakitaséban az utols6 mon-
dat metaforikus értelme meghatvanyo-
zodik. Eredetileg - mint egy lelkidllapot
megfogalmazésa - olyasvalamit jelent,
hogy ,iszonylan megkinoztal, megtortem,
beismerem blindsségemet, de
Osszeroppanok alatta’. Hamlet viszont
képletesen folytatja: ,0, hat hajitsd € a
rosszabb felét s kezdj a maradttal tisztabb
életet". Psota kirdlynéja a metaforava -
eredeti értelmén tdl - azt is kimondja,
hogy felismerte: a sors elharithatatlanul
»vagy-vagy" teszi fel a kérdést. Nem lehet
egyszerre Hamlethez is meg a kirdyhoz
is, az erkolcs vilagdhoz is meg a viléag
erkolcséhez is tartozni. Hamlet |éte alap-
jatol fosztotta meg az anyjat. Cserébe vi-
szont megajandékozta egy tokéletesen
tiszta éménnyel: anya és gyermek
transzcendens egymasra taldlasaval. ,,S ha
aldva lenni 6hajtasz, anyam, gy kérlek,
adj meg" - mondja, és ahogy a kirdlyné
megaldja Hamletet, ahogy fia fejét az
Oléhez vonja, ebben a kitagult pillanatban
visszanyeri  emberi  méltésagat. A
jelenetnek mély embersége mellett is van
valami szakrdlis jellege, ami eléhivja
benniink az ahitatot: ,adott vagy te az
asszonyok kozott, és ddott a te méhednek
gyumolcse ...".

De Hamlet elmegy, a kiralyné pedig itt
marad. S Hamlet gyilkossaganak a
terhével. Psota megforméldsdban teljesen
vilégos, hogy a kirayné énkéntelenll is
Claudius utén kap, csak O6belé kapasz-
kodhat, ha tamaszra van szilksége. Még-is,
miutan visszanyeri erejét, megprobd
elszakadni téle. ,O, jer hét, jere!" - hiviaa
kirdly, de ¢ elharitja magétdl és eltavo-
lodik téle. Psota szavak nélkil, csak a
testével, csak gesztusokkal abrézolja a
tétova, de belssleg végleges elszakadéast.
Ez a kiralyné valoban megpréobdl tisztabb
életet kezdeni. De 6 is elmondhatna a
kirdlyrdl, mint - az eredeti drdméban - az
érola: ,(Mar tdvom, ékom - bar-melyik
legyen) Ggy  Osszeforrt  lelkemmel,
életemmel, hogy, mint a csillag nem, ko-
rén kivdl, agy én, kivilte, nem forogha-
tok". Hamlet téavozésa utan, amikor ,egy
bl a méasik |ababan tapod”, a kiralyné nem
tud meglenni Claudius nélkil. Hamlet
kovethetetlen. A megoldatlan, kusza,
gyotrelmes élet Iehlizza, elaltatja, befedi a
szent elhatérozast. Psota kirdynéja
egyetlen modon tud csak hii maradni
Hamlet példgjdhoz: hakilép az éethdl.

Ebben a felfogashban Gertrud tudja, hogy
meg van mérgezve a pohar. Hogy elveszi,
s iszik beléle - tudatos 6ngyilkossdg. A
gesztusnak kettés értelme van: egy-részt
menekilés  életének  megoldhatatlan
problémdja elél, masrészt &adozat. A
kirdlyné azzal, hogy feldldozza magét fia
helyett, fiaért, megmenti kordbbi egy-
masra taldlasuk tisztasagat. Psota alaki-
tasa ebben a haldljelenetben - az egyszerii
leroskadas, az emberi halom, amivé a
kirdlyné lett - nélkiil6z minden patoszt. A
méltatlan éet utan a kirdlyné haldaval
sem akarja kicsikarni a megdicsslést.
Megérzi gesztusa titkét; teljesen véllalja
Onmagat. Hamlet ebben az eléadéshan
magaban hordja vigaszat, valami paradox
boldogsdg sugarzik réla. A boldogtalan
kirdlyné sorsa viszont meré vad a vilag
ellen.

Horatio: Timar Béla

Horatio az a kivételes figura, akit Arany
félreintondl. A darab elgjén Bernardo
kérdésére (,Ki az? Horatio, nemde ?')
nala igy valaszol: ,Teste, leke az!". Az
eredetiben ez dl: ,A piece of him", ami
azt jelenti: egy darab, egy rész beldle
(tehdt nem az egész). A mondast nehéz
értelmezni, az azonban bizonyos, hogy
humoros, distancidlt. Horatio egyik leg-
lényegesebb sgjatossaga fejezddik ki
benne: a sztoikus tavolsagtartédsa a vilag-
tél és 6nmagétdl, az élteté jokedv, a ne-
mes visszafogottsag, a kdzosségvdllalas
és a zarkozottsag kilonds egyenstlya,
valamiféle fanyar, de segitékész autono-
mia. A magyar szbveg mindennek az
ellentétét sugallja: teljes odaadast, szen-
vedélyes kitérulkozéast. Timar Béla Hora-
tiéja kombindlja a két tipust; a viselkedés,
a stilus tekintetében nagyon vissza-fogott,
lényegében azonban  maradéktalanul
feloldodik Hamletben. Az gy vallalasa
ilyen mértékben mar szolgdlat. Timar
voltaképpen egyetlen ,gesztusba siriti
Horatio lényét: szeme ragyogasiba,
nézéséhe. A szem nemhogy tikre a
Iéleknek, Horatio lelke kozvetlendl kidl
tekintetébe. Ennek a Horationak a Haml et
irénti megértésen és rajongason tul nincs
se belss, se kiilsé vilaga, szamara Hamlet
valéban minden. Ez a feltétlen baratsag
ugyanolyan fontos az eléadés vilagaban,
mint a kirdlyné megvaltasa; ez Hamlet
masik kiilsé lehetésége. Horatio jelenléte,
Hamlet halalakor megvilagosodo
kuldetestudata, az utols6 pillanatok
,Vigyazas', ,, megérzés’, ,tovabb-mentés
gesztusa nyiltan ideologikus elem a
produkcidban. Tulzottan is az.

Adam Ott6 az egyértelmii szimbolika
kedvéért megfosztotta Horatiot sagjét
életétél, autonomigjétdl. Az, ami a dra-
méban végeredmény, egy élet konzek-
vencigja, az az eléadasban kiindulas, és
helyettesiti az életet. Shakespeare-nél
Horatio a végkifejletet latva sztoikus
ongyilkossagot akar elkévetni (,,bennem a
dannd tobb a réma"), csak Hamlet
kérésére marad életben, hogy teljesithesse
bardtja végakaratdt. A szinhazban ez a
fordulat elmarad. El is kell maradnia,
mert Horatio eleve Hamlet sgyébe vetette
€életét, tehat egyrészt semmilyen kilss
fordulat nem befolyasolhatja, masrészt az
autonébmia, a személyes szabadsag
képzete fel sem meriilhet benne. Timéar
tehetségét bizonyitja, hogy képes - a fi-
gura eleven életérél lemondva is, csak
ligyébdl meritve emberi tartalmat és mii-
vészi erét - tényezévé tenni Horatidt. De
merében lirai - s igy eszmei - tényezbvé.
Az aakitas is olyankor igazan hite-les,
amikor kovetkezetesen vadlalja a |li-
raisagot. Roppant szerencsétlen az a ren-
dezbi megoldas, hogy Fortinbras zard
szavait Horatio mondja el. A szizsé
szintjén egyenesen képtelenség, mert a
szegény diak, kinek mije sincs jokedvén
kivil, nem rendelkezhet a kirdyi udvar-
nal. A koncepcié dimenzidjdban pedig
stlyos kovetkezetlenség, mert az egész
el6adas kérdésfeltevésébil az kovetkezik,
hogy Horatio legfeljebb meggy6zheti
Hamlet felél és igaz Ugyérél a kétkeds-
ket, legfeljebb elmondhatja Haml et esetét,
de nem avatkozhat bele a vilag dolgaiba.
Horatio az oda nem ill6, Ures szavak utén
akkor vélik csak Ujra igazza, amikor lell
a halott Hamlettel szemben, és nézi,
szemébe issza, mint egy olyan latvanyt,
amelyet soha nem szabad elvesziteni. Az
el nem fordult tekintet - ez Horatio.

*

Huszti, Menséaros, Psota és Timar ala
kitésa adja ki e Hamlet-produkcio eredeti,
sgjdtos  értelmét. Haumann  Péter
Claudiusa nézetem szerint mivészi ku-
darc. A mindenki méasétél elitsé, harsany
és elrgjzolt jatékstilus csak kilsé megje-
lenése valami belsé tisztazatlansagnak.
Ez a kirdly maga a két |abon jaré rossz
lelkiismeret. EbbSl a felfogasbdl elvileg
jelentés, a koncepcidba szervesen ill6
figurét lehetne kifejleszteni. De Haumann
kirdya az €lss pillanattél fogva
mindenekel6tt hisztérikus. Ez a sziizsé
szintjén nagy zavarokat okoz. El6szor is
magatartasabdl olyan nyilvanvalé bi-



nossége, hogy ,ezt tudtunkra adni nincs
szukseg sirbdl jové szellemre. Annyira
gyanusan viselkedik, hogy nem lehet nem
észrevenni és nem reagdni ra gy
nemcsak Hamlet éledétésa valik kérdé
sessé, nemcsak a kiralyné tiinik ostobanak,
hanem az egész udvar magatartasa
Iehetetlen. Tovabba ez a Claudius egydl-
taldn nem kirdy, képtelen uralkod6ian
fellépni és cselekedni, ami egyrészt el-
lentmond a cselekmény tényeinek, mas-
részt Ujra csak érthetetlenné teszi az udvar
magatartasat. Voltaképpen csak élveteg
lénye, a kirdyné iranti szerelme nyer
plasztikus és hiteles megformalast. De a
figura az eléadas lira dimenzi¢jdban sem
bontakozik ki. Pedig a probléma szinte
onként adodik: egy ember - ha szabad igy
mondani -  biolégiallag  képtelen
feldolgozni a biint, az méregként héborog
benne, de nem tudja kiadni magabdl.
Claudius is felismeri, hogy véasztania
kellene a vilag és az erkdlcs vilagrend
kozott, am & teljesen érzéki lény, aki nem
vélaszthat mast, csak a vilégot - és a biint.
Helyzete és személyiségének dinamikga
egylittesen rékényszeritik, hogy cinikus
legyen, és esendé biindsbél eltokélt
gazemberré véjék. Haumann egyet-
lenegyszer, a kirdy monologjdban érzé-
kelteti az 6nmaga csapdajdba esett ember
problémdjanak szerkezetét, de nem ezt
viszi végig, az alakitas egésze csak egy
pszichozist dbraézol. Mintha a rendezé és a
szinész ez(ittal inkdbb a figura pszicho-
l6giganak, mint éetproblémganak a
megértésére torekedett volna. Igaz, az
alapkoncepcio perspektivgabdl a kiraly
tarthat a legkevéshé szamot megértésre,
hiszen 6 a vilag rutsganak példaszerii
tinete, s mintha ezt az egyoldal Usagot
kompenzadlnd a lélektani megértés. Ez
azonban dontéen mas mivészi kérdés
feltevés, mint ami Hamlet, Polonius vagy
a kirdyné adakjabol vehets ki, sot
Onmagdban is ellentmondasos. Pedig a
koncepcié és Haumann Péter szinészi
alkata, tehetsége a tobbiekével egynemii és
egyenértékiit megformalésra is lehetéséget
adna.

A tobbi alakitas a szerepek hagyoma-
nyos keretei kozott mozog, legfeljebb
arnyalatokban hoz Gjat. Kiemelném Piros
Ildiké Opheligjanak a szokasosnal termé-
szetesebb, elevenebb vonésait, kildndsen
batyjéhoz és apjahoz val6 viszonyaban. De
két legfontosabb sajétossaga: a vonzd és
végzetes naivsdg, féleg pedig a minden
borzalmat felold6 bg szembe-szokséen
stilizalt, teha nem az, ami. Meg kdll
emliteni tovabba Horesnyi Laszlo

Guildensternjét, aki derék, bumfordi jo-
pofébdl el6ttink valik ontudatlanul, a
korilmények hatalma alatt kodzonséges
csendgrré.

Szinte Gabor diszletével kapcsolatban
fel kell figyelni arra, hogy az egyes ele-
mek heterogenitdsa €llenére is pozitiv
szemléleti valtozas tortént mondjuk az
Othello szinpadahoz képest. Szinte ez(ittal
nem kulénbdzé iddben és helyen le-zajlé
események val0sagos helyszineit idézi fel,
hanem egy idétlen, szimbolikus térben
megrendezett demonstracio  szin-helyét
formdlta meg. A szinpad most tényleg
szellemi és szinészi jatéktér.

A Madéch Szinhdz Hamlet-el6adasinak
koncepciéja arra vall, hogy a tarsulat
vélldta a darabvalasztassal egyitt jard
esztétika maximalizmust, és - a maga
madjén - valéban a kor legnagyobb, végss
kérdéseit veti fel és vaaszolja meg a
megformalassal. Az a harom kérdés, hogy
,miért nem cselekszik Hamlet?, hogy
.milyen lehetéségei vannak az em-
bernek?, s hogy ,mi a szinhaz feladata,
azaz milyen szinhézat kell csindni?',
ebben a produkcidban is ekvivalens.

Hamlet itt azért nem cselekszik, mert
megértette a vilagot és benne sgjat hely-
zetét, tudja, hogy vésagkorban €, tudja,
hogy valami szornyiiség tortént, tudja,
hogy a fejlédést visszafejlédés kovette,
tudja, hogy nincs kidt, tudja, hogy tehe-
tetlen egy egész vilaggal szemben. De 6
maga ragaszkodik az erkdlcsi eszmeények-
hez, egyéni mordja tartaimat egy volt
humanista kultrdbdl meriti, és szembe-
dlitja az egész létez6 erkolcesel, a mér
megtapasztalt és felismert, de egyszerre
talgjtalannd vélt értékeket képvisdi egy
demoralizalt vilagban. Tehetetlen ellen-
zéke mindannak, ami |éezik, mert nem
feledl meg eszményképének, s nem marad
szdméra mas - mordlisan tiszta - lehets-
s8g, mint egyéni magatartasdban fittyet
hanyni a létnek, és kovetkezetesen fel-
mutatni az erkdlcs eszményt. Hamlet-nek
sem a kicsinyes kotelesség (a vér-bosszu),
sem pedig a megoldhatatlan feladat (a
kizokkent id6 helyretoldsa) nem véhat
igazan Ugyévé; nda maga a példamutatés
vélik Giggyé, a magatartas tartalomma.

Ez a felfogas vilagnézeti jellegt, sot
amennyiben arra vonatkozik, hogy ,mi-
lyen lehetéségei vannak az embernek,
kozvetlendl vilagnézet. Mi sem kdnnyebb,
mint valamely tevékeny, gyakor-

lati vilagfelfogas dlaspontjardl biralni ezt
a mordista koncepciét. Am cl nem
fogadasa, legélesebb elutasitasa sem
foszthatja meg jogos patoszatdl. A vilagtdl
elzarkézo tiszta moralitds az emberileg
tisztességes tényszerii tehetetlenségnek, a
tényszeriien tehetetlen emberi
tisztességnek nemcsak |ehetséges és |éte-
z8, hanem reprezentativ formgja is. Egy-
szeriien megadasnak |ehetne tekinteni, haa
demoralizdlt vildg meré tegaddsa -
tehetetlensége €ellenére - nem volna
egylttal mélyen jogosult is, és ha az
emberiségnek nem kellene elveszithetetlen
Orokségként megériznie azt a hitet-
lenséget, amelyet régi, de kétségtelen ér-
tékekhez ragaszkodd szép lelkek tépldl-
nak a mindenkori (j vildg jogosultsaga
irdnt. Persze a Madéach Szinhdz Hamlet-
megformal &sabdl kivehetd vildgnézetnek a
hitetlenség csak egyik mozzanata. A vilag
irdnt tanusitott hitetlenséget s az ebbdl
kovetkezd pesszimizmust éppenséggel
intenziv hit kompenzdlja; hit egy olyan
erkdlcsi rendben, amely akkor is érvényes,
ha semmilyen tapasztalat nem feld, és
aktudlisan nem is feleltetheté meg neki. A
tarsulat mint kollektiv alkotd hisz Hamlet
példjanak  értelmében, azaz  targyi
tartalméban: a Hamlet altal meg-testesitett
és képviselt humanista értékekben és
értelmes céljdban: hogy megértsek és
kovessek. A produkcié végll is arra
hivatott, hogy a hitetlenekben hitet
ébresszen, a hivoket megerésitse hitiik-
ben, s igy a hatason, a kdzonségen ke-
resztil mégiscsak kapcsolatot taldjon a
vilaggal. Ezen » Hamlet-el6adason mara-
déktalanul beteljesedik a dramét régota
Ulddz6 sors: igazsdga tisztan hitbéli kér-
déssé valik.

Marmost milyen vélaszt ad a produkcio a
megformalas kérdéseire? Mindenekel 5tt
arra, hogy , mi a szinhéz fel-adata . Hamlet
ebben az eléadéshan is elmondja hires és
agyonidézett szavait arrol, hogy a szinjaték
.foladata most és eleitdl fogva az volt és
az marad, hogy tukrét tartson mintegy a
természetnek: hogy felmutassa az
erénynek Ondbrézatét, a gunynak ©6nndn
képét, és maga az ids, a szazad testének
tulajdon alakjat és lenyomatét . Az eléadés
az utolsd pont kivételével vdladja és
teljesiti is a feladatot. ,Az id6, a szézad
testének tulgjdon alakjat és lenyomatét’
tintetéen nem mutatja fel;
programatikusan nem é a modern
szinhdznak azzal a lehetéségével, hogy
egy klasszikus  drdma  vilagaba
metaforikusan bevonja korunk tapasz-
talatat, hogy a Hamlet-dréama dltal a tor-



ténelmi tapasztalatokat, illetve a Hamlet-
dramét a torténelmi tapasztalatok d&ltal
dbrézolja. Most eltekintve attdl, hogy
korunk tapasztalata valdjdban tapaszta-
lathoz nem mérhetd, és ,szazadunk tes-
tével kapcsolatban az ,alak mér a helyzet
megszépitése, a térténelmi  tapaszta-
latoknak nem kell sem ténylegesen, sem
metaforikusan jelen lenniUk a szinjatékban
ahhoz, hogy mégis benne legyenek. A
tanulsdg visszautal az eseményekre; az
elutasito vélasz is vlasz. A Madéch
Szinhdz Hamlet-eléadasa éppen azzal
reflektdl korunk tapasztalatéra, hogy nem
vonja be sgét vildgdba. Ezzel szemben
tukrot tart neki: az , izlés tukrét". Hamlet
feladata és példamutatasa voltaképpen a
szinhdz feladatanak és példa-mutatasanak
modellje - nem véletlen, hogy Hamlet az
el6adésban mar-mér

Haumann Péter (Claudius) és Psota Irén (Gertrud)

miivész. Az élményeit versekké forméaé,
gesztikus kifejezésre hgjlamos, olvasva
jar6-kelé, szinészeket péartolé és oktatd,
szinjétékot rendez6 Hamlet demonstrilja
neklink az elzérkdzas és a megadas kozti
harmadik utat: a miivészi tevékenységet
mint az elarult életértékek megoérzésének
és felmutatasanak érvényes és hiteles le-
hetéségét. Ami a dramai hésnél csak igy
alakul, az a szinhaznd program. Eszerint a
szinhdz feladata nem més, mint hogy a
tarsadalom lelkiismerete legyen, az az
erkolcsi érzék, amellyel a néz6 megitél heti
sgjat tetteit és gondolatait.

Mit jelent ez a megformdlasra nézve? A
kérdést fel kell bontanunk: mit jelent
dtaldban a formakoncepciéra nézve, és
mit jelent sgjdtosan a szinjaték stilusa és
formaja tekintetében? Volt mar sz6 rdla,

hogy ez a Hamlet-koncepcié alapvetéen
lirai. Nem poétizdlas szandék, hanem a
vilagnézeti kérdésfeltevés koveteli meg az
&tlépést masik miinembe, a drama radikdlis
lirizdldsét. Ha a rendezé meg akarja Grizni
a koncepci6 értelmét, az értékszimbolika
tisztasagat, mérsékelnie kell a dramai
életet, vissza kell fognia a szereplk sgjét
dinamikajét, jol megvont jelentéskdriikben
kell tartania az  alakokat. Amint
elszabadulnak a dramai személyiségek,
bonyolult és sokértelmii  viszonyokba
kerlilnek egymassal, az embereket nemcsak
beltirsl és dnmagukban, hanem méasokban,
mésok sorsdban visszatikrdzédve is 1] uk,
a szandékok és az eredmények kiildnvalnak
egymastol, a tetteknek zavarbagjtéen sok
szinik témad. Ennek itt nem szabad
megtorténnie, mert Hamlet pozitivitdsa
feltétlen - tehdt az 6 alapvets viszonyuldsai
mindenkinek kijeldlik a helyét. Csakhogy
van hérom tényezs, amely megzavarja a
lirai kompoziciot.

Elészor is: igaz, hogy Adam Ott6 el-
képeszt6 mértékben meghlzza a darabot,
és majdnem mindent elhagy, ami zavarna a
koncepcié egynemiiségét, és az is igaz,
hogy a szinjdék autondm mi-akotés,
amely saja szerkezeténél fogva hat, az
el6adas mégis egy adott Shakespeare-darab
virtudlis héttere el6tt zajlik le, amelyet
lehetetlen eltintetni szellemi
[&6mezénkbsl. Hidba marad ki Hamlet
majd" minden kegyetlen megnyilatkozasa,
példaul kétségbeesetten durva ki-torése az
anyjaval valo jelenet vége felé, a halott
Polonius feletti glnyolodas, az elbeszélés
Rosencrantz és Guildenstern hidegvérii
elintézésérdl, hidba marad ki Hamlet és a
szézados parbeszéde és a ,Hogy vadol
engem minden alkalom kezdetii monol &g,
hidba marad ki Horatio autondm élete, és
hidba marad ki Fortinbras aakja. Az
el6adas nem e mozzanatok ré/kii/ hat, mert
a hatashan benne van az elhagyés gesztusa,
a kozvetlen miivészi hatést polemikus
felhangok kisérik. Mindezek a mozzanatok
negative belgdtszanak a produkcidba,
elintézet-len  Ugyekként, problémakként
jelen van-nak benne. Az eldadas
lekiizdhetetlentil ,, szellemképes .

Masodszor: a lirai koncepcié mégis-csak
egy drémai anyagon keresztil valosul meg,
amelynek  feltétlendl  van  valami
0nmozgésa, tovébba az igazan eleven
szinészi alakitésok, a szinjaték sgjat fe-
szllltségel is sponténul dramaisagra tor-
nek, s igy elkerllhetetlenil tamadnak
bizonyos ellentmondasok. Az el6adasban



az emberi kapcsolatok, az emberi érték-
viszonyok konstrukcidja, az értékhierar-
chia elsj pillantésra szemléletes és szilard.
Ha viszont a részletek fel6l probdjuk
megérteni az egészt, tisztazatlansadgokba
utkdzink. Mindenekel6tt  feltiinéen
tisztézatlan a viszonyitdsi rend egyik
sarkpontja: Hamlet apjanak a képe. A
szellemjelenés  megformaldsa  teljesen
elhibazott. lgaz, egy olyan Kkorban,
amelyben mar nem él sem a szellem-hit,
sem a reneszansz dramaturgiai konvencio,
nehéz megoldani a problémat. Lessing -
azt hiszem - jol lata a lehetséges
hatdsmechanizmust: a szellem inkdbb
Hamletre tett hatdsa dtal hat reank, mint
O6nmaga dltal. Ebben az el6adéshan vetitett
szellemet |atunk. Hamlet alakja el-vész a
szellem roppant aranyal mellett, a nézé
figyelmét a hatalmas vetitett figura vonja
magara. Csakhogy a szellemet kiilonbozé
bedllitasokban ,élethiien mutatd, helyiket
véltoztatd, de magukban mozdulatlan
képek szerfolott gyermetegek és komikus
hatast keltenek. Marcellus, Bernardo és
Horatio fizikai cselekvései (lldozés,
fegyverhaszndlat) a fal tdloldalan levd
vetitett képpel kapcsolatban csak fokozzak
a nevetségesseget. Az akusztikai
megformalds ezzel szemben (mind Bodor
Tibor, mind Bessenyei Ferenc dikcidjaval)
szép, és Hamlet fel-indultsdgaval egyditt
azt az eszményi alakot idézi fel, akit
megszoktunk. Egészében tehat az apa
intonacidja felemds és zavard. A
tovébbiakban a feleméassdg mér eszmeileg
is fellép. Hamlet szavaiban, azaz explicit
ideologigdban az apa alakja szent és
sérthetetlen, magatartasa, azaz implicit
ideologigja viszont egyetlen szimbolikus
tagadas. De mivel ebben az eléadésban a
magatartas - mint példa - vdlik
tartalomma, a megtagadas az erésebb
szinpadi  tény. Tovabb bonydlitia a
helyzetet, hogy -- mint mar volt sz réla -
Psota alakitasdban a kirdlyné végtelen
elgyotortsége is visszakérdez a néhai
Hamlet kirdly alakjara. Réadasul fel-
tinden tisztézatlan a viszonyitas rend
masik sarkpontja is: Claudius figurga. A
szinészi  alakitdsok elemzésekor mar
elgsoroltam a problémékat. Kiegészitésl
csak egyet: Haumann alakitasdban a kirdly
nem szatir, nem ,parazna, Veérnészo
barom, érzékisége, szerelme foldtte all
annak a romlottsagnak, amivel a szellem
és Hamlet védolja, voltaképpen ez az
egyetlen emberi vonadsa. Haumann mély,
egész embert megmozgatd érzést, szen-
vedélyt abrézol, ami éppen azt hozza fel-
szinre akiralybdl, ami benne emberileg a
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legjobb. A szinpadi evidencia Ujra csak
kikezdi a szimbolikus értékrendet: Ham-
let kirdy és Claudius mitologikus szem-
bedllitasa és Osszevetése elveszti feltét-
len érvényességét. Veégll is nem térhe-
tink ki az el6l a felismerés elél, hogy
mindez a tisztazatlansdg visszaharamlik
magara Hamletre; tehét az el6adas viszo-
nyitas rendjének kozéppontja is varatla-
nul tisztézésra szorul. Ha nem hihetiink el
Hamletnek mindent fenntartds nélkil,
akkor megtorik az alak pozitivitdsanak
feltétlensége, és veszélybe keril a kon-
cepcio lirai tisztasaga, szimbolikus egy-
értelmisége. Akkor Hamlet minden ref-
lexigjat ugy kell felfognunk, mint szub-
jektiv kisérletet életproblémainak meg-
fogalmazasara és megoldaséra - azaz
drémaian. Ebbsl a mddszerbsl azonban
mér egy mas el 6adés kovetkezik.

A harmadik tényez6, amely spontanul
felhivja a figyelmet a kompozicié mé-
lyebb probléméira, bizonyos jelenetek
feltind hatastalansaga.  llyen  példaul
Ophelia két ,6rilés jelenete. A meg-
rendilés elmaradésanak kozvetlen oka
bizonyara az, hogy Opheliara itt a szo
legszorosabb értelmében igazak Laertes
szavai: ,banat, levertség, a pokol maga
6nda mind kellemre véltozik. A jé&ék
olyan szépen mondja ki a rettenetet, hogy
azzal fol is oldja. Raadasul -- mint mar
emlitettem - szembeszOk6 a szinészi
stilizdlas: a kellem enyhén kellemkedés-
s8, a <szépssg enyhén szépelgéssé
finomodik, s igy silya vész a jelenetnek.
De van a hatéstalansagnak egy mélyebb
oka is: az el6adés szerkezetében Ophelia
bal-sorsa csupéan epizod. |gaz: okozatként
kovetkezik Hamlet tettébdl, igaz: maga-



ban is fgdamas epizod, igaz: hozzgarul
ahhoz, hogy Hamleten Urra lesz a fata-
lizmus - még sincs szerves bels Ossze-
figgésben Hamlet tragédigaval. Ophelia
sorsa, ha csak okozati kapcsolatban van
Hamlet sorsaval és nem vilagit be a
Hamlet-tragédia Iényegébe, elkeriilhetet-
lentl melodramatikussa vélik. Hasonldan
al a dolog a sirésojelenettel is. A két sir-
aso figurga ebben az eléadasban zséner-
szerii, fellépésik éartatlan humorl ellen-
pont a mind komorabba val6 tragédiahoz,
egyszerii kontraszt, amely mellett jobban
érvényesil a tragikus cselekmény. A
tragikum és a komikum hires shakespeare-
i keveredése, az eredeti értelmii
tragikomikum itt nem jon Iétre. Pedig nem
véletlen, hogy a visszatéré Hamletet éppen
egy temet6ben I&tjuk viszont, nem véletlen
a haldkozelség, a hideglelés humor.
Hamlet a kiralynéval valo jelenetben elérte
mindazt, amit egyaltalan elérhet: vilagossa
tette élete példgat, és taldt egy embert,
akit példga, példaganak megértése
reéoresztett  arra, hogy meg kel
véltoztatnia életét. Hamlet ezzel a drama
vilagan belil betdltétte hivatasit, személy
szerint nincs tobb esélye. Ha szabad igy
mondani: kifutotta magét. A tovabbiakban
méar nem aanya, csak targya sorsanak. A
dréméban is igy van, de az eléadésban
még inkabb. Milyen siman beleegyezik a
szdmiizésbe. S mivel kimarad a
Horatiéhoz intézett levél és az elbeszélés
cseles  megmenekillésérol,  visszatérése
ennyire redukaddik: ki vagyok téve
orszégaba mezitlen". Végill  Osrick
kérdését kovetéen a hosszl sziinet és a
kitér6 vélasz milyen vilagosan elérulja,
hogy Hamlet pontosan tudja: ha személye
kitétele dltal megfelel a ki-hivasnak, életét
a vaksorsra bizza. De megadja magét a
fatalizmusnak. Miutdn Hamlet eltavozott
anyjatél, a példa és a szeméy kulonvalik.
Hamlet életének példga eleven, de 6 maga
mér csak éé-halott. Ez a fordulat valik
dréamai -szin-padi koltészetté a
temetsjelenetben. Ha a két sirdso jelenete,
illetve az EIss sirasd-Hamlet-Horatio
jelenet csak hangulati kontraszt Hamlet
sorséhoz, és nem vilagit be haldlos
komikummal a Hamlet-tragédia
Iényegébe, elkeriilhetetlenll zsanerszeriivé
valik. A  hatéstdan epizdédok (jra
visszavezetnek az  alap-probléméhoz,
Hamlet felfogasahoz. A rendezés szemmel
l&hatdan hizédozik attél, hogy a darab
legfgdalmasabb  mozzanatait = szerves
Osszefliggésbe hozza Hamlet személyével.
Kétségtelen: ha a sok-sok meghasonléas
nem kizarélag a

kilsd sors csapasa, hanem szikségszeri
viszonyban van Hamlet magatartésaval,
akkor ismét csak megtorik az alak poziti-
vitésanak feltétlensége, és veszélybe kerdll
a koncepcid lira tisztasaga, szimbolikus
egyértelmiisége. Akkor nemcsak a tébbi
szereplonek kéne Hamlet tikrébe nézni,
hanem Hamletnek is ©6nmagdt kéne
felismernie mésok sorsanak tukrében. Ez
azonban mar egy mas eléadas.

A produkcidban érzékelheté meg nem
felelések jOI mutatjék, hogy a drama el-
fojtasa a koncepciobdl fakadd belss
kényszer, mert a dramai mozgés 6hatat-
lanul a lirai felfogasmaod ellen fordul. Ha
az alapképlet - abszol it mordis hés kontra
demoralizdlt vilag - vétozatlan maradna,
de a dramai mozgéas mégis kibontakozna,
akkor elkerllhetetlen volna a kovetkezd
problematika: a mordlis hés csak addig
tudja megorizni feltétlen pozitivitésat,
ameddig poziciéja valéban a magaba
vonult moralités, és példgja csak altaldban
érvényes, amint azonban kimozdul a
bensd harmonidbdl, és egyes emberekkel
Iép kapcsolatha, kdvetelményeiben és
megitél éseiben elvonatkoztat a
lehetéségektdl, és abszolit mércét dlit.
Abszolit mércét azonban a kivételes
ember is csak 6nmaganak dlithat fel, nem
pedig méasoknak. Egy abszolit mordis
Hamletrél a drama 6sszelitkdzések soran
valéban dramai médon bebizonyosodnék,
hogy érzéketlen és kézombos a gyarld
emberek belss problematikdja irant. A
szép lélek, ha kilép a vilagba, kegyetlenné
valik. Ne feledjik, egyszer Hamletben is
felrémlik: , kegyes szandék kegyetlenségre
hajt, rossz kezdetnek rosszabb lesz vége
majd". Feltételezem, hogy kevés felfogas
al tévolabb e Hamlet-produkcié akoto
kollektivgjatol, mint ez. Pedig ez a
Hamlet-probléma  bellilrél  kisérti  az
eléadast. Igaz, Hamlet itt nem kegyetlen,
de értetlenségét nem sikerilt kikuliszébolni.
Nem érti Opheliat, mert nem tudja
olyannak lé&tni, amilyen, kilsté és belss
korlataival egyitt, és nem érti az anyjat,
mert nem tudjafel-fogni Claudiusszal val6
viszonyét. Horati6t is csak azért érti, mert
annak nincs 6nallo élete, hanem teljesen
feloldodik 6benne. Ophelia és - eredeti
megforméldsa miatt féleg - a kirdyné
balsorsa  ravilagit, hogy  Hamlet
kovethetetlen.  Ophelia nem  tudja
feldolgozni a Hamlet-jelenséget, a
kirdyné pedig csak éle-tét felddozva tud
htit maradni hozza. De Hamlet bizonyos
értelemben még Onmaga szamara is
kovethetetlen: a példa, ha kiteljesedett,
feleslegessé teszi magat a

személyt. Hamlet az utolsd felvonasban
mér nem hds, hanem csak ,a hald roko-
na'. Mindez persze nem érzékletes val 6sag
az eléadashban, csupan veszély. S az ilyen
veszélyeket elkertlendo, kellett
visszafogni a drémat.

Valo igaz, hogy egy erésen lira meg-
formalasban mivészileg jogosultan ki lehet
kerlilni a moralista magatartés csapdait, €l
Iehet tekinteni az élet dialektikgjatdl. De a
lira  megformaasnak megvannak a
hétulitéi is. Nem az a legnagyobb bai,
hogy - miként lathattuk - szilkségképpen
keletkeznek  belsd  tisztézatlansagok,
feszliltségek, meg nem felelések. Még
csak nem is az, hogy a szép lélek, a schéne
Seele a poétikus, st poétizald dbrézolés
kovetkeztében olykor-olykor szép-1élekké,
Schongeistté vaik. Az igazi hatulits az,
hogy a radikdlis koncepcié - ahhoz, hogy
tisztan érvényesiilhessen - mindenekel 6tt a

megformélds tompitasat, mérseklését,
elfinomitasat koveteli meg. A

mondanival 6jaban maximalista produkcié
meghitt, bizalmas, benséséges hangot (it
meg, nemcsak lirai koncepcié, hanem - a
kifgjezés koznyelvi értelmé-ben - lirai
keddly is nyilatkozik meg ben-ne. Ez a
szelidebb érzelmek kifeg ezésére alkamas,
lagyabb formalds nincs ardnyban a
kérdésfeltevés végss és  egyetemes
jellegével. Az indittatasat tekintve roppant
ambiciozus  formakoncepcié6 a lira
kdzegében hirtelen dsszezsugorodik.

A konkrét szinhazi stilus csak megerdsiti
ezt az egyenl6tlenséget. Pedig ez astilusis
demonstrativ. Van az eléadésban egy
meghokkent§ részlet: a szinészek sorsa
irdnt érdekl6d6 Hamletnek Rosencrantz a
kovetkezoket mondja: ,iparkodasuk a
szokott |épéshen halad, de ott van, uram,
egy kotloalja gyermek, akik tulsikoltjék a
szavalést, amiért rettenetesen
megtapsoljdk ¢ket. Ezek vannak most
divatban, s a kézonséges szinhazakat (mert
igy nevezik mér) Ugy lecsepilik, hogy
sokan, Kkardviselé férfiak, félve a
[Gdtolltol, alig mernek odagarni". A
dréméban ezzel a szbveggel kezdsdik az
egyetlen igazi kitér6, amely a Shakes
peare-korabeli szinhézi élet egy belhabo-
risagéra céloz. Hogyhogy egy dontd
fontossagll dramai  szdvegeket elhagyo
Hamlet-el6adasban elhangzanak ezek a
szavak? Szinhazi életlink kozegében nem
nehéz megérteni. Adam Ottd - mint a
rendezés egészével - itt egy szerepld
szavaiva is dlast fogla a szinhazi irany-
zatok vitgdban, abban a kérdésben, hogy
.milyen szinhdzat kell csinani". Az
avantgardista vagy legaldbbis a magyar



szinhazi hagyomany sancai mogil annak
ldszd torekvésekkel szemben kidl a
hagyoméanyok mellett. Adam Ott6 e ha-
gyomanyok  szellemében  klasszikus
realista abrézolasra: a helyzetek és a jelle-
mek (motivéacio, jellemvonasok, pszicho-
I6gia) minél pontosabb és teljesebb kidol-
gozésara torekszik. Es Mensaros vagy
Psota alakitasa bizonyitja, hogy ez a j&
tékmod valdban életképes és eredeti érté-
keket tud teremteni. A klasszikus realista
stilus azt eredményezi, hogy a legerésebb
mondanivalé is halk vonasokban fejezédik
ki. Ez nemcsak a jellemabrézolasra,
hanem a koncepciondlisan  fontos
cselekményfordulatokra is al. Jo példa
erre az, ahogy a kirdyné a szinjaték-
jelenettsl kezdve egészen finom gesztu-
sokkal (j iranyt ad a lirai cselekménynek.
Az el6adas legjobb pillanataiban csak
azért lehet olyan érzékeny és finom, olyan
plasztikus és tiszta, mert az emberrél és az
életben addéd6 emberi  viszonyokrdl
alkotott felfogast az emberi érzelmek
mélyen atgondolt, igazi kultdrgja tolti el.
Am akér a lirai megformélésnak, ennek a
hagyomanyos realizmusnak is megvannak
a hétulitéi. Nem az a legnagyobb bai,
hogy a népes szereplégardan belil
szinvonalukat tekintve egyenlétlenek az
alakitasok. Még csak nem is az, hogy
egyes alakitasok kozott vannak bizonyos
stiluskiilonbségek. Az igazi h&ulits az,
hogy az egyetemes ambiciéja Hamlet-
koncepcié az életben adodd Iépték
megoérzése kovetkeztében beszorul egy
kozépfaju drama dimenzigjdba. A
klasszikus redlista stilusnak ugyanaz az
eredménye, mint a liraisagnak: a kon-
cepcid és a megformdl as egyenl 6tlensége.

Ha a térsulat &dtal valalt esztétika
maximalizmust val6ban komolyan
vesszik, és kritikaillag is érvényesitjik,
végil azt is e kell mondani, hogy a
redlista stilus viszonylagos egysége
mogott a meg-formalds nem kovetkezetes,
nem egységes. A dramaatlanitott,
6nmagukna mindig tobbet jelentd,
szimbolikus eseményeket nem is lehet

klasszikus  redlista  megformalassal
érzékletessé tenni. Polonius és a kiralyné
remekmivii megformalésa persze

elsfsorban a szinészi tehetséget és tudast
dicséri, de azt is fontos l&-ni, hogy a
klasszikus redista modszer csak a
Hamletet korulvevé figurédk esetében
igazan életképes. A szimbolika naluk
ugyanis valéban be van zava az
egyéniség, az egyéni sors hatérai koze,
pontosabban csak az egyéniség, az egyéni
sors érzékletessé valéasa jovoltabol vila
gosodik meg. Mensaros és Psota abszo

[at individudlis, de belsé problematikgat
tekintve reprezentativ jellemet és sorsot
formd meg, és mindkét alakitas kizarolag
a megformalédssal épit a maga szamara
konszenzust. Viszont Hamletnél a példava
emelt magatartas a lényeg; a szimbolika,
az gy az egyéniség, az egyéni sors folott
lebeg, s - mint az alakitas elemzésekor
megprobadtam kimutatni - a személyiség
kozvetlen vardzsa fogad-tatja el. Huszti
nem annyiraindividudis jellemet és sorsot
formd meg, mint inkdbb egy magatartast
reprezentdl. Nem épit a maga szaméra
konszenzust, hanem az eleve fenndld
konszenzusra apelldl. Persze Huszti is
klasszikus redlista stilushan jatszik, csak
éppen az aakités logikgja forditott, és
hitelesséege ddl el mésutt, mint a tobbi
esetben. Ez a Hamlet-alakitas bizonyara
sokat fog gazdagodni, s lehet még
sokrétiibb és szinesebb, de nem lehet
megformaltabb. Es ez elsésorban nem
szinészi tehetség és tudas kérdése, hanem
az egész eléadds koncepcigjabol és
konstrukci6jabol kovetkezik.

Az atény pedig, hogy Hamlet alakjanak
hitel essége és ligyének igazsaga - tehat az
egész koncepcio érvényessége - nem a
megformdlds  konszenzust  terem-t6
hatalman, hanem a konszenzus eleve val6
fenndllasan all vagy bukik, nem ke-
vesebbet jelent, mint hogy a produkcio
tulajdonképpen el6feltételezi azt, amit
szuggerdlnia kellene. gy aztan az edadas
csak részben toltheti be hivatésat: meg-
erésitheti hitikben a hivéket, de a hitet-
lenekben mé& nem ébreszthet hitet. Aki
maga is hem hisz mindabban, amiben az
el6adas alkotd kozOssége, az minden
igyekezete ellenére is legfeljebb csak
egyes mivészi értékeket tud méltanyolni
(és ilyen nem kevés van az eléadésban),
de nem képes bekerilni a produkcio
vilagaba. Az tdbbnyire csak annyit érezhet
és érthet, hogy amit lat -- Goethének sgjat
Iphigenidjar illet6 ironikus kifejezésével élve
-, »atkozottul humanus'.
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Egy keseri korkép
dicsérete

Kiisaz az Ivanov?

»Az lvanovhoz hasonlé emberek egyet-
len problémat sem oldanak meg, Gssze-
csapjék keziket a fejik folott, idegesek,
nyavalyognak, ostobasagokat kdvetnek €l.
Es amikor végil szabadjara engedik
petyhidt, fegyelmezetlen idegeiket, el-
vesztik a talajt a labuk adl . . . Vakme-
réen arrdl &bréndoztam, hogy mindazt
Osszefoglalom, amit valaha is irtak nya
valygo és mélabus emberekrél, és az Iva
novval véget vetek mindezeknek a firkdl-
méanyoknak." Igy értékeli darabjanak
fohosét Csehov. A darab légkorét az
unalom hatdrozza meg. Mindenki unat-
kozik a szinen, mindenekel6tt a cimado
hés, akit esténként Lebegyevékhez kerget
az otthondban rérontd, kibirhatatlanul
siv&r érzés, hogy azutdn ott gyotrédjon
tovébb, az unalomtdl teljesen ehilylt
vendégsereg korében; unatkozik
egymagaban a haldosan beteg feleség, a
szegény grof-nagybécsi, aki estérl estére
azért a kegyért konyordg, hogy hadd
unatkozhasson ¢ is Lebegyevéknd;
unatkozik a Lebegyev-hézaspar, és
lanyuk, Szésa, aki kilatastalan éetét egy
~tevékeny szerdlem élményével Ohajtana
kirantani a varhato katyubdl. Csak Borkin,
a joszagigazgatd nem unatkozik, mert
allanddéan galad - és tobbnyire képtelen -
terveken tori afejét, tovabba Lvov, afiata
kororvos, a sotlan becslilet megszallottja,
akit 6nnon kival 6saganak érzése szindiltig
betélt. Az unalomhoz még valamiféle

meghatérozatlan, elmosoddott biintudat
érzése is tasul - a daab
legellenszenvesebb figurgjanak,

Borkinnak valosaggal szavgardsa a
,binds vagyok", de annak érzi maga a
grof és Lebegyev is, nem beszélve
magardl lvanovrdl. Noha 6 mélyen atéli
biintudatét, ez az érzés nadla sem kotédik
konkrét inditékokhoz. Latjafizikai éslelki
leromlasat, ,6nmagan kivil keres, de
nem taldlja az okokat; ekkor énmagaban
kezdi keresni Oket, és csak bizonytalan
biintudatralel". Ez Csehov véleménye.
Azért bocsétottam ezt elére a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz lvanov-el6-
adasardl, mert a kbzvélemény egy nosz-
talgikusabb, &dmatagabb Csehov-képet
dajkal magaban; mintha Csehov a pusz-



tulo értékek egyiittérzé siratdja volna. Jo
néhany kritikus érezhetné magat ama level
cimzettjének, amelyet a szerzé 1902-ben
Alekszander Tyihonovnak irt: ,On azt
alitja, hogy megrikattak a darabjaim. Nem
0n az egyetlen. Pedig nem ezért irtam 6ket.
Sztanyiszlavszkij tette olyan érzelgbsekke
6ket. Egészen mast akartam. Egyszeriien és
becsiletesen csak ezt akartam mondani:
nézzétek meg magatokat, nézzétek csak
meg, milyen unalmasan és rosszul éltek.
Mi van itt sirnivalé ?' Ha viszont Csehov
ezt akarta megirni, és az emberek mégis
sirtak, akkor ennek két oka lehet: vagy
rosszul irta meg, amit akart, vagy nem azt
vitték szinre, amit megirt. A darabok mai
olvasoja nem kételkedhet abban, hogy Cse-
hovval az utébbi malér tortént. Ennek az
lett a tavolabb hato kodvetkezménye, hogy
mindmaig azt a Csehovot kérik szamon az
eladasoktdl, amelyet a  szerzb
kétségbeesetten  utasitott e magatdl.
Molnar Gal Péter példaul ezt a szellemes
formuldt taldlta a kaposvéri eldadésra
» Tagadhatatlan: ez nem Csehov Ivanovja.
Ez Zsambéki Gabor Csehovja. Nincs
egyetlen vonzd ember, egyetlen kovetendd
példa sem a szinpad dbrézolta vilagban."
Ahany mondat, annyi Osdi beidegzettség.
El6szor is:. miért taldjon ki Zsambéki
Gébor ebbe a darabba kdvetends példakat,
amikor erre az ir6 sem-milyen tampontot
nem nyGjt neki? Lattuk mar, hogyan
értékeli fohését. Viszolygd irdnigjét tovabb
fokozza, hogy mindenki Ivanov egykori
kival6sagéat emlegeti, maga lvanov meg is
hatodik ettsl, de az ir6 egyetlen olyan
szitudciot sem teremt, amelyben ez a
kival 6saga feltiindokdlhetne. 1gaz: erkélcsi
felhdborodésanak egyik rohamaban, a
harmadik felvonas végén kidobja a
gazember Bor-kint, de a negyedik
felvonasban Borkin ismé megjelenik,
mégpedig lvanov nésznagyaként. Vagy:
anyagi csidjében is biiszkén visszautasitja
Lebegyev agandékpénzét, de ennek a
gesztusnak csak akkor lehetne erkolcs
tatalma, ha mas modon (példaul
munkéval) gondoskodna pénzrél, hogy
megadhassa adossagat és  kifizethesse
napszamosait. lvanovbdl tehd nem lehet
példaképet  csindni, mint  ahogy
alkalmatlan erre az erkdlcdlovag Lvov is,
€z a sziikl&okorii, dogmatikus agyd
becsiletfanatikus, akit kizarlag 6nnon
fenséges mordja lelkesit, és aki az erkdlcs
védelmében névtelen leveleket ihlik, és
megkeseriti gyanUjaval, askél6désaival és -
feltehetéen - beslgésaival is Ivanov
hal dokl 6 feleségének utol so nap-

jait. A legvonzébb, mert legromlatlanabb
ember taldn még Szasa volna, Lebegyevék
hiszéves  lanya, aki szerelmével
megmentené |vanovot; ehelyett azonban
naiv, oncsald péatoszaval, kapaszkodd ra-
gaszkodasaval még gyorsitja is pusztula-
sa. lvanov felkidtésa, a ,Josagos kida-
nyom, de muris vagy!" érezhetéen Csehov
szivébsl fakadt; nyilvanvalé, hogy a
valésdggal nem szdmolo, rajongd tisz-
tesség - a héttérben az uzsoras mama
falédnk pénzigyleteivel - szintén nem lehet
kovetendé példa. Mindazondtal Szésa
~rendes ember" Csehovndl és a kaposvari
eléadason is - kar, hogy a fé-iskolas Téth
Eva csak a szerepben rejlé  péatoszt
jatszotta e, ezt is kissé mereven, és
ehagyta a figura ,murissagat”, a ,te-
vékeny szerelem”, a lélekments kapasz-
kodas humorét, amelyet Csehov beleirt, és
Zsdmbeéki bele akart rendezni a szerepbe.
Tovébba mit jelent az a megallapités,
miszerint nem Csehov Ivanov jat, hanem
Zsambéki Csehovjét 1&thatjuk a kaposvéri
szinen? Nyilvanval 6an egyetlen darab sem
jaszhaté e (gy, ahogyan szerzéje
elképzelte, és  kllondsképpen nem
jétszhatd e igy més térben és idében. A
rendezéknek, a szinészeknek és a né
z6knek egyarant masok a torténelmi ta-
pasztalatai, masok a képzettérsitasai,
maskeént értékelik az emberi gesztusokat,
mint az évtizedekkel vagy évszazadokkal
korabban és més hagyomanyban felnétt
szerz6. Példaul: a darab leggusztustala-
nabb jelenetében Csehov utasitasa szerint
Borkin és az idés grof arcon csokolja a
borzalmasan kozonséges Babakindt. A
kaposvari eléadason Babakina szét-
terpesztett |dbbal Borkin 6lébe Ul, mi-
kozben a grof réhécselve és topogva bot-
javal hé&tulrdl ané feneke felé dofkdd. Ez
bizony vaskosabb €ljards, de vaon
csehoviatlan-e? A darab szévegéhdl siit az
illetlenség: -Megdlljon, megdlljon, egészen
fdkavart . . . Menjen, menjen . . . Nem, ne
menjen d!" - sikoltja Babakina, akinek - a
grof nehezen félreértheté szavai szerint -
,» azért megvannak a maga elényei ..." llletlen
héarmasuk vihogd évidéssel é véget. Az
ilyen jeleneteknek is részik |ehetett
abban, hogy az Ivanov moszkvai
dsbemutatdjan Oroszorszégban még sose
|&tott szinhazi botrany tort ki, a nézék mar
eléadéds kozben is Uvoltoztek, felha-
borodott és buzdité kidtasokka tarki-
tottdk a mesteri dialégusokat. A botrany
|égkore és a szdveg intencidi ma méar nem
egyeztethetok ©ssze azzal a hatassal,
amelyet egy szinpadi arccsok valt ki,

Ezzel az apr6 példaval csak azt szeret-
ném jelezni, hogy nem létezhet olyan
Ivanov-el6adas, melyre ki lehet mondani,
hogy ez a Csehov Ivanovja; a darab sz6-
vege szdmos igaz el6adast tesz lehet6vé.
Egy darab akkor maradandd, ha a benne
foglalt emberi - tarsadalmi és lélektani -
viszonylatok alapigazsaga €lég szivos
ahhoz, hogy a kor sziikségleteinek meg-
feleléen U és G konkrét igazsagokkal
telitédjék meg. Az aapigazsagot - jelen
esetben azt, hogy a sivar, céltalan élet 6n-
és kozveszélyes, és szétroncsol minden
értéket - egyetlen j6 eldadas sem iktat-
hatja ki a miibsl. De ennek az aapigaz-
sagnak csak egyedi, személyes megeleve-
nitése vezethet szinhazi éményhez. Ezért
aztdn én természetesnek tartom, hogy
amennyiben Zsdmbéki rendezi Csehovot,
akkor Zsambéki Csehovjat lajuk a szi-
nen, és nem a miitészek kdzhelygyijte-
ményében tenyészd, semmire sem kote-
lezé, elvont-altalanos orosz klasszikust.
Az ilyen személyes tébblet nélkil semmi
értelme sem volna szinhazba jarni - Cse-
hov Csehovjét otthon is elolvashatnank,
de persze még ebben az esetben is mai
tudasunkon, tapasztal atainkon sziirnénk at
a szbveget, igy vagy Ugy mindnygjan
atrendeznénk belsé szinpadunkon a szer-
z6 miivét.

Zsambéki Ivanovja

Zsambéki Ivanovjahoz Pauer Gyula disz-
letel kindljak a kulcsot. Mindenekel6tt: a
szinpadot fakéregdarabok boritjak. A
fakéreg: nem levél, szinéndl, textargjand
fogva mégis az 6szt, az avart idéz;
csakhogy nem naturdlisan: a korhadas a
szilérd anyagot hatja &. A talg befolya-
solja a szereplék jarasdt: nem lehet rajta
magabiztosan kozlekedni. Oldalt csupasz
bokrok, koltien és kdnyortelendl. Eb-ben
a természeti kozeghen helyezkednek € a
batorok - Ivanovék és Lebegyevék
belvilaga. Mint a Somogy megyei Nép-
lap kritikusa, Lesko Laszlo szellemesen
megjegyzi : ,, Lebegyevéknd »rend «van",
itt kupacokba soporték a kérget, és koztik
folyosokon lehet kozlekedni; Ivanovnd
azonban az adtala egyenetlendl, de
minden(itt jelenvaldan elboritja a szobét.
A darab szerepl6i a szoba és a természet
egységében élnek, a felbomlas kiviil-bel Ul
egyforman megtédmadta ¢ket. A diszlet
mégsem rat és visszataszitd, nem
szeméthalmot 1atunk, mint A szecsuani jo
léek Benno Besson rendezte el¢-adasan,
sz6 sincs ,labszérig éré undok szenny -
rél, amelyet Molndr G& Péter vélt a
szinpadon felfedezni. A fakéreg a



maga anyagszeriiségében: szép, és szép a
hattér is, a foltok ellenére, vagy éppen a
maga esendéségében. Szamos diszlet-elem
nem fejthetd meg egyértelmiilen, Pauer
szabadon véandoroltatja képzeletiinket a
felbomlas és a poézis kozt. Ugy vélem,
ebben a diszletben nemcsak az anagyon is
csehovi gondolat, hogy a szereploket -
anyagi helyzetik, értelmi és erkdlcs
szinvonaluk  kilonbozésége  ellenére -
azonos kulsd és belss szituacio hatarozza

meg, hanem azok a ,szép &brandok és
illiziok is, amelyekkel ©6n-magukat
szeretnék szemlélni. S6t: ez a diszlet

magéban hordja az lvanovok vilaganak
egykori, mér alig felfedezhet6 val6sagos
értékeit is. Szinte Ontorvényii akotas -
csak ennyiben problematikus. A maga
modjan elmondja a darabot, és nemcsak
serkenti a szinészek fantézigét, hanem
meg is koti 6ket. Nyilvanvald ugyanis,
hogy a diszletnek, mely &landd tényezd,
nem lehet mindig egyforman

Rajhona Adam (lvanov) és Pogany Judit (Anna) a kaposvéri eléadasban

funkciéja, de ebben az esethen, éppen
szokatlan térgyiassagand fogva olyan
erésen van jelen, hogy allandéan funkcioét
kovetelne maganak.

Ugy vélem, Zsdmbéki azért vdlalta a
Pauer diszleteinek driasi tobbletével jard
megkotottségeket, mert 6 maga is az
anyagszeriiség és a képtelenség cikcakkos
hatarvidékeén helyezte el Csehov miivét. A
darab valdsigtartama szembe-szoké: a
vidéki élet lezillése, a bizonytaan
értelmiségi  becsvaggya  rendelkezé
foldbirtokos maganya a piasok és zsuga-
sok és uzsordsok kozott, az det dtaldnos
céltalansaga, az adott rendszeren belll
megkisérelt kitorés reménytelensége, az
érzllet, a gondolkodas és az &brandok
riasztd eltompulasa: mind-mind val 6sagos
tény, az orosz irodalom dland6an
visszatéré témga. Csakhogy Csehovnd a
koznapi 1ét tengédése a fantasztikus
szatira tdlzésai nélkll 1épi & az abszurdi-
tas hatarat. Az embernek az a benyomésa,

hogy maga a val6sag abszurd. Zsambéki
rendezése nyomatékositja ezt az aapér-
zést. Hameg mernék én is kockaztatni egy
szellemességet, azt mondanam, hogy naa
nem a val6sag torkollik az abszurditasba,
hanem az abszurdum lesz val6sagos.
Ehhez bsségesen kindl fogddzot Csehov
dialégustechnikga. Itt van példaul Koszih,
foglalkozésara nézve jovedéki tisztvisel6;
ahanyszor a darab folyaman kinyitja a
szgjét, csak a kartyardl és partnereinek
balfogasairdl tud beszélni; amikor Lvov,
az orvos a vegkifelet elstti feszilt
légkorben megkérdi téle, hogy mi a
véleménye Ivanovrol, ezt feldli:
,Reménytelen aak. Ugy jatszik, mint egy
suszter . . ." Az embereknek ebbdsl a
tragikomikusan végletes egyoldal isagabdl
csindlt iskolat évtizedekkel késobb az
abszurd szinhaz. Zsambéki Gabor Beckett
és lonesco feldl is megtekintette maganak
Csehovot, és igy btvolte szinre példaul a
darab méasodik felvonasat, mely

Téth Eva f. h. (Szasa) és Rajhona Adam (lvanov)
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Rajhona Adam az lvanov cimszerepében

iréilag a legkevésbé mélyrehatd; Csehov
késébbi darabjaiban nem is igen taldlunk
ilyen éetképszerii, részletezs abrézolast.
Zsambéki a Lebegyevnél Gssze-gyiilt
vendégsereglet szinte minden tagjanak
kitaldlt egy Kkarikaturisztikus —arcot,
egyetlen jellemzd vonassal - még azok is
groteszk éetre kelnek igy, akiknek szo-
veglk sincs. Elsssorban Csernak Arpéd,
Jeney Istvan, ifj. Mucsi Sandor, Lukacs
Andor, Siméany Andrea és Kari Gyorgyi
jovoltédbdl borzalmasan mulatsagos pa-
noptikumot lathatunk kihalasra itélt, de
azért folottébb szivés dlatseregletet. A
Csehovnd mindeniitt jelenlevé komi-
kumnak ez a pojéacas hangsllyozasa arra
isj0, hogy az unalom, az id6 lassii malésa
mulatsagosan és pergén elevened)ék
meg. A lonesco fel6l nézett Csehov
azonban mindig Csehov marad Kapos-
véron: az abszurd szinhaz az egyoldalU-
sagaban végletesen felfokozott embert

kiemeli kornyezetébsl, vagy jelképes
koérnyezetbe helyezi; itt azonban egy pil-
lanatra sem tiinik el a képtelenségek szi-
lard alapja, az orosz vidéki det valdsaga,
Csehov Ivanovra vonatkoztatott sza-
vaival: ,Hosszu téli esték, ures kert, Ures
szobdk, egy zsortdlédé grof (a nagy-
batyja), egy beteg feleség.”

Az emberek groteszk éatvaltozasaval
egyltt atalakulnak a targyak is. A diszle-
tekrél beszéltem mér; most csak a da-
rabban olyan fontos szerepet betdlts 16-
fegyvereket hozom fel példanak. Az elsé
felvonas elst jelenetének elején Borkin
vicchdl réfogja puskdjd lvanovra, aki
haldra rémil; az utolsd felvonas utolsd
jelenetének végén lvanov agyonldvi ma-
gat a pisztolyaval. E két fegyveres akci6
kozott zajlik le a darab. Nyilvanvad,
hogy a csinytevés mér a végkifejletet ké-
sziti el6. lvanov pisztolya a harmadik
felvonas elgjén is szerepel; Csehov sz6-

vege szerint a grof fenyegeti meg vele
Koszihot, hogy hagyja mar abba a kar-
tyatorténeteit. A kaposvéri el6adason
nagyobb szerep jut a pisztolynak: az
iszogato férfiak részegségilkben bedobjak
az uborkaslivegbe, innen halassza ki a
grof, majd miutédn Koszihra szegezédott,
vissza is kerll az uborkéasiivegbe, a
kovetkezd jelenet folyaman lvanov ennek
apisztolynak atisztogatasaval foglalkozik.
Ez a tevékenysége még leplezetlenebblil
késziti el6 a végkifejletet, amelyet
egyébkeént Csehov sem igen rejt véka ala
Csakhogy ez a végkifglet, minden
rémsége ellenére, felszivott magéba egy
komikus vonast. Nem mindegy, hogy a
pisztoly, amellyel fobe [6juk magunkat,
el6zéleg  uborkasliivegben  lubickolt-e
valamennyilink szemeléttara, vagy eredeti
funkcigjanak megfeleléen  viselkedett,
titokzatosan és fenyegetéen. A hald
eszkoz eltorténete - és az a mod, ahogyan
a haldlra sebzett lvanov hatulrdl befirja
magét a fakéreghalomba, és hulladék lesz
a hulladék alatt, ezt a degradalt haldt
teljesiti be groteszk és torokszorongatod
eredetiséggel. Igaz: esziinkbe juthat errél a
hal&rdl « Hamu és gyémant Maciek-jének
pusztulasa, és még inkabb Peter Brook
Tkekjének az ajelenete, amikor a haldoklo
a gallyak fonataiba fiizi be magat, és ha
eléggé jartas volnék a kilfoldi nagy
rendezék haldotleteiben, nyilvan még
tobb analégidt fedeznék fel bennfentes
diadallal. A miivészetben azonban nem
akkor eredeti egy €ljaras, ha egyetlen
korédbban akalmazott eljardshoz sem
hasonlit, hanem akkor, ha jelképes erével
és érzékletesen beilleszkedik az adott mii
vilaganak jelzésrendszerébe. Ha ez a
jelzésrendszer 6ndllo és tartalmas, akkor
részleteinek eredetiségét nem csorbitja,
ellenkezéleg: gazdagitia minden olyan
hatds, mely (j képzettarsitasokat és
gondolatokat visz be a miibe.

A rendezés legorvendetesebb remek-lése
az, hogy a panoptikumszerii mellék-
alakokon és a téargyi vilag abszurdba hajlo
realitdsan tul kidolgozta az alapveté em-
beri viszonylatok reménytelen komikumét
is. Pédaként vegyik  szemigyre
Ivanovnak és a két fiatal nének a kapcso-
latat. Ha csak targyilag nézzik, lvanovot
egyértelmiien tragikus, komor kotelék fizi
feleségéhez. Az asszony tuddbajos, a
haldén van, de 6 mé& nem tudja szeretni.
Tekintettel sem tud lenni rd S6t,
gyotrelmesen unja. Minden este magara
hagyja, holott tudja, hogy ané mindent



felddozott a szerelméért: otthagyta zsido
hitét, a szlleit, akik kitagadték ezért,
megszokott kornyezetét, még a nevérdl is
lemondott. Anna Petrovna, aias Sara
Abramson megszemélyesitéje, Pogany
Judit rendkiviili aéléssel abrézolja e figura
reménytelen elesettségét; szerencsére nem
hangsllyozza kilon a zsid6 vonasokat,
sem a betegséget - veszends voltét eleinte
magara erdltetett, szertelen jtékossagba
rejti. Ebbél, mint burokbdl, csap ki az
eléadas jol kivalasztott, ritka pillanataiban
szerelme, kétségbeesése, helyzete
reménytelenségének tudata. Pogany Judit
nagy onfegyelemmel és belss erével eléri
azt, hogy érdemmé és értékké valnak azok
aveleszilletett adottsagai

alacsony termete, vékony hangja -, ame-
lyekkel régéta is annyit tusazott. Toré-
kenységének és temperamentumanak el-
lentmondasossaga: a haldkozelség és az
élniakarés kettéssége. Alakitdsanak kilo-
nds szint ad, hogy - a rendezés koncep-
cidjanak megfeleléen - ebbe a figurdba is
képes komikumot belevinni. Amikor este
otthon akarja marasztalni férjét, a nyakaba
kapaszkodik, ragaszkodasaban val 6saggal
réragad, étfonja, lehlzza, val6sagos teher
lesz, komikusan és szemléletesen mutatja,
milyennek érzi 6t, a beteg, szellemileg
igénytelen asszonyt a férje. Ugyanez a
csimpaszkodo szerelem tér vissza az
Ivanov- Szésa viszonyban is; a lany
mindenaron meg akarja vatani a férfit,
nem engedi ki a markabdl, és a , tevékeny
szerelem iranti vagydban ¢ is koloncca
valik. Nincs komikusabb és
viszolyogtatobb latvany, mint amikor egy
férfit (vagy nét) két oldalrdl réangatnak
mer$ szerelembdl, féként ha ez a réngatés
nem pusztan metaforikusan, hanem szd
szerint is értendé. Csehov is feltétlenl
azon a véleményen volt, hogy lvanov
tragikomikus pusztul aséat nagyban
elosegiti  kapcsolatainak  kényszeredett
kilrtlése, vagyis az, hogy a szerelembél 6
méar csak a kapaszkodast ész-leli. Amikor
Zsambéki Gébor ezt a metaforikus
kapaszkodast szészerintivé élezte, a darab
egyik valdsdgos komédia-lehetGsegét
aknézta ki szellemesen és szemléletesen.

Tovébbi arcok

Az eléadas legnagyobb terhe az Ivanovot
megszemélyesité Rajhona Adamon nyug-
szik. Nehéz feladat egy figurat 6nndn
mélypontjan tartani négy felvonason at.
Ez a mélypont persze intellektudlisan, az
Onismeret és a lelki fogékonysag terén
sokkal magasabban van, mint ahovaa

tobbi szerepldk felérnek - de éppen mert nek siratdsa monoton, és ez nem volna baj,
Ivanov tiszta pillantassal méri fel vildgét hiszen mér ez is beidegzettséggé valt; de a
és benne a sgjét helyzetét, folyton-foly- kelleténél vonakoddbban érvényesil e
vést nyavalygd reflexidkra kényszeriil, monotonia humora. Mul atsagosnak
minthogy a tettvdgy, a vatoztatds és érezzilk, ha valaki folyvést elveszett pénzét
perspektiva reménye végérvényesen ki- vagy ndjét siratja; még mulatsgosabb, ha
veszett beldle. Rajhona igen okos szinész, egy ember 6nnon elkallodott énje miatt
magéatél  értetdds  természetességgel nyavalyog, anélkil, hogy béar-mit is tenne
nyljtja afigura értelmi folényét, ésideges hanyatlasdnak  megdllitasa  érdekében.
alkata épp ilyen természetesen tolti meg Rajhona és Zsdmbéki - nem Ohajt
intellektualizmusét hisztéridval. A leg- fejlédésdramét nydjtani ott, ahol nincs
kivaldbbat azokban a jelenetekben nyUjt- fejlédés;, de a statikus &lapot kordli
ja, amikor szembesiilni kényszertll 1ényé- hullamzas miivészi szintje nem egyenletes,
nek igazi természetével; igy az elst fel- taldn mert olykor tdlzottan , bellilrél
vonadsban az orvossal folytatott péarbe- jelenik meg a figura; Rajhondnak tdbbszor
szédben és a harmadik felvonas végén, kellene Ivanovot abbdl a tisztes tavol saghdl
amikor a kibirhatatlan nyomas alatt ver- szemlélnie, ahonnan Ivanov szemléli
godve, felesége €lél a sz6 szoros értelmé-  kodrnyezetét.
ben menekiilve az asszony szemébe vag-  Helyey Lészl6 a becsilletes Lvov doktor
ja zsid6 sz&rmazésit és haldlra itéltségét. szerepében ismé  kamatoztatja sze-
A felvildgosult, liberdlis embernek ez az mélyiségének &tits erejét. Az erény ajas
o6nmaga €lél is gondosan titkolt alvildga kis diadalé, hogy lam csak, minden val6-
dobbenetes erével tor fel, és mintegy ban olyan romlott, amilyennek az 6
megpecsételi sorsdt: Rajhondnak és az szemivegén keresztil mutatkozik, a vas-
egész eldadasnak legfeledhetetlenebb pil- kalapos humortalansdg humorét, amelyet az
lanata ez. A civilizaciés s kultirmaz koronaz meg, hogy a becsilet, a becstelen
mogott acsargd kegyetlen Osztonok és vildg irant tapldlt gyulolettsl szérnyakat
alantas tarsadalmi beidegzettségek leple- kapva, 6nndn ellentétébe lendll &: mindezt
zetlendl diadalmaskodnak és végleg meg- Helyey - féként az elsd harom felvonéshan
pecsételik lvanov sorsét. - a lehet legeszkoztelenebbll fejezi ki.
Halvanyabb Rajhona azokban a jele- Kérérvendé kis mosolyaival, amelyeket
netekben, ahol pusztan létezik és tenyé képmutatdan elfojt, félszeg méltésagaval,
szik. Veszendiségének, régi dicsdsegé- ahogyan egy-két

Jelenet a kaposvari lvanovbél (Iklady Laszlé felvételei)
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centivel még magasabbra hiizza ki ma-gét,
merev, pattogd beszédmédjaval szinte
belénk vés a doktor mindenki szaméra
elviselhetetlen Iényét. Amikor példaul a
masodik felvonas végén Ivanov és Szésa
szerelmes  kettése Lvov  jelenlétében
leleplezddik a feleség el6tt, Helyeyn gyors
0rom sugarzik a, hogy aztan ez is aadja
helyét a  komor »quod erat
demonstrandum”-nak. Ez a bravdr anndl is
feledhetetlenebb, mert el6zéleg, Anna
Petrovnaval beszélve, §szintén aggddonak
és gyongédnek lattuk; az asszony iranti
csoddlata ugyanis az egyet-len olyan
érzés, mely ideig-oraig lecsalogatta az
erkélcs pulpitusrol; végll azonban a
felftjt erény legy6zi gyongédségét.
Karorome a ,legyen igazsag, ha bele-
pusztul is a vilag" undoritd érziletébdl
taplalkozik, tudja, hogy Ivanov lebukésa
sietteti  feleségének pusztulasdt, mégis
ordl, mert igaza lett: bebizonyosodott,
hogy a férj valdban méltatlan nejéhez.
Helyeyben megvan az a ritka képesség,
hogy lényét, mihelyt megjelenik a szinen,
réeréltesse a kozonségre. Ha oldalt dl,
vagy csak sétal a héttérben, akkor is rend-
kivil intenziven érezzik, hogy Lvov
doktor, lesjtd igazsagainak birtokaban,
nem ért egyet, és készill aleszamolasra.
Csékényi Eszter mint Babakina és
Vajda Laszl6 mint Borkin szintén lenyi-
goz6 formaban van. Csdkényi aakitasa
parodisztikusabb: Babakinga orditoan
kozonséges, késovarsagat csak pénz- és
rangsovarsaga mulja felil (ha ugyan fe-
[0lmadlja). Egy pillanatig sem lanyhul
koncentralt ordinarésaga, és alakitasanak
humorat tovabb fokozza, hogy szerep-
jétsz0 asszonyt elevenit meg, de olyat, aki
dllanddan kiesik tarsasdgi szerepkorébdl;
ennek bemutatdsa kettés csavarintast
kivan, olyan jatékot, mely a szerep-
jétszést és az err6l vald megfeledkezést
egyforman mulatsdgosnak mutatja. - A
kaposvari Borkin nem lvanov tavoli
rokona, ahogy Csehov szerepjegyzékében
al, inkédbb egy volt muzsik - agya
firtsga, harsanysaga, ereje, jarasanak
elfogulatlan  igyefogyottsdga egyarant
plebejust idéz elénk. Vérbd, jokedvii
alakités ez, a hdlas szerep szinte ellendllés
nélkil csaltaki Vajda Laszl6 legvonzobb -
igaz: mar kiprébalt - erényeit. - Kun
Vilmos Sabelszkij grof szerepében kelléen
elkeseredett, cinikus, torz, olyasvalaki,
akiben filozéfidva zlllott az éet
perspektivéatlansaga. Az 6 jétéka befo-
lyasolja leginkdbb a szinpadi kornyezet:
turistaként, nehezen tapossa a fakérget,

botjaval az altalajba szdr - mintha még az
is eréfeszitést kivanna téle, hogy a szo
szoros értelmében megdlljon a laban. Az
Ivanovban megismétli apemantusi
remeklését, és ez nem technika és formai
trikkok atvételének eredménye, hanem a
szerep |égkorébsl fakad: a grof valdban az
athéni Timon vitapartnerének szellemi
leszarmazottja. Nehéz szinészi feladat
lehetett olyan valtozatot taldlni, amely
nem hat a kordbbi szerep masolatanak.
Azt hiszem, Kun Vilmos figyelme nem
kis mértékben azért dsszpontosult a kiilsé
kornyezet okozta Ilehetéségekre, mert
igazi mivészként 6nmagdt sem akarta
masolni, és ezért olyan pontot keresett,
ahonnan drugaszkodhat a mar kész
megoldasoktdl. - A Lebegyev-hazaspéar -
Danffy Sandor és Olsavszky Eva -
magabiztosan és hibétlanul oldja meg
feladatét. Danffy olyan természetesen
mozog a szinen, mintha ott lakna;, OI-
savszky pedig fukar eszkézokkel is pél-
désan emeli ki a szatirikus egyoldal isag-
ga megirt figura egyetlen oldala. Az
embernek mégis az az érzése, hogy a két
kitiing szinész - az atlétika nyelvén szdlva
- nem futotta ki a formaja, mintha nem
adtdk volna &t teljesen személyiségiiket az
dbrézolandd  figurdknak, és ezért
alakitasuk csak élvezetes és pontos -
ismétlem: hibédlan -, de nem elégge
emlékezetes.

A kaposvari Ivanovban a keser{i Csehov
tamadt életre, a konyortelen itélkezs, a
ridegen vizsgdl6dé orvos, aki tudja, hogy
még senki sem gyégyult meg egy
kellemesen kedvezd diagndzistdl. Az
eldadas a semmire tekintettel nem levo
tiszténléatas igényét fejezi ki, és nem hi-
szem, hogy akadhat igény, mely inkébb
megérdemelné, hogy e€ljusson a vilagot
jelentd deszkékra.

Csehov:
Sinhaz)

Forditotta: Elbert Janos. Zene: Székely
Ivan. Diszet jelmez. Pauer Gyula. A rendezs
munkatdarsa: Saad Katalin és Gazdag
Gyula. Rendezte: Zsambéki Géabor.

Srereplsk: Rajhona Adam, Pogany Judit,
Kun Vilmos, Dénffy Sandor, Olsavszky Eva,
Toth Eva f. h., Helyey Laszl6, Csakanyi
Eszter, Cserndk Arpad, Vada Léaszlo,
Farkas ROzsa, Lukacs Andor, ifj. Mucsi
Sandor, Stella Attila, Jeney Istvan, ifj. Somld
Ferenc, Kari Gyorgyi, Simany Andrea,
Kasko Erzsébet, Csernella Agnes, Jancsik
Ferenc, Galk6 Bence.

Ivanov (kaposvari Csky Gergely

ISZLAI ZOLTAN

Szinhazi regény

Bulgakov-adaptacié a Thaliaban

. ... hameg akarunk gy6zédni arrdl, hogy
Dosztojevszkij ir6, vajon az igazolvanyat
kell-e kérnink ? Nem, vegylk €6
barmelyik regényének barmelyik lapjat, és
igazolvany nélkll is azonnal meglétjuk,
hogy iréval van dolgunk. Egyébként azt
hiszem, hogy nem volt semmiféle iga-
zolvanya.

Mihail Afanaszjevics Bulgakov irta
ezeket a sorokat (1928-t6l 1940-ig ké-
szUl6) vilagrasz6l6 miivében, A Mester és
Margaritaban. Feltehetéen akkor, ami-kor
neki se nagyon lehetett igazolvanya. Ha
volt is, nemigen jart vele irGszovetségi
rendezvényekre vagy intézmények-be.
Tarthatott téle, hogy nem |&tjék szivesen.
1934-ben a szovjet irdszovetseg elsd
kongresszusdra sem engedték be. A
karzatra sem, noha szindarabja a Miivész
Szinhazban akkor mar tdljutott a
félezredik eléadason. Annak a szinhéz-
nak misordn aratott sikerre sikert,
amelynek harmadik, forradalom utani
korszakaban éppugy mérfoldké a Turbinék
napjai (1926. oktober 5-t6l), mint ahogy
1896-ban  Nyemirovics-Dancsenko  és
Sztanyiszlavszkij szdméra mérfold-ké volt
- ugyanott - Csehovnak (az
Alekszandrijszkij Szinhazban még meg-
bukott) darabja, a Siraly.

A bulgakovi mii korszakos jelentéségét
a korabeli kritika s az irodami koz-
vélemény nem ismerte fel. ,A fehérgar-
dista mozgalom apolégigat” latak (Nyi-
kolka Turbin darabbeli szavaival) az ,, U
torténelmi szinmii nagy prolégus’-aban.
Bulgakov ,lUgye" 1929-ben Sztdlin elé
keriilt. O (Bill-Belocerkovszkijnak februar
mésodikan kildott levelében) egy-részt
azt irta, hogy a Turbinék napjai a
bolsevizmus mindent legy6zé erejét de-
mongstrdlja, hiszen ,ha még olyan em-
berek is, mint Turbinék kénytelenek le-
tenni a fegyvert, és meghddolni a nép
akarata €l6tt, beismerve, hogy Ugyuk
végleges vereséget szenvedett - ez azt
jelenti, hogy a bolsevikok legydzhetet-
lenek, nem lehet tenni ellenik semmit.
Ugyanakkor azonban elitélte a kovetkezé
darabot, a Menekillést. ES erre mar ra-
sitétte a fehérgérdisték iranti rokonszenv
bélyegét. Ezzel mégiscsak teret



engedett a sgjtohgjszanak és hercehurca
nak a szerzé személye ellen és kordl.

Nem csoda, hogy kevés olyan megnyil-
vanulasat ismerjik Bulgakovnak, amely az
irokortdrsak s az irodamarok iranti
szeretetérsl arulkodna. Leleplezd kettés-
portrét is fest Likoszpasztovrdl, a tehet-
ségtelen, de Ugyesked§ irorél a Sznhézi
regényben, amikor kétsziniiségét nemcsak a
konkrét szituéciokban, de dltaldnosabb
érvénnyel is bemutatja. Likoszpasztov
el6sz0r alig leplezett irigységgel gratuld «
Sinhdz  regény ir6-féhésének, Szerge
Leontyevics Makszudovnak ahhoz, hogy
regényébil étdolgozott szindarabjé olyan
nagy szerz6k tarsasagdban plakétolték ki a
Fuggetlen Szinhdziak (mutatis mutandis: a
Milvész Szinhazbeliek), mint Aiszkhiilosz,
Szophoklész, Shakespeare, Osztrovszkij.

»- Aiszkhiilosz, Szophoklész és te! Hogy
csindtad, ezt nem éem fol ésszel, de
zsenidlis, annyit mondhatok! Most aztén
ma meg sem ismered a régi barédtaidat!
Hogy is baratkozhatnank mi egy ilyen
sekszpirrel!" ... ,Adjaisten. Hat-ha sikered
lesz. A regénynek nem volt sikere, hdtha a
darabnak lesz. Csak vigyazz, € ne bizd
magad. Nincs nagyobb komiszsag, mint
hogyha az ember megfeledkezik a
barétairdl."

Mennyire mas, mennyire k&rdrvendéen
diadalmas ugyanez a Likoszpasztov vagy
széz oldallal késobb, mikor az irét a
»Rangjan fellil cimii karcolatban a kon-
kurrensek (még el6 sem adott) darabja
miatt mar kegyetlenil kifigurazzak.

Az a plakét, mondanom se kell, kinos
foltiinést keltett az irodalmi vilagban. . . .
Rossz vért szill ez a dolog ... No, de nem
azért jottem, hogy vitatkozzam, hanem
hogy megvigasztaljalak, mint j6 barétod,
mivel hallom, hogy még ennél is nagyobb
ba ért ... hogy lvan Vasziljevicsnek nem
tetszett a darabod." ,Es azt is mondjak,
hogy szemtelenkedtél Ivan Vasziljeviccsdl,
folidegesitetted. Elléat téged jotandccsal, te
meg folfortyantdl, mint hallom! Mar
bocsass meg, de ez tllzas! Ehhez nincs
jogod! Nem olyan nagy érték a darabod ...
marmint lvan Vasziljevics szemében . . .
hogy szabad volna felfortyannod!

Es Makszudov nem is fortyan fel. Nem
Gti pofon az ,dnok Kkigy6t, ha-nem
magéval viszi a Napoly-étterembe, hogy
alaposan berligjanak. Mert Bulgakov, az
ird, tudja, hogy Makszudov az ember,
szelid, mint a minden megal aztatds mogott
készlil6ds nagy regény hései; az elgyotort,
borostés szakdlli Mes-

Bulgakov: Szinhé&zi regény (Thalia Szinhaz). Makszudov felolvassa darabjat a Fliggetlen Szinhaz ulésén
(Bitskey Tibor, Kozdk Andras, Miké Istvan, Ratonyi Rébert, Suté Irén és Gyorgy Laszl6) (lklady Laszlé

felv.)

ter - akinek ,,nem fény kell, hanem nyu-
gdom -, és megbocsatd is, akarcsak
Jeshua, aki alig gy6zi nyugtatgatni a
szenvelgé Poncius Pildtust, hogy soha
nem tortént meg a ,kivégzés', amit el-
rendelt.

De érlel6dott Bulgakovban, az ir6ban a
mésik, bosszidlo énje is, akit a kérlel-
hetetlen jéség minden aprod és nagy aljas-
sag leleplezésével foglalkoz6 démonai
képviselnek majd .4 Mester és Margarita-
ban; a felfuvalkodott irg-burokratak fejét a
villamos aa guritd, vesekbelato-
aranyszemii Woland, az ,igazolvanyos
irék étkezéhelyét vigan porig égeté satani
kanddr, Behemat, és maga Margarita, ki
szerelme mindenhatod sepriinyelén
szaguldozva kalapaccsal veri ki a
DRAMIR-lakéhéz zarkozott ablakait .. .

A szinhdzat azonban - minden rossz
tapasztalata ellenére - valdszinileg soha-
sem tudta meggyiildlni  Bulgakov-
Makszudov, aki még kijevi gimnazista-
ként is ,egvenruhatlan minéségben jart
orosz nyelvii dramai szinhdzba. Még
akkor sem tantorodott el tdle, amikor
1930-ban - Sztdlin kegyébdl - rendezé-
asszisztens lehetett a Mivész Szinhézban,
S rgjott; régton olyan darabot osztottak ra -
a Holr lelkeket -, ami ,nem |étezett , amit
maganak kellett airnia. Taldn még akkor
sem rendilt meg a szinhdzban a hite,
amikor  Boldogsdg  cimii  darabjanak
jovendé rendezdéje egy dran bell
lelkendezve dicsérte a miivet, mad
(visszatérve valamely rejtelmes helyrél)
meggondolta magét: ,eszi a vacsorat, a
darabrél nem gt egyetlen szét sem, és
egyszer csak elnyeli afold, tobbé elé nem
kerdl .

A szinhaz iranti olthatatlan szerel mé-

rél taniskodnak a harmincas évek kdzepén
kezdett és (sokak szerint szandékosan)
toredék-egészben hagyott Szinhédzi regény
legszebb, legliraibb lapjai, noha a mii nem
éppen apoldgidja (és nem is prototipusa)
ir6 és szinhaz kolcsondsen ki-elégité
egymésra taldasanak, konfliktusmentes
viszonyanak. A kimerithetetlen
véltozatossdg, az dlandd mozgas, a &
legzés, ataakulas, a szinpadi valdsag
alomszeriisége is a minden dmok valéra
vllésanak fgdalmas érémi, mert mulé-
kony, mégis Ujrakezdheté hullamjatéka
lebilincselte, mégnesként fogva tartotta az
irét (ahogy Bulgakov a téle megszokott,
majdhogynem  brutdlis  érzekletességgel
kifgjezi), ,horgara akasztotta egyik
legnagyobb  dramaszerzé6  tehetségét
szézadunknak. Taldn éetben is tartotta
Pedig ez a nagyszerii ir6 a Sinhaz regény
alkotésa idején (mé&r tdl a Turbinék kordli
hercehurcan, az 1926-0s Zojka la-kdsa, a3
1927-es Menekilés meg az 1928-as
Biborsziget |etiltasain) nem egyszer s nem
keétszer Ulhetett ,cifra jégviraggal bevont
padlasszobdja ablaka elé, hogy beléssa
.,nem lehet Ggy éni, hogy az ember
darabokat ir, és nem adjak €6 6ket".

Mégis kitartott. A nagy -kidbrandulés'
zsenidlis darabjai, a Meicre s az éet-
miizaré Puskin-drama mellett volt ergje és
leleménye megirni az Ivan Vaszljevicset,
ezt a nagyszer(i komédiét a haz-mesterek -
és  h&zmesterlelkt  irodalmérok -
nyomasztd hatal massagarol.

Kitartott, mert eredendé dramairéi te-
hetsége kototte a szinhdz préteuszi 16
nyegéhez, és ennek megfeleléen nem-csak
irta, hanem élte is, valamiféle ,ébren
gjulatban miivei éetét, amely ki-



Ivan Vasziljevics (Inke L&szl6) és az apolond (Gati Vilma) a Szinhazi regényben

szakitotta az unott kéznapokbdl s ugyan-
ezekben a megunhatatlan hétk6znapokban
Orok tragédidkat és komeédidkat forgatott
az élményeket nyughatatlan latvanyokka
6rl6 s bel6lik az igazind vaodibb
miiveket konstrud 6 elméje elé.

»Nem tudnam megmondani, j6 darab
volt-e A kegyenc vagy sem - irja a in-
haz regény egyik helyén. - De engem nem
is az érdekelt, hogy jo-e a darab vagy
sem. Az eléadéds bda nylgozott le.
Mihelyt a csdpp teremben kialudt a vil-
lany, a szinpad mogott megszolalt a zene,
és a dobozba tizennyolcadik szézadi kosz-
timokbe 0ltozott alakok léptek ki. Az
arany 16 oldalvast dlt, a szereplék néha
leliitek a patéd kozé, vagy szenvedéyes
parbeszédeket folytattak a pofgja aatt, és
én majd elolvadtam a gyonyoriiségtol.
Keserii csalodas fogott el, mikor az
el6adas véget ért, és ki kellett 1épnem az
utcara. Szerettem volna ugyanolyan
kontost magamra olteni, mint a szinészek,
és részt venni a cselekményben. Ugy
képzeltem példéul, nagyszerii volna, ha
Orids borviragos trombitaorrot
ragasztanék magamnak, tubakszini kan-
tusban, nadpalcaval, burnétszelencével a
kezemben oldalrdl kilépnék a szinfalak
mogll, és valami roppantul nevettet6t
mondanék; tlstént nekidlltam, hogy ki-
spekuldljam azt a nevetséges mondokét,
ott szorongva a nézék soraiban. De a
komikus dolgokat masok mondtak, masok
is taldltak ki, és a termen olykor vé-
gigzugott a nevetés. Sem azel6tt, sem
azbta nem éltem & semmit, ami_nagyobb
gyOnyoriiségemre szolgalt volna.

Pausztovszkij, aki egyitt jart Bulga-
kowa az Elss Kijevi Gimnéziumba
(ugyanoda, ahol a Fehér gardaban, illetve a
Turbinékban a bulgakovi miivek leg-
dramaibb fordulatai jatszédnak), emlék-
irataiban elmondja, hogy a massa lénye-
glilés, a ,cselekményben valé részvéte
végya és képessége koran megnyilatko-

zott afiatal gimnazistdban (no meg ké-
ssbb, ,, Joszif Visszarionovics és Misa'
kitaldt - de a val6sagosnal ijesztébb
»taldkozéasaiban™).

Sztanyiszlavszkij is elismerte szinészi
képességeit. Egyszer, az dltala dramatizat
Pickwick-klubban Bulgakov €l is jétszott
egy kisebb szerepet. Az empédtia, a
beledlés mestere volt tehat. Ezért is olyan
él6k megszamldhatatlan férfi-alteregdi a
dramakban és a regényekben. Tobbszords
fénytorés nelkdil, alig-alcazottan,
tingdésel-szenvedésel halgjdba gabalyo-
dottan, kozvetlen megragadhatdsagban
mégis csak a Sznhazi regényben jelenik
meg el ttink.

iréember és szinhazi ember szamara
ezért elgondolni sem lehet vonzébb és
€lvezetesebb feladatot, mint hogy szo
szerint ,cselekmény részévé tegye' a
huszadik szézadi irodalomtorténet egyik
legszinhazibb iréjat és legiréibb szinhazi
emberét. Hogy sgjé siiritett életdramégja-
ban Iéptesse fol, kibontva legerésebben
Onéletrajzi regényébdl a dramairé Bulga-
kovot.

*

Erre véllakozott Elbert Janos és Kazimir
Kéroly, amikor a Sdnhaz regény
dramatizalt vétozatat kozosen elkészi-
tették a Thalia Szinhdz szdméra, hogy itt -
1977 oktdber  végén,  évfordulds
eléadasnak is szanva - megrendezhesse
ugyancsak Kazimir Kéroly az adaptéciot.

Mindkét szerzétars - még az eldadas
eétt - irt, illetéleg nyilatkozatot adott
milvészi szandékarol. (Kiemelések télem
-1.2)

Elbert Janos (a Pesti Miisorban): , Sok
minden vonzott, sok minden riasztott - s
ugyanugy Kazimir Kérolyt is - az életiink
legszebb honapjai kdzé sorolhaté munka
kdzben. Hogy a szbvegben ott rejtézik
figuraival, helyzeteivel, kérvonaaival a
majdnem drdma, a szinte kész

tragikus komédia - ezt nemcsak a szinhazi
vilédgot keresztiil-kasul abrézold kdnyv
témaja sugallta, hanem az egész szemlé-
let, az dbrézolasmdd. Ugyanekkor Bulga-
kov iréi nagyszeriisége nemcsak sarkallt, € is
béatortalanitott: ilyen nemes anyagon csak
rontani lehet. Raadasul elsé pillanattdl
vilagosan tudtuk: semmit »bele nem fan-
tazidlhatunk « ebbe a kitind mizbe. Egyetlen
jogunk, hogy kikerekitsiik, befejezzik itt-
ott a megkezdett mondatot."

Elbertet tehét az izgatja, hogy ,at-€li-e"
a mifgji transzpozicié tortlrgjat az iréi
Uzenet? Megmarad-e a  regénybél
készithetd drdma a sajat keretei kozott?
K 6zvetiti-e majd az originadlis szemléletet
és az ir6 szellemét a masodlagos szin-
darab ?

Kazimir Karoly megkozelitése, felfo-
gasa, értelmezése mas szinezetli. Gon-
dolatmenete is - nyilvan az Esti Hirlap-
interju kurtéra fogottsaga miatt - szagga-
tottabb.

,110 és szinhdz szerelme sulyos konf-
liktusokat rejteget. Féleg, ha - mint a f6-
hds esetében - szinhaz idegenrdl van sz0.
Akit a mivészek vilaga épp annyira vonz,
mint amennyire taszit. ,, Szerencsére az ird
figura plasztikusak. Telitve tiizzel,
szenvedéllyel. Még meg sem szdlalnak,
maris igazuk van." ,, Kildénben nem hinne
nekink a kodzonsdg. S6t, ami rosszabb,
nem értené, hogy miért gyilkoljuk itt
magunkat? Miért nem kiméljik a szi-
viinket, az idegrendszertinket, életiinket?"
,Az irés fordulataira vigyaztunk.
Indulatait, gyilolkddéseit, szerelmeit és
szenvedélyeit fol cserétiik a magunkéval ."

Kazimir kordbbi bemutatdibol sem
ismeretlen milvészi szandékat az utolsd
mondat tikrozi legpregnansabban. Az ir
mondanival 6janak tolmécsolasan tdl, és
ennek Urugyén aktudlis 6nvallomast akar
tenni nemcsak a szinhéz olthatatlan és
kiméletlen szeretetér6l ataldban, de a mai
magyar szinhazrdl, s6t a sgjat szin-hézi
torekvésairdl is dnvallani akar. (Hiszen ki
masra vonatkozna az a mondata, hogy
»miért gyilkoljuk itt magunkat?"')

Az anyag ,szerencsére keményen el-
lendllt a kazimiri szdndékoknak; a Szn-
haz regény szinpadi valtozata jobban ha-
sonlit Elbert - kissé talan idedlis - elgon-
doldsaihoz, mint a rendezé pragmatikus
elképzeléseire. Nem lett beléle minde-
nekel6tt egy ,szinhazi idegen"-rél szdlo
tanpéldazat. Nem lett beléle az ,,6nma-
gukat gyilkold" szinészeket sajnéltatd
szinhazi apolégia sem. lgaz: kimaradt
beléle a, kész tragikus komédia . Nyo-



mokban lelheté csak fel benne annak a
vérbeli drémairdnak a kiszkoddése, aki a
hatalmasok felé sanditd szinhézi levego-
ben val6sdggal fuldoklik, noha e nélkil az
atmoszféra nélkdl rogton elpusztulna. A
miivészi személyisg és a korkozeg
klasszikus érvényii, mégis jellegzetesen
huszadik szézadi attitidben mutatkozo,
ironikusan és fgjdalmasan &brazolt ambi-
vaencigéat a darab a regényhez képest
egysikubban adja vissza. Az eléadés ezt a
kétgyokerit konfliktust a dramatizalas
szovegétsl is idegen mutatvanyokkal és
mellékmozzanatokkal gyakran félreviszi,
megkuszdlja, szaggatottabba, tore-
dezettebbé teszi anndl, mintsem ezt az
egységesebb, homogénabb draméava is
meghosszabbithat6 regénylogika dikté na.

Nagyon hianyos példaul a dréamaban
annak a kozépszerii irévilagnak bemuta-
tédsa, amelyet oly engesztelhetetlen gyii-
|Olettel és megsemmisité gunnyal figuréaz
ki Bulgakov a Sinhédz regény e€lsd nagy
csoportos jelenetében. Ett6l mar rogton
.folbillen a félpdlya’, és indokolatlanna
valik a Likoszpasztovhdl és més regény-
beli irékbdl gyurt Szerkeszté szinpadi
sertepertélése. (Akik nem ismerik a re-
gényt, azok ezt a - fontos ellenpontot
képvisel6 - mellékszerepl6t nemigen ve-
szik észre.)

Az irok diszes ,térsulatdnak” eltiinése
kovetkeztében viszonyitasi |ehetéségének
hijan Makszudov, az ir6féhés aakja is
ehalvanyul. Alaposan meg kell eréltetni
magunkat  ahhoz, hogy elhiggyik
igazsdgdt a miivét megkérdojelezékkel
vagy szétcincaldkkal szemben. Még na-
gyobb fantézia kell ahhoz, hogy veleér-
zéen tudjunk az tigyével azonosulni.

Holott a jaték elsé percétsl fogva és
egyre fokozottabban kellene drukkolnunk
a «zinhdzi gépezetbe kerlilt darabjaért.
Azért, ami 6t egyedil és kizérdlagosan
izgatja. A miiért, melynek sikerén vagy
bukdsdn mdlik - dramaturgiailag is -
»minden". Azaz : a szinpadi hés gyézelme
épplgy, mint a (gyonyorii éoképekben
felvillantott) ,Fekete hd" cimii drama
diadala.

Izgalmunk azonban szordindsabb a
kelleténél. Ez a Makszudov ugyanis nem
elég nagyszabasi személyiség. Nem tudja
elérni, hogy az 6 szemszdgéhsl szemléljik
a kitarulé szinhazi vilagot. Az atdolgozas
soran elveszitette annak a (végtelen
tapintattal kinyilvanitott) ironikus
magasabbrendiiségnek a  distancido
képességét, ®mivel a regény legkavargobb
és legziirosebb fejezetei folott is uralko-

A Fuggetlen Szinhaz irodajaban: Kozak Andras, Gyorgy Laszl6, Ratonyi Rébert és

Esztergalyos Cecilia

dott; amivel elérte, hogy a ,szinészség-
nek ne a tobbeé-kevésbe nyers efemer
,valésdga téruljon az olvasd-néz6 szeme
elé, hanem az a szuverén személyiségen
atsziirt miivészi kép, amely céliranyosan
egyensilyozza  (illetve  miaranyosan
torzitta) a szabdytalanul, kevéshé
intenziven hat6 iréi tapasztal dsokat.

Roviden: degraddlt féhéssel igyekszik
meggy6zni  ugyanennek nagysagérdl az
adaptéacio.

A lefokozés persze bizonyos vonatko-
zasban elkerllhetetlen, mert éppen Bul-
gakov ir6i magasabbrendiiségébsl ko-
vetkezik.

Nem lehet ugyanis &menteni éppen
azokat a szemszigmeghatarozO mozza-
natokat, amelyek a savét-borsét adjak a
regénynek.

Hogy lehetne szinpadon &brazolni
példaul azt a duplacsavaros kdzbevetést
Knyazsevics ,darabok elfogadasaval
megbizott igazgatordl" (aki a darabban
egy szimplan ostoba fatuskd) : -Miné
jobban  megvidamodott = Knyazsevics,
annd inkabb elkomorultam én - bar ezen
magam is meg voltam lepve. Van olyan
szinész (Magyarorszagon), aki arra képes,
hogy - némén - megjelenitse a kitiing
eléjelek nyoman torvényszeriien jelent-
kezé rossz el6érzetet?

Vagy: miként lehetne az irdi sz6 felidé-
z6 ergével legaldbb adekvd modon
megcsindni a kovetkezé intermezzdt a
darab Szivcev Vrazsek-i felolvasésanak
nagyjelenetében a szinpadon: ,Némi &-
meneti  megkonnyebbilést hozott a fe-
hérruhds 4pol6ons vératlan megjelenése.
Nesztelendl 1épett be; Ivan Vasziljevics az
Orgjara pillantott. A nd likérds poharkat
nyUjtott oda Ivan Vasziljevicsnek, Ivan
Vasziljevics felhgjtotta az orvossagot,
utana vizet ivott az asztalon allé poharbdl,
és Ujra letakarta papirfoddjével, Aztin
megint az Or§ éra nézett.

Az apolono meghajolt Ivan VaSZ|IJeV|cs
el6tt, régies, oroszos, mély meghajlasgal és
peckesen kivonult a szobahal."

Miféle epizodista tudja naunk Ossze-
hozni és kicsenditeni a nesztdlen belépést «
peckes kivonulassal meg « régies, oroszos
meghajlassal? S ki torédik azzal igazaban,
hogy az atmeneti megkonnyebbiilés kifejezése
kettés vagy harmas értelmii lehet?

Pedig ezektsl « tévedhetetlen jelzéktol,
minden mas megfigyeléstél elhatérolo,
konyortelentl  szubjektiv - észrevételektdl
lesz Makszudov tapasztalésa, és csakis és
egyedll az ©vé - Sdnhdz regény. Ha
Bulgakov kisebb ir6, mint amilyen, Elbert
Janos - rokonszenves - ,,elbatortalanodasa
kevésbé lett volna indokolt. igy azonban -
az eredményben - némiképp bei gazolodott
az atdolgozok nem tudtak ,teatralizani,
regény dilusibol szinpadra dlitani az
abszoltt foszereplé Makszudovot. Az a
,béortalansdg, ami megmentette az
adaptéloparost a ,belefantézidastol”, a
tobbi szereplnek jot tett. Ok (inkabb tobbé,
mint kevésbé) amenekitették a bulgakovi
vilagot jelzd deszkékra a karakteriket
meghatarozo, rgjuk aggatott sallangokon és
kilssségeken  &lté6  alapvets iroi
jellemzéseket. A szinpadi titkarnék szerepét
ezért jatszhatta egy szinészné. Es ezért volt
elfogadhat( a tehetségtelen szinészng alakja
a szinpadon is. (Holott az 6t j&szd magyar
szinésznd nem tudta eljatszani, hogy
Prjahina mennyire tehetségtelen.)

A Kazimir Karoly rendezte eléadas
Rajkay Gyorgy sokat ,munkéban levs'
diszletei kozott zajlik. (Taldn csak a mi-
vészeti tanacs Ulésterme nem eléggé
nyomasztdan diszes.)

Az €elsj részbe kerilt Makszudov sze-
gényes kornyezetének talalé bemutatésa (az
arnyjatekfigurakent szitkozodo és késsbb
hasznos ,&tkéts elemként akalmazott
lakésadon6vel),



Makszudov (Kozak Andras) alma a Fiiggetlen Szinhaz prébajan (Bitskey Tibor, Ratonyi Rébert, Inke

L&szl6) (Szebeni Andras felvételei)

Jo otlet Bombardov elérehozatala is
regénybeli helyérél. Igy valik ciceroné-
java, advocatus diabolijava és megérts
kenyerespagjtasava  Makszudovnak  té-
velygéseiben, majd egyre szaporodd kol-
lapszusaiban.

Szépen szolgdlja a darab keretbe fogla-
|&sét a Fehér gard@bdl emelt él6képszo-
veg (mialatt Makszudov elmondja, a kék
hattérben megjelennek a széban forgd
voros csillagok). Van valami jelképszeri
abban is, amilyen lelkesen fogadjék a
szinhézba | épét a stadidfiatal ok.

Ljubimov Csendesek a hajnalokjabol
kerliltek el6 az ezutén kovetkezd diszlet-
faak a Sraly részleteinek eldadasahoz,
amit érezhet6 zokkendvel kovet a szer-
z6dés aairdsanak (kissé tul részletesen
kidolgozott) jelenete. (KUltndsen azért,
mert a ,gazdasdgi igazgatd" figurga
ezutén elsiillyed a jelentéktelenségben.)

Kitin beosztasi az ,el6flrds"-rész,
bar a ritmusa mindvégig lasst, és mar itt
kezdjuk elveszitgetni figyelmink kozép-
pontjdbdl Szergej Leontyevicset, vagyis
Makszudovot, akit (a mulatsagosan ak-
tualizlt) foyer-jelenet és Arisztarh Pla
tonovics indiai (izengetésel utan a maso-
dik részben sorozatos névtévesztésekkel
sérteget (darabja felolvasasa kozben) a
zsenidlis, hipochonder és zsarnoki ter-
mészetli mivészeti vezets, Ivan Vaszilje-
vics. (Vonasait Sztanyiszlavszkijrdl is
mintazta Bulgakov.)

A halott tiizolto temetésének beiktatésa
feledeges, am (utdlag visszatekintve)
egyben jele a masodik rész méasodik har-
madétdl kezdve egyre jobban eluralkodd
fejetlenségnek. A ziirzavar teljesen on-
cél(. Ahogy nem jarul hozza a bulgakovi
tartalom kiteljesedéséhez, nem teszi le-
hetévé az aktualizalasok felfogasat sem a
(melléjatszésoktol szétszabdalt figyel mii)
nézék szaméra.

Az etiildokben mindazondltal sok a
kedves és jatékos otlet. Ivan Vasziljevics
is ekkor vélik kozépponti héssé, min-
denki mést egyre inkabb elnyomva maga
kordl. (Még az ettidok cselekvéen-szen-

lyan veszi a baracklekvarevést, mint az
Ongyilkossagi jelenetet vagy a bohdzati
(Carmen-taktusra el6adott) csokorétnyujto
etidét. Ez a miigond - ahogy jeleztik -
megteszi a magéet. Inke-lvan Vasziljevics
lesz avitathatatlan f6hése az el 6adésnak.
Bombardov: Bitskey Tibor. Helyén van
ebben a félig kidolgozott szerepben.
Energiga hlizéers (a magét vonatd) Kozak
szaméra is. Ahol jelen tud lenni, diktdja
az iramot. Tempdjanak étvétele sokat
segitene az egész (helyenként &ldogalo,
veds aanyat, az érdemes és minden hgjjal majd idézavarban kapkodo) el-adason.
megkent szinészt - a tobb regényalakbdl  Esztergdlyos Cecilidt folGsleges volt
tigyesen ,,0sszevont" - Hyppolit Pavlovicsot kitomni Polixena szerepére. Meg tudta
is.) volna csindni ¢ a temperamentumos és
Makszudov kozben szinte mindvégig anyaskodo titkarndt a réaggatott elényok
statisztal. Narrétorszvegei inkabb szer- és hatranyok nélkil. (Még talén jobban is
kezeti elemek. Még Bombardov az, aki (igyelt volna a - persze Onironikus - ma-
idénként fel-felvillan - aztdn megint el- gakelletésnéd az alakitdsra:  Arisztarh
tiinik a betétszamok rései kozott. Platonovics modorat egyebek kozt oda-
A masodik rész ,aranymetszésénél” - a addbban uténozhatta volna, mér elére
nadragtalan domkép merészen komikus gondolva arra, hogy imédattal korilvett
bevégasaval - ismét emelkedik a darab. A fénoke (Szab6d Gyula aakitasdban) sze-
fiatalok meggy6zéen jétsszek € a mélyesen is méltdztatik mutatkozni az
mindvégig vita targyat képezé ongyil- utolso elétti jelenetben.
kossagi jelenetet. Aztan megjelenik az  Raonyi Robert és Galvolgyi Janos iz-
Indiabol érkezd Arisztarh PlatpnOVIcs, léssel komédiazik. Ratonyi (asvanyvizes)
akirgl annyi mindent hallottunk - és enyhe monolggja j6 karikatira-diagnézisa az
kifejezés ra az, hogy idétlenll €s gngrdekii miinterpretdlas  idészertisités
funkcidtlanul viselkedik. . ndkil isiddszerti nyavalyganak.
A befejezés liturgikus , ecce homo™-bol g | ran 65 Gyorgy Laszl6 kiilssdleges
s cirkuszi ,hep-bél —eszkabdlt —de- \enggasokkal operdl két fontos sze-
monstrécios pillanata mar nem elég fel- o pon ™79 75 Kati fiatal szinésznéje
emelé ahhoz, hogy vaamiféle katarzis oo conk | igéret”. S. Toth Jozsef mint
eéiményével hagyjuk e a Thdlia Szinhézal, Gerpesrts Tandor Laos mint  hi-
ahol kevesebb kapkodassdl, - szigoribb \ ooy 6100 sikeriit maszkjaval hivja fel

fegyelemmel, a kdzonséghatas rutinosabb magéra a figyelmet. A jelmezeket Mark
felmérésével ugyanezeken az Uj nyomokon, Tivadar tervezte.

de a régi rendez8i beidegzOdesek "\l e algada "y
P p L Py e egény €l6adasa nem revel&cio.
levetkozesevel ~ akar  jO  el6adas IS apra azonban nagyon is alkalmas, hogy a

szillethetett volna.

A srinészek Kozl nézok felcsigazott - mert kielégitetlen -

Kozédk Andrés

szenvtelen  passzivitdsa, indokolatlanul gzt?ﬁég)zdlﬁ nydljanak  a - regényert.
tompitott humora, egyre fakobb mimikgja, '
hanghordozasanak - talan mar nem is .o\ oinasi regeny (Thalia Seinhaz)

szandekolt - szintelensege, beszeq' Szollgsy Kléra forditasanak felhasznal dsaval

te,mpéjéﬂak deOFQSS,é\ga és megjelen(?‘ szinpadra irta: Elbert Janos és Kazimir
senek légkor nélkilisege nagyban hozza- Karoly. Rendezte: Kazimir Karoly. Diszlet:
jérult ahhoz, hogy elfeledkezziink egy &- Rajkay Gyorgy. Jeimez Mark Tivadar m. v.

e AT A ; A Zenei ~vezets:  Proképius Imre. Irodalmi
Iuetg neyrgjrzosriel?;gg IsegrOIallia;%gtegbgﬁgysagaiz munkatars: g]r. J(’)Sfayp Gyorgy. A rendezs

i’ . - B munkatérsa: Romhanyi Laszlo.
nyomasztéan hat kornyezetére. EIsS-sorban grerenigh: Kozak Andrés, Inke Laszlo,
ezért nem vdik elismeréen birdo |_;angygJ Erzd, ESthgaEIOS Cecllia, Bitskey
partnerévé és megfoghatatlanul idege-sité Tibor, Rétonyi Rdbert, ,Gyorgz, Lészl6,
ellenfelévé Ivan Vasziljevics-Inke GaAVOlgyi Janos, St Irén, MiIKo Istvan,

Laszl6nak, akit viszont (szinhézi szerepben) -ll\;ﬁrll(ljgsr I_Zasjl?rszsékz;trim% gt?zﬁl’mg,l rrétéléagg
regen l&ttunk ilyen szinesnek,  LUZ5 Rdll, :

<] °K, Gyula, Gyimes Tivadar, Kadocsa Ferenc,
szellemesnek,  Onironikusnak, magabiz- Vido Janos,
tosnak - egyszoval: tehetségesnek -, mint
ebben a szerepében. Eppoly komo-



NANAY ISTVAN

Egyén és kdzosség

Négy szovjet bemutaté

Szinhazaink oktdéber-novemberi bemutatdi
a Nagy Oktoberi Szociaista Forra-dalom
60. évfordulgja meglinnepl ésének
jegyében zgjlottak le; majd minden
szinhaz bemutatott orosz-szovjet szin-padi
milvet. A bemutatdsorozat darabjai kdzott
a jelentds, mivészi erényeket és az
aktualitason tulmutaté politikai-ideolégiai
tartalmat  6tvoz6  alkotdsok  mellett
megtaldhatok a tobbé-kevesbé korrekt,
annak rendje-mddja szerint , Unnepi
eldadasok, éppen Ugy, mint az igénytelen,
éppen csak ,, letudott” produkciok.

Sokszor és jogosan kérjik szamon
szinhazainktdl, hogy kevés figyelmet
szentelnek a szocialista orszagok drama-
termésének bemutatésara. Egy-egy ilyen
Unnep akalom arra, hogy az ebbeli hia
nyokat valamelyest potolni Iehessen.
Szinhézaink védasztésa - még akkor is, ha
nem mindig sikerlilt a legszerencsésebben
megtaldini a bemutatandd darabot -
jellemzd  keresztmetszetet ad a szovjet
dramajelenlegi irdnyzatairdl.

A kovetkezokben négy szovjet bemu-
tatordl szdlunk. Ezeknek az el6adasoknak
van egy kozos vonasuk: mind a négy darab
linedris  épitkezésii, az  események
kronologikus  rendje kihagyasos id6-
bontéssal van epizodokra tordelve. igy
bizonyos, féleg szinpadtechnikai, €l6-
adasszervezés kOz0s sgjdtsagaik vannak,
amelyek megoldasa az adott lehet6ségeket
figyelembe véve - pontosan jelzi az egyes
szinhdzak, rendez6k viszonyét a mihdz, s
nagy részben meghatdrozza az eléadasok
milvészi hatésat is.

Boldogsag - mesterséges felhékkel

Mihail Roscsin vigjatéka, a TVeled vagy
nélkiiled - a torténetet olvasva - belellik a
Jozsef Attila. Szinhdz mai témga tar-
sadalmi vigjatékainak sordba. Két fiatal,
Aljosa és Léna kdzos felnétté valasanak
aprobb-nagyobb  bosszlisdgokkal, prob-
|émékkal terhes folyamatdt mutatja be a
darab. Azt, ahogy egy alig mérntk és egy
még foiskolas pénz nélkil, kiléndsebb
szll6i segitség nélkl, hol az egyikdéjuk, hol
a méasikojuk csaladjand meghlzédva, hol
baratndl, hol albérletben

keresve a fuggetlenségét, igyekszik egy-
mashoz idomulni, igyekszik megteremteni
a csdadi élet egzisztencidlis aapjait. A
két fiatal életének epizddjai emlékként
idézédnek fel, mikor mar a véletlen
segitségével szerzett sajét lakasban ének,
mikor mar kisgyerekik is van, de még
civakodnak, még nem tudtak Ossze-
torédni. Csak a drdma utolsd jelenete
igéri, hogy egyenesbe jonnek, megtanul-
nak egyitt élni.

A szerz6 nem mond vildgmegvato
gondolatokat a csaladrdl, a szerelemrél, az
emberi kapcsolatokrdl. Azt is mond-
hatnénk: a torténet, a darab textusa alig
tobb kozhelynd. Am a lazan Gsszefiiggs
jelenetek olyan éetképeket villantanak
fel, melyek j6 néhanydban remek helyzet-
és jellemrajz-lehetéségek rejlenek. Annak
ellenére, hogy civakodassal kezdsdik a
darab, egy pillanatig sem kétséges. a
fiatalok biztosan eljutnak a ,boldog
csaladi élet révébe, ezt a darab miifgja
garantdja. Utjuk kitéréi sem elsdsorban
dréma  Osszelitkozések, sokka inkébb
minden jelenetnek sgj&tos, hol dertis, hol
szomorkas, esetenként szivet szorito lir§a
van, sez aliraad ennek

a minek az &lagvigjatékokat némileg
meghal add tébbl etet.

Roscsinnak nem volt szerencsée a
Jozsef Attila Szinhézzal. Ritkan latni olyan
invencidtlan eléadést, mint a Seregi Léaszl6
rendezte 1Veled vagy nélkiiled. Az el6adashol
szinte teljesen hidnyzik a lira, a
szituacioknak csupan a vézat jatsszak €,
l&thatdan leginkabb csak arra tigyelve, hogy
a szémtalan apro jelenet zokkenémentesen
kapcsolédjék egyméshoz, a jelenetek képi
vildga egy sehol-sincs steril vigjatéki
maisagot idéz, a szinészek magukra hagyva
igyekeznek figurdt teremteni, kevés
kivételtsl el-tekintve sikertelendil.

A képi vilagrol érdemes részletesen is
szolni, mert ennek megoldatlansaga jelzi az
egész eldadas problémait. A darab két
sikjat, a redlis mait és az emlékképeket
kétfde diszletmegoldassal  jelzik. A
felvonasok elején és végén levs jelen idel
jelenetek a szinpad két oldalan, forgo kortl
elfordithatd szoba- és kony-
haberendezésben jatszodnak. (Technikai
minimum lenne, hogy minden esetben
azonos helyzetbe forditsak a diszleteket, am
ennek szovététele is alighanem

Dégi Istvan Roscsin: Veled vagy nélkiled cim( vigjatékaban (Jézsef Attila Szinhaz)




Gelman: Visszajelzés (Nemzeti Szinhaz). Kallai Ferenc (Okunyev) Sink6 Laszl6 (Tyimonyin) és Avar

Istvan (Szakulin )

maximalizmus.) A darab sorén tébbszoér
elhangzik a fiatalok azon végya, hogy
olyan lakasbhan akarnak éni, mely Ugy
lesz berendezve, ahogy senkinek; nekik
nem kell az, ami minden masodik ott-
honban megtaldhatd. Milyen tehat az a
»Senkimésnaknincs' lakds? A  szoba
bitorai - egy kihGzhat6 rekamié, kis
asztalka, fotel - nem éppen a legegyedibb
izlésre vallanak, sokkal inkdbb egy
Ujgazdag kispolgéri rétegére. A falak
divatos, a szakboltokban is kaphato
tapétaval vannak burkolva, a nézétérrel
szembeni falon pedig a mostandban
divatba jott nyirfas tgjat dbrazol6, nagy-
méreti tapéta-poszter. Ez a nyugati
orszagokban a proccos kispolgari lakéasok
kedvelt, mert olcsd diszitéeleme, nalunk
még luxus, mert keveseknek van, s igy
van ez val6sziniileg a Szovjetunidban is.)
Nyilvanvaléan ennek az egy elemnek a
funkcidja sincs végiggondolva, miként a
darab egészének hangolésa sem.

Az emlékjelenetek a forgdszinpadon
jatszodnak, a helyszineket csupan né-
hény butorral jelzik. Fehér vesszébsl font
garnitira, fehér széros kérpitu fekhely
egyfel6l (az utdbbi kilonbozé hely-
szinek jelzésére is szolgdl), és harom |ép-
csovel, korléttal jelzett 1épcsdhéz, illetve
a kétoldalt elhelyezett tikrok modoros
alkalmazésa mésfelél; hol egy pesti proc-
cos réteg divatos butoridedlja, hol egy
semmire nem asszociao szegényes disz-
letelem.

A jelmezekre szintén az értékrend
kilonbozésége jellemzé. A szegény
egyetemista feleség és bardndje jo
néhény ruhadarabja belvaros szabGsag
terméke lehetne (vagy az is?), Aljosa
Fékon-ingben feszit, a lany apjanak csak
jelmezkdlcsdnzéi ruhajutott, afid

elszegényedett apja pedig fantazia-cso-
kornyakkendét hord, ahogy az egy élhe-
tetlen kdnyvmolyhoz illik.

Mindehhez még két hataselem jarul: a
jelen idejii epizddok idénként kimere-
vednek, és ilyenkor a darab tobbi sze-
repléje egy-egy sztereotip mondatot
hajtogatva belép a szinre, majd kihétrdl,
illetve az emlékképek bizonyos kritikus
pontjain megjelenik vagy a fid, vagy a
lany, és fejgéptsl kisérve, mintegy a
lelkiismeret  szerepében  figyelmezteti
€lettarsat a helyes cselekvésre. E két
hatédselem dramaturgiai funkcidja sem
meggy6z6, képi, szinpadtechnikai meg-
valOsitasa alapjan pedig egyenesen folos-
legesnek tinik.

A koncepcio kovetkezetlenségei alapjan
nem csoda, ha a szereplék z6me szinészi
rutinjara  hagyatkozva  sablon-figurat
alakit. Néhanyan megprobdnak o6ndllo
arcot adni szerepilkknek, am jobbara
maganszam marad alakitasuk a stilustalan
el6adasban. Mindenekel6tt Dégi Istvén
alakitasat kell kiemelniink Aljosa apjanak
szerepében. Dégi  fényképésze tragikus
alak a vigjatékban. A mindenbe belekapd,
minden munké véllao, nehezen &6, a
helyét nehezen megtaldld, a masodik
felesége éetéart aggodd férfi  csupa
szorongas, fgdalom. Dégi mozdulatai
félbemaradnak, fegyelmezetten indulo
mondatai elkanyarodnak, fiaval,
menyével beszélgetve latszik rajta, hogy
az 6 probléméikat hallgatva is csak a sajat
nagy baa nyomasztiaa A fiatalok
eskiivéjén Dégi képtelen egy helyben
maradni, felal, ledl, j&kd, ki-kirantja
zseborgjat. Telefonhoz hivjdk Aljosét. A
tarsasag vigad, dalol, iszik. Dégi gorcshe
merevedve dl, lesi afiat, fllét is befogja,
mint a strucc proba védekezni, nehogy
most kapjon rossz hireket. S ami-

kor kiderll, hogy nem a felesége telefondlt,
nem is az 6 alapotardl szolt a hiradas,
néhany percre gyermekien fel-szabadult
lesz, hogy aztan mintegy biin-tudatot érezve
az elébbi kiengedésért, felkapja kis
ételhord6jat meg egy szdl viragot, és
rohanjon haza.

Harkényi Endre Léna apja, a 32 évet
lehiz6 munkas szerepében a gyerekei
tanuldsahoz, érvényesiilésthez lehetéség
szerint mindent biztosito, de a fejlédéstdl
véglegesen  elmaradt  emberrél  ad
dtalanosan érvényes jellemzést. Toth Judit
pedig egy maganyos, csak alanyanak €6, s
ezdltal alanya életét istonkre-tevd, alanyat
végll elvesztd fébérlons aakjdban - bar a
figura tragikumat csupan jelezte - egy
asszonytipus  egyénitett  rajzdt adja
Harmojuk, kilondsen Dégi alakitasa jelzi,
milyen lehetéségek lennének ebben a
darabban.

Az ismétlés buktatoi

Nagy siker volt Szovjetunio-szerte, de mas
orszégban is Alekszandr Gelman Egy Ulés
jegyzokonyve cimii termelés dramga. Az
egyéni és tarsadalmi érdek Osszelitkdzéset,
a demokratizmus  hidnyossagait  és
szilkségessegét dramai szituécioban
dbrézolta. A szerz6 erénye, hogy az
alapvetéen publicisztikus témét - egy
rosszul dolgozd épitkezés vezetéségét az
egyik  brighd  prémiumvisszautasitasa
készteti arra, hogy szembenézzen hibaival,
és levonja az egyének és a kozOsség
szédméra egyarant kifizet6dd tanulsigokat -
az egyedi esethsl &ltaldnos érvényiivé
tagitja, anélkil, hogy elvont moralizdlassa
vélna, vagy megmaradna a
dokumentarizmus keretei kozott.

Nyilvan a siker késztette Gelmant arra,
hogy folytassa az Egy tlés jegyzskonyvében
felvetett gondolatokat, s megirja a
Visszajelzés cimii dramgjat. Am az ilyen
folytatdsoknak megvan az a veszélye, hogy
csupan variacidja - és a dolgok ter-
mészetébdl addddan ataldban csak gyen-
gébb variécigja - lesz az eredeti miinek.
Lényegében ez tortént ebben az esetben is.
A Visszajelzés nem kevésbé fontos dol gokral
sz6l, mint az Egy lés jegyzs-konyve, mégis
kevéshé erételjes, fel-kavard, mozgosito

ergj.
A szinhely - akércsak az €l6z6 darabban
- egy kiemelt vegyipari beruhazés

épitkezése, amelynek befejezésére sok més
véllaat épiti tervét. Kilonbdzo taktikai
megfontoldshdl, személyi érdekbsl a
létesitmény egy részének hataridé elotti
atadésaért dolgozik mindenki, amikor (j
titkar kertl avaros part-



bizottsag élére, aki nemcsak j6 politikus,
de szakember is. Egy kdzgazdészné - 1&sd
az el6z6 miivet! - bebizonyitja, hogy orias
népgazdasagi kar keletkezik abbol, ha nem
egyszerre adjak &t az egész objektumot. Es
megindul a versenyfutas az idével. Mér
folyik az &adas Unnepseg elkészitése,
mindenki  kitlintetést, prémiumot var,
amikor a véros part-titkar a terileti,
felsébb partszervek ellenében is igyekszik
a latvanyos gy6zelemnek feltlintetett, am
igazabol csak-nem jovétehetetlen hibat
jelentd részleges dtadast megakaddlyozni.
Beindul a gépezet, szinte mindenki
ellendll, hiszen igy vagy Ugy azok, akik
ebben az Ugy-ben kompetensek, benne
vannak az &-adést megel6zé hibas
intézkedések lancolataban. Végil is a
részleg hataridé elétti atadasa
elkerilhetetlen - most ma valdban
népgazdasagi érdekbdl -, de Uinnepség nem
lesz, és levonjdk a sokat sejtetd
kovetkeztetést: ahhoz, hogy egy apparatus
kielégitéen miikodjék, nem-csak az
intézkedések hatasardl sz0l0 visszajel zések
kellenek, de azokat - béar-milyen
kellemetlen kovetkezményei legyenek is
olykor - meg kell hallani!

Ennek a kozérdeki mondanddju, nap-
jaink kozéleti gyakorlatat térgyaléd da-
rabnak azonban nincs olyan kozépponti
konfliktusa, amely koré ez a publicisztikus
tartalom szervezédhetne. 1gaz ugyan, hogy
a torténtek folyaman tobben kénytelenek
szembenézni  6nmagukkal, s ez végsd
soron egyeéni tragédidk lancolata, ezek
mégsem képesek dramai egységgé vani.
Az  épitkezés igazgatdja  példaul
joszandékkal, de az adott koriilmények, a
merev hierarchia, a hierarchia azonos
fokan alok szoros dsszefonddottsaga miatt
csak hazard modon, nem mindig
tisztességes eszkozokkel képes munkdjat
elvégezni. Amikor a véros péarttitkar
dilére viszi az Ugyet, 6 ismellé dl, sez az
€lsj 1épés lehetne ahhoz, hogy leszamoljon
kordbbi énjével. A varos parttitkarnak
mindenkivel meg kell kizdenie, a
partbizottsag tagjaival éppen Ugy, mint a
feletteseivel. S ba minden férumon
beigazolddik, hogy neki van igaza, mégis
vesztes lesz. A teriileti pért-bizottsag
titkara, akinek a lelkén a legtobb hibas
intézkedés szérad, szintén szembekerll a
darab soran énmagéaval, csakigy, mint az
épitkezés szakmailag, emberileg gyenge
parttitkara. De ezek az egyéni tragédiak
nem bomlanak ki, csupan az események
felszine alatt sgjitheték. Nem kerilnek az
emberek konfliktushelyzetbe, a vitak is tul
jol fésliltek,

Oze Lajos (Nurkov) és Agardi Gabor (Kaznakov) Gelman dramajaban (lklady Laszlé felvételei)

inkdbb csak a deklardlanddé mondandd
parbeszédesitett formai.

S ezen az alapvetéen epikus szerkezeten
az sem segit, hogy a darab befejezése
szolgéna ellenpontul; ennek segitségével
kellene a nézének az eszméket, az etikai
kovetelményeket a val 6saggal
szembesitenie. A partbizottsagi Ulés elss
napirendi pontjét - az épitkezés atadasaval
kapcsolatos hercehurcék feleméds ha-
tarozattal val6 megoldasat - lezérva,
parttagfel vételre kerll sor. Az épitkezés
parttitkara unottan, a jelentkezét j6forman
nem is ismerve olvassa a jellemzést, majd
a bizottsag egyik tagja megkérdezi a
jeloltet: mik a kommunista kotelességei?
Es a leend6 parttag sorolja azokat a
kovetelményeket, amelyek  részbeni
hianya okozta az épitkezéssel kapcsolatos
problémakat. Ez a megoldas kissé
szervetlentl kapcsolodik a  darabhoz,
didaktikus, ebbdl adédoan erétlen.

A Nemzeti Szinhdz mutatta be Marton
Endre rendezésében a Visszajelzést, csak-
Ugy, mint az €l6z6 Gelman-darabot. Az
alapvetéen dramaiatlan miivet impozans
megoldassal tette a rendezé szin-padi
miivé. Az egész szinpadot beboritja az
iréasztalok, téargyaldasztalok, titkarnéi
gépirdasztalkédk  hatrafelé  emelkeds
emelvényrendszere. Az  elészinpadon
taldjuk a véros partbizottsagi irodat,
maogotte bal oldalon az épitévalaat és a
beruhdzé igazgat6inak és parttitkéranak
egyre magasabban elhelyezkeds irodai,
jobb oldalon a teriileti partbizottsag és az
els6 titkar szobéi tornyosulnak. A sok-sok
epizodbdl Alé darab gépi pontossaggal
jatszédik a szinpad kilénb6zé pontjain,
gordilékenyen megoldva a jelenetek
egymasutanjét, a szimultéan jeleneteket. A
rendezé a helyszineket vilagitassal emeli
ki, ajelenetek nagy része

alatt vég nélkdl ismétl6dd optimista zene
sz4l, hol halkan, hol erésebben, és ahogy
a darab elérehaladtaval beleivodik a nézé
tudatdba, egyre elviselhetetlenebb ez a
vidam muzsika. Alighanem tudatos
visszautalds az €l6z6 eléadésra, hogy az
el6szinpad térképzése | ényegében azonos:
jobb oldalon a titkéri ir6-asztal, bal
oldalon atargyal 6asztal.

Az eléadas egyik foszerepléje a tele-
fon. Alland6an csérég valahol, jonnek-
mennek a valodi és hamis informéciok, a
pletykak; mindig oda mennek a jelzések,
ahol az illet6 szbvetségese dolgozik.

A szinészek papirfigurdkat kénytelenek
életre kelteni. A sok szereplés darab
legtdbb szinésze szinte statisztaszerepre
van k&hoztatva, nemcsak a titkarok-
titkarnék népes hada, hanem a part-
bizottsagi tagokat, a felsébb szervek
képvisel6it alakitd szinészek is. (Ez né-
hanyuk kedvetlen, szintelen jateka miatt
is bekdvetkezett!) A legtdbben azonban
lelkiismeretes szinészi munkaval igye-
keztek sikerre vinni a minden drama-
turgiai fogyatékossaga ellenére is figye-
lemre méltd darabot. Tyll Attila Lonsa-
kov elsf titkér fanatikus i gazsagkeresését,
Avar Istvdn a véros titkar, Szakulin
becsilletességét, Sinkd Laszlé Tyimonyin,
a minden feleldsség aol  kiblvo
partbizottsagi hivatalnok apré kaccan-
tasokkal méasok hata mogé bljé oppor-
tunizmusat, Szokolay Otté6 Ablovnak, a
Komszomol-titkarbdl lett pérttitkarnak
sima modorl, konfliktust kerllé kigyo-
magatartasét jelenitette meg érzékletesen.

Mint az el6z6 Gelman-darabndl, most is
kialon kell szélnunk Kéla Ferenc da-
kitésarol. Kallai Okunyev, a terlleti
partbizottsdg titkara.  Mélyrél  joveé,
rekedtes nevetgél és kdzepette, apro reb-
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bend kézmozdulatokkal, tettetett baréti,
atyai arckifgjezéssel iktatja be Szakulint
avaros titkar hivataldba. A tobbiek lesik
a mozdulatait, viccesnek szant mondatain

illedelmesen kuncognak, érezni,
mindenkit a kezében tart. Olyan, mint
egy ragadozo. Aztan egyre

bizonytalanabb lesz, ahogy élesedik az
ellentét Szakulinnal, imbolygéva valnak
léptei, erésebben kapaszkodik a 1épcss
korlétjaba, a ragadozotekintet kitiresedik.
A Kkis egyéni dramat a darab nygjtotta
lehetoségek kozott teljes mértékben
kibontotta K&llai.

Akércsak Oze Lajos Nurkov igazgatd
magaraeszmél ését. A beosztottaival vol-

t6, minden taktika lehetéséget kihasz-
nal6, kiméletlennek tiin6 igazgat6 a kéz-
gazdasznével folytatott beszélgetésében
ledobja dlarcat, és meglétjuk a sok oldal-
rél szorongatott, eleve determinalt hely-
zetbe kényszerilt embert. Ahogy a pért-

titkérral val6 nyilt szembendlléstdl eljut a  javasolja.  Poluskin  eljut

titkar mellé dllasig, ahogy ezutén Gssze-
szoritott fogakkal varjaaranézve igy is,
Ugy is felelésségre vonassal jaro fejle-
meényeket: igaz drama.

Poluskin, a, csodabogar"

Borisz Vasziljev a magyar néz6khoz irt
levelében igy szdl hésérél: |, Jegor Po-
luskin nem az én kital &ciém. Taldkoz-

tam vele délen és északon, mindenditt mas
nevet és més kilsot viselt, &n mindig és
mindeniitt  felismertem a  josag,
szerényseg, Onfelddozéds, tisztesség és
lelkiismeretesség  kimerithetetlen belss
tartalékairdl. Azokat a Jegor Poluskino-
kat, akik velem talalkoztak, sokkal inkabb
a természet, mint szazadunk gyer-
mekeinek nevezném; talan mert |élekben
koltok és miivészek, nem pedig szamito
racionalistak. Minden bizonnyal ezért is
tartjak oket »csodabogaraknak«. De adna
az isten, hogy minél tébb ilyen kilonc
csodabogar volna, hiszen 6k azok, akik
nem maguknak és nem magukeért élnek.

Ezekkel az észintén szép szavakkal
jellemezte Vasziljev a Ne Igjetek a fehér
hattyikra! cimi lirai jatékanak fohssét. A
darabot a moszkvai Szovremennyik
Szinhéz is jétssza, e€ljutott hozzank is
Oleg Tabakov, a Vazljev jellemezte
figurdval azonosul6 alakitasanak hire.
Naunk a Békés megyei Jokai Szinhaz
mutatta be elsének a darabot.

A darab: magatartasdrama. Az egyéni
célokért és a kozosségi célokért éok
Utkdznek tssze benne a mese és a nyers
valosdg polusai kozott lebegs torténet
keretében. Valahol északon egy orids er-
dében é Poluskin, az &acs, aki képtelen
bantani az él6ket, kikertli &kéval a
hangyabolyt, nem viseli €l az értelmet-len
dolgokat, a kék csonakra nem fekete
szdmokat, hanem vidam szinii alatokat
fest, segit annak, aki részorul, nem nézve,
mi lesz a fizetség. Ennek megfeleléen
mindeniinnen  kirdgjak, egyik munka-
helyrél a masikra kénytelen vandorolni,
szegénységben & csdladjaval. Sdgora,
Burjanov éppen az ellenkezd elveket vall-
ja, van is neki cifra haza lopott fabol és
Poluskin munkgabdl. Burjanov szemet
huny az erdében tortént garazdakodasok
folott, am Uj erdész érkezik a gazdasagba,
aki elszamoltatja Burjanovot, és tsszeakad
a mar-mar teljesen lecstszott Poluskinnal.
A morc, maganyos, csak az erdének él6,
am a falu tanitongje irdnt fellangolo
érzelmii Csuvalov erdész felismeri, hogy
Poluskin  értékes ember, megteszi
erdékertlének, hamarosan ki-tlintetésre is
Moszkvéba,
beszél az erdészek értekezletén, Ugy
latszik, mindkettejiik sorsajorafordul. Am
a tanitons visszautazik Leningradba, és
Csuvalov ismét egyedil marad, Poluskin
pedig hivatdsa teljesitése kozben -
orvvadaszokat akar elfogni - meghal.

Nehéz feladat Vasziljev jatékanak szin-



padra vitele. A darab légkore szinte meg-
foghatatlanul mesei, a figurak egyszerre
egyénitettek és tipusok jellegzetességei-
nek hordozdi. A szituéciok szitkszaviak és
érzelmesek. Két fontos szerep - gye-
rekszerep. Jocskan akad dramaturgiai
tisztézatlansdg, igy elsésorban a cselek-
mény fészéla, Poluskin sorsénak alakulasa
csak t6bbszoros l&tszolagos keril6k-kel
bontakozik ki, ugyanakkor végigvonul egy
mellékcselekményszal is, Csuvalov erdész
és a taniton kapcsolata. El6készitetlen
Poluskin kitlintetése, hirtelen zarul le a
darab Poluskin haldaval éstemetésével.

A békéscsabal térsulat folndtt a maga
vélldta, az ergjét meghaadni laszd fel-
adathoz. Tiszta értelmezésii, egylttes
jéékra éplls, emlékezetes alakitasokat
felmutatd puritdn eléadést rendezett S.
Béan Erné.

A produkcié sikerének egyik legfébb
Osszetevdje Kolonte Zsolt szinpada. A
teljesen nyitott szinpad tele van rakva
deszkahalmokkal, ronkokkel, kivagott
fatorzsekkel. A zsin6rpadlésrdl  lomb-
kulissza és derékban elfiirészelt fatdrzsek
lognak. A zenekari aroknal egy (reg,
amely munkaarok, t6 és sirgddor. A
szinpad elgjén jatszodik a jelenetek zOme,
ide guritjak be jobbrol és balrol az egyes
helyszineket jelzé butorokat, kellékeket,
asztalt, mosotekndt, hinta-széket, agyat
stb.

A szinpadkép mindenekel6tt szép. S ha
arra gondolunk, hogy az utébbi iddben
igencsak elszoktunk a szép disz-lettdl, ez
sem lebecsilends erénye  Kolonte
alkotasdnak. Ugyanakkor a jelenetek
zdmében funkciondlisan is jol mikddik a
diszlet. Csak azoknd a jeleneteknél docog
a szinpadi masinéria, ahol az oldalral valo
diszletezés szilkséges. A kocsik nehezen
mozdulnak, emiatt a jelenetvaltasok
zokkenokkel jarnak. Mivel a szin-pad
sikjaval parhuzamosan torténik a disz-
letezés, a szinészek jérésa kényszeriien
akkor is az erd6 felé terel 6dik, ha ez a szi-
tuaciobdl nem kovetkezik. A tervezs-
rendezé a diszletnek szimbolikus jelentést
is szan. A felhlzott fatérzsek olyan halott
erdét idéznek, amelynek fa furcsa moédon
nem deréktdl felfelé hianyoznak, hanem
lefelé. Amikor Poluskin élete kezd
rendezédni, amikor viszonya az erdéhoz,
masokhoz és 6nmagahoz harmonikusabb
lesz, a fé&k hatulrdl elérefelé lassan
leereszkednek, a halott fak éléve lesznek,
ahatolhatatlan erdésiiriiseg veszi  kortl
Poluskinékat. A szinvdltas nyilt-szini
tapsot kap, inkabb alatvany szépsé

géért, mintsem a megoldas szimbolikus
tartalma miatt.

A rendezés nagy érdeme, hogy egységes
jatékstilust alakitott ki, olyan stilust, ami -
sz0, ami sz6 - a békéscsaba térsulat
produkci6it mind ez idadg nemigen
jellemezte. Ugyszolvan minden szerepld
megoldja a darabbdl réharul6 feladatot,
pedig az epizddokra széttérdelt szerkezet
csdbithatna arra, hogy egy-egy kilonallé
jelenetben maganszamma novesszék fel
figurdukat az epizddszerepet jatszok, am
ennek még csak nyomaiva sem
taldkozhatunk.

Székely Tamés nem faragott intrikust
Burjanovbdl, az erdskerllébaél, holott erre
jocskan lett volna médja - 6 bujtja fel az
orvvadaszokat, igy attételesen 6 is oka
Poluskin  haldlanak. Néhany tulzo
mozdulat, hangsily, a haldoklé Polus-
kintél valé bocsanatkérés rendezéileg is
sutédbban megoldott epizddja elenére is
egységes, j6 képet ad Székely a maga
hasznét less, a korilmények kihaszndla-
sabdl él6, nem mindig egyenes (ton jard
Burjanovral.

Ruhgjat kihizta, vdlan szijra vetve
kopott aktataska, a kalap le nem kerll a
fejérél, szemiivege mogul néz a vilagra
sunyin, akics hatalméaval is visszaéls, am
a magasabb beosztasliakhoz dérgol6dzé
jakov Prokopics gazdasagi vezets

Bicskey Karoly kis mozdulatokbdl,
rezzenésekbél, fel-felcsattanod, éles hang-
hordozéssal épitkezé ©konomikus alaki-
taséban.

Kényes szerepet, egy jO0sagos, a hébo-
rdban megvakult tanacselnokot jétszik
visszafogott eszk6zokkel Szerencsi Hugo.
Zsolnai Jilia pedig a tanitond tarsra
vagy0, Poluskinhoz hasonléan naiv, bar
kissé egysiku alakjét keltette életre.

A darab két fészerepl6je Poluskin ésfia,
Kolka. Kolkét az atalam |&ott el6-adason
Galbicsek Karoly jéatszotta. Azaz nem
jétszotta, hiszen nincs egyetlen (gy-
nevezett szinészi megmozdulésa sem. De
a gyerekszereplok legtobbjéndl ta
pasztalhaté hamis hang, a széveg kilsdd-
leges felmondasa, a begyakorolt, mégis
idegen mozdulatok nyomaival sem ta
ldkozhat a nézs Galbicseknél. © a maga
természetes |ényével van jelen a szinpa-
don, Kolka szdvegei, mozdulatai, csele-
kedetel egyek Galbicsek mondataival és
megmozduldsaival. Kolkat bantja, hogy az
apjat afalu semmibe veszi, csfoljais. Az
6 szemében Poluskin maga az isten.
Poluskin tanitgatja életszemléetére, és a
fid jo tanitvany: érzékeny, jobban tudja
barkinél, mi f§ az apjanak, Ahogy Galbi

csek egy kutya életéért tud konyorogni,
ahogy apjat igyekszik megmenteni a meg-
alaztatéstdl, ahogy gyézelmesen kér bo-
csénatot, s ahogy az eléadas végén, Polus-
kin temetése utan ledl a sirhamot jelképe-
z6 szinpad szélére, kezét Osszekulcsolja
felhizott térdein, szembenéz a kézénség-
gel, és gyerektekintetében a felnétt Polus-
kin szomorUan bizoé pillantasa el6legezo-
dik - tobb mint szinészi teljesitmény.
Cserényi Béla Poluskinja szomorkas
ember. Ha nevet, ha dalol, akkor is bujka
a szgja szogletében, a szemében valami
kis szomoriusdg. Poluskin  csoda
bogérsaga, azaz élhetetlensége, elvel akar
nevetségessé is tehetnék a figurdt, de
Cserényi nem teszi komikussa, béar néha
hagyja, hogy megmosolyogjuk. Kemény
tartdsll Cserényi Poluskinja. Ezért olyan
szivet szoritGan tragikus, amikor a
kirandul 6¢csoport beugratja,
megszégyeniti. Ezt atartast érzi afia, sha
vitatkoznak, ezért megy elébe az
engeszteléssel, még akkor is, ha nem
Poluskinnak van igaza. Ezért érzékenyll
el mindannyiszor Cserényi férfimédra. Az
eléadas legsikerlletlenebb jelenetében, a
moszkvai erdészkonferencia epizédjaban -
amit arendezé a nézéteret bevonva jatszat
el, mintha a kbzénség lenne a konferencia
k6zonsége - is képes a szinész hitelesiteni
a komikum hatérén levé szituiciot és a
felszllalas szovegét. Cserényi  kezébe
természetesen simul a szerszdm, az aso
éppen Ugy, mint a gyalu, mozdulatai
gazdasagosak, kevesek, lasstak; Ugy tud
meghagjolni, hogy a dereka egyenes
marad, szemébe néz mindenkinek, a
legnehezebb  megprobétatasoknd  is.
Cserényi  Poluskin ja olyan, ahogy
Vasziljev leirta. Cserényi hisz Poluskin
igazaban, ahogy a tarsulat is hisz a darab
igazdban. Ez a ko6zOs hit péarosul a
miivészi igényességgel, és €z
eredményezte a békéscsabai sikert.

Ertelmiség ésforradalom

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhézban
bemutatott Alekszandr Stein-dréma, a
Verzi6 miifaji megnevezése: fantaziajaték
Alekszandr Blok témaira. Az irodami
anyagot és a l&vanyt tekintve az eladés
leny(igbzé montézs.

A montazs lényege, hogy létszolag
egyméssal nem Osszefiiggé dolgok kozott
az egymas mellé kozelités, illetve
helyezés kovetkeztében (j jelentéstarta-
lom, a kilonall6 dolgok egylivé tarto-
zésénak felismerésébdl adddd U asszo-
ciaciok jonnek létre. Mint ilyen, a mon-
tazs: siirités, Alekszandr Stejn montézs-



technika segitségével siiritette egyetlen
kompozicioba Blok éetének néhany epi-
z6djét, a kolté miiveit, a kolté éetében
szerepet jatszo valodi és képzelt szemé-
lyeket, az dtaldnos és orosz politikai,
torténelmi  eseményeket. Ennek a kom-
pozicionak nem az a legfébb erénye, hogy
bemutatja egy koltd életdtjat, bar ezt is
szolgdlja a mii, hanem az, hogy egyedi
példan keresztil az értelmiség és a
forradalom kapcsolatardl tud beszélni az
dtalanositas igényével, anélkil, hogy
csupan altalanossagokat mondana.

Blokndl keresve sem lehetne kifejezébb
példat taldni az érteddmiségnek a
forradalomma vald, ellentmondésokkal
terhes kapcsolatéara. Az 1880-ban szile-
tett kolt6 a szézad elsé éveiben kezdte
kozzétenni misztikus verseit egy Szépsé-
ges Holgyrél, az 6rok Asszonyi Megval-
torol. A tizes években egyre kidbrandul-
tabb lett Blok, a régi Oroszorszég értékei
devalvaddtak, megszilettek szimbolista
versei, melyek mizsja az |smeret-len N6,
»egy sarbol és fénybdl dssze-sz6tt [dtomaés,
Ustokds és  proditudt”. Az €sh
vilaghabori idgjén Blok  koltészete
radikalizalodott. A kolté vérta, dhitotta a
minden régivel leszamold vilagégést, a
forradalmat. 1917 februarjdban Blok
belesodradott a politikai éet-be, de amikor
a forradalom menete lelassult, kezdett
kidbrandulni. Az oktoberi eseményeket
ujjongva fogadta, de Oktdber igaz értelme
mér tdvol maradt téle. 1918-ban irta meg
az oktoberi forradalom elss poémdjét, a
Tizenkettent, » Szkitak cimii elbeszéld
koltemény és 2z Ertelmiség és forradalom
cimi tanulmany mellett. Kulonféle
irodami és szinhazi  bizottsagokban
dolgozott, de egyre kevésbé volt képes
egylitt haladni az ellentmondasokkal teli
forradalmi fejlédéssel; a vért forradalom
idedja és az ameneti megalkuvasokkal,
polgarhdboriival, éhezéssel megvaldsulo
forradalom ellentéte megbénitotta a koltot.
Erezte, tudta, hogy a régi modon mar nem
irhat, de U mddon sem tudott irni.
Tragikus  ellentmondas ez,  amit
depresszioval sUlyosbitott betegsége utén
negyvenegy éves kordban zart leahaldl.

Amennyire istenitették Blokot a tizes
évek Oroszorszagdban az értelmiségiek,
olyannyira forditottak hatat neki, amikor a
forradalom mellé dlt. Hiszen Blok az
emlitett tanulmanyaban kortarsai szemére
vetette, hogy siketek a forradalom
mennyei zenéére, ostorozta ket cinikus
kivilallasukért, azért példaul, hogy a
munkasok, a katonék dtal

irt plakdtok helyesirasi hibain gunyol6d-
nak, ahelyett, hogy a plakatok |ényegét,
értelmét fognak fel. Az értelmiségi kortér-
sak elhuzodtak téle, ahogy a forrada
lomtdl is, az (j rend, a munkéasok, a kato-
nak pedig még nem értek ra, hogy vele
foglalkozzanak. B& a Tizenketten jO né-
hany stréfgja szgjrél szgjra jart, plakaton
szerepelt, Blok, aki nemes koltébsl a
forradalom els6 koltéje lett, aki megal-
kotta az orosz forradalom himnuszat,
egyedil maradt.

Stegjn darabja ezt az életutat Ugy abra
zolta, hogy Blokra négy asszony kdzve-
titésével hatnak a kor eszméi, e négy
asszony kozott fesziil6 haldban verédik
ide-oda, hol az egyik asszonynak, hol a
masiknak erésebb a vonzésa, de egyiké
sem olyan erés, hogy a kolté ki tudjon
szakadni a bilivds négyszogbdl. A darab
Blokkal és az asszonyokkal azonos sulyu
fészerepléje a tizenkét matréz, akik ki-
vilrl szemlélik »agy befolyasoljdk Blok
életét, vagy ,csak" a darab torténelmi
kozegét adjak meg.

A kecskeméti eléadast vendég, a szim-
feropoli Gorkij Szinhaz férendezoje,
Anatolij Novikov rendezte. A diszleteket
és jelmezeket ugyancsak a szimferopoli
szinhdz miivésze, Ludmilla Bojarszkaja
tervezte. Novikov mar rendezte ezt a
darabot Szimferopolban, és el 6adasa nagy
sikert aratott Moszkvéban is. Novikovra
nagy hatassal volt Megerhold, és szoros
kapcsolathan van Ljubimov szinhazaval.
E kettés szellemi rokonsag érzédik a
Verzi6 el6adasan is.

Az egész szinpad jatéktér. A szinpad
koros-koril teljes magassagban be van
burkolva egy megszaggatott, kilyuggatott
dombormiivel. Jobbrdl és balrdl, mintha a
reneszansz Utolso itéletek pokolba hullé
és mennybe szl lelkeinek ldtomésa
sgjlene fel; a héttérben, kdzépen fel van
hasitva a dombormiikarpit, a hasiték széle
vOrds, akarcsak a hatsd sikon magasan
l&hatd, az ikonok Maridinak formgjara
kiszaggatott folt. A fa-lakat z6ldes fénnyel
vil&gitjdk meg, ebbél siit ki a Méaria-képre
asszocidé folt vordse, a hasitékkapu.
Semmi nem konkrét ebben a lavanyban,
mégis egyértelmii asszociaciodkat kelt.

A szinpad legfontosabb eleme egy
minden irdnyba mozdithaté hatalmas
lejts, ami vaslépcsdvel zaradik le. Ezzel a
lejtovel - akarcsak Ljubimov Hamletjének
Oriasi  fuggonyével - kilonféleképpen
lehet lezérni és osztani ateret, ugyanakkor
aktiv elem: ezen is jatszanak, ezen
keresztiil Iehet bejonni vagy

tavozni, ezdltal megndvelni a szinészek
atjdt, ami a szimultan jelenetek szerve-
zésének egyik f6 eszkbze az eldadashan.
De a lgjto alatti terllet buvohely, drom-
tanya is egyben, tehat rendkivil sok sze-
repet jétszik. A kilonbdzé helyszinek
jelzésére néhany butort tesznek be a szinte
megdllas nélkil folyo jaték kdzben.

Az eléadésban a lavany elssdlieges
fontossagu. A hdmpolygé szoéveg, amely-
ben alig vélaszthatok szét Blok verse, a
tobbi  koltdszereplé, Majakovszkij, Zi-
naida Gippiusz, Andrej Belij sorai, Blok
és  Kkortarsainak  dokumentumértékii
mondatai és a dréma szerzéjének,
Stejnnek a szovege, a megallas nékdli
jéték szervezs, értelmezd ereje a latvany.
Ezt szolgdlja a vilégitas is. Mikozben a
hattér dllandoan kap fényt, tehat adott egy
konstans szort fény, mindig a jétszo
helyszinek, és csak azok vilagosak, a né-
hény négyzetméterestél a félszinpadnyi
tertletig. Novikov nem generdfénnyel
vilagit elsdsorban, hanem a gépek olyan
elhelyezésével, ami a lényeges pontokat
emeli ki amegvilagitott térrészbdl is.

A vilagités, a lejté, a sziikitheté és ta-
githat6 térrészek sziintelen valtésa sgjatos
térbeli ritmust ad az eléaddsnak. Olyan
mozgalmassagot, ami fontos jelentést
hordoz. Az epizdédok egymasutanja az
egyéni bezértsdg, a sziik csaédi kor, a
forraddlom nyoman kiaakulé széles
tarsadalmi kdzosseg stécioit jarja be ismét
és ismét. Blok éetének zaklatottsagat, a
kis és nagy kozosségek  kozotti
iitkdzévonalon éés térben is kifejez6ds
konfliktusat érzékelteti a szinpadi latvany
sgjatos ritmikgja.

Az eléadés pédas fegyelemrdl, az
Uggyel valé azonosulasrédl tantskodik. A
bonyolult, sok szinvaltésos, sok szereplés
eladas szinészileg és  miiszakilag
egyarant preciz. A f6 teher a Blokot meg-
személyesité Trokén Péter véalan nyug-
szik, aki szinte végig a szinen van. Igen
nagy és nagyrészt verses szdveget mond.
Szerepe tulgjdonképpen passziv, a darab
mér jelzett dramaturgiai konstrukcidjabol
adoddan csak a kitorési kisérletig terjed
aktivitdsa. De taldan egy kicsit a ki-
vénatosndl is passzivabb Trokan Blokja.
Mintha eleve nem hinne abban, hogy hése
eljuthat a forradalom teljes és aktiv
véllaldsaig. Trokan végig megmarad
tiszta, lelkesllé embernek, Blok sorsanak
tragikumét s ezzel egyltt egy értelmiségi
magatartas tragikumat személyiségének
ergiével hitelesiti. (Az utdbbi idében
szinhdza tdl sokszor bizik a szinész
személyiségének varézsaban, s ez



elébb-utébb  muvészi el-
szurkiléshez vezethet!)

A négy né kulcsszerepét a szinhaz nem
tudta egyértelmlen szerencsésen kiosztani.
A feleség, Ljuba Dimitrijevna Mengyelejeva
vidéki szinésznG  szerepét Simon FEva
jatssza, Blok anyjat Gurnik Ilona, Zinaida
Nyikolajevna Gippiusz szimbolista
kolténSt Sara Bernadette, a kommunista
Olgat Monyok Ildiké. Az anya beteges
szeretettel cstigg fian, s igy prébalja
magahoz, a régi nemesi csaladi értékekhez
lancolni Blokot. Zinaida egyértelmten a
szent Oroszorszag etikai  és  esztétikai
értékeinek képviselSje, s6t a forradalomban
politikailag a re-akcié oldalan all. Hatasa
alol Blok nem tudja kivonni magat, ha a
politikai utjan nem is koveti. Felesége
nyughatatlansidga, a  kiegyensilyozott
otthon hianya Blokot is a nyughatatlansag,
a szintelen élménykeresés allapotaba
hajszolja, sem elszakadni, sem egyiitt élni
nem tud a feleségével. Olga jelenthetné
szamara a kibontakozas lehet6ségét, de
Olga kovetkezetes utjatdl visszaretten,
raadasul a kettejik  érzelmi
kilonboz6ségét mint elvalasztd  tényezbt
tinteti fel. Olga rajong Blokért, aki nem
vesz tudomast errél. Mig Simon Eva és
Gurnik Ilona csaknem maradéktalanul
betSlti a dramaturgiai koncepciobdl ra
harul6 feladatot, s6t egyéni szinekkel
gazdagitja alak-jat, addig Sara Bernadette
kilsédleges  eszkozokkel  hisztérikus,
démonikus figurat igyekszik csindlni a
kolt6n6bsl,  Monyék  Ildiké  pedig
erétlennek bizonyul az irdéilag sem tdl
karakteresre sikeralt Olga - a tObbi
asszonyénal is fontosabb - szerepében.

Kulon kell szélni a tizenkét matrdzrol,
akik Blokhoz hasonléan szintén csaknem
végig szinen vannak. Atdiszleteznek, azaz
mozgatjak a lejt6t, menetelnek, mondjik
Blok Tizenketten poémajanak részleteit, de
leginkdbb csak ott vannak. Ellenpontul,

kifaradashoz,

szetzb

hattérként, az események alakit6jaként.
Hagyomanyos ér-telemben hélatlan
szerepek ezek. Senki nem csilloghat,

arctalanok, mégis a legfontosabb szerep jut
nekik. Nélkilik nem jShetne létre a sok
jelentésti latvanyszinhdz, nem kapnanak az
epizdédok tavlatot. Az el6adas végén a
matrézok a lejtén allnak, vallukon puska.
Amikor Trokan egyedil marad a szinen, és
meg-koszoni a tapsot a kbzénségnek, meg-
fordul és meghajol a matrézoknak is. Azok
egy Utemben, egyszerre, dongve vagjak a
puskakat a lejtére. A f6szerepl6k méltan
koszonik meg egymasnak is

Stejn: Verzié (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz). Simon Eva (Ljuba), Trokan Péter (Blok), Gurnik
Ilona (Anya) és Sara Bernadette (Zinaida)

a produkciét. Vajon hidny magyar szin- Sinké Liszl6, Avar Istvan, Szokolay Otto,

hazb kad tizenkét oly iné ki Papai Erzsi, Berek Katalin, Oze Lajos,
pizban akad tizenker olyan seiness, aki yBrdi Gabor, Gelley Korndl, Horvith
tlyen ~alazattal, tlyen fegyelmezetten cs {;)zsef, Csiszar Angéla, Zolnay Zsuzsa,
miivészi hatassal szolgalja az cl6adast? clenczey Istvan, Tarsoly Elemér, Raksanyi
Unnepelni  sokféleképpen lehet - ko- Gellért, Izsof Vilmos.

vagy hittel, igényesen vagy . i} .
igénytelentl, letudva a feladatot, Borisz Vasaljev. Ne Idjetek a fenér hattylkra !

> ; Lo oL VagY (Békés megyei Jokai Szinhaz)
talhangsulyozva az esemény jelentSsé- Elli. Diszdet-

telezGen

_ Forditotta:  Nikodémusz
gét -, de csak egyféleképpen érdemes: ha az jelmez Kolonte Zsolt m. v. Rendezs: S.

Aért az {i 1ésért torté- Ban Erné.
nielin hmagaer Zaz unnep els er to{te k értelmi Szereplok: Cserényi Béla, Dénes Piroska,
01k, hanem az az unnep lenyegenek Crieimi= g, ely Tamas, Barcza Eva, Bicskey Karoly,
érzelmi, itt és most érvényes elsajatitasara Kovacs Lajos, Zsolnai Jdlia, Szerencsi H %?
alkalom. Kell-e kiilén hangsulyozni, melyik Miskolczy Ott6, Tunyogi Istvin Szégla y

v 1s . f 1 Endre, Simon Jézsef, Somlé Gabor, Bajka
el6adassal hogyan tnnepeltek a szinhdzak ? Bea, Mihr Aggles, Galbicsek Kiroly, Ko-

csor Jend, Hortobagyi Janos, Papp Karoly.

>

Mihail Roscsin: Veled vagy nélkiiled (Jozsef ~ Alekszandr Stejn: Verzio (kecskeméti Katona
Attila Szinhaz) . 3 Jozsef Sinhéz) i}

Forditotta: = Benedek Arpad. Disdet: Forditotta: Harsanyi Eva, a versidézetek
Csinady Istvan. Jelmez. Kallai Judit. Ren- Lator Laszlé forditdsanak felhasznalasaval.
dezte: Seregi Ldszl6. . . Diset-jeimez Ludmilla Bojarszkaja m. v., a

Szereplok: Ujréti Laszl6, Szerencsi Bva, Szimferopoli Gorkij Szinhiz mi{vésze.
Dégi Istvan, Loérint Hanna, Ferenczy Rendezs: Anatolij Novikov m. v. Allami-
Krisztina, Kovics Gyula, Harkanyi Endre, dfjas, a Szovjetunié érdemes mivésze.
Szilagyi Fta, Kovacs Nora fh., Borbas Gabi, Srereplék: Trokan Péter, Simon Eva,
Langgozsef,,,Toth Judit, Dancshdzy Hajnal, Gurnik Ilona, Csikos Gabor, Monyok
Straub Dezsé. Ildik6, Hetényi Pal, Aron Laszl6, Sara

L ] Bernadette, Lakky Jozsef, Balogh Roézsa,
Alekszandr Gelman: Visszajelzés (Nemzeti Bolesics Agota, ngbér Eva, Gyulai Antal,
zinhaz) ) Gyorgy Janos, Horvath Jézsef, Juhasz

Forditotta: Elbert Jinos. Diszet: Varga Tibor, Mezey Lajos, Mézes Istvan, Nedel-
Matyas. Jelmez Vagé Nelly. Rendezo: kovics Antal, Popov Istvan, Ricz Gyula,
Marton Endre. Racz Karoly, Szénasi Pal, Szikszai Gyula,

Szerepldk: Tyll Attila, Kéllai Ferenc, ~ Toth Istvan.



SZANTO JUDIT

Sziikség van-e ma Baker
tanar arra?

A furddéigazgaté Miskolcon

Bertha Bulcsi (és a miskolci szinhaz
dramaturgigja) konnyiivé, mar-mar szé&
gyenletesen konnytvé tette a birdd
dolgat. A fiirddigazgats, a méltéan nép-
szer(i, kitiing prézair6 és publicista elsé
szinpadi mive, annyi dapvetd dra
maturgiai szabdyt hag ét, hogy a biral6-
nak joforman elég, ha kérdez; a latottak
puszta felidézésébdl mar kikerekednek a
vélaszok.

Igaz, e kérdések nagy részét manapsag
nem divat feltenni, és seregnyi érdemes
modern dramaval kapcsolatosan nem is
indokoltak. A hagyomanyos kategoriak,
mint a konfliktus, az antagonisték pontos
meghatarozdsa, az akarati torekvések
vorods fonalanak kimutatdsa, a szereplok
hierarchigja, a fécselekmény és az epizo-
dok viszonya stb. er6sen mddosultak vagy
épp értelmiket vesztették az epikus
drama, az abszurd, a happening, a totdis
szinhazi kisérletek és egyéb szinjaték-

tipusok Osszefliggésében. Az epikus dr&
maban példaul merében (j értelmet nyert
a  cselekménymozzanatok szerves
kauzalitdsa, az abszurd drama a konflik-
tusnak személyekben valé megtestesiilé-
sét kérdojelezte meg, és az olyasféle
alkotdsok, mint Ariane Mnouchkine
vagy Robert Wilson szinpadi
kompoziciéi a hagyomanyos dramaturgia
fell meg sem kozelithetok. (Més kérdés,
hogy nem kozelithet6bk meg a
hagyomanyos dramaturgia ismerete
nélkil sem. Sajétos torvényszeriiségeiket
csak akkor fedhetjik fel, érthetjik meg,
ha tudjuk, mely torvényeket hagytak
figyelmen kivil. Az alapkérdésre: vallalt
mondandéjuk-hoz ~ valéban  adekvat
formd vélasztottek-e, csak  akkor
felelhetink, ha  elézményeilk  és
dlentéteik kozott is eligazodunk.)

Bertha Bulcsi azonban izig-vérig
redista szatirat kivant irni, napjaink
siriijébdl meritett  konfliktussal, felis-
merhet tipusokkal, melyekben kdzot-
tink jardé kortarsak lényeges vonasai
nagyitédnak fel. De ha mas formét vé
laszt: az el6bbiek értelmében akkor sem
vélném foldslegesnek, hogy aké&r innét,
Magyarorszagrol és sgjét irdasztala mel-
161 is képzeletben abszolvélja a miisor-
flzetben dtala emlitett tanfolyamot,

Bertha Bulcsu: A furdéigazgat6 (miskolci Nemzeti Szinhaz). Péva Ibolya és Kulcsar Imre
(Jarmay Gyorgy felv.)

George Pierce (és nem Percy) Baker
professzor dramairéi szeminariumat, 43
évvel a széban forgd tudés halda utan.
.0k ba éri az embert az éetben, a dra-
maturgiai stadium kényszerii kihagyésa a
legkisebbek kozil valo ..." - jegyzi meg
szellemes irénidval Bertha Vadban
elhanyagolhat6 malér ez koztarsa-sagi
elnoktél kéménysepréig az emberiség
99,999...%-a , valamennyi tényleges és
potencidlis szinhazi nézé6 szaméra. Az
emberiség egy toredéke azonban nehezen
nélkilozi a széban forgd stldiumot:
nevezetesen a drémairdk, akik altaldban
onként, kilsd kényszer nélkil vélasztjék
ezt a pdya, és ugyancsak nem
.kényszerien" szorulnak ra, hogy ,ki-
hagyjak" a hozza tartoz6 szakmai fel-
késziilést.

A szabalyok betartasa 6nmagéban nem
Udvozit; nem bizonyos, hogyha Bertha
Bulcsl, esetleg a szinhdz segitségével,
tisztédz magéban néhény alapveté drama-
turgiai kérdést, hibatlan dramat irt volna.
Meglehet, hogy a szaméra Ujszerii, szigord
korldtozasok elfogaddsa bénitdan hatott
volna fantazigjara, amely igy -- a szbveg
jonéhany (de, vonzd passzusa jelzi -
szabadabban szarnyalhatott. Ha gy
torténik, valosziniileg kider(lt volna, hogy
Bertha Bulcsi nem drdmair6i akat. A
sziletett dramaird fantézigét ugyanis a
miifaj specidlis korlatai - melyek a
legbontottabb, latszélag legkotetlenebb
ma  szinjatéktipusokban is valamilyen
modon  érvényesiiinek - dtaldban
felszabaditjak; a miifajok kozll a dréméra
a legérvényesebb a régi szép mondés:
teher aatt n6 a pdma (ha val6ban pdma).
Ezért ha Bertha Bulcsiban va6ban
lakozik kedv és hgjlam a drama-irésra -
amit szivbsl remélek -, akkor a tudatosan
valat mifgi fegyelem ma A4
fiirddigazgatinak sem |ett volna drtalmara

Es most, béamily rostellnivaldan
kénnyiinek érzem is a feladatot, mégis fel
kell tennem azokat a bizonyos alapkérdé-
seket a draméva kapcsolatban, méar csak
azért is, hogy jegyzeteimet azok is meg-
érthessék, akik a miivet nem ismerik.

A furdsigazgatd az (j gazdasdgi mecha-
nizmus Magyarorszaganak egy redlis
visszéssagéat kivanja leleplezni. Kolcsdn
vehetjik Bertha tomdr megfogal mazasat:
e SOK  vezetd a sga  tdltengd
fantézigjanak és mordlis gétlastalansagé
nak adozatava vaik. A cél nem mindig
szentesiti az eszkozt." Ez a kdzismert



tendencia Olt testet, az ir6 szdndéka sze-
rint, a darabbéli firdélizem igazgatdjaban,
Pap Gedeonban. Vele kertl szembe, ahogy
az hagyomanyos redlista szatiraban illik,
az antagonista, a févaroshdl j6tt fohatdsagi
ellenér, Bbédis Imre. A frontok
egyértelmiinek, vildgosnak latszanak.
Bertha ir6i kvalitasait, sémékt6l o6dz-
kodd emberismeretét dicséri, hogy kerdlni
kivinta a tételszeri, dimenzidtlan
jellemadbrazolast. Pap Gedeon nem biré-
sagi krénikak arc nélkili negativ hése,
hanem nagyratoré, nagystilii vezets, aki
Ugy tud beszéini a tavoli jévorsl, mintha
mar két |dbbal benne jarna. A fé-revizor

sem  makuldtlan  jellemi,  puritan
arkangyal, hanem esend6 kis ember, aki a
vidéki  kikUldetést, hivatali teendsit

gyorsan letudva, kellemes kiruccandssa
szeretné vatoztatni, ha mé& egyszer
huszonnégy éréara kitérhet sajét férevizora
a férevizorné hatokorébsl.  Mind-két
figurat maradéktalanul e tudnék fogadni,
ha Bertha kovetkezetesen formalna meg
Oket, és ha taldlkozasuk dramaiva vanék.
Sajnos azonban mindketten csak addig
ének, ameddig az ir6 - levegésen,
finoman, szellemesen - expondja Oket.
Egészen kiemelked6 az elss jelenet: Bodis
és Ancsarestibeli taldkozasa, akis revizor
felgjzott belelendilése a nagy kalandba.
Bertha hitelesen és érdekesen késziti €6
Bdédisnak a konfliktusba valo
belegabal yodasat. Ha-marosan megtudj uk:
a vat sma, gyors rutinmunka helyett
panamahalOzattal, kész csbdtomeggel
szembestl mad, 6, aki ma futna
talalkgjara a Fehér L6 vendégl 6be, s onnan
Ancsa LKulfoldi sarga’ szini
brokétpaplanja ald Vaon mit fog tenni
Badis Imre, hogy a k6zép-koru kecske is
jollakjék, de a becsiilet is megmaradjon?
A kovetkez6 jelenetben Pap Gedeont
ismerjik meg, méghozza in medias res,
tustént nagystili manéverezés kdzben:
kifelé egy koltséges-latvanyos gesztussal
megvédi a pénztarosné s vele a furdo
becslletét, hogy aztan, intim kdorben,
régton kiderdljon: nagyon is tisztaban van
a lany mulasztasaval. Haljuk tovébba
nagyratoré, végsd soron nem ellenszenves
amait, melyek egybeesnek a kozdsseg
érdekeivel, akkor is, ha az 6 szamé&ra is
hasznot-dicséséget  hoznak.  Mésfel6l
nyilvanval6: egy foéelenért nem azért
fizetnek, hogy egyutt &modjék az
elenérzottekkel. Vajon mit tesz majd
amai megvédése érdekében Pap Gedeon?

Am e sikeriilt expozicié utan a cselek-
ményszalak egyszer csak Osszekuszal 6d-
nak, elmosodik a jellemek fokusza. Ha
nem hihetink Pap Gedeon d&mainak
6szinteségében - a figura nem érdekes
tobbé. Ha viszont 8szinte, de az dmok
felé vezetd utat, a jelen alomasait ilyen
tehetségtelendl, mindennemii  szakmai
ratermettség hijan jarja (Iasd a nem |étez6
G-épllet és alyukas medence histérigjat),
akkor egyszeriien tokfilkd, akinek helyébe
az ir6 cédtédblgaul kinevezbit kellene
dlitani. A nagystilii ~ admodozas
szimpatikus jellemvonés, bizonyos ©n-
zetlenséget is feltételez, noha természe-
tesen péarosulhat mulasztasokkal, a jelen
egyes kérdéseinek elhanyagolasaval, a
Bertha emlitette gatlastalansaggal. Ennél a
Pap Gedeonnd azonban masrdl van szé.
Aki ma nem képes egyetlen hasznalhat6
UszOmedencét felépittetni, az - ha ép
drdmai eszénél van - nem hiheti alkal-
masnak magat egy majdani, vilagszinvo-
nal firdékombindt megteremtésére. Ugy
tinik, Bertha két tipust kevert Ossze
hésében: azt, akit bevezetdjében igér és az
expozicidban fel is vazol - a nagy-stil,
gatlastalan dmodozét -, és a cselekmény
tovabbi részében agald haszon-less, piti,
tehetségtelen  kis neppert, aki csak
korrumpdlassal tudja magat fel-szinen
tartani. gy aztan Pap Gedeon két figurara
esik szét, és cselekvései is elvesztik
logikdj ukat.

Erdekes lenne, ha most kimutathatnank:
Pap Gedeon mint dramahés szkizofrénigja
miképp ferditi e Bédis Imrével vao
konfliktusat. Ezt a hdlas kritikusi feladatot
azonban nem végezhetjik el, mivel Pap
Gedeon nem keril konfliktusba Bédis
Imrével. Bédis Imre ugyanis két, expondlt
dramai céljakézil egyik irant sem mutat a
tovébbiakban igazi érdeklédést. Revizidt
kellene végrehajtania, ehhez azonban, a
jelek szerint, nem ért. S ez egészen mas,
mintha egy-szeriien és j6 okkal sietne,
hiszen az id6t lathatban nem sajndlja
Csakhogy a lényeg kitapogatasa helyett
részletkérdéseken akad meg, mad
lelkesen demonstrd egy matematikai
szabalyt, akérha Pataki Ferenc helyett
érkezett volna vendég-szereplésre, és a
siker Ugy kielégiti, hogy Ugy Véli . mara
eleget dolgozott. Es ha mégis azt hinnék,
hogy vadjdban a Fehér Léba set,
hamarosan végleg kidertil, hogy nem
rendelkezik ezzel a drdmai mentséggel
(més szbval: pusztan csak rossz revizor,
mint ahogy Pap Gedeon pusztan csak
rossz flrdéigazgatd). Belibben harom
igencsak provin

cidlis, népszinmibdl szalgjtott grécia,
étellel-itallal, és Bodis, mint a népmesék
idésebb fiti, végképp feledi mindkét
dramai céljat: részegre eszi-issza magat,
és hagyja, hogy egy ,semleges agyba
tuszkoljak, ahol, legjobb tudomésa szerint
nem vérja se dosszié, se Ancsa. S ezzel
Bddis Imre elvesztette minden dramai
érdekességét.

Mert az, hogy Pap Gedeon szerint ez a
letaglozott ellenfél még képes férfili
sikerélmények kivivasara, és e célbdl épp
Ancs& kildi be hozza, aki viszont,
heveny és kiszamithatatlan hisztérikus
rohamaban mindent leleplez Bodis détt -
merében drémaiatlan  véletlensorozat,
idegen mind a konfliktustdl, mind a jel-
lemektél, lIgaz, hogy nincs is tényleges
befolyassal a kifgjletre. Bar a zardjelenet
meglehetésen zavaros, és a szimbolikus-
nak szént vadér dulésa eltereli a figyel-
met a fészereplokrsl, Ggy tinik: Badis
Imre mégsem fogja leleplezni Pap Ge-
deont, és minden marad a régiben. Hogy
miért is? Talan csak azért, hogy arevizor,
ezlittal az ir6 szocsdveként, elmond-hassa
arezignalt zarémondatot: minek itt rendet
csinalni - hiszen itt rend van! ... Amely
l&zadd, keserii, de pozitiv tolteti
gesztushoz Baddis Imrének semmi joga.
Bertha Bulcslinak joga van hozza. Am A
flrdsigazgatétdl fliggetlendl.

Hadd tegyem még hozza: a cselekmény
févonaldnak tisztazatlansaga, hor-
dozéinak kovetkezetlen jellemrgjza miatt
elburjanzanak a mellékes motivumok s
Onmagukban érdekes epizodok, epizo-
disték oncélu szinfoltokk& védnak, holott
egy szervesen étgondolt cselekményben
mind megkaphatnak a maguk profiljat és
funkciéjat. Vonatkozik ez a vadér mar
emlitett figurgara csakugy, mint a hgj-
dani ,kozos éneklés emlékét nosztal-
gikusan melengeté6 gondnokra, a min-
denkinél bolcsebb és gyakorlatiasabb ex-
apaca bifésnére, vagy akar a bavarokra,
akik szolgdhatnak egy redlis szituacio
frappansan groteszk tllfokozésdt s,
ahelyett, hogy belépéseikkel a mivé-
szietlen zirzavar benyomasat keltenék.
Mellesleg: szerepeltetésik j6 példa a
dramai  szervezés éatgondolatlansagara.
Elsj fézis : Pap Gedeon, mulasztésa €el-
kendézése céljabol, buvérokat rendel.
Masodik fazis. valoban megjelenik két
bivér, de egy id6 maltan kiderdl, hogy
ezek egészen mas bavéarok, akik Pap
O6hgjatdl fuggetlendl, egészen mas lgy-
ben bukkantak fel. Harmadik fazis. Pap
atkapcsol és sgjat céljaira 6hajtja fel-
hasznalni 6ket, de most mér egészen



més célokrdl lenne sz6, mint kordbban.
Negyedik féazis: a blivéarok ra se rantanak
az ganlatra, csak sga  kontjukra
blivéarkodnak tovabb. Nézé legyen a
talpan, aki ebben eligazodik, és ha mégis
sikeriiine, akkor csak egy tul-dimenzionalt
diszit6 epizodra vesztegette figyel mét.
*

Ha a miskolci szinhdz dramaturgigja el-
mulasztotta a késziilé, majd az elkészilt
szoveg figyelmes gondozasat, nem segitett
a nézo elé kertils véltozaton Beke Sandor
rendezése sem. Itt val6ban alkoto rendezéi
hozzgjarulasra lett volna szikkség, amely,
valamilyen hatérozott alés-pont
végigvitelével, legaldbb  megkisérli
leplezni a szoveg kovetkezetlenségeit,
fogyatékossagait, és ha egyértelmii hely-
zeteket és akarati vonalakat nem teremthet
is, legaldbb felerésit valamilyen szdat,
tendencid. Ez nem tortént meg, sbt, az
eldadas csak fokozza a rendezetlenség
benyomésdt, a féhésok jellemtorésel még
kidtobbak, az epizodistak fliggetlenilése
még harsanyabb, az atgondolatlansdg a
szinpadi kompozicion is egyre inkabb el-
hatalmasodik. Cssk Gyarmathy Agnes
braviros szinpadképe - a flrdékombinét
fejtetére dlitott, szinpompas délibabja -
hangslilyozza, szuverén eszkozokkel, az
iro eredeti mondanivalgjat, ©nmagaban

roppant hatdsosan, de meglehetésen
magéara hagyva.
Kulcsar Imre elragaddéan expondja

Baodis alakjat; az elsd jelenetben valo-
saggal csehovi figurédt teremt, és a nézét
kilonleges szinhazi éményre késziti fel.
Dicséretére véalik, hogy az expondlt jellem
korvonalait a késsbhbiekben is dssze tudja
tartani, mintegy alland6 készenlétben arra,
hogy fejest ugorjék egy konfliktusba,
amelyet az ir6 nem dolgozott ki. Pap
Gedeon aakja nem ihlette hasonlé alkoto
teljesitményre Csiszér Andrast. Merev,
széraz, fantéziétlan jatéka legfoljebb azért
méltanylandd, mert sem-milyen iranyba
nem billenti cl a figurdt: nem érzékelteti
sem a langol6 fantaszta, sem a kisstili
csalo végletét, és igy nem inditja a néz6t
olyan kérdésekre, melyek végll is valasz
nélkil maradnanak. Péva Ibolya vonzoan,
kitiind részletmegfigyelésekbdl épiti fel
Ancsa 6nmagaban jol elgondolt, hiteles
légkorii  aakjat; elsd  jelenetében
egyenrangu  partnere az iré-nak és
Kulcsarnak, s a mésodikban is mindent
elkdvet, hogy az elnagyolt, és dramailag
esetleges |leleplezési szamot hitelesitse. A
tobbi szinészi teljesitményt

elemezni méltanytalan lenne. Elére gyar-
tott elemekbdl épllnek itt fel szokva-
nyosan szines kabinetalakitasok, melye-
ken érzédik, hogy |étrehozoik nem ta
ldjék helyiket a dréma egészének vér-
keringésében.

*

Lehet, hogy Bertha Bulcsi megharagszik
a kritikusokra, és hosszu idére vagy épp
végleg elfordul a szinpadtdl. Fgdalmas
lenne, ha igy alakulna, de a kritikusok,
Ugy érzem, nem vadolhatjdk magukat.
Beérhették volna azzal, hogy néhany
udvarias, semmitmondé frézissal térnek
napirendre a mii folott, s az els§ darabtol
szinte kotelezéen elvéarhatd  technikai
jaratlansagokra  legfeljebb utalvan,
mindenekel 6tt a kétségtelen erényeket: az
€let- és emberismeret egyes elemeit, a
friss, igaz és koltsi dialdgusrészleteket
hangsllyozzak. Csakhogy a szoban forgd
erények egyelére inkdbb Bertha Bulcsy,
az ismert, kivllo tehetségii ir6 és nem
Bertha Bulcsl, a kezd dramairé erényei.
Nem biztos, hogy Bertha Bulcsi - ha nem
vesztette el végképp a kedvét - késobbi
dréméban eléri  méas  mifajokban
meghdditott szinvonaldt; nem biztos, de
legaldbbis elképzelhets, és foképp
hallatlanul kivénatos. Es ha a kritikdk
helyett inkdbb sgj& els6 drémééara
»haragszik meg , és mégiscsak beiratkozik
Baker professzor kurzusdra, akar csak
azért, hogy az ott tanultakat aztan rendre
elvesse - akkor 6 is, mi is csak nyerhetiink
egy mérkszésen, amelynek A furdsigazgatd
csak bemelegité edzése volt.

Bertha Bulcsti: A flrddigazgatd (miskolci
Nemzeti Szinhaz) .
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MIHALYI GABOR

Gorogoket jatszani

Aiszkhilosz és Euripidész Pécsett

Az utébbi idében Orvendetesen megnétt
az érdeklédés a klasszikus gorog tragé-
didk irént. Kulondsen vidéken és féleg
fiatal rendezok kisérleteznek hazai szin-
padokon ritkan vagy soha nem jéatszott
gorég dramék bemutatésaval. Megpro-
bélnak visszamerészkedni a drémairoda
lom kimeritettnek hitt, mar alig jarhato
tarndiba, hatha nekik sikertl eddig még
fel nem fedezett aranytallérra bukkanniok.
Meg igy elkerllhetik a kozismert
klasszikusok szinredllitdsanak nagy hen-
dikepjét, hogy ne kelljen kizdeniok a
kordbbi hires el 6adasok emlékével.

De talan ennél mélyebb okai is vannak
ennek a gorog reneszansznak. A kbzvetlen
taldkozas éménye a ma és tegnapi
Gorogorszaggal. Magamnak is, amikor
Gorogorszagban jartam, egy éetre szdlo
élményem lett az az eddig inkdbb csak
ésszel tudott, de most kozvetlenll atélt
felismerés, hogy az egyén személyiségé-
nek tisztelete, a humanizmus gondolata,
szépségeszmenylink mind itt szile-tett; itt
bontakozott ki a barbarizmussal szembeni
kiizdelem. Erzékeljik: toret-len az iv
régmalt és a ma kozott. Rendezdink
joggal gondolhatjak, hogy a poliszvilag
egyszertibb, attekinthet6bb viszonyai kozt
fogant gorég tragédidk vagy komédiak
segitségével  kozvetlenebbll  szdlhatnak
korunk tUlsagosan Gsszetetté vélt, nehezen
beldthaté ellent-mondésairdl, hogy a
vonatkoztatas és leegyszeriisités
eredményeként bonyolult igazsagok is
dbrézolhatévéa valnak.

Azonban - hogy tarnahasonlatunknal
maradjunk - ezekben az elhagyott jara-
tokban méar régesrégen leszerelték a
vilagitést, s a sotét folyosok Utvesztéiben
konnyti eltévedni. Peter Brook joggal
beszélt arrél, hogy minden valdban
jelentés drama mélyén ott a ,, secret play”,
a titkos darab; a rendezés nagy feladata,
hogy megtaldja ezt a titkos darabot, és
megfejtse rejtélyét. Ez a ,rejtvényfejtés’
azonban nemcsak mii-vészi intuiciot,
hanem alapos filolégiai ismereteket is
kivan. Szinhazi szakembereink azonban -
tisztelet a kivételnek - némi megvetéssel
tekintenek a filologiara, mint valami,

filoszoknak val 6, miivészet-



ellenes bogarassagra. Sajnos kevesen is
tudnak nyelveket, hogy a legmodernebb,
kilféldi szakirodalom eredményeit fel-
haszndlhassak. Ilyen felkészllés hijan a
rendezések gyakran megragadnak a dra-
méak felszinén, és legfeljebb a cselekményt
és a legkézenfekvobb utalasokat sikeril
szinpadon megj el eniteni.

A gOrdg dramék szinrevitelének kiilo-
nds nehézsége, hogy a cselekményt bo-
nyolitd, a szereplék sorsdt meghatarozo
mitologia, amely valaha az iro, a szin-
jétszok és a nézdk kdzos hitrendszere valt,
puszta mesevildgga véltozott. Ezen tul,
nem csekély technikai nehézséget okoz,
hogy mig régebben a mitologia torténetei
és hésel kozismertek voltak, tehd nem
szorultak magyarédzatra, napjainkban a
mitolégia pontos értelmezése még a
klasszika-filologusok koérében is dlando
vitak targya. A hétkdznapi halandoktal,
nézéktsl tobbnyire még azt sem lehet
elvarni, hogy egyataan ismerjék a goérog
mitol bgiat.

Ezt a mitologiat azonban mégsem lehet
kiiktatni a gorég dramak mai szin-padi
eldadasaibdl, ahogy ezt nemrégiben Tatér
Eszter a Philoktétészben megkisérelte,
ahol a deus ex machinaként meg-jelens, a
holtak vildgabol visszatér6 Herkules
helyett tarsai megtévesztésére Odiisszeusz
olti magara Herkules maszk-jét. Igy
azonban a tragédia, amelyben
Philoktétésznek az isteni vilagrenddel, az
istenek  igazsigtalansagaval,  gonosz-
sagaval kell megkiizdenie, a torténelem-
filozéfia Atalanossagébdl leszall a poli-
tikai publicisztika kdzhelyszintjére. Tacon,
a gorsumi romok kozott bemutatott
Alkésztiszben is hianyérzetet keltett, hogy
a rendez6, Karinthy Mérton le-mondott a
tragédia hétterében hizodd Alkésztisz-
mitosz értel mezésérél. Szinészei
eljatszottdk ugyan a tragédia emberi
magjét - a feleségét dnmaga helyett ha-
ldba kilds férj dréméjét -, de a tragédia
mélyebb, szélesebb tavlatokra nyilé mon-
danivaldja, a feltamadés és megvdtas
mitoszénak euripidészi  kritikgja rejtve
maradt a nézs €l6tt.

Tovabb bonyolitja a klasszikus gorég
tragédiak szinrevitelét a dramak sgjatos
dramaturgiga, és az 06gordg szinpad
korilményel atal meghatérozott el6-adas
modja. Ezek atiiltetése modern szin-padra
olyan  szcenika  gondolkodds-  és
latasmodot kovetel meg, amely a gorog
szertartasszinhdz  alapos ismeretébdl  ki-
indulva meg tudja taldini ennek a jaték-
rendnek a korszerli megfelelGjét. Padl
Istvén és Ruszt Jozsef rendezéseikben ki

is aakitottdk a modern szertartasszinhéz
jatékrendjét, liturgigdt. Ruszt tett is
kisérletet arra, hogy e metddus birtokaban
szinre dlitsa Euripidész Bakkhansngkiét.
De még az 6 probalkozasa sem hozott
megnyugtato eredményt, részben mert egy
olyan értelmezést er6szakolt a drdmara,
amely belelitkdzott az euripidészi széveg
ellendllasdba, részben mert a hivatésos
szinhdz sziikre szabott proba-ideében

Ruszt sem tudott megbirkézni a kar
mozgatdsanak, beszéltetésének nehéz
feladataval.

Ugy hirlik, hatdrainkon tal akadtak
sikeres véllalkozasok klasszikus tragédiak
korszerii szinpadra dlitdsara. Olyan
példékra gondolunk, mint az Oidipusz
kiraly Benno Besson rendezésében, a
Bakkhansnsk a berlini Schaubiihnén, Peter
Stein szinhdzéban, az Elektra, a Médeia és
a Trdjai nék a New York-i La Mamaban,
Andrei Sherban kolt6i megjelenitésében.
Nem hisszik, hogy lehet ma gorog
tragédiak szinredlitasaval proébakozni e
nemzetkozileg elismert nagy eléadasok
tapasztal atainak figyelembevétele nélkdl.

Hazai tarsulataink egyik legkevésbé
megoldott problémga a gordg dramak
korusanak beszéltetése és mozgatasa. Az
65 gorég szinhdzban - mint ismeretes -
ezek aférfi ésnéi karok a maguk szévegét
hol prozaban, hol énekelve, tancolva,
zenei kisérettedl adtédk el6. Dréamai
funkcigjukat tekintve egyszerre voltak a
darab szerepléi és rezondriei. Sze-
reploként aktiv résztvevsi a cselekmény-
nek, rezondrként pedig bizonyos érte-
lemben a cselekménybdl kilépve az ird
vagy még inkébb a kozonség véleményét,
kommentarjait fogalmaztak meg.

Minthogy szinészeink nem tanultak meg
korusban  beszélni, szavalni, szin-
hézainkban e szavalokorusok fulsértéen
primitiven szdlnak. Pedig a munkasmoz-
galom proletkultos szakaszaban Ujra ki-
alakitottdk a szavalOkorusok beszélteté-
sének, mozgatasanak technikgat. Ez a
tudés német foldén még nem is ment fe-
ledésbe. Csak € kellene menni megnézni,
hogy csindjék ezt a Berliner Ensemble-
ndl. De talan akad ndlunk is az amatér-
mozgalomban  néhany  szavalOkorus,
amelytdl el lehetne lesni a k6zos szavalés
hangszerel ésének fogasait. Vagy csak meg
kellene hallgatni a falus templomokban a
hivék jol begyakorolt kozos kantalésat,
zsolozsmézasét.

Egyel6re azonban, minthogy rendezéink
nem boldogulnak a szinészek kollektiv
szavaltatésaval, felbontjak a kar

szbvegét, és azt sorokra bontva, kilon-
kilon mondatjak €l egy-egy szinésszel.
Csakhogy igy éppen a lényeg sikkad €,
hogy a kar nem egyes emberek privat
véleményét, hanem egy kollektiva, a né-
z6k gondolatait tolmécsolja. A kart tehat
karként kellene beszéltetni, jératni,
tancoltatni, de hét erre végképp nem futja
az energiabol. A lehetséges hatheti probak
soran igényesebb koreografia betanitésara
nem marad idé, az akami statisztakbol
verbuvdlt korustél még a legegyszeriibb
jarasokat is alig lehet megkdvetelni.
*

Mindezek a gondok sarkitva jelentkeztek
a fiata Gali Lészl6 Aiszkhilosz-
rendezésében, aki a pécs Nemzeti Szin-
hazban a ndlunk taldn még soha be nem
mutatott Perysik szinpadra allitasat kisé-
relte meg.

Aiszkhiilosz tragédiga kettés monda-
nival6t hordoz. Egyrészt a poliszdemok-
récia dicsoségét, a humanista eszmék
gy6zelmét zengi a perzsak képvisdte
tirannia és barbarizmus felett. Méghozza
Ugy, hogy a vereségiket siratd perzsdkat
mutatja be. Mésrészt mement6 is ez a
dréma - hazdjanak szant figyelmeztetés. A
perzsdk sorsara juthatnak, ha honfi-térsai
nem tesznek le vilaghdditod abrandjaikral,
ha megtagadjak, feledik a gorég poliszt
naggya tevé humanista eszméket.

Nyilvanvaléan nem korabeli aktualitésa
érizte meg a Perzsdkat az évszazadokon
at, hanem orokérvényii mondani-valgja, a
mindenkori haditok szilkség-szerti
vereségének dramgja, amit Aiszkhilosz
egy nagyszabast szertartésszinhaz
formajdban jelenit meg. Az 6rok ismét-
lést kifgjezd szertartasforma a mondani-
valo lényegéhez tartozik, hiszen a tragédia
azt expondja, hogy a mindenkori
hoditokat - barmilyen tllerével is t&
madjanak - mindig legyézik a szabads&
gukat védd népek. A szertartadsaték ha-
ldos komolysagot kovetel, hiszen minél
hatal masabbnak, méltdsagtel jesebbnek
abrézolédik az ellenség, annd nagyobb ér-
tékti diadalt jelent legy6zése. Mésrészt
éppen a méltésagteljes abrazolésaban fe-
jezédik ki a mementd, a szerepcsere ve-
szélye, hogy a tegnapi szabadsaghésok
holnapi hoditokka valhatnak.

Aiszkhilosz tragédiganak szinte alig
van cselekménye, a néhany szerep is - egy
tombbol faragott. A drdma hatamas
tiradak sorozata, amely a szinész szavadi,
eléaddi tehetségét teszi probara. A szin-



hézszeriiséget a szinpadi 1&tvanynak kel-
lene szolgdnia.

A pécsi Nemzeti Szinhazban azonban a
lavany éményét egyedil Fehér Miklos
monumentalis diszlete nyUjtja, amely
Dareiosz persepolis sziklasirjat idézi a
szinpadra. De mé&r sem a rendezé, a fiatal
Gali Laszl6, sem a szinészek nem boldo-
gulnak a szertartas aték kdvetelményeivel.
Még azt sem sikeriilt elérni, hogy a korus
tagja egyszerre lépjenek, egyszerre
szblajanak meg. A kart képezd vének
botot tartanak a kezlkben, ezeket kellene
egy Utemben mozgatni, persze ez sem
megy. A szinlap koreografusként a Pécsi
Balett vezetsjét, Eck Imrét tinteti fel. Az
igazsag az, hogy nincs koreogréfia
Onmagdban. A koreogréfia csak a szin-
hazi liturgia részeként kelhetne életre,
kaphatna értelmet és funkcidt, de ilyen
liturgia szandékanak nyomait sem lehet
felfedezni. Lehet, hogy még a szandék
sem volt meg, de ha igen, akkor szembe-
tinéen hidnyzott az (j felismerések ki-
munkédaséhoz szilkséges id6, energia,
tirelem, sziv és hit. A szinészek jatékan
érz6dott, hogy kelletlentl vonszoljdk
magukat a szinpadra, és aztdn minél
gyorsabban elhadarjék soraikat, csak hogy
tll legyenek az estén.

Hogy lehet ilyen korlilmények kozott
véleményt mondani egyébként kvalitasos
szinészek, Huszar Lé&szl6, David Kiss
Ferenc és Petényi llona aakitasarol ?
Oket bantandm meg, ha megprobanam
elemezni jatékukat. Maga az el6adas
végul is olyan unalmassa valt, hogy alig
|ehetett a szinpadon torténtekre figyelni.

Az est masodik részében a Tréjai nok
szinre vitelével szerencsére nagyrészt si-
kertilt kikoszorilni a csorbdt. A Sartre
atdolgozaséban, Illyés magyaritdsaban
bemutatott  Euripidész-tragédid  nem
pusztan évezhets, hanem felkavaro,
megrendit§ eléadasban mutatték be a
pécsiek. Gali Laszlo is bizonyitani tudta,
hogy van érzéke a szinpadhoz, hogy jol
érti rendez6i mesterségét. Két kivétellel
ezlttal a szinészi alakitasokat is joggal
dicsérhetjik.

A kétszeri atdolgozas - mert Illyés, mint
aszinlap is jelzi, nem pusztan leforditotta,
hanem ,magyar szinre alkalmazta' Sartre
adaptéciojat - bizonyos nehézségeket
megoldott, viszont méas problémakat
teremtett. Az adolgozdas a gorog
szertartasszinhazat paraboladramava
(Sartre), illetve torténelmi  tragédiava
(Illyés) alakitotta, olyan szinpadi kon-
venciorendszerbe (ltette &, amelyben a
rendezé és a szinészek mér otthonosan

mozoghattak. Ennek kdvetkeztében az-tén
mar tisztességgel el tudték jatszani a
megirt darabot. A Tréjai nék harmas
szerzésege azonban se his, se hal drémét
eredményezett, amelyet a harom drama-
iro6 kozdl mar egyik sem vallhat igazan
magéénak. Euripidészt felhdboritana tra-
gédiganak modernizalasa, a mitologiai
hattér bagatellizdasa, Sartre bosszan-
kodna, hogy a filozéfiai paraboladramé-
bal, Illyés és arendezé kdzremitkddésével
- torténelmi tragédia lett.

Leginkabb Euripidész istenei zavartak
ebben a drémaban, akiket az atdolgozasok
sem tudtak kiiktatni a szovegbol. Isten
létlikben értheté modon nem  hisziink,
viszont ha csak szimb6lumok, akkor
érteniink kellene, hogy mit, milyen erdket
képviselnek. Réadasul Huszar Laszlo
(Poszeidon) és Fabo Gyorgyi (Athéné)
megj el enitésében Offenbachbdl
ideszalasztott komikus figurdknak tiin-
nek. Megfejthetetlen marad, hogy miért
haragszanak meg Trojara, majd késébb a
gorogokre is, olyannyira, hogy haragjuk-
ban az ostromlottakat és az ostromldkat is
elpusztitjak. Mondanak ugyan indokokat,
de ezek XX. szézadi racionditasunk
szaméra elfogadhatatlanok. Taldn nem
lennének elfogadhatatlanok Euripidész
tragédigdban, de ebben a modernizalt
véltozatban mar racionalis magyarézatokat
varunk.

De elég az ellenvetésekbdl, szdljunk
arrdl is, amit joggal dicsérhetink. Gali
rendezésében azt, hogy a legydzott, rab-
sagra vetett tréjai ndk emberi tragédigjat
maradéktalanul elénk tudta dlitani. Az
Ujsagokban naponta olvasunk ilyen-olyan
helyi haborukrdl, rezzenéstelenil vesszilk
tudomasul az  atatlan  ddozatok
szenvedéseit, haldét. Gali a drama segit-
segével konkrét emberi sorsokban dbra
zolja, mit jelent az, ha az embert kifoszt-
j&k mindenébdl, szeretteit megolik: az
anya kezébdl tépik ki egyetlen gyermekét,
hogy szinte szeme lé&ttara 6ljék meg: mit
jelent, amikor fiatal lanyokat testiik
prostitudlasara kényszeritenek. Ezeket az
egyéni tragédiakat a szinészek is at tudjak
élni, és ebhil szép alakitdsok egész sora
kerekedik.  Tetszett  Petényi  llona
Hekabga, jatékaban egyesiteni tudta a
kirdlyné méltoségeat, a férjét és gyermekeit
elveszté feleseg és anya fgdaméval.
Elhittik neki, hogy mérhetetlen fadalma
sem tOri meg emberségének sziklaszilard
tartasat. Hogy az istenek méltan mentik
meg 6t a szégyenteljes rabsagtdl, azzal,
hogy késziklava vatoztatjék. Dévid Kiss
Ferencnek Talthybiosz szerepében

nem volt kiléndsebben nehéz dolga, de
mértéktartdssal érzékeltette az alapjdban
becsiletes ember kinjat, akire felettesei
pribéki, hohéri feladatokat biznak. Fel
kellett figyelniink Markovits Bori egzaltalt
Kasszandrgjara. Ertelmezésében
megértjik, hogy ennek a fiatal lednynak a
jodatait, jovébe latésat még a hoz-
zétartoz6i sem veszik komolyan, mert
annyira »qs; mert nem felel meg a papné-
rél, josnérél az emberek tudatdban é6
képzeteknek. Nincs benne semmi tar-
tozkodés, semmi méltdsag, de annal tébb
szenvedély, er és vadsdg. Mikldsy Judit
igazi tragikai hévvel jeleniti meg
Andromache majdhogynem szolgai aa-
zat(, de mégis nagyasszonyi szerelmét
Hektor irant és az anya dramgjat, akinek a
kezeibsl kiszakitjdk egyetlen gyermekét,
hogy elvigyék megdlni. Ifj. Kémives
Sandor Menelaosz és Véai Eva Helena
szerepében a vildg gonoszsagét példazzak,
amelyben egyedil a rongy emberek
boldogulhatnak. Meg kell vallani, a vonzo
Véri Eva nem elég illuzidt kel-t6 ahhoz,
hogy elhiggyik: 6 az a n6, akinek lattéara
minden férfi elveszti a feét. Mégis
meggy6z6 szinészi  teljesitmény  volt,
ahogy visszahdditja a meg-6l ésére késziil§
Menelaoszt. A tréjai nék kara betdltotte
azt a hivatésat, hogy jelezze a tragédia
tdmegmeéreteit, és érzékeltesse, hogy nem
pusztan néhany ember, hanem egy egész
varos leigazésanak, pusztul asanak
vagyunk a tanGi. Németh Dora, Bokay
Maria, Cseh Méria, Péter Gizi, Unger
Pama erejébdl még arra is futja, hogy a
maguk kis egyéni tragédiga s
megel evenitsék.

Az este félsikerébsl azonban le kell
vonni a tanulsigot: nem szabad egy
payda kezdetén &lo6 fiata rendezét és
szinészeket nagyon is vitathaté miisor-
politikak meggondolasokbdl olyan hely-
zetbe hozni, hogy ne legyen idejik, lehe-
t6ségik az elmélyiilt munkara.

Ugy tiinik, « Perzsak szinrevitelének nem
voltak meg sem a szellemi, sem a
materidis feltételel. Aiszkhilosz tragé-
diga - azon az alapon, hogy mondani-
val¢jdban egyberimel a Tréjai ndkkel - mar
eleve csak kisérs, kiegészité darab-nak
széntak, elgjaéknak az est féproduk-
cijdhoz, az Euripidész-Sartre-lllyés-
dramahoz, amelyet 6nmagaban tllsagosan

rovidnek taldtak egy szinpadi este
kitoltéséhez.

A Tréjai néket « Vigszinhaz tébb évvel
ezel6tt mar bemutatta, Sulyok Méariava a
cimszerepben, emlékezetes elGadashan.
M éghozza ugyancsak Sartre é&dolgozéa-



saban és lllyés Gyula forditasdban. A pé-
cs szinhdz lllyés Gyula hetvenstodik
szilletésnapjat négy régebbi Illyés-mi
feljitasaval és ket j 1llyés-monodrama-
val Unnepli. Ohatatlanul Ggy tinik a kilsé
szemlélé szdméra, hogy a Tréjai nék
bemutatasa is része ennek az (nneplés-
sorozatnak.

Amennyire orilhetink az 0 Illyés-
premiereknek, anndl kétségesebbnek érez-
zik ezt a szinhaz ergjét meghaadd
felljitdskampanyt. Kilénosen, ha azt is
tudjuk, hogy a gorog tragédidkkal, az
Illyés-bemutatokkal szinte egy idében a
szinhdz miisorara tiizétt még egy magyar
bemutatét, Novotny Gergely darabjét,
felljitotta Méricz Zsigmond vigjéatékat, a
Nem éhetek muzsikaszd nélkilt, Lehdr
Ferenc operettjét a Ciganyszerelmet. Az
operaegylittes az Aidat jétssza, a Pécs
Balett is (j bemutatoval jelentkezik. A

gyerekeknek pedig a Pinokkiét mutat-
jék be, amelynek rendezése ugyancsak
Gali LészIot terheli.

Elképzelhets ilyen kordlmeények kozott
elmélyilt miivészi munka?

A bemutatok listja és az eldadésok
szama bizony&ra szép dsatisztikdt ered-
ményez, de az elkapkodott, félkész el6-
adasok leronthatjak a pécsi szinhaz sok évi
munkéaval, becsllettel kivivott mii-vészi
tekintélyét, rangjat.

AiszkhiilosZ: Perzsak (Pécsi Nemzeti Szinhéz)
Forditotta: Janosy Istvan. Diszettervezs;
Fel-& Miklés m. v. Jdmeztervezs: Vg6
Nelly m. v. Zenéjét dsszedllitotta: Kelemen
Las7l6. Assdsfdens: Radocsay Anna
Koreografia: Eck Imre. Rendézte: Gali
Laﬂlo. z z z ya .
Sereplsk: Huszér Léaszl6, David Kiss
Ferenc, Petényi llona, Lukécs Jozsef, ifj.
Kémives Sandor, Fulop Mihdy, Horvat
Istvan, Kovéacs Dénes, Melis Gabor, Pogany
Gyorgy.
Euripidész:  Tréjai
Sinhaz)
Sartre étdpl%)zésé
alkalmaza: 11lyés Gyula.
Rendezte: Gali Laszl6. )
Sereplok: Huszér Laszl6, Fabd Gyorgyi,
Petényi 1lona, David Kiss Ferenc, Marko-
vits Bori, Miklosy Judit IIU" Kémives
Sandor, Vari Eva_Németh Néra, Bokay
Méria, Cseh Méria, Péer Gizi, Unger PAma.

nok (Pécsi Nemzeti

magyar szinre

RONA KATALIN

Utanjatszas vagy
onallosag?

Az a szép, fényes nap Debrecenben

1.
Magyar drama eredeti bemutatdjét tartja
egy budapesti szinhdz. A kritikak rovi-
desen megjelennek, elemzik a mivet,
szélnak az eléadasrol. Az értékelés - le-
gyen b& dicsér6 vagy elmarasztad -,
mindenesetre a gyors reagélast jelzi.

A bemutatét kévetden egy vidéki szin-
héz is miisoréra tiizi a darabot. Az €l§-
adas meghatarozasa a szinhazi szakzsar-
gonban: utanjatszas. Rosszul csengd szo.
Mert bar valgjaban nem azt jelenti, s az
eldadasok legtobbszor céfoljék is, mégis
benne van az uténérzés hangulata, 6ha-
tatlanul kisért az 6nalldtlansag gondolata.
A kritika pedig nem ,siet oda .. . Sokszor
elhangzik - lehetséges, hogy nem ritkan
jogosan - ez a vad, amely egyben azt is
jelentené, hogy csak a drdma s nem az
eldadas a fontos.

S hogy most ne érhesse sz6 hazunk t4j &,
beszéljink a debreceni Csokonai Szinhaz
bemutatdjardl. Debrecenben Szah6é Magda
torténelmi jatékat az Az a szép, fényes
napotjétSSZék.

Szabé Magda dramdjat alig masfél éve
mutatta be a Nemzeti Szinhaz. Akkor
valamennyi kritika részletesen elemezte a
milvet, gondolatrendszerét, szerkezetét.
Most a debreceni eléadas alkalmabdl tehat
csak az egyiittes munkgarél kellene irni.
Az eléadast kellene elemezni. Valdban
nem lenne értelme a dramardl most Gjra
szolni, ha a debreceni eléadas szellemi
indittatasa nem maradt volna el a korabbi
el6adasétol, nem maradt volna adds a
jéték gondolati toltésével.

2.
A torténelmi jaték 994-ben, Vajk Istvanna
keresztelésének elGestéjén jatszodik. Géza
fejedelem esztergomi udvardban a magyar
térténelmi malt egy sorsdonté pillanatéat
orokiti meg Szabd Magda. Az
dlamaapitas, az dlamsziletés kezdetét,
amikor véget & a kalandozasok kora,
nincs tébbé Augsburg, nincs tobbé torzs
szervezet. Vak, masnapra Istvan teljes
emberi-szellemi  készenlét-ben a haladd
ideoldgia szolgdlataba szegddik, hogy a
keresztelés  szertartds utén vérhassa a
koronét, hogy majd Magyarorszag €elsd
kirdyaként megteremt-

hesse a torzs rendszert félvaltd egységes
magyar alamot.

Miféle csaladi kizdelmeken, véronté
sokon, magdra maradasokon keresztill
vezet az Ut a torténelmi-tarsadalmi for-
dulatig? Harom nemzedék &l egymassal
szemben: Gyula, a fejedelem apdsa, az
egykori torzsf6, Géza fejedelem és Vajk-
Istvan. Harom vilagkép csap Ossze a
torténelmi valdsagot hiien megérzé j&
tékban.

Am a térténelmi alaphelyzet megérzése,
ht tikorképe még nem emelné fontos és
jelentds alkotassd Szabd Magda draméjét.
Masrdl, ennél sokkal tébbrél van sz6 az
Az a szép, fényes nap szinpadan.

»Ugyan hogy irtam volna meg én ezt a
darabot, ha nem élem & a masodik vi-
l&ghaborlt, s nem leszek szemtanUja an-
nak, milyen egy robbanasszerii ideol 6giai
vatozéds anatdmiga - Szabd Magda irt
igy a nemzeti szinhazi bemutaté elétt a
dramérdl, s ebben a mondatban egyben
meg is hatarozta miivének a torténelmen
tdli vonulatat. A ,robbanasszerti ideo-
l6gia |élektana az Az a szép, fényes nap
kozponti gondolata. A torténelem csak
alkalom az iré6né szamara, hogy mikdzben
informéciokat kdzol a maltrél, a jelenhez
szdljon, s az eredetek hiteles forrésaiban a
méaig érvényes igazsagokat tolmécsolja. A
nem titkolt hasonlésdg, majdhogynem
egyezés teszi egyértelmiien napjainkhoz,
korunkhoz széléva a tizedik szézadi
nemzetképrol vallé dramat.

Az ily médon idétlen iréi l&oméasban a
torténelmi  valésagot az irénia ellen-
pontjai vatjdk fol. S mikdzben &add
kozépkori életképpé szélesiti a dramat, a
valésagos torténelmi tények, események
tartéoszlopaira az iréi vildgszemlélet mai
dramét helyez.

3.

A drama sokat hangoztatott, nyilt ana-
[6gida nem keriilhette cl a rendezé
figyelmét. Szabh6 Magda méar a budapesti
bemutatd elétt tobbszor nyilatkozott rdla,
megirtak az elemzé cikkek, tanulmanyok
a bemutatd utén, az iréné ismételten leirta
a debreceni bemutatd elétt. S hogy
vadban nem figyelmetlenségrél van sz,
azt Orosz Gyodrgy miisorflizet-bevezetsje
igazolja.

De nem az el 6adas.

A debreceni Csokonai Szinhdz szin-
padan Orosz Gyorgy tllcizelldt, pate-
tikus, lassan csordogdd, megilletédott
jétékot rendezett, az irénia szikrgja né-
kll. Legféként atérténelmi szinmii kil-



Szab6 Magda: Az a szép, fényes nap
(debreceni Csokonai Szinhaz) O.
Szabd Istvan és Sarosdy Rezs6

s6ségeit kozvetiti az el6adas, ugyanis a
rendez6 nem képes tavol tartani magat a
hagyomanyos torténelmi drama hatésatol.
Ezért marad ki az el6adashdl a kesernyés-
gunyos gondolati épitkezés, ezért vész el
az dlandd sziporkazd fényvaltas két
korszak kozott, mit sem mutatva meg a
drdma méhoz  szOl6  Uzenetébdl.
Felhangzanak ugyan napjaink nyelvén,
korunk stilusdban ugyanazok a szavak,
mondatok, amelyek a miiben a dréma
belss hitelét teremtették meg, de mintha
nem is ugyanazt a darabot 1&tnank. Szaho
Magda dréamai alapanyaga €ellendll a sok-
szor élettelen, torténelmi  tabloszert,
illusztrativ szinpadi megformélédsnak. A
mii és az eldadds hangvétele kozotti
kilénbség miatt ddozatul esk a drama
belss egysége.

4.
A drama harom nagy férfiszerepet kindl:
Gyula, Géza, Vak. Az 6 harmasukbol
formalédik meg a darab, az 6 Ossze-

csapasaikbdl, egyéni létikbél, gondol-
kozasukbdl,  kulonbozéségeikbsl  és
hasonl6sagaikbol, akarataikbdl, Ossze-

fogasukbol és maganyukbdl teljesedik ki a
torténet.

Gyula szerepét Gerbér Tibor jatssza. A
fejedelem apoOsa, a méar féredlitott, de a
nagy cél érdekében (jra felhaszndlt
egykori térzsvezér tébbszlami szerepe

egyszerre tragikus és komikus. A szinészi
feladat megteremteni a két polus kozotti
egyensllyt, hisz egy rezzenésnyi tévedés
méaris egyik vagy mask iranyba viszi a
figurdt.  Gerbar  Tibor  egyszerre
méltosagteli f6ur és keseri agg bohdc,
egyszerre tud a biiszke miltba és a sz&
méara megalazé jelenbe tekinteni. Nem
egészen a szinész hibga, hogy néhol 6
sem keriilheti el az el6adas egészét jel-
lemz§ tllzottan emelkedett hangot.

Sérosdy Rezsé Géza fejedelmet jeleniti
meg. Leginkébb az § alakitaséban érezzik
a drama korokat feldlels igazi kett6sségét.
Séarosdy szerepformdlasa al a legkdzelebb
Szabé Magda valddi vilagahoz. Eljatssza
Géza teljes emberi dramga. A
fejedelemét, aki megérti az emberi értékek
pusztulasét, és megérti, hogy mikézben
elérte céljat, rajtavesz-tett. Létja helyzete
paradoxonat: mind-az, amit népéért, fidért
cselként kieszelt, most mar Vajk-lstvan
hatalméban ellene fordul. S mert gy6z6tt,
vesztett is: az Uj ideolégia tul jol sikerllt,
s Vak nem-csak ideiglenesen, véglegesen
viszi dia-dalra. Sarosdy Rezsé egyszerre
abrézolja a politikust és az embert. A
fgdalom és az irénia @ egyiitt jatékaban
apa és fia U(tjanak visszavonhatatlan
szétvél dsakor.

Az a szép fényes nap nem elsésorban Vajk
dramga, hanem Gézéé. Am apa és fia
Osszecsapasa csak akkor kap igazi
hangsulyt, akkor lesz @6, ha egyenrangu
ellenfelek kertlnek szembe. A Csokonai
Szinhaz produkcidjdban a rendezé O.
Szab0 Istvanra osztotta a jovends redl-
politikusanak szerepét. O. Szabd mit sem
érzékeltet Vagk  fanatikus  hitébdl.
Alakitédsa tétova, erétlen, inkébb a sz&
mit6, a cseltél sem idegenkeds fiatalem-
bert jatssza, mint az éles szemii, j6vébe
tekint6 leendd nagy uralkodét.

Az eléadas tobbi  szerepléje -
Bangyorgyi Karoly (Nirnbergi Hermann),
Kiss Laszl6 (Adalbert piispok), Sarkozy
Zoltan (Bonge), Csikos Sandor (Tata) -
hagyomanyos torténelmi jaték és a ren-
dez6i koncepcid szerint teremt hiteles
figurét.

5.

Utanjatszas az Az a szép, fényes nap
Debrecenben? A sz6 hamisan csengb
értelmében nem. S hogy most mégsem
Udvozolhetjik az ©6ndl6 értelmezésnek
kijaré 6rommel, azt az eléadas tdlzott és
ezUttal szikségtelen hagyomanytisztelete
okozza.

KOLTAI TAMAS

,Cintanyéros cudar
vilag..."

Ketten a Magnas Miskabol

Az operett metamorfézisa

Koltai Robert Méagnas Miskgébdl hiany-
zik az osztdlyharcos dntudat, s igy mégis-
csak tdmadhat némi kétségiink az irant,
hogy Kaposvéron Szirmai Albert, Gabor
Andor és Beékeffy Istvan operettjét
jétsszék el. Pontosabban, hogy csak az
operettet és semmi mast. Az igazsag az,
hogy egy kicsivel kevesebbet és egy ki-
csivel tobbet jatszanak el. Kevesebbet,
legalabbis annd az ,eszmei mondani-
valét kidomborité vatozatnal, amelyet a
negyvenes évek végén készilt filmval-
tozat képviselt. Ott ugyanis a lovasz-
fidnak kell6 komolysaggal meg kellett
leckéztetnie a |éha arisztokratdkat. Ezt a
sulyos feladatot megkdnnyitends, Keleti
Marton kénytelen volt a forditott
szereposztés 6si trikkjéhez folyamodni.
Mé&gnéds Misk& Gabor Miklossal jét-
szatta, aki mar ,naturburschként" is,
miel6tt még Eleméry gréfnak oltozott
volna, egyrészt elékeléen véasztékos
volt - a forgatékbnyv szerint az angliai
versenyistdllok  gyakori  |atogatasabol
eredéen -, masrészt olyan osztayontu-
dattal, harci eszkozként viselte el6kels-
ségét, hogy Ugy éreztik: nemcsak az
angol versenylovakkal, hanem az angol
munkasmozgalommal és az osztayel-
lenséggel folytatott harc taktikgéaval is
behatéan foglalkozott. Az igazi natur-
bursch a parasztfiubdl lett Baracs mér-
nok, Sardy Janos volt a filmen: neki csak
afogsorat kellett villogtatnia, szerelmére,
a szép gréfkisasszonyra, a vas(tjukért
ingyen kubikosmunkat véalalo falusiakra
(akik ugy altak ki &sdjukkal, mint Dézsa
kaszésai), vagy az illegalitasban jértas
lovaszfilra, aki nagy Ugyesen még azt is
kicsikarta, hogy az &sszes jelenlevd
grofok ingyen engedjék a birtokaikat a
vasUtépités céljaira. Az mér csak raadas,
hogy a gréfkisasszony kdzben kijarja az
alapfokl  szemindriumot  (mégtanulja,
hogy egy falu tébb, mint egy gréf), és
felsdbb osztdyba |éphet: elhagyhatja a
grofi kastélyt, elmehet mérnoknének.

Ne legyilink igazsagtalanok: a kedvesen
bandlis torténetek folruhdzasa osz-
tdytartalommal a negyvenes-Gtvenes
évek fordul6jan nagy atlagban nem ho-
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zott |étre rosszabb mindséget (Iasd: Allami
aruhaz), mint amilyen némely Uigyesebben
megoldott mai politikai krimi vagy zenés
jaték. Csak éppen ma méas-hogyan kell
eljatszani 6ket. .4 Méagnas Miskét is.

Széke Istvan Magnas Miskja tehat
mégsem az ,igazi Méagnas Miska. Vagy
lehet, hogy afilmvatozat nem volt az? Az
egykori folfogashoz az eszmei mon-
danivalén kivil hozzatartozott az operett
finom térsasagi ilusa is, ami meg-
hatdrozta, hogy a szatirikusan &bréazolt
arisztokratak azért elrajzoltsdgukban is
hitelesek legyenek. A film elkészlltekor
még nem volt olyan tavoli az arisztokrata
vilag (nem beszélve a ,ci ntanyeros cudar
vilagrol'), nem is olyan régen vaodi
grofok sétdlgattak az utcan. Igy nem
tagadhatjuk e, hogy egyrészt valamelyes
torténelmi  aktualitasa volt ~ Magnas
Miskdnak, masrészt a korabeli filmekrdl,
szinhé&zi el 6adasokral (és nem
utolsdsorban a koézelmilt valésagabal)
ellen-6rizhetd detmintaja.

Ma mér egyik sincs. Csak csacska ope-
rett van. Az osztdlyharcos tartalommal
egylitt az operettarisztokrécia |, hiteles’
abrézoldsa is idészertitienné valt. Széke
teljes jogga rajzol karikatardt Korlathy
grofékrdél és vendégeikrol, elmerész-kedve
egészen atorz szélsbségekig.

Koltai Robert

A Méagnas Miska és a vilag -
metamorfdzisa kulon terhet ré6 a Miskét
alakitd szinészre, akinek eredetileg «3 a
dolga, hogy arisztokratdbb legyen az
arisztokrataknal , vagyis  KkarikatUrat
csinaljon a szerepl6kbol. A rendezéi dupla
csavarb6l  kovetkezéen  viszont  a
karikatura karikatUrajét kell |étrehoznia: az
amugy is elrgjzoltat kell tovabb torzitania.

Koltai Robertnak valo feladat. Kiél-heti
bohdcosztonét, médmorosan elmerilhet a
jatékban, ©6ndlé szamokka, commedia
dell'arte-szerii lazzikka dagaszthatja otleteit.
Egyik nagy taldmanya az Eleméry grof
»jellemzésére” fol-vett beszédmodor: felsé
fogsordval be-harapja alsd agkat, és a
kozéUk erdltetett sziik résen préseli & a
szavakat. A tobbiek raccsolnak? O tlltesz
rajtuk: annylra el6keld, hogy klaffog.
Ennek még , lélektani hitele’ isvan, hiszen
az eredeti darab szerint minéd inkdbb
kilénc benyomasdt kelti az afrikai
oroszlan-vadaszatrol  érkezé,  hdbortos
,Eleméry grof, minél jobban félragja az
etikett-szabalyokat, annd ,édesebbnek’
tald

jak, anndl elragadtatottabban csodaljak. A
kaposvari eléadashan ugyanez a szituacié
egyre abszurdabba vélik: az amigy is
kissé gyengeel méjiieknek |&t-sz6
eokeloségek egy szemldtomast hi-
lyegyerek-gréfot rajonganak koérdil.

Koltal - arendezével és a jelmeztervezd
Flzi Sarival - nagyon pontosan Kki-
dolgozta az ,abszurd redlitésat". Az a-
grof egyenesen oroszlanvadaszatrdl jon,
tehat mi sem természetesebb, mint hogy
szafaritltozetben, térdig ér6  sortban,
hosszl zokniban, terepjard bakancsban és
tropus  sisakban jelenjék meg. Ter-
mészetesen csiptetovel és feher zsebken-
dével. A ,lezser mozgés a ma;omera
emlékeztet: begorbitett 1abak, 6ssze-vissza
leng6 karok. Az elsé felvonas végének
ezzel a jelenetével, amikor Koltai Rébert
Eleméry gréfként beviharzik a szinpadra,
tulgjdonképpen  avette az  operett
tancoskomikus-szerepét, ami eredetileg
Pixi és Mixi grofoknak volt fénntartva.,

Az a Miska, akit Koltai Rébert jatszik,
annak €llenére, hogy van elszamolni-
valgja ,grofékkal”, és nem is hagyja ki az
alkalmat, hogy apr6 elégtételeket vegyen
rajtuk (ezek legtdbbszor kisebb-nagyobb
fenékenbillentésekben végzédnek), inkabb
a sgé szorakoztatésara vesz részt az
egész  muriban, mintsem valamilyen
nemesebb cél - mondjuk Baracs mérnok
»bosszltervének” segitése - érdekében. A
jatékoszton csak részben tartozik a
figurédhoz, nagyobbrészt leplezetlenil a
szinészé. Ondllosul tehdt, mondhatnank:
onmaga kedvéért létezik, s ezt a legkisebb
neheztelés nélkil irhatjuk le. Két okbdl is.
Egyrészt azért, met a szinész a
keretjatékban megteremti (vagy inkébb
lejelzi) Miska valosagos alakjat, igy
megteheti, hogy kedvére ki-lép beléle, s
visszalép bele. Annd inkdbb - és ez a
masik ok -, mert a grofot hibétlanul
alakitd lovaszfili azért mégiscsak az
operettvilag abszurditésai kozé tartozik.
Koltai pompasan kivirdgoztatja az
abszurdot, elviszi alehetséges szél siségig,
és megmutatja: hogyan fest, ha komolyan
vesszik a blédlit. Az 6ndllo éetre kelt
nonszensz nem mas, mint az operett
Onmegvalosulasa, és ez mar olyan
tokéletes, hogy a visszgéra fordul: fol-
fedik a szovet, és kibljik a koc. Koltai
Rdbert alakitasa megbillenti az eléadast: a
hazug élethelyzetbsl eldcsillantja a jaték

igazsagat.

Molnar Piroska

Ahogy Molnar Piroska, «za; Marcs a
Magnas Miska szinpadéra toppan, az nem
kevésbé abszurd, de egészen mas érte-
lemben. Ez egydtaldn nem az operett-
szubrettek belépsje. El sem lehet képzelni
sivarabb parbeszédet anndl, mint ami a
gréfi nagymama és a cselédlany kozott
folyik: ,Itt vagy, Marcsi 7' ,Itt vagyok,
kezicsokolom." Es megismétli: ,Itt
vagyok. Az a méltatlankodo
természetesség, ahogy Molnar Piroska
kigjti ezt a semmitmondd ,itt vagyok -ot,
valGsiggal fejbe veri a ne20t Tényleg,
hogy kerll ide ez az éettdl kicsattano, a
valodisdg levegsjét  magéval  hozo
parasztlany? Hogy kerll az alsagok és
hamissagok szinpadara? Hogy kerll egy
ember 4z operettbe? Molnar Piroska ,,itt
vagyok -ja, ez a jelentéktelen, témondatos
kozlés egy butécska jatékban, a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz szinpadan - nem
restellem bevallani - legnagyobb szinhézi
élményeim egyike hisz éve, amidta
mindennapos szinhézbajaro vagyok.

Vaon ki lehet-e elemezni ezt az ot
mésodpercet? Rafinaltsag és természetes-
ség OtvOzete mar maga a megjelenés is.
Berobban a szinpadra, csattogd fapa-
pucsban, tenyeres-talpasan. Ez még akar
szabvanyos szubrettbelépé is lehetne. A
kiszamitott lendllet, amely szelet kavar az
dl6 szinpadon, a szinészng vératlan
megjelenése valdsaggal kihivia a ko-
zbnség reagdldsat. Ezt nevezik tapsos
bejévetelnek. Nem lennék meglepve, ha
kiderilne, hogy a kezdémondat, ez a
szintelennek-szagtalannak 1atszo it va-
gyok annak |dejen a Marcsit jatszo,
nyilvén nagyon népszerii szinészné ked-
véért kerlilt bele » Méagnas Miskaba - hogy
mindenképpen bggjjon a  taps.
Valoszinileg Kaposvéaron is minden al-
kalommal tapsos volna ez a bejdvetel
(gyakran az is), ha a kdzbnség néha nem
hokkenne meg » valoditdl, pontosabban a
valodinak attdl az idegenségétsl, amit a
pillanat az operettszinpadon kelt. ,ltt
vagyok - mondja Molnar Piroska, és a
gesztus, ahogy mondja, felér egy név-jegy
atadasaval. Megveti a labat keményen (az
az érzésink, hogy egy pillanat milva
gyOkeret ereszt), mélyrél jovs, a
méltatlankodastdl kicsit rekedtes hang-
javal, nevetésével pedig mintha ezt mon-
dana mit kell ezen Ggy csoddkozni? A
valdsag és az operett mar egy masod-
perccel el6bb menthetetlenul Osszekeve-
redett (akkor, amikor nem lehetett tudni,
hogy a szubrett vagy a parasztlany jott
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Molnar Piroska (Marcsi) és Koltai Robert
Gergely Szinhaz) (Fabian Jézsef felvételel )

be), s a bizonytalansag a tovabbiakban
csak fokozodik, egészen az el6adas vé-
géig.

Az kétségtelen, hogy Molnar Piroska
az operett minden képtelenségét atsziiri a
redlitason. Egyetlen olyan gesztust,
egyetlen olyan hangot sem engedélyez
maganak, aminek nincs hitele. A tancok-
ban a koreogréfia kénnyedségének meg
kell kizdenie a figura nehézkességével.
Van egy mozzanat, amikor Marcs (sz6-
vege szerint is) csakugyan ,gyokeret
ereszt. A szinészné még ezt is olyan
komolyan veszi, hogy uténa valdsaggal
kiszakitja magat a foldhtz tapadtsagbdl.

A nagy j&éklehetdség természetesen
az, amikor Marcsit bedltdztetik grofné-
nek. Molnér Piroska itt mas utat kovet,
mint partnere. Marcsi nem oldodik fol
,Eleméry Mériben’, nem jétssza nagy-
vonal Gan tllkarikirozva, magais élvezve

(Misk.a) Szirmai Albert operettjében (kaos.;/arl Csiky

a mutatvanyt. Ez a ,,gréfné" olyan, ami-
lyennek Marcsi, a gréféknd él6 cseléd-
lany |&tja a grofékat. Vagyis minden igye-
kezete ellenére (pedig nagyon igyekszik)
kildtszik aldla a szerep aakitdja. Ez az
egész szerepjatszas hizony kinos-keser-
ves megprobdltatds Marcsinak, nagy
megkdnnyebbiiléssel veszi tudomasul -
ellentétben Kolta Robert Miskgjaval -,
hogy leleplezédik, és végre megint 6n-
maga lehet. A harmadik felvonasban mér
Ujra a régi Marcsi énekel a mosoteknd
mellett, és ez a dal hirtelen édeskés ope-
rettmel6didbdl egy édeskés operettme-
|6didt énekld kiscseléd daldva nemesedik.
Az operett megint csak kifordult
Onmagabdl: a val6sag rapiritott a hazug-
sagra. Molnar Piroska aakitasa vissza-
billenti az eléadast kizokkent egyensu-
lyébdl: Ujra szinpadi jogaiba helyezi az
€letet a csindmany utan.

FOLDES ANNA

Valaszvaltozatok

Minden aszerénység nélkil, természetes
gesztussal héritotta € Major Tamés a
gratuldciokat a szolnoki Puntila ir és
sz0lgdja, Matti bemutatdja utan. ,Ez az én
hozzasz6lasom a szinhazi vitéhoz" -
mondotta, tég teret nyljtva ezzel a sgjatos
hozzészdlas - a gesztus és a teljesitmény -
értékel ésének.

Ez a mondat eszembe idézte az évek Gta
valtozo intenzitassal zajlé hazai szin-hazi
vita legutébb fellangol 6 szakaszat, amikor
iS « Kritika 1975-76-0s évfolyamaban
felvonult szinte az egész kritikus-gérda, a
korédbbind  éesebben, markansabban
fogamazodtak meg a problémék, de
valgjdban - a szinhdzi szakma tévol-
maradasanak kovetkeztében - nemigen
csaptak Ossze az érvek. Varkonyi Zoltan
és Dobédk Lajos nem tdrte meg, inkédbb
csak indokolta az érdekeltek hallgatasét.

Az azébta eltelt idében a szinhéazi sgjt6-
vita konkrét produkciok kapcsan folyik
tovabb. (Es ez rendjén is van igy: a szin-
hazi élet altalanos gondjai |legkézzelfog-
hatébban az el6adasokban tukrozédnek.
A Hamlet-kritikék példaul igazoljak, és
mintegy Osszefoglaljak a vita sorén han-
goztatott aggalyokat.) A kordbban ma-
kacsul hallgaté rendezék egy része meg-
szdlalt ugyan, de - érthet6 és helyeselhetd
maodon - ki-ki a sgjét haza el6tt soport. A
szinészek  nyilatkozatokbdl  kiolvashatd
alésfoglalasa, magatartasa viszont polari-
zalodott: van, aki szdmara az interju jo
alkalom a direktora irénti htuségnyilat-
kozatra, mésok viszont sgjé rossz koz-
érzetikre keresnek magyarazatot. Esetleg
sérelmeiket  kivanjak megosztani  a
nyilvanossaggal. i

A szinhazi vita teha nem zarult le. Es
nem is fog - amig szinhaz és sgjté van a
vilagon.

De megitélésem szerint, Uj szakaszba
Iépett. Ezt jelezte, tikrozte Magjor Tamés
kurta mondata, és az a némi Unne-
pélyességgel  szinhaztorténeti  jelentdsé-
giinek nevezhetd gesztus, ami mogotte
van. A vita felvetette, a kritika exponalta
kérdésekre a vélaszok mostandban a
szinpadon fogalmazddnak meg. Ez a je-
lenség, megitélésem szerint, két okbdl is
érdemes arra, hogy megvizsgaljuk. Kez-
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deném a sokak szemében szdlkét jelentd s
tan szerénytelenségnek tetszé indokkal:
kritikank tarsadalmi hatékonysagaval. Mert
hidba divat szidni a kritikat, hidba tekintik
sokan hivatasos biinbaknak a birddkat, a

szinhdzi  életben  jelentkezd erjedés
érlel6dés azt mutatja, hogy a sokat
karhoztatott  elégedetlenség é a

vildgszinvonal meércéjének tobbé-kevéshé
kovetkezetes akamazasa nem maradt
visszhangtalan. A masodik ok, amely a
vélaszvéltozatok éttekintésére 9sztonoz,
magaval a szinhazi folyamattal fligg 6ssze.
Laszélag elszigetelt jelenségek  és
véllalkozasok kozott keletkezhet ilyen
modon szellemi-bajtars  kapcsolat, és
potencidlis szvetségesek érzékelhetik az
Ovékkel rokon tdrekvések tAmogato erejét.

A szinhdzi vita szinpadi assz6i nem
tegnap kezdsdtek. Mar a vitacikkekben is
tobben emlitették Csehov Srélyanak
majdnem egyidejiit  hazai bemutatGit.
Adam Ott6é akkor ilyen médon, a maga
Csehov-koncepcigjanak és nemzedéki
hitvallasanak szinvonalas megval 6sitasa-
val vitézott. Onmagukrol vallottak Oszt-
rovszkij szavaival a késtbbiekben a ka-
posvari Erdi komédidsai is. Ha nem is
ennyire kbzvetlen formaban, de érzékel-
hetéen eszmei kihivast, vitét jelentett a
kaposvariak Csillag a maglyan eléadasa is.
A Madéach Szinhdz érzelmeket is meg-
mozgatd, nagyszabasil tabloja utdn - a
puritan vitadrama szinrehozatala. Az idei
évad Ivanov-sorozata is (reméljik)
akalmat ad arra, hogy a rendezéknek a
darabrdl vallott felfogasat szembesitse.

Ez a kozvetett szinhazi polémia, amely-
nek lényege az eléadasra vaasztott mi
értelmezésében fogalmazddik meg, tulgj-
donképpen parttalan. Ha akarom, ide
sorolhatom az egész repertoart, a
Haml ettdl az Oszlopos Smeonig.

Kozvetlen allasfoglaldsnak  tekinthetd
ezzel szemben a legUjabb Oszopos S-
meon-eléadas  rendezéjének,  Gabor
Mikl6snak kovetkezetes Miveszi
magatartasa. Gabor Miklés annak idején
nem titkolta, miért szerz6dott
Kecskemétre. A Madéch Szinhazzal valo,
a kozvélemény szemében meglepd
szakitasdt nem személyes sérelmek,
hanem elvi-esztétikai differenciak
indokoltak, és az a meg-gy6z6dése, hogy
Ruszt Jozsef szinhaz-eszménye kozelebb
dl a sgétjahoz, mint Adam Ottéé. Ha
Gébor csak latvanyos gesztusnak szanta
volna a maga kivonuldsdt, U
kozosségvallaldsat, mér régen fent lenne
Gjra  Pesten. De Gébor sgé
szinészegyéniségének kiteljesedését, esz-

kozeinek megUjulését varta az (f miivészi
kornyezettél, és ezt - a tobbi kozott a Don
Carlosban, ONeill Boldogtalan holdjaban -
teljes egészében megkapta. Rendez6i
ambicioinak kiélésére a févarosban egy
gyér visszhangot ébreszté sikerkrimi
kindlt (szitkre szabott) Iehetdséget.
Kecskeméten: Sarkadi Imre izgalmasan
aktualis, Uj értelmezésre  csbito,
magvasan intellektualis Oszlopos Simeon-
ja. Gabor Miklds, aki maga nem taldko-
zott Faust szerepével, sgjadt Faust-esz-
ményének - a megismerésert kiizdé em-
bernek - toretlen, tragikus Utjat kovet-heti
Sarkadi dréamgjéban. Itéletet mond-hat az
emberségiket elvesztett Vincénék
vildgérol és mordjérdl, s a velik szbvet-
ségre 1€p6, dnsorsrontd filozofusokrdl is.

Magjor Tamas szolnoki valaszét felté-
telezhetéen egy Gabor Mikléséhoz ha-
sonl6 kielégiletlenség provokdta ki.
Természetesen itt sem mell6zésre gon-
dolunk, hanem arra, hogy Major a Nem-
zeti Szinhaz kétfelé kormanyzott haj6jé-
ban sokszor bizonytalanul haladt, és
hosszl éveken a nem jutott el a maga
Brecht-koncepcidjanak érvényesitéséhez,
megval 6sitédsahoz sem. (Ennek aténynek a
gyokerét érdemes lenne talan kielemezni,
de semmiképpen nem fé egy cikknek a
keretébe.) Ide tartozik viszont az, hogy a
vélasztott U kdzegben, vendégként Major
vératlanul megtaldlta azokat a
szOvetségeseket, akikben valoszinileg
nem gyokerezett meg olyan mélyen a
brechtivel ellentétes jatékmodor, akikhez
(feltételezhetéen) — kozelebb  dl  az
értelmezé, raciondlis vildgszemlélet. Eppen
ezért, készségesebben mondanak le az
atélés sokszor felemel6 belsé élményérél,
mert jobban izgatja 6ket a szituacid, a
probléma felmutatasanak célja és brechti
apparétusa. Csiszar Imre rendezé legfébb
érdeme ebben a vonatkozashan, hogy a
komédiés kollektiva egységét megérizve,
megfelelé médon megszervezte Major
szikrézban szellemes, gazdag
alakitasanak, feleletének érvényesitését is.
Magjor gesztusértékii dlasfoglaasa -
amelybe beletartozik, hogy nem-csak
vidékre, de sgjét tanitvanyadhoz utazott le
Brechtet jatszani! - a kozonség
szempontjabdl ,csak annyit jelent, hogy
kozvetlen tanti |ehettek, lehetnek a cso-
danak. Egy hatvanhét éves, magaval sodré
ergii, elementdrisan sokszinii  ko-
médiastehetség élményt add megfiatal o-
dasanak.

Vétenénk az igazsdg ellen, ha azt val-
lanank : az & ellen csak vidéken lehet
Uszni. Garas Dezsd, aki szenzéci6t kelté

elhatérozéséval és az errél szol6 tudosi-
tassal ,Szabad a Garas! - robbands
szeriien vonta magara a szakma figyel mét,
Budapesten ugrott a mélybe. Nem azért,
hogy a kotottségek felszamolésaval
valésagos vagy képletes ongyilkossagot
kévessen el, hanem hogy kiprébalja, tud-e
még Uszni. Azutén a Cserepes Margit
hazassaganak Ir6 szerepében, a Huszon-
otodik Szinhazban bebizonyitotta, hogy
legjobb formajdban van.

Az emlitett eléadas egyébként a maga
egész rendhagyd szerkezetével, szerep-
osztasaval, Ujabb adalék volt a szinpadon
2316 szinhazi vitahoz. Szokatlanul alakult
mar a kézirat torténete is. Magyar-
orszagon vajmi ritkan torténik meg, hogy
ha egy ir6 és egy szinhaz kozott 1atvanyos
kenyértorésre kerlilt sor, egy masik szinhaz
partfogd segitséget, szin-padot ajanljon a
miinek. Az eléadas maga a nézétérrdl
ellenérizhetd bizonyitékot kindlt arra, hogy
a megmerevedett tarsulati  keretek
fellazitasa szarnyakat ad-hat a szinésznek,
a produkcionak. A be-mutatd utén
részletesen tudésitott réla a kritika, milyen
inspirativ. hatéssal, vonzassal sugérzott
egymasra Torécsik és Garas tehetsége,
hogyan éte e a kivld szinészek
alkotétarsaként Iglodi Istvan a maga
legjobb rendezéi szintjét. Az utébbi idében
egyre féradtabb buszon-6tédik szinhazi
tarsulat pedig végre komoly szakmai leckét
kapott. A nagy szinészegyéniségek
holdudvardban  egyesek  megbénultak
ugyan, de masok manirjai mogul Ujra
elébljt a valédi emberi érzés. Anékil,
hogy a premier elébe vagnank, pusztan
egyetlen proba tanljaként is meg-
kockéztathatom azt a kijelentést, hogy
Garas Dezss az elkovetkezékben képes
lesz folytatni vagy fokozni 6nmaga belsd
szinészi tartalékainak feltarasat. Marme-
ladovja, a Ljubimov rendezte Bin és biin-
tetésben, kétszeresen izgalmas eréproba: a
Taganka zsenidlis rendezbjének a szi-
nészekkel szemben is tanusitott maxima-
lizmusa - és a kordbban nem ismert sok-
szinii vigszinhézi egylttesbe vald beil-
leszkedés feladata - alighanem kizarjék a
rutinmegol dasokat.

A jelenlegi szinhdzi struktdra, mint
l&juk, nem teszi lehetetlenné, de eléggé
megneheziti az ilyenfajta egyéni valaszok
6s valasztasok |étrgjottét.  Nagyszert
organummal és adottsagokkal rendelkezd,
tobbre hivatott mivésziinknek hervad-
sorvad el a kritika szeme léttdra a te-
hetsége, midta szerepek helyett szove-
gekkel kiiszkddik, mégsem képes eltépni a
jellemabrazol 6 képességét guzsha kot



aranylancot. Van azonban a miivészek
Onmegval sitasanak egy napjainkban mind
dltalanosabba valo, , kénnyebb" formgja -
az egyszemélyes szinhdz. Mensaros
LaszIotol Berek Katiig, Margittay Agitdl
Banffy Gyorgyig és Békés Italaig, egyre
tobben torekszenek a dobogdn Gnmaguk
megmutatésara. St 1rén sokéves szinpadi
hallgatasért keresett, ha nem is karpétlast,
legaldbb vigaszt, 6ndllo estjén. Csernus
Mariann csodés szerepet osztott Gnmagéra,
ami-kor  Webres Sandor  Psychéjét
monodramakeént tolmacsolta. Nyilvanval6,
hogy a versmondd-, eladdestek
népszeriségét nevetséges és karos lenne
kizarblag a tolmécsolok  szinhazi
kielégllletlenségével magyardzni. Hiszen
még a legtobbet  foglalkoztatott
szinészeket - példaul Sinkovits Imrét - is
vonzza a padium. De hidba is torl6dnanak
a szinészekben a f6l6s mivészi energiék,
ha nem lenne kozonség, amelyik
orszégszerte érdekl6déssel, l&zas
kivancsisiggal fogadja az egyszemélyes
szinhazat. Mégis, annyi kétségtelen, hogy
ennek a mind népszertibbé vao sgétos
szinhdzi forménak egyik ihletdje a
szinészek Onmegvaldsitési igénye. Hiszen
az Ondlé est nemcsek <szinészi, de
dramaturgia  és rendez6i  fel-adatot
(lehetéséget) is ad: az el6add maga al akitja
ki misordnak a kozonséghez sz016,
kdzvetlen Gizenetét.

A felsorolt, nagyon is kiil6nb6zé példak
mindossze azt bizonyitjdk, hogy kor-
osztalytél flggetlendl vannak olyan, a
szinhdzi kozéllapotokkal elégedetlen mii-
vészek, akik nem érzik lekiizdhetetlen
végzetnek a maguk besziikiilt palyajét,
akik sérelmeik felpanaszoldsa helyett
megprébanak egyénileg szembeszegiilni a
megszokas, a konvencid, a rutin arjaval.
Bizonyitjak, hogy mindig és mindenkor -
van vélasztas. Es ha van vélasztés, akkor
van felelésség is. Ki-ki felelés a maga
tehetségéért.

A kivételek mégoly hosszu listdja sem
véltoztat azonban azon a tényen, hogy a
szinhaz - kollektiv alkotas lévén - igazan
csak kozosségben boldogul. Ez a koz-
hellyé koptatott tény a szinhézi vitanak
majd’ minden fézisdban elhangzott. Az
elmult években mér volt is mire hivatkozni
- tobb fiatal szinhaz példgéra, fiatal
rendezék és szinészek alkotd kozosségére.
De viszonylag kevesebb sz esett arrdl,
hogy ezek a ,fiatal" szinhazak, amelyek
magjd az egy nemzedékbe tomoriilt
tehetségek alakitottédk ki, hany korban
el6ttik jard tehetségnek teremtették meg a
milvészi megujulés feltételeit,

Olsavszky Evétél Kun Vilmosig, vagy
Baranyi Léaszl6tél Major Palig. Es foko-
zatosan kialakultak - kialakulnak - a mii-
helymunka feltételei is. Mert arviz esetén
csodékra képes a kollektiva heroizmusa,
de szinhdzat (kbvetkezetesen értelmezett
6s réxzletekbe mené  gondossaggal
megval Ositott eléadast) nem lehet lelkes
rohammunkéval 1étrehozni.

Nem hiszem, hogy jelenleg béarki ma-
radéktalanul elégedett lenne szinhazi éle-
tink feltételeivel és eredményeivel. De
vaksag lenne nem észrevenni, hogy a
problémak konstatalasanak holtpontjardl
kimozdultunk. A nézétérrdl tapasztalhatd
eréfeszitések az & ellen Usz6, meg nem
akuvé miivészeket és  mivészkol-
lektivékat igazoljak. De megsziletében
vannak azok a hivatali - minisztériumi,
tanacs - intézkedések is, amelyek arra
hivatottak, hogy feloldjak a megmereve-
dett struktira gorcseit. Az (jonnan szer-
vezett Népszinhdzra gondolunk példéaul,
6s a sokat igér6 ,befogadd szinhéz"
megszervezésére, ami mar |étével |ehetd-
vé teszi majd az egy célra, egy bemutatora
megszervezett onkéntes szinhazi tarsulast.
Ez a struktiran kivil létez6, alamilag
szubvenciondlt nyitottkapus miihely - a
lehetdségek szinhdza. Ugy érzem, babai
kozott a kultdrpolitika illetékesein, az
alkoté mivészeken kivil - a kritikusok is
megtal d hatok.

Mindezt nem a mundé becsilete
mondatja velem, hanem az igazsdg: a
szinhézi vitak nem voltak eredménytele-
nek. A vitacikkekben kdvetelt jobb mun-
kafeltételek, hosszabb probaperiddusok
szilletében vannak, a tébbi kdzott éppen
azdltal, hogy megvaldsuldban a vidéki
szinhdzak tervszerii miisorcseréie. Ka
posv& és Szolnok rendszeresen kicseré-
lik egyméssal legjobb produkcidikat.
Békéscsaba és Szeged a gyermekeknek
szént el6adasaikat; més vérosok kozott is
megkezdsdott a szervezett egyUttmii-
kodés. Sok sz6 esett par éve a vidéki
szinhdzak févaros vendégszereplésérol.
Ezen a téren vannak még tervezés és
szervezés problémak, de a kezdeménye-
zéshd| lassanként mégiscsak rendszer |ett,
a vendégszereplok és a nézék Gromé-re.
Vétozéban, aakuldban van a bérlet-
rendszer és a kdzonségszervezés is, a
jegyeladasi  kérdésekben ,illetéktelen”
szinhézi kritika annyit legaldbb elért, hogy
az illetékesek revizi6 aa vették a
jegyelosztas megmerevedett rendszerét, és
ha sikeril lecsokkenteni a k6zonség-
szervezés étléhatatlan csatorndin kallédo
jegyek oridsi szamét, akkor joggal re-

mélheté, hogy végre csokkenni fog a
.fantomnézék" szédma is. Akkor a ,telt
haz" valéban zsifolt nézéteret fog jelen-
teni. Kuléndsen ha ezzel egylitt sikertl a
szinh&zi  jegypénztarak jegyeladd funk-
cigja is helyredlitani, hogy azok is szin-
hazjegyhez jussanak, akik nem tudnak a
k6zonségszervezékkel kapcsolatot talalni.

Tény, hogy a vitdk, az érvek nem pé-
tolj&k az el6adasokat. De ha arra gondo-
lunk, hogy az idén a Nemzeti Szinhaz a
tobb mint egy évtizede vért, sirgetett
Kuldnecel nyitotta kapuit, hogy végre
sikerllt legy6zni az U magyar dramak
.masodik bemutatojatol" vald idegen-
kedést, hogy Uj és valdban koncepcidzus
rendezéegyéniséget ismertiink meg Géabor
Miklés személyében, hogy a szolnokiak
minden eddigi kisérletnél tovébb jutottak
az igazi Brecht-stilus elsgjatitdsdban és
tolmacsoldsaban, és Zsambéki Gébor
megrendezte a kézelmult legizgal masabb
Csehov-el6adésat - akkor elmondhatjuk,
hogy mindaz, ami a szin-hazi vitdban
elhangzott, mégsem volt, mégsem |ehetett
pusztaba kidltott sz6.

A szinhazi élet alakuldsa azt bizonyitja,
hogy a vita megélénkilt. M& nemcsak
cikkekkel, tanulmanyokkal, de intézke-
désekkel és - reméljik - egyre gyakrabban
el6adasokkal folytatdik.

E szdmunk szer z6i:

ENYEDI SANDOR, a Szinhéazi Intézet
munkatérsa

EORSI ISTVAN ir6

FODOR GEZA, az ELTE Esztétika Tan-
székének tudomanyos kutatoja

FOLDES ANNA Ujsagird, aNok Lapja
rovatvezetéje

ISZLAI ZOLTAN ir6, az Elet és Irodalom
rovatvezetéje

KOLTAI TAMAS (jjsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

KROO ANDRAS egyetemi hallgatd

MIHALY| GABOR Ujsagir6, a Nagyvilag
rovatvezetéje

NANAY ISTVAN Ujsagird, a SZINHAZ
munkatarsa

PALY| ANDRAS Ujsagird, a SZINHAZ
munkatarsa

RONA KATALIN L’stég‘;(iré, aHungarian
Travel Magazine munkatarsa

SZANTO JUDIT dramaturg, a Szinhézi
Intézet munkatarsa

VARANNAI AUREL irodalomtorténész




VARANNAI AUREL

,O, édes Hamlet!”

Hamlet megfejthetetlen maradt, mint
Mona Lisa mosolya. Talany, mint minden
szerep, amely a valdsag kodébsl 1ép a
szinpadra. De a talany az inyencek tap-
ldéka: gondolkodasra ingerel. A szerzé,
aki mindent kimond és megmagyaraz,
hogy a valésag latszatat keltse, megfoszt
attdl a gyonyoriiségtol és joless kielégi-
léstél, amelyet a valdsignak csak olyan
felismerése szerezhet, amely a magunk
értelmi és érzelmi visszhangjaban szolal
meg. Shakespeare megérzi titkait, nem
vélldja a csahatatlan biré szerepét, és tu-
domésul véve, hogy az igazsdg relativ, a
kozonségre, mintegy eskidtszékre bizza az
itéletet. Shakespeare izig-vérig szinész
volt, szamara az egész vilag csak szinpad,
s ezen a <inpadon olykor olyan
szabdlytalan, ismeretlen er6k rendezte
groteszk jaték folyik, akarcsak késdi
utédaindl: lonescondl, Beckettnd, Pin-
ternél. E. J. A. Honigman emlékeztet arra,
milyen gyakran fordulnak €6 a
shakespeare-i szbvegekben szinpadi ki-
fejezések: ,act", ,scene’, ,stage’, ,cue’,
.tragedy, mintegy figyelmeztetve a
kozonséget, hogy szinhézban (l, s amit | &,
nem a val 6sag, csak jaték. A realista drama
fiktiv  valosagképzetével szemben a
shakespeare-i  koltészet azdltal valik
életszerivé, hogy a bonyolult, titokzatos
emberi magatartast és sorsot olyan taa-
nyosan térja elénk, mint maga az élet,
amelyben Pascal szavaival éve, ami igaz-
sag a Pireneusok egyik oldalan, tévedés a
mési kon.

Ez lett a forrésa a Shakespeare-kritikék
kiapadhatatlan tengerének. A  kritika
szuggesztiv hatésa alatt Hamlet két-szdz
esztendd Ota egy Fregoli tlineményes
atvatozasaival cserélt aakot anélkil, hogy
hitelét vesztené. Ahany kutatd, rendezé,
szinész - annyi Hamlet. Ibsen, Csehov,
vagy mondjuk Arthur Miller alakjainak
szinpadi magatartasdt és sorsat az ird
szandéka hatérozta meg: arealista szaméara
a szinpad pulpitus, ahonnan itéletét,
tiltakozésat, pontosan megfogal mazott
véleményét kozli. A shakespeare-i drama a
szinpadon, a szin-padnak készillt. Nem
Uzenet, hanem olyan produkcio, amelynek
jelentése az el6adé

son aakult ki, és felkorbacsolva a nézék
képzeletét, a kdzdnséget a drama érzelmi
és értelmi résztvevdjévé avatta. Nem
abban a passziv értelemben, amely a
mindenkori miélvezet sgjdtossdga, ha
nem aktiv participaciéval Ugy, ahogy a
cirkuszi bohoc labdazik a k6zonséggel.
Shakespeare, a szinész, megtanulta, hogy
asiker titka: 1abdazni kell akdzénséggel.

Labdazott is - ezért vadolta a szigor(
Samuel  Johnson  ,sikerhajhaszassal .
(Alfred Kerr Ggy mondta volna: ,ein
Tantiemenheld".)

Coleridge, aki ,egyetlen Shakespeare-
eloadast sem nézett végig kesertiség nél-
kal', Hazlitte meg Lamb - vagy a mi
nemzedékiinkben Babits, Flust Milan azt
valottak, hogy Shakespeare-t olvasni kell,
nem jétszani. Shakespeare nagysagét a tra-
gédidk izgamas llktetésében, a blank-
versek csillogésaban, a metaforék szarnya-
16 szépségében latték beteljesiilve, s nem
gondoltak arra, hogy amit a szinpadon
elhangzott széveghdl elveszitink azéltal,
hogy nem lapozhatunk vissza, nem mé-
lyedhetiink el egy-egy vers elemzésében, a
képek gyonyoriségében -, azt béven
karpotolja a szinészek jatéka, egy moz-
dulat, dobbantds, a szemek villanasa,
vagyis a szinpad nyelve, amelynek a sz6-
nd istagabb, kimerithetetlenebb kifejezési
lehet6sége vannak.  Vadban, a
Shakespeare-el6adasok olykor lehangol-
nak, kidbrénditanak és l&szolag megers-
sitik Lambék véleményét, hogy Shakes-
peare-t olvasni kell. Azok az eléadésok,
amelyek a kolt6i hatést a dréma hatés
rovaséra hangstlyozték, &ket igazolték.
lgaz, az Erzsébet-kori szinpad el6adési
modoranak, szcenikai  késziltségének,
rendezési hagyomanyainak nyoma sem
maradt rank, és amikor sir William
Davenant a Restauracio idején, 1670 kordil
a Duke of York tarsulataval ,felUjitotta «
Hamletet, €gy kivénhedt szinész, Taylor
emlékeire tmaszkodott, aki Hamletet meég
»Mr. Shakespeare utasitdsai szerint
alakitotta. Davenant Gta az Erzsébet-kori
el6adasok utasitasainak nem volt 6rokdse,
az is feledésbe merilt, hogy a
shakespeare-i drédma szinpadra termett
produkeid volt, nem konyvnek késziilt. Az
utdbbi h&romszéz esztendében azutén a
shakespeare-i szinhdz mindinkabb a
rendezék, szinészek, hatasos kritikusok
szabad prédgja lett, akik olykor ddozatos
hiiségre torekedve, szellemes intuicidval,

milvészi képzelettel mélyedtek e a
tragédia interpreta asdban olyan
elméletekre tAmaszkodva,

amelyeket a kutatdé szorgamaval, de
elkerllhetetlen elfogultsagaval fogalmaz-
tak meg. A szinhdz és kritika tévedései
jorészt abbdl szarmaztak, hogy a shakes-
peare-i drémék népszeriiségének jelento-
ségét nem vetették behatdbb vizsgalat ala
Shakespeare-t dtaldban  "épszerti
dramairénak fogadjuk €, és az Gjabb szin-
padi kisérletek éppen ezt a, népszeriiséget"
akarjak elérni azzal, hogy az Erzsébet-kori
el6adasok elképzelt szinpadat Cjitjak fol,
adaptéciokkal igyekeznek a mai k6zonség
izlésthez és megértésthez kozeliteni a
darabokat. A , nép-szeriiségnek" azonban
két értelme van: jelenti a kozkedveltséget
ésjelenti a kizérthetdséget is, vagyis, hogy a
mii a kodzobnség, vagy mondjuk: a nép
széles és kevéshé miivelt rétegel szaméra
is érthets. Az, hogy Shakespeare az
Erzsébet-kori  szinhdz ~ kozonségének
népszerii szerzéje volt, nem jelenti, hogy
mindig és mindeniitt ma is népszeri.
Lehet, hogy sokat nyert a szép rendezések,
az Otletes kritikédk, megértd szinészek s
azonfelll a szinpad és annak technikai
fejlédése segitségével, de az eldadasok
elvesztették tarsadami hétteriiket. A da-
rabok cselekményét az akkori kozonség
ismerhette mas darabokbdl, népszerii
legendékbdl és torténetekbsl, egyes ked-
velt szinészek is fokozték az el6adésok
kozvetlenségét, és a korabeli politikai
célzasok, személyi utalasok is visszhangra
taldtak. Nem volt miisor, ami elére
tajékoztatta a kdzonséget és befolyasolta
itéletét, a sgjtd szinhazi kritikdi nem fosz-
tottdk meg a nézét a miélvezet gyonyo-
riségétsl: a kozvetlen véleményalkotéstol.
irokr6l  és darabjaikrdl  folyo viték
elgitéletel nem zavartédk felfogasa fig-
getlenségét. A néz6 nem tamaszkodott
mésra, mint az eléadéds érzelmi vissz-
hangjara. Es ez elegendd volt képzeleté-
nek meginditdsara, mert a shakespeare-i
szinhdz nyelve természetes és érthetd volt.
Am a kovetkezé szézadokban a
shakespeare-i szinhéz és a kdzonség ilyen
kozvetlen kapcsolata megsziint. Hamlet
alakja elhomalyosult a kritika, a rendezék,
a szinészek bonyolult interpretélasanak
fatyola mogott, amely megfosztotta a

kdzbnséget a  spontan  miélvezet
gyonyoriiségétsl és megértésétsl, ami

pedig a népszeriiseg forrésa és feltétele
volt. Amint a kritika és annak a szin-padon
érvényesilé  hatéssa az  elmélkedés
miitdasztalé&ra fektette Hamletet, és a
dramaturgia, a logika vagy a pszichiétria
meggy6z6 modszereivel feltartaatragé-



dia és a szerepek hibait és erényeit, ki-
hamozta a darab valasz nélkil hagyott
kérdéseit, feszegette vagy éppen meg-
oldotta titkait - szinpadi el6itéleteket
tamasztott vagy merevitett meg. Hamlet
alakja igy valtozott a romantikusok ant-
ropomorfikus szemléletétél - amely ko-
vetkezetlenségeit firtatta - a pszichoana-
litikusok vizsgdlataiig, akik egy neurotikus
traumaig jutottak el. A néz6 mar nem a
sgjadt szemével latott, nem a sgjét fllével
hallott. Egy eszelés Polonius, elvetemuilt
Claudius, romlott lelkileti Gertrud
kirdlyné alakja fészkelte be magét
l&omasdba, holott - ha nem Hamlet,
hanem sgjd szemével figyel Polonius
szerepére, aki fianak olyan bolcs tana-
csokat ad, mas véleménye lesz rola.

Elmédbe véd jol enénany szabalyt.

A gondolatnak nyelve sose keljen.

Nalad, setettreferdegondolat .. . ES

végll:

... Mindenek fol6tt:

Légy hii magadhoz

Nem igy egy eszelés. Vagy Claudius,
akibsl Dover Wilson szavaival ,nem
hidnyzik batorsag és lelki eré, aki szem-
be mer nézni biineivel, a gondos és béke-
szereté uralkodd modjan figyelmezteti a
norvég kirdyt, ne hagyja fia, a harcias
Fortinbrast ,tobbre menni", vagyis ha
bor(t robbantani ki orszégaik kozétt: nem
lenne érdemes arra, hogy szigord, Hamlet
érzelmi vilagaba meriilt biréi
itélkezésiikben enyhits korilményeket is
alkalmazzanak? Es Gertrud? A kirdynét
nem terheli a gyilkossag vadja. ,Ne tor-
jon anyadra lelked!" - inti a Szellem
Hamletet, biine, hogy Claudius ... meg-

nyeré gyalazatos

Kéére, szinleg feddhetetlen kiralyném

Kedv& ...

- ami méltdn felkavarja egy gyermek
érzelmét, de nem annyira, hogy Lady
Macbethtel egyltt emlegessik azt a
Gertrudot, aki felejtve Hamlet eszel6s
fenyegetésait, anyal szivével megbocsatva
fia durvasagait, utolsd sdhgjaval téle igy
bucstzik:

0, édesHarrlet ...

A nézé - vagy olvasd - masképpen
emlékezne a tragédia szerepeire, ha
elditéletektsl mentesen évezhetné a da-
rabot, mint egykor a Globe kdzonsége.

Haromszaz esztendd alatt a , nep-szert
Hamlet ,intellektudlis Hamletté ,érett .
Tagas gaéria toltenek be a Hamlet-
portrék, amelyek - T. S. Eliot szavaival: -
tobbet &rulnak el alkotoikrdl, mint
Hamletrél. Természetesen, a

meggy6z6 hasonldsag hianyat sokszor
kéarpotolja a megkozelités miivészete. A
szinpadtorténet  és  szbvegkritika, a
forrasok, a lélektani vagy a metaforikus
motivumok  Kkutatdsdval elért eredmé
nyekbdl megkapd elméletek sziilettek, de
anélkil, hogy fényt deritettek volna arra,
mi volt annak a biivds hatasnak titka,
Hamlet alakjanak lebilincselé vonzereje,
amely hdromszaz éven & felcsigazta a
kozonseg kivancsisagat ? Ennek a
problémanak megvilagitasa eltér a szo-
késos filologiai utaktdl, és inkdbb a
dramaturgiai pszicholdgia korébe esk. A
feladat az lett volna, hogy Hamlet alak-jat
az indulatokat gerjeszt szinpadi tényezék
6s a koOzonség befogaddképességének
egymasra hatdsaban  vilagitsdk  meg,
vagyis a darab  népszertiségének
magyarézatét kutassak. Azt, ami megha-
tarozta ennek a meghatarozhatatlan és
kovetkezetlen szinpadi szerepnek fogad-
tatésat. Ehelyett a hamleti probléméa a
szinpad redlis vilagabol elvonva a
shakespeare-i szandék irredlis firkészé-
sébe merililtek, nem a szinpadi kifejezés
lehetséges hatasaval foglalkoztak, ha-nem
filolégiai, lélektani, nyelvészeti fel-
késziltséggel a koltének a szerepben

megmintézott szandékat kivantak
megfejteni. Ennek  tulagjdonithatjuk
Hamlet proteusi, szines,
ellentmondasokban oly gazdag

arcképcsarnokat: Hamletet, mint a Hald
szimb6lumat, vagy - utolsd szavaira
tamaszkodva - a megvalté adozatbdl
&add optimizmus képviseljét. Az
érzékeny ifjat, akinek tettergiét ,a
gondolat halvanyra betegiti - és a meg-
torhetetlen hést, aki a killdetés hevével tor
bosszljara. Az elkeseredett hazafit, akit
felbészit Dania romlottsdga, ,mely az
égre biizlik", vagy az arulét, aki annak a
Fortinbrasnak kezére jatssza orszagat, aki
ellen apjdnak - a megdicsdiilt Szellemnek
- meg kellett védenie kirdlysagat, és
akinek hodito kardja ellen Claudius Déania
védelmére kelt.

Az elmult évtizedekben a kritika - és
parhuzamosan a szinpad is - azzal a ru-
galmas magyarazattal torekedett az ,,igazi
Shakespeare megkozelitésére, hogy a
jellemek ,,0rok emberi" sajatossagainak
boncolasa helyett - mint azt a mult sz&-
zadban tették - a konfliktusok érok emberi
voltara mutattak ra. Jan Kott tetszetés
.kortdrss elmélete arra sarkdlta a
szinhazakat, hogy az Erzsébet-korra em-
|ékeztet6 szinpadon olyan rendezésben
mutassak be a Shakespeare-szinmiiveket,
amelyben hangsulyozzak a mai kor térsa-
dalmi és politikai konfliktusaihoz ha

sonlé mondanivalojukat, igy éreztetve,
hogy Shakespeare ,a mi kortarsunk”, aki
korénak eseményeit gy itélte meg, aho-
gyan mi ajelent. Kott ezt az elméletét az
antik tragédidkra is alkalmazta, de Kott
farmernadrégja, akarcsak e szézad elgén
a ,kortars' fogalmét az 6rokkéval 6sag és
halhatatlansdg  dimenzigjdig  széttérd
Moiss frakkja csak megfosztotta « Ham
letet a koOItéi drama szimbolisztikgjaba
rejtett misztériumtol, anélkdl, hogy a
misztériumot redlisabb  magyarézattal
karpotolta volna.

Azok, akik megcsomorléttek a shakes-
peare-i szandék kutatasanak befeezhetet-
lenségétél, és lemondtak annak felfede-
zésérél, mit akart mondani a kolts, a
szinpadi adaptacio onkényével olykor
meghokkentéen szellemes és mulatsagos
Shakespeare-interpretéciokat tartak a ko-
zonseg €elé, de anélkil, hogy kilénds
sllyt helyeztek volna kételyeink eloszla-
tasdra. Hogyan lehetséges - kérdezzik -,
hogy abban a Hamletben, amelyben
egyes kritikusok, rendezok politikai, sot
forradalmi mondanival6t taldinak, Clau-
dius, Polonius és més szerepl6k is politi-
zalnak, kivéve a tragikus hdst, akit még a
hald percében, utolsd szavaiban is csak a
bossz( vagya foglalkoztat? Nem ugy esik
el, mint a hazda népe védelmében
elbukott hds, csak mint a bosszu elégté-
teléért remegé d&ldozat. ,Nem éhetem
meg az U hireket" - sdhajtja. De hat
milyen hireket ? Az angliai hireket, ame-
lyek arrdl szamolnanak be, hogy Rosen-
crantz és Guildenstern halottak, hogy a
csapda, amelyet Hamlet allitott, sikerdilt,
és az angol kirdy kivégeztette 6ket? Ro-
sencrantz és Guildenstern nem tudhattak,
milyen sotét szandékot rejtett Claudius-
nak az angol kirdyhoz intézett levele, azt
a levelet nem 6k, hanem Hamlet bontotta
fol, és kiséréi mit sem sejthettek Claudius
lizenetérsl. Rosencrantz és Guildenstern
gyalazatos haldanak varva vart hire, ez a
vélt ,elégtétel nem éppen felemeld
katarzis, a ,lézadd", a ,forradalmar"
Hamlethez masfajta bucsi lett volna
méltd. Més kritikusok, akik nem akadtak
fonn ezen a jeleneten, atragédia hsét - a
tragédian kivil, abban a Fortinbrasban
keresik, aki Ugy jelenik meg a vértdl
g6z0lgd szinpadon, mint valami deus ex
machina, hogy a szorny |&vany hatasét
feloldva a kdzonség Fortinbras triumfu-
sanak happy end-hangulataval tavozhas-
son a szinhazbol. A tragédianak ez a
,fuggobny jelenete olyan kifejezetten
szinpadi megoldas, amelynek a cselek-
ménnyel semmi bensé kapcsolata sincs;



E tartomanyhoz, tgy rémlik, jogom van:
Most alkalom hi féllépnem vele,
jelenti be hoditasat Fortinbras. De a danok
szemében Fortinbras hoditd, bitorld, s ha
nem kisérnék az angol kovetek, a londoni
nézék szemében az angol hatalom
szimbdlumai, semmi sem indokolnd, hogy
a kozonség Fortinbrast éltesse ahelyett,
hogy Hamletet gyaszolja. Vannak, akik a
befejez6 jelenetet ,az élettél duzzadd"
ifjisag diadalaként tartjak szamon, ezzel
magyarazva a végsd akkordok kontraszt-
jét a hullékkal boritott szinpaddal, de ha a
mésik ,élettl duzzadd ifjat, Hamletet
vérében heverve lajuk Fortinbras labai
el6tt, akkor ezt a megnyugtaté magyara-
zatot kétkedéssal kell fogadnunk. Nehéz
lenne eloszlatni azt a gyanut, hogy For-
tinbras triumfusa, ez a végss akkord,
amely annyira kieskk a tragédia cselek-
ményébol, a sikert szolgal6 jOl szerkesztett
szinpadi fordulat, amelynek célja az volt,
hogy a kozonség derliltebb kedéllyel
tavozzon. Ahogyan Az ember tragédiajanak
végss depresszidjét oldja fol az Ur hangja:
»Mondottam ember, kiizdj és bizva bizza

A Shakespeare-kritikdk konyvtarnyi
dradésa, a szinhdzak merész kisérletezésel
Hamlet-modelleket teremtettek anékil,
hogy eltorzithattak volna a tragédia
immanens hatasdt, amit C. S. Leavis igy
fogalmazott meg: ,HosszG utat kell
megtennem, hogy elérjem Beatricét vagy
Fastaffot - de még az (t tUlso felére sem
kell érnem, hogy Hamlettel taldkozzam
... Ahol vagyok, ott van 6

Konyvek és szinhazak akarva-aka-
ratlanul olyan elére gyartott Hamlet-kép-
zetekkel lattak el a kdzonséget, amelyek
idegenek voltak attol, akivel Leavis ta-
ldkozott, attol, aki nem szorult magya-
rézatra, hiszen a magyarézatot intuitive
alkothatta meg az olvasd vagy nézé abbdl
az 6sztonos, kdzvetlen hatdsbdl, amelyet a
darab  sugarzott magdbdl. Hamlet
ellentmondésaival, neurotikus
érzékenységével, kiflrkészhetetlen indu-
latossagéval is megrendité szinpadi hatést
kelt, anélkil, hogy ellentmondasai,
neurézisa, indulata analitikus kutatésra
szorulnanak. Véaszt inkédbb arra a kér-
désre kell keresni, mi a hamleti szerep-
nek, tragédidnak az a rendkivdli
vonzéergje, amely a bonyolult szinpadi
torténetet populéris sikerré avatta? Ki az a
Hamlet, aki a tragédia 3700 soraban jo-
forman semmit sem arul el 6nmagardl,
tépel6dik, kérdez, alakoskodik - s mégis
felkelti rokonszenviinket, mégis egyet-
értiink vele?

Hamlet - didk. A tragédidban tobb didk
szerepel: Laertes, Horatio, Rosencrantz,
Guildenstern, Marcellus. Polonius
didkkori  emlékeinek tapasztalataibdl
fogamazza meg diakfidnak adott tana-
csait. Nosworthynak (J. M. Nosworthy:
Shakespeares Occasional Plays, London,
1965) az a kovetkeztetése, hogy Shakes-
peare a tragédidt eredetileg az oxfordi
vagy cambridge-i didkkdzonségnek szan-
ta, s az csak utébb, ddolgozva keriilt a
Globe szinhazba, ha nem is bizonyithatd,
de taldl6. Az az indit6 fesziiltség, amelyet
a Szellem megjelenése keltett a Globe-
ban, didkok korében - mint Hamletna és
Horationd - mélyebb sokk-hatast valt-hat
ki: valamilyen katasztr6fét jésol. Mert a
Szellem-jelenetekben az ifjusag ©rok
tragikus megrazkodtatdsan esnek  ét,
amikor az idealizmus domképel helyén
feltarul el6ttik a felnétt vildg idegen,
hazug, biinés val saga.

A tragédia kezdeti jelenetei tobbet
arulnak e Hamletrél, mint jéforman
minden, amit réla késébb megtudunk.
A.L. French szerint a shakespeare-i drdma
olyan, mint a jéghegy: amit a szinpadon
l&unk vagy amit olvasunk csak annyi,
amennyit a jéghegybdl a viz szine folott
I&thatunk, ami aant van, az a biuvarkodo
kritikusra véar. De aki a darab folépitésére
figyel, megsejtheti, mit rejteget a mélység.
Mér itt 4l mellette Horatio, didktérsa, az
egyetlen, akivel zérkozottsbga feloldodik.
A bardt, akivel észinte lehet, akivel
nyiltan beszélhet azutan is hogy ,furcsa
dca oltott. Horatio mellette &l a
haldédig, s még azon tdl is. Baratsaguk,
bizamuk, érzelmi vilaguk rokonséga,
amely a két szerepet dthatja és megszabja,
elkiloniti, kulonallitja 6ket a darab tobbi
szerepl6jétdl. (Csak Laertes tartozna hoz-
zjuk, ha szinpadi sorsa nem dlitana
szembe Hamlettel.) A magyarazat egy-
szerti : 6k egy nemzedék. Az ifjusag. Megér-
tik egymaést, 6ket senki sem érti. S a je-
lenet végén elhangzik a sz6, amely a da-
rab drama szerkezetének determinadld,
Hamlet alakjat megvilagité Uzenete:

Kizokkent az idg, 6 kérhozat

Hogy én sziilettem helyre tolni azt!

A véz, a cselekmény, amely tovabb
épll, mar soha és sehol sem fog tllemel-
kedni Hamlet érzésvildganak ezen a vul-
kanikus kirobbanasdn. Heine a Die Ro-
mantische Schulében, 1833-ban azt irta,
hogy a németifjusagot ezek a sorok hdodi-
tottdk meg: a sgjat gyengeségiket |atték
benne, de egyduttal azt is, hogy 6k sziilet-
tek a, kizokkent id6" helyrezokkentésé-re.
Megértették Hamletet, mert hangja

az ifjusag hangja volt, a fékezhetetlen,
langol6 ifjusagé. Ha nem az lenne, a tra-
gédia cselekménye alig indokolna ezeket
a nagy, megutkozteté szavakat, amelyek
Claudius biinét, Gertrud hiitlenségét koz-
mikus katasztr6fénak tuntetik fol, s a fel-
adatot, amelyet az ifju didk valla, her-
kules: méretre nagyitjak. De ez csak a jég-
hegy, amit |&hatunk: a mélyrél annak az
ifjisagnak a vészkidtasat haljuk, amely
el§sz0r Utkozott a kidbranditd val sagba.
Azét az ifjuét, aki a joszandék szenvedé-
lyével indul6 életének tapasztalatlansaga-
val nem ismer mértéket és aranyt, megal-
kuvast és megbocsatast, aki az elhivatas
indulaténak sodrédban mér nem is jovaté-
telre és bosszidlldsra tor, hanem annak az
idegen, ellenséges, romlott vilagnak a
megsemmisitésére, amelynek tiszteletre
méltod jelmezét lerantotta, szétszaggatta a
Szellem jelenése.

Az indit6 jelenetek dramai expozicidja a
shakespeare-i  darabszerkesztés mester-
miive. Ertésiinkre adja, hogy a szinpadi
események fokuszaban egy ifju didk al,
aki a fiatalsag romlatlan hitével és rob-
ban6 szenvedélyével kél harcra egy jobb
vilagért - jollehet tudataban van vélla-
kozésa tragikus veszélyének. Ebbdl az ex-
poziciébol a véogatatlan kozonség is
megérthette, hogy Hamletet nem gy kell
nézni, mint az érett korl szereploket,
akiknek szavai és cselekedetei mogott
logikus motivumokat szoktunk keresni és
taldni, hanem agy, mint annak az (j
nemzedéknek a szimbolumét, amelyet
nem értiink, ahogyan az sem ért benniin-
ket, aki megveti azt, amit mi tisztelGnk, és
azt tartja becsben, amit mi megvetink,
lerombolja - vagy rombolng, amit
épitettiink, gyloli erkoélcseinket és szo-
kasainkat, intézményeinket, amelyekben a
jobb és szebb vildg akaddyait latja. A
Globe szinhaz k6zonsége nem torte a fejét
azon, jot cselekszik ez az ifju vagy
rosszat, hazafi vagy partits, oriilt vagy
képmutatd. Megértettek Hamletet, akit
nem lehet megérteni, és felsohgjtottak:
akér afiam!

Hamlet herceg drédmai szerep. S a szerep
béven nyujt alkalmat az elmélkedésre. Ha
.kezében konyvvel 1ép a szinpadra,
akadnak, akik Montaigne, Juvenalis vagy
Sartre tanitvanyét latjak benne - a korok
és kritikusok ideolégiai szeszélye szerint.
Am ezt a wittenbergi didkot nem valami
filozéfia eszme hagszolja végzeté-be,
hanem a Szellem parancsa. Tarsa-dalmi,
filozofiai elvekért nem sz8ll skra a
bosszddllés elhivatdsa heviti. Akad, aki
forradalméart 1&t benne: Siegfried Mel-



chinger (Geschichte des politischen Theaters)
Brutushoz hasonlitia. .4 Hamler témga,
mint « Julins Caesar témajais - szerinte - a
ldzadéds. Lazadd, igen, mint a szertelen,
forréfejii fiatalsag. De politikai értelmében
nem az. A ,lazad6" Hamlet kardja a
»ayilkos, vérparazna dant" dofi le, nem a
tirannust, aki elnyomta népét, romlasba
dontotte Daniat! Oly-kor batoritja, tettre
serkenti 6nmagét - , O, vért kivanj hat,
gondolat!" - s marad a szenvedéyébe
merlt, lobbanékony, de hatérozatlan ifjd,

orok kiizdelemben kételyeivel.
(Monolégjai nem éaruljak e, mi rejlik e
kételyek mélyén?  Vajon olyan

motivumok, amelyek egy heroikus ifju
lelkében tédmadnak, aki Ggy érzi, az 6
feladata megmenteni Danid? Akit a
~KizOkkent id6" hés tettre sarkall, tébbre,
mint a személyes bosszi vagya? Hamlet
ugyan félti népe és orszaga sorsat, mégis
mindent feledve csak a bosszii terve
foglalkoztatja. Apja meg-gyilkolasanak,
anyja szégyenének traumagja tolti be
minden gondolatat, Ugy, mint a hulla
lonesco Amadéjiban, amelytél lehetetlen
megszabadulni.

Az Erzsébet-kori szinhdz kodzdnsége
még alig felgjtette el a kdzépkori drama
hagyomanyait, és fogékonyabb volt a
szinpad szimbolikus Uzenete irént, mint a
ma nézd, aki az intellektudlis kritika
hatésa alatt al. Hamletben felismerte az
orok ifjat, az 0 nemzedék fiat, robbané-
kony szenvedélyével és megmagyarazha-
tatlan motivumaival. Ez a Hamlet nép-
szerti volt.

Erzelmeinek és gondolkozasanak all-
hatatlansdga ismerés volt a nézék elétt,
mint Tavasz |sten mitosza, aki eltizi a Té
Kirdyt, ismer6s volt, mint az a
bizalmatlansdg, amely két nemzedék ko-
z06tt tétong.

A szinen egy nemes gondolkodas ifj(t
lattak, aki szembeszall az ellenséges
viladggal. A nézé a szinpadi cselekmények
és latvanyok igézetében nem firtatta a
darab szereplSinek hitelességét, ami a
késébbi  szdzadokban bonyolult kuta-
tasokra adott alkalmat. A szinpadot be-
toltoétte annak az ifjunak gyotrelmes ver-
gbdése s végiil tragédidja, aki ismerds volt
jellemének kiflrkészhetetlenségével,
szenvedélyének  vératlan  kitoréseivel,
férfias dacaval, elszantsagaval, gyermeki
érzelmességével. Szellemi kapcsolatunk az
Ui nemzedékkel toredezik, higgadtabb
vérmérsekletiink ellendl vulkanus
kitoréseiknek, szembeszall me-
részsegiinkkel, de az Erzsébet-kori ko-
z0nség késp utddai is félté gonddal

tekintenek rgjuk, mint a megseértett,
megal azott, megrémitett Gertrud, aki-nek
ajkarol az anyasziv rajongasaval réppen el
utolso sohagja:

,O, édes Hamlet!"

Ez 47 ézelmes, végss akkord zengett
tovébb a Globe szinhaz megrendilt ko-
zonségének lelkében, elhakitva minden
méas emléket. A kodnnyeken & mindent
megeértettek, amit az utdkor nem értett:
olyan volt ez a Hamlet herceg, aka a
fiunk.

KROO ANDRAS

Egy rendhagy6 féprdba
tanulsagai

Egydtaldban nem a megszokott mddon
zgjlott le szeptember végén a Madéch
Szinhaz Hamlet-féprobgja.  Pontosabban
foprobai. Két egymast koveté estén
(szeptember  22-23.) nyilvanos féproba
volt, amelyekre - a foként egyetemeken
kiragasztott plakédtok szerint - minden
érdeklodot szeretettel véartak. A felhivas
nak megvolt az eredménye : hdromnegyed
hétkor elfogyott az utolsd Ul6hely is a
foldszinten. A megnyitott els6 emelet
széksorai tovabbi 6t perc aatt teltek meg,
s hét or&ra, a zsifolt mésodik eme-lettel
teljesen megtelt a haz. Kilonds éményt
jelentett végignézni ezen a kbzonségen. A
nézétéri székeken, |épcsokon Ulok és fal
mellett alok, guggoldk, kilencvenkilenc
szazaléka harminc év alatti, didkkora volt.
Eletkorban, élet-mddban, talén
érdekl6dési kor szerint is a szokottnd
egységesebb tbmeg gyidlt most Bssze,
hogy levizsgaztassa az Uj produkciét.

A fépréba ilyetén megszervezését nagy
6rommel Udvozoljuk, és  helyes
kultdrpolitikai  fegyverténynek tartjuk;
lehetévé teszi ugyanis, hogy a didkok
témegel nézzenek meg egy Uj bemutatét.
Az ilyen féprobdk rendszeres vagy gya-
kori ismétlése lehetévé tenné, hogy a
szinhéz, mint bézisara, tamaszkodhasson a
didksagra. Feltdmadhatna - béar termé-
szetesen nem szé szerint - az a most |6
értelemben vett tradicid, hogy egy-egy
fergeteges, brilians este utan a diakok

.kifogjdk a lovakat a kocsik elél", és
diadalmasan hordozzék végig a varoson
az eléadés - 0 hirét. Vagy - mert az ité-
lethez ez is hozzétartozik - kifltyUljék,
csufos kudarcra itéljék az eléadést, ezzel
is harcolva azért a szinvonalért, melyet
méskor megéljeneznek.

Ezek a problémék most kildndsen
él6ek, mivel évek Ota terjed szekmai és
laikus korokben az a nézet, hogy a f6-
véros vezet szinhézai lassan elszirkdl-
nek, belemerevednek egyetlen profilba.
Pozitivan szélva: a kiemelkedd tehetségii
milvészek, vagy pejorativan: a sztérok
rutin-megformaldsaira  korlatozodik a
szinészi tevékenység, nincs csapatmunka,
ritka a mivekhez, dtaldban « syimhizhoz
méltd &fogo, reveldd ergii rendezéi
koncepcia. A kritikus elme - feltéve
termeészetesen, hogy kritikgja j6 szandék -
mikozben elvet valami meglevét, igyek-
szik felmutatni azt az (jat, azt a jobbat,
amit ezzel szemben piedesztalra dlithat.
Nem beszélek most Brookék vagy Lju-
bimovék szinhazardl, melyeket balgasag
volna dtaldnos, minden térsulat és ren-
dezg dtal elérends célként emlegetni,
csupan a kaposvari, szegedi vagy szol-
noki szinhazak pesti vendégszereplései-
rél, ahol ugyancsak sziiknek bizonyult a
nézétér. S az el6adasok bizonyitotték,
hogy méltan.

llyen kordlmeények kozétt a Madéch
Szinhéz Uj bemutat6janak sorsat a didkok
kezébe letenni, igencsak béator |épésnek
latszott. Kétségkivil erét kellett fel-
tételezni e mogott a batorsag mogott. Az
eléadés igazolta, hogy nemcsak bétor, de
helyes és jdl iranyzott 1épés is volt ez.
Azdltal, hogy nyiltan lehetéséget adott a
véleménynyilvanitasra, szinte azonnal
lojdlissa tette nézdit. A fiatalok, kozép-
iskolasok, bolcsészek, jogaszok és mas
karok egyetemistd nem Ugy fogtak fel az
akalmat, mint soha vissza nem térét arra,
hogy akér jogosan, akér jogtalanul, de
feltétlenil megbuktassak a produkcidt,
amit ez egyszer nem védett sem a bérletek
kdzonsége, sem a hodnapokra elére el-
adott jegyek ténye, sem a szinhaz patinas
neve. Nem voltak elfogultak, jéindulattal
szurkoltak. Es az eléadas mélto is volt a
figyelemre, amit a kozonség szinte
egyontetli tapssal kdszont meg, melybe
csak imitt-amott fityilt bele egy-két elé-
gedetlen nézb. (Milyen nagy eredmény :
egy produkcid, amely lehetdséget ad a
kifityulésre is!) Reméljik, hogy egyre
igényesebb kozonség fog itélni az egyre
szinvonalasabb el6adasokrdl, az ehhez
hasonl 6 f6probakon.



szinhaztortenet

ENYEDI SANDOR

Az elsé magyar
Hamlet-eléadasok
Erdélyben

Kazinczy Ferenc 1786-0s bécsi Utja alkal-
méval nem Kkerllte el a tedtrumot, ahol
akkor éppen Shakespeare Hamlet cimi
tragédigét jatszottak Schroder forditasa
ban, az akkor hires Brockmann-na a cim-
szerepben. Brockmann éppen tiz év 6ta
jatszotta a Hamletet, Oridsi sikerrel. ,,Nem
esmerek semmi darabot ..., a mely inkdbb
érdemelné meg a jatszést, mint Hamlet ..."
irja Kazinczy 1790-ben, s ugyanabban az
évben-a Schroder-féle véltozat aapjan -
elkészillt a magyar forditassal, abban a
reményben, hogy a megalakulé pesti
Kelemen Lészl6-féle tarsulat bemutatja. A
pesti szinészek azonban elsd eléadasaik
anyagat divatos, konnyebb fasilyu
darabokbdl vélogattak. Helyettik, alig
egyéves miikddés utan, 1793 végén a
kolozsvari szinhdz tiizi misor&a a
Hamletet. Ezzel az elé-adéssal kezdédik a
magyar nyelvii  Shakespeare-kultusz
kialakulasa. A kolozsvariak igényességére
jellemzé, hogy a Hamlet mellett rovidesen
eljatsszék a Romeo és Jiliat €s az Othell6t
is.

Kazinczy forditasa , Shakespeare mun-
kgja, ugy a mint az, a mi Jatszoszineinkre
léphet - olvashatjuk a cimlapon - hat
felvonashdl dll, s az eredeti angol széveg-
hez képest igen nagyok benne az
etérések. A Schroder-Kazinczy véltozat
szerint példaul a dan kiralyfi életben
marad. Késébb maga Kazinczy, miiveinek
éles kritikusa is elismerte, hogy egészen
el-romlott Hamlet kerllt ki a keze aldl.

Az elsb fogadtatds sziikszavu kronikgja
egy nekrolégban l&tott napvilagot. A
Magyar Hirmond6é 1793. december 13-i
szama arrdl tudésit, hogy november 24-én
temették Kolozsvaron Bethlen Sandor, s
»nem nyittatott meg a Theatrum is a
gyaszos napon, hanem elétte valo estve
ama hires Hamlet nevii szomoru-jaték
jétszodtatott . A kdvetkezé Hamlet-el6adas
tényét egy 1794. januér 27-rél fennmaradt
szinlap 6rizte meg az utdkornak. (Sokéig
Ggy tudtdk, hogy ez volt az els6 magyar
nyelvii el6adas!) Kolozsvaron Kocsi Janos
alakitotta, mellette a fontosabb szerepeket
a kolozsvari szin-jatszas attorsi: Fejér
Janos, Jantsd6 PAal, Terézia kisasszony,
Fejér Istvan jatszot-

ték. Kécs a szinpadrdél valé visszavonu-
|aséig jatszotta a kird yfit.

Milyen volt az els§ magyar Hamlet?

»Egykorti Brockmannhoz hasonlitjak.
Mint amaz, Ugy 6 is azon nézének, ki a
milvészetet nem a természetességben
kereste, alig tetszett; actiéi nemesek és
izlésesek voltak; mimikgaban a folvett
személyek karakterét phidias metsze-
tekben egészen kidomboritva latta a nézé
lelke - irta Bayer Jozsef, a kitiing
szinhéztorténész szézadunk elgjén. A ko-
rabeli szemtant, Dobrontei Gébor egy
maganlevélben irja: ,A Németek kozott
egy sincs, aki olly psyhologisch tudna a
rollt felvenni ..."

A kolozsvéri szinjdtszés elsé éveinek
miisortorténetét - az utdbbi idében fel-tart
szamos Uj adat ellenére - még hianyosnak
kell tekinteniink. Vannak olyan évek,
amelyekbdl - noha a szinjdszéds nem
szakadt meg - csak néhény el6adas adatai
ismeretesek. Valosziniinek tartjuk, hogy
évente legalabb kétszer szinre kerlit a
Hamlet.

1798-t6l kezdve a kolozsvéri szinészek
nyaranta Utra keltek, hogy betanult jéaté-
kaikat méshol is eléadjék. Nagyvérad,
Debrecen az elst évek vendégjéatékainak
szinhelye. Tudunk egy 1798-as Hamlet-
eléadésrol  Debrecenben, s valoszind,
hogy addig mé&r Nagyvérad kdzonsége is
ldtta a darabot. A Hamlet viszonylag
gyakoribb eléfordulasa  jatékrend]ikben
azt bizonyitja, hogy akkoriban ez volt a
legnépszeriibb Shakespeare-mii a kolozs-
vari szinészek repertoarjan. (1799-ben is
jatszottédk egy debreceni szinlap tanlsaga
szerint, majd 1800. aprilis havanak végén
Kolozsvaron adték el6, 1804-ben, 1805-
ben s a kovetkezé években is el6fordul a
szinlapokon.)

Id6kozben a kolozsvari szinészek nyari
Utvonala is megvaltozik: 1803-tél Maros-
vésarhely is fogadja a nyéri-6szi hona-
pokra a szinészeket. Az elsé vasarhelyi
Hamlet-el6adésra 1807. &prilis 7-én kerdl
sor. Abban az évben kordbban befejezd-
doétt a vasérhelyi sziniévad, s a nyari hoé-
napokat Kkisebb portyazasokkal toltik.
Désen, 1807. augusztus 16-an vasarnap
este egy fiatalember ezeket jegyezte be
napldjéba: ,7 o6rakor hazajévén vatso-
rdtunk, aztan fé 8-ra Komédidba men-
tink, a Hamletet jatszotték, ott Ultink 11
Oraig . . ." Hogy mit jelent a dési 1807-es
Hamlet-el6adas, jOl érzékelteti a tény,
hogy Pesten, elsj izben magyarul, 1810-
ben kerilt szinre, ugyancsak a kolozsvari
szinészek egyik csoportjanak el 6adasaban.

Kovetkezd adataink Kolozsvéarrdl 181a -
illetve 1812-bél valok. A korabeli szin-
hazi viszonyokhoz képest elmondhatjuk,
hogy allandé miisordarab lett a Hamlet,
amely mellé - ba jova szerényebb
eléadasszammal - méas Shakespeare-
darabok is felzarkéztak. Miivels-
déstorténeti kuridzumroél tuddsit a Magyar
Kurir egyik szédma, amely Bardt kor-
nyékérél, a Kolozsvartdl tavoless Erdo-
vidékrél, Miklosvarrél kdzol egy rovid,
de anndl érdekesebb tudositast. Ebbdl ki-
derll, hogy a kolozsvéri szinészek 1812-es
nyari vendégszereplése sordn Miklos-
varon eléadtédk Shakespeare harom tra-
gédigat: a Hamletet, a Machethet és a
Lear kiralyt. A Hamlet cimszerepében
idokozben Wandza Mihdy, laborfalvi
Benke Joszef és Pergé Celesztin is be-
mutatkozott. Az erdévidéki Hamlet Pergd
Celesztin  volt, aki kilénben még
évtizedekig , tartja birtokaban" e szerepet.
O az, aki szinte minden jelentésebb
helységben megfordul a kolozsvari tér-
sulattal vagy néhany tagbdl alé akalmi
tarsulatédval. A koz6nség nagyon kedvelte
a kilss, hatasvadaszé elemeket is bosé-
gesen felhasznd szinészt. A végletekig
vitt péthosz senkinek sem volt annyira
hatalméban, mint neki . . . HUsz évig ét
tapsviharban" - irték réla. Méllette |épett
fel a nem kevesbé hires Székelyné Ungar
Anna Ophelia szerepében. Evtizedeken
keresztil Jantsd Pdl is a sikerek részese
volt. Elészér Horatiét, majd Poloniust
jétszotta, az utdbbit killdndsen jol.

Kolozsvari szinészeken kivil csupan
1818-ban kertil sor Aradon Kilényi David
huszonkét tagl tarsulatdnak Hamlet-
eldadasara. Késobbi években Egressy Ga-
bor is volt ,erdélyi Hamlet -- bar &t
igazan nem tekinthetjik erdélyi szinész-
nek. i835 tavaszan elébb Kolozsvaron,
majd gprilis 25-én Budan alakitja Ham-
letet. A kolozsvari el6adasrdl igy ir a
Honmivész cimii lap: ,janudr 24
Shakespeare: Hamlet a feléthetetlen
Kazinczy Ferenc forditasaként; a kiha-
gyés nem volt kimélve. Kiléndsen mivé-
szileg adta a cimszerepet igen kedvelt
Egressynk; sok tapsokkal a jaték végén
»djen Egressy«-vel jutalmazték. Soha olly
zgj0s »€éljen« kidtads szinhazunkban még
nem hangzék. Soha azon sensatiét nem
okoza legjobb dalszinésznénknek fel-
Iépte is (Dérynérdl van sz6 - E. S.) szin-
padunkon, mint Egressynek tegnapi
megjelenése. Noha az ismeretes »lenni
nem lenni« monol égja kezdetén nem vo-
nult e azon komolysdg philosophiai
szellem, mellyel varni kelle, azonban az



vilagszinhaz

egészet véve miivészsegének 6 ma valodi
remekét adta. Szinészeink egy id6t6l fogva
szabalyul vevék ugyan jaék utan a
szinpadra €l nem joveést: de Egressynk ezt
nem teheté. Jelesen jatszottak Szentpéteri
(dén kirdly), hasonlag Székelyné (Ophélia)
remek meghaté volt azon két jelenése
kilonésen, midén elme haborodottan
beszél, s szalma koszor(t tevén fejére, azt
virag helyett osztogatja...."

Az els6 évtizedek tOrténetét a
klasszikus, kulondsen a Shakespeare-
eldadésok teszik jelentéssé. A mult szézad
harmincas éveitol kezdve, a
kolozsvériakon kivil egyre gyakrabban
méas vandor-tarsulatok is kisérleteznek
Shakespeare-miivek eléadasaval,
meglehetésen kilonbdzé eredménnyel. A
szinjatszasban végbemené  stilusvaltozas
avultta tette a romantika jegyeit magan
visel6 szin-jdtsz6 modort: a régi nagy
szinésznemzedék kisebb sikerrel birkozik
a feladatokkal: Perg6 Celesztin 1836-0s
Hamlet-fellépése felér a bukéssal. Az egyre
gyakrabban megjelend birdlatok szerzéi - a
szinpadi realizmusért vivott harc jegyé-
ben - ma nem tudnak egyértelmiien
lelkesedni a megkopott alakitasok irant.

Ha Shakespeare miiveinek elsé magyar
nyelvii tolmécsol6i  padysjuk végéhez
érkezve olyan babérokat m& nem is
arattak, mint el6bb, elévilhetetlen érde-
meiket senki sem vitathatja el. Nagyvérad,
Nagyenyed, Dés, Brassd, Maros-vasarhely
és természetesen elsésorban Kolozsvér az
6 tevékenységik révén ismerkedhetett
meg a nagy angol drdma-ird hires
miiveivel. Erdemik, hogy megismertették
Shakespeare-t, megteremtették az alapot a
kovetkezd évtizedek Hamlet-el 6adésaihoz
és -alakitasaihoz.

PALYI ANDRAS

Két este Avignonban

Claudel és Shakespeare

Az avignoni szinhdz fesztivdl, melyet az
elmult nyaron harmincegyedszer rendeztek
meg, pestiesen szolva, mar rég ,ki-bijt a
bérébsl". Tulnétt 6nmagan. A hivatalos
programban szereplé harminc egydttes
mellett még legaldbb félszaz mask is
érkezett a papak hajdani varosdba, de még
ennél is védtozatosabb , miisort" kind az
avignoni utcék, terek szinhazi és politikai
€lete: artalmatlan és bargyl utcaszinhézi
produkciok Gssze-mosddnak az allastalan
szinészek tlintetésével, akalmi szénokok
el6adasaival és a hippipiac forgatagaval.
K ét-harom napos avignoni tartozkodés arra
sem elegends, hogy feltérképezzem a
hivatalos fesztival és az off-fesztival kordl
zsibongd életet, melynek azért felfedez-
hetéen tdbbé-kevésbé megvan a maga
orarendje ritmusa, sok iratlan szokasa.
De arra is kevés ez a ,késtol6', hogy a
hivatalos fesztivalrol  barmi altalanos
érvényiit mondhassak; a mi Allami
Bébszinhdzunk nagy sikerti vendégjatékat
példaul mér nem lathattam, am az a két
el6adas, melyr6l az alabbiakban sz6lok,
mégis megenged néhany tavolabb is
mutaté, szamunkra is tanulsagos kérdés-
felvetést.

A tasz
Paul Claudelt alig-alig ismerjik, darabjai
joszerivel el se jutottak hozzank. Kénnyen
vélhetnénk, hogy elsdsorban azért, mert a
térténelemben és hései lelkében egyarant
isten Gtjait keresé Claudel vilag-képe igen
tavol &l télink; de ha van is ebben az
érvben igazsag, csak részleges. Hisz a két
habort kozti Magyarorszagon, amikor az
Un. neokatolikus irdknak ugyancsak volt
keletje, Claudel akkor is nehezen szélalt
meg magyarul, kilondsen pedig nem a
szinpadon. Most az avignoni papai palota
diszudvardnak tdbbezres nézéterén Ulve,
nemcsak az eléadast, a publikumot is
figyelem: mit jelent a mai k6zénségnek ez
az erésen vallasos ihletettségi,
kimondottan a mlt értékeit dicsoité drama
elbadésa?

Még annak idején, épp A tusz bemu-
tatgja utén jegyezte fel a kolts: ,A nézék
megérezték atragikus erét, megérezték,

mit jelent, ha egyéni és mindennapi ée-
tinkben egy ndunk hatalmasabb Iény
hivasa hangzik el. A tobbé-kevéshé nyo-
morult viszonyok, amelyek k&zétt mind-
annyian éunk, meghagyjék azt az érzést,
hogy van valami felhasznalatlan benntink,
vaami, ami nem bir felszinre torni, ambar
€z bennink talan a legjobb és
legértékesebh. Ezt a rejtett nagy vagyat a
mai mivészet nem elégiti ki, mert el-
felgtettik a nagy hitet, a nagy tanitast, az
energidnak azt az iskolgat, amelyben
Eurépa nevel6détt." Jol |ahaté e par
mondatbdl is, hogy Claudel a modern
ember toredékesség-élményére, mely sza-
zadunk miivészetében oly sokféleképpen
jut sz6hoz, hogy utalasszeriien is lehe-
tetlenség itt kitérni r4, egyértelmien ?
multban keres a megoldast: mintegy
szeretné feltamasztani a kézépkor , nagy
hitét" és ,nagy mivészetét". A vdlal-
kozés irraciondlis és torténelmietlen, de
Claudel koltéi nagysaga épp abban Al,
hogy nemcsak e reménykeresés anakro-
nizmusat (hamissagat) érezzik meg da
rabjaiban, hanem az anakronisztikus kiiz-
delmet vivé ember dréméjét (igazsagat) is.
Nyilvan erre célzott Lucien Dubech is,
amikor megjegyezte, hogy a claudeli
draméban ,az érzések igaziak, de kifge-
zésiik hamis'. Alighanem ez a Claudel-
dilemma nyitja: ilyen médon emberarct a
claudeli drama.

A tusz, mely a Coiifontaine-trilogia els6
(és legjobb) darabja, bizonyos értelemben
misztériumjaték: a szinpad arra kell a
koltének, hogy rajta az isteni kegyelem és
a vilagi hatalom (tkdzete megtorténjék.
Pius papa, isten foldi helytartdja,
Napdleonnak, azaz a vilagi hatalomnak a
fogsdgdba esik. Georges Coiifontaine
szOkteti meg a papét, s tavoli rokonandl,
Sygne nevii unokahlgand rejti e. A
.szent" Ugyon féradozva Sygne és
Georges, hisz mindketten maganyosak,
mar-mar egymasra taldnak, az isteni
kegyelem Utja azonban méasképp mikodik,
mint 6k szeretnék. A  bonapartista
Toussaint Turelure, aki mar régota
reménytelentl palyazik Sygne kezére,
megneszeli, kit rejteget az asszony, s
minthogy a napAleoni hatalom
rendérprefektusa, csak azon az &ron enged
egérutat a papanak, ha Sygne hozzamegy
feleségil. Az igazi claudeli torténet Sygne
lelkében jatszodik: a kolt6 a lemondas
lépésrsl |épésre vald véllalasat jéaratja
végig hdsndjével, aki ,szabad akaratébdl"
vllasztja e becstelen hazassigot, hogy
végll testével fogja fel az igazi
szerelmének, Georges-nak szant



gyilkos golyét. Claudelt |&hatdan az
érdekli: milyen rejtett értékek szabadulnak
fel hésndjében, mikdzben ,,6nz6" szerelme
mintegy kilresedik, s eljut az ddozat (a
sz0 szoros értelmében vett Onfel-aldozas)
véllalasaig. E ,lelki szinpad értékrend)ét
egyértelmilen a keresztény misztika
hatarozza meg, mely kétségkivil tavol esik
a ma (francia) alagnézétdl is, még ha a

lelki folyamatok kidolgozéasaban
felfedezhetiink bizonyos, maibb analo-
giakat.

Claudelt azonban nem érdekli ez az
analégia. Epp az kiilénbozteti meg az dn.
neokatolikusoktdl, hogy nem keres éat-
hidalasokat, nem foglalkoztatja az a sza-
kadék, mely a mai valosag és a régi hit
kozott tétong. A hitet egyszertien a
vilagrol alkotott sajat koltdi vizigjdban
rendezé elvként alkalmazza, s szinhazanak
ergje is ebben a koltsi |atomésban, vagyis
a szavakban rejlik. (S egydttal a clauddli
kisérlet folytathatatlansaga is. aligha
véletlen, hogy iskolat nem terem-tett,
kovetsje nem tamadt.) A Claudel-szinhaz
izig-vérig sz0-szinhéz, s szamomra ennek
az avignoni estének ez a f6 érdekessége:
ugyancsak modom nyilt, hogy a szinpadi
deklamacio - franciéknal oly erés -
hagyoményanak életképességérsl, illetve
képtelenségérsl eltiinédjek.

A szavakat Claudel elsésorban nem
kozmegegyezéses jeleknek tartja, melye-
ket logikusan Osszefiizve, leirhatja a vi-
lagot; inkdbb ,testiségiikben érzékeli
6ket, nem elvont jelentésiikben. A szavak
mintegy az élet szbvetét teremtik meg a
dramdban, s egytttesen, kolcsdnhatasban
jelentik azt, amit jelenteniok kell: belsd
folyamataink titkos és megfoghatatian
rezzenéseit  tikrozik. A metafora
Claudelnek, mint maga val errél, nem
egyszertien két kozeldllo kifejezés Ossze-
fiizése, hanem ,egy Uj sz0, mely két
egymassal Osszefliggé és egyidejii dolog
azonos létezésébol ered. Claudel meta-
forai a latszatok mogeé, Paul Surer szerint
dlanddan ,a teremtés titkara iranyitjak
figyelminket, de még pontosabb, amit
Pierre Brisson ir A taszrdl: ,A stilus
nemigen vet Ugyet leirdsokra, s mégis
mintha egyenesen a mezérél, a gyumol-
csishél, az erddbol, a tengerpartrol, a
buzafoldrél jonne. A lények, akiket fel-
idéz, elveszitik |égiességiiket, és a termé-
szet vaskossagaval dobbannak elénk, ma-
gat atermészetet fejezik ki.

Guy Rétoré, aki Avignonban megren-
dezte A #iszr, pontosan tudja, miben 8l a
,|égiesség elvesztése', hogy a claudeli

Jelenet Benno Besson Hamletjébdl

misztika csak annyiban érdekes (annyi-
ban tud megérinteni), amennyiben a sza-
vak valdban , testiségilkben vannak jelen
a szinpadon. Ebben a szinhdzban a
szinész elsfsorban mint orgdnum érde-
kes, de ez is lehet bizonyos teljesség (k-
[6ndsen a prefektust jaisz0 Georges
Géret-re gondolok), gy érzem magam,
mintha operéban UInék: a szavak arada-
sdnak gazdagsaga, elfogyhatatlanul sok-
féle arnyalata, zengje lenyiigdz, belllrsl
fakad6 monumentalitésa rabul €jt. Most
érzékelem, mit jelent, hogy a Claudel-
sorok a lélegzet ritmusa szerint szévod-
nek: ez a fiziolégiga ennek a szé-szin-
haznak. A latvény szinte abszurdnak hat:

a hatalmas varfal alatt hagyomanyos en-
teridr, fotelek, kdnyvszekrény, gondosan
elrendezett 6don konyvekkel, valamint
egy irredlisan nagy, kotelekke a szin-
padra ergsitett keresztfa, ember nagysagu
Jézus-testtel (ennek eredetileg a cselek-
mény szinhelyéill szolgdlé kastély falan
kellene fliggenie), mégis hamisitatlan rég/
Sinhdz. S mint minden valamire val6
mulzeum, néhany érara visszavarazsol a
multba.

A nézék elég jelentés hanyadara nem
hat ilyen erésen a varézdat, szép szammal
vannak, akik nem vérjak meg a késs §j-
szakaba nyllo eléadés végét. Valbszini-
leg nem elszor 1&tnak ilyet.



Hamlet

La tragique histoire d'Hamlet, prince de
Danemark - igy olvashaté a cim, teljes
terjedelmében, miisorflizeten, plakaton,
minden fesztivdlkiadvanyon. Nem vélet-
lendl, mint Benno Bessonnak, az NDK-
bdl érkezett, vilaghirti vendégrendezének
elézetes nyilatkozatabdl kitiinik: Az
1605-6s eredeti cime jol jeldli: nem
tragédiarél van sz6 a kifgjezés francia,
réma vagy gorog értelmében, hanem
egyszeriien egy torténetrgl, amelynek a
végkifelete tragikus." Besson nem csindl
belsle titkot, hogy az Gj szinhazat keresi,
a megUjulés lehetéségét, igy feljogositva
érzi magét, hogy - mai szemmel olvasva
Shakespeare szbvegét - ,jatékba hozza' e
csaknem négy évszazada €t ,férfiak és
nok torténetét". Mondhatnank, igaz
torténetként olvassa  Shakespeare-,
olyasféle elsd regényként, amilyeneket
hajdan ponyvan arusitottak, annak az
olvasbnak a naivitdsaval, aki még el se
tudna képzelni, hogy a regénybeli ,, hésok"
kitaldlt életet éinek. Ez a ki-indulépont
egyszeriien hozzésegiti, hogy szakitson a
konvenciondlis Haml et-el 6adasok
patoszaval és  romantikgjaval, S
mindenekel 6tt a shakespeare-i cselekmény
mozgaté erejére koncentrdjon. Azaz a
hitlenség latszata mogétt, mint a
Bessonhoz hasonlé nagy miivészegyé-
niségek esetében ataldban, a mélyebb, a
Iényeget szem el6tt tartd hiiség szandéka
hizdédik meg.

A Hamlet egy Oréval el6bb kezdddik,
mint a tébbi avignoni eléadas, a szabad-
téri szinhdzra akonyi szirkilet borul.
Ebben a természetes homayban, reflek-
torok nélkil zajlik le még a szellemjelenés
is. Besson Ugy tartja, azok ,a férfiak és
nok", akik e torténetnek a szerepldi,
nyilvan hisznek a szellemben, ha pedig
igy van, a szellem ugyanigy valésagos
ember, mint a tobbiek, ott jar kozottik.
Lazasan, fitbtten, izgatottan beszél
Hamlethez, utolsd szavéba igy is bele-
kukorékol a kakas, a ,szellem félbe-
szakitja mondatét, félrehanyatlik a feje, és
sietés |éptekkel elhagyja a szint: errdl
tudjuk meg, hogy jelenés volt. Kigyul-
ladnak a reflektorok, melyek aztdn egész
eldadéds alatt vakitdan égnek: éles fényt
vetve arra a tragikus végkifejletbe fordul 6
torténetre, melynek alapkonfliktusat és f6
eréviszonyait az ,el6jatékbdl  mér
ismerjuk.

Azon mégis meglepédink, amikor a
tronbitorlé Claudius kirdly szinre |ép:
nyilvanvaléan ugyanaz a szinész (Domi-
nique Serreau) jatssza Claudiust, aki

Hamlet atyjanak szelleme volt. Annyira
nyilvanval6, hogy a szinész maszkirozasa
isinkabb hangsllyozza, semmint eltitkolja
azt; de gyengébbek kedvéért a miisorfiizet
is tudtunkra adja. Besson, aki lathatéan
abbdl indul ki, hogy a Hamlet-torténet,
melyet eléadnak, koz-ismert (s ha nem
lenne az, Besson tolmacsol asdban akkor is
kitalalhat6 a kovetkezs fordulat, akércsak
egy Brecht-drama meséje); az eléadés
mésfajta, eredendéen szinhazi természetii
s nyomozast tartogat a nézének: Ujras Gjra
fel kell fedezniink azt a szinhazat, amelyet
latunk. Most kezdjik érteni, hogy Besson
Hamletje valojaban szinhaz a szinhazban,
de nem egészen - vagy nem pusztén - e
manapsdg gyakorta haszndlt terminus
szokvanyos értelmében. Besson szinh&
zéban Hamlet manipuldasanak, ,bekeri-
tésének" szinhdza, mondhatnank, idézé-
jelbe tett ,szinhazasdija' folyik. De ennek
a szinhazasdinak nem kicsi a tétje: az er6,
az energia, a szerelem, a szenvedélyes
bardtsdg, az érzékenység, mind-azok a
tulgjdonsdgok tehat, melyek a leg-
vonzébbak a felnéttként is makrancos
gyermekre emlékezteté kirdlyfiban (Phi-
lippe Avron), a torténet soran visszgjukra
fordulnak, mintegy Hamlet szégyenére
vanak, driletbe és haldba kergetik.

Azt is nehezen akarjuk elhinni, hogy
Ezzio Toffolutti szinpada egyértelmiien
el  vilaghaboris  bunkerrendszernek
mutatja a Hamlet jatékterét, de mar a sir-
asok is erre a korszakra utalé angol kato-
nai egyenruhdban jelennek meg, mintha
egy szazad elgji western lapjai elevened-
nének meg. Hamletnek nemigen marad
lehetdsége a toprengésre és filozofalésra:
az imadkozo kiradly jelenete ugyanigy
kimarad az el6adasbol, mint Fortinbras
diadalmas bevonulasa, de ami a legkl6-
nosebb : a kirdyfi odaig zlllik ebben a
Hamletben, hogy végil hatulrdl dofi le
Claudiust. A darabbeli szinészek panto-
mimként néhany perc aatt ,lepergetik”
jéékukat, igazi szerepikre az eléadas
végeén kerll sor: a vakito reflektorfényben
mér-mar marionettszeriien lezajlo
vérfirdé utdn minden alak mogll el6-
bljik egy-egy darabbeli szinész: most de-
ril ki, hogy az egész Hamlet-térténetet,
ezt az elsf vilaghdboris westernt 6k adték
€l6, brechties hangstlyokkal, okulasunkra,
mintegy bemutatva, miként 6rlédik e nagy
gyermek-kirdlyfi  atyja  szellemének
lovagkori ided és a western-val0sag
kozott, hogyan pusztul el, nem-csak
fizikailag, hanem mindenekel 6tt

emberileg, mikdzben atyja erkolcsének is
Orokose szeretne lenni (vagy legaldbb
arnyéka), de hogy életben maradjon,
eleget kivan tenni azoknak a kovetelmé-
nyeknek is, melyeket ma tdmasztunk a
supermannel, a westernhgssel szemben.

A személyisdg Onpusztitdsa fert6z6
bacilusként egy egész kdzosséget elpusz-
tithat - ez olvashatd ki Besson Hamlet-
jebsl. & maga igy fogalmaz: ,Ez a tor-
ténet nagyszerii és trividlis, finom és bru-
talis, megkénnyezhetjik és nevetésre fa
kadhatunk rajta. Egyszerii torténet, de
sohasem leegyszeriisité, mindig kézzel-
foghato, s kilondsen kozel dl azokhoz a
problémékhoz, melyek ma lelkiismere-
tiinket foglalkoztatjak."

Lathaté tehdt, hogy amikor Besson
»jatékba hozza' Shakespeare dramajét,
azeért teszi, hogy abbdl mai életiinkre ér-
zékenyen reagdl 6 szinhéz sziilessek. Lét-
haté az is, hogy az egykori Brecht-tanit-
véany Shakespeare-értelmezéssben sokban
kamatoztatja a mester 6rokségét. De nem
teljes sikerrel. Mert a szinészek - a Kelet-
parizs Nemzeti Szinhdz és a Louvaini
Egyetemi Szinjdtsz6 Mihely tagja -,
taléan egyedill a kirdyfi szerepét jatszo
Philippe Avron kivételével, nem jdl
»beszélik" a Besson-féle szinpadi nyelvet.
Pontosabban a rendezé csak Hamletnek
hagy nagyobb teret a komédias jellegii
jétékra, atdbbieknek az lenne afeladatuk,
hogy erés tavol shgtartassal,
elidegenitéssdl  megmutassak e sgjétos,
Hamlet korili szinhazat, melyben az
.igazi" atya és a ,trénbitorl¢" ugyan-
annak az apanak torténelmileg mMas-mas
arca, melyben a szereplok szenvedé ho-
sok is, de egyuttal babuk is a darabbeli
szinészek , kezében"; ehhez a distanci-
rozott szinészi jatékhoz viszont egysze-
rien hidnyoznak az eszk6zok, s az €l6-
adésban eluralkodik a hamis ,eszkozte-
lenség", vagyis a deklamdl s.

Besson Hamletje sokkal inkébb mai, élé
szinhaz, mint a Guy Rétoré rendezte
Claudel-el6adés. Szinészileg mégis A tlsz
gazdagabb, tisztédbb, igazibb volt: egy-
szeriien mert a hagyoménybdl élt és arra
hivatkozott. A Hamlet ezzel a régi szin-
hézzal felesdlt, de inkdbb csak a rendezéi
koncepcid szintjén, vagyis nem elég mé-
lyen, athatéan, elementérisan. A feszti-
véltuddsitashoz (és az igazsaghoz) annyi
még feltétlenil hozzatartozik, hogy a
Hamlet zsufolt nézéterén nemigen akadt
olyan nézé, aki az eldadas vége el6tt ha-
zament volna: Besson Shakespeare-je,
minden megkérdsjelezhetéségével, lebi-
lincselt, fogva tartott valamennyiénket.
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Géza Fodor:
« Hamlet » au Théatre Madach

Jouer Hamlet entraine depuis longtemps une
sorte de maximalisme esthétique et le spec-
tacle devient toujours soit une auto-critique
soit une auto-justification - voila ce que
constate, dans son étude consacrée i la
reprise du Théitre Madich, Géza Fodor,
Selon lui, dans la situation spirituelle
d’aujourd’hui, une représentation de FHamlet
doit répondre a trois questions: « Pourquoi
Hamlet n’agit pas? », «Quelles sont les
possibilités  offertes 4 I'homme? » et
« Quelle sorte de théatre doit-on faire
aujourd’hui? » La mise en scéne &’Ottd
Adim répond 4 chacune de ces questions
mais ses réponses se détournent sciemment
de Pactualité pour diriger notre atrention
sur les valeurs du passé. C’est pourquoi, en
empruntant les mots de Goethe, le critique
qualifie le spectacle de « bigrement humani-
taire ».

Istvan Edrsi:
Approbation d’un diagnostic amer

La représentation 4 Kaposvar de I'Jvanor
de Tchékhov compte, selon notre eritique,
pour un événement exceptionnel de la
saison. En contestant I'avis de certains col-
legues, il se demande si 'amer diagnostic
que prononce le spectacle sur I'état de ce
monde, ne se retrouve déja dans le texte
tchékhovien.  Selon Eérsi, cette amer-
tume n'a point été inventée par le metteur
en scene Gabor Zsambéki qui, en la rendant
d’une maniére si poignante, a pourtant
réussi 4 nous dire des choses trés importan-
tes et en fin de compte encourageantes sur
’homme en général.

Zoltan Iszlai:
Le roman théatral

Dans les lettres du XXime siccle cest
Mikhail Boulgakov qui est le littérateur le
plus théatral et 'homme de théatre le plus
littéraire. Le Théatre Thialia a maintenant
porté sur la scéne son Roman thédtral, de
caractére autobiographique, dans I'adapta-
tion de Jinos Elbert et Kiroly Kazimir,
Malheurcusement le spectacle reste  au-
dessous des possibilités sé¢duisantes ct sa
vertu se limite surtout a la propagande
qu’il fait indirectement au chef-d’oeuvre
original.

Istvan Nanay:
L’individu et la communauté

A Toccasion du Gotme anniversaire de la
Révolution d’Octobre, plusieurs  théatres
ont créé de nouvelles pitces sovictiques,
Signal  vetowrné de Guelman au  Théatre
National, fewne couple cherche logement de
Mikhail Rochtchine au Théitre Jozsef
Attila, Ne tirez pas sur le cyone blane de Boris
Vassilicv a4 Békéscsaba et La  ersion
d’Alexandre Stein 4 Kecskemét sont tous
des textes traitant du conflit entre individu
et la communauté de méme que de leur
indispensabilité  mutuelle. Cependant e
niveau des spectacles n’a pas toujours éré
4 la hautcur de Poceasion solennelle.

Judit Szanté:

A-t-on toujours besoin du
Professeur Baker?

Bulesti Bertha, prosateur fort apprécié, a
débuté comme autcur dramatique a Miskole,
avec sa comédie satirique Le Directenr des
bains, congue sur la demande du théatre. La
premiére fort discutable a suggéré a notre
collaboratrice des questions de caractere
plus général: est-ce qu'on peut «appren-
dre » le métier d’auteur dramatique ct quel
est le role du théiatre lui-méme dans cet
apprentissage 7

Gabor Mihalyi:
Jouer les Grecs . . .

A Pées, Laszld Gali a mis en scene deux
tragédics de Pantiquité grecque, Les Perses
ct Les Troyennes, dans unc méme soirce.
Cependant impression produite reste asscz
vague, puisque dans la premiére pitee le
metteur en scéne a eu recours a des moyens
forcés, étrangers au texte, tandis que dans
le second cas il a cherché son point de
départ dans le texte lui-méme.

Katalin Rona:
Reprise ou créativité?

La pitece historique de Magda Szabd, Ce
bean jowr radiewx ... a ¢té, en 1976/77, une
création mémorable au Théitre National.
Maintenant c’est le théatre de Debrecen qui
joue la pitce mais il s’y agit d’unc reprise
dans tous les sens du terme: la réalisation
n’enrichit le texte d’aucun aspect ou idée
nouveaux,

Tamas Koltai:
« Ah, ce monde cruel et drélatre ... »

A Kaposvir Istvin Széke a signé la mise
en scene d’une de nos opérettes classiques,
Michon Magnat &’ Albert Szirmai (le titre de
la récension renvoie a 'un de scs airs les
plus populaires). Deux actcurs splendides,
Robert Koltai et Pitoska Molndr excellent
dans les roles principaux et le critique
analyse en profondeur leurs interprétations.

Anna Féldes:

Versions de réponses

La revue « Kritika » (La Critique) a ac-
cueilli, il y a un an, une discussion passion-
née sur les problémes de notre théitre, Dans
cette  discussion sculs les intéressés: les
hommes de théitre ont gardé lc silence.
Selon Anna Féldes la discussion se poursuit
actuellement  sous forme de  spectacles
théitraux et elle examine dans son article
ces sortes de « versions de réponses ».

Aurél Varannai:
« Oh, doux Hamlet! »

Les conceptions différentes de la tragédie
shakespearienne  sont en quelque sorte
toujours le reflet de époque donnée et des
hommes qui la veulent exprimer. Lauteur
de Pessai, partant surtout du personnage de
Polonius, donne un apergu de ces interpré-
tations variantes,

Andras Kroo:

Une « générale » irréguliére

Pour la répétition générale de son Hamlet,
le Théitre Madich a offert entrée libre et
gratuite aux ¢tudiants de Puniversité. En
rendant compte de cet ¢vénement, Andris
Krod en tire aussi certaines legons,

Sandor Enyedi:

Les premieres représentations
de « Hamlet » en Transylvanie

Cette ¢tude  historique  évoque  quelques
moments passionnants de la {in du X VIIIeme
si¢cle, ¢poque héroique de notre thédtre,

Andras Palyi:
Deux soirées a Avignon

Dans la mise en scéne de Guy Rétoré,
1.’ Otage de Paul Claudel reste un authen-

tique « théitre-musée » ct transplante le
spectateur, de fagon magique, dans le passé,
Le Famlet de Benno Besson est sans doute un
« théatre nouveau », son message nous
touche plus directement mais il est certain
que son authenticité théatrale reste in-
féricure a la conception de Rétoré.
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