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BERKES ERZSEBET

Jar amalom

Illyés Gyula: Csak az igazat

,Ké monodrdma - olvashat6 a pécs
premier musorfuzetében, ,drama  két
részben" - mondja az alcim az Uj Irasban
kOzreadott szoveg el6tt. A kilénbség
valésziniileg sem a nézét, sem az olvasot
nem zavarja, ha abban a boldogité
helyzetben van, hogy Illyés Gyula
alkotasat kizérolag a maga szamara kell
ertelmeznie. Am /2 masok elétt is szdlni
tald rdla, bizony aligha keriilheti el, hogy
meg ne nevezze a léatottak-olvasottak
miifaji minémiiségét. Nézetem szerint két
monolog képezi ezt az alkotast, vagyis két
,maganbeszéd, melyek targyuk és
szemléletiik rokonsaganal fogva
Osszetartoznak.

Ezt az (j, illetve harmadik fogalmat nem
kibavoként s nem is udvariassaghdl
érdemes alkalmaznunk, hanem azért, hogy
hangsulyozhassuk: Illyés egyetlen dramai
helyzetet formdlt ki mindkét esetben
dramaturgiailag Ggy, hogy egy dramai
részmegoldast kinagyitott. Hagyomanyos
értelemben monol 6gra akkor keriil sor egy
szinjatékban, amikor a hés gondolatait
akarja kozolni, a kornyezete eldl titkolt
megallapitésait, esetleg bels polémiait. Ez

utébbi esetben amonol 6got
emlegethetiink, hiszen On-magéval
dialogizdl. Az (jabbkori drama, ha

narratort alkalmaz, gyakorta a narratorral
mondatja €l a hdés gondolatait, vagy
amonolog esetében az tnmagaval vitazd
hés érveinek egyik felé a narrator
szoldtatja meg. Illyés mindharom lehe-
t6séggel él: az els6 monoldg - az Egyiptomi
vildgossag - hése narratorként elmeséli az
eseményeket, megszdlatatja ellen-feleit,
illetve kdzli gondolatait és belsé polémiéit.
A maésodik monolégban - Tavoz tslem,
angyal ! - « szerepkor egy részét avdlaljaa
telefon. Szinre nem 1ép6 személyeknek

adott  vélaszokbol, érvekbsél  tudjuk
rekonstrualni  a dialégusok egészét,
fololvasott levél-, illetve
Ujsagcikkrészletek tagitidk a magan-

beszédet dialdgusss, esetenként trial bgussa
is.

Illyést azonban - béar otletesen sok-
szorozza az egyetlen hangot kanonna -
aligha vonzottdk a sztereo-hanghatésok
rejtelmei, sokkal inkabb az, hogy miként

jatékszin

sziiletik meg egy jellem belss vilagaban a
meggy6zédestdl idegen dontés, vagyis a
hazugsdg kényszere. Mi a lefutésa,
dinamikgja az &rulé 6nmeggyézésnek, s
végul hogyan {t &t a jellem, az igazsag a
csalardsdgon mégis. Sem az egyiptomi
irodedknak, sem az Gjkori Koltdnek nincs
kétstge a sgj& meggyézédése feldl.
Konfliktusuk a kilvildggal van, mely 6ket
elfogadni csak Ugy akarja, ha torvényeihez
idomulnak. Egyik sem képes elvisani az
idomités eszkozeit: az Irodedk fél a
kinhaldltdl, a Kolt6 attol, hogy kitaszitjak

abbdl a szellemi kozOsseghél, ahova
magéat szamitotta, s ez - ha attételesen is -
szintén  kinhaldl. Hazudnak  tehdt.

Csakhogy hazudnia annak, aki az igazat
tudja, s emiatt gyanu alatt all, borzasztéan
nehéz. Ugy kell hazudnia, hogy igaznak
tessék a vadlok szemében az (j dlités.
Nem elég teha folismernie a perbe
fogottnak az evaras, azt is tudnia kell,
milyen szinezetii, éppen téle és csakis téle
milyen  intonécigju,  szemrezdulési,
6szinteségi fokd hazugsagot kivannak meg
a perbe fogok. Nemcsak a sgjat nézetét,
nem is csak a ,birékét kell tehét
tisztéznia, hanem azt is, hogy réla eddig a
birékban milyen kép alakult ki, s ezek
interferencigdban minek és hogyan kell
megfelelni. Mint valami 6rdlt malom
kerekel kozott (jra és Ujra egyméshoz
tornek, egymason porladnak tények,
szavak, meggy6z6dések, hangsulyok,
szemvillanasok, értelmezé vagy
értelmezhet6 jelek, S minden
kerékfordul askor Ujabb tébolyito
szorongés&al hadtha kimaradt valami,
hatha mégis masként volt, hétha a ,tob-
biek', az elvérast teremték is igy gon-
dolkodnak arra szamitanak, még valamit
tudnak  vagy  megtudtak, esetleg
megtudhatnak, vagy pusztan a hatalom
szeszélye miatt, annak €ellenére, amit az
eddlglekbol ki lehetett olvasni - folismerik
a ,cset’, és minden hidba. Hiszen az, aki
ismeri az igazsagot, kételkedik annak
ellentétében, nem hisz tehat a tokéletes
hazugsdgban. Az  irodedk  primitiv
rafinériaval él: hilyének teszi magat.
itéletére varva az utolsd ordban folidézi
szerepjatszasa lényeges  mozzanatait.
Véarakozéasanak ideje ténylegesen egyetlen
Ora, igy az eseményekr6l az Onmagét
vizsgdlo emlékezet szokellésel szerint
értestilink. Illyés mesterien reprodukdja
egy vibrdd lelkidllapot minden belsé
mozgasdt. Taléan csak az ihlet foghatd
ahhoz a folfokozott kettésséghez, ami itt
megduplézddik; a ,teszem és ellenérzém
tovabb bévil: teszem és

ellenériz, teszi és ellendrzdémmé. Az irnok
tébolyitd maga-dcazasa skert is arat:
mint agyaldgyultat folmentik a birdk,
gyengébb  elméjiinek  itélik  anndl,
hogysem fdlfoghatta volna a tiltott esz-
méket. A rettegé 6romujjongésba csap, az
itéletért jaro koszOnetet formas himnusz
metrumai szerint veti papiruszra. Ezt az
itéletmegkdszoné  nyilatkozatot szanta
korédbban az utolsd érvnek béargylsaga
bizonyitasdra. Most a szépen formdlt
mondattal - féljelenti magét, vagy ami
rosszabb, végképp silannya lesz: szivbdl
dicssiti megal &zdit.

A méasodik monolég - Tavozz tdlem,
angyal! - tobb nap monolégfoszlanyaibol
épll fol. Az oOnvizsgdati lelkidlapot
kialakulasanak sorrendjében ezek az
események megeldzik az Irodedkénoz
foghat6 utolso orét, s valdszini, hogy egy
lllyésénél keseriibb szemlélet a két
monoldg folcserélése révén az egész
alkotds kicsengését is komorabba raj-
zolhatna. Nyilvan ez donthette el a mostani
sorrendet, s ehhez csak hozzajarult az,
hogy a torténés az anakronizmusokkal
tizdelt egyiptomi szin ideje, azaz Nagy
Laos elbeszéléstnek meg-irésa  (az
Egyiptomi  sitétség motivumat téle vette
lllyés) elérébb dataddik, mint a Kolto
torténete. Ot egy felszabadulds utani
igazol6  bizottsdg  marasztalja €,
bizonyitékok hidnyaban - a hds ugyanis
mindharom vadpontot tényekkel céfolja -,
csak azért, hogy legyen kin demonstrdni a
volt polgéri bedllitottsagt Kolt6 haladova
megtérését. Csakhogy a Kolté - hite szerint
s a tények bizonyitéka szerint - soha nem
tartozott a torténetileg megbukott uralkodo
osztdly korébe. Erveire, bizonyitékaira a
birésag Ujabb kifogasokkal hozakodik €6,
s a  meg-félemlitett palyatarsak
gyavasaghol, az erésebb tehetségre irigyen
sorra €ellene fordulnak, magéara hagyjak.
Hogy a hajszanak véget vethessen, beldtja
a Kolto, jobb, ha elismeri biindsségét. igy
megbocsatjak ,botlasét’, s a meghdditott,
befogadott volt- ellenfel szerepében
hamarabb nyugtot lel, mintha tovébb
bizonygatna tisztességét. Helyzete - |&-
szélag - forditottja az rnokénak: amannak
artatlansagat, tudatlansagét kellett
igazolnia, ennek  rosszhiszemiisegét,
ellenséges blindsségét, hogy a szaméra
kiosztott szerepnek megfeleljen. Csak-
hogy ez az iréstudd sem a zavartaan
hazugok fajtgabol valo. A nyilatkozat,
amelyet a monol6g utolso jelenetében kezd
megfogalmazni, sokkal inkabb az
Onfoljelentés szatirgjanak igérkezik, sem-



mint ,,valédinak". Vagy csak az igazsag (t
a itt is, mint nadhegy a palén? Vagy
csup@n a mi reményunk, hogy az ilyen
gerincroppanto onfeladasra mégsem képes
az, aki tudja az igazat ?

I1lyés Gyula tovabbgondol ast sugalmaz,
toprengd felismerésekre késztet: hogy
verset irni is csak az tud, aki - mint az
Irnok - élve marad. Hogy a biindsség
latszatat is €l tudja viselni az, aki alkoto
életre képes. Es szemben ezekkel: az
onfeladas tébolyité 6rl6koveit, a meg-
felelés belsé kényszerét kilsé inditékaival
egyltt kell analizalni s gyiildlni. Hogy ne
sziinjink meg sdvérogni az igazsag nyilt
kimondasat. Hogy az elvarasok cseles
fonadékaban taktikdzva ne jussunk a
meggy6zédésink  ellenpblusara: satén
helyett az angyalt utasitva el, egyiptomi
sotétség helyett egyiptomi vilagossagot
kidtva.

A pécs bemutatdn kettés szereposz-
tasban keriltek szinpadra a monol6gok,
Nogradi Robert rendezésében. Az Irnokot
Huszér Lé&szl6, illetve Faludy LéaszIo, a
Koltst Gyéry Emil, illetve Vallai Péter
széldtatta meg. Miisoregyeztetési gondok
miatt csupan a masodik szereposztést
lhattam. Faludy Lészl6 az  utdbbi
évadokban kiemelkedé alakitast nyujtott
néhany drama karakter-szerepében. Most
ennél is tobbet: akata, az Irnok belss
vergodését kifgjezni  képes gesztusa
arnyalt, kitiiné szerepértést bizonyitottak.
Kér, hogy az utolsd percekben
artikulaciéja nem volt hibétlan.

Valla Péter akkor jéatszotta elso izben a
Koltét, kifogastalan szovegtudéssal, de
kissé feszélyezetten. Vibradbb, a végle-
tekbe konnyedebben s ergsebb szenve-
déllyel dtcsapb akat az, akit Illyés megirt,
mint amilyennek 6 engedte latnunk. A
kamasz jatékossdg, szerelmi lobbané-
konysag nem - vagy nem volt régebben -
idegen a legnagyobb koltoktsl sem; és
idegbsszeroppanasig hgjszolt ferfitdl is
dfogadhatok a konnyek. Meglehet, a
rendezéi utasitasok is a mérséklet irdnyaba
befolyasoltak Vallait, ezek azonban aligha
mehetnek az érzékenység rovasara.

A Kamaraszinhaz kicsiny szinpadéra
Janosa Lajos tervezte a diszleteket. Kitiing
volt az egyiptomi sirkamra meg-
kompondasa, s ennek éatalakitasa a méa-
sodik részben dolgozdszobava. Parhuza-
mok kifejezését szolgélta, de méar a Kolts
hatalmas karszéke, amely ateljes szin-padi
mélységet uralta, tllsagosan hivalkodd s
|ényegében funkcidtlan volt.

UNGAR JULIA

,Vidaman enni a hust"

Puntila Grék Szolnokon

Bertolt Brecht Puntila Gr és a szolgdja,
Matti cimii darabj& masodszor lathatjuk
magyar szinpadon. Elészdr a Madach
Szinhéz mutatta be 1959-ben.

Szellemi  kdztudatunkban a Puntila ar
nem tartozik a reprezentativ Brecht-
darabok kozé, pedig Brecht legismertebb
alkotoi korszakdban, kdzvetlendl a Galilei
€s A szecsudni jolélek utan keletkezett, és
magais a,nagy dramak" kdzé sorolando.

Az emigracié idegién, 1940-41-ben irta
Finnorszagban, Hella Wuolijoki elbe-
szélésel és szindarabvazlata alapjan. A
szolnoki Szigligeti Szinhdz miisorfiizete a
Puntila ar szerzéségére  vonatkozo
adatokat kozol a Dialog cimii lengyel
folyGirat 1965. évi 8. szamabol. Ezek
szerint Brecht nem kizérélagos szerzéje a
Puntila Urnak, hanem kozosen irta Hella
Wuolijokival, s ezért a finn ironét
tarsszerzéként kéne emliteni kotetekben,
plakatokon stb. Mivel nehéz lenne meg-
dlapitani, hogy az iréné milyen mérték-

ben vett részt a darab megirasaban, ezért
ebbe a kérdésbe nem kivanok mélyebben
belemenni. A darab logikgja, figura,
koltéi nyelve viszont elég meggydzéen
bizonyitjdk, hogy a Puntila tr jellegzete-
sen Brecht-mi.

Az daphelyzet ugyanaz mint A
szecsuaniban: egy ember Kettéhasadtsaga
Puntila dr, a jomadu foldbirtokos egészen
mas ember, ha j6zan, mint amikor részeg.
Jozanul teljesen eggyé vdlik tarsadalmi
helyzetével, mert olyankor ,a vilag felét
latja csak". Részegen viszont nem akar
tudomast venni a vilag  adott
szerkezetérdl, az elidegenedett
viszonyokrdl. Mattit, a soférjét, barét-
jaként kezeli, vele beszéli meg bizalmas
Ugyeit. Evét, a lanyét, lebeszéli az attasé-
val tervezett érdekhazassagrél, amelyet
jozan dlapotdban 6 maga erdltetett, és
arra biztatja, valassza inkdbb Mattit, az
igazi férfit, akirél jozan idészakaiban ugy
beszdl, mint rossz szellemérél, és
dllandéan elbocsatéssal fenyegeti. Ré-
szegen kiragja hazébdl az attasét, majd
kijozanodva  visszahivja. Részegen
painka utan rohangd, eljegyzi a koran
kel6 kurgela asszonyokat és meghivja
6ket lanya eljegyzésére. Amikor azonban
az asszonyok valéban megjelennek, a
jozan Puntila ajassaggal védolja és
goromban elkergeti G6ket. Matti egy
darabig megprébal alkalmazkodni a

Brecht: Puntila dr és a szolgéja, Matti (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Blaské Péter (Matti ) és

Csomds Mari (Eva)




.Ké" Puntildhoz, de mikor semmiféle
taktikaval sem sikeril megmenteni a
négygyermekes, bolsevik hirében dalo
Surkkaldt az elbocsétastol, elhagyja. A
Surkkala-ligy esetében mar nem arrél van
sz0, hogy a jozan Puntila megsemmisiti a
részeg tetteit, hanem arrél, hogy a részeg
végrehgitja a jozan ehatarozésat. A kor
bezérult, bebizonyosodott: ebben a
vilagban még sincsenek rések. Matti
elmegy, és hogy nincs hova mennie, azt
Brecht az epilogussal jelzi, mellyel kilép-
teti Mattit a darabbdl, s a megoldast a
tavoli jovébe utalja

A miifaj

A Puntila ar miifgji megjelélése népszinmii
(Volksstiick), amely azonban nem azonos
sem a magyar, sem a német nép-
szinmiivel, sem modern vérosi utédjaval, a
reviivel. A Megjegyzések a népszinmiihdz cimii
tanulmanyaban Brecht ki-fejti, mit ért
ezen a  fogamon. A miifg)
Ujrateremtésének alapjaul mindenekel 6tt
azt a jogos igényt nevezi meg, mely egy
»naiv, de nem primitiv, poétikus, de nem
romantikus, valésagkozeli, de nem napi
politikai szinhaz" irant jelentkezett. Amit
ettél a szinhaztdl vér, az mélységesen
megegyezik sgjat, szinhéazrdl alkotott
elképzeléseivel. Kiuléndsen ott vaik ez
vilagossa, ahol megjegyzi, hogy a Puntilat
a commedia ddl' ate é a redista
erkdlcsdrama eszkozeivel |ehet leginkabb
megkozeliteni.

A brechti epikus szinhdz nyitottsaga,
rugal massaga lehetévé teszi, hogy minden
dtilustorés  nelkdl fogadja magaba a
szintén igen képlékeny commedia dell
arte elemeit. Népszinmiivon voltaképpen a
vésari komédia, a népi komédia
hagyomanyait felelevenité, a népmesék,
népdalok vilagat felidezo, koltoiseggel
atszétt, , brechtizalt szinhézat ért.

A hazgétél évek ota tavol, emigrans-
ként €6, jellegzetesen véros kolts
Brechtet megihlette a finn t§, a finn nép
élete, melynek egészséges érzékiségét a
finn nyéaréjszaka szépsége emdi koltsi
magassagokba. Taldn a honvagy és a
természeti |ét iranti nosztalgia tette, hogy a
Baalon kivil szinte egyetlen Brecht-
darabban sem nyert ilyen konkrét jelen-
toséget a tdj, a természet, s az ember
munkaja ebben atgjban.

Brecht nemcsak szini eszkdzeit meriti a
népi komédiakbdl, hanem étvesz bizonyos
alapsémakat, alapfigurdkat is, példaul:
gonosz urasdag, furfangos, talpra-esett
szolga;, gazdag urasag szegény legénynek
adjafele vagyonét és alanyét;

Matti (Blasko Péter) és Puntila (Major Tamas) a Surkkala-csalad sorsan vitatkozik

hetvenkedd, gyava katona (attasé), cser-
fes szolgaldlany sth... Ezek az ismerés
szerkezetek és figurak, természetesen
atalakulva, sgjatos brechti  szituéciok-
ként, sgjatos brechti figurakként jelen-
nek meg a darabban.

Eddig a ,népi fogalma feldl kozeli-
tettink a Puntila mifgjisdgdhoz. Felve-
tédik azonban a kérdés: miért irt Brecht
komédidt, és vagjdban komédiae a
Puntila ar? Brecht a prolégusban a ko-
média elvének marxi meghatarozésaval
él: az emberiség vidaman akar megvalni
multjatél. Puntila dar ,6skori dlat, fold-
birtokos, s mint ilyen, torténelmileg mar-
méar tdlhaladott. A mese szintjén ez
indokolt és elfogadhatd, de annak, hogy
Brecht komédianak irta meg a Puntiléat,
van egy brechti problematikdban mé-
lyebben gytkerezé oka. Egész éetében
makacsul kutatott € nem idegenithet6
emberi tulajdonsagok, érvényes emberi
értékek utan az elidegenedett vilagban.
Darabjaiban tébbnyire arra a kbvetkez-
tetésre jut, hogy ha vannak is ilyenek,
teljesen életképtelenek, 6n-, st kdzve-
szélyesek. Az inadekvat magatartas azon-
ban komikumot is hordoz, és mindenek-
el6tt komikus szituéciokat hozhat |étre.
Kuldnosen ez utdbbi érvényes a Puntilara
is. A komikum féleg a két Puntila adta
helyzetbsl fakad, a féalakokat a -kine-
vetés' értelmében érintetlenll hagyja. A
részeg Puntila képviselte  értékek
rendkivil pozitivak, csak nincs helyik a
vilagban. Puntila nem valik nevetségesss,
csak éppen nevetésiink fényében valik
|&thatéva, hogy nem |étezik.

A Puntildban az elidegenité effektus
mélységesen bellilrél fakad, s ez nem
mas, mint a nevetés, az abrézolas modja,
az a miifaj, melyet Brecht ezlttal kisér-
letezé szenvedélye eszk6zé&ll val asztott.

A m(ifaj szinpadi megvalésulasa

A szolnoki Puntila-el6adas rendezéjének,
Csiszér Imrének, féleg errél a mi-fajral,
err6l a brechti népi komédiardl van
mondanivaléja. A  brechti szinhaz
hagyomanyos eszkdzeinek biztonsagos
akalmazésa mellett, fantédzival, szelle-
mesen, okosan aknazza ki annak egyéb
lehetéségeit is. Mar a szinpadtér is Brecht
alapos ismeretét tikrozi. Szinte az Osszes
kellék, diszletelem a szinpadon van, ami
éppen jatszik, az kdzépen a jatéktérben, a
tobbi félredllitva korben a szinpad szélén.
Nincs flggbny, nincs héttérdiszlet,
semmi nem rejti szemink elél a szinpadi
mechanizmust, |&thatjuk, hogyan miiko-
dik. A jatéktér folé téglalap alakban |am-
pasort rogzitettek, mely a miit6lampéak
élességével vilagitja meg az eseményeket.
A szinpadot szines korték keretezik, ami
acirkusz vagy vasari bodé képzetét kelti.
Ezt nyomatékositia az eléadés kezdete,
amikor a szinészek berohannak, még
félig utcai ruhdban, félig jelmezben,
ldvozlik a nézét és egyben felhiviak a
kozos jatékra. A kodzonség tapssal jelzi,
hogy elfogadta a meghivast.

A rendezéshen a brechti elidegenits
effektusok és a vésari komédia hagyo-
méanyai harmonikus egymasra taldasanak
egyik legszebb példga a Puntila-dal el6-
adésmaodja. A Puntila-dal, amelyet Laina,
a szakécsnd (Szakécs Eszter) ad €6, a
darab tartalmét meséli e, azaz inkabb
kommentalja , a konyhabol nézve , ahogy
Brecht megjegyzi. A szolnoki eléadason
a torténet nemcsak a dalban, hanem
vetitett  fényképeken is megjelenik
eléttink, s ily modon a szakécsné a
vésari képmutogatd szerepét veszi a. A
fényképek mingsége - tulhangsilyozott,
tllkarikirozott, bedllitott gesztusok - a
dal kommentdlo jellegét erésiti



meg, S igy egyittesen hordoznak egyfajta
plebgus nézépontot, véleményt, amellyel
szembesill a darab és szembesll a nézé.
Csiszar azzal, hogy a Puntila-dalt a darab
elé helyezi, eleget tesz annak a brechti
alapkovetelménynek, hogy ,nem a
kimenetel a fontos, hanem a menet, a
képmutogatdé motivummal pedig intondlja
adarab, az el6adés miifajat.

A Puntila-dal el6adasdban sagjdtosan
keverednek arégi vasari komédia elemei és
a modern technika vivmanyai (fény-kép,
vetités) az epikus szinhdz eszkbz-téraval.
Nem véletlen ezek utédn, hogy Csiszarnak
eszébe jutott a filmburleszk
felhasznaldsanak lehetésége. Két példat
szeretnék emliteni, melybdl az els6 nem
egyértelmiien pozitiv.

Az eléadas negyedik jelenetének kez-
detérél van sz6. Fina, a szobaldny (Sza-
bados Zsuzsa) és Laina késziilédnek
Puntila lanyanak eljegyzésére az attaséval.
Udvozls feliratokat szogeznek a kapura,
stirégnek-forognak, Ugyetlenkednek,
pletyka kodnak, mindezt a pantomim és
burleszk eszkozeivel. A jelenet Puntila,
Matti és a munkéasok belépésével ér véget,
Laina Matti nyakdba ugrik. A jelenet
Onmagédban kedves, mulatsagos és nagy
Ugyességet igényel, de egy Kkicsit
Onkényesen illeszkedik a  darabba.
Szabados Zsuzsa jatékét, tartdsat ugyan
végig ez ajelenet hatdrozza meg, Szakacs

Flrdéjelenet a szolnoki Brecht-eléadasbol

Eszter viszont mér szinészi akaténdl
fogva is mas stilust, mas magatartast
képvisel a tovébbiakban. Szétfesziti a
stilizlltsdg ~ kereteit, és  nagyon
konkrétan, nagyon kovetkezetesen
jatsszavégig Matti irénti szerelmét.

Az  eljegyzésjelenetbe  viszont
szervesen  beépll  a  burleszkelem.
Puntila, mi-utan megivott egy (iveg
puncsot, rgon, hogy micsoda ostoba
alak a jovendsbeli veje, és kiragja. A
kirdgés azonban nem megy siman. Az
attasé elészor nem veszi észre, hogy
mirél van sz6, azutdn mar nem akarja
észrevenni. Puntila a legvatozatosabb
forméaban és egyre drasztikusabban adja
tudtara, hogy tiinjon el a hazbdl, de az
még mindig menteni probdja a
helyzetet. Puntila mér kifogyott az
érvekbol, a fokozddd feszilltség egy
pillanatra holtpontra jut, mikor keze
Ugyébe kerll az Unnepi torta és azt
végja (illetve egy adag habot) az attasé
arcdba. Ezzel nagy tortadobalés veszi
kezdetét, amely betet6zi és feloldja a
helyzetet. A tortadobdés ebben az
esetben nem csupan jO Otlet, hanem
egyenesen a szituaciobdl fakad.

A hagyomanyos elidegenit6 effektu-
sok - feliratok, songok - elegansan,
nagyvonalUan, béar kissé forméava mere-
vedve valasztjak el egyméstél az egyes
jeleneteket.

Puntila: Major Tamas

A Puntiliban két szerepet kell eljatszani: a
részeg és a jézan Puntildt. ,A Puntilat
jdtszé szinésznek orizkednie kell a ré-
szegség-jelenetekben attdl, hogy vitalitasa
6és charmeja magava ragadjia a
kozonséget, és ezzel megfossza oket a
szabad kritizalastél" - irja Brecht a
teoretikus, és ez nem més, mint védekezés
O6nmaga ellen, hiszen ¢ teremtette Puntila
vitalitassal teli adakjad. Nem az a
leglényegesebb benne, hogy részeg dla
potban emberséges, ez méar csak kovet-
kezmény. Puntila ilyenkor €6, eleven
ember, akit nem nyomorit semmi, egy-részt
mert anyagi javaival ilyenkor is
rendelkezik, mésrészt viszont felszabadul
tarsadalmi  meghatérozottsaga aldl. Sza-
badon adja & magat az élet érzéki Oro-
meinek. Szeret jOkat enni, inni, élvezni
tudja a természet szépségeit, a napszakok
kilonleges hangulatat, gyonyoriiségét leli
egy szép fehér kebelben, élvezi a trégér
szavak izét, s mindez humorban,
jétékossaghan, fantazidban nyilvanul meg.
Puntila azért fordul az emberek felé, mert
az éet élvezéséhez tarsakra van szilksége,
cimborakra, baréatokra, asszonyokra.
Puntilanak formétuma van, ez oldja fel
Matti ellendllasdt, és ez bivéli meg a
kurgelai asszonyokat. Még a végsokig
lgjératott  hazaszeretet fogamé is
tartalommal, elevenséggel képes meg-
tolteni. Hiszen a hazaszeretet épp annyira
Osztoneinkben @&, mint az evés, ivés,
szeretkezés igénye.

Csisz&a mintegy idézéjelbe teszi a
Puntila-al akitast, amely egy bohdcszammal
kezdédik és a ,nagy mutatvannyal"
végzodik, s igy sikerll azt harmonikusan
illesztenie miifaji elképzeléseibe. Legna-
gyobb érdeme mégis az, hogy szabadon
engedi érvényesiilni Majort, aki minden
emberi-mivészi erejét . 44/t Brecht
szolgalataba dlitja.

Ma a bohécszamban megiiti azt az
alaphangot, amely egész Puntilgéat jel-
lemzi: esendd, gyenge emberi és mégis
csodalatra késztet. Mattival valé meg-
ismerkedésekor csupa gyermeki derii és
bizalom. Gyerekek kdétnek ilyen gyorsan
barétsagot, és gyerekes, ahogy eldicsekszik
a pincérnek 0 barédtjaval. Azonnal adni
akar neki valamit - enni, inni, személyes
titkait, probléméit. Csupa  meg-hitt
mozdulata van: étleli a valat, szorosan
szembe Ulteti magéaval. Abban, ahogy a
fgjét Mattihoz hajtja, mikdzben egész
testével kozeledik hozza, afeltétlen



bizalom és szeretet mellett szeretetkérés is
van.

A kurgelai asszonyokkal val6 jelenet-
ben nem akar vérmes lenni. Inkabb fickés
és hetyke, s ezt béséges humorral és
finom o6nirénidval jatssza. A lanykérések
gesztusaban  tinteté elegancia, szer-
tartisossag keveredik a meghittséggel s
mindegyik esetben masképp. Zsebkendét
rant, konnyedén kabatja felsé zsebé-be
tdri, valahonnét egy szdl viragfélét is kerit,

kezet csékol a patikuskisasszonynak,
legyeskedik a teheneslany korul, kart
karba Oltve sétilgat a telefonoskis-

asszonnyal, s kézben allandéan kontak-
tusban van Csempész Emmaval, aki a
Szilva-dalt énekli. Temperamentumat, a
palinkat, hajnalt, lanyokat birtokolni
vagy6 mohodsagat végil egy, a koran kel6
hajadonok iranti nagy lirai hédolasban
vezeti le. Major érzékeltetni tudja a pilla-
nat tnnepélyességét, és azt a szépséget,
amit az életben a jaték, a koltészet jelent.
Ezekben a jelenetekben mozgasa laza,
fegyelmezetlen, mintha sok keze, sok ldba

lenne, jatszik a kabatjaval, jatszik a
kalapjaval, arca  mozgékony, élénk
gesztusokkal reagal mindenre, ami a

szinpadon torténik. Mikor a firddjelenet
utin el6sz6r jelenik meg tokéletesen
jozanon, olyan benyomast kelt, mintha
nem is lennének kilén végtagjai. Tartasa
merev, kimérten jar, még a mozdulataival
is spérol, arca mozdulatlan, szajat
Osszeszotitja - az egész ember tokéletesen
bezarult. A részeg Puntila tombold
életkedvével, otthonossagaval szemben a
jozan szemmel lathatélag rosszul érzi
magat, gondok gy6trik, az emberek
terhére vannak, idegesitik. Major jézan
Puntildjat allandé fejfdjas kinozza, amely-
r6] az els6 ilyen jelenetben egy rebbend
kézmozdulat 4arulkodik. Minden erejét
Ossze kell szednie, hogy elviselje az attasé
ostoba torténeteit, éles, kellemetlen neve-
tését.

Ez a szituacié ismétlédik meg az el-
jegyzési botranyt kévetd kijézanodaskor. A
fejfajas mar nyiltan elhatalmasodott rajta,
s ezt csak fokozza a tiszteletes ki-tartd,
monoton hangt zsorvialasa. A szék karfajat
gbresosen markold keze jelzi, mekkora
er6feszitésébe kertl, hogy féken tartsa
elfojtott temperamentumat. Bz a gesztus
visszautal az  eljegyzés-jelenetre. Az
tnnepi  vidimsdg kozepette  Puntila
komoran Ul egy széken, és Major
érzékeltetni tudja, hogy ez mar a masik, a
részeg Puntila. Komorsaga most nem

Puntila (Major Taméas) megmassza a Hatelma-hegyet ( MTI foték)

a jozansig rossz kozérzetébdl fakad,
hanem abbdl a felismerésbdl, amit az
attasé viselkedése, fesztelen butasaga valt
ki bel6le. Radébben arra, hogy majdnem
férjhez adta a lanyat egy ostoba, tresfejd,
pénzéhes alakhoz. Major ugyanugy
kapaszkodik a székbe, mint majd a
késébbi  jozansag-jelenetben,  szinte
atoleli a karfat, hogy visszafogja magat,
de aztin szabadjira engedi indulatait,
kiragja az attasét, ett6l megkénnyebbil,
és felszabadult energidit az ,igazi’
cliegyzésre, Eva és Matti eljegyzésére
forditja. Buzog a tettvagytol, jokedve
magasra csap, ¢lvezettel hasznalja a
kézonséges szavakat, lelkesen szurkol
Evénak a soférfeleség-vizsga kozben.
Major a megismételt gesztussal jelzi a
két Puntila alapvet6 azonossigat és
kilonbozéségét. A jozan Puntila elfojtja,
de legalabbis iranyitja azokat az elemen-
taris indulatokat, amelyek a részeg Pun-
tilabél  szabadon, fontolgatas nélkiil
aradnak. Hasonlé mozzanatot figyel-
hetiink meg a kijézanodasi és a lerésze-
gedési jelenetben. Az elsé esetben kavét
iszik, el6szor csészénként, majd tarel-
metlentil megragadja a kannat és mohdn
onti magaba a kavét, mikézben egyre
szlkszavabb, mogorvabb és gorombabb
lesz. A masik, mikor friss elhatirozasa

ellenére djra inni kezd. El6szor csak
Ovatosan, poharanként, azutin egyre
szenvedélyesebben, egyik Gveget a masik
utan. Major ezekkel az éppen csak jelzett
azonossagokkal teszi emberileg hitelessé a
két Puntila 1étezését.

Egyik legnagyobb szinészi bravurja,
ahogy jo6zan Puntilabd6l szemiink el6tt
részeg Puntilava valik. Elhatarozza, hogy
nem iszik t6bbé, hogy elkergeti Surkkalat
és Mattit, kiabal, gorombaskodik, a
haznal  levé  alkoholkészlet — meg-
semmisitésére készil. Ekkor kezébe vesz
egy uveget, és ez inditja el a folyamatot.
Az Uveg tapintasa, fogasa érzékeire hat,
rendkivil otthonosan bdnik vele, Ossze-
szoktak, szinte tancol a kezében. Oszto-
nésen keresgélni kezd, de nem talalja a
dugéhuzét, végil benyomja a dugdt és
reszketé kézzel t6lt maganak. Koézben
folyton beszél, szitkozodik, fogadkozik,
veszekszik Mattival. Még a jozan Puntila
szavait mondja, de gesztusai oldédnak,
hangja elldgyul. Felil a bilidrdasztalra,
labat l6gazza, hangjat az emlékezés
melegsége jarja at. A folyamat a Matti-
hoz intézett engesztel6 szavakkal feje-
z6dik be.

Major alakitdsanak nyitja a jatékszen-
vedély, a jaték 6rome, amely - noha
tudjuk, hogy Major Tamas sajatja teljes
egészében Puntila élet6romévé,



milvészi értékké valik. Sajatosan kapcso-
l6dik Ossze élet és milvészet Major utolsd
jelenetében, a Hatelma-hegy megmésza-
sédban. Blaskd-Matti a szemink |&tara
épiti fel elkeseredett indulattal a Hatelma-
hegyet, szekrényekbdl, egy alo orabdl és
egy meglehetésen labilisnak latsz6 szék-
bél. Major-Puntila némiképp megszeppen
Matti vadsagatél és az  épitmény
nagysagatél. Mégis nekiindul. A kdzonség
el6sz0r nevetgél, de azutdn meg-érinti a
helyzet komolysdga, pétosza. Miért
masznak ezek ketten: Major és Puntila?
Hiszen félnek, latszik, hogy fél mind a
kett6, mégis Ugyetlenll és esendéen, de
makacs elszanédssal, mar-mar hésiesen
masznak folfelé. A Hatelmahegy tetgjén
onmaguk cslcsait érik el. A Hatelma-
hegyen mintegy kiteljesedik,
Osszefoglalodik a puntilasag. Egy telje-
sebb, emberibb élet utani vagy erge
sugérozza a jelenet patoszét. Es hogy ez
maradéktalanul eljut a kozonséghez, az
Major emberi-miivészi teljesitményének
kdszonhets. Mikor Major kiegyenesedik a
széken, eddigi rejtett szorongasunk, érte
val6 félelmiink csoddlatta valik. A zenekar
anagy mutatvany sikerét jelz6 , kiengeds"
motivumot jatssza. Major leill, és a
kimeriilten ldogél6 ember képe teszi
teljessé csoddlatunkat. Es ez a csodalat
visszaharamlik ~ Puntildra, mert azt
sugallja, hogy igy érdemes embernek és
milvésznek lenni, ilyen &rommel, ilyen
kockazatosan, ilyen feltétlenil. A Ha
telma-hegy megmészasa Major Tamas ars
poeticdja.

Matti és a kurgelai asszonyok

A darabban Matti és a kurgelai asszonyok
képviselik a reditast. Az 6 sorsukban,
alakjukban mutatja meg Brecht a puntilai
értékek helyét, lehetdségét a vilagban.
Matti, a népi komédidk csavaros eszi,
tapasztalt, életreval 6, Ontudatos
szolgafigurdja, és ugyanakkor sajatosan
brechti tipus, aki egy pillanatra sem
téveszti szem el6l aapvetéd érdekeit, tudja,
hogy az élethez elengedhetetlen a
ravaszkodas, a megakuvas, mikézben
megvan a véleménye a dolgokrdl, és
cselekedeteit végil is ez iranyitja. Matti
megprobd egyenstlyozni a két Puntila
kozott. A j6zan Puntila nem okoz gondot,
6 tokéletesen megfelel a térsadami
elvarasoknak. A részeg Puntila azonban
zavarba hozza. Mattiban ugyanis megvan
a képesség arra, hogy magaba fogadja a
puntilai értékeket, ugyanakkor &landdan
résen van osztélytudata, amely arra figyel-
mezteti, milyen veszélyes ebben a vil&g-

ban ajosag, az emberség. Azért is megy €l
végil, mert nem tudja Osszeegyeztetni
Puntila iranti emberi rokonszenvét azzal a
tapasztalati ténnyel, hogy a részeg Puntila
josaga eltakarja az emberek kozotti
valosagos, elidegenedett viszonyokat, s
mint ilyen mérhetetlenil kéaros. Abban,
hogy eddigi taktikédzd magatartésa utal, a
Surkkala-igy miatt, felrigva érdekeit
otthagyja Puntilat, Brechtnek az a hite
nyilvanul meg, hogy a kisember egy
ponton tul felhaborodik az elnyomas, a
megal aztatas, a kompromisszumok ellen.
Blaské Péter jatéka korrekt, mégis
egyfajita tdlzott kozvetlenség jellemzi.
Nem sikerll megmutatnia azt a vibrdlo
viszonyt, amely Mattit Puntildhoz fiizi.
Vagy tdlsdgosan felhaborodott, vagy
tllsagosan belefeledkezik Puntila bamu-
latdba. Ebbdl kévetkezik, hogy azokban a

jelenetekben a legjobb, amikor nem
Puntildval kerll szembe. A kurgelai
asszonyokkal —példaul  felszabadultan,

fesztelenil komédiazik. Evéhoz (Csomos
Mari) f1iz6d6 viszonya, a darabbeli Matti
végig folényes, magabiztos maga-
tartdsaval szemben, bizalmaskodo, két-
értelmii, ugyanakkor jogos reakcidja a
szinpadi Eva viselkedésének.

Csomoés Mari végig két dlando gesz-
tussal jellemzi Evét: meghokkenten tagra
nyil6 szemek, hangsilyozottan riszalo
jarés. Az 6 Evgarafindtan naiv és naivan
rafindt. Visekedése madnem annyira
megkeveri Mattit, mint Puntila
részegsége.

A darab nagy szeretettel, humorral és
koltészettel megformalt alakjai a kurgelai
asszonyok. Nehéz sorsuk ellenére érzé-
kenyek maradtak a szépre, a jora, a tré-
féra, ajétékra. Ok a népdal, a népi legen-
dak 6rz6i. Keservesen kell tapasztalniuk,
hogy bizalmuk, szépre-jéra érzékenységik
kiszolgaltatja 6ket az embertelen vilagnak.
Brecht megforméal aséban az 6
elkergetésiik Puntila leggonoszabb tette.
Téavozésuk utdn az Osszesdprogetett
koszordk latvéanya érezteti meg veliink
legplasztikusabban annak a vilagnak a
kegyetlenségét, amelyik igy reagd az
emberség legelemibb torekvéseire. Ha
nem is a cselekvés sikjan, mint Matti, de
6k is ejutnak a ldzadés gondolatéig. Az
Athirdl - az urak tébordban sinyléds
forradalmér fiu rendithetetlenségérol -
sz6l6 torténet meggy6zi ket arrol, hogy
bizonyos esetekben a meg nem akuvas-
nak példaadd ergje van. Csiszar Imre
fontossaguknak megfelelen, nagyon

precizen dolgozta ki a kurgelai asszonyok
jeleneteit. Ennek legszebb példgja, ahogy a
kevéshé karakterisztikus patikus-
kisasszony (Mihok Eva) és a teheneslany
(Baranyai lbolya) figur§éat megszinesiti,
élesebbre hlzza. A kifinomultabb, szépi-
tészereket haszndl6, iskolds lanyos ele-
gancigju patikuskisasszony Puntila kapuja
el6tt , szépiti Lisut, a teheneslanyt. Szgjé&
rizsozza, arca pirositja, ami csak még
jobban hangsilyozza Lisu természetes
darabossagat. Rendkiviili gondossagot arul
el ajelmeziik is, kiiléndsen a hétkdznapi és
Unneplé ruhdk kilénbsége, melyre igen
jellemzd egy olyan aprésdg, mint a
telefonos Sandra (Falvay Kléri) hétkéznapi
barna és vasarnapi fehér zoknija.

Az dakitasok kozil ki kell emelni Lazar
Kati Csempész Emméét. Kello
€lettapasztalattal és élethbdlcsességgel ren-
delkez$ asszonyt jétszik, ez nyilvanul meg
a Szilvadal és az Athi-torténet okos,
értelmezé, lebilincsel el 6adasmad]dban.
Mértéktartd  kodzOnsegességgel, vérbo
humorral eleveniti meg Csempész Emma
temperamentumos al akj at.

A Puntila ,elékeléségeit” komikus
figurdk sora akotja. Legsikeriiltebb
kozllUk az attasé karikatdra figurgja. Papp
Zoltén jol érzékelteti az attasé elementaris
butasagét, penetrans arcétlansagét,
megmutatja végtelen nevetségessegét, és
fel tudja villantani az aak veszélyes

Z Lt

Brecht arra a kérdésre, hogy |ehetséges-e
emberség egy embertelen vilagban, hogy
megsziintetheté-e az  elidegenedettség
azzal, hogy nem vesziink tudomast réla,
nemmel vélaszol. Matti elmegy és nem
vélalja Puntilat. Mégis, azt az ember-
eszményt, melyet elérends célkeént dlit
elénk, a darabban a részeg Puntila és a
kurgelai asszonyok képvisedlik.

A puntila értékek nélkil Matti vilaga
éppoly elidegenedett és sivar lesz, mint az,
ami ellen kizd. Errél sz6l a szolnoki
el6adas, amely Puntila megformélésaval
diadalra juttatja azt a Brechtet, aki élete
végén igy beszél: ,Vidaman enni a hast, a
nedvd(s vesepecsenyét / S a kislilt illatos
rozskenyérrel / A kerek sajtot s egy korso /
Hideg sOrt inni hozza - aantasnak /
Gyalazzak ezt, de én Ugy vélem, a sirba
fektdni / Anélkil, hogy egy faat j6 hist
élveztink volna / Embertelen, és ezt én
mondom, aki / Rossz evé vagyok."



NANAY ISTVAN

Pontatlan kép az orosz
szazadveqgroél

Ké Csehov- és egy csehovi Gorkij-mii
adhatna hiradést a tizenkilencedik szézad
végi Oroszorszagrol és természetesen
arrél, hogy rendezék, szinhdzak milyen-
nek latjak és léatatjak azt a kort és koz-
vetve a mienket. Azonban sem kilon-
klén, sem egyditt a hdrom bemutaté nem
ad kell6 hatérozott és éles képet. Mintha a
véletlen sodorta volna a darabokat a
szinhdzak miisoraba, s ez még akkor is
igaz, hatudjuk, hogy Szolnokon nem ez az
esé Gorkij-bemutatd, hogy Miskolcon
évrél évre jatszanak egy-egy hagy
Csehov-dramét, és Debrecenben is volt
jelentés Csehov-premier (hogy csak a jo
pa évwd ezel6tti  Sirdly-eléadasra,
Lengyel Gyorgy rendezésére utaljunk).
Am Szolnokon és Miskolcon most nem
érzédik eléggé a darab korrekt interpre-
tdldsan tulmutatd alkotoi szandék, Deb-
recenben pedig egyenesen zavarban van a
nézé: lehet-e ennél hamisabban jatszani
Csehovot

Szabad-e igy Csehovot jatszani?

A debreceni Csokonai Szinhdz Harom
n6"ér-el sadésdban egyes epizddoknd Ggy
ttnik, mintha Sandor Janos férendez6
szantszandékkal Csehov ellenébe rendezte
volna meg az eléadast. Igy azonban nem
pontos a kijelentés, hiszen az
elenrendezés hatarozott koncepciét je-
lentene, mérpedig a debreceni el6adashdl
éppen ez hidnyzott.

Séndor Jénos a szinhdz miisorfiizeté-
ben kozli rendezéi vallomését, az ebben
foglaltak azonban szbges ellentétben
vannak a szinpadon latottakkal. Ezt irja
»Manapsdg divat a Csehov-darabok hoz
segédeszkozoket haszndni  (falevelek,
fakérgek). Mi ezektsl eltekintiink, mert
bizonyosak vagyunk benne, hogy a
szerepl6knek magukban kell hordozni az
emuilést, korhii jelmezekben, s nem
farmerben, tréningruhdban jatszunk. A
diszlet csak annyiban tér el a megszokot-
tél, hogy nem megylnk ki a szabadba,
végig a hézban maradunk, amely igy
méginkabb az &land6 bezértsag érzését
sugallja.

Leszédmitva a sanda oldalvagasokat, a
nyilatkozat |ényegével egyet lehet

érteni. Am mi lahat6 a szinpadon?
Frentiu Sever vendégmiivész, aki oly
remekbe szabott diszleteket és jelmezeket
tervezett a szinhaznak az elmlilt
szezonokban, most a szinpadot beépitette
egy naturalista jellegii diszletkolosszussal.
A fahdz faan kort idézé metszetek,
hasznédlati és diszit6 targyak, a szinpad
nagy részét betdlté helyiség mégott van az
ebédls, az asztalnak éppen csak a sarka
latszik, balra elél nyilik Andrej szobga,
jobbra oldalt a kijarat a kertbe -- &m azon
a kijaraton a szereplék csak oldalazva
férnek ki.

Az egyik sarokban all6 cserépkalyha,
amikor melegedés kozben megcsapo-
gatjak, bantd, a farostlemezre jellemzé
kongé hangot ad. Ha a darab sorén
tobbszor élnének a diszlet diszletjellegé-
nek hangsilyozasaval, nem szélnank
semmit, igy azonban nevetségesse vaik a
diszlet kulsd képe és anyaga KkoOzotti
ellentét. Oriési gyertyas csilléar [6g be a

Csehov: Harom névér (debreceni Csokonai Szinhaz).
(Mé&sa) és Maridss Melinda (Olga) (MTI fotd)

szobéba. Az asztalokon igazi gyertya ég,
sbtétedéskor a szolgdld nyeles gyertya
gyUjto-koppantoval bejon, imitalja, hogy
leengedi a csillart és a gyertyagyujtoval
hozzéér az egyik gyertya-villanyégshoz,
az megvilagosodik, de a mellette [évovel
egyltt, hiszen két-két korte van azonos
aramkorre kétve. Ez igy megy az 6sszes
gyertya meggyUjtasandl, sét megismét-
l6dik a leoltaskor is. Az ilyen aprésagnak
tiiné dolgok nagyon beszédesen leplezik
le az el6adés atgondol atlansagét.

A harmadik felvonasban a szinpad-teret
lesziikitik Irina és Olga szobgjava. Egy
keskeny agy van a szobaban, oda fekszik
be a felvonés végén a két Prozorov lany.
A darab szovegébdl kiderll, hogy a két
lanyt egy szobaba kdltoztetik, de hogy egy
agyba is, az nem. A negyedik felvonas
ahogy arendezéi nyilatkozatbdl is kitiint -
nem a szabadban jatszodik, hanem az elss
két felvonas diszletében. Ebbdl kifolydlag
mindazon

Dzsupin Ibolya (Irina), Mezei Annamaria




kifejezések, amik azt jelzik, hogy valaki
bemegy a hézba, vagy kijén onnan, ne-
vetségesek és zavart okoznak. Ha a kint
és bent hat&rainak Osszemosdsat az
eldadéshan kovetkezetesen alkalmazzak,
ez ellen sem lehet kifogast emelni. De
el6zmények nélkil ez a megoldéas érthe-
tetlen, kilonésen akkor, amikor a har-
madik felvonédsnak kulon diszlete van,
tehét a helyszinvatas - mégha egy hazon
beldli is - nem erésiti a bezartsagérzetet.

Sandor Janos a tovabbiakban azt irja
mivel reneszansza van az érzéseknek és
érzelmeknek, azért esett a véasztésuk
erre a darabra, mert ,,Csehov nagyon sok
érzéssel fejezi ki az emberek valtozasit,
formal 6dasét .

Tokéletesen igaza van Sandor Janos-
nak. De az eléadasbhan széraz, kopogos
érzelmek, az emberformé ¢ érzések he-
lyett legfoljebb hamis érzések vagy ér-
zelgésseg tapasztalhatd. Versinyin  és
Masa kapcsolata szirupos, érzelgés tor-
ténet lett, és Tuzenbach, amikor a par-
bajra indulva végss blcstja elétt az gjté-
félfaba kapaszkodva kiabal ki a szabadba -
mert azért van szabad tér, hiszen az gt
oda visz ki ez hizony nagyon hamisan
cseng.

Megintcsak Sandor Janost idézzik:
,Vitatott darab a Harom névér, s a vitdk
legtobbszér akordl langoltak fel, hogy
aldozatok-e a szereplék, avagy nem. Mi
szeretnénk tUllépni ezeken a vitakon
azzal a meggy6zédéssel, hogy a féhosok
ugyan adozatai a térsadalomnak, de nem
szabad 6ket nagyon sgjnalnunk, hiszen 6k
maguk atérsadalom.

Az el6zbektsl etéréen ennek a kije-
lentésnek mér a tartalmét is vitatni lehet,
hiszen ezek a figurék aigha lehetnek
maga a tarsadalom, arrél nem is beszélve,
hogy messze nem a tarsadalom ddozatai
6k. De az el6adasban sem utal semmi
erre a kettés megkozelitésre. A figurdkat
olyan  kisszerire rajzoltdk, hogy
egyikojik sem érdemel egy fikarc-

Gyongyodssy Katalin és Bacs Ferenc az Ivanov miskolci eléadasaban (Veres Attila felvétele)

nyi sajnalatot sem. Az eléadasbdl éppen
az az Osszetettség hianyzik, ami a
Csehov-darabok sgjétja, hogy olyan
héstk élnek a szinpadon, akiknek
sorséban eleve benne van az a sok-sok
kettésség, amik-nek szoritasdban
[étezniok kell.

Séndor Janos szerint az is vitatott
kérdés, hogy hordoz-e magédban a darab
megtisztul ast. Szerinte hordoz. ,A harom
névér, igaz, sga bukasa arédn, de
raddbben arra, hogy egy ilyen indivi-
duumokra szakadt térsadalomban nem
lesznek képesek boldogok lenni. Felis-
merik, hogy az elvek kevesek, véltozast
csak a cselekvés hozhat; ebben fogalma-
z6dik meg a jovében valo erds bizakodas
felemel6 érzése.

Igen &m, de Csehov szdvegében, szi-
tuacidiban még csak utalds sincs sehol
arra, hogy a névérek az elvek hidbaval 6-
sagat felismerik, és hogy a cselekvés
hozhat szdmukra boldogsagot, sét, éppen
ellenkezéleg, a munkaban, a cselekvés-
ben val6 hit nem tul erés vigasz és pers-
pektiva szamukra, hiszen tovabbra sem
jutnak el Moszkvéba, és a darab jelkép-
rendszerébél addddan csak ez lenne az
igazi valtozés életikben. A diszletmeg-
oldés indokolasdban éppen a bezartsdg
allandosagardl volt sz6, itt pedig a val-
tozésrél; a kétféle megkozelités nincs
szinkronban. A hédrom lanyt jatszé szi-
nészné az el6adas végén egydltaldn nem
sugarozza a hizakodast, kiléndsen a
darabz&r6 mondatokat - ,,Csak tudnank,
miért, csak tudnank, miért!" - panaszosan
hajtogat6 Olga nem. Méridss Melinda
hangjdban sokkal inkabb a reménytelen
kétségheesés, mint a megtisztulas széla
meg.

Sandor Janos kijelenti: ,A térsulat
rendelkezik olyan erékkel, akik képesek
megformani a kilonleges képességeket
igényl6 feladatokat. A szereposztas tel-
jesen elképzeleéseimnek megfeleléen tor-
tént.

L ehetséges. De véleménylink szerint

nem egészen Csehov elképzeléseinek
megfeleléen tortént a szereposztés. Olga
szerepében Mariass Melinda, Andrejében
Csikos Sandor, Versinyinében Lengyel
Janos szereposztas tévedés. De a tdbbiek
sem  képesek  figurgukat  hite-lessé
formdni. Ismerve a szinmiivészek
munkéssagét, allithatjuk, elsdsorban nem
rajtuk malott, hogy miivészi szinvonaluk
alatt szerepeltek.

Kilondsen a klasszikusnak szamitd
szbveg esetében - Kosztoldnyi Dezsd
forditdsa - nagyon kirivo, ha hibasan,
magyartalanul beszélnek a szinészek. Alig
akad valaki a szereplék kozott, aki ne
rossz hangsullyal, ne modorosan mondana
szerepét. Ugyancsak feltiing, hogy a
szinpadi  szituaciok jO része nincs
kidolgozva, esetlegesnek tiiné jarasok,
Iélektanilag indokolatlan vagy a cselek-
ményfordulatbdl nem kovetkez6 moz-
gasok, helyvaltoztatasok fordulnak elé.
Az pedig kifegjezetten bosszantd, hogy a
negyedik felvonasban megjelenik egy
torz, darcos figura a hattérben: Proto-
popov.

Ilvanov - fehérben

A miskolci Nemzeti Szinhazban bemu-
tatott Ivanov, Illés Istvan rendezésében,
korrekt eléadas. Es ez - barmily fel-hangot
kapott is a jelz6 - nem kevés. Csaknem
minden izében j6 ez a produkcid, valami
mégis hidnyzik ahhoz, hogy kiemelkeds
el6adassa valjék. Az alkotok nem talaltak

meg az ivanovi sorsnak azokat az
Osszetevoit, melyekkel azonosulhattak
volna. Bemutattdk Ivanovot és

kornyezetét, és ehataroltdk magukat a
tarsadal omban helyét nem talal 6 embertél.

Ezt a tavolsagtartast fejezi ki a diszlet.
Vayer Taméas - vendégként - fehérbe
Oltoztette a szinpadot. Az alapszényeg, az
oldaltakardsok egyarant fehér anyaghbdl
készilltek, és ugyanebbsl a szinpad-
szélességnyi  anyaghdl készllt redézott
kettés boltozat fedi a jatékteret, st, a
boltozat folytatédik a fliggbnyben, amit az
oldalerkélyig haznak fel, emiatt a
harmadik fél boltozat mér a k6zonség folé
nyulik. Ezéltal képletesen kdzos térbe
kertl a néz6tér és a szinpad.

Ivanov haza jelzett diszlet, a Lebegye-
vék hazaban jatszodo jelenetek az egész
szinpadteret betoltik. A masodik felvo-
nashan, Surocska szilletésnapi Gsszejdve-
telén, a jatéktér tele van székekkel, fote-
lokkal, kanapékkal, nagy részik Ures. Ez,
amikor kevesen vannak vagy egydltalan
nincsenek a szinpadon, szomoru



hangulatt, mégis szép szlirrealista latvany.
Az utolsd felvonasban a sok szék katonas
rendben &l az eskivéi teritett asztal korll,
s ez a kép ellentétben van a szereplkben
érzelmi kavarodottsaggal.

A masodik felvonés zaroképe a kifejezé
részmegoldasok egyike: lvanov és Szésa a
szinpad bal oldalan, elél al ossze-
fonddva, megjelenik Anna Petrovna,
Ivanov felesége, a szinpad étellenes sar-
kaban, jobb hatul. Csak a sziluettje lat-
szik, inkabb sgjteni lehet, mint felismerni,
hogy 6 az, aki par lépést tesz elére. A
szinpad fokozatosan sttét lesz, legtovabb a
feleséget hatulrél megyilégitd lampa ég,
Anna "etrovna, mint fel-kialtéjel dl a sbtét
szinpadon, mikézben Iebbenve lehull a
fehér fliggdny. Ugyancsak l|ényeges az
eldadas befejezd képének megoldasa.

Miutn a fiatal Lvov doktor, aki az
eléadashan egyértelmiien Ivanov
dlenpontja, megsérti Ivanovot és a
nézeteltérés Ugy-ahogy elsmul, Szasa

Borkin karjan tévozik, utanuk a tobbiek.
Lassan megy a szinpad mélye felé Ivanov,
nyomaban Lvov. Ivanov egy pillanatra
megall, pisztoly dorrenése hallat-szik,
Ivanov Osszeesik. Lvov doktor csak nézi
az esetet, a tobbiek besereglenek, és mint
egy panoptikum figurdi, megmerevedve
dlnak. Lvov megfordul, bizonytalan
Iéptekkel a kdzonség felé indul. Kozben
fontr6l a kupol&k  hatulrdl  elére
fokozatosan aléereszkednek, rall az anyag
a hatul alé szereplokre, ma majdnem
eléri Lvov doktort, kozeledik a foldszinten
Ul6khoz, s ekkor kialszik a fény. Ez - bér
kissé didaktikus - szépen fejezi ki azt a
tavolsigtartast, aminek kovetkeztében a
szereplok életképpé dermednek, és az
egyetlen pozitivabbnak szant alak is csak
tétovan kozeledik a kdzonséghez, mintha
tanacstalanul kérdené mit tegylnk velik?

A jelenetek tdbbsége dnmagdban meg-
oldott; de nem szervezédnek folyamatta,
emiatt a képek kissé statikusak. (Vaon
miért Ul le minden szerepl, ha nincs
szbveges akcigja?) A szinészek megle-
hetésen kiilonbdzs jatékstilust képvisel-
nek. Erdteljes szinész Bécs Ferenc, aki
Ivanovot személyesiti meg, nehezen
hisszikk € neki lvanov kedéybetegségét.
De mert |6 szinész, az alkatatol kissé el ité
figurdt is hitelessé tudja tenni. Bécs
Ivanovja kilssleg ép, egészséges ember,
épp ezért szinte érthetetlen a lelkét
kikezd6 koér. Ez az ellentét furcsa
titokzatossagot von a figura kéré. Gyon-
gyotssy Katalin Anna Petrovngja nem

beteg asszony. Keményen viseli €l, hogy
férje elhanyagolja, de kemény a szamon-
kérésndl is. Szikrézik a két ember kozotti
veszekedés, vita. Ropke jeleneteik az
el 6adas legizzdbb perceit jelentik.

Reviczky Géabor sem korban, sem
habitusban nem az idedlis Sabelszkij.
Reviczky nem a hatvankét évet hangsi-
lyozza a grof figurgdban, hanem egy
nevetségessé  vald, nevetségessegével
tisztdban 1évé groteszk embert, amilyenné
Ivanov is lenne, ha éetben maradna
Reviczky a groteszkségben a tragikumot is
felmutatja, és elfdedi a nézdé, hogy a
szinész és a szerep papir-forma szerint nem
taldlkozott. Fehér Tibor Lebegyevnek sem
a részegségét, sem a papucsférj mivoltét
nem jatssza tul, inkdbb a két dolog
Osszefliggéseit érezteti.

Az edéadas eréviszonyai kiegyenlitet-
lenek, mivel két kulcsfigura megszemé-
lyesitéje halvanyabb teljesitményt nyqjt.
Holl Zsuzsa nem tudja Szasdt Anna Pet-
rovna ellenpontjava tenni, nem hihetjik,
hogy lvanov akéar pillanatokra is ennek a
lanynak a vonzéskorébe kerllhet. Lvov
doktor szerepében Blaské Balazs még
kissé erétlen, jobb&ra csak szimpatikus
Iényével igyekszik szolgdlni a toprengs, a
tobbieknél tisztdbban 1406, de értelmes
cselekedetre képtelen figurat.

K eser-édes GorKkij
A nap gyermekei Gorkij korai darabja, tobb
benne a csehovi, mint a gorkiji. A
szerepl 6k nagy része nem tud mit kezdeni
életével, Protaszov csak szobatudds, az
alatorvos cinizmusba fojtja éledatésat, a
fest6, Vagyin, romantikus-allegorikus
képek kiagyalasara képes csupan, a
feleség két férfi kdzott is maganyos, Liza,
a beteg lany, aki megérez valamit a
torténelem valtozasaibél, be-teljesliletlen
szerelme miatt megéril, a kétes malta
rajongd Zinaida reménytelenll szerelmes.
A szereplék  keresk egyméssal a
kapcsolatot, de igazi koét6dés nem jon
létre, s6t, a meglévé szalak is mind
jobban lazulnak. Ez hatérozottan Csehov
hatédsara mutat. Ugyanakkor felhangzik
egy keseriibb, groteszkebb hang is.
Ahogy Zinaida Pavliovna, hidba van
pénze, nem tudja megkaparintani
maganak a tudost, ahogy a tudds és
Zinaida "aviovna, a festd és a feleség
kozotti szerelmi vallomés és uténa a kol-
csbnds magyarazkodés szimmetrikus je-
lenetekben lezgjlik, az mar nem csehovi,
az mér egy éetforma nyilt kinevetése. Es
megjelenik mar a darabban ennek a
széthulld vilagnak az ellentéte: a még
csak szervez6ds vilagé, a nincsteleneké, a
lakatosok, az alulrdl jovo életteret keress-
vésarl6 (j rend, anép vilaga.

A szolnoki Szigligeti Szinhézban
Horvéth Jend az egész el adéasnak

Csomos Mari és Lazar Kati A nap gyermekeiben (szolnoki Szigligeti Szinhaz) (Nagy Zsolt felvétele)




hangvételt adott. Nala senki nem szamit-
hat rokonszenvre, talin Lizat kivéve.
Kisszerd a Horvath Jend rajzolta vilag.
Nemcsak a csalad pusztulasanak képe
kisszerd, hanem az ellenpont szerepét
betdlts szegényeké is. gy az clGadds a
tarsadalmi fejl6dés egy hatarpontjat ab-
razolja, amikor az egyik réteg mir nem, a
masik még nem alkalmas arra, hogy
elébbre lenditse a torténelem kerekét.

Gorkij darabja néhany ponton ellenall
ennek a rendezéi elképzelésnek. A darab
megirasakor még szervezetlenil nyilvanult
meg a nbévekvé tarsadalmi elégedet-
lenség, de mar megvolt az a tarsadalmi
ha latta is annak belsé ellentmondasait.
Nem a forradalmi heviiletet hianyoljuk az
el6adasbol,  hiszen  Horvath  Jend
pontosan érzékeltette, hogy a szolgalo-
lanyok, dadak, lakatosok, hdzmesterek és
a hozzijuk hasonlék nem csinalhatnak
forradalmat, de az ir6 a darabban mégis
velik  jelezte a csalad tarsadalmi
ellenpontjat. A szegények, elégedetlen-
ked6k groteszk 4brizolisa gyengiti Liza
szerepét is. O az, aki egy tlntetés vérbe
fojtasanak  tandjaként legalabb  sejti,
milyen foldcsuszamlas var a csaladra, a
gazdagokra. De a szegények erétlensége

miatt szinte megorilését elbrevetitd
vizionalasnak tinik csak Liza vissza-

visszatérd figyelmeztetése.

A rendez6i elképzelés érvényesiilését
az el6adas egyenctlenségei is rontjak.
Lazar Kati Zinaida Pavlovna szerepében
tokéletesen azt a groteszk figurat jatssza,
ami a koncepciobdl kovetkezik. Lazar
nem fél a talzasoktél. Az egyszerre tiszta
és romlott n6t mar-mar karikaturisztikus
eszkozokkel allitja szinpadra, de sem
koézonséges, sem szenvelgd nem lesz,
nevetni és sirnivalé egyszerre ez a Zinaida
Pavlovna. Ezzel szemben a tébbick nem
ebben a groteszk, a tulajdonsigokat
kiemel6 stilusban jatszanak. Fonyé Istvan
Protaszov szerepében megprobalja a
pipogyasagot, az életidegenséget némileg
talozni, de ezaltal a figura inkdbb
komikus lesz. A két alakitds lényege
kozotti kilonbséget jelzi az a jelenet,
amikor Zinaida Pavlovna szerelmet vall és
csOkolgatja a  férfi nadrig-szarat. A
szituacié  groteszk. Lazar 1dgy teszi
nevetségessé  figurajat, hogy kozben
elszorul a nézé szive, mert a tulzdsok
mégil feltlnik az ember. Fony6 a tudés
zavarat komikus eszkozokkel, megma-
radva a szerep kinalta kilsGségeknél
jatssza el, ezéltal a jelenet veszit mélysé-
gébol. Timar Eva Csehov-figurat jatszik

- jol, de adés marad a gorkiji érdességgel.
Kortvélyessy Zsolt alakitasa se nem
csehovi, se nem gorkiji, igy végképp kiloég
a szinészi kvartettb6l. Kulonésen a
kolcs6nds  szerelemvallas, majd a val-
lomasok megvallasa, a kimagyarazkodas
jelenetei megoldatlanok, mert az eltéré
jatékstilus heterogenitasa miatt a viszo-
nyok, problémak kisszerisége, anakro-
nizmusa nem érvényesiilhet kell6képpen.

Csomés Mari Liza Osszetett szerepét
csaknem maradéktalanul megoldja. A sze-
génység abrazoldsaval kapcsolatos fenn-
tartaisok magyarazzak, hogy az a bizonyos
sokat emlegetett vérfolt felidézése ebben
a  koncepciéban nem elég érzelmi
motivalé er6 Liza latomasaihoz. Diszkré-
ten jeleniti meg Csomoés a betegséget
éppen ugy, mint az Oriletet. Csomods a
figura csehovi Osszetettségét és gorkiji
keménységét egyarant abrazolja. Kar,
hogy a rendezé Liza felvonasvégi mon-
datait a szinpad elsotétitésével és Csomobs
Marit fejgéppel megvilagitva mondatja el,
ez feleslegesen didaktikus és modoros
megoldas. Halmagyi Sandor az allat-orvos
alakjaban a cinizmus 4larca mogétt bujod
tiszta érzelmd embert jeleniti meg, a
festovel val6 utolsé beszélgetése, a vizbe
ugré angolrél sz6lé mélyebb, magara
vonatkozé  attételeket is  érzékeltetd
anekdota felidézése az el6adas egyik szép
pillanata.

A rendez6i koncepciébol kovetkezik,
hogy megnétt a szerepe a haziurnak és
fidanak. Galké Balazs feltorekvd, hattérbdl
iranyitd, céljai érdekében az  apjat
felhasznald, dorg6l6dzE és betartd joven-
dé6 kiskapitalistat abrazolja, aki ugyan-ugy
haszontalan ember, mint a tudds és
csaladja, de mivel nincs benne tartis,
sokkal ellenszenvesebb. Apjat Sarlai Imre
jatssza, és egyszerre érezteti a figura régi,
uraktol fliggé és a meggazdagodas révén
az urakat megvasarolni képes énjét.

A groteszk abrazolas felemas megol-
dasara alljon itt két példa. A tarsasig a
kertben magasroptd eszmecserét folytat
egy megfestendé képrdl, amelyen egy
hajé siklana a Nap felé, a hajon pedig 6k
tlnének, mint a Nap fiai. Megjelenik
részegen az allomasfénék-helyettes, ka-
batjat maga utin huzza a f6ldén, beszé-
débe francia mondatokat kever, el-
egyedil maradt sok gyerekkel -, keres
valakit és eltlinik. Czibulas Péter udvarias,
szinte bocsanatkéré hangon adja el6
mindezt, de megstrlisédik korildtte a

leveg6. Ez az epizdd éles ellentétben van
mindazzal, amirdl a tarsasig beszélget, de
a tarsalgis, mintha mi sem toértént volna,
folytatédik tovabb. De ezek utin mégsem
folytatodhat  ugyandgy.  Pedig  az
el6adasban az a tobblet, amitdl a szavak
mar nem egészen ugyanazt jelentik, mint
amit az allomasfénok-helyettes
megjelenése el6tt jelentettek, hianyzik.

Az utolsé felvonasban az elégedetlen
tomeg bezudul a kertbe, verekedés, du-
lakodas, a lakatos szorongatja a tudos
torkat. A hazmester - Hollési Frigyes -
egy léccel urat és szolgat, lakatost és
vasutast egyarant leiit. A tudést beviszik a
hizba, a szinpad elSterében pedig cso-
dilkozva feltapaszkodnak a hdzmester és
a zendul6k. Néznek egymadsra, értetlentl
és butan, egymast utotték, ahelyett, hogy
azt verték volna, akire egyarant harag-
szanak. A kett6s jelenet, a tudds apolasa
odabenn, a valésiagra valé radébbenés
idekinn, mutatja, milyen lehet&ségei len-
nének az el6adasnak.

A lakdst és a kertet, az ebédlst, a sza-
lont, a dolgozészobat és Liza szobajat
egyitt érzékeltet diszlet Najmanyi Lasz16
munkaja. A diszlet lehet6séget ad a
szimultan jatékra, amitél felgyorsul az
el6adas tempdja.

Csokonai

Csehov: Harom ndgvér

Szinhaz)

Forditotta: Kosztolanyi Dezs6. Diszletét
és jelmezeit tervezte: Frentiu Sever m. v.
Rendezte: Sandor Janos.

Szerepldk: Csikos Sandor, Agardi Ilona,
Miridss Melinda, Mezei Annamaria, Dzsu-

in Ibolya, Korcsmaros Jend, Lengyel

anos, Cseke Péter, Barbinek Péter, Pago-
nyi Nandor, Szilardy Istvan, Fésiis Tamas,
Seres Joézset, Véselyi Margit.

(debreceni

Csehov: Ivanov (Nemzeti Szinhaz, Miskolc)
Forditotta: FElbert Janos. Diszlettervezs:
Vayer Tamdas m. v.” Jelmeztervezé: Hruby
Maria m. v. Rendezte: Illés Istvan.

Szereplok: Bacs Ferenc, Gydngyossy Ka-
talin, Reviczky Gabor, Kovacs Maria, Holl
Zsuzsa,, Blaskdé Balazs, Martin Marta,
Mathé Eva, Vitéz Laszl6, Paloczy Frigyes,
Gyarmathy Ferenc, M. Szilagyi Lajos, Ittes
{ézsef, Szilédgyi Tibor, Malviusz Andrea,
_egeza Magdolna, Bus Erika, Lenkey Edit.

Gorkij: A nap gyermekei (Szigligeti Szinhaz,
Szolnok)

Forditotta: Rab Zsuzsa. Diszettervezs:
Najméanyi Liszl6. Jelmeztervezs: Mialkov-
szky Erzsébet. Rendezte: Horvath Jend.

Szereplék: Timar Eva, Csomos Mari,
Lazar Kati, Andai Kati, Fonyé Istvan,
Kortvélyessy Zsolt, Halmagyi Sandor, Czi-
bulias Péter, Sarlai Imre, Galké Balazs,
Ujlaky Dénes, Hollési Frigyes, Falvay Klari,
Veszeley Maria, Bardos Nﬁlr it, Mihok Eva,
id. Tatdr Endre, Szennyai Maria.



SzUCS MIKLOS

Németh Laszlé
Bodnarnéja Békéscsaban

Az irodalmi koztudat Németh Léaszlot
mint az értelmiségi réteg jellegzetes
konfliktusainak abrézoléjat tartja szamon,
s egyre kevesebben tudjdk, hogy paydja
elss éveiben elbeszélései, elss sikeres
regénye s drdmdja is paraszti  kor-
nyezetben jétszédnak, s bennik a két
vilaghébora kozott kiuttalanul  vergsdo
vagy a kiltat az értelmiségivé emelkedés-
ben keress parasztok, tobbségében
mo-

dos gazdak konfliktusait dbrézolja.

A Nyugat novellapdlyazatan elss dijat
nyert irdsa - Horvathné meghal - egy
parasztasszony veégrendelkezésének tra-
gikomédigjat beszdli el; nagy sikerii elsb
regényében - a Gyaszban - Kurdtor Zsofi,
a fiatal paraszt Ozvegyasszony elektrai
gyaszanak  térténetében a  fausi
erkdlcsnormak [élekdlé birdatdt adja, s
elsd drdmai is - Bodnarné, Erzsébet-nap -
ebbsl a vilagbdl hozzak konfliktusélmé-
nyeiket. Nem a kibontakozéban levé
falufdlfedezés divatjanak hodol ezzel
Németh, hanem els6é meghatarozd élmeé-
nyeinek. Paraszt rokonainak vilagat kora
gyermekségétsl jol ismerte, de mint
tanargyerek mar elég messzirél, némiképp
kivlrél is latta ahhoz, hogy elfogultsagok
nélkil abrézolhassa. Elfogultsagok nélkil?
A teoretikus Németh Laszl6ban minddjra
megUjulé elfogultsadgok nyilvanultak meg
a paraszti jovendé s a magyar jovendd
Osszefliggései-nek vizsgalatakor; ebben az
osztalyban létta - s szinte csakis ebben - a
biztaté jové megval ositdsanak esélyét. De
ami-kor viladgukat é&brazolta, mindig
realista, sot: kritikai realista tudott lenni.
Hései az ir6i  tedria  elenében
érvényesitették szuverenitasukat.

A Bodnarnét 1931-ben irta, mindenek-
elétt gordg dramai mintédkat kovetve. A
Tarsadalmi Dramék (j kiadasa elé irt
szerzéi nyilatkozataban maga mondja:

. m& a Bodnéarnéban is ink&bb csak
Urligy volt a két fil torzsalkodéasa; az anya
egy kicsit Hungéria, a Iéhabb felé hazd
szivével, azon tul, a Gyasz hdsének a
nénje 6, aki ha a parasztok nyelvén szdl is,
Szophoklésztsl szopta atejet...”

A Bodnérnéban festett kép a gordg ha-
téson kivll egyrészt Raymond, masrészt
GarciaLorcafaus vildgéarais emlékez-

Németh Laszl6: Bodnarné (Békés megyei Jokai Szinhaz). Ats Gyula ifj. Bodnar Janos szerepében.
Héattérben a cimszerepld: Cseresnyés R6zsa. (Demény Gyula felvétele)

tet. Csakhogy mig Raymond egy nemze- |gyekezett csikkenteni, tompitani vitat-
dekkel elbbi valosagot mutat be, erdtél hatatianul meglevé hibéit, példaul az ers-
duzzedd, optimista vilaga meg a nemzeti sen naturalista jegyeket. Ellentétben az
flggetlenség €s a polgarosodas felé bomlik ereqdeti  sziniutasitasokkal, a harmadik
ki, addig Némethé mar egy kudarcokkal kgpben Péter teteme nem Iathaté a szin-
terhes, bomléasnak mdult perl()dust_ébr_ézpl. padon. De a ,népiesch elemeket nem
Mig Lorca az érzelmi abrazolas Utjat jarja, tudta etintetni, azok a dréma egészét
Németh a kritikai reslista [élekrajz feldl geaiték.
kozelit. . - Jurka L&szl6 erés tempdt diktdlt, fel-
A Bodnarneban az ir6 meghokkentd gyorsitotta a drama sodrasét. A tragédia
erével tarja fel a modos gazdak falusi Vi- gelleme mér az elss percts| fogva a szin-
laganak belsd valsagat. A tehetseges Peter padon kisért. A két il ellentéte, elss
félresiklik, a Bodnarnéban megtestesiild torzsalkodasa sejteti a tragikus bukast.
heroikus tulajdonsagok, emberfeletti ero- Cseresnyés Rézsa szaméra bonyolult,
probak felesleges, torz, st embertelen gnpen ezért szép mivészi feladatot kinalt
eredményt szllnek. Redlis ez a tarsa Bodnarné alakjanak megformdasa, s a
dalomrajz, tokeletes a jellemzés, a pszi- gzinészng méltd volt a nagy |ehetéséghez:
cholégial indoklas. Miivészi a kidolgozas, nagyszertien érzékeltette az erés akaratll
bar néhany jelenet a korabbi naturdista gnya  onvadjat, vivodasat, tragikus
parasztabrazolas megoldasait is fOlidezi. yegzetét, aki tllzott szeretetbsl s a
Ha ez a tarsadami drama kozvetlen jsehhik fiairanti elfogultsagbol mind-két
aktualitasat elvesztette is, de be-mutatasat gyermekének vesztét okozza. Jatéka
indokolhatja,  hogy ,6rék  emberi z70kban a jelenetekben a legmeggyszébb,
problémét tartalmaz. Eppen ezért aMadach amelyekben cdratord, szinte a  ki-
Szir)héz ot évvel ezel6tti bemutat(’ya utan a méletlenségig erészakos; érzi mar vétkes
fel(jitas indokolt, meg akkor is, ha a fig pusstulasit is, felébred a lelkiismerete,
Bodnarne a Németh LaszI6i életmiiben nem ragabben, hogy eddig igaztalanul bant
tartozik alegsikerlltebb d[amgk kozé. __ nagyobbik fidval, s vivodik, hogy védel-
A (endezé'_ Jurka Laszl6t Bodnarné mezze-e vagy kedvesebbik fid meg-
dramaja, tragikus vetsége érdekelte leg- posszulva foladja a gyilkost, egyetlen €@
mkabb; az anya biine, aki mindent _klsebblk gyermekét. A drama végén a gorog hés-
fia, Peter boldogulasara, paraszti sorbdl ngkhoz hasonldan folismeri: a testvér-
kiemelésere kovet . ) . gyilkossdg okozdja 8 maga. Bodnarné a
A rendezd - Gyarmathy Agnes stilizalt |egteljesebb vesztes, de a konkl(izi6 az &
népi motivumokat felhasznal6 diszletében sorsan js tulmutat: ill(izi6 a paraszti sorbol
és jelmezeiben balladisztikus formaban yg¢ felemelkedés. Mindent veszit az a
dlitotta szinpadra a dramét. Hungéria, aki csak egyik gyermekén akar
segiteni.



Kimunkélt, kitiing szinészi teljesit-
meényt nyUjt Ats Gyula az elnyomott fivér,
Janos szerepében.  Minden  paraszti
nyersesége, bossziivagya, biine ellenére
kozelebb &l hozzank, mint 6cese. A |, vad
paraszt” csak indulatéban vad, de érzelmei
lézadasét igazoljék, s ezekkel szemben Pé-
ter tehetetlentl &l. Ats Gyularol eddig is
tudtuk: tehetséges, j0 szinész, aki em-
|ékezetes mivészi telj%itményre képes.
Most tragikus stlya mar-mar megbillenti a
dramai egyensUlyt; atmoszféréat teremt, az
elsé perctél kezdve azt sugal-ja, hogy
vele vagy dtaa kisklanak Bodnarné
tervei. Mellette Karpéti Tibor akisebbik, a
tanittatott mérnokfil szerepében szinte
teljesen negativ figurava véik. Nem tud

.€llenfele lenni testvérének. (5 mar
minden vonatkozashan -szépfils
killemében, szokasaban - a fd-

kapaszkodd kozéposztdyhoz alkalmaz-
kodott. Bar szavakban jonak, az Ossze-
Utkozést kertlének mutatkozik, 6nhitt
viselkedésével kihivja testvére gyiildletét.
Janos bosszljét jogosabbnak l&tjuk az 6
kivagyisagandl. Sziics lldiké is csak a
drama utol so képében érzi és érti igazan az
dltala megformalt, kacér véros lanyt. A
szerep vazlatos lehet6ségét nem sikerdlt
szinészi jatékaval elfogadtatnia. Korosztos

Istvdn  viszont  tragikus  szinekkel,
tobbnyire mozdulataival és né-hany
kiemelt hangsulyaval nagyszeriien

érzékeltetni tudja az dtala megszemélye-
sitett id6sebb Bodnéar Janost. Foldhoz ra-
gaszkodd, a mindennapi robotba beleto-
rodott, akaratgyenge parasztembert latta-
tott. Az ¢ adakja tinik a leginkdbb hite-
lesnek; érzi a kozelgs tragédiét, de nincs
ereje megakadalyozni. ,Nem voltam elég
ember, 6 meg nagyon is asszony volt.
Most mar nem tehetiink réla, mindnygan
hibaztunk, viselni kell, ami rank van mér-
ve. Lassan elfogy az éjszaka. Szegény
anyad nem tudom, mit akar, de lassan
mindennek ki kell vilagosodni”- mondja
vigasztalon gyilkossa lett fianak.

Dozsa Erzsébet Orzsi szolgéldlany kis
szerepében erés szinészi tehetségét bizo-
nyitotta. Még némajatékaval, gesztusaival
is dllanddéan magéra vonja figyel miinket.

Németh Laszl6: Bodnarné (Békés megyei Jokai
Szinhaz)
Rendezte: Jurkag L&szl6. Diszet- és jelmez-
terv: Gyarmathy Agnes.
Szereplsk: Cseresn& Rdzsa, Korgsztos
ar

Istvan, Ats Gyula, ati Tibor, Sziics
lldiko, Dozsa Erzsbet, Matyas Jolan, Pin-
tér Gyula, Séarkany Janos, Jancsik Ferenc,

Gyurcsek Sandor, Kemecs Ferenc, Toth
Katalln Béres Karoly, Simon Jozsef, Sar
kany Janos.

DEVENYI ROBERT

Ifja vandorszinészek
1977

A lapos ténylogika osztdyozésa szerint a
kutya ugat, a macska nyavog, és a
sziniel6adés a szinhazba valo. Legfeljebb
a jo0 id6 bekdszontével kertilhet sor némi
engedményre: mint hajdan az uralkodok,
az arra érdemes produkciok is kikoltoz-
hetnek Thalia nyari palotdiba, az erre a
célra épitett szabadtéri szinpadokra. De
hogy a szinhaz csak gy elénk dljon az
utcan, cséduletet, s6t forgalmi akadalyt
okozva - ez bizony meglehetésen szo-
katlan. Az rendjén van, hogy kdnyv-
napokon az irodalom ott illegeti magét a
flaszteren, hogy - kilénésen kulfoldon --
az ember a hidak alatt minduntalan tar
latokba botlik, de most mér a szinhaz is
Uton-Gtfélen molesztani kezdi a jaro-
kel6t?

A kezdeményezék az amatérok voltak.
A Balaton és a Dunakanyar alkoto-
taboraibdl rajzottak ki elészor strandok-ra,

kiranduléhelyekre,  kozterekre,  hogy
maguk koré gytijtsek a mit sem sgité

| kOzonséget. Ezzel parhuzamosan fel-

Utottek satrukat - pontosabban Ossze-
eszkabdltdk dobogdikat - a falus soka-
dalmakon: bucsikon és vésarokon. Né
hany éve étvagyat kaptak a hivatasosak is.
A vidéki szinhdzak fiatal mivészei Gyér,
majd Hadd-Bihar megyében sgjat
szakdllukra farce-okat, népi jatékokat
tanultak be, és a készinh&zi miisor-renden
kivil véndoritra indultak velik. A
Huszonétédik Szinhaz mintegy aap-
tevékenységel kozé sorolta a feladatot, és
elkészitve hézibemutatéinak tanyaszin-
hazi védtozatat, jarta Borsodot és Szabol-
csot. Tavaly Bacs megye mar kifejezetten
erre a cdra finanszirozott egy térsulatot.
Idén csatlakozott a  mecénésokhoz
Koméarom megye is. Vaosagos étkarold
hadmozdulattal  kildte offenzivéba a
szinhazat: a megye egyik szélé az ama-
téroknek, a masikat a Fiatal Mivészek
Klubja égisze aatt verbuvdlodott mii-
vészegyittesnek jeldlve ki, amelynek
tagjai frissen végzett artistak, illetve szi-
ninbvendekek. Ugyanakkor a Huszon-
otodik Szinhdz egy ,nem hivatalos
produkcigja a Févéros Tanacs Koz-
milvel6dés Osztdya a keleti orszégrész
homokjarol éttel epitette a peremker il eti

lakoételepek kulturalisan nem kevésbé in-
séges aszfaltjdra. A probakozésok tehét
Orvendetesen szaporodnak. Es ha a mérleg
megvonasara még nem is vallakozhatunk,
talan érdekes lehet néhany tanulsagot
levonni mindenekel 6tt az utébbi két, tehét
a Koméarom megyel és a budapesti turné
tapasztal ataira hagyatkozva.

Il.

Mindenekel6tt: miben kilonbdznek az
emlitettek az Ugynevezett szinhézi t§j-
eléadasoktdl, tehdt attél a staggione-
rendszerii produkcidsorozattol, amelyre a
Déryné Szinhdz és a legtdbb vidéki
szinhdz vagy nagyobb amatér egyittes
amugy is kotelezettséget valal?

Roviden: amig a staggione-el6adasok
megmaradnak a szinhdz megszokott in-
tézményrendszerén belil, a tanya- vagy
utcaszinhdz kivil rekeszti magat az in-
tézményrendszer biztonsagos faain. Az
eléadasoknak nincs jelentds elGzetes
propagandga. Nem lehet elére bérletet,
jegyet véltani és helyet foglani, mert a
bemenet ingyenes. Egydltalan: dini is csak
akkor lehet, ha valaki széket, pokrdcot,
Ujsagpapirt hoz magaval. Réadasul az
eléadast nem védik az intézménye-sitett
maodszerekkel, szilkségképpen alandd
konfrontaciéban folyik a kdrnyezet
zgjaival, figyelemmegosztd  eredmé-
nyeivel. Az sem mellékes, hogy a ko6zon-
ség nincs helyhez kétve, nem csukddnak
ra sem valdsagos, de még illem szabta
ajtok sem, ki-ki akkor j6n és megy, ami-
kor kedve tartja.

De héd mi ebben az Uj ? - kérdi a szin-
haztérténetben t4jékozottabb olvasd. Hi-
szen Thalia evszazadoklg dt igy ,,szam-
kivetve, igazi fedél nélkil a feje felett,
templomlepcsék, kérhazi- vagy kocsma-
udvarok, vasari vagy mutatvanyos bodék
megtiirt albérléjeként. Akkor minden
igyekezete arra iranyult, hogy e parlagi
kordlményeket maga mogott tudja, hogy
végre foléplljenek sgjéat szentélyei. Vajon
a szinhédzi haldzat |étrejdttével nem vat-e
anakronisztikussa, muzedlis kuri6zumma
minden hasonlé prébalkozas? Egyaltalan:
hihets-e, hogy korszerii €l-adas, miivészi
produkcié johet létre a szinhdzi komfort
ma mar koételezé minimuma nélkul?

Nem szeretném e turnék jelentéségét
etdlozni, de fetétlenil megérdemlik,
hogy a feltett kérdéseket ne egy kéz-
legyintéssel intézzik el. A kisérlet érde-
kes. Az utbbi években egyre nyilvan-
valébb - ha szabad ezzel a kbzgazdasagi



hasonlattal élnem -, hogy végérvényesen
lezérult a koOzonségtoborzés extenziv
szakasza. Magyarorszagon minden 6t em-
berbdl négy be sem teszi alabat szinhazba,
még akkor sem, ha a helyébe viszik. Ez az
arany a szinhazpropaganda és
kdzonségszervezés minden ambicigjanak
elendll. Mas szdva: a szinhaz intézmé-
nyesilése Ohatatlanul egyitt jar azzal,
hogy jobbédra csak a rendszeres szinhéz-
l&togatokat tartja  blivkorében.  Ezért
jelentés minden prébakozés, ami e kor
kiszélesitésére iranyul. Az emlitett el6-
adésoknak teh& nem hagyoméany6rzé
formaja a lényeges, hanem az a mindenhez
alkalmazkod6 proteuszi energia, kap-
csolatteremté dinamizmus, amely valdban
jellemzé volt a szinhaz hgskoréra.

1.
Vegyuk szemigyre mindjart azokat a
kozegeket, amelyeket a patronddk -
nyilvan egy tudatos kézmiivelédési kon-
cepci6 jegyében - kijeldltek.

A Komarom megyei kisérlet hisz el6-
adasanak java kiskozségekre, banyasz-
falvakra, tehét szinhazilag ellatatlan teri-
letekre esett (Tét, Tokod, Csolnok,
Mogyorosbanya). A tobbi eléadasnak a
turisztikai és Udllési kozpontok adtak
otthont (Esztergom, Do6mds, Klastrom-
puszta). A helyszinek célszeriien a meg-
felel6 kozOsségi terek: a kdzségi eldada
sokon a falukdzpont vagy a mivelédés
haz, illetve az iskola kertje, az Udll6-
helyeken viszont a hajédlomas, a tébor, a
nagyrét stb.

A tiz budapesti peremkertleti eléadas
tobbsége a lakotelepek egy-egy kdzponti
fekvésii parkositott terén zgjlott (a kis-pesti
Jozsef Attila, a csepeli Ady Endre, a
l&gymanyosi lakotelepen). De jutott pro-
dukcié a kiltertleti varoskozpontoknak
(Ujpalota), sét a kodzlekedési gbcoknak is
(Ors vezér tér, Ferenc korat-Ullsi Ut
sarok). Az elosztast motivata, hogy a
lakotelepeknek  nemcsak  a  kulturdlis
elétottsdga alacsony szintii, de kialaki-
tatlanok még a kdzdsségi éet terei is, ésa
szinhézi eléadas remélhetéen felkelti az
igényeket. Az Ujpalotai népmiivelok a
produkciét szintén egy hosszabb téva
tervbe illesztették: hasonld tomegrendez-
vények sorozatédval igyekeznek a kerilet
lakossaganak figyelmét a helyi kulturdis
vélasztékraterelni.

A kezdési idépont - néhany specidis
kovetelménytol: példaul a hajGérkezéstol,
Gdiléi  programtdl  eltekintve - a
munkavégzéshez igazodott. A felsorolt
»k0z0sségi tereken" délutan négy és 6t

Goldoni A hazug cimii vigjatéka a Tanyaszinhaz el6adasaban (Hasz Andras felvétele)

oOra kozott a legnagyobb az aramlés, ez a
csalad hazatérésének ideje, az esti szbra-
kozas vagy egyéb programot megel6z6
Lholt id6. lgy a produkciok eleve jo
eséllyel férksztek kdzonségukhoz.
Természetesen volt némi  el6készitd
propaganda is, ba nem a szokvanyos
maodszerekkel. Plakéatok, szérélapok, mii-
sorflizetek ugyanis aligha vezettek volna
eredményre. Hiszen ebben a kozegben
sem a klasszikus szerzék (Moliére, illetve
Goldoni), sem a szinész neve, de még maga
a szinhazi esemény sem rendelkezik €l§-
legezett presztizzsel, nem kelt olyan va-
rakozast, amely magéhoz csaogathatna a
kdzonséget. Hatérozottabb, kevéshé pa-
pirosizii eszkdzokhdz kellett nydini. A
lakételepeken a Moliére-trupp jelmezes
zenés felvonuléssal csindlt egy kis figye-
lemfelkelté ricsajt. A Goldoni-tarsulat
még merészebben ét a vasari hagyomé
nyokkal. Ok is nagy zenebonét csaptak az
avégtsl a felvégig, de megalltak a
~kommunikéacios kozpontokban - tobb-
nyire a kocsmak elétt -, és el6zetest rog-
tonoztek a hajdani kikidltok, képmuto-
gatok modoraban. Egy jokoratéblara

rikitd bugyutasiggal felfestették a f6 je-
leneteket, és Pantalone aakitéja (Méte
Gébor féiskola hallgatd) hamisitatlan
vurstlistilusban sommazta a vérhaté szen-
z&ciokat.

Nem allitom, hogy az €l6jéték hatasara,
de az érdeklédést valdban sikerilt
felkelteni. Egyetlen eléadas sem maradt
el részvétlenség miatt, sot a jaték atala
ban , zstfolt hdzak €létt folyt, értve ezen,
hogy a nézék mindig kitoltotték a
lathatosagnak, illetve hallhatdsagnak a
helyi viszonyoktdl flggs korét. Szam-
szerlileg ez dtalaban 100-200 nézét je-
lentett, de akadt 650 nézébsl al6 publi-
kum is. (Hogy ez milyen szép szém, az
akkor érzékelhetd, ha elképzeljik, hogy
ugyanezt a Moliére- vagy Goldoni-€l6-
adést meghirdeti egy Uzem miivel6dési
otthona. Szinte lehetetlen volna a munka
utén hazaigyekvoékkel a kultartermet Ggy-
ahogy megtdlteni.)

Ami most mér a k6zonség Osszetételét
illeti, az esetek egy részében tulgdon-
képpen gyermekel sadasoknak lehettiink
tanGi. Ebben nincs semmi csodéatos
vagy karhoztatand6, az utcai |atvanyos-



sagok leghdl asabb és legnyitottabb befo-
gaddi szikségképpen a gyerekek, réada-
sul a szinhaz éppen az 6 jatszéterikon
Utotte fel tanygét. Az is igaz, hogy a
gyerekek kedvéért ottfelgjtkezett az
eléadason egy sereg gyerekét keress
mama vagy nyugdijas nagysziilé, sét a
hozzétartozéit vagy a lakaskulcsot hig
nyolé csaladfé is. De egyik produkcio
sem készillt a tizen aluliaknak, és tome-
ges szambeli folénylk irredlissa tette a
hatést. Mas kérdés, hogy ¢k ennek elle-
nére nagyon évezték az eléadasokat. K-
[6nbsen a Dandin Gyorgy korbacsolt fel
babszinhézas indulatokat, az ember csak
amult, milyen pontosan téjékozottak az
aprésagok a Dandin-lakashan zgjl6 bot-
ranyos esemeények szexualis részleteiben.
Hangsllyozni szeretném, semmiféle , er-
kolcsrontas' veszélye nem dlt fonn,
nagyon is haszndlt felnétteknek, gyere-
keknek egyarant, hogy a napjainkban
oly ritka egyuttes miivészi émény ajan-
dékadban részesiiltek. A szinészek mun-
kajat nehezitette az inadekvéat kozeg, és
ez arra figyelmeztet, hogy nem artana a
kisérletet kife ezetten a gyerekek igényei-
hez aakitani.

A. felnéttel6adasok viszont - bér fel-
mérés nem késziilt - a megcél zott kdzon-
ség jelenlétében folytak. Haztartasbeliek
és a kornyéken dolgozd munkasok, csel-
lengé parok és készalé ifjonckompé
niék, aktataskésok és cekkeresek - tehét

teljes tarkasagéban az ,,utca embere" gylilt a
dobogé koéré. Ez a kozbnség maés
szempontbdl nehéz, mint a gyerek-
publikum. Bajos megkdtni: nagy a fluk-
tuacié, a migracio, ki-ki csak egy pillanatra
tervezi, hogy megnézi, mit bamul-nak a
tobbiek, és ha elunja magat, csak-ugyan
odébb is dl. Az intézményes szin-hazza
szemben itt a k6zonség instabil, a produkcid
azon dal vagy bukik, hogy mindennek
ellenére  cementdodik-e  a  kapcsolat,
kibontakoznak-e az e€léadés hatéarozott
korvonalar az  ,informaciés  zajok
tengerében. Nos, meg kell mondanom, hogy
a harminc el6adasbdl ot6t lattam, és a
szinhdz csodgja - ha vétozd erével is -
minden esetben | étrej 6tt.

IV.

Kétségtelen, hogy ez elsssorban a szeren-
csés darabvélasztas kovetkezménye. Mint
mar emlitettem, mindkét trupp tulgjdon-
képpen az amatérok atal megkezdett (ton
|épett tovabb. Amikor néhany esztendeje az
amatér szinjatsz6 mozgalom
nekiveselkedett, hogy kiszélesitse tarsa
dalmi béazisdt, a kulinaritas helyett a popu-
laritas jelszavat tiizte zészlgjara. (Feleselve
neéhany hivatasos szinhaz gyakorlataval.)
Nem a kabaré vagy a ,zenés smonca
hazatgjan kereskedett, hanem Ujra fel-
fedezte maganak a vasari komédiat, a farce-
ot, igy kerliltek tdmegesen szinre Hans
Sachs. Cervantes. Lope de Veoa.

A Tanyaszinhéz a csepeli Ady Endre lak6telepen. Moliére: Dandin Gydrgy elindul

(Sagi Istvan felvétele)
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Tabarin, a passio-kozjatekok frissen for-
ditott bohdzatai kiegészitve a hozzé&férhetd
magyar anyaggal. (Csokonai, iskola-
jatékok stb.) Bebizonyosodott, hogy a
trufdk dramaturgiga hiien tikrézi a szub-
kulturdlis kozonségkapcsolatokat, és |é-
nyegében ugyanez mondhatd cl a jaték-
stilus kovetelményeirél is.

De az amatérok mind ez ideig nemigen
merészkedtek tdl a rovid szinpadi anek-
dotékon. (Ennek okait itt nincs hely
elemezni.) A nagyobb dramai formak
meghdditasa a jové-mens  kdzonseg
szdmédra meglehetésen remeénytelen val-
lalkozasnak tiint. igy Moliére vagy Gol-
doni darabjai legfeljebb a kozépiskolakban
kaptak szinpadot, és nem a vasdri
komédiak, hanem a didkszinjatszas jelleg-
zetes stilusaban keltek éetre.

Es ime, most kider(ilt, hogy a klasszikus
commedia dell' arte vilaga is meg-
hodithatd, a kozénségvonzd és lebilincsel 6
dramaturgiai és jatékpatronok véltozatlanul
hatnak a, hatranyos helyzetii" nézéseregre.

Szekrényesy Jilia az Elet és Irodalom-
ban irt kritikgaban Ggy vélekedik, hogy
példaul a Dandin Gyorgy esetében Moliére
ir6i zsenije gy6zedelmeskedik. Ez igy,

véleményem szerint, nem igaz.
Ellenkezéleg, egy sgjdos redukcionak
vagyunk tanGi. Koéztudomast, hogy

Moliere és Goldoni a népi gyokérzetii
commedia dell artét nemesitette meg, hogy
az utca milvészetet akalmassa tegye a
készinhdzi  életre. A tipi  fissiket
kiszabaditottak a lélektani egyoldalisag-
bol, a diadgusokat megfinomitottak,
braviros, szellemes irodalmi  poénjaikkal
feledegessé tették a rogtonzést. Csakhogy
mindeme pallérozasnak fel-tétele éppen a
készinhdz konszolidalt nézétere, és amint a
produkcio visszatér az utcéra,
szikségképpen  lehamlik  rdla az
irodalmisag. Az akotégardak helyesen
ismerték fel, hogy e darabokat tulgj-
donképpen sgjat sziizsgjlkre, a commedia
dell' arte nyelvén: kanavaszukra kell
redukdni, és a klasszicista vakolat eltdvo-
litaséval Ujra az 65 mogottest kell 1&tatni,
a tipusok mimusszerti egyértelmiségét, a
kozonség dlandd folényét biztositd
szituaciokat, a kapcsolattartast el6-segit
rogtonzési lehet6ségeket. Az igy létrejott
hatédseszkoztarban az  ir6i  szbveg
hitel essége igazan nem tul Iényeges; bér el
kell ismerni, hogy idénként Moliére és
Goldoni is , kitesz magéért .

Ez a ,visszaigazitd" é&tdolgozas kilo-
nosen jol sikertlt Goldoni A hazugja ese-
tében. (Hulesch Endre féiskolai hallgato



munk&ja, aki a darab rendezéje és a cim-
szerep aakitoja) Ugy Kurtitottdk meg a
szbveget, hogy a jaékids ne haladja meg a
hetven percet. (Ennél tobbet egy alldogalo
kozonség valdban nem visel €l.) A tobb
cselekményszadi darabbdl ki-emelték a
Hazug altal okozott bonyodalmakat, és
elsorvasztottédk a  Florindo-Brighella
cselekményszalat. Kimaradtak
természetesen a velencel couleur locale-t
biztositd hangulatfest jelenetek is. A re-
dukdlt szituaciosornak voltak ugyan
zokkendi, de ez nem okozott kiléndsebb
zavarokat. (A commedia dell' arte-mesék
nalvittisa ma ma a legegyszeriibb
kozonség realitasérzékét is kikezdi, a sztori
hitelesitését teh& nem is érdemes
kiil 6nosebben ambiciondlni.) Erezhetsen a
csapdaszituaciokra koncentraltak, azok-ra
a helyzetekre, amelyekbdl a szereplék nem
latnak kiutat, és vagy minden ligyességiiket
Osszeszedve végil is kivagjdk magukat,
vagy a kézoénség nem kis érémére cstfosan
porul jarnak. E csapda-szituaciok egyrészt
flzért alkotnak, mas-részt 6ndlosulnak is,
tehd a cselekménybsl kiszakitva is
értelmezheték  és  évezhetok, ezért
kilondsen alkalmasak arra, hogy egy
fluktualo kozonség figyelmét
bekapcsoljak, lekdssek. Hasonldan sze-
rencses keziiek voltak a belsd széveg-
tomoritések. Koztudoméasy, hogy a com-
media dell' arte legfébb hataseleme a
lazzo, @ virtudz bohoctréfa, és a szbveg jo
esetben csak mozzanatnyi része a jaték
viharzd lazzisorozaténak. Goldoni dia-
I6gustechnikaja gyakran kdveti még ebben
a népi  bohdzatot.  Szerepléi a
csicgelenetekben  kurta  szoveggesztu-
sokkal csapnak Ossze. (Megkonnyitve
ezzel az appercepciét a mostoha koriil-
mények kozott figyel6 nézének is.) A fo-
iskolasok kévetkezetesen végiggyomlatak
a szoveget, és ahol csak lehetett, ilyen
témondatos riposztokra, kontracsatakra
csupaszitottak.

A kanavaszra épitett szituaciosor ezek
utan teljesen a bohoctréfak foglalataul
szolgalt. Nem dlitom, hogy tudatosan
jutottak ilyen eredmeényre, de ettél a dolog
csak tanulsagosabb. Tulajdonképpen egy
.véletlen adta kezikbe a kulcsot,
nevezetesen az, hogy a commedia dell arte
népi szerepkorére (a buta Zanni és parja,
Columbina)  éppen  bohdciskolasokat
sikertlt megnyerniok. (Balogh LaszI6t és
Vagi Zsuzsdt) Testi Ugyességikkel,
drasztikus jétékcsattanoikkal szi-
nésztérsaikat messze megel6zve férk§ztek
a kozonség kegyeibe. Erre a tobbiek is
rékapcsoltak. Eléadasrdl el6adasra

disultak « /azzik, valamennyi szinész
ebben az irdnyban fejlesztette szerepét, és
dicséretiikre legyen mondva, a vetélkedés
nem valt ripacskodassa, poénvadaszatta. A
foiskolai  studiumok  helyzet-  és
fantéziagyakorlatai dobodtak ,placcra, a
kimerithetetlen jatékvariécio kellékek-kel,
karakteres mozgasokkal és a maga-
tartastipusokat karikirozo tickekkel.

A hdléas kozonség feledte, hogy a meg-
valositas nem mindig kovette a szandékot.
Az esetlenségek, a minucidzus be-
prébaltsag hianya helyenként lassitotta a
tempdt, docogtette a ritmust. Feltiingen
szegényes volt a zene, teljesen hianyzott a
tanc, a commedia dell' arte egyébkeént
elmaradhatatlan eszkze. De a produkcio
mindezzel egyltt igen jO volt, a szinhaz
eleven energiéit sugarozta.

A Huszonétodik Szinhdz szinészel és
stidiésa a commedia dell' arte egy masik
rétegét erésitették fel Moliére darabjéban.
Az eléadés a kilonbdzd helyszine-ken
hangsllyozottan ,itt és most" folyik, a
szovegrogtonzések olykor Hofi Géza
modszerére  emlékeztetnek, kozvetlenil
.Cikizik a kozonséget. De az el6-adas
gyunyanyagad meégsem ezek a kiszolasok
adjdk. Ebben a kornyezetben maga a
torténet is eleven konfliktusokat érint. Az
»alv0 varosok ugyanis napktzben minden

bizonnyal asszonyvarosoknak is
mondhatdk. A gangokon, |épcsshazakban
szdllingbzé  hiresztelések,  pletykak.

Dandin féltékeny kifakadésait, Angyaka
szemtelen magamentségeit, tehdt Moliere
szovegeit a kornyék lakéi naponta szinte
azonos szcéndkban halljak, csak ki kell
nyitniok a lakasablakot. A szinhéaz torté-
nete a trufa élményjatékként hatarozza
meg, és a kis tarsulat ennek minden lehe-
t6ségét kiaknézza. A megval Gsités itt tobb
szakmai kotozkddésre ad alkamat, mint A4
hazug esetében. Olykor igen zsvarosak a
térhelyzetek, a figurdk (talan a Dandint
jétsz6 Tardy Balazs, illetve Gaké Baazs
kivétel ével) meglehetésen sematikusak, és
az olcso ripacskodas €l-burjanzasa is
fenyeget. Tehét egy erds rendezéi kontroll
mindenképpen ré&férne a jO (ton induld
tarsulatra.

Mert az ekhos szekér, agy hirlik, megy
tovabb. A debreceni Csokonai Szinhéz az
évadnyito eladassal egyidében maris Gjra
indit egy truppot a hajdiusagi tanydkra.
Budapesten pedig megint az amat6rok
jelentkeztek U kezdeményezéssel:
Metropédium néven szinjatszé-csoportok
lépnek fel a foldalatti-végallomasokon
(esténként felndtteknek, vasarnap délelstt
gyerekeknek).

,Fiatalok szinhaza '77”

Nemzetkézi amatérszinjatszo6-
tanfolyam Magyarorszagon

Az Amatér Szinhazak Vildgszovetsége
(AITA/IATA) méar O6tszbr rendezett
nemzetkdzi tanfolyamot fiatal amatér
szinhazi szakemberek részére azzal a cé-
lal, hogy rendezéknek, szinhazzal foglal-
kozoknak - akik az amatér szinhazat
kozosségformalé helynek, eszkéznek te-
kintik - munkgukhoz mobdszertani se-
gitséget adjon.

A nemzetkdzi tanfolyam terve 1971-ben
sziletett meg, és kisérletképpen még
abban az évben Danidban rendezték az
elst Osszejbvetelt. Ezutan Irorszag (két-
szer), Anglia, Hollandia és Finnorszég
adott otthont a TIP-nek (Theatre for
Young People). Mint a neve is mutatja,
fiatalok szinhdzérdl van sz6, igy a tan-
folyamokon a korhatéar 18-30 év. Mivel
majd minden tagorszigban tartanak
tovabbképz6 tanfolyamokat az amator
szinhazak rendez6inek, ennek a kurzus-
nak az lenne a feladata, hogy az egyes or-
szagok hasznos tapasztalatait - Ossze-
gyiijtve és feldolgozva -- magasabb szin-
ten tegye elsgjétithatéva, hogy a maga-
sabb szinten feldolgozott ismeretanyag
visszajutva a tagorszagokba, a nemzeti
amatér szinhazak tovabbfejl6dését segitse
elé.

El6szor tavaly tartottédk a tanfolyamot
szocialista orszagban, hazankban. Zaa-
szentgrét, a kis jards székhely modern
milvelédés hazéval, iskoldival, kollé
giumaval kellemes helyszine volt julius-
augusztushan a tanfolyamnak, amelyen
tizenkét orszaghdl kozel hetvenen vettek
részt. A tanfolyam skerét a haza
védnokon, a Népmiivelési Intézeten kivil
szivigyének tekintette a Zala megyei
tanacs, de a hazigazda Zalaszentgrét és a
jarési mivel6dési kézpont is. Ennek is
koszbnhets, hogy a tanfolyam végeztével
az AITA lekoszéns elnobke, Georg
Malvius szavait nemcsak az udvariassag
diktdta, amikor hangsilyozta: nagyon
fontos a szovetség tovabbfejl6dése szem-
pontjdbdl, hogy szocialista orszégban,
bardti kornyezetben tarthattdk meg a
kurzust, ugyanis a kilénb6zé nemzetiségi
fiatalok igy nemcsak munka kozben
taldlkozhattak egymassal, hanem koz-
vetlenll megismerhették a magyar, és



Georg Malvius csoportja

ezen keresztll a kelet-eurOpai szocialista
valésagot is. S ennek a tanfolyamnak a
kozvetlen szakmai haszna mellett ez a
|&tékorbovilés, a kilonbdzé nemzeti ségii
fiatalok kozotti kozeledés az igazi
jelentésége.

A zalaszentgroti kurzuson 6t szekci6-
ban folyt a tovabbképzés. Vaamennyi
szekcidra érvényes, hogy az Ugynevezett
asszociécios jatékokra készitették fel a
hallgatdkat. Azaz nem a hagyomanyos
dramék interpretdésat tartottdk céljuk-
nak, hanem azokat a szinjétsz6 formakat
részesitették elényben, amelyek kozvet-
lenebbiil képesek kdzdsségformalé hatast
kifejteni. A szekciok munkgjat a nagyon
intenziv  fizikah munka, a lazito,
koncentrdl 6, kontaktust teremts gyakor-
latok sora alapozta meg. A foglalkozasok
naponta hat-tiz 6ra hosszat tartottak.

Georg Malvius, aki ,civilben a Finn
Nemzeti Szinhdz rendezbje és a Svéd
Kirdlyi Sziniakadémia tanara, improvizé-
cio6s gyakorlatokat oktatott: hogyan lehet
kilonbdzd, azonos téméra készitett
improvizaciés helyzetgyakorlatbdl meg-
kompondlni a témabdl kovetkezé €lé-
adast. A témét a csoport tagjai hatérozzak
meg, a tandrnak az a feladata, hogy a
téma kifejtésére akalmas helyzet-
gyakorlatok improvizalaséra késztesse a
résztvevoket, rdvezesse 6ket a szelekcio, a
csoportositas, a komponalas elveire és a
gyakorlati megvaldsitashoz adjon  (t-
mutatést.

A tanfolyamon a téma az erészak volt,
s ezt kozelitették meg el6szor zartabb,
merevebb, mondjuk Ugy, irodami
szinpadi" formaban (akkor még nem ol-
dédtak az egyéni és tarsas gorcsok), majd
egy lazabb, jatékosabb, epizodikus szer-
kesztésii kisérletben (ennek csak a kor-
vonalai alakultak ki, mivel ez a csoport
volt a legnagyobb, s itt lehetett a leg-
nehezebben dolgozni; ugyanakkor ennél
amobdszernél az egymashoz csiszol6das

igen fontos, &m a rendelkezésre alo idé
kevésnek bizonyult).

Az improvizaciés modszerrel szoros
rokonsagban van masik két szekcié me-
todikgja. John Ytteborg, a norvég szile-
tésli angol szinész-rendezé, az AITA je-
lenlegi elndke, a kreativ drama gyakorla-
taval, Willem-Jan Raijmakers, holland
felnottoktatas szakember és szinész-
pedagégus pedig a szociodramaval is-
mertette meg a résztvevéket.

A kreativ drama kifgezés magyarul
meglehetésen sutan hat, mégis jobb hijan
ezt hasznaljdk ndlunk is annak meg-
jelolésére, hogy a drama, a szinjatszo
maodszer elsidlegesen pedagdgiai célokat
szolgd. A pedagdgiai céli szinhézi
maodszereket meglehetésen széles korben
haszndljdk a skandindv és angolszasz
allamokban, valamint Hollandidban. N&
lunk is van néhany probdkozas ezzel
kapcsolathan. Mig ndlunk elsésorban a
gyermekszinjatszas korében haszndlatos
a fogalom, addig az emlitett &lamokban
afelnétt kozosségek formalasdbanis.

Mi a kreativ drdmai mddszer |ényege?
Nem szinésznevelés, nem is a minden-
aron valé produkcidkészités a célja, ha
nem az, hogy a szinjatszéds médszereivel
mindenkinek lehet6séget teremtsenek az
Onkifejezésre, segitsék az alkotokészse-
gek kifejtését, tegyenek érzékennyé a
kilvildggal szemben, buzditsanak a kap-
csolatteremtésre. Ez nem elsésorban te-
rapia, hanem intenziv kozOsségi tevé-
kenység, amelynek sorén a személyiség
fejlesztése, a kbzbsségteremtés és a kom-
munikéciés készség kialakitasa a cél.
Ehhez sok-sok egyéni és tarsas fizikai
gyakorlat, egyéni és kdzos elemzés, szi-
tuacios jaték, improvizacio juttathat el.

A tanfolyamon egy tancestély kdzben
lejatszodo lelki lemeztelenedés és vissza-
gubdzas folyamatat dolgozték ki, csak-
nem eléadaskész szinvonalon. Ezt az
eredményt meghatérozta az, hogy itt
mesterségesen dsszehozott szakmai cso

port dolgozott, nem pedig olyan emberek
egylttese, akikre ezzel a médszerrel hatni
akarnak.

A szociodréma nagyon sokban hasonlit
a kreativ dréméhoz, egy dologban
azonban aapvetdéen kilonbozik téle:
tarsadalmi céljdban. Ugyanis a szocio-
drama mindig korUlhatarolt tarsadalmi
csoport konkrét problémaira keres vélaszt.
Itt sem az el6adés a cél, hanem az oktatés,
a felvilagosités; az, hogy a csoport tagjai
tudatosan  aéljék problémat  okozo
helyzetiket és keressék a problémak
megoldasanak madjait. A szociodrama
modszerét Hollandiaban a fd-
néttneveléssel foglalkozd szakembereket
képzé egyetemek és foiskoldk kotelezd
targyként oktatjdk. Ezzel a mod-szerrel
gyakran ének az  emaradottabb,
tanulatlanabb rétegek kérében. A csoport
akkor vélik valéban csoporttd, ha tagjait
személyesen érinti az a probléma,
amelynek feloldasara e modszer segitsé-
gével vdlalkoznak. Willem-Jan Raij-
makers beszamolt egy olyan szociodrama
foglalkozéssorozatrol, amelynek részt-
vevéi fiatal munkanékiliek voltak, akik a
tarsadalomnak agresszioval valaszoltak a
munkabdl valé kirekesztettségikért. A
foglalkozasokon a probléma
korulhatéroldsa utédn a kreativ dramai
modszernél méar emlitett kizarélagosan
dramatikus eszkozokkel igyekeztek va
laszt talani arra, milyen madon lehet &-
vészelni értelmes kortlmények kozott a
munkanélkiliség idészakét. A foglalko-
zésok hatédsdra a csoport nagy része a
korébbind jéval kiegyensulyozottabban
reagalt a kényszerii helyzetre, st jo
néhényan a kialakult kdzosség segitségé-
vel megtaldtédk a helylket a tarsadalmi
hierarchidban is.

A kurzuson a csoport minden tagjanak
csak egyetlen kézos élménye, problémga
volt. Ez pedig az iskola Ezt a tég
fogalmat emberi viszonyokka kellett
megtolteni, olyan viszonyokkal, amelyek
az iskoldkban dtaldban létezé ellen-
téteket kifgjezik. Mivel a csoport leg-
erésebb egyénisége, véleményvezére egy
nyugatnémet tanitd volt, a nyugatnémet
iskolarendszer lett a jaték kerete, és az
ellentét egy Uj modszerekkel kisérletez
tan&r és a maradi igazgatd kozott feszilt.
(A tanér-digk nyilvanvalo ellentét rész-
ben az azonos életkor, részben a tarsa
dalmi dtaldnositas lesziikitett lehetésege
miatt hattérbe szorult.) A dramatikus-
improvizaci6s jatékok soran ez az ellen-tét
bedgyazddott a tarsadalmi  struktiréba,
ezdltal ataldnos sikra terel 6dott



anélkil, hogy akellé elemzés a problémék
gyokerét, okait kideritette volna. Az
egyéni felel6sség helyett igy a struktira
felel6ssége VAt esddlegessé, illetve
masodlagos emberi  korilmények (az
igazgato szivbaja, rossz csaladi élete) let-
tek a problémék forrasa. A csoport
tagjainak nagy része nem volt jartas a
vélasztott oktatdsi rendszerben, ezért az
elemzéseknél a nyelvi nehézség, valamint
a probléma kifejtéséhez tdl rovid id6 miatt
csak részleges eredményt hozott ez a
szekcio.

Két csoport szinésztréninggel foglal-
kozott. Bruno Clementin - aki Marcel
Marceau-tdl tanult pantomimet - moz-
gastechnikét oktatott; olyan gyakorlato-
kat, amelyek segitségével a test egészét
mint korl&lan gazdagsagu kifejezéesz-
kozt lehet haszndlni. Maya Grischin Tan-
geberg, svgjci pedagogus pedig a maszk
és a mozgés kapcsolatét ismertette.

A méar-mar karikaturisztikusan egyé-
nitett svgci karnevdli maszkok egy-egy
karaktert jeleztek. Ehhez kellett kialaki-
tani a maszk gazdgjanak éetdtjat, a tar-
gyakhoz és masokhoz valo viszonyat,
érzékeltetni  kornyezetét, megkeresni a
maszkra asszocidd dlat mozgasat. A
maszkbdl adodo jatékokat éppen gy ki-
dolgoztak, mint a maszknak ellentmondo
mozgasrendszert. Végll a csoport tagjai
az egyénenként és kozodsen kidolgozott
jellemrajzokat eléadéssa - egy sziletés-
napi dsszejovetellé - fozték.

A tanfolyamnak tizenkét magyar részt-
vevéje volt. Az angol nyelvtudés volt a
részvétel szinte egyetlen feltétele. Sajna
latosan - nyelvtudas hijan - éppen a leg-
jobb egyiittesek vezeti hianyoztak a
tanfolyamrdl. A magyar hallgatékkal
beszélgetve kitiint, hogy a jelentés egyt-
tesekben sok tekintetben a tanfolyamon
kiprébalt moédszerekhez hasonl6 moédon
folyik a munka, mégis sok apro részlet
gazdagithatta volna a legjobbak munkajéat
is. H& még a tdbbi csoportét! De
felvetodott az is, hogy ezeket a modsze-
reket nemcsak a szinjatsz6 mozgalomban
hasznosithatnak, hanem a klubéet fel-
lenditését, (j Utra terelését is szolgalhat-
nak.

A magyar hallgatok irésban rogzitették
tapasztalataikat, a gyakorlatokat, a
szituécios jatekokat. Ezeket, a csoportok
hivatalos napi munkanapldjaval egye-
temben, a Népmiivelés Intézet kiadta, és
az érdekl6dd amatér egyliittesek ren-
delkezésére bocsétotta. A kdvetkezd TIP-
tanfolyamot idén Portugalidban rendezik.

N. I.

SZANTO JUDIT

Igazolatlan repriz

( Borisz Vasziljev:

A hajnalok itt csendesek

és Kerekes Imre:

Kapaszkodj Malvin, j6n a kanyar!
cimid mivei a szegedi

Nemzeti Szinhaz Kisszinhazéban)

Annyi egyéni hangu, orszagos viszony-
latban is jelentés rendezés, sot: rendezéi
kezdeményezés utan némiképp f§dalmas
a kritikusnak, hogy a cimben summazott
értékitéletét megindokolja - fgdalmas
annd is inkabb, mert Giricz Matyas-nak
épp e fentebb emlitett, izgamas tel-
jesitménysorozatat nem méltanyolta kel-
l6képp az orszégos kritika és szakmai
kdzvélemény, amely dtaldban érzéketlen
a kozép- (és idésebb) koru fiatalok irant.
Mindezt figyelembe véve Ggy vélem, az a
méltanyos, ha a mostani kudarc folott
gyorsan napirendre térink, s azt egy
jelentds  miivészegyéniseg  egyszeri
kihagyasaként nyugtazzuk, amilyen a
legfényesebb palyan is akad. SzdIni réla
azonban mégis érdemes, mert ez az
aramsziinet nem egészen véletlen és nem
isveszélytelen jelenség.

Taldn nem tévedek, ha Ugy vélem:
Giricz elsdsorban a Kapaszkodj Malvin !
kedvéért tervezte meg ezt az estét. Koz-
ismert az a hajlandésdga, hogy korabbi
sikereit Ujra elévegye és kiprobdja, mit
mondanak a ménak, illetve miféle szin-
padi moédosuldsokat igényelnek a leg-
frissebb jelen feltételei kozott Ez a ten-
dencia Adam Hanuszkiewicztsl Peter
Brookig korunk szémos jelentés rende-
z6jénél megtaldhatd, és csabitasa értheto,
hiszen harmas konfrontaciora ad alkal mat:
a rendezé mint alkoté miivész egy-szerre
szembesiilhet a miivel, a kbzonseggel és
Onmagaval, harom tényezével, melyek
ugyanazok €s mégis masok, mint a
kordbbi nekifutasok idején.

Kerekes Imre szatirikus-groteszk do-
kumentumjatéka a bemutatd idején, 1967-
ben orszégos feltiinést keltett. Egy-felél a
nagy dramapdlyazat egyik dijazott
mivérél volt sz, mely egy, a mivészet-
ben addig kiaknézatlan téma akkor meré-
ben Ujszeriinek szamité kezelésével mél-
tan kerllt az érdeklédés homlokterébe;
masfell Giricz Métyads debreceni pro-
dukcidja nemcsak egyedilalldan adekvét
volt, de meg is haadta a szveget, dfedte
hidnyossagait és sziporkézoan szellemes,
gondolatébreszts, tartalméban-formajdban
egyarént Ujszer(i totélis szinhazi éményt
nyuijtott.

Nem tudom, miért éezte m&a a
rendezé Ugy, hogy ez a jaték nem tolt ki
(vagy netan: nem é meg) egy teljes
misoridét. lgaz, terjedelme nem tdbb
mésfél 6rédndl, de ez dusithato lett volna,
esetleg még szoveggel is, jatékokkal
mindenképp, és a mai, rovid jatékidoket
tekintetbe véve, az éimény intenzitdsa
boséggel  karpétolhat az  elmaradt
tizpercekért. A probléma nem formdlis,
hanem elsérendiien tartalmi kérdés. Bar
ismétlem, a rendezd indokait nem isme-
rem, Ugy tetszik: maga is érezte a téma
iranti  érdeklédés lanyhuldsat és ezért
prébata meg két oldalrdl istiiz aavenni a
k6z6nség meglehetésen csokevényes rea-
galOkészségét, az avantgarde megkozeli-
tést egy hagyomanyosabbal kiegészitve.

Valo igazz a masodik vilaghaboru
jelenleg utékoranak ,rossz szakaszat éli.
Annyi miuiakotas, konyv, film, szin-
darab, tévé- és hangjaték foglakozott
vele, meritette ki minden aspektusat,
hogy a k6zOnség egy jelentds része rezisz-
tenssé valt, még akkor is, ha a fiatalabb-
j&ra igencsak raférne az ismeretanyag
csaklgy, mint annak miivészi atalano-
sitasa. Ha ezt az ellendllast valami legy6z-
heti, Ugy az vadsziniileg nem a doku-
mentummiifgj, hanem a szuverén mivé-
szi dkotds, amely részben a nagy
kataklizmabdl aélheté emberi sorsokat és
maga-tartasokat képes kiragadni, részben
a méba is aivelé tanulsdgokat hordoz,
aktudlis reagdlasokat ébreszt. Tiz év
ebbél a szempontbdl sokat szamit. 1966-
ban, a dramapdlyéazat idején, Kerekes fel-
taratlan, legfoljebb torténészkorokben
ismerés témahoz nyllt; azéta Nemes-
kirty Istvan kdnyve (Rekviem egy had-
seregért), majd Orkény Istvan szinpadi
véltozata (4] holtak hallgatasa) a nagy-
k6zbnség szdméra is megnyitotta a kér-
dést, méghozza mind tudomanyosan,
mind miivészileg mélyebben és szinvona-
lasabban. Masfelél szinhazi kdzkinccse
VAt az akkori eléadds szdmos miivészi
szenzécifja is, a korszinhdzi forma, a
merész miifgjvaltogatas, a ,jatek a jatek-
ban, az epikus és totdlis szinhazi meg-
oldasok. Mindezen okokbdl a mii gyengéi
- méa annak idgén is nehezményezett
gondolati szegényessége, mondanival6-
jénak kozhely volta - ma sokka bantdb-
ban |épnek el6térbe. Eleve kérdésesnek
tinik tehd, hogy érdemes volt-e a
Kapaszkodj Malvin!-t beilleszteni Giricz
rendezdi repriz sorozataba.

Persze ez az okoskodas empirikus jel-
legii; egy forgeteges sikeri el6adés hizo-
nyara mas toltetet adott volna gondola-



taimnak. Az iréi anyag természetébsl ko-
vetkezéen azonban ez a siker csak egy
megUjult rendezéi  koncepcidhdl fakad-
hatott volna. Adott esetben pedig nem-
hogy Ujrafogalmazésrdl, de még tobhé-
kevésbé egyenértékii miivészi rekonst-
rukciérél sem beszélhetink, bar persze
kozhely, hogy az utdbbi fabdl vaskarika;
tokéletes rekonstrukcié még egyik estérol
a mésikra sem képzelheté el, nem-hogy
évek tavlatdban, mas vérosban, més
szinészekkel. Mindenesetre: a magyar
szinhdz legljabb fejlédését nem ismerd
nézé azt sem igen értheti, mi indokol hatta
az egy évtizeddel elébbi orszagos sikert.
Es itt, ebben az Osszefliggésben kell
szélnunk az est elsd felének misor-
darabjardl, Borisz Vasziljev dramgjardl.

A ké& mi Osszehdzasitésa elsé latasra
tetszetds 6tletnek igérkezhetett. Ugyanaz a
tematika, két merében kilonbdzé miifaji-
hangvételbeli megkdzelitésben: a |II.
vilaghé&bor( pokléba el6sz6r egy hagyo-
manyosabb, lirai-tragikus hangu, egy az
egyben &élhet6 torténeten, majd egy
groteszk-tragikomikus,  hangsulyozottan
jétékszerii jatékon &t pillanthat be a nézs.
Es megint csak azt mondhatom:
elképzelhets, hogy a megval Gsités igazolta
volna a szandékot. Mivel azonban nem igy
tortént, inkabb a szandék problematikus
volta tinik elé. A kdzonségtol, mint mér
sz6 esett rola, atémakor ma meglehetésen
tavol all és ezért az a kezelésmod, melyet
a franciak , skét zuhanynak" neveznek, a
hideg és a forr6, az ellentétes hatésok
véltogatasa konyyen vezet odéig, hogy e
hatdésok semlegesitik egymést és az
epidermis érzéket-lenné valik. Az egyik
megkozelités még  blivkorébe sem
vonhatta a nézdt, maris egész masfajta
fogékonysagra lenne szilksége ahhoz,
hogy a méasikat tudja élvezni, holott ez a
fogékonysdg a mai nézében (féleg a
fiatalokban, de a feledni akaro
id6sebbekben is) korantsem é kdnnyen
kivalthato feltételes reflexként; a szinhaz-
nak kellene, megfelelé darabvalasztassal,
majd kemény és taldlékony miivészi mun-
kéval kialakitani.

Ugy tiinik, az elss darab, .4 hajnalok /77
csendesek  eléadésdba  ilyen  mivészi
munkét eleve nem is fektettek. Marpedig
ezt a szinhazbdl, filmrél egyarant ismert
szbveget csak brilidnsan Ujszerii tolmé-
csolas avathatja U éménnyé. A térténet,
mint a nagy ,alapsztorik" ataldban, épp a
banalitdsig mené egyszeriiségével vahat
megrenditévé, de egyszerisége On-
magaban kockézatos, mert aacsony hé-
fok( megval ésitésban kénnyen csaphat

a kozhelyes érzelgésségbe. (Ami a Romed
és Jilidra ugyanlgy igaz, mint Borisz
Vasziljev mivére) A  Mikroszkop
Szinpadon, amellett, hogy akkor még az
alapanyag is revelaciészamba ment, a
puritén szcenirozas és az érzelemgazdag,
milvészien egyénitett szinészi alakitasok
kontrasztja emelte meg a j&ékot; a f6-
iskolds vizsgaelb6adason az Onmagukat
egy télUk idegen helyzetben keress és
megtaldlé fiatalok szenvedélye renditett
meg; Ljubimov vilagklasszis rendezésé-
ben a tedtrdlis remekmii jelenléte biivolt
el. A mostani szegedi el6adast emlékeze-
tink megfeszitésével sem mingsithetj ik
koncepcidjdban ezekhez hasonlé egyedi
véllalkozasként, nem mondhatjuk sem
rendezéi szinhéznak, sem szinészinek,
legfdljebb tervezéinek - a szinpad padl6-
jébdl elétekert kelme-gdngyolegek disz-
letp6tlo szerepe invencidzus és meggy6z6
volt. Ettél eltekintve azonban széraz,
ihlettelen jatéknak lehettiink kissé értet-
len nézdi; mintha a szereplék csak épp
utalni akartak volna a nézék méar meg-
levs ismereteire - hiszen tudjédk, ez most
itt az 6rmester zsortdl6dése, most a napo-
zas szkeccs kovetkezik, ez lesz Szonja
Gurvics portréja, és végil, bizonyédra
emlékeznek, jon a hés hald sorozat.. . A
szerephez ill6  izgamas néiességével
legfoljebb Bajza Viktéria Komelkovga
emelkedett ki az dtaldnos sziirkeségbél,
az émény maga az érzelmes kozhely
hatéstalansdgaval ért véget, a szinpadi
jéékidovel egyidejiileg.

Ha a Il. vilaghéboru irodalméanak ez az
egyik alapmilve 6nmagdban sem ért el
mozgositod kisugarzast, még kevésbé tolt-
hette be » Kapaszkodj Malvin! el6készi-
t6jének szerepét; a nézék Ugyszdlvén
kondiciondlatlanul léptek ki a kdzonség-
forgalmi  helyiségekbe. Itt meglepetés
varta ket : az a bizonyos hadifogolyzene-
kar, amely Debrecenben a nézék és kri-
tikusok lelkesedésének egyik 6 forrasa
volt, minden birdlat kilén passzust szen-
telt atmoszférateremt erejének. A. ki-
I6nben kevéssé népes szegedi nézégarda
azonban inkabb a keskeny biiféablak el6tt
tolongott, a szinész-muzsikusok gyér
érdeklodést keltettek, még a szilk teret
sem tudtdk bejétszani. Az elécsarnokban a
totdlis  elidegenedettség  fagyossaga
honolt, gondolom, elsésorban azért, mert
anézdk fel sem fogték: mit akarnak téluk.
Nagyon hianyzott a jol dokumentalt
miisorfiizet (Debrecenben ezeket arultdk
cigarettdért a zenészek, itt egy-szeriien
csak  tarhdltak  cigarettaért,  ellen-
szolgdltatas nélkil, a mivileg el6dllitott

spontaneitas kinos érzetét keltve). Ez a
spektédkulum sem volt megrendezve.
Taldn meglddithatta volna valami - ki-
kidltéi szbveg, a narrétornak mar itt el-
kezdsd6 ténykedése; de vissza kell ka-
nyarodnom kezdeti gondolatomhoz: ezt a
darabot indokolatlan volt massal paro-
sitani. Debrecenben a hadifogolyzenekar
az érkezé nézoket fogadta, akik friss,
bizsergeté varakozéssal, @ményre készen
léptek a szinhazba; Szegeden a produkciod
olyan koztnséget prébat galvanizani,
melyet az elsd rész méar elbégyasztott,
illetve masfagjtaingerekre alitott be.

Ezutan megkezdsdott a Kapaszkodj
Malvin! eléadasa, melyben valdban fel-
fedezheték a rendezéi szinhéz torekvésal,
sot, ellentétben » Hajnalok /77 csendesek-
kel, ezlttal szinészi profilok is kirajzo-
lodtak, bar inkabb a szereppel pérhuza-
mosan, semmint azzal kdlcsdnhatésban;
Ré&cz Tibor groteszk humora, kiting
mozgas- és gesztuskultirdja, az egyre
jelentdsebb  szinésszé é  ifj. Ujlaky
Laszl6 szuggesztiv egyénisége itt inkabb
ondllé ,mialkotasként kelt figyelmet,
semmint egy szinpadi egész részeként;
szerep és szinész azonosuldsa legfdljebb
Gyurki Lészl6 remek slgo-epizddjaban
nyUjtott mivészi élményt. Amugy fel-
lelheték a szinpadon a debreceni el6adas
joggal értékelt megol dasai, a
tancospantomimikus betétek, a tohonya
férfi jatszotta szirénhangu diz6z, a foldbe
dofoétt  szuronyok sth., legféljebb a
szOgesdrét kerités maradt el, szinpadnak
és nézétérnek egyazon jatéktérré valo
Otvdzése, aminek pedig ez esetben fontos
funkcidja lett volnaa az orszdg tén
leghangulatosabb nézéterén s mindenképp
legkényelmesebb zsollyéibsl eleve nehéz
egy hadi-fogol ytabor aktiv
nézékollektivgava gyurni egy
felkésziletlen kozonséget. Egyebekben
nem tudok leltart késziteni: melyik otlet
kerllt & maradéktalanul Debrecenbdl
Szegedre, melyik modosult és mennyiben,
és van-e a gagek, lelemények kozott G,
melyik é hol. Az dsszbenyomas
semmiképp sem egy Uj, pontosabban
Ujonnan atgondolt produkciéé.

A féresikerilt valalkozasnak minden-
esetre lehet egy érdekes elvi tanulsaga:
vgion érdemes-e dokumentumjétékot ro-
vid idén belul felgjitani? A dokumen-
tumjéték végtére konkrét, egyszeri, meg-
tortént eseményt derit fel: mi tortént, ki
tette? Ha a nyomozas és megoldasa at-
ment a koztudatba, a mii elvesztette leg-
fébb vonzergjét. Ami véltozatlan érték-
ként ment6dik & minden koron, érdek-
|6dés ésigény ar-apdlyan keresztil: az
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Uhely

emberi karaktereket és sorsokat feltéro
nagy drdma vagy a mechanizmus |ényegét
Slirité parabola, amilyen példaul a masodik
vildghéboru ihlette miivek koziil a Téték, a
Biedermann és a gyUjtogatok vagy az Andorra.

Dokumentumjatékot, keletkezése utan
tiz évvel, mikor Ieleplezésel nem hogy fe-
ledésbe meriiitek volna, hanem tovébb ar-
nyal6dva mér beépiiltek a koztudatba, fel-
Gjitani legfdljebb akkor érdemes, ha aren-
dezo, tarsalkotéva elélépve, a perspektiva
Ujabb meghosszabbitasaval tud szolgani,
Ujabb oOsszefliggésekre vilédgit ra, ),
aktudlis gondolatokat ébreszt. Valdszini,
hogy Giricz Métyas épp ilyen szandékkal
vette el6 Kerekes Imre forgatokényveét.
Bizonyos, hogy éppen 6 alkalmas is lett
volna e szdndék megvalGsitésara. Vaa
hol, menet kdzben, kiszaladt kocsija aldl a
kerék. A kudarc nem érvényteleniti az
egykori debreceni diadalt, és bizonyara
megtermi tanulsagait a mivész és alkoté
gardgja szaméarais.

Kovetkez6 szamaink tartalmabdl:

Keresztury Dezss:
Régimadi torténet

Foldes Anna:
Vendégség Gyorott

Mihalyi Gabor:
Az Oreg holgy latogatasa Szolnokon

Magyar Fruzsina - Dur6 Gydzs:
Beszélgetés Babarczy Laszloval

Debreczeni Tibor:
Az amatdrszinjatszés utolso két évtizede

Lazar Magda: .
»A képzelet diadala

Koltai Tamas:
Peter Brook Ubll el6adasa

Dés Mihaly:
A mai latin-amerikai drdma

Szant6 Judit:
Egy pedagogial miifaj elsb |épései

KERENYI IMRE

A Mahagonny
prébanapldja

El6sz06 helyett

Martonfy Istvan, a Madach Szinhaz bu-
torosa, eldszedte a zongorékat. Ponto-
sabban szélva a pianindkat. Régebben,
mikor tébb hely volt és nagyobb szobék,
zongorék voltak ezek a pianindk, most
mér csak pianinok; zenekari arkok mélyén
meg raktérakban porosodtak, zongorakrol
dmodtak. Most el6hozték és leporoltak és
felhangolték  Oket, ott dlanak az
0ltozékben, dallamokat vernek ki rajtuk, a
Kurt Welill dallamait, Ul az 6lt6zében a
primadonna, tanulja a kottét, a karmester
keze a hillentyikdn, szeme a kottan, file a
primadonnan; al a rendezé, nézi dket a
sarokbdl, a primadonna fiile mogott; lenn
a padlon, az 0lt6z6 szényegén egy
statiszta a zoknijat huzza, cseppnyi kis
0ltoz6, zsifolt a szinhdz, egyméasba
l6gnak a produkciok, a klaviatlran opera
szlletik, a Mahagonny tiindoklése és bukasa,
Bertolt Brechttsl, a zoknit més darab miatt
hlzzak.

Milyen lesz ez a Mahagonny? November
van. Most novemberben Ugy tiinik, ilyen
lesz.

A szinpad helyén vasszerkezetek kel pok-
hal 6zott, feneketlen mélységii lyuk tatong.
A vasfliggbnyt, a piros flggonyt, a
portatakarasokat és a kontralemezt
gtavolitottak, egészen hétul a szinhaz
csupasz falai sejlenek. Az oldalnyilésok-
ban is vasak meg racsok, vaskerités védi a
zenekari &rkot.

Kozépitt kisebb méretii kortina. Vas-
keretében vilagosabb mez6 fotévaszonbdl,
l&hatd6 ezen a nagy Bertolt Brecht
szemiiveggel és anélkil, szivarral és
sapkdban, nadszéken Ulve Daniaban, meg
ahogyan Gruse gyermekét tartja kezében a
préban, arrébb gyonyorii  édesanyja
mosolyog, felfésiilve a haja lagyan, szép
asszonyi korona, az apa is itt van, Uzleti
ember, ridegebb fajta, és mindenféle nék
Brecht korll. Szinhdzi meg utcai nok és
reklamujsadg nék, Weigel asszony is ott
szigorkodik. Kézirasok vannak, ter-
mészetesen a nagy Bertolt Brecht keze-
vonasa, ddirasai és kézjegyei, nevének
Osszes valtozatéra, meg egy lista, mely

szédmba veszi minden miiveit, év, hd s nap
szerint. Egészen alul sok-sok kics tanit-
vany, akik jegyeznek, fotografdlnak, bo-
logatnak, kozilik valamivel nagyobb a
Benno Besson fényképe, 6 mar rendezést
is kap. Amott egészen kiilénvélva a szelid
Kurt Weill, melankolikusan néz rank
szemivege mogul, keveset torédik a
korotte 1évé nylizsgéssel. Kottékat &l-
modik és Osszehangzasokat. Kozvetlen
mellette a felesége, gyonge holgye, bizo-
nyos Lotte Lenja. Korcsma Jenny film-
beli jelmezét viseli, neccharisnygdba
bankét rejit, sminkje hibatlan, sovaran
pillant a nagy Bertolt Brecht felé.

Valahol eldurran egy Vvillanykorte,
szikrék csapnak ki, révidzéarlat van a
szinhazban, mélyfekete sbtét. Kuncogunk
a nézétéren, hogy lam, ezeknek semmi
sem siker(l, de Ugy latszik, nem véletlen a
dolog, hirtelen fityulé hang hallatszik,
taldn az aggregatoré, kigyulladnak a
fényszorok. Az elészinpadon Bertolt
Brecht al kedvenc szinészei kozepette,
hunyorogva bamulnak rank, megzavartuk
6ket. De ha mé& itt vagyunk nekik,
énekelnek nekiink: Oh, éoredj, te hivs, te
rongy...

Az eléjaték utdn a szinészek tdvoznak a
szinrél, hogy feldlthessék jelmezeiket.
Brecht szozatot intéz hozzank, majd fel-
megy akortina.

HosszU-hosszU rozsdas dréton mezitelen
villanykdrte himb&6zik fenn a levegsben,
a kozéptsl kissé jobbra. Az ajtoréseken, a
pici ablakokon meg a kovér kurtékon &,
kintrél beess fény-paszmakban hatalmas
szereldcsarnokot fedez fel szemink. Vas,
vas és (jra vas. Cs6 alaky, L-aaka, T-
alaku vasak, traverzek és kanndk. Halova
fonott vas, réccsa alakitott vas, csipkéve
ontott vas. Vasszekrények, csillepdya,
rézharang. Aranylag jobb allapotban egy
gyermek-kocs és babédk. Babuk, babok,
fegjek, darcok, karok és mas eldobott
tagok, a por megcsillan rajtuk. Egészen
fenn jobbra nagyobb ablak, erdésen
piszkos, (vege, mint a marialiveg,
sargdllik. Itt jon be a legtdbb fény, talan
arravan a nap, talan mogoétte van a nap.

Valaha itt élet volt. Lendilet, vallal-
kozés és progresszié, munkabér, kdnny és
lopott csokok. Kirakati babakat gyartottak,
hogy boldogabb legyen az emberiség. Itt
volt m& egyszer Mahagonny, ennek
nyomait lathatjuk, nézegetjik is értetlendl
ezeket a nyomokat, mikdzben az ide-oda
lengé villanykorte drétja halkan csikorog.



Motorzagj hallik. Feltépik az 6ltdzébe
vezeté vasgjtonak elébb az egyik, majd a
masik szarnyéat. Potkocsis traktor robog be
rajta, atdof a vaspalankon, aztan a nagy
vasgjton is, mely dongve kicsapadik,
robog felénk a kicsi traktorocska, majd
hirtelen fékezés, agaskodik egyet a kicsi
traktorocska, kék fust lobban, a gép
lefullad. Hétszentseg Mozes leugrik a
nyergébdl, s Willy, a Cégvezets segit-
sagével rémiilten magukra zérja a sok
vasgjtét. Lassan oszlik a kék flst, s mi
meglepetve lajuk, hogy embereink vé&
saroz6 lumpenek. Lecslsztak, kicsusztak,
minden margén  kivillre  cslsztak,
Mozesnek nagy nadrégja van és gumi-
arca, nadrégjéban egy egész vilég rejtozik,
ezen felll srof, drét, malac fotok és
csapszegek, valaha cirkuszos ember volt,
ott tanulta, hogyan kell arcét Ujra és Ujra
megvaltoztatni, testét, gerincét hajlitgatni.
Willy merevebb, kérme s mindene eléggé
piszkos, csak a hga &polja, a hajét
tllsagosan is polja, imadja Wagnert és a
tobbi hangszeres zenéket, csekély testi
hib§a van. Bérik szine bizonytalan,
szemik helyén hol savo, hol langok,
szarmazasuk meghatarozhatat!an.
Mutatvanyos felszerelésiiket a traktor
potkocsijaban tartjdk, egy halomra valé
szines kacat az, a kacatokon terits. A
terit6 'megmozdul, kikészalodik adla
Ozvegy Hocinesze, nagy mellii ciganyos
asszony, fehér madéraban meg csipkében,
a vélan szines kends, koriildtte még
gomolyog a siirt kék fust. Rarivall
kollégédira. S mert objektiv akaddyok
|ehetetlenné teszik tovabbhaladasukat, gy
dont ez a Hocinesze asszony, hogy itt
letanyéznak. Szines kendsjét odahajitja
segédeinek, azok feldobjék egy rad
tetgjére, ez Mahagonny zaszlGja, a
gyerekkocs j6 lesz barpultnak. Embereink
a szerencsés varosal apitas 6romére lelitnek
nyolc tojast, megsiitik és megeszik.
Olajszag van. A kortina lemegy.

Egészen kevés id6 mulik el, par mon-
datnyi csak, és még egy-két szd, baratunk
és kalauzunk szavai, Bertolt Brecht szavai:
Néhany hét alatt varos nétt ki a foldbsl, és
Ujbdl fenn van a kortina.

Pantomimjelenet  kovetkezik, inkabb
sgjlik, oly gyenge a kicsi kanécnak a
fénye, mellyel Hocinesze a varosalapitas
legeslegutolsd mozzanatédhoz asszisztal
munkatarsainak. Willy és Mozes hatalmas
gumikabelt vonszolnak a csatlakozo felé, a
kabel nem enged, nem, az istennek sem
enged, pedig csak milliméterekrél van sz,
a pozitiv péluson mar ott a csatlakozofe,
de ez nem megy, elfojtott

nydgések, munkadal szerti halk kérom-
kodés, no most, na még, és kész.

Fényar.

Hihetetlen a la&tvany. A szerel6csarnok
jelmezbe bujt, mintha karnevélba akarna
menni, mindenitt tarka rongy, csikos
rongy, rézsas kartonok és rengeteg papir.
Szines papir, selyempapir, hullam-papir
meg krepp-papir, szilveszteri papirok,
papirsapkak, papirorrok, magazin-
papirok, papirbdl pipacsok és szél-
kakasok. Es ni csak, ez itt a balkdzépen
szinpadocska, barokkos portdl, foélétte
azur mezében angyalka aranylé izmocs-
kakkal, elészinpadocska is van, korlattal
meg flggoénydcske vords paplanselyem-
bél, de hol a traktor ? Igen, nincs ott a
traktor. A helyén badoglemezekbél dssze-
rétt, csinosan kipingalt putri al, ablakéat
csipkefiiggony disziti és muskétli, nini,
kéménye is van, melybél vidaman szall a
flst, és hoppla, megvan a traktor is, amott
hatrébb posztamensen trénol mostan,
egészen kics lett, és be van aranyozva,
alatta szokokut, folotte fel-irat, korilotte
cserepekben vizipdma. Hocinesze
vélkendsje is megvan még, hatalmasan
nagy lett, magasan fent van kifeszitve,
mint egy teté, cslingdé rojtjai szeliden
himbal 6dznak.

Haétul is mindenféle vacak, csupa-csupa
gyonyoriség. Kis fulkék tapadnak a
falakhoz, szines kartonbdl, géz fiiggd-
nyokkel, mindegyikben &gy, kis lampa,
mécses, Madonna, rozsaflzér, szent-
képecskék és més képek, Uvegekben
hipermanganos vizek. Méas fllkékben
kartyaasztal, ismét maés fiilkékben kuk-
kant6 meg jatékautomatak. A palankok
szépek és hasznosak lettek. T4 ékoztatd
feliratok olvashatdk rajtuk, a képzo-
miivészeti élvezetek céljabdl virdgokat
pingdtak rajuk, a tetgikon szarad a
fehérnemi meg a gongydleg. Najlon-
zacskok. Kék-sargarézsaszin meg emb-
Iémés n§lonzacskdk. Leghdtul, a nagy
vasgjté el6tt, aacsonyan rdzsas hélyagu,
elektromositott  petréleumldmpa, aatta
rulettasztal, folotte felirat: Ne csaj, mert mi
csalunk ! Es pordg, porog a csont-golyo.

Tatott szgjja bamészkodunk, mikdzben
Brecht a mahagonnybeli 1anyokrél beszél.
Brecht tapasztalt szinhazi szak-ember,
észleli, hogy nem tudunk rafigyelni, ezért
mikrofont vesz €l6, egészen kozel hgjol
hozzd, s mély, hak hangon adja €6
mondokgjat, melyet mi, ezt a puha és
barnds hangot, a néz6tér finom
sztereoerésitsjén at hallgatunk, s koz-

ben még mindig, még egyre csak ba
mészkodunk, Ujabb részleteket fedez fel
szemink, példaul azt a két semmilyen-
forma testért, akik az egyik zugban
acsorognak, szajuk (temesen mozog,
idénként pukkantanak egyet a ragé-
gumival.

A hé&rom vaganyok kezet mosnak.
Marmonkanndbdl ontik a vizet rozsés
talba, és csak keveset, mert a viz érték. A
piszkos kérmii Willy hidba vonakodik,
még a koromkefét is el kel fogadnia
Hocineszétél. Nincs mese, hiszen a pa
lankon ott a felirat: Higiénia nékil szart sem
ér a lét. A kézmosdvizet szétlottyintik a
szinpadon, por €ellen, erre is van felirat: Ne
porozz, hogy ne poroztassal. Aztén
mindh&rman  kesztyiit hiznak, mert:
Kesztyii és Ovszer hasznélata kotelezds.

Pukk, pukk - szdlnak a ragégumik a
testérokbsl. A kirakati bdbokon ruhak
vannak, nem lehet pontosan tudni, mennyi
az eleven ember a szinpadon, és mennyi a
babu.

Hocinesze letelepszik a putri elé, sz6-
csdbe kidlt: Lanyok, féprobal A testérok
megélénkiiinek, és a szinpad elé llnek,
ahonnan majd j4l latni a ciciket. Mo6zes a
kapcsol6tébldhoz 1ép, Willy megigazitja
sapkgjét, kikop, hiz egyet a laposiiveghbdl
és rohangaszni kezd. O a rendezs,
amolyan atélés tipus, igen-igen aktiv.
Mozes sotétet csind, Willy feltépi az
Oltozofolyosd vasajtajat, mogotte ot-ezres
jupiterlampa ontja felénk a fényt.
Sziluettben jelennek meg a lanyok, és
jonnek, jonnek befelé, strapaljadk magukat
szegények a fonokasszony el6tt, aki a
masodik versszakban durvan rgjuk szdl : A
refrént még egyszer, de angolul! Majd késdbb
a harmadik versszakndl: .4 verset /s angolul
mondjatok ! Egyébként is, lanyok, ha nem
felgjtitek e az anyatok nyelvét, sose jon €
értetek a Rotschild, és szl adal: Oh, show us
the way to the next little dollar. Az elsd verset
Hocinesze felé énekelték ezek a buzgd
lanyok, a masodikat a nézétér felé, a
harmadik ma mint kész revi, a
szinpadocskara kerdil, ritmusra pontosan
zottyennek a félfenekek, Willy egy |étrardl
szorjarguk a konfettit. S ahogy vége van,
a léanyok  vé&akozéan  pillantanak
Hocineszére, aki feldll, lehlzza fél par
kesztyiijét, és a kesztylitlen kezével halkan
csettint egyet. A lanyok megmerevednek.
Olyanok most, mint a feloltoztetett
kirakati babdk. Az 6zvegy hozzguk lép,
igazgatja 6ket, két pardkat kicserél, egy
arckifg ezést megvaltoztat,



egy melltartét hatul megrant, a mellek
folagaskodnak, majd visszamegy az 6z-
vegy, vissza a helyére, (jra csettint, vége a
babusidgnak, a lanyok varakozon pil-
lantanak Hocineszére, aki visszahlUzza
jobb kesztyiijét, lell és ezt mondja
Lanyok, ebédsziinet, utdna csendes pihend és
kéz/munka, marsl Mindenki elhagyja a
szinpadot, lemegy a kortina.

Ez a csettintés végigvonul az €l6-
adason. Ha Brecht csettint, megmerevedik
a «inpad. Ha Mahagonny urai cset-
tintenek, a mahagonnybeliekbél szall ki a
lélek, azttn m& a mahagonnybeliek
egymasnak is csettintenek, Jim is kap egy
csettintést favagd bardtaitdl, st egy
akalommal, mikor Brecht meditativ
dlapotba slipped egy lehetetlen jelenség
folott, neki is csettintenek. A megafonbdl
csettintenek neki, mely a szinpad egy
hangsilyos helyén l&haté. A darab
elérehaladtéaval aztén, ahogy elszabadul-
nak a szenvedélyek, hidba minden cset-
tintés. Utoljara az Isten csettint, zp-
tojasokat kap érte.

probaéneklés utan Brecht a nézék
felé fordul, szl a Mahagonnyba hivo
reklamokrdél, szél, hangja faké. Semmi
mikrofon, semmi erésités.

A varodakok énekét hangszalagrdl
halljuk, az ének szokatlan akusztikai
ponton szélal meg. Ezzel egyiddben ki-
nyilik a nézétér dsszes ajtgja, az elécsar-
nokok hiivds levegdje aramlik a mar fel-
forrésodott nézétérre, de az ajtokeretek
Uresek, és szdl az ének, és egy késbhbi
ponton megjelennek a polgarok meg a
favagok, mindegyik ajtonyilasban egy-egy
ember all. Fagyos a légkor, zavartak
vagyunk a nézétéren.

Mit kindl ezzel szemben a paradicsomi
véros, Mahagonny? ime! - kidltja Brecht.

Felrdppen a kortina. A papirvilagbdl a
csillepdlya segitségével rank roppen egy
papirléghaj6, kosardban  Hétszentség
Mozes, |epkesdhajos tenorhangon énekli a
giccset, hivja, szivja, vonzza az embereket
Mahagonnyba, a |égimasina papir-ballonja
ritmusra billeg, szines reflektorok égnek,
Hocinesze a szinpadon bal ettmozdul atokat
végez, Willy fuvoldn kiséri az attrakciot.
A néz6téri gjtok észrevétlen bezérultak,
embereink meg-jelennek az
oldaljardsokban, §ultan tamolyognak
Mahagonnyba befelé, kettesével, négy,
hat, nyolc, tiz...

... 6s Brecht csettint, lezuhan a kortina,

négy ember kinn rekedt, meredten allnak,
tarkéval felénk, félbemaradt moz

dulatokban. Brecht koézibik lép, panto-
mim, egyenként kiforgatja és bemutatja
6ket, aztén arrébb megy, suttogva szdl:
Uton Mahagonny fel¢, és Ujra csettint.

A. favagok arca felragyog, énekelnek,
hogy rar most Mahagonny, fénylé arccal
mennek a fényl6 boldogsagba, arcuk, mint
a nav festék ragyogd hitii arcai,
mozdulataik viszont egyszeriiek és tdmo-
rek. Mert megint pantomim van: gyalog
indulnak Alaszkabol & a homezoékon,
siléccel le, fehér Igjtékon a szélben, a
Y ukon vizén csdnakon folytatjak Utjukat,
a deltaban vitorlasra szallnak, ésjo a szél,
visz Mahagonny felé, tengerjaré g6z0s,
kiszdllas, vonat, autd, majd lovaglas és
ismét gyalog a sSvatag Vvastag
homokjéban, de egyre, egyre kozelebb,
végul orémiikben sztepptanc az ormétlan
bakancsokban, nyers életbrom, ne-
vetségesség meg elegancia mutatkozik
ebben a tancban. Aztan a kortina mége
mennek jobbra, mind a négyen.

Balrdl viszont kik jonnek a kortina elé,
és nyolcan, csomagokkal, kabatokkal
futnak, loholnak, menekilnek, nem
tudjuk, kik, nem tudjuk, hova, nem tud-
juk, miért.

Brecht szol a kdztnséghez, majd cset-
tint, a kortina felmegy. Doéngve ki-
csapodik a vasgjto, a négy favagd orom-
ittas Gvoltéssel rohan be Mahagonnyba,
meglétjak a szines papirvilagot, meg-
torpanas, gorcs, zavartabb és hak lesz az
ének: Ha idegen partra ér az ember...

A favdgok jobbkozépen  vannak
gorcsben, egymashoz egészen kozel,
egymasba bljva szinte. Hatuk mogott
nyilik a putrigjto, jén a harom gatléastalan
és fel szabadult ember, feloldjak a goresot.

Mozes . szinpadocskan taldja a lanyo-
kat. Willy fanfart f(j, felroppen a veres
paplanfliiggdny, mogotte fotok és arny-
képek. Jim a hist akarja latni, aminek
némber formga van. Azt is lehet. Fel-
vonjak a fotofiiggdnyt, mogotte ott a hét
lany, égszinkék héttér és sarga
selyemmennyezet alatt, rézsaszin flst
kanyarog az elébik helyezett celofan-
l&dakban, és hihetetlen, de lovakon Ulnek
most ezek a lanyok, olik elétt
mindegyiknek ott vicsorog a lovacska
gipszpofga, az énekik finom és at: Jo
napot, alaszkai legények. A nyolcadik lovon
Mozes (l, diszkréten mosolyog.

Rovid ismerkedés utan a favagok fel-
Ulnek alovakra a holgyek mellé, holgyek,
igen, mert finoman viselkednek

most ezek a lanyok, két ldbuk a 16 egyik
oldadan billeg, mogottik a favagok,
terpesztett 1ab, zabla, férfiassag. Willy
durrogtatja a lassz6t, és a gomolygo
rozsaszin fistben beindul a vagta, 10-
héon az 4gyba, M&zes mitkodteti a fustot,
Hocinesze otromba, negroid tancot
improvizal.

De ismé szoknek. Mint az elébb,
nyolcan, a rulettasztal felél, hanyatt-
homlok menekiiinek a jobb elss jérés
mogott sejthetd kikots felé. Willy és
Mozes, Kyo mester modszereinek fel-
haszndaséval kitakarjék &ket, nehogy a
favagok, a balekok barmit is észrevegye-
nek, Hocinesze, ahol ez a kitakaras biz-
tonsagos, (ti, veri, ocsmany szavakkal
szidalmazza a menekUil6ket, aztén ismét a
végta, |6hdton az agyba.

Harom favago a parjaval el, harom kis
cella elsotétil, hak sdhajok és egyéb
hangok hallatszanak.

Jm és jenny nézik egymast, alanak,
kettej Uk kozott a lovacska gipszvicsora. A
harom vagany szeme  &sszevillan.
Hocinesze ismeri az életet, csettint, Jim és
Jenny mozdulatlanok, szemilk egy-masba
fonédott, Hocinesze jelt ad, a segédek
dolgoznak. Kis tavacska kerll a kortina
vonalana elébbre, masfél méternyi az
egész, baloldalt nad, jobboldalt zsombék,
kozéplitt vizecske és tavirdzsa. Meg a két
hatty(. Egy |adéra fiiszényeg kerll, Willy
és MOzes elhevernek a té partjan, mintha
aludnanak, de kezikben ott a palca,
mellyel mad a hattyGkat mozgatjak,
Hocinesze U zenét rendel a karmestertél,
a karmester biccent, minden kész, megint
az a bizonyos csettintés.

Jm és Jenny sétdnak, jobb eére
mozognak a té felé. Két lany hozza uta-
nuk az ég-hatteret. Masik két lany erre-
felé mozdultaban leakasztott a szinpadrol
néhany flzfagalyat, lassi jobb elére
mozgasuk kozepette a gallyakat ujjaikra
flizik, négy kéz, nyolc gally. Tart a séta.

Jm és Jenny nem érintik egymast,
szemérmesek, pontosabban szolva Jim
gatlasos, Jenny pedig mélyen megértve
ezt, finoman viselkedik. Lellnek a padra.
Korgik és folgik borul az ég selyme,
ringanak a fiizfék. Az egyik lany flle-
miléket futtyent. A hattyuk Uszkalnak fel
s aé Jm nem veszi észre a technikét, a
biivészkedést vardzdatnak véli, egyéb-
ként is Jennyvel van elfoglava. Vonta-
tottan indul a beszélgetés a favagod és a
leend6 hollywoodi filmsztér koz6tt, bil-



leg a dialogus, mely egyszerre kihivo és
szemérmes. Jenny megfeledkezik a tech-
nikérdl, le akarnd szakitani a tavirdzsa
egyetlen viragjat. Hocinesze odaszalad, a
kezére Ut. Jm pillant, Hocinesze
bocsénatkéré fintort vag, s bevonul a
putriba. Jenny az ismerkedés folyaman
végig sziizies, magas hangon beszél és
halkan, az utolsd mondaté viszont mély
hangon és hangosabban mondja: olyan ez,
mint avicc, hogy akkor miért il itt, kislany
- Mert szeretem azt a bizonyos test-részt.
Jim elvorosodik, megfeszill, tancra kéri
Jennyt. Valse lente. Lassan haladnak a
cella felé. A hattydk csokol6znak. Az ég-
héttér és a flizfak a tancolokkal egyitt
tavolodva  bekisérik a  szokatlan
korilmeények kozott szerelembe esett két
emberi jelenséget a celldba. A kortina
lemegy.

A kics t6 meg kinn marad, arvalik
itten a szemink elétt. Az egyik hattyd
felddl, otromba, Iécezett hasdt mutogatja.
Willy elszunnyadt, Mdzes anyukajara
gondol, és az iménti valse lente dallamét
didolja.  Ujabb nyolc ember székik
Mahagonnybol. Atlépnek rajtuk, s &k
észre sem veszik a menekuléket. Az utol-
sonal Moézes eszméd, ugrik, de mér késs.
Hocinesze rohan ki felddltan, sminkje
fehér, dramai jelenet kovetkezik, melynek
végén mindharman elrohannak jobbra,
viszik magukkal atavat meg a hattyukat.

Es ugyanebben a pillanatban Jim rohan
ki balrol, bardtai kovetik. Jim is szokni
akar, mert l&tott egy tablat, melyen ez allt:
A fire lépni tilos! Jim pedig szabad akarna
lenni. Ezért szbkne, de milyen az élet,
sgjd barda manipuldjdk meg 6t, és
mivel, el6bb rébeszéléssel, az-tén
érvekkel, majd mivészi énekekkel és
végul egy nagy darab kotéllel. Ag-
resszioval. Jm kénytelen visszamenni
Mahagonnyba.

Vissza Mahagonnyba, ahol a maha-
gonnybeliek elmélyilten bamulnak egy
felhét, mely az égen balrdl jobbra Uszik,
majd jobbrdl balra, és igy tovabb. Mézes
olasz dat énekel az unott publikum
szorakoztatésara, de nem figyelnek ra, az
istennek se figyelnek ra, unjadk a sokszor
hallott misort, Willy braviros
fuvolafutamai sem razzak fel slippedé-
siikboél a mahagonnybelieket, akik egyre
csak azt akobor kisfelhét figyelik.

Ha valdi felhé libegne be e szini
Mahagonnyba, istenem, de szép is lenne.
Egy csepp kis kivancs baranyfelhs, de
nem, ez nem megy, ebben a manipula

ciokra alapitott eléadasbhan nincs méd a
valédi felhé szinre fogalmazasara, ma-
nipulacionak hatna a valédisaga, a drétok,
a kotedek meg a szikséges kék héttér
megfosztandk pérabgéatdl ezt a kis ba
ranyt, mondjunk hat le rdla, készitsiink
|&thatéan manipuldt felhét a szinpadocska
felett, zsindrjat a Willy réngassa, mikor a
fuvolazastol épp réér.

Az olasz dalt lagymatag taps koveti. A
mahagonnybeliek lagymatag tapsa, akik
félkdrben Ulnek a szinpad elétt, hattal
nekiink, voérésre péarnazott, hgjlitott
vasszékeken, az elnehezilt férfihatakba,
zakokba belenyomddik a vaskunkorok
festett fehérsége, slippedés, tespedés, erd
nélkill, dsszevert tenyerek puttyanasai és a
testérok vastapsa. Jobboldalt pedig, ahol
Jm U, egyedil 6 U szemkodzt vellink,
csend és mozdulatlansag, mely terjed
beléle, mint aragdly, méar nincs taps, csak
a csend meg a mozdulatlansag, egészen
halkan és falzettesen kezdi Jim az éneket,
nem akar kifgjezni semmit, hatni sem
akar, arcan emlékek fényei: Mélyen
Alaszka dsvadondban... Eneke egyre
halkabb, de szeme nyugtalanul repdes,
még fékezi magat, aztdn, mint a lava,
omlik beléle az indulat, voros, ugrdl, fut
és dadog. Képtelen rendet teremteni a
szavak kozott, melyek egyszerre tolulnak
belsle kifelé& En, Jim... hét évig... és a
fak... dontdttem a fakat... én azért...
hogy én, Jim Mahoney... a viz négy fokos...
mindent elviseltem... én, de nekem... nem

tetszik... mert itt semmi... nem torténik
semmi... én dontéttem a féakat... én
mindent... de itt nem torténik soha-soha
semmi... alljatok... hallgassatok... mit

akartok... Kuss... gyere ki te, ezt-meg-
azt-nem-szabad-cafat - és Omlik bel6le
kifelé a szabadsagvagy, pisztolyt rant,
[6voldozni kezd. Az akis felhd, mely erre
gyorsan, ijedten elhiz, jobb hijan Willy
ijedelmét fejezi ki, hiszen egy manipulalt
felhének nincsen lelke, csak gazdgja.

Jim baratunk véleménye tehat az, hogy
Mahagonnyban az élet tllsdgosan rendezett -
Osszegezi az eseményeket Brecht. Igen?
Rendezett? Brecht szeme megsziikdl.
Legyen héa rendetlenség! O a kélts,
szolgdatdban all még a természet s,
megrendeli a tgjfunt, a megafonba kidlt:
Jon a tajfun ! Villog a stoboszkdp, fej-
vesztett menekilés, erdsitve diborog a
zenekarbdl a fugamotivum. Aztan fold-
|6kések, a dialégus kdzben. A forgd meg-
megrandul, a vasgjtok fetarulnak, a
mezitelen villanykorte, melyet most
papirerny6 diszit, két métereket leng

jobbra és balra, hirtelen &l meg, az U
Iokéseknél Gjra kileng, Ujra megal. A
jelenet fordulépontjandl hatalmas va-
kolatdarab hullik a szin kdzepére. Hoci-
nesze meghirdeti az anarchidt, Brecht
eltériti a hurrikant, felkel a nap, boldogsag
van, és sziinet.

A sziinetnek vége felé jarunk, éppen
kezdjik megunni alkami beszélgets-
partnereinket és a magunk jél hangzo
kijelentéseit, melyeket hit és aranyfedezet
nélkil pukkantunk €l, egyre nagyobb
erével bizonygatjuk vacaksagaink igazét,
amikor is Brecht jelenik meg az €l6-
csarnok lépcsdin, mellette az Els Bohdc
meg a Masodik Bohéc. Megfljjék a
trombitat: tatatata, szél a trombita, de
szordind6 van benne, nehogy a
Nagyérdemti megriadjon, és ott a lépcss-
kon szinre kerill egy kozjaték a Badeni
tandrémabdl, melyben vizsgalat targyava
tétetik, miképpen segit az ember az em-
beren. A ,Schmitt" nevii urat egy ruha-
fogasra akasztott babu jelképezi, az eme-
leti karzatrdl tancoltatjak ezt az akarat-
talan babut, ezt a mindenbe beleegyezé
babut, hasdban hangszoré van a babunak,
ide a hasdba beszél bele Brecht a
mikrofonbdl, interpretdja ezt az Akérki
urat, aki nem mer nemet mondani, ebbdl
kifolyolag a bohdcok |efiirészelik el6bb a
bal labat, majd a jobb l&bdt, aztén
lecsavarjék a bal filét meg a bal karjét,
miitétileg eltavolitjak fejének felsd részét,
ahol a kdzhiedelem szerint az agy székel,
végul srofon leporgetik magét a fejet is. A
|1épcsd nagyon nyomja a hatamat - ny0szorog
Schmitt 0r, a bohdcok nevetnek és el-
futnak, BGsszegubancolédott rongycsomo
marad a szinen, Brecht kihlGzza beléle a
csatlakozOt, és 6 is megy a dolgara. Es
még a kellékes, aki viszi a maradék
Schmitt urat be, araktarba.

A masodik részben megtudhatjuk, mire

vezet a korldtlan szabadsdg. Métatlan
meghalasok sorozata a szinen - valos

0rémokbe agyazottan.

1. Témd a hasad!

Pantomim. Esznek. Kenyereket, tivegbdl
lekvart, kolbdszt kézbsl, osztrigat

gazdagon teritett kisasztalrol, magokat
ngjlonzacskokbdl, lepényt a felfliggesz-
tett madzagrol, fel-felugrava a lepényig,
esznek. Giliszta Jack Ujabb menetre fizet
be, mékos tésztd kap, hogy legyen jo
kovér, Willy fuvolazza alga a szalon-
zenét. Hocinesze kasszirozza boton 16g6
és csengbs najlonzacskdjdba a dohanyt,
Mozes tdlal, Jack falja, falja egyre a
mékos tésztét, belefullad a makos tész-



taba, elzuhan, a smasszerek eltakaritjak,
vonszoljak kifelé, Willy tokba zarja a
fuvold, Mdzes menti a maradék makos
tésztét.

2. Jgjjon and!

Kozépltt a flggdny mogott apacs-
tanya, jobbra férfiak, balra nék, kicsi
padon Ulnek a nék, kétnek, szines takard-
kockakat meg meleg zoknikat, a tavol-
levs bakdknak. El6l Mozes kisorsolja a
parokat, a kisorsolt lany felal, kotését
tarsnéje kezébe nyomja, s tévozik ki-
sorsolt parjaval a fiiggbny mogé, mennek
kettesével a figgbny mogé, onnan titkos
fények jonnek, az ismeretlen Uizenete, de
sietni kell, mert szdl a korus; gyorsabban,
hé, gyorsabban, hé!

Ahogy Jm és Jennyre keril a sor,
Brecht megdlitja az id6t, az apacstanya
figgonyét felhlzza, mogotte sivar kis
taldkahely, gyertyakkal, tikrok kel meg
fotokkal, fust szall, mibdr divany elétt
kopott a medvebdr, Jim és Jenny Ulnek,
nem érintik egymast, a Darvakat &tjak, a
fehér ruhds vélegényt és menyasszonyt
véagyjak, akiket mi is l&unk, fenn, tikor-
ben felhék kozott, és magasan, oly szé&
pen, hogy nem is lehet igaz. E tiszta vagy
utdn megint az élet, a kisorsolas elvéti
sgjét aranyait, vegyesparosok, rendetlen-
ség, filszeret6k, Osszevisszasag, egyre
tobb ember kerll az ismét lezarddott
figgbnyok mogé, mozog a fliggony,
Mozes kedvet kap, befut, reng a fliggony,
egy ndi test kizuhan, nincs arca, nem
tudjuk, melyik lany az, meghalt, kész,
vége, MOzes kinéz a fuiggonyhasitékon,
nagyot nevet, a smasszerek eltakaritjak az
Ismeretlen Szolgaléleany testét,
vonszoljak kifelé, Hocinesze a vonszoléas
kdzben leemeli réla a pardkét, kintrél
dobdjak vissza a smasszerek a ruhét,
még a fehérnemiiit is, Willy kosarat tart a
repllé ruhéknak, egy ruha-darabot, mert
az mar szakadt, Hocinesze messze elhgjit,

fennakad  valahol, a  mezitelen
villanykdrte a papirernyével éppen redja
vilagit.

3. Ertsabokszhoz!

Willy, a Dont6biro, kis sipot kap,
flttyoget, santikal vele a ringben. Mozes
az egyik kizdsfél. Furcsa metamorfozi-
son esik &, ruhgéra a smasszerek dréga
sportfelszerel éseket rangatnak  fel,
acélsisakot, hatalmas kesztyiiket, rugby-
dresszt, sodronyos l&bszarvédéket, bél-
vany lesz beléle, nem is bavany, Golem.
Nehezen I|épeget, mosolyog, de csak
vicsorgo fogsorat latjuk, a tobbi mind
szerelés. Forditott a metamorfézis Alasz-
kaJoe-ndl, 6 - mert félti rungjét - levet-

kézik, hajtogat, pakol, gyiilnek stészba a
ruharétegek, ott &l kis nadragban és
trikéban, ugrd, csillog, bizik, hogy az erét
lepipdja a csel. Hosszll a viadal, Golem
egyetlenegyet it a végén, mit Ut, csak
legyint, a kis fehér his atropil a ringen,
tantorog, nem hiszi, tantorog,
visszamaszna, €lzuhan, kész, vége, fee
magasabbrol hétrahanyatlik, a szem me-
rev, kicsorrant a nyd. Jim, hogy huma-
nizdlja a humanizdhatatlant, nydl a
kockés zsebkendbvel, a smasszerek mar
ott, vonszoljak kifelé a kis fehér higt,
sz8ke haja tovén izzadsagcseppek.

4, El6 awhiskyt!

Igen. whiskyt ide, mert a baratom halt
meg, Alaszka Joe, akivel hét évig, hét
évig dontottem a fékat - igy Jim, és le-
issza magét, le a szirke szinpadpadloig.
Hocinesze a putribél hozza ki a féltve
6rzétt csempészérut, Jim nagyot hiz
belle, az Uveg korbejér, Uresen kertl
vissza Jimhez, ropul az Ures Uveg a Ha-
lottak Szigetére, Ujabb tele lveg, Ujra a
replilés, és harmadszor is ez a szertartés,
furcsa halotti tor. Egy pisztoly Tobby
Higgins kezében véetlenil elsil, a
smasszerek eltakaritjak a hullat, Jm egy
figgbnyszarnyba kapaszkodik, a fig-
gbnyrud leszakad, Hocinesze odalép a
cseng6s kis ndjlonzacskdval: De most
uraim, fizetni. Jim szokni akar, minden
pénzét Joe-ra tette fel, nincsen mér pénze,
szoknie  kell, a  mutatvanyosok
megrendezik szaméra a szokést, megint a
manipul&cio, barka, szél, szélgép, elekt-
romos fény, zagok, hullamok, sirdyok
vijjogasa, Jim Bill-ldl és Jennyvel megy a
hajén, a fliggonyrad az evezd, zdg a szél,
a ventillaorbdl z4g, melyet Mobzes
eré6sebbre kapcsolt, fehér fatyol lobog a
Jenny nyakan, mennek hdseink, mennek a
masik Mahagonnyba, a méask szabad-
sagba, megérkeznek, kiszdllas, és hol
vannak - ugyanott, és fizetni kellene, de
nincs mibél, és senki sem fizet Jm
helyett, ezért 6t bezérjék a karcerba.

Jenny az el6térben énekel arrdl, hogy-ha
nem éaruljuk cl szeretteinket, mi magunk
pusztulunk €. A héatérben Jimet
beszerelik a ketrecbe, 16g, fél méterrel
|&ba alatt Parizs foldje kddbe vész.

Ejszaka van. Jim énekel: Ha lekertilok a
foldre, letapadok a foldre.

Reggel van. Targyalas van. Jimet haldra
itélik. Viszik avesztéhelyre.

Brecht Ul. Figyel, nyugtalan, csettintget,
de hidba. Be kell avatkoznia. El-tiinik.

Egy jaték, melynek cime: Isten Maha-
gonnyban.

A manipulatorok példazata ez. Minist-
rans csenget, gyertydk égnek, a latin-
amerikai fiestak gyongyozott ruhgjq,
aranyozott koszorls szoborszentje, akit
felvontatnak a csillepdlyara, de ki van a
tindokl6 péancélban, kié e nyugtalan
szemp&? O az, a nagy Bertolt Brecht.
Haraggal tamad a mahagonnybeliek re,
pedig fél méterrel a ldba alatt neki is kdd-
be vész, de jon, de szamonkér, de agitdl,
gusztd, csettint, habrikol és fellazadnak
ellene, és letépik onnan, és zaptojasokkal
dobdljék. Es fut a nagy Bertolt Brecht,
kergetik, mér nem nagy és nem Bertolt
Brecht, hanem foldonfuto proféta, és Uivolt
a Nagy Kéng pusztulasét tvolti, a biblia
szoveg elvész a sokadalomban, és akkor
nagyon nagy csettintés a megafonbdl,
dermedt szinpad, dermedt emberek.

A Proéféta és Jim testkozelben. Suttogd
hang. Szélnak egyméshoz. Szellem-
beszélgetés. Harom rovid replika.

Es Ujra csettintés, a megeleveneds
tdmeg elsodorja a Profétat, legszebben
ragyogo, katartikus allapotéban kivégzik a
katasztrofat eldidézo Jimet, fejét levagjak,
lajuk az arnyképen, mert lepedd mdgott
zgjlik ez az aktus, tagjait szétdobaljak,
ruhdit elorrozzék és magukra 6ltik, tombol
az élnivagyas Mahagonnyban, z(g afinalé
felvétersl, euféria van, és az eufdria
tetépontjdn reccsennek a papirdiszletek,
borulnak a targyak, replilnek az eszkdzok,
ereszkedik lefelé a trégerekbék a
felépitmeény is, le a padidra, és kbzben
nevetés, nevetés, fogsorok, szgak,
szemek, gyonydrii rombolas, a struktdra
megszinteti Gnmagét.

Es csend van meg romhalmaz, valami
mozgolddés, a Fréféta maszik ki a romok
alél, ma nem folényes ez a Bertolt
Brecht, nem szarnyal szabadon a szellem,
Uvoltés van és kin, egy vers, csak par sor:
Hova megylink ?

Leszdll akortina. Elétte atarsulat. Enek.
Mennek Benaresbe. Hogy ott boldogan
lehet élni. Csakhogy Benarest mar régen
leromboltak. Sivé homok takarja be.

Fehér gaamb emelkedik, olajaggal.
Szérnya verdes, majd megdll, nézzik a
fehér galambot. Es vége van az eléadés-
nak.

Kerényi Imre
és a szinészek : Haumann Péter, Koltai Janos,
Timar Béla és a munkatarsak : Gotz Béla,
Maklary Lasz 6, Piros Sandor, Springer Marta
és Kaposy Marianne, aki gépelte, és még sokan
masok, akik egy e€ldadas |étre-hozasan
munkadlkodnak 1977. november 10-én a
Madéach Szinhazban és kornyékén.



arcok es maszkok

PALYI ANDRAS

Napl6é szinészekrél

Egy vérbeli Brecht-szinész

Azt hiszem, sokkal inkdbb htivés, jézan,
kimondottan értelmi hatésra koncentrdlo
jétéknak tartjuk a Brecht-szinhézat, sem-
hogy a , vérbeli kifejezés, mely a szinész
teljes személyisegének aktivitasara utal,
illenék képzeteinkhez. Major Tamas
szolnoki Puntilgjd nézve mindenekel6tt
Brecht-képlink egyoldalisagan kell -
tinédnink. Nyilvanvalo, hogy a magyar
szinjatszés hagyomanyai messze esnek
azoktdl a forrasoktdl, melyektél a brechti
szinjatszés ihletét és energigat meriti. S
noha épp Maor Tamés Utt6r6 mabdon
sokat  tett  Brecht — magyarorszagi
meghonositasaért  (de mindig ,csak
rendezéként!), ezek az eléadasok tobb-
nyire épp a szinészi jatekmod tekinteté-
ben hagytak kivannival6t. Major Brecht-
rendezéseiben taldlkozhattunk  egy-két
nagy szinészi alakitassal, melyek masfata,
nem-brechti szinészi ,iskoldk hagyo-
manyét valamiképpen szintézisbe hoztak a
brechti elidegenitéssel, ez utébbit nem
annyira Brecht meghatdrozdsa szerint
értve, inkdbb a szinész gondolati ,,tobb-
letfeladataként , s ez kétségkiviil bizonyos
megoldasi kisérletnek tiint a kilon-féle
jatékstilusok ,,0sszebékitésére. Annd is
inkabb, mert a kevéshé batrak vagy
kevéshé ambi ci6zusak tllsdgosan
hidegnek és életképtelennek tiintek a
szinpadon, mikdzben mindent elkdvettek,
hogy a dramair6 Brecht instrukcioi szerint
csel ekedj enek.

Szolnokon, ahol Csiszar Imre rende-
zésében mutattdk be a Puntila Or és a szol-
géja, Matti cimi darabot, ugyancsak kisért
az egyébként igen szinvonalas szinészi
munk&ban a brechti instrukcidk e hivos,
mar-mar hangstlyozottan elméleti
végrehajtasa. Major Taméas azonban, aki
most el6szor 1ép fel szinészként Brecht-
darabban, kivételnek tekinthets. Nem is
akarmilyen kivételnek. Major a Puntila Gr
cimszerepében megteremti azt, amivel a
magyar szinjatszas a mai napig adésa volt
Brechtnek: az ért6 és @6 tolmécsolast.
Erre vonatkoztatom a vérbeli jelzot: Major
Tamés olyan magatdl értetédéen beszéli
Brecht (magyar) szin-hézi nyelvét, mintha
nem is ¢ talana meg maganak itt és most,
mintha egy-

szeriien folytatna valamit, olyannyira,
hogy mindjart azon csodakozunk, az
egylittes tébbi, s jorészt a fiatalabb kor-
osztalyhoz tartozd tagja miért nem Iép be
ebbe a kdzegbe.

A nézétérrél persze sokszor csa a lét-
szat. Nem mintha nem lenne igazi, siirii
szinpadi atmoszféra Major koril, azaz
tényleges szinpadi kozeg, sot felismerhetd
a hagyomany is, amit folytat (az 6 maga
korabbi szinészete, melyet a kritikusok
legtdbbszor a cirkusz terminol 6gigjabdl
vett hasonlatokkal méltattak), de mindez
végll a Magor Tamési személyiség
miikddése: mindaz, amit megtald inkabb
egyéni jatéklelemény, s nem elméet.
Vagyis Szolnokon elsdsorban nem az
eléadas taldlja meg a Brecht-nyelvet, noha
igen hiiségesen tolmacsolja a szerzét,
hanem Major Tamas, a Puntild jatsz6
szinész. Vadban impozans benyomast
tesz, hogy minden gesztusa, jatéka,
hangsilya eméletileg is pontosan kidol-
gozott Brecht-effektus, ha Ugy tetszik,
megvan tehdt jatékdban az instrukciok
,hiivds', okos végrehajtédsa; mégsem ez a
rendkivili Major Puntil§dban, hanem
valami més, ami mélyebbre mutat Brecht
és az élet ismeretében.

Brecht mintegy életesszencidt visz a
szinpadra. Azt emeli & a hétkdznapi
valésaghdl a szinpadi torténetbe, ami
meggy6zédése szerint arra kényszeriti a
nézét, hogy Ujragondolja az életet. Mgjor
Tamés szinészetének nagyszertisége ab-
ban rglik, hogy a Brecht-esszenciat
visszavezeti az élethez: az, amit a szin-
padon |&tok, elsésorban éményként érint
meg, s csak amikor a Puntila-torténet
éményvilagdba bekeriiltem, fedezem fel
(de ekkor mér kénytelen vagyok fel-
fedezni) azt, ami Puntila szinevaltozéasai-
ban a példazat, vagyis ama esszencia. R&-
adasul Majornak szép szammal vannak
személyes ,adalékai , szinei ehhez a ré-
szegen (A)humanus, j6zanul konydértelen
kizsdkmanyol6 Puntildhoz: egy-szeriien
abbdl eredéen, hogy teljes sze-
mélyiségével jelen van a figuraban.

Ha azt mondom tehéd, hogy Major
Tamés Puntila ura mintegy a bevezet6l
vézolt kétféle Brecht-szinészet kozott
helyezkedik €l, ez mar elméleti tanulsag
tovéabbi Brecht-jatszasunk  széméra.
Koénnyen kindkozna itt a Sztanyiszlavsz-
kij-tanulmanyokra hivatkozni, melyekben
Brecht vildgosan kifejti, hogy az é-élést
az 6 mobdszere nem tagadja, hanem
ellenkezéleg, a munkafolyamat részének
tekinti. A szolnoki Puntila azonban,

meggy6zédésem, nem ennek a brechti
tételnek vagy mas hasonlénak az illuszt-
rdésara szlletett, hanem szinész és sze-
rep igazi taldkozasabol. Major Taméas
szamara egyszerien szinpadi életlehets-
séget kindl a Brecht-darab. Nyilvan azért,
mert bensdséges viszonyban van Brecht
vildgaval. Annyira, hogy az el6-adas (és
alakitésa) tetéfokan, a Hatelma-hegy
megmaszasakor még szolgdjat, Mattit (a
brechti szinh&zi nyelv irant egyébként
fogékonysagot mutatdé Blaskd Pétert) is
be tudja vonni sgja magas-fesziltségii
aramkorébe.

Jutalomjaték a Budavari Palotaban

Ismét Cserhami Gyorgy egyszemélyes
szinhaza: Szophoklész  Philoktetesze a
Kirdlypincében. A régi gorogoknél még
nem volt szokasban a szinészi jutalom-
jaték, am ez a Budavari Paotaban lat-
haté Philoktetesz meglehetésen annak
tinik: Tatér Eszter rendezése Ugy értel-
mezi a darabot, mintha az idés (és tegyuk
hozza mindjart: igen keserii) Szophoklész
val6jdban monodramét irt volna, melyben
Odiisszeusz, Neoptolemosz és Heraklész
csak statisztdlnak. So6t, Heraklész még
csak ezt sem teheti, 6t arendezés ugyanis
azonositja a hatalmi meg-szallottsagban
szenved6 Odulsszeusszal. Mintha csak
igazolni akarna egy irodalomtorténeti
babonat, hogy a Philoktetesz nem igazi
drédma.

Philoktetesz Lemnosz szigetén kigyo-
marédstol liszkésdds 1dba miatt nyomoré-
kon tengeti életét; azért vetették ide ki
kilenc esztendovel ezel6tt, nehogy sebe
bajt hozzon a Trdja ellen harcol6 gorog
seregre. Most azonban egy jodat azt
igéri, az ifju Neoptolemosz megnyeri a
tréjaiak ellen a habordt, de csak Philok-
tetesz félelmetes ijaval. Odiisszeusz és
Neoptolemosz azért érkeznek a szigetre,
hogy barésigot és hazatérés lehetéséget
hazudva Philoktetesznek, elszedjék fegy-
verét. Az ifju Neoptolemoszban fellilkere-
kedik embersége, és segitene Philokte-
tesznek, hogy valdban hazatérhessen, ami
sikerlilne is, ha nem sietne Heraklész, az
isten, a hdébora folytataséért lgykods
Odisszeusz segitségére: szOzaténak ha-
tasa aatt Philoktetesz és Neoptolemosz
megtorik, s meghajlanak az isteni akarat
el6tt. Vadasz llona azonban nem hisz a
gorog istenek létezésében, s igy
Odiisszeusszal mondatja € a magasbdl a
szbzatot: ezzel mindaz, ami sorsszerli és
mitikus e draméban érvényét veszti.
Réadasul elemezetlen és eljatszatlan ma-
rad az a kett6s Ut, melyet Odiisszeusz,
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illetve Neoptolemosz jar be, mas-mas
szélséséghdl vetve fényt a hatalom és az
egyéni lelkiismeret konfliktusara. (Pedig a
darabnak épp ez a jatéklehetésége kel-
tette fel Ujabban tobb kilféldi rendezé
figyelmét is a Philokteteszben.)

Marad tehédt: az egyszemélyes Cser-
halmi-szinhdz. Ez igy méar ©nmagaban
csak fogyatékos jatékra ad alkalmat, hisz
Cserhalmi Gyoérgy akarmilyen atito ereji
szinpadi egyéniség, azt az utat, melyet
Odusszeusznak  és  Neoptolemosznak
kellene bejarnia, nem jatszhatja cl. Nem is
akarja. Ugy tiinik, Cserhalmi is elfogadja
kiindul6pontként, hogy a Philoktetesz
voltaképp monodrama, szinészi
jutalomjaték. Ebben a szinte ,egy lé-
legzetre’ eldadott nagy monoldgban
azonban megkisérti a lehetetlent: hogy
maisagdban, naturalisztikus eszkdzokkel
mitikus hdssé Iényegitse a lakatlan szi-
getre szdmiizétt nyomorék Philokteteszt.

Ha Cserhalmi Philoktetesze felél néz-
zUk a Szophoklész-féle torténetet, Ugy a
héborls  praktikak  kozt  igyeskedd
Odiisszeusz ugyanolyan esendd, mint a
lelkiismeretével tusazé Neoptolemosz.
Hozzajuk képest Philoktetesz rendithe-
tetlen sziklanak tiinik: ez a belsd ke-
ményseg tartja életben a szdrnyii szam-
kivetettségben, a legiszonyubb, leg-
embertelenebb haldl arnyékaban. Cser-
halmi kisérletet tesz r4, hogy innen, min-
den emberi életnek e legmitikusabb (vagy
egyedil mitikus) pontjarél: a végsd
pusztul as fel 8l vildgitsa meg a darab

erkolcsi kérdésfelvetéseit. S ha korotte
kibomlana az a jaték, melyre ezt a fényt
ravetithetné, kivételes erejii eléadas szl-
lethetett volna a Kirdlypincében; ehelyett
egy nagy szinész lebilincselé szin-padi
mutatvanyat 1atjuk.

A mutatvanyt Cserhalmi gondosan fel-
épiti, s az alakitas szerkezete, melyben jdl
felfedezheté Cserhalmi szinészi egyé-
niségének ,szerkezete', |ényegileg harom
fazisbdl all. Az akrobatika, a Cser-halmi-
szinhaz legimpozansabb, a kritikak altal is
leginkabb méltatott Osszetevéje.
Cserhalmi kivételes biztonsaggal banik a
testével, s a legbravlirosabb mutatvanyt
sem érezzilkk o©ncélinak. (A nyomorék
Philoktetesz megjelenitésében béven nyi-
lik erre lehetésége.) Az akrobatika Cser-
halmi szinészetében mindig drama, pon-
tosabban szinészi ,expozicié: hival-
kodoan kulsédleges eszkdzokkel vonja
magara a nézdtér figyelmét, s mindjéart be
is vezet vele a belss, ,lelki’ kiizds-térre.
Itt azonban partnerre lenne sziiksége.
Spindler Béla  Neoptolemosza  és
Cserhalmi  Philoktetesze kozt egy-egy
pillanatra jon csak |étre a kivanatos aram-
kor, ekkor felszikrazik a drama, mely
immar Philoktetesz sorsszerii bukasat is
elérevetiti. De éppen a bukasbol hda
Odiisszeusz vératlan istenné vélasanak -
eltiinik a sorsszeriiség: Cserhalmi valo6-
saggal |égires térbe kerll. S ahol ez a
szikla keménységli Philoktetesz mitikussa
néhetne, ott a szinész lényegileg mar a

rutinjabol él: ,lejelzi" sajat szerepelkép-
zel ését.

Ez a torzéban maradt Cserhalmi-alakitas
mégis igazi szinhazi  pillanatokkal

ajandékoz meg: a leginkabb azok az élet-
szer{ien, aprolékosan kidolgozott epizddok
maradnak meg benniink, melyek a maguk
naturalisztikus hangvételével mar-mar
tagadjak is a darabot: hovatovabb korunk
hésévé teszik e tobb mint kétezer
esztendés gorogot. E kozelség kulonds
groteszk szint és intimitast lop a
Kirdlypince egyébként meg-lehetésen
harsany és sztereotip eszkdzok-kel operdlé
Philoktetesz eléadasaba, létrejon bizonyos
meghitt viszony szinész és kézonség koézt,

ami az eléadas idejére éathidalja a
szakadékot, mely a fentebb emlitett
fogyatékossagok kovetkezményeként
kénnyen elmélyilhetne a  néz4-téri

széksorok és ajatsz6 személyek kozt.

Mint Cserhalmi kordbbi, egyszemélyes
szinhaz benyomasat kelté alakitasaiban, itt
is megszilletik az a raadas-érték, ami-

Cserhalmi Gyo6rgy Philoktetesz szerepében
(Iklady Laszl6 felvétele)

nek forrdsa a szinészi személyiségben
keresends. De ami kérpétolni most sem
tud az elmaradt fefjes sginhdzért, 1egfeljebb
atmenetileg elfeledteti vellink a hianyat.

E szamunk szer zéi:

BERKES ERZSEBET a gyéri Kisfaludy
Szinhaz dramaturgja

BUDAI KATALIN egyetemi hallgato

CSiK ISTVAN Uujsagiro, a Koho- és Gép-
ipari Minisztérium Sajt6- és Propaganda-
osztalyanak csoportvezetsje

CSILLAG ILONA szinhaztorténész

DEVENYI ROBERT aNépmiivelési Pro-
paganda Iroda irodalmi szerkesztéje

FOLDES ANNA Ujségir6, a Nék Lapja
rovatvezetsje

KERENYI IMRE aMadéach Szinhaz rende-
zéje

NAGY PETER egyetemi tanar

NANAY ISTVAN (jsagir6, a SZINHAZ
munkatéarsa

PALY| ANDRAS (jsagiro, a SZINHAZ
munkatéarsa

SZANTO JUDIT dramaturg, a Szinhazi
Intézet munkatérsa

SzZUCS MIK LOS Ujsagiré, a Szinhazmii-
vészeti SzOvetség munkatarsa

UNGAR JULIA aSzinhézi Intézet 6sztén-
dijasa

VINKO JOZSEF a Jozsef Attila Szinhaz
dramaturgja




negyszemkozt

VINKO JOZSEF

A dramair6
. létezéstechnikaja"

Beszélgetés Csurka Istvannal

Csurka Istvén nem szeret nyilatkozni. A
Magyar Nemzetben tarcét is irt 4 nyi-
latkozas |élektana cimmel, kifejtette, hogy
anyilatkozattétel beléle émelygést valt ki,
mert jollehet még fel sem tették a kérdést,
de 6 mér rég tudja, mit kell valaszolnia. A
nyilatkozat summga valahogy mindig
adott. gy aztdn mindketten csak
bologatnak, kinlédnak, hédpognak, s a
kérdés mar nem is Ugy vetddik fel, hogy:
,m a véeménye, hanem Ugy: , ugyebar
természetesen ugyanaz a véleménye'.

Most itt Ul velem szemben, ujjai kozott
spargéat morzsolgat.

— Manapsag sokan a vig jaték funkciémo-
dosulasardl beszélnek. Arrdl, hogy mivel ma-
gara vallalta a kdziigyek targyalasat, a vigjaték
hagyomanyos tarsadalmi alapja megvaltozott
Magyarorszagon. Mi errdl a véleménye?

—Vaamelyik nap a radidkabaré egyik
vezetéje félig szomoruan, félig dicseked-
ve mondta, hogy bizonyos értekezleteken a
fészerkesztok sokszor felhdborodva vagy
legaldbbis némi malicidval emlegetik,
hogy a radiokabaré szoba hozhat olyan
~kényes kérdéseket is, amit a lapokban
nem ildomos szelloztetni. A vig-jaték
tarsadami helyzete hasonlé, csak még
szélséségesebb. Régen az udvarban, ha a
tandcsosok nem mertek valamit az
uralkodé szemébe mondani, megtette he-
lyettik az udvari bolond. Jogaban alt. A
haja szdla sem gorbUlt meg. Valahogy igy
mintha nagy szigorisag volna. Csak a
komoly miiveket megterhelik mindenféle
fogalmakkal (sors, torténelem, felelé6sség
stb.), én meg intézhetem Ugy, hogy ketté6t-
harmat kacag a nép, aztdn észrevétlen
begyujtom a motort, s most mér olyanon
nevet, amin addig esze agaban sem volt.

- Ez volna az oka, hogy a vigjaték nap-

jainkban az érdekl 5dés kdzéppontjaba kerGilt?

— gy lehetett. Komoly elmék csaptak
fel udvari bohdcnak. Akiben nagyon
felgyllemlett a mondanival6 és az indu-
lat, az fejébe vagta a csorgésipkéat. Es az
mar szinte kdzhely, hogy a magyar iro-
dalom azért volt mindig annyira kozéleti,
politikus, mert az ir6k magukra vallaltak

,nem-irodalmi’ funkciokat is. S mihelyt
bolcseknek kellett ,bohdcca vani , rogton
elébbre |épett a vigjaték is. Persze, sokan
még ma is gyanakodva méricskélik, de az
értobb elmék s a kbdzvélemény lassan
rgon, hogy ez nem ugyanaz, mint ami a
harmincas években volt, s nem azonos a
polgari aapra ,amazolt, Ugy-nevezett
mai vigjatékkal sem. Nemcsak
szérakoztat, de orrba is vag. Ez lehet az
oka annak, hogy funkciomddosulésrdl
beszél tink.

— Paskandi Géza irta egy helyiitt, hogy an-
nal nehezebb egy tarsadalomban szatirat irni,
minél  kevéshé tisztazott a kdzveszélyesség
kérdése. Egyetért-e ezzel ? .

- Csak részben értek egyet. En akkor is
érzek némi kielégulést, ha a kdzonséget
réavezetem egy-két olyan jelenségre, amit
én kozveszélyesnek érzek. Valbsziniileg a
fogamakat Gjra meg kel mad
magyarazni, s ez nagyon felelés feladat
minden iré-gondolkod6 ember - nem-csak
az egész kozosseg kozveszelyesnek itél,
az mar nem szatiratéma. Eppen azt kell
megvilégitani, hogy mi a3 0 koz-veszély.
Azt kell nevetségessé tennie. Addig nem
lehet kdzmegegyezés a jelenségekben.
Csak uténa. A kabaréra jellemzs, hogy
egylitt jar a kdzvéleménnyel - a vigjaték
eétte jar. Egyébként én még nem irtam
igazi szatirat, csak komédiét, szatirikus
j&tékot talan.

- Az igaz tarsadalmi vigjaték a maga ko-
raban sosem keltett osztatlan elismerést. Hogy
lehet, hogy az On miivei mégis allandd kozon-
ségsikert aratnak?

— Vigjatékaim, hala istennek, nem kel-
tenek osztatlan elismerést. Borzasztd is
volnal Akkor méar nem is lenne vigjaték!
Az igaz, estérol estére sikeriik van, de kell
hogy legyenek olyanok, akiket estérol
estére felhdborit, akik taldva érzik
magukat, akik fanyalognak. Arrél nem is
beszélve, hogy a kritikusok véleménye is
megoszlik. S ez igy van rendjén, kilon-
ben megenné afene az egészet.

- Hany darabja van kényvbe zarva? -

Egy.

— Es asztalfidkba ?

- Egy.

— Darabjai koriil altalaban tobb a politikai
vita, mint a szakmai. Mégis, megleps médon,
nem egy kritika a kovetkezetlenséget kéri
szamon, azt, hogy a szatirai kegyetlenség
helyett mar csak gunyolédik a hatalombdl ki-
szorultakon, s hogy nemegyszer , éic’ helyet-
tesiti a tarsadalomkritikét.

- Ez az egész « Doglott aknak kapcsan
kertilt el6. Nem mondom, hogy nem de

riltem ezeken a megdlapitasokon. A re-
gényt, a Moor és Pailr 1961-ben irtam,
aztén 6t évig nem taldtam ra kiad6t. A
szindarabot Ujabb 6t év mulva irtam, ez
mar siman szinre kerdlt, mégis jokoréat
robbant. ,Dogl6tt aknakat rugdostam? A
premieren elészér Sriletes hokolés, aztan
kirobband siker. S akkor jéttek a kritikak.
Hogy a , hatalombdl kiszorult" kisemberen
élcel6dok stb. Egyszer majd irok egy
szindarabot a hatalombdl  kiszorult
kritikusokrél. Arra vajon mi lesz areakcié
?

— A hetvenes évek dramdja alapvetden
etikus. Vigjatékai szintén mordlis kérdéseket
feszegetnek. Azigazi cselekvésre azonban sem a
szajhdsnek, sem tarsainak nincs ergjik; inkabb
levonjak azt a kovetkeztetést: nem érdemes.
Nem vezet ez cinizmusra?

— Eppen forditval A v
hatérokat, a falakat, dongeti és ostromolja
Oket, ezért nem cinikus. A tévedése ott
van, hogy l&ja, amint a vigjaték-ird
nekimegy a falnak, és mégis €életben
marad. Svindlit gyanit. Ma senkinek nem
kell, hogy tisztabb legyen a feje, mint a
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amibe bele akarja verni a fejét, milyen
vastag, s hogy mennyivel keményebb a
feje, mint a fal, akkor nem ér semmit az
egész. Az a cinikus, aki egyatalan nem
foglalkozik a dolgokkal, csak lell, legyint
€S malmozik a hasan. Az alkotés sosem
Iehet cinikus.

-De a Szghés, Az id6 vasfoga, a Ki
lesz a bdlanya? hésel egy reménytelen, még
csak nem is szép kitorési kisérlet utdn mindig
visszaesnek, s akkor is puhara. S éppen hogy
legyintenek a darab végén.

— Legyintenek, kétségtelen. 4 Sz4jhds
Dékanyja azonban egy csontvazzal be-
szélget egy felvonason keresztill, erede-
tileg ez is volt a cime: Csontvaz. A Bél-anya
féhése elmegy a furdsbe felvagni az ereit,
Az idS vasfoginak Kenéze pedig egy
~Eletfogytiglant vesz tudomésul ezzel a
legyintéssel. Sokféle legyintés van itt
mindlunk.

- Csakhogy «z egyik hdsét kifelgjtette .. .

—Melyiket?

— Tyukodi Lukécsot, « Szék, agy, szauna
vezérigazgatdjat.

Csurka legyint.

— A birélék azt irtak, ez a vigjatéka bele-
nyugvas a bulvarba. Mélypont.

- Rossz darab. A drdmakétetembe sem
vélogattam be. Nem érdemes beszélni réla.

— Termékenységét fanyalgis Kis&i az
utoébbi iddben, egyfajta sajnalkozas. Mintha
csak térsadalmi megrendelésre irna. Nem fur-



csa, hogy minden palyazatot megnyer, amin
részt vesz ?

- Vasdrnaponként tiz ,pélyazaton’
veszek részt, s van Ugy, hogy mind a tizet
elveszitem. Sokszor egyetlen veszte-
ségem egy ,fél haz -at kitesz. Hat ndlam
€z a tarsadalmi megrendelés. Hétkdznap
ezt igyekszem pétolni. Hogy ezt a mive-
letemet fanyalgas kiséri? Természetes.
Néha én is fanyalgok. Egyszdva ez egy
mellékes kérdés, ezért is (itdttem cl tréfa-
val.

— Elfogadja-e életmive kettéosztasat egy
maradando és egy kommersz részre?

— Boldogan. Hiszen ebben az is benne
foglatatik, hogy van maradand6 része.
Tudom, hogy ennél tobbet var. Az ember
néha vaodban elcsiszik a konnyebb
megoldas felé. Elismerem, hogy a mii-
veim minésége kozott er6sen meghlz-
haté a hatar. De sgjnos nem mondhatom,
hogy a szivemnek kedves miivek mindig
a felsé oldalra esnek. Ha szinész lennék,
bizonyara olyanfajta komédiés, aki a ko-
moly alakitasok mellett nem megy a
szomszédba egy kis ripacskodasért. Jo
dolog ajéripi.

Szindarabjait olvasva mindig Ggy éreztem,
hogy ha van kozik a magyar vigjaték
hagyomanyaihoz, akkor Molnar Ferenchez és
Csiky Gergelyhez lehet kdzik.

Molnér Ferenc mindig is lenyligzott.
Féleg zsenidlis szinhadi technikai tudésa.
Fiatal koromban, amikor apammal
szinhazrol, drémairasrdl beszélgettiink,
felébredt bennem az ambicid, hogy én is
megtanuljam. Csikytdl mit Iehetett tanulni
? Elsdsorban azt, hogy lehet ennek a
magyar vilagnak a szereploit felléptetni a
szinpadra.

- A Molndr Ferenc-i szerkezetbe aztan
késsbb csi ky- féle hgsoket képzelt?

- Igen. llyesmivel is foglalkoztam. De
tobbel is. Csiky annyival elézte meg a
korét, hogy azok az alakok, akiket fel-
Iéptetett a szinpadan, csak Mikszéath
Kaman és Moricz Zsigmond regényei-
ben kaptak késsbb mélyebb megforma-
l&st.

- Es Csehov ?

- Nélkile nem mertem volna igy dramat
irni. A Ki lesz a bdlanya ? Csehov nélkdl
nem szilethetett volna meg. De vo-
natkozik ez a tébbiekre is. Rank éppulgy,
mint mondjuk az amerikai draméra
Csehovnak az a taldmanya, hogy a cse-
lekmény lényege a |élekben jatszodik, s
egy belsd konfliktus hordozza a dramét -
példatlanul merész volt, s talan még a
prozénak is fejtorést okozott. Ennekem
mindig is ez volt atorekvésem. Ezzel a

maodszerrel rettentéen at lehet vilagitani az
embert, bele lehet hatolni, dan ugyan-
akkor (talan az ifjukori Molnar Ferenc-
hatésra) azt is szerettem volna, hogy €6,
szinpadszerii, szérakoztatdé is legyen.
Innen az ,G6tvozet. S persze kulonféle
darabjaimban  kilonbdzoképpen sikerdl.
Van Ugy, hogy az utébbi rész nagyobb
(mint a Doglétt aknékban, a Nagytakaritas-
ban példaul); ilyenkor nevezik kom-
mersznek, van Ugy, hogy az elébbi (mint a
Ki lesz a balanya?-ban, a Deficitben);
ilyenkor ,, maradandd’. A kiilonbséget énis
l&tom, de aki mar eleve erre adta a fejét,
annak mar az is eredmény, ha épit valamit,
s nem dél rogtén a fejére. Ez a szintézis,
amirél beszéltem, talan eddig az Eredeti
helyszinben sikerilt leginkébb.

- Ha ennyire nyiltan pro-szinhazi elveket
vall, akkor az abszurd drédméat és szinhazat
nyilvan nem szereti?

— Nem nagyon tudom, hogy szeretem-e
vagy sem. Nalunk nincs. Se szin-darab, se
szinész. llletve van valami sgjétos, hazai
abszurd, ami a |é&lnk abszurditésanak a
leforditasa, de pont az az abszurd benne,
hogy mi  magunk nem érezzik
abszurdnak.

- Soha nem akart abszurdot irni?

— Sohal Az akatomtdl idegen. En csak
két Idbon 416 dolgokat tudok irni. Az én
darabjaim abszol(t a realitasbdl ének.
Persze, a Dogl6tt aknakat és Az ids vasfogat,
ha megkérdeznének, abszurdnak tartanam.
De nem nagyon tiltakoznék, ha meg
akarndk céfolni. En nem érzem magamat
lekésettnek, amiért nem irok abszurdot.
Orias tisztelettel, elképedve olvasom
Beckettet, nem is abszurd mi-volta miatt,
hanem Molnar Ferenc-i szin-padismerete
miatt. S egynémely gondolata miatt, bar
azok tobbnyire vegyes érzelmeket
vétanak ki belélem. De nagyon tud irni.
Az, hogy abszurd, nem is érdekel. Ez egy
révid at. Nem biztos, hogy a dramairas
egyetlen Utja. Persze azt sem dllitom, hogy
amit én csindlok, az az Udvozits. De csak
azért, mert a sznobok most az abszurdot
szeretik, én nem véltoztatok.

,Iréasztalom - mint mondta egy masik
interjuban is - ,itt &l Koézép-Eurépéban’.
Lova», a Nagytakaritas hssét is nyomasztja
az a tudat, hogy koézép-eurdpai. Mit jelenteza
jelzs?

-- Ezt a kérdést nem lehet irodalmi vagy
esztétikai szempontbdl megvilé&gitani. Ez
annal tragikusabb. S félek, a jovoben még
tragikusabb realitas lesz.

—  Vagy tragikomikusabb talan? Hiszen,
mint mondta, a kdzép-eurdpai hds jellemzd

tulajdonsaga, hogy ha ées konfliktusha ker(l,
akkor ezt igyekszik megkerdini, ironikus ne-
vetéssel, viceel feloldani.

— Az igazsag az, hogy a kdzép-eurdpai
ember dllandoan éles konfliktusban é. De
megoldani nem tudja, ha vigyorog. Es
sokszor gy latszik, ember-maradasanak
€z az egyetlen tanlsagjele. Tullépni nem
tud, emberi Onérzete kényszeriti ra, hogy
nevessen.

- Pontosan tiz éwel ezeldtt, egy kisebb-
nagyobb vihart kavart interjuban azt nyilat-
kozta, hogy -vérzé orral” nem tud vigyorogni.
Vérzik-e még az orra?

— Sok mindentdl vérezhet az ember
orra. Az egyik novelldmban, a Ré&di6tol
vagyunk cimitben, ahova sgjét kisded ala-
komat is belecsempésztem ...

Mint annyi masba.

. mint annyi mésba. Széval a no-
velldban azért vérzik a hés orra, mert
tdméntelen mennyiségii meleg sort ivott.
De vérezhet az ember orra attdl is, hogy
orrba végjak. S vérezhet attdl is, hogy
hajlamos a gutailitésre, s mert vénil az
érrendszere. Nem emlékszem mar sgjnos
erre a régi mondasomra, azért probdom
tisztdzni magamban, hanyféle orrvérzés
lehet. Gyakran a lovaknak is vérzik az
orruk. A megeréltetéstl. Mindenesetre, ha
akkor azt mondtam, most ezt mondom:
véltoznak az id6k, més ember vagyok mér.
Mar tudok vigyorogni .. .

Darabjai a lazadas torz formairdl, az
értelmiség onfel(el)adasanak problémairdl, a
talajat vesztett ember diihddt Onpusztitasardl
szélnak. Egyre kovetkezetesebben. A Sz§-hés
Ujsagiroja, Dékany Lajos fellazad ha-zug
kornyezete ellen, de a donts pillanatban
gyavanak bizonyul, megalkuszik. Kenéz Pal, a
pesti markecold, Az id6 vasfoganak, hése
még csak veszélybe sem kerl, hiszen kornye-
zetének, a tarsadalomnak sziiksége van az -
altala képvisalt hazugsagra. A Ki lesz a
balanya? hései mar nem is egzisztencijukat,
személyiségiiket teszik fel a pdkerpartiban, mig
a Deficit két hazasparja mar tulajdon életével
(életformdjaval) jatszik, irgalmatlan
kovetkezetességgel. FOIlmeril a kérdés, kovet-
kezhet-e feloldas? Ha valaki djut a szemé-
lyiség teljes tagadasahoz, folytathatja-e a vig-
jétékirast?

— Ez egy tetszetés, emelked6 sor. De
ma a kronolégiand eleve megbukik,
hiszen a Ki lesz a balanya?-t elébb irtam,
mint a Szijhést vagy Az ids vasfogat.
Azonkivll én ezt igy nem is fogadom e,
mert a Versenynap és az Eredeti helyszin
nemcsak folytatja, de ki is boviti a sort.
Ez, amit elmondott, tézisnek nyilvan



megéllna a helyét, de az alkotd lelkében
mésképpen van. Ujabb darabokkal fele-
selek a régiekre. Ha elfogadom a tételt,
hogy én a lazadasnak egyre egyetemesebb
forméit irom meg, egészen a Deficit totalis
lazadasdig, ha elfogadom, akkor azt is

mondhatom, hogy én ezt a magam
modjan, a kozép-eurépa ir6 moédjan
folytattam, S megirtam sikeres

darabjaimat, sikerbe fullasztva ezt a
lazadast. Lehet, hogy ez a végpont. Lehet.
Nem tudom. Bar azt hiszem, tudnédm
folytatni. Csak birjuk tiidével.

- Hései az éetmddjukat idejétmultnak,
elvisdhetetlennek, képmutatonak és kisszeri-
nek érzik. Cselekvésre, emberi tettre képtele-
nek, a jot feleslegesnek érzik, potcsel ekvésképp
a rosszhoz folyamodnak, akar az Oszopos
Simeon hdse; a személyiség tudatos
Onpusztitasahoz. Bevallom, nem teljesen értem
e hdsoket. Nem lehet, hogy tulsdgosan is a
maganélet szintjén élik at a kort, a torténelmet?

- Sgindlom, hogy nem érti 6ket, de nem
is csodalkozom rajta. A vildg ma olyan
gyorsan vatozik, hogy az egymaést koveto
nemzedékek sokszor mar stiketek és vakok
egymés gondjaira. Nem értik, hogy mi a
térténelem egymés ,maganéleti szintjé'-
ben.

— Mdveiben sok a visszatéré hds. Moor és
Paél a regénybdl keriilt a Doglott aknakba,
de van egy Moo6r Jend, mint egy tavoli rokon a
Széjhésben is. Novellahds volt a V erseny-nap
majd’ minden szerepldje, s elbeszéléshdl |épett
& a Nagytakaritasha a defenziv vezetés és
életelv apostola, Lovas Lasz6 is. Egy témardl
szeret tobb bdrt is lenydzni?

- Ez inkdbb technikai kérdés. J6 dara-
bot csak j6 alapvazlathdl lehet irni. Sok-
szor eleve Ugy irok meg egy-egy novellét,
hogy érzem, ebbdl idével darab, hangjaték
lez még. Moliére és Shakespeare is
vézlatokbdl irta a darabjait, én meg kife-
jezetten szeretek lopni magamtdl; s azt
hiszem, ez még mindig a jobbik eset. Ki-
alakul a médszere az embernek, s lassan
Ugy belejon, mint kiskutya az ugatasha.

- Balzac az Emberi szinjatékban vagy
Zola a Rougon-Macquart-ciklusban a
visszatérd regényalakoknak komoly funkciét
szant. Van az ismétlgdd nevekben hasonld
torekvés?

— Olyasfajta, mint az emlitetteknédl,
nincs. Ez ugyanaz a probléma, mint a
fonti. S hozza taldan még annyi: nehéz jo
nevet adni a hésdknek. Ha egyszer mar
megvan, az ember nehezen vdtoztatja
meg.

— Legljabb darabjat, a Jozsef Attila
Szinhazban bemutatott szatirikus jatékot,

a Nagytakaritast a kritika majdnem egyon-
tetden bulvarvigjatéknak mindsitette. Mi errdl a
véleménye ?

- Egy jubileumi pdyéazatra irtam, a
szinhaznak megtetszett; az  erényeivel
épplgy tisztédban voltunk, mint a hibaival.
Még talan azt is elismerem, hogy a
gyengél ,szembeszokéek . De nem &r-
tana, ha a kritika, amely ezt kommersznek
mingsiti, meggondolna egyszer, hogy a
bulvérnak és a kommersznek
ismertetdjele-e az igazmondas? Mert |ehet,
hogy a Nagytakaritdés mélynek nem mély
(valészinileg nem fenemdéd mély), de
igaznak igaz. S ezt érzi a kdzbnség, ezért
tapsol estér6l estére. Hogy meddig irok
igy, nem tudom. Ha mad megint
felgyllemlik bennem a kesertiség, s koz-
ben a miiveimen felszabadultan kacagnak,
akkor majd megint masképpen irok. Nem
tudom. Nehéz igy ez.

Darabjai elég komoran végzédnek. Az
Eredeti helyszin rendezsasszi sztense nagyobb
karrierista lesz még az eddjénd is, a
Nagytakaritas tanarnsje a leleplezett szerelmi
légyott szinhelyén enged férje kivansaganak, a
Deficit reménytelen hése, X a teljes
Osszeomlas pillanataban  megmaradt  élet-
ergével azt kéri baratja felessgétsl, W-tdl:
, Plantalj belém szép csehovi amokat, hogy a
jové szebb legyen, huméanusabb, fényesebb.’
Ugy lehet, Csurka Istvantdl, a dramair6tdl kéri
ezt ?

- Lehet. Lehet, hogy van ilyen tarsa-
dalmi elvaras is. De olvassa csak €l, hogy
mit vadlaszol W : ,Nem tudok ilyen amo-
kat beléd szuggerdni. Ebben a korban
meglétni, ami szép, ami j6, nem ez az
egyetlen lehetéségink ?' Es most sem
mondhatok mast. A happy end nem az én
miifajom. Nem igérhetek semmit.

Kepopasg

FOLDES ANNA

Fejes a Vigszinhazban

Beszélgetés Marton Laszl6val

Ki afelelés - a tettesen kivill - az elkéve-
tett szbrny(iségért? Milyen mivészi itélet
fogalmazddik meg Fejes Endre miivé-ben,
és milyen dlasfoglaldst var a nézétél az
akot6?

Harmadszor langol fel a vita Fejes Endre
J6 estét nyar, jO estét szerdlem cimii miive
kordl. A legelsd polémia, 1968-69
fordulgjan, a megtortént biintigy alapjan
irott kisregény megjelenését kovette. A
masodikat a Szényi G. Sandor rendezé-
sében bemutatott, kirobband sikerii tévé-
film szitotta. A résztvevok akkor mér
nemcsak Fejes irasdt, nemcsak a tévé-
filmet, de a benne feltarulé vilagot és
mordlt is vitattak, a gyilkossa torzult f6-
h6és magatartasdnak mivészi mingsitését
és a milben megnyilatkozé iréi itéletet.
Legélesebben Hamos Gyorgy fogal mazott
- ,Egy védébeszéd védelmében -, aki
beletérodott abba, hogy a gyilkos
szanalmat csikart ki 6nmaga szdméra, de
vonakodott attdl, hogy egyes néz6khoz és
kritikusokhoz ~ hasonl6an, tisztel etet
érezzen a Sotétruhés fid irént.

A kozbnség és a mi harmadik taldko-
zés&ra a Vigszinhdzban keriilt sor. A
Presser Gabor zengével, Marton Lészl6
rendezésében bemutatott adaptacid Ujra
felszitotta a vita hamvadd parazsdt. A
k6zbnség a premier Gta ostrom alatt tartja
a pénztarat, egész ho-napra elére nem
lehet jegyet szerezni.  Ugyanakkor
beszéltem  csalddott  szinhaz-szeret6
nézékkel, akik koziil az egyik ott is hagyta
szlinetben az el6adast. A kritika nemcsak a
minésitésben, de mar a darab kdzelebbi
mifaji  megjeldléstben sem  tudott
egyetérteni. A leglelkesebb méltatd jelen
idejii »Sorstragédianak” érzi a
forgatokonyvet, ami masban az , Uigyesen
Osszeszerkesztett életképek képzetét kelti.
A nézeteknek ez a divergenciga, a
parhuzamosan megjelent kritikdk soha
nem |efolytatott polémidja adta az otletet,
hogy megkérdezzem Marton Laszlét: egy
honappal a bemutaté utdn mit szol
mindehhez?

- Tobb okbdl nem kezdeményeznék vitat
a kritikéval. El6szor is, mert én a magam
részérél nem tapasztaltam semmi féle
felém sugérzo rosszindulatot, semmi



okom nincs a sértédésre. Mésodszor, nem
is rokonszenves szamomra a kritika
megallapitésaival vitdzd, védekezd ren-
dez6 pozicigja. Szivesen belemennék
viszont néhény, az eléadassal kapcsolatos
elvi kérdés vitgjdba.

— A legelsd, megkeriilhetetlen kérdés:
hogyan és miért szliletett az adaptacio, a zenés
drama gondolata? Ki volt a kezdeményezs?

— Az igazsag az, hogy Fejes nem sok-
kal a kisregény megirasa utan elkészitette
a kisregény szinpadi vétozatét. Mindenki
elolvashatja az iré 1971-es
dramakotetében. Bemutatdra azonban
kilonféle okokbdl nem kerlit sor. Egy
évvel ezel6tt viszont mar mi kerestik meg
Radnéti Zsuzséval, hogy felkérjik 6t a
kdzds munkéra. Fejes eldszor hizddozott,
habozott, de attél kezdve, hogy igent
mondott, végig aktivan egyiitt dolgoztunk.
Hiszen az dtalunk elképzelt zenés drama
rengeteg  tOmoritést,  idérendi és
dramaturgiai valtoztatast kovetelt.

— A kérdés masodik felére még nem vala-
szolt. Ne értsen félre, én nem a produkciot
akarom megkérddjelezni, egyszeriien érdekel,
hogy miért éppen ezen az Uton indult €. Nem
félt-e a tévévaltozat sikerének arnyékatol?

- A vélasztdsomnak volt egy elvi és egy
gyakorlati inditéka. A fontosabb az elvi
meggondolds. Nézetem szerint nem
vagyunk olyan gazdagok dramakban, sem
egyéb miakotasokban, hogy olyan
kénnyen lemondhatnank, elfelejtkezhet-
nénk értékeinkrél. Nem szabad belenyu-
godnunk abba, hogy egy-egy drama hu-
szonbt-harminc eléadas utan a slillyeszts-
be kerlljén. Meggy6zédésem, hogy ids-
rél idére szilkség van az értékek felll-
vizsgélatara.

— Klasszikusokra érti ezt vagy a kozel-mlt
alkotasaira?

- Természetesen mindkettére. De hoz-
zétenném azt is, hogy az értékek bemu-
tatdsanak, kozvetitésének is tobbféle le-
hetséges és jogosult (tja, valtozata van.
Minden Uj megkdzelitésmddnak, eredeti
gondolatmenetnek teret kellene nyitnunk.
Ezért 6rilok annyira, valahanyszor egy-
egy miirsl kulonféle el6adasok mondjék el
amaguk véleményét.

— Az Jshemutaté-kultusz kritikdjara ma-
gam is tobb férumon tettem kisérletet. Utoljara
aSZIiNHAZ hasabjain szoltunk rdla...

— Ertékérzé feladatainkat nem  sziiki-
teném le a dramairodaomra. En azt is
érthetetlennek érzem, hogy miért nem
szerepel  (legaldbbis nem tehetségéhez
méltén) a ma magyar koncertprogra-
mokban Lajta Laszl6 munkéssaga? Vagy

itt van példaul Oléh Gusztav éetmive.. . nek bizonységa az is, hogy eleve le-
Meggyszédésem, hogy ha més orszagban mondtunk a nyugati musicalek jellegzetes
fejti ki korszakos jelentéségi  mun- latvanyelemeirél, a tancrél, a nagy
késsagét, ma mar legaldbob hat vaskos Korusrél, a hatasos belépokrol és finélék-
monogréfia, album, foto- és dokumen- rol. A mi célunk egy gondolatilag értékes,
tumgytjtemény kozvetiti a szakma fia- igényes, de zenés szinhazi nyelv és forma
talsaganak Oléh Gusztav szellemi orok- kialakitasavolt.
ségét. A mi foiskolasainkat legfeljebb egy- - De?
két megérzott operahézi diszlete ésHuszar -  Sajnos.. Tapasztalatok — alapjan
Kléra vékonyka fuizete igazitana cl, ha kénytelen vagyok igy mondani. Mert
egydtaan kivancsiak lennének arra a ndunk, ha kiirjgk a plakatra, hogy egy
miivészre, akit mar a harmincas évektsl szinhaz Ujdonsaga zenés darab vagy akar
kezdve Eurdpa nagy diszlet-tervezsi kozé zenés drama, az eldadas megitélés szem-
soroltak. Nem értek egyet azokkal, akik pontjabdl eleve két kategoriaval lejjebb
eleve legyintéssal zarkéznak cl a tegnap kertl. Az alkotoknak szamolni kell ezzel.
elél. Fejes kisregényét is olyan eleven - Hirtelenjében csak egyetlen ellenpélda jut
értéknek éreztem, amelyrél kar lenne eszembe. De talén ez is elég. Gondoljon az
néhany esztendé elmultaval lemondani. Egy szerelem harom éjszakdj&ral Ettsl mar
- Ez volt tehat az adaptéacio elvi senki sem vitatja el, hogy a miifaj klasszikusa.
meggondol asa. - Szerencsés és értékes kivételnek tar-
- Ami a szinhézi gyakorlatot illeti, tobb tom. De amikor a Képzdt riport szin-padra
éve probdkozunk egy, a Vigszinhaz kerlit, a legtébben szemiinkre vetették,
adottsigainak megfeleld zenés szinhdzi hogy nem é&i e a regény mélységét,
forma kialakitédsaval. Kulénosen kezdet- szépsegét. Hogy mennyivel szimpldbb az
ben fejunkre olvastdk, hogy idegen példéak eredetinél. Olyan is volt, aki Déryt
vezetnek, hogy ez nem kisérlet, ha-nem hibéaztatta, miért jarult hozzd az
utdnzés. Nyilvan sokféle hatds ért el6adéshoz. Minden kritika az &Gssze-
benniinket s ez - féleg kezdetben érzédatt. hasonlités jegyében irddott, pedig mi azt
De méar a Képzelt riport és a Harmincéves vartuk, hogy magé a szinpadi alkotést
vagyok bemutatasakor is az foglalkoztatott, birdljak...
hogy taldjunk egy sajatosan magyar zenés - Sema kritikus, sema nézs nem vonat-
szinhazi format. En-

Fejes Endre: JO estét nyar, j6 estét szerelem (Vigszinhaz). Haladsz Judit (Katalin ) és
Hegedis D. Géza (Sotétruhas fia)




Hegedis D. Géza (Sotétruhas fia) és Katvolgyi Erzsébet (Veronika) jelenete

koztathat €l teljesen az elsddleges mialkotas-
tél. Ez nem egyszeriien kronoldgia kérdése.
Hiszen ebben az esetben is a regény jelentette
aforrast, aregény kinalta a lehetdségeket.

— Tudom, hogy majdnem |ehetetlent
kivanok. De szerintem az is |ehetetlen,
amit télink kovetelnek. Hogy egy mas
mindségli, 6nallé akotés versenyre kel-
jen, mondjuk, egy irodalmi termék mii-
vességével. Az eléadasnak a maga mii-
fajdban kell ugyanolyan jonak lennie,
mint az ihlet6 regénynek. A maga kdve-
telményrendszerén belll kell dnmagaért
helytélinia. Itt van példaul a La Mancha
lovagja, a kdzelmult egyik legnagyobb mu-
sicalsikere. Senki sem kételkedik abban,
hogy kirobbandan j6 akotéas, annak elle-
nére, hogy nem mérhetd Cervanteshez.
Ritka kivétel az olyanfajta taldkozas,
ahol az (j mii feledteti a forrast. De azért
olyan is akad. Puccini Bohémé etének nézoi
kozil vadszinileg kevesen ismerik
Murger regényét.

— Miért érezte Fejes regényét vagy darab-
jat alkalmasnak az Uj miifaj folytatasara?

— Elsjsorban héseinek jelleme és szen-
vedélye volt az, ami megragadott. Ami-
rél Ugy éreztem, teljesebbé, gazdagabba
tehetjlk a muzsika dltal. Természetesen
azt is tudtam, hogy Fejes nyoman tébb-
féle zenés vAtozat készithets. Lehetett
volna egy brechti megoldést is keresni,
songokkal. De Ugy éreztem, hogy az a
stilus tulsagosan raciondlis lenne, Fejes
lirgatol, lebegésétsl idegen. Nem szeret-
tem volna megfosztani a darabot attol a
konkrét realizmustél sem, ami Fees
minden irasaban fellel hetd.

— Az elvi és stilusbeli meggondolésok utan
ker(iljiink kdzel ebb magahoz a darabhoz.

— Nyilvanval6, hogy az elsddleges és
kézenfekvd probléma: miért vélasztotta a
Fil az érvényesiilésnek, a boldogsag-

keresésnek ezt atorz Gtjat. Miért jatszotta
meg a gorog diplomatat? Errél azonban
mostandban olyan sokat beszéltek és
vitatkoztak, hogy szinte minden év és
vilaz  elhangzott. Eppen  ezért
szivesebben szélnék arrdl, ami kezdettdl
foglalkoztatott. A konfliktus masik olda-
l&rdl, arrél, hogy miért hittek a darab
hésnéi Viktornak.

En a magam részérgl nem értek egyet
azokkal a kritikusokkal, akik a FiG Gtjanak
alaposabb, konkrétebb motivaciojat kérik
szamon az eldadastol. Annal kevésbé, mert
meggydzédésem, hogy ezdttal a Fiu Gtjanak
tarsadalmi inditéka az érdekes, és a pszicho-
l6giai rugok legfeljebb csak jelezhetdk. Hiszen a
val6sagban a lanyokat kevésbé vonzo kiilss, a
félszegség sem vezethet, illetve nem vezethetett
volna a brutalis tettre, csak egy olyan-fajta,
végletes lelki aberracio, amelynek szin-padi
abrazolasa viszont alighanem elvette volna a
levegdt a darab fontosabb, tarsadalmi érvényii
gondolata, biralata el4l.

- Voltaképpen ugyanez a meggondolas
vezetett, amikor a koncepciot kidol-
goztuk. Nem kételkedem abban, hogy a
pszichopatolégiai probléma, a valsagos
tettes ideggydgyasz végezte andizise
hihetetlen érdekes és izgalmas lehet, de
benniinket nem az eset, nem a betegsag,
nem is a borotvas gyilkossag, hanem a
probléma tarsadalmi vetiilete foglakoz-
tatott. Tobben megkérdezték azt is, hogy
vajon miért nem akarja a Fiu agyba vinni
a partnereit. Szerintem azért, mert
alapjdban mesélni akar. Mesélni arrdl a
mésik életr6l, amely annyira vonzza. Si-
kerének tulajdonképpen az a titka, hogy a
kivdlasztott lanyok is mind ugyanazt
akarjék hallani. Hiszen ¢k ugyanugy €l-
végyodnak a valésagbol, mint a Sotét-
ruhas fid. Aki hidba is prébakozik a
szerepjatszas Oréiban idénként egy-egy

6szinte hanggal, ténnyel - alanyok
€l hessegetik maguktdl a val 6sagot.

— Milyen reakcidkat var €l a rendezs a
kdzdnségtsl ?

— Azt képzeltem - és nagyjabdl azt is
tapasztalom -, hogy a nézék egyiitt-
érzéssel figyelik a Fia dtjét, de ugyan-
akkor értik és érzik, hogy egy gyilkos al
eléttik. A tiszta ember brutalitésa
tulajdonképpen paradoxon.  Tulgdon-
sagainak ingatag egyenstlyat nagyon ne-
héz dbrazolni. Mégis csak igy lehet meg-
taldni, viszaadni a mii lényegét. Ra-
gaszkodtunk a darab lirdahoz, de érzé-
sem szerint nem tagadtuk e a figura
agresszivitésat, brutalitasat sem. Mert
igaz, itt egy jobb sorsra vald, tehetséggel
megdldott fiinak az élete siklik ki, de
nem valamiféle véletlen baleset révén.
Ebben a figurdban mér kezdettsl benne
kavarog a kisebbségi érzéshsl fakadd
gylildlet. Mert felébreszti ugyan a lanyok-
ban a végyat, a szerdmet, de kozben
pontosan tudja, hogy a meghoditottak
nem &t, hanem azt a méaskat, Viktort
szeretik. Ezért gyildli is 6ket. Ez vol-
taképpen 6si drémai téma.

— Az eldadashan mégis kicsit elsikkad ez a
gyilolet. A kisregény szvegében annyira
hangstlyozott ,, kegyetlen vonas' mintha hia-
nyozna a fia arcardl. Es ez talan nemcsak
Hegediis D. Géza jatékabdl, hanem a rendezdi
koncepcidhdl is kovetkezik.

— En Ggy érzem, hogy ez a vonés jelen
van. A fodraszlanyok jelenete, a Fiu
felcsattand nevetése, a Varga Veronikaval
vald pérharc szerintem éppen ezt a
brutalitésst emeli ki. De Fejes jellem-
rgjzédban megjelenik a Fil jellemének
paradoxona is. Hogy itt egy alapjdban
naiv, a vildg dolgaiban jératlan ember
vélalkozik a szerepjdtszasra, az bukik €.
Aki val6jdban nem is brutalitasbél, nem
haszonleséshil, kéjvagybdl 6l, hanem
azért, mert fél. Fél attdl, hogy Karacsony
Nagy Zsuzsanna feljelenti, és ezért nem
|4 més kiutat.

- Ha mar a lanyndl tartunk... Karacsony
Nagy Zsuzsanna alakjanak abrazolasat
illetéen megoszottak a vélemények. En azok
kozé tartoztam, akik elhibézottnak érzik
Bansagi 1ldiko jelmezét, bedllitasat, szerep-
felfogasat. Bansagi kitiing szinésznd, de az 4
Karacsony Nagy Zsuzsannaja szamonra
mégis tllsdgosan szimpla volt, tulsagosan
olcso.

— Lehet, hogy magaban is Tordai Teri
egyebkeént kivald alakitasanak az emléke
€l? Mert a szbveg, Fejes Endre szbvege
nagyon is konkrét tarsadami rétegre utal.
Amikor kielemeztiik, sokat beszéltiink



arrdl, hogy itt nem egy professzorcseme-
térél, hanem egy veszprémi orvos abér-
letbe koltozott lanyardl van szo, olyan
valakirél, aki feljott Pestre megcsindni a
szerencsgjét. Szalonbdl valé a ruhdja, de
otthon kacsaval és tizenkét liter borral
varjak az udvarlét, és a papanak csak egy
hasznalt Moszkvicsa van. Ebben a lanyban
semmi nem olyan erés, mint az a vagy,
hogy kitdrjon innen. Ha Karacsony Nagy
Zsuzsanna vadban olyan nagystili né
volna, mint amilyennek tdbben latni
szeretnék, akkor mar az elso taldkozéason
atldtna a Fiun. Felismerné a kifényesedett

ruhét, leleplezné a felvett
diplomatamodort. Ha val6ban rendelkezne
azokkal a kvalitasokkal, amelyeket

szamonkérnek téle, akkor bhizonyara az
agya iranyitand, nem pedig a végya. Itt
viszont még a leleplezé telefon utén is
belefog egy utolsd kisérletbe; Karacsony
Nagy Zsuzsanna mér tudja, hogy Viktor
Edmann nem létezik, de makacs vagya
dacol a tényekkel: megprobalja folytatni a
jatékot. Es minél kevesebb a reménye,
anndl jobban leleplezédik az igazi énje, a
magatartasat  iranyité szamitds, a ha
ZUgSsag.

— Ezzel ismét visszakanyarodtunk agyi/ kos
Fit &l dozatanak biinéhez.

— A torvény és az erkolcs itélete ezen a
ponton nem fedi egymast. Mert szerelmet
hazudni sem a tételes torvények szerint,
sem a kdzvélemény szemében nem biin. A
Fidt feleldsségre lehet vonni azért, mert
diplomatanak adja ki magidt. Ez
nyilvanvalé visszadlés. A lanyok, akik
érdekbdl szerelmet hazudnak, a csaladok,
amelyek mindenaron révbe akarjak juttatni
a lanyukat - ,artatlanok . Karacsony Nagy
Zsuzsanna abban kuldnbozik az elddeitdl,
hogy latvanyosabban és sikeresebben
hazudik. Az el6adds sordn azt akartuk,
hogy ne csak a Fil, a néz6 is elhiggye
kezdetben, hogy ez a lany naiv, tiszta és
szerelmes, hogy vasarnap a templomban
énekel. Béansagi ezt olyan megtéveszté
hitelességgel abrazolta, hogy egy kolléga,
aki a préba egy szakaszét latta csak,
zavarba j6tt. Menteget6zott, hogy taldn 6
rosszul emlékezett a figurara, mert hiszen
ez a Kardcsony Nagy Zsuzsanna egy
artatlan leanyka... Az emberek az éetben
dtaldban sokka rafindtabban hazudnak,
mint a szinpadon. De ezitta a drama
megkodvetelte a hazugsag hitel ét...

- Hadd kérdezzem eziittal a hitelességnek egy
egészen masik aspektusarol. Bizonyara olvasta,
hogy volt, aki milt iddbe tette Fejes miivének
hitelességét, sit, valamiféle,, meg-

hervasztott napi aktualitast’ érzett a szinpadon.
- Szerintem att6l, hogy valami 6t, tiz
vagy hatszéz évvel ezel6tt jatszodik, még
semmiképpen  nem  hervadt,  sbt
félelmetesen id6szerti is lehet. Kérdés az,
hogy a felvetett probléma és a mii vdlasza
hogyan é az idében. Taldn mondanom
sem kell, hogy munka kézben benniink is
felotlott a gondolat, nem kellene-e &t-
festeni a regény idohoz kotott utal asait, az
1600 forintos szakmunkésfizetést és a
tobbit... De azutén arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy az ilyenfajta kozmetika
csak megbontana a mi  hangulati
egységét. Ha mindenaron megprobaljuk

athelyezni a darabot a jelenbe, akkor mar
a mii korhoz kotétt, korfesté nyelvéhez is
hozza kell nyulni. At kell imi a dial6-
gusokat.

- Es akkor mér ké kovon nem marad az
eredetibdl. Sst, feltételezem, hogy sok vonatko-
zasban problematikusabba vélik a darab,
tobbféle érzékenységet is sért.

- Higgye €, hogy nem egyszertien a
nehézségek eldl hatrdltunk meg, hanem
rgottiink, hogy feleseges az ilyenfajta
toldozas. A szbvegben feltlintetett vagy
jelzett datumnak semmi koze az aktuali-
téshoz. Hiszen hany legutolsd divat sze-
rint oltoztetett szerepl6tél hallunk va
donatyj tényeket, friss kiszdlasokat, ésa

A gyilkossag el6tti pillanatok. Hegedis D. Géza (S6tétruhds fil) és Bansagi Ildiko (Zsuzsanna )

(Iklady Laszlo felvételei)




,ma’ darab probléméja, szelleme, tech-
nikga mégis negyven oOtven évvel ez-
elétti, aporodott. Fejes darabjanak a hése
és a megfogalmazott probléma viszont,
megitélésem szerint, ma is &6, léezd
val 6sdg. S6t.. .

— Miért hallgatott &?

— Mert az jutott eszembe, hogy hidba
hadakozunk mi a tovébbélé vagy Ujra
kialakult kispolgéri tudat ellen, amig az
embereknek ilyenek az dmai, a vagya.
Nem tllsdgosan szabatos gondolat, de az
jutott eszembe, hogy a tudat , akkor lenne
valéban formdva, ha az emberek
tudatalatti vagyai is megfelelnének annak,
amit hirdetiink. Es Fejes Endre nagyon
pontosan | &tja a kil 6nbséget.

— Voltaképpen ez a tdmeges tudathasadas
kindlja a mi aktualitasat . ,

(Furcsa dolog az interju. A szabalyos
kérdés-felelet jaték abeszélgetésnek ezen a
tetépontjdn megszakad: tényekkel és
torténetekkel egymasra licitdlva bizony-
gatjuk Fejes problémafelvetésének jogo-
sultsagét. Ezt azonban felesleges lenne az
olvaso elé ontani, hiszen nemcsak a ren-
dezének és a riporternek, az €eldadas
nézéinek is vannak olyan ismerdsei, akik
hozzamentek ,,egy angolhoz", akik auté-
markakban mérik a korllottik éloék ér-
tékét.)

— Térjiink vissza egy kényes kérdésre. Nem
valaszolt arra, hogy mit jelentett 6nnek munka
kdzben a tévéfilm tegnapi konkurrenciaja.

- Ha letagadnam, hogy féltem tdle,
Ugysem hinné el. De azért kezdettsl biz-
tam abban, hogy a mi értelmezésiink, a
l&nyok drdmédjanak elétérbe dlitasa sem
marad visszhangtalan. Ha sikerdl olyan
problémakrdl szélnunk a szinpadon, ami
valdban foglalkoztatja, izgatja a nézé-
téren Uloket, akkor a tévéfilm emléke is
mellettiink szdl. Egyébként, mar szinte
készen dlt a szbveg, és megvolt a szerep-
osztas is, amikor most Ujra megnéztem a
filmet.

- Miért olyan késgn?

— Ugyanazért, amiért nem szeretem
megnézni az d&talam rendezett darab
idegen el6adésdt. Azok kozé tartozom,
akik félnek a kllsé hatastol, befolyéastal,
attél, hogy egy idegen koncepcié nem
ihleté, hanem gétl6 tényez6 lesz a mun-
kaban. Valamiképpen manipuld. Ezért
nem olvastam el - JO estét nyar, j6 estét
szerelem kordbbi vétozatainak kritikait
sem.

- Elég rosszul tette. Hiszen minden vita
Otleteket, érveket ad. Ha masnak nem, advo-
catus diabolinak felhasznélhatd.

- Attdl tartottam, hogy az el6zetes kri

tika olyan Oncenzurét alakithat ki ben-
nem, ami a tovabbiakban akaddlyoz a
munkdban. Eddigi tapasztalataim aapjan
semmitsl sem félek annyira, mint ettél a
bizonyos belss, beépitett féktél, az on-
cenziréatdl. Ugy éreztem, hogy minden
egyes gondolatot a mibdl kell kibonta-
nom.

— A miibdgl bontotta ki az eldadas egyesek
altal vitatott, masok altal magasztalt stilusat is.
En Ugy éreztem, hogy Fejes miivétsl idegen lett
volna egy ennél konkrétebb realizmus. De
sokan voltak, akik éppen ezt hidnyoltak.

— Ha igaznak fogadom el, hogy mai
ruhdba 0©ltozott emberek, egy szinmii
szerepl6i, idénként elkezdenek énekelni,
akkor az el6adédsmod realizmusa mér
eleve csak valamiféle transzpondlt realiz-
mus lehet.

— Ezek szerint az el dadas stilusat kizardlag
a zene jelenl éte hatarozta meg?

— Természetesen nem. Fejes szovege, a
zenétol eltekintve is koltéi. Kikoveteli a
rendezétél is a lirdt. Vagy itt vannak
bizonyos figurdk, visszatéré mozzanatok.
Nyilvanvald, hogy a gylmoélcsarus
lanyok, akik a darab elején valdban gyu-
molcstt arulnak, késsbb szinte a parkak
funkcigjat toltik be.

- Neminkabb az antik kérusét?

— Ebben az értelemben nincs kulénb-
s8g. De hozz&enném, hogy a koszoriis
jelenetének is az ad értelmet, ha a nézé
megborzong. Mintha a Fit a hadtdl
venné a borotvét. A regénynek ezt arejtett
rétegét megszolataini az egyik leg-
izgalmasabb rendez6i feladat. De ehhez
feltétlendl az kell, hogy az el6adas meg-
emelje, felfelé vigye a sztorit. Vaahol a
realizmus és a ballada kozott kerestik a
jaték helyét.

- Ezt a polarizaciét nem érzem teljesen
meggydzének. Mintha inkabb a valdsaghol
taplalkozd mese kelne életre a szinpadon. Bar
€z a meghatérozas viszont a groteszk hangokat
hagyja figyelmen kivdil.

— Eppen ez a komplexitas vonzott.
Akkor is, amikor a torténet realista mo-
tivumai kerUltek el6térbe.

— Furcsa modon - eldtérbe nemigen keriil-
tek. A Fil val6sagos életébsl nagyon is keveset
latunk a szinpadon.

- Pontosan ugyanannyit, mint az eredeti
darabban. Ezt a szdlat egy jottanyit sem
roviditettik.

- Lehet, hogy az albérletben jatszddd jele-
netnek a szinfalak mogé helyezése tamasztja az
emberben ezt az érzést?

—Nem véletlenll vittem ki a szinpadrdl
ezt adialégust, és nem is azért, hogy

cstkkentsem a jelentéségét. Ellenkezdleg,
ezzel akartam érzékeltetni a jozsefvaros
bérhézakbdl esténként kidradé hang-
zavart. Az utcara hallatszo vitékat .. . Egy
nagyon gyakori, mindennapi émeény
hitelességét kerestem, és ezt akartam fel-
idézni a nézoékben is. Hasonlé elgondolés
vezetett a presszoképnél: mint mikor az
életben a szomszéd asztalndl Ul6knek csak
a fejét lajuk. Ezek a képek talan jelzik,
hogy valtozatlanul megvan bennem a
vizualitésra valé  torekvés.  Hogy
igyekszem az egyes jeleneteket nemcsak
dramaturgiailag, de képszeriiségikben is
megkompondni. Lehet, hogy ez nem
minden esetben jon le a szinpadrdl, de a
széndék kovetkezetes.

— Végeredményben, hogy van megel égedve
a fogadtatassal ?

— Megvallom, sokkal jobban 6rulok,
mintha langyos kézonybe fulladt volna a
bemutatd. A kozdnség egyelére ugyan-
olyan nagy érdeklédéssel fogadja, mint a
mésik két zenés drdméd. Minden este
egyforman forré a taps. Tény, hogy olya-
nok is vannak, akik visszautasitjak az
el6adas egész problémafelvetését, akiket
sért vagy irritdl a produkcié, de ezzel az
embernek szamolnia kell.

Az eléadés ébresztette sajtopolémia, az
egymasnak ellentmondd nézetek és
indulatok megjelenése viszont - remélem -
a produkci6, a siker és az Ugy hasznéra
valik. Ezt a célt szolgdlta ez a beszélgetés
is.




BUDAI KATALIN

A gondolkodtaté
szinhazért

Beszélgetés Léner Péterrel

Egy el6adés zart egység. Vadtoztatni, ja
vitani rgjta menetkdzben szinte lehetet-
len. Ahogy létrejott, végss format oltétt,
Ugy a8l helyt 6nmagaért. S kdzben ki van
téve, valaszadasra képtelenll (valamennyi
mutialkotéshoz hasonléan) a kilonboz6
magyarazatoknak. Felvet6dott a gondolat:
noha az értékelést kritikusoknak kell
végeznilk, az alkotdk szandéka, az eredeti
elképzelés is kapjon hangot, ily mddon
szembesiteni |ehet az eltéré véleményeket
is. Léner Péterrel a szegedi Kisszin-haz U
bemutat6jardl beszélgettiink: Shakespeare
Julius Caesarja kerllt szinre. A kritika
fenntartéssal vagy értetlenséggel fogadta a
produkciot, elismerve és hangstlyozva bar
annak sgjatos, egyedi felfogasdt. Ugy
véljuk, Léner Péter értelmezése mogott
olyan hatarozott rendezéi elvek dalnak,
melyek a konkrét alkalomtdl
elvonatkoztatva s figyel met érdemel nek.

*

- Szeged szinhdzi éetérdl a SZINHAZ

1976/9. szamaban Giricz Matyas igazgat6
nyilatkozott. Tobbek kdzétt az ¢ Kisszin-haz
|étrejottének okairdl is. Noha most beszél-
getésiink kézéppontjaban a Julius Caesar all,
eldszdr mégis a Kisszinhaz jelentékeny szere-
pérdl, kitizott iranyvonalardl kell szot ejte-
nink, hogy szerkezetében €l tudjuk helyezni e
legutébbi bemutat6t.

- A vidéki szinhdzak nagy szervezés
problémdgja a miifgji Osszezsifoltsag. Az,
hogy Szeged véros lehetvé tette a zenés
és a dramai produkciok kilon koltozését,
nagyon jelentés fordulat a vidéki
szinhdzkultdrdban; jollehet, nem kapott
olyan orszdgos visszhangot ez az ese-
mény, mint amilyet megérdemelt volna. A
miifajok azonban nem lehetnek az épiiletek
méreteinek flggvényei. A Nagyszinhaz
nyilvanvaléan nem akamas intimebb
légkorti darabok bemutataséra, mig a
Kisszinhdz ezeknek is helyet tud adni. A
meglevé kornyezet figyelembevételével
formalni egy mivet: ez egyébként is
egyike a fontos rendezéi feladatoknak.

- Az (j kdrnyezet magaban hordja az Uj
kapcsolatok, az Uj 6sszhang |étrehozasanak le--

Shakespeare: Julius Caesar (szegedi Kisszinhaz). Szendré Ivan (Marcus Antonius)

és Racz Tibor (Octavius Caesar)

hetdségét is a szinhaz alkotd kdzosségén belll.
A Kisszinhdz 6néllé arculatanak kialakitasa-
ba hogyan illeszkednek személyes torekvései?

- A Kisszinhdz legfontosabb bemu-
tatéin a tarsadalom lényeges kérdéseirsl
gondolkodd miiveket szeretnénk
szinpadra dlitani, elkételezett, politikus
maodon. Olyanokat, amelyek az emberi-
ség, a mi éetink gondjairdl vallanak.
Esztétikai elvink: minél tavolabb a na-
turalizmustdl. Eredeti, de nem eredeti-
eskeds, elvontsdgdban is kozérthets,
éles, erés kifejezéeszkozoket kereslink
mondanivalonkhoz. Ugy  gondolom,
hogy a rendezé miivészete szuverén mii-
vészet, amelynek, paradox médon, a szi-
nészek és a tervezék miveészetén keresz-
til kell létregjonnie. A szinhazban igen
nagy jelentésége van az egyéniségnek;
nem absztrakt elvek élnek egymas mel-
lett, hanem emberek, izléssel, vonzoda-
sokkal, kotédésekkel. Ezért nehéz ad-
minisztrativ eszk6zokkel dsszehozni ren-
dezéket ésigazgatokat. Mi Giricz M&a

tyassal régota figyeljuk egymast, mér a
Théliddl meghivott vendégrendezének
Debrecenbe. A 60-as években 6 a deb-
receni, én a Thélia Studidban valami ha-
sonl6t, egymasra rimelét csindtunk.
Tévolrdl is rokonszenveztiink egymés
prébalkozésaival. Fontos, hogy érdekel-
jen benniinket, mit mond, mit csindl a
mésik: kozelléte ne irritdjon, hanem
inspirdjon. Ami két rendezé munkajdban
polemikus, az a <szinhaz egészében
természetes és egészséges. A kaposvari
szinhaz j6 |égkorének okéat példaul abban
l&om, hogy négy-6t rendezé olyan
kozbdssege jott 1étre, melyben egy adott
célhoz a klllonbozé karakterek a kizéro-
lagossag erészaka nélkil kozelednek.
Ami konkrétan az én egy évvel ezel6tti
idekerulésemet illeti, két dolgot akartam
elkerlini: a ,vidékre folszerzédtem és a
,vidékre leszerzédtem — szélsségét.
Azaz, hogy ,én most megmutatom,
illetve, hogy megsértédjem, mert tizentt
év pesti rendezéség utan ,,letettek



vidékre". Személyes célom, hogy kiala-
kitsam sajét elképzel ésem szerint rendezéi
arcomat, és az fontos része legyen egy
szinhdz életének. A tavalyi, 1976-77-es
évad, két sikeres produkcidja, Maréti
Lajos Egy valas torténete és Az ember
tragédija is bizonyitotta, hogy politikus,
gondolkodtatd megkdzelitéssel ki lehet
bontani a klasszikus és a ma mibél
egyarant a nekiink szél6 lzenetet.

- Ehhez a vonulathoz hogyan kapcsolodik
Shakespeare Julius Caesarja ?

- Szegeden komoly hagyomanya van
Shakespeare-nek. Nagy egyetemi varos-
ban, a ,nemzeti jelz6t cimében visel
szinhazban a klasszikus értékeknek hang-
sllyos szerepet kell kapniuk. Ezzel sze-
rencsésen taldlkozik az én érdekl6dé-sem,
mely elsésorban a kortars magyar és a
vilagirodalom alapmiivei felé irdnyul. A
Julius Caesar Shakespeare korai miive,
még nincs a késsbbi nagy tragédidk
szinvonalan. Bar azok motivumai mér
benne rejlenek, csak még kevéshé
kidolgozottan, jobban a torténeti forra-
sokhoz ragaszkodva. Politikai drama: az
ember kozéleti mivoltaban mutatkozik
meg benne. A Nemzetiben Marton Endre
mellett jatékmestere voltam a Julius
Caesarnak, 1963-ban  pedig meg-
rendeztem A makrancos holgyet. Nem tudott
Ugy aakulni kortiléttem avilag,

hogy elfelejtsem: egy rendezének meg kell
vivnia a sgjat csatgét Shakespeare-rel. Ez
nem provincidis protokoll: 6 az, aki egy
személyben a legtdbbet tudott a szinhazrdl
és az emberrél.

- Kétségkivil atfogd, alapos, ugyanakkor
szokatlan elképzelése alakult ki errdl a tra-
gédiardl. Ugy tinik, a mindenkori dsszeeskiivés
természetrajzat bontakoztatja ki a darabbdl.
Zsarnok-e valéban Caesar, s €lég érettek-e a
kodztarsasagpartiak? Redlpolitikus-e Cassius, s
doktriner becsiiletességii-e a sztoikus Brutus ? A
szinpadon ez alkalommal nem ilyen kérdések
merilnek fel. Egyfajta értékrelativizmus a
szervezd elem, amely abbdl adédik, hogy a
nemes szandékok szembekerllve kioltjak
egymast. A merénylet s az azt kdvetd haboris
aldozatok mar nem eszkdzok, hanem célla toljak
fel magukat. Mintha a Troilus és Cressida
allandosult,  kifordult  logikdju  haborus
|éthelyzetét idézné fel ez a szinpadi vilag. De
val 6ban ez |appangott-e az értel mezés mélyén?

,Kozéletiesedett az életiink. Ma mér
nem néhany kivaltsagost foglalkoztat a
hatalom gyakorldsanak feleléssége, a
vezetésben megnyilvanul6 egyéni akarat és
demokratizmus kerdese, atorténelmi szinti
helyzetfelismerés és oOnismeret. Atéltiink
vilaghabordt, ellenforradal mat,
konszolidéciét, de nem '945 vagy 1956
képére akartam formalni a

1fj. Ujlaky Laszlé (Brutus). Nagy Zoltan (Casca) és Katay Endre (Decius Brutus) Caesar

meggyilkolasa utan (Iklady Laszl6 felvételei)

tragédid. Mivel a jé miben korokon
tilnové tipusok vannak, ezért olyan fajta
asszociacidink  tamadhattak, amelyek
forrasa személyes élményeinkben van.
Sztanyiszlavszkij  mondta, hogy egy
eldadasnak mindig meg kell fogal maznunk
a végsd céja. Szadndékunk a gon-
dolkodasra biztatas volt, és ezzel a magyar
kozgondolkodés egyik sgjdtos vonaséra is
célzok. Nevezetesen arra, hogy nalunk a
dolgok érzelmi, hangulati meg-ragadasa a
megszokott. Holott inkébb , érteni" kéne a
magunk s a vilag torténetét, s tanulni
beléle. Shakespeare dialektikusan dbrazol:
az értékek relativitédsa valdban benne van a
mitben. Van egy tény: i. e. 44-ben Julius
Caesart meggyilkolték. Ki kell nyomozni,
szimpatidk és antiptidk nélkil, mi is
tortént. Hibas lenne igy bedllitani: a jo
Caesar és a rossz Osszeesklvok, vagy a
zsarnok Caesar és a jO Osszeeskiivok
csapnak Ossze. Kétségtelen, hogy Caesar
tobb volt azoknal, akik megolték. Ez nem a
darabbdl deriil ki, hanem a térténelembél.
A tragédia egyik paradox vonasa, hogy
Caesart csak harom jelenetben s mar csak a
»hatalomba befalazottan" |&tjuk. Caesart
jol eljatszani ezzel a szbveggel, ezekben a
jelenetekben majdhogynem lehetetlen. Ha
a szinész sgjé zsenialitasa asiit a figuran,
akkor érzékeltetni tudja ezt a nagysagot,
amit mi méar az életidegenség patologikus
dlapotdban latunk viszont. Brutusék
azonban csak ezt a Caesart ismerik fel és
tagadjak meg, de az 6vé helyett més, redis
elveket nem kindlnak. Ha van értékvesztés,
az csakis Caesarra vonatkozhat.

- Ahogy most beszél a darabrdl, Ugy tinik,
hogy folyamataban, alakulasaban, az ereddkre
torténd visszautalasokkal jelenik meg a
szinpadon mindez. Pedig amit tény-legesen
latunk, az kimerevitett, kizar6lag az
Osszeeskiivés belss taktikéjara szikitett helyzet,
amibdl az Osszetett, arnyalt edzmények
kivonddtak.

- A létrgétt eredmény valdban a der-
medt helyzet. Mint Cassius mondja, ,tor-
zult dlapot , de szilkségszertien kell, hogy
visszamendleg is igazolja: kivételes
emberek szerencsétlen taldlkozasardl van
sz6, hiszen abszol (it értékeik nem ol vadnak
harménidba. Réadasul benniik a kettésség:
nagy emberi  kvadlitdsaik  €elenére
mindéjikben ott vannak a rossz, mérgezé
tulajdonsagok, ott a fenséges és az alantas
keveréke.

- Mindenkinek fehérre van festve az arca.
Ez, Ugy érzem, inkabb a koz0s kisszerriség



irényaba visz . Ez pedig, €dz5 mondatainak
tanlsaga szerint, nem allt szandékaban.

— Az otlet életképességét igazolja, ha
tobbféle értelmezéshe is beleillik. Nekem
mér a tervezés idészakdban igy jelentele
meg a figurdk, Greco, Bosch furcsa,
szines arcai jutottak eszembe. Célom
ezzel nem az uniformizalds volt, hanem
az, hogy a nézé ne kerlljon egy szép arc
hatésa alg, csak a hés mondatai, cseleke-
detei hassanak.

— A szbveg hlzasa, toméritése ebbe az
iranyba mutat. Mintha minden az akciéra
vonatkoztatva kapna meg a fontossagat. A
bonyolult érzdmi kotddések szerkezete nem
rajzolodik ki, ugyanigy hianyzk a hangulati
alapozast jelentd Marullus-Flaviusjelenet,
hianyoznak a filozofikus s a kdltdi betétek,.

— A szoveg Kkurtitdsakor az vezetett,
hogy a vilagtérténelmi krizispillanat 6t
nézépontbal villanjon fel: Caesarébdl,
Brutuséool, Cassiuséodl, A"toniusébol,
Octavianus Caesarébdl. Az 6 sorsukra és
jellemikre koncentraltam. Ami nem ezt
erésitette, ami  anekdotikus, ma mé&
elhanyagolhatd tényekrsl szél vagy nyel-
vileg romlékonyabb, azt kihagytam.

— Azt azérzést, hogy nincs kiemelkedd hds,
és babok mozognak babok kezében, az is
ergsitette bennem, hogy a nép kommentarjait
csak  monoton  zajként  lehet  hallani.
Shakespeare-ndl a tdmegnek is van arculata,
véleménye, még ha allanddan ingadozk. is. Miért
nem engedte dket ebben a manipuldlhaté mi-
voltukban megjelenni ? A nagy egyénisdg
hatéerejére ez jo példa lett volna. Igaz viszont,
hogy a Brutus, majd Antonius beszéde utani
helyzetet kitiinden jellemezte a poéta, Cinna
lemészar ol 4sanak villanasnyi jelenete.

Szerintem Shakespeare a tdmeget itt
csak periferidlisan kezelte. A nagyok
érdekelték igazan.

- A szegedi ddadas egyik kulonlegessége,
hogy az Aprily fée forditasban jatsszak a
darabot, melyet megelézden csak az 1943-as
nemzeti  szinhdzbeli szinrevitelnd  hasmaltak.
Kénnyebben boldogul-e ezzd «inész és
kozonsdg, mint a kozismert Vorosmarty-
forditassal ?

Kivalonak tartom Aprily Lajos for-
ditasdt. Pontos, poéztalan, szuggesztiv.
Meg tudott tisztitani egy nagy koltst sajét
koranak azoktdl az elemeitsl, melyek ma
méa  dagalyosnak hatnak, nehezen
érthetéek. A legjobb  Shakespeare-
forditésaink egyikének érzem.

— Visszaéinek azonban a szerepldk Apri-
Iyval, ha forditasat konnyitésnek fogjak fel. Ha
az ala é& mdlérenddd tagmondatok
folyondarjaitdl, az archaikusabb kifej ezések-

Katay Endre (Decius Brutus), Nagy Zoltan (Casca), ifj. Ujlaky Laszlé (Brutus),

Verebes Istvan (Cassius) és Gyiirki Istvan (Metellus Cimber) a szegedi Julius Caesarban

(Hernadi Oszkar felvétele )

t4! meg is tistitodott a szoveg, higabb nem lett. A
pontos kotéseket, tiszta artikulaciot ugyandgy
ignyli. A szdnhazi beszédkultdra altalanos
hibaitdl sajnos ez a produkcid sem mentes. A két
forditas Osszevetése a Shakespeare-filologia
feladata. Nézsként azonban hianyérzetiink tamad
a szall6igeként ismert soroknal. Nagy kér pédaul
a , Temetni jéttem Caesart, nem dicsérni” erds
felitéséért, amit a , Caesart temetni, s nem
dicsérni jottem nem kéarpétol hat.

- Ha itt nem is tartottuk meg az eredetit,

tobb helyen, autébb nyelvi meg-
forméltsaga miatt, kolcsonoztink a Vo6-
rosmarty-forditasbal .

- Véleménye szerint a megval 6sitas mennyiben
bontakoztatta ki az On eképzelésit? Voltak-e
nehézségel annak efogadtatasaban ? A diszet és
a jelmez esetében szemmel lathat6 a kdzos munka
sikere. A hattérfliggdnyok, sziniikkel,
mozgasukkal, s hogy a ruhak patyolat togabdl
vérfoltokon keresztlll jutnak € a zold uniformisig:
kival 6an kozvetitik a szorong6 allapotot.

- Nagyon harmonikusan dolgoztunk
egyltt Janosa Lagjossal és Janoskti
Mériavd. Ami a <zinészekkd vad
egyUttmilkddésemet illeti: a pdyam elgjén
Ugy kezdtem el rendezni egy darabot, hogy
megvolt az elképzelésem, s abba akartam
mindenkit ,belepasszirozni . Mostanaban
inkdbb ,élében kezdek e probdni. A
rendezd emberekkel dolgozik, akiknek
megvan a maguk kilén sorsa, egyeénisége,
megvannak «; €éményei. Mivel egész
lénylket szeretném ,felhasznani, nem
er6szakolhatom bele 6ket mechanikusan
vaami  koncepcidba. A  rendezének
lehetdséget kell adnia arra, hogy a szinészek
kibontakoztathassak magukat a kozos gy
érdekében. Az egyéniség

elnyomasaval, manipuldéasaval ezt nem
lehet elérni. A rendezéi éetdt soran el
kell jutni ennek a megértéséhez. ,Nem
nehéz a szinészeket dltaldban szeretni, de
nehéz, ugyanakkor kotelezé azokat,
akikkel egy(tt dolgozunk - mondta Jean
Vilar. AzAdta, hogy <zeretem a
munkatérsaimat, méris elfogult vagyok
velik. De nem azért, hogy 6k is elége-
dettek legyenek velem viszonzésul. Ter-
mészetes alapot ez, olyan, ami nélkil
nem is lehetne kozosen munkdékodni.
Hogy milyen ez az egyittmiikddés a
szinész oldalardl nézve, azt persze nem
tudom.

- AZé&rt vetettem fel igy a kérdést, mert a
Julius Caesar dgadasaim - turhalevs, ez a
drama tele van nehéz és jelentos szerepekkel -
bizonyos fokl dtavolodas érezhetd a rendezs
altal kitiizott cétdl. Megosdik a szerepld-
garda: pddaul a Brutust alakito i fj. Ujlaky
Lasd6 és a Cassiust alakitd Verebes Istvan
jelez egyfajta jatékstilust (€ppen az itt kiva-
natosat) a tobbiek ellenében. Abban a pilla-
natban, ahogy kdvetkezetlenség tapinthaté ki a
szinészvezetéshen, vagy érzodik, hogy nem
megkuizdott, intdlektudlisan nem atszirt a
szinpadi jatékban a rendezsi elgondolas, az
elgadas teret enged olyan kivansagoknak,, me-
lyek, ha nmagat teljes értékiien val dsitja meg,
fd sem meriilhetnének. Erre mutatnak ra az
eddig megjelent kritikdk, akar Ugy, hogy
irredlisan széles arkot vonnak helyeselhetd
terv és szinészi megvalOsitas kozé, akar Ugy,
hogy értd, j6zan hangon demongtraljak a kisse
meghomlott egyenstilyt.

- Minden eléadas mas, mint a rdla
akotott elképzelés. En, mivel benne
élek, nem tudom ezeket a dolgokat
kivalrél megitélni. Minden mivet Kki
lehet ,faggatni , hajol kérdeziink.



vilagszinhaz

CSILLAG ILONA

Szinhézi taladlkozo
Nyugat-Berlinben

Nyugat-berlini utamra mar eleve azzal az
etokéltseggel  indultam, hogy szin-
haznézébe arandulok az NSZK egy-egy
vérosdba is, de Ugy esett, hogy a varosok
jottek elibém, mert épp akkor, tavaly
majusban pergett le az évente ismétl6ds
nyugat-berlini szinhézi talalkozd, melyre -
begarva a német nyelvteriletet - egy tiz
szinikritikusb6l  &ll6  zslri  pontozasi
rendszerrel szemeli ki az évad legjobb tiz
eléadasat. El6fordul, hogy a rendezéség
megvétdzza a zsUri dontését, ha
megitélése szerint anyagi vagy technikai
nehézségek folytan egyik-mésik
produkcié a Freie Volksbihne irdatlan
szinpadéra sérilés nélkiil nem plantal -haté
a; ezlttal azonban a zsiiri eredeti listgan
ilyesfajta csorba nem esett.

Tudja jol a zsiri, hogy nem csalhatat-
lan, éstudjak masok is; haborog is a sgjt6,
hogy mért ez, és mért nem az, mire a
mentség a termés bhoségével szemben a
tizes szam végessége, melynek zért kérén
Ohatatlanul is kivll reked szédmos jé
el6adés.

A sgjtd becslése szerint, bar nem (ji-
totta meg, de véltozatos szinekkel ugyan-
csak gazdagitotta az 1977.es €SZtENdS is a
szinhdzmiivészetet.

A javarészt klasszikusokbdl alé mii-sor
a kovetkezéképpen alakult:

Goldoni: Két ur szolgaja, a Wirttem-
bergische Staatstheater Stuttgart elé-adasa
Niels-Peter Rudolph rendezésé-ben;

Goethe: Faust |-11., a Wirttember-
gische Staatstheater Stuttgart eléadasa
Claus Peymann és Achim Freier rende-
zésében;

Euripidész : Medeia, a frankfurti Schau-
spiel eldadasa Hans Neuenfels rendezé-
sében;

Lessing: Minna von Barnhelm, a Minch-
ner Kammerspiele el6adasa Dieter Dorn
rendezésében,;

Ibsen: Hedda Gabler, a bochumi Schau-
spielhaus eléadésa Peter Zadek rende-
zésében;

Shakespeare : Othello, a hamburgi Deut-
sches Schauspielhaus eléadasa Peter
Zadek rendezésében;

Atlantis (kollektiv produkci6), a bo-

chumi Schauspielhaus eléadasa Augusto
Fernandes rendezésében;

Karl Valentin. Kényszerképzetek, a
hamburgi Deutsches Schauspielhaus €l6-
adasa Rolf Glittenberg rendezésében;

Ibsen: Hedda Gabler, a nyugat-berlini
Schiller Theater el6adasa Niels-Peter
Rudolph rendezésében;

Shakespeare's Memory (kollektiv pro-
dukcié), a nyugat-berlini Schaubiihne
el6adasa Peter Stein rendezésében.

Jegyhez jutni nem lehetett - érték is
miatta éles tdmadasok a rendezéséget.
Papirjaimra megnyiltak ugyan eléttem a
szinhdzi kapuk, de mire a hivatalrdl
hivatalra futkosds blrokratikus — (tjat
megjartam, az egy-két alkalomra kitlizott
eléadasok jO része mar lefutott. Mégis,
hogy a taldlkozé képe kikerekedjék, a
kritikdk, a rendez6éi és szinészi nyi-
latkozatok Osszevetésébsl arrdl is sze-

retnék néhany szét ejteni, amirdél nincs
személyes tapasztal dsom.
A Faust I-11. két estét kitevd, tizorés

jatékidére folporgetett el6adés volt, mely
egyszerre  sziporkéztatta a  kispolgari
tragédia, vasari komedia, daljatek, antik
versdrama és misztérium szineit. Es ez a
tarka, szérakoztatdé szinhdzasdi, mely a
mi eddig nem is sejtett, sok-sok komikus
elemét is elévillantotta, a Faust-nak azt a
merészen  szép, politikusan  a-és
tovabbgondolt értelmét hdmozta ki, amit
Peymann, a rendezé igy fogalmazott meg:
A két rész egyetlen szerves egész, egy
értelmiségi  utazdsa az idében: sajat
eétorténetiink egészen a polgdr mai
vilaguralmaig, ahonnét azonban mar jdl
|a&thaté ennek az uralomnak végeis. ;

a Két ur szolggardl viszont az derult ki,
hogy nem is olyan deriis komédia, mint
hitte az ember. Az décska, fekete ltony-
ben, borostésan, egyik urddl a masikig
futkérozo, agyonpufolt, éhkoppon maradt
Truffaldinbban egyesek szerint a rendezé
a jogok néklli proletdr és a sorsara
hagyott munkanélkili ma  aak-ja
formalta meg éles, keserti humorral;

a Medeia legaldbbis az eredeti euripi-
dészi botrany erejével hatott modern kor-
nyezetbe kompondt alakjaval. Egyik
kritikusa ,, provokéal6 szinpadi pamfletnek
nevezte, melyben Medeia tragédigjat egy
szémanids, csaladidegen férfi-vilaggal
szembesiti arendezé;

Karl Valentinrl, a Kényszerképzetek
iréjar6l mi nem sokat tudunk; az NSZK-
ban Chaplinhez vagy Grockhoz szeretik
hasonlitani a szézad elsé felének e bajor
szarmazasl szinészirdjét, aki irgalmat

lan groteszkjeiben a nyomasztdé polgari
életmddda j&ratja a haldos tancot. Az
el6adashan a rendezé a nyomasztd csal&di
szatirdt a kaoszban, jgjban, szégyenben
ledlt pusztulds vizidjaval még az
eredetindl is sotétebbre szinezte;

az Atlanlis irott széveg nélkilli kollektiv
jaték, melyben tizenkét fantazia-dis
szinész vall sgja éményeirdl, tudat ala
nyomott végyairél és gondolatairdl; a
spontaneitas eleven éményével hatott a
sok apré dramava kerekeds el éadas.

Futtykoncert és tapsorkan

Minna von Barnhelm ,,Hozza képest mi
csak barbarok vagyunk - mondta Goethe
Onmagara és  Schillere  gondolva
Lessingrél, aki a harmincéves hébori v&
gohidjan kétszazdtven fejedelemségre
trancsirozott Németorszagban a 18. sz&-
zadi felvilagositok heviiletével tamadta a
szétdaraboltsdgot, a hiibéri viszonyokat,
az onkényt, az idegen udvari szellemet és
a héboriskodast. Akércsak a mi fel-
vildgosodasunk irdi, 6 is az irodalomban
és a szinhazban latta az emberek jobbita-
sénak eszkbzét és a tunya&’agba stippedt

/////

Ujjasziiletést, az egység helyredllitasit és a
leszdmolést a hiibéri viszonyokkal. Ezért
ir hésok és fejedelmek helyett polgérokrol
sz6l6 dramékat, és ezért irja az elsé német
polgari vigjatékot, a Minna von Barnhelmet
is, mely elétt még ma is haptékba vagja
magat mindenki a német kultdrkérben.
Ba én még kozépiskolas koromban
legnagyobb  germanistank,  Turoczi-
Trostler  Jozsef  tanitvanyaként e
" megszentelt szovegen tanultam a tiszta
irodalmi német nyelv fortélyos szabdyait,
adarab nem tartozik a nalunk is k6zismert
eurGpa drémakincshez; sz6lnom kell réla
tehdt néhdny szot, miel6tt az eldadast

ismertetem.
A Minna az eleven aktudlitds, a hétéves
habord témgabol meriti  konfliktusat;

alakjainak sorsa szétvélaszthatatlan a 18.
szézadi Németorszag nemzeti, tarsa-dalmi
és politikai eseményeitél.

A darab el6zménye, hogy Il. Frigyes a
hétéves haborliban megtamadta és dl-
foglalta Szészorszégot. A férfi foszerepld,
Tellheim porosz érnagy még a haboru
alatt beleszeretett Minna von Barnhelm
szasz kisasszonyba, akivel azonban a nagy
csatazajban szem el6l tévesztik egy-mést.
De Minna szerelmesének keresésére indul,
és meg is taldja 6t egy berlini fogaddban.
Tellheimet azonban, aki egy
lelkiismeretével Osszeegyeztethetetlen
parancsot csak dnkényes enyhitéssal hgj-



tott végre, idokdzben megvesztegethetéség
vadjaval nyugaomba kildték, és most
megal &zott, vagyona vesztett ember-ként
nem akarja menyasszonya sorsat sajét
elnyomorodott életéhez lancolni. Minna
azonban nem hagyja magét, okos asszonyi
cselekkel tdljar Tellheim eszén, s a
fiatalok egymaséi lesznek. Es ez a h&
zassdg a humanista Lessing békehitval-
lésa csak a fgedelmek, az egymasra
uszitott népek azonban nem akarnak ha-
borGt - lam, milyen szépen megértik és
szeretik egymést.

Dieter Dorn, AKispolgdrok és A Tavasz
ébredésének neves rendezéje, mint mindig,
itt is lelkiismeretesen ragaszkodik az ere-
detihez. Egyetlen sz6 se marad ki, de be se
toldatik, a felvonasvégeken legordil a
fuggbny, a korhoz hi a jelmez, a
berendezés és minden egyes kellék -
Minna utazokosaraitol egész a reggelizs-
készletig. A rendezé nem zldit zenét és
csingilingi klapanciakat az eléadasra, nem
idegeniti el és nem veszi ,,bgos rokokora,
mégis - vagy tén épp ezért - Lessing
kétévszazados humordn  mind-untalan
joiziit nevet a k6zonség. Pedig az el6adas
egy kicsit vontatott, mert - szdmomra mér
szokatlanul -- akércsak ndlunk az 50-es
években, tele van folosleges fizikai
cselekvések-kel: a szinészek hosszan
kicsengé hangstlyokkal jétszanak, a néma
szolgaszemélyzet szlintelen térdl-fordul,
fehérnemiit szamol és ramol, sepreget,
viszi és hozza a técékat, udvariasan
hajlongva vérja, hogy ebéd utan az asztalt
leszedje. A jétéknak ez a naturalizmusa,
mely tobbé-kevéshé a tovabbi eladasok-
nak is sgéja volt, szemmel |&hatdlag
tetszik itt a kozonségnek, mert minden
ilyen kiilon kis jétékocskét fel csattano taps
fogad.

Ezek utan- és bizonyos tekintetben ez
igaz is - kissé osdi eléadast gyanithat az
olvasd. Amde kérpotlasképpen, a mo-
dernizdlast a belsdbb régidkban dhajtvan
végrehajtani, a rendez6  kiolvasott
Lessingbdl egy felette felkapott modern
motivumot, amikor a két fészerepld
konfliktusaban (Helmut Griem és Cornelia
Froboess alakitésa) férfi és nd egész
Albeeig vezet gyilkos parharcat is ab-
rézolja. A jO0 befejezés ilyenforman ko-
rantsem olyan j6, mindkét szereplé meg-
verten, jdtszmé vesztve és néminemii
lehangoltsdggal hajtja fejét a hazassag
jméba, egy életfogytiglan tart6 mara-
kodas felhsit vetitve jovojuk égholtoza-
tara. Ez a felfogas érdekes szint kever az
eladasba, de persze a lessingi béke-
himnusz érvényességét egy masik szféra,
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Helmut Griem és Cornelia Froboess a Minna von Barnhelm cim{ Lessing-darabban

a maganélet aspektusabdl kérdésessé
teszi.

Az eléadas elképeszté sikere, a hideg-
haborl Ujra fenyegeté hangulatdban, a
béke és a népek bardtsdga melletti de-
monstracio is volt - a progressziv olda-
lon; a reakcié pedig bizonyara a német
egységnek Lessing szellemétsl ebben az
értelemben olyannyira idegen, jobbos
értelmezését hallotta ki az el6adashdl.

Othello

Zadek rendezésérdl, a BITEF-et kovetd
hazai visszhang utan csak annyi mon-
dandém maradt, hogy odakinn is a bot-

rankozas vagy a szertelen rajongas vi-
haros széllokései kisérik minden el6-
adasdt. Hamburgban végll is kudarcba
fullasztotta a polgérvéros felhéborodasa,
de Nyugat-Berlinben sem Iehetett ponto-
san kivenni, hogy a bravok és tapsok
hangjai olvadtak-e fittykoncertbe vagy
forditva volt. S feledhetetlen émény: a
szereplégarddban is volt annyi kurazs,
hogy a kdzénségnek visszafitylljon.

A két Hedda Gabler

Ibsen egy Uj kritikai realista dbrézolas
mod szarnydn egyre magasabbra emel-
kedik az NSZK szinhazi égboltozatan,



miutdn felismerték benne a polgéri élet- Az eléadas szép volt; és ez itt most nem
forma csédie és a neurdzistdl szétmart semmitmondd dicséretnek szant jelzo,
modern ember 8sének dbréazolojét. A 70-es hanem a felfogas |ényegére utal, mert e
évektdl kezdve egymés utan kertlt szinre .4 szépséget Zadek a polgéari éetforma alatt
népgy:il 616, « Peer Gynt, a Kisértetek, « Néra, erjedd ibseni élethazugsdg megmutatésara
A vadkacsa és szamos véltozatban a Hedda hasznaljafol.
Gabler, akinek sex appedjét a nd A minden irdnyban s egészen a zsinor-
tarsadalmi, biologiai és pszichologiai padlasig tagitott szinpad a legfinomabb
problémainak a szézadvégtél mind a mai szecesszios izlés dus fantézigjaval diszitett
napig megoldatlan, sét egyre bonyolddo kor alaki szalont dbrézol. A mély-vords
kérdése konzervéljaimmar széz esztendeje. tapétaval burkolt falak kozt siippedd voros
Mintha nem is egyazon miirél lenne sz6 - szényegek, bérsonyteritsk, lila
a taldlkozo két eldadasa olyannyira eltott plussdivany, selymes parnak, szort fényii
egymastol. aloldmpék és csillarok elomlé szépsége
Lassuk el6bb Zadeket, aki nemcsak az folé a levél- és indamintas mennyezet
Othello, hanem » Hedda utén is zsebelhetett festett lvegharangja borul, s ugyanilyen
be fiittyoket; most tan épp azért, mert a &jté nyilik a bagyadd fantéziakertre. A
klasszikusokat elevenen nyuzo, szalont a hatsd szinpad 6blos garnitdréjatol
zabolazhatatlan hirii rendezé ezdttal tal két  égre mereds, aranyfejes fekete
szelidnek  és  konvenciondlisnak mutat- marvanyosziop s kozottik sotétzold, dis
kozott. Bar a cselekményt-bantd anakro- redézetii barsony-fliggony véasztia e,
nizmusokat buktatva fel - az 50-es évekre mely plafonig hosszabbitva a kertajto elé
tette, mégsem az elmult idé perspektiva is elhizhat6. Az ebédl$ falan, a nézokkel
jébol kozelitett a mithdz, s szemmel 1&- szemben, éet-nagysagot is meghaladd
hat6an nem akart mast, mint egy hatarozott olajfestmény fligg: Gabler tabornok lovon;
koncepcion belil Ibsent jétszani, polgari s Heddaidénként felé fordulva megéll egy
maodon, szolidan. pillanatra, hogy igy vésse esziinkbe: Gab-

Gisela Stein és Georg Corten a Hedda Gablerben (Schiller Theater, Nyugat-Berlin)

ler tAbornok leanya 6, aki bér telve van az
OnmegvalOsitas vagyaval és tan akotd
energidkkal is, egy tartamatlan és id6-
szeriitlen éetforma hordozdjaként csak az
unalomra, a semmire képes. Nem késziilt
fel ugyanis semmire, hacsak arra nem,
hogy e belsj Urességet burkol6 szépségben
reprezentéljon.

Latszat és lényeg ellentétét hivatott le-
leplezni az Oridsiva tégitott, gyodnyorii
kornyezettel szemben az emberek torpe-
sége és belsj csifsdga. Rosel Zech &org
zolasdban mar maga Hedda is ezt az dl-
lentétet hordozza. Jolnevelt, halk, Uri
lényébél néha durvan reszel6s torok-
hangok térnek fol, arca etorzul, lagy
mozdulatai darabokra hullnak. Legna-
gyobb ddbbenetiinkre, egyszer, mintegy
véletlenil, cipéje orréval, villansnyi
gyorsasaggal hasba rigja Elvstednét, az-
tan, mintha mi se tortént volna, bgjosan
cseveg tovabb.

Ennek ellenére Zadek egyiitt érez Hed-
daval, és megérti tépett lelkének torzu-
|&sait, sot, rokonszenvét a tébbi szerepl6tél
s vonja meg: Tesmant jelenték-
telenségéért, a gyonyorii és elegans Elv-
stednét pedig onallotlansagaert sajndlja
Brack nem maés, mint a tipikus ,, iriember
a darabban, aki tudja, hogy mit kovetel a
tarsadami  konvenci6 egy unatkozo
fiatalasszony mellett.

Lovborg - Wildgruber alakitasdban -
hizésnak indult, lompos aakjaval, félre-
csiszott nyakkenddben, zakdja  kinétt
ujjaval egy suta, tarsadalmon kivil rekedt,
meghasonlott és kiégett embert jatszik, aki
gyengeségeért sgjat magat is megveti. Se
romantikus szerelmes, se szép, se hés, és
zsenije se igazolodik be meggy6z6 erével.
Es ebben tadja meg Zadek Hedda
tragédigjanak azt a nehezen fellelhet
fordulopontjdt, amely  kornyezetének
kisszerisége, sajat életképtelensége és
Urességének tudata mellett a pusztités
démonét szabaditja €l benne. Lovborgban
is csalddvan, most mar Ggy érzi, hogy az
ahitott nagysagot és szépséget sosem érheti
el. Ezért eszi be maga boldogtaan
lelkébe, mintegy kér-potlasképpen, a szép
haldl monomanids gondolatanak hamis
tudata. De LoOvborg nem foébe, hanem
hasba 16vi magét, ami gableri mértékkel
nem szép, hanem csuf  had.
Foloslegességének tudatdban és a szoritd
helyzet hataséra ezért is kell Heddanak
szépen, egy fejlovéssel meghania. S
amikor széthlizzak a sotétzold
barsonyfliggonyt, Gabler tabornok képe
alatt, annak szinte kiegészits részeként,



kaprézatos estélyi ruhgjaban a gyonyori
tetem dekorativan omlik el a kanapén.

Niels-Peter Rudolph viszont, az NSZK
legprogresszivebb szinhdza, a stuttgarti
Staatstheater rendezéje, egy csuf Hedda
Gablert dlitott szinpadra a Schiller
Theaterben. Ahogy Zadeknél a szépsag, itt
e rideg, sva csifsqg a darab
értelmezésének kulcspontja. Mert Rudolph
Ibsen tarsadal omkritikajat egészen
napjainkig gondolja végig, S meg-
hokkentéen merész, groteszk eléadasaban
egy értelmetlen, parazita osztdy de-
formal 6dasat és dekadencigjat alezillés és
kéros elkorcsosulas immar befejezett
dlapotaban dbrézolja.

A szinhely egy fekete faburkolat folott
sziirkésfehérre mézolt, elhanyagolt, pisz-
kos, halféle helyiség, ahonnét rozoga
lépcst vezet fel a halGszobaba; kofferek,
székek Gsszevissza hényva, s az Uveg-gjtod
mintha egy sziirke égcsiicskére nézd
lichthofra nyilna.

Mig Zadek egyiitt érez Ibsen alakjaival,
Rudolph gydldli  o6ket és megveti;
emberszabasu |ényeket hidba keresnénk a
szinpadon. Jule néni egérarcan szlintelen
vigyor, s kuncogva csdmcsog Hedda
dlapotan; a harom férfi egy-egy felpuffadt
testii 6rias kretén. Tesmant, aki néha durva
hangon formed ra Heddara, majd
Osszevissza fogdossa, s a fenekére ver, egy
fikarcnyit se a tudomany, csak a hatalom
érdekli, amit elérhet d&tala; Lovborg
magasra felnyirt, lapos koponyéja, zsiros
hangja inkdbb felfgjt hdlyag, mintsem
zseni benyomésat kelti; a dagadt Brack,
tébbnapos vizihulla szinre mézolva Hedda
|6vésétsl gy haldra rémil, hogy térden
kiszik be az gton, mad hdzentrégerra
vetkézve szemrebbenés nélkdl tiiri, hogy
Hedda  odadorgolézzék, és  labat
combtdvig megmutogassa. A nagy melli,
nagy fenekli, buta tehén Elvstedné
bargyln rohécsel, folyvast izeg-mozog,
felborul a székkel, szoknydja ala felnyllva
igazgatja harisnya-kotojét, és reggeli
tornagyakorlatokat végez idétlendl.

Es e szornyetegek kozt szornyeteg-ként
é Hedda Gabler (Gisela Stein da-
kitasdban), a ,femme fatale", az unatkozd
és végtelenll unalmas ,, végzetes asszony
karikatirgja, aki nem megy, hanem
elérevonaglik, aki esztelenll tanyérokat
|6véldoz le a kredenc tetgjérdl, bukfencet
hany, a szekrény tetejére kuporodik, és
feloszlott személyiségének
beszamithatatlansagdban égeti e az ira
tokat, nyom revolvert Lévborg kezébe, s
6li meg magat.

A rohogtets, csif komédia bevégezte-
tett, és nem f§ a szivink semmiért: a
kézirat bizonydra tudomanytalan kok-
lerség volt csupan, Lévborg egy hdlyag,
Hedda pedig beszamithatatlan. Tesman és
Elvstedné viszont megérdemlik, hogy
dletfogytiglan egy értelmet-len szdvegen
biitykdljenek.

Bé& ez az el6adas is apré kis jatékoktdl
hemzseg, ami roppant hosszdra nyUjtja
(széktologatas, vizhordas, kalocsni le-
mosasa, Brack saros nadréagjanak puco-
vélasa, Tesman és Hedda foldon hemper-
gése a naszlt emlitésekor stb.), felfogasa-
nak Ujszeriisége lazas izgamat kelt, és
cslifsdga nekem jobban tetszett, mint a
masik Hedda Gabler szépsége. Mert lehet,
hogy nem Ibsent [&ttam, hanem az ibseni
vildg ad abszurdum vitt karika-trgét, de
a rendezének mersze és tehetsége volt
hozza, hogy lbsen Urligyén, pontosan és
kovetkezetesen végiggondolt eléadasban
egy pusztulé vilagnak 6nnon torzképét
felmutassa. Ibsen vagy nem lbsen - egy
remek szinpadi szatira élvezsje voltam.

Egy kiskitéré

Hogy Niels-Peter Rudolph rendezéi
karakterére tobb oldarél deriiljon fény,
most megszakitom a beszamol6t, mert ide
kivankozik a Vanya bacsi, melyet talal-
kozén kivil, ugyancsak az 6 rendezésé-
ben lattam a Schlosspark Theater szin-
padan.

Nem tudom, melyik el6adas volt elébb,
kovetkezésképpen azt sem,  hogy
heddésitotta-e a Vanya bacsit Rudolph,
vagy vanyasitotta-e a Hedda Gablert, de
tény, hogy a két eléadas rendkivili ha-
sonlésagot mutat fél, ami arra vall, hogy a
rendezé6 nem véetlen otletekkel, ha-nem
kovetkezetesen végiggondolt vilag-latassal
él, amikor a polgéri létforméatdl torzult
dramai személyeket szinpadra viszi.

Akércsak a Hedda Gabler, ez az el6-adés
is funkciondlisan cslnya volt. Nem a
pusztulé szépség melankdligja hatotta at,
hanem az egész vilagga tégitott sza
zadvégi Oroszorszag értelmiségének éle-

tén érzett felhaborodas.
A piszkosfehér gjtok, a mall6 vakolat. a
kisdlgjtezett irodabatornal is dcskabb

berendezés, a pianindra vetett mocskos
lepeds - a teljes elsivarosodas képét mu-
tatja. Hinta helyett egy durva kotél szel ét
horizontdlisan a szinpadot, s Jelem
Andrejevna azon csiszka kezével jobbra-
balra, amikor unja magét; a tornacot
gunyol6 hatsd szinpadot oszlopok he

lyett piszkoszéld falécek szabdaljak da-
rabokra, s mogottik a napégette puszta
tarl6 nem sok jét igér.

A jaték stilusaitt is - naturalizmus, de a
sok-sok tevékenykedés - mint a sem-
mittevésre karhoztatott lelkek hisztéribol
fakadd potcselekvéseinek sora - it
szituéciot jellemez és embereket.

Bér alakjait sem nem gyiildli, sem nem
karikirozza annyira, mint a Hedda Gab-
lerben, a figurék tobbsége itt is groteszkbe
hajlik. A rongyos, lomposan csoszogo
Véanyabéacs toporzékol, handabandazik, s
mér pocakot eresztett; vords, kopaszodo
fejeblbjat egy négy cslicskén csimbokra
kotott piroskockéds zsebkendd csifitja
még jobban €. A masodik felvonasban
minduntalan szét-nyilo, hossz(,
piszkosfehér hal 6kontosben vall
szerelmet Jelena Andrgjevnanak, s a
kudarc utan a belépé Szonydt vonja
magadhoz polipkarjaival, hogy nyalas,
tapados csokot nyomjon az undorodd
szgra. Nemcsak a pisztoly, az emberek
minden cselekvése célt téveszt ebben az
el6adasban.. .

A magas, csontos, barézdalt arcu Szo-
nya félretaposott sarku férficipét hord, fél
harisnygja harmonikézva bokajara csiing,
és éatszellemilt csokot lehel a székre,
mely Asztrov (lepétsl még ki se
hiilhetett; Asztrov pedig suta, kiégett
ember, akibél rég elszdllt mé&r a lédek, s
most széraz pedantériaval tart tanari kis-
el6adast a pusztuld erdérél; Jelena And-
rejevna se igazan szép, se igazan elegans,
s szavaiba, mozdulataiba elég sok bantd
durvasag vegydil.

Ezek koOzt az emberek kozt Szerebr-
jakov setiinik sokkal hitvanyabbnak, mint
a tobbiek. Sét, minthogy errél a Vénya
bacsirdl aigha tételezzik fel, hogy
szerencsésebb  korilmények kozt nagy
ember lehetett volna beléle, hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy 6 is csak annyira
vihette volna, mint rokona, a
tuddsimitétor.

De a tobbiekkel szemben, Vanya és
Szonya legaldbb érezni és szenvedni tud-
nak még, s jellemik fejlédésre kész: si-
lyos, kopogd szavakkal, handabandazés
nélkiil, mozdulatlansagba dermedve, most
mér tudatosan véllaljak elpocsékolt éetitk
és terméketlen munkgjuk orokos terhét.

»Forog a sirjadban Csehov - mondta e
kozhely német vatozatdt egy mellettem
Ul6 idés ariember.

Az én Csehovom sem ez, én is jobb
szeretem a humoraban néha konnyek kozt
ellagyul 6 irdt, de Rudolph el6adésa



A hajo Peter Stein Shakespeare's Memory cimii eléadasaban

meggyo6zott arrdl, hogy szinpadra ali-
tasanak ez amad is egyik Iehetséges val-
tozata. S6t, tan az elmilt id6 perspek-
tivajdbol nézve, napjaink életigazsagat
jobban kdzeliti meg ez a folfogés.

Es most térjiink vissza a talalkozéhoz

A Shakespeares Memory - e latvanynak és
beszamolni valénak egyként kemény did
- a shakespeare-i kor tudomanyos,
filozofiai, milvészeti és politikai enciklo-
pédiga, melyet a térsulat egyittesen
alkotott, és Peter Stein rendezett meg.
Angol cimének forditasa: Shakespeare
emlékezete. De értelmezhets uUgy is,
hogy ne feledkezziink meg emlékezni ra.

Nyilatkozataiban Stein azzal indokolta
e szinhazi nagyvéllalkozéast, hogy csak a
taldnyok és homalyossagok eloszlatésa-
val johet |étre Shakespeare-hez mélto
el6adas, elobb tehdt meg kell fejteni a
kozépkor vége-Ujkor kezdete rene-
szansznak szamunkra a kozépkorhoz
hasonloan sotét vilagat, mert ez bomlik
ki el6ttiink Shakespeare miiveiben.

Ahogy egyik kritikusa nevezte e
maratoni futas Shakespeare vilaga kordl
hosszii  el6készit6 munka eredménye
volt. Az egyittes elébb két éven & az
eredeti szOveget vetette egybe a for-
ditassal, majd sort keritett a millio ho-

malyos fogalom tisztézasara, végul pedig
tuddsok és szakemberek bevonasaval az
egész shakespeare-i életmiivet betiirdl
betiire végigelemezte.

E szinhdzi szeminérium, piactéri ko-
média, tudomanyos revili és torténelmi
kollégium o&tvozetébsl allo, két estére
sz0l6, tébb mint nyolcéras produkcid
nem a Schaubiihnén, hanem egy ¢ra busz-
j&rasra, a spandaui filmatelier-ben kerilt
szinre. Minthogy a Ronconi, Strehler,
Mnouchkine térszinhazét idéz6 jaték a
jarkalé kozonség korében zajlik, nem
egyetlen szinpad 6sszpontositja a figyel-
met, hanem a nézé érdeklédesétsl, l1aba
és fgle erénlététsl, no és természetesen a
szinészek vonzergjétél fugg, hogy a
tobbségikben szimultdn jelenetekbdl,
tllekedve-tolakodva mit vélaszt ki maga
nak az ember.

Tekintve, hogy az Ot-hat alszamra
bomlo jelenetek sokasagét - 80-90 kozott
mindig dsszezavarodvan - a magammal
hozott vaskos programfiizet ellenére,
még csak tisztességgel megolvasni se
tudtam, e hiradasban csak az dsszedllitas
févonalaba ess részekre szoritkozom.

Az Alarcos komédia cimre hallgat6 elss
rész - ami Shakespeare koraban még
mindennapos jelenség volt - fantaszti-

kus maszkok latvanyos felvonulésaval
kezdédik, majd az Orids tér kilonbdzo
pontjain nyaktdr6 mutatvanyok salto
mortale, kézdllas, kotéltanc sth. - tanls
kodnak arrdl, hogy Stein is akkora ligyes-
séget kovetel tarsulatétol, mint Shakes-
peare kora, amikor a szinmiivész épp csak
hogy élépett a vasai szinjatszas
doboggjardl a drama szinpadéra.

Ezutan 15-16. szazadi angol népi j&
tékok deritik fel a nézét vaskos humo-
rukkal - kdztik a Harom pasztor ama hires
torténete, melyben elébb jol el
agyabugydjdk a birkatolvaj Make-€t,
aztan &hitatos 1élekkel indulnak a kisded
imadaséra. Es ime, szemiink elétt bugyog
fel a forrés, ahonné Shakespeare j6izi,
népi jeleneteit merithette.

Most a szinészek asztalokat és padokat
tolnak Ossze a terem két hosszanti oldalan,
és egy kupafélében bor és vaami
kalacsszeriiség mellé végre letelepedhe-
tink egy Oracskara, mig a Bankettnek
nevezett masodik rész lefut. Es egyszerre
csak a humanizmus és reneszénsz koraban
kozkedvelt dialdgusok szem- és filtani
lesziink, amikor a padsorok kozott, ket
szinész  harcias el6adésdban  elébb
Erasmus mokéas parbeszéde hangzik el a
hal- és hisevésrél, mad egy ko-
csiszinpadon begordiinek a Piero della
Francesca képe utan formazott gram-
matika, retorika és diaektika megszemé-
lyesitett figurdi, hogy ugyancsak Erasmus
csipés szOvegével a cicerdi  dilus
koérmonfont fordulatait kezdjék ki.

Erre a masik oldardl, egy masik ko-
csiszinpadra rakva, bevonszoljék a fan-
tasztikus maskarakba bujtatott , bolondok
ketrecét, ahonnét lebukfencezik, jatszik
és mondja szovegét Szegény Tamés a
Lear kirdybol, A két veronai nemes
Déardasa, Erasmus balgasigot dicssité
Boldog bolondja és a kdzépkori udvari
életre olyannyira jellemzé mésféle
bolondok egész hada.

Ekkor hirtelen a shakespeare-i torté-
nelem fuvallata arad be a hatalmas fekete
kulisszék ablaknyildsain: az egyikben -
béos, tiszta, egyszerti, fiatal ledny - Er-
zsébet kirdlyné mondja el maszk és jel-
mez nélkil a spanyol armadéval valé (t-
kozet el6tti, hires Tilbury beszédét, egy
mésikban az eszményi V. Henrik, egy
harmadikban pedig - tan a kontraszt ked-
véért - Il. Richard, a kudarcos uralkodd
sz0l hozzank Shakespeare szavaival.

A Bankett végeztével felismerjik V.
Henriket és Il. Richardot, amint egy
vodorbe 6sszel Gttyintik a kupak borma-



radékat, s a szeméttel egyiitt etakaritjak a
padokat és az asztalokat; mi pedig, Uj-fent,
mint sétdd kdzonség a miisor harmadik
részét, a Muzeumot jarhatjuk kordl,
melynek erre, az els§ estére adagolt
hanyada arra eszmélteti ra az embert, hogy
honnan is szarmazik  Shakespeare
vildgénak kimerithetetlen bdsége. Volker
Canaris, a Theater Heute kritikusa szerint
onnan, hogy egyfel6l mar az Uj-kori
raciondlis-analitikus vizsgd 6dasi modszer,
mésfelél azonban még a kozmosz, a
természet és az ember egységé-nek
kozépkori mitosza hatja at.

Okos muzeumi vezetdkké vedlett szi-
nészek magyarézata mellett elébb Pto-
lemaiosz, Kopernikusz, Tycho Brahe,
Kepler és a ma tudasunk szerinti vilag-
rendszer Orias &brait, majd egy asztro-
némial mihelyt, egy planet&riumot, az
éggomb egy felkattinthatdé modelljét és
Erzsébet kirdlyné ezer rovétkaval szab-
dalt horoszképjat vehetjik szemigyre,
mialatt Bacon, Erasmus, Giordano Bruno
és Brecht Galileijének szOvegébol idéz
megfeleld részeket az elektroakusztikai
berendezés.

A nagyteremhez csatlakozd kis szoba-
kiszogellések egyikében a kés§ 14. sza-
zadbdl szérmaz6 skolasztikus tudat koz-
mikus-mitikus elképzeléseinek és a ta-
pasztalati tudomanynak kapcsolatat a
tagok, szinek, izek, tgak, fémek, draga-
kovek, novények és az alatbv Osszetar-
tozésaval demonstrélja az A/iarivi ember,
mig a Kozmoszember « vilé&gtesteket és az
emberi test kilonbdz6 részeit viszonyitja
egymashoz. A maésodik szobacskdban a
hermafrodita, az embrid, az androgyn - a
kozépkor és a reneszansz hite szerint
mitikus jelenségek - életnagysagu viasz-
modellje lathatd, mig a harmadik, a
Szimpétiak kertje millio falra szogezett kis
rajzzal és cédulaval Paracel sus tanitasanak
szellemében a dolgok és tulgjdonsagok
kapcsolatat példazza.

Minimumra redukdva - ennyibél a8l az
elsf este. Hazafelé menet kissé meg-
szeppenve gondoltunk a ra kovetkezd nap
Gjabb testi és szellemi megprobaltatasaira.
Am a masodik est, mely « Muizeummal
folytatédik, mivel homogénebb és
kevesebb témakorben mozog - sokkal
kevéshé faraszto.

Elészor is a kor divatos entellektiel
betegségének, « melankélidnak szentelt
dekorativ elrendezésii kertben taldljuk
magunkat, ahol Direr metszetének plasz-
tikus dbrézolata mellett Jacques mono-
I6gjahangzik el az Ahogy tetszikbol

(Hamlet is melankolikus alkat!). A kert
egy masik szogletében pedig részleteket
olvasnak fel Robert Burton 17. szézadi
ir6: .4 melankolia anatémiaja cimii mii-
vébol, amely most - téan mert sgjét szimp-
téméira ismer benne a mai, neurotikus
ember - felkapott olvasmany nyugaton.
Most pedig itt az idee, hogy szinre
Iépjen Erzsébet kirdyns, akinek jelleme
és torténete oly mélyen belegjatszott
Shakespeare kirdlydramainak & Tragé-
diginak vildglatédsdba. Az elsb rész bgjos,
lelkes, ifju lanyalakja helyett, emeletes
épitmény tetején, fekete, arannyal atszétt
orndtusban, kezében a felségjelvények-
kel, egy emberi lényre alig emlékeztetd
kiméazolt mumié tolnak be, aki tompa,
széraz hangon elmondja a parlament elétti
utolsd, Un. ,aranybeszédét, melyben
mindent visszavon, ami Shakespeare-t
lelkesithette annak idején. Az ifju s a most
mar mindvégig ott trénolé oreg
Erzsébettel egy harmadik  szinészné
aakjdban most a diadala teljében ural-
kodo, kozépkori Erzsébet szembesiil.
Viréggal diszes kocsiszinpadon goérdiil be
kaprézatosan felékesitett alakja, sa

Peter Zadek
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sapadt, merev babaarc rezzenéstelendil
fogadja lovagjainak hodolatat, lantjét
pengeti, és sgja verseit szavalja unottan,
majd cinikus beszédet mond, melyben
hivatala ddozataként tiinteti fel 6nmagat.
A részekre osztott mellékszinpadokon
kozben elitélik Raleigh-t, kivégzik Es-
sexet, s egy 17. szézadi vértél csdpdgo
rémdramét adnak elé rekonstrudlt szin-
padon.

Erzsébet e harom alakjaban nemcsak a
kor fészerepléjét ismerjik meg, ha-nem
bepillantunk a varézsdobozba is, ahonnét
Shakespeare uralkoddinak ellentmondasos
alakjai pattantak €l6; az udvaroncok sorsa
pedig arrdl ad hirt, hogy torténetei aligha
nélkiil6zik az a-élt val0sig
aranyfedezetét.

A Muzeum kovetkezs kidllitas  tar-
gyaként, a nézéket testi épségik védel-
mében &landd hétrdlasra késztetve, be-
Uszik egy széltében-hosszaban-magassa-
gaban a teret majdhogynem teljesen be-
tolt6 orias hajonak a véza, ahonnét
degeszre tomott zsakokat vetnek partra:
ime, alegorikus abrézolasban a kolo-
nizécié, melynek szandéka Shakespeare




szinhaztortenet

koréban mar eleven tudat. Mas-mas szem-
lélettel ugyan, de erre valanak a Bacon,
Morus Tamés, Montaigne és Giordano
Bruno miveibél citélt szavak.

Most méar csak az utolsd, a legtobbet
vitatott negyedik rész van hatra, = Shakes-
peare szigete: az 0sszes lehetséges épit-
meénybdl Osszeacsolt dobogén feldllitott
negyven kilonbdzé Shakespeare-jelenet,
amelyek igy, adramabdl kiszakitva, inkabb
egy panoptikum, mintsem az eleven
Shakespeare képzetét keltik az emberben.

A kritikusok egy része fenntartas nélkili
hodolattal fogadta ezt a Shakespeare-reviit,
am a tobbség kétségbe vonta az egész
értelmét. Bennem is felmeriilt a kérdés,
hogy e fetagitd tanfolyamra, erre a
tréningre feltétlenll szilkksége van-e a
kozonségnek ahhoz, hogy Shakespeare-t
érteni és élvezni tudja. Sziksége biztosan
nincsen, de hogy kell neki e pezsdits
latvany, ¢z oz izgalmas tarka-barkasag -
azt bebizonyitotta, amikor a ragjongok
tdborat még a zord téli id6 se riasztotta
visza a spandaui  kirdndulastél. Stein
egyébként azzal felelt a nekiszegezett
kérdésre, hogy a kdzonségnek talan nincs,
de tarsulatanak feltétlenll sziksége van
ezekre az ujjgyakorlatokra,  mi-el6tt
Shakespeare-eladasaiba belevdg. Hogy
fontos vagy nem fontos, hogy az 6ncélon
tll egydtadban mi mas célt szolgd -
vitathaté; az azonban nem, hogy
kaprazatosan érdekes és elképzel-hetetlen
precizitassal kidolgozott jelenetek soréval
jaja koril Shakespeare vildgat. Es
éiménynek az se utolsd, hogy egy
hallatlanul  lelkiismeretes,  szakmailag
tokéletesen felkészilt elsérendii szin-
tarsulat munkamadszerébe belel&hatunk.

Tanulsag

1. A mi nagy szinészeink nagyobbak. En
ott senki feje folott se lattam ragyogni a
zseni sugarzasabol font gloriat. Mas-feldl
viszont kontérokkal se taldkoztam, akik
lerontottak volna az eléadésok pontos és
egységes szinvonal at.

2. Elvarhatndk, hogy szocializmust
épité orszagunkban legaldbb annyi kri-
tikaval illessék szinpadjainkon a polgéri
vildgot, mint azt egy polgari &lamban
teszik.

3. A k6zbnség nemcsak tapsol, hanem
fatydl is, havalami nem tetszik. Esitt-hon
miért nem? H& ndunk minden oly
tokéletes? Meglehet. De azért gondol-
kodni kellene ezen.

NAGY PETER

A szinikritikus
Ady Endre

Ady Endre és a szinhaz viszonya széles-
kort és komplex téma, mely |ényegében a
szézadel6 minden kulturdlis probléméjat s
ezen belll Ady magatartasdt, dlas
foglalésait felveti. A szinikritikus Ady
jellemzését sem lehetne enélkil, e széle-
sebb Gsszefliggés figyelembevétele nélkill
elvégezni. Szerencsére ezt a feladatot -
legadbbis nagy vonalaiban - mar
megoldotta Székely Gyorgy kézelmultban
megjelent tanulmanya (Ady és a szinhiz
miivészete, @ Tegnapok és Holnapok é&rjén,
Pet6fi Ir. MUz, és Népmiiv. Prop. Ir. 1977.c.
tanulmanygyiijtemeényben); e kérdéskorrol
ma mar csak ennek tudomasulvételével,
s6t  betudédsdval  lehet  érvényesen
nyilatkozni.

Gyermekkori  szinjatsz6 kisérleteknédl,
futd szinhazi flortoknél vagy szerelmek-
nél maradanddbb Ady élete és payga
szempontjabdl szinhézi Ujsagirdi és szini-
kritikus. mitkodése. Elsssorban Debre-
cenben és Nagyvaradon, ez utdbbiban is
fokeént ott-tartozkodasa els6 esztendei-ben.
Ne feledjik: a kezdé, az atjat-hang-jét
keress Ady Endre s szinikritikus, huisz-
huszonkét esztendds fiatalember, akiben
potencidlisan mér ott lappang a jévends
zsenije, de ez még nem vagy csak
villanasokban nyilatkozik meg.

Az elébb megkllénboztetést tettem a
szinikritikus és a szinhazi Ujsagiré kozott.
E megkil6nboztetést val éban fontosnak és
alapvetének tudom, legaldbbis
napjainkban; ugyanakkor nyilvanvalé az
is, hogy Ady Endre koraban, s kiilondsen a
vidéki lapoknd ezek a funkciok még
koréantsem vdhattak €. A szinhazi
pletykdk s a szinhézi kritikdk megirésa
egyarant a ,slapaj dolga volt a szerkesz-
téségben; s tulajdonképpen bolcs politika
volt ez a hajdanvolt szerkeszté urak
részérél, mert a szézadfordulé tgjékan a
szinhaznak, a szinhazi vilagnak olt valami
politikapétlo szerepe  a  magyar
tarsadalomban, elsdsorban a tényleges
politizalashdl kiszoritott, de arra aspirao
polgari-kispolgari-k6zéposztdlyi  rétegek
szemében. Tobb izgadom és szenvedély
Osszpontosult tehat ide, mint amennyit a
szinhézi élet puszta esztétikuma indokolt
volna, s ebben az izgalomban egyarant

volt politikum, szexualitas és a minden-
napok kozonségessegébdl,  kicsinyessé-
gébdl valo elvagyakozas egy szebb, csil-
logobb, veszélyesebb vilagba. Az az
Ujsagiro tehdt, akinek e szeszes-izgalmas
vilag kronikdja és birdata jutott, hamar s
kdonnyen megmutathatta, mit é a lap
szaméra; hamar és kdnnyen tudott a maga
korében hirnévre vagy hirhedtségre szert
tenni, mely azutén meghatarozta tovabbi

payda adakulasdt. Nem  véletlen:
szabalyszer(i, hogy Adyra, a jeltelen
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figyel fel elss véradi szerkesztéje.

S ha felfigyel, nyilvan nem a szinhézi
Ujsagirora, bar Ady annak is szorgalmas és
lelkiismeretes  volt. Ez  kilondsen
Debrecenre, a Debreceni Hirlapban meg-
jelend hirrovatra igaz; mert Ggy latszik,
Nagyvaradon a lap ranglist§an mar
el6bbre 1épett: eleinte kritikékat igen, de
szinhazi pletykakat nemigen irt. Itt
egyelére  bizonytalansgban  vagyunk,
hogy alap névtelen cikkeibdl ezid6tajt mit
is tulgjdonithatunk joggal Adynak, de -
stilaris és szemléleti okokbdl egyarant - az
olvasonak az a benyomasa, hogy Varadon
mér szinte csak kritikakat irt.

Maga Ady is hatdrozottan szétvalasz-
totta magéban a szinhazi Ujsagirét a szini-
kritikustol. Az  elébbinek érezhetsen
megvoltak a bardtsagai és ellenszenvei a
tarsulaton belil; az utébbi azonban paj-
taskodé partoskodason szinte sosem ér-
het§ tetten; még azok irdnt a szinésznk
irdnt sem kritikétlan, akikkel hosszabb-
rovidebb benséséges kapcsolatban volt,
legfeljebb tbb bizalmat el6legezé.

A kezdé Ujsagird szinikritikus sem
hangvételében, sem szemléletében nem
vélik el dontéen a korabeli sajtokritikatol.
Annak idgén, a szézadforduld tgan a
hangad6 kritikusok a magyar szinhazi
életben Alexander Bernét, Keszler Jozsef,
Ambrus Zoltan voltak; koztik jelentés
stilaris és szemléleti kiilonbségekkel, de
abban egyek, hogy a szini-kritikat
elssorban  mint a szinmivek, a
dramairodalom kritikgat fogték fel, s a
szinészekkel, a szinpadi megval Ositassal
csak masodrenden foglalkoztak, ha egy-
dtalan. Ezt a metédust Ady is atveszi, a
magaéva teszi. |gazi érdeklédése inkabb a
miire, mint megvaldsitaséra irdnyul. Ami
azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy az
utobbival ne foglalkoznék;
Osszterjedelmileg taldan még tobbet is
foglalkozik a szinészekkel, mint az irok-
kal, hiszen arégi és kil éndsen a vidéki



sgjtd szokasa szerint minden szinhézi
estér6l beszamol, az ismétlésekrél, fellji-
tasokrdl is, s ezek sorén szinte kizérolag a
fobb szinészek aakitdsanak jellemzése
foglalja el a néhany sort, amit alap a szin-
hazi estére szan.

A meglepd és a zsenidlis ebben a hisz-
huszonkét éves, kezd6 Ujsagiréban az,
hogy milyen csalhatatlanul miikddik benne
a minéségérzék - irodalommal, szinésszel
szemben egyarant. Pedig maga a szinhézi
atmoszféra, a kozonség izlése egyatalan
nem sietett a segitségére. Debreceni
szinikritikusi els$ szezonja két honapjaban
a kovetkezé darabokrol, el6-adasokrdl kell
irnia: Piros bugyellaris, A baba, A kikapos
patikarius, A kis herreg, Hunyadi LaszZ6,
Katonék, A makrancos holgy, A zsidong, Hadak
Utja, A parasztkisasszony, Hinmfy dalai, A
vereshaj, |1. Rakdczi Ferenc fogsaga, A Sardi-
haz, Bajazzok, Csaladi 6romok, A banyamester,
Tundérlak Magyarhonban - nem egyrdl
kozulik tobbszor is. Ebben a sorban
tiszteletre és bamulatra méltd, hogy a
kozonség izlésével szoges dllentétben -
hiszen Debrecenben a darab megbukott -
Ady elsdsorban és fenntartas nélkll Thury
Zoltan Katondkjara szavaz. A bemutatérol
sz0l6  kritikja vaoban kritika, mert
elismerése mellett teljesen  helytdlé
kifogasai is vannak. De hangitése
egyértelmii, erés:

. Thury Zoltdn szinmive hatérozottan
érdekes és értékes darab. Amit mond, az mind
gondolkodni kényszerit. De minden
impressziénk kdzott ott kisért, hiteget benniinket
az a remény, hogy Thurybdl olyan iré lesz, ki
hivatva van szocidlis bajaink feltarasara és
megvilagitasara, s ki iranyt  adhat
elsekélyesedett  szinmii-irodalmunknak. Erds,
meditalé 6, éles szem, éz5 sziv és valami
pesszimizmussal arnyalt vilagnézet jellemz
Thuryt, a szinmgirét." (Debreceni Hirlap,
1899. I. 7.)

S hogy milyen mértékben érezte az (j
mindséget, az (j iranyultsdgot Thuryban,
azt még ugyanabban a honapban egy masik
kritikgdban taldjuk meg: Berczik Arpad
Himfy dalai cimii torténeti vigj
irottban. A ,sosemvolt nyelven eléadott
bérgylsag’ dilhbe hozta Adyt s véleményét
a kdvetkezék-ben folglalta 6ssze:

. Berczik dilettans, ki magas tarsadalmi
allasanak, stlyaval elnyomja a protekcid nélkdli
hivatasos irokat. Az ¢ ir6i kvalitasdt s
darabjanak értékét akkor ismerjik meg igazan,
ha 6sszehasonlitjuk egy mas darab-bal, melynek
cime: ,Katonak, szerzsje pedig

egy zsenidlis kezds: Thury Zoltan.” (Debreceni
Foiskolai Lapok, 1899. |. 25.)

Ma mar ez a vélemény kozhelynek
tetszhetik: ki emlékszik ma Berczik
Arpadra és vigjatékaira, népszinmiivei-re?
S ki ne tudnd Thury Zoltdnnak s a
Katondknak az irodalomtorténeti, dr&
matorténeti helyét? De a maga idegjén, a
szilletés pillanatdban ez korantsem volt
ilyen magatol értet6ds; arrél nem is be-
szélve, hogy liberdlis szézadvég ide vagy
oda, kellett némi civilkurdzs ahhoz is,
hogy egy kezds Ujsagir6 a miniszter-
elndksagi  sajtéfondkség teljhatalmia ve-
zetbjével, az ir6i érdemeiért akadémikus-
sal ilyen hangon ,, komazzék™.

De az igazi tekintély is csak elnémit-
hatta, nem vélemény-vatoztatasra kény-
szeritette. Mikor az dtala is tisztelt és
szeretett JOkai egy rossz darabjat, a Fekete
vért mutatjak be, ennyit ir réla:

»Jokai legljabb darabjat adtak €ld az este.
Kritikat irni réla a koteles kegyelet és a nem
koteles elgitélet egyarant tiltjak," (Debreceni
Hirlap, 1898. X 1. 31.)

- hogy utana feltiinéen, sot tuntetéen
csak a szinészi alakitasokkal foglalkozzek.
S a siker, a mindent elsopr6 siker sem
homalyositotta el a szemét. Herczeg
Ferenc Ocskay brigadérosardl, a kor egyik
legnagyobb szinpadi sikerérsl dlapitja
meg mar Nagyvaradon :

» Nem az Ugynevezett iskolai, »taglalni val o,
sem az ugynevezett klasszikusok kozil val6é a
Herczeg darabja. De mesteri szinpadi munka.
A szinpad rafindlt, modern mestere irta.’
(Szabadsag, 1901. | V 20.)

S a példékat még szaporithatnank, po-
zitiv és negativ irdnyban egyarant: csak
emlékeztetni szeretnék a jobban ismer-
tekre, mint a Brédy Sandor A daddjardl
irottra, mely tdn méig a legmélyebb - s a
maga idgjén profétikus - felismerése a
darab értékeinek, vagy a Gardonyi Géza
Zégjardl irottra, melyben egyforma
élességgel leplezi le a népies elfogult-
sagokat, melyek Gérdonyit ir6i erge
folotti rangra emelték, s az iré6 miveészi
Onismeretének hianyat, mely olyan té
makra és miifgjokra kapatja, melyekhez
sem ergje, sem koncepcigja. S megint
ellenpéldaként Géczy Istvan A Sardi-haz
cimt darabjanak lelkes fogadtataséra. Ki
emlékszik még a népszinmii-ir6 Géczyre?
Legfeljebb elss és legnagyobb sikerének,
A gyimes vadviragnak a cime é a szinhazi
koztudatban. Ady, aki egyébként a
népszinmiinek nem nagy barédja volt,
lelkesen figyelt fel A Sardihazban arra,
hogy Géczy efordulni prébd a
népszinmiitél a népdrama felé, s

birdl 6 észrevételeivel isennek az itnak a
tovabbfolytatésara biztatja.

Dramakritikusi tevékenysége alapjban
egy célt szolgd: a hazugsagok, ha-
missagok, dlsagok leleplezését, a roman-
tika elutasitasat, a modern dramairodal mi
tendencia, a verizmus, a naturalizmus
uralomra jutasa érdekében. Az eddig
ismertetettek is ebbe az iranyba mutat-
nak: de egy kora kritikga - nem vélet-
lendl éppen egy francia romantikus szin-
miivel kapcsolatosan - ezt tételesen is
megfogalmazza. igy ir az Erds szépe
bemutatdja alkalmabol:

N Ejen a romantika a maga ostoba naivsa-
gaval sokaig ! J6 kdzonség, dislakodj, tobzodj
az Erdé szépe szépségeiben, okulj remek
mesgjébdl, melyhez hasonl6 a vilag fenndllasa
6ta nem tortént. (...) Hidd €, mert nagyon
szép és nagyon meghaté. Hidd €l, mert hason-
|6kat olvasol kedvenc regényeidben, melyek
nem kevésbé hiilyék, mint az Erdd szépe vagy
a VPsgyéaros-féle szindarabokban, de melyeket
Te, 6h jO6 kozdnség, még mindig jobban
szeretsz lbsen, Hauptmann,  Suderman,
Pinero, Bracco és Thury Zoltan remekeinél,
melyekben kevesebb a te fogalmaid szerinti
szép, de van benniik élet, van benniik igazsag.”
(Debrecen, 1899. X 28.)

Ugyanez a tendencia, ugyanez a meg-
gy6z6dés munkal a szinészi munkat illeté
megjegyzéseiben is. EIsd szinhazi
vonatkozas(l irésa, a Szinpadi diskréci6
cimi glossza a debreceni Reggeli Ujsag-
ban, lasz6lag még a konzervativ izlés
megnyilatkozésa. Egy, bajait a szinpadrdl
arusité Gautier Margit kapcsan irja:

»A nd a szinpadon is tartozik ng lenni. Sa
nd csakis akkor mivésand, ha a szinpadon
efelgteti sajat egyéniségét s éetet lehel szere-
pébe.

De ha a ,kamélias holgy' szerepében sajéat
eldnyeinek mutogatésaval el akarja szegény
Margit gyotrédd lényét feledtetni, mindennek
nevezhetd, csak miivésznének nem, s inten-
ciéja minden, csak nem miivész." (1898.

X. 13.)

De csak latszdlag konzervativ ez a véle-
mény; vadjaban mar ez is a szinpadi
naturalizmus felé mutat. Mint ahogy szi-
nész kedvelései és ellenszenvei is. Ha Pri-
elle Kornélianak, Paimay Ilkanak hdédol,
csak az €l6z6 szinhézi korszak nagyjai el6tt
emeli le a kalapot, akércsak Blaha
Lujzéndl, akiben a fércmiibél életet va-
razsol6 szinészi zsenit fedezi fel. Emiatt
tiszteli szinte mértéktelenil Ujhazi Edét is,
akirol leirja azt, amit mindegyikik kapcsan
érez. Egy romantikus francia fércmiiben
|&tja vendégszerepelni, s ekkor irjarola:



,Edes verdfényt sugarzott rank, és
meggydzott benniinket arrdl, hogy utolsd nagy
hérosza 4§ a régi magyar mivészi gardanak,
melynek nyoméba se é - sajnos - az Ujabb
szinészgeneracid." (Nagyvaradi Napld, 1903.
V1. 19)

De az (jabb szinészgenerécidban a
naturalista jaték igazsagat és mélységét
keresi. Ezért figyel fel Odry Arpadra mint
kezd6 szinészre méar Debrecenben, s
kiséri rokonszenvezé kritikaval palydjat;
ezért lelkesiti Pethes Imre, valahanyszor
l&hatja szinpadon, s éppen amikor a
Cyran6ban latja vendégszerepeni, tudja
megfogalmazni miivészete sgjatos érté-
két:

. Pethes egyénisége atlatszéan allott eldt-
tink Cyrano alakjaban. Olcso szinész, kevés
sllyl szinész ebben a szerepben minden &t
percben megtapsolta/ja magat. - Pethes le-
szaggatta hdse bosszanté romantikus caf-
rangjait, beszélt és csak beszélt - milyen nagy
dolog ez, - minden szavat beragyogta nagy
intelligencigja s szinte elkapraztatott benniin-
ket hideg, vildgos és mégis igaz félfogasaval,
mellyel szerepét végigiatszotta.” (Nagyvaradi
Napl6, 1902. V. 24.)

Ezt keres a szinésznikben is - sgnos
kevesebb sikerrel. Ez magyardzza val6-
sziniileg fel-fellobband lelkesedését egy-
egy vidéki szinészné irant, ez lelkesedését
Forgacs RoOzs irant, akit a Thalia
szinpadan fedez fel magénak - s ez az
indul6 Feddk Séri iranti odaadd lelkese-
désének is az oka: erés egyéniséget ismer
fel benne, aki forradamat csina az
operett-szinpadon:

. Azért csodalatosan gazdag a Fedak Sri
egyénisége, mert § valodi jaték-miivésznd, va-
razsos interpretal 6 tehetség s szenzacios tanc-
zseni is.” (Nagyvéradi Naplé, 1902. V. 3.)

De mar egy év mulva szenvedélyesen
fordul szembe vele, amikor Fedak klik-
kel-klakkal, politikaval és politikusokkal
tamasztja ala a karrierjét:

~Nemcsak szinhdzi  é&llapotainkat  szim-
bolizalja Fedak Sari térdig rézsaban, hanem
az egész nyomorusagos magyar éetet. Fedak
Sarinak elég Fedak Sari - Szd/ Kalmén is.”
(Nagyvaradi Napl6, 1903. 1 V. 10.)

Ugyanolyan megvetéssel biraja, mint
négy évvel kordbban az €l6z6 orszagos
operettprimadonnat, Kiry Klarét.

E legutébbi idézetink azonban mind-
jart évezet egy, Ady egész szinikritikusi
tevékenységét érinté kérdéshez. Feltiing
ugyanis, hogy Ady rendszeres szinikriti-
kus csak Ujsagiré kezdeteiben volt; amint
némi ismeretségre s elismertségre

tesz szert - a Nagyvéradi Naplo korsza-
kdban, 1903-4-t51 kezdve - egyre spo-
radikusabban ir csak szinikritikdt, s a
legtébbszor az sem szinikritika mar a szo
szoros értelmében, inkdbb kulturdlis, sot
mindinkdbb és mind nyiltabban politikai
publicisztika.

Ennek az oka részben a korabeli sgjton
beldli hierarchidban van, amire eldljaré-
ban utaltam: a kevés févaros, tekintélyes
és mas - egyetemi vagy iréi - munkga
mellett hirre vergdédott kritikus kivé-
telével a szinikritika dtalaban kezdé em-
ber feladata; még a nagynevii kritikus
esetén is, betegség vagy akaddyoztatés
kovetkeztében behelyettesitheté névtelen
kezdével, mint példéul Keszler Jozsef Az
Ujsagndl a kezdd és teljesen névtelen
Méricz Zsigmonddal. Erthets, hogy Ady
is mint kezdé Ujsagird szini-kritikusként
debiitalt lapjainal, de hamarosan - s amint
lehetett és a szerkeszté engedte vagy hivta
- étért a rangosabb Ujsagiroi munkara, a
bel- éskiilpolitikai publicisztikara.

De talan nem tévediink, ha ennek okat
magaban az ir6 belss fejlédésében is I&t-
juk. A szinikritika addig érdekelte igazan,
amig a magyar éettel szembeni ki-fogasai
nem lépték tdl a kultdrkritika hatérait.
Amig csak a kulturdis életen belll
éxzlelte az elmaradottsagot, addig ennek
tlneteit, az ebbdl kivezetd utakat joggal és
okosan kereste az egyik legnépszeriibb,
legnagyobb tdmegekhez sz8l6 mivészet, a
szinmiivészet keretei kozott. De ezen az
dlésponton hamar tullépett; s attdl
kezdve, hogy kritik§a mind ée-sebben
politikai és tarsadalomkritika lett, mar a
puszta szinhazi kritizdlas nem elégithette
ki; ettél kezdve s mindinkdbb a szinhaz
vilaga is csak tlnete volt az dtalanos
vélsagnak, amelyet kritizalni, megvaltani
hivatott volt.

Ennek tudhaté be az a jellemzé és
jellegzetes hangvéltas, melyet mar utolso
nagyvaradi évében is észlelhetni, s amely
annyira feltind a Périzsbdl irt szinhézi
targyu irasokban. Ezekben - akér a Marcel
Prévost-ral, akér a Rostand
Chanteclerjérsl, akér a Porto-Riche-rél
irottakban - méar legtébbszor nem érzé-
kelni, hogy konkrét szinhazi & mény vagy
pusztan hirlapi olvasmanyélmény-e az
alapjuk? S ez nincs igazan masként a
Pestrél, a magyar darabok alkalmabdl irott
cikkeivel sem. Akar Foldes Imre, akér
Fényes Samu (jj darabja kapcsan szolal
meg, az Urligy a bemutatd (mely Fényes
Samu Artatlanokja esetéoen

egyetlen eléadds volt: a masodikat a
kultuszminiszter betiltotta); de semmi sem
mutat arra, hogy a bemutaté, nem pedig a
darab olvasasainditotta iréjukat az irésra.
Ennek a legjobb bizonyitéka egyik
legstlyosabb és legérdekesebb szinhazi
vonatkozasu irasa, a Nyugatban 1910-ben
megjelent Molndr Ferenc szinpada. Az
dkaom A testér bemutatoja; de Ady
Ermindszenten van, onnan kildi ezt az
irést, mely a darabot meg sem emliti.
Sokkal tobbet tesz anndl: atvilégitja, szinte
rontgenképét adja Moln&  Ferenc
tehetségének és korldtainak - s ami a
legfontosabb, mintegy Molnar példgjan
mutatja meg az egész magyar polgéarsag
nagyra hivatott és kicsire sikerlilt voltat.
Nem ez az alkalom arra, hogy Ady és
Molnar kulonds, ellentmondésos, a vonzés
és taszitas szovevényében |étrejott és
megmaradt kapcsolatdt  megprébaljuk
megfejteni; ez is belgatszik a cikk Iétre-
jottébe, felhangjaiba. De lényegesebb a
lényege: az, hogy Ady Molnarban a ma-
gyar polgarsdg egyik jellemzo alakjat
ismerte fel, s rajta keresztll fejezte ki
prézdban, miivészeti kritikdban azt, amit
mas utakon, nem utolsdsorban nagyszerti
versekben mondott e ebben az idében:
hogy a polgarsaggal egyutt kell haladni a
magyar tarsadalom meg-valtésa
érdekében, pedig a magyar polgarsag még
arrais kicsi, erétlen és meg-alkuvé, hogy
asgjat céljaiért eredménnyel kiizdhessen.
Nyilvanvalé, hogy szornyii csonkitas
lenne Ady Endrét szinikritikussa deg-
radalni. S6t, tegylk hozza a maga ide-
jében mint szinikritikus a helyi érdekes-
ségen sosem emelkedett tdl, s amikor mar
mint kolto és kozéleti jelenség orszégos
hirre tett szert, valdban szinikritikainak
nevezhet6 tevékenysége nem is volt.
Mégis, a néhany kritikusként el toltott
Ujsagir6 év, barmennyire szerény, sot
szomoru esztendei voltak is ezek a magyar
dramdnak s a magyar szinhaz-
miivészetnek, éppugy tikrozi Ady Endre
szellemi, emberi, miivészi és politikusi
fejlodését, mint barmelyik masik miifaj,
amelyben tevékeny volt; s ha ma az 6
kritikait kidssuk elfeledett vidéki lapokbdl,
azt elsésorban nyilvan azért tesszik, mert
Ady Endre irta 6ket, sréla akarunk ataluk
tobbet tudni - de azért is, mert meg nem
alkuvé s kordn megnyilatkozd zsenije
kovetkeztében tobbet, jobbat és hozzank
szolébbat kozvetitenek ezek a kritikak,
mint szdmos korabeli tekintély mara
menthetetlentl eléviilt irdsa.



CSIK ISTVAN

Schaffer Judit
jelmeztervei

A Nemzeti Galéria harmadik emeletén -
ott, ahol a csoddatos, de még befejezet-
len varbéli épliletben most otthont teremtd
intézmény helyet tudott neki szoritani - a
huszadik szézad magyar festészetének
nagyszerti alkotésait felsorakoztat6 - vagy

inkédbb rejteget6? - folyosorol szinte
minden amenet nélkil zuhant be a
ldtogatd  Schaffer Judit kidllitésara

Egyetlen, viszonylag kis teremben sora-
koztak a kidllitott jelmezek, jelmeztervek;
valoszinileg csak az &menet hianya
okozta, de amikor beléptem, Ugy éreztem,
szét akarjék fesziteni a sziik teret.. .

A l&togato, akit eleve fébe kdlintott a
kontraszt, csak néhany perces koévalygas
utan valt képesé arra, hogy a kidlitasrél s
a kidllitott miivekrél itéletet alkosson. De
ha raszénta ezt a néhany percet, akkor
Iépésrél 1épésre feltarult elétte egy sajatos,
kil 6nds varézzsal rendelkezé vilag.

Egy szinhazi tervezd kidlitasa mindig
kérdéjeleket hordoz magéban; sokan még
azt is vitatjak, érdemes-e, st szabad-e az
€l szinhdz szdméra sziletett munkakat
sajét kdzegukbdl kiragadva egymés mellé
dlitani. Hiszen egy-egy terv, egy-egy
milvészi elképzelés gyakorlati értékét
mindig maga az el6adas hatarozza meg:
barmily keserves ez a szinhdz tervezdi
szdmara, igazan jO jelmez, igazén j6 diszlet
csak jO eléadés diszlete jelmeze |ehet.
Eppen ezért egy efféle kidllitasnak minden
egyes alkalommal, Ujra és Ujra bizonyitani
kell. lgazolnia kell sgjét |étjogosultsagét,
meg kell kizdenie a valodi és vélt
korlétokkal. Be kell bizonyitania, hogy a
kilonbozé  stilusi milvek  kildnbozs
rendezoi felfogasban megszolao
interpretaciok szaméra teremtett targyi
vilagban van valami k6z6s. Valami olyan
egyéni, mindig tetten érhetd tdbblet, ami a
tervez6 miivészt ebben a mingségében is
kidllité miivésszé avathatja

Nem konnyii feladat a mivek ilyen
egymasutanjad megteremteni, hiszen a
tervez6i munka elsgsorban szolgalat. De
minthogy nem az ir6 vagy rendezé, hanem
az iréi-rendezéi gondolat szolgdlata, nem
is lehetetlen. S6t, valdban je-

szemle

lentés miivészeknél majdhogynem szik-
ségszerii.

Mindezeket a tobbé-kevésbé eviden-
cidnak tiiné megdllapitasokat csak azért
siettem elérebocsatani, mert abban a var-
beli, harmadik emeleti kis teremben fé
nyesen igazolva lattam az itt elmondotta-
kat. Schaffer Judit kidlitasdn minta-
szeriien érvényesiilt az a bizonyos tobblet:
az, amit ezeknek a ruh&knak, terveknek
készitdje az egyes produkcidkhoz
6nmagabdl adott.

A legtbbb itt l&ott terv és ruha egy
nagyon is hatérozott alkot6i torekvés
eredményeként sziletett meg. Lényeguk,
hogy egy adott kor és stilus korlétain
tilnéve, de az Oltozkodés torténetének
tudatos és aapos ismeretében egy-szerre
idézik fel egy meghatérozott térténelmi
kor levegojét, és tdmasztanak kulénféle
asszociaciokat. A mivész a  konkrét
miitben megtestesiilé dtalanost igyekszik
megfogalmazni  sgjat  eszkbzeivel, és
ezdltal egyszerre ad fogddzét a szinésznek
a <szerep értelmezéséhez, a figura
megteremtéséhez, és segitséget a nézének,
hogy a cselekmény felszinérél gondolatilag
amélységekig tudjon hatolni.

Schéffer Judit iskola teremtett ezzel a
maodszerrel a magyar jelmeztervezéshben;
értheté hét, sét természetes, hogy ©6nallo
kidllitasan, amely rédadasul egy Miihely
cimet viselé kidlitds sorozatban kapott
helyet, a bemutatott rajzok, maszkok és
ruhdk tdlnyomo tdbbségikben ennek az
iskoldnak kiforrott és letisztult
eredményeit reprezentaljak. Igy kaptak -
indokoltan - nagyobb teret az olyan
miivek, amelyek idétlen, eleve absztrahdlt
torténelmi kdzegben jatszédnak
mint a Csongor és Tuinde vagy a Lear kiraly -
és az olyan tobb rétegii dramak, ame-
lyekben a konkrét tér és id6 mogott
parabolaként hizdédnak a mara utald,
mélyebb, ataldnosabb gondolatok. Ez
utobbira példa a Tancpestis vagy Az utolso
utani &szaka.

A valbésag és a képzelet, a konkrét és az
dtaldnos kozott a hidat Schéffer Judit
kezében maga az anyag, a matéria teremti
meg. Rengeteget biz a faktUréara: a vaszon
nyers fellletére, a horgolt had durva
csomobira, a kotétt anyagok reddi-re, a bor
sgjatos tulgjdonsdgaira s a fémek tompa
fényére. Eppen azért, mert ezek az
anyagok nemcsak a figurét, ha-nem a kort
is jellemzik, amelyben a mi hésel
mozognak, szinte minden egyes darab
lehetdséget kinal arra, hogy a konkrét
anyagnak altalanos tulajdonsagokat adjon.
Igy arévid szér( csizma,

amelyet a kdzépkori zsoldos labara ad,
nem hat anakronizmusnak, hiszen az ol-
tozék egésze, ha hangulataban a kozép-
kort idézi is, Iényegében a szoldateszka
rosszizii hatal mat fogalmazza meg.

Jelentés szerepet kapnak ezeken a ter-
veken és ezekben a jelmezekben a nép-
miivészet alapelemekre bontott motivu-
mai. Nehéz lenne eldénteni, hogy az
egyes miivek esetében a felhasznélt
anyagok vonzottak-e szilkségszeriien e
motivumokat vagy ez utObbiak kove-
telték ki maguknak az anyagot, annyi
bizonyos, hogy e kett6é elvélaszthatatlanul
Osszekapcsolédik egy-egy mii, egy-egy
eléadas jelmezterveiben. Alighanem a
népmiivészet tetszés szerint tagithatod
id6hatarai, a kortalansag és egyetemesség
ragadta meg a tervezét, amikor nem-csak
a kézenfekvs esetekben meritett ebbdl a
motivumkincsbél. )

A j0 jelmez jellemez. Eppen ezért
Schéffer Judit azokat a ruhakat fogal mazta
meg ,legbeszédesebben”, amelyeknek
viseléi  legfeljebb  egy-két  mondatot
kaptak a szerzé6tol, hiszen ezeknek az
alakoknak mar megjelenésiikkel mindent
e kel onmagukr6l mondaniok. A
fontosabb szerepek megformaldinak mér
olyan ruhdkat tervezett, amelyek nem a
szinész  helyett  beszélnek, hanem
hozzasegitik a figura még tokéletesebb
jellemzéséhez. Maszkjai, dlarcai, az arcot,
testet részben vagy egészen beboritd
jelzései ugyanlgy eszkéziil szolgdlhatnak
a szinészi munkahoz, mint ahogy eszkéz a
szinész testeis.

A szinhaz eleve elvonatkoztat. Ezért
szolgéltatnak érdekes k ontrasztot a ki-
dlitason belll azok a k osztimok, ame-
lyeket atervezé az Ady Endrérdl szdl6 Ki
|atott engem? cimii filmhez tervezett. Ezek
a ruhdk a film kovetelményeinek
megfeleléen nemcsak altaldban és hangu-
latukban, de részleteik ben is hitelesek
kell, hogy legyenek. A tervezé miivész itt
is az anyag hangsulyozasaval tudja elérni,
hogy ruhd ©Onmagukon tul egy egész
korrdl valljanak: a mély tlzi barsony s a
leheletfinom csipke kombinécioja felidézi
az egész szazadfordulét, a magyar
szecesszi0 sgjdtos atmoszférgjat. Nehéz
eldonteni, hogy mi dominal, ha e ruhékat
a szinhédzi kostimokkel vetjik egybe, a
két miivészet, szinhaz és film kilonbsége-
e vagy az akotd szdndék azonossaga. A
magam 'észérdl elészor a kiilonbségtsl
débbentem meg, majd hogy Ujra és Ujra
végigjartam a kidlitott targyak kozt
kanyargé rovidke utat, egy-re jobban
megragadott az azonossag.



A kiallitas leghangsulyosabb pontjan azok
a jelmezek alltak - AZ utolsé utani ¢iszaka
jelmezei -, amelyeket az elmult évben a
pragai Quadriennalén ezist dijjal tlntettek
ki. Méltan, nemcsak a dfj-nak kijaro
tiszteletbSl kaptak ezek a ruhak az elékel
helyet; a szinpad koézegébdl kiszakitva is
meg tudtak 6rizni vala-mit a darab kemény
filoz6fidjabol  és az el6adas liatomasos
jellegébdl.  Mindaz, Schiffer Judit
jelmeztervez6i munkdssaganak lényege, ott
srds6dott ebben a harom ruhaban: az
elnagyolt, csak jelzett részletek mellett
aprolékos iparmitvészeti kidolgozast kaptak
a darab soran valamilyen szerephez juto
motivumok.

Azokon a kis tablakon, amelyek a tervek
alapjan elkészilt ruhakon légnak, fel van
tintetve a kézrem(kodd ipar-mivész neve
is. Ez nemcsak gesztus, a tervezé gesztusa,
amellyel alkotétarsként maga mellé emeli a
kivitelez6t. Eppen a kidllitds nydjtott ra
alkalmat, hogy a tervek és a megvaldsult
ruhak Osszevetésével meggy6z6djink arrol,
hogy a  kivi-telez6  iparmuvészekben
valéban alkoté tarsat keres a terveket

ami

készit6 ~mUvész, eleve beszamitva a
végrehajtas soran fel-tarulkozo
lehetéségeket.

A kis terem ajtajabél még egyszer

visszanézve azon gondolkoztam, kinek mit
ad ez a zsugoritott tarlat. Azok szamara,
akik nem lattak, nem latjak a ma-vész
legteljesebb kiallitasat, a szinhazi el6adasok
hossza sorat, érdekes bepillantas egy sajatos
mivészetbe; azoknak, akik a szinpadrél
ismerésként lattak viszont a jelmezeket,
vardzslatos szinhazi esték emlékezetét. Es
mindenkinek, aki betévedt ide, élményt:
talalkozast egy szuggesztiv egyéniséggel,
akinek mivészete nemcsak a kidllitott
darabokban, hanem az egész terem
hangulataban érzékelheté. Ahogy visszafelé
tettem meg az utat a harmadik emeleti
folyosén, mar az 4atmenet hidnydt sem
érzékeltem. Sokkalta inkabb azokat az alig
észrevehet6  szalakat, amelyek a folyoson
16g6 képek festéinek s a szinpadi ruhak
tervez6jének muvészetét, lathatatlanul bar,
de szorosan 6sszekototték.
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Résumé

Erzsébet Berkes:
Le moulin travaille

La création annuelle d’une pitce de Gyula
Illyés appartient déja aux traditions du
Théitre National de Pées. Cette fois-ci on
y joue deux monodrames du grand poéte:
Lumiére d’ Egypte et Ne Lapproche pas, ange!
Les deux monologues dramatiques expri-
ment, selon notre collaboratrice, la méme
situation sous deux aspects différents,

Jalia Ungar:
« Manger gaiment sa viande»

Est-il possible d’adopter, dans un monde
inhumain, une attitude humaine? Peut-on
abolir I'aliénation en faisant semblant de
I'ignorer? Voila les questions auxquelles
Brecht, dans sa comédie populaire Monsienr
Puntila et son valet Matti, donne une réponse
négative. Notre critique, 4 propos de la
représentation de la pitee a Szolnok, expose
ses vues sur la comédie brechtienne en géné-
ral.

Istvan Nanay:

Image inexacte du fin du siécle
russe

Trois de nos théitres de province ont pré-
senté des textes russes classiques. A Debre-
cen, le metteur en scéne Janos Sindor s’est
montré peu inventif en réalisant les 7rois
soenrs de Tchékhov, A Miskole, on a pu
voir un fvansr tchékhovien fort correct,
signé par Istvdn lllés, tandis qu'a Szolnok
Jené Horvith a mis en relief surtout les
¢léments grotesques des [nfants du soleil,
pitce de Gorki.

Miklos Szics:

nMadame Bodnar« de Laszlé Németh
a Békéscsaba

Madame Boduir, drame social de Laszld
Németh, révele les problémes bralants et
explosifs du village hongrois entre les deux
guerres mondiales. La mise en scéne de
Laszlo Jurka 4 Békéscsaba analyse en pre-
mier licu les attitudes morales de la paysan-
nerie.

Robert Dévényi:
Jeunes comédiens ambulants en 1977

[article jette un regard sur la vie théacrale
qui se poursuit en dehors des murs des
bitiments « réguliers ». Il s'intéresse 4 un
phénoméne qui est en train de s’élargir en
un  véritable mouvement: aux  tournées
volontaires que donnent en ¢té jeunes ac-
teurs diplomés et membres du théitre ama-
teur dans les villages er les hameaux.

I.N.:
« Théatre des Jeunes ‘77 »

L’AITA ou TATA, Association Inter-
nationale des Théitres Amateurs a décidé
d’organiser chaque année des cours de per-
fectionnement pour les ensembles groupés
en son sein, Le premier cours a cu lieu en
1977 en Hongrie, avec la participation de
70 personnes, ressortissants de 12 pays.
Notre collaborateur rend compte des acti-
vités du cours, s’étendant au travail des
groupes divers étudiant le sociodrame, 'imp-
rovisation, le drame créatif, et le jeu mas-
que.

Judit Szanto:

Les premiers pas d’'un genre
pédagogique

A propos du livee: Piéces hongroises contem-
poraines d’Eva  Mész, article touche i
certains problémes actuels de analyse des
textes dramatiques dans le cadre de en-
seignement secondaire.

Imre Kerényi:

Journal des répétitions du
« Mahagonny »

(est dans les jours prochains que 'ensemble
du Théitre Madéich présentera Grandenr et
chute de la ville Mabagonny de Bertolt Brecht.
Le metteur en scene Imre Kerényl résume
ici les expériences d’une répétition en no-
vembre et fait part au lecteur de la concep-
tion servant de base a la future réalisation,

Andras Palyi:

Journal sur les acteurs

L’article évoque deux interprétations re-
marquables des mois passés. Dans la repré-
sentation de Maitre Puntila 4 Szolnok c’est
Tamids Major qui a incarné le protagoniste,
ce personnage a double visage, et il sest
de nouveau prouvé un authentique acteur
brechtien. Le modele du second portrait
est Gyirgy Cserhalmi, le Philoctére de
Sophocle au Théatre National.

Jozsef Vinkd:

« La technique de I'existence »
de I'auteur dramatique

Istvan Csurka, un de nos auteurs drama-
tiques les plus populaires, a récemment don-
néau théatre unc comédie nouvelle, Le Grand

Reme-Ménage. Pour Jozsef Vinkd qui pour-
suit ici une conversation avec lauteur, le
texte n’est cependant qu'un prétexte; il in-
terroge Csurka en premicr licu sur les points
discutables et discutés de DPexistence d’un
auteur dramatique contemiporain,

Anna Foldes:
Fejes au Théatre de Comédie

Bonne nuit, été, bonne nuii, amonr, oeuvre
d’Endre Fejes revit maintenant sous une
troisitme forme: aprés un roman passion-
nant, puis une picce télivisée sensation-
nelle, voici maintenant la -ragédie musicale
au Théatre de Comédie. Anna Foldes engage
ici une conversation ave: le metteur en
scene Ldszlo Marton, pour apprendre ses
vues sur le texte et la réal sation elle-méme
et sa position vis-a-vis de "écho de presse
assez turbulent.

Katalin Budai:
Pour un théatre qui fasse refléchir

Dans cet interview c’est P'éter Léner, met-
teur en scéne en chef du Theatre National
de Szeged qui parle du programme et des
aspirations de leur nouvenu Studio, de ses
propres vues artistiques ¢t de sa mise en
scene récente ot fort discutée, celle de Jules
César de Shakespeare.

llona Csillag :
Rencontre théatrale & Eerlin-Ouest

En rendant compte du programme parti-
culi¢rement riche du Fest val de théitre de
Berlin-Ouest en mai 1977, notre collabora-
trice jette aussi un coup d'ocil sur les per-
spectives  actuelles  du  théatre dans la
République Fédérale Allernande.

Péter Nagy:
Endre Ady, critique de théatre

Endre Ady, personnage de premitre im-
portance de la poésie lyr que hongroise et
universelle du XXe siecdle dont on féte
maintenant le centenaire, a débuté comme
journaliste et rendait réguli¢rement compte
des représentations théatrales 4 Debrecen
et a Nagyvirad. Ses critiques témoignent
d’une connaissance approfondie de son
sujet et d’un sensibilité raflinée. Dans son
essai Le Théitre de Ferenc Molndr il dé-
couvre non seculement les limitations du
talent de 'auteur mais analyse aussi, sous
une perspective plus large, la mission im-
portante et 'échec de toate la bourgeoisie
hongroise.

Istvan Csik:
En marge d’une exposition

Dans Notre Galerie Nationale on a exposé
pour plusieurs mois les dessins et maquettes
de Partiste-costumiere Judit Schiffer. Les
croquis, masques et costumes ont offert un
aper¢u du monde particulier de cette artiste
qui aspire toujours a la double fidélit¢ a
I'époque donnée et a la sensibilité contem-
poraine et fait profiter de sa contribution
les acreurs tout comme le public. Ses cos-
tumes pour la tragédie ,,L"Aprés-derniere
Nuit” de Lajos Maroti au Théatre National
ont d’ailleurs valu pour Judit Schiffer la
médaille d’argent de la Quadriennale de
Prague.







