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jatékszin

KERESZTURY DEzS6
Régimaodi torténet

Szab6 Magda draméja
a Madach Szinhazban

Lehet, hogy valéban nem dramatermd
miiveltség a magyar? A nép, az egyén csak
aéli, elszenvedi mifelénk a dramékat, de
abrézolni nem tudja? Csak eljgjgatni egy
hasonlithatatlan lirdban, elmesélni kitiing
novellaban, kisregényekben ? Nincs hozza
igazi vilagképe ? A kérdést sokféleképpen
fel lehet tenni, sok-féleképpen valaszolni
is lehet rg az eredmény ugyanaz marad.
Torténelmink, de mai éetiink is zsifoltan
dramai; igazi drama azonban ebbdl aforré
- talan tulsagosan is forrd -- életanyaghdl
alig sziletik. Szabé Magda miive sem az,
no-ha keményebb kézzel megformélva
lehet-ne, s bar 6 maga is draméanak
mindsiti. Ha egydtaldn volna értelme
miifagjrombolé korunkban az ilyenfajta
besorolés-nak : a ,szinmi" fidkja
kindlkoznék a Régimodi torténet miifgji
otthondul.

Félreértés ne essék, a megjeldlést nem
értékbeli mingsitésnek széntam.
Rokonszenves, hogy a kit{ing iréné egy-
szerien csak drémanak nevezi mivét.
Hiszen annyiféle kacifantos, tetszetés
formuldt taldhatott volna a sgjatsagos,
Ujszerii ,mifgjok” inflaciojdban: ,édes-
bus fordulatok, ,tarsaskép, kozepén
6sanyaval , ,ismétlédé sorsok flzér-
tanca'; esetleg valamilyen hangulatos
fécim alatt a darab mostani cime: ,régi-
modi térténet”. Szabd Magda megmaradt
az egyszerii draménd: ebbe manapsig
minden belefér, amiben valamiféle lassul 6,
gyorsulo, egy-egy felszikrézd ki-siilésben
Osszecsomésodd s elsimuld cselekmény
van, ami rendezének, szinésznek egyarant
j6 lehetéséget kindl ra, hogy megmutassa,
mit tud. A Réimodi torténet kivadan
alkalmas vézlat arra, hogy Ujra meg (jra
|étrehozza targy, ir6, szinhely, szerepek,
cselekmény, rendezé, szinész és kdzonség
boldog taldkozasét. Szindarab tehét.

Kevés az igazi magyar drdma szinhazi
életiinkben. Annd tébb a tehetséges szi-
nész, az OGtletes rendez6, a szakmgdban
jartas és képzeléerével is rendelkezé disz-
let- és jelmeztervezs, meg a moho erdek-
|6désii szinhdzba jard. Erthetd tehat, hogy
ha egy-egy regény, elbeszélés, no-
vellaflizér vagy aké&r csak maganyos no-

vella komoly sikert arat, hamarosan meg-
jelenik szinpadainkon is. Kezdjik ugyan
mér kinéni a mindendron formabontd
divatokat, de tévol vagyunk még attdl,
hogy valamiféle (j miifgi rendet, szabdly-
zatot hozzunk létre. S ha egyes szerz6ink -
- koztik nem megfontolatlanul Szabo
Magda is - visszahgjolnak a hagyomanyos
szinpadi val 6sdgabrazolas eszkdzeihez, U
munkdkban ott érezhetsk az emuilt
viharok nyomai. Ez nemcsak természetes,
de jo is. igy orizzik meg €elevenen a
multhol azt, ami meghaladva
feltdmaszthato.
Ilyen meghaladva-megérzé mii «

Régimadi torténet cimet visel§ regény is.

Sokrétii korrajzot ad, de nem terebélye-
sedik miveltségtorténeti példatérrd, sok-
agu cselekményben fonja Ossze sokféle
alakjanak sokféle sorsat anélkil, hogy
attekinthetetlentl  burjanzéva tenné a
regény siirli vegetécidjét; jellemrajzokat
ad, de a korvonalak kiszinezését rébizza
az érdekeltté tett olvasora; beszélteti
alakjait, de ezzel inkdbb csak eleveniti
jeleneteit, s nem ereszti 6ket az anekdo-
tézas b levére. Az életképek, a kornye-
zetrgjz, az alakok régi ismerésok; nem-
csak a csalad torténetek személyes ta-
pasztalatabol, (hanem az irodalombdl is; a
hang elevensége, az émény hitele, a
tarsadalombirdlat - némi szelid honvagy-

Sulyok Méaria (Rickl Méaria ) és Markus Laszlé (Jablonczay Kalman)

Szabé Magda Régimdédi torténetében (Madach Szinhéaz)




Horesnyi Laszlé (Majtényi Béla), Schiitz Ila (Gizella) és Almasi Eva (Jablonczay Lenke)

Szab6 Magda dramajaban (Iklady Laszl6 felvételei)

gya enyhitett - komolysaga, a diszkrét, de
hatérozott tavolsagtartas egyénivé, te-héat
Ujja, a maguk modjan elevenné vara-
zsoljék az irodalmi 6sképeket.

Szabé Magda igen tudatos, a megté-
pazottsagukban is tisztelt mifgjok belss
val6ségédt, nehézkedési ergjét jol ismerd
ir6. Nagy sikert aratott regényét tehat gy
alkamazta szinpadra, hogy annak le-
hetéleg minden mozzanatdbdl atmentsen
legalabb valamit. A szinpadon kiiléndsen
hatésos fordulatokat felerdsiti; a cselek-
ményt a szinpad egészen méas kdzegében
is elevenné teszi; azt, amit jobb sz6 hijan
a regény vilaganak, légkorenek, hangula-
tanak nevezink, a szinpadon is felidézi,
vagy legaldbb alkalmat, lehetéséget nyuijt
felidézésére. A szinpadra &litas jol sike-
rult. Nem utolsosoron azért, mert Szabo
Magda ra merte bizni magét a szinhazi
élet sodrésara a szinészeknek kivao
szerepvézlatokat irt, hogy legyen mit a
maguk életével megtolteniok, a diszlet-és
jelmeztervezének, hogy tetszetés és
tartalmas latvanyt idézhessenek fel, a
rendezének, hogy a jo ritmust és Ossz-
jétékot biztosithassa s a kozonségnek,
hogy némi visszaf§6 vagyakozassal, de
itélkezve is, némi ironiaval elmélézva,
meg-megdobbenve, fel-felnevetve, de vé-
gll is egy kellemes est dertijével nézhes
sen végig valamilyen torténetet, amely
mér elég messze van t6le ahhoz, hogy
|égkorét ne érezze tll csipésnek, s még

elég kozel, hogy lenge hibaival és érdes
erényeivel egy(tt a szivébe zérja.

Elss 1&asra Ggy fest, mintha a korrajzi
elemek atlltetésére csupan a diszlet- és
jelmeztervezének adna lehetdségeket az
irbn6. A rideg, megzavarodott életi
kornyezet folytonos jelenlétét igen szel-
lemesen érzékelteti Szinte Gébor szin-
padképe. A hatteret korben egy varos
|atképe szegi be; ebbe bérki beleképzel heti
a maga Debrecenét. A szinpad-teret a

nézétérrel  parhuzamosan  mozgathat6
drétréacs vélasztja ketté; ennek
dekordlasaval, mozgatasaval, no meg

néhany fliggony segitségével gyorsan és
kénnyen jelezheték a szinvaltozasok.
Mialkovszky Erzsébet érezhetd gyodnyo-
riséggel Oltozteti szinészeit az  érett
szecesszi0 jelmezeibe. A |atvanyossag
ergjével hatnak a fiatalok Unnepeit, mu-
latshgait, jétszadozésait felidézs, Ligeti
Maria koreogréfigjara tigyesen, kicsit né-ha
tllhangsulyozottan mozgo tomegek.

Szabd Magda azonban itt sem engedi at
méasoknak a f6 mondanival6t. Ket, 1é-
nyegében azonos alapképletre - a nehéz
helyzetébol sikeriiletlen hézassagha me-
nekll6 és asszonyként boldogtalanna valé
szerelmes lany torténetére - épitett dramat
perget le a szinpadon; Ugy, hogy a két
torténet megvaltozott szinezetében akor - a
magyar szazadfordul6 - véltozasanak
jellemzé elemel is eldtiinnek, de Ugy
mégis, hogy a két térténet igen erés sza

lakkal egyméasba is fonodik. A férjek
mindkét esetben elvesztegetik a vagyont.
Az elsy férj azonban, a kartyas-dzsentri
Jablonczay fia keménykezii polgérasszony
gyereke; a mésodik, a joszivii bohém
kereskedsfi mér nem kértyas, csak rossz
kereskedd, s az apai boltot viszi csddbe. A
dzsentri-alliroket a jaék folyamén a
gazdag bankarfi veszi &, aki ugyan parbajt
viv a szerelmes lanyért, de apja parancsara
cserben is hagyja A masodik torténet
fiatalasszonya azonban UGjra eljut a magét
vélao s kotelessége elél meg nem futd
0ndllo egyéniség rangjdig. Tehd a rideg
nagymama modern mésa lesz.

Szabé Magda ért az ilyen latszélag apro
jelekben  megnyilatkozd, méyértelmii
véltozasok éreztetéséhez. Mintha valami
igen gondosan, nagy térgyi tudassal és
képzelGerovel szerkesztett zenemii két té-
telét halgatnank: ugyanaz egészen més-
képpen, ugyanabban a kbzegben, de egé-
szen més jelentéssel ismétlédik meg; az
egész tele van parhuzamos valtozatokkal,
mulatsagos, érdekes betétekkel, szinliket
véltva ismétlédé epizddokkal. Ezért nem
véalik unalmassa - bar nem mentes bizonyos
egyhangusagtdl - az azonos motivumok
visszatérése. Szabd kitinéen ét a
jelenetformaashoz, kifogyhatatlan a meg-
fesziil6 és hatésos csattanokkal lezért vagy
Uj érdeklédést keltd szinpadi helyzetek-
ben. Megvan ennek persze az a veszélye,
hogy a darab szétesik. Ezt a veszélyt az ap-
ré kapcsok héloja és az egész darabot egy-
betart6 szimmetrikus fészerkezet erésen
csokkenti: mindketté hozzéértéssel végig-
vitt lelemény. A két aaptOrténetet nem-
csak az azonos helyszin, a véltozatossaga-
ban is egynemi hangulat tartja 6ssze, ha-
nem a két féalak is : Rickl Méria, a debre-
ceni kereskedd-patricius ivadék és lanya, a
csunyacska, de kedves, boldogtalan sér-
tettséghdl és ragaszkodd mel egsziviiséghdl
gyurt Gizella, aki végigvergddi a partédban
maradt hazilany minden keservét, s végll
megtaldlja szerepét az  unokahugétdl
elhdditott, nagyszivii, rossz kereskedé
mellett. A Madach Szinhéz némileg 6ssze-
vont két szép, fiatal ndalakot is. a keres-
keds-nagyasszony unok§ét, Jablonczay
Lenkét és unokamenyét, Gacsary Emmaét.
Nemcsak azaltal, hogy sorsuk alaphelyzete
hasonlé, hanem foként azdlta, hogy
ugyanazzal a szinésznbvel alakittatja a sze-
repeket.

Ez rendkivil hdlas, de nagyon nehéz
feladat. Alméasi Eva még nem tud egészen
megbirkézni vele, bar az elmult években
sokat fejl6dott. Szép jelenség-



bél tartalmassa is lett. Tudja, mit csindl,
kezében tartja képességeit. Talan tdlsagosan
is. Az alakvaltozasnak, az atlényegiilésnek
az a sokfélesége hianyzik belSle, amely a
két rokon sors lényegi eltérésének képét
hitelesen él6vé tudna tenni. A két
szerepben ugyanaz a szinészné cseréli
jelmezeit, hajviseletét, hanghordozasait:
igen  apoltan,  &ssze-szedetten,  jol
megcsinaltan, de megcsinaltan. FElegans

szépsége azonban elblvoli a nézbket.
Schiitz Ila alakitisdban nem a szép
jelenség, hanem a rendkivil sokszind

egyéniség ragyogasa, hitele ejt foglyul. Mer
és tud kicsinyesen komisz, Onfeledten
odaado, kesertien 6nironikus és magabiztos
gyengédséggel hatarozott lenni. Botladozé
sutasagat elmélyiti egy-egy heves kitorés.
Megvan benne a patosztalan nagy tragika
és a humor fel-oldoz6 aurijat hordozé
nagy komika minden lehet&sége.

A darab tengelyfigurdja a gyepl6t tartd
rideg feleségbdl kemény nagy-mamavd nétt
Rickl Miria; az el6adias f6 hordozo
oszlopa, e szerep megelevenitéje Sulyok
Maria. Személyiségének szinte eszkoztelen
hatalmassagaval 6 fogja igazan Ossze a
darab szbvevényes-valtozd vildgat.
Nemcsak a halvanyabb, de a hozzd mélt6
partnerek, csoportozatok jelenlétében is
vele van tele a szinpad. Kiméletlen
szivossagaban is érzé ember, mert inkabb
kotelességtudd, mint kegyet-len, inkabb
masokért, mint a maga érdekében erGs.
Tele van nyers buszkeséggel, el6itélettel,
szamitassal, de erejét a tapasztalat acélozta,
gondossagat nagyvonalusag ellensilyozza,
elérelatas és aldozatvallalas teszi
rokonszenvessé: valami abbdél a nemes
dragaké szilardsagboél, ami a hozza hasonld
csaldd- és nemzet-fenntarté okos magyar
nagyasszonyokat olyan magas piedesztalra
allitotta irodalmunkban is. Csathé Kalman
oly nagy sikert Te csak pipélj, Ladanyijanak
derlis-humoros nagyasszony alakjat olyan
strd, olyan nehéz, atit6 szinekkel ar-nyalja
komorabbra, amelyeket Bernarda Alba
alakjar6él hozott magaval, de valamilyen
vonzéan  szarkasztikus  humor  fel-
felcsillané fényeivel enyhiti is sotétségliket.

A darab o6ridsi szereplégardat vonultat
fel; a rendez6: Lengyel Gyorgy j6 id6- és
aranyérzékkel - bar néha tulsigosan is
meglassulé-elid6z6, maskor tdl-hajszoltan
felgyorsul6  tempoban, egyszer-egyszer
nagyon 1is teatralisan csoportositva -
mozgatja szinészeit. Szabé Magda dialégus-
formalasanak tudatossagara

jellemz6, hogy a mellékszereplék szajaba
mindig ad egy-egy jellegzetes mondatot,
ami megeleveniti 6ket. Persze, ha a szerep
megfelel§ szinészre akad. Hadd emeljek itt
ki a sokasagbo6l csak néhany nevet: a
modorossagaitél megszabadult Markus
Laszl6t a derls-esett id6sebb Jablonczay
szerepében; a dobogé mindenesként oly
kivételes Kelemen Evét, a szegény iskola-
névérek fénockndjének szoéfukar szerepét
humoros-félényes-okos-bdjos muvészeté-
nek tobbletével felragyogtaté Gombos
Katalint, a pipiskedést torzképig felnagyito
Mirton Andrast, a vidéki tincmester
szerepében. Balint Andrast, aki az el6-adas
egyetlen valéban tragikus mélységeket
felvillant6 jelenetét idézte a szinpadra, egy
megviselt kisiparos - koporsékészité -
szerepében, néhany mondattal is él6 alakot
formalé Fillar Istvant, s plébanosként a
mindig megbizhat6 Basilides Zoltant.

A Régimodi torténet viligaban sokkal tébb
az Orvényes mélység, mint amennyi
felszinre bukik. Sodrasa féként a felszint
teszi mozgalmassa. Az el6adas inkabb
kellemes, mint megrazé. De ilyen keser-
édes, jO esték nélkul nincs eleven szinhizi
élet.

Sabd Magda: Régimodi
Sinhéz)

Rendezte; Lengyel Gyorgy. Disdet: Szin-te
Gabor. jedmez  Mialkovszky —Erzsébet.
Maszk: Bajkai Istvan. Koreogréfiao Ligeti
Miria. Zengé Liszt Ferenc, Chopin miiveibol és
korabeli dallamokbol Gsszedllitotta: Palasti Pal.

Szereplok: Sulyok  Maria, Almasi Eva,
Mirkus ILaszld, Schiitz Ila, Menszjtor
Magdolna, Székhelyi Jézsef, Kelemen Eva,
Lontay Margit, Rakosi Maria, Kadar Flora,
Safranek Karoly, Zsolnay Andras, f.
Szoboszlay Eva f. h., Pobozsényi Agnes f.
h., Hivosvolgyi Ildik6, (lombos Katalin,
Hegedds Erzsi, Szalay Edit, Marton Andras,
Horesnyi Laszld, Balint Andras, Gau
Oszkar, Lelkes Agnes, Jutkovics Krisztina
f. h., Varga Irén, Vadnai Eva, Medgyessy
Pal f. h., Borondi Tamas f. h., V%mdor
Jozsef, Fillar Istvan, Basilides Zoltan, Bay
Gyula, tovabba Frankovics Péter, Szabo
Ferenc, Dienes Kilman, Simandi Péter,
valamint Fisti Molnar Eva, Horineczky
Erika, Kincses Karoly, Lamanda Laszlo,
Molnar Zsuzsa, Molnir Mobzes, , Orth
Mihély, Seress Gabi, Szirtes Agnes, Ujhelyi
Olga,” Varkonyi Szilvia féisko%;li hallgatok
és %/[edvei Agi, Szokol Péter, Toth Istvan.

torténet  (Madach

FOLDES ANNA

A harmadik Vendégség

Az utékor minden iréi életmlvet meg-
rostal, és a, maga etikai-esztétikai sziik-
ségletei szerint rangsorol. De ugyanezt
végzi folyamatosan és kegyetlenil a kor-
tarsi kritika, s6t - dramaird esetében a
szinhaz is. Paskandi Géza konnyt kézzel,
leleménnyel, meghokkentd termé-
kenységgel 1étrehozott szinpadi alkota-
sainak sora a kozelmdltban szinte pro-
vokalta is ezt a differencialast. A mércét
ugyanis els6 hazai bemutatéja alkalmabol
olyan magasra allitotta a szerz6, hogy
arnyékaban egyszerien nem jutott hely
késébb a Szereték a hullamhosszon cimd
bulvarkomédianak  vagy az izgalmas
szinpadi lehet6ségeket félig kiaknazo, a
jellemeket és gondolatokat éppen hogy
Osszefércel6 A kocs rabjainak. Csak A
rgitekhey bemutatdsakor éreztik az irdi
latasnak azt a megborzongatd, eszméltetd
varazsat, a  torténelem jelen idejd
tanulsagainak beltlrél valé atélését, amire
Paskandi Géza elsé premierjén
felfigyeltiink. Ezért kopott a csalédasok
évadan és a varakozas aram-sziineteiben
lassanként a Vendégség epiteton ornansava
az  elmarasztalé  magasztalds, hogy
Paskandi ,,maig legjobb darabja”.

1971-ben a békéscsabai bemutatot
gyorsan kovette a Pesti Szinhaz Varkonyi
Zoltan  rendezte, nagy visszhangot
ébreszté el6addsa, de ezzel évekre véget-
ért a kitiné drama szinpadi palyafutisa.
Nem olyan régen Paskandi még rezignalt
keserliséggel emlitette egy interjaban,
hogy a pesti bemutaté o6ta senki sem
érdekl6dott a Vendégsdg irant.

A véletlen, amely annyi j6 kezdemé-
nyezésnek utjat szegte, ezuttal a szerzé -
és a néz6 kezére jatszott: egy misor-rendi
valtozas arra 6sztondzte Berényi Gabort,
hogy djraolvassa és Gjragondolja Paskandi
dramajat, ¢és dacolva a mindenaron
,,6sbemutatéra” torekvd
presztizsszemlélettel, hat évvel az elsé
bemutaté utan Gyorott szinpadra allitsa
vendégként a Vendégséget. Nem a XVIL
szazad humanista hittuddésianak, Daévid
Ferencnek a torténetét, gondolatainak
szinpadi emlékmvét, hanem elarulta-
tasanak a torténelmi korszakon talsu-
garz6, aktudlis tragédidjat.



A Vendégséggel kapcsolatban taldn még
a szokottnd is zokkenémentesebben
miikodott az emlékezet korrekcidja. A
kritika annyiszor fogalmazta meg azéta a
mar idézett igazsagot, amely szerint a
Vendégség Paskandi fémiive, hogy ezzel
utélag nemcsak kanonizdlta a drama
rangjat, de mintegy ko6zbs nevezére is
hozta a bemutatdt értékelé kildnbozo
véleményeket. Evidencianak tiintette fel
azt, ami annak idején korantsem tiint
annak. Mert vadjdban, a meglepetés
ihlette lelkes fogadtatas - amely egy-szerre
szOlt a magyar szinpadra érkezett erdélyi
irénak, Péaskandi vitathatatlan
tehetségének és maganak a miinek - nem
volt annyira egyértelmii, mint ahogy
utblag a megszépité messzeséghsl és a
miisorfiizetbdl kirgjzolédik.

Igaz, hogy a Magyar Nemzetben Antal
Gébor mé&r a békéscsabai bemutatd
akalmabdl megfogalmazta, hogy a
Vendégség ey e€lmilt esztenddk talan
legkivdlobb magyar nyelvii  szinpadi
akotésa', de ma a Népszabadsaghan
Koltai Tamés elismeréssel, am erés
fenntartasokkal fogadta a drémét. ,A be-
széllasolt besigd és a besigdjat eltarto
ddozat helyzete kétségkivil dramai.
Paskandi azonban ott véti el a modellt,
hogy Socino eleve besigd, Déavid Ferenc
pedig eleve &dozat. Osszecsapasuk
formdlis. a darab kezdetén méar minden el
van dontve. Drama helyett igy hit-

vitat kapunk: az arulds és a beslgas 1&-
lektanérol, a zart eszmerendszerek meg-
szilérditasanak és megUjitasainak ellent-
mondasairél stb. Mindez kétségkivil
|zga|mas, de megmarad a tézisek szint-
jén. (1972. januér 5.) Létay Veraelemzi a
legmélyebben a drama konfliktus-
rendszerét és mordlis igazsdgét A ji druli
cimu kritikgjdban - a mostani fel-Ujitason
|&tott koncepcid is ezzel van latszolagos
Osszhangban -, ,az ©nbecsapas, a
kétségheesett Gnigazolas vagy erkolcs
megsemmisilés dramagjat, a jo auld
ellehetetlenilését” dlitja a kozep pontba.
A tovabbiakban Paskéndi szemére veti,
hogy ,az athallasok néha tulsagosan is
hangogak (Elet és lrodalom, 1972.
januar 15.)

Hat esztendd vadszinileg kevés a
halhatatlansdg igazolasahoz, de elég
ahhoz, hogy egy athallasokra alapozott
szinpadi hitvita elavuljon. Ezzel szemben
a Vendégség nem avult el. Ellenkezéleg, a
miivel valé harmadik taldkozas a
legpregnansabban azt igazolta, amit Palyi
Andrés annak idején a két felfogashan
megismert figurak és szerepek eltéro
értelmezéséhdl vezetett le, hogy tudniillik
Paskandi damga, ,ez a jol
megszerkesztett, pontos dramaturgigju
drama a legtdbbet azdltal jelenti - je-
lentheti - szinjatszasunk szamara, hogy ,a
sz0 legjobb értelmében vett librettd”,
amelynek elsé budapesti eléadasa ,, csak

Nagy Sandor Tamas (Socino) és Mester Janos (David Ferenc) Paskandi Géza Vendégségében
(gyéri Kisfaludy Szinhaz)

propozici@". Propozicio, amely egyben
felveti a differencidltabb, sokoldalibb, és
a drdma konfliktusanak, dialogusainak
kibontésa érdekében fokozott mértékben
autondm  szinjatszds  szilkségessegét.
(Szinhaz, 1972/4.)

Berényi Gabor , propoziciéjanak , az Uj
Vendégségnek egy hénappal a bemutatd
utdn a vartnd joval kisebb a sgjtéd-
visszhangja. Emlitésre és tan vitara is
mélto, hogy Mészaros Tamas, aki egyéb-
ként a Magyar Hirlap Ujévi szaméban
érdeme szerint foglalkozik a rendezdi
koncepcidval és az eléadéssal, az elismerd
mondatok utan szokatlan szeméremmel
emlékezik meg a Paskandi-drémak kozt
kilonleges helyet elfoglald darabrol: ,A
Vendégség azonban nagy alkotés, s csak az
ildomos idébeli tavolsag hianya gétol
ennél egyértelmiibb jelz6 hasznalatdban.
Megfogalmazésat legfeljebb azért nem
vitatnam, mert nem hiszem, hogy
Mészaros egészen komolyan gondolta
volna a ,nagy jelzét korilfono
»understatementet . Hiszen fellengz6sebb,
tinnepélyesebb jelzét még taldlhatnank a
Vendégségre,  egyértelmiibbet  azonban
adigha Es ezt ajelzét a bemutato Ota eltelt
évek legaldbb annyira aatamasztottak,
mint a drdma kilonbozé aspektusait
el6térbe dlit6 el 6adasok.

A zinlap (a katondkon kivil) hat
szerepl6t  tuntet  fel, ennyi kel
Paskandinak a torténet elbeszéléséhez, de
maga a drama harom figura kiizdelmére
épll. Nem sokka a budapesti bemutatd
utdn Paskandi egyetlen Magyarorszagon
akkor hozzaférhets kotetének (Az eb oly-
kor emdi labat, Kriterion, 1970.) isme-
retében egy interjuban feltettem neki a
kérdést, vajon miért fordult a kolts, az
abszurd vagy taktikusan abszurdoidnak
nevezett jelenetek irgja a torténelemhez,
és miért éppen a XVI. szézadhoz? , A
magyar irodalombol szinte a legkedve-
sebb fejezetem a reformacio irodama -
vélaszolta akkor Paskéandi Géza
szinte didkkorom ota foglalkoztat. S hogy
miért éppen David Ferencet vaasztottam
hésnek? Azért, mert az 6 életében lattam a
legizgal masabban megj elenni az
eszményhez val6 ragaszkodas és az (jités
dialektikus kiizdelmét."

Akkor tudomésul vettem és elfogadtam
ezt a magyarazatot. Az6ta Ugy érzem, mar
az én kérdésemben benne rglett a
gondolatainkat  mellékdsvényre tereld
felelet lehet6sége.

Paskandi témavéasztasdhoz a kulcsot
vajdban nem ¢z, és nem is a drama
néhany soros kommentarja, hanem lllyés



Gyula A reformacio genfi emlékmiive €dtt
cimii verse kindja. Ha a dramair6 csak a
valalt feladatot végzi el, és ,szerény
eszkozeivel a zsenidis hitvall6 Dévid
Ferencnek alit emléket, kbénnyen beteljestl
mivén a kolts atka: , Torlédjetek be kébe és
i6bel" De lllyés verse David Ferenc tanitoit
és tarsait idézve arrdl vagy arrdl is szdl,
hogy Dévid Ferenc nevét nem fémiive, a
Rovid magyarazat, miképpen az Antikrisztus az
igaz Istenrdl vald tudomanyt meghamisitotta
6rizte meg, hanem a kizdelem, amelyet a
gondolat szabadsagéért vivott. David
Ferenc is azok kozil vald volt, aki nem
eszméivel, hanem magatartésaval lett példa.
Es egy hosszli, harcos emberi éet a
magatartasoknak egész skdgat kindja
téménak. Paskandit David Ferencben taléan
nem is a kiizds, hanem a , kényelmetlen
ember" izgatta. Az az embertipus, amelyrél a
hés, David Ferenc igy nyilatkozik: ,Azok a
kényelmetlen emberek, akiktél nem azt a
vélaszt kapjék, amit 6k szeretnének, azok a
kényelmetlen emberek, akik nem adnak
nyugalmat a lelkiismeretnek, akik mindig
kérdeznek, még akkor is, amidén mindenki
minden valaszt mindenre megadott mar.
Ezek sose dlnek, ezeket mindig megdlik."
Paskandi dramgaban a  megidézett
torténelem lényege, az antitrinitariusok
raciondlis vallaskritikgja és a tolerancia
érvényesitésére iranyuld torekvése, éppen
csak a héatérben ragjzolédik ki, A
Szentharomsag-tagadok felekezetének
megoszldsa, az Uj feedelem, Béthori
Kristéf konzervativ stabilizacios politikgja
olyan torténelmi realitdsok, amelyeket a
dréma nem kérdsjelez meg.

Paskandinak az erdélyi torténelemhez
valé viszonya ebben a darabban lénye-
gében ugyanaz, mint a mitologiai témakat
Ujrateremtd kortérsainak a mitoszhoz. Az a
torténelmi tény, hogy Dévid Ferenc sorséat
egy a fejedelem és Blandrata Gyorgy
megbizasabol otthondba telepitett besigo,
Socinus Faustus pecsételte meg, csak
gliinditotta az ir6 fantézigat. Azutan, a
torténelmi val 6sag esetlegességeit elhagyva,
megszerkesztette a szituacio, a bortonné lett
otthon szinpadi modelljét. Majd
gondolatban végigélte, hogyan fogadhatta a
pisptk a nala egy nemzedékkel fiatalabb,
vele sokdig egy hiten levé vendéget, akirdl
kezdettsl tudta, hogy milyen célok vezetik.
David Ferenc jellemébél,
meggy6zédésének  erejébdl  kovetkezett,
hogy ezt a megalazo helyzetet is kildetése
Ujabb allomasa-ként foghatta fel: el§szor.
érvekkel, a

Jod6 Katalin (Méaria) és Nagy Sandor Tamas (Socino) a Vendégségben

(Domonkos Sandor felvételei)

maga valott  igazaval kivanta
meggy6zni  vendégét. Eszmei vitara
azonban a két férfi kivulrdl determindlt
kapcsolata csak korlatozott |ehetéséget
ad. Socinus Faustus, a darabbeli Socino
véllalt fel-adata: mind szorosabbra fonni
a hadt David Ferenc még mindig
impozans aakja koré. Az adozat
cselekvési kore nyilvanval 6an
behatérolt; Dévid Ferencnek elvben
mabdja van ,véadlottbol vadiova véani",
és méltosaggal fogadni a hitéért ramért
haldt, de a hatalom mechanizmusanak
miikddését nem tudja feltartoztatni.

A tényeknek ez a pszichologia
eszkdzokkel is feldusitott
rekonstrukcioja valéjdban csak az
emlékmii nyersanyaga lehet. Dévid
Ferenc igazi dramédja ott kezdddne, ahol
szembenéz a hirdetett tanok kudarcaval,
a valléskritikara véllalkozok taboréanak
tragikus megoszldsaval, a maga
felelsségével. Es ott folytatddna, ahol
belép a drémaba egy harmadik, koltott
személy: Méria, a cseléd-lany, akit a
plsptk - tudvan-tudva - az aruléval
egytt hasznélt testi végyai
kiel égitésére. Paskandi azonban nem ezt
a drédmé, kuléndsen nem az elészér
vézolt konfliktust irta meg. Pontosab-
ban: nem ezt a Németh Laszl6-i drama-
tipusba sorolhaté, Illyés dramaturgiga-
val is megkozelithet$ torténelmi dramét
irta meg. Déavid Ferenc szeméhes don-
tést kovetel6 drdmdgja szinte csak a
Vendégseg harmadik felvonasdban izzik
fel, amikor a hés végzete mér
beteljesiilt, de még egyszer, utoljara
megnyilik el6tte a menekiilés - a szokés
- Utja; 6 azonban Ugy dont, ahogy
lelkiismerete, jelleme és multja szerint
dontenie kell. Vallaja a
feltartoztathatatlan végzetet.

Péaskandi korunk ihlette, korunkat
int6 dramgjanak igazi hése Socino.

A kivdléan képzett, hitvitdkban meg-
edzett, kllféldet jart unitérius teologus,
akit kordlmeényei kergettek Blandrata
doktor és a katolikus fegjedelem szolga-
latdba. Socino nem zsoldosnak, nem be-
sligénak szilletett. Megbizatdsa vallaa-
sahoz is sziksége van - a felismert kény-
szerhelyzet parancsan tdl - valamiféle
etikal Onigazolasra. Hogy az gy érdeké-
ben, belsé meggy6z6déshsl, hitbsl teszi,
amit tesz: ,Ha ez megvan, akér Olhetek
is.

Dévid Ferenc eérultatésa Socino 6n-
altatédsanak kudarca révén valik draméva.
Kett6juk vitgdban a teologia tételek és
érvek eleve héttérbe szorulnak, mar csak
azért ig, mert Socino a maga beslgoi
tisztétol irtdzva, el6szbr még menekdl
vendéglatojanak gondolataitol. Nem attdl
fél, hogy valads meggy6zédésében
megingathatja David Ferenc, hanem attdl,
hogy a plspok eretneknek bélyegzett
nézeteivel és érveivel adatokat szolgaltat
O6nmaga ellen, s ezzel rakényszeriti 6t, az
arulozlak szegddott teolégust  vallalt
kotelezettségének teljesitésére. A to-
vébbiakban' nem a Szenthdromsag tana és
tagadasa, hanem kettej ik kapcsolata kerdl
a dramai kiizdelem kdzéppontjaba: Déavid

Ferenc vallés  tételekrél  szeretné
meggy6zni  SocinGt, Socino viszont
arulasanak  etikgjardl a  plispokot.
Egyszerre  gy6zkddné Onmagat  és

kiszemelt dldozatét is. Elébb csak feszeng,
azuttn mar témad és  védekezik,
felkészlltségével és targyilagossagaval
takarddzik, de legféképpen azzal, hogy az
6, tényekre aapozott jelentései még
mindig hivebben szolgdljak David Ferenc
érdekét, mint a vegetativ 1€t als6 szintjérol
besigova felkapaszkodott cselédlany,
Maria gyildlet sugalltairomanyai.



Paskandi dramgjaban eleve lemond a
cselekmény  kimenetelének  fesziltség-
forrasarol, de nem éri be az aulo lelep-
lezésének sémajaval sem. Ill. Richardrol
azonnal tudjuk, elhatarozta, hogy gaz-
ember lesz. Socino sem rejti dramaturgiai
eszkozokkel a maga megbizatésat. De
gazember voltanak beismerésétél nagyon
is tavol van. Az egymést kovets
Osszecsapasok kezdettél Socino mentsé-
geit soroljak, azt dokumentaljék. Fel-
tarjak az arulo kiszolgaltatottsagat, hogy
hogyan szorongatja 6t Blandrata Gyorgy,
hogyan ellenérzi, siirgeti jelentéseit Méaria.
Socino szive szerint szolgalni szeretné
David Ferencet, szubjektive &szintén
kapaszkodik mestere kicsikart szeretetébe,
és annak vigasztalasul elgjtett szavaival
probalja Osszeragasztani cserepekre hullo
Onbecslilését. Konyorgése

.Konnyitsd meg az én nehéz aula
somat" - mégsem valik meginditéva, mert
a drdma igazsaga egyértelmii: a nehéz
arulas semmivel sem  megbocséthatobb,
mint az, amelynek végrehajtdsat nem
kisérik erkodlcs megfontolasok. David
Ferenc, aki szorultsagaban legaldbb
megvédaszthatta a maga aruléjéat, halda
arnyékdban végil is legybézi Socinét.
Legy6zi, mert bebizonyitotta szémara,
hogy az &arulds minden szitudcidban
végleges és menthetetlen erkdlcsi bukast is
jelent. A kényszerhelyzet, a cselekvést
megideologizdl6 illlzié, a kisebb rossz
elve mindig csak az onaltatast konnyiti
meg, a mordlis cséd be-vallasit kédelteti,
de a bin sllya nem veheti le az &uld
valléardl.

A személyes erkdlcs felelésség prob-
lémdjanak aktudlis tarsadalmi érvényéhez
nem kell kommentar. A fasizmus
korszakét koveté erkolcs feleldsségre
vonasra a tipikus kibivo a ,parancsra
tettem igée volt. Minél bonyolultabbak
egy korszak politikai és erkdlcs
konfliktusai, annd Osszetettebbek az
egyéni cselekvést motivald objektiv és
szubjektiv  korilmények, anndl kézen-
fekvébb, hogy a gyenge ember az objektiv
korilmeényekre és szubjektiv szandékokra
valo hivatkozassal prébdjon kibujni sgjat
dontésének kovetkezményei aldl. Nem
lehet véetlen, hogy a kor-tdrs NDK
irodalom egyik legérdekesebb alakja,
Heiner M{ller is ezt a Socino-problémat, a
jO arul6 konfliktusét alitja reflektorfénybe
a maga modern Philokté€tész-
adaptacigjdban. Az 6 Neoptolemosza is
azzal a megkotéssel szegbdik Odlsszeusz
manipulé&cidinak szolgélatdba, hogy csak
meggy6z§dése szerint

kivan cselekedni, hogy nem vdllalkozik
cselre, hazugségra. De attdl kezdve, hogy
hallgat Odlsszeusz szavéra, és véllalja,
hogy a trjai hdbor diadala érdekében,
Heraklész nyildnak megszerzésére térbe
csalja a sebzett veterant, szovetségre 1ép a
hazugsaggal. Ezaltal nemcsak az aldozat,
de a térvetd (tja is megpecsételte-tett, s
végll is - a szophoklészi modélltsl
eltéréen - Philoktétész gyilkosava valik.
Neoptolemosz kezében kard, Socindéban
ladtoll, de Socino feleléssége és hiine
semmivel sem kisebb. A killdnbség ebben
a vonatkozésban legfeljebb annyi, hogy
Socino a maga &ulasaval legaldbb azt
lehetévé teszi, hogy David Ferenc maga
vélassza meg , tornyét" - hohérét.

Mindez a gyéri Kisfaludy Szinhézban
latott O értelmezés révén vat ennyire
egyértelmiivé. Amikor a vendég rendezé
Berényi Gabor megtisztitotta a széveget
néhany historikus kitérétél, de helyre-
dlitotta a drama Budapesten némileg
megroviditett, szikdr szOvegét. Az igy
|étrejott dramaturgiai eltolddas fokozott
hangstlyt ad a drama egyetemesebb, az
abrézolt kortdl lényegében fliggetlen
eszmei mondanivaléjanak, és taldn szo-
rosabbra is fiizi egymassal a fészereplk
korét.

Berényi Gébor legelészér a drama
szereposztésaval hokkent meg. Az atény,
hogy Socino szerepét (a Pesti Szinhazban
Darvas Ivan jatszotta) egy madnem
payakezds fiatal szinészre bizza, aki
megjelenésében  alig  kilénbdzik a
nézétéren U6  huszonévesektsl -
egycsapasra megvdtoztatia a draméan
bellli eréviszonyokat, és athangolja a
kiizdelem jellegét is. Nem tudom, hogy a
szereposztds redlis gyoéri  lehetéségeit
felmérve vélasztotta-e Berényi Gabor
Socinbnak a nagyon szuggesztiv, szép
organumi Nagy Sandor Tamast, s igy, a
két hésnek a szinpadon kialakulé kap-
csolatrendszerébdl jutott-e az eléadas U]
dramaturgiai szerkezetéhez; vagy eleve a
mester és  tanitvdny  viszonyaban
gondolkodott, s ehhez az (jraolvasott
darabhoz kereste meg a megfelelé szi-
nészeket. Nem hiszem, hogy a két lehet-
séges eljaras kozott értékkilonbség len-
ne. Mert igaz, hogy a rendezéi szinhaz a
darabértelmezéssel  kezdoédik, de tény,
hogy a szinészben valé gondolkodéassal
folytatddik. (Emlékszem, hogy meg-
hokkentett, amikor Brook Szentivanéji-
eléadasa utdn megtudtam, hogy a golya
|&bon mozgo figura Gtletét a térsulat egyik
tagjanak ez a nem mindennapi készsége
sugallta, és szerepl6valtozés

esetén Brook, a draman és a szerepen
belil maradva, azonna modositia a
figurdval szemben témasztott jatékko-
vetelményeket.) Nagy Sandor Tamas nem
olt torténelmi maszkot, nem is prébdja
magat sokat tapasztalt, kidbrandult
teol 6gussa tenni: megmarad tipikusan mai
fiatal értelmiséginek, aki éppen csak az
elsy lazadason jutott tll, és a tarsadalmi
beilleszkedés nagy prébatételébe bukik
bele. Megvallom, én nem fedeztem fel a
szemiiveges, hosszU haji Nagy Sandor
Tamés és a Hamu és gyémant foszerepét
jdtszé Cybulski hasonlatossagét, de
Mészéros Tamas magyar hirlapbeli 6tlete
nagyon is pontosan szitudlja a figurét.
Ennek a maga ifjukori binét, lazongasat
jovéatenni kész, karrierre predesztinalt
iffjinak a vergédése,  korultekintd
Onigazoldsa keservesen észinte, s ezért
sem érz6dik eleve eldontéttnek a dréma
Socino minden joszandékU gesztusa, az
aljassdggal szemben tdpldt gyanakvéasa,
mordlis fenntartésa e konfliktus kegyetlen
realitésara figyelmeztet, és arra, hogy
Socino erkdlcsi bukasaval jobb sorsra
érdemes szellemi értékek mennek ve-
szendbbe. Nagy Sandor Tamas olyan
tisztan és annyira beltlrsl di & a figurat,
hogy nem Socinét, hanem a socindk (tjat
gyiildlteti meg.

Déavid Ferenc aakja az Uj koncepcid
bizonyos értelemben héttérbe tolja, és
Mester Janos fegyelmezetten alaveti ma-
gat a drama igazsaganak. Méltésagteljesen
és dtilusosan dbrézolja a pulspokot; az
egyetlen, amit alakitasabol hianyolunk, az
a Paskandi szoveghbdl is kihall-hatd
szellemi sugarzas. Mester David Ference
inkdbb a megingathatatlanul tisztességes
Oregember benyomésdt kelti, mint a
szellemi folényben 1évé, még mindig
példaadd intellektusét.

Az €eldadas harmadik pillére - Jo6
Katalin. Méariga tobb éarnyalatta nyer-
sebb, durvébb, tehat taszitébb is, mint a
Pesti Szinhazban létott Szegedi Erikéé.
Ezt a tényt lehet vitatni, lehet dicsérni is.
De mindenképpen elismerést érdemel az a
pontosan bemért, megszerkesztett,
pszicholGgiailag hitelesitett Ut, amit ez a
kilonds Osztonlény bejar a gyori elo-
adasban. Jo6 Katalin a fizikai |étezésre
redukdlt akciokkal inditjia a figurdt,
kitoréseiben kizérdlag a kiszolgaltatott test
szava nyilvanul meg. A két férfi folott
megszerzett asszonyi hatalom és a
Blandratétdl kapott bérténéri meg-bizatas
azutdn Ggy vétia meg Mé&iéd, hogy
eszmél ése maga a karhozat: az



emberré soha nem nétt asszonyi dlatbdl a
tudat kontrollja nélkil tombol6 gyiildlet
szinte démoni vonasokat hoz fel-szinre.

A Vendégség €lsd megkozelitésben ki-
zérélag gondolati drdma. Az eléadas
sikerének kulcsa a megfelel6 értelmezés, az
iro szemléletének és itéletének komp-
romisszummentes vallalasa. A Berényi
Gébor rendezte gydri eldéadasnak is ez a
legszembetiinébb er6ssége. De méltany-
talansag lenne, ha nem szdlndnk a szin-
padi produkcié majdnem toretlenil szo-
veghii stilus&rdl, arrdl, hogy Berényi a
darab kindlta kereteken belll hibétlanul
érvényesiti a maga kiprébalt kisrealizmusat
az eléadasban, és ugyanakkor felll is tud
ezen emelkedni. Ezt bizonyitja, a tobbi
kozott, a harom dsszezért hés étkezésének
aprélékosan realista, néma ritusa, ahol a
hétkéznapi cselek-vések  hitelessége
0sszebtvozodik a mozdul atok
jelképességével, s a kép ezdltal feltdltédik
a drama feszilltségével is. A bakancshizas
prézai akcidja is szertartassa szublimal édik
a szinpadon, amikor a mester és az aruld

tanitvany  visszgéra fordult  emberi
kapcsolatanak  jelzésére,  kifejezésére

hivatott. Talan csak az utolsd jelenetben,
David Ferenc lefogatdsanak beteljesiilt
végzetét latva éreztik, hogy a rendezé
figyelmét a lavany zokkenémentes
megszervezése elvonta a draméatdl. Vata
Emil diszlete szerkezetében is, jellegében
is pontosan olyan, amilyennek a mi
megkoveteli. Egyszerii szépsége a nemes
anyag, a nyers fa esztétikumébdl és a
puritan latvany meg-komponalt
Osszhangjabol kovetkezik.

A harmadik Tendégség perdonté bizo-
nyitéka a drama érvényének, megljulasra
adkalmas ergjének. De a gyéri el6-adas
eredményeit elismerve is hiszem, hogy még
mindig maradtak a miiben kiaknazatlan
szinpadi tartalékok. Berényi példaul alig-
alig ét a dramdban rejlé groteszk hatés
lehetéségekkel, amelyek pedig egy késsbbi
bemutatd stilusanak komplementer szineit
jelenthetik, s még szorosabbra fiizhetik a
szinpadi és a szinpadon tuli val6sag idétlen

kapcsolatét. David Ferenc emlékmiive utén |

Gyérben most toretlentl &élhettiik Socino
tragédigjat. Meglehet, hogy a kovetkezd
feltjitas megteremti majd azt a szinpadi
szintézist is, amelyre Paskandi szbvege
ugyancsak lehetéséget ad. Hiszen a mi
jelenbdl jovébe ivelé szinpadi torténete,
teljes bizonyossdggal meg-jovendolhetd
ut6élete még csak most kezdsdik.

NANAY ISTVAN

A rendezé6 feleléssége

A rendezé feladatarol, kiemelkeds sze-
repérél, fontossagérdl tobbnyire csak
akkor esik szO, amikor hatasos rendezdi
koncepcio sikerre visz egy-egy gyengébb
.alapanyagot - vagy ugyancsak markans
rendez6i  koncepcié  Csehov-  vagy
Shakespeare-dramat  buktat meg. Most
harom szinhazi fiaskd, harom gyengén
sikerllt el6adas kapcsan szeretnénk szol-
ni arendezdi feleldsségrél, elgondolkozva
az elmulasztott | ehetdségeken.

Eljen a kiralyné!

Kezdjik a Jozsef Attila Szinhaz produk-
cibjaval. Robert Bolt: E/jen a kirilyni ! Ci-
mii torténelmi j&tékét Benedek Arpéd

rendezte. R6gton az elsé kérdés: miért ezt
a darabot mutatta be a szinhaz? Tegyik
fel, hogy zzel a kosztimos torténelmi
dréméval kivant eleget tenni miisorpo-
litikai, kozonségnevels célkitiizéseinek.
Ez elvileg helyeselhets, anndl is inkébb,
mivel a darab jél jatszhatd, ugyanakkor
aktualitésokkal bir6 mi. Bar az angol
torténelemnek ez az epizddja, a két ki-
ralynd kozotti viszdly, kissé tavol 8l a
magyar &lagnézé érdeklédésétsl. Az an-
gol nézdk legtdbbjének nemzeti torténel-
mik ismeretében legaldbb az nem jelent
kilon problémat, hogy eligazodjanak a
nagyszamu szereplé kozott, naunk vi-
szont ez sokka nehezebben megy. Ki-
[6ndsen Bolt darabjdban, sirit6 dré-
makonstrukciéjdban, ahol a torténelmi
események éppen csak felvillannak, és a
nézére var, hogy az epizédok, a szerepl6k
kaval kédjaban rendet tegyen.

Ha a torténelmi jaték torténetiségével
imigyen némileg baj van, akkor nyilvan a
darab jatékossaga vagy a mahoz szol6

Banffy Gyorgy (William Cecil) és Szemes Mari (I. Erzsébet) Robert Bolt: Eljen a kiralyné!

cim( torténelmi jatékaban (Jozsef Attila Szinhaz)




Uzenete kelthette fel az alkotok érdekls-
dését. Az a kettdsség, ami arégi idok és a
mi korunk eseményei kozotti anal 6giakbol
adodhat. A darab braviros technikéval
megszerkesztett mi, ami éppen a szer-
kezetében hordja az &bhallas lehetdségét,
nem a konkrét szavakban, szituécidkban.
Mérpedig a Jozsef Attila Szinhéz el6adasa
éppen a darab szerkezetének pontos inter-
pretalésaval marad ados, tehat elvetette a
méra hangolas alkalmét. Marad még a be-
mutatd indokaként a braviros szinészi
alakitasok lehet6sége - s ez elsdsorban két
szinészn$ esetében valdban lehetéség -,
azonban a tobb mint két tucatnyi szerepl6t
mozgatd darabban csak akkor
val6sulhatna meg, ha a rendezé mind a
huszonnégy szereplét a drdma |ényegébdl
adodo hierarchikus rendbe tudna dlitani,
ha megteremtené a mi megkivanta
ironizal6 jatékstilust, egyszoval, ha a
darabot helyesen értelmezve dlitana
szinpadra. Ennek azonban csak a nyo-
maival talalkozhatunk a Jozsef Attila
Szinhéz szinpadan.

Robert Bolt két évtized esemeényeit siiriti
Ossze. Méria, a katolikus skot kirdynd és
Erzsébet, az anglikdn Anglia kirdlyndje
harcol egymas ellen és egy egységes angol
birodalomért. A két kirdlyné soha nem
taldlkozott egyméssal, a drama gy fejlé-
dik ki koztik, hogy effektiv dsszelitkozé-
siik nincs. A nyilvanval6 torténelmi ellen-
tétet atszinezi mindkét kirdynénél a ma-
ganélet és a kozélet konfliktusa. Leegy-
szeriisitve a képletet: Maria kirdyn6i mi-
voltét aldrendeli ndiségének, Erzsébet pe-
dig néi, magénemberi érzéseit elfojtja a
kozérdekre hivatkozva, vagy romantiku-
sabban: ha az dlam érdekei miatt az nem
lehet a férje, akit szeret, akkor senki sem
lesz. A két n§ viszonyat Méria szava
jelzik legpontosabban: ,tébbet élt az, aki
aoleli a haldlt, mint aki hetven éven &
kitér az élet el6l". Erzsébet az erésebb, s
bar csoddlja, irigyli ahogy Maria habzsolja
az élet orémeit, ahogy a lovakkal banik,
ahogy nylzsognek korilétte a férfiak -
koholt vadak alapjan kivégezteti. A szerzé
és a néz6 szimpétiga Mériaé, de Erzsébet
emberi drdmédja érdekesebb és 6t igazolta
atorténelem.

Ezt a bonyolult, szévevényes dramét
Bolt szimmetrikus szerkesztésii, a filmes
atiinéstechnikéra épité jelenetezésii da-
rabban eleveniti meg. Nem véletlenil oly
hangstlyosak a szerzé utasitasai, amik a
szereplék kiemelésére, a jelenetek gyors
véltasdra szolgdlo vilégitas fontossagardl
szélnak. Hiszen az egyetlen elvont térben

jétszodd darab cselekmé-

nye két parhuzamos szdlon fut és ezen
belil a jelenetek egymasra rimelnek. A
darab lényege, a kétféle, mégis ugyan-
azon mechanizmus bemutatésa csak akkor
érvényesil, ha a jelenetek nem
kilonalléak, hanem egymasba mosddnak a
hatarok, a foldrajziak, az idobeliek és a
szinpadiak egyardnt. Ezt szolgdja a
tUkorjel enetezés, amikor azonos szituéci ok
ismétlédnek Méridnal és Erzsébet-nél,
valamint a gyors valtasok. Természetesen
nem szentiras a szerzo vilégitas eléirésa, a
Iényeg kiemel ése térténhet mas médonis -
egy szovjet eldadasban példaul egyazon
szinészng jatszotta a két kirdynét, ezzel
jelezve a ké mechanizmus belss
azonossagét -, de romantikus és érzelmes
torténelmi tabléva degraddlodik a darab,
ha figyelmen Kkivil hagyjd&k a mi
szerkezetého! adodd szini
kovetelményeket. A Jozsef Attila Szin-
hazban Fehér MiklGs |épcsizetes tere
semleges, a szinvatasok jelzésére zaszl6-
csere szolgdl. Kemenes Fanny jelmezei
pedig pompézatosak. Igy a diszlet és a
jelmezek egyiittese olyan ellentétet,
ugyanakkor egységet akot, ami jdl
megalapozhatna a Iényegre tor6 eléadast.
A rendezé felfogasa azonban a darab €ellen
dolgozik. A jeleneteket, ahogy az egy
hagyomanyos térténelmi szinmii
eléadasahoz illik, vildgos szinpadon,
méltosagteljes  ki- és  bevonulasokkal
szaggatja szét. Emiatt az eléadas tempdja
rendkivil lassd, ritmusa décgs, hiszen a
néhany perces jelenettél a nagyobb
egységekig terjedok az epizédok, ennek
megfeleléen a jelenetvéltasok esetenként
aranytalanul nagy idét vesznek igénybe, s
néha fontosabbak lesznek, mint maguk a
villanésnyi jelenetek.

Ugyanakkor nem él a rendezé a tikor-
jelenetezés elényeivel. Példa ra a két pap
bedllitasa. John Knox, a presbiter egy-
hazfé - Bolt leirdsa szerint - a példa
beszédek, a gyilkos guny, a magankivli
duhkitorések regiszterein jatszva ostorozza
Mariét. Durham lordplispbke  a
ravaszkodo, kerlléutakon is célhoz ér6, de
a példabeszédeket és a direktebb
réhatasokat sem megvetd egyhazfo.
Nagyon sok a Kkettgjilk maga-tartasa
kozotti rokonsadg, mindenek-el6tt  kdzos
bennik a guny. Harkényi Endre mint
lordplspok megszolaltatta a gunyos,
szarkasztikus hangot, &m John Knox
alakjdban sem Dégi Istvan, sem a téle a
szerepet avevé Fiulép Zsigmond nem
érzett r4 a figura soksziniiségére. Egyetlen
hangjuk van, a megszallott Uvoltésé. S
mivel szerepl6-

véltozas tortént, nyilvanvald: a figura
megformaldsandl rendezéi félreértésrél van
elsgsorban szo6.

A darab kiilonben tele van olyan gunyos,
méar-mar groteszk elemmel, ami a
torténelmi darabot sok helyiitt idézé-jelbe
teszi. Példa ra az a jelenet, amikor Lord
Morton, Skdcia kormanyzoja, Méridnak és
Erzsébetnek  egyként ellensége, mert
pillanatnyi érdeke Ugy kivanja, Erzsébetnek
beszdmol Méria vér-fogsagba vettetésersl.
Azonban kildonc érkezik egy levélld,
amelybél értesiilnek Méria szokésérol, sst
ardl is, hogy angol foldon taldt
menedéket. S ekkor elkezdbdik valami
szatéeskodas: nekem nem kell, vigyed te,
nekem sem kell, csindlj vele, amit akarsz.
Ahogy labdéaznak egy emberrel, félelmetes,
ugyan-akkor  kegyetlenil groteszk -
megirva. A szinpadon szanalmas jelenet
vélik ebbél, mindenekel6tt a Lord Mortont
megelevenitd So0s Lajos kidbranditdan
hiteltelen j&téka miatt. De mert az el§-adés
egészére jellemz6 a groteszk humor
figyelmen Kkivil hagyasa, természetesen
nemcsak a szinész ludas ebben, hanem a
rendez is.

A darab aaphangjat leginkdbb Banffy
Gyorgy és Szemes Mari taldta €. Banffy
William Cecilt, Erzsébet tanacsosét jatssza.
Béanffy egyszerre hii aattvaldo és sgjét

boldogulasdt  épitget6  ember, meg-
mozduldsaiban nemcsak a mindenes

diplomata ravaszkodasdt, de manipula
cidinak leleplezését is adja. Ett6l a ket-
t6sségtol Cecil mester a torténelmi alak és
egy @dtaanos évényii  magatartds
megtestesitdje egyszerre. Banffy Gyorgy
jatékstilusa a darabbdl kovetkezik, és jol
mutatja, miképpen lehetett volna az
eladast maiva, éo6vé tenni. Erzsébet
kirdyn6 szerepében Szemes Mari is
megprobakozik ezzel a jatékmaoddal. Nédla
azonban az érzelmes asszony és a kemény
kirdyné kilonvalik. Kilondsen az elsé
részben élesek a valtésai, igy ezek nem
annyira a groteszk hangvételt erésitik,
sokkal inkdbb egy hagyomanyosabb
vigjatéki stilusbol eredeztethet6k. Ennek a
szerepépitkezésnek az ddozata a darab
befgjezése: tdl koénnyedre hangolddott
egyetlen félreértett gesztus, hangsily miatt.

Miutan Mariéa lefegjezték, Lord Cecil a
Spanyol Armada majdani  legydzését
elérevetitve Anglia vilagtorténelmi  je-
lentéségérdl szdl.

Cecil:... Hogyan torténhetett? - kérdezik
szerte avilagban. Es agyuink adjak



meg a valaszt: Erzsébet mive volt. Ez
cseng majd egész Eurdpa flilében év-
szdzadok multan is.

(Kongé csendben keményen, tompén kopog
Erzscbet "angja)

Erzsébet: Meglehet, Cecil mester,
kdnnyen meglehet.

(Majdnem vicsorogva)

Hét aztan ?

Az eléadasban nem volt kongd csend,
Erzsébet ebben a verzidban nem siiritette
egyetlen mondatba, egyetlen ,hét aztén'-
ba felemasul sikerilt életének minden
kesertiségét, szkepszisét. Szemes Mari
vallat megvonva, kénnyedén I[ép tdl
mindenen. Am ez a gesztus és hangsuly
az egész eldadassal harmonizdlt, abbol
kovetkezett!

Végezetill két ,aprésag : a Jozsef Attila
Szinhaz jelenlegi szinészgarniturgjabol
képtelen Kkiosztani hasz férfiszerepet,
ezért eleve kudarcra itélt a véllalkozasa.
A rendezé gyakran lehetetlen helyzetbe
hozza szinészeit. Hogy megint egy példat
emlitsek: a tancjelenetben koreografianak

aligha nevezhetd primitiv |épegetésre
kényszerit  segédszinészt és vezetd
szinészt egyarant. A drama jelenet

nevetséges, de a néz6 mégsem nevet,
inkdbb szégyenkezik a szinészek helyett
is.

Orvény

A Nemzeti Szinhdz éjszakai eldadéason
mutatta be Ireneusz Iredynski miveibdl
készitett osszedllitasat Orvény cimmel,
Emé6di Natalia dramaturgiai kozremii-
kodésével, Vadasz Ilona rendezésében.
Udvozolni  kellene a kezdeményezést,
hogy studideléadas keretében néhany
szinész lehetéséget kap a szinhaz mas
produkcidiban nem kamatoztatott te-
hetségének megmutataséra. Am hogy az
els akalom kapcsdn mégsem egy-
értelmii a lelkesedésiink, annak szerve-
zési, darabvélasztasi és mindenekfolott
rendezgi okai vannak.

Az eléadas szinhelye az emeleti foyer.
A ruhatér feldli rész a szinpad, a biifé
fel6li a nézétér. Az oszlopok hatarolta
keskeny helyen tiz-tizenkét sor szék van,
s mivel a tér nem emelkedd, a harmadik
sortol hétrafelé a néz jobb eset-ben csak
hallja, de nem |étja a torténteket. Mindezt
negyven forintért. A  tér-szervezés
szabalyos kukucskalé szinpadi, holott
minden valamirevalé stddioszin-haznak
egyik lényeges torekvése éppen a nézbtér
és a szinpad kozotti tavolsag csokkentése,
tobbek kozott azért is,

hogy minden nézé egyforman jol lasson.
Ez a studiészinpad mintha az ellenke-
z6jére torekednék.

A darabvélasztdés sem szerencsés. A
lengyel szerzé eredetileg nem is szin-padra
szant irasaibél szerkesztették Ossze az est
irodalmi anyagat. Ké monodramat egy
onkényesen harom részre szét-szabdalt
dialég fog kozre. A harom mi kozds
vonasa, hogy a szereplék ©nvizsgélatot
kénytelenek tartani, szembe kell néznilk
sajat magukkal, elrontott életikkel Ez a
kézos vonas elég lenne ahhoz, hogy
egyméas mellé kertljon a harom mi, de
nagyon kevés ahhoz, hogy egységes
darabot komponadljanak beldlik. Ezt csak
er6szakosan lehet elérni, nem kevés
belemagyardzas éaran. Ezt tették az
alkoték, a dramaturg és a rendezé. A
dial 6gban Asszonyok két idés né, két testver
tépi-kinozza egy-mast. A szuntelendl
tenni-venni, mozogni, cselekedni
kényszerllé fiatalabb és a bolondsag és
dmodozas hatérédn él6 idosebb testvér a
multat vallatja: miért nem latogatjdk meg
lanyai a szlletés-napjan a fiatalabb
asszonyt; hova tiintek az ismerésdk az
élethbdl, faggatja halottait az idésebb. S
kézben keményen odavagnak egymasnak,
a bolond n6 nem is olyan bolond, mint
amilyennek léatszik, a fiatalabb nem is
olyan j6, masoknak él6 ember, mint ahogy
alitja magardl. Ezt az 6n- és egymast
sanyargaté vallatast szakitja meg a két
monoldg, a tiszta szerelem boldogsagat
kereso férfié -

Tiszta szerdlem meg a szerelmét el-aruld

néé - Maria. A férfi megtaldlja a
boldogsagat: egy gy6nyori
kutat6biol 6gusné megszereti a
jelentéktelen  kulsejii, kivert  kutya
tekintetii férfit, de az beteges
kisebbrendiiségi  érzéshél  haromszoros
gyilkossa valik, megoli felesé-gének

férfiismerdseit A haldlos beteg né, Maria
pedig elmondja sematikus élettorténetét,
amelynek meghatarozé forduldpontja: az
ifjisdgi mozgalomba bekerilé lany a
lengyel személyi kultusz id6szakaban
feladja a politikai tisztén-latasat megérzé
szerelmesét, s ettél kezdve a mindenbdl
kiabrandul6k sablonja szerint pereg az
€lete.

A harom onvizsgdlat nem akar egységet
alkotni, akkor sem, ha a dramaturg a
harom iras jellegzetesnek vélt kulcs-
mondatait kiemeli és az eléadads végére
biggyeszti, a rendezé pedig minden sze-
repl6t behoz a szinpadra, egyméas utén
elmondatja ezeket a mondatokat, mikézben
mintegy a haldl 6rvényébe kerlilve lassan
keringenek korbe a férfi, a

nd, az idésebb asszony, csak a fiatalabb
asszony &l mereven, szembenézve a ko-
z6nséggel, és konokul hajtogatja: , Elek,
élek." Didaktikus kép, tipikus példga
annak, hogy a folésleges latvannya
transzponal &s miképpen rontja le az eredeti
iroi anyagot. A kdvetkezetlen,
atgondolatlan  rendezdi beavatkozasra
szamtalan példa van a diszlethaszndlattél a
szinészek mozgatasaig. A két oOreg-
asszonyt egy, a vilagitastol fliiggéen Uveg-
vagy tukorfal mogé ulteti a rendezd; a
csupa mozgés fiatalabb asszony lectve-
kelve, egy helyben marad csaknem végig,
az idésebb lenge rozsaszinii ruhgjdban fel-
felrebben, ki-kiszalad a k8zdnséghez;
Oriasi fehér pamutgombolyag gurul el a
fiatalabb asszony kezébdl, mintha ezek az
asszonyok az élet fonalat fonogatd parkak
lennének; a férfi a tukorként funkciondd
tiveg-falban vizsgalja magat, amikor belép
a szinre, a tukorhoz fordulva kezd beszélni,
ahol léatszik a kozonség, de ,véletlenil”
visszafordulva megpillantja az igazi
kdzbnséget, s a rendezd eljatszatja a
szinésszel, hogy a valédi és tikrozott kép
kettdsége miatt zavarba jon; a vallomas
kézben a férfi felveszi a gombolyagot, s
mint szerelmeséhez, ahhoz beszél; majd
oldalrél behoz a szinész egy széket, hogy
az a szbveg adott pontjain -- de a szinészi
alakitas bel s felépitésével nem
‘dsszhangban - Uléalkalmatossagként vagy
a birésagi kihallgatasokkor rendszeresitett
dobogé karfga-ként szolgéljon; a né
onvallomasat egy karosszékben ilve
ritmikailag és hang-szinben egyként
monoton eldadasban mondatja el a
szinészndvel a rendezé. A dialogusban
tobbszor sz6 esik a butorok atrendezésérsl,
a fiatalabb asszony potcselekvésként
manidkusan atrendezi a szobat. llyenkor
hangszérobdl bator-tologatas zajat halljuk,
de a szinészng Ulve marad. Ez igy két darab
jelzésrend-szere. Abban, amit Iredynski irt,
az asszony azért mozog, mert ez a
|ételeme; abban, amit itt eljatszanak, ez
egy becketti jelenet. A ketté zavaréan
Ossze van keverve.

Hogy az est mégsem kudarc, az min-
denekel6tt Kalman Gyoérgynek és részben
Csernus Mariann-nak kodszonhets. A férfi
vallomasat Kéaman Gyoérgy  olyan
szuggesztiven, a torténet enyhén krimi-
izgalmakra épilé feszlltségét az emberi
onfeltarulkozés szellemi izgalmaval péa-
rositva adja el8, hogy kéarpétol a szin-hazi
est elmaradasaért. Ahogy Kaman a foyer
oszlopahoz nyul, ahogy azt



Szegedi Erika (Erfilia) és Lukacs Sandor (Floriano) Lope de Vega: Valencia bolondjai
cimii komédiajaban (Vigszinhaz). (Iklady Laszl6 felvételei)

megsimitja, ahogy a ,szex", ,szexudis'
szavak elétt pardnyi sziinetet tart, ahogy a
boldog beteljesiiést jelz6 mondat utén
megnyalja a szdja szélét - mintha csak
kinn maradt volna a nyelve -, ahogy a
gyilkossagok felidézésekor egyre inkabb
elkapja az Ujra &élt izgalom, ahogy |&t-
hatatlanul isizzad atenyere, ahogy €ljut a
megnyugvésig, a tokéletes boldogsagot
ny(jté szerelem éményének tudataig - az
hihetetlendl pontos |élektani tanulmany. S
ezt a lélektani-szinészi bravirt az sem
zavarja, hogy birdsagi targyal as kozegébe
helyezték a darabot, amelyben a kdzonség
a birésdg, a hallgatésdg, holott a férfi
szavaibdl, jellemébél, a szitudcidbdl
nyilvanval6, ez az ember ezt a vallomast
nemhogy nagy-kdzonségnek, de még egy
zart targyaldson sem mondja €, ez
[ényegében intim 6nvallomés.

Csernus Mariann az idésebb asszony
szerepében azt a villodzd kettosséget
abrézolja klinikai hitelességgel, ugyan-
akkor abszol(t szinhazi médon, ahogy ez
az asszony az orilet, az életet még
megszépité amok és a kegyetlen éles-
l&tas metszéspontjdban létezik. Az egyik
létezési formardl a mésikra vald véltésa
félelmetesek és nevetségesek, de nem
tlljatszottak. Kér, hogy Zolnay Zsuzsa
nem képes egyenrangl partnerré vani.
Véradi Hédi M&ria, a szerelmét feladd né
monol gjét szinte csak felmondja.

Valencia bolondjai

A Vigszinhdz habkénnyii komédiaval
lepte meg kozonségét szilveszterre. Lope
de Vega darabjanak, a Valencia bolond-
jainak Kapés Dezss rendezte eléadésa
valéban olyan, amit csak egy szilveszteri
mamoros € szakan lehet élvezni. A szin-
haz azonban repertoarjan tartja, igy meg
kell vallani, jézanabb napokon kidbran-
dité éményt nyujt. Legfébb bizonyitéka
ennek a k6zonség fagyos hangulata. Méla
unalom a nézétéren, jobb sorsra érdemes
szinészek mavi humorpetardak
elpukkantaséra tett erélkodé igyekezete a
szinpadon, olykor anézétéren is.

A darab Lope de Vega rutin tucat-aruja,
mégis az eléadésnal sokkalta tobb
lehetdséget rejt magdban. Még akkor is,
ha a darab alapétlete se nem Uj, se nem
eredeti. De a ki a bolond, az-e, aki be
van zérva vagy aki szabadon jar, az, aki
kényszerbél vagy aki onként hizza ma-
gara a bolondok oltozetét?' kérdés el-
dontése, vagy azoknak az embereknek
bemutatésa, akik olyan kiilss, belst ko-
rilmények kézé keriiinek, melybsl az
egyeduli kiut az érulet, a tébolyda, igen
izgamas, ,modern" probléma, és ennek
kibontasara ez a darab is alkalmas |ehetne.
(KUléndsen, ha meggondoljuk, hogy a
szinhdz miisordn szerepel a hasonlo
problematikgju  Kakukkfiszek, am a
Valencia bolondjai a komédiai alap-hang, a
happy endes feloldas miatt egy

mas megkozelitési, de a Kakukkfészek-nél
nem kevésbé nyugtaanité feldolgozas
lehetéségét iskindja.)

Ehhez azonban €l kellett volna mélyedni
a darabban, s nem megragadni afelszinnél,
a rutinnal. Erthetetlen, hogy miért marad
rendre kiaknézatlanul a szbveg humora, a
helyzetek komikuma, miért helyettesiti a
rendezé a szituécio-teremtést mindenféle
és kildnbdzé szin-vonald  kilssdleges
Otletekkel. Miért gondoljak, hogy egy
harom-négy méter-rél elvégzett és rosszul
Kivitelezett ugrés, egy hatasos hanyattesés
vagy egy kétméteres fardl valé leugrés,
hintézds 0Osszecsomoézott koétélen, egy
holgy kotélmészésa, az orvos joj6zasa
helyettesitheti a komédia Iényegét, a
figurédk jellemrajzéat?

A rutinmegoldasok uraljak az el6-adast,
€z a szcenikai Otletekre éppen gy
vonatkozik, mint a szinészi jatékra. A
nézétér bevonésa a jatékba - a Vaencidba
érkezék a nézétéren at jutnak a szinpadra -
unalomig koptatott, és nem jobb, nem
kifgjezébb, mintha a szinpad egyik
jarasardl |épnének szinre a szerepl6k. Nem
ettél lesz modern az el6-adas ! Mint ahogy
az sem a korszeriiség jellemzéje, ha a
szereplok  konzekvensen kibeszélnek a
nézétérre, akar kell, ak& nem, aka van
funkcidja, akar nincs. Nem a hagyomanyos

.fére" szovegek-rél van sz06, hanem
azokr6l a  passzusokrél, amelyek
szituacioban hangzanak d, s6t
szereplétarshoz  cimzettek, mégis a

ko6zonséghez fordulva kantajédk. Hogy
mennyire nem tudott mit kezdeni a
rendez6 a darab lényegét jelentd
bolondokhaza szituaciéval és hely-szinnel,
jelzi az @poltak felemés adbrézolasa. Az
esetek  legtobbjénél  nincs  eldontve,
valdban dilis vagy csak tetteti a
bolondéridt. A kétféle dalapot kozotti
hatdrvonal megrajzolésa azoknd a fé-
hésoknél is hidnyzik, akik éppen a bolond
maodra normalis vagy a normalis bolondsag
kettés dlapotdban leledzenek, azaz a
szerelmeseknél. A két fo-szerepls, a
herceggyilkossag elél menekilé Floriano
és a kirabolt, levetkoztetett Erfilia
szerepjdtszasa is elmarad, emiatt a két
ember egyméast kerllgetése, egymésra
taldldsa és a valésag felisme-rése nem
alkot folyamatot, és igy az egyik
legmulatsagosabb, a csaknem mai
értelemben vett groteszk humord jelenet,
ahogy kolcsdndsen rgjonnek a mask
épesziiségére, hatéstalan marad. Eb-ben
természetesen a szinészek, Lukacs Sandor
és Szegedi Erika éppugy elma-



rasztalhatok, mint a rendezd, mert Sk is
megelégszenek - akarcsak az egész el6-
adasban - a rutinmegoldasokkal, az érthet6
szovegmondassal, a hatdsos,
temperamentumos mozgassal.

A darab dramaturgiai fordulépontjai-
nak markans kidolgozasa is elmarad, igy
példaul a Lope de Vega-i bonyodalom-
tetézés -- egy szimatolé Floriano kép-
masaval megjelenik a tébolydaban és az ifju
nemest csak egy hajszal valasztja el a
leleplezéstdl, de Floriano kétes kimenetelt
frocliz6 jatékba kezd, mondvan,
legjobb védekezés a tamadds, kiilénosen,
ha az ember bolond, vagy az alruhas la-
togat6rol kideril, hogy az nem mas, mint a
megoltnek hitt herceg - lapos, deklamalé
jelenetté silanyul a fantaziat-
lansag, a kidolgozatlansag, a
érzelmi valtasok hianya miatt.

ritmikai,

Ami dicsérheté: Drégely Laszlo jatékos
utca- és nagyvonald, valészert tébolyda-
diszlete. Ez a latvany j6 kerete lehetett
volna a Lope de Vega-darabok komédiai
patronjai szerint szaguld6, mégis gondol-
kodtat6 eléadasnak is.

Robert Bolt: Eljen a kirdlyng! (Jozsef Attila

Szinhéz)

Forditotta: Szanté Judit. Disdet: Fehér
Miklés m. v. Jelmez Kemenes Fanny.
Rendezte: Benedek Arpad.

Szereplok: Kallay Ilona, Szemes Mari,
Horvath Sandor, Banffy Gyorgy, Ujréti
Laszl6, Kal6o Florian, Dégi Istvan, Fulop
Zsigmond, Vogt Kairoly, Kranitz Lajos,
Kovics Gyula, Straub Dezs6, Soés Lajos,
Harkanyi Endre, Lan ézsefi Tahi Joézsef
f. h., Eméd Gyorgy f. h., Horvath Gyula,
Vész Ferenc, Turgonyi Pal, Téri Arpad,
Zoltay Miklés, Koves Ernd, Palos Zsuzsa,
Dancshazy Hajnal.

Ireneusz Iredyriski: Orvény (Asszonyok, Tiszta
szerelem, Maria). Nemzeti Srinhéz,
stadiéel sadas)

Forditotta; Peterdi Nagy Liaszl6 és Spir6
Gyorgy. Disdet: Csanyt’ Arpad. Jelmez
Schitfer Judit. Dramaturg: Emd&di Natalia.
Rendezte: 'Vadasz Ilona.

Szerepldk: Zolnay Zsuzsa, Csernus Ma-
riann, Kalman Gyoérgy, Varadi Hédi.

Lope de Vega: Valencia bolondjai (Vig-
szinhaz)

Forditotta: Dobai Péter. Disdet: Drégely
Laszl6. jelmez. Janoskuti Marta. Rendezte:
Kapas Dezsé.

Szerepldk: Lukacs Siandor, Maszlay Ist-
van, Szatmari Istvan, Szombathy Gyula,
Farkas Antal, Balazs Péter, Kovics Istvin,
Nagy Giabor, Kotrcsmaros Gyorgy f. h,
Géﬁ}ﬁ Laszl6, Szilagyi Istvan, Imre Istvan
f, h., Szegedi Erika, Bansagi Ildik6, Banfalvi
Agnes.

MIHALYI GABOR

A kollektiv bdn
tragédiaja-komeédiaja

Az 6reg holgy latogatasa Szolnokon

Pail Istvin szemében a rendezés nem
pusztan mesterség vagy hivatds a sz6
mivészi, a tokéletes muaalkotisra vald
torekvés értelmében. Rendezbként ennél
tobbet akar, célja olyan szinhaz, amely
talmutat 6nmagin, mar templom is,
amelynek falai kozott megtorténhetik a
bln felmutatasa, lejatszodhatik a kollektiv
blnbéinat szertartsa.

Van-e értelme ilyenfajta ,,blinband"
szinhaznak ? Van-e értelme szép, kényel-
mes életinket megzavarni  elkévetett
blneink emlegetésével ?» Ami megtortént,
megtértént.  Minek  djra  meg  djra
felhanytorgatni a maltat?

Paal arra a moralis optimizmusra épit,
hogy a tettek kovetkezményei nem ma-
radnak el. Tegnapi vagy holnapi vét-
keinkért elébb-utébb, igy vagy ugy, fi-
zetniink kell. Mindnyajan pokolra vet
tetiink, csak nem mi kertlink a pokolba,
ahogy azt a koézépkor naiv embere hitte,
Bosch pokla belénk égeti magat. A pokol
benniink van.

Pail rendezéseiben egyre hatirozot-
tabban ezt a poklot idézi szinpadra, pon-
tosabban a maga pokollitomasat, ugy,
ahogy benne ¢él. Méghozza nyugtalanito,
felkavar6, félelmetes Gszinteséggel és
merészséggel.

A szolnoki musorfiizet boritéja Bosch
pokolviziéjat  reprodukalja. Sartre ota
tudjuk, hogy a modern pokol nem fel-
tétlentl nyujt ilyen ijeszté latvanyt, a
gyotrelem szinhelyének néha egy elegansan
berendezett szalon is megfelel.
Dirrenmatt dramajaban egy kisvarosba
koltézik a pokol. A varoskat Gillennek
hivjak, ami a szoétar szerint magyarul
tragyat, tragyalét, pocsolyat jelent. A
diszlettervez6 Najmanyi Laszlo és Paal a

varosnévben rejlé metaforat kis
arnyékszékek, illemhelyek képében je-

lenitik meg. A diszlet egy székesegyhaz
homlokzatira emlékezteté6 hatalmas fa-
épitmény, amelynek alsé része keréken
gurulé, mozgathaté kis boédékbodl, ar-
nyékszékekbdl all. Ezek a kis ,,székes
hazak", budik jelenitik meg a konrads-
weileri erdé fiit, bokrait, a polgarmesteri
hivatalt, Ill szatécstizletét, a sekrestyét és a
rend6rérszobat. Kozépitt ki

sértetiesen nyikorgd kétszarnyd ajto, fe-
lette az emeleten balkon, az Arany Apostol
szalloda erkélye.

A diszlet az elsé pillantasra elarulja a
rendezés véleményét Gillenrdl és a gul-
leniekrdl, a giilleniek vilagardl.

Nem tul beszédes ez a diszlet? - kér-
dezhetnénk. Vajon ezt az itéletet nem az
eléadas egészének kellene végkovet-
keztetésben megfogalmaznia ? Paal azon-
ban végig megbrzi a latszat és valdsag
kettésségét. Gillen polgarai tisztességes,
becsiiletes embereknek latszanak, agy is
viselkednek, beszélnek, mintha tényleg
azok volnanak. Valéjukrél a budihattér
arulkodik. A papot alakité szinész 6szintén
mondhatja  kenetteljes  szavait, valodi
értékitket a hattér amuagy is megmutatja.

Paal nagyon utalja a gillenicket, és
szegényekként sem tartja OSket Gral-lo-
vagoknak. A drama elejére egy kis né-

majatékot rendez. Varakozo, unatkozé
emberek  16d6rognek,  Uldogélnek  a

szinpadon. Luise kisasszonyt hol az egyik,
hol a masik budiban miel6tt a tényleges
darab elkezdédne - latjuk feltGnni, eltinni
Gillen varos polgaraival. Bajait olcson
arulja, az egyikt6l mindéssze egy pakli
cigarettat kap. A gilleni moral témor
expozicidja ez a kis eléjaték.

Ebben az értelmezésben egy pillanatig
sem hihetjik, hogy a gilleni polgarok
moralis  tartdsa ellent tud allni a
multimilliomosné  ajanlatinak, a pénz
prostitualé hatasanak. Persze a kis pisz-
kossag és a gyilkossig mégsem ugyan-az.
De csak id6 kérdése, hogy megérjen
benntk az elhatirozas a nagy aljassag
elkévetésére. Paal rendezése nem kove-ti
teljesen  Dirrenmatt instrukcioit, —aki
szerint ,,nem szabad &ket gonosznak ab-
razolni, semmiképpen sem. Elébb ugy
hataroznak, hogy visszautasitjak az ajan-
latot; igaz, addssagba verik magukat, de
nem azzal a szandékkal, hogy Illt meg-
6ljék, hanem koénnyelmiségbdl, azzal az
érzéssel, hogy mindent rendbe lehet még
hozni. A masodik felvonasban a nézé még
bizhat abban, hogy mindent rendbe lehet
még hozni. A fordulat csak a harmadik
felvonas elején kovetkezik be, a pajtabeli
jelenetben. Csak ekkor indul be a végzet
feltartéztathatatlan gépezete.”

Paalban nincs ennyi jéindulat a gilleniek
irant. Az 6 polgarai mar azzal a tudattal
verik magukat adéssagba, hogy majdcsak
akad koztik wvalaki, aki kap-haté lesz a
gyilkossagra. Ismerik egy-



Jelenet Durrenmatt: Az dreg holgy latogatasa cimii dramajanak szolnoki eléad

mast. Csak abban reménykednek, hogy a
masik megszorult kényszeril majd a tett
végrehajtasara. Il el6tt mar a masodik
felvonas elgén viladgossa vdlik, hogy a
gulleniek elébb-utébb elfogadjdk Claire
gjdnlatdt, nem rémeket |a, amikor attél
tart, hogy polgartarsai megolik 6t. Padl
rendezésében az Oregasszony be-
jelentésétsl kezdve érzékeljik, hogy nem
bizhatunk a pol gérok tiltakozasdban.

Legnagyobb meglepetésiinkre a szol-
noki Glllenbe az oreg holgy képében
nem a ,gordg tragédidk végzetes ki-
ralynoje" érkezik meg - hogy a drama
Tan&ranak szavait idézzik -, s ahogy an-
nak idején a Vigszinhazban Sulyok Méria
is megjelenitette, hanem egy kedves,
némileg bogaras, gazdag amerikai rokon.
Sem megjelenésében, sem fellépésében
nincs semmi félelmetes, semmi , hatbor-
zongaté . Temessy Hédi Claire-je a mil-
lidrdos gjanlat megtételének pillanatdban
sem  VvAik félelmetesse. A kisérts
pénzdsszeg a gllleniek szemében ho-
bortos otletnek tiinik, amit az erkodlcs
nevében természetesen vissza kell uta-
sitani. Az gjanlat komolysagat nem Claire
beelentése, hanem csak a beszédet
kovets jelenet érteti meg a polgarokkal.
A szerzéi instrukciokkal ellentétben csak
most kertl elé Claire Utipoggyaszabdl a
koporso, amelyet a kisértetiesen nyikorgd
csapOajton a hoz be a két gyaszhuszar,
és amin Il neve olvas-hat6, azzal hogy
L6t . . . évet. Ezt l&va a gilleniek
dobbenten észlelik, hogy az Uresen
hagyott helyre mér csak az évszamot kell
beirni. A koporsét aztan két kotélen a
magasha emelik, s az el-harithatatlan
végzet jeleként végig - egészen |l
megoléséig - ott 16g a gllleniek fge
folott. A félelem atmoszférga mar itt, az
elsé felvonas végén szakad ra

a szinpadra, és ugy véik egyre nyo-
masztébbd, ahogy érezzik, a gilleniek
vagyonosodasa mint sietteti 11l tragédia
jénak a beteljesedését. Az idill hangula-
taban tartott elss felvonés ebben a dob-
benetes fel vonasvégben csap éat varatlanul
arettenetbe.

Padl rendezbi bedllitdsdban az Oreg
holgy alakja ohatatlanul veszit stlyabdl.
Nem 6, hanem a pénze idézi €é a
tragédidt. Funkcigja a szamlabenyUjtd
szerepére korldtozddik. A nagy kisértd
nem 6 maga, hanem az adltala felgjanlott
pénz. Ajanlata beindit egy mechanizmust,
s igy nem 6, hanem az dltala beinditott
gépezet 6li majd meg Ilit. Ettsl a perctol
fogva nincs tobbé cselekménymozgatd
szerepe a tragédiaban, a torténések puszta
szemléléjévé valik. Durrenmatt modern
Medeianak képzelte Claire-t, Temessy
Hédi megformal asaban azonban mar csak
.Kisvéross Medeid kapunk, valdsagos
Medeia-parodiét.

A drdmahésoknek ezt a devalval 6dasat
mind gyakrabban figyelhetjlk meg a
vilédg szinpadain. Padl rendezése is ezt a
vonulatot kdveti, 6 is elkeseredetten hia-
nyolja vilagunkbdél az emberi nagysagot.

Hangsllyozni szeretnénk: Szolnokon
nem az torténik, hogy Temessy Hédi nem
nétt fel szerepéhez, hogy nem tudta
megvalOsitani a szerepében rejlé e
hetéségeket. Temessy mést jatszik, mint
amit a néz6 olvasmanya, szinhazi emlé-
kei alapjan var. Ez meghtkkent, csal édast
okoz, olyannyira, hogy szinte neheziinkre
esik észrevenni azt, amit el-jatszik. Mert
végll is tagadhatatlanul gazdagon bontja
ki eléttink Claire Zachanassian alakjat.
Visszaidézi szamunkra a régi
vadmacskat, a szerelmes, boldog fiatal
lanyt, arégi Gullent, amely

az emlékezés megszépité képében Ugy é
az asszony tudatdban, mint maga a
mennyorszag. Temessy Hédi szavainak
keser(i kicsengésével azt is érzékelteti,
ma mér tudja, hogy még ezekben a bol-
dog orékban is mennyi volt a naivitas, az
illazi6. Gullenbe egy édhalott asszony
tér vissza, aki ifjusaga édenébdl,
mennyorszagabol kitaszitva megjarta az
élet poklat. Gillenbe részben azért tér
vissza, hogy elhencegjen vagyonaval,
Osszekottetéseivel, sikereivel, valahogy

Ugy, ahogy hazaldtogatdé kil-foldre
szakadt hazankfiai szoktédk. Temessy
Hédi szinte csak hanghordozésava

érzékelteti, hogy ez az asszony csak
megjatssza a gllleniek szamara a sikeres,
boldog embert, valéjdban mar hon-
fitarsainak csodalata sem okoz szédméra
vaodi oromet, mér gyilélni sem tudja
6ket, legfeljebb megvetni, lenézni.

Hiaba keresi fel (jra az egykori boldog
orék helyét, a konradsweileri erdét, hidba
Ul mellette Ill, csak az emlékek térnek
vissza. Mér itt is csak az érzések hianyat
érzékeli, s ez az 6 személyes pokla. Ezt a
poklot, hogy éléhalotta valt, ugyanolyan
érzésmentes, szenvtelen hangon vallja
meg Ilinek, ahogy az emlékeket idézi.
Azt akarja, 11l értse meg, hogy 6 miért al
bossz(t, miért kovetel életet életért
cserébe. Pontosabban, a konradsweileri
erdében Claire csak annyit mond volt
szerelmének, hogy az 6 éete is pokolla
véltozott. Hogy mi ez a pokol, ezt
Temessy Hédi fokozatosan bontja ki
el6ttiink, fokozatosan tarja fel eléttiink
Claire tragédigjt, utolso kisérleteit, hogy
még megprébajon emberként érezni
valamit. Szenvtelen jatékaban érzékeljuk,
hogy Claire bosszUjat sem a szenvedély
fiiti. Mér 1lIt sem tudjaigazan gydldini. O
iranta sem érez semmit. A régi szerelem
nem mult el, mert ez volt élete els és
utolsO nagy érzése, csak megkovilt
benne. Ahogy a bosszU haragja is kiégett,
csak a tudat marad, ez volt az utolsd
értelmes cél az asszony életében. Ezt
kdvetéen nem marad hétra szaméra més,
mint hogy Il sirja mellett a maga haldat
véarja.

Temessy Heédi némileg romantikussa
szinezi Claire alakjat, még szanalmat is
kelt irdnta. Vitathatd értelmezés - de a
megvalOsitas kovetkezetességét és szin-
vonald nem lehet kétségbe vonni, és bele
is illik a rendezéi koncepcidba. A mil-
liomosnd alakjanak értelmezésében Padl
abbol a mondatbdl indult ki, melyet are-
zonér szerepét jatszd Tanar mond IlInek:
» tudom azt is, hogy egy szép napon min-



ket is meglatogathat egy ilyen 6reg hélgy,
és ugyanarra a sorsra juthatok, mint ma-
ga". Paal azt akarja, hogy a szolnoki polgit
felismerhesse Temessy Hédiben a maga
oreg holgyét, a meggazdagodott amerikai
rokont. A szinhdz musorfizetében el is
mondja: ,,A  nyugati
kapitalista tarsadalom valsdganak biralata
ma mar Ddurrenmatt huszon-egynéhany
évvel ezel6tti magantgye." Arrél nem
érdemes vitatkozni, hogy ez a ,,maganugy”
hany millié ember koéziigye még ma is,
hiszen a tovabbiakban Paal is kifejti, hogy
a drama értelmezését megprobalja ugy

civilizacié, a

kitagitani, hogy abba a mi hazai
Gillenjeink is beleférjenck. Csakhogy ez a
tagitas,  paradox moddon  szlkitést

eredményezett: viligméretd dimenzi6itél
fosztotta meg az el6adast.

Egy démoniva névesztett Claire - véli
Pail nem is jogtalanul -- csokkenti a
gillenick felel6sségét. Hiszen mit tehet-
nek az egyszerl polgiarok egy szinte mar
természetfolotti  jelenséggel — szemben.
Diurrenmatt szinte minden felel6sséget az
6sgonoszra, az 6rdogi 6reg holgyre harit,
és hajlandé is megbocsatani esendd
polgarainak. Igaz, Pail sem menti fel
Claire-t, de bosszujat jogosnak érzi.
Véleménye szerint az igazi bin6sok a
gilleni polgarok, akik korabban a fiatal
lanyt is a romlds utjara taszitottak, most
pedig elkévetik a  gyilkossagot. A
dramanak ez az értelmezése azzal a mu-
vészi kévetkezménnyel jar, hogy minden
figyelmiink a gullenick btnére és Il
sz€l, hogyan jut pokolra Il és vele egytitt
a giilleniek.

Amilyen mértékben devalvalédik tehat
Claire szerepe az el6adason belul, dgy
értékelédik fel Il alakja. Dirrenmatt
maga is hésnek latja lllt. ,,Ha Claire
Zachanassian mozdulatlan hésné kezdet-
tél fogva irja -, 6reg baritja viszont a
cselekmény folyaman valik héssé. Ez a
satnya szatbécs az elsé percben mit sem
sejtve aldozatul esik a hésnének; blinds,
de az a véleménye, hogy az élet maga
torolte el minden banét; afféle jelenték-
telen nyarspolgar, egyszerd férfi, akiben
azonban lassan feldereng valami, a féle-
lem ¢és borzalom legszemélyesebb ¢él-
ményévé valik; valaki, aki az igazsag-
szolgaltatast 6nmagan ¢éli at, mert bd-
nosségét beismeri; aki halalaval valik je-
lentékennyé. (Halalinak abrazolasabol
nem szabad a nagyszerlség elemének
hianyoznia.) Halala értelmes és értelmet-
len egyszerre. Ertelmessé val6jaban csak
az antik vilag mitikus birodalma-

Az 6reg holgy: Temessy Hédi

ban valhatnék, a torténet azonban
Gillenben jitszddik. Napjainkban."

Ezt az idézetet azért is kozoltik ilyen
terjedelemben, mert latni fogjuk, a ren-
dezés, a szinészi alakitds itt mar pontosan
koveti az {16 elképzeléseit.

Az it alakité Ivanyi Jozsef ezuttal
szinte maradéktalanul fel tudott néni
nehéz szerepéhez. Talan csak az elsé
felvonasban éreztink még némi elfo-
gbdottsagot jatékaban. De ez bizonyara
fel fog oldédni a késébbi eléadasok so-
ran. Igaz, a zavartsiag benne rejlik a sze-
repében, hiszen Il nem felejthette cl,
milyen kérilmények kézott szakitott volt
szerelmével, és azt is tudja, hogy
polgartarsai elsésorban téle varjak, hogy a
milliomosnétél  nagyobb  pénzdsszeget
szerezzen a varos szamara. Valaha 6 volt
felil, most 6 kertl a kérelmezb szerepé-
be, érthet6, hogy nem minden aggodalom
nélkil tekint Claire érkezése elé. Zavart
toporgasaval, arcanak hol 6rvendd, hol
aggddo kifejezésével jeleniti meg Ivanyi
az Il lelkében dulé érzelmi kavargast.
Claire varatlan megérkezése, kilénos
kedvessége, meglep6 szokimonddsa, ki-
sérteties megjegyzései, furcsa kisérete
tovabb noveli Il zavarat, amit talzott
kedvességgel igyekszik palastolni.

A masodik felvonasban Ivanyinak Il
egyre novekvé félelmét kell megjeleni-
tenie. A rendezés kétségtelentl megte-
remti - méghozz4d nagyon is szemléletes
eszkozokkel - ennek a fokoz6déd halal-
félelemnek az indokait: a magasban ott
lebegé koporséval, a temet6i koszoriakat
cipel6 smasszerek idénkénti feltlinésével,
a gilleniek fokozodé jolétének
szembetind jeleivel, majd aldozatukat

6rzé allando figyel6 jelenlétikkel - még-is
ez a halalfélelem mindenekel6tt Ivanyi
jatékaban  valik  érzékletessé.  Olyan
mélyen, olyan beltlrdl éli at ezt a rémile-
tet, hogy szinte a magunk bérén is érez-
zik, mint hatalmasodik el rajta a félelem,
amint fokozatosan megérti: a Polgarok, a
Rendér, a Pap, a Polgarmester mind éle-
tére tornek, és mar senkinél sem szamit-
hat védelemre.

A felvonasvég ezuttal is débbenetes. 111
menekiilni akar, de a gillenieket rejté
bodék, egy személytelenné, arctalanna
valt hatalom jelképeiként megmozdulnak,
nyomaba szegédnek, minduntalan elalljak
az utjat, Il egyre nagyobb rémilettel
tapasztalja, hogy mindenttt falakba
utkozik. Végre mégis kiér a palyaudvarra,
de addigra a bodékbdl ki-léptek a
gillenieck és a nyomaba szeg6dtek. A
szerz61i instrukciéval ellentétben most
mar nem alljak kordl, latszélag fizikailag
nem akadalyozzak meg, hogy felszalljon a
vonatra, de Ivanyi Gz6tt rettenetébdl
megértjik, hogy att6l tart, ha felszdll a
vonatra, egyik foldije hatulrél lel6vi.
Masrészt, s ez talan a lényegesebb indok,
Ivanyi Illje azt is megérti, hogy sorsa el6l
nem menckiilhet. A vonat eldib6rog, és a
magasbol  leereszkedik  a  szinhaz
vasfiiggénye, jelezve, hogy Gillenbdl
nem lehet elmenni.

Paal rendezésében - Il 6nmegadasaval
itt d6l el végképp a f6hds sorsa. Nem a
harmadik felvonasban, Peterék:
pajtajaban, mint azt Dirrenmatt a drama
utoszavaban jovenddé rendezb6inek
javasolja. A harmadik felvonas a szolnoki
el6adiasban mar egyértelmien a re-
zignacio, az, elkeriilhetetlenbe valé bele-
té6rédés bélyegét viseli magan.

Amint felmegy a vasfiiggény, Claire
Zachanassiant latjuk gyaloghintéjaban.
Héfehér menyasszonyi ruhajaban  ugy
fekszik ott, mint egy élettelen kirakati
babu. Claire is megértette, hogy sem a
régi szerelem idézése, sem a bosszi nem
tudja 6t t6bbé érzé emberré visszavara-
zsolni. Mar nem jatssza tovabb a gille-
nieknek a boldog, sikeres kilféldi rokon
szerepét - egy végsokig elkeseredett fél-
halott magyarazza cl a Tanarnak és az
Orvosnak, szinte teljesen szenvtelenil,
minden részvétre képtelenil, hogy a va-
rosuk érdekében tett humanista eréfe-
szitéseik, életuk 4ldozatai tokéletesen
értelmetlenek voltak, a romlis erdivel, a
mindent  elborité  moralis  zilléssel
szemben mit sem ér derék, jobbit6 igye-
kezetik. A bosszi muve is feltartdztat-
hatatlan. Temessy hangja itt mégis fel-
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er6sodik, felizzik a régi gyiildlet hamva,
érezzik, élvezni akarja, hogy hatalméban
tartja a vérost, hogy bosszit dalhat
megrontott életéért. A drama lényegét
megfogalmazé mondat hangzik itt €: , A
vildg ringy6t csindlt belélem, most én
csindlok bordélyhazat a vilagbdl. Némi
tehetetlen, elkeseredett haragot is érziink
Temessy hangjdban - nem a gllleniekre
haragszik, 6ket csak megveti, hanem a
viligra, minden emberség, josag,
szépséy, tisztasag megrontdjara.

Il is rezignacidval veszi tudomésul,
hogy sorsa megpecsétel6dott. A szenve-
dés kinyitotta a szemét, megismerte a vi-
l&g (pontosabban a gllleni vilag) fene-
ketlen aljassagét, romlottsagat, felismer-
te a maga kis szatécséletének tokéletes
értelmetlenségét, hogy maga is pokolba
jutott. Megérti, hogy szerelmének el-
arulasaval nemcsak Claire, de a maga
életét is jovatehetetlenll tonkretette.
Megérti azt, hogy nincs miért tovabb él-
ni. Egyet tehet, hogy vélalja biinbsségét
és a vele jird biinhédést; a szenvedést,
amit atélt és a giilleniek itéletét. A maga
biin6sségének, felel §sségének a
vélalasaval Il visszanyeri emberségét,
emberi méltosagat, erkdlcs folényét bira
folott.

A minden illdzigjat elvesztett 11l mar
csalédja &rulasan sem haborodik fel, ezt
is keserli rezignécidval veszi tudomasul.
Még leszereli a Tanar humanista lelki-
ismeretének utolsd erdtlen lazongésat -
az utolsd hulldmverések egy elnyugvé
tengerben -, aztén a bucsu jelenetel ko-
vetkeznek. Il el6szor a csal &djétdl ésa

vérostol blcsizik el: Dirrenmatt bra-
virosan fosztja meg ezeket a jeleneteket
minden érzelgosségétol. 1l és csal&dja azt
jétsszék egymés el6tt, mintha csak egy
kis artatlan autokazésrdl lenne szo.

Nem térnek fel az érzelmek Claire és|l|
blcstjanak jelenetében sem. Most mér
nem a kis szatdcs keress a multimil-
liomosné kegyeit, Il a szenvedés jogan
most mar maga is tragikus hds, egyen-
rangu tarsa hgjdani szerelmének. Két ki-
égett ember idézi fel a multat, arégi bol-
dogsagot, a régi szenvedést, azt, ami va-
laha szép és fgdalmas volt életilkben, ezt
is szenvedélytelen rezignécidval, mint ami
nem okoz mér semmi igazi 6romet, sem
f§dalmat. Ugyanilyen megadassal beszél
Il hamarosan bekovetkezé haldardl,
amely pontot tesz kisszerti, értelmet-len
€letének végére.

111 mellett a gilleniek a tragédia
egyenrangu fészerepl6i. Durrenmatt ir&
sainak, dramainak visszatéré gondolata,
hogy az egyéni biin napjainkban mindig
maganligy marad, a kozdsség Ugye a
kollektiv biin. Az egyént még felel6sség-
re lehet vonni, de vajon hogy vonhato
felelsségre egy egész kozosség az éltala
elkovetett biinért? Es hogyan dbrazolhaté
mindez szinpadon? Az dreg hilgy litogatisa
is ezeket a kérdéseket targya-ja.
Vadban, Il kis blinéndl ezerszer si-
lyosabb a gilleniek kollektiv biine. A
szolnoki eléadas is ezt a kollektiv biint
kivanjafelmutatni az el6adast elindito kis
el 6jatéktdl a harmadik felvonas meg-rézo
zarOképéig. Ahol a gilleni fehér kesztyiis,
gyilkos férfiak felemelik afejik

folé Il holttestét. Ott dlnak, magasba
emelt karjukkal dadozatukat tartva. A
szinpad elsotétil, a csak héatulrdl megvi-
lagitott fagpitmény most egy monumen-
talis katafalk képzetét kelti, az emelvényen
pedig ott &l Claire a hald angyala-ként,
aki bevégezte a bosszii miivét.

A kollektiv biin a gllleniek kis egyéni
biineibsl adddik Ossze, az el6adas ezeket a
kis tragédidkat, a Polgarmester, a Pap, a
Renddr és a tobbi polgér dréméjét is nagy
gonddal, tobbnyire ¢&szinte &élésrél
tantskodo szinészi jatékkal eleveniti meg.

Nincs teriink az el6adéds minden epi-
zédalakitasérol kildn-kulén szolnunk. A
népes szerepl6gérdabdl mégis kiemel nénk
Zé&ch Janos, Papp Zoltan, Hollési Frigyes,
Kortvélyessy Zsolt és Falvay Klari nevét.
Sokaig nem fogjuk elfelgjteni Falvay
utolsd némajelenetét, ahogy a magashadl,
az ablakbdl figyeli, mint mondjdk ki a
gilleni polgérok az innep-lésnek &cazott
gytilésen férje haldos itéletét. Blintudatos,
riadt arcat latva, mi minden jut esziinkbe
... példaul a tor-vénytelenségek korszaka,
amikor nem egyszer tapasztal hattuk, hogy
a legkdzvetlenebb hozzatartozdk is palcat
tortek az artatlanul  elitéltek  felett,
csakhogy a maguk bérét mentsék.

Végezetll még egyszer, szinte Ossze-
foglalasképp az eléadés stilusérol. Diirren-
matt a maga dramégja komédianak nevezi, a
komédian persze mindig tragikomédiat ért.
Padl rendezésében a miifaj-megjel6léshen
atragédiara esk a hangsilly, de a groteszk,
komikus  hangsilyok, szinek sem
hidnyoznak az eléadashdl. Ezeknek
érvényre juttatdsat azonban a két vak
alakjatol eltekintve nem a szinészekre,
hanem a diszletre (Namanyi Laszlé
diszleteit mér dicsértik), a jelmezekre
(Miakovszky Erzsébet telitaldlataira) és a
kialakitott szituéciokra bizza. A szinészek-
t6l 6szinte beleélé jatékmaodot kovetel, azt,
hogy szerepikkel azonosulva, 6nmagukat
adjék. Erre az 6szinteségre minden szinész
képes. Ez magyarazza, hogy Pad
rendezéseiben oly ritkan hallunk hamis
hangokat. Méasodik szolnoki rendezéséhdl
mér szinte teljesen el istiintek.




POR ANNA

Balanchine-est
az Operéaban

Egy jeles francia ir0 szerint ,Ggy tinik,
nincs a tancna spontédnabb miivészet... ,
de mig mi magyarok folytatasképp
onkéntelenll Berzsenyi szavait idéznénk
nemzeti tancunkrdl: ,Titkos torvényit
mesterség nem szedi rendbe, csak maga
szab torvényt és lelkesedése hatart, addig
a francia tolla igy folytatja: ,,De az ember
apardl fidra szall6 kemény szabdlyzatok
hossz( lancolataval oly mesteri tudassal
ontétte formdba a természet eme izz6
tizfolyamdt, hogy az  akadémikus
bal ettmiivészet technikaja és kifejezése ma
mar éppolyan kimunkdt, mint barmely
mas poétai miivészet torvényei.
Szabadsag a kotottségben.”

Ehhez hasonlé eszmefuttatésok Udvo-
z0lték Balanchine New York City Bal-
letiének 1953-as nagy parizsi vendég-
szereplését.  ,Eziddig az akadémikus
tancnak receptjeit igyekeztek egyre-mésra
tovabbadni, koézben pedig a tor-vények
Ujrafelfedezése volt az igazi tét zarul az
emlitett gondolatsor.

Az amerikai balett nagymestereként
tisztelt, az akadémikus balett reformato-
raként (dvozolt George Balanchine a
klasszikus balett orok Mekkgabol, a két
évszazadra visszatekinté pétervéri, le-
ningradi nagy iskoldbdl indult e fél év-
szézada vilaghédito Gtjara. A mai leningradi
Kirov Szinhaz el6dje, a hajdani Mariinszkij
Szinhdz mér a szézad elss évtizedei Ota a
balettmiivészet dinamikus ki-
ropitéfészkének bizonyult. Ezdttal kiilonds
attétellel, a nagy  Petipatradicion
nevelkedett, majd onnan avantgarde to6-
rekvésekkel  kiszakadt zsenidlis griz
szérmazasl  tancmivész  és  muzsikus
Balancsivadze Péarizson & (azéta Ba
lanchine néven) Amerikdba szarmazva, a
szézad modern iranyzataiban megmartézva
hozza most hozzank a megUjitva is
hliségesen meg6rzott tradiciot.

Rendkivil gyorsan kiteljeseds karriert
jart meg. 1924-ben a szovjet avantgarde-boél
indulva érkezett a Parizsi orosz avantgarde
akkori fellegvaraba, a Gyagilev Baletthez,

ahol mé& hilszesztendds koraban szinte
korlatlanul  szabad  lehetéség  nyilt
szél sbséges koreog-

Partay Lilla, Sterbinszky Laszl6 és Pongor Ildiké a Csajkovszkij-Balanchine-balettben
(Magyar Allami Operahéaz)

mérmes vallomas, észrevétlen felsglo
nosztalgia. Csagjkovszkij ismert muzsikgja
és a hagyomanyos klasszikus moz-
gasformék  osszefonddasabdl  sgjatosan
személyes lirgja tanckoltemény sziile-tett
meg. Ez a sziizsé nélkili, csak a moz-
dulatok koltészetével hato ,tiszta tanc a
zenéhez hasonléan a befogadéra bizza a
szabad asszociaciok meginduldsat. Nekiink
kil6nds, szubjektiv asszociacidval azene és

réfiai kisérletezései szamara. Rovid id6
alatt tudott kiforrni és beérni. Mire a
harmincas években a klasszikus balett
XIX. szézadi megmerevedése ellen lazado
avant-garde mar elviharzott, Fokin
balettreformja lezgjlott, a lazasan kisér-
letezé, az expresszionizmus és sziirrea-
lizmus vivmanyait magdba fogadd és
természetszeriileg még stiluskeveredést,
eklekticizmust is hordozé periédus utén, a

Gyagilev Balett feloszldsat kovets Mozgas e varatlanul  ljszeriivé valt
években, a nyugati balettvilagban a SZOvédmenyebsl onkentelen olyan erzesiink
Petipa-orokséget  jraértékelé  idészak tdmadt, mint amikor Barték Amerikaban irt

Concertéjaban a kordbban szézszor elkopott
»SZEép vagy, gyonyorii vagy Magyarorszag"
dallam tokéletes éatvaltozassal egyszerre
csak meg-rendité, nosztalgikus vallomas
ként csendlll fel.

Ebben a szinte magatdl értet6ds
egyszertiséggel, mondhatnank , klasszikus
tanccal beszélgets koltemény-ben benne
érezziik az elviharzott expresszionizmus és
szlirrealizmus szublimdlt emlékeit. A zene

kovetkezett be.

Balanchine szinte ezt megel6zve, mar a
Gyagilev Balett szamara komponalt utol-
s6 miiveivel a késdbb kiteljeseds irany, a
.neoklasszicizmus felé vezet6 (ton
indult cl. Majd amikor néhany esztendei
eurépai (Parizs, London, Monte Carlo
sth.) akototevékenység utan 1933-ban
Lincoln Kirstein amerikai balettszak-
ember meghivasara végleg letelepszik

New Y orkban és megalapitjaaz amerikai &radasaval  egyltt  szlleté és  elhalo,
balettiskoldt, ma megtaldta letisztult Veégtelen — folyamatossaggal  lélegzé

mozgasvariaciok szinte improvizacionak

ja hangjat és a korai pétervari inspi-
Az rd P P a6 hullamzasaban, a diszlet nélkili hatter

réciokhoz visszanyllva megteremti a

csdlekmény nélkili  tancmiveket, o €l6tt, szinhdz helyett inkabb koncerthez
sximfonikas baletteket, amelyek KOzeledd tancban lehetetlen nem benne
iskolateremts  mesterének  tisztelik €rezniink Isadora Duncan hajdani, a zenével
vilagszerte, Elsd amerikai alkotésdt, a €dyutt szlleté magikus improvizéciinak
tanitvanyai Zaméra 1934-ben fel-szabaditd hatasdt. Mintha Isadora min-
Csaj kovszkij Vonésszere-nadjara den szinpadi hatast, eszkozt elsoprd for

radalma, a tiszta tanc spontaneitasanak
eszménye ezlttal egy évszazados kotott-
séggel kimunkalt matéridban, a klasszi-

kOI'T]pOﬂé't Szerenddot lathattuk az est
nyitészamakeént.

Aki mit sem tud az alkotod életdtjardl,
azt is megérinti a mi latszdélagosan
absztrakt  vonalainak,  formacidinak
szbvevénye mogott rejt6zkods sze-



kus ténc Ujra felfedezett anyagéba é&-
plantdlva tamadna fel (jra - Kilénos
korforgasa ez a tancmiivészet fejlédésé
nek. A XIX. szézadi akadémikus balett
elleni forradamat egy ir szarmazésu
amerikai leany hozta & EurOpdba, a sz&-
zad elsé évtizedeiben, és most tébb mint
fél évszézad elmultaval a klasszikanak egy
sgjétos, az isadorai eszméket is magaba
szivott valtozatat szarmaztatja a hozzank
ugyancsak Amerikabdl egy orosz baletten
nevel kedett miivész.

A mi inditasdban ma benne relik
sgjétos vilaga; mér tudjuk, ez az alkotas
hodolat a klasszikus tancnak, de mogotte
valami més is ... a sokat megjart mi-vész
visszatekintése. - Amikor a flggony
felmegy kodbe vesz6 kék héttér elstt dlo
pasztellkék  szinh  hosszd  till-ruhas
balerindk sorai szokasos, hagyomanyos
balettet igérnek, ha a klasszikustdl finoman
elité parhuzamos lébtartds és a felfelé
forditott tenyérrel rézsit magasan tartott
jobb kar, a sgtelmesen tavolba (blcsit,
Udvozletet vagy aldést?) int6 titokzatos
mozdulatlan pdéz nem vetitené elére az
egész  koltemény sgjdtosan  egyéni
atmoszférgjd. Ez a mi Baanchine
milvészi hitvalldsanak, a tiszta téncnak
(,Uugy vélem, hogy a  baet a
legpoetikusabb milvészet, amely
6nmagaban is annyira kifejezo, hogy nincs
szilksége hatérozott sziizsére ) els6 éstalan
egyik legtokéletessbb meg-val dsulésa
Nagy egységes csoportok, szélévariaciok,
kettosok, hérmasok, né-gyesek
véltakozésaval folyondérszerii
Osszefonddasokkal, taldkozasokkal és
kilonvalasokkal, a zene dallamvilagan és
ritmusan tdlmenden a partitdra szerkezeti
felépitését, a szdlamok és hangszer-
csoportok belépését is kovetve, a tanco-
sokbol mintegy lathatéva valo muzsikald
zenekart teremtve bontakozik ki a
mozdulatokka &talakult zene koltészete.
Az es5 téte indulasa mé& tisztén
expondja a mifg koncepcigia. A
sejtelmes kezd§ pdz utén a zene induld
saval kifedlé fordulnak a l&bak (elsd
klasszikus poziciéba) és Ieheletfinom
természetességgel, hagyoményos kezdé
balettgyakorlatokkal mozdulnak e a ka-
rok; megindul a tédnc. Majd a csoportos
tutti pillanatai utan a zenekarban meg-
jelend szolamot a csoportbdl kétoldalt
héatulrél  elérefutd két tancosné  rovid
feltinése, majd a zenével egyiitt a cso-
portba val6 finom szerves visszaolvadasa
abrézolja, vardzdatosan lebegs, vibrdo
fesziiltséglivé téve a tancot, mivel a nézé
most mér varja, igényli az is-

mert zene szolamaival egyitt megjelens
tancvariaciokat. Es minél  tbrvény-
szeriibben, szinte kifogyhatatlan moz-
gasfantéziaval, a zenével amulatos azo-
nosuldssal ,jonnek be' a vart mozgas-
hatdsok, annd jobban fokozodik a réis-
meréshdl és megismeréshél sziileté har-
moniaérzetink. Amikor a két elss tétel, a
Szonatina €s Valcer elhangzasa utéan Ugy
érezziik, hogy tokéletesen attekintj ik a mi
menetét és az émény tovdbb nem
fokozhat6, akkor a zene harmadik tétele
(az Elégia) helyett varatlanul a negyedik,
Findlé tétel indul €. Es mintha most
derengene fel a kezdé sejtelmes pdzhan
elérevetitett hangulat folytatésa; egy
rejtett, alig jelzett cselekmény-foszlanyt,
egy beteljesliletlen taldkozast véliink
magunk elétt 1atni. A Valcer befejeztével a
szinpadkép bal eléterében foldre omlott
tancosné magara marad, és a szinpad
masik oldaldn a szemét befogd néalakkal
Osszefonddottan Kimért | épésekkel
elérehaladé férfi jelenik meg, mint hogyha
régtél fogva jarna igy a sorstél vezérelt
ismeretlen Gtjat. A néhdz érve a férfi
megall, l1atéva valik és kilonds szépségii
kettés, harmas tanc alakul ki kozottik.
Majd egy-egy pillanatra mas néalakok is
at-roppennek a férfi életén, de a sors a
monoton ritmust jarast folytatva tovébb-
vezérli. Az ismét magéra hagyottan féld-
re omlott tancosnét a negyedik tételben
(Elégia) a hulldmokban bedramlé csoport
tagjai magukhoz olelik és a hold-fény felé
vezeté apotedzishan magasba emelve
kiviszik a szinrél. - A magétdl értetédo
egyszeriiség, konnyed elegancia mogott
csak utdlagosan tudatositjiuk a mesteri
koreogréfiai és kompoziciés tudast, a
kivitelezésben rejlé technikai tokélyt. A
technikai bravir nincsen expondva, rejtve
marad, mint ahogyan nincsenek exponalt
szolista  sztérok. Minden a mivet
szolgdja. A tancosok  magasrendi
hangszerek. A szélisték ki-emelkeds,
majd ismé az egylttesbe olvadd
sz6lamok. Balanchine sgjatos egylttesi
stilusaban a sz6listdk mikdzben rendkivili
felkésziltséget igényld feladatokat
oldanak meg, énként vallalt fegyelemmel,
amii érdekében lemondanak virtuozitasuk

szembetlind  csillogtatasardl,  bizonyos
bevalt szinpadi sikerfogasokrél. A
kozosségi  szellemben, a  kollektiv

munka&ban megnyilvanulé miivészi alézat
a nyugati balett szak-mai erkolcsének
addasos megljulasdt  jelentette.  Egy
kordbban apalyos miivészeti periddusha
friss levegét hozott.

A nemzetkozi balettrepertoar egyik Ujabb
milvének bemutatdasdval mindig Ujra
vizsgazik balettegydittesiink és vele egyditt
két évtized tancosképzése is. Ha az elmult
évadban a Petipa= és Lander-miivek
bemutatasand ma  fdfigyeltink a
napjainkra beérett rohamos fejlédésre,
akkor a most latott miisorral ismét Gjabb
csicsok felé ivelt egyiittesiink Gtja. Volt,
amikor gy hirlett, Balanchine miiveinek a
technikai kifinomultsagban, muzi-
kalitdsban és bensdséges finom Osszja-
tékban rejlé kilonds vardzsét, atmoszfé-
rgjanak illano parfimjét igazan csak sgjat
tanitvanyai tudjak élményszeriien
felidézni. Az itt latott Szerendd eléadésa
balettegyittesiink tokéletes stilusérzéké-
rél, ahitatos odaadésardl (mi tébb, a mo-
dern milvészképzés egyik fontos ered-
ményérél, a téncmivészek nagyfoku
» Képlékenységérsl") taniskodott.

Mindkét szereposztds személyes va-
razzsal &titatott, tokéletes émeényt ny(jtott.
Kékesi Méria attetszé sz6keségével most is
mint a tiszta klaszicitas idedlis
megelevenit6je a mil visszafogott lirgjanak
finom arnyalatait érzékeltette. Szonyi Néra
minden szerepével kibontakozo
személyiségének Ujabb vonzo oldalait térja
fel: fiatalos bdja kilonds, gazellaszerii
nemes tartédssal pérosult. Ha-vas Ferenc
alkatahoz ugy latszik kiléndsen kozel all
Balanchine stilusa, mert régen lattuk ilyen
nemes eleganciaval, bensiséges liraval,
tokéletes szépséggel meg-oldott szerepben.
Kevehazi Géabor szemldtomast évezettel
oldédott fel a koreografia muzikalitasaban,
tancossagéban. Szumrak Vera kulturaltan
illeszkedett a szaméra talan tllsagosan is
lebegé és visszafogott stilusba. A masodik
szerep-osztasban Partay Lilla tokéetes
azonosulassal Uszott, muzsikéalt a testére
szabott koreogréfidban. Ha megjelenik a
szinen, valami sgjatos oromteli vibralas
veszi korll. Ezdttal a Valcerban
kiteljeseds,  fel-feltor6  szarnyaldsban
finom jétékossdggal szétte & a szerep
lirgét. Taan érdemes egy percre megallni
a finom muzikalitast, romantikus véndj(,
klasszikus tancosné ugyanolyan hitel esség-
gel tudott teljesen ellentétes szellemiségi,
szélséségesen modern szerepeket elGadni.
Felgthetetlenné tudta tenni  Béjart
Tavasziinnepében a termékenység varazslo
kivdlasztott ledny szerelmi extézisat és
Ravel Boleréjaban Fodor Antal
koreografigénak szaggatott |Uktetesét. -
Pongor 1ldiké kirdlynsi gréciaval, Menyhart
Jacqueline, Sterbinszky LaszIo



és Sipeki Levente hatésos biztonsaggal
oldotta meg szerepét.

A miisor mésodik szamaként a mester-
nek Sztravinszkij Apollon musagete cimii
neoklasszikus balettzengére komponalt
korai, még 1928-ban a Gyagilev Balett
szdmara készilt koreografigjat  lattuk.
Sztravinszkij, aki ritkan volt elégedett a
koreografusok zenei felkészlltségével, az
Apoll6ot, mint ,tokéletesen sikerllt al-
kotast", mint , az akadémikus tancmiiveészet
megUjitdsara valo elss kisérletet lidvozol-
e. Balanchine-ben végre ugyanis olyan
koreogréfusra lelt, akirdl éetrajzaban ugy
nyilatkozik, hogy , képzett muzsikus lévén

. konnyedén felfogta zeném legkisebb
részleteit is, és szép koreogréfigjaban
tisztdn megval Ositotta szandékaimat ...". Az
Apollé allegorikus cselekményes tanc.
Apollo szlletését, neveltetését latjuk a
prolégusban, majd Apollonak, ,a mizsak
vezet6jének" tancét |atjuk hdrom muzsaval.
(Kalioppé a koltészet, Polihimnia a
némaj aték, Terpszikhoré a  ténc
megszemélyesitéje.) Az allegorikus téncok
utan  Apoll6  felvezeti muizsait a
Parnasszusra. - Ez a koreogréfia, amelyet

dtadban a neoklasszicizmus  es
korszakalkot6é remek-miveként tartanak
szamon,  kétszeri  latasra  (mindkét

szereposztés értékes teljesitménye ellenére)
sem tudott igazan mélyebben megragadni.
Tisztelettel addztam kivalo
muzikalitasanak, ragyogdé koreogréfiai
szerkesztésének, de maga a mondandd, a
Sztravinszkij kovetelte hiivos mértéktartas,
.a dionlszoszi elemek leigazasa, az
allegorikus mitolégiai alakok szarkasztikus
dbrézolasa nem tudott az érdeklédésen
tilmend emdci6ét kivéaltani. Nem éreztem
harmonidt az egyes kecses mozgasok és a
rideg modern létradiszlet k6zott sem. Ami
eb-ben a miben az egész koreogréfia

zeneiségén tilmenden val6ban
maradéktalan élvezetet nydjtott, a harom
mlzsa szépséges tancaban

folyondarszeriien 6ssze-fon6dd girlandok,
vagy Apollo és Terpszikhoré ragyogo
tiszta vonall kettése, ezek a jellegzetes
alkotoi erények meglatdsom szerint az
estén bemutatott két tiszta cselekmény
nélkdli  tancban sokkal —gazdagabban,
egységesebb stilusban teljesedtek ki, mint
ebben a korai mitben. (Tudomasom szerint
ezt a milvet az évek sorén tortént szamos
fel(jitésa akalméval kilonbdzé més
kosztimokkel és diszletek kel is adtak €l6.
Elképzelhets, hogy mas kornyezetben
egységesebben hatott a tanc stilusa) - Ugy
gondoljuk, hogy ez a maga kordban
csakugyan kor-

Jelenet Csajkovszkij-Balanchine: Szerenad cimii balettjébél (Magyar Allami Operah&z)
(MTI foték)

szakalkotd mi, mint a modern, tiszta gétél viszont mindkét esetben ellittt a
vonall, lényegre koncentrdld, puritdn harmadik mlzsa, Polihimnia ellenkezd
neoklasszicizmus zészlobontésa, amely el6jelii felfogasa. A markansabb kornye-
akkortgjt, a harmincas évek idején, ami- zetben ugyanis Partay Lilla kbnnyed scer-
kor a péarizs Operahdzban Lifar zoszerien jatékos mizsgat 1attuk, mig a
neoklasszicizmusa mindinkébb a szinpadi masodik ~ valtozatban Saunmrék Vera (a
hatés, zsifolt diszlet, kosztim kilsdsé- pasztellebb felfogasi  kozegben  eliito)
geiben tobzodott, csakugyan mérfold- markansabb, realisztikusabb, gunyorosabb
kovet jelenthetett. De idékozben maga az mizsgja jelent meg. Ilyenforman mindket
alkot6 gazdag életmiive is meghaladta az estén  kul6n-kilon a maga nemeben
akkori alkotast, amelyre, mint vallja, tgy €lvezetes produkciokent szemléltik ugyan
tekint vissza, mint élete ,forduldpontjara. mivészeink jeles teljesitményét, de az
(Csak érdekességként és st Osszképet, a hangulati és stilusegységet
toprengéseink  adalékaként  jegyezzik illetden tovabbrais zavarban maradtunk.
meg, hogy egyik kivdd amerikai
méltatéja méar hisz évvel  ezelbtt
megjegyzi, hogy az Apollé az a mi, Az est utolsd szama a C-dur szimfonia, az
amellyel  kapcsolatosan  szélstségesen Amerikabol vendégkoreogréfusnak
eltérnek az értékelések. Van, aki ezt tart-ja meghivott mesternek a périzs Nagyopera
Balanchine legszebb miivének, akad-nak szdméra az egydittes kivalé szélistagardgjat
viszont masok, koztik jelesen képzett érvényre juttatd, Palais du Crista
kritikusok is, akik teljes mértékben (Krigtdlypalota) cimmel alkotott reprezen-
evetik.) tativ koreogréfigja. Bizet ifjukori mi-vére,
Dézsa Imre hatérozott pantomimikus, a klasszikus szellemben fogant C-dar
plasztikus erével kontrasztosan frizirozott szimféni&ra ~ komponalt nagyvonall
mUzsavezetd Apollgjara a mésodik estén kompozicidban teljes pompgjdban ki-
Kevehazi Gabor hatérozatlanabb jelentésii, bontakozott a koreogréfia nagymesterének
jédékosan  téncos  ifjonti  Apollgja kifogyhatatlan mozgasfantézidja és egyéni
kovetkezett. A vezetd mizsava avatott karakteri kompoziciés bravir-ja
Terpszikhoré szerepében Pongor Ildiké Balanchine mindent tud a klasszikus
kecsessegeben is hatarozott brilians aa- tancrdl, amit a ,nagy fehér baletteket
kithsdra Kékes Maria lirai, tartdzkodd kompondd, elétte jar6 nemzedékek
tancmuzsgja felelt a masodik véltozatban. egymasnak hagyomanyoztak. Az alapok-
Az els§ szereposztass  markansabb, hoz visszanyllva ragadta meg az esszen-
hatarozottabb irdnyédt leginkdbb Orosz cidt; megtisztitotta a X1X. szézadi operai
Adél mér-mér groteszk pantomimikus rekvizitumoktdl és  kanonizdlt moz-
felhangokkal &brézolt Kalliopé alakitésa- gaskonvencioktdl az akadémikus tancot és
ban véltik felfedezni. Szemben a masodik megteremtette beléle tancos, muzsikus
szereposztéshan Szényi Nora halkabban hitvallasanak  kifejezdeszkozét, ,a térbe
jelzett, dtilizaltabb megvaldsitasaval. A kivetitett — mégikus  vonalak  titkos
két szereposztasheli vétozat mér-mér nyelvezetét
kirajzol6do felfogasbeli egysé-



A négytételes mid elsé harom tételében
(Allegro vivo, Adagio, Allegro vivace) a
balettkar egészét és mas-mas szélista-

gardat szerepeltet, szinte 6nallé  ver-
senymiveket latunk.  Kisebb-nagyobb
csoportok egymassal valé tineményes

talalkozasa, a zenével tOkéletesen Ossze-
olvadé valtakozasok utan az egymastol
karakterben eltéré tételeket egyiitt ferge-
tegesen kirobband Allegro vivace 6sszegezi
a negyedik tételben.

A parizsi Nagyopera csillagainak pa-
radéjaként komponalt mulben szolista-
gardank mindkét szereposztiasban tokéletes
illaziét  tudott nyujtani. Egyéniségiiket
tokéletesen megdbrizve, sét, ugy tanik,
gazdagitva tudtak beleolvadni az egységes
sajatos stilusba. Az elsé Allegro vivo
tételben Szényi Nora és Kevehdzi Gdbor
fiatalos tincossaga elragaddan 6sszecsengod

part alkotott. A masodik valtozatban
Sterbinszky Ldszlé  preciz, de kevésbé
felszabadult partnere volt a ki-tdné
tancosnének. A szoloparok az els6 és
masodik szereposztasban egyarant

remekeltek (Kaszds Idiké, Heves Imre,
Nagy Katalin, Urbdan Istvdn, Gdl Gabriella,
Bihal Istvdn, Balogh Andrds). A masodik
tételben Kékes Mdria és Havas Ferenc
tokéletesen  Osszehangolt — muvészpar
felejthetetlen, érett szépségl Adadgidjat
hagyta emlékil. Pongor Ildiké finom vonald,
tokéletes tisztasagi tanca és Mészdros
Laszlo szépen kimunkalt produkcidja a
kettés tanc masodik valtozataban kissé
tartézkodébb,  targyilagosabb  légkort
idézett. A harmadik tételben egyarant
élveztik Orosz Adélés Dézsa Imre kivaléan
Osszecsengl mesteri  virtuozitisat, majd
ugyanennck az Allegro vivacének a masodik
szereposztasban Pdrtay Lilla pezsgbszerten
csillamlé  elevenséggel és vele egytitt
partnerének,  Erdélyi  Sindornak = yj
arnyalatokkal gazdagitott valtozatat lattuk.
Felsorolast érdemelnek mindkét est kitlné
sz0l6-parjai is (Musitz Agnes, Behumi
Ferenc, Szabé Judit, Erényi Béla, Kardos
Edit, Hus Sdndor, Fehér Iidiké, Nagy
Katalin, Galdntai Zsolt). Végul a negyedik
tétel biztos technikdju szélistdi, Dvorszky
Erzsébet és Forgdcs Jozsef, valamint Nagy
Katalin és Harangozd Gyula zartdk a rend-

kivili paradét.

Balanchine  szimfonikus  balettjeinek
magyarorszagi bemutatisat mar meg-el6zte
e miuaveknek hazai  koreografusaink
munkassagat  megtermékenyité  hatasa.

Ilyen volt tdbbek kozétt Fodor Antal
(modern tincelemekre épiils) Bach E-ddr
hegediiver senyére komponalt

szép koreografiaja, vagy az elmult évadban
Seregi Laszlbnak Bernstein Szerenddjara
komponalt egyéni hangvételd, gazdag
fantdziaju, neoklasszikus alkotdsa. Most
végre megismerhettik az Otletet add
eredeti muveket is. Az 4dhitatos azo-
nosulassal befogadott alkotasok korszak-
zar6 beteljesedést és tovabbi igéretet
jelentenek.

Balanchine-est (Magyar Allami Operahaz)
Bemutatd 1977. december 10-én és 17-én

Csajkovszkij: Szerenad (Vonosszerenad)
Koreograftajat tervezte: George Balanchine.
Betanitotta: Patricia Neary és Denise Grimm
Capt m. v. Prébavezets balettmester: Forgach
Jozsef. Diszlet és jelmez: Jean Lurcat tervei
nyoman: Csikos Attila.

December 10-én vezényel: Sandor Janos.

Tancoljak: Kékesi Maria, Szényi Nobra,
Szumrik Vera, Havas Ferenc, Kevehazi
Gabor és a balettkar.

December 17-én vezényel: Friter Gedeon.

Tancoljak: Partay Lilla, Pongor Ildiko,
Menyhart Jacqueline, Sterbinszky Laszlo,
Sipeki Levente.

Sztravinszkij: Apoll6 (Apollon musagete)
Koreogréfiajat tervezte: George Balanchine.
Betanitotta: Patricia Neary m. v. Préba-
vezetd balettmester: Forgach Jézsef. Diszlet és
jelmez: Stewart Chaney tervei nyoman: Csikos

Attila.

December 10-én vezényel: Sandor Janos.

Tancoljak: Dozsa Imre, Pongor Ildiko,
Partay Lilla, Orosz Adél, Ban Teodora,
Gabor Zsuzsa, Pallai Agnes.

December 17-én vezényel: Friter Gedeon.

Tancoljak: Kevehizi Gabor, Kékesi Maria,
Szumrak Vera, Szényi Noéra, Neumann
Tlona, Székely Krisztina, Gulacsi Agnes.

Bizet: C-dur szimfénia (Symphoniein C).
Koreogréfiajat tervezte: George Balanchine.
Betanitotta: Patricia Neary m. v. Préba-
vezetd balettmester: Ugray Klotild. Diszlet és
vilagitas: Csikos Attila.

December 10-én vezényel: Sandor Janos.

Tancoljak: Sz6nyi Noéra, Kevehazi Gabor,
Kaszas Ildiko, H)evesi Imre, Nagy Katalin,
Urban Istvan, Kékesi Maria, Havas Ferenc,
Boros Erzsébet, Kutni Rébert, Sebestyén
Katalin, Laszlp Péter, Orosz Adél, Dézsa
Imre, Musitz Agnes, Behumi Ferenc, Szab6
{:udit, Erényi Béla, Dvorszky Erzsébet,

orgach Jozsef és a balettkar.

December 17-én vezényel: Frater Gedeon.
Téancoljak: Sz6nyi Noéra, Sterbinszky Laszlo,
Gal Gabriella,” Bihal Istvan, Rigé Klara,
Balogh Andras, Pongor Ildiké, %/[észéros
Lész?(’), Kollar Eszter, Hencsey Robert,
Laszay Andrea, Szakaly Gyorgy, Partay
Lilla, "Erdélyi Sandor, Kardos %dit, Hus
Sandor, Fehér Ildiké, Galantay Zsolt, Nagy
Katalin, Harangozé Gyula és a balettkar.

GABOR ISTVAN

Jegyzetsorok
vidéki operaeléadasokrol

Az idén az operatarsulattal is rendelkez6
harom vidéki szinhaz egy-egy bemutatoval,
illetve feldjitassal kezdte meg évadjat. A
pécsiek Hindemith és Lortzing
egyfelvonasosaibdl tartottak premiert, a
szegediek Muszorgszkij népi zenedramidjat,
a Borisz Godunovot adtik eld, a debreceniek
pedig Pillangokisasszonyanak
feltjitdsaval ~ bévitették  repertodrjukat.
Mindharom el6adas bizonyos szempontbél
jelent6és allomast jelol meg a tarsulat
életében: a  pécsi  Nemzeti  Szinhaz
folfedezése fontos zenei esemény is
egyben, a szegedi Nemzeti Szinhdz a nagy
létszamd  kérust  mozgaté  mivek
el6addsaban szerzett jabb tapasztalatot, a
debreceni  Csokonai  Szinhaz  pedig
igyekezett ujrafogalmazni szinpadon és
zenében egyarant Puccini

Puccini

muvészetét.

1.

Hindemithet a zenetorténet nem els6-
sorban operaszerzGként tartja szamon,
noha a német komponista élete minden
fontos  korszakaban  szerzett egy-egy
operat. Ezt a mivét, A hosszll kardcsonyi
ebédet, amelyet most a pécsiek jatszottak
els6ként nalunk, hirom évvel halila elétt,
1960-ban {rta; els6 bemutatéja egy év
mulva zajlott le. Ezt az alkotasat stilarisan
mar el6készitette egy hiarom esztendével
korabban keletkezett operdja, A vildg
harmoénigja, a Kepler életét meg-elevenits
A hosszi karacsonyi ebéd a maga
rendkiviili szikszaviasagaval, tomorségével,
érdekes harmoéniavilagaval egy értékes
életpalya Osszegezésé-nek is tekinthetd.
Zenei eszkoztara, amely korabban - egyik
méltatéja  szerint ,»a legtobb esetben
személytelen", »bizonyos  fokig
hideggé, tartézkoddéva teszi a miveit", itt
4j kifejezési moddal  gazdagodik, a
személytelenség személyes hangba valt at,
s6t, olykor szubjektivvé is valik. A végsé
leszr6dés  jeleire utal a  benséséges
hangzas mellett a zenekar szolisztikus
szerepe ¢és az énekbeszédnek nem teljesen
eredeti, de Hindemithnél mindenképpen
ujszerlinek haté megolddsa.

mu.

ami



Az alapmii, amelyre Hindemith opergja
épllt, az Ujabb amerikai dramairé-triasz
egyik jelentés tagjdnak, Thornton
Wildernek egyfelvonasosa, A hosszi
karacsonyi ebéd - mas forditasokban vacsora
-, amely aig egyetlen Ora alatt egy
amerikai csalad torténetének kilencven
évét dleli fel. Ez az idészak, 1840 és 1930
kozott, azért is pereghet le ilyen gyorsan,
mert a Bayard csalad életében kevés ne-
vezetes esemény tortént. A motivumok
visszatérnek, megismétiédnek; UGjbdl és
Ujbdl elhangzik, hogy ezen a helyen, ahol
most Bayardék héza 4&l, vaamikor
indianok tanyéaztak, és a nagymama kis-
lany kordban meég sebtiben Osszetékolt
tutgion kelt & a Mississippin. Kdzben
ugyan Uj haz épiilt, a csaladba U és U
emberek, férfiak, nok jottek, szllettek és
meghaltak, de a korforgés véltozatlan. Az
életnek e hosszll lakomgja, ez a kilencven
évig tartd kardcsonyi ebéd nem hoz tehat
sok valtozast a csalad életébe, még ha
kozben habordk tortek ki és sziintek is
meg. Ez a librettdé Hindemith szaméra
alighanem arra is alkalmat teremtett, hogy
amaga nagy kérdését is foltegye : haladt-e
valamit elére a vilag, amidta 6t oly sok
sérelem érte hazgjaban, Németorszagban,
ahonnan a nécik eltizték, és ahova csak
joval a hdboru befejezése utan tért vissza.

A Hindemith dtal oly benséséges li-
raval o6tvozott személyes kérdésre és
valomasra hatasosan rimel  Lortzing
opergja, Az operapréba, ez a szaztiz évvel
korabban keletkezett konnyed kis vi-
damsdg. Ha Thornton Wildernél és Hin-
demithnél kilencven esztendé alatt az élet
szakadatlan korforgés volt, Lortzingnd
néhany ora alatt is sok minden térténik. A
zeneszeretd  grofi  familia mii-kedvels
operael6adasra készill, paraszt-
muzsikusok  nyekergetik  zeneszersza-
maikat a szobaldny tudaékos iranyi-
tésaval, majd a szokasos doltdzetes bard
jelenik meg szolggjaval, és vdlalkozik
egy-egy szerep eljdtszasara, hogy né-hany
mulatsagos epizdd utan minden apricska
kis bonyodalom megoldodjék és vig happy
enddel zarddjék akomédia.

Lortzing pécsi foltamasztésanak azért is
Orulhetink, mert ez a milt szézad elss
felében élt német zeneszerzb, aki meg-
teremtette a német vigoperdt, miveivel
sgjndlatosan hidnyzik a magyar dalszin-
hazak repertoarjdbdl. Pedig ez a fajta
kénnyen fdlfoghatd, dallamos, attekint-
hetéen egyszerii és deriis zene érdekes
szinfolttal gazdagithatnd a magyar szin-
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padokat. Lortzing zenel fantazigja nem
ja mozarti magaslatokon, de nem is
sekélyes; kedvesen napsitotte bieder-
meier muzsikgja kortlbel Ul azt a szerepet
toltotte be a német szinpadokon, mint a
kortérs Donizettié az olaszokndl. Hid volt
Lortzing ké nagy német zene-szerzd,
Weber és Wagner kozott. Nem
vilagmegvato és nem reformétor ugyan,
kozott helyik van azoknak is, akik el6d-
jeik munkgjat magasabb fokon folytatték,
ahogyan Lortzing is példaul Dittersdorfét
és masoket. Librettdiban van valamiféle -
mai széval éve -- ,konformizmus, az
€letnek szinte rgongd  igen-lése;
Szabolcsi Bence szavaival ,a fejedelmi
sziv. melegségét  hirdeti, és sgjét
bevalldsa szerint sem kivan tobbet, mint
néhany kellemes érat szerezni a becsiile-
tes embereknek.

Muszorgszkij operganak histérigja on-
magaban is izgalmas fejezete a zenetorté-
nemek, kezdve egy szitkebb zenei kor
birdatadl, sét elutasitasitol Rimszkij-
Korszakov péartfogasaig és Saljapin szin-
re |épéséig az opera cimszerepében. En-
nek aapjan négyféle Borisz-valtozatot
ismeriink, Muszorgszkij eredeti vélto-
zatait, az 6s-Boriszt, majd a két lengyel
képpel és a kromi erddben jatsz6do
jelenettel gazdagitott verziét, azutan
Rimszkij-Korszakov és joval késshb
Sosztakovics  étdolgozésait. De ezen
belll is sokféle véltozat étezik, kisebb-
nagyobb kihagyasokkal, képek csergjé-
vel, példaul az elss lengyel kép kiikta-
tasaval, és Muszorgszkij eredeti elgon-
dolésahoz visszatérve, az Ugynevezett
forradalmi jelenettel, nem pedig Borisz
haldaval fejezve be az el6adast.

Ahogyan az olasz és francia opera-

szerzéket Shakespeare, Ggy termékenyi-
tette meg az orosz komponistékat Puskin
drémakoltészete. Toéle meritett Mu-
szorgszkij is, kezdetben szorosan tapadva
a sok képbdl alo, szerteagazd draméahoz,
késsbb jobban elszakadva attol, (j
szinekkel, szereplék kel gazdagitva a
cselekményt. A témét, a XVI. szézad
fordul 6jan bekdvetkezett orosz torténel mi

eseményeket, Fjodor ca  Occsének,
Dimitrij carevicsnek  meggyilkolasét,

Borisz uralkodésat foldolgozta mar Lope
de Vega, majd az orosz irodalomban
Puskinon kivil Osztrovszkij és Aleksze)
Tolsztoj, tobb tervrél, dramatoredékrol --
példaul Schilleré-rél - nem is beszélve.
De megjelent Dimitrij aakja az
operaszinpadon is. lgaz, ezekben a
milvekben Borisz alakja még héttérbe
szorult, hogy a maga tépelédéseivel,

mardosd  Onvadjaval  Puskinnd  és
Muszorgszkijndl  keljen a  maga
teljességeben dletre.

Ha az el6bb azt mondtuk, hogy

Lortzing nem volt zenel reformétor,
Muszorgszkij  feltétlenil  megujitotta

nemcsak sgja nemzete, hanem Eurdpa
operamiivészetét is. A XIX. szézadi orosz
muzsikanak ez az (jkori Monteverdije a
mult szézad hatvanas, hetvenes éveiben
elssként dlitotta a népet, a tOmeget
kulissza és statisztéria helyett a
cselekmény kozéppontjaba. Maga val-
lotta, hogy ,nemcsak ismerkedni sze-
retnék a néppel, hanem testvérévé is
vani". Mennyire emlékeztet ez Bartok
egy valomésara, ,vezé&rld eszméjére’,
annak a Bartoknak, aki ugyanabban az
évben szillletett, amelyben Muszorgszkij
meghalt.
Ezt arobusztus erejti, az orosz népi

dallamvilégban gyokeredzé muzsikét hi-



ven jellemzi Szabolcss Bence, amikor
Zenetorténetében ezt irja  ,Az det
végletes kontrasztjainak rettenetes ereji,
szinte személytelen (itkdzése és egy-
mésba rohanésa nyers, dobbenetes, el6szor
megprobalt harmaénidkban és ritmusokban;
gyors villanasok és gyors elborulasok,
vakitd fény és fekete ar-nyék, kacq és
horgés, biin és lelkifurdalds - s hozza,
keretil, nagy témeg-viziok, barbari fény,
azsiai dobok és moszkvai harangok zUigéasa
kozepette, szimféniak bizanci aranyban és
szldv feketében." Tegyilk ehhez hozza
Saljapinnak, a cimszerep elss, dobbenetes
hatést alakitojanak személyes valloméasat:
»Szerintem az Isten ugyanolyan érias-nak
teremtette  6t, mint  Michelangelo
Buonarotti a szobrait." Saljapinra egyéb-
ként hivatkozunk még a Borisz szegedi
eldadaséval kapcsolatban.

Rimszkij-Korszakov barédti érzésektsl
vezettetve, Muszorgszkijnak — mintegy
végakaratat végrehajtva, hangszerelte ét és
egészitette ki Muszorgszkij tobb miivét,
mindenekel6tt a Borisz  Godunovot.
Munkéssagat azonban az a vad érte, hogy
meghamisitotta az eredeti szandékot, mert
a nyersnek és  barbar-nak  vélt
harmoniavilagot megszeliditette, Wagner
stilusahoz, térekvéseihez igazitotta. Maga
Rimszkij-Korszakov, a tamadasokra
vélaszolva, terjedelmes élet-rajzéban azt
irtaa  ,Sajnadlom, hogy Muszorgszkij
dihodt tisztel 6i kissé megnehezteltek rdm
. . . Pedig a Borisz ddolgozasaval nem
semmisitettem meg az eredeti véltozatot,
nem festettem a mindorokre annak régi
szineit. Ha majd valakinek az a gondolata
tamad, hogy az eredeti jobb, értékesebb az
én atdolgozasomnal, akkor az enyémet
elvetik, és a Boriszt az eredeti partitira
szerint fogjak jatszani."

Ez a gondolat valdban foltamadt, ko-
ralbelil  harminc évvel azutéan, hogy
Rimszkij-Korszakov 1896 novemberében
a Zenehalgatok Tarsasagdban sgjét
atdolgozaséban és vezényletével bemu-
tatta az operét; ennek a bemutatonak egyik
zenetorténeti érdekessége, hogy
Varlaamot Sztravinszkij édesapja éne-
kelte. Nos, 1928-ban Leningradban,
késsbb Londonban, Hamburgban, majd
egy Ujabb eredeti Borisz-hullam kovet-
kezményeként 1956-ban Milanéban - a
cimszerepben Nicola Rossi-Lemenivel, az
orosz sz&rmazési basszistaval - elGvették
az eredeti partitirdt. gy tért vissza
Muszorgszkij valtozatahoz az Operahaz is,
amikor 1975 mérciusaban

a Boriszt Ujbdl eldadta, ezlttal vissza-
alitva mindkét lengyel képet is. Ez a
torekvés persze nem kotelezs érvényi, és
a vilag sok dalszinhdzéban a Rimszkij-
Korszakov-féle atdolgozast jatsszék. Ezt
tették Szegeden is.

Puccini egyik legnépszeriibb,
val6sziniileg a leggyakrabban jétszott ope-
rganak, a Pillangokisasszonynak torténete
nem kivdn hosszasabb bemutatést.
Legfoljebb azt érdemes mai librettd- és
operaszerzék figyelmébe génlani, hogy
milyen szenvedélyes, mér-mar &déz ers-
vel kiizdott meg Pucccini a szveg min-
den egyes soréért, egészen addig, amig a
Londonban latott  Belasco-egyfelvo-
nésoshdl el6zményeivel, Pierre Loti
orientalisztikus kilonlegességeket érzé-
keltet6 regényével, John Luther Long
Madame Butterfly cimi elbeszélésével
egylitt a két gyakorlott szerz6, Giacosa és
llica tollan elfogadhatd librettd szilletett.
Azért emlitjuk fol ezt, utalva Puccini
levelezésére,  keserves  kiizdelmére,
szerzétarsaival vald viaskodésara, mert a
mai magyar opera egyik problematikus
kérdése éppen a megfelelé szbvegkdnyv
hidnya. Ma aligha akad olyan komponista,
aki ilyen késhegyig mend kiizdelmet
folytatna szovegirdjaval, de sajnos, kevés
az olyan szerzd is, aki kész volna
meghajolni egy nagyobb egyéniség, a
zeneszerzg akarata el6tt. Pedig Puccini
méig és még valoszinilleg sokdig tartd
népszeriiségének egyik titka ebben van: a
mérnoki  pontossaggal  és  gonddal
megszerkesztett  librettéban, abban a
tudatossagban, ahogyan egy-egy jelenetét
folépitette, inditotta és befejezte.

Ezen a tényen mitsem véltoztat az, hogy
a Pillangdkisassoony az 1904-es milandi
bemutatén cstfosan megbukott. Jellemzd
mabdon a premiert kdvetéen az egyik lap
ezt adta kritikgja cimél:
» Pillangokisasszony, a cukorbeteg opera,
avagy egy autObaleset kovetkezménye,
szellemtelendll utalva arra a tényre, hogy
opergjanak komponaldsa kézben Puccinit
sllyos autObaleset érte, és emiatt nyolc
hénapon & betegeskedett. A zeneszerz6t
azonban, ha letbrte is a rossz és
val6szintileg el6z6leg gondosan
megszervezett fogadtatas, vatozatlanul
éltette a hit miive értékeiben. Ezért irta
névére csaladjdnak, hogy ,A bukés
ellenére elég nyugodt vagyok. Tudom,
hogy €l6 és 6szinte operat irtam, amely
biztosan fel fog tamadni. Egy maésik, két
nappal késdbb irott leve-lében még
hatérozottabban leszbgezte: ,, A sgjto és a
kdzonseg mondhat, amit

akar, ram dobhatjak az Osszes »kiivet,
mint Istvan vértandra, mégsem sikerdl
nekik eltemetnilik, sem pedig megdlni az
én Pillangdkisasszonyomat, mert & Uj életre
tamad, elevenebb és egészségesebb lesz,
mint valaha" Azt mar folosleges is
hozzétenni, hogy az id6 Puccinit igazolta
Noha az opera értékelésébe, kozis
mertsége miatt, sok kitiiné hazai és kiil-
foldi elemzése utan szOszaporitasnak
tlinik részletesen belebocsdtkozni, annyit
azért érdemes még megallapitani. hogy ez
a mi a maga tomdr dramaisagéval az
operairodalom egyik cslcspontja. Azza
teszi kilonlegesen bensiséges szerelmi
lirgja, az érzelmeknek az a magasba csapo
langja és heviilete, amelyet sokan ugyan
érzelgésnek tartanak, de ami azért ma is
délhet szenvedélyeket fejez ki. A
Pillang6kisasszonynak, ennek a japan
Solvejgnek hiisége, megtisztitva annak
egyedi, egzotikus vonasaitél, napjaink
kdzonségétsl sem idegen, és az amerikai
tengerésztiszt, Pinkerton hideg cinizmusa,
az érzelmek megvasarlasa, a
kovetkezmények el6li menekilés ugyan-
csak kozel van a mai vilaghoz. Ez a mi
ugyan a szézad kezdetén a milt szazad
utolsd évtizedeinek kissé elkésett remek-
milve és Uzenete, de mert remekmu,
keletkezése Ota meg tud kizdeni min-
denféle modern &ramlattal, stilussal.

2.

Hindemith és Lortzing operait fiatal,
kezd6 rendezd, Konter Laszl6 dlitotta
vendégként szinpadra Pécsett. A hosszi
karécsonyi ebédben a folyamatossagot, a
keletkezést és az elmulast, a valtozashan a
véltozatlansagot, a mi sotét szineit
kovetkezetes logikaval dbrazolta, a
szereploknek rovid szbvegik és jelen-
létik ellenére igyekezett egyéni karaktert
adni. Az idévétozds kozvetlenebb
szemléltetésére Konter segitségil hivott
egy, az eredeti miiben nem szerepld
figurét, egy pantomimalakot. O az, aki az
opera jelzéseit vildgossa teszi, néma-
jatékaval eélegezi, mad kommentdja a
cselekményt, az éloket balrdl bevezeti a
Bayard-hazba, atéavozokat pedig elkiséri a
jobb oldali gjtéig. Ez ajelképesfigura, aki
nyomban a flggony felgodrdilésekor ott
taldhatdé a szinpad eléterében, a teritett
asztal  el6tt, egy id6 utan, mint a
biivészinas Goethe versében, tilng életre
keltéjén, és foloslegesen ©ndlldsodni
latszik. Olykor szinte kér-



kedik elenlétével, folébe magasodik a
cselekménynek, élénk gesztusaival eltereli
arrdl a figyelmet. A j6 gondolatot kevéshé
szertelen, mértéktartobb  meg-ol dasnak
kellett volna kdvetnie.

A jogosan szertelen jétékra a Lortzing-
egyfelvonasos ad lehet6séget, és Konter
L&szI6 ét is a kindlkoz6 akalommal. Ez a
haromnegyed 6rés szinpadi bohésag tele
van mulatsdgos, mar-mar  képtelen
Otletekkel, kezdte a falus muzsikusok
admos bejovetelétsl, nyekergéseitél a
zsindrpadlasrol leeresztett
terlljasztalkamig. Ez a lakoma, amely
véget vet a jatéknak és fatyolt borit a
bonyodalmakra, hiien kifejezi Lortzirgnak
mar idézett szandékait, mi-szerint csupan
néhany kellemes percet kivan szerezni
hall gatésaganak. Ugyan-akkor a
Hindemithnél egyhanguian koraltlt
karécsonyi asztalra réfelel a rendezés
azzal, hogy |am, mégis van értelme az
életnek; abban, hogy a néz6 ezzel a
kellemes érzéssel tévozhat a szinhézbdl,
Konternek is érdemel vannak.

Miives munkéirdl, gondolati gazdag-
sagarél ismert prézai rendezé, Giricz
Matyas mutatta be a Borisz Godunovot
Szegeden. Miutan ezzel az eléadassa a
szinhdz egyben a Nagy Oktdberi Szo-
cidlista Forradalom hatvanadik évfor-
dulgjat is koszontotte, nyilvanvalé volt az
ehatérozas, hogy az opera reprezentativ
modon  kerlljon  szinpadra.  Giricz
rendezésébsl  vilagosan  kitiinik, hogy
pontosan ismeri a kort, amelyben a Borisz
szereplSi élnek, kizdenek, harcolnak a
hatalom megszerzéséért és megtartasaért,
és ennek a Puskin atal mar pontosan
meghatarozott konfliktusnak az abrézolasa
mind a tomegjelenetekben, mind Borisz
tusakodasaban jél nyomon kovetheté. De
arrdl a Borisz Godunovrdl, aki Szegeden
mar a korondzas jelenet kezdetén
kékesszirke, haldkontosszerit  mezében
szinre 1ép, és akit a szemink lé&ttara
Oltéztetnek fol aprolékos részletességgel,
nem tudni pontosan, hogy miféle ember.
Az-e, aki valéban csak kényszerbdl, a
témeg nyomasara  hagyja  magat
megkoronaztatni, avagy egy okos, szamitd
politikus, aki orosz I11. Richardként jatszik
a témegek hangulataval, és vonakodéasa
csak egy politikai  mandver része.
Tétovasaga a késsbbiekben sem tiinik cl,
és vdltozatlanul kétségek kozott marad a
nézé Borisz igazi emberi mivoltat illetéen.

A rendezésnek ezenkivdl is van néhany
olyan megoldasa, amely folosle-

gesnek latszik. llyen a Borda kozben a
hordégorgetés, az asztal feldontése, az
asztalterité  meghempergetése a szinpad
poraban. Hasonldképpen tllzasnak érez-
tem a kromi erdében jétsz6dd, Ugyneve-
zett forradalmi jelenetben az elfogott
bojar megkinzasdt. A szinpadon |&band
fogva egy fara kotozik, fejjel lefelé 16-
gatjak, felst testét lemeztelenitik, egy csuf
boszorka ingerkedik vele sth. De a tdmeg
kitin6 mozgatésa, a jelenetek tudatos
megkomponaldsa, és sok részletérték
feltétlentl kiemeli ezt a produkciét az
atlagos operael 6adasok sokasagabdl.

A Borisz Godunovot Szegeden, mint
emlitettik, a Rimszkij-Korszakov-féle
véltozatban adjak el6, az elsd lengyel kép
indokolt elhagyédsaval. Az eléadas a
forradalmi jelenettel, tehat Muszorg-

szkij széndékait figyelembe véve ért
véget, b&r a misorfiizet tanisiga szerint
egy kordbbi meggondolas Borisz halédlaval
tett volna pontot a cselekményre.

Kertész  Gyula  Pillangokisasszony-
rendezése Debrecenben a hagyomanyos j6
eszkdzokkel él, és a rendezének gondja
van arra, hogy nagyon pontosan és tuda-
tosan megrajzolja a karaktereket; a sze-
relmes, hiiséges és szenvedé Csocsosza
nét, az onhitt, oneléglilt, a jatékba kész-
ségesen belébocsatkozd Pinkertonét, az
odaad6 Szuzukiét, a kinos ligyben akarata
ellenére részt vevé amerika konzulét,
Sharplessét. Erdekes az eldadas findéja
nak megoldésa is: a haldba késziilé Cso-
csoszan letépi magardl a nyakaban fuiggé
keresztet, amely eddig a Pinkertonhoz
tartozasdt jelképezte, majd a spanyolfal
mogott aoltozik. Magéra veszi azt a
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fehér kend6t, amelyet szerelmiik betel-
jesedésekor viselt, ugyanakkor 6ltézete
amerikai. Ebben a kettésségben azonban
megtorik a szandék, és kissé logikatlanna
vélik: a cserbenhagyott japan né egyrészt
megtagadja kapcsolatat Pinkerton hitével

és életformgjaval, més-részt
nosztal gikusan emlékezik és emlékeztetni
akarja egykori szerelmesét is a mlltra. Az
el6adasnak vitathatdé mozzanata a kissé
tilhangsulyozott keletiesség, ami ugyan
benne van a zenében - tudjuk, hogy
Puccini milyen alaposan tanulméanyozta a
japan muzsikét -, de a szituaciok méar nem
kizarélag és pregnansan keletiek. Az
orientalizmus folhaszndlasa diszletben,

mozgéasban, jétékban valamennyi
Pillangdkisasszony-el 6adas egyik
problematikus  pontja, és  ennek

csokkentése, a jaték eurdpaibba tétele
semmiképpen sem gyongiti, sét meg-
erésiti az eladés hitel é.

3.

A két pécs bemutaté diszleteit, ugyan-
csak vendégkeént, Székely Laszlo tervez-
te; a Hindemith-opera borong6s hang-
vételét a végtelenbe nydld el6csarnokkal,
kopar  szinpaddal, sitét ténusl
diszletelemekkel hatasosan fejezte ki, a
Lortzing-miiben jOl igazodott miisor-
szerkesztésnek és rendezésnek ahhoz a
helyes elképzeléséhez, hogy az eldbbi
modern alkotast egy mult szézadi boho-
saggal ellenpontozza. Ennek megfelel6en
rengeteg diszletelem mozog, jat-szik,
szerepel az el6adashan, és mind-egyiknek
megvan a jol kiszamitott funkcigja. A
szinpadon lathaté alkalmi szinpad kusza
Osszevisszasdga, a mennyezetrél égi
mannaként leereszkedd asztal szellemes
tervezi lelemény. A ké operghoz -
szintén vendégkeént - Vago

Nelly tervezte a jelmezeket; Hindemith
szerepldinek bemutatésaban sziikszavu-
sagra és a csalad tagjainak bemutatésara
szoritkozott, néhany jellegzetes, az id6
mulésat is kifgjezd ruhadarabbal. Az
operapréba  kosztimjeiben  azonban
megjelennek mar a szatira kedves és
mulatsagos vondsai is, és itt mindenki
megkapja a magaét gunyban, kifiguré
zashan, vigjatéki abrazolasban.

A szegedi Borisz Godunov-eléadas disz-
leteit és jelmezeit Gyarmathy Agnes
tervezte, nyilvanval6an a rendezdi kon-
cepcidval egyetértéshen. Ennek meg-
felel6en a rendezéssel egyditt vitathato az
az elképzelés, hogy egy székesegyhaz
vonalait sejteté épitmény mindvégig a
szinen van, és valosaggal a torténet folé
magasodik. Ezzel ugyanis a szinpad eré-
teljesen korldtozza a mii érvényét az
egyhazi hatalomra, amelyet egyébként ez
a lépcsofeljaratos, inkdbb a Bajazzok-beli
vandorkocsira, mintsem székesegyhazra
emlékeztets hazikdé nem is €ég
meggy6zéen hangsilyoz. A tervezdi
tomorités az eléadasban egységbe vonja
azt is, ami egymastol eltérd és ellentétes
volna. Néhany jelmez, foként a nép
Oltozetének taldld megfogalmazésa mel-
lett kevéshé sikerlilt a cimszereplé kosz-
timjének terve; Borisz ruhdzata nem
igazit el abban, hogy ki is tulajdonképpen
€z az ember.

A Pillangékisasszony debreceni  €6-
adasdhoz ugyancsak vendég, Horvath
LaszI6 készitette a diszleteket; a deb-
receni szinpadkép nemcsak bdbeszédi,
hanem tllburjanzé is. Sok benne a no-
vényzet, a dekorécio, amely mégsem
kelti a dekorativitds hatésat. Azokhoz a
nagy dramai pillanatokhoz, amelyeket a
rendez6 példaul a masodik és harmadik
felvonasban hatédsosan megteremt, nem
nyUjt elegendd segitséget ez a nem tul-
sagosan tetszetds, kissé harsany szinpad.

Greguss |ldiko jelmezel az ellentétet
hangsllyozzak két éetforma kozott; a
modern szabasi eurOpai  Oltozetek a
miinek ma is &éheté érzelmi toltésére
utalnak, a japanok viseletei viszont azt a
keleties  koloritot ~ domboritjak ki,
amelybdl a valamivel kevesebb is ele-
gends volna

4
Zenei megfogalmazasdban is példamutato
Hindemith és Lortzing operdinak el6adasa
Pécsett, és ez mindenekel6tt Breitner
Tamas vezetésének kdszonhets.
Hindemithnek tavolrél sem kénnyi mivét
a zenekar és az énekes-garda Breitner
Tamés  vezénylete  datt  vilagos
értelmezésben  adja €6,  attetszo
egyszeriiséggel, visszafogott zenel effek-
tusokkal, szépen énekelt dallamivekkel.
Nem a kritikusi bizonytalansag, hanem a
szerepeknek rendkivili  tdmoérsége  és
szinte percre kimérten azonos idge
késztet arra, hogy kilén elemzés nélkiil
felsoroljuk az operaban kitiinéen kozre-
miikodod énekesek nevét, Agoston Editét,
Piroka Evaét, Bolla Tiborét, Marczis
Demeterét, Kovécs Zoltdnét, Ko-véri
AnikGét, Eszéki Zsuzsdét, Németh
Jozsefét, Gyulai Editét, Albert Miklosét.
valamint egy pantomimfigura tehetséges
megfogalmazdjakent a tancos Szabolics
Evéét.

Lortzing egyfelvondsosa tébb lehets-
séget kindl az oOndlé jatékra, egyed
tipusok életre keltésére, és a recenzens-
nek is arra, hogy teljesitményiket kiilon
métassa. Kitiinéen komédidzik a benn-
fentes szobalany-karmester  szerepéeben
Agoston Edit, és figurda alkalmas arra
hogy szeliden utdjon ma szinhazi
anomdliakra.  Mulatsdgos  dadltozetes
szerepet hoz a szinpadra egy hézasodni
vagyl6 grof szeredlmes unokatccseként
Kovacs Zoltan, szolggjaként pedig Bolla
Tibor Berczeli Tibor a gréfi csalad fejét,
Ko-véri Aniko a feleségét, Eszéki Zsuzsa
a lanyukat karikirozza ki tgyes szinész
fogasokkal, jelentékeny hang birtokaban.

A Borisz Godunovot fiatal karmester Cser
Miklés vezényelte az dtalam latott
szegedi  el6adason, és bar megfogta a
hallgatésagot szinpadérzékenysagével
indokolhatéan gyors tempéival, a mi
vilédgos értelmezésével, latnivalo, hogy a
dirigensnek, aki P4 Tamassal félvatva
vezényli az eléadasokat, még sok
gyakorlatra van szilkksége zenekar €
szinpad 6sszhangjanak megteremtésé



ben. Az el6adason egyébként a kis lét-
szdmu szinhazi korust, figyelemre mélto
maodon, szegedi egyetemistak és dtalanos
iskolasok egyitteseivel egészitették ki,
méghozza igen jol; a didkok énekkarai
egységes Osszhatasban olvadnak bele a
szinhazi produkcidba.

Néhany jelentékeny aakitas mellett,
mint amilyen Pimenként a kitiné Sinko
Gyorgy. Marinaként a rendkivil szépen
énekl6 és ezzel a szerep sulyat megndvel 6
Lengyel Ildiko, Xéniaként Vamossy Eva,
Suj szkij hercegként  Rélti Csaba,
tronkovetel6ként a feladatét jol értelmezd
Juhész Jozsef, Bolondként az értékes
hanggal éneklé és jol is alakitd Bardy
Sandor - csak azt nem tudni, hogy miért
kell 1ab nékil, a naturalisztikus hatast
folerositve becsisznia a szinpadra -, két
szerepl6rdl kilon kell szélni. Nem azért,
mert jok.

Kisebb a probléma Kenesey Gaborral,
aki Varlaamot énekli; itt foképpen arrdl
van sz0, hogy az énekesnek ehhez a sze-
rephez nem akamas a hangja, ezért ha-
téstalan a megjelenités is. Gregor Jozsef-
rol viszont azért kell kdlon irni, mert
meggy6zédésiink, hogy 6 a vidéki opera-
jatszés legnagyobb eréssége, aki immar
eurépai szinvonalll alakitasokkal orven-
dezteti meg Szegeden kivil Budapesten is
nézéit. Gregornak nemcsak kilonlegesen
szép basszus hangja van, hanem nagyszerii
aakitd készsége is. Csak utalunk arra,
hogy olyan kisebb szerepben is, mint
amilyent példaul Vantus  Istvan
opergjdban, az Aranykoporsoban kapott,
megnoévesztette a figurdt. Borisza azonban
az d&tadam laott vasarnap délutani
eldadason csalodast keltett. Néha gy
hatott, mintha Pomadé kiradly jelent volna
meg - ezt a szerepet is énekelte egyébként,
Székely Mihdllyal rokonit-haté tehetséggel
és pompés komédidzé6 kedvvel -, nem
pedig az 6nmagat marcangolé, énvadtdl
sjtott car. A bevezetben mar utaltunk
Sdjapin  cimszereplésére  Muszorgszkij
opergjdban; ki-tiing Saljapin-éetragjzaban
Jankovszkij részletesen leirja, milyen nagy
miigond-dal késziilt erre a szerepre a nagy
orosz énekes. ,Fodor szenvedélyesen
tanulméanyozta  Puskin  car-dramgjat,
megismerkedett Karamzin miveivel. De
mind-ezt kevésnek érezte. A
legtokéletesebben be akart hatolni Borisz
személyiségének rejtelmeibe, ¢l akart
igazodni Godunovnak, az uralkoddnak
tettei kozott ..."

irja Jankovszkij, majd elmondja, hogy
milyen tovabbi torténelmi kutatasokkal
folytatta el 6készilleteit a szerepre Salja-

pin. Nos, nem azt kérjik szamon Gregor
Jozsefen, hogy nem fordult a torté-
nelemtudomanyhoz - lehet, hogy meg-
tette -, hanem hogy ezt az elméyiilést
szerepformdlésa  alig engedi  sgjtetni.
Szinte méar természetes, hogy gyonyorii,
melegfényii hangja ebben az operéban is
megfelelden érvényesill, de hidnyzanak az
alakitashol a nagysagnak azok a vonasal,
amelyek nélkiil Borisz csak bab-figura, és
nem a térténelem egyik alakitdja lehet.
Debrecenben a Pillangokisasszonyt

Szah6 Lészlo vezényelte, akinek zenel
munkéssagaban 6rvendetesen megfigyel-
het6 a fokozatos oldddés, a merevseghdl
valo félengedés. Ennek jO példga ez az
eldadas, amelyben szinesen szérnyalnak
Puccini dallamai, az érzelmeknek is tag
terlk van, és ahol a zenekar is a
szokottndl  bensiségesebben jatszik. A
cimszerepet Hegyes Gabridla meg-
gy6zéen dlitotta elénk, Csocsoszén
érzelmi  héfokon, szép énekhang kisé-
retében; talan csak a hires nagyariara nem
forditott elég figyelmet és energiat.
Horvdth Balint Pinkertonja jelentés
szinészi és énekes teljesitmény, annak
minden szinarnyalatéval, konnyed élet-
elviiségével, lirdaval és magéra dob-
benésével. Kissé fakd kozéphangjaiért
béséges karpdtlast nyUjt azoknak a magas
hangoknak érces kiéneklésével, amelyek
sok kivalo tenoristanak blszkeségévé
vdlnanak. Varga Magda Szuzukija
nemesfényii, szép alakitas, nem-kiildnben
jelentds Krémer Jozsef éneke és j&téka is
Sharplessként. Az eléadas j0 szinvonalét
mutatja, hogy az olyan Kkisebb
szerepekben is, mint amilyen Gordé,
Yamadori hercegé vagy Bonzéé, Kecskés
Séandor, L. Bird Janos és Borcsok Istvan
nemcsak a helylkon vannak, hanem
figyelmet is keltenek. Az egyittes munka
Ujabb eredményes |épéseire utalnak ezek a
mozzanatok, arra, hogy Debrecenben
kidlakuléban van egy jO szinvonalu
ensemble-kultira. Remélhets, hogy a
tovabbi eléadasok nem céfolnak ra erre a
megallapitasra.

HELYREIGAZITAS

Lapunk 1978/2. szama 24. oldalan tévesen
Vadasz llonanak tulajdonitottuk a Kiraly-
pince Philoktetész €l6adasat, melyet valojaban
Tatar Eszter rendezett, Az 1977/12. szamunk
37. oldalan kozolt képalairasban betiihibavel
jelent meg Demjan Eva neve A hibakert
elnézést keruink,

BELIA ANNA

Odon von Horvath
Kaposvaron

1932-ben Odon von Horvéthtal interjut
készitett egy Willy Cronauer nevii Ujsag-
ir6, aki a muncheni Wilhelmgymnasium-
ban, majd a Realgymnasiumban az ir6 is-
kolatarsa volt. Beszélgetését Horvathtal
igy kezdi: ,Gyakran a szemiinkre hany;jak
nekiink, fiataloknak, hogy kedveljik az
irénidt és a szatirat - mértéktelenségiink
jelének tartjdk ezt, a tisztelettudas és az
elragadtatas hianyanak. Pedig valjaban
ennek épp az elenkezdje igaz. Isten a
tuddja, hogy nem elbizakodottsaghdl
érzunk bintudatot, nem fontoskodasbdl; a
szatirdban és az ironiaban a vildg és az
élet egyfajta megragadasi médjét |atjuk, és
végss soron az onkritika egy formajét is,
mely utat mutathat nekink. (...) El-
szigetelnek benniinket, és a nagyk6zonség
tekintetét kizarolag a malt felé irdnyitjak.
Az évfordul ok és jubileumok Unneplése, a
halottakra val6 emlékezés kdzben
elfeledkeznek arrol, hogy létezik egy
ifjosag, mely 0j formékat és (j idedlokat
kovetel. Horvéth osztja ezt a nézetet, s6t
ebben tald igazolast a sgjat, kritikaval
vald nehézségeire is. , Tokéletesen igaza
van. Ezzel magyardzom, hogy darabjaim a
sgtd  egy részében megrokonyodeést
vétottak ki. Folr6jdk nekem, hogy
kdzonséges vagyok, undorito, cinikus, és
més eroteljes jelzokkel illetnek. Pedig
nem veszik észre, hogy nekem nincs mas
célom, mint atények rogzitése.

Odon von Horvéth tehdt realista szer-
zének tartja magat, pontosabban olyan-
nak, aki hii a valésighoz. Hogy ez a
valésdg milyen volt a hlszas évek végi,
harmincas évek elgji Bécsben, a bécs
VIII. kerlletben, azt mi mé& pontosan
tudhatjuk, mert a torténelem rantotta le
rola a maszkot. Horvéth akkor l&tott & a
kedélyesség és a valcerzsongas rozsaszin
pardjan a kiszolgéltatottsag mélységeiig.

Odon von Horvathrol a SZINHAZ 1970.
februari szamédban Lazar Magda irt tanulmanyt,
a Mesél a bécsi erdd 1971-es vigszinhaz
bemutatéjat pedig a SZINHAZ 1971. jdlius
szaméban Osztovits Levente méltatta.

A kaposvari Csiky Gergely Szinhdz Asher
Tamas rendezte eldadasaval két cikkben is fog-
lalkoztunk, mivel az évad jelentds eldadasanak
itéljuk.



Mert ezek a kispolgarok csak latszdlag
mozognak olyan magabiztosan a maguk
VIII. kerliletében és a gyonyorii kék
Duna partjdn. Azt hiszik, ha
félmiveltsgik aforizméiba és latin
sz6lésaiba kapaszkodnak, a ,békebeli"
monarchia nagypolgaranak levetett élet-
idedljal szerint élnek, megmentik emberi
méltésagukat az emberhez egyre mél-
tatlanabba valé vilagban. Kézben észre
sem veszik, hogy maguk is |épten-nyo-
mon kegyetlenséggel, agressziven véa
szolnak az 6ket korilvevs vildg elem-
bertelenedésére.

Ezért nem parddia Horvath Mesé/ a
bécsi erdé cimii miive, hanem d&arcos
tragédia. Alarc a ,wiener Volksstlick-
bol" étvett forma, a kedélyesség |atszata,
tragédia ezeknek a héstknek a vaksaga,
mellyel énndn emberségiket teszik el-
hasznélttd. Tragédia katarzis nélkiil,
hiszen nem érezhet a nézé megtisztulast
olyan darab lattan, melyben nincs
pozitiv figura, melyben a happy end
csak noveli undordt, ettél az Gnmagéra
ismerni képtelen vilagtdl.

Asher rendezéi szeme meglatta Odon
von Horvéth legjobb darabjanak exp-
resszionista vonasait, s ezeket a vond
sokat erbteljesebbé téve, a szerzéi uta
sitasok leheté legpontosabb betartasara
torekedve jétszatjia e a kiforditott
Volksstiick kiforditott melodramégjat
gy, hogy tragédialesz beléle.

Az expresszionista drama hésel, ellen-
tétben a naturaista drdmééival, lazadnak
tarsadami  determindltsaguk ellen, mint
ahogy itt is lazad a fészereplé Marianne a
neki rendelt jéravald hentessel val6
hazassaga ellen. Hogy lazadasa szanalmas
bukésra van itélve, nem-csak ragjta mulik
persze, de megprobdl-tatdsai kdzben 6 is, a
kezdetben rokonszenves figura,
ellenszenvessé valik. Viszolyogtaté harpia
az anyagi nehézségekben, képtelen
Onmagadt  megvaldsitani, mert  még
elképzelései is csak addig érnek, csak
olyasmit szeretne tanulni, amit
filmsztéroktdl leshetett el szgjtatva. Ha a
néz6 sgndja is Marianne-t a megjart
poklok miatt, végil is megnyugtaténak érzi
a megoldést, hogy a brutalis hentes oldalan
éljele az életét.

A szende Marianne langra lobbané
szerelme Alfréd, a ,lump" irént, a vad-
hazassaghol szileté gyerek, akit Marianne
harcosan véllal (egy ideig...), az elhagyatas
és elarultatas, majd a prostitud 6das, végll
akisbaba haldla, aki minderrél semmit sem
tehet - tokéletes melodramai eseményfiizér.
Ezt a melodramét elészor Odon von
Horvéth forditja visszgéra azzal, hogy
nem a szoknyavadasz az igazi csabito,
hanem Marianne; mésodszor azonban
Pogany Judit teszi kegyetlenil arnyaltta
szinészi jatékaval.

A naiva akatt Pogany Judit nem el6-

Jelenet a Mesél a bécsi erd6 kaposvari eléadasabdl (elétérben Helyey Laszlo, Pogany Judit és

Koltai Robert)

sz0r kap ilyen szerepet. Az Orddgokben, az
Oszlopos Simeonban, az Ivanovban mar sokat
felvillantott abbdl, hogy milyen megrazdan
képes megforméni a néi ki-szolgéltatottsag
kettés tragédigat: a szeredlemben vaé
megal dzottsagot és a tarsadalom préd4jaul
vettetést. A Mesé/ a bécsi erdében tOkél etesen
felépiti a VIII. kerllet biztonsagabdl
kimerészkedd, de sgjét erejét folmérni nem
tud6, az On-megvaldsitést mindig mason
szamonkérs lanyt, aki egyszersmind a
Volksstiick ,siisses Médel"-je is, csinos,
bdjos, talpraesett, vonzo, ,igazi bécs né .
Pogany Judit egy-egy félrenézéssel, fél
szipogassal mond el mindent Mariannerdl,
aki olyan sokszor marad kiégetten és
riadtan egyediil abban a vilagban, amelyhez
tartozik. Tétovasdga, hogy véglegesen
szakitson ezzel a kornyezettel, dalandé
rosszkedve, melyrél nem tudni, hogy a
megalkuvashdl fakadd onvad vagy a
tehetetlenség kovetkezménye-e,
megrendité alakitdssa teszi ezt a munkdjat,
mely késdbb vissza-tekintve is bizonyosan
jelentés  fordulatnak tetszik mad a
palygan.

Korosodd és ifju holgyek egyarant
rgjonganak a piperkéc modra o6ltozott
szoknyavadaszért, aki jellegzetes alakja
ennek a faunanak. Alfréd azonban min-
denféle holgyeknél jobban kedveli a 16-
versenyt és a hilidrdot. Az Ozvegy se-
gédhivatali irodafétisztné nyugdijé és
trafikjanak jovedelmét kamatoztatja a 16-
versenyen, egészen addig, mig meg nem
teszi azt a ballépést, hogy atengedi ma-gat
a Marianne-nal valo szerelemnek. Tetszik
is neki a lany, nehezen dlna ellent heves
szerelmenek, de azt varja, hogy Marianne
dontsdn. Erzi egy kicsit, hogy nem éppen
férfias magatartasa, s ez kedvét is szegi. A
végén azonban ebbdl az Ugybdl is szinte
érintetlentl kerll vissza eredeti helyére,
mint foltételezhetéen az é&et mas
eseményeibsl. Helyey Laszlé fizikuma,
mozgasa, irénidra vald hajlama indokolja,
hogy a rendez6 6t vélasztotta a szerepre.
Organuma is tokél etesen igazodik ahhoz az
idegen szavakka fliszerezett, |olérte-
slltséget mimel6 véros szlenghez, mellyel
a figurat Horvath jellemzi. Helyey kicsit
kivil marad a visszgéara forditott
melodraman, olyan aakot Alit elénk,
akinek nincs ugyan kobsl a szive, de
valéjdban semmi sem képes beldle szen-
vedélyt, épitét vagy rombol6t, kicsiholni,
szeretetreméltd svihdksdg aa  rgti
cinizmusét, jopofasagga moduldja egyet-
len életel vét, a kényelmet.



A jopofasdg talan a legfontosabb kel-
Iéke a VIII. keriileti csendes kis bécs utca
életének - persze abban is tudva a
hatarokat. Ott akkor van becsilete
valakinek, ha ,ad magéra, azaz mélto-
sagteljesen kozvetlen, kedélyesen szigord
erkdlcsii, dolgos, szorgalmas ember, aki
csak Uinnepnapokon engedi meg magéanak
a hambdl vad kiragast a Duna-parti
pikniken vagy a kertvendéglé lugasdban.
Marianne apja ilyen is; a biivész-kellék-
kereskedé  és  babaklinika-tulajdonos
Tlndérkiraly - Uzletének neve ragadt ra
ilyen groteszkil szomszédai korében -
jovidlis 6zvegyember. Vajda Laszl6 remek
jéékéban azonban némi  nosztalgia
keveredik a nyarspol gar mél-
tosagteljességébe a rossz hazassag és a
merev erkdlcs miatt elmulasztott élmé-
nyek irant. Valoszinileg emiatti bosszu-
jabdl is olyan kegyetlen a lanyaval, de
ahhoz mér ostoba, hogy elére lasson:
lanya éppoly boldogtalan lesz Oszkér, a
hentes oldaldn, mint 6 volt néhai fele-
s8géén. Vajda nagy szinész, s ez a figura
is kovetkezetesen atgondolt egészében és
részleteiben egyarant. Ugyanaz az ember
készilodik a szomszédasszony egyéves
gyaszmisgére, cicazik a trafikos-nével,
roppan Ossze kapatosan a bérban, mikor
lanydt pucér tancosnéként megpillantja
(addig felhétlendl oriilt a tancosnsk
pucérsaganak), lobogtatja jo-kedviien az
alvébabédt unokgjanak. Mégis, nem ennyi,
hanem sokkal tébb arcu.

Algpfigura ebben a bestidriumban
Oszkar, a hentes, aki mindenitt masutt
mulyénak szamitana reménytelen szerelme
és az eljegyzés megszégyenilés miatt, itt
azonban a mészérszék anyagi biztonsaga
tekintélyt is ad neki. Kolta Rébert
szolgalatkész  kereskedét — alakit, aki
éppolyan tirelmes a vevéivel, mint hiitlen
menyasszonyéval -- korrektiil kezeli ezt az
Ugyet is, mint minden Uzletét. De tirelme
és josaga, mint minden ebben darabban,
csak  latszat, mert el-el6tor  naiv
szadizmusa. Marianne gyermekének a
haldla az 6 szdmara boldog befejezéssé
teszi a tOrténet végét, s szinte brutdis
kegyetlenséggel fojtja a zokogast alanyba,
majd elégedetten nevetve erészakolja meg.
A nézé beleborzong: hogy tud ennyi
kifinomult  kegyetlenséget  el6hozni
magabdl ez a békességet sugarz6 mosoly
fiatalember.

Démonian gonosz a Nagyanya is. Az 6
|tszattisztessége azonban a nemi  erd-
szakndl is nagyobb biint takar: gyilkos.
Sandor Boske vendégkent jatssza el ezt a
szerepet. Ugy tronol kétes tisztessége

Hunyadkiirti Istvan és Olsavszky Eva Odon von Horvath darabjaban (Fabian Jozsef felvételei)

erds vardban, megfollebbezhetetlensége
erédjében, hogy meghatrdl elétte a tisz-
tesség is. A kedélyesség hagyomanyait is
6rzi a szigori erkolcsokkel egyiitt:
vidédman tang6harmonikézik a kisbaba
holtteste fol6tt, akinek a kocsijéat ¢ alli-
totta a huzatba, hogy hadra fézzon.
Rabsgban tartja vele él6 lanyét, Alfréd
anyjat, aki kétségbeesetten tipeg-topog
nyegle fia és zsarnok anyja kdzt. Molnér
Piroska jatéka tele van aldzatos szere-
tettel mindkettejik irant, kéztordelése
csak idénként véltozik a fia karrierjét
sgjat megvétasaként remélé asszony
banto tirelmetlenségévé.

Fanyar humorral, sok esendéséggel
dlitja elénk Olsavszky Eva a trafikosnd,
Vaéria asszony aakja, Kun Vilmos
comme il faut nyugdijas kapitany. A ti-
pustérlat sok szinébél eléragyog Kari
Gyorgyi és Goz Istvan epizédalakitasa, s
fenyegetéen vetiti elére a jovét Hu-
nyadkrti |stvan porosz egyetemistgja.

A Pauer Gyula diszletével vao ess
taldlkozas a nézétérre |épéskor meghok-
kent6. A zenekar hangol, deriis harom-
negyedes akkordok allnak dssze a réz-
favésok szélamaibdl. A szinpadon pedig
a Pauertdl megszokott tag horizontd,
mély lélegzetvételre készteté levegss
terek helyett nyakat behlzat6, hétat
meggornyeszts, tekintetet riadtta tevo,
rideg dobozt |&unk. Csak még nagyobb a
kontraszt, ~mikor a ,csengé-bongo
dallamok aatt egy Ures tekinteti
szendvicsember jOn be a szerzéi utasi-
tashdl szarmazd targyilagos felirattal,
mely abrézoléas helyett felsorolja az ope-
retti rekvizitumokat: ,,Kint Wachauban.
A kozelben [folyik a kék Duna. A negé-
des dalocskaban megénekelt Wachau
pedig gorg6kon gurul ki a doboz faldbal,
nyomban meg is hazudtolva az idillt,
nyomban ranyitva a szemet a szereplék
kozhelyklisékbol szerkesztett beszédének
Urességére. Bécsies kedé-



lyességilk gyanissa valik ebben a kor-
nyezetben, és egy-egy elejtett mondatuk
mar éarulkodik arrdl, hogy minden-
napisaguk, ,normalissdguk aatt a ki-
csinyesség, a gonoszsdg, s6t a biintett
szakadékai rejlenek.

Expresszionista szinhéazra vall a szend-
vicsember szerepeltetése, hiszen ez a
néma szereplé a diszlet része. Mint aho-
gyan tébb jelenetben taldlkozunk hasonlé
rendez6i gondolattal: a gorkorcsolyazé
kisany legtobbszor néman olvad az
utcaképbe, a Maxim tdrzsvendégének
l&sz6  homoszexudlis is  szétlanul
»diszletezi" végig a barjelenetet.

Asher rendezése koveti a horvéthi elvet,
mely szerint a szinhaz célja nem a
megtisztitds, hanem a tudatra ébresztés.
»Azzal, hogy letépjem az darcot a tu-
datrdél, természetesen felkavarom a gyilkos
szandékokat. Ettél van, hogy az emberek a
darabjaimat  gyakran taszitonak és
undoriténak taldjak, pontosan azért, mert
nem éhetik at a gyilkos aktusokat a maguk
egyszeriiségében. Biin-tettekkel kerlilnek
szembe, melyek ott zajlanak a szemik
|&ttara, és nem tudnak kozbelépni." Ez a
kozbelépési  kényszer helyettesiti  a
katarzist, s talan ettdl is érezzik olyan
modernnek a negyven éve halott Odon von
Horvéthot. Asher Tamasnak készénhetjik,
hogy a Horvéth dltal eszményinek tartott
szintézissel, a redizmuséva és az
irbnidéval ,ragadta meg az éleet", s
csakugyan Ujra folfedezte 6t a szinpadon is
nekiink. Horvath huszonegy befeezett
drédmai mivet irt.

Kodvetkez6 szamaink tartalmabél:
Almasi Miklos:
Dosztojevszkij a Vigszinhazban

Iszlai Zoltan:
Raszkolnyikov, aterrorista

Foldes Anna:

A Toték Utjaa Thaliatdl aThalidig
Palyi Andras:

Egy szinhaztalanitott szinpad
Zéényi Lili:

Beszélgetés Cserhalmi Gyodrggyel

Nyajas erészak
- haromnegyedes
utemben

Amikor belép a néz6 a kaposvéri szin-haz
nézéterére, Gnkéntelenll behlizza a nyakat.
Olyan érzése van, mintha beverné valamibe
a fgé, mintha a hoddy méreti
szinhazterem Osszesziikilt volna. Ezt az
érzést a nyitott szinpadon I|&that6
piszkosszirke furnér dobozdiszlet okozza.
Ez a ,doboz sziik és alacsony, csak a
nézoétér feldli oldala nyitott. A latvany
egyszerre idézi magat a hagyomanyos do-
bozszinhézat és sugall a koriilhatéaroltsagbol
eredéen valami nyomaszté |égkort. Azaz
utal a kaposvéri szinhdz produkcidin
végightizédd kettds miivészi torekvésre :
hangsilyozza a szinhdz szinhdz voltét és
azt is, hogy ez a szinhaz nem illGzidvilag
abrézolasara szolgdl. A dobozban , mel-
ledeg" egy ember is dl: egy felkidltdjel-
szeriien sovany, elnyiitt, a nyakdban 16g6
tablaktdl meggérnyedt vall szendvics-
ember.

Odon von Horvath Mesdl a bécs erds
cimii népszinjatékanak eldadasit ezzel a
képpel expondlja a rendezé, Asher Taméas
6és a diszlet- és jelmeztervezs, Pauer
Gyula

Aztdn megszéla az édesbls bécsi
valcer, a szendvicsember tabl4 tudtul
adjak az idopontot és a helyszint: 1930.,
Bécs. Kozben zajtaanul felemelkedik a
doboz bal oldali faa és egy joldltézott,
kalapos (r betolja az elsd jelenet kis
kocsira helyezett ,diszletét: egy asztalt,
két Uldakalmatossagot, zsdkot, az asz-
talon kenyér és aludtte], az asztal mellett a
két szerepl6, az Anya és Alfréd. Kezdbdik
a cselekmeény.

Hamisitatlanul kedélyes, az apré hét-
kdznapi gondok ellenére is kellemes pol-
gari-kispolgari élet folyik a zart dobozban.
Bécs nyolcadik - akarcsak Pesten, ott is
Jozsefvérosnak nevezett - kerlletének
kisemberei, kereskedék, nyugdija-sok,
kistisztvisel 6k, masokbdl éléskddok teszik
mindennapos dolgaikat, gyaszolnak és
hazasodnak, élvezik az elsb tavaszi meleg
nap Ordmeit, esténként szérakoznak
kedvelt kiskocsmdjukban. Ezeknek a
kisembereknek az életét a kis-polgari
életvitelt meghatédroz6 dlszent mord
igazgatja, mely kifelé rigorézus, befelé

mindenre felmentést ad, samely

egyméshoz hasonlatossa teszi 6ket. Aki ez
alél a nyolcadik keriileti életforma adl ki

akar bujni, aki a konformizmus
béklydjabol szabadulni  szeretne, annak

szembe kell nézni a kisemberek nygjas ter-
rorjaval. Mint ahogy Marianne-k, a darab
foszerepl6jének is, aki a sivar hazasség €ldl
menekilve kisszer(i érzéseinek, vagyainak
nyilt és szabad vallalaséra szén-ja €l magat.
De sorsa - mégha csak a filmekrél ellesett
alomvilag utén kapaszkodik is - ebben a
kornyezetben torvény-szeriien a bukas. Es
az is torvényszerii, hogy a bukés szdméra
nem a haldl, atesti megsemmistilés, hiszen
nem elpusztitani akarjak hozzétartozoi,
barétai, ismerései, hanem felsegiteni. S
merd szeretetbdl és joakaratbdl betdrni,
magukhoz hagjlitani. Pusztulnia ebben a

mordlis légkdérben a ny§tdl vao
elbitangolds  , kovetkezményének”, a
Lbinjelnek", Marianne sem-mirél sem
teheté gyerekének kell.

Odoén von Horvéath 1930-ban gyilkos
korképet adott az akkori Bécsrél, az akkori
tarsadal mi szituécioral, arrdl a
melegagyrdl, amely kitermelte az elko-
vetkezé évek politikai és hdboras ériile-
tének minden tényezéjét. De mert ki-tiing
iro, ataldban is pontos korrajzot készitett a
konszolidalt ~ korlilmények kozott az
indulatait, vagyait, érzéseit a latszatok, a
kedélyesség, a jolneveltség mogé lefojtd
tarsadalmi rétegrél, a kispolgarokral.

Asher Tamas nagyon komolyan vette az
irét, darabjat és mondandojat. Nem-csak a
szbveghez volt hii, a szinmii csak-nem
minden szerz6i utasitdsat is pontosan
betartotta. Csak néhany ponton - szigordan
a mi szellemében - mélyitette tovéabb,
pontositotta a szituaciokat. Rendezésének
legfébb jellemzdje, hogy az inditoképben
is felfedezhet kett6sséget - a nyolcadik
kerlletiek életének gemitlichségét és
unheimlichségét - maradéktalanul és
egyszerre adbrazolja. Egy pillanatra sem
teszi  idézdjelbe a tOrténetet, nem
aktualizal, és ami mindennél fontosabb:
elkerili a melodramatizdlasnak még a
lehetéségét is. A szereplék szinte
szeretnival 0k az el-adasban. Eppen amiatt
vélik megrenditéveé a produkcid, hogy ezek
a szeretnival 6 emberek, akiknek kisebb-na-
gyobb botlasat is konnyen megbo-
csathatnank, mosolyogva és szeretén,
akaratlanul és 6szténdsen valnak gyilkossa
asz6 atvitt és valodi értel mében.

Ez a kettésség a nézére agy hat, hogy
mikdzben nagyszertien mulat, szérakozik,
egy(tt dudolja a zenekarral, a sze-



replokkel a bécsi valcer andalito dallamat,
belefelgjtkezik a kiskocsmai  mulatas
hangulatéba, Ujra meg Ujra meghorzong,
mert finoman, alig észrevehetéen, de
mindig érezhetéen ott az ellen-pont is.

Ennek egyik jellemzé példga az elsé
felvonas kirandulés-jelenete. A szinpad az
€l6z6 epizdd utan kidrdl. A jobb oldali ol-
dalfal felemelkedik és négy szirkésdrapp
oltonyds, puhakalapos férfi  nyugodt
Iéptekkel behoz egy szényeget. Olyat,
amilyet tornadrakon haszndlnak, de
mégsem egészen, mivel a szényeg zold
miiféivel van boritva. A. helyszin most egy
tisztds. A nézé jot derll az otleten,
ugyanakkor a négy férfi magatartésa
valami maés |égkort sugall, ellentét feszill a
jétékos helyszinjelzés és a férfiak jelenléte
kozott. Kulondsen akkor, ami-kor ezek a
férfiak - ésiddnkeént asszonyok is - minden
atdiszletezést ezekkel a pontos, kimért
mozdulatokkal, nesztelenlll végeznek, mint
akik jol tudjdk a dolgukat, Ggy jelennek
meg és maradnak ott még az atdiszletezés
utén is. A zart doboztér, az Gramiiszeriien
mozgo falak, a néha fél jelenet datt is a
nézének héttal &ld személytelen urak
egyetlen mechanizmus részei. Minde-
nekel6tt a szinhdzi gépezet részel, ugyan-
akkor az el6adas belss erdterét kialakito
kil sé kornyezet érzékeltetdi is.

A zoldfives dombocskaval diszitett
szinpadra todulnak a piknik résztvevéi,
hatizsakostul, gyerekestiil, gramofonostul.
Ricsgj, larmas jokedv, Oszkar, a mészaros
feldlitja fényképezdmasing ét, a tarsasag a
dombon tiproédva tablét képez. S mig
helyezkednek, pézba vagjak magukat, egy
rovid haji, kimeredé szemii fiatalember
alig észrevehetéen, a tobbiek mogll, az
emberek  kozotti  réseken  kib(jva
mindjobban a tablé kdzéppontjaba kerdl.
Pontosabban nem is 6, hanem a puskgja
Ugy igazitja magét pdzba, hogy félig kite-
keredve a jobb vélan 1évé puska és a
butan, de félelmetesen kimeredd szemii
fgle latszik csak, de ez biztosan a fotogra-
fia kozéppontjdba kertl. Ugyanez a fia-
talember, Erich - aki egyébként a jaték-
kereskedé, babaklinika-tulajdonos Tun-
dérkiraly rokona-, Oszkar és Marianne
eljegyzésének bejelentését kovets ataldnos
jokedv kellés kozepén felpattan, tabori
kulacsdt magasra tartva pattogd, rekedtes
hangon tosztot mond: ,Ebbsl a tébori
kulacshdl kiilén is iszom vaamire! Sok
boldogsagot, jO egészséget és sok-sok
derék német gyermeket kiva-

nok nektek! Heill" - és jobb karjét fel-
lenditi. Mindkét epizdd konnyen csabit-
hatna a nyilvanvalé ellenpont-jelenet ki-
vagy tlljatszésara, a fasizmus sziiletésének
szgbaragbsan nyomatékos jelzésére. De
Asher ezeket az epizddokat nem emeli ki a
tobbi kozill: a fényképezés utén vatozatlan
a vidamsag, mintha észre sem vették volna
Erich helyezkedését, és a poharkdszonts is
viccel6désbe megy &. Ez&ltal pontosan azt
a térsadami kozeget jelzi a rendezs,
amelybdl az erichek kinéhetnek. Erich egy
koézilik, de nem egy velik. Erich
figurgjaba belefér az, hogy nem szereti az
operettet és miivészetnek A Karamazov
testvéreket tartja, hogy lOvészversenyre
készill, munkajogot (!) tanul, és hogy nem
tud mit kezdeni a kislanyokkal. Most még
az elsd vildgh&borit megjért osztrék
Kapitany van fdlényben a mésodik
vilagh&borira készlilé porosz Erich-kel
szemben, de nemsokd&ra ma Erich
képletesen és valdsagosan is - hiszen
Valériatartja ki - kodzilik 1ép a térténelem
porondjara. Hunyadkirti Istvan mesterien
véltogatja Erich énjeit: a tobbiek kdzt kissé
idegenil mozgd, mar-mér szanni, sajnalni
valo didkét, és egy-egy villanasra az ebbdl
a térsadalmi, [élektani szituéciobol kinbvé,
mereget6 szemii kis fasisztaét.

Ehhez hasonl6 ellenpontozé hatasti a
harmadik felvonas Maxim bar jeleneté-nek
egyik epizodja. A kispolgari mo-

Piknik és fényképezés a kék Duna partjan (Odén von Horvath: Mesél a bécsi erdd)

ral aszenteskedésébdl kovetkezik, hogy
a legrejtettebb, leginkabb elfojtott ér-
zések, vagyak csak bizonyos szituaci-
Okban szakadnak fel. [lyen szituacio lehet
a bordély, az ivas, és ezek ,miveszie-
sitett formaja, a lokdl. A Maxim barba
érkezé tarsasag - a Tundérkirdly, a Ka
pitany, a Mister, Valéria asszony -, va
lamint a vendégek fokoz6dd szabadossag
kozepette élvezik a mind meztelenebb
reviszdmokat. Az egyik szam utén egy
mokany,  agresszivitdsra  hajlamos,
felgjzott férfill vigyazzba vagja magat és
rakezd a , Deutschland, Deutschland ..."
dallaméra. Mindenki vigyazzban dal, a
vendégek, a lanyok, a homoszexudlis, a
mixer, a részeg és sivoltve énekelnek.
Kézben az éneklést kezdeményezé a
szin-pad eléterében all6 homoszexudis
féerfi  mellé 1ép, d&lnak egymassa
szemben, vad indulat |atszik az agressziv
alak arcén, a mésiknak - aki héttal van a
kozonségnek - csak elomlé tartdsa lesz
feszesebb. Az-tan a pillanatnyi csendben
farkasszemet néz a két: férfi, a feszliltség
pattandsig n6, véglil az agressziv
bajtarsiasan ravédg a masik felsokarjara,
az viszonozza, majd békésen szétvalnak.
A nyolcadik kerilet lakéinak vilagat
dtaldban a kettdsségek jellemzik. E ket-
tosségek felfedését gyakran a kaposvéari

eldadasokra  tobbé-kevéshé  jellemzd
naturalisztikus effektusok segitségével
végzi Asher.

Az elsj felvonas masodik jelenete a
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Somogyi Géza és Pogany Judit a Mesél a bécsi erdé kaposvari eléadasaban

(Fabian Jozsef felvételeigl

nyolcadik keriilet egy csendes utcgjdban
jétszodik, balra a mészarszék, jobbra a
babaklinika és Valéria asszony trafikja.
A jelenet elgjén egy gdmboc kisany
kigorkorcsolyazik a mészéarszékbsl a
babaklinikdhoz. Véres kezii, hatalmas
termetii segéd Iép ki utana, Havlitschek,
hosszli késsel a kezében. Panaszkodik
az ajtéban dlé Oszkérnak, a tulgjnak,
aki egy késsal a kormét piszkalja, hogy
»az a buta dég", mérmint a kislany, Ida,
leszolta a hurkgét. |da megszeppenten
kikorcsolyazik. Megjelenik a Kapitany
és agyba-fébe dicséri ugyanazt a hurkét.
Néhany szavas epizdd ez csupan, de az
aprolékosan  kidolgozott részletekbdl
Osszedll6 eldadas ellentéthal 6jat
pontosan jelzi. Simon Géza
Havlitschekje  termetét, kinézését
meghazudtoléan szelid, st réla a
butasag, ahogy egykedviien témi

magéba a hurkédt. Oszkér is maga a meg-
testeslilt szelidség, de ahogy Koltai Rébert a
kormeit piszkdlja, ahogy Idara néz, ahogy a
Kapitany bokja hallgatja, megérezteti
Oszkér figurdjanak ellent-mondésait is.

Csakanyi Eszter gorkorcsolydzo Idgja a
kompenzal6, impertinens butasdg meg-
testesitéje. lgazi megnyilatkozésa az,
amikor az eljegyzést Unnepls ifju péart
felkdszonti. Ledobja felsé ruhgjat és ott all
fehér balettmezben. Az Ugyetlenil, sutan
eléadott versike és tdncszam kinos perceket
okoz az Unneplés tetdpontjdn. Csakanyi
szinészi bravurral oldja meg a jelenetet, nem
kis mértékben azdltal, hogy vdlaja, sbt
tragikusan  groteszkké noveli  fizikai
adottsagainak naturalis val6saga és a szerep
|ényege kozotti ellen-tétet.

A Kapitany a régi, békebeli Bécs kép-
viseléje. Kun Vilmos ellenpontoz6 esz-
kozei a legfinomabbak. A messzire tartott
Ujsag mutatja, gyongll a szeme, a szférak
zengjének emlitésekor mar egy
zongoraakkordtdl is menekiilne. S ami-kor
Oszkar anyjanak haldéarol beszélgetnek
kedélyesen, csend &l be, Kun Vilmos
Kapitanyédt kinosan érinti a hald szénak
még az emlitése is. lgazi arcat a Kapitany
akkor mutatja meg, amikor a tarsasagot a
Maximba invitdlja. Kun Vilmos arcan egy
ragadozd ké€es vonasai jelennek meg,
egyszerre szl ez a ki-fgjezés a varhato
pikans latvanynak és a Tundérkirdy és
Marianne botranyt sej-teté taldlkozésanak.
Kun  Vilmoshoz  hasonléan  finom
eszkozokkel, aléazattal format meg két
|&tszdlag kevéshé latvanyos, de a mii belss
egyenstlyanak megteremtéséhez
nélkildzhetetlen szerepet Molnar Piroska
és Kiss Istvan. (Egyuttal ez a két szerep
megformaldsa bizonyiték a kozosségi
szinhazi forma erejére, arra, hogy a fontos,

de kisebb szerepeket is - nem
kényszertiséghdl, ha-nem milvészi
meggondol asbdl - jelentés

szinészegyéniséggel tudjék eljatszatni. S ez
sem a szinhédz, sem a szinész szdmara nem
jelent gondot.)

A Tundérkirdly személyisége egymaga-
ban is csupa ellentét. A kispolgari moral
nevében kitagadja lanyat, Marianne-t, mert
rossz hirbe hozta 6t az eljegyzés uténi
flortjével. Ugyanakkor kispol géri
mordljaval nem ellenkezik, hogy 6 viszont
Vaéria asszonnyal flortdljon. Az egyik
pillanatban  rdzsaszinii  harisnyatart6jat
keress utcd felver6 kidtésokkal, a
mésikban  fekete  Unneplében  indul
gyaszmisére. Siratja megholt feleségét,
ugyanakkor dtkozza is élete erontésa
miatt. Vajda Lészl6 rendkiviil sok-sziniien
valGsitia meg a valtésokat, a kett6sséget.
Amikor a gyaszmisére indulva talpig
feketében megjelenik és gy szdl
Oszké&rhoz, leendé vejéhez: ,Mid van?
Megint bonbon? Nagyon kedves, nagyon
figyelmes ! (Megkostolja) Ananasz !
Primal" - ebben benne van egész lénye.
Berobban a szinre, lerohanja a koriilotte
levéket, fanyalog, hogy ismét a megszokott
dolgokkal taldlkozik, mégis kapva kap az
alkamon, hogy potyazzon, falankul,
habzsolva kapja be az édességet. Nem
kevéshé jellemz6 a tisztdson le-zgjlo
groteszk szerelmi jelenet. Valéria asszony
az 6t ehagyd Alfrédot szeretné
visszakaparintani, ezért spiccesen vet-
kézni kezd. Ekkor 1ép be furdskopeny-ben
Vajda Tindérkirdlya. Evéds par-



beszéd, majd Valéria - Olsavszky Eva -
elvonul at6ltézni. S mikézben kettejik
kozott folyik a diskurzus, Vajda a z6ld
mifivon fekszik és szagolgatja Valéria
asszony fazG6jét, Valéria pedig kintrél
tizeli a férfit. Aztan az asszony tornagya-
korlatokat végez, majd a Tundérkiraly
6lébe hajtja a fejét. Es Vajda eljatssza a
nagyhangd, kozépkoru férfiat, aki a ki-
nalkozé alkalmat elszalasztani nem akar-
ja. de akinek vagyai mar nehezen langol-
nak fel. Vajda és Olsavszky kettése az
eléadas motorja. Ok annak a bizonyos
kellemes Bécs légkérének megtestesitoi.
Ahogy a kiskocsma lugasaban Kun
Vilmossal és a Mistert megszemélyesitd
Somogyi Gézaval mulatoznak, kilon
tanulmanyt érdemelne. Kérvonalaiban
bécsi, kiskocsmai jokedvet megtestesitd
mulatds ez, de valéjaban tésgyokeres
magyaros duhajkodas. Mig Vajda és a
tobbiek szivet szaggatéan siratjak a régi
Bécset, hangoztatjak, hogy csak itt lehet
élni, mert ,csak Bécs az én hazim",
részegen, kidilledt szemmel vigydzzba 4ll
a szinpad masik felén Erich, sliccét
gombolja, aprépénzt vet a W.C.-bejarat
melletti  széken 1évé  papirdobozba
Havlitschek. Ismét az ellenpontozas: a
részegségben elszabaduld alhazafisag képi
ellenpontja.

A darab koézépponti hése a kilénb
életre vagyé Marianne - Poginy Judit
jatssza. Két férfi, kétféle életlehetSség
kozott kell vélasztania. Oszkar, a mé-
szaros olyan életet nyujtana szamara, mint
a csendes kis nyolcadik kertleti utca
barmely lakéja. Alfréd, a lump, ide-oda
csapddo, masok munkajaval manipulald
férfi oldalan pedig valami mas lehet6ség is
kindlkozik. Marianne a butasag, az unalom
elél menekil. De nincs menekvés. Alfréd
nyakan csak nydg, dolgozni nem tud, mert
semmihez nem ért, strichelni nem akar és
nincs is hozzd gusztusa, marad a
behodolas az unalomnak, a
konvenciéknak. De milyen aron! Pogany
Judit  szirke, jelentéktelen figurdnak
inditja Marianne-t. De 1r6gtén, ahogy
megismerjik, amikor Oszkar el6szor
megcsoékolja és Pogany raférmed: ,,Nem
kell mindig harapnil", majd néhiny
mondattal késébb egykedvien kérdezi:
»Mi a szetelem?” - jellemzi a két ember
kapcsolatat. A szelid, csendes, jolnevelt
Oszkar valédi 1ényérél is megsejtiink
valamit, de  megérezzik  Marianne
elégedetlenségét is. Amikor Marianne
meglatja Alfrédot (Helyey Laszl), Pogany
Judit ijedten rebben el, de aztin a
tisztason mar szinte csak egy-

mas tekintetét keresik. Pogany Judit
gyermekien nyilt lesz ekkor. A kék Duna
partjan lejatsz6do6 egymasra talalasukkor a
lany lesz a kezdeményez6 fél, lerohanja
Alfrédot. Olyan kéjvagyd, mohd, hogy a
tapasztalt, kutya médon a nét végigszag-
lasz6, majd mind jobban birtokba vevé
Alfréd is visszah6kol. Aztan a naturalista
htségl albérleti szobaban lezajlé veszeke-
désnél ismét az a Marianne all elSttiink,
aki elsé megjelenésekor Oszkarral porolt.
Pogany Judit Marianne valtozasanak,
furcsa fejlédésének minden stacidjat ki-
vételesen biztos stilusérzékkel eleveniti
meg. Kulonésen az Onallésagra kény-
szeriilt Marianne sorsat abrazolja meg-
razéan. Ahogy a baréné tenyérbdl jésold
vak hagatdl irtézik, ahogy meg-alazottan,
szinte pérére vetkéztetve énekelni kezd a
baréné elétt, majd egyre magabiztosabban
minden dacat belestriti az igénytelen bécsi
dalocskdba, vagy ahogy a ,blnét, a
gyerekszilést vallal6 ember megszolal a
gyonaskor, ahogy szamon kéri istentSl
életének alakuldsat, ahogy a kezdetben
egyenes tartisa mind merevebb, majd
egyre rafinaltabb lesz, ahogy a Maxim
barban apjaval talalkozik - remek szinészi
és szinhazi pillanatok. Pogany Judit
alakitasaban nincs meg a t6bbieknél
bemutatott vibralas, kett6sség. Marianne
ebben az el6adasban még a leginkabb
tragikus figura. Azt a folyamatot, ahogy a
kilén dton jarni prébalé embert lelkileg-
testileg megnyomoritjak, ahogy Marianne
tette  vallaldsanak  4ldozativa  valik,
hibatlanul, téretlen dramai fvben allitja
elénk Pogany Judit. Minden hang-ja tiszta,
érzelmi  fedezete van, a konnyen
melodramai hatasokra csabité szerepet
végig hatarozott konturok kézott tartja.
Az el6adas legfélelmetesebb  része,
amikor a harmadik felvonasban mindenki
megegyezik a masikkal Marianne sorsardl.
Oszkar és  Alfréd kialkudjak az arat,
Alfréd lemond Marianne-r6l, Oszkar
ismét O6sszehozza 6t Valéria asszonnyal.
Alfréd nagyanyja ,,véletlentl" mego6li
Marianne gyerekét (Sandor Béske a holt
gyerek  teteme  folott  diadalmasan
harmonikazo, egyszertségében is mitikus
alakkd magasodé Nagy-anya alakjaban az
el6adas egyik legmegragaddbb,
legmegrazébb élménye!). Valéria rabeszéli
a Tundérkiralyt: jobb a békesség, no meg

a lanya mint ingyen munkaers, a
truccolasnal, a szivszélhlidésnél. Ekkor
érkezik me Marianne, kiégve,

meggyotérve. Hs elkezdddik a kibékiilés.
Oszkar kijelenti: ,,En szives 6rémest
megbocsatok neked!" Koltai

ezt olyan szeliden és valéban megbo-
csatéan tudja mondani, hogy az felér egy
arculcsapassal. De folytatja: ,,Csak hit az a
gyerek ..." Es ez mar nem is pofon, ez mar
olyan, mintha a kis kérompiszkalé kést
forgatnd meg a nében. Es kézben ott teszi
a szépet, mint kis pincsikutya liheg Valéria
koril a kitartds reményében Helyey Laszlé
Alfrédja.

S Marianne megtéréséhez mindez még
nem elég. Amikor kidertl, hogy a gyerek
halott és mindenki magatél értet6dd
kénnyedséggel, mintegy fellélegezve na-
pirendre tér a dolog fol6tt, a Tundérkiraly
a gligy6gbé nagyapa szerep helyett a
betegséget valasztja, Alfréd és Valéria a
l6verseny nyereményekkel, az Anya és a
Nagyanya a sajat viszalyukkal vannak el-
foglalva, Marianne ismét istent kdromol-
ja: ,,T6lem mindig csak elvett az Ur. En-
gem tugy ver, mint kutyat!" Oszkir sze-
retetteljes hangon, de nem titkolt meg-
elégedettséggel vigasztalja: ,, .. téged Isten
nem hagyott egyedil ... vannak korilétted,
akik mégis szeretnek Most minden
rendbe jon. Megmondtam, Marianne, az
én szerelmemet nem keriilheted ki .." Es
egyre jobban 6leli, markolassza a nét, az
megprobal szabadulni, de Oszkar erésebb,
maga ala gydri, felhizza szoknyajat,
felfesziti a labat és megerészakolja.

Ismét sz6l az édes bécsi valcer. Marianne

sorsa megpecsétel6dott. Gy6zott a
kedélyesség alarca mogott, alattomban

hato kisszerlség nydjas lelki-testi terrotja.
N. I
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negyszemkozt

Beszélgetés
Babarczy Laszléval

1941-ben sziiletett Budapesten, 1959-ben
érettségizett a Madach Imre Gimnazium-
ban. Laborans, segédmunkas, kényvtéros
volt 1961-ig, mig felvették a Szinmivé-
szeti Foiskola rendezé szakara, Marton
Endre osztdlyaba. 1966-ban diplomazott
(Brecht-Gorkij: Anya) Pécsett, ide szer-
z6dott a féiskola utan. 1969-ben a buda-
pesti Nemzeti Szinhéz rendezéje, ahol mar
1968-ban is rendezett vendégként. 1972-
t6l akaposvéri Csiky Gergely Szin-hézban
dolgozott, majd 1973-ban ide is szerzédik,
1974-t6l pedig itt lesz férendezs. Kubaban
szinésztanfolyamot vezetett, és rendezett
is (Kivétel és szabdy). A tv és arédio is

rendszeresen  foglalkoztatja.  Jelentés
rendezései: Pécs - A heytarté, A
kaukdzusi  krétakoér, Macskajaték (ez

utbbit méar vendégként rendezi); Nemzeti
Szinhdz - Tartuffe, Mindent a kertbe,
Gyilkosok a kédben, A kegyel mesasszony
portréa; Kaposvér - Koldusopera, Kurazsi
mama, Egy csepp méz, A konyha, A
véllakozo, Troilus és Cressida; Szolnok
(vendégként) - Makra, Karnevd uténi
éjszaka

— Ha repertodrjat megnézziik, szembeddik,
hogy Brechttl négy darabot is rendezett. Most
készlll az otodik Brecht-bemutatira, a Badra.

— lgen. A kaposvari stiididban jatsszuk
a darabot; de mielétt tovébb kérdeznének
errél, megmondom, hogy készll
produkciorél nem szivesen beszélek, mert
ameddig  csak lehet, igyekszem
mozgasban  tartani  elképzeléseimet.
Masrészt nem szeretném, ha egyesek sza-
vamon fognanak, és utdlag szamonkér-
nének valamit az el6adason abbdl, amit
el6z6leg nyilatkoztam.

— Azért maradjunk Brechtnél - ag eddigi
rendezései alapjan. Erényének tartjdk, hogy
élettel tOIti meg Brechtet, ,, eljatssza" darabjait.
Nem  balvanyitia el ez a brechti filozdfiat?
Vagy ez a . jatékossag" éppensiggel felerdsiti
azt?

{— Szerintem Brecht teli van élettel, nem
kell toltogetni. Darabjainak tobbsége
persze provokalja a hagyomanyos pol géri
szinhazhoz szokott kozonséget, de a jo
Brecht-el6adasok mindig szérakoztatdak,
élvezetesek is. Brecht olyan

szinhazat akart, amely gondolkodik és
gondolkodtat;  tudatossagot  kovetelt
szinésztél és nézétél egyarant. A hazai
vitakban azonban ez a gondolkodtato
szinhaz valahogy azonosult az unalmassal.
Csakhogy lehet gondolkodni unalmasan,
de lehet érdekesen is. Brecht az utdbbit
teszi. Az viszont kétséges, hogy lehet-e
érdekesen nem gondolkodni. Brechtet
tehdt jatszanunk kell, de nincs értelme,
hogy valamiféle dogmatikus Berliner
Ensemble-stilusban jatsszuk. A
rendezének mindenkor tekintettel kel
lennie arra a szinhazi kdzegre, amelyben
az el6adast 1étrehozza, de ez nem jelenthet
lemondast a brechti szellemrél. Nem lenne
szerencsés, ha milveit hazai szin-padi
hagyomanyainkhoz kézelitvén, Brechtben
példaul Heltai Jen6t fedeznénk fel.

- A rendezéseivel kapesolatban a mikro-
realizmust, illetve a naturalizmust emlegetik.
Elfogadja-e ext a besoroldst; illetve : egyéltalén
érzi-e magat  valamilyen  stilus-irdnyzathoz
tartozonak?

- Nem, nem hiszem, hogy a stilusok,
irdnyzatok ilyen egyszeriien jellemezhetik
a munkédmat. Sokféle darabot rendezek,
mint mindannyian, és ezek formailag is
igen kulonbozéek. Az igaz, hogy az
elmult években harom olyan Oshorne
uténi angol dramét is szinpadra dlitottam,
amelyeket naturalisténak, (jnaturalistanak
is lehet nevezni, de gy érzem, hogy

foként tartami  okokbdl  érdeklédom
irantuk. Ezek a darabok latszdlagos
hasonldsagok ellenére is dapvetéen
kilonboznek a klasszikus, mondjuk

Hauptmann nevével jelezheté naturalista
milvektsl. Kozponti téma az ipari
tarsadalom fogaskerekei kozé szorult
ember kieléglletlensége, kitorés vagya,
lezadésa. A komyha és A vdllalkozd
esetében a konkrét szinpadi kompozicid
imitdja ezt a helyzetet. Es a jaisz0 sze-
mélyek kénytelenek a szemink el6tt
miikddtetni a valdsagos konyhét, fel-
épiteni egy hatalmas és bonyolult satrat;
vagyis szinpadi cselekvésekre bontva
jelenik meg a munka.

Azt hiszem, a mivészetnek - a szin-
héznak is - folyton kisérletet kell tennie
ara, hogy szembenézzen  létlink
gyotrelmes oldalaival. Az a vilag, amely-
ben éliink, tulajdonképpen kiveti magabdl
azt, amit klasszikus  koltészetnek,
szépségnek hivunk. Sokkal keményebben,
zértabban, beszoritottabban éink, mint
ahogy ezt tudatositiuk vagy mi-
vészetiinkben tudatosodik. Shakespeare-
ben keressilk az integritast, amirél az

éetinkben le kell mondanunk. A
klasszikusok iranti rajongas sokszor mene-
kllés a val6sagos vilaghdl. 1zgatnak azok
a mivek, amelyek enélkil a zsenidlis
menekiilés nélkal megproba nak
szembenézni azzal, ,ami tényleg van".
Mindig (j meg (j viszonyok kozott 'kell
megkeresnlink a humanumot, és ezt te-szik
maezek a, dihds’ angol szerzok.

- Mi a véleménye a sginbazi stilusrol egy-
dltaldban?

— Valami é, mozog, alakul, aztan elne-
vezddik - stilus lesz. De az ember nem
dolgozhat jol stiluskategoridk alapjan.
Kulonésen ma nem. A fiatal magyar
szinhazban még nem érett meg valami
megfoghatd (j stilus. Iranyok és bizonyos
jellegzetességek vannak, de igazi nagy
formakat (a lukacs értelemben vett kor-
szakos formarendszert) nem laok. A
magyar szinhdz annyira sziik mezsgyén
mozog a létezhetd szinhazak végtelen
sokasaga kozott, hogy a legkisebb elté-
résrél is azt képzeljuk, hogy korszakos
véltasrol van sz6. Azt hiszem, prozai téren
a lelkink mélyén még mindig a
kommersz, bulvér-naturaista szinh&zi
hagyomanyok Ulnek, és ezektsl probdunk
meg folyton elrugaszkodni.

- Ha a rendezdi stilust nehéz, is megfogni, de
rendezési stilusrdl vagy - ha tetszik - rendedi
munkamodszerrdl  beszélhetiink. Az Onben
lejatsz0do  rendezdi folyamatban a rdcionak
vagy ag, emdcionak van nagyobb sgerepe?

— Azt hiszem, hogy a récionak. Egy
darabot mindig elemz6 maddon kozelitek
meg, szinte csavarjaira szedem szét, és
csak ezutan probadok éatfogd elképzelést
kialakitani réla. De az elemzés és az
el6adas szintézise kdzott mindig van egy
ugrés, és - eddig Ugy tapasztaltam - minél
nagyobb ez az ugrés, anna sikerlltebb
lesz a produkcio. Vagyis itt torténik
valami, amirél nem tudok szamot adni.

— A szinészektd] is elemzd meghkizelitést
vdr el? Vagy elegendinek érzi, ha meg tndék
val6sitani az Oz elképzeléseit?

— Nem ézem elegendének. Van egy
torténetem, ami - azt hiszem - elmond
mindent, amit ebben a kérdésben fon-
tosnak tartok. A Tartuffe-6t rendeztem a
Katona Jozsef Szinhazban. A cimszerepet
Kdlla Ferenc jatszotta. A mi Tartuffe-tink
robusztus, bévért, moho, karrierista volt,
egyfajta reneszansz szorny, akit az érzékei
hajtanak. Az egyik jelenetben eszembe
jutott, hogy Kallai egy rézsaval j6jjon be.
Ilett a képhez, fekete ruhgjahoz, az egész
el6adas hangulatad:



hoz; fesziiltséget véltem teremteni azzal,
hogy undorité manipulécidi kozepette még
egy viragga is jatszik. A rozsa ott volt
Kallai kezében, de sehogy sem akart éetre
kelni, a jatéknak kitalacié szaga volt, és
méar azon gondolkoztam, hogy kihagyom.
Nem sokka a bemutatd eldtt az egyik
préban Kéla egyszer csak felemelte a
rézsat, megszagolta, megkivanta, és
érzékien beleharapott. A jaték az eldadas
egyik legelevenebb pillanatava valt. Hozza
kell tennem, hogy ha esetleg nekem jutott
volna eszembe ez a harapas, és. instrukciét
adok ra, a jaték nem lett volna olyan jo,
mint igy, a szinész intuiciéjabdl sziiletve.

- A kaposvéri szinhaz érdemeként emlitik,
hogy a szinészek a kitind Ossgaték meg-
teremtésén tUl sajat személyiségilk emédlyitésére
is sikerrdl torekszenek. Osszefiigg-e ez azzal,
hogy On egy interjliban az egyéniség védelmét
hangsilyozta? Megfigyeltee mar, hogy az
altalanos munkan kivil egy darabneveld
hatassal volt a szinészekre?

- Egy jol megoldott szerep ésavelejaro
sker arra inspirdja a szinészt, hogy
rogzitse az eszkozoket, amelyekkel a
sikert elérte és legkdzelebb Ujra éjen ve-
Iik. Mi négyen, a szinh&z rendezéi nagyon
kilonbozéek vagyunk. Ez j6 is, meg
terhes is a szinésznek, ugyanis nem
Ulhetnek babérjaikon, mert egyik rendezd
utan jon a masik, aki masképpen dolgozik.
Nem szellemében, hanem tipusaban mas
rendezékrél van szd, akik kilénbdzo
karakter(i el6adasokat rendeznek. Széval,
elég nehéz a tarsulat éle-te, ami azért o,
mert nem lehet elkényelmesedni. De rossz
oldala is van a dolognak, mert el6fordul,
hogy egy szinész még nagyon benne van
egy darabban, és még talan nem is éte ki
az Osszes lehet6ségeit, amikor mér el kell
kezdenie valami mast. Ez férasztd, és a
visszgjéara is fordulhat: ha valaki mar nem
tald ihletforrasokat, konnyen a rutinhoz
folyamodik. A probléma Kaposvaron a
szin-hdzi munka tzemjellegébdl, a vezetd
szinészek tllfoglalkoztatottsagabdl, a da-
rabok gyors lefutés ideiébdl fakad.

Idedlunk a sokoldall, eszkdzikben
gazdag, Otletes szinész. A  kollektiv
munkét nem Ugy képzeljik e1, hogy annak
végeredményeként arc  nélkidli, esz-
tergdlyozott emberkék legyenek a szin-
padon. A szinh&z rendezéi legfontosabb
feladatuknak tartjdk azoknak a for-
rasoknak a felkutatésat, amelyekbdl a
szinész gazdagsaga taplalkozik.

- Az Onok ddadasaiban egyre Gsszehan-
goltabbéa val 6 ensamble jatékot figyel hetlink

meg. Ennek kialakitasahoz elegendd-e egy-egy
darab proébafolyamata, vagy ezen tdli munkat is
megkovetel ?

- Az természetes, hogy egy egyuttes nem
egy  prébafolyamat  soran, hanem
bemutatdk sorozatanak hatésara alakul. A
munka z6me azonban a préban torténik.
De azért keressilk az alkalmat - egyelére
idéhidnnyal kiiszkodink - a proban kivuli
foglalkozésokra. Igazén azt tartandm
idedlisnak, ha a prébakka azonos sullyal
lehetne jelen egy szinhaz életében a
produkciokon kivili, a csak magéava a
szinészettel foglalkozo tevékenység.

— On akaporvéari mihely egyik vezetsje. Eza
poszt esssorban etikai vagy szakmai kove-
telményeket r6 Onre? Esetleg a kettd dva-
laszthatatlan ?

— Tulgjdonképpen a kettd szétvélaszt-
hatatlan, de én mégis azt mondanam, hogy
etikai  kovetelményeket jelent ez
elsgsorban. Az, hogy ez a garda itt egyiitt
van és csindja ezt a szinhazat, emdgott
egyfajta térsadalmi tartds van. Es itt
jorészt nem olyan emberek dolgoznak,
akik méshonnan kiszorultak, és nem
tudnanak mést csindni. Nekem mint f6-
rendezének az egylttmilkddésnek és
Osszetartozasnak ezt a szellemét kell el-
sésorban fénntartanom; és talan ezt fon-
tosabbnak érzem, mint azt, hogy éppen
milyen produkciot rendezek. Persze -
megismétlem - a két dolog a gyakorlatban
elvllaszthatatlan. Hiszen barmilyen nemes
és kovetésre méltd elveket kép-visd is
valaki egy szinhazon beliil, ha rossz vagy
érdektelen eléadasok vannak mdgotte,
egész tevékenysége nem ér egy hgjitoféat
sem.

— Az Ondk szinhdzaban négy kivalo rendezs
is mikodik. Kialakult-e egészséges vagy
egészségtel en versenyszellem Onok kozott ?

— Mi négyen nagyon hajtjuk egymast,
de azt hiszem, pozitiv értelemben. Hogy-
ha valaki nem azért dolgozik, mert 6 akar
lenni az isten, hanem mert j6 szin-hazat
akar csindni, akkor a konfliktusok
megoldhatok. Ha viszont arrdl van sz,
hogy Ici az Ur a csardaban, akkor egy jol
sikerllt eléadas bunkd a tobbiek el-len.
Egy j0 szinhdzban a rendezék nem
lehetnek egymés ellendrukkerei, mert az
szétzildja a tarsulatot, és el6bb-utdbb a
milvészi teljesitmény l&tjakérét.

Vidéki .szinhazban nem érzik elszigeteltnek
magukat ?

- Nem. Es ténylegesen sem vagyunk
elszigetelve. Egyrészt a szinhdzzal meg-
lehetdsen sokat foglalkoznak a kritikak,
mésrészt nagyon sokan jonnek Pestrél és

més szinhazakbdl. Es ami a legfontosabb:
a szinhéz sikeresen miikddit. Kaposvéron.

- Ont teoretikus rendezsnek. tartjak. Mit
jelent az On szaméra a tedria ?

- Zavarba gjté kérdés. Azt szeretném, ha
gyakorlati szinhdzi embernek tartananak.
De be kell vallanom, hogy erételjesen
foglakoztatnak  filozofial, esztétikai,
szinhdzelméleti problémak. Azt
gondolom, hogy ma egy rendezd, szin-
hézvezets, ha jol akarja csindni a dolgét,
kénytelen a korszeri miveltséghez,
tgjékozodashoz nélkildzhetetlen ismere-
teken tdl is foglalkozni szinhézi ideol6-
giakkal. A tedria a szinhdzban kozvetle-
nil gyakorlati funkcidkat lat el. Tehét
nélkildzhetetlen .. .

- Egyben szervezserd is?

- A szinhdz erésen kozpontositott, sok
ember fegyelmezett egyUttmiikddéséat
feltételez6 lUzem. Méghozza olyan
emberek egyittmiikodésérél van  sz6,
akiket a miivészi akotds, az egymésra
utaltsdg szézféle sokkja naponta szét-
zildl. Egy szinhdzban azonban az anar-
chidndl csak a birokratikus rend a
rosszabb, mert ez megdli a fantéziat, az
alkotOkedvet. A j6 szinhazvezetnek |étre
kell tudni hoznia valamilyen egyensilyi
helyzetet rend és szabadsag kozott.

A jé szinhdzban olyan szellemnek kell
kialakulnia, amely vildgosan, atélhetéen
6s mozgositd ergjiien kitiizi a célokat,
orientdl az esztétikai, szakmai, izlésbeli
kérdésekben, szildrd, elfogadhaté érték-
rendet sugalmaz, érzékelteti az é&tfogo
tarsadalmi torekvéseket, segiti az egyé-
nek fejlédését (tehdt pedagogial tartalma
isvan) és - horribile dictu - befolyasoljaa
szinhdzon belili magatartast. Végul, de
nagy nyomatékkal., sikereket is hoz a
tarsulatnak és a tarsulat tagjainak, vagy-is
elnyeri a tarsadalom jévahagyéasat. Ehhez
az €rémit6 meghatarozashoz azonna
hozza kell tennem, hogy nem valamiféle
elére kitaldlt, pontokba szedett lelki szol-
gdati szabdyzatrdl van sz6. Ennek a
szellemnek a térsulat gyakorlati tevé-
kenységébdl kell megsziletnie. Az esetek
tobbségében semmi vagy nagyon kevés
fogalmazddik meg ebbdl, folytonosan
alakul, konfliktusokban Ujjésziiletik. Egy
jo tarsulatban ritkan beszélnek errél,
egyszeriien érzik, hogy jelen van. Persze
elé6bb-utébb felmerll a dolog tudatos és
maodszeres kifejtésének igénye, és ebhdl
valamiféle szinhdzi ideoldgia lesz. Ter-
mészetesen ezek a hazi haszndlat ideo-
l6gigk nem feltétlentl adnak valaszt a
szinhdzmiivészet nagy kérdéseire. Ugyan-



akkor nyilvanvald, hogy a XX. szazad
jelentds szinhédzi tedridi eredetileg kiva-
I6an miik6d6é hézi haszndlat(i hipotézisek
voltak - Sztanyiszlavszkijtdl Brook-ig.
Elsddleges céljuk egy egyiittes teremtése,
a tarsulat miivészeinek szellemi, szakmai
integralésa volt. Ma eredményes szinhazat
csak azok vezethetnek, akik képesek ilyen
szellem kialakitéséra

Sajnos Magyarorszagon nincsenek ebbe
az irdnyba mutaté hagyomanyok. Nyilvéan
voltak tedriak, de tudomasom szerint ezek
nem jutottak el a tudatos
megfogalmazésig. Azok a szinhazak,
amelyek miikddésébsl valami  hasonld
kovetkezhetett volna, tllsagosan rovid
életiiek voltak (a Thalia Térsasag és Pin-
kosti Madéach Szinhéza), és vezetsik, koz-
tik Heves Sandor is - gy ttnik - ink&bb
az irodalom felél kozelitették meg a
kérdéseket. Azt hiszem, a magyar szin-
haz mostandban jutott e arra a fokra,
hogy tudatosan, mintegy elméleti szinten
is megfogalmazni kényszerilj on 6n-
magéat. Nem mindegy, hogy ez milyen
szinvonalon torténik. Ezért hasznosnak
tartom, ha ismerjik és megprébaljuk
teljes mélységében megismerni mas
szinhazi  kultrék ilyen teljesitményeit.
Vilédgosan kell lani azonban, hogy itt
nem télink idegen szinhézi formak ers-
szakos elfogadtatésardl van sz6; a szin-
héznak a sgjat, illetve az 6t korllvevd
szinhazi kultdra gyakorlatabdl kell ki-
indulnia. A Sztanyiszlavszkij-rendszer
tllhajtott, félreértett magyarorszégi ,be-
vezetése", majd gyors - habar kimondat-
lan - félretevése jOl példazza, hogy mit
nem szabad csindni. Egyszeriien arra
gondolok, hogy a vildg nagy szinhézi
mozgalmainak ismerete mikdzben béviti
eszkoztarunkat, segiti sgjat  elgondo-
lasaink nivosabb megvalésitésat. Elmé-
letek alapjan nem lehet j6 miiveket 1étre-
hozni, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy
el kell vetni minden tedrid. Ha ma egy
szinhazban tagadjék az ideoldgia jelen-
|étét, az jO esethben annyit jelent, hogy az
Osztonodsen, kimondatlanul vagy szan-
dékosan kddositve mitkddik, vagy - rossz
esetben - nem mikodik, de akkor baj van.

- Azt szoktuk mondani, hogy egy szinhaz-
ban kozosségi szellemnek kell lennie, akkor
lehet eredményes a mitkddése is. Ugyanakkor
Magyarorszagon hagyomany az egyszemélyes
veZetés.

- Nem az egyszemélyes vezetéssel van
baj - nemigen tudok elképzelni mas
életképes vezetés formét -, hanem bi-

zonyos vezetés modszerekkel. Magyar-
orszégon is létezett még nemrégen olyan
tipusi szinhédzvezetés, ahol a direktor,
producer vagy intendans akkora hata-
lommal rendelkezett pénzénél, politikai
sllyanal fogva, hogy Ugy viselkedhetett
szinhazan beliil, mint egy kézépkori véar-ur
- a palogogot is beleértve. Maga volt a
rend és az anarchia egy személyben. S ha
hatalma némi kultrdval, stilussal és
hozzéértéssel parosult, az ilyen szinhéz-
vezetést korllvevé rettegés a dolgok ter-
meészeténél fogva konnyen fokozddhatott
babonés tiszteletté, olykor rajongéssa is.
Az ilyen tipusi szinhazvezeték képe
mélyen bevéssdott a magyar szin-hazi
kultiréba. Ma is hallhaték nosztalgiaval
elmondott anekdotdk egy hébora elétt élt
szinhdzi diktétorrol, aki a premier elétti
estén felallt a kartyaasztaltdl,
megtekintette a foprobét, és néhany oOrés
munkéval - &rakva, hlzva, betoldva, &t-
osztva, dicsérve és fenyegetve - sikeressé
bloffolt reménytelen leosztast produkcio-
kat. Noha az illetd miivészi eredményei-
r6l nem tud Eurdpa szinhazi krénikdja,
nem szabad naivnak lenniink: térsulaténak
lidérces kiszolgdtatottsiga képes volt
Osszetartani az embereket, és rend-kivili
egyéni teljesitmeényekre is Osztondzhetett.
Az a néhany elkésett és félszeg szinhazi
.satan" pedig, aki megkisérli a klasszikus
megfélemlit§  modszerek-kel  vezetni
intézményét, mulatsagos gyorsasaggal
kényszeril meglepd és sokszor groteszk
kompromisszumokra, tekintélye
latszatanak fenntartédsa végett. A hajdani
egzisztencidlis rettegés, gy tiinik, lassan
bizonytalan szorongassa szelidil. Ma mér
a nyolc-tiz éve még ki-vdloan mitkdds
fegyver - az, hogy a fiatal miivészek
meghatérozatlan  ideig tartd  vidéki
szdmiizetésre és feledésre itéltethetnek -
sem olyan hatasos; és nem-csak azért,
mert bebizonyosodott, hogy vidéken is
lehet orszégos jelentéségii  mi-vészi
eredményeket elérni, hanem azért is, mert
a megndvekedett tdmegkommunikacio a
févérostdl tévol él6 miivészeknek is egyre
ndvekvé nyilvanossagot biztosit. A javulo
kozlekedés - kiulbndsen az autdé -
jelentésen csokkenti a tavolsigokat, és
ezzel a provincidlis életforma fenyegetd
szoritésat.

- On tobbszor hitet tett a politikus darabok
mellett. On szerint a szinhaz csupan kozvetitsje
vagy hordozojais a politikumnak ?

- A kérdést tobb oldalrdl lehet meg-
kozeliteni. Egy jelentés tarsulat termé-
szetszeriileg a kozvélemény érdekldésé-
nek fokuszaba ker(il, tehét n6 a politikai

szerepe. De a szinhdz mint intézmény
mélyebben is hordoz magaban politiku-
mot; mert tékével mikods véllalkozésrol
van sz0, igy gazdasagi meghatarozottsagai
nagyon rigorozusak és jellemzéek; mert
azonnal és folyamatosan kell biztositani
maga irént az érdeklédést, te-hd igen
erésen fugg a kozonség elvérésaitdl; és
végul, mert igen kiilénbdz6 képzettségii és
foglalkozasli embereknek a szokasosnal
szorosabb és feszitettebb egylittmitkddése
hozza |étre, tehét figg attdl is, hogy az
adott kultirédban hogyan lehet ezt az
egylttmiikbdést ~ megvaldsitani. Azt
gondolom, hogy egy orszagra szinhézi
kultarga jellemzébb, mint més, a fenti
kotottségektsl kevéshé fiiggé mii-vészetek
teljesitménye. Ebbsl  kovetkezik, hogy
szinhazainknak van valamilyen
ontorvény(i struktdrga, amit nem konnyi
megvatoztatni, mert tdl sok mindent kell
hozza megvdtoztatni a térsa-dalomban.
Csak egy latvanyos példat mondok: az
orszdg kulturdis vezetése egy idSben
hatérozottan harcolt az operett ellen, mert
az volt avéleménye, hogy ez az idegjétmult
miifa tulsdgosan nagy szerepet jatszik a
magyar szinhazi élet-ben. (Mas kérdés,
hogy ezt a harcot milyen eszkdzokkel
folytatta) De ebbdl a harchbdl végll is az
operett kerllt ki gybztesen, és ha
jelentésége mar nem is akkora, mint
valaha volt, még ma is a Csardaskiralyns
az a produkcio, amelyrél a magyar
szinhaz kilféldon leginkdbb is-mert. A

szinhazi élet szdmos mas terlletén jol
ldhat6 ez az Ontdrvényliseg. Lehet
szabalyozni a miisorterveket, levéltani

személyeket, kicserélni tarsulatokat, és
végul Oriasi  energiaval megsziiletik
ugyanaz, amit meg akartak szintetni.
Szinhézi életiinknek ez a torténelmileg
kialakult rendszere magdban képvisel
valamit, és amit képvisel, az politikum; és
ez a politikum olyan vissza-hiz6 elemeket
is tartamaz, amelyekt6l jO lenne
megszabadul nunk.

Ha elemezni akarjuk a magyar szinhézi
élet szerkezetét (itt elsdsorban szellemi
Osszetevokre, a szinhaz kulturdis jellem-
z6ire gondolok), azonnal lekizdhetet-
lennek latszdé nehézségekbe (itkozink.
Haszndhatatlan kozhelyeken és alig
haszndlhaté legendékon tdl néhany bi-
zonytalan kérvonall sugalmazés az, ami
szinhazi hagyomanyként rank maradt.
Minden szinhédzi hagyomany alapkérdése
az, hogy hogyan jétszott a szinész. Két-
ségtelen, hogy a szinhazmiivészet mu-
landd, de hogy ennyire, az csdppet sem
természetes. EImondok egy példat:



Moszkvéban 1977 tavaszén egy szinész-
otthonban egy idés, nyolcvanon fellli
szinésszel taldlkoztam, akirél azt mondték,
hogy a hiszas években Megerhold
tarsulatdban dolgozott. Lecsaptam ra és
faggatni kezdtem, de sehogy sem dlt
kotéinek. Egyre csak Sztanyiszlavszkij
dicséretét zengte, hamisitatlan orosz
patosszal. Szapora kdrbepislogasaibél arra
kellett kovetkeztetnem, hogy rég-volt
szinhdzi  vitdk megkovesedett emléke
lehetetlenné teszi a beszélgetést. Késdbb
Ugy adddott, hogy a kényelmes, szépen
berendezett ebédl6 egyik sarkdban
kettesben maradtunk. Ekkor vératlanul azt
mondta, hogy 6 megmutatja, mi volt az a
biomechanikaa. Es a roskatag bacs
elkezdett jatszani: evést imitélt plasztikus,
kilénésen  elnyqjtott,  ellen-pontozott
mozdulatokkal, majd latva érdekl6désemet
felpattant, székét elhlzta az asztal melldl,
lelilt, majd rémiiten feldlt, védekezéen
felemelte a széket, majd tamadashba ment
a, etint és U(jra megjelent; jéatszott,
olyannyira, hogy a rendkivili szinhazi
émény alig tudta legy6zni bennem az

egészségéért vald  aggodalmat.  Végll,
andkil, hogy a fizika eréfeszités
kovetkezményei |athatdak lettek volna

rajta, inkdbb megifjodva s fel-heviilten
visszaillt az asztalhoz, s mint valami titkot
kozolte velem, hogy ez a biomechanika
.nyet mechanika, eta zsizny | (,nem
mechanika, ez élet! ).

Nem akarok hatasos és igazsagtalan
Osszehasonlitédsokat tenni. A biomecha-
nika a maga kordban is annyira markans
stilus volt, hogy bizonyara mindenki-nek,
aki valaha csindta, éetre sz6lo emléeke
maradt réla. Es ez kevéshé jellegzetes
szinészi eszkdzokkel kapcsolatban nem
vérhato el.

Mégis mi az, amire emlékezhetnénk,
mondjuk, a hiszas évekbdl? Vordsmarty
és Bgjza a hamleti intelmek szellemében
csiszolgatték az indul6 magyar szinjat-
szast. A természetes, az egyszerti szin-
jatszést, az egylttes jatékot, az irodalmi
mi iranti alazatot kérték szamon, vagy-is
megtették a szilkséges elsb |épést a hazai
szinjatszés  milvészetté  nemesedése
érdekében. A késdbb logikusan kdvetkezd
Iépesek azonban mintha el maradtak volna.

Hogyan jétszott Ujhazy? Egyszeriib-
ben, természetesebben, mint a korulotte
levék. Hogyan Pethes? Még egyszeriib-
ben, természetesebben. A Vigszinhaz
természetesebb és kdnnyedebb, mint a
Nemzeti, Torzs Jené minden addiginal
egyszeriibb, természetesebb, Heves a

Thalidban ... stb. Hogyan jatszottak a
tobbiek, a csppet sem egyszeriiek: Bajor,
Odry, Csortos kiléndsen, egyénien és
mégis természetesen, hisz masként nem
lehettek volna nagyok. Miveltek valami
egyéni ,biomechanikdt, amirél senki
semmi lényegeset nem tudott és nem tud
mondani, és ami velik egyitt etint a
magyar szinh&zbdl. Vildgos, hogy a
természetesség  alapkovetelmény, de a
szinész  kortdl,. stilustdl, egyénisagtol
flggéen mas és mas modon éri el annak
l&tszatdt. De hogyan? Ez az igazi
stiluskérdés. A hazai kritikai tudatban
ezeknek a mélyen szinhézi problémaknak
alig van nyoma, és sgnos ugyanez a
helyzet a szakmai tudattal is. Pedig a sok-
arci modern szinhdzmiivészet minden
jelentds teljesitménye mogétt hatarozott és
eredeti valasz relik az alapkérdésre:
hogyan jétszik a szinész?

Mi az operettstilust kivéve nem ren-
delkeziink vildgos és kovethets szinhézi
hagyomanyokkal. Nem mintha nem lettek
volna olyan térekvések, amelyekbdl
hagyoméany lehetett volna.  Gyarfas
Miklés, foiskolai tanarunk, aki csodalat-
raméltd szenveddllyel és pedagdgiai
Ugyességgel tudta felhivni figyelminket a
szinhé&z leglényegesebb dolgaira, egy-szer
behozott néhany kritikdt egy harmincas
évekbeli magyar Hamlet-el6adasrél, és az
elitélé, méssal foglalkozo, buta kis irasok
sorai kozott felsgjlettek egy merész és
izgamas szinhazi kisérlet kdrvonalai. Es
hany olyan torekvés bukott meg vagy valt
sikeressé, melyet a szinhazi kdztudat nem
jegyzett az agyon-politizalt,
személyeskedd szinhazi viharok kdzepette,
vagy azért, mert elltétt a kozhelyes
atlagtél, vagy mert egyszertien fogalmai
sem voltak rd S nemcsak az extrémitasok
vesztek el. Ismeretes, hogy Heves sokat
foglalkozott a darabokba bedld U
szinészekkel, s amennyire a fel-késziilési
id6 engedte, megprébalta befolyasolni a
tarsulatdt; de hogy hogyan és milyen
iranyba, az eltinik az anekdotak
homdlyaban. Job Déanielrél mondjék, hogy
szigorl volt, és sokat kovetdt a
szinészektél, de hogy mit, azt sgjteni is
alig lehet. Németh Antal vilégitott és ve-
titett, de hogy mit kért a tarsulattél akkor,
amikor egydttest akart teremteni, erre nem
taldtam eddig még utalast sem. Lehet,
hogy nem volt semmi feljegyezni valo,
lehet, hogy nincs mire emlékeznink - de
nem hiszem, mert személyes
tapasztalataim vannak arrél, hogy egy
magasrendii és egészséges szinhazi kul-
tdraban évtizedekre haté eredmények

hogyan foszlanak szét ostoban a semmi-
he. Mert amilyen a viszonyunk a mul-
tunkhoz, sajnos olyan ajeleniinkhtz is.
Csak egy jellemzd példd mondok. A
Madéch Szinhazban a hatvanas években
bemutatok sorozatan keresztiil kidolgoztak
egy jaékstilust (Partos Géza és Adam
Ott6), amelyben meglepd elevenséggel és
sikerrel szolaltak meg Ujra a szinpadon a
szézadfordul 6 elfelgtett vagy porosnak itélt
szerz6i: Brody, Fust Mildn, Szép Ermé és
Szomory. A szinhdz mii-vészei nem
félbemaradt, elgyavult kritikai realistékat
vagy glgye irodalmi bohocokat |attak
ezekben a szerzékben, szemben a sommas
és értetlen irodalmi itéletekkel, hanem
vaami olyat, ami a Molnar-Lengyel
Menyhért nevével jelezhetd, kommersszé
valt szinhdzi irodaommal ellentétben
vaodi, méig érvényes Kkoltoi értékeket
tartalmaz. Felvalalték beliirél és értéen a
fellletesen modorosnak létszo stilust, és
segitettek megteremteni az ennek legjobban
megfeleld  szinészetet. Nagyszerii  és
gyonyorii elé-adasok jottek létre, de a
kritika fanyalgott, vagy ha dicsért is, akkor
is valami régi dolog Ugyes felUjitasat varta,
6s nem érzett mast, mint kodnnyes
nosztalgiat. Pedig a XX. szézadi magyar
dramairoda-lom egyik legjellegzetesebb
vonulatdnak Ujrafelfedezésérsl volt  sz6;
ezekr6l a groteszkbe hajh) érzelmes,
szenvedélyes és nem kevés ironidt,
Oniréniat tartalmazd miivekrdl kiderdlt,
hogy a szinpadi koltészet remekei,
melyektdl - megkockaztatom ezt az allitast
is - egyenes Ut vezet Orkény érzelemgazdag
abszurdjaihoz. S kdzben szilletett egy olyan
szin-hézi stilus, amely hatérozott, sgjatosan
magyar, és mégis kapcsolodik a vilag nagy
szinhdzi aramlataihoz. Nem tudok arrdl,
hogy akér a sziik szakmai vagy a tagabb
kulturdlis  kozvélemény  megfeleléen
értékelte volna ezt a teljesitményt. Néhany
szinhazban a nagy sikerre valo tekintettel
megprobadtak  utanozni  ezeket az
el6adasokat a j&ékstilus kell6 mélységii
elsgjatitasa nélkdl, s méara mint-ha nem
maradt volna mas, mint egy szecesszios
divathullam homalyosul 6 emléke.
Szaporithatndm a példékat, szin-hazi
életlnk  Osztonossége,  Ontudatlansaga
tucatjaval produkdja a megvaaszol-
hatatlan kérdéseket. Csak néhanyat mu-
tatéba: miét van az, hogy a magyar
szinhdz, szemben a kortloéttink élé népek
szinhazi kultirgaval, annyira a legprimi-
tivebb dzsentri és polgari illGziok kiszol-
galésara rendezkedett be, hogy még egy
olyan erés egyéniség, mint Moricz Zsig-



szinhaztortéenet

mond is magétdl értet6dé természetes
séggel csonkitotta meg miiveit a szinhazi
elfogadhatsag érdekében; és miért hat ez
a szellem még napjainkban is? Miért
szakadt nalunk ennyire ketté a szinpadi
szbrakoztatés és a ,miivészet fogalma?
Miért értékeli tll hagyoméanyosan a
politikai vezetés a szinhaz kdzvetlen
tarsadami hatasat, és ugyanakkor miért
becsilli le (szintén szazados hagyomany) a
szinhazakat, és kezeli 6ket sokszor
elképeszt6 értetlenséggel ?

Mindezt mi tobbé-kevéshé természetes-
nek tartjuk; de ha igazan belegondolunk,
akkor bizony nem tekintheté annak. Ugy
tinik, hogy szinhdzi életink-ben a
kultarforradalom még egydtaan nem
fglez6dott be. En Ugy latom, hogy egy
szinh&z politikai hatésat a fentebb vazolt
mélyebb értelemben kell felfog-ni. S
helyét, értékét a magyar szinhazi kultdran
belll az dontheti el, hogy mit tesz szakmai
téren a tudatos, szinvonalasabb egyuttes
munka kialakitasa érdekében, mennyire
képes bétran, hatérozottan vallalni miivészi
céljait, s mennyi-re képes a mai magyar
tarsadalomban é&ezd szellemi tendencidk
kifejez6jéve vani.

Magyar Fruzsina és Dur6 Gydzd

E szdmunk szer z6i:

BELIA ANNA a Szinh&zi Intézet munka-
térsa

DURO GYOZz0 egyetemi hallgatd

ERDELY MIKLOS épitész

FOLDES ANNA (ijsagird, aNék Lapja
rovatvezetsje

GABOR ISTVAN (jsagiré, aMagyar
Nemzet munkatarjs%ag o0y

GEROLD LASZLO (ijsagird, az Gjvidéki
Magyar Sz6 munkatéarsa

GYORGY ESZTER szinhaztorténész, a
Szinhazi Intézet osztalyvezetdje

KERESZTURY DEZSO ir6

KOLTAI TAMAS Ujjsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

MAGYAR FRUZSINA, a Pécsi Nemzeti
Szinhaz dramaturgja gyakornoka

MIHALYI| GABOR ré,aN 13
rovatvezet'g]e Uil agyvilg

NANAY ISTVAN Ujsagiré, aSZINHAZ
munkatarsa

POR ANNA irodal omtorténész

SZIKORA JANOS a Szinhaz- és Film-
miivészeti Féiskola hallgatéja

GYORGY ESZTER

A Szinhaztorténeti
Muzeum jubileuma

Huszontt éves a Szinh&ztorténeti MU-
zeum, de nem a szinh&zi mizeum eszmé-
je. Az sokkal régebben sziletett. Egy
magyar szinhaztérténeti mizeum alapitasa
Ugyében a mult szézad végén emeltek
el6szor sz6t. Rakodczay PA rendezé és
neves szinhdzelméleti szakember hivta fel
a figydmet a szinhaztorténeti emlékek
Osszegyiijtésének fontossagara.

1881-ben a Févaros Lapok s“inészetiink
torténetének ligyében cimen adott szot
Rakodczaynak, hogy kifejtse nézetét,
miszerint a magyar szinészet térténete
csak Ugy irhaté meg, ha el6bb elvégzik az
emlékek Gsszegyijtésének és feldol-
gozasanak alapmunkdlatait. Az emlékek
Osszegyiijtése és a forrasok feltérképezése
nélkldl ugyanis nincs szinhaztorténet. Az
igy Osszegytjtott emlékeket lenne majd
hivatva megérizni valamely , szinészeti
kozintézet .

Négy évvel késdbb Véi Béla szinhaz-
torténész, aki a Szinnyei Jozsef biztatasara
irt magyar szinészettorténetével elnyerte a
Kisfaludy Tarsasag payadija, a Magyar
Szalonban siirgette a szinészeti mizeum
|étrehozasit.

Az els |épés 1890-ben tértént, ha még
nem is a mizeum, de mér mindenesetre
egy 0ndllé szinészeti kidllitas érdekében.
A hivatdsos magyar nyelvii szinjatszas
meginduldsanak centendriuméra kidllitast
rendeztek a Véarodigetben. Ebbsl az
alkalombdl szamtalan szinészettorténeti
emlék, de javarészt a szinészek személyes
emléktargyai, tisztel 6iktol kapott
ajandékaik keriiltek bemutatésra. A ki-
alités rendezés elve az egyes szinészek
gyiijteményeinek bemutatdsa volt, a tu-
doméanyossag igénye nélkil. A magyar
szinészet multjd csupan néhany koteg
szinlap és régi zsebkényv képvisete.
Hogy ez a kidllitds még mennyire kon-
cepcidtlan volt, azt jol érzékeltetik Jaszai
Mari sorai: ,, ... mikor a Varodigetben azt
a szénamas kis szinészkidllitast rendezte
valaki - melyen az én Ember tragédigja
képeim voltak az dsszes kidllitani valim -
a Felekiék szinpadon kapott kincsei egy
kllon szobat toltottek meg".

Ma mégis szamon tartjuk ezt a kialli-

tast, mert az els6 ilyen volt hazankban, s
két évvel megel6zte a nagy bécs szin-
hézi vilagkidllitast.

Ezt kdvetéen 1919-ben kertlt Ujra el6-
térbe a szinészeti mizeum Ugye. Erédi
Jené szinhézi szakir6 a Szinhézi Elet
1919. dprilis 17-i szaméban az akkori idék
hangianak megfelel6 hatérozottsaggal
vetette fel a szinhaztorténeti mizeum
|étrehozésanak igényét. A Szinhézi Elet
mér tobb izben tort 1andzsat a Szinészeti
MUzeum |étesitéséért, az aktualitds most
ismét el6térbe hozza a kérdést. A
Kdzoktatastigyi Néphiztossag a mii-vészi
élet kiépitését akarja, tehé valdsziniileg
rekerl a figyelme erre a nevezetes
kultirkérdés megoldaséara is .. . Erélyes
kéz, hozz&érté elme vegye gondozésha a
magyar szinmivészet értékeit, a régi
korbol fennmaradt targyakat. Mentsik
meg Oket a pusztuldstol, a meg-
semmistléstél ... E relikvidkat mind a
létesitendé Szinészeti MUzeum részére
leltérozva, rendezve kell &adni. Jol fi-
gydjink: ne a Nemzeti Mlzeum vegye
oltalméaba, hanem kifejezetten . Szinészeti
Muzeum! Fejtsen ki e téren az Gjonnan
megalakult Szinészeti Szakszer-vezet
széles korii propagandét, szerezze be az
Osszes, idetartozO és a régi szinészek
birtokaban 1évé emléktérgyakat . . . ezzel
aténnyd egy régi adossagot torlesztiink a
magyar szinmiivészet szdméra." Tudjuk,
nem a javaslattevon, nem a szervez6kon
mulott, hogy annyi més tervvel egylitt a
Szinhaztorténeti Muzeum sem val6sult
meg.

Az elsf sikeres lépés Heves Sandor
nevéhez fiizédik. 1925-ben Pataki Jozsef
nemzeti szinhazi tagnak az iranyitasaval
megkezddott az igazgatd @&tal kez-
deményezett hdzi mizeumnak a feldlitasa.
A nemzeti szinhazi emlékgyijtemény
ereklyéinek egy részé& a «inhazi
cukraszdaban s az els§ emeleti péholy-
folyoson, més részét a Csokonai utca 3. sz.
alatti hédz harmadik emeletén két nagy
teremben helyezték €. (Az emlék-
gyljteményt a haboru alatt &vitték az
Emke-h&zba, s ott erdsen megrongdl 6dott.
Maradéka a  Széchenyi Konyvtar
Szinhéztorténeti Osztdlydra s a majdani
Orszédgos  Szinhaztorténeti  Mizeumba
kertilt.)

Ebbdl anemzeti szinhazi ereklye-tarbdl s

a magangyijtok tulajdonaibdl rendezték
meg 1937-ben  az | parmiivészeti
Mlzeumban a  Nemzeti Szinhéz

fenndllasanak 100 éves évfordulgjara az
emlékkidllitast. A kidlitds mintegy ezer
targy segitségével mutatta be a szin-



haz torténetét, idézve az alapitasa elétti
éveket is. Az el6zbekhez képest szak-
szerl, tartalmas kiallitashoz katalégus is
késziilt. amely masfél évtizeddel késsbb
j6 segédkonyve volt a szinhazi emlékek
felkutatasara indul6 Orszégos
Szinhaztorténeti M Uzeumnak.

A valtozast a magyar szinhdzi mdzeum
ligyében egy szomoru esemény hozta meg.
1951. februar 12-én meghalt Bajor Gizi a
Nemzeti Szinhdz 0©rékos tagja. Ezutan
gondolt Gobbi Hilda szinmiivészné arra,
hogy az lresen maradt Stromfeld Aurél
Gti villalakasban emlékmuazeumot kellene
berendezni. Mindenekel 5tt egykori
tulajdonosa, Bajor Gizi emlékére, de nem
feledkezve meg az el3dokrsl sem, akiket
két ki-magaslé szinészegyéniség, Jaszai
Mari és Markus Emilia képviselne. Gobbi
Hilda féaradhatatlan szervezémunkajanak
és az altala toborzott rendezdi garda ki-
tarto energidjanak koszénhets, hogy Bajor
Gizi halalanak  évforduléjan, 1952
februarjdban megnyilt a mizeum, az elsé
magyar szinhaztorténeti emlék-hely.

Ezt kovetéen merllt fel Ujra annak a
gondolata, hogy létre kellene hozni a mar
régota Ohajtott Szinhaztorténeti
Muzeumot is. Az elmult haboris évek
szomorUan bizonyitottak, hogy a ma-
gantulagjdonban levé emlékek mennyivel
inkdbb ki vannak téve a pusztulasnak,
mint a kozgyiijteményekben &rzottek. A
Bajor Gizi MUzeum szervezése
ugyanakkor azt is bebizonyitotta, hogy
még mindig mennyi szinészettorténeti
emlék van szerte a févérosban, az or-
szagban. E tapasztalatok nyoman mind
nyilvanvalébba valt, hogy a még fel-
lelhets emlékeket mieldbb Gssze kell
gytjteni, és azokat feldolgozdsuk utéan
bemutatni a k6zénségnek. Ezt a hatalmas
munkat mar csak kozpontilag szervezett
és szakszerlien iranyitott apparatussal
lehetett elvégezni. Ezért 1952 tavaszan a
Népmiivelési Minisztérium megbizta dr.
Hont Ferencet a muizeum
megszervezésével. Még ugyanez év 6szén
elkésziltek a tervek, azokat elfogadtak, s
biztositottak a mikédéshez sziikséges
pénziigyi alapot is.

Az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum
1952 novemberében hivatalosan is
megkezdte mitkdését.

Elss id6ben a Pet6fi Sandor utca 2. sz.
alatti bérhazban kaptak egy négy-szobéas
lakést muizeumi célra. Az 6t-tagd
munkatarsi gérda megkezdte a gytijtés
lehetdségeikhez, képest feldolgozé munkét
is. Még ugyanebben az évben hét és
félezer térgyat gyijtottek be. 1953
juniusaban pedig megkapta a mizeum a
kiutalast a Krisztina korat 57. sz. alatti
épllet els6 emeletére, ahova ugyan egy

Részlet az 1976-0s grazi magyar szinhazmuivészeti kiallitasbol

ideig még nem tudtak bekoltdzni, mert a
Févarosi Elektromos Miivek csak
késsbb szabaditotta fel a széban forgd
terlletet.

Idékézben a Bajor Gizi Muzeumot
mint allandd emlékkiallitast az Orszagos
Szinhaztorténeti MUzeum felligyelete ala
rendelte akkori féhatésaga, a Muzeumi
Féosztély.

1953. junius 30-an megjelent a mize-
um elsd kiadvanya, a Szinhaztorténeti
Ertesit, s ugyanabban az évben hagyta
el a nyomdat a Szinhaztérténeti Tanul-
manyok cimii sorozat elsd kéteteis.

1954. augusztus 22-én végiil bekoltoz-
hetett a mizeum a Krisztina korati épu-
letbe. Még az év decemberében a lét-
szamdban is megndvekedett intézmény
megnyitotta elsb kiallitasat 4 magyar sginészget
hési harca, 1790-t6l 1849-ig cimen. A
kidllitashoz térlatvezeté is készilt.

Donté valtozast hozott a muizeum
életében, amikor 1957. mércius 1-én
egyesitették az Allami Filmarchivummal
és a megszintetett Szinhaz- és Film-
muiivészeti Szdvetség Tudoményos Osz-
tdlyaval. Az intézmény a Szinhaz- és
Eilmtudomanyi Intézet nevet kapta.

Ekkor koltdzott a mizeum épiiletébe a
szovetség tudomanyos osztalya és
kodnyvtéara.

A kettés intézet 1959-ben szétvalt, s a
Krisztina koraton maradt a Szinhéaztu-
domanyi Intézet. Az Orszagos Szinhaz-
torténeti Muzeum pedig az intézet Toér-
ténet-Gyiijteményi Osztalyaként dolgo-
zott tovabb. Egy évvel az osztalykeret-
ben valé miikédés utan az an. Emlék-téar
nyolcvanhétezer targyat tartott nyilvan.
Gylijtotték a szinészekhez kapcsolddo
targyi emlékeket, képzémiivészeti
alkotasokat (festmények, szobrok, grafi-
kak), fotokat, diszlet- és jelmezterveket,
szinlapokat, kéziratokat és 1955-t61 hang-
anyagot is.

A muizeum gytijté és feldolgozé tevé-
kenysége mellett szeles korii ismeretter-
jesztési munkat is végzett.-Kiallitasain
allando tarlatvezetéseket tartott, s amig a
teremviszonyok engedték, rendszeresen
tartottak képpel és hanggal illusztrélt
szinhaztorténeti  el6adéasokat is. A
muzeum munkatarsai tudomanyos ku-



tatasaik eredményeit az Orszégos Szin-
héztorténeti  MuUzeum  sorozataiban -
Szinhéztorténeti Flzetek, Szinhaztorténeti
Koényvtér, Szinhaztorténeti Tanulmanyok -
majd a Szinhaztudoményi  Intézet
kiadvéanyaiban tették kozzé.

A mizeum utolsd kidlitésat 1968-ban
bontotta le, hogy termeit munkaszobakka
alakitsdk at. Az intézeten bellli ki-alitasi
tevékenység ezzel megsziint, s a mizeum
életében Ujabb periddus kezdodott. A
mizeumi munka stlypontja ett6l kezdve
egyre inkdbb attolodott a gyiijto-
feldolgozé tevékenységre. Erre az idére a
mizeum targyi dlomanya akkora
mértékben megnétt, hogy a kordbban
egységes gyiijteményt kil 6nb6z6
szakgyiijteményekre valasztottdk szét. A
hetvenes évek legelgién megkezdett
munka eredményeként ma a mizeumi
osztdly kilenc 6ndll6 gyiijteménnyel
rendelkezik, amelyek élén szakképzett
muzeol 6gusok allnak.

A mlzeum gyijtési korébe tartozik
minden magyar vonatkozasi szinhézi és
szinészi emléktargy, kézirat, nyomtat-
vany, fénykép, szinhazi vonatkozasi kép-
zémiivészeti akotas, diszlet- és jelmez-
terv, rekonstrukcios és eredeti tervek
alapjan készitett makettek, torténeti értéki
jelmezek, ritka hangfel vételek és babok.

Ma a mlzeum gyijteményei csak-nem
150 o000 targyat 6riznek. Legfiatalabb, de
egyben a legnagyobb érdeklsdést felkelts
gyiijtemény a babgytjtemény, amelynek a
vésari babjétszasra vonatkoz6 anyaga mar
tobb hazai és kil-foldi kidlitason is
szerepelt.

Az utébbi két évben erételjesen gyara
podott a szcenikai gyiijtemény. A Kul-
turdlis Minisztérium Szinhézi Féoszt&
lyatdl kapott vasérlas keret lehetévé tette,
hogy a gyijtemény térténeti anyagat,
amelyben Telepy Gyorgy, Spannraft
Agoston, Keméndy Jené sth. mivei is
megtaldhatdk, a ma tervezé6 miivészek
alkotésaival is gyarapitsdk. A mulzeum
reméli, hogy arendszeres, a mai szin-padi
képzémiivészetet dokumentél é
gyijtemény gyarapitasara a jovében is
maod lesz.

A muizeum egyik leggazdagabb gyiij-
teménye a 80 000 egységet magaba fog-
lad fotétdr. Noha az archivum mé& a
fényképezés kezdeti éveibdl is 6riz képet,
mégis a legértékesebbek a két vilaghaboru
kozotti  évek produkcidit megoérokits
sorozatfelvételek.

A mlzeum szinlapgyiijteménye az
Orszagos Széchenyi Konyvtéar hasonlé
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A gyiijtemény legrégibb szinlapja 1795-bél

jellegii egyittese utdn a legnagyobb az
orszagban. Szémos ritkasagot 6riz, mint
példaul a Keemen-féle szintérsulat
idgjébdl, 1795p5 SzArMazod kezwasos és
nyomtatott szinlapokat, s 1837-bél a "esti
Magyar Szinhaz megnyitasa akalmara
kiadott szinlapot. A mlUzeum alapitasa 6ta
rendszeresen gyiijti a mik6dsé szinhazak
szinlapjait, plakatjait mint a
szinhaztorténet  egyik  legfontosabb
forrasat. (itt kell megjegyezniink, hogy ez
az egyetlen gyljteménye a Magyar
Szinhazi  Intézet mulzeumanak, amely
rendszeresen archivdlja a ma magyar
szinhézi élet egyfajta dokumentumét. A
tobbi  gyljtemeny, példaul a foto-
archivum, a kézirattar a jelenlegi mi-
kodés feltételek kozétt nincs abban a
helyzetben, hogy mddszeresen gytijthetné
a mai szinhazak produkcios és milkodesi
dokumentumait. Eppen ezért a mizeum
legsirgetobb  feladatai  kozott  tartja
szamon napjaink szinhaztorténeti értéki
emlékel rendszeres gyiijtésének a mielbbi
megszervezését, a ma még esetleges
gyarapitas modszeresse tétel ét.)

Az egyre nyomasztobb helyhiannyal
kiizd6 muzeum (munkaszobak, raktérak,
kidlitétermek) a hetvenes évek kdzepén
kezdett er6teljesebb kiilfoldi kiallito te-

vékenységet folytatni. Ennek keretében a
mai magyar szinhdzmiivészetet és a
magyarorszagi vasari babjatszas emlékeit
ismertették meg az NDK, Csehszlovékia,
Ausztria és Franciaorszdg érdekl3do
kdzonségével.

Ugyancsak a hetvenes évek kozepén a
mlzeum Ujra meginditotta Szinhéz-
torténeti  Konyvt& cimii sorozatét, és
novelte adattéri kiadvanyainak szamét is.
Nem tortént viszont elérelépés a szin-
haztorténeti  kidllitd tevékenységben, az
ismeretterjeszté munkdban. Kidlitasi és
klubhelyiségek hidnydban még mindig
csonka a muzeumi munka, mert annak
hérmas kovetelményébsl -  gyiijtés,
feldolgozés, bemutatds - csak az €lsh
kettének felel meg.

A mulzeum ezen a helyzeten a jovében
véltoztatni kivan. A Bgor Gizi Szinész-
mlzeum épiletének szaméra nemrég
kiutalt emeleti szintje a jovében jobban
szolgdlja majd a szinhézi-szinhaztorténeti
ismeretterjesztés  céljat. Az éplilet
emeletén olyan kidllités és eladdtermet
Ohajtanak kialakitani, ahol az egymast
kovets tematikus  kidlitasokkal, a
kidlitasokhoz és a napi szinhéazi élet
eseményeihez kapcsol6dd el dadasokkal
az eddigind nagyobb és mingségileg
szélesebb korii kdzonséget vonzana. A
jelentés szinhaztorténeti  év-fordul 6khoz
kapcsolodd idbszaki  ki-allitdsok vagy
egy-egy  szinhaztorténeti korszakot
ismertetd bemutatok, a hanggal és képpel
illusztrdlt  eléadésok, a  kozonség
bevonasaval  folytatott  kerekasztal-
beszélgetések mind olyan feladatok,
amelyek megvaldsitésaval a Szinhaztor-
téneti MuOzeum maradéktaanul be
tolthetné feladatd. Munkdhatna az el6-
dok emlékét ismeré és 6rz6, azok ered-
ményeit megbecsiilé, igényes és a mai
szinhdzat értd, szereté kdzobnség neve-
[ésén.




vilagszinhaz

KOLTAI TAMAS

A pesszimista Brook
vidam Ubiije

Peter Brook ujabb tevékenysége szalka
sokak szemében. A legélesebb kritikat
alighanem Kenneth Tynantél kapta az
utébbi idében, akivel a Theatre Quarterly
szerkeszt6i terjedelmes beszélgetést foly-
tatnak a lap 1977/25. szamiban. Tynan
nem taldl mentséget Brook parizsi ki-
sérleti éveire. Hatdrozott allispontja f6-
képp azért megleps, mert a hét év alatt
bemutatott el6addsokbol, nyilvanossag elé
vitt gyakorlatokbdl és mihelymunkakbdl
sajat bevallasa szerint egyediil Az ikeket
latta. Még meglep6bb, hogy egy-szeriben
visszafelé is kérdéjeleket hint cl Brook
palyijan. Lényegében mir a Lear kirdly
(1962) ¢és a Marat/Sade (1964) 6ta
problematikusna* lit sok mindent. Sét
egészen a kezdetektSl megjeldli azokat az
el6adasokat, amelyek alapjan levonhatja a
tébb mint harom évtizedes pdlya egészére
vonatkozé végkovetkeztetést.

Eszerint Brook rendez6i alapvondsa a
mizantrépia és a moralis semlegesség.

Nem célom Tynan fejtegetéseinek is-
mertetése, de mivel az angol szinhazi élet
egyik jelentSs képviselGje (egy idében a
Nemzeti Szinhaz fédramaturgja), és sok
érdekes megjegyzést tesz, ugy gondolom,
hasznos ¢érinteni néhany allitasat. Két
okbél is. Egyrészt azért, mert érvei
gyakran helytallénak tinnek, még-is az az
érzésem, hogy az eredeti felisme-résektdl
prekoncepcionalis  dton  jut ¢l a
kévetkeztetésig, azaz nem annyira a té-
nyekkel, mint a tények sajatos interpre-
talasaval éri el céljat. Masrészt Tynan
fejtegetései mindenképpen  alkalmasak
arra, hogy kézelebb keriiljink a mai Brook
rendezd8i arculatdhoz. Brookot ma nem
kénnyd megérteni. Tynan
mint advocatus diaboli
ezen az uton.

Tynan érvei lényegében hirom gon-
dolat kéré csoportosulnak:

jo kiséré lehet

1. Brook a hdboru utani angol szin-
haz ,legszinhazibb" rendezébje, igazi sti-
liszta, a proszcéniumszinpad utolsé6 mo-
hikanja, aki féként masodrendd Shakes-
peare-dramakkal, trikkos teatralitdssal és

2. Amikor a vilagrél gondolkodik,
sokkal kevésbé mély, mint amilyennek
hiszi magat, a politikaban pedig kifejezet-
ten gyermekes. Kilépve az intézményes
angol szinhdzbdl, amelybdl vétetett, be-
zarkézott a vilagtél tavoli szinhazi mi-
helyekbe. (Mar akkor, amikor Anglidban
az US-t rendezte - egy par excellence
politikai dokumentumot.)

3. Azzal, hogy bezarkézott a parizsi
kisérleti midhelybe, elmélyitette mindig is
meglevé vilagnézeti pesszimizmusat és
moralis semlegességét, amitél csak akkor
szabadulhat, ha elveti az utobbi évek
kacatjait, és visszatér a sajat gySkereihez,
az intézményes angol szinhazhoz,
amelynek sziiksége van ra.

Véleményem szerint Tynan azzal kdvet
el logikai (és némiképp etikai) vétséget,

hogy gy tesz, mintha Brook 6n-
tudatlanul sodrodott volna a ,taccsvo-
nalon" az intézményes angol szinhaz

tidezold gyepszényegén - kivilre, ¢és
ezaltal rossz tarsasigba keveredett. Az a
mentalitds, hogy ,,gyere haza, peter, min-
den meg van bocsdtva" (nem tréfa, csak-
nem szé szerint gy szerepel az interju-
ban), enyhén  szélva  lekezel6  és
folényeskedé. Mintha nem tudnd Tynan,
hogy Brook a hatvanas évektél kezdve
szamtalanszor panaszkodott az intéz-
ményes szinhazi rendszerre, amely pro-
fitra dolgozik, és nem ad lehet6séget a
hosszan tarté kisérleti munkara. Ezért

Jelenet Peter Brook Ubl kiralyabol

hozta létre a Kiralyi Shakespeare Tar-
sulaton belil a LAMDA-stadiét, majd
amikor ez az ut nem bizonyult folytat-
haténak, otthagyta az intézményes szin-
hazat ¢és Anglidit. Tynan meglehetds
szarkazmussal felel arra a kérdésre, hogy
Brook miért hivta létre a parizsi Nem-
zetk6zi Szinhazkutaté Kozpontot: ,,Mert
nemzetk6zi alapitvanyok finanszirozzak."
Valéjaban tényleg errél van sz6: ez volt az
egyetlen lehetséges modja annak, hogy
megszabaduljon az intézményes
szinhaztol.

Nem vitas, hogy ezt az elhatirozast a
legnehezebb megérteni. Az intézményes
angol szinhdz korlatlan lehet6séget biz-
tositott egy olyan rendezének, mint
Brook. A vilag legjobb szinészeit min-
denekelétt. Es pénzt ahhoz, hogy olyan
eléadast hozzon létre, amilyet akar.
Csakhogy Brook pontosan ebbdl db-
randult ki: a meghatirozott szamud pré-
baval létrehozott eléadasbdl, amely so-
rozatban ismételhets, esténként repro-
dukalhat6, és utaztathaté a viligban. A
Lear kirdly idején még hitt benne, egyiitt
is utazott a tarsulattal - a Szentivangji
alom idején mar nem. Ez az utébbi volt a
bucsija, a csucsa annak, amit az angolok
,nagy szinjatszasnak” neveznek. Tudatos
bucst volt a mesteremberek szinjatékanak
hires pillanata, amelyben  Theseus
megpirongatja  Hyppolitait  lekicsinylé

szavaiért, mar hatarozott




utalds arra, hogy a nagy szinjatszasnd is
lehet fontosabb.

Tynannek ugyanakkor sok mindenben
igaza van. Példaul abban, hogy Brook

nem teoretikus gondolkodd, ha-nem
szinhazi ember, és hogy inspiracio-ért
gyakran fordul méasokhoz, anékil, hogy
epigonna véana. Igy épitette be a maga
munkgdba paygéanak kezdeti sza
kaszéban Craig szinhézi elveit, késshb - a
hatvanas évek elgén - Artaud, mad
Grotowski elméletét és gyakorlatat. Ezt ki
lehetne egésziteni azzal, hogy nincs sgjét
»Zinhézi rendszere", mindenkitsl tanul
és mindenkinél tovabb 1ép, de Ugy, hogy
ahatas nem mulik el nyomtalanul.

Nehéz egyetérteni Tynannel ott, ahol
Brook ,pesszimizmusédt" taglaja. Mar a
szOhaszndlat sem a legszerencsésebb;.
errdl nekiink is van tapasztal atunk.

Tynan rédadasul mér a darabvélasztasnal
folfedezni véli Brook kozmikus pesszi-
mizmusat - Sartre Zzart targyalasatol
kezdve. A Titus Andronicus szerinte a leg-
mélyebben pesszimista Shakespeare-dra-
ma: arrdl sz6l, hogy mi lesz az emberbdl,
ha a térsadalombdl hidnyzik minden
mordlis gétlads. A Golding-regénybdl
megfilmesitett A /egyek ura annak a para-
bolgja, hogy mi torténik az emberi ter-
mészettel egy létszatcivilizalt térsadal-
mon kivll: brutdlissa, szadistava és
kannibdlivd valik. A Marat/Sade-ban
Tynan szerint Sade nihilizmusat hang-
sulyozta Brook, Marat térsadalmi forra-
dalmisdgaval szemben. A Learben ten-
denci6zusan kihagyta a Gloster meg-
vakitasa ellen tiltakozo szolgak jelenetét.
(Ez az €llenérv ndlunk is elhangzott a
Lear budapesti vendégjatéka ide-

jén.) Seneca Oedipuséért is megréja Tynan
Brookot, mert hogy hianyzik a darabbdl
Szophoklész »megvalto filozdfiai
kegyelme, és itt Jocasta nem akasztja fol
magét, hanem folszdrja a méhét, ahonnan
a biin kiszakadt. (Itt azért meglepddink
egy pillanatra, mert az  Oedipus
megrendezésére a Nemzeti Szinhaz hivta
meg Brookot, amelynek akkoriban Tynan
a fédramaturgia volt. Errél emlitést is
tesz, mondvan, hogy ,amikor a hatvanas
években meghivtuk a Nemzeti Szinhazba,
hogy Szophoklész Oidipuszanak
ellentettjeként rendezze meg Seneca
Oedipusat, nem lepett meg, hogy azonnal
elfogadta, és azt mondta, hogy szivesen
vélalja. Szerencse, hogy Tynan nem
teszi hozza ,JOl kiszirtam vele ... ha
tudta volna, hogy ezzel is csak a rossz
pontjait gytjti nalam ... !"

Még elég hosszan folytatja Tynan. Az
Athéni Timon (,amelyet nem lattam") egy
mésk ,mélyen embergyildl6 darab,
amely Brook véleményét demonstrdja az
emberi természetrél. A motivéciok kozé
tartozik, hogy tobbszor kije-lentette: nem
his a szavak révén lehetséges
kommunikacio erejében, ennek
.eredménye az orghast, egy olyan nyelv
|étrehozasa, amely nem-nyelv, s csupan
hangokbdl al, amelyeknek egyetlen
létezé nyelvvel sincs kapcsolatuk. A vi-
l&gnézeti pesszimizmus betetézése Az
ikek, amit Tynan végre létott, am a lat-
véany ,nagy, zavarba €jt6 szomorusaggal
toltotte e, és arrdl gy6zte meg, hogy Peter
visszatért  kordbbi  alapgondolatahoz,
amely szerint ha az  embereket
megfosztjdk  éetsziikségleteiktsl, a
tarsadalmi  konvencioktol, akkor meg-
dobbentéen viselkednek. S itt egy példéat
is hoz arra, hogy milyen nyilvanvald
Brook mordlis semlegessége, valamint az,
hogy valdjaban tavol van az é&brazolt
valosagos tarsadalmi probléméktdl. Az
el6adas miisorfiizete ugyanis leirja, hogy
amiéta Colin Turnbull, az ikekrél sz6l6
konyv szerzéje utoljara Ugandéban jart, s
tanGja volt a torzs kidbrandité erkolcsi
lezlllésének, €ltelt néhany év, és
»amennyire tudjuk, az ikek még mindig
léteznek . , Amennyire tudjuk? - kérdezi
Tynan folhdborodva. - Ugy értem, itt
vagyunk, félszdlitanak benniinket, hogy
érezzlink egyutt vellk és rendiljink meg
a helyzetikon, de az eléadés részt-vevoi
kozil senki sem vette a faradsagot, hogy
utdnanézzen: vajon csak-ugyan léteznek-e
még ?"'

Az erkdlcs folhaborodés rendkiviil
huménusnak l&tszik, kiiléndsen ha 6ssze-



vetjik Brook egy kordbbi ,szkeptikus
nyilatkozataval a szinhaz lehetéségeirél és
korlétairdl (mert azért ne felgjtsiik el, hogy
nem egy UNESCO-bizottsigi ulésrél van
sz6, hanem szinhazrdl): -Ma tisztdban
vagyunk azzal, hogy a szinhaz semmiféle
konkrét megoldast nem tud azokra a
konfliktusokra, amelyeket meg-mutat.
Vaaha naivan ebben reménykedtiink, és
€z természetes: a miivészek évszazadokon
a gy érezték, hogy ki vannak taszitva a
felel6s vilagbdl. Ami-kor az USt
jészottuk, mindig azt kérdezték télink:
»Ugy gondoljak, hogy elésegitik a
vietnami haborl befejezését?« Mintha
errdl lett volna sz6. Mintha ez lehetséges
lett volna. (. . .) A szinhaznak mint olyan
forumnak, ahol bizonyos szituéciokat
mutatnak be, csak kis kdzdsségeken belll
van értelme ... Jol meg kell érteniink, hogy
ha megprobanank tenni valamit Henry
Kissinger politik§a ellen, ez teljesen
hidbavalé lenne ... Ez mér nem lenne
szinhdz. Ez ma forradaom lenne. A
szinhéz akkor véik feleléssé, ha ismeri
befolyasanak ha érait.

Tynan amikor azt a latszatot kelti, hogy
Brook egy szinh&zi eléadéssal nem érul el
valodi érzékenységet az ikek sorsa irant,
vagy hogy nem képes megoldani a
problémgjukat (de nem teszi hozza, hogy
az emberiség is képtelen megakaddyozni
milliok  énhhalda), kozel j& a
hipokrizishez. Amikor pedig szamonkéri,
hogy el6kel§ idegenként miért nem térnek
vissza, szdnakozni a szerencsétlen torzs
sorsdn, érzésem szerint a lelkiismeret-
megnyugtato filantropia hatésos trikkjét
alkalmazza.

Toprengek, vajon mit szélt Tynan,
amikor hirt kapott arrél, hogy Brook Jarry
Ubli  kirdlyanak szinre vitelét tervezi.
Bizonyéra bolintott: igen, a nyars-polgari
kozépszeriiseg vilagmeéretii  dia-dalarol
sz0l6 pamflet beleillik a ,pesszimista és
»mizantrép Brookrol fol-épitett elméletbe.

Kilondsen, ha vaaki nem léja az
eldadast. Mert ha esetleg megnézi, akkor
mér nyaktdrébb mutatvanyokat  kell
végeznie ahhoz, hogy igazolja prekon-
cepciojét.

Brook gnie meglepetés. Az eldadés
cime: Ubu. Az elsd részben az Ubu kiralyt
jatsszak, sziinet utan A meglancolt Ubtit. A
két felvonas idétartama (huzésok nélkdl)
egy-egy ora. A két darab egymasnak felel.
Az elsb a diktatira pamfletje, a masodik a
demokréciaé.

A vildgkép még egyértelmiibbnek tiinik:
Jarry nyoman, ime, Brook nihilizmusa.

S a meglepetés. egy folszabaditéan
jétékos el6adas, amelyben nihilizmusnak,
pesszimizmusnak nyoma sincs. Még
szorongasnak se.

Az Ubu kirdly hései, a hatalmaskodasba
belehajszolt, tohonya Ubii papa és az
aranyrogoket  bevasarlocekkerbe  gytij-
togets Ubli mama nem latszanak sem
rettenetesnek, sem visszataszitonak, sem
veszélyesnek. Brook visszatér a darab
fogantatasdhoz, a diaktréfahoz. Mintha
egy didkszinhaz eléadésat |atnank. Ott-
honrél hozott ruhék szolgllnak jelmez
gyanént. Féretaposott cipdk, a nagy-
mama mamusza, térdben foszl6, Ocska
nadrdg, micisapka, vedlett bdrdzseki.
Haszndlt ruhakbol ritkdn érad ennyi
meghittség. Nyilvanvalé a finom irénia
Lumpenék jatszanak a hatalommal. A j&
ték eszkozei kéznél vannak a killvaroshan.
Mindenekel6tt téglék. Tégla a vacsoréra
felkinalt ,lengyel becsindt, patkany-
karmonédli és kelvirag szaharban.
Téglabal épil fol az a picinyke falusi haz,
amelynek fala mogott kuporog a rettego
nép, Ubil papa orszéaglasanak hallatan.
Téglakon |épkednek a menekiil 6k, amikor
mocsaron gazolnak &t .. . A méasik fontos
kellék az elektromos vezetékek (vagy
sodronyok ?, esetleg haokotelek?)
folspulnizédsdra haszndlatos cséve. Kettd
van beléle: egy nagyobb és egy kisebb.
Ugyes jéatékokat tudnak. Ha lapjukkal
egymésra rakjak oket, és Vencel kirdy a
tetgjikbe dal hazanépével, akkor az
ostroml6 Ubii-pereputty korbe-korbe ezen
jon fol mint csiga-lépcsdn (guggolashol
indulnak és folyamatosan egyenesednek
ki). A nagyobbik cséve gurul6 oldaara
dlitva csaladi agy tamlga; ha elindul:
moglle kandikd ki az &6sok feje a
kisértetjelenetben; ha végiggordil a
tetején &l6 Ubl papéaval: a sz0 szoros
értelmében lehengerli az atjdba kertil 6ket.

Az el6adas megszamldhatatlan otlete -
akar a Szentivangii dlomban - magabol a
jatékbol fakad. Es a szinészek fizikai
ligyességébol. A Bouffes du Nord szin-héaz
csupasz szinpadan csak ket lecsaphato
sillyeszté képviseli a ,technikédt, egyéb
trikk nincs. A vilégitas végig tiszta, erés
és egyenletes fehér fény. Minden tovabbi
.effektus forrdsa a szinész. Brook az
improvizacioktol (igy hoztak létre Az
ikeket) visszatér a szigorUbban rogzitett
szituécidhoz. A didk-szinhdzak
szabadsaga nem szabadossdg, a mesterség
professzionista el sgj &titasa

val parosul. Megfigyelhets, hogy a rész-
ben hasonld Athéni Timon 6ta, harom év
alatt, mennyit fejl6dtek a szinészek.

Va 6jaban nagyon nehéz ,,elmondani” az
eléadast: annyira nincs benne anekdotikus
elem vagy réaggatott ,Uzenet. Egy
biztosnak létszik: tévednek azok, akik
szerint Brook a szerzé eredeti intencidit
valésitia  meg (azonkivdl, hogy
szellemében didkos). Ha mast nem - Jarry
jegyzetein kivil -, elég a Thédtre de
['Oeuvre  bemutatdjdnak  szemtandit,
példaul Arthur Symonst elolvasni ahhoz,
hogy meghi zonyosodj unk az
ellenkezojérdl. Jarry elképzeléseinek és az
Gsbemutato kilss képének polgarhdkkentd
sziirrealizmusa aligha ihlette meg Brookot.
Nem érdekli a la vanyszinhaz, és (jra
elutasitia a ,nagy szinjatszést. Még
mindig idészeriinek latszik, amit a
Szentivangji dlom utdn mondott: ,A mi
szemiinkben ériasinak lat-szik a kiildnbség
a silany szinjatszas és a nagy szinjatszas
kozott. Eg és fold. Mas szemszéghdl ez
egydtaldn nem Iényeges. Nem az a fontos,
hogy mit csindl a szinész, és milyen szintet
é& ¢, hanem az, hogy a nézé mit tesz
hozzd a maga rész&dl; a szinész
eréfeszitése, hogy kifejezzen valamit, csak
a néz6  aktiv - részvételevel és
egyittmiikodésével érhet el sikert.

Két csoport - a szinészek és a kdzonség -
taldlkozésa és fololdodasa: ebben hisz ma
Brook. Ez a taldkozéds, ha létrgon,
eldadasainak a mondanivaldja. Aki latta a
tarsulat  afrikai  Gtjarél  készilt filmet
(példaul a taldkozast egy kis torzzsel,
amelyik akkor l&tott el6szér idegent,
torzson kivilit), az tudja, hogy mit értsen
ezen. Az Ubl eléadasan sem torténik mas.
Ubii papa és Ubli mama nem ijesztget
benniinket.  Akkor sem, amikor a
shakespeare-i kirdydramak véres
parédigidban 6k vannak folll, és akkor
sem, amikor a megszelidilt vilagban nem

uralkodni, hanem szolgdni akarnak.
Mordis semlegesség? Inkabb részvét.
Brook, mint mindig, megértének

mutatkozik a szenvedélyek és szenvedések
kozott sodrodd ember irdnt. Ebben a
nagyon egyszer(i, minden hivalkodast és
kilsdséges hatast elutasitdé eldadasban
mintha megallitand a levegében Jarry
pofonra lendlls kezét, és ismét folfedi a
Szentivangji dlom Oberonjanak félig siro,
félig nevets clown-arcat, amint a trapézrol
elénk tarta maga a kotta miivét, a szamarra
lett Zuboly és Titania tindérkiradyné
naszét: voilr, ilyen tréfékat csindl veliink a
vilag.



GEROLD LASZLO

Bemutatok Ujvidéken és
Szabadkan

Hitlen hiiség Molnar Ferenchez

Mig a nézétér lampé lassan kialszanak, a
nyitott szinpadra a bal oldali ajton keresztiil
nagy ivben berepll harom barna mibdr
utazotaska, mindegyiken egy-egy hatal mas
piros beti: G, T., A. Ez a mar-mar
kamaszos lezserség sehogy-sem illik a

.diszes vendégszoba lavanyahoz, az
aranysargara  festett,  égkék  huzatd
garnitiréhoz - kanapé és két-harom
karosszék -, a puha szényeghez, az

aranyozott keretbe foglalt, hatalmas, falon
fuggé tukorhoz, a kristdly csllarhoz, a
barna-sarga mintas plissel boritott falakhoz
és a héttérfal foldig é6 mézsarga
barsonyfiiggonyéhez. De illetlen az s,
ahogy a fekete-fehérbe 6ltozott lakd egy
pillanatra  megfeledkezve  jellegzetes
professziondlis merevségérsl egy varatlan
mozdulattal arrdbb rlgja a taskékat. Ezt
kdvetéen berobog az operettszerzg tri6 -
Gal-Turai-Adam -,

kockés Utikdpenyben, kockés ellenzds
sapkaban, a hiszas évek Uberrokk-divat-
jéhoz ill6 autdsszemiivegekkel Amikor
késsbb szmokingosan, keziikben habos
borotvapamaccsal, arcukon ujjnyi krém-
mel tarsalognak, jarnak fel-ala, akkor lesz
vilagos, hogy a kezdeti lezserség tovabb
folytatddik a kimértséget parancsol 6 falak
és batorok kozott. Ekkor mér egyértelmii,
hogy ami elé6ttink alakul, nem egészen
azonosithaté a  Molndar  Ferenc-i
dramavilag stiljére olyannyira kinosan
Ugyel6 el6adasok megszokott latvanyaval.
Erezhetd a diszharmonia a helyszin és a
gesztusok kozott. Ez akkor vélik egészen
nyilvanvalova, amikor a lakg bejelenti,
hogy a szomszéd szobdba végre
hazaérkezett Balog Annie mii-vészné, a
vart primadonna és a még inkabb vart
zeneszerz6-menyasszony. Annie énekel.
A szbveg szerint a nézék csak halljak, de
nem |&jak a primadonna és az id6s9d6,
szerelmet kunyerdd bonvivan, Almédy
parjelenetét. Molnar utasitdsa szerint a
nézék az arcca felguk forduld
szerzéharmas mimikdj&bdl és
mozdulataibdl értestinek arrdl, mi tor-
ténik a szomszéd szobdban. Ljubomir
Draski¢, az Ujvidéki eldadés rendezéje
nem el égedett meg a molnari 6tlettel.

Fejes Gy6rgy és Faragé Arpad Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban cimi darabjanak

Ujvidéki el6adasaban

Fellebbenti afenékfal fliggonyét, ésléat-
hatévateszi Annie és Almédy jelenetét.

Az otlet nemcsak bizarrsagaval lep meg,
hanem azzal is fenyeget, hogy a molnari
dramaturgidban ezuttal is folottébb fontos
szerepet bet6lto pol gér-bizsergetd
kétértelmiiseg - megtortént, nem tortént
meg -, s ezzel egyiitt a valosag és a jatek,
az igazsag és a helyébe 1épd hazugsag
kettsssége aldl kihlzza a talgjt. Es
val 6ban, Draski¢ Otletének ko-
vetkezményeképpen . Jaték a kastélyban
hartyanyi bolcseleti rétege még jobban
elvékonyodik. De Draski¢ vélaja ezt a
kockézatot. S vélahatja is, mert § igazi
molnari cserét kind. Jatékot a jaté-keért.
Amit l&unk, az vitathatatlanul szerelmi
jelenet. Csakhogy nem erotikus, ha-nem
komikus.

Az égépiros ruhdban levé Annie mes-
terkélt pozban &l a tikor elétt és - nem
éppen fulbemaszdan - énekel. Alméady alig
néhany Iépésre dl téle, és dilhében - mert
az imadott nd nem torédik vele, rd se
figyel, csak énekel - ragni kezdi a kezében
szorongatott égépiros szekfiicsokrot. Az
inditas bohozati. llyen a folytatés is. Csak
néhany mozzanata ennek a kozdnséget
félreérthetetlenil  be-tgjold, koncepciot
nyomatékositd jelenetnek: az Alméadyval
kacérkodo, jatszadozé Annie-rél a nevetés
ritmusdt kovetve csiszik le a ruha
akércsak néhény perccel késsbb, az &gyon
fekvé nére ugrani készil6 Almédyrdl a
nadrég. A bonvivan térdig ér6, zold csikos

alsbnadragban, |&bszérét ékesité
zoknitartéval indul héditani. Ebben a
szerelésben  kerdl sor a  szerdmi

beteljeslilésre is, ami azonban a burleszkbe

ill6 mozdulatok folytdn kifejezetten
komikus. Akércsak ami-kor  Annie
megtagadja a szerelmet, s Almady

kisgyerek mddjara az &gyra veti magat,
fetreng, jajong. Vagy amikor viszont
Annie engedékenyebbé valik, s egymassal
szemben Ulve Ugy Utdgetik dssze magasba
emelt tenyereiket, mint két infantilis
kamasz. Az egész jelenet fergeteges,
minden részletében elé6-re pontosan
kitervelt és mégis a spontaneitas latszatat
kelts, egy pillanatig sem ordenéré, akkor
sem, amikor Alméady, mikézben mesterkélt
szenvedéllyel lihegi: ,erre a csokra
emlékezzél még sokaig, sokdig”, az ég felé
mered6 primadonna-fenékbe harap. Nem

Utszéli, mert a rendezbi és szinészi
réjatszasok félreérthetetlenil a mulattatéd-
leleplezd bohozati mechanizmus
megol dasaival egy operettvilag

karikaturgjat adjak. A komikus hatast még
kifejezettebbé te-



szik a hattérfal tUkorkockai, amelyek a
ripacskoddas és a karikirozés kozotti
gesztusrendszer kiilénben talan észrevehe-
tetlen elemeit is | &tatjak.

Mig az egyszerre konnyiivérii és er
kolcsosnek 1&tszani kivano, hii és hiitlen, a
szézszézalékos né és nem kevésbé ostoba
primadonna, meg a szerepkorébdl régen
kikopott, de mégis bonvivani gesztusokat
haszndl6, szerelemsdvar és hoditonak mér
nevetséges, az éetben is szinpad
mozdulatok szerint cselekvé, @6 hés
szerelmes nevetést fakasztd jelenetében a
rendez6 a molnari figurdkat és viselke-
désiiket karikirozza, addig a harmadik fel-
vonas probajelenetében a hamis szinjéatszoi
stilust, szinpadi szenvelgést, az Urességtol
kongd nagy szavakat és a szin-falhasogato
széles gesztusokat leplezi le vérbo, ezdttal
is a szinpadi helyzethél és a szerepekbdl
kovetkezd komédidzéssal. A két jelenet
nemcsak kilon-kalén komikus, hanem
hatasukat még fokozza az, hogy a nézé a

masodik jelenetre - ami  valGban
szinmiiiréi remeklés - friss emlékkeént
rafényképezze az elsft. Kiegészitik

egymést: elébb helyzet- és jellem-, mad
pedig stilusparddia amit latunk, a draskici
koncepci6 két kdzpontiva emelt jelenete.

S barmennyire mulatsdgosak kiilon-
kilon is., egymésra fényképezve is, a
szorakoztatés csak a kézénséget csal ogato-
boditd felszin. Draski¢ ugyan molnéri
Otleteket visz a szinpadra, de egy-
szersmind le is leplezi ezt a dramaturgiét,
pérére vetkézteti a molnéri szin-miivet.
Szandéka  hamisithatatlanul Molnér
Ferenc-i - hatni akar a kozonségére. Ez
mindkettsjiknek teljes mértékben sikerdl
is, de a rendezés fel is fedi az irdi
hatdsmechanizmus  titkat, lattatja a
bohOzati szerkezetet. Az eszkdzok a mai
groteszk, tragikomikus, perszifldé szin-
jétszas kelléktarabol kerlilnek ki. Ugyan-
az aszandék vezérli arendezét, mint 6tven
évvel ezel6tt Molnart. Csakhogy Draski¢ a
mi  korunk szinvonalan, esz-kozeivel
csind szinhazat. Ezért fogad-hatjuk € ma
is fenntartas nélkil, amit Schopflin Aladar
irt a Nyugatban az 1926-os ¢sbemutatd
utan: ,,Valoban jéték, csaknem stlytalanul
konnyt, fordulatos, megdllés nélkl,
folyton mozgd és  mindenekfelett
példatlanul mulatsagos. Mert ez akkor is
igaz lehetett, s most is igaz. Csak a két

clbadds eszkbzei - a ké  kor
szinjatszasanak megfeleléen -

kil 6nbdznek, mésok.
A draski¢i koncepcio szerint nem Turai
és Annie, hanem Annie és Almady a

F. Varady Hajnalka és Ferenczi Jen6 a Molnar-vigjatékban

fészereplok. Annie: F. Véarady Hajnalka,
Almédy: Ferenczi Jené. Mindketten a
szerepet és a szerep karikatUrgjat is el-
jatsszék. Annie F. Varady Hajnalka ala
kitasdban szép és elkényeztetetten kacér,
tud jatszani a férfival, és ostoban hagy-ja,
hogy Alméady maga al& teperje, akar-ja a
kalandot és megjatssza, hogy minden az
6 akarata ellenére tortént, hodit és hagyja,
hogy meghdditsak, szeszélyes és tudatos
n6, mad a hamadik felvonas
probajelenetében azt is bebizonyitja,
hogy szlletett szinészns. Ferenczi Jend
Alméadyként inkdbb harsanyabb eszko-
zoket haszndl, ami érthet6 is, mert Annie
rafindltabb, Alméady vehemensebb alkat.
Ferenczi a szerep manirjait, a széles
gesztusokat, a nagy szavakat jétssza €,
de érezteti a figura Kisszeriiségét,
Urességét. A szerelmi jelenetet Ggy csi-
naja végig, mint egy szinpadi szerepet.
A prébajelenetben ugyanazokkal a moz-
dulatokkal jatssza a stilusparédiat, mint
amelyekkel Annie-t akarta meghdditani a
hajnali oran.

A rendezsi elképzelés szerint Turai
jelentésége némileg csbkken. Szikség-
szeriien megmarad a jaték iranyitéjanak,
de elég gyakran rezondri szerep-korbe
vonul. Farag6 Arpad jééka korrekt, a
prébgjelenetben 6 is felszabadul, F.
Varady Hajnalka és Ferenczi Jend len-
diletes komédiazésa 6t is magava ra-
gadja. A szerzétars, Gal: Fejes Gyorgy.
Igazi rezonér a figura pesszimista, mu-
latsagosan kicsinyes, de kell6 idében rea-
gd 6, jopofa humoraval, a jatékban valo
dlando aktiv jelenlétével. A leghalatia-
nabb Adamnak, a fiatal és nagyon sze-
relmes zeneszerzének a szerepe. Draskic¢
koncepcidja azonban modot ad, hogy a
szenvelgés és a szenvedés ddl
elévillantsa ennek a magatartasnak a ko-
mikumat. Balézs-Piri Zoltdn azonban
csak ritkén él ezzel alehetéséggel. Pasthy
Matyas j6 érzékkel mutattameg ala

kdban a haszonlesst. Nem afféle treg
butordarab, hanem vizsla ligyességii bor-
ravalo-vadasz, A féiskolds Kovacs Fri-
gyes Titkérja elsésorban a szerep beteges
szolgal atkészségének karikirozésaval
épil be az eléadésba, egésziti ki a
rendezé egyszerre molnari és Molnér-el-
lenes koncepci6jét.

Remenyik Zsigmond-6sbemutato6

- Hozzétok ide a teheneket! - kidltja vagy
inkédbb fgdamasan nydgi a szinpad
el6terének bal oldaldra dlitott sérgaréz
agyrél a mér alig mozdul6 nagybeteg,
halni készil6 Blose Gr, Remenyik
Zsigmondnak Don Quijote pancéljdba
bujt és 6riletébe menekilt dramahdse,
akinek testére Cervantes lovagjanak
anakronisztikus pancélja, lelkére pedig a
manchal el6d, kissé mindannyiunk 6se,
eltokéltsége tapadt immar elvéaszt-
hatatlanul. Amikor ez az utolsd kivan-
sagszerli kérés - Hozzétok ide a tehene-
ket! -- felszakad a kiterdlt, hamarosan
majd kiteritett Blose Urbdl, a kis tehe-
nészet-tulajdonosbol, aki egykor elhata-
rozta, hogy a, , vilag mogé, a tarsadalmi
elkulonilések moge, a politikai jelszavak
mogé  tekint, mert tudni akarja,
»Voltaképpen hogyan is dlunk az er-
kolccsel, a valldssal és a becslilettel, a
csaladi élet tisztasdgaval és a magantu-
lajdon szentségével”, az éetével, hitvese
hiiségével, a villanyszamlaval, és , egy-
atalan az egész vilagegyetemmel , és a
fényehagyott sargaréz &gy racsai kozott a
hanghullamok szinte érzékelhets, 1&-
haté - mint az expresszionistak cégéréll
haszndt Munch Kialtas cimii metszetén -
, korkoros terjedés dorgja szerint elindul
a nézétér felé, akkor mar Blose Hugd
régen tll van a menekilésnek hitt
szerepjatszason, azon a kivalo pirandel16i-
Fust Milan-i drémai megfogal mazasban
ismert remek negyedik henriki Otleten,
aminek immunitast ny(jto va-



razsit Blose az €jeli, zenés kocsma
Tolsztoj El6 holttestének felvételeire ké-
szl komédias ripacsai kozt olyan réaér-
zéssel ismert fel. ,Ha lenne valamilyen
ruham ... Valamilyen ruham, amiben nem
ismernének . . . Ha lenne valami &-ruham,
akkor nem kellene 6sszevissza bujkanom
minduntalan ... Egy druha, amiben (j éetet
kezdenék . . ." Akkorra mér az egykori
ment66tietbél olyan vég-leges életforma
alakult ki, ami tébbé nemcsak megmenti
valaojat, hanem el is pusztitja azt. Olyan
Orok immunitast nyujt, mint a hald, mert
maga a halal.

Ez a sargaréz agy a végdlomas, mi-
elétt a hitelre szerzett rézsaszin - ez a
divatszin! - koporsdban végképp eltiinik a
vilaghol. Ide jutott Bldse dr, aki el6tt
egyértelmuen vildgos, hogy 6 sohasem
juthat mar el Afrikaba, ahova Rudi, ,a
csalad szégyene hivta Ieanykereskedonek
Ergjébsl csak a racsos sargaréz agyig
tellett, pedig amikor az daruhadtlet
megfogant hitelez6ktél hemzsegé fejében,
a menekilés labirintusainak térképeit
vizdatd gondolataiban, ami-kor a
tarsadalombdl valé kivonuldsnak ez a
lehetdsége fel 6tl6tt benne, akkor még arra
gondolt, hogy 6, Blose Hugé felveszi a
versenyt a vilaggal, megvédi hézat és
joszagait. De a versenynek vége lett. S a
vesztes pedig nem a vilag, amivel 6 Don
Quijote-i pancélban és el-szantsaggal akart
szembeszdlni, hanem &6 maga, Bldse
Hugé, a hisz tehenes tehenészet-
tulgjdonos, akit felfalt a gazdasagi vasag,
s aki igy sem joszagait, sem hézét, de még
6nmagat sem tudta megvédeni.

Am ezt csak 6 tudja a Blose-hézban - és
természetesen Rudi, a csaléd szégyene - s
ezért kéri-koveteli elerétlenedé hangon a
teheneit, a Viragot, amely ,,.szomoru, akar
a cselédlany, sohasem bég, csak féradtan
al a jaszol elétt", Gyongyit, amely
.Szeszélyes és meg--bizhatatlan, és
legfoképp Niobét, amely vak és ,olyan
fajdalmasan bdg, hogy majd megszakad
téle az ember szive, legaldbb 6ket, mert
tudja, hogy szdméra nincs tovabb. A téle
alig néhany méterre, a szomszédos szoba
ban levé hozzétartozdi, csaladtagjai, ro-
kona és hézanak bardtai nem sgtik
ugyanezt a véget. Vagy ha sgjtik is, Uri
nemtor6démséggel nem vesznek réla
tudoméast, mintha nemis 6ket fenyegetné.

Jelképszerii Blose Ur récsos rézagya,
ami tulgjdonképpen nem azonos a sze-
génység, a nincstelenség jelképes vas
agyaval, bér ez is lehetne a Bldse-csalad
dlaPotét ismerve és lassan beteljeslil 6

sorsat tudva, hanem a mddos polgéri
csaldd egykori divatos héldszobabltor
darabja, de amely itt, ebben a dramai és
szinpadi konstellaciéban a maganyt idézi
racsozatdval -- mellette az elmaradha-
tatlan, Ujonnan valészinilleg még rézsa-
szinben pompazott két nachtkasztli, rajta a
szintén elmaradhatatlan, talan ezist vagy
inkdbb csak ezlstosre futtatott, mar
jocskan kopottas keretbe foglalt régi
fotografia és az omindzus §-jeli lampak.
Ugyanugy jelképpé emelkedik a szinpad
eléterének  jobb  oldalda  dlitott
szalongarnitira is.  Kerek, faragott
asztalka, rajta a fodrokban leomlé csipke
asztalteritével, kozepén ennek fodraihoz
igazodd, apro, csilingelé gdémbdcskékben
végz6ds rojtokkal egy meggypiros szini
felss teritd, amelyrél éppugy latszik, hogy
nem Uj, minta szintén faragott két szék ésa
pamlag ugyan-csak meggypiros huzatardl,
ezeknek tamléin a csipke kézimunkakrdl; a
bal oldali szék és a pamlag kozott egy méa-
sik asztalka dll, rajta a szorakozast és j6-
kedvet szol galtatd tolcséres gramofon.

Az &gyon Bldse Hugd, mellén Don
Quijote nemrég még menedéket nyU;jto,
most szuszt kiszoritd pancéljaval. Egye-
dil. Csak - némileg a hattérben - Rudi, a
,csalad szégyene van ott. Két tenyerét a

fg feléli récsos agytamlara kulcsolva,
dlava kezére tamaszkodva figyeli
érdekl6d6-szan6d  tekintettel Blose Ur
agonigjat.

A ,szalonban" pedig az ,énekes halott,
Blose Hugo , legkozelebbijei : felesége, az
»erény mintaképe, midta férje besziintette
vidéki utjait, fia, ,motorversenyzé és
sikkaszté hlvatalnok lanya, aki ,szende,
szelid és buta, a finom zsemleszagl
Toncsi  néni, ak| Latutazé  paroknak
szobékat ad ki rovid idére", kilonben
,Ontudatos és nézeteiben hatarozott, “ali
bacsi, aki ,minden h§jjal meg van kenve,
Kurina plébanos, aki »kedves
anekdotékkal  mulattatja  hiveit, a
nagymama, akinek élete ,legnagyobb
eseménye volt, amikor fiatal-asszony
kordban férje karjan kisétalt az dlatkertbe,
ott letérdelt elétte az elefant és szerelmet
valott neki, dr. Morte, aki mindent
megtesz, ami tole telik, a ,konnyi haldl
érdekében’. De elébb azért - a tébbiekkel
egyltt, mig a szomszéd szobdban Bldse
Hug6 teheneit kéreti és agonizd - jdl
bepalinkazik és beszendvicsezik.
Elsdsorban 6nmagaval, a hasaval torédik,
éppugy, mint az egész diszes gyuilekezet.

A szinpadkép akellékek, atargyak, a

szinek, a ruhak, a gesztusok, a hangok
nyelvén kozli ebben a jelenetben a né-
z6kkel: ez a bloseség két lehets véglete.
Az agonizélés és a joizii, palinkaval aa
pozott falatozas, a kétségbeesés és a ka-
cagas egy t6rol, egy mentalitashdl sarjad.
De mig Blose megprébalt kilépni a
tarsadalombdl, hogy ne legyen se polgér,
se csaédfenntartd, se rokon, se ado-
fizetd, se hadkoteles, ki szeretett volna
surranni az 6t korllvevs vilagbol, el-
menni Rudival, a ,csalad szégyenével

leanykereskedének Afrikdba, addig a
tobbieknek esziik agaba se jut kilépni az
€letliket, éetformgjukat, gondolkoda-
sukat jelenté tarsadalmi hatarok kozil,
holott 6k is tisztaban lehetnek a cséddel,
amit képtelenek elkerllni, de minden to-
rekv&s(]k arra iranyul, hogy méz aa

Félreérthetetlen alapot, hatarozott Vo-
nalakkal jelzett szituacié. Mélypont,
amelyrél nincs felemelkedés.

Eszel6sség és csodavérds. Kétségbe-
€jt6, elpusztito téboly és a tulélést reméld
ill0ziokergetés.

Es ebben a helyzetben csak két valds
pont van: Rudi és a tehenek. A csalad
szégyene és Virdg, Gyongyi, Niobe, meg
a tobbiek. Azzal a kiilénbséggel, hogy a
tehenek egyenként eltiinnek, elviszik éket
a hitelezék, Rudi pedig, aki Ut
fegyhazban ..., iszakos, klcaapongo faj-
taan, s ,,mindezeket nem is titkolja" -
marad Es vitathatatlanul van benne sa-
tani 6tlet, hogy amikor Blose a sargaréz
agyrél kidtva-nyogve kéri: ,Hozzatok
ide a teheneket!", akkor Rudi veszi & a
jatékmester szerepét. Ellendlast nem
tiréen parancsolja meg a jelenlevéknek,
aljanak Blose ablaka aa, és az elrekvirdlt
tehenek helyett bégjenek. A végorgan
levs, lazalmokat kerget6 Bldsének azok
szolgaltatjak az illGzidt, akik maguk is az
illziok kenyerén tengédnek.

Az eléadas, melyet ifj. Szabd Istvén
rendezett, egyértelmiien bizonyitja: ez a
Remenyik-drama is szinpadképes, meg-
jelenitése nem csupan kegyeletadas, ha-
nem fontos szinhazi vallalkozas, tett.

Céltudatosan vezetett, eszkOzeit tuda-
tosan vélasztd, jO, bar nem hibétlan el6-
adés a szabadkaiaké. Ugyesnek bizonyult a
rendez6  dramaturgiai beavatkozasa:
meghlzta és felbontotta az els§ két,
irodalmilag, olvasmanynak élvezetes, de
szinpadilag statikus jelenetet. Kar, hogy a
drama zaré részében nem élt jobban a
tomorités lehetdségével. Ifj. Szabd Istvan
biztos kézzel szervezte meg az eldadés
folyamatossagat, jO érzékkel



jétszatja be az egész szinpadot, attél fig-
getlendl, hogy kellékekkel és szerepl 6k-kel
zsUfolt vagy sivaran Ures tér-e. (A nyitod
jelenetben maximdlisan zsufolt a jatéktér,
majd fokozatosan Uresedik, s végul csak a
kopors6 marad a szinen.) A rendezés
l&thatéan kerllte az expresszionista és a
brechti megoldasokat, a feliratokat, a
fényreklamokat, a forgd hirdet-oszlopot,
amelyeket a szerzéi utasitas eloir. A
Szerz6 meghizottja szerepét édthangolta:
Szabondl inkdbb higgadt konferanszié, mig
Remenyiknél harsanykodé vasari kikidto.
Ezen a modositéson lehet vitatkozni, de a
rendezés koncepcidjanak kdvetkezetessége
akkor is vitathatatlan. A befgezés
koporso-kalvéarigiaban azonban kevés a
fintor, az e€l6-adashan a groteszk
kétarcusag. Hibéit, megtorpanasait
azonban feledtette a biztos szinészi
Osszjaték s néhany, elsésorban az
istdlléban jasz6d6 és Blose had-
tusjjanak végtelenll szuggesztiv hatésu
jelenete.

Ez a két jelenet a Blosét aakitdé Bara
cius Zoltan teljesitményének is a cslicsa.
Kuldnben jatéka felemés. Amikor szen-
vedését, kétségheesését hangoskodassal
kivanja érzékeltetni, akkor tdbbnyire
hamis, amikor befelé fordul, énmaganak
vall, akkor hiteles. Don Quijoténak jobb,
meggy6z6ébb, mint Blésének. Az el6adas
kimagasl6an legjobb alakitasat a Rudit
tolmacsolé Korica Miklostol latuk. A
jatek biztos iranyitdja, gyilkosan cinikus,
igazi .csalad  szégyene,  akinek
semmilyen erkdlcsi gétldsa nincs, visel-
kedésnormait nem a tarsadalom, hanem 6
hatérozza meg. Mindenkin &tnézé, min-
denkit megvets, csak BlGse irant mutat
megértd részvetet. A népes tarsulatbdl
emlitést érdemel Arok Ferenc, mert kor-
rektdl oldja meg a Szerz6 megbizottjanak
egydtaldn nem lavéanyos feladatat és
Karna Margit, mert Blosénéként a r&
ismerésig egyéni és tipikusan kispolgéar.
Amikor a menyasszonyi ruhdba 6ltéztetett
tehenek lattan a hitelezék megkérdezik, mi
tortént Blosééknél, Karna 6n-maga és az
egész bléseség torténetét ad-ja, tomeényiti
egyetlen mozdulatba: ,Egy kis szoarét
tartunk, egy afféle bacstestét, tetszik tudni

Az igazi fészereplé azonban a diszlet-és
jelmeztervezd, a szegedi Gyarmathy
Agnes, aki akellékek és a szinek j6 érzéki
vilogatdsa mellett elsdsorban azzal
szolgdlja az eldadast, hogy az eszkdzok
nyelvén, egyszerre a jelképek és a kép-
zettérsitasok erejével hat6 latvanyt visz a
szinpadra.

SZIKORA JANOS

Beszélgeteés
Krishnan Nambudirivel

Krishnan Nambudirivel kora 6sszel ta
ldkoztam az olaszorszagi Bergamdéban.
Ebben az Alpok ldbaind fekvé 6s va-
roskaban gyiiltek Ossze a vildg minden
tgarél azok a fiata szinhézi emberek,
akik a kiilonbozs kultarék jellegzetes szi-
nészi munkamaddszereirél kivantak isme-
reteket, tapasztalatokat szerezni. Krishnan
Nambudiri neve sokuk szaméra ismerésen
csengett. Nem csoda, hiszen tébb mint 25
éve ismert alakja a nemzet-kozi szinhazi
életnek. Krishnan Keraldban sziletett,
Indianak azon a vidékén, ahol a katakhali,
az indial szinhdzmiivészetnek ez a sgjatos
gesztusrendszerrel dolgozd, tdbbnyire a

Ramijana €S Mahabhérata eposzok
epizddjait  megelevenité  dramatikus
tancformga is kialakult. Kezdetben

tancos volt Ravi Shankar, a vilaghiri
szitérmiivész bétyjanak, Uday
Shankarnak a tarsulatdban. Velik jarta be
Amerikat, Kanadét, Afrikét, de fol-Iéptek
Kindban és a Szovjetunidban is. Késsbb
Ondll dsitotta magét, és sajét iskolat nyitott
Keradban. Az utébbi években mint tanar
és tancos jarja a vilagot, hogy az indiai
tancszinhaz alapelemeivel megismertesse
a nyugati szinhéz muivel Git.
Tevékenysége azonban nem csupan az
idegen kultira atadédsdban merdl ki;
lelkes tanulmanyozéja, Indidban Pedig
ért6 terjesztéje a nyugati balettmiivé-
szetnek. Kulturdis csereegyezmények ke-
retében példaul tébb izben jart Csehszlo-
vékidban és a Szovjetunidban, ahol ko-
reografiat tanult.

Adatok, tények egy emberrél. A kép
nem teljesebb egy rontgenfolvételnél. A
beszél getések, amelyeket Krishnaval foly-
tattam hol vendéglében, hol kéavézas vagy
épp két bemutaté kbzben, és amelyekkel
szerettem volna ismerésebbé tenni magam
szdméra az &landd, udvarias india
mosoly mdgé hizéddé emberi arcot, a
beszélgetések, amelyeket emlékezetem
egyetlen egységes parbeszéddé siiritett,
elveszitvén ezdtad a hadlgatds vagy
elhallgatas pillanataiban kifejezésre vagyo
gondolatokat, a beszélgetések, amelyeket
most lemésolok, az é6 ember teljes
alakjanak halvany korvonalait rajzoljak e
»rontgenkép koré.

- Hogyan lesz valakibdl katakhali tancos
Indiaban?

- Ez ritkén fugg az illet6 elhatérozésatol.
Tobbnyire aszilel dontik el. - De elvileg
barki el4tt szabad at?
Arra gondolok, hogy a kasztrendszer marad-
vanyai itt mar nem érvényesiilnek?

Volt id6, amikor ez volt a dontd
szempont. Kiaakulasanak kezdetén a
katakhali példaul a Nambudiri brahmanok
kivaltsdga volt, és késsbb is csak a
felssbb osztdyok tagjai tanulhatték.
Természetesen ezek a kotottségek mar
megsziintek.

- Es Onnel mi volt a helyzet?

- Apam csaladjéban igen sok hires szi-
nész volt, de a szileim nem akartak bele-
egyezni abba, hogy tancos legyek.

- Miért?

- Nézze, ezt a téncot az arisztokracia
tdmogatta, és miutdn ¢k eltiintek a tér-
sadalmi életbél, a katakhali téancosok és
maga a katakhali is igen nehéz helyzetbe
kertilt.

- Végll mi tortént?

- Abban az idében, amikor én gyerek
voltam, nagy tarsadalmi és politikai moz-
golédas kezdédott. Nem sokkal azel6tt
zgjlott le Oroszorszaghan a szocidista
forradalom, amelynek hatdsa Indidban is
érz6dott. Az emberek, kildndsen pedig a
fiatalok, lézadozni kezdtek a feuddis
rendszer ellen. Ez a mozgalom réadasul
Osszekapcsol 6dott a fliggetlenségért vivott
harccal a brit uralom ellen. Mindez persze
ram is nagy hatéssal volt. Elszoktem
hazulrél, és Madraszba mentem. [t
egészen mas |égkdr fogadott, és igen sokat
kellett harcolnom.

Elnézést, nem akarom megzavarni, de
milyen jellegii harc volt ez ?

- Harc a pénzért, élelemért .. .

— Ménnyi idds volt ekkor ?

- Tizendt éves. Ott Madraszban keriltem
kapcsolatha az €lsd tanitbmmal. Ez
egyébként elég késon tortént, mivel a ka-
takhali tanuldsdt dltaldban nyolc-tizenkét
év korul kell elkezdeni.

- Ki volt ez a tanit¢?

- Egy igen hires guru: Giopinath. Késsbb
pedig Kalamandalam Giovindankutty volt
a mesterem.

- Szeretném, ha mesdlne egy kissé bgvebben
arrél, hogy milyen volt ezeknek a tanitdknak a
mbdszere, amellyel a mester séget tanitottak.

— Nagyon ortodox.

—  mitjelent?

Az aszokas, hogy a szilék alairnak
egy szerzédést, amelyjen bel eegyeznek



abba, hogy a gyermekiiket nyolc vagy még
tébb évre a guru kezébe adjak. Es ezutén
elkezdddik a vilag legszigoribb szinhézi
tanitasa. Hajnali haromkor kell folkelni,
utédna kilonbdz6 gyakorlatok és tanulés
kovetkeznek este tizig. Kézben a reggeli,
ebéd és vacsora idge csak rovid sziinetet
jelent.

— Tegnap lattam egy kisfilmet, amelyben
részleteket mutattak be egy katakhali iskola
életéhsl. A sok izgalmas gyakorlat mellett, mint
pédaul a szemgolyd torna, folkeltette
figyelmemet az olajmasszazs.

— lgen, ez nagyon fontos dolog, de csak
az esés évszakban alkalmazzak. Ennek az
a lényege, hogy a tanitvany testét hatvan
vagy kilencven napon keresztil minden
reggel egy kulonleges gyogy-fivel
lecsutakoljak, aztén gyokérolaj keverékkel
alaposan bedorzstlik. Ezt nyolc évig
csinajak. Nagyon segiti a test ruga
nyossagat.

— Esmennyi ideig tart ltaldban a tanul6
képzése?

— Altalaban nem lehet elére Iatni, hogy
kinek hany évre van szilkksége. A tanités
addig tart, ameddig a tandr azt nem
mondja na jol van, most mar mehetsz.
Néha elég anyolc év, néhatiz vagy tizentt
is szilkséges. Persze, a tanulast azutan is
folytatni kell.

— Olyan mindennapos gyakorlatokra gon-
dol, amelyek alland6 felkésziiltséget biztosi-
tanak a tancosoknak?

- lgen, ezekre nagy szilkség van.

On milyen gyakorlatokat végez?

- Néhany ldbmunkat és testgyakorlatot.
Ezeket madnem minden reggel el-
végzem.

— Esegyéb gyakorlatok?

— Persze, atobbi is fontos. De a fizikai
készenlét mellett az embernek &dlanddan
gondolkozni kell azokon a torténeteken is,
amelyeket tancol. Az ember gondolkozva
fejleszti tovabb magét és a technikét, amit
megtanult.

- Hogyan kezdett el tanitani ?

- Nézze, ha az ember egyszer megtanult
valamit, elébb vagy utobb sor keril arrais,
hogy a tudasdt valakinek atadja. Igy
kezdtem el én is tanitani, miutan mar
hivatésos tancossa valtam.

— Vajon az On tanitdsi mddszere kilon-
bozk attél a metddustdl, amit a tanérai al-
kalmaztak vagy hasonlé azokhoz ?

- Természetesen igen nagy mértékben
kil6nbozik.

- Kivancsi vagyok, hogyan tanit.

- Nos, el6sz0r igyekszem megérteni a

tanitvanyt, a tanitvany képességeit. Mi-

utdn ezt folmértem, hozzaldtok, hogy
kimiveljem azt. Az ortodox katakhali
tanités nem ilyen. A tanitvany vagy képes
elsgjatitani az anyagot, vagy nem. A
tanérok egyszeriien nem tanitanak, hanem
csak bemutatnak. Ha a tanitvany nem érti
vagy nem tudja pontosan megfigyelni a
gyakorlatot, akkor megverik vagy mas
hasonl6 bintetést kap. Azt hiszem, az én
mabdszerem jobb. Sok olyan tanitvanyom
van mar, akiknek igen jé nevik van
I ndidban.

- Mi a legfontosabb a katakhaliban, amit
meg kell tanitani?

- A katakhaliban minden fontos. Min-
den. A ldbmunka, a testmozgés, a gesz-
tusok, az arckifejezések, egyszdval mind-
az, ami a torténet megjelenitéséhez szik-
séges. Nincs |ényegtelen mozzanat.

— A tanitas kapcsan még érdekel valami. A
tandr és a tanitvany kozott van egy-fajta
kapcsolat, amelynek altaldban az a tartalma,
hogy a tanéar bizonyos dolgokkal megismerteti
a tanitvanyt. De vajon nem két-iranyl-e ez a
kapcsolat? Nincse a tanitvanyban is
olyasvalami, amely az On szamara hasznos
lehet?

- Milyen értelemben? . . . Mert ter-
mészetesen minden tanitvany nagyon
hasznos a tandr szaméra. De mit ét On
hasznossagon?

— Megproébalom pontosabban kifegjezni ...

— Ugy gondolja, hogy segiti atanart?

- Nem kifgjezetten erre gondolok, hanem
arra, hogy . . . tékéletesiti, fejleszti a tanart.

— Azt hiszem, hogy a tanitvannyal val6
foglalkozas az, amely hasznos a szamom-
ra. De a tanitvany maga nem tokéletesit,
nem is feleszt, hiszen a tanitvany magais
épp fejlédésben van. Ahhoz, hogy valaki
ondlldéan elkezdje a paly§ét, legaldbb tiz
évig kell képeztetnie magét. De a lega
lapvetébb torvény az, hogy j6 katakhali
tancossa vani csak egy teljes emberdlts
alatt lehet.

- A mai bemutaton elég koézel iltem a
szinpadhoz és lattam, hogy egészen vérbe
borult a szeme. Csak nem tortént valami baj ?
Ennyire igénybe veszi a szemet a jaték vagy
tllsagosan faradt talan?

- Nincs semmi bgj. Festem a szemgo-
lyomat.

- 2?7?27

- A katakhali tancos hosszU 6rék alatt
késziti e a maszkjat. Az arcot dtaldban
zoldre kell festeni, és a kikészitéshez
hozzétartozik a szemgolyd festése is. A
z0ld és a piros szin killénleges viszonyban
vannak egymassal, a zold archan mozgo
piros szemgoly6 sokkal kifejezdbb.

- Hogyan lehetséges a szemgoly6 festése?
Van egy kildnleges indiai virag-
szirom, amelybél mindig tartok magam-
nal. Ezt kell szétdorzsdlni a tenyérben, és
az igy keletkezett finom porral festem a
szemgolyomat.

- Nemfajdalmas ez? Nem kérositja a szemet?
Es hogyan tudja eltavolitani a festéket ?

- Semmi probléma. A festék egy id6 utén
magétol folszivodik.

- Egyébként nagyon élveztem az el fadast.

- Pedig a korilmények sok tekintetben
egészen masok voltak, mint egy eredeti
katakhali eléadasndl. A legfontosabb
kilonbség, hogy a katakhalit nyilt szinen
és nem teremben jatsszk, és féleg nem
egy 6ra hosszat, hanem egész éjszaka.

- Egész gszaka? Hogy birja ezt a fizikai
megprobaltatast a tancos?

- llyenkor tébb tancos gytlik dssze, és
valtjuk egymést. Mindenki egy-egy
epizédot tancol, a tobbiek pedig ezalatt
pihennek. Nagyon fontos kiilonbség még,
hogy nem haszndlunk villanyvilégitast,
hanem a tancost egy kis emelvényen
lobogd olajmécses vilagitia meg. A tiiz
természetes  jdéka minden  hatast
megsokszoroz; ilyen  megvilagitasban
félelmetesebbé valik a téncos arca, le-
ny{igdzébb a kosztim diszitésének csil-
logasa, élénkebbek a szinek.

- Ezt éppenséggd itt is meg lehetett volna
csinalni.

- A fotok miatt csindltam villanyfény-
ben. A hatés gyengébb, viszont ponto-
sabban meg lehet figyelni a technikét. Es
most ez volt acél.

- Fia mar a zavaro korilményeknd tartunk,
nem volt példaul szokatlan, hogy mag-
netofonzenére kellett tancolni?

—Szokatlan éppen nem volt, mivel
kulfoldi atjaim alkamaval ritkédn nyilik
lehetdségem arra, hogy énekeseket és
zenészeket is vigyek magammal. De ter-
mészetesen az igazi mégiscsak az él6 zene.
Elképzelheti; a katakhaliban az énekes
énekli a torténetet, a tancosnak pedig
pontosan kell a szdveget kdvetni, hiszen ez
a téncdrama lényege;, az egyidejiileg
folhangzé énekelt szbveg azonnali és
pontos ,, atforditasa atest nyelvére.

— J6, hogy szoba keriilt ez a, test-nyelv'.
Errdl keveset tudok.

—A katakhalinak sgjatos jelrendszere
van. Ennek aapelemel az Ugynevezett
mudrasok. A mudras egy specidlis kéz-tartést
jelent. A mudrasok kézétt vannak



olyanok, amelyek altalanos fogal makat
jelélnek, vannak, amelyek érzelmeket, és
vannak bizonyos természeti formakat
imitdl6 mudrasok. Pontosan huszonnégyet
ismeriink belslik. De ha a két kezemmel
két kUlonbozé mudrast kozlok, ezek
egyuttesen egy harmadik, bévitett jelentést
hoznak létre. Réadasul a mudrasokat a
tancosok kilénboz6 tartalmu fej-
tartdsokkal, szemjatékokkal kombindljak,
amelyek mind-mind Gjabb jelentést hoz-
nak létre. Az elemek kombinécids lehets-
sége végul is egészen fantasztikus; tébb
mint kilencszazezer variacio létezik. A
katakhali gesztusvilaga tehat egy tokéle-
tesen onallo nyelvet alkot. A
Mahabhératanak példaul egymillié sora
van, de erek kozott egy olyan sincs, amit
egy katakhali tancos ne tudna a sajat
nyelvére atforditani és eltancolni.

- Eddig j6forman csak a technikardl hott s 6;
fizkai gyakorlatokrol, jelekrgl. De nem
beszéltiink példaul az érzelmekrdl. Arrdl, amit a
thncos érez  Persze kérdés, vajon be
szélhetiink-e egyaltalan olyasfajta és mélységyi
érzelmi atélésrgl a tancos esetében, mint az
europai prézai szinészet kapcsan ?

- A katakhaliban is van érzelem. A
tancos nemcsak kifelé, jelek dtjan kozli az
érzelmeket, hanem dnmagéaban is fol-kelti
azokat. Van azonban egy harmas alapelv; a
katakhali azt tanitja, hogy elészér mozdul
a kéz, a mozdulatot koveti a szem, a
tekintet nyomaban mozdul a sziv. Ez igy

persze tul mechanikusnak hangzik, de
mindenesetre  jelez egy  fontossagi
sorrendet.

lzgalmas lehet a katakhali gesztusnyel-
vének tOrténete. vagjon a mudrasok eredete
ismert vagy ma mar ismeretlen ?

Igen, ismeretes, mivel az egész hindu
szinhézi tradicié egy irott mivén alapul.
Ezt Baratha, a szent irta, korul-beldl
kétezer évvel ezel6tt. Ez a mi a
Natyasastra, amely a szinlatszas f6
torvényeit foglalja 6ssze. Mar ebben a
szbveg-ben is megtaldlhatd néhany gesztus
(mudras) leirasa.

— Akatakhali kialakulasa tehat Baratha
nevéhez fiizgdik ?

— Nem. A katakhali tulajdonkéPPen
harom gyokérbsl tépldkozik; az egyik az
4si szanszkrit szinhdz hagyomanya, ehhez
flizédik Baratha neve. A masodik forras a
harci mivészet, a harmadik pedig a
Nambudiri brahmanok szertartasai.
Tulajdonképpen a Nambudirik voltak azok
az emberek, akik megal apitottak,
szervezték és fejlesztették a katakhalit. A
Nambudirik a foldtul ajdonosok

Krishnan Nambudiri katakhali-jatéka (Szikora Janos felvétele)

osztdlydhoz tartoz6 brahmanok, vagyis
papok voltak és kildnbdzé kivaltsagokat
élveztek Keraldban. A Védak alapjan

végzett szertartasaikban szintén al-
katinaztak a mudrasokat.

- A  katakhalinak  tehat  vallasos
tartalmatlan?

Ez nemcsak a katakhalira érvényes.
Indidban valamennyi mas miivészeti
forma, ide értve a zenét, festészetet, szob-
raszatot, a tancot és a szinhazat, igen szo-
ros kapcsolatban van a hindu vallassal. A
hindu emberek szamara valamennyi
milvészeti forma egy médium, amelynek
segitségével érintkezhetnek Istennel.

- Ebben a vonatkozasban tehat Ugy is
szemléhetjik a katakhali tancost, mint
kdzvetits személyt ember és Isten kozott?

- igen, mondhatjuk igy is. Példaul a
hagyomanyos katakhali tancos az el6-adas
elétt harom-négy O6raval hozzdlat a
felkésziléshez, amelyben nemcsak az
Oltozkodés és a maszk elkészitése
szerepel, hanem igen lényeges elemként az
alvas is. Ez az alvas azért fontos, mert
ezalatt a tancos ugy érzi, hogy istenné
véltozik &t.

Vagyis ilyenkor toltédik, fel azoknak az
isteneknek, félisteneknek az érzdmeivel, akik-
nek a torténetét kis ids milva eltancolja. On
egyébként, amikor gyermekfejjel tanulni kezd-
te a katakhalit, hitt ebben a vallasos
tartalomban?

- A tanulas teljesen fliggetlen volt attol,
hogy én hivé vagyok vagy sem. A
katakhali és a vallas alapjukban fonddtak
Ossze, de ma mar, ami engem illet, nem
tulajdonitok fontossagot ennek a vallasos
tartalomnak.

- Esvajon a katakhali indiai nézsi ?

- Sok minden megvaltozott Indiaban. Az
embereknek tobb idejik marad arra, hogy
a vallasrol meg egyéb dolgokrol
gondolkozzanak. A katakhali vallasos
tartalma ma mér halott, a katakhali pedig
mar nem szertartds, hanem hivatés.
Fejlédésére nemcsak a vallas, hanem az
ido is hatott.

- Ezt hogy érti ?

- Mondok egy példat. A tradiciondlis
szanszkrit szinhdzban elképzelhetetlen
volt, hogy valaki az 6lést megjelenitse a
szinPadon. Ez szent Baratha tanitasa sze-
rint tilos volt. De ahogy mult az ids, a
katakhali miveléi kezdték figyelmen
kivll hagyni Baratha eldirasait, és a kata-
khaliban gyonyorii o6lési jeleneteket alkot-
tak. Az 6lés ma mér gyonyodriien van ab-
rézolva a katakhaliban.

- Milyen &lésrdl van szé?

- Ez az 6lés kihivassal kezdédik; majd a
j6 és gonosz, karakter viaskodni kezd
egymassal, végul pedig a jo karakter
megoli a gonoszt. Az 6lés szinpadra ke-
rilésének az lehetett az alapja, hogy
azokban az idékben Keraldban sok ural-
kodé volt, akik &landban viszaykodtak
egymassal. Talan azok a jelenetek, ame-
lyek ezeket az uralkoddkat olés kozben
mutatték be, inspirdltdk a népet arra, hogy
folkeljen elnyomé urai ellen. Ez persze
nem  megalapozott tény, de én
mindenesetre hiszek benne. Mondok mast;
Keraldban az utolsd uralkodd felosztotta
orszagat a rokonai kozott, 6 maga pedig
elzarand’kolt. 1dével a rokonok és az
uralkodéhoz kozel &al6 emberek kozott
ellenségeskedés tort ki, amely harcba
csapott at. Ez az uralkodo osztalyon beliili
viszaly viszont arra serken-tette a népet,
hogy follazadjon ellenik. Itt is tehéat
ugyanaz a forma figyelheté meg.

- Tudom, sokat utazik a vilaghan, és igy
bizonydra tapasztalta, milyen erds a keleti
szinhéz hatésa a nyugat szinhazi életére. On
szerint vajon mi lehet az oka ennek a folfoko-
zott érdekl sdésnek. ?

- Azt hiszem, ez nem kizar6lag napjaink
jelensége, hanem méar a szizad elején
elkezdodott folyamat. A nyugati modern
tancmiivészetre? Példaul igen nagy



hatéssal voltak a keleti szinhéz tancformé.
Példaul Ted Shawn, akit az amerikai
modern tanc atyjanak tartanak, a szazad
degén sga  tarsulatdval megléatogatta
Japant, Kinét, Indonézié, Indidt, ahol
elsgjétitottdk az érdekesebb tancformak
technikgjat. Visszatérve Amerikaba, Ted
Shawn ezek aapjan alakitotta ki az U
tancstilust, sajét iskold nyitott, és el-
kezdte tanitani azt a fajta modern tancot,
amely még napjamkban is igen népszeri
Amerikdban és méas  orszagokban.
Természetesen ma is akadnak olyan hires
rendezék, mint példaul Jerzy Grotowski
vagy Eugenio Barba Daéanidban, akikre
erésen hatott a keleti szinhdz és részben a
katakhali. Eurépaban és Amerikdban most
mindenditt kisérletezés folyik, amelynek az
acélja, hogy U szinhazi nyelvet taldljanak.
Ebben taldn a keleti szinhdz formanyelve
is segitséget nyqjthat.

— Gondolom, szAmos szinhazi ember tett
mér fel Onnek hasonl6 kérdéseket. Mégis, mi a
tapasztalata, mi érdekli leginkdbb a szinhaz
embereket a keleti szinhazban?

— Leginkdbb a mozgas és az az energia,
amely a testbél szabadithaté fel. No és a
kifejezés, mivel a keleti szinhaz talan ki-
fejez6bb forma, mint a nyugati. ES
ugyanakkor ebben igen gazdag hagyo-
manyaink vannak. lgen, taldn ezek az
okok.

— U% gondolom, hogy a kulttirak egymasra
hatasa nem egyiranyd folyamat. Mialatt a ke-
leti szinhaz ,, folfrissiti’ a nyugati tradiciokat,
ezzel egyiddben nyilvan érvényesil egy masik
mozgas is, amelyben a nyugat szin-haz
hagyomanya fejti ki hatasat a kelet szin-haz
fejlsdésére.

— Természetesen, ez a mozgés |étezik.
Ebben India is érdekelt. Nalunk példaul
nincs hagyomanya a balettnek. Uday
Shankar volt ennek a miifajnak az Uttoroje,
6§ pédaul Anna Pavlovndtdl tanulta a
koreografia aapelemeit. A balett ter-
jesztésében egyébként én is igyekszem ki-
venni arészem.

— Olaszorszaghdl hova utazik tovabb?

— Los Angelesbe hivtak, a Provisional
Theatre szinészel szamara fogok el6-
adasokat és bemutatdkat tartani. Uténa
Peter Brook szeretne velem dolgozni
Périzsban, de még nem adtam vaaszt.
Régobta vagyok tavol a csaladomtdl.

- Magyarorszag?

— Még nem jartam ott, de nagyon szi-
vesen ellatogatnék egyszer.

— Viszontlétasra.

ERDELY MIKLOS

Mit keres Einstein
a tengerparton?

Gondolkozas
Robert Wilson operéja alatt

A helyiikre igyekvé kdzonséget a nyitott
szinpad egyik sarkdban ké mozdulatlan
alak fogadja. Egy Ul6 fekete férfi és egy
asztal mogott alé fehér ns. Szokvanyos
antiteatralis hataskeltésre gondolhatnank,
ha nem hizédna ez a mozdulatlansag
sokkal tovabb, mint azt hasonl6 esetekben
megszoktuk. A nagyon hosszan' tartd
ugyanaz az idé6 mulésaval észrevehet
jelentésmédosulasokon esik &. A néma
prolég €leinte Ggy hat, mint ami az
elkovetkezend6k szamara kér csendet és
komolysagot. Tizentt perc eltelte utan ezt
az értelmezést mér rész-ben el kell gteni.
Régi pedagbgiai fogéds, hogy a tandr a
katedran mozdulatlanul vérja az osztaly
elcsendesedését. A hatalom onfegyelme
fegyelmezettséget teremt. A zsdllyévé valt
iskolapadban is €lil a mozgolédas, a
kozonség kovetkezé néhany drga a
tarsulat kezébe helyezi le. Az el6add
kétségtelen hatalma abbdl az egyszert
ténybdl adodik, hogy aki megvette jegyét,
elismerte, hogy szilksége van az el6adasra
és az eléadokra. Ebbol kdvetkezik, hogy a
szinhdzban az 6nkéntes fegyelem elve az
iranyadd. A hatami helyzet mégsem
egészen egy-értelmii, ami igazén akkor
dertl ki, mikor a megfizetett iranyitok,
nem torédve a varakoz6 csonddel,
tovébbra is mozdulatlanul maradnak, ami
atal Ujravisszavetik a bérlkre az iranyit6d
szerepet. Azok jogaikat kovetelhetik: latni
akarnak valamit. Bizonyos id6 eltelte utan
a szinészek tiinnek rakoncétlannak azaltal,
hogy nem csindlnak semmit. A koévetkezé
:hosszU percekben farkas-szemet néznek a
béreltek és a bérlok. Ez-dltal végll is a
szinészek visszanyerik az efogulatlan
el6adashoz szikséges Sértetlen
Onérzetiiket. Ez a  bosszankodd
kacardszasok idegje; valaki a nézo-téren
tlintetéen Ujségot kezd olvasni, nem tudva,
hogy ezzel megerésiti az el6-adas egyik -
késsbb fellépd - motivumét, majd tobben
elhagyjak a nézéteret. Akik maradnak - a
tobbség - maradéasukkal teljes
bizamukrdl  és ,emberi jogaikrol

biztositjdk az eléadokat. A két szinész
csdndes , gyétrelmének  szuggesztivitasa
Ujabb jelentésmddosul ast idéz

el6. A mozdulatlan szinészné asztalon
tdmaszkodo ujja alig észrevehets, gorcsds
mozgasokat végeznek, miadlta képes
elhitetni, hogy ami itt kinz6, az szaméra a
leginkébb az. Tovabba azt, hogy a tarsulat
mindenért, ami torténik s féleg ami nem
torténik, a felelésség teljes sulyét viseli.
Tovébbi id6 elteltével a fesziltség né, a
szinészek béna készilltségi dlapota a
kozonségre is atragad, s a harom emeletes
Opera péholyaiban és a karzaton a
veszélyeztetettseg érzése lesz dr-ra A
szinpad  ,gondolati  héttérfiiggonyén’
homélyosan el6hivédnak a fenyegetettség
kaotikus képzetei, s anélkil, hogy ezekbdl
barmit is vizudlisan bemutatndnak, a
nézétéren szinte a panik elészele fujdogdl.
Mikor méa a fesziiltsdg fokozhatatlan,
végre iszonyl hang-er6vel megszdla a
zene. Az odaig mozdulatlan szinészné
aktivitasi rohamot kap.

A rovid megkonnyebbllés utdn ta-
pasztalnunk kell, hogy egydtadn nem
kertltink jobb helyzetbe. A zene nem
més, mint négy-6t hangbdl &l6 hang-
csoport fllsiketité ismételgetése, a szi-
nészné aktivitdsa sem tobb, mint energikus
dobbantéasokkal és ideges  konyok-
randulésokkal tarkitott, elére-hatra valo
kildtastalan menetelés, Ujra csak a vég-
kimerllésig. lgazolva latszik, hogy az is-
métl6dés és a semmi koz6tt nincs |ényegi
kiilénbség, de mig az elébbi szorongast
kelt, az utdbbi kétségbe e€jt. Egyre
vildgosabba valik, hogy nem a tor-
ténésnek, hanem maganak a ,kizokkent
idének" a dramajét Iatjuk itt, amit a zene
sem kep% »helyretolni . S6t a , kizokkent
ids" és az dtszakadt bardzd4ju hanglemez
analogida teszi aélhetévé az izgatott
megfeneklettség uralkodd érzését; egy
olyan korbol szarmaz6 kepzetet realizélva,
amikor még hanglemeznek és , kizokkent
pick-up-nak még hire-hamva sem volt.
Shakespeare-Arany Janos vajon miképpen
sgjtette meg az id6 spirdis szerkezetét,

amelybdl a  kizokkenés  rotécios
monoténidba  fullad, a feglédés
aramlésahoz  hangolt 1élek az -

bizonytalanodés, a szorongés s a téboly
alapotdba kertl ? Az ismétlédé ugyan-
abban folgyllemlik a katasztréfa, és a
folyamatos  megljulas  lehetéségétsl
megfosztott 1élek folmorzsol édik.

Ha valakinek a nézok kozil még kétsége
volna, hogy az idé a dréma fészereplje,
azoknak kedvéért megjelenik a szinpadon
egy mésik nd, akinek nincs més szerepe,
mint hogy kiszdmithatatlan idékdzokben
hirtelen megnézze a



karorgét. Ezdltal a szinpad tere iranyt kap,
s a drdma idge varakozas idéve
transzformdlodik; ebbe a tér-id6 konti-
niuumba tolat be észrevehetetlen lassu-
saggal a relativitaselmélet jol ismert vo-
nata, amivel az idémérés relativizmusét
Einstein oly gyakran példazta. A jaték
azonban nem tolodik ¢l semmilyen tu-
domanyos sterilitas felé, egy réteget fonn-
tart barmennyire havanyan is - egy
pillanatnyi élethelyzet szdméra;, mintha
valamely - talan tengerparti - Uduléhely
vasiitallomasan vérakoznank; a vilagités és
a szereplok oltozete utal erre. A darab
cimétsl val6 tavolsdga megegyezik a tobbi
elem egymastol vald asszociacios
tavolsagaval Ez a tévolsdg nem nagyobb
és nem kisebb anndl, amit a figyelmes
nézé még felfogni képes. A kardrgjét ti-
relmetlentl nézegeté szinészn és a csiga
lasslisagl mozdony egy idéordindtat mint
egy merblegest emel az elére-hédtra
araszol6 mésik szinészné térordinatdjéara
Ebbe a rendszerbe sétél be Sheryl Sutton a
Wilson-szinhdz ~ kildnleges  képessegii
fekete csillaga, fehér micisapkaban, kék
teniszcipdben, s lepedé méretii Ujséggal a
kozvetlen aktualitas levegéjét érasztva
Kecsesen, el-elakadd ritmusban Iépked
végig a szinpadon egy olyan ndvény
gyanutlan életerejével, amely a hirekbol
szivna ki éetnedveit. A kitart (jsaglapok
hirei kozil azonban nem tud véasztani
egyet sem, amely kizarélagos
érdeklédésére szamot tarthatna. Megha-
tarozott koreografia szerint siklik a te-
kintete fécimrél fécimre, azzal az ismert
fgimozgassal, amellyel az emberek vilag-
szerte naponta ,, atfutjak” a napi hireket, és
amelyektsl ,nem lesznek okosabbak . Az
ismétl6dé fejmozgas valdsziniileg teljesen
azonos, de mégsem gépies. Az érdekldés
és az érdekeltség személyes jogosultsagat
és indulatédt altalanossa avatja, midta -
érezhetben - vellnk telik meg a szinpad. A
kozos érdekeltség Jeanne D'Arc-jaként
haad az éen a fekete szinészng,
megzavarodott t§ékozodd képességiinket
felmutatva és kielégit t§ékoztatést
kovetelve. Ekkor méa nem akarunk
emlékezni a veszélyre, semmitél sem
tartunk, atintet6k nyugalmaval kéveteljik
a jelen minimumét: a t§ékoztatast. Mar
nem a kozonségnek szol, hanem
transzparensként hat a lassan d6l6, magas
oszlopréacs, amelybél konzolosan kinyudl6
fél hidon egy kisfiu billeg. A Kkisfiu
helyzete m& nem a nézékre tartozik. A
kozonseg |élekben fel-sorakozott az
eldadok mogé, és a tovabbi jelképek mér
azoknak szolnak,

akiket illet: a felel6soknek, azoknak, akik
tehetnek valamit. Ok azonban nincsenek a
nézétéren. A szinhdzba zért |&hatatlan
tlintetés el6készilet éslelki gyakorlat.

Megfejtendés  mindenekel6tt, hogy ko-
runk legambicidzusabb miivészeti ener-
giga vilagszerte miért éppen a szinhaz-
ban gyiilik fel; miért a szinpadon, ami
kildnben oly ésatag leheletii. Nem esik-e
vissza még néhany szézadot, ha az utcan
produkd, nem kelt-e visszas, mesterkélt
hatést a benzinkutak tovében &galo vésa-
ros jaték, nem valik-e ekerilhetetlendl
modorrd, és nem oltja-e ki a préfécia a
rendszerint tdlzé, Onironikusba atcsapo
hangvétel? Meggy6zédéssel kijelenthets:
kelt, valik éskioltja.

Személyes érintkezésben is ismert je-
lenség, hogy a némén térolt meggy6z6dés
eré, mig kimondva banalitassa valik. Az is
gyakran eo6fordul, hogy az, aki
meggy6z6dését kivanja kifejteni, érzé-
kelve kijelentéseinek hamis csengését,
mondat kozben idézéjelesiti mondani-
valgjat, és sietve Ugy tlnteti fel 6nmagét,
mint valamely hitelét vesztett eszmény
pillanatnyi jatékos tolmacsoldjat, hirtelen
megtagadva dédelgetett maganigazsagait.
Az Ujabb szinhazi jétékokban azok az
ergjiket vesztett hitvallasok valnak gézzé,
amelyek kildnben elreteszelnék az utat az
olyan bedraml6 j eszmék el6l, amelyek
nem is biztos, hogy eszmék. Az (j a
dologban talan éppen az, hogy a lélekben
eszmék helyére nem eszmék kertilnek. A
hagyomanyos  (erkdlcs)  szemléetet
szdmonkeér$ és az arra hivatkozo jatékos
l&zongés inkabb a megvaltozott szerkezetii
vilaglélek  oOntisztitdé  mitkbdésének
tekinthets; az utcan ,6rok, és a ,sziv"
kibeszéli magat, hogy a tovabbiakban ne
feszélyezzen. Mas széval és nyersebben:
kompromittalni  hivatott az emberekbe
mélyen beivodott hagyomanyos
eszményeket. A val 6sdg ugyanakkor nagy
magabiztossaggal, rendelkezésiinkre &lo
fogalmakkal alig megragadhat6 maodon
szervezddik, és tdlalja az egyén szaméra a
riasztobbndl riasztobb alternativakat. A
poros szinhdz kindja azt az eszmei,
mordlis lerakodéast, amelyet a kdzonség
porszivéként felsziv, de kevéssel az
el6adas utan egyetlen mozdulattal Urit.

Hogy mégis kilonds aktivitassal szer-
vezddnek vildgszerte az ilyen tarsulatok,
annak nem lehet més oka, mint az, hogy a
privdt lazaddss mar nem képes €eég
hatékonyan protestélni az attekinthetetlen
és szorongato intézmeényekkel

Einstein a tengerparton. Jelenet Robert Wilson
eléadasabol (Fodor Tamas felvétele)

a kiszamithatatlan veszedelmekkel szem-
ben, a veszélyeztetettség é&tfogd és
ugyanakkor személyre szdlé.

Nem art felvazolni azt a ,szinpadi
hattérfiiggényt”, amely el6tt minden
eléadas lezgjlik, annal kevésbé, mert
minden nyilvanos eléadas kénytelen a
legalapvetdbb és legaktudlisabb kézos baj
szOvegosszefliggéséhen megjelenni. A
régi vigasz: ,ahol nagy a szikseg, ott
kézel a megoldas, jelenleg Ordogi
visszgjd mutatja. A meredeken szapo-
rodé emberiségnek rendelkezésére 4ll-
nak azok a tdmegpusztité berendezések,
amelyekkel az egyensilyt helyredlit-
hatja. Még élesebben: az emberiségnek
révidesen semmi mashél nem lesz elég
(sem élelembdl, sem tiszta vizbol, sem
energidbdl), csak olyan fegyverekbdl,
amelyek képesek ezt a tdmeges igényt a
tomegekkel egyiitt megszintetni.

Ilyen helyzetben természetes - ha még
valami természetes lehet -, hogy harsany
és dadogd k is kozosségek prébalnak
tiltakozni a vak véetlen apokaliptikus
kovetkezményel ellen. Dadogbak azért,
mert az 0sszefliggésekbe nem latnak bele,
harsanyak azért, mert bizonytalansaguk
bevallésdva nem akarjdk még inkdabb
detronizdlni a gybngeseg tiltakozo
hangjét.

A formabontésnak. nevezett, energi-
kusnak tiin6 mozgalom - mar l&hat6 -
nem volt mas, mint a gyengeség, az
Oregedés lefatyolozésa. A latszdlagos
rombolas arégi szemérmes és kacér



kisérlete, hogy bujtatva még hatast érjen el.
A valédi réncokat védidan mi-rancokkal
kenddzték, azt a latszatot keltve, mintha az
Orokifju eszményeket csak avilag valamely
binds tévedése cslfitana e. A vildg
azonban nem tévedhet, mert mint a
tarsadalom tudomanyos kritikai elmélete
kimutatta, nem eszmék iranyitjék, nem is
iranyitottak soha. Csupan eszmékben
csapodott ki az a kényszeriiség, amely
avan  hagyja a  legkifinomultabb
elgondolést is, ha az mar nem képes ra -
mérmint a kényszeriiség-re - vonatkozni.
Eszerint a gondolkodés térténete nem mas,
mint egyfata szellemi opportunizmus
torténete, ami firgén - miné flrgébben,
annal szellemibben - fogalmazza meg az
alakul6 szilkségszeriit.

Robert Wilson Einstein a tengerparton
cimii opergjan nem érz4dott, hogy valami
régen meglevé nevében felelGsségre
vonnéd a most alakul6t. Megleps, hogy a
veszélyeztetettségnek ezen a felss fokén
meg sem probd agitdni a humanum
nevében. Nem tesz mast, mint hogy
egyfajta bels magatartdst szuggerd a
bénito veszélyhelyzettel szemben.

Modszere - lehet mondani: stilusa - el-
tér az Ugynevezett formabontd szinhazak-
nal megszokottol. Az eltérés vilagosan ér-
zékelhetéve vaik, ha dsszevetjik Richard
Foreman egyittesének a Parizs Oszon
Wilson térsulatédval parhuzamos bemutat-
kozésdval. (Vagy, akar Szajna Magyaror-
szdgon néhany éve latott szinhazaval.)
Ezek az ugynevezett formabonté szinha-
zak mar j6 idge kilonds hatartancot jar-
nak a nosztalgia és a behodolas kozott. A
mult ontudatos kritikga minduntalan a
mult irénti nosztalgiava bagyad. Hol dia-
dalmasan tiizik fel a megmésithatatlan
tények zaszlgjat a mdlt romjaira, hol eze-
ket a bizonyos megmasithatatlan tényeket
keseriien szembesitik a régi teljeslilet-len
elvarasokkal. A bizonytalansagot nem
tudja elfedni a jatékstilus, az extatikus
zaklatottsag, ami az ilyen eladasoknak
elmaradhatatlan jellemzéje, érezhetéen azt
a mély meggy6zédést kivanja kozvetiteni,
ami éppen hianyzik A rossz lelkiismeretii
polgart kodnnylt olyasmivel ijesztgetni,
amit a maga On-elégiilt tompasagaban
btndsen figyelmen kivil hagy, és amit a
tiszta  szivi, forradalmi  hevileti
szinjatszok, ime, most a szemébe vagnak.
A figyelmes szemléének azonban
feltinik: amennyire kivehetetlen a véd
értelme, olyan jél ismert a magukbol
kikelt vadi ok

artikulacidja; felmertl benne a gyanq,
hogy ezzel az unalomig ismert hanghor-
dozassal egyéebként sem lehetne mast, mint
kozhelyeket kozvetiteni. A forma-bontés
ezek szerint csak olyan tOredékességet
jelent, ami a be nem vallott, tan teljesen fel
sem ismert tanécstalansdgot leplezi, s6t
leleplezi; ahelyett, hogy - ha mar igy van -
kifegjezné. Tudnunk kell megkilonboztetni
azt afajta toredezettséget, amelyet a kikeld
Uj repeszt a hagyoméanyos forman, attél a
takoltsagtol, ami az Urességet takargatja.
Mésképpen: belilrél szétfesziilé formét a
kiviilrél dsszetorttsl; még ha a megzapult
tartalom illata elébb-utdbb feltétlendl
eligazit is e kérdéshen. A formabontés két
tipusat ritkan lani olyan tisztdn egymas
kézelében, mint a Parizsi Oszon a Wilson-,
illetve a Foreman-szinhdz el6adasain.
Mindkét el6adés a maga madjéan vakmeré.

Amig Foremannd a  vakmerség
hagyomanyos eszkozeivel talalkozunk
(meztelenség, obszcenités,

antidramaturgia, latvanyos tdlzsifoltsag),
addig Bob Wilson mas oldalrdl hivja ki a
kdzonség tiroképességét: nem
pridérigéval jatszik - azt mar a nyugati
kozonsg amulgy is <szinte teljesen
elvesztette -, hanem az id6érzé
kenységével; egyrészt abban az értelem-
ben is, hogy , az id6 pénz"; a fogyasztasra
hajszolt kozonség szédméra ingerléek a
haromnegyedéras dloképek. De més
szempontbdl is kitlintetett szerephez jut az
id6. Hiszen ha valaminek hijan vagyunk,
az id6 az, amit igazén jol kell beosztanunk.
Bizonyos helyzetekben akkor
takarékoskodunk legjobban az idénkkel,
ha gondolkodési id6t kériink.

Einstein kisétdt a tengerpartra; az
emberi agy teljesitéképességeinek haté-
raihoz. A racié azonban, Ugy latszik, nem
ny(jt védelmet, mintha semmi kapcsolata
nem lenne az emberi éet biztositasaval. A
torténelem menetének  lényegén nem
véltoztat, hogy az ember gondolkodo Iény;
a héboruk ugy folynak, mint a hangyaknal,
csak - hda a kivdd technikénak -
kényelmesebben és hatékonyabban. A
gondolkodas nem emelte ki az embert a
természetes  kivdlasztas  tOrvényének
hatdlya aldl. A természetes kivaasztas valt
természetellenessé azdltal, hogy immér az
emberi fg) fennmaradasdt nem valamely
€letképesebb faj megjelenése veszélyezteti,
hanem O©nmaga. llyen helyzetbe a
hangyak nem kerlilhetnek; ez kifejezetten
.emberi sgaossag. Ha az ember
ongyilkos

alatnak bizonyul, azért kizarélag tulfeg-
lett agyvelee a felelés. Ha az éxz
ésszeriitlennek bizonyul - atermészet nem
tart r4 igényt. A konyortelen teremt az
életet mindig is kijatszotta az élet ellen,

hogy fejlédésre kényszeritse, iszonyu
pazarlast  végzett, hogy  horribilis
mennyiségekbdl egy kevés minéséget

nyerjen. Megvéaltozott, és ezutédn mar csak
oncéldan pazarol, mint valami dorbézol6
foldbirtokos?

A szinpadon méltésagos lasslisaggal
véltjak egymést a valosag emblématikus
képei: borténok, birdsagok, haldszobak,
népunnepélyek, titkarnok, épitkezések,
drhajék.  Mindegyikik  abszurditéssal
mérgezett.  Egymés  vonatkozasdban
esetlegesek, képtelenek és életveszélyesek.
Einstein arra tanitott, hogy egy jelenség
akkor értelmezhet6, ha nemcsak sgjé
rendszerébél vizsgdljuk. Kell taldni olyan
kiils5 szempontot - koordinéta-rendszert -,
melybdl 1ényege megragadhatd. Hosszl
meditécios idét adva, az eléadés eléri,
hogy ne onnan lassuk magunkat, ahol
vagyunk. Jollehet, abbdl a koordinéta-
rendszerbsl nézve, amit ez eladas sugall,
minden szennyezettségnek latszik: annyira,
hogy fellelhetetlen, mi szennyez6dott tulgj-
donképpen. Az opera vége felé harminc
percig figyelhetjik, amint az Ures szinpa-
don egy vizszintes fénycsik fiiggélegesre
fordul. Megint Einsteinre gondolva meg-
sgjtjik, mit kell tisztan tartani: « tekintetet,
ami szempontot képes valtani. 4z €l6-adas ezt
a tekintetet mozditja ki elborultsagabadl.
Nem kell tehd& visszahUzodnunk a
partoktdl; bele kell gazolni atengerbe.

Kepopoeiny



THEATRE

REVUE MENSUELLE

DE L'ART THEATRAL

Directeur: IVAN BOLDIZSAR

Rédacteur-en-chef: MARIA CSABAI-TOROK

Résumé

Dezsé Keresztury:
Histoire a I'ancienne

Tandis que de 'un edté nous avons beau-
coup d’acteurs doués, de metteurs en scéne
ingenieux et de  spectatcurs  avides, de
Pautre nous manquons d’une quantité suf-
fisante de pitces originales et intéressantes
— voila le point de départ de notre article.
Dezsd Keresztury salue chaleurcusement
Histoire a Iancienne, picce de Magda Szabo,
crée au Théitre Madich, car voila un rter-
rain superbe pour un rendez-vous heureux
entre sujet, auteur, lieu scénique, action,
metteur en scéne, comédiens et public.

Anna Féldes:

« L'lnvité » pour la troisiéme fois

L Invité de Géza Paskindi qui souleve des
problemes moraux contemporains a travers
une histoire située au XVI¢ siecle en Tran-
sylvanie, a pass¢, il v a sept ans, pour une
veéritable sensation; deux théatres "'ont joué
a la fois. La valeur durable de oeuvre vient
cependant d’étre prouvée dans nos jours,
a l'occasion de la troisiéme représentation
qu'a mise en scéne au théatre de Gydr
Gébor Berényi.

Istvan Nanay:
La responsabilité du metteur en scéne

Lorsque le sucees est di a4 une mise en scéne
originale et hardie, la eritique parle beau-
coup de Pimportance primordiale du met-
teur en scéne dans le théatre d’aujourd™hui.
[stvin Nanay part maintenant de la direc-
tion opposée: a4 P'occasion de trois échecs
de mise en scéne dans la capitale, il en
analyse les causes et essaie de découvrir
les possibilités non exploitées du spectacle,

Gabor Mihalyi:

La tragédie et la comédie du crime
collectif

Notre collaborateur se posce la question,
pourquoi Istvin Padl, un des membres les
plus doués de la jeune génération de met-
teurs en scene, a opté, a Szolnok, pour la
picce de Dirrenmartt, La Visite de la vieille
dame ¢ 11 arrive a la conclusion que cette
ocuvre passant quasiment pour classique
fournit au metteur en scéne Poceasion de
résumer ces problémes moraux qui le han-
tent dés ses débuts,

Anna Por:

Une soirée Balanchine a I'Opéra

A propos de la soirée Balanchine de notre
Opéra, Pauteur expose aussi ses vues de
caractere plus géneral sur la situation ac-
tuelle et les perspectives du ballet hongrois.

Istvan Gabor:

Notes sur quelgues soirées lyrigues
en province

Istvan Gadbor tient un véritable journal sur
le travail de nos ensembles lyriques en
province. En ce qui concerne les premitres
de la seconde moitié de 1977, il estime que
Iinitiative, le frais ¢lan, le courage des
« provinciaux » enrichissent considérable-
ment le théitre lyvrique en Hongrice,

Anna Belia:
Odén von Horvéth a Kaposvar

Les contes de la forét de 1Vienne d’Odin von
Horvath au Théitre Csiky Gergely de Ka-
posvir est considéré a juste titre comme 'un
des sommets de la saison. Notre critique
examine surtout la lecture du texte incarnce
dans le spectacle et qui differe nettement de
Pinterprétation trouvée, il v a quclques
années, par un autre théatre hongrois.

I.N.:

Une aimable vioelence a trois temps

Parlant lui aussi de la représentation de la
picce d’Odon von Horviath a Kaposwvir,
Istvin Nanay analyse en premier lieu les
moyens d’expression du metteur cn scene
Tamas Asher ainsi que 'art tout particulier
de I'ensemble qui, cette fois-ci, s’est sur-
pass¢ lui-méme.

Fruzsina Magyar—Gy6zé Duro:

Une conversation avec Laszlo Babarczy

En parlant de sa propre carricre, de scs
aspirations  stylistiques, Laszlo  Babarczy
metteur en scene en chef du Theédtre Csiky
Gergely de Kaposvir, personnage marquant
de la jeune génération de nos metteurs en
scéne, sétend aussi au travail, a4 la wvic
intéricure de son ensemble et touche en
méme temps 4 certains problemes généraux
et bralants du théatre hongrois d'aujourd’-

hui.

Eszter Gyorgy:

L’anniversaire du Musée de I'Histoire
du Théatre

Il y a 25 annces que s'est constitué le Musée
de UHistoire du Théitre qui maintenant
fonctionne au sein de 'Insticut Hongrois du
Théatre. Hszter Gyorgy, chef du départe-
ment historique de Plostitur, dresse ici le
bilan de ce quart de siccle.

Tamas Koltai:
L 'Ubu joyeux de Brook le pessimiste

Uba-roi, nouveau spectacle de Peter Brook
crée a Paris fournit et des arguments et des
contre-arguments dans la discussion qui se
poursuit autour du personnage du metteur
en scéne britannique. Tamds Koltai consi-
dére le spectacle en tant que développement
organique de la carricre de Brook et con-
teste  vigoureusement certaines theses de
Kenneth  Tynan, publices au  numéro
25/1977 de la revue « Theatre Quarterly ».

Laszlo Gerold:
Premiéres a Ujvidék et & Szabadka

Le critique passe en revue les premiéres
représcntations de la saison 1977/78 dans
ces deux théatres de la minorite hongroise
en Yougoslavie,

Janos Szikora:

Conversation avec Krishnan Nambudiri

Dans le cadre d'unc rencontre théatrale a
Bergamo, Krishnan Nambudiri, le célcbre
acteur-danseur du théarre Kathakali a offert
un ¢chantillon de son art. A ce propos le
jeune metteur en scéne Janos Szikora inter-
roge surtout au sujet de sa technique.

Miklos Erdély :
Que fait Einstein sur la plage?

A propos du célebre spectacle de Robert
Wilson, Finstern sur la plage, notre colla-
borateur s'intéresse surtout i 'apparentage
¢éventuel de cet expériment considéré comme
unique et réussit 4 situer Bob Wilson au
cercle des autres pionniers de ce théitre du
N Xéme si¢cle qui fait une ouverture sur les
beaux-arts.
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