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ISZLAI ZOLTAN

Raszkolnyikov,
a terrorista

Dosztojevszkijhez kézelitve nem art az
6vatossag. Thomas Mann tudta ezt. BEzért
irta Dosztojevszkij modjaval cimi cikkében,
hogy Marcel Proust ,lélektani leletei ...
mer6 jatékossagnak tetszenek
Dosztojevszkij sapadt kinyilatkoztatasai-
hoz képest’. A Bin és biinhédés probai
alatt jurij Petrovics Ljubimov is hason-
l6képpen intette elévigydzatra magyar
szinészeit: ,,Ez egy kilénleges szerzd.
Kiloén helye van a vilagban. Kafka - kisfia
hozza képest."

Ha chhez hozzatesszik, hogy a
Taganka Jurij Petrovicsa, a
hatvanesztendés Ljubimov napjainkban a
vilag legjobb rendezbi kozé szamit,
képzelhetjik, milyen félfokozott
igényekkel  készitette el6 annak a
szerzének  vitathatatlanul  legnagyobb
regényét szinpadra, akirél ugy véli, hogy
ot a  vilagirodalomban, barkivel
0sszehasonlitani egyszeriien értelmetlen.

A Dosztojevszkij-interpretacioknak -
valamennyinek - elsésorban nem az a f6
problémaja, hogy  miképpen  lchet
kézvet'teni egy-egy mivét. Hanem az, hogy
a  kozvetitésre  hivatottak  mennyire
képesek folemelkedni hogzzd. Mennyire
bizonyulnak mélténak zsenijéhez. Egy-
sz6val: Dosztojevszkijt jelenitenek-e meg
vagy valami mast, ami szinre-szora
hasonlé, 4m minél hasonlébb, annal ke-
vésbé azonos vele. A nagysig teljesség-
igényt hiv eld, teljes odaadast és ahitatot
kovetel.

Ezutan jon természetszerileg az Gsszes
tobbi kovetelmény az el6adémuvészekkel,
kozelebbrél:  a  Dosztojevszkijt - jatszo
szinhazzal mint célra szervezett
organizmussal szemben. Ezutin kovet-
kezik tehat az egyiittes érzelmi, szellemi,
fizikai képességeinek ¢és készenlétének
probaja. Kovetkezik a tarsulat jatékere-
jének ¢és fegyelmezettségének sine qua
nonja, de az egyes szinészeknek - ponto-
sabban minden egyes szinésznek az
ismételt palyavizsgaja is.

Végil, de nem utolsésorban afféle
hidteherpréba-vizsgalatnak vettetik ald az
adott szinhaz tir6- és teljesit6képessége.
A vizsgalat végeredményének a kézonség
reagalasabol kell kidertlnie.

atékszin

Dosztojevszkij a Vigszinhazban

A Bln és binhdédés Jurij Petrovics Ljubimov rendezte eldadasa az évad kiemelkedd
eseménye. Az alabb koévetkezs tanulmanyok kiilénbozs nézdpontokbdl vizsgaljak a bemutatot.
Iszlai Zoltan elsdsorban irodalmi-dramaturgiai elemzést végez, Almasi Miklos az elgadast
méltatja. Boszorményi Katalin a produkcio képi vilagara koncentral.

A cikkekben mutatkozo , atfedések’, az egyes mozzanatok egymasnak részben ellent-mondé
értékel ése serkentik az el dadasrél folyd hasznos vitét.

A Vigszinhaz - Ljubimov vezetésével -
januar 25-én  vizsgazott foélemelkedni
tudasbol; « Biin és binhddés premierjén.
Hogy miként, arra egyelére Raszkolnyi-
kov szavaval vilaszolunk: ,majd aztin".
ElISbb irjunk le egy az gy jelent6ségéhez
képest répke irodalom- és  eszme-
térténeti vargabetit.

A regény

1865-ben Fjodor Mihajlovics Dosztojev-
szkij « Szegény emberek, A hasonmas, a
Sztyepancsikovo falu és lakosai, a Megala-
zottak és megszomoritottak, valamint és
féként a Feljegyzések a Holtak hdzabdl irdja
wiesbadeni tartézkodasi helyérél levelet
intéz Katkovhoz, a mérsékelten liberalis
Russzkij ~ Vesztnyik  szerkeszt6jéhez:
,Reménykedhetek-e abban, hogy az On
lapjaban elhelyezhetem regénye-

. A regény pszichologiai szam-adas
egyetlen buntettrél. Cselekménye mai, a
jelen  évbél  wvalé.  Egy  kispolgari
szarmazasu fiatalember, akit kizdrtak az
egyetemr6l s aki nagy nyomorban él .. .
kilonés, »befejezetlent, de a leveg6ben
levé eszmék hatisa ala keril. Elhatiarozza,
hogy egy csapasra kitér utalatos, szorult
helyzetéb6l. Elvégzi, hogy megdl egy
Oregasszonyt, egy cimzetes tanacsos 6zve-
gyét, aki uzsorakélcsénoket ad ... azzal a
szandékkal, hogy boldogga teszi vidéken
€16 anyjat, és megmenti a névérét - ki
tarsalkodéné egy foldbirtokosnal - a
féldbirtokoscsalad fejének erkélesi élv-
hajhasz kovetel6zésétél, ami a leanyt
bukéssal fenyegeti, aztin befejezi tanul-
manyait, elutazik kilféldre, s ettél kezdve

egész ¢letén at becsiletes, valamint
szilard és hajthatatlan lesz az »emberiség
iranti humanus kotelessége«  teljesité-

sében. Mialtal természetesen »jovateszi
blnét« is, ha egyaltalin blnnek Ilehet
nevezni ezt az eljarast a siket, ostoba,
gonosz és beteg vénasszonnyal szemben,
aki maga sem tudja, minek él a f6ldon, s
lehet, hogy par hénap mulva magitdl el-
pusztulna agyis."

»Annak ellenére, hogy az ilyen bin-
cselekményeket iszonyu nehéz végrehaj-
tani, azaz csaknem mindig napfényre ke-
rilnek a bizonyitékok, és borzaszt6 sok

mulik a véletlenen, amely majdnem min-
dig fenyegeti a bundst, véletlenségbdl
nemcsak gyorsan, de sikerrel is végre
tudja hajtani vallalkozasat."

,»Csak egy honap mulva jut cl a végsé
katasztrofaig ... kibontakozik bilne teljes
pszicholégiai  folyamata. A gyilkosban
féltamadnak a megoldhatatlan kérdések,
szivét varatlan és el6re nem sejtett érzel-
mek gy6trik. Az isteni igazsag s a foldi
toérvény végil érvényesil, és dgy alakul,
hogy kénytelen sajat magat foljelenteni.
Rakényszeril, hogy inkabb elpusztul a
fegyhazban, de ismét visszatalal az em-
berekhez, mert az emberiséggel valé sza-
kitas és a killénallas érzése, melyre a bun-
tett elkévetésének pillanataban azonnal
radébben, a végsékig kinozza. Az emberi
természet és  igazsigossiag  tOrvénye
megkdveteli a magaét. A blinds dgy dont,
hogy alaveti magat a gy6trelmeknek, hogy
jovategye, amit elkovetett ..."

A - némileg roviditett - idézet hosszu.
De  nemigen  mell6zhet6.  Hiszen
Dosztojevszkijé, s a maga nyilvanvald
hevenyészettségében is az e/sé 5 valdszi-
ntleg madig a legkdzvetlenebb és atfogd
értelmezése, jelentésosszefoglalasa e kor-
szakos minek, amirél egyik elsé kora-beli
kritikusa, Sztrahov, meghdkkenve irta: ,,a

gyengébb idegzetiek kénytelenek
abbahagyni az olvasdsat’. Legfoljebb
azoknak nem tudott a binds idétlen-6rok
modelljérél  filozofikusan  mélyebbet

mondani, akik bizonyos Shakespeare-tél
betéve tudtik a Macbethet: ,,Csak a
természeted aggaszt; til sok benne a jo-
sag teje, semhogy egyenes célra torj.
Lennél hatalmas, becsvagyad sem hiany-
zik, de hidnyzik a kell6 gonoszsag."
Ugyanez a Sztrahov a (Turgenyev: Apak
és fiakjaban is megorokitett) nihilizmus
tragédidjanak vélte a Bin és binhg%sz.
Errél ag értelmezésrdl egyébként tudjuk,
hogy Dosztojevszkij széban egyetértett
vele. A tobbi értelmezéskisérleteket és
magyarazatokat - szamuk folderithetetlen
mar nem erdsiti meg az iréi jévahagyas.
Nagy résziuk éppugy lehet
belemagyarazas és hamis interpretacio,
vagy elfogult, torz részigazsigok kieme-
lése e mbdl, mint ahogy felfoghaték



Dosztojevszkij-Karjakin-Ljubimov: Biin és blinhédés (Vigszinhaz). Kutvolgyi Erzsébet
Szonya szerepében

e végtelenil gazdag tartalmu és sokje-
lentésti alkotés Ujabb és Gjabb ,elsgjati-
tas kisérleteként.

Bakcs Gyorgy 1970-ben megjelent
magyar  Dosztojevszkij-monogréfiga
kozel negyven oldalon foglalja Gssze
(véz-latosan) az értékeléseket. Itt csak a
legjellemzébbeket érdemes attekinteni,

hogy plasztikusabban |&thassuk
viszonyukat a budapesti szinhéazi
bemutatd  létrehozodi-nak  generdlis
elképzel éséhez.

A hatvanas évek kozepétsl szlavofil
irdnyzatot kovet§ Sztrahov mellett az
orosz forradalmi demokraték mésodik
nemzedékéhez tartozé Piszarev vélemé-
nye érdemes figyelmiinkre. A regény
szociografikus vonasait, a nagyvarosi

éet sivarsaganak megj el enitését
becsilte  nagyra.  Karikaturisztikus
torekvést egy mask  forradalmi

demokrata, Jeliszejev fedezett fol benne.
Vlagyimir Szolovjov, a teoldégus és
filozofus, ugyancsak személyes bardtja

és veszélyes Kkisgjétitéja az irénak.
Harom  beszédével megnyitia a
tendencidzus Dosztojevszkij-
megfejtések soréat. Kiemeli
eszkatologikus, istenkeresé motivumait.
Profétava degraddlja illetve
emberteleniti  Dosztojevszkijt. Az iré

mésik hires kovetsje, Merezskovszkij -
kit elss irodalmi kisérleteivel és apjéval
egyUtt Dosztojevszkij kizavart hazabol -
a ,,misztikus orosz lélek legendakorébe
illesztette be a Raszkolnyikov-regényt.
A miszticizmust és a népies
szektéssagot a nihilista ,forradalom
elitélésével egylitt varrja az iré nyakdba
késsbb a prozair6 Andref Belij.
Didaktikus irdnyban fejlesztette - helye-
sebben egyiranyusitotta - tovabb a dosz-
tojevszkiji  komplexitast a  kivad
Leonyid Andrejev. Gorkij milvel alapjan
,gonosz  zseninek" tartja  elédjét.
(Jollehet dbré-

zolOképességét csak  Shakespeare-hez
mérhetének alitja, és - 1913-ban - leirja,
hogy ,torz érzésvilagat ellenségesnek
érzem, de ha 6t magéat egészben veszem,
akkor természetesen 6 a legnagyobb az
0sszes nagy orosz szenvedé kozil... Es
6szintébb is, mint Lev Tolsztoj".)

A szovjet korszak elst évtizedének
végén  keletkezett -  Lunacsarszkij,
Grosszman és masok tanulmanyai, éet-
rgjza mellett - Bahtyin minden mai
értékelésnd  megkertlhetetlen, termékeny
interpretéacija a kiemelkedé6 Doszto-
jevszkij-miivek Ggynevezett interszub-
jektiv polifonigardl . Ami (leegyszert-
sitve) egyebek kozt azt jelenti, hogy Dosz-
tojevszkijnél az é&brazolas targyava lett
eszme jelenik meg regényként. Méghozza
rendkivil drdmai formédban. Hiszen az
eszméket jellemekként megtestesitd (és
azokat nem szOcsbvekként hangoztatd
vagy kulsédlegesen képvisel§) szemé-
lyiségek kozott dlandd kommunikéacié jon
létre. Csakis ebben az 6rokos eszme-csere-
aramlasban  létezik a  (kategorikus
gondolkodédsmoddal  nehézkesen befog-
haté) dosztojevszkiji lényeg, amely az
1972-es legjobb magyar monogréfia
szerzéje, Fehér Ferenc szerint nem més,
mint ,a polgéri individuum vélsigtiine-
teinek reprezentacidja, ,a korai érettség
pusztitd betegségeinek végss érvé-nyil
Osszefoglalasa.

Kevéshé teoretikusan és kizérdlag a Bin
és  binbédésre  vonatkoztatva a meg-
hatérozas korllbelll annyit tesz, hogy az
ember (a polgari individuum) o6rokké
vergddik a szabadsdg s a boldogség ellen-
tétében. Ha egyenként, a kozOssegtdl
szabadon, korldatok nélkil keresi boldog-
sagét (és boldogulasét) akkor a biin ma-

ganyédba (s a magany biinébe) sodradik.
Feloldania e valsagot, vagyis a képzelhets
valodi  boldogsag forrédsat megtaldnia
csupan a részvételben lehetséges. Azaz -
miként Torok Endre is kifgjti X1X. szazadi

orosz irodalomtorténetében - osztoznia
kell a kozos emberi sorson. Vélalva
embertarsai  megprébaltatasait, aa kell

vetnie magét a szenvedés kotelmének és
kozosségének. Az erkodlcsi posztulatum-
rendszer, ami egyuttal tarsadalmi kove-
telések - ma szova: elvérdsok - szobve
vénye is a kozosségben é6 egyénnel
szemben, ennyire tisztan és kristdlyosan
egyetlen més késsbbi (1866 utani) Dosz-
tojevszkij-miiben sem jelentkezik. (Bar
példaul a Karamazovokban még egyete-
mesebbé bonyol 6dik.)

A viszonylagos attekinthetéség (elég
csaloka) latszata és szinfalhasogatasra is
sz0litd6  dramai  nagyjelenet-technikgja
okozhatta, hogy az ,orosz Homérosz e
munkdjat alkalmaztak a legtobbszér és a
legszivesebben szinpadra, s hogy az
atdolgozok nemegyszer megkisérelték ét-
Omleszteni szinte ateljes epikai tartalmat a
dramatizdlasokba. Mas kérdés (és nem
lenne érdektelen végigvizsgdni), hogy a
koncepcidzus, tehdt szdmba jové drama-
tizdlok - az értelmez6khtdz-magyarazok-
hoz hasonldan - oOhatatlanul projekciét is
alkalmaztak (nyersebben: elkovettek) a
miiné. Ha nem is mindig vittek bele ki-
viulrél valami rokoneszmét vagy kivalt
tendenciét, nem tudtak és nem is tudhattak
szabadulni  az idészerli mondanivald
kiemelésétél, a jo szandéku aktualizalastol.
Hiszen a Dosztojevszkij utani iroda-lom-
és eszmetdrténetnek- korszakok, filozofiai
aramlatok, vilagszemléleti divatok és
meggy6zédések, valamint orszagok szerint
- megvan és meglesz a Raszkolnyikov-
problémérdl, a macbethi 1&zad6-6stipusrdl
a maga képe. Ljubimovnak (és a
szerzétarsként szereplé J. F. Karjakin
filozofiatbrténésznek) is megvolt. Ennek
realizaldsat lattuk a mostani, vig-szinhazi
eldadasban, mely a ndlunk szin-re keriilt
véltozatok kozil a sorban a hatodik.

M agyar or szagi dramatizal dsok

Az elsét Vajda Laszl6 és Moly Tamas ké-
szitette, a Népszinhaz-Vigoperaban ren-
dez6 Heves Séndor felkérésére. 1907.
oktéber huszonnegyedikén volt a bemutaté
- Csortos Gyuldva a fészerepben.
Masodikra a francia Gaston Baty vilag-
sikerrel kiprébalt haromfelvonasosa ért €l
(1933-ben) a Magyar Szinhazba. Heltai
Jené forditasat Brody Pal rendezte; Rasz-



kolnyikov Balé Elemér, Marmeladov
Kabos Gyula, Porfirij Torzs Jené volt.
(Ennek az eléadasnak egyik kritikusa irta
le, nyilvéan a ,,nagyérdemti felvildgositasa
érdekében a kdvetkezd - Karinthy Frigyes
Szinopszisaba ilné - kivonatot:
» Raszkolnyikov elore megfontolt
szandékkal megol egy uzsoras
Oregasszonyt, s utdbb jelentkezik, hogy 6
agyilkos.")

Ezt a valtozatot 1962 oktoberében még
egyszer bemutatték nalunk, az akkori
Joka Szinhazban. Szép sikerrel ment, de
(ez is korjellemzé reflex) riadt igazgatoi
menteget6zés kiséretében. (,Egyébként
azt, hogy szinhdzunk eredeti jellegét,
célkitiizését nem adja fel, mi sem bizo-
nyitja jobban annal, hogy Dosztojevszkij
bemutatdja utén mai témgju Uj magyar da
rabok egész sorat kivanjuk szinre hozni".)
Az Arisztokratékkal parhuzamosan jatszott
darabot Egri Istvan rendezte. Rasz-
kolnyikovot Keres Emil, Porfirijt Rozsos
Istvan, Marmeladovot Kovacs Karoly
alakitotta, utdbbi: revelécidszeriien. E
feltjitasrol irta kritikgjaban Almasi Mik-
16s. ,Dosztojevszkij Ujra kortarsunk lett.
Ilgaz, hogy Pécsett mar az €l6z6 év
decemberében bemutattdk az akkor a
Szovjetuniéban , standard”, haromfelvo-
nasos Radzinszkij-feldolgozast, Turian
Gyorgy rendezésében, Fllop Zsigmond-
dal és Ténczos Tiborra a férfi fészere-
pekben, a bemutaténak azonban csak
»helyi" visszhangja maradt.

A harmadik kilfoldi dramatizald, aki-
nek munkga ndlunk kdzénség elé jutott a
Miivész Szinhézban, Rodney Ackland. Ot
- Ugy tetszik - mindenekelétt a vizs
gaobird, Porfirij figurda izgatta. Taléan
nem is véletlendl. Hiszen két évvel az
emberiség legnagyobb biine, a mésodik
vilaghdboru utan, 1947-ben vagyunk. Es
jO néhany orszagban javaban folyik ré-
sint az Oszinte, részint az Onigazold
lelkiismeret-vizsgalat. A magyar sgjté az

eé-adast  vegyesen dicséri. De
Dosztojevszkij védelmében - ahogy
Orkény  Istvan  akkor  csipésen
megj egyezte .a kritika csaknem
egyhanguian sivakodik". Ackland

foltehetéen mégiscsak elvetette kisse a
sulykot a bator eltérésben a regény
lényegétsl. Erdekes végiil, hogy a tele-
viziénak késziilt - feszes és dréamai - dia-
I6gusvéltozatban Gyurkd Laszl6 is Por-
firijt teszi meg abszol(t fészereplonek. (O
azonban ma a cimadassal (A linos)
hangslilyozza, hogy a hatalmas, polifon
prézamiinek csak egyetlen szélaméat
jétssza végig: a vizsgdat lélektanat. (A
tévé 1972 marciusdban adta a feszes
szerkeze-

ti jatékot. Haumann Péter remekelt a
humanum igazsagét reprezentdl 6, de sgjat
defektusokkal is ell&ott vizsgdlobird
szerepében; az &tdolgozés tavaly nyom-
tatashan is megjelent Gyurkd Laszlé Utak
cimi kotetében).

Egy mai Raszkolnyikov

Jurij Petrovics Ljubimov, a szovjet szin-
haz nagy egyénisége vadonatlj dramai
szovegod  érkezett 1977 augusztusaban

Budapestre, hogy a (hat hénappal ké-
s6bbi) bemutat6t el okészitse. (Ugy is,

Marmeladov: Garas Dezs6

mint egy Dosztojevszkij-sorozat elsé
darabjét.)

Ljubimov, amint ezt az Awora cimii
folyéiratba 1974 oktoberében irt tanul-
manya (A harmonia algebrdja) bizonyitja,
midta a Vahtangov Szinhdz egykori
Scsukin-stididsaival megalapitotta a sa-
jé szinhazét, rendezdi fejlédésének és
folfogasanak beérett szakaszaba |épve
taldlkozott az (j Biin és biinhsdés el Gadoi-
val. Kiteljesitve 6nnon szinhazi miihe-
lyének indité ,Brecht-vonad (A

szecsuani joléek, Tiznap, amely megrengettea



vilagot, Anya), rengeteg tapasztalatot
meritve kortarsi és klasszikus-oratorikus
liraszinhdzanak eléadasaibol (Elesettek és
élik, aJeszenyin-, a Majakovszkij-, a Pus-
kin- és Voznyeszenszkij-6sszed litédsok) a
nagy hatasi prézamiivek adaptacioibol
(A hajnalok itt csendesek, Mit tegyiink ?, A
Mester ¢s Margarita), s felvértezve vilag-
irodalmi és nemzeti klasszikusok sgjatos
szcenirozasanak izgalmas eredményeivel
(Shakespeare, Moliere, Osztrovszkij)
nemcsak adott szinhazanak és térsulatd
nak, de a maga dramai anyagkozelitésé-
nek is kialakitotta hatarozott alapelveit.
Kis tllzassa azt mondhatnank: maxi-
mélt, ontorvényi eljarasait.

Ezek az alapelvek meghatarozzédk a
rendezés szamara kivalasztando ,,irodal mi
anyag jellegét. A rendezd olyan emberi
egzisztenciankat érinté miiveket valaszt,
amelyek  mondanivaléja az  adott
idészakban - személyes véleménye sze-
rint - rendkivil fontos. Ezért érdemesek a
bemutatasra, magyaran: példazatosak.

Megkerllhetetlen axioma az is Lju-
bimovndl, hogy a miivek témaa valami-
lyen, megkozelitésben foglalkoztassa és
nyugtalanitsa a mai nézéket. , A szinhaz-
nak ugyanis nincs meg az a lehet6sége,
hogy turelemmel kivarja a kortarsak
megeértéset, mint ahogy erre egy ir6 vagy
képzémiivész alkotasanak ideje lehet. A
szinhdznak ezen felul akalmazkodnia
kell a korszerii hataskeltés kialakult szo-
kasrendjéhez is.

Az igy kiszemelt és a nézdkre orientalt
darab, pontosabban: alapszéveg ezért
kényszeriti a rendezét, hogy ,magéra
vélldja az ir6 kotelezettségét is, hogy
megkeresse a nem-szinhézi anyag szceni-
kus megszervezésének modszereit”, és
megval6sitsa a rendezdi szinhéz alapelvét
a dramatizél as praxisaban.

A legfontosabb alapelv persze az igy
elokészitett ,anyag konkrét megrende-
zése, ahol ismét maradéktalanul érvénye-
slil arendezd teljes egészében el6re elkép-
zelt s a diszlettervezvel, komponistaval,
mozdulatkoreografussal gondosan egyez-

tetett eldadésterve. Végil a szinész -
egyéni adottsdgait az eléadésterv keretein
belll a legmesszebbmendkig érvényesitve
- a rendezé6 dlta kitizott feladatokat
amennyire képességeitol telik, teljes ers-
bedobéssal megvaldsitia.  (,Végteenl
boldog vagyok - fiizi ehhez hozza Ljubi-
mov -, ha egy szinész az el6adasrdl vald
felfogasat beleviszi a szerepbe, ezt
rendkivil szivesen is veszem. De az, hogy
a szinész az én elképzelésemet a darabrol
kiforditsa vagy felboritsa, nem

megy. A szinhaz kollektiv miivészet. De
naiv dolog azt hinni, hogy a szinész és a
rendezé az eléadas |étrehozésanak folya-
matdban egyenjogul. Ezek kilénbozé hi-
vatasok. A rendezé fogalmazza meg az
eléadast, 6 az alkotd.")

A rendezéi elvek ilyen kovetkezetes ki-
fejtését természetesen igen sok rendezd
emondja. De csak kevesen érvényesitik
konzekvensen a gyakorlatban. A sgjét

szinhdzi mithelyét ilyen elvek szerint
miikddtetd Ljubimov pontrdl  pontra
megval 6sitja. Példaul igy:

Folfedezte (mindenekel6tt), hogy a

kozismert Dosztojevszkij-miibsl kdzvet-
lenil napjainkhoz sz6l6, folerésithetd
mondanivalo-t lehet kiolvasni. Ezért mai
példazatta lehet ,kihegyezni vagy at-
formalni. Van ugyanis a mai fiatal nem-
zedékben egyfajta hajlandésdg Raszkol-
nyikov felmentésére. Pedig - ez a hés
»olyan extrém tendenciédt képvisel, amely
karos és a fejlédést akadadlyozza. Ahany-
szor csak a kezembe veszek egy Ujsagot,
mindenutt Raszkolnyikovokkal talako-
zom - jelezte ellenbizonyitd szandékat
Ljubimov egy tévéinterjuban. A szinpad-
ra készitett dréma térsszerzéjének, J. P.
Kulikov irodalomszociolégusnak emlé-
keztets feljegyzései is rimelnek az interju
mondataira. ,Az eléadds nem a mono-
maniarél szél, hanem egy ember ketté-
hasadasardl. Arrél, hogy ez az ember 6n-
magat adozzae fol a tobbiekért, vagy
masokat onmagéért . . . , a kettéhasadés
nem azt jelenti, hogy valaki egy helyes cél
érdekében néha helytelen eszkdzoket is
alkalmaz, hanem azt, hogy az eszkdzok
megvaltoztatdsdval megvaltoznak a célok
is. Ez az, amit az emberek 6nmaguk el 6tt
félnek beismerni."

Egy szélsdségesen individuaista (ult-
rabaloldali? terrorista?) biindzé biinhd-
désének folyamatat kell hét latnunk a
szinpadon Elbert Janos magyar fordita
saban. Blin6z6ét, akit nemigen sajnalunk,
mert tette haladéasellenes. Mivel eszkdzel
rosszak, célja - eszme - sem lehet jo.
Tettén kivl kiindul 6pontjat is
egyértelmiien € kell itélnink. Nem is-
merhetjik el emberinek azt a jogét, hogy
.Kisérletet végez onmagan, kiprobdija,
hogy képes-e a nagy hatératlépésre, a
gyilkossagra. ,A dolog lényege: senki
nem Kisérletezhet 6nmagéan Ugy, hogy
kozben mésokkal ne kisérletezzen,
mondja az emlékeztetd feljegyzés, egy-
fajta didaktikus tanulsagot el6legezve.

A szindarabkoncepcié kétségtelenul a
regénybdl vald. De sziikitettebb, egy-uttal
cératorébb és konkretizaltabb az

ilyen éles logikdval étfoghatatlan, sokje-
lentésii Dosztojevszkij-miinél, melynek
rétegezettségét a szinpadi, lirai-polifon
eléadas van hivatva pétolni és reprezen-
tani. Egy-két félmondat kivételével
minden |ényeges replika és szamos jelenet
sorrendje Dosztojevszkijé. Meddb
prébalkozéas volna mégis a szinpadi széveg
funkciondlis 6sszehasonlitésa a regénnyel,
bar annyi bizonyos, hogy aki ebbe az
eléadasha ,bell", jol teszi, ha a regényt
elétte foleleveniti.

Erdemes fefigyelni arrais, hogy a gyil-
kossagot megel6z6 fejezetek és a gyilkos
sag a koncepcid jegyében (s nem holmi
idokimélési, huzasi okokbdl) maradtak ki
a darabbdl. Dosztojevszkij az elsd hét
fejezetben még a biintelen, a szanhatd, a
vildg béntdsaitdl szenveds, hamletien
toprengé Raszkolnyikovot dbrézolja. Ne-
kiink nézéknek rogton » gyilkost kell
megismerniink, hogy - az elsj fejezetek-
bsl utdlag atemelt-magyardzé korilmé-
nyek ellenére belssuk tette lelki és tarsa-
dami Osszetevsinek |ehetetlenségét, majd
elemz6 (ton végigkdvethessilk Osszeto-
rését és hiine nyilvanos beismerését. Ez-
ata feldilt, de nem egyittérzé tandi le-
hetink visszatérésének a - biinelket
valal6 és meg nem ideologizal6 - biing-
sok (szenveddk) kozé.

Az eléadas,, menetrendje"

A Biin és binhédés ljubimovi valtozatdnak
(vulgérisan vazlatos) , szbvegmenetrend-
je atétel kimondésaval kezdsdik. Porfirij
vizsgd 6bird néma feltiinése, majd a teljes
szereplégarda felsorakozéasa utdn a
Raszkolnyikovot alakitd szereplé felol-
vassa a mai fiatalok emlitett félreértését
mutaté iskolai dolgozat egy mondatét.
(Erre zuhan le a szinpadra el6sz6r a biin-
tett szinhelyét jelképezd diszletelem.)
Ezutan, mar Raszkolnyikovként, mono-
I6gba kezd. Lenézéen beszél az egyetemes
boldogsag elérhetetlenségérsl. Elméke-
dik a vakmerd egyén jogairdl a hatalom-
hoz, majd Nasztaszjaval, a széllasaddns-
vel ismerkediink, akivel Raszkolnyikov
targyal ugyan, de akit alig vesz ember-
szédmba.

A kovetkezé kocsmajelenetben a rend-
érnyomozd, Zamjatov és Raszkolnyikov
taldlkozik. A féhés kihivoan tereli a
gyilkossagra a szo6t. (Elmondja, miként
csindnd 6.) Most a részeg Marmeladov
lép fel. Elbeszéli Szonya lanya sorsé,
monoldgban banja biineit, reménykedik
az isteni bocsénatban, ami nélkil nem
volna érdemes élnie. Raszkolnyikov sem
az isteni josaghan, sem az emberi mélto-



sagban nem hisz. Megkapja azonban anyja
levelét az anyat jatsz6 szinészné mondja el
a (regenybeli) level roviditett valtozatat.
Ertesil higa hézassagi tervérdl a gazdag,
ontelt Luzsinnal. R§6n, hogy Dunya a
prostitudlt Szonya Marmeladovéaéhoz
hasonl6 8 dozatot akar hozni - Gérte.

Ekkor esik at az elst lazdmon: a gyil-
kossagot jelképezd, Ugynevezett ,bin-
bolcsd Ujbdl leereszkedik, s Nasztaszja a
levesestényérbdl vért ont a betegen
hallucinal 6 f6hés felemelt |epeds;ére.

Ezutén tiinik fel Mikolka, a mazolé, sa
gyilkossdg utan eejtett smukkot a
kocsméban elzdlogositia. Razumihin is
fontosat kozol elss belépésekor baratjaval,
a lazas Raszkolnyikovval: gyereket
taldtak az uzsordsné mellett kényszert-
séghdl megdlt Lizaveta hasaban. Hama-
rosan szinre kerll Dunya kényszervéle-
génye, Luzsin is, de el6bb Mikolka siker-
telen Onakasztasi kisérletét akaddyozza
meg (intermezzéban) Porfirij és Zamjatov.

Luzsin kifgjti véleményét az értelmes
Onzésrél. Raszkolnyikov (itt a regénynek
megfelel szituacidban) ginyosan figyel-
mezteti: az elmélet igazolja az 6nz6 célbdl
elkovetett gyilkossagot is. Késdhb a fé-
hés kimegy a pétervari €szakéba, a pros-
titudltak kozé. Itt éri amasodik lazdlom. A
biinbdlcsd harmadszor is kérée zuhan,
aztdn monologot mond az életszeretetrol
és az emberi aljassagral.

Marmeladov haldéaval 1ép el6térbe
annak tidobajos felesége, Katyerina
Ivanovna sorsa, aki a hidbaval6é papi vi-
gasztaldsra szaggatdé kohogéssel és véres
zsebkendsjének felmutatdsaval valaszol.
Raszkolnyikov pénzt ad Szonya csaléad-
janak a temetésre, megkéri Szonya kis-
testverét, hogy imadkozzon érte (, minden
eshetéségre ).

Szobgjaban a csaladjét taldja. Megem-
liti nekik, hogy beteg és hogy Luzsint
kiakolbdlitotta. Végll Razumihin kisé-
retére bizza éket, ez pedig egy vidam je-
lenetben hazakiséri a Raszkolnyikov-
holgyeket széllasukra. Kdzben Mikolka
vallatasa folyik. A mézolé elismeri, hogy
az ékszert lopta.

Anyjé&ék Ujabb |atogatasakor Dunya és
Raszkolnyikov vitatkoznak. (Az édes
anyat koporsora emlékezteti fia szobgja.)
Szonya is megérkezik, a nék tartézkoddan
megismerkednek, Szonya invitd apja
halotti toréra.

Razumihin kiséretével - Raszkolnyikov
esé latogatdsa jon Porfirijnél. A fe-
nyegetéen leereszkeds biinbélcss alatt

megvitatjak a felsébbrendii ember sza-
badsagardl szl cikket, és Razumihin -
mai nézok felé iranyitott pozitiv - nagy-
monolégid mondjia a sematizdo
tarsadalmi elméetek ellen az eleven élet
védelmében. Végil széba kerll a bin
kiindulasa, a napbleoni gondolat is, mely
atvezet a harmadik domvizidba, a gyil-
kossag visszg dtszasahoz.

Szvidrigajlov (Iégyfogd mozgéasokkal)
belép az avé Raszkolnyikov szobdjaba.
Beszélgetést folytatnak kettejik azonos
jellemvonasairdl, Szvidrigajlov Dunyahoz
vaé viszony&dl, Dunya varatlan
orokségérsl és egy kozelgo, titokzatos
utazédsrol. Majd gunyoros szakitési jelenet
kovetkezik Luzsinnal. Ennek végén bizza
rd csaladjd Raszkolnyikov Razumihinre
(elészbr ismerve e leplezetten a
gyilkossagot).

Raszkolnyikov Szonyahoz megy. Proé-
bdlja megingatni a lanyt istenhitében.
Aztan kénytelen letérdelni az emberiségét
képvisel6 szenvedése elétt. Olvastat-ja
vele a Biblidhol a Léazér foltamadasat,
majd - hidba - szeretne kozos vonast ta-
lani kettéjik ,hatarétlépése kozott. A
»dolog - a gyilkossag - mésnapi beval-
lasanak igéretével (a leereszkeds vasfiig-
gony elétt) végzodik az elss felvonas.

Ugyanitt indul a méasodik. Porfirij és
Raszkolnyikov masodszor taldlkozik. A
hossz( jelenet cslcspontjai: a vizsgal 6-
bird hasonlata a lepkérsl, mely nem tudja
elkertlni sorsat, Raszkolnyikov kitorése
és kovetel6zése, hogy ne jétsszanak vele
bujocskét, s végul a vératlan fordulat:
Mikolka vallja, hogy 6 a gyilkos. Ez arra
készteti  Raszkolnyikovot, hogy Ujbal
folvegye ,a harcot .

A kovetkezé rész a Marmeladov csaléd
széthullasanak elézményeit abrazolja. Lu-
zsin és a haladd, hasznos eszmékért osto-
ban lelkeslls Lebezjatnyikov péarosa utan
Marmeladov tragikomikus hal ott-
blcsiztat6ja jon, Szonya megvadoltata-
saval és Luzsin provokéacidjanak nyilva-
nos leleplezédésével.

Most ismeri be Raszkolnyikov Szonya
nak a gyilkossagot. Itt prébdlja megindo-
kolni btinét az emberek lekdpni valo teti
voltaval; ez azonban a lanyt felhaboritja,
és koveteli a f6hostél biine beismerését,
amit 6 mindig visszautasit, a kereszt
vigaszéval egy(tt.

Katyerina lvanovna megdrilésének,
haldldnak hosszll jelenetét kovetéen a
vizsgdlébir6 jon e Raszkolnyikovhoz,
harmadik, utolsd taldlkozasukra. Kifgti,
hogy ataldban megkapd, de veszélyes az
ifjusag laza, lelkesedése. A szenvedést

vélalé Mikolka is 6nveszélyesen rajong.
Az igazi biinbsnek - Raszkolnyikovnak -
viszont emberi kotelessége az élet meg-
vetése helyett a biinhédés keresése. S ha
netan ongyilkossagba menekiilne, akkor
is be kell vallania a bint az értetlan élet, a
mésik fiatalember védelmére.

Az (jbdl felléps Szvidrigajlov cinikus
mesélgetései  felhdboritjdk Raszkolnyi-
kovot. De az kiglnyolja és szemétnek
nevezi, amiért nem mer vagy a biinével
egyltt éni, vagy az ongyilkossagot vél-
lalni. Szvidrigajlov nagyjelenetét |atjuk
ezutdn Dunyéval. Eldordiil az elsé revol-
verlovés, a lany dgul és megmenekil,
majd Szvidrigajlov erotikus domvizigja
kovetkezik, és a kozdnségtsl valo bu-
csUizésa utan, a masodik revolverldvéssel,
ongyilkossaga.

Raszkolnyikov - igaz, még minden
meggy6zédés nélkiul feljelenti magét.
Kisvartatva meg is hallja - hangszéron at
- az itéletét. Most méar csak Lebezjat-
nyikov fontoskodo6-dicssité — rikkancs
kodésa és nézdtéri szaladgdlasa van hétra,
vaamint a némagaék-epilogus. A
bortontarsak  fenyegetése és Szonya
allhatatossaga megtori  Raszkolnyikovot.
A zaro-képben leborul az artatlansagot és
blntet-lenséget szimbolizdd gyermek
el6tt. (Hogy a nyitd- és zarokép dom-e
vagy masfajta képzeletmegjelenités, azt
Ljubimov nem jelzi; nyilvan nem is
akarta hatérozottan eldonteni.)

Ljubimov szinpada

A regény ismeréi ebbdl a felsorolashol
rekapituld hatjak: Ljubimov nem forgatta
fel kilénosebben a regényrendet. Nem
véltoztatta meg radikdlisan a szerepldk
szovegbeli megnyilatkozasaibol  kitiing
jellemrgjzat sem. Kivéve Raszkolnyiko-
viét, akinek jellemcsonkitésat az aktuaiza-
|&s érdekében végrehajtotta. Marmeladov,
katyerina Ivanovna, Razumihin eredeti
karaktere  azonban  szabadon  ki-
bontakozhatott az eléadésban. A Rasz-
kolnyikov csaad egymasra utad
jellemviszonylatai nak sokoldalu
bemutataséra viszont nem maradt részint
jétékidos, részint elvi lehetéség. Hiszen a
fid egy-értelmii biin6z6 mivolta nehezen
adott volna médot a rokonszenves csal &di
vondsok  kolcsonds  kidomboritaséra.
Raszkolnyikov megatal kodottsagahoz
képest valtozott az epikai Szonya jelleme
is. A Marmeadov lany (kilonésen a
parosj el enetekben) szinte  masodik
Porfirijként oktatja ki Raszkolnyikovot,
akinek érve-lése mindvégig megtorik
Szonya rejtetten és Ontudatosan agressziv,
csoppet



Raszkolnyikov és Porfirij vizsgalébiré: Kern Andréas és Tordy Géza

sem szelid, ostorozé hitli szilardsagén.
Porfirij esendé okossaganak és megérts
humanitasdnak dialektikgat nagyjabol
atmenti  6konomikusra nyesett szinpadi
szovege. A harmadik talalkozas veégén
elgjtett hangsulyos fémondata: (, Mikol-
kat nem hagyom ) azonban széjbarago és
direkt. A (Raszkolnyikovhoz hasonléan)
hazug eszméket terjesztd, egoista, illetve
oncsald Luzsin és Lebezjatnyikov erésen
karikirozott figurékka véltak.
Ostobasaguk nem annyira szovegikbé!
(ennek csak szocsove), mint inkabb
szinpadi megjelenésiik kilséségeibsl de-
ril ki. Ett6l lesznek rikitoak és harsanyak.
Szvidrigajlov  pedig bébeszédiiségben
szenved.

A szinpadi hatéskeltés szovegén kivili
eszkdzeit minden bizonnyal ebben az
el6adésdban haszndlja a leghdségesebben,
legsokkol6bban Ljubimov. Nem véletlen,
hogy a ma emlitett tévéinterjlban a
foszerepl6 Kern Andréas ,a fényekrol,
hangokrol, hangsulyokrél, mozgasokrdl
adott rendez6i instrukciok utan sorol-ja a
rendezének a vilagnézetekrél, gon-
dolkodésrdl, irodalomrél a prébak kez-
detén elmondott megjegyzéseit.

A diszlet (David Borovszkij munkaja),
bar haszndlhat6 és foként sokatmondo;
ha kiilonleges is, 6hmagaban nem tdlzot-
tan ladtvanyos. Talan még hangulatilag
sem tesz hozza feltiinéen sokat az €l6-
adashoz, mint ahogy janosklti Marta
jelmezel is célszertien jelentéktelenek.
Sokkal fontosabb, hogy ritkan Iathattunk
Magyarorszagon enné  tobbet jirszd
diszletet; szerepe bizonyos szempontbdl
tlltez még a ljubimovi Hamlet hires
»alzweck-figgényén" is. A szinpad
folott Damoklész-kardként lebegd, Ugy-
nevezett biinbdlcss ugyanisitt nem olyan

sokjelentésii szimbdlum, minta fliggony.
Nagyon is egyértelmii (és egyuttal bru-
talis-naturdlisan konkrét): az elkovetett
biint jelképezi, amely tedti-lelki agyon-
nyoméssal fenyegeti a bindst. A bin-
sgjka hangeffektusokkal és aomzenék-
kel egyeztetett mozgasa kilén tanul-
méanyt érdemelne.* (Mint ahogy nem
lenne tanulsag nélkil atalaban sem Lju-
bimov diszletdinamikgjanak részletes
elemzése; tobb rendezését aapul véve.)
Fontos jaruléka az eléadésnak a szinte
dlanddan kiséro, jelz-értelmezs zene.
(Ediszon Gyenyiszov szerezte.) Csaknem
vaamennyi szerepldnek és minden fon-
tos témanak van visszatéré zenei moti-
vuma, frézisa, vezérszolama. Hol kilon-
kllon hangzanak fel, hol pedig egymasba
Usznak, olelkeznek, néhol szinte szimfo-
nikus bonyolultsaiggal  zeneileg is
lgjatsszék a jelenet dramgjat, nemcsak
egyszertien aafestik vagy sugalljak
ennek hangulatét. K ilondsen
emlékezetes a szenvedés és biinbanat
»00SZpogyi pomiluj" pravoszlav
egyhazzenel férfikérusa és a mozarti
ihletésti , tdvmotivum", a szenvedéstol-

megtisztultsag  |ednykdrus-egzaltécidja,
amely elvdaszthatatlan Szonya

személyétsl. Pregnéns belépszenéket ka-
pott még Szvidrigajlov, Marmeladov és
Luzsin (az utobbi afféle ironizat- felinis,
sztravinszkijes - bohéczene). Utéhang-
szerek (triangulum, xilofon, érakongés)
jelzik a gyerekszereplok, és - meglepd
médon - Porfirij fellépéseit. Jorészt
Porfirij jelenlétével kapcsolodik dssze a
vallatés zbrejzenéje, amely leginkabb ru-
gora jaré fogaskerékszerkezet csigazés
képzetet kelté hangjéra emlékeztet. Vé-

*A Biin és hinhddés képi vilagarol
B_Qs_zqr"menXl Katalin anulmanyat
kozoljuk. (A Szerk.)

gll Raszkolnyikov el6zb életét, Péter-vart
és Razumihint egy hol felgyorsuld, hol
lelassulé ritmust hegediidallam képvisdli
(a ,goszpogyi pomiluj-on, a bin-
akkordon és az Udvkoéruson kivil ... «
,valse triste"-et viszik haza a nézék a
dobbenetesen hat6 el6adashol).

Héatravan még a ljubimovi hataskeltés
legfontosabb - mert leginkdbb sgjat
nyelvként beszélt - eszkoze, a szinpadi és
nézétéri fénysokkolés, fénydiagnosztika és
fényterépia; az eizensteini filmiskolatol
atvett effektusforma szinpadra alkal mazott
milvészete. A fényhatds maximumabdl a
kozonséget azonnal az elgjén részelteti
Ljubimov. Replil6téri er6sségii reflektorral
.ebreszt fel" benniinket a szereplék
bevonulésakor, jelezve azt, hogy jO lesz
Osszeszednink  magunkat, mert nem
langyos szinhazi este kovetkezik, jelezve
azt is, hogy alkalomadtan kénnyen a darab
szerepléi lehetink. A nagy fényszor6t
késsbb mér csak maédjéval - de az utolsd
némajatek  elétt  ismé  koncentrald
fegyelmezd eszkdznek - haszndja, egy-
részt, hogy figyelmink végsé megfeszi-
tésére Osztbndzzon vele, masrészt, hogy
radobbentsen: a szinpad szigorlan felvi-
gyazott bértonné valtozott.

Ismeri természetesen a rendezé - ahogy
erre Molnar Ga Péter a Népszabadsag
1978. Il. 2-i széméban ramutatott - a
szokvanyos, ,atmoszférikus' fényhasz-
ndatot is. A diszleteket tdbbnyire csak
tompitott reflektorfényekkel vilagitja be. A
,binbdlcsét - koérhézi-hullahdzi  kék
tonusokkal , szivargoé vilagitassal" juttatja,
amikor kell, al&6mezénkbe.

ljesztéen  véltozatos jatékokat tud
produkani ezenfelil unos-untalan fel-
haszndlt minifényszoréival, ,fénygép-

pisztolyaival". A Bin és binhidésben VizS
gaati sugarnyaldbként, stroboszkopikus
hangulatszaggatokként és nézérettento-
ként is miikodnek. A szerepl6k (mindegy,
hogy melyik szerepl6) kezében, az dtalé
nos, ma is problematikus vilagszemléleti-
lelkiismereti kérdések felvetésekor valo-
saggal provokdlnak. Ha ezek az aktuali-
zalhatd szovegrészek eléggé hossziiak, a
rendezé nem habozik a nézétéri vilégitast
isrank gyujtani. Hadd essiink ki a szin-pad
ny(jtotta eldmélkodasbdl vagy an-
dalodashdl. Hadd nyugtalankodj un k
gondolkodésra  kényszeritettségiink  ku-
tyakotelessége miatt. A nagymonol 6gok
csaknem mindegyikét vilagos nézétér el6tt
mondj &k cl a szinészek.
A fénymasinéria killéndsen az elsj

felvonasban bizonyul abszol it preciz-



nek; a masodik (rendezéi szemszoghbdol
egyébként is kuszabb, eleresztettebb,
talbeszélt) felvonasban helyenként mar
csak rutinszertien és nem mindig ,pa-
szentosan" gyulladnak ki, véaltanak inten-
zitast a fényforrasok. A darab haromszori
megtekintése utan az is bizonyossa valik,
hogy az els rész lenyiigdzéen konzekvens
és dramai szerepl6mozgatasa hirtelen
toredezett lesz a mésodik részben. Itt Ut
vissza az a koncepcio, hogy Raszkolnyikov
csak a veszedelmes terrorista, nem pedig -
stagndlasaival egyitt is - valahonnét
valahova fejl6dé jellem. A  masodik
részben ezért tiinik idénként teljesen el,
amit természetesen azzal is
magyarazhatunk (ha dramailag nem is
meggy6z6 a magyarazat), hogy rombolé
szelleme mintegy atkoltdzik Szvidrigaj-
lovba, aki helyette jatssza végig a tarsa-
dalmon kivilre kerdlt individuum sorsanak
a masik lehetséges (6nirtd) palyalefutasat.

Szinészi jaték

Az egyuttes szinészi jatéka er6tlenebb,
mint akdr az elmondandé dramai szoveg,
akar a hatalmas igényii eléadési keret
(vagyis t latvanyokban érvényre juto
ljubimovi Dosztojevszkij-értelmezés és
darabviz 6).

Ennek tébb oka van. Erdemes 6ket két
masik Ljubimov-tanulmany, A hivatis és a
professzionistik  védelmében  illetve A
forendezdk szava Tényében kissé kozelebbrél
megvizsgalni:

dbrandozom? -
kérdi Jurij Petrovics Ljubimov még
1965-ben. - Olyanrdl, aki nalunk, a
szinhdzunkban nevelkedett. Helyesebben
arrol almodom, hogy szinhazunk
alkalmasnak bizonyul a komoly, a valodi
szinésznevelésre. Szeretném, ha ez a
szinész nem azt gondolna, hogy a szinhazi
milvészet olyasmi, mint az élet,
hanem megértené, hogy ez ahhoz képest
valami masodlagos. Eppen ezért értelmet
is kell neki adni, ki kell taldni, meg
kell alkotni azt. Ay a kivdansigom, hogy a
§ginésy legyen  képes  ag dltalinositisra
hogy érzékenyen fog ja fel a publikum ritmusat,
hogy  kapesolatba  tudjon  vele  lépni,  hogy
élesen, intenziven tudjon  dialogizdlni,  hogy
cirkuszmivésgként uralkodjék, teste és - nem is
tudom, hogy wmiként - a beszéde felett."
(Kiemelés: I. Z.)

1973-ban pedig igy nyilatkozik hajtha-

tatlan  milvészi  szenvedéllyel: Az
Osszehasonlitds a balettel vagy az
interpretal 6

~Milyen  szinészrol

milvészettel nemigen ragadja cl azokat a
szinészeinket, akik messze tavol vannak
egy tancos vagy muzsikus igazi
professzionalizmusatél. A nyomoruség itt
csak az, hogy teriletinkén koénnyen
takargat-ni lehet az alacsony szakmai
szinvonalat. Ha egy énekes nem énekli ki a
magas cét, ha a balerina nem csinélja meg
a harminckét fouette-ef, ebbol tlstént
nyilvan-valéva lesz, hogy technikgja
megkopott, és kvalifikacidja csokkent. A
szinész viszont megengedheti maganak
(aki pe-

dig képletesen szélva nincs abban a
helyzetben, hogy harminckét fordulatot
tegyen, illetve kivagja a megfelelé hang-
magassagot), hogy gyakran vég nélkiili
beszélgetéseket folytasson arrél, hogy
ilyesmikre egyaltalan nincs szilksége;
mindez tulajdonképpen a rendezé kitala-
ciéja csupan.” Ha mindehhez még hoz-
zavesszik a rendezdi autarkiaval kapcso-
latos korabbi idézetet - és ismét figyel-
meztetlink arra, hogy Ljubimov soha nem
beszél a,levegsbe’ -, elképzelhets,

Az Anya és a testvérek: Foldi Teri, Egri Marta és Kern Andras (Iklady Laszl6 felvételei)




micsoda kérlelhetetlen igényességgel kel-
lett megszerveznie az eléadésat a nem
sajét nevelésii, nem megszokott, hanem Uj,
szdméra jorészt ismeretlen szinészek
kdzremilkodésével. Konfliktusok bdven
adodtak. (Errél megindult a nyilvanos
célozgatés - holott ez puszta szinhazi
belligy.) Az ellenben kézigy, hogy az
eldadas tanulségosan tikrozte az egyittes
és a rendezé miivészi igényességének fo-
kozati killonbségeit.

Meglétszott ez azon is, hogy - néhany
kivétellel - az egyittes dtaldban nem tudta
hozni végig, a leheté teljességben a
dréma  szbveget. Meggy6z6dés nélkilli
fellépések, hamis hangsiilyok, monotdnia,
jatszas Uresjarat, statikus dldogdlas, in-
dokolatlan lassitas, felszines kapkodéas és
Lletudd Osszecsapottsag nemegyszer teret
nyert az eléadéshan. Tetten lehetett éni a
kdzos hianyossagokat abban a tekintetben
is, hogy egyuttesként képtelenek voltak
folébe noni - szenvedéllyel,
meggy6zédéssel, figurateremtéssel, &-
€léssel és fokent vivoerével - a hajszél-
pontosan miikddd szinpadi masinéridnak,
amely igy konyortelenlll elnyomta 6ket.

Veégil - szépités nélkil szikséges ki-
mondani - hidnyoztak az eléadashol az
Ugyhtz méltd (Dosztojevszkijhez s a
rendezéi elképzelésbe il16) lenyligdzéen
nagy vagy legalabbis igen emlékezetes
alakitasok.

Kern Andrés - kilsleg - tokéletesen
megfelelt Ljubimov elképzelésének (aki
kerlilte Raszkolnyikov kozkeleti , sapadt
angyal -képzetét). Ertette is, hogy mit kell
eljatszania. Az elsé el6adasokon azonban
egyfel6l csliggedten (és csliggesztéen)
indiszpondlt volt. Mésfelsl --Ugy tetszik -
nem érett meg erre az iszonyatos
probatételre. Beszédtechnikdja és fako
hangszine egyelére kildnben sem segitik
megfeleléen, hogy széles érzelmi
regiszteren adjon el gyorsan vétakozd
pszichologiai viselkedésmintdkat ¢s az
ezeket kommentalé vagy mingsits teoré-
mékat, elméletrendszereket.

Hanggal, lendllettel Katvolgyi Erzsé-
bet (Szonya) képviselte a legjobban azt az
energikus, impulziv stilust, amit az egész
egylttesnél hianyoltunk. Méas (és messze
vezet3) kérdés azonban, hogy ez a
(ljubimovi bedllitast) Szonya merében
idegen habitus(i mind az égi, mind a foldi
szeretet szellemétél. Nem belsd meggys-
z6désével, hitével, hanem veénlanyos szi-
dal mazasaval probalt a ,fad Raszkol-
nyikovba lelket verni, talan ezért is nem

alakult ki a két foszereplé kozott meg-
felel6en szoros és a nézdket is megrendits
belsé kontaktus.

Marmeladov - rendkivil hangsiilyos
epizodjat Benkd Gyulddl a probak alatt
vette & (vendégként) Garas Dezss. Kor-
rekt volt, semmi t6bb. Darvas lvan ki-vaé
Szvidrigajlovja nem jutott €l a premierig.
Itt M&di Szab6 Géboré lett a szerep (s 6
példat adott a , profisag" hasznossagardl).
Ruttkai Eva (illetve a negyedik eléadason
helyébe Iépett Andai Gyorgyi) mint
Katyerina lvanovna adlatta maradt a
varakozasnak. Neéhany gesztus erejéig
illziét kelté volt Halasz Judit ,,oroszos
alézatl Nasztaszjga. Meg-tette a magaet
(a probékon szintén kivat Tébori Nora
helyett) Foldi Teri mint Raszkolnyikov
szép, fiatadlos anyja. (Bar szépségére
Ljubimov més képletii Rasz-
kolnyikovjandl ismét csak nemigen volt
sziikség.)

Porfirij a mindentudd miivésszé névé
Tordy Géza jo aakitésa Téle a szerep
nem kivant eléggé sokszini alakitést,
noha nyilvanvaldan ezt is tudta volna
produkalni. Razumihint a Vigszinhazban
sorozatosan (Valencia bolondjai, Kakukk-
fészek) figyelemre méltd miivészjtékot
ny(jté Szombathy Gyula aakitotta, ro-
konszenvesen. (Furcsa, onkényes, de ér-
dekes kérdés: vajon milyen lett volna 6
mint Raszkolnyikov?) Lukacs Sandor
kitin, nem harsany karikatird adott
Luzsin sok beszédii figurgdaval (amihez
egyébként megjelenése tdlzottan j6, egy
Luzsin semmiképpen sem lehet ilyen in-
tellektuélis kiilsgjii). Schubert Eva Lippe-
wechsel Amdiga (vagy kétszer szélal
meg) egész egyszeriien remek. Amit ko-
rantsem lehet jO szivvel elmondani Balazs
Péter kilsddleges Lebezjatnyikovjardl,
Gélffi Laszl6 gyermetegen lézengé Zam-
jotovjardl és Farkas Antal immér évtize-
dek Ota vétozatlan dramai bufféjardl.
Mikolka So6ros Sandor, Dunya Egri Marta
volt.

A vigszinhdzi Ljubimov-el6adés ko-
zonségsikere a hianyossagok ellenére be
van biztositva. Szakmai tanulsagai azon-
ban - ismét csak - egész szinhazi életiinket
kellene hogy érintsék a szinész-felvételtol
amithelymunkég.

Es végiil: Ljubimov a Tagankan pro-
balja - egyszerre két Raszkolnyikovval -
ugyanezt a darabot. Reméljik, a moszkvai
bemutat6 utan nem nagyon sokara
Budapesten is lathatjuk. Es megléthatjuk,
ott milyen lett ugyanez.

ALMASI MIKLOS

A tudatdramatol
a tarsadalmi lelki
ismeretig

Ljubimov Biin és blinh6dés-rendezése

Még moszkvai miihelyében, a Tagankan
levé dolgozoszobgjdban hallottam Ljubi-
movtol, hogy ,ahogy az meg van irva
Fjodor Mihajlovicsndl . Igy, familidrisan,
belllrél csendllé felhangokkal. A szinte
tegezé6 megszolitast izlelgetve-irigyelve,
egyszerre megértettem a kilonbséget. Azt
a klldnbséget, ahogy mi olvassuk a Brin ¢ s
biinhédést, és ahogy az orosz iroda-lom
mai Orokéseinek nem olvasmanya, hanem
anyanyelve, husa-vére, lelki rokona a
szbveg, a hés, az ir6. Most is ezt
csodalom, ebben az , olvasatban”, azaz az
eléadashan: Ljubimov az orosz iré6 és
rendezé szemével emeli ki a mibol azt,
ami szamara ma fontos - s joval kdzelebb
tud lépni Dosztojevszkij vilagdhoz, mint a
kordbbi szini feldolgozasok béar-melyike.

Amit eddig lattam ezekbdl, jobbara
nyugat-eurépai  értelmezések  voltak,
melyben Raszkol nyikov Ontépo,

szkizofrén és filozéfia szbaradata vagy
kuribzum vagy magasabb rendi krimi
volt. Most a mii sokréteglisége, polifo-
niga széla meg, a drdma mint reflexié -
mint a tobbiekrol visszaveréds hatdsok,
karakterképek (tkdzése Rogyion Roma-
novics Raszkolnyikov tudatdban. Mint
tudatdrama. Ettl Gj és Gjito jellegli hazai
szinpadon Ljubimov rendezése.

A kiills6 burok: a tér

Barnéra rozsdasodott vastag vaslemezbdl
harom alagdt. Nem is alagat, inkdbb a
pétervari - sokak atal megirt - kapualjak
asszociécioja ez. Ezekben a kapualjakban,
mint a penész és a félhomdy terem a
szenvedés, a biin és lidérces gondolat.
Mert itt mindig félhomdy van, nedves,
€jszakéba hgjl6, de mégis nappali-dél utani
téli sotétség. David Borovszkij ebbdl a
miliébol épiti viladgét: az események nem
egy zat szobaban torténnek. Hosel
folyton rohannak valahova, s ha bent
vannak is (kedvesuknel barétaiknal),
voltaképp mégis ,kivil', Gtkdzben,
nyugtalanul. Ami torténik, az ebben a
kint-bent atmoszférédban. Mert ezek a
vashol levé aagutak olykor szobava,
maskor  sikdtorra  vagy  aacsony
mennyezetii, rosszul vilégitott nyomorud-
sagos odiiva alakulnak - de soha sincsenek



lezarva. Mert hései szdmara minden csak
ameneti: a pillanat is, atér is, alekidla-
pot is. S mégis, ez a nyomaszté erejil
egérlyuk vagy kapualj mint vaspant fogja
a az ott lakok életét, lelkét, agyat. Mig
szét nem pattan.

A j&ék tere persze nemcsak diszletbdl
al. Ljubimov abbdl indul ki, hogy Dosz-
tojevszkij hosei nemcsak képletesen élnek
.Kint-bent, hanem valésagosan is.
Szamukra teret sgja gondolataik arny-
képei, tudatuk dtal megjelenitett kiegé-
szit§ figurak, elképzelt és valdsagossal
atszinez6ds partnerek akotjék. Raszkol-
nyikov dramdja a tudatban jatszédik, s ezt
csak kiegésziti a vizsgdobiré nyomozésa:
az oOnigazolés és menekilés a hés
alteregdja, képzeletbeli mask énje elétt,
attél valo latszolagos tavolodasban bon-
takozik ki, amit a tobbiek véleménye,
itélete, valamint az 6nmagat masok sze-
mével is [a6, mar-mar szkizofrén tudat, a
Rogyion meghasonlott lelkén visszaver6dd
Onkeresés és probatétel egészit ki. Ezért
szerkesztett Borovszkij olyan alagutakat,

melyek vashél vannak. Ha belebotlik
valaki, ha nekiesk, vagy kétségbe-
esésében, részegségében belertg, ra,

vagy ha nekiloknek valakit - fémesen
visszhangzik: jelezve, hogy ez nem val6-
sagos kapualj, csak tudat beli duplikétum,
ami majdnem olyan, mintha igazi lenne.
Olykor az is. A jaék tere a kett6 kozstt
lebeg.

Tudatdrédma - de a feszliltség, a tragikus
vivédas abbdl pattan ki, hogy Rasz-
kolnyikov gondolatai mas emberek sor-
séba Utkoznek. Elsssorban Szonyaéba, de
Dunya, Mikolka vagy Luzsin és Szvidri-
gajlov is ott dlnak a gondolatok vitgjaban
mint visszaver6 feluletek, tikrok, esendd
lelkek. A belss tér, ahol ez a vita folyik -
ak& magéval, akar masokkal folytatja |,
igy egészll ki a kulsével. A kilss tér a
tobbiek  élete, karaktere, lelkében
megkoviilt, tarsadalmilag adott erdtér.
Pontosabban: a kiilsd tér igy épil be
Rogyion tudaténak  meghasonlésaba,
mindig ellenpontozva sgj& megszallott
reflexioit. Mint térgyi kdzeg: a félhomaly,
az aacsony, dohszagl, nyomor lakta
egérlyukak - és mint az itt tenyészok,
teng6dék, lézongok ellendlldsa, vitda,
leszerelé vagy |&zité reflexidja.

Ez a tér tehdt csak félig valdsagos,
jobbéara csak asszociacios kozeg. S még-is,
minden térbeli adottsag kézzelfoghatd,
targyi, emberi adottsag is. Itt ez az asztal
és a szék, amit mindig felboritanak, kicsit
talan modorosan is (mindenki vall ebben a
székben, nemcsak avadiott és a

vizsgdl obiro), a kotél Porfirij kezében, az
ajté mogott alo besigod, a hallgatdzd és
zsarolo Szvidrigajlov: valdsagos téralkoto
elemek. De csak beinditjidk a tudat
dramgjat, apropok egy Ujabb sik dramai-
szinpadi  kibontakozasdhoz. It vannak
aztan az agyak, melyeknek kiilénds kore-
ograéfiga nem lehet nem észrevenni:
mindegyik alagithdl - melyek ilyenkor
lakéslyukak - &gyak gordilnek ki és be;
vagy Raszkolnyikov hever rajta, laza-
maiba burkolézva mikdzben minden-kit
lerdz magarél, mert nem é r& vagy
Szonya, az utcaldny Uldogél rajta sziizi
merevséggel, vagy Marmeladov haldoklik
benne, vagy egy harmadik bolthajtas aatt
Szvidriggjlov fojtogatjarajta Dunyat.

Agyak - mintha ezeknek az emberek-
nek életik minden fontos eseménye az
agyban torténne. De ezek az agyak nem
puhak inkdbb boncoldasztalhoz hason-
latosak. Mikor betoljdk 6ket a jelenetval-
tozaskor, mintha hordagyat gorditenének,
melyen valami rémség fog mindjart
megtérténni. Ezeken az agyakon nappali
amokat latnak a figurdk, akar Ugy, hogy
vizidikba slippednek, akar Ugy, hogy sajét
életiiket figyelik, szinte kiilsd szemlél6ds-
vé idegenedve sgjat sorsukka szemben.
Krimibe nem illenek ezek az &gyak, targyi
héttérként is  sziirredlisnak  tiinnek
Rogyion és sorsa vit§ahoz. Ljubimovnal
mégis pontos funkcigja van ennek a
koreografianak: a tudatdrama kdozelebbi
szinhelye ez, mondhatnam: a pszicho-
analitikus divanya jut eszembe - pedig
nem az. Inkabb a gondolat és gond atal
lelitott emberek, a sors dtal megbénitottak
életformaja.

A teret fény tagolja A fény, ami itt
majd mindig banté. Mert mint mondot-
tam, az alapténust a pétervari félhomaly,
az iszapszerii, kodos szirkeség hatérozza
meg. A fény a kihallgatas kelléke: szem-
besiit, zavar, megneheziti a koncentréci o6t
- anéz6ét. A renddrségi vallatoldmpa csak
tavoli utaldsként van jelen: hiszen itt -
szemben a korabbi feldolgozasokkal nem
folyik rendéri kihallgatés. Itt Rogyion
jobbara Onmagét vallatja-rendori
segédlettel. Magat kényszeriti vallomasra,
Onmagat menti fel, tald ki Ujabb és Gjabb
ellenérveket. O a renddr, a gyanGsitott, a
legfébb itélkezs, a cinikus kivulalé és a
biinds. Egyszerre. A fény, ami bantdan
vallat, beléle indul ki és &t taldja el. De
hogy ne csak az 6 kinlddésa legyen, hogy
agondolati drdma a kort, ajelent - tehét a
nézéteret is befogja, ezért f§ a nézének is
ez az ées féenyeffektus.

Foként a kinyitott hétsd szinpadba be-
dlitott nagy reflektor, mely a nézdtérre
irdnyitva, majdnem a néz§ szemmagas-
sagéban gyullad ki, féként ez a fénynya-
[&b Uti arcul a nézét. De ilyen banto
gesztussal szdélalnak meg a kézi fejgépek
is, melyek féként Rogyiont veszik kortdil,
sugérkeresztbe foglalva agyat-koponya-
jé. Talén ezeket a hordozhaté s megint
koreografiaba dllitott kézigépeket éreztem
kicsit tllzottnak vagy inkdbb feles
legesnek. A tlizhénydszerti, mélybsl rdm
ordité hatalmas reflektor hatdsa lassan
megvildgosodik: ettél valik a kapualj, a
pétervari homdy a tudatdrama szinhe-
lyévé: aagitta. Alaglt lesz Rogyion la-
kdsa is, melyben végigvonul életének
antindmiga, alagdt, melynek egyelére
nincs is vége, hiszen nyolcévi kényszer-
munka var ra. A tér itt nyilik ki a szin-pad
mélységében -, s zarul is egyben:
alaguttd, melynek tengelyében anézé ul.

Ebben az alagitban ,torténik" Rasz-
kolnyikov 6nigazolési kisérlete.

A belsé rétegek: emberek és

alteregdik

Ljubimov legmélyehb, leginkdbb Dosz-
tojevszkijhez mélt6 szinpadi gondolata: a
szinen mozgd emberek nem azonosak
Onmagukkal. Amit mi, nézék latunk,
ahogy a szinen viselkednek, az Kkiilsd,
bébszerti adottsaguk. Maszk a vilég felé.
Emogott Ujra meg Ujra felsgjlik atitok, az
a,masik ember, aki a maszk mogott €,
valosagosként, igazabbként, mint a
maszk-ember. De ez a masik - ez az alte-
rego - soha nem szélal meg. Nincs szin-
padi éete, sgja szovege, cselekménye.
Ezt csak lel kell taldnunk. 1t van mind-
jat a ,krimi" mozgatdja, Porfirij, akit
Tordy Géza az eladas egyik 1égsokszi-
niibb teljesitményében szinte végig meg-
fejthetetlen egyéniségii figuraként &bré-
zol. Ennek a Porfirijnak nincs léathato
€lethattere nem tudom, milyen lehet
otthon, semmittevése kdzben, s azt sem
tudom sokéig, milyen mint rendér valo-
jéban, annyi kelepce, manipulativ fogas
kozott kigyozik elsttink. De anndl jobban
ldom technikgdt, a sarokbaszoritas
manipul &ciojat. Azért [&om, mert Tordy -
Ljubimov alakteremt6 megfogal mazasét
kovetve -- nemcsak megjeleniti ezt a
manipulaciot, hanem reflektiven le is lep-
lezi. Csindlja és kommentdlja. Kiteriti
kartyéit, és kozben gunyolédik 6nmagan, a
szavai kOzott észreveszi Rogyion remegd
kezét, tudja, hogy Mikolka, az abiindzé
hazudik; ravasz és miivelt. De mind-ez
csak , kilss" maszk - bér sok van
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beléle, sok arc és sok reflexid. Hogy mo-
gotte valaki mas rejlik, arra csak kovet-
keztetlnk: akkor, mikor mellbevagd
komolysaggal emliti fel éppen Mikolkét.
0, Porfirij, ezt az dbiindzét mindenképp
megveédi, mert az dnkéntes szenvedok, a
mésokért kélvarid vélaldk szivén fek-
szenek. S itt kattan a nézé agydban az
asszociécios sor: megvan Porfirij igazi
énje - csakhogy ez nagyon hasonlit Ro-
gyion igazi énjéhez. Raszkolnyikovot is
egyetlen emberi igazsag és gesztus szerdli
le, a jésadggal szemben ddbben ra sgjat,
monomanias elveinek tarthatatlansagara.
Szonydval szemben épplgy védtelen,
mint ahogy Porfirij is Mikolkaval szem-
ben villantja el6 - egy pillanatra - igazi
énjét.

Tordynak tehd nem kell a vizsgdl6-
biré igazi énjét feltarnia - csak mindent,
amibdl kelepcéit, ciradas fenyegetéseit,
elemzésait felépiti. S ezt minden alkalom-
mal mésképp csindlja: el6szor szertartaso-
san az asztal kordl, mintha Haumanntdl
vett volna koélcson - idézetként - néhany
groteszk mozdulatot, aztén a csinovnyik
korlétoltsagdban elmélyilve, tudatosan
aldhlzva, ismét idézdjelbe téve, hogy itt
most szinjatékot |t Rogyion, s végll tel-
jes sllyaval, okossagaval és hatalmaval
jelenti be letartéztatasi szandékét. O ma-
ga- nincsjelen. Csak tudunk rola.

De ha nem 6t, Porfirij igazi |ényét je-
leniti meg a sok maszk mogott, akkor
mitél olyan j6 ez a szerep és a szinészi
teljesitmény? Attél, hogy egy eddig nem
l&tott megoldas sziletett: Tordy-Porfirij
Rogyion-Kern Andrasbdl jatszik € egy
kicsit. Tordy talanyossaga, egyeéniségé-
nek rejtett magja - Kern bizonytalan
Onkeresésének és Onigazolasi kiserletei-
nek masik oldala. Ok ketten - Osszetar-
toznak. Rejtett |ényegiket egymasnak

adjak kolcsdn - ezért maradhat szinpadi-
lag rejtett: nem kell réla szolni, nem kell
eljdtszani, hiszen a masik kelti életre.
Voltaképp minden szereplé egy kicsit
Raszkolnyikov egyéniségét, vagyait, meg
nem valosult idedlj& vagy elérends lelki
tisztasagét, rettegéseit jeleniti meg. Ezért
lehet a Biin és biinhédés - tudatdrama. De
ezért is jelenhetnek meg a szereplok
maszkjaikban, kilssleges mivoltukban -
mert Raszkolnyikov onleleplezédéséhen
végil is megkapjuk a tébbi figura szelle-
mi-emberi lényegének, titkanak (ha ugy
tetszik: rejtett, benne €6 alteregdjénak)
kulcsat. Ez a figurdkat egymasra vo-
natkoztatd, egymasbol kibontakoztatd
modszer Dosztojevszkij taldmanya, de
csak Ljubimov olvasataban lett ebbdl a
regénymaodszerbdl jatszhaté dramai épit-
kezés. Ljubimov a dramatizdlasban -
melyben J. F. Karjakin mellett maga is
részt vett - minden Dosztojevszkij-figura
diaogikus jelenség: a tobbiekben, azok-
bol visszaverddott fényekben, reflexiok-
ban é. Mihail Bahtyin, aki Dosztojevszkij
frasmodjanak ezt az esztétikai Ujitésat, a
huszadik szézadi regényirast megalapozé
felfedezését eloszor irta le, a kovetkezs-
ket értette a ,dialogikus alakabrazolas
fogalman: Dosztojevszkij nem azt irja le,
mi tortént, mit csindltak hdsei, tehat ki az
ember, és milyen a vilag. Hanem azt,
hogy hései milyen véleményt akotnak
arrol, ami tortént, és a torténtek kapcsan
hogyan l&tjdk masképp magukat. S6t az
események mintegy Ujrafogalmazzak a
figurdk egyéniségét is. Mert a figurak 6n-
magukat a masik szemévd is lajék, a
partnerek életébe beledgyazva, az onnan
visszaver6dé képben ismerik fel magu-
kat, alkotnak Ujabb gondolati klisét ma-
gukrdl. Ljubimov ezt a bellilrsl-kivilrsl
abrézolasi moédszert emelte ki a dramati-

zdlas adapelvévé. Rogyion sgjd mono-
manigjat, az onkiprobdlast jatssza ugyan
végig - de minden egyes partnerével ta-
ldkozva Ujrafogalmazza sgjd magét, a
borzalmas tettet, ehhez valo sgjat viszo-
nyat. Méasokban is é tehat. Ezért Iehet
Tordy Géza-Porfirij kicsit Rogyion-Kern
alteregbja, s nem egyszeriien egy
hivatalnok, aki kilsélegesen belenydl a
masik életébe. Azt mondja ki, arra kény-
szeriti, amit 6 maga, Rogyion Romanovics
a lelke mélyén, sgjét titkos indulataiban
szeretett volna. S forditva: Porfirijban az a
l&hatatlan mag dolgozik, ami Rogyiont
vezeti. A vizsgdobir6é ezért tudhatja, mit
gondol Raszkolnyikov, és Rogyion is
ezért sgiti, mit fog Iépni vallatdja. Ezen a
szinpadon igy a l&hato figurak igazi
lényegét - egy masik figura villantja fel,
mert egymasban is élnek, egymas
Iényegét hordozzak.
Az ateregdk vildga ez.

Kern-Raszkolnyikov

Pazar dosztojevszkiji figura: mintha csak
a sd és puldver tartana dssze. Kivdlrél.
Bellilrdl viszont egyelére csak a szellemi-
emberi mag hianyjel ét |&tjuk.
Raszkolnyikovot 6nmaga mésabol is
merjik meg: csak a tétel megszemélyesi-
t6jét, az Onmagét kiprobdd Napoleon-
ménidkust  1&juk. A  felssbbrendi,
hatalomra termett-szlil etett ember
megszdllott-jat: aki lenni szeretne, s amiért
megprébdta letenni az alkamassagi
vizsgat, a gyilkossagot. De ez a vélasztott
egyénistg, ez a maszk nem miikodik
tokéletesen. Lat-szik, hogy egy vagydlom
tézise, Ohgjtott személyiségjegy. Kern
ezért legelssbben azt érzékelteti, miképp
tor & a csindt-hordott szerepen egyre
tobbszOr a masik, &ltala sem tudott, nem
ismert vagy tudatosan elfojtott - énje. Az
az ember, aki nem tudja elviselni abint, a
gyilkossagot. A mordis lény tehdt. Kern
csak a ,repedéseket mutatja fel, ahol
felcsillanhat ez a masik énje, ahol nem
.Zar pontosan a felvett-6hajtott szerep. E
repedéseket - és hogy mi rejlik mogotte -
abbdl sgjteni csupan, hogy Kern dlanddan
Onmagéd akarja meggy6zni. Nem
direktben, monologikusan vagy utaa
sokban erre ramutatva. De (igy magyaraz
Porfirijnek, anyjanak, féképp Szonyanak,
mintha valami kozelében all6, szamunkra
l&thatatlan ellenfélnek akarna valaszolni.
Vagy sgja bizalmasanak, aki mindenbe be
van avatva, és minden |épése |&tan szkep-
tikusan csovana a fejét. Kernt bosszantja,
hogy ez a ,valaki fejét csovdja, és neki
magyaraz, hozzaintézi szavait.



Megint egy fontos rendezéi Ujitas és
regénytény: a hires dosztojevszkiji proba,
hogy ti. Rogyion ,kiprobdja’ ma-ga,
vgjon € tudja-e viselni a gyilkossagot, itt,
ebben az eldadasban rem egyszeri aktus. Itt
ez @ drdma harom és fél orda. Az egész
jaték : ennek a tézisnek probdja. Ezért a
gyilkossagot mint aktust nem is l&tjuk, az
mar megtortént, mikor a fliggdny felmegy.
A. véres szoba ma mér csak tudati kép. A
préba itt hosszadamas bizonyitas
folyamat, melyben a szerep, a maszk
.repedései” egyre nagyobbak lesznek,
anélkil, hogy Rogyion ezt észrevenné.
Kern ott remekel ugyan-is, hogy ennek az
Onmaga szaméra folyd bizonyitasnak, a
bizonytalansag raszakado
kétségbeeséseinek  hullamhegyein és
hullamvolgyein teljesen faarccal megy
végig. Szemléloként: kifelé nem mutatja
belss haboryjat. Ezt csak a szini utal asok

hangeffektusok, a mar emlitett befor-
dulé szoba - vizidjajelzi.

De ha megszolal, akkor felelnie kell
annak a ,masiknak, aki ott mosolyog
gunyosan a hata mogott, aki alig varja,
hogy beny(jthassa a szamlét, s aki alig
vaja a megkonnyebbito  Onfeladast.
Szavait tehét e feléa, masik  Rogyion felé
kell forditaniaz Kern Kkitiind reflexios
jatékot produkd Bérkivel beszél, 6nma-
gat keres, és masik énjével is diskurdl. S
ekozben, a jaték lathatd részében - nem
érdekli sgjét sorsa, viselkedése. Onmagéat
héttérbe dlitja, méasok el6tt nem mutatja
meg kinjait. Marmeladovrél, Amadia
Ivanovnardl vagy Luzsinrdl beszél, vagy
Porfirijnek valaszol - s kbzben mind-
egyikben ©6nmaga tudja figyelni, s6t
megjeleniteni. Mindegyik partnerébdl az 6
arca néz ra vissza. Kernben, tétova raci-
onalizmusadban érezzik, hogy azért keresi
fel Szonyat, Marmeladovot, azért al széba
Szvidriggjlovval  is, mert keres a
szembesiilést sajdt masik, rejtett arcaval.
Porfirijnél ingerlilten az asztalra csap, de
€z a heves gesztus ndla kétértelmii.
Jelentése majdnem annyi, mintha énma-
gat négatn& miért nem adod fel magad?
De mindezt Ugy teszi, mintha Porfirijt
heccelné cinikusan: (gysem tudsz meg-
fogni, nincs bizonyitékod. Erdekes. Kern
hosszll ideig a nyertes pozicigjdban érzi
magét - mégsem mosolyodik el egy-szer
sem. A szorongast tudja gydzelmessé
stilizalni, és a szorongasban tudja ate-
regdjé, a bunt valaé embert visszaszo-
ritani. Még egyszer: nem segjteti, hogy
lelkiismereti gondjai vannak; ami nyo-
masztja, az csak megkornyékezi - mert
alig varjaalegyozetést.

Marmeladov: Garas Dezsé Rogyion szdméra sajat lelke. S nem tud

O az, akiben megszélal a norméa A-hang, tdle szabadulni.

hiszen az 6 alakjéra és jatékara hangolédik  De hogy mivel tudja Garas, koszosan,

az egész dosztojevszkiji atmoszféra. Igy maszatos-vodkaszagl mivoltdban a tisz -

kuporog Garas agyonhordott fekete tasag képzetét felkelteni: ez az & titka

zsakettszeriisegében - adatta meztelenll marad.

Rogyionnal szemben, s meséli cl biineit,

boldglga?], hogy véjkalhat bennu;allg hogy Szvidrigajlov: Madi Szab6 Gabor

megaldzhatja magat, mert ezzel -

Slboréiés ideiére . Kiesit omelkedettebbnek Megint eay kulcsalak, jollenet alig van

érezheti magét. Mindenkit kifoszt, lanyét koze Rogyion lelkehez. Csak megjelemk
ag Y& dkoveti rémségeit, elmondja szegényes-

az utcda kuldi - és tuda %“atfellen A i AP
R . s gz6s filozofigjét - és ismét egy ate-
alaval6sagét, s ezzel a tudataval vésarol reg(’) Al dlsttiink és Rogyion elétt. Szvid-

maganak olcsd emelkedettséget. De m|g i
igajlov biztos kibirta volna a gyilkos-
részletesen ecsateli sya diszndssgalt, €s sagokat - gondolja. Neki nincs lelke. Igaz,
sgjnéltatja magat (mikozben letolja cipdjét, csk seitjtk, mi volt az elétorténete.
mezitldbd mozgatja az asztlal meIIlett) Megejtette vajon Rogyion higdt, vagy
E“ﬁegggeg't tl;ic()jg%notnt. Mert to yan okc)so csak udvarolni prébadt neki? Megolte
_ nGgrnaso n: fg\r ;nrlnazégetganez "_j‘z ean (.a;val()ban feleségét, vagy csak jatszott a
Myl étsezgk 95 s ©9IS qondolattal (illetve a korbaccsal)? Mi csak
! ASZIK. S 1sztasag vagy a végjatékot Iajuk itt is; Dunya undorét -
annak |ehetdsége fogjameg Rogylont, €2 a oy vel apart mégis felkeres a férfit - és
Ig@hatatlan,,megmtc_wkalteregokentIetezo lajuk Szvidrigajlov  zsarol6-rébeszélé
érintetlenseg. Az Is lehet, hogy €2t @ oac tamadasst. Madi  Szabo
tr:gztagzgfgt r%?cl)( Rogyion  képzeli mar azonnal a lényeghdl épiti fel figurgjéat: a
zzaahguranoz, - megjéiszott distanciabdl. Télikabatban,
de vallomasaiban, megal azkodésaban 6n- fekete, szemiivegben akar udvarol-ni, s
maga lelke is megszélal - anélkill, hogy ysshen “meztelen combokral dmodik,

erre szmpadl utalds torténne! Ljubimov itt §iapolikus cinizmussal fenyegeti
a felnétt nézére épit. Rfi\szkolny|kov0t € & Rogyiont is, Dunyét is (kihallgatta Ro-
rémséges pojaca €s tisztasagszagu gyion titkét, fel is jelenthetnd), s kozben
csatornatdltelék fogja kézen, és vezeti ezreket ad Szonyéanak, jéatékonysaghol.
Szonyahoz. Itt is alteregok taldkoznak: Benne is, lelke mélyén, més lényeg lakik,
Garas-Marmeladov lelkébél villan el6 akit nem ismer - s aki elsodorja, haldba
kergeti. Csak latszataival, imponal é

Jelenet a BUn és blinh6désbdl: Foldi Teri, Szombathy Gyula, Egri Marta, Kern Andrés és
Lukacs Sandor ( Iklady Laszlo felvételei )




maszkjaval lesz Rogyion altereg6ja, pon-
tosabban: vagydmainak megtestesitoje,
Rogyion is szeretne ilyen cinikus lenni.
Pedig Szvidriggjlov valéjdban egy hatal-
mas mufurc: a télikabédt és a sotét szem-
Uveg teszi azza, eleve valami livegharang
ala helyezi - innen senkivel sem tud kon-
taktust teremteni. Dunya undorodik téle, s
Madi Szabd, mintha sminkbdl, magara is
ken néhany dekat ebbél az undorbdl: ezzel
a szinndl teszi rafindtta ezt a figuré. O is
masok véleményébdl épiti fel magéat, mint
annyian Dosztojevszkij nél - és Méadi
Szabd ezt a mashdl épitkezs, val6jdban
Ures egyéniséget ragadja meg. S ezzel az
alakitdssal - nem is csak braviros beug-
résaval - magasabb osztalyba | épett.

Szonya: Katvolgyi Erzsébet

A végtelen (és értelmetlen) josag gesztusait
a szorongas, a szinte reszketé félelem
végtelenségében ragadja meg. Kutvolgyi
végigreszketi az eléadést: nem taldlja el a
figura teljes emberi skadgjat, melegségét,
egyszerlisegét - ennyiben datta is marad
varakozédsunknak -, de kitald valamit,
amivel ellensllyozza a teljességet: a szo-
rongast. Vilagon kiviliségét csak a szo-
rongas koti evilagi rémségeinkhez: divatos
révid sz&rl csizméban, szakadt-elegans
utcalanyruhgdban, majd mezitldb - mintha
mindegy lenne szamara, mit vesz fel, mert
més vilagban &. O az igaz ellenpont
Rogyion életében, megint csak nem
valosagos emberként - Raszkolnyikov
talén azt sem tudja, milyen szinii a szeme,
vagy hogy hany kil6 .. . Mint egy gesztus
akasztja meg a didk futasét: vele taldkozva
robban el6 lelkébdl Rogyion igazi énje,
ateregdja. S ehhez nem is kell, hogy
Szonya szuggesztiv egyéniség legyen.
Nem 6, a szorongd kislany fogja
meggy6zni Rogyiont: mert csak apropd
sgja leke megszdlaasdhoz. (Bar nem
artott volna, legaldbb e viszony inditasandl,
nagyobb emberi fesziiltséggel
megkompondni  Szonya és Rogyion
vonzasnak-taszitdsanak ketts Orvényét.)

Luzsin: Lukacs Sandor

Még a lelke is hupikék, izléstelendl rikitd
elegancigu barsonybdl 6ltdozkodik, va-
lamint katonazenébél, mely mindig fel-
csattan, valahényszor belép vagy tévozik.
Kulss és belss barsonyaira csak azért van
szilksége, hogy takargassa ragacsos-6nzé
tetiségét.  Butasagat  rosszindulataval
elensllyozza, de cseppet sem feltiingen.
Lukécs megfogal mazasdban ez az ember
természetes, koOznapi lény, ezért a
karikaturatol, a durvan komikustol ta-

vol mozgatja ezt a pétervari vagy nor-
malisan polgari Urességet.

Ljubimov itt kegyetlen ellenpontot rak
fel: ebben a szornyii vilagban, mond-ja, a
»hormalis emberek lelkét is a biin kérge
fedi. Egydtalan: normdisnak len-ni mar-
mar a biin hatarét sirolja. S még jdl isjar,
ha csak ennyi . . . Lukéacs a kérges lelket a
lelki tompasag paszomantjaival cirddazza
ki. Sigy lesz alakja atérsadalmi alapszint:
innen nd ki a Raszkolnyikovi kisérlet -
mert lehetetlen nem fel-hdborodni, nem
kitorni, nem atlépni a hatédrokat. S innen
né ki Szonya is, a masik végpont;
lehetetlen sorsa lesz annak, aki - a masik
iranyba - ugyancsak &tlépi a hatérokat.
Lukécs valéban Ugy mozog, mint aki a
jaték  tarsadami  értelemben  vett
kbzéppontja.

Garas fekete zsakettmaradékban, M&di
Szaho télikabatban, Lukécs barsonyban,
Tordy véasztékosan sziik Oltbnyben - a
tobbiek javarészt kék farmerben. Far-
merben; a dolog itt nyulik & a jelenbe. A
kikerllheté sorsot keresik a farmeresek?
Az alteregok kereszthal¢jabdl a ki-utat, a
mordlis tajékozodas maradvanyait? Nem
akarnak sem Porfirijek, sem Rogyionok,
sem Szonyak, sem Szvidrigajlovok lenni -
sem Luzsinok. A normdlis élet is utdlatos.
Mi marad ? - kérdezi Ljubimov, s akérdés
jogosult. Mert csak arra vdlaszol, mit nem
lehet védlalni: Rogyion tételét, téziséletét.
Nemcsak azert, mert  fasisztoid
egyéniségek - és lel-ki dsszeomlasok -
csirézhatnanak ki bel6le, hanem minden

embertelen hatalom vonzerejének
elutasitésdbdl. Mert nem elég am
Rogyiont  elutasitani - ebben az

alteregérendszerben Rogyion és a tdbbi
figura Osszetartozik, egyetlen tipuscso-
portot alkot. S Ljubimov ezzel a totali-
tassal folytatjavitgét a Vigszinhazban.

Az eszk0zOk: latomasok és asszociaciok

A viziok szinpadi jogosultsaga, vonatko-
zés rendszere mindig problematikus egy
kicsit: mivel bizonyos fokig megkettézik a
szoveget (vagy a gesztusokat), te-hét
olyasmit mutatnak, ami mas szini
alakzatban mar jelen van, ezért bennik
rejlik az ismétlés, a pleonazmus veszélye.
Itt sem bizonyul minden [dtomas Uj di-
menzi6t hordozé anyagnak. Furcsa modon
az egyszeriibb, vizidszerii utalasok hatnak
zavaréan. Rogyion tudatéba Ujra meg UGjra
belevag a gyilkossag szinhelye. Ha valaki
akér csak tévoli célzést tesz is az esetre, a
szinpad felett fliggs, szoba aakd
vasdoboz a nézé felé fordul, s lat-hatova
vélik akét vérbe fagyott hulla el-

mosodott képe. Réadasul itt, a tudatdré-
méban a , belehasit" maga is érzékelhet6 :
éles hangeffektus jelzi a rekeszizmok
Osszerandulasét, az agy vatasat-igy hivja
fel figyelmiinket a terhel6 multra. Az is-
métlés logikailag val6sagos: Rogyion nem
tud menekilni attél, hogy minden
aprésagrol ne a rémség jusson eszébe. De
a nézd a szoba néhany beforduldsa utan
mér ismeri ezt a szokasét, és tompul-ni
kezd a hatas.

Nem igy, mikor a véres szoba réborul
Rogyionra: leereszkedik, és mint eleven
szinhely veszi korill az §jult, ideglazban
vergédsé didkot. Ekkor a jaték és a mii
gerincét hordozza a vizié mint latvany: bér
a tudataban, mégis valésigosan veszi
kortl a szoba, annyira, hogy a nézét is
meglegyinti a hideglelés. Talan mi is vol-
tunk mar ilyen helyzetben, mikor egy
ballépésiink targyi kornyezete egyszerre
beboritja egész tudatunkat, mintha Gjra ott
lennénk .. .

A viziok mindegyike: a figurak taldl-
kozésa titkolt alteregbjuk végyaival,
félelmeivel, reményeivel. Szvidrigajlov
erotikus szomjusagabdl pattan ki az a
meztelen ndi testekbSl gomolygd gula,
melyet valami inferndlis fénypaszma cso-
magol be: a kép természetesen egyetlen
pillanatra sem erotikus, mivel annyira
sokfelé utal asszociacios sugardval. A fér-
fi erotikus kisemmizettségének éppulgy
kifejezéje, mint aavaldsaganak, hiszen
kdzben Dunyéa akarna éppen megkérni
vagy megeroszakolni. A vizio mogott még
az is felsgjlik, hogy ha ennyi ,tetii-ember
van ebben a vilagban, akkor az igazi,
teoretikus biin - amit Rogyion kovet € -,
valdban mas elbirdéast érdeme. A
tetilemberek csiholjak ki, kényszeritik €6
atisztékbdl - olykor a kétségbeesés révén -
a gyilkos indulatokat. (Dunya is majdnem
lelévi Szvidrigajlovot. Igaz, nem tételek
bizonyitasa céljabdl, nem onkiprobalas
vizsgdjabol.) Véglll is, ez az érv csak egy
hang lesz a toOrténet polifonigabol.
Rogyionnal szemben nem tétel dl: az
ellenbizonyitas nem teoretikus jellegi.

Hasonl6 vizidszeriiséggel jelenik meg a
vég, a buntetészézad, a szamiizetés, ahol
Rogyiont ki akarjék kozositeni a ,rendes
bin6z6k. Ljubimov nem epildgust jétszik,
hanem egy latoméasba foglaja a torténet
végét, hiszen még a jelen-ben vagyunk. A
szemiinkbe vilagité orias  szénreflektor
fényében rabok menetel-nek, majd &lnak
és imadkoznak. Az ,istentelen Rogyiont
el6bb imédra biztatjdk, majd néhany
gyakorlott mozdulattal



lettik. Itt mar nem Rogyion almodik, nem
6 latja a viziot, melyet a nézé is figyelhet.
Itt a torténet almodja tovabb Rogyion
sorsat, a regény végét. De azért vizid-
szerlien, mert ez a sors a diak jelenbeli
szorongasainak meghosszabbitisa. Mint-
ha Rogyion dadogna ebben a viziéban is:
,Ott sem fognak befogadni, s ha befo-
gadnak, annal rosszabb, mert félreértik
gyilkos tettemet." Itt azonban mara vizié
szinte teljesen objektivalodott forméaban
szerepel: olyan, mint a t6rténés. Csak
illeszkedik a tudatdrama atmoszférdjahoz.

Ljubimov ezzel a vizi6- és asszociacids
meg a lathatatlan
lényeg megszolaltatasat: azt, ami az alte-
regokban él, és amit szinpadilag nem
mutat meg. Amit a nézének kell felfedez-
nie. Ehhez az asszociaciés rendszerhez
fény- és hangkoreografia, zenei montazs -
igen erételjesen komponalt, majdnem
allandéan jelenlevé zenei kulissza - jarul
er6sitéként. De legalabb ilyen energiaha-
nyadossal kapcsolja be a nézé tudattalan
fantizidjat is: azt az ,udvart’, amelyben
majd a szinen lathat6-hallhat6é és a szin-
padon meg nem mutatott tovabbél a nézé
tudatdban. Amivé kifejlédik az el6adas
utan. Ennyiben is példaszerd a vigszin-
hazi el6adas, Ljubimov rendezése: ilyen
batorsaggal és pszicholdgiai talalati vald-
szinlséggel ritkan céloztak meg a nézdk
tudatalattijat.

Egy racionalista szinhazban.

technikaval teremti
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BOSZORMENYI KATALIN

A Bin és biinhoédés
képi vildga

A Vigszinhaz Biin és biinhddés-el sadasa

képi vilagat figyelve a rendezéi gondolat-
nak talin olyan oldalait is meglatjuk,
amelyek a drama vagy az el6adas elem-
z€sébdl egyébként kimaradnanak. Indul-
junk ki abbdl a ténybdl, amit a szinpad is
tényként koz6l a nézétérre 1épével:
Raszkolnyikov kettés gyilkossagot ko-
vetett el. A szinpadtér kozepe folé fig-
gesztett, dult és kopott enteriérben élette-
leniil hever két test, két amugy is tehetet-
len, emberméret(i rongybabu. A sok apréd
limlom, csipke, ami e szoba tartozéka, éle-
sen megkulonbozteti a szinpadra harom
iranybol nyilo, teljesen csupasz ,,szobak-
tol". Az enteriér valésigosra emlékeztets
berendezése, szinte rekonstrukcidja a
tényszerd kozlés szandékat tamasztja ala,
s naturalisztikus volta elborzasztja a né-
z6t. Erre az alaphangként megiitétt nézoi
reakciora épul az el6adas, mely 6sszefiig-
g6, dokumentumszer adat- és jellemtar-
sitasokkal alkot itéletet a gyilkossag felett.
Hasonléan  napjaink  hiranyagai nak
dramaturgiajahoz, amikor az egy-

A ,blnbdlcsé" raereszkedik Raszkolnyikovra. Jelenet a Blin és biinh6désbél

re gyakoribb terrorista akciok eredményeit
kézolve a  figyelem e cselekedetek
jogosultsaganak kérdésére iranyul.
Ljubimov megprébal segiteni nekiink az
itéletalkotasban, amikor a pusztité és 6n-
pusztit6 Dosztojevszkij-hést  megeleve-
niti, aki kezdetén all a napjainkban fel-
er6s6dé  folyamatnak, melyben a figye-
lemfelkeltés, a tiltakozas, gyakran az ese-
ménytelen, sziirke 1ét igazolasanak esz-
kéze a gyilkossag. Ljubimov archetipust
talalt Raszkolnyikovban, akinek tette
napjainkban t&bbfajta, elkilénithets val-
tozatban él, miutdn szervezett, témeges
formdban végigs6pOrte mar a vilagot.
Raszkolnyikov a kopott kordbarsony
farmernadragban, puléverben, végtelentl
tekereddé salban egyértelmten korunkhoz
koti Dosztojevszkijt. A tobbiek is mind,
akik kornyezetében felbukkannak,
napjaink ,uniformisait” viselik. Nem
kitfvéan, nem ,,szinpadiasitva’, ha-nem a
maguk természetességében, akarha az
utcan taldlkoznank velik. Az utcan
mindenféle ember megfordul. Igy az
eléttiink jatsz6do torténetben is részes
néhany furcsa alak. A selymes fényd al-
mazold ruhdban magat a csaladba behi-
zelgé ontudatos vélegény: Luzsin, aki
alattvaléjanak tekinti jovend6 feleségét.
Testhezall6 barsonyruhija megtévesztd:
éppugy jelzi uralkodéi hajlamait, mint
latszolag megnyugtaté jotékonykodasat.
Egy masik a lompos fekete 6ltony alatt




Jelenet Ljubimov Dosztojevszkij-rendezésébdl, a régi csaladi fotok stilusaban

(Iklady Laszlo felvételei)

csupasz mellét mutato, a sziintelen 6nbi-
rdlat élvezetében egyre lejjebb cslszo,
csupan a minduntalan kivillané nadrag-
tartéba kapaszkodé Marmeladov. Biinel
sziintelen elénktéarasanak lazéban mutatja
csupaszsagat, s rejti el szégyenét ugyan-
abban az esetlen kabatban. Szvidrigajlov
hanyag elegancigja luciferi éles szellem
alatt tobbszOros buindzét takar (én Darvas
Ivannal lattam). A teljesen kozonséges
sziirke konfekcidban megjelend Porfirij, a
szirkeségében észrevétlenil  minden(itt
figyel6 és jelenlevd, napszemiivege mogé
rejit6z6 nyomozo a kozénséges ember, a
hivatalnok, aki a Raszkolnyikovéhoz
hasonlé elv szerint osztja ketté az embe-
riséget biindsokre és artatlanokra.

Ez sz6 szerint értendd, hiszen 6 az elss
szerepl6, aki bejon a szinpadra, a térre, s
tizet kérve valakitél, hogy ragyujtson,
mint egy narrétor e helyezkedik a szinpad
szélén. Kezében reflektor, hogy a maga
szempontjabol bemutassa az eseménye-
ket. Jatékot elinditd tapsdban benne van
Felini rendezéi gesztusais, mellyel az or-
szagUti autéaradatban meginditja ROmMét
bemutatd filmjét, de annak lendiletétdl
eltéréen meré szorongés ez a figura, hi-
szen 6nmaga egy vétozatd mutatja be,
amire Raszkolnyikov & ménak Napoleon-
sapkas Porfirija utal majd. De benne van
arendérok nyomaszté jelenl éte, készenléte
is, s e két sz&lst polust a narratorszerii
k6z6mbosség, szirkeség egyenliti ki.

Igen tiszteletreméltd az az egyszerliség,
mellyel Janoskdti Marta Ljubimov el-
képzeléséhez formdta killssleg ezeket a
figurdkat. Nem tipusokat, jelképeket ala-
kit bel6lik, hanem éppen a legellentéte-
sebb elemek keverésével a maguk hét-
kdznapisagaban és egyediségében mutat-
jameg 6ket, tényszeriien. Az ellentétes

elemek fontosak. Porfirij napszemivege
és reflektora példazza és illusztrélja leg-
jobban a rendez feltehetd szandékét:
személytelendll, dokumentumszeriien
elénk tarni a tényeket. Masutt a személyi-
s&g egy f6 vonasit kifejezo jelmezek alkal-
masak arra, hogy a velik ellentétes, ben-
s tulajdonsagokat elementaris erével ér-
zékeljik. Igy a felhasitott szoknyaban
prostitualtként szobara mené, majd szinte
Osszeesve visszatérd Szonya esetében,
akinek helyzetét elébb jellemezte a ruha,
utobb éppen a ruha tartja 6ssze réaggatott
keretként megtért figurdjat.

A visdletek egyméshoz képest is
ellenpontozottak. Legkidltébb a
kilénbség Razumihint tekintve. Az 6
farmere is ,testhezdll6", mégis ingét
kigombolva, ujja feltirve a szabadon
cselekvo emberé, aki minden
kétértelmiisegtél mentes, s aki mellét
kitarva 6szinteségét térja el énk. Nem Ggy,
mint az észinteség latszatdval Orokkon
vétkez6 Marmeladov. Razumihinhez
csatlakozik a tobbi szereplé arnya-latnyi,
helyzetiket,  jellemiket  érzékeltetd
eltérésseal: feszes ruhgaban mindig a ko-
rilményekre tekintettel levé Dunya, a
kiszolgdltatott, attetszé ingében tisztasa
gat, érzékenységét hordd Szonya; a csak
vegetdl6, puha redékbe bujtatott, jolelkii
Nasztaszja. Igy a ruhdkba rejtett ellen-
tétek és szinazonossagok tudjak tukrozni
a figurdk viszonyait. Porfirij is eb-be a
sziirkéskék kozegbe tartozik. Hang-sulyt
kap ezzel rokonsaga az aldozatnak is
tekintendé, az ddozatvéllaldssal a biin
hatérat sirolé egyszerti emberekkel. T6-
[k vald kilonbségét emlitett eszkozei,
kivalt a reflektor, a hivatali szimbdlum
szerepe jelzi.

A figurdk Raszkolnyikovval val6 kap-
csolatuk szerint is értelmezenddk, amint

erre épll a dramaturgia is. Minden kap-
csolat kibomlasa katartikus jellegii. Porfi-
rijen kivil emlitendd Marmeladov, akinek
lerobbant ruhazata némileg az 6 hanyag
Oltozetével is rokon, s ez segit felismerni
higaval valo viszonyanak a Marmeladov
és lanya kozti kapcsolatra emlékeztets je-
leit. Eppen ezért is érzékeljik oly élesnek
reakcigjd Marmeladov vallomasara. Az
intellektusaval biiszkélkeds Szvidrigajlov
kénnyen kerllhetne kozel Raszkolnyi-
kovhoz, am jolféslilt simasaga (mely em-
lékeztet Luzsinéra) s fekete feldltsje
ugyancsak taszito ellentétévé teszi. Rasz-
kolnyikovot bensdséges érzelmi szdlak a
rokon viseletii Razumihinhez kétik, bér a
magdba zarkozas, a magat a rokonaitol
elkulonitd szandék itt is érezhets. A foj-
togatdan nyakédra tekert sa jelzi: bar-
mennyire tarsaira tekintve hajtotta is végre
tettét, a gyilkossaghoz vezeté elmélkedés
mégiscsak  egyszemélyes, 6n-magéba
zarul6 kor volt, mint ahogy a ko-
vetkezménnyel is csak maga kiiszkodik.
Viselete minden rokon vonas ellenére
elkuloniti 6t a tobbiektsl, amint hogy €l is
kalondl, mert cselekedett a magukat
kiszolgdltatokkal ellentétben, s mert tettét
nemcsak maganiigynek tekintette. igy a
kdzért vagy a koz nevében vétkezét is
figyeljuk benne Ljubimov értel mezésében.
Ez a kettésség az, ami napjaink céltalanul

gyilkol6 és valamiféle tarsadami
meggondolashdl  terrorista  biindseivel
rokonitja.

Raszkolnyikov tettének okéa a korl-
ményekkel - a szinpadi kornyezettel, a
nyomaszté barna szinekkel motivéja
David Borovszkij szinpada. Raszkolnyi-
kov barna ruhgaval szinte beleolvad a
kornyezetébe, a pétervéri atjéarokat idézé
rozsdas vaselemekbe, melyek utca-ként és
belss térként is haszndlatosak. Az enteriér
forditottjai, alacsonyak, nyomasztéak. A
szinpadot  félkdrivben zarjék illetve
tagitjék ezek az elemek. Zarjak, amikor a
kozrevett térben belss jelenet jatszodik, s
nyitjak, amikor rajtuk keresztil 6zonlik a
szinre a nép. A négy elem egyforman
foldszin, a nyomorult, foldhdzragadt
emberek életének szinhelye, tehdt a
meggyilkolt uzsorésnéé is. Ez a tény
aldhlizza a gyilkossag értel met-lenségét.

Az uzsordsnd szobgabol a véres asztal
berendezési darabként legbrdil a szin-
padra, ergsitve a helyszinek szoros, térgyi
és lélektani kapcsolatét. A masik darab
egy agy, mely hol a beteg Raszkol-
nyikové, hol Marmeladov halottas égya,
hol a prostitudltak kiszolgdltatottsaganak



szinhelye. Csupa szorongatdé esemény
tapad hozza, melyek stlyat a mit sem sgj-
t6 Nasztaszja otthonos, portorlé mozdu-
lataiban érzékeljik legerésebben. Amint a
szereplék esetében fontos volt az ellen-
tétekre épit6 formdas, Ugy a térgyak
szinpadi életében is megfigyelhetjik azt a
rendez6i koncepcidt, melynek inditgja a
Raszkolnyikov jellemében rejt6z6  ket-
t6sség, s e kettésség ismeretében az em-
berség mentésére iranyul6 szandék. Mind
a ruhak rejtette figurdk rajzaban, mind a
targyak éetében megnyilvanul az a to-
rekvés, hogy a huszadik szazadi pszicho-
I6gia mindent valamely modellre vissza-
vezethets, kudarcra itélt modszerével
szemben Dosztojevszkij  realizmusahoz
jussanak €el, megvilagitva az emberi 1élek
szbvevényeit, végtelen vatozatait, életét.

A diszletelemek - a harom é&jar6é -
kilonbozo jellegii cselekmények szinhe-
lyel. Bensé és valGsidgos esemeényeké.
Vivodasoké, nyomasztd, latomasos &-
moké, melyek képi Osszetevéi a mér meg-
ismert szinpadi targyak: az enteriér csip-
kéje, az &gy, a Napbleon-sapka s az is-
mert szereplék. Az domképek a részletek
logikus véltogatésa ugyanakkor fantasz-
tikus tarsitasa révén egyszerre valédiak és
adlomszeriiek. A val0sagos esemeények is
tobbrétiiek. Ugy tiinik, a képszerii jelenités
fontos eszkéze Ljubimov szin-hézanak. Az
események kodzben ugyanis minduntalan
felfigyelhetink  egy-egy  al-loképre,
tablszerti bemutatésra valamely
ajaréban, melyek jelenlétiikkel a felfig-
gesztett, idénként felénk, illetve Raszkol-
nyikov felé billens, ranehezeds enteriér
képével azonos funkcidjuak. Utalnak az
eseményekre, melyek mar megtorténtek,
ezzel kllonds hangsiilyt adnak az éppen
zgjl6 cselekménynek. A boltivek igy arra
is haszndlhatok, hogy a szerepik szerint
mér nem é6k alandd jelenlevdk lehesse-
nek a szinpadon, mint a két meggyilkolt.
Ezzel a f6hés viselkedését a lezgjlott
parbeszédeken tul is befolyasoljak (Mar-
meladov a halottas agyon). A boltivek
kozti réseken pedig el6-elébukkannak
mint rémek vagy patkanyok azok, akik
binikkel magukhoz akarjék rantani
Raszkolnyikovot (Szvidrigagjlov és Mar-
meladov). Borovszkij szinpada tehat le-
hetéséget ad arra, hogy mindig kelld
stlydban érzékeljik a cselekmény minden
Osszetevojét: pillanatnyi felbukkanasként,
tartds, mozdulatlan jelenléttel vagy zajos,
megbabonazd alomképkeént. Ezek
egymastol nem kilénilnek el élesen. Az
egyes aakok felbukkandsa eldlegzi az
alomképek rémiiletes berobbanasit,

ezek dlloképpé merevilése az éo6képek
tabldit. Val6sag és alomkép egyenértékiivé
véalik, mint ahogy atér is azonos, amelyben
megjelennek. A dokumentum-j&tékszerii
dramaturgia logikus konstrukcidja igy a
képben is tokél etesedik.

Ehhez a bonyolult szbvevényhez jarul a
l&tvany valtozatos megvilagitasa. Esz-kdze
hol Porfirij reflektoranak kitartd fénye, hol
a kintrél, a valodi utca fel6l érkezdk
hirtelen és fékezhetetlen, nézékre sugarzd
reflektora, hol a nézéket a maga
gybtrédésébe  voné  vagy  vadolo
Raszkolnyikov fénypasztga, hol a nézés-tér
megvildgositésa, mely bensd megvi-
l&gosodast, magunkra ismerést céloz. A
napjainkra utalds tehat egyértelmii az
el6adas képi vildgéban.

A szinpad a legkil6nbdz6bb elemekbdl
vélogat. A naiv csaladi fényképeket, halotti
emlékképeket idézb tablok, az expressziv,
hatulrél megvilégitott sotét tdémegek, a
naturalista enteriér, a gazdag fantézigu
alomkeép, a lényegében konstruktiv szinpad
feloldik a Dosztojevszkij ota felbukkant
képi kifejezés lehetbségeket. Ez az
eklektika, mely a jaek statikus
természetéhez jarul, a minden oldalrol valo
léttatds eszkdze épplgy, mint a drama
szerkezete: a raszkolnyikovi bint arnyal-
tan mutatja meg. A biin természetét ele-
mezve éreznink kell annak torz volté, s
végll biinnek is kell nyilvanitanunk em-
berségiink szerint. Lasd a szdmiizottek
kdzosségét, mely Isten és az ember elétti
tiszteletadasra kényszeriti Raszkolnyikovot
megoldasi lehetéségként.

A szinpadi rendezés, a szinpad és a vi-
seletek egysége leginkdbb c képekben
ragadhaté meg. Ez az egység a diszlet-és
jelmeztervezé, valamint a rendezé szoros
egylttmiikbdésének,  egymasra  hatd
gondolatainak j6 példgja, bar az eldadés
tiszta, logikus konstrukcigja
Dosztojevszkij sejtésekbdl, megérzésekbdl
taplakozo koltsi vildgaval ados marad. Az
azt helyettesitd hegediiszé a konstrukcio
része. Ez a szigord szinpadi vilég
egészében kiilonbodzik a kdzelmult méasik
jelentés Dosztojevszkij-adaptécidjatdl: az
Andrzg Wada dramatizalta Ordogoket
Kaposvérott, Pauer Gyula szinpadan a
koltdiség jellemezte, Ljubimov viszont
nem ad sem felmentési, sem meg-tisztul &si
lehet6séget.

FOLDES ANNA
A T6ték Gtja
a Thaliatél a Thaliaig

A Tétékat nem a feledéstsl kellett meg-
Ovnia a Thélia Szinhdznak. Az 1967-es
bemutat6 utan tiz évvel rendezett fel(jitas
ez alkalommal nem per(jrafelvétel, egy

méltatlanul homdyba szorult darab
Ujrafelfedezése, inkdbb egy vilagsiker

visszaigazolasa. A Toték nemcsak Ot-kény
iroi  paygan jelentett  fordulatot:
korszakos allomasa volt az (j magyar
dréménak is. Molnar Ferenc kivételével
nem volt olyan szinpadi szerzénk, akinek
mivei ne alkalomszeriien keriltek volna
killfoldi szinpadokra. Orkény viszont mér
aTotékkal Moszkvétdl Parizsig, Var-sotdl
Washingtonig bekeriilt a repertoarba. A
Szerz6i  Jogvédé Iroda legfrissebb
kimutatasa szerint a darabnak - a rédio- és
tévébemutatokon kivil - szerte a vilagon
68 premierje volt. A listavezet6 a Szov-
jetunié, tizennyolc vdéltozattal, rogton
utdna Finnorszdg kovetkezik, ahol tiz
szinhazban jatszottak a Totékat.
Alkalmanként a tavirati irodé&k, a
SZINHAZ és a Nagyvilég is hirt adott az
Ornagy diadalmenetérsl, sajtoszem-lékkel
dokumentdlta a kritika és a k6zonség
elismerését. Ha kivdltott is itthon némi
érdekl6dést, hogy |zlandban a reykjaviki
Nemzeti Szinhédz fenndlldsa Gta elészor
jétszott magyar dramét, vagy hogy a

magyar drama szovjetuniobeli
seregszemléje val0sagos Orkény-
fesztivdla valtozott azdlta, hogy

egyidejileg majdnem huszféleképpen
interpretdltdk Orkény darabjat - Ugy
érzem, hogy magat a tényt sem értékeltik
nemzeti és kulturdlis jelentdségének
megfeleléen. Legaldbb Ggy, mintha
példaul  Orkény bejutott volna a
képzeletben szervezett drama-
vilagbajnoksagon a legjobb tizenhat vagy
alegesélyesebb nyolc kdzé.

De ami taldn a lelkesedésnél is fonto-
sabb vagy legaldbbis célravezetébb, az a
vilagsiker szinhézi tanulsagainak tanul-
méanyozésa. Nincs még egy ehhez -
hatéan szemléletes példank arra, hogy
hényféleképpen kozelithet6 meg egy
kortdrs magyar drama, mint a tdbb
tucatszor Ujraértelmezett Toték. Felbe-
csilhetetlen értékii stadium lett volna, ha
valakinek maédjaban dal végigkdvetni a
drama (tjét a Thdlia szinhazbeli bemuta-



Latinovits Zoltan, a T6ték 1967-es eléadasanak Ornagya

totol Békéscsaban és Bukaresten, Dél-
Szahalinon és Kadifornian keresztil a
Thdlia ide fel(jitasdig. De mivel erre
még a szerzének sem volt modja, be kell
érniink a személyes taldkozasokat és ta-
pasztalatokat kiegészit6 Ujsagkivagasok-
kal. Ezek tikrében azutan megprobé ha-
tunk véalaszt keresni arra, hogy a drama-
nak milyen értékei, rétegel teszik lehetd-
vé az értelmezés kulonbdzé vétozatait.
Hasonl6an izgamas kérdés az is, hogy
hogyan hatott a mii egy évtizedes
utdélete, a kiilfoldi el6adasok tapasztalata
és a bemutatd kdzegének elkertlhetetlen
véltozésaa Thélia Szinhéz (j el6adéséra.

A Tengertanctél a Totékig

Vallomasértékii szerkesztéi 6tlet, hogy
Orkény egy a humora onéletrgjzanak
szént kotetben az 1941-es Tengertancot
és az 1966-ban megjelent (1964-r4l kel-

tezett) Totékat jeldli ki a pdya két pdlu-
sanak.

Mi térténik, ha egy varosban fellazad-
nak és elszabadulnak a tébolydak lakéi, a
rogeszmeések és szkizofrének, a kdz- és
Onveszélyesek, a félbolondok és a kele-
kotyék? Ha kitdrnek, és mindent elonté
tébolyult menetbe szervezédnek, ha ki-
hirdetik az ostromdllapotot, és az ataluk
Osszehivott népgytilésen Urra lesz a rette-
net. (, Toltott agydk hallgatnak Ggy, mint
most a nép. ) Orkény val 6ségos é mények
hatésara, a torténelem 194t-ben mar
kozvetlenll is érzékelheté sugallatara
vetiti ki a maga viziéja, egy olyan
felfordult - abszurd! -- vilag horizontjét,
amelyben a sonkaf istdl6ben székels, tiiz-
oltésisakos (1) Fotestvér téblaszalonnék-
ra irja elsd rendelkezéseit. Utasitasara
mindenkinek jut egy tubus vazelin,
bukott leanyoknak egy zacské madarele-

del, a tobbgyerekes anydk pedig,
rangkilénbség  nélkil, még egy
tivegvégot (1) is kapnak. A legszornyiibb
ebben a sarkaibdl kifordult vilagban,
hogy az ériiltek forditott torvénykezése
és halandzsdja 6rék alatt lenyiigdzi, rabul
gjti atémeget.

Valéjdban a majdnem negyedszézad-
dal késsbb szilletett Toték ugyanezt a
vilagot és ugyanezt a tébolyt idézi. A ki-
[6nbség az dbrazolt szituaciobdl, az ird
torténelmi tapasztalataibdl és ennek ha-
tasra vétozott szemliéetébsl ered. Nem
mindegy, hogy tomegek tornek-e eldre
Sriletikben, vagy a tébolyult vilag egyet-
len képviseléje jelenik meg a normélisok
gyllekezetében. A dobbenet pillanatdban
zarul le az ir6i abrézolés crescendoja,
vagy djut a jozan ész diadalédt érzékeltetd
itélkezésig.

A Toték torténete és aapszituacidja
annyira kozismert, hogy felment a még-
oly rovid tartalmi ismertetés kotelezett-
sége adl is. De a két megidézett vilag
abszurd toérvényei kozotti parhuzam mar
megérdemli figyelmiinket. Az 1941-es
novelldban a nyelvészek , megengedik,
hogy a széraz kenyeret vajaskenyér
néven egyék, s ha valaki két fé zsemlét
egymasra borit, teljes joggal nevezhette
sonkas zsemlének. Akinek nem volt
pénze villamos-, vastt- vagy szinhaz-
jegyre, fillérekért vasarolhatott olyan
bilétakat, amelyek megszolalasig hason-
litottak az igazira, csak éppen nem jogo-
sitottak se villamos-, se vonatutazasra, se
szinhdzba menésre ... ,Minden kor-nak
megvan a maga jellemzé vondsa, a
miénké épp a fogalomzavar. A Téték
ideggyogyéasz professzoranak, Cipriani-
nak ez a megdllapitdsa pontosan fedi a
Tengertanc korénak torvényszeriiségeit is.
Mert a fasizmus tombolésa, a haboru 6l-
doklése idején, amikor a kisméretiiek
oriasoknak hiszik magukat, és aki a tébbi-
nél egy fejjel magasabb, az mindenaron
kicsinek szeretne l&tszani, a réacio és az
igazsag is érvényét veszti. Es elhihetové
valik, hogy ,aki egy cipére ra meri mon-
dani, hogy cip6, arra az ideggyogyasz
nyugodtan réasiitheti, hogy beteg.

Kizokkent az ids, és a felbolydult vi-
l&gban, amikor a térvénytelenség Ul tor-
vényt, kétszeresen nehéz megdllapitani,
hogy ki 6rilt és ki normdlis. (Kun Miklés
professzor jéval nyugalmasabb idékben
alapitotta meg, hogy normdlis az, akit
nem ismeriink eléggé ...) A Tengertanc
l&zad6i vagy a nyilvanvalo tényeket
letagadni képtelen nonkonformistak?



A Tot csaldd zsarnoka, az Ornagy minden
kétséget kizaréan oriilt. Nem is alkatanak
patologikus vonésai, hanem a fiatalon
megélt traumdk, a tébollya fokozddott
flelem és az emberek felett érzett
korldtlan hatalom teszik azz4 Ez az a
minden részletében redlis, egészében -
méreteiben, végletességében - mégis ir-
redlis szituacio az, amelyre Orkény dré
maja épll. A fogalomzavarra jellemez-
heté korok szikségszeriien hordjak
magukban az irracionalitést. Ezért éreztik
olyan magétél értetédének és olyan
egyértelmiien  hitelesnek a  Tengertine
hétkdznapi szlrrealizmusat és a Toték
hiteles abszurditasét is. Mert nem a fan-
tézia, hanem az elszabadult pokol |étez6
erdi dontétték le a j6zan ésszel felfoghatd
vilag falait. S mert a mii csak ezt a tényt
tukrézte a maga irott abszurditasaval.

Az 1967-es bemutatd alkamabdl és
azéta is tobb izben vitattdk a Toték két
véltozatanak, az epikanak és a draméanak
egyméshoz vad viszonyédt. (Orkény
dramaturgigiardl  irt  tanulmanyomban,
mely a SZINHAZ 1972. &prilis szaméban
jelent meg, én is kifejtettem, hogy ha nem
is fogadom & Molnar Gal Péter tetszetés
dlaspontjat, amely szerint az epika a
témaval valé megismerkedés akamat,
irodami  elétanulmanyt jelent Orkény
szaméra, magam is mindenképpen tobbre
tatom a szinpadi Toétékat vagy a
Macskajitékor egyszerii  adaptécio-nd.)
Tény, hogy a kisregény faluképe
szélesebb, a tulgjdonképpeni dréma hat-
tere kimunkaltabb a prézai akotasban, és
a részletesebb kornyezetrajz lehetsvé
teszi, hogy Orkény jelezze: a Tét fitl csak
egy a frontra hurcolt szazezrek kozill,
szilleinek aggodalma, érte hozott ddozata
nem tekinthets kivételesnek. Az Ornagy
megérkezése és jelenléte a kisregénybeli
matraaljai falucskaban kozlgy, ,mintha a
vendég puszta ittlétével a kézség minden
katonaskodd fidnak valami védettséget
jelentene.

A drdma azonban nem a kisregény
szovegének redukcidja, a szinpadkész
dialdgusok kiemelése révén sziletett,
hanem oOntorvényii alkotas. Szigethy
Gabor Toték Epika és drima cimii tanul-
manydban  (Irodalomtorténet, 1971/2.)
meggy6zéen dokumentdja a szerkesztés
Uj moédszerének lélektani konzekvenciéit.
Az ateny, hogy a kisregény olvasd-ja mar
a kezdet kezdetén, m& az Ornagy
érkezése elétt értesil a Tét fiu haldéardl,
tehét a csaldd eréfeszitésének hidbaval6-
sagardl is, egészen mésfajta fesziiltséget
teremt az olvasdban, mint amivel a szin-

padi vétozat szamol. Orkény dramatur-
gia leleményének megfeleléen a szinpa-
don csak az Ornagy és Tot ellentétének
felfokozott fesziiltségébe robban bele az a
soha nem kézbesitett siirgbny, aminek
tartalméba az iré ugyanigy csak a kivil-
dlokat (a nézéket) avatja be, mint ko-
rabban a kisregényben. Ez a cselekményt
is robbanté informécié nem egyszeriien
hatésos felvonasvéget kindl a dramairo-
nak, de meghaté&rozza a néz6 érzelmi,
etikai dlasfoglalasdt is. Ha torténetesen
kordbban, az Ornagy megérkezése elétt
megtorténik a beavatés, ez a tény a kel-
leténél tobb érzelmi folényt kolcsonzott
volna a nézének, mert eleve meggétolja a
Totékkal vald azonosulast, csokkenti a
megértést. Ha viszont tovabb halasztddik
a szinpadon kivili tragédia betorése,
akkor egyfelél a fitért érzett k6zds aggo-
dalom kertilhet a fesziiltség kdzéppont-
jéba, masfelsl viszont elmarad vagy késik

a nézének a To6t csaladtol valé ehataro-
|6désa, az agresszidt étets-taplald szer-
vilizmus elitél tetése.

A To6ték a korabeli kritika tikrében

A gyakran érzéketlenséggel, az értékek
iranti k6zonnyel védolt kritika a bemutatd
utdn nyomban felfedezte, hogy Orkény
milve minéségileg Ujat hozott szinhazi
éetiinkbe. A mii és a miifa] értelmezése
korll Osszecsaptak a nézetek, de a Toték

kimagasé értékét, Ottor6 érdemeit
egyetlen biralat sem vitatta.
Orkény radionyilatkozatédban  tobbé-

kevésheé pontosan behatarolta a ,, haborurol
frott tragikomédiganak mifajat azzal,
hogy , nevetni |ehet rajta, habar a nevetés
mogott mindig valami  borzongés bujik
meg, amiért is a darab new komédia,
hanem tragikomédia. (Ennek a megfo-
galmazasnak a tovabbiakban a hazai és a
kiilfoldi el6adésok stilusanak, a hangvé-

A Toték bemutatdja a Thaliaban, 1967-ben (Hacser Jozsa, Latinovits Zoltan és Nagy Attila )
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Jelenet a Toték 1977-es feldjitdsabdl a Thalia Szinhazban (Jani Ildik6, Pécsi 1ldiké,

Harsanyi Gabor, Nagy Attila)

tel eltolédasanak megitélése soran lesz
jelentésége.) A nevetés és borzongas
szinpadi szimbidzisa, a valoszini torténet
valoszinitlen dimenzidinak és kimenete-
Iének sokkhatasa abban az idében a ma-
gyar szinpadon az Ujdonsag erejével rob-
bant. A kritika, amikor az dbrazolt vilag
hitelé és fantasztikumat, a hangvétel
groteszkségét vizsgdlta, elkerllhetetlendl
beleiitkozott az abszurditds problé-
mégjaba. Volt, aki a Toték vilagam az dbra-
zolt valogag torvényeit érezte abszurd-
nak, és volt, aki Orkény miivét rokoni-
totta a fénykoran alig tdljutott, nalunk
még mindig féltabuként kezelt abszurd
drémaval.

A kilfoldi kritika szaméra viszont
nyilvanvaléan az abszurd drama
klasszikusai  kindltdk az ismeretlen
vilaghdl  valo, ismeretlen  szerzé
darabjahoz az orientéciot és asszociaciot
megkonnyité fogddzokat. A washingtoni
Arena Stage el6adasbnak kritikusa
szerint példaul a Téték , egzisztenciaista,
parabola, amely ,Harold Pinter
kegyetlenségét kombindlja Thornton
Wilder bohékés szimbolizmusaval, és
amelynek szerzéje az  abszurditas
értelmezésében kozelebb keriilt Genet-
hez, mint Becketthez vagy lonescohoz".

A hazai kritika nem koti Orkény mii-
vét szorosan a vilagszinpad sikerdarab-
jaihoz, de legaldbb a mii jelz6i kézé be-
csempészi az abszurd szét. Nyilvanvalo,
hogy a Téték igazsaga nem az élet hét-
koznapi torvényeit koveti: a meghok-
kent6 és bizarr torténet, a szélssséges tul-
zasokban megragadott |elekrajz bonyolul-
tabban és mélyebben igaz, mint a valdsag
felUletét hiven masol6 krénikaké. Orkeny
dramgja nem azért abszurd, mert az iré
elrugaszkodott a val 6sagtol, hanem ép-

pen ellenkezdleg, azért szakitotta e a
tényszeriit  hitelesség kdotelékeit, hogy
tllzésaival még meggyézébben vallhas-
son arrdl, ami a tragikomédia igazi té-
méa az emberi méltésagrol.

Almasi Miklés a Kortérshan irott bira-
latéban (1967. maus) részletesen dlemzi a
draménak a latszatokkal valé bonyolult
jétékét s a miinek az abszurdités kieme-
lésére szolgal6, felfokozott valdszintisé-
gét. Hangsllyozza, hogy Orkény nem
kolt6i paraboldban, valamiféle konstruk-
ciéban mutatja fel az élet abszurdumat,
hanem azt a szituacio6t abrézolja, amely-
ben az éet maga lesz abszurd, amikor az
emberek azzateszik.

Az egyetlen hazai andizis, amely egy-
értelmiien tagadja a Téték és az abszurd
drama kapcsolatét, Hermann Istvané.
(Szent Ivan gjelén, Az Ornagy és a tobbiek.)
Hermann szerint a kritika ,a szerzé leg-
nagyobb meglepetésére’ és tulajdon-
képpen minden alap nélkil fogadta Or-
kény realisztikus groteszkjét a magyar
abszurd elss fecskgekent. Szerinte a mi
mér csak azért is , fényévnyi tavolsagban’
van minden abszurd dramétdl, mert az
élet redlis helyzeteit jeleniti meg, konkrét
problémé& taglal, és a kilonbdzo
torvényszeriiségi  szférdk 0Osszeiitkozte-
tésével szikraztatja fel a dramat.

Az egymésnak ellentmondé nézetek
kozil azert is emelném ki Pandi Pal dra-
maelemzés&t (Népszabadsag, 1967. 111. 5.),
mert ez adja aleghasznd hatobb kulcsot a
mii esztétikuméhoz. Pandi elemzésében
elsdsorban ,az abszurdba siiritett érte-
lem" megfejtésére torekszik, és azt bizo-
nyitja, hogy a Téték ,, az abszurd-groteszk
nyugati drdmairodalom atmoszférgjanak,
eszkozeinek és probléméinak korében

szlletett ugyan", de a dramairé eszkozei
nem azonosithatok annak szemléletével.
Nemcsak arrél van sz6, hogy Orkénynél a
kodzvetlenil abszurdumnak hat6 moz-
zanatok is valdsagos életfeltételek kozott
jelennek meg, de arrdl is, hogy az iré6 a
szétroncsolt emberi méltosag védelmében
emel sz6t mindenfajta elembertelenedés
ellen. ,Humanizdlt abszurdja nem a
lemondd és végletes kiabrandultsag
érvényesitoje, hanem egy térsadalom-
kritikai indulat hordozoja" - irja Pandi.

Hozzétehetnénk még ehhez, hogy a
drédma nem egyszertien az indulat, ha-nem
a tarsadalomkritikai cselekves apotedzisa
Tét utolsd gesztusa, az  Ornagy
feldarabolésa, az emberi tiiréképesség ha-
tara jelzi, és az irénak a megalazott kis-
ember erkolcs ellendll0képessegébe ve-
tett hitét. Orkénynek egy a felijitast
kdzvetlenil megel6zé nyilatkozata félre-
érthetetlenll aldtamasztja a Toték opti-
mizmusaval kapcsolatos vélekedésiinket.
»Mit kérdez és mire vélaszol a darab 7' -
kérdezi Gach Marianne a Film, Szinhaz,
Muzsika 1977. december 24-i szdméaban.
»Kérdezi, hogy véges-e vagy vegtelen az
elnyomottak turokep%sege és azt
vélaszolja: van ennek is végpontja, ame-
lyen tdl béketiirésiink elfogy, és felldza
dunk."

Latinovits ésa tobbiek

A Kortarsnak és az utokornak is tudnia
kell: Kazimir Kérolynak elévilhetetlen
érdemel vannak a Toték szlletésében,
szinpadi megval ésitésdban. Az eredetileg
filmforgatokonyvnek szant, kisregény-
ként rangot szerzett alkotasbdl taldn soha
nem sziletett volna a szinmii, ha Kazimir
nem valakozik a mizsa és a mecénés
szerepére, ha nem biztatja, slrgeti
Orkényt. Az dtala megrendezett elsd
bemutatd akkor is szinh&ztorténeti
jelentéségli lenne, ha nem avatta volna
kétszeresen azz4 Latinovits Zoltan
Ornagy-al akitasa.

Orkény azéta is hdlaval és elismeréssel
beszél Kazimirrdl és a darabot szinpadra
alitd kollektivarél. A Volksbiihne €l6-
adasdhoz készitett tgjékoztatd anyaghan
elmondja, hogy sgjdtosan nehéz koril-
meények kozoétt, voltaképpen hagyomany
nélkdl kellett elészér szinpadra dlitani
Magyarorszdgon a ToOtékat, az €lsd (j
maodon groteszk, fekete humor( darabot,
amely a szinészektsl megkovetelte, hogy
az abszurdot és groteszket olyan komo-
lyan vegyék, mintha a Hamletet vagy
valamilyen realista darabot adnanak €lé.
A szinésznek éreznie kell, hogy minél



hihetébben jatszik, annal nagyobb a hatasa
anézgkre.

Az igazsag az, hogy az irénak ez az
utélag megfogalmazott, majdnem maxi-
malista igénye - emlékeim és a korabeli
kritikadk tanUsaga szerint - részben reali-
zalédott a szinpadon. Nem a Magyar
Nemzet kritikusa volt az egyetlen, aki
szova tette, hogy ,idénként komédiava
szeliditik az iré keserii groteszkjét', hogy
Tot szerepében Nagy Attila , helyenként
tal bohozatian csetlik-botlik végig, és jobb
iztien nevet rajta a kozonség, mint Orkény
Totjan nevetne". (1967. Il 10.) Ez a
nevetés azonban, ha magaval ragadta is a
nézéket, a jelenetek egymasutanjaban
hamarosan elnémult, s mégotte megmaradt
valami, ami tobb volt és mélyebb : az
eléadas héathorzongatd atmoszféraja, a
kacaj mogott is ott lap-pangd-liktets
félelem. Latinovits Zoltan diabolikus
Ornagya nemcsak Totékat, a kdzonséget is
leigazta. Cipolla varazsos hatalmat Orkény
szinpadan nagyon is redlis tarsadalmi erék
tamasztottdk ald Az Ornagy egy
uralkodashoz szokott kaszt kitenyésztett
emberpéldanya, akinek létformgja lett a
hatalom. Tétékkal valé kapcsolatdban az
ala- és folérendel tség altal anos,
hagyomany és politika szentesitette séméja
konkrét, személyes fuggésként jelenik
meg: az Ornagy ebben a faluban nem
egyszeriien ,élet-haldl ura, de a frontra
hurcolt Tét fia parancsnoka. Az érdek
motivuma a szlldi szeretet és aggodalom
moralis tobbletével felruhdzva jelenik
meg. Latinovits félelmetes Ornagya nem a

Ludovikar6l és nem is a német
hadijelentések illGzio-vilagabol, hanem
kozvetlenil a doni frontrél érkezik a

métrai faluba. ldegeiben, zsigereiben ott
vibrd az é&élt pokol, a vératlan
idokézokben tamadd partizanoktél, a
parancsnokokat sem kerllé srapnellektél
val6 félelem. Ez az Ornagy egy
gy6zelemre nevelt, de vereségre itéltetett
hadsereg tisztje.

Orkény Istvan egy késsbbi nyilatko-
zatdban igy jellemzi az els6 s hozza be-
vallottan legkézelebb &l6  Ornagyot:
»(Latinovits) igazi hamisitatlan magyar
Ornagyot jétszott. Snéjdigot, bokacsat-
togtatot, aki csak parancsolni tud, talpig
Uriembert. De ez csak felUlet, mert mindez
bele volt agyazva az 6 vonzo fér-
fiszépségébe, s valamilyen orvényszerii
hatast gyakorolt. Olyan élglénynek tiint,
aki behlzza magadba nemcsak a Tot
csaladot, hanem az egész orszagot a maga
alig leplezett kegyetlenségével.” Az Or-
nagy magatartasaban, a dobozolas tébo-

lyaban nyilvanvaléan sok az illogikus,
groteszk, éppen ezért nevetésre ingerld
motivum. De Latinovits ezenkdzben, a
képzelt partizdntamadés elél hasra vetsd-
ve, feszesen a margdvago elétt Ulve vagy
a budi elétt, a kényszerits testi szikség
altal meggornyesztve, tépett idegzetével is
megmaradt Ornagynak - a katonak élete
folott rendelkezé hatal massagnak.
Latinovits egyszerre érzékeltette az &r-
nagyi rangjabél koévetkezd folényét és
hatalméat és Toték személyes érdekeltsé-
gének fontossagéat is. Toték kiszolgalta-
tottsaga akkor is visszasugéarzik az Ornagy
magatartasara, amikor a nézé mar tudja a
Tot fiu beteljesllt tragédigjat. De ne
felgjtsiik: ebben a vonatkozasban

nemcsak a Tot csalad, de a parancsnok is
gyanutlan. Hatalmi tébolyat objektiv
helyzete és szubjektiv alkata, a katonai
hierarchiaban bet6ltétt szerepe és a be-
osztottjaval rendelkezé fénok személyes
hatalma eleve aldtdamasztjak. De az emberi
érintkezés soran altalaban elfogadott
korlatokat csak az ellendllas hianya,
Toték szervilizmusa kévetkeztében |épi
4. Molnar Ga Péter a Tukorben irott
biralataban (1967. Ill. 21.) Latinovits
alakitdsanak egy végtelenll jellemzd
mozzanatara hivatkozik. Hogyan viseli
Latinovits az Ornagy meghokkents, mar-
mar szlrrealista és mégis a figuradhoz, a
helyzethez illéen hiteles Gaspar-féle
hajlekotsjét Téték otthondban, s hogyan
képes

Nagy Attila (T6t) és Harsanyi Gabor (Ornagy) Orkény Istvan darabjaban
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a komikus hajleszoritdban is megérizni a
maga méltdsagteljes félel metességét.

A meg6rzott fényképek kdzott van egy,
ahol Latinovits félig oldalra-hétra-hajtott
fejjel, szemgddrébe csipteti a monoklijéat,
és ebben a viccekben kipellengérezett
komikus gesztushan teljes tarsadalmi
andlizis, az arisztokracid majmolo
dzsentripolgarsag ostoba gégje jelenik
meg. Emlékezetem szerint alakitasanak
minden egyes mozzanatat a komikumnak
6s a haIborzongannak e az
elvdlaszthatatlan egysége, gytiloletessége
tette izgalmassd. Az az emberdbréazol6
lelemény, amellyel a szinész minden konk-
rét gesztusban felfedezte és érzékeltette
az dtaldnos érvényiit, a jelképest is.
Latinovits gesztusaiban egyszerre jelent
meg a mllt, a jelen és a jovends is. zak-
latottan szbgletes, mar-mar hisztérias
mozgasaban a hajdani balok délceg tan-
cosanak elegancigja, Tot megal dzkodasat
kiprovokal6, formalis udvariassagéban a
betanult j6 modor és a konvenciokat
barmikor  elsbpré,  hohérmentalitas.
Latinovits kezében az Ornagy néma pisz-
tolya is hajdani hajnali parbaokrél és
virradat elétt végrehajtott kivégzésekrsl
beszdlt.

A kozonség fel-felcsattand harsany ne-
vetése végigkisérte ugyan az alakitast és
az eléadést, de emlékiink és émeényiink
mégis a rettegés maradt. A kiszolgdlta-
tottsagtdl vald félelem és a tiirhetetlenné
valt emberi viszonylatok tagadésa.

Valtozatok a vilagban

Elészér akkor dobbentem meg, amikor a
jeles finn kritikus, Marjatta Hartikainen
udvarias elragedtatéssal dicsérte nekem
Budapesten Orkény draméjét, azzal, hogy
-- mennyit nevettek 6k Helsinkiben .
Azutan elolvastam Boldizsar Ivan périzs
beszamolgjadt  (SZINHAZ,  1969/1),
amibsl  kiderGlt, hogy a Gaité
Montparnasse <inhdzban is sokat ne-
vettek, helyenkent gurultak is a kaca-
géstdl, , néha olyankor is, amikor a Tha
lidban inkdbb enémult a nevetés. A
francia nézék valdjdban egy mésik dara
bot lattak: tragikomédia, groteszk abszurd
drama helyett egy bohézatot. , Tobbet
nevettek, de a darabbdl kevesebbet kaptak
Péarizsban, foként azért, mert elveszett a
darab velge, tudniillik, hogy hogyan
vanak egyszerii, derék emberek az
esztelen erszak segitéjévé.”

Boldizsarral Osszhangban itélkezett a
magyar bemutatdé éményétsl feltételez-
hetéen érintetlen francia kritika is. A
Figaro Littéraire felveti, hogy az el6adas
,»tUl kegyetlen ahhoz, hogy vidam legyen,
és tulsagosan bohdzati egy ilyen sulyos
téméhoz . A kritikusitt is raérez alatottak
és a darab lehetséges értelmezése kdzotti
eltolédasra. Ha nem is kifogésolja az
el6adas bohozati stilusét, mégis a rendezé
szemére veti, hogy nem aknézza ki eléggé
a darab tragikus voltdt. Az eldadas
bohozati jellegét a francia bird6 is a f6-
szerepl6 (Michel Calabru) személyével

magyarézza: a kivalé komikus szinész mar
megjelenésével nevetést vdtott ki a
nézétéren. Kivilrgl persze nehéz meg-
itélni, hogy a szinész hatérozta-e meg az
értelmezést - és az el6adas hatésat -, vagy
forditva, a koncepciéhoz vélasztottak
szinészt. Mindenesetre feltétel ezhetd, hogy
a demokratikusabb tradiciokkal rendelkezd
Franciaorszagban a hierarchikus
viszonylatok és a hatalomnak valo
kiszolgdltatottsqg éménye més tudati
szférakban és masfajta intenzitassal élnek,
mint n&lunk.

A torténelmi kozeg, a nemzeti hagyo-
mény és szitudcid perddnté hatéséra utal
az egyébként elismeréssel nyugtazott
washingtoni bemutatd kritikusanak az a
megjegyzése, amely szerint amerikal
szemmel kilondsnek tinik a szinpadi
héstk emberi kapcsolata. A Téték maga-
tartasdban megnyilvanulé paraszti gon-
dolkodas meglehetésen idegen télink -
dlitja a kritikus -, az ilyen Ornagy itt
gyorsan leszerepelne . . . Tobben vitattak
az Arena Stage el6adasanak groteszk
mesestilusat is. Clive Barnes néhol tul-
sagosan rusztikusnak, komikumét pedig
naivnak itélte. A mi szdmunkra meghok-
kents dicséretnek tiinik, hogy a szereplék
jatékstilusa , hajlékony és  kellemesen
bukolikus volt. Ugyanakkor valészini,
hogy az el6adas hatédsa ennél tobbrétiibb
lehetett, ,féldton a bohdzat és a hatvanas
évek abszurdja kozott". Henry Popkin
kritikgja szerint ugyanis a ,, T6ték a moll-ra
hangszerelt moka szellemét kombind-ja
az 0nkeny05kedo zsarnokok  tébolyanak
mard birdlataval .

A washingtoni eléadasnak valoszinileg
a tehetetlen istenek jelképeként meg-
idézett postés volt a szenzécidja. Gary
Bayer, mikdzben a diszlet véltoztatasara
szolgél6 koteleket és emeldket huzigdlja a
postas szerepében, szétlanul figyelte a
cselekmeényt. Arcan tikrozédtek a nyil-
vanvald szellemi elmaradottsag jegyei, de
kdzben kirgjzolodott rajta a cselekmény
ébresztette emociok széles skalga is. Ily
mbdon szavaival és szétlansagaval is a
cselekményt kommentdld kérus szerepét
tolti be az eldadésban. Toétnak az a
hangulatot megforditd bejelentése, hogy
odakint feldarabolta az Ornagyot, olyan
boldog izgalmat ébresztett a postasban,
hogy ennek fénye, itélete - a kritika szerint
- az eléadds egyik emociondlis kulcs
pontjava valt.

Ertelmezésében és kivitelezésében is
kiemelked6 lehetett a Volksbihne el6-
adasa. Erdek%sege hogy egy hiliszas évei
végeén tarto, fiatal Ornagy jatsszaa



foszerepet, aki a maga kiszolgdtatott,
tonkrement idegrendszerével ugyancsak
aldozatként jelenik meg a draméban. De
ami még ennél is lényegesebb, hogy ez az
eldadas - kronikésai szerint - igen nagy
sllyt helyez Toték stréberségére, arra,

hogy valdjdban 06k maguk teremtik
fantomjukat, passzivitasukka — maguk

hergelik és biztatjak elnyomojukat. Ennek
kovetkeztében szinte biindsebbek, mint az
Ornagy. Ezen a koncepcion
mindenképpen érdemes elgondolkodni.
Orkénynek ez a Péarizsban mellékesnek
érzett, margora szorult itélete Berlinben -
ahol nyilvanvaléan fokozottan é a
fasizmus traumga és a tarsadami
passzivitas, illetve a zsarnok hatalmat al&
tamaszté szervilizmus tomegméretii fe-
lelésségének tudata megklldnbozte-tett
szerepet kapott. A Volksblihne szinpadan
nyoma sem volt a Métra vidéki idillnek; itt
a gomolygd  granatfistre,  vizben
szétoldodo szalakra, fehérjére emlékeztet
kékes hattér (Molnar Gal Péter szerint) a
taptenyészet és a bekeritett harctéri
veszélyeztetettség érzetét keltette. Ebben a
nyomaszté kornyezetben még a habord
utén sziletett nemzedék nevetése is csak
keserii | ehetett.

Tovsztonogovék leningradi  el6adasé
nak a hire el6bb érkezett meg Budapest-re,
mint a vendégszereplé tarsulat. Mé&r
tudtuk, hogy a Gorkij Szinhazban csupa
fehér a szinpad, és hallottuk, hogy a
rendezé jelentds dramaturgia valtozta
tasokat hajtott végre a darabban. Egy-két
jelenetet kihagyott, és egyetlen ponton
meghontotta a drdma idérendjét is.
Méghozza (gy, mintha az irénak az
adaptécio sorén vaasztott dramaturgiai
megoldasat kivanna folytatni, fokozni. A
prézai mii expozicigjabol az elss fel-vonas
végére halasztott gyasztévirat tartalmét
ugyanis Tovsztonogov csak a masodik
rész derekan ismerteti meg a k6zonséggel.
Nem hiszem, hogy a leningrédi
rendezének kizé&rdlag vagy elsésorban a
feszilltseg fokozasa végett volt szilksége
erre a Vvdtoztatdsra.  Vadsziniibbnek
érzem, hogy benne is feltmadt egyes
hazai kritikusoknak a drama masodik
részének  szerkezetével kapcsolatos
kételye. (Hermann Istvan szerint példaul a
Té/ék masodik felvonasa tulsdgosan dl-
nyUjtott, a cselekmény kifullad, és szinte
csak a vegss akcio dlitja helyre a fesziilt-
seget. Ez viszont logikailag és dramatur-
giallag akér az elsé felvonést is lezarhatta
volna) A dramaturgiai modosités révén
Tovsztonogov megerésitette  ugyan a
masodik rész cselekményét, de ezzel

egyutt némileg ahangolta a ToOt csalad zék helyesen, az eredeti koncepcionak
eréfeszitéseinek nézotéri akusztikgjat is. A megfeleléen értsék Orkény gondolatét.
kézonseg ugyanis a fiu haldarol szerzett Ettgl eltekintve Tovsztonogov feszesen
érteslilést megel6zéen  emberileg felépitett, itt-ott burleszkhatasokkal oldott
érthetének, sét jogosultnak is érzi Totek glgadésa  kevés konkrét  tarsadalmi
eréfeszitéseit. Eltéréen az eredeti mitél, ytalassal élt: nem a Horthy-korszakot,
ahol ugyanez hamarabb vélik értelmet- hanem ,a fasizmust idézte.
lenng, tehét abszurdda. A fasizmusrél, a mindenkori terrorrdl
Ha utolag visszagondolok a leningradi szlt a moszkvai Szovremennyik Szinhéz
eléadasra, elsdsorban a latvany az, ami Té/ék-eldadasa is, de egészen més hang-
csorbitatlanul,  elevenen  megmaradt. vételben. Alov és Naumov rendezék nem
Tovsztonogov merészen stilizalt szinpada tagadték meg filmes maltjukat és latas-
mér alapkoncepciojaban is szembe-fordult modjukat. A gondosan  koreografélt
akézenfekvovel, akdzhellyel. Ez aldtvany elsadas kompozicigjdban, a szereplok
olyan modon redista, hogy egyetlen vil4gitassal kiemelt premier planjéban sok
arnyalatdban sem emlékeztet a valésdgra. volt a filmszerii hatés. Az eléadas stilu-
Mintha szinvakok ként merednénk TOték siban volt valami  brechti, mintha a
vildgdraa minden berendezési térgy, moszkvai szinhdz nem az abszurdokkal,
minden ruha elvesztette megszokott hanem a Brechttel valo rokonsigot ke-
élénkseget, szinét. De a feher arnyalataibol reste volna. Ennek az eléadésnak a findlé
tervezett [&vénynak egyet-len akotta a gerincét, az igazi éményét. A
komponense sem atisztasag, az artatlansag premieren lattam az ndadast, s ott hal-
szine; ellenkezéleg: itt a hala sapadt |ottam, hogy a rendezék tébb véltozatban
hidegsége, a homezok fenyegetése, afehér is végigprobédlték a csattandnak  és
gyasz, a nyomaszto szinhiany mered rénk a osszegezeenek szant zaroképet. A végss
viraggirlanddal  keretezetten is kopar, variacio felgjthetetlen pillanata, amikor
biedermeier ~butorok kozott is rideg minden tekintet a margévégéval felné-
szinpadrdl. Oszintén szolva meglepett az gyelt érnagy foldi maradvanyait jelképe-
Ornagy SS-jelmeze is. a rendezd szerint a z3 szemiivegre szegezddik, azutan a Tot
kézonség, pontosabban az ifjusag, mar csaléd tagjai valamiféle felzaklatott zené-
nem tudja, hogy a magyar hadsereg are tancra perdiiinek, s oft keringenek
németek oldalan harcolt, és a jelmez koriilotte. A dobbent halottas menetnek és
megvaltoztatott jelzése kellett ahhoz, hogy a gyézelmes kannibalkortancnak ez az
aleningréadi né- otvozete & egzetel dllito, kegyetlen szin-

Dobozolas a Totékban (Nagy Attila, Jani Ildik6é, Harsanyi Gabor és Pécsi Ildikd) (Iklady
Laszl6 felvételei)




padi otlet, és pontosan fedi Orkény
Uzenetét a tiiréshez szokott és tirésre itél-
tetett emberek tiirelmének véges voltardl.

Tabakov Ornagy-aakitasa azért kindlt
Uj dimenzidkat a moszkvai €el6adasnak,
mert alkatilag is méas volt, mint Ornagy-
kollégainak tdbbsége: vézna, tefeles
szgjl, kamaszosan szertelen. Nem sze-
mélyi sllya, hanem pozicigja révén valt
félelmetessé. Szannivald kisemberke ma-
radt, akiben nem volt semmi agressziv,
semmi militarista. Egy embert jatszott, aki
fd. Es ennek a sdtanian esends, tu-
lajdonképpen nyomorult embernek a
félelme Orkény szerint végiil is alkalmassa
valt arra, hogy ,, megzsarolja az embereket
a maga szannivalésagaval . Ez a szinpadi
figura nemcsak a maga koze-gében volt
hatadsos, de massagaval még a szerzét is
meggybzte, aki nyilatkozatdban kilon
kiemeli: ,ez is benne volt abban, amit
irtam".

Onkényesen tsszedllitott szemlénk ter-
mészetesen nem tukrézi a szinpadi valto-
zatok teljes skdlgjat, de talan jelzi, hogy
szinte minden jelentés rendezdi koncepcid
a miinek mas és mas rétegére épll. Az
eldadasok sikere nyilvanval6an attél (vagy
attdl is) fuggott, hogy ez a kiemelt vonulat
- legyen az a zsarnoksag elszabadult
démona vagy a fasizmus hatami
mechanizmusat passzivitasaval tamogato
kisember kritikga - milyen mélyen érin-
tette vagy kavarta fel a nézék tudatat. De
katarzis nélkll egyetlen eléadads sem
érhette cl az ir6 céjét, a tragikomédia
miivészi rangjét. Viszont minél merészebb
és minél eredetibb volt a Toték vildgat
megjelenité  rendezéi  vizio, annd
fényesebben igazolta a drama Onértékét.
Tiz év utan
J6 néhany szinhézszeret6 emberrel be-
széltem, aki ez utdn a diadalmenet utan
fenntartassal fogadta a Thalia Szinhaz idei
feltjitasanak a hirét, s eleve elzarkozott:
nem kivanta kockaztatni a tiz év éta 6rzott
élményt. Méasok Harsanyi Gabort féltették:
Latinovits arnyékaban kar is feldltenie az
Ornagy jelmezét.

Kazimir Karoly azonban valdta a
veszélyt, az emlékek kihivasat és az
Osszehasonlitas elkertlhetetlen kényszerét.
Vélata abban a meggy6zédésben, hogy a
Toték kidllta az id6k prébgjat, hogy mais
€l6 és aktudlis; és azért is, mert idé6kozben
felnétt egy Uj szinhaz-latogatd nemzedék,
amelynek ugyancsak joga van az emult
negyedszédzad  egyik legjelentésebb
magyar drémajahoz. Es

taldn azért is, mert a Toték 1967-es be
mutatoja, diadal Gtjanak legelsé dloméasa a
Thalia Szinhaz héskorat, fénykorat hozta
Ujra érzékelhet6 kozelségbe - a nosztalgia
nemcsak a nézék eléjoga.. .

A darabnak a vilagszinhdzban befutott
payga nem gatat, nem gatlast, hanem
kihivast és 0sztonzést kindlt Kazimirnak.
Képes-e hasznositani a tapasztalatok
babeli tarhézat, s ha igen, mi maddon
szelektdl a darab felszinre hozott dimen-
Zi6i, értékel kozott. Tud-e ennyiféle ér-
telmezés utén Ujat, mast mondani a darab
kozegét minden mas kozbnségnél
pontosabban érzékelé hazai nézének.
Megérizni a darab emlékeinkben él6
igazsagét, akkor forradalmian (j stilusét, s
hozzétenni mindazt, amit az eltelt év-tized
(gondolatban, a jatékstilus megujitasaban)
megkovetel.

Nemcsak a cél, a vallalkozés merészsége
is tiszteletet ébresztd. Egyetértésiink
azonban nem lehet gétja annak, hogy ér-
deme szerint térgyilagosan mérlegeljik az
eredményt.

A felUjités legfontosabb, kozligyszamba
mené tanulsaga, hogy magaban a miiben
nem kellett csalédnunk. Igaz, hogy a
habori emléke a bemutatd 6ta még
messzebbre tint, s a nézétéren U6k
tobbsége a kort és a kor atmoszférgjét is
csak a torténelemkényvbsl ismeri. A
személyi kultusz természetrajzat, miiko-
désének pszicholdgiai  mechanizmusat
viszont még onnan sem. Am a Totéknak
csak a sztorija forog a hébora kordl, a
téméja sokkalta tagabb. Az Ornagy és a
tlizoltéparancsnok  konkrétan megjele-
nitett, dtalanos érvényii kapcsolatat ki-ki
sgjat tapasztalatai szerint adaptdl-hatja -
torténelmi, munkahelyi, sét ha tetszik,
csalédi reléciokrais. Kincstari optimizmus
szilkségeltetik ahhoz, hogy valaki a
kiszol galtatottak tragikomédi§j at
torténelmi miinek érezze. Természetesen,
ezt nem is vallja senki. Sét, ellenkezéleg:
a rendezb és szinészei is egyetértenek az
froval és az eléadas elsd birddival abban,
hogy a mii tagabb értelemben azéta is
aktualis maradt. Ebbdl aténybdl arendezé
kétféle kdvetkeztetést is levonhatott volna:
1. Megprébdja a meg-valtozott feltételek
kozott megismételni az  Gsbemutatd
szenzécigjadt. 2. Tudomasul véve a
szinhdzon tdli valdsag, a kbzbnség egy
évtized alatt véghement at-alakulasit,
igyekszik a drama valtozatlanul érvényes
gondolatait - a vildgszin-hdz ide
vonatkozé tapasztalatait és a zsakutcakat
is felmérve - még erételje-sebben
megjeleniteni. Tiz év utén Ujra-

olvasva a dramét, olyan (j vizioval 1ép a
kozonseg €elé, amely ehallgattatja az
Osszehasonlitgatast.

Kazimir Kéroly azonban, Ugy tiinik,
hogy képtelen volt a véasztésra. Inga-
dozasaval munkatarsait és bird dit egyarant
zavarba €jti. Az Esti Hirlap kritikusa,
Bernath Laszl6 teljés joggal vetette a
rendezé szemére, hogy tllsdgosan hasonlit ez
az eléadas a régihez, s ez fékezi - a tobbi
kozott - a tempgjat. Vaoban, nemcsak
Nagy Attila, ategnapi és mai Tot alakitoja
Grizte fllében a szézhatvanszor jétszott,
nagy sikerti el6adas dallamét, felejthetetlen
partnerei hangja, de taldnh még az
Ornaggya eloléptetett, 1967-es szinpadi
inas, Harsanyi Gabor is. Rajkai Gyorgy
szinpadképe részleteiben kevésbé,
hangulatéban jobban konzervélta
emlékeinket. E. Fehér Pal ezzel szemben a
rendezéi széndékkal egyet-értéshen azt
hangsllyozza, hogy ,a Thaiaban bemutat6
volt, nem a régi eléadast akarta Kazimir
konzervalni . Es abbdl indul ki, hogy
ennek a tragikomédidnak fészerepléje a
Tot csdad, amelynek fege a joézan
redlitasok, a hétkoznapi szilkségletek
nevében ldzad a minden emberi vonéast
nélkil6zé Ornagy ellen.

Ha nem a magunk éménye, tapasztalata,
hanem az illetékesek nyilatkozata alapjan
kivannank eldonteni, hogy vajon vatozott-
e a darab 1978-ban, ugyancsak zavarba
jonnénk. Harsanyi Gabor ugyanis azt
dlitia, hogy ,ez a szindarab egy
ékszerdoboz, finoman megmunkalt, mives
alkotas, amelyhez kiilnosebben hozzanyulni
nem lehet. Feladatom csupan annyi:
végigmenni a megjelolt aton és hozzaadni
a magam egyénisegebdl. A megfiatalitott
szereplégarda Ugyis be-csempészi azokat a
pluszokat, amelyek a mai generéciohoz
szolnak. De vaon mi  lehet a
koncepcionak az a tobblete, amit a
szereplégardanak Ugy kell becsempésznie
az el6adasha? Alighanem a felszaporodott,
felduzzadt, minden mésfata hatést
elsdpré nevetés. A nevetés, amely ha
felcsattant  is  1967-ben,  torkunkra
forrasztotta a félelem. Most viszont,
mintha Kazimir - megirigyelve a Parizsban
eldadott  Orkény-komédia  sikerét -
elsgsorban nevettetni akarna. Még nyoma
sincs az Ornagynak, amikor a szinpadon
avonulé, vedlett cirkuszi
mutatvanyosokbdl &lo falus  zenekar
méaris nevetést ébreszt. Gyuri atyus, a
gligye, vords orrt postas is hamisitatlan
vigjatéki figuraként jelenik meg Szabo
Gyula eléadésdban. Nem kevésbé mu-
latsagos az Ornagy megérkezése: Tot



tdzoltéparancsnok nem karjaban viszi,
nem timogatja a magas rangi vendéget,
hanem feleségével egytitt, kezénél-labanal
fogva ugy vonszolja be a hazba, mint egy
részeg csavargot.

Nem csoda, hogy a k6z6nség ezek utan
felajzott nevetéizmokkal varja a folytatast:
a frontra hurcolt Tét fiu parancsnokanak
matrai vendégeskedését. Ezen tul szinte
minden azon fordul meg, hogy milyen az
az érnagy, aki sarkaibdl forditja ki a Tot
csalad életét.

Ezen a ponton a kritikus megtorpan:
informaciok hianyaban nem taglalhatja,
hogy vajon a rendez6i koncepcié indo-
kolta a f6&szerepl6 kivalasztasat, vagy for-
ditva: a tarsulat adott Osszetétele, a ren-
delkezésre 4ll6 szinészvalaszték, Harsanyi
Gabor nyilvanvalé tehetsége ihlette a
rendez6i  elképzelést. Elvben persze
mindkét at jarhatd, és a t6bbi kozott azért
is idéztem olyan hosszasan a kulfoldi
el6adasok visszhangjanal, hogy jelezzem a
lehetséges, az ir6 és a kritika altal is
visszaigazolt Ornagy-véltozatok skalajat.

Csakhogy Kazimir Karoly mostani va-
lasztasa nem nyit 4j dimenzidkat, nem
gazdagitja a szereprdl alkotott fogalma-
inkat. Harsanyi Gabor tehetséges, nép-
szerd szinész, sajatos svihakhumora van,
és remekil tud kontaktust teremteni a
kozonséggel. A nézbétéren ulék szinte
maguk koézul valénak érzik, pontosan
ismerik nemcsak az arcit, a humorit, de
(sajnos) az eszkozeit is. Harsanyi Gaboz-
nak testestul-lelkestul at kellene alakulnia,
amikor az 6rnagyi uniformist feldlti. Es
el is indul az dton, amikor leveti kirivd
modorossagait. De mivel ezek utin nem
tud sem démoniva, sem félelmetessé
vilni, de még igazin szinalmassd sem, az
az Ornagy, akinek alakjat korvonalazza,
nagyon is sulytalan marad. Harsinyi egy
nyilatkozataban kifejtette, hogy az Ornagy
agresszivitasa meglehetésen tavol all téle,
és éppen ezért igyekezett megkeresni a

figura szimpatikus jellemz6it, azokat,
amelyekbdl levezethet6k az erészakos
vonasok. Csakhogy az Ornagy
er6szakossaga mogott (alkati
tulajdonsagain  kivil) sajat  pozicidja,

hatalma és Toték szervilizmusa all, nem
pedig valamiféle, a lelke mélyérél el6ba-
nyaszhaté szimpatikus jellemvonas! Ha
Harsanyi eszkoznek, aldozatnak érzi a
rabizott figurat, akkor azt is meg kellett
volna mutatnia, hogy minek az eszkdze, s
hogy hatalmi eszkézként mar jéval a
matrai kirindulds elGtt elveszitette emberi
arculatat. Ha ez igy torténik, a figura

talin még egy arnyalattal tragikusabba
valik. Am Harsanyi kifejtett koncepciéja
ellenére, a szinpadi megjelenités soran
kezdettél fogva kovetkezetesebben komi-
kusabbra hangolja. Magatartasival még a
hés elért sarzsijat is kétségessé teszi: ez a
jelentéktelen tisztecske legfeljebb had-
nagyi rendfokozatig vergédhetett a
Horthy-rendszerben. Akar a konkrét, akar
az  absztrahalt hatalmi hierarchiaba
prébaljuk  besorolni, Harsanyi Ornagya
mindenképpen alulmarad. Ebbe az Or-
nagyba legfeljebb az egyenruha varadzsara
fogékony Agikik szédiltek bele, de nem
a Tengertancban megidézett témegek. Az
6 jelenlétik nem bénitotta volna meg a
magyar tarsadalom t6bbségét alkotd jo-
zan kisemberek racionalizmusat.
Mindezért természetesen nemcsak a
szinész, és nemcsak a szereposztas fele-
16s. Hiszen jeleztik, hogy az el6adas
egész motivumrendszere e felé az egy-
értelmlen vigjatéki stilus felé taszitja a
szinészt. Egy olyan komédiaban, ahol a
szerepl6k a koézonség ttemes tapsa koz-
ben felszabadultan énckelhetik a fasizmus

korszakabol —ismerés dallamra, hogy
,»Viszontlatisra, Ornagy dr .." - nem

foganhat meg a gydlélet. De ha a szin-
padon nem izzik fel a gydlélet, a meg-
alazottak tulcsordulé kesertsége, akkor
vajon hogyan szilethet meg ez az érzés,
az itélkezés szandéka és szenvedélye a
nézbétéren? Hiaba latjuk a nyujtézkodasi
lehet6ségtol  és  éjszakai  nyugalmatdl
megfosztott tdzoltéparancsnok végletes
kimeriltségét, ha egyszer hianyzik mogile
a megalaztatas dramai sérelme. Néha mar-
mar azt érezzik, hogy erre a kelle-
metlenkedé Ornagyra elég lenne alaposan
rakiabalni kar margévagéval feldarabolni
A hatalmatél megfosztott, groteszk
érnaggyal szemben  tdlméretezettnek
tdnik a dramabeli irrealitasaban is hiteles
és mindenképpen jogosult bosszu. (Igaz,
hogy Tabakov is vézna és fiatal, és 6 is
szanalmasra vette a figurat, de emlékeink
szerint ebben a kisszerliségében is
megmaradt  gyaléletesnek. Nem  azt
érzékeltette, amire Harsanyi Gabor sajat
bevallasa szerint torekszik, hogy tudniillik
az érnagynak is ,,megvannak a maga
Ornagyai", hanem azt, hogy az adott
hatalmi gépezetet ilyen megtépazott
idegzetd, egzaltalt rongyemberek
mikédtetik. Tabakov Ornagyara valéban
nem elég és nem is lehet rakiabalni, mert
halomra l6vetné a Tét csaliddot, és talin
még a falut is megtizedeltetné.)
Megvallom, ezuttal kételkedve olvastam
Orkény vallomasat, amely szerint

Téttal érez ugyan, de azért az Ornagy is
6 maga. Hiszen ha ez igy volna, akkor
igaza lenne Nagy Attilanak, aki szerint az
Ornagy ,.érdekes, szines ember", s az
Ornagy és To6t kozott ,talan az a legna-
gyobb kiilénbség, hogy Tot az Ornagy-
nal hamarabb veszi észre, hogy kézeledik
a tlréképesség hatira”. Véleményem
szerint a zsarnok és a zsarnoksagot
passzivitasaval ideig-6raig timogaté aldo-
zat Osszeltkozésének dramajat vétek len-
ne ilyen médon elsimitani.

Az egymasnak és a dramanak ellent-
mond6 idézetek felvonultatasaval jelez-
ni, érzékeltetni kivintam azt a tisztazat-
lansagot, ami a produkcié egészére és
részleteire is jellemz6. Rajkai Gyorgy
diszlete talsagosan realista, s6t naturalista
ahhoz, hogy ne akadjunk fenn a lat-haté
logikai bakugrasokon. Hogy ne zavarjon
Toéték megkett6z6tt vagy furcsa médon
kétszarnya hdza, ahol vedlett rézsaszin
selyemtapéta vagy azt utinzé hengerelt
fal t6vében kispolgari joméd és paraszti
nyomorusag, hintaszék és  hokedli
talalkoznak, s a feny6fas udvar kézepén,
az Uvegverandaval szemben, virdggal
futtatott budi diszeleg.

Orkény szévege korantsem kotelezi a
tarsulatot valamiféle foldonjard realiz-
musra. Annak idején a rendezé vallalta is
a valésag dimenzidinak az irrealitas ira-
nyaba val6 kitagitasat. Ezuttal azonban
Kazimir szorosabbra fogja a gyeplét, és
szinészei csak egy-egy meghdkkents pil-
lanatra valtanak stilust. Ezért azutin
Harsanyi bravarosan végrehajtott, artis-
tanak is becsiiletére valo cirkuszi ugrasai,
széls6ségesen Orilt kitdrései is hatastalan
szinpadi  betétek  maradnak. Pedig
elképzelhetd, hogy az el6adas stilusanak
ilyenfajta  kitagitasa, a valdészind ¢és
valoszerd Osszefliggések kiszogelléseinek
hangsilyozasa gazdagithatndk a szinpadi
latvanyt.  Gizi  Gézané, a  falu
rosszasszonya (Safar Aniké) is hidba
szOkik be burleszkdémonhoz illéen (a
széveg ellenére) az Ornagy agyaba, elézé-
kenységét sem a kozonség, sem a magas
ranga vendég nem értékeli. De &szintén
sz6lva nincs is rajta sok értékelnivalé: az
ilyenfajta komédiazas, a kézonség kegyét
keres6 ,,félsztriptiz” alapjdban idegen
marad Orkény szellemiségétdl. A szinészi
jaték alaptonusat Nagy Attila
foldhozragadt, széles gesztusd, megfiata-
lodott Tétja és Pécsi Ildiké joval mér-
téktartobb, de hasonléképpen realista,
érzelemgazdag Toétnéja hatirozzak meg.
Kettéjik dur és moll hangnemben el6-
adott hazastarsi duéjanak akad néhany



valéban hatésos, elgondolkodtatd taktusa.
Kulondsen Pécs |ldikd természetesen
eldadott anyai er6feszitéseit éreztik né-hol
megrenditének. Mintha az 6 eszkdztelen
jatéka tobbet megéreztetne az € nem
jatszott tragédidbdl, mint a szinpadi
cselekmény. Az eléadas legszebb pilla-
natai kozé tartozik a Tot csalad |, elment-
trigja. Mert csak igy nevezhetjik azt a
koncertet, amely harom ismétlods szobdl
al, s mégis kifgjezi az Ornagy elsé tavo-
zasdt kovetd csaladi megkonnyebbules
egysegessegét és a csaladtagok egyedi er-
zésvilagét is.

Attanulményozva az 1967-es kritikakat,
szinte egybehangz6 a birddknak az
ideggyogyasz  jelenetével  kapcsolatos
fenntartdsa. Volt, aki stilustorést emle-
getett, masok viszont tllsagosan didakti-
kusnak itélték. Szerintem az 1978-as
komédidban a dramanak erre a kitiing
kulcgelenetére mulhatatlan szikség van.
Cipriani leplezetlen undoraval, vérfa-
gyaszté nevetségessegével felébreszti az
€l6z6 jelenetek deriijével elandalitott
nézét, és radodbbenti a magukat Oridsnak
érz6 torpék uralménak véges voltéra
Ebben az eléadésban Inke Laszl6 kurta
epizOdszerepe a drdma kitiinéen meg-
oldott sarokkdvévé, dramaturgiai pillérévé
és néz6téri éményévé magasodik.

Az Orkény miivével eészor taldkozo
fiatal kdzonség végill is egy kellemes, sz6-
rakoztato este emlékével tér haza a Thélia
Szinhézbol. Taldn még dudolgatja is az
Uton hazafelé a kedves régi nétékat, hogy
Gaudeamus igitur avagy Viszontlatasra,
Ornagy Ur ... Csak a tobbiek, a dramét
ismerok fa;laljak hogy igy tortént. Hogy
Kazimir Kéroly nem a maradandésag elsb
probgét kidlt tragikomédidt és a tiz év
el6tti attoro jelentéségii eldadast (jitotta
fel, hanem a Helsinkitsl Péarizsig sikeres
komédidt. Nem sgjat (tjan ment tovébb -
megtermékenyitve az Arena Stage és a
Volksbilhne, Tovsztonogov és Tabakov

Orkeny ihlette Gtletei dtal -, hanem
6nmaga epigonjaként aul-maradt az
emlékekkel vivott  jo szandéku

szélmalomcsatdban. Szerencsére nem a
drama szinpadi torténete, utGélete, csak a
Toték €lsd évtizede zéarult le a Thdia
Szinhéz masodik bemutatdjaval.

Orkény Istvan: Toték (Thélia Szinhaz) Rendezte:
Kazimir Kéroly. Diszet- ésjelmez-tervezs:
Rajkai Gyorgy. zengjét 6sszedllitotta:
Prokopius Imre. Rendezsasszisztens: Géti

Vilma.

Szereplok: Harsanyi Gabor, Nagy Attila,
Pécs ﬁ’%.?(o m. v., Jgnl [diko, Sz%o Gyulg,
Gyorgx LaszI6, Inke LaszI6, S. Téth Jozsef,

niko, Kollar Béla, Fellegi Istvan.

SZEKELY GYORGY

. Egy ideig olyan
boldog voltam”

O'Neill-bemutaté a Vigszinhazban

Az Utazas az éjszakdba cimii O'Neill-mii
el6adasdnak utolsd pillanatdban hangzik
el ez afgdamas-6romteli vallomas, ame-
lyet Mary, a morfinista Mary egész kor-
nyezetétél, egész vildgatdl eltévolodva
mond e. A jaék utolsd pillanatdban
hangzik el az a mondat, amely az , utazés'
kezdetére pillant visszaa a végtelen
boldogtalansag kezdete a révid ideig tartd
boldogsag volt. Ezt a multhdl indul6,
egyéni sorsutakbdl Osszefonddo, kiutakat
keresd és  zsdkutcdkba  torkolld
csaladregényt idézi fel a Pesti Szinhaz
el6adasa talan nem hangos sikerrel, de
valoszinileg emlékezetes hatéssal. Az is
biztos, hogy ezt a- mamar aig divatos és
nem is divatos eszk6zokkel elért hatast -
nem kiilssségekkel éri € az eléadas. A
rendez6 Horval Istvan és a szinte
.Klasszikus kvartett" négy szélamat
megszdlaltatd szinész: Ruttkai Eva, Var-
konyi Zoltan, Tordy Géza és Tahi Téth
Laszlo, nyilvanvalé médon arra vallal-
kozott, hogy azonosul a példaszeriinek
szént sorsokkal, és hiiséges kiméetlen-
séggel mond itéletet csidbe jutott emberi
életekrdl. Mint ahogy az iréndl, ndluk sem
hidnyzik a megvetés és a szanalom furcsa
és mégis természetes kettéssege. Mire
véllalkoztak, és hogyan hajtjak végre
véllalkozésukat - errél szdlhat ez a
beszamol 6.

O'Neill negyedszazada halott. Nagy iro, és
ezt a meglehetésen ataldnosan elfogadott
megdllapitést nem csorbitja az a masik,
egyébként szintén jogosnak mondhatd
vélemény sem, amely szerint nem mindig
jo iro is egyben. Hibéirdl legaldbb annyit
irtak, mint erényeir§l. E vitdk mogll
azonban  mindig  feltornyosult a
felismerés: a huszadik szézadban - s
legfoképp Eszak-Amerikdban - kevés
olyan 6szinte, énmagaval szemben sem
kiméletes dramairo alkotott, mint &, aki az
Utazas az éjszakdba kinnal teli, dramai
Laokoon-csoportjat  életmiive dsszefog-
laldsaként, a jové szdméra irta meg. Nem
tévedés ,a jov6 szaméra' kifegjezés. Hi-
szen mé&r nem élt, amikor bemutatték, és 6
akarta igy. Szintézis ez a mii mar csak
azért is, mert |&tszatra , csal&di dréma, de
érdektelen és érthetetlen volna, ha

nem Olelné kordl egy konkrét, torténel-
mileg meghatarozott tarsadalom. Eregjét
éppen az adja, hogy bar messzemenden
egyéni sorsokat mutat be - egy méasodge-
nerécids ir csaldd elviselhetetlen belsé
fesziltségeit -, ugyanakkor szinte észre-
vétleniil leplezi le az ,amerikai dom’
egyik legdontébb motivumét: a dollér
mindenhat6sagéba vetett hitet. Es ez a
kritika azért hiteles, mert beliilrél fogal-
mazodott meg, az atéltség heve adja meg
aranyértekeét.

Nem véletlen tehéd, hogy a magyar
szinhazak repertoarjaba is bgutott. 1963-
ban a Nemzeti Szinhdz szép el6adasban
mutatta be. Ergjét talan gyongitette, hogy
a tégas szinpadon éppen siird, fojtott és
fojtogatd légkére nem érvényesiilhetett
kelléképpen. Szabadabb ,t§at" mutatott,
mint amit a mi engedélyez. Es az is
természetes, hogy Ujra miisorra vették,
hiszen a szazad egyik (oly ritka)
klasszikus értékii miivével az Ujabb ko-
zonségrétegeket is meg kell ismertetni. Ez
igy azonban 6nmagdban véve legfeljebb
egy szilk értelemben vett kdzmiivel6dés
program  volna;, mintegy  kotelezd
olvasmanynak mingsitené azt a dramét,
amelynek legbensd mondanivalgja sem-
miképpen sem torténetivé fakult gondolat.

Vaéltozatok az emberi cséd témédjara. Ezek-
ben a vatozatokban azonban az a kulon-
leges, hogy tulajdonképpen egymaést fel-
tételezik. Az irorszagi nyomorbol € kel-
lett menekillnie James Tyrone apjénak. Es
amikor a korlédtlan lehetéségek hazdja a
menekiilteknek éppen korldtait mutatta
meg, a menekilt csaéddnak fel kellett
robbannia. Az Ujabb nyomor is szinte
kotelezs erbvel épitette ki James Tyrone
zsugorisagét, ellendlihatatlan védekezs-
reflexeit: a bavanydollar méanidkus tisz-
teletét. Torvényszeriien el kellett adnia
magét és tehetségét, ha be akarta sbporni a
felkindlkozo ezerdollarosokat. A benne és
afiatal, naiv lanyban, Maryben fellobbant
szerelem talan egy pillanatra a szabadulas
illziojét rajzolta ki elétte, de az illdzio
csak illGzio maradt. Neki minden este -
hatezerszer - meg kellett jelennie a
kdzonség elétt a diadalmas melodréma-
hés szerepében, hogy feledésbe ne me-
riljon, és elkezdhesse Onbiztositd telek-
vésarlasait. Magaval kellett  hurcolnia
vérosokon és dlamokon &, olcsond ol-
csobb széllodai  szobakban lakva, oft-
hontalanul, a ,civil feleséget és a gyere-
keket. A gyerekeinek se tudott mas fog-
lalkozést kindlni, mint a vandorszinésze-
tet, akér volt hozza tehetségik, akar nem.



Fel kellett éplilnie annak a homokra aa-
pozott varnak, amely az els§ valdban
tragikus fordulatra - a méasodik kisgyermek
halda alkalmaval - mar omlani kezdett. Es
az éveken at, mintegy lassitott felvételben
omlé vabol meg kellett kezdeni a
menekilést: ¢ az ivasha, idésebbik fia a
bordélyhazi életbe, Edmund a tengerekre,
a nagyvilag belahatatlan tavolaiba
Mindezek félig tudatos, félig tudatlan
menekiilések  voltak. Egyetlen igazi
adozat volt: a feleség, Mary, akit - bar 6
sem mentes a biintudattdl - kilss ers, egy
kuruzd6 orvos taszitott a morfinista
»pokol" drvényeibe. Mindez elsj olvasésra
bizonyos  egyoldalisaggal el¢-adott
tartalmi kivonatnak tiinik, pedig csak arra
a végtelenil szoros szerkesztés-maédra
szeretné felhivni a figyelmet, amelynek
mintga kétezer év analitikus
dramaturgigja, amely az Oidipusz kiralytol
az ibseni technikaig végigkisérte dra
matorténetiinket, s amelynek néha talan
tllsagosan is nyilt, de braviros alkama-
zésa fliti az Utazas feszilltségét. A kérlel-
hetetlen szilkségszeriiség képviseli itt a
sorsot, forditja ki énmagabdl a boldogsag
illbzigjdt, s teszi meg a boldogtalansag
kiindul 6pont;java.

Ezt a szilkségszeriiséget a torténések
természetessége hitelesiti. A tudatos ir6i
siirités ugyan eleve kizérja a sekélyes na-
turalizmust, de abrazolasénak eszkoze és
elfogadasanak feltétele az események ma-
gatél  értetdds, hétkdznapi  jellege.
Valosziniilleg nagyon rosszul j&rna az az
egylttes, amelyik - divatoknak hédolva -
elutasitana a mii latszolagos hétkdznapi-
sagét, vagy a naturalizmustol félve, bar-
Az ir6 &brézoldsmodjdhoz vald hiiség
ebben az esetben a mondanival 6 helyes és
vilagos tolmécsolasanak nélkildzhetetlen
elofeltétele. Ez a felismerés meg kell hogy
szabja azt a kort, amelyen belll az
eldadasnak s ezen belil a szinészi
teljesitménynek mozognia lehet. Es bér-
mennyire kiszélesedett is szinhazaink
jatékstilusanak skalgja az epikustdl az
abszurdig, az improvizal6tél az akrobati-
kusig, az ilyen esstekben - ha mar egyszer
véllalték a mivet - valalni kell a mi ata
felkindlt s6t megszabott jétékstilust is. De
hogy az eddig nyert stilustapasztalatok
mégsem maradtak hatastalanok, azt éppen
ebben a pesti szinhazi eléadésban azok az
oldott, néha  szélsbséges mozgas-
kompoziciok igazoljak, amelyek néhany
évvel ezel6tt még kivételképpen sem igen
jelentek volna meg  szinpadainkon.
Példaként ezttal csak Jamie és Edmund

O'Neill: Utazas az éjszakaba (Pesti Szinhaz).
(James Tyrone)

nagy jelenetének hallatlan dinamizmu-
sara, a tér bravaros kihaszndésara, mégis
végtelendl pontosan megkompondt ko-
reogréfigjara utal hatunk.

Erdemes kétszer megnémi egy eldadast.
Tobbek kozott azért is, mert az elébb
emlitett jelenetrél egy latésra hajlamos
volna azt mondani a néz6é, hogy nagy-
szeriien improvizalt, féktelendl indulatos
jétékot latott, amelyben szinte taldomra
zuhannak egymasra a testek, fordulnak ki
onmagukbdl és bonyolddnak egymasba.
A masodszori megnézés bizonyitja be,
hogy a legszélséségesebb indulatok mo-
gott is terv, megvalOsitott milvészi akarat
blvik meg, amelynek apr6 részleteiben
nyilvanvaléan vannak a frisseséget
biztosité, bar nem lényeges eltérések, az
egész azonban messzemenéen tudatos
milvészi kompozici6. Hatdsa is pontos.
Valaki persze azt is mondhatna: ime a

uttkai Eva (Mary) és Varkonyi Zoltan

naturalizmus- teatralitdsa. Es valGban,
melodramatikus is lehetne. Ha nem hite-
lesitené a mindvégig atélt, pontos |é ek-
rgjz. De az az 6tvozet, amelyben Tordy
Géza és Tahi Téth LaszIo a szinpad esz-
kozeivel a valdsagot tudja felmutatni,
nem elérzékenyllést kelt, hanem katar-
zist teremt.

F6képpen akkor érdemes kétszer meg-
nézni egy eldadast, ha az elss akalom
sgjtéféproba  vagy  premier  volt.
Vaoszinileg az a legritkébb eset, ha egy
szin-hézi eléadas Osszes |ehetdségeinek
maximumat kimeriti a legelsé eléadés, a
kdzonséggel val6 (és milyen kbzonséggel
vao?) elsd taldlkozéskor. Egyszeriien
nem redlis feltételezni, hogy rogton a
végleges formajét, ritmusat, hangvételét
taldlta meg. A szinhézi eléadéas nem szo-
bor, amelyen egyetlen tovébbi véssnyom
Iényeges valtozast okozhat. A szinhézi



eldadas é6 organizmus, amely - bar
6nmagaval végsé soron azonos marad -
alakul, formaodik, érlelédik. Es ezt le-

napisagon és érkezik el a figyelmezteté
val0sagképig. Irjuk le: igy lesz redista.

A négy nagy szerep szinpadi hatasossaga

hetett taoasztal ni ezdttal is. Ami af6prc')ba nem teljesen egyforma Sokan ha“and(’)k

idgjén még tapogatdzasként hatott, ami
akkor még, féként az elsd rész alatt,
egymasmel |l ettiségben nyilatkozott meg és
érvényesilt, az néhany hét mdltan
egyméashoz csiszolodott, kiegészilt. A
dramai sorsok egymésra vonatkoztatott-
saga a szinpadi életek egymasra utaltsaga-
va, Osszefonddottsdgava valtozott a. A
kitind sz6listaprodukciok kamara-
muzsikava lényeguiltek.

Ez az 6sszehangoltsag, a kozos egyen-
slly biztos tudata most mér a szélssséges
kilengéseket is lehetségessé teszi. A ko-
mor térténet mogul Iépten-nyomon fel-
villannak azok a motivumok, amelyek
megakadalyozzak egy morbid pesszimiz-
mus elurakodasdt. Kisérteties bizton-
saggal enged szabadjéra az eéadas min-
den résztveviéje egy-egy humoros hang-
sllyt, nevetésre ingerl6 gesztust, mert
mindenki pontosan tudja, hogy hatalma-
ban al egyetlen pillanat alatt visszafor-
ditani a hullamz6 hangulatot. Es kétség-
telen, hogy a Tyrone csaladrdl felmutatott
kép, hogy az emberi egyuttlétrol fel-
mutatott kép csak igy lehet teljes, csak igy
lehet hiteles. A mii és az el6adas éppen
ezekkel a szélsiséges, konnyed, ironikus
elemekkel egyiitt lendill tdl a hétkoz-

lennének az »utazés egyetlen
foszerepl6jének Maryt, a feleséget 1&tni,
aki a néz6k szeme léttara zuhan vissza a
morfinista mamorba, hagyja maga mogott a
vilagot, és bukkan fol az id6 elére-haladéasa
kdzben a messzi miltba rohanva. Vonzo és
a kil ssséges megol dasokra csabitd szinészi
feladat. Ruttkai Eva né-hany apr6 gesztusra
redukdja a kilss torténést: ideges kéz,
nyugtalan helyvéltoztatds éarulkodik az
egyre nagyobb belss feszlltségrol. A fej
egy picit, éppen csak hogy félrefordul,
menekil a tekintet, mert fél, hogy vadlo
szemekkel taldlja szemkozt magat. A végsé
athillenés pedig ennek a menekilésnek a
megsziinése. Ruttkai morfinmémora nem
eksztatikus, hanem tiszta. A fesziiltségek
feloldodtak, a vonasok kisimultak - de
milyen éaron? (Csak zéargjelben. Az 6
dekitdsdban is felfedezhet6 az a
kiegyensilyozd fejlédés, ami az egész
el6adasra jellemzs. Kezdetben a figurdba
még éatjatszottak Lotte tllfeszitettségének,
féktelen szenvedélyének, sodr6 lendletii
hadarésanak emlékei. Az azbta eltelt idoben
azonban Lottébdl Mary lett, vagy talan
még pontosabban: Lotte utan kilon
személyiseg  szlletett Ruttkai
Maryje.) Alaki-

meg:

Jelenet O'Neill szinmiivébdl (Tordy Géza, Tahi Téth Laszl6 és Varkonyi Zoltan)

(Iklady LaszI6 felvételei)

tasdnak ebben az alapvetd tisztasdgdban
rejlik valoszinileg az egész eléadés ka-
tartikus ergje. Az a nézd, aki az eléadés
utolso pillanatara emlékezik, a bucsipil-
lanatra, Ruttkai szavait, hangjat viszi
magéaval emlékbe. A sorsinditd, sorszaro
szavakat: , ... egy ideig olyan boldog
voltam."

Vérkonyi Zoltdn nem a ,feltinéen szép
hangl" ir szinészsztart jatssza €. Ez a
szerep alkalmas volna arrais, hogy a maga
végtelen ellenszenvességében mutassa fel
benne a szinész a nagy megakuvét, a
zsort6léds és kicsinyes kuporgatét, a
betegességig félelmekkel telt manidkust.
Hiszen James Tyrone-ban mind-ezek a
vondsok  6s beidegzettséggel,  ki-
irthatatlanul benne ének. Es megvannak
mindezek a vonasok Vaéarkonyi siker-
szinészében is. S6t: éppen ezek a vonasok
azok, amelyeket kiélez, amelyeket Ugy
mutat foél, hogy nyiltan nevetségessé
védljanak. Eppen nda jelennek meg az
eldadas fent emlitett , szélsséges eleme:
atragikus szituécidkat nem feloldd, hanem
kiegészité megoldésok. Az alak azonban
nem csak a nevetségesseg iranyaban
egészil ki, hanem - az igazsdg
ellentmondasossagaval - a szeretettel is.
Ez a James Tyrone képtelen eltagadni az
emberek €el6tt, hogy aapvetéen és vég-
telenll szereti azokat, akiket tonkretett,
akiket megvet, 6csaral, s legféképpen azt a
Maryt, akit visszavonhatatlanul €l-
veszitett. A szavaival szidja, becsmérli
6ket, de a keze, a karja mindig utanuk
nyul, kozeledni akar, atdleli 6ket. Az érdes
szavakhoz 1agy mozdulatok jérulnak. Es
persze az ellenkezéje is megtorténik: a
szavak tagadjdk meg a josag kisérleteit.
Amikor felgjanlja beteg fidnak a szanato-
riumot, a leheté legjobbat - ,a jozan ész
hatérain belll . Pontos, kiélezett kép az
emberi természet Kkettésségérdl (sokré-
tlisegérol?). Felismerésekkel teljes, felis-
meréseket tolmacsol 6 alakités.

Jamie szerepe forma szerint egy lenne a
mésik harom mellett. De mér az ésbe-
mutato és az azdta kilonbdz6 nagy szin-
hazakban tortént eldadasok is azt bizo-
nyitottak, hogy a darab , nagyjelenete az
ové. Ill. Richad &dozatai nem voltak
jelen, amikor gazemberségét kozolte, és
mi sem dlt téle tavolabb, mint hogy 6vja
Onmagétdl leendé Adozatait. Jamie sz&
méara azonban az ir6 olyan helyzetet te-
remt, amelyben az 6nelemzés és egyben
Onleleplezés szélsfségeit  szdlatathatja
meg. Es a jelenetben éppen az a borzasztd
(és egyben gyonydrkddtets), hogy jamie
igazat mond: megtette mindazt, amivel



védoljék és amit bevall, és - ez Ugy lat-
szik, Tyrone-vonas - szeretetét bizonyitja
vele. Tordy Géza jogga kapta az el-muilt
néhany évben azokat a dicséreteket,
amelyek milvészi fejlédését nyugtaztak.
Ennek a szerepnek a megakotasa is
bizonyiték a dicséretek jogossaga mellett.
A mesterségbeli tudés abszolt biztonsaga
és - egyidejlileg - az emberi szenvedélyek
spontan  hitelessége  6tvozédik szinészi
munkdjaban. Jamie sorsanak lezartsagat
Ugy tudja abrézolni, hogy szinpadi
jelenlétében is szinte mind-végig tavol van
mindenkitél. Ez a tévolsig nem
centiméterekkel mérhet6. Ez inkdbb belss
ehataroloddas. O vadban  tdl  van
mindenen, |&ni rajta, hogy ezt pontosan
tudja is, és nagy néha megengedi, hogy
masok is lassék. Ez Tordynd nehezen
meghatarozhat6 testtartasban, a tobbieket
feltlrél-kivilrél nézésben nyilvanul meg.
Es ha nem is érzi maga jol abban a
zsékutcdban, amibe keriilt, de - és ez is
latszik rajta - tudomasul vette, elfogadta,
atengedte magét. Az § lazasaga azé az
emberé, aki feladta a harcot. Deriije vonz,
|étének |ényege elfogadhatatlan.

A Tyrone csalad hérom tagja végér-
vényesen zsakutcaba jutott. Morfium, ital
és reménytelenség uralkodik felettik. A
negyedik el6tt azonban - és ez taédn a
dréma onéletrajzi jellegébdl kovetkezik -
nyitva &l egy lehetéség. O az egyet-len,
aki kulonbdzé kiutakat keres és taldl.
Panteisztikus  vagyodas ragadja a
nagyvilagha, a tengerekre Edmundot, a
természettel valé azonosulas vagya. Azt
tapasztalta meg, hogy igazi létformga a
tudat nélkdli, , szép" dlati I&t, a sirdyé, a
halaké. De az ember tllnétt az dlati léten,
és biinhddik az, aki visszafelé akar 1épni az
dtaldnos  fejlédés  datjdn.  Edmund
megbetegszik. Figyelmeztetést kap. Es
tapogatdzni kezd a masik Gton: készuldni
kezd benne a kolt6. Az a fajta ember,
akinek alapvet6 probléméja az éet értelme
és a hald valésaga. Egyetlen dlat sem
gondolkodik az éetrél és a haldrdl. A
kolts - az emberiség nevében - e kdzé a két
polus kozé al be és néz koriil. Edmund ott
tart, hogy valdszinileg sikertl belépnie
ebbe az emberi korbe, a két nagy pélus
kozé. Kétségtelen, hogy O'Neill a szerepen
belil nem &brézolja ezt a folyamatot.
Kommentarok utalnak ra, a fia apja és
batyja emlegeti Edmund prébakozasait. A
feladat itt tehat szinte teljesen a szinészre
harul: meg tud-e sgjtetni valamit a kilt
lehetdségébdl, a jovendd nagysdg igére-
tébol. Tahi Téth Laszl6 nemesak kor

rektil tolmécsolja az ir6 szovegét,
eleveniti meg a megadott helyzeteket, de
hibatlanul illeszkedik az egyiittesbe is,
egyltt tud ,muzsikdni a tobbiekkel. Azt
a tobbletet azonban, amely tdlmutatna az
ir6i szbvegen, taldn ©Onmagaban sem
fogalmazta meg, s valdszinileg ezért
jelezni, felmutatni sem tudja. Lehet, hogy
jamie az éetben és a szinmiiben is
plasztikusabb  egyéniseg volt  (az
el6adashol jorészt kimaradtek azok a
Rosetti-, Swinburne-, Wilde-, Kipling-
versidézetek, amelyeket jamie szolaltat
meg, ezzel is igazolva, mennyire tble
indult ki sok-sok kezdeményezés Edmund
iranyaba, igy a koltészet szeretetéé is). De
Edmund koIt voltanak felvillantésa
nélkil szegényebb marad a csaad sors-
szovedékének abrgja. Tahi Toth ezen
kivil mindent megold, és az eléadés
sorozat tovabbfutésaval talan ezt a kaput
is ki tudja majd nyitni. -- Jol illeszkedik
be, néha kényesen kiemelt szinpadi ketts-
sokben, az el6adasba Toth Evaf. h., bar az
iro eképzelését nem fedi teljesen.
Eljatssza a szerepet, jOl és pontosan, és ez
sem kevés.

Hatalmas  iivegablakos  toléajték, majd
mélybarna, plafontol padléig 16g6 és az
egész szinpadot korllolelé barsonyfug-
gonyok - az eléadas vizudlis oldala ter-
mészetesen nem valtozott a bemutatd 6ta
eltelt id6 alatt. Ha igaz, amit bevezetében
a mi ,természetességérdl”, nem
naturalista hitelességérdl irtunk, akkor itt,
be kell vallanunk, vitatkoznunk kell a
rendezéi és diszlettervezsi (Fehér Mik-16s
munkdja) alapelképzeléssel; nem a
szinvonalaval, kivitelezésével, a vilagitas
pontosan kompondlt, atmoszferikus ere-
jével. James Tyrone rettegett volna attdl,
hogy ilyen veszélyes és draga lakéasban
éljen, ahol egyetlen meggondolatlan ré-
szeg mozdulat - amibgl elég van ebben a
csalddban - vagyonokba kerllé kéart
okozhat egy-egy (veg betorésével. A
barsony is idegen anyag ebben a kornye-
zetben (egy 20. szézad €lgi amerikai
kisvaros kdlterlleti hazaban), és olyan
szimbolisztikus miivészi szerepet nyer,
amely inkabb illenék egy kései Ibsen-
dramahoz, ahol is a naturalizmus val6ban
a szimbolizmusba csapott 4. ONeill
dramgjanak legfeljebb a cime utal az
ilyenfajta  dtalanositasra;, maga a mi
azonban tobbrétii, gazdagabb, , realistabb,
minthogysem egyetlen szinpadi stilizacios
eszkozzel jellemezni lehetne. A szerzéi
instrukciokat tekintve pedig van egy
negativuma is. Kénytelen ugyan-is
kiiktatni a szinrél azt a,, sokat olvasott

konyvtart, amelynek részletes, szinte
leltari leirasaval ONeill a dramét kezdi,
mintegy valodi képi keretét adva annak a
szellemi 1égkérnek, amelyben a Tyrone
csaléd él, beleértve ebbe a , konstruktiv’
Shakespeare-t, és a ,destruktiv. Baude-
laire-t. Es talan éppen ez a szinpadkép
kényszeriti az egyetlen nem természetes
reagalasra az apat, amikor - fiai destruktiv
voltat félrészegen bizonyitani kivanvan -
kénytelen kimenni a szinpadrdl és az
elszobdbdl behozni a ,dekadens  irok
gyljteményét. - Janoskiti Mérta, a
jelmezek tervezéje nem esik bele ebbe a
csapdaba; sikerll megériznie a kor
hétkdznapisaganak pontos képét, anélkul,
hogy muzedlis rekonstrukciét hajtana
Végre.

Mi is a szinhdz milvészete? A mostani
eléadas kapcsan prébajuk néhany mon-
dattal megkozeliteni. Pontosan ismerjik
azokat a mivészeket, akik a darabot
jatsszék. |smerjiik Ruttkai Evét, Varkonyi
Zoltént, Tordy Gézat és Tahi Tath
L &szI6t. Sok-sok szerepben léttuk dket. Es
most, ebben az érett eladasban, egy-szer
csak dtiinnek ismert vonasaik, anélkil,
hogy d&arcot oltenének, anélkil, hogy
|&tszatra barmit is véltoztatnanak ,, privéat
megjelenésikon. Talan csak a ruha
nyilvanvaléan nem az 6vék, nem az ¢
mindennapi viseletik. De eltiinnek a jol
ismert vonasok, és egy vadonat(j, eddig
ismeretlen koordinata-rendszer aakul ki
négy ember kozott. Es ez az U rendszer,
amelyben James Tyrone és csaladja €,
mozog, szenved, gylloli és szereti
egymast, orékra lekoti a figyelmiinket. A
jO0 szinhazi eléadas éppen azt cselekszi
meg, hogy teljes emberi hitelt ad egy-egy
ilyen Uj koordinata-rendszernek, amely
csak akkor ésott |étezik.

A rendez6 Horva Istvannak ezzel az
egylttessel sikertilt létrehozni ezt az U,
Onmagaban teljesen zart és hiteles koor-
dindtarendszert. Erénye, hogy munkaja
egyes pontjaira nem lehet ujjal rémutatni:
ime, arendezé. Az eléadas egésze van j4l
megalapozva, belss aranya vannak
elrendezve. Es mert sikeriilt kialakitani
egy ilyen organikus rendszert, ezért valik
milvészi élménnyé a szinhdzi este, és
ezért tudjuk, hogy a szétari értelmen tul
mennyivel tobbet jelent az az egyszerii
mondat: , ... egy ideig olyan boldog
voltam .



rendez6 nem tekinti akotétarsainak a
szinészeket, csupdn mozg6-beszélé 1&-
véanyelemként haszndlja 6ket, s emiatt nem
szillethet meg a legzsenidisabbnak tiing
rendezéi 1&omas sem. Sok-sok tényezd
szerencsés egybeesése, de még inkabb €
tényez6k harmonigénak szivos, kitartd,
évadokon a tarto kialakitasa
eredményezhet csak valdban  kitiing

A korszerii szinhézi torekvések mind arra €l6adast. Legtobbszér azonban csak var
iranyulnak, hogy az ir6i szoveggel lamilyen - jobb esetben esszerii - komp-
egyenrangli - esetenként fontosabb - sze- romisszum sziletik a rendezéi vizio és a
repe legyen a latvany meg a killonbozg SZinhazi valésag kozott. Erdemes meg-
akusztikai hatasok egyiittesének. Ez a N€zni: adott esetben mi vezet ilyen komp-
torekvés a magyar szinhdzi rendezok romisszumra’?

egynéhanyétdl sem idegen. Am a latvany
és az akusztikai hatésok nem léphetnek a
dréma helyébe, és nem érvényesiilhetnek a Padl Istvan rendezéseit dltaldban az jel-
szinész ellenében. A szinhdzi tobbszd- lemzi, hogy az eléadds mondanddjdt a
lamlség csak akkor johet |étre, ha abban szinpadi hataselemek egyiittese hordozza.
primszerepe a szinésznek van. Ez kett6s Néa ezért kilondsen nagy szerepe van a
kovetkezménnyel jér: egyrészt a rende- diszletnek, a Vvildgitdsnak, a hang-
z6nek maximélisan szamolnia kell szi- hatdsoknak, a szinészek mozgatésanak, az
nészei  képességeivel, teherbirdsaval, 6ndll6, a drdma gondolatait tovébb-
masrészt a szinésznek el kell fogadnia a gondoltatd asszociativ, siritett képek-nek.
rendez6i elképzelést. Ez nem mindig Ezek a képek néha csak lazan kap-
egyszerii feladat, sem az egyik, sem a m&- csolédnak a darabhoz, a belsé azonossag,
sk fél szdméra Van, amikor egy-egy a belsd logikai rend alapjan tartoznak
tarsulat kedvezétlen Osszetétele, nem kel- Gssze. Padlndl a rendezéi  koncepcidt
6 felkésziltsége vagy mas, leginkdbb Ataldban maradéktalanul kozvetiti a lat-
szubjektiv tényez6k miatt az 6nmagéban vény, a térszervezés, a diszlet, de csak
kittin rendezéi elképzelés eleve kudarcra részben valositjdk meg a szinészek. Ennek
van itélve. Maskor viszont a egyik oka nyilvan abban keresends,

NANAY ISTVAN

Rendez6i latomas -
szinhazi valésag

Gézfurdoé

Jelenet Majakovszkij: G6zfurd6jébél (Gyéri Kisfaludy Szinhaz). Uri Istvan, Nagy Sandor Tamas,
Palfai Péter, Torok Eva, Katona Zoltan és D. Kovacs Jozsef (MTI foto)
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hogy a rendezé és dlandd diszlettervezo
partnere a latvanyban kompromisszum-
mentesen tudja gondolatait kifejezni, de a
szinészek és a rendezd egylttmunkal-
kodasa soran torvényszeriien bekdvetkezd
értelmezés  kilonbség ma  olyan
végeredményt ad, mely kisebb-nagyobb
mértékben perel az elGadés képi keretével,
alatvannyal.

Padl Istvan legutébb Gyérben, a Kis-
faludy Szinhazban vendégként rendezte
MajakovszKij szatirdjét, « Gaozfirdst. Az
eldadas egésze remek szorakozéds, mér
csak azért is, mert Majakovszkij éles
nyelvii, gunyoros szatirga sok szem-
pontbdl aktudlis amai Magyarorszagon is.
Az 1929-ben Meyerhold rendezésében
bemutatott mii a kiskirdyok, a hatal muk-
kal visszadl§, a ranglétran felkapaszkodott
érdemtelenek, a birokratak, az é6skodok
gyilkos ergjii karikatUrgja. S ki tagadnd,
hogy ezek a tipusok a szocializmus
megval ésitédsa soran nem haltak ki sem
nalunk, sem mas szociadlista orszagban.
Ugyanakkor a darab szerepl6i nem &rnyalt
jellemii egyéniségek, hanem egy-egy tipus
karakterisztikus jelzései csupan, emiatt

sgjdtos jatékstilust igényel a mi.
Kulénosen, ha figyelembe vesszik a

futurista hatésokat felhaszndlé szerkesz-
tést, jelenetezést, a mi megkdvetelte
temp6t. Ez a csupa mozgas, lendilet darab
azonban Gyérben meglehetésen
komotosan csordogalt.

Annak érdekében, hogy az egyes jele-
netek kozotti valtdsok ne akasszak meg a
jaték lendlletét, egyetlen, tobb helyszin
jelzésére  dkalmas  diszletépitményt
tervezett Najmanyi Laszl6. A vas-vazas,
meredek vaslépcsokkel elldtott kétszintes
emelvényen  két  Oriads iroasztal
helyezkedik el, az also, kisebb asztal
Optimisztyenkéé, az orok beosztotté, a
megtesteslilt birokrataé, a mask, a na-
gyobb és emeletes, Diadalové, a hivatali
f6-f6é, a kiskirdyé. Az irGasztal also ré
szében fogla helyet Diadalov gépirdndje,
Olympia Remington, az iroasztal két
széls6 rekesze szolgd Diadalov csaladi
fészkének jelzésére, és az irdasztal két
oldala a hivatal ajtaja egyben. A szinpad
szintjén jatszdédnak a mindennapi  élet
jelenetel, a feltaldd Perpetumov Mobilin
viszontagsagai, a kommunizmusba repité
idégép készitése, a kommunizmusba
utazOk kivélasztésa. itt kopott butorok,
egy vasdgy és egy idégépnek képzelhetd
szekrény all csak. A zegzugosan beépitett,
meglehetésen zsufolt szinpad, a vas
Iépcsés emelvény megszabja a darab sti-
lusdhoz ill6 mozgasteret. Az eléadés kez-



detekor példaul derengs héttérfényben
minden szereplé végigmegy a szinpadon,
felméaszik a vaslépcson, bebljik Diadalov
irGasztalaba, kijon onnan és a mask
oldalon lemegy a lépcssn. A 1&vany fel-
idézi Dejneka ismert képét, ahogy a vas-
hidon a gornyedt hatt arnyalakok |épdel-
nek, ugyanakkor hangulataban hamisitat-
lanul gogoli is. Ebben a diszletben nem
lehet egy helyben jétszani, mert a gyors
jelenetvaltasok miatt allandd helyvaltoz-
tatésra van kényszeritve a szinész. Amez a
kllsé kényszer sem volt elég ahhoz, hogy
a szereplok képesek legyenek a darab
Iényegét kifejezé6 Orokmozgés hangulatét
felidézni. Ez leginkébb azon mdlott, hogy
a szinészek mozgaskészsége, erdn-léte
igen gyenge. S ezen vajmi keveset segitett
az, hogy az eldadasnak  kilon
mozgéasbetanitoja volt.

A néhéany, bonyolultabb mozgast kivano
epizédot oly bizonytalanul végezték el a
szinészek, hogy a nézébdl csak tedti
épségukért aggodo érzéseket valtottak ki.
A darab egyik legmulatsagosabb jelenete,
amikor a nézétéren Ul6 Diadalovnak a
darabbeli Rendez6 pozitiv tartalmq,
osztélyharcos él6képeket mutat be. A
szinészeknek jobbdra csak  egy-egy
gesztussal, testik lazitott vagy feszitett
alapotaval kellene megjeleniteniiik egyes
kimerevitett mozgasfazisokat, am a fiatal
szinészek produkcidja legfeljebb féaradt
illusztracionak hatott. Az éléképsorozat
betet6zéseként a szerepldk gulét alkotnak,
hogy annak tetején elevenitsék meg a
szovjet filmek emblémgdbdl ismert
Osszefogddzo, elérelépd férfi- és néalakot.
Barmilyen frappans is az otlet, a
kivitelezés bizonytalansiga és nehézsége
miatt nevetés helyett kinos mosolyt keltett.

A rendezé nem tudja a tobbnyire més-
fajta stilushoz szokott, eltéré rutinnal,
felkészlltséggel rendelkez6 szinészeket
egységes jatékmodra fogni, emiatt a ri-
pacskodas hatarén jaré kabaréhumor, a
bohdzati szinjatszas, a jellegtelen rutin-
jelenlét egyarant fellelhet az el6adasban.
Ebben a kbzegben sllyos jelenség Dréfi
Matyasnak, a komarnéi Magyar Ter(leti
Szinhdz tagjdnak Diadalovja.  Dréfi
bl6ffol6, rangért, pozicidért libego, tor-tets
demagdg vezetkadere rendkivl
mulatsagos, egyben félelmetesen fenye-
geté is. Nem lehet rajta egyértelmiien
mulatni, mig a tébbieket ki kell nevetni.
Valahol itt foghatd meg a f6 kilénbség a
szinészek  munkgaban.  Majakovszkij
negativ alakjai egyt6l egyig olyanok,
akiket nem lehet ugy kikacagni, hogy

Jaroslaw Abramow-Newerly: Derby a kastélyban (Pécsi Nemzeti Szinhaz) Barany Frigyes és

Vallai Péter

csak masokra ismerjink bennik, ma-
gunkra nem. Ezt az Osszetettebb humort
csak Dréfi Métyas érezte meg és dbora
zolta. Ett6l a fajstilykilonbségtsl lett
felemés a darab egyébként legkacagta-
tébb jelenete, a nézétéren U6 és a szin-
padi Diadalov szembesitése. A masik
szinészi hangsulyeltol6das abbdl adadik,
hogy a darab pozitiv szerepléit, afeltaldod
és a komszomolista Biciklint Nagy
Séndor Tamés és Uri Istvan unamas
figuranak rajzoltdk, igy nem voltak
képesek Diadalovék ellenpontjava vani,
hianyzott belélik az 6nirénia is, az iga
zukba vetett hit is.

A felemasul sikerilt produkciéon ezek
utan nem segithetett az a csavards sem,
amire a befejezés lett volna hivatott. Az
el6adés végén, miutan a kommunizmusba
szallitd 1dégép otthagyta mindazokat,
akiket a Foszforeszkd6 N6 nem taldlt
mélténak a jové tarsadamara, Diadalov
toméntelen poggyaszan hasalva a kézén-
ség szemébe mondja, stgja: , Lehet, hogy
az olyanokra, mint én, nincs szikség a
kommunizmusban? E kolt6i kérdés utén
felmegy az irdasztaldhoz, be-jonnek a
szereplok, és mindenki a maga
legjellegzetesebb  mondatait  monoton
hangon ismételgeti. Diadalov kérdése
utén egyszer mér befejezédott adarab, ésa
bevonulassal mésodszor tiinik lezértnak,
de még mindig jén valami: a sikkasztd
konyvel 6t kergeté rendor felfigyd Biciklin
ismételt kérdésére - Még mindig a Kaspi-
tengerbe dmlik a VVolga? és hagyjafutni a
konyvelét, de lecovekel a gyanasnak ting
feltald6 és komszomolista mellé. Ezzel
fejezddik be valdjaban az eléadas. Ez a
befejezés épit a torténelmi ismereteinkre,
6s a darab logikus folytatasanak
tekinthetd, hiszen az 1929-es bemutato,
az ezutan nem sokkal bekd

vetkez6 Majakovszkij-6ngyilkossag utan
néhany évvel azok a vezetok, funkciona-
riusok, akiket a szerz6 a szatira torzitd
lencséjén keresztil a Gszfurdében ab-
rézolt, részben maguk is hozzgjarultak
elvtelen magatartasukkal a torvénytelen-
ségek idészakanak bekdvetkezéséhez. Es
azokat is bemutatta Magjakovszkij da-
rabjdban, akik ugyancsak néhany év
mulva aldozatai lettek vagy lehettek volna
annak a korszaknak. Am ez a jol
kigondolt, a darab eszmeiségébsl kovet-
kez6, de a mii hangulatat elsbtétité dra-
maturgiai csavarés a felemés eézmények
és féleg a nehézkes, tdbbszori Osszekbtés
miatt nem Ul igazan, nem kapcsolédik
szervesen a darabhoz. (Igaz, ebben luda-
sak a szinészek is, akik végss bedvete-
lUkkor szinte provokdljak atapsot.)

Derby a kastélyban

Egészen maés jellegii disszonancia érez-
het6 a pécs Nemzeti Szinh&z Derby a
kastélyban cimii eléadasan. Jaroslaw
Abramow-Newerly, lengyel szerzé ko-
médigjat a poznani Teatr Polski igazga-
tja, Roman Kordzinski vendégként
rendezte. Segitétarsa a diszlet- és jelmez-
tervez§ Zbigniew Bednarowicz és a
zeneszerz6 Tadeusz Wozniak. Tehét
lengyel szerzé, a lengyel valésag elemei-
b6l épitkez6 darab és lengyel alkoto-
miivészek taldlkoztak a magyar szinész-
partnerekkel. A magyar és alengyel val6-
sag, torténelmi hagyomanyok, szinhazi
tradiciék és gyakorlat kilonbsége azon-
ban ebben az esetben oly mértékben éthi-
dalhatatlannak tetszett, hogy a legjobb
széndékkal, kozosen készitett edadas
félreérthetetlenil két félre bomlott, voltak
megoldasok, epizédok, melyek kifeezet-
ten lengyel izliek lettek, méasok, kil 6no-



sen, melyek a szinészeken multak, ma-
gyarosak.

Hajlamos lennék arra, hogy a kozel-
milt més példaival egyltt a pécs eset
kapcsan azt a kovetkeztetést vonjam le: a
magyartél eltér6 szinhdzi tradicioju
rendez6 nem boldogul az erésnek itélt
magyar szinhdzi hagyomannyal, a sgjéos
magyar szinjatszassal. De van ellenpélda
isl  Részben Tovsztonogov nemzeti
szinhazbeli Revizor-rendezése, és teljes
egészében Brigitte Soubeyran Macska-
jaték-rendezése o Népszinhazban. S igy
mar nem annyira az eltéré szinhazi ha-
gyomanyokra kezdek gyanakodni, sokkal
inkdbb a kényelmességre, a rutin-
munkéra, a konnyebb ellendllas iranyaba
vivé Ut keresésére és tévedhetetlen fel-
ismerésére. Egy tarsulat jatékstilusatdl (ha
egydltalan van sgjé stilusal) eltérd stilusu
eldadas megvaldsitasa a  szokésos
probaintenzitasnal sokkal nagyobbat ki-
van. Nagy valosziniiséggel nem is elég a
magyar gyakorlatban igencsak sziikre
szabott par hét a felkészillésre, a résztve-
véknek egy-egy ilyen feladatért esetleg
més, talan kifizetédobb munkét kell le-
mondani, egyszoval nem egyértelmiien
vonzo, ,kifizet6dé egy rendhagyd vél-
lalkozés. Ez a mentalitds természetesen
nem csak a szinhdzmiivészeten belil €,
de ott is €l, és alighanem ott nézheté € a
legkevéshé.

Pécsett 1ényegében a szokasos proba-
peri(')dus alatt készilt € a Der/oj a kas-
télyban elbadésa, a szinészek millio més
elfoglaltsaga kozepette, s volt példaul
olyan délelétti féproba, mely utan éppen
csak bekaphattak a szinészek ebédjiket, s
mar ismét szinpadon voltak a délutani
eldadasban. Pedig a lengyel szinhé&zmii-
vészet egyik vezetd képviselojével - is
merve a lengyel szinhéz atalanosan ma-
gas szinvonalat -- aligha tanulsag nélkuili
az egylttmikodés. Nem éartana a magyar
szinhazi életnek, ha valamilyen médon
megpezsditené a lengyel szinjétszéassal
vald intenziv és kozvetlen taldkozés. Am
€z avérpezsdités ez(ttal elmaradt.

A szinpadkép, a zenei motivumok, né-
hany jelenet bedllitdsa, hangulata egyér-
telmiien arra utal, hogy az el6adas lengyel
rendezé keze munkdja. Az el6adas kez-
detekor furcsa hangulati szobat |&tunk.
Kétoldalt a falakon nemes urak és hol-
gyek arcképei, vadasztréfeak, agancsok,
fegyverek, baoldalt, hatalmas, diszes
keretben fekete ruhas fiatal n6 képe, ara-
nyozott antik asztal, két bértamlés
karosszék, a szinpad mélyén baloldalt egy

kitomott fehér 16, jobboldalt egy rozsa-
szinii baldachinos kerevet, hétul fekete
drapéridk 16gnak mint oszlopok, mogottik
hangsilyozottan miikert, az oszlopok
sikjaban tlllfuggony. Megszola az
eldadas hangsllyos pontjain ismételten
felhangz6 zenei motivum, szél kavarja a
figgonyoket, villogd kékes fény liktet a
szoba félhomalyaba. Aztan hirtelen el-all a
szél, kigyllnak a lampék, megsziinik a
zene, és az egyik oszlopnd ott al libé-
ridban az idds inas, Jozef. Megjelenik két
gumicsizmés, csdkabatos mel s,
vastalicskaval és létraval. A sgtelmes
kezdés, az inas és a szoba, vaamint a
munkasok kozotti ellentét remekdl ex-
pondlja a darabot, fesziilt, varakozasteli
légkort teremt. Késdbb ebbdl a fesziilt-
séghdl vajmi kevés marad.

Igaz, maga a darab sem remekmii, de a
szerepek jOl jatszhatok, a szituéciok
legtdbbje éetteli, még ha az aapkonflik-
tus meglehetésen kimddolt is. A féhés,
Karbot a haboris nemzedék tagja, végig-
harcolta a habord minden szakaszét, utana
mezégazdasgi akadémiédt végzett, és egy
grof hajdani birtokan, ahol az apja csak
kocsis volt, az orszég legjobb méntelepét
hozza létre. Ezt a telepet akarja
tonkretenni egy ifju, tortet6 titkér, aki a
nyugatiaknak turistaparadicsomot
rendezne be a méntelep helyén, ter-
meészetesen sgjdt igazgatdsa datt. S
ugyancsak Karbot munkgjanak megsem-
misitésére tér az ezeréves Lengyelorszag
Unnepségeire  Kanadabdl hazaldtogato
grof, aki egyrészt hazai foldben akar
nyugodni, masrészt a meéntelep legjobb
lovait akarja megvéasarolni. Nyilvan-valé a
mii parabolgjellege. Kllondsen abban a
jelenetben, ahol Karbot ellen-dllasit
kllon-kilon sem a gréf, sem a titkér nem
tudja megtérni, ezért a két férfi egylittes
erével s a kulonbdzé alakban megjelend
munkéasok segitségével a fehér 16hoz koti
ki Karbotot, és igy kényszeriti a
kovetelések teljesitésére. A jelenet meg-
oldasa szintén érezteti a lengyel rendezd
szandékat. A jelenet végén ismét a kék
villogd fényt latjuk, amelyben az alakok
mozgasa furcsa szaggatott hatasi lesz.
Karbot elszabadul a 16tdl, a szerepldk jol
megkoreografalt mozgéssa a szinpad
teljes terlletén Gizik egymést, az egész
olyan, mintha groteszk haldltancot |ét-
nank. Amikor ismét kivilagosodik a szin,
kidertl, hogy mindezt csak dmodta a
méntelep igazgatdja, de meégis minden
igaz is, hiszen a titkar csakugyan turista-
kozpontot telepittet a méntelep tertiletére,
és alegjobb lovakat val 6ban elad

jék, csak nem a gréfnak, hanem egy spa-
nyol Uzletembernek.

Ez csak a véza a darabnak, emellett sze-
relmi  bonyodalmak, szellemjaras, az
alhazafisag kifigurézasara szolgal6 jelenet
és szamos hasonld epizdd zsifolodik a
darabba.

Ha ezt a miivet realista jatéknak fogjuk
fel, akkor menthetetlentl kovethetetlen
cselekményti, szétess szerkezeti,
kozhelyfilozofigu darabot kapunk. Ennek
az eléaddsa azt a groteszk-ironikus
kettésséget kivanja meg, amit az expo-
zicioban lattunk. Am a szinészek fold-
hozragadt jatéka l|ehetetlenné teszi az
eléadas vibrdasét, a redis és irredis
szféra kozotti lebegését, a bizonytalan-
saghan és feszilltségben tartas izgalmét. A
szinészek érthetetlen modon nem éreznek
ra a darab stilusdra, az alakitdsokban
kettésség figyelheté meg, a figurdk kon-
tlrjaind arendezdi akarat hatésa érezhetd,
am a részletek kidolgozasdban mar egy
gyOkeresen més izlés és elképzelés,
jobbdra minden szinésznédl kil6nbozo,
érvényesll.

Mivel a szinészi munka olyannyira ellt a
rendez6itél, még szembebtlébbek a
dramaturgiai fogyatékossagok. Az utolso
jelenet folosleges, mivel Uj szem-pontot
nem ad az el6zéekhez, nem gazdagitja az
el6adast, sét a villédzé fényben lezajlo
szaggatott tdnc az egész mii tartalméat
hatésosan szolgdld lezaras len-ne, arrdl
nem is beszélve, hogy a komédia
alaphangjéhoz, kettés stilusahoz is jobban
ill6, mint a minden szdat elvarrd,
tilbeszélt, a redlista jatékot - Pécsett
kiléndsen - segitd, az ir6 szbvegéhez
ragaszkodo befejezés. Ha realista jatékot
l&tunk a szinpadon, akkor nem tudunk mit
kezdeni azokkal a nyelvi ellentmon-
dasokkal sem, hogy ugyanarra az italra hol
konyakot, hol vodké mondanak, Karbot
utazésanak idétartama hol 6t, hol tiz nap,
lakomardl beszélnek, de csak edételt
szolgélnak fel, vagy az olyan olcsd szinészi
poénokkal, hogy a munkasok egyike
.anno Domini  helyett ,Anna Dominit
mond, hogy a titkart jatsz0 szinész elsiti
az ,amikor én még kissrdc voltam
slagersort, hogy a par-széz éves csalédi
ékszerek helyett, a magyar korona
hazahozasanak friss éményérc utalva,
bizanci koronézés ékszerekrl beszélnek
és igy tovabb.

Ebben a megkozelitésben az eredetileg
groteszk szituacioban felvetett erkdlcsi-
tarsadalmi probléma - azok, akik meghar-
coltak mindenért, megteremtették a



nemzeti gazdasagot, a felemelkedés aap-
jait, gorcsdsen ragaszkodnak pozicidjuk-
hoz, munkgjukhoz; ugyanakkor fellép egy
készbe telepiils, gétléstalan fiatal réteg,
amely tobb-kevesebb joggal szemére veti
az idésebbeknek: -Ez nem hit-bizomany!"
- szentimentdlis fecsegéssé valik.

Még egyszer hangsilyozni kell: nem
elsgsorban a lengyel alkotémiivészek hi-
béztathatdk: mindezért!

Pericles

A Pericles cimii szinmiivet az irodalom-
torténészek nem soroljék Shakespeare
legjobb miiveli kdzé. S6t, sokan még szer-
z0ségét is elvitatjak, mondvan, ilyen &-
gondolatlan darabot Shakespeare nem
irhatott. Akér egészében, akér részben irta
Shakespeare, akér csak belgavitott,
kétségtelen, hogy ma mar neki tulgdo-
nitjdk a mivet, és ezt a tizenhat év tor-
ténéseit &fogod, epikus szerkezetli dara-bot
mutatta be a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz Ruszt Jozsef rendezésében.

Ruszt szkeptikus latomassa novelte
Shakespeare szinmiivét. Az eléadas Ruszt
szerinti miifaji megjeldlése: szinmii két
részben, eléjatékkal és utdjaek nélkdl.
Furcsa megjel6lés, annal inkébb, mivel az
el6jdék nem Shakespeare munkdja,
hanem Ruszt leleménye. Ez az el6adas
nem szokvanyos Shakespeare-interpre-
tdlds. Rendez6i Osszefoglalds, Gsszegzés
inkabb, Shakespeare darabja kapcsan. S
miel6tt felszisszenne az olvasd, hogy mar
megint egy megerészakolt Shakespeare-
mii, sietek leszbgezni: nem esett csorba
Shakespeare tekintélyén, sot, a szétesd
szinmii a kovetkezetes dramaturgiai
elemzés és a halatlanul pontos térkiaa-
kités jovoltabol egységbe szervezddott.

Tehdt rendezéi Gsszegzés ez a produk-
ci6, melyben Ruszt eddigi legjelentésebb
eldadasainak elemeit integralta, megte-
remtve egy ritkan lahatd szép és tiszta
tobbszélamisagot. Ha az ember feliile-
tesen, a darab Osszefliggéseitél elvonat-
koztatva nézi az el6adast, hajlamos lehet
arra, hogy manirosnak mingsitse, hiszen «
Suart Maria, « Bereniké « Troilus és
Cressida, a Hamlet, o Passo diszletelemel,
kellékei csakugy feltinnek, mint az
ezekben a miivekben kialakitott jelrend-
szerek, szerepl6i magatartasok vagy a
Csendes Don szimultanizmusa. S ahogy a
darab sem mas, mint mese felnétteknek, az
eldadas is mese vagy dom. Ebben a
szinpadi mesében vagy domban keveredik
minden, ami az elmult években

Ruszt szinpadan megelevenedett, vadnak
ting, mégis logikus dsszefliggésrend-szert
akotva - ahogy  tulgjdonképpen
Shakespeare is annyi, a tobbi darabjdban
méa megirt részletet hordott Ossze a
Periclesben.

A nyitott szinpadon egy bonyolult
emelvény- és dobogorendszer lathatd. A
szinpad €elgién ovdlis, adacsony dobogo,
amelyhez jobbrél és balrdl két-két egy-
mésnak ellenkezé irdnyban emelkeds |€jto,
valamint kodzépen, hétul egy magasabb
dobogo és emelvény illeszkedik. A szinpad
kdzépss szektora az el 6jaték és a darabzard
monoldg alatt hatalmas vords drapériaval
van lefedve, ez a drapéria a darab idgén
héttérfiggony. Az eladés kezdetekor
besétéinak a szerepl6k, elészor Gowert, a
mesemondét  jatsz6  Kézdy  Gyobrgy,
katonakdpenyben, fején sd, ragta
katonasapka, |dban bakancs, egyik kezében
Osszecsukott rongyos esernyd, a mésikban
tolcséres gramofon. Felhangzik Bach d-
moll toccdta és fugdja recsegd, sercegd
felvételen, a dallamot &gyd- és
géppuskaropogés zaja szakitjia meg. A
tobbi szerepl§ is néhany évtizeddel ezelbtti
ruhdban &l a szinpadon, toprongyosan,
fézosan, és az eget kémleli. Néhany gyerek
szalad be, lell az ovdlis dobogo szélére, a
kozonseget mustrdja, hatrakiszik a
kdzépss dobogora,

hogy atadja helyét Periclesnek, Farady
Istvdnnak. Néhany szereplé megtéri a
tablo nyugalmét, elindul, mintegy tarsat
keressn, meg-megall mas szerepl6k nél,
majd tovébblépdel. Ezeknél az epizo-
doknd a fény vorosre vat, a Bach-zenét
Lutoslawski akkordjai szakitjdk meg.
Aztan ismét kivilagosodik, és sercegve
sz6l a Bach-zene. Majd ahogyan jottek,
eltavoznak a szerepl6k, csak egy kisfiu
marad a téren és Gower. Kézdy moso-
lyogva megsimogatja a kisfiu fejét, az
ki-szalad, és elkezdédik Gower mesgje.
Mire a prologust befejezi, akisfit helyén
ismét Pericles Ul, és Kézdy «3 6 fejét Si-
mogatja meg ugyanigy, ahogy elébb a
kisfiuét, rg on tévedésére, és egy suta bo-
csénatkérdé kézmozdulattal tavozik. Ez az
€l 6] atékkép részleteiben az el 6adés soran
tobbszér felbukkan, mintegy keretbe
fogva a torténetet.

A darab torténetét az a nagyon egy-
szerii dramaturgiai siirités teszi dltalanos
érvényiivé, hogy az azonos jellegii, sze-
repli figurdkat egyazon szinész jétssza.
Igy példaul abérgyilkosokat vagy akira
lyokat. Ezalta egy mesemechanizmus
érvényesiil, a j6 Pericles véandorlasa
sorén kilonbdzs, j6 és gonosz és még
gonoszabb  uralkodokkal  taldkozik,
kilonbozé megprobdtatasok érik, de
végul minden joéra fordul. Ebben a
mesében

Shakespeare: Pericles (Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz). Kézdy Gydrgy és Farady Istvan

(Bir6 Laszlo felvétele)




Periclesnek a naiv mesehést kell képvi-
selnie. Farady Istvan tObbszor bizonyi-
totta, hogy hitelesiteni tudja a tiszta és naiv
hésoket.  Periclese azonban ennél a
hitelesitésnél t6bb, sokszinibb, pontosak a
valtasai, és kilénésen a lanyaval, Marinaval
val6 talalkozas jelenetében egy Osszetett
figura eltéré lelkiallapotd megszolalasait is

érezteti. Trokdn Péter az egymdshoz
hasonlé  szerepeinek  sorat  gyarapitja
Helicanussal, a feddhetetlen jellemd,
becsiiletes, hd  alattvalé  figurajaval.

Tartasaban méltésag van, s ahogy két kezét
elhariton felemeli minden eset-ben, ha
megtisztel6 feladattal akarjak megbizni,

jellemzi  Helicanust. Ez az egyetlen
gesztusba  stritett egyszerliség jellemzi
Trokan szinészi erejét. A kilénb6z6

uralkoddékat - Antiochus, Cleon, Simonides
-, valamint a halottat is fel-timasztani
képes patikariust, Cerimont Major Pal
jatssza. ~ Négy  kilénb6z6 szerep,
amelyekben sok a k&z6s vonas is. Nem a
kilonbo6z6 szinlG képenyek vagy az eltérd
fazoni  fejfed6k  adjak a  figurak
megkiillénboztethetéségét, hanem Major
Pal bels6é alakvaltozasa, apré, alig észlel-
het6 gesztusai, hangsulyai.

Ok harman maradéktalanul megval6-
sitjak azt, amit a rendez6i koncepcid rajuk
r6. Ugy tudnak beleilleszkedni egy
szuverén rendez6i vilagba, hogy kézben
nem adjak fel szinészi egyéniségiiket,
alkototarsai lesznek a rendezének, s a
maguk keretén belil gazdagitjak azt a
képet, mely egészében a rendezé vizidja.
Hozzajuk tartozik még a Gowert alakitd
Kézdy Gyorgy. Szinész szamara igen-csak
hélatlan szerep, hogy idénként bejon, és
Osszefoglalja azt, amit lattunk, vagy latni
fogunk, esetleg azt, ami a szerepl6kkel két
jelenet k6zben torténik. Ezt ugy oldja meg
Kézdy, hogy az el6adas f6-szereplije lesz,
az a kulcsfigura, aki nem-csak mint
jatékmester, mesél6, alomba ringaté magus
tartja kézben a jatékot, de 6sszekotékapocs
is a torténet és korunk koézott. Kézdy
egyedilalléan groteszk jatékmodja kivaldéan
érvényesil ebben a szerepben, egyszerre
van belil a darabon és valik elidegenit
szerepivé. Az el6adas befejez6 gesztusat,
utols6 Uzenetét is Kézdyre bizza Ruszt.
Miutan Pericles hossza hanyédas utian
megtalalja feleségét is, leanyat is, boldog
véget ér a darab. Ismét bevonulnak a
szereplok, és utolsonak bejon
elmaradhatatlan gramofonjaval Gower is.
A Bach-muzsika most mar sercegés nélkiil
sz0l. Kézdy elmond-ja Gower utolsé
monolégjat, Osszefoglal-ja az  erkédlesi
tanulsagot.

nlattatok: Antiochus s ldnya hln
Példazta: mélté bért kap szérnyd bin,
Pericles, a kiralyné s lanyuk azt,

Hogy bar kegyetlen sorsuk kint fakaszt,
Erényok vészben meg nem inog soha, Fg
védi, s dijuk aranykorona.

S lattatok Helicanust, 6 a jo,

Igaz és hiiséges alattvald.

Tisztes Cerimonban latni lehet,

Mit ér a bolcsesség és a szeretet.

S gonosz Cleon és asszonya? Mihelyt A
tettnek s Periclesnek hire kelt, Hizukra
a bész nép tszkot vetett,

S a gonosz par s haznépik ott veszett.
Az ég megverte mindkett6jiket,

Bér nem vitték véghez gaz terviiket. -"

Minden tdgy tortént tehat, ahogy a me-
sében, a j6 elnyeri jutalmat, a rossz pedig
biintetését. Am a monolég a kovetkezdk-
kel zarul: ,,Szamitok még tirelmetekre,
varom.

Eljetek boldogul, szivbél kivanom."

Es mig az elébbi részt mint egy kikialto
mondta el Kézdy, az utolsé6 két sorba
annyi aggodalom, félelem szorul, hogy ez
visszafelé athangolja az egész el6adast, és a
kezd6kép ismételt felbukkanasaval vagy a
bordélyhazban is megszo6lalé Bach-zenével
amugy sem felhétlen vég még borasabb
lesz, mintegy jelezve: nem mindig és
mindenhol megy ez az igazsdg-osztas ilyen
magatol értet6d6 mesés moédon végbe.

Mégis, annyi telitalalatd  megoldas,
gyonyora kép - hogy csak a szoborra valas
arnyképszerd  jelzésére, a  szimultan
megjelenések  térképzésére, a szinhata-
sokra, a kivételesen jol megkomponalt
vilagitasra utaljak -, remek szinészi pilla-
natok ellenére sem maradéktalanul nagy
élmény az el6adas. S ennek nem elsé-
sorban a gyengébb iréi anyag, a rendezéi
Osszegzésbdl adodo dfa wu érzés az oka,
hanem mindenekel6tt a kiegyenlitetlen
szinészi jaték, a szinészi jelenlét hianya. A
szerepl6k zome teljesiti feladatat, jo
néhanyan becsiilettel, de itt kevés a be-
csiilletes helytallas. Hidnyzik az a tbblet,
ami a szinészek alkoté hozzajarulasaban,
vagy a harom-négy mondatot mondé,
sokat dolgozé s a Ruszt rendezéseinél
nélkulozhetetlen emberek aldzataban tes-
testil meg. Minden egyes szinész arcaval,
tekintetével, testével, tartiasiaval, kilsé és
belsé kondicidjaval van jelen az el6adas-
ban. De ha az arcok kifejezéstelenek, a
szemek uresek, az eszk6zok kilsédlegesek,
egy-egy komponens vész el a sok-sok
hataselem szoros egységére épulé el6-

adasbél. Akarcsak akkor, ha a vildgitas
pontatlan, ha a zene rossz ttemben szoélal
meg.
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HEGEDUS GEZA
Az egyik eurdpai

Alanyi arcképkisérlet Hubay Mikldsrol

Amikor tavaly nyéron a pécsi Je/enkorban
megjelent Bertha Bulcsi interjinak
alcazott portrétanuiménya Hubay Mik-
[6srél, nem csak az volt az érzésem, hogy
végre némi késett elégtételként egy iro-
dalmi értékben is magas szinvonali, mélté
méltatas helyezi e emberdlts 6ta
jelentékeny és  Osszetéveszthetetlendl
egyedi latds- és szOlasmadu irénkat iro-
dalmi értékrendink hierarchigaban, ha-
nem az is, hogy az arckép szemléletesen
htiséges. Vagyis bennem - aki a modellt
személyesen is, olvasjakent is jol isme-
rem olvastan az a bizonyos ,,ahal-éimény ,
a résmerés evidenciga ébredt. (Es ha
ennéd a mondatnd valaki azt kérdezné,
vagon egy mivészi akatand fogva
jellegzetes dramairé esetében miért
olvasonak és miért nem nézének nevezem
magamat - akkor kénytelen vagyok azt
vdlaszolni, hogy valamelyest igényes
dramai miinél is az olvasas adja szamom-
raaszellemi tulgjdonbavétel élményét. 4 ¢
eléadas ugyanis nem az iré mive, ha-nem
a rendezé ldomasa az irodami mi
alapjan, amelyet a szinmiivészek vard
zsolnak latvannya E; ;¢ esetben nagyon
is jelentékeny miivészeti élmény lehet;
nem egy fontos vagy szdmomra kiil6ndésen
érdekes dram& minél tobb rendez6 -
képzelésében, minél tdbb szereposztasban
igyekszem megnézni, de jol tudom
kdzben, hogy nem az ir6, hanem a szin-
haz miivészeinek miivét |atom, amely Ggy
viszonylik az eléadott draméhoz, mint a
drama ahhoz a kilvilagbdl vett tarsadalmi
és |élektani valdsaghoz, amelyet abrézol.
Hogy egy példan vildgitsam meg ezt a
tikrézés tovabbtikrozését: ha Bessenyel
Ferenc alakitja Bank béant, ez ugyanigy az
egyik |ehetd feldolgozdsa Katona Jozsef
hésének, mint ahogy Katona Jozsef
indulatos nagyura az egyik lehets feldolgozdsa
a Xlll. szézadban €t torténelmi
nadorispannak.)

A Bertha Bulcsi-kép réismeréséiménye
azonban »4r akkor természetesen hozta
magaval a kérdést, hogy ha olyan ok vagy
helyzet ad6dnék, amelyben nekem kellene
Hubay Miklésrél irnom vagy beszélnem,
hogyan is modosulna az az éppen
tudomésul vett kép, amelynek hi-

telességével egyetértek. Hiszen
barmennyire redida is, teha . valdban
jellemzét megragado €z az
interjuformaban  kibontott ir6i  arckép,
szilkségképpen Bertha Bulcsl egyszeri és
senki masra nem emlékeztetd  iroi
egyéniségén keresztil formalddott; és
gondoljunk csak Szabd Lérinc két
leghiresebb festd akotta arcképére: az
egyiket Rippl-Rona festette, a mésikat
Berndth Aurél - mind a kett6 hiteles, és
nagyon hasonlit Szabd Lérincre, de a két
kép egydltaldn nem hasonlit egymasra.
Nyilvanvalo tehdt, hogy ha egy ird
emberi-milvészi arculatédt egy miivészien
hitelesnek itélt irodalmi portré utén egy
masik iro kisérli felvazolni, akkor U
vondsokkal vagy a vondsok mésféle
szemszOghol |&asaval gazdagod-hat a
kép. Minden Kortérsi, tobbé-kevéshé
szilkségszeriien szubjektiv iro-dbrazolés
kiegésziti azt a forrasanyagot, amelybél
majd az irodami folyamat egészét
szemlélé  irodalomtOrténet elébb  vagy
utobb megallapitja a végérvényességnek
és objektivitasnak legaldbbis az

igényével és taédn valdban huzamosabb
érvénnyel kijelolhetd irodalmi helyet és
mivészi jelleget. Igy tehat Bertha Bulcsi
irasanak ismerete Gta még szandékig nem
éretten, de lehetéségként lappangott, ha
nem is tudatom felszinén, de nem is
tilsagosan mélységeiben egy Hubay-
portré, hiszen sgj ir6i onkifejezéseim
egyik nagyon is kedvelt miifgja az arckép-
vézlat mult évszézadok lezarult életmivii -
praeteritum perfectum - és a kortérsi jelen
velem egyiitt tartdé - praesens imper-
fectum- magyar iréirdl; s minthogy civil
foglalkozdsom szerint éppen a drama
térténet tanara vagyok, maganszenvedé-
lyem szerint pedig megrogzott ismeret-
terjeszté - tehé mindig e lehettem ké-
szillve, hogy egy pillanatban valahol va-
laki valamiért arra szdlit fel, hogy éppen
Hubay Miklésrdl irjak. S erre gondolva az
az emlék is felmeriilt, hogy ez az igény mar
akkor csirazott, amikor Hubay Miklos
még alig irt hdrom vagy négy szinjatékot.
Hadd idézzem fel ezt az emléket is.

Hubay Miklés: Egy magyar nyar (Madach Szinhaz, 1954). Varady Hédi, Ujlaky Laszl6, Sennyei Vera




Az Istvan nafJJa cimi Hubay-drama 1955-0s eléadasa a Madach Szinhazban

(Kozék Léaszl6 és Psota Irén)

Vaamikor nagyon régen, egy olyan pe-
dagogiai-irodalomtorténeti  konstellacio
idején, amikor a Szinmiivészeti Féiskolan
- ahol én imma harmincharmadik éve
tanitok - egyszerre volt tanartarsam
Hubay Miklés, Hay Gyula, Keszi Imre,
Gyarfas Miklés, Vitanyi Janos és Czibor
Janos (milyen szép galéria egyetlen isko-
l&ban, amely szinhazi-dramai-irodalmi
tudnival6kra igyekszik lelkesiteni a mii-
vészpdyéra indulé ifjlsagot), egy izben
valahonnét Keszi Imrével egyltt vona-
toztam haza. Keszi - aki hirénél sokkal
jelentékenyebb ir6 volt, s egyénisége
szerint egyszerre tudott messze korok
legkellemesebb és  legkellemetlenebb
alakja lenni - azt a kérdest tette fol ne-
kem, mintegy jéékra ingerelve, hogy
milyen cimet adnék kilénbdzo irdbara-
tainkrdl irand6 tanulmanyomnak. Mire én
gondolkodas nélkil rogtondztem Hu-
bayrél ezt a parodisztikus - de maig
jellemzdnek érzett - cimet: ,, Hogyan lehet
hosok nélkil hostetteket végrehajtani,
avagy ki miért fazik egy magyar nya-
ron?' Mire Keszi ezt az ellenjavasiatot
tette a Hubay-tanulmany cimének: ,,Ne
aldozd fel a kakast Aszklépiosznak, in-
kébb edd meg, Ugyis erontod téle a
gyomrodat. Ezt mésnap az iskola tanari

szobgjdban el is mondtuk Hubaynak, aki
egyetértéen nevetett a cimjavasiatokon,
ellentétben Hé&y Gyuldval, aki ugyan
eréltetett jO képet végva, egy kicsit meg-
sértédott - s ezt masnap kettesben kozol-te
is velem - a Keszivel egyitt kigyartott
cimparédian: ,Add meg az istennek, ami az
istené, a csaszarnak, ami a csaszaré, a
parasztnak, ami a paraszté, én majd €l-
veszem t6lUk ir6i honorarium és tobb-
rendbeli fizetés formdjaban."

Ez a ropke emlékidézés mintegy jelzése
annak, hogy amikor a SZINHAZ
szerkeﬁztb'sége telefonon  megkérdezte,
irnék-e az idén hatvanadik évéhez érkez6
Hubay Miklésrdl, s én habozéas nélkil igent
mondottam, még csak a lehet6sége sem
volt afféle rogtonzésnek, hanem egy
tulgjdonképpen mér évtizedek Ota vart
alkalom érkezett €, hogy legalabbis vaz-
latosan kifejtsem egy ir6 tudatomban ki-
alakult miivészi arculatét.

Egy mivészegyéniseg jellegének és
tartalmanak felvazol dsakor nem csak elény,
hanem hatrany is a koézeliség. Egy életmi,
amelynek akotojarol tér- és idébeli
tavolsag (ama Boileau kovetelte

. distance") vélaszt €l, a szemléld szaméra
személytelenné valik. Es habér az éetrgjzi
adatok s mogotte a tarsadalmi viszonyok
ismerete megkonnyiti az alkotas egészének
is, részleteinek is alaposabb megértését, az
itéletet mégis targyilagosabbd, illetve
lezértan térgyiassa teszi a személyes
kapcsolat hianya. S még ha oly hianyos is
az  életrgjzismeret, mint példaul
Shakesperare-nél, vagy merében
ismeretlen, mint a homéroszi miveknél
vagy az Evangéliumoknal, a mivet ki-
zarllag keletkezése korszakaba dlitva is
magyarazhatéva tehetj k. Sokkal nehezebb
ez a kortédrsnal, aki velink azonos
tarsadalmi kértlmények kozt ir merében
masféleképpen, mint mi, akik fel akarjuk
mérni értékét (s ezért oly ingatag minden
kortarsi kritika), de akkor kell a megité-
lésnél legjobban védekeznink alanyi-
érzelmi torzitdsok ellen, ha az éetmi
szerzéje személyes ismerésiink, vagy
éppen j6 bardtunk. Hiszen mikdzben érté-
kelink, konnyen hamisitja itéletiinket
rokon- és ellenszenvrendszeriink, amely
személyes ismeréseink koéréhez kapcsol.
Hubay Miklés esetében pedig az a helyzet,
hogy mikézben életmiivét - azt hiszem - jél
ismerem, a mogétte alé mii-vész azok
kozé tartozik, akiket jO bardtaim sziik
korében tartok nyilvan GOgy héarom
évtizede.

Ez a j6 bardtsag nem a gyakori egyitt-
|ét szokvanya szerinti. Voltak évek, hogy
szinte naprol napra egyitt voltunk, volt
Ugy, hogy évek folyaman nem, vagy csak
véletlendl taldkoztunk Ossze. Tanérkar-
tarsakként hossz( idén & figyelhettik
kolcsbndsen egymés munkgjét. Egy izben
egyutt tettiink meg tobbhetes kilfoldi utat.
Eletink  jokora  szakaszén révid
id6kozokon beldl, Ogy két-hdrom he-
tenként vagy 6 volt este feleségével mi-
naunk, vagy én voltam feleségemmel
éndluk. Konyveinket természetesen kol-
csondsen elkildtik és olvastuk, olyankor
is, ha torténetesen hosszU ideje esziinkbe
se jutott személyesen taldkozni. Az utdbbi
években egész ritkan, csak alkalom-szerii
véletlenséghdl taldkozunk, de még csak
azt sem mondjuk |Iyenkor hogy ,de rég
nem léttalak , hanem mindig azonnal akad
valami magatol értet6dé mondanivald, ami
ugyanugy lehet a  vilagirodaom
valamelyik targykorébol vagy
maganéletiink olyan aprésagairdl, ame-
lyeket az ember csak igazan kozeli jo
barétaival beszél meg. Es még csak nem is
csoddlkoztunk feleségemmel, amikor Ggy
két vagy harom évvel ezel6tt, ami-kor mar
nagyon régéta nem lattuk,



egy késé este bekopogott visegradi nyéri
otthonunk ablakan, mad harmasban
csaknem  hgnalig beszélgettink:  el-
mondta, ami éppen kikivankozott beléle,
majd elment és megint Ggy fél évig hirét
sem hallottuk, vagy éppen csak hirét
hallottuk. Olyan fajta jo baratsag ez, amely
kolcsondsen soha semmire nem kotel ezett,
de kolcstnos kozelséget tartott néha ezer
kilométereken keresztil is. Mindehhez
jérul, hogy felesége, akitél jo tiz éve
torvényesen elvdlt, de kidzben azéta is az
az asszony, akihez a legerésebben tartozik,
kisdnykora 6ta j6 bardtnénk, tanitvanyom
is volt, régebben ismerem, mint Hubay

Miklés, tanlja voltam egymashoz
tartozasuk  kibontakozasanak,  csalédi

életik viharainak és fegyversziineteinek
(olykor még békéi-nek is), és még ennek a
most fogalmazésban levé arcképnek a
gondolatmenetét is elészbr ennek a
feleség-nemfeleségnek  mesdltem €
telefonon, és a még tulajdonombdl hidnyzo
hozzéolvasandokat is 6 kuldte e azonnal
nekem.

Hat ez a személyes kozelség lenne az a
hatrany, amely zavarna a targyilagos kép
felvazolasdt, ha nem volna olyan elény,
amely otthonossa tesz a tagabb és sziikebb
tarsadalmi kozeg &télésében, és a kdzeghdl
kiindulva érteni és értetni prébdja a
Hubay-mii bonyolultsigét.

Ilgaz, Hubayt személyesen csak 1948-ban
ismertem meg, amikor hazajott Svajcbdl,
ahol a hdboru alatt tevékeny ellensége volt
annak a haza- és népgyilkos, torténelmi
feladatét végképp djaszd6 magyar
urivildgnak, amelybsl maga is szérmazott,
majd a felszabadulas utén az
Magyarorszag elsé - nem hivatalos - svéjci
diplomatgjaként képviselte azt, amit mi
itthon épiteni igyekeztink. De kb&zben
nemcsak azt tudtam, hogy ki is 6, hanem
azt is, hogy az egyéniseg kiaakulasara
annyira donté koraifju éveinknek azonos
volt a szinhelye. En is Nagy-varadon
toltéttem  eszmélédésem  és  isko-
lakezdésem hajnali éveit, 6 is. Igaz, Hubay
hat évvel fiatalabb ndlam, teh&
kisgyermekkorunkban nem hogy nem
lehettiink kortérsak, de éppen azok a
kritikus évek vélasztotték e elss émé-
nyeink atmoszférgjat, hogy én még Ferenc
Jozsef és Kéroly kirdly éveiben ndttem
elsd elemistéva, tehdt az Osztrék-Magyar
Monarchia Magyarorszégaban, 6 pedig ezt
a fejlédés elsd szakaszt mint éppen
kisebbségivé valo magyar nem-

zetiseg fia a kiralyi Roménidban. De a
lavany, az utcak éménye, st a varadi
magyar lakossag tarsadalmi rétegezédése
még nem sokat valtozott e néhany év alatt.
Es Nagyvérad sgjétos helyet foglalt el régi
idok oOta, hiszen ez volt a Partium
févérosa, tehat hol a magyar kirdysag, hol
az erddlyi fgeddemség része, mad
magyarorszagi varosbol romaniai varossa
lett, kozben egy torténelmi pillanatra
megint Magyarorszag, hogy a hdaboru
végeztével a Roméan Népkoztarsasig
hatérvérosa legyen a Magyar Nép-
koztarsasdg tészomszédsagédban. Ez a
Partium évszazadokon a volt Kozép-
Eurépa Elzasz-Lotharingia. Talan nem
is véletlen, hogy Adynak egész egyéni-
segét eldonté Nagyvéarad-élménye adta,
hogy Magyarorszagot ,Komp-orszag"-
nak lassa.

Bizonyara hosszan lehetne elemezni,
hogy szézadok ,transit -helyzete hogyan
is alakitotta ki azt a kereskedelmen
alapul 6, kdzép-eurépa viszonyokhoz ké-
pest nyugatibb szellemet, amely hamar
formdt ki virdgzo Ujsagirast, irodalmat,
majd az Ady-Nyugat-korszakot el6készito
»Holnapos koltészetet, jorészt éppen
azokbdl, akik Adyval az éikon az elsd
vilaghé&bor( elétti irodalmi meg-Ujhodas
f6 alakja kozt foglaltak helyet. Véradon
egyltt érvényesiilt a varos klerikdlis és
szabadkémiives-antiklerikalis, az orszég
egészéhez képest liberdlis véar-megyei
nemesseg 6€s a viragzé ipat és
kereskedelmet teremtd, mar 1848 elétt is
erésen magyar ontudatti zsidé polgérsag
sajdtosan 6tvozdo szelleme. Itt a dzsentri
jobban polgarosodott, mint az orszag méas
varmegyéiben, és a polgarsag egy rétege
dzsentroidabb volt, mint az orszdg mas
vérosaiban. De ez az d-vegylltség
okozta, hogy a véradi csaladok kill6nbdzé
dga a tarsadaom legkilldnbozébb
rétegeibe nydltak at. Tehat ki-ki sdgorsag-
komasag alapjan személyesen élhette az
osztdlytarsadalom egész zegzugossagat, €s
kdzvetlenil szivhatta be a szézad
egymésra  kovetkez6  ember-olt6inek
legellentétesebb politikai véleményeit. Jo
kisiskola volt ez azoknak is, akik onnét
szarmazva  végll is  Budapesten
taldlkoztak szembe a torténelem adta
végzetes kérdésekkel, és sgjat elményeket
mérlegelve donthettek, hol is dlnak a ki-
[6nbdz6 jellegii ellentétek arcvonalaiban.

Hubay abbdl a legrégebbi kdznemesi
réteghsl szérmazott, amelynek utodai
értelmik és erkodlcsiségik aapjan kom-
munistatdl nyilasig szdmos |ehetdséget
vélaszthattak és vélasztottak is élet-

(tjuk irdnydul. A mar rég Budapesten €6,
bolcsészként eleve mivelt embernek
készlil6 és hamar ironak bizonyul6 fiatal-
ember a harmincas évek végén, a negy-
venes évek elgién ongyilkos lendilettel
felismerni, hogy a szaméra nyilvan-valo
kozoérilet sodrédban megallni nem lehet,
csak az maradhat hii 6nmagéhoz, aki
ellenkezé irdnyba tor. Tizennyolc-hlsz
éves kordban irt draméd és elmékeds
indulasa a polgéari humanista bal-oldalhoz
tartozonak mutatjdk. Majd huszonnégy
éves koraban Hsik nélkil cimii draméjaval
mér olyan kritik§at fogalmazza a maga
Uri  osztdlyanak, amellyel (gyszélvan
kizarta magét az osztaly mozgasiranyabol.
Ett6l kezdve ké Ut volt lehetséges a
szamédra. vagy megjani a Bajcsy-
Zsilinszky tipusl, személyes haldba
vezeté itthoni palyét, vagy megtaldni az
emigracio Gtjat. Az utolso pillanatban egy
szellemesen megoldott  6sztondijjal
elhagyta a ,hdboriba &uld" itthont.
Genfben volt més jovobe nézd, haladd
magyar, ahogy évszézadokkal el6bb
Szenci Molnar Albert vagy az elsé
vilaghdbor( éveiben Lengyel Menyhért.
De azt ma& nem hiszem el neki (bér ezt
mondotta Bertha Bulcsinak), hogy nem
ott tanult meg olyan jél franciaul, hanem
késsbb, amikor méar hazajétt. Szem- és
flltand vagyok, hogy amikor 1948-ban
hazaérkezett, és személyesen is megismer-
tem - ma elég sokat tudva rola -, ki-
tinden tudott francidul. Ha valami nehéz
szovegben, példaul tdl modern francia
regényben valamit nem értettem, mindig
6t kérdeztem meg, és 6 anyanyelvi
biztonsaggal érezte meg az arnyalatokat
is. De elegend6 volt rénézni konyv-tarara
(amelyet mindig irigyeltem, mert jo
néhany széz konyvvel mindig el6ttem
jért), hogy az ét6 szem felismerje: a
francia nyelv itt ugyanolyan otthonos,
mint a magyar. Hubay annak a ,francias
magyar szellemnek volt mér eleve is az
utddja, amely mindunk a ,németes’
magyarsaggal szemben Bessenyeiék oOta
(vagy még régebbtsl kezdve) a magya
rabb magyar eurdpai sagot jelentette.

A hazatért Hubay ennek az eurdpaibb
tagabb értelemben: internacionalista, a
nagyvilag egészének fédramlatait él6
magyar létnek a dramal kifejezéje akart
lenni. Ennek igazan kozvetlen tangja
voltam. Mindketten dramatorténetet ta-
nitottunk a féiskolan. Az én f6 témam az
okori gorog tragédia és Shakespeare
voltak, az 6vé a francia klasszikusok és az
orosz realisték. En aszemdyi kultusz



éveinek szilk teret engedélyezé irodalmi
sorompGi kozott torténelmi regényekkel és
hangj atékokkal igyekeztem szinte
észrevehetetlenl, legfdljebb néhany eny-
hén rosszallé kritikdt magamra idézé
kockézattal tégitani kifejezés |ehetdsé-
geimet (és csak a korszak zérultaval kezd-
tem felmérni nemzedékiink Utjat), Hubay
ennél béatrabban tért e a hivatalos te-
matikatdl, és két kitiing, nagy fesziltségii
dramaban (Egy magyar nyar, Istvan napja)
tette birdlat targyava azt az éppen levonult
Uri  osztdlyt, amelybdl vétetett. Elég
csoddlatos, hogy ezeket be is mutattak,
viszont a szinhazak iranyitoi sem tudtak
ellendIni annak a varazsnak, hogy Hubay
jobb drémairé, mint az akkori szinhazi
szokvény standard szerzéi. Hiszen még az
azel6tt (majd késdbb a borténben) valdban
kitin6 drdméakat ir6 Héy Gyula is
gyengébbnél  gyengébb  szinjatékokkal
engedett a kotelez§ sekélyességnek és
felszinességnek.

Mi is kilonitette e Hubay 1954-ben,
illetve 1955-ben bemutatott két dramdjat
az egész akkori - szinpadhoz jut6 - magyar
drémairodalomtél  ? A legegyszeriibb
vélasz az lenne, ha Ugy mondanodk: ezek
valodi dramak voltak a szo ibseni vagy
csehovi értelmében, tehdt hiteles tarsa-
dami viszonyok kozt Iéektanilag indo-
koltan cselekvé és lelkialkatukban az &b-
rézolt tarsadalmon belll életteljesen ér-
vényes, egyszeriségikben egy egész ré-
tegre jellemzé jellemek Osszeiitkizése. Es
mar ez is kijelélné helylket amaz évek
hazai dramatorténetében. De ha sommas
jellemzésen tdl, a korszak szinhézpoliti-
kajanak tikrében nézzik, akkor Hubaynak
ezt a ké& dramgéa kell Osszekots
l&ncszemnek tekinteniink a fasizmus el 6tti
j0 magyar dramai atlag (a Moricz
Zsigmondtdl Szomoryn, Molnar Ferenc és
Herczeg Ferenc legjobb miivein & Zilahy
Lajos legsikerlltebb darabjaiig terjedd
skalaval jelezve ezt az atlagot) és az 1957

utan  kibontakozd, végre  megint
sokszOlami  magyar  dramairodalom
kozott.

E ké&t merében més jellegli, de mégis
egészséges szinhazi életre alkalmas kor-
szak hosszu torténelmi kozjatékdban az
irodalmon kivili szempontok a hajdani
hitvitazd drémék tiszteletremélto, de
nagymértékben miivészietlen funkcidjdhoz
sillyesztették nemcsak a dréamét, hanem
Ugyszolvan  minden  irodadmat  és
milvészetet. Az Gtvenes évek elss felében
a hivatalos kultdrpolitika széamara a
tematika és a kozvetlen agitacios szem-
pont volt akodifikalt mérce. L ehetett

,Uzemi' térgyq, ,falu dalakulasa témé g,
esetleg a ,,habozd értelmiség meg-térésé -
rél sz6l6 szinmiiveket irni, s ezek kozé
még »Népnevel 6" vagy éppen
.pedagégiai" hatasokra hivatkozva a
,haladd  hagyomanyokat — megjelenits
torténelmi  szinmiiveket (de ezekre maér
gyanakodva néztek, mondvan, hogy a
szerzé efordul a matol) Az adott ko-
rilmények kozt mér j6 esztétikai szinvo-
nalnak tetszett, ha a szerzé bar U jel-
szavak dialégusba csempészésével - tar-
tani tudta a rég levitézlett népszinmiivek
hataskeltd erényeit vagy az ,ellenség le-
leplezése -kor az izgalmasabb krimik
nivojd. Es a végsd engedélyezést add
Dramaturgiai Tanacs dlandé és alka-
lomszertien meghivott tagjai olykor olyan
kifogasokat emeltek, amelyeket most, egy
negyedszézaddal  késébb  kabarétréfak
ostobasagainak mondhatnank, ha
valéjdban nem lettek volna a mivészi
alkotasok magzatel hajtasdnak mozzanatai.

Példaképpen hadd emlitsek egy éppen
velem tortént, ma mé& anekdotdnak is
hihetetlen kifogast, amely anndl is inkébb
ide kivankozik, mert Hubay Miklos
szellemes replikgja héritotta el. Métyas
kirdly —Debrecenben cimii  torténelmi
jétékomra késziilt az akkori Jokai Szinhaz.
Amikor a szbveg a Dramaturgiai Tanacs
vitéra kerllt, Hubayt is meghivtdk a
dramaturgiai szakértok kozott. Nos, ebben
a jatékban van egy jelenet, amelyben a
kirdly Debrecenbsl Véaradra kild egy
katonai segitséget kér6 levelet.
Kuldoncként egy éppen elébe kerills
parasztlegényt szemel ki, ennek a kezébe
adja az irést, hogy |6haldba siessen vele.
Had a téma el6adbja éppen ezt a
motivumot Vvélte az egész szinjték
legaggal yosabb cselekedetének, mondvan,
hogy a kirdly nem ,kéderezte le, kire
bizza a fontos levelet, és ezzel rossz
iranyba befolyasolja a k6zonséget, amely
a haladé hagyomanyra hivatkozva meg
fog feledkezni az , éberség fontossagardl.
Nem tudtam, hogy nevessek-e vagy
bosszankodjam ezen az ostobasdgon, de
fogalmam sem volt, hogyan is mentege-
t6zzem. Hubay azonban hirtelen kdzbe-
szolt: ,Kérem, ez a modszer a Hunyadiak-
nal tipikusnak mondhato, 6k ugyanis néha
holléra biztdk a levelet. Erre olyan
altalanos nevetés tort ki, hogy a kérdésre
tobbé nem is tértek vissza. (A Drama
turgiai Tanécs egyébként Ugy gondolta,
hogy a tul régen jatsz6dé téma aligha
fogja érdekelni a szerintik ,mai téméakat"
igénylé kdzonséget, és mint ,,isko

la tananyagkiegészitést" engedélyezték
ugyan, de nem josoltak neki 30-40 el6-
adésndl tobbet ... Azutén en suitte hdrom
évadon a ment, majd fel(jitasakor még jo
ideig, Osszesen kozel 1000 el6-adést ért
meg.)

Ilyen kérilmények kozott tudott Hubay
l]gy kiszakadni a kotelez6 szokvanybdl, s
irni olyan dramakat, amelyekre sem a
,sematikus, sem az ,antisematikus JeIZO
nem illett. Ami Hubaynak ezt az egymés
uténi években bemutatott két dramdjat - tdl
formai-tartal mi erényeiken -
megkllonboztette minden mas  akkor
bemutatott magyar darabtdl, az éetérzés
abrézolasa volt. Az esztétika kotelezvény
a j6 detéré volt. Egyszer Szabd Pa
magantarsasagaban ezt mondta: ,A fene
egye meg, itt mar egy kicsit sirni se
szabad, pedig néha olyan jé lenne egyszer
sirva konnyiteni magunkon!" Ha nem,
ebben az lveghazi irodalomban csakis az
.e€llenség  érezhette rosszul magét,
mindenki masnak élnie és nyilvanitania
kellett a boldogsagot. A [élek mélyebb
rétegeibe leszdlini pedig hatésagilag tilos
volt. llletve ez fel volt tartva a rég
halottaknak: hivték légyen Shakespeare-
nek, Katona Jozsefnek vagy Csehovnak.
Madéchnak mér nem hivhatték, mert Az
ember tragédidgjat évekig nem jéatszotték
azon a cimen, hogy ,pesszimista mii".
Kozben pedig a személyi kultusz éveire a
ténylegesen nagy eredményi
tarsadalomépités kozepette az emberek
java részére volt jellemzb a szorongés, a
kolcsonds bizalmatlansag és gyanakvas, a
kifejezetten rossz életérzés. Hubay pedig
telibe taldt, amikor a Horthy-kor éveit
idéz6 dramékban az akkori Ori osztdy
legiobbjainak  lelki-furdaldsos  rossz
kozérzetét  tette a  cselekmények
atmoszferikus  kozegévé. Azt hiszem,
éppen ez az d&brazolt kozérzet adott a
kozonseg szdmara olyan  aktudis
érziletanal6gidkat, hogy nemcsak dré
maibbnak, de drémébbaknak vette tudo-
mésul Hubay miiveit minden méas akkori
dréménal.

Eppen ezek utéan - 1955 kora nyaran -
utaztunk egyiitt , kult(rcsere -alanyok-ként
Roménidba, s koszaltunk heteken & hol a
mindketténk  szdm&a  gyermek-kori
emlékekkel teljes Nagyvaradon, hol az
addig mindketténknek ismeretlen
Konstanca vidékén, éveztik tenger-
élményét és Ovidius-asszociacioit, koz-
ben ismerkedve Bukarest, Kolozsvér,
Marosvésarhely latvanyaival és irodalmi
életével. Mindkettonk mogott éppen a
szokasosndl talan valamivel nagyobb és



még a kritik&tdl is kell6képpen méltanyolt
szinhazi siker és az ennek kijard Jozsef
Attila-dij volt, mindketten tele (j
tervekkel. En akkor kezdtem tervezni a
torténelmi témak utan a végre felépitends
regényfolyamot a mi nemzedékiinkrdl,
Hubayt dramatémaként izgatta a gon-
dolkod6 magyar ember helye és helyt-
dllésa az eur6pai hagyomanyokban és az
eurépal adott valdsagban. A két témavilag
elég sok szilkségszertien kdzds ponton
érintkezett, hiszen Hubay kiindulo
élményviléga az a polgarsaggal érintkez6-
kapcsol6do bihari dzsentriatmoszféra volt,
mint ahogy az enyém a dzsentrivilagga
érintkezé-kapcsol6do  bihari  polgérvilag
atmoszférgja, és lgyszolvan  kozos
gondunk az eurdpai 1&0kori, haladova
vadldo magyar értelmiségi Utja a
szocializmus felé, majd otthoni helye a
proletar formdlta szocializmus munkas-
paraszt-értelmiségi  szerkezetében. Ter-
mészetes tehdt, hogy errél beszélgettink,
elmélkedtink varadi utcak € szakaba
nyulé sétain, mamaiai tengerparti kocsma
asztaland, olykor nem is kis mennyiségii
cujka mellett, és legtdbbet talan a
bukaresti Athena Palace szélloda hivatalos
vendégeknek kijaro luxuslakosztalyaban.
Ezeknek a romaniai véghetetlen be-
szélgetéseknek inditd ergjét szbvegkriti-
kailag tudndm kimutatni magamndl is, az
Eurdpa kozepén legaldbb két regényében,
Hubay az Egyik Eurépa cimii drémajdban
is. Gyakorlatilag ezek méar 1956
tarsadalmi lélek rengése utén valosultak
meg, és ekkor kerllt sor nyomdai, illetve
szinpadi publikéacidikra is, de alaposan
benne gyokereztek a kozvetlenil 1956
el6tti gondjainkban. Azéta is Ugy itélem,
hogy Hubay miivészi fejlédésében viz-
vélasztd ez az Egyik Eurépa. Es habér
okkal-joggal sokan sokféle kifogast
emeltek ellene, dramaturgiailag - eszmel
tllzstfoltsdga miatt - nem is mondhato a
legiobb dramdjanak (nekem is jobban
tetszik néhdny a késsbbiek kozll), de
szubjektive ezt a miivét szeretem a leg-
jobban. Ugy vagyok vele, mintha magam
is ott Uldogélnék vagy jarkalnék a dramai
személyek kozott, és minduntalan sze-
retnék  beleszdlni  vitdikba. Ezt a
személyes érdekeltséget egy sgjétos
emléktorzulassal is tudom bizonyitani. En
ezt a darabot mar megirasa kozben is
részletrél részletre ismertem, ott voltam
bemutatéjan, utana pedig volt réla egy
nalam egészen szokatlanul indulatos vitam
azébta rég halott, 6reg bardtommal, Boloni
Gyorggyel, aki tdle is egészen ritka

indulatossaggal  fordult szembe és
bélyegezte ,nacionalistanak” ezt a
darabot. (No persze Bolonit s
Nagyvaradhoz kapcsolték gyermek- és
ifjUkori élményei; €z a

legfegyel mezettebb, példasan tiszta lelke
egészével kommunista politikus és
publicista ugyanabbdl az &6s partiumi
kdznemesi réteghdl jott, mint Hubay, és
ugyanabban a nagyvéradi polgéri vilagban
érett eurépai magyarra, mint én; bonyolult
jobaréti és ellenféli kapcsolatok flizték
Hubay atyafisigahoz is, az én ro-
konsagomhoz is; nagy tavlatu kisregényt

Iehetne irni arrdl, hogy Gyuri bacsi meg
én miért és hogyan vitaztunk mar-mar a
veszekedés hangiitéséig Miklos dramgja
foloétt, hogyan valt egy-szévédménnyé
replikainkban vilagpolitika és zegzugos
provincidlis emlék elvdaszthatatlan kap-
csolatvilaga.) Es mindig tgy élt bennem a
drama cime: A masik Eurépa. Amikor
multkor Bertha Bulcsi mér ismételten
emlitett interjU-esszéjében a cimet igy
olvastam: Egyik Eurdpa, bizonyos voltam,
hogy ez €liras. Kényteden voltam
ellenérizni magamat. Olvasni csak kéz-

Hubay Miklés: Késdobalék (Madach Kamaraszinhaz, 1964). Vass Eva és Menséaros Laszlé




iratban olvastam annak idgjén, Hubay-
koteteimben nincs benne (talan meg se
jelent nyomtatashan?), megnéztem te-hat
az lrodalmi Lexikonban, hét ott is Egyik
Eurdpa a cime. Még mindig nem hittem, de
a szerzét nem tudtam elérni, mert 6 most
éppen Firenzében egyetemi tandr, és ha
gyakorta is latogat haza, csak véletlendl
szoktunk taldlkozni. Felhivtam teh&
feleségét-nemfeleségét, Irkét, aki sokféle,
egymasnak ellentmond6 tulajdonsagai kozt
megtestesiilt ~ Hubay-lexikon. O s
megerdsitette, hogy nem , A masik , hanem
az ,Egyik Europa-rol van itt sz0.
Szerintem ugyanis ez a magunk helyének
tisztézasarol sz6lé6 drdma a Nyugat-
Eurépaban fel Ul etes szokvanykeént kialakult
Eurdpa és eurOpaisag fogalmaval szemben
azt a mask, azt a bévebb Eurdpéa
abrézolja, ahogy mi itt, Eurépa kozepén,
amelyet éppen felez6vonalkeént szel & az
antik rémai birodalom keleti limese, nem
csak atélve, hanem kitagitva éljik az antik
Orokség nélkil meg sem fogalmazhato
eurOpaisigot. Vagyis a sziiklatokori
szokvany-Europaval szemben mi, balkani-
félbarbar hirlinkkel egy ,mask", egy
gazdagabban értelmezhet6 Eurépa
vagyunk. Az az Eurépa, amelyrdl én mér
nemegyszer leirtam, hogy tébbé nem
szikds ~ fold-rgjzi fogalom,  hanem
Vlagyivosztoktdl San Franciscoig terjedd
humanum.

Persze, ha a cim Egyik Eurdpa, akkor a
drama eszmei mondanivalgja az, hogy
ahogyan mi atéljik, az az ,egyik lehe-
t6ség, de van még tbbb més lehetdség is.
Azt hiszem, ezzel Hubay szitkebbre vonta
dramdjanak mondanivaléjat, mint amennyi
benne van. Hiszen a cselekmény a
sziiklatokoriis és ma mér a hanyatld ka-
pitalizmusba rekedten szellemileg sok
korldot még le nem bontott Nyugat-
Eurépaval szemben a mi sok nehézséggel
kizdd, de mégis ataldnosabb humanista
perspektivgju  vilagunk egy gazdagabb
Eurépat kind azoknak is, akik vaj-mi
keveset tudnak még rolunk. Es hogy
alighanem igazam van Hubay eurdpai-
magyar szellemszemléletével szemben, azt
éppen az 6 szavaival szeretném bizo-
nyitani. Bertha Bulcsl egyik kérdésére
tobbek kozt ezt mondottar ,Egy nép
irodalma, most a mi irodalmunkrdl szélva,
hiradas egyfajta tradiciérdl, humanitasrol, a
tarsadalmi formak Oj kisérleté-rél. Nem
magamutogatasbdl  kell terjeszteni  az
irodalmunkat, hanem azért, mert lehet,
éppen jol jon mas népeknek." Vagyis a
mostani  kultdrdiplomata Hubay most
gyakorlatilag akarja annak az

egyik Eurépanak minél ismertebbé tenni -
az egész vilag hasznara - a mi ,masik"
Eurépankat, amelynek léte és jellege,
illetve ennek keresése fogal mazddott meg
az Egyik Eurdpéban, és ott csirazott mar
huszonhé&rom évvel ezelétti vég-hetetlen
romaniai beszélgetéseinkben, s nekem is
lenditéerst adott tucatnyinal tébb regény
problémavilaganak megragadasahoz.

Azokban a beszélgetésekben tiint fel
nekem, hogy akar magunkrol van szo,
akér régi vagy U irokrdl, koltskrsl,
milvészekrél - az alkotomunka jellem-
zéséhez Hubay szinte mindig a
,Qyltr6dés’ szot is igénybe veszi. Az
azéta eltelt évtizedek aatt is tobbszor
hallottam ezt a szt téle, mint barki
mastol. Ez a ,gyltrédés’ és még jo

néhany ilyen  ,el-szdlas  jellegi
szbhaszndlat vilégositott fel, hogy ez a
kilsd magatartasdban nyugodit,

mosolygos, szellemesen-kelleme-sen
csevego, az udvariassag és még az étkezés
jétékosan szertartasos forméit is kedveld,
olykor meg az én felépitetten
kiegyensulyozott éetformam mellett el-
képesztéen bohém életformat €6, a szép-
s&gek arnyalataira oly érzékeny, rendkivl
miivelt j6 barét alelke mélyén kinl6-do és
diszharmonikus ember. Egy Racine
szenvedélye lakozik benne Racine forma-
fegyelmével.

Racine neve természetesen nem vélet-
lendl jutott az eszembe. A dramaird
Hubaynak a magyar évszazadok a kul-
turdlis-atmoszferikus el6zményei, de sajat
drématorténetiinkben - azt hiszem - nincs
elédje. A legbenss léleknek az a
dial6gussa tudatositasa, amit hol sikerrel,
hol kisérletképpen végrehajt, valojaban
annak a vilagirodalmi vonulatnak a foly-
tatésa, amelynek f6 dlomasait Euripidész,
Racine és Csehov neve jelzi. Ezek a
klasszikusok a Iélek mély gomolygéasanak
ellentéteit Ggy szembesitik, hogy a
|élekrehat6 adott tarsadalom adott ellent-
mondasaira vallanak. Még akkor is, ha
esetleg rég- vagy kozelmdlt torténelmi
helyzeteket vetitenek az olvasd, illetve
szinpadi eladéasban a nézék elé. Hubay
nem is egyszer éppen Nérot, a csaszari
fenevadat idézi meg a tarsadalomra ve-
szélyes lelki mozzanatok abrézoléasara (s
€z mér Racine szdméara is téma volt a
Britannicusban, amelyben nem az a lénye-
ges, hogy a derék Britannicus hogyan hal
meg artatlanul, hanem, hogy a kartékony
Néré hogyan pusztitia € az artatlan
Britannicust).

Ha az olvas) a kezdetek kezdeteitdl, a
készll6déstél, majd a Hésok nélkil meg-

érett kritikgjatdl az Egyik Eurépaig koveti
Hubay Utjat, akkor is tudomasul veszi a
gazdag, sokoldalu - st néha tdlzsufalt -
Iélektani dbrazolast, de jellegében mégis
szigortbb  értelemben vett tarsadalmi
draméakkal taldlkozik. De az Egyik Eurdpa
itt is vizvllaszto, ettél kezdve egyre
jobban elétérbe keriil a psziché, és ennek a
tikrében a hol tudatosan, hol a tudatndl
mélyebb rétegekben
cselekmeényel 6készité tarsadalom. Ezt a
tovabblépést azonban megel6zte 1956
torténelem irta draméja. En - azéta sem
tagadtam soha - egyszeriien semmit sem
értettem, vagy ahogy akkor megfogal-
maztam: ,,Fogalmam sincs, kik itt a mi és
kik az 6k." Szorongd kivuldlldsom miatt
azota halott barataim kozil Hay Gyula és
Keszi Imre ,maradi és Korlatolt
baloldalinak , Boloni Gyorgy és Sandor
Kaman ,nacionalista jobboldalinak" ne-
vezett (az é6krél inkabb nem mondom €,
ki mit mondott akkor felélem). Hat
azokban a napokban Hubay ugyan ha-
sonléképpen vajmi keveset értett a ko-
ralottink forgdszéllé kavarodd torténe-
lembél, de arra személyes tani vagyok,
hogy az én passzivitsomtdl legaldbbis
egy arasznyira bara alt. O, a pérton-
kiviili figyelmeztetett engem, az €l6zéleg
is, akkor is kilonbozs funkciokat betdlts,
afféle régi kommunista hirben 4alo
nemcsak bardtot és irétérsat, hanem a
foiskolan tanszéki felettesét, hogy ,vi-
gyazat, itt a szocializmus sorsarél van mar
sz0". Azutan néhany honap mulvan
nekem volt egy fegyelmim, amelynek
semmi  kévetkezménye nem volt; neki
nem is volt fegyelmije, de kitették a féis-
kolérdl, elvesztette a Nemzeti Szinhézndl
betdltétt dramaturgallasat is. Hogy mi volt
a biine? Az, hogy az Irodalm Ujsag
legutolsd szaméban volt egy keserii hangu
glosszga arrdl, hogy milyen rossz szgjizt
kelté izléstelenség a réadidban a folytonos
tanczene, mialatt Budapest utcain vér
folyik. Ugyanabban a szamban kellett
volna jonnie egy akkor kelt rovid
frasomnak arrdl, hogy ha az ember nem
érti, mi van korllotte, leghelyesebb, ha
klasszikus verseket olvas. Az én cikkem
azonban a térdelésnél kimaradt helyhiany
miatt, azzal, hogy majd a legkdzelebbi
szamban jon. Legkozelebbi szam azonban
nem volt. Talan azok, akik Hubay jo
izlésre intését ellenforradalmi  véteknek
itélték, ugyanigy vélekedtek volna az én
széplélekségrél tantskodd vallomésomrdl,
és akkor én sem tanitanék most, mér
harmincharmadik éve a féiskolan, ahonnét
azotais hianyzik



Hubay biztonsdgos dramatorténeti-dra-
maturgiai milveltsége és pedagdgiailag
annyirafontos dramaelemzé képessége.

De taldn ez a sérelem is hozzgjarult a
mondanivalok kifejezésének elmélyitésé-
hez. Ebben az iddben kezdddik e leg-
igazibb miinemének, az egyfelvonasos
nak, a maximalis drama tomoritésnek
korszaka. Persze irt kozben egész estét
betolts dramékat is. O is szokta han-
goztatni, hogy az egyfelvonasos a modern
drama legjellegzetesebb formga, de
minalunk alig-alig van otthona. Ponto-
sabban: javdészt csak a szinhaztdl eltérs
kommunikécios formék - radio, tévé -
adnak teret, de természetesen a gépmii-
vészetekhez  akalmazkod6, maddosult
dramaturgiaval, a szinpadon egyfelvona-
sosnak nevezett miivekhez. Olykor azon-
ban mégis akadt szinpad is, mint a révid
életii Bartok Szinpad és a kitiing szinhazi
érzékli Szendré Ferenc igazgatésa idején
az lrodalmi Szinpad. Ezek a gyér lehets-
ségek azonban Hubaynak mégis lehetévé
tették legjellegzetesebb Onkifejezésének
kibontakoztatésat, de az is igaz, hogy dré-
mainak jo részét itthon még nem mutattak
be: vagy konyvalakban jelentek meg, vagy
kilfoldi sikerekkel igazolték Nyugat-
Europdban azt a ,mask Europd'-t,
amelyet 6 ,egyik Eurdpa-nak nevezett.
Kdzben azonban szinte le kel-lett réznia
sajét, felettébb ziirzavaros magané etének
komédiaként is, tragédia-ként is - de
semmiképp sem kozépfaju szinmiiként -
felfoghatd  konfliktusait.  TUlsagosan
kozelbol ismertem maganél etének
nemcsak szituacioit, de éet adta
dialogusait is, hogy ne komédidnak te-
kintsem a Késdobalok tragédigat. Egy
eszpresszéban olvasta fel nekem, és nem
is csodédkozott, hogy az izz6 csaladi sz6-
véltasok hallatan Ujra meg Ujra felnevet-
tem, hiszen még a tragédidt rejté egy-
méshoz véagott kifejezések elst valGsag-
beli elhangzésanal is olykor jelen voltam,
néha Ugy, hogy konyvespolcuk elétt, bele-
beleolvasgatva régi francia klassziku-
sokba, a hdtam mogott zajlott a csaladi
tragikomédia. De a val6sagos émények-
bél kiragadott dialdogusok igy draméba
kompondlva egyszerre dtaldnos érvé-
nytiekké, mar nem is racine-i vagy cseho-
vi, hanem strindbergi draméva krist&
lyosodtak.

Kritikai irodalmunk - sok egyéb kozt -
azt sem vette észre, hogy a Késdobalok
taldn a legjobb magyar ,csaladi drama’.
Szigligeti szeretett volna ilyet irni A fény
arnyaiban, de Szigligetit, szokéasa szerint
elragadta a sikerrutin. Szigligeti széz

évvel kordbban sokkal sikeresebb szerzé
volt Hubayndl, de Hubay széz évvel ké-
s6bb sokkal jobb dréamaird. (Nem tudom
megdllni: Szigligeti is nagyvaradi volt, és
6 is kittinden tudott francidul, lehetséges,
hogy atyafisagban volt Hubayékkal, de az
mér bizonyos, hogy csizméit és cipdit az
én nagyapammal csindtatta, aki suszter
volt Véradon.)

Hubaynak sok mindent kellett tisztéznia
a sga lelki életében, hogy alaposan
megértse méasok belsd rezdiléseit. Es
most mar tul volt az apak tarsadalmanak
kritikgjan, tovabb kellett 1épnie, hogy az
Uj vilagot kozvetlenil megel6z6 kdzbor-
zalmat, a fasizmust abrézol hassa.

Méltd korrajzot adott a nemhidba nagy
sikerli Egy szerdlem harom éjszakajaban,
ebben a Vas Istvan verseivel és Ranki
Gyobrgy zengével musicallé formaddo
tragédiaban, de azért azt hiszem, ennek a
koridézésnek legjelentékenyebb darabja, a
példaszerii egyfelvonasos, a Cest la guerre.
lgaz, €bbol idovel Petrovics Emil
zenéjével sikeres opera lett, de én sokkal
jobban szeretem az eredeti proza
véltozatot.  Ahitatosan  tisztelem  és
szeretem a zenét, de ha egy dramabdl
operd csindnak, menthetetlenil vége a
drémanak: valami massa vélik. En még
Sardou Toscgjat is jobban szeretem Pucci-
ni zenge ndkil. Es amiéta a Rigolettot
latam - barmilyen szép is a Verdi-
muzsika - mar alig tudom, mirdl is szol
Victor Hugo dramgja. A Cest la guerre
prézai szovege, majd utana még jé né-
hany olyan egyfelvonasos, amely a fasiz-
mus hazai napjait, az embertelenné vao
ember léleletét oOrokiti feledhetetlen
pillanatokba - mint példaul a szorongato
és idegborzol6 Magnificat jelen drama-
irodamunk legjobb, legmaradandébb
darabjai kozé tartozik.

Es itt vannak a mitikus és antik tor-
ténelmi pillanatok siiritett lelki-tarsadalmi
miniatdrai, amelyek szinte a moralitasok
egzaktsdgaval vallanak az emberrél és az
emberirél: a Néro-dramak, vagy az
Oidipusz-téma hokkentéen modern va-
tozata : A Szfinx, avagy blcst a kellékektsl.
Komédia ez? Form§a szerint igen, de az
emberi helyzetek tragédigjarol van itt sz0.

Emberi helyzetek, vagyis dramaturgiai
nyelven: szituaciok. Hubay a szituéciok
megragadasanak mestere. Ha nem megy
szinpadon, film- vagy tévészeriien ragadja
meg a torténelmi pillanatban az emberi
szituaciot, amely tarsadalmi méretiivé
tagul, mint példaul a Haromszoros
halalban, amelyrél magam sem tudom,

hogy esszékicsengésii forgatdkonyv-e
vagy filmtechnikardl irt térténelmi tanul-
many Tisza Istvan haldla kapcsan torté-
nelem és maganemberek kapcsolatairdl, s
a véetlenrdl, amelyben testet 6lt a szigo-
rdan torvényszerii.

Hubay Miklés manapsag a magyar
kultdra diplomatgja Nyugat-Eurépa tgain,
és a firenzel egyetem professzora, akinek
itthon és idegenben tobb lakésa van,
amelyben nem lakik. Eletében sem-mi
sem végérvényes, minden &meneti,
vendég 6nmagandl is, szocialista magyar a
kapitalista vilagban, és eurOpai humanista
a magyar szocialista vilagban. Elet-
milvének jO része: kisérlet, remekmivii
részletekkel, szinpadra alig alkalmas, béar
mélységesen dramai gondolatzsifoltsag;
és j0 néhdny olyan remekmi, amelyrdl
talan méar a kovetkezd nemzedék iroda-
lomtorténete azt fogja megdllapitani, hogy
a felszabadulds utani emberdlté legjobb
magyar draméi. Mindenképpen
vilagirodalmi jelenség akkor is, ha Pesten
egy Vé&ci utcai abérleti szobaban régi
magyar versekrl beszél, de Firenzében,
Péarizsban vagy olykor tul az 6ceanokon is
jellegzetesen magyar ir6, az a bizonyos
»€egyik eurdpai , aki alkalmas arra, hogy
méltoan képviselje ezt a,, masik Europét".

Es most hatvanéves. Nem lepett meg a
hir, amikor a SZINHAZ felkért erre anem
kevéssé szubjektiv esszére. Nem lepett
meg, mert megszoktam, hogy hat évvel
fiatalabb ndam. Es fogalmam sincs, hogy
€z a szam sok-e vagy kevés, mert nincs
érzékem a mualé évek jelentéségéhez.
Megszoktam, hogy évszézadokban vagy
évezredekben gondolkozzam, s ezek
mellett mellékes, hogy harminc-vagy
hetvenéves-e az ember. Léttam én mar
testileg-szellemileg  erételjes  hetven-6t
évest, és ismerek nyaviga harmincasokat.
De h& hatvanéves korban kdszonteni
szokték az irokat. En ez alkalombdl azt
kivanom, hogy tiz év milvais kérjen fel a
SZINHAZ, hogy irjam meg, miképpen
moédosult az akkor nyilvan hetvenéves
Hubay  dramairostilusa az  utobbi
évtizedben.




arcok és maszkok

RONA KATALIN

A pokoljarok

Ketten O'Neill dramajabol

.Nagy tévedés volt, hogy embernek
szilettem, sokkal jobban bevatam volna
tanyai sirdlynak vagy halnak. igy mindig
csak idegen leszek, aki sohasem érzi ma-
gat otthonosan, aki igazdban nem akar
semmit, s 6t sem akarja senki és semmi,
aki sohasem tud sehova tartozni, aki nem
tehet mést, egy kicsit mindig szerelmes a
haldba" igy vall Edmund, a fiatalabb fiu
ONeill drémgjdban. Edmundot Tahi Téth
LaszI0 jatssza.

»A berigasbdl romantikat csindtam. A
kurvékbdl igézé vampirokat ... A munkat
kiréhdgtem, balekségnek mondtam. Nem
akartam, hogy neked sikertil-jon az élet, és
én még rosszabbul  jarjak, ha
Osszehasonlitanak veled . . . Gytldlém
magamat. Es ezért bosszit kell &llnom.
Mindenki méson . . . Az én részem tar-
sasagot kivan, nem akarja, hogy 6 legyen
az egyedili hulla a hazban! ... Emlékezz,
hogy figyelmeztettelek ... Ember nem
képes nagyobb szeretetre, mint hogy
megmenti az Gcesét Gnmagétdl. gy vall
Jamie, az idésebb fid ONeill dréméjaban.
Jamie-t Tordy Géza jétssza.

Egyszerre lépnek be az Utazas az
¢szakdba szinpadédra. Vidaman nevetnek,
egy korabbi tréfa emlékét idézve. Neve-
téslik még tiszta, bar taldn mér ott bujkal
mogotte a félelem az igazsagtdl, Edmund
arcan az ideges érzékenység, Jamie
vonasain az Ovatos, még titkolt figyelem.
Edmund hangjéban az észinte aggodalom
cseng, s Jamie, ahogy unottan megvonja a
véllét, annak az embernek a mozdulatait
villantja fol, akiben mar nincs ellen-allés,
hogy kiizdj6n a sorsa ellen.

Tahi Téth Laszlo Edmundja, ahogy
batyjaval beszél, ahogy mozgasat figyeli-
koveti azt a fidt hozza elénk, aki feln6tt
létére még mindig folnéz az idésebb
testvérre, azzal a furcsa, meghatérozha-
tatlan ahitattal, amellyel a gyermek tekint
anagyobbra.

Tordy Jamie szerepét a faradtsdg, a
kdzodnydsség szineibsl formalja. Gunyoros
hangjai kozé az Oszinte keseriiség
fészkel6dik. Am még az 6 arca s foldertil,
mintha a régi, a kisfius szeretet suhanna &
rajta, amint anyjéra pillant. Valéjéban 6 az
az ember, akit latszdlag

mé& nem érdekel senki és semmi, de ami-
kor Occse betegségérél kerll sz6, sgjét
szavaitdl hirtelen igazan meghatodik. S
Tordy Ugy jétssza € itt a testvéri szere-
tetet, hogy abban benne van Jamie minden
igaz emberi érzése, tiszta vagya a csalad
irant.

De ahogy a megtaldt hivatésra terel6dik
a beszéd, e tiszta érzelembsl a félté
kenység becsmérlé hangjba csap &. Es a
szinész gy mondja ki a gyiil6lkdds, irigy
szavakat, hogy egyszerre érezteti az
elveszett palya, a soha meg nem probalt
lehetdség iranti nosztalgiat s egy siker-
telen élet minden csalédasat. Tordy mar
itt azt a Jamie-t mutatja meg, aki tudja,
hogy harca véget ért, tudja az igazsagot,
tudja, hogy ebben a jdtszmaban 6 lesz a
vesztes.

A két szinész ugy fogalmazza meg ezt a
jelenetet, hogy elére érezteti ONeill po-
koljaréinak szlleté dramgjét, az eljévends
tragédia mélységeit.

llyen az ismerkedés az Utazas az északaba
szinpadan.

Amikor az apa a talan Ujra meglelt ott-
honrél, a nyugodt, kiegyensulyozott
életrél beszél, Tordy Jamie szerepében
megértén, rokonszenvvel pillant a mé&
sikra. S tekintetében megfogalmazza a
folismerést: kozos érzés, kozos félelem,
k6z06s tudas nagyon mély, elvélaszthatat-
lan kapcsolata kéti 6ket 6ssze.

A szinész, arcan novekvé rettegéssel
bamulja Maryt. Tordy Jamieje egyre
éledé féledlemmel figyeli az ismerésen
csengd, zavart mondatokat. S miel6tt
kabatjaval a kezében elhagyja a szobét,
még egyszer visszafordul. Anélkil, hogy
anyjara nézne, félszegen, mégis gyongé-
den, szinte csak egymas mellé sorolva a
szavakat, mint aki mar sgjti, hogy elkésett,
mondja: ,, Mindnyajan olyan biiszkék vagyunk
Rad, Anyu, ésirt6 boldogok.’

Tahi Téth LaszZl6 Edmundja rémiilten
figyeli az anyét. Osztonos aggodalommal
kapja fol a fejét, amikor meghallja, hogy
Mary le akar feklidni ebédig, s ugyanakkor
a gyanakvas miatt arcan hirtelen szé-
gyenérzet villan &; elkapja tekintetét, s
kényve mogé buvik. Létszik, igyekszik
olvasmanyaba meriiini, de hidba. Ne-
szekre figyel, az emeletrél érkezé han-
gokra. Tahi Téth Edmundja ideges,
nyugtalan. Megragadja a whiskys Uveget,
mohén iszik. Belépd anyjara gyors,
izgatott pillantast vet, és eljatssza: fol-
ébredt ugyan benne a gyanakvaés, de anyja
gyongéden ezt még elfojtja. Még elhiszi,
amit anyja el akar hitetni vele. Nem néz
Maryre, s még nem érti, dea

feszlilten pergé mondatokbdl érzi, jobb
lenne innen menekdlni. Szinte megdril az
Urigynek, hogy apjéért siethet. Felugrik,
megkonnyebbilt  kétségbeeséssel  hivja
Tyrone-t. S visszatérve Tahi T6th Laszlo
tétova tekintetével, lassi mozdulataival
még érzékelteti a reménykedést, tdl az
utolsé reménysugaron is.

llyen a gyanakvas az Utazas az szakaba
szinpadan.

Jamie egyetlen gyors, firkészé pillantas
utan tudja mé&, a gyand nem volt
alaptalan. Tordy elkapja tekintetét, a
padidra mered. Arcan az elkeseredett
vonas egyre élesebb lesz. Az ésuhan6
fényt ismét folvaltja a csliggedés. Ahogy
kiloki magabdl a szavakat, érezzik, szinte
védekezik az 6szinte hangtdl. Még
kénnyedén, puhan kozlekedik, am pillan-
tdsa, most mé& Ujra, mintha egy tavali,
ismeretlen vilagba l&na. A szinész még
feszlilten figyel, de annak az embernek a
tekintetével, aki hidba néz, mégsem |&
semmit maga koérdl. Tordy eljatssza, amint
Jamie egy pillanatra leveti aarcat. De
amint 6szinte lesz, egyszerre szakad fol
minden fgdalom, minden visszafojtott kin
6s a meghocsétés érzése: , A vilag minden
konyorllete kevés ahhoz, amit érzek iranta ...
En csak kimondtam, amit mindnyajan tudunk,
és most mar ezzel kell tovabb élnunk."

S ahogy az itaért nydl, mar ismé gu-
nyos és cinikus. Megértettee a pokol
kinjait végig kell jarnia. Tordy itt mind-
azt emondja-végigéli, ami a szerep egé-
sze: abelsd kiégettséget, a tehetetlenséget,
az ellobband utol b bizakodést.

Edmund Tyrone-nal érkezik. Tahi Téth
Laszl6 szerepformalasdban alig palastolja
védol6  tekintetét.  Leverten, sze-
rencsétlendl néz koril. S mé& nem is rejti
keseriségét, ahogy kimondja: , Talan
sgjtettem mar, hogy semmi okom sincs a neve-
tésre” Ugyetlentl, tétovan, majd egyre
makacsabban, mér-méar erészakosan ki-
sérletezik, hogy megmondja anyjanak:
szanatériumba kell mennie. De a hidba-
valésdg Edmundnak is sok, tovabb mar
nem ura 6nmaganak. Tahi Téth Laszlé
arca kemény lesz, hangja vad. Feldl, s
vadlon mered Maryre, keseriien robban ki
beléle a soha ki nem mondott, mind-eddig
csak sejtetett igazsag: ., Nehéz kibirni, hogy
az anyam megrogzott morfinista !" Tahi Téth
Edmundjanak arca maris zavart lesz,
azonnal visszavonna, megsemmisitené a
szavakat. De é&zi, tudja: késé. S Edmund,
mint aki megértette, hogy elszakitotta az
utolsd szdlat is, mely
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anyjahoz, csaladjahoz, eddigi életéhez
kotoétte, megtorten elrohan.

llyen a folismerés az Utazas az € szakaba
szinpadan.

Tahi Téth LaszZl6 Edmundja szomorUan
mulatva nézi, ahogy testvére ingadozva
bevonul a szinre. Edmund ettél kezdve
mar inkdbb csak  szemldléje  az
eseményeknek. S Tahi Téth Laszl6 épp
azzal teszi egésszé a fiatalabb fiu aakjét,
hogy szinte szavak nékil, révid mon-
datnyi valaszokka s szétlan gesztusokkal
jelen tud maradni a kirobband csalédi
drama szinpadi képeiben.

Most mér Jamie-é az alapszdlam. Ové a
jaték, 6vé a sz6. A menthetetlen 6npusztitd
elpazarolt élete atét.

Jamie nagyon részegen, imbolyogva
érkezik, messzebbre tekint a megszokott-
na. Az Gvegért nydl, de amikor &ccse
magahoz hizna az italt, foleszmél. Még
részegsegében sem feledi, Edmundnak art
az ital. Kicsit érzelmesen-érzelgésen tiltja
OcCcsét.

Tordy meghatottan beszél, de a ko-
vetkezd pillanatban zavarba jon, nem illik
hozza a természetes hang, az emberi
érzelem. Igy hiszi, s méris gunyos, cinikus
lesz Ujra. Tordy szaggatott monda-tokkal,
gyors, kapkodd gesztusokkal, gércsdsen
koénnyedséget mimelve jétssza el a végsé
meghasonlast. Megtorpan, topreng. Arcan
még egyszer atsuhan a bizakodés fénye, de
aztdn ismét a csliggedés vdtja fol.
Kegyetlen gyilolettel, az elvesztett
remény fékevesztett féltékenységével
végja occse fejéhez: ,Ennd mar én is
jobbakat irtam a kollégiumi kényomatosba.”
Egy eltékozolt élet végsd szavai ezek.
Aztdn a fgdaom, az észintesdg utolsd
eréfeszitésével még bevallja, hogy igazén
nem igy gondolta. Tébbre azonban mar
nem telik.

Tordy szinészi jatékdban éreztetni tudja
a pusztulas és a széthullas folotti fadalom
mélységeit. Minden hangsilya, minden
mozdulata a  sebesen véltakozo
lelkidllapot, a szeretet és a gyiilOlet érzésel
kozott vergédés ember sebezhetdségét,
elentmondasos  lényét  tikrozi.  Ki-
fejezéstelen, Ures tekintete, személytelen
hangjal mogott is a szorongast érezteti. S
mindez egyltt sotét szinekbdl kevert
alakitasanak teljessége.

Jamie még elszavalja Swinburne BU-
cslvételét, de mint aki tudja, hogy mar
veszitett, nincs miért kizdenie, ebbdl az
életbél nincs szaméra kidt, nincs meg-
tisztul &s.

Ilyen a végss blcsl az Utazas az € szakaba
szinpadan.

SZILADI JANOS

A lathatatlan miivész

Jegyzetek a rendez6i miivészet
néhany kérdésérél

Ahogy a rendez6bél Rendezd
lett

Ha megkérdeznék a nézéket, miért épp az
adott eléadashoz véltottak jegyet, akkor a
dont6 tobbség egy vagy tobb szinészt
(esetleg szinészi alakitast, jatékot) vagy a
darabot (esetleg az ir6 mar korabban 1&
tott, olvasott miiveit) emlitené, és csak
kevesen mondandk a rendezést, a rende-
zét. A nézék szinhdzi miiveletlenségét
kell - Iehet - kiolvasni ebbdl a megiratlian,
mégis val0sagos ,statisztikdbdl"? Aligha.
A kovetkeztetés egyetlen jogos iranya
nem a szakma sértédés, hanem a
miivészeti &g sgdtossdgainak elemzése
lehet. Ami ez esetben egyenl6 e sajatossag
tudomésulvételével. Még akkor is, ha a
huszadik szazad szinhézat a rendezé
szinhdzanak szokés nevezni. Es egydta-
lan: e felfogast, meghatarozast modfelett
kockézatos lenne szembedllitani az elébb
mondottakkal. Ha ugyanis a hu-szadik
szézad szinhéza a rendez6 szinhéza, akkor
€z egyben azt is jelenti, hogy az €l6z6, az
el6z6k nem azok voltak.

A szinjétszés, a szinhéz kezdeteirél nem
maradtak fenn firasos emlékek. Azt
azonban tudjuk, hogy mér az okori gérog
eléadasoknak is volt szervezdjik - mai
széhaszndlatunkkal rendezét mondanank,
de ez tartamilag félrevezets lenne -, a
didaszkalosz, akinek feladatat legtobhbszor
maga a dramaird léatta e. A kdzépkor
folyaman a szerep gyakorta cserél6dott: a
misztériumok, a passiojatékok betanitasét
egyhézi személyek végezték, az iskolai
szinjatékok iranyitoi atanarok voltak (ez a
hagyomany lényegében maig €l), a
reneszansz udvarok el6adésat a szerzok
készitettek el6. A XVII. és a XVIII.
szazadban a hivatasos egyitteseknél a
rendezéi feladatkér az Ugyelére vagy
valamelyik vezeté szinészre hérult.

A rendezés tehdt, s ezt taldn ez a kurta
torténeti attekintés is érzékelteti, hosszu
ideig nem tartozott a szinhaz lényeges
demel kozé. Szikség volt magéra a
funkcidra, valaki mindig €l is latta, de
ondlléan fontos jellegét csak késdhb fe-
dezték fel. Olyannyira késon, hogy a ren-
dez6 nevét csak a X1X. szézad kdzepe Gta
tuntetik fel a szinlapon. Igaz, ettél kezdve
aztén a rendezé gyors rohamrais indult a
szinh&zi hatalomért, és alig par

évtized alatt gy6zelemmel vivta meg har-
cét, egészen odéig, hogy olykor a dramé-
bdl puszta nyersanyag, a szinészbél pedig
aldrendelt alkototars lett. (Ha csak zaro-
jelben, de jegyezzilk meg, hogy az utobbi
idében szaporodnak azok a szinhazi to-
rekvések - csoportok, miihelyek -, ame-
lyek a produkcioteremtés olyan kdzosségi
formaét keresik, amelyben megsziinik a
rendezé kivételezett helyzete, szerepe.
Hogy a ma még gyakran kommuna-
jelleget viseld csoportok kisérlete egzo-
tikum marad-e vagy az egyetemes szin-
hazkultdrara is érvényes tapasztalatok
teremtsje lesz, aligha donthets el. Egy
azonban mindenképpen el gondolkodtatod,
nevezetesen az, hogy ezek a kisérletek a
kozosségi, az egyittes alkotas nevében -
és gyakorlatéval - fordulnak el a rendezdi
teljhatal mat vallal6 szinhazi formaciotal.)

A rendezd térhdditasa a kilonbdzs
nemzeti szinhézkultirakban nem egy-
szerre, nem egyidében és nem azonna
kovetkezett be. 4 szinpadi rendezs és
munkdja cimii, 1906-ban megjelent kdnyve
el¢szavéban Vidor Dezss példaul még ezt
iriaz ,A nyugat-europai  civilizacio
nyoman rohamosan elérefejl6dé magyar
szinpadi mivészet GOgyszélvan csak a
legUjabb id6ben érett oda, hogy « rendezs
mitkddésének megfeleld tért és immar
elvitdzhatatlan sOlyt adjon. Ma még
mindazondltal ott tartunk, hogy e nagy
fontossgu szinhézi faktor szereplésérol
legfeljebb a milbirdl6 vagy a sajtoreferens
szokott néhany odavetett szoban meg-
emlékezni; a nagykdzonség semmi vagy
igen csekély, s6t maga a szinésznép is
dltalaban téves, de leginkabb fogyatékos
felfogassal bir rola.’

Vidor Dezsé helyzetrogzitése még a
tronkovetel6 sértettségét 6rzi, s ugyan-
akkor arendezéi hatalom szinhézon belili
és szinhazon kivili elismerését koveteli.
Nem eredménytelenil. A  rendezéi
hatalom elismerése - a szinhdzon belll
legalabbis - hamarosan bekovetkezik.
1912-ben publikdt tanulméanydban (.4
szinpadi rendezés) Heves: Sandor - az 6
nevéhez flizédik az elsd rendezdi tan-
folyan meginditaisa a Szinmiivészeti
Akadémian 1929-ben - mar ezt irja: ,, ...
az utolsd dtven esztends aatt a szinpadi
rendezé, aki évszdzadokon keresztil jogos
Onérzettel  mondhatta Cyrano  de
Bergerackal, hogy orokké sligott és
mindig hatul dlott: talan nagyon is a
homloktérbe kerllt, ahogy a purista
magyarok mondanak.’

Heves Sandor megfogal mazasabol



akér a tulzott gy6zelem aggodalmat sem
tllzés kiérezni, de ezzel egyiitt tévedés
lenne azt hinni, hogy a rendezé , kiugré
sd', a szinhézi produkcié legfébb alkotd-
javatorténd ,elérelépése” vita nélkil ment
végbe. Ellenkezéleg. A rendezd akotoi
pozicidjdnak meger6sbdése a szinhézban
ugyan eldontétte azt a kizdelmet, mely a
rendezéi miivészet szuverenitédsaért folyt a
szinész (a szinészi aakités) és a dramaird
(az irott dréma) ellen, de a gyézelem
azonnal vitat is provokdt. Azt a vita,
amelynek  lényegét mar  emlitett
tanulmanyaban Hevesi igy foglaja 6ssze:
~Komoly helyeken, milyenek példaul a
német folydiratok, mér esztenddk ota
valosagos kanapépor ddl amiatt, hogy
mifajta ember a rendezd: miivész-e, tudos-
e, mesterembere, iré-e, szinész-e vagy mi
az isten csudgja.”

Ma tudasunk, ismereteink alapjan
konnyedén legyinthetnénk ezekre a fel-
vetésekre. De ne siessiink a mozdulattal. A
kérdéjelek ugyanis jogosak, igazak - ma
is. Nem Ggy, nem abban az értelemben,
hogy a rendezdi miivészet szuverenitésat
vonnak kétségbe. Igazsaguk abban van,
hogy a rendezéi miivészet nehezen
megragadhatd voltét jelzik. (Az mar més
kérdés - bar teljesen alig elvalaszthatd -,
hogy a szinhdzban erésen mikods
rendez6, a rendezés legendgd is) A
rendezésnek mint 6nallé voltdban nehezen
megragadhaté  alkotasnak a  ko-
vetkezménye az, hogy a szakmai korokén
s a szinhaz irant kilonlegesen érdeklddok
sziikebb taboréan kivil, a mai nézé, amikor
arendezést értékeli, ugyanigy a szinész és
az ir6 elsddlegességébsl indul ki, mint
régen.

A rendez6i milvészet e sgjdtossaga ki-
hat magara a szakirodalomra is. A pro-
dukcioteremtés gyakorlati folyamata -
annak fokozatai, allomasai - régtél ki-
alakultak. S hogy ezt elssrendiien maguk a
gyakorlo akotok vetették papirra -
természetes. Elgondolkodtatd viszont az,
hogy a rendezdi miivészet elvi, elméleti
kérdéseivel is jorészt csek a rendezdk
foglalkoztak. Az elvi, eméleti munkassag
ilyen ,kisgétitésa’ az irodalomban, az
irodalomelméletben ismeretlen jelenség.
Ez onmagdban persze még nem jelent
semmit. Elgondolkodésra csak  azért
érdemes, mert mikdzben a szinikritika a
konkrét produkcidk birdlatara, esetleg
meghatérozott rendezsi éetpdlyak elem-
zésére, a szinhaztorténet pedig csak tor-
ténetirasra véllalkozik, a rendezés - és a
szinhédz - dtaldnos elvi, elméleti ésesz

tétikai kérdései a gyakorlé rendezdk
munkaiban meriilnek fel. Mégpedig Ugy -
6s ez termeészetes -, hogy ezek a megko-
zelitések egy-egy akotdi palya tapaszta-
lataira éplilnek, azokat altalanositjak.

De azért sem érdemes - és szabad -
legyinteni ezekre a kérdésekre, mert ha jdl
kozelitjok meg, nem is a konkrét kér-
déseket taldn, hanem a mogottik meg-
hiz6dd |ényeget, akkor kozelebb jutha
tunk a rendezés mint szuverén akotés
létrejottének, kialakuldsanak megértése-
hez. Mert mi is a rendez6? |dézett tanul-
manyaban Heves Ugy itéli meg, hogy a
rendezének ,elsésorban is arra van leg-
nagyobb sziksége, hogy legyen benne
valami - éspedig minél tébb - az irébdl és
a szinészbol".

A szinhazmiivészet mar sziletésekor
Osszetett mivészet volt. Ez az Osszetett
jelleg mindenkor feltételezett, mi tdbb,
igényelt egy betanitd, egy szervezé funk-
ci6t, amelyet mindig e is latott valaki.
(Alighanem a rendezéi tevékenység ezen
s formga oroklodott & a modern szin-
hézmiivészet korszakdba a jatékmesteri, a
segédrendezéi feladatkorok & orcajdban.)
A betanitéi, a szervezéi feladatokhoz ha-
marosan csatlakozott a tudatos értelmezéi
mozzanat is. (Az, hogy a misztériumok, a
passigjatékok betanitasdt egyhédzi sze-
mélyek végezték, aligha valaszthat6 el az
értelmezéstl, mint ahogy az iskolakban
sem csupan azért a tandrok a szinjétékok
iranyitéi, mert 6k értenek a legjobban
hozza) A rendezbéi munkérdl egyébként
Shakespeare és Moliére is megemlékezik.
A Hamlet, » Szentivanéji alom, illetve a
Versailles-i rogtonzés nemcsak a két alkotd
nézeteit rogziti, de a rendezéstorténet
értékes dokumentumai is.

Az idék folyaman a szinhazmiivészet
Osszetettsége egyre mélydilt, és végil a
mennyiségi halmozddas mindségi valto-
zasba csapott at: kialakult a szinhdzmii-
vészet komplexitdsa. A szinhdzmiivészet
komplexitdsa mar a kialakulas, a megszi-
letés pillanatdban sem egyszertien az 6ssze-
tettséget jelentette, hanem a tdbbrétegi-
séget is. Vagyis a szinhdzmiivészeti alko-
tés, a produkcio |étrejdttében kodzremi-
kdods miivészetek kiboviilését, tartalmi
funkcidinak elmélyllését, a produkcidte-
remtés technikai feltételeinek fejlodését,
az értelmezdi tevékenység mingségileg U
helyzetének |étrejottét. (A szinhaz tartalmi
megUjulésa, kiteljesedése nagyon
szorosan kapcsolddik a technika fejlett-
ségi szintjéhez. Természetesen nem vala-
mi mechanikus dsszefliggésrél van szo.
De gondoljunk arra, egyedil a villany-

vilagitas bevezetése milyen gyokeresen U]
helyzetet, (jj korszakot nyit meg a szinhéaz
szaméra. Es itt most nem is egy-szeriien a
fényhatasok gazdagsagara, a
fényeffektusok kifejezé erejére kell gon-
dolni, de arrais, hogy a jol megvilégithato
szinpad, a jol |athato szinészek a mimika,
a gesztus, a szinészi kifgjezd esz-koztér
atdolgozasdt  tette  szilkségessé. A
szinhdzmiivészet természetesen nemcsak a
technika lehetéségek terén kapcsolddik
koréhoz. A torténeti tudat kialakulasa, a
torténetiseg  kovetelményének  meg-
sziletése példaul mar ©6nmagéban a
szinhazkultdra Uj korszakat nyitotta meg.)
A szinh&zmiivészet  komplexitasanak
kialakulasa (j alkot6éi munkamegosztést
tett szilkségessé, mert ezentdl a rendezés
olyan szakismereteket és kildnleges
képességeket igényelt, amelyek-kel a
szinhaz hagyomanyos alkotéi, a szinész és
a drdmair6 m& nem rendelkeztek. Sok
minden megvolt bennik, ami a
rendezéshez szilkséges - nem véletlen,
hogy Heves épp a szinészi és az ir6i vénét
sorolja elséként, mint amire a rendezének
szikksége van -, de a szinhazmiivészet
komplexitasanak kialakuldsa mi-néségileg
Uj helyzetet teremt. Es ez a mi-néségileg
Uj helyzet létrehozza a szinhdz
akotdjét: arendezét.

A ,Rendez$ a szinhazi €l6adas mii-vészi
szervezdje és betanitdja, a szinjéték
komplex egységének kialakitéja, a darab
szinpadi  értelmezésének  megfogal ma-
z6jd'. A Sinhazi Lexikon tOmor meg-
fogalmazésa ez, s mert a szévdasztés
aligha tekintheté véletlennek, érdemes
figyelni a felsorolt négy funkcio jelzését:
szervezd, betanitd, kialakitd, megfogal-
mazd. A rendezdi tevékenység e négyes
»bemérése nem csupan a sokoldal isagot
jelenti, de a tartalmi, a funkciondis ré-
tegzédést is. Es ami aligha mellékes, ma-
gét atorténetiséget is, hiszen a szervez6, a
betanitd jelleg - funkcid6 - a szinhaz-
milvészet sziletésével egyidss feladatkor
tovabbélését jelenti a mai rendez6i munka
gyakorlataban, mig az értelmezés - annak
mai felfogasa - és a szinjaték komplex
egységének kialakitasa a milvészeti &g
fejl 6désének legyjabb korszakaval
kapcsol6dik Gssze.

A rendezd alkoto tevékenységének ez a
négyes rétegzédése, mikdzben az alkotés
bonyolult — Osszetettségét  érzékelteti,
egyben azt is jelzi, hogy a kultnbdzé
funkciok a képzettség és a tehetség sokol-
dalusagat kovetelik meg. A rendezének
egyesitenie kell magdban a tudost, a szi-
nészt, az irét, a gondolkodat, értenie



kell a zenéhez, a festészethez, a szobra-
szathoz, ismernie kell az irodalmat, a tor-
ténelmet, jartasnak kell lennie a tarsada-
lomtudomanyban, a filozéfiaban, s ahhoz,
hogy alkoto tevékenysége sikeres legyen,
tgyes szervezonek, tapintatos
pedagbdgusnak és sok minden masnak kell
lennie. Nem azért, mert a rendezé
csodabogér, hanem mert miivészete jel-
legzetessége, hogy idegen anyagban, azok
rendszerében, az dtala megterem-tett
komplex egységben fogalmazhatja csak
meg dnmagét. Es ezt fontos hangstlyozni.
Ez a komplex egység, a produkcid mint
milegész - ketts arculata. Orzi éstikrozi -
hordozza - a térsalkotok 6ndlld alkotésit,
de a részletekbsl formaddd esztétika
egész nemcsak Osszegezi mindezt, hanem
Uj minéséget is teremt, a szinhazi
produkci6t, a szuverén rendezéi alkotast.

A rendezés miivészi tekintélyét a szin-
héaztorténet kiemelked$ alkot6i terem-
tették meg. Antoine, Sztanyiszlavszkij,
Craig, Reinhardt, Piscator, Mejerhold,
Vahtangov, Brecht - a névsor tavolrél sem

teljes - munkéssaga tdlndtt az egy
produkcio hataran; szinhazi iranyzatot
teremtettek, szinhéztorténeti  korszakot

zartak le és nyitottak meg. Munkassaguk
alapjan a rendez6k mér nem elégedtek
meg a produkciéteremtés kizarélagos
jogaval, hanem magdt a szinhazat is
uralmukba kivantdk vonni. A napjaink
szinhdzmiivészetében is jelenlevs torek-
vés megitélése mar csak azért sem lehet
egyértelmii, mert a rendezét véasztott
hivatésa 6nmagdban nem a szinhézveze-
tésre predesztindja. A szinhazvezetés
ugyanis - és most nem a gazdasagi ira-
nyitasra gondolunk, az mar a XIX. sz&-
zadban flggetlenedett a miivészeti ve-
zetéstsl -, mert nem egyenes folytatasa a
rendezéi tevékenységnek, sajatos felté-
telek, ismeretek és képességek meglétét
tételezi fel. S bér a szinhédz alkot6i kozll a
rendezé az, aki leginkdbb a birtok&ban
lehet e képességeknek, az iskolateremtd
nagy akotok kivételességét nem szabad
mechanikusan dltaldnositani. A rendezé a
szinhazi akotés, a produkcioé szuverén al-
kotdja, de nem 6nmagéban ez, nem hiva-
tasa, hanem a vezetés megkovetelte sajatos
ismereteket, képességeket is magaba
foglalé tehetsége az, ami a szinhaz veze-
tésére feljogositja.

Rendezés és miiértelmezés

A rendezéi mivészet felszabadulés utani
torténete érdekes és tanulsagos toréseket
mutat. Az 6tvenes években a naturaliz-

mussal Osszetévesztett realizmus nehe-
zitette e a szinhézkulturankat, s a miivészi
eszkoztar leszikilt, elszegényedett. Az
Otvenes évek végén, a hatvanas évek
elején erételjes mozgalommé szélesiilt az
eszkoztar felfrissitését cdzd tevékenység.
Es ez sikeres is volt: a hatvanas évek vé-
gére a magyar szinhdzmiivészet integrélta
a vilag szinhdzmiivészetének legtdbb
eredmeényét. Az egyébként szilkséges és
hasznos munkékodas azonban mintha
jobban lefoglalta volna az energidt, a
figyelmet, mint haszonna kellett volna
Az (j kifgjezbeszkdzok meghoditasa
tllzott befelé fordulast eredményezett. Ez
Onmagaban még nem lett volna tdlzottan
veszélyes, de kozben olyan valtozasok
zgjlottak le a szinhazon kivil, amelyek az
egyoldalt betgjoltsag kedvezétlen
kovetkezményeit nagymeértékben
felfokozték. Arra a tarsadalmi, térténelmi
folyamatra gondolunk, amely a nagy, nyilt

tarsadal mi véltozasok korszakanak
lezarédasat hozta, s helyébe egy kevéshé
attekintheté, rejtettebb  mozgasformgju
korszakot nyitott meg. Szin-

hazkultirankat, a magyar rendezéi mivé-
szetet véaratlanul érte ez a valtozés.

A szinh&zmiivészetnek eredendd adott-
sagal miatt a nagy valtozasok, az erételjes
tarsadalmi  folyamatok kedveznek. (A
szinhdz ,sz6szék jellege, illetve ilyen
értelmii  felfogdsa nem |éghdl kapott
elképzelés, hanem a miivészeti ag belss
Iényegének aforizmatikus kivetitése) A
hatvanas évek végére, a hetvenes évek
elgjére ez a kedvezé szituacié megsziint, s
€z Onmagdban is befolyasolta volna
szinh&zkultdrankat. Abban azonban, hogy
a kovetkezmények a szin-hédz tarsadalmi
pozicigjanak erételjes  gyenglilésében
jelentkeztek, nem kis része volt a
készilletlenségnek, annak, hogy a miivészi
eszkoztar felfrissitésének, gazdagitasanak
egyébként fontos feladata mellett
kevesebb gond, energia, figyelem
forditodott a rendez6i munka gondolati,
értelmezéi mozzanaténak, a szinhaz és
tarsadalom, szinhaz és  valosyg
harméniganak megteremtésére, megtar-
tasara.

A misortervek elszirkilése, amit haj-
lamosak vagyunk a szinhazi dramaturgidk
rovaséra irni, alighanem innen nyerheti el
teljesebb magyarédzatdt. A darabkutatasi
tevékenység ugyanis célirdnyos munka.
Ilgaz, a vak tyuk is taldhat akar arany
blzaszemet is, de ez véletlen. Taani
leginkdbb az tald, aki e-hatarozott
szandékkal keres. Sitt val6-

sziniilleg épp ez csappant meg: a kifeje-
zésre, amegfogal mazasra varé gondolat.

A rendezdi miivészet értelmezé moz-
zanatérdl szdlva - a kritikék onkéntelen
altalanositasa ez - leginkabb egy konkrét
mii konkrét rendezéi felfogasara szoktunk
gondolni. Ez természetes. De csak addig
az, amig kimondva vagy kimondatlanul,
de tudjuk, hogy ez nem az elss, hanem a
mésodik  |épcsdfok. A rendezéi
értelmezés - nem pontos a megfoga ma-
zé&s, de a szakirodalom nem gjanl jobbat -
nem ott kezdddik, hogy a rendezé el-
olvas egy darabot és attdl gondolatai
tamadnak. (EIméletileg ez a taldlkozas is
adott, bar lényegét tekintve - ezt a
tovabbiakban kiséreljik meg bizonyitani
-- ez is mésodik lépcssfok.) A rendezéi
értelmezés ott kezdsdik, hogy a rendezs-
nek mivészi éményei, megfogal mazast,
kimondéast kovetel6 gondolatai vannak a
tarsadalomrdl, az emberrél.

igy, ebben az értelemben tehét a konk-
rét miértelmezé tevékenység mar nem az
elhatarozas (az élménymegtaldas), ha-
nem a realizdlés (a konkrét miiformaba
ontés) korébe tartozik. A rendezéi mii-
vészet e sgjatossaga, az idegen anyagban
torténé onmegfogalmazas, az akotdi
szabadsdg és megkotottseg  bonyolult
rendszerét hozza létre. A szinhdzmiivé-
szet miltja és jelene, a nemzetkdzi rende-
z6i gyakorlat utak és modok egész sorét
alakitotta ki a probléma megoldaséra,
egészen odaig, hogy egyes rendezék
leginkébb dramatizdlas formgaban - a
dramairé tisztét, feladaté is magukra
véllalték.

Nincs tertink a variaciok dsszefogasara,
csak a szélsiségeket jelezzik. Az egyik
szélséség az, amikor a rendezé 6ndllo
milvészi émény és gondolat nékil
kdzeledik a miihdz - és igy is dlitja
szinpadra. (Hamis udvariassaggal ilyen-
kor szoktuk azt mondani, hogy a rendez6
teljesen azonosult a drémaval. Ennek le-
hetéségét természetesen nem tagadj uk, de
a tényleges gondolati egymasratalalés
csak toredéke annak, amikor a szuverén
rendezéi émeény hianya hozza létre a | ét-
szolagos taldkozast.) A masik véglet az
erészakossag, az, amikor a rendezé nem
Ugyelve a drama szuverenitésara, gon-
dolati integrél 6képességére, réerészakolja
a maga elképzelését. Ennek az eré-
szakossagnak a leggyakoribb kovetkez-
ménye az, hogy az eredeti mii gondolati
tartalmal kilUgozodnak az eléadashdl, a
rendezéi elgondolasok viszont nem szer-
vesiiinek a drdmai torténettel.



Van ennek a megkozelitési, produkcio-
teremtési mddnak egy masik kovetkez-
ménye is. a rendezé személyének folna-
gyitasa, szikségtelen eltérbe dlitdsa. A
totdlis szinhdz iranyzata és gyakorlata
mutat ilyen vonasokat, de mig ott a
vélasztott alkotdi modszer termeészetesiti
ezt, addig itt az erészakossdg csak ma-
gyarazza, nem hitelesiti a rendezd sze-
mélyének |atvanyos kiemel ését.

Tobbszor emlitettik a miivészi éményt,
a megfogalmazasra va&6  rendezdi
gondolatot. Ezzel kapcsolatban egy dolgot
szilkséges tisztazni. Nevezetesen azt, hogy
émény és gondolat nem azonos a
véleménnyel. A vélemény - mindaz, amit
magunkban a tarsadalomrél, az emberek-
rél kialakitunk - csak kiindulépontja lehet
a mivészi éménynek, a mivészi
gondolatnak. S a kiilénbség nem egysze-
riien a méységben, az Osszetettségben van
- abban is -, hanem mindenekel6tt abban,
hogy a mivészi émény, a mivészi
gondolat minéségileg maés. csak esztéti-
kailag érvényes milegészben éhet6 meg a
maga teljes totalitasaban.

Hagyomanyok kérdése

A megfogalmazasra, é&brazolasra véard
rendezéi émény és gondolat és az azt
adekvétan ,képvisel6 drama taldkozés -
és mindazoknak a szinhézi feltételek-nek a
megléte, amelyek szilkségesek -: ez az
idedlis dlapot. Ezt mindenkor, minden
esetben lehetetlenség megteremteni. A
kérdés persze - a redlitas szintjén leg-
alébbis - nem is ez. A kérdés sokka in-
kabb az, hogy mennyire tudjuk megko-
zeliteni ezt az idedlis dlapotot. Szinhaz-
miivészetlink tapasztalatai arra intenek,
hogy e téren az emult években a fesziilt-
ségek nem csokkentek.

Nem egyetlen ok miatt. Az utdbbi esz-
tendoék szinhazi vitéi tekintélyes listét irtak
Ossze a gazdagabb akotéi munkét gétlo
tényezokrél, a magyar szinhdzmiivészet
objektiv.  és  szubjektiv  gondjairdl,
ellentmondésairdl. Nem célunk felsorolni
a korébbi megdllapitadsokat, most csupan
egyetlen tényez6rél szélunk. Errél is csak
azert, mert az eddigi elemzésekben vagy
egydltaldn nem szerepelt, vagy suly-
talanabbul, mint jelentdsége indokolja. Ez
a tényez6 pedig szinhazmiivészetiink
torténelmi hagyomanya.

Miel6tt azonban erre rétérnénk, szik-
séges valamit tisztézni. A szinhazkultdra
népszeriiségét - s amit a népszeriiséggel
szinonimaként vagyunk hajlandok kezel-
ni: trsadalmi fontossagét - alegegysze-

riibb a latogatottsag adataival mérni, mi-
nésiteni. Ez azonban félrevezets. A jelzett
idészakban - a hatvanas évek végétsl -
példaul a szinhézak |&ogatottsaga alig
értékelheté hulldmzést mutat. Ha tehdt a
mindsités legfébb kritériuménak a 1&o-
gatottsagot fogadjuk €l, akkor Iényegé-
ben vatozatlansagrdl kellene beszélniink.
Csakhogy ez nem igy van. A latogatottsag
és ami benne kifejezésre jut, a tarsadalom
érdekl6dése a szinhazkultira irént, fontos
és figyelemre méltd mozzanat, de csak
Ugy és akkor, ha kellsen tisztaztuk a
jelenség okét, Osszetevéit. Az a felfogés
ugyanis, amelyik mechanikusan
Osszekapcsolja a «inhaz  esztétikal,
gondolati kiteljesitettségét a latogatott-
saggal, abbdl indul ki, arra alapoz, hogy a
magas szintii szinhdzmiivészet vonzza
magéhoz a l&togatdkat. Tehdt az aktiv
szerepet a szinhdznak tulgjdonitja, és a
l&togatottsagot, mint a rangos akotoi
munka nézéi elismerését, kdvetkezmény-
nek tudja be. Nincs jogunk és nem is
akarjuk tagadni ennek lehetdségét, tényét,
de ezt elismerve is hangstlyozni kell,
hogy a szinhazi |&ogatottsag - Osszetevoit
tekintve - bonyolult jelenség. Meglehet,
az izgalmas, a gondolatilag, a miivészileg
érdekes és értékes szinhaz-kultdra teremti
meg a vonzast, de az is lehetséges, hogy a
meghatérozé okok nem kis része a
szinhdzon kivil keresends. (A két
tendencia pedig egylttesen, egyazon
idészakban is érvényesiilhet) Mire
gondolunk ? Arra az erdteljes tarsadalmi
folyamatra példaul, amit kulturdis
forradalomnak szoktunk nevezni, s amely

Orids  tomegek miveltségi, kulturdis
szintjének  emelésével  ezrekben  és

ezrekben ébresztette fel példaul a szinhaz-
l&togatas igényét. Tobbnyire homélyos,
megfogalmazatlan és  korvonalazatlan
igények ezek még, nem olyanok, amelyek
meghatérozott miivészi, gondolati tar-
talmakat varnak a szinhaztol, hanem épp
ellenkezéleg azt kivanj&k, hogy sajét
megérzett, de konkretizalni, megfogal-
mazni még nem tudott végyaikat, igé-
nyeiket a szinhaz toltse meg tartalommal.

A kulturdddés - adott esetben a szin-
hazba jérés - 0szténds, a tudatosodas
kezdetleges fokan allé igénye dsszetaldl-
kozik a kulturdis forradalom altal ki-
alakitott szervezés rendszerrel, a bérlet-
rendszerrel, a kozonségszervezéssel - és
megsziiletik az egyszeri, a tobbszori szin-
hazlatogatés.

A ma magyar szinhézkultira, mert a
tdmegméretli kultural 6déssal szemben egy
évtizedek 6ta alig valtozo, a szinhazi

férohelyek szamét tekintve alig gyarapodd
szinh&zi rendszer al, elényds helyzetben
van. A keredet (a laogatas igény) és a
kindlat (a korlatozott befogaddképesség)
egyensUlyanak megbomlésa  pedig
nemcsak , tllbiztositja a szinhazat, szinte
automatikusan megteremti  a  maxi-
mélishoz kozelits |1&ogatottsigot, de a
szinhaz és kdzdnség kapcsolatdban egész-
ségtelen feszilltséget is |étrehoz.

A szinhaz iranti érdeklédés megterem-
téstben meég akkor sem feltétlenll a
szinhazé az aktiv szerep, ha a felszin egy-
értelmiien ezt sejteti. Egy-egy klasszikus
milvet bemutaté szinhéz példaul bizton
szémithat a kozépiskolasok érdeklédésé-
re - féként ha az adott alkotas kotelezd
olvasmany. Ebben az esetben azonban
csak a konkrét elemzés dontheti el, hogy a
jegyigényldk a nagyszeri szinhazi estét
akarjék-e lani, vagy a feltiné ,siker"
annak a szaml§jara irando, aki a kotelezd
olvasmanyok kdzé sorolta a miivet.

De térjlnk vissza eredeti kérdésfelveté-
siinkhtz:  szinhazkultiréank  torténelmi
hagyomanyahoz. Fontos ez - a rendezéi
milvészet szempontjabdl is. A hagyoméany
ugyanis nem csupan befolyasolgja a
jelennek, nemcsak alap, amire épiteni
lehet, valalni és folytatni vagy épp taga-
dasdbodl teremteni U milvészetet; a ha-
gyomany mentsvér is, hatorszag, ahova a

nehezebb napokban hizodni  Iehet,
ahonnan erét, biztatast, Otletet lehet
meriteni.

A magyar szinhdzkultdra - a rendezdi
milvészet - nem rendelkezik gazdag tor-
ténelmi  hagyomanyokkal. Toérténelmiink
viharos szézadai nem kedveztek a szin-
hézmiivészetnek, s igy a gyokerek nem
mélyek. Kimagadd kezdeményeket,
nagyszerii szinhézi alkotdkat sorolhatunk
el6 nemzeti miltunk szinhazkultirgjabdl,
de széles hompolygésii szinimiivészetet
nem. Az irodalom felfokozott tarsadalmi
jelentésége nem sug&zddott & a
szinhazra a szinhdz tarsadami  sulya,
szerepe meg sem kozelitette az iroda-
lomét.

Kézikinyr a rendeésrél cimii mitvében
Leon Moussinac azt irja: ,A rendezének
mint miivésznek bizonyos médon vissza
kell tikroznie akotasaiban kora szelle-
mét, ezért kovetelmény szamara, hogy
ismerje  a kozbnség pszichologigjét.
Minderre pedig azért van szilkség, mert
Moussinac megitélése szerint az eléadés
csak akkor éri e cédjat, ha a szinpad és
nézétér kozott kapcsolat van. Ez a kap-
csolat, anézék részvétele a szinjatékban



vilagszinhaz

... bonyolult és Osszetett kérdés, és a
szinhdz szempontjébdl teljes értékiilen nem
valosithatd meg tobbé vagy kevéshé
gépies (ton, mesterséges vagy Onkényes
képletekkel és eljarasokkal”.

Moussinac feltételezése, s6t kovetel-
ménye tehat a tartalmi kapcsolat a szin-
pad és a nézétér kozott. E kapcsolat, a
szinpad és a nézbtér egyetértésenek, péar-
beszédének és egylittjatszasanak megte-
remtése nem minden idében azonos sulyd
feladat. A nyilt tarsadami véltozasok
korszakdban, amikor a tarsadalmi
konfliktusok, ellentmondasok  tomeg-
mozgalmak, erételjes tarsadalmi kiizdel-
mek formajdban jelennek meg, viszonylag
egyszertibb a kapcsolatteremtés. A
tarsadami  fejlédés ezen periddusa
ugyanis nem csupan a szinpadi &brazolés-
ra érdemes kérdések, konfliktusok ken-
dozetlenségét jelentik, hanem a ,, mindenki
mindent tud olyan dlapotat s
|étrehozzak, amikor a szinpad és nézétér
puszta jelzésekbdl értik egymast. (Mindez
persze - és ezt nem art hangsilyozni -
Onmagaban még nem esztétikai érték, de
erés segitdje lehet az esztétika érték 1ét-
rejottének.) Més természetii a helyzet
azokban az iddszakokban, amikor a tér-
sadalmi mozgésok rejtettekké, nehezen
felismerhet6kké valnak. Ilyenkor, épp a
nehezen felismerhetéseg miatt, meg-
sziinik a ,,mindenki mindent tud allapota.
Nem lehet félszavakkal, gesztusokkal
visszautalni a kozbs tudasra; az egy-
értelmiiség tobbé nem adott. Es nehezebb
a tgékozadés is. A nyilt dsszeiitkdzés az
egymassal  szemben dlé  barrikadok
egyszeriisegét teremti meg. It
kérdéjelként legfeljebb az dlasfoglalas
batorsaga, a vdlaas merészsége vagy
gyavasaga marad. A nyilt dsszelitkfzések
kord felvalto, rejtettebb, bonyolultabb
mozgasformgu korszakban a jelenségek
értékelése oly mértékben oszlik meg,
mintha nem is két, de legalabb két tucat
barrikad kozott |ehetne vélasztani.

Esitt ériink vissza a hagyomany kérdé-
séhez, problémgahoz. A térténelem,
tudjuk, nem ismétli 6nmagat. A milvészet
torténete sem. A gazdag toOrténelmi
tapasztalat, a hagyomanyban raktarozo-do
kdzds tudés azonban igy is oriasi segit6 az
Uy helyzet teremtette bonyolultsagok
feloldasdban. Es ere a magyar
szinhdzkultdra, a magyar rendezéi mi-
vészet kevéshé szamithatott.

(Folytatjuk)

ENYEDI SANDOR

Szinhaz
vidéki kisvarosbhan

Harmincéves a sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szinhaz

Harmadszor latogatott hazankba a sepsi-
szentgyorgyi Allami Magyar Szinhdz. A
tarsulat elss alkalommal Tamési Aron
Csaldka szivarvany és Paul Everac Ki vagy
te? cimii darabjdval mutatkozott be.

masodik  vendégszereplés  akalmaval
Illyés Gyula Dupla vagy semmi és Paul
Everac A szamlét egyszer benyjtjak cimi
produkcioikat hozték el, és Nemes Le-
vente, a szinhéz tagja Székely Janos ro-
méniai magyar kolté Dézsa cimii poémdjat
adta el6 hdrom akalomma. A mult év
novemberi vendégszereplésik sordn Siité
Andras Csillag a maglyan, Emil Ponaru Holt
peron és Tamési Aron Hegyi patak cimii
darabjét 1&thattak a magyar-orszégi nézok.
E harom vendégjaték tanulsagairdl nem
volna érdemtelen elgondolkozni, de a
szinhaz fennallasanak 30. évfordulgja arra

késztet, hogy inkdbb harom évtized
tapasztalatairdl, az eddig megtett Ut
tanulsagairdl beszélgessink a szinhaz

munkdjanak iranyitéival.

Syvester Lajost, az ismert kozirét, a
tarsulat fiatal, dinamikus igazgatéjat kér-
dezem:

- Milyen eszméket kivan szolgalni a sep-
siszentgyorgyi tarsulat?

- A humanizmus, a nemzeti-nemzeti-
s&gi Gnismeret, a testvéri egyiittélés esz-
méinek szolgdlatdba szegédve munkdl-
kodunk Thélia régi és leends barétainak
érdeklédé és ért6 szinhézi jelenlétére
szémitva.

- Hogyan fogalmazna meg a szinhaz je-
lenlegi programjat?

- Semmi esetre sem elvontan. Ez a
masok dolga. A hat romania magyar
szinhaz és szinhazi tagozat egyike va-
gyunk, az orszag foldrajzi kdzpontjaban.
Alland6 jatékteriletiink a székvéaros mel-
lett egy szézbtven kilométeres sugarl tg
Brassotol, a hétfalusi csango falvaktdl
Gyergyoszentmiklosig és Székelyudvar-
helyig. Evadonként, orszégos turnék al-
kalméval, néhény napra Marosvésarhely,
Kolozsvar, Szatmér, Nagyvarad, Arad,
Temesvar is ,székvérosunkkd valik.
Kolozsvarra  évadonkénti  bérletcserét
szerveziink, a mult évben Bukarestben is
voltak bérleteseink. El6adasaink egy
részét atelevizid is sugarozza. Gyakorla

tilag tehat kapcsolatban vagyunk az or-
szédg magyar lakossagaval, és szinhazunk
programjat az ebbdl eredé teenddk és
feladatok hatérozzék meg. Nép- és nem-
zetiségszolgdlat a szinmilvészet sajétos
eszkozeivel: a nemzetiségi anyanyelvii
kultdra terjesztése, miivészetistapolésa,
megtart6-megérzése, az egylttélés &pola-
sa olyan médon, hogy a tarsadalmi szer-
kezetben bedll6 valtozasokhoz ne csak
igazodjék és alkalmazkodjék, a hazai és
kilfoldi szinjatszas eredményeit ne csak
atvegye, hanem - szerényen ugyan
adhasson, kélcsondzhessen is mésoknak.

- Mit véllalnak a sepsiszentgyorgyi szinhaz
hagyomanyokbdl, valamint a szinhaz korabbi
korszakanak hagyomanyaibol?

- Egy harmincesztendés szinhaznak
nem annyira hagyomanyai, inkdbb ta
pasztalatai lehetnek. Az erdélyi magyar
szinjatszas - a hivatasos! - széznyolcvan-
hat esztendds. Sepsiszentgyorgy6t és kor-
nyékét a vandortarsulatok, rendszertele-
ndl ugyan, de mér a mult szézad elgjén
felkeresték. Az iskolai szinjatszas, az
egykori felekezeti kollégiumokban tébb
évszazados. A hagyomanyok apolasa
nélunk nem annyira kilssségekben - re-
pertoar vagy egy bizonyos jétékstilus
nyilvanul meg, hanem rejtettebben, ben-
siségesebben jelentkezik, és szinhazon
kivlli forrésokbal is taplalkozik. Példakat
mondanék. Taméasi Aron dramai al-
kotasaiba, prozgjaba e szellemi t§ é-
ményanyaga, az itteni hagyomanyok é-
tetd nedvel szivodtak fel, ezt szervezte
szintézisse, koltészetté, minket eligazitd
szandékkal. Nem véletlen, hogy néhany
év alatt immé&r négy Tamasi-mivet mu-
tattunk be, és a kovetkezd évadban az
6todik Tamési-bemutatéra késziiltink.
Akik el6adasainkat |atték, észrevehették,
hogy minket nem annyira a tgji izek, az
egzotikum, a gébéskodd adomézas érde-
kelt, anndl inkdbb miiveinek a néplélek-
ben is fellelhetd humanumiizenete, az
erkdlcss mondandd, képszeriien szem-
léletes nyelvének szinpadi érveényesitése,
egy sgjatos, ,tamasis szinpadi |égkorte-
remtés, az értelemre és érzelmekre egya-
rant apelldd szinpadi-szinhazi mégia
megteremtése volt a célunk. Illyés Dupla
vagy semmijében a mi képzeletlinket nem
annyira a kozmikus képek, asszociéciok
mozgattédk meg; a jatékstilus kidolgozasa-
ban inkdbb a népmesék, balladaink ins-
pirdtak. A balladék rideg szaggatottsaga,
kegyetlensége,  sarkitott helyzetei
.vonultak be az el6adasba, ember
voltunk, legaltalanosabb és legkonkré-
tabb sors- és helyzetprobléméink felmu-



tatésara (Kiss Attila rendezése). Csongor és
Tundénk hagyomanyos mese- és mon-
davilagunkbdl kolcsonzétt jatékmodort, de
diszletet és jelmezt is (Volgyes Andrés
rendezése).

Osszegzésképpen:  hagyomanyépol &-
sunk annyiban és Ugy t§i, legaldbbis
szandékaink szerint, mint ahogyan egy-
kori szinjatszasunk, népkoltészetiink, Ta-
masi, lllyés, Németh vagy VoOrdsmarty,
Katona is azonos tgji és torténelmi és
etnikai kerethez tartozék. Ez fontosabb,
mintha azért tizn6k miisorra a Hamletet,
mert széz-valahany esztendével ezel6tt
Erd6vidéken mar jétszottak.

- Mit tettek és mit tesznek a roméaniai és
ezen belll a romaniai magyar dramairodalom
népszerisitéséért ?

— Szinpadra visszik. Evadonként szaz-
széztizezres nézbtébor |, itél6széke elé
dlitjuk. A klasszikus magyar drama-
irodalom, az egyetemes dramairodalom és
a kortdrsi nyugat szinpadi miivel mellett
minden évadban miisorrendiinkén szerepel
egy-két hazai magyar és roman iro
szinmiive is. Kapéshdl sorolom: Nagy
Istvén, Szemlér Ferenc, Tomcsa Sandor,
Sité Andrés, Csavossy Gyorgy, Sombori

Séndor, Veress Déniel - aki-nek a
kozeljovében negyedik torténelmi
dramgjat fogjuk bemutatni -, TOmory

Péter, Méhes Gyorgy. A kortars roman
dramairodalombdl Lucia Demetrius, Paul
Everac, Aurel Baranga, D. R. Popescy,
Vasle Rebreanu, Emil Poenaru.
Alexandru Voitin és masok miiveit mu-
tattuk be. De szinpadunkon jelen volt
Németh Laszl6 a szédzndl tobb eléadast
elért Papucshéssd, Illyés Gyula kétszer is

(s nemrég, Bank béan-dtigazitdsa révén
harmadszor), Gorgey Gabor, Kertész
Akos. Hazai szerzéinkkel ,termékeny”

kapcsolatban vagyunk. Beke Gyorgy, akit
elsgsorban riporterként és prozaird-ként
ismernek, szamunkra éppen most irt egy
darabot. Sit6 Andras Kain és Abelét a
kovetkez6 évadban jatsszuk. Igényt
tartunk Magyari Lajos késziil§ torténelmi
szinmiivéreis.

— Szinhazuk rendezs- vagy szinészcentri-
kus?

- A mi esetlinkben a kérdés igy tulsa
gosan sarkitott. Akar egyik, akar masik
luxus lenne, és nagy arat kellene fizetniink
érte. Harmincas szinészkerettel, harom
rendezével nevetséges lenne ,ilyen vagy
~olyan" centrikusnak len-ni.
Févérosokban, ahol sok szinhéz van, egyik
szinhaz lehet ilyen vagy olyan. Mi
koncepciondlis szinhdz vagyunk, és a
»Csapatjatékot" kedveljik, ezt tAmogat

juk, oly médon, hogy a szerzé is, a ren-
dezd is, a szinész is megtaldja a maga
helyét. Es nem utolsdsorban a kézénség
isl A rendez6i koncepcio kialakitasat tobb
tényezé szabja meg, nyomatékosan az,
hogy kiknek és miért jatszunk.

— Milyen a kapcsolat a tébbi szinhazakkal ?

— A hazai szinhdzak rendszerint ¢sszel
és tavasszal turnéznak vidékiinkon. Em-
litettem: Kolozsvéarral bérletcserénk van.
Eddig harom izben szerveztiink csere-
vendégjatékot magyarorszégi  szinhazak-
kal. Elészor a Déryné Szinhdzzal, az
utdbbi években a veszprémi Petéfi Szin-
hézzal. A zombori szerb szinhéz is part-
neriink. Ujabban Csehszlovakidba, Ko-
maromba késziilink, majd a két orszag
kozti kulturdlis egyezmény jovoltébdl Gjra
Veszprémbe. Joless érzés és miivészi
ambiciokat ébreszté, hogy a kilfoldi
turnékkal orszagok, a népek kozti kultu-
ralis értékcserét, egymas kolcsdnos jobb
megismerését és tiszteletét szolgdl hatjuk.

— Mire szamithatnak, a sepsi szentgyorgyi
nézsk?

— Sepsiszentgyorgy negyvenotezres
kisvéros. Ezért mindbssze tizendtszor-
tizenhatszor mutathatunk be a székva-
roshan egy-egy darabot. Kilén progra-
munk tehat szamukra nincs, de nézéink
tematikailag, miifgjilag véltozatos mii-
sorrendre, szandékaink szerint jO €l6-
adasokra szamithatnak. Ertik és dtaluk
létezlink, mivészi és emberi , érdekkép-
viseletik szerint munkalkodunk. Més
szoval szolgdni és nem kiszolgalni akar-
juk nézéinket.

Es még valamit: ez év &prilisdban n&
lunk tartjuk a nemzetiségi szinjétszas elss
orszégos szemlégjét, a hat magyar szinhéaz
és szinh&zi tagozat, a marosvasarhelyi
Szentgyorgyi Istvdn  Szinmiivészeti
Intézet, a két német szinhéaz, a bukaresti
Allami Zsid6 Szinhéz és azoknak a roman
szinhdzaknak a részvételével, amelyek
nemzetiségi  szerzék miveit  tlizték
misorukra, a romaniai szinhézi élet, az
irodalmi  és mivészeti lapok kép-
viselginek, szinhazkritikusainknak rész-
vételével. Aprilis 15-23 kozott mintegy
tizendt el6adés tekintheté meg, legaldbb
négy-6t bemutatéra szamitunk. Ez(ttal
Unnepeljik szinhazunk harmincadik év-
fordulgjat is. A nemzetiségi szinjatszés
orszagos szemlégje a kovetkezd években is
sorra kerll, ugyancsak ndlunk. Ez a
rendezvénysorozat nemcsak a szent-
gyorgyieké: a kozeli és tavoli szinhazked-
vel6k érdekl6désére is szdmitunk.

A sepsiszentgyorgyi  Allami Magyar
Szinhéz 1948 nyaran jott Iétre. A szinhaz
elsf egylttese a kolozsvéri Dolgozok
Szinhazanak munkésmiikedvel5ibsl ver-
buvdlddott. Sepsiszentgydrgydn azel6tt
allandé szinjétszés nem volt; akami tar-
sulatok vendégjatéka, valamint az igen
fejlett mikedvel6 szinjdtszés alkotta a
helyi szinhézi hagyoméanyokat. A helyi és
kornyékbeli szinjatszomult érdekes ese-
ményei a vérosban é¢ francia-magyar
szakos kozépiskolai tanér - a Gabor Aron-
drama ir6ja - Sombori Salamon Sandor
tudomanyos kozleményeibél ismeretesek.
De a szinhdz harmincéves torténete még
feldolgozatlan. Veress Daniel, esszé- és
drédmaird, irodalomtorténész, a szinhéz
irodalmi titkéra, egyik szinhaztorteneti
Osszefoglal asdban harom szakaszt
kilonboztet meg a szinhdz harmincéves
torténetében. Az elst évtized ( 1948-19
58) a mivészi Utkeresés, valamint a
sokszor hésies, regényird tolldra mélto
kdzonségtoborzas, tgjolas, szin-hazhoz és
szinhazba szoktatas jegyében telt €. A
mésodik ~ évtizedet  (1958-1968) a
talgjfogas, az 6ndll6 mivészi arculat ki-
alakitdsanak szép és eredményes eréfe-
szitése jellemzi. A harmadik évtized, 1968
tavaszatol napjainkig mar a konok és
megszakitdss nélkdli  ,apr6  munka
kilombosodasét, valamint az eredmények
fokozatos beérését hozta, a téarsulat ki-
emelkedését a ,strapaszinhaz tisztes
kdzépszeriiségébol. A gyarapodd nézé-
tébor ndvekvé rokonszenve mellett a
szakmai  értékek elismerését, nemcsak
egy-egy rendhagyonak minésitett eléadas
Urigyén, hanem immar a szinhaz egész

tevékenységére vonatkoztatva a
miisortervezéstol a szinpadi
megjelenitésig.

Veress Déniel ,mihelyen belili’ meg-
alapitasait a romaniai roman és magyar
sgjtokritika is aldtamasztja, nemkiilonben
a magyarorszagi kritikai értékelések is. A
véleménymondok egyarant hang-
sllyozzak, hogy nem idészaki és alkalmi
fellobbanésrdl van sz, hanem egy - évek
sorén gondosan elkészitett - tartds fo-
lyamatrdl.

Az utébbi idében megjelent elismerd
kritikékbdl bdven lehetne tallézni. He-
lyette inkabb a szinhaz legrégibb rende-
z6jét, Volgyes Andrést kérdezzik a ,ti-
tok nyitja"-rol.

- Mivel magyaréazhat6 a szinhaz produkcioit
0vezd egybehangzd szakmai és kozonség-
siker?

- A kordbbi évek szivds munkgjanak
beérésérél van sz6. 1968-t6l sok minden
megvaltozott szinhdzunkban. Az orszag



terlleti-adminisztrativ. - étszervezése  ko-
vetkeztében nem egy tartomany egyik
rgioni (jaras) székhelyének szinhaza, ha-
nem egy megye egyetlen szinhdza va-
gyunk. Es meg kell mondanunk, hogy
Kovéaszna megye vezetd szervel megki-
|6nboztetett gondossaggal segitenek te-
vékenységiinkben. Mésrészt a tarsulat is
cserélédott, érett. Sok olyan tagot szer-
zbdtettink, akik korébbi munkahelylikon
alig jutottak szohoz, noha tehetségesek.
N&unk lehetéségik nyilt képességeiket
bizonyit6 szerepek eljdszésara. Kollg
Béla, Ferenczy Csongor, Péterffy Lajos,
Banyai Irén, Borbéth Ottilia, Bird Levente
és masok a ma  szinhazunkban
,bizonyitottak . Az egyuttesiinkben rejl6
potencidlis lehetéségeket bizonyitja, hogy
bar az emlitett szinészek id6kdzben més
tarsulatokhoz szegodtek-szerzodtek,
tavozésuk utdn eldadasaink szinvonala
nem lett alacsonyabb. S6t! Azétaistobb
tag mutatkozott be sikerrel, s révid id6
alatt 6k is beilleszkedtek az egyittesbe.

— Palydja csaknem parhuzamos a szinhaz,,
palyajaval . Majdnem alapitd tagnak szamit.
Miként latja az elmdlt éveket?

— 1952 ¢dta vagyok a szinhaz tagja,
tehét az alakulast csak négy esztendével
késtem el Hogy milyen volt az a kezdet?
H& ,igyekvs". Egy korulbelll akkor
hiszezer lakosli székely kisvarosban
kellett bizonyitani egy é&land6 magyar
szinhaz 1étjogosultsagat. A tarsulat renge-
teget tgolt, harminc évvel ezeldtti falus
»Kulturdlis korilmeények kozott. Az akkori
feltételek kozt egyszeriien elképzelhetetlen
valt jeles igényl eldadasokat produkani.
Mégis - s ez az aapitod tarsulat ergjére,
tehetségére és elszéntsagéra jellemzd -,
mostoha  adottsagok és  kezdetleges
feltételek kozt sziletett Heyermans
Remény cimii el6adasa, az elsd, orszagos
visszhangot kelté szentgyorgyi produkcio.
A fiatal szinészek orszagos versenyén
masodik dijat nyertink a bukaresti
Nemzeti Szinhdz utén, a tobbi magyar
szinhéz elstt. Erdekes, hogy az el sadasban
egyetlen sziniakadémidt végzett szinész
sem  szerepelt Aztan menetkdzben
néttek az igények. Ne-gyedszazad alatt
sokan megvatak a szinhaztél, én
maradtam. Minden rendezé titkos vagya,
hogy ,sgja" szinhdza legyen, melyben a
maga egyéni-eredeti miivészi torekvéseit -
egylttest formalva a tarsulatbdl -
kifejezésre tudja juttatni.
Vandormadérként ide-oda ropkddve le-
hetetlen a szinhaz egyéniségét meghata-
roz6 miihely kialakitasa. Az étlagosnél

magasabb rendii szinhé&zi akoté munk&
hoz szinésznek, rendezének tokéletes
Osszhangban kell gondolkoznia a ,mes-
terség" feladatairdl.

Volgyess Andrast a szinhdzi szakma
elsgsorban minta nagy sikeri Szent Johanna,
Hamlet, Tizenkét dihos ember, Parancsra
tettem, a torténemi dramaciklus; Mikes,
Véres farsang, Wesselényi, Kildnc, Csil-
lag a maglyan, Bank bér rendezsjét tartja
nyilvan. Neve azonban gyakran diszlet- és jel-
meztervezsként is eldfordul a szinhazi plaka-
tokon. Hogyan tudja ezt a haromféle szinhaz
mester séget Osszeegyeztetni?

- Nincs mit Osszeegyeztetnem. Ez a
harom mesterség - egy. A rendez6 meg-
amodja a diszleteit is, a jelmezt is. Nem
csak az el6adds eszmel vilagat, hanem
szinvilagét, formaviladgat is. Nos, nekem
konnyi. Senki idegent nem kell rabe-
szélnem az dmaimra ... Meg aztan disz-
lettervezénk, Plugor Sandor, az orszégo-
san ismert grafikus és festomiivész sem ér
ra& minden &modozasnak ,besegiteni .
Annyira nem, hogy néha még rajtam kivdil
is igénybe vesziink idegen diszlet- és
jelmeztervezét. Persze  rendezét s
Kollégam, Seprédi Kiss Attila, valamint a

budapesti féiskolan is tanult Balogh
Andrés mellett Tompa Miklés, a
vasarhelyi foéiskola rektora évek Ota

Tamési-bemutatéink gondozéja. De az
elmalt évtizedekben rendezett ndlunk
csaknem minden jelentés romaniai ma-
gyar rendezé is, igy Harag Gyorgy, Szab6
Jozsef, Farkas Istvan, Cseresnyés Gyula,

Horvéth Béla és masok.
*

A szinh&dz masik rendezdjét, Seprédi Kiss

Attildt kérttk meg, hogy kollégéi
vélekedéseihez is kapcsolédva, beszéljen

munkajarol.
1963-ban, Marosvasarhelyen, a
Szentgydrgyi Istvén Szinmiivészeti In-

tézetben végeztem. Mint szinész, palya
mat a sepsiszentgyorgyi szinhaznd kezd-
tem, majd 1966-ban beiratkoztam a buka-
resti |. L. Caragiale Szinhaz- és Film-
milvészeti Intézet rendezéi szakéra. 1970-
t6l vagyok a sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhdz rendezdje. Hét év alatt
rendeztem klasszikus verses dramét és
vigjatékot (Peer Gynt, Hetvenkeds katona),
mai modern szinmiivet és abszurdot (A
kormanyz6 haldla, Komdmasszony, hol a
stukker?) , szilveszteri kabarét és zenés
vigjatékot (Edes méreg), mégis azok a
darabok dltak a legkdzelebb hozzam,
melyben sgjét vilagképemet ,rendezhet-
tem", példaul az egyén és kornyezet

konfliktusat. gy kerilt szinre - termé
szetesen csak részletekben, amennyit egy
mésodéves rendezéi vizsga megenged -
€l6sz6r roman nyelven Az ember tragédigja
elsé négy képe, Joseph Heller Meg-
bombaztuk New Havent és |llyés Gyula Dupla
vagy semmi cimii mive.

- Egy kisvaros szinhaznak heterogén
nézétébor igényeit kell kielégitenie,
természetes tehdt, hogy a szinhdz rende-
z6jére, ugymond, ,kotelez feladatok is
véarnak. Ha tehat a rendezé példéul a
Susmust  rendezi, ink&bb mesteremberi
feladatait végzi, mint |étezé és nem létezd
elhivatottsagérzésének, sgjat vilagképé-
nek keres kifgjezés format. Mégis meg
kell keresnie a madjat, hogy a szinhaz a
méhoz széljon, még akkor is, ha torténelmi
téma visz szinre. Klasszikust is csak
akkor szabad bemutatni, ha a ma
nézéjének valamit el tudunk mondani.

- Sok vita folyt akoril, hogy kié az
elsdség. A rendezéé, a dramair6é, a szi-
nész€? Szerintem a kérdést masképpen
kell feltenni: a szinhazban mindig a nézé
az elss. Oérte van minden, mindenki: a
drédmaird, a rendezé, a szinész. Persze
ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
szinvonalat is 6, marmint a néz6 hatdrozza
meg. Viszont 6t kell arra nevelni, hogy
felemelkedjen, hogy megismerje dnmagat,
a vilagot, és ehhez barmilyen eszkoz
felhaszndhat6. Lényeg a cél elérése
tanitani, nevelni, felhivni a figyelmet. Ha
ez sikerilt, ugy tevékenységink mar nem
volt feledeges, akércsak lllyés Gyula
Bébjatékosaé.

Beszélgetésiinket egy megjegyzéssal kell
lezérnunk: manapsag a sepsiszentgyorgyi
»SZinhézi mihelyben készilnek a magyar
nyelvterilet legszinvonalasabb és legszebb
misorfuzetei és évadosszefoglal o
kiadvanyai. (Magyar nyelvii szinhazi
szaklap hidnydban a szinibirdlatokat a
napi- és hetilapok - Utunk, A hét -, az Uj
Elet cimi képedap, vaamint a ma
rosvésarhelyi Igaz Szé folyoirat kozdl.)
Ezeknek a flzeteknek killbnleges szerepik
van a szinhdz és a kozonség kozti
kapcsolat erésitésében, fejlesztésében. A
miisorfiizetekben - a szokvéanyosabb
szinhézi informéaciok mellett - miihely-
tanulmanyok, darabértelmezések, szerzdi
és rendez6i valloméasok, értékels cikkek
olvashatok, melyekben a majdani szin-
héztorténész is nem nélkil6zhetd eligazitot
tald. A misorfiizeteket ugyanakkor
gazdag illusztracios és grafikai anyag
disziti, nemegyszer jeles képzémiivészek
akotésal.
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Kovats Miklods:
Magyar szinjatszas
és dramairodalom
Csehszlovakiaban
1918-1938

Igen bonyolult munka, éppen ezért ro-
konszenves vallalkozas a fent jelzett két
évtized szinh&zmiivészetének Osszefog-
ladsa. A j6 szinhaztorténet ugyanis nem
pusztan szinidirektorok kapitalista val-
lakozasét, nem is csak drémak cselek-
ményét ismerteti, hanem - hiven a szin-
haz valodi életéhez - rogziti azokat a
tarsadalmi korllményeket, gazdasagi vi-
szonyokat, miivészeti igényeket és tel-
jesitményeket, amelyek metszésében a
szinhdzi munka megvalosul. Ezeknek a
komponenseknek egyméasra hatasét a két
habort kozétti magyar szinhdzmiivészet-
ben eddig még nem tisztéztdk monog-
rafikus feldolgozashan a kutatok. Meg-
jelentek ugyan forraskiadasok miisorok,
lexikonok, az 1962-es vazlatos Magyar
Szinhéztorténet -, valamint e korszak
munkajdhoz kapcsolddd dolgozatok az
avantgarde torekvésekrél vagy jubileumi
évkonyvek néhany részletkérdésrdl, de
adapos elemzé6 munka nincs. Kovéats
Miklés tehdt nemigen tdmaszkodhatott a
szinhézak miikodését dltaldnosan tisztézo
miivekre. Nehezitette munkga az a
korllmény is, hogy éppen ez a két évtized
az, amely alatt mind politikai, mind
gazdasagi -kulturdlis feltételek dolgaban
gyoOkeres valtozas ment végbe a korabbi

Eszak-Magyaroszagon folyd
szinjatszasban. A szinhazi  koncessziok
megszerzése ekkortél ugyanis nem

egyszeriien kapitalista vallalkozés kérdése,
hanem nemzetiségi, nyelvi, politikal
kiizdelemé is. Kovats MiklGs a bevezets-
ben nagy tapintattal ismerteti az allamfor-
dulat kovetkeztében bedllt fesziiltségeket,
valamint a pozsonyi és kassai szini-kerllet
kordbbi rivalizal asabdl orokolt
ellentéteket. Ezenkdzben jelzi, vagy do-
kumentumok idézésével ismerteti a kon-
cessziok megszerzésének menetét. Nem
ad azonban é&ttekintheté képet arrél, hogy
milyen koérilmények kozott, milyen hi-
vatali rend betartdsaval, milyen anyagi
bézisok hirtokdban indult meg egy-egy
szinhdz - meghatérozd jellege miatt éppen
a kassai térsulat - miikddése. A hivatali
szerkezet és a gazdasagi feltételek pontos
ismeretének hianydban csak az egymast
VAalto direktoroknak szinikriti-

k&kban, emlékiratokban s aktékban -
olykor - lecsap6dd munkdjat ismerhet;iik
meg. Kovatsitt elkdveti azt a hibat, amit a
varosok szinhaztorténetének irdi: helyi
csatarozasok részletes taglaasdt adja
ugyan, de nem helyezi el ezeket a
nagyobb Osszefliggéseket is megmutato
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis struk-
tirdban. Mentségére legyen, hogy ez a
szerkezet, éppen az dlamfordulat utan, a
szokottndl is bonyolultabb lehetett, va-
lamint ezt a korszakot taglalo részletes
monografiak hianydban Kovéts nem utal-
hatott a kordbban miikddé magyar szini-
kerlletek sajatossagaira.

Kival6 t§ ékoztatassal szolgdl a dolgozat
mésodik és harmadik fejezete, melyekben
a csehszlovékia  magyar  szerzék
munkassagét, illetve a magyar szinpado-
kon jatszott cseh és szlovak dramékat
ismerteti. A misorrendbdl, megérzott
szinhazi szbvegkonyvpéldanyokbdl,
részletesen kikutatott sajtéanyagbol hely-
redlitja a szlovenszkéi magyar szinjat-
szést jelenté kassa szinhaz miisorét, s
részletesen ismerteti az igényesebb dara
bok szerzéinek éetdtjat, a széban forgd
drémék tartalmét, szinrevitelik kiko-
vetkeztethetd szinvonald. A forrasok
kritikai felhasznalésanak helyes gyakorla-
tara vall, hogy nemegyszer jelzi: az egy-
mésnak ellentmondd birdatok a kdzre-add
lapok politikai vagy egyéb efogultsagat
tikrozik, masutt jelzi azt is, hogy a
szbvegkonyv aapjdn 6 nem tartja a da-
rabot olyan nagy eredménynek, mint a
kortéarsak. Munkaja nyoman képet kapunk
Bihari Mihdly, Lanyi Menyhért, Merényi
Gyula, Sandor Imre, Sebes Ern6 és
Sziklay Ferenc drémairéi torekvéseirdl,
vaamint Karel Capek, Frantisek Langer
és Frana Sramek magyarra forditott
milveinek szlovenszkdi, illetve ezek
nyomén magyaroszagi eléadésairdl is. A
drémékat mindenekel6tt a cselekmény és
konfliktus  felél elemzi, s csak
utaldsszeriien tér ki dramaturgial szin-
vonalukra. Taldn hasznos lett volna, ha
vizsgdja a jelentésebb drémék formai,
szerkezeti torekvéseit is. Erdekes |ehetett
volna ilyen szempontbdl Lanyi A Hold
cimi darabja, amelyet ké& személyre
kompondlt; de ,szabalytalan" dramatur-
gigunak kell hinnink Sandor Imre Szed-
jelek szét, csillagok és Mesebeli herceg cimil
darabjait is. A dramaturgi elemzés a ki-
serletekben is megljulast keress szlo-
venszkdi  szerzék  jelent6ségét  emelte
volna. A dolgozat |ényegében alig foglal-
kozik a szinjétszas egy igen fontos ako-
toelemével: a szinészekkel. Néhany kép,

szinlapreprodukcio  és  kritikarészlet
alapjan ki tudjuk ugyan kovetkeztetni a
vezetd szinészek kilétét, vaamint azt - az
egyébként orszdgosan elterjedt gyakor-
latot -, hogy bizonyos sikerdarabokra
vendégmiivészeket szerzGdtettek, még-
sem tudjuk reprodukalni a szinészek
szinhazon bellli életkorilményeit vagy
pedig mivészi munkgat. Ezt hitelt ér-
demléen felidézni talan a legnehezebb a
szinhaztorténet  megirasakor:  hiszen
éppen a szinpadi miakotds az, ami
elillan megval6suldsanak pillanatdban.
Torténeti  helyredllitdsa csak nagyon
ritkan - megbizhatd kortarsi kritikék
esetében sikeriilhet. Ilyenek azonban csak
igen korlatozott szamban dltak Kovats
Mik-16s rendelkezésére. Ezért
helyénvald, hogy Kovats egy rovidebb
fejezetet szentel a szinibirdatnak is. A
témaban kevéshé jaratos olvasit azonban
segithette volna azzal, hogy jelzi az egyes
lapok szerkezetét, politikai hovatartozasat
is. Anndl is inkdbb, mivel kordbban 6
allapitotta meg, hogy bizonyos birdatok
értéke, igazsdgossaga Osszefiiggésben
van alapok kotottségeivel.

Kifogasaink ellenére is - és ez tavolrdl
sem udvariassag - Kovats Miklés mun-
kdét igen becses szinhaztorténeti vallal-
kozésnak kell tekinteniink. HosszU évek
6ta 6ndllé kutatdbmunkéra tédmaszkodo,
Osszefogladd milveket nem adott ki a
hazai szinhéztorténet-irds - s ezt a mu-
lasztést irodalomtorténészek vagy elszi-
getelten dolgozo kilféldi kutatok po-
toltak. Kovats Miklés - gazdag jegyzet-
anyagabdl latszik - tébb magyar és cseh-
szlovakia levéltarat, konyvtarat, mizeu-
mot atvizsgava irta meg munkgjat. Val-
lalkozésa mindenekel6tt a csehszlovékial
magyar miivelédés fontos adattara,
ugyanakkor kivaléan dokumentdlja né-
peink kolcsonos kozeledését a miivel6-
désben. (Madéach Kényvkiadd, Pozsony)
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Résumé

Zoltan Iszlai:
Raskolnikov, le terroriste

Le Théatre de Comédie de Budapest a invité
Youri Lyoubimov, animatcur du Théatre
Taganka de Moscou, pour mettre en scéne
Iadaptation de Crime et chdtiment. A ce pro
pos, Zoltin Iszlai passe en revue les adapta
tions précédentes du roman et situe celle
qu’ont signée Lyoubimov lui-méme et son
associ¢ Kariakine dans le contexte général
de l'ocuvre de Dostoiévski. Finalement il
précise le message actuel qu’ont découvert
les adaptateurs dans le chetf-d’ocuvre clas-
sique.

Miklos Almasi:

Du drame du conscient jusqu’a la
conscience sociale

En analysant ia mise en scéne de Crime ef
chatiment qu’il considére comme un éviéne-
ment de premicre importance dans notre vic
théatrale, le eritique analyse surtout le pro-
grés que trace e maitre soviétique d'un
drame se déroulant dans le conscient jusqu’a
I'examen de la conscience sociale.

Katalin Bészérményi :

Le monde pictural de « Crime
et chatiment »

Le décor du spectacle Crime ef ¢hitiment au
Théitre de Comédie est da a David Borovs-
ki, scénographe du Theitre Taganka, tandis
que les costumes ont ¢té congus par Mirta
Janoskati, membre du théitre hongrois. A
deux, ils onterée pour le spectacle un univers
visuel d’une homogénéité exemplaire.

Anna Fdldes:

Le chemin des Tot du Théatre Thalia
au Théatre Thalia

[ v a onze ans que le Théatre Thilia a créd
Les 16t d’1stvan Orkény (connu en France
sous le titre La Famille Totr) Depuis, la
pitce a fait le tour du monde pour retour-
ner maintenant 4 son licu de naissance, dans
la mise en scéne du méme Kiroly Kazimir

qui a, jadis, assuré¢ la premicre réalisation.
A propos de cette reprise intéressante, notre
critique ¢voque aussi P'écho des représenta-
tions cn étranger,

Gyorgy Székely:

« ... Pendant un temps j'étais tellement
heureuse »

Au Théatre de Comédie c’est Istvdan Horvai
qui 2 mis en scéne la tragédie Long poya:
dans la nuit de Dugene O'Neill. Selon le cri
tique, Ia vertu principale du spectacle sc
trouve dans Pauthenticit¢ théitrale de cet
univers clos dans lequel vit, bouge, souffre,
s‘aime et se déteste la famille de James
Tyrone.

i

Istvan Nanay:

La vision du metteur en scéne et la
réalité du théatre

Notre collaborarcur a vu trois specracles
en province. La mise en scéne du Bain de
Maiakovski a Gydr est due Istvan Padl,
celle de Perieles de Shakespeare 4 Keeskemer
i Jozsef Ruszt, tandis que le théarre de Pées
a invité¢ Roman Kordzinski, direcreur du
Teatr Polski de Poznan, pour assurer chez
cux la réalisation d’une picce polonaise, Der-
by ai chafean de Jaroslaw Abramow. De cha-
cune de ces représentations se dégage une
vision forte et personnelle du merteur en
scéne, pourtant, elles laissent, toutes les
trois, certaines choses a désirer.

Géza Hegedlis:
L'un des Européens

A propos du Gofme anniversaire de auteur
dramatique NMiklos Hubay, Géza Hegediis
saisit 'occasion de saluer son collegue et

ami

distingué¢ ¢t de résumer, en méme
temps, son ocuvre d'une richesse exem-
plaire.

Katalin Rona:

Les voyageurs de 'enfer

[ article ¢voque les interprétations de Géza
Tordy et Laszld Tahi Tath qui, dans le
spectacle O'Neill du Théiarre de Comédie,
jouent les deux fils de James et Mary Tyrone.

Janos Sziladi:

L’artiste invisible

Nous publions ici la premicre partic d’un
essai théorique de Janos Sziladi intitulé La
mise en seene en tand gelart antonome. Dans
cette premiére partie, auteur résume his-
toire de la mise en scéne avant le X Xéme

sicele.
Sandor Enyedi:
Théatre dans une ville de provence

directeur du Théitre Hon
résidant ¢

Lajos Sylvester

orois d'lirat Sepsiszentgyirey en
ravail et le

passé de sa troupe a 'oceasion du trentiéme

Roumanie, s'exprime sur le
anniversaire de leur théitre.

Erzsébet Berkes:

Miklés Kovats: Théatre hongrois

en Tchécoslovaquie

Notre collaboratrice rend compte d'un livre
qui traite du théatre et de la littérarure dra-
matique hongrois dans la Tchécoslovaquie
de Pentre-deux-guerres.

Tordy Géza (Jamie) és Tahi Téth Laszlé (Edmund) az Utazés az éjszakaba cimii O'Neill-dréaméaban
(Pesti Szinhaz) (lklady Laszlo felvétele)







