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TOTH DEZSO

Harmincéves
a Babszinhaz

Harminc évvel ezel6tt, a mai Paulay Ede
utcdban alapitotta meg a Magyar N&k
Demokratikus SzOvetsége Mesebarlang
néven az elsé alandd, 6ndllo tarsulattal és
szinhazteremmel rendelkezé bab-szinhazat
a févaros gyermekeinek szorakoztatéséra,
nevelésére. A hisz aapitd tag nem
tekinthetett jelentés hagyoméanyokra vissza.
Sem a magyar nép-miivészetben, sem a
szinhéztorténetben nincsenek olyan erds
tradiciéi a babjatszasnak, mint a kérnyezé
orszagok és Eurépa, st tavolabbi
foldrészek kultirgdban. A vésari bébjéték
is csak a mult szézad kdzepén tint fel az
orszaghan; vandorlé mutatvanyos csal &dok
hozték & német s cseh-morva tertletrdl.
Lassanként nyelvében megmagyarosodva,
a szézadfordulé t§an megsziletett a
magyar népi babhés, Vitéz Lészl6 koz-
kedvelt figurda, a Népliget és Véarodliget
korhintdinak, célovoldéinek szomszéd-
sagaban.

A mivészi babjaték elszigetelt emléke
az Eszterhazy Miklés kastélydban, a X VIII.
szézadban  miikddott  marionett-szinhdz,
ahol a német nyelvii babopera-el6adasok,
Haydn irédnyitésdval természetesen csak a
herceg és vendégel hédzi mulattatésara
szolgéltak. E szédzad elgjén irok és
képzoémiivészek fogtak kérész-életii, bar
miivészileg rangos babkisérletekbe. A két
vildghdbori  kozétt nagyobbéra lelkes
pedagbgusok ismerték fel a babozas nagy
nevel6hatasét. Majd 1941-ben Rév Istvan
aapitott Nemzeti Bab-szinjaték névvel
eredményes, de az anyagi nehézségek miatt
rovid éetii babszin-hézat.

A dont6 fordulat kétségen kivil a fel-
szabadulés utan kovetkezett be. A népi
dlam kulturdis politikgja felismerte a
babmiivészet jelentéségét, addig kihasz-
nalatlan lehetdségeit, és a legtdbbet: el6-
legezett bizalmat ny(jtott a babjaték -
hivatott - sokszor megszallottnak nevezett -
mivelinek. A ma  é&fordulé a
Mesebarlang 1947/48-as indulé évadjara,
pontosabban a legelsd bemutatd idejére
emlékeztet.

_* Elhangzott 197s. februdr 24-¢n a Béb-
szinhdz Unnepi tarsulati Ulésén.

A Mesebarlang tagjainak, majd az a-
lamositas utan - 1949-t6l mostani helyén,
a Népkoztarsasag Utjan - az Allami Béb-
szinhdz néven tovabbmiikdds egyiittes-
nek oOnerébél kellett e mivészeti &g
minden csinjat-binja& megtanulnia, s ki-
tapasztalnia, kifejlesztenie. Tobb évsza
zados késéssel, a felszabadulast kovetd
szellemi dtalakulds pezsgé |égkorében, a
Szovjetunié példjara és a tdmegmoz-
gdomma ndvekvé amatérbabozas elter-
jedésével egyiitt valt végre a bdbmiivészet
a megUjulé magyar kulturdlis élet szerves
részévé, a kulturdis forradalom egyik
letéteményesévé.

Miivészi és tarsadalmi elkotelezettség,
kisérletez6 kedv, egylttesteremts torek-
vés jellemezte mar az elsé idészakban a
Bébszinhdz tarsulatat. Az U épllet, az
dlami tdmogatas, az eddiginé joval na
gyobb anyagi-erkdlcsi biztonségérzetet is
adott a miivészeknek. Ma mar koénnyebb
megfogalmazni a szinhdz akkor vallalt
céljat: hogy az orszadg babmiivészetének
példaad6 akotdé kozossége, egy miifa)
hitelének kivivéja legyen, az 6n-tevékeny
babosok segitésével. Akkor azonban még
buktatok, természetes tévedések soran
kellett akizdeni magét az egylttesnek, s
igy elérkeznie a nagy fordulatokig.
Egészen addig, mig 1958-ban valalni
tudta az orszég elldtasanak gond-jat is. A
tizéves szinhaz ekkor valt orszagos
intézménnyé; ettél kezdve az egész
orszagot behdlozta  thel6adasaival.
Gyermekmiisorainak szama megkétsze-
rezédott. A szinhaz tarsadalmi funkcigja
véltozott meg és gyarapodott egyfolyta-
ban, folyamatos felfelé ivelések kel nap-
jainkig, amikor mar atlag évi 1400-1500
eldadassal, kozel félmillio gyermek-, ifj-
sagi és felnétt nézéhoz jut el a szava.

A szinhéz megnovekedett
kdozmivelédés feladatdt csak  belsd
szerkezeti és egyben miusorpolitikai,

statusbeli atalakulés, vatozas révén tudta
eredményesen ellatni.

Az akotoknak a hatvanas években meg
kellett tanulniuk, hogy a babmiivészet
szamara igazi |étjogosultsagot csak a sajét
kifejezéeszkdzok, specifikumok
megtaldasa és alkalmazésa adhat; az ha a
tarsadalmi kérdésekrél, a vilag dolgairdl a
csakis red jellemzé eszkozokkel szol. A
hatvanas évek gyermekmiisoraiban mér
esztétikaillag aldtamasztotta valt az a
torekvés, hogy a babszinpad az utédnzés
helyett elsdsorban a szabadon szarnyalé
fantézia és a koltészet képi abrazol asanak
szintere legyen. A babok most mar nem
masoljak az él6 embert - vagy ép-

pen a szinpadi embert, a szinészt -, ha
nem Ontorvényii lényekként hatérozott és
dtaldnos érvényii tipusokat alkotnak, sbt:
egy-egy emberi jellemvonas jelképévé
nének. gy tudja a mai babjéték a nézok
egyiittjdtszasdval a katarzist elérni, 6ket
erkolcsi értékitéet megalkotésara
késztetni.

A modernbébjaték masik nagy erénye
felfokozott esztétikal hatasénak Ossze-
tettségében rejlik:  a  képzémiivészeti
elemek (abdbu és adiszlet, sét avilagités)
csakligy, mint a jaék cselekménye, a
szovege, nyelvezete, a darab zengje
egységes tilizacios elv alapjan 6sszege-
z6dnek, és komplex auditiv-vizudlis hatast
teremtenek.

A Bébszinhdz a maga tudatformda,
személyiségalakitd szerepében elsisorban
gyermekekhez,  fiatalokhoz ~ fordulo
szinhaz, hataseszkbzeivel tudatosan gaz-
dalkodva, érzelmi és értelmi  éményt
egylittesen nyUijt kdzonségének. igy segiti
a szocidista nevelés cédljait. Egyben a
legfogékonyabb korosztalyokat ismerteti
és szeretteti meg a szinhazmiivészetekkel,
s6t az Osszes miivészetekkel is. A
gyermek a babszinhdzban - a rnegele-
venedd, mozgd vildg térgyaival azono-
sulva, a mese mordljat atélve, a zene dal-
lamat, ritmusét hallgatva, a szines képek
és plasztikék latvanyét élvezve - egyide-
jilleg ismerkedik meg a mivészet szinte
minden &gaval, és valik a maga szintjén

k6zonséggé: aktiv miiélvezové.

Ezt az el6adasokon kivil még mas
eszkdzokkel is el¢ akarja segiteni a Béb-
szinhaz:  rajzpdlyazatokkal, gyermek-
szakkorokkel, az amatérmozgalommal
apolt j0 kapcsolatéval, a rendszeres ta-
pasztalatatadasok és miihelyldtogatasok
megszervezésével.

A gyermek kreativ hajlamai felkeltésén
kivil kozvetlen pedagogiai segitséget is
akar nyUjtani a szinhéz: a korosztdlyi sa-
jatossagokat figyelembe véve, a fokoza
tossag elvét kdvetve ismerteti meg a fiatal

nézékkel a vilhg meseirodalmanak
orokéleti kincseit, és mdlettik a
klasszikus irodal mi és zene

remekmiiveket. Mégpedig nem tananyag-
illusztrécio-ként, hanem - szandéka szerint
- magas hofoki mivészi  émény
formédj aban.

Azt az (j és rendkivili feladatot is meg
kellett egyszer amodniuk a szinhéz al-
kotoinak, hogy a dramairodalom és a
muzsika nagy klasszikusait ne csak
illusztrdjak babszinpadon, hanem hogy a
maguk - most mér egyre Ujszeriibb - esz-
kozeivel léttassdk is () szinekben
Shakespeare-t és Mozartot, Ravelt és



Az Allami Babszinhaz miivészei az Avignoni Fesztivalon

Sztravinszkijt, Aranyt és Petéfit, Brechtet
és Bartokot, Voérosmartyt és Kodalyt; igy
a nézéket a babszinpad felfokozott
szuggesztivitasaval a mivekkel egyiitt-
gondolkodésra késztessék.

Ha szinhazszeret6 felnéttek ma a bab-
miivészetre gondolnak, mar nem a kezdeti
idék kedvelt kabarémiisorait, ha-nem
ezeket az U] felnéttprogramokat emlegetik,
ezeknek az eldadésoknak az emléke
ragyog fel bennik.

1972 ¢6ta pedig a kortars zene és iro-
daom akotdsa fogamazodnak & a
szinhdz izgamas kisérleteibe, meglepd
targyjatékaiba. Beckett, Ligeti, Prokofjev
gondolatai elevenednek meg; s az a
szakmai bravar, amellyel pl. a szobrasz
Schaar Erzsébet alkotasait életre mozdi-
totték, groteszkségében valt gondolat-
ébresztévé. Orommel fedezhetjik fel,
hogy a babuknak - pontosabban a babukat
életre keltd miivészeknek - van mon-
danival6juk a mai vilagrél és emberrdl.

Nem csoda, ha sok miivészeti &g alko-
t6i vonzddnak hozzgjuk: festék és ter-
vezok, irok és zeneszerzok.

Az Allami Babszinhdz vonzésa azon-
ban kisugérzas is.

Talnétt kezdeti feladatkorén, és mos-
tanra szinhazmiivészetiink egyik legje-
lentésebb képviselsje lett kilfoldon is.
Unnepelték eléadasait olyan orszagokban,
ahol a babjaték ma is elevenen hatd
hagyomany, és ott is, ahol alig ismerik ezt
amivészeti agat. Jellemzb, hogy a

hetvenes évektél kezdve mé& nemcsak
babfesztivdlokra hivjak meg az egyiittest.
Rangos nemzetkdzi zenel és szinhézi
taldlkozok és hosszabb turnék megbecsiilt
vendége a Bébszinhaz. A Szovjet-
unidéban, Anglidban, Olaszorszagban,
Kubaban, Franciaorszagban vagy éppen
Indidban, a magyar szinhdzmivészet
képviseletében is fellépnek. Avignon,
Lyon, London, Manchester, Varso, Berlin,
Bécs, Moszkva, Széfia, Parizs, Kairo, Uj-
Delhi - hogy csak egy-egy nagyon je-
lentés dllomast emeljink ki a sok kdzdl.

»Az igazi zenés szinhazat, a legteljesebb
eléadast, melyben a legtébb és leg-
eredetibb tehetség nyilvanult meg, a
budapesti Babszinhaznak kdszonhettik -
méltatta a Figaro a zenel babpan-
tomimokat. (Egybehangzik ez a magyar
szakkritika, a zenei miielemzés megdla-
pitésaival, amely elsének ismerte fel e
produkciok jelentéségét. , Elképzelhets-e
babszinpadon a Csodilatos mandarin ?" -
tette fel a kérdést példaul a Magyar Radio,
hogy igy feleljen r& ,Az Allami
Babszinhaz megoldadsa  egyértelmii
igennel vélaszol. Eldadasuk a zene
lényegét jeleniti meg, szuggesztivan és
érzékletesen mutatja be a bonyodalmat, és
koltsi ihletettséggel sejteti a megoldast . .
") Nagy elismeréssel elemezte és U
miivészeti &g megsziletésének tartja a
zenei miisorokat a L'Humanité éppen-ugy,
mint a Borba, a Trybuna Ludu vagy a
Guardian.

De nemcsak azt érdemes hangstlyoz-ni,
hogy mily sokfelé lettek népszeriiek a
magyar babuk, hanem azt is, hogy a
Bébszinhaz vitte €l a magyar irodalom, a
népmiivészet, népzene és folklér egye-
temes érvényii Uzenetét is « Janos vitézzel
és ¢ Hary Janossal hdrom vilagrész messzi
tgjara

»A hagyomanyos népi jatékoktdl a
budapesti Babszinhdz a pergd ritmust, a
temperamentumot  és a  kifejezéerét
orokolte - irta a Szovjetszksja Kultura
kritikusa. ,Es mégis, mikozben féltve 6rzi
a népi babjatékok eredeti hagyomanyait,
dlandéan Uj és modern megoldasokat
keres - asgjat Utjan halad ..."

Egy |ényegében ) miivészeti agnak
— amely Magyarorszagon a szociaista
miivel 6déspolitika révén bontakozott ki
— egy a méreteit meghazudtolo, ragy-
szerli mivészetnek harom évtizedes ju-
bileumarol emlékezink meg. E helyen,
ahonnét az Allami Baébszinhaz fordula-
tokban és sikerekben gazdag fejlodése
elindult, és ahovéa népiink aldozatkészsége
nagy anyagi befektetéssel, nemcsak a
manak, hanem a jovének is széld kor-
szerii és szemet gyonyoérkodtets szinhaz-
épiiletet, a miifa) Uj otthonéat felépitette.

Ugy hiszem, jogosan lehetiink biiszkék a
jubildlé egyiittesre, annak bel- és kiilhoni
sikereire, arraa szinhazra, amely, mert nem
voltak igazi tradici6i, hat teremtett. Sgjat
maganak és a kovetkez6 ezutan jOvo
miivészgeneréacionak.




KOLTAI TAMAS

Maganyba dermedt
életek

A Boldogtalanok Szolnokon

Borzongaté olvasmany a Boldogtalanok, és
aki emlékszik még a Madach Szinhaz
1963-as, Partos Géza rendezte szép €l6-
adasara, az nem felgthette el, hogy milyen
folzaklatéan szoltak a szinpadrdl is Fust
Milan lazas szavai. Ujraolvasva a dramét,
ugyanaz a kérdés tolakszik €lé: honnan e
dekompondlt, négyfelvondsos naturalista
detkép ergje, rovid, szaggatott, lapos
mondatainak  koltdietlen koltészete, az
egész mii szorongast kelté dramaturgigja ?

Val6sziniileg onnan, hogy nem mond €l
valamit, ami ennek ellenére benne van --a
hangsulyokban, az atmoszféraban, a hattér
nélkldli sorsokban, a szereplok kozotti
kapcsolatok bizonytalansagaban. S ha ez
furcsdn hangzik: ellenérizhet6 a darab
szOvegéhdl, a hianydramaturgiabal,
amelyben az ehallgatdsoknak, a homa-
lyossa satirozott kontUroknak valdsaggal
informéci 6érték ik van.

Pedig az igazi informacié itt rendkivil
kevés. Mindéssze annyi, amennyit az ir6
kiolvasott Az Est 1913. okt6ber 7-i, keddi
szamanak renddrségi  tuddsitasabdl. Az
Ujsag napihire réviden dsszefoglalhatd. Egy
nyomdaszlany raveszi bardtnéjét, hogy
Oljék meg kozOs szeretéjiket, a papi
nyomda mivezetéjét, mad mindketten

jatékszin

Ezt is leirja: el6fordult, hogy évezte a
jatékot, folfeiteni masok nem ismert
életviszonyait. ,Késébb egész mulatsdg
lett - vallja be -: a villamoson mentem és
mulattam vele: kitaldltam Utitarsaim éete
kordlményeit Pszichikum: - nagy bétorsag
kell hozza, olyan érzés, mint hazérd
jétékot jatszani ..."

A Boldogtalanokban is igy hazardirozik,
bar a val0sdg itt nem leplezheti le, hiszen
dramét ir, nem az életet; csupan a végétdl,
az ongyilkossdg puszta tényétsl fejti fol
visszafelé a szdlakat, hogy eljusson egy
lehetséges véltozatig. Hazéardjaték mégis,
mert miivészi akotasrol 1évén sz, tul kell
Iépni az egyedi eset egyszeri igazsagan.

posztaszagU tragédiak, csakugyan! Huber
Vilmos papi nyomdasz, aki szégyelli
hazudoz6 anyjat, ,afféle névérét, lanyok
utan futkos, és hagyja, hogy egy-szerre
ketten szeressék, mikozben majd-nem egy
gyilkossag aldozatava valik. Huberné, aki
Ugy viselkedik, mint egy gyerek,
mazsolasz6l 6t majszol, szimuldl,
atjarohazban megszokdos az orvos elél, és
amikor a fia megszégyeniti, szerecsikaval
ongyilkos lesz. Sirma, a hazidr és mé-
szaros, aki tettetett joszivvel segit minden
szerencsétlen adozaton, kivat, ha fiata
n6, és igy esély van rd, hogy végss
kétségheesésében az 6 karjdba hullik. S
végll a két lany. Nemesvardjai Gyar-

Az a kérdés, hogy a Boldogtalanok témgja maky Réza, . régi szereté és régi cseléd,

akalmas-e erre. Képese a naturaista
életkép tagabban is érvényes jelentést
folszivni magdba? Ha Strindbergre vagy
akar Gorkij Kispolgarokjara gondolunk,
akkor igennel vélaszolhatunk. Fist Milan
is toprengett ezen a kérdésen. Hauptmann

Henschel fuvarosat olvasva irjaz «Nem
szabad nagy témé véasztani, - olyat,
amely egy éet minden fontos

mondanival ¢jat kifejezni képes. (Ilyet csak
a legnagyobb miivész valaszthat s annak is
csak ritkan sikerdl. llyen a Hamlet s ilyen
taldn a Faudt is) - Kicsit kell véasztani, -
jelentéktelent, amely aztan megné s
akalmassa vdik, hogy a fontos
mondanival okat is fel-szivja alélekbsl."

A Boldogtalanok ennek a - tizenharom
évvel késdbb megfogalmazott - dréama-
esztétikdnak a megtestesiilése. Egy tanu-
latlan nyomdaszlany szerelmi 6ngyilkos-

a. Lehet-e ennél jelentéktelenebb,
banalisabb Gigy? A darab tébbi motivumais

kovessenek el 6ngyilkossagot. A kritikus hasonl6. A szolnoki eldadas misor-fiizete

pillanatban azonban, mielétt

tettiket gerencsss dtlettel néhany idézetet kozol

végrehajtandk, egyikik a sgjat halantékaba o, Eg 1913, szeptemberi  szamébdl,

ropiti az elsd golyot.

Elképzelheté, hogy a huszonhat éves

valésziniileg annak igazolaséra, hogy az ird
akar ezekbdl a kis szinesekbd| val ogathatta

aki ugy akarja megtartani Hubert, hogy
félhozza lakni az Uj lanyt, mert igy leg-
aabb nincs egyedl, és talan a férfi sem
kodorog e annyit. Es végil a tizenhét
éves kis nyomdaszlany, Vig Vilma, aki
el6szor nem ért semmit ennek az egész-
nek a nyomorUsagos, gyotrelmes
izl éstelenségébdl, s amikor megérti, akkor
a Roza gyilkossagra bujtogatd kétségbe-
esett hisztérigatdl maga is kétségbeeset-
ten és hisztérikusan a haldba menekl.

A dréma cselekményében alig van tobb,
mint az Ujsaghirben. Mégis el csodal kozunk
azon, hogy honnan a kezds ird
€lettapasztal ata, amellyel visszafelé
meghosszabbitja a szerepl6k sorsat. Mert a
sors, a jellem bele van irva a szerepek-be.
S6t, a vazlatos életrgjz is. Csak tudni kell
olvasni a darabot. A hidnydramaturgia
ugyanis nem azt jelenti, hogy ami nincs
leirva, az egyben motivalatlan is marad.
Err6l nemcsak azokkal érdemes vitdba
szdllni, akik szerint a Boldogtalanok
szerepl6irél nem tudjuk meg, hogyan ju-
tottak idaig, és mit miért cselekszenek. Ez
a drama magénak az irénak is ellentmond;
ott mindenesetre, ahol azt fejtegeti a

Fist Milan , lelke szinpadan milyen vad \oina a Boldogtalanok ,kellékeit. Az a Naploban, hogy nem ismeri a vilagot. (, Ez

iramban vetitédtek egymésra a lazas

képek az emberi nyomorlsag szikar
rendéri hirbe foglalt 1atlel etének olvas-tan.
Napléjanak tanlsaga szerint egész életén
a foglalkoztattédk a koéznapi 1ét ehhez
hasonl6 bandlis draméi, elfuserdlt sorsok,
torz testi vagy lelki kapcsolatok, csaladi
haboriskodéasok, féltékenységi jelenetek,
véres  verekedéssel vagy éppen
gyilkossaggal végz6dé szerelmi vetélke-
dok. 1dérol idére foltiinnek bejegyzések,
amelyek kevés kommentarral kisérve,
leirjak ezeket az eseteket. Csak ki kellene

kerekiteni 6ket torténetté. (Néha oda is

jegyzi mellg§ik: novellatéma.) Mar-mar
sejteni véli mogottik ateljes életraj zot.

végzetes kaszirng, aki miatt az Ujsaghir
szerint tdmegverekedés tort ki Ercsiben,
Huber Vilmos névére, Rozs is lehetne - ha
egykor csak-ugyan bevéltja ,fenyegetését ,
és elmegy dolgozni (s hozza északéra) a
Rozsa-fdba. A nagyothalast tettetd
szimulénsrél és a szerecsikaval (mérgezett
vegytartalmu

az a pont, ahol zatonyra futok mindig, Gjra

meg Ujral Erdekes alakokra volna
szilkségem s nincsenek, nem ének
bennem, nem lattam oOket, a sga

nyavalyammal voltam elfoglalval’)
A darab legnehezebben megragadhat6
szerepléje Huber. Foltiing, hogy Fust mint

arcpirositéval) jelentéktelen embert irja le. Viszont kell

ongyilkossagot elkovets fiatalasszonyrdl hogy ,legyen benne valami’ - kiillondsség,

sz0l6  tuddsitdés sem  tartozhatott a
kuriozumok kozé, mindké motivum
szerepel  6zv. Huberné tragikomikus
alakjaban.

Milyen jelentéktelen, kisszerti, kelk&

furcsasag, titok, belss izzés -, ami vonzza a
noket. Termetre aacsony, de a tekintete
élénk és értelmes - ez még fontos része a

jellemzésnek. Roza az elsd felvonasban

leteperi az &gyra, fojtogatja - tehét fizikailag
gybnge. ,Persze még most is sokat
olvasol?' - kérdezi téle



egykori osztalytérsa, doktor Beck. A fe-
lelet: , Semmit sem olvasok. A vélaszban
azoknak az embereknek a gégjét érezzik,
akik valamikor tdbbre voltak hivatottak,
és most nem thrik, hogy sajnajék o6ket.
Huber kijelenti, hogy ha volt osztalytarsat
nem téritette is e régi bardaitdl a
foglalkozéskildnbség, 6t bizony igen.
Késsbb a gég lehamlik rdla, és vicsorogva
védolja anyjét, aki nem adott havi tiz
koronat, hogy tovébbtanulhasson. Vilma
szgdbdl még azt is haljuk - neki Beck
mondta cl -, hogy 6 volt a legjobb tanuld,
a papok nagyon szerették, mert vallasos is
volt, legjobb barétja pedig egy nyomorék
fig, mig egy masikat kinevezett szolganak,
ésvele vitette hazaakonyveit .. .
Huber ,furcsasdga az elvetélt fél-

értelmiségi  bizonytalan étébsl fakad.
Nyilvanval6an jellemgyonge ember, élet-
formdja lehlzza, visszakapaszkodni nem
tud (elutasitia Beck munkagjanlatat),
utdja kornyezetét, sgja magat megveti
(rendkivil tald6 az eladésnak az a pil-
lanata, amikor a szerepet jatsz6 PirGth
Gyula mosakodas kdzben a tiikorben arcul
kopi magat), s k6zben napl6t vezet, amit
még senki sem latott. Ebbdl a naplébdl
bizonyara kidertlne, hogy tokéetesen
tisztéban van helyzetével, itt valoszinileg
6szinte 6nmagahoz. Kildnben jétszik.
Pézol. Minden masodik hang-silya
gunyoros, sértd, bantd, s e tekintetben
Onmagé sem kiméli. Félnek téle, pedig
alapvonasa a gyongeség. Megfoghatatlan
és kornyezete szamara érthetetlen ember,
aki ezdltal ,érdekesse valik,

Csomo6s Mari (Gyarmaky Réza ) a Boldogtalanok szolnoki eléadaséaban

hiszen kilénben ,jobb ember benyoma
sa kelti. Vaosaggal egy szézad €egji
szobakonyhas magyar lumpenéletbe ful-
ladt, korcs hazai 1vanov kiiszkddik a sivér
hétkéznapokkal, tehetetlenségével és a
magannyal.

A t6bbi szereplé képlete joval egysze-
ribb, de semmivel sem leegyszeriisitet-
tebb. A gyonge Huber mellett Roza
majdnem ,férfias', legaldbbis ahogyan
kiizd a maga jusséért: belékapaszkodik a
mésikba, gytldlve szereti, megalézza és
megalézkodik elétte. Mar-mér strindbergi
figura S6t bizonyos értelemben tobb.
Ahogy Vilma ,folkésziti" a harmas
egy(ttélésre, gyongédség és féltékenység
kozott egyensilyozva, egyszerre baratnd
és vetélytars, aki néha sajndja, méaskor
onzéen  kihaszndja a  csaknem
gyereklanyt, vagy évezettel nézi a fiata-
labb Adozat vergédesét - ez mar a leg-
modernebb pszichoanalizis felé mutat, és
az Osztonok mélyrétegeibe enged be-
pillantast. Huberné alakjat tragikum és
komikum kozoétt egyensilyozza végig az
ir6; nevetniink kell rajta, ahogyan a
mazsolasz6l6t nassolja, kordhoz nem ill§
ruhdban illegeti magat, vagy bele-
kotnyeleskedik méasok dolgéba. De tor-
kunkra forr a nevetés, mert a gyerekei
szaméra teherré vat anya orokos szo-
rongasét érezzik ki rebbend tekintetébdl,
infantilis komédiézasabal.

Csupa melodramai  figura:  ellokott
szeretd, akinek meghal a kisfia is, a csa-
ladi érzéshdl kitaszitott anya, aki néi
Learként vandorol egyik gyerekétél a
mésikig; megrontott és biinbe taszitott
sziizlany;  kaszirn6séggel  kokettdlo
kitartott nd ... Es Fust Milan el tudja ke-
rilni a melodrémét. EIsS pillanatranem is
értjik, hogyan. Mitél a drama sotét,
komor izzésa? Mitél, hogy nem valik
sehol vizeny6ssé? Inkdbb valami ideg-
tépd, borzongast kelts, az elviselhetéség
hataréig fokozott fesziltségben tart.

Talan azért van mindez, mert nem vgj-
kd a borzalmakban, nem teregeti elénk a
kildtastalan életek minden szennyesét.
Barmilyen furcsan hangzik, nagyon sze-
mérmes dréma a Boldogtalanok. \ & Gjéban
nem is naturalista drdma. Hinyzik beléle
a részletek - a felszin - aggalyos
foltérképezése, ha jol megnézzik, at-
moszférgja sincs igazan, nem iddzik e a
couleur locale-ndl vagy a lélek belss t&
jain, hanem csak a lényeget, a dramai
robbanast ragadja meg. A hozza vezetd
utat alig.

Az emlitett Naplo-részlet, a Hauptmann
olvastan tamadt gondolatok rend-



kivll tald 6an jellemzik ezt a dramaturgiét,
noha tébb mint egy évtized tavlatabol Fiist
megtagadja (legaldbbis szeretné
megtagadni) az ir6i akatébol kovetkez6 s
épp ezért levetkdzhetetlen sajatsagokat:
»Még egy nagy hibam volt eddig: € nem
tudtam eddig képzelni egyetlen dramai
jelenetet sem, amelyben a helyzet nem
€élesen drémai, - nyugal mas beszélgetésrél,
hosszabb |élegzetii, széles dialdgusrol
mindig az volt az érzésem, hogy unalmas.
A csendesen érdekeset eddig draméban
nem igen tudtam elképzelni, csak az élére
dlitott érdekességet. S most latom,
Hauptmann olvasasa kézben, hogy: ha az
alakok érdekesek s a helyzet mar magaban
véve az, akkor a legnagyobb csend is
figyelmet kelt, - hogy: mar maga az ember
is a drdmaban épp oly érdekldést kelthet,
mint a regényben ... nincs ra szilkség
tehat, hogy a szituéacio felfokoztassek. -
Sées dialégusokat, - lasst, koOznapi
beszélgetést - s nem ezt az Orok lihegést -
ezt a meg-tort, zaklatott dialogust! Unom
is mar haldlosan. Affektalt természetesség
ez!"

4 Boldogtalanok drémaisagat tobbek
kozott ezek a ,megtort, zaklatott dialo-
gusok adjak. Csakugyan ez az ,0rok
lihegésnek nevezett lazas, folfokozott, a
realitason tdlcsordul6 hang emeli & a
naturalista hétkznapokbdl (és nem az
Laffektalt természetességbdl) egy dta-
l&nosabb érvényli gondolati szféraba, ahol
Ujabb jelentésarnyal atokkal gazdagodik.

Székely Laszlo ismét a legkivadbb
diszletek egyikét tervezte meg a szolnoki
szinhéz szinpadén. Ez a diszlet azzal 1ép
tdl a naturalizmuson, hogy nem sziikiti le
a lavanyt egy aprélékosan zsifolt, tar-
gyaival hivalkodo (s ezzel nyilvanvalan
jellemezni kivand) szobéra, hanem folé
emeli a sivar bérkaszarnya képét, azt a
thgabb kornyezetet, amelybe a békétlen-
ségnek ez a pokoli kis szigete beékel dik.
Rendkivil sokat nyer ezzel az eléadas. A
szinpad levegésebb s mégis nyomasztobb
lesz, mert utal akilvilagra. A récsok azt is
jelzik, hogy nincs menekilés. az
,odakinn csak egy szamma nagyobb
bortdén. Maga a szoba inkébb jelzés, noha
a legszilkségesebb és legjellemzébb bu-
tordarabok benne vannak: poharszék,
szekrény, mosdéallvany tikorrel, asztal és
székek. (A szekrény belss ajtgjara ra
gasztott olcsd Krisztus-nyomat valészi-
nileg Huber munkahelyérél, a papi
nyomdabdl kerdilt ki: ez az aprosag is a

Fonyé Istvan (Sirma) és Piréth Gyula (Huber Vilmos) Fust Milan darabjaban (MTI fotok)

tervez§ finom megfigyelésére val.) A
szinpad egész aapterlilete maga a lakas;
a helyiségeket ajtokeretek jelzik, s
lehetdséget adnak a rendezének, hogy ne
csak formdlisan, hanem funkciondlisan
kompondlja meg ajarasokat.

A téraakitas lényeges eszkdze - mint
Székely Laszlo és Székely Gabor kdzos
munkaiban mindig - a fény. Mindketten
kedvelik a , gegen-vilagitast : a soha-sem
sugarasan, hanem szortan, sziirten,
zuhatagszertien kibocsétott fény feltlrél,
kicsit rézsitosan érkezik, tapinthatova
teszi alevegét, ,deriti a szerepl6ket. Egy
kilonésen szép megoldés: Huberné
.megvaltd" hadakor a falon flggs
fesziletre egy parédnyi ablakjelzés
kockaiivegén &t hullo fénypaszma a tre-
cento festmények angyali Udvozleteit
idézi.

Székely Gabor rendezése a ritka mes-
termunkak kozé tartozik. Jelenléte, ira-
nyitd keze mindvégig tisztan érezhetd
anélkil, hogy az eléadés fészereplsjévé
vdna. Mindenekel6tt az lenyigozo,
ahogy szerkezetet, ardnyokat visz a de-
kompondlt darabba. Ahogy megeleveniti
a halott szinpadot (kezdés el6tt R6za mar
benn Ul a diszletben, héttal a nézének,
mozdulatlanul), és ettdl kezdve egyetlen
kompozicidba foglalja az el6-adést, Ugy,
hogy egy mésik szereplé az ugyancsak
néman U6 oreg szolga, Mihdy
jelenlétével - a sziinetet is atkati.

Ez a motivum szintén gyakran megtaldl-
haté Székely rendezéseiben: az életet
mintegy folytatja a szinhazban, vagy
méasképpen fogalmazva, a szinhazat az
éetbdl inditja, és tovabbszovi a val 6sag-
ban. igy simitja egymésba az eredeti €5
és masodik felvonast is, a mulatni indulo
tarsasag sotétbe veszd hangjaval, moz-
gasaval, és igy rimelteti az elss rész végét
a darabkezdésre az 6reg Mihaly nevet’
gél6 begovetelével, majd székbe slippeds,
hangtalan-mozdulatlan alakjaval. Innen
folytatja, a nézék nem kis megrokonyo-
désére, étdiszletezéssel a masodik részt,
de el6bb folkavarja a szinpadot a két &t-
vihéncol6 gyerek mozgasaval. Egy ren-
dezé nagykorlsdganak és egy korszak-
meghatarozé egyéniség visszavonhatat-
lan jelentkezésének jelei ezek.

Mint ahogy az eléadas gondolati fol-
épitése is befejezett ténnyé teszi az el6z-
meények ismeretében, hogy most mar
székely Gabor szinhazarol kell beszélniink.

A sivar, rideg, valodi kapcsolat nél-
kili emberi viszonyokrdl szOl « sotdog-
talanok. Az egymasba kapaszkodasrdl,
ami lelki marakodéassa fajul. Az éttérhe-
tetlen maganyrdl, amelyet csak folfokoz
a masik ember testetlen jelenléte. A meg-
alazd bioldgiai tényrol, hogy szikséglink
van valakire, akit sohasem birtokolha-
tunk. A kompromisszumrdél, amit ma-
gunkravallalunk, hogy legaldbb a masik



ember birtoklasanak az illuzidja segitsen
tovabbélni.

Mindenekel6tt Huber és Réza dramgja
ez az elbadéds, két megrézd szinészi ala-
kitasnak, Piréth Gyula és Csomés Mari
jétékénak kdszonhetéen.

Csomés felgthetetlen, nagy szinészné
lett. ROzgja egy valamikor biiszke, s6t
g6gos (Nemesvéraijail) s még ma is
egyenes derekd lany megaldzé golgotdjat
jarja végig két oraban - a tiszta agyud
mindenre elszantsagtél a gyilkossagra
uszité onkiviletig. Lagy és darabos
mozdulatokkal jellemzi Rézét, ahogy
Huber mellére omlik egy folcsuklé zoko-
gasban, és a kovetkezé pillanatban Ujra
megkeményedik. Orok langon izz6 szen-
vedély fiiti, gytlolet és metsz6 guny hajtja
elére (ez alighanem Huberrdl ragadt ra).
Veszélyes is lehet ez a feszitettség,
monotonna, farasztova is valhatna, ha nem
igazolna minden pillanatban a szinészn6
belss 6szintesége. Csomds birja erével,
valésdggal félelmetessé ndveli Réza
monumentalis maganyét, szeretetéhségét -
és a szenvedélyét, amely Huberhez kéti,
nem engedve, hogy megel égedjék a Sirma-
féle nygas ,hullarablokkal . Lassanként
mégis lefoszlik réla a tartds, meghékél a
sgjat maga | étrehozta megal4z6 helyzettel,
a konyhaban avassal, a ,,masikkal" - amig
csak ki nem robban beléle az elfojtott
indulat: elébb ravasz praktikaval, késsbb
mar leplezetlen bossziiszomjjal haj-szolja
bele magét és Vilmat a végss tragédidba.
Az onkiviletnek ezen a pontjan Csomoés
Mari még fokozni tudja a latszélag
fokozhatatlant: pontos leirasdt adja a
patol 6gia hatarat stirol6 hisztérianak.

Pir6th Gyula nagyszeriien oldja meg a
darab legnehezebb szerepét. Pontosan azt
sikerliit elérnie, hogy Huber Vilmos
egyszerre legyen jelentéktelen és érdekes;
értsiik meg, hogy mi vonzza benne a né-
ket, és mitdl utalja onmagat; fedezzuk fol
egykori értékeit és ma gyOngeségét, a
cinizmus mogotti elvetéltséget, a lecsi-
szast szerepjatszéssal potld kilsd mazt - az
egész ember furcsasigédt, ,megfogha
tatlansgét . Piréth Huber Vilmosa nem
férfiatlan, de nincs tartasa; durva kiro-
handsai ellenszenvesek, de érezzik, hogy
ezzel magét is kinozza. Vilagossa vdlik,
hogy ez az ember elsdsorban énmaganak
elviselhetetlen. Mar nem tud észinte lenni;
donjuansaga is csindt, valésziniileg egyre
aldbb fogja adni a nékné. Ugyanakkor
Pir6th meg tudja mutatni Huber 6szinte
pillanatait is; azt aritka

ongyo6tré dlapotot, amelyet - ha felismer -
nyilvan elrohan az els néhoz, aki az
Utjdba akad. Valamivel talan markansabb,
szenvedélyesebb ez a figura, mint Fist
Milén fasult, bezérk6z6, sziirkébb Huber
Vilmosa (s épp ennyivel kevésbé
.titokzatos'), de a korildtte viharzd
érzelmek ezdlta indokoltabbaknak 1&t-
szanak.

A Huber és Roza kozotti jelenetek az
el6adas igazi nagy pillanatai. Ebbsl ko-
vetkezéen az elsd rész egyenletesebb
szinvonald, mint a masodik. Ez utdbbi
néhany kulcgelenetében a partnerek nem
érik e Csomds és Pirdth jatékanak
szinvonalat. Koos Olga palyganak egyik
legszebb alakitdsa 6zv. Huber Evermédné,
kiiléndsen az elsb részben. Remek példéaul
mindjart az indités, a parjelenet Rézéval,
ahogyan a két asszony Ovatosan,
gyanakodva kikérdezi egymast Huberrdl.
Es kitind az a lebegd, lirai humor,
ahogyan a szinészné belevon a félénk
Oregasszony szénalmas jatékaiba, rebbend,
kisényos félmosolyokkal. Csak részben
tehet rola, hogy Huberné halda inkabb
szimbolikus megvdltas, mint valdsagos
hald - ezt az ird is igy irta meg. Az elétte
lezajl6 nagyjelenet azonban nem éri e a
kellé dramai héfokot.

A Vilmat jatszd Szabados Zsuzsanak ez
az elsé nagy feladata a szolnoki szin-
hazban, és talan nem lehet csodani, hogy
az akatilag nem egészen réa szabott szerep
lehetéségei aatt marad. Az értatlansig
rendkivil jol al Vilmganak, a fitos orru
ratartisag is helyénval 6, de amikor ennek a
megcsufolt artatlansagnak kétségbeesetten
kellene folszakadnia a 1élekbél, és
mésodik  szélamot  képeznie  Roza
fariabrjongése mellé - més széval, egy
eszeveszett bosszikettésben igazolnia a
maga el csuklé hangjét, az 6ngyilkossagot -
, akkor a hang, a kétséghe-esés, a
megrazkodtatéas ergje; kevés. S Fonyo
Jozsef Sirmajdban is kevés egy kicsit a
visszataszitd részvét, az izzadt tenyerii
szamit6dsztdn, amely egész id6 alatt az
elhullt &dozatra less sakd lelki
finomsagaval ragadtatja magét vacsora-
csomagokban megnyilvanulo  j6tétemé-
nyekre.

. Hibétlan alakitas viszont Polgar Géza
képlanja és féleg Papp Zoltdn finoman
tavolsagot tartd doktor Beckje. Kettej ket
latva tokéletesen megértjik a drama egy
1923-as kritikusdt, amiért azt mondta
roluk Fust Milannak, hogy ,olyannyira
nem eréltetik meg magukat, hogy ezeken
az embereken segitsenek”. JO Lazar Kati
kokottos Huber Rézsija, Szendrey Ilona

parasztasszonya - és egészen kivalé Sarlai
Imre o6reg Mihdlya, amint mosdatlan
mUmiaként (szinte érezzik a kozelében
arado szagot) végigcsoszog a szinpadon,
halkan és idétlenll nevetgélve, mar alig-
alig evilagi alakjaval dsszefoglalva a lét
tokéletes abszurditasdt. Ahogy elmo-
tyogja, hogy s mint akartak tizenkét éves
kordban Osszehazasitani egy kidannyal,
akit az iskoldbdl jovet megcsipdesett, s
csak mikor megtudték, hogy mennyi idés,
akkor szégyellték el magukat, s mindjart
fol is jelentették - potyog a konnylnk a
nevetéstol e  sirivao, groteszk
képtelenségen.

Akar a darab végére is irhatta volna,
bizarr epilégusként Fiist Milan ezt a jele-
netet. De nem, mégsem. A Boldogtala-
noknak Vilma haldéval és Sirma sopan-
kodasaval kell végzédnie. Utdna mar csak
két szereplére szilkil a fény: az Orok
egylttélésre  karhoztatott Huberre és
Rozéra. Ahogy ott dlnak, rgjuk illik, amit
Fust Milan 6nmagardl irt Napléjdba anyja
haldakor: ,Teljes magany: se barédt, se
bar&ns, se cél, se munka; - hit, remény,

szeretet, torekvés nélklli fagyott és
dermedt élet, mely csak  kilsd
funkcidiban, jelenségeiben tartja fenn

magat s amelyhez a lélek mar rég nem
ragaszkodik, - sét, mint terhet cipeli.”

Fist Milan: Boldogtalanok (Szolnoki Szigliget,

Szinhaz)

Diszlettervezs; Szekely Laszl6.  Jelmez-
tervezs: Vago Nelly. RendeZoasszsztens
Duré Gy6z6. Rendezte: Székely G

Szer lok: Pirdth Gyula,. Csomos Man

os Zsuzsa, Mi ok Eva, Koos Olga,
Fonyo Istvan Pol dgar Géza, Papp Zoltan,
Lazar Kati, rey [lona, Sarlal Imre,
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A T¢li rege a Nemzeti Szinhazban

HERMANN ISTVAN

Az ido és az emberek

Budapesten ké Shakespeare-bemutatd
volt. Az egyik nem tudta elfogadni ateljes
Shakespeare-szoveget, a masik nemcsak a
szoveget fogadja el. Mert Shakespeare Téli
regéje dlitolag utolso elétti, 1610-ben irott
milve Major Tamas rendezésében jelenik
meg a Nemzeti szinpaddn. Az a mi,
melyet hol A vihar el6jéékanak tekintenek,
hol egy frivol dramaturg jatszi Gtletének,
hol pedig a drama  konfliktus
fololdasdnak. A Téli rege szinpadra vitele
igen ritkdn skeril. Taan éppen a
fentebbiek miatt. Ugyesen meg szokték
ragadni a népi figurakat, mert azoknak van
szinpadi ize, valahogy bedlitjak a népi
jeleneteket, hiszen  pasz-tor, meg
pasztorna kirdly, kirdyfi és Perdita, aki
pasztorlany és mégsem az - ezek mind
nagyszeri mesei fogasok, s a szin-padon a
mesének mindig van valami sgjétos bgja
A marionettben a mese természetes.
Marmint a népmesei jelleg. A szin-padon
azonban mér csak az is, hogy mese jelenik
meg, valamennyire ironikus, s nemcsak
komédiazasi lehetéséget nydjt, hanem
mogotte finoman hizédhat meg valamiféle
buffo kritikdja annak a nép-életnek, melyet
amese dbrézol.

Major legfontosabb érdeme az, hogy
szakitott ezzel ,a mese fontos, a tébbi
korités' felfogassal. Itt jelenik meg el6sz6r
az elsj felvonas igazi komplett dramaja.
Ez afelvonés, illetve ez arész
nem nagyon tudjuk, Shakespeare-nél hol
vannak a felvonasvégek - olyan drama,
amelyet megirhatott volna egy modern iré
is, hiszen semmi mas, mint egy |élek-tani
torés torténete, ahol azonban a |élek-tani
torés a hatalommal parosul, a hatalom
pedig 6nmaga ellen tor.

Mert mirél is van sz6? Egy kirdyrol,
aki legjobb barétjara, szinte testvérére és
addig imadott feleségére féltékenykedni
kezd, s ezdlta bardja menekilésre
kenyszeriti; terhes feleségének megszi-
letett kisgyerekét , kiteszik; az asszony
meghal, megtudvan, hogy elsdszilétt fia
belehalt banataba. Csak ezek utén ébred ra
a kirdly: bizony kar volt féltékenykednie,
Apollo jédata helyes, az 6 viselkedése
pedig zsarnoki. Az egész els§ rész
voltaképpen egy reneszansz rémdrama,

belsé katarzissal, a szegény kiray 6rjon-
gése, majd biinbdnata. S ezzel vége is
volna a draménak, hogyha Shakespeare
reneszansz rémdramé irna. Ezutan ko-
vetkezik az, amir6l beszéltem: anépi vilag
bemutatasa, pasztorral, pasztor-Unneppel,
kucséberrel és mindennel, ami ehhez kell -
s kapunk egy Shakespeare-korabeli angol
népszinmiivet (ennek semmi kdze nincs a
XIX. szézadi magyarhoz). S ezt a
népszinmiivet osztja kétfelé az 1d§,
amelynek megjelenése a szinpadon
Benedek Miklos segitségével torténik. S
az 1d6 egy pillanatra kisérteties, majd
hirtelen - s kildnosen utolsd mondatédban
kedves, szinészien bohdcos lesz. Benedek
remekll érezteti azt, hogy a darab itt
fordul meg. Tudniillik ez a darab
valéjdban az idérsl szél, ami sgjatos
modon mindent megfordithat, amit az
emberek elgondoltak. Az 1d6 arrdl beszd,
hogy a hagjdant és majdant keverhetem,
mert éppoly 6 a friss jelen nekem, mint
nektek e regény. Egyszerii homok-éra-
forditas, s Benedek kezében egy valdban
Oriasi homokora van, s az idé megfordul.
Kifordult az id8, oh ké&rhozat! - kidtott fel
Hamlet; megfordult az id6 - s minden
rendbe johet -, kidt fel Maor a Téli
regével.

Az elsb pillantasra azt |ehetne hinni,
hogy ez az eléadas azért él, mert Magjor
tudja azt: volt és létezett egy korszak,
amikor akadtak ,koncepciés perek,
azutdn  koOvetkezett valami  spontén
fgjlédés, s ez a spontan fejlédés az idovel
egyUtt behegesztette a sebeket. Most mar
egyenesben vagyunk, most mér johet a
darab befejezése, ahol Perditardl kiderdil,
hogy nem péasztorlany, ahol a pésztor és
fia, Mufurc nemesi rangot kapnak, és ahol
a rég halottnak hitt Hermione szoborbdl
€6 lesz. Egyszbval az idé vaahogy
rendbe hoz mindent, ha az emberek
lemondanak rogeszméikrél, és csak a
legnormalisabb érzelmek vezetik éket. De
Major nem ezt akarja. Nem is ezért hozta
szinre a Téli regét. Nala éppen az a
probléma, hogy ha minden rendbe jon,
akkor valdban rendbe jott-e minden?
Elsdsorban tudatilag nem jétt rendbe
semmi. Shakespeare zsenidis dramatur-
giailag, mert kihagyja a nagy felismerési
jeleneteket - ezeket nemesurakkal me-
Sélteti el, tovabba a megtéré kirdy maga
is csodalkozik azon, hogy az id6 mindent
igy rendbe hozott, s Ggy gondolja, az
egészet megérteni jobb lesz késébb. De én
azt hiszem, hogy éppen itt van alényeg. A
rendezés aapjan valami hihetetlen sokk
éri az embereket, legalabb ak

kora - persze nem olyan kellemetlen -,
mintha minden tragikusra fordulna. Ho-
gyan fordult minden jora? Mi tortent
Hermionéval tizenhat évig? Es hogyha
Tolsztoj nyomdokan haladnék, akkor a
Lear kirdy-tanuimanyandl sokkal tobb
oktalan dolgot tudnék félsorolni a Téli
regében. S6t, maganak Leontes félté-
kenységének sincsen oka, egyszerre csak
jon. Shakespeare nem veszédik azzal,
hogy sokat magyardzzon, épplgy nem
magyardzza meg ezt, mint azt, hogy
Romeo és Jiliamiért szeretnek egymasba.

S éppen az a csoddatos Major Tamas
Téli rege-rendezésében, hogy nem akarja
agyonmagyarazni a dolgokat. A kezdet és
a végpont kozétt van magyarazat, de
amikor valami elkezdsdik, akkor egy-
szerien ekezdsdétt. Dramaturgiailag
semmi értelme, s killdndsen Shakespeare
dramaturgigjdban nincs, hosszas magya-
rézatokba kezdeni. Mert Shakespeare-nek
az az egyik lényeges vonasa, hogy ndla
minden arnyalt, ami nem természetes
kiindul 6pont. Ami gondolatilag fontos. A
kiindul6pontok viszont arnyalatlanok.
Mindenki (gy viselkedik, ahogyan az
adott kiindulépont utéan viselkedni lehet.
Az 6reg pasztor fidval, Mufurccal egyditt
oril  a megtaldt  kincsnek, s
természetesnek tartja, hogy a kincset
nevelés koltségként kapja, tehdt elviszi
és felneveli a gyereket. Mikor az 1d6é be-
jelenti, hogy Florizel beleszeretett Perdi-
téba, ez éppen elég, a tovabbi kérdések
mar az apa és a gyerek konfliktusabdl
szarmaznak: az apa meg akarja akada
lyozni a pasztorlannyal vald egybekelést.
S Perdita, aki utédja Jilidnak s elédje
Mirandanak, olyan naiv és olyan primi-
tiven tiszta, mint azok. Neki nincs is més
feladata, mint hogy ilyen naiv és ilyen
tiszta legyen. Oriiljon annak, hogy szereti
Florizelt, bankddjék a konfliktuson, majd
ismét csoddkoz6 szemekkel nézze,
miképpen egyenlitédik ki minden.

De éppen a kiegyenlitédés mint em-
litettik, nem az. Az emberek természe-
tesen a maguk sorsdt intézik. De az 6
sorsuk mégis torténelmileg intéztetik. S
akkor, midén abszolt biztosak abban,
hogy mi lesz tervelk, céljaik kimenetele,
dlanddan csalédnak. Amint Leontes
biztos benne, hogy igaza van féltékeny-
ségében, Ggy Polixenes is biztos abban,
elvalaszthatja Florizelt és Perdité. De
minden méasképp torténik, mint ahogy
kitervezték. A j6 véget az id6 hozza létre,
amint hogy a rossz kezdetet is az id6 te-
remtette meg. A darab elgén mindenki
rosszkor érkezik, a darab végén min-
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denki éppen idegjében. A torténelem, az
id6 nem Kronosz immar, mint a gérog
mitol6gidban, mely megeszi sgjat gyer-
mekeit. Itt (j id6 van, s ez az idé hol
elérelenditi, hol pedig hétréltatja a fejlo-
dést. Az id6 tehat furcsa jatékos - nincs
eléjele. S el6jel nélkiliségében tréfdlja
meg az embereket, akik mindent a maguk
cselekedeteire vezetnének vissza, holott a
cselekedetek csak az idében és az idovel
vanak érvényesse. Az emberek célja
megvalosul ugyan, de mindig valami
mést hoz létre, mint ami eredetileg a
tervben benne volt. Ezért valik a Té/i rege
ebben a rendezésben az idé ironiganak
dramgjava. Ezt maga Leontes is elismeri
utolso szavaival, mikor azt mond-ja: azt,
hogy mi és hogyan tortént, legfeljebb
sgtjik. lgazdban nem értjik sgjat
sorsunkat sem, de ha j6, € fogjuk
fogadni, és mad utdna megprobajuk
megérteni.

De mindez csddka volna, ha nem
akadnanak olyan emberek, akik egyszerii
és jozan, kozvetlen becsilletességiikkel, «
nil human a me aliennm putéval nemvol-

nénak mindig harmonidban az idével.
Major remek érzékkel dlitja kozéppont-
ba azt a két néi szereplét, Paulindt és
Hermionét, akik valéban nem valasztjék
kiléon az idét 6nmaguktdl, mert a fen-
tebbi  tulgdonsagokkal rendelkeznek.
Hermionéban ugyan kilonvalik ez, de
csupan Leontes miatt, Paulina azonban
végig az id6 gyermeke. S ehhez a bedlli-
tashoz fliizédik az eléadés két kimagas-
I6an legjobb alakitésa is. M&hé Erzs
Paulingja szinte az egész szinpadon ural-
kodik, amikor jelen van. Végig hataro-
zott és egy-egy mondataval finoman 6n-
ironikus és szatirikus. O az, aki helyre-
tolja a kimozdult idét, elméetileg is és
gyakorlatilag is. A végén, mikor Camillo
felesége lesz, mégpedig Leontes kegyé-
bél - enyhén komikus médon - mér csak
befejez6dik torténete. Camillo azonban
Paulina igazi pérja; mindkét kirdly mel-
lett Csurka Lészl6 jétssza finoman, oko-
san, st néha 6Bnmaga szaméra kissé hun-
cutul, s épp ezért bolcsen. De a masik
nagy aakitds mégiscsak Torécsik Marié.
Ddobbenetesen hiien, szinte leképezve da-

rabbeli férje, Cserhami Gyorgy jéatekét,
inditja a darabot, majd a hamis vad telje-
sen felhaboritja. Ekkor azonban egy pil-
lanatra sem hisztérikusan tiltakozik, ha-
nem valami mély csoddkozas omlik el
rajta, és tokéletesen meg tudja tartani
személyiségét. Szoborként, majd é6
szoborként nagyon finoman tér vissza az
életbe, és valik most mar ismét nemcsak
O6nmaga, hanem az id6 nyilt bizalmasava.
Emellett ez a torékeny akatu né éppen
torékenységébdl tudja azt a hihetetlen
keménységet és er6t meriteni, amit a
szinpadon megteremt. Nagyon kozvet-
lenil - helyesen - koti Ossze régebbi
szerepének, Cordelidnak néhany vonasat
Hermionéval. Tudniillik Cordeliaval is az
id6 gyermeke jelent meg, s most ez talén
még szinesebben tér vissza. Igen sok jo
alakitast Iattunk, mint amilyen Cserhalmi
Gyorgyé, aki  kildndsen  biin-bano,
megtort voltaban tetszett, vagy Kallai
Ferencé, o©reg péasztorként a népi
okossagot és az ugyancsak népi, elmara-
dott butasagot mutatta meg érdekesen.

Major kitiiné koncepcigjanak teljes
végigvitelét néhany szinészi egyenetlen-
sig akadalyozta. A foszereplék mellett,
akik kozé Szacsvay Laszld lirai és he-
lyenként gondolati Florizeljét, valamint
Udvaros Dorottya nagyon kedves és
komikusan naiv arccal végigjatszott Per-
dit§a is szamitom, a mellékszerepl 6k
sokkal egyenetlenebb teljesitményt nyq;-
tottak. Ezuttal példaul Szilagyi Tibor, aki
a Kiilinchen kiemelkedéen jétszott, sokkal
halvanyabb volt, alakjanak nem volt meg
a téle megszokott karakteres jellege.
Mésutt is fel-feltiint, hogy a szak-mét
éppen csak tanulo, tehetséges emberek
vélalték a szerepeket. Kivétel azonban
Oze Lajos kucstbere. ¢ az, aki vaami
kétségbeesett gorcsbsseggel  probdja -
éppen a tisztességtelenség  idénkeénti
igénybevételével - valara venni az idét.
Az id6 azonban d&landdan nehéz neki.
Folyton ugy véli, mindenkit be-csapott, s
folyton kiderll, hogy 6nmagét csapta be.
Oze aakitasat métan szamit-hatjuk az
el 6adas legkomolyabb éményei kdzé.

Az id6 ekoszont - latszolag akkor,
mikor jé dramaturgként &hidalta a tizen-
hat évet. Az el6adas tanul sdga azonban az,
hogy az id6 nem kdszont el. J6 sorshan,
rossz sorshan sokszor vagyunk Ugy vele:
képtelenek vagyunk rekonstrudni
mindazt, ami tortént. Mindig meg fogjuk
prébalni, de ez csak akkor sikerll, ha az
id6 cselekedeteinkben él.



POR ANNA

Az emberek halnak,
a mese él

A Shakespeare-kritika és a Téli rege

Sokan mondjék, hogy irodalomtorténé-
szek, filolégusok tudoméanyos Shakes-
peare-kritikdja és a szinpadi rendezék
Shakespeare-je két kiilon vilag. De igaz
az ellenkezgje is, mert Shakespeare-kri-
tika és szinpadi eléadés egymést tagadva
vagy elfogadva mégis mindenkor ©sz-
tonzést nyertek egymashol, és végss so-
ron kozosen alakitottak ki egy-egy kor-
szak vagy nemzet jellegzetes Shakes-
peare-képét.

Ha a Shakespeare-kritika végel athatatlan
tengerébsl  kiemellnk  két  jellegzetes
iranyvonalat, azt a korabbit, amelyik
hatérozott principiumok alapjan 4loé
normativ  itélkezéssel kozelitette meg
Shakespeare miivészetét, és az Ujabban
kialakultat, amelyik tgjékozddo, kutatd
szandékkal, eddig ismeretlen rejtett igaz-
sagok felfedezésének reményével koze-
ledik az életmiihdz, szembetiing a Téli rege
rendkivil ~ ellentétes megitélése. A
normativ itélkezésben ugyancsak mostoha
sorsra jutott; akar Gyulai Panak a dramai
miifajok tisztasagét szdmon kérd, tragédia
és komédia keveredését hibaztato itéletére,
akar pedig a korai, egyoldalli marxista
kritikanak a mi »ESZMei
kompromisszumat" kifogasol6 meg-haladt
vélekedésére gondolunk. A  fel-szin
mogotti mélységekben bivéarkodo
iranyzatok egyike-masika viszont mito-
logikus motivumokat (Déméter-mitosz),
vagy a keresztény hitvilag (feltamadas)
szimbolumait |&ta a taldnyosan csillogd
mese szbvedékében. Egy modern torté-
nelmi megkdzelités pedig (Charles Barber)
elég meggyézéen a kor tarsadalmi
harcaiban val6 dlasfoglalast, az udvar és a
falu egyesillése folytén Ujjasziileté Anglia
dbrandjd létja benne. A szinmi ilyen
felfogésa egyébként Osszeegyeztethets a
szovjet kritika Shakespeare népiségét
hangslilyozo alapdllasaval, amely felfigyelt
Shakespeare népmesei, balladai témaira,
Ujabb kutatasokkal aldtamasztva, hogy
egész milve ezer szélla kapcsoladik a
folklor vildgahoz. Hasonl 6 iranylak voltak
Greguss Agost. Shakespeare népmesei
kapcsolatait elemzé kuta-

tasai is, mig Puskin csodalatos intuiciéval
utalt Shakespeare dramaturgidjanak a népi
koltészetbsl  tapldkozd  torvényeire,
amivel egyben perdontd valaszt is adott a
Téli regében merev drédmai torvényeket
hidnyol6 felfogasnak. Ehhez a miihdz
ugyanis valéban a folklér alkotasmaod-
szere adja meg alegbiztosabb kulcsot.

A Téli rege és a mai szinpad

De ugyanigy latja a modern szinpadi
rendezés is. Hermione , feltimadésat nem
elemezni, hanem szinpadon eléadni kell,
6s a kozonség vele megy a mesével,
mondja a kortdrs szinmiivészet nagy
mestere, Peter Brook. A raciondlis bon-
colgatés rostajan kiesé mesei lebegés a
szinpadon szuggesztiv erévé vdlik. Er-
dekes egyébként, hogy ez a mu, Ggy lat-
szik, éppen mesei jellegénél fogva ez idéig
eég szivosan dlendlit az  Gjszert
elidegenitések kel, idézdjelek kel kisérle-
tez6 rendezbi probdkozasoknak. (Mi-
k6zben més Shakespeare-szinmiivek, mint
példaul a Szeget szeggel vagy a Troilus és
Cressida esetében nem okozott nehézséget
az ilyenfajta, akér egzisztencialista,
borllatd, akar  parodisztikus  meg-
kozelités.) Ez az oka annak, hogy bizonyos
hianyérzetet keltett - az Ujdonsag varazsa
ellenére is - a Téli regének akar ,pop
véltozatban (Cambridge 1966), akar Hair-
és tirkorszakot idéz6 stilushan (Stratford
1969, rendezé Trevor Nunn), vagy éppen
idehaza Zsdmbéki Gabornak (Kecskemét
1976) kissé hitetlenkedéen modernizald
eléadasa. De még olyan koltsi 1égkori
vétoztatas is, mint a lengyel Krystyna
Skuszanka rendezése (1975), amelyben a
feltamadast , tovabb-csavarva mindenki (a
kiralyfi is) feltamad, mindenki
megfiatalodik, a homok-6ra visszafordul,
és minden kezdédik eldlrél az id6
véghetetlen koérforgasdban: a ,senki sem
tanul semmit, minden mindig elolrél
kezdédik pesszimista filozéfia gondolata
is ellentmond a shakespeare-i mese
intencidinak. Az id6é a szinmiiben ugyanis
cselekvé  emberi  akarattal  szOvetkez6
pozitiv hatéeré. A Téli rege forrasat alkoto
térténet cime: Pandosto or the Triumphe of
Time, vagyis Az idé diadala. Az idS
elrendezé erejének gondolatét Shakespeare
az emberi vatozd képessdg, fejlédés
reményévé széle-sitette ki, mikdzben
egyértelmiien a pozitiv végkifejlet, a mesel
feloldas irdanydban mddositotta az eredeti
torténetet.  Greene  Pandosto  cimi
pasztordramajaban a kiralyné meghal, és
halott is marad. A kirdly beleszeret a
visszatért ésfel

nem ismert lednyaba, majd pedig a felis-
merés utan, még mieldtt az incestus meg-
torténne, véaratlanul ngyilkos lesz.

A Téli rege és a népkoltészet

Erdekes megfigyelni, hogy Shakespeare
ebben az ismert mesel és balladai témék-
bdl akotott miivében a tragikus végki-
fgjletli balladai motivumokat kdvetkeze-
tesen a szerencsés kimenetelit mesel fel-
oldés véltozata felé médositja. (A folklor-
ban is egyébként kdzismert jelenség egy-
azon témanak kétféle, tragikus balladai és
feloldd mesei vdtozatanak szimultén
egymas mellett élése.)

Jellemzé példa a Téli rege alapmotivuma.
A hézassagtoréssel  védolt, artatlanul
megréagal mazott allapotos asszony
torténete mint tragikus végi kozépkori
eredetii balladai téma, szdmos véltozatban
ismeretes az eurOpai kontinensen. Katona
Imre (A Magyar Népkoltészet 1969, kézirat)
megemlit egy Marianson gyirdgi  cimi
francia kozépkori eredetii vétozatot,
amelyben az asszonyt férje €el6tt hirbe
hozzék, a fé&j hadosan megsebzi
feleségét, megdli gyermekiiket, és mire az
asszony artatlansaga kitudodik, késé mér a
férj banata:

Marianson, szép hitvesem,

O bocséss, bocsass meg nekem! -
A magam haldét igen,

Kis gyermekiinkét sohasem.

A balladai konfliktus feloldasa témoren
jellemzi, mit tartott a kozfelfogas
igazsagosnak. Gyermeke elpusztitasat anya
sohasem bocsathatja meg. Erre az igazsagra
épil a Shakespeare-szinmii fel-oldasa is.
Hermione tizenhat évig férje kozvetlen
kozelében, templomban rejtézve hagyja
sirja mellett biinbanatban zokogni, sorvadni
Leontest, varva az orékulum beteljesedését,
6s csak ennek ,megtaldtuk Perditat"
vardzsiggje tamad fel ~megbocsétoan.
Balladai mordl és a drdma mesei feloldésa
Osszecseng. Shakespeare koraban az dtala
feldolgozott témak nyilvan kozismertek
lehettek, és velik egyiitt a szinjatékba a
forréstdl eltéré pozitiv kibontakozast célzo,
be-épitett népmeseai szerkezeti elemek is. A
cselekményben a gonosz indulatokkal
szemben fellépé pozitiv erék, Paulina, vagy
a rossz parancsot végre nem hajtdo Camillo
alakjai is szervesen illeszkednek a mesei-
mondai motivumok korébe. A csalédi
viszaly miatt kitett és pasztorok (halészok,
parasztok) dtal felnevelt kiralyi gyermek a
nemzetkozi folklor-
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(Iklady LaszI6 felvételei)

kincsben ugyanigy ismert mesetéma
(Aarne-Thomson), mint a hozza kapcso-
[6d6 ,vér és kunyhd" a szerelmi mesal-
liance, a folklérban rendszerint tragikus
kimenetel(i nemzetk6zi balladatéma (K&-
dar Kata).

Shakespeare is érzékelteti a tragikus
végkifejlet lehetdségét, 1asd Polixenes
kiraly haldlos fenyegetéseit:

... de hakalyibéad
Csak egyszer is el6tte megnyitod
Es két karod abroncsa fogja testét
Oly durva haldlt szabok rad amily
Torékeny vagy magad. (1V. 4.)

(Mészdly Dezss ford.)

de végil is kalandos bonyolitassal, 6n-
magan écelédve is (, ez is val 6sigos dgj-
kamese ) pozitivan, meseszeriien oldja fel
akonfliktust. Az iré ugy tesz, akar

a népi mesemondo, aki mondja is a me-
sét, meg kivll is helyezkedik rajta: ,, aki
nem hiszi, jarjon utana’".

A Téli regében tehat a sgjét élteté koze-
ge, a folklor felél megkozelitve Gnmagé-
tol szertefoszlik a vissza-visszatéré vad,
végképp eltiinik mindenfajta feltételezett
mifgji-tartalmi torés a harom kép, a tra-
gikus, komikus és feloldo befejezé rész
kozott. Sgjéat torvényel szerint feléplilt
harmonikus egységet alkot a mii.

Az el6adas

Major Tamés bizott a miiben, vélata a
mesét. A pusztitd pokol és a felemeld em-
berség, a rettegés borzalma és a draszti-
kus komikum, a trivialitas és a lehelet-
finom poézis gazdag shakespeare-i vilaga
bol bontja ki az el6adés alapgondolatét: a
fenevad az emberben lakozik, az ellene

feszil6 emberi akarat, humanum és szép-
s8g, a mindent elrendezé ldével talédn
mégiscsak fellilkerekedik; az 1d6 Homok-
orgafel isold meg nem is, a megtorténtet
kitordlni nem tudja .. .

Major Tamas Téli regéje 1978 janudrja
ban Magyarorszagon szélal meg. Stratford
messze van . . . a pesti nézének azonban
korszeriisitd fogasok nélkil is kdze lehet
egy téveszmékbsl téplalkozd koncepcids
per romboldsaihoz. Ez a nézé igy is
elhiszi, hogy Leontes kirdlynak Othell6nd
is félelmetesebb - mert kilss ok nélkdl,
beltirsl szlletett - tombolasat nem fékezi
meg az Ovatos hunyaszkodd meggy6zés,
egyedll az ugyanolyan hé-fokon izzo
igazsag dilhe (Paulina) tud egyenrangl
félként harcolni vele. Az 1d6 nagy
Homokorga majd 6t igazolja tizenhat év
mulva. De addig elpusztult a fiatal herceg
(Mamillius, a csiréazd jovs), fene-vad
martaléka lett a harcos Paulina élet-tarsa, a
gonosz parancsot (a csecsemd pusztéba
kitételét) jajgatva végrehajtd biinrészes
Antigonus, rancos arciva vat a hajdan
viruléan boldog ifju asszony, Hermione
kirdyné, és vele taldlkozik az onvadba
belerokkant, megészilt Leontes.

Major Tamas tiz évvel ezel6tti, 1968-as
nagy hatast kolozsvéri rendezésében meég
bizonyos , athallasokkal dolgozott
(mikrofonos hangerdsitésre  emlékeztets
diszlet a birésagi targyalasnd sth.). Ma
mér ettél is eltekintett.

Ebben a rendezésben vilagos koncep-
cidbeli egységbe kerill az elsé és masodik
rész: a nép ergje segit helyrehozni a , ki-
zOkkent idot. Leontes kiradly sziciliai
udvaranak, a ,rettegés birodalmanak
képét nem idilli péasztorjaték, hanem a
napfényes Bohémia birkanyiréiinnepsé-
gének realisztikus képe, a népszokas me-
leg ragyogésa, vasari harsanysaggal ve-
gyes €életerés humora valtja fel. Ezt zarja
le aharmadik rész, a Szobor , feltdmadasa
koril osszpontosulé 6rém és fadalom,
kétkedés és remény kozott lebegs,
rezigndltan mosolyos feloldd befejezése.
Az erés rendezdi irdnyitasnak a szinészi
jatékban  mutatkoz6 nagy — szint-
kiilénbségek ellenére is sikerlilt az el6-
adésban érvényre juttatnia alapvets fel-
fogasét.

Mig az elsé részben meggy6z6 szinészi
alakitasok, élikdon az érdekes, jelentds
Torécsk Mari (Hermione) és Cserhalmi
Gyorgy (Leontes), valamint a hozzgjuk
tarsulo kitiiné Mathé Erzs (Paulina) és a
tobbi szereplé Csurka Laszl6 (Camillo), az
Antigonus szerepébe beugré Major



Tamés, az ez(ttal ugyan sablonosabb
Szilagyi Tibor (Polixenes) kiegyensulyo-
zott Osszjatékat élvezhettik, addig a mé&-
sodik részben két kimagaslo aakités,
Kéla Ferencé (Oreg juhasz) és Oze
Lajosé (Autolycos), valamint a fiatal szi-
nészek, Udvaros Dorottya (Perdita),
Szacsvay Lészl6 (Florizel) és Tomanek
Gébor (Mufurc) jatéka kozott fenndld
szintkiildnbséggel érezhetéen megbillen az
egyensily. A jovét, a tisztabb, emberi
kapcsolatot jelképez6 fiatal szerelmespér
és a humort, a népi éeterét képviseld
tarsaik halvanyabb alakitasaval némileg
gyengll a pasztorképnek a nézére gya-
korolt szuggesztiv hatésa. Pedig ahogy a
mii szorongatdan tragikus mozzanatainak
megvan itt és ma a sgjatos visszhangja,
ugyanigy a népszokas melengetd
kozossége napjainkban az emaganyoso-
dasbol vad menekiileés, az elveszett
LArkddia uténi nosztalgidk idején talan
sokkalta intenzivebb vonzerét gyakorol,
mint Shakespeare koraban.

Népi alakok

Az elnagyoltabb alakitasok, Ugy létszik,
egyben Shakespeare népi alakjainak ata-
lanosabb problematikgjét is érintik.

A Shakespeare-kritikdban és a szinpadi
hagyomanyban is sokszor felbukkant a
mdltban a primitiv, de sokrétiien értel-
mezhet6 népi  alakoknak egysiklan
bohoézatos, szinte clownszerli felfogasa
lgy a Téli rege szOvegében is |épten-nyo-
mon elhangzik a népnek ,egylgyii taho,
utédott vakond stb. jelzékkel valé em-
legetése, és mivel csakugyan nyersek,
vaskosak, komikusak is a szerepek,
kénnyen a joél bevat hatasos szinpadi
sablon, az olcsdbb nevettetés felé csiszhat
a szinészi jéaték is. Taan ezért kell itt
kildndsen résen lennitk a darabot
Ujszeriien olvasd miivészeknek. Nem vitas,
hogy egy Kdla formé&umi miivész és
Ugy-szélvan egy élet szinészi tapasztalata
sziikségeltetik ahhoz, hogy az Oreg juhész
kilsé bumfordisdga modgott meg-csillanjon
Hemingway Oreg hal dszanak
monumentalitdsa is. Lenyiigdzé6 az elss
belépés, a viharjelenetben megjelend
kontraszthatés: a tombol6 természetben
elveszett udvaronc Antigonus és a pusz-
tasdghoz szokott természeti ember, az
.itéletidoben”  groteszk  morgol 6déssal
,burgéit keress Oreg juhész ellentéte.
Kallai a megtestesiilt biztonsag, az élet-
ben valo - apardl filra szdllo - eligazodas,
ember és koérnyezet teljes harmonigja.
Haldl és sziiletés, az élet folytonossaganak
egyszerli elfogadasa. ,,Most fo-

haszkodj nagyot, mert amig a te embereid
kimentek az arnyékvilagba, itt egy em-
berfia napvilagra keriilt." Csak a szdméra
idegen  kornyezetben, Ujnemes par-
veniként vélik valdban szdnamasan
groteszk, elbizonytalanodott , sllt pa-
raszttd'. Ennek az embertipusnak fiata
labb, tapasztalatlanabb parjat kellett a
fidban, Mufurcban Tomanek Gébornak
megformélnia. Fel-felcsillané tehetségével
egyltt is inkdbb még csak az egysikibb
képig, a nevettetésig jutott .

Még nehezebb, komplexebb feladat
jutott osztalyrészill a péasztorként nevelt
kirdlylanyt, Perditét alakité bgos Udvaros
Dorottyanak: a mii egyik vezéralakjava, a
tisztultabb erkolcsi Uj nemzedék jelképévé
kell valnia. A fiata szinészné még csak
vonzo megjelenéssel és korrekt
szbvegmondassal tudta jelezni a szerepet.
Anglidban, Ugy tudjuk, egyazon jeles
szinésznd, Judi Dench jétszotta Hermione
és lednya, Perdita szerepét. Noha nem
kedveljik az ilyenfajta erdltetett kettézést,
ezdttal mégis elgondolkodunk azon, hogy
Toréesik Mari érett milvészete, a boldog
csevegéshol, a feldult élet méltdsagteljes

szenvedéséig ivel6 puritan  szépsegil
szerepépitése  utan, aigha  tud-hat
fol ytataskeént egyenstilyt teremteni

palyakezdé miivész.

A bohémiai jelenetek |égkore Oze Lajos
provokddéan nyugtalanitd, sok szinben
szikrézd,  zullott és  szérakoztatd
csavargdjanak, Autolycusnak szinre [é
pésével forrésodik fel.

Magjor Tamés mai szemmel, ma szen-
vedéllyel keltette éetre a téveszme és
igazsag harcardl sz6l6 mesét.

Shakespeare: Téli rege (Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Mész0ly Dezsd. Rendezte: Magjor
Tamés. Diszet: Csanyi Arpad. Jelmez
Schéffer Judit. Zeneszerzs; Simon Zoltan.
Dramaturg: Bereczky Erzsébet. Segédrendezs:
Thuréczy Katalin.

Szereplok:  Cserhalmi .Gy('jrgy, Csurka
Laszlo, Tyll Attila, Szirmai Peter f. h,
Versényi Laszl6, Szildgyi Tibor, Szacsvay
Lasz16, 1zs0f  Vilmos,  Kéla_  Ferenc,
Tomanek Gébor f. h., Spindler Béla f. h.,
Oze Laos, Raksanyi Gellért, Gyulay
Kéroly, Torécsk Mari, Udvaros Dorottya
f. h.,"Méhé Erzs, Danie Vali, Andresz
Katalin f. h., Kanya Kata, Benedek Miklds,
Szokolay Ott6, Katona Janos f. h., Bars
Jozsef f: h., Csere Agnes, Karolyi Irén, Kun
Tibor, Sarvari Gy6zd f. h., Jancsek Rudolf.

FOLDES ANNA

A vitadrama vitaja

Séanta Ferenc: Ejszaka

Hidba szerepel Santa Ferenc majd minden
elbeszélésének, regényének jelzdi kozott a
dramai minésités, kénytelenek vagyunk
elhinni, amit tiz évvel ezelétt, legelsd
dréméja bemutatdja elétt vallott, hogy 6t
soha nem is vonzotta a szinhdz. Santa
bliszkén mentegetézve, térgyilagosan
kozli, hogy Az arulé szinpadi valtozata, az
Ejszaka rendelésre irodott, de valéjdban
alig tekinthets Uj miinek: az ird igyekezett
az amigy is er6sen didogizalt regény
adaptacigja sordn megérizni az eredeti
szoveget, s csak az elengedhetetlen
véltoztatasokra, roviditésekre szoritkozva,
ekerilni  mindenfajta -  szerkezeti-
szemléleti - eltolodast.

Ha Santa Ferencnek nem volt is szik-
sége a szinhazra, a magyar szinhaznak
szilkksége volt Santa Ferencre. Tobb no-
vellgja kerilt képernyére, hdrom regénye
szinpadra. (A Husz 6réanak Gyérben, az
Oridik pecsétnek Debrecenben volt az
els bemutatdja) Ezek az adaptaciok
azonban, sgjnos, valéban megmaradtak a
regénydramatizaldsok szintjén, egye-lére
nem sziletett bel6lik ©6ndld szin-padi
életre képes, érdemes alkotas.

A legelss Sénta-dréma, az 1968-as
Ejszaka szinpadi torténete is meglehets-
sen rovid. A Katona Jozsef szinhazi be-
mutaté nagyobb vitd kavart, mint
amekkora sikert aratott. Ezt kovetéen két
vidéki varosban jatszotték - Fényes Marta
rendezésében -, de Debrecenben (1968) és
Pécsett (1972) is csak a feol-
vasdszinpadok nyilvanvaléan sziikebb,
értelmiségi, ifjusdgi nézékdzonsége sz&
méra. A rendezé a mésodik bemutat6 el 6tt
meg is indokolta, hogy ez a darab oly
meértéekben gondolati, és annyira nélkiil6zi
a kilss cselekményt, hogy szinte
kikoveteli afelolvaso jelleget. A diszlet és
jelmez  nélkili, csak mozgasokkal
szinszerivé tett pécs eléadas Ota az
Ejszaka nem kerllt szinpadra, feledésre
vagy feltamasztasra itélve porosodott a
Rivalda 1967-68-as kotetében.

Hogy a két sors kdzil melyiket érdemli
adrama - afeledést vagy afeltdmasztést -,
nem érzem kétségesnek. Kérdés csak az,
hogy az érdemes miivek feldjitasa minden
esetben feltdmasztasnak



Jelenet Santa Ferenc drdmajabol. Kranitz Lajos, Horvath Sandor és Fildp Zsigmond
(Iklady Laszl6 felvétele )

tekinthets-e. Konkrétabban fogalmazva: a és elsfeltételek kozott szilletett. A véros-
Santa-drama  szinpadi  érvenyének  és kozponttdl tavol esd, nehezen megkize-
értekének elismerése (6nmagaban) még lithetd, nem szinhdznak tervezett épilet-
nem jelenti az Ejszakdr musorra tizé ben a legelss bemutatd - kétszeres koc-
szinhaz vallalkozasanak feltétel nélkili kazat. Nem kétséges, hogy olyan régi
igazolasdt. Kozhely, hogy egy valalkozas szinhazi ember, mint Miszlay Istvan
létjogosultsaga nemcsak a drama irott ismerte is ezt a kockazatot, az egyébkeént
szovegetsl, de az ataa ebresztett vagy tetszetés Obudai Ifjusdgi Haz szinhézi
vele tolméacsolhaté rendezéi gondoléttdl, a szempontbdl szegényes adottségait. De
szinre hozatal feltételeitdl, a szereposztds mintha Oszlopos Simeon mddjara meg-
lehetéségeitsl és az eldadds varhatd probdta volna fokozni, pattanésig feszi-
hatasatol is fligg. Hiszen tandi lehettink teni a hirt - nézzik uramisten, kenyér-add
olyan feldjitasoknak is, amelyek igazoltak gazdank, székesfévaros! -, mire megyiink
a miibe vetett bizalmat, s az Uj értelmezés ketten Mi torténik akkor, ha egy
atal Ujjateremtették ma-gat a dramét, s hagyomany nélkil vald, ismeretlen, U
lattunk olyanokat is, amelyek a dramaval szinhazban csak egyszer egy héten, hétfon
kapcsolatos ~ kételyeket,  ellenvetéseket jatszanak, s az eldadéast hirdetd plakatokon
igazoltak, s ilyen modon, szandékuk egyetlen kozonségvonzd néi név sem
ellenére az elkovetkezd (sok esethen szerepel ? Ha a hoddly jellegii nézdtéren
végérvenyes) feledést szolgaltak. Eldre egy sikban dllnak a széksorok, sily modon
kell bocsdtanom, hogy a Jozsef Attila mar a harmadik sor is rossz helynek
Szinhdz bemutatojéat egyik véglethez sem szamit ? Ha ezen kivill a harsany szind,
sorolnam: a Barlay Gusztav rendezte mégis  kopdr, = gyilésekre  alkalmas
eléadés inkdbb csak  miisor-politikai |, szinhdzteremben még kényelmetlenek is
memento, amely a darabban levé s az adott a székek ... De ha mindezt legyézte volna
koralmenyek kovetkezteében kiaknazatlan, a térsulat, Sziszifuszként még nehezebb
kiaknazhatatlan értékekre figyelmeztet. A terhet is vdlat, amikor e svér
kozonség, de meg inkabb a szakma kornyezetben a magyar szinpadon valaha
figyelmébe idézi, hogy ime, van még egy is bemutatott, legelvontabb filozofiai
olyan Uj magyar dramank, amely érdemes vitadramét tiizte miisorra.
arra, hogy adekvét feltételek kozott Ujra Csak elismerés illeti a Jozsef Attila
el6vegyék, s valdban feltamasszak. Szinhazat, amiért nem a kompromisszum
A Jozsef Attila Szinhéz mostani val- jegyében, nem valamiféle selejtes, hakni-
lalkozésa, valljuk be, eleverossz eléjelek  produkcioval nyitotta meg kamaraszin-
padat. De azért a két kultdrpolitikai, esz-

tétikai véglet kozott alighanem akadt volna
kozépat. Vagy lehet, hogy a szin-haz
mégsem meérte fel pontosan, hogy mire
véllakozott? Nehéz elhinni, mér csak azért
is, mert a Katona Jozsef szin-hézi bemutato
kritikai  visszhangjaban felsorakoztatott,
veszélyt jelzé tébl&k a Szinhédzi Intézet
archivuméban minden érdekl6d6
rendelkezésére dlnak, s ezekr§l szinte
leolvashatd a vélalkozés problematikus
volta

~Magyar szinh&zi nézé6 még aligha élt &
nagyobb intellektudlis  igénybevételt
kovetel6 el6adast, mint most, Santa Ferenc
Ejszakdjanak bemutatojan. Két  oran
keresztil zéporoznak felge a teljes
figyelmet kivand gondolati érvek és dl-
lenérvek, amelyeknek fesziltségét szinte
semmi sem  enyhiti. Az intellektudlis
szinhdz hive most kielégitve érezheti
magét: a hagyomanyos dramai anyaghl
szinte semmi sem maradt Santa szinpadan,
ahol tulgjdonképpen egy péarbeszédekre
bontott és megszeméyesitett filozofia vita
pereg le ééttink." Igy jellemzi az eldadast
és a vdlakozést Taxner Téth Erng,
egyébként elismeré birdatdban. (Jelenkor,
1968. V1.)

Lényegében egybevag ezzel a kritikaval
Létay Vera elemzése is. ,Kétségtelen, a

gondolatok  kifejtésének, az ellent-
mondasok kibomlasanak, a kovetkez-

tetések |épcsdzetességének is van bizonyos
dramai feszllltsége - és Santa mesterien
vezet benniinket az dllasfoglalas bonyolult
Utvesztdiben. Mégis, entellektlell legyen a

tapan, aki a zinhdzi estén, a
visszalapozds, a meditacio, szellemi
|élegzetvétel lehetdsége nélkil ezt az

Osszetett, lenyiigdz6, vitara ingerlé is
merethalmazt egy csapasra felfogni és
megemészteni tudja. (Elet és Irodalom,
1968. I11. 16.) Ugyanez a gondolat --Pandi
Pd  megfogalmazasdban: ,Akik nem
ismerik a regényt, azok szaméa nem
konnyi  szellemi feladat a darab
lényegének megeértése, a bekapcsolodas a
drama menetébe. (Népszabadsag, 1968.
11.26.)

A kritikusok felsorakoztatott jelzései
természetesen megjelenésiik idépontjaban
is, s még inkabb egy évtized multan, csak
az orientéciot szolgdjak, nem pedig tilalmi
tablék. Nagyon is elképzelheté egy ezekkel
polemizal6 vallalkozas is, amelynek egyik
célja bebizonyitani, hogy Séanta mive
midsképpen is sZinpadra dlithatd, s egészen
mésfajta néz6téri reakcidkat is kivélthat.
Ennek a vitanak azonban olyan szellemi
elofeltételel van-



nak, amelyek a rendezéi koncepcidban
kell hogy realizalodjanak. A Jozsef Attila
Szinhdz  kamaraszinpadan  bemutatott
eldadas azonban nem annyira a vita
széndékét, hanem ink&b a véllalkozés
megalapozatlan  gyanltlansagat  érzé-
keltette.

De mivel a szinhaz, a mii fenyegetésé-
vel dacolva, mégis ezt a dramat vélasztotta
szinhaznyitésra, a kritikanak is tdl kell
Iépnie a szandék, a valalkozas birdatan, s
legalabb meg kell ragadnia az alkalmat a
dramaval kapcsolatos perljrafelvételre.

Egyetlen gszakan, az iré dolgozdszo-
bajdban - és tudatdban - jatszodik a drama.
Egy letiint kor és egy leendé mii héseit
idézi meg a szinpadi alkoto, ,négy
magatartasformat egy mozgalmas torté-
nelmi idészakban . Véclav Jasek fél vilag
zsoldosa, katona -, felkentje a kardnak és
nyugtalansagnak , aki a kelyhesek
sordban, Husz hiveként taldlta meg az
igazsdghoz vezet§ utat. Tisztességes
rendrél, térsadalmi igazsagrél amodik, és
ennek érdekében vélldja az erészakot, a
korbacsot, a kardot és a dardat, valalija,
hogy ha kell, kényszerrel teszi boldogga a
népet. Hivatasa betelje-siilésének érzi éete
utolsd, fegyveres hostettét, amikor
megolhette a csaszariak oldalan harcol6,
gyilolt didkot. A didkot, aki az ird
mindentudé kérdéseire megvallja, hogy a
huszitak taborébdl jutott cl a szemben levd
oldalra, s amikor megtért, meggyiildlte
tegnapi tarsait, mindazokat, akik a nép
nevét zadszlgjukra irva ,temet6t csindltak
az orszagbol". Akkor ismerte fel Jan
Zsitomir, hogy a szerencsétlen és tudatlan
népet nem lehet a nép altal boldogitani. A
népet a drdmaban az a névtelen paraszt
képviseli, aki mindkét  taborbol
megszokott, s élete alkonyan rettegve
kerlilte az ,érte harcolok" zaszlait is, a
csdszérisk és kelyhesek kozott, sajét
nyomorusaganak rabjaként tengédve. A
felmutatott  paraszti nyomorUsaggal
szemben Santa Ferenc némi irdniéval
villantja fel az éetdrom letint fényeit.
Eusebius, az epikureista pap, a szarnyalo
poézis és a foldi 6romok hirdetdjeként
kapcsolodik az éjszakai vitaba. Cinizmusa
mindkét tabor igazsagaval és
igazsagtalansagaval szemben is felvértezi:
~Ember vagyok, tehat az értelmen kivil
nem méltd hozzam fegyver.

A képzelet szinpadan sorra megidézett
hésok kérdésekkel, ellenvetésekkel meg-
bontott monologjaibdl szorosan Gssze-
fonddott sorsok bontakoznak ki. Nem

a realizmus térvénye, hanem a kil6nbdz6
magatartasformakat  6sszefogd  modell
kovetelte meg az ir6tol a gondosan
megszerkesztett cselekmény  szandékolt
szimmetrigdt. Hogy Véaclav és Zsitomir
el6szor elcseréljék hitiket, azutdn kozos
sirjukban, 6sszedlelkezve nyugodjanak.
K 6z0s a sorsuk, kozos a sirasojuk: hiszen
mindkettéjiket a drémaban szerepld
megrettent Tiborc, a megfélemlitett oreg
paraszt helyezte 6rok - és csak az igaz-
sagkeress vita alkalmabol megszakitott -
nyugalomra. Eusebius, aki foldi életé-ben
kelyheshé| csaszériva téritette Zsitomirt -
de forditva is tehette volna - , meg is
fogalmazza a hésbknek az iroval rokon
szandékét: , Egyek vagyunk a szandékban,
hogy keressiik az igazsagot . . . egyek a

szenvedésben... a nyugtalansagban, hogy
megtaldjuk, ami egyedil mélté az
emberhez.

Az igazsigkeress kérdés s az erre
adandé vélasz az Ejszaka |ényege. Ennek
kimondésa nélkll - Vaclav parancsara -
nem érhet véget a polémia. Amaz ir6 -- a
szinpadi hallgat. Santa Ferenc egyik
nyilatkozatdban (Film, Szinhaz, Muzsika,
1968. 1. 3.) az 6todik alaspont, a dolgok
szinét és fondkjat éttekintd, szintézisre
torekvé gondolat alatdmasztésara Tolszto]
naplofeljegyzését idézi: ,Milyen nagy
boldogsdg, hogy egyik parthoz sem
tartozom, és egyforman szerethetem,
sajndlhatom mind a kett6t. 1dézi, vallja és
tagadja is ezt az dllaspontot Santa Ferenc.
Tagadja, amikor Véclavnak a hallgatés
ellen kirobban6 gyiildletét egyiittérzéssel
abrézolja, és amikor végil rékényszeriti
szinpadi adteregbjat a vdasztasra. De
valjais, hiszen ezt a valasztast a huszita

fegyverrel, pontosabban késsdl,
kényszeriti ki beléle. ,,Ha sokaknak Ugy is
tinik mad, hogy vaaszom nem

egyértelmii, meggydzédésem, hogy az
egyetlen lehetségest tettem - mondta
Sénta.. .

Az elsd bemutatdt kovetben a kritika
nem annyira értékitéletében, mint a drama
esztétikal megkozelitésében  polari-
zalodott. Almasi Miklés mar tanulmanya
cimében - Paraboldk és torténetfilozofiak
(Kortérs, 1968. 8.) - jelzi, hogy hova
sorolja ezt ,a torténelem kegyetlensége és
ir6i  szemléletmodja  ellen valo, két-
ségbeesett  tiltakozast, és mélyrehato
elemzéssel bizonyitja, hol érvényesiilt a
parabolaseriség a torténelmi szemlélet
rovaséra, s hol vitte félre a tévoli attételre
alapozott parabola magét a dramai konf-
liktust. Ders Tamas ezzel homlokegye-
nest ellenkezben vitatja, tagadja adrama

parabolgjellegét, és dfogadja cselekmény
helyett a gondolatok sodrasaban fesziils
dramét. (Esti Hirlap, 1968. I1I. 2.) Rusz-
nydk Mérta a Magyar Nemzetben a mo-
ralitas miifgjahoz koéti-kapcsolja a szim-
metrikusan feldlitott ellenfelek, Ossze-
tartozd karakterparok és visszatéré cse-
lekvések draméjat (1968. IIl. 17.), mig
Létay Vera a filozofidt nem éattételesen,
hanem a maga szellemi valdsagdban
megjelenitd tézisdramak lehetoségeit és
veszélyeit elemzi az Elet ésirodalomban.

A viték epicentruméba érthet6 moddon a
két ir6 - a szerepl6 és a szerzé -
dlasfoglalasa kerdlt. A kritika altaldban
nem fogadta el Santa ,tartézkodasat, a
figurak tuladonsdgait és gondolatait
kilon-kilon  differencidltan igenlé, s
azokbdl egyfelél kritikusan, masfeldl
eklektikusan kialakitott, szintetizalt esz-
ményét. Az iréval valé polémia is tébb
sikon folytatédott. Volt, aki egyértelmiien
szembehelyezkedett Santa e nem
kotelezett objektivitasaval, és olyan is, aki
a tobbértelmi cselekmény révén bizo-
nyitottnak vélte az irénak a huszita for-
radalmar oldalan valo elkotelezettségét.
Pandi Pal, aki idézett cikkében nagy
nyomatékkal hibéztatja az erkdlcs mér-
legelés szubjektiv iranyba val 6 eltéritését,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Santa
val6sagérzéke megitkdzott moralizald
hajlaméaval, és mivel rokonszenve végll is
a huszitizmus felé hajlik, Vaclav igazsaga,
a tarsadami haladast szolgal6 hite egyre
stlyosabban érvényesiil a vitaban. Az Irét,
aki egy abszol(t fliggetlen erkodlcs
normarendszert keresve erkolcs
relativizmushoz jut, végil is a torténelem
tényei olyan beldtasra késztetik, amely a
.realizmus diadaldval rokon. Az Iré tehdt
Vaclavot valasztja, de az atény, hogy ez a
dontés az erészak nyomasa alatt sziletik,
Santa tovabbél 6 aggalyait mutatja.

Hasonld problémafelvetéssel és kovet-
keztetéssel taldkozunk més véltozatban,
més birdatokban is. Dersi Taméas szerint,
azdltal, hogy a paraszt a dontés percében
kisomfordd a szinr6l, a véasztds ,a
szinpadi iré akaratatdl flggetlendl, de az
igazi ir6, Santa Ferenc akaratanak
megfeleléen sziletik meg, s ezzel a
szerzd, ha nem is fenntartas nélkil, de
meégiscsak a huszita forradalméart va-
lasztja. Dersi az ir6 dontésével egyetértve,
kizér6lag annak motivalasat biralja. Rajk
Andrés a Népszavaban viszont azt teszi
sz6v4, hogy az ir6, bar elfogadja Véaclav
igazét, végll is, egy , kicsikart



igazsaggal" zarja a dramé. (Népszava,
1968. 111. 20.)

A darab korll gyiriiz6 vita egyik érde-
kessége, hogy tébben nemcsak a dontés
tartalmét, Vaclav aléaspontjanak kény-
szerii igazolését, de annak tényét is vitat-
tak. Sandor Ivan példaul radiokommen-
tarjdban azt vetette az ird6 szemére, hogy
val6jaban nem vélaszt, nem vdlaszol, mert a
cselekménybdl teljességgel  hianyzik a
dontést hitelesit6 akcio. Nédas Péter
viszont éppen abban érzi az ir6 vaaszét,
hogy darabjaban kitér a vélaszadas €l4l.
(Pest megyei Hirlap, 1968. I11. 30.) Santa
Ferenc - akércsak dramairé hése, ,meg-
dlt a legnagyobb kérdés kapujdban”, s
végll is ajo erészak elfogadésaval forma-
lis vélaszt adott. Formdlis a vélasz, mert a
vélasztds nem k6zOombositi az alterna-
tivdban benne foglatatott veszélyt, s
valojaban, Nadas szerint Santa dramgjat is
€z a veszélyérzet szilte. Mert az irok, az
emberisg jobbik részével egyitt, a
fegyverrel kimondott torténelmi igazsagok
ellen kizdenek akkor, amikor nem
atomfegyverekkel, hanem az emberek és
eszmék Osszefogasaval keresik az embe-
riség szdmara a békés kiutat. A megoldés -
a térsadalomban és a drdmaban is -
egyelére vérat magara.

Tiz év tavlatébdl, agy vélem, még vi-
lagosabb, hogy Santa realitasként elfo-
gadja ugyan, hogy Vaclav az, aki tlldi
tarsait, de a fenyegetés, amellyel az ir6
dontését a dramai hés kiprovokdlja,
egyidejileg valdban relativizdlja, tehét
erkélcsileg meg is ingatja ez a vdasztés.
Sénta érzelmi sikon a paraszthoz dl leg-
kozelebb, az & vérrel-verejtékkel hitele-
sitett, felpanaszolt szenvedése renditik
meg legjobban. Ertelmi sikon, torténelmi
tavlatban azonban az ¢ magatartasét is
meg tudja itélni, s bar hangoztatott
kozonyével, a csdszéri és huszita zaszlok
azonositasdval nem ereszkedik vitdba, a
dontés percében olyan akcidban abrézolja,
amelynek konzekvenciai vissza-
vonhatatlanok. Az a tény, hogy a paraszt
szétlanul elédalog, félremagyarézhatatian
és visszavonhatatlan nyomatékot ad az iré
itéletének. Ebbdl a torténelmileg motivalt,
példékkal  igazolhatd, bar  hasonlo
nyomatékkal cafolhato kritikabdl
kovetkezik, hogy a szinpadi irénak végl
is meg kell hagtania a feét Véaclav
igazsdga (és kése) elott. Erdekesnek, de
erésen vitathatonak érzem Barta Andrés Uj
elemzését (Magyar Nemzet, 1968. 1. 1 2.,
aki a szinpadi ir6 ,auld" volta
magyarazza azzal, hogy az ablakot kitarva
.€lszalasztja az Greget, s igy, mintegy

akarata ellenére, hagyja életben a huszitét.

Sénta Ferenc azonban, aki a kést Véclav
kezébe adta, valdjdban nem hajt fejet. O a
lehetséges magatartasvaltozatok, a
szubjektive toéretlen, torténelmileg nem
mindig igazolt igazsagok, meggy6z6
féligazsagok Osszecsapdsaval koronata-
ninak jelentkezik, s nem birdoénak. El-
kotelezettsege a humanum és a morad
mellett toretlen. Nézéként, kritikusként
lenyligdz az dltala felvonultatott érvek
gazdagsaga; a gondolatok pengevillandsa
a drama szamtalan motivumaban ki-véltja
az egyetértés és az azonosulas émeényét
is, de valamivel mégis adésunk marad. A
tragédia kovetelte  értékitkdzés az
Ejszakaban oly moédon megy vég-be,
hogy az értékaranyok tanulsagos, de sem
torténelmileg, sem esztétikailag nem
igazolhatd kiegyenlitédése némileg oldja
magat a tragédiat. Torténelmileg hidnyzik
az igazsagos és igazsagtalan Ugy meg-
feleld szenvedéllyel valé szembedllitasa
A honvéds haborik idegjén is temetd lett
sok-sok paraszt falujabdl, de mégsem
mindegy, hogy gyilkos hoditék vagy
szil6foldjiket életik arén is védé haza
fiak tették azza.

Az értékaranyok kiegyenlitédése he-
lyedésre és vitéra csabit, dlasfoglalasra
kényszerit, anélkll, hogy katarzist éb-
resztene. Ennek okét, mint ahogy a tiz
évvel ezelotti birdatok is felvetették,
elsdsorban az emberdbrézolas modszeré-
ben taldjuk meg. Santa mesteri mddon
kompondlta meg az &taa Utkdztetni
szandékolt gondolatok és megitélésre
felmutatott tulgjdonsagok hordozéit, de
lemondott a dramai cselekvésben meg-
mutatkoz6 teljes ember szinpadra Aali-
tasardl. Hosei életik soran cselekedtek,
halduk utan csak vitatkoznak. De a drama
csak a holtak vitgjét jeleniti meg. Es ezen
a ponton a drama szembekerll az analizis
igazsagaval. Mert ahol emberek helyett
gondolatok és tézisek mérkéznek, ott a
néz6 a dramaturgia szabdlyai szerint
legfeljebb  éber figyelemmel, esetleg
szenvedélyes  érdeklddéssel  kovetheti
vagy vitathatja a dramai levezetést, de
(papirforma szerint) kivil marad a dara-
bon. Santa megszemélyesitett eszméi
ezzel szemben az els6 bemutatdn és a fel-
Ujitason is olyan feszlltséget teremtettek,
hogy a nézé egyetlen pillanatra sem
szakadt ki a szinpaddal szorosra zart
nézétéri aramkorbsl. Ennek az  ellent-
mondésnak forrésat az azonosulés és el-
tavolodas dlandod aktivizald akcidjdban
taldtam meg: az atény, hogy Santamin

den hésének megvan a maga igazséga, S
ezzel egyiitt jelennek meg vétke is, azzal
a kovetkezménnyel j&r, hogy a nézé, a
monoldgok folyamatat kovetve sziintelen
mordlis aktivitasra kényszeril, és ez
felfiiti, fokozza a szinpadi fesziiltséget is.
Az ir6 viszonylagos passzivitésa mi,
nézoék korrigdljuk aktivitasunkkal, és ez -
akér tudatos iréi fogas, akar egy meglelt
dramaturgiai forma spontén
konzekvencigja - végll is a dréma hata-
sanak, szellemi izgalménak kilonleges
titka.

Ezt a forrast a Jozsef Attila Szinhéz sok
tekintetben vitathat6, birdhat6 el6-adasa
szinte teljes mértékben kihaszndlta. A
féproba kozonsége, amely tudvalevéleg a
legrosszabb kozonség, folyamatos
fesziiltségben élvezte, éte végig az el6-
adast, és ez nem kis teljesitmeény.

Annak idején Egri Istvan, az elsd be-
mutatd rendezdje, teljes egészében a&
rendelte a l&vanyt a gondolatnak, s ezzel
mintegy a valosag sikjara emelte, a
valosag szilard tagara dlitotta a tudat
szinpadara idézett vilagot is. Barlay
Gusztav - sgjnadatos modon - elfogadta az
el6adasnak ezt a hagyomanyédt, és ismét

,hiteles’ szobabel sében, szigoru
realizmusban jatszatta az elvont gondolati
drémé&. Lemondott az irdi  vizio

megjelenitésérsl, és megelégedett azzal a
fantézidtlan, naturaista konyvtarszobaval,
amit Csinady Istvan berendezett. A
fantézia hianya érzédott akkor is, amikor a
szinpadi  ir6 egyetlenegyszer kitarja
dolgozészobganak ajtgjat: a modern,
épiild, szépuld valdsag kozhelye hideg
zuhanyként éri a nézét. Ugyan-ebben a
szinpadi pillanatban, vagy ezt kévetéen, a
dramai szoveg egy radio-montazst kindl,
amelybél szinte csak a ,, habord" sz6 ugrik
el6. A drama vitanak ezt az auditiv
vélaszét, szinpadi meg-oldasat tiz évvel
ezel6tt, mint minden haborl egyértelmii
tagadésat, birdta, elvetette a kritika
Ennek ellenére, Ugy érzem, hogy Barlay
hibé kovetett el, amikor lemondott rdla,
anélkll, hogy enné teljesebb értéki,
ezmeilleg  komplexebb,  mivészileg
hatésosabb befejezést taldlt volna. igy
végul is hianyzik, f§dalmasan hidnyzik a
dréma mivészileg hatdsos, megemelt
lezérésa, aformai szintézisis.

A rendezd gondosan és pontosan ér-
telmezte a figurakat, élesen elhatarolta
magat (és a nézdt) a kdzony és a fanatiz-
mus minden formdjatél, és nagy gondot
forditott a figurak parhuzamossaganak
érzékeltetéséreis. A szinészek helyett



azonban nem adhatott val6di stlyt az irdi
gondolatnak. = Fil6p  Zsigmond az iro
intellektualitésat ,,ir6i  gesztusokkal, mély
értelmii  pillantédsokkal, hangsulyozott
kételyekkel akarta pétolni; Kranitz Lajos
elhizott, szinte davadszerti Véclavja kirivo
elentétben van a drama leglényegesebb
tendencigjaval. A hit lobogésat a szinész
majdnem csupan hangerével érzékelteti, s
a fanatizmus helyett valami-féle riaszt6
elvadultsdg érzédik benne. Eppen ezért
még annyi rokonszenvet sem ébreszt a

huszita forradamar irant, amennyi a
dramai egyenstly szempontjabol
elengedhetetlen. Tény, hogy ez az

egyenstly amugy is labilis, Vogt Kéroly
Zsitomirja ugyanis hibatlan, de annyira
arnyalatlanul szirke, hogy szinte sem-
milyen érzelmet nem képes a nézébdl ki-
véltani. Az 6t szinte egyenrangl szerep
kozul mindossze kettét érzek afelljitasban
megoldottnak. Horvath Sandor parasztja -
kilondsen az €lsd vitaszakaszban -
megrendits. Keserveit érzelmesség nélkil,
szikar tiborci fadalommal panaszolja €,
nincs meghatva sajat nyomorusagétol, s a
vegetativ  |& asd szintjén fogant
életfilozofigat, ugyanolyan belsé hitellel
adja €6, mint a vadda éleseds tényeket.
Még izgalmasabb |ehetett volna alakitasa,
ha jobban gazdalkodik eszkozeivel, és a
drama méasodik felében meg tudja Ujitani
jellemrajzét, képes arnyalni vagy fokozni
sorsanak tragikumét.

Arnyalatokban, szinekben a leggazda-
gabb, ugyanakkor a legdsszefogottabb
alakitas Banffy Gyodrgyé. Tény, hogy
Santa jellemel kozil Eusebius a legegyé-
nitettebb, 6 az, aki legjobban megkozeliti a
his-vér figurdkkal szemben tédmasztott
alkati, pszichologiai igényeinket is. Ez
azonban csak lehetéség a szinész szamara,
amit azutan Béanffy vonz6 emberséggel,
folényes irdniaval és riasztéan taszitd
cinizmussal valtott valora.

Ha Barlay Gusztéav rendezése, a Jozsef
Attila Szinhdz kamaraszinpadénak elsd
bemutatdja, az obudai fiatalsag barmilyen
kis részében felébresztette a lehetséges és
kovetendé emberi magatartdsok Osszemé-
résének etikai igényét és a Santa Ferenc
mivel iranti érdeklédést, akkor a Jozsef
Attila Szinhaz véllakozédsa nem volt
hidbaval 6.

Santa Ferenc: Ejszaka (Jozsef Attila Szinhaz
Kamaraszinpada)
Rendezte: Barlay Gusztdv. Diszlet:
nady Istvan. Jelmez: Kallai Judit.
Szereplgk.  Fulop Zsigmond,  Kranitz
Lg%os anffy Gyorgy, Vogt Karoly, Hor-

Csi-

PALYI ANDRAS

Egy
szinhaztalanitott szinpad

Rézewicz: Az éhezémiivész elmegy

1.
Rozewicz vagy Kafka?

. 10bb esztendgje keringek a Hunger-
kiinstler kordl, egyre kisebb koroket teszek,
egyre jobban megszoritom, néha az az
érzésem, hogy »hdsdmet« végre elkaptam,
bezértam s mozdulatlannd merevitettem,

de egyszerre kidertl, hogy ismét
kicsiszott a kezembdl, eltavolodott
t6lem..." - irja Roézewicz. - ,Allanddan

elégedetlenség, nyugtalansag, félelem fog
el ... nem a »kritikétol«, hanem Franz K-
tol. De hidba e fennhangon bevallott iréi
lelkifurdalds, Rozewicznek be kell latnia,
hogy csak (gy teheti sajat hssévé az
éhezdmilvészt, ha lemond a dra
matizalasrél és sgjat darabot ir: ,Mind
jobban eltdvolodom a Hungerkiinstlertsl,
mégis szintelendl feszélyez a kapcsolat,
mely hozza fiiz. Csak néhédny szd kot az
elbeszéléshez. Az én éhez6miivészem igen
tavol &l Kafka szétlan, feketetrikos
éhez6milvészétsl. Az enyém sokat be-szél,
»vershen« is, »prézéban« is; Kafkanal
viszont csupan az elbeszélés utolsd lapjan

hangzik €l néhany mondat ..." Ennyi talan
elég is a darabhoz it szerzéi
kommentarokbdl.

A sors szeszélye (?) Ugy hozta, hogy
Tadeusz Rézewicz, aki a hatvanas évek
elgje 6ta Mrozek mellett a legismertebb és
legjatszottabb dramair6d hazéjaban, Kafka
.danldsaval  jutott magyar szin-padhoz.
Az elsb magyaroszagi Rozewicz-bemutatd
igy Szikora Janos negyedéves féiskolai
hallgaté nevéhez fiiz6dik, aki rendezéi
vizsgdjaként vitte szinre a darabot az Odry
Szinpadon. S bar a produkcié kozill tobb
volt a fanyalgés és az értetlenség, mint a
lelkesedés, az tagad-hatatlan, hogy Szikora
szinhazi gondolatai felhivjdk magukra a
figyelmet. Mégis maradjunk még egy
idére a darab szerz6jénél: Rozewiczndl.

2.

,Es waren andere Zeiten. Roézewicz
mintegy mottéul veszi e mondatot Kaf-
katol. Ha elobb Ggy érezte, hogy képte-
lenség bejutni az elbeszélés ,belsgébe,
azaz meglelni a dramatizélas kulcsét, mert
»Kafka tokél etessége alighanem

minden bejératot befalazott’, most gy
latszik, ez lesz az egyetlen rés, amit Uthet
a fdon: az id6 muldsa. Kafka éhezé-
milvésze nem tudott a tobbi éhezémii-
vészrél, és nem is torodott velik,
Rézewicz  ,hésének  viszont  mér
konkurrencigja van, a darab egy interjlaval
kezdédik, melyben a riporter arrol
faggatia 4z éhezémiivészt, mi  a
véleménye a titokban zabdd hamis
koplalokrdl, akiket a k6zonség hangosan
Unnepel (mert a vilag, amelynek
egyharmada val 6ban éhezik, nem szereti a
valodi  éhenkoraszokat). Rdézewicz nem
csind titkot abbdl, hogy véleménye
szerint  ,Franz K. volt az igaz
Hungerkiinstler , vagyis Az éhezsmivész
elmegy mintegy ,hommage t Franz K.,
tisztelgés a nagy eléd elétt: a, hés' maga
Kafka. )

Es a,hés maga Rozewicz is. A lengyel
ir6 egész drama munkassagan vé
gightzadik ez az 6néletrajzi motivum: egy
modern Everyman, aki - bar paradoxonnak
hangzik, de e Kkettdsség a Iényeghez
tartozik -- ez(ttal éhezémiivész. Rozewicz
szinhaza a lirai monologhdl sziletett, s a
,hos, akinek a Kartotékban még se neve,
se foglalkozasa, csupan e harom hangzobdl
dl6 sz6 hatarozza meg, késsbb Az én
kislanyomban maradi mentalitasi tanar lesz,
kopottas, de tiszta Unneplét viselo
Oregember a Nevetséges OregUrban vagy
éppen dramair6 a Négykézldbban; a
hangsily mindannyiszor egyszerre kerll a
figura lirai hitel ességére és
anakronizmusara. Rozewicz Un. ,nyitott
dramaturgigja vaIOJaban a hés cm-
Iékképeinek latszdlag igen laza asszocia
ciésordbdl épiti a darabot; Ugy tetszik, se
nem préza, se nem drama, se nem forga
tokényv, amit ir, a leginkadbb, bizonyos
megszoritassal, monolégnak nevezhetnenk,
taldn ezért is szereti 6 maga a ,belsd
szinhdz kifejezést haszndni, mint egyik
eszmefuttatasdban, ahol Joseph Conrad
Lord Jimjéhez fiiz észrevételeket, meg-
jegyezve: ,szamomra Jim igazi dramga a
zsibongd birosagi téargyalGterem vésarian
alpari jelenetében pergett le . . . Az
atjaréban. A folyoson. Valaki rékiabalt egy
koszos kéborkutyéra ... Jim meg azt hitte,
hogy réla van sz6. »Hozzdm sz6lt? -
kérdezte jim nagyon halkan ... Ezt tartom
Lord Jm éetében a legtragikusabb
momentumnak. Ebben ott van egy élet
dramgja. Ebben, e jelenetben jol |athatok
annak a »belsé« szinhdznak az elemei,
amire gondolok s amirél beszélek."

Alighanem ez a , belsé szinhaz", ez a
»pillanat szinhdza , mely mintegy vélet-
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lendl - ,a folyoson", egy , vasarian alpari
jelenetben” - sziiletik, érdekelte Szikora
Janost is a Rozewicz-darabban. Utdlag
Ugy is érezhetjik, alengyel iré azokhoz a
szinhazi gondolatokhoz készitett par-
titarat, melyek Szikorét foglal koztatjak.

3.

»ES waren andere Zeiten" -- ezt a mottot
odairhatnank Szikora munkgjafoléis. Az
idék muildsa ezittal mindenekel6tt azt
jelenti, hogy nyilvanvaléva lett a szinhaz
hamissiga. S6t pontosabban nem is a
»SZinhéz hamissagéra kellene tenniink itt
a hangsilyt, hanem ara, hogy
nyilvanvaléva lett. A szinhazrél sokaig
gondolhattuk, hogy egyszeriien a hamis-
sag - « hamiskodés - milvészete volt: j&ték
az emberben és a vilagban rejlé sokféle
szereppel, kils és  belss darccdl,
tettetéssel. Jan Kott példaul a szinhaz
[ényegének tartja a hamissgot, s ehhez a
shakespeare-i ,, szinhéz az egész viléag

gondolatabdl veszi a legfébb érvet. Més-
részt utalhatnank Pilinszky Janosra, aki
szerint  a szinpadi deszka egyetlen
reccsenése kérdésessé teszi a szinpadi
.,mimikri  egész h|tele&égét. Nem
véletlen, hogy korunk nagy szinhézi
Gjitéi, ami-kor a hitelesseg mai
lehetéségét  keresk, Ujra s Ujra
megkisérlik meghaladni az ,,Ugy tesziink,
mintha szinhazat.

Az el pillantasra nyilvanval6, hogy
Az éhezsmivész elmegy eléadasa el akarja
hatérolni magdt a mintha-szinhaztol. A
Rajk Laszl6 tervezte szinpadon minden
valodi méretében és valodi anyagaban
van jelen: a tobb méteres fenysfak is a
hattérben, a sorompod is, melyet csak az
éhezémiivész elmenetelekor hiznak fel, a
bodé is, ahol az impresszario felesége, ki
titokban szerelmes is az éhezd-miivészbe,
belépdjegyeket arusit az éhezémiivész
megtekintésére, a motorkerékpar s,
melyet az éhezé mitvészt 6rzé
fiatalemberek Ugyszolvan egész este si-

kertelenil prébanak hol beragni, hol
megjavitani, mig végil ki nem toljak a
[&tokorinkbe csb térbél, azez a szinpadrdl.
De val0sagos az a paternoszter is, melyben
az éhezémivész  tartozkodik, vele
parhuzamosan, a kissé feljebb al6é masik
filkében pedig Unnepi ruhdba o6ltozott
alteregdja, hattal és mozdulatlanul; a
szerkezet  idénként lassan  mozdul:
ilyenkor a valédi éhezémiivész lefelé, az
tinnepl6be oltozott ateregd felfelé halad.
Valodi a riporter is, aki a darab elgén
interjit keszit az éhezomiivésszel (az irott
darabban szereplé ,lany  helyett): Szilagyi
Janos, akinek hasonlo, valodi interjuit jol
ismerjik aradiobdl. De valodi azeneis: az
egyes jelenetek kozt a szinpad jobb
oldalan elhelyezkedd réz-flvos egylittes és
Seregélly Katalin alt-énekesné részleteket
ad el ,édében", koncertszeriien Bach
Janos-passi6j@bdl, hogy az eléadés végén
miizene (cigany-zene) szoljon géprél: ez
mér a valodi éhezémiivész elmenetele, aki
az Unneplés hamissagaban nem kivéant

részt venni, a kozonsdg, melyet az
impressz&rié az Unnepi lakomdra mar
Osszecsoditett, mégis megtartja a

rendkivili eszemiszomot. Vagyis nekik az
éhezémiivesz egész koplaéasdban ez a
,nagy zabdas volt a Ienyeg, vel ik
szemben kiszolgdtatotta is vdik az
éhezémilvész: 6 egyszeriien nem tad
olyan ételt, mely izlett volna neki.

Szikora sgjatosan naturalista szinpadan
€z « valodisag nyilvanvaléan tagadja a
mintha-szinhazat, a szinpadi hamissagot:
€z « szinpadi nyelv, amelyen beszél; mas-
részrél viszont magaban a R&zewicz-
darabban, az Un. rendezéi értelmezésbenis
hangsllyozza ezt a gondolatot (példaul az
éhezomiivész végsd ,vallomassba a a
Kafka-novellabdl veszi ,vissza az éhezés
valodi okédra vonatkozo, fentebb emlitett
motivumot), s igy a szinhaz és a miivészet

.mintha  jellegér§l sz6tt  szin-padi
elmélkedés - forma és tartalom organikus
egymasrahatasabol eredéen - kulonos

atalakulason megy &t: a , szinhaztalanitott’
szinpadon |étrgjén egy szinhdz  eldadas,
mely a szinhaz hamissagardl beszél, s
ezzel mintegy hitet tesz igazsaga mellett.

Az éhezsmivész dmegy Odry szinpadi
el6adasdnak azonban ez csak elss rétege, s
igy 6dnmagéban tulzott leegyszerisités-nek
is nevezhets. Erdekes modon épp az
el6adas fogyatékossagal hivjék fel a fi-
gyelmet e ,szinhdztaanitas' masfajta,
fontosabb motivumaira.

Szikora tisztédban van arézewiczi hés
kettésségével és anakronizmuséval. Ez



az éhezémiivész maga Kafka is, de a Kaf-
ka-szerepet jatszé miivész is. Erre mar-mar
didaktikusan utal az alteregd szere-
peltetése (szintén nincs meg az irott da-
rabban), de ezt kellene zeneileg motivalnia
annak is, hogy a Bach-passi6 ugyan
valésdgosan, koncertszeriien hangzik el,
mégis rézfuvos-atiratban és valamennyi
sz6lam altra ,leforditva, ami zenei idé-
z6jel, ironia kivan lenni, de a kdzdnségre
erésebb hatést tesz a zene Kassgkus jel-
lege, sjoszerivel meg se érezziik az ironiat
Martha Istvan atiratdban. Hasonlbéképp
felemas moédon funkcional a péater-noszter
is, melyben hgsiink az éhezés napjait tolti,
s mely az irott darabban szereplé ketrec
helyett keriilt a szinpadra. Az, hogy a
paternoszter  folyamatosan  mozogjon,
szinpadtechnikailag megoldhatatlan,
rdadasul a dialogusokban  alandoan
ketrecet' emlegetnek, ami tovébbi zavart
okoz, igy csupan a természeti tdjban allé
paternoszter anakronizmusat és
valddisagat foghatjuk fel, nem illeszkedik
azonban elég szervesen az el§-adasba.
Nem kevéshé kétes eredménnyel jart
Sziladgyi Janos riporteri ,valodisaga,
ugyanis Szilagyi sokkal elfogddottabb e
szinpadi interjuban, mint a radiéban vagy
akér a televizidban, azaz szinészies lett, s

rosszmgjtian felvetheté: nem jatszotta
volna-e el esetleg sigazabbul ,
,hitelesebben egy szinész a  ri-

dioriportert, mint a riporter Snmagéat? Nem
nehéz kitaldlnunk, hogy errél a le-
hetéségrél Szikora szandékosan mondott
le, akamasint vélalva a kudarc
kockézatét.

S ezzel mar az el6adés legérdekesebb és
legkényesebb" pontjahoz érkeztiink.

4.

Még egy aprisag az eléadashol, mely sok
mindent megvilégithat. Az éhez6-miivész
6rzéi, miutan sikertelentl bajlodtak jo
ideig a motorkerékparral, ki-toljak azt a
szinpadrél. De nem a szokasos atdiszitési
id6 alatt teszik ezt, amig az épp soron
kovetkezd Bach-részlet szél, hanem
mintegy az , 6sszekoté zene utan. Micsoda
rendezéi igyetlenség!

kidlthatnank fel. Csakhogy a legiigyetle-
nebb rendezéndvendékben is van annyi
.profizmus’, hogy nem kovet el ilyet.
Akkor Szikora miért teszi? Rendezésé-ben
felfedezhet6 fé szandék az egyes
,valodisagok’ egymas mellé helyezése: a
Bach-passi6hdl elhangzé részlet is mint
részlet-val6sag kertl a szinpadra s a mo-
torkerékpér ,naturdlis kitoldsa is. Ez a
szinpad Szikora-féle szinhaztal anitasa:

nem akar sziniel6adast imitani. Ezzel
szemben nem kisebb dolgot ambiciondl,
mint hogy megszervezze az egyes valo6-
sagelemek véletlen kapcsolatba |épését,
illetve a lehetséges kapcsolatok korét. A
véletlen, mint ezt Conrad Lord Jimjének
példdjaval Rozewicz is jelezte, igen hang-
stlyos szerepet tolthet be: e pillanat-
szinhdz a szinpadi hitelesség Uj lehets-
ségét sejteti. Egy Uj lehetéséget, ami
mégis §si szinhazi eredetli : « hic et nunc
elementaritasét.

A rendezb érdeklddésének kozéppont-
jaban itt is a szinész all. Vagy fogalmaz-
zunk szerényebben: a szinészi emberi -
gesztusr6l van sz6. A gesztus kifejezd
erejér6l. A kifejezési lehetéségrél. A
szinhdz hamissaga mindenekel6tt a szi-
nészi rutinban érheté tetten. Mi az, ami a
rutinban hamissdg és mi az, ami a
mesterség igazsaga? Minden szinhazi
megujuléas kulcskérdése ez, s nyilvan nem
véletlenil foglalkoztatja Szikorét is,
amikor lathat6  megfontoltsaggal -
,Osszeereszti' a szinpadon a szinészeket
és a civileket. A szinpad igy elsésorban
kiemelt helyszin lesz, ahol ez az ,0ssze-
eresztés lezajlik, a rendezé feladata pe-
dig, hogy megteremtse a feltételeit a
LCivil" és a ,profi’ gesztusok véletlen, itt
és most torténd taldlkozésanak, amibdl -
adott feltétele mellett olyasféle szinhazi
hitelesség sziletik, amire sem-miféle
kital acié nem képes.

Magatol értetédik, hogy a vallalkozas
objektiv értékét és sikerét azok atényezék
hatérozzak meg, amit « feltételek meg-
teremtésének neveztem. E kérdés behatébb
vizsgalatara az eléadas azonban kevés
lehetéséget nyujt, mert épp a leglé-
nyegesebb ponton tamasztja a legtébb
kérddjelet bennunk. Annyi vildgos, hogy
merd félreértés lenne, ha a happeningre
utalnank, noha Szikorat is lathatéan a
spontaneitas érdekli a szinpadon, de az 6
helyszinén (szinpadan) a lehetséges vélet-
leneknek megszervezett partitdrgja van.
Az a fajta szinészi gesztusvilag, amelyet
leginkabb Bajcsay Mariandl, Manyay
Zsuzsa kis epizddjdban, de tébb alka-
lommal Kézdy Gyorgynél is megfigyel-
hetiink, szerencsésen kapcsolédik példaul
az dregemberek és a kislanyok ,legjobb’,
azaz legészintébb ,civil' gesztusaihoz, s
ezeknek a természetes emberi
gesztusoknak erésebb szinpadi jelentése
van, nagyobb hatasfoka, mint az ebben az
eldadéasban is sz6hoz jut6, merd rutinbal
megoldott szinészi pillanatoknak. Ily
modon a kozonséges emberi kifejezs-
képesség a szinészi gesztus értékméré

jévé vélik e , szinhaztalanitott” szinpadon,
s abban a pillanatban, ahogy a ter-
mészetes , civil ésa,profi" szinészi gesz-
tus val 6sagosan kapcsolatba | ép, a sziné-
szet mintegy , magatél” vjjasziletik.

Az énezdmivész dmegy eléadasa persze
béven kindl példat arra is, miben al e
vallalkozas veszélye; nevezetesen, hogy a
civilek szinészkedni kezdenek, s ez a
mesterkéltség (masképpen dilettantizmus)
alkalmasint még a hivatasos sziné-
szek egyébként taldan természetesen hatd
jétékéraisrossz hatést tehet. Az éhezs-
mivész dmegy Odry szinpadi el §adasanak
korantsem egyértelmii hatasa mindenek-
el6tt ezzel az ellentmondassal magyaréaz-
haté. A probléma azonban, melyet Szi-
kora Janos vizsgael 6adéasa felvet, tlIng az
Odry Szinpad keretein; sikere elsésorban
nem abban rejlik, hogy minden ellent-
mondasossagaval egyiitt |étrehozott egy
elfogadhat6éan jé produkciét, hanem hogy
a szilikre szabott keretek kozt is meg tudta
fogalmazni a kérdéseket, me-
lyek foglalkoztatjak s amelyekre remél-
hetéen a kovetkezd Szikora-rendezések-
ben pontosabb, azt mondhatnam, eg-
zaktabb feleletet kapunk.

Tadeusz Rézewicz Az éhezdmivész dmegy
(Odry Sinpad)
Franz Kafka novellgja nyoman.
Forditotta: Elbert Janos. Rendezs: Szikora
Janos 1V. f. h. Tanar: Békés Andras. Zene
airat : Mértha Istvan. Disdet : Rajk Laszl6.
Jemez RaLk Laszl6 és Harak Judit.
Kozremikodnek: Seregélly Katalin (alt),
Oltakéan Gyorgy (trombita), Lukacshazi
Gy6z6 (tuba), Toth Csaba (harsona), Czet-
ek Késtly G
epldk Kézdy Gydrgy m. v., Bajcsa
Méria m. v., Németh Lész?gf. h., Széke Pgll
f. h., Lamanda Lé&szl6 f. h., Kerekes Péter
f. h., Szilagyi, Janos m. v,, Putnik Balint m.
v. Bende Laszl6 m. v., Méanyay Zsuzsa m.
v., Simandy Anna m. v.,, Kadman Marton
ni. v., Pobozsnyi Agnes, Jozsa Imre f. h.,
Pencz Csaba, NI & i Eszter, Mezei Rita
Xantus Janos f. h. Téth Melinda, Bakonyi
Janos.




NANAY ISTVAN

Draméat jatszo amatoérok

Osszel, a Budapesti Miivészeti Hetek
keretében rendezett Budapesti Szinjatszo
Fesztivdl nagy ,szenzécidja volt, hogy a
résztvevé csoportok z0me az €6z6 évek
jellemzé6  mifajaiva szemben  (lirai
oratérium, dokumentumjéték, epikus
alkotasok szinpadi feldolgozésa) dramat
jétszott.
Am hajobban utdnagondolunk, ez

Fél van. Az Utcaszinhaz el6adasa

a drédma felé fordulds nem tekinthetd
kllondsebb szenzécidnak. Egyrészt, mert
ez a jelenség a fejlédés logikusan beko-
vetkezé fézisa, mésrészt, mert nem vala-
mi hirtelen valtozas eredménye, hanem az
amatér szinjdtszés uralkod6 tendenciéi
mellett egy szUntelentl tovabbélé hagyo-
ménybdl eredeztethets.

Ahogy Debreczeni Tibor Miifajok
sziiletése cimii, a SZINHAZ e szamaban
olvashato torténeti attekintésébdl is ki-
tinik, az elmdlt hisz évben az amatér
szinjatszas egészét - killonbdz6 okokbdl -
éppen az jellemezte, hogy a szinhaz-
szeriiséget felvéltotta a lira és epikus
miimegkozelités, a hagyomanyos érte-
lemben vett dréma hianyzott az amat6rok
miisorabal.

Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen
kivll, hogy szamos egyiittes valtozatlanul
vagy meg-megUjitva ez irdnyl torekvesét,
szinpadi dréamat is jétszott. Ezek kozll jo
néhany csoport, béar afellendiild, megdjulé
magyar dramairas jeles alkotasait, Raffai
Sarolta, Jokai  Anna és  méasok
tarsadalomkritikal @ darabjait is eléadta,
dtadban  hagyomanyos, naturalista
szinjatszo stilusban, és emiatt a masfelé
orientd6dé amatér szinjatszasban a
negativ, elrettentd példa szerepét jatszotta.
Masok féleg egyfelvonasosok
podiumkdrilményekhez — alakitott  el6-
adasaival keresték azokat a lehetéségeket,
melyek kdzott a dramék amatér szinpadon
interpreté hatok.

Ugyancsak mésok, elssorban néhéany
egyetemi egyuttes, nem is jatszottak soha
mast, mint dramat, am jatékmadjuk,
stilusuk az évek soran oly mértékben
maédosult, hogy a kezdeti, hagyomanyos
dramainterpretéciotol eljutottak egy olyan
dramamegkozelitésig, mely a szin-jatszas
szempontjab6l minéségileg mas szintet
képviselt. Mindenekel6tt az Universitas
egylittes és a Szegedi Egyetemi Szinpad
tevékenységére utalok.

Az Universitas egylttes a hatvanas
években, de részben azéta is, a vilag-
irodalom klasszikus draméinak, a magyar
drémairodalom elfelejtett, régi és Gjabb
értékeinek, valamint a kortars kolfoldi
dramatermés legjavanak bemutatasét tar-
totta céljanak. Ez a cékitlizés sgjatos
el6adasmoddal parosult, mely egyrészt a
diakszinjdtszdés  hagyomanyaira  éplllt,
masrészt az egyetemi fiatalsdg, az ifju
értelmiségiek gondolati és érzésvildgahoz
igazodvan, a korszer(i szinhazi térekvések
eredményeit is igyekezett integrdni.
Majakovszkij Gozlrdsjének 1962-es, fer-
geteges ritmusy, nézéteret a jatékba be-
voné jatékmaodja, szatirikus és persziflalo
stilusa messze megel 6zte nemcsak a hiva-
tasos szinhdzak elszort Majakovszkij-
bemutatd kezdeményezéseit, de az ama-
tér miivészet hasonl6 tendencidinak fel-
tinését is. De emlithetjik a Shakespeare-
darabok bemutatéinak Ujszerii hangvéte-
lét; 4z 1966-t6l éveken keresztil nagy
sikerrel jéatszott Karnydnét, melynek ,po-
dium a szinpadon jaékmobdja - azaz a
jelzéses és a valdés eemek egymésba
jétszatésa sok mas Universitas-produkcié
stilusét is meghatarozta -; vagy Genet
Cselédek, Triana Gyilkosok §szakéja, K.
Capek 4 végzetes szerelem jatékai cimii
daraboknak a magyar szinpadon ma mar
meghonosodott, &m akkor még ismeret-len
jatékstilusanak kikisérletezését; az



ugynevezett kegyetlen szinhézi eszkdzok
felhaszndldsat A pokol nyolcadik kére cimii
alkotasban, a <szertartagatékok meg-
honositésat, melyhez mindenekeltt az
eredeti passigjatékok felkutatasa és be-
mutatdsukhoz szilkséges jatékforma ki-
alakitasa kellett. (Ezek az eredmények
mindenekel6tt Ruszt Jozsef, valamint
Dobai Vilmos és Mezei Eva nevéhez
fliz6dtek.)

A Szegedi Egyetemi Szinpad Padl
Istvan vezetésével is hasonld utat jart be.
Eveken keresztil a groteszk, abszurd
hangvételii darabok bemutatdsan csiszolta
ki azokat a kifegezbeszkdzeit, amelyek
alkalmassa tették az egyiittest Déry Ti-bor
Oriéscsecsemdjének szinhaztorténeti
jelentdségli bemutataséra. A groteszket
késsbb felvatotta egy nyiltabban kdzéle-ti
tartalmy, kozosségi jellegli, formai ki-
sérletekkel @6 szinjétszas. Ennek ered-
ménye volt az Orok Elektra, a Petsfi-rock, a
Staciok és a fejl6dés betet6zédése: Sarkadi
Imre Kémives Kelemenje.

S mivel ezek az egyuttesek voltak
képesek leginkdbb szinhédzszerii kordl-
meények kozott dolgozni, azaz rendszere-
sek voltak az eléadésok, viszonylag
allando térsulat dolgozott egyditt igen erés
rendezéegyéniseg vezetésével, érzékenyen
reagdtak a kornyezet probléméira,
ugyanakkor kozonségik gondolati,
milvészi igényeire is, természetes, hogy
ezek és néhany hozzgjuk hasonlo egyiittes
alakitotta ki azt a szinjatszas-formét, mely
élesen ellitott - sok részlet hasonl6saga
ellenére is - az amatér szin-jatszésra
ataldnosan jellemzé formaktdl.
Természetesen ehhez hozzgarult az is,
hogy ezeknek az egyiitteseknek volt lehe-
téseglk arra, vagy ezek az egyiittesek
ddoztak azért anyagi és szellemi ers-
forrésokat, hogy részt vegyenek az amatér
szinhazak nemzetkézi  seregszem-léin,
ezekben az egylttesekben volt olyan
intenziv szellemi élet, hogy a més egyut-
tesek eredményeit az utanzés veszélye
nélkil képesek voltak beépiteni munké-
jukba, s 6k ismerték fel elészor a ,szi-
nészelk sokoldalu allando felkészitésének
és tréningben tartasanak sziikségessegét.

Példgjuk a hazai fesztivalokon és taldl-
kozdkon rendkivil erésen hatott, igy az
altaluk kidolgozott, megszenvedett
eredmények gyorsan és nagyon sokszor
formalisan vétak ,kozkinccsé, de a to-
megesedés altal mindségileg méssa is. Az
a kifaradas, mely az emult években az
amatér szinjatszés nagy tomegeinél és
~elmezényénd egyarant tapasztalhatd

Arisztophanész: Néuralom (Derkovits Ifjusagi Klub Szinjatszé Miihelye)

volt, ennek a mennyiségi kiteljesedésnek
az eredménye volt. A csoportok belss
probléméibdl eredé és a killss, a fenn-
tartd szerveknél, a miikodési feltételek-
ben bekdvetkezd véltozésokbdl egyarant
adodé okok miatt nem kristélyosodott ki
azon egyiittesek kore, amelyek az egysé-
gesilé szinjétszd stilus megujitésara ké-
pesek lettek volna. Am nyilvanvalé volt,
hogy el6bb-utobb bekdvetkezik a mins-
s&gi ugras, és az is sejtheté volt, hogy a
korébban preferalt formédk, mint a lirai
oratérium, a podiumjatékok és ezek k-
[6nbdz6 tovabbfejlesztett véltozatal utén a
dramai szinjatszas megUjulasa  hozhat
eredmeényeket. Erre utalt - bar 1976-ban
még senki sem figyelt fol ra - példaul a
Pécsi Kozponti Amatér Szinpad dré
maadaptécidja, Audiberti Arad a gaz -
siga, bar ez a produkcié még csak kisér-
letnek, tapogatdzasnak tekinthetd.

Ez a tendencia teljesedik ki lathatdlag
napjainkban. Szophoklész, Arisztopha
nész, Shakespeare, Moliere, Magjakov-
szkij, Buchner, Mrozek, Osborne,
Smogek - hogy csak néhény szerzé nevét
emlitsik, akiknek miveit az elmult
években az amatér szinpadok bemutattak.
Természetesen nem nagy szinhézi
produkciokrél van szd6 ezekben az ese-
tekben, hanem a csoportok sajatossagai és
eddigi fejlédése dltal meghatarozott
stilustl jatékokrol.

*

A budapesti Pinceszinhdz Moliere A
botcsindlta ~ doktor-eléadasa  példaul
hangvétel ében, jatékmadjaban hii marad
az egylttes el6z6, sok sikert elért (és a
SZINHAZ amatérprodukciokat be-mutatd
cikkeiben is ismertetett) el6adasaihoz. Az
okonomikus szerkesztés, a szbveg és a
gesztus egymast kiegészits

vagy ellenpontozd hatésa, sok és akro-
batikus mozgas, ma szellemii dalok,
gunyoros, csipkel6dd hangiités, a feltét-
len szakmai biztonsag jellemzi ezt a
Moliére-dtdolgozést. Az eldadas a diak-
szinjatszas legjobb hagyomanyaira épit,
és Ugy viszi kozel a tizenévesekhez a
klasszikus szerz$ darabjét, mintha mai,
aktualitasokkal teletiizdelt mesét 1&n&
nak. Az eszkdzok és a tartalom, a
Moliére-mii és a mai hangszerelésii zenés,
tancos jaték egységbe szervezédik a Ke-
leti Istvan rendezte eléadasban, amely
Iényegét tekintve kozOsségi jaték, a szi-
nészek tipusokat villantanak fel, kilo-
nosebb , alakités', jellemfestés nincs.

*

A KISZ Kozponti Miivészegyittesének
irodalmi szinpada Dévényi Rdébert ren-
dezésében Gali Jozsef Kiinn a barany, benn
a farkas cimii egyfelvonasosat jatszotta. A
darab olyan meghatarozatlan térben
jétszédik, ahol tébben élnek egyitt - a
szerepl6k kozll héromnak neve sincs,
csak egy-egy betii jelzi 6ket. Az eléadas
azt a folyamatot dbrazolja, ahogy egy zart
kbzOsségben |étrejon a szelekcio, ahogy a
tobbségtol kiilénbdzé egyén ellenében a
kilonbozé egyedekbdl ido-legesen egy
kdozos célét  mikods — kozdsség
szervezédik, ahogy védtelenné,  ki-
szolgéltatotta valik az, aki nem akar vagy
nem tud hasonulni a tébbség teremtette
normakhoz. Az A, C és D jelii (maskor
szamokkal jelzett) emberek egymaést
marjak mindaddig, amig bekerll kozéjik
valaki, akinek neve van, Szab6 Janosnak
hivjdk, és a mindennapok naturalista
valGsigelemei helyett masrol is, példaul
egy domvilagrél tud beszéini. A darab
villandsnyi jelenetekbdl, monolégokbdl

épul



fel egészen az (jj jovevény megjelenéséig,
amikor a harom tars elkezdi a harcot az
Ujonnan j6tt negyedik ellen, aki groteszk
véget ér: hashajtét adnak be neki, de nem
engedik W. C.-re menni, s mikdézben az
egyik arnyékszéktsl rohan a mésikig,
meghal. A rend tehd a tarsasadgon belll
helyredll.

A névtelen szerepl6k monolégjait a
rendezé vilégitassal emeli ki, a szinészek
egy-egy kockan Ulnek, s csak ha meg-
szolanak fordulnak a kozonség felé -
mindez kifejezetten pbdiumjaték-szerii.
Attél kezdve, hogy a negyedik meg-
érkezik, a jatékban tobb lesz a szinhazi
eszkdz, bér itt is tdlstlyban van a jelzett
jaték. A szinészek a groteszk hangvételen
belll 6ndlo6 arcot adnak figurgjuknak. Az
eléadas hatasat némiképp rontja, hogy a
kiszolgdltatott Szab0 Janos szerepét nével
jatszatja a rendez6, ezdltal az atalanos
érvényii képlet leegyszeriisodik.

A haza amatér szinjétszésban egyedul-
alé mifaju eléadésokat hoz létre az
Utcaszinhdz. A populé&ris hangvételii,
nyiltan agitativ cél(, dtalaban a munkasok
és a kozvetlen vezet6k kozotti viszony
visszéssagait kipellengérez6 el6-adasaikat
piactereken, utcan, taborokban, ritkabban
mivel6dés hazekban adjgk €. A
legutébbi  produkcidjuk, amelynek cime
Fél van (rendezd: Hege-

diis Tibor), azonban szintén a szinha
zZiasulas iranydba mutat. A kollektiv darab
dramaturgiai  felépitése, a szinészi
eszkozok, az eléadéds hatdsmechanizmusa
mind arra utal, hogy ezlttal inkdbb te-
remben, mint szabadtéren jatszhat6é pro-
dukcid késziilt. A kisemberek, a névtelen
munkésok, valamint a mivezeték, osz-
talyvezeték, igazgatdk csendes konflik-
tusairdl szol ez az el6adésuk is, akarcsak a
tobbi, de ezdtta azt is igyekeztek ab-
rézolni, hogy miképpen vanak ki a mun-
kasok kozll azok, akik Ugyeskedéssdl,
masok hibait kihasznélva térnek meg nem
érdemelt pozicidba. Az Utcaszinhdznak a
Budapesti Szinjatszé Fesztivdon latott
eléadasa egyenetlen volt. Kitiinden
megoldott és elnyqjtott, tulbonyolitott
részek vétogattdk egymast. Nyilvan a
miifajbol eredéen a produkcid kiérlelése
sok idét, sokfajta kozonséggel vao
taldlkozast, a tapasztalatok permanens
feldolgozésat igényelné. Szamos emlé-
kezetes epizod - példaul a bohdcszam-
ként indul6 munkahelykeresés - mives
kidolgozasa, az aprélékos, gesztusokhdl,
rezzenésekbdl Osszedll6 eszkOzrendszer
arra mutat, hogy a csoport az intimebb
abrézolasi |ehetdségeket keresi.

*

A minimalis szinészi eszkdzok sincsenek
birtokukban viszont a HURKA szinpad
tagjainak. A csoport Szl a ka-

Mrozek Tang6ja a Metr6 Szinpad el6adaséaban (Hajdinyak Gyula felvételei)

kukk fészkére cimii produkcigjat az ama-
t6r szinjétszés berkeiben nagy ovécioval
fogadtak. Anndl a produkciona még ugy
tiinhetett, hogy a nagyon elrgjzolt jellem-
zés, darabossag, nyerseség a darab jelle-
gébdl, az elmegydgyintézet lakoinak &bra-
zolasabdl adddik, am az Ujabb bemutato-
jukndl, Osborne Diihings ifjusbgand ki-
tint: mindez a szinjdszd képesseg, a
mesterségbeli  tudés abszolit hianyara
vezethetd vissza. Osborne program- és
cimke-ad6 darabjat a rendezs, Takéacs
Ferenc megkurtitotta, elhagyta beldle
Redfern  ezredesnek, Alison apjanak
figurgjat. Ez-dtal a darab bizonyos fokig
dtaldnosabb érvényii lett, azaz nem az
ezredes dta megtestesitett s ezdtal
konkretizalhaté  tarsadalmi  viszonyok
ellen l&zadnak a fiatalok, hanem &ltaldban
érzik rosszul magukat, valami
meghatarozhatatlan rend teszi |ehetetlenné
szémukra a térsa-dalmi beilleszkedést. Ez
tulajdonképpen a darab megirasa 6ta a
vilagban bekdvetkezett valtozasok alapjan
még elfogadhatd tovabbfejlesztése lenne a
mi  gondolatisaganak. Am a mi
megval Ositésa kozel ja a
dilettantizmushoz. A két fidt, Jimmyt és
Cliffet jatsz0 szinjatszok szbvegmondasa
érthetetlen, értelmezés-nek, kiemelésnek,
hangstlyoknak, figurateremtésnek nyoma
sincs. A lanyokat

- Alisont és Helene-t - alakitok jellegtele-
nek. Egymés koOzotti viszonyak érdek-
telenek, lazadozdsuk a maganélet szféra-
jéba utalhatd privét Ugynek tinik. A tér-
szervezés ligyetlen és atgondolatlan, majd'
minden a foldon cslszva, fetrengve
jétszodik, igy a kdzénség nagy része nem
& semmit. A két fil szerepét meg-
kett6zték, egy arnypér tiinik fel idén-ként,
ami még zavarosabba, kovethetet-lenebbé
teszi az eldadast. A HURKA produkcigja
jelzi: az, hogy az egylttesek egy része
drémé&k bemutatdsara vdlalkozik, nem
mindig azt jelenti, hogy helyes (ton
jarnak.

*

A Metré Szinpad ezzel szemben érett,
pontosan kidolgozott szinhézi eléadéssal
lepi meg nézdit Mrozek Tangdjdval.
Mészaros Taméds nemcsak a lengyel
drémairds kiemelkedé alkotésanak be-
mutatasara véllalkozott, bar ez sem lenne
elhanyagolhaté érdem, [évén a mi ma-
gyar szinpadon szinte ismeretlen, de
megtaldta a draman belll azokat a kulcs-
pontokat is, melyeknek kidolgozasaval az
abszurd  szitudcié  valddi  tarsadalmi
torzulasok megvilagitésara akamasitt és
most.



A szétes6 csalad minden tagja mas-mas
moédon, ugyanannak a maltbdl  éls,
cselekedni képtelen tarsadalmi rétegnek a
megtestesitéje, amelyet &sszefoglaldan
kispolgérinak mingsithetiink. Ebben az
életképtelen, mégis oly jol vegetdld csa-
ladi kozegben képtelen rendet teremteni
Artur, az egyetemista fil az eszmék erejé-
vel. Ezzel szemben az anarchia, a szaba-
dossag, az illtzidk kergetése, a manak élés
gyakorlata  kitermeli az Edek-féle
parancsuralmi rendet, ami, ha nem is
mindig kényelmes, de legaldbb egyértel-
mi, gondolkodas nélkul kovethets, te-hat
a csalad inkadbb vallalja ezt, mint az Artur-
féle visszatérést az értelmes, logikus
cselekedetek vilagdba. Mészaros Tamas
egyrészt a csalad | étformajanak
bemutatasat, mésrészt az Artur-Edek-féle
hatalomvaltast, Edek és a nagybéacsi, a
mindig az erésebbhez hiz6 Eugeéniusz
egymasra taldlo tangdjat dbrézolta hibat-
lanul. Az eléadast intim térben, de
szinpadszeriien jatsszék, ezdltal a sziné-
szek finom eszkdzokkel, a jelenlét erejé-
vel hathatnak a kdzdnségre. Bar a szinészi
alakitasok egyenetlenek, a kulcs-figurak

alakitoi nemcsak hitelesitik az ataluk
abrazolt szereplék jellemvonésait, de
képesek a mi filozofigdnak meg-

sejtetésére is. Igy a csaladdal torténd
tragikusan groteszk események bemuta-
tasan tul az erdszakra épllé viszonyok
kialakul asanak modelljét is érzékeltetik.

Ugyancsak  filozofikus  megkdzelités
jellemzi a zalaegerszegi Reflex Szinpad
M aj akovszkij-bemutatdjat, a Buffo-
misztériumot. Meré Béla rendezése Ugy
lat-tatja a Majakovszkij dltal agitacios
céllal felvazolt tarsadalmi fejlédést, hogy
az a direkt hatasok helyett az altalanositas,
a szimbolikus fogalmazas segitségével
hasson a nézékre.

Az eléadast modern hangzéasvilagu,
elektromos gitérokra, fuvoléra, furulyara
és dobra hangszerelt Majakovszkij-dal
inditja, a szereplék a szinhaz nézs-terén
Ulve kezdenek énekelni, majd lassan
felmennek a szinpadra, és a fliggony elétt
dllva szembenéznek azzal a kdzonséggel,
amelynek néhany perce még maguk is
tagjai voltak. Hétkéznapi emberekbsl
szemunk léttara valnak jétszokka, mire
felmegy a fliggony és kezddédik a darab.

Katasztréfa éri a foldet, és csak néhany
ember marad életben, akik csodas modon
egylvé verédnek valahol a sarkvidéken.

Szophoklész: Antigoné (Pécsi Kozponti Amatérszinpad) (Lajos Laszl6 felvétele)

Azonnal kialakulnak a tarsadalmi viszo-
nyok, a tisztak (kizsdkmanyoldk) és a
tisztatlanok (kizsdkményoltak) csoport-

jai. A kis térsasag aéli a tarsadami
fejlédés stacioit a monarchidtdl a
parlamenti demokracidig, mignem a
tisztatlanok keziikbe kaparintjak a
fegyvereket, és elindulnak a pokol és a
purgatérium atjan a  munkassag
paradicsomaba, ahol a gépek a

munkasokra varnak, s ahol minden foldi
jO elérheté a gépek segitségével. Ez az Gt
egyrészt misztérium, azaz egy kozépkori
szinjatékforma modern véltozata,
masrészt buffd, azaz igencsak szatirikus.
A Reflex Szinpad eléadasaban olyan
szép pillanatok vannak, mint a
képzémiivészeti abrazolasokbol ismert

Utolso vacsora-kép felvillantasa, amikor a
purgatériumban végre enni kapnak a
munkésok, vagy a Nagyon Egyszeri
Ember intelmeinek biblikus eredetére
valé utalds; erésségik a képi slirités,
példa ra az, amikor a tisztak a birokréacia
segitségével tartjak uralmuk alatt a tisz-
tatlanokat, s mig a tisztdk, mint egy gépe-
zet, dsszehangoltan miikddnek, a tisztat-
lanok mintha futészalagon botorkalna-
nak a tisztak kozott. Az eléadasban vi-
szonylag kevés a bukéelem, &m a pokol-
és a purgatoriumjel enetekben a groteszk
humor eszkdzeivel is ol élnek.

Amikor a munkasok elérkeznek a
munkasok paradicsomanak a szinpad
mélyén felallitott kapujahoz, hidba pro-



balkoznak, a kapu nem nyilik meg ne-kik.
Ekkor a szereplok  megfordulnak,
elérejonnek a szinpad széléig, és az elsh
da intonéciéjahoz hasonlé  himnuszt
énekelnek a szép jovordl. Kicsapddik hé-
tul a kapu, kialszanak a szinpadi fények,
csak a kapu mogott vilagit vakitéan a fe-
hér héttérfiiggony. A zenekar lassu. elé-
gikus zenét jatszik, a szereplék egyike
nagyon lassan megfordul a tengelye korl,
és igen lassan elindul a nyitott kapu felé.
Ot kovetik a tobbiek, a zenekar tagjai is,
végil mér csak a fuvolds jaissza a
dallamot, és mindenki eltiinik a nyitott
kapun. Nyilvanvalé az eléadéds harom
részre tagol0désa, az elsb és a harmadik
szimbolikus keretbe fogja magét a Maja-
kovszkij-miivet.

*

Kilondsen érdekes, hogy mostanaban
tébben is a gorég klasszikusokhoz for-
dulnak. Arisztophanész  Liszisztratéjat
pédaul egy fodrasz-kisz doIg020|boI
aakult Flamingd 77 nevii egylittes jat-
szotta. A Néuralmat az Ujpesti Derkovits
Ifjusagi Klub szinjatszémithelye mutatta
be, mig Pécsett Szophoklész Antigonéjanak
rendhagyé eléadasara vdlakozott a
Kodzponti Amatér Szinpad.

A szinjdsz6 miihely Bucz Hunor
rendezte Arisztophanész-bemutatdja a
Budapesti Szinjatsz6 Fesztivalon méltan
aratott nagy sikert. Arisztophanész da-
rabjanak Arany Janos dltal forditott és
részben atigazitott vatozatét jatszottak, s
mai tartalommal toltotték meg anélkil,
hogy durvéan aktualizalték volna. Csupan a

darab hangsulyainak pontos
meghatérozésaval, a  lavanyelemek

atgondolt alkal mazasaval érték el céljukat.
A korrupt férfiak uralkodoi, varosallamot
vezeté jogait csellel megszerzik az
asszonyok, és bevezetik a tejes
demokréciat és egyenléséget, ami a
vagyonkOzOsségre éppugy vonatkozik,
mint a szeremitars-vdasztasra. S bér
elvben az egyenléség szépen hangzik,
gyakorlati megvalsitasa sem a férfiak-
nak, sem a néknek nem akarédzik. A fér-
fiak vagyonukat féltik, és nem akarjék
beadni a kdzosbe, a nék kozul pedig csak
a vénebbje helyedi fenntartés nélkil a
parvdlasztas Uj rendjét, amikor is 6k el6-
jogokat élveznének a fiatal férfiakra. A
nék demokrécigjardl hamar kidertl, hogy
ebben a formé&ban nem kivitelezhets, a
minden értelemben vett egyenldség nem
johet Iétre. Am az Ansztophanesz mi
nincs befejezve, s arendezd és az egylittes
sem tudta olyan erével éslele-

ménnyel lezarni a cselekményt, mely
egyébként az egész el badast jellemezte.

Az eldadas szinterét - egy hatalmas,
lépcsdk szegélyezte dobogd, amelynek
Iépcsbi felhajthatdk, ezdltal a tér hol egy-
szeriien dobog6, hol pedig amphiteatrum
képét idézi - Pauer Gyula tervezte. A do-
bogéba kilonbozé helyen  libikdkak
vannak beépitve, amelyek kiléndsen a
szeret6fogas jeleneteiben mitkddnek ha
tasosan. Az eldadas legnagyobb lelemé-
nye a jelmez. Ermezei Zoltdn meztelen-
séget imitalo, a testrészek groteszk fel-
nagyitasaval, megsokszorozésaval €6, a
figurdkat jellemz6 jelmezeket készitett.
Ehhez a boérbél, kétélbsl, gumicuclibdl,
egyéb haszndlati térgyakbol applikalt
alapjelmezhez jarul egy fekete kopeny,
mely egyszerre formaruha és a szokasos
Okori ruhazat jelzése, vaamint kilonféle
szines kelmék, melyeknek éppen szines-
ségiknél fogva a legfontosabb pillana
tokban dramaturgiai funkci6juk van. Az
egylttes igen nagy létszamu, tdbb mint
hiszan jatsszék a darabot. Ebbdl
kovetkezéen, valamint a nem egyforma
fizika és szinészi felkésziltséghdl ado-
ddan az egydittes jatékon van a hang-sdly,
az egyéni alakitasok hattérbe szorulnak. A
kozOsségi jatékra példa az a jelenet,
amikor a nék vezére beédenti a
demokrécidt. A szinpad legmagasabb
pontjan, baloldalt hétul a8l a vezérns, a
tobbiek jobbra elére egyre lejjebb, egé-
szen a kdzonségig hizédva helyezkednek
el, s mintegy hirlancon hullamzik végig a
szerepl6kdn mindaz, amit a demokrécia
nagyszeriiségérdl a szénok elmond. Végill
az utolsd szereplé, aki a kozbnséghez
legkozelebb van, kikidto-ként adja tudtul
a nézéknek, mér kissé torzitva a beszédet.
A Néuralom bemutatdsa  nemcsak
amat6éroknek jelentene nehéz feladatot.
Mégis Bucz Hunor és egyiittese sok-sok
részletmegoldatlansag ellenére egészében
sikeres munkét végzett.

*

Ugyancsak szokatlanul nagy erépréba
Szophoklész Antigonéjanak szinre vitele.
Egyrészt kot a klasszikusok eléadasaira
rarakodott megszokds, szinhazi konven-
Ci6, masrészt a darab érthetésége szem-
pontjabdl egyre nyomasztobb interpre-
tdlasi teher a felndvekvo kdzonség mito-
l6gidban valé jaratlansaga. Bagossy
Laszl6 merész dramaturgiai  beavatko-
zéssal részben atértelmezte a darabot, és
ezdltal a mii problematikga érezhetéen
kozel ebb kertilt ahhoz a kbzonséghez,

melynek az el6adast szanjak. Az el6-adas
kozéppontjdba nem a cimszerepld
Antigoné kerilt, hanem Kreon. Kreon a
bolcs és sokat igéré uralkoddi prog-
rambeszédtl eljut odéig, hogy sajét
uralkodoi elveinek kovetkezetes érvé-
nyesitése sorén, valamint a témeg nyo-
masara a rokongyilkossagok és ongyil-
kosségok sorozatét idézi el6, és ahelyett,
hogy 6 is a haldba menekilhetne, hur-
colnia kell stlyos blineinek terhét, és tel-
jesitenie meghirdetett programjét. Ebben a
konstrukcidban csbkken Antigoné és
maodosul a Kar szerepe. Mivel aKar olyan
dolgokat magyardz, kommentdl, értelmez,
melyek vagy kiderlinek a Jelenetekbol
vagy a ma néz6 szdméra a mitoldgiai
utaldsok miatt kovethetetlenek, a rendezé
a Kart megfosztotta szévegétél, viszont
mozgashban aktivva tette. A karvezeté és a
jos szerepét Osszevonta, ezdtal a kirdy
mellett dllanddéan ott &l egy olyan
alteregofigura, aki nem hagyja nyugodni
Kreont.

Ez a dramaturgiai atalakitas igen |a-
vanyos, ugyanakkor gazdag asszociativ
tartalma képi jelrendszerrel parosul. A tér
haromszintes, a szinteket lgjté koti Gssze.
A legalsO szint, egyben a nézbtér szintje
is, a maganélet szférja. A legmagasabb a
hatalmi  szféra, a koztes szint a
hierarchigban is koztes szférat jelent. Az
eldadés kezdetekor a legfelsd szinten
mngeIenlk hérom szerepl6, Kreon, az Or
és a Jos. A legalso szinten bevonulnak a
Kar tagjai, és a nézétér elsd sora elott
hever6, szinpadszéles, Osszehajtogatott
vOrds drapériat egyszerre modern  és
kortalan zenére lassan kibontjak és kite-
ritik a szinpadon. A drapérian van egy
nyilas, abba, mint egy kopeny gallérjaba
belebuljik Kreon: a lepel ériadsi palast-ként
boritja, igy mondja el a Kar elsb énekének
azokat a sorait, amelyek uralkodasanak
kezdetét elevenitik fel. Berohan az also
szinten Antigoné és Isméné, elhangzik
veszekedésilk par mondata, mikdzben a
voros leplet kétoldalt a Kar tagjai erésen
razzak, s olyan a latvany, mintha Isméné
tajtékzd, viharos tengeren menekiilne
vaami elél. A lepel legfelsé két csiicskét a
zsinGrpadlasrél 1elogd kotélre erdsitik, igy
a lepelnek kiilénbdzo formét adnak: lehet
fal, vagy amikor Kreon benne van és
eléreddl, a szinteket 6sszekoto 1ejtokon ez
a lepel tartja meg, tartja fogva, béklydzza
a hatalom szintjéhez. Kreon idénként
kibGjik ebbél a lepelbdl:  amikor
Antigonéval csap Ossze, vagy fiaval,
Haimonnal vitézik, ekkor az alsd szinten
folyik ajelenet. Antigoné-



val vao nagy jelenetében Kreon szinte
menekiilne Antigoné igazsaga €l6l, am az
Oket Kkorulvevé tomeg, a Kar egyre
szorosabb gyiirit fon koréjik, a kirdy
itélete nem lehet ebben a szituécidban
mas, mint a haldbintetés. A barlang-
jelenet, Antigoné blcstja az éettsl a ko-
zépss szinten zgjlik, a Kar tagjai magukra
hlzva a vOros drapéria széleit, mint
ijesztd, ormétlan sziklaalakzatok veszik
kordl Antigonét. Amikor a kirdy meg-
l&ja Antigoné és Haimon holttestét, az
alsd szinten térden dllva, mint egy jelképes
keresztet magara hlizza, magéra csavarja a
drapéria also részét, és dindul folfelé,
egyre tobb és tobb drapéria csavarodik ra,
egyre jobban belegabalyodik a hatalmat
szimbolizdl6 anyagba. Méar-mér ledobna
magéarol, ahogyan eldobna magétol az
életét is, de megszola legfellirél a Jos
szava: ,, .. réd mamég/ Mas munkavér..."
Es Kreon lassan, meggornyedve elindul, a
legfelsé  szintr§l visszanéz az élesen
megvilégitott holt-testekre. A kép és az
egész eldadas szuggesztiven sugdlja: a
jora valé hatalom is mennyi adozattal
jérhat!

Az elbadés szinészi szempontbdl is je-
lentés, a kisebb szévegritmikai problé-
maktdl eltekintve hitelesen szolalnak meg
Szophoklész Trencsényi Waldapfel Jozsef
forditotta sorai. A koncepcié egyik kényes
pontja. a szinte némasagra karhoztatott
Kar népként, tdmegként szerepel. Ennek a
szerepnek a korvonalai megvannak az
eldadasban, de igazdbol a keretek
nincsenek kitoltve, a megvéltozott szerepii
Kar csak néhany ponton vélik olyan silyos
tényezévé, amilyenné a koncepcidhdl
addddan végig lennie kellene.

A dramaadaptéciok soraban  megki-
|6nboztetett helyet foglal e a HVDSZ
Stidio K Woyzeck el6adésa. Blchner
dramgjat Fodor Tamas rendezte. Minde-
nekel6tt az kulonbozteti meg az amator
szinhdzak, st a professzionista szinhazak
legtobbjének eléadasaitol, hogy benne a
megszokottdl eltérd, més minéségi a
szinészi jelenlét. Ezzel Osszefliggésben
més minéségii a szinész és a nézo, a darab
és a nézd, a szerepek képviselte maga
tartasformak és a nézé viszonya is. Ennek
egyik és donté tényezdje az, hogy nincs
kilon nézotér és jétéktér, a nézok
ugyanabban a térben dlnak, sétanak,
kovetik fizikailag is a szerepléket, ahol a
torténet Igdtszédik, ahol a szinészek jat-
szanak. Azaz mellettuink, el6ttink torte-

nik mindaz, ami a szerepl6kkel megesik,
méghozza a cselekedetek a maguk valé-
sagadban vagy csaknem Ugy jatszodnak le,
tehé igen erésen naturalista jellegii jaték
folyik kdzvetlen kdzel inkben. Tocsogunk
Marie kiomlétt mosdvizében, megldknek
benniinket, visszalokjik a szerepléket,
mellettiink folyik Marie megerészakolasa,
és labunkndl végja Marie-ba szinte teljes
dlethiiséggel kését Woyzeck, mikdzben
Omlik az asszonyra a vodor viz, vizes
vorés ruhga ugy tapad testére, mintha
vérben firddne. Akaratlanul is részesel
lesziink a tetteknek, akar ugy, hogy
fizikailag hozzgérulunk, hiszen nekiink
dél Marie, és helyet adunk neki az
etshez, el6zékenyen utat engediink az
Ordégien sima modord Kapitanynak,
felsegitjik a meggy6tort Woyzecket Ujabb
orvos kisérletre szolgdld eréprébgdhoz,
akar ugy, hogy nem tesziink semmit, nem
avatkozunk a jétékba. Ordogi kettdsség:
akar igy, akar ugy, mindenképpen részesel
vagyunk a jétéknak, és a darab erkdlcs
felelésségrevondsa €6l nincs menekvés.
Természetesen ebben a kozegben a
szinészek sem , jatszanak" szerepet, egész
mivoltukban kell éniok figurgukat. Azok
a szereplok, akik tébb szerepet is
jatszanak vagy csak idén-ként
kapcsol 6dnak a jatékba, mintegy nézéként
vegyllve e a tdmegben, ugyan-ugy ének
egyiitt a tobbi szereplével, mintha aktiv
jétékban lennének. Nincs lazitas, nincs
kikapcsolas ebben a jatékban, ezért a
nézék a passziv szereplék dlta is be
vannak keritve, azaz a néz6 sem lazithat.
Egymésra van utalva igy nézd és szinész,
az el6adast egyitt hozzak |étre.

Ez az eléadés természetesen egy hosszi
akotéfolyamat eredménye; vivmanyai,
formai és dramaturgiai megoldasai nem
veheték 4. Minden egyes egyittesnek
magéanak kell megszenvednie, kialakitania
azt a dilust és jaték-modot, mellyel
leginkdbb képes kifgjezni mondandojét.
Am éppen az a tény, hogy az utdbbi
években sokasodott a dramat kiilonb6zo
modon megkdzelitd csoportok  szédma,
feljogosit arra a koOvetkeztetésre: a
ndvekvd szinhdz irénti igény kielégitésére
az eddigieknél nagyobb - és nem -
képzelhetetlen, hogy az eddigiektdl eltéré
szervezeti keretek kozott megvalésulo -
szerep varhat az amatér szinhézi pro-
dukciok ra.

EORSI ISTVAN

Woyzeck egy pincében

A Stidic K elnevezésli  syinbazi
alkotékizisség a nyolcadik kertleti 1KV-
pinceklubban jatssza szombaton és
vasarnap este Georg Bichner
szuperzsenidis  remekmiitoredékét, a
Woyzecket. Kivétel esképpen
beigazolodott az a bornirt kézmondas,
amely szerint a j6 bornak nem kell cégér
(2 rossznak nem kéne), a jegyek
hénapokkal elére elkeltek. Minthogy j6
néhany miélvezé raadasképpen is
beszivarog, kozelharcot kell vivni a
lavanyért és az élményért, jol kel tudni
helyezkedni, hogy szemfilesen fel-
ismerhessiik a pillanatrol pillanatra val-
tozd helyzet lehetéségeit - egyszoval aki
korszerii erényeket tud felvillantani, azt
az eredmény kéarpotolja faradozasaért.
Figgonnyel lezart térségben varako-
zunk, a szinészek a mi koriinkben végzik
arcukon és ruhézatukon az utolsd simi-
tasokat, még padok is vannak, j6 helyet
kivanunk fogni, deriisen nézzik a fuiggd-
nyon virulé roppant férfiassag majmot.
Aztan elhlizzék a fliggonyt, kidertl, hogy
odabent a jaték- és nézbtér, gyorsan
elhagyjuk gondosan kivalasztott he-
lylinket, és bezidulunk a mésik pince-
szobdba. A nézék gyirijében kezdédik
meg az elsb jelenet Woyzeck és Marie
kozott a gytriin kivil reked a mutatva-
nyos bodé, mely adand6 alkalommal bolt
is - a Kikidté meg a Zsido ide csbditi
majd olykor a kozbnséget, vagy leg-
adbbis azt arészét, mely az ott lezgl6 fo-
lyamatokra kivancsi. A jaék stlypontja
furgén futkérozik, olykor egyidejlileg
tobb helyen is zgjlik az élet, a nézéket
athatjak és koriilfolyjék az események.
Fodor Tamasnak, a rendezének alig-
hanem kapora jott, hogy a Woyzeck t6-
redékben maradt; kilondsen boldogitd
lehetett a szdmara, hogy a jelenetek sor-
rendje sem allapithatd meg teljes tudo-
manyossaggal. [gy sajét céljainak megfe-
leléen rendezhette el az anyagot: 1épésrél
|épésre végigmesélhette a torténetet, és
ekdzben modot taldlhatott arra is, hogy a
feszliltséget, a szimultan jaékstilus
segitségével, a végletekig fokozza. Pél-
daul: mikdzben a szornyeteg Doktor,
Mengelének ez az 6se, aki emberkisérle-
tekkel mozditand el6 atudomanyt, és



Woyzecket némi anyagi ellenszolgéltatas
fejében kizérdlag borson tartja, hogy ta-
nulmanyozni tudja rajta az egyoldalu
téplakozas okozta szellemi, idegi és fizi-
kal leromlést: mikdzben tehét ez a Doktor
Woyzecket kommandirozza, az Ez-
reddobos a pince tulsd sarkdban magaéva
teszi Woyzeck szerelmesét, torvénytelen
gyermekének anyjat, Marie-t, mégpedig
olyasfajta nyers, szemléletes realizmussal,
amilyet szamiizni szoktak honi szin-
padainkrol. Ezutan kovetkezik az ajelenet,
amelyben Woyzeck megborotvdja a
Kapitanyt. Mikdzben kése aléha és ostoba
figura nyakdn szankazva végzi napi
kételmeit, a Kapitany aljas kis célzasokkal
eldrulja, hogy mi tortént Marie és az Ez-
reddobos kozott. Woyzeck nem Gvolt fel,
emberfel etti eréfeszitéssel megorzi
la&tszblagos nyugamét, de a kés egyszer-
kétszer megdll a gégetgon: a nézok, fé
méterre az eseménytél, nem tudhatjak,
hogy nem metéli-e szét a kdvetkezé pil-
lanatban az ostoba Kapitény torkét.

Bichner darabjanak hihetetlenil modern
forradal misaga nem a témavé asztasban és
nem is az elhangzé szévegek-ben, hanem
a szemléletben rejlik.  Hierarchikus
felépitésii vilagot latunk; felll vannak a
hatalmaskodd vagy tuddékos tokfejek,
akik a mora nevében uralkodnak, aul
pedig a plebs, amely Kkivilrekedt a
mordlon. A fentiek egyadtaan nem gon-
dolkodnak, vagy rbégeszmés hobbijaikat
hajtogatjak, mint a Doktor - a lentiek
gondolkodnak ugyan, de torzul, civilizécié
alatti szinten. Woyzeck példaul még
|&tomésai, szorongasai és a val0sag kozott
sem tud kil 6nbséget tenni. Blich-

Biichner: Woyzeck a Studié K eléadasaban

ner, akinek nagyszabasi modernségére
mi sem jellemzébb, mint hogy finom
pszicholégiai érzékét nem aprozza €
lelki redok és anyajegyek
pingalgatéasaval, Woyzeck  kaotikus
vilagképét  torony-magasan  urainak
beidegzett vildgképe folé helyezi.
Woyzeck ugyanis képes arra, hogy
legaldbb a sajat helyzetérél élesen és
tisztdn gondolkodjék: ... nekink,
egyszeri népnek, nincs erényink,
minket csak Ugy elfog a természet; ha-
nem ha Ur volnék, volna 6ram, kalapom,
bodros hajam, és tudnék szép elékel6en
beszélni, akkor mar én is erényes akar-
nék lenni. Szép dolog lehet az erény, ka-
pitany Ur. De én csak egy szegény ordog
vagyok. (A szoveget Thurzé Gabor
kitiing forditasdban idézem - a Pince-
klubban is ezt a forditast élvezhetjik.)
Az erény ebben a darabban a brutalitas,
a megal ézés eszkéze, a hierarchia tama-
sza és talpkdve, semmi mas. Woyzeck is
brutdlisan végez szerelmével (Blchner
utasitasa szerint: dsszeszurkalja), de bru-
talitdsa nem a mordabadl taplakozik, és
nem is a mord ellen fejlédik ki, hanem
mord eléttinek hat, 65 bugyborgasnak,
olyan lapvilagbol tor fel, amelyet a hig-
velgl uri ,kultira, vagyis: szokés
rendszer nem birt lecsapolni. Es Marie ?
Ezt mondja a féltékeny Woyzecknek:
»Csak nydlj hozzam, Franz. Inkabb jarja
at kés atestemet, mint hogy ram emeld a
kezed. Tizéves voltam, de az apam sem
mert hozzdm érni, ha rénéztem. Ez
nyilvanval éan a szintiszta igazsag. Woy-
zeck komolyan is veszi, olyannyira,
hogy mindvégig nem meri megiitni Ma-
rie-t - inkabb kést dofkod belé. Marie

szavaibll az Osztonds, romlatlan méltosag
és biiszkeség hangja csendiil ki; Woyzeck
jellegzetes véasza: ,Minden ember
szakadék: aki belenéz, szédil." Vadjdban
azonban csak ezeknek a figurdknak van
mélységik; a folottik levék csupén
felszinen Uszkdl 6 olgjfoltok.

A Studié K eldadasa rendkiviili nyo-
matékkal, minden tovabbi mondand6 és
hatas elofeltételének abrézolja az athidal-
hatatlan tévolsagot a ,fent és a ,lent
kozott. A fent"-et képviselé Kapitany
(Oszkay Csaba) és a Doktor (Fodor Tamés)
remekbeszabott  karikatirdk. A be-
gyakorolt modor és az Ures gesztus fel-falja
az eleven embert - a szinészek ezt a
tartal matlansagot torzitjék tovabb
konnyedén és hitelesen. Magatartasuk
tokéletesen megfelel az élet el 6ttiink kibon-
takozo rutinjellegének. A Kikidto és a
Zsido, akiket szintén Fodor Tamas alakit
szellemesen és magabiztosan, ugyanezen a
konvenciondlis, mélység nélkili szinten
biztositja az el6adas vasari kozegét; és ezt
erésiti fel a darabba taldléan belerendezett
szandékoltan primitiv babjéték is, mely a
szerepléket  és  nézéket  egyarént
végérvényesen az eléadas réseseivé teszi
azdltal, hogy hattal nekiink, kifelé, az Ures
helyiség felé jatsszak €, ahonnan az
eldadas kezdetekor betddultunk. A Kkor-
nyezet plebgusan szokvanyos valdsiga
természetes és egyszersmind ellenpontul is
szolgdé keret a tragédidhoz. Elet és
szinmii siman gordilé masinérigja, sor-
habtdl mocskos, |dbmosassal és vereke-
déssel tarkitott kdznapisdga az a kozeg,
amelybe a woyzecki borzalom észrevétle-
nil belesmulhat, de ugy, hogy kozben
allanddan szétrobbantassal fenyegeti ezt.

Woyzeck aakitdja Székely Béla rog-
eszmés szivossaggal sugarozza nehezen

kodolhatd, de félreérthetetlen jeleit a
szakadékbdl.  Ruhazata,  megjelenése
hangsilyozottan, szinte felfokozottan

atlagos. Beszéde vontatott és halk, indu-
latait a végsokig leplezni Ohagjtana, csak
valami fUjtatd6 orrhangot ad olykor
(Buchnerné az ujjait ropogtatja); lefojtott
énje a dont6 pillanatokban mindig
késekedve reagal, de nem butasaghadl,
hanem azért, mert egy-egy gyanija vagy
felismerése utan minden ergjét indulatai-
nak elrejtésére kell forditania. Pédaul:
észreveszi a fulonfliggoket, amelyeket az
Ezreddobos  agjandékozott  Marie-nak.
Kérdésére Marie azt feleli, hogy tadta
oket. ,En még sose taldtam igy kettst
egyszerre' - vélaszolja szbvegének meg-
felelen Székely. Csakhogy ezen az €l6-
adason a valasz sokaig varat magéra -



egy teljes l&bmosas iktatddik a nd és a
férfi mondata kézé. Woyzeck mozdulatlan
arccal, a ra oly jelemzs, zarkozott
modorban tisztdlkodik, és kozben fortyog
és bugyog benne a rémes gyani - ez
fogalmazodik meg az idézett, igen visz-
szafogottan és nyugodt hangstllyal mon-
dott megdlapitasban. Vagy: a gyilkosség
utan, melynek nyersrealitasa visszarimel a
szeretkezési  jelenetre, Woyzeck-Székely
kirohan a szinrél, Marie egyediil vergédik
a foldon, mig a férfi vissza nem rohan, és
csak akkor hangzik € a kérdés. ,,Nem
birsz meghalni? igy! igy ni!" Es Jjra
beleddf, és kozben réfekszik, Ossze-
gubancolédik vele. A visszajovetelld a
tett megfontolt és végérvényes formét olt.
A rendezé és a szinész nagyon biichne-
resen jart cl, amikor a kindlkoz6 6nvadas
vagy sirato jellegii gesztusok helyett ezt a
végsokig eltokdt, civilizécid alatti igaz-
sagtételt hangsulyozték.

Gadl Erzsébet mint Marie, partnerének
egyenrangl tarsa. 0 is szakadékot ret
magéban, de |efojtott patoldgia helyett az
Osztonok meleg Oromét arasztja. Lampak
gydlnak  benne  szakadatlanul, és
szabdlytalan, szokvéanyos  értelemben
korantsem szép lényét gydnyoriivé teszi a
vératlan sugarzas. Gyerek, vagy, szerelem,
Osszetartozds,  szeretkezés, had -
természetkozeli, animdlis létet véla fel,
és példéatlan egyszeriiséggel, az Gsztonok
bolcsességével viszi el szerepét a vég-
kifejletig. Természet adta groteszksége,
megszépilten is, elss pillanattdl kezdve
tragikummal kecsegtet: minden tettetésre
képtelen lénye nem Uszhatja meg szérazon
ezt a torz férfivilagot, ahol az észinteség
haldlos biin, és ahol a legjobb, mert
elnyomott elem, Woyzeck is az orilet
haté&rmesgyéén botorkdl. Gadl Erzsébet
Marie-jaelss pillanattol védtelen: tagad is,
hazudik is 6nvédelembél, ahogy irva al,
de az igazsag elemien arad bel6le, megdli
kikényszeritett sz6vegeit. A hatast tovabb
fokozza, hogy izlel6 nyelven beszél:
érzékisége a szavak meg-formaésara is
kihat, mintha évezné a hangokat,
amelyeket szdja megformal. A szeretkezés
és a had jeleneteiben, ami-kor énje
egyetlen donté tevékenységben val dsaggal
megsemmisil, olyan tomény igazsagot
testesit meg, amilyennek ritkan lehetiink
tan(i.

Angelus Ivén Ezreddobosa igen férfias,
vidam, megnyeré fickd; sokka ro-
konszenvesebb, mint a megirt figura,
feltehetéen kamaszos mosolya miatt. A
darabban az Ezreddobos részese az Elet
Osszeeskiivesének, mely Woyzeck

Székely Béla Woyzeck szerepében (Ruska Judit felvételei)

ellen irdnyul; itt azonban alig van koze
az aldozathoz, noha egyszer el6iréssze-
rien leteperi és helybenhagyja a mocs-
kos kocsmaasztalon. Az Ezreddobos,
Angelus aakitasaban, energikus fickd,
buta, de nem rossz szandéku katona, aki
egyszeriien csak élvezni akar. Ekézben
véletlentl tonkreteszi Woyzecket, de
nem lehet emiatt haragudni ré. Az élet
Ugy van berendezve, hogy a véletlenek
nem a kapitanyokat, hanem ezek borhé-
lyait sijtjék. - Fazekas Istvan Andres
kozlegény szerepében egyszeriien és jdl
latjael feladatét.

A Stidid K Waoyzgeckje ismét bebi-
zonyitotta, milyen értelmetlen a merev
kiilonbségtétel amat6rok és profik kozt, a
demarkéaci6s vonal a miivészek ésa

kontarok kozott hizodik. Maga az
egylittes amatérnek szamit, de az egész
garda igen tehetséges, és legalabb harom
szinésze - Székely Béla, Gadl Erzsébet és
Fodor Tamas - barmilyen profimértékkel
mérve is kimagad ét nyqjtott. Fodor mint
rendezd is remekelt: az elé-adas
dramaturgiai  kidolgozésa, térbeli és
idébeli elhelyezése, a nyers, redlis téargyi
és jatékbeli elemeknek az intellektudlis
és karikaturisztikus stilussal val6 6tvozé-
se rendkivll eredeti szemléletre, nagy
evokativ képességre vall. Nem utolso-
sorban a rendezét dicséri az is, hogy aki
€zt @ Wyyzecker MEGNEZi, olyan szin-hazat
l&, melynek igazsaga koncentrdlt, k6zos
eréfeszités gylimolcse.
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Mifajok szlletése

Az amatér szinjatszas elmult két
évtizede

A szegedi egyetemistak Kémiives Kelemenje
magara veszi a csaédott varalkotok
keresztjét, s kivonul a jatéktérbsl. Az
Arrabona mimes-zenés parddiatiizi-jatéka
viszont alig képes elfedni, hogy a kirdy
mezitelen. Az alig ismert szegedi
Tomoérkény Gimnazium Szinpada a maga
bdjos-groteszk médjan a Trisztan és I1zolda
atdolgozasdval mar a  legfiatalabb
tizenévesek éetérzését tukrozi, a szelid
ironia, a tiszteletlen, de kedves fintor
nyelvén. Ugy tiinik, hogy 1976-ban Ka-
zincharcikén, az amatér szinjatszok nem-
zeti fesztivdljan elblcsiizott, itthagyva
értékeit, a 70-es évek elgének avantgarde
miivészete, de berobbant a technikai
bravar, a parddés szemfényvesztés, s talan
megszolat ajové is.. .

1957-18l 1962-ig :

megsziletik az oratorikus jaték

Aligha volt még a magyar amatér szin-
jétszasnak mozgalmasabb és jelentésebb
két évtizede alegutdbbinal. Uj miifajok és
jatékstilusok szllettek. Ennek a jelen-
tésége - szinjatszastorténeti jelentdsége -
még inkdbb kitetszik, mihelyst arra
gondolunk, hogy a mitkedvel$ szinjatszok
egy évszézadon & csak abban a stilusban
s csak azt jatszottak, ahogy és amit a
hivatdsos szinhazak miivészei. A ké
habora  kozotti munkésszinjatszas egy
avantgardabb vonulata volt csak az
utanzas aldl kivétel.

Am 1957-58 t§éan elkezdédik valami
merében j. Nem a mozgalom egészében
persze, csak egy-két ifjusagi-értel miségi
csoport munkgjaban. S mégis - mert a
korilmények kedvezéek - az itt Oszto-
nosen formalodéd szini térekvések valnak
meghatarozéiva a szinjatszémozgalom
tovébbi fejl sdésének.

Ekkor jelent meg a lira a szinpadon,
helyesebben a podiumon - a hivatésos
eldadomiivészek el¢adasiban mér '955-
t6l -, és elkezdodott az atalakulast ser-
kent6 ,csendes forradaom. A lira ha
marosan szerkesztett lirai miisorra, ahogy
ma mondjuk: lirai oratériumma valt.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy az
amatér csoportok &tal jatszott mivek
arénya 1958-bhan még igy alakult:

héromfelvonésos szinmi vagy népszin-mii
2530, Operett 1921, kabar§elenet 7023,
egyfelvonasos 997. A hivatasos szinhazak
legnagyobb €l dadasszamot megért
darabjai a kovetkezok: Csardas-kiralynd,
Janos vitéz, Bastyasétany '77, Leanyvasar,
Bal a Savoyban, Marica gréfnd.

Az amatér szinjatszés forrongasabdl a
mozgal om egésze falun és lizemben ekkor
még mit sem sgjt. Ugy és azt jatszik, amit
a példakép, a szorakoztatd hivatasos
szinhaz. Miért is jatszandnak maést és
méasként? Az izlés itt még nem valtozott, s
a térsadalmi &trétegzdés sem zajlott még
le, amely indokolnd a falus és Uzemi
szinjatszohagyomanyok felbomlasat.

Az (j afiatal értelmiségiek, tanuldk és
frissen végzettek igényébsl nott ki. Ok
vérnak a miivészettél szellemi izgalmat,
friss gondolatokat, valaszt kérdéseikre és
kétségeikre. Ezt az igényt azonban a
hivatdsos szinhézak alig-alig tudtdk ki-
elégiteni. A fiatalok felfedezik tehd ma-
guk szdméra a lirét, amely ebben az ids-
ben friss és erds, s tele van nekik és réluk
sz6l6 mondanivaldval. Ebben a szellemi
kalandban segit az el6adOmiivészet.
Ascher Oszkér és Horvéth Ferenc 6ndll6
estjel zsUfolt hézak el6tt mennek. Ma mér
aig érthet6 e nagy vonzalom, de
valoszinileg magyarédzza az is, hogy a
személyi  kultusz  iddszakdban az
el6adomiivészet tronfosztottan leszorult a
podiumral.

Jelen van tehat egy () kdzonség, s ké-
szen térja kincselt az el6adomiivészet is.
Nagy hatdsa van a Nagymez$ utcai Iro-
dalmi Szinpadnak, amely 1957-ben nyitja
meg kapuit. Egyre tobb fiatal 1ép dobo-
gora. Az akalom bévl, ir6-olvaso taldl-
kozdk, koltsi esték, szavalOversenyek,
Unnepélyek mindentitt.

Nagy taldlkozés ez. Egy fesziiltségekto|
terhes korszak oldddésaban jelen van egy
helyét keress Uj ifjusdg, jelen van egy
vilagszinvonalon  &l6 nemzeti  lira,
klasszikusok és éléek, itt van egy magas
szintii, elkotelezett hivatésos el6adomiivé-
szet, mely példd mutat, s mindehhez
tarsul az amatér versmondok igénye és
képessége.

A feltételek tehdt egyltt voltak, s az
orszéag kilonboz vérosaiban megjelentek
azok az alkotok is, akik Ugy érezték, hogy
egy vers szamukra kevesebbet mond, mint
amit 6k szeretnének kifejezni. Felfedezték
tehdt a szerkesztést, a montézsolést,
rgj ottek arra, hogy két kép
egymasutanjabdl 1étrejohet egy harmadik:
atudatunkban. Tobb vers egy-mas mellett,
esetleg més miifajok tarsasé-

gdban minéségileg Uj mondanivalé lehe-
t6ségét hordozza. Ehhez kellett a szer-
keszt-alkotd, akinek 6nallé mondanddja
volt avilagrél, s mert tudott olyat k6zolni,
ami kozbnsége szaméara is fontos, a
szerkesztés modszerével |étrgjétt az U, «
lirai oratérium. (Ezt nevezték a 60-as
években irodalmi szinpadnak. Minthogy
azonban az irodalmi szinpad fogalom je-
lentésvéltozason ment & hamarosan - a
hagyoményos miikedvelé szinjétszastol
eltér6 modon jatszO amatér csoportokat
nevezték igy -, pontosabba kellett tenni a
szerkesztésre épul lirak miisor meg-
hatérozésat.)

Kész tehdt « lirai oratérium, csak éppen
azok, akik létrehoztédk Gyorott, Hatvan-
ban, Budapesten, Debrecenben, Papan,
még nem tudjdk, hogy szerkesztéi be-
avatkozéssal (j miifg sziletett. Azodta
elkészilt az amatér mozgalomban jéatszott
szinjatékok dramaturgiai rendszerezése, s
a lirai oratoriumnak fontos helye van az
oratorikus szinjatéktipuson belll. Nem
el §szor a »SZinhéztdrténelemben"
autodidaktak hozték létre, tanarok, nép-
miivel6k, technikusok. Ok alakitotték Ki
dramaturgial tOrvényszeriiségeit is, az
asszociéciora épuls cselekményt, a szim-
bolikus képi jelrendszert. Ennek az €l6-
adomiivészetre épuls szinjatéknak termé-
szetesen éppen Ugy megvan a szinhéz-
torténeti el6zménye, mint minden més
milvészeti torekvésnek, csak azokban az
alkotdkban, akik ezt akkor |étrehozték,
nem tudatosult. Teh& az sem, hogy 6k
valamit folytatnak. (Pedig minden olyan
idészakban, amikor a valomas kozvet-
lenségével és nyiltsagaval példat lehet
mutatni, elétérbe [ép a lira és az el6ado-
milvészet. Koltészet és kozélet fonddott
egybe a reformkorban elterjedt vers-
mond6 didkcsoportok mitkddésében is. A
két habord kozotti Magyarorszagon a
munkésszinjdtszok csoportjai az  é6-
képek, montazsok mellett felfedezték a
szaval6korusokban rejlé agitativ erét. De
még messzebb nyomozva a mdltban,
megtaldhatjuk az el6doket, a shmanszer-
tartasokban, népi ritusokban.)

Akik 1957-ben és kozvetlenll utana a
lirai oratériumban szélatak meg, eko-
telezettségilkkel példat mutattak. Nem
tekintheté véetlennek Radndti népsze-
risége. A hazédhoz val6 kotédésnek ilyen
megrendité megnyilatkozasa, illetve an-
nak tolmécsoldsa vallomés értékii volt.
Ekkor valik Jozsef Attila a fiatalok kol-
t6jévé, verseivel Onmagukrdl szélnak. Az
irodami  szinpadok félfedezik Illyés
Gyulét, Nagy Laszl6t és Juhasz Feren-



cet. A lirai oratériumok szerkezeti rend-
jébe épil bele a Tiiztanc-antoldgia. VE&c
Mihdly koltészetének tolmacsolésa az el-
kotelezettség megnyilatkozasaval egyen-
értékii. De ekkor vdlik oratériumtémava
valamennyi eurdGpai  korvallaté: Aragon,
Eluard, Jevtusenko, Voznyeszenszkij .. .

Ez a lirai oratérium keményen meg-
kapaszkodott az 1957 utani magyar tar-
sadalom gondolkod6 értelmiségi és ifju-
sagi rétegeiben. Ez a szinjaték azonban,
mely érzelmi és gondolati asszociéacidkra
éplilt - esemény nélkilli, az abrézolasnak is
alig van benne szerepe, anna inkébb a
kifejezésnek, a zeneiségnek és a szim-
bolikus képteremtésnek -, nem gyokere-
sedhetett meg azok koérében, akik korab-
ban az operetthez, kabaréhoz, népszin-
mithdz szoktak. i gy torténhetett meg, hogy
hidba volt minden erészakos irodalmi
szinpadi hittérités falun és izemben, az (j
szinjdték  ezekben a  kdzegekben
megbukott.  Annd  népszeriibb  lett
iskoldkban, tanarok és diakok kozott. Ma
isitt é leginkabb.

Hat-hét év is beletelt, mig az 6szténdsen
felismert szerkesztéstechnikdval és a
hangdramaturgia megujitésaval az ama-tor
alkotok megteremtették a legmagasabb
esztétikai mércével is mingsithetd lirai
oratériumokat. Abban a korszakban
szillettek tehdt e miifaj jelentés alkotéasai,
amikor mar (j kortlmeények vjabb ,szin-
jéékot vaudnak. A nagy |élegzetii lira
alkotasokbol szillettek a legemlékezete-
sebb oratorikus sikerek; Juhdsz Ferenc,
Nagy Léaszlo, Pilinszky Janos latomasai-
bol. Hadd emlitsem meg a kecskeméti
KISZOV és a Berkes Ferenc Kollégium
Szinpad& (rendezé: Varga Mihdly), a
debreceni Jozsef Attila Szinpadot, a Ker-
tészeti Egyetem Irodalmi Szinpadét .. . (Az
emlitettek  kozl  néhdny  elGadast
hangszalag is megorzott.)

1962-t8l 1968-ig:

megsziletik a pédiumjaték

1962 kordl UGjabb szinjatéktipus van for-
mal édoban -- késébb, a rendszerezés ids-
szakaban mimetikus szinjatéktipusnak ne-
veztlk s a tipuson belul az elsgszllétt: a
pidinmjarék. Azt a tarsadalmi feladatat jott
betolteni, amelyre a valtozdban levs
tarsadalmi kortlmények kozoétt a hagyo-
manyos szinjatszas mar nem, az oratorikus
szinjatszés (irodalmi szinpad) még nem
képes; tehat, hogy vonzd tartalommal és
formaval, szinpadon Kkivil is magahoz
csatolja a munkés és falus kozonséget,
réviden a,,nem értelmiségieket . Ugy tiint,
hogy az amat6r szinjéték hu-

zamosabb idére lekertl a szinpadrdl, és U
szini kereteket hadit meg.

Az (j szinjaék megjelenése nagy téar-
sadalmi mozgas kozepette ment végbe, sét
|étrej Otte kozvetlen Osszefliggésben is volt
vele. (Csak néhany jelenségre hadd
utaljak. Megindul a munkaerévandorlés,
véglegesen  megvdtozik a  falusi
életforma. Megjelenik a kétlaki dolgozo, a
hétvégén ingdz6 munkasszdllasako. A
miivel 6dés kikerul az lizem hatéaskdrébsl a

lakéhely kozegébe.)
Az amatér szinpadokon megsziinik a
hagyoményos  szinjétszas, szémszerii

csokkenése a datisztikaban is nyomon
kovetheté. A lakossdg a televiziot nézi, s
nem megy be a ,kultirhazba. A ko-
zonséget ott kell tehat megtalani, ahol
éppen van. Nem véletlen, hogy a podium-
jaték munkasszéllas korilmények kozott
kezd kialakulni. (Elstként a pesti
munkésszallasok kdrmiisorakcidi sorén.)

Nyilvanvalo volt, hogy a gondolati és
érzelmi asszociéciokra épllé oratorikus
jétékokkal az itt él6ket nem lehet bekap-
csolni a kultira aramkorébe. Milyen le-
gyen az Uj miifgj ? Csak olyan, amely sz6-
rakoztat, amely emeletes agyak kozott is
jétszhato, storténetesen 6t eléadd iselég a
jétékhoz. A munkésszallasok 6nmagukban
még nemigen tartottak volna életben --
tartdsan nem -- ezt az 0j miifajt, csak-hogy
ez amostani munkésrétegzdés egybeesett
afiatalok kiskdzosségekbe

Majakovszkij:

tomoriilésének népszeriisdésével, tehat a
klubok népszeriisidésével is. Kiderllt,
hogy az a poédiumjaték, amely alkalmas
arra, hogy munkésszallas keretek kozott
szinhazi éményt nyujtson, klubokban is
megdllja helyét. A népmivelésben ekkor
fogalmazodik meg a kisk6zosségi kon-
cepcio is, és ezzel véglegesen uralkodo
helyzetbe kerll minden olyan szini forma,
amely podiumi  korilmények kozétt, a
hatéskeltés szinpadi eszkozei nélkil is
képes éményt nydjtani. Az oratorikus
jétékok utan ilyen lett a padiumjaték is.
Munkésszdllass és  klubkorilmények
kozott formdddik hat az amatér szinjét-
szés Uj miifaja, nem utolsdsorban a brechti
szinhaz  (szinjdték és  dramaturgia)
hatédsanak  eredményeként. Ha lira
oratérium megsziletésének elemzésekor a
professzionista irodami szinpadot és a
professzionista el 6addmiivészetet emeltem
ki, akkor most a podiumjatéek-stilus
kialakuldsanak elemzésekor a hivatésos
szinhdzak Brecht-eléadasaira kell hivat-
koznom (Kazimir Kéroly rendezésére,
az Allitsitok meg Arthuro Uitra ésa
Korszinhdz els6 éveinek produkcidira
példaul). Brecht a hivatasos szinhazak
kozvetitésével jut e az amat6rokhdz -
igaz, hogy 1961-62-ben a legtehetsége-
sebb rendezék Brecht irésos miiveivel is
megismerkednek -, de tartésabb hatast
gyakorol az amatér mozgalomra, mint a
kozvetitokre, ma mér nyilvanvalnak
latszik. Ez tobbek koz6tt annak is ko-

uffo-misztérium (Zalaegerszegi Reflex Szinpad)




szonhetd, hogy Brechttel akkor taldkozik
az amatér (magyar) szinjatszas, ami-kor
éppen arra kényszeril, hogy Uj kézénsége
érdekében, munkasok és mas fiatalok
érdekében, ehagyja a szinpadot, s a
podiumot jeldljeki Uj jatektérdl.

Ismét csak szerencses taldkozésrdl van
sz6. Brecht maga is pddiumot forma a
szinpadbdl, hogy megsokszorozza dr&
mainak gondolati erejét, ennek érdeké-ben
kiiktatja a flggbnyt, a nézéteret
egybekapcsolja a szinpaddal, sét a nézé-
teret is jatszotérré aakitja. Ez a brechti
szandék és dramaturgiai inspirécio kapéra
jon. Az amatér rendezék legjobbjai is
ugyanazzal a szandékka dolgoznak - s a
szandékot hangsulyozom természetesen -,
mint Brecht. Korszakunk kisebb-nagyobb
tarsadalmi problémait tiizik mondanddjuk
kozéppontjaba, mert hisznek abban, hogy
a szinhaz dolga a cselekedtetés, a jobbitas.
A dokumentalista irdnyzatokat egyenesen
az a szandék élteti, hogy a szinjatékkal
kozvetlenil is be lehet avatkozni a
tarsadalom aakitésdba. Brecht hatasa az
amatér szinpadokra kilén tanulmanyt
érdemel, mér csak azért is, mert a podium
kulonféle jellegéhez és a miiveltség szerint
rétegez6dott kodzonséghez igazodvan a
brechti jaték-méd més és més mddon
formalta a podiumjaték stilusat.

A podiumjaték rendszerint 25-30
percben pddiumi szinten jatszédik, alapja
rendszerint prézai vagy — Verses,
szépirodalmi, dokumentum vagy folklor
jellegii epikus alkotas, melyet rendszerint
maga a rendez6 dramatizal a podium igé-
nyei szerint. Cselekményére jellemzé a
dramai épitkezés, melyet azonban narracio
és lirai mozzanatok szakitanak meg. Ezek
olykor elidegenité hatést keltenek, méaskor
viszont érzelmi azonosulasra késztetnek,
de gyakoriak az olyan helyzetek is, amikor
az elidegenits effektusok éppen a humor
forrdsal lesznek, és a szOrakoztatést
szolgdljék. Brecht van jelen a
pédiumjatékban mindenképpen; de a jaték
funkcidja szerint mas és mas modon. Van
olyan pédiumjaék, amely modellje
lehetne a brechti dramaturgianak, de olyan
is - a szérakoztatd szandéka podiumjaték
példaul, ahol csak az elemek vannak meg,
brechti hatéss nélkdl. Azok a
podiumjatékok, amelyek kozéleti
novellakbdl, szociografiakbdl késziilnek -
H. Bartha, Végh Antal, Szakonyi Kéroly,
Simonffy miiveibél dramatizalt
szinjatékokra gondolok -, s melyek
szandékuk szerint gondolkodtatni akarnak,
kovetkezetesebben éplil-

nek az epikus szinhaz ja&tékmaodjara, mint
a szorakoztatdé széndéklak. A munkas-
szallés  kormisorakcié soran  |étre6tt
podiumjatékok e miifg elsd fecskéi, is-
meretterjeszté és szérakoztatd funkciot
hordoztak magukban; felhaszndltdk a
brechti dramaturgia eszkdzrendszerét, de
annak  mozgositd  szandéka  nelkdl.
Altaldban klasszikusokat dramatizaltak.
Maupassant miiveit elészeretettel.

A 60-as években |étrgjon néhany izgal-
mas dokumentumjaték. Létrejottét segiti a
demokratizdl6d6 tarsadalmi  folyamat.
Megszaporodnak a folydiratokban a
szinvonalas irodalmi riportok. A szinh&
zak misorprogramjara is felkeriilnek
Peter Weiss dokumentumdraméi, és
orientdnak a dokumentumfilmek (f6-
képpen Kovéacs Andréas Nehéz emberek
cimi filmje), és nem feledkezhetlink meg
az Irészbvetség dta kezdeményezett
Magyarorszag felfedezése sorozatrol sem. A
masodik Ki mit tudban mar megjelennek a
riportfeldolgozasok, mad 1967-ben a
miifg elsé robbanasszeri skere: a
Debreceni Oratériumi  Napokon a ti-
szafbldvariak bemutatjdk Kovéacs Andrés
nyoman a Gorgds eke cimii dokumentum-
jétékukat. (A produkcié sorsa 6nmagaban
is érdekes, pontosan tukrozi az el-
lentmondasos helyzetet. Székely Gyoérgy
az Alfdldben Uj prométheuszi dramanak
nevezi az amatér produkciot, Tiszafold-
varon és a megyében tdmadni kezdik az
alkotast, s a helyzet oddig mérgesedik,
hogy a rendezének el kell jonnie munka-
helyérsl.) 1962-67 kozott, mint irtuk,
kialakultak a podiumjaték jellegzetes
jegyei, de e szinjaték ekkor még éppen
olyan lassan terjedt, mint az oratérium a
maga szilletésének idészakaban 1957 éS
1962 kozott.

A kép tehdt a kovetkezd: csokken a
hagyomanyos szinjatszécsoportok szama,
és novekszik az oratorikus jéatékot jatszok
kore, és fel-felbukkan az Uj, a pé-
diumjaték. (Nagyobb ardnyban csak a
kovetkezé korszakban terjed el, amikor
mar ismét U szinjatékforma jon |étre)
Kiemelkedé produktumai is arra az ido-
szakra esnek. Ezt a populéris szinjaték-
tipust majd' minden felnétt csoport fel-
fedezte a maga szdméra, munkaskornye-
zetben épp gy, mint iskolakban. Ennek
jegyében sziletik meg a 70-es évek né-
hany jelentés pddium- és dokumentum-
jétéka is, mint a szentesiek Makacs me-
nyecskéie (rendez6 Bécskai Mihdly), a
tatabanyai  banyaszok  Zarandokéneke
(Eless Béla) vagy A helység kalapacsanak, a
Dorottyanak pddiumjaték-vatozatai,

a Budapesti Pinceszinhéz és a Tiszafold-
véri Didkszinpad el6adasdban (Keleti
Istvan és Szab6 Andrés). De emlithetem
a sarbogérdi diakszinjatszok két produk-
cigia is, a népmesébdl készilt Harom
groffiit és a Janos vitéz ihlette podium-
jatékot (Leszkovszky Albin). A legki-
emelkeddbb dokumentumjéték is ekkor, a
70-es években szilletett meg: a Kuka-
bavarok (Tatabanyal Banyasz Szinpad). A
podiumjaték jatékmodja nemcsak a
népmesék korszerii feldolgozasét segi-
tette €l6, de a népszokésokét és a népbal -
ladakét is.

1968-t61 1975-ig:

megsziletik a dramai jaték

Elénk tarsadalmi mozgés kozott bukkan
fel, kezdetben egy Uj jatékstilus avant-
garde-nak is hivjak -, amely késébb szin-
jétékot érlel, amit nevezziink dramai jaték-
nak. Az élénk tarsadalmi és politikai moz-
gés - a demokratizmust sirgeté Uj me-
chanizmus, a nyugati didkmozgalmak,
Csehszlovékia 1968-as valsaghelyzete,
hogy csak néhanyat emlitsek - hatérozza
meg az Uj szinjatszotorekvések tartalmat.
S még néhany szinhézi jellegii hatas : a
nancyi és a wroclawi fesztivalokon
szerzett tapasztalatok vagy Jancsd Mik-10s
filmjei, melyekben az alkotd a hatalom és
tomeg kapcsolaté vizsgdja kivé-teles
miivészi erével.

Egyetemi szinpadjaink korében jelenik
meg az U stilus egy-egy jelentés
rendezéegyéniség kisérletez6 munkdjdnak
eredményeként. Ezeket az alkotdkat nem a
jelenségek izgatjak, hanem az
Osszefliggések : az egyén helye és szerepe
a téarsadalomban, a vezeté és vezetett, a
hés és tdmeg viszonya. Féltik a kispolgari

tendencidk  er6sodésétsl, a  szektas
ideol6gia Ujraébredésétol a térsadami

progressziét. Eles konfliktushelyzetben
ugyan, de tobbnyire gondolati szinti
Osszelitkdzéseknek vagyunk tanti. Ez az
avantgarde-nak is nevezett iranyzat azon-
ban - s ezt hangsilyoznam - raépil az
amatér szinjatsz6 mozgalom &tal mar
korébban kikisérletezett formai eredmé-
nyekre, az oratorikus és mimetikus szin-
jatéktipus eredményeire. A 70-es évek
elglére ugyanis a lira ihlette szinjaték és a
Brecht nyoman kialakult pédium- és
dokumentumjaték legjelentésebb  ren-
dezészemélyiségel mar készre csiszoljak a
két stilus kifejezéeszkbzeit. Emlitsik meg
ezek kozott a szbveg zenel értelemben vett
alkalmazésat és egy olyan szin-
jatékszerkezet megformalasat, mely sok-
kal inkabb hasonlit zenemiiére, mint



klasszikus drdmaéra. Avagy emlitsik a

podiumjaték jelzéses eszkozrendszerét.
Mindezek jelen vannak mar az amatér
mozgalomban, amikor egyetemi szin-

padjaink kapcsolatba keriilnek az eurdpai
avantgarde-dal és Jancsé filmjeivel.

S mit hoznak kilféldrél? Az Artaud
inditotta iranyzat eredményeib6l egyet s
mast. A mozgas fontossaganak, az emberi

test kifejezGerejének, a sz6 magikus
szerepének, a sokkirozas hatas-
mechanizmusianak felismerését. S ha-

sonlét tanulnak Jancso6tdl is. Szimbolikus
jelrendszer alkalmazasit, mely népi-
nemzeti gyokerl, a szertartisos mozgast,
mely  folklorisztikus, és a  zenei
asszociaciét, mely plebejus kotédést. A
Lhosszu  bedllitdisok”  képsorszerkesz-
tésével egyutt ez mind beépil az 4j sti-
lusba.

Mind ez ideig stilustél szoltunk. Azt
tapasztaltuk ugyanis, hogy ezek a kifeje-
zési eszk6zok tobbnyire csak moédositot-
tak a mar meglevé pédiumi szinjatékok
képét, az oratériumét és a podiumjatékét.
A korszak jeles alkotasai kézil ebben a
stilusban sziilettek a kovetkezSk: A pokol
nyolcadik kore (Universitas: Ruszt Jozsef),
Négerek imédja, Saménének, (Manézs
Szinpad: Lengyel Pal), Staciok (JATE: Paal
Istvan), Anyasiratd (Reflex: Metr$ Béla).
Ha ezek az eszk6zok a dramatizalt epikus
muvekre, azaz a pddium-jatékra épiltek,
akkor is szertartasjelleget kapott a jaték.
Ilyen koralmények ko6zott arnyaltabb lett
a szinjaték, de mifajaban nem valtozott
meg, ¢éppugy az abrazolas dominalt
benne, mint korabban; azaz maradt
podiumjatéknak, csak oratorikusabban
(szertartasszerten). (Petdfi-rock, JATE:
Paal Istvan.)

Az avantgarde stilust jaték folyamata-
ban megsziletett az ) szinjaték is, még-
pedig a pédiumjaték dramaibb valtozata
testvéreként. Pédiumi kornyezetben szer-
vezbédik, még akkor is, ha szinpadon jat-
szanak. Keresik a kézonséggel valé koz-
vetlen kapcsolatot, hogy mondandéjuk
vallomasjellegét ezzel is felerésitsék, noha
mar valédi dramai konfliktusokat visznek
szinre, mégpedig az epikussag
(elidegenités) eszkozeinek teljes kiikta-
tasaval. A dramainak nevezheté jaték
olyan pddiumi jellegi, homogén dramai
mu vagy epikus adaptacié, amelynek szini
megjelenitése a  dramaalkotds  cse-
lekménymenete és abrazolo jellege szerint
formalédik, oly médon azonban, hogy a
vallomasossag, a személyesség
hangsulyozottan jelen van. Ezt a vallo-

masossagot éppen azokkal a ,,szertartasos
eszkozokkel”  érik el, amelyeket az
avantgarde stilus és az oratorikus szinja-
ték alakitott ki. Ugyanakkor ez a szin-
jaték jatékosaitél mar nemcsak modell-és
karakterdbrazolast kivan, de jellem-
teremtést is. A legjelent6sebb dramai ja-
tékok : Passio (Universitas: Ruszt Jézsef),
Kémives Kelemen (JATE: Paal Istvan).

1975-tel azonban lezarult a mozgalom
harmadik nagy szinjatéktermé korszaka.
(Megsztntek ugyanis a felemelkedését
megalapoz6 tarsadalmi, politikai koril-
mények.) Megmaradtak viszont a muvek,
szalagon vagy képmagnon, s ezek
bizonyitjak, hogy 1968 és 1975 kozott
jottek létre az amatSr szinjatszémozga-
lom legkiemelked6bb alkotasai, melyek
bizvast mérhetSk a legmagasabb esztéti-
kai mércével. Koéziluk néhany, minden
bizonnyal rangosan épiil be az egyetemes
magyar szinjatszas értékei kozé.

1975-t61: szinjaték még nem sziiletett
Az elmult két év még nem formal sem 4j
stilust, sem 4j amat6r szinjatékmifajt. A
rangos mivek szdma is kevesebb, viszont
egymas mellett él a két évtized
valamennyi szinjatékeredménye, s egy-
forman tarja kincseit az 4j rendezbknek,
4j csoportoknak. S néhany biztaté 4j je-
lenség! Soha nem latott megujuldson
megy at a gyermekszinjatszas, térekvései
és eredményei bizakoddssal tolthetik el
azokat, akiket a j6v6 amatér szinjatszasa
is érdekel. Csokken a szintkillénbség az
élmezény és a mozgalom derékhada koé-
z6tt. S6t, novekszik az orszagos mindsi-
tést igényl6 csoportok szama is. S Uj
egyittesek jelentkeznek jelentés produk-
ciékkal. A dramai jaték mdfajaban alko-
tott figyelemre méltot két Gj egyuttes Szall
a kakukk fészkére (HURKA: Takacs
Ferenc), Arisztophanész: Néuralom (Bucz
Hunor szinpada).

Es djra feltint az amatér egyittesek
korében a szinpadi drama is : Arisztopha-
nészen kivul Moliére, Mrozek, Osborne,
Shakespeare muvei. A rendezék koziil
néhanyan megproébaljak a szinpadi dramat
a podiumhoz alakitani - tehat po-
diumjatékot vagy dramai jatékot csinal-
nak bel6le -, masok viszont szinpadon,
szinhazak moédjara jatszanak. Még nem
tudni, hogy ez utébbi tendencia rende-
z6ink teherbirasanak prébatétele-e vagy
tartésabb szandék. Esetleg - magasabb
szinten - visszatérink a szinpadi dramdk
jatszasanak 1957 el6tti korszakahoz?

SZILADI JANOS

A lathatatlan miivész

]e%]yzetek a rendez8i miivészet
néhany kérdésérdl

II.

Rendezd, szinhaz, demokracia

A kilénb6z6 mivészeti agak eltéré jel-
legzetességeket, sajatossigokat mutatnak
abbdl a szempontbdl is, hogy milyenek az
alkotds természetes feltételei, hogy maga
az alkotasi folyamat mennyire egyéni vagy

kozosségi  jellegli, mennyire nyilvanos
vagy rejtett, s hogy az alkotas - az
esztétikai értékteremto folyamat

értelmében hasznalva most a fogalmat -
mennyire csak magidhoz az alkotéhoz
kapcsolédik. A rendez6i muvészet annyi-
ban is sajitos jellegzetességeket mutat,
hogy gyakorlasa, tehat maga az alkotas,
konkrét megbizashoz kotott. Az {16, a
fest6, a zeneszerz6 kilsé, konkrét meg-
bizas nélkil is teljesitheti 6nként vallalt
hivatdsat, a szinhazi rendezé viszont csak
a szinhazban, egy adott produkcio
létrehozasara sz6l6  konkrét megbizas
jegyében teheti ugyanezt.

A megbizds mint a mvészet gyakorla-
sanak ecl6feltétele az 6ndllésag és a ki-
szolgaltatottsag bonyolult képletét teremti
meg a rendezéi mivészetben. Mi-el6tt
azonban barki azt hinné, hogy itt valami
muvészetellenes gyakorlattél van szo,
meg kell jegyezni, hogy a felszabadulas
utdn bevezetett statusrendszer Oriasi
vivmany volt: a mlvészek egzisztencilis
kiszolgaltatottsagat —sziintette meg. A
hatvanas években bevezetett szerz&dtetési
rendszer oldotta ugyan a szin-hazi
struktdra  statusos jellegébdl  adodo
gbresOs merevségét, de ez semmi esetre
sem jelenti a felszabadulas elétti allapotok
visszatértét.

A rendez6i mivészet megbizdsos saja-
tossagahoz még egy masik jellegzetesség
is tarsul. Az, hogy a rendezé sajat sze-
mélyével reprezentilja mivészetét. Nem
olyan elvélaszthatatlan Gsszefonodas ez,
mint a szinész esetében, de az egyéb md-
vészeti dgakhoz mérten még igy is erd-
teljes. A rossz modord, a nem rokon-
szenves habitusd {réval a szerkesztének
nem szlkséges személyes kapcsolatban
lennie. Ha a m(, melyet alkotott, jé,
akkor magaval az iréval a lapszerkeszt6-
nek, a koényvkiadé vezetSjének nem kell
napi munkakapcsolatba keriilnie. A szin-
hazban mindez forditva van: ott nem



csupan az alkotést, magat a személyt is
vallalni kell.

Es ez nem mindig konnyii. Hatar-
esetekben az emberi habitus, az dsszefér-
hetetlenség, az intrikdra valé hglam -
vagy épp a vezet féltékenysége - erés
befolyéasolgja lehet a miivészi palya ala-
kul dsénak.

A szinhazkultUra intézményi jellege, az
akotdss megbizasos sgjdtossdga, mi-
kozben felbecsilhetetlen elonyoket jelent
az akotok szaméra, Ohatatlanul al&-és
folérendeltségi viszonyokat hoz létre. Es
ezek a viszonyok atsugarozédhatnak a
miivészi munka, az akotas teriletére is.
Akér Ggy is, hogy ki rendezi meg azt a
darabot, amelyikre évek 6ta vagyik, ki azt,
amelyik idegen téle, hogy ki kap , szabad
kezet a diszletben, a jelmezben (marmint
pénzigyileg), és kinek kell meghlznia a
nadragszijat - és a sor hosszan folytathato,
akar egészen odaig, hogy ki az, akinek a
produkcidja a premier utan alig-alig kerdl
szinre.

Tévedés ne essék, nem szikségszerii
kovetkezmény ez. A szinhaz mint intéz-
mény megkoveteli az iranyitas, az intéz-
ményen bellli dontésmechanizmus sza-
balyozottsdgédt. De ahhoz, hogy ezt a
szisztémat ©nos célok érdekében hasz-
naljak fel, erés torzuldsnak kell bekovet-
keznie az alkot6i miithelyben.

Hogyan, miként lehet megakaddlyozni
az ilyen rossz helyzetek kialakulasat? El-
lenszer - a szinhaz &lami ,gazdainak"
hatérozott iranyitasan kivll - egy van: az
akotébmiihely  demokratikus  |égkore.
Szinhdz és demokrécia ? Nem a tlzet
akarjuk a vizzel vegyiteni? Nem elérhe-
tetlen, soha meg nem valosithatd, a szin-
haz természetével szbges ellentétben alo
amot, csaléka délibabot kergetiink, ami-
kor demokréciardl beszélink a szinhéz-
ban? Hisszilk, hogy nem. Csak épp azt kell
tudomésul venni, hogy mivel a szin-héz, a
szinhazmiivészet az akotdé emberi
tevékenység sgjatos terllete, igy a de-
mokrécia is sajdtos madon, sgjatos felté-
telek kozott érvényesill.

A téarsadalmi élet demokracigjat az egy-
méssal ellentétes, a kittizott célt mas-mas
Uton redizalni szandékozd torekvések
kiizdelme is megtestesitheti. S itt a mérce
a demokrécia teremtette szabadsagjogok
és demokratikus kotottségek  onkéntes
véllaldsa, a demokratikus , jatékszabal yok
betartasa. Ez, természetesen, érvényes a
szinhazkultdrara is. Ezt az @&taldnos
érvényesseget azonban nem szabad
mechanikusan kiterjeszteni az egyes alko-
t6i miihelyekre. Az alkotomiihely belss

demokrécigdt évtizedes szinhazi ta
pasztalatok igazoljdk a megdlapitast - a
milvészi egyuttgondolkodés, a beléle fa
kad6 inspirdl 6 alkotdi |égkor teremti meg.
Ez hozza |étre a szabadsag és az onként
vélat fegyelem j6 dlapotét, az egy
mitvészi célra szOvetkezés hasznos
helyzetét.

Hasonloképp az dtaldnos politikai
szférdban jelentkezé vilagnézeti azonos-
sag, politika meggyézédésheli rokonsag
kérdéskorét sem veszélytelen mechani-
kusan alkalmazni az alkotoi, a mivészeti
terlletre. Az akotoi terllet azon jelleg-
zetessége ugyanis, hogy a mivész don-
téen a miivészetével poalitizal, kénnyen
azzal a kovetkezménnyel jérhat, hogy az
etéré mivészi meggy6zodeés - gondoljunk

az irdnyzatok harcaira - mintegy
.ledrnyékolhatja a politikai, a vilagnézeti
kérdeésekben meglevo egyetértést,

egyseget. _

Az akotok fegyelme, a kozosségi fel-
adatvallalds tudatossdga csokkentheti e
kuzdelmek szilkségtelen tllzésait, és be-
folyasolhatja a vita hangnemét. Es az is
igaz, hogy a killonbdzé miivészeti agak -
eltér6 sgdtossagalk miatt - e szem-
pontbdl is 6nall6 elemzést kbvetel nek.

A szinhé&zkultdra példaul e vonatkozés-
ban is fokozottan érzékeny. Tdbb ok
miatt. Az elvi, az elméleti kérdések iranti
k6zombosség, ami egyébként nem szik-
ségszerli, neheziti a tgékozodast, az el-
igazodast, és ezdltal kedvez a kodosités-
nek, a misztifikélasnak. Szinhézi vitaink,
tanacskozasaink egyik alandd kiséroje,
hogy a heves dsszecsapasok jO része nem
azért robban ki, mert a vitdzok nem érte-
nek egyet, hanem mert nem értik egy-
mast. Mert ugyanaz a fogalom, meghata-
rozas - a pontosabb korilhatéroltsag
hianydban - jelentheti ezt is, azt is, érthetd
igy is, érthet6 Ugy is. Az alapvetd szinhazi
fogamak ilyen ,lazasdga az elméleti
munka gyengeségérsl taniskodnak. A
kozbsen  kidolgozott és  elfogadott
meghatérozasok  hidnydban  mindenki
maga gyartotta, értelmezte fogalmi rend-
szerrel dolgozik, és nem is értve utasitja el
amaésik fél meghatérozasait.

A szinhdzmiivészet fokozott érzékeny-
ségének, torzulasra hgjlamos voltanak
mésik forrésa a mivészeti égnak abbdl a
sgjatossagabdl taplalkozik, hogy itt az
alkotd és akotés egyiittélése jon létre,
hogy az akotas magaban az akotéban
targyiasul, s hogy az alkotas meghaladéasa
rendszerint maganak az alkotésnak a
megsziinésével jar egyitt. Ez az dssze
fonddés, a szinhdzmiivészeti alkotés &

land6 Ujrateremtési kotel ezettsége neheziti
a megitélést, az objektiv mivészi
Onelemzést.

Harmadik, tavolrél sem mellékes moz-
zanatként emlithetjik a szinhazi akotés
kozossegi jellegét. A produkcié minden-
képp tobb akotd kozds mivészi ers-
feszitése eredményeként jon létre. Ebbdl
kovetkezik az, hogy a rendez6 a maga
milvészi programjdhoz térsakat, szovet-
ségeseket keres. Ha egy szinhazon bel il
eltérs, egymassal ées vitdban dl6 mivé-
szi programok léteznek, akkor ez a szik-
segszerli épitkez munka konnyen sze-
keértabor-alapitashoz vezethet. Szinhaz-
kulttrank a kelleténdl is tobbszor igazolta
méa a ké dudés nem fér meg egy
csardaban népi mondas igazsagét, és ez
nem csupan azért probléma, mert az al-
kotomithely belsj élete telitédik igy folos
konfliktusokkal, de el6bb-utobb a szinhaz
egész  mitkddésében, a  produkciok
szinvonaldban is érezhetévé vdik a
kedvezétlen hatas.

Elméleti munkassagunk gyengesége az
egyik oka annak, hogy mikdzben érzé-
keljik ugyan a szinhdzmiivészet sgjatos
jellegét, de mert e sgjatossagok elemzése
vétozatlanul hianyzik, hajlamosak va-
gyunk azt hinni, hogy szinhazi éetiink
belss ellentmondésainak redlis feloldasi
moddja az, ha el6bb megteremtjuk a de-
mokréciét, és az majd eltinteti, lekiizdi az
ellentmondésokat. Ez a feltételezés
alapjaiban hamis, hisz arra épit, hogy a
szinhazi élet demokraciga valahol a
szinhdzon kivil megteremthets, felne-
velhets, és amikor mér elég erésnek |&t-
szik, hogy dllja a viharokat, akkor valaki
vagy valakik beeresztik az oroszlanbar-
langba. Nem, természetesen nem errél van
sz0. lgaz, a szinhdzi demokrécia nem
vélaszthat6 el a tarsadalmi demokréciatdl,
de mechanikusan nem is azonosithatd
vele. Esfoként nem kiviilrsl kell bevinni a
szinhdzba. M& csak azért sem, mert a
szinhazi demokrécia megteremtése és
megtartadsa szorosan Osszefligg a mivészi
akotdmunkéval. Ezért is fel-tétel a
milvészi egyetértés. Ez azonban igy
konnyen félreérthetd. Az egyetértés nem a
legkisebb részletek azonos meg-itélését
jelenti, és nem a vitamentességet, hanem a
tolerancidt, az egyltt gondolkodast, a
presztizsvetélkedés kizarasét, a belsd
hatalmi harc j6tékony hianyat.

Szinhdz és demokrécia, hisszilk, nem
ellentétes fogalmak. De mert nem akarunk
illbziokat kergetni, tudjuk azt is, hogy
megteremtéséhez kemény munka és harc
kell. Féként az els6 idokben.



Késébb, amikor a hadallasok megers-
sodtek, és az alkotémiithely demokraciaja
maga is szervezdéerbvé valik, semlegesiti
vagy »megsemmisiti" az ellene
fordulékat. Ez azonban csak késdébb, a
fejl6dés egy magasabb fokan érezhets.

A rendezének - a szinhazi demokrécia
vonatkozasaban is kildnleges felel6ssége
van. Kettésen is. Egyrészt, mert a
produkcioteremtés kizarélagos vezetdje,
elémozditdja vagy épp gatléja az alkotdi
légkor kialakuldsanak. Masrészt mint a
vezetés egyik tagja személyes példgjaval,
munkdjaval, magatartasdval jelentésen
segitheti vagy gétolhatjia a mihely
demokratikus | égkoérének kialakul asat.

Rendez6 és szinhézi profil

Nem kell &regembernek lenni ahhoz,
hogy emlékezziink arra az iddszakra,
amikor szinte egyetlen jajkialtas toltétte
be egész szinhazkultlrankat, nevezetesen
az, hogy szinhdzmivészetiink legsulyo-
sabb problémaja az 6ndllé profil hianya.
A megdllapitassal jorészt mindenki egyet-
értett. Azzal is, hogy a profilt meg kell
teremteni. Sirgésen. Haladéktalanul.

A ,profil” egy idére a szinhazi szakma
szallbigéje lett: alig volt olyan tanacsko-
zéas, ahol a felszolalok egy része ne csil-
logtatta volna meg a sz6t.

Ha az egykori vita fonalat kovetjik,
akkor azt kell mondanunk, hogy a val-
toztatas, a profilteremtés nem tal nehéz.
A vitakbdl ugyanis az sziirheté ki, hogy a
profiltalansdg legfébb oka a mindent
jatsz6 szinhazi struktira. A magyar szin-
hazak valéban mindenjatszok. Kiildnbdzo
okok miatt. A vidéki szinhazakat
helyzetiik kényszeriti, 1évén legaldbb egy
megyében feladatuk az 0Osszszinhaz-
miivészet képviselete. Es a pesti szinha-
zak? Ott mi a magyardzata annak, hogy
szinte minden szinhdz miisorterve azonos
sablont mintaz ? Az ok - hangzik az egy-
kori magyarazat - a profil hianya, vagyis
a profiltalansag.

Ezek szerint tehat a profil nem mas,
mint a misorterv. Azonos miisorterv,
azonos profil - kidlénbdzé misorterv,
onallo profil.

Rendkivil egyszerti dolog hat a profil
- mondhatnank.

De nem mondhatjuk. A kérdés lénye-
gesen dsszetettebb.

El6szor is szbgezzink le valamit. Azt,
hogy az 6nallo, a sajatos szinhazi profil -
barmennyire tetszetésnek tinik is az
el6bbi érvelés - nem egyenlé a miisor-
tervvel. Azonos miisorterv is hordozhat

eltéré profilt, és kiilénbdz6 miisorterv is
takarhat egyezé profilt.

Mindettél pedig még igaz az, hogy a
musorterv a szinhdzi profil szerves része.

Csak az nem, hogy a ketté feltétlendl
és mindenkor azonos.

Nem, mert a szinhazi profil a szinhazi
alkotomiihely sajatos miivészi arculata,
amelyben a szinhaznak az emberrél, a
tarsadalomrdl, a vilagrél alkotott és mii-
vészi alkotasban - produkcidban - tik-
rozott véleménye jelenik meg. Az, ami
ellen harcot hirdet, és az, amiért kiizd. Es
ekkor mar nem az a lényegesebb, hogy
mit, hanem az, hogy hogyan jatszunk.
Darabot, szinhazat, miivészetet.

Az a felfogas, amelyik a profilt a mi-
sortervvel azonositja, épp ezt a megha-
taroz6 lényeget fedi el. De ha a profil
nem pusztan misortervi kérdés, akkor Ki
teremt, ki teremthet profilt? Barki.
Pontosabban: az, aki elég erés - tehet-
ségben, szervezéerében egyaréant -, hogy
egy célba tomoritve magaval tud ragadni
egy alkotoi kollektivat.

A huszadik szézad szinhaza, tartja a
mondas, a rendezé szinhdza. Marpedig,
ha ez igaz, akkor a profil kialakitasa,
meghatarozésa, annak joga és koteles-
sége is elsddlegesen az 6vé. Mint ahogy
a rendezé szerte a vildgon él, olykor
visszaél e jogaval.

Es itt hadd emlitsiink meg egy fontos
dolgot. A mar idézett profilvitaban Kki-
mondatlanul is ott lebegett a kérdés,
hogy az eltér6 profilok nem vonnék-e
maguk utan a szinhazak szellemi réteg-
z6dését is. Ez a feltevés aggodalom - a
szovjet szinhazkultira tapasztalataira
tdmaszkodva, koénnyen cafolhaté. Az
egységes marxista szemlélet érvényesi-
Iése nem zérja ki a mitvészi utak kildnb-
ségét. A mivészetben a vallott és kép-
viselt ideolégiat miivészi hatassa kell at-
Iényegiteni. Ennek pedig egyazon korban
is szamtalan Utja, moédja van - meg-annyi
lehetéség az o6ndll6  profil  meg-
teremtésére.

De térjink vissza eredeti kérdésiink-
hoz. Azt mondtuk, a huszadik szézad
szinhaza a rendezé szinhaza, vagyis,
hogy a szinhaz szellemi arculatét - pro-
filjat - arendez6 teremti meg. A kiemel-
ked6  mivészegyéniség meghatarozé
volta egyértelmii, vitathatatlan. Iskola-
teremté formatumud alkoté azonban nem
sok akad. Naunk sem, masutt sem. Es
mar itt is a kOvetkezd kérdés: mi van
akkor, ha nincs ilyen miivészegyéniség?
Ha nem szlletett, ha eltorzult, ha fel-adta
... Akkor profil sem alakulhat ki?

Reménytelen, véltoztathatatlan a hely-
zet? Nem. Espedig azért nem, mert nem
csupan egy miivészegyéniség formalhatja
a szinhaz arculatét, de egy kozds célra
szovetkezett alkotoi egyuttes is. A kdzos
akarat is megteremtheti azt, ami
sajatosan az 6vé, amit csak ott lehet-latni
és sehol masutt. A szinhazi demokrécia
kapcsan széltunk a miivészi egyet-értés,
egyltt gondolkodas fontossagarol. Most
a profil kérdéskorét elemezve ebben a
vonatkozésban is megerdsithetjik ennek
kiemelt fontossagat. De - és ezt mdris
tegyuk hozzéa a feladat nem konnyi, nem
egyszert. Hevesi Sandor  intése,
figyelmeztetése, amit i922-ben kozolt
tanulményaban (A rendezd és a rivalda)
fogal mazott meg, ma is érvényes: ,lgazi
j6 egylttest csak tartos és kitartd kozos
munka, faraszté probalas, élénk és erds
miivészi atmoszféra teremthet.’

Rendez6 és klasszikus drama

irasunk bevezets, kurta torténeti atte-
kintést adé részében jeleztik, hogy a
szinhdzmiivészet héskorat a szinész és
drédmair6 egyittmilkddése - versengése -
jelentette. A XIX. szazadtél kezdve,
amikor a szinhaz pddiumjellege fokoza-
tosan visszaszorult, illetve a mai érte-
lemben vett szinhdz kialakulasa felgyor-
sult, egy harmadik trénkdvetelé jelen-
tette be igényét: a rendezé. Az igy immar
harmassa valt versengés elddntését a
szinhdzmiivészet komplexitdsanak Kki-
alakuldsa hozta meg. A rendezéi muiveé-
szet szuverenitasanak elsédleges bizo-
nyitasi terepe a dramairodalom volt:
nevezetesen a szinhaz mint jelen idejt
miivészet gazdagitasa a gondol atisagaban
jelen idejt, megjelenési formadban malt
idejti produkci6 kialakitasaval.

A torténeti hitelesség megteremtése a
szinpadon Charles Kean nevéhez fiiz6-
dik, aki jeles Shakespeare-szinész volt,
de a szinhaztorténetbe nem alakitasaival,
hanem igazgat6i tevékenységével je-
gyezte be nevét. 1850 és 1859 kozott 6
vezette a londoni Princes Theatre-t, és
elsdként kovetelte meg a diszletek és
jelmezek korhtiségét. Példaa nyoman I1.
Gyoérgy meiningeni herceg a torténeti
hitelességet a muzedlis szintii és értéki
héséghen vélte megtalalni. Az éltala
teremtett iradnyzat, az Ugynevezett
meiningenizmus avatta a rendezét a
szinpad urava.

A klasszikus dramairodalom azonban
nem csupan az 6ndlé rendezéi mivészet
kialakulésa idején jatszott jelentds szere-
pet. Szdzadunk szinhazmiivészetének



torténeti tapasztalata és mai gyakorlata
egyarant azt igazolja, hogy a klasszikus
dramairodalom meghatéarozé maédon van
jelen a szinhdzkultiréban. Tobb ok miatt
is. Minden nemzeti szinhdzmiivészetnek
kotelessége bemutatnia a vilag-irodalom
kiemelkeds alkotésait - és minden ilyen
bemutat6 tisztelgés a nagy alkotok emléke
elott. Természetesen nem csupdn a
kegyeleti megfontolds igényli e miivek
milsorra tiizését: a kozonség szereti a
klasszikus dramék  rendkiviiliségében
atéini a k6zds emberi mult torténetét s e
torténet sgjd éetére is visszhangzo
tanulsagait. Pedagdgiai megfontolasok is
iranyitjak a darabvalasztast nemegyszer - és
€z a dolgok rendjéhez tartozik. De
tévednénk, ha azt hinnénk, hogy kizérolag
kilss megfontolasok érvényesilnek az
évadtervek Osszedllitdsakor. A klasszikus
milvek jo része szinészdmokat takar, az
igazén nagy szerepek ritka lehet6ségét, a
kiugrds, a szinészi ©nmegvaldsitas
kivételességét. Es hasonld a helyzet a
rendezéknél is. Nem ritka, hogy az (j
rendez6i torekvések is klasszikus drémék

el6adasaban fogal mazddnak meg.
Erdemes lenne egyszer tlzetesebben
elemezni példaul, hogy Shakespeare

dramédi hany és hany - egymassal esetleg
kemény mivészi vitdban 4l6 - szinhézi
elképzelésnek, rendez6i Ujat akardsnak
voltak hordozdi.

Az, amit a klasszikus mii cselekmény-
ben, torténetben elénk tér, az emberiség
multjdhoz tartozik. Ennek szinpadi Gjra-
teremtése hosszu ideig a torténeti hite-
lességgel tarsult, majd a szinhazkultira
foladta a torténeti hiiség részletez6 értelmi
elméletét és gyakorlatat. Ok, kényszeritd
és segitd is, nem egy volt. A szin-h&z a
leg6szintébb torekvésében is csak az
illbziot teremthette meg, és e téren soha
nem versenyezhetett a film tégasabb
lehetdségeivel. Ha viszont eleve vesztés-re
itélt, akkor célszerii mas utat keresni. igy
alakult ki a jelmezek hangulati értékii
torténetisége és a jelzett diszletek szin-
padi vilaga. Bonyolult és Osszetett folya-
mat volt ez mindig, és az ma is. Sem te-
rink, sem lehetéségink az Osszetevok
részletes felvazolasara, ezért csak példa-

ként emlitjlk a kozonség kulturdis
szintjének emelkedését, ami azzal a

kovetkezménnyel jart, hogy a mai nézd
egy-két hatasos jelzéshsl kiindulva a
képzeleté-ben helyezi be a darab torténetét
az adott korba, teremti meg a torténeti
hiiséget. (Csak zérdjelben, de azért
emlitstk meg, hogy nemegyszer a
megvaltozott izlés is a szoros értelmii
hiiség ellen hat. A jel-

mez, az 6lt6zék, mint a mindennapi élet-
ben, a szinpadon is visszahat visel§jére;
mingsiti és jellemzi. Csakhogy a két kor
izlése oly mértékben eltéré lehet, hogy
akér nevetségesse is valhat a ma szemé-
ben az, ami szézadokka elébb még ne-
mes és fennkdlt volt.)

A megkoto torténeti hiiség ellen szdl az
is, hogy a produkciok nem a torténelmi
illusztréciok igényével késziilnek, hanem
a mivek emberi Iényegét akarjk
megragadni: azt, ami a marél a méhoz
szdl. Es ez minden korban méas és més. A
modern drama iitjain cimi tanulmany-
kotetében Almasi Miklos elemzi a
klasszikus  akotasoknak azt a
sgjatossagdt, hogy koronként U és (j
arcot tarnak az olvaso, a nézé elé. Nem az
értelmezés, az erszakos beleldtés teremti
meg az Ujdonsagot, maguk a miivek
lényegllnek &. A Kklasszikus miivek
szivacsos szerkezete - Almés jellemzi igy
képszertien a jelenséget - az emberi élet,
az emberi torténet olyan gazdag tarhazai,
hogy a més-més fogékonysagu korok
mindig megtaldjak bennik azt, ami 6ket
izgatja.

A produkciéteremtés akotéi folyama-
tdban a rendezé képviseli a mivekkel
szemben a mét, az 6 értelmezd, elemzé
tevékenysége hivatott meglelni és miivé-
szileg megjeleniteni mindazt, amivel az
adott akotds korunkat gazdagitjia. A
modszerek, az eszkozok sokfélék. A4
drima és a sinpad cimi, 1896-ban irt
elemzésében - ez az elsé tanulmany a
modern rendezésr§l a magyar szakiroda
lomban - Heves Sandor azt mondja
~Ami a koltéi alkotésban csak elménket
foglalkoztatta, az a szinpadon érzékeink
szaméra jelenik meg. Az irott (olvasott)
és ajatszott (latott, hallott) draménak ez a
mindségi kuldnbsége - még akkor is, ha
Heves Sandor megfogalmazasa kicsit
tllzottnak mingsithet - teremti meg
annak lehetéségét, hogy a rendezés a
szoveg megvdtoztatasa nélkil képes
aformalni a jelenet hangulatét, gondolati
tartalmét. A szereposztastdl kezdve, mely
mér 6nmagédban a miértelmezés fontos
része, a bedllitasok, a tempd, a ritmus, a
kiemelés és stlytalanitas gazdag variacios
lehetéségén & a rendezé a szin-padi, a
rendezéi  eszkdzok egész  sordban
vélogathat. Mindezt segitendd pedig még
egyéb madok is rendelkezésre dlnak. A
rendez6 gyakran hajt végre sz6-
vegtorléseket, cserél fel jeleneteket, hagy
ki vagy von Ossze szerepeket. Ez utdbbi
eszkdzOk megitélése - elemzése - dta-
lénossagban aigha célszerii: mindig a
konkrét esetet kell vizsgalni. Elvkeént

egyet lehet leszOgezni, azt, hogy a ren-
dezéi értelmezés nem szakadhat € ma-
gatdl amiitél. Olyat belelatni az alkotasha,
ami nincs vagy nem is lehet benne,
torzités. Es mérték a hogyan is. A ren-
dez6éi megkozelitések hosszabb ideje nem
torténelmi, hanem emberi, gondolati
drémékként érzékelik a klasszikus dara
bokat. Az aktualizdlds mértéke azonban
kénnyen meghaladhatja azt, amit az adott
mii még természetes éményként képes
hordozni, képviselni.

A rendezé fellletessége, az elmélylltség,
a gondolatisag hianya - ez utébbi nem a
miire  kivllrl réer6szakolt elképzelést
jelenti, hanem azt, hogy a rendez6 nem
tudja felfedezni és a produkcidban
tikroztetni azt, amivel az adott drédma
korunkat gazdagitja éppugy a klasszikus
alkotés killigozésat eredményezheti, - mint a
tllzott aktualizdlas. Az illusztrativ elemek
megslirisddése, a lavany, a latvanyossag
tilhangstlyozédsa mogott legtobbszér az
elemzés gyengesége hizdédik meg. S bar
igaz, manapsdg inkabb a tulzott aktualizalas
veszélye kisért, azért err§l sem szabad
megfeledkezni. Mar csak azért sem, mert a
ketté nemegyszer Osszefonddik, egymésba
jétszik, hisz a tdlzott aktualizalds nemritkan
épp az elméyiilt, a legkisebb részletre is
kihaté elemzés hianyat szandékszik elfedni,
vagy abbol tépldkozik. Ha ugyanis a
rendezé kovetkezetes milel emzéssel
kontrolldlta volna elképzelését, kidertilt
volna, hogy a mii nem képes szervesiteni
azt. Ez azonban gyakran elmarad, s igy
sziiletnek meg azok az el 6adasok, amelyek a
drémék egyes jeleneteit talan Uj-szeri
tartalmakkal dusitjdk, de mert a milegészt
nem hatjék &, szétzildljék az alkotés belsé
rendszerét, kovetkezetl enségeket,
ellentmondésokat okoznak.

Az aktualizdlas mint a klasszikus miivek
el6adasdnak jellegzetes problémga nem
napjaink terméke. A felszabadulds utani
idészakban - hogy tavolabbra most ne
tekintsink - két ilyen fogantatasi
vitalitkozet is lezgjlott szinhazkultirankban.
Az elsd még 1948-ban robbant ki Simai
Kristof  1791-ben keletkezett Moliere-
.magyarositésardl , « Zsugorirdl, hogy a
vita hamarost a klasszikus drémairodalom
nem egy nagy akotéjanak eltiltasdba,
kizérésaba torkolljék.

A masik vita, mely kezdetben a Nemzeti
Szinhéz harsany jatékstilusa rligyén indult-
Nagy Péter klasszikus el 6adasokrdl irt cikke
kezdeményezte a polémiét -, csakhamar a
klasszikus miivek el6adésa



negyszemkozt

nak altalanos kérdéseit érintette, s igy
egész szinhazmiivészetiinket is. Az egyik
allaspontot Kende Istvan fogalmazta meg
a Csillag cimi foly6irat 1954. évi
novemberi szamaban kozolt
Srinészmiivészetiink  jatékstilusarél  cimil
irésdban: ,A rendezének, véleményem
szerint - irja Kende Istvan - nemcsak joga,
de feladata is korunk vilagnézeti Gatmutata-
sai, a marxizmus tanitasai, a szocialista
realista alkotas lehetéségei felhasznala-
saval rendezni Shakespeare-t, Csikyt vagy
Gorkijt egyarant.” A maésik &las-pont
képvisel6i tiltakoztak a klasszikus mivek
ilyen aktualizélasa ellen, és azt tartottak
kovetends, érvényesitendd  mércének,
hogy a rendezé6 nem mondhat tébbet, mint
adramairo.

Nem célunk és nem feladatunk az
igazsagtevés egy husz évvel ezelstt le-
zajlott vitaban. Idézni is csak azért idéz-
tik, hogy ezzel is jelezzik a probléma-kor
torténeti héatterét, azt a minden korban Gjra
és Ujra megteremtést igénylé Osszhangot,
ami az dUres illusztraci6 és a tulzott
aktualizalds veszélyeit semlegesitve a
klasszikus alkotasok tartalmas, korszeri
szinpadra dllitasanak legfébb feltétele.

(Befejezd rész a kdvetkezs szamban)

Kovetkez6é szamaink tartalmabél:
Molnar Gal Péter: Bulgakov és
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szanté Judit :
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Mariassy Judit :
Kései taldlkozas

Sziics Miklos:
Harom Németh L&szl 6-bemutaté

Maacz Laszl6:
A szazadik alkotas Bejart egylittesében

FOLDES ANNA

Shakespeare, Brecht,
Ljubimov

Beszélgetés aktualis szinhazi
kérdésekrél Major Tamassal

Major Tamas a lexikon szerint 68 éves.
De sem lényében, sem tevékenységében
nincs semmi, ami a nagy Oregekhez ko-
zelitené. Szinhézi és szellemi aktivitésa,
jelenléte esztendék 6ta nem volt ennyire
nyilvanvalé, annyira fontos, mint az idén.
Ezért is kértem meg arra, hogy be-
szélgessiink ezittal kotetlentl - aktudlis
szinhazi kérdésekrél. Harom olyan, a
szakmai kdzvéleményt is, Major Tamast is
foglalkoztatd problémakdrrsl, amelyet az
évad szinhazi miisora, Major munkassaga
alitott reflektorfénybe.

A Téli rege utan

- Elég hosszll id§ eltelt mar a Téli rege
bemutatdja 6ta; most mar bizonyara vilagosan
latjia, mit skerilt eérnie abbdl, amit
rendezéként maga el é tiizott.

— Kezdeném a célla. Hogy melyik
Shakespeare-t kerestem. Hiszen az 6
draméinak is megvan a végzete. Hiadba
rang, hirnév, hagyomany, szerintem,
Shakespeare-t a starttél kezdve egészen
mas mértékkel mérik, mint ami megilleti.

- Mindig is els5 volt a legel sok kozoétt!

Csakhogy mdar a kortérsait, a zsenidlis
Ben Jonsont is az izgatta, hogy miért volt
Shakespeare-nek nagyobb sikere, mint
neki. Holott nem tudja az arisztotelészi
szabalyokat, nem tartja be a stilus-egység
torvényét, nem képes még egységes
cselekményt sem teremteni. Shakespeare
,rendetlen’ - tartottdk mar kortarsai,
holott ,csak  rendhagyé volt. Olyan
eszményekre és normakra hivatkoztak
vele szemben, amelyek Shakespeare
szamara egyszeriien nem léteztek. A Teéli
rege irojanak a vilagon semmi kdze nem
volt Arisztotelészhez. De a téle merében
idegen mérce hasznalatanak hagyomanya
maig megmaradt.

— Természetesen a kritikara gondol?

- A kritikéara is gondolok. De ha fel-
tétlendl provokativ mondatot akar hallani
télem, akkor inkdbb azzal folytatom, hogy
tulajdonképpen az angolok tették tonkre
Shakespeare-t.

- Az angolok?

- No igen, persze, a németekkel egyiitt.
De mindenesetre, korunkban 6k hozték
elsének helyre a korébbi

nemzedékek mulasztasat. A Shakespeare
elleni folyamatos merénylet azzal kez-
dédott, hogy Garrick mar egy fliggonyos
szinhazban akarta szinre vinni
Shakespeare-nek a Globe Szinhaz sza-
mara irott, masfajta kornyezethez hangolt
mivét. Ez a kulonbség azutan arra
Osztdnozte 6t is és az egész korabeli
szinhazi vilagot, hogy ,felfedezzék"
Shakespeare hibéit. Mindenaron
tokéletesiteni akartdk a draméit, tehéat
dramaturgiai beavatkozasok ra
vetemedtek, diszletet keritettek koré, s a
szbvegbe le-irt helyszineket
megjelenitették. Még az is eléfordult,
hogy a dramdk végét happy enddé
szeliditették, azutan addig hiztak, amig
nem érezték azt, hogy sikerllt rendet
teremteni Shakespeare vilagaban.
— Kérdés csak az, hogy vajon sziikség;

volt-e erre a rendteremtésre ?

- Meggy6zédésem, sét bizonyitani tu-
dom, hogy Shakespeare latszélagos ku-
szasaga mogott atalaban tudatos rend
van. Orilok és élvezem, hogy az egyik
jelenet mindig egészen mas hangvétellel
felel a maésikra A kilencven fokban
eltér6 hang, a merész szembedllitas, a
meghodkkentéen Uj ritmus - csupa olyan
koltéi fogas Shakespeare-nél, amirdl
vétek lenne lemondani. Ezért keriiltem
most is a hlzast.

— Pedig talan hatasosabb lett volna a Téli
rege nemzeti szinhdzi eldadasa, ha nem
idegenkedik annyira a hiizas gondolatéatdl.

- Taldn mondanom sem kell, hogy én is
sokat toprengtem a jaték lehetséges
idétartaman. Be is jeldltem a sz6vegben,
hol lehetne roviditeni. De azutdn azt
éreztem, hogy harom és fél ora tiszta
jatékidé talan nem is olyan sok. Es éppen
a jaték szinei, izei, a hangulati valtasok
esnének d&ldozatul, ha hOzndnk. Nem
hiszem, hogy ez az eléadas vaami
forradalmian Ujat hozott: eldttem mér
sokan prébalkoztak a hitelesen tiszta
Shakespeare-stilus kialakitasaval. Gran-
ville-Barker méar a szézad elején szembe-
fordult az operai kilsdségek kodzoétt ren-
dezett, latvanyos Shakespeare-el 6adasok
gyakorlataval. Elsdk kozétt engedte meg
a szinészeinek, hogy teljes egészében
elmondjak a Romeo és Jilia kdrnyezetleird
monolodgjait. Szentség-tdér6 moddon, tébb
kritikussal ellentétben, 6 elhitte
Shakespeare-nek, hogy szilkkség van a
kézonség megfelelé informalasara, és a
nézék beavatdsa sem-mit sem tompitja,
csokkenti a dramai fesziltséget.



— Kanyarodjunk csak vissza a Téli
regéhez.

— Mostanéig is arrél beszéltem. Leg-
feljebb még konkretizdlhatom. Hiszen a
Shakespeare-t illeté szemrehanyasok kdzos
vords fonala volt az, hogy éet-miivében
sok a gyenge darab. Birdtak, hogy
Shakespeare nem riadt vissza az aantas
téméktol, az izléstelen szinpadi trikkoktol.
Kritikusai - egy masfata, dogmatikus
dramaturgia nevében - folyton véllon
veregetik. De tdbbnyire megegyeznek
abban, hogy a Tédi rege - valéban gyenge
darab ...

- Mi ezzel szemben az 6n véleménye?

— Az én véleményem az, hogy a Tdi
regét sem szabad Ugy olvasni, mint mond-
juk egy Racine-tragédidat. Ahol az is-mert
szoveg valahogy Ugy hat, mint egy zenemt
... Shakespeare-nél a monda-tok kozott azt
is meg kell érezni, hogy mit miért irt le az
ir6. Es természetesen érzékeltetni is. Az
irott sz6 Shakespeare-nél nem 6nmagaért
vald, hanem mindig miikodésében kell
értelmezni, s ha erre hajlandék vagyunk -
sok minden kiderdl. Tébbek kozott az is,
hogy a Téli rege - csodalatos dramal

- Egy drama mikodése - a nézstérre gya-
korolt hatasat jelenti?

- Azt is. Tulgdonképpen az irott és
értelmezett szavak egységét, akusztikajat, a
kifejezések és mondatok kolcson-hatasat.
Ha igy olvassuk a Téli regét, akkor nem is
egy, de harom drama feszil és torlodik
benne. A csdlekmény kezdetben egy
siritett  Othello-drémét igér. Azutdn a
komor pszicholégiai drama ex-pozicidjara
a masodik felvonashan a termékenység, az
detorom nagy <szinpadi jatéka felel.
Amelyben nemcsak a humornak és az
irénianak, de még a bohdctréfanak is
megvan a maga helye. Nem én tettem -
hagytam - benne: adatok igazoljak, hogy
Shakespeare a szinészeivel egyiitt dusitotta
fel a darab szvegét oly mdédon, hogy
kinek-kinek meglegyen a maga csattanos,
tapsot ki-valt6 skere. A kilonbozo
Shakespeare-tragédigk  és  -komédidk
egymasra rimelé, ismétl6ds epizédjaibdl is
ere lehet  kovetkeztetni. Még a
szereposztasok rokon vonasai, egyezései is
kidertlnek. A harmadik, felvonéast hozo
része a Téi regének voltaképpen a
megkérddjelezett happy end. Mintha az iré
azt akarna tudtunkra adni, hogy most mar
valdban be kel fgezni a darabot,
méghozza |ehetéleg Ugy, hogy a k6zonség
is megnyugodjék. Ezért vdasztja
befgjezésil (a problémédk megoldasa
helyett) a meg-

nyugtatd utépiat. Amelynek szinpadi
megvalOsitdsa sorén a rendezé, ha odafi-
gyel, megérzi Shakespeare fintordt is.
Hogy lam, igy is lehetne . . . - de mi
annyival cstnyébban, nehezebben énk!
Van valami igaza Peter Brooknak, ami-
kor ezt a felvondst egy shakespeare-i
happeningnek érzi. Aki a dramanak ezt a
harmas szerkezeti tagolasét elfogadja, az
természetesen nem kovetelhet  stilus
egységet. A mi eléadasunk egyik fontos
célja ennek a sgjétos felépitési koltoi
drdmaénak arehabilitélasa volt.

- Hogyan fogadta ezt a torekvést a kozon-
ség?

- A vartnd isjobban.

- Visszatérnék a legelss kérdésemre : mit
sikeriilt megvalésitania abbol, amit a prébak
kezdetén maga el é tiizott?

- Az eléadas, a kivitelezés mingsitése
nem az én feladatom. Tény, s ezt nem is
vitatom, hogy még nagyon jél el tudtuk
volna prébdni - mondjuk masfél hénapig
... Sokszor gondolok ra, hogy vajon mikor
sikerll olyan munkafeltételeket és olyan
|égkort teremteni, amelyben egy eléadast
akkor visziink a kozonseg ele, amikor
ekészil. Ugy latszik, ettél nagyon messze
vagyunk. Pedig, ha eredményesen akarunk
harcolni a régi, begyokeresedett, retorikus
Shakespeare-stilus ellen, akkor tokéletes
precizitassal kellene kidolgozni az €l6-
adast. Kiilénosen az emberi magatartasok
tisztazésat, pontos megjelenitését érzem
elengedhetetlennek. Ha mi azt kdveteljik
a szinészektdl, hogy ne ragadjanak meg a
megszokott, foldhdzragadtan  redlis
abrézoldsmédnal, hanem prébéljanak meg
gondolatokat fogalmazni, akkor maédot
kell adnunk a gondola-tok tisztazéséra,
kikristdlyosodasara,  OsszeiitkOztetésére.
Annd is inkdbb sziikség van erre, mert ez
az eléadas is bebizonyitotta, hogy vannak
nagy tehetségli szinészek, akik egyelére
félnek elengedni ezeket a foldhdzragadtan
redis fogddzokat, félnek  jatszani.
Megmerevedett j6 izlésiikre, valéjdban az
efogadott  konvencidkra  hivatkozva,
igyekeznek megmaradni egy érdektelen
kozéplton, és amikor a rendezé valami
mast kér tolik, egyszer csak elvesztik
biztonsagukat, merevvé, gorcsossé valnak.
Ezek-nek a gorcsoknek feloldasahoz
megint csak idére van szilkség.

— Ebbsl az kovetkezik, hogy a harmadik
eldadas jobb, mint a premier, a huszadik csi-
szoltabb, mint a harmadik. Viszont a gya-
korlatban .. .

—Nézze, én azt tapasztalom, hogy aki

munka kdzben elfogadja az eléadés sti-
lusdt, akinek vérévé valik a szerep, az
vaoban eldadasrdl eléadésra jobb. Aki
viszont nem taldja meg a helyét egy
darabban, az konnyebben tér & a félig
kialakitott jatékstilustdl, és kénnyebben el
is szirkdl.

- ATéi rege egyik kritikusa, ha idézs-jelben
is, de feltette a kérdést: brechtizélja-e Major
Tamas Shakespeare-t?

- Erre azt felelném: igen! Legaldbb olyan
mértékben, amennyiben az egész kortarsi,
Brecht uténi szinjatszas magan viseli az 6
hatédsat. Ha szamba vesszik, hogy ,a"
szinhdz mi mindent tanult Brechttdl, akkor
nyilvanval6, hogy ez aldl a Shakespeare-
rendezék sem kivételek. En ki merem
mondani, hogy Shakespeare is sokat
koszonhet Brechtnek. Es nemcsak azért,
mert szinhdzdban ott-honra taldt. Hanem
azért is, mert Brecht mar a hiiszas években
felfedezte, hogy nem jol  jatsszuk
Shakespeare-t. Egy elé-adasdban bonckés
ald vette a Macbethet, és bebizonyitotta,
hogy a boszorkényok jodata - ha tértsl,
idotdl elszakitva olvassuk vagy jatsszuk -
teljesen értelmetlen, kusza és
ellentmondasos. Csak akkor nyeri € igazi
értelmét, jelentését, ha belegondolunk
abba, hogy a nézétéren a tobbi kdzott ott
Ult Jakab is, és Shakespeare neki Uzent a
darabbal. Brecht azt a tanécsot adta az
egyuttesnek, hogy amikor Shakespeare-t
prébalnak, fliggesszék ki a falra a drama
meg-irasa koruli korszak eseménynaptérét,
az akkoriban hozott torvényekkel és felfe-
dezésekkel egyltt. Aki ezt megteszi,
meglepd felfedezésekre jut. Es feketén-
fehéren bizonyitottnak latja Shakespeare
elképeszté aktualitédsat is. Brecht soha nem
szégyellte azt, hogy Shakespeare pontosan
olyan ,rendetlen, mint az élet. Hogy
cinkosava fogadja a kozbnséget ... Ezért
mondtam, hogy mindannyian, akik modern
Shakespeare-el6adasokat rendeziink, sokat
kdszonhetlink Brechtnek. Még Peter Brook
is' Hiszen Brook Shakespeare-szinhaza
ugyanolyan élesen polemizal a
tizenkilencedik szézaddal, mint Brechté.

- En azt hiszem, Brechtet elsdsorban
Shakespeare minden korra érvényes és al-
kalmazhaté6 politikuma foglalkoztatta. A
kritikdban elég kevés sz6 esett rdla, de sze-
rintem a koltsi Téli rege, ma is politikus
szinhdz. Hiszen Shakespeare, illetdleg az
eldadas, a mese hatterében, pontosabban a me-
se eszkdzével, szt eme az ehamarkodott
itéletek ellen, felvillanja a bizalmatlansag



| égkorében hozott felel 5tlen dontések tobb ol -
dal (i konzekvencidjat.

Major Tamés bolint.

— Ez is beletartozik a Shakespeare-
szbveg mitkddésébe. Brecht a tobbi kdzott
arra is figyelmeztet, hogy Shakespeare
minden hdse konkrét térsadalomban él6
figura. Sok mindent el lehet hanyagolni
egy Uj rendezéi koncepcio kedvéért, de ezt
a korhoz és tarsaddomhoz valo
kotottseget, szerintem, semmiképpen sem.

-EsmileszaTéli rege folytatasa ?

- A Kolozsvérott megkezdett és a
Nemzeti Szinhazban végigvitt munka
befejezéseként most szeretném kiadatni a
darabot.

- Midta foglalkoztatja Major Tamast a
Shakespearefilolégia ?

— Majd'" minden rendezés soran nosz-
talgia ébred bennem, amikor laom, hogy
mennyi  munkaval adéssk még a
Shakespeare-kutatok. De én természetesen
csak arra vélalkozom, hogy el§sz6t irjak a
darab €lé, rendszerezzem a magam
rendezéi  jegyzeteit, és csatoljam a
szbveghez az emlitett eseménynaptart.
Azzal a cédla, hogy megkdnnyitsem az
olvasonak a darab vilagaban valo tgé-
kozodast. Az eseménynaptérban bon-
gészve az az olvasd is felfigyelne az
Gsszefliggésekre, aki az eladéashan talan
észre sem vette, hogy milyen jelentésége
van példaul egy olyan fél mondatnak, hogy
.ne tartsatok bavanyimadonak, de most
letérdelek . Csak a tényekkel vald
Osszevetés érzékelteti, hogy ez a fél mon-
dat: allasfoglalas. Hiszen éppen akkor
tiltotték meg Anglidban a fesziilet el6tt
vald hddolést. A kilénbdzé Shakespeare-
drémékban visszatér6 gondolatok és
motivumok felsorolésa, Osszevetése, fi-
loszmunka ugyan, de a drama minden-kori
rendezéje szdméra is lényeges. Szivesen
kdzkinccsé  tenném  azt, amit ebbdl
elvégeztem. jOvére pedig taldn sikerll
eljdtszanom Shylockot, Székely Gabor
rendezésében. Bé&r a probék megkezdésétol
még hagyon messze vagyunk, bele-
kezdtem egy szinhaztorténeti jegyzetbe
vagy esetleg tanulmanyba. A Gombds-éra
alatt bemutatott A velencei kalmér politikai
hatasérél, betiltas&rdl és a mi igazi
Uzenetérdl irok.

Brechttel - Szolnokon

- Az ddbb Shakespearerdl szélvan, mar
eérkeztiink Brechthez. Kéztudott, hogy Major
Tamas régéta a legkOvetkezetesebb szal-
lascsinal6ja Brechtnek, de mintha az ir6 szbvege
kénnyebben talalt volna otthonra na-

lunk, mint mdveinek szelleme. A legutolsd
sikeres Brecht-éldadasnak 6n nem rendezdje,
hanem fészerepldje volt. Most szeretném -
minden diploméciat félretéve - élesen feltenni a
kérdést: vajon miért vallalkozott a szolnoki
Puntila Urra? A szerep vonzotta, sajat Brecht-

kisérleteinek folytatasa, vagy gesztusnak
szénta, hogy Major Tamds is lemegy
Szolnokra?

— En is dszinte leszek. Nem vettem
részt a szinhédzi vitdban, Ugy éreztem,
okosabb, ha kertlém a nyiltszini disputét.
De nagyon nem tetszik nekem, hogy
korosztalyom tagjai - s6t, még a ndlam
joval fiatalabbak kozil is tobben - féle-
lemmel telve figyelik szinhazi éetink
alakulését. Es nem az elszirkiléstol fé-
nek, hanem a biztaté jelektsl, a meguju-
l&stél. Pedig, ha van a magyar szinhazi
életben 6roém, akkor az éppen az Uj hangok
megjelenésébdl fakad. Abbdl, hogy végre
|étrejttek olyan vidéki szinhézak, ahol jo
a légkor, ahol az emberek hajlanddk egy
célért harcba menni, és Szolnokon,
Kaposvarott, Kecskeméten mar
megszilettek az eredmények is. Ha egy
ilyen kozés célért kizdd, Ujat keress
szinhéz felkér engem, hogy vegyek részt a
munkdjdban, akkor én 6rommel oda-allok
mellguk, kozgik, és megteszem, ami
rajtam all.

— Ugy tudom, a rendezs, Csiszar Imre, a
tanitvanya volt.

- Nemcsak 6, Székely Gabor is. Az
igazgaté. Ha 6 a ,fiam, akkor Csiszar
szinhazi ,unokdm lehet. Orlltem a hi-
vasanak, de a konkrét szereppel kapcso-
latban kételyeim voltak. Puntildt testes,
életoromet arasztd, vérbd figuranak kép-
zeltem, egészen més akatinak, mint
amilyen én vagyok. Azutdn mégis meg-
gyo6ztek.

— Gondolom, nem banta meg. Bizonyara
Oromet talalt ebben a munkaban.

- Nem szégyellem, hogy rettenetesen
kemény munka volt. Oridsi massza maga a
szoveg. A prébaids pedig még kevesebb,
mint a Nemzetiben. Igaz, Szolnokon
délel6tt és délutan probaltunk.

— Milyen érzés, ha valakit a sajat tanitvanya
rendez, tehat utasit is?

— Csiszér Imre kezdettsl pontosan tudta,
mit akar. Tud darabot olvasni, és ez mé&r a
probakat bevezets elé6adasabol vildgosan
kidertilt. Nem mondom, hogy nem voltak
vitéink, hiszen enélkil nem lehet
dolgozni. Akadt az el6adasnak olyan
sarkalatos pontja is, ahol én engedtem -
hiszen ez az 6 produkcigja. Puntila
figurgat illetéen viszont ~mindvégig
egyetértettiink. Es nekem tetszett az

is, amikor Székely Gébor gatlas nélkill,
kellemetlen &szinteséggel elmondta a
prébak soran azt, hogy nézete szerint mi
hidnyzik a jatékbdl, hol lankad, hol vélik
unalmassa az eldadas.

— Véleménye szerint, hol tartunk most, a
szolnoki Puntila Ur utan, a hazai Brecht-stilus
kialakitasban?

— Nem konnyii erre felelni. Most talén
azt érzem a legfontosabbnak, hogy
Brechtbél sem szabad dogmét csinalni.
Mert van egy ilyen veszély . . . Az atény,
hogy annak idején dogmét csindltak -
pontosabban csindtunk - Sztanyiszlav-
szkijbol, nem azokat igazolta, akik min-
denestiil elvetették. Hiszen a probak bi-
zonyos szakaszéban még Brecht is fel-
hasznélja a modszerét. O is megkoveteli a
szituéaciok, emberi magatartasok pontos
tisztézésat. Az évek és a kudarcok
megtanitottak bennlinket arra, hogy
Brechtet jokedvvel kellene jatszani. Nem
igaz, amivel ragalmazzak, hogy alaptu-
lgjdonsaga a szérazsag. De tény, hogy
Brecht darabjai tarsadalomban, sét osz-
talytarsadalomban jatszédnak, és a sze-
repldk gesztusai - térsadalmi gesztusok.
Ezek értelmezése és kifgezése meg-
kovetel alakités kdzben bizonyos tavol-
sagtartast.

— Brecht-nyelven: elidegenitést.

— Tudatosan mell6z6m a szot, mert ezt
is sikeriilt sz6lamma koptatnunk. Es mert
alitom, hogy Brecht nem azt kdve-telte a
szinésztél, hogy kiviilrél, idegen-ként
jétssza a szerepét; Brecht pontosan tudta,
hogy ahol nem jon Iére az a belss
kapcsolat a figuraval, amit altaldban &t-
éésnek mondunk, ott a szinésznek nincs
mibél, nincs honnan kilépni. De hang-
sulyozom, Brecht tanitésa is csak forrés,
eszkdz lehet, nem pedig torvény. Nekiink
az 6 szabalyait is ezért kellene €l-
sgjatitanunk, hogy tovabbléphessiink.

— A szolnoki eldadassal, ugy érzem, j6
iranyba léptiink elre.

- Mindenesetre sikerlilt valdban ki-
élezett szituéciokat teremteniink, és talan
nem elfogultsdg, ha az mondom,
megtaldtuk a Brechtre annyira jellemzé
irénia megfelel6 hangiitését is.

— Hogyan fogadta Brechtet a szolnoki ko-
z6nség?

— Akar hiszi, akér nem: remekdl. Talan
még a premierkdzonség volt aleg-
feszesebb. De példaul t§ el6adasokon is
felszabadultan élvezték a humorét.

— Nem szeretnék tapintatlan lenni, de azért
emlékszem a hazai Brecht-kultusz néhany
féjdalmas kudarcara is. Feltételezem, hogy
Major Tamas sem felgjtette el ezeket.



- En, sokakkal ellentétben, méig dgy
érzem, hogy a legsikerliltebb Brecht-el6-
adasunk A vagohidak Szent johanndja volt.
Es tény, hogy ezt fogadtédk a leg-
rosszabbul. Amikor a visszautasités okait,
a kudarc természetét kutattuk, rgjottem,
hogy éppen a darab koltészete volt az,
amivel vakvaganyra jutottunk. A drama
idezojelbe tett érzelmeit a kozonség , egy
az egyben probdta befogadni, és ez
megfekiidte a gyomrét. Hidba is tettem én
a proban idézéjelbe az egyes figurdk
szOvegét vagy gesztusdt, ha a szinészi
jatékban ez elveszett. Valami olyasmi
tortént  velink, mint Brechttel a
Koldusopera egyik elsd bemutatéjan, ami-
kor a kodzonség a szerzé dtal kigunyolt,
leleplezett fogasoknak tapsolt, azokat
Unnepelte, s ezzel éppen a nem kivant
iranyba terelte a sikert. Ez a veszély na&-
lunk, ahol évtizedek modern szinhézi
torekvésel, stilugegyel hianyoznak a pa-
lettardl, sokszorosan fenndll.

A pélyatérs ésanézé szemével -
Ljubimovral

- Emlékszem, milyen vitat kavart annak idején
Koltai Tamas tanulmanya, amely felvetette,
hogyan jatsszunk Shakespeare-t, hogyan
jatsszunk szinhazat Brook utan? Mos-tanaban
senki sem tette fel irdsban a kérdést, de itt
meredezik el4ttiink : hogyan jatsszunk szinhazat
- Ljubimov utan? Eldszéban még targyaltak itt-
ott, de jelemzsbb ennd az a tény, hogy
Ljubimov jelenléte, €eldadasa varatlanul
megosztotta a szinhazi szakmét. Eppen ezért
lennék kivancsi arra, hogy Major Tamas, a
maga partatlansagaban, tébb
autébuszmegalléra a Vigszinhaztél, s a mo-
dern szinhdzi torekvések elkotel ezettjeként,
hogyan |étja ezt a vitat?

- Kétségbeesetten.

Ez a lakonikus vdasz felér egy elme-
futtatassal, de én mégsem elégszem meg
vele. Varakoz6an nézek vissza Major
Tamésra.

— Most mit mondjak? Jon valaki - egy
zseni - U id6k Uj dalaival, akar valamit, és
véghez is viszi, mi pedig panaszkodunk és
vitatkozunk. En Ugy érzem, ennek az
eseménynek ki kellett volna rangatnia a

szinészeket a lustasaghdl, az elért
eredmények féltésebal, Onmaguk
szobranak épitésébil.

— Esugy latja, hogy ez nem tortént meg?

— Ha megtortént? - Major ehallgat,
azutan pillanatnyi toprengés utan folytatja.
- Nem csodakozom azon, hogy a
szinészekben ellendllés  ébredt, hiszen
minden sikeres szinész hajlamos arra,
hogy védje a sgjét vivmanyait, védekez-

zen az Uj €ellen. Valdszinilleg bennem is
van ilyen megkoviilt hajland6sag. Es azok,
akik Osszetévesztik a modorosségot az
egyéniséggel, kétszeresen elzarkéznak
minden el6l, ami més, ami valdban (j. Az
igazi tehetség viszont sgjat korlétait,
kényelmét is legy6zi. Hiszen azt is tudja,
hogy a mi palyankon a legfontosabb és a
legizgadmasabb  éppen az  Orokos
megUjulds. Amihez természetesen le kell
gyb6zni az oOneléglltséget, az Ujtdl vald
félelmet és sokszor dnmagunkat is. Ezért
érdemes kiizdeni, sét szenvedni is; ebbe
érdemes belehalni, mert enéd kil nem lehet

a szinpadon Ujjasziletni. Nem az
ellendllas gjtett tehat kétségbe, hanem az,
hogy  ebbdl nalunk  koézhangulat

kerekedhet. (Amit még a sgjté is atvesz,
s6t tapld. A prébasiramok ilyenfajta
bétoritdsa, az akotdi gondok idé elotti
szellztetése - felelGtlenség.)

— Lehet, hogy a szinészek a Biin és biin-
hédés prdbéi soran nem ismerték fe/ ennek a
megUjulasnak a lehetdségét?

- Vigyazat: a tehetséges embernek
kutyakdtelessége észrevenni a zsenit! Ez
hozzétartozik a tehetséghez, és ebbdl
kovetkezik az is, hogy hagyja magéara
hatni. Csak a kisszerii irigyek reagalnak a
tehetség megnyilvanulasara azzal, hogy
,€zt én is meg tudtam volna csindni,
vagy hogy ,ennek az a baja, hogy nem én
csindltam . Amikor el6szor hallottam réla,
hogy Ljubimov szinre vitte A Mester és
Margaritat, a regény ismeretében kétely
ébredt bennem. Arra gondoltam, hogy
egyszer 6 istévedhet ... Azutan a Taganka
nézéterén  radobbentem, hogy  én
tévedtem, Ljubimov Uj cslcsra érkezett.
Az igazi mivész nemcsak felismeri, de
élvezi is a remekmiiveket. Kildndsen
akkor, ha koze van, koze lehet hozzi
Akarmilyen kis részt véllahat
megteremtésshil.

— Ugy tudom, hogy a vitak egyik gyujto-
pontja a rendezd- és szinészcentrikus szin-haz
ellentéte volt.

— Maga a kérdésfeltevés is szomor.
Ezt a kérdést igy a hegemonidra vonat-
koztatva, aternativ forméban, csak akkor
lehet feltenni, ha egy nem tehetséges
ember kiagyal valamit, és rakényszeriti a
szinészekre. Akkor a szinészek joggal
érzik, hogy elvettek télik valamit, és
védekeznek. De Ljubimov mér a prébak
kdzben, és azutdn az eléadason is bebi-
zonyitotta, hogy amit akar, az a dramat, a
koz6s produkcidt, tehdt a szinészek ér-
dekét szolgalja. Beszéltem olyan kollé-
gaval, aki szavakban végig kitartott
Ljubimovval szemben az ellenallas mel-

lett, de mivészként, a szinpadon mér
érezhet6en meghddolt a zsenidlis rendezé
el6tt. Darvas lvan évek 6ta nem volt olyan
kivdlo, mint a féprébén. Tordy Géza a
prébak alatt tele volt fenntartassal,
panasszal, de Porfirijként mégis Lju-
bimovot igazolta. Amikor gratuldtam és
megkérdeztem, hogy ,ugye, érdemes
volt?, tobben azt felelték, hogy ezt nem
|ehetett el6re tudni.

— Voltak, akik rendezsi diktatirardl pa-
naszkodtak. Szerintem rendezdi  kOvetelés,
rendezdi maximalizmus nélkil nem lehet Lju-
bimov-szinvonal i el gadasokat |étrehozni.

— Aki valaha is rendezett, tudja, hogy a
rendezének nem szabad engednie a maga
elképzelésébsl.  Nemcsak  Ljubimov,
Brook sem enged, és ha Ugy érzi, hogy
valakivel a prébak soran nem tud hangot
taldni, irgalmatlanul levéltja. Besson sem
habozik, ha a munka soran csalddik
valakiben. Ez nem tekinthet6 emberte-
lenségnek, nem jelent sem haragot, sem
rendezéi diktaturét. Vagy haigen, akkor a
szerelem is diktatira. Hiszen ott is €l6-
fordul udvarlas és gyengédség, lerohanas
és erészak, de akérmilyen a kapcsolat,
mindenképpen kétoldaltnak kell lennie. A
partnerek feltétlenll felelnek egy-masnak.
Enélkil nincs szerelem. A szinhézban a
rendezének a maga  szuggesztiv
egyéniségével vaaszt, hajlandésagot kell
ébresztenie a szinészben, és ha ez
(barmelyik hibgjabol) nem sikertl, akkor
jobb, ha kélcsondsen Uj partnert keresnek.

— Eldgfordul ilyesmi a hazai gyakorlatban is?

— Sokszor szilkkség lenne ra, de naunk a
helyzet nem olyan, hogy a rendezs él-
hessen is ezzel a jogaval. Mert vagy nincs
a szerepre jobb szinész a tarsulatban, vagy
van, de nem ér ra ... Vagy nincs idé a
cserére, mert kozel a premier, vagy
egyszerien mar a rendezében is kiala-
kultak a megalkuvés reflexei.

Ljubimovnak mégis a szemére vetették ...

- Elég baj az. Ez is a légkdr mérgezett-
Segét mutatja.

- Mi igaz abbdl, hogy Ljubimov munka-
modszere belelitkdzott a hazai szokésokba és a
magyar szinhéazak kialakult munkastilusaba ?

— Attdl tartok, hogy erre az a torténet
adja meg a vdaszt, amit Reinitz Béla az
Eurépa-hiri  komponistérél és karmes-
terr6l, Gustav Mahlerrgl mesélt. Koz-
tudott, hogy Mahlert haromnegyedév alatt
kifurtak a budapesti Opera élérél. De amig
itt dolgozott, alegjobbat ki-



vanta nyUjtani, és eléfordult, hogy diri-
galas kozben ledllitotta a zenekart, mert
elégedetlen volt az els§ hegediissel. A
muzsikus erre alitélag sértédotten azt
felelte, hogy , kérem, mi igy szoktuk, ez a
magyar hagyomany’. Mahler erre a sze-
mébe vagta: ,lhre Tradition ist eine
Schlamperei!” Igaz, nem is maradhatott
meg az Operahaz élén.

Rendezoként mi a véleménye arrdl, hogy a
kész forgatokdnyv, amivel Ljubimov érkezett,
allitdlag megkéti, megbénitja a szinészeket?

- Lehet, hogy Ljubimovnak val6ban kész
volt a rendezépéldanya. Hiszen a
koncepciét nyilvan mar otthon kial akitotta,
és gazdakodnia kellett az idével is. De
meggy6ézédésem, hogy ezen belil még
végtelen sok lehetéségik volt a szi-
nészeknek, és Ljubimov igényt is tartott a
kozremiikbdésiikre. A szinészi munka
természetesen - interpretaci6o. Ha én egy
Jozsef Attila-verset mondok, nyilvan-valé,
hogy nemcsak a tartalom, de a forma is
kotott. Ettél azonban még szavalhatok
kitinéen és érdekteleniil is. Es ugyanazt a
verset minden eléaddé mas-ként mondja.
Ami pedig a kotott formét illeti, minél
hivebben 6rzém, minél pontosabban adom
vissza, annd nagyobb hatast érhetek el
mint versmonda.

- Detalan ilyen korulmények kozott nem lehet
rogtonodzni. Nem lehet tovabbfejleszteni a figurat.

Minden szinész tudja, hogy a rog-
tdnzés nem azt jelenti, hogy az ember mast
csinal, mint amit a rendez§ elvéar téle.
Ellenkezéleg. Az improvizacié csak az
adott skalan, az adott keretek kozott
adhatja meg a szinésznek a j6 kdzérzetet, a
biztonsagot, a magéaratalalas 6romét. Nem
vettem részt Ljubimov probéin, de vagyok
annyira tapasztalt szin-hazi ember, hogy az
eldadas alapjan ki merjem mondani:
Katvélgyi Erzsébet alakitasa egészen
biztos a rendezéi koncepcid elfogadasa és
a szinész egyénisé-gének maximalis
megnyilvanulésa révén teljesedett ki. Mert
tény, hogy volt el-lendllas a szinészek
korében, de azért az igazan tehetséges
emberek egy része, szinhazon belll és
kival is felismerte, hogy mit jelent
Ljubimovot latni, Ljubimovval dolgozni.
Hiszen minden szallongd hirnél,
pletykanal, értesiilésnél, nyilatkozatnal
tébbet mondott - az el 6-adas.

- A probakon is, a sérelmeken is, sét a be-
mutaton is tdl vagyunk. En is Ggy érzem, hogy az
elgadas rangja edontétte a vitékat. A kérdés
most mér valdban az, amit bevezetében

megpenditettem:  hogyan  jatsszunk  most
Dosztojevszkijt, vagy egyaltalaban, szinhazat -
Ljubimov utan?

Ljubimov bizonyos értelemben
ugyanolyan mindannyiunkat lenyiigdzé, és
ha agy tetszik, kotelezé forras, mint
Brecht. Neki is sokat koszonhetiink, de az
6 eszkdzeibsl, vivmanyaibél még kevéshé
szabad dogmét csinalni. Még veszélyesebb
lenne a masolés. Nem  gy6zém
hangsulyozni, hogy Ljubimov szinhazanak
semmilyen kilsd eszkdzét nem kell és nem
is lehet atvenni. Elég, ha az igényességét,
a kovetkezetességét tovabbvisszik.
Amivel darabot olvas, amivel
Osszehangolja az eléadas kiil6nb6z6 -
szinészi, zenei, szcenikai komponenseit.
Megtanulhatnank téle, hogy az a mii-vész,
aki hisz a sajat igazdban, az torhetetlen
makacssaggal és  lankadatlan  szor-
galommal harcol is érte, otthon is, kil-
féldén is. Es megtanulhatnank téle ko-
vetelni. Elsdsorban persze dnmagunktdl,
de a szinészektsl is Ljubimov
vendégként meg merte kdvetelni azt, amit
mi még hazai palyan is csak félve
fogalmazunk meg, hogy a szinész ne
jatsszon raktarbol.

Kér lenne valamiféle jovébe mutato,
optimista zaradékkal berekeszteni ezt a
beszél getést. Hiszen igazi, alkoto vélaszt a
rendez6, a szinész csak a szinpadon
fogalmazhat. Mindenesetre, a Major
Tamassal valo beszélgetés megerdsitette
bennem azt a meggy6zédést, hogy a
szinhézi vitdban a cezUra nem Budapest és
vidék s nem a korosztdlyok kozoétt ha-
zodik. A hatvannyolc éves, budapesti il-
letéségli Major Tamas, legaldbbis a Szol-
nokon, Kaposvarott, Kecskeméten és
Moszkvaban is Ujat keress, Gjat teremtd,
harminc- és hatvanéves fiatalok mellett
al.
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ZETENYI LILI

Latinovitstol tanultam
a mesterseéget

Beszélgetés Cserhalmi Gyorggyel

Minden akot6 embert alkotoként és
emberként egyarant - a létrehozott mivek
Osszessége jellemez elsésorban. Személyes
vallomasaik, nyilatkozataik masodlagosak,
melyek mindig az addig megteremtett
alkotasok értékétsl fuggdéen izgal masak
vagy érdektelenek.

Szerencsés a mivész, ha alkotésai
alapjan ismerheti meg az utékor. S
szazszor gondoljon meg minden
nyomtatasba keriilé sz6t a szinész, hisz az
értéktelen papir tiz-hGsz év mialva a
legcsodal atosabb szinpadi sikert
kérddjelezheti meg. Es keveseknek adatik

meg a kovetkezetesség képessége, és
rengeteg ellenérzést szl az
igazsaghajszol as szilajsaga.

Cserhalmi  Gyorgy hol nyersnek, hol

fellengzésnek tiing nyilatkozatai f6-ként
az6ta ingerlik a szakmai kozvéleményt,
amiota budapesti statust kapott. Pedig 6
azel6tt sem tartotta pérazon gondolatait.
Ha kérdezték, ¢ mindig vélaszolt. (,
Lefartlabu szinészet', , Cser-hal mi-balett” -
szakmaszerte ismétel getett szalldigék.)
1971 szeptemberében a féiskola el-
végzése utani elsé allomas a debreceni
Csokonai Szinhaz. (S az elsd nyilatkozat:
.ami eddig tortént velem, az véletlen volt.
Mozgasmiivészetet szeretnék tanulni és
tanitani. Debreceni vagyok, a szinhaztdl

semmit sem véarok. Legfeljebb a régi
osztalytarsaimat, jojjenek el, nézzenek
meg, elhiszik-e, hogy én vagyok

Mercutio.”) Fegyelmezetlen. Fél év mullva
szerzédést bont. (,A fafaragas érdekel, de
nem lehet kortefat kapni. Ez a baj.")
1972-75: Veszprém. Németh Laszl6
Gydzeler  cimii  darabjanak  prébaiba
csoppen. Majd a Kispolgarok kovetkezik.
Mindkettd Latinovits rendezése. Es a
Vallo Péter rendezte Az ligyndk halaldban
Latinovits egyik fiat jatssza. (,Ez az a
harom darab, amettsl szinésznek szamitom
magam.’) A Kémiives Kelemen is Vallo
rendezése. (,Etté6l féltem a legjobban.
Kuléndsen nehéz volt a kdvekkel vald
jaték. Rossz hangadottsaggal rendelkezem,
az én hangom egy recsegd tenor.")
Veszprémben valtoznak a korilmények,
nincs, ami maradasra birja. Vendégként



Viktor a Vallo-féle szolnoki Yerméaban.
(,El bennem a vagy, hogy klasszikus sze-
repekben vizsgaztathassam magam.")

1976 januarja ismét Debrecenben taldl-
ja. Mé& négy év és hlisz szinhazi szerep van
a haa mogott. Cimszereplé Illés-Vas
Trisztéanjaban, a herceg a Szeget szeggel
cimii Shakespeare-darabban, még ven-
dégként. (,Olyan igazi sikerem még nem
volt. Eldéadés €el6tt sohasem izgulok.
Inkdbb torndszom, lazitok. Harom ki-
vansag? Szinhéz Latinovits Zoltannak, oda
egy jO tarsulat, és a térsulatban én is ott
lehetnék. Amig 6ssze nem vesziink. El
tudnam talan jatszani Richardot és
Hamletet.") A Hamlet teljesil. Sandor
Janos rendezésében.

1977 januérjaban a Nemzeti Szinhaz a
Faust cimszerepére hivja. |smét szerzédést
bont, budapesti szinész lesz. (,, Kimaradtak
dletembsl a kis szerepek. Ha ilyeneket
kapok a Nemzetiben, &szintén Ordlni
fogok.) A Faust utan a Kirdly-pincében
félelmetes ergjii Philoktétész, majd a Téli
regében csind abszol(t fbészerepet a
feltékeny kiraly sokat vitatott alakjabol, s
mar mocorog benne Abel aézatos lelke
Sit6 Andrés () darabjdnak probéin. Az
Oorok  Osszeférhetetlen, a  botranyhés
Cserhami  Gyoérgyben kialudnanak a
LKani" szikrék?

- Halatlan szerepnek bizonyult az , isten-
karoml " fenegyerek szerepe?

— Lehet, hogy megleps, de azt kell
mondjam, hogy nem. Mé&r azért sem, mert
utélag tobbnyire engem igazoltak masok
is, meg a tények is. En sohasem
mismasoltam, az biztos, és eddig ezt a
tulgjdonsagomat nem bantam meg.

- Erre a , szerepre” szlletni kell, vagy a
korulmenyek alakitottak ilyenné?

- En Ugynevezett ,jo" csaladbdl szér-
mazom. Rendezett korilmények kozt, szép
hazban, nagyszerii szilékkel, j6 testvérek
kozott néttem fel. Volt egy nagyszeri
nagyapam, azt hiszem, féleg téle tanultam,
téle orokoltem az igazsagszeretetemet.
Nem zord, de tekintélyparancsolo,
.reneszansz  ember volt, aki sohasem
rejtette véka ald a véleményét.

- Hogyan kerlilt a fgiskolara ?

— Gimnazista voltam, amikor Debre-
cenbe szerzédott fiatal, kezdd szinész-kent
Cserndk Arpad, most Kaposvaron jatszé
kitin6 bardom. Az Agrartudomanyi
Egyetem irodami szinpadat vezette, és
egyszer megkért, hogy az egyik
rendezvényen mondjam €l Arany Janos
Szibinyéani Jank cimii versét. En el mondtam:
azutan Arpad szinte Ulddzott, foci-

meccsekrél, kocsmabdl rangatott el, ver-
seket tanitott meg nekem, s szinte a sz
szoros értelmében eltaszigalt a foiskoléig.
A felel6sségre, hogy szinész leszek, hogy
szinész lettem, csak nagyon késon j6ttem
ra. A féiskoldn rendkivili hatéssal volt
ram, nagy éményt jelentett Nadasdy
Kaman.

- Miért éppen §?

— Lenyiigoz6 el6adasai voltak a zene és
az irodadom kapcsolatardl. Sagnos, he-
tente csak egy Orédt tartott nekiink, az
mégis élményszamba ment. A kil6nb6z6
problémakoroket nemcsak érintette - mint
més eléadok -, hanem megprobalt
mindennek a mélyére &sni. Orias tudasa
volt, s ami csoddlatosan emberiveé tette,
kdzelhozta hozzank ezt az drias tudés
anyagot, az az énmagéban val6 folytonos
kétkedés volt. Egyébként engem a
foiskola négy év nem érintett meg.
Kaptam egy diplomanak nevezett pecsetes
papirt. Arrais csak késébb jéttem ra, hogy
emberek mit szenvednek, ha olyan
szakméat akarnak {(izni, melyhez nincs
ilyen pecsétes, milanyagba bujtatott
papirdarab a birtokukban.

— Miért haragszik ennyire a fdiskolara?

— Nem haragszom aféiskoléra, csu-
pan nem értek egyet a médszereivel.

— Pédaul mivel nem ért egyet?

— Nekem egyik vesszéparipam a szin-
padi mozgaskultdra. Szerintem a fgiskolan
teljesen elavult a mozgasoktatas. A |ényeg
az, hogy nem csak tornatandroknak
kellene tanitaniuk, hanem mozogni tudé
szinészeknek is, akik ismerik a killdnb6z6
indulatok  hatasdt a  végtagokra,
anatdmiailag tudjak megindokolni az
egyes érzelmek hatdsdt a kilénbdzé
idegekre, izomcsoportokra.

- Ez nagyon szépen hangzik, de hirtelen nem
nagyon jut eszembe olyan szinész, aki ennek az
oktatasét vallalhatna.

- Vadban nincs sok ilyen, de azért én
tudnék mondani p& nevet. Kozismert
Haumann Péter nagyszerii mozgasa, de
kevesen tudjak, hogy Madaras Jozsef
képességei is nagyszeriiek ezen atéren. Es
egypér trikkel magam is beszallnék. De
mas problémaim is vannak az oktatassal
kapcsolathan. A  féiskolan a szi-
nészszakmét nagy, dtaldnos, mindenkit,
minden egyéniséget egybeolvasztd
masszaként értelmezik, s mindenkivel ezt
akarjak elfogadtatni, mindenkinek ezt
akarjak megtanitani. Igy az oda kertild,
még kiaakulatlan egyéniségii fiatal-
embereket szinte ,egybegyurjak”, fan-
tézigukat elsorvasztjék. Szerintem min

den szinésznek sagjét, kiilon szakmgja van.
Talan egyénenként kellene foglalkozni az
emberekkel. Erre lehetéség is volna,
hiszen - azt hiszem - a szinész-tanszakon
legaddbb annyi tan& van, amennyi
névendék.

— Azt hiszem, ez sem lenne megoldas,
hiszen akkor egyetlen tanar személyisége
hatarozna meg azt a még csak alakul 6ban levd
egyéni séget.

— Attdl tandr valaki - és nemcsak szi-
nész vagy rendezé -, hogy nem a sgjé
elképzeléseit er6szakolja ra a tanitva-
nyaira. Ez a talalkozas nekem megadatott,
nem a féiskolan ugyan, hanem csak
késsbb, Veszprémben, ahol Latinovits
Zoltan mellett tolthettem el masfél évet,
aki maga volt a szinhaz. Akitsl egy be-
szélgetésben kaptam par mondatot arrdl,
hogy mi a hit, és mi a szakma: ezt az
agyambdl, a szivembdl és a vérkerin-
gésembdl soha, senki és semmi nem tudja
kitoroélni.

- Akkor mar nem volt a sz6 igazi értelmében
palyakezdd szinész.

- lgen, el6z6leg Debrecenben toltéttem
fél évet, ahol egy szép, Ruszt Jozsef dltal
rendezett Romeo és julidban Mercutiot
jétszottam.

- Miért j6tt el Debrecenbdl olyan hamar?

- A szinhdz akkori igazgatdja irt egy
darabot, és ezt bemutatta a szinhazdban.
Hogy ez etikus-e vagy sem, ahhoz most
nem kivanok hozzaszdlni: de én ebben a
darabban a rédm bizott feladatot nem
vélatam el, szerzédést bontottam, és
eljéttem. Es milyen j6, hogy eljéttem: alig
egy hetet téltoéttem Pesten, amikor kaptam
egy levelet. Ha a Royal Shakespeare
Company tagja vagyok, akkor is
Veszprémbe mentem volna Latinovits
Zoltén hivaséra.

- Honnan ismerték egymast ?

- Honnan? En éetemben elészor vele
szerepeltem  szinpadon, Debrecenben,
ahol nem kisebb szerepet jatszottam, mint
az aprodjdt A kirdlyasszony lovagjaban.
Még most is emlékszem nemcsak az én
szbvegeimre, hanem az egész darabra -
pedig akkor még eszembe sem jutott,
hogy szinész legyek, csak mint szinhazi
gyerek datisztaltam tébb  darabban.
Gyakran emelgettem édesanyamat is a
Carmenben: 6 énekesnd, a debreceni
operaté&rsulat  tagja. De visszatérve
Veszprémre: taldn azéta mar nem is
lennék a palyan, ha akkor az a hivas és az
utana egytt eltoltétt masfél év nem jon.
Ott, téle tanultam meg, hogy mi a
szinhéz, és mi a szinészmesterség.



- Hogyan tanitott Latinovits Zoltan? Milyen
modszerei voltak ?

- Nem voltak mddszerei. Azt mondta,
hogy a szinhaz mindenkié. Nem mondta
azt, hogy te szinész vagy, te vilagosito, te
kellékes, a miihelyeket nem a nevikon
nevezte, hanem ezt mind igy hivta. hogy
mi: és ez a mi volt egyiitt a szinhéz. igy
tanitotta meg nekiink azt is, hogy mi a
kellék, mi a diszlet. Hogy hogyan kel
hordani egy frakkot, cilindert, kalocsnit,
kesztyiit. Sokan sohasem tanuljék meg,
hogyan kell szinpadon régyuijtani, hogyan
kell  bejénni  egy ajton,  kapun,
szarnyasajton, fliggdnyos ajton vagy csak
egy nyilason, amit kapunak neveznek. O
tudta ezt. Modszerei nem voltak, ha csak
az nem, hogy ,lélekmégus volt. Ha
valakire raosztott egy szerepet, akkor
valami csoddlatos érzékkel ugy hatolt be
az ember tudatalattijaba, hogy elmualt min-
den gétlas, minden szemérem, s az egész
teljesen természetessé valt. O tanitotta meg
nekem - nekiink - azt is, hogy ami-kor egy
szinész kézhez kap egy szerepet, a
legfontosabb: olvassa végig a darabot. S
olvasni nem lehet akérhogy, azt is meg
kell tanulni. Ki kell tudni olvasni, hogy mi
van a sorokban, a sorok k6z6tt, hogy mit
jelent egy pont, egy kérdsjel, egy
felkidtojel. S azt is tudta, hogyan lehet
aktualitast adni olyan daraboknak, olyan
mondanivaloknak, amelyek elss pilla-
natban id6szertitleneknek tiinnek.

— Errevolt példa Latinovits sokat emle-
getett Németh Lasz6-rendezése is?

— Nagyon szerencsésnek érzem ma-
gam, amiért nemcsak jatszhattam vele egy
szinpadon, hanem rendezett is. Azéta is
Ugy érzem, hogy olyan jol soha-sem
jétszottam, mint Németh Laszl6 Gyszelem
cimii darabjaban, Veszprémben. Acs Lagjit
sohasem tudom elfelgjteni. A Gyszelem ala
a <sezé nem azt irta mifai
megj el 6l ésként, hogy dréma vagy tragédia
- egyszeriien csak azt, hogy sohaj.
Latinovits Ugy fogamazta szinpadra ezt a
darabot - és nem szin-padra erészakolta -,
hogy szerintem és néhany nagyon okos
ember szerint is, ha mindig igy nyultak
volna Németh Laszlé darabjaihoz, akkor
most olyan jellegzetes aakja lenne a
magyar dradma-irodalomnak, mint az
angolnak - példaul - az angol, illetve ir
Shaw. Csodalatos eléadés volt, pedig nem
is az orszag legjelesebbh szinészei
jétszottak ben-ne, hanem a vidék igazi
végvari szinész-munkasai.

Hany eldadast ért meg a darab ?

Ha jol emlékszem, koérulbelll negy-
ven-6tven eléadast, s ez Veszprémben j6
aranynak szamitott.

- A szakmai, févaros visszhang korant-sem
volt egyértelmi.

Igaz: de most mér az is a kritikusok
dolga, hogy miképp itélik meg utélag az
akkori nagyon is teliszgju birdataikat. A
legsértébb reakcigjuk természetesen az
volt, hogy a rendezének nincs rendezéi
diplomgja. Igaz, hogy szinészi sem volt. . .
Mindenesetre az az el6adas Németh
Laszl6 volt. De rendezett Latinovits
Zoltan Veszprémben Gorkijt is, a
Kispolgarokat. Csoddlatos volt. Kétség-
telen, a darab is zsenidlis. A cselekmény
haromszintii diszletben zgjlott: ilyen
diszlettel mér tdbbszor |ehetett taldkozni
magyar szinpadokon is, de talan itt toltotte
be elészor tényleges funkcidjét, s fejezte
ki a harom gondolati sikot.

En Veszprém 6ta tudom, hogy a szin-
haz nem templom, s tébb oldalrél meg
lehet és meg kell kérdéjelezni. S ha ezt
mondom, akkor nem a hagyomanyok
ellen szélok, hiszen nagyszerii szinpadi
hagyomanyaink vannak. De ezeket ot-
vozni kellene az egész viladgon jelentkezé
- lehet, hogy idénként szélsségesnek hatd
- U torekvésekkel. Hiszen az oroszok és
az angolok utdn mi is elmond-hatjuk
magunkrél, hogy olyan kivételes
helyzetben vagyunk, itt Eurdpéban,
annyira sgjatsagosak térténelmi gyoke-
reink, annyira elvalik nyelvink, az egész
alapérzésiink a kornyezé népekétsl, hogy
valami sgjatos, és éppen ezért az egész
vildgghoz sz8l6 szinhazi  kultar&rdl  is
lehetne sz0.

- Csak lehetne? Nem talalkozott még
ilyennel?

- Ott, Veszprémben taldlkoztam, La-
tinovits Zoltan jovoltébol. O volt az
atyam, a mesterem. Lehet, ha netalantan
meghalland, hogy ezt mondom, nem
Orilne neki, de - és ezért nem biszke
vagyok, hanem inkdbb szomori - azt
hiszem, én voltam az egyedili néven-
déke... Nagyon kéar, hogy nem vagyunk
tobben.

— Akkor viszont ezt az 6rokséget fel kell
vallalni.

- Bennem azéta él afelelésség, bar azéta
sem sikeriilt olyan magasat ugranom, mint
ott. De tulgdonképpen nem is az én a
Iényeg, hanem az, hogy valamit sikertljon
elébbre juttatni - valamit, amiben én is
benne vagyok.

— Tehat mégsem érzi magat egyedil.

— Nem. Es még tébben lennénk, ha nem
lenne olyan nagy az egzisztencia-

fétés. En, ha egyik szinhazbdl &mentem
egy masikba, sohasem éreztem, hogy €l-
veszitek valamit - bar lehet, hogy ez
idénként kapkodasnak tint. De Ugy hi-
szem, természetes, hogy az ember, amig
lehet, keresi azt a helyet, ahol bizonyos,
hosszabb-révidebb idére olyan igaz dol-
gok szllethetnek, amelyekre egyre na-
gyobb az igény a tarsadalom, a k6zbnség
részérél is.

— Az iddk végezetéig nem lehet egyik
szinhaztdl a masikig rohanni, Magyarorszagon
nincs is olyan sok szinhaz. Nem+ ¢1  attdl, hogy
egyszer csak nem lesz tébbé hova mennie ?

— Lehet, hogy ebbél megint sértédés
lesz, de én Ugy érzem, hogy ahdnyan ma
Magyarorszégon szinhézba jarnak, még ez
a kevés szinhaz is sok. Nem értek a
gazdasagi dolgokhoz és a bérleti rend-
szerhez sem. Azt tudom viszont, hogy
annad rosszabb dolog nincs, mint amikor
az ember ott 4gdl a szinpadon a partne-
reivel egyltt, és nagyon kevesen nézik,
szlinet utan pedig még kevesebben. Még
szerencse, hogy egy el6adason belll csak
egy-két sziinet van: egyébként el6-
fordulna, hogy a tapsra ma senki sem
marad ott.

— Ezzel még nem vélaszolt a kérdésemre: mi
lesz, ha egyszer ,, elfogynak” a szinhazak?

— Egyelére szdmomra ez nem tiinik
igazan redlis veszélynek. Ha mégis be-
kovetkezne, hét ott a két karom, a két
[&bam - nem esnék kétségbe.

— Veszprémhez nagyszerii élmények f «z ték,
mégis €lj6tt onnan.

— Eljottem, e kellett jénndém. Nem
akarok kitérni annak az idészaknak az
Osszes miértjére, de abban a hirtelen
tamadt dridsi tirben, amelyben sokan fel-
|elegeztek, én nem kaptam levegét, nem
taldtam a helyem. Ugy éreztem magam,
mint egy sarokba szoritott kutya, s ezért
teljesen fgjvesztetten viselkedtem.

- Mibdl allt ez a fejvesztettség ?

- Rendre leittam magam a sérga féldig,
ebbsl aztéan persze a hatdésagokkal is
tamadtak nézeteltéréseim, s mivel ez
préba- és el6adaskiesést is eredményezett,
a szinhdz vezetésége is kezdte meg-
elégelni adolgot.

— Hogyan oldédott meg ez a konfliktus?

- Valo6 Péter, akivel nagyon sokat és
nagyon jol dolgoztunk egyitt Veszp-
rémben, vendégként rendezte a Yermat
Szolnokon, és engem hivott meg Viktor
szerepére. Hozzasegitett engem egy
nagyon sirii  Viktor-Yerma-kapcsolat
megteremtéséhez. Utdlag is Ugy érzem,
hogy ez egy orszégos jelentdségiinek
mondhat6 el6adés volt.



- Hogyan val hatott azza?

- Osszejdttiink négyen, akik ot szobol
mindig értettik egymast. Persze a ,fo-
szerep Valléé volt, aki példaul elérte azt,
hogy a szinpadi mozgast Ugy tudta
megkomponalni, mintha sz6lamokat irna.
Az en surrand, macskaszeri Viktorom
mellé ,kompondlt Piréth Gyulaval egy
minden tagjaban, porcikgjaban csikorgé
Juant, s ketténk kozé egy csupa-puhasag,
csupa-ndiesség, mindent feloldd Yermét,
Csomo6s Marival, akit azért is tartok
kivételesen nagyszerti szinésznének, mert
szinpadon is akar, tud és mer n6 lenni. S
ez a ,szinpadi" néiesség is az okossagon
és érzékenységen tdl nem utolsdsorban
mozgés kérdése is. Ezért is nagyon fontos,
hogy a rendezé valtozatosan, de sohasem
az alkata ellen mozgassa szinészeit. Es
Vall6 értett ehhez. Nagyon sajnalom, hogy
Ugy latszik, a jovoben ezzel a harom
emberrel nem sokat fogok egytitt dolgozni.

— Akkor a szinhaz szerzédést kinalt fel, ott
maradhatott volna.

- lgen, a Kulcskerestkben megkaptam
annak a bizonyos Bodd nevii riporter-nek a
szerepét, aki a darab végén lerangatja a
vélt lepleket. Akkor én megdlapodtam a
szinhdz igazgatojaval, Székely Gaborral,
hogy taviratban értesitenek a probak
elkezdésérél. Eppen filmet forgattam, de a
hivasra - ezlttal pontosan - meg is
érkeztem. Am eltelt két nap anélkil, hogy
rdm kerilt volna a sor, egy-szeriien nem
probdltuk az én jelenetemet. Ezek utan én
nem kivantam a szin-héz tagjavalenni.

— A kovetkezd allomas ismét Debrecen volt.

— Akkor mér més igazgatd volt Deb-
recenben, és amikor megtudtak, hogy
szabad vagyok, meghivtak - vendég-ként -
a Trisztan foszerepére. Utana Sandor Janos
rendezésében eljatszottam a Szeget szeggel
hercegét. Sokat tanultam ebbsl a két
szerephbdl, a verses sziveg nehézségeibdl.
Ezutdn Sandor Janos, egyetértésben a
szinhaz igazgatojaval, Ugy dontott, hogy a
kovetkezd évadban miisorra tiizik a
Hamletet, s Haml et szerepét ram osztottak.

—  Sokat beszélt a darabok ,, olvasni tuda-
sarél . A Hamletet hogyan olvasta?

— Hamlet szerintem reneszansz fiatal-
ember, s nekem, ha szabad ilyet monda-
nom, nagyon jo véleményem van a rene-
szanszrol, a legszebb kornak tartom.
Akkor egyszemélyben lehetett valaki
filozéfus, kal6z és matematikus, az em-
berek lovon jartak, s nem noveszthettek

a tespedt autézgatédssa kappanhdjat.
Hamlet nem buskomor, meditativ filo-
zofus, hanem fantéziadls, leleményes,
remek szinészi adottsdgokkal megdldott,
fizikailag felkészilt, kisportoltan férfias,
vidam didk. Apja haldanak kovetkeztében
azonban kelepcébe kerdl, ahol
besiiriisddik a levegs, s ahonnan testileg
és szellemileg is menekilnie kellene.
Menekilne is, ha nem érezné Ugy, hogy
még valamit el kell intéznie, igazsagot kell
szolgéltatnia.

— Ennek a debreceni Hamletnek a tavolsag
ellenére is nagy volt a visszhang ja - s a
Hamletet most mint szerepet és nem mint
elgadast értem. Sokan, akik nem utazhattak le
Debrecenbe megnézni, szivesen lattak volna ezt
a szemiveges, Orokmozgd dan kirdlyfit.
Alkalom, hely is lett volna ra két févaros
tarsulat vendégszereplése idején. Erre azonban
- elgondolkodtaté, vajon miért - nem kerilt sor.

- Ami mindebbdl ram tartozik, az csak a
mozgés és a szemilveg. En Hamletet
mindig csak ilyennek tudtam elképzelni.
Elég jol tudom hasznalni a vég-tagjaimat
szinpadon is. Ezzel egyébként csak itt,
Magyarorszagon lehet igy blszkélkedni,
gondolom - példaul - a Szovjetunidban ez
természetes. Tehat a mozgassal probaltam
kifgjezni azt, hogy Hamlet menekiilni akar
testileg is, hogy bezartak, hogy vergédik.
A szemiiveg pedig azdltal, hogy - s ezt
nagyon nehéz megfogalmazni - egy méas
optikét jelent, a szellemi, lelki szabadulni
vagyast fegjezi ki. Azt, hogy hogyan kell a
Hamletet eljatszani, maga Shakespeare
fogalmazza meg, s adja Hamlet szgjaba a
szinész-intelem soraiban: ,menj sgjat ép
érzeted utan . Latszatra lezser, robbantgato
Hamletem ennek jegyében szl etett.

— Debrecenbdl is,, elmenekiilt”. Miért?

- Ez most megint furcsan hangzik majd,
de éppen a Hamlet miatt. Olyan ellenséges
légkorben, mint ott, még sohasem
dolgoztam. Ebbdl annyi hasznom valt,
hogy életemben el6szér meg kel-lett
tanulnom onfegyelmet gyakorolni munka
kozben, hiszen be kellett latnom, hogy
més lehetéség nincs, ha tizennyolc (!)
préba utdn meg akarjuk tartani - ti-
zenkilencedik probaként -- a premiert.

— Avidéki szinhazak tobbségének sajnalatos
adottsaga az en suite rendszer, amely nem tesz
lehetévé hosszabb prébaiddszakot. Amig ez a
rendszer tehat nem valtozik, addig nincs
|ehetdség valtoztatasra.

— VAétoztatni egyelére valdban nem
lehet ezen, de javitani igen. Minden pré-
baidészakban bekdvetkezik ugyanis egy

olyan pillanat - &taldban a bemutat6 el6tt
egy héttel -, amikor mar-méar letisztultak
az elképzelések, a szinészek €lsgjatitottak
a szerepet, legaldbbis ami a szOveget
illeti, s akkor a bemutatd6 fenyegetd
kozelsége miatt mégis hisztéridss pa
nikhangulat uralkodik el, napirendre ke-
rilnek a veszekedések, orditozasok. Ilyen
hangulatban kovetkezik aztdn be a
premier. Ezen Ggy lehetne javitani, hogy
€zen a ponton, st ezt meg sem véarva, egy
hét probasziinetet tarthatnank, majd
kipihenten, szinészileg kicsit érettebben,
elmélytltebb szereptudassal foly-
tatédhatnanak a probék.

— Ezviszont megint csak meghosszabbitana
a probaiddszakot.

— lgaz, de csak egy héttel. De ennyivel
hosszabbodna meg nemcsak az el6-
adasok, hanem a szinészek életeis.

— Hanemjott volna a Nemzeti Szinhaz
hivasa, akkor isején ?

— Igen, mindenképpen. Nagyon sg-
nalom, hogy igy tortént, de én nem akarok
senki vélt érvényesiilésének Gtjdba dlni.
Most mindenki bebizonyithatja, hogy mit
tud. Pedig a Hamlet nagyon nagy firt
hagyott bennem. Rengeteg erét, energiét
adott, ami nem hasonlithatd szerelemhez,
baratsaghoz, sziiletéshez, hald hoz, csak
az éethez.

Adott-e erét a Fausthoz is?

— Ez nem ilyen egyszerii. A Hamlet utan
azt mondtam, hogy ugyan, mi johet még
ezutédn, amit ne tudnék megoldani? Es
persze johet. Faust megformalésakor az
egyik legnagyobb problémam az volt,
hogy ez a ,filozofus Faust korantsem
olyan okos, mint a ,nem-filozofus
Hamlet. Es mint ember sem olyan. Es
mert nem érzem Faustban az embert, ezért
jelentett komoly feladatot példaul Faust
két életkoranak eljétszésa.

- Egy szinhdzi évadon bellil Hamlet és
Faust. Ez még a sajatgyakorlatahoz képest is
mozgal mas szezonnak konyvelhets .

— Altaldban kedveznek nekem a vélet-
lenek. Hiszen a Faustnd is kényszer-
szereposztésba csdppentem be, mint an-
nak idején a filmgyarban, amikor Kazimir
Kéroly nem adta ki a Szerelmem, Elektrahoz
Kozé&k Andrést, és Jancsd azt mondta,
hogy egye fene, legyen a Cserhalmi; a
Faust proba kozben meg-betegedett
Kédman Gyorgy, és igy kerllitem én a
helyére.

- Maradjunk a filmnél. A tiz filmgyari
szinészstatus egyike allitélag magara vart.

- Igen, és nem is akarmilyen feltéte-



lekkel. De a Nemzetiben maradtam a
filmgyéri hivas ellenére is, foként a sajé&
szakmai  fejlédésem  szempontjébdl.
Egyébként sem akkor szoktam eljonni egy
szinhdztdl, amikor méshova hivnak,
hanem amikor én érzem Ugy, hogy € kell
mennem - ha sehol sem vérnak, akkor is.
Nem akartam fél év utan otthagyni a
Nemzetit. Amikor idekertltem, akkor
nem attél hatbdtam meg, hogy ez ,a"
Nemzeti Szinhaz, hanem attdl, hogy tébb
mint harom év utan ismét a szemébe
nézhetek néhany - szerintem - igazén
nagy, europai nagysagl szinésznek, és
megléathatom, hogy én hol tartok.

— Veszprém dta egyfolytaban
csapatmunkdra vagyik, ,,a’ csapatot keres.
Elmiilt egy éve, hogy a Nemzeti Szinhdzhoz
szerz0dott. Kialakult-¢, kialakithatd-¢ ebben a
sginhdazban ag az dhitott kigosség ¢

— Sginos, itt sincs csapat. Legaabbis
eddig még nem alakult ki. Ha példaul
Major Tamés rendez, akkor a darabot
probdo hisz-harminc szinészbél jO eset-
ben harom-négy ember képes csak arra,
hogy szivvel, lélekkel jelen legyen, és
.vegye a lapot. A tdbbiek szinte csak
illusztrdjak a jatékot. Ugyanakkor ugy
l&tom, hogy sok, nagyon is haszndlhato, jo
képességii  szinész  egydtaldn  nincs
foglalkoztatva, s az 6 természetes kese-
risegik is a csapatmunka kialakulasit
akadalyozza. Pedig taldn ennek a keserii-
segnek a feloldasaval lehetne megtenni az
elsd 1épést a csapat kialakitasa felé.

- Milyen batdssal van sginészi filodésére a
Nemzeti Szinbaz ¢

— Bennem - szinészileg - semmi sem

véltozott. Furcsamod még azt sem tudom
eldonteni, hogy az itt eljatszott szerepek
dltal jobb szinész lettem-e vagy rosszabb,
s6t, ha egydtalan tortént ilyes-mi, nem
tudom, hogy a Nemzeti hatasara tortént-e.
Hogy emberileg vatoztam-e, az mas
kérdés. Egy biztos : az a tény, hogy
Budapesten jatszom, teljesen megfosztott
emberi hivatdsom mésk felé&dl, az
apasagtdl. S nem hiszem, hogy megéri ez a
csere. Biztos vagyok abban, hogy ez a két
hivatés - a szinészi és az apai - nem
zavarnak, s6t segitenék egymést, egymas
hasznéra valnanak. De természetesen csak
akkor, ha a Kkettét egyszerre
gyakorolhatnam. Ennek pedig
elengedhetetlen feltétele, hogy lakashoz
jussak, ahol a csalddommal egyiitt élhetek.
Amig ez a szoérnyiiseg meg nem oldadik,
nagyon rossz szajizzel és haborgo testtel,
lélekkel lehetek csak barmelyik budapesti
szinhaz tagja.

CSIiK ISTVAN

Korlatok és lehetéségek

Beszélgetés Székely Laszloval

A szoba kozepén aprélékos gonddal el-
készitett, terjedelmes makett sotétlik.
Sziirke falak, ajtok, ablakok furcsa vizi-
6ja; mélyen, messzire héatra nyul6, sej-
telmes esetlegességgel egymaésba kapasz-
kodo terek rendszere. A kill6nds épitmény
még itt, a vazlatok és tervek kozott, a
rajzeszkdzokkel telezsufolt asz-talon is
sgjatos atmoszférat teremt. A tervezd,
Székely Lészl6 elmélyliten magyaréz:
jelenetrél jelenetre végigrendezi,
végigdiszletezi Fust Milan Boldogtalanok
cimi dramgjat, a- meg atrendezve a
makett elemeit.

- A darab kozege a nagyvaros, hely-
szine valamiféle olyan éplilet, olyan lakas,
Uzem, amelyhez hasonlék szézaval
épiiltek a hirtelen vildgvarossa duzzadt
Budapesten, meghatarozva a varos arcu-
latédt - magyardzza a tervezs. - Ezek az
ellentmondésokkal teli hézak, az utcéra
nézé lakasok, a félépcsdhaz Ujgazdag
luxusdnak s a korfolyosd szoba-kony-
hainak ellentéte, a gipszcirddads homlok-
zatok és a mallo vakolatl vil agitdudvarok
kontrasztja leplezik, de ugyanakkor le is
leplezik a tarsadalom ellentmondasait ...
Mégsem arra torekedtem, hogy egy efféle
bérpalotét vagy bérkaszarnyét épitsek fel a
drama koré. Még csak nem is a
bérkaszarnyat, az efféle épitmények
valamiféle dtaanositott, tipizalt vatoza-
tat. Azt a hangulatot szerettem volna meg-
fogni, amit az ilyen épiletekben minden
|&togat6 érez: ezeknek a hazaknak abszurd
voltat, méar-méa szlrredlis leveg6jét. A
titkokat, a szereplék s az 6ket korilvevs
vilég titkait. Itt ajtok nyilnak a semmibe,
ablakok berakott téglafalakra; a teljes
szinpad be van épitve mélységében
egymasba kapcsol6dd, attekinthetetlen és
nyomasztéd terekkel. Ez a mélységében
elnyulé, at- meg attort tér szerintem tébbet
ad ennek a vilagnak a hangulatabdl, mint
ak&r a részletezé naturalizmus, akér a
lecsupaszitott,  pusztan  funkciondlis
szerkezet. Talan furcsa, hogy egy olyan
darabnal, olyan eléadasnd tagitom a
lehetdségek végsé hataraig a szinpad
beépitését, jatékba vonasdt, amelynél
maga a jaték az el6térbe koncentrdadik;
de szilard meggy6z6désem,

hogy a drama |ényegéhez sokkal kdzelebb
visz. Az az el6adas, amelyet Szolnokon
|étrehoztunk, mas kozegben aligha lenne
elképzelhet6.

Ez az eldadds ... De egy mdsfajta elé-adds
esetében, ugyanebbez a darabhoz, elképelbetd
lenne valamiféle naturdlis, a valdsag illizidjat
sugalld diszlet vagy egy funkciondlis térrendsser
is? Es fterveghetné egeket a szinpadképeket
esetleg ugyanaz, a tervez0?

- Természetesen. A szinhazban a szin-
hdz a lényeg: a produkcié, amely sok
ember egyittes munkga nyoman |étre-
jott, az a sem csak szavakkal, sem csak
szinekkel vagy formakkal, mozdulatokkal
le nem irhat6 gondolati-érzelmi tartalom,
amelynek érdekében az eldadas |étrejott.
Semmi értelme nincs annak, hogy
bizonyos stilaris eredmények, bizonyos,
egyébként minden szempontbdl szép és
igaz elméletek kedvécrt megesonkitsuk
Onmagunkat, onkeént le-mondjunk
bizonyos ki nem probalt |ehetdségekrol.
Ezt az el6adast azért formdtuk ilyenné,
mert azt, amit mi olvastunk ki a darabbdl,
igy lehetett legjobban elmondani. Ez
azonban nem zarja ki, hogy mas, mas
alkalommal, mast olvasson ki a darabbdl,
mést tartson |ényegesnek; akkor, ha meg
tud gy6zni az igaz&rdl, az 6
elképzeléseinek megfeleléen, masként
teremtem meg a szinpadi teret. Nem
korldtozhatjuk a fantéziankat, Ugyis elég
sok korlét vesz kortil.

- Mire gondol, amikor korlitokril beszél ¢

- Azokra a technikal és anyagi felté-
telekre, amelyek behatéroljak lehet6se-
geinket; a tobbi kozott vagy inkabb el-
ssorban a szakemberek égeté hianyara.
Példaul évek 6ta gondolni sem merek arra,
hogy egy szinpadképbe szobrot alitsak,
mert nincs, aki megcsindja. De nin-
csenek diszletfesték sem, és jel mezkészits
szakemberekbdl is egyre nagyobb a hidny.
Lassan eltiinnek, nyugalomba vonulnak a
régi szakemberek, utanpotlasukral,
szakmai  képzésr§l pedig senki sem
gondoskodik. Elsssorban vidéken jelent ez
€get6 problémét, de valdszinileg gondot
okoz a budapesti kozponti mii-teremnek
is. Evrol évre nehezebb a helyzet, pedig
oly kézenfekvé lenne a meg-oldés: a
milvészeti  szakkdzépiskoldkban  kitiing
képzés lehet6séget tudnénk teremteni.
Réadésul ezek az iskoldk egytdl egyig
szinhdzi  vérosokban taldhatok. De
sorolhatnam tovabb. Aligha titok, hogy
szinhazaink szinpadtechnikai berendezései
nem a legkorszeriibbek. Addig, amig a
vil&gitas, a hangositas terén nagy-



szerii eredményeket értiink el alig egy-két
évtized alatt, ezen a téren szinte sem-mi
nem vdtozott. Még mindig a forgo-
szinpad a technika netovabbja. Nem aka-
rom azt mondani, hogy csak ez, de ez is
hozzgjarul ahhoz az eléggé elterjedt
hozzéélléshoz, amely meglehetésen ko-
zombosen kezeli a szinpadkép, diszlet,
jelmez szerepét. Az anyagi lehet6ségek is
korlétozottak, a minden diszlethez, jel-
mezhez szilkséges alapanyagok, a fa, fém,
papir, textilia aremelkedésével egyre
kevésbé tudunk Iépést tartani. Ezek a
tények olyan Utra kényszeritik az egész
magyar tervezéi gardét, amely elsbb-utdbb
zsakutcanak bizonyul.

— Sok esetben éppen a kényszeritd sziikség
hatasara szl etnek meg a legjobb 6tletek.

- Va6 igaz! Lehet a szilkségbdl is
erényt csinalni, mint ahogy a gazdagsag is
lehet hatrany: amikor a korlélan le-
het6ségek, a technikai bravirok, a l&tvany
bivoletében elvész a drama, a mii Iényege.
De az az érzésem, hogy ilyen gond nalunk
nem fenyeget. Ami viszont a mask
végletet  illeti...  Nos,  készséggel
elismerem, szllettek szikséghdl is
nagyszeri megoldasok, és egyszer, két-
szer, haromszor meg is lehet ismételni
ilyesféle bravart, de rendszert csindni
bel6le nem szabad! Az ember segit magén,
igy vagy Ugy; ehhez a diszlethez, «
Boldogtalanok szinpadképéhez példaul itt,
az ablakom alatt, ahol most verik szét
Obuda  elaggott  épitményeit, it
alkudoztam bontasbdl szarmazd ajtokra,
ablakokra ...Ezek az Oreg ajtok a szin-
padon taldn még tobbet is adnak a da-
rabhoz, mintha az asztalosmithely most
készitette volna 6ket.

Agydri Kisfaludy Szinhaz részére késztett
diszet, a Romeo és Jllia szinpad-képe is a
hianyz6 lehetdségek szoritd kény-szerében
szilletett meg, és lett a shakespeare-i vilag
idedlis szintere.

— Lehet, b& nem mindenki érezte
idedlisnak; elitél6 kritikét is kapott... Pedig
azt a megoldast, amit sikerdlt ki-alakitani,
harom reneszédnsz szekrény dllanddan
véltozo, Uj és U terek kialakitasira képes,
de mégis egységes kombinéacidjét, magam
is jonak tartom, annak ellenére, hogy
ritkdn vagyok az elkészlilt munkdmmal
elégedett. Itt valdban a gyéri épllet
minden izében elavult szin-padtere,
berendezése miatt vélasztottam ezt a
megoldast, de ez a szinpadkép akkor se
lenne rossz, ha a most éplil6, kor-szerii U
szinhaz szinpadara kertilne!
Végeredményben mégiscsak az lenne a
természetes, ha nem a szilkség, hanem

a lehetéség inspirdna a munkénkat, ha
nem lennénk az esetleges megoldasokra
részorulva, ha nem kétné meg a keziinket
a butorraktérak szegényes és agyon-
haszndlt készlete; ha nem azért féne a
fejink, nem azért Ugyeskednénk, fusiz-
nank, mert muszg, hanem azért, mert
lehet!

- Sokan azzal magyarazzak a szinpadi tér, a
diszlet problémait, a tervek gyakorlati
megval 0sitasanak gondjait a hazai szinhazak-
ban, hogy rendezdink tulsagosan irodalom-
centrikusak. Masok szerint ez a hajdani lat-
vanyossagok, a valosag illizigjat keltd disz-
letek vilaganak, az Gtvenes évek elvarasainak a
visszahatasa. Mi errdl a véleménye?

— Lehet, hogy ez is hozzgérul, sbt,
nagyon valdészinii. De a magam részérél
mégis azt hiszem, hogy a gyakorlatunk hat
vissza a gondolkozésra is. EgQy igazgatd
nem tiz misorra egy darabot, ha
legfontosabb szerepeit nem tudja a
tarsulaton bel il kiosztani, vagy meg-felelé
vendégmiivész meghivasét biztositani; az
eldadas vérhatd technikai problémaéival,
lavanyigényével ma sokkal kevésbé
szamolnak. Megnyugszanak abban, hogy
majd csak megoldjuk valahogy; a sgjét
gyakorlatunk bumerang-ként Gt visszal

— O/y nagy jelentdséget tulajdonit a |4t-
vanynak, a technikanak?

- Nem az Oncéll latvanynak, maga-
mutogato technikénak, hanem annak, ami
szorosan a szinhéz kifejezéeszkozel kozé
tartozik. Mint tervezd, mindig a drémabdl,
a dramaturgia megkovetelte alaprajzbdl
indulok ki. Tudom, hogy a szinésznek,
ahhoz, hogy a rendezd el-képzeléseit, a
maga teremtette figurdt megval osithassa,
jétszhat6 diszletre van szilksége. Olyanra,
amely a szinpadi térben eleve
megszervezi, behatarolja a kilonféle
jarasokat, nem pedig valami-féle
|&tvanyossagra, amely val6saggal
ratenyerel a jatékra. Olyan technikai
megoldasokra, amelyek belesmulnak az
eldadasba, nem daraboljak szét a j&ték
ritmusat, nem torik szét egy-egy alakités
ivét. Egy igazan j6 eladasban a diszlet, a
szinpadkép nem afféle dekoréacié, héttér,
hanem a produkci6 integrans része, amely
szervesen beleéplll még a szinészi jatékba
is, és jelenléte mindenre kihat. Visszahat
magéra a darabra, még a zenés darabok
zengjéreis.

— Azenére..?

— lgen! Egy modern operédna feltétle-
nil. De még egy-egy klasszikus mii
eldadaséndl is befolyasolhatja a ritmust, a
tempovaltasokat. Ezért bosszantott

példaul, amikor egy olyan opera kbzve-
titését hallgattam a rédidban, amelynek
szinpadképét én terveztem, és azt hallot-
tam, hogy a kozvetités vezetsje a parti-
trébdl olvasta fel, hogy a szinpadon mi
l&thato, ahelyett, hogy arrdl beszélt volna,
amit valdban l&ni lehetett! En ugyanis
egészen masféle teret alakitottam ki a
szinpadon, mint amilyet a szdvegkdnyv
iroja kitaldlt, és ezen az eléadason mér az
dtalam tervezett térben, térhez szdlt a
zene.

Kanyarodjunk vissza egy kicsit. Azt
mondta, hogy a tervezésnél a dramabdl, a
dramaturgia kovetelte alaprajzbdl indul ki. Mit
jelent ez a gyakorlatban?

- Mindenekel6tt elolvasom a dara-bot;
olvasas kbzben akarva-akaratlanul meg is
rendezem magamban, sgja kis belsé
szinpadomon. Ez nem valami sajétsagosan
eredeti  modszer; aighanem minden
tervezé igy gondolkozik. Elképzelem a
dramai  Osszecsapasokat, a mozgasok,
jarasok rendszerét, és ennek meg-feleléen
alakitom ki a szinpadi teret. Ha
szerencsem van, a rendezé elképzelései
hasonlitanak az enyémekhez; ilyenkor
csak a részleteken tanakodunk. Ha azon-
ban mést la a darabban - akkor vitat-
kozunk. Ez egy olyan tarsagaték, amely-
nek a nyertese csak a néz6 lehet. Szeren-
csére - bar lehet, hogy ez nem is olyan
nagy szerencse - akatilag is tervezd
vagyok; ilyenkor meg akarom gy6zni
magam, hogy azt is meg lehet csindni,
amit 6 akar, s ennek érdekében ,aka-
dékoskodom . Végtéreis 6 ismeri jobban a
dramét, 6 olvasta el tébbszor, idgje is tdbb
volt, hogy gondolkozzék rajta, hiszen
hénapok 6ta birkézik vele. Megprébalom
teh& megvalOsitani az 6 elképzeléseit; én
orllok legjobban, ha a végeredmény, az
eléadas arrél gy6z meg, hogy neki volt
igaza. El6fordul persze olyan is, hogy a
rendezének egydtaldn nincs elképzelése.
Akkor vitatkozni sem lehet; egyedil
maradok a variaciok tomkelegével. A
felel6sség is megsokszorozddik, hiszen a
jatéktérrél, a darab  ismeretében,
magamnak kell donteni.

- Kozismert hallatlan munkabirasa; voltak
olyan évadok, amelyekben szinte minden
hénapban olvashaté volt a neve valamelyik
szinhdzi bemutaté plakétjan. .4 Boldogtala-
nok utan mi lesz a soron kévetkezs feladata?

- Va6 igaz : szeretek dolgozni, és bar
gyakran én is bosszankodom, ha nincs
idém arra, hogy egy-egy tervezés soran
tobb variaciét is kiprébajak, nagyon
valészinii, hogy ha kizékkennék ebbdl



vilagszinhaz

a percre kiszamitott éetritmusbdl, az még
jobban bosszantana. Most ugyan éppen
egy ilyen periédusban vagyok - a
koézelmlltban tértem haza egy hosszabb
franciaorszdgi tanulmanyutrol, és igyek-
szem feldolgozni a latottakat -, de mér
kezd hidnyozni arohanés.. .

- Mi mindent |atott,
Franciaorszagban?

- Sok nagyszerii éménnyel, minde-
nekel 6tt képzémiivészeti éménnyel tértem
haza. Az (j, Pompidou nevét visel
miivel6dési kdzpont egész rendszerében,
szervezetében csoddatos, de a rendkivil
gazdag Dufy-kidlités is az példaul, amit
modom volt alaposan végignézni. Vagy a
nemrég megnyilt nizzai Chagall-mizeum s
a modern miivészeket nagyszeri ter-
mészeti  kdrnyezetben bemutaté Maeghl-
adapitvany Saint Paulban egy életre
emlékezetes marad. Voltak természetesen
szinhdzi éményeim is; lattam nagy-szerti
eléadésokat, a tobbi kozott a ,TEP"
szinhézban, Benno Besson rendezésében
egy rendkivil szuggesztiv Hamletet, kellék
és bator nélkdl, végtelenll egyszeri
jelmezekben, Uj és meggy6zé dramaturgiai
felfogasban. A Theater Gérard Philipe de
Saint Denis produkcidja, egy Balzac-
novella adaptacidja, amelynek a cimét
talan Egy angol macska szivfgjdalmainak
lehetne forditani, elsdsorban zsenidis

tapasztalt

kosztimjeivel,  brilidns  maszkjaival,
nagyszerii technikgjaval ragadott meg;
érdemes lenne ezt az elGadast

Magyarorszagra is elhozni. A Nouveau
Théétre National de Marseille Cripure
cimi darabja, Luis Guilloux miive,
elsdsorban térsadami toltésével, keserii
birdataval fogott meg: egy haado
gondolkozasi kisvarosi tanar torténete,
akit nézetei, fianak nyilt forradami
dléasfoglalasa miatt gunyolnak,
modszeresen tonkretesznek. Sok tanul-
saggal szolgalt az at, tll a kozvetlen
éményeken. A Théédtre Danid Sorano
el6adésdban |&tam, Denis Bettaver ren-
dezésében Moliére szellemes anakroniz-
musokkal megtlizdelt Dandin Gyorgyét; a
nézétéren mindossze tizenketten Ultink, az
eléadas mégis feszes volt, a szinészek
teljes erébedobassal jétszottak. Lattam a
kultira  decentralizdldsat  meghirdetd
program kézzelfoghaté eredményeit, a
francia vidéki szinhazi élet eloretorését,
Périzs ,tronfosztésat ... Mindez csak
megerdsitette azt a meg-gy6zédésemet,
hogy egy szinhdzban a szinhaz a lényeg,
és nem az, hogy hol van: Péarizsban vagy
Nizzéban, Szolnokon vagy Budapesten.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Tavol Londontol

Szinhéazak vidéken

Az angol szinhdz: London, az amerikai
szinhdz: New York - tartotta a mondas,
nem is olyan régen. Aztan mint annyi mas
sz6lés és mendemonda, ez is eavult.
Olyannyira, hogy ami Angliat illeti, Lau-
rence Olivier egy hatvanas években adott
nyilatkozata szerint: , Az angol szinhéz
ma  életteli és egészséges dlapota
majdnem teljesen a vidéki repertoar-
szinhézak tevékenységének koszonhets."

A magyar kritika keveset foglalkozott az
angol vidéki szinhdzakkal. A kritikusok
Orultek, ha Londonban minél tbb érdekes
eléadast elcsiphettek. gy a magyar
szinhaz Ugy vette & az angol vidék
eredményeit, hogy sokszor még ma sem
tud réla. Stoppard Rosencrantz és Guilden-
stern halottjat példaul az oxfordi szinhéaz
fedezte fol, a londoni Nemzeti mér csak
utanjatszd volt. Luke VII. Hadrianja a
Birmingham Repertory érdeme. Barry
England: Neveletlenekje Bristolbol szar-
mazott el Londonon &t a budapesti Heves
Séndor térre. A Madach Szinhaz-ban
jétszott Millar-darab, az Abelard és Helod'se
a dé-angliai Exeterben latott el6szor
szinpadot. A sort folytathatnank j6 néhany
tovébbi  érdemes darabbal, amely
Londonban és sok més févérosban nagy
karriert csindlt, de hozzank valahogy nem
jutott el.

Tllzés nélkil: a hetvenes években a
vidéki szinhdzak csaknem annyi értékes
dramai folfedezést konyvelhetnek el, mint
alondoniak. Ez azonban nem volt mindig
igy. Ha csak a szé&z évvel kordbbi
dlapotokra pillantunk  vissza, maris
meglepd a kulonbség. A 19. szézadban a
kultira péartolasa Anglidban igencsak
huszadrangi kérdés volt. Kozkonyvta-
rakat mar létesitettek, de a szinhazak
anyagi tamogatdsa még sz6ba sem
kerllhetett. Viragzott a nyarspolgéri
profitelviiség, s csak azok a térsulatok
(t6bbnyire vandorszinhdzak) tudtak élet-

ben maradni, amelyek miisorukkal magas
latogatottsagot és megfelel6  bevételt
biztositottak maguknak.

A kommersz tgolads igen kiterjedt
orszégos haldzattal rendelkezett. Még
1939-ben is hdromszéz olyan szinhazat

tartottak nyilvan orszagszerte, amelyben
idérél idére megjelent egy-egy tarsulat, és
a tulgidonossal megegyezve kibérelte az
éplletet annyi idére, ameddig pro-
dukcigjat a véros lakossaga cl tudta tar-
tani. A véndor szinidirektorok mindig
kivdld szociologiai érzékkel mérték fel
egy-egy varos dramai izlését, befogado-
képességét.

Jelenleg kortilbelll széz vidéki varoshan
jatszanak  rendszeresen vagy dka
lomszeriien, méghozza Ugy, hogy a nagy
mennyiségi  zsugorodas kozben szinte
felmérhetetlen minéségi javulas kovet-
kezett be.

A mennyiségi csbkkenés szinte vilag-
jelensdg, és nagyrészt a mozi és a tévé
versenyének tulgjdonithat6. Sajétos angol
fgjlemeény, hogy sok 6reg szinhaz-épiiletet
bingo hall& alakitottak &, s manapsag ezrek
vesztegetik idgjiket és pénziket az
automata szerencsejatékok mellett.

A mennyiségi zsugorodas elemzése nem
nagyon érdekes. A minségi atalakulds
viszont izgalmas téma.

A mésodik vildghdbord uténi idészak-
ban valosagos forradami véltozést je-
lentett az, hogy a repertodrszinhazak
dlandd térsulatai nagyrészt éatvették a
kezdeményezést az Ugynevezett ,flg-
getlen, lényegében profitelvii vallalko-
zésként miikddé kommersz szinhazaktol.
Vagyis ettél kezdve az (j drémairdk és
szinészi tehetségek mar nem csupan a
londoni West Enden szamithattak orsza-
gos elismertetésre.

De ez avidéki szinhdzak megndvekedett
jelentéségének csak a legfontosabb
vonasa. A kozonség szempontjabol kil -
ndsen jelentés, hogy a repertodrszinhazak
a kozosségi éet U kdzpontjai is akartak
lenni. A mivészi émény kordbbi
egyszerli adasvétele helyett Uj feladatokat
is vdlatak. Az iskol&kban pédaul a
szinhdz miivészei részt vettek a szinhézi
és dramai ismeretek, a szinjatékos szak-
targyi tanitas modszereinek kidolgoza-
séban.

A szinhaz épiletének szerepe is meg-
véltozott. Nem egy vidéki szinhéz val6-
sagos egész nap nyitva tartd kulturdlis
kozpontta aakult. Ebédsziinetben a
helybeli  zenészek fiatalok, idések,
amatérok és hivatasosak - gyakran adnak
révid koncerteket. Délutanonként egyszer
ir6-olvasd taldlkoz6t rendeznek, méskor
filmvetitést, kidlitést, ismeretterjesztd
eldadast tartanak. Az Okori férumhoz
hasonl6 szerepet kap a szinhéz,



Jelenet az 1977-es chichesteri fesztival nyité eléadasabdl. N. C. Hunter darabjabdl.

Kozépen: Ingrid Bergman

vagyis a szabad id6 felhaszndlasanak
véltozatos  lehet6ségeit. Ez2t a
vétozatossdgot tovabb noveli az
Anglidban elég  (j-nak  szamito
repertoarrendszer, az esti, nagyszinhazi
el 6adasok tobbfélesége.

A szinhédz egylttese a felndéttek onte-
vékeny mivészi munkgjat is segiti. Va
sarnaponként példaul sok helyen az
ama-t6roké a szinhaz.

A helyi szellem, a lokdlpatriotizmus
erdsitését szolgdlja az is, hogy a varos
radioalloméasan, tévéstudiojaban sok he-
lyi eredetli és vonatkozadsi mi,
dokumentummiisor, radiojétek,
tévédrama létre-j6ttén dolgoznak. Ezek
legjobbjai konnyen utat taldnak az
0rszagos rédio- és
tévészerkesztdségekbe.

Az (jfgjta szinhdzi koncepcié termé-
szetesen csak bizonyos feltételek megte-
remtése utan, fokozatosan johetett |étre.
Szikség volt az dlami tamogatés rend-
szerének  kiharcolésara, a  helyi
kezdeményezikészség felszitésara
éppugy, mint az Uj feladatokhoz kedvet
érzo, Uj szemléletii miivészeti vezetokre.
A szinészek és a rendezék nem mardl
holnapra értették meg, hogy a szinhaz
ezenttl nem  csupan  esténkénti
szérakozast szolgdtatd vallalat, hogy
feladata alaposan kibovil. Es ahhoz,
hogy a szabad idé eltdltésének
(beleértve az Anglidban igen hosszi
ebédsziinetet) kedvelt helyévé véjon,
Ujfajta szakemberek kellettek, akik ott-

honossd tudtak valtoztatni eredetileg
elécsarnoknak,  bufének, Iépcsshaznak
épllt helyiségeket, ahové az emberek nem
csak ,rendezvényre, hanem aké&r egy
kavéra vagy bardti beszélgetésre is
szivesen betérnek.

A jobbmodia helyi tanécsok nem elé-
gedtek meg a meglevs éplletekkel. Igy a
hatvanas évek gazdasagi follendilése, a
javulé anyagi kordlmények, a millionyi
autd, az Uj lakotelepek kozott vagy har-
minc - mér az () elképzel ésekre alapozott -
sokoldal  tevékenységre berendezkeds,
éttermek kel, autéparkol okkal,
klubhelyiségekkel felszerelt szinhaz is
megsziletett. A szinhdzépitészek segit-
ségével Ujrafogamaztak a szinész és a
néz6 kapcsolatdat. Eltiint a jatékost és
nézéjét elvlaszto zenekari &rok ésrivalda,
megjelentek az Uj szinhazi geometria elsd
fecskéi, a korszinhaz, a fékor, a
nyolcszogletii, az el6retolt szinpadd, a
legyezé alaku, az arénaszinhdz. A formék
kilonbozoek lehettek (a legligyesebbek a
véltoztathatd formaju nézbtérre szavaztak),
a lényeg, az iranyitd gondolat mindenditt
azonos volt: fel kellett oldani a szinhaz
elzarkozésat, és eleven,  kétiranyd
kozossegi élet kozpontjava kellett tenni.
Olyanna, amelyben a kozonség €6,
hatékony élményt kap, a szinhaz pedig
folyamatos  ihletést, témét,  aktiv,
vélemeényt nyilvanitd kzonsegétol.

Anglidban csaknem széz szinhdz mii-
kodik vidéken. Ezek kozll negyvendt
élvez dlami tamogatast. Tevékenységik
éppoly sokféle, mint eredményeik és ku-
darcaik. A kovetkezékben ennek a szin-
vonalban is sokféle szinhézi vildgnak mii-
sorpolitikgjaval, anyagi természeti gond-
jaival, épileteivel, mivészeivel, kdzonse-
gével ismerkediink meg kozel ebbrél.

Szinhazak és varosok

Mielétt az angol vidék néhany érdekes
szinhdzi egyittesérél beszélnénk, e kell
idéznunk kissé a vidéki vérosok térsa-
dalmi Osszetételének és izlésvaltozatainak
kérdésénd is.

A harmincnyolcezer lakosu Salisbury
szézhusz kilométerre fekszik Londontdl, és
jo utak kotik Ossze két masik fontos
szinhazi kozponttal, Bristollal és Chiches-
terrel is. Lépten-nyomon orvosok, Ugy-
védek, Uzletemberek névtablait latjuk,
lassan kialakul egy patinas dél-angliai
tisztvisel 6véroska arcul ata.

A kozép-angliai Derby elst latasra is
lényegesen nagyobb méretii, mint Salis-
bury, viszont alig taldlunk villanegyedet.
Mindenfelé pirostéglas sorhézak, legfel-
jebb  zsebkendészéritasra alkamas  ker-
tecskékkel. A fogyasztéi tarsadalom jel-
képébsl, az autdébol még tdbb van, mint
Salisburyben. Derby f6 nevezetessége a
Rolls-Royce egyik (zeme. A Kozép-
Anglidnak is szinte mértani kdzepén fekvé
véros polgarai nem panaszkodhatnak
szinhdzi ellatottsagukra. Minden irényba
kitiin autéutak vezetnek, s alig egyorés
utazéssal az orszag legjobb vidéki tarsula-
tait lathatjdk rendszeresen. Nottingham,
Manchester, Birmingham, sét Stratford is
meglepéen gyorsan el érhets.

A helyi szinhaz kdzepesen jOl megy, s
minddssze egy ponton hasonlit a kordbban
l&tott Salisburyhez. Mindkett6t az 6tvenes
évek elgén alakitottdk szin-hdzza -
templombdl. Egyik varosban sincs
egyetem, viszonylag kevés az Uj épllet.
Nincs olyan modern légkorik, mint
példaul a hdboru aatt porra bombazott és
teljesen korszerii szellemben (jj&épitett
Coventrynek.

A két véros szinhéza csak érnyalatokban
kllonbozik, de a kilonbsegek kifejezik
szocidlis Osszetétellk eltéréseit. Salisbury
egyik kedvenc dramairéja William
Douglas Home, a volt konzervativ
miniszterelndk testvérbatyja. Home da
rabjaiban kirdyi pletykdk, a felsé korok
hal 6szobatitkai gyakran szerepelnek.



Egyik legutdbbi dramagaban a Dame of
Sarkban (1975) egy németek d&ltal meg-
széllt angol szigetecske hdabords éveit
mutatta he. Kiderult beléle, hogy a német
tisztikarban is akadtak remek Uri-emberek,
igazi arisztokratdk, akik ha teljesitették is
a Fihrer parancsait, szivik mélyén
megvetették az SS kézonséges
viselkedését. Ez a darab népszeri volt
Salisbury lakoi kdzétt, Derbyban kevéshé.
Ugyanakkor a Macska a forrd hézetén
Derbyban nagy sikernek  szamitott,
Salisburyben viszont a helyi pridéria
hatérozottan elutasitotta a drama nyelve-
zetét, problémdjat. Shakespeare-t mind-két
szinhdz fogyaszt j6 és rossz eldadasban
egyarant. Pinter Derbyban elmegy, Salis-
bury nem kér beléle. Ismert musicalek el-
len egyik helyen sem emelnek kifogast.
Brechtet mindkét helyen egyforma lelke-
sedéssel utasitjdk el. A derbyi nézé né-
mileg felvildgosultabb, valamivel mo-
dernebb, mint Salisbury konzervativ
kozonsége. De talan nem meglepd, hogy a
Rolls-Royce elitiizem munkassaga azért
munkastémdji  szindarabot nem  kér.
Wesker vagy John McGrath itt remény-
telen szerzék, mert a kdzénség a kozép-
osztdly izléséhez igazodik. Mashol, nagy
iparvérosokban a helyi szerzék népszeriiek
mai  témajl, varosi vonatkozasi do-
kumentumjatékaikkal. Derby és Salisbury
ebben is eltér. Itt mindméaig nem szeretik a
helyi témdju darabokat.
A szinhazak kénnyebben tudnak olyan

helyen rétegpolitikat folytatni, ahol t6bb

A chichesteri szinhaz

térsulat mukodik. Elsé angliai |atogata-
som idején, 196,-ben Cambridge-ben még
hérom szinhaz is jatszott. Az Arts, a tisz-
tes, polgari izlést sugarozta. Ide 6ltdny-
ben, nyakkendében illett elmenni. A ma-
sik, az ADC, igazi egyetemi szellemet
sugarzott. A diakok farmerben, puldver-
ben toltétték meg a nézéteret, legfeljebb
panydkéara vetve vitték az egyetemi ko-
penyt. Itt a dihos fiatalok Uj darabjait
lehetett 1atni, és a szellem hatarozottan
baratsagos volt, hianyzott beléle minden
sznob viselkedés. A harmadik szinhédz, a
New, inkdbb sztriptizvarieté volt. Akko-
riban még a meztelen miivészet nem volt
tarsadalmilag elfogadott. Legtdbben ess-
kabatban, feltiirt gallérral Ultek csak be,
mintegy készen arra, hogy barmikor el-
tiinjenek, ha tandruk bukkanna fel. (Mez-
telen szinészt irodalmi szandékl és szinti
eldadasban el6szor a mar emlitett Abelard
6 Heodse 1969-es exeteri bemutatdjan
lathatott a vidéki nézé.)

A legtobb vidéki varos mar rég nem
rendelkezik efféle szinhazi izlés- és osz-
télytagozodassal, ezért a szinhdz vezetdi-
nek donteniiik kellett, hogy nagyjabol
milyen izléshatarok kdzétt dolgoznak.

Néha a véletlen ny(jtott Gtmutatast. A
skociai Dundee-ban példaul 1953-ban

tlizvész pusztitotta el a varos kdzepén allé
szinhaz éplletét. A vezetdség némi huza-
vona utan éatvett egy hasznalaton kivuli
templomot az egyetem mellett, és a mi-
sorpolitikat merészen a korszeriiség ira

nyaba csavarta. Az Egy csepp mézd
kezdték. A hatas azonnali volt. 1dés né-
z6ik felhdborodottan tiltakoztak, hogy
ilyen ,mocskos" szindarabot jatszik véa-
rosuk szinhdza. A hagyomanyos izlésii
polgéri kozonség fokozatosan elmaradt,
de helyettik bejottek a didkok, akiknek
nemcsak |ehetett, hanem kellett is Uj da-
rabokat adni.

A televizio felfutdsanak évei voltak
ezek. Az aktualitast a képernyén megjele-
nd erdteljes realizmus a korabeli dréméra
is visszahatott. A tiszta koltészet, a szép
szinhazi szbvegmondas, az idétlen értékek
sok nézé szemében egyszerre avasnak
hatottak a szinpadrdl. Miller Salem
boszorkanyokjanak korabeli sikerét pél-
daul azzal magyarazzak, hogy a darab
nagy meggy6z6 erével foglalt &last
pontosan azokban a kérdésekben, ame-
lyeket a k6zdnség nap mint nap latott a
televizioban. (A tévéhiradd rendszeresen
kodzvetitette a McCarthy-bizottsag meg-
alazo ki hallgatésai t.)

A televizi6 hatdsa, az &taldnos élet-
modvaltés a szinhazi vezetéket is Uj kez-
deményezésekre késztette. A hatvanas
években el§szér szinte mindeniitt csok-
kent a latogatottsag. Mindenki egyetértett
abban, hogy a szinhaznak névelnie kell
vonzéerejét, mert minden évben Ujabb
tarsulatok véreznek el, Ujabb és Ujabb
éplleteket kell bezarni.

Ebben az évtizedben az Arts Council, az
allami miivészeti tanécs végre jelen-




Arnold Wesker A lakodalom cimii Gj darabjat a Leeds Playhouse mutatta be 1977-ben

tésen megnovelte a szinhazak allami ta-
mogatasat, és ezzel igyekezett lehetévé
tenni a szinhdz mint mdvészeti forma
megujulasat, kilabaldsat a valsagbol.

Azt hihetnénk, hogy az allam tdmoga-
tasat a helyi kozigazgatas és a lakossag
mindeniitt j6 szfvvel fogadta. Nem igy
tortént. Eppen a szinhazak megnoveke-
dett Onallésaga, figgetlenebb musor-
politikiaja eredményezte azt, hogy sok
varosban a masik két patrénus, a tandcs
és a helyi k6z6nség elfordult a szinhaztol.
A leglatvanyosabb példa talan Shakespeare
szulévarosaé, Stratfordé. Stratford
vilaghfrét  az  egyenletesen  magas
szinvonald el6adasokon kivil a naponta
autébuszkaravanokkal  érkezé  turistak
ezrei is novelték. Ez a varos az egyetlen,
amelynek szinhdza a rezignalt tGzolt6sag
szeme lattara allanddan szaz szazalék f6-
lotti telt hdzakkal mutatja be eléadasait.
Es a helyi hatésagok éppen itt egyetlen
pennyt sem hajlandék vilaghirG szinha-
zuk timogatasara szentelni.

Az uszoda és konyvtarhalézat orszagos
kiépitését senki nem tamadta. A szin-
hazak allami tdimogatasaval kapcsolatban
azonban magam is szereztem olyan él-
ményt, amely mutatja az ellenséges érzii-
let gyokereit. 1974 karacsonyan egy kis
yorki szalloddban a tulajdonosnal ér-
deklédtem a szinhdz mdsora irant, mert
csodilkozasomra, mas varosokkal ellen-
tétben, itt nem volt ott a prospektusok
kézott a szinhaz szérdlapja. ,,Mi nem
szeretjuk ezt a szinhdzat" - mondja a tu-
lajdonos. ,,Miért nem szeret szinhazba
jarni ?" - kérdeztem. ,,Mert a szinészeket

nem lehet kikapcsolni, mint a tévét, mi-
kor kezdem unni az egészet. Ha el6adas
kézben kimegyek, nagy a feltlinés, ha
maradok, megfijdul a fejem." Par
mondattal késébb nyifltan megmondta,
hogy szerinte a j6 szinhaznak nem kell
szubvencié, azt eltartjak a nézék. A md-
sor ebben a szinhazban nem az 6 {izlése
szerinti. Sokaknak hasonlé a véleményik,
de a szinhaz mégis fennmarad, mert az
allam pénzt ad rd. Pedig az adoéfizetSk
pénzébdl csak olyasmit volna szabad fi-
nanszirozni, amibél mindenkinek haszna
van.

A demokratikusan hangzé véleményt
féleg azoknak a gazdag varosoknak a ko-
zOnsége osztja, amely nem kér az allami
szubvenciobol, mert nem érdekli a szin-
hazjegyek 4ara, és amely kizardlag kom-
mersz tarsulatok kikapcsolddast, konnyt
szorakozast jelentd el6adasait igényli.

Talan ez az egy ellenvélemény is jelzi,
milyen nehéz lehet déntést hozni nem-
csak a meglevé szinhazak allami timo-
gatasa, hanem muisora tgyében is. Na-
gyon kell ismerni az adott varos kozon-
ségét ahhoz, hogy a tarsulatok életben
maradhassanak. Be kell mérni, hogy ha
Tonesco Székekje a skot févaros, Edin-
burgh Traverse Theatre Clubja ko6zon-
ségének mar avas o6cskasig, vajon nem
lesz-e reményteleniil modern - mondjuk -
Wolverhampton Grand Theatre-jében. A
legjobb szandéka midvészeti vezetSk is
csak apré léptekkel tudnak haladni a
megnyugtatd, a mindent felvizezé nyars-
polgari szinhaztoél a kérdezd, zavarba ejtd,
gondolkodésra késztets, provoka-

l6an politikus szinhaz felé. Hiszen nem is
olyan régen a politika-vallas-szex volt az a
harom terilet, ahol szigordan csak a
bevett polgari értékrend keretei kozott
mozoghatott a szinhaz.

Az elmult husz év egyik érdekessége,
hogy koénnyebben szilettek csillogo,
modern szinhdzak, mint 4j szemléletd
misorok.

(Folytatjuk)

E szamunk szerzdi:

CSIK ISTVAN tjsagir, a Koho- és
Gépipari Minisztérium Sajt6- és Propa-
gandaosztalyanak csoportvezetbje

DEBRECZENI TIBOR a Népmtvelési
Intézet osztilyvezetbie

EORSI ISTVAN iré

FOLDES ANNA ujsagir6, a N6k Lapja
rovatvezetbje

HERMANN ISTVAN az ELTE tanszék-
vezetd tandra

KOLTAI TAMAS tjsagir6, a SZINHAZ

munkatarsa

KOROSPATAKI KISS SANDOR ujsig-
ir6, az Uj Tukor munkatarsa

LAZAR MAGDA az Allami Bébszinhaz
dramaturgja

NANAY ISTVAN ujsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

PALYI ANDRAS tjsagirs, a SZINHAZ
munkatirsa

POR ANNA irodalomtorténész

SZILADI JANOS az MSZMP KB munka-
tarsa

TOTH DEZSO a kulturilis miniszter
helyettese

ZETENYI LILI 4jsagird

Kepopeeg



szemle

LAZAR MAGDA

. A képzelet diadala

A Babszinhaz
a kulfoldi kritika tukrében

Az Allami Bébszinhdznak - mint koz-
tudomast - az emult évad elsisorban az
Ujjésziil etett Népkoztarsasag ati
szinhazépliletbe valo atkoltdozés oromteli,
am sok idét, munkét, energidt felemésztd
idészakd jelentette. Ezért az egylttes
kevesebb kilféldi turnét valalhatott, mint
amennyire meghivasai alapjan lehetésége
nyilt volna.

Egyik hazankban és kilféldon egyarant
népszerti ifjusagi misordarabja, a Janos
vitéz harom orszaghan is szinre kerilt. Az
egylttes 1976 szeptemberében
Franciaorszagban, a Charleville-Meziéres-i
Bébfesztivdlon, majd Belgiumban, a
briisszeli egyetem eléadétermében ven-
dégszerepelt  Petéfi  Sandor  miivének
babvéltozataval. Az évad végén ugyanezt a
produkciét a ,, Svéd ny&™ zenei programja
keretében az északi orszag tizenegy
véarosdban mutattak be, Ystadtdl, a leg-
délibb svéd varostdl Haparandaig, az &féli
nap varosaig. Az 1977/78-as évad kezdetén
ugyanez a produkcid kapott meghivéast az
Humanité hagyomanyos parizsi
néplnnepélyére és az Unitt cremonai,
milanéi és modenai (innepségeire.

Erdemes a sok elismeré Gjsageikk kozil
belelapozni a bab-Janos vitéz belga és svéd
méltatasaiba.

A La Libre Belgique kritikusa igy ir a
darabrol: ,...Az ember azt sem tudja, mit
csoddjon a legjobban: a mozgatd
szinészek jatékat, szbvegmondasukat, a
rendezés kitoré életszerlisegét, csodélatos
taldékonysagat vagy az egész magyar
folklért megelevenité zenei atmoszférat?.
. . A diszlet olyan, mintha képes-kdnyvet
lapozgatnank a kékek és pirosak
vidamsagaban, az aranyban és a lagy
ezustben, a puszta homokszinében és az
erdé megannyi zold szinében jelen van a
naiv festé, a himzéasszony, a takécs és a
fazekas egész mesterségbeli tudésa. . . . Es
minden babu kilon-kiilon a stilizalas és az
élet csodga...

A Svenska Dagbladet igy méltatta a Janos
vitézt: ... A bébjatékosok elészor roppant
élénken és jokedviien jétszottak a
babukkal. Ezek a babok stili-

A Janos vitéz el6addsa a svédorszagi ystadi mizeum kertjében

zaltak, szineik elevenek, konturjaik tisz-
tak. A jol megvalasztott szineknek, ki-
fejez6 mozdulatoknak készonhets, hogy a
kdzonség az egész eladés alatt egyiitt & a
darabbal, noha a bébok magyarul
beszéinek. De a svéd narrétor, Carl-Erik
Bostrom megfelel6 magyarézata nagy
segitség. Janos vitéz kiizdelmei a gyer-
mekek |elkesedéset és, Rajtal Rajtal ba-
toritésait valtottak ki... Es masutt:

»Emeljuk ki a szereplék kozil a gonosz
boszorkanyt, a hatalmas, de ostoba ériast,
a nyalka huszérokat és a remekbe sikertlt
dlatokat: a tancol6 baranyokat, vagtatd
paripakat, ficankol6 halakat és Janos vitéz
hii tarsat, a kozonség kedvencét, a kis
kutyat...

A Bébszinhdz egyiittese felndttek sza-
méra jatszott zenei miuasoraival mér
mintegy évtizede arat vilagszerte érdek-
[6dést. Ennek volt koszonhetd, hogy
méusban a lyoni Magyar Zenel Hetek
eseménysorozataban, majd augusztusban -
imma masodizben - az Avignoni
Fesztivdlon a magyar szinhdzmiivészetet

képviselte.
Lyonban és kornyékén Bartok Fabol
faragott kiralyfijat, Sztravinszkij

Petruskajat és Beckett jelenet szoveg nélkul
cimii miivének bébadaptécidja mutatta be
az egylttes. A kordbban Avignonban és
Périzsban mar nagy skerrel bemutatott
zenei misort a lyoni sajté is teljes
elismeréssel fogadta. A Journal cimii lap

recenzense ,A budapesti Babszinhaz: a
kepzelet diadala cimmel foglata Gssze
véleményét az eléadasrdl. gy méltatta a
produkciét: ...Méagikus vilag nyilik meg a
néz6 elétt mar az elsd képek lattan a
budapesti Bébszinhdz eléadasan. Olyan
vilag ez, amely valésagosabb a val6sag-
nal, melyben a legpardnyibb mozdulat-
nak, aleggyengébb zorejnek, alegha kabb
hangnak is ellendlhatatlanul kifejezé
ergevan...

. A fabol faragott kiralyfi €l6adasaiban
jut taldn a legmesszebbre a szinhéz a kol-
t6i szépseg és az dmok nyelvének
kutatdsdban..." ,...Azt hinné ez utan az
eléadas utan az ember, hogy a Studio des
Champs-Elysées-ben éppen hisz éve be-
mutatott Beckett Jelenet sziveg ndkil cimi
némajatéka eredetileg is babszin-haz
szamara irodott, olyannyira emberi
méretiivé valik a boldogtalan és nevet-
séges, fabol faragott Pierrot, akit részed a
gunyosan kegyetlen természet... A ra
gyogl findé Sztravinszkij Petruskaja. A
farsang mulatsgai Chagall szineit idézé
szellemes képekben kovetik egy-méast... A
Dernicre Heure kritikusa szerint: ,...Az
eléadas minden pillanatd |elemény,
humor, sbvargas, friss tempd, lendilet
hatia é&.. A néha hatamas és
nyugtalanité, maskor paranyi babuk
minden iziukben vibrdnak. Es mintha
nagy kedvik! és érzékik lenne a szinjat-
széshoz!



A mesterség minden fogasat felhasz-
nalja a tarsulat, tokéletes technika tudas-
sal és hiztonsadgos esztétikai érzékkel: a
fény, a csillagok anyaga, szine, a mozdu-
latok és a kifejezés onmagukban mar zenei
Osszhangot hoznak létre...

,Ennek a nagy egyuttesnek a hir-
nevéhez nincs mit hozzafizni - ezzel a
mondattal kezdédik a XXXI. Avignoni
Fesztivdl programjdban az Allami Béb-
szinhdz ismertetése. ,A Fesztivd kozon-
sége mér 1973-ban megdllapithatta Bartok
és Szravinszkij nagy  balettjeinek
eldadasairdl, hogy az egyuttes felnstt egy
igazi zenés szinhaz magas szinvonaara."
A t§ékoztatd igy feezédik be: ,Ez a
tarsulat mindig meglepetést szerez.

A meglepetést ezlttal szinhaz legfris-
sebb, eddig még kilféldén szinre nem
kerlilt zenés miisora szerezte: az idehaza
Arcok és dlarcok dsszefoglald cimmel be-
mutatott zenei groteszkek, kiegészitve
Schadr-Szildgyi Székhistéria cimii targy-
jatékaval.

»Nagy miivészet - kis babukkal cimmel
a Le Dauphing Libéré kritikusa ezt irta az
avignoni Operdban bemutatott miisorrdl:
. Elettelen targyak, hat mégis van lelketek?
- Miutdn megnéztik a budapesti Allami
Bébszinhaz el6adasat, a valasz a hires
kérdésre csak igenlé lehet. Mert ez az
elbaddss -  csoddatos! Technikai
szempontbdl modfelett valtozatos. az estét
kitolt6 négy darabban a babosok hol
hagyomanyos maodon (marionetteket és
kesztytis bébokat) mozgatnak, hol ember
nagysagu, feloltdztetett figurdkat, hol meg
éppenséggel  két  széket, még-hozza
rendkival virtuéz moédon! Egyik o&tlet
koveti a masikat. Semmit sem biz-nak a
véletlenre, és minden technikai fortély a
gondolatot szolgdlja. . . A périzs Le
Monde igy méltatta az el6adast:

.. A budapesti babok a szemérmes ba-
rétsag nagyon emberi kapcsolataban al-
nak »manipuldtoraikkal« és eléadasuk
felett holmi mosolygé szomorlsag fél-
homalya dereng. . ." . A kritikus részlete-
sen ismerteti a Katona torténete és a Ravel-
muzsikéra tervezett La valse cselekményét,
majd igy elemzi az utébbi produkciét: , A
forgd prébababdk széthullanak - és a
kozbnség fenntartas nélkil tapsol ennek a
semmi meglepetést nem rejté
»célzatossagnak«. Ezutdn kis kesernyés
komédiat lattunk két fehér szék kozott,
mely a sgjat 6nzésébe bezarkdzott ember-
par életét és haldat érzékelteti. Végil az
est remekmiive kovetkezett: jaték Pro-

kofjev Klasszikus szimfénidjara.” Majd a

Mrozek: Strip-tease (Allami Babszinhaz)

téma leirasa utén: , Kutya és macska ko-
z0tt nagy csetepaté kerekedik. A két allat
letépi az druhdkat. Lemeztelenitik a
szinhézat, és leleplezik a hamis vondkat is,
amely alatt nincs se hegedti, se hegediis;
a viharban elstillyeds hercegrél is kiderdl,
hogy 6 is 6sszeomld, arc nélkili babu
csupan.

- Vége a jatéknak, az eléadas szertar-
tasdnak és titokzatossaganak. Csak né-
hany kiabrandult és csodalkozo pillanat
marad, és ez a szinhaznak teljes és valodi
varazsata.

A tobbi francia Ujsagiré is szuperlati-
vuszokban szamolt be az Gjabb avignoni
vendégjatékrol. A csoddlatos budapesti
Béabszinhaz cimen ir kritikdt a La Mar-
seillaise, « Le Provencal pedig igy fogal-
maz A budapesti Babszinhdz : varazdat
cimii cikkében: ,,... A budapesti Allami
Bébszinhéz a csodéak végtelen vilagdba
visz €l benniinket, ahol minden, a vilagon
minden lehetséges és  ugyanakkor
teljességgel természetesis. .."

Noha az avignoni , el6zetes val 6sagos
hendikepet jelentett az egyttesnek, s

ennek megfelelé nagy izgalommal
kezdték el ennek a miisornak idegenben
elsy el6adassorozatat, a kdzonség és a

kritika meleg hangl  fogadtatdsa
bizonyitjiaz si-kerilt a felfokozott
vérakozasnak eleget tenni.
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Résumé

Dezsé Toth:
Le Théatre de Marionnettes a 30 ans

Dans son discours solennel, prononcé a
sion de Panniversaire du théatre, notre
ministre adjoint des affaires culturclles passe
en revue les trois décennies de Pactivieé de

I'oce

Pensemble qui peut se vanter d’unce réputa-
tion mondiale.

Tamas Koltai:

Des vies glacees dans la solitude

La picee Les Malbesresse de Milin Fuse, cerite
il ya 5o ans, a ¢t reprise maintenant par
le théitre de Szolnok, La mise en scene de
Gabor Székely a découvert dans cette tranche
de vie naturaliste une force dramatique
explosive qui surprend et envoute le specta
teur.

Istvan Hermann:

Le temps et les hommes

Au Théiatre National c’est Tamas Major qui
a signé la mise en scéne du Conte d hiver
de Shakespeare. Dans son interprétation
I’idéc shakespearicnne du temps a chang¢ de
sens; selon notre critique il ne s’agit plus
du Kronos de la mythologie grecque, mais
d'un  « temps nouveau », cest-a-dire de
"histoire qui tantot favorise, tantot retarde
Pévolution humaine.

Anna Por:

Les hommes meurent, le conte vit . .

L’auteur de Marticle éclaire certains aspects
stylistiques de la misc en scene du Conte
dhiver, avec un égard spécial pour les ¢lé-
ments empruntés aux jeux folkloriques,

Anna Féldes:
Discussion sur un drame de discussion

e drame d: Ferenc Santa intitulé Lo mnit a
éte presenté pour la prem cre fois il y a dix
ane, La critique prend part a la discussion
qui a licu a propo de la reprise actuelle de
cette picee.

Andras Palyi:
Un théatre déthéatralisé

Janos Szikora, ¢leve de la faculté de mise en
e, a offert, pour son travail de diplome, la
picce Le Départdu Mewlf-de-faim de Tadeusz
Rozewicz au Théatre Odry, la salle du Con
servatoire. Le spectacle mérite une attention
particulicre parce que, d'une part, il s’agit
de la premicre picee de Pauteur polonais
célebre sur unce scene hongroise et que de
Szikora
un talent trés personnel.

Pautre, le début de réveéle  déja

Istvan Nanay:

Des amateurs jouant de drames

Le eritique fait le bilan de certains ¢vene-
ments récents du mouvement amateur qui
promettent un renouveau de cette activite,

Istvan Eorsi:
Woyzeck dans une cave

(Cest un ensemble amateur, le Studio K. qui
a preseavd Woyzeck de Bachner dans unc re-
présentation  tellement distinguée et pas-
sionnante que notre critique la qualific de
événement de la saison tnéatrale de Bu-

¢
dapest.

Tibor Debreczeni:

La naissance de genres

L article résume les derniers dix ans du
mouvement (IL] T"]CZ‘[[I'C amateur cn H'JLI[!
anant les ¢tapes principales du développe
ment.

Janos Sziladi:

L ariiste invisible

1l s'aeit de la suite d’une ctude sur quelques
problemes théoriques de la mise en scene.

Anna Foldes:
Shakespeare, Brecht et Lyoubimov

.’\ |"]1'{'|')Ub E_]L' 54 I']'lit'il.‘. on .\'CL‘I]L‘ LIL] Conde
A hiver au Théatre National, Anna Foldes
pose des questions a Tamas Major non scule
ment au sujet de Shakespeare mais sur plu
sicurs s actuels du théatre hongrois et

Lili Zétényi:

C’est Latinovits qui m’a appris
fe métier . . .

Gyorgy  Cserhalmi,  jeune acteur  engage
récemment par le Théatre National on il a
tja donné quelques interprétations de suc-
ces retentissant, parle ici de sa carricre, de
ses experiences professionnelles et de son
maitre, le grand acteur Zolwin Latinovits,

Istvan Csik:

Des barrieres et des possibilités
Liszldy Szekely, scénographe du Théatre
Szigligeti de Szolnok — autcur du trés dis-
positif scénique des Mallbewrenx de Milan
st — parle ici des scerets de son métier,

S4ndor Kérospataki Kiss:
Loin de Londras
Lixploitant ses experiences personnelles, le

critique rend compte de Pacrivite et de cer-
tains spe

sles des théatres régionaux de
I"Angleterre et introduit le lecteur au con-
texte social et ¢conomique qui détermine
dans une certaine mesure la vie de ces entre-
prises.

Magda Lazar:

»nDe triomphe de l'imagination«

Notre Theéatre de Marionnettes s'est ac-
quitté dans le pass¢ récent de nombreuses
invitations venant de Pétranger. Larticle
offre un ¢échantillon de P'écho de la presse
¢trangére er cite les opinions des critiques
francais, beloes et suédois sur les spectacles
_)'r&'n'u'/r Prenve, L Prince en bois, Pétronchka

¢

ct Visases et masques.
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