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jatekszin

NANAY ISTVAN

A Népszinhaz elso6 lépései

Megbolydult a magyar szinhazi éet: egy
paratlanul  koncentrdlt, a <szinhéazi
szerkezet egészére kiterjeds intézkedés-
sorozat kdrvonala bontakoznak ki.

Mar j6 idge nyilvanvalova vat, hogy
kulturdlis életink egyik legsebezhetsbb
pontja a szinhdzmiivészet. Bér az utdhbi
években - kiléndsen néhany vidéki szin-
hézban - szilettek jelentés eléadasok,
szinh&zmiivészetiink egésze adds maradt
azzal a tarsadami feladatvallalassal, mely
e miivészeti ag sajatossagal aapjan elvar-
hat6 lett volna, s amelyet tobb méas mi-
vészeti &g - igy példaul az irodalom és a
film - tdbb-kevesebb sikerrel betdltott.

S az elmult évtizedek datt az is tobb-
szOr bebizonyosodott mér, hogy kisebb-
nagyobb reformok, apré strukturdis
maodositasok vagy személycserék - ahogy
az élet mas terlletén - a szinhézi éetben
sem eredményeznek gyokeres valtozaso-
kat. Eppen ezért az egységes magyar
szocialista kultura fejlédése szempont-
jabol lidvozolhet az, hogy a szinhdzmii-
vészet megljitdsa érdekében a szinhazi
élet egészét atfogod intézkedések, valtoza
sok sorozata sziletik.

A két legnagyobb hordergjli dontés a
Népszinhdz |étrehozasa és a Nemzeti
Szinhdz miivészi tevékenységének meg-
Ujitésa. E két |épés énmagaban is dontd
fontossagu lehet, de még nagyobb jelen-
tésége van az ezekbdl kovetkezd valto-
zésoknak. Hiszen a dontések kovetkez-
tében a szolnoki, a kaposvari és a kecske-
méti szinhdznak - amelyek eddig ki-
emelkeds szerepet jétszottak a magyar
szinh&zmiivészetben - szintén (jra meg
kell teremtenie mikddésének feltételeit,
és részben Uj alapokrdl kell inditania mii-
vészi munkajét, mivel vezetéi, vezeté mii-
vészei a Nemzeti, illetve a Népszinhaz-
hoz keriiltek. De emlithetnénk a gyéri (j
szinhéz bévils lehetéségeibsl adodo fel-
adatokat, vagy a Szinhazi élet kotetlenebb
megnyilvanulasainak helyet adni kivand
Jatékszin |étrehozasét, mint a szinhézi
életre hat6 tényezdket.

Ezek a valtozasok tovébbiakat valtanak
ki, az (j térsulatok épitésthez az egézz
szinésztarsadalom mozgositasa sziikséges,
ésez - elvben - atdbbi szinhéz tér-

sulatéban is elindit egyfajta mozgast. De
ezek a vétozasok nem maradhatnak
hatéstalanok a szinh&zi szakemberek ok-
tatédsara sem, mér ez a struktlravaltoztatés
is jol érzékelhetéen kimutatta, hogy sem
rendezékben, sem szinészekben nem
bévelkedik a szakma, hogy a tobbi tech-
nikai, szcenikai szakember hidnyardl neis
beszéljink. E gondok enyhitésére indul
meg az orszag harom kézépiskolgjdban a
szinhazi ismeretek oktatasa, de ez 6nma-
gaban még j6 néhany év mulva sem lehet
a gondok megoldasanak forrasa. A mi-
vészképzés atfogo, koncepcidzus reform-
jaelodazhatatlan feladat.

A szinhazi struktdrdban tortént és a
vérhatban még bekovetkezd valtozasok
azonban legjobb esetben is csak a lehets-
ségét teremtik meg annak, hogy néhany
éven belll képes legyen megUjulni szin-
héazi éetink. A jelenlegi intézkedéssorozat
csupan az elsd |épéseket jelenti, a tovab-
biakat - a kulturdlis vezet szervek tdmo-
gatésa és a kozonség aktiv figyelme mel-
lett - az alkotdknak kell megtenniok.

Mindezeket elére kellett bocsdtani ah-
hoz, hogy teljes sllyadban és jelent6ségé-
ben érzékeltetni tudjuk, milyen hordergjii
dontés volt a Népszinhdz |étrehozésa.
Nem csupan arrdl van sz6 ugyanis, hogy
egy Uj szinhazéplletet egy tarsulat elfog-
lat, s nemcsak arrél, hogy két tarsulatbdl
egy szervezédott, hanem mindenekel 6tt

arrdl, hogy ezaltal az orszég szinhézi el-
|&tottsdganak rendje mddosul, hogy Gjbdl
végig kell gondolni egyes szinhazak
feladatait, hogy a kézmiivelédés torvény
szellemében & kell értékelni a szinhdzak
tevékenységének szerkezetét - és még
sorolhatndnk a Népszinhdz |étének ma
még szinte pontokba sem szedheté kon-
zekvenciét.

Természetesen egy ilyen szinhazszer-
vezés eredményei csak tobb évad mun-
kg a, a tanulsagok folyamatos elemzése és
értékelése aapjan mutatkozik  meg.
Eppen ezért, amikor a Népszinhaz bemu-
tatkozésardl, elss bemutatdinak koril-
ményeirdl, a szinhaz nyilvanvalé gond-
jairdl, a célok és lehetéségek Utkozései-
rél szélunk, e hosszabb érlelédési folya-
mat elésegitése a célunk, semmi esetre
sem atirel metlenség.

Egy dontés el6zményel

Mi tette szilkségessé, hogy a Huszonoto-
dik Szinhéz és az Allami Déryné Szinhéz
egyesiiljon? Erre a kérdésre, amely min-
denkiben, aki a Népszinhdz munkégjaval
ismerkedni kezd, oOhatatlanul felmerll, a
vélaszt az egyesiilés kimondasakor a Kul-
turdlis Minisztérium vezetdi éppen Ugy
megadtak, mint a szinhdz igazgatdja,
Gyurké Léaszlo, szamos nyilatkozataban.
Ezek alapjan érdemes a legfontosabb
okokat tsszefoglalni.

Hernadi Gyula: Bajcsy-Zsilinszky Endre (Népszinhaz). A cimszerep megszemélyesitéi kozul harman:
Jordan Tamas, Tolnai Miklés és Mihaly Pal (MTI fot6 -

Benkd6 Imre felv. )




Dayka Margit és Horvath Sandor a Pokoli diszn6tor ciml Remenyik-vigjatékban

A két szinhaz kulon-kilon - ha més
mas okokbdl is - nem volt képes betdlteni
hivatdsat. A Huszonétodik Szinhéz
nemes programjat, melynek lényege a
népszinhdzi jelleg, a kozmivelédés
szandék, a szinhédzi hatarok tégitasa, az
elkotelezett tartalom és a kisérletezd for-
ma dialektikus egységének érvényesitése
lett volna, a sziikds szinhéztermi adott-
sagok kozepette csak szandékaiban tudta
realiz8ni. A tarsulat kics volt, rdadasul
kor- és kvalitasheli Osszetételében sem
megfelelé. A rendezéi, dramaturgiai,
szcenikai munkat - szubjektiv és objektiv
okokbdl egyarant - szintén meghatarozték
a korilmények. B& az adott lehe
téoségeken belll igyekeztek szélesebb
korben hatni misoraikkal - évadkezd6
vidéki turnékkal, rendhagyd irodalom-
Orakkal -, valamint tagitani prébdtak a
szinhaz miifgji kereteit is - prozai és zenés
onall6 estekkel -, nyilvanvalé volt, hogy
ha ez a szinhaz életben akar maradni,
normélis mikodés feltételeket kell sza-
méra teremteni.

Egészen maés jellegli problémak miatt
kerdlt évrol évre nehezebb helyzethe az
Allami Déryné Szinhéz. Erre a szinhazra
ugyanis irredlisan nagy feladatot szabtak.
Az az elképzelés, hogy egyetlen szinhaz,
még ha tiz vagy tizenegy tarsulata van is,
léssa € az orszég - a vidéki szinhdzak ha-
tokorén kivil esd - egészét €6 szinhazi
produkciéval, idejét mdlta. Volt id§,
amikor a szinhdz élményének, emberfor-
mald vardzsanak megismertetése olyan
felemel6 hivatés volt, amiért szinész és
szervez6, minden akoté résztvevs sok
aldozatot volt képes vélani. Az a filant-
rop gesztus azonban, hogy a nép, amely
még éetében nem latott eléadast, ismerje
meg a szinhazat, rég elavult. Minden fa-

luban jogosan varja €l a kdzonség, hogy
szinvonalas el6adast kapjon, olyat, ami-
lyent atelevizi6 szinhazkbzvetitéseiben is
la&that. De elvérhat6-e, hogy évi két-ezer
el6adast szolgétatd, elképesztéen gyenge
technikai  kérilmények kozott jatszo
szinhdz mer§ hivatastudatbol  képes
legyen minden szempontbdl magas szin-
vonalll eléadasok sorozaté&ra? Aligha
Kuléndsen, ha a mivelddési hazak zome
alkalmatlan barminemii szinhazi produk-
ci6 bemutatésara; ha a legtdbb
mivel6dési haznak rosszak az 6lt6zdi,
tisztalkodas |ehetéségei; ha nem ritka a
télen gyéren fiitdtt 61t6z6 és nézétér, ésa
nézék - ha vannak - nagykabéatban,
kalapban, kucsméban Ulve nézik a
szinpadon vacogl, kéhoégs szinészeket,
hogy a W.C.-k, budi k dlapotardl, az
utébbi  években javuls, mégis sok
mindenben  kifogasolhaté  étkezés,
szallasi korilményekrsl ne is beszéljink.
A szinészek tiz-tizennégy napig voltak
tavol otthonuktdl, kevés volt a szabadnap,
ritkan adédott alkalom méas mivészi
munkéara, még kevesebb az 6nképzésre. A
szinhaz vezetése is kezdett belefaradni
ebbe a munkaba, igy mindent egybevetve
hatérozott kontraszelekcio érvényesiilt. A
tarsulat j6 része ugyan nagy aléazattal,
milvészi  taldékonysaggal, abszol(t
kritikai mércével mérve is jelentés vagy
figyelemreméltd szinvonalon dolgozott,
ugyanakkor egy-re tobb képesités nélkli
szinész keriilt a szinhazba és még tébb
olyan, aki ezeket a korilményeket is
véllalta, csak hogy a palyan maradhasson.
Az eléadasok egyenetlenek voltak, a
szakmai és kritikai figyelem is lanyhult.
Tehét ennek a szin-haznak is Ujra kellett
fogalmazni  feladatd, meg kellett
teremteni  miikodésének optimalisabb
feltételeit.

S mivel a Huszon6tddik Szinhaz prog-
ramja, valamint az Allami Déryné Szin-
haz tevékenysége rokonithato volt, s mi-
vel () szinhazépillet is rendelkezésre dlt,
elsj latasra kézenfekvonek tetszett, hogy
akét szinhazbdl olyan egységes tarsulatot
szervezzenek, amelynek feladata azonos
a ké& szinhdz kilon-kilon  vallalt
feladatéval. Ugyanakkor az is kivanatos-
nak latszott, hogy 6tvozzék a két tarsulat
munk§ dban felhalmozott eltéré jellegii
tapasztalatokat, miivészi eredményeket,
hogy ezdlta megUjulva szolgdja az (j
kdzosség a szinhazmiivészet uigyét. Ehhez
az anem mellékes gazdasagi szem-pont is
jarult, hogy a Huszonétodik Szinhéaz
mintegy Otmilliés és a Déryné Szinhaz
harmincmillié  forintnyi  koltségvetési
kerete kilon-kilon  sokkal — kevésbé
hasznosithaté gazdasagosan, mint-ha azt
egylttesen, egyetlen gazdasdgi egység
haszndja fd. (Végll is a Népszinhaz
koltségvetés kerete tobb lett, mint a két
szinhaz koltségvetésének Osszege, azaz
mintegy 6tvenmillié forint).

A megvaldsitas kor ilményei

Ismételten hangstlyozni kell: nagy hord-
ergjii dontés volt a két szinhéz egyesitése.
Eppen ezt figyelembe véve Ugy tinik, a
megvaldsitas korilményei nem voltak
minden tekintetben szerencsések. Ugyan-
is barmennyire igaz az, hogy egy ilyen
Oridsi miivészeti intézmény megszervezése
csak jO par év datt vaik optimalissg, az is
igaz, hogy a pontos, korlltekintd,
megalapozott indulas a késsbbiekre nézve
meghatarozé lehet. Az U szinhaz
vezetéségének és tarsulatanak viszont
olyan tehertételekkel kellett meghirkdznia,
hogy példaul sem a Vérszinhdaz, sem a
Kulich Gyula téri szinhaz nem késziilt el
idére, emiatt a Véarszinhazban lgy folytak
a probak, hogy kdzben a szakiparosok is
dolgoztak, igy mindkett6 zavarta a
masikat; az utazé tarsulatok pedig pesti és
Pest kornyéki miivelédési hazakban
probdltak, mert nem volt elegends
helyiségik a munkéhoz. Raadésul az évad
elsé felében még mind a ké& szinhaz
kilén-kulon jatszott, tehdt meg-lehetésen
rovid id6 dlt rendelkezésre a mésodik, de
a szinhdz szempontjabdl nyit6 fé évad
el6készitésére, és emiatt sok technikai,
személyi, adminisztréciés,  pénzlgyi
probléma megoldatlan maradt, ami a
kdzds munka szinvonald nagy-meértékben
befolyasolta. (Hogy csak a zommel volt
huszonétodik szinhaziakbdl alé
varszinhézi, repertoar  jétékrendben
dolgozé és a dérynések alkotta utazo,



en suite jatsz0 két tarsulat szétvalasara
utaljunk!)

Mondhatnank - és nyilvan sok az igaz-
sag ebben -, hogy egy orszagos kihatasu
szervezés intézkedést nem lehet ilyen
szempontok szerint mingsiteni, nem az
elsd néhany produkci6 aapjan kell meg-
itélni az () szinhazat, menet kdzben ki-
[6nben is kdnnyebb megoldani a személyi
és mas problémakat, mint ha fél évig csak
ezekkel torédne a vezetéség. Még-sem
mellékes szempontok ezek, mert egyrészt a
kozonséget - barmily demagdgul hangzik
is - nem érdeklik a szinhdz belsd
korilményel, nem lehet minden eléadés
el6tt a szinpadra kidlIni és elnézését kérni,
hogy az el6adas nem egészen olyan,
amilyennek szerették volna, de a szinpad
még nincs kész, a takard flggonyok, a
szinpadgépezet még nem érkezett meg, az
épllet rezgésszigetelését nem végezték el
és igy tovébb. Mésrészt egy szinhéaz belss
alkoto |égkérét semmi nem assa Ugy ald,
mint a bizonytalansagérzet, ami pedig a
menet kozben megoldandd problémak
sokasagatél igencsak ki-alakult.

Ezzel szemben egy sereg kérdésben
kétségkivil lényegi valtozas kovetkezett
be. Mindenekel6tt a vidéki jétékban. Le-
csokkent az évi kotelez6 eléadésszam, és
csak olyan helyen jatszanak, ahol erre a
kulturdlt feltételek adottak. igy az €l6z6
évek négyszaz helységben teljesitett ezer-
nyolcszéz-kétezer eléadésa helyett a jovo-
ben csupan szézétven helyen tartanak ko-
rulbelil nyolcszéz eléadést. Ez a csdkke-
nés lehetévé teszi, hogy a hdrom felnst-
teknek és az egy gyerekeknek jatszé prozai
tarsulat csak heti 6tnapos, az opera és a
most szervez$ds tancszinhézi egyittes heti
négynapos turnén vegyen részt, valamint
arra is, hogy a Budapestrél ingazva
elérheté telepiiléseken tartott eldadasok
aranyénak fokozésaval és idbeli eloszta-
sanak jobb szervezésével tovabb noveljék
a szinészek onmiivelésre, tovabbképzésre,
egyéb mivészi feladataik teljesitésére
szénhat6 szabad idejét.

Az eladasszam-csokkentés ugyanakkor
més jellegii problémét okozott: az orszég
jelentds részére most egyéltalan nem megy
szinhdz. A vidéki szinhdzak - részben a
korzetesités, részben a tgjolas csokkentése
miatt - egyre kevesebb helyen és
elsgsorban a nagyobb telepilések jobban
felszerelt miivel6dés hézaiban j&tszanak,
akércsak most a Népszinhaz. igy az aprobb
teleplilésekre, mégha lenne is ra igény,
nemigen jut e szinhdz, csupan a
kil 6nb6z6 haknibrigadok. Ez azon-

Jelenet az Ajtmatov-szinmi eléadasabdl. Kozépen Tordai Teri (Iklady Laszl6 felvételei)

ban mar messze tdlmutat a Népszinhaz
korén, ez olyan orszagos kultarpolitikai
gond, amit csak Gsszehangoltan, a helyi
igényeket és korllményeket figyelembe
véve lehet és kell majd megoldani.

Nyitéprogram a Varszinhéazban

A Népszinhdz impozans és reprezentativ
misor6zonnel nyitotta meg kapuit feb-
ruarban. Tomény izelitst akart adni
programjanak soksziniiségébol, érzékel-
tetni kivanta, hogy nem hagyomanyos
értelemben vett szinhdzat szeretne meg-
vaositani. A Vérszinhazban az elsd két
hét aatt napi hat-hét, kilonbozé miifaju
produkci6t jatszottak 6t szinhelyen. Az
utazé térsulatok miisorpolitikgja pedig azt
példazza, hogy a szinhédz t§jol6 részlege
az igényes szorakoztatast tekinti elssd-
leges céljanak. Gyerekeknek szdl6 mesgé-
tékok és nehezebben befogadhatd, intel-
lektudlis darabok is helyet kapnak a szin-
héz vidéki miisoran.

A V&szinhdz misorédban amatér ba
bosok épplgy szerepeltek, mint a szin-haz
milvészeinek vagy vendégeknek a
szoloestjel; egyfelvonasosok - népi boho-
zat, groteszk, avantgarde csaklgy, mint a
tarsmiivészetek  képviseldinek, zené
szeknek, tancosoknak a bemutatkozasa, és
természetesen az egész estét betdltd
szinh&zi el 6adasok.

Az elsb félév produkcidinak Gsszessége
nemcsak a miifaji és gondolati-miivészi
soksziniiségrol tandskodott, hanem magéan
viselte a felkésziilési id6 minden gondjat
is. Jorészt a ma emlitett szinhaz-
szervezés sietség és az éplilet késedel mes
és hidnyos miiszaki &lapotd &atadasa,
valamint a tulméretezett bemutatéprogram
hatarozta meg az eléadasok szinvonalét.
A Véaszinhdzban Iényegében a volt
Huszon6tddik Szinhdz nem tul

nagy létszami térsulata jatszik, igy rgjuk
harult a kilenc bemutatd terhének nagy
része. Ez a tllterhelés, amely nemcsak a
szinészek és a m'szakiak maximdlis fizikai
és idegi igénybevételét jelentette, hanem
azt is, hogy nem volt hol és mikor pro-
bani - a rendezék egyszerre tobb pro-
dukciét készitettek elé6 -, kiérleletlen
el6adasok sorét eredményezte.

Mindenekel6tt @l ez a két egész estét
betdlté el6adasra, a szinhdz megnyit6jan
bemutatott  Bajcsy-Zsilinszky  Endrére,
Hernadi Gyulatorténelmi latomasara, és A4
kisfinak két mesge volt cimii Csingiz
Ajtmatov-adaptéciora. Mindkett6 a ma-
gyar szinhdzi életben ritkdn eléforduld
egyértelmii bukas volt, bér (j szinhaznak
kijéré elélegezett bizalom szdlalt meg e
két produkci6 elnézé kritikai fogadtatésa
ban. A kozonség érdeklédésének kézzel-
foghatd megcsappandsa  viszont mar
egyértelmiibb értékelés: mig kezdetben a
Vérszinhédz épliletére kivancs nézék még
megvették a jegyek jO részét - bar az €6-
adast mér jéval kevesebben nézték meg -,
addig példaul aprilis elején méar igencsak
foghijas maradt a nézdtér, s6t eléfordult,
hogy csak negyedhéznyi jegyvésarlé - és
nézé - latogatta a két eldadast.

A sikertelenségnek kétségkivil objektiv
tényezdi is vannak: a ké produkcio
el6készitése kozben kellett a szinpad
adottsagaival, lehet6ségeivel ismerkedni,
réadasul egy korlatozott mértékben hasz-
néhatd szinpadéval, hiszen szdmos mii-
szaki kérdés a bemutatok idején még nem
volt megoldva.

A kudarcnak azonban alapvetéen mii-
vészi, dramaturgiai okai vannak. El§szor
is nem volt szerencsés a darabvédasztés. 4
Bajcsy-Zsilinszky Endre Hernadi Gyulanak
irdilag taldn a legkevésbé megoldott
szinpadi milve. A darab - ddrama.



Pedig Bajcsy-Zsilinszky rendhagy6 élet-
Gtja kindlja a dramal témat: az, aki az
Achim L. Andrést legyilkol6 dzsentri
katonatiszthsl németellenes, a kommunis-
tékkal is szOvetséget valald antifasiszta
lett, csak megrendit6 belss és kiilss konf-
liktusok sorozatédban élhette végig ezt a
véltozast. Tehat egy lélektani drama lehe-
tésége éppen Ugy benne van a témaban,

mint egy latvanyosabb térsadalmi &ssze-
Utk6zés-sorozaté. Hernadi Bajcsy-Zsi-
linszky életdtjanak négy elképzelt stacidja
ban prébédlja megragadni ezt a belst és
kilsd  konfliktusrendszert,  bemutatja
Bajcsy-Zsilinszkyt mint Achim gyilkosét,
aztdn mint a német fasizmussal, majd a
magyar katonai  vezetéssel, illetve
uralkodé osztéllyal szembefordulé em-

Tolnai Miklés és Jobba Gabi Kurt Bartsch: Kotél cimii komédiajaban

bert. Az elsb epizédot |eszamitva azonban
a konfliktusok az  erbviszonyok
torzitottsaga miatt nem redlisak, Bajcsy-
Zsilinszky ellenfelei Hernadi fekete-fehér
abrézolasaban egytsl egyig gyengeelmé-
jliek és pojacak. (Az elsé jelenetben vi-
szont stiléris és gondolati zavar az, hogy a
két jelképes néalakkal mint a Zsilinszky
fitk jatékszerével jatszatjak Achimot !)

A hds és kornyezete egyenlétlenségé-
nek ez a fata dbrézolasa a visszgjara
fordul; nem a kisszerti kdrnyezetbsl héssé
magasodd torténelmi személyiség képét
kapjuk, hanem nevetségessé, cinikusan
kisszeriivé vdik a hés konfliktusa. S ez
nyilvan sem az irénak, sem a szinhaznak
nem lehet célja.

De a féhés belss dramdjaval is adds
marad a darab azdltal, hogy az egyes
epizédokban mas-mas szinésszel jatszatjaa
szerz6 Bajcsy-Zsilinszky Endrét, emiatt
az epizédok onalosulnak, a négy figura
kozott belss folytonossag nem aakul ki.
Ezen nem segit a befgez6 kép sem,
amikor is a sirdomhazban szembesil a
négy Bajcsy-Zsilinszky, és valodi dramai
helyzet aakul ki. Am az iré vizidjelene-
tekkel Ggy szétszabdalja ezt az epizddot,
hogy végll is a drdmai tisztézas legyen-
gul, és atadja helyét egy apologetikus
mozzanatnak: Bajcsy-Zsilinszky  héssé
magasztosul asanak.

Szigeti Kéroly rendezése néhény epi-
z6dtol eltekintve tovébb erésitette az irdi
anyag ellentmondasait. Az eréviszonyokat
még inkdbb egyenlétlenné tette, Bajcsy-
Zsilinszky  ellenfelei még a darab
instrukcigind  is tokkelUtottebbek, a
szinészek oly mélyen alatta vannak sgjat
és a darabbol adddd |ehetdségeiknek,
hogy a darab egésze méar-mér a torténe-
lemhamisitas hatérét sirolja.

A rendez6 azzal, hogy a darab kezde-
tekor, az epizédok kozotti intervallu-
mokban, sét olykor az epizdédok alatt is
mind a négy Bajcsy-Zsilinszkyt jétszo
szinészt megjelenteti a szinpadon, és az 6
eréterikben alakulnak az egyes szituéci-
Ok, megprébadja a fohés énjei kozott
kimondatlan konfliktust folytonossa tenni,
hogy ne csak a darab végeén torténjen meg
a szembesités. Ennek legszebb példga -
6és ez rendezsi telitaldat - Bajcsy-
Zsilinszky Endre és Gombos Gyula tor-
ténelmileg meg nem toértént parbaa,
amikor a négy Bajcsy-Zsilinszky jellem-
vonasai, politikai tisztanlatasi fokanak
megfeleléen vesz részt a lassitott mozdu-
latokkal végrehajtott, szépen koreografalt,
jelképes értékii parbajban.



Am tobbnyire megmaradt a rendezé a
kilssdleges megoldasoknal. A nézdtérrél
sotétben berohand szereplék, Utemes
I&bdobogés, a fgdalomkiiszobig erésitett
elektronikus hanghatésok, az orszaggyii-
lési képviseld Bajcsy-Zsilinszky egyes
szbvegeinek a nézétérrl elmondatésa, a
vasgjtocsapkodas, az Oncéllu vilagités
effektusok - a szinpad szélére helyezett
pisztoly krimiszeri vilagitasa, a k6zonsé-
get szembevakitd reflektor stb. - nem
helyettesitik a drdmat. Leegyszeriisité és
kovetkezetlen képi szimbolumok tarhéza
az el6adas. A legbantobb az orszéggyiilés
abrézolasa, amikor is a Kallay-korméany
politikgja jelzendd, a szinpad két oldalan
sok-sok kis hintéan hintézik az uralkodo
osztélyt jelképezs statisztéria, mad a
szinpad kdzepe tgén fentrdl leereszkedik
egy a kozonség folé kilengé trapéz, erre
Ulteti fel - nehézkesen és Ugyetlenil - a
rendez6 a Kélayt jdtsz6 szinészt. A
~jelkép" szgjbaragd, de amikor a miniszter
fejjel Iefelé 16g atrapézon, és ugyanazon a
szeren foldtte dl Bajcsy-Zslinszky, és
intelmeit dorgi, zavarossa is valik, és az
otlet atgondolatlansagarol arulkodik.

A négy Bajcsy-“silinszkyt jatsz6 szinész
- lglodi Istvan, Jordén Tamés, Mihdly P4,
Tolnai Miklds - becslilettel és rutinbdl
igyekszik egy-egy nem létez6 aakot
jelezni, mig Bajcsay Maria és Tordai Teri,
a két allegorikus lednyalak szerepében az
iréilag és rendezéileg egyarant
megoldatlan ellenpontozas reménytelen
feladataval birkdzik. A tobbi szerep
megol datlansdga az eddigieknél is jobban
felhivia a figyelmet arra, hogy a térsulat
pillanatnyi Osszetétele igényesebb
feladatok megoldésara nem meg-felelé.

Az Ajtmatov-adaptacié szintén dra-
maturgiai és rendez6i  hianyossagokat
mutat. Ajtmatov epikgé nehéz szinpadra
attenni, mivel az eseménytelen epika &
meg & van széve egy sgjatos liraval.
Ajtmatov Fehér hajé cimii Kisregényében
egy kisfil szemsz6gébol lattatott val 6sag-
képet atsz6 a kisfil képzeletében éatszine-
z6dott masfajta valésagkép is. Ennek a
tobbfajta rétegnek az egyidejii, mégis
idében elcslisztatott, més-més stilushan
megjelené, mégis egységes egészbe szer-
vezdo érzékeltetése erdt probdo feladat.
Katona Imre, az eléadas dramaturgja nem
a kisfiut tette a darab kézépponti hoseve,
hanem Momunt, a nagyapét. A Kkisfil
narrétorra fokozodott le. Ezaltal az eredeti
mi legfébb értéke, a liraisdg, az dom, a
képzelet és aval6sag egymésba

Jelenet Tamési Aron: A blbos vitéz cim( mesejatékabél

jétszésa jorészt kiiktatodott a torténetbdl,
a Momunnal megtérténd események
pedig alig-alig elegendék ahhoz, hogy a
darab szerkezeti véazat alkossdk. Ajtma-
tov Febér hajé cimii kisregényében az
eseményeket a mese kétéanyaga tartotta
Ossze, de mivel ez az el6adashan elveszett,
a jelenetek, az epizddok alig-alig kapcso-
[6dnak egyméshoz. Az eredeti mii lirgjét
a dramaturg egy masfajta lirai anyaggal
prébalta pétolni : magyar és orosz nép-
dalok, monddkak, regolék, raolvasok
hangzanak €l részben a jelenetek kozotti
akoto részekben, részben az egyes epi-
z6dokba beagyazva. Nyilvanvalé a szan-
dék: emlékeztetni az eredetre, arra az
idore és helyre, amikor és ahol még a két
nép szoros kozel ségben élhetett, és ahon-
nan eredeztethet6k legrégebbi nyelvi
emlékeink. Am ez a direkt utalds megle-
heté6sen zavar6, mivel sehogy sem akar az
ajtmatovi mivel sem hangulati, sem 1&
nyegi kapcsolatba kertlni.

Az eléadés sem tisztézta a dramatizalt
anyag ellentmondésait. Alapvetéen elhi-
bézott: az el6adés képi vildga. Egyrészt a
szinpadképet meghatérozza egy mozgat-
hat6, varialhaté alaku emelvényrend-szer,
amely elsésorban a  Szarvasanya
megjelenési helye, de a hegy érzékeltetése-
revagy az irredlis szféra jeleneteihez - pé-
daul Dunajevszkij Szabad syél cimii ope-
rettjének dallamaira megjelend matr6z
kiemelésére egyként szolgdl. Am ez az
alkotmany oly ingatag, hogy amikor arra
egy «inész raép, a nézében minden
illuzio elvész, és csak arra tud gondolni,
mikor d6l 6ssze a csoppet sem szép, de
nem is célszerii takolméany. A képi vilag
tovébbi meghataroz6i az Ugynevezett
idolok, a kilénbdz6 formau, méasfél em-
ber nagysagil lemezek, amelyekbe ki-ki
olyan alakot képzel, amilyet akar és tud.
Ezek az elemek konkrét jelentésliket on

nan kapjak, hogy a kisfid megszemélye-
siti a folyd partjan levé sziklakat, és ezek
mintegy megelevenedve elkisérik 6t
mindenhovd Am hogy a sziklakbol ho-
gyan lettek lemezek - leszamitva a prak-
tikus meggondol asokat - nem tudni. Ezek
az elemek - melyeket a kisfilt egyiittesen
jelent6 statisztéria mozgat - kilonbdzé
mbdon hataroljak le a teret. A kirgiz
torzsek viszdlykodasat elbeszél6-
megelevenité jelenetben példaul jurtd
képeznek, a fehér hajérol valé dmodozés-
kor halakként mozognak, amikor Orozkul
erddkertls éetének kisszeriiségén ke
sereg, erdot jelképeznek és igy tovabb.
Az idoloknak az a legnagyobb baja, hogy
nem fantéziaébresztok. Ha egyszertibbek
lennének vagy sokarcubbak, talan tébbet
jelentenének, de  ezek  sziirkék,
egyhanguiak, fantéziétlanok. Mozgatasuk,
a vellk vao jaék pedig roppant
nehézkes, emiatt - ba&r minden tisztelet és
elismerés a Huszonttddik Szinhéz volt
studiosainak, akik becslilettel és fegyel-
mezetten végigdolgozzak az eldadast -
foloslegessé, tulbeszéltté, valodi jelentés
nélkulive vanak.

Az eléadés legzavarébb mozzanata az,
hogy a kisfilt személytelenné tették: tiz-
valahany fiatalember mint tdmeg szemé-
lyesiti meg. Ez tovébb gyengiti a kisfiu
amugy is redukdlt szerepét, a néz6 jobbé-
ra csak a studiosok bonyolult és egyre
értelmetlenebbnek  tiiné  szinpadétren-
dezési tevékenységére tud figyelni, és
végképp mellékessé valik, hogy ezek a
fiatalemberek egyben a kisfilt is jelentik.
Siker(lt ezaltal teljes mértékben elidege-
niteni a kisfitt. Erthetetlen, hogy a ren-
dezé, Iglodi Istvan nem tudja térben,
vilagitassal, szcenikai megoldasokkal, a
jaték szervezésével elhatarolni a val6sag-
ban és a képzeletben jatszddo jeleneteket.
Ugy tiinik, mintha a rendezd minden



Orkény Istvan: Macskajaték. Somfai Eva (Paula), Fodor Teréz (Giza), Havel LaszI6 (Csermlényi) és

Feleki Sari (Orbanné)

energigjat felemésztette volna az alandé-
an mozgashan levs szinpadi cselekvéssor
koordinalésa, és kevesebb figyelem jutott
az egyes epizédok arnyalt megoldasara
Igy a szinészi aakitasok is megragadtak a
tisztes rutinmegol dasoknal.

A balesetet szenvedett Jordan Tamaés
helyett a bemutatdn és az azt kdvetd né-
hany eléadason Kézdy Gyoérgy beugrassal
jatszotta Momun  szerepét.  Kézdy
pontosan beilleszkedett az eléadas mecha
nizmusdba, ugyanakkor a néhany orés
préba mellett is olyan erés sugarzasa volt,
Momunt  elesettségében,  kiszolgélta-
tottsagdban is oly mélyen humanista em-
bernek rajzolta meg, hogy ez az aakitéas
megoldasaban, jatékmaédjaban, de sziné-
szZi tartasdban is feltiinden el(itott az €l6-
adés egészétdl, a tobbi szinész teljesit-
ményétdl. S ez nem elsssorban egy ki-
valo szinészi teljesitmény kérdése, sokkal
inkabb egy alkotéi modszer kritikdja.

Egyfelvonasosok - eléadbestek

Kilonbozs jatékhelyeken tobb egyfel-
vonasost mutattak be. A kiérleletlenség,
ha més mértékben is, ezekre szintén ér-
vényes. Remenyik Zsigmond Pokoli
disznotor cimii komédigjat Petrik Jozsef
rendezte az elécsarnokban, s vendégkent
Dayka Margit, Horvéath Teri és Horvath
Séndor jétszotta a fészerepeket. Katona
Imre - az Ajtmatov-miihdéz hasonléan -
népi mondokakkal, dalokkal, jatékokka
egészitette ki a kapzsisaghdl, feltdrekvés-
b3l mindenre képes gazdaék torténetét.
Ezek a ,rététek lennének hivatottak a
vésari hangulatot megteremteni, am a
marvanypadlon tanc helyett csiszkaé
stididsok igyekezete ellenére sem jon
|étre semmilyen vasari hangulat. Petrik a

darab minden tulzasra lehetéséget add
pontjan enged a csabitasnak, igy még
Horvéth Teri és Horvath Sandor gazda
hézasparja is tuljatszott, harsany, a kan-
tort, a birét, a jegyzét jatszd szinészek
produkcidja pedig rossz értelemben vett
amatér munka, és izléstelen is. A ké&
véndorlegény, akik a jaték ,pozitiv"
szerepl6i lennének, oly halovéanyak, hogy
képtelenek a gazdaék ellenpontjava vani.
Dayka Margitnak alig van néhany
mondata. Csak Ul a kemencepadkén és
néz. De ez a nézés az eléadads élménye,
siit beléle a megalézottség, a foloseges-
Ségérzés miatti szomorlsag. Miutan az
Oregasszony meghal, beteszik egy tek-
nébe, és a darab végén mint jésagos ki-
sérté tér vissza: kihempergetik a legények
a teknébsl. Dayka Margit minden
megmozduldsa, megszolalasa erét su-
garz6, még akkor is, ha nincs szerves
kapcsolat a darab egésze és az 6 szereplé-
se kozoétt. Elgondolkodik a kivilalo
nézé: vajon méltdbb feladat nem akadt
volna Dayka Margitnak ?!

Nagyon harsdny, mégis tokéetesen
stilusos, egységes produkcio az Iglodi
Istvén rendezte Kotél, Kurt Bartsch ko-
médigja (forditd: Edrs Istvan). A szi-
nészek elemiikben vannak, hiszen hls-vér
figurdkat jatszhatnak. A lihegs, tortetd,
magéért a  |Otésfutdsért  16t6-futd
funkcionarius groteszk Gtjét nétél néig, a
nagybetiis kézélet és a kisbetlis magan-
élet értelmetlen dsszelitkoztetését pellen-
gérezi ki a darab. Iglédi pontosan ré&
érzett arra az elidegenité j&ékmadra,
amelyben a szituédciok egyszerre valadi
értékiiek ésidézjelbe tettek. Ezt astilust a
szinészek  kitinéen érzik és ismerik.
Tolnai Miklés a funkcionarius szerepé-

ben sistergé kedvii jatékmester. A jaték
sorén fokozatosan kopik le réla a funkcio-
nérius poz, de Tolna féhése képtelen
megtalalni valodi aakjat, helyét az éet-
ben. Ettél egyre értelmetlenebbll réja
megszokott, de szikulg koreit, Utjait,
egyre értetlenebbiil szemléli, hogy egyik
nénél sem taldlja meg a boldogsagét.
Tordai Teri, Papadimitriu Athina, Jobba
Gabi kiilénbdzé nétipusok jellegzetes,
csaknem karikatdraig torzitott rajzat adja.
Jobba Gabi gombdcevése a komikus
lehetéségek  izléses  kihaszndlasanak
iskolapéldgja. 1glodi az egész elesarnok
terlletét bgédtszatja, méghozza ugy, hogy
az eldadas elején a magénélet szférgja el-
fér egy kis dobogon, és az egész terem a
kozéleti ember mozgéstere, aztan egyre
nagyobb helyet szakitanak ki ajatéktérbol
a maganéletet bemutatd jelenetek. A
munkasok és a kiemelt kader kapcsolatét,
annak valtozasat didaktikussag-mentesen,
szituéaciokban dbrazolja a rendezd. Kitiing
a darab zenéje és a szinészek, a zenekar
val6ban song-jatékka avatja a produkciét.
Ez az eladas meg-sejteti, milyen lehet az
a népszinhézi jaték, ami minden
helyszinen, faun  és  véroshan,
miivel6dési hdzban és vasartéren egyarant
eléadhatd, és ami kifgjezi a szinhaz
gondolati alapallésit is.

Albee Homoklada cimii lirai groteszkjét
Ruszt Jozsef rendezte. (Forditotta: Borbas
Maria.) A paranyi folyoso-kiszogellésben
alig  negyven-Otvenen  fér-nek €
Osszezsifolodva a négyszer  négy
méternyi jatéktér kordl. A falon Leonardo
da Vinci ismert, az emberi test aranyait
szemléltetd rajzdnak felnagyitott és
szakallassa, szégyenldsre torzitott mésa, a
tér kozepén egy jéatszotéri homokozo,
amelyben egy embernagysagu, szépen
feloltoztetett néi  rongybdbu fekszik.
Begon két férfi, az egyik Uszénadragban,
kezében hegediivel, a mésikon zsakett, de
inge nincs. A babut érzéket-lentl
kiviszik, keresik a helyiket, a zenész
elkezd jatszani a hegedijén, de valami
nem stimmel. Rgonnek: a szerep és a
forma nincs Osszhangban, ezért a-
Oltoznek. A zsakettes leveti a ruhgjét, az
Uszénadragos felveszi, most méar min-
denki végezheti a maga dolgét, a zenész
hegediilhet, a méask tornazhat. Bejon
Apuci és Anyuci, bevezetik a Nagyanydt,
és befektetik a homokozdba. Elkezdédik
a hatborzongatd — szertartds,  egy
kilresedett ceremonia, a Nagyanyo
agonizdlasa. Ruszt lathatéan gondosan
Ugyelt a forma preciz megkonstrualésara,
hogy a ki tiresedett ceremoniaforma-



ban felvillanthassa az egyes alakok |énye-
gét, mindenekel6tt Nagyany6 félhalott
allapotdban is emberi mivoltat. A forma és
a magatartasformék ellentétébdl  keserti
grimasz  sziletett: ilyen érzéketlenek
vagyunk, imigyen korcsosulunk genera-
ciorél generéciora, igy Uresednek ki az
emberi kapcsolatok. Marsek Gabi minden
tlljatszés nélkll félelmetesen jeleniti meg
az oregkori infantilizmus alapotdban levd
Nagyany6t, alakitasa oly szuggesztiv,
hogy foloslegesnek tiinik tilz6 maszkja
Jordan Tamasban é még valami Apuci
jobbik felébél, de Anyuci arnyékaként ez a
maradék emberség is vissza van fojtva
Tétovasaga, megszolani vagyo
kezdeményezései tokéletesen fedik az ird
és a rendez6 akotta figurdt. A tobbi
szerepl6 nem tud mit kezdeni a darabbal.
Bor Adrienne merev, goresis
szerepformdésa eleve |ehetetlenné teszi,
hogy Anyuci abszolit érzelmi ki-
Uresedését abrézolja, Pelsdczy Laszlo
fiatadlembere se nem a haldl, se nem a had
angyala. A darab kulcsmozzanatét - ami-
kor a ceremonia targyként funkcionad
szereplé, a hozzétartozokkal ellentétben,
emberi szoval és gesztussal segit az utolsd
perceit €l6 Oregasszonynak - Pelsiczy csak
jelezni tudja. A zenész, Szunyogh Xavér
megelégedett a zenel kisérettel. Ennek a
miniatiirnek minden alkotéeleme pontosan
ki van egyenlitve, de mivel az ot
szereplébsl  hd&rom az  dbrézolando
figurénak csak a kérvonalait adja, felborul
az el6adas egyenslilya, és csak részértékek
sziletnek.

Platon Szokratész védsbeszéde a jelenlegi
véltozatban Orids monoldg. A né-hany
évvel ezel6tti nagy sikerli el6adashdl csak
egy mellékszerepld maradt, Melétosz, a
vadlo. Szokratész ebben a varidcidban
eleve vesztésre dl6 ember, beszéde az
utolso probalkozas, hogy tisztéazza magét a
vadak aol, de tisztessége, egész eddigi
élete parancsoldan irja €l6 szaméra, hogy
védekezése vadbeszéddé valtozzon. Jordan
Tamas ket életre  Szokratészt.
Alakitasaban egy pillanatra sem kisért
Haumann Péter majd egy év-tizeddel
ezeldtti  kivalo teljesitménye, ez a
Szokratész egészen mas ember. Az elé-
adés a hajdani kerengs két lépcsslejéra-
tanak taldkozésaban jatszodik, a nézék a
Iépcsokon  Ulnek, és Jordannak csak
néhany lépésnyi helye van a |épcsok
kozott és a lépesokon. Jordan sziintelendl
jér-kel, 1épcsorol fel és le, s kdzben szinte
mindenkinek a tekintetével taldkozik a
pillantésa. Szinte egyenként teremt
kapcsolatot a paranyi nézétér minden né
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z6jével és vonja be ket a maga és a szok-
ratészi igazsagok aramkorébe. Személyes
jellegiivé vdik a jelenlétiink ezen a tér-
gyaason, Jordan belénk szuggerdlja
Szokratész kételyeit éppugy, mint az
igazsagba vetett toretlen hitét, egyitt
megyunk vele végig a szokratészi dialek-
tika Utjan. Ez a személyes kapcsolat és az
ennek kovetkeztében létrejove felismerés
(a szbkratészi példak és igazsagok
mennyire &tétel nélkdl érvényesek min-
dennapjaink probléméira) teszik az €l6-
adast kilonleges szellemi élménnyé.
Pilinszky Janos Sremiék cimii szinmii-
vének lényegét Torécsik Mari hallatlan
intenziv szinészi jelenlétével  csaknem
egymaga képes megjeleniteni. Am az el6-
adas egésze félreskerilt, Maar Gyula
megelégedett a mii legkiilss rétegének
érzékeltetésével. A Homokladahoz hason-
I6an a Pilinszky-mii is az emberi kapcso-
latok hidnyardl, torzulasarél szdl, végle-
tesen irraciondis helyzetben. Az asszony,
akinek biivkorébsl sem a férj, sem a sze-
ret, sem a rajongd, sem a postas, sem a
Medve nem tud szabadulni, tulajdon-
képpen nem is él6 személy, csupan egy
siremlék. A darabban hagyoméanyos ér-
telemben vett cselekmény nincs, a sze-
replok  kozott érdemleges kapcsolat,
konfliktus nem alakul ki, mégis elvisel-
hetetlen fesziltség akkumuldédik, mig-
nem megdlik az asszonyt. Megolik az
érzelmileg amigy is éoholtat. Az €l6-
adashan Torécsik rejtélyes mosollyal
fekszik egy kékereveten sziirredlis hatasra
torekvé térben (felhalmozott gumi-
abroncsok, paravanok, élénk szinpama-
csok, oldat a falhoz dél6, mult szézad-
végi elegancigu férfi, széles karimgju
kalappal, a gumiabroncsok kozoétt 6déngé
peckes férfi latcsovel, sziintelendl ivo

medve). Az asszony korul levé szereplok
jol-rosszul felmondjak Pilinszky
szOvegét. De hianyzik a szavak mogott
gyiilé fesziltség, melyet tobbek kozétt a
mii sgjatos, az egymassal nem tdl szoros
Osszefliggésben levé szovegrészek kozotti
csendre sziinetekre épilé ritmusa ad,
valamint az az eseménytelen
cselekvéssor, mely egy-egy ilyen csend-
ben |étrejdhet. De a csend is és a csend
tartalmanak megjelenitése is hianyzik,
marad Toérécsik mosolya. Am ez egy
egész el6adasra nem elegends.

A dramatikus miivek mellett a szinhéz
lehetéseget adott néhany miivészének,
hogy 6nall6 esttel is bemutatkozzék. Tar-
dy Baéazs Karinthy Frigyes miiveibol
dlitotta 6ssze misordt. A Tanér Ur kérem
adja az Osszedllitas gerincét, a J6 tanulo
felel didkos humordtdl jut e Tardy a
Taldlkozas egy fiatalemberrel keserii 6n-
vizsgélataig. Tardy eléadbi erejét mutat-
ja, hogy az olvasashél vagy podiumrdl
ismert Karinthy-miiveket is Ujra tudta
értelmezni.

Jordan Tamés négy foszerepe mellett
Seretnének cimit Jozsef Attila-estjét is
bemutatta. Jordan Ugy képes magahoz
hasonitani a verseket, Ugy tud belebijni a
versek lényegébe, hogy a kolté gondolatai
szinte sgjétjaiként szélanak meg. Ez a
személyesség, ami Szokratészének is f6
erdssége, Jozsef Attila fiatalkori vagy
kevéshé ismert verseit épp olyan élévé
teszi, mint a kdzismert nagy gondolati
kolteményeit. Okos, pontosan értelmezé
Jordan versmondasa, de ez az okossig
nem Vaik szaraz magyardzatta - mint
ahogy ez mostandban oly divatos , hanem
szokatlan szenvedélyességgel parosul.

Jobba Gabi Buta Auguszt cimmel, f4-



leg Brecht-miivekre épilé bohocmiisort
alitott Ossze. Meglepetés ez a miisor.
Annyi egy kaptafara hizhat6 szerep utan
Jobba Gabi szinészi eszkdzel megujultak,
és hizonyitja, hogy remek, fanyar humora
van. Szinte mindent tud, amit egy in-
tellektudlis bohdctdl elvarunk, karakte-
risztikusan mozog, kivaléan énekel, sza-
mai  nemcsak Onmagukban  kitiingen
megoldottak, de csaknem minden pilla-
natban valami mélyebb, vagy éppen €ellen-
kezéleg, parodisztikus 6n- és péyatars-
persziflaé, stiluskarikirozod réteget is fel-
villant. A szerkesztésben a komikus és az
elgondolkodtaté szamok aranya és egy-
mésutanja, a miisor egészének a tragikus
felhangl miivek irénydba billend Gssze-
dlitasa arrdl tanGskodik, hogy tisztaban
van szinészi teljesitoképességével. Miiso-
raval egy igényes, gondolkodd ember
Onportrgat is megrajzolja.

Ondllé miisorral mutatkozott be Sandor
Gyorgy, Brody Janos és Cseh Tamés is.
Brody ezittal régebbi és Ujabb dalaibol
adott vélogatést. Miisorét a nosztalgia és a
bizonyitani akarés jellemezte. Nemhidba
gondolt vissza nosztalgikusan régebbi
énjére, és hidba volt a bizonygatas, mi-
szerint nem valtozott sem 6, sem a tobbi-
ek, bizony véltoztak - és a miisor azt bi-
zonyitotta - nem elénylkre: az Ujabb
szamok zeneileg és szbvegikben igény-
telenebbek a régebbiekné. Cseh Tamas
viszont Antoine és Désiré cimii Uj leme-
zének dalait énekelte, Bereményi Géza
groteszk-lirai szbvegére s a ra jellemzé
fanyar zenei és el6addi stilusban. Véltésai,
csendjel, kihagyasai, zenel és szbveg-bdli
fordulatai a nézé-hallgatd intellektudlis
részvételét igénylik, ettl izgalmas Cseh
Tamés estje.

Akércsak Sandor Gyorgy Lyukaséra
cimii misora. Sandor Gyodrgy odadll az
iroasztal mogé, az Osszefirkat tébla elé,
vagy lesétd a podiumrol és beszél. Né-
hany gesztus, a szavak, szétagok kozott
egy paranyi sziinet, és az, amit mond,
rogtbn mést is jelent, mint amirél a szo-
vegosszefiiggéshdl elsdsorban szélnia kell.
S hidba beszél ¢ az iskolai élet fur-
csasagairdl, hol redlisztikusan, hol
szirredlissa  torzitva a  jelenségeket,
nemcsak az iskolardl szél a mese, hanem
mind-annyiunk éetérél. Ez a kettésség
adja Sandor Gydrgy miivészetének
lényegét. Keserli nevetésre ingerel
milsoraval, legabszurdabb otletei is
mélyen a valdsagban gyokereznek, nem
véletlenll nevezi magat humoralistanak,
val¢jdban, mint minden igazén jelentés
komikus, 6 sem csak humorista, de egyben
megrog

z6tt humanistais, és mint ilyen, a nevetés
segitségével kivanja kdzdnségét jobbitani.
Gyilkos ergjii Sandor Gyorgy humora.
Amit célba vesz, azt izekre szedi, ezélta
bizonyitja annak abszurd voltét. S ezzel a
bizonyitassal mar a kipécézett
valésdgdarab nem ugyanaz lesz, tuda
tunkban (jjarendezédik, de agy, hogy
kevesebb kozhely, megszokott, rossz
beidegzés tapad ezutan hozza.

A tarsmivészetek kozil két téncpro-
dukci6 - a Pécsi Balett szdlistéinak, Bretus
Maridnak és Hetényi Janosnak Oda cimii
kamaramiisora, valamint a Vasas
Tancegylttes el6adasa - a majdani 6ndllé
tancszinhéazi produkciok élményét
elélegezte. Enzsdl Tinde és Szeverényi
Ilona cimbalommiivészek kdzos
preklasszikus és modern szerzéket be-
mutatd hangversenye viszont barmilyen
magasrendii zenei éményt jelentett - és a
maga nemében zenei csemegének is sz&-
mitott, hiszen a Zeneakadémian sem
gyakran hallani cimbalomkoncertet -,
kiritt a szinhazi produkcidék futdszalagon
pergetett sordbal.

A Népszinhaz - tervei szerint - helyet
kivan adni a legkiemelkeddbb amatér
szinhdzi el6adasoknak csakigy, mint a
foiskolai vizsgaeléadasoknak. Ennek a
torekvésnek szemléltetésére jatszott az
edécsarnokban  az  Orfed-babegyiittes.
Eldadas utan cimii jatékuk kombindlt
babtechnikéra épll, az egylttes teljesit-
ménye magas szinvonal mivészi ké-
pessegrél tanUskodott, de a babozésnak a
megszokottdl eltérd, kifejezetten intel-
lektualis éményt ny(jté lehet6ségeirdl is.

Akik az orszagot jarjak
Az utazé tarsulatok munkgdban nem
érezheté az a kiérleletlenség, ami a var-
szinhdzi eléadésokat dtaldban jellemazi.
Szerencsére az el6adasok a Déryné Szin-
haz j6 hagyomanyainak szellemét tikro-
zik, mindegyik tisztes teljesitmény, ha
milvészi szempontbdl nem is mindegyik
egyforman kvalitasos. i

A gyerekeknek Tamasi Aron mesgé
tékét, A bibos Vit mutattdk be Farkas
Ferenc zenéjével, Csongradi Maria ren-
dezésében. Ami feltétlenul dicséretes - és
€z atoébbi utazd produkciorais érvényes -
az a diszlet, a jelmez, dltaldban az €l6-
adasok képi vilaganak igényessége. We-
genast Rébert diszlete néhany kopjafaval
érzékelteti Tamés vilagat, ugyanakkor
funkciondlisan is j6l haszndhaté. Rima-
noczy Yvonne jelmezei szinpompésak, a
figurakat és az el6adas |égkorét egyarant
jellemzik, az erd allatai killéndsen

kedvesen emberformgjuak. A rendezé a
kis szinpadra tervezett el6adasban Ugy
szervezi ajétékot, hogy az mozgal mas-nak
hat, mégsem érzddik a szinpad zsdfoltnak,
még akkor sem, amikor tucatnyian vannak
a szinen. A <zinészi alakitdsok egy
atalanos, Ugynevezett |, gyerek-szinhazi"
jatékmodort  képviselnek, ami  nem
kilonbsebben szerencsés éppen Tamasi
Aron darabjand. A tdlhangsilyozott,
szgbaragd szbvegmondassal elvész a
Tamasi-szoveg nyelvi, ritmikai szépsége, a
morikalt jaekmod pedig megoli azt a
vardzst, mely ezt a valdsdg elemeibdl
€épiilé mesét oly igen jellemzi.

Marcel Achard A bolond lany cimii ko-
médidja orias siker volt néhany éve
minden(itt, ahol jétszottédk. Hasonld siker
vér a Népszinhdz eléadéséra is. Lacina
Lé&szl6 korrekt rendezésében elsésorban az
események vilagos kibontasa érvénye-sil,
de egy kicsit tobb az el6adasban a
szentimentalis megoldas annél, amennyit a
darab elbir. Az igényesség a szérakoz-
tatésban: azt kellene jelentse, hogy a
szentimentalizmus, az olcsd érzelmesség
csabitésanak ne engedjen a rendezdé, még
egy ilyen habkonnyi darabbal sem. Ez
csak nyomokban fedezheté fel ebben a
produkcidban, leginkabb Szigeti Géza
elegans Sevigne-alakitasdban. Szigeti fo-
Iényes szakmai biztonsaggal taldlja meg az
alak gyengéit, és ezeket a kell6 pillanatban
karikirozza is, de Ugy, hogy nem Iép ki a
figurgjabol, nem kacsint ki a kdzdnségre,
mégis érzékelteti a tavolsagot figura és
wzinész  kozott. Elvezetes Gsszjatékot
produkalnak a tobbiek, Illyés Mari,
Lestydn  Katdlin, Szanté  Margit,
Vereczkey Zoltan is.

Nemes missziot teljesit az operatarsulat.
Szamos  vigopera  kamaravatozatét
jétszottdk ma nagy sikerrel, igen em-
[ékezetes volt Koddly Zoltdn Székesy-,
fongjdnak zeneileg, szinpadra dllitasban
egyként igényes eléadésa. A Népszinhaz
keretében tartott els6 bemutatGjuk nagy
eréprobd jelentett a térsulatnak. Mu-
szorgszkij Sorocsnci vasdr cimii opera-
torzojat Egy € akopar hegyen cimmel adjak
el6 (ennek a népszerti szimfonikus kolte-
ménynek énekkari véltozatédval bovitették
ki az operd). Muszorgszkij zenée a
tarsulat egy részének tll nehéznek bizo-
nyult, s a zenekari sz6lam kamarazene-
karra hangszerelése - mindossze tizenhét
zenész a8l rendelkezésre - sem sikeriilt
Ugy, ahogy az kordbban az olasz vagy
német vigoperdk esetében tortént. igy az
opera zenei része kiss2 bizonytalan. A
szcenikai megoldasoknal viszont nagyot



markol6 szandék érzédik, a kis szinpad
kereteit feszegeté megoldasokat haszndl a
rendezé, Kertész Laszl6. Kirivd példga
ennek Gricsko, a szerelmes parasztlegény
admanak megjelenitése. Szines szalagok,
villogé kék fény, vordés pontfény, tanc,
énekkara szalagok kézoétt - mindez azon-
ban nem a miivészi eszkdztér gazdagsagé
nak kifgezéje, hanem ellenkezéleg, figyel-
meztets, hogy a technikai és térbeli Iehe-
tdségek nincsenek Osszhangban a szan-
dékkal. Az opera legélettelibb részei a
parasztkornyezetben jatsz6dd éetképek.
Ekkor elemiekben vannak az énekesek,
megélénkil a szinészi jaték, és természe-
tesebbek lesznek a sz6lamok is.

Stilarisan elhibazott eléadas Jevgenyij
Svarc Hétkoznapi csoda cimi mes§e
felnétteknek. Svarc szinmiive olyan rezig-
nat mese, amelyben a bohdkas varazd6
szerelmese kedvéért gazda lesz, és sokévi
hazassdg utdn is szerelemmel csling
asszonyan, de o6rok kamasz marad. A
kirdy nem tokkelUtétt despota, hanem
azért félelmetes, mert szeretetremélto,
kedves ember |étére valik zsarnokkd, s az
udvartartas nem kelekotydk gyulekezete,
hanem mindenkinek megvan a hétk6z-napi
blja-baja, értelmetlen mindennapi
tevékenysége. lgazan csodas a két fiatal
tisztasdga, szerelme és egymasrataldlasa.
A Petrik Jbzsef rendezte el 6adas két polus
kozott billeg, hol népszinmiivet latunk, hol
bohézatot. De csoddt nem. Hidba ol
megoldottak a gazda jelenetel, ha azok egy
foldhdzragadt parasztébrazolast mutatnak,
és hidba mulatsdgosak a  kirdly
udvartartasanak epizodjai, ha azok sehogy
sem igazodnak a darab szelleméhez. Igy
ahany jelenet, annyiféle stilus, és az
eléadas menthetetlenil az érdektelenségbe
fal. Csak kehér Ildiko (Hercegns) és
Markaly Gébor (Medve) éreztet meg
valamit Svarc miivének szépségébdl.

Az utazo tarsulatok, de az egész Nép-
szinhdz bemutatkoz6 el 6adéassorozatdnak

legkiemelkedsbb ~ produkcidja a
Macskaj aték. Orkeény Istvan
tragikomédi§ at vendég, Brigitte

Soubeyran, a berlini VVolksbihne rendezéje
dlitotta szinpadra, a diszletet és a
jelmezeket szintén a Volksbihne tagja,
Helmut Brade készitette. E taldlkozas - j6
néhany hazai ellenpélda-

ul szemben - ékes bizonyiték arra, hogy
kil 6nb6z6 nemzetiségi mivészek
egyUttmiikddésével jelentés miivet |ehet
letrehozni ...

A rendezé és a diszlettervezé megtaldta
azt a ko6zbs pontot, amelyben taldl-
kozhatott a térsulat szinészeinek stilusaz 6
ettdl igencsak €liitd szinhazi 1atdsmaod-

jukka]. Olyan teret képeztek, amely egy-
fel6l hangsllyozottan szinpadi, masfelél
minden zugéban otthonos és célszerii j&
téktér. A szinpadon mintha egy doboz
lenne, ennek a doboznak csak a kerete van
meg vashdl, erre a keretre szdmos vi-
l&gitétestet szereltek. A dobozon belli
térben jobbra helyezkedik e Orbanné
agya., polca, kisasztala, jobb oldalon egy
asztal székekkel, a bitorok stilusa olyan
semleges, hogy szobaberendezés csak-Ugy
lehet, mint kavéhazi. A szinpad mélyén
egy fulkében all Giza tolészéke, hata
madgott a magazinok szines varosképei-
nek modoraban késziilt tkép. A bltorok
kozott mindendtt telefon, asztalkan, &l-
vanyon, foldén. Ez az elsj latasra zir-
zavaros tér tokéletesen funkciondl, egy
pillanatra sem kétséges, hogy mikor mi-
lyen minéségben szerepelnek az egyes
térrészek, ugyanakkor a sok telefon képi-
leg is kifgjezi a rendezénének azon kon-
cepcidjat, hogy ebben a darabban kul6-
ndsen nagy szerepe van a kommunikacié-
nak vagy a hianyanak, annak, hogy Or-
bannénak - és mindnygunknak - meny-
nyire; fontos a kapcsolattartashoz, az
emberi éethez a mésokkal val6 érintkezés,
akommunikacio.

A rendezéné csak Orbannét tekinti realis
és ,pozitiv figurénak, ennek meg-feleléen
az Orbannét jatsz6 Feleki Sari az egyetlen,
akin nincs kulondsebb smink. Mindenki
més, kildnbdzé6 mértékben, &arcot hord.
Van, aki éppen csak észrevehetd smink
mogeé rejti az arcét, ez a smink lehet az
Oregség vagy a sanyaru sors altal megtort
ember jelzése, mint Gizandl és Egérkénédl,
és Jehet egy taszitd tarsasdgi adlca, mint
llusndl és Jozsindl. Es van, akinél ez az
dlarc valésagosan is az, mint Csermlényi
Viktornd, Pauland és Cs. Bruckner
Adelaidand Oket a rendezéné Orbanné
érzelmi, emberi el-lenpontjanak tekinti,
ezert oket karikaturisztikusan elrgjzolja.
Paula - Somfai Eva alakitaséban - mint
egy bdb mozog, ldbai tuskéforméra
vannak kitbmve, a cipéje oly magas sarkd,
a szoknygja oly sziik, hogy pipiskedni is
alig tud, a szga cslcstritve, az arca
feltiinére kifestve, mozdul atai
kozonségesek, keresettek.  Csermlényi
Viktor arca szirkére van alapozva, a
kilonben vékony termetli szinészitek,
Havel Laszlonak miitokdja, 16ttyedt hasa
van, a jarésa totyakos, szortyogva veszi a
levegét - valdsagos szinészi atvaltozasnak
vagyunk tanli. Ezzel szemben Feleki Sari.
Orbannga maga a természetesség, ettdl a
kontrasztt6l minden sz&jbardgas nékull
kozvetlenul &él-

Buta Auguszt. Jobba Gabi 6néll6 estje

hetévé valik a darab igazsaga, a szerzének
az éetet mindig Ujrakezdeni tudok mel-
letti dllasfoglalasa. Gizédt nagyon finom
eszkozcikkel jatssza Fodor Teréz, és nem-
csak kivaléan nydvog az Egérlét jatszo
Balog Judit, de megrendité perceket
szerez levélfelolvasd monolégjaval, andl-
kill, hogy az el6adasbdl kilogd magén-
szém lenne. A vaskereten levé reflektorok
segitségével fél  négyzetmétereket tud
bevilagittatni a rendezénd, igy a szinpa
don minden vilagitési effektusnak roppant
fontos <szerepe van. Nemcsak a
helyszinvéltasokat jelzi, de egy-egy targy -
példaul telefon - vagy részlet kiemelése -
Orbanné méregbeszedése utan a fejére
szitkllé fény - is dramaturgiai fontossa-
givavalik.

Mit tesznek a kézmiivelodésért?

A Huszonotodik Szinhdz eddig is tartott
rendhagy6 irodalomorékat, amelyek cél-ja
nem annyira egy-egy irodalomtorténeti
fgjezet illusztrdasa volt, sokkal inkabb az
irodalom, a miivészet megszerettetése.
Ezeket - klub- és kdnyvtarkornyezetben is
- rendszeresen tovabbfolytatjak. A
Népszinhaz kdzmiivelédési tevékenységét
mas terlletekre is kiterjeszti. Az utazé
tarsulatok példaul egy-egy irodalmi
Osszedllitést is készitenek, és ezzel j&rjak
turnguk kornyékén a falvakat, kollégiu-
mokat, klubokat, iskolékat. Moldovan
Domonkos szerkesztette és rendezte a
Macskajaték tarsulatanak az Ordogi kisér-



Albee: Homoklada. Jordan Tamas (Apuci), Marsek Gabi (Nagyany6) és Bor Adrienne (Anyuci) (

Korniss Péter felvételei )

tetek cimii, régi és ma vardzslasokat, hi-
edelmeket, babonakat felelevenitd mii-sort.
Biztatd a szerelemhez cimmel a legszebb
magyar szerelmes versek hangzanak €,
Képtelen természetrajz cimmel vidam versek,
prozai miivek szllnak az ember és az
allatok kapcsolatardl. Itt Karinthy Frigyes
kolt6, a XX. szazadbol cimii misorban
keresztmetszetet kaphat a nézé a nagy
humorista & etmiivébél.

Az operatérsulat- kapcsol6dva az €l6-
adashoz - az orosz Otk zeneszerzéit mu-
tatja be Zenés legenda és regdls cimii Gssze-
alitasdban. A legkisebbeknek késziilt a
Gydz az igazsag cimii 6nallé miisor mese-
dramatizdal asokbdl. Ezek a miisorok valtozo
sikert aratnak. Van, ahol olyanok a
korilmények, hogy szinhédzi eléadast nem
lehet jétszani, de ezeket az irodalmi
miisorokat igen, &n a kdzonség egy része
ezeket nem tekinti teljes értékii el6adasnak.
Van, ahol kisiskolasokat vezényelnek ki a
nagyobbaknak sz6l6 miisorra, am a
miisorok szerkezete, az el6addk rutinja nem
megfelelé ahhoz, hogy a ko
zOnségosszetételnek  megfeleléen  igazit-
sanak a programon. A legtdbb helyen
azonban sikere van ennek a kezdeménye-
zésnek.

Mas madszerekkel is kisérleteznek. A
Kulich Gyulatéri szinhazban, ha

majd elkészil, nemcsak a vérszinhazi és

az utazd tarsulatok eléadésai |éthatok,
hanem meghivott egyiittesek - hivataso-
sak és amatérok -, eléadomiivészek is
fellépnek, és minden eléadas utdn ko-
zdnségtaldkozora nyilik lehetéség, kelle-
mesen berendezett klubban taldkozhat-
nak a nézék a miivészekkel vagy nézé-
tarsukkal.

Erdekesnek igérkezik a Beloiannisz
Hiradastechnikai Gyarral kétends szer-
z6dés. Ennek értelmében a Népszinhéz a
gy& minden szinhdzmiivészettel kap-
csolatos igényét kielégiti, legyen az (n-
nepi miisor vagy kozonség-miivész ta
l8kozo, szabadegyetemi eléadés vagy
szinhézl &togatas.

Mindezek azonban a most formaédo
szinh&zi tevékenység elsé |épésel csupan.
A kdzmivelédés feladatok meghatéroza-
sahoz és teljesitéséhez hasonlGan szamos
més, a tovabbi miikddés szempontjabol
|étfontossagul kérdést kell a kozeli és t&
volabbi jovében kidolgozni. Az egyik
legnagyobb gondjuk példaul a vidéki €l6-
adasok szervezése. Jelenleg a volt Déryné
szinh&zi szervezbk végzik ezt a munkat, a
tarsulatok élén pedig szakképzett nép-
miivel6k alnak. Mivel megvétozott a
szinhdz j&ékrendje, kozmiivel6dési célja,
az eddigi szervez6i gyakorlattél eltérs

munké&ra, sok tekintetben népmiivelSi
tevékenységre lenne szilkkség. Pontos
igényfelmérésre, olyan alapveté kérdés
tisztézaséra, hogy az egyes miivelgdés
hazakban milyen a szinpad, milyen tech-
nika lehetéségek vannak, hogy ne for-
duljon el6 az, hogy a Népszinhdz szer-
vezdje olyan helyre kot le el6adast, ahova
nem fér be a diszlet. De nemcsak igényeket
kell felmérni, hanem az igényeknek elébeis
kell menni, alakitani, formani. Meg kell
keresni azokat a lehetéségeket, melyeknek
segitségével az eddiginél jobban megtaldlja
egymast a produkcio és a kdzénség. Esetleg
Ugy is, hogy egy-egy olyan kozségben
jétszanak, amelyben alkalmas szinpad van,
de ha telt hézra nincs igény, a kozeli
falvakbol szervezzék a kozOnséget, és
széllitsék odavissza ¢ket. (Egy szinhazi
nézé jegyéhez az &én felll az dlam tébb
mint negyven forintot fizet; ez a dotécio a
Népszinhéz utaz6 volta miatt nyilvan tobb.
Talan kifizetédébb len-ne, ha nem a
szinhdz menne  sokfelé, ha-nem
kilonbuszok szdllitanak a kodzonséget a
falvakbol egy-egy kozponti mivelddés
hazba vagy szinhazbal!)

De megoldandd a tarsulaton belli
egészséges fluktuécid is, hogy a lehets-
sagek szerint mindenki ott és azt jatssza,
ami felkészilltsége és tehetsége alapjan
neki is, a szinhaznak is a leghasznosabb.
Vagy emlithetnénk a kétféle jatékrendben
dolgozé szinhdzi formécié egymashoz
kozelitését, a tarsulatok kozotti at-
rendezédést, a produkciok kifutasénak
optimalis meghatarozasat, és mindenek-
elétt a szinhdz markénsabb miisoranak,
arcélének megteremtését.

Onmagéaban attol, hogy elkésziilt - nem
végleges adatok szerint - szazmillio
forintért a Varszinhdz, hogy hosszl
honapok munkgaval és nem csekély
Osszegért atalakitjdk a Kulich Gyula téri
szinhdzat, valamint Gsszevonnak két tér-
sulatot, nem lesz még valdban Uj szin-haz.
Hosszu idé kell ahhoz, hogy a két térsulat
tagjai, valamint az (j szezonra oda
szerz6dok egy térsulattd kovacsol 6djanak,
hogy véglegesen beigazolédjék egy ilyen
szinhazi nagylizem |étjogosultsaga.

Csupa kérdés, csupa feladat. Az eltelt
néhany honap ezeknek pontos megfogal-
mazésara is alig volt elég. A tébbi a mi-
vészi alkotdmunka soran alakulhat ki, nem
fuggetlenil a szinhdzi szervezetben
bekovetkezett és bekovetkezd vétoza
soktdl. Eppen ezért a kozvélemény és a
szakma fokozott figyelme - és tamogatasa -
kiséri a Népszinhaz tovéabbi Utjat is.



MIHALYI GABOR

Mondanivalorol
és stilusrol

Moliére Pesten és Kaposvarott

Klasszikusokat mindig fel lehet (jitani,
hiszen mindig akadnak fiatal nézék, akik
el6szor taldlkoznak szinpadon a halhatat-
lan remekmiivekkel. Valéjdban azonban
akkor érdemesiilyen fel(jitasra vallalkozni,
ha az (j bemutatd valdban , (jitast hoz,

tartaimi  elemzésben, mondanivaldban,
stilusban.
Az Ui Moliére-bemutatokban kétség-

telenll észrevehetd a rendezék, Lengyel
Gyobrgy és Széke Istvan torekvése a
klasszikusok egyeéni, eredeti
megszolatatasara, a hagyomanytol, az
ismerttsl valo eltérésre.

A Madach Kamaraszinhdzban az €l6-
jatékként szinre vitt A versailles-i rogtonzés
megkezdése el6tt két szinész - a jéték
konvencigja szerint Moliere egylittesének
két tagja - felolvassa vezetsjik XIV.
Lajoshoz irt kérvényét, amelyben Moliére
a Tartuffe bemutatasanak engedélyezését
kéri. A kirdy, akinek személyét egy
hattérbe dllitott, arc nélkiili, az arc helyét
€les fénnyel megvilégitott hatalmas mell-
kép jelzi, elutasitia a kérelmet, s igy
Moliere a szinészeivel probani kezd.

Nagyjabol igy inditjia Ljubimov is a
maga hires Tartuffe-rendezését a Taganka
Szinhézban, csak ott magét a Tartuffe-Gt
kezdik € prébdni, itt pedig A versailles-i
rogtonzést. Ennél ényegesebb kiilénbség,
hogy Ljubimov  Tartuffe-prébgabdl
megérthetjik, miért vonakodott olyan
sokéig XIV. Lajos engedélyt adni ennek a
klerikdlis  bigottsagot, a  korabeli
kozallapotokat gunyold szatiranak a be-
mutatésara. A Lengyel Gyorgy altal szinre
vitt Tartuffe viszont nem héboritotta volna
fel a nagy befolyasi Oltari-szentség
Tarsulatot, amely annak idgjén Moliere
fejét kovetelte. Ez az eléadés Gvakodik
attdl, hogy a legcsekélyebb mértékben is
megbantsa a hivok érzékenységét. A
vallasossag motivuma a  rendezés,
amennyire csak teheti, héttérbe szoritotta.
Orgon hézdban egyetlen keresztet,
szentképet sem l&tunk, Tartuffe kezébdl is
hidnyzik az olvasd, a rozsa-fuzér. Ezen
tilmenéen Tartuffe - Sztankay Istvan
alakitasdban - egy cseppet  sem
ellenszenves. S6t! Az egyetlen vaa-
mireval 6 férfi a szinpadon. Amikor €l

akarja csébitani Orgon feleségét, mar-mar
a Renalné meghdditasara térekvd julien
Sorelre emlékeztet benniinket.

K étségtelenll meghokkents szerep-
értelmezés.

De szélnak mellette érvek.

Jouvet  magyarazza tanitvanyainak
Moliére-kényvében, hogy Tartuffe
szerepét Moliére Du Croisyra, a tarsulat
hésszerelmesére osztotta.
Franciaorszagban valgjdban csak a
tizenkilencedik szdzad utolsd évtizedeiben,
az dlam és az egyhdz elvalasztésaért
folytatott antiklerikdlis harcok idején
kezdték el ezt a komédidt vallas-ellenes
szatiranak jétszani, s akkoriban alakult ki
az a hagyoméany, hogy a cim-szereplét
antiklerikdlis  karikatUraként  allitsak
szinpadra. Major Tamés is ebben a
felfogasban keltette életre a maga felgjt-
hetetlen &dszenteskeddjét. Kaéllai Ferenc
Tartuffe-alakitasabol mar hidnyoztak a
karikaturisztikus vonasok, neki e hihettik,
hogy nem minden esély nékidl pro-
balkozik meg Elmira elcsabitasaval. De
amennyire emlékszem, az 6 szerepértel-
mezése sem tintette e Tartuffe-jének
ellenszenves, visszataszitd vonasait. Méig
sem felgjtem el Verebes Istvan kaposvari
Tartuffe-jét, aki szereleméhes, pattanasos,
piszkos kérmii suhancként |éttatta vel iink
Orgon kegyeltjét.

Sztankay Tartuffe-jét  mindenekel 6tt
kornyezete teszi problematikussa. Ha 6 a
szinpadon a legvonzébb férfi, akkor hi-
telUket vesztik Dorine szavai, miszerint
Tartuffe ,igazi csif pofa'. , Arca viragzik,
és pirodik aflle ...", mondja késéhb réla.
Nehéz lesz megérteni, miért ellenkezik
Mariane annyira a Tartuffe-fel koétendd
hazassag terve ellen, hiszen a szinpadon
bemutatott Tartuffe annyival valakibb,
sulyosabb, vonzébb személyiség, mint
Safranek Kéroly, aki Valért, a fiatal lany
szerelmesét prébalja vellink kevés sikerrel

elfogadtatni. Viszont igazi erotikus
vonzassal telnek meg Sztankay és az
Elmird jész6 Sunyovszky Szilvia

parjelenetei. M& csak Moliére szbvegén
mulik, hogy a szép, fiatal szinészn6 végll
mégiscsak ellendll Tartuffe rohamanak.
Mas kérdés, hogy a széptevés aradasaban
nem leplezédik le kells irbnidval Tartuffe
machiavellista cinizmusa, amellyel meg-
indokolja az asszony elcsabitédsanak er-
kolcsi jogossagat.

A vonz6 Tartuffe nyilvanvaléan alap-
vetd mozzanata Lengyel Ujszerii darab-
értelmezesenek. Az 6 bedlitasaban, né-
mileg Adam Otté Othellgjat kovetve, a
Tartuffeis a megesalt bardtsag dramgj at

jeleniti meg, igaz, ezlttal nem a tragédia,
hanem a komédia szintjén. Méarkus Laszl6
Orgonjat nem is az héboritja fel, hogy
védence el akarja csdbitani feleségét! Mar
a hazaérkezésekor, a Dorine-nal folytatott
beszélgetésébsl  kivilaglott, mennyi-re
nem érdekli 6t Elmira, l&juk, csak
Tartuffe egészségéért aggddik. Orgont az
Uti sziven, amikor Tartuffe Elmira e 6tt
kigunyolja 6t, s be kell latnia, hogy vélt
bardtja, pértfogoltjia mennyire lenézi,
semmibe veszi. Mérkus kétségtelendl
remekel, amikor elébljik az asztal adl, s
szemében ott tikrozédik csalddasanak
minden fgdama. Nem vonnam kétségbe,
hogy a baratsagnak, a bardtsag megcsala-
tasanak ez a motivuma benne reglik
Moliére szbvegében, sot azt is e tudom
képzelni, hogy ennek a visszatéré barat-
sagkomplexusnak fontos jelentésége lehet
aMadach Szinhdaz tarsulatan belil.

A versaillesi rogtonzés atelier intimi-
tasokat expondd egyfelvonasosa nyilvan
nem minden meggondolas nélkil keriilt
eljatékként a Tartuffe elé. A szereposz-
tasbeli parhuzamok is azt sugalljak, hogy
a Tartuffe el6adasdban magaban is a szin-
héz éetére vonatkozd utaldsokat keres-
siink.

Igaz, van a Tartuffe mostani el 6adasanak
ennél kozérdekiibb mondanivaldja is. A
rendezés Orgon példgan demonstrdja,
igy jéar az, aki egy rossz gy méltatlan
képvisel6jébe veti minden bizalmét. Ilyen
ostoban megvakul, ennyire képtelenné
valik a szemét is majd kiszar6é val6sag,
igazsag meglatasara.

Kifogasunk csak annyi, hogy Tartuffe és
Orgon kapcsolatdban a rendezés tdlontdl a
két ember maganjellegl, érzelmi
kapcsolatat hangsulyozza, és némileg
héttérbe szorul, hogy a barédtsag alapja a
kozos ideologia, a vallasba vetett hit.
Holott a komédia kozéleti 1ényege éppen
annak a bemutatdsa, miként tud a
tilbuzgd hit még egy jozan polgart is
Onmagabdl kiforditani, megbolonditani és
megvakitani.

Az Orgont alakitd6 Markus Laszl6 egyik
legtehetségesebb jellemszinésziink. Nem
egy <szerepében bizonyitotta, milyen
gazdag a szinészi eszkodztéra. Taldn, mert
nagy varakozassal tekintink minden
Ujabb szerepe €lé, azért is okozott ez(ittal
némi csal0dést. Elsdsorban Tartuffe iranti
baratsdganak, vonzalménak  érzelmi
hullamait, szenvedélyességét nem tudta,
nem akarta belllrél &éni, és a szinészi
aélés hidnydban a nézében sem ébredt
semmiféle érzelem Orgon irant.



Holott ebben az eléadashan, ahol Orgon
lett a komédia koézponti hése, legaldbbis
valamennyi részvétet, szeretetet kellett
volna érezniink személye irant. Hogy
megértsiik, tudjuk, rélunk is szl a mese.

A Holt lelkek Madach szinhézbeli
véltozatahoz hasonldéan a Tartuffe utolsd
jeleneteiben is meglepd fordulatot kap a
jaték - olyan befejezéshez jutunk, ami-nek
semmi  elézménye sem volt az €lé-
adasban.

Lengyel eltekint a komédia befejezésé-
nek hagyomanyos megoldésatdl, amely a
kirdyi beavatkozést nyomatékosan iro-
nikus szinekkel irredlis, meseszerii happy
endingnek abrézolja. Ezlttal a kirdlyi
kildott varatlanul érkezd, felmentd itéletét
haldlosan komolyan jatsszék el. Csak az
eléadas utolsd szavaként hangzik el
Dorine agjkardl egy megkénnyebbllt jaj
sbhaj, amikor a poroszlok eltavoznak a
letartoztatott Tartuffe-fel, sahétrama

radottak megértik, megmenekilésik hagj-
szdon mult.

Orgon hézédban azonban szembetiinéen
nem Orilnek a kirdlyi kegyelemnek. A
szinpadon nem gyulladnak ki a fények,
komor félhomdy jelzi nyomott, szorongd
lelkidllapotukat. Ugy tiinik, igen kinos
szamukra, hogy részorultak a kirdy se-
gitségére. Ismerik a segitség aréat. Orgon,
a héz ura valaha a Frondeurokkel, a ki-
rdlyi hatalom ellen lazadokka rokon-
szenvezett, s még a Fronde bukasa utan is
hajland6 volt - legaldbb titokban -
tamogatni, segiteni 6ket. Orgonék felis-
merik - elfogadva a kirdly kegyelmét -,
hogy a legcsekélyebb illojalitast sem en-
gedhetik meg maguknak.

Erdekes befejezés. Milyen kér, hogy a
torténelemnek, a kozvetlen kozéletiség-
nek ezt a betérését Lengyd az utolsd je-
lenetekre korldozza. Mennyivel mas,
izgalmasabb, félelmetesebb el6adast kap

A Tartuffe a Madach Kamaraszinhazban. Markus Laszl6 (Orgon) és Sztankay Istvan (Tartuffe)

tunk volna, ha ennek az utolso jelenet-nek
a szellemében rendezte volna meg az
egész komédi&t.

Lengyel rendezéi koncepcidja, ugyan-
gy, mint Adamé az Othelldban, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a figyelem a
két fészereplé, ott Othello és Jago, itt
Orgon és Tartuffe érzelmi kapcsolatara
korldtozodik, a tobbi szereplé jatéka
mellékessé vaik. Schitz Ila azonban eré-
teljesebb egyéniség anndl, mintsem hogy
engedte volna magat a rendezsi koncep-
ci6tol jégre tenni. Amikor szinpadon van,
akkor 6 az eldadés fészerepldje. Nagy-
szeriien komédiézik, szinte ontja magabdl
a  mulatsgosabbnd mul atsagosabb
jatékotleteket. Hadd emlitsek a példa
kedvéért egyet. Egy helyiitt a fiatalok ci-
vodasat hallgatja, s ekdzben elfaradt 1&béat
dorzsolgeti. Megértjik, ez a Dorine
nemcsak bizalmasa, bardtja a csaléadta-
goknak, de szolggja is. Sokat kell dol-
goznia, l6tnia-futnia. Nem csoda, ha f§ a
l&ba. Szellemes oOtlet, csak éppen nem
tartozik a darabba. Az eléadason belll
nincs funkcija, stilustérésnek éreztem. Es
nem ez az egyetlen, nem az eléadasha
tartozo naturalista jatékatl et.

Lengyel elegancidt és jomodot sugarzod
korabeli diszletek kozt és szemet gyo-
nyorkodteté korhi jelmezekben jétszatja a
darabot. Akkor azonban a kell6 neve-
lésben részeslit polgarfiatalok nem (-
hetnek le a foldre a komornaval egyiitt, s
nem kezdhetnek el vadul csokolddzni. Ezt
a korabeli konvenciok nem engedik meg.
Lehetséges - igaz - egy olyan jéaték-
felfogas, amely tudatos anakronizmusok-
kal a mult jelenidejliségét kivanja hang-
sllyozni. De akkor az anakronizmust, a
jelenre val6 utalast diszletben, jelmezben
egyarant érvényesiteni kell. Ebben, a
multbeliséget  kovetkezetesen  el6térbe
alitd eldadasban a fiatalok mai viselke-
dése stilustdrésként hat.

HasonlGan vitathaté naturalista jaték-
Gtlet a komédia expozicigjadban, az elsd
felvonés elss jelenetében atédvozo Pernelle
asszonyt teritett asztal mellett, reggelizés
kdzben blcsiztatni. Azt sugdllja ez a
bedllitas, hogy Orgon anyjanak tévozéasa,
mérges kifakaddsai csak a kellemes
reggelizést zavarjak meg. Holott val 6jdban
az Oregasszony szavai a csaladon beldili
konfliktust expondljak, Pernelle
asszonybdl is Tartuffe beszél. A szinmii
sgjatos szerkezeti fogasa, hogy Tartuffe
csak a harmadik felvonasban jon be a
szinpadra, addig csak masok szavain
keresztlll ismerjik meg. Félelmetességét,
veszélyességét tehat kdzvet-



ve kell érzékeltetni, jelen esetben Pernelle
asszony és a csalad vitgjdban.

A komédian belili erviszonyokat, az
Oregasszony szavainak sllyat is meghaté&
rozza, hogy a rendezés a tarsadalmi rang-
létra melyik fokéra helyezi 6t. Ha regge-
lizés kozben, csak Ugy mellékesen lehet
téle bucsizni, akkor sem személyét, sem
szavait nem kell komolyan venni. Akkor
elskkad az a fenyegetés, amit tavozésa
jelent. Tobbek kozott az expozicié sikjan
mintegy el6revetiti Tartuffe vész-j0do
tavozasit az 6todik felvonasban, amikor a
kirdlyhoz rohan, hogy feljelent-se Orgont
és kezébe kaparintsa vagyonét. Részben
tehé a rendezéi bedllités is magyarézza,
hogy llosvay Katalin olyan bogaras,
szegényrokon oregasszonyt alakit, akinek
minden megnyilvanuldsa nevetséget kelt,
szinte csak azért vitatkoznak vele, csak
azért heccelik, hogy mérges valaszain jot
mul assanak.

Mivel a rendezés a félelmetesség at-
moszférgjat csak az utolsd jelenetekben
teremti meg a szinpadon, érthet, hogy
Lengyel rendezése nem tulgjdonit kiilo-
ndsebb fontossagot a fiatalok dramajanak, a

boldogsagukat  fenyegeté  veszélyeket
amiatt nem is lehet komolyan venni. Nem
csoda, ha a fiatalok  szerepe

eljelentéktelendl, s igy Székhelyi Jozsef,
Havosvolgyi 1ldikd és Safranek Kéroly
jatékaranemisigen lehet figyelni.

A kaposvéri szinhaz eléadasait tdbbnyire
az jellemzi, hogy éppen klasszikusok
kozvetitésével tudnak leginkdbb a ma
gondjairdl szolni. Tagadhatatlan, az ak-
tualizdasnak ez az igénye vezette Széke
Istvant is a Képzelt beteg szinrevitelében.
De ezttal a jogos, helyes szandékot csak
részben sikeriilt valora vétani. Ugy
hisszilk, a darab kivélasztdsa eleve nem
volt szerencsés, vagy legaldbbis valamiféle
Ujszer(i, masféle értelmezést kel-lett volna
keresni. Széke azonban, mint kordbbi
rendezéseiben, ezlttal is ragaszkodott
ahhoz, hogy hii marad az ir0 eredeti
torekvéseihez, mondanival¢jahoz, ezuttal
tehd Moliere-hez, Moliére Képzelt beteg-
értelmezéséhez. (Bér a ,hiiseg fogalmét
Sz6ke némileg sgjdtosan értelmezi, 6
ugyanis a szerzd legbenssbb, taldn
Onmaga szamara sem tudatosult szandé-
kaihoz kivan hii lenni. igy aztan néha vi-
tathatd, hogy rendezénk valéban Ugy ér-
telmezi, viszi szinre a darabokat, ahogy
azokat ir6i elképzelték, gondoltak.)
Ezlttal azonban Széke nemcsak

Moliére szévegéhez, de szbveg mogotti

Sztankay Istvan (Tartuffe), Sunyovszky Szilvia (Elmira) és Markus Laszl6 (Orgon) Moliére szinmivé-

ben (lIklady Laszlé felvételei )

mondanival¢j&dhoz is hii maradt. Moliére
komédigdnak éle a képzelt betegek és a
sarlatan orvosok ellen iranyult, s igy van
ez Szbke rendezésében is, taldn csak a
szatira pengéjének éle vagobb, élesebb.
Az Otvenes években it Moliére-
kdnyvemben magam is igy magyaraztam
Argan képzelt betegségét. Ez a ldasmaod
akkor meg is felelt nemzedékem fiatalos,
romantikus optimizmusigényének.

Ma azonban, tdl az Gtvenen, sorstar-
saimmal egyitt a ,képzelt betegek ko-
raba |éptlink. Egyre inkabb azt tapasz-
taljuk kornyezetiinkben, magunkon, hogy
képzelt betegségeink nem is annyira
képzeltek. Szomorlan kell tudomasul
vennink, hogy a haanak nincs
humorérzéke. Moaliére humora sem ha-
totta meg, 6t is elvitte, éppen a Képzelt
beteg eléadésa kozben, ahogy ma is
konyortelend, €ljon baratainkért, szerette-
inkért, s egy nap, miértink.

Igaz, a XVII. szédzadban az orvostudo-
many még olyan keveset tudott az em-
berr6l, a gyOgyitasrdl, hogy az orvos
tevékenységet joggal, okkal lehetett ku-
ruzsldsnak tekinteni. Nem mintha nem
lennének az orvosok kozétt ma is sarla-
tanok, kuruzddk, de a gyOgyités tudo-
manya napjainkra annyit fejlédott, hogy
»néhany gonosz" példga mar nem vethet
arnyékot a céh egészének tisztességére,
becsliletére, aldozatkészségére és
tudaséra.

Amint |&thatd, Székével ellentétben

ez nyilvan éetkorunk kildnbdzoségé-
bél adodik -- nem érzem az aktualitasat
az orvosok pellengérre dllitasanak.

Széke rendezése még a torténelem ki-
bivéjd sem hagyja meg nekink, aktu-
alizalasanak problematikussagat fokozza,

hogy a komédia alakjait mai ruhédba ol-
tozteti, a nyilt szinen lathatd arnyékszék
is korszerti vizoblitéssel miikodik.

Nem tagadndm, Széke megkisérli, hogy
az orvos sarlaténok drigyén altalaban
birdlja az emberiség betegségeinek

tarsadalmi bgjainak kuruzdd gyogya-
szait. De ergjét veszti a szatira, kicsorbul
az €éle, ha a rendezés arrdl préba meg-
gy6zni  benniinket, hogy az emberiség
bajai valgjdban csak képzelt betegségek.
Ezt még Sz6kének sem tudjuk elhinni, st
6 maga sem hiszi.

André Gide Naplojaban egy helyutt
arrdl ir, hogy a Képzelt beteget valGjdban
Ugy kellene jatszani, hogy a komédia f6-
hése csak hiszi magéat képzelt betegnek,
valéjdban m& Moliére-hez hasonldan
kimondték réla a haldos itéletet.

Nem lattam még a Képzelt betegnek
ilyesfajta értelmezést kovetd eldadésit.
Talan nem is lehetséges. The proof of the
pudding is the eating - idézte Engels az
angol mondast, Ilyen pudingot azonban
eddig senki sem sitott.

A Képzelt beteg eléadésat figyelve szem-
betiing, hogy Sz6két a komédia aktudlis
mondanival6janak kérdésénél BGsszeha-
sonlithatatlanul jobban izgatta a stilus-
probléma: hogyan kell és lehet ma
Moliere-t jétszani. Olyannyira, hogy
szinte Ugy tlint, a vélasztott darab csak
Urugy, alkalom a stilus problémaival valo
kisérletezésre.

Mint ismeretes, a moliére-i komédidk
stilusdban jellegzetes kettésseg figyelhets
meg. Mar Moliéere barédtja, a klassziciz-
mus esztétikai elveinek kodifikétora,
Boileau is szva tette, hogy a valasztékos,
irodalmi klasszikus stilus magaslatérél



Moliére idénként leereszkedik a vésari
komédiak, bohézatok, az olasz commedia
dell'arte pori szintjére. Moliére-nek ezt a
»leereszkedését” Boileau-val szem-ben az
id6 igazolta, ma mér nincs kritikus, aki
ezért elmarasztalnd a Képzelt beteg irdjat.
De a ké&t stilus jelenlétét a mai rendezés
sem hagyhatja figyelmen kivil. A
kaposvariak musorfizete Jacques Copeau-
ra hivatkozik. Valéban az 6 rendezésel

dlitottak Ura  €el6térbe Moliere
szinmiiveinek a vésari bohdzatokhoz és a
commedia  dell'artéhoz  visszanyuld

stilusvonulatdt. A modern szinhdz nagy
dan hizonyitotta, hogy a bohézati és
commedia dell'arte stilus feltAmasztasa
nem mond ellent a miivészi valasztékos-
sagnak, ezzel szemben (j éettel télti meg
ugyanazokat a darabokat, amelyek a
klasszikus hagyomanyhoz betli szerint
ragaszkodé Comédie Francaise szinpadan
asatag unalmat arasztottak.

Moliére komédidiban a két stilus orga-
nikusan keveredik egymassal, bar két-
ségtelen, hogy a nagy komédidkban a
fentebb stil uralkodik. De még A mi-
zantrépbdl sem hidnyoznak a vésari ko-
médiakbdl meritett bohdzati 6tletek, mig a
kifegj ezetten bohdzati, commedia dell' arte
jellegii darabok, mint a Botcsinalta doktor
vagy a Scapin furfangjai is olyan

A méasodik felvonas finaléja Moliére Képzelt beteg cimii darabjaban (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

emberismeretrél, gondolati mélységrél,
szubtilis humorrdl, kolt6i erérél, dra-
maturgiai  tudasrél, szinpadismeretrél
tanUskodnak, ami ezeket a valaha périas-
nak, alacsonyabb rendiinek itélt vigjaté-
kokat a nagy komédiak kozelébe emdli, s
félreismerhetetlendl  megkuldnbdzteti  a
miifa] eredeti, valdban vasari jellegii al-
kotésaitdl.

Méas kérdés: hogyan kell és lehet
Moliéret ma jatszani. A rendezé -
napjaink  eklektikus  szinhazdban -
szabadon vélaszthat a szinhaztorténet
tarhazanak teljes  tiluskinalatabdl.
Egyetlen megkotottsége, hogy vélasztasat
indokolni tudja, hogy végll is koherens
eléadast hozzon Iétre. Ljubimov Tartuffe-
jében példaul érdekesen keveredik
Mejerhold biomechanikus jatékmddja és
Brecht elidegenité effektusokra épit6
politikai szinhdza a commedia dell'arte
jatékstilusaval, hogy csak a
legszembetiinébb hatédsokat emlitsem.

Széke szinpadén is kilonféle stilusele-
mek kavargasét figyelhetjik meg, de két-
ségtelenlll erételjesebben érzédik a com-
media dell'arte felelevenitésének szén-
déka. Széke azonban tovabbmegy, mint
Ariane Mnouchkine az Aranykorban, ahol
a hagyomanyos commedia delarte
tipusok, az Arlekinok, Pantalonék mai
embereket elevenitenek meg, mai szitu

&ciokban. Széke nézetiink szerint helye-
sen ismerte fel, hogy az eredeti tipusokkal
a ma nézd ma nem tud mit kezdeni.
Ahhoz, hogy archetipikus hatasukat elér-
jék, meg kell keresni e tipusok mai meg-
feleléjét, mai képvisal6jét. Széke ezért is
Oltoztette mai rundba a komédia alakjait.

A commedia dell'arténak ez az éttransz-
pondlasa mai vilagba leginkdbb a kozj&
tékokban sikerult. Ezeket Széke ugyan-
csak Copeau nyoman dlitotta vissza az
eladasba, aki Moliére-re hivatkozva
hirdette, hogy a kozjatékok elvalasztha-
tatlanul szerves részei a miinek.

Ezek az Ujraértelmezett, modernizalt
kozjatékok az eléadés legizgalmasabb,
legszebb jeleneteit nyUjtjak. Kiderilt,
hogy ha a rendezés komolyan veszi 6ket,
nemcsak a darab egészébe illeszkednek
be, de frappénsan aktudlisak is. Az elsd
kozjaték tobbek kozott a kaposvéri szin-
héz részben tudatos, részben dnkéntelen
parodigaként is hatott. Szinte el sem
akartam hinni, hogy ezt a kozjatékot
Moliere valdban igy irta meg, s nem
Széke tadlta ki. A masodik kozjéték -
éppen farsang lévén - nagyszabasu far-
sangi dlarcos, tancos ciganymulatsaggal
szolgdlt. Amulhattam, mit fejlodott a
kaposvari egylttes ének-, tanc- és moz-
gaskultirgja. A harmadik kozjaték, Argan
doktorra avatasa némileg elkomo-




rult, ami dicsérendé, mert itt csiicsosodott
ki az el6adds méhoz szOl6 kritika
mondanivaldja, és ezt Széke joggal nem
akarta elbohockodni. De éppen komor-
sagdban, a ceremoénia elnydlasdban egy
picit unalmassé is vat. Killondsen az elss
két kozjaek fergeteges lendiletéhez
képest.

Kétségtelen, az elsb kozjatéknak is volt
egy vitathaté pontja, Molnar Piroska, aki
mindenkinél jobban, szebben énekelt, talan
a kelleténdl egy arnyalattal harsanyabbra
vette a balkonon megjelend Madame
szerepét. E kis szépséghibak ellenére a
kozjatékok kedvéért bnmagaban is érdemes
VoIt aKépzelt beteget SZin-revinni.

Széke a tulgjdonképpeni darabot is a
commedia dell'arte modernizalt stilusdban
jatszatja €. Fergetegesen mulatsagos
komédiét latunk, de ennek az az ara, hogy
a szinpadon eluralkodd harsany bohdzati
hangvétel tébbnyire elnyomja a drama
komoly, valdsdgos emberi dramakat
exponald vonulatat. Szokét, mint mér
emlitettik, a betegség problémdja nem
nagyon érdekelte, igy a képzelt beteg
hipochondrigjat sem kell komolyan ven-
nink. Vajda Laszlé, akinek puszta meg-
jelenése kicsattand egészségrél arulkodik,
meg sem Kisérli, hogy az egészségé-ért
hisztériasan aggdédé ember félelmeit
ejétssza szdmunkra. Vajda alakitasdban a
hipochondria a gazdag polga  Uri
passzigjanak tlinik, amivel elszdérakozik
szabad idegjében. Ugyanigy a komolyan
nem veheté bohdzat szintjén marad Argan
és hozzatartoz6inak kapcsolata, Argan
ostoba szerelme dnok masodik felesége,
Béline irant, szandéka, hogy ténkretegye
lanya boldogsagat, s hozzéadjia egy
orvoshoz, Kolikaczius Tamashoz. A
komédia ,rossz embereinek, az &nok
feleségnek, az orvosoknak, gyogysze-
részeknek s egyéb gonoszoknak a csel-
szOvései, gonoszsagai annyira étlatszéak és
nevetségesek, hogy a nézében a leg-
csekélyebb veszélyérzetet sem keltik, egy
percre sem kell aggddnia a jok, a fiatalok
boldogsagéaért.

A bohézati hangvételnek ez az eura-
koddsa nem feltétlenil kifogasolando,
emlékeim szerint mindig is igy jatszotték
Képzelr beteget. Ezt a hangvételt Utdtte meg
a Madéach Szinhaz régi, emlékezetes
eléadasa is, amikor még a fiatal Véarkonyi
Zoltén aakitotta Kolikéczius Tamas sze-
repét, olyan ellendlhatatlan humorral,
hogy méig sem felgjtettem el enydyjtott
hanghordozasat, dadogasét, gesztusait,

Az elsé kozjaték a kaposvari Képzeltbetegben (Molnar Piroska és G6z Istvan) (Jeney Istvan felvételei)

Jeney ma nem ismételhette meg a sze-
repnek ezt arevelcidszert kiugratésat, de
kétségtelen, hogy az Udvozlé beszédek az
6 sipitozd interpretdlasdban is rend-kivl
mul atsagosak.

Kaposvarott azonban mar megszoktuk a
humor emberi dréméit is kiaknazo realista
jatékmabdot, s el tudtuk volna képzelni,
hogy ezt a szemléletet Széke a maga
mostani rendezésében kovetkezetesebben
érvényesiti. De ismerjik cl azt is, van en-
nek az eléadasnak is komoly vonulata, hi-
szen Szokétsl valdban tavol 8l az déncélu
bohdckodés. Csak ezt a komolysagot ma-
sutt kell keresniink. Széke értelmezésében
a Képzelt beteg az embergyogyito, a t&
gabb értelemben mindenféle bajok orvos-
lésdra valalkozo kuruzddk és sarlatanok
szatirgja, amely végul a sarlatanna avatés
Ordogi komédigjaba torkollik.

Vajda Arganja mar kezdetben egy vo-
natkozasban nem bohdzati figura. Ami-
kor pénzrél van sz6. Pontosan ismeri a
pénz értékét, s mindennek pontosan tudja
az arédt. Itt nem hagyja magét be csapni.
Lanya kihdzasitdsanak terve is

jozan Uzleti megfontolasok eredménye.
Ugy hiszi, ha orvos vejre tehet szert, in-
gyen vagy legaldbbis jutanyos &on ke-
zeltetheti  magar. Mondtuk mér, hogy
Szbéke rendezésében a sarlatanok veszély-
telennek tiinnek, gyégymoddjaikat egy
percre sem vehetjuok komolyan - ezt
Moliére szbvege sem igen teszi |lehet6vé,
kilondsen mai tudasunk alapjan, amikor
még alaikus szamérais nyilvanval 4, hogy
az akkoriban kdzkeletii gydgymaodok csak
arra jok, hogy settessék a beteg haldlat,
vagy legaldbbis még betegebbé tegyék a
beteget. Széke a sarlatédnok  ka
rakterizalasét, tipizdlasat érezte fontos-
nak. A tipusoknak ezt a fajta megkilon-
boztetését még eddig egyetlen rendezés-
ben sem l&ttam, vagy legalabbis nem ka-
pott akkora hangsulyt, hogy megériztem
volna emlékezetemben. Danffy Sandor
Kolikécziusa rosszhiszemii  gazember,
akit kiz&rdlag a pénz és a reputécio
érdekel, fia, Tamas j6 tanul6, ostoba
tanitvany, aki ugyan betéve fUjja az orvosi
szakkonyveket, de mit sem ért bel6lik. A
Purg6t megjelenité Simon Géza



a fanatikus orvos tipusat kelti életre, aki
vakbuzgé meggy6z6déssel hisz  gyogy-
modjainak csalhatatlansagaban, és inkabb
halalba kildi betegeit, mintsem hogy egy
jottanyit is engedjen orvosi eléirasaibol.

Kilonos orultként értelmezi Csernak
Arpad a rezonér Béralde nehéz szerepét.
Furcsa, démoni figurat jatszik, a kozja-
tékok titokzatos szervez6jét, s igy némileg
el6késziti az orvossa avatas jatékanak
varatlanul 6rdégivé, démoniva forduld
jellegét. Félhomalyban, csuklyas Ku-Klux-
Klan-figurdk t6ltik be a szinpadot, s
Argan ebbe a gyilkos céhbe kéri felvételét.
A ceremoénia k6zben fokozatos
valtozason megy keresztil, ostobacska
rossz diakként jarul vizsgaztatéi elé, de
mind Onteltebbé, magabiztosabba valik,
ahogy megfelel a vizsgakérdésekre. Mire
orvossa avatjak, mar maga is elhiszi, hogy
elegendé tudassal rendelkezik hivatasanak
gyakorlasihoz, s joggal félhetiink attol,
hogy a jovében a Kolikacziusokkal és
Purgékkal egyitt gy6tri, irtja majd
embertarsait.

Furcsa, elgondolkodtaté befejezés. Hi-
szen Moliere szandékai szerint az orvossa
avatas komédidjat azért rendezik, hogy
végképp bolondot csindljanak Arganbol.
De igy a bolondéria félelmetes szertartas-
sa valtozik, amelynek végén az artalmatlan
bolond kezelhetetlentl veszélyes O&riltté
valik.

Démoni erével felruhazott, kulonos
teremtésként képzelte el Széke Toinette
szolgalé alakjat is, aki cselédi allasahoz
képest meglep6 befolyassal és tekintéllyel
bir Argan hdzaban. Molnar Piroska egy
talpraesett, okos, energikus paraszt-lany
szolgalot  kelt  életre, akit évtizedes
htiségéért mar szinte csaladtagként sze-
retnek gazdai. Kiléndsen remekel a har-
madik felvonas atvaltozojelenetében, ahol
hol szolgiloként, hol orvosnak 6ltozve
jelenik meg Argan el6tt.

A népes szereplégardabol feltétlentil
emlitést érdemel Helyey Laszlé kitdné
Cléante-alakitasa. Moliere szerelmes fia-
taljai mind egy kaptafara huzhaték, szinte
csak nevikben kulonboznek. Az &ket
megelevenité szinészeknek nem-igen van
mit jatszaniok. A sovanyka szerepet
Helyey annyi fanyar humorral, St-lettel
gazdagitja, hogy végil is gondosan
kérvonalazott, eleven embert jelenit meg
a szinpadon, egy eleven esz( fiatal-
embert, aki dgy véli, minden eszkdzt
megengedhet maganak, hogy lejarassa
ostoba rivalisit szerelmese elétt,

Lujzacska néhany soranak elmondasat
tébbnyire a tarsulat egyik tagjanak val-
lalkozé szellemd kislanyara szoktak bizni.
Ezuttal Pogany Judit vallalta ezt a nyul-
farknyi szerepet, és bizonyitotta be djra,
hogy nagy szinészné szamara nincsenek
kis szerepek.

Nyilvanvalé, Moliere-t jatszani egyre
nehezebb feladat, mert egyre nehezebb a
jol ismert klasszikus szévegekbdl valami
ujat, méghozza napjainkhoz széléan 1é-
nyegesen ujat kiolvasni, s rataldlni az uj
mondanivaléhoz, az 14j gondolatokhoz
ill6 jatékmoédra és korszerd jatékstilusra.
A nehéz feladattal sem Lengyel, sem
Sz6ke nem tudott megnyugtaté moédon
megbirkézni. Nem sziilettek nagy el6-
adasok, csak érdekes kezdeményezések és
szép részletmegoldasok, amelyek a ko-
vetkez6 nekirugaszkodasra remélhetSleg
mar elvezetnek a varva nagy
Moliere-el6adas okhoz.
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MARIASSY JUDIT

A siker 6rome

A Kései talalkozas
a Madach Kamaraban

Arbuzov kétszemélyes darabja koénnyes-
busan végzédik. A Madach Szinhaz Ka-
maraszinhdazaban, ahol Kései talalkozas
cimen jatsszak, még happy enddel is
megajandékozzak a néz6t. Hamisitas?
Ellenkezdleg! A szovjet szinpadi iroda-
lom id&s és termékeny mestere maga
sugall minden olyan fordulatot, mely a
nagyérdem@ kézonséget s annak érzelmes
Ohajait kielégiti. Az az eredeti, kénnyes-
bis vég is csak afféle szemérmes szerzoi
gesztus, hiszen az el6z6 jelenetekb6l mar
ugyis sejtjiik, hogy a morézus medvébdl
galans lovagga olvadt Alekszej
Nyikolajevics és a bohdékdsan nagy-szivd
Lidia Vasziljevna egyszer még egy-maséi
lesznek.

A darab - happy enddel vagy anélkil -
nem akar se tobbet, se kevesebbet, mint
halas szerepet adni két szinésznek, a ko-
z6nségben pedig jétékony szellemi pi-
hentetésként megérinteni a lélek leg-
kénnyebben megpenditheté hurjait: a jo-
tékony egyuttérzését meg a nosztalgiaét.
Es szelid humorral - a nevetést is sorom-
poba allitani a sikerért.

Ha a torténetet lecsupaszitanam, ha el-
felejteném azt, ami a Kései taldlkozasban
egyedul felejthetetlen - Tolnay Klari és
Mensaros Laszlé jatékos jatékat - a mese
voltaképpen abszurdabb volna barmely
abszurd darabnal. J6cskdn akad benne
olyan képtelenség, melyhez hasonlitva
még az is f6ldhézragadt realizmus, ha egy
hivatalfénék  6nszantabol — orrszarvava
valtozik, vagy egy asszony nyakig a
homokba temetve tikrében nézegeti ma-
gat.

Nézzik meg példaul kozelebbrél a két
hést.

A férfi leningradi sebész volt, egyetlen
nét szeretett életében, a feleségét - egyut-
tal kollégajat -, aki elesett a masodik vi-
laghdbordban, és egy Riga koézelében levo
tengerparti temet6ben nyugszik. Alekszej
Nyikolajevics ezért elhagyta otthonat, a
hés varost, s leanygyermekével a temetd
kozelébe koltozott szanatériumi
f6orvosként, tehat a szakmajaval is sza-
kitott (olykor ujjgyakorlatként operal
egyet-egyet a varosi kérhazban), hogy
naponta viragot vihessen ahitves sirjara.



Vajon miért nem exhumdtatja? Mivelt
ember |étére miért nem emlékét poalja,
miért a sirt? Nem tudni. Az abszurd hés-
nek lanyan kivul - aki mér alig latogatja 6t
- senkije sincs. Se kutydja, se macskdja, se
bardtja. A darab inditasskor az a
benyomasunk, hogy még a beutaltakra
sem kivancsi. A nék irant viszont hatd
rozott ellenszenvvel viseltetik.

S ki a hdsné, aki végul eltériti a Hiiség
két 1abon jar6 jelképét szokasaitdl, és leket
Ut mizantrdpi keseriiségén?

Lidia Vasziljevna Ugy jelenik meg egy
piros svci sapkdva a fején az €sd
képben, mint a cirkusz kozonséges tin-
dére, és biivésznek hazudja magét. Szem-
telen, szertelen, € szakanként dalol a szo-
batérsainak, és kimészkal az ablakon, mert
rajong a természetért.

Am e néi Bajazzordl, aki egy Shaw-
nészemélyt megszégyenité kiszamitott-
saggal, lelki sztriptizzel héditjia meg a
doktort, kideril, hogy csak cirkuszi pénz-
taros, egy zenebohdc elhagyott felesége,
egykor pedig szinészn volt. A palyét
azért kellett elhagynia, mert miutan
tizennyolc éves fia elesett valahol Né-
metorszagban, tébbé nem tudott fellépni
olyan darabban, melyben I6vés dordiilt el
vagy megoltek valakit. ,A hald szamomra
mar nem jaték volt, hanem véresvalésag -
mondja. A mondat fellengzés. A figura
nem. Lidia abszurd tiindér, aki nemcsak a
szinpadért és a természetért rajong, de a
konyhamiivészetben és a
gombfelvarrésban is mester. A Hiiséggel
szemben - vagy mellett - 6 a Csapongd
Eletszeretet.

Miért nincs alkamunk elidegenedni
ett6l a két valdszinitlen alaktdl? Miért
nem zavar, hogy a vidam Lidia idézett
mondata, anyai banata a darabban nem
tobb egy bérényfelhénél, mely csak egy
pillanatra akadadlyozza meg, hogy siitké-
rezziink csacska joékedve fényében? Miért
nem tinik fel, hogy a Jurmaa nevii udu-
|66vezetben nincs se pletyka, se betegség,
s6t voltaképpen emberiség sincsen? Miért
fogadja a kozonség olyan meghatott
Orommel ezt az idés parrdl sz6l6 love
storyt?

Mert nemcsak a szerzg, hanem a darab
rendezéje, Szirtes Tamés is mindent a két
nagyszerti szinészre biz. (Amikor elészor
l&ttam az el6adést, zavarba €jtett még Gotz
Béla diszlete, a forgd panelek, melyekre
hol tengerparti, hol rigai szines képek
vetitédnek s lejtenek érzelgés kor-tancot.
Ismerem az eredeti helyszint. Még azt a
jurmalai alkotéhazat is, ahol Arbuzovnak
szép, tengerre nyil6 szobga

Tolnay Klari és Menséaros Laszlé a Kései talalkozasban (lklady Laszlo felv. )

van. Benéztem egy szanatérium ablakan,
amikor ott éppen tancoltak a beutaltak,
koztik sok oGtven-hatvanéves nb - egy-
méssal. De Jurmaldban a barokban pop-
zene sz0l, Riga nemcsak évaros és zene,
hanem eleven, forgalmas kikotévaros is,
ahol épp Ugy ,farmerban jarnak a fiata-
lok, mint ndlunk. Mégsem Gétz Béla té-
vedt e, hanem én. A diszletbél azt a
keménységet, szikér szépséget hianyol-
tam, ami Lettorszagot jellemzi, a darab
szintere viszont az érzelmes orosz |élek.)
Ezért illik kittin6en a szbveghez az ének-
szam, melyet Taméssy Zdenkd szerzett
Tolnay Klérinak. ,,O, a boldogsag, a
boldogsag - Az igazi nagy siker, - Amig
élsz, amig élsz, - atapsot nem felgjted € .
. ." dalolja a szinészné, és az igazi siker
maris kirobban, sziinni nem akaré taps
fogadja a produkciét minden el§-adéson,
hogy a kovetkez6 jelenetben

hasonl6 tapsorkan nyugtazza Mensaros
charlestonozését, az ironikusan eléadott
paros tangét, mely - Arbuzovhoz hiven-
felolvad egy konvenciondlis keringsben.

Mindig izgalmas figyelni, miként hozza
létre két kimagaséan tehetséges mii-vész
a darab egyenetlen tempGjaval, a
kétrészes befejezés buktatdjaval dacolva -
asker varazslatat.

Kezdetben Ugy tetszik - nehezen. Men-
saros megjelenik, leiil, cukorkasdobozt
tesz maga elé, és mintha rosszul érezné
magat a bérében. Ugy tetszik: ezt a fel-
nétt, okos férfit feszélyezi, hogy Ugy kell
tennie a reflektorfényben, mintha nem
Onmaga volna, hanem egy idegen sze-
mély, ragasztott bajusszal.

Vele dlentétben Tolnay Ugy perdil be a
szinpadra, idézdjelbe tett huncutsaggal,
mint aki egyenesen néhai naivaszerepei-
bél, a X1V. Renébsl vagy a hdboru el 6tti



magyar filmvigjatékok egyikébdl érkezett.
Mintha Irina, Blanche és Warrenné meg
se torténtek volna. Jon és buvdl, fején a
piros sapka, hangja ugyanaz a kamaszosan
hajlékony hang, mint régen, tdbben fel is
sohgjtanak: ,Milyen édes!"

Csakhogy ez az ,édesség" - léatszat.
Amint a két szinész tekintete taldkozik, s
a két polus aramkorré alakul, Mensaros
feszélyezettsége is &adja helyét a miivelt
jellemszinész oOnirénigénak és a tarsas
jaték oromének. Tolnay pedig groteszket
vegyit a baba, grimaszt vag a tikorbe,
jaszik az éetkordaval. Ugy adogatnak
ketten egymésnak, mint az asztaliteni-
szez6k, de egyikik sem é a lelités jogé
val, hiszen értiink pattogtatjak a labdat, és
nem versenyeznek. (A partnerrel valé
kontaktus minden szinpadi el6adéasnak
dont6 eleme. Ritkdn jelentkezik ilyen
mesterfokon, mint ebben a péarosban.
Hatésa olyan emociondlis, hogy nem hagy
id6t a gondolkodasra és a kételkedésre.)

A harmadik, arigai dém el6tt ja&szodo
jelenetig a nézd vigjatékot 1&. Mar-mar
bohdzatot. Es nevetgél. A dom elstt [€pi at
a két szinész a kovetkezd buktatét. Lidia
sirva menekdl ki a koncertrdl, a férfi
utdnamegy, faggatja, megjelenik a
szentimentalizmus felhéje, de maris elizi
egy vigjétéki eso, illetve jaték az esernyd-
vel. De mérisitt a kdvetkezd veszedelem: a
férfi szivrohama. Mindezt csak a két
szinész érzékeny izlése menti meg a
giccstdl. Tolnay sirésa ugyanis nem akar
megrikatni, némi komikumot kever hozz3,
mint aki tudja, hogy ha komoly okkal
béglink is, olykor més szemében kicsit

nevetségesek vagyunk. Mensaros
hasonloképpen 6vakodik a szinpadi
rosszullétek  szabvanyelemeitél. Nem

szenveleg, inkdbb fél. Mint a valosagos
ember, amikor nehezebben lélegzik, és
meg-sejti, hogy az éet véges.

Az egész els6 rész utan szép taps jelz,
hogy a k6zonség hdlas, amiért ilyen kelle-
mesen l&tjak vendégil. A szinetben di-
csérik a szinészeket, aztdn méasrol beszél-
nek az emberek. Sokaig kell sorban alni a
Jaffa szorpért.

A masodik részt menten magasabb
héfokra heviti az énekszdm. Tolnay egy-
idejlileg hiszi is a szbveget, meg € is t&
volodik téle. Marionettmozgasa, hang-
janak gondosan adagolt meghicsaklasai
tanithatak volnnak: miként érizheti meg
a wzinész mivészi méltosagat még
Lorettli -helyzetben is. A mit csindl : el-
ragado. O maga elragado.

Es mellesleg - boldog. Mensarosis az,
ettsl olyan mulatsagos a tancj elenetben,

bar olykor mintha figyelmeztetné magat:
ezt a sikert nem kell olyan komolyan
venni ... Nincs igaza. A sikert még akkor
is komolyan Iehet venni, ha csak a Gell ért-
hegyet kell megméaszni érte és nem a
Mount Everestet. A siker ugyanis - koz-
vélemény. Es az Arbuzov-darab esetében
sem adjék olyan koénnyen. Az eléadés
megdolgozik érte.

Példaul a temetdjelenetben, ahol talan
még nehezebb eliizni az abszurd helyzet
érzelgbsségét, és megint sikeril, fegye-
lemmel, izléssel, ironidval.

S amit ugyancsak tanithatnanak: a happy
end. A csalés.

Mensaros mint egy sziven szUrt Higgins
professzor mered maga elé. Elisa-Lidia
végképp tavozott. Halljuk, hogy elment az
autd. Aztan (akéarcsak az €6z6, az elss
befejezésben) visszatér Tolnay. Mensaros
kinyGjtia mind a két karjét - ja, csak at ne
olelje, rémilddzém -, Tolnay odasiet hoz-
za és lehgjol. Arcat simitja a férfi kezére.
Olyan a szinpadi 1&vany, minta néi egyen-
jogusag szép nyomata: hasonl6, kozépfaj-
sllyl  szinmiivekben néhény évtizeddel
ezel 6tt csak férfi hajolhatott néi kézre.

Es ekkor mar eléretodulnak a nézok,
hogy kozelrél Iassék a két szinészt, a b§jos
tapsrendet, és Ugy Unneplik 6ket, mintha
magasrendli miivészi igazsagot tolmé
csoltak volna. Mert amit 6k nyujtottak, az
csakugyan miivészet volt.

A sikernek én is orilok. Még akkor is,
ha eszembe jut, hogy ez a terem volt ott-
hona egykor, a héboru éveiben a leghaa-
débb, legintellektudlisabb  szinhaznak.
Abban is jétszottak kénnyed és hatasos
kétszemélyes  darabot nya  dgi
Uditésként. Arbuzové nem rosszabb, mint
az volt, ha nem is olyan korszeriien
€életizti, mint a lengyel Agnieszka Osiecka
O meg 6 cimii zenés jatéka, melyet a Kései
talalkozassal egyidbben az Operettszinhaz
zseb-szinhazaban jétszanak. Tudomésul
kell venniink, hogy ha a k6zonség igényli
az ilyen érzelmes abszurd mesét, akkor a
legtébb, amit a szinhaz tehet, hogy meg-
gjdndékozza nézéit a szinész miivészeté-
nek magasiskolgjaval.

Aki ma Lidia és Alekszgl Nyikolge-
vicsot Unnepli, elmegy utdnuk majd oda
is, ahol Blanche-ként vagy Poloniusként
l&thatok. A sztérkultusz hasznais lehet, ha
acsillag belUlrsl fénylik.

Alekszej Arbuzov: Késel talalkozas (Madach
Szinhéz Kamar aszinhéza), )
Forditotta: SivdO Méria. Rendezte: Szirtes
Tamas. Disdet: GOtz Béla. Jelmez. Piros
Sandor. Zene: Taméassy Zdenko.
Szereplsk: Tolnay Kléri, Mensaros Lészl 6.

EZSIAS ERZSEBET

Egy bemutatéparos
tanulsagai

A Nagytakaritds Budapesten
és Veszprémben

Szokatlan eset, hogy egy szindarab két
kiilénboz6 valtozatdt mutatjdk be ugyan-
abban a szinhézi évadban. Szokatlan eset,
hogy egy kortars magyar ir6 - taan a
kritikék és foként a bemutatd tapaszta-
latainak hatéséra - atdolgozza mivét. Ez
tortént Csurka Istvan Nagytakaritas cimii
tragikomédigjaval, amely az évad elsb
bemutatdja volt a Jozsef Attila Szinhaz-
ban. Az évad méasodik felében |athattuk g
véltozatét a veszprémi Petéfi Szinhézban.
A ké& bemutatdé irdi és mivészi ki-
[6nbségeinek vizsgdlata alkalmat ad arra,
hogy kozelebbrél megismerjiuk Csurka
miihelyének néhény saj dtossagat.

Csurka Istvan a Ki lesz a balanya? hé-
seinek o©nsorsrontd értelmiségi  életfor-
méaja, a Versenynap pusztitd szenvedéyii
mikrovilaga, az Eredeti helyszin miivész-
ked enteriérjének leleplezése utdn a
Nagytakaritashan megirta a hétkdznapi
élet ijeszté kisszeriségét, pitianer csala-
sait, veszélyes Onzését, tarsadalmi méreti
képmutatésat.

Dramaturgiai javitasok

Elengedhetetlen a cselekmény vazlatos
ismertetése, hogy megérthessik a két
variacié szinpadi szituacidinak kiildnbo-
z0ségét. Azt, hogy ezek a modositasok
hogyan segitik el6 a masodik vétozat
szinpadszeriiségét.

A Nagytakaritdss  cselekménye a
klasszikus  vigjatékbol  jol  ismert
modellhelyzetre: a szerelmi haromszogre
épll. Ez amodell mai tarsadalmi érvényre
és hite-lességre torekszik, ezért amai élet
jellegzetes kellékeit haszndlja fel. A
torténet szerint egy jolszitualt
minisztériumi  osztdly-vezeté  viszonyt
folytat torekvo, nagyra-vagyo
titkérnojével, baréatjanak » Védett"
legénylakasan. A kapcsolat azonban kezd
terhes lenni szdméra, mert ismét belesze-
retett a feleségébe, és ,egyiranyusitani”
akarja magat a maganélet terlletén. JO
alkalmat nyujt ehhez a lakastulajdonos
barét felgyogyulésa és varhato hazatérése.
Am miel6tt még felszamolddna ez a
viszony, a vigjatéki szabdlyok szerint
leleplezddik. A masik fél, a megcsalt férj
felvilagositja a minisztériumi osztay-



vezeté gyanitlan feleségét. A botrany
teljes, és arra kényszeriti a négy embert,
hogy szembenézzen egymassal és On-
magaval.

A darab mindkét valtozatanak azonos a
cselekménymenete: az elss felvonds a
haromszogszituacio feltérképezése, a ma-
sodik felvonés a tettenérés és a megoldas.
A budapesti eléadés elsb része hérom
helyszinen jétszodik: a kérhdzban (Lovas
osztélyvezetd megtudja, hogy bardtja,
Miltényi meggyogyult), az iskoldban (a
megcsalt férj, Borsos felkeres Lovasnét)
és Borsosék lakasan (a ,koronatanu
Porteleking, Miltényi szomszédja, megla-
togatja Borsosékat).

A veszprémi eléadason az egész elsb
rész Lovasék fényiiz6 lakéasdban jatszodik,
annak is  tdlzsdfolt,  hipermodern
gyerekszobgjdban. Ebben a miniatar
édenben fogadja Lovasné ismeretlen la-
togatojat, Borsost. A szitudcid sokkal
erételjesebb, élesebb, mint az eredeti is-
kolajelenetben. Lovasné sgjéat biztonsagos
polgéri fellegvarabol utasithatja el Borsos
zavaros védjait. A jelenet Ggy ér véget,
ahogy az varhat6: Lovasné ingerilten
kiutasitja a betolakodot, de a vadak hatésa
a6l nem tud szabadulni. A torténet logikai
lancszemei a tovébbiakban  dgy
illeszkednek Gssze, hogy a tények keltette
gyani meger6sodjék. A  fel-gyogyult
Miltényi  érkezik (ez az  eredeti
korhazjelenet begpitése a darabba), majd
egy Borsosné nevi titkarn keresi tele-
fonon Lovast, aki letagadtatja magat. A
gyanakvo feleség szdmara a lancszemek
OsszedlInak.

A mésodik felvonds a tettenérés
klasszikus vigj&ékba ill6, hamisitatlan
nagy-jelenete.  Miltényi  rozsadombi
lakéaséban csap Ossze adazul, kisstiliien és
groteszken a négy ember, visszaperelve

elrontott életiiket, illGzidikat,
hazastarsukat, egzisztencigjukat. A
fergeteges  komédidba  kajan-keserii
felhangok  vegyllnek: a leleplezés

valgjaban nem vdtoztat meg semmit.
Egyik hazassag sem borul fel, mert az
etikal torvényeknd erésebb szélak kotik
Ossze: az anyagi érdekek. Borsosékat a
még fel sem éplilt csaladi haz, Lovasékat a
hérom szoba 6sszkomfortos osztélyvezetdi
egzisztencia. Borsos ,csak nyert ezen az
Ugyon, mert egy sokkal értékesebb,
fejlettebb asszonyt visz haza . Lovas pedig
a szavak benyalazo ergjével, az onigazolas
hazug szentenciaiva és  férfiui
képességeivel Ujra behddzza feleségé,
akit valéjdban nem is olyan nehéz
meghaoditani.

Tunetek éstanulsagok

Torz fintor, groteszk fricska a komédia
befejezése: a kdlcsonkégli gyiirdtt huzatl
agya a tiltott szerelem utan a hazaspar ki-
békllésének lesz tanlja. lgazi csurkai
csattand ez. Ahol a térténet komolyra
fordulhatna, ahol az események megko-
zelitik a tragédiat, ott az ir6 alapvetéen
vigjatéki alkata, hiteles val 6sagismerete és
gunyoros-bélcs életszemlélete feloldja a
szituéciot.

A darabban feltérképezett méasik fontos
tinet; a tarsadalmi méretii kétarclisag. Ezt
a modellt a foszereplé személyesiti meg.
Lovas Laszl6 afféle modern korunk hése.

Sikeres tarsadalmi  és  maganéleti
palyafutdsat védekezd, megalkuvd, két-
szini magatartasanak kdszonheti. ,, ..ra&

jéttem, hogy a defenziv vezetés nemcsak
autévezetés maod, hanem elsgsorban
életszemlélet, életbeni magatartas.
Filozéfia ... A védekez6 magatartéssal az
ember ara leselkeds kilss veszélyt képes
elhéritani, megelézni, a minimumra
csokkenteni." Az osztélyvezetd
simulékony modora ©6nzést, mohdsagot,
karriervagyat takar. Hangzatos elméletei
mogott  elvtelenség, kongd kozhelyei
mogott érzelmi svarsdg relik. Ez a
kisstilii, modern Tartuffe - jO érzékkel - azt
kamatoztatja,

ami korénak sgjétja: a szerepjatszas, a két-
arcusdg elényos gyakorlatét. ,,Van vala-mi
kétarcisigra, sét tovabb megyek, szki-
zofrénidra 6sztbnzé a kor levegsjében. Az
embernek van egy arca a tarsadalom felé,
és van egy arca a csaladja felé, sot
egyszertien kifelé ésbefelé. Ez a szemlélet
korunkban messze tUliné a hézassag
keretein, és dtaldnossd valik az élet
minden terliletén. Veszélyessége €ppen
tarsadalmi méretli gyakorlatdban rejlik.
Mert kontartalanng, elmosodottd, bizony-
talannd teszi napjaink emberi arculatat.
,Beleszilettlink ebbe az istenverte korba,
képlékenyek és puhdk vagyunk, mint a
kor, amely felnevelt benniinket, fehérek és
feketék vagyunk egyszerre... Eppen aza
mi nagy Oncsalasunk, hogy hol fehérnek,
hol feketének tudjuk magunkat, s kozben
allanddan szirkék vagyunk.

A darab iréi szbvete tehat Iényegesen
megvaltozott az els§ bemutatd Ota
Szerkezete a dramaturgiai javitésokkal
vildgosabbd, &ttekinthetobbé, logikusabba
vélt. A tulajdonképpeni véltozasok f6
terilete az elsd rész. Az ir6i munka
alapvets szempontja az volt, hogy mind-
azok a helyszinek és figurdk, amelyek a
négy fészereplével nincsenek szoros kap-
csolatban - feleslegesek. Igy maradt ki a
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Jelenet a veszprémi Nagytakaritasbél

(Dobos Ildiké, Tanczos Tibor, Szoboszlai Sandor és Takacs Katalin) ( MTI fotd)

darabbdl a korhézjelenet, az iskola és
Borsosék lakésa. Igy vélt folodegessé
Porteleking, a tanarn6 és az &polond
alakja. A vdltoztatasok kovetkeztében
el6térbe kerlilt a mit kamarajellege: négy
ember kisstilii, komikus Osszecsapésa.
Pregnansabban rajzolédik ki a két hazas-
par ellentéte, tarsadalmi-életszinvonalbeli
szemléleti kiilonbdzésége: , Kovetkezik a
2 Borsos: egyszoba-konyha; és a 2 Lovas:
haromszoba-6sszkomfort." Pszicho-
l6giailag jobban motivalt a hdromszég-
szituécio leleplezése. Ami az elsd rész-
ben bizonytalansag, a masodikban bizo-
nyossag. A konfliktus kivaltd oka, Anna,
a titkérn, meg sem jelenik az elsé fel-
vonasban. Szerepe csak annyi, hogy le-
leplezze a Lovas hazaspar hazug csalédi
mitoszét.
Szerepértelmezési kiillonbségek
Az ir6i munkén kivil jelentds eltérés van
a két eldadas mitvészi megval Gsitésa ko-
z0Ott is. Mésrdl sz6l az dlbadés a budapesti
szereposztésban, és masrél Veszprémben
- a szereplék alkati-pszichikai adottsagai
és szerepértelmezési felfogasai miatt. A
budapesti Lovas hézaspart  Fllop
Zsigmond és Szemes Mari, a veszprémit
Tanczos Tibor és Dobos I1diko jatssza.
Fulop Zsigmond osztdlyvezetdje kis
fids akatd, puhany értelmiségi tipus,
hajlékony gerinccel és még hajlékonyabb
életfilozofiaval. A szimpatikus ragadozok
tipusa. Olyan megejtéen simulékony,

olyan behizelgéen kedves, olyan finoman
ajas, hogy alig lehet haragudni ra Téan-
czos Tibor testes, kopaszodd, otvenes
férfit jatszik. Flloppel ellentétben sem-mi
szimpatikus sincs benne. Korlétolt, gégos,
ontelt holyag, akit otthon Gsszkomfortos
feleség, a legénylakason fiatal szeret6 var.
Abbdl a kedélyes romlottsagbdl, ami
Fllop Lovasat jellemzi, ndla mér csak a
romlottsig domina. A  leleplezés
pillanatdban FUlop tétova gyavasagaval
ellentétben Tanczos tudatosan épiti ol
védekezését, hizonyitjia be a feketérdl,
hogy fehér, feleségérdl, hogy biinrészes,
magardl, hogy a korszellem ddozata.

Szemes Mari Lovasnéa decens Uri-
asszony, reprezentativ feleség inkabb,
mint tanarné. 1zig-vérig feleségtipus : hisz
a megszerzett poziciban, a vagyon
Osszetartd erejében, a gyerekke zsarol-
haté férj birtoklasdban. Amikor a csaléas
kideriil, val¢jaban a hitusaga séril meg, s
decenssége mogll egy piaci kofa dihe,
temperamentuma és tragarsaga bukik elé.
Dobos 1ldik6 Lovasngaban eréseb-ben
dominalnak a tanarnéi jellegek: pedansan
rendszereté, kinosan Kkorrekt, széraz,
szenvtelen, megfontolt. O hisz ebben a
Lovas Laszléban, hisz a képességeiben, a
tokéletességében, a hiiségé-ben. Széamaéra
ez a leleplezés komoly véasagot okoz: a
hitét ésaz illUziGit veszti el. Négyuk kozdl
6 az, aki legkdzelebb dl atragédiahoz.

A Borsos hazaspar megformdloi kozott
nem ilyen nagy a kildnbség. Szoboszlai
Sandor megcsalt férje kevésbé karikirozott,
mint Bodrogi Gyuléé. A veszprémi Anna,
Takdcs Kati  lényegesen  fiatalabb,
éretlenebb,  felelétlenebb, mint a
sznobsagot hangsllyozd budapesti pérja,
Voith Agi. Ezért a korkildnbségek is
beszédesebbek: a budapesti eladas
szerelmespéarja csaknem egykor(, mig a
veszprémi jatékban egy jol poziciondlt,
Oregeds férfi jut fiatal szeretéhdz. Két-
ségtelen, hogy a mésfajta szinészi alkat, az
eltéré rendezdi felfogas szerencsésebben
azonosul a mii mésodik vétozataval, s igy
a veszprémi eléadashan szinte Uj darabot
[&thatunk.

Szinpadtér-variaciok

A két elbadds mivészi megval Gsitasaban
eltéréek a szcenikai megoldasok is. A
budapesti ~ bemutatd  diszlettervezoje,
Csanyi Arpéd abbdl indult ki, hogy a f6-
szereplé kozlekedési szakember. (A darab
nyelvi leleménye, hogy a fréziss és
kozhelygyiijteményt kdzlekedési szak-szOk
zsargonjaval keveri, ami a szereplok
gondolkodasi mechanizmusét jellemzi.) Az
Otletes diszlet tehat hatamas méreti
kozlekedés  téblakbdl, gombtikrokbol,
utcai jelz6lampakbol @l. Ebben a
jelzésrendszerben  helyezkednek e a
konkrét - helyszinjelz6 - targyak: kor-hazi
agy, iskolapad, szemetesvodor sth. Ezzel a
fiktiv térrel ellentétben a veszprémi
eldadas helyszine konkrét, apro-lékos,
naturdlis. Es ez a jobb megoldas. Mert
ezeket az embereket nagymértékben
meghatarozza a kérnyezet, amelyben
élnek, a targyak, amelyeket hasznalnak, a
stilus, amellyel berendezték sgjat mik-
roviligukat. A diszlet (Fehér Miklos
munk§ja) tehat egyértelmiilen megadja az
eléadas hangvételét, és segit a jellemek
értelmezésében is.

A rendezéi felfogas kilénbségei

A rendezés mindkét esetben a széveg iroi
elképzeléseit kozvetiti. De mert a masodik
vétozat dramaturgiailag jobb, ezért
megval 0sitésa szinpadszeriibb,
konkrétabb,  kidolgozottabb. Benedek
Arpéd rendezése a Jozsef Attila Szinhaz-
ban olyan, mint az eredeti mii : egyenet-
len, kovetkezetlen, meg-megbicsaklo.
Tobb engedményt ad a konnyii komi-
kumnak, a szituacié kindlta olcsd meg-
oldasoknak, a kabarépoén szintli tréfék-
nak. Horvai Istvannak Veszprémben
kétségtelenil kénnyebb dolga volt: egy
Osszefogottabb, egységesebb, jobb miivet



vihetett szinre - sikeresebb el6adasban. A
szoveg logikdja a szinpadi szituacid
helyzetlogikgjat is meghatérozza, a tisz-
tézottabb jellemek egyértelmiibb, élesebb
konfliktusokat eredményeznek. A veszp-
rémi eléadasban kevesebb a felhétlen
komédiazas, tobb a nyers szin, keményebb
az egész hangvétd. A Jozsef Attila szin-
hézi habkdnnyl szérakozas helyett sz6-
kimondo, keserli sz§jizii, markansabb
vigidtékot kapunk. S ez az é&dolgozas
legfontosabb eredménye!

A Nagytakaritds kétségtelenil nem
Csurka legjobb miivei kdzul valé. Nem
kozeliti meg a Doglott aknédk sziporkazo
tarsadalmi antitézisét és a Ki lesz a bal-
anya? ostorozéan kemény, szarkasztikus
itéletét. A Nagytakaritas a klasszikus vig-
jaték kisse elavult modellrendszerének
életre keltése, amelynek hétranyait iréi
erények ellensiilyozzak: a sz6kimondas, az
ember- és valosagismeret, a csurkai hu-
mor. Vigjatéka olyan, mint egy goromba
hatbavagéas, amely nevetés kdzben éri az
embert. Témor és szellemes jelkép-
rendszere mindenki szaméra érthets. A
szinpad kozepére dlitott szemeteskuka
hétkdznapjaink  sivar  dologiassagéardl,
szennyes Uzelmeinkrél, gétlastalan szer-
zésvagyunkrdl, piszkos kis lgyeinkrol
arulkodik. Vagyis arrol, ami anyagi j6létet
biztosité tarsadal munkban még takaritésra
szorul. Nagytakaritasra.

Szokatlan esetnek mingsitettik a be-
mutatéparost. Szokatlan, de hasznos
kezdeményezés. Szinhazaink ugyanis a
divatos ,, 6sbemutatd -kényszer miatt ritkan
véalajék az uténjdtszés népszeriit-len
feladatdt. A milvészi értékeinkkel valo
helytelen gazdalkodas egyik ismert
jelensége ez. Ezért lidvozolhets a veszp-
rémi Pet6fi Szinhaz véllalkozésa, amely
egy mai magyar vigjaték csiszolodasanak
és fejlédésének teremtett mihelylehets-
sget. Egy egészségesebb szinhazi 1égkor
szellemében.

&s’urhk,a Istvan: Nagytakaritas (Jozsef Attila,
nnaz, L
_ Rendezte: Benedek Arpéd. Disdet: Csanyi
Arpad m. v. Jdmez. Kemenes Fanny. Dra-
maturg: Vinko Jozsef, _
Srerepldk: Fllop Zsigmond, Szemes Mari,
Bodrgc};ll Gyula, Voit Agll_, Orkényi Eva,
Horvéth Gyula, David Agi, Telessy Gyorgyi.

Csurka Istvan: Nagytakaritas (Veszprémi Pe-
tofi Szinhéz) . 3
Rendezs: ‘Horvai Istvan m. v. DiszZetterve-
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GABOR ISTVAN

Odysseus bolyongasai

Méricz Zsigmond lirai jatéka
Veszprémben

A kritika szinte egyontetiien el marasztalta
Méricz Zsigmond verses dram§énak, az
Odysseus  bolyongasainak  bemutatdjét
Veszprémben. Hadd jelentsek be mind-

| jart cikkem elgjén maganvéleményt: nem

osztozom ebben az elmarasztaldsban. A
késébbiekben bizonyitani kivanom a mé&-
sokéndl lényegesen pozitivabb vélemé-
nyemet a mirdl, eldljaréban csak azt
szogezem le: megitélésem szerint ez a
darab jéval tdbb, mint pusztan egy élet-
rajzi motivum sebtiben valé irodalmi ab-
rézolasa. Noha 6nmagéban az sem sllyos
tragédia, ha a szinhaz hozzasegiti nézéit
egy jelentds ir6 életének mélyebb folta
résahoz, mégis itt nagyobb a tét. Amihez
sietve kell hozzatennem azt is, hogy ta-
volrél sem tekintem az Odysseust (zar6-
jelben megjegyzem, hogy a drama cimét
6s szerepléit a moriczi mii eredetijéhez
hiven irom) az éetmii cslicspontjanak.
Nem, az Odysseus nem éri e sem az Uri
muri, sem a Rokonok magaslatdt, de az
eszmeiség szempontjabdl aacsonyabban
ja&rd, dm dildrisan mériczi erét sugarzo,
fordulatos Nem éhetek muzsikaszd nélkul
szinvonaldt sem. Kétségtelen, hogy az
Odysseusnal valamivel lgjjebb kell tenni a
mércét, am nincs olyan sok dramank a
huszadik szézad els6 évtizedeibdl, sem-
hogy err6l a darabrél annyira kénnyen
lemondhatnank.

Hadd széljak néhany sz6t a mii meg-
irésanak kilsd, személyes motivumairdl.
Méricz 1924-ben, a Buzakalasz probéi
kdzben megismerkedett a sugarzé szép-
ségii Simonyi Maridval, és ettél kezdve
egyre mélyebb valsagokon esett &. A két
né - Janka, a feleség és a friss szerelem,
Simonyi Maria - vonzasdban és
taszitésdban élt, és ezt a szenvedélyes vi-
vodast két verses dréaméban dolgozta fal.
K6zlluk az Odysseus bolyongasai 1924 mé&-
jusaban keletkezett, minddssze egy hét
aatt Leanyfalun.

Alljunk meg egy pillanatra ennél az egy
hétnél. Némelyek ugyanis az alkotasi id6
rovidségével indokoljdk a mi elsie
tettségét. De éppen Nagy Péter kitiing
Maricz-monografigabdl tudhatd, hogy a
Pillangd, ez a megkapodan idilli, hamvas
szerelmi torténet hat nap alatt sziiletett.

Még sehol sem olvastam azonban arrél'
hogy a Pillangé elhamarkodott alkotas
mert nem egészen egy hét aatt keletke-
zett. Példakat a horatius nonum prematur
in annumra, a sokaig érlelt mire, és
ellenkezéjére, a néhény nap alatt késziilt
irodalmi, zenei, operai alkotasra egyarant
felhozhatunk. Egyezziink meg abban,
hogy az idé révidsége vagy a mii hossz(
kihordas idge 6nmagdban sem-mit sem
bizonyit.

Ejtsiink néhény sz6t azokrdl a miivek-
rél, amelyeknek kornyezetében az Odys-
seus sziiletett. Ot évvel vagyunk a Tanacs-
koztéarsasdg leverése utan, és Médricz,
mint ismeretes, nem irt mea culpazd
Onbirdlati verset, mint nagy hirli Nyu-
gatos koltétarsa. Nem, Moricz megirta
1920-ban a Légy j6 mindnhaléligot, egy év
mulva az Erdély-trilogia elsé darabjét, a
Tiindérkertet, az Uri muri el6legezéseként a
pusztul asra itélt Gri rend latnoki képével a
Kivildgos kivirradatigot, a kiaszott fold
sivarsagan kesergd Kiégett a Hortobagyot.
Es megirt eg)x verset, még 1920
februarjdban, Efféli gorcsok cimmel. Adyt
istenként emliti benne, a maganyrdl, a
haldirél beszél, és ime egy sora, amely
sokat elarul akkori hangulatérdl: ,,... a
fold szétomldsa utdn Homéros sem dalol .
. ." Homéroszba helyettesitsik be a
walesi bardokat, az Arany-ballada meg-
frasanak kortilményeit, és akkor vilago-
sabb a kép, hogy szerelmein, maganéle-
tén kivil mi minden foglalkoztatta akkor-
tat Mériczot. Amivel csak azt szeretném
illusztrélni, hogy nem teljesen indokolt az
Odysseust lesziikiteni egy sablonos, mar-
mér giccses szerelmi histéria dramai
foldolgozasara.

Allitisom bizonyitasara vegyik €l
magat a darabot. Amely gyakran hijan
van nyelvi teremt§ eré, fordulatossag,
szerkesztés, dbrézolas tekintetében mind-
annak, amit Mdricz a hliszas évek végén, a
harmincas években elért. Am a drama
mésodik felvonasaban az (tja vége felé
tartd Odysseus azt kerdi Kirkétél: ,De
istenaldotta bizét terem-é a sziget, ahol
Kirke é, és vgon ,juhnyg, kecskefalkak
legelnek-é rajta, és vannak-é ménesek,
gulydk és bj tejii tehenek csorda a sziget
dis rétein?' A harmadik felvonasban
Penelopéhoz hazatérve, szemrehanydan
mondja fidnak, Telemachosnak: ,Ezt
tudtatok gytjteni, kéroket csordéral De
az Olak, az aklok, mind beszakadval Az
esd becsorog, szomord szemmel néztem a
romlast ... " Vajon nem vélhet6-e, hogy a
hazgja tain gazdaként busan széttekintd
Moricz szolal meg itt? Es



tulsdgosan merész-e a foltételezés, hogy az
az Odysseus, aki ugyancsak a harmadik
felvonasban , a szeretet, az a szép, csdndes
mindennapi béke" idézésével szOl hitve-
séhez, ezt a békét egy magasabb rendii, a
késébbi babits magatartassal rokonithatd
értelemben hasznalja?

Az Odysseus bolyongdsai @ homéroszi
torténetet dolgozza fél, természetesen
szabad akoltésben. Az eltérések nem
aapvetéek, csak amennyiben Moricz
ebbdl a mondakorbsél minddssze harom
epizodot ragadott ki. Am a harmadik
felvondsban van egy motivum, amely
mellett k& volna szétlanul elmenni. Ez
ugyanis Homéroszndl sehol sem taldlhatd
meg. Megérkezésekor azt mondja Odys-
seus hit kondésanak, Eumaiosnak: , Es te
eredj a csordagulydhoz, s hozd fel a
markos legényeket, mind valahany van."
Ez a mozzanat még kétszer tér vissza, a
darab vége felé igy: ,, S rajtatok a kondasok
és csordasok ostora széntson!" Amihez
szerzéi  instrukcioként még hozzateszi:
»Jelt ad, berohannak a pasztorok fur-
kosokkal, s nekidlnak a kéroknek, akik
egy perc aatt elmenekiinek. Ismét csak
hipotetikusan vetem fol a kérdést: vajon a
véletlen miive-e, hogy Moéricz 1924-ben,
egy levert forradalom utadn csordasokkal,
kondasokkal, furkdshotokkal oldatja meg a
viszalyt? Lehet-e figyelmen kivil hagyni
egy ilyen fontos motivumot, amely a
parasztlazadéassal fenyegeté Rézsa Sandor-
torténetet is el6legezi mar ?

Ennyi kérddjel utan kovetkezzék egy
dlité mondat: meggy6zédésem, hogy az
Odysseus bolyongisai, amelyben |ehetnek
ugyan kiérleletlen, s6t rossz verssorok,
nyersen félvazolt, gydngébb epizddok,
tébbrsl szol, mint a Janka és Simonyi
Maria kozotti odisszeuszi bolyongasradl,
Moricz szerelmi vergédésérél. Vagy ha
pusztan Onéletrajzi jelent6séget tulgjdo-
nitunk is a miinek, akkor sem lehet nem
észrevenni azt a Méricz Zsigmondot, aki a
Tanacskoztarsasag  szivet  melengetd
emlékétsl nem tudott, nem is akart sza-
badulni, akinek szaméra a fold, a buza, a
nép, a béke minden masnd tobbet je-
lentett.

Idegje, hogy ennyi el6zetes megjegyzés
utan mag&rdl a darabrdl is szdljak. Az
Odysseus tulgjdonképpen nem is egy, ha
nem harom mii, harom egyfelvonasos. Az
elsd darab Nausikaaé, és noha itt izzik a
legliraibban a darab, ebben a részben a
legfogyatékosabb a dramaisag is. Nincs
benne igazi akci6, nincs tét, ami fogva
tartand Nausikadnal Odysseust. Sokkal
erételjesebb a masodik felvonas,
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Méricz Zsigmond: Odysseus b
(Veszprémi Petéfi Szinhaz)
Takéacs Katalin (Kirke) és Tatar Maria (Maja)

tépel6déseivel, megtorpanasaival egyditt is.
Kirke mér az igazi, érzéki, nagy szerelem,
amiért kénnyebb volna a tréja hés-nek
odadobnia hazét, népet, feleséget, mindent.
Ez a Kirke sokkal arnyaltabban van
kidolgozva, langol6 egyénisége is atsit a
draman. Nyelvi er6ben is fdlébe
magasodik a kordbbi  felvonasoknak,
olykor a Sdrarany naturalizmusara emlé-
keztet. ,Két hét milva kiriglak a disznok
ko6zé, hires Odysseus!" mondja megvetéen
Kirke, mire Odysseus: ,,Engem? ... Engem,
Odysseust? Veted am a magad nyomorék
ficsir fene nyalakodd piperkéc rongyaidat!
Itt legfeljebb én raglak ki, ha az istenek
isteni lanya vagy is. asszony!" Ebben a
részben, noha eszmevilaga nem mentes a
nyérspolgarisagtl sem - ,a tiszta otthon
édesillatat vagyja benne vissza a férfi - itt
fogalmazodik meg Odysseusban a
leghatérozottabban, hogy van cédja,
értelme életének: hazara kell lelnie. A
hazatérés a harmadik  felvonasban
kovetkezik be. Ez a rész Penelopéé, annak
minden |&zaddsmentes asszonyi
l&gysagaval, szépségével, békés
nyugalmaval. A révbe jutas dhitatos 6réme
ad szép foglalatot ennek a felvonas-nak,
amelyben a mériczi tépelédés értelme is
megvilagosodik.
Nem kevés dramaturgial beavatkozas-

sal vitték szinre, keletkezése Gta elsoként,
a darabot a veszprémi Petéfi Szinhézban.
Noha a szinlap nem tlnteti fol, személyes
kozléshol ismeretessé valt, hogy ezt a
munk& a rendezé, Pethes Gyorgy végez-
te el. Mindenekel6tt megkurtitotta a sz6-
veget, amely meglehetésen bdbeszédii és
ismétlésekbe bocsatkozd. A meg-meg-
doccené  sorok  kiiktatasaval — Pethes
Gyorgy feszesebbé tette a miivet, ugyan-
akkor rendez6i  koncepcigjanak megfe-
lelden kamargjatékra is alkamasabbéa han-
golta a. Az eredeti mitben szerepld korust
egyetlen lany helyettesiti, aki gitarjat
pengetve lenditi Gtjan elére Odysseust, és
avatkozik bele szelid er6szakkal a tor-
ténésbe. Pethes azonban nem elég ko-
riltekintéen gondozta a korus szdvegét,
ezért benne hagyott, s6t Odysseus soraibol
is neki adomanyozott néhany kozhelyet.
Olyanokat, mint ,Boldog a haz, hova
fecske tanyat ver", ,Nincs a tengernd
gonoszabb a vilagon, ,a vé heve
szembeszegll ... vérrel a vér sose csata-
zik" sth. Ezeknél a sorokna (igyesebbeket
is taldlhatott volna a kérus szdmara az
atigazito rendezé.

A lehetséges valtozatok kozil - Moricz
ugyanis a mivet operanak szénta, & is
adta Kodalynak, aki végll csak egy részét
zenésitette meg - Pethes Gyorgy
kamargjatéknak fogta fol az Odysseust,
ahhoz szabta a szOveget és rendezését is.
Teljes mértékben azonban nem sikeriilt
véghezvinni elgondolésat, és féképpen az
elsé felvonashan torik meg a széndék a
megval sitdson. Pethes nem tudott va-
lasztani stilizaltsdg és naturalista jaték-
modor kozott, és ebben a részben Odysse-
us nemcsak két szerelem, hanem kétféle
stilus kozétt is vergddik, meglehetésen
kevés sikerrel. A méasodik felvonasban a
mérleg athillen a naturalizmus javara, nem
csekély hangerével, p6zol 6 gesztusokkal a
monoldgokban és pérjelenetek-ben. Az
elrohanni és visszatérni, menekiilni és ott
maradni akard férfi tépelddése tulsagosan
rikitora sikertilt, amit csak néhany szép
epizéd szelidit meg.

A legkiegyenlitettebb a harmadik fel-
vonas. Megkapl részletek értelmezik a
révbe jutas liraisigat, Odysseus gyézelmét
a kérékon, taldkozésat az ahitott Pene-
lopéval. Miutdn a rendezé nem érezte
kil dndsebben hangstlyosnak a kondasok
emlegetését, ezért az elGadasban sem kap
elég nyomatékot ez a motivum, noha
erételjesebb kiemelése a szerz6t is mas
megvilégitasba helyezhetné.

Fehér Mikl6s az els6 felvonashan a
koncentrikus korokben megfesziil6 ko-



telekkel Odysseus emberi kotelékeit is
htien motivdlja. Szinel pedig, az €lsé
felvonasban a hatalmas fehér lepeds, a
mésodik felvonasban eluralkodo zold jo
fogbdzkoddt ad a drama értelmezéséhez,
amellett esztétikus és latvanyos szinpadi
kontdsbe is vonja a cselekményt. A disz-
letek stilizalt attételessége mellé jol fol-
sorakoznak Hruby Maria kortalanitott
kosztimjei, ezek foképpen a harom
asszony portréjahoz tesznek hozza egy-
egy fontos vonést. Az Odysseushoz Rénai
P8 szerzett lira <zinezetli, érdekes
hangeffektusokbdl kibontakozd, szerény
igényi, de a mi hését invenciézus dalla-
mokkal koruldlels zenét.

Méricz Zsigmond alakjat tudatosan
vélalja, ezért az ir6 maszkjdban 1ép a
szinre Odysseusként Papp Janos, a jel-
lemzés egyik elfogadhaté megol dasakép-
pen. Dikci6i azonban az elsé felvonashan
harsanyra sikeriiltek, a naturalista szerep-
értelmezés felé mutatnak, és heves kito-
rései a masodik felvonasban sem csilla-
podnak. Alakitasaban a szép és ért6 sz6-
vegmondason kivil kevés az egyénités, a
megragadd jellemzéers; a vivédasokbol
gyakorta a kidolgozatlan nyerseség kerl
ki gy6ztesként, természetesen nem a darab
elényére.

A harom né kozdl Ma8na Zsuzsa mint
Nausikaa nem tllsagosan lira akatd,
inkabb sziirke, aki passziv szerepével nem
sokat tud kezdeni. Annd erételjesebb
asszonyt abrézol Kirkeként Takécs
Katdin, tele bujasaggal, falank férfiéh-
séggel, szenvedéllyel. Dobos Ildiké Pé-
nelopéja lagy liraisagaval, meleg néise-
gével, domlé odaadésaval emeli meg a
dramét és az el6adast, amelynek legér-
zé&kletesebb részletel is neki kdszonhetok.
Sadrossy Kinga egyittérzén avatkozik
bele a cselekménybe, egyszemélyes koé-
rusa gyakran lenditi & a holtponton a j&
tékot, és kozvetiti hiiséges beledléssel az
iré gondolatait. Néhany kisebb epizddban
Koérnyel Oszkar, Bécskai Janos, Vita
Andrés és kivéltképp dadaként Ruttkay
Méria nevére emlékszem szivesen vissza

Moricz Zsgmond: Odysseus bolyongasai (Veszp-
rémi Petsfi Szinhaz)

Rendezs: Pethés Gyor&y Disdettervezs:
Fehér Miklos m. v. Zene Rénai Pd. Jedmez
tervezs: Hruby Méria
Sereplok p Janos, Mana Zsuzsanna,
Takécs Katalin, Dobos [1diko6, Saérossy
K|n 3, Vitai Andras, Bacskai Janos, Kormyéi
szkar, Faragd Jozsef, Téth Titusz, Vajda
Karol Deval Péter, Ruttk Maria, Czeg-
Ieg%/ Andor, Haromszéki Péter, Eltes Kond,
ar Maria, Varga Tamas, Arva Laszl6.

RONA KATALIN

Nemcsak mulatsag,
tréfa .. .

A Mahagonny a Madach Szinhazban

1.

Brecht Megjegyzések Mahagonny varosanak
tindokiése és bukasdhoz cimii jegyzetében
1931 maérciusaban az operarél mint kuli-
naris mifajrol beszél. Kulinaris, hisz
,,ereteg pézban ragyog. Atélésre, d-
ményre késztet, plasztikussagra, realitésra
torekszik, s mindezt a zene segitségével
k6zombositi. A példa, a koénnyen
attekintheté, vilagos magyarézat a hal-
dokl6 emberrél szdl: ,, Egy haldoklé ember
redlis. De ha énekel kozben, eljutott az
értelmetlenség  szférgjaba. (Nem ez
kovetkeznék be, ha a hallgatd énekelne a
haldokl6 l4ttan.)’

Esa Mahagonny ? Hogyan vall Brecht az
Uj operardl? A megteremtett, az 6n-maga
képére formdlt Uj tipusl zenés szin-hézrdl,
amely szamara oly fontos volt, hogy
Uriigyén fogalmazta meg tanait az epikus
szinh&zrél. A Mahagonny megsziiletése
utan szerkesztette meg a  szinhaz
hagyoméanyos dramai formganak és a
szinhdz epikus formganak sémgét, hoz-
z&flizve a dramai opera és az epikus opera
sulyponteltol 6dasainak tételét.

Brecht igy ir: , Elveteg pozban kozeliti
meg targyd a Mahagonny? Azt teszi.
Elménynek szamit a Mahagonny? El-
ménynek. Mert a Mahagonny mulatsag,
tréfa."

Tehét mulatsag, tréfa. Vajon csak
ennyi?

2.

Rossz szinhazi beidegzédések kdvet-
keztében Brecht szinhazanak képzete
osszeforrt a komor latvanynélkiliséggel, a
sziirke tonusokkal, az alig jelzett térrel, a
szoveg hideg, lélektelen tolmécsolésaval.
Az elidegenités szd szerint vett tételeivel-
maodszereivel. Pedig Brecht nem valt ilyen
komor, mint a korétte kialakult dogmak.
Hisz mikdzben természetesen megoérizte s

komolyan vallotta a lényegrél, a
gondolatrél, a mondanivalordl szl
tanitasait, Kis Organon cimii szinhaz-

elméleti tanulmanyaban igy fogalmaz:
.19y hét visszavonjuk, nyilvan atalanos
sgjnakozast keltve azt a szandékunkat,
hogy emigrdunk a tetszetésség birodal-
mabal, és kdzhirré tesszik, még atala-

Koltai Janos Bertolt Brecht szerepében
(Madéach Szinhéaz)

nosabb sgjndlkozast keltve azt a szandé-
kunkat, hogy letelepliliink ebben a biro-
dalomban.”

Nos, a Madach Szinhaz egyiittese
mindezt figyelembe véve vdasztotta a
Mahagonny varosanak tlindokiése és bukasa
szinre vitelére a latvanyszinhaz elbadés-
madjat.

A lavany legkénnyebben megkozelit-
het6, elsddleges eszkoze a diszlet és a jel-
mez. Négy hatalmas, hol kitarulkozo, hol
Osszecsukédd,  halvanyan  telergjzolt
csilldmporos vitorla képezi Mahagonny
varosdt. A magasra toré falakat, a
siillyedé varost, a hagj6t, abiréi emelvényt,
a villamosszéket és mind a tobbi hely-
szint G('jtz Béla képréztatéan szelleme

S porog-forog, vonul a statisztéria. A
lanyok tarka forgataga, a Mahagonnyba
érkez6 szerencsevadaszok tbmege be-
népesiti a szinpadot. Csak az idét, a kort
ne akarjuk follelni e kétségtelenll szemet
gyonyorkodtets, szorakoztatdé kavalkad-
ban. Piros Sandor kortalan farsangi for-
gatagot A modott a Mahagonny szinpadéara.
Ozvegy Hocinesze ciganylanygunyéja, az
alaszkai favagok szedett-vedett Oltozéke,
az Oromlanyok hippikosztimje nem ad
tiszta képet. Az el6adds nem kivanta
Mahagonny vérosat és lakoit egységesen
egy korba helyezni. Nem



Jelenet a Mahagonny eléadasabol (Psota Irén, Timar Béla, Piros Ildiké, Marton Andras és

Dunai Tamas) (Iklady Laszl6 felvételei)

vélata, hogy o6ltozékikkel jelezze, nincs
kérdés, nincs tévedés : adott korrdl szol a
Mahagonny.

3.

Mahagonny a hdrom menekillé vérosa a
sivatagban. A konnyli életre vagyok
paradicsoma. Mahagonny a kelepcevéaros.
A véaos, ahol mindent szabad, ha az
embernek pénze van. Mindent: bele-
pusztulni a zabéasha, belehani a gydnyo-
rokbe, agyonveretni a bokszmeccsen,
szerelmest és bardtot megtagadni, ha el-
fogy a pénz, villamosszékbe kertlni né-
hany Gveg whiskyért. Mindent szabad itt,
csak egyet nem: segiteni a masikat. S mert
a nagy lehetdségek - pénzen vett
lehetdségek, a tokéletes szabadsdg - a
pénzen vett szabadsag varosa Mahagonny,
nincs szilkkség az égiek itéletére, nem kell
ide természeti csapés, békén el-kertlheti a
tgfun. Az emberek elpusztitanak mindent,
ami szép, tiszta ésigaz.

Brecht véleménye hatarozott. Az élet
gyonyoreibe burkol6zo, vélemény nédlkdili,
gondolat nélkdli polgarrdl  keményen,
itélkezéen fogal maz.

Epp ezért alegnagyobb tévedés lenne arra
gondolni, hogy Mahagonny varosanak
brechti viziéja csak a miltat idézi, s nincs
fontos mondanivaléja a ma nézdjének.
Naivitas lenne  foltételezni,  hogy
Mahagonny képzelt varosa csupan letiint
kort hoz szinre, hogy a példabeszéd mese,
s tavoli korokrél, képzeletbeli vilagrol
sz6l. Ahogy « Mahagonny mér '9%9-ben,
bemutatdsakor sem  egyszeriien az
aranyasok korardl szolt, agy vélem, ma
sem tekinthetjuk valamiféle torténelmi
mesgjdtéknak, amelyben a rosszak és a
még rosszabbak csataznak kizarélag a
mul attatas kedvéért.

Kerényi Imre rendezése a latvany, a
mozgas &s a zene fel6l kdzelit Brechthez.
Nagyon Otletesen, egyéni latdsmaddal,
egyéni szinpadi elképzeléssel. Legfébb
célja, hogy élvezetesse tegye Brechtet, s
€z a szdndék semmi esetre sem |ebecsl-
lendé.

A Madé&ch Szinhdz sgja atdolgozast
készitett a darabbdl. S mert az atdolgozo
nevét hidba kutatjuk a szinlapon, feltéte-
lezzlk, hogy Kerényi Imre és az egylttes
kdzos munkga. A Madéach Szinhaz Ma-
hagonnyja sem az eredeti miivel, sem a
Brecht |étrehozta kamaradarabbal, 2 Kis-
Mahagonnyval nem azonos. E valtozat
megdrizte a songokat, s a latvany mellett
elsédlegesen ezekre épitette az operat, a
recitativokat prézéban tolméacsolva. S ez
Onmagdban még nem lenne bg. Am
sokkal lényegesebb probléma, hogy a
megorzott songok nem épulnek az el6-
adasba, nem smulnak a torténetbe, ha-
nem o6ndll6é életet ének. Kilépve a jaték
menetébsl magénszdmma, egyéni telje-
sitménnyé vénak. Ily médon ahelyett,
hogy kiteljesitenék a produkci6t, inkabb
részekre tagoljak. Lényegében valamennyi
dalbetét el6adasmodjara jellemz6 ez, de
kilondsen érvényes Hétszentség Mozes
bel-cantdjara, amely torténettsl, jatéktdl
teljesen flggetlenné valik Haumann Péter
egyébkeént rendkival szellemes
megformal asaban.

A rendezés nem titkoltan a zenét, a da-
lokat helyezi el6térbe. Szamara a muzsi-
kandl kevéshé fontosak a figurak, s még
néhol a tartalom is az adolgozas ddoza-
taul esik. Ebben az eléadasban nem |é-
nyeges Jim Mahoney és Jenny Smith szép
szerelmi kapcsolata. Jenny ebben a
felfogasban nem tébb, mint az ©6rém-
lanyok egyike. Kerényi rendezése az

utolsd jelenetben taldlja meg « Mahagonny
igazi hangj&. Az erételjes tonus itt,
Mahoney birésagi térgyalasan valéban
provokal, a brechti mélységek felé visz.
Am @é veszti a brechti gondolat az
eredeti opera utolsd jelenetének elha-
gyasaval. Brecht Mahagonnyja keserii bu-
késsal ér véget: az egykor tindokls varos
lakéi egymés ellen vonulnak. Magukhoz
térve a tulzott egyetértéshil
transzparenseket ragadnak, s egymast
gyaldzva egymasnak rontanak. A Madéch
Szinhaz el6adésabdl ez a jelenet kimarad.

A brechti passzié és mulatsag elsddle-
gesen formailag jelenik meg ebben a pro-
dukcioban. Groteszk, tragikomikus tré-fa,
amint Giliszta Jack haldra zabalja magét,
amint Alaszka Joe a ringben haldos itést
kap, csak tréfa a halott 6rom-lany, s tréfa
az is, hogy Jm Mahoneyt mindenki
magara hagyja. Brecht Mahagonnyja
nemcsak szorakoztat, provokd is. Kar,
hogy Kerényi egyébként &tgondolt
rendezése elsdsorban szérakoztat, s ke-
vésbé merte valani a provokéalast.

Kerényi latvanyszinhazdban a brechti
keserliseg nem jelenik meg szinpadi
effektusként. Helyette ott van maga Brecht
- a Madéch Szinhdz hagyomanyai szerint
Koltai Janos személyesiti meg -, hogy
tapasztalt szinhazi szakemberként
végigkisérje-végigkalauzolja nézdit az
eléadason, s emondja narrétor-ként
mindazt, amit el kellett volna jéatszani,
meg kellett volna jeleniteni a szin-hazban.
Elemz6 drémairdja, részese a
cselekménynek, de Brecht opergjdhoz a
magyarazatok, Ugy érzem, foloslegesek.
El kell mindazt jé&szani, amit a mi ma-
gaban reit.

A rendezd a SZINHAZ hasdbjain 1978
februarjaban publikélt proba-napldjdban a
manipul &cio |ényegét-gondolatat
hangstlyozta. irasaban pontosabban érezte
meg, fogalmazta meg ennek fontossagét,
mint az el6adéshan.

4.

Jokedvii, lathatod élvezettel, lelkesedéssel
format eldadas « Mahagonny. A szinészi
alakitasok sora, épplgy, mint az eléadas
egésze kellemes émény. Kulonosen a
songok sikeresek. Am az egyiittjatszés, a
k6z6s munka 6rome, j6 hatdsa csak a
felszinen pétolhatja a szerepformal dsok
hianyossagait.

A négy adaszkai favagét Timéar Béla,
Kalocsay Mikl6s, Dunai Tamas és Gyab-
ronka Jozsef jétssza, megfelelve a ren-
dezéi elképzelésnek, elsésorban a mulat-
tatas lehet6ségeit hasznalvaki.



Hocinesze Leokadia figurajat Menszator
Magdolna (Psota Irénnel felvaltva jatssza a
szerepet) elfogddottan, szintelentl kelti
életre. Piros Ildiké Jenny Smith-ként uj
szerepkorrel prébalkozik, s ha még nemis
teljes sikerrel, néhany szép, lirai pillanattal
azért megajandékozott.

Mairton Andrds humorral és irénidval
formalja meg Willy, a cégvezetd alakjat.

Hétszentség Mobzest Haumann Péter
jatssza. Haumann ellenallhatatlanul ko-
mikus és groteszk. Ezuttal is, mint mar
annyiszor. Mara megjelenésével jellemez.
Ezt sem el6szor irjuk le réla. Kissé hajlott
testtartasa, kicsavart mozdulatai, széles
gesztusai, magabiztos, ravasz mosolya
most mintha csak sajat karikataraja lenne.
Haumann valéban mestere a szin-jatszas
kiilsé kellékeivel val6 jatéknak. Am ezdttal
apré jelzései, megszerkesztett mozdulatai
talmennek a lehetéségeken. S nem azért,
mintha megszerkesztetlenebbek lennének,
maskor, hanem  azért, mert
ugyanazok. Csicsikov mozdulatai ezek, a
kikapds patikariusé, Claudiusé. Mindez
természetesen nem lenne oly fontos, ha
nem  emlékeztetne  sok  el-rontott
szinészsorsra. Sok szinész vérzett mar el
ezen az uton, sok palyat déntdttek romba
az igazi, testre szabott szerepek csabitasai,
ha a kils6 eszk6zok urra lettek s talnSttek
a szinész tuddsin-akarisin. A rutin, a
sablonok, a beidegzédések légkore ezuttal
Haumann Pétert is meg-csapta. Eszkozei
hasonlitottak, de szinészi énje
remélhetSleg kész a megujulasra. Talan
még j6 idében vagyunk.

mint

Kétségtelenill mulatsag, tréfa a Mahagonny. S
valéban j6 mulatsag, latvanyos,
néhol megfelel6en provokativ tréfa Ke-
rényi Imre Mahagonnyja. Am Brechté
ennél azért keményebb, hangsulyosabb.

Bertolt ~ Brecht-Kurt  weill:  Mahagonny
tUndok ése és bukasa (Madéach Szinhaz)

Forditotta:  Gorgey  Gabor.  Rendee
Kerényi Imre. Disdet: Gotz Béla. Jdmez
Piros Sandor. Koreogréfia: Parragh Istvan.
Karmester: Maklary Laszl6.

Sereplok Timar Béla, Kalocsay Miklos,
Dunai Tamas,  Gyabronka = Joézsef,
Menszator Magdolna, Haumann ~Péter,
Marton Andras, Piros Ildiko, Koltai Janos,
Dienes Kalmian, Koroknai Géza, Simandi
Péter, Viktor Gedeon, valamint Borondi
Tamas, Csombor Terézia, Fusti Molnar
Bva, Jutkovics Krisztina, Kincses Karoly,
Koévari 1é{udit, Lamanda Laszl6, Molnar
Moézes, Molnar Zsuzsa, Toronykoi Ferenc,
Ujhelyi Olga, Varkonyi Szilvia, Zsolnay
Andras Féiskolai hallgatok.

KOPECZI BOCZ ISTVAN

A jelmezeket tervezte:
Nagyajtay Teréz

(1897-1978)

Csaknem fél évszazad szinhazi plakatjai
hirdették: a kosztiméket tervezte: Nagy-
ajtay Teréz. Most mar azonban a szlletése
utan ott a lezar6 évszam is.

Torékeny, csendes ember és mivész
volt. Rengeteget dolgozott, és nagy kul-
taraval fogalmazott. Az emberi karakte-
reket és a karaktereket segité ruhakat
nagyszerien ismerte. De ismerte az anya-
gok milyenségét, jellemzé erejiket is, és
remekmiv(i szinhdzi ruhakat tervezett.
Fatyolos, leheletfinom rajzai énmagukban
is mavészi teljesitmények. Rajzkészsége,
szinkultaraja példas volt. Mindezt ki-
egészitette nagy targyi tudasa, gazdag
kultartorténeti ismerete és a kivitelezéshez
szitkséges technikai leleménye.

Megszamlalhatatlanul ~ sok  ruhatervét
illene az illetékeseknek mégiscsak meg-
szamolniuk és megbecstilniiik. Szinte az
egész szinpadi vilagirodalomhoz tervezett
jelmezeket. Néhany - az id6ben el-siillyedt
- darabot csak az & tervrajzai Oriznek
majd. Akik ismerték, zarkézott, szerény és
csendes embert tiszteltek ben-ne. Az
utolsé években, a hosszu élet

Nagyajtay Teréz (1897-1978) (Szilvasy Z. Kalméan
felv.)

terhével, visszavonultan élt férjével, Didssy
Antal festémdvésszel, bizonyitva a példas
hazassag, a szép ¢és boldog élet
lehetségességét. Az utolsé évek sok faj-
dalmat okoztak mindkett6jitknek. Mél-
tatlan  elbocsatisa harmincnyole  éves
nemzeti szinhdzi mukodése utin arra
késztette, hogy a nyugdijazasig hatralevé
két évét gybri szerzédéssel fejezze be.
Talalkozott a halatlansaggal, de megvolt az
ereje és tartiasa, hogy becsiiletes, munkas
életének tudasaval elnézzen a fejek felett,
mert messzire latott.

* A nekrologot haldla ddtt néhany héttel irta
KOpecz Bocz, Isivan Nagyajtay Terézrdl. Ezzd az
dmilasra  emlékeeto, =~ fdjdalmas  irassal
blcslizunk a Madach Snhaz disdet- és jelmezer-
vezsjédl, lapunk sZAamo® szinhaz képzomiivészeti
VSEZM'E‘I§OZBSJ kitind cikkének sarzsjédl. (A

Nagyajtay Teréz jelmeztervei a Zéta ciml Gardonyi-el6adashoz (Gy6r, 1967)




negyszemkozt

CSIK ISTVAN

Latvany és funkcio

Beszélgetés Gotz Bélaval

meg a szinpadon, ami szervesen kapcso-
l6dik az eléadas |ényegéhez: diszletben,
jelmezben, kellékben, szinészi &tletekben.
Egy olyan szinpadi térben, amely nem
naturalista médon igyekszik megteremteni
a valosag illuzigjét, sokkal szembe-tiinébb
mindaz, ami felesdeges, ami csak gy ,,169"

a jéékban, tehat hatérozottabb,
kovetkezetesebb, dkonomikusabb munkéra
kényszeriti a rendezét és a tervezot.

6k is élvezik a munkgjukat, és tisztédban
vannak azzal, hogy nem mindegy, hogyan
lebbentik meg a  hdromszogleti
diszletfalakat, és a t§funnd milyen rit-
musban forog a héttérben az a bizonyos
diszletelem!

— Gondolom, az is kozrejatszik, hogy a szi-
nészek is merik , hasznalni" a diszetet; a lég-
gbmb, a hinta, a slillyesztd esetében nem riad-
nak vissza a komoly fizikai megterhelést jelents

- A kdzelmuiltban megnéztem az Operdban Természetesen jobb lenne, ha nem a jétékoktdl ...

az Anyegin felljitasat, megcsodaltam Olah arilmeények
Gusztav nagyszerii diszleteit - ezzel kezdi a myjyészeket,

kényszeritenék ere a
hanem vaamiféle belss

beszélgetést Gotz Béla, a Madach Srnhaz kegnyszer vinné ebbe az iranyba éket, de hét
szcenikusa, sok emlékezetes eldadas diszetének 5 lényeg végiil is a kész produkcio, az

tervezsje.  -Amultam,
Onmagamban rendkivil lelkesedtem a
véllalkozésaért, és helyeseltem, hogy ez az
eléadas, ebben a nagyszerti szinpadi térben
Ujra hozzéférhetévé vélt, hogy a fiatal
korosztdlyok is taldkozhat-nak vele,
targyilagosan meg kellett dllapitanom: ez
az Ut ma mar jarhatatlan .. . Nemcsak azért
jarhatatlan, mert a szin-padi jaték stilusa, a
szinhaz izlésvildga megvaltozott; sokkalta
ink&bb azért, mert a ma rendelkezésre alo
appardtussal, miihelyekkel az ilyen tipusi
diszleteket egyszertien  képtelenség
a megfeleld szinvonalon megoldani. Egy
kicsit nosztalgiam is van az efféle szinhaz
irént, de hidba. igy csak akkor szabad
dolgozni, ha a mives, aprélékos terv mives,
aprélékos kivitellel parosul. Ha a fa
valdban fa, ha a bronzveretek nemesen
csillognak, ha a fa valéban gondosan
vakolt, siméra festett fal benyomasét kelti,
ha az gjt6 nyitasakor nem mozdul vele az
ajtotok s az egész fafellilet! Az Operdban
Tatjana még javaban énekelt, amikor azt
lattam, hogy az illesztéseknél szétnyilik a
falfelilet, a diszitk mér bontanak, és
lesnek befelé, mikor vihetik! De még igy
is, a kozjaték befegezése utdn is hosszl
ideig lent maradt a fiiggony, s kétszer is az
Oramra néztem, amig véget ért a cipekedés,
dobogas a szinpadon.

— Véleménye szerint tehat a korllmények
kényszerité ergje, a szinpadtechnikai prob-
lémék nyomaszté slilya, a mihelyek és a
szinhdzak krénikus szakemberhianya ered-
ményezte azt, hogy szinhazainkban mar csak
elvétve bukkan fel efféle diszet?

— Ezt sohasem merném ilyen katego-
rikusan kimondani, de hogy szerepe volt
benne, az bizonyos. Nem kis szerepe .. .
De nézzik meg a masik oldalat is a do-
lognak. A szinhédzban, azt szoktdk mon-
dani, a o diszlet csak a j6 eléadas diszlete
lehet. De igazén j6 eléadassa csak az a
produkci6 valhat, amely csak azt tiiri

és  mi-kozben ggadast

- Legutdbbi tervezése esetében ezt az elvet
sikeriilt tokéletesen érvényre juttatni. A Ma-
hagonny szinpadan nincs egyetlen olyan disz-
letelem, amely ne , jatszana, amely ne kapott
volna |ényeges szerepet. Még a harom-szogletii
falak rugalmas anyaga, epedarugdja is
szerephez jutott mint fém a kivégzés el enet-ben.
A tajfunt pedig, a meg-megddld, meg-meghajlé
diszdetfalak mellett kisérteties atmoszféraval
idézte fel a hattérben forgd lampatest,
egyszerre idézve fel a tengeren hanykodé hajok
arbocat, a szél rangatta utcai fnyeket, a
forgoszél rohandsat és még ezernyi mas
gondolatot, amely a viharhoz kapcsol odik .. .

- A szinhaz lényege a mozgas ; a disz-
letnek, ha valdban az eléadas szerves,
integrans részévé akarjuk tenni, részt kell
vennie a jatékban. Ehhez természetesen
nagyon alapos, ko6z6s munk&ra van
szilkkség. llyen szempontbdl rendkiviil
szerencses helyzethen vagyok: a mi szin-
hazunkban olyan gyakorlat alakult ki,
hogy az elsb pillanattdl kezdve részese
lehetek, sbt, részese is vagyok az eldadas
megteremtésének. Nem Ggy dolgozunk,
hogy kapok egy példanyt a darabbdl, egy
szereposztést meg néhany rovid instruk-
Ci6t, és adom a rajzokat, a kész terveket;
mar a szereposztas kialakitasanad is jelen
vagyok. Erdekes, de szdmomra a diszletek
kialakitésandl az sem lényegtelen, hogy
halljam a szinészt, ismerjem a hang-jat.
Sokan nem értik, én sem tudom meg-
magyarazni, de igy van . . . Nagyon sokat
kdszbnhetek annak is, hogy immér hisz
esztendgie dolgozom itt, ebben a
szinhazban, minden részletét, minden
porcikgjadt ismerem, az utolsd szogig.
Tudom, hogy hol, tudom, hogy mit lehet
megcsinani, ismerem a bultorraktar
minden egyes darabjét, ésismerem az em-
bereket is. Abban, hogy a Mahagonny
diszletel valdban funkcionalnak, jelentés
szerepe van a diszitéknek; annak, hogy

— Szerintem ez természetes. Elég baj, ha
ezért, mint valami szokatlan héstettért, meg
kell dicsérni 6ket!

- A Mahagonny rendezsje mindent ,, ki-
hozott" a diszdetbsl. De més esetben ez nem
megy ilyen zokkendmentesen. Az isten nem
szerencsejatékos egadasdban példaul az
anyag és a szerkezet tobbre lett volna képes,
mint amennyire felhasznéltdk. Gondolok itt a
lany masodik jelenetére.

— Szamomra enné a tervnél az volt a
fontos, hogy a két szerepl6t megsokszo-
rozzam, arcukat egymas mellé ,Usztas-
sam", egyszerre tobb nézépontbdl mu-
tassam meg 6ket. Ebbdl indultam ki, nem
az anyagbol; hosszas keresgélés utan ta-
l[dtam csak ra arra az anyagra, amellyel
meg tudtam oldani afeladatot. Régi babona
a szinhazban, hogy szinpadra nem szabad
tikrot tenni; még a minden rész-letében a
valosagot  imitdld  diszletekben s
ezlistpapirral ragasztottak be atikor Gvegét
... Akkor mar az isjobb, ha egy Ures keretet
akasztanak fel, és a szinész eljatssza azt,
hogy ldja magat. A tikor-nek az a
feladata, hogy tukrézzon; hogy hova tikréz
és micsodét, az a vilagitastdl fuigg. Itt Gjraa
hiszéves szinhézi gyakorlat kamatozott:
pontosan tudtam, melyik lampa hova
vilagithat, mit, hova tehetek. Véleményem
szerint annak a fel-adatnak, amelyet
elsdlegesen a diszletnek  szantam,
szantunk, az anyag és a szerkezet
végeredményben megfeldt. Es  még
valami. Nem tudom, ismeri-e a ka
maraszinhéz szinpadét. |szonyu egy tér. Ha
példaul egy szobat kell itt felépiteni akkor
az agjtd, az ablak csak egy eeve
meghatarozott helyre kerllhet. Minden
darabndl, minden jelenetben ... Mar az is
orommel toltott el, hogy végre ezzel az
épitménnyel sikerllt egy kicsit megtor- ni
ezt akényszerii monotoniét.

— Végil hogyan taldlt r4a magara az

anyagra

— Egy utazés alkamaval, a repil6té-
ren figyeltem fel arra, hogy milyen sgj&
tos jatékokra képes a tranzitvard gjtgja, az

a bizonyos féliaval boritott (veg. Va-

lahogy megjegyeztem, és amikor ez a

megsokszorozas, az arcok osszekeverés



mint gondolat kialakult, elindultam meg-
keresni, honnan lehet ehhez az anyagot
megszerezni. Nem volt konnyi. Itthon
csak Uvegre tudték volna felvinni; az
Uvegdiszlet viszont, érzésem szerint, nem
sok eléadést élt volna meg . . . Végul egy
holland félidt alkamaztunk, plexi alapon.
Az egyes anyagok, szerkezetek, kellékek
beszerzése kildnben sem kénnyii dolog. A
Mahagonny esetében példaul a kdzponti
mithely csak a festés munkét végezte el.
A ruglkat egy epedakészité kisiparos
csindta meg, sok mindent magunk
bitykoéltink Ossze, €északanként, hogy
mitkddés kozben is ki lehessen probéni.
Ilyenkor egy kicsit irigykedtem német
kollégainkra az NDK-ban; az 6
mithelyikben minden szinpadi gépezet
pontos méasa megtaldhatd, hogy munka
kozben ki lehessen prébani a mozgd ele-
meket. Rendszeres latogatoi vagyunk az
Ecseri piacnak is.. .

— Husz esztendeje dolgozik a Madach
Szinhazban. Hogyan ker Uilt ide?

— Nagyon egyszerii: szerettem a szin-
hazat. Erdekelt. Ma  kozépiskolas
koromban aktiv ,szinhazi ember" voltam;
iskolai egyUttesinkbsl tobben ma mar
jelentds miivészek. Nekem csak az volt a
célom, hogy a szinhaz kdzelébe keriiljek.
Statisztéltam is, mad asszisztensként
dolgoztam kul6nbdzé rendezék mellett; a
munkakonyvem szerint szcenikus vagyok.
A vilégitastechnika, a lampapark példaul
az én hataskérombe tartozik.

— Azt mondjadk, a tervezsk stilusara,
gondolkozasmadjara eleve ranyomja a bélyegét
az, hogy honnan jottek; masként gondolkozik
egy olyan tervezd, aki festd volt, mas-ként, aki
szobréasz, épitész és igy tovabb .. .

- Ez egész biztosan igy van. Egy fest6
szédmara, amig nem valik igazi életeleméve
a szinpad, természetellenesnek tiinik, hogy
megmozdul a kompozicio. Oszintén
szblva, azt is nehezen tudom elképzelni,
hogy egy szobrasz, aki zart formékkal
dolgozik, egy befogadd teret minden
nehézség nélkil meg tudjon formani.
Bennem soha nem voltak képzomiivészi
ambiciok, &6szintén szdélva arra sem
gondoltam, hogy egyszer majd diszleteket
tervezek. Ha efogadhatéan tudom
csindlni, az csak annak kdszonhetd, hogy a
szinhazban éltem, élek. Az is lehet, hogy
néhany év milva ma vaami maést
csindok. Pontosabban: egydtaan nem
biztos, hogy diszletet tervezek. Az
azonban biztos, hogy szinhéznal leszek.. .

— Végll egy sztereotip kérdés: most mire
készil, min dolgozik ?

— A jov6 évadban szinre keriil egy

GOtz Béla tikordiszlete Gyurkovics Tibor: Az isten nem szerencsejatékos cimii darabjahoz

(Madach Kamaraszinhaz) (A képen Balint Andras) (Iklady Laszl6 felvétele)

Tolsztoj-mii, ez lesz a soron kovetkezd
feladatom; de idében ezt még megel6zi a
Gorsiumban, szabadtéren bemutatasra
kerll6 klasszikus vigjéték, a Plutosz.

— Szentendrén mar tervezett szabadtéri elé-
adashoz diszetet. Erdekli ez a sajatos vilag?

— Ami szinhaz, minden érdekel. A sza-
badtéri el6adasokndl egyetlen dolgot
tartok lényegesnek: a diszletnek harmo-
nizalnia kell a kornyezettel. Szentendrén
afétér hazaival, Gorsiumban a romokkal.
Ez, bevallom, elég sok fejtorést oko

zott; egy antik tragédiand konnyi a ro-
mokhoz igazodni, a leomlott falak kozt
lehet siratni mondjuk Tréja pusztul ésat,
Niobé sirathatja fiait; de hogyan igazod-
jék a romokhoz egy vigjaték? Veégil
megforditottuk a dolgot. A romok nem
egy elpusztult varos maradvanyai, ha-
nem egy épillé palota el6zményei; a szi-
nészek pedig jokedvii kémiivesek, antik
mesteremberek, akik a falak épitése koz-
ben, a meszes dlvanyok alatt, sgjat szora-
koztatésukra jatszanak komédiat.
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Beszélgetés
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1950-ben szllletett Budapesten. A Radnéti
Miklds Gimnéziumban érettségizett 1968-
ban, orosz tagozaton. Még ebben az évben
felvételt nyert a Szinmivészeti Féiskola
rendezészakara, Marton Endre osztalydba.
Diplomamunkga - Az tgynok haldla -
1973-ban Veszprémben rendezte, ahol
még két évet toltott. 1975-t61 1976-ig a
szolnoki Szigligeti Szinhéz tag-ja volt.
1976 6ta a Vigszinhdz rendezéje. Eddigi
fontosabb rendezései: Veszprém - Harom
névér, Kémives Kelemen; Szolnok

— Yerma, Egy szerelem harom € szakaja;
Vigszinhaz - Fej vagy iras, Lotte, .4 gondnok;
Gyula - 4 tavollevsk.

*

— Azon kevesek kozé tartozik, akiket a
kdzépiskola elvégzése utan azonnal felvettek a
féiskola rendezdszakara. Ez azt is mutatja:
nagyon hamar eldontétte, hogy rendezs akar
lenni.

- Szerettem szinhdzba jarni, s mint
minden huméan érdeklédésii ember, az
irodalommal foglalkoztam legtobbet a
gimnéziumi évek alatt. Apamtdl képzo-
mivészeti  érdeklédést, ~ kulturdltsagot,
tgékozottsagot kaptam. Ugy létszik, e
ketté szintézisének eredménye az, hogy
rendezé vagyok.

-Ez az oka annak, hagy eldadasainak
fontos része a latvany, a megkomponalt szin-
padképek ?

- A szinhdz nagyon fontos elemének
tartom a latvanyt, ha megragad6, jelen-
téshordozo, és emociondisan is mint az
eldadas hatd tényezdje jelentkezik. St a
|&tvanyossagot is szeretem, vagyis ha egy
szinieladasban az - ak&r statikus, akér
mozgalmas - kompondltsdg, a képiség
mint haté tényezé megjelenik. Ami mér
nem pusztan lavany, hanem a rendezé
hatarozott torekvése arra, hogy a nézd
szemén keresztll az érzékeit is lenyiigoz-
ze. Azok kozé tartozom, akiket olykor
formalizmussal védolnak, akikrél azt
mondj &k, hogy a kil sségek fel§l kozelitik
meg a szindarabokat. Meg kell mondjam,
hogy idénkeént dicséretként irjék ezt rolam.
Voltak kritikusok, akik méltatték, hogy az
el 6adésaimnak kovet-

het formgja van. Mésok elutasitdan irtak
errél, és a mélyebb elemzést hianyoltdk
el6adasaimbol. A magam részér6l nagyon
fontosnak tartom, hogy egy mi-
alkotasnak hatarozott, kovetheté formgja
legyen. Szinte minden szinmiivet tar-sitok
egy képzémivészeti vilaggal. Altaldban
torekszem ara, hogy a lavany
tartalmazza primér szinten az eldadas
mondanival6j&. Azért is koénnyii a for-
malizmus bélyegét réiitni az el6adasaim-
ra, mert szeretem a szerkesztettséget.
Szeretek konstrukciokban beszélni eszmei
vagy erkolcs tartalmakrol. Véleményem
szerint egész vildgunkra jellemzé ez az
egydltaan nem ké&ros belss kény-szer:
tudniillik ~ megprobdjuk a  legbo-
nyolultabb, legarnyaltabb dolgokat is
rendkivil egyszerii, matematikailag ko-
vethetd rendszerré vagy konstrukciova
épiteni.

-Az On edadasainak alapanyaga kiza-
rolag az irott szbveg, a drama.

- Eddig valéban csak dréamai miivekbdl
rendeztem eléadasokat. A drama prima
tusat a szinhdzban nem szoktam és nemis
tudom elvitatni. Elismerem az adaptéaciok
|&tjogosultsagét, de ezek ©6nmagukban
nem tudjdk a szinhdzat fenntartani.
Tudom, hogy mindig is sok adaptécio
késziilt, hogy bizonyos régi adaptaciék ma
mé& szindarabnak mingsilnek; és lehet,
hogy a ma adaptéciok holnap szin-
darabként lesznek szamon tartva. Hatodik
éve rendezek, és Ggy érzem, még rengeteg
szindarab van, amelyekkel nagyon fontos
mondanddkat tudnék kozvetiteni,
amelyeket még nem rendeztem meg.
Amikor majd egyszer csak elfogynak ko-
riléttem a szindarabok, vagy ha ugy ér-
zem, hogy nem taldok olyan dramét,
amellyel Gjat tudnék mondani, akkor
val 6sziniileg utananézek adaptécionak.

— Mennyiben 'tartja ugyanakkor a rendezé
joganak, hogy az irodalmi alapanyagba bele-
nyudljon és azt médositsa?

— Abszol(t jogénak tartom. Termé-
szetesen minél jobb egy szindarab, anndl
kevéshé tiinik ez sziikségesnek. Egyéb-
ként a jelenetek sorrendjének felcserélése
semmivel sem nagyobb mértéki rendezéi
beavatkozas, mint - mondjuk - a Ham-
letbél kihagyni Fortinbrast. Alig taldlunk
olyan el6adéast, amely teljesen hiiséges az
eredeti szbveghez - és azok nem is igazan
jol  skerllt el6addsok. Ugyanis a
rendezének nem mindig van minden
egyes képrél, jelenetrsl mondanivalgja. A
cselekmény, a drama szempontjabol
mellékesnek tarthat jeleneteket; és akkor
szerintem joga van a szindarab sz6

vetében miitéteket végrehajtani. A leg-
készebb szindarabok is megériznek vala-
mit a kanavaszjelleghél. A szinhdz a pil-
lanat teremtésének miivészete, mely mi-
vészet sginos € is széll azzal a pillanattal,
amelyben létrejon az eléadés. Alapanya-
gat is ahhoz a pillanathoz probalja tehét
hozzasimitani.

— Mennyiben |atja fontosnak az ugynevezett
eszmel meghatarozottsagot és az eszme
dontéseket, tehat egy darab ideoldgiai arcula-
tanak meghatarozasat?

— Alapvetéen fontosnak tartom. Minden
egészséges szinhézi szellemben ez a
kérdés donti el adarab el 6adésat.

— Vannak rendezdk, akik allanddé mon-
danival 6jukhoz keresnek darabokat, és vannak
olyanok, akik az egyes darabokban latjak meg
azt, amit allandé mondanival6jukba bele tud-
nak épiteni. On melyik tipushoz tartozonak érz
magat?

- A dolognak két rétege van. Van képem
a vilagrdl, amelyben élek, véleményem a
dolgokrdl, amelyek velem torténnek, sajét
tetteimrél és mésok cselekedeteirsl, a
torténelemnek arrdl a kis szaka-sz&rdl,
melyben részt veszek, a politikardl. Van
tehat vilagnézetem. Az adott pillanatban
ehhez a biztos vilagnézethe® keresek
szindarabot. Azonban ez csak részben
igaz. Az ember Vvilaglatdsa eldonti
szimpétigjat, azt, hogy 6 milyen fajta
miial kotésok befogadasara képe
egydtaldn. Valami mellé val6 alés egy-
ben egy méasik dolog elleni dlasfoglalas
is. Ez természetes. Valaminek a felvélla-
lasa és létrehozasa egy mésik dolog
megsziintetését jelenti. Rendkivil kevés
az olyan szindarab (de ink&bb nincs)
amely az embernek egy adott allapotaban
a vilagrdl alkotott nézetei Osszességét
tartalmazni képes. A rendezd tehdt csak
bizonyos - 6nmagéra és a korilétte levo
vildgra vonatkoz6 - aktualitasokat vagy
ezek lehetéségét |athatja meg egy miiben,
az Osszes tobbi fontos mondandét vagy
ezek egy reszet neki kell hozzatennie,
megfogalmaznia az €eléadasban En az
utobbi idében olyan daraboka igyekeztem
rendezni, amelyekben az emberek egymas
kozotti kapcesolatdnak aakulésérdl van szo
- mert ezt éreztem fontosnak. Ha tehetem,
ma daraboka rendezek, mert bennuk
eggyel kevesebb az éttétel, mondanddjuk
kozvetlentl hasbavagd, és nem az ids
tavlatdbol, nem a klasszikus példazat
jellegével. A rendezés tipikusan az a
palya, amelyet nem egy miialkotés alapjan
kell megitélni, hanem a rendez6 &tal
létrehozott  eldadasok  folyamatabal,
Osszességébdl.



— Mas szempontbdl is meg lehet killonboz-
tetni kétfajta rendezdi mentalitast: az egyik
csak az altala fontosnak tartott kérdésekrdl
hajland6 beszélni, és csak olyan darabokat
valaszt, amelyek ezekrdl a kérdésekrdl szol-
nak ; a masik szerint minden j6 darabban meg
lehet talalni azokat a problémakat, amelyekrdl
az adott iddben és helyzetben beszéni
érdemes. On hogyan latja a darabvalasztas és
a darab tényleges megrendezése
fontossgéanak helyes aranyat?

— Valdban létezik ez a két tipus. En
nem tudok minden jO darabba elmondani
valamit, amit fontosnak érzek. Csak olyan
miiveket rendezek, amelyek véleményem
szerint - legyenek ba kevésbé ol
megirtak - kikerulhetetlen és
halaszthatatlan, mozgdsitd erejii lizenetet
hordoznak. Igy nagyon sok klasszikus
remekmii - bér tokélye csodalattal tolt € -
mint gyakorl6 rendezét hidegen hagy.

— Megtanulhaté-e a rendezés?
- A rendezés egy részét
megtanulhaténak és megtanithatonak
tartom. Aki nagyon j6l megtanuljaa
szakm@jét, arra azt mondjuk, hogy
mesterember. Ez nem |ebecsiilends.
Ugy érzem, hogy a szinhazban a
legremekebb eszme sem képes formét
olteni, ha hianyzik megalkotéibol a
szakmai tudas.
— A rendezés egyben , hatalmi’ pozici6 is,
hiszen a rendezének mivészi alkotémunkaja
mellett a produkcio |étrehozasaban neki
alarendelt embereket is iranyitania kell. Erz-
e ezt, és fontosnak tartja-e, hogy
pedagogikus legyen ?

— A rendezésnek nem volna szabad

hatalmi poziciénak lennie. A rendezés
kiemelt pozicié, amely 0©sszegzi és
iranyitja adott dologrdl a tudasanyagot,
amelyet a résztvevé tarsasag képvisel.
Befolyasolja ennek a tudésnak az
iranyét, alakitja az emberek véleményét,
vagyis magukat az embereket. Ezen
kivil a rendezére harulnak bizonyos

nagyon gyakorlati feladatok a
rendelkezésre alé idének,
|ehetdségeknek, energidknak a
miialkotés szempont;j abdl
legoptimdlisabb kihasznal asa,
amelyeket sokszor csak  bizonyos

kényszer akalmazéasaval lehet elvégezni.
Nyilvan kényszernek szamit szerepeket
raosztani emberekre, akik azokat esetleg
nem akarjak eljatszani. Ha a rendezé jol
rendez, minden emberrel kontaktust
taldl, akkor ezeket a kezdeti sérelmeket
valamilyen médon meg lehet szlintetni.
A szinhaz viharos hadszintér, a sziniel6-
adas nagy egyéni és kozos vivédasok
utan szilet6 mialkotds, amelyben a
maga

maodjan mindenkinek van egy kis hatalma,
de mindenki kiszolgdltatott is egy kicsit.
Lényegesen meg fogja konnyiteni a
dolgot, ha a szinhazban dolgozé emberek
magasabban kvalifikdltak: lesznek, vagyis
egyre kevesebb lesz a segédmunka
Hogyha Ilétrejonnek olyan szinhazak,
amelyek koz0s vilagnézetii, kdzds mon-
danival 6ju emberek munkahelyei lesz-nek,
akkor az ilyenfajta erészak, amelyet az
Ugy  érdekében  akalmazni kell,
tokéletesen meg fog sziinni. Ugy érzem, a
szinhaz dtalaban afelé halad, hogy kozos
szellemi  vélakozassd néje ki magé.
Miiszakilag pedig arrafelé, hogy fehér-
kopenyes emberek gombokat nyomo-
gassanak.

Az eldadéas létrehozasdban mennyire ta-
maszkodik a szinészek alkotd részvételére?
Mennyire taldlja ki ,6nkényesen’ elére az
eldadast, és mennyire a szinésszel kbzos
munkabdl kovetkezteti ki azt ?

-- Mindig igyekszem aaposan étgon-
dolni, hogy mit szeretnék elmondani.
Ennek az atgondolésnak a része a sze-
reposztés is. Ha valakire raosztok egy
szerepet, akkor az egyben azt is jelenti,
hogy vaészinileg nem kell tllsdgosan
erészakot tennem személyiségén, karak-
teren ahhoz, hogy megfeleljen elvarasa-
imnak. Altaldban nem a darab irott anya-
gahoz kell szerepet osztani - bar ez sem
mellékes -, hanem ahhoz a mondaniva-
I6hoz, képhez, eltdkélt szandékhoz, ami az
emberben kialakult. Néha elss rénézésre
furcsa szereposztasok johetnek |ét-re, de
ilyen médon a szinész személyisége mér
ebben a mozzanatban hangslilyt kap. A
szinész primétusét a sziniel Gadasban szinte
lehetetlen elvitatni. Tudom, hogy |étezik
egy masik fajta elv, amely a szinészt
végrehajtonak tartja, de én nem igy
rendezek. Ennek nagyon sok oka van. Az
els6 eszmei ok. Az egész dologban azt
taldlom legértékesebbnek, attdl taldom a
szinhézat szép palyanak, hogy kontaktust
lehet taldni emberekkel, eszmét |ehet
velik cserélni, meg lehet &éket gy6zni,
vagy éppen engedni lehet nekik.

A rendez6 munkajdban nagyon fontos
tényezének tartom, hogy embereket- né-ha
sgjat meggy6zédésik ellenére is - Kko-
z0sséggé  kell  kovécsolnia,  hiszen
egyméasnak ellentmondé életkord, sorsy,
tapasztalat emberek gyililnek  &ssze
korllotte. Ugyanakkor Ugy érzem, még
nem volt rendezd, aki a wzinéz
személyiségét meg tudta volna sziintetni.
Megsziintetni nem tudja, legfeljebb nem
vesz réla tudomést, és akkora szinész
abban a szerepben nagy bizonyossaggal
megbukik. Szerintem a

nézék a vildgon mindeniitt a szinészekért
mennek szinhézba. A k6z0s mentalitasy,
azonos Vilégnézetii, azonos mondanival 6ju
vagy egymast a sgja mondanival 6jukrol
meggy6zni  tudd emberek  kollektiv
munkdjaban hiszek. Ebbe a kollektivaba
sorolom a tervezéket és a miiszaki alo-
ménynak azt a részét is, amely egy el6-
adés végsé képének kialakitasaban tény-
legesen szerepet jatszik.

- A kdzOsségek kialakitdsat nem hatrél-
tatja-e az, hogy Magyarorszagon a Szinhdzak
munkahelyek, s igy hivatal szeriiek ?

Vadban Ugy tinik, a magyar szin-haz
szerkezete nem nagyon alkamas arra, hogy
alkot6i szovetségek jojjenek Iétre. Ennek
az az oka, hogy mindenki stétusban van
valahal, és ha atkertl egy méasik statusba,
ott nem dolgozhat azzal, akivel szeretne,
hanem olyan emberekkel kell dolgoznia,
akik a munkahelyén adottak, és akikkel
esetleg nem akar. Ezt kérosnak,
egészségtelennek  tartom, mert  nagyon
sokat elvesz a szinhdzi élet  sok-
sziniiségébdl.

- Az egyéni alakitasokon tul fordit-e gondot
az egytittes munka | étrehozasara is?

- Az egyéni aakités eleve feltételezi a
kollektiv. munkét, amelyben én nagyon
hiszek. Arra torekszem, hogy a stilus-
azonossagban, azonos gondolkodéasban
kollektiva j6jjon létre, és az eléadas mint
egy kollektiva dlasfoglalasa jelenjék meg.
Nem hiszem, hogy a sztarok szinhéza és a
kozosség szinhaza  még sokéig
elkulonithets. Egyre inkdbb Ugy tiinik,
hogy minden el6adést kollektiva hoz majd
létre. Nagyon ritka ma ma az olyan
produkcio, amelyet egy-két kivételes
adottsagl ember tart éetben, és ennek
alapjan egészében is jonak mindsithetd.

— Eddigi rendezéseinek talan legjellemzsbb
gondolati vonasa az, hogy bennik a tragikum-
komikum ellentétjatékanak megfogalmazasara
torekszik.

— Valéban, magjdnem minden rende-
zésem kevert miifaju: komikusan tragikus
vagy tragikusan komikus. Amelyik nem
ilyen, az nem sikeriilt igazan jdl. llyen a
tapasztalatom az életrél, amelyben a
komikus és tragikus mozzanatok nagy,
ziirzavaros keveredését latom. Altaldban
szivesen indulok ki komorabb hangvételii
szindarabokbol, s ezekbe igyekszem aztan
komikumot keverni.

— Mask fontos jellemzdje rendezsi vila-
ganak, hogy az emberi értéket éppen az emberi
kisszerfiség abrazolasaval igyekszik meg-
mutatni.



—igy van. A kisszeriiséy fogalmét én
nem peorativ értelemben haszndlom,
mint ahogy &taldban szoktdk, hanem a
kisemberséger €rtem rajta. A kisember-lét -
szerintem - az emberiség tdlnyomoé
tobbségének természetes dllapota: az em-
berek nagyon nagy része nem sz6lhat bele
a sga éeét is meghatdrozd vildg
iranyitasdba. A kisemberek nem kirayok,
hercegek, gréfok; politikailag, tarsadal-
milag, egzisztencidisan nem frekventalt
személyek. De lelkik szinpadan ugyan-
azokat a nagy kiralydramékat élik, mint az
emlitett kiemelt személyiségek. Magamat
is kisembernek tartom. Réadasul én 1950-
ben szillettem, tehat egy olyan korban
élek, amelyben nem torténtek olyan
meghatérozoé, toérténelminek szamito tér-
sadalmi mozgésok, vilagégések, amelyek-
ben a kisember helyzete egyszer csak
meg-telik mélyebb felel6sséggel - ha csak
az 6nmagéért valo helytalasban is. Ma az
egyetlen terlilet, ahol a kisember megél-
heti sgjat személyisegének totalitasét: az
emberi kapcsolatok, az interperszonalitas
terilete. Rendezéseimben ezért az
emberek kozti viszonyok vizsgéatara
helyezem a legnagyobb stlyt.

- Minden szinhdzi eldaddsnak és dltaliban
a szinhaznak kell-e politikumot kigvetitenie ?

— Okvetlenil. A szinhdznak és minden
szinhazi eléadasnak eleve - a szilletése
pillanatdban - dlast kell foglalnia az adott
tarsadalommal kapcsolatban, amelyben
létrejon. Nyiltan vagy burkoltan ra kell
mutatnia kora, tarsadalma vagy éppen a
magat a szinhazat |étrehoz6 emberi ko-
z0sseg problémaira, kérdéseket kell fol-
tennie, és valaszokat kell adnia. Sajnos, a
jelenlegi szinhazi eléadésok nem mind-
egyike hordoz ilyen tartalmakat.

- Sajdt eldaddsai értékelésénél, megitélésé-nél
kiknek a véleményét, milyen visszajelzéseket
vesg, figyelembe?

— Legegészségesebb az eléadés éetét
nyomon kovetni. Ehhez szervesen hoz-
zétartozik a nézok, a bardtok, a szakma-
beliek, a kritikusok véleménye. Ezeket
egyméssal és az eléadas életdtjaval szem-
besitve minden a helyére keril: a nyil-
vanval6 rosszindulat és jéindulat is, a siker
ésabukasis. A kivilrdl jott hatdsoktdl (az
emlitett véleményektsl) nem ha-gyom
kil 6nosebben befolyasolni magam.
Figyelek rgjuk, de elveimen és nézeteimen
csak az engem ért - kitartasom, -
szantsagom és hitem érint6 - mély sze-
mélyes hatésok alapjan valtoztatok.

— Mi a véleménye a hazai lapokban meg-
Jelend szinibirdlatokrdl?

- Nem tartom elég felel 6sségteljesnek

a mai magyar szinikritikat. Lehet, hogy
ebben a mal magyar szinhaz felel6tlense-
gével igyekszik |épést tartani, de kétségte-
lendll - amlgy sem tUlsAgosan erés és ener-
gikus - esztétikai éetlink egyik leggyen-
gébb pontja. Alapveté dolgokat kérek
szédmon a kritikan. Pédaul a kritikusok-
nak tudomasul kellene venniik, hogy a
darab és az el6adas két kilon dolog. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a miveket ismer-
nitk kellene mér a bemutatd elétt, s vé-
leményt is kellene alkotniuk réla. Ezt a
véleményt szembesithetnék aztén az €l6-
adasrol kialakitott nézetiikkel. Hianyolom
a kritikdbdl a j6 értelemben vett sze-
mélyes hangot is: a kritikus ne tegyen
Ugy, mintha az egész orszédg nevében
beszélne. Mondja el a sajir véleményét.
Vagy ha egy felssbb elv aapjan vagy vé-
delmében bird, akkor irja meg ezt. To-
vébba egyszeri, vilagos, kozértheté ma-
gyar mondatokban irjanak kritikusaink.
Végezetil azzal is szamolniuk kellene,
hogy egy mulandd, pillanatokban él6
miivészetrdl az 6 irasaik hagynak nyomot.
Tehdt az egyes birdatokbdl ki kel-lene
rgjzolédnia az adott eldadés képének. A
magyar kritika - nagyon helyesen -
azonnal tuddsit kilfoldi szinhézi esemé-
nyekrél, ugyanakkor a hazai szinh&zi
életen belil végbemené folyamatok
elemzésével mintha adés maradna.

- Milyennek litia a magyar s3inhdgi
kizéletet?

- Jelenleg nagy bolygéast tapasztalok
szinhé&zi vildgunkban - személycserék,
szinhazfizié stb. -, amelyben az ember
tddn a sgéa helyét sem érzi biztosnak,
megalapozottnak: nem tudja biztosan,
hogy holnap ki lesz a féndke vagy a be-
osztottja; hogy villamosra vagy vonatra
kell-e szdllnia, hogy munkahelyére eljus-
son. Ezt a nagy bizonytalansagot igen
karosnak tartom: rengeteg alkotGi energiét
emészt fol, konkrét folyamatok (térsulat-
illetve miisorszervezés) megreked-nek
miatta. Mindez annak kovetkezménye -
véleményem szerint -, hogy hosszi évek
O6ta nem skerlilt megoldani a magyar
szinhdzakban a természetes fluktuéciot. A
feszliltséget csak noveli, hogy nagyon
kevés szinhéz van, és a szinészek szdma
iskicsi. Tobb szinhézra és féleg kis tarsu-
latokra lenne szilkség, ez feloldana a je-
lenlegi szorongésos kozérzetet is. egész-
séges rivalizalas alakulhatna ki, és egymas
mellett éhetnének a legkilonbozobb
stilust, szellemii &ramlatok. Es senki nem
személyi, szervezeti, hatalmi kérdésekkel
foglalkozna, hanem azzal, amit hivatasul
vélasztott: a szinhazzal.

SZILADI JANOS
A lathatatlan miivész

Jegyzetek a rendez6i miivészet
néhany kérdésérél

Rendezé és mai drama
A rendez6 és a kortars dramairodalom
kapcsolata mas természetli, bar sok
ponton azonos vagy érintkez6 kérdéseket
vet fol, mint a rendezé és a klasszikus
dramairodalom kapcsolatrendszere. Az
eltérések magédbdl a helyzetbdl adodnak.
A klasszikus dramak legtobbjének a
szinh&zi szakirodalma is tekintélyes. Egy-
egy mi <zinpadi Ujrateremtésének
hagyomanya, kialakult ~ gyakorlata,
kovetheté vagy elvethets el6zménye van.
A kortérs darabok esetében ez csak
tobbszori utanjatszas esetében érvényesiil.
Kulénbség az is, hogy mig a klasszikus
alkotasoknal a rendez6 kizérolag magaval
a miivel taldkozik, addig a kortars drama
mogott ott &l a szerzb is. A klasszikus
miivek - mondjuk igy - ,védelmé&" az
irodalomtorténészek képviselik
(gyakorlatban leginkabb a nemzeti
dramairodalom legnagyobbjait probéaljak
Ovni arendezék tulzott beavatkozasatdl) a
kortérs drama sz6szdl6ja maga az ird.

A kortars drémairodalom -
témavédlasztasit  tekintve - kettds

tendencigj(: torténelmi  vagy jelenkori
tematikgju. A tematikai eltérés mogott
azonban nem acél - ajelenre irdnyultsag -
kilonbozésége  rejlik, hanem a
megkozelités, a milvészi feladatmegoldéas
eltéré jellege. A feladatvéllalas mindkét
esetben azonos, csak a feladatmegoldas
eltérs, de errél most részletesebben nem
sz6lunk, mert a SZINHAZ 1977. évi
oktoberi sz&maban kozolt Mai vigiatékok -
tirténelmi  dramdk  cimi  tanulmény
megéllapitasait ez(ttal szilkségtelen lenne
megismételni.

A rendezék - a klasszikus dréamakrdl
szélva utaltunk mar erre - gyakran
eszkozolnek hizésokat, felcserélik a
jeleneteket, Osszevonnak szerepeket. A
kortérs miivek esetében ez régosebb Ut,
mert a szerzé tiltakozik, akar ugy is,
hogy visszaveszi darabjét a szinhaztol. Ez
a pusztdh  rendezbéi  szempontbdl
értelmezett  hatrany  azonban  akér
dényként is kamatoztathaté. Mert igaz
ugyan, hogy a kész drama eleven szerzéi
oltalom alatt dl, de ha a szerzédésen tul
tényleges alkotoi partnerviszony
keletkezik szinh&z ésir6 kozott, akkor a
szinhaz a megirés,



az dkotas folyamatdban érvényesitheti
elképzelésait.

Hogy a magyar szinhazkultira, az egyes
szinhdzi miihelyek hogyan és mennyire
élnek ezzel a drémateremtd @ és
alkotésbefolyasol6  lehetéséggel, nehéz
megitélni. A folyamat - s ez természetes --
mindenképp mell6zi a nyilvanossagot. Az
alkotok személyes vallomasai, nyilatko-
zatai pedig, mert ritka kivételtsl eltekintve
mindenki igyekszik a maga szerepét
hangstilyozni és a masikét Iebecslini vagy
tagadni, nem mérvadok, illetve fé-
revezet6k. Ha a megval6sulas felél indu-
lunk €, vagyis lemondunk a részletek
elemzésérél, adigha jutunk megnyugtato
végeredményhez. Szinhdz és dramairo
kapcsolata a legtobbszor esetleges. A mi-
helymunka tartalmi kritériumait alig egy-
két egyiittmiikodés mutatja fol. Es ez az,
amin jO és hasznos lenne vétoztatni. (A
rendez6 és a drdma kapcsolatardl, e
kapcsolat tartalmi kérdéseir6l beszéltiink
eddig. Az utdbbi mondatokban viszont a
szinhaz és ir6 megfogalmazast hasznaltuk.
Nem véletlenil. A kapcsolat ugyanis
szinhaz és ird kozott keletkezik., s hogy a
szinhdz nevében a rendez6 vagy a
dramaturg |ép-e f6l az egyiittmitkodés ezen
szakaszéban, eldontendd kérdés. Recept
nincs, nemis kell hogy legyen. Egy viszont
mindenképp kell: az lgy fontossaganak
tudata, vallalasa.)

A kortéars drama szinpadra dlitasa ki-
lonleges feladatot r6 a rendezére. Az
elkészilt mii legtobbszor folydiratban,
konyvalakban még nem jelent meg - a
szinhazi premierrel kezdi €l életét. Az Gtra
bocsétas pedig felel6sségteljes fel-adat. A
rendezé akotd tevékenységét elemezve
szoltunk arrdl, hogy az eléadéds mint
milegész kettés arculatl : 6rzi és tikrozi -
hordozza - a térsalkotok 6n-all6 alkotésit,
s hogy a részletekbsl formdodo esztétikai
egész nemcsak Osszeg-zi mindezt, hanem
0j mindséget isteremt, a szuverén rendezoi
alkotast, a szinhazi produkciot.

A rendezé alkotd tevékenységének te-
hat meghatérozén fontos része a dréma
esztétikal értékeinek szinpadi Ujraterem-
tése, az irott drémaba foglalt szinpadi,
szinhdzi lehetéségek maximdlis kihasz-
naldsa. (A drama esztétikai értékeinek és a
dréméba foglalt szinpadi lehetéségek ilyen
szétvdlasztasa konnyen  ellentmondasnak
tinhet, pedig nem az A szinpad
torvényszeriiségeit jOl ismer6 dramaird
ugyanis egész sor olyan hatéslehetéséget
épithet bele miivébe, amely olvasaskor
rejtve marad, s csak a szinpadon aktivi-

zalodik. |gaz, haa mii tartésan fennmarad,

lassan megkezdédik a két  érték
egybeolvadésa is - ba a megélhet6ség
kettéssége akkor is megmarad.)

Az elsj premier nem hatérozza meg, de
nem kis mértékben befolyasolja a dréma
tovébbi életét. Ezért is a kilonleges
felel6sség. Még a szakkritikaban is redlis
kovetelmény a drama és az eldadas
szétvdlasztasa, s igy érthetd, hogy a szin-
hézmiivészet szakkérdéseivel nem foglal-
kozé nézék korében kodnnyen szilethet
meg a dréma és az el 6adés azonositésa. Ez
pedig nem mindenkor indokolt. Az
Osszhang megléte mellett ugyanis a szin-
hézi produkci6 - a szinhazmiivészet
komplexitasa révén - lehet esztétikailag
teljesebb, hatasosabb, mint az irott drama,
de lehet kiteljesitetlenebb is. Ilyen-kor a
drédma szuverén értékei nem formé ddnak
Ujra a szinpadon, s a rendezés, ha nem is
sziinteti meg, de oly mértékben fedi e a
darab értékeit, hogy olykor még a
szakember is csak nehezen érzékeli a
drdma més mindségét, mint amit a
produkcio tikréz.

A rendezé azonban nem egyszertien a
drama szinpadra dlit6ja, feladata nem
meril ki a darab esztétikai értékeinek
szinpadi Ujrateremtésében, hanem ebben
az Ujraalkotési folyamatban megteremti -
konkretizadlja - a dramai torténés gondol ati
rendszerét éslényegét is. Vagyis értelmezi
a mivet. A rendezé akotdo te
vékenységének e mozzanata meglehetdsen
misztikusan cseng. Tegylk hozza:
indokolatlanul. A szinhazmiivészetet ko-
rallengé ,kodok mogott ugyanis - amit
egyébként a szakma mindig szivesen
védllalt, ha kellett, erésitett - kemény és
fegyelmezett munka hazédik meg. Es
ilyen a rendez§ miiértelmezd tevékeny-
sége is. Elemzés ez, a drama egészének és
legkisebb részletének gondos vizsgalata és
a megismertek Ujraépitése a szin-hézi
akotdas, a produkcié sajatszeriiségel
szerint. E tevékenységben a rendezd
egyesiti magdban az esztétikai elemzés
t0 szubjektivitdsdt. Ez utébbi mondat,
mert épp azt a misztikussagot hajlamos
megidézni, melyet az elébb tagadtunk,
némi magyarézatra szorul. A latsz6lagos
ellentmondés feloldasat a rendezé akoto
pozicidja hordozza. Az, hogy a rendezé
nem egyszeriien olvasdja - befogaddja - a
dréménak, és nemcsak objektiv elemzéje,
hanem mindez is, annak a célnak az
érdekében, amelyet végsé soron az irott
dréma eléadésa, a szinhdzi produkcio
testesit meg. Az az Ujszerti szinhazi mi-

néség - akotas -, amely megédrizve, to-
vébbfejlesztve a drdma értékeit, megte-
remti a sajétos rendezdi akotast, a szin-
hazi produkciot.

A klasszikus dramék kapcsan szoltunk
arrdl, hogy a rendezd képviseli a milvek-
kel szemben a mat, hogy az 6 értelmezé,
elemz6 tevékenysége hivatott meglelni és
miivészileg megjeleniteni mindazt, amivel
az adott alkotés korunkat gazdagitja. A
kortars miivek esetében ez a szerep -
funkci6 - természetszerileg maddosul.
Mivel itt az akotéds maga kozvetlenll a
jelenre vonatkoztatott, a rendezének nem
felfedeznie, hanem elemeznie, mingsite-
nie kell a dramaba foglalt ir6i gondolatot.
Nem &taldban, hanem konkrétan. A.
szinhazi akotés, a produkcié ugyanis a
drama konkretizal ésa Gtjan val6sul meg: a
szinhelyek kilépnek a leirasok vilagabol
és targyiasulnak, a hésdk megeleve-
nednek, az érzések egyetlen meghatéro-
zott ember érzései lesznek, egyaltalan -
minden megfoghatovd, érzékelhetévé és
elevenné vdlik, vagyis konkrétta. A dréma
e sgjatos évdtozésa, ezen é-vétozas
mikéntje maga az értelmezés. Az az
értelmezés, amelynek kialakitasaval a
rendez6 6nmagét is belefogamazza az
el 6adasba.

It ismét hivatkozhatunk a felel6sség-re.
A kortars dréama legtobbszor a bemutaton
[ép ki az ismeretlenségbsl. Nyom-
tatasban nem olvashatd, més elemzése,
szakirodalma nincs, tehat a premier, az
elsé értelmezés erds befolyasolgja lehet a
mii tovabbi életének.

A rendezé és a klasszikus dréama, a ren-
dezé és a kortérs drama kapcsolatét vizs-
gdtuk eddig. E kérdéskdrnek azonban
van egy olyan atalanosnak itélheté része
is, amit arendez6i torekvések és a dréma-
irodalom cimszdval lathatunk el. Széza-
dunkban - bar e szempontbol a milt sza-
zad is nyugodtan emlithet6 - egyre ritkabb
az a taldkozés, Osszefonddas, ami-kor a
dramair6 egyben rendezd is. (Ujabban
mintha a filmmivészet ,mésolna a
szinhdz héskorédt, amikor a drédmairdk
tobbnyire maguk rendezték miiveiket. A
szerz6i film mifajanak kialakuldsa leg-
aldbbis csabit az azonositasra) Az olyan
taldlkozés pedig, hogy a rendezé a maga
Ujitd torekvéséhez megszili az G irany-
zat( drémét is, alig képzelhetd cl. A hu-
szadik szézad szinhazi torténete kettés ta-
pasztalatot mutat. Jellemz6 az Uj rendezéi
torekvések kapcsolédasa a klasszikus
drémékhoz, és jellemzé a dramatizé asok
Osszefonddasa az Uj szinhézi torekvések-
kel. Mindebbdl azonban elhamarkodott



dolog lenne arra kovetkeztetni, hogy a
dramairodalom reménytelenil lemaradt a
rendezéi miivészet mogoétt, hogy az el6bbi
merevsége gdtolja az utébbi  (jitod
munkéssaganak kibontakozésat. Samuel
Beckett vilaghirivé vat mivének mér-
méar reménytelen hanyédasa arra is figyel-
meztet, hogy néha kitartd és harcos fele-
sageknek kell felriasztania a szinhaz Ujitd
szellemét.

A szinh&zmiivészet megljulasa, az Uj
szinhazi iranyzatok sziletése és a drama-
irodalom () torekvéseinek kibontakozéasa
kozott teha nem mindig teljes az
Osszhang. Ezzel egyiitt azonban a dra-
mairodalom a szinhdzmiivészet nélkiil6z-
hetetlen alkotétérsa és - ez utdbbi funk-
ciordl hajlamosak vagyunk megfeledkez-
ni, pedig kivételezett jelentésége vitat-
hatatlan - nemcsak tukrozéje, de kdzve-
titéje is a korszeri szinhézi torekvések-
nek. Es ez a szerep nem lebecsiilends. A
magyar szinhézkultira szaméra példaul,
amikor erételjes mozgalomma szélesiilt a
milvészi eszkoztar felfrissitését célzo
tevékenység, a korszerii szocidista és a
haladdé nyugati dramairodalom koz-
vetitette a megujulds méashol mar kidol-
gozott eredményeit, az eszkozt&r meg-
jitasanak legjobb eszkdzeit, modijait.
Atvétel volt ez, honositas, hogy aztan
majd erre az alapra épitve teremtsdjon
meg a tovabblépés |ehetésége.

Rendezé és szinész

Mér idézett konyvének elészavaban (A
szinpadi rendexd és munkdja) Vidor Dezss a
rendez6 szinhdzon bellli pozicigjardl
szélva azt irja, hogy , . . . maga a
szinésznép is dltaldban téves, de leginkabb
fogyatékos felfogéssal bir réla'. Ez a
megallapitds, a megdllapitds igazsag-
tatalma rég a malté a ,szinésznép
pontosan tudja, mi a rendezé szerepe,
funkcigja - az 6 szempontjabdl is. Kulo-
ndsebb érvelés helyett elég arra a jol ér-
zékelheté vonzésra utalni, amit egy-egy
tehetséges rendez6 képvisel a szinhazban,
s ami a szerzdtetések idészakdban a
szobeli, az irasheli , megkeresésekben"
kézzelfoghaton manifesztalddik. Kettss
irdnyultsagl, kolcsonds folyamat ez: a
szinész a tehetséges rendezdt keresi, mert
tarsat, segitét |& benne, sajdt miivészete
gazdagitojt, és ugyanezek az indokok
munkalnak a rendezében is. A folyamat a
maga egyedi tisztasagaban természetesen
ritkdn mutathaté fel, érvényesiilését
adottsagok, lehetéségek hatéroljak be, de
megl éte tagadhatatlan.

Hogy arendezének miért van szilksége

a miivészi elgondolésait elfogadd, ma-
géénak valld szinészre, az m&r az €elsb
pillantasra is logikus. Az viszont, hogy a
szinész miért vonzodik a tehetséges ren-
dezéhdz, mintha kevéshé tiinne egyértel-
miinek. Elvégre a tehetséges rendezd
egyben neves rendezé is, sgjat hirnevével
kénnyen elhomdlyosithatjia a szinészt.
Nem lenne jobb a megbizhaté szakisme-
retli rendezéhtz szegbdni, akinél tin-
dokalni, ragyogni lehet? Nem. A szinész -
hogy nyilvanosan mit vall, az mas kérdés
- nagyon Ol tudja, hogy miivészete
gazdagitasat a jO0 rendezd hathatésan se-
githeti, s hogy a rendezé hirnevének no-
vekedése az 6 miivészi tekintélyét is erc-
siti. Es ezért keres - koveti - a tehetséges
rendezét.

Szakmai szallbige, hogy a szinész csak a
sgjat szerepét ismeri, és nem tudja, mirdl
szl a darab. Ez igy természetesen tllzas,
de mint minden tdlzasnak, ennek mélyén
is van igazsag. Nevezetesen az, hogy a
szinész  szerepcentrikus.  Ez  persze
természetes. Természetes, mert egész
akot6 munkga, a szinhdzmiivészet
komplex alkotasi folyamatéban elfoglalt
helye, helyzete arra készteti, hogy az a-
tala alakitott szerepen keresztll élje meg
és teljesitse ki miivészi valalasit. Ez vi-
szont kdnnyen tarsulhat tllzott besziiki-
léssel, elrekesztd bezarkdzéssa. Még ak-
kor is, ha ez a bezérkdzas nem tiltakozést,
nem a szinhaz - a rendez6 - torekvéseivel
szembeni elégedetlenséget fejezi ki. Oka
lehet a szinészek leterheltsége, a t&
jékozddas bonyolultsiga, OGsszetettsége;
ezek kindjék fel a konnyebb kilt
gyakorlatat.

Es ez az a pont, ahol a rendezé tartalmi
segitséget adhat a szinésznek, ahol a ren-
dezé és a szinész k6zos alkotdé munkaja
megalapozodhat. A gyakorlatban ez az
egyittmiikbdés lehet rutinos, olgjozott - és
adlacsony hatasfokl. (Az ir6 hozza a
darabot, a szinész a maga kiaakitott
szinészi eszkoztardt, a diszlettervezé a
diszletet, a jelmeztervezé a jelmezt -
egydltalan, mindenki beadja a maga rész-
alkotésat - a rendezé pedig Osszegezi, itt-
ott nyeseget egy kicsit, és mar kész is a
produkcié. Ez karikatUra is lehetne. De
nem az. Azért nem, mert ahhoz tul
gyakran taldkozunk vele a komoly, a
tébbre hivatott szinhazi produkcié &or-
cgéban.) De ugyanigy ez az egyUttmii-
kodés lehet tartalmas, gazdagito is.

Rendez6 és szinész akotd egyittmun-
kalkodasa - durvan és vazlatosan fogal-
mazva - hérom terliletre terjed, terjedhet
ki: aszerepértelmezésre, a szerepmeg

valositdsra, a szinészi miivészegyéniség
gazdagitasara, formalasara.

A rendezd szerepértelmezése elsoként a
szereposztéshan jut kifgezésre, majd ezt
koveti a szerepértelmezés egylttes mun-
kda a szinésszel. Ennek konkrét madjat
tobb tényez6 hatdrozza meg. Mindjért
maga a darab. Esiitt ezer jellemzé sorolhar
t0, attdl kezdve, hogy torténelmi dramardl
van-e sz0 vagy ma darabrol , hogy
jétszotték-e mar vagy sem . . . Ezek mind
befolyasoljak a szerepértelmezési munkat.
Mint ahogy befolyasol6 maga a szinészi
adottsag is. Az példaul, hogy milyen széles
- vagy sziik - a szinész alapmiiveltsége,
mennyire  érzékeny az < dmédii
problémakra, mennyire tudatos vagy nem
tudatos mitvészalkat. Ugyanigy valtozatos
lehet a rendez6 és szinész egylttes
elemzése is. Lehet ez szbveges elemzés,
jelenetrél jelenetre, mondatrél mondatra
lebontd értelmezés, de lehet egy
presszobeli beszélgetés vagy akéar egy
meccsnézés  kdzbeni  gondolatcsere is.
Ami ehhez szilkséges : a kOzds mivészi
nyelv kialakitésa. A szerepértelmezésben
és a szerepmegval 6sitashan is.

De itt dljunk meg egy pillanatra. A
felsorolas ohatatlanul idébeni sorrendet
szab, ami igaz is, nem is. Pusztén logikai
szempontbdl természetes, hogy a szerep-
értelmezés megel6zi a szerepmegval Osi-
tast. A gyakorlatban azonban nincs ilyen
merev szétvdlasztas. a szerepértelmezés
alakulasaval egyiitt formalddik és alakul a
szerepmegval6sitds is, annak szinészi
eszkozei, modjai.

Ez az egyuttmiikddés egy meghatarozott
célla, vaamely darab el6adasbnak
jegyében jon létre a rendezd és a szinész
kozott. Ha azonban ezek az egyszeri al-
kamak folyamatosan ismétlédnek, ha
tartds és folyamatos miivészi kapcsolat
alakul ki rendezd és szinész kozott, akkor
megteremtédhet az akot6i egyiittmun-
kdlkodasnak az a formga - tartama -,
amit a miivészegyéniség gazdagitasanak,
formdlasanak neveztlink. (Természetesen
az egy produkcidra szoritkozd akotoi
kapcsolat is magéban hordja - hord-hatja -
ezt a formdl 6, gazdagito lehetéséget, mint
ahogy az is természetes, hogy a tartds és
teljes  kibontakozds igazi  tartalmi
lehetéségeit a folyamatos egy(ittmitkddés
teremti meg.)

A szinmiivészet komplexitésa az alkotdi
folyamat kollektivitasat koveteli meg. S
ez a kollektivitas mint tartds mivészi
szovetség tartalmisdgaban a kozos szin-
hézeszmény vallaasat is jelentheti. Ha pe-
dig rendezé és szinész egyittmitkodése



ilyen tartalommal toltédik meg, akkor a
kdzds eszmény kozds mivészi nyelv,
stilus kialakitasat igényli. Es az egyiittes
munkdlkodas épp ennek megteremtését
jelenti. Vagyis a mivészegyéniség for-
mélasét, ilyen értelmi gazdagitasét.

Itt azonban mindjart egy Ujabb kér-
déssel taldjuk magunkat szemben. Ne-
vezetesen azzal a kérdéssel, hogy a szinész
kilonbozo rendezékkel dolgozik egyditt, s
hogy vajon az a miivészi szbvetség, amit
egy adott rendezével aakitott ki, nem
akadalyozzae a mésokka  torténd
egylttmikodésben. A kérdésre egyértelmii
feleletet nem lehet adni. A szinésznek
mint alkoténak vannak meg-hatéarozott, a
sajétos miivészegyéniséget jelzo,
megteremt6 eszkdzel, miivészi modszerel.
Erre az alaprétegre azonban réépll egy
mobilizal hato, dthangolhatd masik rétegis,
amelyet a szinész a mas stilusti rendezével
valo6 taldkozashan folhasznal, s amely épp
formdlhatdsaga révén megteremtheti a
szilkséges alkotoi kapcsolatot. Ezekben az
esetekben - és a dont6 tobbség ilyen - az
egylttmiikddés konfliktusmentes lesz. Ha
azonban az eltérés azt a hizonyos
alapréteget  érinti, akkor az akotoi
kapcsolat vagy nem jon létre, vagy ha
mégis megkisérlik, akkor a konfliktus
alighakerulheto el.

Mindabbdl, amit elmondtunk, logikusan
és egyértelmien az kovetkezik, hogy
rendezé és szinész egyuttmiikddésében a
vezet6 szerep a rendezéé. Ez, mert a
produkcié legfébb akotdja a rendezé,
természetes. EIméletben. A mindennapok
gyakorlata azonban nem ilyen egysikq,
Ahogy a szinészek vonzédnak az
origindlis tehetségii rendez6hdz, ugyan-igy
lahatjuk, tapasztalhatjuk nemegyszer,
hogy rendezok nagy szinésznevek-
el prébdjék ,fedezni magukat - mar a
szereposztéssal biztositani azt a sikert, mit
az elmélytilt, eredeti alkotd6 munka hozhat
csak meg.

Rendez6 és kdzdnség

probék aatt a rendezé a nézétéren Ul.
instrukcidit, révid magyarézatait innen
mondja, s csak ha egy-egy szituécio
részletesebb elemzését ézi
szilkségesnek, agy épp ,el6jatszik
valamelyik szi-észnek, akkor megy fel a
szinpadra. Egyébként ott Ul, ahol majd a
nézék Ulnek, onnan nézi a szinpadi
torténést, honnan majd anézok is.

Az akotas folyamat természetes hely-
te ez, de ez a természetes helyzet akér
jelképként is értékelhets. Annak jelképe-
ént, hogy a szinhazmiivészet kivételes

erésségii  kozonségkotottseggel  rendel-
kezik, hogy a produkcioban testet 6lt6
alkotoi  torekvés  kozonségértékelése
egyetlen miivészeti &gban sem olyan
egyértelmii - és drasztikus -, mint a szin-
hazban. A konyvet kiadjak, a filmet leve-
titik, a festményeket tarlatokon mutatjak
be-a kozonség pedig vagy €lolvassa a
konyvet, vagy nem, vagy megnézi a fil-
met, a kidllitast, vagy nem. A visszgjelzés
nem kozvetlen, s ha valaki akar, a sta-
tisztikai adatok €l6l el lehet bljni. A né-
z6tér azonban &rulkodik, dicsér vagy til-
takozik - és ez el§l nincs hova futni.

A szinhé&z akotdi mint miivészetik sa-
jatossagat - tehettek volna mast? - elfo-
gadtak ezt a szoros kodzonségkotottseget.
Tudomasul vették, hogy a szinhaz-
miivészetben - a majd késsbb megszilets
megeérté és értd kozonség reményében -
nem lehet elszakadni a mai nézdktsl, a
nézék igényeitdl, kulturdlis elvarasaitdl.

Ezt a komoly és slilyos sgjatossagot csak
tetézi az a tény, hogy a szinhaz ko-
zbnségigénye minden korban igen nagy
volt. Gondoljuk meg, egy Otszéz férs-
helyes szinhazat alapul véve, ahhoz, hogy
egy produkciét hisz alkaommal Iehessen
bemutatni, legaldbb nyolcezer nézs kell.
Ez persze csak elmélet. Legaldbbis sokaig
az volt. A szinhaz irant érdekl6dsé nézék
szilkds tébord - vagyis a megfeleld
kozonséghattér hianyét - a szinhdz sokaig
a bemutatok gyakorisdgaval  ellen-
sllyozta. (Szinhaz és kozonség kapcsola-
tanak alakulésdt 6rzi és jelzi az a tény,
hogy ellentétben a mai gyakorlattal, a milt
szézadban a nagy varosokban voltak az
Ugynevezett en suite szinhazak, és a kisebb
helyiségekben  mitkddtek a  reper-
toarszinhdzak. A ma els pillantasra fur-
csanak ting tény magyarézatdt a szinhaz
kdzdnséghattere adja meg; az, hogy a nagy
vérosokban mér tiz-hiisz el6adast lehetévé
tevé kozonségréteg volt, mas-hol pedig a
nem ritkdn naponkénti U be-mutatoval
gyakorlatilag ugyanazt a szitkk réteget
lehetett - és kellett - estérdl estére
becsabitani a szinhazba.)

Ez a szoros, eleven kapcsolat a k6zon-
séggel mindig arra késztette a szinhézat -
a rendezét-, hogy a kozonséggel egyiitt
épitse 6nmagét. A veszély - ma is még -
kettés. Az egyik - és ez azonnal érezhets -
az az elszakadas, amikor a szinhéz elére-
szalad, fokozatokat, Iépcséfokokat hagy
ki, és kozonsége nem tudja kovetni. A
mésik veszély az, amikor a szinhéz - a
rendez6 - rosszul méri fol kozdnsége
igényeit, kulturdlis szintjét, és a lehetséges
alatt teljesit, vagyis direktebb, koz

vetlenebb, milvészileg kevéshé fajsilyos
eszkozoket hasznal - a teljesebb értés
kedvéért. E kovetkezményeiben rendkiviil
sllyos tévedés kdzonségvisszajelzése mar
nem olyan gyors, és nem olyan hatasos.
Ilgaz, igy a szinhdz a legértékesebb, a
szinhézat leginkdbb ért6 kozonségrétegét
veszitheti €l, de mert szinvonalat 6nmaga
szdllitja le, esélye van ra, hogy Ujabb né-
z6k toborzaséval a veszteséget - latszdlag

- ekertlje.
A kozonség kulturdis szintjének, fo-
gékonysaganak, érzékenységének,

asszociativ képességének ismerete nem
egyszertien a darabok kivélasztésaban ka
matoztathatd, de a mivek szinpadra
allitasdban is. Abban, hogy mely hatés
eszkozokkel teremtheté meg a legtelje-
sebb élmény, abban, hogy milyen ritmikai
alapképletre épliljon az eléadas, hol kell
lassitani, ledllni vagy épp gyorsitani, hogy
mely Osszefliggések felismerésében lehet
hagyatkozni a nézbkre, és melyeket kell
kiemelten hangsulyozni .. .

A szoros egylittélés a kdzonséggel rég-
Ota arra késztette a szinhaz alkotoit, hogy
a ,mi jatszunk, ti pedig nézitek" falait
attérve a kdzodnséget bevonja a szinpadi
torténésbe. Tulgdonképpen ma ere
mutatnak a gorég dramak koérusai is. A
kdzépkori jatékok rezonérei, a klasszikus
dramak bizalmasai pedig ma egyér-
telmiien arra torekednek, hogy a nézét -
akar titkok kifecsegéséve is - a torténés
részeseivé vagy éppen cinkosaiva tegyék.
Hasonl6  funkciot  képviselnek a
narratorszerepek is. A huszadik szézad
szinhdza a nézék aktivizaldsinak egész sor
modjat, formgat dolgozta ki. Koztik azt
is, amely mar nem gy akarja a nézéi
aktivitdst megteremteni, hogy a nézé
bizalmat nyeri meg, hanem (gy, hogy
provokdlja a nézét.

A ma rendezéjének szdmtalan hatés-
lehetéség dal rendelkezésére. A kérdés
tulajdonképpen nem is az, hogy melyik-
kel mikor és hogy €, hanem hogy ezeket
a hatéslehetéségeket milyen célbdl akarja
felhasznalni. Az, hogy mihez kéri a nézé
bizalmat, az, hogy miért, mi célbdl pro-
vokalja.

Es itt jutunk vissza ahhoz, amivel a
rendezé és a k6zonség kérdéskorét beve-
zettlk. A probak alatt, mondtuk, a ren-
dez$ a nézétéren il. Az alkotas folyamat
természetes helyzete ez. De ez a természe-
tesség akkor igazi miivészi lehetéség is
egyben, ha a rendezé legfébb célja, leg-
kovetkezetesebb miivészi vélaldsa a ké&
s6bb ott Ul6k, a nézdk legigazabb ér-
dekeinek képviselete.



vilagszinhaz

CZIMER JOZSEF

A brechti szinhaz
a ,Dial6g-1978" Grlgyén

Brecht 80. sziiletésnapja alkalmabol Ber-
linben rendezték meg a ,Brecht-Dialog -
ot, a szocidista orszagok szakembereinek
tanécskozésat Brechtrdl, ezittal Muveéset
és politika cimen. Berlin ezzel egy-idejiien
febru&r 10. és 16. kozdtt hatvan-hat
rendezvénnyel és harom kidllitassal
Unnepelte a szilletésnapot. A rendezvények
természetesen  féleg  Brecht-el6adésok
voltak: az NDK szinhdzain kivil a
meghivott Taganka Szinhdz bemutatoi.
Vetitettek Brecht-el6adasr6l készitett fil-
meket, tévéfilmeket (kilfoldieket is, koz-
tuk magyart), rendeztek Brecht-kollok-
viumot nyugati résztvevokkel, politikai-
dal-fesztivalt, el6adoesteket (Gisella May,
Ekkehard Schall), egyszéval impondl6 volt
az egész Brecht-hét megrendezése.

Maga a Brecht-parbeszéd a Szinhézi
Alkotok Szovetségének, a magyar Szin-
hédzmiivészeti SzOvetség testvéregyesiile-
tének rendezésében folyt le harom, illetve
négy napon a. Azért fogamazok ilyen
hatérozatlanul, mert a vita eredetileg
harom napra volt tervezve, téma is csak
harom napra volt (naponta mas és mas). A
negyedik nap zarélnnepségnek volt
szénva, afféle bardti bucsinak, pohar-
kdszontével, program nékil. A vita
azonban a végére lendiilt bele, és a zaro-
Ulésen is polémia és erés kritikai hang
szolalt meg.

Nem szandékozom nyomon kovetni a
vitat és elmondani minden egyes fel-
szblalés tartalmét. Annd kevésbe, mert az
elgjén még sok volt az elméletieskedés, az
okos, s6t intelligens  disztinkciok,
magyarazatok fel sorakoztatdsa, néhol
mar-méar 6nmagunk karikatirga nézett
vissza rank egy-egy felszdlalés tukrébol.
Lassan azonban egyre hatdrozottabban
bontakozott ki a vita lényege: mintha
Brecht utoéletének Uj korszakahoz, vagy
legalabbis (jj fazisahoz érkeztiink volna, és
most az a kérdés, hogyan nézziink innen
vissza Brechtre, és hogyan l&tjuk ajovojét.

Itthon néha még ott tartunk, hogy azt
kutatjuk, melyik az ,,igazi" Brecht. Ma mar
ez legfdljebb irodalomtorténeti, szin-
haztorténeti, semmiképpen sem gyakorlati
kérdés. Mésok, értesiilvén réla, mi

folyhatott a Brecht-Dialog vitéin, Ugy
vélik, hogy ott az elméleti szakemberek
kissé késon eszméltek ra, hogy az , auten-
tikus Brechten tudl kell 1épni, a vilag
Brecht-el6adésal gyakorlatban ezen mér
régen tllléptek. Ez igaz, de a Brecht-
Dialog vitaiban nemcsak elméleti szak-
emberek vitatkoztak, hanem kiildnb6z6
orszagok gyakorlati szinhézi miivészel is,
foleg rendezék, elsdsorban  konkrét
eléadasbeli problémdak kapcsan, és a kér-
dés egydtaldan nem ilyen szimplan merilt
fel.

Hogy valami (jrél van sz6, azt mutatta
mindjart az Unnepségek nyitanyaul a
Berliner Ensemble-ban tartott 6sbe-
mutatoé: Brecht Galileo Galileije.
A Brecht-problémékban kevéshé jaratos
olvasO most csodalkozva kérdezheti: A
Galileo Galilei mint 6sbemutat6 a Berliner
Ensemble-ban? Ki ne emlékeznék Ernst
Busch Galileijére és a kivald el6-adasra?
Persze hogy emléksziink ra, de ez nem
ugyanaz a Galilei volt. Annak a cime is
mas volt: Galilei dete (Leben des Galilei.
A Galileo Galileit Brecht 1938-ban a
nemzetiszocialistava lett Németorszag
elhagyasa utan irta Danidban. Egyetlen
bemutatdja 1943-ban volt Zirichben.
Kozben azonban Brecht akoltozott az
Egyesiilt Allamokba, és ott az atombomba
készitésében a tudosok rész-vétel ének
hatésa alatt ezt a Galileo Galileit
megtagadta, étirta, a cimét is megva-
toztatta, és ezentdl csak ezt engedte jét-
szani. Mi a kllonbség a két valtozat
kozott? Szerkezetileg Ugyszolvan sem-mi,
mennyiségileg is kevés (leginkabb a
végén), felfogashan azonban szinte aap-
vetd. Az eredeti mi tragédia. Galilei a
kénytelen megalkuvas ddozata, akinek
végll is nemcsak a tudomanyos, de a mo-
rdlis igazsdga is gy6z. A daniai véltozat
mintegy azoknak az alkotOknak az iga-
zolasa, akik munkéssaguk megmentése,
tovabbi antifasiszta tevékenységik bizto-
sitéasa érdekében elhagytdk Németorsza-
got, ahelyett, hogy szembeszélltak volna
Hitlerékkel, akar vélalva a mértiriumot.
Vagy egyszeriien annak bétoritasara
szolgdlt, hogy igaz Ugyben az erészak
hatalméval szemben minden ravaszsag és
csel megengedheté. A Galilei dete ezt az
allaspontot megtagadja. Galilei erkolcsileg
elitélends. Maga is tudja, hogy az, mert
részben  hedonizmusbdl, részben a
tudomany individualista felfogasabol
meghatralt az inkvizicio elétt. Einsteinék
is biindsdk, hogy nem tagadték meg az
egyuttmitkbdést az atombomba el6dlita
saban, Emléksziink még Németh Laszl6

Galileijének itthoni bemutatéjara, amikor
egyes kritikak - Vajda Gyorgy Mihdly is
megemlékezik réluk Brecht-tanulmanyé
ban - szemére vetették, hogy egyiitt érez
Gdlileivel, és szembedlitottdk vele
Brechtet, aki elitéli Galilei opportuniz-
musét. Es ime most, 1978. februar tizedi-
kén, Brecht haldla utan huszonkét évvel, a
Berliner Ensemble éppen ennek a meg-
tagadott Galileo Galileinek diszbemutato-
javal Unnepli a szerzé 80. sziiletésnapjét.
Miért? - tettik fel magunknak a kérdést.
Hiszen nyilvan nem volt konnyii nekik
sem sort keriteni erre a bemutatéra. Es
éppen ezen a jubileumon.

A vitét az a Manfred Wekwerth nyitotta
meg, aki ennek a Galileo Galileinek
rendezdje is. Bevezet el6adasdnak elére
leirt szovegénél is érdekesebbek voltak
azok az el6adasnad magand jova
hosszabb  kiegészits megj egyzései,
amelyek  kilonbozé  Brecht-el 6adasok
sorsaval és fogadtatasaval foglalkoztak. A
vita ennek kapcsan is Brecht utoéletére

terel6dott, erre vonatkozott a mi
delegaciénk  hozz&szélésa is. A
megbeszélés  rekapituldlasa  helyett

azonban e mondanam, miben ldtom én a
kérdés harom 6 jellemzéjét.

A véltozé Brecht

Nem Brecht-tanulményt szandékozom
irni. Brechtrél ugyszélvan mindent el-
mondtak mér és mindennek az ellenkezé-
jét is. Ez nem megleps. Nemcsak azért
nem, mert Brecht-idézetekbél szinte min-
den dramaturgiai és szinhazelméleti dlés
pontot igazolni lehet és azoknak ellenke-
z6jét is. Hanem elsgsorban azért, mert 6
maga életltjd annyira kilonbdzé tarsa
dalmi feltételek kozt tette meg, hogy dra-
maturgiai és szinpadi elméletel nemcsak
kiilénboz6 korilmeények kozott szilettek,
de ezek a killonbozé korilmények arrais
kényszeritették 6t, hogy egyes régebbi
megdllapitésait Ujraértelmezze,
modositsa, nemegyszer  visszavonja.
Szinhazi életét abban a weimari Német-
orszédgban kezdte, amelynek erés kom-
munista partja szellemében a kizdelem
nemcsak élete legaktivabb, legharciasabb
periodusdt jelentette, de a forradamar
polgarfinak azt a méar-mar voluntarista
optimizmusét is, hogy itt a perc felfordi-
tani az egész vilagot. A vereség, a hitleri.
Machtergreifung utén vatozatlan politikai
elvekkel ugyan, de egész masféle
kapitalista orszagokban kellett dolgozni
emigransként és szinhaz nélkil. Aztan
Szovjetunidban az 6vétsl még mindig
eltéré irodalmi és szinhazi rendszerrel és
még mindig szinhaz nélkil. Mad az



Egyesillt Allamokban politikai viszon-
tagsagokkal, de mar némi szinhazi mun-
kaval (Laughton). Végil svgci szinhazi
munkak utén élete utolsd esztendeiben, fél
ldbbal még egy maésik vilagban, teljesen
Ujonnan kialakulé korilmények kozott, a
szocidlista  NDK-ban  végre sgjét
szinhézban.

Mint ahogy Sztanyiszlavszkijna sem
egyszerre, hanem hosszl, évnyi, sit év-
tizednyi  kulonbségekkel alakultak ki
rendszerének egyes elemei, a szinpadi
igazsag, az atélés, afizika cselekvés, a fo-
feladat, Brechtndl sem egyszerre sziiletett
az epikus dréma (késdbb mé&r modositva a
nem-arisztotelészi drama, még késdbb
maganak az elnevezésnek visszavonasa), a
kulinéris szinhédz (késébb a fogalom el-
hagyésa), az elidegenités, az élvezeti vagy
dialektikus szinhéz (az egyoldaltan intel-
lektudlis tanszinhéz helyett és a megta-
gadott kulinaris szinhaz potlasaként) stb.
Kozben pedig Brechtnek latszatra sgjat
tllzésai ellen is hadakoznia kellett. A ,lira
nékdli koltét" az a véad érte, hogy
szinhaza  tllsagosan  eméleti, és
tudomannyal akarja helyettesiteni a szin-
hézmiivészetet. Ezért vezette vissza ké
sobb a dialektikus szinhazba ,a felisme-
rés dtal keltett hasznos érzelmet a ko-

rédbban kereken megtagadott érzelem
nyoman.
Wekwerth idézte fel, hogy egy

Kaukazusi krétakor-eldadas utan a Grusét
jétsz6 szinésznb kétségbeesetten | épett oda
Brechthez, hogy ma nagyon rosszul jét-
szott, a végén az egész nézétér sirt. Brecht
megnyugtatta:  nagyon jOl  jatszott.
Korabban ezért megrovas jart. Ugyanigy
vezette be késobb a,, megszerkesztetlen és
.Osszefliggéstelen  epikus drama tllzésa
helyébe a ,mese arisztotelészi ihletésii
fogalmét, mintegy a Sztanyiszlavszkij-féle
féfeladat parhuzamaul, a féfeladatot nem
egészen Sztanyiszlavszkj modjan, vagyis a
szinész fel6l, ha-nem a kozonség feldl
nézve. Az utokor azonban tartozik Brecht
nagysaganak azzal a megallapitassal, hogy
ezek a tdlzéasok tobbnyire nem téle

magétdl, mint inkdbb - ahogy lenni
szokott - buzgd hiveitdl,
magyarazoitdl  szarmaztak.

A dramai és epikus szinhéz hires ellentét-
parjainak mér legelss megfogalmazésa
kor 6 maga hozzaflizte az ismert monda-
tot, hogy ,az ellentétparokban nem ab-
szolGt ellentétek, hanem csupan hang-
sllybeli eltolddasok jutnak kifejezésre, igy
példaul lehetséges, hogy egy kozlési
folyamaton beliil az érzelemre haté szug-
gesztio vagy az értelemre hat6 érvelés jut

érvényre. Ami azonban vétozatlan ma-
radt, kommunista vildgszemléete, és szi-
l&rdnak tiint az a meggy6z6dése is, hogy a
szinhaz feladata nem a valésag bemu-
tatésa, hanem megvdtoztatasa. Bar még
€z az utobbi is csapdanak bizonyult. A
Berliner Ensemble elvi programjénak elss
tervezetében éppen ez szerepelt elsé
pontként. A masodik tervezetben ezt a
mondatot elhagyta. S6t, miutdn az (i
helyzetben elismerte a szociaista realiz-
mus szilkségességét, védekeznie kellett az
ellen, hogy ami a szocidista realizmus
elétt volt, az volt a kritikai realizmus, ezt
koveti most a kritikdtlan realizmus.
(,Besonders rickstandig ist es, den so-
zialistischen Realismus im Gegensatz zum
kritischen Realismus zu bringen und ihn
damit zu einem unkritischen Realismus zu
stempeln.) lgaz, ugyanabban az irasban
(Was haben wir zu tun?) szembe-fordul a
milvészetet  dréton  réngatni  kivand
hivatalokkal is. (,Eine vollig, sogar in
Stilfragen und Geschmacksfragen gefuhrte
Kunst kann nicht selbst fiihren. Die Kunst
ist nicht dazu beféhigt, die
Kunstvorstellungen von  Biros in
Kunstwerke umzusetzen. Nur Stiefel kann
man nach Mass anfertigen. ) Vagy-is hogy
a mivészet nem akamas arra, hogy
milalkotasokba ontse hivataloknak a
miivészetrél valo elképzeléseit, méretre
csak csizmét lehet csindlni.

A kérdésharom oldala

Nyilvanvalo tehat, hogy a mi probléman-
kat az ,igazi, vagyis a tegnapi Brecht
felsl nem lehet megkdzeliteni. Brecht
jovojét csak a ,ma" Brechtbél, Brecht
torténelmi  és vilagszinhazi helyzetéhdl
lehet felvazolni. A kérdésnek igy is, mint
emlitettem, harom aga van, Ugy is mond-
hatnam, hogy hdrom szempont keveredik
benne, mint ahogy a berlini Brecht-
parbeszéd vitdiban dssze is keveredett. Az
egyik: a drdmaird Brecht jovéje, a masik:
Brecht, a szinhazi teoretikus jovéje, a
harmadik: Brecht szinpadi gyakorlatanak,
vagyis a Brecht-hagyomanyoknak jévdje.

Kezdjuk talan a harmadikkal, szamunkra
az lesz alegkdnnyebb.

A Brecht-hagyomanyok 6rzése vagy
nem &rzése valéban ma tulajdonképpen
csak az NDK miivészi és térsadalmi ko-
reinek problémga. Van orszdg, ahol a
brechti ,autenticitds, a brechti ,hiteles-
ség" sohasem volt probléma, ahol pedig
volt, ott - az NDK-n kivil - mér régen tul
vannak ragjta. Gondolom, mi is ezek kdzé
az utébbi orszagok kozé tartozunk.

Kezdetben nalunk is az a vélemény ural-
kodott, hogy Brechtet (igy lehet, sét ugy
kell ndunk sikerre vinni, ha ragaszko-
dunk ahhoz a szinpadi médhoz, ahogyan
a Berliner Ensemble, illetve maga Brecht
ezeket a miiveket hatalmas sikerrel szinre
vitte. Ez nagyon logikusnak tiint, hiszen
nélunk sem az efféle daraboknak, sem az
efféle szinjatszasnak nem voltak hagyo-
méanyai, nem Ggy, mint egyik-masik
szomszédos szocialista orszaghan: a len-
gyd szinhaznak nagy sajét expresszio-
nista hagyomanyai voltak, ezekbe Brecht a
legtermészetesebb  maddon nétt  bele.
Naunk ilyen nem volt, nézzikk meg hat -
mondtuk -, hogyan jatsszak maguk
Brechték a Kurdzsi mamat. Wekwerthtdl
tudom, hogy annak idegjén Brecht azért
nem engedett diszletet tervezni a Kurazsi
mamahoz, mert szinrevitelekor a szinhéz
kordl még mindenditt ott éktelenkedtek a

h&borls pusztulds romjainak ijesztd
mement6i, amelyeknél valdsagosabb
diszletet amigy sem lehetne meg-

tervezni. Naunk a darab 1958-ban ker(ilt
szinre Péartos Géza rendezésében. Az el6-
adés hiven masolta a Berliner Ensemble
felfogasét, egészen a diszlet helyett hatul
feszllé szirke korfuggonyig. A kritika -
jogga - magasztalta Kiss Manyi kivalo
Kurdzs mamgét, a szinészek jatékét, a
darabot. A produkcié mégsem ment & a
rivaldan. A kozonségnek nem tetszett,
nem kellett. llyenkor jon a szokott szo-
lam: a kdzdnség elmaradott, ezeknek nem
érdemes modern szinhézat csindni.
Holott nem a k6zonség volt elmaradott. A
Berliner Ensemble el6adasit nem valami
modernség  utdnzédsa, hanem sgat
helyzetik ihlette. Ezért volt olyan é-
ményszerii. Nemegyszer el6fordul més-
kor is, hogy mésutt bevalt eszk6zoket ét-
vesznek, de nem akalmazzék sgjat ko-
zbnségukhoz, és aztédn a nemtetszés utan
elmarasztaljak a kdozonséget. Az is Brecht
hires elve, hogy a kdzonséget nem lehet
levéltani. Szerencsére a Brecht-mésolason
méar mi is tdl vagyunk. Mint a kdlfoldi
szinhazakban mér, amennyire én latom,
mindenki. Hogy a berlini Brecht-
parbeszédnél maradjak, Ljubimov A
szecsuani j6 lélekét egész Berlin Ginnepelte,
és senki sem kérte szamon, hogy nem
elég hitelesen brechti, sét! Kobadzsidze
Badri jerevani szinész a vitan ismertette
sgd  hires  Kaukazusi krétakor-
el6adésukat, amellyed ma& szerte a
vilagban, Nyugat-Europdban is ven-
dégszerepeltek.  Nyiltan  megmondita,
hogy 6k bizony aaposan eltértek a
brechti instrukcioktdl. Nem tehettek



masként; nemcsak a keretet hagytak el, de
mivel a cselekmény az 6 hazgukban
jétszodik, és az ott szerepl$ csalddneveket
Azdaktdl (6 z-vel mondta, nem c-vel, mint
a németek) Vacsnadzéig és Abasvilitdl
Oboladzélg minden néz§  ismeri,
kénytelenek voltak az eléadast az & ko-
zonsagik émeényvilagdhoz kozelebb vin-
ni. Hasonlo elemzését adta sgjat munkéa-
jénak két romén rendezé és masok is. Ez
csak még jobban felpaprikdzta a német
rendezéket, akik guzsba kotve érzik
magukat. Peter Kupke, aki a Berliner
Ensemble fiatalabb rendezénemzedékéhez
tartozik, és csak késdbb keriilt a szin-
hazhoz, még Brecht személyét is birdta.
Brechtnek - mondta - volt egy énmagardl
kialakitott képe, és ezt propagdta,
propagdltatta kifelé a vilagnak, de ez a kép
hamis volt. Brecht igazi érvényesiilésének
ezért néha éppen Onmaga volt az
ellensége. Aztén elemezte, hogy 6 a ren-
dezéseiben, példaul 4 kaukazus kréta-
korben, hogyan tért el a kotelezs brechti
elemzésektsl. Solter pedig, a Deutsches
Theater els§ rendezéje keserii iréniéval
tamadta még a Brecht-0rokosoket is, akik,
ugymond, csak Ugy hajlanddk egy Brecht-
darab el6adasét engedélyezni, ha egyuttal
avesz egy ,milliméterpapirra felrgjzolt
tervet, és valaja, hogy a rendezésben
ahhoz szigorlan tartja magat. Ennek véget
kellene vetni. Ha a rendez6k a
mondottakat nem sgjat tapasztalatként,
réadasul nem mint kozismert tényt emli-
tették volna, alig hihetnénk. Hogyan? Az a
Brecht, akinek alapelve volt, hogy a
milalkotds nem magantulgjdon, 6 maga
més irék miiveit &tirta, mint rendezé ra-
gaszkodott elképzelései kovetésehez? Erre
a kulénds jelenségre tadan még
visszatériink. Mindenesetre a kelés
felfakadvan, Ugy érzem, a német szinhazak
tehetsége és egészsége maga is hamar tdl
lesz ezen alézon.

A drdmairé

A mask, még mindig nem tdl nehéz
kérdés, a drédmair6 Brecht helyzete. Itt
sincs szilkkség 6ndllo tanulmanyra, eredeti
felfedezésre. A viszonylag nem tdl
béséges magyar Brecht-irodalom is elég
vilagosan feltérképezte a helyét. (Leg-
utdbb példaul Ungvéri Taméas kdnyve,
amely elsgsorban térsadalmi, filozéfiai és
gondolattérténeti  oldalrdl  Gsszegezte
munkéssagat.) Hogyan € majd tovébb ez a
brechti oeuvre? Ez a kérdés is élesebben
fogalmazodott  vendéglatinkban, mint
benniink. De mig az elébbi kérdés-ben, a
Brecht-hagyomanyok terén, jog-

ga érezhettik, hogy elébbre vagyunk,
mint 6k, addig a Brecht-oeuvre kérdésé-
ben a mi vallvonogatasunk tiint kevésbé
korszeriinek. Mi ugyanis nem vagyunk
kapcsolatban olyan nyugati irodami ko-
rokkel, tudomést sem veszink roéluk,
amelyek Brecht irodalmi érvényességét
megkérdsjelezik. Az NDK-ban, ahol a
nyugatnémet televiziok és radiok éppen
olyan j6l veheték, mint a sgatjuk, nem
dughatjak, mint ahogy mi megtehetjik,
homokba a fejiuket azoknak a német és
nem német irodalmi koroknek kérusa elél,
amelyek Brecht teljes eléviiltségét
hirdetik. (Nyugatnémet kritikusoknak még
egy Brecht-ellenes kére is mikodik.) A
nyugatnak Brechttél vald elfordulésardl,
bizonyos , Brecht - Ermudigung”-rél szolt
Schuhmacher professzor is a budapesti
Brecht-megemlékezésen. De szocidista
kritikusok korében is hallani azt a nézetet,
hogy Brecht idészerit-lenné véat, mert
irésai  csak kapitalista térsadalomra
irdanyulnak, szocialista tarsadalomra nincs
érvényes mondanivaldjuk. A  berlini
szinhézi emberek tapasztalata szerint ezek
a vélemények meglepé mddon (szerintem
nem is olyan meglepé mabdon) éppen
olyanoktél szarmaznak, akik kordbban
|egfanatikusabb rajongoi voltak
Brechtnek. Mindennek ellenére mi ezeket
a  Brecht-ellenes  hangokat  vagy
aramlatokat nem szivjuk tdlsagosan
mellre, hogy Bicska Maxi nyelvén fejez-
zem ki magam, mint ahogy nem szivtuk
tilsdgosan mellre azoknak a fanatikus
rgjongoknak az agdlésait sem, akik azt
akarték elhitetni, hogy a brechti drama és
szinhdz a kommunista vagy a szociaista
vagy egydtaldn a haladé szinhaz egyetlen
lehetséges és kotelez6 modellje. Nem
hiszlink abban, hogy Brecht darabjai,
amint nyugaton sokfelé mondjak, elméleti
kiagyal asok intellektudlis Ossze-
eszkabalésai, sem abban, hogy mivel ka-
pitaista térsadalom ellen agitdnak,
hosszabb  tévlatra  léglres  térben
maradnak. Olyan dramai alakokat, mint
Kurazs mama, Galilei, Arturo Ui, Gally
Gay, olyan mellékalakok sokasagat, mint
Azdak, Kattrin, Hocinesze Leok&dia és
igy tovabb, nem lehet korzével, vonal-
zoval eddlitani. Az otletesnél 6tletesebb
szinpadi helyzetek halmazat, amelyeken
aztén még mindig tud egyet csavarni, nem
lehet dramaturgiai konyvekbdl eltanulni.
A gondolatok kincsesté&ra is tehetség
kérdése, de a mai napig utdnozhatatlan az
a drédma lelemény, az a fordulatos
attételeken gordals mechanizmus,
amellyel a legvulgérisabbnak tiing marxi
téte-

leket - lasd .4 szecsuani jo Iélekben - csat-
tanos dramai életté vatoztatja. Stilusanak
jellemzd ereje, fogalmazésanak furfangos
irénigja, eredetisége, ugyanakkor koréat
kifejezd, plasztikus képvilaga, koltészete,
intellektudlis fogantatast koltészete (de
koltészete) valodi és maradandd dramai
érték.

Szamomra, ezt mar tébb izben kifejtet-
tem, az ilyen maradandd értékii szinpadi
miiveknek tovébbélését nem «» kozvetlen
mondanival6juk biztositja. Minden je-
lentés dramal miinek két rétege van. Az
egyik az, amit kdzvetlenll akar mondani a
kortérsainak, a mask az a mélyebb tar-
talom, azok az &ltalanosabb eszmék, igaz-
sagok, amelyek a dramabdl az ember, az
emberi élet, az emberi kapcsolatok, az
emberi tarsadalom |ényegérsl szélnak. A
kortarsakhoz intézett kozvetett mon-
danival6t - eléfordul, hogy még a szerzé
életében - az id6 kimossa a miibsl, meg-
véltoztatva a helyzetet, a korilményeket,
megsemmisitve a kdzvetlen mondanivalo
idoszerisegét. A mélyebb mondanivald
azonban megmarad. Ki tudja mar, mi baja
volt Szophoklésznak Periklésszel, mikor
az Oidipuszyr irta? Kit érdekel ma maér,
hogy « Lear kirdly « feuddlis csalad
felbomlasardl szol-e? Es mégis jatsszuk.
Mikor azonban ezeket az , aktualitdsukat
vesztett" miveket Ujra elévesszik, és
szinpadra dlitjuk, az iddszeriiségét vesz-
tett kozvetlen mondanivald helyébe a
mélyebb, ©Orok értékek érintetlenil ha-
gyasdval, az elbadés segitségével, sgjét
nézéinkhez sz6l6 kdzvetlen mondani-val 6t
helyezlink. Vagy - legtdbbszér a mii egy-
egy €elemének kiemelésével - ezt a
funkciot a nézével végeztetjik el. Ezért
Brecht draméinak jovojét sem féltem,
barmennyire korhoz és konkrét tarsa-
dalmi viszonyokhoz kotott is legtdbbjik
mondanival6ja. Manfred Wekwerth el-
mesélte Coriolanus-el6adasuk egy kiilénds
kalandjéd a Buna gyarban. Az eléadést a
gyari kollektiva nagyon nagy tetszéssel
fogadta. A gy& igazgatdja azonban fele-
|6sségre vonta 6ket, hogy az eléadés lej&
ratja a veteran vezetket. Az Ensemble
tiltakozott, hogy ilyesmi eszik &gaban
sem volt. Nemsokéra azonban arrdl érte-
siiltek, hogy az igazgatét le kellett valtani
a dolgozokhoz val6 rossz viszonya miatt.
A Coriolanus egyiittese kihlzta ma-gét:
talan nekik is volt valami kis részik a
dolgok rendbehozasdban. Persze ez
csupan példa, méghozza nem is valami
mélyenszantd példa, hogy a nézé j6 mii-
vet j6 el6adasban ldtva maga is igyekszik
aktualizalni. Ha azonban afelUjit6 mii-



vészek maguk is keresik és megkeresik a
mii  altaldnos igazsagai mogott a
kodzvetlenil a korhoz szol6t, méghozza
nem Buna gyari szinten természetesen,
hanem a kor lényeges, akéar legfontosabb
gond-jat vagy gondolatét (ez persze darab-
valasztas kérdése is), akkor Brecht dra-
mairoi jévendsjét nem kell félteni.

Az igazi ellenfelek

Et nunc ad fortissimum, most elérek ahhoz
a kérdéshez, amely benniinket legjobban
érdekel: a brechti szinhazhoz.

Brecht szinhadzat két oldalrél Iehet
vizsgdlni. Az egyik oldal a szinhazrol
vallott nézetei, elvei, a masik az a
szinhéz-tipus, amelyet ezeknek az
elveknek jegyében teremtett. A sorrendet
persze meg is lehet forditani: az a szinhaz,
amelyet megteremtett, és azok az elvek,
amelyeket ezekbdl lesziirt.

Szinhézi elvei harcban és mint min-
denki, maga is, kiemeli - alandé fejlé-
désben, korrekcioban szilettek. Ennek az
Utnak minden fazisardl, ellentmondasairdl
vannak irasbeli dokumentumaink magatol
Brechttél. A leglényegesebb fazisok: a
Mahagonny operahoz fiizétt megjegyzések
(1930-31), amelyekben el§szor fogal mazta
meg ellentétparokban a drémai szinhaz és
epikus szinhaz kiilénbségét, « Kis organon
(1948), amelyben 0Osszefoglalja az
elidegenités egész rendszerét, mad a
kulonbozé kisebb cikkek, tanulmanyok
(Kiegészités a Kis organonhoz, Jegyzetek a
Katzgrabenhez, Néhany tévedés a Berliner
Ensemble jaték-stilurdban stb.), amelyekben a
Kis organont értelmezi, Ujraértelmezi, és -
birdlja. (,,Ez az irasmdd - a Kis organoneé -
gyakran félrevezet, mivel tilsagosan
tirelmetlentl és kizar6lagosan hangoztatja
az ellentmondas f6 feladatat." Vagy:
LArrél, hogy kivansagom - hogy a szinész
ne valtozzék at a szerepében - ilyen hatast
tett, minden bizonnyal irasmodom tehet,
amely tal sokat tart magatol értet6dének,

de legyen is é&tkozott!"  stb.)
Mindeneset-re van a francia vamosoknak
egy trikkjik, afféle lassité sztrgjk. Mivel
nem sztragjkolhatnak, ha koveteléseiket
illetékesek nem hajlanddk teljesiteni, gy
teszik lehetetlenné a munkat, hogy sz6
szerint végrehajtanak minden rendeleti
utasitast. Az az érzésem, ha valaki, akar
Brecht maga, mindent végre prébana
hajtani, amit Brecht elvi irdsaiban elgirt,
ugyanigy lehetetlenné tenné szinhazi
munkgjat. A lényeg azonban mindig val-
tozatlan maradt, féleg ha Brecht szinhazi
szerepét kissé a tarsadal mi, térténel mi

Brecht 1917-ben

oldalarél nézziik. Vessink hat ra egy
pillantast.

Brecht szinhazi fellépése, elveinek
megfogalmazasa nemcsak politikailag,
szinhézilag is harcban szuletett. Jogos,
s6t sziikséges harchan.

Azt hiszem, elég alaposan feltartdk mér
azokat az el6zményeket és hataseleme-
ket, amelyek Brecht szinhazi gondolatait
sugalltdk. Utaltak Diderot-ra, emléke-
zink Ddirrenmatt hires eldaddsara a
Schillerrel valé rokonsagrol, a kelet-
azsiai szinhaz igen fontos 6sztonzésérsl
éppen a berlini Brecht-parbeszéden hang-
zott el aviethami Ha Van Cau - itt k6zolt

szemléletes eldadasa, 6 maga egy alka-
lommal még a gérog maszkokat is ebbe a
kategoriaba sorolta, ismeretes a neki-
lendllé filmmiivészet hatasa és igy to-
vébb, a részletekrsl nem is szélva. Fon-
tosabbak azonban az ellenfelek, akikkel
szemben a kiilénféle elemekbdl egy Gj-

fajta szinhdz egységes elveit meg kellett
fogalmazni. De itt mar meglepddhetiink.
Hol az az ellenfél ? Val6ban Arisztotel ész
volna az? Akirél hisz év mualva azt irja,
hogy ,A drama lelke Arisztotelész sze-
rint - és ez a mi véleményink is - a
mese ? Vagy a klasszikus drama? Akkor
hogyan kertilnek az ellentétparokba olyan
allitasok, hogy a dramai szinhdzban az
ember valtozhatatlan, az epikus szin-
hézban valtoztathaté és valtoz6? Mikor a
hagyomanyos drama egyik alapszabalya,
méar-mar dogméa a hdsok fejlédése?
Masképp hogyan jutna el Othello a vilag

iranti naiv bizalombdl, nyiltsagbol az
ordas  gyildletig, Lear a nav
optimizmusbdl a |egsotétebb
pesszimizmusig, és nemcsak

gondolkodasukban, cselekvésiikben is.
(Mig Kurazsi mama, ha ugy tetszik, a
végén ugyanott folytatja, ahol elkezdte.)
De még az az ellentét is, hogy a dramai
szinhazban a tudat hatarozza
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meg a |étet, az epikusban a lét a tudatot,
igaz lenne mindig a klasszikusokra? Hat
Oidipusznak és Kreonnak nem a helyzetiik
hatdrozza meg a tudatukat? Vagy Moliére
volna kulinéris, mert nem akalmazhatok
ré a brechti kategoriak? Nyilvanvalan az
ellenfelek joval kozelebb voltak. Az
embernek az az érzése, hogy ezekben az
ellentétparokban, amikor Iényeges, az
adott szinhézi felfogassal szemben all6 és
szembeszdllé () elveket fogalmaz meg a
belllrsl és kivulrél vald szemléetrsl és
dbrézolasrol, az ézelmi és értedmi
szinpadi és nézbtéri magatartasrél, az
evollcios és ugrasszerii felfogésrdl, a
vilagot felforgatni akar6 nagy forradalmi
indulat olyan elemeket is belekever,
amelyek sem nem indokoltak, sem - mint
késdbb maga is belétta - nem helytéll6ak.
Es ezzel részben nem avalédi ellenfelekre,
hanem - elvileg - azokon messze tul,
mogé Uk iranyitotta a tiizet.

Brecht szinhdza, mint minden kulturdlis
aramlat, nem &taldnos valami, hanem
torténelmi  képz6dmény is, amely egy
meghatarozott Eurdpaban, meghatarozott.
korilmenyek  kozott,  meghatérozott
kiizdelemben jétt létre. Kik voltak hét
milvészi értelemben az igazi ellenfelek, és
mi volt a szinhazi dlapot abban a
Németorszégban, amelyben - az €sd
vildghdbori végén - Brecht szinhazi
munkéssagat kezdte? Az egyeduralkodd
természetesen az a naturalizmus volt,
amely akkor mér rég elveszitette forra-
dalmi jellegét, a polgari szinhaz otthonos,
megszokott stilusaként elérte azt a tokélyt
és minden gyakorlatdnak azt az elvi
megfogal mazasat, amely biztos jele annak,
hogy megérett a felszdmolésra
Legjelentésebb kodifikétora, Alfred Kerr
akkor mar régen pontokba szedte drama-
turgiai kovetelményeit, amelyek szinte

tételrsl tételre mondanak valéban ellent
Brecht valamennyi késébbi elvének. Hadd
fussunk & rajtuk: nincs a mibsl valé
kitekintés, a szerz6 kozvetlenil nem
szélhat a néz6hdz, még monoldg és félre
formgaban sem, mert mindez nem
életszeri. Nincs direkt jellemzés, jel-
lemezni csak a dialégusokon keresztiil
lehet. A korllményeket nem szabad el-
mondani, csak a cselekménybdl derllhet
ki. Nincs véletlen, nincs ugras, minden-
nek kovetkezetesnek, logikusnak Kkell
lenni. Nincs verses forma, ez sem élet-
szerii. Nem szabad a cselekményt kom-
mentani. A miben csak a dréméhoz
szorosan hozzéatartoz6 elemek szerepel-
hetnek. A szinpadi id6 nagyjabdl feleljen
meg az életben ehhez a cselekvéshez
szilkséges idének. Es csak eredeti téméval
lehet szinpadra Iépni, feldolgozassal,
ismert témaval nem. Es az alapelv: sem-
mit a szinpadon, ami nem ugyanigy van
az éetben. Nem kell Brecht-szakértdnek
lenni annak felismeréséhez, hogy ezek az
elvek egytdl egyig szinte pontos ellen-
képel Brecht egész dramaturgiai gyakor-
latdnak. A naturalista szinhdznak azt az
alaptételét pedig, hogy semmit a szinpa
don, ami nem ugyanugy van az életben, a
szinhdzmiivészetre Sztanyi szl avszkij
dolgoztaki.

Az elvek

Ezt a dramaturgiai és szinhézi naturaliz-
must akkor masok is tagadtak és
megtagadtak, de senki sem olyan
kovetkezetesen, olyan mélyrél,
tarsadamilag olyan tudatosan, mint
Brecht. Dramaturgiailag el§szor
Pirandello, késdhb a francidk (akik igazan
sohasem tudtak befogadni a
naturalizmust), Amerikdban ONEeill, de
legharciasabban talan éppen a német
expresszionistak (Toller), akik kézé akkor
meég Brecht is tartozott. Szinpadilag pedig
Németorszaghan Piscatoreék, a
Szovjetuniéban Mejerholdék, de persze
Eurdépéban a két poluson kivil masok is.
Mejerhold az ,akadémiai szinhazak és a
,baoldali szinhdzak" harcdban nem
sziikségképpen, de hatalmi széra elbukott.
Elbukott  szikségképpen Brecht s
Hitlerékkel szemben. Mejerholdot késébb
rehabilitélta az id6. Brechtet is, de 6 méar
€letében is sokat tudott tenni az (j
szinhézért.

Nem akarok a kérdés részleteibe bele-
menni, de utalni kell r4, hogy Marx és
Engels Németorszagaban torténelmileg a
naturalizmus megjelenése sem véletlen és
kezdetben egydtadn nem retrogréad
jelenség volt. Uj, forradalmi osztdly tiint

fel, és ez atarsadami bajokrairanyitotta a
figyelmet. A romantikus drama és szin-
haz erre dkamatlan volt. Kirayok vagy
akar festéi rongyokba 6ltdztetett koldusok
retorikus, zengén deklamdlé verses,
kosztimds vildga a stlyos tarsadami ba-
jok latleletének felvételéhez sem temati-
kajdban, sem szinpadi eszkdzeiben nem
volt akamas. Az alsd néposztalyok rossz
helyzetére kellett ramutatni a szin-hazban
valbsaghii eszk6zokkel. Es ezt tette szinte
az egész eurdpal szinhéz a tizenkilencedik
szézad masodik felétsl az elsb vilaghabor
végéig. Ekkor kezdett aztan elfordulni téle
a inhdz itt dramaturgiailag, ott
formailag, amott filozéfiailag, de olyan
kovetkezetesen, olyan minden, még
politikai oldalrédl is egységesen és
szervesen, mint Brecht, senki sem. Ritka
az olyan alkotd, aki ennyire harmonikus
egységben tudja kifgjezni kora mind
elméleteiben, mind gyakorlataban. Brecht
valéban szinte az els6 perctdl tudja, hogy
a latlelet kora lgjart, a diagndzis vilagos,
most mar nem leirni kell a valdsagot,
hanem megvdtoztatni, és ehhez a
konzervativwva VAt naturadlizmus sem
szemléletében, sem eszkdzeiben nem
alkalmas. A hébord utani forradalmak
vildgossa teszik, hogy a felszabadulni
akar6 elnyomottaknak nem egyutt-érzesre,
hanem cselekedetekre van szilkségik. Es
amikor jobban megismerkedik Marxszal,
mar meg tudja fogalmazni a naturalizmust
félreloko elveit is.

Mi ezeknek alényege?

Természetesen nem a fogalmairdl aka-
rok beszélni, azokat maga is tobbszor ét-
értelmezte, Ujrafogalmazta - ez filologu-
soknak vald feladat -, hanem a lényegrdl.
Formai oldardl ez elég konnyen @ssze-
fogla hat6: megszintetni a negyedik fa-lat,
»€lidegeniteni” a szinészt és a nézét a
jatéktdl, eltintetni azt az illdziét, hogy a
néz6 valodi életet lat, megakadayozni.
hogy beleéljék magukat a jatékba. Csak-
hogy ez a kijézanitds konzekvenciakkal
j&. Hameg akarjuk sziintetni a kulinaris -
mondjuk, jobb hijan, érzelmes - szin-
héazat, elvek ide, elvmddositasok oda
olyan eszk6zoket kell taldlni, amelyek
beledlés sirvavigadasa nélkill is felizgatjék
a nézét - ha mé&r az élmény fogalmat €l
vetettik mint elavult dramai  szinhazi
tényezét. Es bizony ez az Uj szinhdz a
szinpadi eszkézok olyan kincseshézét tarta
fel, amelyr6él Sztanyiszlavszkij nem is
dmodott. Mit nem is dmodott, hilledezett
téle!

Brecht és Sztanyiszlavszkij
kilonbségeirsl és egyezéseirs| koteteket
frtak.



Ossze, ezek részleteivel én nem foglalko-
zom. Hogy Sztanyiszlavszkij megengedte
a szinésznek a szereppel valo foglalkozas
kezdetén, hogy kiviilrél nézze az alakot, és
csak afolyamatos azonosulas utén jon mint
végsé cél az &élés, mig Brecht a proba
kezdetén megengedte a szinésznek, hogy
atélje az alakot, de csak azért, hogy aztén
vitatkozhasson és szem-bedllhasson vele.
Ezért  Sztanyiszlavszkij — rendszerének
lényege a ,mintha, Brechtének a ,nem-
hanem . Hogy Sztanyiszlavszkij
alapegysége az egyéniség, Brechtnek
pedig ,a legkisebb tarsadalmi egység két
ember és igy tovabb. Nagyon tanulsagos
Osszevetni  Sztanyiszlavszkij és Brecht
optimizmusat és pesszimizmusat és
kilonféle alasfoglaasaikat, ha mar néha
az embernek olyan érzése is tamad, hogy
itt ama vetnek Ossze villanykortével.
Mindenesetre én itt szinhdzi szemléletiik
kilonbségének  lényegérél  szeretnék
beszéini.

Az (j arégi szemével

Ebbél a szempontbdl a legtanul sdgosabb,
hogy ne mondjam a legizgalmasabb él-
meény elolvasni Sztanyiszlavszkij Onélet-
rajzénak utolsd elotti fejezetét (Haza-térés
és elutazas. Mint ismeretes, a Miivész
Szinhdz egy csoportjat egy harkovi
vendégjatek soran Gyenyikinék tamadasa
elvigta Moszkvatol, és csak harom év
multan tudtak hazatérni. Sztanyiszlavszkij
leirja, milyen (j szinhazi jelenségek
fogadték o6ket Moszkvéban. Elképedve
sorolja el, miféle (jj eszkdzoket lathatni a
,baloldaliak" szinhézaiban. Ezek az
Ujsiiteti miivészek ,nagy energidval, U
igényekkel, kivanalmakkal, eszményekkel,
tehetséggel, tlrelmetlenséggel és jO adag
onteltséggel  fejlédési fokokat akarnak
atugrani. De ezt, mondja
Sztanyiszlavszkij, nem lehet buntetlendl.
Az (j kovetelésehen, hogy ,minden jo,
ami Uj, elképedve ismer ra a maguk
milvész szinhézi kezdeteire, azzal a k-
I6nbséggel, hogy 6k elébb taldtak ma-
guknak irét, Csehovot, ezek meg nem.
lgaz, hogy nem is nagyon keresnek.
Sztanyiszlavszkij azt varja, hogy olyan
irot keressenek, aki megrajzolja a modern
ember lelkivilaganak tukrét, ,az emberi
szellem életének azt a belss tartamét,
amely nagy és mély, amely stlyos fgdal-
makbdl, harcokbol, hdstettekbdl, véget
nem éré kegyetlen katasztrofékbdl, éh-
ségbdl, nélkilozéshol és forradalmi kiiz-
delmekbdl sziletett. Ehelyett mit [4t?
Hogy ezeknek a szinhazaknak az eszktzei
az 6 igényeinek dbrézolésara alkal -

matlanok. ,Sem az akrobatika, sem a
konstruktivizmus, sem a kidlités kiabdd
elemel, sem a plakatszeri mézolés fan-
tasztikus vakmeréségei, sem az egyszeri-
sités, lemondas minden diszletrél, ra-
gasztott orrok, az arcra pingdt korok és
mindazok a kiilsSségek, tulzasok, ame-
lyeket azzal a divatos szoval igazolnak,
hogy groteszk. Nagy érzéseket, nagy
szenvedélyeket csak nagy szinészekkel
lehet kifgjezni. A nagy szinésznek ehhez
nagy, rendszeres elmélyllésre van szik-
sége. De a fiatalok tirelmetlenek. Ha
nincs U irojuk, eléveszik a klasszikuso-
kat. Es mit miivelnek velik! Azokat is az
Gj formak szerint jatsszak! ,,A régi, de e
soha nem avulto Puskinbol mégsem lehet
Majakovszkijt csindni!” ir6 nincs, de ha
valakinek eszébe jut egy agitacios téma,
rogtbn  megrendezi a  szinpadjan.
Sztanyiszlavszkij €l is mesél néhany ilyen
csakugyan e€lég gyermekded jatékot.
Mivel nincs elég jelentés szinészegyéni-
ségiik, aki magara tudna vonni a kdzénség
figyemét, folytatja Sztanyiszlavszkij,
ahhoz fordulnak, ,ami a szemet és fiilet a
leggyorsabban megragadja - a mi
szakmankban ezt kilssségeknek hivjék -
vagyis a mozgashoz, a testhez (mezte-
lenséghez), a harsany hanghoz, a szinészi
deklaméciohoz, amelynek segitségével
megprobélnak a szinpadi abrézolasnak
éles formét adni . Kételkedik benne, hogy
a proletariatusnak ez kellene. A k6zonség
oda szeret menni, ,,ahol nevetni és valodi,
szivbdl jové konnyeket ontani lehet. Az
is elképesztd, hogy egy szinész ugyanazt a
szerepet  két, s6t hé&om kilon-féle
rendezésben is eljatssza, nem is hosszl
idén beldl. ,Ezek nem veszik figyelembe,
irja tovdbbd, hogy az emberi természetet
nem lehet megvaltoztatni, és hogy test
nem éhet |dek nékil." Egyszéval,
mintha Brecht valddi ellen-fele volna
Pedig ez még csak 1922-ben volt. A
Milvész Szinhdz ezutdn kilfoldi dtra
megy, €s 1924-ben tér vissza. Szta-
nyiszlavszkij ismét szembe taldja magét
az Uj szinhézzal. Csodakozva latja a koz-
ben elszaporodott Uj szinhézak sokféle-
ségét, amelyek azonban ugyanazokat az
imént leirt eszkdzoket haszndljak, ,de
bamulatos képességgel, hogy minden
idegen elemet a sgjét szinpadukhoz és
el6adas lehet6ségikhdz alkalmazzanak .
Mik ezek az ,idegen eszk6zok? Konst-
ruktivizmus, emelvények, groteszk a
diszletekben, kosztimokben és rendezés-
ben, de tehetséggel és miivészi élességgel,
teszi hozza Sztanyiszlavszkij. Vakmeréen
megtervezett maszkok arany és eziist ha-

jakkal, az arc futurisztikus szinezése,
gittel felragasztott papirlemezek minden
szinhdzban. Sztanyiszlavszkij miivész.
Nem a tehetséget vonja kétségbe. Mikor
megnézi Meerhold el6adasdt, minden
idegenkedése ellenére nem tudja eltit-
kolni, hogy nagy tehetségnek tartja
Nagyon tetszik neki Mejerhold nyitott
szinpada, és hogy a szinpad hétterét
megmutatja a kdzonségnek is, ezzel - és
az ehhez alkamazott vilégitassal - a szi-
nész nagyobb hangsilyt kap. Kildndsen
impond neki Meerhold szinészeinek
univerzalis képzése: akrobaték, énekesek,
tancosok, szaval ok, pamfletistak
(kabarészinészek), bohdcok, szénokok,
konferansziék, politikai agitatorok. Min-
dent csinanak, kilon-kilén gyengébben
ugyan, mint ezeknek a mifgoknak a
specialistai. De végll is minek ez ? Szive-
sen megdicsérné ezeknek az Ujitasoknak
fantéziadds feltalaloit, mondja, ha félre
tudna tenni a fenntartésait. De 6 ezt az
egész szinhazat unalmasnak, sivarnak - és
itt valami nagyon meglepét dlit, amire
még majd visszatérek -, réginek, osdinak
tartja, és a nagymama szinhdzaval
példaozik. Milvésziparosok szinhéza, ami
most &meneti divat lett. Végll is ennek
harom kovetkezmeénnyel kell jarnia, fejti
ki. Elgszor is. szinészi jatékkal kellene
igazolni a rendezés szemtelenségig
kihegyezett miivészi formajd. De ez
megoldhatatlan, ezért nem adott az U
szinhaz egyetlen Uj nagy szinészt sem.
Mésodszor: vagy régi koltoket kellene az
Uj modra jétszani, vagy teljesen meg-
szabaditani a szinhazat a koltoktsl, és
szinésszel mondatni e mindent. Mert
ehhez nem kapnak (j koltét. Harmadszor:
az eléadott régi miiveknek ki fogjék tépni
a lelkét, és politikai vagy més utilitarius
tendenciét Ultetnek helyébe.

A gyakorlat éseredménye

Nem folytatom. A kép elég vilagos. A
berlini rendezvények kozott létam a
Mahagonny opera Komische Oper-beli
eléadasat. Az elején a szopran egy erkély-
paholybdl méaszik le a szinpadra - ének-lés
kozben. A szerelmi kettést egy flggo-
hintan éneklik mikdzben hajtaniok is kell
a hintédt. Mit szélna mindehhez Szta-
nyiszlavszkij, mikor még nem is olyan
nagyon régen az Operettszinhaz akkori
vezetéi - egyébként tiszteletremédlto,
hozzaérté emberek, hiszen Sztanyiszlav-
szkij sem volt éppen dilettans - szornyil-
kodtek, hogy egy operett fiatal vidéki
rendezéje egy fadgra Ultette a bonvivant
és aprimadonnat kettdslk el éneklésére.



Hogy hogy lehet igy énekelni. Foléseges
itt az olyan univerzdlis fizikai és dbrazo-
lasi teljesitményre képes szinészeket em-
legetni, mint mondjuk Ekkehard Schall
vagy Vlagyimir Viszockij, de innen
visszanézve Ugy tiinik, hogy nem a ,bal-
oldaliak" voltak turelmetlenek, hanem
Sztanyiszlavszkijnak nem volt tirelme
kivarni, amig ezek kiérlelik Uj szinészeiket
és iréikat, mondjuk Magakovszkijt és
Brechtet. De ez a kisebb hiba. A nagyobb,
hogy a kormanyzatnak sem volt tirelme
hozza. De nem személyi kérdésekrol
akarok beszélni.

Mielétt roviden osszefoglalndam, ha
egydltalan szilkkség van ra, miben ldtom
ennek a brechti szinhdznak a lényegét,
éppen itt hadd vessek még egy utolsd
pillantast Sztanyiszlavszkij naturaista
szinhdzéra. Ez a szinhaz éppen Ugy harc-
ban szlletett, mint a brechti, a romantikus
szinhéz éppen Ugy elszbérnyedt téle, mint 6
a brechti szinh&ztdl, de vétoztatésaival
annyi maradandét hozott, hogy ezek
nékil a mai szinhaz mar e sem kép-
zelhetd. Kitégitotta a témét, rehabilitdlta
az életigazsagot, szakitott a semmit-
mondd ékesszolassal, a hamis erkdlcs és
irodalmi csillogassal, a virtubézan csi-
lingel6 versmutatvanyokkal, és ragasz-
kodott a mindennapi val0sdg igazsagahoz.
Ezt adta ez a szinhdz az irdnak.
Természetesen a romantika mindebben a
szinhdz dekadencigjat latta. A Szta
nyiszlavszkij-féle szinhaz kikiiszobolte a
szinészi jatékbdl az egyénieskedést, a bra-
vlros teatralitdst, hangrocogtetést, sza-
valast, tiradat, a sugolyuk elétti nagy
sz6lokat, helyette gyakorlatilag is, elmé-
letileg is megtanitotta a szinészt elmé-
lyedni dnmagéban, az dbrazolt alak igaz-
sagaban, hogy a hétkéznapi aakoknak
éppen Ugy, mint a klasszikus hésoknek
meg tudja teremteni életbeli hitel ességét.
A szinészi virtuozités hatédsa helyett a
szinészi egyéniség vonzasat, elnagyolas
helyett a szinészi részletmunka oromét és
gy6zelmét adta a szinésznek. Es mit adott
a rendezének? El6szor is feladatot. Addig
nem isigen volt szilkség rendezére, a nézb
a nagy sz6lokért, a nagy szinészi, énekes
vagy tancos  produkcidkért  ment
szinhdzba. A naturalizmus terem-tette meg
a szinhazban az egyiittest (természetesen
nem  szervezeti, hanem — mi-vészi
értelemben), vagyis az egyiittes jatékot. A
szinpadon szerepet kapott a csend, a néma
jatékok, a tekintetek, a szereplok
egyméshoz valdé viszonya, a csoportos
személyzet, egyszéval az atmoszféra
Fontos lett a hitelesség diszlet-

ben, kellékben, ruhdban, de ennek bizto-
sitésa, Osszhangjuk rendezéi feladat lett.
Végiul a rendezé dolga lett biztositani,
hogy a szinpadi éet fékusza a szinpad,
nem a nézotér, nincs magakelletés, maga-
mutogatas. Es a kozonség mit kapott?
Hogy ne latvanyossagot keressen a szin-
hazban, hanem elmélyedést, ne a csillo-
gast értékelje, hanem a legkisebb részle-
tekig pontos kidolgozast és mindenek
felett az életigazsagot.

Mindezzel szemben mit hozott a brechti
szinhdz? Elészor is lebontotta a negyedik
falat, amivel a Sztanyiszlavszkij-szinhaz
biztositotta, hogy a jaték fokusza a
szinpadon legyen. Bevonta a kdzonséget
Ugy, hogy részben kozvetlenil is szolt
hozza a szinpadrdl, részben Ugy, hogy
levitte a j&tékot a szinpadrdl a nézétérre,
de dgy is, hogy megszintette a
kildnbséget nézétér és szinpad kozott.
Visszaadta a szinpadi lavany és
mozgalmassag szerepét. Diszlet, jelmez,
kellék mar nem csupan a hitelesség ked-
véért van a szinen, hanem az eléadas
éppen olyan szerves eleme, mint a hang
vagy a szinész j&éka. 17agy a mozgas. A
zene és ének a prézai szinhazban is
visszakapja 6s rangjat; naturalista szin-
haz prozai el6adashan csak akkor széla-
tatott meg zenét, ha azt az életszeriiség
megkoévetelte. Az intim pszichologizalas
helyett harsanyabb, extenziv szinészi jaték
szilletett. A rendezének nem annyira az
lett a dolga, hogy kitaldja, mit is akart az
ir6 mondani, hanem joga lévén sgjat
mondanivaléhoz, hogy & mit akar az
eléadédssal a nézének mondani. Ennek
alérendelheti az el6adas minden elemét, az
irét, a szinészt, a latvanyt. Az eredetiség
nem kritérium, a szinpadi anyag nem
tulgjdon, az egyedili mérce a rendezdi
szandék kivitelének eredményessége. A
Sztanyiszlavszkij-szinhaz  eléadésa  els6-
sorban a szinész fantézigjara, a brechti
szinhézé elsésorban a rendezé fantézigiira
épll. A Sztanyiszlavszkij-szinhdzban a
rendezéi fantazia elsdsorban az interp-
retdasra iranyul, a brechti szinhazban
elsdsorban a kitaldlasra. A brechti szin-
haz sokkal inkabb Osszmiivészet, ezzel
potolja a kozvetlen érzelmekre szamitd
.kulinaris hatast. Ehhez persze univer-
zdlisan képzett szinészek kellenek, akik
akrobaték, énekesek, egyszoval igazi
mimusok. M&r nem elég, ha a szinész egy
asztalndl intelligensen és mélyen-szantan
tud Ulni vagy beszélni, emellett még sok
egyebet is kell tudnia. (Annak idgén
Rajnai Gébor a Faunban e€zzel az
akkoriban meglepd sokoldal iségéaval,

akrobatikus mozgéaskészségével tiint fel,
de a naturalista Vigszinhaz ezt a képessé-
gét soha tobbé nem vette igénybe.) Ter-
mészetesen a felsorolast tovabb is lehetne
folytatni, példaul hogy a brechti szinhaz a
naturalista atmoszféradbrazolas helyett a
cselekményen kivili tarsadalmi erket és
kornyezetet is igyekszik megmutatni a
szinpadon és igy tovébb, és aaposabb
tanulmanyban nemcsak az egyes elemek-
rél, de azok genezisérél és Gsszefliggé-
stkrél is érdemes volna beszélni.

Feladat éstarsadalmi igény

Emlitettem, hogy ezeknek a hatasele-
meknek j6 része Sztanyiszlavszkij szemé-
ben régiesnek tiint. Ez a furcsasag azonban
természetes. Hiszen ezek kozt az elemek
kozott tobb olyan van, amely 6t azokra a
hatasokra emlékeztette, amelyek ellen §
annak idején teljes erével kiizdott. Es
persze nemcsak 6, hanem vele egytt és
t6le fliggetlenl masok is, mert akkor 6 is,
mint késébb Brecht, csupdn a kor mar
létez6 igényét, sot gyakorlatét kodifikélta
A  kilbonbség persze az, hogy
Sztanyiszlavszkij mar egy kiérlelt gya-
korlatot kodifikdlt, Brecht pedig kezde-
ményez6 volt kell§ tapasztalat nélkdl,
ezért is kellett rendszerén a gyakorlat
hatédsara annyit mddositania. llyen régi-
nek tiint példaul az extenziv magatartés az
intenziv szinhaz helyett, ilyen, hogy
Sztanyiszlavszkijék a kdzonséget kilssleg
tavol tartottdk a jatéktol, hogy a kép-
zeletében azonosuljon vele, az U szinhaz
pedig most Ujra a kdzonség felé fordul.
Még a harsany szinpadi beszéd is mintegy
»Visszakoszont" Sztanyiszlavszkijnak. A
naturalizmus el6tt kotelez§ volt a szi-
nésznek a harsany, zengé hang. A natura-
lizmus az életszeriiség jegyében nemcsak
a motyogést tiirte el, de még beszédhibas
vagy rossz orgdnumu szinészbdl is vezetd
milvész vélhatott. Most, mint ismeretes,
Brechtnél  kilonds, szinte politikai
jelentéséget nyer a beszédkultira, nem
szolva arrol, hogy még énekelni is kell
tudni. Es igy tovabb, és igy tovabb.

Brecht nemcsak azért a legnagyobb
alakja ennek az Ujfata szinhaznak, mert
Dirrenmatt-tol Peter Weissig ennek a
szinhdznak minden irgja, Strehlertsl
Ljubimovig szinte minden jelentés ren-
dezéje, st a naturalizmusba igy vagy Ugy
beleragadt egész orszagok szinhazi kul-
tirgja valljak 6t Osztonzéjuknek, meste-
riknek, az (j Gtra dinditojuknak, de €l-
sisorban azért, mert ennek az j szinhéz-
nak egyszerre tudott irgja, teoretikusa és
gyakorl6 mestere lenni. (Sztanyiszlav-



szkijnak, mint ahogy maga is mondja,
ehhez még Csehovra is szilkksége volt.)
Ennek ellenére senki sem gondolhatja
természetesen, hogy ez a fajta szinhaz,
unikumként a szinhéztdrténetben, most
mér Orok. Brechtben csoddatos volt a
hajlékonysag, hogy eszkbzeit és modsze-
reit (j és Uj viszonyokhoz igazitsa, de egy
szinhaztipus sorsa mar nem személyek
kérdése, ez Osszefligg a torténelem, a tar-
sadalom alakulésanak szilkségleteivel. Ez,
mindig is igy volt. Annak idején Szta-
nyiszlavszkij eszkdzeire volt szilkség,
hogy Csehovot jatszani lehessen, hiszen
ugyanaz a Csehov bukott meg elé6zéleg a
Kis Szinhazban, akit a Miivész Szinhaz
diadalra vitt. De Hauptmannt és Ibsent
sem tudtak jatszani az akkori orosz szin-
hazak (vagy francia és olasz vendégtarsu-
latok) deklamdlo stilusdban. Maga Brecht
is azt irja, hogy nem lehet egy szinhézi
Format feladatatél flggetlenil megitélni.
Az 6 Galileijét vagy Visnyevszkijt sem le-
het Sztanyiszlavszkij-modra eljatszani.
Meerhold is jol I&tta, hogy nem tud Ma-
jakovszkijt Sztanyiszlavszkij eszkozeivel
bemutatni. A brechti szinhaz sorsa is attol
fugg, milyen feladatokat tiz ki a
torténelem alakulasa a szinhdzak szaméra.
Pusztén szinhézi oldalrdl tekintve azonban
az a kisebbik veszély, hogy egy szin-lazi
stilus egy barmilyen kiemelked el6adasa
vagy el6addsmodja muizeumma ;agy
kotelez6 kanonnd valik. Magam még
ldtam - tébb mint hisz évve
Sztanyiszlavszkij halda utan - a Miivész
Szinhdz egy még Sztanyiszlavszkij
rendezte Héarom néveér-el6adésat,
amelyben a hérom névért jaszo
szinészndk egyikének éetkora annyi volt,
mint a darab szerint

hdrom névér éetkora egyiittesen.
Milvészet ide, kegyelet oda, nehéz volt
viszolygas nélkll végignézni, de nem a
szinésznék életkora, hanem az egészhdl
aradd Kkorszeriitlenség, avultsdg poros

pliss-szaga miatt. Amint a berlini
tanécskozés német felszdlal 6inak
indulatédbbdl  hallatszott, ilyen karos

tendencidk érvényesiiinek tobb mint hisz
évvel Brecht hadautanis.

stilus probléméja

itt egy mar-mar mulatsagos jelenség-e
Utkozink. Az a Bertolt Brecht, aki
tagadta a miialkotas magantul ajdon-jelle-
gét (természetesen miivészi értelemben,
nem gazdasdgilag), szabadon nydilt
Shakespeare-hez, Lenzhez, minden &6 s
halott szerz6htz, &tirt, beleirt, Gjrairt,
ebbél sok baja is sz&rmazott, plagium-
erek szakadtak a nyakéba, de nem érde-

Brecht 1931-ben

kelte. Sgjat ir6i szbvegeire sem volt ké-
nyes, maga is &tirta, ha kellett prébakon
is megvaltoztatta. Ugyanakkor, mint a
rendezék mondjak, rendezéi elképzelé-
seit nem lehetett megvatoztatni. Mai
napig sem. Vaon ez is hozzatartozik az
Uj szinhaz természetéhez, vagy ez mar
valami ellentmondas ? Mert hiszen pél-
daul Ljubimov is, aki Shakespeare-t ét-
irja, kiegésziti, azt nem tiri, hogy a szi-
nész az 6 elképzelését megvaltoztassa
Nem csupan a vigszinhéazbeli ellentétekre
gondolok, mert ott az Osszelitkdzésnek
més okai is voltak. De Ljubimov ezzel a
magatartassal egyaltalan nem all egyediil,
tudunk réla példaul, hogy a Théare
Ouvert fiatal szinészei rendezé nélkil
mutatjak be eléadasaikat, mert megelé-
gelték a rendezéi ,Onkényeskedést .
Visszatérve az ,eleven mizeumhoz, az
el6adasok megorokitésére ma mar ott a
filmszalag, a szinpadon valé kanonizélas-
nak, a természetellenes tulélésnek vagy
tll élésnek azért, barmilyen kegyelettelen
is ez, el6bb-utdbb véget szoktak vetni.

A nagyobb veszély, amikor egy szinhézi
torekvés stilussa lesz. Ezen azt értem,
hogy vivmanyai kitrllnek, mivészi for-
mékka valnak, elvesztik tarsadalmi funk-
cidjukat. Ez szokott lenni a legnagyobb
veszély. Mikor, mondjuk, az elidegenités
kovetelménnyé valik, amikor - mivel ez a
rendszer egyik aapja - ha kell, ha nem,
torik-szakad valahogyan érvényesiteni
kell. Holott az elidegenités mar az egész

vilagban otthon van, nincs értelme min-
dendron eréltetni, mert nincs mi ellen.
Vagy Osszedobdni, vagy dtirni  egy
klasszikus szoveget csak a stilusért, mikor
arendezének nincsis vele 6nallé mondani-
valdja, csupan ebben a szinhazi alakzatban
joga van hozza. Vagy férfit indokolatlanul
nével jétszatni és igy tovébb. Mikor a
naturalizmuson tullépett az id6, torténelmi
mult lett. De megmaradtak olyan
vivméanyai, amelyek bekerlltek immar
minden idok szinhdzi gyakorlatdba mint
magatdl értet6dd elemek: a szin-padi
igazsag fogama, az egyittes jaték, a
szinészek felkészllése sth. Azt lehetne
mondani, hogy az (j szinhézat csak Szta-
nyiszlavszkij ellen lehetett megcesinani, de
Sztanyiszlavszkij nélkil nem. Nyilvan ez
lesz a brechti paradoxon is. Mert az ¢
szinhaza is, barmennyire tdllép rajita majd
az ids, olyan eredményekkel gazdagitotta
az eurépai szinhazat, amelyek nélkil az
méar nemigen lehet el. Aligha lehet tdbbé
rendezét arra kényszeriteni, hogy mondjon
le a sgjat mondanivalod jogarol. Nemigen
lehet tobbé természetellenesnek tekinteni
azt a szinhazat, amely kozvetlendl fordul a
kozonségéhez, vagy legaldbbis nem tesz
Ugy, minthaa nézé nemisvolnajelen.




HA VAN CAO

Néhany megjegyzés
az elidegenité hatas
alapjairol

aregi azsiai
szinjatszasban

Fél évszdzada mualt mar, hogy Brecht
megal apozta az epikus szinhazat. Mégis, a
francia iga sotétjében mi nem is tudtunk
réla. A Dien Bien Phu-i gyézelem utan
(1954) taldkoztunk  el6szor  olyan
miivekkel, amelyeknek szerzéjeként Ber-
tolt Brecht volt olvashato.

Még nem tanulmanyoztuk eléggé
mindazt, amit Brecht irt, vagy réla irtak,
de edméete a didaktikus szinhazrdl, a
modern forradami szinhaz funkcigjarol és
kilondsen felfedezésel ,az elidegenité
hatasrdl a kinai szinjatszds miivészeté-
ben" hatalmas lelkesedést véltott ki n&
lunk. Azok a problémak, amelyeket fel-
vetett, hozzasegitettek benniinket elédeink
egész szinhazi Orokségének éatfogd és
szuverén  évizsgdldsdhoz.  Okfejtése
szamos méas problémat is megviléagitott
szamunkra a hagyomanyos vietnami
szinhazrol.

Ennek a kollokviumnak a munkgjdhoz
most néhany megjegyzéssel szeretnénk
hozzgjarulni az elidegenité hatésrél az
azsiai szinh&zban Brecht dialektikdjanak
fényében.

Egy nemzet szinhdza mindig Ugy te-
kinthetd, mint a nemzeti kultira egyik
kategoriga. Ebben a kultirdban a domi-
nans mindig a gondolatnak az az dtalanos
formga, amely ebben a kultardban
kifejezodik, mert ez nyomja ra a belyegét
a tobbi kategoridra. Es ennek legelss
megjelenés formaja a valdsag kifejezésének
maodja.

Vegyunk egy eurdpai fiatalembert, aki
szerelmet val egy lanynak. ,Nagyon
szeretlek, kedves!" mondja neki példaul.
Vagyis kozvetlenil fejezte ki, amit mon-
dani akart. Ez a val6sag kifejezésének modja
az élet val dsaganak formajaban.

Azsidban, kiléndsen a régi Vietnam-
ban, egy fiatalember soha nem hasznd
ilyen kozvetlen kifejezést, mint az eurdpai.
Ha ilyen szerelmi valloméasrdl van szo,
kiléndsen falusi Unnepségeken, a fiatalok
érzelmeiket koltdies képekben fejezik ki,
amelyeket afféle vershe 6tvoz-nek.
Példaul: ,Ezen a szerencsés taldkozason a
szilvafa megkérdezi az 6szi-barackfat, ki
1ép be a rozsék kertjének kapujan." Més
dolgokat, vagy dolgok kozti

kapcsolatokat hasznal gondolatai kifejezésére.
Maés széval a valosag kifgjezésére mas modot
haszndl, mint amit gondol, olyan formét,
amely abban, aki 6t hallgatja, azt a kép-
zettérsitast kelti, sugallja, amelytél min-
dent megért, amit a beszél6 6hajt.

Ezt a kifgjezésmodot nemcsak a hét-
koznapi beszéd alkalmazta, hanem az 6si
festészet, a torténetirds, a mivészet és az
irodalom is. A Cong-korszak egyik nagy
kinai ir6ja mondta. ,A nagy tehetségii
fest6 a gondolatot festi, nem a formét, a
nagy tehetségii koltd a gondolatot irja le,
nem a dolgok nevét.

Ez a kifejezésmdd donté eleme a gon-
dolati (eszmei) realizmusnak. Az , eszmei
realizmus analogiga annak a vietnami
kifgjezésnek, hogy ,hien thuie tay. Ez
olyan redizmust jelél, amely csak a
gondolatok leirésaval foglakozik, a té
nyek leirasdt mell6zi. Tehdt nem a val6-
sag egyszerii visszaadasardl van sz0,
ahogy a naturalistékndl. A gondolati rea
listdk célja a tények és emberek igazi
[ényegének kifejezése.

A régi azsiai irék nem analizdljék avaé
életet, hanem mintegy feldaraboljak,
kiemelik az azonos jelentésii elemeket,
hogy ,tudatukkal &itatott képzeletik
gondolataik kifejezésére egy Uj, fiktiv
életet rakjon bel6lik dssze. Az élet jelen-
ségeinek elére meghatarozott oksag nél-
kil valé szétdarabolasa és Osszerakésa
hasonlé ahhoz, amit Brecht az egyén
széthontésanak és Ujra dsszeszerel ésének
nevez.

A valésagos élethen példaul sohasem
fordulhat €lé olyasmi, hogy valaki a ma
sik ember szgjat elhagy6 szavakat - hogy
el ne felgtse 6ket - az 6ve mogé dugja. A
cheo szinhdz egyik darabjdban (Quan Am
thi Kiul) a régiek mégis ugy hozték szinre
Me Aopot, a kishir6 feleségét, hogy az a
falu eldljargjdnak szavait, utasitasait hétul
az 6ve mogé, a ruhgja aa gydomaoszoli.
Hogy e ne feledje 6ket. Ez a jelenet
egydtaldn nem valészerti. De nemcsak a
szerz6 dtal kitaldlt, koltott vilagot abrézol,
hanem a lényeget illetéen teljesen redis
annak a gondolatnak jegyé-ben, ahogyan
a szerz6 afaus eldljarordl beszélni akar:
a szaval éppen olyan tisztatalanok, mint
az asszony Ulepe.

Ugyanigy Tuong darabjaban (San han)
az egyik harcos, Khuony Link ta, tdleré
ellen kiizdve elesik, az ellenség levégja a
fejét. Nemsokéra azonban felall, vissza-
teszi a fejét, hogy sebesiilt bajtarsdt a
dombra felsegitse. Ez sem val 6szerii jele-
net, mégis hiven kifejezi a szerzé gondo

latat: a kozos célért vivott harchan a bgj-
tarsiassag orok, szent és megsemmisithe-
tetlen.

Az &siai szinhdz hajdani szerzéi nagy
eszmék kifejezésére a mesék rendkivilli és
csodalatos alakjait is felhaszndtak. De
ezek az alakok egydtadn nem hason-
litanak az eurdpai hitregék alakjaihoz.
Ezek hétkdznapiak, a nép korében élnek,
hétkdznapi események részesei. Ezek a
tindérek, szellemek, buddhdk és més
képzeletbeli személyek gy lépnek be
ebbe a foldi életbe, mint a tobbi vilagi
élélény. A szinpad terében magatartasuk,
tulajdonsagaik, gyarlésagaik ugyanolya-
nok, mint az evilagiaké: mas széval telje-
sen laicizaltak.

A gondolati (eszmei) realizmus szik-
ségképpen megkdveteli az elidegenité ha-
tast, mert a szerz6 dtal koltott valdsaggal
szemben a nézé mint tand dl, nem vesz
részt benne érzelmileg. Az ok értheté:
maga a szinész sem hisz magukban ezek-
ben a tényekben, a szerepl6k cselekvései-
nek hétkodznapi logikjaban, és ebbdl
kovetkezik, hogy a szinész sem bujhat
bele teljesen szerepének a bérébe. Le-
mond mindenféle &alakulasrdl, meta
morfézisral.

Amit a szinész a nézéknek ad, az nem
egyéb, mint az interpretacio jatéka. igy a
nézé nem is élvez egyebet a szinészi
miivészetben, mint az interpretacios jaték
el6adasmaddjéban a tehetség szinvonalét.
Az &siai nézék néha mé& nagyon ol
ismerték a jaték menetét, még stgtak is,
ha a szinész dfelgtette a szOvegét, &
ugyanaz a nézé néha éete sordn tobb
szézszor is elment megnézni ugyanazt a
darabot.

Mit kivant ez anézé ?

A szinészi jaték tokéletességét, Ossz-
hangban a tobbi miivészettel, amely az
el6adas |érehozésdban részt vesz. Az
el6bb emlitett interpretécios j&ék arra
készteti a szinészt, hogy dlando
kapcsolatot tartson a szinpad és a nézétér
kozott. Ezek a szinészek nyiltan és
kozvetlenll fordulnak a kozonséghez,
sosem alkamazzék a ,tévoltartas
technikgdt vagy az eurOpai szinhéaz
monoldgjé. André Antoine bevezette a
negyedik fal fogalmét, amelynek aztan
Brecht kovetelte a ledontését, de az azsiai
szinhazban ez a negyedik fal sohasem
létezett, a nézék és a szinészek kozott
kozvetlen kapcsolat van, amidta csak a
szinhaz megsziiletett.

Egy mai vietnami milvész szavai szerint
»tulsdgosan hasonlitani hizelgs, de



valésziniitlen és értelmetlen’ (Nguyen tinh
Ughi: Tanulményok). Azt kovetei a
szinészt6l, hogy ne masolja a val6sagot,
hogy az élet igazi szellemét adja vissza. A
val 6sé&g |ényegérdl beszéljen.

Hogy megelevenitse a gondolatot, hogy
lefesse a ,természet  emelkedettebb
oldald, ehhez a kelet-&zsiai szinésznek
sosincs szilksége diszletre, de még
kellékekre sem. Egyes-egyedil a verses
dialdgussal €&, ezt paositia az
interpretacié miivészetének tokélyével, és
ezzel kifgezi a teret, az idét és a
helyzetet.  Jatékadval egy  egyszeri
zsamolyt &t tud vatoztatni heggyé, hazza,
folydva, csata-térré. Néhany tucat gyertya
sirii  fényének segitségével meg tud
jeleniteni egy északai jarast, meg tudja
kildnbdztetni

anappalitdl, az erdében valé menést a
szabadtéritdl.

Ez az abrézolas méd |étrehozza a maga
konvenciondlis és ilizdlt gesztusait,
ezzel tokéletes lehetéséget nyljtva olyan
életjelenségek  dbrazoldsara, amelyek
abrézolasa a naturalista iskolaban teljesen
Iehetetlen, példaul a gyermeksziilésé. Ez
az é&brézolasméd felszitia a nézdk
képzelGerejét, gondolkodésra készteti
6ket, és arra, hogy szerzével és szinésszel

egylitt vegyenek részt a kozOsség
probléméinak megoldasaban.
Az  elidegenit6  hatds a  mi

szinhdzainkban mér évszézadok Ota
megvolt, de Brechtre kellett varni, hogy
tudatosodjék. Ezt az elidegenit hatést az
azsiai szinhazakban nagyobb méretekben
kel-lene megvizsgdlni, de egy ilyen
kollokviumon az id6 korlétozott, ezért
csak néhany megjegyzésre szoritkoztunk.
Mi, 6seink tevékenységét folytatva, egy
modern  vietnami  epikus  szinhéz
kiépitésén faradozunk.

Folytatjuk a kutatdbmunkét is, amelyet
ugyancsak Brecht modszertana iranyit.
Kuléndsen amit a szinhaz funkciojardl
mond: atplantalni a k6zénségbe az igaz-
sag szeretetét, az igazsagtalansag
gyiloletét, a hitet a tarsadalom és az
emberiség végtelen haladasdban. Ebben a
szellemben lehet atalakitani a szinhézat
az évezet ismert eszkdzébsl a nevelés
eszkozévé.

Brecht hozzgjaruldsa a modern vietnami
epikus szinhaz kiépitéséhez - hasonléan a
szovjet Sztanyiszlavszkij-rendszerhez -
szamunkra a népek testvéri baratsaganak
és kol csonds megértésének kifejezése.

(Czimer Jozsef forditasa)

MOLNAR GAL PETER

Bulgakov Bulgakov
valamint:

a ,termelési drama"

A Mester ésMargarita

Jobboldalt, a szinpadkereten kivil a
Tartuffe aranyozott ablak kerete |athato:
X1V. Lagjos babumésa helyén a Bulgakov-
el 6adasban Pilétus tanyéazik.

Kozépen: a Cslcsforgalom roppant
szinpadi ingadrgja leng; gét szamjegyeivel
emlékeztetve a szilkre méretezett Idére s a
kozeled valtozasra

A szinen ott grasszdl a Hamlet fig-
gonyrendszere; gyaszfeketébe Oltozott,
keservesen jeremiadazé asszonyok fesziil-
nek majd neki textiliafalanak, hogy meg-
feszitett akaratukkal elmozditsak a pilatusi
hatérozatot, nem is a Megvdtd jus
tizmordjanak megsemmisitéséért, mint
inkdbb tiltakozasként 6nmaguk tartha-
tatlan dlapota miatt.

Balra, eldl idénként folcsapodik egy
deszkalap - rajtaaz IN 16-06-0s szam

Borovszkij ismert teherautohatsdja a
Csendesek a hajnalokbol.

Akként kezdddik a Bulgakov-drama-
tizdlés, hogy a nézétéren bizonyossa va&
lunk benne: ez az eldadas Ljubimov-
,Osszest ad.

Ljubimov-antol 6giat.

Ljubimov  valogatott
diszkiadést.

L jubimov-jutalomjétékot.

Ljubimov-végkiarusitast eddigi  szin-
hézi eszkdzeibdl. Legalédbbis: elészam-
ldasdt tagankai formai elemeknek, szin-
padi talalatoknak, rendezéi 6tleteknek.

A szin fenekén a héttér - a szinhéz le-
meszelt téglafala, benne a Hamlet-el6-
adasbol mar ismert deszkacsik - ugyan-
csak ezt a hatést erdsiti.

Mindazt, ami megjelenik a szinpadon:
maér lattuk a Tagankan.

Mindez ismétlés.

Mindez idézet.

Osszefoglal s és Ujrakezdés.

Olyannyira, hogy egyik jelenetében még
a <zinpadrdl eltanacsolt  produkciok
jegyzékét is fololvassak, és a regénybeli
varieté levélpapirjanak één a ,Drama és
Komédia Szinhaz a Tagankan jellegzetes
grafikgu emblémgja | athato.

Amikor Steinrgh Kajafdsként meg-
jelenik Polonius magas nyakd puléveré-
ben, idészertitlen szemiivegében: a sze

és  kibdvitett

reposztéds visszaidézi a Taganka torzs-
nézéi szdmara mindazt, amit a Hamletben
megtestesitett, megszilarditja nézetiinket,
hogy a Ljubimov-mitolégia utalasrend-
szerével van dolgunk. Itt idézettechnikéval
szervezédik meg a Bulgakov-mii szinpadi
véltozata. Nemcsak a szcenikal taldatok
idézédnek be az Uj szinpadi miibe, hogy
mas kapcsolathba, Osszefliggésrendszerbe
kerllten 0 értékeket kapjanak, hanem a
szereposztés - mint jellegzetes alkotdi
mozzanat - is segitse a mar volt el6adasok
képzettarsitasit A Mester és Margarita
rendszerét gazdagitandd. A Pilatust jatszo
Sapovalov valamikor a Csendesek a
hajnalok Ormesterét alakitotta: Pontius
Pilatus végsé dssze-omlasa egybecseng a
Vasziljev-mii befejezésével.

Mindez a fontos formai elem a szinhaz
eltelt tizenharom évének tartalmi Ossze-
gezésévé vélik.

Mintha Ljubimov mindazt, amit eddig
kitaldlt és megvalositott, most egyiitt
akarnd megmutatni  kdzonségének, és
szintézisbe hozni eddigi milkodését.

Hamarosan elfelgjtjik, hogy Ljubimov-
Osszessel van dolgunk.

Belefeledkeziink a szinpadi miibe.

Még arra se teszlink kisérletet, hogy a
Bulgakov-mii music hall-elemeit egy-
bevessiik a szinhdz kezdeti |épéseivel, a
Tiz nap... esztrédszeriiségével, a hlszas-
harmincas évek hajlékony zenés-szinpadi
taldataival.

Nemes tartasl, de félemet gerjeszté
vadaszkutya fut végig a szinpadrél a
nézoétér kozepén végighlzodo, keskeny
Osvényen. Most még poérazon vezetik. A
masodik rész elején azonban a nézék hata
mogll mar egyedll szalad fol a szin-
padra, szabadon, fenyegetéen. S majd a
harmadik részben (mert hdrom részre ta-
golt, héttsl tizenegyig tartd, a Tagankan
szokatlanul terjedelmes eléadés €z) ismét
pérazon l&juk, amint Piladtus gyongéd és
emberi - az dlathoz. (Egyben, taldn, A
Szabadsagszobor  arnyékaban  Jevtusenko-
montézsanak rendérkutydja is vissza
idézodik a kutya folléptetésével.)

Ha a varietéjelenetekben - kiléndsen a
mésodik részben -, tovébba Volland fekete
magigu csodaiban a Reed-montazs
anyagkezelése sgjlik fol, mégsem a Tiz
nap ...-ban megkezdett kénnyti mii-faju
tanulsdgok megismétiésével van dolgunk,
inkabb elmélylt tanul manyozéasat
lathatjuk a két habor( kézotti music hall
megemelt, hangos, poénra hegyezetten
egyenes hangu dikcigjanak, a mozgéasok
éles és pontos, artistaian testi humoranak,



a kellemked6 varietétancnak, a konferan-
sziémagatartasnak. De a szinpadi szin-
padrél atsugérzik ez a varietéfogalmazés a
pittoreszk figurakra, a szinhazigazgatora, a
felettes szervre, a kényeskedéen kulfoldi
hangstllyal beszél6 reviiszak-emberre
vagy Vollandra és tarsaira is. Amikor a
music  hall-elemek  tanulmanyozéasardl
beszéliink, nem azt a félszines megoldéast
értjik ezen, amikor a mi szinpadjainkon
megjelenik egy-egy pepita zakd, szegfii a
gomblyukban, esetleg egy Girardi-kalap
vagy neccharisnyas gorlok hada, esetleg a
mifelénk elmarad-hatatlan kénkan obligét
alkamazésa. A Bulgakov-dramatizal asban
amusic hallnak nem néhany emlékezetben
meg-tapadt kozhelye Ureskedik. Nem is a
formai elemek parodigat kapjuk. Itt a
szinhdz komolyan vett és tisztelgéen ta-
nulmanyozott egy konnyed és elegans,
friss és lendiletes tedtrdlis format. Kiba
nyaszott beléle annyi izt és tartamat,
kedves gamin-szemtelenséget és az Gtven
évvel ezel6tti kalapdivat ormétlan bgéra
emlékeztets, camp-szerii, gunyoros lehe-
t6seget, hogy Uj frisseséget és U szinpadi
frasmodot dllitson beléle €6. Vonzonak
mutatkozik szamunkra ez a hig orfeum-
vilag. Kedvességet taldunk benne még
akkor is, amikor szirrealisztikusan véres
iszonyat csap ki afejekbdl.

Mert Ljubimov Bulgakovjaban bizony
fejek gurulnak a foldon. Az ostoba
varietéigazgatonak még le is tépik a fejét.
Csak hosszas huzavona utan ragasztjak
vissza frakk feletti nyakara. Maskor pedig
a nézokhdoz egészen kozel, kopasz
fejeblbjan egy fehéregér sétafikél, eleven
és firge fehéregér, ami-nek fejét azutan -
nincsen csalas és amités - karnyUjtasnyira
a nézétol leharapjak, és elfogyasztjdk a
ficankol6 farka dllatot. A  szereplék
lebegve Usznak a moszkvai éjszakdban a
felhok  folétt.  Borovszkij  Hamzlet-
[iigginyére kapaszkodottan. Nagy
illuzionista csudak kerekednek €l6, és méeg
élesebben huzzak ald ezek a magus
tinemények a koznapisagot, az életnek
foldhoztapadt kisszertiségét.

Ebben a Faust-tOrténetben az értel-
miségiek egy ideggyégyintézet korter-
mében &brandoznak, leltéari  hdalokonto-
sokben, mikodzben kisparngjukat gyo-
moszkolik gyermekien dmodozé arcuk
a4, és valahova a messzi multha vagy egy
elképzelt jovébe fuggesztik tekintetiiket.
Az ideggydgyintézet kék kopenyét viseld
Mester - aki regényt ir Jézusrdl -
fokozatosan 6sszemosodik

regényalakjaval és sorsa annak kalvaria-
javal. Ha folcserélhetévé nem is vélik,
hiszen a regényben megirt krisztusi lehe-
té6ség tdlontdl romantikus, az eléadas
végére mégiscsak a Golgota keresztjének
helyére &l Mester is, Margarita is
vélalva a mindennapok martiriumat, a
tovabbélés keresztre feszitettségét és a
munka kélvéarigjét.

Ilgaz: a befejez6, megkett6zott krisztusi
képen sargas, meleg fény omlik szét. A
szereploket és a krucifixot lagy, apo-
logetikus fény veszi korll. Szétoldodik a
findléra az a sejitelmes, targyakat és em-
bereket csupan surolé élfény, ami oly
borzongatéva teszi a szin mélyében ido-
rél idére folderengs alakokat, akiknek
megjelenésében nem is lehetiink egészen
biztosak, és kétségben maradunk afelél,
vajon nem véletlendl lestiink-e meg egy
pozt vagy gesztust a héttérben. S6t: az
sem egészen hizonyos, hogy valéban
lttuk-e azt, amit lattunk. Mintha csak aff¢-
/e lett volna a szinpadon, nem pedig «”.

A fény - ez dkalommal - nem a Lju-
bimovtdl megszokott kemény és geo-
metrikus rendet teremtd, a teret hasdbokra
szel6, éles nyaldbrendszer.  Lagy
teststirolasok. Ellenfények. Derengések.
Clair-obscurok rendszere. Nem poétizalt
sitétet és koltsies € szakéat akar még-sem
a fénymester a szinpadi térre varazsolni.
De mintha a lélek - a térsadaom? -
mélyén elmosdédé korvonall, olvatag
figurdkat hordozna a sotétseg. Csak
valahonnan tavolrél szivargd piciny
fények igazitanak el abban, hol végzédik
egy targy, és hol kezdsdik az él6-1ény.

Mintha Ljubimov mindeddig metafo-
rékkal dolgozott volna. Gazdag, sok ér-
telmezhet6ségli metaforékkal, vagy la
posan zsurnalisztikus, egy-megfejtésii
metaforakkal, de metaforékkal.

Most az egyszerivé fogamazott, re-
dukdlt szinpad valdsaga kitagul. Mély-
séget kap és plaszticitast.

_Mindaz testet oOlt, ami eddig jel volt.
Eletszerien tobb rétegzédési, titokzatos
és vad, banatos és keserii 1atomas jelenik
meg ajelek helyén.

Ennek megfeleléen a tér folhaszndlasa
is médosul, akarcsak a vigszinhazi Bin és
biinhodés el6adasan. Polifénabb lesz a
szinpad. Tobbszélami lavanyok jelen-
nek meg. Térben és idében tavollevd
dolgok egyszerre |éteznek a jaték terében
egymés mellett, alatt és folétt. Anélkil,
hogy parbeszédes viszonyba |épnének
egymassal, vagy az anakronizmus kaba-
részeriisége athallasokat és atbeszél éseket

teremtene  helyzeteik  kozétt: mégis
Osszehangzanak az egymastél csupéan |&-
sz6lag flggetlen parhuzamos jelenetek.
Egymésba éradnak természetes képte-
lenséggel. Egyméast erdsitik. Ertelmezve
és megkérdsjelezve. .

Egyazon szinpadi ,bedllitasban l4thato
a jobboldali ablakkeretben Pilatus; a feje
folott a parkanyon kuporog Azazello;
Pildtus el6tt az irnoka kucorog; hétul
Jézus Krisztus; oldalt a Mester, &-dlelve
Margaritat.

Vagy:

Pilatus a helyén . . . szinpadktzép
fénykvadrétok racsai folétt Volland ma-
giatérsa . . . baraaMester Margaritaval .
. . kozépen, héaul Volland . . . balra a
portdkereten kivil szénoki pulpitusnal
maga az iré . . . foldtte, a gyogyintézet
ablakkivagasban térsa dorandozik. Kinek-
kinek csupan strolja a fény az arcét. A

sotéthdl  kiszakitott részletek elevenen
élnek mégis. Elszigetelten, de
kolcsbnhatasban a masik fényfoltba

bezéart emberi Iénnyel, sorssal.

Moliére

A Szergel Jurszkij rendezte leningradi
eléadashan Kocsergin diszlete tadan a
legfontosabb:  dlomcsdveken  egymés
folott 6t karos gyertyatarté a diszlet.
Szabatosabban: tiz élomoszlopon 6tven
gyertyatartd, egyenként hat-hat gyertya
val. A gyertydk azonban nem a szinpa-
don szokasos villanyégok, hanem ugralo,
vibrdl6 izzasok. Ugy tesznek a specidis
kortécskék, mintha lobogé langgal égné-
nek. Az eléadas bizonyos pillanataiban
azzal a kaprézattal csalnak meg, hogy a

fények lobbandsai a sziv dobogésit
kove- tik. A  begyertydzott tér
pompazatos, kort sugallé. Tovabba

metaforikus szerepe van. Mintha ez a
Bulgakov-drama Jur- szkij rendezéi és
szinészi interpretdlasa- ban a fényrél, a
fény emberi szilkségletei- rél és a fény
hatalmi Gton valé elvonasa- rél szélna.

A gyertyatartok olelésébe még dfaat
is kerllnek a szinre. Ezeket a kulisszékat
egykortan oltdztetett szinpadmunkasok
forgatjdk, toljak, mozgatjék, kiviszik.
Anélkil, hogy észrevennénk, mennyire
funkcionalis az el6adés |ebonyolitasdhoz
a diszletvaltozasok nyiltszini megoldasa
- egy olyan tulsdgosan visszateatralizalt
szinhézi korszakban, amikor a hatésele-
mek és trikkok szakadatlan leleplezésé-
be, a nyiltszini étdiszitésekbe teljesen
belefésultunk mé&r -, most ez a sokszor
latott effektus (miutan helyén van) él és
hatni képes.



Akként kezdédik az el6adas, hogy Jur-
szkij a flggény elé lépve, alazatos
tartisban gornyed a kozonség elbtt.
Mozdulatai és tartasa joindulatért és
elnézésért
esedeznek. Tekintete is a nagyérdemd
kegyeit keresi. Jollehet: ebben a tekin-
tetben bujkal valamiféle guny is, ami két-
ségessé teszi alazatoskodasat. Hiszen mit
latunk: egy zsenit latunk, akinek dolgai
célhoz juttatasahoz meg kell alazkodnia,
szolgalnia kell ostoba eréket, és foldon

sziikséges  csusznia, nem  kilénds
kivaltsagokért, csupan, hogy
dolgozhassék.

Jurszkij Moliére-je megiti dorongjaval
a francia szinhazi hagyomdny szerint a
padlot. Visszabuvik a fliggdny mogé. s
megkezdédik A replld patikus el6adasa.
Jurszkij rendezésének egyik fontos ele-
me, hogy kiegésziti Bulgakov dramajat
Moliere-rel. Megoldja azt a hianyossagot
(vagy vélt hianyossagot), amit
Gorcsakov feljegyzése
Sztanyiszlavszkij ismétlédéen kifogasolt
az 1936-os MHAT-beli bemutaté idején.

szerint

Sztanyiszlavszkij szerint ugyanis
Bulgakov nem abrazolta elég
meggy6z6en  Moliére zsenijét. Nem

deril ki a darabbél, hogy kivételes tehet-
ségl {roval-szinhazi emberrel taldlkoznak
a nézb6k. Sztanyiszlavszkij kifogasa csak
részben hajanal fogva el6rangatott, és a
varhaté betiltas ellen védekezs, hiszen
Bulgakov Moliére-je azzal tGnik ki a
zseniabrazolasokbol, hogy a lingelmét
mint nyarspolgart mutatja f6l, aki
minden tudasdval egyitt nyarspolgari
szerepbe kényszertl, hogy atmenthesse
mikoédését, megvaldsithassa 6nmagat.
Bulgakovnal egy zseni bujocskajat
lathatjuk. Megkisérel hasonulni a rarétt
szereppel, Olyanna lakkozza 6nmagit,
amilyennek latni 6hajtja a tarsadalom.

A zseniség joszerével
abrazolhatatlan.

Tobben belebuktak mar abba, hogy
munkajuk f&szerepléjéil zsenit valasz-

azonban

tottak. Még azok jartak el a
legtapintatosabban és
legkoriltekintébben - mint  példaul

Iwaszkiewicz a Nyar Nohantban vagy
éppen Bulgakov a Puskin utols §j-

szakdja esetében -, akik a drima
hatterében  sejttették  csupan  a
f6szereplét,

de 6vakodtak behozni a szinre. Beérték
azzal, hogy a zseninek csak darnyéka
vetiljék a tobbi szereplére, s rajuk tett
hatasabdl kerekedjék ki a Nagy Ember
arcképe.

Jurszkij megtoldotta Moliére-jét Mo-
licre-rel: a darabot kibévitette Moliere
iveivel.

Eljarasaban nem az a legfontosabb,
hogy bizonyité eljarasként mellékelte a

Bulgakov-mthéz a nagy teljesitmények
részleteit, hanem az, hogy megidézte ma-
gat a teremtS szellemet. Mégpedig nem
annyira Moliére-nek, az irénak, hanem
Moliére-nek, a szinésznek és szinhdazi
embernek teremtd szellemét.
Moliere-Sganarelle-ként a testi tréfak, a

Tabarint6l  tanult komikus fogasok,
pofozkodasok, virtuéz ulepenrigisok,
agyabugyalasok, Marcel Marceau-i at-

valtozasok (a David és Goliat-etid bele-
illesztése egy olaszos komédiajelenetbe),
vagy a jatékos fondorlat megjelenitése az
el6adas elején, miel6tt még barmit tud-
nank magarél a Bulgakov lattatta szerzé-
r6l, vagyis, miel6tt még beindulna a dra-
ma gépezete és cselszévényrendszere:
megismerjik Mcliere-t alkotas kd&zben.
Egy szellemi félényben levé, jatékos nagy
elmét latunk. Olyant, aki komolysagat
tréfakban testesiti meg. Atfogé tarsadalmi
ismereteit szorakoztatassa parolja le. Az
egyes jelenetek beallitdsaban

rendezéként - a valésiagnak és a tarsa-
dalmi viszonyoknak szabatos ismerGje-
ként mutatkozik meg.

El6bb tehat az életmivel ismerkediink
meg. Mindazzal, aminek oltalmaban a
bulgakovi darab f&szerepl6jének, Moliére-
nek a megalkuvasai és tgyeskedései létre
szervezédnek.

1973-ban mutattak be a leningradi
Gorkij Szinhazban Szergej Jurszkij ren-
dezésében a darabot. Amikor mult ma-
jusban lathattuk  (1977. majus 22,
kilencvenkilencedszer ment. Egyben ez
volt az utols6 el6adas is. Jurszkij meg-valt
a szereptdl és a szinhaztol.

Ha masnap Tovsztonogov szinhdzaban
nem Gelman darabjat jatsszak, talan nem
jutott volna eszembe Jurszkij Bulgakov-
rendezésérél  a termelési  drama’.
Mindenképpen 6sszekapcsolédna azon-
ban a Moliére el6adasa Ljubimov A Mester
és Margaritajaval.

Nemcsak Bulgakov miatt.

Osszetimel a két el6adés befejezése is.

Ljubimov koédaként Bulgakov-
hommage-t illeszt Nem
tisztelgésként - tetemrehivasként.

Jurszkij el6adasbefejezése a tapsrend-
nél csattan. Moliere-i vonalban sorakoz-
nak f6l a tapsot megkdszoné szereplSk.
Négyen-négyen. Ko6zépen azonban
hianyzik egy szerepl6. Maga Moliére.
Moliere, a martirhalalt halt. A kérnyezete
legyilkolta Moliere. Moliere, aki hianyzik a
tancbol. Moliere, aki utan hiiba-valéan
markol a levegébe az Armande Béjart-t
jatsz6 Tvenyjakova (Jurszkij felesége) és a
Buttont alakité Pankov.

eléadasihoz.

Moli¢re helye tres. Valakit kiutéttek a
sorbdl. A legtehetségesebbet.

A koz6nség oriil. Megkdszoni halasan az
el6adast. De aki legméltobb volna fogadni
a tapsokat, az nem allhat ott.

Itt érzem - némi tdlzdssal taldn - rter-
melési dramanak” a Moliére-t is, A Mester
és Margaritat is. Ha ezen azt értjik, hogy
nem kizardlagosan a Nagy Mivész alkotoi
lehet6ségeir6l sz6l ez a két el6-adas,
nemcsak az ir6 és a hatalom viszonyarodl,
nemcsak a szellem emberének és az
erGszakszervezetnek a  szembesitésérdl,
hanem mélyebbre tarja az értelmezés le-
hetéségeit.  Altalanosabb  érvényességet
nyer mindkét md a szinhazi el6adasban: a
dolgozo, képes ember
badsagardl és lehetSségeirdl beszél. Arrdl,
hogy az érdem jutalmazandd, nem pedig
bintetend6;  hogy  integralandé  a
messzebbre latd, 6nmagabdl tébbet ado
tehetség a tarsadalom életébe, nem pedig
kivetni valé.

Jean-Baptiste Molicre, mint egy ,ter-
melési drama” hése? S miért ne?

Diderot és Lessing el6tt a dramak f6-
szerepl6i kiralyok, fejedelmek, félistenck
voltak. Annak kényszere nélkil, hogy e
kimagaslé személyiségekrél szolt volna a
ma jéllehet, a dramaturgiai szerkezet
példasan tikrézte a tirsadalom hierarchi-
kus szerkezetét -, de valamennyi szinhazi
el6adas kiralyi szerepléinek sorsabdl,
moralis vagy létproblémajukbdl a nézék a
maguk valaszait hallhattak ki.

Hamlet kiralyfi minden id6ében a nézé-
téren lSk tikérképe volt. Nem pedig a
dan, az angol vagy a magyar kiralyfiaké.

Diderot és Lessing utan, amikor a pol-
gari drama elméletileg is vezeté helyet
foglalt el, és ideoldgiailag is megtamogatta
a polgari szerepl6k szinre 1épésének
jogosultsagat, életik dramajanak féldol-
gozasat: az {rok kertltek els6 helyre a
szinmlvek foglalkozasi listdjan. Lassan
félvaltottak a kiralyi h6sok els6bbségét.

Irék és mivészek mint a kor kiemelkedé
problémainak megtestesitéi szerepeltek.
Mindjart Goethénél a Torquato Tasso és a
Beaumarchais-r6l sz616 Clavigo kitiinteti
ezt a helyzetet, hogy azutin a XIX.
szazadtol kezd6déen  mulvészhésok
regnaljanak a szinpadon. S még a natu-
ralizmus is, amikor az emberi helyzetet
teszi vizsgalata targyava, példaul a Cramp-
ton mesterben, mivészt valaszt f6hdsil.

Az irédrama csak annyiban érdekes a
szinpadon, amennyiben a ,termelési dra-
ma" vagy a munkas targyd drama: ha nem
a foglalkozasi sajatossagokat ragadja meg,
hanem az emberieket.

teremteni sza-



szemle

“

HEGEDUS GEZA

Ungvari Tamas Brecht-
megkozelitése

Ungvéri Tamés - legaldbbis az én olvasii
gyakorlatomban - a legizgalmasabb kor-
tars esszéirok kozé tartozik; elméke-
désaivel egyszerre kell egyetértenem és vi-
tatkoznom. (Akivel mindenben egyetértek,
azt tobbé-kevésbé unom; akivel nem értek
egyet, az dtaaban bosszant; ha-nem
akivel ugy értek egyet, hogy olvasas
kozben minduntalan bele akarok szolni,
hogy vagy kiegészitsem, vagy kozoljem
vele a magam kilénvéleményeit, vagy
dlitdsai olyan gondolatokra ingerelnek,
amelyekre talan eddig nem is gondoltam -
hat az ilyen gondolkodd elme Ugy izgat,
mint egy Uj szempontokat felvetd okos és
nagy targyismeretii cicerone valamelyik
jol ismert t§ Ujra-bekalandozasakor.
Ungvari ilyenféle kalauz az iroda-lom és a
miivészetekre  vonatkozd  filozofidk
szamomra is otthonos, de mindig U
meglepetéseket tartogatd égtajain.) Brecht
szinhazi forradalma cimi  Uj, konyv-
terjedelmii esszéje filozdfia és filozofia-
torténeti sikon kozelit meg egy olyan
problémakort, amelyet eddig Ugyszélvan
csak dramaturgiai  és  szinhaztorténeti
vetlletében igyekeztem magamnak - és
olykor pedagdgusként tanitvanyaimnak -
felvetni. Holott éppen ennek az elmélke-
déssornak olvasésa kozben ismertem fel,
hogy a filozofia alapok tisztézasa nélkil
az ehhez képest masodlagos dramaturgiai
és a gyakorlatilag ugyan talan legfonto-
sabb, de a filozéfia és dramaturgiai aa-
pokhoz mérten mégiscsak harmadlagos
szinhdztudomanyi szempont |égires tér-
ben lebeg, s Iényege ugyanigy nem ért-
heté, mint mondjuk Euripidész a szofisték,
Racine a janzenisték vagy a szovjet drama
a marxizmus-leninizmus bolcseletének
ismerete és értése nélkil. A mivészi (tja
folyaman egyre szocialistabb, majd egyre
marxistabb, végll egyre marxista-
leninistédbb  Brecht  dréamair6i-koltsi-
esztéta  képkialakulasdhoz nem-csak a
marxissa és a polgai vilagnézet
kiizdelmeinek parhuzamos torténetet kell
felmérnink, hanem a marxizmus.
filozofi§ an-esztétikdjan-dramaturgigan
belll lezajlott és zajldé egyazon vilagné-
zetli, de gyakorta igen kulonbdzé szem-
pontu ellentétek vitapontjait is. Az ob-

jektiv vildgképazonossag nem jelent vé-
leményazonossadgot. Nem érthetem a
skolasztika teoldgidban gyokerezé ide-
alizmusédt sem, ha nem ismerem a skolasz-
tikén belll a realizmus és a nominalizmus
késhegyig mené ellentéteit, majd a to-
mizmus és scotizmus léelméleti és is
meretelméleti kilonbségeit. A felvilago-
sodés is étekinthetetlen, ha nem laom
azokat az &rnyalatokat, amelyek a for-
radami radikalizmusa ellenére is idedista
Rousseau-t, a deista-racionalista Voltaire-
t, a szenzualizmusdval példaszeriien
agnosztikus Condillacot, a panteizmusaval
materialista - s olykor dialektikus -
szemlélethez érkezé Diderot-t és az
egyértelmien materialista - viszont alig
dialektikus - D'Holbachot az Osszekdtd
er6k mellett elvdlasztja egymastdl. A
marxista bolcseletet, amely sajét torténel-
mink kovetkeztében a legerdteljesebben
befolyasolja egész vilag- s ezen belll mii-
vészetszeml él etiinket, még  kevéshé
egyenruhésithatjuk.  Mehringet  aligha
mondhatnék antimarxistanak (sajnos d-
taldban semminek sem szoktuk mondani,
mert alig ismerjik), de az 6 esztétikgja és
mondjuk  Worringeré (akinek Brechtre
gyakorolt hatésat Ungvari erételjesen
hangsllyozza) ég és féld vdlasztia e a
marxizmuson belll; és ha mellgik so-
roljuk még Lippschitzet is (akire némi-
képpen, béar ellentmondasosan hatott
Mehring, és aki kozvetlenll hatott
Worringerre), akkor ezekkel szemben
Lukécs Gyorgy legaldbbis olyan k-
[6nbséget jelent, mint hét évszézaddal
elébb Duns Scotus Aquinéi Taméshoz
képest. Marpedig éppen ennek a két igen
nagy elmének legaldbbis Iényeget sejtetd
vézlatos ismerete nélkil ugyanigy nem
helyezhetem el Dante mtivészi forradal méat
kozépkor és reneszansz kdzott, mint ahogy
a marxizmus esztétainak vitga nél-kil
felmérhetetlen Brecht ,szinhazi for-
radalma a kapitalizmus és a szocializmus
vilagtorténelmi  hatarvidékén.  Ungvéri
tanulméanyanak még akkor is Uj ki-
indulépontokat add jelentésége a brechti
mii filozéfiai betgjolasa, ha nem is tudunk
mindenben egyetérteni vele, pontosabban:
csak Ugy értink egyet vele, hogy
némiképpen sziikosnek véljuk azt az esz-
tétikai , placc -ot, amelyen belll szelle-
mesen és szemléletesen s igen nagy anyag-
ismerettel dllitja elvtarsellentétként egy-
méssal szembe a harcos kommunista és
szakadatlanul fejlédé Brechtet a harcos
kommunista és szakadatlanul fejl6ds
Lukéccsal.
Annyi bizonyos: attdl kezdve, hogy

Lukécs Gyorgy eljutott a marxizmushoz
léte, jelenléte, beleértve véleményvélto-
zésait is, megkerllhetetlen a szocidista
esztétikai gondolkodasban. Es ugyan-
ennyire bizonyos, hogy amiéta Bertolt
Brecht eljutott a marxizmushoz, léte,
jelenléte, beleértve véleményvdltozasait is,
megkerilhetetlen a szocidista drama-
turgiai és kozvetve az esztétikai gondol-
kodasban. Ami pedig a mi szézadunkban,
kilonbsen a szézad dereka Ota, a szo-
cializmusban tudatbeli jelenvaldsag, az
megkerilhetetlen a legminimalisabban
szinvondigényes nem marxista, SOt
antimarxista elmék szamara is. Ahogy
Marx Ota béarki széamara képtelenség a
tarsadal- mi problémakat agy
megfogalmazni, mint Marx €elétt; ahogy
Freud 6ta - |1 e- gyen bar kdvetkezetesen
antifreudista lélekblavar vagy a bolcselé -
nem lehet Freud némenklatirga nékul
szOlni  lelki  mechanizmusokrdl;  ahogy
Einstein 6ta egy vidéki fizikatandr sem
képes olyan fogalomkdrben gondolkodni,
mint Einstein €el6tt - azonképpen az
esztétikd- ban az is Lukacs fogalomkorén
belll fo- galmaz, aki ha nem vagy csak
kevesek- ben ért egyet vele, és a
dramaturgidban Brecht megjelenése 6ta
még  Brechtet is csak  brechti
nomenklatiraval lehet ta- gadni. Ugy az
utobbi széz-szézhlsz évben a gondolkodéas
egészében - természettu- domanyban és
tarsadal omtudomanyban, a
ténymegdllapité és normativ tudoméa-
nyokban, materialista, idealista és agnosz-
tikus ismeretelméleti  kiindul 6pontoktél
flggetlendl - a ,nomenklatira forradal-
ma minden valamennyire is mivelt el-
mét egyszeriien képtelenné tesz arra, hogy
olyan fogalomszerkezetekben
gondolkozzék, mint nem kevéshé miivelt
nagy- apja vagy dedapja

Nos, Ungvari tanulmanydnak - azt
hiszem - a legnagyobb érdeme, hogy
filozéfiai apparatussal  bizonyitja:Brecht
dramaturgiai és szinh&ztudomanyi
gondolkodast alapvetéen megvaltoztatd
jelle- ge és ergje fontosabb, mint nagyon
egyenetlen értéki életmiivének barmelyik
mive.

Nem dramatorténeti és nem szinhaz-
torténeti tanulmany ez. Sét, az olvasonal
fel is tételezi az elézetes kellé drédma-
szinhaztorténeti ismeretet. Nincs az  a
foiskolas, aki ebbdl az izgamas, hozza
értok szaméra csevegéen lebilincsel6
konyvbdl felkészilhetne egy dramator-
téneti kollokviumra vagy éppen szigor-
latra. De aki magukbdl a Brecht-drarmak-
bdl, Brecht dramaturgiai miiveibsl és az
ezekre vonatkoz0 szinhé&z-dramatorténeti



szakkonyvekbdl felkészilt, az Ungvari
konyvének ismeretében biztonsagosabban
payazhat a jelesre, mert egyszeriben
jobban érti, amit eleve a targybdl meg-
tanult.

A terjedelmes - mintegy szaznegyven
oldalas - esszé alapvetd és alaposan doku-
mentadlt tanitasa, hogy Brecht ,hagyo-
manyellenessége hogyan gyokeredzik a
hagyomanyokban, de oly modon, hogy a
magéba olvasztott hagyomany hogyan
hozott |étre egy minéségileg Ujat. Ennek az
Ujnak, amelyben szervesen egyesiil tagadas
és a tagadas tagadasa, szdmos koz-keletii
félreértését oszlatja e Ungvéri. Nem
utolsosorban azt a maga Brecht terjesztette
kozhiedelmet, hogy az &6 ,nem-
arisztotelészi"  dramaturgigja tullépett a
katarzison. Persze, hogy nem ez tortént,
csupan a katarzis az irraciondlis érzelem
sikjérol attevsdott a raciondlis-intellekudlis
sikra. Hiszen az értelemre haté partdlasra
kényszerités célzata szerint azonos az
arisztotel észi »megtisztulas’ lelki
folyamatéval, amely a lelket megtisztitja a
helytelentsl, és a nézé lelkében “rvényesiti
az erkdlcsileg helyeset. Az itt

most egészen mellékes, hogy ez az
intellektudlis kivilrél nézés potolhatja-e az
eredeti szinhé&zi varézdatot, az
azonosulast. Az is més kérdés, hogy a
szinész kivilmaradasa' a szerepén helyes-
e

agy egyaltalan lehetséges-e. Ez az
~€lidegenités, abrechti V-Effekt kérdésé-
ez tartozik. Itt most az afontos, hogy

Ungvari meggy6zéen bizonyitja, hogy
Brecht katarzisellenessége val 6jaban a
katarzis U, mas szempontd megval ositasa.
(Hiszen, ha nincs tudatmadosito
katarzis, akkor miért jatszunk szinhazat?)

Ungvari nyomon koveti az el6zetes
torténelmi utat, és ramutat arra az eddig
igazén csak alegszitkebb szakkorokben
nyilvanval 6 igazsagra, hogy az affektudlis
hatas helyett az intellektudlis kivulrol
nézés elve eredetileg Diderot-ban gyo6-
keredzik, a Paradoxon sur |e comédienben.

s éppen ez a diderot-i gyokérzet teszi
alaposan gyanussa, hogy Brecht Arisz-
totelész ellenessége nem is Arisztotel ész,
hanem Boileau ellen irdnyul, aki a ver-
sailles-i izlés szerint merevitette és tette
szolgdlati szabdlyzattda mér eleveisfél-
reértett Arisztotel észt.

Ez a katarzismagyarazat nélkil6zhetetlen
Ungvari két fétémamotivuméhoz:

az epikus szinhdz és az elidegenitési
effektus lényegének kifejtéséhez. Aligha
vitathatd, hogy ha brechti dramérdl, brechti
szinhdzrdl esik sz6, mindenekel6tt a két
fogalom a vita targya, ezzel lehet

egyetérteni, vagy egyet nem érteni, és
éppen ezt a két fogalmat 1ehet mindenestdl
felreérteni. Hiszen egyik sem Gjdonsag a
szinh&zi-drémai milvészetben  feno-
menologiai  értelemben.  Shakespeare és
nagy ataldnossagban az angol reneszansz
drama, Schiller nagy torténelmi korképei
(Don Callos, Wallenstein, T9I Vilmos), Ibsen
Csdszér és a Gelalileusa, s6t ha dlta
lanositani  akarunk, a ,,jelenettechnikés
dramat (szemben Szophoklész és Racine
majd Ibsen ,,felvonastechmka;aval) ezek
semmivel sem kevéshé epikus szerkeszté-
stiek, mint mondjuk a Kurdzsi mama vagy a
Galilei élete vagy A kaukazus krétakor. Az
epikus drama mint szerkesztés forma, az
egész dramairodalom egyik vonala, nemis
a reneszansz, hanem ma a kozép-kori
mirakulumjatékok oOta. Brechtnél csupan
egy forradami  jelentéségii  hang-
stlyeltolddas kovetkezett be, amikor az in-
tellektudlis - értelemre hatd, magyarazo,
s6t: ismeretterjeszté - hatasszandék esz-
kozévé tette ezt a szerkesztési formét,
amellyel elsgsorban Schiller hagyomé-
nyahoz kapcsolédik. Hiszen valojaban
Schiller semmivel sem volt kevéshé ma-
gyarazo, agitativ célzatl, szocsbaakjaival
szuintelenl »Kibeszél¢" politizd 6
dramaird, mint Brecht ( ésa XVIII. szazad
végén Schiller polgéri liberalizmusa sem
volt kevésbé forradami, mint a XX.
szézad elsb felében Brecht szociaizmusa).
Ungvari igen meggy6zéen mutat arra az
egyszerre folytatd és ellenkezé viszonyra,
amely Brechtet Schillerhez koti: szem-ben
al a liberdlissal, de koveti az agitativan
forradalmit. Es a Kurdzs mamanak téma
szerint is sokkal tobb koze van a
Wallenstein-trilogiahoz (f6leg persze az elso
részhez, a Wallengtein taborahoz), hogysem
ezt a gyokérzetet meg lehetne kerdilni.

A V-Effekt pedig nemcsak Diderot
Paradoxonab6l szarmazik. Ungvari ers-
teljesen hivja fel a figyelmet a bohoctré-
fak, a , Kasperl (mlnalunk " Paprlka
Jancsi') jellegii vésari és kocsmai népi
komédiak érzelemkdzombosits, komolyat
kinevettets, bohdsdgot komolyan vevd,
tehat ,elidegenits" hatasara. Es jol létva,
lattatja a rokonsdgot nemcsak a
nyilvanvald6 el6zményt és parhuzamos
torekveést jelent6 Piscator-féle szinpaddal,
hanem Mejerholddal is, aki nem véetlendl
volt Brecht els szovjet rendezéje. A V-
Effekt sem Ujdonsagaval, hanem
hangsiilyaval valik szinhazi-dramai fordu-
I6pontta. Anndl érthetetlenebb, hogy az
el6zmények és a forrasok feltardsakor,
mikor is egyrészt oly vildgosan fejti ki a

tanulmany, hogy Brecht ezt a forradalmi
Ujat beépiti az akkor napi idészeriiségii
avantgarde torekvésekbe, de gy, hogy az
avantgarde programszerii hagyoményel-
lenességével szemben 6 igenis a nagy ha-
gyoméanyokat folytatja - teljesen figyel-
men kivil hagyja, hogy a késobbi fejldés
szamédra oly fontos ,tandraméaknak
milyen erésen befolydsold el6zményei
voltak a X1V. szézad moralitagatéka és a
XVI. szézad hitvitazo draméi. Es egyet-
len sz6 sem jelzi az egész tanulmanyban,
hogy éppen ezek a hitvitdzd0 hagyoma-
nyok hogyan Ujulnak meg a szocialista
tarsadalomszemlélet nevében és szolgda-
tdban G. B. Shaw-nal.

Az igaz, hogy Brecht nem szerette
Shaw-t, de ez mit se szamit. Eppen az el-
idegenitd effektus Utjan 6 a legfontosabb
el6d: a XX. szézad értelemre hato, hit-
vitazé-moralizal6 szocidista politikai
dramgja felé minden Ut rata vezet
keresztll. Az 6rdog cimboraja vagy a Caesar
és Cleopatra tOrténelmet magyardzo
torténelmi-altorténelmi komédia jelentik
a f6 mérfoldkdveket a Schillertdl
Brechthez vezetd Gton.

De az sem egészen érthets, hogy a dré-
matorténetben oly otthonos biztonsaggal
mozg6 Ungvéri miért mellzi el azokat a
francia és amerikai el6zményeket, ame-
lyek ismeretében vildgosabba véanék
Brecht ellentmondéasos kapcsolata a szo-
cialista célzatl avantgarde-hoz. Hiszen a
kifgjezetten értelemre hatd, agitacios
dréménak olyan kozvetlen el6zménye volt
Amerikdban, mint Elmer Rice (elss-
sorban A szamol6gép és A bérkaszarnya) €s
az a Clifford Odets, aki a Leftyre varva
(Waiting for Lefty) nagy feszlltségii egy-
felvonasoséval szinte el6képét adta egy
olyan szocidlista mozgalmi draménak,
amelyet a proletkult ugyanigy mintakép-
tokélynek tarthatott, mint egy akar
leglukacsgyorgyibb  redlista  igényii
dramaturgia. Es ugyanigy hianyzott a
szdmom-ra a Brechtet megel6z6, rovid
életii, de hatdssban annd fontosabb
francia ,unanimizmus szévegkritikailag
kimutathatd befolyasa a brechti drama
kialakuléséra. Elstsorban Jules Romains
korai korszaka még tematikusan is nyomot
hagyott az indul6 Brechten. Hiszen a
Mahagonny-téma  egyenest  kovetkezik
Romains Donogoo-jabol, amely méar 1920-
ban szinte brechti szinpadi jaték, s a
témga is felettébb emlékeztet a
mondvacsindlt véros térsadalomkritikai
burleszkjére.

Brecht tehat sokkal jobban beleéplilt az
elsj vildghédbord uténi évek vildg-avant-
garde-jdba, mint ahogy Ungvéri erésen



németekre figyel6 és legfoljebb némi
szovjet kitekintésig terjedé Osszefliggés-
felfedésébdl kirgjzolddik. Az viszont igen
pontos elhelyezés a szinhazi-dramai sik-
ban, hogy noha erésebben kapcsolédik a
hagyomanyokhoz, mint ahogy az a koz-
tudatban é, szemponteltolodasai folytan
mégis merében (j és forradalmian g kez-
dodik vele.

Ungvari azonban ennek az Gjnak a jel-
legét kizé&rolag filozofiai vetlletében fejti
ki. Ezért dlitja fel Ogy az ellentétet a
marxista gondolkodason belll, hogy az
egyik oldalon az avantgarde-ba épiilé,
majd mindvégig avantgardista elemeket
tovébbvivé Brecht 8l és a mésik oldalon
az eleve avantgarde-ellenes, a X1X. szézad
realizmusanak tovdbbmutaté hagyomé
nyaihoz kovetkezetesen ragaszkodd Lu-
kacs Gyorgy. Kétségtelen, hogy ez tény-
leges filozéfiai-esztétikai ellentét, még
akkor is, ha Brecht sok mindenben az
avantgardistakkal is szemben &l, mint
agitativ cdU szociadlista. Ebben ugyan egy
pillanatig sem volt egyedil: Piscator a
szinpadon, Toller a drédmairodalomban
mindvégig egyszerre avantgardista és
kommunista. De hata szovjet szinhazban
és drdmairodalomban sem ismeretlen a
kommunista célzat és az avantgardista
modszer egysége. Mejerhold mellett
Tajrov is rokon (bar méasképpen rokon) a
nyugati munkdsmozgalmi avantgardiz-
mussal, Majakovszkij komédidinak futu-
rista fogantatdsa, Lunacsarszkij hagyo-
many- és modernizmusvegyitése ugyan-
Ugy szembedlithatd Lukécs esztétikai
norméval, mint Brecht éetmiive. Vis
nyevszkij pedig csaknem Ugy vegyiti a
Schiller-hagyomanyt az expresszionizmus
modszereivel, mint Brecht a Kurazsi
mamaban. S6t, az Optimista tragédia két
halott matroza semmivel sem kevésbé
szolgdja az intellektudlis , distance -ot,
mint az elidegenité ,song-ok Brecht
dramédiban. Brecht tehat, ha egyben-
mashan elkllondl is az avantgarde egé-
szét6l, kifejezésmadjai szerint hozzdjuk
tartozik. Csak abban nem tudok sehogyan
sem egyetérteni Ungvarival, hogy az
egész avantgarde Ugy, ahogy van, tragé-
diagllenes, tehat idegen szamara a szo-
rosabban vett arisztotelészi katarzis. Elég
éppen Visnyevszkij kemény konfliktusu,
tragikus kimenetelti dréméira hivatkozni,
de gondoljunk a német expresszionistak
kozll Georg Kaiserre is, aki groteszk
komédid mellett a Calais-i polgarokkal a
szézad  egyik legjobb és legszebb
térténelmi tragédigjét irta meg, de Toller
Géz-a vagy Gépromboldkja sem

mentes a Brecht elétti értelemben vett
katarzisébresztéstél. Amikor tehdt Ung-
véari feldlitja az egyébkeént filozofiailag
vaoban helytdlé Brecht-Lukécs ellen-
tétet, és hizonyitéan érvel a szintézissel,
amely a Brecht-életmiiben bekovetkezett,
egyben azt is bizonyitja, hogy a csodda-
tosan gazdag lukéacsi gondolatépiilet mégis
igen sziikkeblien vonja meg a szociaista
eszmeiség szdmé&a alkalmas realizmus
hatérvonalait. Ha a Brecht-Lukécs
ellentétben Lukacsnak van igaza, akkor
Brecht (tja tévit. Ha a szinhazi-dramai
folytatas Brechtet igazolja, akkor Lukacs
értékrendje a szocialista miivészetnek csak
az egyik lehetésége. Még-hozza az a
lehetésége, amely a drdméban Gorkij,
majd Trenyov gyakorlatdban, vagyis a
dramatérténeti klasszikus hagyomanyok (j
tartalommal megtoltott, de kozvetlen
folytatasdban nyilvanul meg. Ennek a
dramai Utnak pedig a f6 szin-hazi
megval 6sitdja Sztanyiszlavszkij.

Ha a filozdéfia terlletérsl csak egyetlen
lépéssel is kdzelediink a szinhdzi gyakor-
lat terlletéhez, akkor a f6 ellentét: Brecht
és Sztanyiszlavszkij. Ha &ket nézzik
egymassal szembesitve, akkor vildgosabba
valik, hogy a szocidista szinhaz- és
dramamiivészetben parhuzamosan és egy-
massal szinte el sem vegyithetéen halad az
arisztotelészi katarzis és vele az érzel-mi-
indulati &élés szinpadon is, nézétéren is -
ezt képviseli legmagasabb  fokon
Sztanyiszlavszkij szinhéza - és a diderot-i
intellektudlis Kivalrél nézés, szinész ré-
szérdl is, nézé részérél is, az elidegenités-
sel az érzelmek korébsl a gondolkodé és
itélkezve értelmezd értelmi korbe attett
Ujfgjta katarzissal - s ezt képviseli a leg-
magasabb fokon Brecht.

Ungvari olyannyira a filozéfia sikjan
értelmezi Brecht szinhazi forradalmét,
hogy fel sem meril nda a Brecht-
Sztanyiszlavszkij ellentét. Pedig haa nem-
arisztotelészi draméval  szemben  az
arisztotelészinek modern megnyilvanul &
sat  keressik, akkor Sztanyiszlavszkij
megkerilhetetlen. Persze Sztanyiszlavsz-
kij nem volt filozéfus, Brecht pedig az
volt, nemcsak dréamairoként és dramatur-
giai gondolkoddként, de rendezoként is.
Mégis. Sztanyiszlavszkij szinpadi gya-
korlaténak ugyanugy vilagos a filozéfiai
vetilete, mint Brecht filozéfiganak a
szinpadi vetiilete. Ungvari gazdag, gon-
dolatébreszté tanulmanya egyenest fel-
ébreszti az olvasod igényét a folytatésra: a
Brecht-Sztanyiszlavszkij ellentét kifejté-
sére. Ez adna meg azt a teljesebb képet a
szocialista drama egészének kibontako

zésarél és a marxista dramaturgiai gon-
dolkodés lehetéségeirsl, amely még filo-
zofiai téren is vilagosabba tenné Lukacs
Gyodrgy esztétikgjanak ellentmondasos-
sagaban is oly fontos helyét a marxista
esztétikai gondolkodéasban.

Persze Ungvéri kozvetlen célja az valt,
hogy megmutassa, milyen forradalmi ug-
rést jelent a szinhazttrténetben Brecht |éte
és hatédsdnak jelenléte. Ennek a leg-
sziikebb célkitiizésen belll eleget is tett a
szerz6. Csakhogy a felvetett téma akkor
vanék ataanosithatobb  dsszefliggés-
felismeréssé, ha szinhdz- és drdmatorté-
netileg felmérve az avantgarde szinhéz és
drdma szembesittetnék a marxista esz-
tétika egészével és az agitativ célzath
szinhéz torténetének egészével. Es akkor
taldn még az is kidertilne, hogy a Brecht-
féle dramaturgidnak nemcsak kozépkori,
reneszansz, hitvitazd és felvilagosodas
beli elézményei voltak, hanem még a
XIX. szézad francia tézisdrdmainak, ha
nem is gyorsan €l sekélyesedett gyakorlata,
de maig is érvényes elmélete (gondol ok az
ifi. Dumas Théatre utile-jére vagy a korai
naturalista rendezék - Antoine, Brahm -
szocidis részvétet célzd gyakorlatéra is)
sem mellékes el6zmény.

igy, ahogy az ember leteszi Ungvér
érdekes konyvét, azt dlapitja meg, hogy
fontos, gondolatgazdag, tudattagito, de azt
is, hogy Ujabb igényeket ébreszt, szé
lesebb filozofiai és még inkdbb szinhazi
drématorténeti  kitekintést kivan. S ezt
aligha tudna bérki koéreinkben jobban
felkésziltebben kifejteni, mint Ungvari
Tamas.

(Akadémia Kiadd, Budapest, 1978)
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ktvan Nanay:
es premiers pas du Théatre Populaire

u couts des premiers mois de 1978 'admi-
istration culturelle a pris certaines mesures
htéressant tout le systeme de notre vie thé-
rale, L’une de ces mesures a conduit a la
1sion du  z5éme  Théitre et du Théatre
adame Déry dont est né un nouvel étab-
ssement portant le nom de Théitre Popu-
ire, fonctionnant dans un bitiment nou-
au, dans le circuit du Chiteau de Buda. Le
héatre Populaire s’est introduit avee toute
he série de spectacles que notre collabora-
ur analyse dans son article. Le nouvel
semble a assumé en premier ordre la lourde
sponsabilité de la diffusion d’une culture
ppulaire et Istvan Ninay souligne les pro-
emes ct les tiches d’ordre général qui se
ssinent déja aprés les premiers pas de
tte entreprise intéressante.

dbor Mihalyi:
otes sur messages et sur styles

s’agit ici de deux comédies de Molicre: du
winffe, présenté a Budapest au Studio du
eatre Madach et du Malade  imaginaire
‘on joue a Kaposvar, Chacun des deux
tteurs en scene, Gyorgy Lengyel et Istvan
Oke ont voulu rompre avec les traditions
ont sondé le texte classique pour y trouver
s idées originales et personnelles.

dit Maridssy:
plaisir du succés

rant vu la piece d’Alexis Arbousov: Comeé-
a lancienne mode (Le Bitean pour Lipaia)
Studio du Théatre Madich, notre critique
‘¢ impressionnée surtout par le contact
oit et intime entre le spectacle et son
blic.

sébet Ezsids:
lecon de deux spectacles-jumeaux

pres la création de sa comédie satirique
Grand nettoyage au Théitre Jozsef Attila
Budapest, I'auteur, Istvan Csurka en a
une version modifiée pour la reprise a

Veszprém. Ainsi, du point de vue de la dra-
maturgie, les deux représentations offrent la
possibilit¢ d’unc comparaison frucrueuse,

Istvan Gabor:
Les migrations d’Ulysse

A Veszprém on a créé ce texte de Zsigmond
Moricz, prosateur classique de 'entre-deux-
guerres, destiné originalement pour un
livret d’opéra. La critique a généralement
boudé cette entreprise  qu’lstvan  Gibor
estime néanmoins digne d’étre défendue.,

Katalin Réna:
C’est plus qu’un divertissement . . .

La Mabagonny au Théatre Maddch est devenu,
grice a la mise en scéne d’Imre Kerényi, un
divertissement fort plaisant, une plaisanteric
a grand spectacle, cependant — voici 'avis
de notre critique — le texte de Brecht est
bien plus fort et dur que le fait eroire cette
représentation.

Istvan Képeczi Bécz:
Costumes: Teréz Nagyajtay

Pour rendre son dernier hommage au scé-
nographe excellent récemment déeédé, qui a
¢té aussi son collaborateur régulier, « SZIN-
HAZ » publie ici son dernicr texte: le né-
crologue qu’il a consacré a sa collegue Teréz
Nagyajtay, la costumitre magnifique a la-
quelle il n’a survéen que de quelques semai-
nes.

Istvan Csik:
Spectacle et fonction

A propos de la premicre de Mabagonny de
Brecht, Béla Gotz, seénographe de plusieurs
représentations a grand succés du Théitre
Madach, parle ici de sa carritre et de ses
problémes professionnels.

Fruzsina Magyar—Gyd6zd Durd:
Conversation avec Péter Vallo
Dans cet interview Péter Valld, un des rep
¢sentants les plus doués et les plus ambiticux
de la jeune génération de nos metteurs en

Brecht 1927-ben

scéne qui, apres avoir débuté a Veszprém et
a Szolnok, travaille 4 présent au Théatre de
Comeédie, parle de ses idées sur le théirre, de
ses projets personnels et de plusicurs ques-
tions actuelles duthéirre hongrois en général.

Janos Sziladi:
L’ artiste invisible Ilf.

Avec cet extrait se termine 'étude de auteur
ayant pour sujet «l'art invisible » du metteur
en scéne au théitre.,

Jozsef Czimer:

Du théétre brechtien — sous le
prétexte du « Dialog 1978 »

Ce compte-rendu résume les discussions ct
les conséquences du symposion scientifique
qui a eu licu a Berlin, capitale de la RDA, a
I'occasion du  §ofme
naissance de Brecht.

anniversaire de la

Ha Van Tzao:

Quelques remargues au sujet des bases
de I'effet de ['aliénation

[.a conférence du metteur en scéne vietna
micen, prononcée au symposion sur Brecht
a Berlin, traite des relations entre la théorie
brechtienne du théitre et le théirre oriental,

Péter Molnar Gal:
Boulgakov et Boulgakov

Cette ¢étude analyse un des spectacles les
plus importants du Théiarre Taganka de
Moscou, ladapration du Maitre et Maronarita
de Boulgakov, mise en scéne par Youri
Lyoubimov,

Géza Hegediis:

Comment Tamés Ungvéri voit Brecht

11 s’agit de la eritique d’'une monographic de
Tamas Ungviri, intitulée La révolution the-
dtrale de Brecht.
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