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jatéekszin

BECSY TAMAS

A szavak

és a viszonyok szintje
Suté Andras

két drAmajaban

Sité Andrés komédiganak - 1idim siraté
egy bolyongd porszemért - cime metafora
Flgedes Karoly sértett hilsaghol elhagyja
a falu kozosségét, a kozbsségért végzett
munkat, hogy egy Ujrakeresztelkedd
szektdan  belll taldja meg egyéni
boldogsagét. Ezzel meghalt a kozosség
szaméra, s érte, a bolyong6 porszemért
folyik a vidam siratd. A komedia végen
bekovetkez6 ,halda azt is jelzi, hogy
hamis Ut vagy zsdkutca volt a Prédikas
testvér dtal kindt lehetéség. Ez a koz-
ponti sz8l a kbvetkezé emberi viszonyokon
belll hizodik. Fugedes 6zvegyember o6t
lannyal, akiket ugyancsak a szekta tagjaiva
akar tenni; szerelmes egy Somosiné nevii
fiatalasszonyba, akit a szekta vezetdje,
Prédikés testvér is szeret. A darab torténete
pedig a szektdba vad belépés
elokészileteiben, a ké& szerelmes férfi

vetélkedéseiben, a keresztelési  szer-
tartdsban, mad Fugedes ,hadaban"
realizalodik.

Mindebbdl |athaté, hogy a darab vi-
lagképét, mondanivaléjat nem a cselek-
mény hordozza és nyilvanitja ki. A cse-
lekménymenet ugyanis csak azt mondja,
amit valésagismeretink aapjan az €sé
pillanatban tudunk: zsdkutca ez Fiigedes
széméra.

Nem tllsdgosan erés mondanivalé a
Prédikés testvért leleplezé réteg sem,
melyben azt tudjuk meg, hogy a szek-
taf6nok mast hirdet hiveinek és mast ko-
vetel t6lik, mint amit 6 maga tesz. A
szerelmi vetélkedé pedig, amely Somosiné
kezéért és kegyeiért folyik, mas darabokbdl
eléggé ismerés. a csinos fiatal-asszony
mindkettej Uket csak csdbitja és hitegeti, bar
neki egyikik sem kell. Mi-kor aztéan a
cselekménynek nincs  szilksége  erre,
egyszer csak nem jon vissza a komédia
eréterébe -- de a szinre sem -; vagyis az ir6
nemigen tud mit kezdeni ezzel az alakkal.

A komédidnak az 6t lany korili rétege
lehetne még a legizgamasabb. Itt - az els6
részben - fel is csillan valami ,, erdélyi-népi
moliere-i jelleg és élethelyzet. Az &t lany
kozul csak egy meri megtagadni a szektdba
val6 belépést, a tdbbi - noha nem szivesen
és nem meggy6z6dés

bél - enged az apanak. A szekta tiltja a
hisevést és a tancot, a lanyok mindkettét
szeretik. Mivel Somosinét apjuk el akar-ja
venni feleségll, lehetéség lenne az 6z-
vegyasszony és az 6t lany kozotti vonat-
kozésok kibontéséra, s ezzel a komédiais
nyerne. De alanyokka Somosinénak csak
a szektdba val6 belépés kérdésében van
kapcsolata: érezhetéen a belépés el-len
dolgozik. A lanyok téle kapnak szalonnat
és kolbaszt, s mikor az apa felfedezi, a
helyzetkomikum uraja €l a szin-teret.
Flgedes amlgy is szigorl apa, most is
pofonnal és bottal igazitana a megfelelé
Utra alanysereget. )
Mostandban , hozzaszokhattunk az

olyan darabokhoz, amelyekben nem a
dramai helyzetek, nem a cselekmény, az
alakok és viszonylataik hordozzak a ki-
fejezendé6 mondanivalét és vilagképet,
hanem csak a szbveg, a beszéd. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ezek abrézolds hijan
csak ,esziinkbe juthatnak”, s a befogad6
ezen a mbédon deritheti fol, mirél is van
sz6. Ebben a komedidban sokat be-
szélnek az ,eszkozemberekrdl . Itt fol-
tehetéen Flgedes Kéroly az eszkbzember,
Prédikas testvér eszkoze. Latszatra az is,
azt tesz, amit a szektavezér mond, noha
inkdbb csak magéra erdltetett ma-
gatartassal. Ez azonban nem okvetlenl
eszkdzemberség, lehet ostobasaghdl fa-

Siité Andras: Vidam sirat6 egy bolyongé porszemért (Szegedi Kisszinhaz). Vajda
Méarta (Somosiné), ifj. Ujlaky Laszl6 (Prédikas) és Nagy Zoltan (Figedes)




Gyarmathy Agnes diszlete a Suté-vigjaték szegedi eléadasahoz (Hernadi Oszkar felvételei)

kado becsapottsag. A darabban egy kicsit
igy is jelenik meg Figedes. egyataan
nem veszi észre, amit mindenki |at, azt,
hogy Prédikas testvér béven hazudik, s
egészen mast prédikd, mint amit iszik -
itt a sz0 legszorosabb értelmében. De
lehet, hogy nem becsapottsdg és os
tobasag ez, hanem sértett hilsagbdl fa-
kado ,azért is mast" tenni vagyoé dac. Az
elgjén egypar mondatban ugyanis uta
arra, hogy a falu vezetésége nem ismerte
el az 6 érdemeit sth. Ha ez igy van, akkor
6 sajét hiusaganak eszkéze, am ez is csak
»esziinkbe juthat". A komédiaban nincs
kibontva az eszkdzemberségnek egyik
fajtda sem. Pedig errdl a fajta emberrdl
igen korszerti drémét lehetne irni.

Sité Andras miiveir6l mindig meg-
jegyzik csodés nyelvi gazdagsagat. Nos, a
komédianak ez a rétege kitiind. Az em-
berek kodzotti kapcsolatok elsdsorban eb-
ben a rétegben nyilvanuinak meg, s itt
bomlik ki az eszkdzember kritikga és
elitélése. A szerteagaz6d és mégis Ossze-
fogott szép mondatok igen sokféle élet-
jelenségre utalnak. A bag az, hogy ezek
egy drdmal mifajban nem vanak a mi-
fa) természetéhez ill6 cselekvéssé, az em-
bereknek az emberekhez és problémak-
hoz val6 viszonydnak konkréthordozé-
j&véd; ezeket csak jeldlik, csak utalnak r&
juk.

A szegedi Nemzeti Szinhazban Léner
Péter rendezte az eléadast. Mér a szin-
padkép eléggé eklektikus. A szoba belsgje
redis, mikéent redis az udvar és az
utcarészlet; meseszerti azonban a ho-esés.
A szinpad €elsb fele pedig Ures, oldalt
behavazott boglydk lathatdk, amelyek
egyikére minden tovébbi nékil ra
fekszenek. Az Ures el 6téren hangzanak fel
az énekek, amelyek a darab gondolatait
hordozzak, s mintegy , elidegenits”
hatéstiak. A rendezés a helyzetkomikum-
mal a lehetéségekndl kevesebb alkalom-
mal ét. Léner Péter munkganak leg-
pozitivabb része az eléadas végig jol
megval asztott ritmikdja, tempdja.

Az eléadas végul két szinészi teljesit-
ményen nyugszik, Flgedes és Prédikés
alakitoin. Palancz Ferenc ,buffészeri”
alakra formalta Fligedesét. Az alak - igaz
- amugy is indulatos, hamar diihbe gurul,
de Palédncz Ferenc az egész jatékon
keresztlll ezt az egy tulajdonsagot mutatta
meg. Teha egy dihos-ingertlt-buffé-
komikus aakitdés az ©Ové, némi ide
gességgel. Ebben épp az sikkad e, ami
fontos lenne: ennek a bolyongd emberi
porszemnek egyfelél eszkdzember-mi-
volta, masfel6l meleg embersége. Ez
utébbi néha azért folcsillan lanyaival vald
hajbakapésaikor, de nem vélik az alakitas
- ésigy az alak - szerves részévé. Ha az
eszkdzemberség megmutatasara a darab
kevés |lehet6séget adott is, az alakitas ezt
a szavakban sokszor elmondott vonast
érzékeltethette volna.

Ifj. Ujlaky Laszl6 Prédikasanak kitti-né
a jdmeze. A bokéan felll &6 nadrag, a
széles karimaju kalap, a ,papos’, de
mégis ,, linkembert" esziinkbe idézé kabat
és sd igazan pompésan jellemzik.
Ugyanezt mondhatjuk arrél a - tag ér-
telmi, minden szinészi mozgést jeldl6 -
gesztusrendszerrél, amivel 6 épiti fel ezt a
vacakembert. Van azonban alakitasanak
egy folottébb zavard része, ami sokszor
elfeledteti az el6bbi pozitivumokat. Sez a
mesterséges, a val6sagban sehol meg nem
taldhato beszédtonus. Vaamiféle
18 sz0lashdl", »miparaszti” be-
szédhangzashdl és fejhangbdl al dssze ez
az életidegen beszédtonus. Ha ez nem
lenne ennyire mesterséges - €s mMégis
megmaradna a karikirozés -, igazan ki-
valo alakitas lenne.

Vagda Méarta Somosinga eléggé szok-
vényos alakités; a csipére tett kéz és va-
lami ,tiizrélpattantsag” jellemzi. Az apai
parancsot megtagado lanyt, Lenkét, Nagy
Anikd jatssza, a megirt alakbdl fakado
keménységgel. A tobbi négy lany kissé
egyforméra sikerlilt Nagy Mari, Raszler
I1dikod, Réna Bedta és London Katalin
alakitésaiban.

A budapesti Nemzeti Szinhdz Sité
Andrasnak egy méasik darabjat jétssza, a
Kdin és Abelt.

A bibliai helyzet az Istenhez, illetve egy
transzcendens fensdséghez vald két
alapviszony &brézolésat kindlja: a hiiségét
és a lazadasét. Az dbeli hiiség egyben az
Isten iranti bizalom, ami a valdsag
folyamatait vezérlé torvényszeriiségekbe,
azok szikségszerii ,ilyenségébe" vetett
bizalom, aminek tovabbi velgargja, hogy e
torvényeket nem kell és nem is szabad
megvatoztatni, befolyasolni vagy
moédositani, mert azok valahogyan az
ember javéravannak. Az abeli életlatés igy
a hiten és bizalmon alapszik. A kéini pedig
a ,miért?'-et kérdezé lazadéson, vagy
mésképpen: a bizalmatlansagon, amely
nem bizik a valésagot mozgato
torvényekben vagy azok mindegyikében.

Nemcsak az eredeti bibliai alaphely-
zetben, de ebben a paradigmatikus alap-
helyzetben sem mindegy, hogy az a tar-
sadalmi kozeg, amelyben ezt a modellt
funkciondltatni akarjuk, hiszi-e Istent;
vagyis azt, hogy a valésag térvényeit Is-
ten teremtette és mozgatja, olyan okbdl és
olyan céllal, amelyet ha az ember nem ért
is, hiheti, hogy azok végeredmény-ben az
ember javat szolgdjék. Ha a kozeg, az
adott tarsadalom nem hiszi mind-ezeket,
akkor a bibliai alaphelyzet lénye-gében
moédosul. Ekkor Isten szimbolumma
valik, sigen sokféle szimbolumma valhat.

Siit6 Andrasnd a hatalom szimbdluma.
Ebben a pillanatban az alaphelyzet
azonban végtelenil problematikussa va-
lik. Isten - az eredeti ,kortalan, éskori
alaphelyzetben - nem cselekedhet egy va-
[6di, foldi hatalom modjara, nem teheti
azokat atetteket, amelyek afoldi hatalmat
jovd, akér rossza-gyiildletessé te-szik. Az
Isten hatalma Abelnek és Kainnak a
villamlasban, viharban, saskgjarasban -
tehat természeti csapasokban - jelenik
meg. Ezek pedig szimbolikusan sem
tekintheték egy valddi, 1étezd hatalom
emberellenes, az embert kormanyozni
vagy félelemben tartani akard, manipuldlo
megnyilvanulasainak. A hatalom tehét
még megnyilvanuldsaiban sem lehet
jelen a hatalom nem viszonyul Abelhez
és Kéinhoz, csak 6k viszonyul-hatnak a
,hatalomhoz . Azért tettik idézéjelbe a
sz6t, mert az a hatalom, amely nem
jelenik meg, amely nem is nyilvanul meg
(mint példaul Kafka meg nem jelend
hataima) voltaképp nem hogy nem
hatalom, hanem: semmi.



Sité Andras darabjaban is adottsagnak
kell venniink, hogy az Isten hatalom. Mivel
azonban semmi megnyilvanuldsa nincsen,
csak  olyan hatalomnak  tekinthetjik,
amelyet csak az Ot ember hite |étesit.
Igazabdl igy ,fantomhatalom jénne létre,
amely viszont csak akkor |étesithets -- hisz
gyakran létesitik az emberek ha egy
konkrét hatalom konkrét
megnyilvanulasairél  béven van mér
tapasztalatuk. Azonban ebben a darabban
nem a ,fantomhatalomrdl” lenne szo,
hanem olyan ,vaddi hatalomrdl,
amelynek semmiféle _ konkret
megnyilvanulasai nincsenek. Am ilyen
természetesen nem |étezik, s ezért ebben az
alaphelyzetben az ember és a hatalom
viszonyéat nem lehet igazan megragadni.

Pedig voltaképpen erre torténik kisérlet.
A darab - szerkezetileg - kozéppontos
drama, az Istennel a kdzéppontban. Ilyen
szerkezettel azt lehet objektivani, hogy mi
és milyen a kozéppont tartaima, mi és
milyen az ehhez val6 viszonyok tartalma,
illetve ezek miként valtoznak. Abbdl, hogy
itt csak olyan kdzéppontrédl van sz6,
amelyet csak az emberek hite |étesit, két
dolog kovetkezik. El6szor: a k6zépponthoz
vaé visonyok tatamai nem a
k6zépponthoz valé viszonyokban
objektivalédnak, hanem az alakok egymas
kozotti viszonyaiban; mésodszor: az ehhez
a kozépponthoz valé s igy kozvetitett
viszonyok jobbdra csak a bensében
megjelené  pszicholdgiai  vagy tudati
viszonyok |ehetnek. Ennek
szilkségszeriiségei érvényesllnek e
darabban.

Elészor vizsgaljuk meg, milyen itt Abel
és Kan. Sit6 Andréds természetesen
mindkét magatartast, €letszemléletet és
életvitelt atertelmezte. Az Ujraértelmezés
elstsorban Abelre vonatkozéan sikeres. O
nem szelid és jambor, hiszen tobbszor
kezdeményez verekedést; a cselekmény
megindulasa elétti iddkben meg is szlrta
Kaint, olyannyira, hogy életéért kellett
imadkoznia. Egy masik |ényeges Uj vonasa
az On- és éetszeretet, amely elsgsorban
nem az élet élvezete. Sgjat éetét félti, azt
szereti, hogy van, hogy él. Voltaképp
ebbél a vonasbdl fakad a ,hatalom
foltétlen elismerése: fél, ha nem hodol
neki, elpusztitja.

Ezzel szemben a ,kéini" magatartés és
életvitel sokkal , hagyoményosabb maradt.
A dolgok ,miértjére kérdez, a hodolatot,
az davetettséget nem tiri, s azt akarja
megismerni, amit az ataa is feltételezett,
de vele szemben is megnyil-

vanulasra képtelen hatalom eléle elzar.
Sité Andrasndl nem a szellembirodal mat
akarja begjarni vagy nem a hald titkat
akarja megtudni, hanem az Edenbe akar
visszajutni, az ,elveszett paradicsomot
akarjamegtaldni.

Teljesen () motivum Kain gyilkos
siganak oka, amely az (Ujjaertelmezett
Abel-magatartashél fakad. A hatalom
problematikajat az ir6 Gsszekdti a szere-
lemmel. Isten gjandékot kild, Arabellét, a
nét, az asszonyt, egy tavoli csillagrél. Ez
az | sten egyetlen megnyilvanu-

lasa, am ezt semmiképpen nem tekint-
hetjlk a hatalom ,trgjai falovanak,
amelyet az alattvalék megrontésara, ma
nipulalésara, elnyomasara kiild. Nyilvan
egyéb tényezok is, de ez is azt bizonyit-
ja dlegoriardl van itt sz6, abban az ér-
telemben, hogy elébb van a kifejezends
gondolat, s ez keres maganak érzéki
megnyilvanulasokat. Arabella az iro
»kildemeénye", hogy gondolatat szem-
leéletessé tegye. Arabella azt testesitené
meg, hogy az ember , masodistenné tette
aszerelmet. Arabellét 1sten Adam-

Sité Andras: Kain és Abel (Nemzeti Szinhaz). Avar Istvan (Adam) és Ronyecz Maria (Eva)




mal kildi a két fiu kozil az egyiknek,
Adam szerint a kovetkezé szavakkal adta
a: ,Egyedili Istenetek voltam, és ti nem
elégedtetek meg velem. Méasikat is
vélasztottatok: a testi szerelmet, ha ugyan
nem helyeztétek azt folibém. Tobbé nem
nyulok agyaghoz, sokasodjatok magatok."

(Uj Iras 1978/2. sz. Minden tovabbi idézet
innen vald.) Ezekbdsl nyilvanvald, hogy
Arabella nem a hatalomnak az érvényre
jutésa az aattvalokkal szemben, az &
ellentkre; am a tavoli csillagrél
szarmazott nének mégis koze lesz a
hatalomhoz. Hogy kié legyen, Arabella
dontésére bizatott, s 6 - mert megszédul
Abel szép szavaitdl - Abelt vélasztja, noha
Kéin is azonnal beleszeret. Abel azonban
ettél kezdve Istennel egyltt emlegeti,
szivében a hatalom és a né a legfontosabb
erék, de még-is Istent tekinti
fontosabbnak. Ezt Arabella nem tudja
elviselni, Istennél nagyobb akar lenni
Abel szivében. Mivel ez nem kovetkezik
be, elhagyja, és a lazadd, a hatalommal
porleked6 és azzal - itt persze csak
gondolatilag vagy érzelembelileg -
szembefordul6 Kainhoz pértol. Ezzel a
bizalom és a lazadas (j variécidja kerll
ismét el6. Sité Andras koncepcidjaban
ugyanis Eva megcsalta Adamot Szamael
arkangyallal, aki ekkor egy z6ld szemi
kigyo alakjat vette magara. Arabella most
ugyanezt teszi Abellel, megcsaja Kéinnal,

s itt az ,0, szent fontonos&ag' - a
csalést, a bi zal matlansag
szilkségszer{iségéé, a bizalomnak mint az
életet kormanyz6 erének a meg-sziinéséé.

Id6kozben Kain felkerekedik, hogy
bejusson - a hatalom tilalma ellenére - az
Edenbe. Hosszl ideig nem j6én vissza, s
azt hiszik, meghalt. Lényeges Kain
tavolléte, mert jelenlétében Abel nem
fogadna vissza Arabellét, vagy nem len-ne
képesra S ekkor megszélal az Ur hangja
is. A draméban, a ,dramatis personae
kozott igy szerepel: Az Ur Hangja; am a
szinjatékban Abel hangjaval beszél. igy
aztédn még ez a hang sem valik-vahatik a
hatalom  megnyilvanulasava.  Persze
Istennek a hangja mint Istennek a hangja
képtelenssg lenne, a  szinjatékban
egyébként nem ,szereplé” hang pedig
valamilyen madon objektivva avatna, mint
Az ember tragédigjdban. A hang a neki
legkedvesebb felaldozéasat kéri, mert , A
foldi rendet mégsem eré-szakkal, hanem a
Jonapok példaergével kivanom éltalad is
fenntartani. Az Abelnek legkedvesebb
Iény Arabella, s ezért - Kéin tavollétében -
Abel veszi

egy idére magara a kaini magatartast, s
szembeszéll ezzel a kivanalommal. Ami-
kor azonban megtudja, hogy Arabella
megcsalta 6t Kéinnal, azonnal megsziinik a
legkedvesebb lenni. igy aztan felvetsdik,
ami az ,Urral’ valé beszélgetésben is
el6kerllt, hogy nem az 6 sajét életee a
legkedvesebb neki? llletve, hogy nem-
csak azért tartotta-e Arabelldt a legked-
vesebbnek, hogy ne sgat éetét kelljen
felddoznia Végul Abel, a ,hataom"
feltétlen hive és szolgddja, Arabellat ol-
né meg aldozatként, akar a hatalom sze-
szélyének kielégitésére, akar sgjat éete
megmentése érdekében. Igy aztan érvé-
nyesil az a mondanivalo, hogy vannak
,Abelek", akik a jelzett okbol vagy cél
érdekében bdven feldldoznak mésokat.

Akkor, ha nincs Kéin. Mert Kén a
megfelelé pillanatban kdzbelép, s az &-
dozati kével agyonveri Abelt.

igy végil egyértelmii, hogy a darab
mondanival¢ja szerint Abel negativ, Kéin
pedig pozitiv emberi magatartas és
életvitel.

Megitélésiink szerint azonban ez a két
magatartas nincs igazan végiggondolva. A
l&zadé embert, Kaint sohasem lehet az
igazi emberi magatartéssa, életvitellé
tenni. A valésadg nem létezhet csak kér-
désekkel és lazadéssal; létezni és funkcio-
nélni avalasszal és a valaszban rejlokkel,
az azok iranti bizalommal tud csak iga-
zén. Ha ,Kéin" egyszer barmit vélaszol,
alit, megsziinik ,,Kan" lenni, fennalova,
érvényesse valik - hatetszik : hatalomma
-, mert az dlités, a vllasz csak akkor az,
ha - bér iddlegesen - érvény-ben van, ha
tudniillik hatalom, ha lehet ellene l&zadni.
Miutan K&n megolte Abelt - ebben a
darabban: teljesen jogosan - valamit
tennie, valamit dlitania kellene. Am
ekkor mér 6t is, legaldbb sajét vélaszai, az
abban rejlokben vald hitre és annak
szolgalatara kényszeritenék. Persze ebben
a darabban ez az dllités és ez a hizalom a
szélséségekig vitt, addig, ahol mé& ez
gerinctelenséggé, szolgalelkiiséggé,
»lehajtott fgji" ember-mivoltta valik.

A szavak, az elmondasok - és nem a
konkrét viszonyok - szintjén van két olyan
momentum, amelyekben az  abeli
magatartas és életvitel masik aspektusa is
felvillan. Abel a sgjét hangjan, de az Ur
hangjakent azt mondja onmaganak, hogy

,Abel fistje nélkil nincs rend a féldon,
ami kétségkivil igaz. Mert Abel fustje
nem okvetlenil a szolgaléleké, hanem az
alitasé, a vélaszé, a vélaszban foglaltak
iranti bizalomé, illets

leg ez utobbiak szolgalatée is lehet. Az
Abel-féle magatartasnak ez az oldala épp-
Ugy kidolgozatlan, mint az ezzel szorosan
Osszefliggd masik. Mikor Arabellaért
harcol, egy voltaképp nagyon igaz
mondatot mond: ,Karhozatra jutok, ha
nem az én kunyhomat s agyamat vé&
lasztod, nélkiled elbitangolok Isten Os-
vényérdl." Ebben a mondatban az dlito, a
vélasz megval Ositésat akaré ember néhoz-
szerelmeshez vaé viszonyanak
alapigazsaga jelenik meg: a megval Osités
harcahoz, az ezen az Osvényen valo
megmaradashoz van ra, nélkilézhetetlen
érzelmi segitoként, tarsként sziksége. Ezt
a problémat megint csak nem lehet az
adott alaphelyzetben kibontani, hiszen itt
Isten mint hatalom, megnyilvanulasok
nélkdli, és igy még csak nem is
szimbolikus hatalom. Az el6bb idézett
mondat ezért sgjat ellentétéveé valik, mert
Abel a sajét életét félti, s ezért 6 ddozna
fel Arabelldt, illetve hitel nélkilive valik,
mert itt Abel nem j& semmiféle
Osvényen, nem akar semmit megval 6sitani
a hodolaton kivil. Méarpedig soha nem
volt még olyan hatalom, amely csak
puszta hodolatot kivant; mindegyik
megkovetelte az ember tevékeny szol-
gdatét is. Mivel itt voltaképp nincs ha-
talom, a puszta imadason és hddolaton
Kivil - léven ezek 4 benss viszonyulésai -
Abel nem is tehet semmit annak szolga-
latéravagy szolgélataban.

Az ir6i mondanivalé Gsszes aspektusﬁ
joszerével csak a szavak  szintjén

,mondjék el’. Ezzel azt akarjuk mondani,
hogy nem dramai, nem a minemhez
adekvéat a gondolatok megjelenitése. Az
alapviszonyok nagyon egyszeriiek.

Utaltunk arra, hogy szerkezetileg vagy
miifgjilag kdzéppontos drama ez, minden
konkrét megnyilvanulas nélkdli  ko-
zépponttal. Mivel ezt a kdzéppontot csak
az Ot ember hite létesiti, hozza csak
kétféle viszony lehetséges : vagy hiszik
[étét, és ennek kovetkeztében valodinak
hitt parancsait, vagy nem hiszik. Itt min-
denki hiszi; Kéin csak azt nem hiszi, hogy
feltétlenll engedelmeskedni és mindenért
hodolni kell.

Az daphelyzet igy meglehetésen egy-
sikd, s kétszintes drdmdban lehet adek-
vatan megragadni; igy tették a kozép-
korban és Byron is. Am ehhez a méasodik,
az isteni szint 1étét el kell fogadni, akar
valésdgosan, mint a misztériumokban,
ak&r szimbolikusan, mint Byron, de a
masodik szintet objektivalni kell a mi-
ben. Itt semmi sem objektivaja, és sem-



miben sem objektivdddik. Mivel az
alaphelyzet  kozéppontos  szerkezettel
konkretizalodik és nem objektivdhato a
kozéppont, a hozza valé viszonyok nem a
kozépponthoz valé viszonyokban je-
lenhetnek meg, hanem az alakok egy-
méshoz val6 viszonydban, ami csak bensd
viszonyok megjelenésére ad |ehetéséget.
Ezt viszont csak a szavak szintjén lehet
objektivalni, és nem az aakok kozotti
viszonyoknak cselekvéskeént meg-
nyilvanulé objektivacidiban. Ezért a h&
rom felvonasos mii cselekménye pusztén
ennyi: (i) megérkezik Arabella és Abelt
vélasztia, (2) Arabella megcsdja 6t
Kéinnal, (3) Kéin eltavozik az Edent fel-
kutatni, (4) az ,Ur Arabella feldldozasat
kéri, s mikor (5) Abel ezt meg akarja
tenni, K&n megoli 6t. Az aaphelyzet
szilkségszeriien kevés sz&mu viszony-
szdlat enged meg, s ezdltal lesz a vonat-
kozésrendszer eléggé egysiku. Sité And-
rés ezt a szavak, az elmondas szintjén
tudja dusitani, tobbrétegiivé, gazdagabba
tenni; &m ezen a szinten mar nem hat-nak
oly erével, mintha a szavak csak jel6lnék
és felidéznék a méyebb szinteken
meglevd, kialakul6, mdédosuld viszonyo-
kat, cselekvésként.

Az daphelyzet ezért Kéin és Abel

mellett nem biztosit dramai  helyet
Adamnak és Evanak. Az ésszilok
dramailag Abel tautolégia, s mikor

kételkedik és enyhén lazong Adam, akkor
Kain tautologiga. Arabella is addig kap
dramailag helyet, ameddig az elgjén ko-
z6mbos a , kdzépponthoz'. Amikor Abelt
akarja lézadésra birni, vagy ami-kor
kételkedik a hodolat sziikségességében,
azonnal Kain tautoldgiga lesz. Az 6
helyik ismé a szavak, az elmondasok
szintjén van, mert a mi gondolatisaga itt
fejezédik ki. Eva Szaméaellel val6 csalédsa
révén kap helyet; egyébként ¢ afféle
kispolgari ésanya, aki , mangot, ananaszt,
narancsot meg szaritott édes burgonyét
(és ismét mangét, ananészt .. . stb.) tdal
csaladjnak, aki félté szere-tettel repdes
két verekedé fia kozott, s aki részeg férjét
mindig agyba akarja dugni.

Uj vonés aakjaban, hogy megcsalta
Adamot. A dramaban nem az a fontos,
hogy Isten parancsait csalta meg Adam-
mal, hanem hogy Adamot Szaméellel.
Ennek a csaldsnak lehetne kapcsolodasa
Kainhoz. Arabella Kéinhoz partoldsa utén
az elss pillanatokban kigjti Abel ne-vét -
Kaint nevezve ezen a néven s ezért Kéin is
megcsadva ézi magéd, hiszen Arabella
el6zéleg Abelé volt, s ezt Kéin
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Siité Andras szinmiivében (Iklady Laszl6 felvételei)

szerint nem lehet elfelgjteni. Az Abellel
valo egylttlétet Arabella is képes teljesen
elfelgjteni, miként Eva Szaméelt. Ha Kéin
az Edent akarja visszaszerezni, ez
természetesen eszmel cél. Az ezme célld
€l6 ember szaméra az élet, a valdsdg ese-
ményel kozil nem az eseménysorok
pragmatikussaga a fontos, hanem azok
egyik részlete, tartozéka, a bennik meg-
jelend, rajtuk & is hizo6dd, az esemény-
sorok pillanatnyi igazsagandl  szilkség-
szeriien tartosabb érvényii eszmeiség. Eva
és Arabella csak a pragmatikus eseménysort
€li azok pillanatnyi igazsagaval, és ezért
képesek egyértelmii felgjtésre. Adamban és
foként Kainban az é&fogobb érvényi
eszmeiség €, s ezért képtelenek felgjteni.
Ez a tény nemcssk Adam és Eva, de -
Arabellan keresztill - Eva és Kain viszonyét
is meghatarozza, pontosabban:
meghatarozhatnd. Ahogy Evaval indul a
csalds, s ahogyan az ,0, szent
folytonossag!" Abelt utoléri, gy éri utol
Kaint is Evatette.

Adém épp gy hiszi Istent, mint
mindegyikink, csak ez a hit a parancsokat
illetéen kissé kesernyés és cinikus, el-
sisorban az 6 megcsalatasa miatt. Ez a

Cserhalmi Gyorgy (Abel), Ronyecz Maria (Eva) és Szilagyi Tibor (Kain)

viszony nem lényeges véltozata az Abe-
lének. Adam koril akkor forrdsodik fol a
szavak szintjén a levegs, amikor sajat
sebe szakad fel, immaron sokadszor, Eva
altal tortént megcsalataséé. Eva csalésa a
kozépponthoz valo viszonyokon semmit
sem véltoztat, ettol flggetlen
életjelenség, s ezért marad az alaphelyze-
ten kiviil, s ezért jelenhetik meg Adam
emiatti elkeseredése is csak az elmondas,
aszavak szintjén.

Az Arabellaval belépé magatartés is
alig kapcsolodik az alaphelyzethez. A le-
hajtott vagy felemelt fejii ember kérdését
csak annyiban érinti, hogy Abel miatta
egy pillanatra megtagadja | sten parancsat.
De Kannak a kozépponthoz vald
viszonyan nem vdltoztat, hogy Arabella
Abelt véasztja, illetve, hogy vele
megcsalja Abelt. Nem ezek a tényezok
inditjdk az Eden keresésére, az lsten
parancsainak megtagadasara, a hodolat
szilkségszeriiségében valo kételkedésre.
Ebbdl kovetkezik, hogy Arabella is csak
a szavak szintjén kapcsolédik a drama
gondol atisagahoz. Itt viszont igen: Abel
szivében az Ur helyét akarja elfoglalni,
vagy legaldbb egyenlé akar vele lenni.



Abel mondja az egyik ddozat sorén: ,0,!
Asszony! Isten és emberfia kdzé helyez-
kedtéd" - de csak mondja Abel, s nem
latjuk dbrazolva. Arabella Kéinnak is arrdl
panaszkodik, hogy Abel 6t mindig az
Istennel egyiitt emlegette. igy aztan csak a
szavak szintjén objektivaodik, hogy az
ember ,mésodistenné” tette a testi
szerelmet, illetéleg, hogy Arabella éppoly
magasztalast kivan és igényel, mint az
I sten.

Az eldadast voltaképp a szitk drémai
alaphelyzet, a nyelvi réteg kitiinGsége és a
gondolatisdg itt megjelend volta hatérozza
meg. Az elséhdl kovetkezik, hogy a
miinek alig van cselekménye, s ennek a
nézére tett hatasat fokozza a rendezés -
Marton Endre munkgja - temp6tlansaga.
lgaz, ez a tempoétlansdg madnem
szilkségszeri akkor, ha a gondolatisdg a
szavak, a mondatok szintjén épil a mii
szovetébe, s igy azt csak a mondatok - és
nem a viszonyok - jelentésébél kell meg-
érteniink. Tudvalevé ugyanis, hogy a
szinjatékban a mondatokat egyszer hall-
hatjuk, s azonnal fel kell fognunk je-
lentéseiket, s ez atény kényszerité ereji.

A drama aaphelyzetben a kozép-
ponthoz és az egymashoz vao viszo-
nyokban megtaldlhatd tartalmak megha-
tarozzak a szerepl6k alakitasait. Kainnak
tulgjdonképpen egyetlen tartamd vo-
natkozésai vannak: az Isten parancsainak
és a feltétlen hodolatnak az elutasitasa. Ez
csak indulatban nyilvanulhat meg, és
abban, hogy elmegy - a dréma eréterén és
a szinen kivili! (tjagra - az Edent
megkeresni. A hozza val 6, fel§je iranyuld
vektorok tartalmét is egy hatarozza meg:
mindenki féti az Ur harag-jadl. Ez a
szinjatékban viszonylag egy-siku
alakitésra ad lehet6seget. Szilagyi Tibor -
véleményem szerint - ezért marad
majdnem mindig csak indulatos, ma-
gatartdsdban és hanghordozasdban &
zongo. Ezt az egy tartalmat azonban igen
jol elmélyiti. Magatartdsaval ugyan-is
egyedil van egészen addig, amig Arabella
nem &l az 6 oldadra. Ennek ko-
vetkezménye, hogy benséleg, pszicho-
l6giailag is teljesen egyedil van, s ezt az
egyedilvalosagot  kittinGen  érzékelte-ti.
Ezt azért nehéz - és azért j6 ez az alakitas
-, mert konnyen elcsiszhat valami-féle
bensd ~maganyossag megmutatésaba,
holott egydtalan nem errgl van sz6. Am
egyedilvalosagan végul nem vdéltoztat,
hogy Arabella késobb 6t valasztja, hiszen
a ,tavoli csllag €l6z6leg Abe ,tu-
lgjdona’ volt. Azért marad tovébbrais

egyedill, mert Arabelldban ott é Abel. Ez
abban realizal 6dik, hogy az egyesiil ésiiket
jelzé csok utan Arabella Abel ne-vét gti
ki. Ebbdl derdl ki Kain szamara, hogy
»Nincs felgtés vize. Nincs! - vagyis nem
lehet Abel és Arabella kapcsolatét
elfelgteni. Szildgyi Tibor ettél kezdve
még keseribb lazongasdnak  egye
diulvalosagaban. Alakitasanak masik kie-
melkeds pontja Evéaval valo jelenete.
Osszetorten, sebesiilten tér vissza az Eden
,ostromabol", s elmondja Evanak, bejutott
az Edenbe. Am Evakijelenti: , Amit lattal:
nincs. Nincs. Nem létezik"; az Eden
kristalyfai ,,benniink vannak". Csak mese
volt, amikor Eva fiainak,
kisgyerekkorukban, az Edenrsl beszélt;
illetve az legfeljebb csak volt, de dtint.
Szilagyi Tibor ezt a jelenetet sok szinnel
oldia meg: gyermeki odabljassa és
szeretettel, egy-egy pillanatra persze az
alaplézongassal, amig eljut addig: az
esetleg nem létezé Eden szamara mégis
mindennél fontosabb.

Abel viszonya ugyancsak egysiki
mindenkihez. Az & Istenhez val6 viszo-
nyanak milyensége - Iévén, hogy a ko-
zéppontot csak hitlik létesiti - épplgy csak
a tobbi emberhez valé vonatkozasaibdl
deriilhet ki, mint Kéiné. Ezt pedig az
szabdlyozza, hogy ki hiszi és ki nem a
hodolat szilkségességét. Sinkod Laszlo
megteremti a meghodolé, a parancsokat
feltétel nélkldl elfogadd ember magatar-
tasdt, a gerinctelen lehajtott-fejiiséget.
Mivel a darabban az &beli életvitel po-
zitivumai nem jelennek meg, valdban
puhava, idénkeént ,csigaszeriien nyakas-
sa formalta Abelt. Még azokban a hely-
zetekben is van benne valami nyalkéas fé-
lelem, amelyekben & kezdeményezi a
verekedést Kéinnal. A , csigaszeriiséghez"
- a megirt miben és Sink6 Laszlo
alakitasdban egyarant - valami férfidi pu-
haség is hozzétartozik. (Arabella mondja
egy vele eltoltott € szakais elég volt, hogy
rajojjon tévedésére.) Alakitasanak talan
legkitiinébb momentuma, amikor 6nmaga
hangjaval beszd. Az ,Ur hangjaként"
megszdlald Abel még veszedelmesebben
0nz6 és csigaszeriibben oOn-telt, mint a
Lvaod". Az ezt kovets, egy pillanatig
tartd lazongésa - mert Arabellat kellene
feldldoznia - remek szinészi teljesitmény:
a félelem és a rettegés szOvi at azokat a
mondatokat, amelyekben épp batorsaga
jelenne meg, amelyekben megvallja: ,A
félelminkkel tapldlunk naponta, s nem
€lég neked?"

Arabella, ahogyan mér utaltunk ra,
dramailag Kéin tautol6gigja. Moor Ma-

rianna szdméra szinészileg az a lehetéség
kindlkozott, hogy a kani életvitel elfo-
gadasat és értékét a maga asszonyi, néi
mivoltaval igazolja, tegye hitelessé. Ez
koénnyii, és ugyanakkor nehéz feladat,
mert Kéinhoz val6 csatlakozasat a niség
kettés aspektusabdl is lehet inditani és
véghezvinni. Az egyik a férfihoz mint
himnemiithdz, a mésik a férfihoz mint
0ndllo, eszmei céllal rendelkezé ember-
hez val6 viszony. Az elsbt viszonylag
koénnyii megmutatni. A masodikat, épp
mert valdsagunkbdl - ahonnan minden
alakitas minden aspektusanak erednie kell
- lényegében hidnyzik ez a néi-asszonyi
vonatkozas, nagyon nehéz. Ez ugyanis
beolvasztia 6nmagat a férfi eszmei
céljdba - nem a pragmatikussagabal - és a
férfin  keresztlil az ezt megval6sitd
kizdelmekbe, s ez hidnyzik val 6sagunk-
bdl, amelyben a néknek is 6nadlé céljaik
és harcaik vannak. A Kaéint jellemz6 jelz6
- yoroszlankolyok" - egyszerre jeldlheti a
himnemithoz és a szellemi-eszmei célokat
kiklizdeni akard férfihoz valé viszonyt.
Moo6r Marianna alakitasdban foként az
esé viszonytartalom jelenik meg. A
késsbbiekben az alakitas egy ugyancsak
asszonyi-ndi  vonassal gazdagodik: azt
érzékelteti, hogy védelmet var Kaintdl, de
nem valami 6t fenyeget6 veszedelem
miatt fut Kéinhoz, hanem valami
iszonyattdl akar Kain védelmezb
burkaban megmenekil ni.

Miként emlitettik, Eva helyzete még
problematikusabb. A bibliai alaphelyzet
vonatkozasainak  tartalmé  tekintve
ugyanazt képviseli, mint Abel: hisz az
Urban, s feltétlentl elismeri parancsait. A
,Kéin-és-Abel" problematikdban gon-
dolatilag lenne még 6ndlé helye: tudni-
illik a két fia nehéz helyzetét és proble-
matikgjat okozta. Ez azonban itt fel sem
vetédik. gy aztdn valdban csak két
rétegli tartalma lesz: a ,kortalan &skor"
haziasszonya, és az elsb, aki csalt.

Ronyecz Maria mindent megtett, hogy a
szinészi akatétol tavol lévs, a darab
vonatkozasrendszerében alig-alig helyet
kapott alakot jol formdlja meg; am a
szinészi alkat és adottsag, valamint a
szavakban megforma6dd magatartas ko-
zOtti diszkrepancia sok esetben megma-
radt. Alakitédsanak legjobb részlete a
Kéinna vald, mar emlitett jelenete. Eb-
ben elészOr belemegy a jatékba: hallgat-
ja, mit ,l&ott" Kain az Edenben, még
lelkesen ki isigazitja szavait, aztén nagy-
szerli szinészi megoldéssal jut el a vallo-
masig: mindez mese, mindez nincs.
Ronyecz Méria ezt akitiné pillanatot



még tetézi azzal, ahogyan radébben a le-
het6ségre: Kainnak mégis inga van, és
akkor is fontos lehet neki az Eden, ha az
csak mese, vagy ha az végérvényesen
visszahozhatatlan mult.

Avar Istvan remek karakteralakitast
nytdjt Adimban. Igen szellemes szinészi
eszkozokkel gunyolja ki a kissé mindig
részeg 6sapa Isten-imadatat. Az alakitasba
- annak ellenére, hogy a drimai
helyzetben neki sincs helye - tobb szint
képes beépiteni. Remek, ahogy az Isten-
hez szo6lvan hédol neki, s ahogyan egy-
szerre kiganyolja ezt; s pompasan hite-
lesek ,,féltékenységi” rohamai.

Kitlnhetett, hogy a most bemutatott két
Sité-darabnak lényegében azonos hibai és

erényei vannak. Hiba - véleménylnk
szerint -, hogy mindkét md dridmai
alaphelyzetei szlikek, az alakok vo-

natkozdsai egysikuak és kevés szamuak.
Ezek a cselekményre ronak kovetkez-
ményeket. Mindkettének nagy erénye a
szavak, az elmondas szintjén megjelend
gondolat- és problémagazdagsag. Ennél is
nagyobb erénye és kivadlésiga a pompis
nyelvezet. Sut6 Andrds ir6i nyelvezete
nem Ggy szép -- miként némely kor-tarsaé
--, hogy néha a szépségtél nem tudjuk,
mit akar mondani. Az 6 nyelvi szépsége
abban  rejlik,  hogy  nagyon  sok
részprobléma vagy az alapproblémak sok
varidcidja épul a mondatokba, igy azok az
élet  gazdagsigaval, sokszintiségével
lesznek dusak és pompazoék. Mas széval:
az ¢élet tényszerdségei és az emberek
vonatkozasai jelennek meg a szavakban, s
ezek ragyognak a nyelvi szépségben; csak
- mivel ezek dramak! --kiar, hogy nem
dramaian, nem a viszony-rendszerekbe
beépiilve.
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SZANTO JUDIT

» Segitség”
vagy , Segitség!!"

A Segitség Miskolcon

Schwajda Gyo6rgy valtozatlan - jelentSs -
tehetséggel és meggyarapodott szak-mai
tudassal irt egy, az el6z6eknél joval
hibasabb darabot.

A Segitség alapos fejto6rét nydjt minden,
valamennyire is lelkiismeretes kritikusnak.
Schwajdara mindig is jellemzé volt a
mufajok, stilusok és hangvételek merész
keverése.  Eddigi  legharmonikusabb
szinmive, a Mesebeli Janosis a mese-jaték,
a realista tarsadalmi driama, a szatira, a
kabarétréfa és az abszurd hurjain jatszott,
a dialégusban a liraisag, s6t a patosz
elegyedett a szandékos koznapisaggal és a
groteszkkel. Bz a sokféleség azonban
legfoljebb  egyes  részletekben  valt
zavaréva, egészében  szuverén  biz-
tonsaggal hordozta a rendhagy6 és el-
ragadodan rokonszenves mondanivalot.

Elsé latasra ugy tetszhet: a Segitségnek
az a f6 baja, hogy a sokfajta stilust ez-
uttal nem sikerilt stilusegységbe olvasz-
tani. A korabbi mivekre jellemzé egy-
veleg szamos elemét ugyanis a Segitség-
ben is fellelhetjiik, az abszurdizalé gro-
teszkt6l a mar-mar naturalizmusba hajlé
realizmuson at a kabaréhumorig. Ezek a
szinek technikai szempontbél most is
tgyesen vannak kikeverve. A dialégusok
helyenként szikrazéan o6tletesek, maskor
valésaggal — megrenditéek, szatirajuk
gyilkos, humoruk telibe taldl. Talan a
kabarévéna latszik elhasznaltabbnak (ki-
valt a szocialistabrigad-persziflazsban), és
a groteszk mozzanatokban a kelleténél
nyilvinvalébb az Orkény viligabdl eredé
athallds (Aranka és Jozsi dialégusai nem
egyszer visszhangozzak Tot és Mariskaja
parbeszédeit, a tévérombolasban, majd
Polgarné sorsaban pedig a margovago-
komplexus reinkarnalédik). Mindamellett
a részletek a nyitottabb nézének is, a
szakmabélinek  is  Gszinte  Gromet
okozhatnak. Ugyanakkor meg-lehet6sen
hamar megindul egy parhuzamos aramlat:
a lappangd, majd egyre erGsebb zavaré,
mely  végil  kieléguletlenségbe,  s6t
bizonyos foku ingeriiltségbe csap at.

Van-e ilyen segitség?
Errél azonban nem az eszkdztar hetero-
gén volta tehet, hanem a drama koncep-
ciondlis zavarossiga. Es furcsa moédon a
realista dramak esetében az ilyen zavaros-
sag kevésbé bantd; a kozvetlen raismerés
élménye az egyes cselekményelemek és
figurdk, a helyszinek és beszélgetési té-
mak stb. vonatkozasiaban karpétolhat az
atfogo elgondolas botladozasaiért. Abban
a modern miufajban azonban, melyet
Schwajda mivel - nevezzik parabolanak,
abszurdnak vagy, ha tetszik,
modelldrimanak -, ezek a kielégilések
szikségképp kiesnek vagy legalabbis a
minimumra korlatozédnak. Hadd hi-
vatkozzam két példara a szezon bemu-
tatol kozil. Kertész Akos Ozvegyekje nem
igazan j6 darab, épp az alapproblémanak:
a halott Kassai Kornél tragédidjanak
tisztazatlansaga miatt. De még ha a nézé
ezt érzékeli is, akkor is 6romét lelheti a
négy hiteles, szines ndéi tipusban, a
mindennapi problémakat és jelenségeket
érinté  beszélgetésekben és a  bel6lik
kirajzol6do, koézvetve vagy kozvetlentl
altalunk is megélt sorsokban, sorsfordu-
latokban. Masfel6l: Harold Pinter Gond-
nokjaban a rdismerés élvezete nem abbol
fakad, hogy lattunk mdr hasonléan zsu-
folt, rendetlen szobat, apolatlan, elha-
gyott 6regembert, pimasz huligant, hal-
lottunk mar hasonl6 szévegeket, hanem
abbdl, hogy a drama alapképletét: az egy-
mast6l elidegenedett emberek remény-
telen kapalozasat, egymads felé kapasz-
kodasat érezziik borzongatéan ismerGs-
nek. Akitél ez a maginyélmény idegen,
azt nem karpotoljak a mégoly ismerds
valésagelemek sem, hanem szinetben
fogja magat és elmegy. Ahogy ez a Pesti
Szinhazban meg is torténik (és kisértést
érzek, hogy azt mondjam: tucatnyi boldog
ember vonul itt ki a csillogd Vici utcara,
bar magam nem szeretnék az 6 médjukon
boldog lenni, még akkor sem, ha tudom:
soha olyan boldog nem lehetek, mint 6k).
Mindenesetre: az utébbi mifajban az
alapproblémat kulonleges gonddal kell
megvalasztani, at- és végiggondolni, hogy
hézagtalanul meggy6z6  legyen, illetve
elvetni is csak globalis tagadéssal
lehessen. A vérbeli, nyugati abszurdok-
nél ez a gondolat - Martin Esslin mutatott
ra elsének - igen sokszor csak egy kép: az
emberi  magiany és  eclidegenedés
valamilyen metaforikus kifejezése, amely
csak annyi szinpadi id6t igényel, ameddig
az ir6 felvazolja. Gondoljunk Beckett
pantomimjeire, ugyand vagy Ionesco,



Pinter rovid jeleneteire, egyfelvonaso-
saira. E miiveket lehet szeretni vagy nem
szeretni, lehet vellk egyetérteni vagy
tagadni  érvényiket, de kristdyos
egyértelmiiségik akkor is vitathatatlan, ha
€z az egyértelmiség épp a valdsag
megfejthetetlenségét  posztuldja.  Hogy
Godot kicsoda, nem tudjuk - és épp ebben
all a Godot-szindroma egyértel miisége.
Hosszabb miiveikben azonban a nyugati
abszurdok is, a sommas egyszeriisitéssel
.Keleti abszurdnak nevezett irg-tébor
meg kivaltképp mér tarsadalmi érvényii
jelenségeket abrazolnak, Az orrszarviitdl a
Kartotékon & a Kuleskeresdkig. Hosszan
lehetne elemezni, hogy e jelenségek
kivalasztdsa milyen torvényszeriiségeket
kovet. Mindenesetre a legtdbb ilyen
jelenség egy egész tarsadalom és nem
peldaul csak egy réteg vagy €pp egy
egyén problémga, hosszabb tévon
érvényes és nem napi érdekességi, koz-
életi jellegli és nem magantermészetii,
kozismert még akkor is, ha sokak szdméra
el6szor fogamazzak meg, tovabba, épp
atfogo érvényébdl kovetkezéen,
levegésen dtaldnos, elbirja a legbizar-
rabb, a naturdlis valésagtol legmesszebb
rugaszkodé cselekményt is, anélkill, hogy
felismerhetd, vilagos korvonalait
elveszitené. A Kuleskeresdk kindlkozik
alkalmas példanak. Az ataldnosan | étezs,

de magyar foldén fokozottan virulé on-
csalés hajlanddsag Orkénynd oly ponto-
san és keményen diagnosztizalt tarsadal-
mi jelenséggé valik, hogy legyen maga a
sztori a temetd el6tt landol6 pildtérdl és
az 6t euforikusan Unnepls tarsasagrol
barmily irredlis a sz6 kdznapi értelmében
- e képtelen (vagyis abszurd) képekben a
mondanivald soha nem formatlanodik
vagy vékonyul €l. Pontosabban: az ilyen
tipusi mondanivaldhoz épp € a
megjelenités az adekvat, épp az abrazolt
jelenség levegds Ataldnossaga miatt. A
val6sagban szamtalan olyan
korulhatéroltan konkrét, az adott ids-
szakhoz kotott probléma létezik, amely a
realista kifejtést igényli, vagy legalabb-is
ily médon is maradandd érvénnyel
abrézolhat6; ugyancsak a realista drama
miifaja kinalkozik olyankor is, ha az irét
elsgsorban egy emberi portré, egy em-
beri sors vagy jelentés emberek Gssze-
csapésa izgatja. Az abszurd, parabolisz-
tikus, modellszerii jatékok probléma-
korét tuladonképpen nagyon nehéz
lenne megtaldni - ha az ilyen hangvétel
irant fogékony iroknak nem vat volna
Ugyszolvan masodik természetévé az
érzékenység azon problémak irant, ame-
lyek valdsaggal kovetelik ezt a fajta
meg-kozel itést.
Schwajda Gyorgy6t egész irdi akata,

vilaglatésa ehhez az dbrézolas médhoz

Garai Robert és Bicskey Kéaroly Schwajda Gyorgy: Mesebeli Janos cimii darabjanak
1973-as eléadaséan (Békés megyei Jokai Szinhaz). (Demény Gyula felvétele)

vonzza. Ha meghatarozzuk a Segitségben
elkapott jelenséget, Ggy tiinik: kivaldan
megfelel e dramatipus kovetelményeinek.
Az embereket agyonsegitjik, és ezzel
tonkretesszilk 6ket - szdl a tézis. A kon-
venciorendszerhez méar valamelyest hoz-
zéedzett nézének eszébe sem jut berzen-
kedni az ellen, hogy Kovéacs Jozsiék
megsegitése abszurd intézkedések sordban
Olt testet. Nincs olyan akoholista férj
gyotorte munkascsalad, amelyet ré-adéasul
még tizezres birsagokkal  sljtandnak,
tévériportban  tennének  kdézmegvetés
targyavd, megfosztanak  gyermekeitdl,
nyomorba, sét, gyilkossagba taszitananak,
a jambor és onelégilt humanizmus leple
alatt. A mai szinhazban valamennyire is
jératos nézének azonban eszében sincs
szamon kérni a val6sag pontos méasolatat,
és készseggel elfogadja, amit Beke Sandor,
a rendez6 a misorflizetben mond: ilyen
csalédd ésilyen segité szervek a val6sagban
nem léteznek, ,de az tény, hogy sokszor
rosszul - kincstari maédon, |éektelendil,
birokratikusan - akarunk segiteni. Es az
ir6 ez ellen veszi fel aharcot".

Ambér be kell vallanom: szamomra mér
itt kezdtek kuszdlodni a szdlak. Magam is
tagja vagyok annak a kozodsségnek,
amelyben Kovacsék élnek, és ha az élet
stiriijének szdmos Osvényén nem tudok is
tgjékozodni, egy modell-drama
jelenségeitél  elvarom, hogy  szelik
valamikor mar engem is megsuhintott
légyen. Tapasztalataim szerint azonban a
tUlsegitésnél sokkal altalanosabb jelenség a
kozony; a kincstari szemlélet, a |élektelen
birokrécia inkébb elfordul a problémaktal,
semhogy barmilyen - akér értelmes, akar
értelmetlen - segités modokra fecsérelné
energiait; semmit nem tenni &taldban
sokkal egyszertibb és nyugodalmasabb. A
lélektelen, értelmetlen segitség egyes
forméirdl persze tudok: a
kényszernyugdijazottak kezébe nyomott
népmiivészeti  hamutartétél az  olyan
Ujsagcikkig, amely a megvédel mezett
védtelent még inkdbb kiszolgdltatja, am
ezek réxzletjelenségek, kozmikus ko-
vetkezmények nélkidl, és mint ilyenek,
realista dramdban térgyalhatdk, am pa
rabola forméban elvesztik hitel Uket.
Kovécs Jozsiék hazatgjat korildonghatjak
rosszindulath szomszédok, de hogy
lakasuk a kilénbdzd hatésagi szervek és
kollektivak felvonulasi terepévé valnék -
ez nem rimel Kovéacsék és az Oket
korulolel6 magyar térsadalom émény-
vilagara.



A potcselekvések ellentmondasai

A bagj tehdt mér itt kezdédik. Elfogadnam a
Kovics csddd  sorsanak minden
abszurditasdt, de nem fogadom € a
jelenséget, amelyet e képtelen csaladi
tragédia kifejez. Am vitédz6 kedvem hamar
elhal, mert Schwajda a darab egy masik
szdldn  azt sugdljaz nem is kel
elfogadnom, mert igazdbdl nem errél van
sz6. A Kovécs csalddnak nem az a baja,
hogy tulsegitik, hanem az, hogy nem
térédnek vele, és itt valt hangsulyt a cim,
és lesz szolid  témamegjel6léshol
szenvedélyesen sirget6 felhivas: ,Segit-
s2g helyett sokkal inkdbb ,, Segitség!”

Ezzel a mbdszerrel elsdbben is drama-
turgiai problémam vannak. A szinpadi
eseménysorozatnak elsd szinten is és az
abszurd vagy abszurdizdé dréamaban ki-
valtképp egyértelmiien kell hordoznia a
mogottes mondanival ét; a leggroteszkehb,
legképtelenebb mozzanatok is egy redis
alapprobléma kovetkezményeinek
eszkalécios folyamatéba kell hogy illesz-
kedjenek. Schwajda cselekménye viszont
inkdbb a sz6 hétkdznapi értelmében
abszurd, mint mivészi értelemben, mert
egy egészen mas mindségii mondanival 6
bujkd mogotte.

Prébdljuk hat megérteni: mi a bagja a
Kovéacs csaladnak ? A tllsegitést, az em-
bertelenségig ostoba és dszent segély-
akciok sorozattiizét leszamithatjuk; Ko-
vécséknak nem ez a baja. Bajuk mér in-
kabb az, hogy eredends, sivar és remeény-
telen kiindulas helyzetikben jol érzik
magukat. A maguk modjan szeretik egy-
mast, és legaldbbis megszokasbdl, de
ragaszkodni latszanak hétkdznapjaik furcsa
ritudgahoz, a ddirium és luciditas
szabalyos ar-apalyahoz, illetve a delirium
menetrendszeriien kidolgozott liturgigéa
hoz, Mikor a drama végén, az absztinenssé
vit csaadfé otthondban viszonylagos
joméd, rend, konszolidacié uralkodik -
bekdszént az abszol(t boldogtalansag. S
mihelyt Kovacs Jozsi visszatér az italhoz -
helyredll a satus quo. A csdad
visszazuhan a régi nyomorba és ziir-
zavarba - és ezzel egyiitt a régi boldog-
sagbais.

A viszonylagos konszolidacié, amely a
bortonbsl  hazatért Kovacs Jozs  oft-
hondban honol - nyilvanvaléan a tarsa
dalmi beavatkozés kovetkezménye. Akar-
milyen rosszul segitettek is Kovacsékon,
annyit elértek, hogy a csaladfé lemondott
az itardl, és megtért a jézanok
civilizécigjdba. Vagyis. a segitség elérte
céljét. Csak épp Kovéacsék valtak boldog-

Blasko6 Péter (J6zsi) és Gydngyéssy Katalin (Aranka) a Segitség ciml Schwajda-vigjaték

miskolci el6adasaban (Veres Attila felvétele )

talannd, Es az ir6, a dolgok mai &llapotét
tekintve, szemmel [dthatdan egyetért
azzal, hogy Kovéacsék nem kérnek a
jézan, normdlis 1ét 6romeibsl. Nekik ma
jobb, ha - hdla az alkoholnak - hatart
vonnak 6nmaguk és a konszolidalt életii,
.rendes emberek kozé, és a lumpenlét
sancal kozé rekesztik magukat.

Ez az dlaspont természetesen idézs-
jelben értends. Schwajda koréntsem ért
egyet azzal a boldogsagkoncepcioval,
melynek értelmében a csal&dfé naponta

a delirium tremens hullamain tancoltatja
végig O6nmagét, hitvesét és gyermekeit.
Viszont: a delirium tremenset is jobbnak
tartja Kovacsék szaméra, mint a rgjuk
kényszeritett beilleszkedést. Mert Ko-
véacséknak nincs igazan helyik az élet-
ben. Segiteni, igazan segiteni rajtuk csak
akkor lehetne, ha a detoxikaléds csupan
egy része lenne egy &fogo rehabilitacios
folyamatnak.

Esitt jutunk el adramalegmélyebb
rétegéig, amelyet, leegyszeriisitve, a



,Himnusz-vonalnak’ nevezhetnénk. Ko-
vécs Jozsi mamordban nem a Szeressilk
egymast, gyerekeket vagy a Nékem olyan
asszony kellt énekli és énekelteti az
egyetlen kozOsséggel, amely figyel
szavéra (harom kiskord gyermekével),
hanem a magyar nép sorsat legklasszi-
kusabban siirité, szakrdlis stlyd éneket, és
utdna boldog masnapot kivan - min-
denkinek. Részeg eksztézisa tet6fokan
egy tizmillios kdzosség tagja és kifgjezdje
kivan lenni - és ez az az ézés, amit a
jozanul tolt6tt 6rék megtagadnak téle. Ez
az 6 luxusa, a szelep, amin & kitorhet
elfojtott embersége : ,, ... ha valaki egész
nap olyan nehéz munka végez, aki
tizennégy, tizenhat ¢rét dolgozik, hogy
eltartson egy ottagll csaladot... annak
muszg valami.. annak muszg annyi,
hogy mindennap elénekelhesse a Him-
nuszt. . ." Persze hdrom gyerek één
€ szakanként az udvaron eldanolni a
Himnuszt - ezt az ember csak részegen
engedheti meg maganak. De ez a perc
Kovécs Jozs szdmara tobbet ér a tipus-
komfortndl, a tipuscivilizaciondl, az esz-
meények nélkili konformizmusndl.

Es itt mér igencsak tulléptink a dra-
maturgia hatérain. Schwajda « Mesebeli
Janosban tiltakozott egy olyan kdzhangulat
ellen, amelyben a rendszert nyiltan
szeretni, az iranta valé hdat kifgezni
rendhagyd, ildomtalan, kinos vagy épp
sanda gesztusnak szamit. Most mas ol-
dalrél prébdja megkozeliteni ugyanezt a
gondolatot. Olyan éetrél amodozik,
amelyben jozanul, civilizéltan, ,normalis
emberként isel lehet énekelni a Himnuszt,
nem részeg demonstracio formgjdban,
hanem aké O©Onmagunkban is, a nap
barmelyik percében.

Csakhogy a drémanak ez a mélyebb
aramlata ellentmondasos forméban je-
lentkezik. Sejtelmes-epizodisztikus mel-
|ékszdlamkeént penditi meg azt a kérdést,
hogy a munkasosztdly nem érzi magat az
orszég gazddjanak, és a sokfajta segitség,
anyagi, szocidlis juttatas akér értelmes
Onmagdban, akar nem, fliggetlenné valt a
munkaspolitika f6 céljatdl: a munkéssag
Ontudaténak fokozasatol, kozérzetének
javitésatél. Ez a problémakomplexus
azonban tdl sulyos ahhoz, hogy bujkaé
utalasokban lehessen érinteni. Elképzel-
het6, hogy Schwajda épp Gvatossaghol
vélasztott olyan cselekményt, amely nem
akamas e problémék hordozasara,
elvégre a szinpadi id6 z6mét a tllsegités
valoszeriitlen, de egyfel§l szines és
mulatsdgos, mésfelél pedig eszmeileg
artalmatlan és gancsol hatatlan epiz6d-

jai toltik ki. Csakhogy épp ezért vdlik a
sokszor nem is verbdlis, csak tedtrdis
eszkozokkel  megpenditett , Himnusz-
vona a maga betétszeriiségében félre-
érthetévé, mar-méar demagogga, és kiviil-
allé védaskodasként hat a mellbevagd
végkonkl(zio: amig a magyar munkas
nem kap igaz/ Segitséget ahhoz, hogy az
orszég gazdgja legyen, addig jobb neki, ha
kivonul a valésaghdl és potcselekvé-
sekben vezeti le a maga és a kodzbsség
szaméara fol 6l eges energiakészl etét.

Meggy6zédésem, hogy a munkésosztély
kozérzetével kapcsolatos igazi  prob-
lémakat az Uj magyar dramanak meg lehet
és meg kel fogamaznia. Schwajda
Gyobrgy azok kozé tartozik, akik ezt a
feladatot felelsséggel vallahatjak. A Se-
gitség ilyen értelemben lehet tanulsagos
el6zmény; a folytatdshoz azonban erétel-
jes gondolati és mivészi tisztézasra lenne
szilkség.

A gubancolt gombolyag felfejtése

A miskolci eléadésnak, Beke Sandor
rendezésének feltétlen, bar nem egyértel-
mi dicsérete, hogy a mii problematikus
vonasait kiélezte, épp azzal, hogy maxi-
malisan kiaknazott minden benne rglé
sokéagl hatés ehetéséget. Elképzelheté lett
volna egy olyan rendezéi-dramaturgiai
kezdeményezés, amely ak& az irott
szovegbe is beavatkozik, vagy legaldbb a
szinpadon torekszik valamilyen iranyud
korrekciora. Az el6adas nem tanuskodik
ilyen széndékrol, bar kétségtelen:
Schwajda olyan szakszeriien dsszeguban-
colt gombolyagot nydjtott a szinhaznak,
hogy arendezéi felfejtés, egy szdl kieme-
lése és az esetleges Ujramotringolas mar-
mér térsszerz6i munka lett volna. Beke
Séandor elfogadta az ir6 vilagét, és arra
torekedett, hogy latoméasadt autondém
eszkdzokkel, a szcenika és a szinészi jatek
alkoté lehetéségeit mozgositva fejezze ki.
A Kovacs hézaspar dialogusaiban -
amelyek iréilag a mi legsikertiltebb
rézletei - érvényesiti a fantasztikum felé
libeg6 koznapisdg furcsa vardzsat, a
tllsegit6k jeleneteiben a realisztikusabb,
szatirikus, idénként  kabaréba hajlo
hangvételt, mig a ,Himnusz-vona
mozzanataiban hatérozottan é a koltéi,
szimbolikus dtalanositéssal (bér az indiai
fakirnak 6lt6zott muzsikust és a trapézon
leng6 figurd nem tudtam desiffrirozni).
Mindhdrom réteg kibontasdhoz Kkitiind
lehetdséget teremtett Székely Laszlonak a
maga sSivarsagaban roppant képzelet-
gazdag szinpadképe. Beke megkdzelitési
maodjét 1ényegében elfogadva legféljebb

azt nehezményezhetj ik, hogy a tllsegiték,
tehat nem kevesebb, mint huszonegy
szereplé jatékmodora a dramanak csak
egyetlen, a realisztikus-szatirikus
hangvételét varidja, de errdl elsdsorban
nem a rendezd tehet, hiszen a kdzremi-
kodék még ezt a legegyszeriibb interp-
retaciés feladatot is tdbbnyire konven-
ciondlis kozépszeriiséggel oldjak meg;
egy erésebb garda a maga eszkozeivel is
érvényesitette volna azt a tébbszdla
mlsagot, amely a rendezésben és a
szcenikaban oly hatarozottan jelentkezik.

Annd gyonyoérkddtetébb viszont a
tobbszélamisdg a két foszereplé alaki-
tasaban (persze a leggazdagabb Iehet6sé-
get is 6k kaptdk). Gydngydssy Katalin és
Blaské Péter a legnehezebbet oldja meg :
egyszerre emberek és figuraik metaforikus
parlatai. Az emberi hitedt eleve
megteremti  mar kimunkdt és meg-
szenvedett erés szinészi jelenlétik, de
ezen tulmenéen Gyongydssy ezernyi
arnyalatbdl keveri ki a szirkeséget mint
dramai valért, Blaskd pedig meggy6zéen
vétogatja a tompultsdg és lelkeslltség
periédusait. Koznapisaguk ugyanakkor
olyan finoman gtilizalt, hogy Ugy tetszik: a
megalkotott figura valamelyik szerves
tulgjdonsagabdl né ki az éatételes, meta
forikus jellemzés. Gybngydssy Katalin
Arankgja kozmikus fasultsaga, Blasko
Péter Jézsija pedig fgdalmas gyermeki
naivitasa segitségével siiriti és fogadtatja
el Kovacsék dtalanos életérzését. Janus
arcu jatékot mutatnak be: redlis figurdk
egy paraboldban és modellértékiiek egy
realista szinpadon.

Ami ugyanakkor azt is jelenti: Schwajda
Gyorgy6t izgamasan lehet jétszani.
DramairGi vilaga j6 edzépélya a korszerii
szinjdtszashoz. De ha a terep taaga
biztonsagosabba valnék - komoly, tétre
mené versenyt is lehetne rendezni rajta.

Schwajda Gyorgy: Segitség (Miskolci Nemzeti
Szinhaz)

Zene: Selmeczi Gyodrgy. Diszettervezs:
Székely Laszlé m. v. Jelmeztervezs: Po0Os
Eva m. v. Rendezdasszisztens: Matus Judit.
Rendezte: Beke Sandor.

Szereplok: GyOngyossy Katalin, Blasko
Péter, Demeter Hedvig, Lenkey Edit, Zol-
tan Sara, Szabados Ambrus, Simon Gydrgy,
Ban6 PA, Nadassy Anna, M. Szilégyi Lgos,
Csiszar Nandor, Péva lbolya, Kanalas
Laszl6, Kuna Sandor, Gyérvary Janos,
Lang Bertalan, Pintér llona, Somlé Istvan,
Hidvégi Elek, Szilagyi T. Imre, Vass Laszl6,
Ittes Jozsef, Eble Janos.



BERKES ERZSEBET

Az 6rdog lakoméja, avagy
az angyal hajszalai

Szubjektiv jegyzetek
Paskandi Géza szinmiiveirél

Debreceni Disputa

Ne rettenjen meg a nygjas olvasd, eszme-
futtatasom kezdetei nem 1572-bsl indul-
nak, nem é&intik a reformausok és
unitariusok dolgat (legaldbbis eleinte), és
ha valami koze van a Valasziti Komédiahoz,
Ugy csak annyi, hogy minap a debreceni
szinhdz nézéterén valaszati hangulatban
disputaltam magammal. Eredeti
bemutatéként adta a szinhéz Péskéndi Géza
haromfelvonasos , b4j-keserves komédigjat
és mesés bohdzatat" - mint a szinlapon
jelélve dl -, ezen cimmel: A diakbolondito,
vagy Sok lid diszn6ét gydz, avagy finomabban
Babuk kozt egy eleven.

Elébb didkoknak 06lt6zott személyek
csasztuskakat énekeltek, majd a nézé-téren
intermédium zajlott néhai tanarok abbéli
dilemmgjéardl, vajon jatszodjék-e a jatek?
Aztén a zenekari arok folott a pedellus és
hitvese - még mindig néhai korban - arrél
bakalodott, hogy csonditsenek-é? Majd
deakok érkeztek, hogy jelentsék: jatszanak
egy komédid kedves tanaruk, bizonyos
Csokonai €lcsapatasardl, és kezdetét vette
az expozicio.

Mindez pedig kicsit korilményesnek
tetszett ahhoz, hogy elszénjdk maguk a
személyek valamelyes nézéjaték bemuta
tésara, de m& Molnar Ferenc megmondta,
hogy nehéz egy darabot elkezdeni (vo.:
Jaték a kastélyban, Turay belépsje). Tehat
komédidhoz rendezett dbrazattal fordultam
nézétarsaimmal egyetem-ben a szinpad
felé. Tepsifundum Sarolta Nagy Magyar
Konyhgjaban hamarosan arrél értesiiltiink,
hogy lop itten mindenki, pakosztos diaktdl
a nagytiszteletii rektor arig, ki kolbéaszt, ki
csokot, egy-valakit kivéve: a Magyar
Poétat. Amibél a vak is lathatta, hogy
részolgdlt a ki-kozositésre. Am a jaték
mintha szdmolt volna a siketekkel és a
nagyothallokkal is. a szinre |épé Kolts
Oltézete ellitott a tobbiekétsl. Mig azok
tarkabarka  karikatUréknak oltoztek,
mozgasuk a  kesztyis-, kanalas-,
marionettbdbokéhoz volt hasonlatos, és
hangjuk is kilénleges regiszterekbdl szallt,
nem is beszélve arrdl, hogy a szbveget is
csak utdnamondték egy nem l&haté - de
annd

jobban hallhat6 - személynek (vélhetéleg
a sligonak), addig Koélténk barna zsinéros
dolményban, atlétékat megszégyenits
l&bszaran feszUl6 csizmaban, fostetlen
orcakkal agalt. (No azért fostve volt 6 is,
de azt csak ,mi tudjuk, akik elétt nem
titok, hogy barna aapozd, korilrgjzolt
szem nélkil ezt az egészséges emberi
format senki sem ny(jthatja az erés
szinpadi vilagitasban.) Kozben |dtomasai
keletkeztek, és Lillajaval dialogizalt.
Ekkoron a vérakozas és tiirodelem

kettéhasitotta nézéi lelkem. Mert Ggy
emlékeztem, hogy Csokonait elébb dl-
csapték, s csak joval aztén taldkozott
Lillaval. Ha pedig ezt a jatékot Cso-
konai tanitvanyai adjak, akkor ugye nem
jétszhatjék €l azt, amit még Csokonai sem
tudott. Ha viszont ezek a digkok nem
»azok a didkok, akkor miért nem tanulték
meg Csokonai életrgjzat, illetve mit
szolgélt a tobbszords el6jaék, vagyis
minek az apropdjabdl és kik jatsszak
Csokonait? S ettél fogva visszafelé és
mind elérébb haladva sem volt vilégos

Szegedi Erika és Darvas Ivan Paskandi Géza Vendégségében (Pesti Szinhaz)

(Iklady Laszlo felvétele)
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(Voros Laszlo felvétele)

j6 néhény dolog. (Hidba, ilyen a nézé,
ha egyszer kiesett ajatékbdl. Vagy kigj-
tették, mert valami olyat produkalnak
néki, aminek a forszéra nem tud rgon-
ni.) Igy pédaul: honnan veszik, hogy
Csokonaiba minden nészemély
szerelmes volt, mikor pedig tudvalevo,
hogy (a jelenlegi latszat ellenére) nem
volt valami Apollé? Ha a jobb oldali
szeglet Koltonk szobaja, akkor miért
figg benne a sgjét arcképe? Csak nem
ezzel dekordlta enhgjlokat? Ha az els
szin allegorikus - A Nagy Magyar
Konyha -, akkor miért rendezik be
rektor uram fogaddszobdjat aprocska
bitorokkal, hogy a szereplék 6éridssa
véljanak? Minek vetédik be grof
Bunkdci kocsisa valamely Csokonai-mii
parafrézisa gyanant, ha a cselekmény-re
semmilyen tovabbi hatassal nincs, és
ugyan ki irta ezeket a lapos
dialogusokat, és ki hagyta, hogy ilyen
hosszan csorgedezzenek? Es egyadltal an:
mi ez az eklektikus zagyvakodas? Majd
a végss, a vdlaszlti kérdés : érdemes-e
tovabb is nézni, hogy a szerepiket nem
tudd szinészek mint kinlodnak az
erdltetett szitudciokban, a milvileg
élénkitett , szlirrealisztikus' betétek utan
hogyan ddccen tovébb a jaték - nem a
cselekmény, mert azt mér valahol régen
fol-adtuk -; ennek a darabnak a szerzéje
azonos-e azzal a Paskandi Gézaval, akit
1971 decemberében a Pesti Szinhéz flig-
gonye elé tapsoltunk lelkesiilten és mél-
tan elragadtatva a Vendégség premierjén?
Mindezek persze, egy magava
disputdd néz6 jambor kérdésel. A
miisorfiizetben vildgosan eligazitanak a
szerzd nyilatkozataval és portréjaval, sét
azzal is, hogy ezittal elss izben érte a
kivaltsag: munkatarsa lehetett a
rendezének (Sandor Janosnak) darabja
betanulasakor. Tehdt soha Ugy, mint
most, modja volt arra, hogy ne csak a
szOveget, hanem a jaék egészét
formdhassa. Ha valamelyik darabjanak
eddig nem, de ennek siker(ilt

Péaskandi Géza (kozépen ) Szereték a hulldamhosszon cimii vigjatékanak pécsi bemutatéjan

olyannd vénia, amilyennek a szerzd
kivantal

Ez volna éppen a hiba? Paskandi, a jo
drdmaszerz6 mivét deforméta Péskandi
mint a rendez6 munkatarsa? Kézenfekvd
magyardzat a debreceni bakeservre, ha
nem emlékeznénk az egy esztenddvel
kordbbi bemutatéra. Akkor Veszprémben
adték az Egy ember, aki megunta a bérét cimii
jatékdt, s madnem hasonlé kérdések
gomolyogtak fél benniink. Csak hé& nem
ilyen keseriin, nem ilyen élesre
fogalmazva. Vétik: senki sem a valogatott
miveit irja, hanem az &sszeset. Tévedni-
bar nem 6rom -lehet, s mert tanulsagul
szolgdhatnak éppen a tévedések, nem
szabad elvitatni a szerz6tl a tanulsagok
levonasanak ilyen alkalmait sem.

Meg itt vannak toleranciankat erésitends
Paskandi sorjazé nyilatkozatai arrdl, hogy a
kilonféle dramatorténeti stilusokat szeretné
végigprobdni, mint-egy ,szinhdzat a
szinhazban" sorozatul. Erre a kisérletre -
nyilatkozatai szerint - tébb meggondolasis
késztette. Egyszer az, hogy ,egy parddia
nemcsak parddia, hanem a parédiairé
bizonyitds kedvének is a jele: ni, hogy
ismerem, ni, hogy tudom, mi fan teremez a
stil . Méasodszor: ,, ... az is kOzrejatszott,
hogy ki akartam rézni magambdl, ki
akartam élni az ilyen reflexeket, nehogy
»komolyabb« darabjaimba besurranjanak.
Tréfasan egyszer valakinek . . . elmeséitem
azt az esetet, amikor egy Ujdonsiilt hazas
eskiivéje déluténjan, tehat nészé szaka el it
elment az Ordmhazba, 06, koréntsem
blcsizni, hanem, mert nem akarta a férfias
faldnksagot hordalékosan: mohon  és
lélektelendl a naszi agyba vinni. Nem akart
éhes lenni, hogy végre a fliszerek szinében,
illataiban is elgyonyorkodhessen: azt
akarta, hogy emlékezzék is mindarra, ami
tortént. A lélek, a szellem egy pillanatnyi
fegyversziinetét kototte

meg a testtel. Nos, valahogy igy voltam s
vagyok én a parodisztikus, ironikus
darabjaimmal;: azért irtam romantikusan
(ha parédiés élel is), hogy amikor mun-
kdmban a »teljes-enyém« darabhoz érek,
ne vigyem mas tilus hordalékat bele.
Kereken szélva: kielégitettem az »0rdo-
got«, hogy a templomban csakis »istené«
lehessek. Megetettem az »0rdogot«, hogy
kiéhezett legyek »isten« irant" S
mindebbsl  kdvetkezett -  imméaron
harmadikul - a folismerés. az igy kelet-
kezett parodisztikus miivek is magukon
viselték a szerzé ,sgjat vizioit a mivészi
tudat formairdl" és ,teljes értékiien sgjat
darabjaimnak tekintettem 6ket".

A nyilatkozatoknak hivé nézé tehat agy
fogta fOl ezeket a stilusimitald, parodizal o
miiveket, mint az ,6rdogot laktatd
véllakozasokat, s Paskandi ,tiszta, sgjat"
miiveinek tekintette a Vendégség, a Tornyot
valasztok szabasllakat. Ezek azonban egy
ideje nem sorjaznak sem konyvekben, sem
szinhdzak miisortervén. Ugy tetszik, meg
sem szlllettek. Csbitd lenne tovabbvinni a
hasonlatot arrél a férfitrdl, aki rékapott az
Ordog etetésére, s bar kiéhezett istenére, a
dolog valahogy nem megy.. De hat
messze vinne a példabeszéd
tovabbcsigazasa. Maradjunk tehdt eredeti
targyunkndl: Paskandi  stilusparddiava
formalt miveit egyen-értékiinek tekinti
azokkal, amelyeket parodizaas nélkul irt.
Azaz bizonyos stilusokat reprodukava -
mert ez el-kertlhetetlen -, de a sgjat, a
.komoly modoraban. Egyenértékiiek-e
val6ban?

Sor sot valasztok

Paskandi palyakezdése - megirtak mér jo
parszor - csodagyerekhez mélto: alig
folserdilten Kkoltd, szerkesztd, publicista
Irodalomtorténeti  jelentéségii  1970-ben
lesz mitkddése. A Korunk 4. szaméban
megjelenik Vendégség cimii drdmdja, s ezt
1971 novemberében Békéscsaban, majd
egy hénap mualva Budapesten is
bemutatjak. Ahogy az mér len-ni szokott, a
kritika elsésorban - de mondhatjuk:
kizardlag - a févéros be-mutatoval
foglalkozott. Nyilvan ez okozta, hogy
intellektudlis  sakkmérkzés  gyanant
eemezték a kritikusok, s vélhette gy
1973-ban (Kortars, 3. szam) Rigé Béla,
hogy a darab nem aratott elsopré sikert.
Akik ismerik a vidéki be-mutatot, tudjak,
hogy a févéaros kritika nem tikrozte azt a
hatést, amelyet a dréma keltett, tovabba az
etelt évek azt is bebizonyitottédk, hogy
Paskandi legsikeresebb darabja volt s
maradt a



Vendégség. Azé6ta Kolozsvérott, Veszp-
rémben (felolvasdszinpad), Temesvéron, a
lengyelorszagi Walbrzychban és 1978-ban
Gyérben jatszottak.

A drdma tehd - magyar miiveknél
szokatlanul - sikeres. Kérdés, hogy igazi
drama-e. A pesti bemutaté utdn ugyanis
tobb kritikus, igy a Népszabadsagban
Koltai Tamas, azzal érvelt: ,Socino eleve
besligd, David Ferenc pedig eleve ddozat.
Osszecsapésuk formdlis, a darab kezdetén
mé& minden el van dontve. Ezért vitaik

sorozata jellegzetes értelmiségi
~agyketyegtetés, ami hijan van a valédi
dramai sagnak.

Vadban nem é Paskandi azzal a fo-
gassal, amelyikkel példaul G. B. Shaw Az
érdig cimbordjiban, ahol Kitetszik, hogy a
fenegyerek kész a hési hadra, a
jamborsag hirében leledzé lelkész pedig a
leleményes cimbordasra, tehat a dramai
helyzet folcseréli a kezdeti szerepeket.
Ink&bb alll. Richérd jut az esziinkbe, ahol
a hés elss megjelentekor kozli, hogy
»€lhatéroztam, gazember leszek , s ezt be
is bizonyitja; mégsem arrdl szl a jéték,
hogy Richardunk mely igen szavatarto.
Ugyanigy Paskandit sem az foglalkoztatja,
hogy a kiindulasi helyzetet ,, megcsavarja.
Beéri annyival, hogy jelenetek, vitdk
hosszi soran & megérzékitse: &rulé és
ddozata a/ig kilonbdznek egymastdl.
Mindketté6 a fejedelmi hatalomnak teljes
kiszolgéltatottja, mindkettsjiket figyeli a
primitiv  cseléd, mindketté vétkezik
Mariaval, mindkettd6 ugyanabban a
tedridban mozog emberrdl, istenrdl
vélekedve. ,,Csak" annyiban kiilénboznek,
hogy az egyik vallalta az arul6 szerepét, a
masik meg nem. S ez a ,csak a dréama
tétje. Paskandi ugyanis be tudja
bizonyitani, hogy nincs végérvényesen,
nincs ,eleve" meghatérozott szerep. Az
ember kordlményeitél barmennyire is
meghatarozott, marad szamara faktor, a
szabad valasztasé, amikor eldontheti, hogy
mit fogad el sorsabdl. David Ferenc képes
arra, hogy sorsat meggy6zédése szerint
véllassza, Socino pedig nem. Vitguk
cslicsa - s igy a drama tet6zése is - éppen
az a jelenet, amikor David Ferenc bizony-
sagat adja, hogy barmennyire is egybevag
helyzete a vendégével, &6k Iényegik
szerint mégis ellenpblusok. Azok a
jelenetek, amelyek idéig elvezetnek, a
bizonyiték funkcidjat toltik be: David
ekképpen nyilatkozva valdban igazat
mond.

A ket esztendovel ezelotti kritika esze-
jarésa, hatalom és erkdl cs konfliktusara

forgott, de valoszinii, hogy a nézék szé-
méra ez a gondolat filozofikusabb széles-
ségig vilagitott: a determindltsdg és
szabad akarat koréig. S ebben adott
Paskandi dramailag és moralisan indokolt
vélaszt, bizonyitva, hogy windiz modja
van az embernek véasztani, nem élet és
hald kozott, hanem az erkdlcsileg jO és
rossz kozott. Ugy tetszik, hogy ezzel Gjra
bizonyitott egy az egzisztencialistékéval
rokon - ba nem azonos elé-jelii -
gondolatot, mégsem utahat6 a drama
gondolatkére az egzisztencia-lista
filozofidba, s nem igazol egy roman-
tikusan folfogott hés haldlt sem. Dévid
Ferenc ugyanis egyetlen izével sem ki-
vénja tanait vagy magatartasidt hés ha
ldaval igazolni. Minddssze folfogja, hogy
a had az éet ekerllhetetlen része.
Vélasztani tehdt nem a haldt kell, ha-nem
az életet, s mert az élet etikus meg-
nyilvanulas, az élet egyenértékii a helyes
vélasztéssal.

Socino szintén életigenld, de hidnyzik
belsle az etikus igény, tehat az &uld
szerepének elvéllaldsaval foladta a &
nyege szerint emberit. Draméja az, sogy
ezt be kell Iania. Socino tehat a drama
tragikus h6se? Vesztese inkabb. Ugyan-is
David Ferenc szintén kockéaztat: ha igazat
nem lenne képes beléttatni ellen-felével és
egyetlen tarsaval, az éaruléval, ha
igazolhatna Socino, hogy az arulés

utén nyilik egy masik Gt is, akkor Déavid
Ferenc magatartdsa komédidba fulna, s
azt bizonyitana, hogy semmi értelme
sincs moralis értékeinknek. Az unitarius
plspok tehdt nem «; , Eletéért fut, nemis
csak a maga mordjnak szeplétlen-
ségéért, hanem azért, amit évezredek Ota
valunk az emberi |étezés lényegérdl: jo
6s rossz megvdlasztasira a biologiai
éetnél ergsebb indokok késztetnek.

Ugyanebben a kérben mozog Paskandi
kovetkezd darabja, a Tornyot vilasztok is
(kozolte a Korunk 1972. 1-2. szamaiban).
Itt sem az az aapvetd kérdés, hogy
Apéczait kivetik-e a toronybdl a
fejedelem poroszléi vagy sem, ha-nem az,
hogy foladjae Apaczai a nézeteit vagy
sem. Hogy a hatadom  éppen
megkegyel mezett, az tavolrél sem jelen-ti
az aapkonfliktus boldog fololdasat. Az
Apéczait provokdd Basirius nem itt
szenved vereséget, Apaczai pedig nem a
kegyelemtd| sikeres. Basirius ott bukik €,
hogy utasitésra vitazik, Apaczai pedig ott
gy6z, hogy haldat kisebb rossznak taldlja,
mint nézetei foladasat, tehat tornyot
vllaszt. Az m& mellékes korilmény, s
jobbédra a véasztott historikus mesének
tett engedmény, hogy Dévid Ferenc és
Socino meghal, itt meg Apécza és
Basirius éetben marad. Nyilvanvald,
hogy a hatalomnak nem hullékra van
szilksége, hanem engedel -

Losonczy Ariel és Szoboszlay Sandor Paskandi Géza: Egy ember, aki megunta a bérét
cimi darabjanak veszprémi eléadasaban (MTI foto)




mes elevenekre, s van annyira ,, praktikus’
egy-egy fejedelem, hogy folérje ésszel:
egy hési halott erésebben tud l&zitani,
mint egy mostoha korilményekkel igaban
tartott eleven.

Paskandi azonban azt is tudja, hogy a
Dévid Ferenc-, az Apéczai-szabasi konf-
liktus csak azok szaméra létez6 kérdés,
akik elértek a gondolkodas, a tudatos élet
egy bizonyos fokara. Akiknek a puszta
élet a tét - mint a Tornyot valasztok két
koldusdnak -, azok szaméra ez a kérdés
nem létezik, mert félfoghatatlan. Ennek a
korilménynek a kidolgozésa elsésorban
torténetfilozédfiai szempontbdl izgathatta
Paskandit. Eléképe mér ott bujkd a
Vendégsy Mé&ri§dnak alakjaban,
kirgjzolodik az Apaczai mellett mozgd
koldusokban, s némiképp leegyszertisitve
kdzéppontba keril A4 retekehdy cimi
dréméban. (1972-ben kozolte elészor ag
Igaz $%6.)

A rgtekhdy hésel a Nagy Francia
Forradalom tulélsi. A parazita arisztok-
rata, a téncosné, Marie-Claire, a ,prak-
tikus forradalmi cseléd , Guillotine doktor
és Simon varga, a tronorokds é-
nevelésével megbizott spekulans. Vala-
mennyien arra jatszanak, hogy a forra-
dalom megbukik, s ¢k tdlélve a tiszto-
gatasokat, folytatjak régi életiket. Ez a
vélasztasuk ugyan az éetet biztositja, de
semmiképpen nem adja a mordlis |étezés
esdlyét. A Nagy Vaasztés, a Forradalom
negativ lenyomatai 6k, akik Simon
vargdban torténelmi szerephez jutnak:
Danton erre a szétrohadt moralitasi
lényre bizza a kiskor dauphint, s a
gyermeket kinzasokkal, akohollal
.kezel" varga nem a forradalmi osztdly
és elnyomai kozti viszonyt, nem az ennek
megfeleld forradalmi mordlt teljesiti ki,
hanem azt, amit egy immordlis személy
gyakorol egy gyermek folott. A for-
radalom azzal, hogy Simon-szerii Iénye-
ket felhasznal, céljai  érdekében
beszennyezi a célt, atvitt értelemben
el6késziti aforradalom elbukasét.

Hatalom és erkdlcs eddig mordlisan
meghatérozott  szerepét itt  folcserdli
Paskandi: a forradami hatalmat pozitiv-
nak és a hatalommal szembehelyezkeds
egyéni erkélcsot negativnak |éttatja. Nem
arrél van tehat sz6, hogy a minden-kori
hatalom eleve erkdlcstelen, s az ezzel
szembehelyezkedé egyén  elfogadhato.
Ellenkezéleg: a hatalom éppen akkor

veszti e mordlis vonzésd, amikor
eszkozéll fogadjia a Simon vargahoz

hasonlokat. Paskandit tehat nem egy el-
vont hatalom-egyén kérdés izgatja, ha-

nem konkrét mordlis tartalmak s azok
hatékonysaga, valaszthatésaga. Itt nem
Simon felelés az elkOvetett gyermek-
gyilkossagért, hanem az a humanus tar-
talma forradalmi mordl, amelyik eszkoz-
keént kivélasztotta a céljatdl idegent.

Déavid Ferenc felel 6sséget érez Mari&ért,
Apéczai nem tudja elitélni a hadéara
spekuldd koldusokat, Simon gazsagéért
elsjsorban Dantont terheli a vétség.
Paskandinak meggy6z6dése, hogy a to-
megek 0sztonds mozgasat az értel miségi
elmék mordlis tudatossaga hivatott ma-
gasabb szinten tarsadalmasitani. Véle-
ménye szerint ,ember és felsdbbrendii
ember hierarchijja ett6l a meggy6z6-
déstél progresszivveé valik...

Komikus formaban, de lényegében a
vélasztas dilemméga formalodik ki .4 kocs
rabjaiban is. A kOzblntényes és a
bortonigazgatd Osszezartsdga mulatsa-
gosan ugyanolyan, mint Socino és David
Ferenc cellakdzossége. Eztelneki dl-itélt
azonban tovabbfejleszti az aternativakat:
nem két rossz kozétt valaszt, hanem két
rossz kozll a harmadik jét. Alighanem
erre a darabra érvényes leginkdbb a
nyilatkozatokban megfoga mazott igény:
a ,kirazas' szandéka szilte. Egy
konfliktusélménytél szabadulni  vagyd
indulat. Az Utunkban  KOzreadott
terjedelmes darabfogalmazvanyt azéta
tobbszor is jatszottak, tobbféleképpen
megkurtitottak, maradéktalan mulatsagot
azonban sehogyan sem szerzett. Az
elkomolytalanitott alaphelyzetbél mindig
tllsagosan sok Gt nyilt a tovabbi
cselekmeény kibontasa  felg, és
Paskandinak nem volt elég erés tolla
ahhoz: elhagyjon a sokbdl annyit, hogy a
legjobb maradjon meg. igy tllbeszélések,
ismétlések, verbalizmus lett darrd a
komédian. Ennek ellenére A kocsi rabjai a
fenti dramék gondolatkorébe tartozik, és
Ugy tetszik, hattyGdala  Paskandi
jelentésebb drémair6i  szakaszénak. A
tovabbiakban ugyanis azt a szdlat sodorja
tovébb, amelyet ezek mellett a dramai
mellett is vitt, de csak mellékesen, 72-t6l
fogva azonban mar csak a segédszalat
porgeti-orsdzza.

Egyfel6l vemhes, masfel6l haladék

A csodagyerek-palyakezdéshsl még talan
nem, de a hatvanas évek végi pédya-
Ujrakezdéshdl vitathat6 értékii gyakorlatot
formd ki Paskandi: mind Ujra kész-tetve
érzi magat, hogy ne csak meggyézédéseit,
hanem otleteit is milegészekke formélja
Tobb méltatéja ugy véi, hogy erre a
hallatlan termékenységre aroméa-

niac magyar irodaom sgétos helyzete
késztette, az, hogy minden miifaban
termelékenynek kell mutatkoznia - a nagy
szamu feladat és a kis szamu toll-forgatd
miatt - az iréembernek. Anékil, hogy
vitathatnam ezt a kényszer-helyzetet,
szeretném hangstlyozni, hogy az efféle
feladatvéllalésra nemcsak a ,muszgj-
Herkules' szerep birhatja az embert,
hanem az Onigazolas kényszere is.
Paskandi valosaggal raveti maga a
hatvanas években kiadott francia és len-
gyel abszurdokra, és hajlékony mimikrivel
végigprobadgatja eszméiket és stilusaikat.
Kilonosebb filolégia analizis nékdl
rekonstrualhatok olvasményai az ekkor

megirt  jelenetekbsl,  kabarétréfakbal,
epikus jellegii szovegekbol. Az el6bbi
fejezetben  térgyalt mivek  szom-

szédsagaban nem tetszenek tdbbnek ekkor
kelt irdsai, mint égy nagy hangterjedelmii
énekes skalazgatésanak. Vagy hogy
korébbi nyilatkozatand maradjunk: az
0rdog jollakatasat példazzak. Hamarosan
megszlletett azonban a  harmadik
szempont, az, hogy ezeket a sti-
lusparddidkat egyenértékii sajdt miiveinek
kezdte tartani Paskandi, s mind nagyobb
szdmban ontotta 6ket. Csak mutatGban
adunk szerény felsorolast egész estés
parédiaibdl: 1dészak, a hilyegyerek, vagy a
vandorkdszriis - 1970; Galvini békéia, avagy
Ne nézzetek hillyének senkit - 1972; Tawollevdk,
Artatlanck, avagy Gengrévilagossag - 1972,
Egy eber, aki megunta a béré, vagy 4 hot
boldogabbik vége, avagy Sikés a jadda -
1973; A haladék vagy Ez még kivarjuk, avagy
A vandor remény alkalmei - 1974; Sereidk a
hullamhossoon- 1975 ; .4 fenyegetés - 1975-
76; A kettéfirésadt zongora - 1976; A didke
bolonditd - avagy .. 1977, és mindezek
kozben jelenetek, vigeposz, versek, el-
beszél ések. Irigylésre méltd termékenység,
azaz ... mégsem irigyelhet6. A Kettéfiirésadt
zongora még adott mulatsagot a dramai
stilusokban jaratos - sziik-korii - nézének,
2 SeEretdk a hullamhosszon még mulattatta a
verbdlis leleményre fogékony - sziikkori -
nézéket, de méar .4 bot boldogabbik vége, «
Didk-bolondito, barmilyen sebesen
zongorazott is végig a stilusokon
szerz6juk, a vatfuliit sem Orvendeztette.
Ennek a stiluskavalkadnak |egzsufoltabb
darabja » Haladék hadd demonstrdljuk
rgta  ennek a  iltorekvésnek  a
sgj dtossagait.

Paskandi ezt a mivét is, mint az ide
gyljthet6ket &taldban, abszurdoidnak
mindsiti. A szd sgjé leleménye, és érti
rajtaaracioval kritikailag illetett ab-



szurdot. Mint tobb elészavdban kifejti, a
kovetkezetes abszurd, foladva a Iét
értelmességét, nem irhat dramét, mert a
drémairés eleve foltételezi, hogy ésszerii
beavatkozasra képes az ember. A jatszma
vége cimii Beckett-mii atgondoldsa utén
ongyilkosnak kell lenni, nem pedig
darabironak. Mégis ugy taldja, hogy van-
nak abszurd helyzetek, amelyeket azonban
ésszeriien  kitérithetlink,  irodalomban
folmutathatunk akként, hogy a létezés
értelmesebbé vajék. Az 6 jaéka tehat
abszurdoidak, azaz hasonlak az abszurd-
hoz, de nem vonatkozik konklUziojuk a lét
egészére, ellenkezéleg: éetigenl 6.

A Haladék az Onakasztasra készll6 elsd
emberpart mutatja. A lét abszurd, nosza
adjuk f6l. Amde mindig kézbejon valami,
ami  kivancsiva, reménykedové, azaz
érdekeltté teszi héseinket. Halasztgatjék
tehdt a dicstelen befgjezést, mignem az
»itéletet masok hajtjak rajtuk végre.

Mint a jaték egyik elss elemzéje, Payi
Andrés (Kortars, 1974. 12. szam) bizo-
nyitja, a kabaréfiizér minden eleme hallat-
lanul mulatsagos. Egyszer azért, mert
onellentmondd szemelvények vonulnak
fol, élvezetes a dilusok parodiga, a
tajékozott nézs egyszerre folfogja Madéch
karikatUrgjat és Beckettét, a tréfak
O6nmagukban is megdlnak, poénerések.
Mégis bizonyos idé utan érdektelenné
vélik a karneval. Boldogolmér és Szenta-
nella gyilkolodasanak nincs tétje. Ragjuk
nem ,fogadott az Ur és Lucifer, miattuk
nem remeljik a percet, midon , raszolanék
a pillanatra, oly szép vagy.. Ez a
kompozici6 nem épiil valamitél valamihez.
Ebbe bele lehet kapcsolddni, és abba lehet
hagyni, de a sz arisztotelészi értelmében
nincs kezdete és vége. Madachcsal szélva:
.Végzet, szabadsag egymést Uldozi, s
hidnyzik az 6sszhangzo értelem.” Mindez
pedig lehet az élet tikre, akér parodisz-
tikusan is, aka abszurdoid modon, egy-
valamit azonban nem old meg a szinhaz-
ban: a néz6 érdekl6dését nem nyiigozi
magahoz.

Paskandi itt s a tobbi parodisztikus
milvében is esélyeket rajzol, de nem va-
laszt és nem vélasztat kozottik. Mindez
pedig Ugy tetszik, csupan formai kérdés:
ezt lehet igy is meg Ugy is; eminnen tra-
gikus, de amonnan vicc; idébb moliere-i,
odébb Labiche, s hovatovabb: ahogy tet-
szik. Véasszon a nézé! Mégsem a befo-
gad6 szabadsagéban erdsit meg, hanem a
szerzé elbizonytalanodasét igazolja. Azt,
hogy Paskandi féladta reményét a leg-
helyesebb megoldés, a sziikségszerii j6
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kereséséhen. Ugyanabbol az aaphelyzet-
bsl tébbféle jéaratot nyit, s mivel nem
készteti egy végiggondolt nézet vaa-
mely Ut eltokélésére, a szereplok végig-
villognak valamennyi lehetséges valasz-
tason. Ett6l a konstrudlt alapszituacio
megall, a h6sok meditécidba fognak vagy
egy karnevdli félvonulas - az alternativak
- szemlélsive, esetleg kommentalGiva
vanak. Igy elveszett az eddigi dramak
vélasztas esélybe formalt konfliktusa. A
figurdk barmit véaszthatnak, hiszen
nincsen belss  torvényik, csupan
illusztraljék az elvi szabadsagot. Paskandi
elvalt ezektsl a figuraktdl, s Ugy tetszik,
elvalt attdl a meggydzédésétsl is, amit
Az Oromront6 Angyal cimii versében
credéként megfogalmazott. Ebben az
1972-ben megjelent kolteményben azt
vallotta, hogy ,, Ahol a hatalom étvéagy /

Ahol étvégy a hatalom’, elegends, ha a
kolto - a ketelkedd gondolat - , Porszem /
Légy / Hajszdl -1a valik. Mert bar orok-
kon a kisebb marad, mégis el égséges rést
nyit az onteltségen. David Ferenc,
Apéczai igy rontotta meg a fejedelem
étvagydt, Simon varga igy repesztett
torést a Francia Forradalmon. Am ezek-
ben a parodisztikus, abszurdoid jatékai-
ban mér odaig aprézédik a porszem, hogy
mindenbe belégiti. Szinte rakapatja magét
arra, hogy mozzanatonként kisiklassa a
nagy egészet, faatonként elundoritsa a
faldnkot. Az Oroémronté Angyal dalandé
beavatkozasdt vagy a megszokés
kdzombositi, vagy sajét nylizsgése jelen-
tékteleniti . Az Oromrontd Angyal és az
Orémhazi ordog Osszehazasodtak.
Paskandi igen és nem helyett is-isnek
|&tja a sorsvélasztas esélyeit.



Akit a sorsa kivalaszt

Kivételnek tetszik 1977-ben kozreadott
dramdja, a Kalman kirdly (Tiszataj, 1977. 4-
5.) Torténelmi kornyezetbe helyezett hése
nem vélasztja az uralkodast. ,, Jobb hijan"
lesz kirdllya, s mert folismeri, hogy ez a
szerep mit kovetel meg téle, dont Ggy
jelenetek sordn d, hogy a ra meért
foladatnak  optimdlisan  megfeleljen.
Hajlama szerint kdnyvtarakat bljna, de a
kirdlysag latvanyos szerepléseket kovetel -
szerepel tehdt; hajlama szerint békén élne
testverével, Almossal, de a kiralysag nem
tiri arivalist - megvakittatja tehat dccsét;
szerzetes maganyban érezné jol magét, a
trén azonban utédokat vér téle, hazasodik.
Lenne nyilt és kovetkezetes, am a politika
taktikét kivan és praktikét - é velik. Az
orszég folviragzik - Kalméan pedig végleg
maganyos marad. Gydzelem ez vagy
bukéas? A teljes élet felél nézve -
vesztesdg; a torténelmi érdek feldl, egy
nép, orszag megtartasat véve tétnek -
gy6zelem. Paskandi ember és hatalom
eddigi  kettdsségét egyetlen jellemben
rgjzolja itt meg, de ir6i dalas-pontjan
teljességgel  vtoztat: bellil kertl, a
hatalom viladgdban mozog s megléttat-ja,
hogy a hatalom céliranyos gyakorlasa
mint készteti a szabadon valasztani képes
embert arra, hogy szabadsagat alarendelje
a feladatnak. Ez a megvadtozott irdi
|&6sz6g a dramaturgidra is erés hatassal
van: epikus szerkezetben formalddik meg
a torténet, s igy a konfliktus sem egyetlen
dontés, hanem dontések sorozatgban
rgjzolodik ki. Az ,Angyal hajszala' itt a
foladat és egyéniség belss konfliktusabdl
teremtédik mind Ujra meg: az uralkodét a
maganember, a gondolkodo, etikus lényt a
kormanyzés logikdja fosztia meg az
oromtol. Itt sikerdl legmeggyézébben
kifgeznie  Paskandinak  azt,  amit
abszurdoid jatékaiban jelenet-hal mazokkal
megkisérelt:  dromrontokkd mi  magunk
lesziink belss kételyeink dltal. S mikdzben
bebizonyitja, hogy ezt az Grémvesztést
érdemes és szikségszeri  elviseni
torténelmi  nagysagrendii  fol-adatok
esetében, kifejezésre juttatja azt a tragikus
meggy6z6dését is, hogy a torténelmi
feladat betdltése az elemberteleniilés
dldozataval jéar egyitt. KAman ugy ha
meg, hogy senki sem szereti. David Ferenc
feladata és ©nmegvalositésa egybeesett.
Kadman kirdytol a feladat onfeladast
kovetelt. Ebben a kdrben mozogva - mér
tudniillik a vélasztés esélyeinek korében -
Ugy tetszik, egyet-len konfliktus rajzolhatd
meég ki: ha egy Apéczai formgu hés kerdl
szembe egy

Kaman kirdly indittatésiival. De mintha ez
a dréma mér megformalddott volna: Siité
Andréstol a Cisillag a maglyanban. Ez
azonban aligha jelentheti azt, hogy
Paskandi Géza dramai lehetéségek nélkul
maradt. Ink&bb az l&szik valdszini-nek,
hogy egy nagy erejii drdma meg-
nyilvanulas és egy vegyes értékii, de sok
tapasztalattal jard stilusparodiai  kisérlet
utdn - ordogeit jollakatva és Oromronto
angyalétol sarkallva - (jabb fejezetbe fog.
Ennek irdnya ma még aligha sejdithetd,
mégis Ugy tetszik, mintha Péaskandit a
folgyllemlett tapasztalatok az epika felé, a
regényirashoz forditanak. Ezt latszik
el6legezni a Kalméan kiraly szerkezetével,
ezt azzal, hogy a drama helyzeteket
analitikus kitérékkel szakitja meg. S az is,
hogy megragadott témai egyre
extenzibilisebbek, a hagyomanyos szinhazi
este idétartamd messze meghaladok.
Tobbé nem az a pillanat izgatja, amikor
hése fordul6ponton van, hanem az, hogyan
ér odaig, s mint 1abol ki belsle. Ezt pedig
mér csak az epika miinemben tudja -
legaldbbis eddig is-mert fogalmaink szerint
- kiteljesiteni.

Tévedés esetére pedig - mar elére -
taldltam egy Paskandi-idézetet a Sarikas
anyésbol: , Pistulasunk rég beandorult. Ki
tudja?

Kovetkez6 szamaink tartalméabél:

Szant6 Judit :
Megszilletett-e mar a szézotven éves
Ibsen?

Csik Istvan:
Beszélgetés Pauer Gyuléaval

Mészaros Tamés. Beszélgetés Sik
Ferenccel

Mihalyi Géabor:
A Koldusopera Kecskeméten

Ezsi4s Erzsébet:
P6dium vagy szinhaz?

Gerold La&sz6:
K ét este Harag Gyorgy szinhazaban

Gabor |stvan:
A Févaros Operettszinhéz évadjéardl

KOLTAI TAMAS
Harcolni vagy beéptlni?

A Rokonok Kaposvarott

Ha tllvagyunk az els meglepetésen, ami
annak szél, hogy Mdaricz mennyire
napjainkig érvényesen rajzolta fol a koz-
hivatali hatalmukkal visszaélék onkény-
rezervatumainak belsé szerkezetét, akkor
észrevehetjik, hogy a rendcsindés szan-
dékaval Ujonnan érkezettek alternativéi
sem vatoztak lényegesen a regény meg-
irésa 6ta. EQy mal Kopjéss ugyanolyan
dilemma elétt dlna, mint Méricz regény-
alakja: harcolni vagy beéplini? Ennek a
kérdésnek a végigelemzése legalabb
annyira fontos, mint a ,panamazas’
bemutatasa. Az utébbi ugyan egy cso-
portérdek torvényellenes (és napjainkban
a torvények szellemével is elentétes)
érvényesitésének modellje, a vele szem-
ben folytatott harc vagy megakuvés
viszont magatartasmodell, s a dramai €l§-
adas szempontjabol ez nem elhanyagol-
hat6 tényezé. Méricz aregényben magais
kettés modellel dolgozott, a zsaratnoki
kozhivatalok viszonyain kivil hasonld
gondot forditott Kopjass emberi termé-
szetrajzara. Nem véletlen, hogy a Rokonok
megjelenése utan azonnal folismerték
benne a drama | ehetségét.

Babarczy Lészl0, az eladas rendezéje a
jelek szerint tokéletesen tisztdban volt a
véllat feladat bonyolultsdgaval és
nehézségi fokaval. A kaposvari szinhazat
ismerve természetesen f0l sem merilhet
benniink, hogy szandéka nem volt tdbb,
mint adozni a mi ,klasszikus' értékei-
nek. Ez képtelen elképzelés lett volna,
hiszen jatszhatnak barmit a szinpadon, az
mindig ina szél, még ha errsl néha
igyekeznek is elfeledkezni egyes szinhazi
el6adasok. Latsz6lag mi sem lett volna
egyszeriibb, mint megfelelést keresni a
regény vildga és a mai térsadami ano-
malidk kozott, gy rendezve a dolgokat,
hogy a panamézas helyett jogtalan ha-
szonszerzést értsiink, a provizérium he-
lyett csliszopénzt, a konzorcium helyett
pedig csoportérdeket. Az eléadas miisor-
flzete nem is mulasztja e, hogy olyan
szemelvényeket kdzoljon a Népszabad-
saghdl, amelyek a napjaink kozéleti
visszaélésel ellen szilkséges harcrédl be-
szélnek. Ennek megfeleléen semmiképpen
sem zérhatjuk ki annak a lehet6sé-



gét, hogy aki akar, a ,rokonok helyett §

,baréti kort értsen, a csiitortoki Kar-dics-
vacsordk helyett (ahol minden eldél)
hétvégi vadaszatokat, a Sertéstenyésztd
viselt dolga vagy a varosi parkbdl a
maganvilla kertjébe atiiltetett bukszusok
helyett... ugyanazt mas nevekkel.

Ebbe a ,publicisztikus’ draméaba
Babarczy szerencsésen beleszdvi Kopjass
Istvédn emberi dramajét, és az el6-adasnak
€z a szada vezet & végll is egy
bijtatottabb, attételesebb, de minden-
képpen mai értelmezésbe. Hogy ez az
értelmezés mennyire nem  ©Onkényes,
mennyire Méricztdl magétol szarmazik, az
a regény egyik mondatabol kiderdl.
Mindjért az elején, az el6z6 napi vllasztast
megunnepl$ vacsora utani reggelen arra
gondol Kopjass. ,Vaon Lina komolyan
elhiszi, hogy azért vlasztottdk 6t meg,
mert a varosnak éppen Kopjass Istvan felé
fordult abizalma?. . ." S elétte hangosan is
kimondja, mikdzben kaganul nevet
O6nmagén, hogy a féligyészi tisztséget nem
tisztén a sgjat érdemeinek kdszonheti.

S még elébb, féldomban ez is végigfut
az agyan: ,A hatalom a kezébe kerdilt, élni
kell tudni vele.

Ezek a mozzanatok arra vallanak, hogy
Kopjéss tiszta agy, nem részegil meg a
kapott poziciotdl, s ami fontosabb:
nincsenek ill0zidi sem sgjat helyzetét, sem a
varos viszonyokat illetéen. Ezt régebben
hajlamosak voltunk Ggy értékelni, hogy
Kopjassban kezdettél fogva lappang az
okos karrierista, a panamék vilagaba valo
beépilés mindennél  hevesebb vagya
»Gondolkodésaban, jellemében ott van az
alkalmazkodas és az Uri simulékonysag,
amely a reformelgondolasok, a becsliletes
széndékok teljes elsorvaddsdhoz, s6t a
sorozatos meg-alkuvasokon keresztil az Uri
gazsagokban val 6 teljes részvételig vezethet
- mondja Czine Mihaly a regény 1952-es
kiadaséhoz irt elészavdban. - Kopjasshdl
csak akkor lehetne ember, ha leszamolna
dzsentri karrierizmusaval, ha kiszakadna az
Uri vilagbol, ha kozeledne a néphez, és
harcolna a hatalmasoknak nemcsak a
személye, nemcsak a nyilt panamak, hanem
a rendszer mindenfgjta gaztette ellen.
Kopjéass azonban nem ezt teszi. O harcolni
akar a polgarmester, Kardicsék kizardlagos
uralma ellen, €elitéli az uri vilagkidto
vétkeit, le akarja véltani arégi hatal masokat
- de ekdzben sgjat maga is a hatalmasok
kozé akar felemelkedni, nagy hazat vinni, s
majd bent tlve

Jelenet Méricz Zsigmond Rokonokjabol a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban

a hatalomban, keresztilvinni még meg
sem fogalmazott terveit. A néphez valo
kozeledésnek szinte a gondolata sem
merdl fel benne.”

Mara taan mar vildgossa vét, hogy
Kopjdss vajmi nehezen tudott volna
,kOzeledni a néphez", s noha menet kiz-ben
kétségkivil a purifikatorsag és a kar-
rierizmus kdzott ingadozik, a regény e/ején
ezt nem lajuk ilyen egyértelmien. Ha
[&nank, = Rokonok rossz regény volna
Moricznak éppen az sikeriil, hogy ajellem
fejlodését az események alakuldsaval
parhuzamosan mutassa meg. Kopjassilyen
értelemben nem statikus figura, 6 maga
hat az eseményekre, s az események
hatnak r&; el6idéz vatozésokat, s kdzben
maga is vatozik, dontésre kényszeril,
helyzetbe Kerll, amely minden oldalrdl
megmutatja személyiségét. Ezért is lehet
egy drama kézponti alakja.

Rajhona  Addm  Kopjéss-aakitasa
szandékos bizonytalansagban hagy a jel-
lem fel6l. Ennek a Kopjéssnak az a leg-
fébb btine, hogy nincs koncepcidja, eleve
kompromisszummal préba evickéni, Ugy,
hogy ,a kecske is jollakjon, a kaposzta is
megmaradjon”. Ez a ko&z-helyprogram,
amely a regényben kétszer ismétlédik (a
polgarmesternél és a  kishérlok
képviseletében érdekl6dé Martiny doktor
el6tt), az el6adasban hangsilyt kap, és
tokéletesen jellemez egy kozép-szerii
embert, aki sodrédik az események-kel,
mindig a pillanatnak megfeleléen dont, s
csak ritkdn meggy6zédéshdl. Az dvatos,
kétértelmii fogal mazas nemcsak Kopjassra
jellemzé. Az emlitett jelenet-ben, amikor
az ,ellenzéki Martiny doktor az Ujdonstilt
folgyész tamogatasdt kéri a varos
kisbérlok Ugyében, a szerepet jatszo Kiss
Istvan szintén sem-leges médon reaga a
kecskével ésaké

posztaval valo példadzésra. Moricz
szOvege szerint ugyan kdszonetet mond
Kopjassnak, és ,megmagyarazza’ a
szemléletes példat, de a regénybdl nem
tudni pontosan, hogy szavai gunyorosak-e
vagy sem, s haigen, akkor ki felé vagnak :
az olvasd maga dontheti € a mondatok
intonéciojat. Szinpadon ez nem lehetséges.
Kiss Istvannak legfdljebb annyi tampontja
lehetett, hogy néhany oldallal korabban
Moricz Martiny doktor gunyos és egyben
hizelkedé6 mosolyardl beszdl. Ezt a
kettésséget azutan a szinész  Ggy
érzékelteti, hogy Martiny doktor az elss
megddbbenés utan vérakozd allaspontot
fogla €, intonécigjat lehet gunyorosnak
itélni, de lehet egy az egyben is venni;
vagyis nem dontétte még el, hogy hova
tegye Kopjasst. Késébb, mint tudjuk,
boldogan fedezi fol sgjat csaladjdban a
Kopjassrokonsagot, és ekkor mér
vildgosan @l elottink mint |, hivatalos
ellenzék , akinek ugyanolyan kényelmes
és biztos pozicigja van a panamisték
vilagaban, mint a polgarmesternek vagy
Kardicsnak.

Ez ajelenet az el6bbi megfeleldje. Ott
Martiny volt folényben, itt Kopjass. Most
6 az, aki gunyoros, hiszen leleplezédott
elétte az ellenzéki Martiny, aki éppugy
rokon, mint a tébbiek. Rajhona Kopjassa
itt szarkasztikus 6ngunnyal tekinti & a
helyzetet; a szinész megmutatja, hogy a
folgyész tiszténldtasa meg-maradt, de
ahogy fokozatosan folderiti a beltenyészet
viszonyait, 6t magéa is egyre jobban
befonja a zavaros hinar.

Rajhona Kopjéssara a viszonylagossag
jellemzd. Viszonylag tisztességes, vi-
szonylag megalkuvd, viszonylag gerinces,
viszonylag okos, viszonylag naiv. Néhany
jellegzetes gesztus, szamos jél megfigyelt
pillanat beszédesen vall réla.



Molnéar Piroska (Lina) és Rajhona Adam (Kopjass) a kaposvéari Rokonokban
(Fabian Jozsef felvételei)

A legtalddbbak egyike, amikor felelés-
ségre vonja a protekciéért hozza forduld
sofért, amiért el6z6 este nem kért pénzt a
fuvarért, és nem szdlt, hogy 6 - azaz
Kopjass - efelgtett fizetni. A nagy
hangu, melldéngets kioktatasban a kor-
rumpdhatatlan  tisztviselé  tuljétszott
gégje cseng, amit Kopjass még azza is
tetéz, hogy hangsilyozza: jog szerint
utananéz a panaszos Ugyének, s ennek
megfeleléen, kivételezés nélkdl intéz-
kedik. Ezutéan haszpengdssel fizet az
€l6z6 esti fuvarért. A sofér egy marék
aprét borit az asztalra a visszajard pénz
fejében. Ekkor érkezik a titkar, és kozli
Kopjass-sal, hogy a polgarmester slirgs-
sen hivatja. A most kovetkezé pillanatok
éles ellentétben dlnak az elébbiekkel.
Kopjass esetlenll soprogeti zsebébe a
sok aprét, az imént még korlétlan ha-
talmunak latszd fotisztviselé a szemiink
lattara zsugorodik kapkodd szolgava,
pontosan jellemezve ezzel a féugyész
val 6ségos helyzetét.

Az eléadas méasik aappillére a véaros
hatalmassagok klanja, amelyet minde-
nekel6tt a varoshaza ,arkados, Oreg
épllete’ (Moricz) jellemez, pontosabban
az a szinpadon magasodd fal, amely
Donath Péter diszletének alapeszméie, és
jelképes személytelenségével, lengd
Uvegajtdival tag val6sagos és meég tagabb
asszociéciOs teret képez. Kiviilril szlrke
homlokzat (az elétte halad6 féutat, a
Ferencz Jbzsef korutat az eléadas le-
mingsiti godrds, pocsolyas utcavd), belul-
ré/ ugyanolyan szirke hivatal, a polgar-
mester finom dolgozészobgaval és az
irodakukacok egérlyukszerii, kafkai be-
nyiléival. A véroshéza el6tt természete-
sen nem all Méricz kék ruhés, piros

zsinéros-mentés hajdija, a titkar (Serf
Egyed) kék oltdnye ajelmeztervezs Flzy
Sari igazi taldlata. )

A fal Kopjass el6tt magasodik. Eleté-
nek meghatérozéjava valik. Belllre ke-
ril-e vagy é&hatolhatatlan marad a
szamara? ldénként megnyilik, hogy a
szegény rokonsag konyorgd leveleket ird
képvisel6i személyesen is megjelenhesse-
nek és szemléletessé tegyék nyomoru-
sagukat. A fa tetején, az ,égre nyilva,
mintegy szimbolikusan jelenik meg a
Boronkay-villa is mint csaknem &dom-
szerli, soha el nem érheté vagy Kopjass
szamara. A kép igy teljes: Kopjéss 6rl6-
dik a kétféle rokonsag kozoétt. Alulrdl a
sgjat rokonai nyomjék-szoritjak, akik
jogos segitségért konyorognek (a szél-
hamos Berci bacsi nem tartozik kozéjik),
s akikért 6 a lelke mélyén valamilyen
becsiletes felelsséget  érez, te-hét
valdban érdek nékil, rendes all& sokhoz
igyekezne juttatni 6ket. Folllrél a
nagymené rokonok, a Kardicsok, a pol-
garmesterek, a Szentkdlnay Magdaléndk
hizndk magukhoz, akiknek a viladga
vonzza is meg taszitja is Kopjésst, ahova
be is akar kerlini, s akiktél meg is akarja
tisztitani Zsarétnokot.

A szinpadi megjelenitésnek ehhez a
szemléletességéhez természetesen az is
kellett, hogy a szinhaz ne ragaszkodjék a
bevdt Rokonok-dramatizdldas  hagyo-
manyos, zart szerkezetéhez, hanem Mé-
ricz Virdg adaptaciojan tovabbdolgozva
merje epikusabba, toéredezettebbé, mo-
zaikszertivé tenni az el6adéast, amelyben
végll is z folyamaton van a hangsily.
Kopjéss beépllésén. Ezért lehet a f6-
szerepl6 egyértelmiien Rajhona Adam. A
tobbiek inkabb ,, motivumok’. Na-

gyon fontos motivumok. Molnar Piroska
Linga mintha csakugyan azon tiin6d-ne
folyton, ,vajon megbizhat-e benne, hogy
az ura az Uj dlapotok kozt is meg-marad a
réginek’, s amint latja ennek ellenkezéjét,
az aggodd szerénység at-valtozik benne
idegeskedd (és idegesits) sopankodéssa
Kun Vilmos nygjasan mosolygo, de bell
jéghideg polgar-mestere elegancigjaval
még félelmetesebb, mint  Mdricz
slamposabb, elhanyagoltabb  figurgja.
Kétay Endre bohénye Kardicsa, Danffy
Sandor kedvesen hitang, széltol6 Berci
bacsija, Lukats Andor Péterfi doktora, aki
a Sertéstenyészté  kordli - visszaélések
leleplezésén dolgozva egy pillanatra
folemeli fejét a kistisztvisel 6i
megalazottsagbdl, és éaforrosodik az
indulat tizétsl (mikdzben taldn mér régen
nem hisz az igazsag végsd gydzelmében)
egyenként és egylttesen is szellemi
arculatot teremt a szin-padon. S az utolso,
enyhén gogoli kép is taldd: ahogyan a
kozhivatalnokok apraja-nagyja libasorban
siet a lengéajton & ,megmenteni’ az
ongyilkos K opjasst.

De az eléadés a leginkdbb benniinket
illetd hangstllyal mégiscsak magérdl a
fohésrél szdl. Arrdl az emberrél, aki
pontosan tudta, hogy nem azért nevezték
ki, mert éppen felé fordult a bizalom,
hanem azért, mert szilkség volt ra bele-
illett a masok koncepcigjaba. S ebben a
helyzetben nem tudott megélini. Képtelen
volt az adott |ehetdségeket «z jigy javéra
forditani, akar kompromisszumok arén is,
de Ugy, hogy ,az (j dlapotok koézt is
megmaradjon aréginek'. Jol akarta lakatni
a kecskét, s meg akarta menteni a
kaposztat. A Kkett6 egyltt pedig ritkan
sikerdl.

Moricz Zsigmond: Rokonok (Kaposvari Csiky
Gergely S7inhaz)

Sdnpadra alkalmazta: M Virdg. je-mez
Flzy Séri. Disdet: Donéth Péter m. v. Zene:
Heves Andrés. 4 rendezs munkatarsa:
Lengyel Pal. Rendezte: Babarczy LaszI6.

Sereplsk: Rejhona Adédm, Molnar Piros-
ka, Kun Vilmos, Kéatay Endrem. v., Danff%
Sandor, Kiss Istvan, "Lukéts Andor, Toth
Eva f. h., Kiss Jeno, Papﬂ Istvan, Czako
Kléra, Baogh Tamas, Toth Béa, Csernak
Arpad, Jeney Istvan, Farkas Rozsa, Hu-
g/adkurtl Gyorgy, Goz Istvan, Serf aEdca/ed,
S ella Attila, Kasko Erzsébet, Hunyadkrti

ona.



HAMORI ANDRAS

Szubjektiv
kortarsi biralat

Déry Tibor Az ériascsecsemdjének
pécsi bemutatéjarol

Szikora Janos féiskolai hallgatd Pécsett
szinre vitte Déry Tibor Oridscsecsemdjét.
Nyiltan, elére be kell vallanom: nem
szeretem Szikorat. Nem szerettem a jogi
kar filozdfia tanszékén tartott felolvasa-
sait, nem szerettem mint folGttem jaro
»Oreg jogaszt . Nem rajongtam a Bel-varos
egyik pincéében szeanszait tartd szinhazi

vardzdotanoncért  és  porban-koszban
csuszkd 6 Brobo-csoportjaért. Nem

szerettem a korulotte csapott  elzetes
hirverést és a tehetségszagra koré gyl
Ujségirdkat sem, akik mér elsj foiskola
bemutatkozéasat hangos bravo-kidtasokkal
jutalmazték a sgjtoban. Végil - vitatkozva
Palyi Andrasnak lapunk mausi szamaban
megjelent cikkével -, nem szerettem
Szikora Odry szinpadi vizsgarendezését
sem, ezt a posztavantgardra sikeredett
Kafka-&tiratot, amellyel, Ugy tetszett, 6
maga sem tudott mit kezdeni, nem
inditotta meg képzel etének csatornait, csak
fantéziga és emlékezétehetsége:
fesztivalélményei segitették rendezésében.

Szikora Pécsett megrendezte Déry
Oriascsecsemvjét, és eléadasaval  raddb-
bentett, hogy kortarsak vagyunk.

Az élet dlom

Harom alkalommal hangzik el a darabban
a calderéni mondat, és a fiilinkbe minden
akalommal becsliszik még egy rovid
jelzb: az élet rossz dom. Vaon miért van
ez, hiszen a szinészek legjosagosabb
mosolyukkal ejtik ki mindannyiszor a
hérom értatlan szocskéat?

Nyilvan a kérnyezet aknazza ala guany-
nyal a szoveget.

A szinpad boxokra osztott. A szepardlt
fulkék egyidgti torténésekre adnak
lehetdséget. Két szinten helyezkednek el
ezek az életdobozok, amelyek teljesen
szabad asszociaciés rendszer szerint en-
gedelmeskednek arendezé akaratanak.

Kék kopenyes gimnazista lanykék cso-
dakoznak az életre az egyik fllkében.
Mutdva szavalnak és szolmizélnak, in-
kabb csak ziimmognek, és nagy szemeket
meresztenek egy-egy elérantott  tids-
darabkara, vesére vagy szivre.

Szatocsholtban gondosan egymasra

helyezett konzervdobozok varjak, hogy a
szereplék  legesekélyebb  szabdlytalan
mozdul atéra lezuhanhassanak.

K 6zépiitt neonfényes folyosd, melyen a
Iépések egy egészen més teret segjtetnek:

hosszan visszhangzanak a szinpad
mélyérél.
Jobb  kettén polgérian  berendezett

szoba, rojtos aldlampéval, himzett teri-
tovel.

Az alsd sor boxait egy szupernaturalista
konyha zéarja. A folyton éhes Csecsemé
vardzdatos tettekre képes ebben a
legval6ségosabb  életszeletben: a  f6-
z6cskéz6 rendsrérmester el6l a piritott
hagyma szaga természetesen ellepi a
nézéteret! - rendszeresen eltinteti az
el6ttiink elkészilt rantottat.

Két erotikusra vetkéztetett lany - a
Csecsemd potencidlis nemi partnerei
jétszik egymaéssal olyan gondtalanul és
olyan erotikus bgjjal afelsé sor elsé
fulkéjében, mintha csak Vera Chitilova
Srazszorszépekjének két cimszerepl 6j &,
Marie |-et és Marie |I-t varézsoltavolnaa
rendezé a szinpadra. A miivészet
—csupa nagybetiivel - szorult erre a pér
négyzetméteres szinpaddarabra, és mig
mindez erészakoltan, elétérbe tuszkolva
féradt lenne: erdltetett és tolakoddan
szimbolikus; visszafogottan, a hattér-ben
hangsulyosabb, mintha a milvészet
—megint a csupa nagybetiis - cégére alatt
er6szakoskodnénak vellink. Inkabb csak
villanat ez a két lany, valami

szép és tisztességes abban a mocsokban,
ami szétérad a szinpadon. Nem a mosta-
naban egyre gyakrabban Osszemaszatolt
szinpaddokra kell gondolnunk : a szerepldk
emberi lelkel szorulnak pucergjra Szi-
kora szinpadan. Az emberi érzések po-
rosodnak be, a szeretetet és az értelmet
szbtte be szézados pokhald. Az emberi
kapcsolatok varnak nagytakaritasra.

Kis rgjzos flzetkéket nézegettiink
gyerekkorunkban szines papirszemive-
gen, amelyen keresztll a varazsatos
rgjzok mélységet, térhatést nyertek, és
szinte belenyllni vagytunk a papir sik-
jéba. llyen teret varézsolt a Tér-Szin-
Forma kozos cégér aatt folsorolt képzs-
milvész-iparmiivész  kollektiva - Kele
Judit, Benyovszki Istvan, Rajkay Gyorgy
és Orosz Istvan - a szinpadi kompozicio
kovetkez6 boxaban életre parancsolt 6t-
venforintosba is. A Kkuruc-labanc sza-
badségharc ihlette pénzhétsot éléképpé és
papirmasé szoborcsoportta vatoztattak,
amelyben szeretkezé pérok tannek €,
elmerilve a tancoltatott paripdk és
bliszkén lengé lobogok kozott.

Felss jobb kettén egy naturdlisra le-
gyartott vonathatsot latunk, pontosabban
egy peront, még pontosabban egy
vonatklozettet és egy vécén Ul6t, aki
egyszerre végzi szikségét és fejti ki élet-
filozofigjat.

Végll egy szinte kabarészinpadszeriire
stilizAlt telefonfiilke, fecsegd nével, aki-
rél mast sem tudunk, csak hogy veltink.

Az éridscsecsemé jatéktere (Mész Andras felvétele)




Faludy Laszl6 (Apa) a ballagé diaklanyok k6zétt a pécsi Oridscsecsemében

(Iklady Laszl6 felvétele)

nincs kapcsolata, mwdssal beszél, egy mas-
fajta vilaggal koti Gssze valami, mind-
addig, amig a Lajcsira, az Oriéscsecse-
moére vard itéletvégrehajtd meg nem
elégeli renitens kivildldsat és haotta
nem parancsolja.

Ezek az elsb folvonas téblaképei, ezek-
ben a mikroédletterekben folyik Déry
Tibor drémgja. llletve nemcsak ezekben,
ésnem is csak a szinpadon. A nézok kozé
ember form§u babokat helyeztek e,
ugyanolyan el6adasvaré fasultsaggal vagy
tirelmetlenséggel  és nyegleséggel az
arcukon, mint amilyenek mi nézék
vagyunk. Nem is nagyon kilénboztethe-
t6k meg ezek a maskardk a publikumtdl
vagy inkdbb a publikum kilonboztethetd
meg nehezen a baboktdl.

Vildgszinhaz és lakételep

Alljunk meg ezeknél a baboknd egy
pillanatra. Magam is hajlamos vagyok ra,
hogy értéen elhizzam a szdmat, ha vala-
mely fesztivalon vagy kilféldi szinhazban
latott eszkdz (néha egy egész elbadés)
kdszon vissza hazai szinpadrdl. Szikora
szinpadan az utobbi évek legtobb szin-
hézi hatalmassagétol Iathatunk idézeteket.
Tadeusz Kantor helyezett & Halort
osgtalydban bébokat az emberek kozé. Az
amerikai Bob Wilsonnd tiinik fel egy
vonat hatsd peronja, ugyanott az iskola
padban Ul6 didkldnyok. A grenoble-i
szinhdz  Palazze  Mentae-el 6adasanak
csodapalotgja volt az 1977-es BITEF-en,
amelyben és amely kordl minden meg-
torténhetett, ugyanék haszndtak igen
magas fokon a szinpad zart egységén
bellli zart, belss vilagitasi szobabel siket.
Mnouchkine Aranykordban a Vvildg
szornyliségeinek ellenpontozésaként két
tiszta, fiatal test szépségét tarta elénk.

Folytathato lenne ez az idézetsor, azon-
ban korantsem cinikusan, korantsem azzal
a szandékkal, hogy az eredetiséget kérjik
szamon a rendez6tél. Ez a rendezés
ugyanis mindezekkel egyitt s mind-ezek
ellenére  eredeti. Szikora  Janos
huszonvalahany éves féiskolai hallgatd
szellemi kelléktardba ugyanigy beletar-
tozik Mnouchkine és Kantor, mint a
Petsfi-versek fahangu elkéntdlésa, a te-
lefonfllke el6tti beszélgetni vagyok sora,
a szteppelé tancoskomikusok, az arctalan
vezénylék és vildgnézetgyartok, a
percekre szeretkezék és a mosdatlan sotét
szobdban Ul6  maguknak-gondolkodok.
Mindannyiunkat elfogott mar a vagy,
hogy a konzervhegyekbdl a legalsd kinai
hiskonzervet hizzuk €6, és szam-
talanszor végigolvastuk a kérhazak falan
karikatarakkal — emberibbé-tenni-éhajtott
nevel6-ismeretterjeszté feliratokat a fog-
mosas és a fogamzasgétlas hasznossaga-
rél. Korunkban egymas mellett helyez-
kedik el az Gtvenforintos rajza és Miche-
langelo Dévidja, a Flérian reklamfilm és a
Royal Shakespeare Company. llyen a
vildgunk. Es errél a vilagrél szél Szikora
el6adasa is. Ebbe a vilagképbe pedig
dszintén beleférnek a vilagszinhazi idéze-
tek, anélkiil, hogy az idézst plagiummal
kellene vadol nunk.

Egyre Zzartabb lesz a szinpadtér, a
mésodik felvonasra cserélédnek a boxok,
Uj diszletdarabok tiinnek elé vagy arégiek
csukodnak be, sziikebbek, zartabbak
lesznek. A fények egyre szirkébbek, a
belss vilagitas egyre erétlenebb, lassan
pusztul a szinpad. A két lany mar egy zart
ablakon néz ki felénk, az iskolas la-
nyokbdl felpuffadt arcl kismamak lettek.
A babok felkertiltek a szinpadra, egyikik-
mésikuk a szemiinkbe bamul,

masokat egy mosddba vagy egy tévé elé
helyeztek. Egyre komorabb az elé-adas, a
boxokra fedél kerll, és kétségtelenné valik,
hogy az életdobozkdk egy emeletes
panelhdz belsti és nem vaamely
csodapalota csodafiilkéi. Ezen a ponton
valik végképp jogossa a vilagszinhaz
folhaszndlasa. Szikora nem kész pal antékat
dugdosott  el6adésdba, hanem hazai
viszonyainkat szigorlian szem elétt tartva
gyokereztette  szinhazi  importszerze-
meényeit a darabba.

A szinpadi teret, a jelmezeket és a disz-
leteket az emlitett Tér-Szin-Forma kol-
lektiva hozta létre. A tudatossagnak és a
jadtéknak az az Osszhangja a dicséretes,
ahogy minden egyes kelléket idomitani
tudtak ajéaték stilusdhoz ésvisszafelé: 6k is
megtermékenyitették az el6adast
Otleteikkel. Minden darab funkciondlisan
jarul hozza ahhoz, hogy egy valéban
vizudlis, latvanyos szinhézi 6sszmunka
eredmeénye legyen az el6adés.

Arctalan egyéniesités

Ez a laszdlag ellentmondé acim jellemzi
az egylttes szinészi jatékat. Mindenek-
el6tt egy négyes csoportrédl kel szélnunk,
négy magyarnétazé, csuhajoz6 mulatozo-
ré], akik félelmetes bardtsagukkal korbe-
veszik a Csecsemét, és féktelen jokedvik-
kel, életkedviikkel erésen korulhatéroljék
mozgésat. A cimszerepld Pogdny

Jelenet a pécsi Oriascsecsemébél
(Mész Andras felvétele)




Gyorgy €életre csoddlkozésa és jatékos j6-
kedve az els5 felvonashan és komor vilag-
szemlélése az elbadés végére azt jelzik,
hogy t6bb rejlik ebben a fiatal szinészben,
mint amennyit & és a rendezék eddig
folhaszndltak, elébanyasztak. Faludy Lasz6
kispolgari félelme és arctalansaga,
tancoskomikus bgja a bizonyitéka annak,
hogy nem léteznek antagonisztikus ellen-
tétek szinészi iskolék kozott. Faludy egy
régi iskola jatékhagyomanyaival vesz részt
az eléadashan, és mesterségbeli tudésa
lehetévé teszi, hogy beilleszkedjen a
masfajta jatékformat igényl6 egylttesbe.
Ifj. Kémives Sandor és David Kiss Ferenc a
legjellemzébb példga annak az arctalan
tipizdldsnak, amit a rendez szinészeitdl
megkovetelt. Kdmives arc-jatéka - pozitiv
értelemben - véltozatlan egész szinpadi
emberdltéje adatt, az a figura, akin
keresztilfolyik atorténelem, anélkil, hogy
tudomast venne rdéla Dévid Kiss
atvaltozésal is csak  kilsdd-legesek,
belllrél ugyanazt az arctalan szérnyeteget,
a nyakig zart, feketedltonyds
gondolattiprot jelenteti meg.

Kérdés természetesen, mennyi maradt
meg a darabtdl sokban oOndlésult el6-
adéasban Déry Tibor dramgjabol? Tohb is
anndl  és kevesebb. Kevesebb, mert
Szikora jécskan hulzott a szdveghbdl,
érdekes modon egy zartabb, a torténésre
koncentral6 dramaturgia felé vétoztatott
az eredeti darabon. Déry asszociacioit
hizta meg, annak érdekében, hogy a
sgjétjaival helyettesitse azokat. Tobb pedig
annyival lett Déry dramda, hogy
félévszézados kora ellenére élesen aktud
lisnak érezziik. Déry 1926-os kiilhonban
irt dramga nem csupan pol garpukkaszto
kortalansdga miatt érezhetjik mainak.
Déry egyik legjobb miivének tartotta ezt
az asszociécio-foszlanyokkal atszétt dré-
mat, melyet otven éven keresztill keriil-
gettek Ovatosan a hivatasos szinhézak.
Paal Istvannak a hatvanas évek végén ren-
dezett amatérszinhézi eléadésa egy vas-
kos didktréfa és egy a mindenkori tar-
sadalom hianyossagai folott kesergd tra-
gikomédia keverékének fogta fel a da
rabot. Szikora rendezésében egész gene-
récionkat érezzik tulfejlett bébinek, amely
sziintelentl feszegeti a bdlcss oldalat,
vagy taldn bolcsét sem tiir meg maga alatt.
Val éban kortalansagot sugall

Az Oridscsecsemd (Pogéany Gyorgy) a mulatozok kozott (Iklady Laszld felvétele)

a darab, ez azonban csak szézadunkon
belli kortalansdg, hiszen a figurdk egy-
t6l egyig korunkbdl ismertek, amin nem
csupan a hetvenes évek masodik felét
érthetjik. Kontinuitast sejtet a befejezés
is, hiszen az Oriascsecsemobsl Apa lesz,
sajat Origscsecsemdvel, és minden kez-
dédik elolrél: a csecsemd megsziletik,
éhes lesz, elkeseredik, jOl és rosszul
szeretkezik, tiz deka vajat hoz és kakadt,
gyereket nemz, és mindenbdl elege lesz,
és az emberek agyonverik majd, mert
h6eséshen szalmakal apot hord az utcan.

Van egy mosdatlan, &gyszagu ébredés
az eléadasban. Reggeli fejfgas és hogy-
kertltem-én-ide &lapot. Tegnapi ruhdk
és agyonizzadt lepeddk. Ez a kép, ez a
jelenet bizonyitjaigazan Szikora érettsé

gét a sz0 szakmai értelmében. igéri azt,
hogy a formateremté korszak néhol még
kilsddlegesnek tetszé eszkozei le-
tintével a rendez6 akamas lesz arra,
hogy csinnadratta és varézspalota nélkl,
két szinésszel és egy aggya kifejezhesse
€letérzését és vélemeényét avilagrol.

Déry Tibor: A. dridscsecsems (Pécsi Nemzeti
Sinhéz)

Tér-Sin-Forma: Kele Judit m. v.,
Benyovszki Istvan m. v., Rajkay Gyorgy m.
v., Orosz Istvan m. v. Dallam és zorg:
Martha Istvan m. v. Babtervezd: Nagy Ferenc.
Hangmontazs. Dobos Laszl6. Assziszens:
Radocsay Anna. Rendezte: Szikora Janos.

Serepldk: Pogany Gyoérgy, David Kiss
Ferenc, Faludy Laszlo, Németh Nora,
Gyorgyfalvay Péter, ifj. Kémives Sandor, N.
Szabé Sandor, Kovacs Dénes, Bercsi Janos.



szUcs MIKLOS

Harom
Németh Laszlo-bemutato

Pusztul6 magyarok

Németh Laszl6 a Petéfi Szinhaz megala-
kuldsa 6ta szinte héziszerzé6nek szamitott
Veszprémben. Ritkdn mult el évad vaa-
melyik dramajanak bemutatasa nélkil. A
szinhdz most egy korai Németh Laszl6-
vigidték, az eddig eléadatlan Pusztuld
magyarok bemutatojara vallalkozott.

Az ir6 1936-ban vigjatékot szentelt
annak, hogy ekulénitse magat a divathdl
tragédial &oktol. A Pusztulé magyarok elsd
vigjatékai sordban, s a harmincas évek
falukutat6 mozgalmanak mulatsagos,
szellemes, néhol kegyetlen szatirdja. Nem
afalukutatd6 mozgalommal fordul szembe,
hanem annak , korcs kindvéseit gunyolja
ki.

A vézlatos, inkdbb publicisztikus mint
dramai mibdl egyfajta teoretikussag-
ellenesség is &rad. Egy dére ekészitett
diagnozishoz keresik a Pusztul 6 magyarok

faukutat6i - élikoén Siraso Karollyal --a
megfelel§ helyszint. A darab humoranak
forrasa, hogy a népes falukutatd csoport
tévedéshél nem abba a faluba utazik,
ahové egyik buzg6 tarsuk iranyit-ja 6ket,
hanem egy masikba, amelyet ugyanigy
Keszinek hivnak, mint az eredetileg
kiszemelt ,pusztuld falut. Itt azonban
pusztulasnak nyoma sincs. A fa-
lukutatokat ez azonban mit sem zavarja.
A tételt: a magyarsdg pusztulasdt min-
denképpen igazolni akarjék. A kétségbe-
esett, erbltetett bizonyitds eljarasbdl a
legképtelenebb  helyzetek, félreértések
adodnak. Németh Lészlé a klasszikus,
hagyomanyos boho6zat aaphelyzeteire,
Osszetévesztésekre, félreértések re, félre-
ismerésekre épiti fel vigjatékat.

Elismeréssel szdlhatunk a rendezd,
Pétervéri Istvan érdemeirdl, aki a lehet-
s&ges és varhatd buktatok ellenére béatran
nyllt vissza ehhez a szinte elfelgjtett
vigjatékhoz. Minden jo szandék és igye-
kezet kevésnek bizonyult azonban a mii
idédll6sagénak bizonyitasdra. A drédma
tarsadalmi mondanivaléja mar a multé,
néhany aktualizdhatod részletét, pddaul a
ciganyproblematikat a rendezés tilsago-
san felszinesen érintette, az expondason
alig jutott tovabb.

Németh Laszlé: Pusztulé6 magyarok (Veszprémi Petéfi Szinhéaz).
Dobék Lajos (jobbszélen) az eléadas egyik jelenetében

A mindbssze egyetlen novellanyi, véz-
latos anyag a rendezét és a szinészeket is
szinte megoldhatatlan feladat elé dlitotta.
Pétervari igyekezett maximélisan kihasz-
nani a darabban megtadhatd helyzet-
komikumot. Egyuttal énekkel, tanccal,
zenével egészitette ki, dusitotta fél a
haromfelvonasos jatékot. Tobb alkalommal
val0sagos » Roplj pava'-korok
elevenedtek meg a harmincas évek veégét
idézé szinpadon. Ezek az &tletek azonban
nem szintethették meg a mii alap-vets

dramaturgiai  hidnyossagait, nem il-
leszkedtek szervesen az amigy is laza
szbvetli cselekménybe.

A szereplék mindent megtesznek a darab
sikeréért, de csodédkra 6k sem képesek. A
vigiaték szerkezeti hianyossagai mellett
elnagyoltak, jellemrajz nélkiliek az egyes
figurdk is. Ez aldl talan csak a falu-kutatok
vezetéje, dr. Sirdsd Karoly kivétel, akit
Dobak Lajos kelléen ellenszenvessé,
helyenként félelmetesse formdlt.
Tokéletesen érzékeltetni tudta a mindent
elére tudo, el6keléen pozold falukutatd
alakjét. A legmaradéktalanabbul ¢ valdsitja
meg az ird elképzel éseit.

A népes szerepl6gardabdl ki kell emel-ni
Bakody Jozsef, Losonczy Ariel, Gondor
Klara, Saarossy Kinga és Papp Janos
gondos szerepformal asét.

Neogrady Antal tobb tgegység pa-
raszthézaibdl egybebtvozott diszletképe
stiluszavarrdl  arulkodik. Hruby Maéria
borjuszgjii ingbe bujtatott, mezitldbas,
gatyas parastfiataljai egy évszézadda
kordbbi kort idéznek.

Eklézsia-megkdvetés

Tulgjdonképpen az Eklézsia-megkovetés
Jozsef Attila szinhézi eléadésa is eredeti
bemutaténak tekinthets, hiszen a dréma
eddig nem kapott szinpadot, csupan a
radio és a televizié mutatta be 1965-ben,
illetve 1970-ben.

Németh L&szl6 éetmivének egyik
alapmotivuma: a nemzeti jobblétért kiizdd
torténelmi  alakok sorsdban felkutatni
azokat a sulyos torvényeket, melyek e
maganyos hésok és a bennik munkalkodo
erék bukasat szikségszertien el 6idézték.

1946-ban irt torténelmi dramgjaban az
iro Misztétfdus Kis Mikldsnak, a magyar
miivel 6déstorténet  tragikus hésének, a
kényvnyomtatds hazai Uttoréjének alit
emléket. Kis Miklos a XVII. szézad végén
megbecsiilt konyvnyomtato szak-
emberként, tipogréfusként, a mesterségét
milvészi fokon értd polgér dnérzetével és
Onbizalméaval tér vissza Hollandiabol



Erdélybe, hogy tudasat és munkdjat hazgja
javéra gyimolcsbztesse. Megteremti hires
kolozsvéri  kényvnyomtatdé  miihelyét,
egységes irésmod és tankonyvek be-
vezetését szorgalmazza. Nem egyszerii
mesterember 6, hanem szakméja megszal-
lottja, miivésze. A szellemi élet pezsdité-
sére, befolyasolaséra torekszik. Nem csu-
pan mesterségét, tudésat hozza haza,
hanem széles latékorét, polgarontudatét és
tekintélyes vagyonat is. Itthon azonban
értetlenség, Uldozés var ra. A féltékenység,
a kicsinyesség kiforgatja nemcsak va-
gyondhdl, dejd hirébdl is.

Az EKlézsia-megkovetésben Németh Laszl6
a jo Ugyért, a haladésért kiizdé ember s a
konzervativ hatalom  szikség-szerii
Osszecsapasdt elemzi. Az ir6 a kon-
zervativizmus, az ostobasag, az irigység és
a provincializmus visszahlzé szoritasaban
az eszmék ergjérdl, a sokat akaras, a
tudomanyos gondolkodads igazsagardl,
hitérél vall. Azt a tételt fogalmazza meg a
drama nyelvén, hogy minden Ujitonak és
jobbiténak, mindenkinek, aki akotéan
akar belenydini  kornyezete sorsdba,
szikségképpen meg kell birkdznia azok-
nak a seregével, akiket érdekik, indulatuk
vagy éppen adaptermészetik a mult
konzervalasra, a status quo gorcsos vé-
delmére kényszerit.

Németh Laszl6 a dréméban Kis Mik-16s
meghurcoltatdsanak, erkolcsi folényének
és térsadalmi igazsaganak nemes indulatt
rgjzédt adja. Bemutatja, hogy az irigy,
korldtolt reformdtus papok és a
konzervativ nagyurak tébora miként tori
Ossze ezt a kivételes képességli embert.
Még arra is rakényszeritik, hogy megko-
vesse az eklézsiat, azaz az egész gylleke-
zet nyilvanossaga €létt adjon szamot, és
banjameg , biineit .

Az Eklézsia-megkovetés torténelmi s
egyszersmind |élektani dréma. Németh
Laszl6 nemcsak a maradisag és a kdzony
ellen l&zad6 ember tragédigét irta meg;
Kis Miklos emberi tragédiga sokkal
Osszetettebb ennél. Es a drama val 6jdban
ott vélik igazan sodro erejiivé, ott tud
igazdn megrézé és felemelé mivészi
tanulsagot adni, ahol ezt a Iélekben lgjét-
sz6d6 bels tragédid fogamazza meg.
Németh Laszl6 a szinpadot a naturalista
cselekménydraméval szemben - a gondo-
latok, az eszmék harcénak, az ember belss
vivédasanak szinterévé avatja. Ahogy ir-
ja , .. adrama lelke nem az események,
hanem az ember vivodasa koztik. Az
Eklézsia-megkovetésben a sgjatos Németh
Léaszl6-i dramaturgia, a szerepépi-

Németh Laszl6: Erzsébet-nap (a Nemzeti Szinhadz az FMH-ban).
Az el6térben Gobbi Hilda, Horvath Sandor, Sinkovits Imre és Berek Kati

ugyanis részben (jbdl elmondjak, amit mar
lattunk. De az egész jelenet ellent-mond
egy kicst a Németh Léaszlo-i dra-
maturgianak. Ennek lényege ugyanis az,
hogy a drama magéaban a hésben jatszadik
le ahogy Ujraéli, felidézi az Ossze-
csapasokat, ahogy Onmaga védojévé és
vadigjava vélik, ahogy belsé vilagéban
véltozik, megns, mindent elborit az el-
lentmondas, amit egy kullsé dsszecsapés

tés, ajellemrgjz és afeszesintellektudlis
nyelv isjdl megfigyel hetd.

Németh Lészl6 dramainak szinpadra
dlitésa eddig - talan csak a Latinovits
Zoltén rendezte veszprémi Gyézelem Kki-
vétel - mindig pontosan a szerz6 utasi-
tasainak megfeleléen, szévegmabdosités,
nagyobb dramaturgiai valtoztatas nélkil,
hagyoménytisztel6 mddon tortént. Ez-(ttal
e éﬁ;ﬁas d\ngat”rﬁ'aZy:fnégyeggzefg{f csak tudatositott. Az EKIézsia-megkovetés
Mindketten bétran valtoztattak a - kevéshbé |Iygn értelemben  tulgjdonkeppen mono-
jol  szerkesztett Németh Lé&szI6-miivek draéna, i Gab — -
kozé tartoz6 -- drama szovegén; &cso- é?r er?%n if dreln ez?tse:[ egyszerduslzgt;_,
portositottak, hozzétettek, elvettek, ki- i mt yunseg, ol : o_gozoKsa_gl,t gondo q :
egészitettek, roviditettek. Logikusan to- klslzazfi\g Jb eéjelmz," | élegﬂb _r’nm,grj
moritették a kicsit terjedelmes és epikus <U'Sodieges bedlitast, a en jalszodo
drémét. Példaul elhagytak az egész népes drama melysegeit igyekezett felmutatni.
elsi felvonas, és az elsadast Misztétfalusi M indent a szovegre, a dialogusok onallo
Kis Miklds temetésén mondott eredeti &VEYESSCQEre alapozott Jol segitette
sovegii gyaszheszéddel inditjak. A dra ebben Vata Emil kitiinG jétékteret biztosito,

A , . dréthal 6kbol készitett bezartségot
méaba azték - az eredeti miben nem ~ s T '
szerepl?)gy - kegyetlen, sivet szorito hidegséget arasztd stilizalt diszlete, amely-
eklézsiamegkovetes jelenetet. E jelentgs "ek  nemileg  dlentmondtak  Kemenes
véltoztatasok megannyi hasznuk mellett Fanny Kort idézs, szep jelmezel. Atgondolt,
(tbmorség, a szerkezet el6nyds megval- apr,ol,ekosan,’ _gondgsan . k|dol,gozott,,
toztatdsa) néhany problémaval is jartak. f_elepltgtt, dra[nallag, erz_el/mlleg telitett, jo
Az elsj felvonas elhagyasanak példaul az ”trRuw az eQIG,,SE pl’OdkaIO. disk
lett a kdvetkezménye, hogy elmaradt Kis K6 Szereplo ke?zegf)?) mton € etnem
Mikis és ellenfeleinek (itkoztetése, Az KOMMYU SZOVegUKet. Ebben termeszetesen
eklézsia-megkovetés jelenet pedig ne- '96N Nady SZErEpevan Berényi Gabor kitiing
mileg feleslegesse tette az utana kovetkezd sz|ne§zvez,etesenek." f s
Németh LaszI6-i szoveget, abban Horvath Sandor az 6nérzetében meg-



bantott ember belss lelki vélsigat, a
megtort férfi tiinddéseit kelti éetre elss-
sorban. Az elkeseredés, a tehetetlenség, a
megbantottsdg fekete szineit mélyitette
Ujabb és Ujabb arnyalatokkal. Mint egy
kétdmb, olyan sérthetetlen volt, és olyan
védtelen is egyben, de adds maradt annak
alézadonak a bemutatasaval, aki beleha a
kényszerti megal kuvasha.

Berényi Géabor rendezése is csak a
megbantott és megalkuvasra kényszeritett
Kis Miklosra figyel. igy érthets, hogy
Horvath Sandor jatékaban Kis Miklos
alakja, arca, szovege volt a drama maga,
mellette minden méas csak esetleges
magyarazat maradt. Ebben a belss
dréméban, kinlédasban senki nem tud
tarsa vagy ellenfele lenni. Horvéath Sandor
egyetlen 6ngydtré monolégot mondott,
csak erre kellett és lehetett figyelni.
Szuggesztiv jellemet hozott, de az eredeti
figura sok szinét, indulatdt, intellektusat
csak részben idézte. Az igy leegyszeriisi-
tett figura, s természetesen ennek kovet-
keztében adramais, kissé szintelen lett.

Szab6 Eva finom eszkozokkel, jatéka
nak egyszeriiségével, mélységével Kkitii-
néen érzékeltetni tudja a szelid, férje
sorséért aggodo feleség gyotrédeseit.

Banffy Gyotrgy fegyelmezett, vissza-
fogott, minden felesleges gesztustél és
kilsédleges eszkdztél mentes, &gondolt
jétéka tette Papai Pariz Ferencet, a csalad
jO barétjét az el6adas jelentds figurdjava.

Erzsébet-nap

A Nemzeti Szinhdz mésodik bemutato-jét
tartotta ideiglenes kamaraszinhézéban, a
Févaross Miivelédés Hazban. Moricz
Zsigmond Nem élhetek muzsikaszd nélkul
cimii szinmiive utan most Németh Laszlo
1940-46-ban irt tarsadami dramdjat, az
Erzsébet-napot mutattak be.

Az ir6 az Erzsébet-napban egy modos
parasztcsaldd valsagat, belsd bomlasit
abrézolja. A pé&r évtizede még nagy ergjt,
feltorekvs, polgari felemelkedés Utjara
|épett Varga csalad a drama kel etkezése-
nek idépontjaban hanyatl6ban van, vég-
leges széthullas el6tt Al.

Németh Lészl6 az Erzsébet-napban az
evesztett illGziok, a megsemmislls re-
meények dramgjat irta meg: utépia foszlik
itt szét, a ,paraszti polgarosodéas’
dbrandja. EIsS népi dramdjéhoz, a Bod-
narnéhoz hasonléan az Erzsébet-nap is
modos gazdak vilagaban jatszadik, de itt
az ellenkezé utat rajzolja meg az ir6: azt,
hogy mit eredményez, ha az (j faus
generécid nem léphet a tanulés Utjara, ha
az apai ,falucentrizmus gy6z.

Azt a torténelmi pillanatot abrézolja az
ir6, amikor ez a réteg elvesztette gaz-
dasagi energiait, s jolétében fuldokolva,
dekadenssé valik: erkdlcseiben és szok&
saiban mar csak ,kilresedett”, megme-
revedett tarsadalmi formaciét képvisel.
Németh Léaszl6 mikroszkopikus pon-
tossaggal taja  fel e réteg
megtorpanasanak tlineteit. Redlis ez a
tarsadalomrajz, tokéletes a jellemzés, a
pszicholégiai  indoklds, mivészi a
kidolgozas. A végs konkluzidval az ird
mégis adés marad, az okokat ugyanis
inkdbb csak megsejti, megérzi, mintsem
kovetkezetesen feltar-ja. Az é&brazolt
folyamatnak ugyanis nemcsak szubjektiv,
etikai okai voltak; az okok a tarsadalmi
struktdra objektiv torvényszeriiségeiben
keresendék: a dréma héseit az adott
tarsadalmi rendszer zé&rja be a miiben
tokéletesen feltart paraszti vilagba.

A drdma torténelmi és tarsadalmi
problematikja felett eljart ugyan az ids,
de emberi vonatkozasai mais érvényesek.

A népes Varga csalad tagjai egy idgje
ritkan talalkoznak. Féltékenység, anyagi
ellentétek, juss-vitak és asszonyi torzsal-
kodasok mérgesitették el a korabbi j6 vi-
szonyt. A drdmai szerkezet mozgatGja
Joska bécsi, az anya idds nyugdijas tanar
testvére, aki Erzsébet-napra érkezik a
véaroshdl Vargéékhoz, és kivilaloként
megprobdlja legaldbb egy estére - a név-
nap Urligyén - Osszebékiteni a csaladot,
visszahozni a régi, messzire tiint idillt.
Nagy eréfeszitések &éan skerll is az
egész csdladot az Unnepi asztal koré
gytjtenie, hogy felkdszontsék a nagybeteg
Varga nénit. Joska béacs erészakolt
kozosségteremtése, j6 szandéka, torvény-
szeriien lesz a tragédia kirobbantgja, hi-
szen a torténelem kerekét nem lehet
visszaforgatni, s hamis ill(ziok keltésével
sem lehet végzetessé véalt hibdkat sem-
missé tenni.

A feszills régi ellentétek - a vagyon-
féltés, a kapzs 0Osztonok, az egymasra
lesés, a kolcsonds gytllolkodés, acsarko-
das - Ujbdl elékerlinek, és dramai for-
dulattal vetnek véget az Unneplésnek. A
menyek és testvérek addig-addig piszkal-
jék, sértegetik egymast, mig az elfojtott
indulatok fellobbannak: a két Varga fivér
Osszeszdla kozik, elébb széval, majd kés-
sel tdmadnak egyméasra. A nagybeteg
Erzsébet asszony nem éli tdl az izgama-
kat.

Németh Laszl6 e miivének az a sgj&
tossaga, hogy szemben legtébb dramaja
val, itt nem annyira gondolatok csapnak
Ossze, mint inkabb rendkivil erés és ke

gyetlen szenvedélyek. Az Erzsébet-napban
megrajzolt kép a gordg drama hatasan
kivil Garcia Lorca falusi viladgéara is
emlékeztet.

Bodnér Séndor, az eléadéds rendezéje
stiléris hiiséggel, a szerz6i utasitasokat
megtartva, az ir6i szandékot tisztelve a-
litotta szinpadra a dramét. Atgondolt,
pontosan értelmezett, apré részleteiben is
hiteles a rendezés. Az egész elbadés fe-
szes, szerkezete zart, a produkcié dré
mailag, érzelmileg telitett.

Varga Métyds szép diszletei pontosan
kovetik a szerzéi utasitésokat. Vago Nelly
jelmezei sokat segitenek a jellemek tisz-
tézéaséban.

A drama bemutatasdt mér az is igazol-
hatnd, hogy Gobbi Hildanak alkamat
adott Vargané szerepének eljétszésara
Emlékezetes, szép alakitasdban Gobbi
Hilda sok szinbdl, aprd részletmegfigye-
Iéshil épitette fel az dreg, beteg paraszt-
asszony figurgjdt. Megrenditd bensésé-
gesseggel egyszerre tudta érzékeltetni az
egykori csalédteremt s a késébbi kila-
tastalan kiizdelembe belerokkant anya
tragikuméat. A masodik felvonasnak azok-
ban a jeleneteiben a legmeggy6zobb, ott
nyUjtia a legtobbet, ahol a felbomlo
csaladjaért aggodd édesanyét, a hadra
késziilé dregasszonyt dlitja elénk.

Sinkovits Imre kivételes jellemabrazol 6
milvészetébdl ad izelitét a csaladi békét
helyredllitani akard, de a végso tragédiét
éppen ezzel kivadlto Joska béacs
szerepében. Nagyszeriien rajzolja meg a
tudast, emberséget, bolcsességet, tiszta
hitet képvisel6 nyugdijas tanér alakjét.
Oridsi szingszi gyakorlata, rutinja ele-
gansan segitette at azon, hogy nemegyszer
terjedelmes tandros bolcsességeket kell
elmondania.

Horvédth Jozsef a testvérkéselé Varga
Pali néhany szavas szerepében remekel. A
részeges, italtdl szétroncsolt dGntudatlansag
korképét abrézolja. Néma arcjatéka,
mozdulatai, gesztusai - ahogy Ul az asztal
szélén, ahogy tolt maganak, ahogy anyja
haldlos agya szélén tétovan dl - minden
sz6ndl tobbet &ulnak e helyzetérdl,
sorsardl.

Berek Kati jatéka Paliné szerepében
lélektani remeklés. Indulat, <Sértettség,
gytilolet sugarzik villogo szemebdl. Az ird
szerint ,tliskés a szive, de meleg. A
szinészn$ ezt a kettdsséget nagyszeriien
elegyiti jatékaban.

Agardi Gabor a tolészékbe kényszerllt
béna, legidésebb Varga fil szerepében
félelmetes Iélektani mélységeket mutat
meg; nemcsak egy torzult |élek vadjait



halljuk, hanem a dramaban abrazolt bénult
vilag  tokéletes diagnodzisat is meg-
fogalmazza. Kegyetlen székimondassal
vagja mindenkinek a szemébe az igazsa-
got.

Papai Erzsi a gréfi soférnévé lett Varga
Bozsi szerepében mértéktarté humorral
remek rajzat adja a nagyzolasnak, a ki-
csinyes urhatnamsagnak.

Feltétleniil szélnunk kell Csaszar Angéla
g6g6s, hisztérikus, sértédékeny Biriké-
jérél, Bodnar FErika pézmentes, riadt
Julesajardl, Kohut Magda szerény, kedves
Ozvegyasszonyarél, Horkai Janos kicsit
nagyképd, fontoskodé Varga Lajosardl és
Gydrffy Gyorgy lelkiismeretes doktorardl.

Németh Léasz6: Pusztulé magya'ok (Veszorémi
Petdfi Szinhaz)

Rendezte: Pétervari Istvan, diszlet: Neog-
rady Antal, jelmezz Hruby Maria, zene:
Hotvath Ott6.

Szereplék: Dobak Lajos, Saarossy Kinga,
Vitai Andras, Arva Laszl6, Farago ’}(’)zsef,
Toth Titusz, Bacskai Janos, Varga Tamas,
Kornyei Oszkar, Gondor Klara, Czeglédy
Sandor, Losonczy Ariel, Erdélyi Maria,
Papp Janos, Bakody Jézsef, Daras Léna,
Ruttkay Maria, Eltes  Kond, Haromszéki
Péter.

Németh Laszl6: Eklézsia-megkdvetés (Jozsef Attila
Szinhaz)

Rendezte: Berényi Gabor, diszet: Vata
Emil m. v., jeimez. Kemenes Fanny. ,

Szereplsk: Horvath Sandor, Szabd Eva,
Soos Lajos, Banffy Gyoérgy, Borbas Gabi,
Kranitz }Jajos, Tahi Jézset, Ferenczy Krisz-
tina, Turgonyi Pal.

Németh Laszl6: Erzsébet-nap (Févarosi
Miivel ddési Haz)
Rendezte: Bodnar Sandor, diszlet: Varga
Matyas, jelmez. Vago Nelly.
Szerepl ok: Gob%i Hilda, Horkai Janos,
Horvath Jézsef, Agardi Gabor, Csaszar An-
¢la, Berek Kati, Kohut Magda, Bodnar
rika, Papai Erzsi, Sinkovits Imre, Gyértfy
IGy(‘jrgy, alogh Karoly, Csell6s Réka, Koésa
vett.

NANAY ISTVAN

Januar

Radicskov szinmiive Szolnokon

Rejtélyes ma a Januar. Egy fakopacs, azaz
harkaly palinkat iszik, és idénként elttnik.
Ludvére, azaz lidérc vagy vam-pir, vagy
kisértet - kinek hogy tetszik

fat vag, sz6, és a fakopaccsal baratkozik.
Egy elhunyt névtelen levelet ir atyafiainak,
¢és mindennek tetejében az a farkashistorial
A szomszéd faluba indul6 paraszt, majd a
keresésére indulé férfiak sorra eltlinnek,
helyettik mindig az tres szan érkezik
vissza, a lovak tajtékot fajnak, a bakon
fekvé puskaban egyre kevesebb a t6ltény,
és minden visszatérésnél egy-egy lel6tt,
csontig fagyott farkas fekszik a suban.

De aprélékosan realista, mar-mar na-
turalista md is a Januar. A kocsmaban
néhdny férfi az unalomig ismert mondatait
hajtogatja, szokassa valt mozdulatokkal
iszik, keresztrejtvényt fejt, a postat varja,
meddé, idét Gz6 vitaba kezd arrdl, hogy
fakopacsnak vagy harkalynak hivjak-e
Szusz6 palinkat vedel6 madarat, hogy a
donga vagy az abroncs rossz Torlak
hordéjan, és igy tovabb.

A hétkéznapi és a jozan ésszel fel-
foghatatlan vildg kett6ssége élteti Jordan
Radicskov Januarjat. E két vilag ugy
keveredik a télen a vilagtdl elzart kis bolgar
teleptilés lakéinak gondolataiban, ahogy az
emberek gazdasagi, tarsadalmi
koriilményeinek valtozasabol eredé  4j
életmédjat at- meg atszovi az évszazados
multban gyokerez6 régi. Egy zart, de mar
széthulléban lev6 faluk6zosség  éle-tét,
erkéleseit,  gondolkoddsmodjat,  élet-
szemléletét mutatja be a szerz6, annak a
folyamatnak egy kiragadott pillanatat,
amelyben sokszor erészakosan érvénye-sil
az Uj - legyen az technika, gondolat vagy
életstilus -, s ekézben, néha indokolatlanul
is, pusztul a régi, de sok szempontbdl
megbrzéste mélté hagyomany. Radicskov
a kor kovetelményeivel 1épést tartani alig
tudé  héseit  egyutt-érz6  szeretettel,
ugyanakkor a folyamat kisérGjelenségeit
groteszkké felnagyitva abrazolja.
Szerepl6ivel kinevetteti On-magukat, a
nézokkel a szerepléket - de a nevetés
minduntalan  kesernyés  lesz,  hiszen
mindannyian  bolgarok és  magyarok,
lengyelek és csehek - atestiink,

atesiink ezen a tipikusan kézép-eurdpai,
felemas fejlédési folyamaton, bérinkén
érezzitk ennek a térvényszerd, objektive
szitkségszerl valtozasnak szubjektiv el-
lentmondasait, gy6trelmeit, abszurditasat.

Jordan Radicskov errél a sorskérdésrél
azonban nem tételdramat, nem didaktikus
tanmesét mond. Az eredetileg no-
vellaformaban megirt térténet sajatos
dramava lényegult, amelyben ugyan nincs
hagyomanyos értelemben vett konfliktus,
annal inkabb van dramai fesziltség. Ez a
fesziltség a szinte mozdulatlan kocsmai
vilag és az ismeretlen, megfejt-hetetlennek
tand kilsé vilag kézott jon létre a rejtélyes
farkaskaland mint katalizator segitségével.
A végtelenil lassan csordogalé kocsmai
eseményeket zavarja meg a lovasszan elsé
visszatérése, az elsé farkastetem
megjelenése, innen kezdve a szereplSk a
farkasrejtély nyitjara szeretnének rajonni,
és sorra elmennek, hogy eléz6 tarsuk
nyomara bukkanjanak. De helyettiik is csak
farkasok  érkeznek. Ekozben  eleinte
folytatjak megszokott életiiket, és csak
annyi tgyet vetnek a dologra, mint a
palinkat hérpélé fakopacsra vagy a civoédo
hazaspar  kibékitésére.  Am  ahogy
dramaturgiailag fel-gyorsulnak az
események, és mind gyakrabban tér vissza
farkasokkal a szan és fogy a kocsma
kozonsége, ugy lesz egyre t6bb a
természetfolotti torténet, és tgy valik egyre
feszitébbé a dramakonstrukcié. A szerzé
az clbeszéléssel szemben itt nem arulja el a
rejtély nyitjat, s6t, amikor mar csak az
utolsé ember, Szusz6é marad a kocsmaban,
és ismét megjelenik a szan, az iré
kiterjeszti a falu életér6l sz6l6 darab
érvényességét, s Szusz6 ezekkel a
szavakkal zarja a dramat: ,Hallottatok?...
Megjott a szan, és odakint var benntnket!..
. Megjott értiink a szan, a szan, mondom, a
szan, megjott értink a szanl... Nem
halljatokel... A szan, megjott a szan!"
Nyilvanvalé az iré6 szandéka: ebben a
k6z6s, gondolkodasmédot tisztitéd folya-
matban kinek-kinek maganak is el kell
végeznie a dolgat, hogy egyre kevesebb
legyen életiinkben az irracionalis, a talany.
Az, ,,amikor valami téged jol lat egész
termetedben, te meg ennck a valaminek
csak a szemét latod".

A szinm hatasat a mozdulatlansagra és a
nyomozas izgalmassigara egyiittesen épité
dramatikussag  mellett az {réi nyelv
gazdagsaga is hordozza. Szirrealis és
folklorisztikus elemek szovik at a lénye-
gében nagyon is a val6saghoz ragadt,



Czibulas Péter, Ivanyi Jozsef, Lazar Kati, Pir6th Gyula és Papp Zoltan
Radicskov: Januar cimi szinmiivének szolnoki el6adasaban

hétkdznapi, tobbnyire sablonokkal &6
nyelvet. Am a nyelvi rétegek tgy fonod-
nak 6ssze, hogy ezek a sztorik, fordula-
tok, kiszélasok, ferditések magukban
hordozzék a drdma alapfesziiltségének
[ényegét. (A fordito: Juhasz Péter.)

A drdma szbvegét a szerz6 néhany
bolgér és lengyel szinhdz kérésére uto-
jétékkal bovitette, amelyben az elbeszélés
aapjan megadja a rejtély kulcsat: a
szanon utazokat farkascsorda keriti be, s
bar a vezérfarkast mindig kilévik, a
karabélyt a bakra rakjak, és a farkastete-
met feldobjék a szénra, a lovak a farka-
sok vérének szagatdl megbokrosodva
megfordulnak és elrohannak, az emberek
pedig a farkasok prédajava valnak. Ezt a
megfejtést az utolsd elmendvel tartd
zenészek mondjak €l, akik a szanon
maradtak, igy megmenekiltek. Ezutan
megjelennek a megholtak, elismétlik leg-
jellemzébb gondolataikat, végil egy lirai
rekviemmel bulcsizik a holtaktél Szof-
rona és Gavril, a civéd6 hazaspar. Ez a
lezdrds nem a mi lényegébdl fakad;
azdltal, hogy megkapjuk a rejtély nagyon
is hétkdznapi megoldasat, a darab dtala-
nos mondandéja gyengl, a
hozzabiggyesztett rekviem pedig hamis, a
konfliktust feloldd, lapos befejezés.

A szolnoki Szigligeti Szinhaz Padl
I stvan rendezésében az utéjatékkal bovi

tett valtozatot mutatta be. De nemcsak az
utojatékkal egésziilt ki a darab, hanem
Radicskov egy masik szinmiivének - az
1977-ben a Modern Konyvtéban a
januérral egy kotetben megjelent - zir-
zavarnak egy epizodjaval is.

Radicskov szerkesztésére jellemzé az
ismétlés. a szituaciok, torténetek, mon-
datok ismétlodése jellegzetes ritmust ad
darabjainak. A Ziirzavarban az egyik is-
métlédé motivum egy torténet a halat
fogo, de porul jar6 emberrél és a ma-géat
doglottnek tettetd rékardl. Ezt minden
szerepl6 vérmérseéklete, habitusa,
mesél 6kedve szerint kiszinezve elmondja
a darab kul6nbdzé pontjain. A Januar
dramaturgiai munkalatai soran Szolnokon
ezt az epizOdot dtemelték a ziravarbdl.
Ezdlta a mii elsd fele terjedelemben
feldusult, és a szinészek egy-egy hatésos
bemutatkozasi, figurajellemzé |ehetéséget
kaptak. Ugyanakkor a roka-mese
modositia az €eldadas elsé  felének
alapténusat, kezdetben ugyanis nem
farkasokrdl, hanem a rokardl szdl a darab,
arrél nem is beszélve, hogy ezekben a
jelenetekben tulzottan komikus lett a
jaték.

A dramaturgiai beavatkozasok jelzik,
hogy az akoték nem biztak eléggé a
dramaban. Ezt igazoljak azok a megol-
dasok is, melyek a dramaturgiai beavat-

kozasok mellett mozgalmasabbd, szin-
szeriibbé igyekeztek tenni az eldadast.
Példaul a Zirzavarban fontos szerepet
jétszanak a busdmaszkos szereplék; a
busbmaszkokat étvette a rendezd, a disz-
letez6 munkasok, valamint a halott fér-
fiak ilyen darchan jelennek meg.

Mas jellegii, a darab mondanival6jét
befolyasol6 megoldas a farkasok meg-
jelenitése. Az elsf farkas valodi kitdmott
adlat, az utolsd egy farkasformara zsugo-
ritott, de emberi csontokbdl Osszerakott,
emberkoponygju csontvaz. A tobbi a
ketté6 kozotti atmenet egy-egy fokozatét
képezi. Ez hatérozott rendezdi elképzel ést
sugall, még akkor is, ha a farkasok
ilyetén vald megjelenitése a darab stilu-
satdl ellts, absztrakt abrézolast jelent.
Ezzel a farkasdbrazoléssal azonban a sok-
kal keményebb, egyértelmiibb eredeti
darabvég harmonizd, igy a véasztott
liraibb, feloldé befejezés és a farkasok-
emberek megjelenitése némileg perel
egymassal.

De perelnek egymassal a darab és a ke-
retként szolgdlé képek is. Ugyanis h&
romszor kezdédik és fejezédik be az el6-
adas. Amikor a figgony felmegy, a szin-
pad Ures, kézépen harom diszletelem 16g
be, az egyiken egy busbmaszkos alak l.
Szélsiivoltés hallatszik, megjelenik balrél
egy anyOka, kezében gyertyaval, vele
szemben kiszkddik a széllel egy csapat
zenész. Tadkoznak, a zenészek meg-
emelik kalapjukat az anydka el6tt, a szin
kiurdl. Ezutan leereszkednek a diszlet-
elemek, a takard fliggdnyok mogil a
busbédlarcos diszletezék betoljdk a kocs-
mahelyszint abrazol6, szanokra helyezett
diszletet, és tsszeszerelik az épitményt. A
szinpad  kozepén levs  lesziikitett
jétéktérben sontéspult, folbtte tébla, amire
Angel, a kocsmaros a tdbbiek
fogyasztasat jegyzi fel, tévékészilék, va-
lamint asztalok, 16cak, székek, vaskalyha.
Az ablakon keresztil lathatd, hogy az
egész darab folyaman hull a ho. Az
akkuratus diszletezés befejezésekor kez-
dédik val6jdban a darab: belép Angel egy
Olre val6 faval és befiit.

A darabot jeles szinészi munkéval, am
itt-ott az értelmezést nehezits ritmus- és
tempohibakkal jatsszak, hogy aztan a mér
ismertetett befejezéssel zaruljon a mii.
Am ezutan kovetkezik a szerzé dtal irt
utojaték. A szin kdzepén a hét far-kas,
jobboldalt &l az életben maradt Szuszo,
baloldalt a torténetet elmondd zenész.
Felemelkedik a diszlet hétoldala, benne
ismét a busdmaszkos alak, és bejon égé
gyertyaval az el6jtékban latott



anyoka, aki nem mas, mint az elsGként
meghalt paraszt anyja. Sorra jénnek utina
a megholt szereplSk, keziikben gyertya,
fejukén buséalarc. Beallnak a maguk
farkasa mogé, levetik 4alarcukat, és
elmondjak az O&ket jellemz8 sztereotip
mondataikat, majd az el6ttik érkezé égé
gyertyajarél  meggyujtjak a  sajatjukat.
Ekkor megjelenik és baloldalt a tébbiek
mellé all a hazaspar egy kisgyerekkel, ma-
gukkal hozzak a subat és a karabélyt.
Ezeket a halottak kézrél kézre tovabb-
adva eljuttatjak Szuszohoz, atmegy hozza a
gyerek is. Végul az asszony elmondja az
élet fonalardl szolé szép, lirai rekviemet.
Miutan masodszor is imigyen lezarult az
el6adas, bejonnek a busé diszitk, szét-
szedik a diszletet, és az él6képpé kimere-
vitett szereplSkkel egyutt kitoljak a sza-
nokat.

Barmilyen szépen oldotta meg az el6-
adas ezeket a kezd6 és befejezé jelenete-
ket, nem feledtetik, hogy csupan jarulékos
elemei a darabnak. S mert ,jol
megcsinaltak”, azzal a veszéllyel jarnak,
hogy f6lébe nének a dramanak, mar-mar
helyettesiteni latszanak azt.

Valédi a veszély, mert a darab el6adasa
nem egységes. Ahhoz, hogy a m{ a maga
teljességében érvényesiljon, el-
engedhetetlen a tempd és ritmus nagyon
szigord megkomponaliasa. A bemutaton
ezzel még ados maradt az el6adas. Nem
volt elég lassu, allovizszerd a darab kez-
dete, igy nem tudott kell6képpen fel-
gyorsulni az el6adas. A valédi és irracio-
nalis vilag talalkozdsakor  Shatatlanul
szitkséges  ritmusvaltasok  esetlegesek
voltak, emiatt a két vilag ellentétére épuld
dramaturgia sem hatott mindeniitt.

Néhany térszervezési, kellékhasznalati
probléma is az el6adas ellen dolgozott. A
pult  mogott  levé  televizid  tres
képerny6jén példaul csak akkor jelenik
meg kép, amikor a szan vissza-vissza-tér,
ilyenkor az el8bb eltivozottak arc-képét
latjuk  rajta-- ez a megoldas didak-
tikussagaval elit a darab és az el6adas
szellemétél. Néhanyszor, mintegy vizid-
szeren mds szerepl6k is feltinnek az
eléadasban, ez oly moédon van jelezve,
hogy a hatsé szinfalat felemelik, és mo-
gbtte lathatok példaul a labdazoé gyerekek.
Am ahhoz, hogy a diszletfal mozdithato
legyen, mar az el6z6 jelenetben kezdik
szétszerelni, ami természetesen nem megy
észrevétlentl, fgy a néz6k nem a jelenetek
adott esetben nagyon is fontos és lirai
lényegére figyelnek, ha-nem arra, sikertl-e
a diszletezési mandéver. Egyébként sem
nevezhet6 sikerilt-

nek Najmanyi Laszl6 diszlete, a naturalis
és stilizalt elemek keverése kifejezetten
zavar6. (A kalyha valédi, a cséve is egy
darabig, aztin a szoba kézepén a cs6é nem
folytatédik, begytjtani nem gyujtanak be,
de a fiist d6l belble, az ajté igazinak hat,
ugy is nyikorog, de amikor becsukjak,
majd' 6sszeddl a diszletfal, és {gy tovabb.)

A kés6bbi el6adasokon t6bb ponton
moédosult a produkcié. Egyszerdsodott a
befejezés (elmaradtak a sztereotip mon-
datok, a buséalarcok), az atmeneti szinészi
lazitasok utan feszesebb lett a jaték, ezaltal
pontosabb az el6adés ritmusa.

Ez a darab igazab6l a minuciézusan
kidolgozott szinészi jaték révén élhet. A
szolnoki tarsulat erdit ismerve csaknem
idealis szereposztas sziiletett. A szinészek
z6me élt a darab kindlta lehet6ségekkel, és
jo paran eddigi szinészi teljesitményiiket is
képesek voltak megujitani.

Mindenekel6tt Piréth Gyula Szuszoéjat
kell emliteni mint az el6adas legegysé-
gesebb alakitasat. Piroth érezte meg leg-
inkdbb a darab légkérét és tempojat.
Viltasai, elhallgatasai, csendjei tébbnyi-re
az el6adas ritmusat is meghataroztak. A
darab utolsé monolégjat olyan meg-
rendité erével mondja el, hogy ez a darab
Osszefoglaldja és cstucspontja lett, igy az
utdna kovetkezs ismételt befejezések még
inkdbb toldaléknak érzédnek. Czibulds
Péter Torlak szerepében alighanem eddigi
palyajanak legérettebb alakitasat nydjtotta.
Egyszertsége, eszkoztelensége az el6adas
nagy részében figurajellemz6 erévé valt,
am az alakitds {ve nem toretlen,
jelenlétének mdsodik felében nem tudta
megujitani eszkoztelen eszkozeit.
Tavozasanak gesztusa viszont szinészi
remeklés. Hollési Frigyes 6rokké tiissz6g6,
elesett, de a talany megfejtésére még-is
vallalkoz6 ~ Velikéja  dgynevezett — zic-
cerszerep. Hollosi mértéktartéan, a szerep
talzasainak nem engedve, mégis hatasosan
jelenitette meg. Ivanka Csaba jatékos
Postasa jar leginkabb otthonosan az dj,
racionalis  vilagban.  Jatékossiga  egy
pillanatra sem valik infantilissa, s6t valami
furcsa szomorusag hatja 4t figurdjat. Ivanyi
Jozsef a kocsmarost egy-szerre lattatja
kivilrsl és belilrdl, akkor a
legemlékezetesebb, amikor a latszolag
rutin - kocsmadrosi tevékenység koézben
tornek fel beléle Angel indulatai. Papp
Zoltan jatssza az O6rokké keresztrejtvényt
fejté lszajt. A keresztrejtvény-miveltségl
figura tokéletes jellemzését ad-ja, de adods
marad a farkasok utan indulé ember
félelmének plasztikus abrazolasa-

val. Ujlaki Dénes, Lazar Kati és Pusztay
Péter maximalis miavészi felkésziltséggel
és alazattal teszik teljessé az el6adast.
Kortvélyessy Zsolt kevésbé otthonosan
mozgott ebben a viligban, néha tal erds
gesztusokkal probalta abrazolni a realista
latasmodu Lazart.

A szinészi alakitisok szinte kivétel
nélkil joknak. mondhaték, mégis hianyzik

belslik, pontosabban  6sszességiikbol
valami tobblet, amitdl a korrekt alakitisok
megemel6dnek, és 6nmagukon
talmutatnak.

Az aprébb-nagyobb kifogasok ellené-re
is jelent6s szinhazi esemény Radicskov
Janudrjdnak bemutatdsa. Nemcsak azért,
mert e kifogasok egy Osszességében jo
produkcié szinvonalahoz mérettek, de
azért is, mert a darabbal egy nalunk
lényegében ismeretlen jatékmod
meghonositasara nyilt lehetéség. Es min-
denekelStt azért, mert a szolnokiak jo-
voltabdl a szinhazaink mdsorardl igen-
csak hianyolhaté bolgar szinhazi iroda-
lom egyik legjelesebb szerz6jét
ismerhettik meg.

Jordan Radicskov: Januar (Szolnoki Sagligeti
Szinhaz

Forditotta: Juhasz Péter. Diszlet: Naj-
manyi Laszl6, Jdmez Vagé Nelly. Rendezte:
Paal Istvan.

Szereplék: Pirdth Gyula, EaFI:Iyd Zoltan,
Ivanyl Jozsef, Lazar Kati, Ujlaki Dénes,
Hollosi Frigyes, Kortvélyessy Zsolt, Czi-
bulis Péter, Ivanka Csaba, Pusztay Péter.




GABOR ISTVAN

Merre tart
a Vidam Szinpad?

A Szinhaz 1977. augusztusi szamaban in-
terju jelent meg Vérady Gyorggyel, a
Vidam Szinpad férendezéjével. A vitézo,
érvel6 beszélgetés végén a férendezo fol-
vézolta a kovetkez$ évad terveit. Ebben
szerepelt egy-egy szovjet vigjaték, ifja-
sagi kabaré, valamint zenés jaték Gaspéar
Margittdl, Pirandello-mii alapjan.
Ritkasag, ha egy nyilatkozatot gy lehet
szembesiteni a val6saggal, hogy a kettd
kozott semmiféle eltérés nem ta
pasztalhatd. A Vidam Szinpad esetében ez
tortént: a szinhaz pontosan megval dsitotta
mindazt, amit férendezéje sok hdnappal
kordbban bejelentett. Valdban eéadtak
Konsztantyinov és Racer vig-jatékat,
Segitség, valunk! cimmel, bemutatkozott
Uttore kisérletként a Nyomjuk a ,, sodert” ? !
cimi  ifjusdgi  kabaré, és  végll
megtartottdk a premiert Gaspar Margit
Pirandello-adaptécidjabdl is.

Onmagéban a cimek listdja keveset
jelent; a megvaldsitas szinvonala léttan
mondhato csak ki avégsd szé, hogy tervét
ezmeileg, elképzelésekben, szinészi,
rendez6i szinvonalban is teljesitette-e a
szinhaz.

A Vidam Szinpad tavalyi, 1977778-as
évadjarol egészében megallapithatd, hogy
nem maradt € a korabbi évekétdl, sot,
bizonyos tekintetben meghaladta azokat.
Elsdsorban évad elgji bemutatjandl, e
kedves, bar nem tllsagosan nagy igényi
szovjet vigjaték szinrevitel ében
érvényesiitek m&r a szinhdznak azok a
torekvései, hogy jétékstilusdt a kor igé-
nyei felé kdzelitse, és hogy a jellemébréa
zolés ne csak villanasnyi karikatUrara
szoritkozzék. Vétozasnak lehetlink tandi
Géspar Margit zenés darabjandl is, bér itt
még olykor visszatérnek azok a sablonok,
amelyektsl pedig szerethe megszabadulni
a Viddm Szinpad; néhany mivész
eredményes megujulas kisérlete mellett a
tobbség még nehezen szakad el a kénnyii
sikert hozd, olcsd megoldasoktdl. Végil
az ifjusdgi kabaré minden vérakozast
alulmdlt, rendkivil alacsony szinvonalq,
jorészt verbdlis humordval, a lehetd
legsziirkébb szinészi ja

Maros Gabor, Verebély Ivan és Berényi Ott6 a Segitség, valunk! cimi zenés jatékbol

(Vidam Szinpad). (MTI foto)

tékkal, harsany és erészak olt dvidam-
sagaval.

Es ami mind e kdzben alegfdltiindbb: 6
feladatanak aligha tett eleget a szin-héz. A
politikai kabarét, amelynek nagyon régi
otthona ez a Révay utcai épilet, csak egy
tavalyi, meglehetésen vegyes érzelmekkel
fogadott miisora képviselte a programban.
Ilgaz, az Esmél legyink cimii kabarét
némiképpen atrendezte Varady Gyorgy,
de ezzel keveset vétoztatott az eredeti
miisor megszerkesztetlenségén, humorbeli
fogyatékossagain. Az a tény, hogy a
kozonség , eszi, nem eszi, nem kap mast"
alapon a tavalyi kabaréhoz is jegyet valt,
nem jogositja fol a szinhazat, hogy véka
aa rgtse tréfaba rejtett  legfrissebb
mondanival6jat amai élet fonaksagairol.

Ennyi bevezet6 utdan hadd szdljak
részletesen a Vidam Szinpad egyes pro-
dukcioirdl.
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A Segitség, valunk ! kordbban méar sikert
aratott Debrecenben, Tiz nap szerelemért
cimmel. A suta cimet joggal valtoztatta
meg a Vidam Szinpad, és némileg & is
dolgoztatta a két szovjet szerzé vigjatékat.
Ezt a feladatot az 6ndl6 munkaval mér
régéta nem jelentkez6 Kalla Istvan
végezte €l, és noha filol6gia tevé-
kenységiink nem terjedhet ki arra, hogy a
debreceni és a pesti vatozatot tiizetesen
Osszehasonlitsuk, az latnivald, hogy az
atdolgoz6 Ugyesen hasznositotta a
darabirés és szerkesztés kdzben szerzett
tapasztal atait.

Az eléadas sikeréhez j6tékonyan jéarult
hozza Fényes Szabolcsnak ezlttal is igé-
nyes, behizelgéen dallamos, az orosz
népies hangzésvilag reminiszcenciait kel-
t6 muzsikga. Ennek a zenének azonban,
amelyhez kitiiné alapanyagot biztositottak
Szenes Ivannak nagy mesterségbeli
rutinnal irt, a politikai kabaré humorét is
folvillantd, olykor csasztuska hatasl
versei, nem elsdsorban a cselekményt
tovébbvivé, hanem a hézagokat és
Uregjératokat kitélté funkcidjavan.

A hézagokat azért kell muzsikaval,
dallal kitélteni, mert a vigjatéknak bizony
nagyon vékony szalU a cselekménye. Egy
fiatalasszony véalni készil, mad végll
lemond tervérél - ennyiben foglalhaté
Ossze zanzasitva a tartalom. Nagyon-
nagyon megindokolatlan és motivaatlan a
valds szandék, mert azt még vigjatékban
is nehéz komolyan venni, hogy az indok a
férj zendés szenveddye. Mas hiba hijan
minden valamireval6 bir6 megkérdezné,
hogy ezek afiatalok,



akik ilyen semmiség miatt civédnak,
egyaltalan érettek-e mar a hazaséletre. Es
ha valamiért, hat ezért lehetne indokolt a
valas kimondasa.

Ez azonban szerencsére csak keret,
amelyben megjelenik egy moszkvai tgy-
védi munkak6zOsség két generacidja, a
friss diplomdval munkajit most kezdé,
meg az éppen nyugdijba készuls, rezig-
nalt, bolcs, tapasztalt jogasz. Csatlakozik
hozzajuk egy fiatal jogaszhallgat6 lany, aki
a korosodé igyvédnél, mellesleg jo-
gaszprofesszornal 6hajt vizsgazni, és ter-
mészetesen az ugyefogyott tgyvédboj-
tarral kertl meghitt kapcsolatba. Fol-
vonul még a mai életnek néhany kedves,
jellegzetes szereplGje is, hogy némileg a
Vidam Szinpad kabarémdsoraira emlé-
keztetve enyhén frivol, de artatlan po-
littkai humorral a kézonséggel Gssze-
kacsintson.

A konfliktus, amely a két tigyvéd kézott
a jogaszi munka ellentétes megitélésébol
szarmazik, természetesen alkonfliktus.
Inkabb csak arra szolgal, hogy a fiatal
tgyvédet belesodorja mindenféle
bonyodalomba, mikézben - feladatat
messze meghaladéan -- a hazaspar kozott
elszakadt szalakat igyekszik 6sszek6tézni.
Még egy alkonfliktus mar sok egyetlen
vigjatékban, és a helyzetet csak az menti,
hogy a jatékstilus nem akar komolysagot
raerGszakolni az el6addsra. Ez Kalmar
Tibor Uugyes rendezésének koszonhetd,
amely mulatsdgos szituaciék sokasagian at
juttatia el a szerepléket a boldogitd
befejezéshez. Néha wugyan megall a
cselekmény, és meg-megdbccen a jaték
folyamata, de szerencsére az ilyenkor
megmereved§ epizodok lazasaguk ellenére
is kellemesen szérakoztatoak.

Az el6adas a tapasztaltabb, érettebb,
valamint az ifjabb szinésznemzedékeknek

egyarant jo jatéklehet6séget  biztosit.
Horvath  Tivadar t6bbszér méltatott

szinészi eleganciaja vagy Vay Ilus torzitd
humora mellett figyelmet kelt Zentay
Ferenc id6s, boles jogaszprofesszora. Ez
az alakitds j6 példa arra is, hogy a zenés
vigjattknak ~ nem kell ~ foltétlendl
mentesitést adnia az emberabrazolas aldl.
Ezt azért emlitjik meg, mert néhanyan az
ilyesféle  vélt mentesités  birtokdban
jatsszak el szerepiiket. Késa Andras, Zana
Jozsef, Csata Zsuzsa vazlata azért nem
fogadhaté el, mert példaul Berényi Ott6 és
Bésze Péter a tébbiekénél is csekélyebb
lehet6ségekbdl  teremt igyes  figurat;
Berényi Ott6 kedélyeskedd rendére,

Jelenet Pirandello: Velencei kékszakall cim( vigjatékanak el6adasabdl a Vidam Szinpadon

Bésze Péter hangjat vesztett, okvetetlen-
kedé tenoristaja jol megrajzolt karikatua-
rak. Szabdé Tinde féképpen dekorativ
megjelenésével és nem szinészi képes-
ségeivel kivan hatni, Ratonyi Hajnalnak
pedig ezuttal még nem sikerilt bebi-
zonyitania, hogy rendelkezik-e elegendd
szinészi tehetséggel.

Verebély Ivan okvetetlenkedd, szeret-
nivalé Haritonovja mellett kalén mél-
tatast érdemel a vendégként f6llép6 Ma-
ros Gabor; ezt a szerepet nem annyira a
két szovjet szerz6, mint inkabb a szinész
dolgozta ki. Gyermekies naivitasa, a dol-
gokat Osszevissza gabalyité Gigybuzgalma,
szerencsével jard szerencsétlenkedése az
eldadas legiidébb szinfoltja. Es ismét
csak példa arra, hogy ez a mifaj nemcsak
megbirja, hanem kifejezetten meg is
kivanja az emberabrazolast. A halvany
skicc nem hogy a vigjatékban, de az

egyperces  villamtréfaban sem  lehet
elérendd cél a szinész szamara.

2.
Pirandello néhany évvel kordbban,

miel6tt # Hat szereppel ,,pirandell6i" lett
volna, irt egy darabot, Nem komoly dolog
cimmel. Masoknal az ilyen cim hallatan
6vatossa  valik az ember, hogy itt
bizonyara nagyon komoly dolgokrél van
sz6, de Pirandello ezuttal még nem jat-
szik el filoz6fus moédjara sem a képzelet-
tel, sem a nézé6vel. Legfoljebb annyiban,
hogy tanaros pedantéridval megmagya-
rdzza: senki sem bujhat ki a b6rébdl, nem
menekilhet el sajat sorsa el6l.  Itt
Memmot, a darab féhdsét az a balsors
kergeti veszélybe, hogy férfiai sikerei
allandéan noéstlésre késztetik. Roppant
egyszerd megoldast eszel ki: latszathazas-
sagot kot a velencei trattoria jelentékte-
len kilsejd mindeneslanyaval, aki majd

il

csal: megdvja attdl, hogy udjabb ndket
kelljen feleségiil vennie.

Ennek a kimédolt fogasnak természetes
kévetkezménye - és csalédas érné a
néz6ét, ha nem ez térténnék -, hogy a
,véddpajzsként” hasznilt, illetve egy-
altalan nem hasznalt, s6t parlagon heveré
feleségbdl igézd szépségl asszony lesz.
Kézben megismerkedhetiink - joé-részt
Pirandello-novellak szerepléinek  a
darabba emelésével - a maganyos fér-
fiaknak menedéket nyajtd, csaladias
penzié néhany jellegzetes alakjaval. Ezek
az emberek csak olyan joggal jelennek
mint ahogyan egy operett finaléjaban
szokas, de eredetiségiitkkel mégis atszi-
nezik a darabot, amelyet [elencei kékszak
cimre keresztelt at névadosziléje, Gaspar
Margit.

Az elsé felvonasban bemutatkoz6 ven-
dégléi torzsvendégek kozil a busa szem-
6ldéke miatt ,,jettatoré"-nak, szemmel
ver6  férfiboszorkanak hitt Baranco
jellemrajza {réi telitaldlat. Kalén mulat-
sagos 6tlet, hogy a babonas hiedelem el8l
menekuilni kényszeruld ,jettatore” tizletet
alapit vélt szemmelverési képességeire:
arusoknak, zugkartyasoknak fizetnick
kell, s6t bérletet is valthatnak, hogy a
balsors  megszemélyesitéje  tavozzék
korukbol. Hasonloképpen szerencsés iroi
otlet Grozzofinak, a ndégydléls, maga-
nyosan kesergé Oreg tandrnak a figuraja,
amely jol ellenpontozza a szoknyasi-
kerekben duskalkodé Memmo alakjat.

Ebbdl a filozofalé Pirandello kezenyo-
mat csak halovanyan 6rz6 vigjatékbol
Viarady Gyorgy rendezése jol jatszhatd
el6adast szerkesztett. F6 térekvése szem-
mel lathatéan arra iranyult, hogy a ren-
dezéi kontroll hijan modorossiagba téve-
dé, fals gesztusokkal a nevetést megcél-



z0 szinészi jatékot elfogadhatobb szin-
vonara emelje. Miutan a jellemabrazo-
lassal ez a szinhdz gyakorta adésunk ma-
radt, Varady Gyorgynek ez a torekvése
foltétlenil méltanyolhaté. Ha olykor
tablova merevil is a szinpad - nem utol-
sosorban a betétszamok miatt -, egészében
véve kellemesen tolti el idejét a néz6 a
Velencei kékszakall e€léadésan. Még akkor
is, ha néha a vigjatéki stilus kicsap
medrébél és az operett tévdtjain jar, a
zenét pedig - Taméssy Zdenkdnak
egyébként biztos érzékkel megkompondlt,
olaszos hangvételii, kellemes muzsikdjét
Erdédy Janos szakmailag hibétlan
verssorai alapjan - a darabra mester-kélten
réaggatottnak érezni. Kilon kérdés, hogy
miért hirdeti musicalnek a szinhdz a
Velencei kékszakallt, amikor ez az el6adas
messze elmarad a musica nagyon
Osszetett, kilonleges mivészi  ké-
pességeket kovetel6 miifajatdl.

Bevatnak hitt szinészi patronoknak és
emberszabaslii  alakitasoknak — egyarant
szemtanlja lehet a kdzonség a Velencei
kékszakall eléadasan. A rossz  sablont
képviselok neve megtaldhato a szinlapon,
folsorolasuk elhagyhat6. Ok nem hogy
Pirandell6tél maradnak el, de &taldban a
mai igényeknek megfeleld elé-adasmodtdl
is, legyen az rovid jelenet vagy habkonnyi
vigjateki epizod.

Szivesen szolok viszont azokrol a szi-
nészekrol, akikben érzékelhets a j6 szan-
déka torekvés a korszertiségre, a szines,
sokoldall jétékra. Mindenekel6tt Kibédi
Ervint emlitem, aki gyakran - most is -
bebizonyitja, hogy miivész, méskor vi-
szont megfeledkezik réla, és hagyja ma-
gat sodortatni az elmaradottabb izlésii
kozbnség megtéveszt tapsaitdl. Kibédi
»jEttatoré -jaigazi dramai alakitas, banatos
mélablival, énirénidval, a babonas népség
csondes, de annal mélyebb meg-vetésével.
Csakényi Laszlo Grozzofiként magasba
lendll6 szinészi eszkdzokkel jétssza el azt
amagara maradt, szomoru tanart, aki szive
mélyén tarsasigra és kdzosségre vagyik.
Milyen kér, hogy ennek a tehetséges
miivésznek mostanaban kevés |ehetésége
van képességei megmutatésara.
Gyurkovics Zsuzsa dalakuldsa is hiteles
az élettél megtaposott vézna, kevés
mosolyU, de nagyszivii utcalanybdl érett,
Onérzetes asszonnya. Nem biztos, hogy ez
a szerep elsésorban az 6 dkatéra és
adottsdgaira vart, de a rendezéi és szinészi
eréfeszités ndla is hozott azért eredményt.
Gélcsiky Janos meleg-szivii birgja azzal
biztat, hogy bonvivani szerepkérébdl
kilépve ez ajo szin-

padérzékii szinész megleli a neki megfe-
lel6 karakterfeladatokat is. Energikus,
eleven alakitasaval Zana Jozsef jo per-
ceket biztosit az eladéson; Memmajéban
sok a sihederes virgoncsag, a jo lenduletii
humor, és ¢ az, aki leginkébb emlékeztet
arra, hogy a Velencei kékszakdll egyik
szerzéje Luigi Pirandello olasz ir6.
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Bizonytalan vagyok. Nem tudom ugyan-is
egyértelmilen eldonteni, hogy a ko-
zépiskolds koru ifjusgnak kell-e kilon
kabarémiisor. Abban viszont biztos
vagyok és felelésségem teljes tudataban
alitom, hogy az a miisor, amelyet a Vi-
dam Szinpad nekik szdébeli kozlés szerint
foképpen a szakmunkéstanuldknak -
dlitott 0ssze, nem kell. Nem kizérdlag
azért, mert ha nagyon alaposan bonckés
ala vesszilkk az egyes jeleneteket, a pro-
dukcié nem is hozzguk szdl; féképpen
azért nem, mert ez a szinvona kdzonség-
riaszto lehet. A felndtt, gyakorlott I&to-
gaté kézlegyintéssel elintézi: a maltkor
jobb volt a kabaré, mint most - dlapitja
meg -, de az a tizennégy-tizennyolc éves,
aki vélhetéen most ismerkedik meg ezzel
amiifgjjal, valésziniileg nem kap tul zottan
nagy kedvet ahhoz, hogy a Vidam
Szinpad térzsvendége legyen.

Miutdn nem foglalok dlast abban a
kérdésben, hogy kell-e kilon ifjusagi ka-
baré, annyit azért megallapithatok: ezzel a
produkcigjaval a szinhaz csupan egy vélt
feladatot pipalt ki. Mas kérdés, és ez ered-
ménnyel is igazolhaté, hogy specidlis
gyermekkabaréval - vidam jelenetek sora,
a gyermekek bevonasaval - inkdbb ér-
demes kisérletezni. Ennek a korosztaly-
nak jérészt csak a Babszinhéz, azon-kiviil
a Budapesti Gyermekszinhaz né-hany -
nem mindig a legszinvonalasabb -
elbadédsa a8l rendelkezésre, és az 6
képzeletiikhoz, igényeikhez igazitott vi-
dam musor - a gyerekek elétt is népszerii
szinészek kozremitkddésével - biztos si-
kerre szamithat.

Kindlkozik persze - ha mégis az az
alaspont diadalmaskodik, hogy sziikség
van didkkabaréra - egy masik lehet6ség.
A radié mér tobbszor is élt ezzel, amikor
kivalogatta az eredeti didkhumor legjavét,
és abbol dlitott tssze misort. A ko-
zépiskolal diakijsagok sok anyagot szal-
lithatnak ehhez a specidis humorhoz.
Aminek viszont az a feltétele, hogy sza-
kitani kell a bevélt fogasokkal, béviteni
kell a szerzéi gardét, lehetéséget adni a
szérnyukat  bontogatni  kezds legifjab-
baknak is. Egyszdval: tehetségkutatast

kell végezni, és az igazi diakhumor leg-
jobb, legszinesebb, legizlésesebb részét
foglani kabaréba. Ha ez nem sikeril:
marad Karinthy. Az § Tanar ar kéremjénél
jobbat nehezen tud irni az orszag egész
humorista gardgja. Es akkor még a joggal
hidnyolt irodalom is Ujbdl elfoglalhatja
helyét ezen a szinpadon.

Visszatérve a latott ifjisagi miisorra, a
cim: Nyomjuk a ,sodert” ? !, nyilvan-
valdan arra utal, hogy a fiatalsag unja méar
a sok soderolast, és helyette valami mast
akar. Nem a szakmai érzékenység szol
belélem, ha ideirom, hogy a szévegelés
szinhelye a  nyitdjelenetben  egy
szerkesztéség. Azért nem érzékenységhdl
emlitem meg ezt, mert a szerkesztéség
élet parédigjanak a Tollasbal véaltozékony
szinvonal i szdmaitdl az egyes napilapok
bels§ haszndlatra széant, szilveszteri kii-
[6nszédmaiig, a radio és a televizio kilon-
féle misorairdl nem is beszélve, jelentds
hagyomanya van méar. Erdemes tehét
kifigurézni az Ujsagiréi munkat, a lapké-
szitést, de az akkor valéban karakterisz-
tikus legyen, a szatirizdlas pedig a &
nyegre utaljon. Ez a jelenet azonban csak
rossz ugrabugralés, sdder helyett nedves
homok, a fontoskodasnak fontoskodo
kiginyoldsa, a humor legkisebb jele
nelkdil.

Késsbb is ritkdn javul meg a miisor,
amely nagy részében mar hallott vagy
koénnyen kikovetkeztetheté szoviccekre,
poénekre épil. A vaamennyire is lele-
ményes ifju egykdnnyen kitaldhatja,
hogy a kérdésre a valasz « Kék fény, a
Szab6 csalad lesz. EQy széviccet okulasul
lejegyeztem. Festdbetegség: angina pic-
toris .. .

Az adacsony ,irodami szinvonalat
olykor parlagias, alpéari hang vadtja fal,
olyasfajta albatorsaggal koritve, amely a
hiszévi tavollét utdn hozzénk léatogatd
hazankfidnak sem tiinik kilonds merész-
segnek. Tévedések elkerililése végett, ezek
a fiataok az iskoldban is hallanak,
meséinek politikai vicceket, figyel6 szem-
mel veszik észre életiink bizonyos ellent-
mondéasait, visszassagait; ne higgyik te-
hét azt, hogy ezzel afajta dbator politikai
szokimondassal valamiféle  kozéleti
dramkorbe kapcsoltuk be 6ket.

|gazsagtalan volnék, ha nem emliteném
meg, hogy a szédmok kozott van
sikerlltebb is. llyen példaul a tehetséges
Forgéacs Gabor jodlizasa - ami egyéb-ként
barmely méas miisorban is helyet kaphatna
-, az Ugyes és mulatsdgos diaporama-
sorozat, valamint néhany részlet a
jelenetekbdl. Ezek ajelenetek



azonban - és ez a dramaturgiai munka
fogyatékossagaira utal -  tObbnyire
hosszabbak a szlikségesnél, ami miatt az
egész miisor sem el éggé gordilékeny.

Utoljara hagytam, mint a kabaré leg-
sivarabb részét, a divatrevit. Ezek a kin-
rimek elfoglalhatnék az Elet- és Iroda-lom
teljes Paratlan oldalat, amely kdz-tudottan
a biralé glosszak szamara van fenntartva.
Ilyen verseket leirni és ilyen szinvonalon
eléadni mar-mar vétek a jo izlés ellen.
Amivel egyben jellemeztem a rendezést,
Zsudi Jozsef munkgjét is. Errél hadd ne
széljak kilén: mindabban, amit a miisorrdl
elmondtam, osztozik a rendezs is, O a
hibas abban, hogy a szinészek sajat -
egyébként sem mindig tulsagosan magas -
nivéjuk alatt jatszanak, pontosabban
szélva jelennek meg a szinpadon. Aki ugy
véli, hogy az ifjusagnak ez a kitekert,
hangos, erészakosan nevetést fakasztd
jatékstilus kell, az Ulje végig az eléadast.
A gyér tapsok bizonyitjak, hogy az ifju
kdzbnség sem talsadgos lelkesedéssel
honordlja azt, amit ezattal a Vidam
Szinpad szamukra nyujt.

4,

E megjegyzések végére kivankozik né-mi
Osszegezés. Egészében az mondhat6é el a
Vidam Szinpad tavalyi évadjardl, hogy a
vigjatékok eléadasdban észrevehets némi
torekvés a szinészi jaték fejlesztésére és
megujitasara, de a szandék sokféle -
olykor a miivészeti okokon is kiviless -
akadalyon megtorpan. Az elképzel éseknek
a leggyakrabban a mély gyokereket
eresztett, rossz beidegzédés vet gétat. Az
igazi miivész - ha a rendezé is folkarolja
az elhatdrozast képes tullépni az
idejétmalt, negativ hagyomanyokon, és
erreis adott j6 néhany példat ez az évad. A
kevéshé igényes  szinész azonban
megelégszik az olyan  emlékeinek
folfrissitésével, hogy ennél a bejdvetelnél,
ennél a grimasznd maskor is nevetett a
k6zdnség, nosza vegyik el6 a fogast, és a
taps most sem marad el. Ha semmi mas, az
foltétlendl figyelmeztethetné a szinhazat,
hogy a remélt taps ezekben az esetekben
most mar gyakran elmarad.

Az ifjusagi kabarérél szoltam mar, eh-
hez legfdljebb csak annyit tehetek hozza,
hogy ne higgye a Vidam Szinpad: vala-
milyen politikai vagy kdzmiivelddési fel-
adatot jOl teljesitett. Olykor az az érzésem,
inkabb annak ellenében hat a mii-sor, ésj6
volna ezt alaposabban elemeznie a szinpad
milvészeti vezetéségének. Ami a felnott
kabarét illeti, emlitettem

Loran Lenke és Faragé Vera a Nyomjuk a sédert?! cim( diakkabaréban (Iklady Laszl6 felvételei )

mar, hogy csak a tavalyi miisort Ujitotték
fel némiképpen, és lattdk el egy nagyon
lgyes és szellemes zarOjelenettel. A
folfrissitett misorban is benne maradtak
azonban azok a viccelédések, amelyek
mar a bemutataskor sem voltak talzottan
eredetiek. A nyelvtudads hidnyaban
botladoz6 kilkereskedelem jorészt a
multé, Czeizel doktor genetikai folvila-
gosité munkgja, a Jancso-filmek modo-
rossaga lerégott csont; ez utobbi azért is
érdektelen, mert j6 néhany éve nem
vetitenek mar Uj Jancsoé-filmet a mozik.
Hasonl6képpen kihullottak az emléke-
zetbdl azok a film- és darabcimek, ame-
lyeknek a politikai humor jegyében egy-
egy napihirre kellene rimelnitk. Az el-
hangzé hirek szakdllat névesztettek mar,
és a nézének ilyenkor memorigjat kell
prébara tennie - ebben az értelemben el-
meélesitd a valalkozas hogy mi is volt
az, amire az egyik rikkancs hire és
nyomaban egy film cime utal. Elképzel-
hetd volna a dramaturgianak olyasféle
feladata is, hogy ezeket az elaggott hire-
ket és poéneket frissebbekre cserélje ki.

Utaltam mar ra, hogy a szinhaz 1977.
augusztusi szama nyilatkozatot kozolt
Véarady Gyorgytsél. Az interju végén a
férendezé a terveket vazolta, és nyilat-
kozata igy fejez6dott be: ,Ezekkel a da-
rabokkal meggy6z6désem szerint elébb-
re megylnk azon az Gton, amelyen mar a
mult szezonban elindultunk, és amely el-
vileg, ad abszurdum vive elvezet
Moliére-ig, Shaw-ig is. Nem egyszerre
természetesen, mert sem a térsulat
adottsagaitél, sem a kodzdnségnek
meglehetésen valtozatos igényeitél nem
lehet eltekinteni. Hiszem azonban, hogy a
megbecsilést érdemlé aprébb |épések,
amelyek mogott azért mindig nagy és
nehéz munka huzédik meg, meghozzak a
megfelelé eredményt.”

Rokonszenvesen szerény szavak, ame-
lyeket lényegében igazolt a4z évad.
Moliére-ig ugyan még nem jutott el a
tarsulat, de kétségkivil megtette azokat
az aprObb lépéseket, amelyek valdban
megbecsiilést érdemelnek. Most mar az
Ujabb, a tavalyindl valamivel nagyobb
|épésekre varunk, mind a kabaré, mind a
vigjatékok eléadasaban. Olyan miivészi
|épésekre, amelyek talan parhuzamosan
haladhatnak a tarsulat tovabbi megfiatali-
tasaval és hizonyos konzekvencidk le-
vonasaval is.

Pirandello: Velencei kékszakall (Vidam Szinpad)

Musicalvéltozatat irta: Gaspar Margit.
Verseit irta: Erdédy Janos. Zenéjét szerezte:
Tamassy Zdenkd. Dramaturg: Karpathy
Gyula. Diszlet- é jelmezervezs: Vogel Eric.
Koreografus: ~Szsliési Agnes. Jatékmester:
Radvanyi Sandor. Karmegter: Ullmann Otto6.
Rendezdasszisztens: Csatay |bolya. Zenei
asszisztens: Spiegel Annie. Rendezte: V arady
Gyorgy.

Szereplsk: Gyurkovics Zsuzsa, Zana Jo-
zsef, Kibédi Ervin, Csékanyi Laszlo, Géczy
Dorottya, Galcsiky Janos, Hlatky Lé&szlo,
Forgacs Laszl6, Berényi Ott6, Bak Mari,
Forgacs Gébor, Ferencz Laszl6, Komlés
Andras, Varkonyi Andras, Jo6 Piroska,
Bdésze Péter, Kiraly Ferenc, Juszt Judit.

Konsztantyinov és Racer: Segitség, valunk!
(Vidam Szinpad)

Forditotta: Maraz Laszl0. Magyar szinpadra
alkalmazta: Kaéllai Istvan. Zene: Fényes
Szabolcs. Dalszivegek: Szenes Ivan. Diszet:
Barath Andras m. v. Jelmez. Vogel Eric.
Koreogréfus: Széll6si AQnes. Zenei vezetd:
Ullmann Ott6. Dramaturg: Révesz Pal. 4
rendezé munkatarsa: Radvanyi Sandor. Zenei
asszisztens. Spiegel Anni c. Rendezte:
Kalmér Tibor.

Szereplék: Horvath Tivadar, Verebély
Ivan, Maros Gabor m. v., Csala Zsuzsa,
ZZa-na Jozsef, Szab6 Tiunde, Kbsa Andras,
Zentay Ferenc, Ratonyi Hajnal, Vay llus,
Berényi Ottd, Bosze Péter, Béarfai Elvira.



negyszemkozt

TARJAN TAMAS

Beszélgetés
Siuté Andrassal

Az alabbiakban kovetkezs interja  1978.
februar 22-én készilt Marosvasarhelyen, Sité
Andras otthondban - a Magyar Televizio
Szinhazi Album cimi myisora szamara (ennek
szerkesztéje Virdg Katalin, rendezsje Torok
llona volt). A beszéigetés néhany részete
1978. marcius 7-én keriilt képernysre. Az itt
kozolt szbveg a riport egészét adja, jobbara
megtartva a teevizdban sugérzott részeteket
is. A beszélgetéshben - céljanak megfelelden -
inte kizrdlag Sit6 Andras dramairdi
munkdsshgarol et 6. Silisikal
mobdositast minddssze annyit tettiink, amennyit
az irott sveg az édbeszédhez képest
foltetlentl megkivan.

- Sit6 Andrés munkassagat jol ismerik
Magyarorszagon az irodalom és a szinhaz
barétai. Killonosen a két eurdpai rangu drama
vivott ki nagy népszeriiséget: az Egy |0csiszar
viragvasarnapja és a Csillag a maglyan.
Mod, az ir6 marosvasarhelyi otthonaban
beszélgetve, két Gjabb mi szinpadi bemutatd-
janak kiiszobén hadd kérjem it Andrast
visszatekintésre : hogyan itéli meg az eddigi
megyarorszagi bemutatokat?

- Roviden nehéz lenne szolani réla
Elészor taldn azt kellene elmondanom,
hogy nagy 6rém volt szamomra, mikor a
kaposvari szinhdz az Egy l6csiszr
viragvasarnapjat bemutatta, utana pedig
folytatodott az egyuttmiikodés budapesti
rendezékkel, amikor Adam Ott6 a Csllag
a méglyant kérte d tslem eldadas végett,
és rendezte meg Kkitiinden, ahogy én
megitélem, és ahogyan méasok is
vélekednek errél. Es mostan pedig a
harmadik dramém kerll bemutatésra, a
Kéin ésAbel a Nemzeti Szinhézban.

- Nem zavarja-e az, hogy mindegyik dramét
mas szinhdzban tiizék misorra, nem alakult ki
egy sznhdz  kozosséggel sem  igaz
mzhelymunka?

- Szdmomra, aki oly messzire vagyok
ezektél a szinhazaktdl, legaldbbis vi-
szonylagosan messzire, €2 nem okoz
semmilyen zavar6 kordlményt. Ellenke-
z6leg, taldn nagyobb t&jékozodast, szé
lesebb Olelésii érdeklsdést mutat az a

tény, hogy harom szinhéz vallalkozott az
én munkam bemutataséra; tanulsagot,
tapasztalatot, kapcsolatrendszert is jelent
€z, ismerkedést mas és més szinhézzal,
egylittessel, rendezével, talan kdzonséggel
is.

- Amikor megjelent az (j drdma, a Kéin és
Abel, dészir az |gaz szdban és aaitan az Uj
irasban, rogton az a vélemény alakult ki, hogy
elkésziilt egy trilégia. Ervényese ez a
megdllapitas?

- lgen, én eredetileg is trilogianak
szantam, amit most befejeztem. Egyazon
gondolatnak vagy gondolatsornak a ki-
fejtése, korlljarédsa, emélyitése, ha
mondhatom ezt, vagyis ember és k6zos-
S8y, egyén és kollektivitas, individuum és
hatalom viszonya vétozatos helyze-
tekben, és az idének mas-mas terein.
Hogy tetraldgia lesz-e beldle, azt nem
tudhatom.

- A k&t dsJ rész szervesen ugyanabbdl a
problémakorbsl nott ki, a reformacid prob-
lémakorébsl, a harmadik viszont, a Kéin és
Abel mashonnan eredeztethets. E két fivérnek,
egymashoz valo viszonya - mint szimbolum,
mint mivész jel - sokakat foglalkoztat ma.
Hogyan jutott el addig, hogy Kainban és
Abelben taldljameg béreit?

- Ugyantgy, mint a masik két dramandl,
a gondolatcsira meglehetésen régi volt
bennem, hiszen mar gyermekkorunkban
hallhattuk jO atydinktol, szileinktsl, ha
valami rosszat cselekedtiink, hogy , 0, te
Ké&in', de ez a ripakodas tulajdonképpen a
mitol 6gia szokvanyos értel mezésének volt
a kicsapédasa. En tartézkodtam attdl,
hogy dramatizdljak egy mitolégiai
torténetet, annak nem latom értelmét. A
mitol6gidban valami olyasmit fedeztem
fel, ami az els6 két dramanak a gondolati
anyagahoz kapcsolddott. Annak idején
sokat tiinddtem Abel fiistjén. Abel fustje,
a hiiség, a ragaszkodés, az odaadéas és a
szelidség jelképe volt mindenkor, és
valdjdban az ma is, igen sokak szaméra.
De jott egy szentségtoré  gorog,
Arisztophanész, aki ennek a flstnek
metaforikus képét maskeént értelmezte. A
felhé-kakukk-véarra gondolok, ahol is az
istenek eledeleként itélte meg ezt a flistot,
olyan taplalékként, melyet adott esetben
meg is lehet vonni az istenektdl, és akkor
mindjart valamiféle ziirzavar tdmad oda-
fonn. Tudjuk, ezek az istenek akkor lgj-
jebb szdlltak az emberekhez, a halanddk-
hoz, az dattvaldkhoz. Vaodszini, hogy
ennek a merész, vakmerd gorognek a
gondolatais kozrejatszott, hogy én Abel

flstjében egy més jelképet keressek,
térténetesen a megaldzkodas és mar-mar
az értelmetlen megal dzkodas képét.

Kéin és Abel testvérek. A trilogia €l6zs két
darabjdban is két olyan férfiri &lt a
kozéppontban, akik ha nem is testvérek, de
baratok voltak, ugyanannak az eszmének
végletesen eltérg folfogadsll képvisdlsi. Ez a
motivum, amit talén ,, testvérek-motivumnak"
lehet nevezni, kdzponti szerepet tolt-e be a
trilégiaban, a Kéin és Abelben érik-e be?

— Ugy gondolom, hogy ebben probél-
tam Osszegezni ennek a testvérkonflik-
tusnak a tanulsagait. Tudniillik Abelben
éppen gy benne lakozik Kéin arculata
mint lehetdség vagy végy, alom, amiként
Kainban is ott a szelidség, az a testvéri
szeretet, amelyet a kdzvélemény kizarélag
Abelnek tulajdonit, holott a mitol 6gianak
€z a testvéri kapcsolata  sokkal
bonyolultabb és ellentmondasosabb. Ezt a
testvérharcot |&tam akamasnak arra,
hogy az emberben, az egyénben dulo
ellentmondasokat valamiképpen draméava
fegjlesszem, és nemcsak a mitolégia
tanulsagait probdjam megfogalmazni,
hanem az 6rok kizdelmet is, amely az
egyénben zgjlik, mikor az éniink erésebb
vagy halkabb szavaira hallgatunk.

— A Kéin és Abeben négy kitiing szerep
van, de nem latszott-e ir6i szempontbdl is kisse
problematikusnak az 6todik: Arabella alakja,
aki méas sférabdl, mas vilaghdl érkezik?

— Arabell& nem én taldltam ki; benne
van a héber mitolégidk szamtalan véto-
zataban, és nemcsak 6, hanem szamtalan
mas démon is. Tehédt ugyanabbdl a népes
szereplégardabdl vettem, amelyet a mi-
tologiak szamos valtozata felvonultat.
Kain és Abel torténetét mint kész cselek-
meényt, kész dramat kaptam nyersanyag-
ként a kezemhez, és hogy a gondolati
vonatkozasait dolgoztam ki elsésorban,
abbdl ered, hogy a cselekmény bonyoli-
tashval nekem nem sokat kellett toréd-
ném.

— Emlitette tobbszor is, hogy lirai alkatd
szerzének tartja magét, és az is elmondta,
hogy a dramai mifa] esetében ez a dramai al-
kat nem biztosan a legszerencsésebb: a gon-
dolatisag és az érzelem helyébe 1ép a cselek-
ménynek.

— Nem tekintem magam hivatasos
dramairénak: akkor folyamodom ehhez a
miifajhoz, amikor legbensdbb mondan-
dom es a kozérzetem ezt a mifajt kivanja
Erthet6 ilyenforman, hogy a lirai
hajlamok is eluralkodnak az ember-



ben, ugyanis nem a mindenképpen és
mindenaron val6 szinpadi megnyilatkozas
hajt ilyen esetben, hanem hogy azt a
torténelmi kozérzetet, azt a kdzdsségi és
maganemberi kozérzetet, melynek hor-
dozéja lehet ez a metafizikus torténet,
valamiképpen kifejezzem.

- Mésik U szinpadi miive, a Vidam siraté
egy bolyongb porszemért cim:i féjdalmas
farsangi komédia két korabbi
egyfelvonasosanak atdol gozasabol kel etkezett.

- lgen, szinhdzi kérelem volt, hogy a
kettét egybedtvozzem; de mér kezdetben
egy liral jegyzetbél indultam ki, amikor a
Fiigedes csaladot magamnak felvazoltam -
folvazoltam az erdzio ellen, amelyet a
magam kisebb mezdségi  kdzdssegében
tapasztaltam és tapasztalok. Azt a lelki és
gondolati erdziot probatam valamiképpen
ellensilyozni vagy a vidam jaték
eszkozeivel megallitani, amely
szomoruUsagos folyamat, és amelyet vidam
jadtékba fogldtam ugyan, de vaahol
mindvégig azt éreztem, hogy talan inkabb
siratom ezt a jelenséget, mint kacagassal
térom a nézék elé.

- A Vidam sratéban erdsen érezhets az,
hogy Tamési Aron feltélenil mestere volt, és
mintha ez az (j darab visszautalna Illyés Gyula
Bolhabdljara is. Miként viszonyul a
mesterekhez, mit tanult tglik ?

- Nem tisztességes ir6 az, aki nem
véllalja mestereit, és nem tisztességes
mesterember az, aki eltagadja, hogy tanult
azoktol, akik ndand nagyobbak voltak,
vagy a mai napig is nagyobbak. Taméas
nyilvnvaléan nemcsak szamomra, az
egész romaniai magyar irodalom szamara
az egyik nagy ihlets jelenség, mai napigis,
és lllyés hasonl6képpen. Ami pedig az
esetleges rezonanciat illeti, gondolom,
nem csupan akati kérdés ez, hanem a
problémék rokonsdgdé, mert hiszen
ugyanannak az emberi kdzdsségnek maés-
mas tajon megnyilatkozo torténéseirsl van
sz6. Az erdzio kérdése Tamasi Aront is
foglalkoztatta. Abel bolyongasai végén azt
halljuk, hogy azért vagyunk a vilégon,
hogy valahol otthon legyiink benne, tehat
azért, hogy Osszeszedje magét egy népi
kdzosség. |1lyésnek az egész munkéssagan
végigvonul az a torekvés, hogy egy
nemzet dsszeszedje legjobb szellemi ergit.
Nyilvanvalo, hogy a mi szamunkra, akik
valamivel fiatalabbak vagyunk, ugyan-
csak érvényes marad még jO darabig ez a
kdzosségi problematika, amely a Mezs-
ségen amai napig is aktualis.

- A Nemzeti Szinhdz ésa szegedi Nem+

Latogatdéban Sité Andrasnal (riporter: Tarjan Tamas). (Torok llona felvétele)

zeti Szinhdz bemutatdi, Ugy tinik, nagyon
hatérozottan kirajzoljdk az On dramairoi
munkdssdganak két nagy vonulatat. Az
egyikbe tartozik példaul a Mezitldbas
menyasszony, a Pompas Gedeon és most
majd a Vidam siratd, vagyis a vidamabb
jatékok; a masikba a Locsiszar, a Csillag a
méglyan és a Kéin és Abel. A két vonu-
latnak hasonldsaga »agy kulonbsége a meg-
hatérozobb?
- Rokon kérdésekrél van sz6, csak més

hangvételben térgyaltatnak; mert

hiszen példaul a Pompéas Gedeon kordban
is, amikor megirtam, mindenekel6tt az
ember és a hatalom viszonya foglalkoz-
tatott. Egyrészt az ember a hatalom ke-
zében és a hatalom az ember kezében:
hogy mit csindl vele, hogyha megkapja,
vagy mi torténik vele, ha a hatalom
mésok kezébe keril. Nem sikeriiltek
valami fényesen ezek a kisérleteim, Ggy
vettem észre, hogy komorabb targyalast
kivannak, féltehetsleg igy jutottam € a
dramanak ahhoz a hangvételéhez,



amilyen aKéin vagy aLdcsiszar hang-vétele.

— Milyen miifaju alkotasokrdél van darab-
jaiban sz6? Mit jelentenek az alcimek utalasai,
mint példaul a ,jajkidltas’ vagy a,, fajdalmas
jatek" ?

— A kaposvéri volt az elsj folfigyelés
arra, hogy itt ndlunk a romaniai magyar
irodalomban drama is szuletik, ezért volt
nagy 6rom és megelégedés, hogy a
darabjaimat szinpadra vitték. Remélem,
hogy ez az egylttmikddés - ha ids-
legesen megszakadt is - talan a jovében
folytathatd. Marmost, ami a miifajkérdést
illeti, ebben hatérozott, tiszta vélaszt
nyilvan nem adhatok, csak azt mondhatom
e, hogy a szokvanyos mi-faban, a
kozépfaju szinjatékban vagy pedig a
kozismert és elfogadott vig-jatékban nem
érzem magam otthonosnak; az én
hangvételemhez igazodé mii-format ezért
neveztem €l vidam jaéknak vagy pedig
.jakidtésnak" - vagyis tragédidnak - a
Kéin és Abel esetében. Tragédidnak vélem a
.jakidtés'-t ma-gat is, ugyanis nyilvan
nem iskolas meg-gondolasbol, de
mindenképpen oda jutottam, ahhoz a
folismeréshez, amit Arisztotel ész
megfogalmazott j6 idege: a vigjaék az,
amikor két ellenség bemegy a szinpadra,
és baratokként vénak € egymastdl.
Tragédia az, amikor két bardt, két testver
vagy két eszmebardt bemegy a szinpadra,
és az egyik holtan marad ott. Ez tortént
Kavin esetében, ez Kén és Abel
torténetében is. llyen-forman, gondolom,
valéban a tragédia régidjdban zajlanak
ezek atorténések.

- Minden kritikaban hangot kap, hogy
dramainak a nyelve mindig az él§ magyar
nyelvnek a legszebb, leggazdagabb rétegeit
tarja fel. Mondhat-e valamit arrdl a nyelvrdl,
arrédl a stilusrél, amelyen szél, amelyen fo-
galmaz?

- Minden madar Ugy énekel, ahogy a
csére al. En méasképpen nem tudok
énekelni, képtelen vagyok a dramaban a
koznapi nyelven egydtaldn megszélalni.
Nyilvan ez korldja is annak, amit
csinaok, prébaok, de talan valamiféle
eredménye is annak a sokszor gyo6trelmes
bolyongasnak az anyanyelv univer-
zumaban, amely mint Ié&lnk aapja is
foglalkoztat. Mint az élet vize, mint az a
belss erkdlcs ers, amely nélkil nincs se
dramank, se vigjatékunk, se sem-mink.

- Munkassagaban milyen dsszefiiggés van a
drama és az epika kozott?

- Végeredményben ugyanazt mondja az
ember egész életeben - nem én mondom Ki
el6sz0r ezt az igazsagot vagy ezt a
jellemzé vonasét egy ir6i egyéniségnek,
hogyha annak nevezheti magét az ember.
A rokonsag nyilvanvalé, mert hiszen
ugyanazt a nagy kotombot feszegetjik,
ugyanazt a sziklat gorgetjlk minden
miifajban. Kezdve els irdsaimtdl egészen
addig a regényig, amelyen most
dolgozom, és aminek a cime Ha-rang a
szélben,  ugyanannak a  vilagnak,
ugyanannak a népi kozosségnek a Iét-
kérdéseit  prébalom  megfogalmazni,
hozzékapcsolva, beleolvasva a magam
|étérzését. A Harang a szélben mezdségi
torténet, de nagyon nehéz megfogal mazni
réviden, hogy mirél szél val6jdban. 1899-
ben elkezdtek a  pusztakamarasi
egyhézfiak egy éneket megtanulni: ezt
megszakitotta késsbb a vilaghaboru.
Aztdn majdnem ott tartottak mar, hogy
eléneklik, akkor megszakitotta a masodik
vildghabord. Mikor mér Ujra ott tartottak,
hogy eléneklik, akkor meg-szakitotta az
osztalyharcnak a mesterséges kiélezése, és
végul mire el énekelték volna,
id6szeriitlenné valt. Hajsza az onkifejezés
Utjain: ez aregény.

- Milyen viszonyban van a kritikaval ?

- Soha nem tagadtam a kritika szerepét.
Nemcsak altaldban az irodalom fejlodéesét
tekintve, hanem a magam  ir6i
prébalkozéasaiban is mindig akadnak az
embernél okosabbak, azonkivil kivilrsl
6s messzirél nézve mindig folfedezhet
valaki olyasmit, amit az ember kozelben
és nyakig benne a sajét fortyog6 levében
nem vesz észre. Ezért én, ha tisztességes
szandéku az a kritika, akkor mindig Ugy
fogadom, mint hogyha a testvérem vagy a
nevel 6atyam szélna kdzbe.

- Irasaiban gyakran emliti annak az atnak
inditd6 nyelvi kozosségnek, a pusza-
kamarasinak a fontossagat, amely részben
roman, részben pedig magyar ajki. Gyakran
hivatkozik arra is, hogy olvasmanyai k&zott
jelentds szerepet jatszanak a roman klassz-
kusok, a kiemelkedd roman alkotok. Mit jelent
tulajdonképpen ez a roman irodalomra, a
roman nyelvreis figyeld tekintet?

- Egy olyan vilagot, amelybél az ember
a maga szdmara mindig tald valami
értékeset, valami sugdlatot. Mindig
tobblet az ember irodami prébalko-
zédsaiban egy masik nép miivészetének
ismerete, kilondsen az én helyzetemben: a
pusztakamarasi roman parasztok a maguk
nyelvi kincseibél rengeteg

szépséget nyUjtottak & nekem is. Egy mas
nyelv. mindig gazdagitia az ember
anyanyelvét is, sgjdtos metaforéival,
mesevilagaval, mint példaul Creanga, akit
forditottam, és akinek a mesé rengeteg
izgalmas bolcseleti kérdést is feszegetnek.
Az a tény, hogy itt Erdélyben, az egész
orszégban roman prézairokkal,
drémairokkal, koltékkel éliink, dolgozunk
egyltt, gyakran olyan segitséget is jelent
az embernek, amelyet dtadban a
vildgirodalom szokott nyGjtani, mert
hiszen ez is része a vilagirodalomnak,
akércsak a magyar.

— Eljutottak-e dramai roman nyelv-
teriletre?

— Két vigjatékomat jétszottdk Buka-
restben, még a ,, héskorszakban", ami-kor a
Mezitldbas menyasszonyt és a TékoZd
szerelmet irtam. Most pedig az a helyi terv,
itt Marosvasarhelyen, hogy az Egy |6csiszar
viragvasar napjat bemutatjak roman
nyelven.

E szamunk szer zéi:

BERKES ERZSEBET agysri Kisfaludy
Szinhaz dramaturgja

BECSY TAMAS apécsi Tandrképzo Fois-
kolatanéara

CSIK ISTVAN (jségird, aKGM Sgjto- és
Propagandaosztalyanak csoportvezetsje

GABOR ISTVAN Ujsagir6, aMagyar
Nemzet munkatérjssaﬂg oy

HAMORI ANDRAS (jsagird, aSZINHAZ
munkatarsa

KOLTAI TAMAS (jsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

KOROSPATAKI KISS SANDOR Ujsag-
irg, az Uj Tukor munkatérsa

NANAY ISTVAN Ujségir6, a SZINHAZ
munkatarsa

RETHI SAROLTA a Szinhéztudomanyi
Intézet munkatarsa

SZANTO JUDIT dramaturg, a Szinhaztu-
doméanyi Intézet munkatarsa

SZUCS MIKLOS (jjsagird, a Szinhazmii-
vészeti SzOvetséqg munkatérsa

TARJAN TAMAS az ELTE XX. szézadi
irodalom tanszékének tanarsegédje




CSIK ISTVAN

Mesterség és anyag

Beszélgetés Gyarmathy Agnessel

A szinpadkép szirke és barna tonusai
mintha egy régi, porral boritott, naptdl
fakitott magyar falu nyomorusagéat idéz-
nék, de van bennik valami 8si, fenyeget6.
A héttér tetégerendéd antik timpanonként
zarjék le a teret, a sorstragédiak sejtelmes
hangulatét teremtve meg. A jétékteret -
térben - minddssze két motivum hatérozza
meg: két fa. Az egyik gyokereivel erésen
kapaszkodik a féldbe, vaskos sudéra erés,
egyenes, kemény; amasik fejjel lefelé 16g,
felfelé kapaszkodo hajszalgydkereit a
|égben rezgeti aszéd ...
Gyarmathy Agnes ezzel a diszlettel

prébdlta feloldani azt az ellentmondast,
amelyet maga a szerz6, Németh L&szI6 is
érzett - Bodnarnéban, sgja mivérdl
mondvan szigoru kritikat: a magyar falu s
a rénehezeds antik drama elent-
mondéasat. Abban, hogy a békéscsabai
eldadasban nem roppan Ossze a falus
ambitus a roppant dor oszlopok sllya
alatt, jelentds része volt a tervezének: a
szinpadkép is segitette a rendezét, a
szinészeket abban, hogy é&emeljék a
milvet ezen a buktaton.

- A darab valéban sorstragédia, antik
végzetdrama, de élnek benne &si, népi
motivumok is. Mindez a harmincas évek
magyar falujanak élénk, meggy6z6 szi-
nekkel megrajzolt kbzegében. Azza

eleve tisztaban voltam, hogy ezt a kdze-
get nem szabad megjeleniteni: rossz
asszociaciokat, egy hajdanvolt szinhéaz
hangulatait tdmaszthatja fel, s ezdta
megkeérddjelezheti a tragédia hitelét. Ez
eleve meghatérozta a felhaszndlhaté szi-
neket: majdnem monochrom hatasra
kellett torekedni. Az anyag, amelynek
faktirgjdban ez adott: a fa A szinpad
méretei, a jaték rendje ugyancsak be-
hatérolta a lehetdségeket; térben épit-
kezni alighalehetett volna, maradt tehat a
sik, a héttérfalakra kasirozott foto.
Rengeteg néprajzi kiadvanyt lapoztam
végig - lathatja, itthon is sok hever
szanaszét -, amig a megfelelé fafelile-
tekre rébukkantam. Kopjafék ... Egy kis
probléma is adédott munka kdzben, mert
a fényképek, nagyitasok itt késziiltek
Szegeden, s az el6térben szereplé padnd,
ami a kész diszletben Iényegesen elbbre
kerllt, nem egyeztek a méretek; végll
mégis olyan lett, ahogy a terv eléirta. A
két fa, a foldbe kapaszkodd és a
levegbben 1690, elsésorban a teret meg-
hatérozé, plasztikus elemként kerilt a
diszletbe, de egyben szimbolum is: a két
Bodnér fit aapveté jérésai egy-egy fa-
hoz kotédnek.
- Ahogy a diszletrdl beszél, azt hihet-

Gyarmathy Agnes jelmeztervei
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Gyarmathy Agnes diszletterve Muszorgszkij: Borisz Godunov cimii operé&jahoz

(Szegedi Nemzeti Szinhaz).

nénk, a legfébb gondjai technikai, mesterség-
beli részetek .. .

- Nagyon sokra tartom a mesterséget.
Minden miivészet mesterség is, minden
miivésznek egy kicsit mesterembernek is
kell lennie! A magam részérl sok
mindennel megismerkedtem, kilénféle

Diszletterv Bartok: A kékszakalli herceg vara cimii operajanak eléadasahoz

(Hernadi Oszkar felvételei )

szakmék technikai fogésaival, és ez hal-
latlan biztonsagot jelent. Mindenképpen
tervezo szerettem volna lenni, de akkori-
ban itthon mar nem folyt ilyen képzés.
Amig arra vartam, hogy hatha, mégis
Ujra osztdlyt inditanak, mér csak azért is,
hogy kit6ltsem az idét - elvégeztem

a TIT legkiulonfélébb tanfolyamait. Sza-
bas-varras, sapkakészités? Johet! Kalap-
készités, viragkotés? lde velel Késsbb,
amikor afféle partizanmodszerekkel €l-
jutottam Lengyelorszégba, a féiskolara,
azért vettem fel mindenféle specid-
kollégiumot, hogy melegben Iehessek.
Hideg telek jartak, nem volt egy rendes
szobdm; a féiskola pedig olyan zsufolt
volt, hogy ott nem lehetett csak Ugy,
céltalanul |ézengeni. Felvettem teha a
legkilonfélébb targyakat, gyakorlatokat,
csak hogy jogom legyen a meleg
termekben Uldogélni. De ennek ko-
szonhet6, hogy nekem még sohasem
mondta a mihely, hogy ezt nem lehet
megcsindni: ha kell, lergzolom, meg-
mutatom . . . Nem mintha jobban értenék a
dolog manudlis részéhez, mint a
mithelyekben dolgoz6 szakemberek, de
legaldbb pontosan tudom, hogy mit akarok

Lengyelorszagban jart fdiskolara; olyan
iddszakban, amikor a lengyel szinhaz és f4-ként
a lengyel tervezés, a szcenika hire val6saggal
legendava novekedett a hazai berkekben. Mogt,
immar jelentds hazai tervezdi , praxissal" a
hata mdgott, hogyan latja

legendakat?

- A lengyd szinhdzmiivészetnek az a
korszaka val6ban csodédatos volt. Minket,
azoknak az éveknek a foiskolasait,
alighanem egy éeten &t fiiteni fog ennek
az idének alelkesedése, tiize. Talan nemiis
annyira az, amit csinaltak - csindtunk! -,
hanem az, hogy hogyan .. . Ami pedig az
itthoni tapasztalatokat illeti: a magyar
tervezést altaldban elég végletesen és
sommésan szoktak megitéini. A gyakorlat
valahogy az, hogy mikdzben szinhézi
eladasaink  vizudlis  hatasét, az
Ugynevezett szcenikai munkét dtalaban
szegényesnek, fantéziétlannak
bélyegezzikk, idénként - féleg egy-egy
nagyszabasii kidllitas lattan - felbuzdul
benniink a biiszkeség: lam, milyen remek
tervez6i géardank van, milyen eurGpai
szinvonall diszleteink! Mondanom sem
kell, egyik sem igaz. Két alapvets igazsig
van, mar-mér koz-hely mind a kettd: a
szinpadi tervezés nem elsésorban kidllitési
miifaj, s a legjobb diszlet mindig a jo
eléadés diszlete .. . Vagyis a magyar
tervezés gondjainak, probléméinak magjat
a magyar szinhaz gondjai, probléméi
kozott kell keresnink!

- Igen, sokan hangoztatjak, hogy a magyar
sZinhaz tdlsdgosan is irodalomecentrikus, hogy
a féként irodalmi indittatast rendezgink



_nem latnak’, ,nincs scemik a vizudlis taldn mar terveztek is. Ok, fiatalos indu-
kifgjezés formakhoz ... lattal, mindent elvetendének, elpusztitan-

- Nem errdl, illetve nem csak errél van donak tartansk, az egesz Je“?”'eg' gya
sz6! Ha azt mondom, hogy a j6 diszlet ajé k,c?rllatot. Ugyanakkor Olya'j nglyak, olyan
el6adas diszlete, az azt is jelenti, hogy a t& ékozatlanok, amikor aszinhazi
diszletek, kellékek, ruhak igazi értékei
csak az eléadasban bontakozhatnak ki.
Akkor, ha a rendezd, a szinész nemcsak
meglétja, de tudatosan fel is haszndlja, fel
tudja hasznalni ezeket a lehet6ségeket.
Volt olyan ruhatervem, amely azért
.bukott" meg, mert a szinésznd, akinek

viselnie kellett volna, nem tudott
megbirkézni a  szereppel:  minden
bizonytalansagat, indulatdt, a benne

felgyulemlett keseriséget a ruhén vezette
le. De mondanék pozitiv példét is. Itt,
Szegeden, a Kisszinhdzban. A hajnalok itt
csendesek €s a Kapaszkodj, Malvin el6adésat.

- Ezeknek a daraboknak a disdete a
végletekig egyszerdisit. A jatékteret nyers szini
deszkapadl6 fedi; A hajnalok itt csendesek
eldadasaban a deszkak kozotti résekbsl hizzak
ed a lanyok azokat a nyers ponyvanak hatd
barsony anyagokat, amelyek takardk, majd
tereptargyak, s végll halotti szemfeddk lesznek..
Szerintem éppen €z az egyszeriseg tesz a
szinpadképet a megrenditd tragédia, a balladai
hangvétel |ényeges elemévé.

- A lényeg az, hogy a lanyok haszndni
tudték ezt a diszletet. Ha nem képesek
elhitetni a hangstlyaikkal, a jatékukkal a
menetelés joles) faradtségat, az ellenséges
replil6géppel  vivott harc torok-szorito
izgamat, a mocs&r magahoz huzé,
alattomos iszapjat, kevés lett volna ez a
néhdny szal deszka s a kezikben
szorongatott puska vagy husang. Ha nem
tudnanak magatdl értet6do ter-
mészetességgel beburkolddzni a takarokba,
ha nem lennének képesek fold-hanyasként, €
bokorként, flicsoméként haszndni a §
textili&t, mérhetetlenil sok lett volna a
deszkak kozil eléhéngorgetett anyag. . .
Mellesleg: négyszaz méter volt. Négyszaz
méter barsony. A Kapaszkodj, Malvin...
esetében a keretjaték eleve megkovetelte
az egyszeriiseget. Itt mar a ruhdk, a
kellékek értelemszeri haszndlata volt
[étkérdés. . .

— Visszakanyarodva az eldbb elmondot-
takra: ha azt mondja, hogy a tervezs gondjai a
magyar szinjatszas alapvetd  gondjaibol
fakadnak, elsgsorban mire gondol?

Gyarmathy Agnes jelmezterve
(Witkiewicz: Anya)

Uzem mechanizmusarol, hogy uUgy mond-
jam, technoldgigardl van szd! Nekik is azt
igyekeztem elmondani, amit az el 6bbiekben
_ pedzegettem: a szinhaz kollektiv miivészet,

—A kozelmultban meghivtak a Fiatal a tobbiek ellen, masok ellen nem lehet j6t
Miivészek Klubjdba Olyan fiatal ipar- csindni. Csak velik egyutt! A magyar
miivészekkel beszélgettem, akik vonzod- tervezés csak a szinhaz egészével egyiitt
nak a szinhazi tervezéshez, imitt-amott fejlodhet. Persze, sok dologban igazuk van.

" kell,

- Példaul?

- Egyre nehezebb kidlitani egy-egy
darabot. A fém, afa, atextilia, a ragaszto,
s6t, a papir is egyre drégébb, a szinhazak
koltségvetése pedig alig veszi figyelem-
be, hogy a mithely anyagokka dolgozik.
Mi nem vagyunk termelé izem, a termel i
arak emelkedéset nem  tudjuk
.Kigazdalkodni . Réadéasul szinhazépl-
leteink technikai apparatusa is korszeriit-
len. Amiben gondolkozhatunk, az €lss-
sorban az anyag, a matérial Es a szin-
padkép lehet egyszerii, a diszlet, a jel-mez
csk jelzes - de szegényes, az nem lehet
sohal Es még vaami... Ha vissza
gondolok a lengyelorszégi évekre; mi
mindent megcsindtunk, meg mertink
csinani akkor! A szinész nemcsak
.artysta volt, de ha kellett, artista isl
Rendben van, megértem, elfogadom, hogy
bizonyos magassagon felll véds-korlat
még akkor is, ha szétveri a
szinpadképet; a szinhdz is munkahely, itt
is érvényesek a munkavédelmi el6-irasok.
Del Azt ma sehogyan sem tudom
elfogadni, hogy a szinész csak a korlatra
koncentral, hogy masfél méteren felll mar

minden  mozdulaténak  csak  Gtven
szézaléka a figurdé, a tobbi natdr
tériszony... Sok ilyen gondot érzek.

Részigazsagok, de mindegyik hozzajarul
egy kicsit ahhoz, hogy kitiing tervek
»hanak meg" a megvaldsitas stadiumé-
ban, vagy szirkiinek, jelentéktelenednek
e az eladas megvalbsitasa soran. Ahogy
a szinész miivészete csak akkor teljesedhet
ki, ha megkapja a lehetoséget, a szerepet,
a tervez6 szdméra is létfontossagu, hogy
elképzel éseiben megl assak és
megragadjak a lehetéségeket. De ez csak
k6z6s munka eredménye lehet: egyiitt-
gondolkod6, oOsszeforrott, szinhdzat sze-
ret6, szinhazért @6 kollektivak erdfeszi-
téseinek gyimolcse.




vilagszinhaz

SZANTO JUDIT

A ,nagyok"
€és a tobbiek

Amilyen gyonyoérkédteté dolog utazni és
utana emlékeinkben tall6zgatni, tobbnyire
oly faraszté végighalgatni  masok
Utibeszamol 6jét, és megesodani, fényké-
pen vagy plane dian, baratunkat + az
Eiffel-tornyot, bardnénkat + a gizehi
piramist. Masok beszamol6ibdl 1egfoljebb
az Osszehasonlitds kelthet érdeklgdést:
életformak és korllmények, maga-
tartésok, értékrendszerek, szokasok, gon-
dolkodasi mintak kozott.

Mutatis mutandis vonatkozik ez a
szinhézi (tibeszamoldkra is. Kollégank +
Giorgio Strehler: ez tobbnyire hidegen
hagy. De ha X. Y. a mi ma szinhazi
helyzetiink szemszdgébdl nézi Giorgio
Strehler rendezését és azt vizsgdlja, hogy
abbdl mi, mikor, milyen feltételek kdzott
értékesitheté ndlunk is, ez figyelmet
kelthet. Az ilyen didkat az olvasd gy
vilagithatja &, hogy egyszerre csak a mi
tajaink kezdenek kirgjzolodni ale-mezen.

Mit lattam, miért lattam?

Mikor a Nemzetkdzi Szinhd&zi Intézet
készséges és vendégszerets francia koz-
pontjaban felkértek, allitsam 6ssze prog-
ramomat, rogtén tudtam: mivel a P&
rizsban azon héten futé 79 belterlileti, 25
peremvaros ésvagy 40 kavéhazi-szinhazi

spektékulum  kozll maximdlisan hetet
tekinthetek meg - vdasztdsom maga lesz
az esetlegesség.

Mindennek tudatdban hogyan allt 6ssze
a listam? Nos, két hely eleve foglalt volt.
Peter Brookot és Robert Wilsont, ha
l&thatok, Iatni kell, szinte mind-egy, hogy
miben; jelenlétiik akkor is érdekes és hazai
szemszogh6l kdzérdekii, ha palygjuk egy
lapdlyosabb szakaszan csipem € &ket.
Foglalt a harmadik hely is: a Napszinhaz
ugyanebbe a kategériaba tartozik, akkor is,
ha Ariane Mnouchkine-nak, Moliére Don
Juanjaban, nem sajét keze munkgjat, csak
tarsulatvezetdi kisugarzasat lathatom. Ime
harom biztos este: Jarry Ubl kirdlya Brook
rendezésé-ben, Robert Wilson és Lucinda
Childs kétszemélyes produkcidja és a Don
Juan, a Mnouchkine-tanitvany Philippe
Caudcre rendezésében.

A kilfoldi szinhézakrél szdl6 Utibeszamolok sok szempontbdl esetlegesek. Tobbnyire
véletlen, hogy a szinhazi utas milyen iddpontban érkezik a helyszinre, a pillanatnyilag adott
vélasztékkal hogyan gazdélkodik (egyaltaldn: mire kap jegyet), és hogy azok az eldadasok,
amelyeket sikerll megnémie, mennyire jellemzéek a szinhaz éet egészére. Aldbb két
parizs (tibeszamolét kodink. Szerzsik mas-més produkcidkat lattak, igy a kétfajta
nézépont remélhetden csbkkenti valamelyest az orias repertoarbdl kivalasztott néhany

€eldadés esetlegességét.

E harom esetben - hadd fogal mazzak
szerénytelenil - egy kicsit szinhazi ée-
tink delegdtusanak is éreztem magam; a
tovabbi négyben méar tébb szubjektiv
motivum munkdlt. Létni akartam, még-
hozz4 szinhdzi mikodés kozben, a sokat
vitatott 0 parizs kultirkdzpontot, a
Centre Pompidou-t. Mikor megtudtam,
hogy egy dtalam névrél mér ismert, ha-
ladd peremvarosi tarsulat, a gennevilliers-
i vendégszerepel itt, méghozza egyik
kedvenc torténelmi hésdm, Robespierre
végnapjait megelevenité montézzsal, méar
tudtam: megvan a negyedik estém. A
Chaillot-palotdban a Comédie-Francaise
vendégszerepelt, T. S. Eliot Gyilkossag a
székesegyhdzban cimii mivével, Terry
Hands, a Royal Shakespeare Company
miivésze rendezésében. Hands-rendezést
Anglidban mar lattam, a Comédie-t pedig
Périzshan és Pesten tdbbszor is. Ahogy
illik: az utdbbit kilonosebb lelkesedés
nélkdl. Mit tud kihozni ez a Périzsban
rendszeresen  vendégszereplé  angol
rendez6 ebbdl a tarsulatbdl, miképp
érvényesiti az RSC izgalmas, modern sti-
lusat a ,nemes dikcié enyhén unalmas
papjai kozott - ez izgatott, no meg a
klasszikus rangu drama is, amellyel a mi
szinhézaink is kacérkodnak, de belevagni
még senki sem mert. Ez lett hat 6todik
programom.

Mar idehaza tudtam, hogy ha egy méd
van ra, megnézem James Hadley-Chase
klasszikus krimijét, a Miss Blandishnek
nem jut orchidea cimiit, Robert Hossein
rendezésében. Szeretem a miifajt, és
vonzott a produkcié hire: Hossein latva-
nyos biinligyi melodramét csindlt, amely
Onmagét teszi idézéjelbe. Hatha hozhatok
haza otletet, darabra vagy legaldbb ren-
dezéi felfogasra. Végll a hetedik vélasz-
tas volt maga a klasszikus esetlegesség:
Ures maradt a vasarnap délutanom. Nosza
a misort: mit lehet még megnézni. A
vélaszték most mér Osztovérre apadt, s
Ugy éreztem, még mindig jol jartam, mi-
kor rabukkantam Pam Gems, egy is
mertebb angol Women's Lib-szerzéno
négy noi szereplére irt jatékara. Erdekel
is, esetleg importalhaté is.. .

A listahét dsszedllt, de mér akkor tud

tam, hogy lemaradtam sok mindenrdl,
amiért kér. Laurent Terzieff Albee-
estjérél példaul egy café-théatreban, a
hires lyoni szinész-rendezé, Marcel Ma-
réchal kettés produkcidjarél Louis Guil-
loux érdekes témgj Cripure-jében, Anou-
ilh Gj, zenés-tancos divertissement-jarol,
az Ejen IV. Henrikl-rél. Megtudhattam
volna, miért valik be mésutt az dtalam
nagyra becslilt, idehaza azonban csoko-
nydsen nem métanyolt Alan Ayckbourn;
el6szor lathattam volna néhany, szamom-
ra nagyon kedves dramét, példaul Peter
Nichols Nemzeti egészségligyét, |onesco
Orrszarvi ja és Bé nélkili gyilkosit,
kozelebb juthattam volna Montherlant
titkdhoz... Es akkor még nem széltam

azokr6l a veszteségekrol, amelyek
Ontudatlanul értek! Nem, itt csak egy a
biztos: Osszegezésrél, dtalanos

tanulsagok levonasardl sz6 sem lehet. A
parizsi szinhdz nem , olyan, amilyennek

én latam, legfdljebb csak  azt
remélhetem: a magyar szinhdz, melybe
éményeimet hazahozom, hasonlit

valamelyest ahhoz a képhez, amely réla
bennem €.

Nosztalgiak és tlinédések

Hogy mit irigyeltem elsdsorban? Nem
szeretnék Ovatoskodva fogalmazni. Ta&
jékozottsagom amugy is tdl hidnyos ah-
hoz, hogy felmérjem: az anyagi, szerve-
zeti, elvi vagy személyi feltételek meny-
nyiben teszik hosszabb-révidebb tévon,
esetleg végképp irredlissa az abrandokat.
Mert &brandokrol beszélek, |ehet6ségek-
rél, amelyek, Ugy érzem, a mi szinhazun-
kat is gazdagitanak.

A jaékhelyek és jatékformak, a ,szin-
hazfogyasztési  lehetéségek”  sokszinii-
segérél van elsdsorban szd. Létam én
hagyomanyos szinhazat is jé néhanyat, a
Porte Saint-Martint, a Gaite-
Montparnasse-t, a Renaissance-ot (itt épp
Bob Wilson Iépett fel) : nyilvanvalo,
hogy az eurépai szinhazi tevékenység egy
jelen-tés része még belathatatlan ideig
ezek-ben zajlik majd. Amilyen ismerés
volt a szinhaz és a szinpad, olyan a
nézétér is; az Unnepi alkalomhoz oltdzott
fogyaszték, arcukon a kényelmes
elvarassal: befizettem, eljottem, most
aztan szorakoz-



tassatok: Tartalmilag ez az elvarés a mi-
nél hagyomanyosabb étrendre iranyul, ha
idénként rugalmasabb - mint Bob Wilson
esetében -, e a sznobizmusnak
kdszonhets. (Ami szintén nem ismeretlen
mifelénk.) De lattam Brook szinhazat, a
Bouffes du Nord-t, amely szintén hagyo-
ményos, mult szézadi, olasz rendszerii
szinhdz, de elképesztéen lerobbant alla-
potban, méll6é vakolattal, foltos, piszkos
falakkal, elhasadt drapéridkkal, kényelmes
zsOllyék helyett fapadokkal, és ide mar
mésfajta kdzonség sereglett, elsésorban
fiatalok. Méghozza egyenként vagy kis
tarsasagokban, s nem szervezett unalom-
ban. Nagyon sokan ott, a helyszinen val-
tottak jegyet. Brook nem hive a tulbizto-
sitasnak; varja azokat is, akik épp aznap
este lesznek kivancsiak ra. Melledeg: a
nézétéren itt is, masutt is, példaul
Mnouchkine-nd vagy a Pompidou koz-
pontban, sok a szél6 férfi, fiatal és
kozépkoru. Ismeretlen jelenség ez nalunk,
ahol a szinhazba vagy pérok vagy
maganyos nék jarnak, a magényos férfi
szinte kivétel nélkil szinikritikus, akinek
felesége aznap este fellézadt. Ebbdl is, de
a nézék magatartaséhdl is kovetkeztetve
Ugy tiint, e produkciok latogatasa nem
program, nem statusszimbolum vagy a
magany, az unalom elleni menedék,
hanem az éettel szembeni faggato,
érdekl6do, nyitott attitiid egyik természetes
és laza megnyilvanuldsa. Nem tudom azt
sem, mennyi pénz van Brook deriis és
fantéziadds szegénysége mogott, de ha
milvileg jott is létre, hatdsa akkor is
felszabaditd, csakigy, mint a Cartouche-
rie, Ariane Mnouchkine székhelye eseté-
ben, ahol a riasztdan sivar, rosszul fiitott
hangarok kopottsagét, kényel metlenségét a
teljesen fesztelen és ugyanakkor mégis
ahitatos fiatal nézék otthonossaga rendez-
te &. Az ellenkez6 végleten a gazdagsag
szinte korlélan lehetéségel mindsitik az
élményt a Pompidou k&zpontban, e fan-
tasztikusan gigaszi  kultlrkombinétban,
ahol a kulturdis ellatds komplettsége
nytigozott le: attol fuggéen, ki mennyi
idére ér ra szinhéz elétt, a helyszin a leg-
klldnfélébb impulzusokat kindja. A nézd
kidlitasokat tekinthet meg, koényvek, le-
mezek, képesapok, poszterek kozott va-
logathat, vetitéssel kisért tudomanyos-
milvészeti eladésokat tekinthet meg, s
nem utolsbsorban gyorsan és olcson
megvacsorazhat. Fesztivdlvarosaink, €l-
sésorban Gyula és Szentendre Ujabban
hasonl6 komplexitasra torekednek, és
természetes, hogy szabad téren, kis terl-
leten mindez egyszeriibben megoldhato.

Budapesten azonban vatozatlanul
uniformizalt a szinhazbajarasritudéga, ésa
telt hazakban sok a latszdlagos jelenlét.
Azt hiszem, szabad is, kell is dmodoz-
nunk egy olyan szinhézi életrél, amely
minden észinte érdeklédést befogad és
kielégit, a maga soksziniiségével, alando
mozgasaval Uj akotoi és nézsi energidkat
szabadit fel, igényeket elégit ki, és (j
igényeket teremt, és a szocialista szinha-
zon belll teremti meg a jatékformak, j&
tékszokasok, émények minél gazdagabb
skalgjat.

Efféle gondolatokat széttem tovébb ak-
kor is, mikor a szinhdzak jellegével be-
telve ma& magukat a produkciokat fi-
gyeltem. Elcsiiggedtem példaul a Miss
Blandishndl. A szbveg maga: széra sem
érdemes. Fréderic Dard rutinos adapté
lé&saban szokvéanyos, régimaodi krimit &
tunk, az elrabolt milliomoslanyrdl, akibe
az egyik bandavezér beleszeret, és nem
engedi megdlni, holott tarsainak, a valt-
sagdij bezsebelése utan, ez a szandéka. A
végén arendérseg rajtaiit a bandan, el-hull
mindenki, csak az orchidedktdl meg-
fosztott Miss Blandish marad életben,
mint Osszetort, Onmagabdl kiforgatott,
morfinista emberi roncs. Mindezt azonban
Robert Hossein a kor dtilusdban: az
egykort  hollywoodi  gengszterfilmek
nyelvén rendezi, Ugyszélvan torténelmi
tipusokkal, szentesitett helyszinekkel és
kellékekkel, a fény és a szenny a maga
nemében klasszikus szembedllitasaval,
szigorUan rogzitett gesztusvilaggal. Lassy,

vészjodlo tempd, némafilmes snittek
illusztrdjak Hossein szandékat: ,Olyan
szinhdzat adni, amilyet a néz

méskildnben csak a moziban Iathat." 1gy
aztdn nem kell kilon idézéjelbe tenni
semmit; a mai valosagtdl (és melledeg az
egykoritdl is) egyértelmilen elmetszett
rekonstrukcié dnmagét teszi idézsjelbe. A
probléma ugyanaz, mint a Vadnyugati szél
hazah el6adésa esetében: a kozos
mitolégia hianya A mi nézéink, viszo-
nyitas alap hijan, épp a koncepcio cdjat
nem fedeznék fel. A Vadnyugati szélnél, e
groteszk parddiandl csak unatkoztak; a
Miss Blandishnd viszont fél, hogy egy az
egyben élnék & a melodramatikus csacs-
kasagot. Itt mér lekéstiink, és végered-
ményben nem komoly értékrél késtink le;
a jelenség mégis gondolatokat ébreszt.
Bizonyos miifgjok és iranyzatok
reprezentativ termékeit mar csak azért is
érdemes megismerniink, hogy le ne ma-
radjunk &taldban hamar bekdszonts te-
metésiik élvezetes mokgjaral.
A Women's Lib-darab, a Steffy, Pomme,

tal Jane és Vivi més irdnybdl sugallt hasonlo

gondolatokat. Korllbelll tudom, micsoda
miisorgondokkal kiiszkddnek szinhazaink,
ami6ta a hozzank legkdzelebb a6 kritikai
nagyrealizmus kifulladt. Miller,
Durrenmatt, Frisch, Sartre, Williams,
Oshorne vagy nem irnak, vagy csalédast
keltenek ) miiveikkel, az Ujabb szerzéket
szamtalan akaddly védlasztia € télink:
témaik tdl lokdlisak, pornografok, mor-
bidak vagy egyszeriien érdektelenek. A
helyzet kedvezy valtozésira egyelére
semmi jel nem mutat, 6nellatésra viszont, a
nagy fogyaszt6i igénnyel szemkozt, nalunk
er6sebb nemzeti drdmairéssal rendelkezé
orszégok sem térhetnek & (bar e
helyzetnek mindenképp a hazai drama
fejlesztésére, Uj meg Uj miifgjok meghddi-
tasara kellene 6sztonbdznie). Mégis Ugy
érzem: mércénk nem annyira magas, mint
inkabb merev és fantaziétlan, hiszen épp a
drdmai kindlat csokkenését szerencsésen
ellensilyozza vilagszerte a naunk is
bontakoz6 tendenciaz az Ontdrvényi
tedtrdis szinhdz térhoditésa. Tedtrdis
eszkdzokkel szamos olyan mii is kdzelebb
hozhat6 a mindenkori helyi kézonséghez,
amely joggal esnék ki a rostan akkor, ha
csak a betii szerinti, dhitatos reprodukcio
szintjén illenék kdzeledni hozza.

E rég bennem motozd gondolatokra
rimelt az emlitett angol illet6ségii jaték is,
amely valahol a bulvar és az irodalom
hatéran, mulatsagosan és életiziien mesél
négy fiatal né hétkéznapjairdl, az eman-
cipacio félsikereirsl és félkudarcairdl
(melyeket inkdbb csak a nézészog ki-
[6nboztet meg). Az egyitt lakod ifja nok
megprobdljak, hogy a férfiakat csak
egészséglgyi  és  kulturdlis  partnernek
tekintsék, elzarva el6lik lénylk szuvere-
nitasét. Ez persze nem sikeriil; a kapcsolat
zétonyain tébbnyire mais anék torik dssze
magukat. Hidba akar az egyik csak anya, a
masik csak mozgami harcos, a harmadik
csak diak, leendé szakember, a negyedik
csak flggetlen, bohém hippi  lenni,
kozérzetiket, sorsukat, boldogsagukat
mégis a mask nemmel val6 kapcsolat
hatérozza meg. Az anyag kezelése ugyan
meglehetésen felszines, de minden nézé
hozzéragaszthatia a képhez a maga
mozaikkockgjét. Ude, kellemes, a témaban
sgja mondanivaléval is rendelkezs, hol
meghato, hol kacagtaté jaték, amelyet egy
sgjat véleménnyel kozeleds rendezé és
négy j6 szinészné ma, a hetvenes években
mindenitt és igy nalunk is nem-csak
sikerré, de bizonyos fokig tartaimas
mulatsagga is avathat - ha nem legyintik el
a szbveget eleve mint bulvart, mint



»naunk ez mar méasképp van'-egzotiku-
mot, ha nem félnek sikamlésabb passzu-
saital.. .

A Pompidou kozpont Robespierre-
montézsa viszont sgjat, fogyatékosan ki-
hasznalt lehetéségeinken gondolkodtatott
e. Gyenge szinészekkel, kelléen a nem
vilégitott, naturdlis abrézoléssal, de igen
becsliinival6 szandékkal kozeledtek itt az
alkotok - Bernard Chartreux és Jean
Jourdheuil, a szerz6k s Bernard Sobel, a
rendez6 - hazgjuk torténelméhez, azért,
hogy megkeressék a méig vezets szélakat:
hol kallodott e 1789 utdnh a tiszta
forradalmi gondolat, miért abrandult ki az
»éretlen” témeghdl a
Megvesztegethetetlen, szilkségszerii volt-e
a jakobinus diktatira bukdsa? A jegyhez
mellékelt kérdbiv egyenesen felszdlitja a
nézéket: keresssk meg a ma
parhuzamokat. Persze ehhez az eléadas,
amely egyfelél megtapadt a - nagyon ér-
dekes - dokumentumoknd, masfelél ko-
vetkeztetések helyett csak masodlagos
lirai patoszt adott, vajmi kevés fogddzét
kindlt. Viszont ugy latom: van egy olyan
fiatal szinhdzi garda, dramaturgokbdl,
asszisztensekbdl, rendezékbél, amely nem
a hahatatlansag szdméra akar veretes
szovegeket akotni, hanem a szinhazi
publicisztikaval jegyezte € magét, s a népi
kozbnséget izgatd napi kérdéseket akar
felvetni a torténelem kozvetitésével. Igen,
a Harmincéves vagyok jart kozben a
fejemben, de torténelmiink tavolabbi ids-
szakai is kindnak hasonlé lehet6ségeket,
s6t, a vilagtorténelemmel szemben sem
kell gétlasokat tépldni. (Fekete Sandor
prébalkozott ilyen konfrontécidval a Haség
havéban.) Oriini lehet a lekerekitett,
irodalmi értéki torténeti drdméknak is, ha
nagy irok tolla aldl idénként kikertilnek,
de szemhatart tégit, szinhazi, sot,
dlampolgéri vérkeringést frissithet az
effgjta laza szOvetli, nem az 6rok éettel
szemez6 szinpadi Ujsagirasis.

Volt végll egy problémém, amelyre
azbta sem tudok magamnak megnyugtatd
vélaszt adni. A retrograd szemléletii nagy
dramékrél van sz6. A nagy ritkan
felbukkand antihumanista vagy sanda po-
litikai célzatl darabokkal nem érdemes
foglalkozni;  emberkdzpontd  miifajrol
lévén sz0, ilyenkor a miivészi szinvonal
meredek zuhanésa tobbnyire eleve kizar-
ja, hogy a miivek szinrekertlése egydlta
lan vita térgyét képezze. 1zgalmasabbak és
fgdalmasabbak is a jelentés, humanista
alkoték elcsliszésai, és kilén problémakort
jelentenek a nagy katolikus szerzék,
Claudel és Eliot példaul, akik

hitikben egyetemes, minden értéket
elrendezé dramaturgiai szemléletet is ta-
|dtak, amelyre harmonikus dramai vilagot
tudtak épiteni. Ha a Gyitkossig a
székesegyhazban korabbi szézadokban szii-
letik: bizonyara mar nem is egy nagy
szinhdzunk eljatszotta volna. Kortars
alkotésként azonban nem veszedelmes-
nek, felédésiinket hétrdltatdnak, egy-
szeriien:  aapvetéen  korszeriitlennek
érezzik a szerzének ama sugarzé6 meg-
gy6zédését, mely szerint Becket Tamas
nagysaga az egyhazat dicséri, és gyézelme
az Isten gyézedeme. A gyOnyorien
megirt drama ugyanakkor nagyszabasu,
részleteiben mélységesen igaz képet ad
Tamés martiriumardl, a kor viszonyairdl,
az ellenerék tarsadalmi és politikai indo-
kairdl, és az érseket mar-mar a magunké-
nak, az emberi tisztasdg, elvhiiség, bator-
sag hésének éreznék, ha az ir6 nem em-
|ékeztetne ra minduntalan: Becket Tamés
nem a miénk, hanem a katolikus egyhézeé.
Terry Hands csodalatos rendezése
mindent elkdvet, hogy a dramét humani-
zdja. Az angol ojtas valdban nagyon jot
tett a ,francia komédiasoknak", nemes
dikcidjukat, mozgéaskultirgjukat sikerilt a
korszerti szinjatszés szekerébe fogni.
Hands szerint meghatarozé, hogy Eliot a
harmincas években irta mivét, amikor az
elkeseredett, megzavarodott, nyomorgo
tomegek Ugy vartak valamiféle messiasra,
akér Becket idgjében a nép. A XIl. szazadi
megtiportaknak szerencsgj ik volt:
messiasként igazi szentet kaptak, rajongo,
fennkdlt idealistét, aki eszméi védelmében
az életét sem kimdi, de épp-Ugy
kaphattak volna Hitler-tipusti ab-szolat
blindz6t is, mert Hands szerint a két tipust
ugyanabbol az anyaghdl gydrtak: az ilyen
konyortelen, ,faklyatudati megvaltdk
éppugy készek a vilagot tiizbe boritani,
mint személyesen beugrani az
oroszlanbarlangba. Ennek értelmében az
eléadas kozpontjaban valéban a viszony
al a krisztus kilseji Becket és a hét
asszonybol Osszetevsds, rendkivdl
kifejezéen mozgatott koérus kozétt; a
kérusért, a népért jon vissza Tamas
Anglidba, az 6 nevikben &l ki evei
mellett, értik ddozza fel magat. A mes-
siasféhss, mint Krisztus és Hitler, a
Janus-arc két oldala: izgalmas elképzelés
lenne, de a meghlizés nélkil jatszott ha-
talmas poéma minduntalan pordl vele. A
misztikus  himnuszok  folyamatosan
tolmécsoljédk Eliot véleményét: Becket
Tamas kuldetése krisztusi, Isten kildte a
szenvedd emberiség megvaltasara. Be-

nyomasom ambivalens. szivesen latnam
ezt a dramét egy katolikus szinhazunkban,
ha ilyen lenne, akar legjava szinészeink

kozremiikodésével is; de nem érzem
helyét a ,mi" szinhazainkban, noha

ugyanott érommel Udvozlok egy abszurd
vagy kegyetlen szinhazi dramat is, mert
ezek a milvek ndlunk is észlelhet, mésutt
meg éppenséggel dominéns jelenségekrdl
tuddsitanak, és szemléletiik egyes elemeit
tedtrdis eszkozokkel sokkal konnyebb
elidegeniteni, mint Eliot masszivul és
impozansan homogén keresztény ide-
alizmusét.

A harom nagy miihelyében

Peter Brookka és Robert Wilsonnal
modell értékii palyduknak valdban egy
érdektelenebb dlomésan sikerdlt talal-
koznom. Brook Ubjérél az olvasokat mar
tudositotta Koltai Tamés, a témanak
ndlam sokkal alaposabb szakértsje. En
csak megismételhetem kordbban mar e
lapban is kifejtett nézetemet: sem az
Orghast, sem Az ikek és most az Ubi sem
gyézott meg egyelésre arrdl, hogy
Brooknak érdemes volt mikodés szinhe-
lyet-format cserélini és a ,,mainstream
theatre" vilaghatdsii nagymesterébél egy
kis avantgarde boszorkanykonyha ma-
gusava atépiteni magét. (Az persze irigy-
lésre métd, hogy sorsat ennyire sgjat
kezében tartja, és csak azt teszi, amit mii-
vészi |lelkiismerete és Ujitd kedve diktal.)
De nem tagadom azt sem, hogy e legUjabb
véllalkozésaval szemben eleve elfogult
voltam. Drama és szinhéztorténeti
szempontbdl  készségesen  elismerem
Alfred Jarry didktréfganak osfunkciojét,
de énmagaban nem tartom jelentés mii-
nek. N&unk, ahol az utédmivek és -
mesterek kevésse ismertek, eléadasa tett
volt; épp ezért Pad Istvan pécs ren-
dezését elvileg tobbre becsiilom, mint
Peter Brookét egy olyan kdzegben, mely-
ben a sziirrealizmusnak, a groteszknek, az
abszurdnak igazén nem szukséges pol-
garjogot szerezni. Brook Ubiben arche-
tipust lat, aki ,egyesiti az erfszakot az
ostobasaggal”, ,Macbeth  vérszomjas
gonoszsagat Falstaff gyavasdgaval és
Volpone kapzsisagaval". Meglehet; de
mindenképp olyan elemi, kezdetleges
fokon, hogy az asszociéciés kedv aligha
szarnyal fel, és Brook zsenije sem tehet
mést: Ubl apropGjdn pazar rendezdi
gagek laza sorozatdt szérja a nézok elé.
Zsenivel taldlkoztunk a Bouffes du Nord-
ban ismét, de ezlttal egy meglehetés ér-
dektelen ir6i vilég talajan.

A Renaissance Szinhézban viszont



Robert Wilson, az egyszeri szinpadi je-
lenség, a vizudlis kompoziciok tinemé-
nyes szervezéje és tolmacsoldja helyett
elsgsorban Robert Wilsonnal, a poétaval
volt talalkozasom, méghozza olyan poé-
taval, aki, onmagat szavalva, kicsit meg is
hatodik teljesitményétsl. A patiémon tltem
meg jelent .z a fickd gondoltam hallucinalok
ime az est és a szabad verses poéma cime.
Két részben jétsszak, a két rész szerkezete
azonos, csak az elsében Wilson, a
mésodikban partnernéje, Lucinda Childs
tancos-koreogréfus az eléadd és rendezé.
A felépités mindkét részben: négyperces
néma prologus, majd harminckét perc a
koltemény eléadésa - a ,play, ahogy a
misorfiizet irja -, s ezt koveti a
haromperces, ismét néma epilogus. A
szbvey: az elidegenedés, a magany, a
kommunikécioképtelenség  nemzetkozi
szOkészletének ismert elemeit kombinal-
ja. ,Vartam ezt a latogatést... Gyere bel
Iszol valamit? Ne 16j... Megyek egy
erdében és kovetnek ... Vigyédzz, kigyo
van a hatad mogott... Vigyazz-cd-tiiz!...
Segitség, menték! Sirgds eset!... Nem
maradt mas semmi, csak ez az 4gy, amin
fekszem .." - tObbek kozott ezeket a
foszlanyokat jegyeztem fol. Lattam egy
kivdld, szuggesztiv el6addt, amilyen
azonban mindeniitt, idehaza is akad jo
néhany -- ez Robert Wilson (Lucinda
Childs ugyanis eléadonak inkébb kozép-
szer{i); de Robert Wilson, az egyszeri
tinemény csak az eléjaték négy percében
villant fel. Fekszik a majdnem Ures szin-
padon, a csbvézas heverén, totdlis moz-
dulatlansagban, a kiszolgaltatott és még-is
istenien g6gds magany szobraként, maid,
Ugy a harmadik perc t§an, felhlzza,
kabito lasstisaggal, a fél 1abét - és ebben a
mozdulatban tébb a feszlltség, mint a
legborzongatdbb krimiben, és tobb a
tartalom, mint az egész utana kovetkezs
hosszi szévegben. Es az Einstein a
tengerparton, a Siket pillantasa Wilsonja
szigndja a  szinpadképet is  a
konyortelentl megvilagitott, geometrikus
formau Ures teret, a csdvézas dlvany
rideg neoncsoveit, a telefont, amely csak
akkor cseng, mikor a kagyld a készllék
mellé van téve, és a felfliggesztett kép-
ernyét, melyen idénként egy filét hegyezd
spaniel, tanakodd pingvinek  vagy
blazirtan lebegé kacsék jelennek meg,
hirdl adva, hogy masutt, egy elemi szin-
ten, dlitélag még van éet, van mozgas, de
mit segit ez az ember abszolt, dermedt
maganyan?
Az igazi nagy émény ezlttal a harma-

dik vilagitétorony, Ariane Mnouchkine

fénykorében vart, mert hisz az 6 szellemét
sugérozza ez a vincennes-i Don Juan akkor
is, ha nem 6 rendezte. Nemcsak azért,
mert az 6 térsulata jadtssza. Mnouchkine
egy éven keresztil filmet forgatott
Moliére éetérdl, s Moliére-t egy addig
joforman ismeretlen ifju  szinészével,
Philippe Caudcre-rel jatszatta: bel6le lett a
Don Juan rendezéje és cimszerepldje. A
filmhez késziilt az a bubgos, XVII.
szézadi szinhazbelss is, tarkdn mézolt
fakereteivel, paholyburkolataival,
kulisszéival, amely most a Cartoucherie
egyik hangarjdnak falait boritja, és
szellemesen felesel a jatékkal, amely
Moliere igazi széndékait tolmacsolja, a
legmerészebb modern rendezdi szinhaz
meghosszabbitasaival. A francia sgjté egy
része felhaborodott, egy olyan leplezetlen
konzervativizmus nevében, amilyet a mi
kritikusaink, még ha nem is idegen
egyikuktsl-mésikuktal, rostellnének
kinyilvanitani:  szentségtorés, Moliere
Moliere né-kil, 6éncéli magamutogatas a
klasszikus remekmii alézatos szolgéata
helyett - bizony, Parizsban még ilyesmiket
is le mernek irni (mint ahogy Ugy érzem,
kritikairdsuk ~ szinvonala @taldban is
messze a miénk mogott al). Nos, ez aDon
Juan val6ban tele van idénként elképesztd
Otletekkel. Minden jelenet egy-egy koz-
ponti gagre épill, s azon belil szikrézik fel
szamtalan kisebb petarda. A jelenetek
inditasa azonos és megddbbentéen ha-
tasos. a nagy mélységii szinpad vakitan
megvilagitott hétterébdl sziluettként me-
rilnek fel a roppant jellegzetes kdrvonal
figurdk, majd lassan elérelépve kapnak
apranként szineket és harmadik dimenzidt.
Az elsb jelenet - Sganarelle-nek és a nsvé
véltoztatott Guzmannak, Elvira
szolggjanak péarbeszéde - végig a héttér-
ben, sziluettformaban jétszodik, mikdzben
Sganarelle Ul, pipazik és idénként, jol
hangszerelt kilss zorejjel, szellent. On-
célil megbotrankoztatas? Aligha. Sokkal

inkdbb azonnali rendezdi labjegyzet
Sganarelle  foldhozragadt erkdlcsprédi-

katori folényéhez, az istentagadd, szaba-
dos Don Juannal szemben. Az Elvira-
jelenet alapgagje: Elvira nagy darab,
merev, kipingdt franciababa. A Sari-
jeleneté Don Juan 16hétrél udvarol, de a
[6-megoldds nem a ndlunk ismertebb, a
két labszar kozé dugott imitacid, hanem
egy Ovféle, amelyhez €ldl a 16 nyakét és
fejét, héatul alo farkat erésitették, midtal a
szinész két laba szabadon marad, és
kiloénféle variaciok adhaték el6 az ud-
varlés, az adgaskodas, a peckes paradézas,
amegtorpands, az izgalom, az 0sszeros-

kadas motivumaira, tokéletes dsszhangban
a szbveg fordulataival, oly médon, hogy a
16 és lovas reagdlasai, a ldbak azonossaga
miatt, 6sszekeverednek. Az erdei jelenet
gagje: a koldus, akit Don Juan kéromlasra
kényszerit, afféle Tarzan, aki kétélindakon
repil a fak kozott. Az atyaval valo
jeleneté Don Luis szenilis aggastyan, aki
képtelen megdini a laban, é minden
zengzetes erkdlcsi maximaja utan menten
elzuhanna, ha Sganarelle és Don Juan
talpra nem dlitandk. A temetd-jeleneté: a
komtur a Grévin muizeum stilusdban
kidlitott viaszbabu, hatalmas allonge-
parokda maomszerii  csontvéz-arcot
keretez. A Péntek Ur-jeleneté  az
uzsorashdl né lett, Frans Hals stilusaban
elgondolt vaskos, koros asszonysag, akit
Don Juan révid Gton levesz a |&bardl, és
igy meglepd engedékenysége menten
érthetévé vélik. Ezittal nem tudtam el-
lendllni a részletek felidézésének, bér az
eléadas f6 mondanivalgjdt a befejezés
siriti. A komtur jelképezte majomfejii
hald kirdgja Don Juan kezébél a kardot
(ugyanazzal a mozdulattal, mellyel ko-
rabban a lazado fid rigta ki a mankét el-
viselhetetlen atyja kezébdl), a fiatalember
éettelentl esk ssze, de ezutdn a Haldl,
valami kozmikus gyengédséggel, 6vatosan
a karjaba emeli, majd lassan 6lben viszi ki
a <zinpadrol. Ahogy mennek kifelé,
alakjuk most kivételesen tavoloddban
vélik sziluettszertivé, mikozben pokoli
€égihaboru tor ki, a magashol kopogd zapor
z0dul al& az egész természet siratja € a
hést, Moliére és a szabad emberi gondolat
hését. Az apotedzis végll szatir-jatékba
torkollik: a zuhog6 esdben el-indul kifelé-
hatrafelé Sganarelle is, a k6zonség
eszeveszetten tapsol, de Sganarelle
eharita magatdl az Unneplést, amely
igazabol nem neki, hanem a Don Juan-i
gondolatnak sz6l: morcosan  vissza-
visszafordul, és a gazsijét koveteli.

Hazaérkezésem utdn néhany nappal
l&ttam Ljubimov Biin és binhédésér aVig-
szinhézban, majd a Ruszt Jozsef rendezte
Periclest Kecskeméten. Azt folytattak, a
maguk maodjan, ami Périzsban is legna-
gyobb éményemet adta: a korszerii,
komplex, izgalmas rendez6i szinhézat,
amely nagy szovegeket értelmez a leg-
mozgékonyabb, legérzékenyebb kortérsi
szinten, és a gondolatukhoz hgjlé szi-
nészeket egyéniségik Ujszerii kiteljesi-
tésére Gsztonzi.

Legizgal masabb périzsi diaképeim te-
hét idénként idehaza is kaphatok.



RETHI SAROLTA

Igényesség és siker

Ot eléadast latam Parizsban. Ot teljesen
kilonbozs ird, ot tokéletesen eltérs, sot
ellentétes darab; egyetlen kdzds vonasuk,
hogy mindegyiket kitiiné el6adasban
hozték szinre. Es talan még az is, hogy
tobbé-kevésbé mindegyik kodzonségsiker,
mas-mas okbdl. Harom kozilik j darab;
egyet e szezonban mutattak be Parizsban,
de tdbb éve irodott angol darab ; egy pedig
hires, régi darab reprize. Kezdjik az
utébbival.

Rettenetes szilék

Cocteau, aki irokent, koltoként, festd-ként,
darabjaiban és filmjeiben, mindig és
mindeniitt Ujat akart ny(jtani, s akinek
egész éetmiive egy zsenidlis paradoxon, -
nos, ez a Cocteau, ha még éne, kissé
meglepédne azon, hogy alig negyven év-
vel bemutatdja utdn, ez a darabja vat a
legelképesztébb  paradoxonn&  hagyo-
ményos szinhéz lett bel6le!
A harmincas évek egy rendetlen, pos-

hadt |égkori périzsi lakésaban €l a csa-

Cocteau: Rettenetes szulék (Théatre Antoine)

lad - Yvonne, az anya, aki soha ki nem
mozdul, ragaszkodik a rendetlenséghez,
nem torédik férjével, viszont haldosan és
feltétel nélkidl imadja huszonkét éves
Michel fia, akit maganak és maga mellett
akar tartani mindérokre; férje Georges,
aki gyenge, s pétcselekvésekkel, értelmet-
len taldmanyokkal télti életét, ugyanak-
kor egy fiatal lany karjaiban keresi a me-
legséget és érzelmet; Léonie, az anya né-
vére, valaha Georges menyasszonya, aki,
mikor az higét vette el, nem ment férjhez,
hanem velik &, s csak neki, rend-
szeretetének €s pénzének  koszonheto,
hogy a ,cirkuszkocsi , ahogy otthonukat
nevezik, még nem borult fel végleg.
Végeredményben & iranyitja az esemé-
nyeket, mint egy végzet istenngje.

A darab elgjén a szll6k odavannak, mert
Michel el6szér aludt hazon kivil - az anya
Ugy kétségbe van esve, hogy el-felgti
gybégyszerét bevenni, s csak névére
Iélekjelenléte menti meg életét. A fil
hazajon, bevallja, hogy szerelmes egy
ndla valamivel idésebb lanyba, akinek
rajta kivll egy idés barédtja-partfogdja is
van - az anya 6rjong, az apa pedig rgon,
hogy a lany azonos az 6 szeret6jével. Erre
a lanyt - aki 6t gyengéden és hdlasan
szereti, amiért segitett rajta, de a fitba
szerelmes - raveszi, hogy ,a fil érdeké-
ben" vallja azt, hogy harmadik szeretdjeis
van - afil teljes kétségheesésbe zuhan,

ki akar vandorolni, s csak Léonie éri e,
hogy az 6nz6 apéban felébred a jOérzés és
bevallja az igazat, igy 0sszehozva a fiata-
lokat. Az anya, aki nem tud és nem akar
.lemondani" fiarol, ongyilkos lesz. - Ez
persze csak a darab csontvaza, melyhez
az eredeti inspiraciot Jean Marais és -
végletes, 6t istenits és kizérolagosan sajé
magénak kovetels, bgos és idegesits -
édesanyja adta.

Cocteau 1938-ban hosszas vajudas utan
igen rovid id6 alatt irta meg miivét, melyet
tobb szinigazgato visszautasitott - koztlk
Jouvet is -, mert Cocteau ragaszkodott
ahhoz, hogy a fil fontos szerepét a még
teljesen ismeretlen Jean Marais jatssza
Tobb cimet tervezett: A cirkusgkoesi - A
becsapdds ajték hiza - a végleges cimet a
Thédtre des Ambassadeurs igazgatoja
adta, akinél a darabot bemutattak.
Mégpedig oriasi sikerrel. Kétszéz eladas
utdn Périzs véros tanicsa - melyé e
szinhdz volt - betiltotta a darabot, azzal,
hogy erkdlcstelen. A Théétre des Bouffes
Parisiens-ben folytatta ekkor a darab
diadaltjét. Jott a habord, Marais bevonult
- di-ben Ujra miisorra tiizték a Théatre
Gymnase-ban, de a széséjobboldali
konnygazbombas  manifesztéciok  és
sgjtotamadasok utan (melyek szerint a
darab okozta Francia-orszag vereségét . . .)
megint betiltottak. 1945-ben Ujra szinre
kerlilt e szinhazban, Ujabb orias sikerrel.
48-ban Cocteau filmet csindlt beldle, s
ebben az anyét Yvonne de Bray jatszotta,
Cocteau kedvenc szinésznéje, akinek
voltaképp e szerepet irta, de a szinhazi
bemutatokor beteg volt, s nem tudta
eljatszani.

Jean Marais 39 évvel az Gsbemutatd
utén, 1977 elgén, (jra szinre hozta a da-
rabot, mégpedig a Théétre Antoine-ban,
ebben a tébb mint szézéves, nagy multi
szinhazban, melyhez a nagy szinhazi
forradalmar-(jitok kozll kettének a neve
is flizédik: André Antoine-é és Firmin
Gémier-é. 1943 6ta pedig Simone Berriau
igazgatja - e ndi igazgatd nevéhez flizédik
Sartre nem egy darabjanak felfedezése és
bemutatésa, Colette elss darabjéé, Achard
Bolond lanyaé Annie Girardot-val, és sok
egyéb hires darab szinrehozatala, valamint
jO pér szinész felfedezése is.

Cocteau annak idegjén megjésolta Ma-
rais-nak, hogy egykor el fogja jatszani e
darab apaszerepét is - s ez most megval 6-
sult. Meg kell mondani, hogy sokkal
kevéshé hdlas szerep, mint a filé, s Marais
érdeme, hogy hiheté és @6 figurdt alkot
beléle.



Mint rendezd, észrevétlen akart ma-
radni. Rendezése a mii tokéletes ismere-
tér6l s Cocteau iranti tiszteletrsl tanis-
kodik. Hatésos, pontos, aprélékos és teljes
illuzidt ado.

Az anya Lila Kedrova, Léonie, a nagy-
néni pedig Madeleine Robinson - mind-
kett6 nagy alakja a francia szinhdznak és
filmnek, és tokéletesen oldjék meg szere-
peiket. Hogy a szenveddy mar az elss
percekben &ad a szinpadrdl, Kedrova
érdeme - gyermekesen ©nzd, megsza-
lottan makacs, 6rjongden fiat imado, be-
tegségével zsarol6, és senki-semmi massal
nem tor6dé lény, aki nem hajlando
belenyugodni, hogy fia felnétt emberré
vélt, sgjét élettel, sgjat érzelmekkel.

Léonie -- Madeleine Robinson - szép,
hitvds, okos, a héttérbdl igazgatja a
torténetet - nem is egészen dnzetlendl, hisz
ma.is szereti egykori vélegényét. Megoldja
a fiatalok életét, s egyben - bar ez nincs
kimondva - maga felé vonzza Georges-ot.
0, Kedrova és Marais remek tri6. Viszont
a két fiatal, sgjnos, gyenge. Madeleine
szerepében  Caroline  Silhol  olyan
szintelen, hogy nem értjuk, miként tudja
egyszerre lekotni az idés és a fiatal férfi
szerelmét. Francois Duval jatéka lattéan
pedig csak azt sgjndja az ember, hogy
nem lahatta annak idején Maraist e
szerepben.

Mindent egybevéve: Cocteau-nak sike-
rult, amit akart; olyan tragédiat irni, mely
egyben komédia is ... mely nem lett
divatjamdlt - mely hihetévé teszi ezt a
szenveddytsl 1angold, kilonds szerelmi
haromszoget vagy inkabb 6t-szoget - mely
az Onzés, a magany dramdja, az Onzés
tragikomédigja. A szll6k érzelmi életét
ugyanolyan orvények kavarjdk, mint a
fiatalokét - csupa csodalatos szereppdl, a
képmutatas leleplezésével, hatésos
fordulatokkal, drédma  szituécidkkal,
rafindlt pszichologidval - és koltészettel.
Ahogy az egyik kritikus irta: végre egy
szép, egy jO, egy nagy szinhazi este. De
persze van, akinek mas az izlése és a
véleménye.

Equus

Peter Shaffer dramajaval, valamint a mi
eldadasaval a SZINHAZ 1975. jdliusi és
1976. novemberi szamaban m& fog-
lalkozott. Ezért csak az e€ldadas ismerte-
tésére szoritkozom. '

A miivet Périzsban a Théétre dOrsay-
ben mutatta be a Barrault-Renaud tar-
sulat, de a rendezésre John Dextert, az
angolszész el 6adasok kivalé rendezéjét

Anouilh: Dragalatos jémadarkak (Comédie des Champs-Elysées)

hivtdk meg, ki most a Metropolitain
Operaigazgatdja - s atvették John Napier
tineményes diszleteit és jelmezeit is. (A
Théétre Athénée jétszotta aztan tovabb a
darabot.) A szinhely silizdlt, s barmit
idézhet: klinik&t, istéllot, csalddi komor
otthont, ~pornémozit (ahol a fid
.erkolcsds apjaval taldkozik), boksz-
ringet (hisz a darab voltaképp egy par-
harc), gorég amphitheatrumot, orvosi
demonstrécids termet ... De ami teli-
taldlat: a lovak. Szép, fiatal férfiak, két
l[&bon dtilizdltan mozogva, testhez simuld
barna  barsonydresszekben, I&bukon
kothurnus-szerli magasitott ezlistpata,
fegjikon ezlstdrothol kialakitott, gyéren
font 16fg), mely mogott a szinész arca
latszik. S mikor a fig, a lannya valo
meztelen csabitasi jelenet utan, 6rjongve
megtdmadja a lovakat, ezek olyan cso-
dalatos, koreografikus mozgassal reagdl-
nak, amely lélegzetelallitd. A rendezés és
maga az eléadés is kitiing - egy angol
kritikus szerint jobb adarabnal is.

Francois Périer a pszichidter, ¢ diktélja
az eléadds tempdjd - s hogy milyen
remekil eleveniti meg a kételyektol tépett
,tobblelkii orvost, az - ismerve nem egy
eddigi szerepében - egy percig sem lep
meg. Meglepetés egy fiatal, ismeretlen
szinész, Stéphane Jobert, a féhés
szerepében: a borotvadlen tancold, vég-
telen nehéz szerepet teljesen elfogadtato-
an tudja megformalni.

Dragalatos jémadarkak

A vilaghirti ir6 egyike a legtermékenyebb
szerzéknek - ez a masodik darab-ja,
melyet a szezonban Périzsban bemu-
tattak. Miiveit, féleg az utdbbi években, a
kritika nem mindig fogadja egyhangu
lelkesedéssel, de olyan hiiséges, olyan
széleskorli, olyan rajongd kozonsége,
mint neki, talan egyetlen méas irénak
sincs.

Anouilh nem volt soha optimista, témai
nem voltak soha vidamak, de hésel kozt
akadtak sugérzéan tiszta, vonzo, csodas
alakok - Euridyke, Orpheus, Jeanne
d'Arc, Becket, hogy csak néhany példat
mondjak. Viszont az utébbi években irt
darabjaiban Ugyszdlvan alig akad jo,
tiszta, vonzo figura. E mostani darabjanak
majdnem minden alakjat
pesszimizmussal, vad embergyiilOlettel,
mard szatiraval, keser(i kidbrandultsaggal
jellemzi.

Az 6reg detektivregény-iré nagy, Parizs
melletti hdzdban é csalddjaval, miiveit
palyaudvarokon, bodékban aruljék nagy
sikerrel, de elege volt, s abba akarja
hagyni. Rajta él6skddd csaladja anyagi
igényei mégis arra kényszeritik, hogy
improvizalt ,titkérndjének , a kosztért-
kvartélyért kislanyunokéit németre tanitd
német kidanynak, Uj regényt kezdjen
diktdlni, mely egy régi ir kastélyban
jatszodik, s cime: ,A madarak mindent
lekakalnak. De még diktalni se



hagyjak - megjelenik veje, aki baloldali ird
- aforradalom elméletérdl és gyakorlatardl
ir, de alig dolgozik, csak tiintetéseken vesz
részt - ennek felesége, az ir6 idésebb
lanya, ki férjével jar demonstralni, bar a
politikardl fogalma sincs, s bele-szeretett
egy hivatasos agitatorba - ifjabb lanya, aki
egy ndéi mozgalomban vesz részt - mind
elkényeztetett, (res, ostoba és €-
lenszenves. A két unoka, 13-14 éves kis-
lanyok, , tintets felvonuldst" szerveznek a
szobgjukban a tintetések ellen, melyek
szileiket tavol tartjdk télik. Apjuk
nemcsak ,forradalmar”, hanem gy
mellékesen elcsabitotta és teherbe gjtette
ugyancsak baloldali kiaddja 15 éves lanyét.
Ez a kiado, aki ugyan sorozatban ad ki
konyveket a néi szabadségrol, a szabad
abortuszrol és egyebekrsl, de szcilia
lévén, a gyakorlatban nem ismer tréfat a
csaladi becsiilet dolgaban, véres bossz(t
akar dlIni a csdbitén. A darab teljes méaso-
dik részében a ,jomadéarkdkat", a sza-
lonban a ,féndk", a regényirdé Kkorll
Gsszegytilt csalédot |&tjuk, akiket a (I&tha-
tatlan) bossz(idllé az gjton tdlrdl azzal
fenyeget, hogy amennyiben a csabitd, a v
nem &l afegyvere elé, 6 plasztikbombéaval
felrobbantja valamennyilket, a hazza
egyltt. Az §szaka folyaméan végleg lehull
a lepel a jelenlévikrdl, lelkileg pucérra
vetkéznek, s amit részben mé& eddig is
tudtunk, végleg kideril: egyik undoritébb
a mésiknal, semmirekell6, egoista, komisz
és adantas, szemé emberek. Nincs
becslletik, se elveik, se gerincik,
tévedéshél se akad bennik  egy
rokonszenves vonas vagy jotulajdonsag.
Mire hajnalban kideril, hogy a kiadd
mégis elment, a két kislany, aki végighall-

Eduardo Manet: Lady Strass (Thééatre de Poche)

gatta a hanyingerkelté északa minden
szavét, labdazni kezd az ottmaradt
plasztikbombaval - s a Nézé lelke mélyén
azt kivanja, bér robbantandk fel az egész
tarsaségot.

Ugyanakkor végigneveti anézé az egész
estét. Ami Anouilh bevallott célja is.
Csakhogy ez nagyon Kkeserii, nagyon
ambivalens nevetés!

A darab nem tartozik Anouilh remek-
milvel kozé; tal sotét, szerkezeti hibéi
vannak, nem vélogat az eszkdzokben.
Idével aléegzethdl iskifogy.

Szokas szerint a darabot maga Anouilh
rendezte, a szereploket 6 véogatta,
Roland Pietri segitségével. A szinészek
kozul talan legjobb az angol szarmazasl
Michel Lonsdale, aki brilians karikat(rét
nydjit a baloldai vé szerepében, de
ugyanilyen j6 karikatUra Jacques Castelot
konzervativ kapitalistgja, aki elvbsl nem
olvas Ujsagot. Guy Tréean a ,fénok",
vagyis az Oreg ir6 szerepét robusztus
humorral formdlja meg. Uta Taeger (aki
valéban német!) biibgos a német lany
szerepében.

Csttortoki holgyek

Loleh Bellon nevét itthon nemigen is-
merik, pedig ismert szinpadi szinészno,
aki filmen is elég sokat jatszott, elsssor-
ban ndvére, Yannick Bellon rendezéné
filmjeiben. (Par honapja ment a magyar
televizibban 1Valahol, valaki cimi film-
juk.) Eddig nem foglakozott iréssal, s
most varatlanul olyan sikert aratott ez az
elsd, szinpadra kerlilt miive, hogy a Dr&
makritikusok Szakszervezete neki itélte az
.lbsen 1976" irodalmi dijat. Aminek

kovetkeztében ez egyike a kevés darab-

nak Parizshan, melyhez szinte reménytelen
jegyet kapni.

A Csiitirtiki  hilgyek hérom, hatvanas
évelk elgére érkezett, egykori osztalytars-
né, baratnék (s részben ellenfelek), akik az
iskolapad 6ta, minden csitortokon - mely a
gimnazisték sziinnapja Francia-orszagban -
0Osszej 6nnek egyikiknél, Soniandl, tedra. A
darab tobb ilyen cslitortok torténete - s
egyben mindharmuk életéé, mert hiszen
ezeken az OsszejOveteleken egy sz0, egy
illat, egy iz, egy aktudis barmi, azonnal
asszocidja a multat, harmuk
gyermekkordt, ifjdkorédt, feln6tt-koréat
egyarant. S ezek a visszavetitett epizédok
torik meg a jelent, s egyben, apré
emlékmorzsékkal,  félbeszakadt  val-
lomésokkal, veszekedésekkel és kibékii-
lésekkel, mondhatni , pointilista® tech-
nikaval, vagy mint egy kaleidoszkop,
alakitjak ki a végeredményt, a harom
€letet.

A hdrom né olyan kilénbozs, sst el-
lentétes, hogy csak egy kozdsen eltoltott
élet az, amely Osszefiizi ket - a tudat,
hogy egymésrol mindent tudnak, egy-
mésnak nem hazudhatnak. Sonia, a ko-
vérkés, deriis, torkos, mulatsgos és sze-
retni valé Sonia, orosz emigransok lanya,
aki nehéz anyagi kérlilmények kozott €,
két kellemetlen véldson ment keresztill,
most is dolgozik mint divattervezd, s akit
dllandéan szipolyoz anyagilag Victor,
negyveneéves, elkényeztetett, mihaszna fia;
Marie, aki csendes, tiszta, sugarzo
egyéniség, meginditd és bolcs, aki fele-
s&gil ment a harmadik holgy, Héléne
fivéréhez. Iméadta férjét, két leanyt szt
neki, s a csalddnak és a haztartasnak élt,
mindaddig, mig férje rékot nem kapott, 6
végigkinlodta férje haldharcét, s a végén
egy injekcioval segitett rajta. . . Azbta is
férje emlékének s gyerekeinek . Végil
Héléne, aki zarkdzott, fanyar, érzékeny és
hiivds, aki soha nem ment férjhez, de
imédta fivérét, Jeant, s egy életen & nem
bocsdtja meg Marie-nak, hogy ,elvette
t6le" - a két nd ma is vitatkozik azon,
melyikiknek volt tbb joga Jeanhoz, s az
melyikiket szerette jobban. Mint ahogy
vitatkoznak azon is, melyikiknek van tébb
joga az egyetlen helyhez, amely a csaladi
sirboltban még szabad . . . Az ir6né ért
ahhoz, hogy nevettessen és kdnnyeztessen,
hogy megmutassa: ut6lag méar semmin
nem lehet vétoztatni. Es hogy bemutassa;
milyen a nék élete. Ami tobbet ér egy
feminista manifesztumnd. Mert finom
megfigyel 6képességgel, szelid irdnidval és
emberséges humorral mutatja be mindezt,
sazt is, hogy



hidba Oregsziink meg, mi sgja magunk
tudjuk csak, mennyire benniink é gyer-
mekkori ésifjukori énlink is.

Az eléadast Loleh Bellon és Yves
Bureau kozosen rendezte. Harom tiine-
ményes szinészné: Sonia szerepében Do-
minique Blanchar mint megéregedett
gyerek, szeretni vald, meghaté és mulat-
sagos, Suzanne Flon mint kis, csendes,
szelid és rajongd Marie; Francoise Lu-
gagne mint éles kontdrokkal rajzolt, sok-
szor goresbe randuld, latszdlagos 6nzése
mogott mégis joszivii Héléne.

Lady Strass
Utoljara hagytam azt a darabot, azt az
eldadast, amely az 6t est kdzll szamomra
a legnagyobb élményt jelentette. Eduardo
Manet, a francia nyelvi ir6, béar Kubban
sziletett, spanyol sziuloktol, aki a mulatt,
fehér és fekete, katolikus és primitiv
civilizaciot vallja magéénak, ma nagy
sikerekre tekinthet vissza. Tizentt éves
kordban kezdte mint szinhézi- és film-
kritikus, az egyetemen szinész, megirja
elsd darabjat, marionett-szinhazat alapit,
de szive a filmhez hlzza, s ezért Francia-
orszégba megy. Ott sziniiskolat latogat,
Olaszorszaghan nyelveket és iroda mat
tanulmanyoz, majd  Franciaorszagba
visszatérve, novellakat és regényt publikal.
Dolgozik a televizionak és a filmnek,
majd, mivel a Castro-filkkal egyitt jart
egyetemre, egy hénapra visszamegy Ku-
baba - s nyolc évig marad. El6bb a Nem-
zeti Dramaegyiittes igazgatdja, majd négy
nagy és hat kisfilmet készit. Vissza-tér
Périzsba, ahol 69-ben keril szinre nagy
sikerrel, hdromszazas széridban, elsb igazi
szinmiive, apacak, majd a 70-es években
tobb més darabja, mig 77-ben Roger Blin
rendezésében, a Thédtre de Poche-
Montparnasse-ban, « Lady Strass. (Mdr
Az apacak isitt kerlilt be-mutatésra. - Egy
apacanak 0ltozott banditatrié magas arért
Uldozott emberek  kicsempészését igéri,
ehelyett kifosztja és megdli 6ket, de végll
maguk sem tudnak meneklni.)

Ez a hatvanszemélyes, paranyi szinhaz,
icipici szinpadaval, egyik legfontosabb
kiindul6helye az Uj francia dramanak. Itt

volt a bemutatdja Billetdoux:
Tchintchinjének,  lonesco:  Leckéének,
Romain  Weingarten: Nyar  cimi

darabjanak, Dubillard, Marguerite Duras,
Jean Vauthier, Victor Heim, Bernard da
Costa elsé vagy legkivaldbb darabjainak.
A rendez6, Roger Blin kilondsen mint az
avantgarde rendezdje hires. Tévedhetetlen
érzékkel vélasztja ki a nagy kindatbdl azt,
ami

komoly érték, és viszi sikerre. Artaud
tanitvanya, s rendezései val6ban sokszor
utalnak a , kegyetlen szinhdz"-ra. Blin volt
az, aki ragaszkodott Beckett: Godot-ra
varva cimii miivének bemutatésdhoz, s az
6 rendezésében lett vilaghiri. Genet és
Pinter is sokat koszonhetnek neki. O
fedezte fel Eduardo Manet-t is, akit a dél-
amerikai ,naiv barokk", az ,extravagans
és vidam barokk" legjelentésebb és igen
tehetséges képvisel 6jének tart.

Egy egyenlitsi, volt angol gyarmaton
jétszodik a darab; egy omladozd, bedesz-
kézott, lakatlannak |&tsz6, egykor fodri
hazba behatol két csibész - egy oOreg
francia, valaha pincér, s egy helyi, fiata
mesztic. Esé és rendérség €6l bujnak,
igen furcsa helyiségbe kertilnek, amely
csapdaszeriien zarodik be mogottik. Kin-
cseivel és emlékeivel Onkéntes elzartsag-
ban é6, excentrikus angol lady, aki két t&
bornoknak is 6zvegye, szegzi rguk pus-
kaé - métd elenfélként barmely beto-
lakoddénak. Miutdn sakkban tartotta 6ket,
meghivja tedra, széraz ruhdkat ad nekik,
roviden beszél életérél (ahogy utdlag
kidertl: rézsaszinre lakkozva), s kozli,
vendégeinek tekinti  6ket. Amazok
szivesen maradnak, tekintettel a lady
szoba keriilt nagy bankbetétjére és éksze-
reire, melyeket meg akarnak szerezni.
Kideril, hogy a ladynek volt a férjeken
kivil egy fiatal szeretéje, egy egykori SS
is. Este nagy Unnepséget rendeznek, ahol
Eliane, az 6zvegy, régi estélyi ruhdkban
szonetteket szaval, Wagnert énekel, tan-
colni tanitja az id6sebb csibészt, flortdl a
fiatal meszticcel, aki meg akarja fosztani
ékszereitsl - de azok pakfongbdl és
strasszbdl vannak, s az eredetieket Hans-
nak, az SS-szeretének adta Viszont fel-
gjénlja a két férfinak, hogy kellé honoré-
riumért elevenitsenek fel és jatsszanak el
jeleneteket az 6 multjabdl, s a két csibész
val6ban életre kelti a két férj és a szeretd
alakjét, sét Eliane egykori szerelmét, az
indiai bennszil6tt koltét is. Azonban,
féleg a mesztic fid, annyira beledlik ma-
gukat szerepeikbe, hogy dsszefolyik mult
és jelen, fetarul a lady mlltja - s ez a
val6sdg a ladyt az 6rilletbe kergeti, ¢ket
pedig tovabb a nagyvilagba.

A rovid tartalom ebben az esetben még
halvany fogalmat sem tud adni a darabral,
de az eléadésrdl sem. Bizarr, barokkos,
groteszk tragikomédia, amely az elsd ot
percben torkon kapja az embert, s az
utolsd percig nem ereszti el, sbt, végig
tudja fokozni a fesziiltséget. Ha akarom,
burjanz6 fantaziatermék - de ha akarom,
szorél szora megtortén

hetett vagy megtdrténhet igy, ahogy
megirtdk. Ha akarom, szimbolikus -
egyesek szerint a lady a hanyatld impe-
rializmust jelképezi, egykori SS-szeretdje
a fasizmust, az isz&kos francia a kolonia-
lizmust, s a mesztic, ki hatalmaba keriti a
hézat, s (] elveket hangoztat, a hatalomra
kertls, forradalmi harmadik vilagot. Le-
het. Az biztos, hogy Manet darabja ki-
mondottan haladd. Manuel, a mesztic,
akit szinte hipnotizdl a pénz hatama, r&
jon, hogy Lady Strass kincsei mit sem
érnek, s mig |éteztek, bitorlason és ha-
zugsagon alapultak - e hamis nyugati
értékekkel szembedllitja ezek utén sgjat
Uj, més értékeit, melyek alapjan a tegnap
romjain a holnap népeinek vilaga épul.

Roger Blin rendezése a bhizarr miivet
remek tempdban és ritmushan tartja, s a
cselekmeény ivétsl a legaprobb gesztuso-
kig mindent a darab egyértelmii szolgéla-
téba dllit. Erezni, hogy szereti az irét is, a
miivet is, sét az élesen jellemzett szerep-
I6ket s azok Osszelitkdzéseit is. Fekete
komédia csindl a miibél, minden kilonos
trikk vagy kellék nélkll, szinte intim
szinhézat, mely mégis csodalatos spekté
kulum. Eléonore Hirt, a lady, kilénleges
és excentrikus, ugyanakkor finom, vonzo;
amikor viszont a bennszulttekkel
kapcsolatos ,josagos’ elveit feti ki,
egyenesen felhdboritd, s nem fé attdl,
hogy helyenként bohdzatig mens kari-
katurét kredljon a szerepbél. EQy Fotte de
Chaillot helyett egy Folle de Hondurast
alkot meg, ahogy az egyik kritika irta
réla

Etienne Bierry, aki egyben a szinhéz
igazgatdja, alakitja az idésebb, francia
csirkefogd szerepét - a darab folyaméan a
lady masodik angol férjét. Mindkettében
ellendllhatatlan, clown. A meglepetés
ergjével hat Tony Gatlif, aki még sohase
volt szinpadon. Ez a ragyogd tehetségli
ciganyfia kitudja honnan vett rutinnal,
szuggesztiven aakitjia a robbanékony,
agressziv, sértédékeny meszticet és a
jéghideg, platina haja, napszemiiveges
SS+t, ahaziasszony , elképzelt" szeretdjét.

Ha vaasztanom kellene, melyik dara-bot
szeretném  l&ni magyar  szinhdzak
el6adasaban, legszivesebben azt védaszol-
nam, mind az 6tét - valamennyi siker
lenne Pesten. De ha csak egyet valaszt-
hatnék, feltétlen a Lady Srass lenne az.
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Tavol Londontol 1.

Uj szinhazak, furcsasagok
Az (j szinhdzak két, egyméssal éles el-
lentétben &l106 elv aapjan szl ettek.

Az elsb nézet a szegénységbol csinalt
nemcsak erényt, divatot is. W. B. Yeats, a
nagy kolt6 a szézad elején irtale, hogy az
idedlis szinpad egy pokréc a szoba sar-
kdban. Ezt a gondolatot fejlesztették
tovabb mindazok, akik szerény anyagi
eszkdzokkel gyorsan akartak (j szinhézat
teremteni. Szinte felsorolhatatlan, mi
mindenféle éplletbdl szabtak & ma-
guknak szinhézat a vallalkoz6 szellemii-
ek. A hires Traverse Theatre Club a skét
févaroshan az egész angol avantgarde
szinhéz legfontosabb mithelye volt a hat-
vanas években. Eplilete azel6tt? Nyilva
noshaz. Tucatnyi kis vidéki szinhéz a vil-
lamositas nyoman feleslegessé vat vastti
széntérol6bdl, a farnhami Castle gabona-
raktérbdl, a manchesteri Stables istall6-
bol, a Newbury malombdl, a Stoke-on-
Trenti mozibol alakult & szinhdzza

A mésodik nézet hivei sok pénzbdl
akarték ugyanazt megcsindni, amit a sze-
gény szinhézak fillérekbdl; Ujrafogal maz-
ni a szinész és a nézd kapcsolatét. |de-
ologiaillag mindketté hivatkozott Brecht-
re és Grotowskira.

Az U koncepcidju éplleteknek négy 6
tipusa alakult ki. A nyitott szinpad még
Ovatos dmenet csupén az egyterti szinhaz
felé. Ilyen épllt  Nottinghamban.
Lényege, hogy nincs fiiggony, zenekari
arok és rivalda. A mésodik tipus, az €l6-
retolt szinpad, mér mélyebben ékelédik a
kozobnséghe. A szinész még jobban ki-
szolgdltatott. Nemcsak a fiiggony, hanem a
sug6 biztonsdga is hianyzik. A sokkal
kdzelebb U6 nézd tartdézkoddbban nyil-
vanit véleményt, nehezebben hat6dik
meg, ritkébban nevet. Ilyen - |ényegében
shakespeare-i tipusi - szinpada van a
chichesteri Fesztivdl Szinhaznak, a bol-
toni Octagonnak. Még ennél is ill0zi6-
rombolobb, valésdgos katarzisoszlatd
ergjiiek az aréna- vagy koérszinhazak, ahol
ajaték a nézotér kellgs kozepén folyik, sa
nézék puszta kozelsége is elég ahhoz,
hogy lefojtsa az érzelmi tllzasokat, az
alakitds hamissagait. llyen a Victoria
Stoke-on-Trentben vagy a marylebone-i

Cockpit. A negyedik a valtoztathaté for-
mau szinhaz. llyen a lancasteri Nuffield
Theatre és j0 néhany egyetemi dramatan-
szék ,jatszotere.”

Jogos kérdés: ha az () szinhdzak a
brechti elvek alapjan épliltek, vajon ennek
megfelel6-e a miisorvdlaszték. S ha igen,
vajon ez a misor megfelel-e a lassan fej-
16d6 kozonség igényeinek? Es nydjt-e
elegendé anyagot a dramairodalom az (j
korilmenyek kozott jatszo tarsulatoknak?

A modernség - divat. Még az angol
varos tandcsok korében is. Ha kialakul a
véarosok kozotti versengés a szinhazi
statusjelképek terén, akkor a dontést mar
nem az befolyasolja, hogy ennek vagy
annak a megoldasnak van-e dlanddan
haszndhat6 dramaturgiai jelentdsége, a
kdzodnség kér-e beléle, hanem az, hogy X
nyugatnémet varosban Svoboda mér a
hatvanas évek végen lézersugarat hasznalt
egy Vardzsfuvola-eladasban,  tehat
nekiink iskell alézer.

De miért mentek bele a komoly szin-
hézi szakemberek, rendezék az Uj szin-
hazépitészeti formak eluralkodasaba ? Hi-
szen 6k igazan tudhattak, hogy a korszerii
szellemben fogant eléadéds nem a szu-
pertechnika fliggvénye, hogy egy pince-
vagy korcsmaszinhéz legaldbb olyan intim
kapcsolatot teremthet a nézével, mint egy
drédga, Méarklin rendszerii, szétszedhet6
csodabogér. Az (j formékat, a nézé-
szinész viszony intimebbre fogal mazasat
elsgsorban a televizid versenye kovetelte
meg. A tévé az orszag legnagyobb szin-
héza, hetente sugéroz (j drémékat. M-
sord gyakorlatilag mindenki létja Az
emberek hozzaszoktak a kozelképhez,
ahhoz, hogy a rendezék ,, mélyrepiilésben
viszik felderitésre a nézét az emberi
kapcsolatok, érzések és indulatok tajai
folott.

A kérdés csak az, hogy az (j szinhazak
formaa mennyire hatdrozza meg a mii-sor
szerkezetét, hogyan hat rd egy adott
kornyék jellege, a kozonség izlésszintje.

Vizsgdljuk meg néhany Uj, vidéki szin-
haz személyi lapjat épllet - drama - ko-
z6nség kol csbnhatésa szempontjabdl.

Coventry szinhaza, a Belgrade volt az
elsd Uj szinhazépllet az elmult hisz év-
ben. 1958-ban késziilt cl, nagyjabdl par-
huzamosan a véros dtalanos Ujjaépitésé-
vel. Coventry Anglia martir varosa. A
Luftwaffe 1égi offenzivdja nyoman Uj an-
gol sz0 is sziletett: to coventrize. 1940
utdn annyit jelentett, mint a folddel
egyenlévé tenni. Az Uj szinhaz nevét (gy

nyerte, hogy épitéséhez a jugoszlav féva-
ros adomanyozta a faanyagot.
A Belgrade huszéves fenndllasa alatt

igyekezett megfelelni  a  heterogén
Osszetételii, sokszinii iparvéros
igényeinek. Epitészetileg még csak
mérsékelten modern, de igen fontos

Ujdonsag volt sziiletésekor, hogy mellette
szinészlakasok is épiiltek. igy az ott
szereplok zbme igazi helyi lakos, nem
londoni sztér, s nem is pendlizé, szerz6dés
nelkdli, akami szinész. A tbrzsgarda
tizenhat  szinész, tizenkét  egyéb
alkalmazott. Alig van diszletraktérozési
lehet6ségilk, igy csak en suite rendszerben
jétszhatnak, a miisor gyakran cserélgdik.
Gyorsan reagdlnak a rossz kasszara. Ha
nem megy a szinhdz, Agatha Christie-hez
nyllnak, ha meg visszaédesgették a
kozonséget, akkor Ujra megkockaztatnak
egy Edward Bondot, egy Harold Pintert. A
miisoragjdnlat  legtdbbszér megfelel a
lakossag szellemi teherbiroképességének.
Ezt a kiegyensllyozottsagot most mar a
varos tanacs is elismeri. (Utoljara az
1969-es uborka-szezonban hangzott el
résziikrél olyan panikszerii javasat, hogy
gyenge Uzlet-menet idegjére ki kell adni a
szinhazat kommersz térsulatoknak.) A
coventryi  szinhdz  egyike azoknak,
amelyek koran felismerték a
stidiomozgalom 6 lehet6ségét. A stadiot

laboratoriumnak tekintik, ahol anyagi
kockdzat nélkil lehet kisérletezni
darabbal, nézével és szinész-szel.

Vigyéznak arra, hogy az avantgarde nézét
ne tévesszék Ossze a nagyszinhézi
kozonseggel. Ezzel €l is érik, hogy nagy-
szinhézi miisorukat az ,,élgarda" sok izlést
szolgélonak, jellegtelennek  mindsiti.
Kétsegtelen, hogy a hetvenes évek
kozepén elég sokat ,utdnjatszottak , s (j
produkcioik kozll Londonba nem kerdilt &t
egy sem.

Az elss, formailag igazan izgadmas Uj
épllet a Chichesteri Fesztivd Szinhaz
1962 6ta miikodik. A felépitéséért harcba
sz8l06 legtekintélyesebb mivészi 6sztonzd
er6 Laurence Olivier volt. Olivier azt
akartay, hogy a dratfordi  Roya
Shakespeare Companyval nemes
versenyre kelve Chichester legyen az U
angol Nemzeti Szinhdz magja. Hallatlanul
izgalmas elss évadot dlitott Ossze, a
turistdk és az angolok éppugy zarando-
koltak Chichesterbe, mint Stratfordba
Két-hdrom évig. Ez az id6 Oliviernek elég
eredményt hozott ahhoz, hogy meg-
alapitsa a Nemzeti Szinhéz téarsulatét, és
kezdetnek megszerezze a j0 hagyomanyd,
népszerii Old Vic szinhéaz épiiletét - Lon-
donban. 1d6kdzben 6 is, Peter Hall is (a



Shakespeare Szinhdz akkori igazgatdja)
rgjott, hogy egy nemzeti intézménynek a
févarosban kell mikodnie, ha dland6 és
széleskorii hazai k6zonséget akar kiépiteni
maganak.

Mi tortént Chichesterrel? Az épilet
véltozatlanul megmaradt épitészeti bra-
virnak. Telt hdz esetén ezerharomszaz-
hatvanan Ulik korul az el6adast valGban
intim légkérben, senki sincs hisz méter-
nél tavolabb a szinészektsl. A bg csak az,
hogy Olivier Londonba vonulasa utan
kiderllt, hogy egy varosszéli chichesteri
parkba szinhdzat épiteni meglehetésen
Onkényes dontés volt. Chichester a mér
emlitett dél-angliai tisztvisel 66vezetben
fekszik. Harmincezer lakosa kozott igen
sok a nyugdijas. Ahhoz, hogy a szinhaz
teljes évadot jatsszon, a varos minden la-
kéjanak legaldbb havonta kétszer kellene
szinhézba mennie. Ebben az dvezetben ma
is atgjolo kommersz tarsulatokat kedveli a
kozbnség. Igy mar értheté, mi-ért kerdilt
kibékithetetlen  ellentétbe a szinhaz
formgja a varos jellegével, a kdzonség
izlésszintjével. Az egyetlen meg-oldés az
volt, hogy az évadot a meleg nyari
hénapokra korldtoztak. Allandd tarsulat
nem aakult, csupan fesztivatitkarsag,
amely évadrdl évadra meghiv rendezéket,
szinészeket néhany nyari produkciéra. A
hetvenes évek kdzepén, amikor tébbszor is
dlétogathattam ide, ez a ,, szépreményi”
szinhdz, amely tizendt éve minden
iranyban nyitott szinpadaval Ggy indult,
hogy itt atehetséges rendezék és szinészek
végre Uj kordlmények kozott mutathatjak
meg oroszlankérmeiket, mar az amerikai
turistaautobuszok egyik meg-alléhelyévé
sllyedt, félaton a tengerparti Brighton és
a Sdisbury siksagon fekvé pogany
templom, Stonehenge kozott. Léttam itt
Otletszegény Cyrandt és André Obey Noé
cimi  bibliadramatizdldsdt a hiszas
évekbol, mely optimizmusaval, mosolygés
konfliktusmentességével olyan meggy6zé
erét sugarzott, mint egy fog-pasztareklam.

A legszerencsesebb (j szinhaz az 1963-
ban épllt Nottingham Playhouse. Epité-
séhez az anyagi alapokat Ugy teremtették
meg, hogy amikor a gazgyartast dlamo-
sitotték, az dlam nagy 6sszegli megvaltasi
dijat fizetett a varos tulgjdonban volt
gyarért. A legfontosabb az, hogy az U
szinhdz épitésére csak akkor kerdilt sor,
amikor a vé&rosnak mar orszagos hirre
emelkedett atérsulata.

Az (j szinhdz a véros kellés kdzepén
éplilt, igy méd nyilt arra, hogy a hagyo-
manyos ,, lizemidét alaposan széthlizzak.

Egész nap nyitva tatd éttermet,
eszpresszOt  létesitettek, a  szinhaz
elécsarnokdban dlanddan (j és érdekes
kidllithsokat rendeztek, és nemcsak
szinhazi témakrél. A gorog agoréhoz és a
rémai forumhoz hasonl6é szerepet vallao
szinhaz minden kiiléndsebb hagyomanyos
propaganda nélkil, a bérletezést elvbdl

elutasitva  -elérte, hogy  évtizedes
vetlletben is dlandéan nyolcvandt
szézalékos volt az esti  eldadasok
|&togatottsaga.

A nézdutdnpdtlas terén ugyanilyen si-
keresen jértak el. Ifjusagi Miihelyik nem
egyszeriien szombat délelstti gyermek-
szinhaz. A szokasos darabokon kivil je-
lenetekkel illusztralt eléadésok is elhang-
zanak a szinhaztorténetrél. Aki rendsze-
resen ja ide, az valdsdgos néz6képzd
akadémié végez, és mire felns, okos, értd
szinhézbarétta vaik.

Coventryvel, Bristollal vagy Sheffield-
del ellentétben, itt nem mikddik kilén
stldidszinhdz. A nottinghamiak szerint a
stidio rossz hatasi. Kettévagja a kdzon-
seget, s lehetetlenné teszi a nagyszinhazi
nézék izlésének fejlesztését. Ok inkdbb
nem lépnek egyszerre nagyot, de ha (j,
merész dologra vélalkoznak, azt a nagy-
szinhazban vdlaljak. Eddigi sikerelk ré-
vén elég magas dlami tdmogatashoz jut-
nak, igy igazi repertoart jatszhatnak.
Négy-6t egyéb darab kozétt havonta
hédromszor kockézat nélkill elhelyezhetd
valami merészebben modern produkcio.
Tény, hogy Coventryvel ellentétben Not-
tinghamban eddig még nem volt szilkkség
arra, hogy olcsd musicalekkd vagy
Agatha Christie panikszer(i bemutatésaval
javitsanak a bevételi adatokon.

Egy szézfejli mecénas

Nottinghamrél az imént azt mondtuk,
hogy igazi repertoarszinhdz. Az ,igazi
kifgjezéssel arra a meglepd tényre muta-
tunk ra, hogy az a negyventt alamilag
tdmogatott vidéki szinhaz, amelyet az
angolok repertoarszinhaznak neveznek, a
mi széhaszndlatunk szerint csupan né-
hany esetben jelent repertoart. Anglidban
repertoarszinhdznak tekintik a misort
havonta, harom-, st kéthetente cserélgeto,
de teljes szezont végigjtszé szinhézakat
is. Eléfordul, hogy a ,repertodr éves
viszonylatban minddssze két-harom darab.
A teljes szezon lehet tiz honap, fél év vagy
csak néhany nyéri hénap, mint példaul
Chichester esetében.

Ezt a sgatos repertoarrendszert ki-
6nb6z6 okok hoztak létre. A szélesebb
miisorvalaszték kiaakitasdt olyan - mar
emlitett - praktikus akaddly is gatolhat-

ta, hogy a szinhdznak nincs megfelelé
diszletraktara. De a tarsulat jellege is
meghatarozé lehet. A néhany nagy |ét-
szédm(, vendégrendezoket, szinészeket is
foglalkoztatd szinhaz (Nottingham, Bris-
tol, Birmingham) konnyebben tud parhu-
zamosan tobb darabot miisoron tartani. A
bevezetében emlitett negyvendt térsulat
tobbsége azonban egészen kicsiny. Kis
pénzbl gazddkodnak, megeshet, hogy
egy-egy produkciora nincs is elegendd
szinészilk. llyenkor révid idére a
munkanélkili szinészhadsereghbdl (15 - 16
ezer f6) hivnak meg miivészeket.

Az egészen kis szinhazaknak csak ad-
minisztrativ - vezetdi vannak. Evadjuk
rendkivil révid, misorukat a sziikds
anyagiak tovabb korlatozzak. Ezek leg-
tobbje a nagyvarosok kornyékén elterlilé
kisebb telepiiléseken mikddik. A sziné-
szek szerzddtetése London kozelében a
legkisebb gond. Ha egy févéroshoz kozeli
kis szinhd&z  milvészeti  titkaranak
naprakész betiirendes fuzete van, akkor
vélogathat a s&tdlo févérosi szinészek
kodzul. Nem csoda, hogy idénként kitiing
tarsulatot tudnak Osszehozni - egy-egy
rovid életii, Londonba is kénnyen &tkeriil$
produkciora. )

A negyvendt ,repertodrszinhdz valo-
jéban két nagy csoportra oszthatd. Az €l-
s6be sorolhatjuk az igazi repertoart jét-
sz0, viszonylag kevés térsulatot. Ezutan
kovetkeznek az en suite rendszerben mii-
kdds szinhdzak, melyek aszerint tehet6k
tovabbi acsoportba, hogy a musort ha-
vonta, haromhetenként vagy kéthetente
cserélik.

Hogyan, milyen szempontok aapjan
torténik ennek a nagy szinhédzi haézat
nak az allami tdmogatasa ? Erre nézve az
alapmii az Arts Council 1g70.s jelentése,
mely a szinhéz helyzetét atfogdan igye-
kezett felmérni az évtized elgjén.

Az olvasd elsy benyomasa az, hogy a
nagy angol kozgazdész, Adam Smith fo-
rogna sirjdban, ha lana, milyen kevéssé
érvényesil nagy folfedezése, hogy az
ember akkor dolgozik legjobban, ha tel-
jesitménye al apjan fizetik.

A Miivészeti Tandcs drdmai osztdya
mindossze hét eléadéval mikaodik, aki'
nemcsak a vidéki, hanem a févéros
szinhazak dlami tamogataséra is javas-
latot tesz. Javadatuk (mely minden évben
az aprilissal kezdédo pénzigyi ,idészé
mitas el6tt egy-két hoénappa esedékes)
mintegy hatszéz megtekintett el6adasra, az
€l6z6 évi misorra és a havi pénztéri
jelentésekre éplil.

Mivel a miisorszerkezet és a bevétel



alakuldsa sok tényezétol fligg, az ataldnos
gyakorlat az, hogy ismervén a pénz-
Ugyminisztérium dta nyqjtott tamogatas
Osszegét, a legjobb esetben az €l6z6 évi
szubvenciéra, plusz az inflacié okozta
redis koltségnovekedés fedezésére szé-
mithat minden szinhaz.

A Milvészeti Tanécs eredeti jelszava az
volt: ,allami tdmogatés dlami ellenérzés
nélkdl". Ma is hangsilyozott gyakorlat,
hogy nem a misorpolitikét dijazzék. Ha
egy térsulat kdzonsegétsl elszakadva igen
magas szinvonall miisort jatszik, akkor -
bar a magas szinvonal ért pontokat nyer - a
rossz penztarkdnyv miatt ugyanannyi
pontot €l is veszit. A rangos miisor éppoly
fontos, mint a gazdasagos tizem.

Az egyszeriiseg kedvéért tehdt egyd-
taldn nem vaéltoztatnak a szubvencion, ha
az egyik tarsulatnak idén jobban megy, a
mésiknak rosszabbul. Ezt azzal indokol-
j&k, hogy a minéség sziintelen méricské-
lésével csak artananak a térsulat mivészi
figgetlenségének, és arra késztetnék a
helyi tanacsot, az anyagi tamogatast nyujto
helyi intézmeényeket, cégeket, hogy vonjak
vissza sgjéd témogatasukat, hiszen a
miisorpolitik& a londoni Piccadilly 105-
bél sugaljdk. Ez a nézet azonban csak
kevés helyen megaapozott. 1977-ben
szinte mindenttt a Miivészeti Tanécs volt
a fé mecénés, foként ettl a tAmogatéastol
figgtek avidéki tarsulatok.

A Mivészeti Tanacs egyik vezetsje, J.
W. Lambert ramutatott arra, hogy olyan
tarsulatokat is tamogatnak, amelyek
nemcsak egyszertien baloldali, de forra-
dalmi szemléletli darabokat jétszanak.
Szellemesen hozzétette, hogy a Tanécs
Ugy viselkedik, mint Biedermann ar Max
Frisch darabjaban, amikor udvariasan
kiszolgdlta haza felgyujtait.

A szamok tanUsdga szerint a halado
politikat folytatd kis vidéki ,fringe"
tarsulatok egyiittesen sem kapnak annyi
tamogatast, mint példaul Coventry, mely
jellegzetesen hibrid miisort jatszik, Agatha
Christie, Noel Coward, Shakespeare és
Pinter egyarant elfér a zaszlgjan. A
szellemes hasonlathol ugyancsak kimarad,
hogy a sok nagy vidéki szinhaz a te-
hetségek sziintelen vératomlesztését éppen
a szegény térsulatok legjobb eréibsl hajtja
végre.

Ami pedig a ,gyljtogatok” el6zékeny
kiszolgdlésat illeti, az minden, csak nem
korlétlan. Amikor a hatvanas évek végén
Jim Haynes Arts Laboratory nevii szin-
haza a tulzott elhippisedés jeleit mutatta,
az anarchizmust, a kommunagletmaédot

Pip Simmons Woyzeck-el6adasa Cardiff-ban

hirdette, az Arts Council szokatlan |épés-
re szénta magéat: teljes egészében meg-
vontatél Uk az dllami tAmogatast.

Igaz, ilyen |épésre nagyon ritkan kerdl
sor. A miisorpolitika befolyasolésa tébb-
nyire kifinomult modszerekkel folyik. A
Miivészeti Tanacs inkdbb olyan papéra
emlékeztet, aki annak aranyaban segiti
fiait, ahogyan hozza hasonlitanak. Azon
segit anyagilag leginkabb, aki , nyakken-
doét kot és,rendesdlést valal.

A vidéken mikods kisérleti ,fringe"
szinhazak fiatal miivészel éppen a Tanacs
nak a fennallé status quot tamogatd és
erésito politikgjat birdjak a legélesebben.
Szerintik ez a véltozasellenesség nem se-
giti az Ujat kezdeményezoket, akik letér-
nek az uralkodo izlés (tjardl. A fontolva
haladd mivészet Anglia fennadllésa 6ta
csakugyan nem kapott még soha olyan
bokezli mecénast, mint amilyen az Arts
Council volt az elmdlt hisz évben. A for-
radalmian (j miivészetnek azonban ma
épplgy a szegényseg az osztalyrésze,
mint Beethoven vagy az impresszionistak
idején.

A drémai osztdly az egész évre sz0l6
szubvencio Osszegét elhatarozd dontése-
hez meghivja a tanacsad6i jogkorii Dra
mai Tabla. Ennek tagjai a szinhazi élet
teljes spektrumét képviselik, kezdve a
nagy, orszégos intézmeényektdl a vidéki
szinhazakon & a ,fringe" tarsulatokig. A
miivészetiigyi miniszter és a Tébla elndke
vélasztja ki Oket. Elvarjak téluk, hogy
nem munkahelylk érdekeit fogjak kép-
viselni, hanem mint autondm miivészek,
irok, diszlettervezék, szinészek, kritiku-
sok, az orszégos érdekre gondolva fogjak
egyéni vélemeényiket nyilvanitani.

Charles Marowitz, a londoni Open
Space kisérleti pinceszinhdz igazgat6ja
keserti cikksorozatot irt 1971-ben a
Guardian hasdbjain, melyben képtelen
rendszernek nevezte azt, hogy olyanok
adnak ,fliggetlen tandcsot az allami
szubvenci6 Ugyében, akik igy vagy ugy,
de kozvetlen kapcsolatban dlnak az
egyes kedvezményezetettekkel.

Lehet, hogy Marowitz érzékeny pont-

ra tapintott ra. Lehet, hogy a nagy vidéki
szinhazak aranytalanul nagyobb tamoga-
tasban részesiiinek, s a futas a fontokért
eleve lefutott verseny. De talan az dtala
kavart sgjtébotrany is hozzgjarult ahhoz
az 1973-ban bevezetett nem jelentéktelen
maodositashoz, hogy évente két kisebb és
két nagy térsulat munkdjanak minéségét
megnovelt szubvencidval jutalmazzak.

Ezzel az dllami tdmogatas nem valt
igazan teljesitményre alapozotta, de a
premizdlas komoly Oszttnzd lehetett
volna, ha 1974-ben nem kovetkezik be a
minden eddiginél sllyosabb inflacié. A
szinhazakra nézve az els komoly csapast
a VAT nevii add bevezetése jelentette,
amely mardl holnapra 8%-kal emelte a
jegyek arat. A CORT, a vidéki szinhazak
szovetsége mar 1974 végén azt jelentette,
hogy hat vidéki szinhdz az azonnali cssd
szélére kerlilt, a tébbiek pedig program-
juk jelentés csbkkentésere kényszeriil-
nek. Az elsj dldozatok a studi6szinhazak
és az ifjusagi szinhézi oktatd programok
voltak. A sziik esztenddk szlikség-allapot
légkére a miisor érdekességére is
kihatott, egész sor Uj darabot tordltek a
programbdl, s a legtobb helyen biztonsagi
jétékra rendezkedtek be. 1975-ben J. W.
Lambert, a Miivészeti Tanacs dramai osz-
talyanak vezetéje a Sunday Timesban
mar Rekviem a3 angol szinhazért cimmel
konditotta meg a vészharangot.

Azbta az allami tAmogatés nem emelke-
dett az inflacié ardnydban. A szinhazak
kénytelenek voltak Uj mecénasokat is
keresni. 1977-re az Arts Council szub-
vencigjan felll (jra nagyon fontossa vat
az iparvallaatok, jomédd maganosok, a
szakszervezetek, a helyi tanacsok anyagi
tamogatésa is. Sgjnos ezzel a miivészeten
kivil a6, a szinhaz munkgat befolyasolo
tényezék szamais megnét.

A hatvanas évek gazdasagi konjunktu-
rganak legldtvanyosabb eredménye, a
harminc Uj szinhazéplilet nincs veszély-
ben. De azok, akik ezekben a szinhazak-
ban dolgoznak, tovabbra is naprdl napra
vivjak harcukat a fonnmaradasért, mi-
vészi céljaikért, fliggetlenségiikért.
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Résumé

Tamas Bécsy:

Le niveau des mots et des relations
dans deux piéces d’Andras Siité

Dans le passé récent nos théitres ont créé
deux nouvelles pitees d’Andris Sitd, I"au-
teur hongrois vivant en Roumanie: a Sze-
ged on joue la comédie « Chant funébre
Joyeux: pour un grain de poussiére errant et
a Budapest, au Théitre National le drame
Cain et Abel. En analysant les textes ct les
spectacles, Tamas Bécsy démontre 'im-
puissance de 'auteur a transformer ses mes-
sages en situations dramatiques vivantes et
en conflits authentiques; ainsi dans cha-
cune des pitces cest la langue d’une dis-
tinction et d’une valeur littéraire exception-
nelles qui devient le dépositaire de la pensée
de Sttd. Quant aux mises en scéne, elles
n‘ont réussi qu'a renforcer les faiblesses
théitrales et expriment seulement la surface
des textes en question.

Judit Szanto:

«le secour» ou «Au secourl»

Le Théatre National de Miskolc a créé
Le Secours, comédie absurdiste du jeune
auteur Gyorgy Schwajda. Lauteur d’ail-
leurs fort doué a voulu déployer en un
tableau satirique le sujet passionnant de la
situation actuelle de notre classe ouvritre
mais le résultat est plutdt contestable. Notre
critique démontre une absence de I’harmo-
nie entre la forme et les idées et pense que
la dramaturgic de la pitce ne se préte pas
a 'expression d’un message lui-méme assez
peu refléchi.

Erzsébet Berkes :

Le repas du diable ou les cheveux de
I'ange

A propos de la nouvelle comédie, L En
jolewr des étudiants de Géza Paskandi, créce
a Debrecen, notre critique dresse un bilan
de Pactivité générale de cet auteur extra-
ordinairement fertile. Elle prouve qu’a
coté de pitces d’une importance incontes-
table comme le sont L'[uvité ou Je me
choisis une towr, des textes expérimentaux
ct superficiels, essayant a persifler un style
ou un genre, sont en train de se multiplier
ct que, par conséquent, 'oeuvre de Pis-
kandi est étenduc en quantité, mais plutoe
inégale en qualité,

Tamdés Koltai:
Lutter ou s'adapter

Le roman La Parentaille de Zsigmond Mo-
ticz a servi de base pour sa fille, Virig
Méricz, pour une adaptation au méme titre.
Dans une action typique du réalisme cri-
tique, Istvan Kopjiss, procureur général
d’une petite ville, homme honnéte mais
taible ne peut pas résister a la longue a la
corruption générale des couches supcricures
et renongant a la lutte, il s'adapte a 'am
biance. Cette pitce beaucoup jouce en
Hongrie a éré reprise maintenant au Théitre
Csiky Gergely de Kaposvar ou, sans aucune
actualisation forcée, on a réussi a la com-
prendre comme dénonciation de certaines
tendances contemporaines de la vie pu
blique.

Andras Hamori:

La critique subjective d'un
contemporain

Le Studio du Théitre National de Pécs
s’est chargé de la création professionnelle
en Hongrie du Newrrisson géant, pitce de
Tibor Déry, écrite en 1926 en Italie. lLa
conception de Jinos Szikora, ¢rudiant de
misc en scene, a renforcé, dans le contexre
de cette oeuvre d’avant-garde, les éléments
qui, d'une part, s¢ prétent 4 une vision
scénique  simultanée et de autre, renfer
ment la critique d’un danger fort actuel,
celui d’une existence dépourvue de sens et
d’aspirations authentiques.

Miklés Sziics:

Trois piéces de Laszlé Németh
sur la scéne

Nos théatres ressentent toujours 'obligation
d’exploiter le legs imposant de Laszld Ne-
meth, le grand écrivain décédé il v a quel-
ques annces. Ainsi cette saison a vu trois
représentations de ses pitces peu ou jamais
jouces et notre collaborateur y voit 'occasion
de formuler certaines observations générales
concernant la postérité théirrale de 'autcur.

Istvan Nanay:

Janvier

L.e Théitre Szigligeti de Szolnok a présentc
Janvier, picce de P'auteur bulgare Yordan
Raditchkov qui v méle éléments surréels a

des motifs folkloriques, Le spectacle esi
riche en qualités, sa scénographic abonde
en idées visuclles intéressantes, mais il v
manque justement ce ton particulier du
surréel et du folklore et clest plutor le
texte riche ct imaginatif qui se charge de
I'expression d’une atmosphére qui devrait
pénétrer en premier licu le jeu des acteurs.

Istvan Gabor:
Vers oti va le Théatre de la Gaité?

Au cours de la saison 1 /78 ce théatre
qui est voué cn premier lieu au divertisse
ment de qualité, a présenté deux prog-
rammes de cabaret (unc reprise et un nouveau
programme, destiné 4 la jeunessc) ainsi
qu'unc comédie soviétique et une adaptation
musicale d’une piéce de Pirandello. Notre
collaboratcur examine ce répertoire sous
aspect de sa fonetion et pense que, quant
a la qualit¢, le bilan est loin d’étre équilibre,

Tamas Tarjan:
Une conversation avec Andras Sité

A propos de la création de deux de ses
pitees, Mauteur parle de sa méthode de
travail, de I'idéologic générale et du carac-
tere cyclique de ses pitees ainsi que des
intentions ¢t des lois intérieures de ces
deux textes que le spectateur hongrois a pu-
voir pour la premiére fois au théatre.

Istvan Csik:
Meétier et matiére

Dans cet interview Agnes Gyarmathy, scé-
nographe-costumicre du Théatre National
de Szeged dit ce qu’elle pense au sujet de la
fonction de la culture visuelle au théatre,
de la place du scénographe dans 'hiérarchic
du théatre, des rapports entre le comédien
et le décor ou le costume ct analyse le coté
«artiste » et le coté «artisan » du scéno-
graphe.

Judit Szanto:
Les « grands » et les autres

Dans ce compte-rendu d’un voyage a Paris,
notre collaboratrice parle des nouvelles mises
en scéne de Peter Brook, Robert Wilson et
du Théitre du Soleil, en ajoutant quelques
impressions sur aspect général du théitre
parisien.

Sarolta Réthi:

L ambition artistique et le succés

e compterendu déerit cing spectacles vus
a Paris qui, tout en témoignant d'un gotut ar-
tistique siir, ont aussi remporté un succes
notable auprés du public.

Sandor Kéréspataki Kiss:

Loin de Londres Il.

Voici la seconde partie de cette étude qui
passe en revue quelques centres théitraux
¢loignés de la capitale britannique.
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