Nénay Istvan: A gondnok két arca e Csillag llona: Az a régi,
j6 Molnar Ferenc e Hamori Andras: Kabarék szinesben és
fekete-fehérben e Gabor Istvan: Igéretes évad a Févarosi 1978

Operettszinhazban e Szanté Judit: Megsziiletett-e mar
a 150 éves Ibsen? e Csik Istvan: Individuum és kollektiva AL
Vinké Jézsef: A szinhaz és a homokfestészet e Szakolczay ugusztus
Lajos: Szinhazi Kollokvium Sepsiszentgyérgyén e Maécz |

Laszl6: A szazadik alkotas Béjart egyuttesében |




SZINHAZMUVESZETI ELMELETI ES
KRITIKAI FOLYOIRAT

XI.EVFOLYAM 8. SZAM
1978. AUGUSZTUS

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN

FOSZERKESZTO-HELYETTES:
CSABAINE TOROK MARIA

Szerkeszt6ség:
1054 Budapest V., Bathory u. 10.
Telefon: 316-308, 116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok megdrzésére és visszaklldésére
nem vallalkozunk

Kiadja a Lapkiad¢6 Vallalat,

Budapest VII., Lenin kérut 9-11.

Levélcim: 1906, postafiok 223.

A kiadasért felel:

Siklési Norbert igazgatd

Terjeszti a Magyar Posta

El6fizetheté barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél,
a Posta hirlaplzleteiben

és a Posta Kdzponti Hirlap Irodéanal

(KHI, 1900 Budapest V., Jozsef nador tér 1.)
kozvetlenll vagy postautalvanyon valamint atutalassal
a KHI 215-96162

pénzforgalmi jelz6szamara

Elofizetési dij:

1 évre 144 ,- Ft, fél évre 72,- Ft
Példanyonkénti ar: 12,- Ft

Kilféldén terjeszti a

Kultara Kilkereskedelmi Vallalat,

H - 1389 Budapest. Postafiok 149

Indexszam: 25.797

78.0839 - Athenaeum Nyomda, Budapest

lves magasnyomas
Felelés vezeté: Soproni Béla vezérigazgatd

HU ISSN 0039-8136

Boriton:

Reviczky Gabor (Aston) és Csap¢é Janos (Davies)
Pinter A gondnok cimd szinmlvének miskolci
el6adasaban (Veres Attila felvétele)

A hétsé boriton:
Pauer Gyula diszlete A biivds erdd kaposvari
el6adasaban (Fabian Jozsef felv.)

TARTALOM

jatékszin
NANAY ISTVAN
A gondnok két arca (1)
TARJAN TAMAS
Kicsoda Bernarda? (6)
CSILLAG ILONA
Az a régi, j6 Molnar Ferenc... (7)

BUDAI KATALIN Shaw-
rakozunk? (10)

RONA KATALIN

Macska van a szobaban (14)
HAMORI ANDRAS

Kabarék szinesben és fekete-fehérben
GABOR ISTVAN

igéretes évad a Févarosi Operettszinhazban

MIHALYI GABOR
A komolysag és komolytalansag dialektikaja

szinhaztorténet

SZANTO JUDIT

(16)
(19)

(23)

Megsziletett-e mar a 190 éves Ibsen? (28)

négyszemkozt

VINKO JOZSEF
A szinhaz és a homokfestészet (32)
CSiK ISTVAN

Individuum és kollektiva (35)

forum

HERMANN ISTVAN

Mai ,Mit tegyunk?" (38)

vilagszinhaz
SZAKOLCZAY LAJOS
Szinhéazi Kollokvium Sepsiszentgydrgyén

MAACZ LASZLO

A szazadik alkotas Béjart egylittesében

(42)

(46)



jatékszin

NANAY ISTVAN

A gondnok két arca

Harold Pinter szinmiive BudaPesten
és Miskolcon

Nalunk megbukott az 6tvenes évek ma-
sodik felében indulé angol dramair6-
nemzedék kimagaslo képvisel6jének, az
abszurd dréma kittind mesterének vilag-
szerte és  tobbnyire skerrel jatszott
darabja. A Pesti Szinhdzba elsésorban a
szinészek  kedvéért esténként ugyan
bemegy a kodzonség, de aztén sziinetrdl
szlinetre jobban fogyatkoznak, csapatostul
mennek €l értetlendl, becsapottnak érezve
magukat a nézék. A miskolci Nemzeti
Szinhdz  bemutatésorozatat az  egri
Gérdonyi Géza Szinhazban tartotta, ott is
fokozatosan csokkent az érdeklédés, a
bérletesek egy része € sem ment az
eléadasra, s gy hirlik, el6adas is el maradt
az érdektelenség miatt. Miskolcon mar a
stldidszinpadon jatszottdk a darabot,
tobbnyire telt hdzakkal, de a sziinetekben
ott is j0 néhanyan hazaszivarogtak. Az
utolsd eléaddson a hatvantt személyes
nézétéren - bé&r papiron telt hdz volt - a
nagyszamu tiszteletjegyes nézével egyiitt
is csak negyvenegyen voltak, s az utolsd
felvonasra  ebbdl is minddssze
huszonketten maradtak.

Mi lehet az oka ennek az értetlenség-
nek? Erdekes lenne ere a kérdésre
megtalani avélaszt, annd is inkabb, mivel
nem csupan egyetlen - még ha kiilénbdzo
interpretél&st - darab sikertelenségérél van
sz0, hanem egy stilusérél. Gondoljunk csak
a Vigszinhazban bemutatott Bond-mii (Fej
vagy iras) mérsékelt sikerére, vagy a
kaposvari szinhdz angol sorozatanak
ingadoz6 fogadtatasra (a kaposvériak
egymést kovetd évadokban jétszottak
Delaney EQy csepp mézét, Storey A
vallalkozdjat, Weskern A konyhdjit, €s a
darabok munkdlata kozben szerzett
tapasztalatok nagyban hozzgarultak a
szinhaz jellegzetes stilusanak
kialakitasdhoz, de a kozonség reakcidja
messze nem volt egységes).

Bonyolitja a vdéaszt, hogy egyrészt
nemcsak Magyarorszagon, de példaul

szerint - a nézok egy része felhaborodva Pinter miveit Mihalyi Gabor - talal6an -
tavozott az eldadds kozben; mésrészt ,Abszurd drdma naturdista modra
viszont volt A gondnoknak nagyon is sikeres cimmel elemzi T7égarék cimii kotetében.
hazai el6adasa: 1968-ban a féiskola maig Ez a kategorizalds pontosan mutatja Pinter

emlékezetes  vizsgael6addsa, amelyet kapcsolatait kortéarsaihoz és elédeihez,
Zsambéki Gébor rendezett, s amelynek ugyanakkor  jelzi  kllonallasdt  is.
szerepeit Kolta Roébert (Davies), Kiss Miiveinek abszurditésa Kafkahoz, Be-

Istvan (Aston) és Gyorgyfavay Péter cketthez és lonescohoz kozeliti, naturaliz-
(Mick) jéatszotta, s amelynek a negyedik musa viszont a ,diuhéngé fiatalok” cso-
.foszerepl6jét", a zslfolt szobadiszletet portjaval rokonitja. De éppen az, hogy
Tordk lvan tervezte-rendezte be. Ez a abszurd helyzetei nagyon is valdsaghoz
vizsgael6adas - ami j6 néhany ismétlést, kotdttek, a szereplék élethelyzete, be-
egyetemi szinpadi és vidéki vendégjatékot szédmaddja; a torténetek helyhez kotott-
is megért - elsé-sorban nem azért kavart fel sége naturalisztikus, el is tavolitja 6t az

nagy port, mert tehetséges emberek abszurdoktdl; illetve az, hogy a mindent
szerencsesen  Osszetaldkoztak, hanem tagadas indulata helyett val 6sagdarabkak
sokkal inkabb azért, mert valami olyanrdl pontos és hideg bemutatasa jellemzi
tudott sz6lni, ami annak a darabjait, a ,dihos fiataloktdl kilén-
kozonségrétegnek  mondott  Iényegeset, bozteti meg.

amelyhez az akotok ejuttattédk a

produkciét. Az el6adés egyik kritikusa igy
irt: ,Az eléadas atmoszférgjat a fiatalos,
kicsit vagabundos jéaté-kossag, a dolgok
foldndzragadtsaga  folotti ironizélas
jellemezte. Nem kompenzdtédk tul, nem
keresték erdltetetten a jaték »tragikus
mélységeit, de a jokedvii komédiazason
tdl, ami a spontaneitds ergjével hatott,
amikor kellett, az emberi kapcsolatok
elgondolkodtatd mélységeit is érzékeltetni
tudték, emdcidt ébresztve a nézékben...
Zsambéki Gabor a j6l megfoghato,

érzékletesen kifejthets drémai
szituaciokbol, a  figurdk  valdsagos
Osszecsapasaibdl indult ki. Ha ehhez

hozzéteszem a magam emlékeit, a folé-
nyes szakmai biztonsag, a brilians szinészi

Mégis - kissé leegyszeriisitve - Pinter
miveit az abszurd dramék kozé szokés
sorolni. Annyiban nem is jogtalanul,
amennyiben az abszurd dramakat egy
meghatérozott életérzés kifejezddésének
tekintik. Olyan életérzésnek, amely jel-
legzetesen az Otvenes évek kdzepe-vége
taan kialakult vildgpolitikai és gazdasagi
helyzet terméke, mindenekel6tt a nyugat-
eurépai polgari értelmiség korében. A
rettegés, az emberre hatdé ismeretlen,
megfoghatatlan tényezéktsl valo félelem, a
vildg  Osszefliggéseinek  bonyolultsaga
miatti kétségbeesés éetérzése ez, amely
szélséségeiben a tett lefegyverzését épp-
Ugy kivélthatja, mint egy mindent meg-
valtoztatni, eltérolni vagyo6 anarchizmust.

alakitasok, amelyek Ujszeriisége a civilnek A kiveteles alkotok kezeben viszont -
hat6 létezés volt, a produkci6 feszes, a @karcsak mas korban mas miifgjok, izmusok
hétkoznapi  bdbeszédiiséghsl és az - az abszurd drama is lehet érzékeny
elhallgatasok csondjeibsl épitkezd ritmusa alapotrajz, sot atételesen, az emberben
mellett a kapcsolatteremtés nehézségeirdl, szunnyadd, megfogalmazatlan  érzések,
szinte lehetetlenségérél adott s a kdzonség gondolatok rendszerezését  ki-kényszerits
szemléletét meghatarozd kép az, amire potencidis mozgdsitd eré. Az abszurd
emlékszem. drémék megjelenése Ota eltelt két évtized

Ha tehat tiz évvel ezelétt (de nyolc evvel gatt kiderdilt, hogy j6 néhany mii csak az
az angliai bemutato utan!) mar megtaldltak akkori pillanatnyi  helyzetben s egy
a darab eldadasanak kulcsat, akkor most meghatérozott — szitudcidban  hatott a
nyilvan ezt a kulcsot nem leltek az alkotok kazonségre; szerzok hulltak ki az emlékezet
- vélhetnénk a kudarc okaul. De errdl sz0 rostgjan vagy més mifajban, més ton-
sincs, hiszen a miskolci el6adas a pinteri modon keresik azota kifejezési eszkozeiket,
stilus  tokeletes ismeretérdl tantskodik. nem kevesen koziilik kommercializal ddtak.
Akkor talan alapvetéen idegenné Vvalt Csak néhany irérél bizonyosodott be, hogy
mindaz, amit Pinter dramai és jelesen A hisz évvel ezelétt egy izmus kalodéjaba

1961-ben Périzsban is bukas volt A gond- &ondnok ma mondhat nekink? Avagy a szoritott miiveik szétfeszitették miifaji kere-

nok bemutatdja (hogy aztédn 1969-ben és
azéta annd nagyobb sikerrel jatsszak),
vagy az Egyesillt Allamokban is a leg6bb
bemutatordl - a kritikék tantisaga

kozonség-ben van a hiba? Ezekre a teiket, és dtalanosan érvényes mondanddjuk
kerdesskre  nem  lehet  egyszeriien mais hat. Ilyen ir6 Harold Pinter.
védlaszolni, ehhez kissé kozelebbrsl meg

kell vizsgalni Pinter miivei nek
sgjatossagait.



Harold Pinter: A gondnok cim{ draméja a Pesti Szinhaz eléadasaban (Davies: Szab6 Sandor, Mick:

Hegediis D. Géza )

Pinter dramaturgigéra, szituacioira,
héseinek éetére a zartsag és nyitottsag
sgjdtos kettéssége jellemzs. Egy Zzért
helyszin, néhany szerepld, viszonylag
szitk idétartam, jol kitapinthato, elkilo-
nitheté expozicio, bonyodalom és lezaras
- ezek a klasszikus dramaturgia szabdlyai
szerint is egy zart dramaszerkezet
ismérvei. Ugyanakkor mintha a val6sig
egy szegmentumét szakitana ki a szerzé,
és csak ezt dbrézolnd meglehetésen rész-
letezén, de sem azt, ami idében a val6-
sagdarab el6tt vagy utén torténik, sem
ami a szitken vett helyszinen kivil zajlik,
nem ismerjik meg. Nem haladnak elére
az esemeények, nem cselekményt kapunk,
hanem dllapotrajzot. Ebbél fakaddan
Pinter dramainak szerkezete korkords. az
expozicidban felvillantott kép, viszony,
alapot mélydl €el, s gyakran ugyanigy
végzddik a mii, ahogy elkezdédott.

Pinter miiveinek masik jellemzdje a
szoveg, a csend és a gesztus formaalkoto
egysege. Pinter héseinek beszéde nem az
irodalmi nyelv szabdlyait koveti. A koz-
nyelv fordulatai, hétkdznapi, sokszor
pongyola, nemritkan szleng beszédkife-
jezések uraljak a darabok szovegét, a
fordulatok ismétlédése, a mondatok fél-
bemaradésa, a ,nagy dolgok helyett az
élet semmiségeirél folytatott szOszétyar
elmélkedések egyiittesen sugalljak a pin-
teri vilagkép sarkalatos tézisét: a nyelv
devalval 6désat, a kommunikécié lehetet-
lentlését. A dialogusok naturalizmusa a
darab-alaphelyzetek  naturalizmusanak
pontos nyelvi leképzése, a nyelvi klisék
véltozd értékii, de dramaturgiailag mér-
legelt haszndlata sgjatos ritmust ad a
miveknek.

A nyelvvel azonos értékii dramatur-

giai funkciét tolt be a csend és a gesztus.
Ahogy a I'Avant-Sceéne kritikusa irta:
»Pinter dialégusa a felszinen naturalista,
de a csendek, a helyzetek, a feszliltségek
sgjétos irredlis kodbe burkoljdk ezt a
naturalizmust. Amit nem lehet széva
elmondani, azt sejtetik a fizikai gesztu-
sok, és az ezekkel egyenértékii csond. A
dialégusok kettéssége, a primer jelentés
és a mogottes tartalom egymasha jatszésa
kivételes erével jelenik meg Pinternéd,
éppen a szbveg, a csend és a gesztusok
egymaést kiegészité rendszere jovoltabdl.
Ez a ,technika teszi érzékletessé a pinteri
stilus dramai fesziltségét, ami a,, |&szélag
természetes, minden oldalrél indokolt
felszini cselekvés és a héttér, az inditék
homalya kozott aakul ki (Osztovits
Levente) azdlta, hogy a szereplok
cselekvésait latjuk ugyan, de az ir6 a
szerepl 6k el6életét, cselekvéseik
inditékait, indulataik okozéit rejtve tart-
ja. Végsé soron ebbdl eredeztethet az a
kettésség is, mely a komikus és az iszo-
nyatos rétegek kozott feszil. A felszini
jelenségek akar az ismétlédés, akér a
kisszerliség miatt Ohatatlanul komikussa
vélnak, de egy ponton a komikus szineket
komorabbak, nemritkan tragikusak valtjak
fe. S a komorabb szineket szintén
nagyrészt a beszéden tuli eszk6zok hor-
dozzak. Mindezek érvényesitéséhez azon-
ban tokéletesen iskolazott testi és hangi
kifejezbeszkdzeiknek maximélisan bir-
tokdban levé szinészegyéniségek kelle-
nek, Pinter figuréit sem a léektani realiz-
mus, sem a hagyomanyos naturalizmus
szerepépitkezésével nem lehet megkoze-
liteni.

Annd kevésbé, mivel Pinter alakjaival
nem tud azonosulni a nézé. A szituéciok
szerkezete olyan, hogy csupén idélege-

sen, mondhatni véletlenszeriien akad sze-
repld, aki igényt tarthat szimpétiankra, de
dtaldban a nézb és az alakok mind-egyike
kozoétt nagyon tudatosan  kialakitott
tavolsagot tartat a szerzé.

Martin Esdin, Pinter els6 monografusa
Az abszurd drama elmélete cimi kdnyvében
igy 0sszegzi Pinter miveinek
sgjatossagait:  ,megtaldjuk bennik a
mindennapi beszéd hanghordozasanak és
szétfolyd  |ényegtelenségeinek  nyug-
talanitéan, konyortelenil pontos repro-
dukcigjat; a koznapi szituaciot, amely
fokozatosan fenyegetéssel, rémilettel és
titokzatossaggal telik meg; a mindennapi
magyarazatok vagy a cselekmény moti-
vélésanak szandékos mell6zését.

Ugyancsak Esdin hivta fel elészor a
figyelmet arra, hogy Pinternél ,a szoba a
dréma kozéppontja és legfébb koltsi képe,
egyik visszatéré6 motivuma'. A szoba az a
hely, ahova az élet periférigjara szorulo
pinteri figurak félelmikben, a kilvilag
fenyegetésel el6l behlzodnak. Pinter
szavaival ezek az alakok ,nyilvan-valéan
attol félnek, ami a szoban kivil van. A
szobéan kivil egy vilag nehezedik rgjuk, és
€z avilag nyugtalanito, félelmetes .

S itt érkeztink e a pinteri éetmi
atalanos érvényességi koréhez. Ez a fe-
nyegetettségérzés, a vilagban vald diga
zodésra képtelenség ugyanis nemcsak egy
adott iddszakhoz, helyhez vagy térsadalmi
berendezkedéshez kothets. Az oly sokszor
emlegetett, s mar-méar kozhellyé koptatott
tudomanyos-technikai forradalom s ennek
sokrétii kovetkezményei, az
informaciodzon olyan hatasok, amelyek
feldolgozésa, szintetizdldsa még komoly
tarsadalmi segitség mellett is csak lassan,
fokozatosan és igen kis hatas-fokkal
végezhet6 €. S ekdzben szézezrek, milliok
fejében kavarognak a félig meg-emésztett
ismeretek; elhagytak egy vilag-képet, de
még nem alakult ki, nem kristalyosodott ki
bennik a méask. Az emberek nagy
tomegeének gazdasagi kordlmeényei
viszonylag fejlettek, de éetkorilményei
évtizedekkel maradnak el ettdl a gazdasagi
szinttél, a tudati tényez6k elmaradasanak
fokar6l nem is beszélve. Az egéxz
tarsadalom szerkezetét gyokeresen
aalakitdo &rétegzédések fél  orszagnyi
népességet tesznek amenetileg  gyo-
kértelenné az egyik ember ma nem
foldmiivel 5, de még nem is ipari munkés,
amask mér nem fizika dolgozd, de még
nem szellemi, vagy ki-ki ez is meg az is.
Elég, ha csak ezeket a tényezoket emeljiik
ki, amikor arra utalunk,



hogy Pinter abszurditésa altalanos érvé-
nyl vonasokat tartalmaz.

Ha Pinter csak erre a jelenségre hivna
fel a figyelmet darabjaival, ez sem lenne
elhanyagolhaté érdeme. Ennél azonban
tobbrél van szd. Egy olyan nézéi maga-
tartast valt ki miveivel, ami meghaladja a
puszta ,tikrot tartast. A Manchester
Guardian cikkirgja, amikor Pinter mii-
veinek hatésat elemezte, ezeket dlapitotta
meg: ,kevés nézé hajlandd beismerni
vereségét akar nézdi, akér &taldban em-
beri mindségben, de ezekben a dramékban
elveszett lelkek és néha elveszett testek
vilagaval kénytelen szembenézni. Pinter
eldsz0r becsdlogatjia a nézéket egy
vildgba, amely Ugy tiinik, mintha az 6vék
lenne, majd egy vad és heves fordulattal
fejbe kdlintja 6ket. Martin Esslin pedig a
mér idézett mivében igy ir: ,A nézd
onall6, alkotd eréfeszitésre, értelmezd és
egységesito munkara  keny-szeril. A
szerz$ azt dlitja, hogy , kizokkent az 1d6 ,
és felszolitja a kozonséget, hogy 6 ,tolja
helyre azt . Ha a nézé fel-ismeri a vilag
abszurditésait, megtette az elss 1épést a
valosag megeértése, elfogadasa, esetleg
megvaltoztatasa felé.

S ez a Pinter-miivek hatasmechaniz-
musénak dont6 kérdése. Képese az
eldadas felkelteni ezt a felismers, meg-
ért6, vatoztatdsi igényt kivaltdé hatast?
Essin beszamol6jabdl ismert, hogy a
nézék egy része sehol nem hajlandd erre,
ezeknek a nézéknek természetes reakcio-
ja, hogy kivonulnak. Am azok, akik az
eldadasok &ramkorébe kertilnek, eljut-
hatnak a kivant nézéi alapothoz.

Ezzel visszakanyarodtunk az eredetileg
feltett kérdésiinkhdz: Mi az oka a hazai
eldadasok sikertelenségének? Alighanem
az, hogy mindké esetben olyan
kozonségrétegnek adték el6 Pinter szin-
miivét, amelyet nem szoktattak hozza a
pinteri  korkords, ,eseménytelen” dra-
maturgiahoz, igy a darab sokkol6 hatas-
ként érte a zommel linedris szerkezethez,
cselekményes, a szereplékkel valé azono-
suldst kindlo eléadasokhoz szokott né-
z6ket. A kOzOnség nagy része tehd nem
volt hajlandd az Esdin vazolta részvétel-
re. Ehhez a Pesti Szinh&zban az is hozz&
jarult, hogy a darabot félreértve, se hus, se
hal, azez S2 nem pinteri, se nem hagyo-
ményos el 6adasban interpretél tak.

*
Mindaz, amit Pinter drdmairdi sajétos

sagairol dtalanossagban elmondtunk, igaz
A gondnok esetében is. Harom em-

Aston: Baldzsovits Lajos és Davies: Szab6 Sandor Pinter drdméajaban (lklady Laszlo felvételei)

ber dmairdl, vagyairdl, kapcsolatterem-
tés kisérletérol, egylttélési probakoza-
sardl szol a darab. Aston és Mick, a két
testvér és Davies, a csavargé egykeént
szeretne megkapaszkodni a szoba nyUj-
totta biztonsagban. Mindharman azzal
dtatjdk magukat, hogy tesznek valamit
egy célért. Aston sufnit akar épiteni a
kertben, Mick ki akarja pofozni a szobé,
Davies személyazonossagat igazolé pa-
pirjai utan loholna, és meg szeretné
tartani a kényoriletbsl kapott agyéat. Am
képtelenek barmit is tenni amaik
megvalOsulaséért. Aston  elektrosokk-
kezelés utani akarattalansagi élapotban
van, s arra is gyonge, hogy egy konnek-
tort megjavitson, Mick o©rokké rohan
valami €el6l, fontosabb szdméra, hogy
testvére mell6l kitlrja az ©reget, mint
hogy vagyait realizdlja, Daviesrdl sqjtj ik,
hogy papirjai sincsenek, s utolsd ments-
véra ez aszoba. Harméjuk kozott

bonyolult kapcsolatrendszer is kiala-
kulhatna, de egyikik sem tud a mésk
kettével egyitt élni. Astont idegesiti az
Oreg; az Oreg kijatssza egymas ellen a két
fidt, Mick semmire sem becslli Daviest,
féltékeny a testvérére, amiért idegent
fogadott be a szobdba, de a testvérével is
képtelen emberi kapcsolat
megteremtésére. S hidba a keresztbe,
odarvissza Osszeugratas kisérletek, Da-
viesnek kiadj&k az Utjét, am hogy tényleg
elmegy-e, nem tudni.

A gondnokban - Osztovits Levente sza-
vaival - ,,az emberi kapcsolatok alap-vets
ambivalencigjardl van sz6 - dszintén,
targyilagosan - és meginditéan .

A pesti szinhé&zi eléadast Valo Péter
rendezte. A mii félreértésérél mindenek-
el6tt adiszlet, az el6adas képi megjeleni-



tése arulkodik. Pinter nagyon pontosan
eldirja a csendeket, a szlineteket, a sziné-
szi gesztusokat - nemhidba szinész volt,
maga is rendezett, sdt A gondnok filmval-
tozatét is 6 rendezte 1963-ban-, de a hely-
szint, a berendezés targyakat, az 6ltozé-
keket is precizen meghatarozza. Ami a
szoba berendezési targyait, beosztasat ille-
ti, abban még nagyjabdl koveti a rendezd
és a diszlettervezs (Fehér Miklds) a szer-
z6i instrukciot. Am nem elégedtek meg a
szoba &brézolésaval, érzékeltették a kor-
nyezetet is, azaz a szobadiszlet mdgott,
folott is van lathato térrész, ahol atmennek
aszereplék; elére latjuk, havalaki érkezik,
Mick hosszan levegézik a szoba folotti
terileten, mikézben folyik a jaték a
szobaban stb. Ez a darab dramaturgigjaval
ellentétes hatésii. Pinter dramaturgiga
szerint a néz6 nem lehet abban a
kényelmes pozicidban, hogy ,én, a nézé
mér tudom azt, amit te, a szereplé még
nem'. A nézének a szereplokkel egyiitt
kell végigjarnia a kapcsolatteremtés ki-
sérletének stacioit. A diszlettervezd és a
rendez6 kindta tévolsagtartas viszont
olcsd, kilsddleges megoldas, eleve kikap-
csolja az el6adashdl a nézét. Ezt erdsiti az,
hogy a szobanak a nézétér felé ess oldaléan
drothal 6bol késziilt negyedik fala van, ami
fel-le ereszthets. igy kiilonbozé vilagitas
trikkokre nyilik lehetéség, oldaso
strléfénynél fémesen csillog a fal, és alig
l&ni a benn levoket, ha csak benn van
vil&gités, vagy eldlrdl is éri afaat fény, a
racs racs volta  kilénbdzéképpen
érvényesil. Az eléadas nagy részében
viszont a fal fel van hizva. Ez a récsos
negyedik fal kifgezetten banté és
leegyszeriisité didaktikus 6tlet. Részint azt
jelzi, hogy az akotok nem biztak a
kozonségben, részint azt, hogy nem voltak
képesek a mit megval Ositésaval kifejezni a
bezéartsag érzetét. Mint ahogy
fantézidtlanségra vall az is, hogy a kiilss
vilag titokzatos, ismeretlen fenyeget6 ersit
a rendezé egyrészt a fal mozgatésaval,
masrészt  csikorgo, fémes hangokkal,
Iéptek és hangok visszahangositésaval és
felerésitésével jelzi. Minden, ami az
eldadas kulss keretét lenne hivatva
szolgdni, az igy sajndatosan kiilsddleges,
tehat hamis - példaul a szévegben sziin-
telenlll idézett esdt csak a szinpad egy-egy
kis terlletén mikods  esdztetéssel
illusztrdjak -, a darab fellletes olvasatarol
tanGskodik, s igy potszer csupan. Az
elmélyllt szinészi munka pétszere. Mert a
fiasko igazi oka az &gondolatlan rendezéi
értelmezéshdl és kovetkezésképpen az
egyenetlen szinészi alakitasokbol

adodik. Az el6adas csupan a mi komikus
rétegét bontja ki, adés marad a mar emli-
tett atbillenési ponttal, a harom ember
kapcsolatdban meglevé tragikummal. Ez
jorészt a szereposztason is mulik. Bala-
zsovits Lajos jatssza Astont, Hegediis D.
Géza Micket és Szab6 Sandor Daviest.
Szab6 Sandor nagy formatumul szinész,
partnerei nincsenek vele azonos sdly-
csoportban. Emiatt az el6adas nem harom
emberrél szol, csak egyrél, az Oreg-rél.
Szab6 Sandor kedves, szeretnivald, vén
clochard-t alakit, tévedhetetlen biz-
tonsdggal jétssza ki a szerep minden ha-
tasos eszkozét, poénjat. Oly mértékben
hasonitja magdhoz a szerepet, hogy az
els§ pillanattdl neki szurkol a nézé.
Abban a darabban, amelyben a szerepl6k
mozgésa is szigortan a mi belsé logik&
j@bal kovetkezik, Szab6 Sandor - rendezéi
segédlettel - hatédsos kil dnszamokat
csind. Pédaul amikor Aston és Davies
megérkezik a szobdba, a darab szerint a
kovetkezs torténik:

Aston: Uljon le.

Davies: K6szonom. (Nézdlsdik) Huh.

Aston: Vérjon csak. (Sz&k utdn néz
meglatja azt, amelyik ott feksak a kan-
dalléndl, az tsszecsavart szonyeg mellett, és
odalép, hogy kiszabaditsa.)

Davies: Uljek le? Le nem iiltem én
mar... Ugy igazaban le nem dltem... mit
mondjak, mér.. .

Aston (odatesz neki a széket) : Na, itt
van.

Az eléadéshan Balézsovits a kacatokkal
telezstfolt szoba egyik sarkabdl kézépre
teszi az odakészitett tonett széket,
amelynek lgar az Ulokée. S Szab6 ezzel
az Ul6kével kulon tanuimanyt érdemld
modon  jatszik: kiprobdja, ehelyezi,
kézzel teherprobanak veti aa, igazit rajta
egyet, lell, fészkel6dik, feldl, ismét tesz-
vesz rgjta valamit sth. Ez a jaték azonban
egy masik darabba ill6. Szabd Sandor
sokkalta jobb szinész annal, semhogy
beérné ezzel a produkciéval, am ha nincs
mindent &fogd koncepcid, nyilvan enged
a konnyebb megoldasok csabitasanak.
Ezek a konnyebb megoldasok azonban
szinte lestprik a szinpadrél a masik két
szinészt. Hegediis D. Géza &szinte
igyekezettel probalta hangsilyossa tenni a
ramenss, durva Micket. De csak a
durvasdg, a goromba hanghordozas jel-
lemzi Mickjét, adds marad a testvéréhez
és az Oreghez fiiz6d6 viszony arnyalédsa
val. Balazsovits Lajosnak nehéz feladat
jutott, amikor az elektrosokk-kezel és utani
rezignalt dlapotban levs Astont kellett
életre keltenie. Nem is siker(ilt

neki maradéktalanul. Az eléadas kinos
percel azok, amikor kezelésének torté-
netét eldadja - megint csak azért, mert a
vélasztott eldadasmdéd idegen a mi
stilusatol. Hatdsos maganszam, aria ez a
révid monol6g Balézsovits eladaséban,
aki félig fekve, féig Ulve, fejét az agy
végéhez szoritva érzelmesen, jol felépit-
ve, a betegromantika bevalt hatéselemeit
jol érvényesitve mondja el valloméasat. A
szerz6i instrukcid ez esetben igy szdl:
.Mig Aston beszél, a szobara lassan
sotétség borul. Mire befejezi, mar csak 6t
l&ni tisztan. Davies és a targyak
elmeriinek a sotétben.” A valdsagban
viszont meglehetésen gyorsan elsotétil a
szinpad, és Balazsovitsot fejgép vilagitja
meg. Ez messze nem ugyanazt a hatast
véltja ki, mint az utasitas szerinti.
Balazsovits igy nem a szoba része, hanem
ki van emelve a térbdl, st mintegy
gloridt iskap afejgéptol.

Nem azt kifogasolom, hogy Val6 nem
ragaszkodott mindendron a szerzéi
instrukciokhoz, hanem azt nehezménye-
zem, hogy a szOveg naturalizmusa,
foldhozragadtsaga és a szinészi, szcenikai
megoldasok gy perelnek egymassal,
hogy hol komédiaba, hol melodraméaba
tolodik el az eléadas, s igy a Pinter-miire
csak korvonalaiban emlékeztet.

*

Miskolcon, a stidiészinpadon ,a' szo-
bédban a jatszokkal egyiitt a nézék is benn
vannak. Képletesen is meg val 6sdgosan is.
Ez az intimitas, testkozel ség
meghatarozza a jaték modjét éppen Ugy,
mint a szoba képi megjelenitését. Nem
mintha a szinpadon szerepl6 targyak nem
lennének valdsdgosak, mégis ebben a
térben megnd a térgyak haszndlati értéke.
Mig a szinpadon levé szobdban, mondjuk,
a gaztizhely diszletelemnek hat, a
stididban valdjdban egy haszndaton
kivlli gaztiizhely. Ismerés minden targy,
elem, igy az els6 pillanattdl kezdve
érvényesll az a hatds, amit egy el6bbi
idézetben a ,becsalogatés’ kifeezéssel
illetett az angol kritikus.

lllés Istvan, aki az eléadést rendezte,
maga tervezte a diszletet, a jatékteret is.
Piszkosszirke falak keretezik a terem
szinpadi részét, a szinpadi és nézotéri rész
folott néhany kémivespald fekszik
kereszthen, ezaltal magassagban egyfor-
man hataroladik le a tér, ezzel is erésitve
az azonos helyszin érzetét. A szoba -
diszlet falai, ajtgja, ablaka Ugy van
elkészitve, hogy nem érzédik rajtuk a



diszletjelleg, nem leng be a fal, tisztessé-
gesen zar az ajtd, az ablak. Ugy tiinhet,
hogy ez nevetséges, kicsinyes megdllapi-
tés, pedig az el6adas sikerének egyik leg-
fébb zdloga, hogy a sziik térben j&tsz6do
naturalista mii kerete valodi legyen, és ne
essen ki a nézé pillanatonként az elGadas
|égkorébol.

I11és Istvan pontosan olvasta cl a miivet,
és pontosan valésitotta meg Pinter
instrukcidit. Ezzel tulgdonképpen a
legtdbbet tette, amit az adott esetben a
rendezének tennie kell. Az el6adéshan egy
fikarcnyi irracionalizmus, transzcendens
megnyilvanulas sincs, bar erre volna
lehetdség. De ahogy a rendezd a
misorfuzetben is kifejti: ,, Alapvetéen arra
vagyunk kivancsiak, hogy ez a harom
ember miként tud egydtt éni, s egyatalan
tudnak-e? Erre a kérdésre igyekeztek
vélaszolni, &m éppen a pontos olvasatbdl
adodoan tobbre is.

A valaszkeresésben a rendezé egyen-
rangu tarsai voltak a szinészek: Aston -
Reviczky Gabor, Mick - Vitéz Laszl6,
Davies - Csapd Janos. (Csapd Janos jét-
szotta mar Miskolcon ezt a szerepet,
ugyanis 1966-ban Nyilassy Judit rende-
zésében felolvasdszinpadon bemutattédk a
miivet, Csap6 mellett akkor Csikés Sandor
és Csiszé&r Andrdés volt a két fig; az
egykori beszdmold szerint érté kozdnség
fogadta a produkci6t.)

A hdrom szinész tokéletesen kiegyen-
litett triot alkot, és kivaldan érzi a jaték-
térbsl adodo dilaris kdvetel ményeket.
Olyan érzése van a nézének, mintha
pszeudo-dokumentalista  filmet  |&tna,
amelyben alig eldonthets: civil jatszik-e
szerepet, vagy szinész viselkedik-e ma-
ganember médjara. A miskolci el6adasban
- szemben a pestivel - a hdrom ember
minden szévatasanak, megmozdul asdnak
tétje van, s a szoba valéban a negyedik
szerepléveé valik.

Csap6 Janos Daviese lecstszott, félre-
szorult egzisztencia, akinek ravaszkodnia,
Ugyeskednie kell még egy agy meg-
tartésdért is. Nagyhanglsdga mdgott
szintelentl érzédik az dlat médjara
ugrasra, menekilésre kész kisember ret-
tegése. Csapd szemébil akkor sem tiinik el
a riadtsag, amikor leginkabb otthonos a
szobdban. Davies figurgdban adott a
legtdbb olyan félrecsiszas lehet6ség, ami
a szinészt a komikum felé terelheti. Csap6
egyetlen ziccert sem hasznal ki, csak ott
engedi a nézét kuncogni, nevetni, ahol ez
indokolt, s azonnal visszalenditi ajatékot a
tragikomédia

Jelenet A gondnok miskolci el6adasabdl (Reviczky Gabor és Csapé Janos) ( Fotd: Veres Attilla)

vilagéba, amint a mii egyensilya ezt
megkivanja.

Reviczky Géabor félelmetes Aston sze-
repében. Imbolygo, lassli jarasaban min-
dig érezni a kompenzéciot: nehogy ész-
revegyék mozdulatainak bizonytalansa-
gat. Ugyanezt a célt szolgdlja az, ahogy
kényszeresen dlanddan tesz-vesz, a kon-
nektort javitja, vagy deszkadarabot
smirgliz. Reviczky vontatottan beszél,
halkan, alig moduldlva ejti a szavakat,
kezdettsl érezni, hogy valami nincs
rendben vele, anélkil, hogy Ut6dottet
vagy beteget jatszana. Arcan alig jelenik
meg érzelem, akér dithds Davies hortyo-
gasa vagy biiddssége miatt, akar tervei-

beszél, vagy testvérével al szemben,
akar kiutasitja az Oreget. Csak kezelésé-
nek elmondéasakor vétozik meg pillana-
tokra az arckifejezése, ekkor gy tiinik,
mintha élet kdltdzne a szomord vonasok

helyére. Ez a monol6g dobbenetes hatasu,
pedig semmiféle kilst szinészi eszkozt
nem vesz igénybe Reviczky. 1J1 az agya
szélén, kezében a deszka, amit az
elbeszél és kezdetekor még csiszolt. Aztan
megall a jobb kéz, baljaval a féldon alo
deszka végét fogja. Egyre gorcsdsebben
markolja a deszkét, a jobb kezével a bal
mellé nydl, az a kéz is gorcsbe randul.
Ugyanakkor a szoveg-mondasa laza,
csaknem kozombds. Ez az ellentét, a
szinészi test normadlis alapota, a hang
tilzott lazasaga és a  kezekben
Osszpontosul6 gorcs iszonyl fesziiltséget
fejez ki.

Vitéz Laszl6 is sokszinii figurdt formé
Mick kevesebb lehetéséget kindd
szerepébdl. Nemcsak a fickd durvasagét,
keménységét hangsllyozza. Daviesszel
szemben hol cinikus, hol baratsagos,
jétszik vele, mint macska az egérrel,



de 6 is ugrésra kész, lesi, mikor csap le ra
az Oreg; kettejik békésnek  tiing
beszélgetése is csupa aprd kiizdelem. Jal
érzékelteti  Mick terveinek dmodo-
zégellegét, azzal, hogy példaul a lakéas-
atalakitési elképzeléseit vagy a magardl
sz6l60 torténeteket mint egy sokadszor
megfogalmazott, millioszor elmondott
szOveget roppant gyorsan, szinte hadarva
dardlja el. Astonnal val6 talakozasuk-kor
viszont Vitéz Mickje meghunyaszkodo.
Ett6l Csapé Daviese teljesen meg-
zavarodik. Amikor barmely pérositasban
ketten vannak, meég fenntarthatdé - ha
alacsony szinten is - a tarsalgas, de ha
harman, csak kolcsdndsen egymast
meéregetik, a pillanatokra kialakitott paro-
sok egyszeriben felbomlanak, a kapcsolat
bizonytalansaga térben és a szinpad 1ég-
korében érezheté diszharmonidt ered-
ményez.

A miskolci el6adasban létrejott a
szavak, a csend és a gesztusok egysége, a
dialdgusok kettéssége, |étrejott a meg-
mutatott felszin és az elhalgatott mély
kozotti  feszlltség. Az el6adas végén
Reviczky héttal a nézéknek és Daviesnek
szétlanul @l az ablakndl, Csapd meg csak
mondja a magaét, békiine, bardtkozna,
segitségét gjanlja, mar meghlzna magat,
mint egy kisegét - elviselhetetlenné siiri-
sodik a fesziiltség. Reviczky csupan tar-
tasdval, Csap6 pedig témondatai kozotti
egyre nagyobb sziineteivel és mind sebe-
sebb tevés-vevésével egyértelmiivé teszi: a
szoba nem old meg semmit sem. Aki
eddig egyedil volt, ezutén is az marad,
akinek eddig nem volt szdllasa, ezutén
sem lesz, s aki eddig nem tudott sem egy
helyben maradni, sem elmenni, az ezutén
is rossz lelkiismerettel jOn vissza a
szobéba.

Akik a miskolci eléadéason kitartottak,
résztvevoivé vatak az eldadasnak, ako-
totarsaiva a szinészeknek, rendezének -
Pinter elképzelése szerint. Most még
kevesen tartottak ki, de legyen ez a két
eldadas biztatd kezdet: més Pinter-
bemutatoknd mar toébben is értévé
vél hatnak.

Harold Pinter: A gondnok (Pesti Szinhdz) |
Forditotta: Bartos Tibor. Rendezte: Vallo
Péter. Diszlet: Fehér Miklos. Jelmez : Janos-
kdti Marta. o o
Szereplok: Szabd Sandor, Balazsovits
Lajos, Ifegedﬁs D. Géza.

(Miskolci Nemzeti Szinhdz)
Rendezte, a jatékteret és a jelmezeket tervezte:
ésistvan., _ ,
. Szereplok: Csap0 Janos, Reviczky Gabor,
Vitez Laszlo.

TARJAN TAMAS

Kicsoda Bernarda?

Lorca dramaja Pécsett

Minden mualkotésnak - igy minden szin-
hazi produkcionak is - kell legyen miértje.
Nemcsak szandékaban, de eredményében
is. Az olvasonak, hallgaténak - a nézének
foltétlenll érzékelnie kell mivész és a mii
intenziv kapcsolatét: szinhazi el6adas
esetében a rendezd hatérozott és
karakteres darabértelmezését s a szinész
teremt6 szerepfelfogasét.

Nincs jogunk foltételezni, hogy Gali
Laszlénak, a pécsi Nemzeti Szinhaz
rendezéjének ne lett volna hatérozott és
egyéni szandéka Federico Garcia Lorca
Bernarda Alba haza cimi drémdanak
bemutatasaval. A magyar szinpadokon
mostandban tébbszor is jatszott alkotas a
szinmilirodalom azon darabjai  kdzé
tartozik, amelynek minden premierjét
fokozott vérakozas és érdeklodés elo6zi
meg. Tizenkét néi szerep van a Bernardé-
ban (és csak az) : ez mar dnmagaban
izgalmas. Van-e eré a tarsulatban a
szereposztéshoz? Mit hoz szinészné és a
.nagy szerep taldkozasa ? Melyik hang
erosodik fol az U értelmezéshen a dr&
méban keveredék kozll: a naturalizmusé
vagy a szimbolizmusé?

Gali Laszlo a legutobbi kérdésre vila-
gos vélaszt ad az eléadashoz fuzott rovid
rendezéi jegyzetében. »Eletanyaga
hitelesebb, mint a veristdké vagy a natu-
ralistéké. A Bernarda Alba haza eseményei
tilmutatnak 6nmagukon: VEgsd
kovetkeztetéseiben jelképes értelmi a
torténet" - kozli sorait a pécs miisor-flizet.
Jegyzetébsl az derdl ki: akér maga
vélasztotta a darabot, ak& a szinhazi
munkamegosztas eredményeként  jutott
neki a feladat, a Bernardahoz mindenképp
koze van, képe, sgja véleménye réla - igy
tehat bizonyara lesz miértie a kész
produkcionak.

Sajnos, az eredmény mit sem igazol a
széndékbol.

Ritka eset az, hogy szinhdzban a
kdzonség ne érzékelje: mikor van vége az
el6adasnak. Kulontsen sokkol6 befejezés,
tapshivésra nem  torekvé  zérdkép,
teljességgel ismeretlen cselekményii dra-
ma végkifejlete esetleg néhany masod-
percre elnémithatja a kdzonség reagal &sit,
de ez a feszililt - és gazdag tartalma -
csond rendszerint hamar fololdodik.

A Bernarda foltétlenil az ismertebb
miivek kozé sorolhatd. Bizonyos, hogy a
pécss Nemzeti Szinhdz Kamaraszin-
hézénak nézéterén Ulék kozott minden
el6adason vannak néhadnyan - ha nem is
sokan -, akik 1&tak mér més vétozatban a
darabot. Ha nem léatték: olvasték. Vagy
legaldbb hallottak rdla; egyes részleteit,
cselekményét tanulmanyaikbdl vagy maés-
honnan ismerik. A Bernarda 6ngyilkos-
saggal: a legkisebb lany haldlaval végzo-
dik, s a cimszerepl$ ezt kovets, mono-16g
érvényii szavaival. A cselekmény kerek, a
lezérés hatasos.

Pécsett a kOzonség az utolsd szavak
elhangzasa utan néméan, feszengve, ta-
nécstalanul, vérakozdan il. Aki ismeri, aki
l&tta mar a darabot, az sem akarja el hinni,
hogy vége van.

A Bernarda Alba haza pécsi el6adasdban
két oran keresztill peregtek a dialogusok, a
szereplék ki-be jértak, ettek, varrtak - de
nem tortént semmi. A sz0 tartalmas,
milvészi értelmében: nem. Még nem
kaptunk semmit. Varjuk afolytatast.

Az eléadas sikeriletlenségének f6 oka,
hogy nem tudjuk meg: kicsoda Bernarda?
Ki ez az asszony - a rendezb értel-
mezésében. S itt minden Bernardatdl fiigg
- nemcsak a cselekményben. Ha 6 nem
erés, karakteres alak, akkor minden egyéb
esemény - Adela ongyilkossaga is -
értelmét veszti. Lézadni csak valami ellen
lehet; s ez a Bernarda nem testesit meg
semmilyen eszmét. Lehetne a korabeli
Spanyolorszag félfeudalis viszonyainak és
megcsontosodott szokasrendszerének
foglya, aki szikségszeriien rab-tart6 lesz
maga is, egy bortdn-haz parancsnoka.
Lehetne a mindenkori  zsarnoksag
szimb6luma. Lehetne céltalan vagy
céltudatos Gonosz. Akarhatna eredendéen
rosszat, és akarhatna - rossz eszkdzokkel -
eredendéen jot. Rengeteg a lehet6ség. Gali
Laszlo, meglehet, rataldlt kozottik a
magééra - de az eléadéssal nem tudta
kifgjezni, megvaldsitani  elképzel ését.
Bernarda figurgdbdl csak az kerll
szinpadra, ami kiilss. Fekete ruha, a kézben
bot - tmaszkodni is, Utni is -, emelt hang.
Mindez a sgj&t-szerti személyiség lényege,
belss tartalma nélkil. S ezzel Adela
kitorni akarésa iranyét és értelmét veszti.
Cdja van ugyan (maganak akarja
megszerezni szerelmét, Pepe e Romandt);
anyja azonban nem gondolataival,
eszméivel, elveivel és erkdlcsével képez
szaméra akaddlyt, hanem a puszta | étével.

Bernardat Pasztor Erzsi jatssza. Taan



nem is a rendezéi elképzelésben volt a
hiba - taldn a kivald szinészné széméra
maradt idegen Bernarda alakja? Elkép-
zelhet6, hogy ez is okozdja a kudarcnak.
De mégis inkdbb ugy tlinik: Pasztor Erzs
nem kapott alapot, fogddzét ahhoz:
milyennek jatssza Bernarddt; s latnivalo,
hogy képtelen elhelyezni az dtala jatszott
figurédt az alakok rendszerében.

Péasztor Erzsi nincs ,Bernarda-korban".
Naand j6 néhany évvel, de inkabb
évtizedekkel idésebb szinészn6k szoktak -
sokszor jutalomjatékul - kapni ezt a sze-
repet; s egy teljes emberi és miivészi élet
tapasztalatainak birtokaban formdlhatjak
meg. A pécs Bernarda fiatal. Nem lenne
€z baj 6nmagaban - ha legabb ezt (és ko-
vetkezményeit) vallalnd arendezés. Igaz, a
szerzéi eligazitds szerint Bernarda hat-
vanéves, de elhangzik rdla az is : még
végyna az 6lelésre. Motivahatna Bernarda
rideg, szokasokhoz igazodd dontését a
nyolcéves gyaszrol, s egész viselkedését is
lanyaival szemben, ha nem matronaként
uralkodna haza fol6tt - de asszonykeént. Ezt
a lehetéséget a pécs eléadas egydltalan
nem haszndja ki - noha a szinészné
szerephez Oregitésére szerencsére kil éno-
sebb maszkirozéssal nem is torekszik.
Bernarda kortalan igy: hatvanévesnek
fogadjuk el, mert Lorca annyinak mondja -
és negyvenévesnek, mert annyinak |é&t-
szik. Marad megint a kérdés: kicsoda
Bernarda?

Pasztor Erzsi szerepformalasa a jelzett
okokbdl sikertletlen - de lathato, érezhetd
rosszkedve €llenére (ami dligha csak
egyetlen  eldadas  jellemzéje  valt)
becslilettel és korrektil eljatssza, ami ebbdl
a Bernardabol eljatszhato. S nagyjabol ez
vonatkozik a tobbi szinésznére is. Senkinél
nem érezni a legcsekélyebb 6réomot sem:
mintha a szereppel val6 taldkozas nem
lenne tobb kotelességnél, munkahelyi
feladatnd. A maskor oly kivalé Labancz
Borbdla - Ponciaként - kedélyeskedéssel
igyekszik éetet vinni a szolgald alakjaba
(kér érte, mert szerep és szinészng ebben az
egy esetben dlnak kozel egymashoz).
Sélyom Kati a tdl harsany és a tdl halk
kozott nem taldl mértéket; Petényi Ilona és
Véri Eva métosdggal visdik a darab két
legrosszabb szerepét: Magdalenara és
Amelifraa, mint az a Bernarda
eladasokban szokésos, kevéske figyelem
forditédik. Martirio, a papos lany viszont a
leghdlasabb szinészi feladat a draméban.
Miklésy Judit nem a figura torzsagat,
folbomlott lelkivilagat mutatja meg, inkabb
riadtsagét, szerencsétlen
kiszol galtatottsagét.

izlése, tehetsége visszatartja attdl, hogy
tlljatssza ezt a szerepet, amelyben pedig a
legkénnyebb ol csd megoldasokba tévedni.
Epp igy izléséért dicsérhetjik Takécs
Margitot is, aki Bernarda anyjét alakitja.
Antal  Anetta szolgddja faradt és
rosszkedvii - ez szerencsére jellemzi is a
figurét.

Markovits Bori Adel§dban egymagaban
tobb az indulat, energia, mint az dsszes
tobbiekben egyittvéve. Csakhogy: ez a
tiz, ez az indulat eredménytelendl
fecsérlédik el a karakter nélkili Bernar-
daval szemben. S ami nagyobb bg
Markovits Bori dland6 mozgéssal, har-
sany gesztusokkal kénytelen éni Iélek-
abrézolas és figurateremtés helyett --mert
e szerep eljatszasdhoz szilkséges szinészi
érettséggel még nem  rendelkezik.
Semmiképpen nem lehet mentség, hogy
Adela félig-meddig még gyerek, aki
szertelen. Ha az alakbdl csak e jelenik
meg - Adda elveszti sulya, kulcs
pozicigjét.

A szinészi jaték sikeriletlensége vagy
sziirkesége elsfsorban az egész el6adas
kudarcabol ered. Semmiképpen se gon-
doljuk azonban, hogy a produkcié heve-
nyészett vagy amatér szinvonall volnal
Vata Emil a hagyomanyoshoz igazodo
diszletet tervezett, érezhetéen kiiszkddve,
hogyan szoritsa be a sokszereplés darabot
a kis szinpadtérbe? Ezért azutan példaul a
ki-be jérasok kovetkezetlenek, a héttérben
alé hatalmas gyertyatarté  mellett
elhaladva a szinészek kénytelenek lehlzni
a fejiket, a szinpad legelsé részé-nek
kitégitasa pedig hasznos, bejéatszhaté teret
nem eredményezett. Mindez az dtaldban
rossz térkiképzésic magyar el6adésok
soraban (tisztelet a kivételnek) fol se
tannék - de folveti a kérdést: nem volt-e
eleve ehibazott valasztas erre a szinpadra
Bernarda-el 6adast tervezni?

Sovény vigasz - de emlitendé -, hogy
dtaldban dicséretes a szinészi szbveg-
mondés. Mintha ide koncentrd ddott volna
minden miivészi energia : az elmondasra.
Ami nagyon tévol 4l az djatszastdl, a
megj el enitéstél. Keresgélhetnénk most - és

taldnank is - olyan jeleneteket, rész- |

leteket, amelyeknek a megvalositasa tar-
talmaz értékeket; ezek azonban egyiittesen
sem elégségesek ahhoz, hogy ranyomjéak
bélyegiket az el 6adésra.

Gali Laszlo fiatal rendezd. E kritika
nem tehetségét vonja kétségbe, hanem arra
szeretne figyelmeztetni, biztatni: mindig ki
kell alakulnia - s el iskell jutnia a néz6hoz
a hatérozott rendezdi el-képzel ésnek.

CSILLAG ILONA

Az a régi,
j6é Molnéar Ferenc...

A miivek természetrajzabol kovetkezik,
hogy az évad két Molnar Ferenc-bemu-
tatdja nem fordithatta ki sarkaibol a
vilagot; am Molnart azért jobban meg-
porgethette volna azon a megkovilt
talapzaton, ahova a kozhiedelem leco-
vekelte.

Itt most tehat az esetleges mélyebb
régiokat probadgatjuk kihivelyezni, més-
részt néhany régebbi eléadds Osszeveté-
sével vélaszt keresiink arra, hogy e leg-
Ujabb szinpadi verzidk stagnadlast, elére-
[épést vagy netén visszaesést jeleznek-e
az interpretal dsban.

Az Uvegcipé

Enyhe irénidval bar, de j6 néhany darab-
jéban festett Molnér torzképet a polgar-
sagrol,  s6t egyikben-méasikban  a
nagypol garsagrol (Egy, ketts, harom) és az
arisztokréciardl is (A hattyd, Olympia).
Nos Az tivegcips - akéar szandékosan, akar,
mert magatdl is igy skeredett - a
Hamupipdke-mesének travesztélt val-
tozata, a giccsbe martézo kispolgari élet-
forma és életidedl karikatirgja, mely e
kornyezet némi emberdegradal 6 hatésat is
felmutatja. Igazi Molnar-médra, azaz
felszinesen, konnyedén és kacagtaton, de
mégis, mintha csak e megrenditéen nagy
patoszi Ady-sorra (,S igy leszink mi,
parzo kirdlyok, kopottak, busak, betegek
.. ") rimelne.

Annyira korcs és abszurd, hogy az
.dedlpilota, a felhokbol szl ala a
virdgos mezére ponyvaszivegeket sO-
hajtozd bgos kis Irma Hamupipékeségét
nem szabad egész komolyan venni, ami-
kor szerelmét a ,felsdl, krumpli, ingujj,
leves -rendii rozzant bitorasztalos, Sipos
Laos korosodd aakjdba vetiti bele. A
mese nagy forméumu gonosz mostohaja,
az elhanyt grofi szereté, a ,tisztességes'
férjezett dlapotra és ,megbecsiilésre
ahité penziosné, Romajzer Adél ddémoni
figurgavafajul a darabban. S korottik ott
rajzik Popovics, Popovicsné, Stetner Ur,
Gél kapitany, Adél anyja s a tobbi rikito
szinekkel festett kispolgéri szerepl$ egész
hada.

A mese magja atipikusan Molnar-
motivumok jarulékelemeitdl terebélye-



sedik egész estét betolts vigjatekka. Ilyen
példaul a , szerepjtszas' motivuma (Irma
eleve nem azonos dnmagaval, de ttbb-
kevesebb sikerrel még eljatssza egy kvazi-
utcaldny szerepét is), ilyen a , szin-haz",
melytsl a lednyzd megkdtyagosodik, és
végll ilyen az erotikus lazadas motivuma,
mely megszeliditve és felemas mddon
ugyan, de a forradamian merész
Wedekindtsl szarmazik & Molnar oevre-
jepe. ,Cicit ad a kismacskanak" Irma;
»Erzéki gyerek vagy. Megkivantal engem,
mert bajuszom van és mély hangom van" -
mondja Sipos Irmanak, és mintha igaza
volna. De nincsen semmi bgj - e kdzegben
nem fenyeget tragédia, inkdbb tisztes
hazassdg, b6 gyermekddassal. Az aztén
val6sagos telitaldat, hogy ez a milié az
Lartatlansagot" csak a nyilvanoshézzal
tudja ellenpontozni, amitél persze az
erotika odavész, és ,pikans' felhangok
csifitjdk ordinaréva az egész torténetet.

Az Uvegeipst 1924. november 15-én
mutatta be elészér a Vigszinhaz Vajda
Laszlé rendezésében. B&r a szereposztés
tébb volt, mint paradés, a bemutatét nem
kovette igazi Molnér-siker, s ebben - Ggy
tiinik - az el6adés volt aludas.

Mert Karpéti Aurél észreveszi ugyan
benne a ,torzitd tikrét", és Siposban a
.kacagtatdé komikumig torzitott amok
kirdlyfijat", am Foldi Mihdy a Nyugat
1924. decemberi szdméban ,redlis dom-
nak" nevezi az eldadast, Irmét pedig
»Tajongo kis madarnak”, , érult szentnek .

Ugy latszik, hogy Darvas Lili, aki ezzel
a szereppel debiitalt a Vigszinhazban, és a
kritikdk szerint ,skdlganak csaknem
minden hangjat megszélatatta" - humorba
pacolas helyett tdl komolyan vette Irma
liraisagét-dramaisagét, és mélyen atélte
azt. A kritikusok szerint - és ezt javara
irjdk - Varsanyi Irén is mély és dramai
alakot formalt Adél kisszerti személyébdl;
alighanem az egész szereplégardabdl csak
Hegediis Gyula Sipos Lajosa nézett bele
elégg melyen abba a bizonyos ,torzito
tukorbe .

196z. januar 18-an a Petsfi Szinhaz
Gjitotta fel a darabot, mely oOriasi sikerét
béven megérdemelte. Mert Adam Ottd
rendezése nem volt ugyan torzitd tikor,
csak finom irénia, de Domjan Edit mint
Irma, a mese, a valdésaghii dbrézolas, a
lira, @ humor és jatékossag gazdag szi-
neibsl szétte a szerep szovetét, Sennyel
Vera Adélja a tulfitottség mellett ér-
vényre juttatta az alak cinizmusat is, s
Agardi Gabor Sipos Lajosanem ijedt

meg a boévérii komédidzastol. Ennyi
azonban még nem lett volna elég az Ud-
vOsséghez, ha a rendezéi elképzelésnek
megfeleléen Devecseri Géabor humoros
versszovegel és Maros Rudolf zenge nem
repiti az egészet fényévtavolsagnyira a mi
vildgunktdl. A megzenésités volt tehét az
a telitaldat, mely ebben az el¢-adasban a
torzito tikor szerepét jatszotta. Alighanem
€z az 196z-es volt mind-eddig Az tvegcips
legsikertiltebb szinpadi valtozata.

Manapsag, amikor ha kell, ha nem,
zenét zlditunk majd minden eléadasra,
miért, hogy a Vigszinhaz nem élt vele,
pedig a darab csak Ugy ordit utédna? Ugy
véljik, azért, mert tUl komolyan, ,,egy az
egyben" vette Az (vegcips groteszkbe
hajl6 torténetét.

Erre val a szerepek folfogasa is. Pap
Vera f. h. példaul, akinek jéatékahal,
szavaibdl, kissé még korlétok kdzé szorult
mozgasabdl csak Ugy sit a tehetség,
nyilvan Kapas Dezsb rendezésével 6ssz-
hangban, tdlsdgosan redlisra vette a
figurdt. A megkdtyagosodott, nyafka kis
Irmébdl egészséges, akaratos, dacos, j6-
zan kis parasztlanyfigurdt kerekitett,
amellyel sehogyse fér Ossze az alak szen-
timentalizmusa. S mivel jatékdt mindvé-
gig a jO6zan talpraesettség jellemzi, a har-
madik felvonasban nem groteszk megle-
petésként bujik ki gyakorlatiassaganak
sz6ge a szentimentalizmus zsékjabadl; pe-
dig Irma kispolgarisdgét épp ez a gyors
véltés jellemezhetné a legtald ébban.

Szegedi Erika Adél szerepében tdl
finom; Ugy latszik, nincs bétorsaga eljét-
szani az alak durvasagét, pitidner Urhat-
namsagat, s irt takaré gégjével szemben
réghdz kotott kisszeriiségének bemuta-
tasitdl is visszariad.

Alighanem Benké Gyula jatéka kozeliti
meg az igazi dilust. Ma kilsge:
mozgéasa, maszkja, oltozkodeése is karika-
trgja a ,selyemnadragos kirdlyfinak,
fontoskodd szavai és magatartdsa nem
véletlenlll fakasztja a legtbbb nevetést a
nézétéren.

Szakécsi Sandor Csaszér szerepében se
ficsrnak, se széltolbnak nem €elég
pregnans.

Mint arra mar szamos kritikusa ramu-
tatott, Az Uvegcips szerkezetileg elég
gyenge darab, s ezen a hiban az el6adas
egy jottanyit se javitott. Az amulgy is
szétess masodik felvonés élettelen volt, és
még jobban szétesett, mert a rendez6é nem
adott elég akciét az ide-oda |ézengd
szereploknek, ahhoz pedig nem volt elég
mersze, hogy él6képpé merevitse

az egész asztaltarsasagot. Jol karikirozott
Miklosy Gyorgy a néhany masod-perces
tancjelenetben, de rossz  szinpadi
elhelyezése miatt az idillt kifigurazo hazi-
adas kdszontdjét mér alig lehetett hallani.

Mint Galamb Sandor megdllapitja, a
harmadik felvonds nem egyéb, mint
kabargelenetek laza egymasutanja. De
nevetni azért volna ok elég, ha Tabori
Noéra Roticsngan kivil nem csupa
szterectipidval szolgdlna a rendezé. S bér
rovid a darab, mégiscsak jobban meg
kellett volna kurtitani ezt a felvonast.
(Batran kihagyhaté példaul a két dollar
perselybe vandorlasanak bargyu histérigja
is.)

Fehér Miklos diszlete - a kékbabos,
illetve viritd voros rozséds héttér elott
naturalista moédon berendezett, behatérolt,
szilk jatéktér - jo kiinduldpont lehetett
volna a rendezének, hogy a szen-
timentalizmus és foldhozragadtsag ellen-
tétparjan egyenstlyozé  kispolgarisagot
adekvat modon dbrazolhassa a szinpadon.

Jaték a kastélyban

HaMolnar darabjainak legbenss magvéig
hatolunk, a szazadforduld talgja-vesztett
polgérirjanak szinte mad minden
milvében az egyén szerepjatszasanak,
igazsag és latszat, valdésag és hazugsag
kiflrkészhetetlenségének motivumara
bukkanunk. Vilagos, hogy e buijécska
dbrézolasa a mér eleve is e kettésséggel
manipuld g, szinhazrél sz6-16 darabjaiban
(A testdr, Elgjaték Lear kiralyhoz, Jaték a
kastélyban) sikertl legjobban.

A Jaték a kastélybannak még kozvetlen
targyais asdanhadz Anna azonban Molnér
sokkal bdlcsebb, mintsem hogy az igazi
szinhdzrél gtsen itt szét: impondd
onironidval csak a francia bulvardrama és
,jO0l megcsindlt darab emldin nétt
Molnar-féle  dramaturgiarél  beszédl,
melynek viszont vilagszerte 6 az egyik
legnagyobb mestere. Ennek az olcsd
dramaturgidnak szarkasztikus foglalata
éppen az &8 Sardou ,Fogat fogért"
elképesztéen bargyl betéthistérida a
darabban.

Amde az irénia és a persziflazs nem-
csak ezt a fajta szinhézat, hanem - az oly
sokszor szamon kért tarsadal ombirdlattal
- ennek kozbnségét is éri, azt a léha,
elegans, miveletlen térsasagot, melynek
efolri kastély az otthona. A birdlat méasik
éle a jaékka ellenpontozott ,élet -et
veszi célba, mely a darab jol kihdmozott
értelme szerint szintiszta hazugsag. Mert
Adam szerel-



me a ,Madonna irdnt nem egyéb, mint
egy buta fia héborgése, Annie-nak viszont
egydltaldban nincsenek érzelmei; mert
Almady és Annie csak  kulisszéat
hasogatnak (a szinfalak mogul athallatsz6
parbeszéd épplgy kong, mint a jéékba
beleszétt darab), s mert Turai nem a két
fiatal szerelmest akarja megmenteni, csak
a latszatot és persze a sikert, meg a pénzt,
amit az operettel egy(tt netan elveszitene a
hires szerzé-paros.

.Ha mélyére tekintink, fertelmes
léhasdgnal nem latunk egyebet - irja
Galamb Sandor a Napkelet 1927. januari
szaméban. Igaza van. Csak azt nem veszi
vagy nem akarja észrevenni, hogy épp e
léhasdg leleplezése a darab Iényege.
Vvila, ilyen vagyok és ilyenek vagytok -
mondhatna Turai, az ,Orddg kései
leszarmazottja,  mikdzben  glnyosan
Osszekacsint a kdzonséggel.

A Jaték a kastélyban bemutatéjdt maga
nak Moln& Ferencnek a rendezésében
1926. november 27-én tartottdk meg a
Magyar Szinhazban. Az elementéris sikert
szémtalan el6adas kovette mind itthon,
mind szerte a vilagban.

Ha ezt az elss, aighanem mindméig
legtokéletesebb hazai eléadast € akarjuk
kepzelni, leghelyesebb, ha Plnkosti An-
dornak az Ujsag 1926. november 28-i
szaméban megjelent kritikgabdl indulunk
ki. Szerinte valami , marionettszeriiség"
vonul végig a darabon, mely pillanatra se
indokolatlan és egy percig sem
természetellenes, s ,ez ad valami furcsa
kétértelmiiséget Molnar rendezésének.
Igen. Lényegi része a darabnak ez a két-
s6t tobbértelmiiség, mely nélkil az egész
nem egyéb, mint Ures szé-cséplés és az a
bizonyos , |éhasdg", amit Galamb Sandor a
szemére vet.

Az eléadas szinészi jétéka elott vala
mennyi kritikus mélyen meghajtja fejét.
Titkos llona Annie szerepében ,végig-
lebeg a szatira.. vizein" - olvashatjuk;
Hegediis Gyula mint Turai az a ,nagy-
szeri és szkeptikus pillér, amin a jaték
jatékossaga felépllhet; Toérzs Jens Al-
madyja frappans hatéssal és ,,jél komédia
zik"; Vago Béla G szerepében sok
humorral adja a félényesen okos Turai
halvany arnyékat; Dénes Gyorgy a kom-
ponista szerepében a burleszk felé hajlik,
ami a ,nagy szeredlemnek mar eleve is
kihlzza méregfogat sth. stb.

A szémtalan hazai ismétlés sorabdl,
Osszevetésként ezlttal csak a Vigszinhaz
1961-es, Benké Gyula rendezte eléadasét
vegylk €lé. (Az 1969-esismétlés csak

néhany Uj szereplé bedlitdsaval kulon-
bozott ettol.)

A kozonség ezt az eléadast is igen
haldsan fogadta, de a kritika elismerése
mé& korantsem volt osztatlan. Bar a
csattanok csattantak, s a néz6tér remekil
szérakozott, a tempd kissé vontatottnak
bizonyult, és a szereplék nem tudtak
biztosan, hogy persziflani vagy pedig
aélni kell-e szerepiket. Pager Antal egy
cinikus szinhdzi roka helyett josagos,
bolcs oreget jétszott, Bilics tul komolyra
formalta Alméady komikumat, és Lang
Jozsef a komponista szerepébe minden-
aron éetet akart lehelni, ami szinmiivé-
szeti fabol vaskarika. Egyedil Ruttkai
Evaoldotta meg akivilrsl és beltlrdl

valo szerepépités nehéz feladatat, mikoz-
ben az elragad6 bg és a groteszk komi-
kum kapraztat6 6tvozetében tindokolt.

Az els§, 1926-os el6adas minden bi-
zonnya versenyen fellll all. De az 1961-es
illetve 69-es bemutatdval a pécsi Nemzeti
Szinhazban tartott mostanit bizvast
szembesithetjik, mert az elsj felvonas
néhany jelenetét leszamitva mozgalmas
volt, mert nem bosszantotta Ures pilla-
natokkal a nézét, és mert minden egyes
szerepl §j e becsiilettel megtette a magéét.

A Kkét-, illetve tobbértelmiiseg azonban
épplgy elsikkadt kissé, mint a 6r-es
el6adasban. El6szor is elterelédott a
figyelem a darab fészerepl6jérél, - jaték-
rél, mert az expozicid nem volt elég

Molnéar Ferenc: Az Uvegcip6 (Vigszinhaz). Sipos: Benké Gyula, Irma: Papp Vera f. h.

(Iklady LaszI6 felv.)




Molnéar Ferenc: Jatéka kastélyban. Garai Rébert (Titkar), Galambos Gyoérgy (Lakéj), Barany Frigyes

(Almédy) (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

hangsulyos, mert a méasodik felvonas
kilonféle felvonasvég-verzidi helyett a
Galt megszeméyesité Padl Laszl6 egyéb-
ként igen mulatsagos falanksag-gegjére
kellett figyelni, és mert Barany Frigyes,
ellendlhatatlan komikummal bér, de
mégis egy olyan tllzott bohdzatstilust
képviselt, hogy a szinfalak mogott el-
hangzé inkrimindlt széveg szellemes
szerepcseréje helyett a néz6 azon mulat,
ami csak masodlagos humort képvisel a
darabban: mint leckéztetnek meg egy
nevetséges, beképzelt szoknyapecért.

Konter Laszlé rendezé nem tette he-
lyesen, hogy Gydry Emilt Turai szerepé-
ben ennyire éregre maszkirozta, mert igy
aszinészt cinizmus helyett 6hatatlanul is a
Pager-féle szerepfelfogés, a kissé ra-
vaszkés, de j6sagos bolcs felé terelte, és
ezzel dét vette a szerz6 mind 6nmagét,
mind a szinhézat, mind pedig az éetet
illetd szarkazmusanak; s ebben a meg-
formélasban Turai dermeszté intellektu-
sanak nagy része is odaveszett. Igy aztan,
kiil6ndsen az elsé felvonasban, G nem-
egyszer tlljar az eszén, ami mind a
cselekmény, mind a szerepek egyensu-
lyéban eltol 6dést okoz a késsbbiekben.

Vala Péter a komoly és a karikirozo
dbrézolas kozt vergédott, Garai Robert
pedig mint titkar, ahelyett, hogy gazdéi-
nak reprezentansaként egy nagykeépii

holyagot abrézolna, kedvesen buta alakot
jétszik rokonszenvesen.

Galambos Gytrgy inasa viszont reme-
kil &brézolja azt a figurét, aki - mintegy
Turai kontrasaként - elég maliciaval és
éledédtassal figyeli e tollhegyre tiizott
térsasag életét.

A darab igazi stilusat Sir Katalin talél-
ja€l. Mintha egyrészt Titkos Ilonaként a
.Szatira vizein lebegne", masrészt, mint
Ruttkai Eva, egyszerre kivilrél és belll-
rél abrazolna groteszken bdjos szerepét.

Romvari Jozsef diszletének kopottsaga
nem azért f§, mert valami ,szép"-et
akarunk latni a szinpadon, hanem, mert
az elegancia hianya csbkkenti az elegans
vilég ellen iranyul 6 persziflazst. Az ériasi
sakktébla jol szimbolizalhatna a Plnkosti
emlitette ,, marionettséget , de mivel nem
eléggé épul be a darabba, puszta
dekoréacio marad.

Sir Katalin jelmeze (Bors Zsuzsa
munkga) a 20-as évek divatjadhoz igazod-
va jél jellemzi az 6rok primadonnasagot,
de kér, hogy a rendezé a zenével és a
kellékekkel is e kort akarja felidézni.
Jobb lett volna, ha egy teljességgel maiva
komponalt eléadas szemlél6jeként nem a
multat, hanem a jelent, a napjainkban
még mindig vidaman tenyészé effagta
szinhézat, jatékot és detet nevethettik
volnaki.

BUDAI KATALIN

Shaw-rakozunk?

Az utébbi évadokban mintha kevesebb
operett kerlilt volna szinre vidéken, mint a
kordbbi években. Helylket tobbek kozott
Shaw foglalta el. Két dolog indokol-hatja
a véasztast: az ir mesternél utdlagos
lelkiismeret-furdalas nélkil bevall-hatjuk,
hogy jol szérakoztunk, hiszen Shaw
igényes szerzd, ha tlnedezében is a
nimbusza. Mésrészt pontos szerkesztésii
jelenetekben lehet kiprébdni a fiata
szinészeket: a jO szerepek, hdlés poénok,
nagy entréek és abgangok szérnyakat
adhatnak.

Mé&most, ha ilyen nyilvanvalé az el6-
adasok kozonségcsalogatd jellege, az,
hogy az el6kelé csomagolés vidor brettli-
szilkségletiinket hivatott kiel égiteni: akkor
elvérhatjuk, hogy hatasfokban azt kapjuk,
aminek a helyére, izlésnevel6 szandékkal
Shaw-t loptak be.

Amire e darabok esetében rendezéileg
égeté szilkség van, az a tipusok megjele-
nitéinek gondos kivalogatasa. Shaw -
akarmennyire egyéniti, aprolékosan jel-
lemzi figurait - végul is szerepkérokben
gondolkozik. Apa, anya, id6s6dé jobarét,
cserfes vagy hiivos lednyzo, rafindlt
néiessegi feleség: aligha hidnyoznak
szinpadardl. A tipus leghivebb hordozé-
ja& megleni s dtaluk tébbre mutatni:
ebben rejlik a nehézség, habéar buktatot
aligha sgjtene ma mé e mivek koril
barki is. Mégis - a most latott harom el6-
adas is bizonyiték erre - ezen a ponton
akad el a gépezet, ami egyébként Ugy
mehetne, mint a karikacsapés.

A két szinmii |ényege: ahogyan a véde-
lem modszerei alakulnak, aszerint modo-
sulnak a tamadaséi, és a nemek kozotti
csatdban éppen Ugy, mint a harctéren. A
két vigidek e kolcsonhatas illetve
huzakodas megfogalmazésa kildnbdzé
szinten. .4 Sosem lehet tudniban o témMardl
vald bolcskodést e tudja nyomni a
civakodas, melyben a rengeteg beszéd
kovethet6 nyomokon halad; mig a Tanner
John hazassaga filozofiai  traktatus,
életelvek gyljteménye ugyancsak e targy-
korbdl. Fajstlyukban, rendeltetésiikben
kilonboztek szerzéjik szandéka szerint, a
mai szinpadon azonban e kilonbségek
jorészt eltiinnek.



A Sosem lehet tudni is gorgeti maga elott
az aktudlis léthelyzetek  szellemi
kiprepardlasdra vard visszassagait, de
kénnyen szabhatd & pergé komédiava,
mert tipikus figurd, dtaldnosan mokés
szitudcioi most is érvényesilhetnek és
tudnak is érvényesiiini. A hangsilyok
athelyezédnek: a korabeli  kozonség
roszzallotta, hogy elvetemdllt, istentagado,
szabadgondolkod6 holgyek csak ilyen
szelid fricskakban részesiiinek, vagy ép-
pen ezek a damék haborogtak, hogy
haladd eszmékrél azt bizonygatjak:
éppugy torz elképzelések, mint viktorié
nus &lerkdlcsds illemkodex Uk.

A Tanner John hazassaga Pécsett

Nem igy a ,felssbbrendii ember jatéké-
ban. A szézadfordul6 gondolkodastorté-
neti breviariuma John Tanner hézassag
el6l vald menekilése. Bergson nagy ha-
tasi ,életers" (élan vitale) elméete
ugyanigy bennefoglaltatik, mint Nietz-
sche ,Ubermensch-e vagy wagneri
gondolatok. Nemcsak egy négyil 616 igéba
hajtasa a darab, hanem a fejlédés, a
tokéletesedés, az onmegismerés, az anyag
és szellem viszonyanak tisztézasara tett
kisérlet. Akkor sem utalhatnank a poros
kézikdnyvek polcara, ha kevéshé idsdlo
és fontos hatasokat 6sszegzett volna benne
Shaw. Azonban, ahogy Kosztolanyi irta,
»Shaw a legnagyobb tdlgondolkozd. A
hosszlra nyUlt érve-léseket sem 1903-ban
nem tudta, se most nem tudna végigilni a
kozonség. (Lassan kideril, hogy Shaw
olvasva egyre magvasabb, Sot
szbrakoztatdbb, mint nézétérrél
hallgatva)) A Tanner gondolati szervezo
hétterérél teha nem lehet olyan
konnyiiszerrel lemondani, mint a ,kelle-
mes szindarabok egyikében, a Sosem lehet
tudniban. Ezért sziletik altaldban ,se hal,
se his kompromisszum, legutébb néhany
évvel ezel6tt Veszprémben, ahol még az
eszmei  lényeget siritdé ,Don Juan a
Pokolban dlomrészt is (amit legtobbszor
teljesen elhagynak) kivonatolték. Pécsett
nem hagytak meg beléle semmit, ettél
viszont még nem lett gordiilékenyebbé az
eldadas. Valami baj van a buzasokka: a
teoretikus részletek indazata egy-két
mondat ergjéig vannak megkurtitva, de
nem hiztos, hogy a legjobbak képviselik
homalyban hagyott toméntelen térsukat.
Erdekes modon nem lesz szellemesebb a
szinjaték attél sem, hogy a humoros
hasonlatokat sorakoztatjak egymas mellé:
hiszen hidnyzik a kozeg, amelybdl
kiugorhat a nevetséges. (Ezalatt azonban
nem azokat

az erdltetett gesztusokat kell érteni,
melyekhez néha folyamodnak a szinészek
s melyek ebben a miliében kifejezetten
visszatetszéek.) Vérszegény, kurtén-fur-
csan lecsupaszitott Tannert kapunk, igazan
se hahotazni, se mélyre szanto
gondolatokat csiholni magunkbdl nem
tudunk. Marad a sovanyka alapigazsag:
nem a férfi veszi e a nét, hanem az sze-
meli ki aldozatat. Hogy ennek a forditott-
helyzetnek tétje, szenvedélye, stratégiga
van: alig kap megvilagitast. Az arnyalat
nélkdli megvaldsitast korrigalhatta volna
a szinészi jaték. Shaw tudja, hogy az
epizodistak is megkaphatjak a tipikussag
vondsainak 0Osszegyiijtéséhez szilkséges
tampontokat. A pécsiek nem ének
lehetdségeikkel. Gall Ernd rendezése,
éppen a nyitva hagyott, egyértelmiien ki
nem dolgozott értelmezéssel ugyan, sza-
badjara engedte volna a figurateremtést,
mégis indiszpondlt, féradt, kedvetlen
alakitasokkal taldkozunk. (Része lehet
ebben az akkori influenzajarvanynak isl)
Egy példa: az elsé felvonas a szerepl 6k
mibenlétét, egyméshoz fiz6d6 kap-
csolatait hivatott tisztazni. Mindez olyan
tempo6tlan csigal asstisaggal torténik,

olyan szirke, hogy az ember a bifében
valo tolongasra kezd ahitozni. Tévedés
volt Barany Frigyesre bizni Roebuck
Ramsden, az atyai jobardt s Tanner
ellenldbasdnak szerepét. Shaw hosszl
leirésok formdjaban jelzi, kit kell latnunk
a szinpadon: ruhgjuk, frizurgjuk, szemiik
szine is fejtegetések targya. Nincs az a
rendez6, aki be tudna szerezni a
megfelel6 bltordarabot vagy a kivéant
arcvonésy, a bejeldlt helyen észil6 vagy
szemdlcsds szinészt. A lehetéségek sze-
rint azonban mégis ganlatos akalmaz-
kodni a leirasokhoz. Legalabb annyiban,
hogy Ramsden legyen kissé Oregebb
Tannernél, maskllonben  pérviadaluk
aligha szemléltetheti két generacio Ossze-
Utkozését. Ramsden a magat orokke
haladonak hivé konzervativizmus, nyérs-
polgariassdy és szertartasossag proto-
tipusa, s nem nyalka, harmincas legény-
ember. Ha Tanner s kdzte nincs kilsében
is megmutatkozo ellentét, szoparbajaikra
sem kerll hangsuly, ezzel pedig éppen
Tanner gondolkoddi eléélete  marad
tisztazatlan. )

John Tanner ,, épater le bourgeois
mentalitasa, kusza, de rokonszenves el-

G. B. Shaw: Tanner John hazasséaga a pécsi Nemzeti Szinhazban. Holl Istvan (Tanner John), Miklésy Judit
(Anna) és Barany Frigyes (Roebuck Ramsden) jelenete
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vei, meggondolatlan, de szeretnivald
tettel is egynemiisbdnek Holl Istvan
megformaldsaban. Tald viszont egy ivet,
amire aakitasat kovetkezetesen kifeszit-
heti: a lelkileg, fizikailag Uldozott, szii-
kols, bekeritett nagyvad hénykolddésat.
Vergddésén attetszik a belenyugvés tu-
data. Hianyzik viszont az onguany, a
szellem emberének elkeseredettsége és az
eszme védelmére tett eréfeszitések ku-
darca fol6tti f§dalom megjelenitése.

Miklésy Judit Anngja ekerdli a tul-
feszitett noi rafinéria és a csabmanéverek
kinalkozé csapdait. M értéktartésa viszont
néhany erételjesebb szintél foszt-ja meg
jétékét.

Az epizodszerepekben Labancz Bor-
bdla Whitefieldné jellegtelen figurgabol
bontotta ki a sarokba szoritott anyét.
Orvendetes, hogy a fiatalok, Melis G&
bor, Horvéth Istvan dikcigja tiszta,
érthet.

A hidnyz6 humoradagot a diszlet, a
jelmez és a zene pétolja. Az utébbi az
athangolt Auld Lang Syne-bdl és a
Mendelssohn-naszindul6bél all. Najméa-
nyi Laszlo diszletel a nyitojelenet dolgo-
z06szobgjanak falan tiinnek fel el§szor,
festmény formgjaban. Igy is és megeleve-
nedett kornyezetként is széndékosan
izléstelenek és ezdltal jellemzéek. Koz-
vetitik azt a hangulatot, amelyet maga az
eléadas nem tud, nevezetesen a kép-
mutatés, az aerkdlcsok szlilte feszengést.

Mialkovszky Erzsébet ruhdi csipkels-
doek, a hoélgyek igazan hitelesen teljesit-
hetik benne az éeteré apaszerzésre kény-
szerit6 parancsét.

A Sosem lehet tudni Szegeden
és Veszprémben

Ami Pécsett a szinmii kényes pontjéat
jelenti, nem okoz problémat a szegedi
Kisszinhazban és a veszprémi Petfi

Szinhézban. 4 Sosem lehet tudni ugyanis
nem férjfogd néi ragadozokrdl szdl,
hanem az ilyesmit nagyon is megveto,
felvilagosult lednyzokrol. Sziifrazsettnek
lenni éppolyan sziiklatokoriiseg, mint
hagyomanyosan szendéskedni. Angliaban
meg kil dndsképp egyazon tarsadalmi kor
szilétte mindkét magatartas. Ez Shaw
gondolatmenete. A feminizmust nem kell
bemutatni, inkdbb pszichés kompenzécio,
semmint redlis kdvetelés. Szazadfordul 6s
formganak brit birodami magyarazata
sem érdemelne kiiléndsebb figyelmet,
mint ahogy a tébbi alapfigura sem: rideg
gyaros, akinek koszive meglagyul
tizennyolc éve nem latott gyermekei
|&ttan; pénztelen fog-orvos, aki a modern
nok ellen a modern hadviseléssdl veszi fel
a harcot: szerdlem helyett kémiai
affinitasrol beszé, sgja csapdgava ejtve
el a vadat. Az események néhany nap
alatt egy tengerparti  flrdéhelyen
zgjlanak, két Ugyvéd és egy pincér
kozremitkodésével. Végil az apa, a
harcos feleség, a harom gyermek, plusz a
jovendébeliek Osszeborulnak. Ha az
aktualitasok robbanotéltete nem is puk-
kan, szorakoztatd6 marad, amit latunk, s
nem omlik Ossze az épitmeény. A hipok-
rata magatartas, a magéat haladénak hivé
odivatisag mindig mulatsagos. Bgjos,
vattacukor koénnyedségii el6adasokat va
runk. A két rendezd, Félix Laszl6 Szege-
den és Pétervari Istvan Veszprémben
tisztdban volt azzal, mi az a maximum,
ami ebbdl a darabbdl kihozhaté. Hogy a
produkciok mégsem érnek fel lehetésé-
geikhez, azért a bevezetében széva tett
jelenségek a felelések. A kis elcsliszasok
leginkabb akkor tiinnek €el6, mikor a
néhany évvel ezelétti Madach szinhaz-
beli Sosem lehet tudnira emlékeziink.
A humorért Clandonné ifjabb gyer-

mekei, az ikrek felelések. Oket nem fer

tézte brit levegs, Madeiran nevelkedtek
elvalt anyjuk, a feminista ironé 6vo szér-
nyai alatt. Vadsaguk természetes viselke-
dés, megbotrankoztaténak csak a dohos
angol kérnyezetben tiinik. Szegeden Récz
Tibor, Veszprémben Faragd Jozsef meg
is felel a modelnek. Az ikerhig
Szegeden Nagy Aniko - réla ez méar nem
mondhat6 el. Ové a legtobb poén, de
ezeket, sajnos, nem nagyon hallani. Moz-
gésa higba kifgjez6, ha érteni nem értjuk,
amit mond.

Malnai Zsuzsa a masik Dolly. Kevés
ilyen szép beszédii ifju szinésznénk van.
Poénjait lassan, kivarva ,viszi be".
Nyiltszini tapsok sora a jutalma. Erdeme
néhol hatrany: a jatéktemp6t - ami
egyébként sem tul fergeteges - lassitja
Mintha a messzi szigeten nevelkedett
bakfis anyanyelvét is csak most izlelget-
né. Mégis kedves, szines, mozgékony:
motorja és alandd humorforrasa az
el 6adasnak.

Ezen a helyen kell szélnunk a jelme-
zekrdl. Végvolgyi llona illetve Hruby
Maria szép ruhédi egy ponton dramaturgiai
hatramozditék lesznek. Ez a pont az ikrek
jellemrajzanak  képi kiegészitése. Ok
ugyanis harsanyan, extravagansan, apjuk
szerint egyenesen botranykeltéen
0ltozkodnek. Amikor viszont néhany Orés
egyiittlét utan biibg gyermekei lelki
terrorja aa keril, kénytelen kimondani:
az ikerpéar ruhazata igenis finom és mér-
téktartd. Ez a léektani megtoretés s a
vidam jelenet csattan6ja elmarad, ha a
fiatalok inkabb unalmas izléstelenséggel
vannak oltdztetve, semmint bohdkésan,
ahogy ez Szegeden tortént. Veszprém-
ben kisértetiesen megismétlédik ez a
bakldvés. Legaldbb 6tpercnyi Uregarat, és
a poénra kihegyezett jelenet értelmet-
lendl ér véget: a gyerekek itt még fel-
tingbben szolidak, Hruby Méria héfehér
tillbe és bordd barsonymellénykébe buj-
tatja az d&arcoshalban Colombinakeént
tindoklé Dollyt.

A tovabbiakban a szerepfelfogasok
kiilonfélesége miatt érdemes a két el6-
adast egyenként vizsgalni.

Gloria szerepe igen halés. Szegeden
Hartmann Teréz féiskolai hallgatd azon-
ban nem taldt ra a szerepben rejl6 lehe-
téségekre. Gloria ugyanis nem tudja,
milyen elragad6 is 6 valdjdban, s nincs
szebb, mintha egy Darwinon és Stuart
Millen nevelkedett leanyrol kideriil, hogy
a szerdlem éppoly ostobacskava és
zavarodotta teheti, mint miveletlenebb
tarsnéit. Bezzeg tudja ezt a tapasztalt
fogorvos, Valentine. Ifj. Ujlaky LaszI6



val6siggal lubickol a kitiing szerepben,
minden fordulatd aprélékosan kimun-
kdja, remekdl vat a tuddékoskodod
széptevébsél  hésszerelmesbe, raciondlis
érvel éshél romantikus langol asba.

Barta Méria, Katay Endre, Nagy Zol-
tan, Forgacs Tibor sem érik be megszokott

gesztusokkal, friss elevenséggel ko-
meédiaznak.
Kilon kell szélnunk Mariass Jozsef

figyelmes, mindent elsimitd diplomata
pincérérél. Udvariasabb az arisztokratak-
nal, ravaszabb az Ugyvédeknél. A figura
tragédigjat is eljatssza. A pincér fia Ugy-
véd (méghozza nem is akarmilyen,
Lbarrister", azaz az udvari kamara tagja),
aki a Crampton csalad zildt Ugyét tisz-
tazza, de fia jelenlétében Mariass pincére
le sem mer Ulni. Mariass Jozsef egyszerre
érzékelteti a bliszkeséget, az aazatot és a
megszégyenulést.  Bolcseld  folényét
azonban egy percig sem adja fdl, hiszen az
§ szavajarasa: ,,sosem lehet tudni”.

Varga Métyas diszletei azért jok, mert
ez a furd6hely Osszetéveszthetetlen pél-
daul egy Rivieran levével.

Veszprémben Neogrady Antal diszletei
nem utanak a furdohelyjellegre. A
veszprémi  jatékmodort taldn ez s
lankaszthatja. Az eléadés ritmusat, a
jelenetsor céltudatossagat ugyan hianyol-
hatjuk, dm néhény alakitas markénssa,
szinessé sikeredett. igy Demjén Gyongy-
vér Clandonnga. Anyaszerepben is mer
csinos és vonzO lenni, rigorézus elveit
élvezetes humorral vegyiti. Tanczos Ti-
bor csalédfévé avanzsélt hajégyérosa jol
korvonalazott figura: elég utdlatos ahhoz,
hogy tizennyolc évig fel§e se nézzen a
familiga, és elég sgndlatra méto, hogy
ismét megszeressék. Szoboszlay Sandor
szintén hangsilyos karakter: fontossa
tudia tenni maga az események
menetében.

Dr. Vaentine kiss2 megilletédottebb,
mint ahogy azt egy szivtipras terén tiz
esztendeje faradozd fiatalembertsl elvar-
hatni. Béacskai Janos é&grolszakadt fog-
orvosa kicsit érdes még: tobb szal kéti a
természetes vidamsaghoz, mint a né-
csdbéaszok trikkjeihez, am épp ez benne az
adito.

Sépadt, nehézkes Takacs Katalin Glo-
rigga. Hanghordozasa, merev mozgasa
szikérrg, érthetetlenné formédlja a féhés-
nét. Hartmann Teréznél a rutin hidnya
latszik, ndla egyfajta rutin kialakuldsanak
folyamata. (Vératlan harsanysagéra, nem
eléggé Osszeszedett jelenlétére vagy hang-
képzésében atdl hatulrdl hozott, a szik-
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Takéacs Katalin (Gloria) és Demjén Gydngyvér (Clandonné) Shaw: Sosem lehet tudni cim{ darabjaban

(Veszprémi Pet6fi Szinhaz) (MTI fotd)

ségesnél zartabb maganhangzéira gondo-
lunk.)

Dobak Lajos a pincér. Ez foészerep
lenne. Ndla nem az. Dobak Laos meg-
elégszik egy angol hidegvért ésjé modort
utanozni vélé stilussal.

Végul is Shaw neve még nem elég
garancia arra, hogy bevalt fogasokkal,
Ugyes rutinnal sikeres produkcié sziles-
sen, mint ahogy az sem szabaly, hogy
régi vicceken nem lehet nevetni. Hiszen
Tanner John filoz6fi§an még mindig €
lehetne toprengeni, s az angliai flrds-
hely perpatvardn tovabbra is lehetne
szorakozni.

G. B. Shaw. Tanner John hazassaga (Pécs

Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Ottlik Géza. Rendezte: Gall Erné.
Disdet: Najméanyi Laszlo. Jelmez

Mialkovszky Erzsébet m. v.

Szerepldk:  Labancz Borbala, Miklosy
Judit, Pogany Gyorgy, Vari Eva, Holl
Istvan, Melis Gabor, Barany Frigyes, Péter
Gizi, Galambos Gyorgy, Horvath Istvan,
Szivler Jozsef.

G. B. Shaw: Sosem lehet tudni. (Szegedi Nem-
zeti Szinhaz Kisszinhaza)

Forditotta: Ottlik Géza. Rendezte: Félix
Laszlé. Disdet: Varga Matyas. Jdmez Vag-
volgyi Ilona.

Serepldk Barta Maria, Hartmann Teréz,
Nagy Aniké, Racz Tibor, Katay Endre, ifj.
Ujlaky Laszlé, Forgacs Tibor, Mariass
Jozsef, Nagy Zoltan.

(Veszprémi Petsfi Szinhaz)
Rendezte: Pétervari Istvan. Diszdet: Ne-
ogrady Antal. JAmez Hruby Maria.
Sereplok: Demjén Gyéngyvér, Takacs
Katalin, Malnai Zsuzsanna, Faragé Jozsef,
Tanczos Tibor, Bacskai Janos, Szoboszlay
Sandor, Dobak Lajos, Vitai Andras.



RONA KATALIN

Macska van a szobaban

»Vigyazat, macska van a szobaban!" -
kidt fol Feydeau szinpadan az egyik
szereplé. S a macska nem mas, mint a
jeles tenoristanak nézett fiatal joghallgato,
aki hosszas unszolasra dara fakadt,
mintha csak egy boldogtalan macska
vonyitana. Tehdt: a szobaban macska van.
De miféle macska van a zsakban? Milyen
zsékbamacskd aganl - a  cimbdl
kovetkeztethetéen széndék& nem is tit-
kolva - egyszerre harom magyar szin-haz?

Helyzetkomikum helyzet nélkil

A péizs ebédisben hatan varjak izga-
tottan a nagy operaénekest. A polgari
bohdzatok sablonfigurai: Pacarel, az apa, a
diabetikus cukor megalkotoja; Julie, a
lednya, az (j Faust opera komponist§a;
Susanne, Pacarel ifju és bajos felesége és
a bardti hézaspar, Landernau doktor
tUlméretezett hitvesével, Amandine-nel. S
ott van még természetesen, a komédiak
elmaradhatatlan szokésa szerint, a kissé
félkegyelmii inas, Tiburce is. Végre
megérkezik Dufausset, a fiatal-ember, aki
ugyan nem tenorista, csak jurdtus, s
énekelni ugyan aigha hajlandd, mégis
nagy miveészként koszontik. S hidba
ismételgeti egyre igazi nevét és kilétét,
senki nem akarja meghallani. Pedig mér-
ma  rettegink: olyan  vilagosan
magyarédzza nevét és csaladfgat, hogy
még Pacarel is megérti. Tulajdonképpen
semmi ok a tévedésre, nagy erélkodéssel
lehet csak félregrteni a szituaciot. De
szerencsere sikerul, kildnben nem lehetne
folytatni az el6adast. Innen aztdn mar
minden megy a maga jél kiépitett (tjan.
Nemcsak Dufausset-t tévesztik Gssze az
énekessel, de 6 maga is Osszekeveri a két
feleséget, s kereszthe udvarol. Igy aztan az
asszonyok ugyan-azt a szerelmes levelet
dugdossak egy-més el6l, ésigy senki sincs
ott idében a titkos északal légyotton. A
férjek egy-mas karan nevetgélnek, és
ismeretlen  okbal mindenki kék
harisnyatart6t akar. Csak Julie és a csaléd
dtal kiszemelt vilegényjeldlt ért egyet,
amikor megallapodnak, hogy nem
hézasodnak Ossze. Félreértéseket
félreértésekre halmoz az

elsd két részben a szerz6, hogy aztén a
harmadik felvonasban egy gyors kérdésre
adott gyors vélasszal kibogozzon mindent.
A joghdlgatd természetesen nem
tenorista, tehdt minden, ami tortént, csak
félreértés volt. S mert nem elég hihetd, de
a  vaosagtol nem is  eléggé
elrugaszkodottan groteszk az alaphelyzet,
csak azon jar az eszink, miért nem
értették meg azonnal egymast.

A helyzetkomikumra épitett bohozatban
nem art, ha a helyzet megalapozott, csak
Ugy dakulhat ki igazi komédia. A
Zsadkbamacska alapltlete viszont nagyon
esetleges, alig elfogadhatd. Am még igy is
magan viseli a jellegzetes feydeu-i
erényeket: a konnyedséget, a forgeteges
jatékossagot, a csa hatatlan
szinpadismeretet. Bar mint e bohdzatok
dtalaban, aig-alig birja az iramot harom
felvonasban. A nehezen induld els6t
valéban mulatsadgos masodik koveti. De a
harmadik részben méar  izléstelendl
sikamlos tréfakat is megenged maganak,
hogy ne fogyjon € a mondanivald, a mese
amasodik rész végén.

A Zsdkbamacska habkdnnyii  bohozat.
Nem dtat azzal, hogy szolni akar valami
Iényegesrél, nem dtat azzal, hogy elraj-
zolt figurd barmiféle tarsadalmi hattér
el6tt mozognanak, netdn irénia rejtéznék
a kimondott szavak mogott. Nem, a
Zsikbamacska egyszeriien szorakoztatni
akar. Es ez még énmagaban nem is lenne
baj, hiszen az igazi vigjaték igényes,
milvészi alkotds, amely tobb, mint egy-
szeriien a kozonségnek, a szinhézi
kasszanak tett engedmény. Csakhogy a
Zsdkbamacska nem tartozik e mifg
legnemesebb darabjai k6zé. A kommersz
szinhdz sikertermékei kozil nem volt a
legszerencsésebb valasztas. S ezen még

Szantd6  Judit  rendkivil  szellemes,
konnyedén  pergé  forditasa  sem
segithetett.

A fuggdny mindig kétszer megy fol

A Jozsef Attila Szinhazban az el6adés
kezdetekor folmegy a fliggony, gyors
pillantas a szinpadra, s maris legdrdil,
hogy aztan ez még kétszer megismétlsd-
jék. Aprosag - mondhatnank -, a rendezé
villanasnyi Gtlete. Am éppen mert nem
egyszer, hanem kétszer ismétl6dik, s majd
az eléadas soran Ujra meg Ujra
figyelmeztet6 jel. Az oOtletek barmily
szellemesek is, csak egyszer hatasosak,
mésodszor, netan harmadszor mar hival-
koddk, oncéltak.

Bodrogi Gyula harsany, vidam légkért
teremtett a Zsdkbamacska szinpadéan.
Rendezéként ennél tobbre nemisvallal-

kozott. Engedi szinészeit Onfeledten ko-
médidzni, mindenki a maga maodjan
kozeledik hat Feydeau szinhazéhoz. Sem
Bodrogi, sem szinészei nem gondoltak
arra, hogy az ironikusra hangolt Feydeau-
n szivesebben mulattunk volna, mint a
szerz6t6l mér-mér idegendl  fol-erdsitett
vaskos tréfakon, az izléstelen humoron.
Amely nem azért visszatetsz6, mert
tllsagosan sikamlés - még csak az sem -,
hanem mert igy sokszorosan aldhtizva sem
tud semmiféle szellemes 6tletet kicsiholni
magabdl. Pedig ez a Jozsef Attila Szinhaz
Zsakbamacskajanak legfébb
mozgatorugoja.

Ezt a stilust leginkdbb Horvdth Gyula
jétéka képviseli. A téle megszokott, s mar
annyiszor ismételt vigjatéki megol dasokat
Udvozolhetjik  Ujra, ezdttal Pacarel
figurgaban. Szinészi biztonsagga, a
hatésos Otletek soréval vezeti végig a
diabetikuscukor-gyaros  szerepét, csak
éppen akarhdny vigjatéki aakitasara
gondolunk, ugyanazt latjuk, ugyanarra
emlékezlink.

Humorral, kedvvel formdja meg a
tenoristanak vélt jurdtus szerepét Ujréti
Laszl6. Komikus tehetségrél tantskodik
Straub Dezss a volegényjelolt szerepé-
ben. Vajon a rendez6 Bodrogi dlitotta be
figurgat a fiatal Bodrogi arcképére, vagy
a szinész vélte meglelni mesterét és
példaképét Bodrogi Gyulaban? Mulattatd
karikaturét villant fo6l Landernau doktor
alakjaban Harkanyi Endre. A két ellentétes
kiilseji asszonyt, a gyonyorii Susanne-t és
a termetes Amandinet elsjsorban a
megjelenés  kilsddleges  esz-kozeivel
formdja meg Dancshazy Hajnad és a
vendégként follépé Gydri llona.

A Zsékbamacska igazi hangjara leginkabb
Pdlos Zsuzsa tadt r4 Juliet, a
zenemiivész leanyt jatssza. Eleven ko-
médiai tehetsége, biztos aranyérzéke most
sem hagyta cserben. Még némi groteszk
hangot is kever jétékdba, s igy mutatja
meg, hogyan lehetne Feydeau bohozatéat
élvezetesen el6adni. HasonlGan érezte
meg a komédiai lehetéséget Tahi Jozsef,
az esetlen, kornyezetére hol megvetéssel,
hol rajongassal tekinté inas szerepében.

Kié az ,érdem"?

Szinhézi életiinkben egyre gyakrabban
taldlkozunk a csak dicsérheté gyakorlattal:
kilfoldi vendégrendezé dolgozik egyiitt a
magyar tarsulattal. A vendég-miivész
hazdja nemzeti dramgé rendezi, annak
sgjétos belsé tartalmi hangsulyait emelve
ki, Uj kdzegben Uj miivészi mod-



szerek alakulnak ki - érvényes ez a tér-
sulatra s a vendégre egyarant -, alkotoi
kapcsolatok, tapasztalatcserék  jonnek
létre, és sorolhatndnk még a fontos és
értékes példakat. Altaldban. Am vajon mi
az oka annak, ha egy szinhaz vendégren-
dezét hiv, s jellegtelen tucatdarabot visz
szinre? Kié az -érdem"? Mint ezittal a
szegedi Nemzeti Szinhaz Kisszinhazanak
esetében, amikor a szabadkai szinhéz
magyar tagozaténak igazgatéja rendezte
meg a Zsakbamacskat. Nem tudjuk, hogy
tortént: Szabo Istvan gjanlotta-e Feydeau
vigiatékat, vagy a szinhaz kérte fol a
rendezésre. Az elsé eset nem valoszini, a
mésodik mér inkébb, s akkor csak a miért
akérdés. Am akérhogy tortént is, akarki is
szemelte ki a darabot, a véalasztést az
eléadas nem igazolta. Szegeden, akarcsak
Budapesten a Jozsef Attila Szinhazban, a
nevettetés avult eszkdzel kdszontek vissza
aszinpadrdl.

Szab6 Istvan kétségtelendl tett kisér-
letet arra, hogy elébanyéssza a bohozat
mélyérsl az abszurd elemeket, de ez csak
kisérlet maradt. Mozgalmas, lendiletes
jétékra torekszik, forgeteges tempot dik-
tdl, dn mindez nem véltoztat a darab
gyengécske humoran. Gyarmathy Agnes
diszletei és jelmezei viszont hangulatosan
keretezik az eladast.

A szinészek élnek a helyzetkomikum
adta lehet6ségekkel, vidam figurdkat
teremtenek, s igazdn nem az 6 hibgjuk,
hogy tehetségiik kilséségekre pazarladik.
S ez esdsorban ifj. Ujlaky Léaszlora
érvényes, aki ebben az évadban is szinte
valamennyi fészerepet eljdtszotta Szege-
den, igazan kér szinészi teljesitoképességét
a végletekig kiuzsorazni. Kedvvel mokazik
a Zsdkbamacska eléadasén Kirdy Levente
Pacarelként, felesége szerepében Ferencz
Eva, Julie aakjdban Nagy Aniko és
Amandine-ként Lérinczy Eva

S ebben az eléadasban is van egy Ut-
mutatd alakitas. A groteszk fintor, amely a
lehetdséget jelzi: Nagy Zoltdn Landernau
doktora  ellendlhatatlanul komikus,
ironikus hangstllyai pontosan mingsitik a
jatékot.

Két pufok angyalka

A leeresztett fluggony el6tt faragott
kottadllvany. Copfos fiatal lany frakkban
a zavarosra hangszerelt Faust-nyitanyt
vezényli. Még fol sem ment a fliggbny, s
maris sgithetjik: a gyéri  Kisfaludy
Szinhéz a kétszeresen szamon kért ironi-
kus eléadast varazsolta szinpadra. S a
diszlet is ezt latszik igazolni: a vendég
Rajk Laszl6 a szinpadtér magasaban két

Georgs Feydau: Zsadkbamacska (Jozsef Attila Szinhaz). Gydri llona (Amandine) és Harkanyi Endre

(Landernau) (MTI fot6)

pufék, rozsaszin angyalkat helyezett €.
Vidaman, gunyosan mosolyognak rank,
mintha figyelmeztetnének, nem kell ezt
komolyan venni. Mintha 6k maguk kép-
viselnék a két idézojelet. Az idézojeleket,
amelyek megadjdk a Vas-Zoltan Ivan
rendezte eléadés alaphangjét, stilusat.
Ahogy aztédn a szereplék felvonulnak,
lathatjuk: a jelmeztervezd, Torday Hajnal
sem maradt e a rendezd és a diszlet-
tervez§ mogott, olyan bohdkés karika-
tirakosztimoket tervezett a szinészek-
nek, hogy azok méar énmagukban jellem-
zik afigurakat.

Vas-Zoltan Ivan hatalmas iramot diktal.
Folényesen jatékos rendezésének ko-
szonhets, hogy nem bosszankodunk a
cselekmény fordulatain.  Otletet  6tlet
kovet, nem marad idénk a darab Ugyet-
lenségeire, unalomig ismételt félreérté-
seire figyelni. Itt mindenki jatszik, nincs
Uresarat. Még Feydeau drédmaszerkesz-
tésének legszerencsétlenebb fogasait, a
»T€lre mondott szovegeket is eljatszatja a
rendezé: ha Dufausset arrdl beszél, hogy
apja mit mondott a périzsi csaéadrdl,
kdzben egy (titdskabdl hizza el6
holmijait, a fovéros éet kellékeit; ha a
volegényjeldlt anyja utasitasait elemzi
.Télre, kozben hatalmas allatfejrajzok
mutogatasaval szérakoztatja a kozonse-
gét. Es igy sorban, szellemesen, frappans
megfigyelésekkel gunyolja ki az el6adés
Feydeau tarsasagi kozhelyeit.

Vas-Zoltan Ivan szinészeinek is fel-
szabadult mokézas lehetdséget teremt,
gondosan Ugyelve, hogy azért ne vajék a
jaték  maganszamokkd, maganteljesit-
ményekké. Kompozicidja siiritett, dssze-
fogott. Vendégszereplésre hivta meg a
gyéri szinhdz Holl Istvant, aki szinészi
képességeinek legjavat adja a habkonnyi

vigjatékban is. Pacarelként tokéletes biz-
tonsaggal, konnyed szerepforméléssal,
irbniaval bonyolitja maga koril a szin-
padi éetet. JOl sikeriilt Meszléry Judit
alakitdsa Martha szerepében, s Horvéth
Ibyé Julie-ként. A kelleténél kissé harsa-
nyabb Spanyik Eva Amandine-je, a le-
hetéségnél  eragjzoltabb Nagy Sandor
Tamés Dufausset figurgdban. Mulattaté
karikatarat villant fol és figyelemre méto
komikusi képességet bizonyit Julie vo-
legényeként Rupnik Karoly.

Zsakbamacska haromszor

venni, hogy pillanatnyilag szinhazaink
egyik legtobbet jatszott szerzoje Feydeau.
Egyidében hdrom szinhaz is misorara
tizte vigjaékat. Réadasul ugyanazt.
Vagon mi késztet egyszerre harom
szinhdzat arra, hogy pont a Zsak-
bamacskaval szérakoztassa k6zOnségét?
Feydeau-t jatszani, Ugy latszik, divat lett
Magyarorszagon.  Feydeau  egyetlen
vigjatékanak héarom eléadasa nem tllsa&
gosan fantéziadis misortervezésrdl ta-
naskodik. Inkabb az igénytelen szérakoz-
tatasnak tett engedményrél, a kénnyi si-
kerhagjhészasrél. Hisz ne dltassuk magun-
kat, gyors sikert effajta vidamsaggal iga-
z&n nem nehéz eldidézni. Csak az a kér-
dés: milyen értéke van ennek a sikernek?




HAMORI ANDRAS

Kabarék szinesben
és fekete-fehérben

Ha a Kabaré cimii musical magyarorszagi
utanjétszasairél irva filmes kifgezést lo-
punk mar a cimbeis, nem a véletlen miive.
A Joe Masteroff - John Kander - Harold
Prince szerz6hé&rmas musical-
vilagfutamaba ugyanis hamarosan bel épett
egy negyedik név, és lekorbzte az eredeti
alkotokat: Bob Fosse, aki az akkor mar
évek Ota biztos sikert jelentd Broadway-
musicalt filmre irta és Liza Mindlli
foszereplésével egyszemélyesre sztarolta.
A darab eredeti bemutatdjat tizenkét évvel
ezel6tt, 1966. november 27-én tartottak a
Broadway Broadhurst szinhdzaban. A West
Side Storyval akkor mar sinre kertilt
rendez, Harold Prince mindenképpen
biztositani akarta a premier sikerét:
Schneider kisasszony szerepére szinpadra
csata Brecht zeneszerz6 munkatérsanak,
Kurt Welllnek o6zvegyét, az akkor
hatvanhat éves Lotte Lenya asszonyt.
Harold Prince jol szamolt. A musical
csakhamar komoly exporttermeéket
jelentett szinte minden kontinens minden
orszagdba. Alig egy évvel a be-mutaté
utan elnyeri a New York-i Dré&
makritikusok Korének dijad a legjobb
musicalért; a londoni Palace Theatre majd
egy évtizedig jéatszotta a bgjos Judy Dench
foszereplésével, Bécsben az operett és
zenés szinpadi hagyomanyokkal
rendelkez6 Theater an der Wien tizi
miisordra, és Magyarorszagon is négy
szinhaz mutatta be idaig. Mi lehet a titka
annak, hogy ez a Christopher Isherwood
novellaflizérébsl gyértott vigjaték, pon-
tosabban az ebbdl készitett musical tizen-
két év elmdltaval is mindenditt hodit?

Adorno joggal kérdezhette: Iehet-e
verset irni Auschwitz utan? De még jogo-
sabb az a kérdés, vajon lehet-e musicalt
irni Auschwitz eléttrol? 1llik-e slégerek-
ben tudositani a néci hataloméatvételrdl,
szinpadon nétazni a zsidéildozésrsl?

A filmvéltozatban Bob Fosse és forga-
tékonyviréja Jay Allen teljesen megvd-
toztatta az eredeti tOrténetet. A tulsagosan
pesszimista jeleneteket Ugyes ,,dlom-gyari
dramaturgiaval alakitotték &, és az akkor
mar Amerika-szerte night-club-sztarnak
szamité (és heti hatvanezer dollaros
gazsival jegyzett) LizaMinellire

hangszerelték & az Osszes szamot. A tor-
ténetet igy a manapsag oly divatos kar-
riersztorivd  valtoztattdk at, (gyesen
spékelve (kicsit Visconti hatésara) a fasiz-
mus természetrajzi magyarazataval.

Hogy a filmbdl vildgsiker sziletett, az a
kitiin6 mestermunka mellett magyaréz-
haté olyan kivald partnerekkel is, mint
Joel Grey ceremoniamestere, aki hétbor-
zongato figurgaval olyan levakarhatatlan
szerepsémat teremtett mar a Broadwayn,
hogy a mozisok - ami pedig ritkasag - a
szinhazbdl vették meg afilmszerepre.

*

Mér afilmnél szévé kellett volnatenni, de
Szinet&r Miklos 1976-os Odry szinpadi
rendezése megtette: levakarta azt, amit a
szinhdzi bemutaténdl joval erdsebb hatasi
filmmusical kényszeritett rd az eredeti
mondandéra. Szinetar rgjott, nem feltét-
leniil sziikséges a fasizmus anatomiaj at

Cseke Péter az Odry szinpadi
Kabaré Konferansziéja (MTI fotd)

aberréciokon, perverzitasokon keresztil
vizsgalni. Nem mindenképpen célravezets
a fasizmus fizioldgia gyokerei kordl
kutatgatni, még ha az igen lavanyos
eredményekkel kecsegtethet is. Elfeled-
kezett a fasizmus sziletése korili szexu-
dis pletykdkodasokrél - kicsit talan
magarél a Hitler-fasizmusrdl is. El6tarta
viszont egy fasizdédo tarsadalom fold
datti szivogyokereit, azokat a rejtett
forrasokat, amelyek egy latszdlag békés-

nek és jambornak t{ing panziétulajdonos
vénkisasszonyt is keépesek bedlitani a
,VOlkisch jelszavak kovetsi kozé. Em-
berek dramgja volt a féiskolai vizsgael -
adas, nem pedig szerepek Osszeiitk6zése.
Torténelmi, politikai  érdekek csaptak
Ossze, nem pedig mesterséghbeli tudas,
szinészi szerepsémak.

Apré pontjai voltak Szinetar elss
Kabaré-rendezésének, amelyek az Odry
Szinpad parényi jatékterén erés hang-sulyt
kaphattak, megporgették és visszgjara
forditotték a szinpadi torténést. 1d6rol
idére kellemetlen szdjizt eredményezé
piruldkat osztogatott az eléadés, melyek
azonmod folszéritotték a meg-hatottsag
konnycseppeit is. A vigsag, moka, kacagas
kellés kdzepén, egy tobb-hdnapos romanc
szlletése pillanataban beesett a szinpadra
egy taxisofér - akirdl megfeledkeztek.
Bohokas operettszinpadi csomagok tucatja
alatt roskadozott, és haldsan mosolygott a
harommérkas fuvardijért, ,amelyben a
borraval6 is bennefoglaltatik. Es
kibicegett a szinpadrdl. Bent hagyott
azonban valamit abbol az erjedésbdl, ami
a kinti - fekete-fenér - vilagot jelenti.
Ennek a tagadhatatlanul brechti hatésnak a
szinpadra kovetelédzése adta meg az
el6adas aaphangjat. (Ne feledjik, Brecht
egydtadan nem &l messze a Kabaré
vilagatol, a torténet idején Berlinben é és
rendez, és idekivankozik az a szinhaz- és
filmtérténeti  aprésdg is, hogy az
Amerikdba szdmiiz6tt Brechtet a musica
aapjaul szolgélo Isten veled, Berlin cimii
novellaflizér ir6ja, Christopher Isherwood
varta a hgédlomason és inditotta €l
amerikai karrierjén.)

*

Hogy ezeket a pillanatokat, ezeket az
érzéseket az operettszinhazi uténjétszés
képtelen volt foléleszteni, annak tébb oka
is lehetett. Mondjak, az amerikai for-
gamazd a hivatdsos magyarorszagi pre-
mier engedélyezését a diszletek be-
mutatasahoz kototte. Fehér Miklos tehat
gyonyorii csillogo-villogd diszletet ter-
vezett, Wieber Mariann agyondiszitett, a
filmvatozat vizudlis terrorja aatt nydg-
décselé ruhakba Oltoztette szinészeit. Az
operettszinhézi  bemutaté hasonléan a
New York-i premierhez, kdzonségcsald
come-backkel is szolgdlt, Schultz (r sze-
repébe Feleki Kamillt szerzédtetve. Fele-
ki visszatérése azonban mast is hozott a
szinpadra, mint szinészi hatalmat. EQy
mésfajta stilus |lehetségét csempészte be a
szinhézba, egy kdnnyesebb, a szerelmi



torténetre koncentrdl0 nagyoperett cs&
bitasdval szolgdlt. Ez a flitteres operett-
szinhazi Kabarénak jobban meg is felelt,
hiszen ne feledjik, ezek a szinészek azért
kozelebb allnak a bécsi operettjatszashoz,
mint a kemény és energikus szinjéatszast
kovetel6 musicalhez. Konnyebben is te-
remtédik itt meg egy szines, szélesvaszni
revil, mint egy preciz és beosztasra kény-
szerit6 j&ték. Ez utdbbira talan mésfél
évtizeddel ezelétt keriilhetett volna sor -
esetleg szintén Szinetér rendezésében - az
Operettszinhaz mostani épliletével
szemkozt elhelyezkedett Pet6fi Szinhéz
tarsulataval, ha ez a musicalszinhdz nem
sziinik meg érthetetlen mddon pér évi
fennallas utan.

*

Véarhat6 volt, hogy a Kabaré-hulldm Ma-
gyarorszagon is végigfut, stalan a film és
az Operettszinhaz is ludas abban, hogy az
elsd vidéki uténjatszés toébb mint egy évet
vératott mag&a. Hogyan Iehetne
elkésziteni ilyen draga diszletet, honnan
lehetne szerzédtetni ilyen jol képzett
tancosokat, kérdezhették a vidéki szin-
hazak - és jogtalanul. Jogtalanul, hiszen
ezt a kabarét nem csak Las Vegasi mu-
laténak lehet elképzelni. Lehet egy kosz-
lott, mocsadék kis lebyj is - mint amilyen
példaul Isherwood leirdsaban is volt.
Szurdi Mikl6s kecskeméti rendezésében a
koszra, alepusztultsagra, az utolso pillanat
elétti dlapotra helyezi a hangsulyt. Néa
Sally valdban harmadrangl énekesné egy
negyedrangd  kocergban. Ennek a
megyeszékhelyi Saly Bowlesnak
kilondsebb végyai sincsenek, nem is
nevezheté lecsiszottnak, hiszen fent sem
volt soha. Az egész szinpadi vilag ko-
szosszirke. A diszlet és ajelmezek fénye-
sek voltak valamikor, méra mar a fekete és
a fehér szinek is mosottszirkére uni-
formizélodtak. Minden apéari és ,vala
havolt, és ehhez a rendez$ atal megte-
remtett szinpadi vildghoz igazodik az
egész eléadas. A gorlok valaha valdban
szépek lehettek, mindegyikik egy-egy
reményvesztett Sally Bowles, sgjat siker-
hajhész véagyaikkal. Most mar hasznalat
utdn vannak, és szinte a mostani elsé
holgyet is kozottik latjuk, egy Ot-tiz év
mulva késziilé pillanatképben.

Van egyfajta - rossz - szinhazi hagyo-
many: hidnyoznak a polifon, szimultan
torténések a szinpadrdl. Ha a fészerepl 6ké
a sz0, a statisztéria megmerevedik vagy
legalabbis olyan mimelt hétsdszin-padi
beszélgetéshe kezd, amelyrél az elsd
pillanatban kidertl: semmi kdze a

Jelenet a debreceni Kabarébo6l. Sally Bowles: Maridss Melinda (Kalmar Istvan felvétele)

szinpadi vilaghoz, a szinészek aznapi
gondjaikat beszélik meg végszavukra
vérva. A kecskeméti kabaré vendégei nem
csupan lézengenek és a karmester bein-
tésére mulatozni, duhajkodni kezdenek, -
mint példaul a késsbb targyalandd
debreceni eléadésban - hanem egész
egyszertien ének. Vendégei egy mulatd-
nak, szérakoznak, olelkeznek, téncolnak,
addig is amig a tébbi vendéggel torténik
valami. Semmivel nem kilonbdznek a
kiemeltektsl, ugyantgy akéar roluk is
szélhatna az eléadés. Nem vidam papir-
masé figurak, sokkal inkdbb hasonlitanak
egy Odon von Horvéth atal megal modott
bécs mulatdé  6zbnvizel6tti  nyérs
polgaraira.

Ez az utolsd 6rai hangulat a zaroképben
teljesedik ki, amikor ehlzz& a hésd
flggonyoket, és megmutatjdk a komor-
sziirkére koszolodott tiizfalat. Megindul a
forgoszinpad, hogy egy-egy mondattal
visszajdtssza a szereplket. Ez a forgo-
szinpad azonban nem finom, lelassitott
dallamra korbelsz6 szinhézi ringlispil,
hanem vadul keringd, indulatos gép,
amely kihgjitja, durvan leloki magérdl a
rakeriilteket. Arra sincs idejik, hogy a
szovegiket elmondhassdk, méris leke-
rilnek a deszkékrdl, és valahova a sotét
sarokba csapddnak. Bizonytalansagot és
félelemérzetet kozvetit a findlé rendezéi
megoldasais.

Rencz Antalt debreceni rendezésében
nem el égitette ki a Kabaré kindlta politikai
mondanivalo, szikségesnek érezte ki-
vilrgl is ,megerészakolni a darabot.
Kezdjik régton a végén. Ahogy a zar6-
kép korforgaselenete lepereg, egy hatal-
mas Hitler-kép kiszik le a zsinorpadlasral,
amelyen a Fuhrer mosolyogva k&szoni
meg egy kisanynak a felge nydjtott
viragcsokrot.  Alatta pedig lelassitott
mozgéassal egyhelyben menetel Schultz (r,
fekete kabatjan szépen himzett sarga-
csillaggal. Ezt koveti a tapsrend, mely-ben
a nécit j&sz6 szinész folergsitett
mozdulattal letépi magar6l a horogke-
resztes karszalagot, jelezvén, hogy nem
azonositja magat a szereppel. Otletes he-
lyett Otletszeri a dramaturgiai atszabés,
folosleges szervétiltetéseket  hajtottak
végre a darabon: bantéan csikorgd rig-
musokkal nyUjtotték meg az el Gadast.

Janosa Lajos diszlete nem Ugyel a
szinpadi mozgasra, revifliggbnye a szo
legszorosabb értelmében megakasztia az
el6adast, kulonféle téargyak akadnak ra a
forgoszinpad mozgasandl. Miakovszky
Erzsébet vdatozatos vitrazsfliggonyokbe
Oltoztette szereplGit. Indokolatlan, sot
logikailag hibés nézétéri felbukkanésok-ra
kényszeriti & rendezd szinészeit, kon-
cepcidjaval nem fér cl a szinpadon. A
statisztéria nem érdekelt a szinpadon
torténtekben. A jelenetek végén a szing-
szek és atancosok alloképekbe mereved-



Andorai Péter (Konferanszié) és Monyok Ildiké (Sally Bowles) a kecskeméti Kabaréban

(Bir6 Laszlo felvétele)

nek, és a taps utin a vészkijaratlampak
sziirkés fényében 6dalognak ki.

Az ingertltnek hat6é félsorolas utin
kizartnak tartom, hogy Rencz csupan -
korantsem lenne lebecsilendd! - szé-
rakoztatéipari terméknek szanta az el6-
adast, hiszen még az el6csarnokot is
teleaggattak djfasizmusrél  sz6l6  doku-
mentumokkal. (Az igazsighoz tartozik, a
musical - az idei debreceni évad leg-
nagyobb sikere.)

Osszességében  érdekes  csiki-csuki
jatékkal szolgal az el6adas. Egy j6 szan-
déka, de megvaldsitasaban meglehetésen
kétes értékd koncepcié, mely a fényes,
szines megjelenitésre helyezi a hangsulyt,
ebbdl azonban olyan helyzet teremtédik,
mintha valaki rancait takargatandé két-
szer annyi ruzst és pudert ken fel magara.
Azt hiszem, azt bizonyitani sem kell, hogy
mennyivel hangsulyosabbak lesznek a
rancok egy agyonkent, puderrel teleszort
arcon.

*

Szinte természetes, hogy egy ilyen nagy
hatasi film szinészi konvencidkat er6-
szakol a jatszokra. Emeljik ki ezért azokat
csupan, akik az erés kiils6dleges ha-

tasokhoz hozza tudtak tenni valamit sajat

egyéniségikbsl.  Andorai  Péter a
kecskeméti el6adas konferansziéja. A

vastagon fehérre mazolt arc alig engedi ki
a szinészt, Andorainak mégis végletes
mimikdja van a maz alatt. Tekintete
egyszer guinyossa merevedik, egyszer
szanakoz6 szemléléje az eseményeknek,
majd amikor kevésnek tartja az alarc
nyujtotta lehetéségeket, egy kihivo, voros
koénnycseppet pingal az arcara. Andorai
nem csupan a sz6 zenés szinhaz-béli
értelmében tancolja végig a darabot,
testének  elkilondlt, ©nallé  gesztusai
vannak. Sulyos és komoly szemlélGje-
résztvevéje az eseményeknek, ellentétben a
szintén  ligyesen  egyéniesité ~ Cseke
Péterrel, aki az Odry szinpadi és az
(dltalam latott) debreceni szereposztisban
inkabb 6r6k komédiasként, Puck-ként
loholja végig a torténetet. Neki is van

azonban mindig egy-egy pillantasa,
pontosabban pimasz szembenézése ko-
z6nséggel.

Vandor Eva féiskolai Sallyje bajosan
naivva és tisztava formalt, erésen befo-
lyasolva Liza Minelli filmbeli hatasatol.
Monyoék Ildiké Kecskeméten tékéletesen
megfelel Szurdi Mikl6s elképzeléseinek:

rekedt és elbicsaklé hangu, véréig erotikus
énekesndt jatszik, akinek romlottsaga egy
mas moral szerinti megitélést koévetel.
Sallyje inkabb szanalomra mélté, mint
romlott, utolsé szamaval szinte ra-tapad a
falra, és eltinik a figgbnyrojtok koézott.
Mariass Melinda debreceni Sally Bowles-a
a masodik félvonas utolsé perceiben
érthet6 és foghaté meg igazan, amikor
reszketve igyekszik megmagyarazni, mi
koti annyira a szinpadhoz. Ha egy szinész
leg6szintébb  mondatai  azok, melyben
szinpadi (kabarébeli) sikereit hidnyolja, a
rendezének kotelessége lenne
kizsakmanyolni ezt a pillanatot és innen
visszavezetni a szerepet. Ennek hianyaban

azonban  Mariass  Melinda  jelenete
mind&ssze egy igen szép és Oszinte

pillanattal menti az el6adast.

Kabaré - szbvegét John van Drunten szinmiive és
Chistopher Isherwood elbeszélései alapjan irta:

Joe Masteroff. Zengjét szerezte: John Kander.
A versszovegeket irta: Fred Ebb. Az eredeti
New York-i bemutaté szinpadra allitéja és ren-
dezsje: Harold Prince. A verseket forditotta:
G. Dénes Gyorgy. Magyar szoveg: Szinetar
Mikl6s.

Kabaré (Debreceni Csokonai Szinhaz).

Rendezte: Rencz Antal. Diszettervezs: Janosa
Lajos m. wv. Jelmeztervezs: Mialkovszky
Erzsébet m. v. Koreografus: Lothar Hanff m.
v. és Eva Reinthaller m. v. Koreogréafus-
asszisztens: Kaszas Annamadria. Rendezs-
asszisztens: Egedi Edit és Kokai Gabriella.
Vezényel: Koviats Zoltan.

Szereplék: Cseke Péter, Heller Tamds,
Maridss Melinda, Kallay Bori, Korcsmaros
Jend, Sz. Kovacs Gyula, Csaky Magda,
Féstis Tamas, Barbinek Péter, Géczy J6zsef,
Kokai Gabriella, Kiss Laszl6, Kaszas Anna-
maria, Poroszlay Eva, Nagyidai Istvan, Ko-
vacs Lajos, Kecskés Sandor, Aczél Tamas,
Szegedi Andor, Samy Laszl6, Barath Ibo-
lya, Banszky Rézsa, Sterba Zsuzsa.

(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)
Rendezs: Szurdi Miklos. Diszlet:  Szlavik
Istvan. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Vezényel:
Fuchs Lisz16. Koreogréfus: Veorets Boldizsar
A rendezé munkatarsa: Rado Béla.

Szereplék: Andorai Péter, Monyok Ildiko,
Fekete Tibor, Koés Olga, Balogh Rozsa,
Hidvégi Miklés, Hetényi Pal, Jablonkay
Maria, Bélesics Agota, Racz Kati, Horvath
Ferenc, Radé Béla, Horvath Jézsef, Gyorgy
Janos, Csengeri Erzsébet, Frater Katalin,
Strébeli Csilla, Vancsik Maria, Szénasi Pal,
Szikszai Gyula.



GABOR ISTVAN

igéretes évad a
Fovarosi
Operettszinhéazban

Meggy6zédésem, hogy a Févaros Ope-
rettszinhdz elmllt évadja egészében véve
sikeres volt. A bemutatdk, fel(jitasok
mellett azt tartom a legfontosabbnak és a
szinhdz életében eléremutatdnak, hogy
ezittal kulonbodzé akalmakkor a térsulat
egésze széhoz jutott. A kedvezd szin-hazi
légkorhéz  ugyanis  elengedhetetlentil
hozzatartozik, hogy senki se érezze
feladatok hijan foloslegesnek magét az
egyittesben.

Uj feladatok

Noha a szinhdznak az elmilt évadban
kétségkivil legnagyobb vallalkozésa és
igazi erbprobga, ha ugy tetszik, felnott-
ségének, érettségének vizsgdja A denevér
bemutat6ja volt, engedtessék meg, hogy
eséként ne erdl szdljak. Inkdbb egy
akalmi misorrél. Arra az Unnepi estre
gondolok, amellyel a szinhdz a Nagy
Oktéberi Szocidlista Forradalom
hatvanadik évforduldjat készontotte. Talan
a megemlékezések bésége lehetett az oka
annak, hogy az Operettszinhdz mii-sora
visszhang nélkil maradt. |gazsagtalanul.

A Gélaestet Vamos Laszlé rendezte.
Okos meggondolassal két kil énb6z6 részre
osztotta az eldadést. Elss fele az
évfordulbhoz simuléan megillet6ddtt és
Unnepélyes volt. Oratorikus forméban
sorakoztak fol atérsulat tagjai, és helyikrél
folemelkedve  egymés  utdn  tettek
bizonysagot arrdl, hogy tehetségik nem
korlatozodik operettfigurak  eljatszasara.
Hollar Kamén Gyoni Gézat és Adyt
szavalt, Mednyanszky Agi és Medgyesi
Maria Ady-prézat mondott, Kokas Lészl6
ugyancsak Adytdl adott €lé, igen jdl,
vilagos értelmezéshen, tehetséggel. Gallay
Judit egy Rachmaninov-dallal bizonyitotta,
hogy sokfgjta feladatra volna képes. Az
énekkarrdl kideriilt, hogy Verdi- és Szabo
Ferenc-kérusokban is ki tudja bontani
tehetségét, a ténckar Ravel Bolerdjival
ugyancsak azt bizonyitotta, hogy kér és
vétek volna vellk szemben a mércét
leszallitani.

Masodik felében a Galaest - néhany, még
az Unnepélyes hangulatba illeszkedd
maganszani utan - sokak ifjlisagat idézte
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Laszl6 felv.)

az emlékezetbe. A Dohanyon vett kapitany, a
Nyugtalan boldogsdg, a Szabad szél és
néhany népszerii szovjet dal azokat az
esztenddket idézte fol, amikor a magyar
kozonség el6szOr kotott ismeretséget -
tegylk hozza: Udit6 ismeretséget - a
szovjet kdnnyiizenével. Bebizonyosodott,
hogy nosztalgiat nemcsak a Marica
gréfnével €5 a Cséardaskirdlynsvel lehet
ébreszteni az emberekben, hanem ezek-
kel a dallamos, derlis szovjet zenesz&
mokkal is. A legészintébben sajndlom,
hogy - a miisorfiizet tanlisdga szerint - a
Gélaestet minddssze egyszer ismételték
meg, pedig ez a meghatdan szép, mind-
végig izléses, eleven miisor megérdemelte
volna, hogy tobbszor is a kozonség elé
kertiljon. Aminthogy azt érdemelte volna
a tarsulat is, amely szemmel |1&-hatéan
sokat faradozott az est el 6készitésen.

A demokratikusabb kozszellem jegyé-
ben az idén kilén is széhoz jutott a
tanckar. Bogér Richard, a szinhaz tehet-
séges és sokszintien oOtletes koreogréfusa
6ndll6 estet rendezett szamukra. A szin-
haz nyugodt szivvel bocséthatta a ko-
zonsdg itélete elé tancegyittesét. Nem
alitom, hogy a tancmiivészek elsdsorban
a klasszikus szamokban, Albinoni és
Marcello miiveiben brilliroztak, de a mér
méltatott Bolero, azutan egy zajeffek-
tusokra koreografélt jelenet, A ketrec, de
mindenekel6tt a miisor végére hagyott
Otrészes baett-komédia, a Millenium, oh!
sokakat meggy6zhetett arrdl, hogy eb-ben
az egyittesben még rendkivil sok a
kihaszndlatlan tartalék. Oszintén szolva,
nem irigylem most a tanckar helyzetét:
aki latta ezt az estet, kiléndsen a miisort
z&r6 virgonc komédiét, a tobbi eladason
is szamon fogja kérni ezt a szinvonaat.
Amelyet tartani most mar erkolcs
kotelessége mind a tancosok-nak, mind a
szinhdz vezetdségének.

A szinhaz nagyvonal Gan jutal om-

Farkas Balint és Lehoczky Zsuzsa az O meg 6 cimii zenés jatékban (Févérosi Operettszinhaz) (Iklady

fi ,:""

jétékban részesitette két tehetséges mii-
vészét Zsebszinhézdban, amely hosszu idd
ota kihaszndlatlanul, parlagon he-vert.
Eléadték Agnieszka Osiecka lengyel iréné
kétrészes zenés jatékét, O meg 6 cimmel.
Osieckdt a magyar kozbnség a varsoi
Ateneum  Szinhdznak egy  régebbi
produkciéjabol ismerheti, amelyet 1966
tavaszén a Thélia Szinhézban mutattak be,
Virdgozzanak az almafak, cimmel. A habor(
hangulatd  idéz6, kulénds, fanyar
Osszedllitds az ironének a groteszk iranti
hajlamardl tantskodott. Ez a kétszemélyes,
kellemes zenével szine-sitett jaték (Macieg)
Malecki és Adam Slawinski szerzeménye),
amelyet Lehoczky Zsuzsa és Farkas Bélint
adott €6, nem elsésorban tartalmi
gazdagsagaval, irodal mi
magasrendiiségével hatott, hanem azza a
fontos  tulgjdonsdgéval, hogy  két
milvésznek j6 akalmat teremtett a sz0
valodi  értelmében vett jatékra.  Egy
véletlennek tetszd taldlkozas a vasiti
kocsiban, majd a rovid darab végén egy
vératlan, furcsa, a teljes elézményt hom-
lokegyenest megfordité csavaras, mind-ez
nem tobb, mint kiting lehet6ség szerepek
6s szituaciok éatélésére. Seregi Laszlo
rendezése a pillanatok alatt be-kdvetkezd
fordulatokhoz, hangulatvaltasokhoz,
aprécska szerepjatszasokhoz o feltételeket
biztositott. Neki és a darabot magyar
szinpadra alkalmazdé Nemes Marianak is
nagy érdeme van abban, hogy a két
tehetséges szinész képességeinek lehetd
legszélesehb skalgjét is fel-villantotta. Nem
emlékszem, mikor volt ilyen harmatosan
Ude és csifondaros, gunyoros és ironikus,
érzelmes és meg-vets, naiv és hatérozott
Lehoczky Zsuzsa, ennyire férfiasan
markans és jambor, kormonfont és
meghunyészkodo, kis-stilii és nagyvonalu
Farkas Balint, mint ebben a darabban.

Ez ateljesitmény kotelez. Lehoczky
Zsuzsanak ezentul el kell szakadniaa



Hadics Laszl6 (Benelli ), Németh Marika (Fedora):és Marik Péter (Mr. X) Kalman Imre : Cirkuszherceg-né

cim{ operettjében (Févarosi Operettszinhaz)

bevalt, sablonos kdzonségfogd gesztu-
soktdl, az arcra fagyd, megmereveds
mosolyoktdl, Farkas Bdlintnak pedig
attdl, hogy pusztan kiilsd megjelenésével
keresse a k6zonség meghdditasanak (it-
jé. Milyen jé lenne, ha a szinhédz ezt az
aranylag kénnyen kinalkozé lehetéséget
mas tagjainak is biztositani tudna.

Feldjitasok ajitas nélkul

A Cirkuszhercegns fel(jitasarol ezdttal
nem kell részletesen szélnom, mert ez az
eléadas - legaldbbis az &talam latott
estén - a kordbbi szereplék kdzremiiko-
désével legfoljebb csak folfrissult. Ma-
nirjai azonban nem sokat valtoztak az
eltelt idében, szokvanyos primadonnas és
bonvivanos allirjel is kevésse, igy hat
nem sok U(jdonsagot és meglepetést
tartogatott azok szaméra, akik korabban
mar ismerték ezt az eldadast. Legfoljebb
annyit lehetett megdllapitani, hogy a
pihentetés - ha ezt nem igazi felUjités,
csak néhany préoba koveti - nem minden
esetben vélik hasznéra egy darabnak.

Ezt tapasztalhattam . My Fair Lady
fel(jitésandl is, amelybe () szereplék
dltak be, de Seregi LészI6 rendezése
Iényegében valtozatlan maradt. Viszont
megcsonkult id6kozben az eladas: a bdli
jelenet, amely pedig ennek a musicalnek
Iényeges fordulépontja - itt vizsgazik az
Urihdlggyé avanzsalt virdgarus-

lany -, sgndatosan kimaradt. Nem
vagyok hive a hosszira nyulo el 6adasok-
nak - lasd 4 denevér, amelyrél még szé
esik -, de a megkurtitast nem a lényeges
jelenetnél kell kezdeni.

Egészében véve » My Fair Lady meg-
Ujitott produkcidja szolid, édtlagos, de a
szinhaz életében nem  kildnleges
szinvonall. 4 My Fair Lady korabbi
el6adasait Higgins professzor szerepé-
ben egy-egy kiemelkedd tehetségii mii-
vész, Basti Lajos, Gabor Miklés, Besse-
nyei Ferenc kdzremiikddése lenditette a
magasba. Gabor Miklést ezitta is hir-
dette a szinlap, de tudoméasom szerint a
vendégjaték elmaradt. Helyette Kertész
Pétert |attam ebben a szerepben, aki ha a
nagy el6doket nem is tudta feledtetni,
megallta a helyét. Korrekt, kedéllyel
fliszerezett, kissé melankolikusra hangolt
a jatéka, de hidnyzik beléle a shaw-i
frivolitas, cinizmus és szellem, amelyet
az amerikai mestereknek tobbé-kevéshé
sikeriilt amentenitk a musical-be is.
Kovacs Zsuzsa Elizgaban tébb az
eredetiség: furcsa, nyakiglabh termete
érdekes ellentmondasba keveredik azza
a szinte Osszetoporods ézott veréb-bel,
akit az utcardl szed fol Pickering
ezredessel egyltt Higgins professzor.
S6t, Kovécs Zsuzsa az eredetinél egy pi-
civel tobb ontudatot is beleérez a szere-
pébe; dacossaga, harsany nyersesége jdl

érvényesil az eldadashan, de nem eléggé
olvad fol abban a boldog végben, amelyet
a musical - a Pygmalion eszmevilagatol
kissé eltérve - megkivannatéle.

Benkéczy Zoltdn koszos csatorna-
tisztitdja, igazdbdl csatornatdlteléke va-
l6saggal shakespeare-i izeket ébresztgetd
alakités. Ez a Doolittle nem oldédik fol
egy hamis clochard-romantikdban, a
fortelmek, a piszok és a lumpenség ha-
zug mitoszaban; ennek az embernek
nemcsak tartdsa van, hanem itélete is a
Higginsekrél. Hadics Laszl6 Pickering
ezredesében sok kedves irénia vegylll
némi érzelgésséggel, Kokas Laszlo, aki
méskor sok eredeti vonast tud szerepei-
ben félmutatni, Freddyként meglehetésen
érdektelen. Az is igaz viszont, hogy «
My Fair Ladyne €z alegkevéshé meg-irt
szerepe. Halasz Aranka mint Pearcené a
legval 6dibb angol vénkisasszony.

Er6t probalé vallalkozas

Johann Strauss operettje, .4 denevér, val6-
sziniileg a vilag egyik legnépszeriibb és
legtdbbet jatszott operettje. Ertékeit nem
szikséges kilon méltatni. Az pedig mér
zenel kozhely, hogy Wagner rend-kivl
nagyra  becsilte  Johann  Strauss
mivészetét, és nem kevésbé ismert az az
anekdota sem, miszerint Brahms egy bali
legyezére, amelyen a Kék-Duna-kering6
dallamai voltak, tettetett szomorisaggal
irtara ,, Sajnos, nem én irtam."

Széznégy év Ota, amidta A4 denevért
Bécsben bemutattak, ez az operett dia
dalmas utat jart meg. Minden valamire-
vald operahaz miisoran tartotta vagy
tartja, és ez a6l nem kivétel a pesti dal-
szinh&z sem. A vilég legnagyobb énekesei
alakitjak Rosalindét, Eisensteint, Adélt,
Alfrédet, és ez tavolrdl sem véletlen. Ez a
Johann Strauss-partitira ugyan-is olyan
komoly kovetelményeket tamaszt a
milvészek irént, hogy ezt csak megfeleld
hanganyaggal lehet elénekelni.

Mindezt azért bocsatom elére, hogy
érzékeltessem: nagy faba végta a fejszéjét
a Févérosi Operettszinhdz, amikor ennek
az operettnek - igazabdl vigoperdnak -
bemutatdjara készilt. Noha e szinhaz
sincs hijan szép hangl énekeseknek,
akiknek aakitokészsege az opera-
miivészekénél dtaldban jelentékenyebb -,
mégsem volt indokolatlan az el6zetes
aggodalom: vajon dljae a versenyt az
Operettszinhaz az Operahézzal ?

Hadd mondjam meg: a nemes vetél-
kedésben nem maradt alul az Operett-
szinhéz, féként a szinpadi kivitelt tekint-



ve, de zeneilleg sem. Igaz, nem el6zmé-
nyek nélkil fogott e nehéz feladatba a
szinhdz, hiszen jétszotta mar Johann
Strausstol az Egy ¢ Velencébent, Offen-
bachtél az Orfeusz az alvilagbant és végtére
az olyan igényes musical is, mint a West
Sde Sory, <zintén jelentés zenei
folkésziltséget kivan meg atarsulattdl.

Nem el6zmények nélkili Vamos Lészl6
mostani A denevér-rendezése  Sem.
Szinpadra dllitotta 1958-ban Debrecen-
ben, bemutatta 1966-ban a Margitszigeten,
bar az igazsag kedveéért tegyik hozza,
hogy a Szigeten a két fészerepet Agay
Karola és Udvardy Tibor énekelte, a
mésodik  felvonds  koncertmiisordban
Margaret Tynes, Paolo Silveri és Carelli
Gébor szerepelt. Ennyi eredményes Kki-
sérlet utan fogott tehat hozza Vamos, hogy
a Févaros Operettszinhazban is sikerre
vigye A denevért. Mar korabbrol kialakitott
alapkoncepcidja egy hatalmas
forgészinpadra éplilt, amely a tarto-
pillérek meghagyasaval az els felvonas-
ban Eisenstein bécs héz&, a mésodik
felvonasban Orlovszky herceg palotgjat, a
harmadik felvonasban pedig a fog-hazat
jeloli. Es ez a forgbszinpados diszlet
egyitt jatszik a  kozremikodokkel,
szerepet kap a cselekményben. Olykor
tréfas formaban is. A pezsg6tsl félhevilt
Rosalinda azt mondja. mintha forogna
velem a vilag, és a szinpad valéban lassu
forgasha kezd. A méasodik fel-vonasban a
rendezd azt a feladatot szénta dusan
diszitett szinpadanak, hogy mozgésaval a
palota minden zugét elénk varézsolja, és
hogy a cselekmény sok szin-helyen
jédtszodiék. Ezt a dekorativ, vidadm
szinpadképet Forray Gébor tervez-te, aki
ebben a feladatban szabadjara engedhette
fantézigjat. Ugyanez a fantézia érvényesil
szinekben,  motivumokban,  jellemzé
erében Schéffer Judit kosztimjeiben is.
Elegancia jellemzi ruhéit, Adél vords bali
ruhgjat, Orlovszky krémszinii
szmokingjét, Eisenstein bordé frakkjat.
Talan csak Rosalinda bdli belépéje nem éri
e a kivant hatést; az aarcdhoz rogzitett
gyongyosbokrétés tolldisz inkabb
komikus, semmint kedvezé hatést tesz.

Vamos L&szl6 rendkivil sok otlettel
dusitotta fol a jatékot, amire az elsd, de
kivaltképp a harmadik felvonasban szik-
sé&g is volt. A nyitany alatt pantomimot
mutat be - taldn attdl valo féelmében,
hogy a kdzonség unja ezt az 6ndll6 kon-
certszamkeént is gyakorta jatszott miivet? -,
amely mér elélegezi a cselekményt és a
vérhat6 bai forgatagot. A zsinérpadlasroél
drétokon leeresztve berepll egy Oriés,
stilizalt denevér, ésjelt

Johann Strauss: A denevér. Maros Gabor (Alfréd ), Domonkos Zsuzsa (Rosalinda ), Marik Péter
(Eisentstein) és Oszvald Marika (Adél) jelenete (lklady Laszl6 felvételei)

ad, hogy kezdddhet a jaték. Aztan perdiil
egyet a szinpad, pikans helyzetben
taldjuk Adélt hordarszeretéjével, majd
egy Ujabb félfordulat utan Eisenstein
hézaban vagyunk. A bucsiz6é tercettben,
amikor Rosalinda szalmadzvegy marad,
Eisensteinnek meg kell kezdenie nyolc-
napos foghazbiintetését, Adél pedig nem
kap kimenét, egy villandsra megelevene-
dik mindaz, ami e bucslizas mdgott van.
Mind a harman arra a béra gondolnak,
amelyre Falke cselszovése folytan egy-
méstdl flggetlenil meghivéast kaptak, és
ami sok vidam kalandot igér. Ezekbdl a
bali vidamsagokbol jelez a rendezés
vératlan fordulat, kedélyes tanc forma-
jéban egy keveset. Ehhez a szereplék
gondolataiban és a valGsagban is éetre
kel6 domhoz a téncot Bogar Richard
tervezte, akércsak a harmadik felvonas
elragaddéan mulatsagos, szemtelendl vir-
gonc fogolytancét, az est egyik kedves
meglepetését. A masodik felvonas Kék-
Duna-keringsjének koreografusa Géczy
Eva volt; tervezése alkalmas arra, hogy a
tanckar  bemutassa  képzettségét a
klasszikus mozgasformakban is.

Egészében Vamos Léaszl6 rendezésére a
sodré lendllet, a vidamsag, az éet-
szeretet jellemzd. Nincs ebben a derii-ben
egy szemernyi erészakoltsdg sem, minden
rendezéi elképzelés, szinpadi

motivum szervesen és logikusan illesz-
kedik egyméshoz. Es nincs idézéjel sem;
Vémos bizik a torténet humordban, és
nem tetézi meg folosleges mai kiszola-
sokkal, napjainkra sandité célzasokkal.
Az operett keletkezésének idejében jat-
szatja a darabot, konflisokkal, bérkocsik-
kal, a biedermeier és szecesszios tilus 6t-
vozeteként. Taldn csak a harmadik fel-
vonasban - amely egyébként is a szilk-
ségesnél hosszabbra siker(ilt - fulladnak
ki Véamos otletel, és olykor kiilsdséges
beavatkozassal kell a vidamsagot felszi-
nen tartania.

Ennek az is az oka, hogy az eladas
meglehetésen hosszl. Foként az &tdisz-
letezés miatt, amely kezdetben harminc-
harmincotperces sziineteket kivant. Igaz,
a késsbb létott el6adason a kényszer-
sziinetek megrovidiltek, de még mindig
maradt az elé6adashan néhédny olyan elem,
amelyet batran el lehetne hagyni. Fo-
losleges példaul kétszer elmondatni a
szereplékkel az el és mésodik fel-
vonasban is a tavalyi farsang denevér-
histérigat, és Frosch szbvege is - Suka
Séndor pompéas humora ellenére - az iddk
folyaman Uj és Uj élcekkel hosszabbodott
meg.

Ez azonban mar Romhanyi Jozsef, az
atdolgozo munkgjét érinti. Romhanyi, aki
altaldban nem veti meg averbdis



humort, A denevérben is jocskan akal-
mazta. De atdolgozas tevékenységére
mégsem €z a legjellemzébb. Noha az
eldadast idénként szOszétyarnak éreztem,
Romhényi szerencsésen erésitette meg az
operett févonalait, ndvesztette meg és
agyazta bele szervesebben a cselekménybe
Orlovszky herceg dakja. Falke is - a
rendezés és az U szbveg egyiittes
érdemeként - tevékenyebben avatkozik
bele a torténetbe, és iranyitja az dtala
eltervelt vig cselszbveést.

Kettés, sé6t némely poszton hérmas
szereposztésban mutatta be a Févaros
Operettszinhaz A denevért, és bar kritikusi
buzgalomtél  hajtva haromszor s
megnéztem az eldadéast, mégsem sikeriilt
valamennyi szerepl 6t megismernem.

Rosalindét Gallay Judittal és Domonkos
Zsuzsaval lattam. Galay Judit egyik
legnagyobb értéke az a nemes hang-anyag,
ami ehhez a szerephez elengedhetetlenil
szitkséges. Amellett frivol humora, kedves
irénigais van, amitsl a szerep kilon szint
kap. Domonkos Zsuzsa kilss
megjelenésében megbizhatd Rosdlinda,
jétéka ha olykor merev is, elhiteti helyzete
bécsies pikantérigat, hangban azonban
bizonyos nehézségeket még nem mindig
tud leklzdeni.

Eisensteint Marik Péter és RoOzsa
Séndor jétssza. Marik az erételjesebb,
férfiasabb egyéniség, sok benne a bursikéz
bgj, a héditani akard férfi szenvedélye,
amellett énekkultirgjdban is fejlédést
mutat. Rdzsa Sandornak testetlenebb,
gyongébb a hangja, a szerep nem teljesen
az 6 akatéhoz illik. O sincs hijan a
megnyeré megjelenésnek, de jatéka és
beszédtechnikja még sok csiszolasra
szorul.

Annd jobb Rézsa Sandor Alfrédnak.
Az oOnironikus humor, amelyet Eisen-
steinjében  hianyolok,  maradéktalanul
megtaldlhaté ebben az alakitasban. Igazi
liral tenorista 6, ahogyan a nagykdzonség
képzeli - taldn nem mindig alaptalanul - e
hangfajta képvisel 6jének szellemi
szinvonaldt, 6nzését, onimadatat. A masik
szereposztashan Maros Gabornak csak a
humora adott ehhez a szerephez, hangja
kevéshé. Pedig Alfréd éppen hangjaval €jti
btvoletbe a szépséges Rosalindét.

Adél szerepét hédrom szinészné aaki-
tasdban is lathattam. A legbgjosabb és
legcsacskébb szobalany koziilik Oszvald
Marika. Friss, eleven, ritmikus a mozgasa,
minden izében az a szobacicus, akit
Johann Strauss librettistéinak jelentésebb
elédjel is mér szinpadra vittek.

Hangkultlrgja azonban még nem toékéle-
tes, technikai hibéit érdemes volna sir-
gésen javitania. Zsadon Andrea éppen
elenkezbleg: hangjanak tisztasagaval,
szépségével, nemes fényével arat sikert, a
figura cserfesen szemtelen lényét is
hitelesen hozza. Domonkos Zsuzsa kissé
sapadtabb Adél, mint térsai, mozgasa
olykor szogletes és merev, de éneke
ezuttal, féleg a hires Kacagé-aria eléada
séban megnyer6.

Falkét Garday Gabor kezdetben kissé
félszegen, a tovébbi el6adasokon azonban
a bétortalansaghdl folengedve és értékes,
szép baritonhang birtokaban jétszotta.
Mésodik felvonasbeli é&rigja az el6adas
egyik jelentds teljesitménye. Frank
foghézigazgatoként Hadics Laszlé kissé
harsany, és olykor funkcié ndkil is a
kozéppontba kerll - ez persze a ren-
dezésen is mulik -, Mucsi Sandor viszont
kedélyes és eredeti jelenség.

Németh Sandor kedvéért érdemes volt
Orlovszky herceg szerepét megndveszteni.
A sok spleenes, éetunt Orlovszkyval
szemben - az &dolgozés taldékonysaga
folytn - 6 a bdli jelenet egy pontjan
életvidam, szeretetteljes vendéglatova
alakul &, aki igazi oromét leli a tréfaban
és a csinytevésben. Németh Sandornak
mindvégig |égkore van a szinpadon, akkor
is, ha semmit sem csindl; helyes volt a
tereferepolkét is neki ajandékoz-ni, hadd
mulattassa a polka szbévegére irt dalal a
bdli kozonséget és a nézdteret. Kevéshé
elegans jelenség Maros Géabor ebben a
szerepben; 6 inkébb azt az Orlovszkyt
képviseli, akit korabbi opera-hazi
eldadasokbdl ismeriink. Blind az igazi
szerepe Maros Gabornak, itt bizonyitani
tudja, hogy olyan epizodista, aki a
legcsekélyebb és  legkonvenciondlisabb
szoveghdl is figurét teremt. Ez a dadog6
Ugyvéd Maros Gabor telitaldata, meg-
tizdelve apré megfigyelésekkel, lelemé-
nyes oOtletekkel. Mellette Kokas Laszlo
Blindje elhalvanyul, a sztereotip szovic-
cekbdl nem kerekedik ki életteli alak.

Suka Sandor a szinhédz egyik legerede-
tibb tehetsége, aki nem adta fol azt a
meggy6z6dését, hogy az operettben is
lehet jellemet aakitani. Froscha Latabar
Kéman parédés alakitdsa utan sem okoz
csalodast; st belelop a szerepbe valami-
féle furcsa, abszurd humort, ami csak a
legtehetségesebb clownok sgjétja. Szerepe
eldadasrol eléadasra jobban beérik. Apja
Orokébe lépett Latabar Kdman ezzel a
szereppel, és nem métatlanul. A kilss
egyezésen tdl belss Iényébdl is az a fajta
humor &rad, ami a Latabarok

sgjétja, és ami szerencsére jOl hagyoma-
nyozodott at.

A beszamol 6 végére hagytam a zenét, és
nem véletlenll. Kétszer Pazmany Tiborral
hallottam, és ugy véltem, hogy a
karmester nem egészen jartas Johann
Strauss muzsikajdban. Amihez hozzgarult
a dirigens megbetegedése, és joggd
hihettem, hogy gyongélkedésének is sze-
repe volt a nyitdny invencidtlan eléadé
sdban, atemp6tlan zenekari jatékban. Téle
Hidas Frigyes vette at a karmesteri palcat,
és gondolatban bocsdnatot kell kérnem
Pazmany Tibortdl. Hidas vezénylete alatt
sem szolt jobban A denevér parddés
nyitinya, minden nagy karmester
bravirprodukcidja, és ez féképpen a
zenekaron mulik. Jelenlegi Osszetételében
ez az egylttes, foéképpen a favosokat
illetéen, nem nott fel Johann Strausshoz,
és ezt megsinyli az el6adas. A sok tempo-
ingadozés, fals hang, bizonytalan belépés
nem valik az el6adés dicséségére.

A zenekar nem tulsdgosan magas szin-
vonal U jatéka megneheziti a szinészek és a
korus helyzetét is, pedig a korus lat-hato
igyekezettel énekli a legkényesebb
szolamokat is. Kllondsen szép - rende-
z8ileg is - a gyertyafény mellett el6adott
didol 6kérus.

Az évad egésze, és kiléndsen A denever-
bemutatd tandsitja, hogy a szinhdzban nem
eredménytelentl folynak a megujitas, a
nivd megemel ésének kisérletel.

A denevér (Févarosi Operettszinhaz)

Zengjét szerezte: Johann Strauss. Szovegét
irta: Karl Haffner és Richard Genée.
Atdolgozta: Romhanyi Jézsef. A  verseket
forditotta: Fischer Sandor. Diszlet: Forray
Gabor m. v. Jelmez. Schaffer Judit m. v.
Jatékmester: Hegedus Laszlo és Németh
Sandor. Koreografus: Bogar Richard és Géczy
Eva. AssziSztens: Richter Karoly. Zenei
munkatars: Elekes Agi. Karigazgaté: Ronai
Pal. Rendezte: Vamos Laszl6. Vezényel:
Pazmany Tibor.

Szerepldk: Marik Péter, Rozsa Sandor,
Gallay Judit, Domonkos Zsuzsa, Maros
Gabor, Zsadon Andrea, Oszvald Marika,
Garday Gabor, Hadics Laszlo, Mucsi San-
dor, Németh Sandor, Kokas Laszl6, Suka
Sandor, Latabar Kalman, Csongradi Kata,
Tauz Lajos, Ladanyi Arpad.




MIHALYI GABOR

A komolysag
és komolytalansag
dialektikaja

Brecht Koldusoperaja Kecskeméten

Ne legylink igazsagtalanok. A kecskeméti
Koldusopera nem marad €l a hazai éatlag
mogott. Dicsérni lehet Vallé Péter
rendezésének alapvets torekvését, az ér-
telmezés komolysagat, amely nem enged
az ,operett", a kulinaris szinhdz csabi-
tésainak. Brechthez hiven koételezé pa-
rancsnak tekinti, hogy felkutassa és fel-
mutassa a szinmii mahoz sz6l6 tarsada-
lomkritikal tartalmét, de az okitas nem
fullad unalomba, nincs hiany mulatsagos
Otletekben, pazarul megvalGsitott rész-
letekben. Vallo elképzelései megval bsité-
saban kitiind szinészekre tamaszkodhatott,
Gébor Mikloésra és Vass Evara, és olyan
fiatalokra, akik most kizdotték fel
magukat a magyar szinhazmuivészet |eg-
jobbjainak soraba. Andorai Péter, Trokan
Péter, Sara Bernadette nevét orszag-szerte
ismerik. Ez a garda teljes odaadéssal,
lelkesedéssel vett részt a kdzds munkdéban,
tehetsége maximumé ny(jtotta. A
diszlettervezé Nagjmanyi Laszl6t a kritika
az utébbi években nem gyézte dicsérni.
Mostani, klasszikus stilusban tartott
bankhézra, bortdnre, egy bérhdz udvarara
emlékeztets diszlete is kétségtelendl
tetszetés és expressziv. Kér, hogy a
kulisszék kozt ide-oda forgathato, tolhatd

kockaépitmény nehezen  mozgathato,
akadalyozza a jaték gordilékenységét,
folyamatossagét.

Hogy mégsem lehetlink elégedettek -
ezt Vallé Péer, az emlékezetes, remek
szolnoki Yerma-el6adés rendezéje és a
kivald kecskeméti szinészgarda nagyra-
becslilésiink jelének is tekintheti. Azt var-
tuk, hogy olyan teljesitménnyel rukkol-
nak elé, amely métd a kecskeméti szinhaz
hirnevéhez. Hogy most megmutat;jak,
hogyan is kell a Koldusoperat jatszani.

Ha a tehetségiiket kevesellnénk, rezig-
natan bdlintandnk, ennyi tellett téllk.
Fenntartasaink, kifogasaink azonban elvi
természetiiek, a Koldusopera értelmezésé-
re, az értelmezés kovetkezetlenségeire
vonatkoznak. Vitazni valonk ennek meg-
feleléen Vallo Péter rendezsi koncepcid-
javal van. Nem a szinészekkel. Ami
alakitasaikban birdhat6, az a rendezéi
koncepci6 problematikussagabdl fakad.

Mindenesetre elgondolkodtaté tény,

hogy Brecht szelleméhez hii, igazi mi-
vészi émeényt ny(jtd Koldusoperat har
zénkban egyedil egy féiskolds gérdétol
lathattunk, vizsgael6adasukon, még vaa
mikor 195%-"™ Amikor tandruk, Szinetar
Miklés ugyanezt a rendezését neves
szinészekkel megismételte, a produkcio
unalomba, érdektelenségbe fulladt. Az
unalom és nehézkesség rontotta meg Ba-
barczy Lészl6 kaposvari probalkozasit is,
aki ugyanigy, mint (jabban Valé, a jelen
visszassagaira utalo, tarsadalomkritikai
szandékl Koldusopera bemutatéséra tore-
kedett.

lgaz viszont, hogy az 1965-66-0s
évadban a Madéch Szinhédzban Adam
Ott6 - még Gabor Mikldssal Bicska Maxi
szerepében - valdban  szémottevd
kozonségsikert aratott. Mas kérdés, hogy
Adém és szinészei megkeriilték a nehéz-
ségeket. A maguk Brecht-értelmezésének
megfeleléen elhagytdk az elidegenitési
effektusokat, lemondtak minden kritikai
szandékrol, s végill is kellemes, szorakoz-
tatd kulindris jellegii eléadassal biivolték
el kozonségliket. Megtehették, mert a
Koldusopera az a kivételes miive Brecht-
nek, amely dertis betyartorténetként,
kulindris véltozatdban is élvezettel fo-
gyaszthatd. A szinészek teljes beledléssel
meriltek el a komédia jokedvi vagény-
romantikgjdban, s ugyanilyen azonosu-
l&ssal énekelték el az idokdzben vilag-hirii
slagerekké nemesedett songokat. A
parodidt, ironiat is megtartottak, ahol ez
madot adott a mulattatdsra. Arra azonban
gondosan ugyeltek, hogy a nevetés senkit
se bantson, neiranyuljon senki ellen.

A kellemes szinhaznak ezzel az igényé-
vel tulgjdonképpen nincs mit vitatkozni.
Az dacsonyra emelt lécet a szinészek
folényes virtuozitassal, eleganciaval, to-
méntelen mékaval vitték a. Mindenki jol
szérakozott. A kikapcsol ddést keress nézé
val6ban otthon felgjthette gondjait.

El kell ismerni, nem konnyt feladat egy
Brecht szelleméhez hii, (j gondolatokat
ébreszté, szakmailag komolyan vehetd
Koldusoperat  produkdni. E harsany,
életviddm komédidhoz, Ugy tiinik, nem
illik a komolysag. Mint a nyerget nem
tar6 16, & darab, legaldbbis haza
tgjainkon, sorra leveti komoly arcu ren-
dezgit.

Magunk is hivatkoztunk mér a féisko-
l&sok Koldusopergjara, mint igazi sikeres
példara. De Ugy hisszik, a fiatalok 6szto-

nosen, némiképp a hdlyogos kovacs
modjdra taldtak ra a kovetendd
jétékmaodra.

A jéék konvencidja szerint a Koldus-
operat milkedvelé koldusok mutatjék be.
Se pénzik, se tehetségik egy igazi
szinhdzi eldadéashoz. A valddi diszleteket
kénytelenek kilénféle tékolmanyokkal,
jelzésekkel potolni, az eldadas kozben
szinészi jatékuk Ugyetlensége is mindun-
talan leleplezédik. Brecht az Ugyetlen
bohéc effektusara épit. Mondanunk sem
kell, hogy mekkora Ugyesség, bohdc-
virtuozités kell az Ugyetlenség eljatsza-
sahoz. Tudatosan valat Ugyetlenségek-
kel valtja ki, teremti meg Brecht az
elidegenits hatésokat - a darab eléadésa
nak legfontosabb effektusait.

A Katona Jozsef Szinhaz korllmeényei
kozott eleve nem volt lehetéség bonyolult
diszletappardtus felépitésére, amely a
nagy szinpadokon mad mindig -
Kecskeméten is - lelassitja, vontatotta
teszi a szinpadi mozgast. A vizsgael 6ada-
son a latvanyt otletek tiizijatéka potolta, a
helyszint, a targyakat csak puszta jelzé-
sekkel érzékeltethették a fiatalok, s ezek a
szellemesen megval asztott kellékek szinte
akaratlanul is megteremtették a szikséges
elidegenits  effektusokat. A  kevés
konnyen mozgathatd diszlet és kellék
kozott szabadon érvényesiilhetett a f6-
iskolés fiatalok lendilete. A jaték pergé
ritmusa nem kismeértékben jarult hozza az
el6adas sikeréhez.

Az, hogy a fiatalok még nem tudték
magukat szerepikbe kelléen beledni,
hogy csak részben sikeriilt azonosulniok
véllalt szereplikkel, hogy minden mi-
vészkedésik félresiklott, hogy végll is
nem élték, hanem megjétszottédk szere-
piket - ez tovabbterjesztette a humort a
szinpadon, |étrehozva azt az elidegeni-
tésre épitett , mikedveli  j&ékmadot,
amelyben minden baki, minden félrefogas
azonnal beépiilt az el 6adasba.

Ami ennél is lényegesebb! A fiatalok,
ahogy belefeledkeztek a  jatékba,
onkéntelendll is rééreztek a fiatal Brecht
anarchizmussal  kacérkodod, polgarpuk-
kasztd, cinikusan kidbrandult éetszem-
léletére, s Onmagukbdl kiindulva azt is
megértették, hogy nyugodtan vallal hatjak
ezt a szemtelen, gunyoros, kidbrandult
cinizmust, mert ez valgjdban csak felvett
modor, darc, jaék, amely csak arra
szolgal, hogy szemérmes férfiassaggal
leplezze, takarja a valgjaban tllzottan is
érzelmes ir6 mély egyittérzését a
szegényekkel, elnyomottakkal, elesettek-
kel, mindazokkal, akik alulmaradtak az
€élet kdnyortelen versenyében.

A féiskolasok elidegenits, miikedvel i
jétékstilusdban érzékelhetévé is valt,



hogy amit latunk, csak szinhéz, tehdt a
kidbrandultsag, a cinizmus is jaték, amit
nem szabad komolyan venni, illetve a
jaték igazsagaként, jétékos igazsagként
kell komolyan venni.

Nyilvanval 6, a hatés akkor tokéletes, ha
mindez tudatosan valosul meg a szin-
padon, ha a rendezés érti Brecht dialek-
tikus gondolkodasmaodijat, jatékstilusét. Es
még azza is tisztaban van, hogy az
elidegenit6 effektus nem mellékes, e-
hagyhatd6 mozzanata a brechti tedrianak,
hanem legedl eglényege.

Vall6, sajnos, megprébalja a fabdl vas-
karikét, a Koldusoperat Ggy akarja eljét-
szatni, mintha az vaamiféle redista
drama lenne. Elhagyja a szinhdz a szin-
hazban jatékot, kiiktatja a komédiabdl az
opera- illetve operettparddiat.

A végeredmény képtelenségek sorozata.

Vallé készpénzként fogadja € a Kol-
dusopera minden eszményt tagado, kidb-
réndult, keserti, cinikus vildgképét. Ha-
|dkomolyan olyan Londont alit elénk,
ahol az emberi kapcsolatokat pusz

Bertolt Brecht-Kurt Weill: Koldusopera (Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz). Az Enekes: Andorai Péter

tan a kdzvetlen anyagi érdek szabalyozza,
ahol a nemesebb érzések, eszmények: a
mordl, a szerelem, a baratsag, a konyorilet
csak arra valok, hogy segitségik-kel
becsapjék, tonkretegyék a jolelki, naiv
ostobat. Ett6l a riasztd képtdl - amelyet
Brecht val¢jaban csak a humor, a jaték
igazsaganak a szintjén vallal, mint ami
igaz is meg nem is - Valé maga is
megijed, s a harmadik felvonasban, hogy
enyhitse a  hatést, a tObbszoros
rablogyilkos Bicska Maxit a Villon-balla
dak hésének rangjéra emeli. Elidegenitd
effektusok hidnydban az eléadas vératla-
nul melodraméba csap é. A nézé azonosul
a bortonbe zart, kivégzésre varé ban-
davezérrel, mér sgjndja is, amikor halal-
félelmében fel-aa rohangava dorombol
zarkga falain. Olyannyira, hogy meg is
konnyebbillink, amikor megérkezik a
kirdynéi kegyelem, és az operettbonvivén
Maxi helyett az egyre ellenszenve-sebbé
Va6 narrétort akasztjék fel.

A narrdtor, akit Andorai Péter aakit,
Vall6 kitaldlasa. A kitaldlt alak feltehetéen
a szinmi regényvéltozatabdl, a
Héromgarasos regénybsl kertlt ide. A re-
gényben a koldulas mesterségét probdl-
gatd, dzillétt urifia, Filch helyett egy
vaodi hdborGs rokkant, a faldbu Few-
koombey katona szerepel. A tisztességes,
derék katonat a torténet végén fd is
akasztjak Bicska Maxi helyett.

Andoraira kettés szerep harul. O a
szegény, becsiletes ember, a kitaldlt
pozitiv ellenpont a ,komolyan" vett
Koldusopera farkasvilagaban. E szerep
megjelenitéséhez azonban nem elég An-
dorai rokonszenves egyénisége, ehhez
jétéklehet6ség is kellene. Ezt a rendezés
Ugy kivanja megteremteni szamara, hogy
idénként belépteti magaba a darabba. igy
tobbek kozott rébizza Filch, mad a
részeges esketé pap szerepét. Ok azonban
semmivel sem kilénbek az avilag tébbi
alakjanal, igy Andora j6 embere
feltételezett jellemével ellentétes szere-
pekre kényszerll. Emiatt felakasztédsa nem
is vat ki kells6 érzelmi reskciot a
nézétéren. Figyelmiinket sokkal inkadbb az
a technikai trikk kéti le, ahogy a szinészt

a kotélen a magasba hiizzak.
Masrészt Andoraira héarul a jatékmester
feladatkore. Neki  kellene  kodzvetlen

kapcsolatot tartania a kdzonséggel. Ehhez
azonban nincs mas szbvege, mint a
képvéltasokat, songokat bejelentd szerzgi
instrukciok, amelyeket Brecht szandéka
szerint  elidegenitd  effektusként a
kozonsegnek magasbdl leengedett téb-
[&krol kellene leolvasnia. K étségtelen,



hogy ezek a téblés feliratok, amelyek az
Gshemutatok idején az Ujszertiség erejével

hatottak, meghokkentettek, napjainkra
szinpadi kozhelyekké vétak. A narrator
szerepeltetése azonban ugyanilyen

kozhely. Nagyobb baj, hogy amikor nincs
szbvege, Andorai nem tud magaval mit
kezdeni,  funkciétlanul ~ tébldbol a
szinpadon vagy félreh(izodik a sarokba.

Neheziti Andorai jatékmesteri feladat-
korét, hogy a rendezés a komolysdg
jegyében teljesen elgti azt a feltételezett
jéékkonvenciot, hogy ezt az elfadast
koldus muikedvel6k mutatjdk be a ko-
zdnségnek. Meglepé modon Andorai az
eldadas kezdetén kilon e célbdl fo-
gamazott néhany mondattal - ezek az
eredeti szbvegben nem talalhaték - tudatja
ezt a feltételezést a nézokke. igy még
szembetiindbb a kovetkezetlenség, hogy a
rendezés a tovabbiakban lemond a szinhaz
a «inhazban jaék  effektusainak
kiaknézésarol.

Vallo nem vette észre, hogy ez a kettés
jaték a komédia lényegét hivatott expo-
nalni. Hogy amit latunk, csak jaték, tehat
jéték az dbrazolt vilagkép kidbrandultsaga,
cinizmusa is. Amit, mert mikedvelék
bolondozésa - nem is szabad komolyan
venni. igy jut évényre a brechti dialektika,
a komolytalansagba burkolt komolysag.
Olyan elidegenits effektus teremtédik,
amely arra figyelmezteti a nézét,
vigyazzon, szinhazat l|a, komédiazast,
amit nem szabad egy az egyben
elfogadnia, komolyan vennie. Brecht
igazsdga a vicc igazséga, amelyrdl tudjuk,
hogy igaz is meg nem is. Vaosagos
problémét fejez ki, de éppen mert vicc -
nem igényli a birdt jelenség minden
oldald, minden szempontot mérlegeld
tudomanyos kifejtését. Joga van a tdlzasra,
az ergzolasra. A gondolkodd ember
helyére tudja tenni a dolgokat, érti az élet
valdsagos aranyait. Brecht ezt a
felnsttséget vérja nézéitdl, erre is neveli
6ket.

A kettds jaték elhagydsa magyarézza,
hogy a komolynak szant el6adas végil is
komolytalanna valik, elvész Brecht ko-
meédigjanak szép, okos bonyolultsaga -
raciondis tiszta logikga -, a szimplifi-
kaciok végil is paradox modon zavaros-
sagot, homéalyt teremtenek.

Vegylk sorra. Az absztrakt térhatéast
teremt6 diszlet, a fekete-fehér kontraszt-
javal jétszd jelmezek eltiintetik az eredeti
mil viktoridnus mili6jét. 1gaz, Brecht nem
a valésagos viktorianus kort idézi szin-
padara. Fontosabb szamara annak a mi

tologikus képnek a megjelenitése, ahogy
€z a kor napjaink emberének tudataban
méig is €. Minta polgari jomadd, becslilet
és respektébilitas érdja, amikor a puritén
vallaserkolcs parancsai  szabdlyozték a
polgari csaladok életét, a férfi tisztes
séggel gyarapitotta Uzletében, gyaraban
vagyonat, az asszony otthonanak élt, a fi-
atal lanyok pedig zongorazni tanultak, és
sziizen mentek az oltar elé. De e mitosz
hordozéi, a polgarok, maguk nem |épnek
szinre a Koldusoperdban. It csak a kor
alvilagaval taldkozunk, amelynek
képvisel6i  oltozkodesiikben, viselkedé-
siikben, kiilss éetvitelikben maguk is ezt
a polgarsagot majmoljék, ennek a polgéri
respektabilitasnak az elérésére
torekszenek. Ennek a majmolasnak a
bemutatdsa kétszeresen leleplezs, nem-
csak az alvilagot, de magat a polgarsagot
is leleplezi. Azonosak a vagyon-szerzés
modszerei - Uzletember Peacock is, aki a
konyoriletesség érzését valtoztatja aruva,
és Bicska Maxi is, aki a betorést fekteti
Uzleti alapokra. Es azonosak az életelvek
is, a kilénbség csak annyi, hogy a polgéri
respektabilitas kilszinének megérzésében
az avilagiak még eléggé gyakorlatlanok,
minduntal an megmutatkozik
bardolatlansaguk, faragatlansaguk.

A kecskeméti eldadas semleges kor-
nyezetében az avilagi figurdk respekta
bilitésigénye belevész az altalanossagba.
Hianyzik az 6sszehasonlitas, az, amihez
mérten igyekeznek a tisztesség, a tekintély
latszatéra szert tenni. Igy a parodia mogil
eltiinik a parodizalt val6sdg, a birdlat igazi
targya, a polgarsag latszat-erkolcsdssége.
Valé  bizonydra az  dtalénositas
reményében tuntette el a konkrét idét a
maga Koldusopera-rendezésében. igy
azonban csak az Uresség senki foldjére
jutott el.

Rejtély marad a jelmezek fekete-fehér
kontrasztjanak értelme is. Miért dltdzteti a
jelmeztervezé, Szakécs Gyorgyi Bicska
Maxit és bandgat fehérbe? Patyolatfehér
lelkik ironikus megjelenitését célozna ez?
Viszont akkor miért jarnak feketében
Peacockék? A fehér és fekete valamiféle
értékellentétet, érték-kiilonbséget sugall.
De emberileg mi a kilonbség Peacockék
és Bicska Maxiék kozott? Arrdl nem is
beszélve, hogy a fehér ing, fehér nadrég
uniformizélja Bicska Maxi bandgjat, ami
maga a képtelenség. Hiszen ezek a
zsebmetszok, tolvajok, betdrok, ahhoz,
hogy  eredménnyel gyakorolhassak
hivatasukat, nem tiinhetnek ki a polgérok
kozul

kdnnyen felismerhets fehér egyenruha-
jukkal. A tobbi joravald polgarhoz ha-
sonléan kell 6ltézkédniok, hogy felis-
merhetetlenll el vegyllhessenek koztik.

Trokén Péter Bicska Maxija szereposz-
tasbeli tévedés, egyszeriisités, bosszant6
engedmény a szentimentdlis, kulinaris
Koldusopera-felfogasnak. Trokan ugyanis
egyéniségénél, megjelenésénél fogva nem
jétszhat mést, mint kozvetlenil magat a
legendét, ahogy Bicska Maxi idealizalt
mozihgsként meg akar jelenni az emberek
tudataban. Mint okos, hideg, kemény
férfi, igazi vezér ésigazi Uri-ember, a nék
balvanya. Holott nekink a legenda
mogott  allé  valésdgos embert, egy
kopcosdds,  kopaszodd — Uzletembert
kellene a szinpadon létnunk, ahogy
Brecht leirasdban a Hdromgarasos regény-
ben megjelenik, ahogy a Berliner En-
semble el6adasdban is megismertik. A
nagy szinészi teljesitmény, j&éklehetdség
ilyen eo6nytelen kilsobsl  kiindulva
megteremteni a szinpadon a legendas
Bicska Maxit, akiért egyarant rgong a
kolduskirdly és a rendérfénok lanya,
valamint a turnbridge-i bordély minden
kurvga.

Gébor Mikl6s Peacockja az el6adas
leggazdagabban, legszinesebben kidol-
gozott alakitédsa - bér a szerep lehetésé-
geihez képest még 6 is egyszeriisit. Bélcs,
cinikus és j6 kedélyii driembert alakit, aki
magabiztos folénnyel vezeti cégét. Ezt a
magabiztossagat nem renditi meg sem

felesége  iszakossaga, sem lanya
hézasséga. Tudja, csak id6 kérdése, amig
rivdlisdt, Bicska Maxit akasztoféra

juttatja. Brecht Peacockja ennél komo-
rabb, Osszetettebb figura Keserii, gyo-
morbajos 6reg Ur, aki megismerve, meg-
értve a vilag feneketlen ajassagét és
reménytelenségét, a végsd elkeseredés
alapotdban él. Tulgidonképpen mar a
pénz sem érdekli, mert tudja, nincs a
vilagon annyi pénz, amivel megvasarol-
hatna a boldogsagot. Ahogy eszében sem
bizik, mert azt is felismerte, hogy nincs
annyi ész a féldon, ami meg tudna kiz-
deni a vilag ravaszsagéval. Ezt énekli €l
az emberi célok elérhetetlenségérél szl
dalban. Mint Brecht irja aakjét
jellemezve, Peacock biine vilagképe.
Brecht szerint Polly apja mar csak arra
Ugyel, hogy Osszetartsa vagyonat. A fel-
torekvé Bicska Maxival szemben Pea-
cock, a mar beérkezett gazdag, aki tudja,
nincs tovabb, mar csak a megszerzettet, a
meglevét félti. Még bibligét is lancra
kéti, nehogy ellopjak. Lanya hazassagét is
tulajdona elrablasanak tekinti. Pea-



Bicska Maxi (Trokan Péter) az akasztas el6tt. El6térben: Vess Eva (Kocsma Jenny), Mezey Lajos
(Smith) és Hetényi Pal (Tigris Brown) (Iklady Laszl6 felvételei)

cock mér nem is dolgozik, csak kalappal a
fején, zsebre dugott kézzel szaladgd fel-
ada az Uzletében. Szorong, hogy tonk-
remegy, hogy tonkreteszik. Az igazi
szorongdk - dlapitja meg Brecht -, nem
dolgoznak.

Az egysikisag biinében marasztal-hatd
el Sara Bernadette Pollyja is. Vadban
szép, okos és kemény, ahogy ezt szerepe
eléirja. Apja lanya, aki képes arra, hogy
Maxi tavollétében tovabb-vezesse férje
Uzletét. Adésunk marad

azonban az érzelgds, holdfényromanti-
kara vagyo naivaval. Brecht elképzelése
szerint ilyesfajta butuska lanyzonak kell
6t megismerniink a darab elsé jeleneté-
ben, az eskivéi epizddban, mad ottho-
naban. Mert Peacockék a polgéri idedlok-
nak megfeleléen ilyen naiv libuska Uri-
lanynak nevelték, s ilyennek is akarjak
l&tni. Csak fokozatosan szabad kiderdl-
nie, hogy Polly szamit6 bestia, aki Bics-
ka Maxiban a jo partit I&ja, a holnap
sikeres Uizletemberét. Ez&t islenne |é&

nyeges, hogy Maxi ne legyen szivdogleszts
szépfit. Polly neki is megjatssza a jo
hézbol val6 illedelmes Urilanyt, mert Maxi
is ezt a polg&i respektabilitast vérja
jovendsbelijétél. Ez magyarézza, hogy a
késsbbiekben, amikor az Uzlet sikerét
veszélyeztetd nagyobb  pénz-Osszeget
kellene &adoznia férje kiszabaditasaért,
Polly szemrebbenés nélkiil ejti Maxit, és
felkészll arra, hogy €l-jdtssza a hires
bandita 6zvegyének hélas szerepét.

Hetényi P4 Tigris Brownt alakitva, ugy
tinik, felismeri, hogy szerepének humora
éppen abban rejlik, ha a félelmetes hirii
rendérfénokot ijedds nyuszi-ként jeleniti
meg. Hetényinek azonban nem sikerdil
raaldnia a gyavasagnak, aljassagnak,
veszedel mességnek, meg-j atszott
magabiztossagnak, folénynek,
tigrisségnek arra a keverékére, ami meg-
magyardznd, hogyan lett ez a gyava,
korrupt gazember London rendérfénoke.

A szereplk kozil még emlitést érdemel
Vass Eva Kocsma Jennyje. A ki-Oregedett
utcaldny szerepe nem dlitja komoly
feladat elé a kitiiné szinésznét. Jatékat
elsdsorban biztos énektudasa emeli ki az
egyltteshsl.  Vitathatd  viszont, és
romantikus engedménynek tetszik, hogy
Vallé rendezésében Jennyt lelki-ismeret-
furdalas gyotri, amiért eladta, feladta volt
szerelmét. Ezt a megbénést fejezné ki
Vass Eva a Salamon dalt énekelve. Az
ilyesfajta kurvaromantika azonban nem
fér bele Brecht vildgképé-be. A kurvak
kurvdk, s ahogy érzés nélkil eladjak
testliket, ugyanigy eladjak szerelmiiket is.

Még ha ezt a kurvaromantikét ironi-
kusan jatszanak. Ehhez azonban a ren-
dezésnek véllania kellett volna a Koldus-
opera operettparddia voltat is. Amirél
megint csak lemondtak a komolysag je-
gyében.

Az operettparddia elhagyasa a songok
esetében is meghosszulja magét. Hiszen a
songok |étét, értelmét ezltta az ope-
rettparddia indokolja. Vallo megkisérli a
songokat beépiteni az el6adasha, az adott
szituacidban. A szinészek Ugy jétsszak,
éneklik el 6ket, mintha azok valdban
megfelelnének jellemiknek és az adott
helyzetnek. De mér az igazi operettdalok
komikuma is abban rejlik, hogy
képtelenil  ellentmondanak az  adott
dramai  szitudcionak, amelyben a
szinészek dalra fakadnak. Ezt az ellent-
mondast Brecht az operettparddidban
teljes tudatossaggal tovabb fokozza.



A dalok hol kézvetlentl a kézénséghez
szélnak, mint példaul a felvonasvégi
finalék, hol a darabon belil hangzanak el,
amelynek a kézoénségen kivil a szereplk
maguk is hallgatéi, akik reagalnak is az
eléadott énekszamra. Polly A  kaldzok
szeret$jérdl sz0l6 balladat Maxi baratainak
énekli el, akik kotelességiiknek is tekintik,

hogy  illéen  lelkesedjenek  fénokik
feleségének énekéért.
Ezek a songok maguk is kétfélék.

Részben - mint a szexualis szolgasagrol
sz6l6 dal -, olyasmikrél szélnak, olyan
igazsagokat mondanak ki, amirél tisztes
operaban, operettben nem illik beszélni.
Igy toltik be parodizalé funkcidjukat. Ami
azt is jelenti, hogy ,igazsigaikat" nem
szabad egy az egyben elfogadni, ahogy az a

kecskeméti  eldadasban  torténik, ahol
melodramatikus komolysaggal adjak el6
ezeket a végul is humorosnak szant

boélcsességeket a kedvezétlen kérilmények
hatalmarél és az emberi természet
esend6ségérél.  Részben  pedig  Susan
Sonntag iajat  hasznalva, ,a
camp” fogalmaba  sorolhaték.  Olyan
giccstermékek, amelyek egy mu-vészileg
rangos, intellektualis kornyezet-ben a
maguk  kontraszthatdsa  révén  igazi
esztétikai mindséget nyernek. Mas kérdés,
hogy Brecht és Kurt Weill dalai, mint
példaul a mar idézett Ballada a kalozok
seretdjérdl,  megjatszott  szirupossiguk
ellenére sem giccstermékek, ha-nem a
pédiumon  6nmagukban is  el6-adhatd
brilians kis alkotdsok. Az adott helyzetben
azonban Polly dalat (annak ellenére, hogy
6nmagaban nem az) a szinésznének ugy

kell ~ énekelnie, hogy az  giccses
sziruptermék hatasat keltse. Hiszen a
rakévetkez6  replikak csak igy kapnak

értelmet. ,,Cuki” - allapitja meg réla Matyas.
,»Ez nem cuki, te barom" - valaszolja Maxi.
- Bz mivészet és nem cuki." Ha Polly
produkcidja valoban mivészet, akkor nem
leplez6dik le, hogy Macheath sem ért az
igazi muvészethez, hogy a giccset véli
muvészet-nek.

Csavaros helyzet. Hiszen melyik szi-
nészné hajland6 lemondani arrél, hogy ne
énekelje el legjobb tuddsa szerint a Kaldz
ballada hatasos szamat, és nyerje el vele a
kozonség tapsait. A kozonség
Kecskeméten is megtapsolja Sira Ber-
nadette énckét. Ezzel a dallal a ravasz
Brecht magat a kozonséget is ,,cs6be
huzza". Hiszen Bicska Maxi megjegyzése
utan téprenghet, hogy most giccsnek vagy
igazi mivészetnek tapsolt.

Még egy példa.

Polly a harmadik jelenetben érzelgés,
romantikus dalt énekel el szileinek egy
fiatal lanyrdl, aki visszautasitja a gazdag
kéréket, a j6 partikat, és helyettik a rosszul
oltozott, mosdatlan, neveletlen  filt
valasztja. Mert azt szereti. Az iréi kom-
mentar szerint - amit ebben az eléadasban
narratorként Andorai tolmacsol - Polly
ezzel a dallal magyarazza meg szileinek,
hogy miért ment férjhez Macheathhez, a
banditahoz. Mi azonban tudjuk, hogy ez a
bandita cseppet sem szegény, mosdatlan,
neveletlen bohém-legény, hanem jémodu
tzletember, aki a legdjabb divat szerint
oltézkodik, és nagyon is tudja, ,,mi illik a
hélgyeknél”.

A dalszéveg és az adott helyzet ellent-
mondasabol Brecht a latszatndl mélyebb,
igazabb dramai szituacidkat teremt. Az
irénak ezeket a ravaszsagait a kecskeméti
eléadas meg sem kisérli kovetni. Eléneklik
a dalokat, nem sokat t6rédve azzal, hogy
részletekbe menden is végiggondoljak az
ének és  szituacié  ellentmondasainak
hataseffektusait.

Tagadhatatlan, hogy ez a kritika végil is a
Berliner Ensemble modelljét kéri szamon

Vallé rendezésén. Azt felelheti
biralatunkra, hogy neki jogaban all valami
djjal, massal kisérleteznie. Ki vonna

kétségbe ezt a jogat? De ha a kisérlet végul

is egy koncepcidjaban kévet-kezetlen,
szimplifikdl6  el6adast eredményez, a
kritikus nem tehet madst, mint hogy

szembedllitia vele a mdir megvalésitott
tokélyt, a hibatlan el6adas ideal-tipusat.
Brecht mondta, amikor megkérdezték
téle, szabad-e Shakespeare-t atirni. -
Hogyne - valaszolta szabad annak, aki
tudja. - Brecht megtehette ezt Shakespeare-
rel, de dgy latszik, Vall6 még nem tart ott,
hogy atirhassa Brechtet. Elég feladat lett
volna - kilénésen egy vidéki szinhdz
feltételei k6zott - ha minden kilénosebb
blvészkedési szandék nélkil - megkisérli
kovetni a Berliner Ensemble modelljét.
Vildgszerte vitakérdés, mennyiben kell
kovetni a Berliner Ensemble el6addsain, az

Gsforrasnal kialakitott modelleket,
mennyiben lehet, kell eltérni téluk.
Meggy6z6déstink  szerint nincs  olyan

szabaly, amely ne engedné meg az eltérést
ezekt6l a modellektSl. Ha valaki képes rd.
A Berliner Ensemble rendez6i maguk is
alakitjak, valtoztatjak ezeket a modelleket.
De arra sincs szabaly, hogy jobb hijan ne
lehetne ezeket a modelleket kovetni.

Mik ezek a modellek?

Instrukcidk: az adott darab értelme-
zésére. Ezen belil még mindig elég tag tér
nyilik az 6nallé invencidra, 14j Otletekre,
egyéni megoldasokra.

Hanyan  lathattak ~ Magyarorszagon,
Kecskeméten a Berliner Ensemble Kol-
dusoperdjat? A példa koévetése - amely
szinhazban amugy sem jelenthet masolast -
még mindig az ujszerlség, az eredetiség
vardzsiaval hatott volna. Szakmai ta-
pasztalatnak sem lett volna haszontalan.

Bertolt Brecht-Kurt Weill: Koldusopera (Kecs-
keméti Katona Jozsef S7inhéz)

Zend vezetd: Fusch Laszl6. Forditotta:
Blum Tamas. Koreogréfus: Veoreos Boldi-
zsar. Disdettervezs: Najmanyi Laszl6 m. V.
Jdmegtervezs: Szakacs Gyorgyi. A rendezs
munkatérsai: ifj. Mozes Istvan, Tucsni
Andras. Rendezte: Vall6 Péter m. v.

Serepldk Andorai Péter, Trokan Péter,
Gabor, Miklés, Kods Olga, Sara Bernadette,
Vass Bva, Hetényi Pal, Szirtes Agi m. v.,
Mezey Lajos, Hidvégi Miklés, Aron Laszlo,
Vandorfi Laszlé, Popov Istvan, Horvath
ozsef, Gyorgy Janos, Bolcsics Agota,
Csengeri FErzsébet, Egyedi Klara, Frater
Katalin, Lukics Katalin, Strébely Csilla,
Dengi Janos, ifj. M6zes Istvan, Szénasi Pal,
Szikszai Gyula.

E szamunk szerz6i:

BUDAI KATALIN egyetemi hallgaté

CSIK ISTVAN ujsagiré, a Koho- és Gép-
ipari Minisztérium Sajté- és Propaganda-
osztalyanak csoportvezetbje

CSILLAG ILONA szinhaztorténész

GABOR ISTVAN ujsagir6, a Magyar
Nemzet munkatarsa

HAMORI ANDRAS ujsigiré, a SZINHAZ
munkatarsa

HERMANN ISTVAN egyetemi tanar

MAACZ LASZ1.O a Tancmivészet f6szet-
kesztéje

MIHALYT GABOR tjsagiré, a Nagyvilag
rovatvezetbje

NANAY ISTVAN tjsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

RONA KATALIN djsagir6, a Hungarian
Travel Magazine munkatarsa

SZAKOLCZAY LAJOS az Uj Iris munka-

tarsa

SZANTO JUDIT dramaturg, a Szinhazi
Intézet munkatarsa

TARJAN TAMAS, az ELTE tanarsegédje

VINKO JOZSEF a Jézsef Attila Szinhaz
dramaturgja




szinhaztorténet

SZANTO JUDIT

Megszlletett-e mar
a 150 éves Ibsen?

E cikk apropdjaul a miskolci Nemzeti
Szinhdz Kisértetek-eléadasa szolgalt -
Ruszt Jozsef tévébeli Ha mi holtak fe/-
tamadunk-rendezésétél most eltekintve az
egyetlen produkcio, mellyel a magyar
szinhézi élet a 150 esztendds Ibsent ko-
szontotte. Az atlagos szinvonall, a maga
hagyomanyossagaban gondos és tisztes-
séges, de semmiképp sem jelentés els-
adas 6nmagaban aligha alkalmas dtalanos
érvényii gondolatsor elinditaséra; mésfelol
viszont jubileumi cikket irni konkrét
szinhazi  hivatkozasok  nélkdl  sivér
filoszmunka - szomoranak is érzem, hogy
évfordulds Ibsen-irodalmunk ebben a
kényszerhelyzetben nem eleven szinhézi
vonatkozdslli  eszmefuttatasokbol  alt
Ossze, hanem évszdmhoz csak a sziletési
véletlen révén kotott, amigy meglehetds
idétlen protokollcikkekbdl. Igy hé a
kovetkezokben hibrid jegyzeteket
fogalmazok, melyek miifaja - sajnos - nem
lehet valami kritikai esszéféle, de
remélem, nem vanak Unnepies em-
|éksorokka sem.

Ahhoz képest, hogy a 150 éves lbsen
szinpadi  utéélete egy évszazadna is
révidebb még, ez a palyafutas szokatlanul
gazdag €éles fordulatokban. A kezdeti
kozbotranyok, harsany szenzéciok mar
szinhaztorténeti  kdzhelynek szamitanak
(b&r  egyikikrél, mely szamomra
legaldbbis Ujdonsdg volt, mostanaban
olvastam csak: Antoine 1890-es parizsi
Kisértetek-bemutat6jara akkora témeg
gyilt 6ssze, hogy a negyedben tobb mint
egyoras teljes forgalmi dugod keletkezett -
azt hiszem, ezt a rekordot szinhézi
esemény ma soha nem tudja megdon-
teni). Ezutén kovetkeztek a konszekracio
évtizedei: lbsen bevonult a nagy
klasszikusok galérigdba, minden magéra
valamit add eurGpai és észak-amerikai
szinhdz épp Ugy tartozott j&tszani 6t, mint
Shakespeare-t vagy a gorégoket. Meg-
irodtak a konyvtartermeket megtolto
monografiak, s egy-egy dramga vagy
figurgja kordl kialakultak azok az asszo-
ciacios és értelmezés zonak, melyek
szézadunk €lsd évtizedeinek szinhaz-
miivészei szédmara megfeleléen tégas,
egyéni tehetségiikhoz képest elég szabad

és mégis biztonsagosan kordlirt terepet
nyUjtottak. Az Ibsen-drémék nézéi elére
tudték, milyen atfogd értel mezésben 14tj ak
majd az épp sorra kerlls mivet; a
meglepetés lehet6ségét és izgalmét pedig
garantaltdk a nagy szinészegyéniségek,
akik szdmara az |bsen-szerepek kotelezo
probatételt jelentettek palyguk minden
szakaszan. Aki mér tdl volt Hilda
Wangelen, az késshb eljdtszhatta Norét,
majd Hedda, mig végil eljutott
Alvingnéhoz; az egykori Peerek és
Oswaldok pedig Rosmerként, Gregers
Werleként, majd Solnessként vagy Bork-
manként bévithették lexikonbeli szécik-
keik anyagat. A jol megcsindt darab
dramaturgiai kénonjat ezekben az évtize-
dekben nemhogy nyiignek nem érezték,
hanem éppenséggel ezen a cimen ér-
tékelték a legmagasabbra a mester géni-
uszét; a zart szinpadi térben fénykorét Ulte
a lélektani realizmus, amelyet hol jél, hol
rosszul békitettek Ossze a szimbolikéaval,
tobbnyire olyasforman, hogy az utdbbit
szemérmesen belekomponal ték a
szerepl 6k magatartasiba, lelki habitusaba.
Természetesen e hagyomanyon belll is
kilonboztek egyméstdl az egyes pro-
dukciok, amelyek valamiképpen bele-
helyezkedtek az , itt és most" koordinéta-
rendszerébe, a kor izlése, elvérésal,
problémai étsziirddtek a kulisszakon. Am
az aapdlaés mégis az ir6 ,eredeti
széndékédnak" kutatésa és deklardlt tisz-
teletben tartasa volt. Persze ez az eredeti
szandék bajosan rekonstrudlhatd; még az
oly szérazul tudatosnak hitt Ibsen sem
latszik e téren igazan megbizhaté-nak. (Ki
hinné, ha nem volna ra dokument, milyen
energikusan héritotta e magatdl a ndi
emancipéacio bajnokanak babérjait? ime
sgjd szavai: ,Biztosan  roppantul
kivénatos dolog a nékérdés megoldasa,
mér amugy mellékesen. De f6 célom
igazan nem ez volt. Az én fel-adatom az,
hogy embereket dbrézoljak." De e
bonyodalmakat  beszamitva is azt
mondhatjuk: a rendezés elsssorban 1bsent
magét akarta megérteni, nem pedig az
eldadas helye és idépontja &tal meg-
hatarozott koézonség, s6t, kdzosség vi-
szonyat egy halott klasszikus vilagahoz.
Es ekkor egyszer csak kideriilt, hogy
Ibsen vilaga tulsagosan is kénnyen ért-
hets. Tézisdramakat irt, olyan tézisek-kel,
amelyek azota vagy megoldodtak (1asd
nokérdés), vagy megcafolodiak (lasd
biologiai determinizmus). Tette pediglen
mindezt egy avulo, ma& csk a
bulvarszinhazban divé dramaturgia

sémaival, széraz, szenvtelen nyelven és
olyan é&tldtszéan, olyan elére kiszamit-
haté mechanizmussal, hogy Karinthy
Frigyesre szinte mér nincs is szilkség;
nem kell a, kénguru", épp elég nevetséges
maga a vadkacsa is, az 6roklodé daganat
az agg Wekerle lelkén semmivel sem
groteszkebb, mint Hedwig ténylegesen
Orokolt szembaja; a legjobb Ibsen-
parodidkat maga Ibsen irta, csak az a bgj,
hogy & komolyan vette oket. Egy
nyugatnémet kritikus summazza
szellemesen azt az lbsent, aki botrany-
kébél, majd megszentelt klasszikusbol
néhény ropke évtized aatt peorativ
meghatarozasok  szemelvénytara  lett:
»Arthur Miller - amerikai visszahanyatlas
Ibsenhez. X. szinész olyan elkeseredetten
pszichologizal, mintha |bsen-szerepet
jédtszana. Y. szerz6 bedél  olyan
problémaknak, amelyek réges-rég Ibsen
irattaréban porosodnak. Az akkurdtus
ibseni dramaturgia itt mar val6ban cssdét
mond" stb. stb.

igy aztan Ibsenre egyszer csak réborult a
szemérmes csend. JO néhany évre
vilagszinhazi viszonylatban is kiment a
divathol. A vilagégést vilagok borulasa,
Ujvilagok felderengése kovette, s mivel a
kortérs dramairodalom mindezzel egy-re
kevésbé tudott Iépést tartani, sziikségképp
alakult ki arendezéi szinhaz, amely ugyan
- kells6 szamU és megfeleld szinvonall
egykoru miivek hijan - épp a klasszikusok
atértékelése terén érte (és éri) €
cscspontjait, de Ugy tetszett, Ibsen épp
ehhez a méhoz sz0l6 transz-poziciéhoz
nem nyUjt fogddzot; élet-miive annyira
zart, lekerekitett, homo-gén, hogy a
rendezéi gondolat dramaturgigjanak és
vilagszemléletének  merev  pancéljan
egyetlen olyan rést sem taal, amelyen
beférkézve az egyes miivek idétlen lelkét
a magaéva tehetné, 6nmagahoz és jo
esetben a méhoz idomit-hatna. A rendezéi
szinhdz és a klasszikus drama mézes
éveiben a Kkisérletez6 szellemeket a
sokfelé  nyitott, ,leveg6s’  dramék
vonzottdk; elsisorban a tegnap, ma és
alighanem holnap is 6rok és egyszersmind
a nap minden percében, a fdldgolyd
minden pontjan mas és mas Shakespeare,
a legmaibb érzékenységgel szamtalan
haron egyiitt rezgd Csehov, azutan a
titokzatossdgukban  ezernyi  megfejtést
kindl6 nagy gorégok, a szertelenill tagado
és szertelenil ddmodd romantikusok vagy
az értékrendek fel-bomlas&ra mar
modernil reagdld ,izmusok" szinhaza.
Ibsennel, csakdgy, mint még j6é néhany
XX. szézadi klasz-



szikussal, elsésorban Bernard Shaw-val és
Gerhart Hauptmann-nal arendezdi szinhéz
sokdig nem tudott (és a két utobbi
esetében mindmaig nem tud) mit kezdeni.
Henrik Ibsen tul kozel volt és tdl messze;
tdl friss halott volt, és ezért nagyon 6reg
halott.

A magyarorszagi  lbsen-kultusz  is
nagyjabol ezt a fejlédésvonalat koveti. A
felszabadulds utani nagy |bsen-el6adésok
szinészcentrikusak voltak, Apathi Imre
1948-as Hedda Gablerjétsl  Varkonyi
Zoltan 1969-es Solness épitémesteré-ig. Két
évtized e ké& hat&rddtuma kozé esnek
olyan fényes emlékii esték, mint Bozoky
Istvan 1954-es Noraja, Gellért Endre
1958-as Peer Gyntje, Horvai Istvan 1965-
0s John Gabriel Borkmanja. Kivald rendezék
szignalték tehat e produkciokat, melyek a
kor magyar szin-jatszésanak legmagasabb
szinvonalan dltak, és Iényeges pontokon
kapcsol6dtak a kdzonség igényeihez és az
idészak  legfrissebb  hazai  milvészi
torekvéseihez, mégis, azokban, akik
l&thattak Oket, elsd-sorban Sennyei Vera,
Tolnay Kléari és Timar Jozsef, Ladanyi
Ferenc és Gobbi Hilda, Pager Antal,
Sulyok Méria és Bulla Elma, illetve Basti
Lajos jatékanak emléke él tovabh. Az
el dadasok legfébb vonzerejét,
korszeriiségik  lényegét az  ibseni
figuréknak a modern pszichol 6giahoz és a
rendelkezésre dl6 nagy szinészekhez
adaptalt megjelenitése biztositotta.

A hetvenes évek kezdetétsl aztan a mi
I bsen-kultuszunkban is megmutatkozott az
a bizonyos, vilagjelenség-szamba mend
zavart feszengés, amely most a 150.
évforduldra is ranyomja bélyegét. Igaz,
egy S mas azért tortént a Solness Ota. A
Madéach Szinhézban Lengyel Gyodrgy, a
Peer Gynttt és a Hedda Gablert rendezve,
elsésorban a szerepl6-gérda
megfiatalitasaval kisérletezett, am ez nem
tint  elegendének. Bé&rmily  ki-tiing
milvészek is Huszti Péter és Psota Irén,
illetve Almasi Eva, Bdlint Andrés és
Juhész Jacint, mégsem homdlyosithattak el
a nagy el6dok emlékét, holott azok
részben val6ban idések voltak
szerepikhoz, részben egy korabbi rea-
lizmusértelmezést képviseltek. Nem fel-
tétlendl azért tortént ez igy, mert a fiatal
milvészek szinészi ergjébdl nem tellett
volna a kordbbi nagy alakitdsok mai
egyenértékiijének megteremtésére; a ha
gyomanyos | bsen-értelmezés al él futott

ki végképp ataaj. Ezek az eléadasok nem
voltak  annyival gyengébbek  az
emlékezetes ,nagy produkciéknd , mint
amennyivel gyengébbnek tiintek; és e
nemben sokkal jobb el6adasok sem
hatottak volna mar meggydzsen.

Hosszll évek utén 1974-ben aratott 1bsen
ismét nagy miivészi és kdzonség-sikert: A
nép ellenségével  Szinetdr  Miklés
rendezésében. Pedig Szinet&r sem avat-
kozott bele er6szakos rendezéi kézzel a
draméba, egyszeriien - és persze a ,kon-
zervativ' Arthur Miller tdmogatasaval -
megkereste és kiemelte a mondanivalé
legaktuadlisabb szalait, a kispolgari kon-
zervativizmuson megtéré jobbitd szan-
déknak, a kozélet fertdzottségének, a
becsllet maganyossdganak mai  kicsen-
géseit. Ez az eldadads mérféldksé volt a
hazai |bsen-kultusz torténetében: elss-
sorban Ugy vonult be a kdztudatba és az
emlékezetbe, mint Szinetdr, a rendez6
produkcidja, ami persze nem csorbitja a
két jelentds foszerepls, Kélai Ferenc és
Oze Lgjos interpretécidjanak érvényét.

A sikerhez minden hizonnyal hozza-
jarult, hogy a forditast Miller angol sz6-
vege nyoman készitette egyik legszebb
tolla miforditonk, Vajda Miklos, és ezért
a dialégus olyan dramai koltéiseggel telt
meg, amilyet addig egyetlen magyar
I bsen-el6adas sem hordozott.

Taxner-T6th Erné emlékezd cikkének
(Magyar Hirlap, 1978. marc. 19.) egyik
alapvet6 gondolata a magyar - és nem-
csak magyar - |bsen-forditasok vészes
elégtelenségével  kapcsolatos;  Georges
Steinert idézi, aki szerint ezekben a for-
ditasokban , folmérhetetlen koltsi ertekek
vesznek e . Valoszini, hogy a rendezéi
kezdeményez$ kedv lelohasztasdban e
forditdsok igencsak ludasak; célra-tord

prozaisaguk, paradox bdbeszédiiségik
(amennyiben ugyanis egyfelél roppant
tomorek, mésfelél  viszont  mindent

kdzolnek, semmit sem bizva a szinhéaz
mésfajta kozlési |ehetdségeire) Ugy szegi a
rendezé lendiletét, akar a tdl konnyen
kitarul6 n6 a férfiét, aki maga akar hodito
lenni, és olyan titkokat var € szerelme
targyatdl, melyek csskis Geldtte, az 6
varézsszavéra nyilnak meg. Maga Ibsen
egyébként mintha réérzett volna majdani
balsorséra, és elére probdta biztositani

majdani rendez6it sajé, igenis még
bontatlan titkairél: ,Senki nem akarja
megérteni, hogy én szenvedélyes iro

vagyok, akit csak szenvedéllyel szabad
jétszani, masképpen soha."

A miskolci eléadés - a jubiléaris év
egyetlen Ibsen-el6adasa magyar szin-
padon - egyébként hagyomanyos lbsen-
tolmacsolasunknak volt kései folytatésa,
kétszeresen is jelentéktelenségre karhoz-
tatva: nélkll6zte az 6nall6 rendez6i

Henrik Ibsen: Kisértetek. Blaské Baladzs (Osvald Alving) és Kovacs Maria (Helene Alving) (Miskolci

Nemzeti Szinhaz )




koncepcidt, és karpétlast ezért a szinészi
megvalOsitds nagyszabasll voltaval sem
nyUjtott. A harom idésebb szereplét a
tarsulat jeles, de parancsol6 ergjli szug-
gesztivitdssal nem rendelkezé eréi j&-
szottak, a két fiatalt pedig kezdd, a szerep
helyett inkdbb még csak sgé egyé
nisegiket keresgélé szinészek. Sziics
Janos, Peter Brook szavaival, ,a mivet
akarta megszélaltatni (ami Brook szerint
soha nem sikeriilhet), az annyit csodalt
gorog sorstragédia-szerkezet tiszteletteljes
kibontésaval,  ahelyett, hogy mai
szemszogbél fogta volna valatéra. A
méltanyossdg kedvéért megjegyzends: «
Kisértetek alighanem az egyik legzér-
kozottabb, legnehezebben oldodd Ibsen-
darab, s nem véletlen, hogy az - aant
vézolando - |bsen-reneszénsz is mindméig
érintetlendl hagyta. Ugy lat-szik, a mai
gondolat szaméra itt a legnehezebb
megtaldni azt a bizonyos rést, mert a mar-
mar oncéldan tokéletes kompozicio, ama
bizonyos bioldgiai determinizmus és az
Onmagd tll készségesen  értelmezd
szimbolika mintegy hérmas acélpantba
szoritja a drama lelkét. Nem kivanok a
rendez6k dolgaba kontarkodni, mégis
megkockaztatnam, hogy a lehetdség
elsésorban a szereplok koérvonalainak
»Tellazitésaban" rejtézhet; titkukat,
dramabeli magatartasuk inditékait,
legaldbbis szdmunkra, mai nézék szdmara,
eddig a legpedansabb filoszmddszerekkel
elvégzett pszicholégia elemzés sem tarta
fel. Alvingné ma nem lehet egyszeriien
tragikus anya, Oswald vétlen és gyanutlan
ddozat, Manders lelkész problématlan

belvilagy, kenetteljes reakcios.
Mindharmukban rejtézik annyi  belss
konfliktus, fesziiltség, ellent-mondas,

amely megfeleléen kihordva széthasogatja
a szabdlyszeriiség latsz6lagos evidenciéit,
mégpedig nem hol-mi oncélu
modernkedés érdekében, ha-nem épp
azért, hogy dtaluk ©nmagunkra, mai
feszliltségeinkre, generacios
problémainkra ismerjink. Hermann Istvan
mar az 1957-es Kisértetek-bemutatd
kapcsan felvetett egy érdekes és
alighanem igen termékeny lehetdséget:
Alving kapitany rehabilitdlasat. Szerinte a
dréma leleplezd ereje még iszonyatosabba
valik, ha feltételezzik, hogy a kapitanyt a
tarssddom é a csdadi milig
kicsinyessége, hazug mivolta sodorta a
zillésbe, a bordélyokban vaamifajta
lazadas vetélodott el. E gondolat kiak-
nazésa Oswald ,6rokségét is aélhetdbbé
teheti. Ha a szerencsétlen fia agy-
lagyulasa csak bioldgiai Gnmagat jelenti,

akkor valdban egy Ujabb Karinthy-féle
»lelki daganattal" van dolgunk, s a je-
lenség, még ha tudomanyosan érvényes
lenne, dramai esetlegességében akkor is
komikus. Oswald ©roksége sokkal
sllyosabb: az apak altal berendezett vilag
ellentmondésai zddulnak ra, és ezzel az
Orokséggel érzékeny alkatu fiatalok mais
nehezen birk6znak.

*

irésom befejezsé részében ingovanyosabb
talgjra lépek. Nem szivesen szélok olyan
kilfoldi el6adasokrol, melyeket csak a
kritikai ~ visszhang aapjan  ismerek.
Réadasul ez a visszhang sok eset-ben
erésen polémikus, és tudom: ha olvasva
az egyik tébor véleményét érzem
meggy6zének, kdnnyen lehet, hogy maga
a szinhazi émény a mask téborba
dlitana. Egyvalami azonban kétségtelen,
objektiv tény: a legutobbi évtized soran
I bsen utékora ismét gyokeresen (j irdnyba
fordult. A hada utan tobbszérosen
eltemetett norvég mester a rendezéi
szinhaz érdeklddésének fokuszaba kerilt.
Nyilvan nem azért, mert a rendezék
darabhianyban szenvedtek vagy Ugy
vélték, egy ilyen formatumui klasszikust
mégse szabad lomtéarba utalni (ez utobbi
inkabb kultdrpolitikusi-szinhazvezetsi
szempont lehet). Arrdl van szo, hogy az
els6 kezdeményezések utan kiderdilt:
Ibsen tedtralis rehabilitacioja izga mas,
tartalmilag-formailag gazdag
lehetéségeket kindlo vallalkozés. Es ha
megnézzik, kikhez fiizédnek az elmuit
évek legsikeresebb Ibsen-rendezései, a
listdn szdmunkra is sokatmond6 neveket
taldunk, Ingmar Bergmantdl Jonathan
Milleren, a Karge-Langhoff péroson &
Peter Zadekig és L uca Ronconiig.

Ugyancsak ténykérdés az is, hogy ezek
arendezdi kisérletek az ibseni éet-miinek
(egyelére?) csak néhany alkotasét érintik,
elsdsorban +« Hedda Gablert és a
Vadkacsat, rogton utdnuk s« Niraizr.
Nemcsak azért, mert e drdmék hései a
legalkamasabbak arra, hogy az Ibsen
utani fél évszézad legmodernebb pszi-
chologiai felfedezéseit kiprobdljak rajtuk;
ez inkdbb csak a Hedda Gabler
vonzergjére ad részleges magyarazatot,
[évén itt a cimszerepl6 valdban alkamas a
frigiditas vagy a frusztralt szexualitas s az
ataluk kivaltott destruktiv
magatartasformak  klinikai  demonstra-
cigjara (Ingmar Bergman rendezése, Ugy
tanik, erre aapozott). Az érdeklédest
sokkal inkabb az magyarazza, hogy

e dramék térsadalom- és emberédbrazolésa
a legnyitottabb, beldlik vezet a legtébb
szd a ma makro- és mikrokozmo-
szokhoz.

Bizonyitékul hadd vézoljam réviden
néhany jelentésebb produkcio fé irdnyét,
megkisérelve, hogy a kommentdlastdl
tartozkodva csak az objektivnek tetszd
jellegzetességekre szoritkozzam.

A Hedda Gablert Ingmar Bergman
€l6sz0r 1968-ban Stockholmban, majd két
évwwel késsbb az angol Nemzeti
Szinhézban rendezte, voros, kalitka-szerii
spanyolfalak kozott, filmszer
eszkozokkel, a jelenetek egymasba valo
atlsztatédsaval. A szinpadon lathatd volt
Hedda budoarja is, a zongoraval, a ti-
korrel, a pisztolytokkal, és a nézék - péar-
huzamosan a szalonban zgj16 jel enetek-kel
- tanli lehettek az asszony maganyos
tevékenykedésének, hallgatozasainak, &-
modozasanak, néma kinl6dasanak, a vé-
gén pedig oOngyilkossaganak, melyet a
tikorbe nézve kovet €. A kbzénség eleve
felkészilhetett a tragédiara: egy hossz
expozicios némagjdtékban Hedda, a
terhességi  hanyinger kinjai  kozott,
mindent elarult magardl - gogjét és
szorongasait, narcizmusd és  sgja
asszonyisadgaval szembeni undorat, szilgj
energiait és kiszolgdltatott, sebezhets
érzékenységét. Az eéadas, Ugy tinik,
dobbenetes hatésli kdrképe volt egy
szexudlis neurdzisnak, ami azt jelenti,
hogy a tartami Ujitdsok csak Hedda
pszicholdgigdnak atértelmezésére szo-
ritkoztak; egyes kritikusok Bergmannal
szemben védelmilkbe is vették |bsent, aki
hésnéje bukasdban tarsadalmi jelenséget
islétott.

Mélyebbre astak a drama rétegeiben a
legfrissebb nyugatnémet rendezések. Pél-
daul Peter Zadek, a ndlunk is izgalmat
kelté bochumi enfant terrible t6le szokat-
lan mérséklettel kozelitett a miihoz.
Koncepcidjat igy fogalmazta meg: Hedda
a hazassiggal biztositani akarta magdt,
abban a meggy6zédésben, hogy Tesman
polgari-kispolgari vildga anyagi bézist
nyljt szdméra, 6 viszont mindvégig
megérizheti sajat éetstilusit és erkdlcsi
normait. Mikor réddbben, hogy a Tes
manok vilagdban nem lehet bintetlendil
helyet kérni, és a tabornok biiszke lanya
manipul d 6bol manipuldtta valt, elveszti a
talajt; szégyene, kudarca, helyzetének
kilatéstalansaga sodorja egyre mélyebbre.
Jatszodik pedig mindez - 1950-ben, a
gazdasagi csoda Németorszaganak egy-
szerre roppantul elfoglalt, siirgé-forgd, am
beltilrél bénultan lomha, szellemileg



kilresedett polgarai kozott, ,a szorgos
tunyasag és a korrekt korrupcio vilagaban .
A Heddat Osszeroppanté  kornyezet
egyenként atlagos, sbt, szinte rokonszenves
figurakbol  d&ll, akik Osszességiik-ben
alkotnak hétborzongato kollekciot.

Lényegében hasonlé koncepciét foko-
zott a groteszk démonisdgig a nyugat-
berlini Schillertheaterben Niels-Peter Ru-
dolph, ugyancsak 1977-ben: ¢ kilssleg is
kivetitette a figurakban lappangsé szor-
nyeteget. A férfiszerepldk katondsan nyirt,
kitdmott, mozgo hustornyok, George Grosz
karikatUréinak modordban - a revansista
Németorszdg (ma sem  ismeretlen)
exponensei. Hatalmas keblekkel és farra
ékeskedik még a szerény Elvstedné is, és a
frigid Hedda - aki egymaga 6riz emberi,
s6t, a normdisndl is sokkal tdrékenyebb
formékat - féktelen erotikd mimelve
probd egy ideig beleilleszkedni ebbe a
viladgba, ahol, maga is tudja, nincs hely
szdmara, és halda végil felszabadult
megkoénnyebbiilés fogadja: Tesman és
Elvstedné, a két huskolosszus, végre
egyméasra tald. Mig Zadek rendezését
ezittal osztatlan  elismerés  fogadta,
Rudolphé a kritikusok egy részét heves
tiltakozasra ingerel-te.  Tavolrdl  Ggy
tetszik: ezlttal Rudolph rendezett Zadek-
féle eldadast, Zadek pedig inkdabb,
mondjuk, Peter Stein-félét.

Az abszurd irényéba tolta a Heddir a
drdmairdéként és filmrendezéként is is-mert
Rainer Werner Fasshinder a nyugat-berlini
Volksbiuhnében, 1973-ban: mikdzben a
szereplok ketrecbe zért dlatok modjara
keriilgették egymast.

Emlitsik meg a londoni Royal Court
1972-es eléadasdt is, melynek legfébb
nevezetessége nem a rendezé személye
volt, hanem az adaptédéé: kortarsi szen-
vedély és kollegidlis tapintat Arthur
Milleréhez hasonlé elegyével John Os-
borne nyult a szbveghez, hogy kimutassa
Hedda Gabler és Jelena Andrejevna
Szerebrjakova rokonsagét. Az eléadést egy
tébbre hivatott, elfecsérelt élet tragikuma
lengte be, amelynek felel6ssége megoszlik
az egyén és a tarsadalmi rend kozott. A
kritikdkbdl agy tanik : Anthony Page
rendezésében itt olyan rokonszenves és
érdekes modern readlista  produkcio
szilethetett, amely aapjan a Szinetér-
Miller-féle A nép ellenségéhes foghato.

A TVadkacsar ugyancsak rendezte, 1972-

ben, Ingmar Bergman. Ezitta is a

filmszerti |4asmod domindlt: Ekdalék

padlésszobgja mint fikcio, a nézbtérre
kertilt, és igy valamennyitink szép és f6-

Jelenet Ibsen: Kisértetek cim(i dramajabdl. Manders tiszteletes: Somldé Ferenc, Osvald Alving: Blaské
Baldzs és Helene Alving: Kovacs Maria (Miskolci Nemzeti Szinhdz) (Veres Attila felvételei)

|6deges dmait énekelte meg vagy leplez- segitségével. Az I_Ekdal—héz harom toké-
te le - (gy tiinik, tetszés szerint. Erdekes letesen egyforma, rideg, fehér szobabdl al;
egyébként, hogy itt is, akércsak az ezt mlndegy|kben megtaldhaté a vad-kacsa
kovets Vadkacsa-rendezésekben, donts Uszomedencée; de a valaszfalakat csak a
funkciét kap a diszlet: a fényiiz6 Werle- nézok latjak. A szerepldk azt hiszik,
szalon, a sivér Ekdal-haz és a menekiilés tarsasagban vannak, beszélgetnek, holott
illziGjét jelképezé padlés megtervezése, valojaban ures kalitkakban
elosztasa mér a rendezés mondanival6jét is monologizalnak; viszont amikor valoban
siiriti. Peter Zadek 1975-ben Hamburgban taldkozhatnanak, vakon mennek cl egymas
a padlast akvariumként fiiggesztette a Mellett, nem veszik észre egy-mast. Csak a
nézok feje f6l€; sapadt, tinékeny fénye azt hald redlis: Hedvig on-gyilkossagakor a
a csekélyke vildgossagot, szépséget harom szoba néhany pillanatra egymasba
jelentette, amelyre a mai sivér, konyorte- olvad, a vdaszfaak dtiinnek, és a
len valésdgban a szereploknek is, a né- szereplok most nézhetnek elészor egymas
z6knek is annyira szikségiik van. Zadek szemébe. De még a katasztréfa sem
épp ezért itéli el szigorlian Gregers Werlét, razhatja fel tartésan az elidegenedettség
mert Ggy véli: ezt az illand, tiinde foglyait. Gina rdvid konnyontas utan
fénysugarat csak annak van joga elvenni €lmegy himezni a jobb oldali szobaba, az
t6link, aki ad is helyette valamit. (Gregers Oreg Ekdal szipogva pGszm6tdl tovabb a
egyébként - és itt méar réismerink az bal oldaliban: a vaaszfalak ismét alnak,
Othello Zadekjére - fizikailag is megkapja Hedvig hidbahalt meg. . .
a magddt: fejét véresre veri  egy A drama egyik vilaghird, t"f)bb kritikusa
fagerendan, Ginétol csattané pofont kap, dtal ,végleges érvénytnek —ming-sitett
majd beleszalad Hjalmar kétségbeesetten, €ldadasat magyar szinhazi emberek is
vakon csapkodd Oklébe) Ennek meg- latték: a berlini Volksbiihnében rendezte
feldléen az Osszes tobbi szerepld rokon- 1975-ben  a  Manfred Karge-Matthias
szenves, szanand6 ddozat volt; még az Langhoff paros. A diszlet és benne a
dreg Werle is megtort, szenveds aggas- fenyképezésmotivum  jelentdsége it is
tyanként jelenik meg. Mégis, még Gre- elsérendii volt. A szinpadtér - Molnar Ga
gersnek is van mentsége: egy éet csodjét Péter szavaival - ,mintha egy omodi
kompenzélja. Zadek indulata elsé-sorban a fényképezégep harmonikazsakja volna... s
cinikus és defetista Relling ellen iranyul, »a kazetta mélyen, a hatsd6 szinpadon
aki a tragédia  beteljesilése-kor rendkivil élesre exponat kep": Werle
diadalmasan szalad fel a nézétérrol a fényizd meleghaza A jatéktér kozepére
szinpadra, és megtapsolja Onmagét; keril aztan az. Ekdal-_lakés, arr)elynek
szerinte az emberiség csak ilyen meg- »Szedett-vedett kispolgari komfortja. . .
valtokat érdemel. mogott és folott ki-latszik mindvégig az
Luca Ronconi 1977-es pratdi Vvad-€lsd felvonas lveg-hazdiszlete, egy tavoli
kacsaja a drdma vildganak alaptorvénye-pompanak a  szerepldkre  nehezedd
ként az elidegenedettséget hangsilyozza, aj€lzéseként. Egyetlen pillanatra sem lehet
mivész  ismert szimultdn  szinpadimegszabadulni a
koncepcidjanak j, leleményes valtozata



négyszemkozt

gazdag nagykereskedé nyomasztd jelen-
lététsl. . ", s amikor a végén Hjalmar
behozza Hedvig holttestét, ,hirtelen a
tavolbol, mesevilagként latunk bele Wer-
|éék gazdag vilagaba, amely ott huzédik
meg minden torténés mogott".

Ebbdl az objektiv leirashdl is kitetszhet,
hogy az NDK-beli miivészek elss-sorban a
drdma térsadalmi tartalméra koncentréltak,
a személyi tragédiakat az
osztaytarsadalom  vastérvényeibsl  ve-
zették le, képzeletgazdag, modern meg-
|atésokkal és eszkdzokkel. Figyelemre-
méltd azonban épp ebben az dsszefliggés-
ben a fényképészmotivum, mert az
elnyomottak oncsalasi kisérleteire, tehat
személyes felelésségére is fényt vet.
Hjalmar tudoméast sem vesz érte dolgozo,
ddozatos csaladjarol, legfoljebb mikor
érzelgésen dtkarolja o6ket, mintha egy
csdladi tabldhoz dlnanak modellt. Még
dobbenetesebb a befgjezés: az elvetélt
milvész Ugy gy6zi le fadamét és lelki-
furdaldsat, hogy miivészfott készit a
halott Hedvigrél. A lehullo fliggbnyre
vetll aztan a kép, vadlon a maga Ures
szépségében: egy gyonyorii fiatal lany
tagra nyilt szemébe nézink, és tudjuk: a
szemhéjat mestersegesen pockolték fel.

*

slbsent csak rettenve bamulta a mai
ember. Megkoszorlzta és hazugnak ha-
zudta, mert érezte, hogy lbsen veszedel-
mesebb mindenkinél, aki Spinoza 6ta
Tolsztojig élt." Kortérsa, Ady Endre irta e
sorokat. Alig néhany évvel késsbb Kérpéti
Aurél méar egész masképp vélekedett:
.lbsen darabjainak tdlnyomo  része,
elvesztve  eszme aktualitésat, a
tézisdramak szokott sorsara jutott: meg-
hervadt, elfakult. A térsadalmi problé-
mékat feszegets, nemrég még friss ira-
sokon széraz porz6 zorog."

Szazadunk hetvenes éveiben Ugy tet-
szik: |bsen mégiscsak veszedelmes mii-
vész. lgaz, err6l egyelére csak Ujsag-
olvasoként, jO esetben turistaként érte-
stlhetiink. Rendezéinken mulik, hogy a
kovetkezd évek magyar nézéi donthes-
senek: Ady vagy Karpéti Aurdl igazsagat
fogadjék-e el.

Henrik lbsen: Kisértetek (Miskolci Nemzeti

Szinhaz)
DiszZlettervezs: Gergely Istvén
Jelmeztervezs:  Vagvolgyi Ilona m.

Rendezdasszisztens: Matus Judit. Rendezte
Szics Janos.

Serepldk: Kovacs Maria, Blaské Balazs,
Somlé Ferenc, Csapé Janos, Horvath Zsu-
zsa.

VINKO JOZSEF

A szinhéaz
és a homokfestészet

Beszélgetés Bodrogi Gyulaval

Van Csurka Istvan Nagytakaritas cimii
szatirgjaban egy jelenet, ahol Borsds
Gébor, a semmibe vett, megcsalt kis-
ember felkeres felesége szeret6jének, a
nagymené Lovasnak a feleségét, s apré-
Iékosan tajékoztatja mindenrdl. Lovasné
el6szor egy szét sem hisz el az egészbél,
késébb meghgjol a tények sllya alatt, s
Borsosnak szegezi a kérdést: ,Nem va-
gyok kivancsi semmi masra, csak arra, mit
tehetek én ebben a piszkos Ugyben."
»Sokat, nagyon sokat, sokkal tébbet, mint
én - valaszolja Borsds -, pedig én mar
Ugyszélvan mindent megtettem, ami
emberileg lehetséges.” A probdk sorén
Bodrogi Gyula ezt a mondatot eleinte Ugy
mondta, hogy lehgjtotta a feét, s
megprobdt némi részvétet kicsikarni
maganak. Majd késébb cinikusan szét-
tarta karjait, s fél szemmel Lovasnéra
sanditva, a hatast leste. Mindkét mozdulat
csak egy-eqy vonasdt fejezte ki az
alaknak. Aztédn a bemutaton Bodrogi nem
csinalt semmit, csak szérazon, szenvtelenl
,beszirta’ a mondatot. A néz6 mégis
régton megérezte Borsds Gabor alapvets
tulgjdonsagat, azt, hogy  minden
konfliktusat valaki mésra akarja é&thari-
tani, s mindig méas a hibas, pedig 6 mar
Ugyszélvan mindent megtett, ami ,em-
berileg lehetséges’. Bodrogi akkor
mondta ezt a mondatot elészor gy,
amikor m& a teljes szoveget tudta
Amikor a gesztusok atengedték helyiket a
szavaknak, s amikor a szinész (Bodrogi)
elvesztette a szinpadi alakot (Borsdst).

Nem sokkal késébb Bodrogi két szin-
hazi el6adast is rendezett. Az egyiket Volt
egyszer egy kabaré cimmel a Radnoti
Miklés Irodalmi Szinpadon, s egy maési-
kat, Georges Feydeau Zsakbamacska cimii
vaudeville-jét a Jozsef Attila Szinhazban.
A Feydeau-rendezéskor Bodrogi €eleinte
percenként felugrott a szinpadra, fel-aa
rohangalt, gesztikuldlt, s eljatszotta az
Osszes szerepet. Aztdn mé& csak néha-
néha mondott egy-egy sz6t, instrukciot.
Mozdulatlanul. A szinész a Nagytakari-
tasban egy estére dtadta az alakot a ko-
zonségnek. A rendezé a bemutatdn egy-
szer s mindenkorra étadta a darabot a
szinészeknek, akiket ettél fogva méar a
k6z6nség rendezett tovébb.

- Lehet, hogy ez az alapvetd kilonbség a
szinészet és a rendezés kozott?

- Ez az dapveté hasonldsdg. Szerintem a
bemutaté kornyékén a rendezé édadja a
szinésznek a darabot, a szinész a
kdzonségnek, illetve mind a kett6 a
kozonsegnek. Talan nincs is koztik
kllonbség. Vagy ha van, mindéssze annyi,
hogy a rendez6 a bemutatdé utan
hazamehet, a szinész viszont minden este
jétszik. De ha a rendez$ igazi rendezo,
akkor 6 is ott marad, s eldadasrol
el6adasra javitgatja a szinészeket. De hét a
szinészet és a rendezés kozott legfeljebb
annyi kilonbség lehet, mint az ember feje
és a teste kozott, egyik sem lehet meg a
mésik nélkil. Azt ma nem tudom, hogy
melyik szerepemben vettem el6szor észre,
hogy minden viszonylag jol megirt
darabban van egy alap-mondat, amelyet,
ha felismerek, lényegesen kozelebb
kerllok a szerep megértéséhez. A
Nagytakaritasban az a mondat valéban
jellemz6 egy bizonyos fajta emberre, a
Borsos-tipusra. S barmennyi-re lenézik is
egyesek a Nagytakaritast, Csurka lIstvan
ebben a darabban valami nagyon
szilkségeset, nagyon mait irt meg, amit
nevezhetnek ugyan kommersznek, de egy
biztos: olyan problémakat fogalmaz meg,
amelyek a nagykozonséget nagyon
érdeklik, amelyek ritkén kapnak szinpadi
megjelenitést. Hiany-cikknek szamitanak,
mikeént hianycikk a Volt egyszer egy kabaré
is. Azt a ké vilag-haborl kozti pesti
humort prébalja meg bemutatni, amelyrdl
ma ma csak emlékeink vannak. A
Feydeau-vaudeville-ban ugyanaz a
modernség ragadott meg, ami a
Nagytakaritdsban. A  pontossag, az
egyértelmiiséy; a kozonség szérakozta
tasanak tiszta vagya. Semmi més célunk
nem volt ezzel az eléadéssal, mint az,
hogy a kozonség éppoly remekil szora-
kozzék az el6adasokon, mint mi a pro-
bakon.

- Nem tulsagosan kisszerii célkitizés ez?

- Minden dologha annyi munkét kell
belefektetni, amennyi szilkséges. Se tob-
bet, se kevesebbet. Ha egy kdzonség-
sikerre szdmit6 bohdzatbdl - minden &l-
ideoldgia nélkll - kozbnségsikert aratd
eléadast készitlink, akkor megtettik a
maximumot. Ha a szindarab igénye téhb,
akkor természetesen magasabbra kell
dlitani a mércét. De hogy eleve maga-
sabbra dllitsuk, s utana évatosan atbujjunk
alatta, az nemcsak igénytelen, de izléstelen
is. Ha egy kovécs tlzes vasat kalapd,
akkor irdatlan erével emei fel a
kalapéacsot. Természetesen masképpen



Utne, ha kenyértésztat tennének elée S
forditva is igaz, a tlizes vashoz nem lehet
kenyérgyaro kézzel hozzanyuini. Alapvets
dolgok, mondhatnd akarki, mi mégis
nemegyszer dsszekeverjik oket.

— Ugy érti, hogy sokan, mikizben kenyeret
gyurnak, be akarjak bizonyitani, hogy acélt
edzenek?

- Bizonyos kifejezéseket |gérattunk.
Azt mondjuk példaul, hogy a kozonség-
nek kell szinhazat csindni. Am ha valaki
véletlenil a k6zonségnek csindl szinhazat,
a szakma lenézi, lekicsinyli. Kom-
mersznek mingsiti. Egyaltaldn, manapsag
divat felllbirdni a kozonség igényét és
izlését. Azt az igényt és izlést, melyet nem
is ismeriink. Lenézzik a kdzdnséget, ha
tolong a pénztarndl, amikor western-vagy
horrorfilmet vetitenek. De nekink az az
elsd dolgunk, ha nyugatra utazunk, hogy
mindezeket a filmeket megnézzik. Ami
itthon a kdzonségnek kedves, arra hamar
rasttjik, hogy igénytelen. Emlék-szem,
amig Irwin Shaw Orosdénkdlykok cimii
konyvét csak a bennfentesek olvasték
angolul, Odékat zengtek rola. Aztén
Ieforditottak, elkelt szazezer példanyban, s
rogtén igénytelen lett. Bestseller.

— A kodzonség itélete mégsem lehet mindig
helytall6! Gondoljon példaul Bartok esetére.
Nem Bartdkban volt a hiba, hanem a kdzon-
ségben.

- Persze hogy nem Bartokban volt a
hiba. De réla a tokéletesen hozz&értok
kozott is vita dilt. Bartok megelézte a
korét, egy szinhazi eléadas ezt nem tudja
megtenni. Az a kbzonség, amely belil egy
eladasra, az egyszerre az utokort is
képviseli. De szolgdlok én ellenpéldaval
is. Jarodav Haseket, amikor németbdl
leforditottdk, ponyvénak minésitette a
hivatalos kritika. A kézonségnek nagyon
tetszett. Furcsamod, ma mar megint csak a
szakeértok , ertik , a kdzdnség nem.

- Es nem lehet, hogy valéban Jk értik
igazan?

—Egykor voltak féurak, akik a sgjét
penzilkon, a sga kastélyukban sajat
maguknak szinhézat csinaltak. Allitdlag
nem is rosszat. En elfogadom, ha valaki
esténként minddssze Gtven vagy kétszéaz
nézének akar szinhézat csindini. De akkor
elégedjen is meg az allami tamogatas rea
esé részével. Igy megengedhetének tartom
még az Gtven nézére szamitd szinhazat is.
Van olyan szinhazjegy, amelyhez az allam
kozel hetven forintot ad hozza minden

este. Ha teh& <szinhazi csemegét
készitiink, miért nem adjuk inyencaron:
Az az étven fogékonyabb
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Bodrogi Gyula instrukciét ad (Feydeau: Zsdkbamacska, Jozsef Attila Szinhaz) (MTI foto)

nézé nyilvan zokszd nélkil kifizetné a
szinhazjegy teljes ardt is. Hiszen az a
produkci6 kifejezetten neki készillt.

- Es ha mégsemfizetné ki?

— Akkor ezt a kérdést alaposan meg
kellene fontolni. Mert mindenképpen
furcsa helyzet, hogy az Ugynevezett
nagykozonseget vonzd kommersz €l6-
adasra giccsadét vetlink ki, a kisebb
kOzOnséget vonzo, szinvonalasabb mii-
sort pedig olcsobban adjuk; az ,olcsot
adjuk dréagabban, az , értékesebbet pedig
olcson. Mintha csak a kdzonség
nagyvonal isagat akarnank prébara tenni.

Mégis, a Zsakbamacska mintha tilzottan
is a kdzonségnek késziilt volna. Nem elfogult
On a kozonséy iranyaban?

— Elfogult vagyok. Szerintem ugyanis
nem az a feladatunk, hogy az eurdpai
szinjatszas élvonalaval versenyezzink, s
a nagy nyugati filmeseket megddbbent-
sk, hanem hogy onnan folytassuk a
magyar szinmiivészetet, ahol tart, ahovéa
egyszer mar elért.

— Vagyis Molnér Ferenctdl ésa
Cséardéskirdynétol?

- Molnér Ferenc és a Csardaskiralyng
jova hédbora elétti Ugy. Azon mér tdl-
Iéptiink. Mégis, arra csak biszkék lehe-
tiink, hogy Molnér Ferenc magyar szerzé.
Eszmeileg tdlhaladtuk, de szinhézilag
nyugodtan  folytathatnank.  Magyar-
orszégon ugyanis véleményem szerint
még nem érkezett cl az antiszinhéz idgje.
Nekiink elészor még szinhézat kell csi-
ndni - profi modon. Elészor igen-
szinhézat kell csindlni, s ha ez mér zsU-
folt lesz, s nem tudunk semmi Ujat ki-
taldni, akkor jéhet a nem-szinhaz is.
Egyébkeént Ugy jarunk, mint az a jambor
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milvész, aki elkésziti a westernparddiat
olyan ko6zonségnek, amely még sohasem
|&tott westernt, s még csodalkozik is rajta,
hogy nem nevetnek.

- De hiszen ez békaper spektivanak tinhet, s
kénnyen provincializmust eredményezhet.

- A kozonséggel azért kell teljesen
egy(tt éni, hogy tudjuk, hol tart. Ha ezt
pontosan tudjuk, akkor egy kicsivel
tobbet tudunk adni neki. Ha sokkal tobbet
adunk, nem érhetiink el semmit, hiszen a
legszebb torta is ehetetlen, ha Ovegfal
moge zarjak. Lehet, hogy ez valakiknek
békaperspektiva. De ezt is fenn kell
tartani, hogy legyen az (jitoknak mire
tamaszkodni.

- Ellenzi Magyarorszagon az avantgarde
szinhazat?

- Dehogy ellenzem! S6t. Nagyon is
figyelem. Csakhogy az dlamilag tamoga-
tott avantgarde méar nem avantgarde. Az
begytposodott, elavult, vaskalaposabb
minden  akadémizmusnd.  Meggys-
z6désem, hogy ha a magyar szinjétszés
gyOkereibe kapaszkodnank, egyszer csak
azon vennénk észre magunkat, hogy a
vilag szemében avantgarde-ok lettiink.
De addig, akarmilyen kilféldi vendég-
tarsulat szerepel is Budapesten, mi itt
mindig magyar eléadast latunk, sohasem
,europa avantgarde-ot . Mert a magyar
kdzonség magyarra teszi a kilfoldi el6-
adast. Az igazi szinhézi ember tudja ezt. -
Ki azigaz szinhazi ember ?

- Aki a sgd munkgaba bele tudja
kalkuldni az Ismeretlent - a Kozonséget.
Aki a kozonséggel nem szamol, s létre-
hoz egy eléadast, az Ggy jér, mint az
egyszeri repil6gép-tervezd, aki fabrikal
egy olyan repil 6t, amely szép, csak



éppen nem repll. Nem is repilhet, hiszen
a tervezéje kifelgtette a levegét. Nem
kalkuldta bele. Ugye, azon mindenki
mosolyogna, ha a tervezé kinjdban azt
mondand, hogy alevegé - hillye. Nem érti
az 6 csoddatos repllégépét. S ezzel
persze nem azt mondom, hogy nincs
kilbnbség a vitorldz6 gép meg a
Concorde kozott.

— S'mi van akkor, ha a repiilé azért zuhan
le, mert |églires térbe kerlil?

- Légires tér van, de értetlen levegd
nincs. Viharos, elektromos levegé van,
ostoba levegé nincs.

— A Zsékbamacska rendezése kizben On
a kellékes, a vilagosito, a segédrendezd véle-
ményét épplgy tiszteletben tartotta, akar a
dramaturgét vagy a szinészekét. Ez, ha nem is
éppen eképzelhetetlen, elég ritka a magyar
szinhaz gyakorlatban.

- Akivel egy adott produkcidban egyiitt
dolgozom, az nekem munkatdrsam és
nem a beosztottam. Akikkel egytt
dolgozom, azoknak a sga mun-
kateriletikon pontosan akkora a hatal-
muk, mint amekkora a tudasuk. Sem tobb,
sem kevesebb. Mielétt munkahoz lattunk
volna, elhatdroztam, hogy a prébak soran
soha nem mondom: ,Csond!". Mert
szerintem egy rendezé akkor kér csendet,
ha mar nem tud kérni. Azt is
elhatédroztam, hogy azt sem mondom,
hogy ,tanuld meg a szoveget . Ez a szi-
nész dolga. Az enyém minddssze annyi,
hogy minden munkatdrsamnak - elss-
sorban persze a szinészeknek - olyan
munkakorilményeket biztositsak, hogy
képességeik és tudasuk  maximumét
nyUjthassak. A rendezének az a legfébb
feladata, hogy mindenkinek egyforman
fontoss4 tegye az el6adast. S ami leg-
inkabb megddbbentett, az az volt, hogy
szinészeink, akiket szokas agyonterhelt-
nek tartani, nemcsak azokat a feladatokat
oldottédk meg, amelyeket én adtam nekik,
de prébardl prébéara 6k is adtak nekem
feladatokat.

- On a rendezés kozben kizardlag a szi-
nészekkel foglalkozott. Nem elfogult a szi-
nészek javara ?

- Nem. Mindazzal, ami a szinészeken
kivll van, a probak elstt kell foglalkozni.
A rendezbk gyakran szenvednek idéhi-
anyban, mert olyasmivel foglalkoznak,
ami nem az 6 dolguk volna. Akér valami
XX. szézadi polihisztorok: dramaturgok,
segédrendezék, vilagositok egy személy-
ben. Pedig ez mind kiildn munkakaor, csak
elkorcsosult  napjainkra Régen
segédrendez6 nem , felird , nem pot-

kellékes volt, hanem a rendez6 egyen-
rangu szellemi térsa. Emlékszem, Gellért
Endre asszisztense egy idében Pethes
Gyorgy volt. S nem hogy lenézték volna,
inkdbb irigyelték. A magam részér6l nem
tartandm helytelennek, ha a végzés
rendezéndvendékek az els6 években
segédrendezékként  dolgoznanak, mint
Tovsztonogov, Ljubimov vagy Roger
Planchon asszisztensel.

— A szakmai fejlddésterén, Ugy véli, a
szinhéz lemaradt a tobbi miivészet mogott?

— Féek, hogy igen. Féleg, ami a fiata-
lokat illeti. Pedig a szinhdzban a szakmai
tudads hidnya tragikus lehet: pontatlan-
sagot, pongyolasagot, értetlenséget ered-
ményez. S az a szinhdz, amelyik pontat-
lan, az apolitikus is. Teha unamas.
Szakmai tudas nélkil a tehetség megfog-
hatatlan. Ezzel szemben az igazi szakmai
tudas egy id6 utan atvaltozik mivészetté,
feltételezve persze azt a kis ,sziletés
hibat, amit tehetségnek neveznek. Nem
mondom, idénként egy-egy miikedveld
eléadasnak is lehet hatasa, csakhogy ez
esetleges. Nem tudjak minden este meg-
ismételni. A véletlen is szllhet gyonyori
képzémivészeti akotasokat; a sz616-
gyokér példaul nagyon szép lehet, ezt
mégsem nevezhetem miivészetnek. Sem
azt miivésznek, aki hazaviszi és letiszto-
gatja.

— A szakmai tudas hianya kinél érezhetd
jobban a szinhdzban: a szinésznéd vagy a
rendezsnél ?

- A rendezének minden szinészt is-
mernie kell, tet6tsl talpig. Tudnia kell,
hogy egy bizonyos szerep bizonyos részét
hogyan tudja megoldani. Ra kell vezetnie,
melyek azok a technikai fogasok, amelyek
ezt vagy azt a hatést eredményezik. Szent
meggy6zédésem ezért, hogy a rendezének
- legaldbbis nagy részilkknek - jatszania
kellene. Ha rajtam dlna, a féiskolan
hérom éven keresztll csak szinészeket
képeznék, s csak a negyedik-6todik
esztenddben szakosodndnak a rendezok.
Kldnben hogyan tudna tanitani a rendezé
a szinészt? Ha valaki nem tudja, hogy
kétszer kett6 miért négy, csak elhisz,
akkor ezt nem képes a masiknak sem
megmagyarazni. Kilonben is az az
érzésem, hogy rendezévé csak vani lehet.
Apéathi Imre, Gellért Endre, Major Tamés
és sokan méasok, példaul éppen Ljubimov
is szinészként kezdték. Az, hogy valaki
szinész sz&rmazésl, talén csek nem
szégyen?

- Hevesi Sandor példaul sohasem jéatszott. -

Idével a kézmondasok kézhelyekké

véltoznak. Most mégis azt mondom, hogy
a kivéte erésiti a szabalyt. Mert a
kiildnlegesség ugyan kdvetends, de nem
mindig kovethets. En ma latam
gyermekszinészt, de gyermekrendezdt
még soha. Elhiszem, hogy egy japan
csodagyereket négyéves kordban mar
beirattak az egyetemre. A nagy étlag
azonban nem tudja a féiskolan meg-
tanulni a szakmét. S ez természetes is.
Hiszen a rendezének karmesternek, pe-
dagogusnak, pszichidternek kell lennie
egy személyben. A mi szinészeink telje-
sen autodidakta modon képezik magukat.
Ezt tudom, mert én is szinész vagyok.
Meggy6zédésem, hogy  szinészeink
szakmai tuddsa a rendezéktsl figg, s
koralbeltl 6tszor akkora, mint amekko-
ranak jelen pillanatban tiinik.

- Azaz, rendezdink nem akarjak vagy nem
tudjak hasznalni a szinész szakmai tudasat?

— Nagy részik nem tudja, nem is tud-
hatja, mi az egydtalan. Ugyanis csak mint
nézé ismeri a szinészetet. Olvasott vagy
hallott réla esetleg. Lattam mér olyat,
hogy egy <zinész szereppel vald
kinlédésat a rendezé destrukcionak mi-
nositette. Egydtalan, szdmomra érthetet-
len, mit6l vannak a magyar rendezok
ilyen expondlt helyzetben. Ok adjdk a
szerepet, véleményezik a szinész munka-
jét. De ki véleményezi az 6 munkdjukat?
Gyengébb rendezé barmikor adhat sze-
repet egy erésebb szinésznek, de mikor
adhat egy erésebb szinész rendezést egy
gyengébb rendezének ? S féleg, mikor
veheti vissza téle?

— Ellenz arendezsi szinhdzat?

— Rendezéi szinhdz szdmomra akkor
alakulhat ki, ha egy adott produkcioban
részt vevé harmincot emberbdl a rendezé
a legnagyobb képességii. Ha ez nem all
fenn, akkor a rendezéi szinhdz beteges.
Kllonben is én rendezécentrikus el6adést
ismerek és nem rendezdcentrikus
szinhézat. Szinészcentrikus eléadast és
nem szinészcentrikus szinhézat. Bé&r
legszivesebben azt mondanam, val6jdban
csak kozonségeentrikus eléadast, illetve
szinhézat fogadok €l.

— Es csak a rendezsk szakmai tudasaval
van baj?

- A szinész szakmai tudésa valtozo, s
véltozonak is kell lennie, hiszen szakmai
tudasanak alapja fizikuma, életkora sth. A
szinész szakmai tudasa, ami az ©Gnisme-
reten aapszik, folyton vatozik. Ezért
fordulhat €6, hogy ugyanannak a szi-
nésznek ajatéka fiatal kordban latvanyos,



késobb eszkoztelen. Pedig a helyes kife-
jezés az volna: eszkdzon tdli. S a fiatalé:
eszkdzhidnyos. A szinész szerepkorét
egyébkeént a kézonség hatarozza meg, nem
a rendez6k, nem a kollégak. Ahhoz, hogy
az ember igazan megismerje On-magét,
rengeteget kell a kozonséggel taldlkoznia
Ossze  kell gylijtenie a kozonség
impulzusait, és rendszereznie kell azokat.
A proba - mindig a kbzonség.

— De nem kényszer it bele a kozonség
bizonyos sémakba, amelyeket szivesen 1at?

- A kozOnség soha semmibe nem kény-
szerit bele. Ha a szinész az els§ sikernél
feladja a tovébbi keresést, s megnyugszik,
akkor ugy tiinhet, mintha a kozonség
kényszeritette volna bele. Holott csak 6
adta fel a kiizdelmet. Ilyenkor szoktak azt
mondani ,X vagy Y fiatal szinész eltiint.
Az ok: az elss vagy masodik sikernél
feladta az ,,Onmarcangolést . A kdzdnség
tokéletes irdnytli; csak meg kell tanulni
haszndlni. Minden szinész tehetsége
véges. A koOzonség iranyit: mi az, amit
csindhatok, mi az, amit nem. Csak akkor
fogad €l, ha olyasmit csinaok, amit
megért. A szinész, ha belép a szinpadra,
kérdéseket hoz be magaval. Minél jobb
szinész, annal tobb kérdést. Aki ,jol
megtanulta magat", az tud is vélaszolni
ezekre a kérdésekre. Nekem példaul a
féiskoldn a  szinpadi  humoromat
hidnyoltak. S mikor elészor szinpadra
léptem, kidertlt, hogy a kozonség
hajlandd derdini azon, amit csinalok.

- Még akkor is, ha a nevetést meglehetdsen
igénytelen eszkdzokkel érte el?

— A szakmai tudas nagyon szubjektiv
dolog. A szinész ott kezdi megismerni
Onmagdt, amikor tudja példaul, hogy
melyik testrésze a leghatasosabb. A [ét-
haté testrészekre gondolok. Van olyan
szinész, akinek legjellemzébb ,része’ a
hangja. Méasnak a mozgésa. Az mar csak
valami magyar &tok lehet, hogy egy id6
utan azt akarjak, ne ezzel feezze ki ma-
gat. Nadunk ugyanis a megszerzett szak-
mal tudés, mivel a masik oldalon kisebb
szakmai tudassal taldkozik - sokszor
nytggé lesz. Némelyik rendezének
ugyanis nem fontos a szinész szakmai
tudasa, mert elképzelései nem kotelezéen
aszinész szakmai tudasara épuilnek.

— Hanemmire?

— Azt sokszor magam sem tudom.
Mintha kilon lehetne vélasztani a szinészt
és a rendezét. A minap egy kritikus azt
irtac ,Az évad legjobb rendezése, csak a
szinészek gyengék voltak, ki ezert, Ki
azért. Erti magaezt? Mert

én nem. Hogy lehet a két szakmat egy-
mastol elvalasztani? Hat nem a rendezd
adja aszerepet? Nem § iranyit?

- Lehet, hogy a kritikus hibaja, nem?

- Vaoszinileg. Manapsdg ugyanis a
szinhdz és szinhézi kritika nem nagyon
érti meg egymast. Ma a kritikus nem
munkatérs, hanem revizor. Azzal a céla
jon, hogy megkeresse az eldadashan azt,
ami rossz. Ezért nincs hitele. S mivel
hatastalan is, a nagykdzonség nem olvas-
sa, a kritikusnak egyetlen lehet6sége ma-
rad - az, hogy kilonleges legyen. Ez az
egyetlen mod, amivel felhivhatja magaraa
figyelmet. Ezt hajszoljak. Egymasnak
irnak, nem a szinhdznak és a kozonség-
nek. Evek Ota nem olvastam egyetlen
olyan kritikét sem, amely valami konkrét
vétoztatast, javitast tanacsolt volna.

- Es ha tanécsolt vagy javasolt volna, akkor
megvaltoztatnak a szinhazak, az el adast?

— Ha hitelt adhatnanak a kritikanak -
biztosan. De igy, amikor egymasnak
homlokegyenest ellenkezé dolgokat ir-
nak?...

— Ont kénnyen az a vad érheti, hogy
efogult, hiszen az elismerd kritikak mellett a
ZsAkbamacskat néhany kritikus alaposan
emarasztalta. A radidban, Mariassy Judit
tollabdl elhangzott példaul egy ilyen mondat is:
. sok kis Bodrogi szaladgél a szinpadon’. Ezt
hogyan értelmezi?

— Huszonegy éve kaptam diplomét,
utana tobb Jaszai Mari-dijat, majd érde-
mes mivész kitiintetést. Allamilag elis-
merték tehét, hogy szinész vagyok. En ezt
a kijelentést csak Ugy tudom értelmez-ni,
hogy ez azt jelenti: ,sok kis érdemes
milvész szaladgdl a szinpadon. Ez teh&
nem birdat, hanem dicséret.

— Egyszer azt mondta, a szinhdzmivészet
olyan, minta homok festészet. Megmagyarazna,
mit ért ezen?

- Amiota kitaldlta valaki Indonéziaban,
hogy a tengerparti homokra ki-tiinéen
lehet festeni, azéta minden homokfestd
belekalkuldlja a rgjzba a dagalyt, amely a
képet naponta elmossa. Aki a homokba
fest, az szamol a dagallyal. Nem béanja, st
élteti. Kllonben vaszonra festene. Szaméara
a dagdy hozzéatartozik a képhez. Aki
kivancs ra, annak még a dagdly érkezése
elétt meg kell néznie, kilénben soha
tobbé nem lathatja Az eléadés végén
lehullé fliggbny - adagaly. Mésnap Ujra i
képet kell festeni. Ez szomorl és
gyonyori egyszerre. Hogy alkoté? Hogy
nem akotd? Mivészet-e vagy sem? Nem
tudom.

CSIK ISTVAN

Individuum és kollektiva

Beszélgetés Pauer Gyulaval

- A szinhdzzal, a szinpadi tervezéssel
kialakult kapcsolatom mar tobb éves
multra tekinthet vissza, de nem volt ennek
a munkanak még egyetlen perce sem,
amelyben nehezebb szivvel nyilatkoztam
volna, mint a mostani - mondja
bocsanatkéré mosollyal Pauer Gyula, még
miel6tt barmit is kérdezhetnék. - Oszintén
szolva, nagyon nem szivesen beszélek
éppen most, amikor akarmit mondok,
dszerénységnek vagy nagy-képlisegnek
tinhet... A kaposvéri évek utén azokkal
egyltt szerzédtem Buda-pestre, akikkel
tudtam és szerettem is egy csapatban
dolgozni; a Nemzeti Szinhéz szerzgdtetett,
s talan jobban is verték korlilotte a dobot,
mint érdemes lett volna. Ez egyértelmii
elismerés, siker, vagy nem? Elégedettnek
kellene len-nem, de én csak sajat belss
rossz érzéseimrol, probléméimral,
el égedetlenségemrol és
bizonytalansagomrol  tudok  beszélni!
llletve barmirél beszélek, elébb vagy
utobb erre terelédik a szd... Ra-adasul
annak a bizonytalansagnak, ami bennem
van, a «inhédzi, szinhdzon bl
problémékhoz  nincs vagy — csak
mésodlagosan van koze.

- Gondolom, azért ilyen kérdések is hoz-
zajarultak ahhoz, hogy bizonytalannak érz
magat !

- Részben, talan - igen. Vannak talanos
problémak, amelyek minden szin-hazi
tervezének gondot okoznak, igy nekem is;
pedig én Kaposvérott sokkal elénydsebb,
jobb helyzetben voltam, mint a kollégak
tiinyomé tobbsége. Ott a tervezd
kezdettsl fogva egyiitt élt az el6adasokkal;
igazi kollektiv munka folyt, és soha, senki
nem csinalt presztizskérdést abbdl, ha
valami nem neki jutott az eszébe. Olyan
lehetdségeim voltak, amelyekért joggal
irigyelhettek: eléfordult, hogy a miihely
két-hdrom nap alatt, a prébak idészakéban
készitett e vagy mobdositott az U]
elképzel éseknek megfeleléen
diszletelemeket; ha kértem, két, sot,
harom allitéprobét is tartottunk. Az adott
korilmények kozott mindenre mddom
nyilott, mégis.. .

- Mit ért ,, adott korilményeken” ?

- A magyar szinhéz el sésorban gondo-



Pauer Gyula diszlete Dosztojevszkij Ordégok-adaptacidjahoz a kaposvari Csiky Gergely

képen: T6th Béla és Reviczky Géabor)

lati szinhaz. Hogy ennek mi az oka, nem
akarom firtatni; hagyomanyok, adottsagok,
lehet6ségek, anyagiak - sok minden lehet.
Inkdbb a kovetkezményeirél beszélek,
azokrél a kovetkezményekrol, amelyek
méar-mar meghatérozzak a hétkoz-napi
gyakorlatot. Egy eléadésra készillve, a
szovegmondas, az értelmezés |ehetséges
variacioit kiprébani mindig van idé. Ez
természetes is, hiszen a prébat azért hivjak
prébanak, hogy ott kdztsen megkeressék
az itt és most egyedil elfogadhatd
megoldast. De a latvannyal kapcsolatban
prébalni - javitani az 6sszhangon, a szinek
ritmusan, csiszolni  a  szinpadkép
Osszhatésat, egyszoval kisérletezni - nem
vagy csak nagyon korlétozottan lehet.

— Tehét a vizualis hatas masodlagos?

— A gyakorlatban feltétlenil. Példét is
mondok. Méghozza egy operettet, mert
ennél a mifgnad datadban senki sem
kérdojelezi meg a latvany jelent6ségét. A
Sybill  egyik jelenetében, ami-kor a
cimszerepl 6t meghéditani igyekvé
nagyherceg kifogy az érvekbél, szavakbadl,
végsé aduként eloltja a lampét, és
széthlzza a flggonyoket. Itt  valami
csoddlatos latvanynak kellene a nézé elé
tarulniac  hoéesésnek, csillogasnak vagy
akarminek, amirél el lehet hinni, hogy
mindent feledtet, hogy érzelmeket kavar.
Nos, ezt a latvanyt kitaldni, gy igazabol
megcsindni - mar  nem jutott idé.
Elfogadom az ellenérveket, hogy: ,olyan,
mindent leny(igdz6 képet Ugy-sem tudunk
csinalni; hogy a nézé szin-hézban van, s
majd elképzeli a csodat. De valamivel a
képzeletet is be kell inditani, hogy az
ill0zi6 hiteles legyen.

— Csak aziddtényezd okozott gondot?

— Hat ... A rendez6 miivészekkel
dolgozik. Szinészekkel, akik a sajét bo-

riket viszik vésarra. Vellk viszonylag
konnyi szét érteni, hiszen alapvets
érdekik, hogy az eléadésoknak sikere
legyen. A tervezé legfontosabb munka-
tarsal viszont, a diszit6k, vilagositok, a
mithelyek szakemberei nem miivészek.
Sajnos, egyre kevesebben dolgoznak ezen
a terlleten olyanok, akik szeretik a
szinhazat, egyiitt élnek vele; a tobbség
szaméra csak munkahely a szinpad, ahol
pénzt keresnek, minden érzelemtsl men-
tesen. Ebbdl adodik azutén, hogy sokszor
nem az valosul meg, vagy nem Ugy val ésul
meg valami, ahogy azt az eldadés
megkovetelné. Rengeteg mulik a mii-szak
Ugyszeretetén. Példakat is mondhatok, a
sgjat gyakorlatombdl. A mar emlitett Sybill
el6adasdban a szinpad szin-vildgét gy
dlitottuk be, elsdsorban a vildgitas
segitségével, hogy szinte bantéan
hidnyozzon belsle a fehér. A nézé
valosaggal fuldoklik méar e hianytdl,
amikor a primadonna belép, természetesen
fehérben, s a meger6sdds fények lassan
kibontjdk a diszletben eddig rejt6zkods
fenéreket. Allitom, hogy ebben a
hangulatban akar én is szinpadra |éphetek
a primadonna ruhdjaban, bejon a nyiltszini
taps. Mégis, volt olyan eset, amikor a
belépét nem igy fogadték. Rosszkor j6tt be
afény és olyan hatast keltett, mint amikor
valaki belép egy sOtét szobdba, és
felkattintja a villanyt. Semmi tébb! Vagy
ott volt az Alapitvany eléadasa ...

- Ha jol emlékszem, ennd a minél dra-
maturgiai funkcidja volt még a kellékeknek is.
A fészerepld egy minden kényelemmel fel-
szerelt alapitvany vendégének képzeli magat, <
ennek megfeleld kornyezetet |at a nézsd is: az &
szemével latja a valésagot. A targyak annak
megfelelden tinnek el, apranként, ahogy a /i
kénytelen kilépni a maga teremtette alom-

vilagbol; a kdzonség vele egylitt ébred ra, hogy
ahol van, az a legridegebb bortén ...

Eppen ezért, a raddbbenés érdekében,
a meghokkenés fokozasara terveztem
kettés falat: a teret leszikité belss fal
dréthdlobol készilt. A dréthdonak az a
tulgjdonsaga, hogy a vilagitastdl fliggéen
l&haté vagy dtiinik. Ennek a haldnak,
bortonracsnak  akkor  kellett  volna
fényesen felcsillannia, amikor a f6-
szereplé végleg kilép az 6naltatds mene-
dékébol. Ezzel szemben az tértént, hogy a
lampak nem gy vilégitottak, ahogy azt
elképzeltik; a hald ott villogott a szinen
kezdettél fogva, s elérevetitve a varhatd
fordulatokat, kioltotta a fesziiltséget.

- A Mesél abécs erds cimi Odon von
Horvath-darab eldadasaval kapcsolatban a
kritika nem csak a szinpadképet dicsérte; arra
is kitértek, hogy ez a diszet milyen pontosan,
milyen j6l funkcionalt.

- Anékil, hogy a disziték érdemét el-
vitatndm - 6k valdban hibétlanul dolgoz-
tak -, én koréntsem vagyok ezzel a pro-
dukcioval annyira el égedett, mint amilyen
jo visszhangja volt. A diszlet eleve
szilkségmegoldas: a szerz6 forgoszin-
padra képzelte el a darabot, a jelenetek-
nek filmszerien kellene peregni, de Ka-
posvéarott nincs forgd. Ez a tény eleve
meghatérozta a lehet6ségeket, s az ol-
dalrdl, kocsin mozgatott diszletelemek
elhelyezése mar a teret is behatarolta
Végil egész jOI Osszejétt, de barmeny-
nyire is az volt a nézék érzése, hogy jol és
pontosan funkciond a diszlet, én tudom,
hogy funkcionalhatott volna jobban is, ha
az egyes elemek variaciéin tovabb
dolgozhatunk, ha a végsd kiaakitashoz
figyelembe vehetjik azokat a tapaszta-
latokat, amelyek magabdl a mozgatashdl
adédnak. Idéprobléma, de err6l mér
beszéltem. Pedig én, szeretném még
egyszer hangstlyozni, kivételesen jo
helyzetben végezhettem a munkam!

- Az eddig emondottakon kiviil miben
éz még problematikusnak a tervezd és
miszak, a tervezd és a mithelyek kapcesolatat ?

- Rettenté nehéz a megszokott gyakorlat,
az olgozott rutin attérése is. Nagyon
kdnnyen odavagjék annak, aki valami Ujat
vagy csak egyszeriien valami mast akar,
hogy ezt ,,nem lehet megecsinalni . Amikor
példaul az Ordégok cimii Dosztojevszkij-
adaptéci6  szinpadra  dlitaséhoz  a
gyakorlatban hozzakezdtiink, és kiderdilt,
hogy én valddi esst képzeltem a
szinpadra; az egész szinpadra, és az egész
eladas aatt - olyan fel-zdulast
keltettem, hogy ha nem all mo-



gém erélyesen a szinhdz vezetése, nem
tudom keresztllvinni az elképzel éseimet.

- A végeredmény mégis az volt, hogy esett az
esf. Az ddadas pedig, és kilonosen ez a
megol das, eml ékezetes visszhangot keltett!

- lgen, ez igy igaz; amikor valami mér
elkésziilt, akkor egyébként is kevés a
probléma. De amig elkészll! Annyi
feledeges - hangstlyozom: felesleges,
meddd, hidbavald - energiat igényel az
orokos gyoézkodés! Es itt nem a szemé-
lyekkel, a miiszak dolgozoival van gond:
problematikus az egész szinhazi (izem
gyakorlata.

- Belefaradt?

- Nem. Ha arra gondol, nem ezért
vannak bennem rossz érzések. Mésrdl van
sz0, és ez, amint utaltam ra, flggetlen a
szinhdz belsé gondjaitdl. Az én hivatasom,
mesterségem a képzémiivészet. Szobrasz
vagyok, s a szobraszat individudis
mesterség. Az ember maga al szemben az
anyaggal; még akkor is, ha szilkség szerint
vannak segitétarsal, a dontés, az akarat
egyedll az ové. A szinhdz viszont eleve
kollektiv miivészet. Akkor is, ha a rendezé
vagy --ilyen is van, ha nem is ndlunk - a
tervez6 egyénisege domindl. Alkatilag
idegen szdmomra a szinhazi, tervezdi
munkal Félreértés ne essék, Kaposvéarott
én ki-tting kollektivéba kertltem, és nagy-
szeriien éreztem magam; talan furcsén
hangzik, ha azt mondom: éppen ez vdélt
szamomra végzetesse. Mert miutan oda-
kerlltem - szinte véletlendl - ott is ra-
gadtam. Szerettem az egylttest is, sze-
rettem azt is, amit egyitt csindltunk - s
kozben egyre messzebb kerliltem attdl,
amire az életemet tettem, amit végered-
ményben csindini akarok. Nem az adott
kollektivan belili helyem, tekintélyem,
lehetdségeim: maga a munka jellege volt
az, ami gondot okozott. Ha nem olyan
nagyszeri a légkor, amelybe kertltem,
alighanem a rossz érzések is kordbban

jelentkeznek. Ezért mondom, hogy
szamomra a szinhdzon bellli  gondok
legfeljebb  masodlagosak! Azt sem

titkolhatom el, hogy mikézben legjobb
tudédsom szerint munkdkodtam egy-egy
produkcié sikerre juttatasan, egyre eré-
sodott bennem az a hit, hogy az egész
szinpadi miivészet elvesztette talpa aldl a
talajt. Valahogy ugy, ahogy a tablakép a
festészetben. Ugy érzem, az, hogy egy
éplletben, hatszdz ember szaméra eljat-
szanak valamit, ma mér nem érheti el azt a
hatést, mint ha a val6saggal szembesitem
ezeket az embereket. Mondjuk, az Ejjdi
menedékhely -- amit én csodélatos
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darabnak tartok, olyan minek, amely-ben
feltarulnak az emberi  nyomorUsag
legnagyobb mélységei - a legjobb elé-
adésban is kevesebbet mond, minta val6-
sagban tetten ért, tizijatékkal és reflek-
torokkal meghokkents 1&vannya fogal-
mazott valodi nyomorUsdg, amelynek
hatasdt a néz6k szaméra csak fokozza az
egymason észlelt megddbbenés. De nem
is kell ilyen messzire menni. A hagyomé-
nyos szinhézépiletek falain belll is sok-
kal tobbféle szinhdz képzelhets el, mint a
mi, meglehetésen egysiki  szinhazi
gyakorlatunk. Létvanyszinhdz vagy a
mozgasra épllé pantomimszinhaz és igy
tovébb ... Ne felgtsik el, a kortarsak
teljes értékii szinhdzi éménynek mi-
nésitették Gordon Craig makettjeinek,
makettszinhdzénak ,eléadésait is, Fi-
renzében, majd Romaban, és igazan nincs
okunk kételkedni elragadtatott
beszamol 6ik igazdban! Sietek hozzétenni:
még ez a kétkedésem, a szinhaz
funkcidjaval kapcsolatos kérdojelek, a
mésfajta lehetéségek irdnti nosztalgidk is
csak masodlagos  jelentéségliek. Az
igazsag az, hogy szobrasz vagyok, Ujra
szobrész szeretnék lenni, s ez a lehetéség
szinte évrél évre tavolabb kerll.

— Ha ennyire erdsnek érzi magaban az
igényt az individualis alkot6 munkara, hogyan
keriilt kapcsolatba a szinhazzal? Mi volt az a
véetlen, ami erreaterliletre sodorta ?

— Vaamivel azért tébb volt, mint
véletlen. Olyan helyzetben voltam, hogy
vélasztanom kellett: vagy szinhazat csi-
nalok, vagy semmit, semmi értelmeset.
Minthogy nem hiszek az ,asztalfidknak
készil6 remekmiivekben, az Orokké
valosag szaméara alkotott dolgokban -
véleményem szerint nem a miiveknek kell
Orokké élni, hanem annak a hatas-nak,
amely a mitvekbél érad, és az id6-ben U
és Uj miivekben 6roklsdik &t -

a «zinhazi tervezést véasztottam. Ki-
[6nben is az a szobraszat, amit én miivel-
tem, az illuzionista, pszeudo szobréaszat,
amelyben minden mésnak léatszik, mint
ami, amelyben az anyag elhiteti magéarol,
hogy nem azonos 6nmagaval, nem is al
annyira tavol a szinhdz mivészetétsl.
Végeredményben a szinhdz is illGziét
teremt, elhiteti valamirél, hogy az valami
més . . . El¢sz0r csak ezt a rokon-vonast
érzékeltem; azutén, amint arr6l mar volt
sz6, egyszeriien csak jol éreztem magam.
Zsambéki Géborral, Asher Tamassa
sikeriilt kdzos nyelvet kiaakitanunk, egy
hulldamhosszon gondol koztunk; most azon
is tOprenghetek, egydtaan tudok-e
mésokkal més korllmények  kozott
,egyltt dolgozni ... Sajnos, olyan akatu
ember vagyok, aki nem képes megosztani
Onmagat, képtelen vagyok parhuzamosan
tobb témaval foglakozni; nem vagyok
gyors, nem  vagyok  termékeny,
gy6tr6dom azon, amit csindnom kell, és
csak azzal gydtrom magam. Ezért nem
tudtam megoldani azt sem, hogy az évi
négy tervezés mellett mast is csindjak,
mondjuk szobrot vagy grafikét. Mindez
befolyasolja a kozérzetem. De a
bizonytalansag csak bennem van meg;
kifelé mar dontottem. Aléirtam a
szerz6dést a Nemzeti Szin-hézzal; a
kocka - egy évre - megint el van vetve .. .

Es egy év milva? Elképzelhetdnek tart-ja,
hogy a képzsmiivészet vonzoerge oly erds lesz,
hogy felbontja a szerzsdését?

- Ez sok mindennek a filiggvénye.
Mondhatndm azt is, hogy remélem - de
nem hiszem . . . Egy-egy produkciora
azért akkor is vélalkoznék. Akarhogy is
van, a szinhdz beleéplilt az éetembe;
arrél nem is beszélve, hogy mint szobrasz
is rengeteget kaptam t6le. Csak gy6zzem
valahais anyagba tenni!
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Mai ,Mit tegyuink?"

Jegyzetek az évadradl

Erényeink é&lcazott biindk, de &cazatlan
biineink semmiképpen sem erények - ilyen
aforizmékat gyat az ember, ha
végigtekinti a legutébbi évadot. Miért?
Sokan azt mondjé&k err§l az évadrdl,
jelesiil a budapestirél, azon belll is az
Osszes produkciorol szinte lehetetlen ir-ni.
Hiszen, ami magyar darab volt, az tisztes
felUjitas valamiféle formaban. Ment ugyan
az Eklézsia-megkovetés, de az mar olyan
Oreg darab, hogy semmiképpen nem
tekinthet6  (j magyar  dramanak.
Hasonl 6képpen «; Erzsébet-nap is. De mar
az is jelez valamit, hogy Németh Lé&szl6
darabjai, melyeket a maguk idegjén sokan
szinpadképtelennek kidltottak ki, valahogy
meégis szinpadképesebbek, mint sok més.

Ami pedig a valban (j darabokat illeti,
azoknak szilletési korilményei
dramaturgiailag elgondolkoztatéan ha-
sonlitanak. Elészoér is Szabd Magda Régi-
madi torténete memodr-csaladregénybdl lett
megjelenésével  Ugyszélvan  egyidében
szinpadra  forditva.  Csurka  Istvan
Nagytakaritasa novellai 6tletbsl volt mér
egyszer hangjaték is, mig szinpadra |épett.
Méndy Ivan Gongia pedig tiz-hGsz
novellabdl, illetve novellamotivumbaol all
Ossze - ha egydtadn oOssze-dl. Az
egyetlen igazan eredeti Sit6 Andras Kiin
és A bele, de az meg az 6testamentumbdl
van, hogy aktudlis Iehessen. Nos, ezekre
az  elenvetésekre  konnyi  ugyan
Shakespeare-rel vdlaszolni: « Lear kirdly is
egy balladabol lett, a vig-jatékok kozul is
van Boccacciobdl valé - de mégsem
vélasztom a valaszadas eme médjat.

Ha viszont az évad egészét akarjuk
megnézni, akkor a kevés is sokat mond-
hat. Nem csupan azért, mert kevés, de
azért is. S ha ehhez hozzavesszik még a
klasszikus fel Ujitasokat is, melyek igy vagy
amigy az évad szinpadi, illetve koz-
gondolkodésanak egy-egy lenyomatat
adjék - a kép eléggé teljes és érdekes lesz,
hiszen nem is lehet Ggy Shakespeare-t
vagy Moliére-t jatszani, hogy valamit ne
mondjunk el a problémak mai alasardl,
arrdl, ahogy |&tjuk, ahogy felfogjuk 6ket.

A mai kritikus nincs olyan konnyi
helyzetben, mint az egyszeri francia. O
csak két mondatot irt le Frangoise Sagan
Srereti g» Brahmsot ? cimii regényének kri-
tikgaként: ,Brahmsot? Igen." Egyszerii
volna nekem is azt vélaszolnom, hogy
kilonben a felsorakoztatandd irdkat, ren-
dezéket nagyon szeretem. De csak ki-
[6nben. Tudniillik irok és rendezék val odi
kérdéssel dlnak €6, kétségbeesetten
panaszkodva azon, hogy nem tudnak ra
vélaszolni, illetve, hogy megoldasi méd-
juk nem az, ami volt, nem is az, ami lesz,
sem az, ami lehet vagy aminek lennie kel-
lene, hanem az, ami van. Ezt ugyan nem
kell szeretni, de el kell viselni. Ez méretett
rank, ez a mi Onitéletiink. Tudjuk, hogy
lesz kilt, de ezt egyel6re senki sem tudja,
hogy milyen lesz? Makadam vagy
autopaya? Esetleg gyalogdsvény?

Kezdjik mindjart Csurka Istvan Nagy-
takaritasaval. A cim annyira é&tléatszéan
szimbolikus, hogy még a Pesti Miisor is
megirta: itt az emberi életek nagytaka-
ritasarol van sz0. Hiszen létezik egy
Lovas Laszl6 nevii értelmiségi, hasonlo-
képPen értelmiségi feleséggel, s létezik
Borsos Gabor nevii munkas szintén egy
feleséggel, aki melleseg Lovas titkar-
noje. A titkarnének nemcsak diktanak, és
ebbdl természetszeriien kovetkezik az,
hogy Lovasné éppen a parocska szétvaa-
sakor jon réd némi segédlettel arra, hogy 6t
megcsalték, Borsds pedig tudja, hogy 6t
is. Vagyis a darab nem més, mint a
szazadelgji j6l megcesindlt darabok egyik
mozzanata, tetézve tarsadalomkritikaval.
Ez a tetézés érdekel benniinket. Tudniillik
ennek eredménye az, hogy mindenki
rgjon, az ama az amaféra valé, és nem
kereshet semmit az egresbokron, viszont
az egrest fol lehet ugyan fliggeszteni az
almaféra, de ott furcsan fest.

Mindez mit jelent? Valami nagyon
kilondset. Azt tudniillik, hogy léteznek
torvéenyes kotelékek, amelyek jok és
megalapozottak, és léteznek torvényte-
lenek, melyek szikségképpen idslegesek.
Egyikbsl sem kell nagyobb problémat
csindni. Ami torvénytelen, az el-mulik,
ami torvényes, az megmarad. Hiszen
Lovas mar adarab elgjén vissza 6hajt térni
hitveséhez, de a darab végén hitvese tér
vissza 6hozza Igy azutan hidba torik
Ossze és viszik a kukéba a kol csonkapott
kégliben maradt italos-livegeket (illetve
ezt sem fgjezik be) - a torvényes rend
gy6zelme oly kétségtelen s annyira hiztos,
hogy minden illGzié nélkill tavozunk, mint
amennyi-re egy Shakesapeare-darabnd
biztos,

hogy katarzissal. De még az un. jol
megcsindt darab dramaturgiajabdl is sok
minden hidnyzik itt. Egy pillanatra sincs
az az érzésiink, hogy valamiféle illGzidval
vagy valamiféle (j tudassal tavozhatunk.
Itt minden holtbiztos. Ez defenziv darab.

Uj sz6. Defenziv. Vezetni defenziven
kell a darab szerint. Sot, viselkedni is
defenziven kell. Ugy kell viselkedni, hogy
ba ne legyen. Csurka darabjaban mindent
e lehet kovetni addig a hatérig, amig az
ir6 megrgjzolta tarsadalom eltiri, viszont
azon egy jottanyival sem szabad tdlmenni.
S ez a ,tetézés'. A Borsdsok, a Lovasok
ebben a darabban defenzivebb életre
vannak kényszeritve, mint a valodi
tarsadalomban, mert hibazniuk nem sza-
bad, ha hibaznak - az dmeneti kilengé-
seken tdl -, akkor elveszhet a kdzos 6rok-
lakéas, nem sikeril folépiteni a hazat (Bor-
sos ezért nem gondol egy pillanatig sem
vélasra). Az érdekek Ugyis Osszetartjak a
térvényeset, s megengedik az idéleges
nem térvényeset.

Legalitds és moralitds csap itt Ossze.
Csakhogy Ugy, hogy a legdlitds gyoz.
Csurka visszautasitja, hogy 6 bulvéardra
mékat irna. A Nagytakaritas esetében
teljesen igaza van: ez nem bulvardrama.
Ez sokka inkabb valamiféle rejtett tan-
dramakeverék, melynek végsd kovet-
keztetése az: ebben a tarsadalomban nem
az érdektorvény az Ur, hanem egyszertien
a torvény, st a torvényesség. Ez nem
hagy alternativat, ez megmutatja az egye-
nes utat, s megmutatja azt, hogy meny-
nyire lehet téle jobbra-balra kilengeni. S
aki azon gondolkozik, hogy mit tegyink,
az semmit nem ért ebbdl, mint ahogy
Borsosné sem, akinek férje viszont
nagyon j6l tudja, hogy a torvényes utak
Osszébb I&ncolnak, mint az érzelmek.

*

A mask (0 magyar dramaprodukcio
Szab6 Magda Régimddi rirzénetének igen
hii és okos szinpadi adaptacidja. Szabo
Magda konyvében csoddatosan élé szinte
minden alak, minden szituacié. Annyira
€6, hogy majdnem jétszi kdnnyedséggel
tette & szinpadra azokat. A Régimodi
torténet tulajdonképpen nem azért régi-
modi, mert csaladregény vagy csalad-
drama, hiszen a csalad mindig tikre a
tarsadalomnak. A térténet azért régimadi,
mert a torténetben magaban nincsen
semmi, ami barmely kdzéppolgari csa-
l&dban ne torténhetett volna meg. Min-



deniitt volt egy matréna a |4 Osztrovszkij,
aki hihetetlenll eréskezii és hatérozott
jellemével mintegy Osszetartotta a
csdladot. Magyarorszagon a katolikus-
protestans ellentét szinte minden polgéri
csalddban fellelheté volt, s ugyanigy
|étezett a vénkisasszony, az otthon ragadt
csuf lany meg a jobbra vagyo fiatal lany,
tovabba a bankarudvarld, aki odébball.

lgy teh& a régimddi tirténet esemény-
sora meglehetésen konzervativ, majd-nem
elviselhetetlendl az. Ami modern benne,
az ajellemrgjz. A siker nem utol-sosorban
ennek a vibra 6 ellentétnek kdszonhets. A
matrona ugyanis nem Murzaveckaja.
Rickl Méria, ki végil is mint nagymama
uralkodik az egyre fogyd csaladon,
valGban embertelendl szigord,
embertelendl fukar és még emberteleneb-
bil hatérozott. De Rickl Maria alakjabol
Szabé Magda és tegyik hozza Sulyok
Méria valami olyat hoz ki, amire senki
sem szamit. Az unoka, Jablonczay Lenke
végil is enhez a Rickl Méridhoz vonzodik
még akkor is, ha az 6zvegy maga kordl
kiirtotta mér az egész csdadot. A
legérdekesebb a cslinya lany torténete, akit
Schitz lla  aakit, valami  kéjes
rosszakarattal, és azt éreztetve: ennek a
lanynak a természete olyan, mint a szUé,
ahol taldl egy kis helyet, oda befészkeli
magédt. Ez a szellemi és valdsagos
fészkel 6dés Schiitz alakitédsanak 1ényege, s
mindezt olyan mozgékonysaggal,
humorral, az esetlenséget meg-jatszva és
kihaszndlva, az Gsszes hibait hasznossagi
értékké vétoztatva hozza szinpadra, hogy
Sulyok Méria mellett az este legjobb
alakitasat nyujtja.

De térjink vissza Rickl Mariahoz.
Hogy lehet vonzodni egy puritan zsar-
nokhoz, akinek tradiciondlis eléitéletei,
megszdllott katolikus volta és ugyan-akkor
ellenreforméciés katolikus gondolkodésa
(a legunalmasabb katolicizmus) egyarant
riasztoak. A Hamlet ben szerepel az a
mondat, hogy ,bolond beszéd, de van
benne rendszer". Rickl Méria viszont
szdrnyeteg, de van benne jellem. Es ez a
jellem hatarozott, megingathatatlan, és
azért szornyeteg, mert jellem nélkiliekkel
taldlta magét szemben, jellem nékuliekbdl
dl csal&dja, és ilyenek ismerdsei. S ezzel
Szab0 Magda « Régi-médi tirténetben
megint csak vaami aktudisat tud
mondani. Ha el6bbi dramgjdban azt
mondta: egy Uj ideoldgia bevezetését nem
lehet hétsd gondolatokkal csindni, most a
»Mit tegytnk"-rél nyilatkozik.

Bitskey Tibor (Daniel) és Hamori Ildiké (Zsuzsu) Czaké Gabor Gang cim( tragikomédiajaban

(Thalia Szinhaz)

Furcsa dolog Régimédi torténetben nyi-
latkozni a mai mit tegyinkrél. Hogy
Jablonczay Lenke férjhez megy majd, és
a frigybsl megsziletik Szab6 Magda - ez
csak abban az esetben mondana valamit
a madl, ha Szab6 Magda mai
magatartasabdl vissza lehetne kovetkez-
tetni az 6sbk sorséra. Ilyet azonban még
nem taldltak ki. Kilonben is, 6tven év
mulva mar senki sem fogja tudni, vagy
legaldbbis senkinek nem kell hozza tud-
nia, hogy ez Szabd Magda csaladjanak a
torténete. Ilyen vulgarizalasrol tehat sz6
sincs. Viszont, hogy ezt a regényt és
dramat meg lehetett irni éppen ma, az
azért van, mert igen sok ember |étezik
ma is, aki olyan, mint Peer Gynt hagy-
méa - nincsen magja. Azutdn vannak
olyanok, akik tele vannak rigolyava -
polgariakkal és mozgalmiakkal, kilon-
kllon vagy egyittvéve - és van jellemik.
S ha Szabé Magda csupan annyit mond,
hogy ne a rigolyét, ne az érdes modort,
ne a kilssségeket nézzik, ha-nem azt,
hogy van-e a jellemnek Ossze-tarto ergje,
akkor mar gondolkozhatunk

azon: kivel tehettink valamit. Nem min-
denki érdemes ra. Vannak, akik elhulla-
nak modern torténetek sorén, s vannak,
akik megmaradnak. De nem egyszeriien
megmaradnak, hanem megmaradnak
személyiségnek. Ezt a személyiséget, a
val0sagos és nem szi-személyiséget lat-
tuk Sulyok Mariatdl, illetve az ellentétét
Schiitz 11&tdl, s nyilvan ez a tanulsag és
ezek az alakitasok teszik |&togatotta - és
Ujmodiva - a régimédi  debreceni
torténetet Pesten, s majd talan masuitt is.

*

Miutdn a Madach Szinhazban meg-
tudtuk Szab6 Magda miivébdl, hogy
jellemeré nédkil semmire sem megylnk,
ugyancsak a Madachban, » Hamletbdl,
meg lehet tanulni: jellemerével sem.
Mert ennek » Hamletnek nem az a mon-
danddja, hogy Osszelitkdzik a
wittenbergai humanizmus és a dan udvari
reneszansz erkodlcs. Ebben » Hamletban
csak Hamlet szamit, aki tétovan kutatja,
hogy mit tegyen. Nagyon okos is - ezt
elhisz-



szilk Shakespeare-nek, a rendezének és
Huszti Péternek is -, de mit tegyen, ha
olyan helyzetbe kerll, ahol nem lehet
okos. Az ,itt szép lehetsz, de okos nem"
szituéciojaban ténfergi végig az egész
darabot. Szerelmes ugyan Ophelidba, de
éppen Ugy nem tudja, hogy mit tegyen
vele, mint ahogyan bosszdra véagyik, de
azzal sem tudja, mit tegyen. Nem tudja,
mit cselekedjék anyjaval, s nem-csak
azért, mert kozbelép a szellem, ha-nem
azért sem, mert az 6 szelleme dezorientélt.
Ez a dezorientécioé onnan szarmazik, hogy
mi remek torténészek vagyunk, és ez a
Hamlet is az. Tudja, mit kellett volna
tenni, milyen lehetéségel lettek volna
el6bb. Fogalma sincs azonban arrdl, hogy
ha most tesz valamit, akkor annak van-e
valami tarsadal mi értelme. A
kovetkeztetés, hogy erkolcsileg ugyan
bossz(it dlhat, de a kovetkezményeket
nem is érdemes megvarni. Ez a Hamlet
nem lett volna nagy kirdy, ha megéri.
Nem akarta megérni. Mi viszont éliink, és
nem intézhetjik el egyszeri bosszival és
haldllal, a mudltrél valé amé-gondol-
kodassal sorsunkat.

Még inkdbb megerésodik ez a benyo-
maés ugyancsak a Madach Szinhaz Tartuffe-
je latan. A versaillesi rogtonzés mint
elgjéték, itt arra valo, hogy példabeszéddé
fokozza le vagy f6l a darabot. A Tartuffe-
bsl igy lesz nagyon szomoru dréma, talan
csak Schiitz lla Dorine-jét kivéve, akinek
cserfessége itt is élmény-szamba megy.
Pedig jol agondolt rendezés a Tartuffe-é.
Ha nem is annyira szélsséges, mint
Planchon rendezése, melyben Lojdlis ur
szolgai szétromboljék mér az egész hazat,
és Orgon csaladja még a romokon dlve is
dicsditi az igazsagos kirdyt, de azért a
felfogés hasonl6. Mar minden eldélt, mar
Tartuffe gy6z6tt, s miutan gy6zott, Orgon
gondolatilag teljesen kifosztottan 4l.
Tartuffe letartéztatdsa végll  csupan
fellélegzés-féle, negyedébe nyelt sobhaj és
teljes kirdlydicséret.

Hat igen, ez a rendezés azért j6, mert
végul is kifgjezte azt a kozelmdlti tapasz-
talatot, hogy miutan levagték a fejeket,
szorgalmasan igyekeztek visszaragasztani,
ami azonban aigha skerilt az eredeti
formaban. Kifgjezi azt is, hogy nalunk -
tobb évtized tanulsaga alapjan - a dolgok
tisztességes elintézése igen sokszor post
festa jott, vagyis miutan mar mindenkit
megsértettek, mindenkit megalaztak, €l-
kovetkezett a diszes és teljes rehabilitécio.
Ezt jatsszak € a Tartuffe cimén, ahol azért
nem csupan olyanok |éteznek, akik tud-

jé&k, hova kell tenni a Tartuffe-oket, ha-
nem igen eszes nék is, fiatalok is, akik
nem egyszertien dicsérik a kirdyt, hanem
akiknek élettartamuk is igazolddott Tar-
tuffe leleplezésével. Vagyis Elmira pél-
daul nagyon jdl tudja, hogy mit tegyen -
az eredeti szbveg szerint. Itt azonban 6 is
csak dicséri a kirdyt azért, amiért nem
illeti dicséret.

Ne dicsérjik tehat a kirdlyt. Részben

azért, mert folodleges, részben pedig azért,
mert nem is dicséretre van szikség. Ez
azutan nagyon erdekesen kerll szin-padra
Siité Andras Kain és Abeljében. Ebben a
darabban mindenekel6tt Adédm az, aki
kitizetvén a Paradicsombdl, munkéra
koteleztetvén  hivatalosan, és ré
szegessegnek  elkotelezve egyénileg, a-
land6an megismétli az Urhoz sz6l6 zso-
lozsmékat. Az Ur tudniillik csak zsolozs-
makat szeret. Nem tudni, hogy ez az Ur
most vajon a joisten-e, aki tobb millié
fényévre lakik, vagy csak néhany ezer
kilométerre, de mindenesetre istenhez
méltdan azt vérja, hogy dicsérjék. El kell
tehat mondani réla, hogy nagy, hogy
kivalo, hogy a seregek ura stb. vagyis
mindazt, ami az 6, Uj s legujabb testamen-
tumi hatérozatokban zsinati és konklavéi
dontésekben e kérdésrél elhangzott. S
Adam mindennel leszamolt. Akérmi van,
vagy iszik, vagy zsolozsmazik. Az ember-
nek ilyennek kell lennie - kér, hogy van-
nak fiatalok is.
_A fiatalok a hagyomany szerint Kain és
Abel névre hallgatnak. Siit6 itt nem talalt
fel semmi Gjat. A biblia tudnillik Abelt
szereti, mert hiiséges szivii, mert istenféld,
Kéint viszont nem, mert az ellenkezéje.
Mar Byron megforditotta ezt a viszonyt, s
Kainban latta a host, aki Prométheusz
maodjan szembeszegll az 1stennel, Abelben
pedig a megalkuvét. Az (jdonsag
legfeljebb az, hogy itt szerepel még
Arabellais, aki Abel felesége, de késsbb
Kéint szereti. S ez maris megmutat;ja,
hogy itt sem nélkuldzzik a szerelmi
haromszOget. Azutan szerepel még
természetesen Eva, aki Adam méltd néi
parja. O is belenyugodott mér a Paradi-
csom elvesztésébe, de azért megérti Kéin
fiét, aki visszavégyik a Paradicsomba.

Mindez nagyon érdekes és jellegzetes
lenne, ha ebbdl valamiféle dramat lehetne
épiteni. A drédmat, ami az Otestamen-
tumban lejatszédik, mindenki ismeri,
hiszen Kain megolte Abelt, csakhogy ott
megvan a gyilkossag konkrét indoka.
Sitoné is lgdtszodik a gyilkossag, csak-
nem véletlentl, majdnem hogy énvéde-

lembél. De a gyilkosség igazi oka az, ami
Osszefugg cikkink fé kérdésével. A
darabban tudnillik arrél van sz6, hogy
Kain keres a Paradicsomot. Legaldbb meg
akarja nézni, hogy milyen is az. S itt
teljesedik be tragédiga, tudniillik
Paradicsom nincs. Lehet veszélyeket
vélani érte, lehet kockédra tenni az
életiinket miatta - de nincs. A nem létez6
Paradicsom lehetne a darab cime. Kain
kétségbeesése amiatt, hogy Adam része-
gen, Abel pedig j6zanul belenyugszik a
nem-Paradicsomba - teljesen érthetd.
Csakhogy akkor volna igazan érthetd, ha
valahol magdban vagy gondolatban
megtalalna azt a mozzanatot, ami része a
Paradicsomnak. Arabella hanyddasa a két
testvér kozott ezért szilkségszerii, mert az
egyik a nyomorUsagos redlités, a masik a
nyomor(sagos irrealitas talajan all.

Esztétikailag, formailag ezek a gon-
dolatok nehezen vezethetnek igazi dré
méhoz. A gyilkossag ezen az alapon nem
indokolt, csupan a kétségbeesés hozza
|étre, a tehetetlenség diktélja. Dramailag a
tehetetlenség hasznalhatatlan. Még akkor
is haszndhatatlan - vagy legfeljebb a
komédiaban hasznalhaté (lasd Csehov), ha
€z a tehetetlenség tetthez vezet €. S
ugyanaz a Siit6, aki éppen a tehetetlenség
legy6zéséhil vezette le Kélvin esetében a
tragédiat, és ott a darab nagy részében
igazi dramat alkotott, itt azzal a sovany
tanulsaggal bocsdt el bennlinket, hogy
nem is volt, nem is lesz és nem is létezik
Paradicsom, és ha valami mast akarunk,
mint mi most van, akkor masok kényes
bérét nemcsak hogy nem 6vjuk, hanem
felszaggatjuk. Gondolatilag ez a sovany
tanulsag is értékes, de dramaturgiailag
mér nem az. Es megtudjuk, hogy a ,mit
tegylnk" kérdés felé a tehetetlenség
irtézata visz benniinket, mivel valaszt nem
taldunk.

Minekutana a pesti néz6 mar arrdl is
meggy6z6dott, hogy voltaképpen semmi
sincs, amirdl regéltek az Otestamentum-
ban, a tarsadami programokban, tovabb-
megy és megnézi a Thalidban a Gongot és
a Gangot. lgazi szinhazi cimek, igazan
nehezen szinpadra kényszer(lt produkciok
- és kényszeredettek is. Megelézte Gket
hirtik, mely szerint a Gong azért nagyon |0,
van benne valami inyencnek valo, noha a
Gang - hét széval... Ezt nem igy tadja a
nézé. lgaz, a Gong abbdl szarmazik, hogy
Méndy Ivan ki-tiin6 és elismert, dicsért és
megkoszoruzott novellaibdl toredékeket
taldunk. Holott Mandy novellda is
novellatbredé-



kek, és e toredékek toredékei mar igen-
csak emorzsolédottan hatnak még a
Thélia nagy erdltetéssel Osszedllitott pro-
dukcigjdban is. Vagyis visszatérnek a
Mandy-novelldk VIII. kerlleti hangulatal,
A régi idsk mozija- vagyis az Eldoradd
hangulata, a Nagyfuvaros utca kornyékég,
az egykori Teleki téré.

Lehet-e hangulath6l  egyfelvonasost
csindni? Azaz lehet-e pusztén hangulat az
alapja valamely dramaturgiai miinek? Ez
itt a kérdés. Csakhogy éppen ez a kérdés
és nem a lenni vagy nem lenni - pedig az
utébbi dréma, az elébbi valami mas. Sok
minden lehet, csak éppen drama nem.
Méndy tort fényii s kicsit aomszerti
adakja a szinpadon duplan lesznek
alomszeriiek, s a rendezés ezt még meg is
érti, olyannyira, hogy az el6adas egyszerii
éloképpel fejezddik be. Azt is tudjdk a
Thalidban, hogy hangulathdl csak hangulat
lesz, lirai novellisztikabdl nem lesz dréma.
Viszont mivel azt is tudjdk, hogy jO elsd
felvonast haromezren tudnak irni, jo
masodikat haromszézan, j6 harmadikat
hé&rman-meg vannak réla gy6zédve, hogy
jO toredéket még a katexochen novellistais
tud irni. Igy azutan egyfelvonasos lesz a
Gongbdl, és az egyetlen evidens
konfliktuslehetéséget ~ bevetik,  azza
megcsiirik a toredékeket, meg is csavarjak,
mert kiderdl: a VIII. kerUleti hangulatot
valamely novella alapjan egy
szintérsulatnak kellene megteremtenie, de
a tarsulat képtelen hinni ezeknek a
novelléknak szinpadra dlithatésagaban.
{gy A versailles-i rogtonzés helyett [atunk egy
rogtonzést a Nagymezd utca és O utca
sarkérdl, s habar nem vagyok frankoman,
és kilondsen nem royalista, s még inkabb
nem frankoman-royalista, de azért ez joval
kevesebb.

A szerkezeti megoldés egy kicsit Piran-
dello Hat szerep keres egy szerzstjének
visszgja Ott a szerepek megvannak.
Keresik-kutatjdk a szerz6t, aki végul is
nincs, és igy életlk tragédigja szerzd
nélkil teljesedik be. Itt viszont szerepek
nincsenek, viszont van egy tarsulat, mely
kutat szerepekért. Altaldban az az egészrol
az ember benyomédsa, hogy ere az
egyfelvondsosra vonatkozik leginkabb,
amit Tolsztoj Wagnerré6l mond: mindig
elkezdédik a dallam, tirelmetlendl varom
a folytatast, de azutan nincs semmi. Ez a
.mit  tegyink  keresgélésnek sgjétos
artisztikus vetilete, hiszen lehet tenni
mindent, meg lehet jatszani minden
Mandy-novelldt, csak egyik sem jo
dramanak. Ugyanigy meg lehet jéatszani

Mandy Ivan: Gong (Théalia Szinhaz). Mécs Karoly (Janos), Suté Irén (Fekete haju szinésznd),
Jani Ildik6 (Fiatal szinésznd) és Turay lda (Oreg szinészné)

sok lehet6séget a tarsadalomban, ami
nem hoz kibontakozast.

A Gang viszont egészen mas tordl
fakadt. Czak6 Géabor Gangja legfeljebb
abbdl a szempontbdl illik Mandy Ivan
Gongjéhoz, hogy ez is gettészerii bér-
hazat idéz, amelyben é egy egykori
halokocsi-kalauz, jelenlegi felesége és
volt, megoOregedett szeretéinek széles
tomege. A hddkocsi-kalauz ma mar
impotens, feleségének elnézi a prosti-
tlciot, de visszafelé dmodozik, mikor
még mas volt a helyzet. S mindenki
dmodik visszafelé, mindenki csufolodik
a most mar magat nyomoréknak tette-
tével, és az élet folyik a maga rendje
szerint. Csakhogy a nosztalgidnak volt
egy nagyon fontos pontja, a haodkocsi-
kalauz és az énekesnd szerelme. A mult
folidézésének ez a pontja azonban val6-
szinileg hazugsdg, vagy ha nem az, oly
messze a mulltba merll, hogy semmi
jelentésége nem lehet. S egyszer csak
kideril, mégiscsak volt énekesné, sét az
el is jon egykori szeretéjéért, hogy el-
vigye a kilvérosi hézbdl, s ekkor a férfi
kilénben is gyengéd szive megszakad. A
nézékeé ugyszintén.

Ez a szivrepeszts torténet gondolatilag
persze ma nem fejez ki igazan sem-mit,
legfeljebb azt: az egykori Don Juannak
igaza volt, mélyen igaza volt, mert
akarhogy is, valami éményt mégis-csak
jelentett a sivar éeten belll. Amit
meghiszek magam is, és azt is elhiszem,
hogy az egykori Don Juanban a mai fiatal
lannyal szemben egy-egy pillanatra
felébred a virtus, csak éppen azt nem
értem meg, miért kellene hoslinket saj-
nani. Egydtaan nem sgndom, nem is
féltem, nem is ézek katarzist. De ha
katarzisra Ugy sincs szilkség, mint mond-
jék - akkor ez nemisbagj, lgatszddott

valami, ami nem adott annyi éményt
ugyan, mint Don Juanunk béarmely
kalandja a néknek, de a jatéknak mégis-
csak vége lett.

Végul az évad egész hangulatd mint-
egy Osszefoglalja a Mahagonny ismét csak
a Madachban. Latjuk Ujra Koltai Janost
mint Brechtet, ami megnyugtatd, mert
egy szinhaz csak egy Brechtet szerepel-
tessen 6t évadon belll. Azutan l&juk a
Mahagonnyt is, mégpedig mondhatéva
alakitott forditasban, igen jO songokkal.
Ezeket Kurt Welll 0r irta, valdészinileg
azért, mert éppen ezek a dallamok jutot-
tak eszébe, s amilyen szerencsgje volt,
nagyon is taldéak. De mindez nem tarto-
zik az évad aaphangulatahoz. Viszont
nagyon hozzatartozik az a gondolat, amit
az eléadas sugall vagy sugallni éhajt.

Az aranyasok sokat és nehezen dolgoz-
tak, és hosszll évek munkgja utén szilkség
van az domvarosra vagy kelepcevarosra
- nevezze ki, ahogy akarja. Na most
megérkeztiink az domvarosba. Vannak
itt nehéz, hosszii magan-, tarsadalmi és
k6zmunkak utan komoly |ehetéségeink.
Kipihenhetjik magunkat? Azt tesszik.
Ihatunk? Egyre elékelébb helyen va-
gyunk az akoholizmus ranglistgan. El-
jétszhatjuk munkank eredményét?

Latjuk tehdt, hogy a Mahagonny is
kérdez. Mit tegyilink, hogy tegyuk, kivel
tegytk, miért tegylk, hogyan és ataa
ban? A cél azonban valahogy nincs meg.
Mondjak mar meg nekink. Ha nem
mondjak meg, olyanok vagyunk, mint a
szinészek stgdk nélkil. Mert mégiscsak a
Ugd adja fel a szoveget. Mi magd
ejatsszuk. De konyorgink stgoéért. Ez a
konyodrgés - keresés - az évad egyik
értelme, s jobb volna, hogyha ebben az
esetben a sigd és a szinész azonossa
valna. De hét ez ajové kérdése.



vilagszinhaz

SZAKOLCZAY LAJOS

Szinhazi Kollokvium
Sepsiszentgydrgyon

A nemzetiségi szinjatszas fesztivalja

Aprilis 15. és 23. kozott Kovéaszna f6-
varosa, Sepsiszentgyorgy, valédi - szin-
hazi! - févarossa valt: 2 Megéneklink,
Roméania fesztival keretében nyolc roma-
niai magyar szinhaz (beleértve az ama-tor
Székelyudvarhelyi Népszinhdzat és a
marosvasarhelyi  szinmiivészeti  intézet
stididszinpadat), valamint az aradi Allami
Szinhdz roman nyelvii (Méhes Gyorgy:
Duplakanyar), a szebeni Allami Szinhaz
német nyelvii (Eugen Barbu:; Mas feleségét
ne kivand), a bukaresti Allami Zsid6
Szinhaz jiddis nyelvii (Alexandru Sahia
Munkanélkiiliség - fajra val6 tekintet nélkil)
és a temesvéri Allami Német Szinhaz
(Hans Kehrer: Jakab mester és fiai)
produkcidinak adott ott-hont. Nyolc nap
alatt tizenhat eléadas, nem kis gond a
rendezéknek, nem kis gond az éberségét
megorizni kivénd zsirinek, és nem kis
gond a legfébb szerepl6nek, a nézének, aki
ezlttal is hitet tett szinhazszeretetérdl.

A kicsiny véros kiilsdségekben s
igyekezett a nemzetiségi szinjatszés ta
ldkozojét Unneppé tenni: a par éve épllt
Bodoc szdll6 tiz emelet magas homlok-
zatan napokig lengett a négy - magyar,
roman, német és jiddis - nyelvii folirat,
négy nyelven jelent meg a sziimpozion
Ujsagja, a Kollokvium, « helyi napilap, a
Megyei Tikér minden nap irok, koltok,
dramaturgok, nemzetiségi és szinhazi
szakemberek tollabdl bdséges hiranyagot
kozolt. A fesztivdl tan legnevesebb
irovendége Balogh Edgar arrdl cikkezett,
hogy mily szerencsés lenne az itt tapasztalt
egylttmunkdkodast, a kozeledés, a
bardtsag hojét mas jellegii - ha nem is
mindig ily lavanyos, de mindenképp
szilkségszerti - taldkozdkra is &menteni,
hogy megteremtédhessék a zene, a
képzémiivészet, az irodalom, a torténelem,
a nyelvészet, a tarsadalom-ismeret
szakembereinek  mithelyjellegii  vita-
féruma - , az étets, termékeny egyittélés
erkdlcsi parancsa szerint .

Akarhogy is van: a lelkes sepsiszent-
gyorgyiek - akarva-akaratlanul - torténelmi
jelentéségii talalkozot formaltak.
Ugyszeretetik sok gondon &tlenditette
6ket: ajegyek hetekkel eldbb elkeltek.

A vitatermekben szintén sirti volt a
légkor. A mithelyviték elss napjan - he-
lyesebben: az el6adasokat kdveté napokon
- egy-egy €léadas rendezbje (irdja)
kéretett az 6t meginterjavold kritikus,
szerkeszté mikrofonja €lé, s a zarénapon
pedig Margareta Barbuta, Kantor Lagjos,
Hanns Schuschnig és Franz Auerbach
Osszefoglald jellegli, a nemzetiségi szin-
jdtszés gondjait a tarsadalmi  korilmé-
nyektél e nem vaaszté el6adasa vitat-
tatott meg. A minket legjobban érdekld
referdtum, Kantor Lajos eleven, minden
iranyba nyitott szinhazi helyzetképe érde-
mes arra, hogy egypar gondolatét ismer-
tessik.

Kéntor, a romaniai magyar szinjatszas
gondjait folemlegetve, nem csupan a
szinpad deszkéira, a szinhazi mihelyek-
ben folyé munkéra tért ki, hanem az
egyltt él6 nemzetisgek sorshelyzetét,
miivészetiiknek a nagy egészt gazdagitd
egyediségét is vizsgdlta. Visszautasitotta a
korabban divott ,, magyar nyelvii szin-haz"
megjeldlést - legféképp avval : a romaniai
magyar szinjétszas nem csupan nyelvében,
de  hagyomanyaiban,  szinpadi on-
eszmé ésében magyar. Onallo specifikum,
mint ahogyan az barmelyik roman vagy
német szinhaz, nem is beszélve az 6n-allo
jatékstilust kialakitd, a nemrég szazadik
szilletésnapjat Unnepelt bukaresti Allami
Zsid6 Szinhézrél. Nagy kar, folytatta a
hozzaszél6, hogy a kollokviumrdl a
vilagirodalmi remekmiivek és a nemzeti
klasszikusok  kizarattak, igy nem
kerilhetett a programba a sep-
siszentgyorgyiek legjobb el6adésa, az ., ("
(Illyés Gyula étalakitotta) Bank ban, nemis
beszélve Az ember tragédidgja maros-
vésarhelyi és nagyvéaradi értelmezésérol.

Kéntor Lajos a hazafisag és a testvériség
gondolatanak érvényesiilését nem gy
képzeli el, mint atévémiisoraival orszagot
j&6 s beszédében egy-egy magyar és
német mondatot is belopd, de a
nemzeti ségeket - gondolatban és érzés-ben
- roméanokként aposztrofdlé Paunescu,
hanem a marxizmus, a jogegyenléség
kikuzdott allasfoglaldsait tekintette kiin-
dulasi alapnak. Mindenki sajat egyénisé-
gével tehet legtébbet 6nmaga megérzése
6s a masikat is gazdagito testvéri egyiitt-
élés érdekében! Tehdt a kortars romén
irodalombdl aligha Paunescura, sokkal
inkdbb Geo Bogzara, Sorescura, Jebe-
leanura, D. R. Popescura és Buzuréra kell
figyelni.

»Szinhdzainkban a testvériség érvé-
nyesiilését elséként a misorpolitikaban
kell nyomon koévetnink™ - mondja Kan-

tor, s meg is dlapitja: nincs semmi baj
addig, amig a magyar szinhdzak dltal
jatszott roman darabok szamaranyéat
vesszilk. De sokkal sotétebb a kép, ha azt
is tudjuk, hogy Sité Andras kivalé miivei
- elismervén a forditd nehézségeit - még
nem szolaltak meg roman szinpadon, s a
D. R. Popescu forditotta Nagy Istvan-
drama (Ozonviz elétt) és Kocsis Istvan
darabjainak legjobbjai is - béar téle jelent
meg roman nyelvii dramakotet-fidkban
nyugszanak.

Osszefoglalo vitazarojdban Constantin
Maciuca, a Szocidista Mivel6dés és
Nevelési Tanacs szinhazi osztdlyanak
vezetéje, nem tért ki a problémék megva
laszoldsa elél. Tobbek kozott arrdl is
szOlt, hogy készil mar Sit6 Andras
szinpadi miveinek - az iréhoz mélto -
forditdsa (egy kordbbi, sikerlletlen &t-
Ultetést vissza kellett adni!), s a hazai -
némelykor nyugtalan - rendezék pedig
jobban tennék, ha kilféldi tanulmany-
utak helyett két kivadld rendezéhdz, a
roman Ciulghez és a magyar Harag
Gyorgyhtz szegédnének; asszisztens-ként
t6lik tanulhatnanak legtobbet. Maciuca
szdmadatokat is béven ontdé be
szamol 6j&ban koltéi szavakkal jellemez-te
Harag Gyorgy produkcidjanak, a ko-
lozsvéri Egy locsiszar viragvasarnapja Ci-
m{ Sits Andréas-draménak festéiségét, a
» Képkivagasok" érzékeltetésére Leonardo
da Vinci nevét is emlitvén, és beszélt
arrél a nagyszerii éményrél, amely 6t a
Szinhazi Kollokvium nyolc napja alatt
fogvatartotta.

Ebbdl a régtonzott bevezetébsl is ki-
tinhet: a sepsiszentgydrgyi nemzetiségi
szinhézak taldlkozdja a korédbbi, a bakdi, a
Piatra Neamt-i, a nagyvaradi és brassoi
fesztivdlok eredményét szinte 6n-magéba
siiritve mutatta fol: éményt adott a
nagyszamu kozonségnek, vita-akamat az
alkotéknak. S legvégil: a szinpadrdl
szOlast, mint a mivészet egyik
legdirektebb eszkdzét, nem csupan a mii-
vészet szemszogébdl vizsgdlta, hanem a
nemzetiségek |étosszefiiggéseinek, sors-
problémainak figyelembevételével. Persze,
nem szabad feledni, akkor legszeren-
csésebb a taldkozas, ha élet és miivészet
didaktikusan nem valik el egyméstél, ha a
szinpad koltészete - a maga hatasos
eszkdzeivel - magaban foglalja mind-azt,
amit a jatékon keresztil 6nmagunkrdl,
torténel minkrdl, szerelmunkrél és
banatunkrdl tudni kell. Ezt a nagy, szinte
megismételhetetlen élményt adta Harag
Gyorgy totdlis szinhaza.

A kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz



a négy évvel ezel6tt bemutatott Egy /-
csiszar viragvasarnapjat Ujitotta fol a fesz-
tivdra. Sité Andrés drémagérdl hazai és
romaniai lapokban, folyoiratokban
egyarant sok méltato irds, elemzés jelent
meg. S ha nalunk a Jozsef Attila Szinhaz
eldadasa, kevéshé kidolgozottsdgand
fogva, nem is mutatta mindenben a drama
értékeit, az Ujszeri kaposvéri értelmezés
béven megtette azt. Harag Gyorgy sokkolo
szinhéza, noha nem becdlili le, de csak az
eldadas egyik rétegének tekinti az irdi
szbveget. Bétran é a szinh&zmiivészet
osszes eszkozeivel. [rodott mér tanulmany
Harag ,bedeszkézott szinpadarol és - a
Csillag a zdglydn kapcsan

»bedeszkézott egérél, s hajal figyelink
hatédsos, egy képre koncentralt ki-
merevitéseire, felvonaskezdéseire és z&
roképeire, hamarosan irodni fog Harag
Gyorgy , kellékeirsl is.

A kolozsvari tarsulat Sepsiszentgyorgy-
re egy németafoldi hangulatd szinpad-
képet hozott: sotétbarna, Utésre mélyen
dongdé kapuk, a magas falak legtetején
megblvé kicsiny ablakok, barnas-feketés
rundk, a szinpad el6terében hosszan
elnyllo (a tronkai vérurak lakmarozasa-
kor az utolsd vacsora hiblikus sokértel-
miiségét is hangsllyozd) sotét asztal,
fekete, merevségiknél fogva sarokban
alé, de barmikor megmozgathatod, ,ug-
résra kész' paripdk, asztallapba vagott
landzsa és vele szinte kiszamitott hegyes
szoget bezérd - emberi testben megdla
podott - kés, egy fakéreg kulssségét
mutatd kad, benne enyhet, frissitést nydjtd
vizzel éstan csak két fehér pont: a férjétdl,
Kolhaas Mihdly 16csi szartol Enekek éneke-
udvarlast kapd, sziiziesen térékeny Lisbeth
és a meggyaazott, on-kezével éetének
véget veté Antonia nover.

A sbtétség, a nehéz Iégzés, a szorongsés,
az Utkeresb tandcstalansdg sotét, mert
torténelmi fejleményekkel  elkomorul6
szine jellemzi a hangulatot: Kolhaas és
Nagelschmidt végtelen szOcsatgjanak és
egymésnak feszilé forradalmi  elkép-
zeléseinek mogottesét. A rendezé ebbe a
XVI. szazadi, hitvitaktdl zgjlo kavargasba,
ebbe a fatumosan sotét, de egy-egy féklya

fényével mindig megvilégosodo,
megtisztuld  szinpadképbe lopta bele
emberrél, forradalomrdl vallott hitét,
etikéjat.

A Prolégot mondo, sotéthél egymas utén
folvilland arcok seregére, a taanyos, a
darab jellegét méar itt hangsilyoz6 meg-
vil&gitasra sokéig emlékezni fogunk. Es a
szinpad mélységéhdl felénk dols

Jelenet Suté Andrés: Vidam siraté egy bolyongé porszemért cimi darabjanak eléadasabol
(Marosvasarhelyi Allami Szinhaz). Elétérben Lohinszky Lorand és Tarr Laszlé (Marx Jozsef felv.)

(valgjdban a tronkai vérurakra csapodo)
hatal mas kapura is, amely itt ugyan dlva
maradt - a szinpad méretel nem tették
lehetévé, hogy bezuhanjon -, de mozdu-
latlansagéban is hordozta a kolozsvéri
szinpadkép Osszetettségét, kidolgozott-
sagét.

A legjobb dsszteljesitményért jaro dijat
a kolozsvari s&atéri tarsulat kapta, a
legjobb rendezés dij& pedig, Sit6 Andrés
gondolatainak szinpadi megformdl asaért,
Harag Gyorgy.

A szinészek méltd térsai voltak a ren-
dezének. A legjobb férfialakitést elnyerd
Héjja Sandor (Kolhaas Mihdly) és a szin-
tén kival6 Sebok Kléra (Lisbeth) szerelmi
nagyjelenete, a  gyongédség és
beszédformalas iskolapéldga. Héjjanak
magas intenzitdsll atélése mellett még
arra is tellett figyelme, hogy a par nap
alatt beugré Czikélyi Laszlét (Nagel-
schmidt) - a kordbbi, nagy sikert aaki-
tasok szerepldje, Vadész. Zoltan hirtelen
megbetegedett - batoritsa, folszabadul-
tabb jatékra 0sztonozze. Nagyobb dicsé-
ret nem is kell egy szinésznek: Czikély, a
kezdeti bizonytalansagoktdl eltekintve,
folnétt a mér szinte klasszikus kidolgo-
zottsagl darab tobbi szerepléjéhez. Se-
bék Kléra meginditd jelenetében igazolta
szinpadi liraisagat, gyongédségét, Barko
Gyorgy (Herse) fgdalmas szolga volt,
Péterfy Gyula kiszamithatatlanul mézes-
mézas Miuller Ferenc. Lé&sz6 Gerd
villanasnyi szerepében (Luther Marton)
igazolni tudta az dtala formdt alak
politikai eléreldtdsat és dogmatikus
visszah(izasét: Osszetettségét. A tobbi
szerepl§ is - Senkdlszky Endre (Tronkai
Vence béard), Orosz Lujza (Méia),
Tosz6 llona (Antonia néveér), Pasztor

Janos (Véarnagy) hiven akamazkodott
Harag Gyotrgy eképzeléséhez, jatékuk
belesmult a kivant 6sszképbe.

Szintén torténelmi targyd darabbal 1épett
szinre a sepsiszentgyorgyi tarsulat és a
Nagyvéradi Allami Szinhdz magyar
tagozatas az elébbi a szinhdz drama-
turgjanak, Veress Danielnek Kemény
Zsigmondot megidézé dramaét, az
Orvényben Mutatta be - ez volt a mii 6s-
bemutatdja -, a nagyvaradiak a két
vilaghdbor( kozotti, ma mér klasszikus
Kos Karoly-drémat, a Budai Nagy Antalt
szolaltattak meg.

Irigylésre mélté az a felel6sségteljes
Ugybuzgalom, mely Veress Danielt a
magyar mult, a magyar torténelem maig
vilagol6é eseményeinek foéltarésahoz ve-
zette. Sit6 Andréssal ellentétben, az 6
dramai szinpadra amodott torténelem-
konyvek. Veress é&zi is ezt a ,lesziikitett
vilagot, az ir6i sz6 mogil némelykor
tllsdgosan el6térbe tolakvo tanitd szén-
dékot, didakticizmust, s e nehéz ,teher-
rel mégis a maga Utjat jarja. Mostani
drémgaval, az Orvénybennel, taldn az
eddigiekhez képest alegnagyobb sikerrdl.

A kerekasztal-beszélgetésen az iré tobb
kérdést kapott a marosvasarhelyi Vatra
kritikusatol, melyek kozil a legérdeke-
sebb azt boncolgatta, hogy vaon a
torténelem mennyiben hordozta magaban
a jelen Kkérdéseit. Veress Daniel -
elmondésa szerint - minden irésat koz-
Uggyé probdja tenni, mégpedig Ugy,
hogy a milt nagy erkdlcsi kérdésai - itt
épp a vélasztas és dontés kettéssége - ma
is valasztasra, gondolkodasra kész-



Banyai Irén Marin Sorescu: Matca cim(i dramajanak fészerepében
(Nagyvaradi Allami Szinhaz magyar tagozata) (Weiss Istvan felvétele)

tessék a nézét (az olvasdt). A tdrténelmet
tulgjdonképp csak drigynek haszndlja,
hogy ma gondjainkat megfogal-
mazhassa. Az oreg és beteg Kemény
Zsigmondot égetd, 6nkinzé kérdés nem
csak 1848-as kérdésként tapad meg a
draméban, hanem meghosszabbodik a ma
felé, kérdés lesz a szocidista tarsadalom
nagyon bonyolult probléméai kdzétt is. Az
ird, kerekasztalnad mondott, szavaival:
»A torténelmet csindljuk és szenved; k.

Volgyes Andras szinpadan (egyébként
a diszletet és a jelmezeket is 6 tervezte)
kristdlytisztan széla meg ezt a magas
erkolcsiséget f6 konfliktussa tevd igény.
Tulajdonképpen két szinpadon zgjlik a
cselekmény: az alaphelyzet 1875 6szén,
Pusztakamarason jatszodik - uzsonna és
vacsora kozotti két és fél oras tépel 6dés -
€z a jaték kerete, innen, az Gregkorbdl
randul ki az elméében méar el-elborulé
féhés fiatalsaganak nevezetesebb ,szin-
padaira'; 1847 ¢szére és 1849 telére, 1851
65 1859 §szére.

»EQy éeten keresztll kellett kiizdenem,
hogy réddbbenjek a legszérnyiibb
igazsagra, hogy btineink nagy része tul-
hajtott erény, erényeink nagy része ma-
gat ki nem nétt biin" - mondja a féhés. S
még egyszer vissza a dontd, életét
meghatarozé mozzanatokba: a redakcié
asztaldhoz, Kossuth és Széchenyi reform-
eszméinek vitatarsasagaba, az elmene-
kilést 6sztonzé szerelem: Tahyné Bara-
nyai llona karjaiba, hogy végtére a vizs-
gaobird, a hadbiréezredes karmaiba
kertljon, aki - félelmetesen kisszerii a
vég - egy legyintéssel meg is adja a
fololdozast: Kemény gondolkoddi nagy-
saga, megingasa és logikai tisztasaga mér
nem ellenfd.

Az ezlttal a dramaturgiai munkat vég-
26 bardt, Sit6 Andréds szavaira érdemes
figyelnink, aki Kemény sorsan tépreng-

ve is Ugy latja, hogy ,rélunk van sz6, a
korokon étszivargo, €él6 tanulsag szivet s
elmét nyugtalanitd hangjairdl, létink
orok dialektikajardl .

Zsoldos Arpad kissé tulizzo, de koé-
nyortelenll pontos, nagy vonall jatékan
nyugszik az eléadas. Hidba tekeri ma-gét
kordl akarhany takaroval, benne a lélek
fazik. Attiinései a jelen szinpadéardl az
emlékezés szinpaddra braviros meg-
oldéasokat kovetelnek: hirtelen fiatal odést
és Oregedést, pillanatonként véatozd
hangot, mas-més testtartast. Villanasnyi
szerepében kivalé a Kossuthot formad
Nemes Levente, mig Orban Kéroly
szerepfolfogasa - tan Kemény Zsigmond
ellenpontjaként? - Danielik  Janos
karikatUraszeri vondsait emeli ki. A
szerelmet  €s  elmenekilést konyorgo
Balazs Eva (Tahyné Baranyai llona) j6
partner; rovid szerepében Kuti Istvan
(Hadbiréezredes) félelmetes.

*

Egyetlen hatamas alakitasra, Miske
Laszl6 (Budai Nagy Antal) pontos sze-
repértelmezésére épil a nagyvaradiak
Kés Kéroly-el6adasa. Miske Budai Nagy
Antal méltosagat, térténelmi igazsaganak
ergjét dlitotta szinpadra - minden
szerepl$ az 6 keményre csiszolt etikgjan
méretik meg. Az 6 josziviisége, igaz-
mondésa és érzése valtoztatja meg ké-
szivil testvérbétyjét, Janost (Varga Vil-
mos), és ez a vilaggal (egyhazi és vilagi
nagyurakkal) szembenézd, a kildetéses
ember vezérszerepét vdlald igazsag-
tudat lesz elbukédsanak oka: a feltételek
még nem értek meg arra, hogy faklyaval
és fehér ingli tisztasaggal lehessen fol-
venni a harcot a tuleré, a szegények
egyetlen mordulasara is rogtén egymas-
sal szOvetkez6 nagyurak ellen.
Kés Karoly kissé archaizal 6, minden

folosleges cicomé levets ,torténelmi’
nyelve a darab legnagyobb értéke. Aki
erre épitett, példaul a cimszerepet jatszo
Miske Laszl6, az megtaldita a f6 vezér-
vonalat. A darab el6adasa (rendezé:
Farkas |stvan) mégis a varakozas alatt
maradt.

*

Kdzbevetdleg, két vidam jatékrdl érdemes
szdIni. Mindkett6 arra is példa, hogy egy
rendezé, ha igazénak, miiértelmezésének
(dramafolfogasanak) tudatdban van, az
iroi  anyagot meghaladd  érdekes,
szinvonalas el6adast képes |étrehozni.
Sit6 Andréds dramaturgiailag nem a
legsikeriiltebb - kordbbi két egyfelvo-
nasosabdl ,Osszeirt" - jatékat, a Vidam
siratd egy bolyongd porszemért cimi mezosegi
komédiat Harag Gyorgy (és segitdje,
Hunyadi Andrés) oly vérbé humorral,
taldékony szinpadképpel - egy forgo
,10ldgdmb -heggyel és az datta levd,
megtérést ,segité" , biinbarlangga"
elevenitette meg, hogy az itt-ott ddccend
jelenetezésen, a nem teljes alakformaason
- klilénosen Figedes Karoly 6t lanya nem
valodi szinpadi alak - é&dtott, az iroi
gyengeségeket szinte elhalvéanyitotta a
darabértelmezéshil kicsapodd jokedv. A
rendezék a vidadm jéék latvanyjellegét
domboritottak ki: egy percre sem
hagyatkoztak csak a szbvegre. A vigjatéki
konvenciokat (nevezetesen: a seggberiigo-
gépet) elfogadtak olyan-nak, amilyen, s
ahol lehetett, helyzet-komikummal, szinte
az abszurdot  kisért6  groteszkkel
kisérleteztek.

Az eldadas legemlékezetesebb jelenete a
nyitojelenet: Prédikas testvér (Lohinszky
Lorand) és Figedes Karoly (Tarr Laszl6)
utolsO  vacsorga.  Esznek, isznak,
bofognek, filozofalnak, eléttik folvonul
kolbasz, szalonna, hurka és kortynyi (sok
kortynyi!) borocska, majd betemeti ket
ésa,nyugvohelyll szolgd6 asztalt, de 6k
csak esznek, esznek. Ha az evésbe
beleféradtak, a gyomruk, a zsigerik rég.
Lohinszky és Tarr nagy-jelenete kordbbi
némafilmek nagy nevet-tetéit idézi - és
nem kevésbé a rendezd  dtd
becsempészett alkotdi szabadsagot. Sajnos
a Somosinét alakito Szabd Duci jatéka
alatta maradt a szerep  kindta
lehetéségeknek, komédiazOkedve meg
sem kozeliti akét férfi fészerepl6jét.

A Fugedes lanyok alakitéi mindent
megtesznek, hogy komédiava tegyék a
komédiat, de nem tudj&k vérbs szereppé
forméni iréilag nem tal sikertit alakjukat.
A diszlet- ésjelmeztervezé Tamas



Anna neve mindenképpen emlitést érde-
mel: a rendez6k mellett neki, no meg a
koreogréfus Lérincz Lajosnak kdszon-
het6, hogy fészerepléve lépett €6 a
la&tvany; s mert okosan, izléssel magahoz
emelte az itt-ott megbicsaklé ir6i mon-
danivalét is.

*

A Kkoltoként és néhany szinpadi mi
iréjaként ismert Tomoéry Péter komédia
zOkedvét aighanem Csokonai Vitéz Mi-
halytdl tanulta. S hogy nemhidba jart az
oskoladramék és nevetteté szinpadi vas-
kossagok tudorahoz, iskolaba, bizonyitja
Sip a #ikre cimil hdromfélvonasos zenés
népi komédiga is. A rendezével sem
kellett a sikeren megosztoznia, hiszen
Boncius atya meggazdagodas kisérletét
sgjat maga dlitotta szinpadra. A temesvari
Allami  Magyar Szinhdz ewe a
produkciéval kellemes meglepetést szer-
zett; kdzonség és szakma egyarant oriilt a
sikernek - az utébbi olyannyira, hogy a
legjobb férfiaakités dijat (Héja Sandorral
megosztva) a furfangos papot aakitd
Szélyes Imre kapta.

A szinpadon, hasonloképp a Nemzeti
Szinh&z Karnyoné-eléadasdhoz, egy kilon
szinpad foglal helyet; négy kopjafa ha
térolja a szobanyi teret. Zakarids uram
(Kéfalvy Istvan) kapzsisaga, az oGreg-
korara szerdlemre gydlt Bodd Orbén
(Bogdéan Istvan) meghalasi kisérlete, majd
szolga képében torténd blcslzésa és
kilonleges foltamadésa, a vilagi -
méghozza evilégi! - hatalmé furfanggal
tetéz6 Boncius atya pénzre, szerelemre s a
test oromeire vagyakozo konyortelensége,
safiatal szolgalépar, Julis (Kilyén Ilka) és
Andrés (Makra Lajos) - ésszel! - onmagara
taldasa zajlik a meseivé tilizélt XIX.
szézadi szinpadon. Egyetlen varmegyei
irnok elég ahhoz, hogy a vaskossag és Uri
butasdg, pénzelés és  lepénzelés,
egyligyiiség és fennhéjazbdsag orok téméira
épult kartyavar leomoljon.

Szélyes Imre (Boncius atya) a jaték
minden mélységét ismeri, komediazo-
kedvében ott van a felhényi tragikum is:
sirds és nevetés csetlé-botld Gsszefono-
dottshgdban n6 naggyd A Fruzsina,
Zakarids uram csipés nyelvi feleségét
alakité Czegd Teréz - ha alakitésat a zsiiri
dijjal nem is jutamazta - az el6adas
fénypontja. Kordbbi dréamai szerepeit (j
szinnel tetézte: hanghordozasa, mozgasa,
jellemformaldsa nagy komikat sejtet.

Sebdk Klara és Héjja Sandor, Suté Andras: Egy locsiszar virdgvasarnapja ciml dramajanak

kolozsvari el6adadsdban (Csomafdy Ferenc felvétele)

A Szatméri Eszaki Szinhdz magyar
tagozata Kocsis Istvan monodramajaval,
az Arva Behlen Katéval képvisel-tette
magdt - Nyiredi Piroskdval a cim-
szerepben. Amire azonban senki sem
szémitott, a szinészné az elGadas el6tt pér
nappal berekedt. Nyiredi Piroska mégis
véllalta a mésfél orés eléadast. Fatyolos,
meg-megcsuklé  hangon  kiszkodétt a
szoveggel, s a vaatlanul  jott
korilmények kozott nehéz megitélni,
hogy hangja teljes teljében milyen Beth-
len Katat formdlt volna. De a k6zonség
nem tégitott; tirelme vagy az iré (s a sze-
rencsétlenll jért szinésznd) iranti tisz-
telete ragasztotta oda a székekhez,
mindegy: a félmegoldasban is élvezte az
6t megbecsil kidllast.

Az eddig l&ott Arva Beshien Katakhoz,
Ronyecz Maria nemzeti szinhazi alakita-
sahoz és a gyéri Spanyik Eva szinpad-
teret mélységben és magassaghban egy-
ként bejard, uzott-hajszolt nemesasszo-
nyahoz képest Ujdonsaggal is szolgdt a
szatméari eléadads. A rendez6 Gyodngyosi
Gébornak s a diszletet és kosztimot
tervezé Paulovics Lészldnak koszonhetd,
hogy a haldlok haladban megmeri

|6 Arva Bethlen Kata szinpada - maga-
san, sotéten-komor oszlopaival, az
arnyékképek hirtelen megnévé fatum-
jellegével - a sgjat tisztességébe befala-
zott, lelkiismereti vivodasaban majdnem
megrokkand asszonyt mutatta.

*

A Nagyvéradi Allami Szinhdz magyar
tagozata, K6s Karoly torténelmi dramgja
mellett, egy filozofikus, koltéi miivet is
bemutatott, Marin Sorescu Matca-jét. A
szinlap Edesanyanknak forditta a
sokértelmii romén sz6t, de ha tudjuk,
hogy a matca egyuttal a folydmedret, a
természet-édesanyét, az élet medrét (pon-
tosabban: méhszgjat, anyaméhet), a méh-
kirdynét és az 6sanyat egyként jelenti,
méris addzni tudunk Sorescu szilletés és
hald orok diaektikgat fogalmazé jaté-
kdnak. A drdma - az ir6 szavaiva -
tulgjdonképp arrdl a viaskodasrdl szdl,
amely az ember és a természet kozott
van. Ugy is, mint az eszményi ember és
mint az emberbdl kiszakadt természet, a
megfékezendd anyag viaskodasardl.
Sorescu szinpadra allitott mitologiku-



ma az elszabadult  vizeket, a
mindannyiunkat elragadni akaré sodrast
tartja féken egy egyszerli parasztasszony,
Irina segitségével. Akinek nincs is méas
titka, mint a szive aatt névekvo gyermek;
s ez akészenléti alapot - ariadalomban, a
tragédidban is a folytatés, a jovévarés
igérete - képesiti arra, hogy megovija,
drizze az Eszmét, hogy testével védje, erés
pantokba burkolja a Sziiletendét. A hald -
Irina kisdedének gyolcsagya nincs messze
az Eletbe belerokkant, bucsizé Oreg
koporsojatdl; és némely-kor szinte egy
vele - nem oldhat meg semmit, csak
atlényeglilés: a korvonalazott haza, a
vizekkel indul6 és mindig hozzank,
kiizdelmiinkbe, josagunkba, kozOsség
iranti  kotelezettségiinkbe meg-térd, csak
benniink van. Edesanyank 6, a természet:
élet és haldl egyensilyan 6rkdédé matcank.

Laczd Gusztév (egy kordbbi eléadast, a
Ban Emd rendezte Matcat idézo)
rendezése Irina gondolatainak a legtoké-
letesebb visszaadaséra tOrekedett. Az
egymasba kapcsolédo részek, a jaték
fézisanak kulon-elemei, ezt hivatottak
szolgalni. A Maszkok altal format ,fa-
térzs', a sziletés és hald pillanatét egy-
mashol kibonté megérkezés és blcsizas, a
virraszténak ,061t6zott" Maszkok koporsot
bekerits haldltanca, a halott kedveset egy
fa &géan 6rizé Vélegény és az otthonabdl ki
nem mozdul6 Irina par-beszéde mind a
szimbolikus  befejezést  késziti  €l6:
mindent elsodor a hatalméaval fenyegetd
viz, de a foltartott kéz bélcsdjében tovabb
él ahulldmok hétan ringat6z6 kisded.

A koltéi gondolatot hiven szolgdja a
szinpadkép is. a végkifejlet felé haladva
egyre magasabbra - a fojtogatas, a fulladas
érzetét keltve - emelkedik a viz koényor-
telen hatalmét jelképez6 vildgoskék dra-
péria. Ugyes megoldésnak hat a héttérben
»kotélracson himba 6dzé Menyasszony és
Vélegény egymasrataldésa; Ugyszintén az
emelvényen levé fekvbalkamatossagra
(szll6agyra ?) merélegesen allitott kopor-
s0. A filozofikus jatékot mozgéssal, tanc-
cal, csufolédassal és egyéb szoveggel ér-
telmez6 6t Maszk szinesen éplilt bele a
pasztellszineket elényben részesité Ossz-
képbe. Banya Irén Iringardl - meg is
kapta a legjobb néi aakitas dijat - csak a
legnagyobb elismeréssel lehet szélani.
Némelykor tan Ugy érezni, hogy 6szinte és
mindig beltlrsl jové érzelme el-elfedi a
filozofikus gondolatot, de épp érzelmei-
nek sokarctsagéban van nyilvanvalé

erge. Lacz6 Gusztav Oregje akkor a
legmeginditébb, amikor az élet értelmé-
rél, e szézadtdl kapott torténelmi rok-
kantsagardl elmélkedik. Feltétlen meg-
emlitendd a tervezé Virgil Miloia és a
koreografus Molnér Gusztév.

*

A fesztivdt, kihaszndva a vendéglatd
jogét, a sepsiszentgyorgyi Allami Magyar
Szinhéz Tamési Aron-eléadésa zérta. Méar
a veszprémi vendégjatékon
megcsodahattuk  a  sepsiszentgyorgyiek
kival6 Tamési-értelmezését. A Hegyi patak
kiiléndsen az a mi, amelynek szin-padra
dlitésakor elvdlik: szinész és rendezé érti-
e a jaék koltdi szépségét, nép-mesei
burokba rejt6z6 filozofikumat. A két
rendezé, Tompa Miklés és Seprodi Kiss
Attila avatott kézzel bontotta ki a test és
lélek harmonigjan toprengé Tamasi Aron-
gondolatot, Gidr6 gazda bolcsességét és
huménumét hirdetve. Az eléadés jol
Osszefogott, dinamikusan pergé - ezt még
csak erdsitik akival6 szinészi alakitasok.

Gidr6 gazda és Gidroné (Kiraly Jozsef
és Bokor llona) természetben bizo
egyszerti szépsége, humanuma, lednyukat,
Anka (Varadi Méaria) is megérinthette;
csak evvel az erkdlcs tobblettel merhet
bedllitani aledny a ki-szakadt szerzeteshdl
erdei munkéssa valo Ciprian (Kuti Istvan)
erdei kunyhdjaba. Kuti jatéka afélelmet, a
folszabadult érzést megvetd dogmét
érzékelteti, Varadi Méaria erdei lak kortdl
csapkodd riadt madér. Szabd Lagjos
(FUlOp) tiszta szerelme erkdlcs tartast is
takar, akér-csak az égiekkel porben dlo
véndor doktor, Vikéaros (Kémives Mihaly)
anyag-elviisege. Kémives méltd parja a
Linka gyogyasznét aakité Molnér
Gizella; kettojik jatéka - komédidzésa - a
legjobb Tamasi-szerepformaldsok  kozé
sorol hato.

A sepsiszentgyorgyi Szinhazi Kollok-
vium tizenhat eléadasa, a magyar, roman,
német és jiddis nyelvii, szinpadrdl
elhangzott Gzenet, az egyméas mellett é6
nemzetiségek baratkozésara szolit, tar-
sadalmi és miivészi gondjaik meghallga-
tasra, szambavételére kotelez. A hazi-
gazda szerepét kitinéen ellad sepsi-
szentgyorgyiek Sylvester Lagjos vezetesé-
vel mindent megtettek azért, hogy a
kollokvium igazi Unnep legyen: a torté-
nelmi dnismeret és a jelen kdzott feszils
hidszerep folmutatdja.

MAACZ LASZLO

A szazadik alkotas
Béjart egylttesében

A XX. SzAdzad Balettie janu& végén
mutatta be a tizennyolc éves tarsulatban
szlletett szézadik tancakotast, a Gaité
Parisienne-t. A deriis koreogréfia ugyan-
Ugy Maurice Béjart nevéhez flizédik,
mint a tarsulati repertoar legkevesebb
kétharmadanak szerzésége. Béart hatal-
mas iramot diktd masoknak, de Gnma-
ganak sem kisebbet. A Gaitét is csak alig
negyedévvel el6zte meg egy masik nagy
hatdsi mii, a Petruska premierje. A téli
el6adasok két pillérjét igy az (j darabok
adtak, kozrefogva egy-egy tanc-kettést,
legtobbszor a Romed és Jllia-pas de
deux-t, Berlioz zenéjére.

Az eléadassorozat Ohatatlanul €l6térbe
dlitott egy milvészetpolitikai mozzanatot
is. a szovjet-belga tancmiivészeti kap-
csolatok er6sddését. Ez a kapcsolat valo-
jéban mar két éve szbvodik, midta Maja
Pliszeckaja Béart Bolergjaban, majd a
Duncan emlékének szentelt |sadoraban
szerepelt. A folytatds: a Bolsoj els§
tancosa, Vlagyimir Vasziljev fészerepe az
Uj Petruskaban, s Jekatyerina Makszimo-
vatanca a Romed és Julia nagy kettésében.
S haigaz, hogy az (j Petruska bemutaté-
j&ra harom kontinens kildte € képvise-
[6it, még ink&bb valdszinii, hogy a kap-
csolatok folytatésa vildgeseménnyé valik a
miivészeti dletben. A briisszeli egyiittes
aprilis turnga ugyanis a tarsulat els6
vendégjatéka a Szovjetunidban, mindjart
harom miisorral (1 X. szimfénia, Sztra-
vinszkij-est, Romeo és Julia), felvaltva a
Bolsoj és a Kongresszusi Palota szinpa-
dan. A szenzacié értékii hirek szembe-
tinéen jelzik az eurbpai tancmivészet
Ujkeletii frontmozgésait. De térjunk a két
Uj darabra, megérdemlik afigyelmet.

A rend kedvéért idézzik fel, hogy a
Petruskat 1911-ben a Gyagilev-egyiittes
inditotta nemzetkozi (tjara, Sztravinszkij
zengjével és Fokin koreogréfijaval. Ez a
fokini verzio ét ndlunk is a hatvanas
évek masodik felében az Operahédz szin-
padan, a megelevenedett babfigurdk -
Petruska, a Balerina és a Mor - tragédiaba
torkoll6 szerelmi viszdlyaval, s a malt
szazadi oroszorszagi vasar forgatagos
kornyezetével. Nos, csakugyan a rend
kedvéért kell az eredeti formara utalni,



mert Bgart az (jj valtozatban csak a cimet
és a patitarat tartotta meg - a
szbvegkOnyvet és a tancokat teljesen
megvéltoztatta. Elet(tjanak ismeretében
eljérésat hovatovdbb mér rendjén valonak
tekinthetjuk. Mindenesetre feltiing, hogy a

Petruskdval Béat most ma a
Gyagilevéknek irott szinte va amennyi
Sztravinszkij-balettet | kiforditotta, ami

egykeént jelzi a koreografus mindent meg-
mésito attitiidjét s a Sztravinszkij-muzsikék
maig hato vonzerejét.

Nem vitds, hogy a régi Petruska is
tartogatott nézéinek egyfajta eszmei Ut-
raval6t azzal, hogy az eltiport béb szelle-
me az utolsd pillanatokban még fittyet
hanyt a béabjatékosnak, az elnyomd ers-
nek. Bgart mégis lemondott a szerényen

vigasztal tanulsagrol, mert egy riaszto s |

filozofiai igényii dltaldnositas lehetGsegét
|atta meg a balettben. Innen adodik, hogy
elhagyta a vasari helyszin dbrazolasét, a
josagos dadak és nagyszakdalll kocsisok
zsaneralakjait, mint ahogy eltekint a
harom babfigura szerelmi harom-szégének

és civOodasainak  dbrézoléasitol is.
Vadéjdban nem is babalakok (csak

egyikik majd azza vdlik!), a szereposztas
isigy jeldli 6ket: A fiatalember (Petruska),
A bardnéje (a baeringd), A bardja (a
mor). Jelenkori fiatalok mind-harman,
tobbi baratjukkal egyitt enyhén stilizalt
koznapi ©6ltdzékben - minddssze ennyi,
megfoghatd konkrétsaggal jelen-nek meg
az alakok, akik igy elvileg a vilag barmely
pontjan éhetnének. Ok kerilnek majd
szembe egy kulonds, kényszerits erét
sugarzo alakkal, a Magussal, az egykori
babtancoltato bgart-i utodjaval.
Személyisége két okbdl is figyelmet
érdemel. Egyrészt Ugy tinik, hogy a régi
Petruskdbdl egyedil ez az egy figura
plantdlodott a - eszmei sikon - az U]
kozegbe, hiszen mindkét vétozatban
gonosz és manipuldl 6 eréket testesit meg.
Mésrészt feltiing, hogy a balett tdbbi,
halvanyan konkrét és jelenkori aakjaval
szemben a koreogréfia ezt az alakot
széndékosan  ,nyitva hagyja,  sbt,
titokzatossa teszi megjelenésében. Nem
nevezi meg nyiltan a gonoszt - a nézére
bizza a behelyettesitést.

A nyitokép semleges szinterén onfeledt
fiatalok csoportja tancol, szorakozik.
Robbanékonysagéaval, elsbpr6 életoro-
mével az elsj pillanattdl kiemelkedik a
Petruska-fiatalember (V. Vadzljev),
gondtalan és magabiztos, valésaggal bir-
tokba veszi a vilagot. Barétnbjével és
baratjaval egyltt (Csarndy Katalin és
Markd Ivén) a deriis forgatagnak egy-
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Csarndy Katalin, Vlagyimir Vasziljev és Mark6 Ivan a Petruskdban

szerre motorja és egyenrangu résztvevdje.
Iramuk csak akkor torpan meg, amikor
feltinkk a mindvégig fémes d-arcot
visel6 Magus, s harom maszkot helyez
el§Uk. (Ezen a ponton bukkannak még fel
a régi Petruska reminiszcencid: az
dlarcok sir6s és Ures-hit  vonasokat
viselnek, illetve barna szint, a mérra
emlékeztetve)) A csoddkoz6é hdrmashdl a
legkivancsibb, Petruska, a Magus utan
Siet.

Egy tiukorteremben taldja magét, ahol
énje megsokszorozédik, s sziintelen
metamorfozisokon megy &. Sorra pro-
balgatja a maszkokat, s ezek a prébak
egyre kevéshé onkéntesek. ElGbb a sirds
Petruska-larvat olti fel kétségbeesett bab-
mozdulatokkal, majd a ,balerinds maszk
6s mozgas kovetkezik, s végil a moér
barna darca és gorillas mozgasa.
Rémiiten észleli elidegenedését 6nma-
gatdl, kiszkodik, le-letépi darcat, végll
kimenekdil.

Tarsai forgatagdban lassan felocsudik,
de érome rovid. A Méagus Ujabb feltiinése
mar parancs : kovetnie kell. S ezekben a
percekben a tdmeg is hirtelen megvalto-
zik: a férfiak arcéra sir6s Petruska-maszk
feszll, a fiatal parok mozgésa pedig
gépies-babszerti csdpolasha fordul &. A
tikorteremben ezutédn lezgjlik Petruska
Vvégsd megtoretése - az egykor éeterés

fiatalember most mér akaratatdl és egyé-
niségétél megfosztva, kutyaként kiszik a
Mégus labaihoz. Mielétt végképp beso-
rolna parancsol6janak arctalan seregébe,
még egyszer tanacstalanul széttekint a
vilagban: , mi tortént velem? - de sorséra
nem lel magyaréazatot.

Sokféle Uzenet hallhaté ki a leveré s
toprengésre készteté balettbsl. Vajon az
ifijsagnak szdél a figyelmeztetés, hogy
bérhol a vildgban prébadja megérizni
Onmagat? Vagy méar tényként rogziti,
fatalizmussal, hogy hidba minden, -
vesztjik arcunkat, idegen arc felvételére
vagyunk itélve, nem tudunk &nmagunk
lenni? Folytathatndk még a Mégusban
megtestesilé erék és béjart-i célzasok
megfejtésének kisérleteit. Egy minden-
képpen bizonyos : 4z Uj Petruska « sze-
mélyiség elvesztésének lehetéségérdl,
egyént és tarsadalmat fenyegeté veszélyé-
rél szal.

Ki gondolta volna viszont, hogy Béjart
avidor Guité Parisiennebe is becsempészi
dlasfoglalasat a vilagrdl vagy legalébbis

annak egy részérl? Taédn kevéshé
ideologikus  vallomasét, mint a

Petruskéban, viszont anndl személyeseb-
bet. A szézadik alkotas, « Parigsi mulatsdg
tisztel gés a tdncos szakma el6tt - gyakran
épp a szatira gyilkos eszkozeivel.
Egyébként méris (jbdl sejthets, hogy az



épp negyven éve, Léonide Massine
koreogréfigjaval bemutatott Gaité szo-
vegkonyvét Béjart ismét félretette (annak
ellenére, hogy fiatal koraban Londonban
maga is tancolt a kompozicidban). Mas
lépett a parizsi uracsok €s masamédok
mulatébeli flortdlésének helyébe. Es Gjbal
csak a muzsika maradt a régi, Offenbach
virgonc és édesbls zenge, annak a
Manuel Rosenthalnak az &iratdban, aki
négy évtized miltan az Uj Gaité
vezénylésére is fellépett a brisszeli
Théétre Royal de la Monnaie pulpitusara.

Az (j balett kozel egy évszazadnyi
Périzs kilss-belss vilagardl ad kaleidosz-
kopikus képet, a szonak abban az értel-
mében is, hogy kilonbozé val ésagszférak
montirozédnak benne sziintelen. S hogy a
jelenetek  mozaikja  végll mégis
egybeftizédik a rétegzédés folyamataban,
az alegbelss szféranak kdszonhets, amely
a tancossa vaas evollciojét rajzol-ja meg,
a hit és az irbnia egymast kiegészité
eszkozeivel. De kdszonhets e szféra
harom fészerepl6jének is, akik folyamatos
jelenlétikkel egybeforrasztjdk a szét-
agaz6 részleteket. Kozlluk az elst Offen-
bach figur§a (Micha van Hoecke); a tanc-
és balerinabolond muzsikus amolyan
narrator és katalizator egy személyben,
bevezet vagy  asszisztdl,  egyszer
foszereplové valik groteszk és virtudz
téncaval, méaskor félrehizédva mereng. A
mésik féalak a Madame, minden tar-
sulatok tisztelt és rettegett balettmester-
néje. (Mathé Souverbie, Béjart egykori
tancosnéje jatékmodjdban a mi Mezey
Mariank nagyszerii adottsdgaira emlé-
keztet, hozzaszémitva az akalmi tanc-
feladatokat.) A Madame kiséri, sét gyotri
végig a darabon szeretett tanitvanyat, hogy
tancost faragjon beléle. A gumi-arci Bim
(Victor Ullate) valéban rgjong a tancért,
csak éppen nem gy, ahogy illenék.
Virtuéz kitérés kisérleteiért te-hat Gjbol
és (jbdl meg kell fizetnie, visszarangatva
a baettstadiéo  orémtelen  vilagaba,
diszciplinaval  terhelt  gyakorlataiba.
LApad, anyad, az egész csdadod: a
Stadio!" - suviti a Madame.

A kilss szféra Offenbach kora, IIl.
Napdbleon és a Méasodik Csaszérsag Péri-
zsa. Udvarholgyek és dalias huszarok
vatjak egymast, megjelenik a csaszar is,
ugyanugy parodizalva, mint ,0rokké keé-
son érkezd titkosrendérsége. A masik
oldalon utcai énekesnd dalol, feltiinik a
frigia sapkas Marianne, s mintha kocka
koveket is emelgetnének barikadépitéshez.
.. Ezt avilagot képzémiivészetileg

is alaposan korilbastyazta a rendezés. A
Petruska puritan szinpadképével szem-
ben most tobzédni lehet a kései és elfgj-
zott klasszicizmus kellékeiben, tonnas
bronzszobrokban, empire ruharedékben.
A megalomanias s egyszersmind a korai
szecesszi0 burjanzésatol is terhelt vilag
mar dnmagaban nevetséges a mai szem-
él6nek. A kor képtelensége mégis akkor
cstcsosodik ki, amikor emelvényen be-
gorditenek egy megtermett énekesndt,
szinarany tégéban és milliényi redében, a
Madame pedig - mielétt elaéina a
gyonyortél - felsikolt: , Terpszikhoré!

Igen, a kor esztétikai idedljait a Gaité
alaposan lerantja a porba, s a céltdblak
kozt a tanc is ott szerepel. Az egyik
.nagyjelenetben példaul ott lajuk a
strucctollas-bobitéds balerinét, korilvéve
elnyllé habitliékkel; csoportjukat tunikas
és babérkoszorUs férfihds szenvelgi kordl.
A dofés egyszerre szOl a szézad-forduld
parizsi és pétervéari baettjének, de még
Gyagilevéknek isjut egy kevés vitriol.

A masodik szférdban mé&r dsszemosod-
nak a torténelmi mozzanatok és a koreog-
rafus személyes inditékai; kénnyen lehet,
hogy az elébbiek mar csupan Urtgydl
szolgéltak az utébbiak kibontédsdhoz. A
délceg huszarok csoportjat példaul sz6-
listaként Bim apja vezeti (Jorge Donn, a
szereplap szerint: ,Atyam, ez a hérosz").
Itt Bgart maig hatd apatisztelete iranyitja
a dramaturgiat és a formalast, holott nem
valészini, hogy a filoz6fus Gaston Berger
életében barhova |6héton vonult volna be.
A gyermek |adasmoédja azonban ezt mar
igy kovetelte, mint ahogy Béart
szemlélete azt is megkivanta, hogy az apa
és fil taldkozasa gydnyorii, bizamat és
biztatast sugarzé tanckettésben fejezddjék
ki. De mit keres Parizsban példaul II.
Bajor Lgjos (Marké Ivan), a boldogtalan

6s téveszméktsl gyotort fejedelem,
Bayreuth alapitgja? Mit keres avult
rokoké fodraival, hattyGvontatasi

képtelen hintgjaval a virdggirlandok
nyomaszté témege aatt? A vélaszra tébb
lehetéség is adodik, hiszen Béart
kodzismert wagnerianizmusa felél is fijhat
a szél. Mégis valésziniibb, hogy a
maganyossag kontraszt-jat akarta
elhelyezni a Gaité gyakran zsifolt és
nylzsgé vildgédba. Eppen élet-mive
valosziniisiti  ezt:  kordbbi  téncaiban
gyakran és kovetkezetesen épitett a
kollektivitds és az elmélyeds, eszmeku-
tatd6 magany ellentétparjara, a ketté szinte
egymast feltételezi mivészetében. De
hogy miért éppen I1. Lajosra bizatott az

eszme keresése (és esetleg a téveszme
megtalaldsa), arra mar nehéz volna va
laszolni, mint ahogy arrais, hogy Béart
milyen &brazolasi vagy tarsadalomkriti-
kai célokat szant e furcsa, fojtott 1égkorii
betétnek.

A baettstadioban folyé munkét, a
legbelsd szférat mér emlitettik. Jelene-
teinek megragjzolasaval Bgart ifjukori
tanul6évei emlékének aldoz, s egyben e
hermetikus vilaggal jutunk el legkdze-
lebb a méhoz, legaldbbis a Il. vilaghabo-
ri eléestjéhez. Az emigréns orosz (vagy
csak orosz nevet felvett) balettmesterndk
vilaga ez nyugaton, athatva a Gyagilev-
egyiittes nimbuszénak utérezgésétsl, s
telitve a milvészetért lobogo, testi-lelki
nyomorban tengéds fiatalok pdlyakezds
vergédésével. Ezt az ifjusdgot képviseli a
sokszor megalézott és kdzben oly sok-
szor remekil téncolé Bim, bolcssjétdl
kezdve, kalandokon at egészen a hivatast
jelképezé Madame temetési menetéig.. .
Bgart utolsd ,sakkhizasa' - a Madame
testét hat tancos viszi, a Barcarola (!)
zenéjére - ismét életrajzi elem, hiszen
egykor & is igy vitte vallan mesternsje
koporsdjédt. De a zérdjelenet végss
Lhittételi" gesztus is. Mert a megrenduilt
€s magara maradt Bim most mér egyedill
kezdi el a sokszor meggyldlt gyakorla
tokat. A fiatal miivész pdyédra érett,
palyéaraléphet.
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Résumé

Istvan Nanay:
Les deux visages du Gardien

Le Gardien, pi¢ce de I'Anglais Harold Pin-
ter, a ér¢ joué tour i tour 4 Budapest et
a Miskole, ici et la sans succés notable.
I.’auteur de 'article cherche 4 découvrir les
raisons de I'accueil défavorable du théarre
anglais contemporain en Hongrie et analyse
dans ce contexte la lecture que donnent nos
théitres de ces pitces et le style qu'ils leur
imposent,

Tamas Tarjan:
Qui est Bernarda?

Dans le passé récent, plusieurs théatres hon-
grois ont répris La Maison de Bernarda Alba
de Federico Gareia Lorca, Tamds Tarjin
analyse ici la représentation du théatre de
Pécs dans laquelle, selon lui, les intentions
du metteur en scéne Lidszld Gali sont restées
plutot obscures,

llona Csillag:
Ce bon vieux Ferenc Molnar
Deux reprises ont signalé le centenaire de la

naissance de Ferenc Molnar: Le Nowlier de
verre au ‘Théitre de Comédie et Le few au

chdtean 1 Pécs. Les deux spectacles prouvent,
chacun 2 sa maniére, la vitalité théitrale
durable de «ce bon vieux Ferenc Mol-
nar »,

Katalin Budai:
Shaw ou show?

Le nombre des reprises des comédies de
Shaw ayant augmenté au cours de la saison
passée, notre critique pense que les théatres
aspirent 4 satisfaire par la un public ami de
diverrissements faciles qui renonce i regrer
i ses opérettes chéries qui se font de plus en
plus rares,

Katalin Rona:
Un chat dans la chambre

La comédie Chal-en-poche de Georges Pey-
deau a conquis en 1978 nos scénes, Larticle
résume certaines legons qu’on peut tirer de
cette renaissance Feydeau.

Andras Hamori:

« Le Cabaret » en couleur et en
blanc-et-noir

La comédie musicale le Cabaret a ¢té jouce,
aprés la présentation de sa version cinéma-
tographique, dans plusieurs de nos théatres.
lLa série a été ouverte par un spectacles des
¢leves de notre Conservatoire, dans la mise
en scene de Miklos Szinerar qui a, plus tard,
signé aussi la réalisation du Théitre Munici-
pal d’Opérette, En province on a pu voir la
mise en scene de Miklos Szurdi a Kecske-
mét et celle d"Antal Rencz a Debrecen, Notre
article résume les expériences qu’on peut
tirer de certe série,

Istvan Gabor:

Une saison prometteuse
au Théétre d’'Opérette

La saison passée de cette maison porte
témoignage d’un renouveau sympathique.
Selon notre collaborateur la direction artis-
tique du théitre procede avec élan i la
réalisation de son programme: la création
d’un théirre musical moderne.

Gabor Mihalyi:
« L'Opéra de quat'sous » a Kecskemét

Les mises en sceéne du jeune Pérer Vallo
méritent en provoquent toujours Pattention
de la critique. Cependant, comme le pense
Gabor Mihalyi, son dernier spectacle ne
rend pas justice 4 la dialectique brechtienne,

Judit Szanto:

Est-ce que I'lbsen de 150 ans a une
existence réelle?

A propos de la représentation des Revenants
i Miskole, la critique passe en revue la
postérit¢ extraordinairement riche en péri-

péties et événements au sens contraire du
classique norvégien et veut en premier licu
définir la fonction qui lui revient au théatre
contempaorain ainsi que la fonction qui y
pourrait lui revenir,

Jozsef Vinko :
Le théatre et la peinture sur sable

La comédie Chat-en-poche de Feydeau a
marqué aussi les débuts dans la mise en
scene de Gyula Bodrogi, acteur comique
remarquable et fort populaire du Théatre
Jozsef Arrila. Dans notre interview, il ex-
pose ses expériences dans cette discipline
nouvelle.

Istvan Csik:
L'individu et la collectivité

Notre collaborateur pose ici des questions
concernant ses plans pour Pavenir 4 Gyula
Pauer, qui, ayanr débuté comme sculpreur
de Pavant-garde, est devenu plus  tard
scénographe du fort intéressant théatre de
Kaposvar et cravaillera, en compagnie de
plusieurs de ses anciens collegues, des
IMautomne 1978 au Théatre National de
Budapesr.

Istvan Hermann:

Un « Que faire? » pour I'usage actuel

A propos de quelques représentations parti-
culierement réussies vues a Budapesr au
cours de la saison, lauteur essaie d’y relever
certains traits communs i notre théatre en
général. En définitive il estime que dans le
théatre tout comme dans beaucoup d’aurres
domaines de la vie, 'harmonie des burts et
des moyens ou des méthodes est troublée
par pas mal d'incertitudes.

Lajos Szakolczay:

Un colloque théatral a
Sepsiszentgydrgy

A Sepsiszentgyorgy, un des foyers centraux
du théitre hongrois en Roumanie, on a
organis¢ un colloque sur les problemes du
théitre des minorités nationales. Le compte
rendu résume les résultats des entretiens.

Laszlo Maacz:

La centiéme création de la
compagnie Béjart

La naissance de la centicme chorégraphie
est une étape importante des vingts ans du
Ballet du NXX¢me Sjecle, la compagnie de
Maurice Béjart, personnage de premiére im-
portance de la danse européenne moderne.
Cette centiéme création —  Pétronchka de
Stravinsky — est une expression magnifique
de Part de Béjart, de sa vision particulicre
qui puise dans les traditions et en méme
temps les renouvelle incessamment.







