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jatekszin

KOLTAI TAMAS

Evadok utan,
évadok elott

Az évadosszefoglald ez id6 szerint csak
egyes el6adasokat foglalhat dssze és nem
szinhdzi &amlatokat. Olyan nagy bgj
volna ez? Végul is igazi dramlatokat ma
sehol sem taldni a vilagszinhdzban. Ha
valaki, mondjuk, a szovjet szinhaz egy
évadara kivancsi, Ljubimovot és Efroszt
fog nézni Moszkvaban, Tovsztonogovot
Leningradban, Miltinist Panevezysben. A
francia szinhdz évada a Planchon-,
Chéreau-, Maréchal- vagy Mnouchkine-
bemutatokat jegyzi fol. A németeknél
Besson, Wekwerth, Heinz, Karge-
Langhoff rendezéseit az egyik oldalon,
Steinéit és Zadekéit a maskon.
Ugyanakkor ma-gét a szinhdzat sehol sem
ezek anevek jellemzik kizarélag. Moszkva
két tucat szin-hazdbol Ljubimové és
Efroszé még csak nem is kettd, csupan
masfél; Parizst el-arasztjdk a kommercidis
igényi (vagy igénytel enségii)
maganszinhézak szérakoztatd produkcioi;
a németeknd mind-két oldaon sok a
szirke rutinel adas --mint mindentitt.

Az ellentmondés abbdl szarmazik, hogy
a szinhéz elit/él tekintjuk-e jellemzsbbnek
vagy a szinhaz atlagat. A kérdés
bonyolédik, ha tekintettel vagyunk a ketté
ardny&ra (hiszen nyilvanvalé, hogy az
atlaghol van tobb és az elithsl kevesebb),
de igazén kinzdva akkor valik, ha mogéjik
kopirozzuk a nézészamot is. Mert példaul
a nyugati bulvérszinhazak széridi sokkal
tébb nézét mozgositanak, mint amennyit
az ataluk képviselt szinhaztipus aranya
foltételezne. Erre konnyen azt lehetne
mondani, hogy mindenitt igy van - ha
nem ismernénk (éppen szovjet vagy NDK
példakbdl) a kommerszet gyakorlatilag
kikliszobol6 szinhdz tbmegvonzésat. A
paradoxon féloldasa végeredményben az a
folyamat, amelyben az é&lag (miivészi
kvalitasait tekintve) egyre inkabb elitté
valik, andlkil, hogy kozben elvesztené a
k6zbnségét. Ez mér tendencia, és ebben az
értelemben  csakugyan  beszélhetiink

aramlatokr6l - pontosabban egyetlen
erdteljes aramlasrél- a ma  magyar
szinhé&zban.

Ak#& az 1977/78-as évadrdl szdlva is.
Helyesebb azonban, ha az évadot maganak
afolyamatnak a részeként tekintjik.

A folyamat kezdete meglehetés bizton-
saggal jelolhets ki a hatvanas évek végén,
sodrésa pedig nyomon kovetheté egy Uj
rendezégenerdcié  jelentkezésében, a
szinhdzi mithelyek &talakuldsdban, az
amatérizmus szerepének  megvétoza-
saban, stilisztikai és vilagnézeti vitakban -
s mindezeknek a jelenségeknek a kol-
csonds egymasra hatésaban. Eppen az a
legfébb kdzos jellemzéje ennek az id6-
szaknak, hogy az eredmeények nem egy

(vagy tobb) szinhazban elszigetelten, nem
egy (vagy tobb) rendezé maganyosan
meredek folfutasdban, nem egyiittesek
hirtelen megjelenésében (lasd  Ljubi-
moveék) mutatkoztak, vagyis nem robba-
nasszeriien, hanem ,szinhazak folotti"
mozgalomként, a legkilénbdzébb fold-
rajzi helyeket és egyméastdl nemzedéknyi
tavolsighan levd személyeket a kozos
gondolkodés szdlaval Gsszekapcsolva,
szivos, kitarto, lassu atal akul &s soran.

Simon Géza (Havlicsek), Kun Vilmos (Kapitany) és Koltai Rébert (Oszkar) a
Mesél a bécsi erd6 kaposvari eléadasaban (Iklady Laszl6 felvétele)




Brecht: Puntila Gr és a szolgéaja, Matti. A cimszereplék (Major Tamas és Blasko6 Péter) a
szolnoki eléadasban (MTI foto)

Ennek az &alakuldsnak nincsenek lat-
vanyos fordulatai, szinhéztorténeti mér-
tékkel mérve az eltelt idd szinte csak sO-
hajtasnyi, néhany szerencsés véletlennek
koszonhetéen mégis szemléletessé vélik a
szinhdz belss astrukturdldédasa.  Ilyen
jelképes eladés Az driascsecsems 1969-ben
a Szegedi Egyetemi Szinpadon az amat6r
Paal Istvan rendezésében, 1978-ban a
pécs Nemzeti Szinhazban, a fé-iskolas
Szikora Janos tolméacsol asdban.

1969-ben Az driascsecsams el 6adasa (be-
valottan ? vagy ontudatlanul, pusztén
attél, hogy létrej6tt?, ez ma mar nem |é-
nyeges) maga volt a tAmadés. Tamadés a
»hivatasossag" ellen, tdmadas a konfor-
mizmus ellen, tAmadés a jolféslitség el-
len, tAmadas a naturalizmus ellen. Azt a
tényt, hogy az amatérok elébbre jartak a
hivatésos szinhdzndl Lorca, Majakovszkij
vagy a ,harcos Brecht bemutatasaban,
sgjatos modon betetézte, hogy 6k vették
elé a legjobb magyar avantgarde dramét
is. Hivatasos szinhdz akkor egy-szeriien
nem tudta volna el6adni Déry szinmiivét.
Ma a pécsi Nemzeti Szinhazban egészen
természetes, magétdl értet6dé mddon van
jelen a darab, és ennek nem mond ellent
az sem, hogy tdbb méas hivatasos
szinhazban véltozatlanul el-
képzelhetetlennek latszik. Annd a vélto-
zasndl, hogy Padl Istvan nem egészen egy
évtized aatt szakman kiviliként kezelt
amatérbdl egy hivatésos szinhédz vezetd
rendezéje lett, kidtobb kildnbség, hogy
1969-ben egy , outsider" lazadd, 1978-ban
viszont egy végzo foiskolés rendezte meg
Az éridiscsecsemdt. Padl ak-

kor amatérként is kezdének szamitott.
Szikora ma hivatasosként az. Ez, akar-hogy
vesszik is, mindségi ugrds, s ami a
legbiztatébb: szerencsés kovetkezményei
perspektivikusan egyenesen bel &t-
hatatlanok.

Nem egyszeriien arrdl van sz ugyanis,
hogy a hivatasos szinhdz végll kénytelen
volt beolvasztani az amat6rok eredményeit.
Az atény, hogy bezérkdzésanak foladasara
kényszeriilt, nyitottabba vat, kilépett a
stilisztikai  egyhangusagbol, csak a dolog
egyik oldda. A méask - fontosabb -
kovetkezmény, hogy ezzel egyidejileg Uj
szellem aramlott a szinhazba, amely tébbé
méar nem a megnyugtato, szép, harmonikus
el6adasokat tekintette eszménynek, hanem a
diszharmonikus, nyugtalan s nem mindig
.esztétikus valbésadg tikrozését. Ez az
utobbi  szin-hézfelfogas csak  kemény
vildgnézeti és stilisztikai harcban fogadtatta
el magat. Az emult évtizedet ebben az
értelemben az ellentétes szinhéazfelfogasok

kozotti polarizél 6dés évtizedének
tekinthetjik, melyben az Lé&lag a
hagyomanyosan konfliktusmentes,

szOrakoztatd, kiszolgdd szinhaz polusan
gyllekezett, az ,dit" pedig a térsadalmi
tudat eltokélt formagjanak poziciojdhdl
igyekezett szin-hazat csindlni.

Az elmilt évad kiemelkedé el6adésai
megbizhatéan jelzik ennek a tarsadalomra
érzékeny szinhdznak a lehetGségeit, ko-
zelebbrgl az &tauk visdt harc jelenlegi
dlapotat. Az €s6, taldn leglényegesebb
kozos tulgdonsaguk a kritikai  analizis.
Valojaban Ugy tetszik, mintha sok €lin-

tézetlen Ugye lenne ennek az analitikus
szinhaznak. Sokan Ugy érzik, hogy Ujra
meg kell faggatni méa megfaggatott da-
rabokat; uténa kell jarni, mennyit valtoztak
az idében; érvényesek-e ma is, vagy
mésképp l&juk oket, mint azel6tt; nem
mutatnak-e () arcot, nem maradtak-e
benniik foltératlan rétegek, nem szélnak-e
masképp, vagy megforditva: nem kellene-e
mésképp, més eszkdzokkel, az iddkdzben
arnyaltabba vat szinpadi  nyelven
megszolatatni 6ket.

Az hanov, a Medl a bécs erdd, a Boldog-
talanok és az Osziopos Smeon egyarant az
elmilt mésfél évtized szinhdzi miisorda-
rabja volt. A mostani fol(jitasok tanlisaga
szerint ezekt6l a daraboktdl nem hogy
eltavolodtunk volna, hanem kozelebb
kertiltink hozzgjuk. Az Ivanovval Kapos-
varon példaul nemcsak azt bizonyitotta
Zsambéki Gébor, hogy tuljutottunk az
dtalanos Csehov-jétszés kritikgan (azon
méar |ényegében tdljutottunk Zsambéki és
Székely 1971-es Sirdly-rendezéseivel, s ezt
az &alakuldst Horva Istvan vigszin-hézi
ciklusa mintegy lezarta), hanem azt is,
hogy Csehov minden erészakoltsag nélkil
kozvetlenil a sga édetinkre vo-
natkoztathato.

A Medl a bécs erds annak idején a Vig-
szinhazban csak kuriozum volt; viszony-
lagos szakmai sikeréhez elégnek bizonyult
a szerz6 folfedezése, ugyancsak vi-
szonylagos kozonségsikeréhez pedig az,
hogy oz el6adés igyekezett az akkori
Vigszinhdz  kellemességigényéhez  ido-
mulni. Jellemz6 tinet, hogy az 1971-es
premieren tapsot kapott a szép diszlet és a
kedélyes bécs keringémuzsika, s ennek
kovetkeztében elsikkadt, hogy a darab arrol
az éethazugsagrol szol, ami a tetszetés
dekoréacio és a kedélyesség fel-szine mogott
van. Hat év multan Kaposvéaron az idill fol
sem merilt; Asher Tamas pontosan a
felszint szembesitette a méllyel, a
melodramat a szinte  szociografikus
pontossagu leiréssal, a szereplék &dozat
voltd a szereplék  Onsorsrontésaval.
Szemléletesen szélva: a perdita-torténetet
annak kilsj abrézolésaval. Kiiléndsen nagy
tett ebben az el6adashan, hogy a két véglet
egymas tikrévé valt; az érzelmesség nem
oltotta ki a példazatossagot (és viszont),

hanem kolcsondsen megvilégitotta a
masikat. Legjobb pillanataiban ez a
.kellemetlen  eléadéds elérte cdjat:

viszolygést keltéen és nyugtal anitdan hatott
a nézére; arra kényszeritette, hogy a
szereplék  kényelmes sgndlata helyett
Onmagaba forduljon és tisztazza (legaldbb
tudat alatt),



mitsl viszolyog. Sajat nyarspolgari énjétsl,
vagy attél a szinhaztdl, amelyik fol-
fedezte ezt az ént,

A Boldogtalanok és az Oszopos Simeon
szinte hasonld6 metamorfézison ment &
mésfél évtized alatt - mikdzben termé-
szetesen mint drdma, mint ,szinhézi
alapanyag" ugyanaz maradt. Fust Milan
csaknem Osztonszinten él6 hdsei, illetve
Sarkadi rossz 6sztonoket a legmagasabb
rendd, raciondlis tudatossag szintjén mii-
kodteté Kis Janosa az akkori eléadasban
mint emberi anomdlidk, szélsbséges,
rendhagyd esetek jelentek meg. (Nem
véletlen, hogy az Osdopos Smeon még a
Madach Kamaraszinhdzba sem juthatott
el, csak a még kisebb, prébaszinpadbdl
atalakitott studioba) Ezek a darabok az-
6ta megsziintek elnézéen kezelt, furcsél-
kodésra akalmas preparatumok lenni,
Székely Gabor, illetve Gabor Miklos ren-
dezéséhen leszdlltak az ,0szloprol , akér
Sarkadi hose, és egyszeriben elkezdtek
,masrdl szOlni; valamirél, ami egydltalan
nem periféridis. a személyiség eltor-
zuldsardl, aminek okai egyarant eredez-
tetheték a térsadalomban és az egyénben.

Ennek a szinhaznak a vilagképe sokkal
diszharmonikusabb, mint a mésfél
évtizeddel ezel6ttié; ez a szinhdz nem tesz
Ggy, mintha az, amirél beszél, csupén
periférikus volna; semmit sem igyekszik
»megoldani”, inkabb kérdéseket hagy
benniink. Egészében mégis igazabb, mert
egyetlen konfliktust sem kerdl ki, nem
elégszik meg dmegoldasokkal, és
legféképpen nem tagadja le a valdsagot,
azaz realista. [lyen értelemben, az dbrazol 6
modszer tekintetében az illuzionista
szinhdzzal &l szemben. De ha stiluskate-
goriaként haszndljuk a realizmust, akkor is
inkédbb a fenti eléadasokra illik, mint a
jobb hijan illusztrativ naturalizmusnak
(vagy anekdotikus realizmusnak?) ne
vezhet6é produkciokra.

Ez a megdllapités valdsziniileg magya-
rézatra szorul. Itt érinteni kell a stilisztikai
véltozasokat is, amelyek hasonlé harcban
értek meg, talan még inkdbb vajudva
szilettek, mint az eddig targyalt szemléleti
véltozésok. A miivészetben ugyanis az
6szinteséghez, az igazsdg ki-mondéséhoz
gyakran elég az ehatarozés, a kifejezéshez
viszont forma kell, s a szinhdzban a
legkevésbé sem igaz, ho% az (j tartalmak
automatikusan létrehozzék az U format.
Ha a szinh&zi nyelv fejlddése megreked,
6s az eszkdzok nem esztergdlddnak
folyamatosan a napi gyakorlatban, akkor
hidba a hirtelen szemléleti éttorés, az U
tartalmakat ideig-

oréig a régi formakra kell bizni, és ezzel
egyidejiileg el kell kezdeni az Uj formak
tirelmes megmunkal asét.

Amit sokaig realizmusnak neveztiink a
szinhézban, az (flggetlenil a mivészi
tehetségtél, pusztan az egyoldall hagyo-
méanyok miatt) nem volt egyéb, mint
szinhéziatlan, lapos, fantéziaszegény szin-
padi dialogizdlas. Elsé bemutatdjaide-jén,
a hatvanas években a Boldogtalanok vagy
az Osdopos Smeon eléadasa maghaladta
ugyan (de a dolgok természeténd fogva
nem haadhatta meg tllsdgosan) az
atlagszinhazat, amely akkorra mar bele-
dermedt a mozdul atlansagba,
kiUresedetten ismétel gette a
Sztanyiszlavszkij-rendszer szélamait, és a
puritanizmus  jelszavdt  abszolutizdlva
elvesztette intenzitésat: kihiilt, a szinészi
jaték szenvedélytelenné valt, elsorvadtak
a jatékot segité tedtrdlis effektusok, Ha a
Boldogtalanok szol noki

el6adasdnak zaklatott, félfokozott szenve-
délyessége nem vdik szinfalhasogatova,
vagy ha az Oszlopos Smeon Kecskeméten
raciondlisabb, ,térgyszeriibb" és mégis
szinesebb eléadés, mint annak idején a
Madéch szinhé&zi volt, akkor ezek az
eredmények nem véaszthatok el a szin-
hazi nyelv megljitasara tett eréfeszité-
sektdl, amelyek az elmilt évtized soran
jobbdra egyes miihelyekben folytak.
Konnyiiszerrel bizonyithatd, hogy ennek a
munkanak egyarant van intenziv (a
szakmét érint6) és extenziv (a szinhézi iz-
[ést dltaldnosan formdl o) hatasa. Az eléb-
bire maguk az el6adasok beszédes példék.
Az utobbira elég emlékezetbe idéz-ni,
hogy milyen értetlen elképedés fogadta
évekkel ezel6tt Horvai (és Borovszkij)
vigszinhazi Harom novér-eléadasan a
»Szalonba hullo faleveleket. Zsambéki (és
Pauer) Ivanovjaban mér alig oko-

A Studio K" Woyzeck-el6adasa: Gal Erzsébet (Marie) és Angelusz Ivan (Ezreddobos)

(Ruska Judit felvétele)




zott valakinek is sokkot a hasonléképpen
nszurnaturalista” szinpadi tér és a ,,pad-
16t" botitd vastag hancstéteg, (De azért ne
felejtsiik el azt sem, hogy ezek a mozza-
natok nem siman, egyik naprol a masikra
valtak szinhazi tudatunk részeivé, hanem
kemény ellenallas aran - mind a szakma,
mind a kbz6nség részérdl.)

Végigeondolva az évad jelentSs el6-
adasainak egy masik csoportjat, szembe-
otlik, hogy mig a koézelmult darabjait
Ujrajatszottak a szinhazak, a klassziku-
sok kozil kettét eldszir jatszottak. Két
Shakespeare-mlvet méghozza: a Periclest
és a Titus Andronicnst. Kis jéindulattal ide
vehetjuk a ritkdn jatszott Téli regét is
(annak ellenére, hogy masfél évtizeden
belil ez a harmadik el6adasa), valamint
a Puntila dir és a szolggja, Matti cimG
Brecht-mtvet (annak ellenére hogy 1959-
ben mar bemutattak a  Madach
Szinhazban), mert egyikik sem tartozik a
nslagerdarabok" kozé. Ebben a négy
el6adasban, amelyet (a fenti sor-rendben)
Ruszt Jézsef rendezett Kecskeméten, Sik
Ferenc Pécsett, Major Tamas a Nemzeti
Szinhdzban és Csiszar Imre Szolnokon,
mégis ugy latszott, mintha jobbak
volnanak, mint az évad soran el-jatszott
ismert mivek ugyanettSl a két szerzGtol.
Aligha a szerz8kben és aligha 4
mivekben van a hiba. Eltekintve attol,
hogy a ritkdbban jatszott muaveket ,,csak’
értelmezni kell, mig az ,elcsépelteket”
Ujraértelmezni  (ami néha nehezebb),
érdemes azon is elgondolkozni, hogy a
vazlatosabb darabok, a ,hidnyosak",
,homilyosak", , félkészek" - a hirom
Shakespeare-draima  mellett ilyen az
el6bbi csoportbdl Csehov Ivanovja is

talan t6bb helyet hagynak a drama- és
vilagértelmezésnek.

Hadd essék hangsuly ezittal az utdb-
bira. Pontosabban nem is a vilagértelme-
zésre, hanem a vildg szinhdzi értelmezé-
sére. Még egyszerlibben arra a szerepre,
amelyet a viligban szanunk a szinhaz-
nak. Mert a ,régi" és az 0" szinhiz
harcat végsé soron ez donti el.

Azt mondja a ,,régi" szinhdz : egy t6t-
ténetet latsz.

Azt mondja az ,,4j" szinhaz: rélad van
sz0.

Azt mondja a ,,régi" szinhdz: élvezd,
amit latsz.

Azt mondja az ,,4j" szinhdz: ismet;j
magadra !

Azt mondja a ,,régi" szinhdz : igy élnek
masok.

Azt mondja az ,,4j" szinhdz: élj mas-

képp!

Nemigen érdemes deklaralni (az eddi-
giekbél amugy is kitGnhetett), hogy az
,Uj" szinhdz lenyegeben milyen féldrajzi
megoszlasban  és milyen  munkacso-
portokban jott létre, annal kevésbé, mert a
térkép atrendez6dott - néhany korabbi
helyzetértékelést utdlag igazolva -, s ez-
altal a foltételek is megvaltoztak. Ezzel
kapcsolatban Gabor Miklés arrdl be-szélt
az elmult évad végén, hogy akik eddig egy
nem talsagosan széles réteg
izléskovetelményeinek és sajat igénytk-
nek megfeleléen valamiféle szellemi
tveghazban vagy laboratériumban  te-
remtettek szinhazat (részben Gnmagara,
illetve Ruszt Jozsef kecskeméti csoport-
jara gondolva), azokat most egyszerlien
,kivetették a szabadba", és ezek utan
sokkal nehezebb lesz megfelelnitik a ko-
vetelményeknek.

Gabor Miklés tapasztalati logikaja ta-
madhatatlannak latszik, érvei is lefegyver-
z6ek. A Budapestr6l Kecskemétre latoga-
t6 és a szinhaz torekvéseivel rokonszen-
vez6 kozonség csakugyan elfeledtetheti
ideig-6raig, hogy nincs tele a néz6tér (bar
nekem jobbak a tapasztalataim a
kecskeméti el6adasok helyi telitettségét
llet6en), s egy févarosi vendégszereplés
tombol6 sikere még inkdbb segiti a ,,fe-
ledést". A ,vidékiességnek" ezt a bizatr
allapotat masképp is meg lehet fogalmaz-
ni. Asher kaposvari Ordogok-rendezése
példaul Budapestrdl nézve nagy esemény
volt. Még jobban kiélezve: Budapestrdl
nézve volt igazan nagy kaposviri esemény.
De vajon ugyanilyen nagy esemény lett
volna Budapesten is? (Ertve ezen: ha
budapesti szinhazban jon létre?)

A vialasz sokaig kétségesnek latszha-
tott. A vigszinhazi Biin és biinhddés azon-
ban kénnyebbé tette. Ljubimov rende-
zése ugyanis ellentmond az eddigi nor-
maknak: a szikebb és a tigabb kornye-
zetnek, amelyben létrejott; a beidegzé-
désnek, a hagyomanynak, a Dosztojevsz-
kij-rajongdknak, a vigszinhazi bérletesek
nagy részének ... Ljubimov ugyan-olyan
»U) szinhazat csindlt, mint az el-mult
évad  eddig emlitett  el6addsainak
rendez6i; ugyantigy nem a mult, hanem a
néz6téri  jelen  torténelmi  valdsagat
elemzi; ugyanigy timadja a kellemessé-
get, a bevett igazsagokat, a bemagolt lec-
kéket, a naturalizmust, a lapossagot, az
irodalmiassagot, az anekdotat, az unal-
mat, az illusztraciot, a lélekvajkalast és ki
tudja, mit még. De ezenkivil, riadasul,
még Dosztojevszkijt is u]raerte]mez1 éa
nézét s provokdljal Az el6adasnak
csodalatosképpen tartos, nagy sikere

van. Mindennek ellenére? Vagy talan
mindezek miatt? Esetleg azért, mert a
néz6 mazochista? Vagy mégiscsak unja a
kellemesen elzsibbaszté szinhdzat, és egy
igazan j6 el6adas kedvéért ,,folvallalja”
szamara szokatlant?

A Biin és biinhgdés val6jaban a legtisztabb
bizonyitéka annak, hogy abban az
atalakulasi folyamatban, amelyben az ,,at-
lag" varatlanul értéket termel, az igy
létrejott ,elit" nem feltétlentl veszti el a
k6zonségét. Ha bizhatunk abban, hogy
valamit elveszit, az épp a nézéprovokal6
kutiozitdsa lehet. Egyel6re nem zarhatjuk
ki azt a lehet&séget, hogy a vigszinhazi né-
26 csakugyan valami borzongaté gyonyo-
rséggel hagyja sokkoltatni magat, 6l-
hiborodva tiltakozik, amiért vakitd ref-
lektorokkal a szemébe vilagitanak, és siet
megnézni az elGadast, amelyen folhaborod-
hat. Ez is eredmény. Ez arégibdl kizokkents
szinhdz folyamatos offenzivajanak egyik
csucsa. Nincs okunk foltételezni, hogy a
folyamat ezzel lezarult. De meg-jelent egy
el6adas, amelyik mar nem tamad, nem
kompenzal, nem valami ellen, hanem
Onmagaért 1étezik, és a sajat hangjan szolal
meg. Ez az el6adas éppen Az
ridscsecsemd. Szikorat latnivaléan sem-
milyen értelemben sem nylgdzi az ,,anti-
szinhaz", nem érzi gy, hogy elszimolni-
valéja van vele, hogy maga ala kell gytr-
nie, vagy legaldbb valamilyen médon le
kell reagalnia azt, hogy tdllépett rajta. Szi-
kora-maga is ,,6ridscsecseméként” -egy-
szerllen megsziletett, megszolalt és bit-
tokba vette a vilagot. Ez volt az évad leg-
folszabadultabb és legflszabaditobb el6-
adasa. Smajdnema legfeln6ttebb.

Mert a legteln6ttebb mégiscsak a Stadié
K"  Woyzeckie volt, Fodor Tamais
rendezésében. Ez az amat6r csoport el-
jutott addig (legalabbis ebben a produk-
cibban), hogy egylitt analizilja a ,ja-
tékvalésagot” és  az . életvalsagot”:
néz6tér és jatéktér Osszezarasaval, egy-
masba olvasztasaval. De a formai talal-
many, ami természetesen nem Fodoréké,
valami kordbban nem tapasztalt intenzi-
tast hozott 1étre. A szinészi jaték minden
eddiginél intenzivebb (és jaték voltiban
ugyancsak minden eddiginél tettenérhe-
tetlenebb) mindsége kihfvta a nézG6i jelenlé
hasonlé intenzitasat. A kivilallas és a
résztvevévé valas kényszere és egyszer-
smind elddntetlensége (mds széval a dia-
lektikdja) visszahozott valamit abbdl,
amirdl gy tudjuk, hogy visszahozhatat-
lan: a szinhézi ritust.

Az évtizedes kor bezarult. A leckét Gj-ra
az amat6rok adtak fol.



EZSIAS ERZSEBET
P6édium vagy szinhaz?

A Radnoéti Miklés Szinpad
masodik évada

Az 1976-ban Ujjéalakitott Radndti Miklos
Szinpad Uj mivészi profillal jelentkezett.
Alapvets feladatat megérizve vétozato-
sabb, sokrétiibb miisorpolitikat alakitott ki.
Az (jitas lényege: a koltészet patrondlasa
mellett lehetéséget biztosit a ritkan
jatszott, mostoha  mifgoknak, az
Osszedllitott miisorok mellett az 6ndlo
szinhézi el6adasoknak - a pédiumszin-pad
mellett a szinhdznak.

Evadtiikér

A mifgi soksziniiség tudatosan vallalt
milvészi program. Az (j profila miisor-
terv gerincét a kortérs szocialista drama-
irodalom olyan miivei alkotjék, amelyek
miifaji ssjdtossagaik miatt alkalmasak a
kamaraszinpadi megvaldsitésra.  (Mar-
cinkevicius. A székesegyhdz, Miroslav
Stehlik: 4 bizalom vonala, lon Baiegu: Az
etint értdlem nyomaban, Paul Everac:
Néhany hamis pofon.) Helyet kapnak a
szinhdz U arculatdban a ma  magyar
szerzé6k miivei is (Békés Jozsef: Vonalra
varva, Gorgey Gabor: Mikszath kilonos
hézassaga), valamint a klasszikus alkotasok
(Dosztojevszkij: Szegény emberek,
Szophoklész: Trakhiszi nék). A repertoar
miifaji szempontbdl vétozatos képet
mutat: eposz, két egyfelvonasos, kama-
radarab, monodrama, napldjaték, levél-
regény-adaptécio, gordg tragédia.

Hogyan sikertilt az  tdrekvés miivészi
megvalésitdsa az 1977-78-as évadban? Az
idei nyolc bemutatd kozil négy a régi
profilnak megfelelé irodalmi dsszedllités:
Muszdj-Herkules  (Ady-miisor), 4 min-
dennapok titka (Szovjet Irodalom €6
melléklete), Kozhelybenjaras, Volt egyszer
egy kabaré. Az Uj tipusi bemutatok szdma
szintén négy, s ez azt igazolja, hogy a
szinhdz miivészeti vezetése egyensilyban
tartja a poédiumszinpadi 6sszedllitasokat az
Uj mifgu el6adésokkal. Ezdttal - az U
megnyilvanulasoknak kijaré figyelemtdl
sarkallva - a «zinhdzi eléadasokat
értékelj uk.

A székesegyhaz

A Nagy Oktdberi Szocidista Forradalom
60. eévfordulgjara bemutatott darab -
szinhdzi felfedezés. A kortars litvan kolts

eposza irodalomtorténeti  ritkasag. A
Radnéti Miklés Szinpadé az érdem, hogy
véllalva a szokatlan feladat kozkézatét,
szinre vitte ezt az eposzi remeket.

»Irigyeltem azokat a népeket, amelyek-
nek volt nemzeti eposzuk, volt nemzeti
konyvik, s azokra a torténelmi katakliz-
mékra gondoltam, melyek bizonyara
megsemmisitették a  litvdn  eposz
valamifédle  kezdeményeit."  Justinas
Marcinkevicius a finn Kalevala és az észt
Kalevipoeg leforditdsa utan irta meg
ontorvényi drédmai trilogigéd, amely
egyetlen nagylélegzetii eposzfolyam. A
trilogia  zarddarabja +z  1970-ben
keletkezett 1 székesegyhaz.

Marcinkevicius taldt egy sokrétii, gaz-
dag szimbdlumrendszert, amelyre egész
eposzét felépithette. A Vilnius varosaban
1782-ben épiild székesegyhdz - jelkép.
Jelképe a szépségnek, a mivészetnek, a
tarsadalmi haladasnak, az élet egyszeri és
megismételhetetlen csodganak. A szé-
kesegyhéz eszméje végigvonul az egyéni
sors és a torténelem menetén.

Az elsb rész: a miivész draméja. A ha-
talomnak kiszolgdltatott tehetség, a mii-
vész kizdelme az Onmegvalositasért,
egyénisége székesegyhazéért. A masodik
rész. a nemzet dramga. A cselekmény
valdsagos torténelmi eseményeken aap-
szik: Litvénidban 1782-1794 kozott --a
francia forradalommal egy idében --
felkelés és szabadsagharc zgjlott le. A mii-

vész maganyos kudarcai utan jut €l a
felkel 6k kozé: egyéni sorsa 8sszefonddik a
nemzetével. A jelkép kiszélesedik: az
egész haladasért kiizdé nép szimbdluma
lesz. Modern XX. szézadi Kalevala ez « Mi,
az élet értelmérol és cédjardl.

Gosztonyi  Janos kolt6i rendezésében
erételjes drémai akotés sziletett, amely
kivételes szinhdzi élménnyel ajandékoz
meg. Az elismerés és a siker az eladas
minden résztvevéjét illeti. (Szab6 Kaman,
Keres Emil, Petrozsényi Eszter, Jancso
Adrienne, Szigeti Andras, Som-hegyi
Gyorgy.) A nagy formauml fé-szerep
terhe JoOs Laszléé, aki nagy szug-
gesztivitéssal jatssza a forradalmér mi-
vészt. A sokféle szerepben miikddsé kar
Osszehangoltan tolmécsolja Bojtar Endre
és Tandori Dezsj kitiing forditasat.

Szegény emberek

Az évfordulénak kdszonhetjik a Radnati
Szinpad maéasik kiemelkeds eladasat,
amely az orosz klasszikus gyongy-
szemek egyik ritkasagét vitte szinpadra.
A Szegény emberek megrendité levelel a
megal&zott, igaz emberiség védelmében
irédtak. Dosztojevszkij elsd jelentés si-
kerét hozta a regény, amely két ember
egymas utén sorjazd leveleinek gyiijte-
ménye. A szinpadra alkalmazé Gosztonyi
Janosé az érdem, hogy az adaptéciobol
drama szl etett a szinpadon.
K ét szegény ember él egymas szom-

Szophoklész: Trakhiszi nék (Radn6ti Miklés Szinpad). Déianeira: Pécsi lldik6




Keres Emil (Makar Gyevuskin) Dosztojevszkij Szegény emberek cimii egyfelvonasosaban (
MTI foték)

szédsagéban: egy férfi és egy nd. Egy
Oreged6 kishivatalnok és egy fiatal arva-
lany. Maganyossagukban, elesettségik-
ben kezdenek levelezni egymassal. A le-
velek, amelyeket valtanak, nem a szere-
lemrdl szélnak, hanem a szegénységrél.
A bérre tapadd nyomorrdl, a vérbe-
idegekbe ivédott kiszolgdtatottsagrol, az
embert eltorzitd |éthizonytalansagrol. A
Szegény emberek hOsel megalazottak és
megszomoritottak, mint az azonos cimii
regény szerepl6i - mint Dosztojevszkij
valamennyi hése.

Az oregeds férfi, Makar Gyevuskin az
orosz irodalombdl jol ismert csinovnyik.
O Gogol Koponyegének megfélemlitett
kisembere, Csehov elbeszéléseinek vissza-
téré alakja. Dosztojevszkij abrézoldsdban
a j6 szandéka egylgylség, az Onfel-
aldozd emberség még veédtel enebb, még
kiszolgdltatottabb a vilag farkastérvé

nyeivel szemben. Gyevuskin megnyo-
moritva tiiri, hogy elveszitse egyetlen
Oromét, a torékeny arvalanyt. Varvara
nem szerelembdl, hanem kényszerii ki-
szolgéltatottsaghdl megy férjhez gyerek-
kori csabitojahoz. A Ié&minimumért adja
el magét: egy falat kenyérért, egy Oranyi
szabad |élegzetért. Ez a legkeményebb
kritika a kor tarsadalma ellen: a nyomor
mélyén o6k a léfenntartdshoz szilkséges
alapot is csak 6nmaguk aruba bocsdtasa-
val kaphatjak meg. Varvara a Szonyak
testvére - 6 nem utcai jarokeldknek,
hanem egy tévoli sztyeppe uranak szol-
gdtatja ki magat.

Kegyetlen, megalazott emberségii mii
sz6lal meg a Radnéti Miklés Szinpadon
Bencze Zsuzsa érté-0sszefogott rendezé-
sében. A keresetlen stilusl, nyers 6szin-
teségli, megrendit6 lir§u levelek két
ember tragikus sorsat jelenitik meg.

Olyan dramai hitelességgel, amely par-
beszéddé oldja a monolégokat, aktiv
kommunikacios kapcsolattd teszi  a
passziv levélvaltast.

A kétszemélyes darab sllya a két ki-
tiné szereplon nyugszik. Keres Emil
csinovnyikalakitasdban furcsa, izgalmas
szineket kever: sotét konturu elkesere-
dést, naiv dertt, artatlan egyugyiiséget,
tiszta lirdt és groteszk, gogoli humort.
Venczel Vera a mindenkor kiszolgélta-
tottak, a mindig megal &zottak riadt szép-
s&gii szimbdluma. Sorsa példézat, szo-
morU szemii alakja vad ebben a liraian
szép el 6adasban.

Trakhiszi nék

Szophoklész ritkan jatszott miivének, a
Trakbiszi  néknek  magyarorszégi  6s-
bemutatjat a Radnéti Szinpadnak ko-
szOnhetjik. Az Okori tragédidk prébgja az
id6. Minden Ujraolvasasuk, Ujrajatszasuk
azt bizonyitja, hogy nyomtalanul mait el
felettik a sok szézad: elevenek, aktudlisak
mais.

A fiatalkori Szophoklész-mii a Hérak-
lész-mondakor egyik motivumat dolgozza
fol: a hds kegyetlen-kinos hadéat, a
mitolégiai Nessus-ing éatkdt. A mitosz
azonban csak keret, Urligy egy alapvetd

emberi tulgjdonsdg abrézoldsara. A
pszicholdgiai pontossaggal motivalt
indulat - a féltékenység. A ndi

féltékenység. A tragédia kozéppontjaban a
férfi és a nb Osszecsapasa dll. A szerkezet
érdekessége, hogy a két fészerepls
valéjdban nem is taldkozik egyméssal.
Héraklész hitvese, Déianeira 6ngyilkos
lesz, mire férje hazatér, testén az
atokvégzetli inggel. A mitosz szabélyai
szerint a hés az isteni jédatnak
megfeleléen hal meg, de vesztét felesége
féltékenysége okozza. A fészereplé nem
Héraklész, hanem Déianeira A
Trakhiszban varakoz6, vagyakozd hiiséges
hitves, akinek férje idegen vérosokat és
idegen asszonyokat ostromol. Déaneira
minden eszk6zzel  harcol  szerelme
visszahtditasaért. Epp ez a ,minden
eszkdz" okozza végzetét.  Asszonyi
praktikdk csabos ajandékakeént, tudatlan
babonék vagykelts talizmanja-ként kaldi
urdnak a Nessus vérébe mértott, haldos
atka inget. Déianeira vétke nem a
gyilkossag, hanem a féltékenység. A
szerelemféltd asszonyisdg dramda a
Trakhiszi nék.

Szophoklész életmiive azért friss, mai
valosagtartalmu és |élektani  hitelességis,
mert draméiban az isteneknek kiszolgal-
tatott ember valéjaban a sgjét 6szténei-nek
van kiszolgdltatva. A gérég monda-



vildg héroszait, a tragédiadk kothurnuszos
szerepl6it hus-vér emberi indulatok és
Osztondk mozgatjak. Ezért lehet és kell is
ezeket a tragédiakat - a diszlet- és
kosztimjelzés ellenére mai nyelven, mai
kifejez6 erével jatszani. Ahogy a Radnoti
Szinpad tarsulata teszi Bencze Zsuzsa
rendez6 iranyitisaval. Elén a fészerepet
alakité Pécsi  Ildikoval, akirél sokszor
megirtuk, hogy alapvetSen tragikai alkat.
Euripidész sugarzéan okos Helenéje utan
most egy egészen mas asszonyt kell
megformalnia: a szerelemben vakot, a
szenvedélyében esztelent, az 6szténeiben

bizonytalant.  Teszi ezt  sokszinGen,
mozzanataiban  arnyaltan,  véltdsaiban

pontosan, igazi tragikai fenséggel. Nagy
formatumu Bessenyei Ferenc Héraklésze,
kinjai, szenvedései, atkai szinte szétfeszitik a
szilk tér kereteit. A szinpad mérete okozza,
hogy a trakhiszi nék kara kis létszamu, de
aranyosan elhelyezett, j6 mozgisu, szép
artikulaciéja. A zenét antik illusztraciéként
és modern asszociacidként a Tolcsvay-
egytittes szolgaltatja.

Merész  vallalkozds  kamaraszinpadon
gbrég  tragédiat jatszani, hiszen a nagy
létszama  kar, az arénaszerd szinpadtér
jellemezte e muvek korabeli el6addsait. A
Radnéti Szinpad szokatlan bemutatéjanak
sikere, a szinpadi megoldas egyszertsége
épp azt bizonyitja, hogy Szophoklész muvei
- az Antigoné éppuigy, mint a Philoktétész -
val6jaban kamaradramak: néhany ember
sorsdontd, tragikus Ossze-tutkozése.

Néhany hamis pofon

A Radnéti Szinpad elemzésiink szem-
pontjabdl idei utolsé bemutatéja a kor-tars
roman szerz6k budapesti bemutatkozasa.
A stilusaban, iréi térekvéseiben lényegesen
eltér6 két egyfelvonisos a szomszédos
szocialista orszag dramaira hivja fel a
figyelmet.

lon Baiesu, Az eltint értelem nyomaban
szerzGje a kozépnemzedék tagja. Iroként
és ujsagiréként egyarant ismert. Egy-
felvonasosa abszurd pillanatkép: a sze-
mélytelen Nagyfénok el8szobajaban vald
varakozast villantja fel. Az emberi értelem
nyomat kutaté kérvényezok - a 99 éves
Okélvivs, a Mezitlabas Lany, a Nyomorék
és a Maszek-Kém - a hivatali apparatus
akadalyaba utkéznek : a vezetd titkar-nébe
és a hivatalnokba. Akik kavét féznek,
kérdoiveket osztanak, vécépapirt
stempliznek. Egyszoval ugy dolgoznak,
mint egy valédi hivatal valédi alkalma-
zottai. Csak az elfoglalt Nagyf6nokhoz

nem engedik be a varakozokat. Mert
Baiesu kafkai ihletésti vilagaban a hivatali
ajté mogott nincs senki. A kérvényezdk
egy személytelen hatalom kiszolgaltatott-
jai, a lét szorongd bizonytalansdganak
groteszk képvisel6i.

Baiesu sziporkazé szocsatakkal oldja a
morbid  szitudciét. Egyfelvondsosa az
abszurd miniatir remeke, amelyet nagy-
szerl szinészi alakitasok tesznek hitelessé.
Huszar Laszl6 az abszurd jaték kitind
ismer6je. A pirandelléi groteszkhez kozelit
Simon Péter és Fenyé Ervin alakitasa.
Kelléen abszurd Sélyom Ildiké, Thirring
Viola, Jooés Laszl6 jatéka is. Gosztonyi
Janos j6 ritmusu rendezése a morbid
jatékossagot hangsulyozza.

Felemasra sikertilt a masik roman
egyfelvonasos  szinpadi megvalositasa.
Paul Everac Néhany hamis " cim@ jatéka
kétszemélyes kamaradarab. Egy még nem
id6s (de mar nem fiatall) férfi és né vélet-
len talalkozasardl szol, akiknek talin ez az
utolsé lehet6ségiik. A szinpadon azonban
egy fiatal férfi és egy fiatal n6 mondja a
mondatokat, s ettSl hitelét veszti a jaték
eredeti konfliktusa. A szitudci-
épitkezésen, a szellemes parbeszéden, a
darab csattandjan francia hatas érvénye-
stl, amelyet a rendezés jobban kihasz-
nalhatott volna. Dobai Vilmos szereposz-
tasa sem szerencsés, nemcsak az emlitett
korkilénbség miatt, hanem mert a két-
személyes jaték mérlege két egyenls sulya
szereplét  kivan.  Harsanyi  Gabor
sziporkazé, arnyalataiban pontos szerep-
épitését nem tudja ellenpontozni Déry
alakitdsa.

Evadértékelés

A mik6désének masodik esztendejébe
1ép6 szinhaz 4j mivészi profilja tehat
gazdag lehet6ség. Elénydsen hasznalja ki a

rendelkezésére  all6  szinpad  térbeli
adottsagait. Lehet6séget ad a tarsulat

tagjainak, hogy a pédiummiuvészet mellett

dramai  mdfajokban is  kiprébaljak
tehetségitket  (példaul Pécsi  Ildik6  a
Trakhiszi nékben, Gy6ri Franciska a

Mikszath kUlBnds hdzassdgdban, Jods Laszlo
A székesegyhézban). Az 4j mivészi profil
elénye megmutatkozik a tajolasban is. Az
orszag kilonb6zé helyein jatsz6 Radnoti
Szinpad a versmisorokon kivil djabban
6nallé szinhazi el6adasokkal is
vendégszerepel (Szegény emberek, Mikszath
kil 6nos hdzassaga).

A szinhaz 4j mavészeti torekvéseinek
legnagyobb értéke, hogy misorpolitika-
javal a magyar szinhazi élet egész reper-

toarjat gazdagitja. Lehet6séget ad a szo-
cialista drama értékeitSl a szinhaztérténeti
érdekességekig  olyan mdvek bemu-
tatasara, amelyek mufaji sajatossagaik
miatt sohasem keriiltek volna nagyszin-
hazi el6adasra. E miniszinhaz létrejotte
tehat Gj szinnel gazdagitja a magyar
szinhazi struktira egészét. Ha a Radnét
Miklés Szinpadrél azt mondjuk, pédium-
szinpad, ma mar keveset mondunk. A 530
jo értelmében: szinhaz.

Marcinkevicius: A székesegyhdz (Radndéti
Szinpad) )
Forditotta Bojtar Endre és Tandori

Dezs6. Zenéjér szerexte és dsszedllitotta: Novak
janos. Rendezd: Gosztonyig/finos. Dramaturg:
cellan Agnes. Disgler:” Makai Péter és
Meluzsin Maria. Mozgds: Kollé Mikl6s.

Szereplék: 306s Laszld, Szabé Kalman,
Csikos Gabor, Verdes Tamas, Fenyé Ervin,
Somhegyi Gyorgy, Szigeti Andras, Baracsi
Ferenc, Petrozsenyi Eszter, V;:mcsé Adri-
enne, uszar Laszlo, Déry Virag, Hégye
Zsuzsa, Liska Zsuzsa, Thirrin Vlgola, Csak
Gyorgy f. h., Simon Péter, Szalag Imre,
Zala Mark.

Dosztojevszkij - Szegény emberek ( Radndti

Szinpad)
Forditotta:  Guthy Erzsébet.  Sginpadra
alkalmazta:  Gosztonyl génos. Rendezd:

Bencze Zsuzsa. Diglet: Csikos Attila. Jelmez:
Meluzsin Maria. Zenéjét issgedllitotta: Novak
janos. Szereplik: Keres Emil, Venczel
Vera.

Szophoklész: Trakhiszi ndk (Radndti Szinpad)

Forditotta: Kardos Laszlé. Rendegte: Bencze
Zsuzsa. Zene: Tolcsvay Béla és egyiittese.
Diszlet: Melocco Miklos. Jeimez: Meluzsin
Maria és Melocco Miklos. Mozgds: Arva
Eszter.

Szereplok: Péesi 11dik6, Bessenyei Ferenc
m. »., Fenyé' Ervin, Gydri Franciska,
Huszar Lész?(’), Thirring Viola, Liska Zsu-
zsa, Petrozsényi Eszter, Kamondy Agi,
Zala Mark, Simon Péter, Eorsi Kati.

Ion Baiesu: A. eltiint értelem nyomdban (Radndti
Szinpad)

Forditotta: Hazar Gyorgy. Rendezd: Gosz-
tonyi Janos.

Szereplok: Solyom Ildiké m. v., Feny6
Ervin, Huszar Laszlo, Joés Laszl6, Simon
Péter, Thirring Viola.




SZENDRO FERENC

Tizenot ev
az Irodalmi Szinpadon III.

Elére lathat6 volt, hogy az Irodalmi
Szinpad nem maradhatott tartosan a SZOT
védnoksége datt. Ugy éreztem, hogy
eddigi pa hénapos mitkodése, ha tébbet
nem is, de igazolta | étrej6ttét, és varakozd
figyelmet keltett. Tudtam viszont, hogy az
igazi bizonyitds még csak ezutan
kovetkezik.

Az MSZMP 1957. jUnius végén meg-
tartotta orszagos partértekezletét, amely
meghirdette az orszag minden erejének
mozgobsitasdt a népi hatalom megerdsitése
érdekében. Az étekezleten  tobben
felvetették az ,irodalmi nemzeti egység",
az ,irodalmi népfront" kérdését. Siirgették
a haladd, forradalmi szocialista mivek
mellett az irodalmi 6rékség demokratikus
hagyomanyainak szélesebb korii atvételét
és a pat mivelédés politikganak a

kidolgozasat.
1957.55.5"  még  elég ,rézos' (t-
viszonyokkal kellett szamolni. Bizony

erésen kellett vigyazni arra, hogy az Iro-
dalmi Szinpad gyenge szekere abban az
iranyban haladjon, amerre menni akar-
tunk. Az 1957-58-2.5 évad eldkészitése
::mlé\ra meger6sods dlami irdnyitas mellett
olyt.

Jancsé Adrien ( MTI fotd)

Egy augusztus végi napon a Miivels-
désiigyi Minisztérium szinhazi féoszta-
lyanak vezetdje, Kenyeres Agnes kozol-
te az Uj évadtdl kezdve az Irodalmi
Szinpad ©6ndll6 szinhazként a miniszté-
rium hataskorébe kerdl, és a volt Pédium
kabaré, majd a Faluszinhaz Nagymez6 ut-
call. sz. alatti helyiségébe koltozik. Ter-
mészetesen mindez nem ilyen egyszeriien

bonyolddott le.  Valgjaban Kenyeres
Agnes megérté  egylttérzéssel  és
messzemené  segitséggel  egyengette

szamunkra a Jokai utcatdl a Nagymezé
utcaig terjedd alig szazméteres utat. A
koltozkddés gyorsan megtortént. Most
éreztem  elészor, hogy elfogadtak
benniinket, és szamitanak rank.

A Nagymezé utcai szinhdz homlokza-
tara tehdt felkeriltek az IRODALMI
SZINPAD-ot hirdet6 neonbetiik. A be-
koltozkodés utan elkésziilt az 1957-58-as
misortervink. Most mar nem abérls-
ként, hanem mint fébérlének, magunk-
nak kellett biztositani a szabdlyos 6néllé
szinhézi apparatust, amely sgjnos mint-
egy négyszeresére emelkedett. Igy sgjét
magunkon mérhettik le a novekedés
mechanizmusaval jar6  adminisztracio
~Tejlodéset .

Irodalmi Szinpad a Nagymez6 utcaban!
A pesti ,Broadway" kozepén! Az ess
napokban, mikor atléptem a 360 fé
réhelyes kis Szinpad kiiszobét, elfogott a
szorongas, vajon egyszerre nem tdl nagy
ugrés ez ? Oszintén szolva, kevesen hittek
akkor az Irodami Szinpad j6vojében.
Még nyitas el6tt, 1957 oktoberében a
minisztérium hatokorébsl a féovaros ta-
nacs fellgyelete ala kerllt az Irodami
Szinpad. Ekkor zgjlott le a budapesti
szinhazak ,tanacsositédsa. Pesta Lészl6,
akkori elndkhelyettes adta &t barédti sza-
vakkal, de némi ironikus hangslllyal az
igazgatéi megbizélevelemet, kereken ki-
jelentve, hogy fél évnél tbbbet nem jésol
nekem. Az igazsag kedvéért € kell
mondanom, hogy tizenét év aatt az Iro-
dalmi Szinpad egyik legjobb segité6 ba-
rétja és leghtiségesebb |atogatdja l ett.

1957 szeptemberében az Irodalmi
Szinpad hossz(tavld programjanak meg-
hirdetésére 5000 példanyban ismertets
flzetet adtunk ki. Fontosnak tartottam,
hogy még az indulds eétt konkrét for-
maban megfogalmazzuk célkitiizéseinket.
A kis flizet pontosan és részletesen
megjeldlte az utat, amelyen haladni ki-
véntunk.

A flzet részletesen kozoélte az egyes
sorozatok pontrdl pontra kidolgozott
tematikus, miifajok szerinti tervezetét.

Ugy ézem mais, hogy ez a program teljes
anyagaval az lrodalmi Szinpad alap-
okmanyénak tekinthets. Jollehet a cim-lap
Az Irodalmi Sznpad 1957-1958. évi
misorat hirdette, de emellett perspekti-
vikusan legaldbb tizen6t év programjét
tartalmazta. A flzetek nagy részét sze-
mélyesen vittik el a szinhdzakba, és min-
den szinész Olt6zéasztaldra letettiink egy-
egy példanyt. Gyakorlatilag arra épitet-
tink, hogy az 6nallé versmondd szin-pad
| étesitése serkent6leg hat majd szinészeink
tobbségére, és bekapcsolodnak az eddig
eléggé szitk korii hivatadsos vers-mondok
taboraba.

Az 1957-58-as évad

1957. november 6-4n A fild ébresztése
cimi bemutatéval nyilt meg az Irodalmi
Szinpad. Miisoron magyar koltok a Nagy
Oktéberi Forradalomrél sz0l6  versd,
irésai szerepeltek. Az Unnepi meg-nyitod
beszédet Barabas Tibor tartotta.

November 19-én Jancsd Adrienne ma-
gyar balladaestjét rendeztik meg, Ter-
sanszky J. Jené kozremiikddésével. Jancsd
balladamondésa kilon fejezetet jelent a
magyar eléadémiivészetben. Rendkivili
szuggesztivitdssal  fel  tudja idézni -
stilizalt formaban - az eredeti népballadai
damondas hangvételét.  Ugyanakkor
mindezt igen plasztikus, egyéni formaban:
gesztusokkal, mozgéassal, testtartassal
jeleniti meg.

Tersanszky kozremiikodése abbdl dlott,
hogy a régi Képeskonyv miisorabdl adott
el§ részleteket: szavalt, énekelt, tén-colt és

furulyazott kétagl sipjan. Fel-Iépése
kdzben elmondta a kézénségnek, hogy ezt
a hangszert ,nemrégiben  ki-asott,

daruldbbdl késziilt avar sip nyoman, ami a
magyarok 6si hangszere is lehetett", 6
maga rekonstrudlta. Nagyon buszke volt
erre, talan még tobbre is tartotta, mint
egész irodalmi munkéssagét. Tobbszor
beszélt réla, hogy tulajdonképpen ez az 6
igazi  hivatdsa, és kedve lenne
produkciéjaval rendszeresen fel-lépni az
Irodalmi Szinpadon. Meglehet, hogy ez a
terve is csak puszta jatékos otlet volt.

1957 oktOberében meghalt Szab6 L6-
rinc. December 2-&n megrendeztik em-
Iékestjét. Németh LészI6 tartotta az em-
|ékbeszédet.

1957. december 17-én kerlilt sor Kassak
Lajos szerzsi estjének bemutataséira.
Bevezette: Gyergyai Albert. A vers
monddkon kivll kozremikddott a Bartok
Vondsnégyes, Fodor Lajos kamara-kérusa
és Petri Endre zongoramiivész.



Szerepelt az el6adason Heimer Jend - a
volt Kassak Munkakorének a tagja - kilon
erre a musorra szervezett szavalo-
korusaval. Régi addssag torlesztésének is
szantam az el6adas megrendezését.

1958. januar 2-an Nyugat-estet rendez-
tink, a folyéirat megjelenésének 50.
évforduldja alkalmabdl. 1z tnnepi mi-sor
elnoki asztalanal, tobbek kéz6tt a Nyugat
még él6 szerkesztéi, munkatarsai foglaltak
helyet. A bevezetét Gellért Oszkar
tartotta. Hatvany Lajos, Tersanszky, Fist
Milan, Béloni  Gyoérgy, Kosztolanyi
Dezséné, Méricz Virdg és Fodor Jozsef

beszélt  a Nyugattal kapcsolatos
emlékeirdl.

Az eléadason kézremikodott
Medgyasszay ~ Vilma is. Még  egy

alkalommal szerepelt szinpadunkon, az
1958. szeptember 22-i Ady-estinkon.
Elére elhelyeztink a szinpadon egy
karosszéket, hogy ha elfarad, letlhessen.
Az utolsé szamait, bocsinatot kérve a
k6z6nségtol, mar tlve énekelte. Konnyes

meghatédottsaggal és szeretettel
innepelte a kozonség és a  misor

szereplégardaja.  Mindannyian  éreztik,
hogy talan utoljara hallhattuk
Medgyasszay Vilmat pédiumon énckelni.

1958. januar 4-én Méjakovszkij-estet
rendeztiink. Illés Béla vezette be az el6-
adast.

1958. januar 18-an mutattuk be Brecht-
emlékestiinket, szuletésének 60. évfor-
duléjara. A musort Székely Gyorgy ren-
dezte. Az el6adas gerincét az {ré6 Rézvasar
(Messingkauf) cimd mivének részletei
alkottak. A darab tulajdonképpen a
brechti szinpad eszmei, dramaturgiai
tantételeit mutatja be, a kiulénb6z6
brechti darabrészletek, jelenetek, songok
illusztracidin keresztil. Székely Gyorgy

kitiné  stilusérzékkel igazi ,,Brecht-
szinpadot” teremtett. Bulla El-ma a Zsidé
feleség  cimd  jelenetben  (Rettegés

birodalma) felejthetetlen alakitdst nyujtott.
(Film, Szinhaz, Muzsika, 1958. 1. 24. H.
Otto.)

Ez az el6adas egyben mast is bizonyi-
tott. Szinpadunk egyik f6 jellegzetessé-
gének, az irodalmi Osszeallitasoknak
Osszecsengését a brechti szinpaddal.

Magyarorszagon a brechti szinpad csak
nagy lemaradassal tudott - 1956 utan -
kibontakozni. A két vilaghabora koézott
(1930-ban) a  Vigszinhdaz majdnem
visszhang nélkil, két-harom alkalommal
mutatta be a Koldusoperat. De a magyar
munkas kultdrmozgalomban sem tudott
mélyebb gy6kereket ereszteni. Ennek
egyik okat abban latom, hogy a magyar

avantgardizmus a 20-as évektSl kezdve,
els6sorban Kassakék ¢és Palasovszkyék
tevékenysége nyoman a francia és az
olasz avantgardizmus iranyaban bonta-
kozott ki. Masrészt, ugyanebben az idé-
ben mar a szovjet proletkult, az egyre
er6s6d6 partkritika hatdsara visszavonu-
I6ban volt. Ennek hatasa nalunk is erésen
érz6dott, és ezzel az egész brechti
szinhdz a ,kitagadott’ proletkult nem-
kivanatos bélyegével kiszorult a munkas
kultirmozgalombdl.  Szalmas  Piroska
kérusegyiittese az 1930-as évek végén
mar egyre tobb Brecht-szamot mutatott
be.

1958. januar 20-an az Irodalmi Ta-
néaccsal k6z6s rendezésben Gabor Andor--
emlékestet tartottunk, a kolté haldlanak
6todik évforduléjara. Ebbdl az alkalom-
bol kertlt el6szor kiosztasra a Géabor
Andor-dij, amit Gy6re Imre kapott. Az
tunnepi beszédet Boéloni Gyoérgy mon-
dotta.

Nagy Lajos-emlékestre 1958. februir 4-én,
az ir6 halalanak 6t6dik évforduldja
alkalmdbdl kerilt sor. Bevezette Barabas
Tibor. Az 6sszek6td széveget Nagy La-
josné irta. Rendezte: Gal Istvan.

Tajtékos ég cimen februir 19-én a ma-
gyar martir kélt6k estjét rendeztiik meg.
Fodor Jézsef mondott nagy hatasi be-
vezetlt.

Felsorolom a mdsor koltéinek a neveit:
Balint Gyérgy, Fenyé Laszlo, Gelléri
Andor, Karacsony Bend, Kemény Simon,
Lukics Laszl6, Molnar Akos, Nagy
Andrids, Pap Kiroly, Pasztor Béla,
Radnéti Miklés, Sarkézi Gyorgy, Szerb
Antal, Turcsanyi Elek, Zsigmond Ede.

Tarkonlévés, megkinzas, tifusz, éhhalal
. . . Dermedten, visszafojtott lélegzettel
hallgattuk a megmasithatatlan {téleteket. -
Alig masfél évtizede! Hat lehetséges volt
mindez? Hs mégis mozog a féld ? S mi,
akik atéltuk a legfajdalmasabb
tragédiaknak ezt az iszonyatos kor-szakat,
kénnyes meghatédottsaggal a  martir
magyar poétiknak és prozairoknak szavat
lestik. (Elet és Irodalom, 1958. 1I. 21. B.
T.

I)Zodor Jozsef szerzii estjét rendeztiik meg
6o. sziletésnapjara (1958. aprilis 24.).
Jankovich Ferenc méltatta a kolt6 élet-
utjat és munkdssagat.

Az Orszagos Béketandcs koézremako-
désével, aprilis 10-én, Paul Robeson 60.
szuletésnapja tiszteletére dnnepi estet
tartottunk. Mihalyfy Erné beszélt a nagy
kommunista énekes életérdl és harcairdl.

Marcius 21-én a Magyar Tanacskoztar-
sasag kikialtasanak évfordul6jarol Zago

Ilosvay Katalin (MTI fotd)

szelek szarnyan cimmel dnnepi mdsorral
emlékeztink meg.

Az elbéadas rendezésében mindenkép-
pen el akartam keriilni a hasonlé politikai
musorok megszokott, sematikus
protokollszerségét. Kolcsonkértem — a
Munkasmozgalmi Intézet archivumabdl a
Tanacskoztarsasag legendas plakatjait. Az
eredeti példanyokat kaptam meg, mert
akkor még nem voltak reprodukciok. A
szinpad killénb6z6 mélységeiben
huzotablokra szereltik fel a nagyméretd,
magaval ragadé Bir6-, Uitz-, Pér-, Berény-
, Vértes- stb. plakatokat, melyek valtakozé
mozgatassal szinte él6 dramai szereplékké
valtak.

1958. aprilis 22-én Lenin sziletése 8o.
évforduldjara Arad tissta fényed cimd
mdsort, mutattunk be.

Hajnalfény cimd produkcionk - marcius
18-an 1) kisérletként szerepelt. A XIIIL,
XVIII. szazadok lirdjat és dalkoltészetét
mutattuk  be, ,zenés irodalmi est
forméjaban.

A rendezés, szakitva az irodalmi zenés
musorok  hagyomanyos formaival, a
fényhatasok, a korus, az atkété és ala-
fest6 zene, muvészi egységbe fogta Ossze
az eléadast.

A miusort Fodor Lajos rendezte és al-
litotta Ossze.

Ebben az idében mar egy djabb mu-
fajunk kezdett kibontakozni: az irodalmi
kabaré, vagy még inkabb az irodalmi
szatirikus mdsortipus. Els6sorban a mifaj
kolt6i anyagat és irodalmi képviselGit
szolaltatnak meg.



A Nagy Endre-miisorunkat athoztuk a
Jokai utcabdl a Nagymezé utcéba, ahol
mar sorozathan jatszottuk.

Az gy irtok ti cimi misorunk az iro-
dalmi parddia miifgjat Gjitotta fel. (1958.
V. 15.) Ennek a sikere Ujra népszeriivé
tette ezt a kozkedvelt irodalmi jatékot.
Természetesen Karinthy Frigyes volt a
kiindulas pont, de kezdeményezésiink
nyoman tébben kezdtek irodalmi parddiat
irni: Benjdmin Lé&szl6, Bardny Tamas,
Timar Gyorgy, Gombd P4l sth.

Még ez év februarjdban bemutatésra
keriilt Egy kis chanson cimii Eméd Tamas-
mesorunk. Az est egy méltatlanul elfel gjtett
humanista kolté emlékét idézte.

Ezek a vidam hangvételi miisoraink
nagymértékben novelték kdzdnségink
sorait. De szinészi torzsgardank is tovabb
bévilt. Keleti Lészlé, Peti  Sandor,
Réatonyi Raébert, Benedek Tibor, Horvath
Tivadar, Kiss Manyi, Mezei Méria,
Faragd Vera, Szendr6 Jozsef fémjelezték
eldadasainkat.

Szinpadunkon Ré&tonyi, még szakmai
korokben is, nagy feltiinést keltett egyes
komolyabb miivészi, drémai alakitésaival.
Mikes Lilla kulonésen  szatirikus,
irodalmi parddia miisorainkban tint Ki
éles karikirozd képességével.

Miisorainkban egyre fontosabb szerepet
kezdett betdlteni a zene. Ezért dlando
zeneszerz6i korink is értékes tagokkal
bévilt. Alkalomszerii feladatokka Kosa
Gyorgy, Szenkar Dezss, Buday Dénes,
Farkas Ferenc, Ranky Gyorgy, Tardos
Péter, Lendvay Kamill6, Petrovics Emil,
Szokolay ~ Sandor, Vécsey  Erné
nagymeértékben hozzgjarultak az Irodalmi
Szinpad zenei arculatanak kialakitasadhoz.
Ebben Arat6 P, Varsanyi Léaszlo,
Reményi Jozsef nagy lelkesedéssel és
hozzéértéssel vettek részt mint az
Irodalmi Szinpad alandd munkatérsai.
Fodor Lajos kamarakérusaval dlando
kdzremiikddokeént csatlakozott hozzank.
Egy év milva mar mint a Szinpad zenei
vezetéje mikodott.

Az ugrésszeriien megszaporodd mii-
sorok szilkségesse tették allandd rendezd
bedllitasdt. 1957 végén Gal Istvan szer-
z6d6tt hozzénk erre a feladatkorre. Mar a
Karinthy-, Gébor Andor-, Eméd-miiso-
rokat is - sikeresen - 6 rendezte. Emel-lett
a szinhazvezetés munkgdban is hasznos

segitséget ny(jtott.
Egyfelvonasosok

1958. januar 17-én kerllt sor az €elss
egyfelvondsos-estre, amelynek miisoran
szerepelt G. B. Shaw: A szonettek fekete

asszonya, S. O'Casey: Hajnali komédia,
Maurice Druon: Amerikabdl jottem - Tiszay
Andor, Takécs Istvan és Bajomi Lazar
Endre forditasdban. A  foszerepeket
Komlés Juci, Schubert Eva, Benké Gyula,
Manyai Lajos, Ratonyi Rébert és Dajbukét
Ilonajatszottak.

A nagy siker féleg Manyai Lajos, R&
tonyi Robert, Komlds Juci, Benké Gyula
és Schubert Eva tiizijatékszerii, sziporkazé
alakitasénak volt kdszonhetd. A szinészek
kezdték felfedezni az Irodami Szinpadon
a kozvetlen  hangvételii  pddiumi
szinjdtszas Uj szineit és eszkbzeit. A
Misor szézas széridt ért el.

A késébbi évek folyaman az egyfel-
vonasosok miatt, mivel az ,,nem irodalmi
szinpadi mifg]" - az irényitd hatésagok
gyakori  kritikgjaban részesliitem. A
sgjtokritika és a kozonség viszont
egyontetiien a miifaj mellé dlt. Végil isaz
egyfelvonasosok mellett, minden vihar
ellenére 15 éven keresztll kitartottam.
Nem azért, mert ,igazi szinhazat" akartam
csindni, hanem azért, met az
egyfelvonasosokat, a verses miisorok €l-
sodlegessége mellett, az irodalmi szin-
padi mtfa) szerves részének tartottam.

Az évad folyaman még a kovetkezd
programok szerepeltek:

Csokonai-, Petéfi-, Vorosmarty-, Arany-
, Juhdsz Gyula-, Jozsef Attila-miisor.

Orosz, francia, csehszlovak koltok estjei.

Egy-egy €éadas a konyv Unnepe, a
nemzetkdzi nénap és a vilagbéke napja
alkalmabdl.

Mindemellett még hat bemutatobdl alé
1fjsisdgi sorozatot iS rendeztiink.

Az évadot junius 13-an a Fiatal magyar
koltok es jével zartuk. Végll is dsszegezve:
az elst évadban 40 misort mutattunk be,
amibsl 36 kimondottan verses produkcid
volt. Kisérletezé6 munkank kozéppontjaban
averses miisorok Uj podiumi valtozatai nak
amegkeresése allott. Ezek |ehettek sikeres
vagy Skertelen prébalkozasok, s6t
el6fordultak kimondottan hibas
elképzelések, de az Irodami Szinpad
miivészi alapkoncepciojéat |ényegében nem
[éptik tal.

Egy akaommal a minisztérium egyik
vezetéjének azt mondtam, ha torténetesen
olyan felsdbb utasitast kapnék, hogy az
Irodalmi Szinpadbdl Ligazi"
(hagyoményos) szinhézat csindljak, nem
vélalnam, és Ujra kitaldnam az Irodalmi
Szinpadot.

Nehézségek, Uj megoldasok

Az elsb teljes szinhdzi évad tapasztalatai
szerint egy-egy versmiisor érdeklédési
kére mintegy 3000 |&togatdbdl dlott. Ez
viszont azt jelentette, hogy havonta
korlbelll két miisort, mintegy évi 35-40
bemutat6t kellett tartanunk. Ezek a szdmok
stilyos konfliktusok kialakul ését jelezték.

Természetesen, ha a miisor nagyobb
érdeklddeést keltett, tobb eléadast tudtunk
tartani. A megoldas tehdt: kevesebb
miisor, tbb el §adés!

Nagy eréfeszitéseket kovetelt a szinészi
egyeztetés. Mivel 6ndlo tarsulattal nem
rendelkeztiink, minden misorra, minden
eléadasra egyeztetni kellett a szereplket
nemcsak az anyaszinhézzal, hanem kilon
a Ré&dioval, Televizidval, filmgyarral,
szinkronnal, ORI-val, Filharménidval és
persze egyéb haknizasokkal. Mindezt
naprél napra, oréardl érara kellett nyilvan-
€s szamon tartani, mert a legkisebb eltérés
esetén - sokszor percek is szamitottak -
ma  felborult a nagy gonddal
megszerkesztett miisor. A sgjté is tébbszor
kifogasolta egyes miisoraink szerkezeti
hianyossagait. Ezek majdnem minden
esetben szinészi kiesés, elcsliszas miatt
keletkeztek. Hanyszor dlottunk eléadas
alatt o6rdval a kezinkben a szinfalak
maogott. Az el6-add kint a szinpadon mér a
vers utolsd sorait mondotta, és a kdvetkez6
szerepl6 még nem érkezett meg. Ilyenkor
intettiink a szinésznek, hogy ne j&jjon ki,
adjon réadésokat. Ha megérkezett az
el6add az utolsd pillanatokban, a kabét-jat
mi hiztuk le réla, éstoltuk ki a szin-padra.
El6fordult nemegyszer, hogy a szerepld
nem jétt meg. Ekkor vagy ki-hagytuk a
szamat és azt kiildtik ki, aki éppen kéznél
volt, vagy megtortént, hogy nem tudtuk az
eldadast folytatni, és jott a vég:
flggonyleeresztés, kidlas a kozonség elé,
bocsanatkérés, felszdlitas: ,a jegyek
visszavélthaték a pénz-tana . Az akkori
visszatéré lidérces dmam ezekbsl a
szinészvaro, sziv-verést eldlité
rémképekbdl allottak.

Elss idében verses miisoraink, egy-egy
zene-, énekszam beiktatasaval az el3adok
egymasutani kijévetelének a sorrendjében
folytak le. El6bb-utdbb ez a sztereotip
misorforma - az ©6ndllé el6-addestek
kivételével - monotonna, egy-sikiva valt.
Fel ol dasként, hianyos technikai
felszereléslink ellenére, kil dnboz6
varidldsokban haszndltunk él6 és gépi
zenét. Vatakozo vilagitési fényhatasokkal
szinesebbé, plasztikusabba tudtuk



tenni a szinpadot. Kovetkezd |épésként
megsziiletett az a megoldas, hogy a sze-
replék bent maradtak a szinpadon, és
meghatérozott térbeli  elhelyezkedéssel
megsziintettik a versmondd maganyos-
sagat. igy €6 kozegben, egyiittesben
széldt meg a vers, ami dta a vers dra-
maturgiai, rendezéi szerepe megnétt, és a
versszinpad () 6sszefliggései mind formai,
mind tartalmi, drdma vonatkozasban
bontakoztak ki.

Egyesek, akik megszoktak a régi for-
mét, elészor idegenkedtek ett6l a be-
népesitett pédiumtol. Azzal érveltek, hogy
€z a megoldas megfosztja a vers-mondast
egyéni Unnepi hangulatétol, és 6ndlo
alkotd jellegétsl. Kifogésoltak, hogy az
dlandé szinpadi jelenlét és mozgés
megakaddlyozza a mélyebb koncentralési
lehetdséget is. Tény, hogy az ilyen
»koncertszerii"  versmiisor  kidolgozésa
tobb és részletesebb probét, rendezéi
kimunkdlast igényelt. A puszta, egysiki
dobogéi  tér  felbontasa,  Iépcsok,
emelvények, varidt idomok (kockak,
hasébok stb.) bedllitasa podiumunkat tébb
dimenziéjava vdtoztatta, ami ata az
emberfeletti szavalas helyére az emberek
kozotti versmondas |épett. Természetesen
a régi formd sem vetettik €, hanem
felvdltva - a  versanyagtdl és
miisorkoncepci6tol fliggden - aka maztuk
az egyik vagy amasik el6adéstipust.

Ez a tobb hangszerelésii versszinpad
szilkségszeriien maga utan vonta a diffe-
rencidltabb versrendezést, mint (j pédiumi
milvészi tevékenységet, ami az 6n-dlo
irodalmi szinpadi miifgj kialakulasanak és
fejlodésének szerves feltétele volt.

1957 végétsl tehéd adva voltak azok az
alapfeltételek, amelyek lehetové tették,
hogy munkénk hatadsara és kezde-
ményezésiinkre megszillessenek az elss
Ontevékeny irodalmi szinpadok.

1957 novemberében megal akult Pécsett,
Hajnd Emd vezetésével az elsd
Ontevékeny irodalmi szinpad, majd 1958
elsy felében a szegedi, gyéri, kaposvari,
egri, székesfehérvéri, nyiregyhazi, deb-
receni és aveszprémi kovette.

Az irodami szinpadi mozgalom meg-
sziletése tehat val 6sagos ténnyé valt.

Az elsj évad tikrében az eredmények
mellett mér a negativumok, sét a veszélyes
buktatok elss korvonalai is kezdtek
mutatkozni. Jéindulattal sokan fel-hivtdk a
figyelminket miisoraink »tal-
zsUfoltsdgara,, verses el6adésaink , ter-

jengssségére  és  egyéb |, szerkesztés
zavarokra.

Valgjdban az a helyzet alakult ki, hogy a
Szinpad elért sikereit nem kovette
ugyanolyan meértékben a kodzonség no-
vekedése. Vaasztanunk kellett: vagy
noveljik az egyes miisorok szamét, a tobb
érdekl6désli réteg-kdzonseg meg-nyerése
reményében, vagy egyelére meg-
elégsziink az elért kozonségkorrel, és
csokkentjik az egyes eléadésok, illetve
bemutatok szdmét. A felsébb hatGsagok
dlaspontja az volt, hogy hetenként
jétsszunk egy-két alkalommal, és az (res
estekre adjuk abérletbe a szinpadot ki-
[6nbdz6 Uzemi, térsadalmi rendezvények
megtartdsara. Ez inkdbb a szinhaz
elhalésahoz, mint éetben tartaséhoz ve-
zetett volna. De joggal lehetett attdl is
tartani, hogy ez a felemas , kentaur
alapot az Irodalmi Szinpadot valamiféle
kultarotthonnd valtoztatva megfosztja
0nall6 szinhézi jellegétdl.

Az 1958-59-esévad

Széva a két ,malomks’ kozott 6rlédve,
helyesebben lelkesedve, nagy lendilettel
fogtunk hozza az U évad elékészitéséhez.
A szinhdz megmaradasdhoz Ujabb és
Ujabb kodzonségrétegek bekapcsolddaséra
volt szilkség. Ezt pedig nem sziikitéssel,
hanem a miisortipusok és az ezzel jaré
eldadésszdmok redlis fenntartasival lehet
elérni. Almainkban végcél-ként
természetesen egyes miisoraink ,szézas'
széridi |ebegtek. De addig még sok viznek
kellett lefolynia a Dunan.

1958-ban megjelent az MSZMP KB
kulturdlis elméleti  munkakdzdsségének
dlésfoglalasa a népi irokrdl, ami nagy-
mértékben hozzgjarult e kérdés koril a
multban kialakult félreértések, mind-két
oldadon elkovetett hibdk, téveszmeék
tisztézdsdhoz,

Nem sokkal ezutan (julius-augusztus) a
pat megjelentette miivel 6déspalitikai
iranyelveit. Tobbek kdzott megallapitotta:
az MDP kultdrpolitikja nem forditott
kell6 figyelmet a munkasmozgalom
kulturdlis hagyoméanyaira.  Kilondsen
vonatkozott ez ,a Tanacskoztarsasag
Orokségére, a két vilaghdbora kozott
kifejlodott proletér kultdrara, -
Ugyanakkor dogmatikus sziikkeblliség
érvényesiilt a nem szocialista szemléleti,
de a nemzet kulturalis 6roksegeét gazdagito
miivészekkel szemben. Az ,irany-elvek
leszbgeztek, hogy a ,nemzeti irodalmi
egység csak igy alakulhat ki. Tovabba
hangsilyoztak a teljes nyilvanossag
biztositasét ... aj6 szandékd,

Palotai Erzsi (Tormai Andor felvétele)

a népi demokrécia irdnt lojdis, de nem
szocialista alkotésoknak és dllasfoglala
soknak".

Mindezek a gondolatok segitették és
megerésitették munkankat. Ugy éreztem,
hogy az Irodalmi Szinpadnak ezeknek a
megvalOsitasaban fontos szerepet kell
vélania. Az Irodalmi Szinpad nem-csak a
mult irodalmi 6rokségének a fel-térasaval
foglakozott, hanem feladatanak tekintette
a kortérs haladd, demokratikus irodalom
széles korti népszertisitését, hogy azok

tarsadalmi, szellemi életlink szerves
részévé véljanak,
Az 1958-59-es évad programjanak

gerincét a nyolc sorozathdl allo, dsszesen
48 misor terve alkotta,

A Dalok tiizes szekerén cimii Ady-mii-
sorral nyitottunk. (1958. szeptember 23.)
Majd Jancsd Adrienne eléaddestje ko-
vetkezett. (Szeptember 25.)

Ebben az idében tet6zott az algiri nép
szabadsagharca. Henri  Alleg: Vallatas
cimii megrézo irésabél Vécsey Gyorgy és
Gellért Endre dokumentum-szerii irodal mi
misort szerkesztett, az arab koltészet és
zene felhaszndldsaval. Trépusi vihar cimen
kerlilt bemutatasra. Az eldadas elsé
Kisérletiink volt a késobbi, ugynevezett
»irodami keretes miisorok kialakitésara
Ezeknél a mii-sorokndl egy-egy kézponti
témahoz kapcsol6dd irodalmi, kdltoi,
zenel, dokumentumanyagot
szerkesztettiink. Még ebben az évadban
mé&  sikeresebb ,keretes  miisorok
szl ettek:



Hazai gorbetiikor sorozat:

Urak és betyarok (1958. X. 3.). Régi s#&p
idsk, Gabor Andor szatirikus irésai (1958.
Xl. 21). KoAei kitingségek (1959. 11.
16.), Kosztolanyi Dezsd, Mikszéath
Kaman, Hunyadi Sandor, Tamési Aron,
Nagy Lajos irasai. Kisértetek napvilagnal
(1959. V. 8.), Heltai, Molnér, Eméd stb.
irésai. Mai gorbe tikor, Gador Béla, Darvas
Szilard, Nagy Lajos, Goda Gébor, He-
gediis Géza, |llés Béla, Kellér Dezss stb.
frésai (1959. VI. 12.).

Koltoi estek

Majakovszkij elmondja éeté. Keret: a koltd
napldja (1959. I1. 18.). A menetelsk dala. A
nyugat-europai  antifasiszta, ellen-dlas
mozgalom koltészete (1959. IV. 13) Enis
Amerikdt  éneklem. A haladd amerikal
koltészet (1959. V. 17.).

1959. januar z8-an Horvéath Ferenc U
eladOestjét tartottuk meg. Miisoraban
csak prézai miiveket mondott. Mikor
Horvéth elészor vetette fel ezt az Gtletet,
magam is megijedtem, vajon egy teljes
miisor idejére kizérdlag prozai anyaggal le
tudjae kotni a kozonség figyelmét.
Valgjadban 6 maga is ,szalto mortéalénak
tekintette a feladatot. De gy latszik, volt
ehhez batorsaga. Ugy tudom, eldszor
fordult el6 ilyen vélalkozas a magyar
eldadomiivészet tOrténetében. Misorén
Pet6fi, Moricz Zsigmond, Stefan Zweig,
Cervantes, Csehov, Mora Ferenc, Karinthy
Frigyes és Illés Béla proza irésai
szerepeltek.

Alarcos komédiak cimen 1958. oktdber
19-én vidam szatirikus népi jeleneteket
mutattunk be, egy-egy XVIII. szézadbeli
olasz, francia, spanyol commedia dell arte
jatékkal, Hubay Miklos forditasdban és
feldolgozésaban, tovébba Vargha Balazs :
Csoda doktor cimii népi bohdzatéval. Az
eldadas megrendezésében igyekeztem a
régi vaskos vasari komédiak stilusat és
hangulatét felidézni. Az egyik jelenet
koreografigid (A maska tanca) az
Operahéz fiatal tagja: Eck Imre ritmikus
szinészi mozgassal oldotta meg. Ennek
tovébbi irodami szinpadi folytatasét is
terveztik. A zenét Szollésy Andrés
kompondta. Gobbi Hilda, Varadi Hédi,
Papai Erzs, Ratonyi Rébert, Madi Szabd
Gébor, Besztercei Pa alakitésa tette
skeressé az el6adést. Ezzel a miisorral
kezdsdott az Irodalmi Szinpad és Hubay
Miklés tartés egyittmiikddése, aminek
szamos értékes produkcid meg-szilletését
koszbnhet;j Uk.

Néhany alkalommal probakoztunk a
pantomimmal is. Arra gondoltam,

hogy belss stadiomunkéval kikisérle-
tezhetnénk egyes kolt6i mivek mozgés-
miivészeti, illetve pantomimikus illuszt-
ralasat. Ennek a hagyomanyai is régebb-re
nyUlnak vissza.

Ferencz Léaszl6 6ndl6 pantomimestjét
két alkalommal mutattuk be. Nagyobb
volt a varakozas, mint a tényleges
eredmény.

Ezutén L&sA06 Bencsk Sandor Pantomim
58 egylittesének Mesék az emberrdl cimi,
egész estét betdltd misora kerllt a
szinpadunkra (1958. XIl.). Zenei vezet:
Petrovics Emil. Figyelemre mélt6 volt
Gera Zoltan aakitasa.

Legtovabb és legkitartobban Karpéti
Zoltan kisérletezett ndlunk a miifajjal. O
mér néhény miisorunkban egyes koltsi
anyagot kiegészitett pantomimetiidokkel.
Végul is a mifaj nem tudott ©6n-alé
milvészi 1éjogosultsagot megteremteni.
Par év milva més forméban, a musical
podiumi elemeinek felhaszndlasaval mér
tobb eredményre jutottunk. (Viet-rock,
H ej ciganyok, Angela Davisstb.)

Eléaddest-sorozatunkban llosvay Ka-
talin és Gati Jozsef kdzos 6nallé miisorara
kertlt sor (1958. X. 25.). Mindketten a
hivatasos versmondd miivészet vezetd
képvisel6i kozé tartoztak.

K8zbs el6addestjikon klasszikus és €6
magyar koltok mivei szerepeltek. llosvay
tiszta intellektusos eszkdzokkel szolaltatta
meg a verset. Géi emellett kivaod
képességgel rendelkezett ahhoz, hogy a
vers zeneisegét a mai éetérzés patoszaval
Otvozze. Gati miisoranak kdzéppontjaban
Babits: Jonds konyve dlott. Ez a
produkcigja az Uj versmondé miivészet
csUcsteljesitményének szamitott.

1959. janius 4-én négy fiatal szinész:
Berek Katalin, Kohut Magda, Bitskey
Tibor és Keres Emil kozOs el6adoestjét
rendeztilk meg. Fellépésiik Ujabb tagokkal
gazdagitotta hivatésos versmondd
milvészetiinket. A sgjtd is elismeréssel
Udvozolte jelentkezésiiket.

Még az évad elsé felében Ascher Osakér
Ujabb eldadoestjére keriilt sor. A miisor
elsd részeként eldadta Petsfi: A heysig
kalapacsa cimii ,, hgskolteményét". Sokéig
késziltink erre az eldadasra. Ascher
el6szor arra gondolt, hogy vaamiféle
notariusi vagy irodedkjel-mezben 4l a
szinpadra. De errél tobben lebeszéltik, és
sotét, mai ruhand maradtunk. Ezzel a
miisorral nemcsak az Irodami Szinpad
egyik legeml ékezetesebb el6adoi
produkciéja, hanem Ascher

versmonddi  palydanak is egyik leg-
nagyszeriibb, felgthetetlen bravirja szi-
letett meg.

Bér ezzel az eldadaséval kapcsolatosan
vita témadt kozottlink, ami késébben
erésen elmérgesedett. Egyik  akkori
frasomban azt bizonygattam, hogy Ascher
» - . . rendkivil finoman kidolgozott
beszéd- és hangmegoldasok  mellett
minden esetben ugyanilyen magas fokon
kidolgozott belsd szinészi eszkdzoket is
haszndl. Legjobban ezt Petsfi: A heysiy
kalapacsa cimii miivének el6-adasaval
lehetett megfigyelni. Itt mér kiilsd szinészi
eszkozoket, figurdlis meg-oldasokat is
akalmazott, példdul a cim-szerepl
alakjanak jelzésszerli megformdlasaban."
Ascher szenvedélyesen visszautasitotta
azt, hogy 6 egydtaldn, de még A heysigy
kalapacsa esetében is , szinészi" eszk6zoket
haszndlt volna. Talan attdl tartott, hogy a
versmondés 6nallé miivészi jellege ezzel
kérdésessé vadik. Ma is meggy6z6désem,
hogy az eléadomiivész felhasznalhat belsé
,SZinészi" elemeket is. Mésként mondunk
Petsfi-, Ady- vagy Jozsef Attila-verset.
Természetesen nem a régi naturaista
megjétszd szavaldsra gondolok. Sziksé-
gesnek tartottam abban az idében ennek a
kérdésnek elvi tisztédzasdt, mert a vers
mondas elidegenitése a szinészi munkatol
megnehezitette volna a  szinészek
szélesebb korli bekapcsolodasédt az egyre
ndvekvé versmondé mozgalomba. Ez a
probléma az Irodami Szinpad szédmara
akkor szinte |étkérdéskeént vet6dott fel.

1958. november 19-én Banki Zsuzsa és
Benks Gyula el6addestjét rendeztik meg.
Benko Gyula, mivel elsésorban nem mint
versmondd szerepelt, Csehov Hattyldalat
adta el6. Banki Zsuzsa - aki még a habor(
el6tt, a Flggetlen Szinpad rendezvényein
jelentkezett - hatérozott karakterti, széles

érzelmi  és gondolati skadldn mozgo
el 6adomiivészetével reprezentél 6an
gazdagitotta szinpadunk miisorait.

Reinitz Béla-miisorunk (1959. Ill. 14.)

mindannyiunk sziviigye volt. Az Ady-
dalokat Neményi Lili, Sennyei Vera és
Radnay Gyodrgy énekelte. Spiegel Annie
mesteri remekléssel Klabund-, Mihsam-
és Eméd-versekre kompondlt Reinitz-
dalokat adott €l6.

Komat Aladar neve és koltészete nem-
csak a szélesebb, de még a sziikebb
irodalmi kdzvélemény korébsl is sokéig
kimaradt. A munkasmozgalom két vilag-
hé&borl kozotti idészakdban alig |ehetett
verseivel taldkozni. Ebben az idében
kezdték Ujrafelfedezni és megfelel6en



értékelni mint a magyar koltészet €lsd
kommunista koltéjét. Waldapfel Jozsef
szerkesztette a miisort és tartotta az tinnepi
bevezetét, melyben meghatarozta Komjét
koltészetének mélté  irodalom-torténeti
értékét és helyét. Az el6addk kozil
Horvéth Ferenc kitin6 intuiciéval ragadta
meg verseinek kilonleges népi, forradal mi
avantgardista hangvételét. Keres Emil a
kolto két nagy versét: A proletarforradalmat
megdlni nem lehet és a Proletar-Magyarorszag
marsol cimiit olyan braviros technikéval és
szenvedélyes azonosulassal tolmacsolta,
amit el6-addi podiumon eddig nemigen
Iehetett hallani.

A Tiztanc estinket. (1959. VI. 6.) a
hasonlé6 cimii kotet anyagabdl szer-
kesztettik. Az 1958-ban megjelent fiatal
koltok antolégida a megszilarduld tar-
sadalmi viszonyok mellett hatérozott, nyilt
kidllasként hatott.

Egyfelvonasos-sorozatunkat is folytat-
tuk.

Bemutatdsra kertilt (1959. Il. 26.)
Csehov, Gogol és Nyekraszov egy-egy
egyfelvondsosa. Majd Heltai Jené hérom
egyfelvonasosét dlitottuk szinpadra.

Még az évad folyaman Jancsd Adri-
enne, Palotai Erzsi, Komlés Juci-Réday
Imre, Neményi Lili-Radnay Gyorgy U
el6addi estjeit mutattuk be.

Tovabbi misoraink: Shakespeare, Ga-
bor Andor, Téth Arpéad, Babits Mihdly,
Schiller-Goethe-Heine,  Puskin,  Jozsef
Attila, Radnéti Miklés, Victor Hugo,
Kosztolanyi Dezsé, Walt Whitman-Mark
Twain-E. Poe mivebdl szerkesztett
Osszedllitasok.

Az évad folyamén Tiszay Andorra
kozds szerkesztésben kiadtuk az Irodalmi
Szinpad miisorflizet-sorozatunkat, melynek
anyagéat a legsikeresebb produkcidinkbdl,
kilén rendezéi, dramaturgiai jegyzetekkel
elldva dlitottuk Ossze. Ezzel elsdsorban
az orszagban miikddé tébb mint 50
Ontevékeny irodalmi szin-pad
miisorigényén kivantunk segiteni.

Az évad végére ugrasszeriien megnaétt
eléaddink szdma. Ungvari Lészl6, Badti
Lajos, Bilics Tivadar, Erdédy Kaman,
Kamards Gyula, Ladanyi Ferenc, Tolnay
Kléri, Majldth Maria szinészi feladatokat
is vélatak. Talos Endre, Bodor Tibor,
Egressy Istvan, Kovacs P. Jbzsef, Gordon
Zsuzsa, Sit6 Irén, Szentpd Monika, Kohut
Magda mint eléaddk is egyre gyakrabban
ttintek fel miisorainkban.

Surényi Ibolyais elég koran
kapcsol 6dott be el6addi tagjaink soraba.
Hatér

talan versszeretete és a versmondés tuda-
tos népneveldi valaldsa tette 6t az €l6-
adomilvészet  elismert  képviselsjévé.
Egyetemi szinpadi miikddése az Uj, fiatal
versmonddék nevelésében nagy szerepet
toltétt be. Egylttmiikodésiink folyaman
tobbszor beszélgettink a két szinpad
bizonyos fUzigjardl. Erre azonban, azt
hiszem, helyes megfontolas alapjan, nem
kertlt sor. De az Irodalmi Szinpad és az
Egyetemi Szinpad tovébbra is egymast
kiegészitve munkakodott ugyanazon cé-
lok szolgdlatdban.

Most mar batran valhattuk, hogy mi
rendelkeziink az orszdg legnagyobb tar-
sulataval. Ugyanakkor azt is el kell
mondani, sohasem éreztem, hogy barki
»hakni -nak tekintette az irodalmi szin-
padi munkgét. Pedig sokszor egy-egy
nagyobb produkci6t négy-6t hétig naponta
probdltunk, amiért semmiféle dijazést
nem nyuijtottunk.

Osszegezve: ebben az évadban (1958-
59) tébb mint 60 bemutatét tartottunk,
256 el6adashan. Visszatekintve a meg-tett
Utra, szinte hihetetlennek ttinik: hogyan is
lehetett mindezt végigesinalni.

Igen! Sok volt mindez! A mennyiség
hulldmai &tcsaptak a fejunk felett. ElGze-
tes jelzéseket mar tObbszor kaptunk: ,a

miisortervezés aranytalansaga,, »a
mennyiseg novekedése a mindsegy
rovasra, ,a sokfagta misorforma
elszaporodasa’ sh. - a felssbb

hatésagokkal sok gyétrelmes vita zajlott
le a fenti kérdésekrél. Meg kell azonban
mondanom, hogy ezekben a vitakban,
barmilyen  kiélezettekké is valtak,
legtdbbszor segitd, jéindulati szandékot
tapasztaltam, b& nem minden esetben a
kell6 szakszertiség és a megfelel6 1élektani
megkozel ités formaj aban.

Lényegében azzal a nézettel &lltunk
szemben, hogy az Irodami Szinpad
maradjon csak a versmond6 szinpad
hatérain belll. Eszerint a szereplé bgjon a
szinpadra, szaval, kimegy és igy tovabb, a
figgdny végss leeresztéséig. Allandd
jellegii versszinpadon ez az egysika forma
elfogadhatatlan. Ha ezt csindltuk volna,
sem 6ndld szinhdz, sem ontevékeny
irodalmi szinpadi mozgalom nem sziiletett
volna. Errél ma sem valtozott meg a
véleményem. A kiterebélyesedett vitdkba
ellentmondédsok  is  keveredtek. A
Népszabadsdg az évadunk munk§éat
értékelé cikkében (1959. VII. 2.) szamos
tényleges hiba felsorolasa mellett meg-
jegyezte: ,Az egyes irodalmi esteket meg
kell szabaditani ismeretterjeszté  jel-
legétdl és még inkabb kdzelebb hozni a

szinpadi  formékhoz.” (B. T. De én
tudatosan vallaltam az irodami estjeink
»ismeretterjeszté (ma azt mondhatnam:
~népmiivel8" vagy ,kdzmiivelé) szere-
pét. Mésfelél, ugyanez a cikk arra bizta-
tott, hogy még inkabb kozeledjink a
szinpadi formékhoz. Emiatt viszont az
dlami szervek mosték féaradhatatlanul a
fejemet. Mindezzel egyiitt természetes
nek tartottam munkatarsaimmal egy(itt azt
az aapvets tényt, hogy a szociadista
szinhéz kialakitasahoz az allam nyljtja az
anyagi alapot tehat nemcsak joga, hanem
feladatais: intézményeinek elvi, eszmei és
szervezeti iranyitasa.

Még 1957 6szén, a szinhazba koltozé-
siinkkor kértem annak teljes technikai és
miiszaki rekonstrukciojat. Szilkség is volt
erre, mert kozvetlen a Faluszinhdz utan
foglatuk el a helyiséget. Az Ujja-épités
engedélyt megkaptuk, de idépont nélkil.
1959 jlniusdban kozolték, hogy a nyar
folyaman megkezdik az Ujjaépitést. Ekkor
még nem sejtettem, hogy mi-be Iéptiink
bele. Az évad végén természetesen a
szinpad bezért. Osszel azonban nem
tudtunk nyitni, mert az épitkezés tengeri
kigydja egyelére reménytelenll,
végel dthatatlanul tekergédzott.

Ez még jobban elmélyitette a valsagot,
6s szamos szObeszéd, félreértés (meg-
sziinik az lrodalmi Szinpad stb.) tdmadt
ebbol az ddatlan helyzetbsl.

Még a nyaron sikeriilt felkésziilni arra,
hogy a szinhaz zérva tartédsa alatt rend-
szeres kilss - Uzemi, mivel6dés otthoni,
vidéki - el6adésokat tartsunk.

Az ontevékeny irodalmi szinpadi moz-
galom pedig noétt, gyarapodott, amit mar
egy ,szinhdzi felljités épitkezés sem
tudott megallitani.

Kepoppeisg



NANAY ISTVAN

A gyerekek és a szinhéaz

A szinhéz és a fiatalsag kapcsolata mér
régen nem sziikitheté le az alkotd-befo-
gadd egyiranyd és passziv viszonyara.
Mikozben egyre nagyobb a kozonség-
igény a gyermek- és ifjusdgi szinhazi el6-
adésok irént, a szinhdz mint komplex mi-
vészi forma mind szélesebb korben vélik a
nevelés hasznos eszkdzévé a szinhaz-
éplleteken kivll is. Nem véletlen tehat,
hogy n6 az érdekl6dés - a szinhédzi szak-
ma, a kulturdlis politika és a pedagdgus-
tarsadalom részér6l egyardnt - a gyer-
mekszinhdzak munkdja, illetve a szinhaz
és afiatalsag kapcsolata irant.

Ennek az érdeklédésnek kézzelfoghatd
jeleként az Allami Ifjisagi Bizottsig és a
Kulturdis Minisztérium kozos helyzet-
felmérést végzett, s ennek aapjan az if-
jusdg szinhdzi nevelésének fejlesztésérol
komplex feladattervet készitett.

Kevés az el6adas

A helyzetfelmérés 1977-ben készillt, az-
Ota a tények természetesen némileg mo-
dosultak. De nem annyira, hogy az akkori
megéllapitasok ne lennének ma is érvé-
nyesek. A felmérés megallapitja, hogy az
elmult 6t évben tébb mint hatszéz-ezerrel
nott a szinhazak nézészéama, ezen bellll
fémilliova a gyermek- és ifjusagi
eldadasok nézbié. Ez Gtven szézalékos if-
juségi nézészam-emelkedést jelent, 1976-
ban az ifju néz6k szama 1, millié volt.
Igen &m, de az orszag gyermek- és KISZ-
koru fiataljainak szama négymillié kordl
van, s a két szambal kiderdl, milyen nagy
az ellentmondas a lehetéségek és a poten-
cidlis igények kozott. Tovébbi elent-
mondas a szinhazlétogatdk terlleti meg-
oszlasdbdl adodik, hiszen az orszag nagy
részére, falvakba, kisvérosokba egydltalan
nem jut el szinhéz, és hidba legnagyobb a
nézészém-nbvekedés vidéken - minden
vidéki szinhaz rendszeressé tette gyerek-
eléadasait-, a szinhazi buszok jévoltabdl is
csak a gyereknézék elenyészé toredéke
jarhat szinhazba (a felmérés kozli azt az
adatot, hogy a KISZ-korosztalyu fiatalok
negyven szézaléka csak nagy ritkan,
tizendt szazaléka pedig egydtalan nem
volt szinhézban!).

A Népszinh&z - mint ismeretes - mi-

vészi meggondolasokbdl, valamint a mii-
vészek munkakorilményeinek javitasa
céljabol igencsak lecsokkentette a hajdani
Allami Déryné Szinhdz dtal valalt
el6adasszamot, igy sok olyan kdzség sem
kap most mar el6adast, ahova régebben
évente legaldbb egyszer-kétszer a déry-
nések elmentek.

Az igény viszont néttdn-né. A mive-
|6dési hazak igazgatéi a megmondhatdi : a
beatkoncertek irénti érdeklodést is tdl-
szarnyalja a gyerekszinhazi el6adéasoké.
Nem véletlen, hogy ugrasszeriien meg-
nétt a gyerekmiisorokkal, mesejatékokkal
utazé Ltarsulatok", »csoportok",
,brigadok” szdma. Mig egyfelsl falvak,
véarosok konyvtaraiban, mivelédési ha
zaiban S6lyom Kati, Levente Péter és mas
miivészek gyerekmiisoraival taldkozhat

az orszagjard, addig maéasfelél az
ismeretlenseg  homalyabol  el6bukkano
,mivészek - ketten-harman - , pazar

kidllitashan", ,zenével" egész mesejaté-
kokat - nem ritkan egy miisorban tobbet is
- mutatnak be. (A diszlet, a kellékek és a

kozremiikbdék egy nagyobb  sze-
mélygépkocsiban elférnek.)
A gyerekeldadasok iranti  érdeklddés

fokozddasaval parhuzamosan megujult és
gyokeres édalakulas fézisaban van az
amatér gyerekszinjatszas. Mindenek-el6tt
azok a kezdeményezések figyelemre-
méltdk, amelyek a gyerekek aktiv kdzre-
miikodésére, kozosségi munkdéra, j&
tékossagéra épitve alakitanak ki egy imp-
rovizativ szinjatszast. Ugyanakkor a leg-
jobb amatér szinhazi egylttesek még ke-
véssé ismerték fel az ebben a kézmive
[6dési helyzetben rguk vard lehetdsége-
ket, holott épp ezen egylttesek segitsé-
gével lehetne visszaszoritani a kulonb6zo
Lbrighdok  igénytelen, nem ritkan
izlestelen miisorait. S e munkaban a Kul-
turdis Minisztérium és az Allami |fjU-sagi
Bizottsag mér idézett hatdrozata is szamit
az amatér szinhazak ra.

Sqjétos patthelyzet dlt tehdt el6: nének
az igények, de a jelenlegi szinhazi
struktdrabdl adéddan tobb eldadast méar
alig lehet tartani.

Am az igényektsl elmaradd eldadas
szam a gyerekszinhdzi probléméknak
csupan az egyik oldala, a masik a nem
mindig kielégité miivészi szinvona. Az
elavult szerzéi honor&riumrendszer, a
szinhdzak érdekeltségi viszonyai nem
kedveztek a gyerekel6adasok Ugyének.
Kis tllzéssal azt is mondhatnank, hogy
csak missziot teljesitve, elhivatottsaghol
vélakozik ir6 és szinhaz gyerekdarabok
bemutataséra. Ezt a helyzetet felismerve

hatérozta el a Kulturdis Minisztérium,
hogy rendezi a honordrium kérdését,
dramapdlyézatot hirdet, és megteremti
annak feltételeit, hogy a szinhazak kolt-
ségvetésiikbe beépitve tervezhessék mii-
sorukba a gyerekel6adasokat, ezdltal na-
gyobb gondot fordithassanak a darabok
miivészi  kivitelére, szcenikai meg-
valbsitdséra, rangos szereposztésara és
igy tovébb.

Mert e tekintetben igencsak eltéréek a
gyerekszinhazi eléadasok. Van szinhaz,
amely évek 6ta mitkodése szerves részé-
nek tekinti a gyerekel6adasokat, s van,
amely csak nylignek tartja; van, ahol a
szinészek ugyanolyan fontos feladatnak
érzik a gyerekeléadas szerepiket, mint
barmely ,feln6tt feladatukat, mashol
szinte bintetésszamba megy, ha valakit
gyerekdarabba osztanak be; van, ahol
néhany probaval, két produkcié kozotti
maradék energidval teszik szinpadra az
eléadast, s van, ahol valodi mivészi fel-
adatnak szamit a gyerekeknek szol6 el6-
adas is; van, ahol néhany eldadassal le-
tudjdk a gyerek szinhézat, és van, ahol
negyvenes szériat jatszanak.

Atmeneti évad

Ezek utdn nézzik végig az 1977/78-as
szezon gyerekprodukcidit, mindenek-el6tt
a Budapesti Gyermekszinhaz tevé-
kenységét.

Ez a winhdz szinte megoldhatatian
feladat el6tt &l, amikor korszeritlen ko-
rilmények kozott, a févaros szinhaza-
kéhoz képest joval kiforratlanabb térsu-
lattal a kétmillios varos gyerekszinhézi
igényeit kellene kielégitenie. A sok-sok
milvészi és gazdasagi gonddal kiiszkdds
szinhaz élére 1977 6szén Uj igazgatod ke-
rdlt: Nyilassy Judit. Am ez a szezon még
nem mutatott - nem is mutathatott -
gyOkeres véltozast a szinhdz tevékenysé-
gében. Ha csak azt nem, hogy némiképpen
igényesebbek a produkciok, mint az egy
évvel ezeldttiek. (Errél bovebben szél a
lap mas helyén olvashatd interjljaban a
rendezé-igazgatond.)

A szinhaz négy darabot jétszott, kettét a
kisebbeknek, kett6t a nagyobbaknak.
Dimitr Dimitrov bolgér szerz6 mese-
musicaljét A farkas és a hétgidat bolgar
alkotéharmas dlitotta szinpadra (rendezé:
Liljana Todorova, a diszlet- és jelmez-
tervez6: Mika Nacseva, a zeneszerzo:
Alekszandr Vladigerov). A darab alap-ja
az ismert népmese, melyet azonban ke-
véssé sikerllt Ugy kiegésziteni, feldusitani,
hogy épkézlab cselekményii darab



véljék beléle. A sovényka tOrténetet Ujra
meg Ujra zenei maganszamok szakitjak
meg, &n mivel a muzsika konnyi-zenei
klisékbsl késziilt - vaamint a kiséret
magnorél szol, s ez hatarozottan €l-
idegenitd -, izlésformédld hatésa kissé fele-
més. Akércsak az a szerzéi-rendezdi
szandék, hogy a konfliktusokat feloldjak. A
farkas példaul olyan bumfordi, szinte
szeretetreméltd figura, hogy egy pillanatra
sem fenyegeti val0sagos veszély a gidakat,
azaz tét nélkilivé valik adarab.

Az Oz, a nagy varézd6 Schwajda Gyirgy
dtal feldolgozott vétozata j6 néhany
szinhdz miisoran szerepelt mér. A Buda-
pesti Gyermekszinhdz eléadésa nem tar-
tozik a sikeriitek kozé. Csiszar Imre
vendégként rendezte a darabot, nem sok
miigonddal. Piros Sandor diszlete és jel-
mezel egységes képzémiivészeti vildgot
teremtettek, amihez azonban nem illesz-
kedett a szinészi jéték, Részben szerep-
osztés egyenetlenség, részben rendezéi
engedékenység kovetkeztében tobb helyen
folborultak a darab belss ardnyai. Pédaul
aranytalansag jott 1étre a fészereplé Dorka
és Toto kutya kozott, mivel Besztercel
Zsuzsa félénk, sodrédé6 Dorkgjava
szemben Koltai Judit Totdja f6-szerepléve
vélt, sarendezé hagyta, hogy Toto figurga
nem mindig izléses esz-kdzokkel tdlzottan
el6térbe kertljon. Ugyancsak félreértés a
befejezés elnehezitése. Amikor kiderdl,
hogy Oz csodd a szinhdz varédzdatai,
temp6tlanna, patetikussa vélik a jéték. Az
eddig latott be-mutatdk legfelemel6bb
perceit épp ez a ,leleplezés’ adta, eddig
még mindig meg tudtdk teremteni a
vardzdat és a valosag vibrdo, egymasbha
jdszd egysegét. Ebben az eldadasban
Csiszarnak erre nem volt gondja.

A nagyobbaknak sz6l6 darabok kapcsan
ismételten e kell mondani, hogy a
gyerekszinhazak miisordban a legkevéshé
megoldott a 14-18 éves fiataloknak valo
milvek kivélasztésa és interpretdlésa. Ez az
a korosztaly, amely leginkdbb érzékeny a
didaktikussagra, a  hamissigra, a
hazugsdgra. Ha a szinhazak akér a koz-
vetitends gondolat véllaasdban, akér az
el6adésok miivészi megjelenitésében nem
hitelesek, nem tudnak kdzés hangot talélni
kozonsegiikkel. Az  esetek nagy
tobbségében ez torténik. igy a szinhazi
nevelés folyamatnak leggyengébb lanc-
szemévé az ifjusagi eléaddsok vanak, s
még azok nagy része is elpartol a szin-
haztol, akikben a gyerekelbadasok mar
valamiféle igényt kialakitottak.

C')z,’a csodék csodaja (Budapesti Gyermekszinhaz). Besztercei Zsuzsa (Dorka ), Koltai Judit (Toto)
és Ujlaky Karoly (Szalmabab) (Iklady Laszl6 felvétele)

A Budapesti Gyermekszinhdz Katagjev’
eldadasa, « Maganyos fehér vitorla cimii ze-
nés jaték minden tekintetben azok kdzé az
el6adasok kozé tartozik, amelyek elt&
volitjdk a nézét a szinhaztdl. Hidba a ne-
mes alapanyag, ha a dramatizalok sziru-
pos, dpatetikus, szajbaragos torténetté
kerekitették a regényt. A dramatizalés
felszinességét csak erdsitette a sablonok-
kal operdl6 rendezés, Turian Gyorgy
munkdja. A sematikus alakok sematikus
helyzetekben torténs abrézolasa az el-
érendd nevelés cél forditottjdt eredmé-
nyezi: eltavolit a forradalom szépségét
igazol 6 gondolattal.

Jobban sikertilt Jokai MOr Aranyem-
berének szinpadi feldolgozésa, béar ezt a
verziot két évvel ezelétt mar jétszotta a
szinhaz, tehdt |ényegében fel(jitasrol van
sz0. A siker titka alighanem az, hogy az
alkotok szakitottak a gyerek- és ifjusagi
szinhézi produkcidkra oly jellemzd le-
egyszertisité megoldasokkal. Bar anézé

Jokai ismeretében a figurék fekete-fehér
abrézolésara szamit, a rendezé, Nyilassy
Judit readlista, anyalt alakitasok lehets-
ségét teremti meg, amellyel aztan kinek-
kinek képessége és felkésziltsége szerint
kellene élni. A tarsulat ergjét és fogyaté-
kossdgait egyarant mutatja az el6adas,
ugyanis éppen az alakitasok egyenetlen-
sége miatt nem VAt igazdn &itévé a
produkcié.

Egy orszagnak jatszanak

Az orszag legnagyobb gyerekszinhéza -
el6adasszam és tgolasi korzet szerint - a
Népszinhaz. Egyik utazd tarsulata Tamési
Aron Bubos vitéz cimii mesgjétékét jat-
szotta, egy masik tarsulat J. Svarc A
hétkéznapi csoda cimii darabjé, ami ugyan
inkdbb a felnstteknek szdl, mégis a na-
gyobb iskolasok is nézhették és nézték.
Az operatarsulat Muszorgszkij Egy § a
kopar hegyen-bemutatdja mellett olyan
nagy sikeri darabot is miisoréan tartott,



Jelenet a Népszinhaz Gy6z az igazsag! cimi eléadasabdl (Korniss Péter felvétele)

mint Kodaly Székelyfondja, s ezeket az
eldadasokat is nagy szdmban iskolésok
|&togattak.

A legkisebbekre, az Ovodasokra és az
dtalanos iskola alsd tagozatosaira gon-
doltak a Gysz az igazsag! cimii mesedssze-
alitasukkal. Keleti Istvan, a miisor szer-
kesztéje és rendezéje olyan meséket va-
logatott, amelyekben az igazsag feliilke-
rekedik a ravaszsagon, a hamissagon, a
rosszindulaton. Szolovjov A Csendhaborito,
Puskin Mese a pépardl és Baldardl, Tolszto]
Az igazsagos bir6, Méra Ferenc Az
aranyszori barany és az |gazsag és hamissag
cimi magyar népmese szerepel a
miisoron, amit néhany szinész klubokban,
koényvtarakban, de szinpadon is el6adhat.
Az amatér szinjdtszoknd ol be-valt
modon néhany kellék szolgdl csupan az
egyes figurak, illetve helyszinek jelzésére,
s elsdsorban a nézék fantézigjéra épit a
rendezé. Am azon az eléadason, amit
latam, nem jott létre az egylttjatiszas
szinészek és nézbk kozott, mivel a
szinészek kedvetlentl, faradtan jétszottak,
és m& az elsd pillanatban elvesztették
kontaktusukat a gyerekekkel. igy ebben a
formgjaban - higdba j6 dotlet a
mesedsszedllitas, hidba korszerli az esz-
koztelen jatékmod - cdt téveszt a pro-
dukcio.

A Népszinhaz tevékenysegét elemzé
cikkinkben (1978. jUnius) mar sz esett az
eléadasokrdl, s arrdl is, hogy hiaba
valtoznak a jatékkorilmények, a mivészi
munka eléfeltételel - egyik naprol a
masikra nem vérhaté gyokeres vétozés a
milvészi szinvonalban. A kdvetkez6 évad
miisortervérsl,  kozremiikddsirél szl
hiradasok ismeretében azonban bizvast
remélhetjik: a Népszinhdz vezetsi és
alkotéi fokozatosan torekednek arra, hogy
ne csak a legnagyobb, de a legjelentésebb
gyerek- és ifjlsdgi szin-hédzza is vajék a
Népszinhéaz.

Bérlet Békéscsaban

Néhany vidéki szinhdz nagyon komolyan
veszi gyerek- és ifjusagi eldadasait.
Mindenekel 6tt Békéscsaba. Ebben a sze-
zonban is négy eldadashdl alo bérletet
bocsétottak ki, a négy eléadashdl kettét a
békéscsabai szinhdz mutatott be, egyet a
szegedi szinhéz jéatszott vendégjaték-ként,
a negyedik pedig vagy folklor jaték vagy
babszinhdzi produkcié volt. Erdekes
kezdeményezés a csaladi bérlet: a
gyerekek nem iskolai kozosségikkel,
hanem szileikkel, nagyobb testvérikkel
mehetnek szinhazba. Ez egyrészt mas-fajta
- komolyabb, elmélylitebb, a csaladi
beszélgetések soran jobban feldolgozhaté
- éményt jelenthet, masrészt felnétt nézo
toborzo jellege is van, hiszen az a gyerek,
aki az iskola latogatasok sordn mér
megszerette a szinhazat, hozzétartozéit -
akik esetleg még idegenkednek a
szinh&ztdl, de a gyerek kedvéért megnézik
az eldadast - észrevétleniil szoktatja hozza
az igényes szinhazi é ményhez.

A békéscsabai bemutatok kozil az
egységesebb  stilusi  Karnauhova-Brau-
szevics-Tarbay: Mese a tizpiros viragrol
volt. Suki Antal jatékos diszlete, Fekete
Maria jelmezei tilizalt népi mesevilagot
idéztek, amelyben Baba Jaga, a boszor-
kany és Kikimora, a mocsar szelleme
minden mesterkedése hidbaval6, mert az
elszegényedett kamér lanya megszerzi a
tlizpiros viragot, amellyel a szdrnnyé
véltoztatott kirdlyfit visszavarézsolhatja
emberré: azaz gy6z a szeretet, a bizalom.
Az eléadas korrekt (rendezé: Udvaros
Béla), bar belengi egy kissé édeskés dek-
laméé és figuradbrazold stilus. Akéarcsak
a Hokirilyni eloadasat (J. Svarc-Rom-
hanyi-Lendvai). Ez a darab egyike azok-
nak, amelyeket mad minden szinha-
zunkban jatszottak. A békéscsabal €l6-
adashan néhany banté izlészavar is €l6-
fordult, kulénosen az intrikus figurak ab-
rézolasaban, illetve a rabl tanya-jelene-

tekben (az igazsaghoz tartozik, hogy eb-be
a hibdba az esetek tobbségében mas
szinhdzak is beleestek). Ennek az €l6-
adésnak a képzémiivészeti kerete szegé-
nyesebb az el6zéénél. (Diszlet: Langmar
Andrds, a jelmezeket a rendezé - Szész
Karoly - tervezte.)

A szegedi Pinokkion kivil - Gjitasként -
két kiegészité programot nyujtott a szinhéz
a gyerekeknek: Gyere pajtas a fondba cimmel
zenés, tancos, népi szokésokat felelevenits

folklor  jatékot és a  Micimacko
babfeldolgozasét, a békéscsabai Napsugar-
egylittes el 6adésaban.

Uj torekvések, korszerii jatékmaod

A békéscsaba szinhdz tervszerii, rend-
szeres tevékenysége mellett azokrdl a
mivészi  kezdeményezésekrél — érdemes
szOlni, amelyek a gyerekszinjatszés lehe-
téségeinek megujitésat jelenthetik.

A kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz
ugyanolyan gondot fordit a gyerekek sza
méra készllt eléaddsaira, mint a felnét-
teknek sz6lokra. Az elmllt szezonban két
bemutatét tartottak, Jurij Olesa A harom
kovér cimii mesejatékéat és Szamuel Marsak
immar klasszikus meséjét, A bivos erdst,
amely A tizenkét hénap cimmel isismeretes.

A harom kovérben két vilag al egy-
méassal szemben : az artista lany, a kétéltan-
cos és a fegyverkovéacs vezette szegények-
nek, valamint a hdrom kovér zsarnok-nak
és udvartartédsuknak - az 6nzés, a bir-véagy,
az elnyomas megtestesitinek - vildga. E
két tabor sok leleménnyel bonyoalitott
Osszelitkozése egy a  szegények-kel
szimpatizdl6, bogaras tudds csodaval
hatéros tettei segitségével egy 1éggdmb-
arus csetlése-botlésa, személycserék ko-
vetkeztében izgalmas és vidam kalandok
soran jut el a szegények gyézelméig. A
darab szerkezete, a dramaturgiai fordul6-
pontok rendszere szabja meg az eléadés
feszliltségét, ami azdltal jon létre, hogy a
linedris cselekménymeneten belll allan-
déan vétakoznak a kilénbdzé el6jelt
jelenetek, illetve akiilénbdzé helyen (véros
féterén, a palotédban, a tudosndl), de egy
idében lezgjl6 események filmes maodon
egyméas utén helyezve kovetik egymast,
ezdltal a gyerekeknek ma-gétdl értet6ds, de
csak a bonyolultabb miivészi alkotasokban
szokésos id6- és térviszony érvényesiil. A
valédi id6 meg a szinpadi id6 szandékoltan
nagyon el-tér6 ebben az el6adasban,
példaul a valédi idében gyorsan lezgjld
menekilési  cselekvéssort igen  hosszu
szinpadi idé alatt lattatjak. 1gy a gyerekek
nemcsak



évezik, végigizguljdk a torténetet, de dezd: Zsdmbéki Gabor és Gazdag Gyula), képi szegénysége (diszlet: Orosz Istvan,
egyltt is éreznek a szereplkkel, sméar az A kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz jelmez: Szakécs Gyorgyi) kildndsen banto
eldadas aatt is dlandban szembeslil-nek gyerekeldadasdnak viszonylagos sikerte- volt. Anndl is inkabb, mivel az /rsi szbveg
gondolataikkal, eszményeikkel. lenségét viszont részben az okozta, hogy oly mértékben léttatd, hogy ezzel szemben

Az eléadas lenyiigozé  (rendezd: nem rendelkeztek egy Pogany Judithoz még a relativ szegénység is Oriési
Zsambéki  Gabor és Lengyel Pa). A hasonlé szinpadi egyéniséggel, amikor az kontrasztot jelent.
proszcéniumpaholy  sikjaban, a nézétér ifjusagi irodalom egyik legcsoddatosabb A szolnoki Szigligeti Szinhazban Faze-
folott valodi drotkotél van, azon menekll a miivébdl, Saint-Exupéry Kis hercegébdl kas Mihdly Lidas Matyjjar  Schwejda
kotétancos f6hds; a pillanatonkeént valtozo, szinpadi adaptéciot készitettek. Maga az Gyorgy irta a szinpadra. A Lidas Matyi-
egyszerii, mégis fantéziamozgatd adaptécio (Forgacs Andras munkdja) sem torténet manapsag igen kedvelt az ama-tor
diszletben (Dondt Péter munkga) az mondhatd sikeresnek, mivel szinpadokon, Debreczeni Tibor négy
artisték cirkuszi mércével is remek mii-sort tilnyomorészt a verbdlis kozlésre éplilt, tételes dtigazitasit gyerek- és felnétt cso-
produkélnak; a katonék és a f6hésok harca kevés helyet hagyott a megjel enitésnek, az portok egyarént jatsszak. Miel6tt a szolnoki
és kergetézése az iskolaudvarokon foly6 tsszeitkozésnek, Iényegében a Pildta eléadasrél sz6Inék, egy kitérot kell tennem.
vad rohangdlast meg a némafilmek monolégia a darab, amelyet egy-egy A Debreczeni-féle dramatizélas
groteszk hajszgjat egyarant felidézi. Az ponton parbeszédesitettek, illetve a dialdgusokban arénylag szikszavi, féleg
akrobatikus  Ugyessegti Lukéts Andor, |&ogatds egy-egy fézisét illusztréltdk. A keretet ad a szinjatszok improvizécios
valamint Szabados Zsuzsa, Ra-hona regényben a Kis herceggel egyenrang( helyzetgyakorlatainak, amelyek kitolthetik
Adam, ifj. Mucsi Sandor, Kiss Jené gy fészereplé a Pilota, a darabban viszont a  cselekményvézat. A dramatizalas
valtak pozitiv héssé, hogy megérizték dramaturgiai tisztézatlansdg, hogy akivel alkalmas arra, hogy viszonylag nagyszamu
figurguk emberi vondsait is. torténnek az események, héttérbe szorul szereplé véltozatos modon legyen jelen a

A biivis erdé viszont azt példézza, hogyan amogott, aki csak elmeséli a torténetet. szinpadon, és hol erdét, hol meg libafalkat,
lehet egy koltéi mivet Ugy szin-padra Barmilyen szuggesztiv  egyéniség is pandirokat vagy vasaros népet
dmodni, hogy ne urizdjék agyon az Trokan Péter, ezt az ellentmondast nem elevenithessen meg. Bubgos és szivet
eldadast.  Pauer  Gyula  gy6nyori tudta, nem tudhatta feloldani. S mivel a szoriton megrendité eldadasok szulettek, az
szinpadteret tervezett, csupa hatalmas fé- Kis herceget jatszd fiatalember nem szi- utdbbiak féleg a gyerekcsoportoknal, ahol a
val, hoeséssel; gy tiinnek fel és el, Ugy nész, igy képességeit meghaladta a meg- gyerekek a maguk mindennapi  kis
sétélnak a honapok megtestesitsi, mint egy iratlan szerep megjelenitése, de nem is sérelmeit jatszottak el, és Ludas Matyival
szurredlis latomasban. Ezzel a képpel olyan vardzsos egyéniség, hogy lényével azonosulva elégtételt vettek az cket ert
ellentétes a kirdynd udvaranak rikito, hitelesiteni tudta volna a figurdt. gy ér- bantalmakért, igazsagtalansagokért. Volt
éénk szinekkel, groteszk formakkal jelzett dektelen, mi tobb, unalmas eléadas szii- olyan eléadas, ahol minden jelenet-ben mas
|atvanya. letett. A rendezd, Angyal Méaria nem tu- jatszotta Matyit és Dobrogit, mintegy

Amikor a kirdyné és udvartartédsa kap- dott mit kezdeni az alapanyaggal, vér- megsokszorozva az igazsagtevés
zsisaghol az erddbe megy, Osszelitkozik a szegény Gtletekkel prébalta viszonylag motivumét, volt, ahol felhétlen bolondozas
ketfele képzomiivészeti latvany, a szelid mozgalmassatenni az eldadast, amelynek keretezte az elementaris ergjiivé nétt
erdei képet csaknem szétfesziti a harsany botozasokat, volt, ahol csupan j6
szinesség; s természetesen a képi kettdsség
tikroz6dik a szinészi jétékban is: az udvar _ o
tagjainak felfokozott geﬁztusaival szemben Szgmyll Marsak: A pﬁvés erdd. Jelenet a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz eléadasabdl

, , S (Fabian Jozsef felvétele)

a honapok, a szegeny lany
természetessége. Csupa olyan szini esz-k6z
él ebben az eldadasban, amely nem
direkten, csupan dttételeiben hordozza a
drémét, az Osszelitkozést. Am az érzelmi
szférara hat6 attételesség miatt igen nagy
hatést kivaltva. Az Osszeiitkozés kozép-
pontjdban a mostohalany al, akit maguk
kozé fogadnak a honapok, s akinek a
kedvéért, csak hogy segitsenek rajta, még a
honapok sorrendjét is halandok fel-
cserélni. Ez a mostohalany Pogany Judit,
aki rendelkezik azzal a képességgel, hogy
puszta megjelenésével is magahoz vonja a
gyerekek rokonszenvét. A gyerekel 6adéasok
egyik legfébb hatdseleme épp az erés
érzelmi kotédés a fohéshdz, és Pogany
Judit meg tudja fognia gyerekeket, ezaltal
bekapcsolja 6ket az elé-adas aramkorébe,
és megkonnyiti szamukra 3z a fajta
|&vany-dramaturgia at-é hetéséget,
amellyel az eladas élt (ren




Matyas kiralyrél sz616 el6adasa budapesti Gyerek Jatékszinben

jétékalkalmat lattak a darabban, és arrais
volt példa, hogy a torténetet disco-
zenével kapcsoltak Ossze, és mint egy
raj zfilmet jatszottak el ésigy tovabb.

A szolnoki eléadés mintha ezeket a ver-
zidkat otvozte volna. Matyi mellé még
két fészereplét teremtett Schwajda, két
libdt - Galibét és Diszletlibéat -, akik egy
eléadas az eléadashan szerepléi. Mind-
ketten végtelenil  kiszolgaltatottak,

ugyanakkor Galiba egyenrangu tarsava
vaik Matyinak, és nagy része van abban,
hogy skeril Matyi jogos bosszija.
Emellett Novék Ferenc kozremikodésé-
vel népi jatékokkal, tancokkal, mondo-
kékkal dusitottak fel az el6adast. A szim-
patikus féhés megharomszorozasaval a
nézok igen erés érzelmi motivalasat érték
el, az O6vodabdl, iskolabol nagyrészt
ismerés népi jatékok, monddkak vilaga-

val pedig éattételesen a gyerekek minden-
napi vilagahoz kototték az eléadast. igy
|étrejOtt egy sajétos lebegés mese és valo-
sag kozott. (Rendezd: Bor Jozsef, diszlet:
Székely Laszl6, jelmez: Szakéacs Gyorgyi.)
Hogy mennyire megérezték a gyerekek,
hogy réluk szl a mese, bizonyitja a nézék
kozvetlen és késébbi rajzos reakcigja. (A
szinhdz elécsarnokéban  oriasi  fehér
papirok, szines ceruzék, krétak varték a
gyerekeket, és a sziinetben vagy az el6adas
utdn azonnal lergjzolhattak érzéseiket.
Ugyanakkor régi, bevdt modszere a
szinhdznak, hogy az eléadas éményeirdl
rgjzokat készittetnek a gyerekekkel, a
rajzokbdl kidlitast rendeznek, a legjobbak
készitsit jutalmazzak.)

Mit jatszanak a kézépiskoléas
koraaknak?
A vidéki szinhazakban érvendetesen né az
elsdsorban a fiataloknak szant bemutatok
szama. Pécsett - ahol a gyerekeknek «
Pinokkiot jétszottédk - Trenyov Gimnazstak
cimi mavét mutatték be. A forradalmi
eszmék terjedésének, a tenni-vagyasnak, a
megcsontosodott kotelmek elleni
lzadasnak kiilonds erét ad, hogy mindez
iskolai koérnyezetben jatszédik. Emiatt az
1905 korili orosz torténet ma is érvényes
részaktualitdsokkal bir. Ezt az &taldnos
érvényiiséget emelte ki ifj. Kémives
Sandor rendezé, Ugyelve arra, hogy a
szinpadi  kornyezet sziikdsségét arnyalt
szinészi alakitdsokkal ellenslilyozza, és
létrenozza azt a hitelességet, amivel a
helyenként naiv torténet a mai diaksagnak
is elfogadhatovd, &élhetévé tehets. A
kozonség reakcidit figyelve az eldadas
alighanem azzal gy6zott, hogy kerilte a
frézisokat, a demongtrativ elemeket, és az
emberi viszonyok rgjzan & bontotta ki a
l&zadés kisérletét és pillanatnyi bukését.
Kaposvérott  Liliomfi ~és  Rokonok,
Veszprémben A helység kalapacsa, Gyo6rott
Romed és Jdlia - hogy csak néhany szin-
hézat és néhany el6adést emlitsink - tu-
lajdonképpen felndtteléadésok, de elss-
sorban afiatalokhoz szoltak. Ott, ahol ezek
az eléadédsok - mint Kaposvérott, de
Veszprémben is - szervesen beleillesz-
kednek a szinhdz egész tevékenységébe,
ott a gyerek- és felnéttel6adasok kozotti
hid szerepét is betdlthetik e produkciok.

Dramatikus jatszokorok Pécsett

A szinhdz komplex éiményt ny(jt a gye-
rekeknek akkor is, ha csupan befogado-
ként, nézéként vesznek részt benne. Sze-



mélyiségiik sokoldall fejlédését viszont
sokkalta jobban befolyasolja, ha aktiv
résztvevdi lehetnek egy szinhazszerii j&
téknak. Nem véletlen a korllird6 megha-
tarozas, hiszen a gyerekekkel jatszhato
jatékok egydltaldan nem olyan értelemben
vett eléadésok, mint amilyeneket szin-
hazban megnéznek. Annak ellenére, hogy
hossz( idén keresztil jétszottak, és sok
helyen ma is jatszatnak mesejatékokat,
szindarabokat gyerekekkel, s ezzel arra
kényszeritik 6ket, hogy felnétteket, szi-
nészeket utdnozzanak, amivel tobb kart
okoznak személyiségfejlédésiikben, mint
hasznot.

A gyereklélektan mai ismeretei szerint
szigordan az életkori sgjdtossagok hoz
igazodva szabad megteremteni azokat a
jatékformakat, amelyek bizonyos szin-
hazi eszkdzokkel élnek, ugyanakkor nem
elsddleges feladat el6adas |étrehozésa, a
nyilvanos szereplés, Mindig azt kell fi-
gyelembe venni, melyek azok az eszko-
zok, amelyek igénybevételével az onki-
fejezés a leghatésosabban segithet6 €lé.
Az 6vodéaskorban igen fontosak a rajzos,
formazo foglalkozasok, a kisiskolasokndl
a ritmusjatékok, majd a zene, még késsbb
a gyerek sgja lényének felfedezésével
parhuzamosan bizonyos  szituaciés
jatékok, mig végil a személyiség
viszonylagos kialakulasa idgén a szin-
jétékszerti szerepjétékok.

Idén negyedszer taldkoztak Pécsett
kétévenként tartott talalkozéjukon a
gyerekszinjatszok. Ezen a taldkozon jol
lemérhet6 volt, hogy az iskolai dramatikus
koroknek milyen halatlan |ehetdségei
Iehetnek a szinhazra nevel ésben csak-ugy,
mint a személyiség fejlesztéssben.

Egy nem szinhazi kisérlet

Egy kllénleges kisérlet tanui lehettiink,
amikor a pécs Ifjusagi Haz képzémii-
vészeti mihelye (vezetje: Horvath Dé-
nes) - S6lyom Katinak, a pécs Nemzeti
Szinhdz miivésznéjének  kozremiikddé-
sével - komplex vizudlis nevelési foglal-
kozést végzett O6vodasokkal. Otéves
gyerekek festését figyelték, azt, hogyan
modosul az abrézolt képi vildguk akkor,
ha kilonbozé verseket, meséket hallgat-
nak festés kozben.

Miutan a csoport megismerkedett,
egylitt jészott a szinésznével, Solyom
Kati mesét mondott a rigordl, aki szines
tollat szeretett volna maganak. Ezutan
elvonatoztak Szinorszagban, néhanyan
Vorosorszagban, néhanyan Keék-, Zoéld-,
illetve Sargaorszaghan maradtak, azaz

egy-egy nagy, foldre fektetett rajztablanal,
ami koré sok-sok festékes bodon és ecset
volt odakészitve, zdmmel olyan arnyalatl
festékek, amilyen orszagrél sz6 volt.
Sélyom Kati az egyes orszégokat jellemzd
négysoros verseket (Galambos Léaszlo
miivel) mondott el, ezutén kezdtek festeni
a gyerekek. A szinészné pedig orszagrol
orszégra jarva Ujabb ,szines verseket
mondott - Wedres, Nemes Nagy Agnes,
Tamké Siratd és masok, a gyerekek dltal
részben ismert miveit. A kezdetben
merev formék, monoton szinek kezdtek
gazdagodni, a versek motivumai  hol
direkten, hol csak attételesen, vagy utdlag
megjelentek a képen, hajlékonyabbak
lettek a formék, dusultak a szinek, az
egyes orszégokra jellemzd szin-arnyalatok
mellett megjelentek akiegé-

szit6 szinek is. Miutén elkésziiltek a kis
csoportok a képekkel, Osszegyiiltek a
gyerekek és a szinésznével egylitt vihan-
coltak, lazitottak, korjatékokat jatszottak.
Majd leliitek egy kupacba, és be-hunyt
szemmel  végighallgattdk  Kosztolanyi
Dezsd Mostan szines tintikrdl dlmodom
cimi versét. Végil egy Oriasi, tobb
négyzetméteres felliletet kaptak, most mér
minden szin a rendelkezésikre dlt és
elkezdédétt a valodi Szinorszdg megfes
tése. A fantazigjuk, akotokedvik maxi-
mélis kiélésével - nem tllzés - csoddatos
kompozicié sziletett. Kérdezhetnénk: mi
kdze ennek a szinhazhoz? Szigordan véve
semmi. Am - sok didaktikai meg-
oldatlansag €ellenére - itt egy olyan komp-
lexitas jott |étre, amelyben a gyerekek al-
kot6 tevékenységét elsésorban az iroda

Katajev: Maganyos fehér vitorla (Budapesti Gyermekszinhaz) (Iklady Laszl6 felvétele)




lom, a vers, a ritmus, a zene, a szinészné-
héz fiz6dé emberi kapcsolat hatérozta
meg. Es ez a komplexitas sokban hasonlit
a szinhaz komplexitésahoz.

Sajat életét jatssza a gyerek

Lattunk Pécsett sok verses ritmusjatékot,
mesgjatékot, amelyek majd' minden eleme
a gyerekek improvizaciés etiidjei alapjan
jott létre. Néhdny eladasban ezek az
demek egyedi és oOndldé akotéssa
szervezédtek.

A csepeli Globocska Szinpad tagjai egy
otodik osztdly tanul6i, nem valogatott
szinjatszok,  vezetéjuk  egyben az
osztélyfénokik is. Sok-sok kis j&ékos
etiid alapjan szerkesztették meg « Kata, a
makrancos cimil jatékukat, amely nem mas,
minta Shakespeare-mii sgja  émény-
vilagukra atkoltott vatozata. Millié Gtlet, a
Kata megtoretésének gyerekjaték-
szituécioba helyezése, a raciondlis érvek
és a csodas elemek egybemosodésa tette
emlékezetessé a produkciét.

Kifg ezetten szinhazi @ ményt nyqjtott a
hajdihadhazi Gyermekszinpad Toldi-
eldadasa. A dramatizlas természetesen a
rendezé-tan&r munkda, de ez a
dramatizdlas is ugy tortént, hogy azok az
epizodok kaptak helyet az el6adasban,
melyeket a gyerekek magukénak éreztek,
melyekbol etiidoket tudtak és akartak
csinani, melyek megmozgattdk a fanta
zigukat. Az persze Arany Janos , érdeme",
no meg az észrevétlen tanari irényitasé,
hogy ezek az epizddok egyben a mil
csomoponti jelenetel is, igy végil nem
csorbult Arany Janos miivének |ényege,
cselekményvezetése. Az el6adés, « Liidas
Matyival kapcsolatban elmondottak-hoz
hasonldan, a gyerekek életérsl is szolt.
Ezek a gyerekek aka Toldi Mik-lost
jaszottdk, akar narrdtorok  voltak,
farkasokat vagy a cseh vitézt személye-
sitették meg, a szinpadon gyo6zték le
mindazt, ami a mindennapokban legy6z-
hetetlennek tinik. Sitétt a jatékukbdl a
Toldi Miklés személyiségével, az dtaa
képviselt eszménnyel valé Osszefond-
dottsdg. S ez az azonosulas lehengerléen
fergeteges és 6tletgazdag jatékkal parosult.
Ezek a gyerekek nem szindarabot adtak
€lé, hanem élvezték a jatékot. S ekdzben
olyan sga Otletek tették szin-padiva
jatékukat, mint a ,repll a nehéz ké . . ."
sor megelevenitése. A szinpad egyik
sarkdban gurnyadoznak Gydrgy bétya
[éhiit6i, a masikban egy ©sszekuporodott
gyereken Ul Miklés. Amikor el-hangzik az
ismert sor, Miklés felpattan, megloditja az
€l6bb még tlalkalmatos

sagul szolgdlo téarsdt, az kiegyenesedve
végigciganykerekezik a szinpadon és le-
donti maga el6tt a tobbieket. Vagy a te-
metéjelenetben a narratorok atvatoznak
gyertyaval ékesitett sirokka, ugyanakkor
megtartjdk narrdtor mivoltukat is, és e
kettésség remek groteszk pillanatokat
szll. Az émény forrésagabol az sem tu-
dott elvenni, hogy - az egylittes sziikds
lehetéségeibdl adéddan - a képzémive-
szeti kivitel, a zenei effektusok nem vol-
tak olyan kidolgozottak, mint maga a j&
ték.

Kozvetlenil sz6l a gyerekek éetérdl a
KISZ Kozponti Miivészegyittese Uttdrs
szinpadanak miisora, « Szerda, csitortok. A
darab  szOvegét, szituécioit  Ggy
szerkesztették Ossze, hogy ki-ki a maga
csalédja, kornyezete napi életébdl hozta az
alapanyagot. Az eldadas két testvérrol
sz0l, akik szileik veszekedését hallva egy
rémes napot élnek a. Az anya a veszeke-
dés indulatédban kijelenti: ,akkor én mar
haza sem jovok", s ettél megrémilnek a
kidanyok, félnek, hogy szilleik el-valésa
egyben az 6 szétvdlasukat is okozza
Egész nap - az iskoldban, a barataik kozott
- azon mesterkednek, hogy egyiitt
maradhassanak akkor is, ha szileik szét-
vananak. S mikdzben végigkisérjik a
gyerekeket napi efoglaltsagaik kdzben,
megismerjik véleményiket, reagdlasaikat
olyan tarsadalmi, k6zosségi anomaliakral,
mint a kivételezés, a mardl hol-napra élés,
a rossz hazassag, a rutin  pe
dagogusmunka, de kapcsolataik tartalméat
is, a bardsagtol a kamaszszerelemig.
Végul minden jéra fordul, a sziil6k nem
koltoznek kilon, kezdsdhet az Gj nap, de a
problémék nem vétoznak, a csaad
széthulldsanak veszélye tovébbra is ott
lebeg a gyerekek folott. Bar a torténet
tllbonyolitott, a kilénbdzé szituaci okban
elmondatott és ellenpontnak szant Jozsef
Attila-vers, a Mama, valamint tébb epizéd
- igy a befgezés is - szenti-mentdlis
kicsengésiivé teszi helyenként az el6adést,
agyerekek észintesége hitelesiti a sok apré
részmegfigyeléshil tssze-allo jatékot.

A csehszlovékiai Martinbdl  érkezett
vendégesoport Golding .4 legyek #ra cimii
regényébdl készitett Jaték « szigeten-el6-
adasa a fesztivdl nagy meglepetése volt.
Az eléadas ugyanis nem elvont térben,
egy szigeten jatszodik, mint ahogy a
regény, hanem egy lakételep szemét-
gytjtéjében. Ott Iézengenek a civilizacio
szamkivetettjeiként a sracok, ott valik szét
a lakotelepi tarsasag két bandara, és
kezdédik a Golding dltal felvézolt tar

sadalmi modellnek megfelel kivélaszto-
das és kizdelem. A goldingi modéll
minden eréltetettség nélkul alkal mazhat6 a
lakotelepi  kornyezetre. Hat-hét  éves
kisgyerekektél 15-16 éves kamaszokig
mindenféle korl és habitusi gyerek meg-
taldhatd a tarsasagban, teha nem ho-
mogén tarsulat jatssza a darabot. A tarsulat
minden tagja harmonikusan illeszkedik a
kozos jatekstilusba, ugyanakkor kivald
egyéni  gyerekszinészi  teljesitmények
teszik élettelivé a jatékot. Az ires szinpad
kozepén néhany kukasedény dal, ezek

egyrészt megad; ak a  hely-szin
atmoszférgjét, masrészt minden célra
kitiinen felhasznal hatok, szénoki

emelvénynek csakdgy, mint barikadnak.
Az eléadas befejezése kissé idillikus,
ugyanis a viszay teljes elmérgesedésekor
megjelenik két felnstt, akik mindent
helyrehoznak. Amilyen szintén téarjék fel
legrejtettebb  énjiket a gyerekek az
el6adasban, olyan naiv, utopisztikus - és
nevetségesis - afelnéttek deus ex machina
megj elenése.

Szinhazi ismeretterjesztés

Ezek a dramatikus jatékok tulnének a pe-
dagbgiai szédndékon és eladéssa szerve-
z6dnek. EzAltal rgjuk mér nem elsésorban
a didaktika, hanem a drama szabdyai
érvényesek. Vannak, akik az irok
klasszikus szovegét féltik a textust és a
szituéciokat szabadabban kezel6 és a
gyerekek egyénisegéhez igazitdé eléadé
soktdl. Nem veszik észre, hogy egy tan-
Orai illusztraciona mennyivel erésebb
emociondlis hatast valt ki a szinhézi él-
mény, s kbdzvetve ez mennyivel jobban
segiti a didaktikai célok elérését is. Ezek-
nek a jatékoknak az a legnagyobb eré-
nyuk, hogy mikézben a jatszok érzelmi-
leg és intellektudlisan hallatlanul gazda-
godnak, a nézdéknek is olyan éményt
nyUjtanak, ami csak a jatszok belss gaz-
dagodasanak mértékével rokonithato.

A dramatikus gyerekcsoportokban rejlé
lehetdségeket egyre tobb jelentés ama-tor
szinhaz is felismertes sgjd  gyerek-
csoportot szerveznek, amelyben a fenti-
ekhez hasonlé modon foglalkoznak a gye-
rekekkel, akik zome ,csak" szinhézsze-
reté fiatal lesz, am néhdnyukbdl szin-
jatszéis.

A drama ismeretterjesztésnek, neve-
[ésnek més (tjai-modjai is alakulnak. A
pécs Kozponti Amatér Szinpad példaul,
a pécsi Nemzeti Szinhédzzal kardltve, if-
jusdgi el6adassorozatokat tart klasszikus
szerz6k miiveibsl. Tavaly Szophoklész
Antigongjat, idén Moliére Fosvényét |&-



negyszemkozt

szottak. A budapesti Pince Szinpad né-
hany éve maér tartott dramai ismeretter-
jeszté eléadasokat jatékosan, mégis a fobb
dramakorszakok jellegzetességeit bemu-
tatva. Hasonl 6ra készulnek ismét.

A budapesti Gyerek jétékszin olyan
eldadasokkal kisérletezik, amelyben a
gyerekek megismerik a szinhazcsindas
belsj titkait, és aktiv részesei lehetnek
egy-egy €léadasnak. Mindezt egy fonto-
sabb cél érdekében teszik: kiindul6pontot
kivannak nyUjtani ahhoz, hogy a gyerekek
a szinhaz katartikus éményétsl érzelmileg
fogékonnya téve  erkolcsi, etikai
problémakkal szembesiiljenek, és azokat a
szinészek segitségével kdzosen probaljak
megoldani. (Errél bévebben Féldes Anna,
a lap més helyén taldhat6 interjujdban
olvashatunk.)

S nincs messze az az idé sem, amikor a
drdmai ismereteket dtaldnos iskoldban is
fogjdk - fakultativan - tanitani. A peda-
gbgus és népmiivelé szakemberek kisér-
leteket folytatnak, hogy mindaz, amirél ez
idaig véazlatosan, kérvonalaiban sz esett,
egy komplex oktatasi-foglalkozasi
keretben, jatékos formaban atadhato
legyen atanuléknak is.

1979 - gyermekév

Ez év tavaszan Unnepélyes keretek kozott
Ulésezett az ASSITEJ - a Gyermek- és
Ifjusdgi Szinhdzak Nemzetkdzi Szovet-
ségének - magyar kozpontja, rendezok,
szinészek, kritikusok, pedagégusok, nép-
mivel6k, irok. A szervezet magyar és
kilfoldi vezetsi egyarant hitet tettek a
gyerekszinhdzak belathatatlan fontossaga
mellett. Egyontetii allasfoglalds hangzott
el arrél, milyen szerepe van a szin-haznak
a harmadik évezred nézéjének, a jové
teljes életet él6 emberének nevelésében,
abban, hogy csokkenjen a miivészetek és a
kozonség kozotti - nemcsak a szinhazban,
de més milvészeti &gban is meglevs -
ellentét. A kozgylilés annak jegyében
zajlott, hogy 1970« @2 ENSZ nemzetkozi
gyermekévnek nyilvanitotta. Ahhoz, hogy
ez a gyermekév ne csak protokollaris
esemény, gesztus legyen, hanem olyan
valos, Iényegbe-vago intézkedések
szillessenek, amelyek a gyerekek életének
szubjektiv. és  objektiv  kérllményeit

javitjdk, a szinhazaknak - a maguk
eszkozeivel és lehetéségeivel - az
eddigieknél hathat6sabban kellene
szolgdniuk a gyerekek  fglodését.

Reméljik, ebben a szellemben fognak te-
vékenykedni jovére - és azutén is - a hi-
vatasos szinhazat, csakiigy, mint az ama-
térok vagy a dramatikus korok.

FOLDES ANNA

Jatsszunk szinhazat!

Beszélgetés Mezei Evaval

»Mondd csak, igazabdl vagy itt, vagy
jatékbdl? Hogy ha szivbdl, igazabdl: nem
maradsz ki a jatékbal."

Kerge Samu cinkosainak biline avagy

a Gyerek Jatékszin dramaturgiaja

Vidam bevonuléssal, zeneszéval kezdsdik
a Gyerek jatékszin eléadésa a HVDSZ
Jokai Miivelédési Otthondban.

A darab - Matyés kirdy meg a kolozs-
véri fébird torténete - a kozismert anek-
dota merészen aktualizalt mesevétozata
A produkci6 - egyszerii eszkdzokkel 1ét-
rehozott, kézepes szinvonalu, lelkes ama-
tér eldadds. Miért érezzik mégis vala-
mennyien, résztvevék és szemlélok, pe-
dagogusok és kivilalék, hogy valami
fontos tortént ebben a két 6réban? Mert a
kdzdnség - a Hernad utcai dtalanos iskola
huszonhat negyedikese - az els§ ot
percben a kor kdzepén zgjlo cselekmény
tevékeny részvevdjévé valt, s igy kozos-
séggé kovacsolddott. Nemcsak a kozos
émény, de az egyénenként kilonbdzs
meértékben véllalt és végzett onkéntes ko-
z0s tevékenység, a kozos dontés és fele-
[6sség is Osszeflizte e kodzOsség tagjait.
Elmondva mindez divatos pedagogiai
elvek hangoztatasanak hat. A gyakorlat-
ban annyit jelent, hogy a nézd gyerekek a
szinjatszok felszolitésara segitenek fel-
épiteni a teremben Budat és Kolozsvart
(még pontosabban: a féiskolasokkal egyitt
gongydlik és feszitik ki a vaszonra festett,
jelzett diszleteket), és a terem kozepére
hurcolt rongykupachal egyiitt valogatjak ki
a szereposztast latvanyosan dokumentdlo,
hézi készitésii jelmezeket, a sifonpaléstot
és papirkoronat.

A fizikai részvételt azon nyomban ko-
veti a szellemi. Amikor is a frissen bemu-
tatott uralkodd a nézéktsl kér tanécsot,
hogyan |&togathatna el orszagos dolgaban
- az igazsag felderitésére - kiséret nélkil
Budardl Kolozsvarra, amikor felesége, a
szeretett Beatrix majd lerdgja a filé,
annyira szeretne vele tartani. Métyas
ezutan a gyerekek tanacséat koveti, amikor
alruhaba oltozik, és rguk bizza, hogy (a
szereplé komornaval egyitt) elhitessék a
kirdynével a kiagyalt rablémesét, hogy
tovabbadjak, kézbesitsék és fel is olvassak
aKerge Samu kolozsvari

fébirdhoz intézett kiralyi levelet. Az or-
szag pénzébdl uraskodd, a kdzérdeki be-
ruhdzasok &rat magukra kolté kolozsvéri
hatalmassadgok a kiradlyi |atogatas hirére
ugyancsak panikba esnek. Karhata-
lommal, kényszermunkéval, a gyerekek
aktiv kdzremiikodésével ezért papirfalakat
hizatnak, hogy a kiraly ne fedezze fel az
iskola, a kényvtér és a szélloda hianyét.
Csakhogy a szegénylegénynek oltozott,
igazsagos Matyas eszén nem Kkonnyi
tdljarni. Am amikor a mese sodrdban a
fobird utasitédsait kovets rend6rfénok
kupén vagja az druhas kirdyt, néhany, a
felszdlitasra készséggel jelentkezd gye-
reknézé segit a kolozsvéari hatalmassa-
goknak boérténbe cipelni a fel nem ismert
véndort.

A jatékosok a mese majd minden for-
dulatéand ledlnak, és a nézékhdz fordul-
nak. Az akamazott, kérdve-kifejté pe-
dagégiai modszer csak az elsd perchen
tinik iskoldsnak. Mert m& a masodik
kérdés rendszerint tdllenditi a k6zonséget
a reprodukdlds, az Osszegezés holt-
pontjdn, és a szereplék konzultdnsava
avatja. A gyerekek (legaldbbis ezen az
elé6adason) remekiil vették a lapot. Fele-
l6sségik teljes tudatdban elgondolkoztak
azon, hogy vajon e kell-e tiirnie egy
alruhés kirdlynak az arcan csattand, mas-
nak szant pofont, hogy hogyan lehetne
kiszabaditani, Matyas kirdyt a kolozsvéri
borténbél, s vgon hogyan oszlik meg az
elkovetett torvénytelenségek felel6ssége a
fobir6 és az 6 utasitésait kovetd
rend6rfondk kozott. Ezt a nézétéren 1&t-
rejott mordlis energid haszndja fel a
rendezé az eléadas legizgalmasabb, utol-
s6 fél orgdban, amikor a szereplék a né-
z6kkel egyltt targyaldst tartanak a ha-
talmukkal visszaél6, korrupt kolozsvariak
és cinkosaik Uigyében.

A véd és avédelem képvisalsi felndttek,
de a tanik és eskidtek felelosségteljes
szerepét a gyerekek toltik be. Akik
feldlva eskit tesznek, azutan sorra-rend-
re elmondjak, nemcsak azt, hogyan épitett
a kozpénzbisl kastélyt és horgasztanyat
Kerge Samu és a rend6rfonok, de azt is,
hogy milyen felelésség terhdi a
zsarnoksagot néman tiir6 véarost meg az
alruhas kirdlyt cinkosként boérténbe hur-
colé gyereksegitoket. Még a kirdy mu-
lasztésa is teritékre kerdl. A tandk 6t is
elmarasztaljak, mert akamatlan embe-
rekre bizta a varos vezetését, és megbizott
a hazugi informétorokban. A fébird hid
feleségének ruhara kellett az orszag pénze,
a lanyai csak egyre szipolyoztdk. A
védének arra a kérdésére, hogy vajon



a fobiro csalédjat elmaraszta6é kidany
nem szokott-e otthon pénzt kunyerdni,
nem szeret-e szépen 6ltozkodni, a tizéves
tanu tiszteletet parancsol 6 hatarozottsaggal
védlaszol: de igen, csak nem az orszdg
pénzéhol...

Amikor a k6zbnség aktiv részvételével
lefolytatott targyalas véget ért, a birdsag -
egy foiskolés szerepl6 és két, ajelentkezék
kozil kivdlasztott tizéves eskudt -
itélethozatalra vonult vissza. (Kdzben a
gitarosok a mesgéték  songjaival
szérakoztatjdk, arra tanitjdk a tobbieket.)
Amikor a torvényes el6irdsokat megsértve
kihallgattam a birésag tanacskozasat,
6szintén szélva meglepett, hogy az
eskudtek mennyire nem formalisan fogtak
fel feladatukat, és milyen koriil-tekintd
mérlegelés alapjan sziletett meg a
bortonblintetést vagyonelkobzéssal és a
tisztséghol valé kiebrudaldssal kombindlt,
differencidlt itélet. A legérdekesebb a
cinkossa lett nézok biintetése volt. Oket az
egyik eskidt elészor tiz, a hely-szinen
végzends fekvétamaszra itélte volna, majd
- az ifju pedagogus konyor il etességébil -
a terem korbefutdséra enyhitették oz
itéletet. De 4y eskidt &tal tolmacsolt
verdiktben benne volt: nem szabad
gondolkodéds nélkil minden parancsot
teljesiteni.

Meggy6zédésem, hogy az itélettel és a
szellemes findéval nem ért véget a jaték:
valami inkébb elkezd6dbtt a nézé-téren.

Nevel6k tarsulata

- Hogyan szilletett a produkci6? - tettem fel
az elsd kérdést Mezei Evénak, aki
nemcsak rendezéje, de kezdeményezéje,
szervezdje, ihlet6je a Gyerek Jaték-szin
munkdjanak.

— 1976 januérjaban kezdtik a munkat.
Témaszunk a budapesti Tanérképzé
Féiskola és a VIII. Kkerlileti uttor6-haz.
Els5 produkcionkat, » Rézsa és ibo/yis a
masodik,  harmadik  osztalyosoknak
szantuk, A mi profilunk az ,auljaré
szinhdz is. A hiraddban is lahato volt,
milyen érémmel véllaljak a csoport-tagok
az akami, nyiltszini tomegszorakoztatast.
Tulgdonképpen engem ennek a
tevékenységnek minden véfaa foglal-
koztat, igy ez adramaturgiai kisérletis.

— Miben kilonbdzik a Gyerek Jatékszin
profilja, a tarsulat Osszetétele a tobbi amatdr
csoportétél?

- Az a tény, hogy majdnem csupa, a
nevelés irant ekotelezett tagunk van
(tanito- és Ovonoképzosok, bolcsészek,
palyakezds pedagdgusok), nem véletlen,

és nem is szervezési kérdés. Ebben a
munkdban az tald fantézia, aki amat6r
|étére szamol azzal, hogy itt nem az 6
csillogésa, tehetségének bizonyitésa a cél,
hanem a gyerekek ,kinyitdsa. Aki val-
laja, hogy jatékaval nem annyira eszté-
tikai, mint mordlis értéket hoz létre.

— Hogyan és mikor sziletett meg maga a
célkitiizés, a Gyerek Jatékszin pedagbgiai
profilja?

— Angliai tanulmanyutaim soréan, 1970
kordl alakult ki bennem az otlet, az el-
képzelés, hogy ndlunk is érdemes lenne
kikisérletezni a dramajéatékoknak a gye-
rekekre gyakorolt hatasat, és ily médon
felhaszndni a szinhdzban, a szinjtszas-
ban rejl6 nevel Gerét.

- Koréabban nem foglalkozott pedagdgiaval ?

— Szinmivészeti féiskola  tanulmé&
nyaimmal parhuzamosan két évet elvé-
geztem a bolcsészkaron, azutan tanitottam
is a foiskolan, de elsdsorban a szak-
maban, rendezéként dolgoztam, a vidéki
évek utén egy ideig a Vidam Szinpadon.
1958 és 65 kozott viszont a Népmiivel ési
Intézet munkatérsa voltam, és az akkor
szilet6  irodami  szinpadokkal fog-
lakoztam. Ez a népmiivel6 munka erés
pedagdgial inspiraciét is jelentett. Késsbb
a Huszont6tddik Szinhaz studidjaban és a
Magyar Néphadsereg Miivész-
egylttesénél moédom nyilt arra, hogy a
szinhdzzal és a neveléssal egyiitt foglal-
kozzam. Vaojdban soha nem akartam a
két tevékenységi terlletemet szétvalasz-
tani. Féiskolas korom 6éta legjobban a
politikai szinhaz tomeghatasa izgatott, és ez
izgat ma is. Volt, amikor csak elméleti
sikon foglalkoztatott ez a téma, megproé-
baltam mindent elolvasni, amihez hozz&
férhettem, volt, amikor a Mivészegyiit-
tesnd realizalni is tudtam ezt a torekveést.
Ma&ig Ugy ézem, hogy a Tiz nap, amely
megrengette a vilagot cimmel komponalt
politikai tomegrevink, legaldbbis foly-
tatasra érdemes kisérlet volt, és nagyon
f4t a szivem, amikor ez a lehet6ség meg-
sziint. Akkor felmértem: ha felnétt mé-
retekben nincs lehetéségem ilyen fajta
kisérletre, meg kell keresni az utat a gye-
rekekhez.

— Tehat a gyerekszinhaz - kompromisszum ?

— A vilagszinhazi tapasztalatok évrél
évre egyértelmiibben igazoltak, hogy az a
fajta aktiv részvétel, amit oly sokan és
olyan hittel kergettiink, valahogy nem
megy a felnétt szinhdzban. Elséfordult,
hogy trikké vét, hogy a résztvevok
puszta kacérkodésanak tiint, a legtébb

eléadasban a nézéteret elvalasztd fa, a
szerepl 6k minden igyekezete ellenére, nem
omlott le.

A mi darabunk nemcsak célkitiizésében,
de Ugy érzem, eszkdzeiben is abszolt
tisztességes. Mi nyilt kartydkkal jatszunk,
és minden egyes dramaturgiai ponton elére
kozoljuk a néz6kkel, hogy milyen
segitséget, véleményalkotést vérunk téluk.
Tehd a mostani darab esetében sem
elégszink meg az dtaanos, d-vont
egyttérzéssel, hanem pontosan
megmondjuk, milyen konkrét aktivitésra
van szilkség ahhoz, hogy az el6adas cél-
kitlizése beteljesedjen. A nézéknek ilyen
médon konkrét feladatuk van, amikor
segitenek felépiteni Buda vardt, vagy fel-
olvassak az analfabéta fobird helyett a
kirdly levelét.

— Véleménye szerint a gyerekekben nagyobb
a hajlandésdg az aktiv részvételre, mint a
felngttekben ?

— Osszehasonlithatatlanul. A gyereket
nem gaoljdk a konvenciok, a gyerek
érvényt akar szerezni a maga igazsageér-
zetének. Emlékszem az auljarészinhaz
elsd szereplésére, amikor résztvevéink
szinte egyenként toborozték a Baross téren
a nézéket. A szll6k kdzonydsen tovabb
akartak menni, a gyerekelk szinte a
gombjukndl fogva birtdk ¢ket maradésra.
Sok esetben parézs vita kerekedett a sziil 6k
és a gyerekek kozott.

— Nem lehetett kdnny:i dolguk az utcan mii-
sort kindl 6 szinjéatszoknak !

- Vadban, ez soha nem koénnyi. A mi
Gyerek Jatéksziniink tagjai kozil sem
mindenki szilletett agitatornak. Az elsd
honapokban kiderilt a résztvevék egyé-ni
és szinészi alkata. Megmutatkozott, hogy
ki milyen természetii, kiben van elég
szenvedély és energia ahhoz, hogy
elfogadtassa mag& a nézével. Ez tulg-
donképpen nem is szinészi tehetség, ha-
nem karakter és szuggesztio dolga.

— Tehat nemis nevelés, nem tanult képes-
sé&g, hanem adottsag.

- Mindezt nagyon problematikus len-ne
szétvalasztani. A rendezé munkgjaaz ilyen
fajta egyitteseknél a csoport tagjainak
felszabaditasaval, kondiciondlésaval
kezdédik. Meg kell értetnem a csoport
tagjaival a jaék céja. De ez még
viszonylag kénnyen megy. Hiszen csak az
kapcsolédott be a korbe, akit mar eleve
érdekelt az ilyen fajta pedagdgia tevé-
kenység. Szazszor nehezebb az alkama-
zott, és egyedill elfogadhatdé demokratikus
nevelés modszer helyességérél meg-
gy6zni 6ket.

- Pedig én azt feltételezném, hogy a részt-



vevsk, mar csak detkoruknal fogva is feltét-len
hivei a demokratikus nevel ésnek.

- Mas dolog elvben elfogadni, és mas a
gyakorlatban alkalmazni a humanista
pedagogiat. A mi esetlinkben ez a kove-
telmény azt jelenti, hogy a szinjatszoknak
nem szabad utasitasokban gondolkodniuk.
Az a tevékenység, amit 6k a gyereckektdl
elvarnak, feltétlentil 6nkéntes részvételen

alapszik. A nalunk altalinos, f&ként
tilalmakra épil6, negaciés neveléssel
szemben én rendezbként is

pedagogusként is mindig a pozitiv ra-
hatas eszkozeit kerestem. Felejthetetlen
emlékem egy stratfordi Vizkereszt-préba.
Amikor a rendezé soha nem mondta
semmire, hogy rossz, hogy hamis, inkabb
csak felvetette a szinésznek, hogy nem
probalna-e meg esetleg masként. Az egész
préba a k6zos gondolkodds, a sz6 szoros
értelmében  vett egylttes probalkozas
jegyében zajlott.
- Ittisilyen szellemben fosik a préba?
Szamomra ez a cél, az eszmény... de
megvallom, hogy rettent6 messze vagyunk
téle. Egyelére nem is az egyiittes
munkajara, hanem a gyerckekkel al-
kalmazott nevelési moédszeriink jellem-
zésére hoztam fel ezt a példat. Mert velik
szemben, az eléaddsokon, valéban nem
vétink az elvek ellen. Hiszen az egész
jaték célja, lényege, egy masik ember - a
gyerek egyéniségének kibontakoztatasa,
lelkének megnyitasa. Ez pedig csak
emberi méltésaganak feltétlen tiszteletben
tartasaval érhet6 el. A jaték-szin egyik
mikodési elve, amit minden résztvevének
el kell fogadnia, hogy nem a gyerekek
vannak miértiink, hanem mi vagyunk a
gyerekekért.
Kovetdk, tarsak nélkil

- Az dmondottak szerint a Gyerek jatékszin
dsdsorban az erkdlcs nevelés szolgalataban
all. De vajon hogyan szolgéljak az ilyen fajta
edadasok magadt a szdnhaz  kultorat, a
kozdnségnevel ést?

- Meggy6z6désem, hogy a szinhazra
nevelésnek nem ez az egyetlen udvozits
formaja. Annak idején a Pinceszinhazban
magam is mdssal probalkoztam. Akkor a
nagyobbaknak valamiféle drama-tSrténeti
betekintést adtunk, és ilyen moédon -
részben ismeretterjesztéssel -
igyekeztink Gket kozelebb hozni a ki-
16nb626 korok szinhazi torekvéseihez. A
mostanihoz hasonlé dramai jatéktol in-
kabb azt varom, hogy a leend6 nézdék
megérezzék: nem kikapcsolédni, ha-nem
ellenkezéleg, bekapcsolodni hivjuk Sket a
szinhazba. Nagyon sok mulik

Mezei Eva rendez a budapesti Gyerek Jatékszinben

azon, hogy a holnapi néz6k mar gyerek-
ként megszokjak, hogy a sznhazba jarés
aktiv kozél eti tevékenység.

Mar eldadas kdzben gondolkozzam azon,
hogy az ilyen fajta jaték akkor hat igazan, ha
nem egyszeri, felgthetd talalkozas, hanem
rendszeres kapcsolat. Ha, mondjuk, egy-egy
gyerekcsoport havonta vagy, legalabb kétha-
vonta rész/ vehetne egy ilyen jatékban.

Ehhez sajnos kevesen vagyunk.
Egyetlen csoport képtelen akar csak a f6-
varosi igények kielégitésére is. Azt is tu-
dom, hogy érettebb szinészekkel, illetve
szinjatszokkal még jobban bettlthetnénk
a magunk feladatat. De ezek a gyerekek
ma is, igy is rengeteget vallalnak! Aprilis
29. és junius 12. kozott husz el6-adast
tartottunk.  Ez, kilénésen  vizsga-
szezonban, O6riasi megterhelést jelent a
tagoknak. Ugy latszik, kezdiink divatba
jonni, s ez nekem is, a csoport
szinjatszoinak is nagy 6rom. De ez azt is
jelenti, hogy egyre tébb meghivast kell
lemondanunk. A miénknél kiforrottabb,
jobb amatér csoport sok van az
orszagban, olyan is akad, amelyik
els6sorban gyerekeknek jatszik. De a
miénkhez  hasonlé, féleg  nevelési
funkciét, feladatot valla-16, a gyerekekkel
egyltt dolgozé tarsulat egy sincs.

Lehet, hogy a feladat nehézségei riasztjak
€l az érdeklgdoket?

Nem hiszem. Mert valéjaban azért
nem vagyunk egyediil. Eur6pa-szerte

egész sor hasonlé és ettdl eltérd pedago-
giai térekvéssel talalkoztam mar én ma-
gam is. Csak itthon voltunk, vagyunk elsé
fecskék. Meggy6z6désem, hogy bar ez a
munka rendkivil munkaigényes és nem
is latvanyos, fokozottabb rendszeres ta-
mogatds esetén azért mar lennének tar-
saink és szovetségeseink. A moédszer kiki-
sérletezése az én dolgom volt, alkalma-
zasaval is prébalkozom, de elterjesztése
mar meghaladja egy ember erejét és
idejét.

Ugy tudom, hogy a most megismert Gyerek
Jatékszin  csak egyik terllete, foruma a
kisérleteinek.

- Valéban, megvan ennek a munkanak
a kiegészit része is: az az iskolai kisérlet,
amelyet a hatranyos helyzetd gyerekek
verbalis  és  viselkedésbeli  fejlédése
érdekében végziink.

Képzeld el, hogy...

- Hol éshogyan torténik ez a kisérlet?

A XV. keriileti Bogancs utcai iskola a
bazis. Itt az tgyért lelkesed$ igazgat6-né
mar régebben megengedte, hogy egy
osztalyban heti egy ordban kreativ jaté-
kokat jatsszunk.

Pddaul?

- A forgatékényvek ismertetése meg-
haladna ennek a beszélgetésnek a kere-
teit. Izelitének talan elég annyi, hogy az
eljatszott mesék és torténetek dltalaban
laza szalon kapcsolédnak a tananyaghoz.



Ha kapcsolédnak is, nem a reprodukcio,
hanem a gondolkodtatéas a lényeg. Jat-
szottunk példaul  kulonbdzs  széelemzo
jatékokat. Azutan a gyerekek megeleve-
nithették egy-egy vers, stréfa vagy sor
tartalmét és hangulatét. Volt, aki kézzel,
ldbbal, gesztusokkal mutatta, egy masik
egyszeriien lergjzolta. De a gyerek minden
esetben maga kereste meg a tartalom
kozvetitésének formgjdt. Kilondsen a
sgjét, megédt életszituaciok eljatszasa
szerzett sokuknak oromet. Az egyik meg-
elevenitendd szituécid példaul egy gyogy-
szertérban jatszodott, jarvanyos idében. A
felnsttek kozt sortdl6 gyereknek el§szor
azt mondtam: jétszd €l a vasarlast gy,
hogy a pénztaros néninek ma jo napja van.
Azutén forditottam a helyzeten, és a
jatékosok rogton  felfogtak, hogyan
valtozik meg a ituacio, ha a
pénztarosnak torténetesen rossz napja van,
hogyan nyilvanul meg egy-egy ilyen
hétkdznapi  szituaciéban a  gyerek
kiszolgdltatottsga. Az els§ jatékok utén
tovébbfejlesztettik a foglalkozast, és ki-
16nb6z6 miivel 6déstorténeti eseményeket
és «ituaciokat  elevenitettink  meg.
Eljatszottuk példaul Szent Gellért, az-utan
Antigoné dramgjat, elképzeltik a tarpaiak
ldtogatasdt Rékoczi  Ferencnél. Nem
dlitom, hogy a dramatikus jéatékok
nyoman kiléndsen megnétt volna a
gyerekek intelligencidja. Még azzal sem
mernék hencegni, hogy a felhaszndt is-
meretanyagot valdban birtokba vették. De
tény, hogy az élet, a torténelem ilyen fajta
aélése  megvdtoztatta az  osztdly
szellemét. Viszonylag gyorsan kinyiltak a
gyerekek, élénkebb, pezsgébb, a sz6
minden értelmében kreativabb lett az
osztaly.

- Olvastam errgl sz0lé tanulmanyat a
Val6sagban. De vajon van-e ennek a Bogancs
utcai kisérletnek folytatasa ?

- Az igazsag az, hogy a dramatikus
jatékokkal még partizan médra kezdtem el
foglalkozni. Valdjdban elsésorban az
ingerszegény kornyezetbsl érkezé, ver-
balisan szegény vagy elmaradott gyerekek
nevelése, a retarddtsag felszamolasanak
lehetdsége érdekelt. Ehhez a munkéhoz
mér szervezett keretet, hozzaérté csapatot
is taldtam. Kreativ beszédtréning cimii,
most késziilé koényvem is csak egy
komplex nevelés tevékenység egyik
szdlara szoritkozik. A Tudoméanyos Aka-
démia anyanyelvi nevelés kisérletének
keretében kommunikacios szerepjatékokat
tanitunk.

- Megtudhatnék errdl valami kdzelebbit is? -

Talan ismét egy példat mondanék.

Hogy a kisérletre kivaasztott gyerekek-
nek fontos és nem is olyan konnyii fel-
adat megtanuini példaul telefondni. Mert
a varos gyerekek egy részének a telefon
magatdl értet6dd kozlési eszkdz. De sok
falus, tanyai gyerek szinte csak a tévébdl
ismeri. Marpedig a telefon a hasznalatban
sgjatos  kommunikécios  esz-kdznek
bizonyul: a célszeri  igénybevétel
megkoveteli, hogy a telefondld elészor
atgondolja a maga mondanivaljat, képes
legyen a kozolnivald Iényegét témdren
el6adni. A telefon megkdveteli a vilagos
és szabatos stilust. Midta nem szerepel az
dtaldnos iskola tantervben a mi idénk
»beszéd- és értelemgyakorlata’,
kimaradnak az anyagbdl olyan elenged-
hetetlen hétkdznapi  tudnivalék, mint
példaul az, hogyan kell informéciot kér-
ni. A kisérletiink sordn természetesen
széthlzodik a mezény. A hétrényos
helyzetik kovetkeztében lemaradt gyere-
kek nagyobbik részét viszonylag hamar
fel lehet zérkoztatni az atlaghoz, de ki-
dertl az is, hogy kik azok az averbdis
gyerekek, akiken mas, specidlis - esetleg
gyogypedagogiai - eszk6zokkel kell se-
giteni. Az iskolai médszerek, amelyek-kel
kisérleteziink, természetesen &tadhatok,
megtanulhatok. lgazdn eredményes csak
akkor lesz ez a munka ha akadnak
pedagdgusok, méghozza minél nagyobb
szédmban, akik az orszag kilonbozé teri-
letein ésiskoléiban részt kérnek beléle.
Mezei Eva huszondt éves rendezsi
palyafutasat nem kisérték zajos, latvanyos
sikerek. De sokoldall tevékenysége,
kezdeményez$ kedve, kitartasa, elméleti,
dramaturgia felkésziiltsége és gyakorlati
pedagogia érzéke figyelemre és kbvetésre
mélto. Kevesen tettek nalatobbet a holnap
kozonsegének nevelésé-ért. Most titkait,
eredményeit kozkinccse teszi. A Mdéra
Kiadd kiadasdban révidesen megjelend
kotetének cime: Jatsszunk sinhézat!

GABOR ISTVAN
Hosszu tava almodozas

Beszélgetés Nyilassy Judittal,
a Budapesti Gyermekszinhaz
igazgatdjaval

Az 1977/78-as évad elgjén, szeptember
15-én, Uj igazgatét neveztek ki a Buda-
pesti Gyermekszinhdz élére:  Nyilassy
Juditot. Az ismert rendezé, aki korabban
Miskolcon miikddétt, a helyzet termé
szeténél fogva kész misortervet vett &
el6djétsl, adott térsulattal és munkatér-
sakkal. Miutan elképzelései emiatt elso-
sorban nem az els évadra vonatkozhattak,
inkdbb a késdbbiekre, ezért beszél-
getésiink az elmult szezonrdl a késshbi
évek elképzeléseait is tartamazza. Ez a
kettésség: jelen ésjovo, végigvonul te-hat
a Nyilassy Judittal készitett évad végi
interjdban.

— Amikor félhivtam telefonon, hogy a mai
randevit megbeszéltiik, nehezen tudtunk idd-
pontot egyeztetni. Arra hivatkozott, hogy még
most is sok az elfoglaltsaga. Tréfasan
megkérdeztem : és megéri? Most komolyan
kérdezem ugyanezt.

- Fontosnak tartom azt az ligyet, amelyet
ram biztak, és amelyre ez az intézmény
hivatott. El6zéleg 14 évig Miskolcon
voltam rendezé, és ott nem hogy
gyerekdarabot nem rendeztem, de még
nem is la&tam. Amikor tizennégy év in-
gazéds utdn a hetvenes évek €elgén ide
szerzédtem, a Budapesti Gyermekszin-
hazhoz, magam sem tudtam, hogy képes
vagyok-e ezt csindni, van-e érdekl6désem
a gyermekszinhdz irant. Ha nem -
hatéroztam e -, akkor vatoztatni fogok
helyzetemen. Megnéztem néhany
eléadast, és nem is magét a szinpadot fi-
gyeltem elsdsorban, hanem a k&zténséget.
A fiatalokat nézve dobbentem r4 arra,
hogy milyen nagy miivészi lehetéség
rejlik egy ilyen szinhaz arculatanak
kial akitasaban.

— EIs§ kérdésemre tehat valaszt kaptam :
érdemes csinalni. De mire gondolt, amikor a
nézsteret figyelte ?

— Arra, hogy a kozbnségre ezutédn is
nagy gondot kell forditani, de a tovéb-
biakban nem elegendé a szubjektiv ,ra
figyelés', hanem ezt objektivebbé kell
tenni. Kezdeti |épésként Osszedlitottunk
egy kérdsivet. Detre Annamaria elvégezte
a pszicholégia szakot is, és ezt a tudasat
kamatoztatni szeretné annak érdekében,
hogy a ktzénség megfigyelé-



Sét, a hatasvizsgalatot modszeresebbé te-
gyuk, hogy nézéinkkel intenzivebb kap-
csolat j6jjon létre. Nem hiszem, hogy ki-
z&0lag kérdéiven mulik ez, de els &
pésként elfogadhato.

Mirdl tanaskodnak a kérddivek ?

A megvéaszolas csak az évad végén
kezdsdott, sok iskola még nem kuldte
vissza az iveket, igy hat az értékelésrél
nem tudok szdmot adni. A kérdések min-
denesetre arra kerestek véaszt, hogy ki
vélasztja meg a darabot: a gyerek, a szlilé
vagy az iskola? Elokészit-e a szll6i haz
vagy az iskola a szinhazi éményre? Mikor
volt a gyerek €lészor szinhézban, mit
tapasztalt, mi a véleménye, mit szeretne
még lani ndlunk stb. Mindez tehdt az
aapveté tgékozodasra korldtozodik. A
tovabbiakban a kapcsolat méas formait is
tervezzik. Példaul azt, hogy kitesziink egy
urnat az el6csarnokba, azt kérve, hogy a
gyerekek a legfrissebb émény alapjan
mondjanak véleményt a l&tottakrédl. Az
alsobb korosztalyna arra is gondoltunk,
hogy a falakra Ures rajzlapokat szegeziink,
ezeken a gyerekek a  szlinetben
véleményiket rgjzban foga mazhatjak
meg. Ez azonban csak terv, mert a le-
bonyolitdés mddja meglehetésen korla
tozott a szinhazépiilet adottsgai miatt.

— Gondolom, ezzel a terwel a kdzdnséghez
fazsds kapcsolat nem merdl ki, ez folyamatos
mivészi munkat is foltételez.

— Egy szinhdz egésze sohasem |ehet
készen, és kildnésen nem a gyermek-
szinhdz. Ez az intézmény mindig a leg-
fiatalabbaknak jétszik, ezért ennek a szin-
haznak kell a leginkdbb megujitania 6n-
magat. A befejezettséget sohasem |ehet
elérni, és talan ebben a munkaban éppen
€z a szép. Mi egyébként sem tartunk még
ott, hogy egy tokéletesen korvonalazott
arculatot tudjunk félmutatni. Munkal-
kodunk ezen, és remélem, hogy a kovet-
kez6 évad eléadasai mar jelezni fogjak azt
a mivészi utat, amelyen mi szinhaz
modjéra a fiatalokhoz akarunk szdlni. Itt
foltétlendl 1étre kell jonnie a komp-
lexitasnak is, amit azért sem kodnnytl el-
érni, mert a szinhdz - ezzel persze nem
mondok Ujat nagyon sok térsmiivészet
Otvozete, és a szinészektsl sokféle
ismeretet kovetel meg. A jelenlegi ered-
ményeinkben taldn mar benne van a szép
miivészi beszéd, a muzikalitas, a j6 moz-
gaskészség, de nem mindig egyittesen. A
kllonb6z6 szinésznemzedékek jelen-léte
is gondok forrasa, réadadsul a mi
tarsulatunk még nem teljesen dsszeforrott
egydttes.

— Ezek szerint azigazgat6 kezdeti mun

kdja gyorsan folszaporodott, és figyelme nem-
csak a kdzonségre terjedt ki, hanem a tarsu-
latra is. Mit tett annak érdekében, hogy ez a
tarsulat mivészileg jobban Gsszekovacsol6d-
jék?

- Mér ebben a csonka évadban is, amidta
a szinhazat a gondjaimra biztak, |épéseket
tettem - igaz, csak kis lépéseket - egyfajta
mithelymunka  kialakitdsara.  Mindezt
annak a célnak a jegyében hatéroztuk el,
hogy megfeleléen tudjuk képviselni
torekvéseinket, és hogy meghatérozzuk:
milyen modon szeretnénk az eldadésokat
megvaldsitani. Erre egy-egy produkcio
felkészités idoszaka nem elegendé. Ezért
a mozgéskultira fejlesztésében elébbre
[éptlink, és megkértik Pethd LaszI6t, hogy
foglakozzék a térsulattal. A kovetkezo
évadban ebbdl a  szempontbol
val6sziniileg megosztjuk a szinészeket, és
a baettmivész a mozgéaskultiranak
kilonbozé  felettségi fokdn  dl6
miivészekkel differencialtan foglalkozik
majd. Az idei évadban Raské Magda
véllalkozott az onként jelentkez6
szinészek hangi fejlesztésére, ezt a jovo
évadban szeretnénk kiszélesiteni. Négy-
szer tartottunk szinészszekcio-értekezletet,
melyen a térsulat mivészei vettek részt.
Most még jobbara eméletben be
szélgettiink a tovébbfejlesztésrél, de na-
gyon lényeges, hogy ennek szikséges-
ségét a tarsulat mar fontosnak tartja
Starthelyzetbe kertltink, most sok min-
den a szinészek aktivitdsan mulik. Hiszek
abban, hogy a szinpadi gyakorlatban
nagymértékben hasznosithaté lesz az
odafigyelés és a gondolkodas, de enndl is
fontosabb Ujra folfedezni ennek a hiva-
tasnak a szépségét - és nehézségét. Az élet
hajszoltsaga és a szinészek roppant nagy
elfoglaltsdga is oka annak, hogy
rendkivili mértékben beletorédéek va-
gyunk. Pedig ennek a tarsulatnak tirel-
metlenebbnek kell lennie &nmagéaval
szemben, mert ez a szinhaz a kévetkezé
évszézad felnbttjei szdméra jétszik. Ez
nem jol hangzo frézis, hanem é6 val6sag.
Ha erre gondolok, nem titkolhatom el,
hogy ebbsl a szempontbdl nagyon kor-
szeriitlen az éplilet.

- Erthetd, hogy a kdzismerten rossz koriil-
mények, a kozonséget kiszolgalod helyiségek
sziikdssége olykor csliggesztden hat a tarsulat-
ra. Ugyanakkor eddig a hivatas, és kilon a
gyermekszinhazi hivatas szépségeirdl beszél-
gettiink. Feloldhato-e ez az elentmondas?

- Egy szinhaz tavlatdban igyekszem
gondolkodni, belekapaszkodom a tavlati
lehetdségekbe, hogy megkizdiem a napi
nehézségek kel. Miivészi, pedagdgial,

tudomanyos intézménnyé kellene alakitani
ezt a szinhazat. Tudom, ennek nin-csenek
meg még a feltételei, de legaabb
jeleznink kell az igényt. Ezzel a szin-
hézzal kapcsolatban egyébként is szinte
kotelezé a hosszd tava dmodozés, mert
kilonben beleeslink a nehézségek és rossz
adottsagok csapddjaba.

— Bevezetdben sz6 esett mar arrdl, hogy
csonka évadot vett at, hiszen a mar elfogadott
msorterv iddszakdban kerllt ide. Sajat -
képzeléseibsl mégis mit sikerlilt megvalésita-
nia?

- Néhany olyan munkatérsat szer-
z6édtettem a szinhazhoz, akikkel - gy
érzem - a munka tavlati tervezése meg-
oldhatd. Vezetd dramaturgként hozzank
szerz6dott Szits Berndt ir6, aki fiatal-
ember még, és ezt a szinhazat Ohajtja
hosszU idén é szolgalni. Fontosnak tartom
ugyanis, hogy tarsulatunkat ne
trambulinnak tekintse valaki, ahonnan
tovabb lehet ugrani.

-- Ezazigazgat6ra is vonatkozik ?

— Talén az el6z6ekbdl is kovetkezik,
hogy igen.

- Tovabbi |épései?

- Szcenikai vezet6t szerzédtettink Ré-
paszky Erng szeméyében. Minden tér-
sulatnal nagy szilkség van ilyen szinhézi
szakemberre, nadunk kiléndsképpen, de
sgjnos, egyre kevesebben vannak. A ko-
vetkezd évadtdl Piros Sandor is hozzank
kerlil diszlet- és jelmeztervezéként. Mar
dolgoztam vele ebben a szinhazban, és
ugy érzem, hogy tiizes fantazigja jol ta
ldkozik a szinhdz arculataval. Ugyancsak
a kovetkezd szezontdl hozzank jon Bohék
Gyorgy rendezé. Ebben az a torekvés is
folfedezhets, hogy a kulcsfontossagu
feladatkoroket fiatalokkal toltsem be.
Vallom ugyan, hogy a ,fiatalsag nem kor
kérdése, de mégsem teljesen fliggetlen
attol.

— Ha megengedi, ennyi bevezetés, jelen és
jové  elképzeléseinek  ismertetése  utan
folytassuk a beszélgetést a milt szezon
produkcidival. Elssként szeptember derekan
egy bolgar mesemusicalt mutattak be, A
farkas és a hét gida cimmel. Rendezsje,
disdet- és jelmeztervezdje, koreogréafusa
bolgar muivész volt. Szilkségszerii-e vendégek
meghivasa egy mesgjaték |étrehozasara? A
tarsulatban nem talaltak meg feleld
szakembereket erre, vagy pusztan valamilyen
udvarias gesztusnak tekinthets?

- Kész helyzet elé keriltem. El6dom,
Kazén Istvan Szofidban léata ezt az €l6-
adast, és meghivta hozzank a bolgar al-
kotomiivészek egyittesét. Egyébként a
vendégeket is meglepetés érte, mert (j



vezetével taldlkoztak. Mindez mit sem
vétoztat azon, hogy a bolgar miivészek és
atarsulat kézott szinvonalas és szerencsés
kapcsolat |étestlt.

- Ez az egyébként igényes bolgar zenei
anyag magndszalagrol szolt, és nem zene-kar
adta el4. Hive azilyen megoldasnak ?

— Kétorés zenei anyagot kaptunk, en-
nek athangszerelését a szinhdz kisebb
létsz&ml  zenekardra nehéz lett volna
megoldani, és hosszabb prébaidét is vett
volna igénybe. Egyébként a rendezo,
Liljana Todorova is azt kérte, hogy
magnérél széljon a zene. En az é6 szin-
héz hive vagyok, él6 muzsikéaval, mert az
hozzétartozik a szinhaz vardzsdhoz. A
magnoszalagnak szinészi  szempontbdl
rendkivil nagy fegyelmezé ergje van, eb-
ben rejlik egyik elénye, de ezt inkdbb a
gyakorlatokon helyes alkalmazni, és nem
az el6adasokon.

— Most egy kényesebb kérdés kovetkezik,
miutan a téma is kényesebb. Borisz Rabkin
Halhatatlan 6rjérat cimi szinmiivére, a szin-
haz méasodik bemutat6jara gondolok, amely
bizony elég sok problémét vetett fel szamom-ra.
Es valészindleg nemcsak én taldltam mind a
darabot, mind a megvalésitast megoldatlan-
nak. Beszélgetésiink kezdetén arrdl szolt, hogy
deinte foként a kdzonséget figydte az ed-
adasokon. Gondolom, ezt a j6 szokasat késsbb
is megtartotta. Marpedig, ha a Halhatatlan
Orjdrat nézsterét figyelte, akkor észre kellett
vennie, hogy a fiatalok bizony gyakorta
unatkoztak, féként a darab vontatottsaga,
szolamszeriisége, rendkivil témény informa-
ciémennyisége és nem utolsdsorban a szinpadi
megval ésitas fogyatékossagai miatt. Mi a vé-
leménye errdgl?

— Egészében véve j6 szandékl produk-
cio volt. Az igazsaghoz azonban hozza-
tartozik, hogy nem tartom szerencsésnek a
szovegkonyvet, éppen az 6n dtal em-
litettek miatt. Valéban sok volt a sz6-
vegben a nehezen megemésztheté infor-
macio, gyakorta vontatotta és unalmassa
valt az el6adés. Ehhez hozzgjarult az ora-
torikus szinpadra dlitas, amely nem tudta
gordilékenyebbé tenni a statikus hely-
zeteket, inkabb a darab Ginnepélyes jellegét
hangsulyozta. A szerepek és a jellemek
sem voltak eléggé kidolgozva. De erre a
darabra is az vonatkozik, hogy ami-kor
bemutatdjara sor kerilt, mar kész helyzet
elott dltam.

- Az €dadas lattan olykor Ugy éreztem,
hogy a szinészek egy azbta régen tulhaladott,
rossz ,, gyermekszinhaz" stilust képviseltek.

- Egy ilyen oratorikus el6adas mindig
magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a

szinész nem érzi eléggé biztonsagban
magat, és keresi a kiutat egy Ujabb kife-
jezés forma felé. Ez is elGidézheti, hogy a
nézétéren (gy érezni, mindenki mast
jétszik.

- Tapasztaltam és tobbektsl is hallottam,
hogy a kdzonség bizony meglehetdsen rossaul
fogadta. Hibaztathat6 ezért a nézs?

Az ifjusdg 6szinte kdzdnség. Ami a
szinpadon unalmas, mindig mérheté a
nézétéren. A felndttek a térsadalmi kon-
venciok, illemszabalyok, mondjuk Ugy:
mézak miatt ezt nem mutatjék ki. Mégis,
legylink igazsagosak: ennek az eléadas-
nak a pozitivumait is érzékeltem a ko-
zonségen &. A nézok egyiitt éreztek a
mondanival 6 |ényegével, a féhés sorsaval.
Az dapgondolatot, hogy Grisa a
forradalom képvisel6je, megérezték, és ezt
minden eléadés végén le lehetett mérni.
Hatédsdban tehat a produkcié mégsem
tévesztett célt.

- Azt hiszem, ebben nincs teljes egyetértés
kdztiink, de tovabbi polémia helyett térjiunk at
biztonsagosabb teriiletre, ahol véleményiink
bizonyara nem tér € Iényegesen egymastdl. Az
Oz, a nagy vardzdo6 cimi produkcidra gon-
dolok, Schwajda Gyérgy atdolgozasaban. Ezt
az eldadast egészében véve jél megoldottnak
tartom, és az is kevéssé zavart, amit tobb kri-
tika a szinhaz szemére vetett, hogy a befejezés
a maga elidegenits effektusaival meg fosztja a
gyermekeket a szinhaz varazsatol, féléslegesen
tavolitja e sket magatdl a mesétsl. On hogyan
értékelte ezt?

- Tobbé-kevéshé egyetértettem az dl-
marasztaldssal, ezért mddositottam vala-
mennyit a befgjezésen. Nem sokat, mert
tiszteletben tartottam a rendezs, Csiszéar
Imre elgondolését. Az egész eléadés az
elsj pillanattdl kezdve arra épil, hogy a
torténet Otvozédik a szinhazcsindlas
szépségeivel és fordulataival, és ebbe be-
lekapcsolja a nézéket. A végén azonban -
a szonak nem érdemi értelmében - el-
idegenedett, elszirkilt az el6adas. Ezért
sliritettem a befejezést, sz6vegmaodosités
nélkil, és megmaradt a szandék, hogy a
gyerekek érezzék: a szinhdz most a csodak
vilagarél  val. Ennek  érdekében
megszintettem a szinpad sivarsagat, és
igyekeztem megteremteni a szinhéz va-
razdatat. Mindez a gyerekeket nem ked-
vetlenitette el, és ez ismét csak az €l6-
adéson volt mérheté. Ugy érzem, alap-
jéban véve szépen megkompondlt el§-adas
jott létre. A megvaldsitdst nehezitette,
hogy menet kozben néhdny szinészt
szerzodtettink. Mivel nem akartam, hogy
feladat nélkil maradjanak, mar az (
szindarabba bevontam 6ket. A nem

teljes 6sszeszokottsagot a produkci6 oly-
kor megsinylette.

- Az évad negyedik, egyben utolsd produk-
cidja Az aranyember szinpadi valtozata volt.
Véleményét az edadasrdl  bizonyara
megneheziti, hogy a Jokai-adaptacionak egy-
ben rendezdje is volt.

- Az aranyember két évvel ezel6tt méar a
szinhdz miisoran szerepelt, de most h&
rom fészerep és egy epizodfeladat (j
szinészhez kerdlt. Tobbi pontjan ugyan
[ényegében a szereposztés vatozatlan ma-
radt, mégsem tekintem az el6adast fel-
Ujitésnak, masok sem érezték annak. Meg
kell jegyeznem, hogy rendez6i mun-
kamban nem volt még példa arra, hogy
egyvalamit kétszer csindltam volna meg.
Ez volt az els3. Noha két évvel ezelstt
sem tartottam értéktelennek az eléadést,
tobb szempontbdl mégis hianyérzetem
tamadt, és kivancsi voltam, hogy mésod-
szori nekifutasra hogyan lehetne ezt a
hidnyérzetemet megsziintetni. A szbveg
kialakitasdban is igyekeztem érvényesi-
teni arendezéi elgondolést, és Joka élet-
miivében folmutatni azt a sajétossagot,
hogy itt a redlista ir6 szolad meg. Erzé-
keltetni akartam a cselekménynek ezt a
korszeriiségét, hogy egy meghatérozott
tarsadalmi kozegben Timar Mihdly kar-
riertorténetét irta meg Jokai. Nem hiszem,
hogy tokéletes az adaptéacio, de Ugy
vélem, hogy a folfogas és a szinpadra
vitel igyekezett hangsulyossa tenni ezt a
gondolatot.

-- Azt tapasztaltam, hogy nem minden
szerepld tudott egyforma szinvonalon bekap-
csolédni ebbe az 6n altal meghatérozott gon-
dolatkérbe. Utalok itt példaul Brazovich
Athanaz alakitéjara, Peczkay Endrére, akit jO
miivésznek tartok, de eziittal mintha operettes
megol dast valasztott volna.

— Peczkay Endrével el6szor dolgoztam
egyltt, és Ugy éreztem, eredményesen.
Mivel azonban a szerep rendkivil siiritett,
ezért a varatlan nagy indulat miatt hamar
meghillenthet a tdlzés felé. Itt a szinész
tudatos onfegyelmére van szilkség, amit
Peczkay hajlandd elfogadni, ha olykor ez
meglazul is. A lényegesnek mégis azt
tartom, hogy szandékaimmal a szinész
egyetértett, és azt maximalisan prébalta
kifejezni.

— A szinész dnfegyelmének, és persze mii-
Vvészi képességeinek kérdése folveti a tarsulat
szinvonalanak helyzetét. Errél nem teljesen
egységes kép alakult ki a kritikusok korében,
de ez igy udvarias megfogalmazas. Azt is
mondhatnam, hogy képességek tekintetében
meglehetds egyenetlenségek tapasztal hatok.

- Mér beszéltem arrdl, hogy belsé



miithelymunkaval kivanjuk az egyetértést
elérni a mivészi kozvetitéss modokban.
Ehhez azonban a tarsulatnak is jobban
Ossze kell 6tvozédnie. Ugy ldtom ezt a
magam szamara csonka szezont, hogy
otrombasdg, izléstelenség, sulyos hiba
nem fordult el6 a szinpadon. Ez persze
kevés, és a kovetkezd évadban |épéseket
kell tenni az egységesebb jatékmad felé.
Oda szeretnénk eljutni, hogy az alap-vetoé
miivészi felfogasban ne legyen akkora
kilénbség, mint amilyen ebben a
szezonban volt. Ez természetesen a ren-
dezén is mulik, rajtunk, akik munkéssa-
gunkat itt fejtjik ki. A késdbbiekben je-
lentés rendezéegyéniségeket is meg aka-
runk hivni a szinh&zba.

- Jelentds szinészegyéniségek meghivasara
nem gondoltak ? Hiszen ennek j6 hagyomanyai
vannak ebben a szinhazban.

- Nyilvanval6an adédhat olyan helyzet,
amikor egy-egy darab fontos szerepére
vendégmiivészt  szeretnénk  meghivni.
Hangsilyozom, hogy ez nem anyagi
kérdés. Inkdbb a déluténi jéék-rend a
gond, .. ezzel kapcsolatos egyeztetés.
Amikor mi jatszunk, a szinészek mas
iranya elfoglaltsagot véllalnak. Sajnos,
azok, akik nalunk miikddnek, ugyanakkor
lemondanak egyéb feladatokrdl. Ha erre az
illetékesek jobban figyelnének, nem
hiszem, hogy nem lehetne megoldani. De
hozzéateszem, hogy ennek a szinhaznak a

feladatai, a munkakorilményei
specialisak.

- Es ezek a munkakor il mények rosszak
is, nem?

- Valéban rosszak, de a mi szinhdzunk
valamiféle rendkivili lehetséget is

képvisel. Ez ma még bevaltatlan ugyan, de
abban rejlik, hogy harom korosztalynak
jétszunk, és ez sok mindent meghataroz.
Ma mar ott tartunk, hogy ezt a lehetdséget
atéarsulat tagjai is érzik. J6 volna, haerre a
szinhdzra - az elébb emlitettek miatt is - a
szakmai és kritikai kdzvélemény nagyobb
gondot forditana. Nem hiszem, hogy a
teljes kozony dlapotdban béarhol és
barmilyen produkcié is eredményesen
|étrgj 6het. Szinhazunk szerencsére tuljutott
ma azon a nézeten, hogy ,nem bgj, ha
van', de most ennél tdbbre volna
szilkségiink. M égis optimista vagyok, mert
sok minden, példaul az ifjusagi térvény,
jovére a nemzetkdzi gyermekév abba az
iranyba munkal, hogy az intézmény
létének fontossdga ne legyen vitatott.
Nagy reményeket flizok az orszégos
gyermek- ésifjlsagi drémapalyézathoz is.

- Vajon az épllet 1éte, dllapota nem vita-
tott?

A z épllet olyan, amilyen, alényeges
benne mégis az, hogy szinhazunk 6n-alé
otthonra taldlt. Kétségtelen, hogy mostani
allapotaban az épiilet nem egy-szer gatjaa
kozonség j6 kozérzetének, az émény
teljességének. Koztudott azonban, hogy a
szinhaz rekonstrukcio elétt dl, és ezt a
felettes hatdsagok a  legnagyobb
korultekintéssel készitik €l6.

- Nincs okom kételkedni a fel ettes hatdsagok
jO szandékaban és korlltekintésében, annal
inkabb félek az ismeretes ,, objektiv- okoktdl,
amelyek a Budapesti Gyermekszinhazénal
nagyobb Ujjaépitések és rekonstrukciok
esetében is fennélinak, mint példaul a Vigadé
vagy az Operahaz. De oztozzunk az On
bizakodasaban, és ennek alapjan hadd kér-
dezzem meg a j6v4 évad terveirdl.

- Az évadot Mark Twain Tom Sawyer-
adaptacidjaval kezdjuk, ennek rendezéje
Bohdk Gyorgy, zeneszerzéje Darvas
Ferenc, a diszleteket és a jelmezeket Piros
Sandor tervezi. A mullt évad végén
elokészitettik, és a szezon kezdetén be-
fgjezzik a Varazspalca cimii mesegjéték
munkélatait. Ez Ugynevezett ,mozgd
produkcié lenne; rendkivil nagy igény
mutatkozik ugyanis arra, hogy nagy Uze-
mek mivelédési hazai fogadni tudjak
tarsulatunkat. Ehhez viszont kamarajel-
legii, koénnyen hordozhat6 diszletekkel
megoldott produkcidra van szilkség, azzal
egyltt, hogy az élmény és a szinvonal
mindendtt azonos maradjon. Turian
Gyorgy mesefeldolgozasa, amelyet 6 is
rendez, erre alkalmasnak kindkozik. A
tizennégy év feletti ifjlsdg szamara esti
eléadast terveziink, ez még a szoveg-
konyv elékészitésének stadiumaban van.
Mielétt rendezé lettem, néprajzos voltam,
és ez isindokolja, hogy nagyrabecsilom a
népi kultdraihlets  ergjét. Ennek
megfeleléen régota keresem azt a miifajt,
amelyben ez a népi kultira on-toérvényii
szinpadi alkotésként megjelenhetnék. Ez
rendkivil nehéz  vdlalkozds, sok
Osszetevének  kell egyutt munkdnia
ahhoz, hogy ilyen produkcié |étrejdjjon,
de erésiti elhatérozasunkat az ifjusag ro-
konszenves vonzodasa példaul a tanc-
hézakhoz. A munkét Sziits Bernét véllata,
az elsb rész teljesen kész, a masodik részen
még dolgozik. Megvan az elézetes cim is:
Gyongyben gyokeredzett. En szeretném
rendezni.

- A. tiztizennégy éves korosztdly
szamara a masik bemutatdo . Dzsomért
szényege lesz, ezt arégi Uttdré Szinhaz

jétszotta mar. Mi ezt a kazah népmondai
feldolgozast Orkény Istvan forditasaban
adjuk elé. A miivet abbdl az elgondolashdl
kiindulva mutatjuk be, hogy e kor-osztaly
széméra is meg kell taldni azt a koltdi
anyagot, amelynek témavilaga hozzgjuk
sz6l. Mérciusban a hat-tiz éveseknek két
egyrészes miibdl tartunk 6s-bemutatét. A
két darab: Horgas Béla Ciki, te boszorkany,
valamint Janikovszky Eva A méalnaszorp és
a szalmaszal cimii konyvébdl irt szinpadi
kompozicié. Horgas Bél&é mar készen van,
Janikovszky Eva most irja. Ez a produkcio
azért is érdekesnek igérkezik, mert a
magyar szinhézi éetbl sgndlatosan
hidnyzik az egyfelvonasos; létezik olyan
babona is, hogy a kdzonségnek nem kell.
A mi nézdink szerencsére elGitéletektsl
mentesek, igy hé rajtuk mad az is
lemérhetd, hogyan fogadnak két kil nbozé
jellegi darabot ugyanazon az el6adason.
Ami a tavolabbi terveket illeti, ismét csak
azt mondhatom: remélem, hogy a kévetke-
26 évadok kialakitasat sokban segiti majd a
gyermek- és ifjlsagi  dramapdyéazat
eredménye.

Sok szép szandékrol, érdekes, sét izgalmas
tervrél szamolt be, amelyek megval Gsitasat
dszinte érdeklddéssel varjuk. Engedje meg,
hogy a kovetkezd szezon végén egy Ujabb
beszélgetéshen a szandékokat mar az eredmé-
nyekkel szembesitsik.

- Orémmel.
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MESZAROS TAMAS

Andronicus vilaga

Beszélgetés Sik Ferenccel

—Kezdjik a legfantéziatlanabb alapkér-
déssal: miért rendezte meg a Titus Andro-
nicust? Ez a hagyomanyosan eldadhatat-
lannak bélyegzett, némelyek szerint nem is
Shakespeare-tgl valo, de hozza - dgymond -
mindenképp méltatlan, dramaturgiai gyengék-
ben bdvelkedd rémdramat, amelyet magyar
szin-padon eddig még nem jatszottak. Lehet,
hogy éppen ezé&rt valasztotta - hiszen
» 0shemutat6t” tartani mindig figyelemremélto?
Netan Brook példdja Osztondzte, aki az
Anglidban is mell§z6tt darabot tébb mint hisz
éwel ez-eldtt vilagsikerre vitte?

- Annak idején, a féiskolan egy éven &
foglalkoztunk Shakespeare-rel. Csak-ugy,
mint az irodalomtorténészek, esztéték,
kritikusok, mi is szelektdtunk az
életmilben: ez a jobb darabok, ez a ke-
vésbé jobbak, emez a rosszak kozil valo,
amazt pedig, lehet, hogy nem is ¢ irta. De
gyakorlé rendezéként felismertem, hogy
ezek nem az én szempontjaim. A filolégiai
itélet felélem lehet igaz vagy nem igaz,
szinhézi nézépontbdl a Titus Andronicus
izgadmas és aktudlis, rejtélyekke,
titkokkal és athangzasokkal teli, nagy-
szerti mi. Minden borzalma, tllzésa va-
lamilyen mondandd érdekében szervezs-
dik. Szamomra tehat az a kérdés, hogy hol
van elrejtve benne a remekmii, mi az, amit
nem értettiink eddig ebben a draméban.
Egyébként az izgatott legkevéshé, hogy
nalunk még nem jéatszotték. Shakespeare-t
olvasva - mert idénként, annyi selejtes iras
utdn az ember eléveszi a klasszikusokat,
ha mésért nem, hogy segitsen tartani a
sgjat esztétikai mércéjét - egyszer csak
szolni kezdett hozzam a Titus Andronicus. A
huszadik szézad masodik felében €6
ember megfélemlitettsége, terrornak valo
kiszolgdltatottsaga dobbenetesen sugarzik
a darabbdl. Vaamint a tettek
lancreakcidjanak kérlelhetetlensége, az,
hogy elég egyetlen mozdulat, és tébbé
megdllithatatlanok az események.

— Tehét aterror természetrajza érdekelte?

- lgen. A kibogozhatatlannak létszo, de
nézetem szerint a sz szoros értelmében
borzasztéan logikus és vilagos érdekekre
visszavezethet6 mechanizmus. Ma mar
nincs sok kilénbség a,, ma-

szek" és az intézményesitett terror kdzott;
az eszko6zok aig kulonbdznek. Az
aldemokracia egy bizonyos ponton ren-
detlenséget szill, ezt nevezem magan-
terrornak, a szUkségszerii rendcsindlas
viszont észrevétlenll természetessé teszi,
elfogadtatja az dlami szintii er6szakot. Az
egyén szamara végul is mindegy, hogy
nappal kell félnie a nyilt utcan, mert
valakik, valamilyen okbdl raéhetnek,
vagy este, az otthondban vérja, mi-kor
hurcoljak € egy nem kevéshé ismeretlen
Ugybél kifolyolag.

- Ez az a helyzetallapot, amelyben az ember
mar nem lat kilénbséget a kivalasztottsag és a
véletlen , beleker(ilés" kozott ...

- lgy van. Holott a dolgok persze
mégsem véletlenil esnek meg. Mint
ahogy a Titus Andronicusban sem, jollehet
a szereplok nem ismerik fel az Gssze-
flggéseket.

— A gotokon gysztes Andronicus a két
csaszarfi mar-mar 6ldoklésbe fajul 6 tronvisza-
lyara érkezik haza, Rémaba. A szenatus pedig
az & kezébe akarja adni a koronat. Ami ezutan,
az els§ képben torténik, az kétféleképp
értelmezhets. Elgszor: Andronicus fel-méri,
hogyha lemond a felkinalt hatalomrél az egyik
trénorokos javara, elejét veszi egy eset-leges
polgérhabortinak, a sajét ,, sziirke eminencias
befolyasat viszont amigy is fenn-tarthatja
katonai érdemei, a hadseregben évezett
tekintélye révén. Masodszor:  Andronicus
egyszeriien meg faradt, és nemkér a politikabal.
Ez a felfogas természetszeriien szimplabb, a
sziveg alapjan azonban mindké& verzo
eljatszhato. A kétségtelen tény minddssze annyi,
hogy Andronicus atruhdzza hatalmat a fiatal
Saturninusra. Ez a gesztus mintegy eldlegez
Shakespeare életmiivében Lear dontését.

— Szerintem drémai értelemben nem
Iényeges, miért cselekszik igy Andronicus.
A tévedése fontos. Hogy Ugy gondolja, egy
adott érdemmennyiségre valo
hivatkozéssal megengedheti maganak a
visszavonulést. Mert azt hiszi, hogy a ha-
talom tényleges gyakorlasa nélkil is ura
maradhat a helyzetnek, sét a folyamat-
nak. Ez irtézatos tévedés, hiszen felesle-
gessé teszi magét. A de jure lemondas de
facto lemondést is jelent. A darabban €l-
hangzik, hogy dontsdn szabad véasztés,
és ki-ki érdeme szerint pédlyazzon a
hatalomra. Létezik tehdt a demokracia
iranti igény, és néhany, a helyzet redis
felmérésére képtelen vezets. Drama ér-
telemben az az érdekes, hogy ebben a szi-
tuacidban milyen elvek és szandékok
prébalnak érvényre jutni, torvényeket
teremteni. Es kideriil, hogy az egyméssal
szemben 816 érdekek képvisel6i

leleplezik és efogadhatatlannak itélik
egymas manipulativ torekvéseit, a sajét-
jaikat azonban észre sem veszik. Szem-
ellenzés a helyzetelemzésik. Minden igaz,
ami sgjat elképzeléselket aldamaszt-ja -
vallas, szokasgog, torvények -, és minden
més ,koordindta' barbarsag, ostobasag,
biinds akarat. Andronicus az alamvallas
nevében feldldozza a g6t Tamora
legidésebb fid. A kirdynd viszont azt
kérdezi: milyen alapon? Hiszen az 6 fiai
ugyanazt tették, amit az Andronicusok:
harcoltak a hazajukért. Tamora te-hét
jogosnak érzi a vérbosszlt a sgjét erkdlcs
torvényei szerint. Titus szemé-ben ez mér
biin. Es igy tovébb.

— Vagyis Andronicus vilagdban mar nem
lehet feltenni a kérdést: kinek van igaza? Nincs

objektiv igazsag, nincsenek aldozatok és
biindsok - helyzetek vannak.
- Pontosan.

— Andronicus szemégében hiinds, vagy
mondjuk Ugy: vétkes embert érnek a tovabbi
csapasok. Lehet-e még belle szanandd hgs?

— Andronicus nem hérithatja el az elsd
hiba kévetkezményeit. ,Allok, mint férfi
maganyos szirtfokon, s nézem, hogy
nyelnek el az arnyak szennyes hullamai" -
mondja az egyik monologban. Fiai haldla,
lanya meggyalazasa és megcsonkitasa,
onnon kezének elvesztése utan jut csak €
odaig, hogy felmérje, mi ateends. Bossz(t
alni a sérelmekért - vagyis elinditani az
erészak Ujabb hulldméa. Ha kell, egy
szinttel magasabbrais emelve: a személyes
elégtételhez Roma, a szlil6-fold, az alam
ellen felhaszndja még az eskiidt
ellenséget, a gotokat is. Azokat, akikkel 6
maga egy €leten a hadakozott. A got
kirdyn6 pedig a roma csészéral
kénytelen szbvetkezni a sajét népe ellen.

— Kozbevetsleg: itt ismé a helyzet hataima
érvényesiil, Andronicus szaméara nem marad
mas hatra, mint Urra lenni egy szik, valéjaban
partikuléris szituacion. Mindenaron .. .

— Igen. Jéllehet Andronicus ekkor mar
tudja, hogy az embert a tettei ming-sitik. S
itt térek vissza az €l6z6 kérdésre, arra,
hogy milyen érzelmekkel viseltetiink
Andronicus irant. Cselekedeteinek
visszavonhatatlanul undoritévd, megve-
tendévé, gyildletessé kellene tennilik 6t,
mindazondltal mindvégig rokonszenves
marad. Talan azért, mert I&tjuk, hogy ez az
ember tudja, mi lesz a jatszma vége.
Bossz(t dlni és mindenért megbiinhédni -
ezt valaja Vagyis a tudatos Onmeg-
semmisitést. S azért a kovetkezetes ba
torsagért mindenesetre becsiilinink  kell,
hogy ,fair modon jétszik a sorssal. Ki-
szolgaltatja magat.



Ennek ellenére, nem tudom, hogy a ro- ahhoz, hogy a mi értelmezésiinket 6 maga
konszenves kifejezés megfeleld-e ebben az js kialakitsa, felfedezze az eldadas soran.
esetben. Probaltam figyelni magamat is az De Ugy vélem, Shakespeare is ezt kivanta
eldadason, hogyan latom Andronicust? Tudom- k5zonségétsl, a darabot ennek
e meg tragikus hdsnek tekinteni? Bukasaban megfeleléen irta. Dialektikus ellentmon-
.fdfjﬁgaSZtOSl{mna'(? Es rajottem, "}“doss_ze dasaiban térja fel a vilagot; a szituéaciokat,
arrol van sz6, hogy megertem. Ezert pedig g jeleneteket e cél érdekében szervezi. Ha
voltaképp szomortnak kel len-nem. Mert 57 egyiittes j6I olvassa a dramét, a
magamat ertem meg. L kindlkozd értelmezés segit a jaték létre-

—Azt hiszem, igaza van. A n€zé be- nozasaban; a nézének pedig mér ebbdl a
helyettesiti Andronicust 6nmagéval. Nem jatékbol kell kiolvasnia a maga értel-
megiteli €s elitdli, hanem az 6 ki- mezését, amely remélhetden megegyezik
szolgaltatottsagat azonositja a magaeval. 5 miénkkel. S hiszem, hogy ennek eléré-
Belatja, hogy Andronicusnak mind-azt sghez nem feltétleniil szilkséges pszicho-
végre kell hajtania a vilagon, amit a vilag |ogizani. Kicsit egyszeriisitett fogalma-
reita  végrehgjtott. A k0zONseg zassal: ha a vilagban érvényre jutd moz-
szenvtelenll, katarzis nélkil felméri ezt a gasok természetét kutatjuk, fontosabb
bizonyos értelemben kafkainak is ne- |ghet az akciok egymésra kovetkezésé-
vezhet6 dramai val 6sagot. nek, mint az elkoveték |élektananak lo-

— Amikor annak idején Kafka felolvasta gikgja
baratainak A per elss fejezetét, jot nevettek . Eppen az akcidkra szabdalt vilagban On

rajta.. . 3 . . fontos szerepet szan a Bohdcnak. Aki fehér-re
—De ma mar nem nevetlink. Kozel k& messelt, buta arccal, téovan eregeti ga-

riltink a kafkai élményhez. S talan €z a |ambjait a mészarlasok kellgs kozepén. Le-
magyarazata annak is, hogy a Titus hetséges, hogy mikozben a nézs Andronicusszal
Andronicus Vilagképét, amelyben nincs azonosul vagy legalabbis képes az & helyzeté-
megsejtett torvény, megtaldt fogddzo, mér nek megértésére, a rendezs a Bohocot |, Val-
nem szemléljuk teljesen értetlendil. lalja" ?

- On tehat megfejtette a darabot, kibontotta Nem, nem akartam semmifde ,A
a cselekedetek, a szerepldk logikdjat. Végss Bohdc mint a Mitvész megfelelje cimi
soron azt, hogy ki mit miért tesz. Ha pedig ez allegorid teremteni. A Boh6c az én
igy van, akkor az eldadasban teret kell engedni elképzelésem szerint Andronicus recip-
a pszchologizalasnak, hiszen Andronicus rokja. A teljes kiszolgdltatottsagnak egy
inditékait ebben a koncepciéban mas-ként nem masik megtestestilése. Andronicus toké-

érthetjlk meg igazan. A  megvaldsult
eldadasban azonban a sznészi  munka

lathatéan nem vallalkozk a Iéektani &b-
razolasra; egyesek helyenként mintha kifgje-
zetten a rendezdi utasitas ellenére csiiszndnak
bele ebbe a jatékmodba. Ugy tiinik hat, hogy a
probak, a munkafolyamat miatt nélkiloz-
hetetlen dramaelemzés eredményét On fele-
masan vitte at a produkcidba. Nem tudta
eldonteni, hogy a meg fejtett darabot kell-e a
nézovel kdzolnie, vagy pusztan a motivalatlan
gyilkossagsorozatot mint valami ténydramat ?

- Nem akarom a szinészeimet megvé-
deni, nem az én dolgom, hogy minésit-sem
6ket. Amit elmondhatok: az el6adsnak
nem volt célja a pszichologizalas. Egy
vilagképet akartam felvazolni. Ebben
nagyon hdétlan feladat jut a szinésznek,
mert dréamailag kiemelt pillanatokat kell
eljatszania, mozaikszeriien, s Ugy, hogy
végll nem &l 6ssze az egyes kockakbol
egységes  aak. A szituaciokban
megnyilvanulé magatartasok reflexek; a
folyamat egésze nem jelenik meg. A né-
zének igy kétségkivil szilksége van a sgjét
megfejtd, kapcsolatkeress logikdjara

pécsi Titus Andronicusban

letesen tehetetlen, de szintelenul cse-
lekszik. A Bohéc tokéletesen passziv,
jelentéktelen, ,artalmatlan. Egy ember, aki
annyira nem szamit, hogy még a haldlos
itéletérl is megfeledkeznek. (Shakes-
peare-nél felkotik, ndlunk egyszertien
ottfelgjtik.) Sorsa, magatartasa valla hato,
de akkor Bohdcca kell lennink. Eleve le
kell mondanunk a vilag megfejtésérsl. A
tragikus az, hogy Andronicus, aki szolgal
maganak egyfajta megfejtéssal, végll
semmivel sem bizonyul posszibilisebbnek
aBohocndl.

- Ag értatlansag tehetetlen. Ezt akarta
kifgezni a Bohoc szerepének erds hangsi-
lyozasaval ?

- lgen. A megvalGsités lehetdsége nél-
kdl hirdetni valamit - akér egy magatartast
- értelmetlen.

- Az On rendezése tobbszor is, befejezi”

a produkciot. Elgszor, amikor az Oréméda
kemény harsogasa betdlti a szinpadot, és a
kiilénbdzs partok hivei ismét egymasnak, es-
nek, mint a nyitéképben. Masodszor, amikor a
Bohoc eregetni kezdi kalitkgjabdl a galam-
bokat. Harmadszor, amikor Lucius szavaival -
.S intézzik ugy az allamigyeket, Hogy ily
dolgok t6bbé ne essenek” - val 6ban véget ér az
€eldadas.

- Ezt a latszllagos, ismételt befejezést
jol latta meg, de nem véletlenll torténik
igy. A drdma egy olyan folyamat
dloméasait mutatja be, amelynek tulgj-
donképp soha sincs vége. Barki probélja

Sir Kati (Lavinia), Gyéry Emil (Titus), Gydrgyfalvay Péter (Saturninus) és Pogany Gyoérgy (Martius) a




Jelenet a Shakespeare-drama pécsi el6adasabdl (kdzépen: Gydry Emil )

(Iklady LészI6 felvételei)

lezérni, nem sikerllhet. Mit mond még
Lucius is, a nagy rendcsindo, az utolsd
jelenetben? Tisztességes temetést rendel
apjanak, higanak és a csaszarnak, de
Tamora tetemé mar a vadak prédgjaul
vetteti, Aaront pedig élve a féldbe asatja.
Engesztel 6désrdl tehat nincs sz6. Ezért
orditia Lucius a mi eléadasunkban
recsegve a darab zar6 sorait. Mindettdl
eltekintve, nem zarhatom ki annak a le-
het6ségét, hogy a rovid prébaidé alatt
bizonyos részleteket nem dolgoztam ki
eléggé; az esetleges ligyetlenségeket pe-
dig a vilagért sem szeretném megideolo-
gizani.

— Mennyi ideig prébaltak az elgadast?

- A ndlunk szabalyosnak szamité hat hét
tulgjdonképp  megvolt, csakhogy a
cimszereplé kozbejott betegsége miatt
nem hasznédlhattuk ki megfeleléen. Harom
hetet tekinthetlink teljes értékiinek.

— Ezriasztéan hangzik . .

- Amig rendez6 voltam, addig tudtam
harcolni a prébaidé meghosszabbitasaért,
egy produkcié elkészitésének optimdlis
feltételeiért. Amidta férendezd vagyok,
nem érzek erre etikai alapot, mert egy
szinhdz  évi Uzemmenetéért kell
felel6sséget vallalnom. Ha a magam ren-
dezéséhez kiilonleges koriilményeket te-
remtek, a kollégdimat karositom meg.

- De ha ezdttal kilonlegesen rosszul ala-
kultak a korilmények, miért nem halasztotta
el a bemutat6t? Esetleg a jovs évadra?

— Szinhdzunknak - ebben a mostansag
meglehetésen mobilis szinhazi €letben -
kompondltnak hat6, ,magabiztos sze-
zonvéggel  kellett  kirukkolnia Tan&
csosnak tiint példaul jézanul mérlegel hets
misortervvel dlni feletteseink elé, és
ahhoz is viszonylagos stabilitast volt

kivanatos mutatnunk, hogy jél tudjunk
szerzodtetni a jovo évadra, illetve meg-
érizzik a meglevé térsulatot.

- A felkészilési id(li" hianya tehat, mint
mondja, ,, atengedhetett az eldadasba még ki-
alakulatlan megoldasokat. Ehhez képest
rendkivil alaposan megmunkaltnak tintek, az
el dadas ugynevezett borzalom-effektusai, ame-
lyek ugyan a darabbdl egyenesen kovetkeznek, de
éppen a legendas Brook-rendezésr 1 jegyezték
fel, hogy abban majd mindent sikertilt vér nél-
kiil, stilizaltam megoldani. On arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy ami kart, fejet a
darab szivege szerint levagnak, latni lehessen,
ami vérnek ott folynia kell, az folyjon. Ezt
pedig nem lehetett félig-meddig csinalni. Fel-
tehetéen mégis gondolt arra, hogy €z a fajta
naturalizmus egy ponton tul ellenhatast valt ki
anézshdl...

— Anevetésre céloz?

— Arra is, meg az 6sztbnos viszolygasra,
arra a védelmi reakciora, amely azt mondatja
a nézdvel, hogy ,, Ugyan kérem, ez az egész egy
rossz vicc!" Egyébként mindegy, milyen mo-
don nyilvanul meg az elutasitas, a |ényeg az,
hogy a kozonség épp a latvany sokkol 6 szokat-
lansagatdl hizodik vissza bastyai mogeé.

— Nos, meg kell mondanom, minderre
szdmitottam. A nézs nevetéssel old, neve-
téssel védekezik a sokk ellen. Es ezzel el
is hatarolja magat; a sokktdl is, a ki-valtd
okoktdl is. Eppen ezt akartam. Hatérozott
distanciat teremteni a nézé és a szinpad
kozott. S ebbe nekem az is ,belefér, ha a
néz6 egyenesen el utasitja az el6adast.

— A szandékot, az elméletet értem, de Ugy
tapasztaltam, hogy a gyakorlatban kittkéznek
bizonyos ellentmondasok. On Iétrehoz a szin-
padon egyfajtajta hipernaturalizmust, a kellékek,
illetve az altaluk kivaltott hatas szintjén,

ugyanakkor a szinészvezetéshen mégiscsak
belekényszerlil (vagy belemegy?) a stilizacio-
ba. Gondolok példaul arra a jelenetre, amely-
ben Andronicus elé vezetik a megcsonkitott
Laviniat. A két szerepld a szinpad két ol-
dalarol kozeledik egymas felé, de az apa nem
veszi észre, mi tortént a lanyaval. A viszont-
latas 6romével 6leli magahoz, majd igencsak
kimddolt, mondhatni hatasvadasz lassisaggal,
mintegy rosszat sejtve, végigtapogatja Lavinia
karjait, s egyszer csak meglatja a csonkolt
kezeket. Ekkor magankivill megragadja, raz-
za, égnek emeli; a tovabbiakban egyébként ezt
még masok is gyakorta megteszik. Nyil-
vanvalé, hogy a bedllitas teljes képtelenség:
ennek a vértdl lucskos ruhdju Lavinianak az
allapotat nem lehet nem észrevenni két méter-
rél. A friss sebet sem lehet szorongatni, ci-
balni. A szinpad igazsaga, a dramai helyzet
persze megengedi ezeket az indulatokat, s ezt a
felsréfolt megoldast, de miutdn a nézs
fantazigjat foldhoz kéti a latvany natura-
lizmusa, észjarasa mar ragaszkodik a kovet-

kezetes val 6szerfiséghez.
- A szinpadon a legtulzobb, szuperhiper
naturalizmus is stilizdlt. A szinpadon

sohasem a val0sag pontos masa jelenik
meg, és szerintem a mai nézé ezt mar tudja,
érzi. A naturalizmus is egyfajta Slirités,
szublimalés, végss soron a stilizalas egyik
lehetésége. Egy a szinpadi eszkdzok koziil.
Hadd emlitsem példaként Brook Learjét,

amelyben a szecesszi6tol az
expresszionizmusig, a naturalista
megjelenitéstél a pantomimes jelzésig

mindenféle elem egyditt élt. De ugyanezt
elmondhatjuk a Szentivanéji aomrdl is,
hiszen abban az operettfogasok tomkelegét
lathattuk megjelenni egy ritka méd puritan,
Ltiszta' szinpadi térben. Az mér a rendezé
mivészete, hogy az egész mégsem hatott
eklektikusnak. Bar én még az eklektikat
sem tartom biinnek, azis egy |ehetséges 1&t-
vanyszerkesztés mod.  Meggyszsdésem,
hogy ami dramailag fontos egy eléadasban,
ami szuggesztiven tadlalando, azt a hatas
érdekében legcélravezetdbb esz-kdzokkel
kell kifejezni. Ha nekem Andronicus és
Lavinia taldlkozasakor szilkségem van egy
olyan pillanatra, amelynek a
megteremtéséhez mar nem elegends az
eléadasban addig hasznalt naturalizmus,
akkor  egyszeriien masféle  szini
maodszerekhez folyamodom. Félreértés ne
essék, most nem a magam konkrét
megoldasat védem, még azt sem dalitom,
hogy jOl sikeriilt - a szinpadi elvrél be-
szélek. Mert az nem lehet szabdly, hogy-ha
az €ldadads elkezdddik egy bizonyos
stilusban, akkor ugyanabban kell folyta-



tédnia, majd véget érnie. Minden jelenet-
nek joga van a szamara legmegfelelbb
»Kikozvetitési formaban érvényesiini.

- A Titus Andronicus jo néhany jelene-
tében nem kis gondot okozhatott a technikai
kivitelezés. Andronicus kezét, példaul a nyilt
szinen levagjdk. A szinész kidobja a mivég-
tagot, ugyanakkor ruhdjdba rejti a sajatjat.
Borotvaélen tancol6 pillanat ez ha tgyetlendl
sill el a dolog, azon nevet a nézg, ha pedig t6-
kéletesen sikerdil, akkor talan épp a , hogyan
csindlta?’  brivészmutatvanyhoz ill6 kérdése
koti le a figyelmet. Egyszéval hatas minden-
képp lesz, csak aligha dramai.

- Persze, amikor a kéz leesik, legalabb-
is mosolyt fakaszt. Ki ne tudnd, hogy nem
Gyéry Emil keze hever ott? Csak-hogy a
levagott kéz - amely gumibdl késziilt -
késsbb, amikor felemelik és meg-
nyomjak, vérezni kezd. Itt ismét a biolo-
giai igazsag érvényesiil, ugyanis a valo-
ban levégott végtag pontosan igy visel-
kedik. Es a nézdk reskcidja ebben az
esetben mar éppugy kiszamithatatlan,
mint a valdsagban: az idegrendszer fligg-
vénye. De a hisztérikus nevetésre és az
elborzadasra egyarant szamitok. Tudom,
hogy a k6zonség nem homogén. Mi a
szinhazban megprobdljuk azza tenni, il-
letve abban az illdzidban ringat6zunk,
hogy ez sikeriilhet. En nem hiszek ebben.
A nézék egyénien reagdlnak az egyes
mozzanatokra, effektusokra, vagyis a
részletekre. Az elérends cél csak az lehet,
hogy a végsd konkl(zié levonasdban
egysegesek legyenek.

- Miért érezte Ggy, hogy olyasmit is meg kell
mutatnia a nézdnek, ami  Shakespeare
instrukcioi szerint a szinfalak mogott torténik ?
Nem volna elég annyi atrocitas, amennyit a
szbveg alapjan amigy is kénytelenek vagyunk

végignémi?  Lavinia  megerdszakolasara
gondolok; a darabban errgl csak emlitést
tesznek.

- Még mindig a hataskérdésndl tartunk.
Gondolja meg, milyen a hatadsa annak a
jelenetnek, amelyben behozzék a
megcsonkitott Lavinidt, véresen, fgda-
lomtol eltorzultan, s mintegy mellékesen
megjegyzik, hogy meg is erészakoltadk.

Borzalmas-e, felhdborit6-e? Bizonyara
De nem sokkalta felhdboritdbb, eleven-be
végobb, ha elébb 1&om egy ép és
egészséges lany megbecstelenitését, te-
h& nemcsak a fizikai, hanem a lelki ter-
rort is, s csak ezutan a majdhogynem
megsemmisitett embert? Ha ez nem eb-
ben a sorrendben térténne a szinpadon,
elskkadna az emberi méltésag meggya
lazasanak motivuma. Mert a latvany ere-
jével aszd nem vetekedhet.

- Az edszaktétel aktusdt természetesen
jelzésszeriien, mintegy pantomimesen jelenitik
meg. Lehetséges, hogy ez a lemondas az
éethiiségrdl csak a kényszeriiséghdl fakad, és
On itt legaldbbis filmes meztelenséget
tekintene sziikségesnek?

— Nem. A szinpadon feltehetéen egé-
szen mas hatast keltene a filmes madszer.
A szinhazi néz6 tudata, mint mé&r korab-
ban utaltam ra, masként mukodik, mint a
mozik6zonségé. A szinhdzban tudjuk,
hogy nem a valésagot l&juk, a vetito-
vaszon elétt pedig megfeledkeziink errél.
Nem véletlen, hogy a filmmel szemben
tamasztott tdmegigény mindmaig a rea-
lizmus.

- A Titus Andronicus rendezésével te-
hat On voltaképp egy hatas-kisérletsorozatot
végzett €l; jérészt olyan megoldasokkal élt,
amelyeknek fogadtatasarol csak feltételezései
lehettek ...

- Valéban. De ezt tartom ma a legfon-
tosabb, legégetébb szinhdzesztétikai gon-
dunknak. A hataslehetéségek megisme-
rését. Mert drdmét elemezni Ugy-ahogy
tudunk mér, s aki nem tud, az sem tagadja,
hogy nélkildzhetetten a gyakorlati
munkéhoz. A hataselemzés terén azonban
gyermekcipében jarunk. Ahogy mondta,
csak  feltételezéseink  vannak, illetve
sablonjaink, amelyeknek mér év-tizedek

ita ismerjlk a haszndati esélyeit.
Nekink, szinhdzi embereknek tdbbet
kellene  foglalkoznunk alkalmazott

pszicholdgiaval, csoporttergpias
maodszerekkel, és megbizasokat kellene
adnunk  szakembereknek, el6adésaink
tudomanyos hatasvizsgal atéra.

— Azt hiszem, a rendezsk altaldban maguk
is figyelik kozonségiket, még ha nem tu-
domanyos felkészliltséggel is ...

- Hogyne. En is gyakran bellok a né-
z6térre. Ezek a tapasztalatok sokat se-
gitenek. Arrol, hogy a kdzbnség még a
legjobb eldadasokon sem homogeniza-
l6dik, személyesen is meggy6zédhetek. S
amikor azt dlitom, hogy egy el6adas
egységét nem az egyontetii stilussal, ha-
nem a hatdsmechanizmus pontos meg-
szerkesztésével kell elérni, akkor szintén
maganvizsgdataimra hivatkozom. De
teljes bizonyossaggal, egzakt médon a
magam erejébdl csak a legkézenfekvébb
felismerésekig juthatok e€l. A pécsi Nagy
Lajos Gimnazium tanul 6it példaul sziileik
nem engedték € a Titus Andronicushoz.
Kérték, hogy a bérletben cserdjik fel
Shakespeare-t Molnar Ferenccel. El-
jétszottuk hat a kdzépiskolasoknak « [ iték
a kastélybant.

CSIK ISTVAN

Nevesincs muivészet

Beszélgetés Rajkai Gyorggyel

-- Sokat beszé&Uink, vitatkozunk az utdbbi
idében a szinhazi tervezésrél, tetszetés
eméletek sziletnek, de azt még nem
sikeriilt elérni, hogy pontosan definidljuk:
mi az, amit a tervez6k csindnak .. .
Vaamikor, a milt szézad masodik felé-
ben a gyakorlattal egyitt alakult ki a
szinpadkép fogalma, de mire dltaldnosan
hasznélni kezdték, mar el is avult - bo-
csitja elére Rajkai Gyorgy, s szavaiban
nem kevés irénia lappang. - Olyan do-
logrél beszéllink tehat, aminek egyelére
neve sincs. Ujabban divatba j6tt ugyan az
a megfogalmazés, hogy latvanytervezés,
de kérdem én: hogyan lehetne egy
emberekkel benépesitett, mozgasdban €6,
dinamikus szinpadi tér |atvanyat atervezé
készitette statikus elemekkel
meghatarozni? Vilar, mikor az avignoni s
a tobbi szabadtéri jatékot Utnak inditotta,
lépcsbk  sokasagan  szines  ruhdkba
Oltoztetett statisztdk tOGmegeit vonultatta
fel; adott esetben tehat a latvanyt 6 te-
remtette meg! De még a legegyszeriibb,
két-hdrom személyes kamaradarabnal is a
szinészek jelenléte, mozgasuk dinamikga
hatdrozza meg a lavany jellegét. A
szinpadi tér tervezése? Annd azért egy
kicsit tobbet kell kitaldni, tobbet kell az
el6adéshoz hozzétenni.

- Valoszinileg ez az oka annak, hogy a
tervezok a legkll6nbdzsbb terlletekrdl verbu-
valédnak; festdk, grafikusok, szobraszok,
épitészek, sot, rendezdk és szinészek, kozl.
Sokan azt tartjak, hogy a kiindulasi alap ré ;s
nyomja bélyegét egész munkassagukra.

-- Lehet, de ¢y az, ami teljesen érdek-
telen. Mert akérhonnan kertl is valaki a
szinhdz vonzaskorébe, ha hidnyzik beléle
a szinhazi érzek, az a bizonyos ,The-
atergefiinl , elveszett ember. Ha viszont
megvan, akkor munkai, legyenek bér
festéi vagy épitészeti fogantatasiak, igazi
szinhézi  tervekké formaddnak, mert
munka kdzben megérzi vagy felismeri a
szinpad |lehetéségeit. Appia, ez a zsenidlis
tervezd, zsenidlis szinhazi ember még a
milt szézadban megfogalmazta sgjat
elképzeléseit arrél, hogyan kellene a
Wagner-operdkat eléadni. Akkor, termé-
szetesen, nem lett beléle semmi; a wag-
nerianusok legszivesebben megkdvezték



volna, olyan felhaborodast keltett. Azutan
Wieland Wagner, akibél mint rendezébol
és tervezébsl nem  hidnyzott a
» TheatergefUhl", meglatta Appia igaz-
sagat, és a kdzénséggel is el tudta fogad-
tatni. A vildgitast egy idds, nyugdijas
vilagitétorony-6r oldotta meg, aki éve-
ken, évtizedeken keresztill jatszott, ki-
sérletezett munkahelyén a fénnyel; ez az
Oregur, bér valészintileg nem sokat tudott
a zinhdz belss vilag&aol, szintén
rendelkezett ezzel az érzékkel. A szin-
héazi tervezés hatarteriilet; olyannyira az,
hogy példaul nekem, aki festémiivész és
tervezé vagyok, meg kellett tanulnom az
épitészet technikal részét is, méghozza
olyan szinten, hogy a Korszinhdz van-
dorlasai sorén nemegyszer én alakitottam
ki egy-egy épitményhez a funkciondis
terveket.

— Hogyan valhat valaki, akiben, mondjuk,
van érzék, szinhazi tervezévé ? Milyen képzést
kell kapniuk a jové tervezsinek ? Milyen
terUletekhez kothetd ez a nevesincs mivészet ?

— Semmiképpen sem a festészethez,
ahogy azt most nalunk tervezik. Szinpadi
tervezéket, szinhézi embereket a Kép-
zémiivészeti Foéiskolan oktatni alapvetd
tévedés ! A festmény két dimenzidban 1€
tezik, és ha egyszer mér elkésziilt, a maga
allandésagaban € tovébb. Legfeljebb
annyi torténhet vele, hogy forditva
akasztjdk fel a faral A szinhdz viszont
eleve harom dimenzios, és éppen a moz-
gasdban, dinamikgjaban é ... De hiszen
err6l mér beszéltiink! A belsépitészet

Rajkai Gyorgy diszlete a korszinhazi Raméajanéahoz

al talan legkozelebb ehhez a tertilethez;
de a szinhézi tervezé6 munkdja elsisorban
szinhdzi s csak mésodsorban tervezés. Az
el6adasnak, legaldbbis az én véleményem
szerint, a szerz6t, a mivet kell szolganig;
nem jo az, ha valaki olyan latvanyt akar
teremteni, amely példaul ,Uberolhatja’
Shakespeare  szavakkal megfestett,
csodalatos képeit. Azzal sem art tisztdban
lenni, hogy a technikai triikkok, bravirok
sok Ujdonsagot nem hozhatnak. Nincsen
Uj a nap aatt .. . Ugyanakkor minden

el6adas egyedi, egy-szeri és
megismételhetetlen; nem kitaldni kel
valami Ujat, hanem megtaldni azt a

megoldast, ami itt és most az egyedil
elfogadhatd, egyedil helyes, és az
egészen biztosan az Ujdonsag erejével fog
hatni. Egyébként éppen ez az, amit ebben
a mesterségben legjobban szeretek: a
keresés izgamat! Mert égy dara-bot
sokféleképpen el lehet jatszani, még akkor
is tobb variécio képzelheté el, ha a
rendezéi felfogas azonos, de egy adott
szinhdz  adott  eléadésshoz  csak
egyetlenegy megoldés képzelhet6 el, s azt
meg-taldini a legizgalmasabb akotoi
feladat.

- Az ddhb emlitette, hogy az eldadashan a
szerzot tekinti a legfontosabbnak, a mi-vet...

- lgen! Persze, szerzéje, darabja v&
logatja. De elvben feltétlendl igy van.
Vannak irék, és szerintem ezek a legna-
gyobbak, akiknél az utasitasokat is szent-
frasnak kell tekinteni. Egyszer, valahol
kilféldén, amikor a véleményemet kér-

dezték egy Shakespeare-eléadasrol, ne-
vezetesen a Romed és Juliarol, ugy fogal-
maztam, hogy az egy nagyon artisztikus
tornaiinnepély, amelyre meghivtak ugyan
Shakespeare-t, de 6 nem jott e. H&
elsfsorban errél van sz6: nem elég
meghivni a szerzét. Az igazén nagy miivek
ellendlnak, cslinyan vissza tudnak itni, ha
nem e€lég tisztelettel, nem elég é-
gondoltan nyulnak .hozzguk. A kdzepes
darabocskéknal ez méar kevésbé tapasz-
talhat6; ezért van az, hogy néha kénnyebb
elfogadhat6 produkciot, kellemes szinhézi
estét létrehozni a silanyabb anyagbdl, a
gyenge darabbol, mint a valéban o
miivekbdl. De azt sem szabad elfelejteni,
hogy igazdn megrendits, maradando
élmeényt szerz eléadéshoz azért - darab is
kell!

- A Korszinhédz ebben az évben huszadszor
nyitotta meg kapuit. Rajkai Gyorgy ott
» babaskodott" az Uj, nyari szinhaz szilletéséndl,
s két évtizede tevékeny résztvevdje minden
produkcidnak. Mi az, ami ebben a vallal-
kozasban szaméra a |legfontosabb ?

- Hasz évvel ezel6tt, hogy a kezdeteknél
kezdjik, a Koérszinhdz egy létez igényt
fogalmazott meg, egy nyomasztdan
tdtongd Gr betdltesere  vallalkozott.
Emlékszem a , hdskorra: az Oidipusz kiraly
vagy az Antigoné eléadésain, az épitdipar
vésari pavilonjaban, szdlkés, gyalulatlan
padokon Ultek az estélyi ruhas holgyek, sa
nézék egy része gy kovet-te, konyvbél, a
klasszikus széveget, mint ahogy partitlrat
olvasnak az Opera karzatéan
Valoésziniileg mindenki mast és mast
keresett ebben a véllalkozasban, minden
aktiv résztvevé szdméra més és més okbol
volt fontos, de a szdndékok szerencsésen
taldlkoztak. Engem mindenekel6tt az 65, a
kultikus szinh&z iranti vonzédasom tett a
véllalkozés hivévé. Akkoriban mar sokat
beszéitek a néz6 aktivizdlasarol, arrdl,
hogy a k6zonséget be kell vonni a jatékba;
ez a kérdés foglakoztatott elsssorban. A
kozonség aktivizdlasdnak azt a modjé,
amit sokan kézenfekvének tartottak - a
szereploket a nézétérrél  besétdtatni,
kozben beszélgetést provokdni a
kozbnséggel, megkérni valakit az elss
sorban, hogy fogja meg a kelléket egy
pillanatra sth. -, a magam részérél nagyon
erészakolt dolognak éreztem; a szinhaz
|ényegéhez ennek semmi, de semmi koze,
s a tapasztalatok szerint az efféle
aktivizdlds a nézékben is traumét okoz.
Masrészt az a meggy6zédésem, hogy egy
j6 drédma jé eléadasa akkor is aktivizdlja a
nézéit, akkor is bekapcsolja 6ket az
el6adés aramkorébe,



ha nincsenek nézotéri jardsok s mas efféle
Otletek. A kor elsésorban azért vonzott,
mert mast, tobbet ad a nézéknek, mint a
barokk szinpad, és mingségileg is mést
kovetel: a szinész reliefbél korplasztikava
valik, s a diszletelemeknek, jatszd
kellékeknek ehhez kell idomulniuk. Az
azonban szdmomra is meglepetés voalt,
hogy még a legrutinosabb szinészek is
elbizonytalanodnak, ha nem ,vethetik a
hatukat a falnak . Allitom, hogy a szin-
jétszasnak, éppen ezért, ez a legjobb is
kolga. A szinpadkép egyes elemeinek is
végtelenll egyszeriinek, célratéréen pu-
ritannak kell lennie!

Ehhez kapcsol6dva kérdezném me,: a kor
az els§ évek misorpolitikajahoz tokeéletesen
illeszkedett, hiszen olyan dramak keriltek
szinre, ahol indulatok fesziilnek egy-masnak,
csapnak Ossze. Ezeknél valdban kevés plusz
|atvanyossagra volt szilkkség. De a Korszinhaz
késsbb kialakul6 torekvéseivel, a hatalmas,
hoémpdlygd epikus miivek szin-padra allitasaval
mintha ellentmondasba ker(lt volna. Hiszen a
szinpadra  idézett epika szdmara  mar
hallatlanul fontos hatéelem a latvany !

- Ha nagyon pontos akarok lenni, az
elsé éveket, a jégszinhdzi bemutatdkat
leszdmitva, mindossze kétszer csindltunk
igazi korszinhdzat: a Karagoznél és az
igencsak epikus hdompolygési Rabelais-
mii, a Gargantiia és Pantagriiel esetében.
Nem hiszem, hogy ennél a darabndl a koér
mint szinpadi tér hatranyosan befolyasolta
volna az eléadas latvanyossagat! Persze,
nem minden alakult Ugy, ahogy szerettik
volng, de ha egy szinhédzi el6-adasndl a
széndékok és  elképzelések  hat-van
szézaléka megvalosul, s csak negyven
szazalék esk a kilonféle kompro-
misszumok &dozatéul, akkor az mé&r
nagyszerii teljesitmény! De nézziink méas
példat, a Kalevala eléadasat. A Kalevala
olyan idékbe visz, amikor még hittek a sz6
magikus erejében: V ejnemdjnen
szavakkal, énekkel teremt és pusztit. Sz&
momra nem maradt més feladat, mint a
szamtalan helyszint idéz6 szbveghez két,
viladgosan elhatérolhaté teret teremteni: az
exterieur és az interieur, a kinn és a benn
kllonvdlasztésara. A magikus széval
versenyre kelni ugyanis boh6 gondolat...

- A huszadik nyar bemutatéjahoz, a Hiawata
eldadasahoz is Rajkai Gyorgy tervezte meg a
szinpadi teret ...

Ebben az esetben is a sok helyszin
jatszott donté szerepet; olyan térelhatarol6
cdemeket kellett taldnunk, amelyek
egyben jétszo kellékek is, hogy a szerep

Létra a Hiawata el6adasan: Rajkai Gyorgy diszlete. A képen: Ratonyi Hajnal és Kozak Andras

(Iklady Laszl6 felvételei)

6k maguk hozhassak-vihessék sziikség
szerint.

- gy talalt ra a lérakra? Ezek a lérék
val6ban nagyszerii lehetdséget nytjtottak ja-
tékra és térformal asra egyarant!

- Elérulok vaamit: az északi torzsek,
azok, amelyekrél a Hiawata-ének szol,
nem is ismerik a létrat. Nincs ra sziksé-
guk: lakéhelylk a vigvam, amelyet Ugy
készitettek, hogy két sor fiatal nyirfat a
foldbe éstak vagy é6 fakat telepitettek
sorba, s a fak tetgjét dsszekotozték. Ilyen
vigvamot terveztem a jéték hatteréll.
Vandorléds kdzben pedig tipiben laktak,
ez egy nyirfakéreghdl vagy a szavanna
kon bolénybérbsl készilt sator; ehhez
sem kell létra ... Létrat egyeddl a déli,
pueblo indianok hasznalnak: ezen koz-
lekednek a sziklafalba, hegyoldalba va
gott pueblo belss helyiségeiben. De az
eléadasnak szilkksége volt valami ilyen
targyra; a rendez6 javadata aapjan be-
dlitottuk a létrakat. Osszekevertik a
dolgokat, de nem tartom valdsziniinek,
hogy bérkinek is eszébe jutna szamon
kérni rajtam anéprajzi hitel ességet ...

- A z utébbi években a Korszinhaz sikeres
bemutat6i rendre atkoltdznek a Thalia Szinhdz
szinpadéra is. Hogyan oldja, hogyan tudja
megoldani ezt a koltdztetést a tervezs?

- Kodsz6ndm, rosszul. Masképpen
ugyanis nem lehet. Véleményem szerint
minden szinhazi eléadasnak harom alap-
vetd meghatarozdja: a darab, amit be-
mutatnak, az az akotd eképzelés,
amellyel a rendezé és az egész egylittes
megkozeliti a darabot, s a hely, ahol sor
kerill az eléadasra. Ha e hdrom tényezé
kozil barmelyiket megvaltoztatom, az
elé6-adéds nem lehet azonos Gnmagaval,
valahol séntitani fog. Ezért nem bizom a
vendégjatékok, a vandorlé tarsulatok
esetében sem abban, hogy az
korilmények

kozott az  eredetivel egyenértékﬁ
teljesitmény szllethet. A "Orszinhaz
esetében még bonyolultabb a helyzet, de
sok szempont, példaul a kdzonségigény,
szilkségszertien rakényszeriti a szinhazat
az el6adés koltoztetésére. Amit tehetek,
megteszem, igyekszem a leheté leg-
kevesebb kompromisszumot kétni, olcson
meglszni a helycserét, hiszen mast nem
tehetek, de azzal eleve tisztdban vagyok,
hogy az eredmény csak viszonylagos.

— Befejezésil még egy kérdés. Hosszll évek
6ta a Thdlia Szinhdz az otthona, ott is, a
Korszinhdznal is egy ismert, meghatarozott
miivészi kdzegben dolgozik. Hogyan latja idsn-
kénti kiruccanasait mas kozegbe, mas szin-
hazhoz? Okoz-e gondot a masfajta tarsulat,
masféle vilag ?

— Azt hiszem, mar mondtam: szamom-
ra a keresés izgalma a legvonzébb a ter-
vezéshen. Akkor is a kivancsisdg hajt,
amikor a Thdlia vagy a Korszinhaz sz&
mé&ra tervezek. Természetesen vonz a
masfajta kdzeg, az U emberek, masféle
elképzelések megismerése, de azok a fel-
adatok, amelyeket a ma megszokott
egyUttesben kapok, ugyanigy élesztgetik
kutat6 kedvemet. Megtaldlni az adott
esetben egyetlen |ehetséges megoldast: ez
barhol, barmilyen kdzegben izgalmas
feladat. Alighanem ezért nem tudom
megunni a szinhazat, a szinpadi tervezést.




REVY ESZTER

Keriulo utakon

Beszélgetések
a szinészi miikodési engedélyekrol

A Kulturdis Minisztérium - akkor még
Miivel6désiigyi Minisztérium - 111.180/
1973-as rendeletében szabdlyozta a Szin-
héz- és Filmmivészeti Fdiskold nem
végzett, viszont szinészi palyan tevé-
kenyked6k szakmai besorolasdt. A ren-
delkezés célja&rdl ezt mondja a bevezets:
.A szinészi tevékenység mivészi szinvo-
nalanak fejlesztése, tovabba a foiskola
képzés mellett az utanpdtlas szervezett
biztositésa, valamint az e munkaviszonyon
kivali foglalkoztatés el§segitése
szilkségessé teszik a szinészi mitkddési
engedélyek fellilvizsgélatdt és az enge-
délyek jovobeli megszerzésének (szi-
nészvizsgak) szabayozaséit."

Nos, 1974-ben megindultak a szinészi
mitkddési engedélyek feliilvizsgdlatai. Az
azota eltelt négy és fél esztendd aatt ter-
mészetesen rengeteg birdlat hangzott el az
érdekeltek részér6l, mind a rendeletre,
mind a végrehajtasra vonatkozdan. Az
utdbbi években sok fiatal vidéki szinész-
szel, illetve szinészjeldlttel volt alkalmam
elbeszélgetni arrdl, mit jelent szamukra az
Uj rendszer, és jobb-e a réginél. A to-
vébbiakban Osszefoglaljuk mindazt, amit
az e témakorben legilletékesebbek véla-
szoltak ezekre a kérdésekre.

Az 1974 elé6tti rendszer

Erre nézve Marton Karolytdl, az Orszagos
Filharménia  munkatarsatol kaptunk
felvilagositast, aki egyébként az 1973-as
rendelet értelmében feldllitott vizsgabi-
zottsagnak is allando tagja.

- 1974-ig az a rendszer volt érvényben,
hogy barmely szinhazigazgatd bérkit, akit
erre érdemesnek tartott, foglalkoztathatott
kisebb-nagyobb feladatokkal szinhézaban.
Amennyiben azutan ket évig
megel égedésére dolgozott ndla az illets,
kérhetett szdmara az Orszagos Fil-
harméniatdl segédszinészi miikodési en-
gedélyt, melynek érvényességi ideje szin-
tén két év volt. Ha ezen id6 aatt az igaz-
gato6 gy taldlta, hogy szinhazéban kilon-
boz6 fajsilyd, nehézségi foku feladatokra
az illetd szinészként megfelel, ugyan-csak
az Orszégos Filharmoénidhoz fordulhatott
azzal akéréssel, hogy adjunk ki a szdmara
végleges mitkodési enge-

délyt, mely értékében azonos volt - mint
ahogy mais az, csak kulonbozo fokozatai
iktatodtak kozbe a megszerzésnek - a
foiskolat végzettek diplomégjaval. Ossze-
foglava: 1974-ig a szinhazigazgatdknak
joguk volt, hogy a szinhazukban felnevel-
teket bizonyos id6 elteltével szinésznek
nyilvanitsak. llyen iranya dontésiik sem-
miféle kiilsd ellensrzésnek vagy - ha ugy
tetszik - korl&tozasnak nem volt alavetve.
Ennek az objektiv értékében kétséges
rendszernek vetett véget ez a bizonyos
1973-bdl keltezett rendelet, mely tdbb
szakember bevonasaval redlisabb alapokra
helyezte a szinészi mitkddési engedélyek
elnyerésének feltételeit.

Valtozasok 1974-t6l

Az 1974-ben |ebonyoalitott felllvizsgalat
mikéntjérél és az azéta kovetett gyakor-
latrdl Vadasz LaszIot, a vizsgabizottsag
fotitkarat kérdeztik.

- Az Orszagos Filharmonia nyilvan-
tartasait alapul véve vizsgdtuk felil a
miikddési engedélyeket, végul korulbel Ul
ezernégyszazan maradtak, akiknek
engedélyét megujitottuk. Itt figyelemmel
kell lennink két kategoridra: azokra,
akiknek engedélyét automatikusan meg-
Ujitottuk, és azokra, akiket az Uj rend-
szernek megfelelé csoportokba osztottunk.
Automatikusan meghosszabbitottuk
mindazok miikodés engedélyét, akik nem
végeztek Szinmiivészeti Foiskolat, de
legaldbb tiz éve folyamatosan szinhézi
szerzdésben voltak; akik nyugdij-, illetve
védett korba kerlltek. A masik kategéria
akik féiskolai végzettség nélkil tobb mint
6t éve miikddtek méra palyan, ideiglenes
miikddési engedélyt kaptak. Akiknek nem
volt meg az 6t évik, azok gyakorlatos
szinészi  engedélyt kaptak. Vizsgara
koteleztik mindazokat, akik segédszinészi
szerz6désben voltak, miikddés engedély
nélkil, illetve azokat, akik segédszinészi
engedéllyel rendelkeztek ugyan, de
minddssze egy-két évet toltottek el addig a
palyan. Ezzel egyidejiileg megsziint az un.
segédszinészi be-sorolés.

- Mennyiben hozott valtozast, illetve milyen
fokozatokat allitott fel az (jj rendelet?

- Az Ut véltozatlanul Ggy indul, mint az
1974 elétti. Vagyis. minden szinhaz-
igazgaté azt vesz fel szinhdzéhoz an.
»csoportos szereplének , akit akar. He-
lyesebben: azt, akiben vaamiféle szinészi
igéretet |&t. Legaldbb egy év szinhazban
eltoltétt munka utdn a szinhazirasban
kérheti a vizsgabizottsigtol a jelolt koz-
ponti meghallgatasat, aminek sikere ese-

tén a kovetkezd fokozat az un. ,gyakor-
latos' szinészi besorolas. Nagyon fontos
és hangstlyozandé, hogy erre a vizsgara
onjelentkezés nincs, csak és kizardlag a
szinhaz é&ta javasoltak |éphetnek a
vizsgabizottsag elé.

- Ez a sérelmek egyik alapvetd forrasa.
Abban az esetben ugyanis, ha a csoportos sze-
repld Ugy érzi, hogy felkésziilt arra a szintre,
amelyet a vizsga megkivanna, viszont szinha-
zanak igazgatasa anyagi vagy személyi okok-
bél nem kivanja ,, eldléptetni”, akkor hosszd
évekig tengsdhet vidéken igen alacsony fizetés
és igen magas igénybevétel mellett. On szerint
mi értelme van ennek a megszoritasnak?

- Nézze, nekem személyes véleményem,
hogy bar meg kell adni az alkalmat és a
lehet6séget arra, hogy gyakorlat Utjan is
szinésszé véhasson valaki, mégsem
tatom ezt a  szinészuténpdtlast
meghatarozé Gtnak. A szinhdzaknak -
természetesen néhany kimagaslo tehet-
segtél és nem szabdlyosan aakulo élet-
ttdl eltekintve - féiskolét végzett, képzett
tarsulatra van szilkségik. Ami pedig a
rendel etnek ide vonatkozd passzusét illeti:
egyrészt bérkinek lehetésége van arra,
hogy amennyiben netdn szinhazana
gyakorlatos vizsgara nem javasoljék,
megprobdlkozzék a foéiskolai felvételi
vizsgaval. Mésrészt pedig a féiskola el-
végzésén kivili szinésszé vadéas Utjan
alap-vetden szikségesnek tartjuk, hogy
ebbeli igényét a szinhéz konkrét formaban
fejezze ki - az gjanlés kotelez6vé tételére
gondolok -, hiszen az egész rendszert
tulajdonképpen az tartja életben, hogy a
foiskola egyel6re (és még valdsziniileg j6
ideig) nem tudja megoldani az orszag
Osszes szinhazénak létszamgondjait. An-
nak ellenére sem, hogy példaul - nagyon
tanulsagos! - az idén végzett harminc-
harom szinészhallgatdé kozil minddssze
Oten szerzédtek Budapestre. Békéscsa-
bara, Miskolcra és Debrecenbe egy-egy,
Kaposvéarra harom, Kecskemétre harom,
Szegedre két, Szolnokra nyolc, Veszp-
rémbe négy végzett fsiskolas szerz6dott a
kovetkezd évadtol. Vildgos azonban,
hogy - kilonésen a sokszereplds
klasszikus miivek el6adasét illetéen - ez-
zel a szerz6dés arannyal egy vidéki szin-
hdz szinészgondjai sincsenek teljesen
megoldva. A rendelet |&szolagos meg-
szorité passzusal voltaképpen azt a célt
szolgaljék, hogy az Un. statisztaszerepeket
is olyan személy lassa el, akit nem csupan
egy ember, hanem egy bizottsdg erre
alkalmasnak itél. lgen egészségesnek
tartom az (j rendszert éppen a szak-ma
védelmében, hiszen aki igy, akulén-



b6z6 &Eloméasokon, szir6kon keresztil-
jutva végil megkapja a végleges mitkodési
engedélyt, |ényegesen objektivebb
elbirdldsok soran esik &, mint ennek el6tte.

- Melyek a gyakorlatos vizsgat kovets al-
lomasok?

- Harom év utén lehet megszerezni - de
szintén az illetékes szinhdz kérvénye
nyoman - az ,ideiglenes’ miikddés en-
gedélyt. Ekkor azonban méar nem vizsgara
hiviuk be a beelentetteket, mint a
gyakorlatos engedély esetében, hanem
szinpadon, valamely produkciéban nézi
meg az illetét a bizottsdg, és a l&ottak
alapjan dont arrdl, hogy odaitélheté-e a
kovetkez fokozat vagy sem. Hozza kell
tennem, hogy a hdrom év legjartdva nem
kotelezd az igazgatok részére, hogy ideig-
lenes vizsgara jelentsék be jeldltjeiket,
kérhetik a gyakorlatos engedély meg-
hosszabbitésdt is, mely automatikusan
intézédik. Az utolsd fokozat a végleges
miikddési engedély megszerzése, mely
ismét harom év utén érhets e, kizérdlag
szinpadon |&tott teljesitmény, azaz alakitas
eredményeképp - bar arra is volt mér
példa, hogy valakit egy-egy kitiing tévé-
vagy filmepizéd utan érdemesnek tartott
arra a bizottsag, hogy végleges mikodési
engedélyét megadja.

- Ha jol szamolom, mig a féiskola elvégése
négy év, addig a gyakorlat Gtjan szinésszé val 6k
szamara a diplomaval egyenértékii végleges
mitkddés engedély megszerzése korll-beliil tiz
évbe kerll, ha valaki , normalis', azaz edirt
Utemben esik tul a megfelel 4 fokozatokon.

- Nem dllithatom, hogy ez sok esetben
nincs igy, viszont az is kétségtelen, hogy
ennyire nem vagyunk formalisték. Tobb
példa volt mar arra, hogy valaki - a bi-
zottsag véleménye alapjan - magasabb
kategéridba keriilt (tehdt ,ugrott), mint
amilyenre a szinhaz igazgatéja a sorrend
értelmében  felterjesztette. Az is
kétségtelen viszont, hogy az id6 megro-
viditésében a szinhézak igazgat6inak igen
nagy szereplk van, ugyanis a kozbilss
hédrom éveket egydltalan nem kotelezs
kivarni. Ha valaki olyan feladatokkal l&tja
€l szinészét, hogy az val6ban minden erejét
megfeszitve, figyelemre-méltd
teljesitményeket produkd, a kilénbdzo
fokozatokba valo atlépés egy-egy évnyi
lerdvidilésben is elképzelhetd, és ebben az
esethben ez a , kerlilé Ut alig egy-két évvel
hosszabb, mint aféiskola tanulmanyi id6.

-Mi avéeménye, ének-e ezzel alehets-
séggel a szinhazak igazgatdi, vagy esetleg -

mint azt sok fiatal szinészjeldlt allitja - bi-
zonyos anyagi meggondolasok kovetkeztében
barmilyen nagy szerepet barmilyen kitinden
oldjon meg egy szinész, mégis, amig lehet, meg-
tartjdk alacsonyabb besorolasban, mert igy
, olcsdbban jon ki a gazdasagi vezetés?

En a magam részé&rsl eddig még nem
ldtam arra példat, hogy egy szinhaz,
amely egy maga altal felfedezett, felnevelt
szinészére az egyre fokozodd bizalom és
elismerés jeleként egyre nagyobb és
nagyobb feladatokat osztott, az illetének a
sziir6kbn vald minél gyorsabb €l6-
menetele érdekében ne tett volna meg
mindent. Természetes azonban, hogy a
létszamgondokkal és anyagi problémakkal
egyarént kiizdé vidéki szinhdzak ezt nem
minden esetben tehetik meg. Arrdl nemis
beszélve - bamilyen  kegyetlenil
hangozzék is ez egyeseknek - vannak
olyan igen jol haszndhato, kisebb szere-
pekben helytallé szinészek, illetve jeldl-
tek, akik szakmai tudasénak beéréséhez
mégis tobb évre van sziikség.

- 1971 6ta hogy alakult a vizsgazok ara-
nya?

- Mintegy tizenkét  akalommal
bonyolitottunk le gyakorlatos vizsgékat
dtaldban a jelentkezések szama szerint
évente kettét-h&rmat. A gyakorlatos vizsga
anyaga kulonben megegyezik azzal a
kovetelménnyel, mely a féiskola je-
lentkezés esetében kotelezs. A tizenkét
eddigi alkalommal Gsszesen korilbel Ul
kétszaznegyven jeloltet vizsgaztattunk -
ebbe a szdmba a bébszinészek is beleér-
tendék -, és ebbol szaz alkalommal volt
elutasitd a dontés. Jelenleg a gyakorlatos
szinészi listan koriulbel Ul szazan szerepel-
nek, de vannak koztik olyanok is, akik
miutan egyidejiileg sikeresen felvételiztek
a féiskoldra - az idén példaul oten - mar
tulajdonképpen nem szamithatok ide.
Azok sem, akik idék6zben meggondoltak
magukat, és méar nincsenek a payan.
Koérulbelil  negyvenen  vannak az
ideiglenes miikddési engedéllyel rendel-
kezok listgan - megjegyzem kilonben,
hogy ,végleges listat Osszedlitani lehe-
tetlenség, hiszen a kilénbodzé fokozatok
kozott dlandd a fluktuécio.

- On a vizsgabizottsag fdtitkara. Kik a
tagfai?

-- A két elndk Vamos Lészl6 és Simon
Zsuzsa, a tagok - az el6irasoknak
megfeleléen - Békés Andrés, Székely
Gébor, Zsambéki Gabor, Nogradi Robert,
Sallés Gabor, Sandor Janos, Szildgyi De-
zs8, Dedk Sandor, Kovécs Tivadar és
Marton Karoly. Hozza kell tennem a fel-
sorolashoz azt is, hogy minden gyakorla

tos vizsga esetében meghivjuk azon szin-
hazak igazgatéit, férendezéit, akik szin-
hézukbdl a jeldlteket kildték. Elsfordul,
hogy késhegyig mené vitdk folynak egy-
egy esetben az engedély megadasa, illetve
megtagadasa tekintetében, de arra is volt
jOo példa, épp most tavasszal, hogy egy
fiatal szinészjelolt egy vidékrol Pesten
szereplé  produkcidban olyan alakitast
ny(jtott, hogy a hizottsag vizsga nélkiil
megadta szamara a gyakorlatos engedél yt.

Vadész Lészl6 taékoztatdsa utan a
vizsgabizottsag egyik elndkének, Vamos
Laszlonak tettem fel azokat a kérdéseket,
melyek afiatal szinészjeloltekkel folytatott
beszélgetéseim soran a legélesebben
merUltek fel.

— Ha azokra a szinészekre gondol, akik a
féiskola elvégzése nélkil, gyakorlatban, a pa-
lyan véltak szinészekké, megbizhaténak tart-ja-
e a fdiskolai felvételi vizsga objektivitasat -
nem tévesztve szem €elgl azt a tényt, hogy
ezeknek a fiataloknak tilnyomd tobbsége egy
vagy tobb alkalommal a fdiskolai felvételi
vizsgaval is probalkozott ?

— Magyarorszagon, mint kdztudomasu,
egyetlen hivatdsos sziniiskola mikodik.
Régebben, a felszabadulas el6tt emel-lett
szamtalan igen j6 hiri maganiskola is
képzett kivdld szinészeket. Mivel ez a
lehetdség napjainkban nem &l fenn, és
mivel a foiskola féréhelyeinek szama vé-
ges, kénytelenek voltunk egy olyan, tdbb-
szori - sztirévizsgakbol felépitett  felvételi
rendszert kialakitani, amely minden el-
lentétes elképzeléssel szemben a lehets-
ségek magas szézalékos aranydban képes
megorizni  objektivitdsdt. A miivészeti
megitélés, akarhonnan nézzik is a kérdést,
szubjektiv, tehdt eredendéen magaban
hordozza a tévedés lehet6ségét. De az a
tény, hogy egy-egy felvételi alkalméaval
legaldbb husz kiulonféle izlési, mivészi
bedllitottsdgi ember viv késhegyig mend
harcot egy-egy jeldlt esetében, mégiscsak
nyUjt valamiféle garanciat arra nézve, hogy
a jeloltek sorabdl az arra éppen akkor
legal kal masabbak nyernek  felvételt.
Amellett nem szabad elfelgjteniink, hogy az
emberek fejlédése nem egyenletes, a
tehetség tulajdonképpen egy alapot, mely
nem mindig lehet upto-date teljesitményii.
Nem feltétlenll a féiskola téved teh& a
jeloltek megitél ésében. Korrekciéra
kilénben is van lehetéség, hiszen a
felvételi vizsgat tébb alkalommal is meg
lehet ismételni. Igen sokszor el6fordul,
hogy egy-két éves ké-
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szil6dés tényleges beérést eredményez.
Vannak persze olyan esetek is, amikor
valaki abszollt ,készen" jon, és aztan
érdemlegesen nem fejlédik tovébb. Té
vedhetetlennek lenni nem lehet - de a té-
vedések lehetéségét a minimumra szori-
tani felel6sséggel vallalt feladatunk.

- Vélaszénak elsé mondatait értelmezhetem
Ugy, hogy sajnélja, amiért nincs tobb szini-
iskola hazankban?

- Nem igy fogalmaznék. A régi tipusu
maganiskol &k feltdmasztasardl igen sok és
bonyolult ok miatt természetesen nem
lehet sz6, de nem is ez a jovends fejlodés
dtal kijelélt Gt. Ha azonban az egyes
szinhazak - kilondsen a vidéki szinhazak,
melyeknek szinészgondjai sokszor
égetéek - tudom, hogy nagy eréfeszitések
aran, de mégiscsak létrehoznanak re-
meényteljesnek  tartott  szinészjeldltjeik
szdméra egy szervezett tovabbképzes, il-
letve altal@ban szakmailag képzé studidt, a
gyakorlatos, illetve az ideiglenes vizs-
gakra készill6 jeldltek szakmai felkészilt-
sége igen lényeges pozitiv valtozason me-
hetne keresztil. Nem is beszélve a jel6ltek
produkciokon bellli  hasznd hatdsaganak
minéségi  szinvonaljavulasardl. Erdemes
lenne egyszer uténanézni, hogy példaul a
Nemzeti Szinhdz stadidjdbdl kikerultek
kozétt hany olyan valahai szinészjelolt
van, aki ma méar fiata szinészeink
élgardajdba szamithato.

- Nem befolyasolja rossz iranyba az érté-
kelést, hogy nagyjabol ugyanaz a bizottsag fel-
vételizet a fgiskolan, mint a gyakorlatos
szinészi vizsgan?

- Szeretném hangsulyozni, hogy egyik
esetben sem egyetlen ember kezében van a
dontés joga. Természetesen sokszor
eléfordul, hogy valakit nem vesziink fel a
foiskolara, de gyakorlatos szinészi en-
gedélyét megadjuk. Mit bizonyit ez? Azt,
hogy aki alkalmas arra, hogy kisebb fel-
adatok birtokaban szinpadi gyakorlatot
szerezzen, nem feltétlen alkalmas arra,
hogy féiskolai felvételre is érdemes le-
gyen. A gyakorlatos vizsga szintje nem
oly magas, mint a féiskolai felvételi vizs-
géé.

- Sokszor kelti a lebecsiiltség érzését, hogy
akik rendhagyd modon kerllnek a palyara,
elesnek egy sor olyan lehetdségtsl, mint amit a
televizio-radio-filmszinkron ~ &ltal  torténd
foglalkoztatas jelent.

- Amennyiben e téren hétranyos a
helyzet, ez nem elsdsorban a féiskolai
végzettség vagy ennek hianya kovetkez-
tében Iép fel. Sokkal inkabb annak a két-
ségtelen ténynek kdszonhets, hogy vidé

ki szinhézaink miivészel esetében az em-
litett cégek sUlyos egyeztetés problé-
mékkal kizdenek a nagyobb fokl vidéki
elfoglaltsdg és a tavolsagok miatt.
Kildnben utalnék itt arra, hogy szamos
olyan fiatal miivésziink van, akik, ha nem
végeztek is foiskolét, jelentss feladatokat
kapnak a televizioban, a filmnél, a r&
didban vagy a szinkronban.

- Miben latna a szinhazak uténpétlas és
létszamgondjanak megoldasat, arra is gon-
dolva, hogy kdzben a miivészi szinvonal is
emel kedj ék?

- Mint mar emlitettem, az egyes szin-
hazakon belll, a kézépgarda vezetésével
kialakitand6 studiés rendszerii képzés
megvalOsitésa igen sok gyakorlati ered-
ménnyel kecsegtetne. Ezen kivil jo len-
ne, ha szinhazi vezetéink jobban odafi-
gyelnének a foiskolés fiatalok teljesitmé-
nyeire, de nem csupan a tavaszi szerzéd-
tetési panik idején, hanem akar mér a ma-
sodévesek vizsgaelbadasainak megtekin-
tésétél kezdve. Nem véletlen, hogy a fia-
talok azokhoz a szinhazakhoz vonzddnak
leginkabb, melyeknek vezetéi mar
masodéves koruktdl kezdve figyelemmel
kisérik eredményeiket, figyelnek r§uk, és
egyUtt igyekeznek kialakitani egy majdan
kiszél esitheté miivészi platformot. Tehét a
jol megszervezett stldiés munka, mely
elosegitheti a sajét felfedezések és a
mindenkor sziikséges |, héttér-szerepl k"
nivos bazisanak kialakitasét és stabilitésat,
Osszebtvozve a  foiskolas  ifjusag
fejlodésének  figyelemmel  kisérésével,
mindenképpen kialakithatja né-hany év
szorgos munkgéval a szinhdzi nagy
produkcidk kovetelményeinek meg-felelé
szamU és szinvonal U egyttest. Ami pedig
a sokféle vélt vagy valodi hétranyérzetet
kelti, nos ezek a tényezdk, Ugy vélem,
rohamos tempdban fognak eltiinni.
Ugyanugy, ahogyan a budapesti és vidéki
szinhdzak miivészi lehetéségel  kozotti
kilonbség is eltlinik mad. Hiszem:
mindazok, akik most még sérelmesnek
érzik, hogy nem egy jéindulatt vagy akar
biztos itéletli szinhazigazgatdé a legfébb
dontnok szinészi besorolasuk felett, idével
rgjonnek arra, hogy a palya védelme sgjét
sorsuk tovébbi alakulasdnak védelmét is
jelenti. Nem egyméas érdekei ellen
vagyunk, hanem - esetleg hibakkal is,
hiszen mint mondtam, nem tévedhetetlen
egyetlen ember sem - k6zos cél érdekében
kozosen dolgozunk és faradozunk,
vizsgdzék  és  vizsgaztatok: egy
értékesebb, soksziniibb és tehetségesebb
erékre  tdmaszkodd — szinhdzi  éet
megteremtésaért.

PASKANDI GEZA

Néhany apro eligazitas

Berkes Erzsébet cikkéhez

Eldrebocsatom: barki barkirél azt ir, amit
képessége, etikda és a sgjtétorvény
megenged. En ennél sokkalta nagylel-
kiibbnek szeretnék mutatkozni: rélam
barki azt irhat, amit akar, ha 1. nem kovet
el targyi tévedést, 2. nem biceg a logikaja,
3. nem tereli kéértelmien vagy fé-
reérthetéen vilagnézeti sikra a kérdést, 4.
allitasai nem képeznek politikai vadat.

Elérebocsatom még, hogy a SZINHAZ
julius szdmdban kozolt és adbb végig
emlegetett cikk (Berkes Erzsébet: Az 6rdog
lakomdja avagy az angyal hajszilai) a
folsorolt négy neuralgikus pont kozil
csupén az els haromnak felel meg.

Feltétlentl el6re kell bocsédtanom azt is:
nem azért irom e cikket, mert a) a mii-
bird 6 jogat megtépazni akarom, b) az ird
vllaszjogédt érvényesiteni akarom, )
merthogy ,,magad uram, ha szolgad nin-
csen”, teha mintha feltenném : kihalt az a
kritikusfajta, aki kollégéival egy és irGért
vitatkozni, akér hajba kapni is képes, d)
mintha Emlitett Cikk - tovébbiakban
ugyanezen a néven - hangjat szivderitéen
nyeglének taldndm, mint némelyek az
iréét, e) hogy valakit is lebeszéljek a
kardos-harcos, tlzrélpattant  szubjekti-
vitésrél, amiként az nem egyszer €el6-
fordul, ha ir6 prébana feleletében tllsa-
gosan vitriolos lenni - széval, nem ezért
from. Teszem mindezt a gyanitlan, tehat
johiszemi olvasd érdekében, aki esetleg
nem tudhatja: hanyadan is allunk az alabbi
kérdésekben. Eppen ezért Emlitett Cikk
szerzéjének bocsanatét kérve, személyét
megkerilve - egyenesen a képzeletbeli
olvasdhoz adresszdom soraimat, hiszen -
értheté okokbdl - szdmomra 6 afontosabb.

Kezdjik tehat.

1. Emlitett Cikkben eléfordul a kovet-
kez6: ,Ha . .. ezt a j&ékot Csokonai ta-
nitvanyai adjak, akkor ugye nem jétszhat
jék el azt, amit még Csokonai sem tudott.
Ha viszont ezek a didkok nem ,azok" a
didkok, akkor miért nem tanulték meg
Csokonai életrajzét . . ." A kérdés latsz6-
lag roppant logikus. Emlitett Cikk tehét
kizérna a harmadik esetet. Pedig van az is:
ezek a digkok nem azok, sbt: ennek
ellenére vagy éppen ezért megtanulték



Csokonal életragjzét, am réadasul még a
kovetkezdket is: a miivészi szabadsagot s
ezen belll az anakronizmusok koltéi jogét,
a szandékos idotévesztést, cserét (fol-
cserélést), a konvenciok szinhazét, a tor-
ténelmi  kronolégia esztétikumon-kivii-
liségét, a koltétt és nem koltott alakok
békés egymas mellett élését, azt, hogy a
kollézsforma szerkesztésében eleve szen-
tesitett az ,eklektikussag', mert idok,
terek cstsznak Gssze, ahogyan sok minden
.kKavarog e szivben' stb. Ezt mind
megtanulték ezek a didkok, mint ahogy azt
is: degustibus non disputandumest, tehat: éljen
az eklekticizmus! A jOhiszemii és
gyanitlan olvasdnak tudnia kell: még
Shakespeare is élt vele kevert-jatékaiban,
plusz az anakronizmussal is.

2. Emlitett Cikk igy szdél tovébba
»honnan veszik (ti. ama diakok), hogy
Csokonaiba minden nészemély szerelmes
volt .." A didkok ezt sehonnan sem
veszik, csupan azt veszik valahonnan, hogy
aLilldhoz, irott verseket tobb nd is magara
értette;, ez teh& még csak hilsag,
legfonnebb  szerelemlétszat, tehdat &°
forditva: 6k hiszik ink&bb, hogy Csokonai
szerelmes belg ik, amint az késsbb be is
bizonyosodik, amikor kicsinyes ha-ragjuk
a kolté ellen fordul. A johiszemii és
gyanitlan olvasonak azt is meg kell
valanom: ez szintén afféle koltéi kita-
l&ci6. Invencio. Vehets aké&r a didkok le-
leményének is, akik éppen ilyennek akarjék
latni és lattatni az eszményitett Csokonait.
Apropos, volt egy sihederkori, naam
idésebb bardtom, akit én roppant nagyra
becsliitem, és egyszertien nem tudtam
felfogni: miért nem szereti 6t akedveseis.
Ilyen az élet.

3. A johiszemii és gyanutlan olvasd-nak
azt is cl kell mondanom, hogy Emlitett
Cikknek ez a kijelentése: ,,...i1tt vannak
toleranciankat erésitendd Paskandi sorjazo
nyilatkozatai . . ." val6tlansagot alit. Hogy
miért? Egyszerii : erésiteni csak azt lehet,
ami ma megvan. Ha a toleranciét
erésitjitk - akkor mér megvan a
tirelmesség. Nos: gjanlom, ajéhiszemii és
gyanitlan olvasd bongéssze végig (ha
kedve ésidgje van) az elmult két-harom év
szinhazi kritikait. Tegye ezt kizardlag az
irantam valé tirelmességet vizsgalva
Utdna megldtja Emlitett Cikk alapvetd
targyi és egyéb tévedéseit. Ha viszont a
johiszemii és  gyandtlan olvaso
mesterfokon  kivanna elmélyedni a
tirelmességi elvek targy-korében (amely
persze nem csupan a felekezeti
tolerancidra sziikitends, hanem tdbbek
kozott a stilusok iranti tirel messég-

reis), Ugy Milton, Locke, Bayle, Voltaire,
Rousseau, Mirabeau, Robespierre, Paine,
Thomasius, Ruffini és masok miveiben
erre kitiiné akalmat tald. Ha ezt a
mesterfokot a johiszemii és gyanUtlan
olvaso elérte, mér ilyen kérdéseket is
hajlamos lesz feltenni: miért kellene ép-
pen a kritikusnak tirelmesnek lennie az
iré irant, miért nem forditva és egyaltalan?

4. Emlitett Cikk , egzisztencialistakéval
rokonnak’ véli a Vendégség hdseinek
dontését, akik az ,erkdlcsileg jO és rossz
kozott" vélasztanak. A johiszemi és
gyanitlan olvasonak itt sem art meg-
tudnia az igazsagot. Déavid Ferenc - ezt
maga is kimondja - két besigo, két aru-16,
két aruldsi ,szinvonal” kozott vélaszthat.
Namarmost: ha megyiink egy falusi Gton,
s eléttiink a fiiben két kis sarga kupac Uti
fol fejét, és nekink valamilyen
kényszerité okna fogva - vélasztanunk
kell kozulik, ez vajon a ,jo és rossz’
kozotti valasztés lesz? A johiszemi és
gyanitlan olvasd szaméra  egybdl
vilagossa valik: a valasztas itt rossz és
rossz kozott torténik, amikor is két rossz
kozil a kisebbik vagy vélten kisebbik
rosszat vesszik magunkhoz. S ebbdl
méris kiderll, hogy a Vendégség éppen
hogy lappangé polémiat folytat az egzisz-
tenciadista tételek egyikével-masikaval
(példaul  Sartre szabadsagfelfogasaval).
Ugyancsak Sartre mondja: ,,pokol a masik
(ember)’. David Ferenc magatartdsa
egyebet mond: a lehetdség a masik, a kitt a
masik, hiszen 6 vesztett helyzetbél még
sajdt besigojd is meggyézni probdlja,
ezzel mintegy lehetéséget, esélyt, villa-
nasnyi tavlatot érezve benne.

5. Emlitett Cikk irja valésagga réa-
vetem magam a ,hatvanas években ki-
adott ... abszurdokra, és hogy akkori
frésaimbol  rekonstrudhatok — olvasma-
nyaim. A jéhiszemii és gyanutlan olvasot
itt is be kell avatnom valamibe: a kép -
igazolhatéan! sokkal arnyaltabb. Mert a)
jelen sorok irdja 1.63-ig nem olvasott
Jelenkori  vilagirodalmat, nem csupan
hianyz6 idegen nyelvtudasa miatt, ennek
ellenére mar 1963-64-ben irt groteszk-
abszurdoid karakterii jeleneteket (lasd
errél Foldes Laszl6, GOmori Gyorgy és
mésok irésait, az élébeszéd tanuit nem is
emlitve), b) jelen sorok iréjanak
pillanatnyi stilusa - ha van egydtalan -
minden , kilondsebb filoldgiai analizis és
tegylk hozza, eléképzettség nélkil is
levezetheté néhany még az Otvenes
években irott és megjelent irasdbdl (versek,
karcolatok stb.), ¢) noha elbb-

utobb jelen sorok irgjara Ugyszolvéan
mindenki hatott, mégis elsdsorban a ma-
gyar irodalom groteszkbe villan6 vonulata,
par6dids lehetéségei, szirredlisjatékos
elémunkdlatai, dedkos vihancai, a magvar
szatira dorgedelmes hagyomanyai: a
népkoltészet és mese, a Hitvitdzo
Szabadszgj, Faludy, Fazekas, Csokonai,
Mikszéth, Karinthy, Kosztolanyi, Jozsef
Attila, Déry, Gabor Andor, Rejté Jené stb.
A j6hiszemii és gyandtlan olvasd jogga
teheti fol a kérdést: nem jobb-e, nem
elonydsebb-e az az irodalom, amely az
el6zményeket is tartalmazza, am némiképp
feledegessé is teszi ¢ket a maga
tobbletével? S6t! Miutén a johiszemii és
gyanitlan is olvashatta a Film, Szinhaz,
Muzsikdban, hogy a métan el-ismert
mesternek,  Dlrrenmattnak ~ nem-rég
mutatték be A haladék cimii, egy halni
készlils kirdyrdl sz0l6 Uj darab-jét - nem
kérdezhetné-e meg: melyik volt eléhb,
Péaskandi Géza A haladék cimii jatéka vagy
a Mesteré? |gazolhatdan Paskandi Gézaé,
ebbsl azonban az ég teremtett vilagan
semmilyen kovetkeztetést nem lehet s nem
szabad levonni (elészor is varjuk meg a
Dirrenmatt-darab magyar forditasét), mint
ahogy a Karinthy Enekérgjanak és lonesco
Leckéének hasonl6sagaibol sem (bar ki
tudja). Az ilyesmi az esetek igazolhatdéan
becsiiletes tobbségében csupan egyetlen
dologra figyelmeztet: a kor, levegdjében
,lognak’ bizonyos, szinte bérki szaméra
elérhetd gondolatok.

6. Emlitett Cikk azt mondja, hogy tor-
ténelmi targyd darabjaim vilagaban , gy
tetszik, egyetlen konfliktus rajzolhaté még
ki: ha egy Apécza formdji hés kerdl
szembe egy K@man kirdly indittatasival.
De, mintha ez a drama ma meg-
formdalodott volna: Siité Andrastol a Csillag
a maglyanban." A johiszemi és gyanutlan
olvasonak tudnia kell, hogy a nagyjabdl
egyenlé ergjii-esélyti, forméumid hdsdk
Osszecsapasdnak  kbvetelménye  nem
kizérélagos a vildg drama-irodalmaban.
Romed és Jdlia joval gyengébbek, mint a
két csaldd elGitéletel, a gyiilolet végzete.
Ezért is hivjak szerelmilkhdz segitségil a
legerésebb tor-vényt, az élet maésk,
sotétebb arcét: a halalt. A
végzetdramakban, sorstragédiakban
mindig is - dilemmatikusan - a sors, az
eleve elrendelés az er6sebb: a hés eleitsl
fogva annyira haldraitélt, hogy ezt a nézé
is tudja vagy érzi, még-is lélegzet-
visszafojtva figyeli, hogyan térténik meg ez
a hald. A mi-r6l a hogyan-ra tevédik a a
hangsuly, hiszen a torténe-



tek, az alaphelyzetek szdma lehet nagyon
sok, mégis véges, am a hogyannak mindig
helyi szinei vannak (az id6, a torténelem, a
foldrajzi tér, az egyszeri ember ,helyi
szinei"). A héssel dlhat szemben akar egy
tbmeg is (sok lud diszn6t gy6z alapon),
nem kell a konfliktushoz feltétlenll egy
mésik egyszemélyii hés (az egyetlen
emberben  megtestestilt  tdlerd). A
Vendégség az egy elven levék arulasardl és
darultatasarol szol. A Tornyot valasztokban
is lényegében ,egyhazon bddli" a
kiizdelem. Kaman kirdly testvér-harchan
al. Ezek mind-mind az azonossagon, a
hasonl6sagon, az egységen bellli széthizés
modelljei. Am nemcsak ezek, A rejtekhely
is hozzgjuk kapcsolédik, amennyiben a
forradalmat vivok és a rejtezék egyarént

polgarok, tehat osztayon bellliek is
kiizdenek  osztalyon beliliekkel. A
torténelem igy hd nem-csak az

osztdyharcok, hanem az osztdlyon bellli
harcok torténete is. Nos, a magam szaméara
ezeket a dolgokat én a hatvanas években
kezdtem folfedezni. Ez a témakor
természetesen olyan nagy és - télem
flggetlentl is - mindenkinek a keze-
szelleme Ugyébe ess vagy eshets, hogy
Ugy vélem: taan sohasem lesz ki-
meritheto.

Meg kell jegyeznem: amit fentebb el-
mondtam, az korantsem azt jelenti - ez
nem is tartozik ram -, hogy draméaim jok
vagy egyforman ,szinvonalasak , csupan a
targyi, logikai és masjellegii félreértésekre
ad6 megfogalmazasokat kivantam volna
tisztézni a johiszemii és gyanitlan olvasd
elott.

7. Emlitett Cikk kijelenti: ,,Ez azonban
aligha (kiemelés t6lem) jelentheti azt, hogy
Péskandi  Géza  lehetéségek  nélkl
maradt." A jéhiszemi és gyanitlan olvasd
figyelmét ismét fel szeretném hivni a mér
emlegetett kegyelmes tolerancidra (az
aligha szocska é&ulja e leginkabb).
Masrészt: jéhiszemiit és gyanutlant ez(ton
is meg akarom nyugtatni: valéban nem
maradtam drémai lehetéségek nélkll, mert
a) kodztudomésl, hogy van egy epikusabb
fogantatasli 6si és (j szinhaz is, b) amig
asztalfiokomba nézhetek - nem csliggedek,
c) amig a vilaghelyzetekben drama van,
senki sem marad ,, kenyér nélkil , igy tehét
én sem.

Végil, de nem utolsdsorban Emlitett
Cikk cimé&dl (Az ordog lakoméja avagy az
angyal hajszalai) az jut eszembe: Ugy kell
fara festeni az 6rddgoét, hogy az angyal-
nak lehetéleg egy hajaszéla se gorbiil-jon
meg téle.

vildgszinhaz

PETERDI NAGY LASZLO
Két szinhaz

Lengyelorszagi jegyzetek

A cimet kolcsonvettem. Dwa teatry (Két
szinhéz) - ez Jerzy Szaniawski lassan méar
klasszikussa vao koltsi jatékanak a cime.
De mintegy az egész lengyel szinhéz ars
poeticéjaként is érthets. Lengyel orszagban
- torténelmileg - két f6 szinhézi irdnyzat
alakult ki és é egymas mellett: egy
elvontabb, koltsi-filozdfiai szinhdz, s egy
kdzvetlenebb  tarsadalmi kotodésii,
zsurnalista-dokumentarista  stilusi  szin-
jétszas. Szaniawski darabjand maradva -
az ,Alom Szinhaz', s a ,Kis Tikor".
Mindketts egyformén fontos, mindketts-
re szikség van. Tehat: folytonossag és
tolerancia.

A Ké szinhdz 1946-os krakk6i bemu-
tatdjdnak diszleteit még a Cricot 2.
megal apitdja, az iddkdzben rendezéként is
vilaghirtivé vélt Tadeusz Kantor ké
szitette. Es ezzel a mivel nyitott idén ma-
jusban alengyel dramak XI1X. Fesztival-ja
is Wroclawban. A varsdi Teatr Maty
mutatta be Andrzej Lapicki rendezésé-
ben. O jétszotta a fészerepet, a szinhéz-
igazgato legendas alakjat is, aki mar-mar
jelkép egy kicsit, Osszefoglalasa mind-
annak, ami a kdzodnség, a tarsadalom sza-
méra a szinhdzban, a milvészetben kedves
és fontos. Szenvedélyesen keres az
igazsdgot, s szinhdzdban is ezt a koltsivé
tett életigazsagot akarja bemutatni. A h&
bord el6tt sikerszinhazat kell azonban
csindlnia, nem koltéi szinhézat: nem mu-
tathatja be az , esordl jott fiatalember”, az
éhezd kolt6 darabjé. A habord elsopri,
szétszOrja aztan a szinhézat. Egy ideig gy
latszik, hogy nincsen is ma szikség
szinhazra egyaltalan. Aztan egyszer csak
felhgjtott gallérd esokabatjdban - ezittal
mér a ,fényes szellék szérnyén - betop-
pan Uj darabjaval megint afiatal kolto. Sot
felgjanlja segitségét a,,masik szin-héz , az
Ujjészervezett szinhazi élet kép-viseldjeis,
aki késsbb a halda utén igy bucsiztatja:
»Hazudott! Mi leleplezzilk. Hazugsaggal
akarta leplezni meghatottsagat.
NyomorUsagos miivész lett volna, ha nem
|&tott volna mas igazsagot, mint a tobbség,
atelt néz6tér igazsagat... Kozottink leszel
matél fogva, kozéttink maradsz, amig
csak élnek azok, akik egyiitt dolgoztak
veled, akik szerettek téged."

Az elmilt évtizedek lengyel szinhaz-
tOrténete val 6ra véltotta ezeket a szavakat.
Nem valamiféle kegyeleti aktusrdl van
sz0. Nemcsak nyugdijat adtak a régi nagy
milvészeknek, de hagyatékuk méto
Orokosévé is tudtak vani. Ez is egyik titka
amai lengyel szinhaznak.

Meg kell valljam azonban, hogy engem
err6l nem Lapicki el6adasa gyz6tt meg.
Annyi sok féradt, rezigndlt értelmiségi
figura utan, amelyet az utobbi évek-ben 6
szinhazban és filmen eljatszott, ez az
alakitasa is kicsit bagyadtra, halvanyra
sikeriilt. A darab igazsaga tulajdonképpen
mér az el6adas utan ragadott meg. Egyszer
az egyik északaba nyulo vitardl
bandukolva hazafelé egyszer csak vi-
l&gossdgot  pillantottam meg az
Epitémiivészeti MUzeum
Uvegcsarnokaban. A hatalmas helyiség
kozepén egy hosszi asztara dlitva
gyertydk égtek, sdpadt fényikben egy
fiatal szinész dszellemilten mondta
Mickiewicz Az stk cimii  verses
dramgjanak sorait. Amint megtudtam, a
wroctawi Teatr Wspdiczesny el6adasa
tobb mint hét éraig tart, s kbzben - mint
6seik egykor templombdl templomba ko-
vetve a cselekményt - a mai nézék is ha
rom helyszinen nézik végig a mivet. Az
utolso villamosok nyilvan rég elmentek, s
a kozelben parkol6 gépkocsik csak kis
toredékét szdllithatjdk haza a kdzonség-
nek. Mint a vildgon mindeniitt, holnap
ebben a varosban is kora reggel munkéba
indulnak az emberek. Nem disztoprongyba
0ltozott  milliomos  sznobok, hanem
Unnepl6 ruhds egyszerii lengyelek szo-
rongtak itt. Népszinhéz ez - kdzos szinészi
és nézéi éménnyé vat nemzeti mdlt,
irodalom, kultartorténet.

Megszamoltam: az 1848-as bemutato Gta
Az ésoknek ez az OGtvenhetedik 6n-alo
interpretacioja Lengyelorszagban. Ha csak
a legutdbbi kettét emlitjik is: Kazimierz

Degmek 1968-as varsoi és Konrad
Swinarski 1963-as krakkoi rendezését,

mindkettérél elmondhatd, hogy a nemzeti,
tarsadalmi gondolkodas és 6n-ismeret egy-
egy fézisanak mély gondolati és miivészi
Osszefoglalasa volt. Ez akar lenni most a
krakkéi Teatr Staryban Wajda szintén
hétorés el6adasa is, amelyben végigvezeti
a nézéket a lengyel torténelem egyes
sorsfordulGin. )

Népszinhéazzéa tenni az ,, Alom Szinhéazat
- minden koltének ez a végya Mic-
kiewiczt§l Lorcadig és juhaszig és Pi-
linszkyig és tovabb. Vannak persze Len-
gyelorszagban is, akik méast értenek a
koltsi szinhdzon. Sokéig kdzé Uk soroltuk
amai lengyel koltészet nagy alakjét,



Tadeusz Rézewiczet is, aki - bar nyolc
nagy jatékfilmet is irt az utdbbi években -
a mi tudatunkban ki sem latszik az ab-
szurd szinhdz kénkdves gbzeibsél. Nem
panaszkodon, inkabb humorosan mondja
el most ezt rogtonzott sgjtéfogadasan a
Monopol Szdll6 halljaban egy aacsony,
pirospozsgas, inkabb vidéki tanarember-re
vagy konyvtérosra emlékezteté jovidlis
Griember. Erzi tadan, hogy meglep
benniinket az egyszerlisége, mosolyogva
elmondja hét, hogy kisdidk kora Ota,
mikor is kifigurazta mindig a tanérait,
mindig a nagyképii és az irracionaliz-
musra hajlé férfiak dlitjdk ki a sarokba.
Lekizdhetetlen vagy hajtja azonban mais
mindenféle pézolas és szenvelgés kifi-
gurézésara. Egész életében Mickiewicz és
Goethe volt példaul az iréidedja, most
meg azon kapja magat, hogy komeédiét
akar irni roluk, kifigurézna az irodalmias
pozaikat.

Rézewicz hamiskasan elmosolyodik és
elégedetten belekortyol a dlivovicaba,
amelyet szerb forditéjatol kunyerdlt ki.
Nekiink pedig nem marad mas, elgon-
dolkodhatunk rajta: vajon mi lehet az oka,
hogy ndlunk annyira masmilyen kép él
errgl az éetvidam koltérol? Darabjait

a legkllonbdzébb  értelmezésben -
jatsszék az NSZK-t6l Bulgéridig és Olasz-
orszégig szinte egész Eurdpadban. Sza-
munkra azonban 6t tulajdonképpen most
is a legelsé, a Kartoték jelenti, amelynek
bemutatdja 1959-ben, egy €l6z6 szinhéz-
torténeti korszakban volt. Ezt az interp-
retaciot ismerte meg a magyar k6zonség a
Teatr Maly vendégjatéka akamabadl,
amelyen Tadeusz Minc rendezésében,
Wojciech  Siemion  fészereplésével
jétszotték a miivet. Az élet, a szinhaz s
maga Rozewicz is tovabblépett mér ennél,
s most, a palinkétdl Uj erére kapva arrdl
kezd beszélni, hogy neki nincsen elére
kigondolt szinhdzi programja, tézise,
esztétikga, mint példaul Witkiewicznek
vagy Grotowskinak. Ez utébbit birdja a
miszticizmusra vald hgjlama és amiatt,
hogy lemond a <szinhaz aapvets
funkcigjardl, a mulattatésrol. lgenis -
hangsllyozza -, a szinhdz szérakoztat6
Sformaban kell kifejtse véleményét a vi-
l&grdl s az ember dolgairdl. Az errél valé
nagyképi, onhitt lemondéasban I&tja az un.
Uj avantgarde kifulladasanak okat Eurépa-
szerte. Ezzel szemben 6 Shakespeare-
példakat el emez, nagyon érdekesen.

A wroctawi Teatr Polski most (j sze-
reposztasban mutatta be a Kartotékot. A
fészerepet egy hangstlyozottan hétkdz-
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napi kilsgjti szinész (Zdistaw Kozien)
kapta. Es egyszeriben megvdltozott az
egész mii kicsengése. Kitiint, hogy meny-
nyire hozzétartozik az emberabrézolés, az
aprolékos jellemrgjz is ehhez az , abszurd
komédidhoz. Egy tanacskozdson a
Diadlog fészerkesztéje, Konstantyn Pu-
zyna egy olasz eléadasrél szamolt be,
amely hasonléan (j szineket, arnyalatokat
tart fel a darabban pusztén azzal, hogy egy
neoredlista utcadiszletet akamaztak.
Részben vele vitatkozva, részben 6t
kiegészitve a Teatr Narodowy fiatal ren-
dezéje, Rézewicz miiveinek avatott tol-
méacsol6ja, maga is tehetséges dramaird,
Helmut Kajzar arrél beszélt, hogy mind-
az, amit a kritikusok az Uj Rézewicz-da-
rabokban mint egy merében Uj akotoi
korszak jegyeit fedeznek fel, benne van
éppugy a kordbbi miivekben is. S nem
véletlen, hogy mindeddig nem taldltak
meg benniik sem a rendezék, sem a kri-
tikusok. - Nem ezt keresték.

Kagzar szerencsére nemcsak szavakban
bizonygatja, hogy RoOzewicz komédiai
nem sapadt intellektudlis jatékok. Igy is
rendezte meg legUjabb darabjédt, Az
éheomiivész elmegy cimit, amely a hasonld
cimi Kafkanovella szabad szinpadi
adaptacidja.

Egy dlatoktdl biizés, |égtornaszok és
boh6cok  rikoltozasatél  hangos -
valésagos cirkuszban vagyunk. Hatul
artistak gyakorolnak, gal
cukorkasnénike jar felaa kindja a
portékgjadt. Egy padon szerelmespar
csokolozik. A szinpad kdzepen ketrechen
a lisztes arcl Ehezé mii-vész kuporog egy
pokréc aatt, hatalmas fekete szeme
mereven bamuljak a kézonséget. Harom
markos henteslegény falatozik, béfég és
heccelédik a ketrec korll, 6k vigyaznak
ra, hogy ne csalhasson.

Az igazgaté negyven napra tiizte ki a
hataridét, mikor aadjék a produkciot. O
képes lenne ennél joval tovabb tartd éhe-



zésre is, de megmagyarézzak neki: dnzés
lenne, ha azt varna az emberiségtél, hogy
olyan hosszu ideig foglalkozzék vele.
Szegény igazgatd kartdrs mindig egészen
meéregbe gurul, mikor ezt magyarazza.
Onzének, exhibicionistanak és ki tudja
minek nevezi még féltékenységében, ami-
re lassacskén valoban oka is lesz. Felesége
ugyanis, aki mint igazi miivészfeleség
Osztondsen vonzodik a nagy egyénisé-
gekhez, egyre kisebb korokben kerllgeti a
maganyos ketrecet. Szenvedélyes ko-
zeledése nem tald azonban viszonzésra
Ez a miivész - profi. Bemutatd elétt nem
szerelmeskediink. Marad tehat egy é&t-
meneti érzelmi ellagyulas, amelynek bete-
t6zéseként az asszony kitakart mellére
vonja a férfi fejét. Ez is elég persze, hogy
réhegit és irigy ugratasokat véltson ki a
jollakni sehogy sem tudd henteslegények-
bél. Az igazgatdé Or felhdborodasanak
nincsen hatédra. Legszivesebben kidobna
azonnal a tetteseket, de hat fut most mér 6
is szegény a pénze utan: a produkci6t a
kell adni.

Az Ehezémivész pedig - bar tudja,
hogy sokan mar ezt is csak immel-ammal, a
latszat kedvéért csindjak, s hogy ne-kik
van igazuk, mert (igy az igazén hatasos -
meégis eltokélten éhezik tovabb. Nemcsak
a gazsiért csindja. Nem mond-ja, de
latszik rajta azt véarja, hogy egy szép
napon az emberek megértsek és igazat
adjanak neki. Hogy megértsék: egyetlen
dolgot legal@bb halilos komolyan kell venni
az éetben. Ez lesz majd az 6 nagy napja,
amikor elégtételt kap mindenért.

Es elérkezik a nagy nap, a produkcio
.atadasdnak” napja. Kivonul a rezes-
banda, felvonulnak a sportolék. A tv
helyszini kozvetitést ad. Haromszori ne-
kirugaszkodas utan az illetékesnek sikerdl
végre davagnia hatalmas ollgjaval a
vékony cérnaszdlat, amely a k6zonséget a
ketrectdl elvélasztja. Az igazgato tuszkolja
kifelé teljes erobol az ellenkezé miivészt
két fehér ruhés lednyzo karjéba, akik mar
varjdk a viraggal. De annak skerdl
megvetnie a ldbéd, s kihaszndja a
pillanatot, hogy mindenki rea mered: ki
naiv elragadtatottsaggal, ki bizalmatlanul,
ki hivatalosan szérakozott mosollyal. Egy
anya gyorsan hatrabb vonja lelkesen
éljenz6 csemetéjét.

Az Ehezémiivész felemeli kezét, s va-
ratlanul mély, zengé bariton hangon szdlal
meg: ,,Hagyjatok elmennem!" Szembenéz
velink, s a szemével a kovetkezdket
mondja: ,Beldom mér, hogy itt nem is
akar megérteni senki semmit az

én szdmombdl. De legaldbb azt ne kivan-
jétok, hogy végigjatsszam veletek ezt az
Ocska cirkuszt. Engedjetek el, hadd
éhezzem tovabb, most mar magamnak,
csak Ugy, a szakma becsill etéért.”
Miivésziink persze tényleg maxima-lista
egy kissé, s igy tul kordn mond le a
katarzisrél. Ha a cukorkdsnéni meg a
hivatalos Ur egy pillanatra befogna most a
szgjét, ha az a gyerek kivenné a kezét a
szgjabol, az a katona meg a menyasszonya
blGzabdl - még minden megtorténhetne.
De sgjnos nem torténik meg. Az emberek
nem is halljak mar a szbveget. A leanyzok
mosolyogva atnyUjtjdk a mivésznek az
izzadt virdgot, amit a markukban
szorongatnak, s mosolyognak. A hivatalos
emberek is mosolyognak, a producer is
mosolyog. Az Ehezémiivész at van adva,
az Ehezéomiivesz ne ugrajon. Mehet,
ahova akar. S az Ehezémiivész elmegy.

A cimszerepet Bogustaw Kierc jatssza,
az lgazgat6 - Pawel Nowisz, a Felesége -
Teresa Sawicka.

Probdkozik Roézewiczcsel természe-
tesen a ,masik szinhaz" is. llyen kisérlet «
Halil régi diszletek kizort cimi Kis-
regényének szinpadi adaptécidja, amelyet
a varsi Teatr Ateneum fiatal rendezéje,
Jerzy Grzegorzewski készitett. O nagy
jartassaggal rendelkezik az adaptéci Okban.
Kafka Amerik§ anak és Joyce
Ulyssesének szinpadi véaltozatét az Atene-
um ruhat&rdban mutatta be, az esti €6-
adés utan. Most aztédn rékerilt a sor
Roézewiczre is. A véltozatossag kedvéért
6t - a nézétéren jatssza, mig a nézék a
szin-padra zsUfolt székeken foglalnak
helyet. A jaék a foldszint egy
repiil6térbelsdnek  kiképzett széksordban
folyik. Az Ures nézétéren késsbb - acimre
utaléan - elégetnek néhany diszletelemet.
Az emeleti zs0llyékhez vezetd
|épcsésoron és a kijaratokndl szintén mély
maogottes ér-telemmel vilagitanak a lila
vészlampak. Az egyik paholyban néhany
zenész hdros hangszereken jatszik
(egyébként nagyon  szépen). Egy
masikban rossz operaparédidt adnak €lé.
A véltasoknd arivalda mint fényfliggny
csapkod a nézék szemébe, akik egymast
kérdezgetik: mi tortént? A nyugdijas
trafikos ugyanis, akinek e diszletek kozott
meg kell halnia, teljesen érthetetlentl
motyog valamit. A szinhdz akusztikdja
annak ide-jén még hagyomanyosabb
eléadasokhoz késziilt. Mivel hallani nem
hall semmit, a nézé csak amul és bamul
ennyi latvanyossag kozott. A szerzé ott Ul
most is az €l

s sorban és - mit tehetne méast? - mo-
solyog.

Bér igazi szinpadon jétsszak, igazi dr&
mai gondolat hijan csak ilyesféle formélis
szinhaz lesz a Kazimierz Truchanowski:
Mlyny boze (Isten mamai) cimii re-
gényciklusabol készillt szinpadi adaptécio
is a katowicei Wyspianski Szinhazban.
Erdekes azonban, hogy a kivételes
fantézigju rendezé (Henryk Baranowski)
6s a tehetséges fiatal szinészek szines és
mozgalmas, totdlis szinpadi latvannya is
tudtdk tenni a mibsl - dnkényesen - el-
vont impressziGikat. A széban forgé mal-
mok oly lassan érolnek - tartjak -, hogy az
élet alapjdban véve nem is vatozik. Az
Otven-széz év €el6tti varos, amelyben az
elsé rész jatszodik (a varos hivatal nokok
még cari egyenruhét viselnek)
kisértetiesen hasonlit a mésodikra, ahol
mai ruhdkban jarnak az emberek.

Nem a tehetség s fantézia az oka tehét,
ha e ,méask" szinhdz koltészete olykor
Ures formalizmusba, mivészkedésbe ful-
lad. A teatralitas, sét afestéiség mindig is
jellemzéje volt a lengyel szinhaznak.
Wyspianski és Witkiewicz festé s butor-
tervezé is volt, s képzémivészeti ele-
mekre épll Kantor, Szgjna szinhéza is. A
par excellance rendezék kozil Wajda és a
kézelmdltban  tragikus  korilmények
kozott meghalt Swinarski is gyakran ma-
guk tervezik eléadasuk diszleteit. Hogy ez
régebben példaul Kantorndl, Szajnand
pedig Ujabban formdlis, a gondolati
kiUresedés leleplezésére szolgdl, arrél nem
a hagyomanyok tehetnek.

Szerencsés, megragadd taldkozésa vi-
szont a két szinhaztipusnak a varsoi Teatr
Ateneum pédlyazatanak dijnyertes alkotasa,
a husz-egynéhany éves Michat
Markowski Prywatne zycie Piotrusia pana
(Péter uram maganélete) cimi koltoi
jétéka, amelynek songjait a szintén egé-
szen fiatal Wtadyslaw Igor Kowalski irta.
A siker persze nem csupan a két sokat
igéré fiatal szerzé bemutatkozasanak szol.
Egyfaita népszinhdz lez még ez a
stidioeldadas is. Az ok? A bos és
szérakoztat6 jatékkal voltaképp Csurka Ki
lesz a balanya ? cimii dram§janak konf-
liktusa oldédik meg itt. Jatékosan, de
cseppet sem felszinesen. A mar emlitett
nemzeti folytonossag és életeré fejezddik
ki nyilvan valamiképp abban is, hogy a
szerz6 kimondja bér az itéletet Péter uram,
az 0On- és nemzettemets, tehetségét
a szaméra mégis egy kis szinhéazi ol-
dalajtét. Meghagy benne annyi egészsé-



ges életszeretetet és teremtd fantézidt,
amennyi elég hozza, hogy olvasmanyai-
bdl, sgjat miiveibél s korébbi szerelmeibdl
felépitsen maganak - a korzeti ren-
delgintézet apolonsjébdl - egy U Pyg-
maliont, aki aztdn megmenti, , kiénekli" 6t
ebbdl az dnpusztitd pozhdl. A jé szbveg s
a zene mellett, azt hiszem, tulajdonképp
O6nmaguknak tapsolnak olyan lelkesen itt a
nézék - fiatalok s ,0regek” vegyesen.
Jegyezziik fel azonban mégis a két szinész
nevét, akik a két szinhdznak s a ké
nemzedéknek ezt . talan egyszeri, de
mindenképp  megragadd  taldkozasat
|étrehozzak. Péter uram - Janusz Wil-
helmi, Wanda - |ga Cembrzynska.

De lam, beleesem jocskan magam is a
sokat birdlt hibdba: oly sokat beszélek a
»masik" szinhazrdl, hogy nem is jut mar
helyem az ,egyikre", - a realista-doku-
mentarista iranyra. Pedig néhany érdekes
eldadassal jelentkezett ez a szinhazforma
is ebben a szezonban. Elsésorban a varsoi
Teatr Powszechny eldadasét, Kazimierz
Moczarski Rosmovy 3 katem (Beszélgetések
a hohérral) cimii, nemrég konyvalakban is
megj elent regényének szinpadi
adaptacigjat kell megemliteni. A mi
Onéletrgjzi hitelességii: a f6-szerepl6 maga
a szerz§, aki a Honi Had-sereg elnevezésii
partizdnmozgalom  soraiban  kiizdétte
végig a haborlt, s a torvénytelenségek
éveiben kozos cellaban raboskodott Jirgen
Stroop SS-Gruppenfihrerrel, a varsoi
felkelés vérbe fojtdjaval. A szituacio
|élegzet-eldllitéan alkalmas ra, hogy ez az
1. antifasiszta, 2. lengyel, 3. értelmiségi a
politikai, eszmei és emberi vonatkozasok
mindharom szintjén , lejdtssza a nyugodt,
elegans és korlaolt mintakatondt, a
»hohért . Bar Andrzel Wajda, a meghivott
rendez6 mesterien szervezi meg a
mozgasokat és a vilagitast, a szinpadon
ebbél még-sem sok valdsul meg. Errél
valészinileg a szinhdz igazgatdja és
milvészeti vezetdje, Zygmunt Hibner
tehet, aki az adaptéciot készitette és
egyben a foszerepet is jdtssza. A drémai
akcidban voltaképp nem is vesz részt,
hitvds megfigyel6 marad mindvégig.
Lehet persze ez is koncepcio. Az
onfegyelmet, az intellektust, azt a szakmai
képességet mutatja meg, amely lehetéveé
teszi, hogy felll-emelkedjék abszurd,
megal&zd helyzetén, hogy azt egyszeriien
csak nyersanyagnak tekintse megirando
konyvéhez. A siker azt mutatja, hogy a
kozonség megérti és nagyra értékeli ezt a
magatartést. Hibner pedig elsjsorban -
szinész. Lehet, hogy neki van igaza.

Az 1970-ben aakult Teatr Ochoty
alapvet6 célkitiizését tekintve politikai-
publicista szinhaz. Neve nemcsak Varsd
Ochota negyedére utal, amelynek
kultirhézaban helyet kapott, hanem a sz
eredeti  jelentésére is. kedv, jokedv,
széndék. Tehat - kedvteléshsl csindlt,
Onkéntes Szinhaz. Két vezeté eléadasuk
két mai targyl, kozéleti toltési darab 6s
bemutatdja. 4y Egzamyn (4 Vizsga)
szerzéje Jan Pawel Gawlik, a televizid
szinhdzi adasainak vezetdje. Az aapé-
mény nyilvan még vidéki Ujsagiréi évei-
b6l szédrmazik. Egy megfélemlitett és
megal kudott vidéki tantestiiletbe fiatal

kolléga érkezik (a nagyon tehetséges
Halina Chrobak jatssza). Bemutatkozés-
ként meg akarja buktatni az érettségin a
megyel titk&r buta, elkényeztetett és
szemtelen lanyat, akinek pedig mér hely is
van foglava az orvosegyetemen. A
kollégék turelmesen megmagyarazzak
neki a helyzetet. Kidertl azonban, hogy
nagyon kemény fabol faragtak ezt a kes-
keny arcu fiatal lanyt. Minél kitartébban
tgjékoztatjak a hajbdkolo igazgatdé meg a
kétszinii kollégak, annd elszéntabb lesz.
Végll - deus ex machina - megjelenik
maga a titkér is. Mindent megért, helyedi
atandrn magatartasat, s nagy cso-
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kor virdgot is kild neki. Ez persze
mindjart megforditjia a tantestilet han-
gulatdt. De most mér késd: a kis tanarné
beadja alemondéasét.

Az egész persze vaahogy inkdbb egy
kora Rozov-darabra emlékeztet, és nem
jelent igazi élményt a jaték kényszerii
naturalizmusa sem: diszlet, jelmezek,
smink és valamirevalé lampak nékil
dolgoznak. Az igazi éimény az az éjsza-
kaba nyulé zaklatott és észinte beszélge-
tés, amely az eldadasok utan kibontakozik.

Mésik eléadasukbdl, a Krzywa plaskabol
(a cim egy orvosi szakkifejezés - a
klinikai hald allapotét jelenti) éppen ez az
6szinte publicisztikai hév hidnyzik. Ami
marad: egy pszichologizdlé pszeu-
dodrama, amelynek egyetlen rendeltetése,
hogy hatasos szereplehetéséget adjon a
szinhdz vezet6jének, Jan Machulskinak,
aki egyébként - dnéven - a dara-bot is
irta

Fejezzilkk be azonban mégis bizakodon,
j6 izekkel ezt a beszamol6t. Szerencsére

lehetévé teszi ezt egy masik dijnyertes
mii, Ryszard Latko Tato, tato, sprawa sie
rypla ! (Edesapam, édesapam, kideriilt am
a huncutsag!) cimi ,parasztkomédiga’.
A Teatr Rozmaitosci vaskos eldadésaban
- bar csak Ugy harsog a szaftos tgjnyelvi
kiszOlasoktdl - egy dtaldnos érvényil
tarsadalmi szatird latunk a ,szerzésben"
kimer(l6 életmodrol.

A kozségi tanacsnal észreveszik, hogy
alighanem hamarosan szézéves lesz egy
nénike, akit mindeddig egy arnyékszékbdl
atalakitott  kamraban tartogatott a
csalddja. Ezt persze meg kell Gnnepelni.
Nosza, elérangatjak hat a nénikét, bell-
tetik a tiszta szobdba, s eljatszatjak vele
mindazt, amit ilyenkor e szokéas jétszani.
Az iréi és rendezéi trouvaille: bemutatni
ekdzben, hogy mennyire szegény és pri-
mitiv ezeknek az embereknek az éete
beliil. A dramaturgiai megoldas pedig,
hogy kiderll a ,huncutsdg: az anydka
megszokik lekaszalni a tllérett arpat. A
termés meg van mentve, de kitha esett a
szép Unnepség, oda a 200 zloty jutalom.

A nagy kozonségsiker ez esetben is
figyelmeztet, hogy az emberek jobban ér-
deklédnek ez irant az ,egyik szinhéz, a
tények szinhéza irant, mint mi, szenza-
ciovadasz cikkirok atalaban gondoljuk.
De az is igaz persze, hogy ez nem von-
hatja kétségbe a ,masik”, a koltéi szin-
haz jelentéségét. Igy egyméas mellett s
egymassal szemben alkot egységes ege-
szet az ,Alom Szinhdz" és a,, Kistikor".

GEROLD LASZLO

Keét este Harag Gyorgy
szinhazaban

A Tartuffe Szaqukén,
a Harom névér Ujvidéken

Véltozatok a teremté kitalalasra

Moliére, miként élete és miivei bizonyit-
jék a legigazibb szinhazi emberek kozll
vald. Egy személyben: ird, rendezé és
szinész. Es mégis : vigjatékait Olvasva
alig akadunk a jatékra vonatkoz6 utasi-
tasokra, ami azonban egyataan nem
mond ellent Moliére szinhazi ember vol-
tanak. Ellenkezéleg: azt bizonyitja, hogy
Moliere folottébb tisztdban volt jaték
jelentdségével; tiszteletben tartotta miivei
majdani szinre dlitéinak a jatékhoz vald
szuverén jogéat, azt, hogy ne elére
megadott koreografia szerint, hanem te-
remté képzeletik segitségével taldljdk ki
egy-egy Moliére-szinmii szinpadi rend-
szerré Osszedlld megoldasait, a jaték
elemeit.

Harag Gyobrgy Tartuffe-rendezése a
rendezéi jelenlétnek ritka példgaként
egymés mellett mutatja a teremté kitaladlés
két alapvéltozatét: azt, amelyik ben-ne
van a szévegben, csak fel kell ismerni, és
a szinjatszas eszkozeivel ki kell fgez-ni,
jatékka kell vétoztatni, és azt, amelyik
szintén, bar kevésbé észreveheten,
blvépatakként ott rejlik a szdvegben, de
amelynek felismerése nem kizéardlag
szakmal rétermettségen, hanem sokkal
inkédbb a rendezé gondolkodd igényén
mulik; azon, hogy nemcsak reprodukdl-ni
vagy interpretalni képes a miivet, ha-nem
sgjd  szemléetébsl adddd, szuverén
vilagnézetre vallé bolcseleti tobblettel
kivanja és tudjateliteni rendezéseit.

Es egydltalan nem véletlen, hogy Ha-
rag Gyorgy - akinek rendezései, az
Ozbnviz €ldtt, a Szerelem, a Tornyot va-
lasztok, Az ember tragédigja, a Csillag a
maglyan, az Egy |6csiszar viragvasarnapja
igazoljak az efféle hajlamossagot - a te-
remt6 rendezéi erd két jelzett |ehetoségét
a Tartuffe-ben is megtaldlta. (Akér-csak a
Tartuffe utdni rendezésében, a Harom
névérben.)

A Tartuffe-ben remekmii volta ellené-re
(vagy éppen azért?) tdl sok a vékuum,
ami mér 6nmagaban is ingerelheti a krea-
tiv hajlama rendezéket, amilyen Harag is.
Példaul arra, hogy a deus ex machina
vitathaté dramaturgiai (és gondolati) be-
fejezést elfogadhatéva tegyék, vagy hogy

a mi alakjait korillengd némileg kddds
bizonytalansagot megprobaljak eloszlat-
ni. (Nem tudni, Orgon vadban annyira
ostoban hiszékeny-e, hogy Tartuffe olyan
konnyen az ujja koré csavarhatja, vagy
Osszecseréli Tartuffe-6t azzal, amit hisz
réla; Tartuffe-rél viszont, hogy elvetemdilt
gonosztevé-e vagy csak leleményes
szélhdmos.)

Masodik felvonds, harmadik jelenet:
Dorine és Mariane kettése. El6zmények :
tudjuk mér, hogy Tartuffe teljes mérték-
ben befolyasa aatt tartja Orgont, s hogy
mindenki més, Orgon anyjat kivéve, utdlja
Tartuffe-6t és retteg téle. Lattuk, Orgon
hazaérkezik, s hallottuk, hogy elsdsorban
nem felesige és gyermekei, ha-nem
Tartuffe hogyléte érdekli. Tandi voltunk
Dorine jelenetének, amelyben
leleplezddik Orgon mar halloméasbol
ismert vakbuzgd Tartuffe-imadata, és
értetlenséghdl bossziiba, ebbsl pedig ci-
nikus megvetésbe véltva egyértelmivé
lesz a szolgd6 Orgon- és Tartuffe-ellenes-
sége. Dramabeli funkcigjat tekintve itt ng
fel Dorine Orgon- és Tartuffe mellé.
Logikus, hogy ezt kovetéen Tartuffe és
Orgon €lleni frontot kell megszerveznie.
Kapora jon, hogy Orgon folbontja Ma-
riane-nak Valérral véltott jegyességét, és
leanyat Tartuffe-htz akarja kényszeriteni.
Természetes, hogy mindenekel 6tt
Mariane-t kell kizokkenteni bosszantd
engedelmességébil. Erre kell Dorine és
Mariane pérjelenete. Miutan Dorine
meggy6zédik réla, hogy Mariane csak
Valéré akar lenni, az egészséges életdsz-
tonii emberek modjan reagdl: amikor a
lany arrdl vall, hogy ha kényszeritenék,
kész lenne a haldlra - Dorine kineveti. ,,Ez
mér igen! S nekem eszembe sem jutott: /
Csak meg kell halnia, s emilnak a bajok.
/ Ez mér aztén csodés gyogy-szer! Elont a
méreg. ! Hallani sem birok ilyen buta
beszédet. Cinizmussal &itatott nevetése
jelzi, amit a széveg is kifejez: Dorine nem
tudja sgndlni azt, ,aki ilyen butuska,
puhany, nem mer Onmagaért kiizdeni.
Ami viszont mindenné jobban felbésziti a
szolgalét, hogy Mariane szerint apja
ellenében nem neki, ha-nem Valérnak kell
kieszk6zolni kettejiik boldogsagét.

Moliere minden utasités nélkil pergeti a
szolgal6 és a lany parbeszédét, amit eddig
a pontig a rendezés sem dusit fel jatékkal.
Mindossze annyi torténik, hogy Dorine
behozza a favodrét, foélmosashoz
készllédik: foltiri a szoknydja eleét,
vizbe martja, majd kicsavarja a rongyot.
Ezzel pont akkor végez, amikor



Mariane kimondja: ,Vaér dolga, hogy
apamtél megszerezzen." Dorine ekkor a
lany mellett all, ranéz, laszik, hogy ke-
gyetlenll dihos, és egészen varatlanul
hozzévag egy kifacsart félmosorongyot.
Mellbe taldja a lanyt, aki szerencsétlendl
és tehetetlenll torékeny testét, gyamolta-
lansaga jelképeként, olyan pihekdnnyi
tlllruhaba rejti, amilyenben a Hattyuk tava
balerind  szoktak lebegni. De mire
foleszmél, mi is tortént, Dorine mar el-
Iépett mell6le, néhény 1épéssel elébbre Al,
megfordul, hétranéz, mad a lehet§
legnagyobb természetességgel elétérdel, és
elkezdi mosni a padl6t. Mariane dl, két ujja
kozé fogja a szamara idegen, vizes
zsékdarabot, nézi Dorine-t, mad 6 is tesz
néhany |épést, a szolgalé mellé térdel, és
néhany hlizés utén aveszi Dorine tempojat.
Utemesen dolgoznak - ketten. Csak Dorine
vezényszava hallatszik: ho-ho, ho-ho, ho-
ho, hé-hé, s ennek gyenge visszhangjaként
a Mariane-bdl felszakadd csodakozo-
megadd sohg) : ha-ha, ha-ha, ha-ha, ha-ha.
Mossak a padi6t, kozben a térdikon
hatrafelé araszoljdk a szin-padot. Mad

amikor Dorine léja, hogy Mariane-t
betorte: raeszméltette az éet  vaodi

dimenzidira, abbahagyja a félmosast, folall
és irénidval kevert 6nelégedettséggel mar
csak  vezényel: ho-ho, ho-hd, ho-hé...
Mariane pedig mossa a padiét. Am Dorine
gyorsan észbe kap: itt 6 csak szolgdld -
kiveszi a rongyot Mariane kezébdl. Es
kllonben is Ugy érzi: alecke sikerlilt. Most

ma  nyugodtan  folytathatja  Orgon
szidamazésdt vaksagéért és  Mariane

batorsagra injekciozasdt. A némajelenet
utan folytatddik kettej ik parbeszéde.

Az ir6 semmilyen utasitast nem ad a
rendezének, a fenti kozjaték mégis a darab
szelleme szerint épul az eléadésha: a
rendezé teremté kitaldasénak eredmeé-
nyeként. Harag a drama belsd cselek-
ményéhez ill6 kiilsd cselekményt jéatékot
taldt ki. Arra taldn nem is gondolva, am
mégis taldldan raérezve, hogy Dorine
nemcsak Marianet tanitja alapvetd
igazsagra, az élet tiszteletére, hanem egy-
szersmind sgjat dramabeli szerepét is - az
élet tagadasaval szemben az éet védelme-
zése - meghatarozza. Mariane butacska
beletdrédésével szemben Orgonnak az élet
reditasatél  elrugaszkodott, az éetet
mimel6é vaksagéval - talén az sem véletlen,
hogy a favodorben valédi viz van, mig
amikor Orgon hazaérkezik és a csdéad
szertartasosan felsorakozik fogadaséra, 6
pedig odalép az elébe tartott porcelan
lavérhoz, két ujjaval belecsip

pent a levegébe, majd ujjait szeméhez
emeli, hogy kimossa azt a nagy semmivel -
és Tartuffe-nek a természetes emberi
kapcsolatokon erdszakot vett armany-
sagaval szemben is kijeldlte sgjat helyét.
S6t: ezzel a szenzécios felmosdrongy-
jelenettel, amelyet nagyszeriien jéatszik el
Dorine-ként Karna Margit és Mariane-ként
Kerekes Valéria, nem csupan a vig-jaték
néhany alakjaval helyezkedik szem-be,
hanem j6zan éetigényével perel az egész
bénito atmoszféraval, kozérzettel,
amelynek vizudlis megnyilvanuldsai az
Ures jétéktérbe Adlitott, nyilvan szant-
szandékkal rémesen giccses, szenteskedd
szobrok, a bortonfalszeriien magasha
nyulé, teljes bezértsagot szuggerdld pisz-
kosszirrke falak, melyek felett valahol a
magashan, a szinpad hétterében két gyenge
fényforras pidékol, a zart intézetek néma
apol éira emlékeztetve, és a fa-lakba vagott
ablak- és gjtonyilasok, melyekkel egyiitt a
diszlet a bent-borton-kint-semmi
vaksotétség nyomasztd érzetét kelti.

Es ezt sugallja az eldadas befgjezése is.

A Tartuffe félelmetes mii, a cimszerep-16
annyira cératdréen veszélyes, hogy
nyugodtan Ill. Richard testvére lehetne.
Azzal a kiulénbséggel, hogy bukésa nem a
mii dramaturgiai logikgabol kovetkezik.
Ellenkezéleg: mintha épp a vigjaték belss
logikdja ellenére tbrténne a szerencsés
befejezés - Tartuffe |eleplezése és Orgon
felmentése. Miért? Ez a kérdés maig
izgatja a Tartuffe szinpadra allitéit. Vajon
azért, mert vigjaék, s a mifgji recept
szerint a darab végének amugy is jora kell
fordulnia? De Moliére vigjatékai nem
kulindlis élvezeteket ny(jtanak: nem
felszabaditanak, nem  szérakoztatnak,
ahogy ezt téves beidegzédéseink szerint a
vigjatéktdl elvarjuk. Moliére nem sablon
szerinti vigjatékszerzé. Ahogy miiveirsl a
jO6 szemii Szerb Antal észrevette: , Nevetni
csak azon lehet bennik, amit a szerepl6k

mellesleg, a vigjatéki hatds kedvéért
mondanak vagy tesznek - Iényik maga
sohasem mulatsagos. Moliere
komedidiban toébb és fontosabb a

keseriisg, mint a jokedv. Es mégis. a
Tartuffe-ben, ebben a ,vig-jatékban,
amelyért Moliére-nek a legadéazabb harcot
kellett folytatnia, az utolsd felvonashan
atalanos 6rom és boldogsag vdtja fel a
kétségbeesést. Vératlanul jora bicsaklik a
reménytelenség. Miért, amikor ez a
fordulat dramaturgiailag el6készitetlen és
logikailag sem indokolt?
Némi kisegit6 magyarézattal elsésor

ban a mii torténete szolgalhat: Moliére
tarsulata el6szor csak a Tartuffe hédrom
felvonasat mutatta be, a botrany és a til-
takozas minden addigit felilmdlt, a kirdy
engedett a nyomasnak - betiltotta a
tovébbi eléadésokat. Moliére évekig
konyorgott, ligyeskedett, hogy miive ismét
kozonség elé keriiljon. Am erre csak ot év
mulva kerlt sor, szintén a kirdy
hozzgjarulasaval, és most mar 6t felvo-
nasnyi terjedelemben. Nyilvan a kirdlyi
engedélyért haldbdl - a boldogitd, a feje-
delem bolcsességét dicséré befejezéssel.
igy jétszotta az utokor is. A rendezok
igyekeztek elfogadhatova tenni azt, amit
maguk sem éreztek teljesen észintének. Es
sikertk is volt, elsdsorban, mert a ka-
tartikus hatds a nézéket megnyugtatta,
mamoritd kodét bocsatott rgjuk, s tobb-
nyire nem néztek utana, vajon a veszé-
lyesen hiszékeny Orgon megérdemelt
jutalma-e Tartuffe leleplezése és bortén-be
vetése. A kritikusokat is lenyiigbzte az
elsj négy felvonas, s nem akadékoskodtak
az Otodik kordl. Legkevésbé tudtak
megbékélni a varatlan befegezéssel a
vigjaték szinre dlitoi, kivalt az utébbi év-
tizedekben, a klasszikusokat kozel sem
annyira fenntartads nélkil tisztel6 modern
szinh&zi idékben.

Maor Tamés Tartuffe-alakitasardl
feljegyezték, hogy amolyan Ill. Richardra
jellemzé modon, aki pimaszul és gét-
I&stalanul bejelenti, hogy gonosztevé lesz,
mikdzben Orgon behalézédsan mun-
kdkodott, Osszekacsintott a nézékkel,
feltehetéleg igy probdta potolni a szerep
szilkséges motivécidhianyat. Am az sem
kizért, hogy jelezni akarta: egy borddban
szbttek benniinket, engem, Tartuffe-6t és
titeket, nézoket. Ez a kikacsintas mér tobb
egyszerii szinészi segélykérésnél,
tarsadalomkritika is. Ennél  azonban
[ényegesen jelentésebb a zar6-jelenetnek
az az értelmezése, amelyre egy magyar és
egy <szovjet eléadds mutatott példét.
Babarczy ~Laszl6  ,nagy  rendezdi
leleménye az ,,utolsd felvonas tragikus
Iégkdre volt . Ahogy egyik kritikusairta: ,,
...egy |étében fenyegetett csaladot |attunk
a szinpadon, akik Ugy rettegnek a fol¢gj ik
hatal masod6 szemforgat6tol, mint annak a
bizonyos orosz kisvaros-nak polgarmesteri
csaladja a revizortdl. Ennek a rémiiletes
atmoszféranak volt a kovetkezménye a
darab befgjezése is. Tartuffe letartoztatasa
utédn nem roppan ossze, hidnyzik beléle a
biintudat, keményen szembenéz velik,
dacosan vallalja eddigi tetteit, mig a tébbi
szereplé nydj-ként zstfolddik tabloba a
szinpad méasik



Karna Margit (Dorine) és Kerekes Valéria (Mariane) a szabadkai Népszinhaz Tartuffe-el6adasaban

oldalan. Tartuffe egyenes derékkal tavozik
Orgon hazébdl, de el6bb még meg-vetéen
végigméri a hatramaradottakat, akik nem
tudnak megmenekul ni 6nnén
hiszékenységilk csapddjabol, és csak egy
mesebeli kirdyi kegyelem szabaditotta ki
6ket ugyanolyan valdsziniitlen vigoperai
fordulattal, mint a Koldusopera végén a
kirdlyn6 lovashirnoke."

Nagyon hasonlé ehhez Ljubimov Tar-
tuffe-rendezése: ,, ...Ataldnos boldogsag
Omlik szét a szinpadon. Téancolnak 6ro-
mikben, szél a dzsessz, az arcukon széles,
ostoba mosoly jelenik meg. Tréfasan

megdorgdljak ujjukkal Orgont hiszé-
kenységéért, korhololag csovéjak fejiket
Tartuffe felé, és orémikben nem veszik
észre, hogy aranyozott kézibilincsével
nem vezették el - tovébbra is ott maradt
kozottik, sét velik tancol, kiveszi részét
az dtalanos vigassagbol.

Es ebbe a csdadba tartozik Harag
Gyorgy Tartuffe-rendezéseis.

O szintén komorra és nem jokedviire
hangszerelte az eladast. S ilyen tonusban,
néhany jelentéktelen hlizastdl eltekintve,
egy az egyben jatszatja Moliére darabjét.
A fordulat csak azutan kovet-

kezik, amikor az Orgon-haz Osszetolt,
lepedével letakart szobrainak tovében riadt
verébseregként  kuporgd  lakék  kozé
megérkezik a felmentést hozd Rend-
6rhadnagy azzal a hirrel, hogy a bortén-be
nem Orgon, hanem Tartuffe kerdl. Mi-el6tt
azonban Orgonék igazéabdl fol-
ocsudhatnanak, a Rendérhadnagy kites-
sékeli 6ket, s az ajtdkat eddig €ldlo feke-
tekOpenyesek észrevétlenil korilfogjdk a
csodaban, szerencsgjilkben még hinni nem
is tudd szerepléket: a szinen csak ketten
maradnak - Tartuffe és a Rendér-hadnagy.
Szembefordulnak egymaéssal, j6 baratként
megfogjék egymés  felsh kar-jat,
Osszedlelkeznek, megpaskoljak egy-mast,
szemilk 6sszevillan, mosolyuk taldkozik:
sz6 nélkil is pontosan értik egy-mast - az
akcio befgjezbdott, ez a tréfa vérakozason
felil jol skerllt, ismét &-ejtették ezt a
hiszékeny Orgont.

Egyértelmu: Tartuffe a hatalom embere.

Vége a komédidnak, a nézé érzi, hogy
tapsolni kellene, de a befegjezés megbénitja,
odaszogezi a székhez.

Remek - gondolkodd, gondolkodni tanitd
- el6adas.

Babarczy, akinek az adozatokrdl sincs
jobb véleménye, mint a terrort megteremt6
kegyes csalordl: megveti tehetetlenségiiket
ésriadt hiszékenységiiket.

Ljubimovnd: nem ,az aszentség az
eldadas kozponti problémdja, hanem a
tarsadalmi vaksag ..."

Harag nem Tartuffe-6t leplezi le, ha-nem
az olyan vilag artalmassagara figyel meztet,
melyben a tartuffe-ok prosperalni tudnak.

Mindhé&rom eléadés az Ontudatra rézo
elkotelezett tarsadami  szinhdz katego-
rigéba tartozik. A teremtd kitaldas ered-
ménye. A szinhdz annyira hangoztatott
Onallé miivészet jellegének ékes hizonyi-
téka

A Tartuffe az utdbbi évek legjobb sza-
badkai eléadésa.

A megszenvedett magany

A Harom névér pedig az Ujvidéki szinhaz
kivdld6 e€ldadadsai - Play Srindberg,
Mockinpott Ur kinjai és meggydgyittatasa,
Nem fink a farkastol, Jaték a kastélyban -
mellé dlithatd.

Mitél j6 ez a Harom névér?

Attdl, hogy van sgjétos olvasata, hogy
egy heterogén egyiittest nagyjabol egy-
séges jatékstilusra fogott, hogy egyszerre
dtdanos és a  legkonkrétabban
lokalizalhat6, hogy - ami ezzel dsszefligg -
amagunkraismerés dobbenetes élményé-



vel tud hatni. Nemcsak ismerdseink a
Prozorov haz lakéi és latogatéi, hanem
szinte mi magunk vagyunk Andrej, a né-
vérek vagy a tobbiek, a mi életiink folyik a
sas kozott, a hepehupas talajon ...

A rendez6 bemutat6 elStti nyilatkoza-
taban olvastuk:

»A szinpadi diszlet furcsa kertet, me-
z6séget  abrazol, melyet sias  6vez,
messzir6l egy t6 vize csillog (ez a
nézétéren van, a kézonség a szinpadon ul
az amfiteatrumszerden clhelyezett
padokon), a tavon keresztil egy hossza
pallo, stég vezet valahova kifelé, bent
pedig a jaték szinhelye egyenetlen talaju,
g6drés, stppedd, mocsaras, homokos
vidék. Az egyik oldalon asztal lathaté
székekkel, egy faliéra, mely nyilvanvaléan
belsé szobat jelez, masfel6l zongora, kerti
székek, eserny6k, naperny6ék a szazadels-
r6l. Ahogy az emberi sorsfordulék nem
mindig szalonokban jatszédnak le, hanem
hol itt, hol ott, hol kint, hol bent, hol
pedig szinte egyidében exteriérben és
interi6érben, ugy idézi meg ezt a szi-
multansagot az ecl6adas diszlete is. Ko-
lénte Zsolt - tegyik hozza, nagyszerd -
munkaja. Ebben a mocsaras tijban, tes-
pedt hangulatban, az els6 meleg nyari nap
lustito levegdjében indul a produkei6 .."

Nem véletlenil tartotta fontosnak épp
a diszletrdl nyilatkozni a rendezé. Nem is
azért tette, mert konnyebb leirni a lat-
vanyt, mint hozzaallast, elképzelést fejte-
getni, szandékot magyarazni. Csakis azért,
mert Harag szinhazaban mindig vég-
telentl lényeges elem a szinpadkép. Nem-
csak egyszert, szitkséges keretelem, ha-
nem a rendez6i koncepcié egyik f6 hor-
doz6ja. Nem miliét jelol, hanem a gon-
dolati tétel szinpadi kifejezéje. Ezt a
funkciét latta el az OzOnviz ddtt fehéren
sivar  fallabirintusa, amely valamiképp
ugyan lakasra emlékeztet, de lakasszere-
pénél sokkalta lényegesebb a kiuttalansag
jelképe. Barta Szerdem cimd naturalista
polgari  dramajanak szinhelye Harag
szinhdzaban nem a szazadeleji polgari
szoba, hanem csupasz, kopott falakkal,
fénytuket vesztett falitikrokkel és a sem-
mibe meg a semmibdl nyilé kétszarnya
ajtokkal és tveg nélkili ablakokkal ko-
rilzart dres tér, mely zartsagaval ugyanazt
a funkciét latta el, minta Nagy Istvan-
darab szinpadképében a sok lyuku la-
birintus (latszélagos) nyitottsaga: a vi-
zualis szegénység és kifosztottsag a lelki,
érzelmi enyészetet idézi, de egyszersmind a
bezartsagra is figyelmeztet, a kiszolgal-
tatottsag, a tehetetlenség érzését araszt-

ja. De ezt sugallja a Tartuffe mar leirt
szinpadképe is. Es latszolagos nyitottsaga,
végtelensége ellenére a Harom névér
szinpadképe.

Megtéveszté az a nyugalom, amely a
szinhdzba érkezé nézét fogadja: Olga és
Misa egymas mellett fekszenek, Masa
talpig feketében, de kissé démonian fésult
hajjal - olvas, Olga siitteti magat a korai
nappal, Irina kissé tavolabb, fehér
ruhaban, fehér napernyével jatszadozik
onfeledt gyermekként; Tuzenbach hinta-
székben szunnyad, Csebutikin a szokasos
hirlapja f6lé gbrnyed, elbobiskol, harakol
kézben; Ferapont, a szolga egy bokor
tévében alszik, mellette a név-napi torta, a
sason at latszik az ingujjra vetkézott,
horgaszé Szoljonij ... Nem kizarélag azért,
mert szokatlan ez a kép, mert az
ebédlbasztal, komplett teriték kel, a nagy
faliéra, a zongora a szabadban van, mert
eltint minden valaszfal szoba és szoba,
szoba és kert kozott, hanem mert érzAdik,
hogy ez a nyugalom nagyon is latszélagos,
mert félreérthetetlen, hogy ez a kép nem
egy kora nyari vasar-nap délutani
idilliének a mozdulatlansiga, hanem a
felszin alatt idegesen vibrald, leleplezett,

de  clviselhetetlen  nyugalomé. Az
elviselhetetlenséget egyértelm@ivé teszi és
fokozza is a talaj szokatlan
egyenetlensége. A két-harom rétegnyi

Harag Gyoérgy Harom névér-rendezése Szabadkan

tézatosan nehéz jarni - ezt a nézd is ki-
prébalja, amig a kezd6 kép szokatlansagat
szemrevételezve a helyére egyensilyoz -,
igen fontos szerep jut. (A Tornyot valasztok
el6adasaban a szinpad talaja ferdén emelt
volt, jarasra igen alkalmatlanul lejtSs,

_ jelezve igy a darabbeli problematikat, hogy

valasztani kell az 6nmagunk megtartasanak
kizdelme és a lej-tén valé tehetetlen
csuszds kézott) A Haromnévérb e n asz6
legszorosabb értelmében szenvednek jaras
kézben a szerepl6k. Pedig Csehovnal a
jaras elementarisan fontos, ahogy Pilinszky
irja remekszép konyvében, a Beszélgetések
Sheryl Shuttonnalban, ,séta és 4dcsorgas
minden darabja” Csehovnak, s itt a séta is,
az acsorgas is sokszorosan megszenvedett.
Tudni kell allni és sétalni itt, ahol szinte
lehetetlen. Itt wvalakitél valakiig eljutni,
egymashoz koézel keriilni vagy egymastol
eltavolodni komoly fizikai eréfeszitést
igényel, a bizonytalansag kockazataval jar.
itt szinte képtelenség jarni (élnirl), s ebben
a szinpadkép-ben nemcsak a kertet
szegélvez6 sas, ha-nem még inkabb a
hepehupas, siillyedds talaj a lelki enyészet,

a  bels6  egyensuly-vesztés  szinpadi
ekvivalense. A sassal Ovezett jatéktér

egyszerre kelti a kilatastalan tagassag és az
attorhetetlen sziget-sziikGsség nyomasztd
érzését, mig a szivacsréteggel
ingovanyositott talaj a bel-

: Bicskei Istvan (Tuzenbach), Pasthy Matyas

(Szoljonij), Ferenczi Jen6 (Csebutikin), Bajza Viktoria (Irina ), Ladik Katalin (Masa) és

Romhanyi Ibi (Olga)




s§ bizonytalansag erételjes megmutat-
kozésa. Egyforman csetlenek-botlanak
Andrg és a novérek, akik otthon lévén,
hazar palydn mozognak, igazan meg-
tanulhattak volna jarni a slppedékes
szivacstalgjon; de a Harom névér nem a
jérés fizikai nehézségeirsl szdl, hanem a
lelki egyensllyvesztésrél, egy sagjatos
kornyezetben. Prozorovék esetében az
egyenetlen talg) a belsd talajvesztést jel-
képezi. Tuzenbachnd szerelmi vagyodasat
groteszkké teszi: mikdzben arrél szaval
Irinanak, hogy mily lazasan szomjuhozza
az éetet, esetlenldl  csetlik-botlik.
Versinyinben az emberi  esendéséget
juttatja esziinkbe a bizonytalan talajon val6
jarés.  Akik viszont legyézik vagy
megkisérlik legyézni, titkolni esendésé-
guket, azok ezen a talgjon is méasként mo-
zognak: Natalja gyors, hatarozott |éptekkel
vonul  ki-be, dlandéan szolgdl 6ktol
kisérve, Csebutikin doktor jobbadan csak
Ucsorog, alig kozlekedik, amikor pedig
erre kényszerll, akkor részeg, s inkabb
maszik, mint megy. Kuligin, akinek
mindig rendben a széngja vagy legaldbbis
igy tesz, tornamutatvanyokat veégez,
igyekszik legyézni a tala kivétotta
bizonytalansdgot, akércsak a kildncnek
szamitod Szoljonij, aki mozdulatlansagaval
probd kifogni a kiismerhetetlenen.

A szinpadképnek tehat a sassal és a
szivacstalgjjal |ényeges atmoszfératerem-
t6 szerepe van. Az atmoszféra pedig a
Harag-szinhaz egyik legfontosabb
Osszetevoje, srendre a , diszlet" hatarozza
meg. A jatéktér, amint erre méar utaltam,
tobbszér a bezértsag érzetét kelti, a dra
mak szerepldinek pedig elementaris szik-
séglete a kitérés imperativusa. Es ez, a
lehetdségek és a vagy kozotti ellentét ad-
ja az eléadés fesziiltségét, robbanasig te-
|itett |égkorét.

Az eldaddsnak a kezdd jelenet 1atszo-
lagos nyugalmétdl kell felfejlédnie a vég
ziirzavardig, az eseménytelenség latszat-
tespedtségétsl az elvisdhetetlen zaklatott-
sagig. Harag Gyodrgy eléadasainak gya-
korta ez az ive. S ez mér vilagnézet, nem
pedig szakma kérdése. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy Harag Gyérgy nem engedett a
felcsillané csehovi reménynek - nyilvan
ide vezethet6 vissza Tartuffe-rende-
zésének zard jelenete is -, holmi évtize-
dekkel késdbbi boldogsagvizionak. Azzal,
hogy az el6adas legvégén a ndvérek
mondatai nem egymas utadn, nem egy-
mashdl folyéan hangzanak el, hanem
egyszerre, egy dtalanos hangzavarban,
amit még novel az er6sddo katonazene,

€z az eléadds nem az Oromre vatozo
szenvedés, hanem a ,jg, csak tudnank,
miért éink" kétségbeesése. Ahogy nem
igazi idillel indul, akként nem is zarodhat
idillel az a Harom névér, amely a megszen-
vedett magany, az dlandéan Kkisérts
egyedillét, ami a miiben épplgy jelen
van;, mint mindannyiunk mindennapi
életében, s amely a négy, latszolag ese-
ménytelen, csupa csevegéshol, csendbdl,
acsorgashol és sétédbol aloé felvonashban
Ugy szakad réank, mint a magassagos ég
minden sllyaval és nyavalygaval. Ki-
birhatatlanul. Ezért tartozik a Harom ng-
vér a legtragikusabb szinpadi miivek és a
legigazabbak kozé is. S ezért j6 Harag
rendezése, mert a szinmiinek ezt a di-
menzigjat tette még hangsilyossa és em-
berien elfogadhatéva, igazza.

Sza&mos Harom névért viszek magamban.
Egyet, az elsét, amely pasztell volt és
bagyadt, akarcsak a friss héval boritott
kisvérosi utcak, amikor el6adds utén
kijottink a szinhazbdl - minden puha volt,
nesztelen és végtelenll Ures. Még egyet,
Kolozsvarrdl, ahol odridsiva tagitottdk a
szinpadot, s Ugy éltek egymas mellett
Csechov adakjai, hogy tulajdonképpen
sohasem taldlkoztak, egyitt voltak és
mégis mindegyik végtelenil egyedl,
maganyosan. Azutan 1967-bdl Krejcagt,
amelyre  szinhaztorténeti  jelentésége
folytan  nagyon részletesen illene
emlékezni, de csak Irina hatamas elva-
gyodo szemeire emlékszem. S még neha
nyat. Es most ezt, Haragét, amely a belsé
egyensulyvesztés és a megszenvedett ma-
gany dobbenetes képeként é bennem
tovabb. Az Osszezértsaghol kibirhatatlan
magany Harom névére ez. A szerzéhdz hii
és mégis korszerii Csehov-eléadas Harag
Gyorgy Ujvidéki rendezése.

S befejezésiil, amivel talan kezdeni kel-
lett volna: nem pretotens-e Harag-szin-
hazrél beszélni? Nem. Harag-szinhaz van.
Mert Haragnak van egyéni vilagképe, van
szemlélete a vilagrél, s mert azt sgjétos
eszkozokkel ki is tudja fejezni.
El6adésainak felismerheté gondolati, tar-
talmi rendszere van, ezt mindig a miibdl
bontja ki, s mert autentikus vilagszemlé-
letet kifejez6 jelrendszere van. Végiggon-
dolt, egyéni jelrendszerrel dolgozik, amely
egyrészt |ehetetlenné teszi, hogy az el6adés
részleteit jatsszak csak €el. Harag-nd
mindig az egész a fontos, nem a kis
szituaciok, nem az egyes mondatok, ha-
nem ezek Osszessege; 6 mindig egy vila&
got mutat meg és jétszat el, masrészt vi-
szont a produkcié egészét behddzéd
jelrendszer a szinészek egyénieskeds ja

tékstilusat, egységes eléadésstilussa val-
toztatja, kovacsolja. Mind a szabadkal,
mind az Ujvidéki tarsulat heterogén, a
Tartuffe-ben, illetve a Harom ndévérben
mégis szerves egésszé dlt Ossze az el6-
adas. A méar emlitett Karna Margit (Do-
rine) és Kerekes Valéria (Mariane) mellett
egészen kivald aakitast lattunk Pataki
LaszI6tdl  (Tartuffe), Arok  Ferenctsl
(Orgon), Albert Maériadl (Elmira).
Ujvidéken viszont  Soltis  Lajostdl
(Andrg)), Baza Viktoridol (Irina), Fe-
renczi  Jenétél  (Csebutikin), Fejes
Gyorgytsl (Kuligin) és Abraham Iréntsl
(Natdja).
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szinhaztorténet

CSILLAG ILONA
Sors és tehetség

Hommage a Kassai Vidor

~Nagy érdemeinek elismeréséul”

1840-ben sziletett a hajdani Torontal
megyében, Gydlan, s épp fél évszazada,
Vicott halt meg 1928. jalius 29-én Kassai
Vidor epizodista, énckes-tancos, komikus
szinész. Bzuttal mell6zziik a hozzaragadt
»Jaszai Mari férje" jelz6s szerkezetet;
magaban is megvetette 6 a labat a magyar
szini  vilagban. A nagy muivész-né
kivételes személyiségének kétes ajandéka
pedig csak tchertétele volt mind az
életben, mind pedig a palyan.

Egész életében a halallal viaskodott,
mint mondja, ,farkasszemet" nézett vele.
Tan az elmulas félelme forditotta utolsé
éveiben a spiritizmus felé, melyben
kételkedd, firkész6, okoskodd elméjének
térvényei szerint hitt is ugyan, meg nem
is. Mert nem a hit, hanem a biztos tudas
vagya dolgaiban
csakigy, mint mivészetének kaptatoin.
,»Hinni kénnyd, de tudni nehéz - irja. -
Hinni hazugsagot is lehet, de tudni csak
az igazsagot."

Akkor mar harminc éve élt onkéntes
szamuzetésben a Duna-parti kisvarosban.
Sikere delelGjén, fiatalon vonult vissza a
szinpadtél. De miért? Valoban csak azért,
mert, mint {rja, nem akarta at-vinni magat
az 4j szazadba, és unta a
»primadonnawirtschaftot’? Vagy a szin-
hazak mindenkori packazasait? ,,Sziné-
szeinknek ma nem annyira tehetségre,
mint inkdbb jé gyomorra van sziikségiik . .

Szinigazgatdink szinészeinkkel —banni
nem tudnak, de elbanni igen szeretnek.”
Ezek az 6r6kzold szavak Hullimok cimi
kotetének mas hasonléan  szellemes,
fanyar aforizmai kézt hangzanak el.

Karpati Aurél szerint ,,a bélcsek nyu-
godt, szemlélddé életét élte” Vicott, ahol
a leanyfalusi, veréeei, gédi keresgélés utan
végre letelepedett. Nyilvan a kis, belterjes
tarsasagi élet vonzotta Kassait, aki
semmiképpen sem volt az a csak ,,ma-
ganak valé embet’, ahogy Emiékirataiban
az egykori hitves allitja. Jaszai Mari

sarkallta &t az élet

elmosta a valaha rajongasig szeretett
Kassai Vidor val6saght képét.
A kisvaros tisztelettel vette koril toré-

keny, kulturalt alakjat, s torténetein, szel-

lemes mondasain, talpraesett tréfdin ki-ki
jol elszoérakozott. ,,Aztin ha meghaltam,
boncoljatok fel. Mégis, szeretném tudni,
milyen betegségben haltam meg." Csak
kevesen figyeltek fel arra, hogy az efféle
morbid, fekete humor mogott mekkora
keserliség, félelem és kétségbeesés lap-
pang. ,,.Sokat mesélt mivészi palyajanak
gancsvetéseirdl’, ,az emberekben vald
csalédasairdl’, | sok ellentétes elembdl
tevédott Ossze lelki alkata és emberi
alakja", s ,fanyar filoz6fidjanak keserd
megallapitisait nem lehet elfelejteni”
mondja réla Tragor Ignic dr. helytor-
téneti {r6, aki mindvégig j6 baritja, jo-
akardja és sebesilt lelkének j6 ismerGje
volt.

A koztisztelet persze nem 6vta meg a
nyomortol. Negyvenezer korona megta-
karitott pénzzel ment nyugdijba, de ezt az
Osszeget utolsé fillérig elvitte a hadi-
kolesén és az inflacid, ugyhogy Kassai a
habord 6ta a sz6 szoros értelmében
kényéradomanyokbol élt. El6bb a vaci
fegyhdz igazgatéjanak jévoltabdl eszi az
ingyen rabkosztot, késébb a siketnémak
intézetében vetik oda neki az ingyen ebé-
det. Lefrni is szégyen, de egyszer Vass
Istvan népjoléti miniszter ,,nagy érde-
meinek elismeréséiil egy Oltézet zakko
ruhdt” utaltat ki szamara, s - amire nagyon
is  raszorul - urasagoktél levetett
fehérnemthoz is csak kulonb6zs joté-
konysagi akcidk juttatjak. Igy élt évtize-
deken keresztil Kassai Vidor, aki ,lelki-
ségének és természetének kettésségében
is nagy ember volt" (Tragor Ignic).
»Szervusz, kis Kassai!"

Mindéssze 158 centire nétt meg. De ne-
vetséges, cingar figurdjaba mérhetetlen
ambicié szorult, és ez arra Osztondzte,
hogy ,eszmélése kezdeti pillanataitol
kezdve" mivész akarjon lenni, ,,éspedig a
mivészetnek  barmely  4dgidban" itrja
Emlékezéseinek lapjain. S valéban, a sze-
génysorsi gyermek (eredetileg Kossitz-
kynek hivjak), aki kezdetleges iskolazas
utan el6bb boltosinas, majd szoba- és
templomfestd, a piktorsigban kiilénb6z6
mestereknél tovabbképzi magat, és nem is
mutatkozik tehetségtelennek. (A kor- és
palyatarsakrél  készult negyven-két  jol
sikeriilt portrét hagyott hatra, koéztik jo
néhany 6narcképet.) De kezdettél fogva
irogat is: verseket és aforizmakat
(Hulldmok), #« Bank banrol A bankban

cimen egy szellemes parédiat, a 70-es
években Don Bolero alnév alatt szinhazi
lapot ir és szerkeszt Aradon (Szinhazi
Hirnok), és végul megirja f6 mavét,

nagyszer Emlékezéseit, azzal az indoko-
lassal, hogy ,talan ez iratoknak hasznat
veheti valaki". Kassai nem is sejthette,
hogy milyen nagy hasznat vessziik. Friss,
okos ez az Onéletrajz, mely szinte encik-
lopédikus teljességgel mutatja be a 60-as
és 70-es évek févarosi és vidéki szini vi-
lagat, s pazar béségben ontja a kortars
magyar szinészek plasztikus abrazolasat.
Molnar Gyorgy, Szigeti, Feleki, Egressy,
Prielle és a megszamlalhatatlanul sok
tébbi  portré  szinészettorténetiinknek
mindmaig leghasznalhatébb forrasmun-
kii kozé tartozik. Késébb Furcsasagok
cimen megirja az Emlékezései folytatasat
is. Trasai ontjak magukbél az okos észre-
vételeket, a hatalmas, maga szerezte mu-
veltség sziporkait, s nem egy ma is nyu-
godtan megszivlelheté megallapitast tar-
talmaz a szinmGvészet esztétikajanak
kérdéseirdl. Kassai tehat irt, festett, mes-
terségébdl kovetkezben kitinden éne-
kelt és tancolt, s végul még muzsikalni is
megtanult- 6nerejébdl, egy maga készi-
tette harméniumon.

Rangsorban az elsé helyen persze a
szinészet allt. Kassai sikeresen szerepelt,
és Oszinte elismerésben is része volt.
Mégis, derékba tort palyaja csaldédasai és
kiabrandulasai fanyar vigyorra torzitottak
arcan a  vele  sziletett mosolyt.
(Emlékezésel  szerint  anyja  azért
keresztelte Vidornak, mert mosolyogva
sziletett.) El8szor is: nem lehetett az, ami
szeretett volna lenni; nagy komikusaink,

a Jancsé Palok, Kantor Gerzsonok
tragikus  Orékségeképpen - dramai
szinész. Tulajdonképpen bantotta a
nevetés, melyet ,személy  szerint
sebzének, banténak, fijénak érzett’,

mert tulajdonképpen a  Moliere-ek
gyogyithatatlan szomorusaga gyotorte, s
»mégis e kilonds lelki diszpozicidnak
ellenére egyike volt a legjobb magyar
komikusoknak” ezeket irja réla Karpati
Aurél; Rédey Maria ugy fogalmazza meg
ugyanezt, hogy a forma és a tartalom
térése volt benne, nevetséges figurajahoz
egy heroikus lélek fajdalma tarsult, s ,,a
derd, amelyet varatlanul kicsal, éppoly
varatlanul rafagy az inyre, s hideg szalad
végig a kacagisra gorbitett hatakon”. A
kinos kinevettetésért csak azzal nyugtatja
magat, hogy palyafutisa alatt dertlt
orakat szerzett ,egy szegény - halalra
karhoztatott embertémegnek".
»Termetemnél fogva csak komikai
szakmdra vélem magam alkalmasnak." E
szavakkal = mutatkozik be  Molnar
Gyorgynek, aki az 1861-ben nyité Budai
Népszinhazhoz azonnal leszerzédteti. Az



inasévek inasszerepeire Ugy emlékszik
vissza Kassai, mint reguléris iskola helyett
a gyakorlat remek iskoldjara, ahol alkalom
nyilik arra, hogy megtanuljon mozogni a
szinpadon, S hogy kivételes
megfigyel 6képességével ellesett életteljes
vonasokkal emberszabasiva formadlja
roépke szerepeit. A szinhaz bukésa utan
vidéki szereplések valtozatos korszaka,
majd megint a Budai Népszinhaz kovet-
kezik, amikor 1867-ben (jra nyit. 1869-
ben aztan - akkor mar feleségével, Jaszai
Marival egyltt - a kolozsvéri szinhdzhoz
szerzédik, ahol a kritika és a kodzénség
kegyeltje lesz. 1880-t6l a pesti Népszin-
haz tagja. Innét megy nyugdijba 1899-ben.

De nem az a legnagyobb baj ezen az
életpdlyan, hogy Kassait belss hajlamaival
dlentétben kilsd adottsdga csak a
komikusi palydra szoritjdk, hanem az,
hogy e szerepkordn belil csak 6cska
népszinmiivek és operettek glgye figu-
réibdl épitkezhetik. Holott ,,Kassai Vidor
épplgy megdllta volna a helyét az orszég
elsd miintézetében, a Szigeti Jozsef,
Ujhézi Ede... |égkdrében, mint amennyire
kiemelkedett istendldotta tehetségével az
énekes jatékok terén, ahova ..a sors
dlitotta... Mert Shakespeare volt ¢ a
leggroteszkebb szerepében is' - mondja
réla bucsibeszédében Szirmai Imre
szinész. Groteszk. Val6ban: a
legmegfelel6bb szét haszndlta a palyatars.
Mert ahogy a kortarsak nevezték, Kassai,
a .| élektani komikus minden
bohdckodasa mdgott ott fintorgott valami
keserii vonads. A virtuozitdsig merész
torzitassal élt, ami tragikomikus arnyalatot
adott jatékanak. , A groteszk, afurcsa az 6
edeme, irja Veré Gyorgy, ,iskolat teremt,
mert 6 a Népszinhaz legeredetibb, tehat
legmodernebb miivésze".

Am Kassa Vidor nem kertlt be a
Nemzeti Szinhaz szinpadéra, ahol alkata
és tehetsége szerint Moliére-szerepeket és
shakespeare-i  bolondokat  jétszhatott
volna. Egy rosszul sikeriilt pesti vendég-
jaték utan Vizvari Gyuléra esett a valasz-
téds. A féledmetes alakmés diabolikussa
torzulé aakja arnyékként vetll ra ezutan
egész életére. Sohase tud szabadulni annak
az embernek emlékétsl, akinek kezében
minden arannya valt, mig 6, Schlemilként
még az arnyékat is elvesz-tette.

Kassai minden bizonnyal nem objektiv,
amikor virtudznak, mindig csak 6n-magét
jatszd szinésznek tartja Vizvarit, aki
szerinte embernek s miivésznek egy-ként
az ,aki birja, marja elvét valja, s

inkabb okos és jol helyezkeds, mintsem
tehetséges ember. De nem csoda, hogy -
bar mindig finom modorban teszi - csak
éles-ironikus megjegyzéseket tartogat
Emlékezéseiben annak az embernek, aki
elvette tle az éetteret, s aki ezt a tényt
magatartasaval nem enyhiteni akarta, ha-
nem inkabb ki€lesiteni. ,Szervusz, kis
Kassai! - igy koszont ra ganyosan, va-
lahényszor csak taldlkoztak, az a Vizvari,
aki pontosan egy centiméterrel nétt ma-
gasabbra, mint 6. ,,Végil belenyugodtam,
hogy 6 a nagyobb térpe - mondja réla
Kassai, nem csekély maliciaval.

Hogy igazsdgos volt-e vagy téves a
dontés, vagy ahogy Kozocsa Sandor is
céloz r4, intrika kovetkeztében szorult ki
Kassai Vidor a Nemzetibél - megfelels
adatok hijan egyelére eldonthetetlen kér-
dés. De tény az, hogy ily médon mivé-
szete zsBkutcdba keriilt, nem tudott to-
vabbfegjlédni a gyatra szerepekben, s aa-
kitdsai majdhogynem disszonans mddon
feszitették szét a féremivek kereteit; vé-
gul kozonség és kritika egyarant fejcso-
viva fogadta tulsdgosan kifinomult,
Osszetett, életszeriivé varazsolt groteszk
figuréit.

,Draga szivem, Busam!"

Tragikomikus volt a kis Kassai és a nagy
Jaszai taldlkozésa is. Rovid egydttlét utan
kilonélés, majd torvényes valds ko-
vetkezett. De mig Kassai késébb gyengéd
megértéssel ir a sgjat bevallasa szerint is
hitlen hitvesrél, s hazassaguk kudarcat
egyszertien abban l&tja, hogy , ki-derdlt ...,
hogy nemcsak egymasnak nem vagyunk
teremtve, hogy a hazas-éetre egydtaldban
nem, addig Jaszai napldja aaposan
leszedi réla a kereszt-vizet. Oldalakon
keresztll ir ilyesféleképpen: ,,O, milyen
nevetséges figura ez a kis Kassal.
Kifacsarodott észjaras(, tépel6ds,
fosvény, nevetséges, kegyetlen, hideg
figura." Batran megkockéztathatjuk azt az
allitast, hogy az ilyen sorok nem annyira
Kassaira, mint inkdbb Jaszai 0rokké
héborgd lelkére jellemzék, mely csak
rgjongani vagy gyaldini tudott. Mivel a
két véglet kozott semmi se volt: a kihiilt
szerelem helyét betdltotte a gyaldlet.
Nagy tragikank irésai mésokat illetéen

kiilonben sem tekinthet6k
forrasmunkanak, mert ha nem igy volna,
akkor Paulay Edét  kiiktathatnok

szinhaztorténetiink nagyjai kozul, Horthy
Miklésnak viszont, az ,igaz ember -nek
szobrot dlithatnank.

De ha érzelmi vonatkozésban van
szavainak hitele, akkor isinkabb az egy-

kori leveleknek hihetlink, amelyek 1angolo
szerelemrél és megbecsiilésrsl vallanak.
,Dréga szivem, Busam - irja -, Ugy tele
vagyok - Ugy szeretnélek &olelve tartani,
és azt mondani neked: édes, draga férjem,
végtelenll szeretlek ..." ,Vidorom, édes
egyetlen szerelmem .. . egymasé vagyunk
... 65 egymaséi is maradunk . . . nekem
csak te kellesz ..." Evek hossz( soréan &
efféle aradozasoktol hemzsegnek
Kassaihoz irt levelel.

Bar természetesnek és jogosnak itélte,
nem kétséges, hogy Kassait érzékenyen
érintette volt felesége kaprazatos sikere.
Hisz 6 volt az, aki az asszonyt elsj 1épé-
seinél kézenfogva vezette a szinpadon, aki
tanitotta, akinek konyveibdl és szavaibdl
szivta magédba hatalmas miiveltsége joO
részét. Kassai Vidor nem tudhatta ép
lélekkel elviselni Jaszai Mari  menny-
bemenetelét. VValdszint, hogy a tobbi kozt
ezért sem volt maradésa tovébb a
szinpadon.

A Pantheon mostohagyermekei

Altaldban csak a legnagyobbakrél szdl a
fama:  hosokrol, hésndkrél, primadon-
nakrél. Egy-egy epizodista csak akkor
kertl be a magyar Pantheonba, ha karak-
terszerepekig vitte fel isten a dolgat. Nem
kétséges. szinhaztorténetink a nagyok
kozt tartja szamon Kassai Vidort, de
szinhazi  kézgondolkodasunk mar  ko-
rantsem, a nagyk0zonseg meg éppenseg-
gel hirét sem hallotta. ES nem ¢ az egyet-
len. Vég nélkll sorolhatnank a neveket.
Kapéashdl mondok egyet: Gardonyi Lajos,
a Vigszinhdz hajdan volt nagyszert
miivésze. Még ma is ludbérzik a héta az
embernek, ha egy-egy tragikomikus fin-
torara vagy hangjanak groteszk modula-
ciéiragondol!

Webres Sandor gyiijtésének jovoltabol
most koltészeti maltunk eddig majd-
hogynem teljesen ismeretlen vidékeire
l&tunk, egy olyan mésodik vonulatra, mely
Onmagaban is gyodnyodrii taat mutat, de
ugyanakkor élesebb konturt is ad az elsé
vonulat csticsainak, és az eleven fejlédés
folyamatét attekinthetébbé teszi.

De a magyar szinészetttrténet multjaban
a nagyok rangsorolésa és besoroldsa maga
isrevided dsra szorul. Nem mindenki azért
reked kivil a kapukon, mert tehetség hijan
sziikdlkodik. Vagy pedig szentesitjik azt
az elvet, hogy a szinész miivészetének
egyetlen  kritériuma a  mindenkori,
pillanatnyi elismerés, ami annak a
tudomasul véteét jelentené, hogy ennek a
mivészetnek nincs és nem is lehet
esztétikal mércéje.
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Tamas Koltai:

Aprés des saisons passées — avant
des saisons a venir

En suite d’un processus de quelques ans,
d’importants changements
sont opérés a la fin de la saison passée dans
notre vie de théitre. A ce propos le eritique,
tout en analysant certains spectacles remar
quables de la saison 1977/1978, cherche a
définir les conditions d lesquelles on
pourrait abolir la  dualit¢ du  « théditre
d’élite » et du « théitre moyen».

personnels  se

Erzsébet Ezsids:
Estrade ou théatre?

A propos de quelques spectacles de la Scéne
Littéraire qui a récemment adopté le nom
du grand pocte Miklos Radnoti, notre
collaboratrice posc certaines questions ac-
tuelles au sujet du répertoire et du caractere
artistique de ce petit atelier tellement spéci-
fique.

Ferenc Szendro :

Quinze années a la Scéne Littéraire Ill.

Dans cette troisitme suite de ses souvenirs
Iauteur — directeur pendant quinze ans de
ce petit théitre consacré a la poésie, aux
programmes littéraires et aux picces ¢n un
acte — ressuscite histoire de deux saisons
exceptionnellement riches en ¢vénements.

Istvan Nanay:

Les enfants et le théatre

st chargé d’une tiche com
il dresse le bilan de tous
les spectacles de la saison passée qui ont ¢re
destinés pour les enfants. En plus du
Théatre des Enfants de Budapest qui jouc
et les adolescents, nos

Notre critique s

plexe et compliqué

pour les enfants
théitres de provincex organisent ¢galement
des repreésentations destinées a la jeuncsse
qui s¢ prouvent — comme le démontre
[stvin Ninay — parfois plus int¢ressants
que le théitre « adulte ».

Anna Foldes:

Jouons du théatre!

L’animatrice Bva Mezey porte un intérét
passionné a la fonction pédagogique, a
« I"utilité » du chéarre. En tant que metteur
en scene de théatre elle réve dune sorte
de « théatre collectif » et parle, dans cet
interview, dec son expériment poursuivi
depuis quelques années: clle aspire a ex-
ploiter la créativité théitrale des enfants
sous Paspeet de la psychologic éducative et

I"'éducation.

Istvan Gabor:

Réverie a longue distance

Dans cet interview Judit Nyilassy, devenue
au début de la saison passée directrice du
Théatre des Enfants de Budapest, parle des
projets de ce théatre au visage particulier et
souvent négligé, en touchant aux difficultés
du travail artistique ainsi qu’aux problémes
techniques de son ¢rablissement.,

Tamas Mészaros:
Une conversation avec Ferenc Sik

Avee la réalisation de  Titws  Andronicns,
tragédic de Shakespeare, Terenc Sik, metteur
¢n scene en chef du Théatre National de
Pécs a de nouveau suscité un ¢cho contra-
dictoire. Dans cet interview il parle de sa
conception ainsi que de plusieurs problemes

actucls de notre théitre.

Istvéan Csik:

Un art sans nom

Gybrgy Rajkai, scénographe du Theéatre
Thalia et du Théitre en Rond estival, parle
¢t interview de son engagement pas.
sionné a cetre profession tellement spéeifique

dans

(.]ll.i| t]_||;1|i|1L' d’étre @ sans nom »,

Eszter Révy:

Les détours de la route

En Hongric il n’y a qu’un seul ¢tablissement
professionnel qui forme les acteurs futurs:
I’Ecole Supérieure du Théatre et du Cinéma

a Budapest. Cependant la profession connait
pas mal d’acteurs qui n’ont jamais fréquenté
cette ecole. Eszter Reévy a parlé avec plusi-
curs personnages compétents du systéme
des soi-disant « permis de fonctionnement »,

ainsi que des contradictions et des problémes
de cc systeme.

Géza Paskandi:
Quelques petites rectifications

Dans notre numdéro de juillet, BErzsé¢het
Berkes a publi¢ une étude sur la carricre de
Pauteur Géza Piaskiandi qui réagit mainte-
nent i ccrtaines opinions prononcées par
notre collaboratrice.

Laszlé Peterdi Nagy:
Deux théatres

A propos de la pitce Dense thédtres de Jerzy
Szaniawski, le critique hongrois examine
ici, a travers quelques nouveaux spectacles
polonais, la lutte et Pinteraction de ces deux
que S désignées

tendances uawski a

comme « théitre onirique » et « théitre de
reflet »

(ou théitre réaliste).

Laszlo Gerold:

Deux soirées dans le théatre
de Gyorgy Harag

Gyorgy Harag, Uexcellent metteur en scéne
hongrois vivant en Roumanie a été invité
par dcux théitres hongrois de la Yougo-
slavie: a4 Szabadka (Subotica) il a mis en
scéne le Tartufle, tandis qu'a Ujvidék (Novi
Sad) on I'a charge de la réalisation dex Trods
soenrs. Selon le critique vivant 4 Ujvidék il
s'agit dans tous les deux cas d’éveénements
exceptionnels du théacre hongrois en Yougo

slavie,

llona Csillag :

Destin et chance

L’article est consacré 2 Vidor Kassai, un des
personnages les plus intéressants du tour-
nant du siccle, a loccasion du cinguanticme
anniversaire de sa mort.
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