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játékszín
KOLTAI TAMÁS

Évadok után,
évadok előtt

Az évadösszefoglaló ez idő szerint csak
egyes előadásokat foglalhat össze és nem
színházi áramlatokat. Olyan nagy baj
volna ez? Végül is igazi áramlatokat ma
sehol sem találni a világszínházban. Ha
valaki, mondjuk, a szovjet színház egy
évadára kíváncsi, Ljubimovot és Efroszt
fog nézni Moszkvában, Tovsztonogovot
Leningrádban, Miltinist Panevezysben. A
francia színház évada a Planchon-,
Chéreau-, Maréchal- vagy Mnouchkine-
bemutatókat jegyzi föl. A németeknél
Besson, Wekwerth, Heinz, Karge-
Langhoff rendezéseit az egyik oldalon,
Steinéit és Zadekéit a másikon.
Ugyanakkor ma-gát a színházat sehol sem
ezek a nevek jellemzik kizárólag. Moszkva
két tucat szín-házából Ljubimové és
Efroszé még csak nem is kettő, csupán
másfél; Párizst el-árasztják a kommerciális
igényű (vagy igénytelenségű)
magánszínházak szórakoztató produkciói;
a németeknél mind-két oldalon sok a
szürke rutinelőadás --mint mindenütt.

Az ellentmondás abból származik, hogy
a színház elit/él tekintjük-e jellemzőbbnek
vagy a színház átlagát. A kérdés
bonyolódik, ha tekintettel vagyunk a kettő
arányára (hiszen nyilvánvaló, hogy az
átlagból van több és az elitből kevesebb),
de igazán kínzóvá akkor válik, ha mögéjük
kopírozzuk a nézőszámot is. Mert például
a nyugati bulvárszínházak szériái sokkal
több nézőt mozgósítanak, mint amennyit
az általuk képviselt színháztípus aránya
föltételezne. Erre könnyen azt lehetne
mondani, hogy mindenütt így van - ha
nem ismernénk (éppen szovjet vagy NDK
példákból) a kommerszet gyakorlatilag
kiküszöbölő színház tömegvonzását. A
paradoxon föloldása végeredményben az a
folyamat, amelyben az átlag (művészi
kvalitásait tekintve) egyre inkább elitté
válik, anélkül, hogy közben elvesztené a
közönségét. Ez már tendencia, és ebben az
értelemben csakugyan beszélhetünk
áramlatokról - pontosabban egyetlen
erőteljes áramlásról- a mai magyar
színházban.

Akár az 1977/78-as évadról szólva is.
Helyesebb azonban, ha az évadot magának
a folyamatnak a részeként tekintjük.

A folyamat kezdete meglehetős bizton-
sággal jelölhető ki a hatvanas évek végén,
sodrása pedig nyomon követhető egy új
rendezőgeneráció jelentkezésében, a
színházi műhelyek átalakulásában, az
amatőrizmus szerepének megváltozá-
sában, stilisztikai és világnézeti vitákban -
s mindezeknek a jelenségeknek a köl-
csönös egymásra hatásában. Éppen az a
legfőbb közös jellemzője ennek az idő-
szaknak, hogy az eredmények nem egy

(vagy több) színházban elszigetelten, nem
egy (vagy több) rendező magányosan
meredek fölfutásában, nem együttesek
hirtelen megjelenésében (lásd Ljubi-
movék) mutatkoztak, vagyis nem robba-
násszerűen, hanem „színházak fölötti"
mozgalomként, a legkülönbözőbb föld-
rajzi helyeket és egymástól nemzedéknyi
távolságban levő személyeket a közös
gondolkodás szálával összekapcsolva,
szívós, kitartó, lassú átalakulás során.

Simon Géza (Havlicsek), Kun Vilmos (Kapitány) és Koltai Róbert (Oszkár) a
Mesél a bécsi erdő kaposvári előadásában (Iklády László felvétele)



Brecht: Puntila úr és a szolgája, Matti. A címszereplők (Major Tamás és Blaskó Péter) a
szolnoki előadásban (MTI fotó)

kor amatőrként is kezdőnek számított.
Szikora ma hivatásosként az. Ez, akár-hogy
vesszük is, minőségi ugrás, s ami a
legbiztatóbb: szerencsés következményei
perspektivikusan egyenesen belát-
hatatlanok.

Nem egyszerűen arról van szó ugyanis,
hogy a hivatásos színház végül kénytelen
volt beolvasztani az amatőrök eredményeit.
Az a tény, hogy bezárkózásának föladására
kényszerült, nyitottabbá vált, kilépett a
stilisztikai egyhangúságból, csak a dolog
egyik oldala. A másik - fontosabb -
következmény, hogy ezzel egyidejűleg új
szellem áramlott a színházba, amely többé
már nem a megnyugtató, szép, harmonikus
előadásokat tekintette eszménynek, hanem a
diszharmonikus, nyugtalan s nem mindig
„esztétikus" valóság tükrözését. Ez az
utóbbi szín-házfelfogás csak kemény
világnézeti és stilisztikai harcban fogadtatta
el magát. Az elmúlt évtizedet ebben az
értelemben az ellentétes színházfelfogások
közötti polarizálódás évtizedének
tekinthetjük, melyben az „átlag" a
hagyományosan konfliktusmentes,
szórakoztató, kiszolgáló színház pólusán
gyülekezett, az „elit" pedig a társadalmi
tudat eltökélt formálójának pozíciójából
igyekezett szín-házat csinálni.

Az elmúlt évad kiemelkedő előadásai
megbízhatóan jelzik ennek a társadalomra
érzékeny színháznak a lehetőségeit, kö-
zelebbről az általuk viselt harc jelenlegi
állapotát. Az első, talán leglényegesebb
közös tulajdonságuk a kritikai analízis.
Valójában úgy tetszik, mintha sok elin-

tézetlen ügye lenne ennek az analitikus
színháznak. Sokan úgy érzik, hogy újra
meg kell faggatni már megfaggatott da-
rabokat; utána kell járni, mennyit változtak
az időben; érvényesek-e ma is, vagy
másképp látjuk őket, mint azelőtt; nem
mutatnak-e új arcot, nem maradtak-e
bennük föltáratlan rétegek, nem szólnak-e
másképp, vagy megfordítva: nem kellene-e
másképp, más eszközökkel, az időközben
árnyaltabbá vált színpadi nyelven
megszólaltatni őket.

Az Ivanov, a Mesél a bécsi erdő, a Boldog-
talanok és az Oszlopos Simeon egyaránt az
elmúlt másfél évtized színházi műsorda-
rabja volt. A mostani fölújítások tanúsága
szerint ezektől a daraboktól nem hogy
eltávolodtunk volna, hanem közelebb
kerültünk hozzájuk. Az Ivanovval Kapos-
váron például nemcsak azt bizonyította
Zsámbéki Gábor, hogy túljutottunk az
általános Csehov-játszás kritikáján (azon
már lényegében túljutottunk Zsámbéki és
Székely 1971-es Sirály-rendezéseivel, s ezt
az átalakulást Horvai István vígszín-házi
ciklusa mintegy lezárta), hanem azt is,
hogy Csehov minden erőszakoltság nélkül
közvetlenül a saját életünkre vo-
natkoztatható.

A Mesél a bécsi erdő annak idején a Víg-
színházban csak kuriózum volt; viszony-
lagos szakmai sikeréhez elégnek bizonyult
a szerző „fölfedezése", ugyancsak vi-
szonylagos közönségsikeréhez pedig az,
hogy az előadás igyekezett az akkori
Vígszínház kellemességigényéhez ido-
mulni. Jellemző tünet, hogy az 1971-es
premieren tapsot kapott a szép díszlet és a
kedélyes bécsi keringőmuzsika, s ennek
következtében elsikkadt, hogy a darab arról
az élethazugságról szól, ami a tetszetős
dekoráció és a kedélyesség fel-színe mögött
van. Hat év múltán Kaposváron az idill föl
sem merült; Asher Tamás pontosan a
felszínt szembesítette a méllyel, a
melodrámát a szinte szociografikus
pontosságú leírással, a szereplők áldozat
voltát a szereplők önsorsrontásával.
Szemléletesen szólva: a perdita-történetet
annak külső ábrázolásával. Különösen nagy
tett ebben az előadásban, hogy a két véglet
egymás tükrévé vált; az érzelmesség nem
oltotta ki a példázatosságot (és viszont),
hanem kölcsönösen megvilágította a
másikat. Legjobb pillanataiban ez a
„kellemetlen" előadás elérte célját:
viszolygást keltően és nyugtalanítóan hatott
a nézőre; arra kényszerítette, hogy a
szereplők kényelmes sajnálata helyett
önmagába forduljon és tisztázza (legalább
tudat alatt),

Ennek az átalakulásnak nincsenek lát-
ványos fordulatai, színháztörténeti mér-
tékkel mérve az eltelt idő szinte csak só-
hajtásnyi, néhány szerencsés véletlennek
köszönhetően mégis szemléletessé válik a
színház belső átstrukturálódása. Ilyen
jelképes előadás Az óriáscsecsemő 1969-ben
a Szegedi Egyetemi Színpadon az amatőr
Paál István rendezésében, 1978-ban a
pécsi Nemzeti Színházban, a fő-iskolás
Szikora János tolmácsolásában.

1969-ben Az óriáscsecsemő előadása (be-
vallottan ? vagy öntudatlanul, pusztán
attól, hogy létrejött?, ez ma már nem lé-
nyeges) maga volt a támadás. Támadás a
„hivatásosság" ellen, támadás a konfor-
mizmus ellen, támadás a jólfésültség el-
len, támadás a naturalizmus ellen. Azt a
tényt, hogy az amatőrök előbbre jártak a
hivatásos színháznál Lorca, Majakovszkij
vagy a „harcos" Brecht bemutatásában,
sajátos módon betetőzte, hogy ők vették
elő a legjobb magyar avantgarde drámát
is. Hivatásos színház akkor egy-szerűen
nem tudta volna előadni Déry színművét.
Ma a pécsi Nemzeti Színházban egészen
természetes, magától értetődő módon van
jelen a darab, és ennek nem mond ellent
az sem, hogy több más hivatásos
színházban változatlanul el-
képzelhetetlennek látszik. Annál a válto-
zásnál, hogy Paál István nem egészen egy
évtized alatt szakmán kívüliként kezelt
amatőrből egy hivatásos színház vezető
rendezője lett, kiáltóbb különbség, hogy
1969-ben egy „outsider" lázadó, 1978-ban
viszont egy végző főiskolás rendezte meg
Azóriáscsecsemőt.Paál ak-



mitől viszolyog. Saját nyárspolgári énjétől,
vagy attól a színháztól, amelyik föl-
fedezte ezt az ént,

A Boldogtalanok és az Oszlopos Simeon
szinte hasonló metamorfózison ment át
másfél évtized alatt - miközben termé-
szetesen mint dráma, mint „színházi
alapanyag" ugyanaz maradt. Füst Milán
csaknem ösztönszinten élő hősei, illetve
Sarkadi rossz ösztönöket a legmagasabb
rendű, racionális tudatosság szintjén mű-
ködtető Kis Jánosa az akkori előadásban
mint emberi anomáliák, szélsőséges,
rendhagyó esetek jelentek meg. (Nem
véletlen, hogy az Oszlopos Simeon még a
Madách Kamaraszínházba sem juthatott
el, csak a még kisebb, próbaszínpadból
átalakított stúdióba.) Ezek a darabok az-
óta megszűntek elnézően kezelt, furcsál-
kodásra alkalmas preparátumok lenni,
Székely Gábor, illetve Gábor Miklós ren-
dezésében leszálltak az „oszlopról", akár
Sarkadi hőse, és egyszeriben elkezdtek
„másról" szólni; valamiről, ami egyáltalán
nem perifériális: a személyiség eltor-
zulásáról, aminek okai egyaránt eredez-
tethetők a társadalomban és az egyénben.

Ennek a színháznak a világképe sokkal
diszharmonikusabb, mint a másfél
évtizeddel ezelőttié; ez a színház nem tesz
úgy, mintha az, amiről beszél, csupán
periférikus volna; semmit sem igyekszik
„megoldani", inkább kérdéseket hagy
bennünk. Egészében mégis igazabb, mert
egyetlen konfliktust sem kerül ki, nem
elégszik meg álmegoldásokkal, és
legfőképpen nem tagadja le a valóságot,
azaz realista. Ilyen értelemben, az ábrázoló
módszer tekintetében az illuzionista
színházzal áll szemben. De ha stíluskate-
góriaként használjuk a realizmust, akkor is
inkább a fenti előadásokra illik, mint a
jobb híján illusztratív naturalizmusnak
(vagy anekdotikus realizmusnak?) ne-

vezhető produkciókra.
Ez a megállapítás valószínűleg magya-

rázatra szorul. Itt érinteni kell a stilisztikai
változásokat is, amelyek hasonló harcban
értek meg, talán még inkább vajúdva
születtek, mint az eddig tárgyalt szemléleti
változások. Á művészetben ugyanis az
őszinteséghez, az igazság ki-mondásához
gyakran elég az elhatározás, a kifejezéshez
viszont forma kell, s a színházban a
legkevésbé sem igaz, hog

y az új tartalmak
automatikusan létrehozzák az új formát.
Ha a színházi nyelv fejlődése megreked,
és az eszközök nem esztergálódnak
folyamatosan a napi gyakorlatban, akkor
hiába a hirtelen szemléleti áttörés, az új
tartalmakat ideig-

óráig a régi formákra kell bízni, és ezzel
egyidejűleg el kell kezdeni az új formák
türelmes megmunkálását.

Amit sokáig realizmusnak neveztünk a
színházban, az (függetlenül a művészi
tehetségtől, pusztán az egyoldalú hagyo-
mányok miatt) nem volt egyéb, mint
színháziatlan, lapos, fantáziaszegény szín-
padi dialogizálás. Első bemutatója ide-jén,
a hatvanas években a Boldogtalanok vagy
az Oszlopos Simeon előadása maghaladta
ugyan (de a dolgok természeténél fogva
nem haladhatta meg túlságosan) az
átlagszínházat, amely akkorra már bele-
dermedt a mozdulatlanságba,
kiüresedetten ismételgette a
Sztanyiszlavszkij-rendszer szólamait, és a
puritanizmus jelszavát abszolutizálva
elvesztette intenzitását: kihűlt, a színészi
játék szenvedélytelenné vált, elsorvadtak
a játékot segítő teátrális effektusok, Ha a
Boldogtalanok szolnoki

előadásának zaklatott, fölfokozott szenve-
délyessége nem válik színfalhasogatóvá,
vagy ha az Oszlopos Simeon Kecskeméten
racionálisabb, „tárgyszerűbb" és mégis
színesebb előadás, mint annak idején a
Madách színházi volt, akkor ezek az
eredmények nem választhatók el a szín-
házi nyelv megújítására tett erőfeszíté-
sektől, amelyek az elmúlt évtized során
jobbára egyes műhelyekben folytak.
Könnyűszerrel bizonyítható, hogy ennek a
munkának egyaránt van intenzív (a
szakmát érintő) és extenzív (a színházi íz-
lést általánosan formáló) hatása. Az előb-
bire maguk az előadások beszédes példák.
Az utóbbira elég emlékezetbe idéz-ni,
hogy milyen értetlen elképedés fogadta
évekkel ezelőtt Horvai (és Borovszkij)
vígszínházi Három nővér-előadásán a
„szalonba" hulló faleveleket. Zsámbéki (és
Pauer) Ivanovjában már alig oko-

A Stúdió „K" Woyzeck-előadása: Gál Erzsébet (Marie) és Angelusz Iván (Ezreddobos)
(Ruska Judit felvétele)



zott valakinek is sokkot a hasonlóképpen
„szürnaturalista" színpadi tér és a „pad-
lót" borító vastag háncsréteg. (De azért ne
felejtsük el azt sem, hogy ezek a mozza-
natok nem simán, egyik napról a másikra
váltak színházi tudatunk részeivé, hanem
kemény ellenállás árán - mind a szakma,
mind a közönség részéről.)

Végiggondolva az évad jelentős elő-
adásainak egy másik csoportját, szembe-
ötlik, hogy míg a közelmúlt darabjait
újrajátszották a színházak, a klassziku-
sok közül kettőt először játszottak. Két
Shakespeare-művet méghozzá: a Periclest
és a Titus Andronicust. Kis jóindulattal ide
vehetjük a ritkán játszott Téli regét is
(annak ellenére, hogy másfél évtizeden
belül ez a harmadik előadása), valamint
a Puntila úr és a szolgája, Matti című
Brecht-művet (annak ellenére hogy 1959-
ben már bemutatták a Madách
Színházban), mert egyikük sem tartozik a
„slágerdarabok" közé. Ebben a négy
előadásban, amelyet (a fenti sor-rendben)
Ruszt József rendezett Kecskeméten, Sík
Ferenc Pécsett, Major Tamás a Nemzeti
Színházban és Csiszár Imre Szolnokon,
mégis úgy látszott, mintha jobbak
volnának, mint az évad során el-játszott
ismert művek ugyanettől a két szerzőtől.
Aligha a szerzőkben és aligha á
művekben van a hiba. Eltekintve attól,
hogy a ritkábban játszott műveket „csak"

értelmezni kell, míg az „elcsépelteket"
újraértelmezni (ami néha nehezebb),
érdemes azon is elgondolkozni, hogy a
vázlatosabb darabok, a „hiányosak",
„homályosak", „félkészek" - a három
Shakespeare-dráma mellett ilyen az
előbbi csoportból Csehov Ivanovja is

talán több helyet hagynak a dráma- és
világértelmezésnek.

Hadd essék hangsúly ezúttal az utób-
bira. Pontosabban nem is a világértelme-
zésre, hanem a világ színházi értelmezé-
sére. Még egyszerűbben arra a szerepre,

amelyet a világban szánunk a színház-
nak. Mert a »régi" és az „új" színház
harcát végső soron ez dönti el.

Azt mondja a „régi" színház : egy tör-
ténetet látsz.

Azt mondja az „új" színház: rólad van
szó.

Azt mondja a „régi" színház: élvezd,
amit látsz.

Azt mondja az „új" színház: ismerj
magadra !

Azt mondja a „régi" színház : így élnek
mások.

Azt mondja az „új" színház: élj más-

képp!

Nemigen érdemes deklarálni (az eddi-
giekből amúgy is kitűnhetett), hogy az
„új" színház lényegében milyen földrajzi
megoszlásban és milyen munkacso-
portokban jött létre, annál kevésbé, mert a
térkép átrendeződött - néhány korábbi
helyzetértékelést utólag igazolva -, s ez-
által a föltételek is megváltoztak. Ezzel
kapcsolatban Gábor Miklós arról be-szélt
az elmúlt évad végén, hogy akik eddig egy
nem túlságosan széles réteg
ízléskövetelményeinek és saját igényük-
nek megfelelően valamiféle szellemi
üvegházban vagy laboratóriumban te-
remtettek színházat (részben önmagára,
illetve Ruszt József kecskeméti csoport-
jára gondolva), azokat most egyszerűen
„kivetették a szabadba", és ezek után
sokkal nehezebb lesz megfelelniük a kö-
vetelményeknek.

Gábor Miklós tapasztalati logikája tá-
madhatatlannak látszik, érvei is lefegyver-
zőek. A Budapestről Kecskemétre látoga-
tó és a színház törekvéseivel rokonszen-
vező közönség csakugyan elfeledtetheti
ideig-óráig, hogy nincs tele a nézőtér (bár
nekem jobbak a tapasztalataim a
kecskeméti előadások helyi telítettségét
illetően), s egy fővárosi vendégszereplés
tomboló sikere még inkább segíti a „fe-
ledést". A „vidékiességnek" ezt a bizarr
állapotát másképp is meg lehet fogalmaz-
ni. Asher kaposvári Ördögök-rendezése
például Budapestről nézve nagy esemény
volt. Még jobban kiélezve: Budapestről
nézve volt igazán nagy kaposvári esemény.
De vajon ugyanilyen nagy esemény lett
volna Budapesten is? (Értve ezen: ha
budapesti színházban jön létre?)

A válasz sokáig kétségesnek látszha-
tott. A vígszínházi Bűn és bűnhődés azon-
ban könnyebbé tette. Ljubimov rende-
zése ugyanis ellentmond az eddigi nor-
máknak: a szűkebb és a tágabb környe-
zetnek, amelyben létrejött; a beidegző-
désnek, a hagyománynak, a Dosztojevsz-
kij-rajongóknak, a vígszínházi bérletesek
nagy részének ... Ljubimov ugyan-olyan
„új színházat csinált, mint az el-múlt
évad eddig említett előadásainak
rendezői; ugyanúgy nem a múlt, hanem a
nézőtéri jelen történelmi valóságát
elemzi; ugyanúgy támadja a kellemessé-
get, a bevett igazságokat, a bemagolt lec-
kéket, a naturalizmust, a laposságot, az
irodalmiasságot, az anekdotát, az unal-
mat, az illusztrációt, a lélekvájkálást és ki
tudja, mit még. De ezenkívül, ráadásul,
még Dosztojevszkijt is újraértelmezi, és a
nézőt is provokálja! Az előadásnak
csodálatosképpen tartós, nagy sikere

van. Mindennek ellenére? Vagy talán
mindezek miatt? Esetleg azért, mert a
néző mazochista? Vágy mégiscsak unja a
kellemesen elzsibbasztó színházat, és egy
igazán jó előadás kedvéért „fölvállalja" a
számára szokatlant?

A Bűn és bűnhődés valójában a legtisztább
bizonyítéka annak, hogy abban az
átalakulási folyamatban, amelyben az „át-
lag" váratlanul értéket termel, az így
létrejött „elit" nem feltétlenül veszti el a
közönségét. Ha bízhatunk abban, hogy
valamit elveszít, az épp a nézőprovokáló
kuriozitása lehet. Egyelőre nem zárhatjuk
ki azt a lehetőséget, hogy a vígszínházi né-
ző csakugyan valami borzongató gyönyö-
rűséggel hagyja sokkoltatni magát, föl-
háborodva tiltakozik, amiért vakító ref-
lektorokkal a szemébe világítanak, és siet
megnézni az előadást, amelyen fölháborod-
hat. Ez is eredmény. Ez a régiből kizökkentő
színház folyamatos offenzívájának egyik
csúcsa. Nincs okunk föltételezni, hogy a
folyamat ezzel lezárult. De meg-jelent egy
előadás, amelyik már nem támad, nem
kompenzál, nem valami ellen, hanem
önmagáért létezik, és a saját hangján szólal
meg. Ez az előadás éppen Az
óriáscsecsemő. Szikorát látnivalóan sem-
milyen értelemben sem nyűgözi az „ánti-
színház", nem érzi úgy, hogy elszámolni-
valója van vele, hogy maga alá kell gyűr-
nie, vagy legalább valamilyen módon le
kell reagálnia azt, hogy túllépett rajta. Szi-
kora-maga is „óriáscsecsemőként" -egy-
szerűen megszületett, megszólalt és bir-
tokba vette a világot. Ez volt az évad leg-
fölszabadultabb és legfölszabadítóbb elő-
adása. S majdnem a legfelnőttebb.

Mert a legfelnőttebb mégiscsak a Stúdió
„K" Woyzeckje volt, Fodor Tamás
rendezésében. Ez az amatőr csoport el-
jutott addig (legalábbis ebben a produk-
cióban), hogy együtt analizálja a „já-
tékvalóságot" és az „életvalóságot":
nézőtér és játéktér összezárásával, egy-
másba olvasztásával. De a formai talál-
mány, ami természetesen nem Fodoréké,
valami korábban nem tapasztalt intenzi-
tást hozott létre. A színészi játék minden
eddiginél intenzívebb (és játék voltában
ugyancsak minden eddiginél tettenérhe-
tetlenebb) minősége kihívta a nézői jelenlét
hasonló intenzitását. Á kívülállás és a
résztvevővé válás kényszere és egyszer-
smind eldöntetlensége (más szóval a dia-
lektikája) visszahozott valamit abból,
amiről úgy tudjuk, hogy visszahozhatat-
lan: a színházi rítust.

Az évtizedes kör bezárult. A leckét új-ra
az amatőrök adták föl.



ÉZSIÁS ERZSÉBET

Pódium vagy színház?

A Radnóti Miklós Színpad
második évada

Az 1976-ban újjáalakított Radnóti Miklós
Színpad új művészi profillal jelentkezett.
Alapvető feladatát megőrizve változato-
sabb, sokrétűbb műsorpolitikát alakított ki.
Az újítás lényege: a költészet patronálása
mellett lehetőséget biztosít a ritkán
játszott, mostoha műfajoknak, az
összeállított műsorok mellett az önálló
színházi előadásoknak - a pódiumszín-pad
mellett a színháznak.

Évadtükör

A műfaji sokszínűség tudatosan vállalt
művészi program. Az új profilú műsor-
terv gerincét a kortárs szocialista dráma-
irodalom olyan művei alkotják, amelyek
műfaji sajátosságaik miatt alkalmasak a
kamaraszínpadi megvalósításra. (Mar-
cinkevicius: A székesegyház, Miroslav
Stehlik: A bizalom vonala, Ion Baieşu: Az

eltűnt értelem nyomában, Paul Everac:
Néhány hamis pofon.) Helyet kapnak a
színház új arculatában a mai magyar
szerzők művei is (Békés József: Vonalra

várva, Görgey Gábor: Mikszáth különös

házassága), valamint a klasszikus alkotások
(Dosztojevszkij: Szegény emberek,

Szophoklész: Trakhiszi nők). A repertoár
műfaji szempontból változatos képet
mutat: eposz, két egyfelvonásos, kama-
radarab, monodráma, naplójáték, levél-
regény-adaptáció, görög tragédia.

Hogyan sikerült az új törekvés művészi
megvalósítása az 1977-78-as évadban? Az
idei nyolc bemutató közül négy a régi
profilnak megfelelő irodalmi összeállítás:
Muszáj-Herkules (Ady-műsor), A min-
dennapok titka (Szovjet Irodalom élő
melléklete), Közhelybenjárás, Volt egyszer
egy kabaré. Az új típusú bemutatók száma
szintén négy, s ez azt igazolja, hogy a
színház művészeti vezetése egyensúlyban
tartja a pódiumszínpadi összeállításokat az
új műfajú előadásokkal. Ezúttal - az új
megnyilvánulásoknak kijáró figyelemtől
sarkallva - a színházi előadásokat
értékeljük.

A székesegyház
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom
60. évfordulójára bemutatott darab -
színházi felfedezés. A kortárs litván költő

eposza irodalomtörténeti ritkaság. A
Radnóti Miklós Színpadé az érdem, hogy
vállalva a szokatlan feladat kozkázatát,
színre vitte ezt az eposzi remeket.

„Irigyeltem azokat a népeket, amelyek-
nek volt nemzeti eposzuk, volt nemzeti
könyvük, s azokra a történelmi katakliz-
mákra gondoltam, melyek bizonyára
megsemmisítették a litván eposz
valamiféle kezdeményeit." Justinas
Marcinkevicius a finn Kalevala és az észt
Kalevipoeg lefordítása után írta meg
öntörvényű drámai trilógiáját, amely
egyetlen nagylélegzetű eposzfolyam. A
trilógia záródarabja az 1970-ben
keletkezett A székesegyház.

Marcinkevicius talált egy sokrétű, gaz-
dag szimbólumrendszert, amelyre egész
eposzát felépíthette. A Vilnius városában
1782-ben épülő székesegyház - jelkép.
Jelképe a szépségnek, a művészetnek, a
társadalmi haladásnak, az élet egyszeri és
megismételhetetlen csodájának. A szé-
kesegyház eszméje végigvonul az egyéni
sors és a történelem menetén.

Az első rész: a művész drámája. A ha-
talomnak kiszolgáltatott tehetség, a mű-
vész küzdelme az önmegvalósításért,
egyénisége székesegyházáért. A második
rész: a nemzet drámája. A cselekmény
valóságos történelmi eseményeken alap-
szik: Litvániában 1782-1794 között --a
francia forradalommal egy időben --
felkelés és szabadságharc zajlott le. A mű-

vész magányos kudarcai után jut el a
felkelők közé: egyéni sorsa összefonódik a
nemzetével. A jelkép kiszélesedik: az
egész haladásért küzdő nép szimbóluma
lesz. Modern XX. századi Kalevala ez a mű,
az élet értelméről és céljáról.

Gosztonyi János költői rendezésében
erőteljes drámai alkotás született, amely
kivételes színházi élménnyel ajándékoz
meg. Az elismerés és a siker az előadás
minden résztvevőjét illeti. (Szabó Kálmán,
Keres Emil, Petrozsényi Eszter, Jancsó
Adrienne, Szigeti András, Som-hegyi
György.) A nagy formátumú fő-szerep
terhe Joós Lászlóé, aki nagy szug-
gesztivitással játssza a forradalmár mű-
vészt. A sokféle szerepben működő kar
összehangoltan tolmácsolja Bojtár Endre
és Tandori Dezső kitűnő fordítását.

Szegény emberek

Az évfordulónak köszönhetjük a Radnóti
Színpad másik kiemelkedő előadását,
amely az orosz klasszikus gyöngy-
szemek egyik ritkaságát vitte színpadra.
A Szegény emberek megrendítő levelei a
megalázott, igaz emberiség védelmében
íródtak. Dosztojevszkij első jelentős si-
kerét hozta a regény, amely két ember
egymás után sorjázó leveleinek gyűjte-
ménye. A színpadra alkalmazó Gosztonyi
Jánosé az érdem, hogy az adaptációból
dráma született a színpadon.

Két szegény ember él egymás szom-

Szophoklész: Trakhiszí nők (Radnóti Miklós Színpad). Déianeira: Pécsi Ildikó



szédságában: egy férfi és egy nő. Egy
öregedő kishivatalnok és egy fiatal árva-
lány. Magányosságukban, elesettségük-
ben kezdenek levelezni egymással. A le-
velek, amelyeket váltanak, nem a szere-
lemről szólnak, hanem a szegénységről.
Á bőrre tapadó nyomorról, a vérbe-
idegekbe ivódott kiszolgáltatottságról, az
embert eltorzító létbizonytalanságról. A

Szegény emberek hősei megalázottak és
megszomorítottak, mint az azonos című
regény szereplői - mint Dosztojevszkij
valamennyi hőse.

Az öregedő férfi, Makar Gyevuskin az
orosz irodalomból jól ismert csinovnyik.
Ő Gogol Köpönyegének megfélemlített
kisembere, Csehov elbeszéléseinek vissza-
térő alakja. Dosztojevszkij ábrázolásában
a jó szándékú együgyűség, az önfel-
áldozó emberség még védtelenebb, még
kiszolgáltatottabb a világ farkastörvé

nyeivel szemben. Gyevuskin megnyo-
morítva tűri, hogy elveszítse egyetlen
örömét, a törékeny árvalányt. Varvara
nem szerelemből, hanem kényszerű ki-
szolgáltatottságból megy férjhez gyerek-
kori csábítójához. A létminimumért adja
el magát: egy falat kenyérért, egy órányi
szabad lélegzetért. Ez a legkeményebb
kritika a kor társadalma ellen: a nyomor
mélyén élők a létfenntartáshoz szükséges
alapot is csak önmaguk áruba bocsátásá-
val kaphatják meg. Varvara a Szonyák
testvére - ő nem utcai járókelőknek,
hanem egy távoli sztyeppe urának szol-
gáltatja ki magát.

Kegyetlen, megalázott emberségű mű
szólal meg a Radnóti Miklós Színpadon
Bencze Zsuzsa értő-összefogott rendezé-
sében. A keresetlen stílusú, nyers őszin-
teségű, megrendítő lírájú levelek két
ember tragikus sorsát jelenítik meg.

Olyan drámai hitelességgel, amely pár-
beszéddé oldja a monológokat, aktív
kommunikációs kapcsolattá teszi a
passzív levélváltást.

A kétszemélyes darab súlya a két ki-
tűnő szereplőn nyugszik. Keres Emil
csinovnyikalakításában furcsa, izgalmas
színeket kever: sötét kontúrú elkesere-
dést, naív derűt, ártatlan együgyűséget,
tiszta lírát és groteszk, gogoli humort.
Venczel Vera a mindenkor kiszolgálta-
tottak, a mindig megalázottak riadt szép-
ségű szimbóluma. Sorsa példázat, szo-
morú szemű alakja vád ebben a líraian
szép előadásban.

Trakhiszi nők

Szophoklész ritkán játszott művének, a
Trakhiszi nőknek magyarországi ős-
bemutatóját a Radnóti Színpadnak kö-
szönhetjük. Az ókori tragédiák próbája az
idő. Minden újraolvasásuk, újrajátszásuk
azt bizonyítja, hogy nyomtalanul múlt el
felettük a sok század: elevenek, aktuálisak
ma is.

A fiatalkori Szophoklész-mű a Hérak-
lész-mondakör egyik motívumát dolgozza
föl: a hős kegyetlen-kínos halálát, a
mitológiai Nessus-ing átkát. A mítosz
azonban csak keret, ürügy egy alapvető
emberi tulajdonság ábrázolására. A
pszichológiai pontossággal motivált
indulat - a féltékenység. A női
féltékenység. A tragédia középpontjában a
férfi és a nő összecsapása áll. A szerkezet
érdekessége, hogy a két főszereplő
valójában nem is találkozik egymással.
Héraklész hitvese, Déianeira öngyilkos
lesz, mire férje hazatér, testén az
átokvégzetű inggel. A mítosz szabályai
szerint a hős az isteni jóslatnak
megfelelően hal meg, de vesztét felesége
féltékenysége okozza. A főszereplő nem
Héraklész, hanem Déianeira. A
Trakhiszban várakozó, vágyakozó hűséges
hitves, akinek férje idegen városokat és
idegen asszonyokat ostromol. Déianeira
minden eszközzel harcol szerelme
visszahódításáért. Épp ez a „minden
eszköz" okozza végzetét. Asszonyi
praktikák csábos ajándékaként, tudatlan
babonák vágykeltő talizmánja-ként küldi
urának a Nessus vérébe mártott, halálos
átkú inget. Déianeira vétke nem a
gyilkosság, hanem a féltékenység. A
szerelemféltő asszonyiság drámája a
Trakhiszi nők.

Szophoklész életműve azért friss, mai
valóságtartalmú és lélektani hitelességű,
mert drámáiban az isteneknek kiszolgál-
tatott ember valójában a saját ösztönei-nek
van kiszolgáltatva. A görög monda-

Keres Emil (Makar Gyevuskin) Dosztojevszkij Szegény emberek című egyfelvonásosában (
MTI fotók)



világ héroszait, a tragédiák kothurnuszos
szereplőit hús-vér emberi indulatok és
ösztönök mozgatják. Ezért lehet és kell is
ezeket a tragédiákat - a díszlet- és
kosztümjelzés ellenére mai nyelven, mai
kifejező erővel játszani. Ahogy a Radnóti
Színpad társulata teszi Bencze Zsuzsa
rendező irányításával. Élén a főszerepet
alakító Pécsi Ildikóval, akiről sokszor
megírtuk, hogy alapvetően tragikai alkat.
Euripidész sugárzóan okos Helenéje után
most egy egészen más asszonyt kell
megformálnia: a szerelemben vakot, a
szenvedélyében esztelent, az ösztöneiben
bizonytalant. Teszi ezt sokszínűen,
mozzanataiban árnyaltan, váltásaiban
pontosan, igazi tragikai fenséggel. Nagy
formátumú Bessenyei Ferenc Héraklésze,
kínjai, szenvedései, átkai szinte szétfeszítik a
szűk tér kereteit. A színpad mérete okozza,
hogy a trakhiszi nők kara kis létszámú, de
arányosan elhelyezett, jó mozgású, szép
artikulációjú. A zenét antik illusztrációként
és modern asszociációként a Tolcsvay-
együttes szolgáltatja.

Merész vállalkozás kamaraszínpadon
görög tragédiát játszani, hiszen a nagy
létszámú kar, az arénaszerű színpadtér
jellemezte e művek korabeli előadásait. A
Radnóti Színpad szokatlan bemutatójának
sikere, a színpadi megoldás egyszerűsége
épp azt bizonyítja, hogy Szophoklész művei
- az Antigoné éppúgy, mint a Philoktétész -
valójában kamaradrámák: néhány ember
sorsdöntő, tragikus össze-ütközése.
Néhány hamis pofon

A Radnóti Színpad elemzésünk szem-
pontjából idei utolsó bemutatója a kor-társ
román szerzők budapesti bemutatkozása.
A stílusában, írói törekvéseiben lényegesen
eltérő két egyfelvonásos a szomszédos
szocialista ország drámáira hívja fel a
figyelmet.

Ion Baieşu, Az eltűnt értelem nyomában
szerzője a középnemzedék tagja. Íróként
és újságíróként egyaránt ismert. Egy-
felvonásosa abszurd pillanatkép: a sze-
mélytelen Nagyfőnök előszobájában való
várakozást villantja fel. Az emberi értelem
nyomát kutató kérvényezők - a 99 éves
Ökölvívó, a Mezítlábas Lány, a Nyomorék
és a Maszek-Kém - a hivatali apparátus
akadályába ütköznek : a vezető titkár-nőbe
és a hivatalnokba. Akik kávét főznek,
kérdőíveket osztanak, vécépapírt
stempliznek. Egyszóval úgy dolgoznak,
mint egy valódi hivatal valódi alkalma-
zottai. Csak az elfoglalt Nagyfőnökhöz

nem engedik be a várakozókat. Mert
Baieşu kafkai ihletésű világában a hivatali
ajtó mögött nincs senki. A kérvényezők
egy személytelen hatalom kiszolgáltatott-
jai, a lét szorongó bizonytalanságának
groteszk képviselői.

Baieşu sziporkázó szócsatákkal oldja a
morbid szituációt. Egyfelvonásosa az
abszurd miniatűr remeke, amelyet nagy-
szerű színészi alakítások tesznek hitelessé.
Huszár László az abszurd játék kitűnő
ismerője. A pirandellói groteszkhez közelít
Simon Péter és Fenyő Ervin alakítása.
Kellően abszurd Sólyom Ildikó, Thirring
Viola, Joós László játéka is. Gosztonyi
János jó ritmusú rendezése a morbid
játékosságot hangsúlyozza.

Felemásra sikerült a másik román
egyfelvonásos színpadi megvalósítása.
Paul Everac Néhány hamis pofon című játéka
kétszemélyes kamaradarab. Egy még nem
idős (de már nem fiatal!) férfi és nő vélet-
len találkozásáról szól, akiknek talán ez az
utolsó lehetőségük. A színpadon azonban
egy fiatal férfi és egy fiatal nő mondja a
mondatokat, s ettől hitelét veszti a játék
eredeti konfliktusa. A szituáció-
építkezésen, a szellemes párbeszéden, a
darab csattanóján francia hatás érvénye-
sül, amelyet a rendezés jobban kihasz-
nálhatott volna. Dobai Vilmos szereposz-
tása sem szerencsés, nemcsak az említett
korkülönbség miatt, hanem mert a két-
személyes játék mérlege két egyenlő súlyú
szereplőt kíván. Harsányi Gábor
sziporkázó, árnyalataiban pontos szerep-
építését nem tudja ellenpontozni Dőry
Virág fakó, színtelen, gyenge artikulációjú
alakítása.
Évadértékelés

A működésének második esztendejébe
lépő színház új művészi profilja tehát
gazdag lehetőség. Előnyösen használja ki a
rendelkezésére álló színpad térbeli
adottságait. Lehetőséget ad a társulat
tagjainak, hogy a pódiumművészet mellett
drámai műfajokban is kipróbálják
tehetségüket (például Pécsi Ildikó a
Trakhiszi nőkben, Győri Franciska a
Mikszáth különös házasságában, Joós László
A székesegyházban). Az új művészi profil
előnye megmutatkozik a tájolásban is. Az
ország különböző helyein játszó Radnóti
Színpad a versműsorokon kívül újabban
önálló színházi előadásokkal is
vendégszerepel (Szegény emberek, Mikszáth

különös házassága).
A színház új művészeti törekvéseinek

legnagyobb értéke, hogy műsorpolitiká-
jával a magyar színházi élet egész reper-

toárját gazdagítja. Lehetőséget ad a szo-
cialista dráma ,értékeitől a színháztörténeti
érdekességekig olyan művek bemu-
tatására, amelyek műfaji sajátosságaik
miatt sohasem kerültek volna nagyszín-
házi előadásra. E miniszínház létrejötte
tehát új színnel gazdagítja a magyar
színházi struktúra egészét. Ha a Radnóti
Miklós Színpadról azt mondjuk, pódium-
színpad, ma már keveset mondunk. A szó
jó értelmében: színház.

Marcinkevicius: A székesegyház (Radnóti
Színpad)

Fordította Bojtár Endre és 'Tandori
Dezső. Zenéjét szerezte és összeállította: Novák

ános. Rendező: Gosztonyi János. Dramaturg:
C e l l á n Ágnes. Díszlet: Makai Péter és
Meluzsin Mária. Mozgás: Köllő Miklós.

Szereplők: J o ós László, Szabó Kálmán,
Csíkos Gábor, Verdes Tamás, Fenyő Ervin,
Somhegyi György, Szigeti András, Baracsi
Ferenc, Petrozsényi Eszter, Jancsó Adri-
enne, Huszár László, Dőry Virág, Hőgye
Zsuzsa, Liska Zsuzsa, Thirring Viola, Csák
György f. h., Simon Péter, Szalag Imre,
Zala Márk.

Dosztojevszkij : Szegény emberek ( Radnóti
Színpad)

Fordította: Guthy Erzsébet. Színpadra
alkalmazta: Gosztonyi János. Rendező:
Bencze Zsuzsa. Díszlet: Csikós Attila. Jelmez:
Meluzsin Mária. Zenéjét összeállította: Novák

ános. Szereplők: Keres Emil, Venczel
Vera.

Szophoklész: Trakhiszi nők (Radnóti Színpad)
Fordította: Kardos László. Rendezte: Bencze

Zsuzsa. Zene: Tolcsvay Béla és együttese.
Díszlet: M e l o c c o Miklós. Jelmez: Meluzsin
Mária és M e l o c c o Miklós. Mozgás: Árva
Eszter.

Szereplők: Pécsi Ildikó, Bessenyei Ferenc
m. v . , Fenyő' Ervin, Győri Franciska,
Huszár László, Thirring Viola, Liska Zsu-
zsa, Petrozsényi Eszter, Kamondy Ági,
Zala Márk, Simon Péter, Eörsi Kati.

Ion Baieşu: A z eltűnt értelem nyomában (Radnóti
Színpad)

Fordította: Házár György. Rendező: Gosz-
tonyi János.

Szereplők: Sólyom Ildikó m. v., Fenyő
Ervin, Huszár László, Joós László, Simon
Péter, Thirring Viola.
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SZENDRŐ FERENC

Tizenöt év
az Irodalmi Színpadon III.

Előre látható volt, hogy az Irodalmi
Színpad nem maradhatott tartósan a SZOT
védnöksége alatt. Úgy éreztem, hogy
eddigi pár hónapos működése, ha többet
nem is, de igazolta létrejöttét, és várakozó
figyelmet keltett. Tudtam viszont, hogy az
igazi bizonyítás még csak ezután
következik.

Az MSZMP 1957. június végén meg-
tartotta országos pártértekezletét, amely
meghirdette az ország minden erejének
mozgósítását a népi hatalom megerősítése
érdekében. Az értekezleten többen
felvetették az „irodalmi nemzeti egység",
az „irodalmi népfront" kérdését. Sürgették
a haladó, forradalmi szocialista művek
mellett az irodalmi örökség demokratikus
hagyományainak szélesebb körű átvételét
és a párt művelődési politikájának a
kidolgozását.

1957-58-ban még elég „rázós" út-
viszonyokkal kellett számolni. Bizony
erősen kellett vigyázni arra, hogy az Iro-
dalmi Színpad gyenge szekere abban az
irányban haladjon, amerre menni akar-
tunk. Az 1957-58-2.5 évad előkészítése
mára megerősödő állami irányítás mellett
folyt.

Jancsó Adrien ( MTI fotó)

Egy augusztus végi napon a Művelő-
désügyi Minisztérium színházi főosztá-
lyának vezetője, Kenyeres Ágnes közöl-
te: az új évadtól kezdve az Irodalmi
Színpad önálló színházként a miniszté-
rium hatáskörébe kerül, és a volt Pódium
kabaré, majd a Faluszínház Nagymező ut-
ca 11. sz. alatti helyiségébe költözik. Ter-
mészetesen mindez nem ilyen egyszerűen
bonyolódott le. Valójában Kenyeres
Ágnes megértő együttérzéssel és
messzemenő segítséggel egyengette
számunkra a Jókai utcától a Nagymező
utcáig terjedő alig százméteres utat. A
költözködés gyorsan megtörtént. Most
éreztem először, hogy elfogadtak
bennünket, és számítanak ránk.

A Nagymező utcai színház homlokza-
tára tehát felkerültek az IRODALMI
SZÍNPAD-ot hirdető neonbetűk. A be-
költözködés után elkészült az 1957-58-as
műsortervünk. Most már nem albérlő-
ként, hanem mint főbérlőnek, magunk-
nak kellett biztosítani a szabályos önálló
színházi apparátust, amely sajnos mint-
egy négyszeresére emelkedett. Így saját
magunkon mérhettük le a növekedés
mechanizmusával járó adminisztráció
„fejlődését".

Irodalmi Színpad a Nagymező utcában!
A pesti „Broadway" közepén! Az első
napokban, mikor átléptem a 360 fé-
rőhelyes kis Színpad küszöbét, elfogott a
szorongás, vajon egyszerre nem túl nagy
ugrás ez ? Őszintén szólva, kevesen hittek
akkor az Irodalmi Színpad jövőjében.
Még nyitás előtt, 1957 októberében a
minisztérium hatóköréből a fővárosi ta-
nács felügyelete alá került az Irodalmi
Színpad. Ekkor zajlott le a budapesti
színházak „tanácsosítása". Pesta László,
akkori elnökhelyettes adta át baráti sza-
vakkal, de némi ironikus hangsúllyal az
igazgatói megbízólevelemet, kereken ki-
jelentve, hogy fél évnél többet nem jósol
nekem. Az igazság kedvéért el kell
mondanom, hogy tizenöt év alatt az Iro-
dalmi Színpad egyik legjobb segítő ba-
rátja és leghűségesebb látogatója lett.

1957 szeptemberében az Irodalmi
Színpad hosszútávú programjának meg-
hirdetésére 5000 példányban ismertető
füzetet adtunk ki. Fontosnak tartottam,
hogy még az indulás előtt konkrét for-
mában megfogalmazzuk célkitűzéseinket.
A kis füzet pontosan és részletesen
megjelölte az utat, amelyen haladni kí-
vántunk.

A füzet részletesen közölte az egyes
sorozatok pontról pontra kidolgozott
tematikus, műfajok szerinti tervezetét.

Úgy érzem ma is, hogy ez a program teljes
anyagával az Irodalmi Színpad alap-
okmányának tekinthető. Jóllehet a cím-lap
Az Irodalmi Színpad 1957-1958 . évi
műsorát hirdette, de emellett perspekti-
vikusan legalább tizenöt év programját
tartalmazta. A füzetek nagy részét sze-
mélyesen vittük el a színházakba, és min-
den színész öltözőasztalára letettünk egy-
egy példányt. Gyakorlatilag arra építet-
tünk, hogy az önálló versmondó szín-pad
létesítése serkentőleg hat majd színészeink
többségére, és bekapcsolódnak az eddig
eléggé szűk körű hivatásos vers-mondók
táborába.

Az 1957-58-as évad
1957. november 6-án A föld ébresztése
című bemutatóval nyílt meg az Irodalmi
Színpad. Műsoron magyar költők a Nagy
Októberi Forradalomról szóló versei,
írásai szerepeltek. Az ünnepi meg-nyitó
beszédet Barabás Tibor tartotta.

November 19-én Jancsó Adrienne ma-
gyar balladaestjét rendeztük meg, Ter-
sánszky J. Jenő közreműködésével. Jancsó
balladamondása külön fejezetet jelent a
magyar előadóművészetben. Rendkívüli
szuggesztivitással fel tudja idézni -
stilizált formában - az eredeti népballadai
dalmondás hangvételét. Ugyanakkor
mindezt igen plasztikus, egyéni formában:
gesztusokkal, mozgással, testtartással
jeleníti meg.

Tersánszky közreműködése abból állott,
hogy a régi Képeskönyv műsorából adott
elő részleteket: szavalt, énekelt, tán-colt és
furulyázott kétágú sípján. Fel-lépése
közben elmondta a közönségnek, hogy ezt
a hangszert „nemrégiben ki-ásott,
darulábból készült avar síp nyomán, ami a
magyarok ősi hangszere is lehetett", ő
maga rekonstruálta. Nagyon büszke volt
erre, talán még többre is tartotta, mint
egész irodalmi munkásságát. Többször
beszélt róla, hogy tulajdonképpen ez az ő
igazi hivatása, és kedve lenne
produkciójával rendszeresen fel-lépni az
Irodalmi Színpadon. Meglehet, hogy ez a
terve is csak puszta játékos ötlet volt.

1957 októberében meghalt Szabó Lő-
rinc. December 2-án megrendeztük em-
lékestjét. Németh László tartotta az em-
lékbeszédet.

1957. december 17-én került sor Kassák
Lajos szerzői estjének bemutatására.
Bevezette: Gyergyai Albert. A vers-
mondókon kívül közreműködött a Bartók
Vonósnégyes, Fodor Lajos kamara-kórusa
és Petri Endre zongoraművész.



Szerepelt az előadáson Heimer Jenő - a
volt Kassák Munkakörének a tagja - külön
erre a műsorra szervezett szavaló-
kórusával. Régi adósság törlesztésének is
szántam az előadás megrendezését.

1958. január 2-án Nyugat-estet rendez-
tünk, a folyóirat megjelenésének 50.
évfordulója alkalmából. 1z ünnepi mű-sor
elnöki asztalánál, többek között a Nyugat
még élő szerkesztői, munkatársai foglaltak
helyet. A bevezetőt Gellért Oszkár
tartotta. Hatvany Lajos, Tersánszky, Füst
Milán, Bölöni György, Kosztolányi
Dezsőné, Móricz Virág és Fodor József
beszélt a Nyugattal kapcsolatos
emlékeiről.

Az előadáson közreműködött
Medgyasszay Vilma is. Még egy
alkalommal szerepelt színpadunkon, az
1958. szeptember 22-i Ady-estünkön.
Előre elhelyeztünk a színpadon egy
karosszéket, hogy ha elfárad, leülhessen.
Az utolsó számait, bocsánatot kérve a
közönségtől, már ülve énekelte. Könnyes
meghatódottsággal és szeretettel
ünnepelte a közönség és a műsor
szereplőgárdája. Mindannyian éreztük,
hogy talán utoljára hallhattuk
Medgyasszay Vilmát pódiumon énekelni.

1958. január 4-én Majakovszkij-estet

rendeztünk. Illés Béla vezette be az elő-
adást.

1958. január 18-án mutattuk be Brecht-
emlékestünket, születésének 60. évfor-
dulójára. A műsort Székely György ren-
dezte. Az előadás gerincét az író Rézvásár

(Messingkauf) című művének részletei
alkották. A darab tulajdonképpen a
brechti színpad eszmei, dramaturgiai
tantételeit mutatja be, a különböző
brechti darabrészletek, jelenetek, songok
illusztrációin keresztül. Székely György
kitűnő stílusérzékkel igazi „Brecht-
színpadot" teremtett. Bulla El-ma a Zsidó
feleség című jelenetben (Rettegés
birodalma) felejthetetlen alakítást nyújtott.
(Film, Színház, Muzsika, 1958. I. 24. H.
Ottó.)

Ez az előadás egyben mást is bizonyí-
tott. Színpadunk egyik fő jellegzetessé-
gének, az irodalmi összeállításoknak
összecsengését a brechti színpaddal.

Magyarországon a brechti színpad csak
nagy lemaradással tudott - 1956 után -
kibontakozni. A két világháború között
(1930-ban) a Vígszínház majdnem
visszhang nélkül, két-három alkalommal
mutatta be a Koldusoperát. De a magyar
munkás kultúrmozgalomban sem tudott
mélyebb gyökereket ereszteni. Ennek
egyik okát abban látom, hogy a magyar

avantgardizmus a 20-as évektől kezdve,
elsősorban Kassákék és Palasovszkyék
tevékenysége nyomán a francia és az
olasz avantgardizmus irányában bonta-
kozott ki. Másrészt, ugyanebben az idő-
ben már a szovjet proletkult, az egyre
erősödő pártkritika hatására visszavonu-
lóban volt. Ennek hatása nálunk is erősen
érződött, és ezzel az egész brechti
színház a „kitagadott" proletkult nem-
kívánatos bélyegével kiszorult a munkás
kultúrmozgalomból. Szalmás Piroska
kórusegyüttese az 1930-as évek végén
már egyre több Brecht-számot mutatott
be.

1958. január 20-án az Irodalmi Ta-
náccsal közös rendezésben Gábor Andor--
emlékestet tartottunk, a költő halálának
ötödik évfordulójára. Ebből az alkalom-
ból került először kiosztásra a Gábor
Andor-díj, amit Györe Imre kapott. Az
ünnepi beszédet Bölöni György mon-
dotta.

Nagy Lajos-emlékestre 1958. február 4-én,
az író halálának ötödik évfordulója
alkalmából került sor. Bevezette Barabás
Tibor. Az összekötő szöveget Nagy La-
josné írta. Rendezte: Gál István.

Tajtékos ég címen február 19-én a ma-
gyar mártír költők estjét rendeztük meg.
Fodor József mondott nagy hatású be-
vezetőt.

Felsorolom a műsor költőinek a neveit:
Bálint György, Fenyő László, Gelléri
Andor, Karácsony Benő, Kemény Simon,
Lukács László, Molnár Ákos, Nagy
András, Pap Károly, Pásztor Béla,
Radnóti Miklós, Sárközi György, Szerb
Antal, Turcsányi Elek, Zsigmond Ede.

Tarkónlövés, megkínzás, tífusz, éhhalál
. . . Dermedten, visszafojtott lélegzettel
hallgattuk a megmásíthatatlan ítéleteket. -
Alig másfél évtizede! Hát lehetséges volt
mindez? És mégis mozog a föld ? S mi,
akik átéltük a legfájdalmasabb
tragédiáknak ezt az iszonyatos kor-szakát,
könnyes meghatódottsággal a mártír
magyar poétáknak és prózaíróknak szavát
lestük. (Élet és Irodalom, 1958. II. 21. B.
T.)

Fodor József szerzői estjét rendeztük meg
6o. születésnapjára (1958. április 24.).
Jankovich Ferenc méltatta a költő élet-
útját és munkásságát.

Az Országos Béketanács közreműkö-
désével, április 10-én, Paul Robeson 60.
születésnapja tiszteletére ünnepi estet
tartottunk. Mihályfy Ernő beszélt a nagy
kommunista énekes életéről és harcairól.

Március 21-én a Magyar Tanácsköztár-
saság kikiáltásának évfordulójáról Zúgó

Ilosvay Katal in (MTI fotó)

szelek szárnyán címmel ünnepi műsorral
emlékeztünk meg.

Az előadás rendezésében mindenkép-
pen el akartam kerülni a hasonló politikai
műsorok megszokott, sematikus
protokollszerűségét. Kölcsönkértem a
Munkásmozgalmi Intézet archívumából a
Tanácsköztársaság legendás plakátjait. Az
eredeti példányokat kaptam meg, mert
akkor még nem voltak reprodukciók. A
színpad különböző mélységeiben
húzótablókra szereltük fel a nagyméretű,
magával ragadó Bíró-, Uitz-, Pór-, Berény-
, Vértes- stb. plakátokat, melyek váltakozó
mozgatással szinte élő drámai szereplőkké
váltak.

1958. április 22-én Lenin születése 8o.
évfordulójára Árad tiszta fényed című
műsort, mutattunk be.

Hajnalfény című produkciónk - március
18-án új kísérletként szerepelt. A XIll.,
XVIII. századok líráját és dalköltészetét
mutattuk be, „zenés irodalmi est"

formájában.
A rendezés, szakítva az irodalmi zenés

műsorok hagyományos formáival, a
fényhatások, a kórus, az átkötő és alá-
festő zene, művészi egységbe fogta össze
az előadást.

A műsort Fodor Lajos rendezte és ál-
lította össze.

Ebben az időben már egy újabb mű-
fajunk kezdett kibontakozni: az irodalmi
kabaré, vagy még inkább az irodalmi
szatirikus műsortípus. Elsősorban a műfaj
költői anyagát és irodalmi képviselőit
szólaltatnak meg.



A Nagy Endre-műsorunkat áthoztuk a
Jókai utcából a Nagymező utcába, ahol
már sorozatban játszottuk.

Az Így írtok ti című műsorunk az iro-
dalmi paródia műfaját újította fel. (1958.
V. 15.) Ennek a sikere újra népszerűvé
tette ezt a közkedvelt irodalmi játékot.
Természetesen Karinthy Frigyes volt a
kiindulási pont, de kezdeményezésünk
nyomán többen kezdtek irodalmi paródiát
írni: Benjámin László, Bárány Tamás,
Tímár György, Gombó Pál stb.

Még ez év februárjában bemutatásra
került Egy kis chanson című Emőd Tamás-

műsorunk. Az est egy méltatlanul elfelejtett
humanista költő emlékét idézte.

Ezek a vidám hangvételű műsoraink
nagymértékben növelték közönségünk
sorait. De színészi törzsgárdánk is tovább
bővült. Keleti László, Peti Sándor,
Rátonyi Róbert, Benedek Tibor, Horváth
Tivadar, Kiss Manyi, Mezei Mária,
Faragó Vera, Szendrő József fémjelezték
előadásainkat.

Színpadunkon Rátonyi, még szakmai
körökben is, nagy feltűnést keltett egyes
komolyabb művészi, drámai alakításaival.
Mikes Lilla különösen szatirikus,
irodalmi paródia műsorainkban tűnt ki
éles karikírozó képességével.

Műsorainkban egyre fontosabb szerepet
kezdett betölteni a zene. Ezért állandó
zeneszerzői körünk is értékes tagokkal
bővült. Alkalomszerű feladatokkal Kósa
György, Szenkár Dezső, Buday Dénes,
Farkas Ferenc, Ránky György, Tardos
Péter, Lendvay Kamilló, Petrovics Emil,
Szokolay Sándor, Vécsey Ernő
nagymértékben hozzájárultak az Irodalmi
Színpad zenei arculatának kialakításához.
Ebben Arató Pál, Varsányi László,
Reményi József nagy lelkesedéssel és
hozzáértéssel vettek részt mint az
Irodalmi Színpad állandó munkatársai.
Fodor Lajos kamarakórusával állandó
közreműködőként csatlakozott hozzánk.
Egy év múlva már mint a Színpad zenei
vezetője működött.

Az ugrásszerűen megszaporodó mű-
sorok szükségessé tették állandó rendező
beállítását. 1957 végén Gál István szer-
ződött hozzánk erre a feladatkörre. Már a
Karinthy-, Gábor Andor-, Emőd-műso-
rokat is - sikeresen - ő rendezte. Emel-lett
a színházvezetés munkájában is hasznos
segítséget nyújtott.

Egyfelvonásosok

1958. január 17-én került sor az első
egyfelvonásos-estre, amelynek műsorán
szerepelt G. B. Shaw: A szonettek fekete

asszonya, S. O'Casey: Hajnali komédia,
Maurice Druon: Amerikából jöttem - Tiszay
Andor, Takács István és Bajomi Lázár
Endre fordításában. A főszerepeket
Komlós Juci, Schubert Éva, Benkő Gyula,
Mányai Lajos, Rátonyi Róbert és Dajbukát
Ilona játszották.

A nagy siker főleg Mányai Lajos, Rá-
tonyi Róbert, Komlós Juci, Benkő Gyula
és Schubert Éva tűzijátékszerű, sziporkázó
alakításának volt köszönhető. A színészek
kezdték felfedezni az Irodalmi Színpadon
a közvetlen hangvételű pódiumi
színjátszás új színeit és eszközeit. A
műsor százas szériát ért el.

A későbbi évek folyamán az egyfel-
vonásosok miatt, mivel az „nem irodalmi
színpadi műfaj" - az irányító hatóságok
gyakori kritikájában részesültem. A
sajtókritika és a közönség viszont
egyöntetűen a műfaj mellé állt. Végül is az
egyfelvonásosok mellett, minden vihar
ellenére 15 éven keresztül kitartottam.
Nem azért, mert „igazi színházat" akartam
csinálni, hanem azért, mert az
egyfelvonásosokat, a verses műsorok el-
sődlegessége mellett, az irodalmi szín-
padi műfaj szerves részének tartottam.

Az évad folyamán még a következő
programok szerepeltek:

Csokonai-, Petőfi-, Vörösmarty-, Arany-
, Juhász Gyula-, József Attila-műsor.

Orosz, francia, csehszlovák költők estjei.
Egy-egy előadás a könyv ünnepe, a

nemzetközi nőnap és a világbéke napja
alkalmából.

Mindemellett még hat bemutatóból álló
ifjúsági sorozatot is rendeztünk.

Az évadot június 13-án a Fiatal magyar
költők es jével zártuk. Végül is összegezve:
az első évadban 40 műsort mutattunk be,
amiből 36 kimondottan verses produkció
volt. Kísérletező munkánk középpontjában
a verses műsorok új pódiumi változatainak
a megkeresése állott. Ezek lehettek sikeres
vagy sikertelen próbálkozások, sőt
előfordultak kimondottan hibás
elképzelések, de az Irodalmi Színpad
művészi alapkoncepcióját lényegében nem
léptük túl.

Egy alkalommal a minisztérium egyik
vezetőjének azt mondtam, ha történetesen
olyan felsőbb utasítást kapnék, hogy az
Irodalmi Színpadból „igazi"
(hagyományos) színházat csináljak, nem
vállalnám, és újra kitalálnám az Irodalmi
Színpadot.

Nehézségek, új megoldások

Az első teljes színházi évad tapasztalatai
szerint egy-egy versműsor érdeklődési
köre mintegy 3000 látogatóból állott. Ez
viszont azt jelentette, hogy havonta
körülbelül két műsort, mintegy évi 35-40
bemutatót kellett tartanunk. Ezek a számok
súlyos konfliktusok kialakulását jelezték.

Természetesen, ha a műsor nagyobb
érdeklődést keltett, több előadást tudtunk
tartani. A megoldás tehát: kevesebb
műsor, több előadás!

Nagy erőfeszítéseket követelt a színészi
egyeztetés. Mivel önálló társulattal nem
rendelkeztünk, minden műsorra, minden
előadásra egyeztetni kellett a szereplőket
nemcsak az anyaszínházzal, hanem külön
a Rádióval, Televízióval, filmgyárral,
szinkronnal, ORI-val, Filharmóniával és
persze egyéb haknizásokkal. Mindezt
napról napra, óráról órára kellett nyilván-
és számon tartani, mert a legkisebb eltérés
esetén - sokszor percek is számítottak -
már felborult a nagy gonddal
megszerkesztett műsor. A sajtó is többször
kifogásolta egyes műsoraink szerkezeti
hiányosságait. Ezek majdnem minden
esetben színészi kiesés, elcsúszás miatt
keletkeztek. Hányszor állottunk előadás
alatt órával a kezünkben a színfalak
mögött. Az elő-adó kint a színpadon már a
vers utolsó sorait mondotta, és a következő
szereplő még nem érkezett meg. Ilyenkor
intettünk a színésznek, hogy ne jöjjön ki,
adjon ráadásokat. Ha megérkezett az
előadó az utolsó pillanatokban, a kabát-ját
mi húztuk le róla, és toltuk ki a szín-padra.
Előfordult nemegyszer, hogy a szereplő
nem jött meg. Ekkor vagy ki-hagytuk a
számát és azt küldtük ki, aki éppen kéznél
volt, vagy megtörtént, hogy nem tudtuk az
előadást folytatni, és jött a vég:
függönyleeresztés, kiállás a közönség elé,
bocsánatkérés, felszólítás: „a jegyek
visszaválthatók a pénz-tárnál". Az akkori
visszatérő lidérces álmaim ezekből a
színészváró, szív-verést elállító
rémképekből állottak.

Első időben verses műsoraink, egy-egy
zene-, énekszám beiktatásával az előadók
egymásutáni kijövetelének a sorrendjében
folytak le. Előbb-utóbb ez a sztereotip
műsorforma - az önálló elő-adóestek
kivételével - monotonná, egy-síkúvá vált.
Feloldásként, hiányos technikai
felszerelésünk ellenére, különböző
variálásokban használtunk élő és gépi
zenét. Váltakozó világítási fényhatásokkal
színesebbé, plasztikusabbá tudtuk



tenni a színpadot. Következő lépésként
megszületett az a megoldás, hogy a sze-
replők bent maradtak a színpadon, és
meghatározott térbeli elhelyezkedéssel
megszüntettük a versmondó magányos-
ságát. Így élő közegben, együttesben
szólalt meg a vers, ami által a vers dra-
maturgiai, rendezői szerepe megnőtt, és a
versszínpad új összefüggései mind formai,
mind tartalmi, drámai vonatkozásban
bontakoztak ki.

Egyesek, akik megszokták a régi for-
mát, először idegenkedtek ettől a be-
népesített pódiumtól. Azzal érveltek, hogy
ez a megoldás megfosztja a vers-mondást
egyéni ünnepi hangulatától, és önálló
alkotó jellegétől. Kifogásolták, hogy az
állandó színpadi jelenlét és mozgás
megakadályozza a mélyebb koncentrálási
lehetőséget is. Tény, hogy az ilyen
„koncertszerű" versműsor kidolgozása
több és részletesebb próbát, rendezői
kimunkálást igényelt. A puszta, egysíkú
dobogói tér felbontása, lépcsők,
emelvények, variált idomok (kockák,
hasábok stb.) beállítása pódiumunkat több
dimenziójúvá változtatta, ami által az
emberfeletti szavalás helyére az emberek
közötti versmondás lépett. Természetesen
a régi formát sem vetettük el, hanem
felváltva - a versanyagtól és
műsorkoncepciótól függően - alkalmaztuk
az egyik vagy a másik előadástípust.

Ez a több hangszerelésű versszínpad
szükségszerűen maga után vonta a diffe-
renciáltabb versrendezést, mint új pódiumi
művészi tevékenységet, ami az ön-álló
irodalmi színpadi műfaj kialakulásának és
fejlődésének szerves feltétele volt.

1957 végétől tehát adva voltak azok az
alapfeltételek, amelyek lehetővé tették,
hogy munkánk hatására és kezde-
ményezésünkre megszülessenek az első
öntevékeny irodalmi színpadok.

1957 novemberében megalakult Pécsett,
Hajnal Ernő vezetésével az első
öntevékeny irodalmi színpad, majd 1958
első felében a szegedi, győri, kaposvári,
egri, székesfehérvári, nyíregyházi, deb-
receni és a veszprémi követte.

Az irodalmi színpadi mozgalom meg-
születése tehát valóságos ténnyé vált.

Az első évad tükrében az eredmények
mellett már a negatívumok, sőt a veszélyes
buktatók első körvonalai is kezdtek
mutatkozni. Jóindulattal sokan fel-hívták a
figyelmünket műsoraink „túl-
zsúfoltságára", verses előadásaink „ter-

jengősségére" és egyéb „szerkesztési
zavarokra".

Valójában az a helyzet alakult ki, hogy a
Színpad elért sikereit nem követte
ugyanolyan mértékben a közönség nö-
vekedése. Választanunk kellett: vagy
növeljük az egyes műsorok számát, a több
érdeklődésű réteg-közönség meg-nyerése
reményében, vagy egyelőre meg-
elégszünk az elért közönségkörrel, és
csökkentjük az egyes előadások, illetve
bemutatók számát. A felsőbb hatóságok
álláspontja az volt, hogy hetenként
játsszunk egy-két alkalommal, és az üres
estekre adjuk albérletbe a színpadot kü-
lönböző üzemi, társadalmi rendezvények
megtartására. Ez inkább a színház
elhalásához, mint életben tartásához ve-
zetett volna. De joggal lehetett attól is
tartani, hogy ez a felemás „kentaur"

állapot az Irodalmi Színpadot valamiféle
kultúrotthonná változtatva megfosztja
önálló színházi jellegétől.

Az 1958-59-es évad
Szóval a két „malomkő''" között őrlődve,
helyesebben lelkesedve, nagy lendülettel
fogtunk hozzá az új évad előkészítéséhez.
A színház megmaradásához újabb és
újabb közönségrétegek bekapcsolódására
volt szükség. Ezt pedig nem szűkítéssel,
hanem a műsortípusok és az ezzel járó
előadásszámok reális fenntartásával lehet
elérni. Almainkban végcél-ként
természetesen egyes műsoraink „százas"
szériái lebegtek. De addig még sok víznek
kellett lefolynia a Dunán.

1958-ban megjelent az MSZMP KB
kulturális elméleti munkaközösségének
állásfoglalása a népi írókról, ami nagy-
mértékben hozzájárult e kérdés körül a
múltban kialakult félreértések, mind-két
oldalon elkövetett hibák, téveszmék
tisztázásához,

Nem sokkal ezután (július-augusztus) a
párt megjelentette művelődéspolitikai
irányelveit. Többek között megállapította:
az MDP kultúrpolitikája nem fordított
kellő figyelmet a munkásmozgalom
kulturális hagyományaira. Különösen
vonatkozott ez „a Tanácsköztársaság
örökségére, a két világháború között
kifejlődött proletár kultúrára, -
Ugyanakkor dogmatikus szűkkeblűség
érvényesült a nem szocialista szemléletű,
de a nemzet kulturális örökségét gazdagító
művészekkel szemben". Az „irány-elvek"

leszögezték, hogy a „nemzeti irodalmi
egység" csak így alakulhat ki. Továbbá
hangsúlyozták a teljes nyilvánosság
biztosítását „... a jó szándékú,

Palotai Erzsi (Tormai Andor felvétele)

a népi demokrácia iránt lojális, de nem
szocialista alkotásoknak és állásfoglalá-
soknak".

Mindezek a gondolatok segítették és
megerősítették munkánkat. Úgy éreztem,
hogy az Irodalmi Színpadnak ezeknek a
megvalósításában fontos szerepet kell
vállalnia. Az Irodalmi Színpad nem-csak a
múlt irodalmi örökségének a fel-tárásával
foglalkozott, hanem feladatának tekintette
a kortársi haladó, demokratikus irodalom
széles körű népszerűsítését, hogy azok
társadalmi, szellemi életünk szerves
részévé váljanak,

Az 1958-59-es évad programjának
gerincét a nyolc sorozatból álló, összesen
48 műsor terve alkotta,

A Dalok tüzes szekerén című Ady-mű-
sorral nyitottunk. (1958. szeptember 23.)
Majd Jancsó Adrienne előadóestje kö-
vetkezett. (Szeptember 25.)

Ebben az időben tetőzött az algíri nép
szabadságharca. Henri Alleg: Vallatás
című megrázó írásából Vécsey György és
Gellért Endre dokumentum-szerű irodalmi
műsort szerkesztett, az arab költészet és
zene felhasználásával. Trópusi vihar címen
került bemutatásra. Az előadás első
kísérletünk volt a későbbi, úgynevezett
„irodalmi keretes" műsorok kialakítására.
Ezeknél a mű-soroknál egy-egy központi
témához kapcsolódó irodalmi, költői,
zenei, dokumentumanyagot
szerkesztettünk. Még ebben az évadban
már sikeresebb „keretes" műsorok
születtek:



Hazai görbe tükör sorozat:
Urak és betyárok (1958. X. 3.). Régi szép

idők, Gábor Andor szatirikus írásai (1958.
XI. 21.). Közéleti kitűnőségek (1959. II.

16.), Kosztolányi Dezső, Mikszáth
Kálmán, Hunyadi Sándor, Tamási Áron,
Nagy Lajos írásai. Kísértetek napvilágnál
(1959. V. 8.), Heltai, Molnár, Emőd stb.
írásai. Mai görbe tükör, Gádor Béla, Darvas
Szilárd, Nagy Lajos, Goda Gábor, He-
gedűs Géza, Illés Béla, Kellér Dezső stb.
írásai (1959. VI. 12.).

Költői estek

Majakovszkij elmondja életét. Keret: a költő
naplója (1959. II. 18.). A menetelők dala. A
nyugat-európai antifasiszta, ellen-állási
mozgalom költészete (1959. IV. 13.) Én is
Amerikát éneklem. A haladó amerikai
költészet (1959. V. 17.).

1959. január z8-án Horváth Ferenc új
előadóestjét tartottuk meg. Műsorában
csak prózai műveket mondott. Mikor
Horváth először vetette fel ezt az ötletet,
magam is megijedtem, vajon egy teljes
műsor idejére kizárólag prózai anyaggal le
tudja-e kötni a közönség figyelmét.
Valójában ő maga is „szalto mortálénak"

tekintette a feladatot. De úgy látszik, volt
ehhez bátorsága. Úgy tudom, először
fordult elő ilyen vállalkozás a magyar
előadóművészet történetében. Műsorán
Petőfi, Móricz Zsigmond, Stefan Zweig,
Cervantes, Csehov, Móra Ferenc, Karinthy
Frigyes és Illés Béla prózai írásai
szerepeltek.

Álarcos komédiák címen 1958. október
19-én vidám szatirikus népi jeleneteket
mutattunk be, egy-egy XVIII. századbeli
olasz, francia, spanyol commedia dell'arte
játékkal, Hubay Miklós fordításában és
feldolgozásában, továbbá Vargha Balázs :
Csoda doktor című népi bohózatával. Az
előadás megrendezésében igyekeztem a
régi vaskos vásári komédiák stílusát és
hangulatát felidézni. Az egyik jelenet
koreográfiáját ( A maszka tánca) az
Operaház fiatal tagja: Eck Imre ritmikus
színészi mozgással oldotta meg. Ennek
további irodalmi színpadi folytatását is
terveztük. A zenét Szöllősy András
komponálta. Gobbi Hilda, Váradi Hédi,
Pápai Erzsi, Rátonyi Róbert, Mádi Szabó
Gábor, Besztercei Pál alakítása tette
sikeressé az előadást. Ezzel a műsorral
kezdődött az Irodalmi Színpad és Hubay
Miklós tartós együttműködése, aminek
számos értékes produkció meg-születését
köszönhetjük.

Néhány alkalommal próbálkoztunk a
pantomimmal is. Arra gondoltam,

hogy belső stúdiómunkával kikísérle-
tezhetnénk egyes költői művek mozgás-
művészeti, illetve pantomimikus illuszt-
rálását. Ennek a hagyományai is régebb-re
nyúlnak vissza.

Ferencz László önálló pantomimestjét
két alkalommal mutattuk be. Nagyobb
volt a várakozás, mint a tényleges
eredmény.

Ezután László Bencsik Sándor Pantomim
58' együttesének Mesék az emberről című,
egész estét betöltő műsora került a
színpadunkra (1958. XII.). Zenei vezető:
Petrovics Emil. Figyelemre méltó volt
Gera Zoltán alakítása.

Legtovább és legkitartóbban Kárpáti
Zoltán kísérletezett nálunk a műfajjal. Ő
már néhány műsorunkban egyes költői
anyagot kiegészített pantomimetűdökkel.
Végül is a műfaj nem tudott ön-álló
művészi létjogosultságot megteremteni.
Pár év múlva más formában, a musical
pódiumi elemeinek felhasználásával már
több eredményre jutottunk. (Viet-rock,
H e j cigányok, Angela Davis stb.)

Előadóest-sorozatunkban Ilosvay Ka-
talin és Gáti József közös önálló műsorára
került sor (1958. X. 25.). Mindketten a
hivatásos versmondó művészet vezető
képviselői közé tartoztak.

Közös előadóestjükön klasszikus és élő
magyar költők művei szerepeltek. Ilosvay
tiszta intellektusos eszközökkel szólaltatta
meg a verset. Gáti emellett kiváló
képességgel rendelkezett ahhoz, hogy a
vers zeneiségét a mai életérzés pátoszával
ötvözze. Gáti műsorának középpontjában
Babits: Jónás könyve állott. Ez a
produkciója az új versmondó művészet
csúcsteljesítményének számított.

1959. június 4-én négy fiatal színész:
Berek Katalin, Kohut Magda, Bitskey
Tibor és Keres Emil közös előadóestjét
rendeztük meg. Fellépésük újabb tagokkal
gazdagította hivatásos versmondó
művészetünket. A sajtó is elismeréssel
üdvözölte jelentkezésüket.

Még az évad első felében Ascher Oszkár
újabb előadóestjére került sor. A műsor
első részeként előadta Petőfi: A helység
kalapácsa című „hőskölteményét". Sokáig
készültünk erre az előadásra. Ascher
először arra gondolt, hogy valamiféle
nótáriusi vagy íródeákjel-mezben áll a
színpadra. De erről többen lebeszéltük, és
sötét, mai ruhánál maradtunk. Ezzel a
műsorral nemcsak az Irodalmi Színpad
egyik legemlékezetesebb előadói
produkciója, hanem Ascher

versmondói pályájának is egyik leg-
nagyszerűbb, felejthetetlen bravúrja szü-
letett meg.

Bár ezzel az előadásával kapcsolatosan
vita támadt közöttünk, ami későbben
erősen elmérgesedett. Egyik akkori
írásomban azt bizonygattam, hogy Ascher
„ . . . rendkívül finoman kidolgozott
beszéd- és hangmegoldások mellett
minden esetben ugyanilyen magas fokon
kidolgozott belső színészi eszközöket is
használ. Legjobban ezt Petőfi: A helység
kalapácsa című művének elő-adásával
lehetett megfigyelni. Itt már külső színészi
eszközöket, figurális meg-oldásokat is
alkalmazott, például a cím-szereplő
alakjának jelzésszerű megformálásában."
Ascher szenvedélyesen visszautasította
azt, hogy ő egyáltalán, de még A helység
kalapácsa esetében is „színészi" eszközöket
használt volna. Talán attól tartott, hogy a
versmondás önálló művészi jellege ezzel
kérdésessé válik. Ma is meggyőződésem,
hogy az előadóművész felhasználhat belső
„színészi" elemeket is. Másként mondunk
Petőfi-, Ady- vagy József Attila-verset.
Természetesen nem a régi naturalista
megjátszó szavalásra gondolok. Szüksé-
gesnek tartottam abban az időben ennek a
kérdésnek elvi tisztázását, mert a vers-
mondás elidegenítése a színészi munkától
megnehezítette volna a színészek
szélesebb körű bekapcsolódását az egyre
növekvő versmondó mozgalomba. Ez a
probléma az Irodalmi Színpad számára
akkor szinte létkérdésként vetődött fel.

1958. november 19-én Bánki Zsuzsa és
Benkő Gyula előadóestjét rendeztük meg.
Benkő Gyula, mivel elsősorban nem mint
versmondó szerepelt, Csehov Hattyúdalát
adta elő. Bánki Zsuzsa - aki még a háború
előtt, a Független Színpad rendezvényein
jelentkezett - határozott karakterű, széles
érzelmi és gondolati skálán mozgó
előadóművészetével reprezentálóan
gazdagította színpadunk műsorait.

Reinitz Béla-műsorunk (1959. III. 14.)

mindannyiunk szívügye volt. Az Ady-
dalokat Neményi Lili, Sennyei Vera és
Radnay György énekelte. Spiegel Annie
mesteri remekléssel Klabund-, Mühsam-
és Emőd-versekre komponált Reinitz-
dalokat adott elő.

Komját Aladár neve és költészete nem-
csak a szélesebb, de még a szűkebb
irodalmi közvélemény köréből is sokáig
kimaradt. A munkásmozgalom két világ-
háború közötti időszakában alig lehetett
verseivel találkozni. Ebben az időben
kezdték újra felfedezni és megfelelően



értékelni mint a ma g ya r költészet első
kommunista költőjét. Waldapfel József
szerkesztette a műsort és tartotta az ünnepi
bevezetőt, melyben meghatározta Komját
költészetének méltó irodalom-történeti
értékét és helyét. Az előadók közül
Horváth Ferenc kitűnő intuícióval ragadta
meg verseinek különleges népi, forradalmi
avantgardista hangvételét. Keres Emil a
költő két nagy versét: A proletárforradalmat
megölni nem lehet és a Proletár-Magyarország
marsol címűt olyan bravúros technikával és
szenvedélyes azonosulással tolmácsolta,
amit elő-adói pódiumon eddig nemigen
lehetett hallani.

Á Tűz-tánc estünket. (1959. VI. 6.) a
hasonló című kötet anyagából szer-
kesztettük. Az 1958-ban megjelent fiatal
költők antológiája a megszilárduló tár-
sadalmi viszonyok mellett határozott, nyílt
kiállásként hatott.

Egyfelvonásos-sorozatunkat is folytat-
tuk.

Bemutatásra került (1959. II. 26.)
Csehov, Gogol és Nyekraszov egy-egy
egyfelvonásosa. Majd Heltai Jenő három
egyfelvonásosát állítottuk színpadra.

Még az évad folyamán Jancsó Adri-
enne, Palotai Erzsi, Komlós Juci-Ráday
Imre, Neményi Lili-Radnay György új
előadói estjeit mutattuk be.

További műsoraink: Shakespeare, Gá-
bor Andor, Tóth Árpád, Babits Mihály,
Schiller-Goethe-Heine, Puskin, József
Attila, Radnóti Miklós, Victor Hugo,
Kosztolányi Dezső, Walt Whitman-Mark
Twain-E. Poe műveiből szerkesztett
összeállítások.

Az évad folyamán Tiszay Andorral
közös szerkesztésben kiadtuk a z Irodalmi
Színpad műsorfüzet-sorozatunkat, melynek
anyagát a legsikeresebb produkcióinkból,
külön rendezői, dramaturgiai jegyzetekkel
ellátva állítottuk össze. Ezzel elsősorban
az országban működő több mint 50
öntevékeny irodalmi szín-pad
műsorigényén kívántunk segíteni.

Az évad végére ugrásszerűen megnőtt
előadóink száma. Ungvári László, Básti
Lajos, Bilicsi Tivadar, Erdődy Kálmán,
Kamarás Gyula, Ladányi Ferenc, Tolnay
Klári, Majláth Mária színészi feladatokat
is vállaltak. Tallós Endre, Bodor Tibor,
Egressy István, Kovács P. József, Gordon
Zsuzsa, Sütő Irén, Szentpál Mónika, Kohut
Magda mint előadók is egyre gyakrabban
tűntek fel műsorainkban.

Surányi Ibolya is elég korán
kapcsolódott be előadói tagjaink sorába.
Határ

talan versszeretete és a versmondás tuda-
tos népnevelői vállalása tette őt az elő-
adóművészet elismert képviselőjévé.
Egyetemi színpadi működése az új, fiatal
versmondók nevelésében nagy szerepet
töltött be. Együttműködésünk folyamán
többször beszélgettünk a két színpad
bizonyos fúziójáról. Erre azonban, azt
hiszem, helyes megfontolás alapján, nem
került sor. De az Irodalmi Színpad és az
Egyetemi Színpad továbbra is egymást
kiegészítve munkálkodott ugyanazon cé-
lok szolgálatában.

Most már bátran vallhattuk, hogy mi
rendelkezünk az ország legnagyobb tár-
sulatával. Ugyanakkor azt is el kell
mondani, sohasem éreztem, hogy bárki
„hakni"-nak tekintette az irodalmi szín-
padi munkáját. Pedig sokszor egy-egy
nagyobb produkciót négy-öt hétig naponta
próbáltunk, amiért semmiféle díjazást
nem nyújtottunk.

Összegezve: ebben az évadban (1958-
59) több mint 60 bemutatót tartottunk,
256 előadásban. Visszatekintve a meg-tett
útra, szinte hihetetlennek tűnik: hogyan is
lehetett mindezt végigcsinálni.

Igen! Sok volt mindez! Á mennyiség
hullámai átcsaptak a fejünk felett. Előze-
tes jelzéseket már többször kaptunk: „a
műsortervezés aránytalansága", „a
mennyiség növekedése a minőség
rovására", „a sokfajta műsorforma
elszaporodása" stb. - a felsőbb
hatóságokkal sok gyötrelmes vita zajlott
le a fenti kérdésekről. Meg kell azonban
mondanom, hogy ezekben a vitákban,
bármilyen kiélezettekké is váltak,
legtöbbször segítő, jóindulatú szándékot
tapasztaltam, bár nem minden esetben a
kellő szakszerűség és a megfelelő lélektani
megközelítés formájában.

Lényegében azzal a nézettel álltunk
szemben, hogy az Irodalmi Színpad
maradjon csak a versmondó színpad
határain belül. Eszerint a szereplő bejön a
színpadra, szaval, kimegy és így tovább, a
függöny végső leeresztéséig. Állandó
jellegű versszínpadon ez az egysíkú forma
elfogadhatatlan. Ha ezt csináltuk volna,
sem önálló színház, sem öntevékeny
irodalmi színpadi mozgalom nem született
volna. Erről ma sem változott meg a
véleményem. Á kiterebélyesedett vitákba
ellentmondások is keveredtek. A
Népszabadság az évadunk munkáját
értékelő cikkében (1959. VII. 2.) számos
tényleges hiba felsorolása mellett meg-
jegyezte: „Az egyes irodalmi esteket meg
kell szabadítani ismeretterjesztő jel-
legétől és még inkább közelebb hozni a

színpadi formákhoz." (B. T.) De én
tudatosan vállaltam az irodalmi estjeink
„ismeretterjesztő" (ma azt mondhatnám:
„népművelő" vagy „közművelő") szere-
pét. Másfelől, ugyanez a cikk arra bizta-
tott, hogy még inkább közeledjünk a
színpadi formákhoz. Emiatt viszont az
állami szervek mosták fáradhatatlanul a
fejemet. Mindezzel együtt természetes-
nek tartottam munkatársaimmal együtt azt
az alapvető tényt, hogy a szocialista
színház kialakításához az állam nyújtja az
anyagi alapot, tehát nemcsak joga, hanem
feladata is: intézményeinek elvi, eszmei és
szervezeti irányítása.

Még 1957 őszén, a színházba költözé-
sünkkor kértem annak teljes technikai és
műszaki rekonstrukcióját. Szükség is volt
erre, mert közvetlen a Faluszínház után
foglaltuk el a helyiséget. Az újjá-építési
engedélyt megkaptuk, de időpont nélkül.
1959 júniusában közölték, hogy a nyár
folyamán megkezdik az újjáépítést. Ekkor
még nem sejtettem, hogy mi-be léptünk
bele. Az évad végén természetesen a
színpad bezárt. Ősszel azonban nem
tudtunk nyitni, mert az építkezés tengeri
kígyója egyelőre reménytelenül,
végeláthatatlanul tekergődzött.

Ez még jobban elmélyítette a válságot,
és számos szóbeszéd, félreértés (meg-
szűnik az Irodalmi Színpad stb.) támadt
ebből az áldatlan helyzetből.

Még a nyáron sikerült felkészülni arra,
hogy a színház zárva tartása alatt rend-
szeres külső - üzemi, művelődési otthoni,
vidéki - előadásokat tartsunk.

Az öntevékeny irodalmi színpadi moz-
galom pedig nőtt, gyarapodott, amit már
egy „színházi felújítási építkezés" sem
tudott megállítani.



NÁNAY ISTVÁN

A gyerekek és a színház

Á színház és a fiatalság kapcsolata már
régen nem szűkíthető le az alkotó-befo-
gadó egyirányú és passzív viszonyára.
Miközben egyre nagyobb a közönség-
igény a gyermek- és ifjúsági színházi elő-
adások iránt, a színház mint komplex mű-
vészi forma mind szélesebb körben válik a
nevelés hasznos eszközévé a színház-
épületeken kívül is. Nem véletlen tehát,
hogy nő az érdeklődés - a színházi szak-
ma, a kulturális politika és a pedagógus-
társadalom részéről egyaránt - a gyer-
mekszínházak munkája, illetve a színház
és a fiatalság kapcsolata iránt.

Ennek az érdeklődésnek kézzelfogható
jeleként az Állami Ifjúsági Bizottság és a
Kulturális Minisztérium közös helyzet-
felmérést végzett, s ennek alapján az if-
júság színházi nevelésének fejlesztéséről
komplex feladattervet készített.

Kevés az előadás
Á helyzetfelmérés 1977-ben készült, az-
óta a tények természetesen némileg mó-
dosultak. De nem annyira, hogy az akkori
megállapítások ne lennének ma is érvé-
nyesek. A felmérés megállapítja, hogy az
elmúlt öt évben több mint hatszáz-ezerrel
nőtt a színházak nézőszáma, ezen belül
félmillióval a gyermek- és ifjúsági
előadások nézőié. Ez ötven százalékos if-
júsági nézőszám-emelkedést jelent, 1976-
ban az ifjú nézők száma 1,7 millió volt.
Igen ám, de az ország gyermek- és KISZ-
korú fiataljainak száma négymillió körül
van, s a két számból kiderül, milyen nagy
az ellentmondás a lehetőségek és a poten-
ciális igények között. További ellent-
mondás a színházlátogatók területi meg-
oszlásából adódik, hiszen az ország nagy
részére, falvakba, kisvárosokba egyáltalán
nem jut el színház, és hiába legnagyobb a
nézőszám-növekedés vidéken - minden
vidéki színház rendszeressé tette gyerek-
előadásait-, a színházi buszok jóvoltából is
csak a gyereknézők elenyésző töredéke
járhat színházba (a felmérés közli azt az
adatot, hogy a KISZ-korosztályú fiatalok
negyven százaléka csak nagy ritkán,
tizenöt százaléka pedig egyáltalán nem
volt színházban!).

A Népszínház - mint ismeretes - mű-

vészi meggondolásokból, valamint a mű-
vészek munkakörülményeinek javítása
céljából igencsak lecsökkentette a hajdani
Állami Déryné Színház által vállalt
előadásszámot, így sok olyan község sem
kap most már előadást, ahova régebben
évente legalább egyszer-kétszer a déry-
nések elmentek.

Az igény viszont nőttön-nő. A műve-
lődési házak igazgatói a megmondhatói : a
beatkoncertek iránti érdeklődést is túl-
szárnyalja a gyerekszínházi előadásoké.
Nem véletlen, hogy ugrásszerűen meg-
nőtt a gyerekműsorokkal, mesejátékokkal
utazó „társulatok", „csoportok",
„brigádok" száma. Míg egyfelől falvak,
városok könyvtáraiban, művelődési há-
zaiban Sólyom Kati, Levente Péter és más
művészek gyerekműsoraival találkozhat
az országjáró, addig másfelől az
ismeretlenség homályából előbukkanó
„művészek" - ketten-hárman - „pazar
kiállításban", „zenével" egész mesejáté-
kokat - nem ritkán egy műsorban többet is
- mutatnak be. (A díszlet, a kellékek és a
közreműködők egy nagyobb sze-
mélygépkocsiban elférnek.)

A gyerekelőadások iránti érdeklődés
fokozódásával párhuzamosan megújult és
gyökeres átalakulás fázisában van az
amatőr gyerekszínjátszás. Mindenek-előtt
azok a kezdeményezések figyelemre-
méltók, amelyek a gyerekek aktív közre-
működésére, közösségi munkájára, já-
tékosságára építve alakítanak ki egy imp-
rovizatív színjátszást. Ugyanakkor a leg-
jobb amatőr színházi együttesek még ke-
véssé ismerték fel az ebben a közműve-
lődési helyzetben rájuk váró lehetősége-
ket, holott épp ezen együttesek segítsé-
gével lehetne visszaszorítani a különböző
„brigádok" igénytelen, nem ritkán
ízléstelen műsorait. S e munkában a Kul-
turális Minisztérium és az Állami Ifjú-sági
Bizottság már idézett határozata is számít
az amatőr színházak ra.

Sajátos patthelyzet állt tehát elő: nőnek
az igények, de a jelenlegi színházi
struktúrából adódóan több előadást már
alig lehet tartani.

Ám az igényektől elmaradó előadás-
szám a gyerekszínházi problémáknak
csupán az egyik oldala, a másik a nem
mindig kielégítő művészi színvonal. Az
elavult szerzői honoráriumrendszer, a
színházak érdekeltségi viszonyai nem
kedveztek a gyerekelőadások ügyének.
Kis túlzással azt is mondhatnánk, hogy
csak missziót teljesítve, elhivatottságból
vállalkozik író és színház gyerekdarabok
bemutatására. Ezt a helyzetet felismerve

határozta el a Kulturális Minisztérium,
hogy rendezi a honorárium kérdését,
drámapályázatot hirdet, és megteremti
annak feltételeit, hogy a színházak költ-
ségvetésükbe beépítve tervezhessék mű-
sorukba a gyerekelőadásokat, ezáltal na-
gyobb gondot fordíthassanak a darabok
művészi kivitelére, szcenikai meg-
valósítására, rangos szereposztására és
így tovább.

Mert e tekintetben igencsak eltérőek a
gyerekszínházi előadások. Van színház,
amely évek óta működése szerves részé-
nek tekinti a gyerekelőadásokat, s van,
amely csak nyűgnek tartja; van, ahol a
színészek ugyanolyan fontos feladatnak
érzik a gyerekelőadási szerepüket, mint
bármely „felnőtt" feladatukat, máshol
szinte büntetésszámba megy, ha valakit
gyerekdarabba osztanak be; van, ahol
néhány próbával, két produkció közötti
maradék energiával teszik színpadra az
előadást, s van, ahol valódi művészi fel-
adatnak számít a gyerekeknek szóló elő-
adás is; van, ahol néhány előadással le-
tudják a gyerek színházat, és van, ahol
negyvenes szériát játszanak.

Átmeneti évad
Ezek után nézzük végig az 1977/78-as
szezon gyerekprodukcióit, mindenek-előtt
a Budapesti Gyermekszínház tevé-
kenységét.

Ez a színház szinte megoldhatatlan
feladat előtt áll, amikor korszerűtlen kö-
rülmények között, a fővárosi színháza-
kéhoz képest jóval kiforratlanabb társu-
lattal a kétmilliós város gyerekszínházi
igényeit kellene kielégítenie. A sok-sok
művészi és gazdasági gonddal küszködő
színház élére 1977 őszén új igazgató ke-
rült: Nyilassy Judit. Ám ez a szezon még
nem mutatott - nem is mutathatott -
gyökeres változást a színház tevékenysé-
gében. Ha csak azt nem, hogy némiképpen
igényesebbek a produkciók, mint az egy
évvel ezelőttiek. (Erről bővebben szól a
lap más helyén olvasható interjújában a
rendező-igazgatónő.)

A színház négy darabot játszott, kettőt a
kisebbeknek, kettőt a nagyobbaknak.
Dimitr Dimitrov bolgár szerző mese-
musicaljét A farkas és a hétgidát bolgár
alkotóhármas állította színpadra (rendező:
Liljana Todorova, a díszlet- és jelmez-
tervező: Mika Nacseva, a zeneszerző:
Alekszandr Vladigerov). A darab alap-ja
az ismert népmese, melyet azonban ke-
véssé sikerült úgy kiegészíteni, feldúsítani,
hogy épkézláb cselekményű darab



váljék belőle. A soványka történetet újra
meg újra zenei magánszámok szakítják
meg, ám mivel a muzsika könnyű-zenei
klisékből készült - valamint a kíséret
magnóról szól, s ez határozottan el-
idegenítő -, ízlésformáló hatása kissé fele-
más. Akárcsak az a szerzői-rendezői
szándék, hogy a konfliktusokat feloldják. A
farkas például olyan bumfordi, szinte
szeretetreméltó figura, hogy egy pillanatra
sem fenyegeti valóságos veszély a gidákat,
azaz tét nélkülivé válik a darab.

Az Óz, a nagy varázsló Schwajda Györ g y
által feldolgozott változata jó néhány
színház műsorán szerepelt már. A Buda-
pesti Gyermekszínház előadása nem tar-
tozik a sikerültek közé. Csiszár Imre
vendégként rendezte a darabot, nem sok
műgonddal. Piros Sándor díszlete és jel-
mezei egységes képzőművészeti világot
teremtettek, amihez azonban nem illesz-
kedett a színészi játék, Részben szerep-
osztási egyenetlenség, részben rendezői
engedékenység következtében több helyen
fölborultak a darab belső arányai. Például
aránytalanság jött létre a főszereplő Dorka
és Toto kutya között, mivel Besztercei
Zsuzsa félénk, sodródó Dorkájával
szemben Koltai Judit Totója fő-szereplővé
vált, s a rendező hagyta, hogy Toto figurája
nem mindig ízléses esz-közökkel túlzottan
előtérbe kerüljön. Ugyancsak félreértés a
befejezés elnehezítése. Amikor kiderül,
hogy Óz csodái a színház varázslatai,
tempótlanná, patetikussá válik a játék. Az
eddig látott be-mutatók legfelemelőbb
perceit épp ez a „leleplezés" adta, eddig
még mindig meg tudták teremteni a
varázslat és a valóság vibráló, egymásba
játszó egységét. Ebben az előadásban
Csiszárnak erre nem volt gondja.

A nagyobbaknak szóló darabok kapcsán
ismételten el kell mondani, hogy a
gyerekszínházak műsorában a legkevésbé
megoldott a 14-18 éves fiataloknak való
művek kiválasztása és interpretálása. Ez az
a korosztály, amely leginkább érzékeny a
didaktikusságra, a hamisságra, a
hazugságra. Ha a színházak akár a köz-
vetítendő gondolat vállalásában, akár az
előadások művészi megjelenítésében nem
hitelesek, nem tudnak közös hangot találni
közönségükkel. Az esetek nagy
többségében ez történik. Így a színházi
nevelési folyamatnak leggyengébb lánc-
szemévé az ifjúsági előadások válnak, s
még azok nagy része is elpártol a szín-
háztól, akikben a gyerekelőadások már
valamiféle igényt kialakítottak.

A Budapesti Gyermekszínház Katajev-

előadása, a Magányos fehér vitorla című ze-
nés játék minden tekintetben azok közé az
előadások közé tartozik, amelyek eltá-
volítják a nézőt a színháztól. Hiába a ne-
mes alapanyag, ha a dramatizálók sziru-
pos, álpatetikus, szájbarágós történetté
kerekítették a regényt. A dramatizálás
felszínességét csak erősítette a sablonok-
kal operáló rendezés, Turián György
munkája. A sematikus alakok sematikus
helyzetekben történő ábrázolása az el-
érendő nevelési cél fordítottját eredmé-
nyezi: eltávolít a forradalom szépségét
igazoló gondolattól.

Jobban sikerült Jókai Mór Aranyem-
b e r é n ek színpadi feldolgozása, bár ezt a
verziót két évvel ezelőtt már játszotta a
színház, tehát lényegében felújításról van
szó. A siker titka alighanem az, hogy az
alkotók szakítottak a gyerek- és ifjúsági
színházi produkciókra oly jellemző le-
egyszerűsítő megoldásokkal. Bár a néző

Jókai ismeretében a figurák fekete-fehér
ábrázolására számít, a rendező, Nyilassy
Judit realista, árnyalt alakítások lehető-
ségét teremti meg, amellyel aztán kinek-
kinek képessége és felkészültsége szerint
kellene élni. A társulat erejét és fogyaté-
kosságait egyaránt mutatja az előadás,
ugyanis éppen az alakítások egyenetlen-
sége miatt nem vált igazán átütővé a
produkció.

Egy országnak játszanak

Az ország legnagyobb gyerekszínháza -
előadásszám és tájolási körzet szerint - a
Népszínház. Egyik utazó társulata Tamási
Áron Búbos vitéz című mesejátékát ját-
szotta, egy másik társulat J. Svarc A
hétköznapi csoda című darabját, ami ugyan
inkább a felnőtteknek szól, mégis a na-
gyobb iskolások is nézhették és nézték.
Az operatársulat Muszorgszkij Egy éj a
kopár hegyen-bemutatója mellett olyan
nagy sikerű darabot is műsorán tartott,

Óz, a csodák csodája (Budapesti Gyermekszínház). Besztercei Zsuzsa (Dorka ), Koltai Judit (Toto)
és Újlaky Károly (Szalmabáb) (Iklády László felvétele)



tekben (az igazsághoz tartozik, hogy eb-be
a hibába az esetek többségében más
színházak is beleestek). Ennek az elő-
adásnak a képzőművészeti kerete szegé-
nyesebb az előzőénél. (Díszlet: Langmár
András, a jelmezeket a rendező - Szász
Károly - tervezte.)

A szegedi Pinokkión kívül - újításként -
két kiegészítő programot nyújtott a színház
a gyerekeknek: Gyere pajtás a fonóba címmel
zenés, táncos, népi szokásokat felelevenítő
folklór játékot és a Micimackó
bábfeldolgozását, a békéscsabai Napsugár-
együttes előadásában.

mint Kodály Székelyfonója, s ezeket az
előadásokat is nagy számban iskolások
látogatták.

A legkisebbekre, az óvodásokra és az
általános iskola alsó tagozatosaira gon-
doltak a Győz az igazság! című meseössze-
állításukkal. Keleti István, a műsor szer-
kesztője és rendezője olyan meséket vá-
logatott, amelyekben az igazság felülke-
rekedik a ravaszságon, a hamisságon, a
rosszindulaton. Szolovjov A Csendháborító,
Puskin Mese a pópáról és Baldáról, Tolsztoj
A z igazságos bíró, Móra Ferenc A z
aranyszőrű bárány és az Igazság és hamisság
című magyar népmese szerepel a
műsoron, amit néhány színész klubokban,
könyvtárakban, de színpadon is előadhat.
Az amatőr színjátszóknál jól be-vált
módon néhány kellék szolgál csupán az
egyes figurák, illetve helyszínek jelzésére,
s elsősorban a nézők fantáziájára épít a
rendező. Ám azon az előadáson, amit
láttam, nem jött létre az együttjátszás
színészek és nézők között, mivel a
színészek kedvetlenül, fáradtan játszottak,
és már az első pillanatban elvesztették
kontaktusukat a gyerekekkel. Így ebben a
formájában - hiába jó ötlet a
meseösszeállítás, hiába korszerű az esz-
köztelen játékmód - célt téveszt a pro-
dukció.

A Népszínház tevékenységét elemző
cikkünkben (1978. június) már szó esett az
előadásokról, s arról is, hogy hiába
változnak a játékkörülmények, a művészi
munka előfeltételei - egyik napról a
másikra nem várható gyökeres változás a
művészi színvonalban. A következő évad
műsortervéről, közreműködőiről szóló
híradások ismeretében azonban bízvást
remélhetjük: a Népszínház vezetői és
alkotói fokozatosan törekednek arra, hogy
ne csak a legnagyobb, de a legjelentősebb
gyerek- és ifjúsági szín-házzá is váljék a
Népszínház.

Bérlet Békéscsabán

Néhány vidéki színház nagyon komolyan
veszi gyerek- és ifjúsági előadásait.
Mindenekelőtt Békéscsaba. Ebben a sze-
zonban is négy előadásból álló bérletet
bocsátottak ki, a négy előadásból kettőt a
békéscsabai színház mutatott be, egyet a
szegedi színház játszott vendégjáték-ként,
a negyedik pedig vagy folklór játék vagy
bábszínházi produkció volt. Érdekes
kezdeményezés a családi bérlet: a
gyerekek nem iskolai közösségükkel,
hanem szüleikkel, nagyobb testvérükkel
mehetnek színházba. Ez egyrészt más-fajta
- komolyabb, elmélyültebb, a családi
beszélgetések során jobban feldolgozható
- élményt jelenthet, másrészt felnőtt néző
toborzó jellege is van, hiszen az a gyerek,
aki az iskolai látogatások során már
megszerette a színházat, hozzátartozóit -
akik esetleg még idegenkednek a
színháztól, de a gyerek kedvéért megnézik
az előadást - észrevétlenül szoktatja hozzá
az igényes színházi élményhez.

A békéscsabai bemutatók közül az
egységesebb stílusú Karnauhova-Brau-
szevics-Tarbay: Mese a tűzpiros virágról
volt. Suki Antal játékos díszlete, Fekete
Mária jelmezei stilizált népi mesevilágot
idéztek, amelyben Baba Jaga, a boszor-
kány és Kikimora, a mocsár szelleme
minden mesterkedése hiábavaló, mert az
elszegényedett kalmár lánya megszerzi a
tűzpiros virágot, amellyel a szörnnyé
változtatott királyfit visszavarázsolhatja
emberré: azaz győz a szeretet, a bizalom.
Az előadás korrekt (rendező: Udvaros
Béla), bár belengi egy kissé édeskés dek-
lamáló és figuraábrázoló stílus. Akárcsak
a Hókirálynő előadását (J. Svarc-Rom-
hányi-Lendvai). Ez a darab egyike azok-
nak, amelyeket majd minden színhá-
zunkban játszottak. A békéscsabai elő-
adásban néhány bántó ízlészavar is elő-
fordult, különösen az intrikus figurák áb-
rázolásában, illetve a rablótanya-jelene-

Új törekvések, korszerű játékmód

A békéscsabai színház tervszerű, rend-
szeres tevékenysége mellett azokról a
művészi kezdeményezésekről érdemes
szólni, amelyek a gyerekszínjátszás lehe-
tőségeinek megújítását jelenthetik.

A kaposvári Csiky Gergely Színház
ugyanolyan gondot fordít a gyerekek szá-
mára készült előadásaira, mint a felnőt-
teknek szólókra. Az elmúlt szezonban két
bemutatót tartottak, Jurij Olesa A három
kövér című mesejátékát és Szamuel Marsak
immár klasszikus meséjét, A bűvös erdőt,
amely A tizenkét hónap címmel is ismeretes.

A három kövérben két világ áll egy-
mással szemben : az artista lány, a kötéltán-
cos és a fegyverkovács vezette szegények-
nek, valamint a három kövér zsarnok-nak
és udvartartásuknak - az önzés, a bír-vágy,
az elnyomás megtestesítőinek - világa. E
két tábor sok leleménnyel bonyolított
összeütközése egy a szegények-kel
szimpatizáló, bogaras tudós csodával
határos tettei segítségével egy léggömb-
árus csetlése-botlása, személycserék kö-
vetkeztében izgalmas és vidám kalandok
során jut el a szegények győzelméig. A
darab szerkezete, a dramaturgiai forduló-
pontok rendszere szabja meg az előadás
feszültségét, ami azáltal jön létre, hogy a
lineáris cselekménymeneten belül állan-
dóan váltakoznak a különböző előjelű
jelenetek, illetve a különböző helyen (város
főterén, a palotában, a tudósnál), de egy
időben lezajló események filmes módon
egymás után helyezve követik egymást,
ezáltal a gyerekeknek ma-gától értetődő, de
csak a bonyolultabb művészi alkotásokban
szokásos idő- és térviszony érvényesül. A
valódi idő meg a színpadi idő szándékoltan
nagyon el-térő ebben az előadásban,
például a valódi időben gyorsan lezajló
menekülési cselekvéssort igen hosszú
színpadi idő alatt láttatják. Így a gyerekek
nemcsak

Jelenet a Népszínház Győz az igazság! című előadásából (Korniss Péter felvétele)



élvezik, végigizgulják a történetet, de
együtt is éreznek a szereplőkkel, s már az
előadás alatt is állandóan szembesül-nek
gondolataikkal, eszményeikkel.

Az előadás lenyűgöző (rendező:
Zsámbéki Gábor és Lengyel Pál). A
proszcéniumpáholy síkjában, a nézőtér
fölött valódi drótkötél van, azon menekül a
kötéltáncos főhős; a pillanatonként változó,
egyszerű, mégis fantáziamozgató
díszletben (Donát Péter munkája) az
artisták cirkuszi mércével is remek mű-sort
produkálnak; a katonák és a főhősök harca
és kergetőzése az iskolaudvarokon folyó
vad rohangálást meg a né-mafilmek
groteszk hajszáját egyaránt felidézi. Az
akrobatikus ügyességű Lukáts Andor,,
valamint Szabados Zsuzsa, Raj-hona
Ádám, ifj. Mucsi Sándor, Kiss Jenő úgy
váltak pozitív hőssé, hogy megőrizték
figurájuk emberi vonásait is.

A bűvös erdő viszont azt példázza, hogyan
lehet egy költői művet úgy szín-padra
álmodni, hogy ne urizálják agyon az
előadást. Pauer Gyula gyönyörű
színpadteret tervezett, csupa hatalmas fá-
val, hóeséssel; úgy tűnnek fel és el, úgy
sétálnak a hónapok megtestesítői, mint egy
szürreális látomásban. Ezzel a képpel
ellentétes a királynő udvarának rikító,
élénk színekkel, groteszk formákkal jelzett
látványa.

Amikor a királynő és udvartartása kap-
zsiságból az erdőbe megy, összeütközik a
kétféle képzőművészeti látvány, a szelíd
erdei képet csaknem szétfeszíti a harsány
színesség; s természetesen a képi kettősség
tükröződik a színészi játékban is: az udvar
tagjainak felfokozott gesztusaival szemben
a hónapok, a szegény lány
természetessége. Csupa olyan színi esz-köz
él ebben az előadásban, amely nem
direkten, csupán áttételeiben hordozza a
drámát, az összeütközést. Ám az érzelmi
szférára ható áttételesség miatt igen nagy
hatást kiváltva. Az összeütközés közép-
pontjában a mostohalány áll, akit maguk
közé fogadnak a hónapok, s akinek a
kedvéért, csak hogy segítsenek rajta, még a
hónapok sorrendjét is hajlandók fel-
cserélni. Ez a mostohalány Pogány Judit,
aki rendelkezik azzal a képességgel, hogy
puszta megjelenésével is magához vonja a
gyerekek rokonszenvét. A gyerekelőadások
egyik legfőbb hatáseleme épp az erős
érzelmi kötődés a főhőshöz, és Pogány
Judit meg tudja fognia gyerekeket, ezáltal
bekapcsolja őket az elő-adás áramkörébe,
és megkönnyíti számukra azt a fajta
látvány-dramaturgia át-élhetőséget,
amellyel az előadás élt (ren

képi szegénysége (díszlet: Orosz István,
jelmez: Szakács Györgyi) különösen bántó
volt. Annál is inkább, mivel az írói szöveg
oly mértékben láttató, hogy ezzel szemben
még a relatív szegénység is óriási
kontrasztot jelent.

A szolnoki Szigligeti Színházban Faze-
kas Mihály Lúdas Matyiját Schwajda
György írta át színpadra. A Lúdas Matyi-
történet manapság igen kedvelt az ama-tőr
színpadokon, Debreczeni Tibor négy
tételes átigazítását gyerek- és felnőtt cso-
portok egyaránt játsszák. Mielőtt a szolnoki
előadásról szólnék, egy kitérőt kell tennem.
A Debreczeni-féle dramatizálás
dialógusokban aránylag szűkszavú, főleg
keretet ad a színjátszók improvizációs
helyzetgyakorlatainak, amelyek kitölthetik
a cselekményvázat. A dramatizálás
alkalmas arra, hogy viszonylag nagyszámú
szereplő változatos módon legyen jelen a
színpadon, és hol erdőt, hol meg libafalkát,
pandúrokat vagy vásáros népet
eleveníthessen meg. Bűbájos és szívet
szorítón megrendítő előadások születtek, az
utóbbiak főleg a gyerekcsoportoknál, ahol a
gyerekek a maguk mindennapi kis
sérelmeit játszották el, és Lúdas Matyival
azonosulva elégtételt vettek az őket ért
bántalmakért, igazságtalanságokért. Volt
olyan előadás, ahol minden jelenet-ben más
játszotta Matyit és Döbrögit, mintegy
megsokszorozva az igazságtevés
motívumát, volt, ahol felhőtlen bolondozás
keretezte az elementáris erejűvé nőtt
botozásokat, volt, ahol csupán jó

Szamuil Marsak: A bűvös erdő. Jelenet a kaposvári Csiky Gergely Színház előadásából
(Fábián József felvétele)

dező: Zsámbéki Gábor és Gazdag Gyula),
A kecskeméti Katona József Színház

gyerekelőadásának viszonylagos sikerte-
lenségét viszont részben az okozta, hogy
nem rendelkeztek egy Pogány Judithoz
hasonló színpadi egyéniséggel, amikor az
ifjúsági irodalom egyik legcsodálatosabb
művéből, Saint-Exupéry Kis hercegéből
színpadi adaptációt készítettek. Maga az
adaptáció (Forgács András munkája) sem
mondható sikeresnek, mivel
túlnyomórészt a verbális közlésre épült,
kevés helyet hagyott a megjelenítésnek, az
összeütközésnek, lényegében a Pilóta
monológja a darab, amelyet egy-egy
ponton párbeszédesítettek, illetve a
látogatás egy-egy fázisát illusztrálták. A
regényben a Kis herceggel egyenrangú
főszereplő a Pilóta, a darabban viszont
dramaturgiai tisztázatlanság, hogy akivel
történnek az események, háttérbe szorul
amögött, aki csak elmeséli a történetet.
Bármilyen szuggesztív egyéniség is
Trokán Péter, ezt az ellentmondást nem
tudta, nem tudhatta feloldani. S mivel a
Kis herceget játszó fiatalember nem szí-
nész, így képességeit meghaladta a meg-
íratlan szerep megjelenítése, de nem is
olyan varázsos egyéniség, hogy lényével
hitelesíteni tudta volna a figurát. Igy ér-
dektelen, mi több, unalmas előadás szü-
letett. A rendező, Angyal Mária nem tu-
dott mit kezdeni az alapanyaggal, vér-
szegény ötletekkel próbálta viszonylag
mozgalmassá tenni az előadást, amelynek



val pedig áttételesen a gyerekek minden-
napi világához kötötték az előadást. Így
létrejött egy sajátos lebegés mese és való-
ság között. (Rendező: Bor József, díszlet:
Székely László, jelmez: Szakács Györgyi.)
Hogy mennyire megérezték a gyerekek,
hogy róluk szól a mese, bizonyítja a nézők
közvetlen és későbbi rajzos reakciója. (A
színház előcsarnokában óriási fehér
papírok, színes ceruzák, kréták várták a
gyerekeket, és a szünetben vagy az előadás
után azonnal lerajzolhatták érzéseiket.
Ugyanakkor régi, bevált módszere a
színháznak, hogy az előadás élményeiről
rajzokat készíttetnek a gyerekekkel, a
rajzokból kiállítást rendeznek, a legjobbak
készítőit jutalmazzák.)

Mit játszanak a középiskolás
korúaknak?

A vidéki színházakban örvendetesen nő az
elsősorban a fiataloknak szánt bemutatók
száma. Pécsett - ahol a gyerekeknek a
Pinokkiót játszották - Trenyov Gimnazisták
című művét mutatták be. A forradalmi
eszmék terjedésének, a tenni-vágyásnak, a
megcsontosodott kötelmek elleni
lázadásnak különös erőt ad, hogy mindez
iskolai környezetben játszódik. Emiatt az
1905 körüli orosz történet ma is érvényes
részaktualitásokkal bír. Ezt az általános
érvényűséget emelte ki ifj. Kőmíves
Sándor rendező, ügyelve arra, hogy a
színpadi környezet szűkösségét árnyalt
színészi alakításokkal ellensúlyozza, és
létrehozza azt a hitelességet, amivel a
helyenként naiv történet a mai diákságnak
is elfogadhatóvá, átélhetővé tehető. A
közönség reakcióit figyelve az előadás
alighanem azzal győzött, hogy kerülte a
frázisokat, a demonstratív elemeket, és az
emberi viszonyok rajzán át bontotta ki a
lázadás kísérletét és pillanatnyi bukását.

Kaposvárott Liliomfi és Rokonok,
Veszprémben A helység kalapácsa, Győrött
Rómeó és Júlia - hogy csak néhány szín-
házat és néhány előadást említsünk - tu-
lajdonképpen felnőttelőadások, de első-
sorban a fiatalokhoz szóltak. Ott, ahol ezek
az előadások - mint Kaposvárott, de

M

játékalkalmat láttak a darabban, és arra is
volt példa, hogy a történetet disco-
zenével kapcsolták össze, és mint egy
rajzfilmet játszották el és így tovább.

A szolnoki előadás mintha ezeket a ver-
ziókat ötvözte volna. Matyi mellé még
két főszereplőt teremtett Schwajda, két
libát - Galibát és Díszletlibát -, akik egy
előadás az előadásban szereplői. Mind-
ketten végtelenül kiszolgáltatottak,

ugyanakkor Galiba egyenrangú társává
válik Matyinak, és nagy része van abban,
hogy sikerül Matyi jogos bosszúja.
Emellett Novák Ferenc közreműködésé-
vel népi játékokkal, táncokkal, mondó-
kákkal dúsították fel az előadást. A szim-
patikus főhős megháromszorozásával a
nézők igen erős érzelmi motiválását érték
el, az óvodából, iskolából nagyrészt
ismerős népi játékok, mondókák világá-

Veszprémben is - szervesen beleillesz-
kednek a színház egész tevékenységébe,
ott a gyerek- és felnőttelőadások közötti
híd szerepét is betölthetik e produkciók.

Dramatikus játszókörök Pécsett

A színház komplex élményt nyújt a gye-
rekeknek akkor is, ha csupán befogadó-
ként, nézőként vesznek részt benne. Sze-

átyás királyról szóló előadása budapesti Gyerek Játékszínben



mélyiségük sokoldalú fejlődését viszont
sokkalta jobban befolyásolja, ha aktív
résztvevői lehetnek egy színházszerű já-
téknak. Nem véletlen a körülíró megha-
tározás, hiszen a gyerekekkel játszható
játékok egyáltalán nem olyan értelemben
vett előadások, mint amilyeneket szín-
házban megnéznek. Annak ellenére, hogy
hosszú időn keresztül játszottak, és sok
helyen ma is játszatnak mesejátékokat,
színdarabokat gyerekekkel, s ezzel arra
kényszerítik őket, hogy felnőtteket, szí-
nészeket utánozzanak, amivel több kárt
okoznak személyiségfejlődésükben, mint
hasznot.

A gyereklélektan mai ismeretei szerint
szigorúan az életkori sajátosságok hoz
igazodva szabad megteremteni azokat a
játékformákat, amelyek bizonyos szín-
házi eszközökkel élnek, ugyanakkor nem
elsődleges feladat előadás létrehozása, a
nyilvános szereplés, Mindig azt kell fi-
gyelembe venni, melyek azok az eszkö-
zök, amelyek igénybevételével az önki-
fejezés a leghatásosabban segíthető elő.
Az óvodáskorban igen fontosak a rajzos,
formázó foglalkozások, a kisiskolásoknál
a ritmusjátékok, majd a zene, még később
a gyerek saját lényének felfedezésével
párhuzamosan bizonyos szituációs
játékok, míg végül a személyiség
viszonylagos kialakulása idején a szín-
játékszerű szerepjátékok.

Idén negyedszer találkoztak Pécsett
kétévenként tartott találkozójukon a
gyerekszínjátszók. Ezen a találkozón jól
lemérhető volt, hogy az iskolai dramatikus
köröknek milyen hallatlan lehetőségei
lehetnek a színházra nevelésben csak-úgy,
mint a személyiség fejlesztésében.

Egy nem színházi kísérlet

Egy különleges kísérlet tanúi lehettünk,
amikor a pécsi Ifjúsági Ház képzőmű-
vészeti műhelye (vezetője: Horváth Dé-
nes) - Sólyom Katinak, a pécsi Nemzeti
Színház művésznőjének közreműködé-
sével - komplex vizuális nevelési foglal-
kozást végzett óvodásokkal. Ötéves
gyerekek festését figyelték, azt, hogyan
módosul az ábrázolt képi világuk akkor,
ha különböző verseket, meséket hallgat-
nak festés közben.

Miután a csoport megismerkedett,
együtt játszott a színésznővel, Sólyom
Kati mesét mondott a rigóról, aki színes
tollat szeretett volna magának. Ezután
elvonatoztak Színországban, néhányan
Vörösországban, néhányan Kék-, Zöld-,
illetve Sárgaországban maradtak, azaz

egy-egy nagy, földre fektetett rajztáblánál,
ami köré sok-sok festékes bödön és ecset
volt odakészítve, zömmel olyan árnyalatú
festékek, amilyen országról szó volt.
Sólyom Kati az egyes országokat jellemző
négysoros verseket (Galambosi László
művei) mondott el, ezután kezdtek festeni
a gyerekek. A színésznő pedig országról
országra járva újabb „színes" verseket
mondott - Weöres, Nemes Nagy Ágnes,
Tamkó Sirató és mások, a gyerekek által
részben ismert műveit. A kezdetben
merev formák, monoton színek kezdtek
gazdagodni, a versek motívumai hol
direkten, hol csak áttételesen, vagy utólag
megjelentek a képen, hajlékonyabbak
lettek a formák, dúsultak a színek, az
egyes országokra jellemző szín-árnyalatok
mellett megjelentek a kiegé-

szítő színek is. Miután elkészültek a kis
csoportok a képekkel, összegyűltek a
gyerekek és a színésznővel együtt vihán-
coltak, lazítottak, körjátékokat játszottak.
Majd leültek egy kupacba, és be-hunyt
szemmel végighallgatták Kosztolányi
Dezső Mostan színes tintákról álmodom

című versét. Végül egy óriási, több
négyzetméteres felületet kaptak, most már
minden szín a rendelkezésükre állt és
elkezdődött a valódi Színország megfes-
tése. A fantáziájuk, alkotókedvük maxi-
mális kiélésével - nem túlzás - csodálatos
kompozíció született. Kérdezhetnénk: mi
köze ennek a színházhoz? Szigorúan véve
semmi. Ám - sok didaktikai meg-
oldatlanság ellenére - itt egy olyan komp-
lexitás jött létre, amelyben a gyerekek al-
kotó tevékenységét elsősorban az iroda-

Katajev: Magányos fehér vitorla (Budapesti Gyermekszínház) (Iklády László felvétele)



lom, a vers, a ritmus, a zene, a színésznő-
höz fűződő emberi kapcsolat határozta
meg. És ez a komplexitás sokban hasonlít
a színház komplexitásához.

Saját életét játssza a gyerek

Láttunk Pécsett sok verses ritmusjátékot,
mesejátékot, amelyek majd' minden eleme
a gyerekek improvizációs etűdjei alapján
jött létre. Néhány előadásban ezek az
elemek egyedi és önálló alkotássá
szerveződtek.

A csepeli Globocska Színpad tagjai egy
ötödik osztály tanulói, nem válogatott
színjátszók, vezetőjük egyben az
osztályfőnökük is. Sok-sok kis játékos
etűd alapján szerkesztették meg a Kata, a
makrancos című játékukat, amely nem más,
minta Shakespeare-mű saját élmény-
világukra átköltött változata. Millió ötlet, a
Kata megtöretésének gyerekjáték-
szituációba helyezése, a racionális érvek
és a csodás elemek egybemosódása tette
emlékezetessé a produkciót.

Kifejezetten színházi élményt nyújtott a
hajdúhadházi Gyermekszínpad Toldi-
előadása. A dramatizálás természetesen a
rendező-tanár munkája, de ez a
dramatizálás is úgy történt, hogy azok az
epizódok kaptak helyet az előadásban,
melyeket a gyerekek magukénak éreztek,
melyekből etűdöket tudtak és akartak
csinálni, melyek megmozgatták a fantá-
ziájukat. Az persze Arany János „érdeme",
no meg az észrevétlen tanári irányításé,
hogy ezek az epizódok egyben a mű
csomóponti jelenetei is, így végül nem
csorbult Arany János művének lényege,
cselekményvezetése. Az előadás, a Lúdas
Matyival kapcsolatban elmondottak-hoz
hasonlóan, a gyerekek életéről is szólt.
Ezek a gyerekek akár Toldi Mik-lóst
játszották, akár narrátorok voltak,
farkasokat vagy a cseh vitézt személye-
sítették meg, a színpadon győzték le
mindazt, ami a mindennapokban legyőz-
hetetlennek tűnik. Sütött a játékukból a
Toldi Miklós személyiségével, az általa
képviselt eszménnyel való összefonó-
dottság. S ez az azonosulás lehengerlően
fergeteges és ötletgazdag játékkal párosult.
Ezek a gyerekek nem színdarabot adtak
elő, hanem élvezték a játékot. S eközben
olyan saját ötletek tették szín-padivá
játékukat, mint a „repül a nehéz kő . . ."
sor megelevenítése. A színpad egyik
sarkában gurnyadoznak György bátya
léhűtői, a másikban egy összekuporodott
gyereken ül Miklós. Amikor el-hangzik az
ismert sor, Miklós felpattan, meglódítja az
előbb még ülőalkalmatos

ságul szolgáló társát, az kiegyenesedve
végigcigánykerekezik a színpadon és le-
dönti maga előtt a többieket. Vagy a te-
metőjelenetben a narrátorok átváltoznak
gyertyával ékesített sírokká, ugyanakkor
megtartják narrátor mivoltukat is, és e
kettősség remek groteszk pillanatokat
szül. Az élmény forróságából az sem tu-
dott elvenni, hogy - az együttes szűkös
lehetőségeiből adódóan - a képzőművé-
szeti kivitel, a zenei effektusok nem vol-
tak olyan kidolgozottak, mint maga a já-
ték.

Közvetlenül szól a gyerekek életéről a
KISZ Központi Művészegyüttese úttörő
színpadának műsora, a Szerda, csütörtök. A
darab szövegét, szituációit úgy
szerkesztették össze, hogy ki-ki a maga
családja, környezete napi életéből hozta az
alapanyagot. Az előadás két testvérről
szól, akik szüleik veszekedését hallva egy
rémes napot élnek át. Az anya a veszeke-
dés indulatában kijelenti: „akkor én már
haza sem jövök", s ettől megrémülnek a
kislányok, félnek, hogy szüleik el-válása
egyben az ő szétválásukat is okozza.
Egész nap - az iskolában, a barátaik között
- azon mesterkednek, hogy együtt
maradhassanak akkor is, ha szüleik szét-
válnának. S miközben végigkísérjük a
gyerekeket napi elfoglaltságaik közben,
megismerjük véleményüket, reagálásaikat
olyan társadalmi, közösségi anomáliákról,
mint a kivételezés, a máról hol-napra élés,
a rossz házasság, a rutin pe-
dagógusmunka, de kapcsolataik tartalmát
is, a barátságtól a kamaszszerelemig.
Végül minden jóra fordul, a szülők nem
költöznek külön, kezdődhet az új nap, de a
problémák nem változnak, a család
széthullásának veszélye továbbra is ott
lebeg a gyerekek fölött. Bár a történet
túlbonyolított, a különböző szituációkban
elmondatott és ellenpontnak szánt József
Attila-vers, a Mama, valamint több epizód
- így a befejezés is - szenti-mentális
kicsengésűvé teszi helyenként az előadást,
a gyerekek őszintesége hitelesíti a sok apró
részmegfigyelésből össze-álló játékot.

A csehszlovákiai Martinból érkezett
vendégcsoport Golding A legyek ura című
regényéből készített Játék a szigeten-elő-
adása a fesztivál nagy meglepetése volt.
Az előadás ugyanis nem elvont térben,
egy szigeten játszódik, mint ahogy a
regény, hanem egy lakótelep szemét-
gyűjtőjében. Ott lézengenek a civilizáció
számkivetettjeiként a srácok, ott válik szét
a lakótelepi társaság két bandára, és
kezdődik a Golding által felvázolt tár

sadalmi modellnek megfelelő kiválasztó-
dás és küzdelem. A goldingi modell
minden erőltetettség nélkül alkalmazható a
lakótelepi környezetre. Hat-hét éves
kisgyerekektől 15-16 éves kamaszokig
mindenféle korú és habitusú gyerek meg-
található a társaságban, tehát nem ho-
mogén társulat játssza a darabot. A társulat
minden tagja harmonikusan illeszkedik a
közös játékstílusba, ugyanakkor kiváló
egyéni gyerekszínészi teljesítmények
teszik élettelivé a játékot. Az üres színpad
közepén néhány kukásedény áll, ezek
egyrészt megadják a hely-szín
atmoszféráját, másrészt minden célra
kitűnően felhasználhatók, szónoki
emelvénynek csakúgy, mint barikádnak.
Az előadás befejezése kissé idillikus,
ugyanis a viszály teljes elmérgesedésekor
megjelenik két felnőtt, akik mindent
helyrehoznak. Amilyen őszintén tárják fel
legrejtettebb énjüket a gyerekek az
előadásban, olyan naiv, utópisztikus - és
nevetséges is - a felnőttek deus ex machina
megjelenése.

Színházi ismeretterjesztés

Ezek a dramatikus játékok túlnőnek a pe-
dagógiai szándékon és előadássá szerve-
ződnek. Ezáltal rájuk már nem elsősorban
a didaktika, hanem a dráma szabályai
érvényesek. Vannak, akik az írók
klasszikus szövegét féltik a textust és a
szituációkat szabadabban kezelő és a
gyerekek egyéniségéhez igazító előadá-
soktól. Nem veszik észre, hogy egy tan-
órai illusztrációnál mennyivel erősebb
emocionális hatást vált ki a színházi él-
mény, s közvetve ez mennyivel jobban
segíti a didaktikai célok elérését is. Ezek-
nek a játékoknak az a legnagyobb eré-
nyük, hogy miközben a játszók érzelmi-
leg és intellektuálisan hallatlanul gazda-
godnak, a nézőknek is olyan élményt
nyújtanak, ami csak a játszók belső gaz-
dagodásának mértékével rokonítható.

A dramatikus gyerekcsoportokban rejlő
lehetőségeket egyre több jelentős ama-tőr
színház is felismerte: saját gyerek-
csoportot szerveznek, amelyben a fenti-
ekhez hasonló módon foglalkoznak a gye-
rekekkel, akik zöme „csak" színházsze-
rető fiatal lesz, ám néhányukból szín-
játszó is.

A drámai ismeretterjesztésnek, neve-
lésnek más útjai-módjai is alakulnak. A
pécsi Központi Amatőr Színpad például,
a pécsi Nemzeti Színházzal karöltve, if-
júsági előadássorozatokat tart klasszikus
szerzők műveiből. Tavaly Szophoklész
Antigonéját, idén Molière Fösvényét ját-



négyszemközt
szották. A budapesti Pince Színpad né-
hány éve már tartott drámai ismeretter-
jesztő előadásokat játékosan, mégis a főbb
drámakorszakok jellegzetességeit bemu-
tatva. Hasonlóra készülnek ismét.

A budapesti Gyerek játékszín olyan
előadásokkal kísérletezik, amelyben a
gyerekek megismerik a színházcsinálás
belső titkait, és aktív részesei lehetnek
egy-egy előadásnak. Mindezt egy fonto-
sabb cél érdekében teszik: kiindulópontot
kívánnak nyújtani ahhoz, hogy a gyerekek
a színház katartikus élményétől érzelmileg
fogékonnyá téve erkölcsi, etikai
problémákkal szembesüljenek, és azokat a
színészek segítségével közösen próbálják
megoldani. (Erről bővebben Földes Anna,
a lap más helyén található interjújában
olvashatunk.)

S nincs messze az az idő sem, amikor a
drámai ismereteket általános iskolában is
fogják - fakultatívan - tanítani. A peda-
gógus és népművelő szakemberek kísér-
leteket folytatnak, hogy mindaz, amiről ez
idáig vázlatosan, körvonalaiban szó esett,
egy komplex oktatási-foglalkozási
keretben, játékos formában átadható
legyen a tanulóknak is.

1979 - gyermekév

Ez év tavaszán ünnepélyes keretek között
ülésezett az ASSITEJ - a Gyermek- és
Ifjúsági Színházak Nemzetközi Szövet-
ségének - magyar központja, rendezők,
színészek, kritikusok, pedagógusok, nép-
művelők, írók. A szervezet magyar és
külföldi vezetői egyaránt hitet tettek a
gyerekszínházak beláthatatlan fontossága
mellett. Egyöntetű állásfoglalás hangzott
el arról, milyen szerepe van a szín-háznak
a harmadik évezred nézőjének, a jövő
teljes életet élő emberének nevelésében,
abban, hogy csökkenjen a művészetek és a
közönség közötti - nemcsak a színházban,
de más művészeti ágban is meglevő -
ellentét. A közgyűlés annak jegyében
zajlott, hogy 1979-et az ENSZ nemzetközi
gyermekévnek nyilvánította. Ahhoz, hogy
ez a gyermekév ne csak protokolláris
esemény, gesztus legyen, hanem olyan
valós, lényegbe-vágó intézkedések
szülessenek, amelyek a gyerekek életének
szubjektív és objektív körülményeit
javítják, a színházaknak - a maguk
eszközeivel és lehetőségeivel - az
eddigieknél hathatósabban kellene
szolgálniuk a gyerekek fejlődését.
Reméljük, ebben a szellemben fognak te-
vékenykedni jövőre - és azután is - a hi-
vatásos színházat, csakúgy, mint az ama-
tőrök vagy a dramatikus körök.

FÖLDES ANNA

Játsszunk színházat!

Beszélgetés Mezei Évával

,,Mondd csak, igazából vagy itt, vagy
játékból? Hogy ha szívből, igazából: nem
maradsz ki a játékból."

Kerge Samu cinkosainak bűne avagy
a Gyerek Játékszín dramaturgiája

Vidám bevonulással, zeneszóval kezdődik
a Gyerek játékszín előadása a HVDSZ
Jókai Művelődési Otthonában.

A darab - Mátyás király meg a kolozs-
vári főbíró története - a közismert anek-
dota merészen aktualizált meseváltozata.
A produkció - egyszerű eszközökkel lét-
rehozott, közepes színvonalú, lelkes ama-
tőr előadás. Miért érezzük mégis vala-
mennyien, résztvevők és szemlélők, pe-
dagógusok és kívülállók, hogy valami
fontos történt ebben a két órában? Mert a
közönség - a Hernád utcai általános iskola
huszonhat negyedikese - az első öt
percben a kör közepén zajló cselekmény
tevékeny részvevőjévé vált, s így közös-
séggé kovácsolódott. Nemcsak a közös
élmény, de az egyénenként különböző
mértékben vállalt és végzett önkéntes kö-
zös tevékenység, a közös döntés és fele-
lősség is összefűzte e közösség tagjait.
Elmondva mindez divatos pedagógiai
elvek hangoztatásának hat. A gyakorlat-
ban annyit jelent, hogy a néző gyerekek a
színjátszók felszólítására segítenek fel-
építeni a teremben Budát és Kolozsvárt
(még pontosabban: a főiskolásokkal együtt

göngyölik és feszítik ki a vászonra festett,
jelzett díszleteket), és a terem közepére
hurcolt rongykupacból együtt válogatják ki
a szereposztást látványosan dokumentáló,
házi készítésű jelmezeket, a sifonpalástot
és papírkoronát.

A fizikai részvételt azon nyomban kö-
veti a szellemi. Amikor is a frissen bemu-
tatott uralkodó a nézőktől kér tanácsot,
hogyan látogathatna el országos dolgában
- az igazság felderítésére - kíséret nélkül
Budáról Kolozsvárra, amikor felesége, a
szeretett Beatrix majd lerágja a fülét,
annyira szeretne vele tartani. Mátyás
ezután a gyerekek tanácsát követi, amikor
álruhába öltözik, és rájuk bízza, hogy (a
szereplő komornával együtt) elhitessék a
királynővel a kiagyalt rablómesét, hogy
továbbadják, kézbesítsék és fel is olvassák
a Kerge Samu kolozsvári

főbíróhoz intézett királyi levelet. Az or-
szág pénzéből uraskodó, a közérdekű be-
ruházások árát magukra költő kolozsvári
hatalmasságok a királyi látogatás hírére
ugyancsak pánikba esnek. Karhata-
lommal, kényszermunkával, a gyerekek
aktív közreműködésével ezért papírfalakat
húzatnak, hogy a király ne fedezze fel az
iskola, a könyvtár és a szálloda hiányát.
Csakhogy a szegénylegénynek öltözött,
igazságos Mátyás eszén nem könnyű
túljárni. Ám amikor a mese sodrában a
főbíró utasításait követő rendőrfőnök
kupán vágja az álruhás királyt, néhány, a
felszólításra készséggel jelentkező gye-
reknéző segít a kolozsvári hatalmassá-
goknak börtönbe cipelni a fel nem ismert
vándort.

A játékosok a mese majd minden for-
dulatánál leállnak, és a nézőkhöz fordul-
nak. Az alkalmazott, kérdve-kifejtő pe-
dagógiai módszer csak az első percben
tűnik iskolásnak. Mert már a második
kérdés rendszerint túllendíti a közönséget
a reprodukálás, az összegezés holt-
pontján, és a szereplők konzultánsává
avatja. A gyerekek (legalábbis ezen az
előadáson) remekül vették a lapot. Fele-
lősségük teljes tudatában elgondolkoztak
azon, hogy vajon el kell-e tűrnie egy
álruhás királynak az arcán csattanó, más-
nak szánt pofont, hogy hogyan lehetne
kiszabadítani, Mátyás királyt a kolozsvári
börtönből, s vajon hogyan oszlik meg az
elkövetett törvénytelenségek felelőssége a
főbíró és az ő utasításait követő
rendőrfőnök között. Ezt a nézőtéren lét-
rejött morális energiát használja fel a
rendező az előadás legizgalmasabb, utol-
só fél órájában, amikor a szereplők a né-
zőkkel együtt tárgyalást tartanak a ha-
talmukkal visszaélő, korrupt kolozsváriak
és cinkosaik ügyében.

A vád és a védelem képviselői felnőttek,
de a tanúk és esküdtek felelősségteljes
szerepét a gyerekek töltik be. Akik
felállva esküt tesznek, azután sorra-rend-
re elmondják, nemcsak azt, hogyan épített
a közpénzből kastélyt és horgásztanyát
Kerge Samu és a rendőrfőnök, de azt is,
hogy milyen felelősség terheli a
zsarnokságot némán tűrő várost meg az
álruhás királyt cinkosként börtönbe hur-
coló gyereksegítőket. Még a király mu-
lasztása is terítékre kerül. A tanúk őt is
elmarasztalják, mert alkalmatlan embe-
rekre bízta a város vezetését, és megbízott
a hazugi informátorokban. A főbíró hiú
feleségének ruhára kellett az ország pénze,
a lányai csak egyre szipolyozták. A
védőnek arra a kérdésére, hogy vajon



a főbíró családját elmarasztaló kislány
nem szokott-e otthon pénzt kunyerálni,
nem szeret-e szépen öltözködni, a tízéves
tanú tiszteletet parancsoló határozottsággal
válaszol: de igen, csak nem az ország
pénzéből...

Amikor a közönség aktív részvételével
lefolytatott tárgyalás véget ért, a bíróság -
egy főiskolás szereplő és két, a jelentkezők
közül kiválasztott tízéves esküdt -
ítélethozatalra vonult vissza. (Közben a
gitárosok a mesejáték songjaival
szórakoztatják, arra tanítják a többieket.)
Amikor a törvényes előírásokat megsértve
kihallgattam a bíróság tanácskozását,
őszintén szólva meglepett, hogy az
esküdtek mennyire nem formálisan fogták
fel feladatukat, és milyen körül-tekintő
mérlegelés alapján született meg a
börtönbüntetést vagyonelkobzással és a
tisztségből való kiebrudalással kombinált,
differenciált ítélet. A legérdekesebb a
cinkossá lett nézők büntetése volt. Őket az
egyik esküdt először tíz, a hely-színen
végzendő fekvőtámaszra ítélte volna, majd
- az ifjú pedagógus könyörületességéből -
a terem körbefutására enyhítették az
ítéletet. De az esküdt által tolmácsolt
verdiktben benne volt: nem szabad
gondolkodás nélkül minden parancsot
teljesíteni.

Meggyőződésem, hogy az ítélettel és a
szellemes fináléval nem ért véget a játék:
valami inkább elkezdődött a néző-téren.

Nevelők társulata
- Hogyan született a produkció? - tettem fel
az első kérdést Mezei Évának, aki
nemcsak rendezője, de kezdeményezője,
szervezője, ihletője a Gyerek Játék-szín
munkájának.
 1976 januárjában kezdtük a munkát.

Támaszunk a budapesti Tanárképző
Főiskola és a VIII. kerületi úttörő-ház.
Első produkciónkat, a Rózsa és ibol y á t a
második, harmadik osztályosoknak
szántuk. A mi profilunk az „aluljáró
színház" is. A híradóban is látható volt,
milyen örömmel vállalják a csoport-tagok
az alkalmi, nyíltszíni tömegszórakoztatást.
Tulajdonképpen engem ennek a
tevékenységnek minden válfaja foglal-
koztat, így ez a dramaturgiai kísérlet is.
 Miben különbözik a Gyerek Játékszín

profilja, a társulat összetétele a többi amatőr
csoportétól?

- Az a tény, hogy majdnem csupa, a
nevelés iránt elkötelezett tagunk van
(tanító- és óvónőképzősök, bölcsészek,
pályakezdő pedagógusok), nem véletlen,

és nem is szervezési kérdés. Ebben a
munkában az talál fantáziát, aki amatőr
létére számol azzal, hogy itt nem az ő
csillogása, tehetségének bizonyítása a cél,
hanem a gyerekek „kinyitása". Aki vál-
lalja, hogy játékával nem annyira eszté-
tikai, mint morális értéket hoz létre.
 Hogyan és mikor született meg maga a

célkitűzés, a Gyerek Játékszín pedagógiai
profilja ?
 Angliai tanulmányutaim során, 1970

körül alakult ki bennem az ötlet, az el-
képzelés, hogy nálunk is érdemes lenne
kikísérletezni a drámajátékoknak a gye-
rekekre gyakorolt hatását, és ily módon
felhasználni a színházban, a színjátszás-
ban rejlő nevelőerőt.

- Korábban nem foglalkozott pedagógiával ?
 Színművészeti főiskolai tanulmá-

nyaimmal párhuzamosan két évet elvé-
geztem a bölcsészkaron, azután tanítottam
is a főiskolán, de elsősorban a szak-
mában, rendezőként dolgoztam, a vidéki
évek után egy ideig a Vidám Színpadon.
1958 és 65 között viszont a Népművelési
Intézet munkatársa voltam, és az akkor
születő irodalmi színpadokkal fog-
lalkoztam. Ez a népművelő munka erős
pedagógiai inspirációt is jelentett. Később
a Huszonötödik Színház stúdiójában és a
Magyar Néphadsereg Művész-
együttesénél módom nyílt arra, hogy a
színházzal és a neveléssel együtt foglal-
kozzam. Valójában soha nem akartam a
két tevékenységi területemet szétválasz-
tani. Főiskolás korom óta legjobban a
politikai színház tömeghatása izgatott, és ez
izgat ma is. Volt, amikor csak elméleti
síkon foglalkoztatott ez a téma, megpró-
báltam mindent elolvasni, amihez hozzá-
férhettem, volt, amikor a Művészegyüt-
tesnél realizálni is tudtam ezt a törekvést.
Máig úgy érzem, hogy a Tíz nap, amely
megrengette a világot címmel komponált
politikai tömegrevünk, legalábbis foly-
tatásra érdemes kísérlet volt, és nagyon
fájt a szívem, amikor ez a lehetőség meg-
szűnt. Akkor felmértem: ha felnőtt mé-
retekben nincs lehetőségem ilyen fajta
kísérletre, meg kell keresni az utat a gye-
rekekhez.
 Tehát a gyerekszínház - kompromisszum ?
 A világszínházi tapasztalatok évről

évre egyértelműbben igazolták, hogy az a
fajta aktív részvétel, amit oly sokan és
olyan hittel kergettünk, valahogy nem
megy a felnőtt színházban. Előfordult,
hogy trükké vált, hogy a résztvevők
puszta kacérkodásának tűnt, a legtöbb

előadásban a nézőteret elválasztó fal, a
szereplők minden igyekezete ellenére, nem
omlott le.

A mi darabunk nemcsak célkitűzésében,
de úgy érzem, eszközeiben is abszolút
tisztességes. Mi nyílt kártyákkal játszunk,
és minden egyes dramaturgiai ponton előre
közöljük a nézőkkel, hogy milyen
segítséget, véleményalkotást várunk tőlük.
Tehát a mostani darab esetében sem
elégszünk meg az általános, el-vont
együttérzéssel, hanem pontosan
megmondjuk, milyen konkrét aktivitásra
van szükség ahhoz, hogy az előadás cél-
kitűzése beteljesedjen. A nézőknek ilyen
módon konkrét feladatuk van, amikor
segítenek felépíteni Buda várát, vagy fel-
olvassák az analfabéta főbíró helyett a
király levelét.
 Véleménye szerint a gyerekekben nagyobb

a hajlandóság az aktív részvételre, mint a
felnőttekben ?
 Összehasonlíthatatlanul. A gyereket

nem gátolják a konvenciók, a gyerek
érvényt akar szerezni a maga igazságér-
zetének. Emlékszem az aluljárószínház
első szereplésére, amikor résztvevőink
szinte egyenként toborozták a Baross téren
a nézőket. A szülők közönyösen tovább
akartak menni, a gyerekeik szinte a
gombjuknál fogva bírták őket maradásra.
Sok esetben parázs vita kerekedett a szülők
és a gyerekek között.
 Nem lehetett könnyű dolguk az utcán mű-

sort kínáló színjátszóknak !
- Valóban, ez soha nem könnyű. A mi

Gyerek Játékszínünk tagjai közül sem
mindenki született agitátornak. Az első
hónapokban kiderült a résztvevők egyé-ni
és színészi alkata. Megmutatkozott, hogy
ki milyen természetű, kiben van elég
szenvedély és energia ahhoz, hogy
elfogadtassa magát a nézővel. Ez tulaj-
donképpen nem is színészi tehetség, ha-
nem karakter és szuggesztió dolga.
 Tehát nem is nevelés, nem tanult képes-

ség, hanem adottság.
- Mindezt nagyon problematikus len-ne

szétválasztani. A rendező munkája az ilyen
fajta együtteseknél a csoport tagjainak
felszabadításával, kondicionálásával
kezdődik. Meg kell értetnem a csoport
tagjaival a játék célját. De ez még
viszonylag könnyen megy. Hiszen csak az
kapcsolódott be a körbe, akit már eleve
érdekelt az ilyen fajta pedagógiai tevé-
kenység. Százszor nehezebb az alkalma-
zott, és egyedül elfogadható demokratikus
nevelési módszer helyességéről meg-
győzni őket.

- Pedig én azt feltételezném, hogy a részt-



vevők, már csak életkoruknál fogva is feltét-len

hívei a demokratikus nevelésnek.
- Más dolog elvben elfogadni, és más a

gyakorlatban alkalmazni a humanista
pedagógiát. A mi esetünkben ez a köve-
telmény azt jelenti, hogy a színjátszóknak
nem szabad utasításokban gondolkodniuk.
Az a tevékenység, amit ők a gyerekektől
elvárnak, feltétlenül önkéntes részvételen
alapszik. A nálunk általános, főként
tilalmakra épülő, negációs neveléssel
szemben én rendezőként is,
pedagógusként is mindig a pozitív rá-
hatás eszközeit kerestem. Felejthetetlen
emlékem egy stratfordi Vízkereszt-próba.

Amikor a rendező soha nem mondta
semmire, hogy rossz, hogy hamis, inkább
csak felvetette a színésznek, hogy nem
próbálná-e meg esetleg másként. Az egész
próba a közös gondolkodás, a szó szoros
értelmében vett együttes próbálkozás
jegyében zajlott.

- Itt is ilyen szellemben fosik a próba?

Számomra ez a cél, az eszmény... de
megvallom, hogy rettentő messze vagyunk
tőle. Egyelőre nem is az együttes
munkájára, hanem a gyerekekkel al-
kalmazott nevelési módszerünk jellem-
zésére hoztam fel ezt a példát. Mert velük
szemben, az előadásokon, valóban nem
vétünk az elvek ellen. Hiszen az egész
játék célja, lényege, egy másik ember - a
gyerek egyéniségének kibontakoztatása,
lelkének megnyitása. Ez pedig csak
emberi méltóságának feltétlen tiszteletben
tartásával érhető el. A játék-szín egyik
működési elve, amit minden résztvevőnek
el kell fogadnia, hogy nem a gyerekek
vannak miértünk, hanem mi vagyunk a
gyerekekért.
Követők, társak nélkül

- A z elmondottak szerint a Gyerek játékszín
elsősorban az erkölcsi nevelés szolgálatában
áll. De vajon hogyan szolgálják az ilyen fajta
előadások magát a színházi kultúrát, a
közönségnevelést?

- Meggyőződésem, hogy a színházra
nevelésnek nem ez az egyetlen üdvözítő
formája. Annak idején a Pinceszínházban
magam is mással próbálkoztam. Akkor a
nagyobbaknak valamiféle dráma-történeti
betekintést adtunk, és ilyen módon -
részben ismeretterjesztéssel -
igyekeztünk őket közelebb hozni a kü-
lönböző korok színházi törekvéseihez. A
mostanihoz hasonló drámai játéktól in-
kább azt várom, hogy a leendő nézők
megérezzék: nem kikapcsolódni, ha-nem
ellenkezőleg, bekapcsolódni hívjuk őket a
színházba. Nagyon sok múlik

azon, hogy a holnapi nézők már gyerek-
ként megszokják, hogy a színházba járás
aktív közéleti tevékenység.

Már előadás közben gondolkoztam azon,
hogy az ilyen fajta játék akkor hat igazán, ha
nem egyszeri, felejthető találkozás, hanem
rendszeres kapcsolat. Ha, mondjuk, egy-egy
gyerekcsoport havonta vagy, legalább kétha-
vonta rész/ vehetne egy ilyen játékban.

Ehhez sajnos kevesen vagyunk.
Egyetlen csoport képtelen akár csak a fő-
városi igények kielégítésére is. Azt is tu-
dom, hogy érettebb színészekkel, illetve
színjátszókkal még jobban betölthetnénk
a magunk feladatát. De ezek a gyerekek
ma is, így is rengeteget vállalnak! Április
29. és június 12. között húsz elő-adást
tartottunk. Ez, különösen vizsga-
szezonban, óriási megterhelést jelent a
tagoknak. Úgy látszik, kezdünk divatba
jönni, s ez nekem is, a csoport
színjátszóinak is nagy öröm. De ez azt is
jelenti, hogy egyre több meghívást kell
lemondanunk. A miénknél kiforrottabb,
jobb amatőr csoport sok van az
országban, olyan is akad, amelyik
elsősorban gyerekeknek játszik. De a
miénkhez hasonló, főleg nevelési
funkciót, feladatot válla-ló, a gyerekekkel
együtt dolgozó társulat egy sincs.

Lehet, hogy a feladat nehézségei riasztják
el az érdeklődőket?

Nem hiszem. Mert valójában azért
nem vagyunk egyedül. Európa-szerte

egész sor hasonló és ettől eltérő pedagó-
giai törekvéssel találkoztam már én ma-
gam is. Csak itthon voltunk, vagyunk első
fecskék. Meggyőződésem, hogy bár ez a
munka rendkívül munkaigényes és nem
is látványos, fokozottabb rendszeres tá-
mogatás esetén azért már lennének tár-
saink és szövetségeseink. A módszer kikí-
sérletezése az én dolgom volt, alkalma-
zásával is próbálkozom, de elterjesztése
már meghaladja egy ember erejét és
idejét.

Úgy tudom, hogy a most megismert Gyerek
Játékszín csak egyik területe, fóruma a
kísérleteinek.

- Valóban, megvan ennek a munkának
a kiegészítő része is: az az iskolai kísérlet,
amelyet a hátrányos helyzetű gyerekek
verbális és viselkedésbeli fejlődése
érdekében végzünk.

Képzeld el, hogy...

- Hol és hogyan történik ez a kísérlet?
A XV. kerületi Bogáncs utcai iskola a

bázis. Itt az ügyért lelkesedő igazgató-nő
már régebben megengedte, hogy egy
osztályban heti egy órában kreatív játé-
kokat játsszunk.

Például?
- A forgatókönyvek ismertetése meg-

haladná ennek a beszélgetésnek a kere-
teit. Ízelítőnek talán elég annyi, hogy az
eljátszott mesék és történetek általában
laza szálon kapcsolódnak a tananyaghoz.

Mezei Éva rendez a budapesti Gyerek Játékszínben



Ha kapcsolódnak is, nem a reprodukció,
hanem a gondolkodtatás a lényeg. Ját-
szottunk például különböző szóelemző
játékokat. Azután a gyerekek megeleve-
níthették egy-egy vers, strófa vagy sor
tartalmát és hangulatát. Volt, aki kézzel,
lábbal, gesztusokkal mutatta, egy másik
egyszerűen lerajzolta. De a gyerek minden
esetben maga kereste meg a tartalom
közvetítésének formáját. Különösen a
saját, megélt életszituációk eljátszása
szerzett sokuknak örömet. Az egyik meg-
elevenítendő szituáció például egy gyógy-
szertárban játszódott, járványos időben. A
felnőttek közt sortálló gyereknek először
azt mondtam: játszd el a vásárlást úgy,
hogy a pénztáros néninek ma jó napja van.
Azután fordítottam a helyzeten, és a
játékosok rögtön felfogták, hogyan
változik meg a szituáció, ha a
pénztárosnak történetesen rossz napja van,
hogyan nyilvánul meg egy-egy ilyen
hétköznapi szituációban a gyerek
kiszolgáltatottsága. Az első játékok után
továbbfejlesztettük a foglalkozást, és kü-
lönböző művelődéstörténeti eseményeket
és szituációkat elevenítettünk meg.
Eljátszottuk például Szent Gellért, az-után
Antigoné drámáját, elképzeltük a tarpaiak
látogatását Rákóczi Ferencnél. Nem
állítom, hogy a dramatikus játékok
nyomán különösen megnőtt volna a
gyerekek intelligenciája. Még azzal sem
mernék hencegni, hogy a felhasznált is-
meretanyagot valóban birtokba vették. De
tény, hogy az élet, a történelem ilyen fajta
átélése megváltoztatta az osztály
szellemét. Viszonylag gyorsan kinyíltak a
gyerekek, élénkebb, pezsgőbb, a szó
minden értelmében kreatívabb lett az
osztály.

- Olvastam erről szóló tanulmányát a
Valóságban. De vajon van-e ennek a Bogáncs
utcai kísérletnek folytatása ?

- Az igazság az, hogy a dramatikus
játékokkal még partizán módra kezdtem el
foglalkozni. Valójában elsősorban az
ingerszegény környezetből érkező, ver-
bálisan szegény vagy elmaradott gyerekek
nevelése, a retardáltság felszámolásának
lehetősége érdekelt. Ehhez a munkához
már szervezett keretet, hozzáértő csapatot
is találtam. Kreatív beszédtréning című,
most készülő könyvem is csak egy
komplex nevelési tevékenység egyik
szálára szorítkozik. A Tudományos Aka-
démia anyanyelvi nevelési kísérletének
keretében kommunikációs szerepjátékokat
tanítunk.

- Megtudhatnék erről valami közelebbit is ? -

Talán ismét egy példát mondanék.

Hogy a kísérletre kíválasztott gyerekek-
nek fontos és nem is olyan könnyű fel-
adat megtanulni például telefonálni. Mert
a városi gyerekek egy részének a telefon
magától értetődő közlési eszköz. De sok
falusi, tanyai gyerek szinte csak a tévéből
ismeri. Márpedig a telefon a használatban
sajátos kommunikációs esz-köznek
bizonyul: a célszerű igénybevétel
megköveteli, hogy a telefonáló először
átgondolja a maga mondanivalóját, képes
legyen a közölnivaló lényegét tömören
előadni. A telefon megköveteli a világos
és szabatos stílust. Mióta nem szerepel az
általános iskolai tantervben a mi időnk
„beszéd- és értelemgyakorlata",
kimaradnak az anyagból olyan elenged-
hetetlen hétköznapi tudnivalók, mint
például az, hogyan kell információt kér-
ni. A kísérletünk során természetesen
széthúzódik a mezőny. A hátrányos
helyzetük következtében lemaradt gyere-
kek nagyobbik részét viszonylag hamar
fel lehet zárkóztatni az átlaghoz, de ki-
derül az is, hogy kik azok az averbális
gyerekek, akiken más, speciális - esetleg
gyógypedagógiai - eszközökkel kell se-
gíteni. Az iskolai módszerek, amelyek-kel
kísérletezünk, természetesen átadhatók,
megtanulhatók. Igazán eredményes csak
akkor lesz ez a munka, ha akadnak
pedagógusok, méghozzá minél nagyobb
számban, akik az ország különböző terü-
letein és iskoláiban részt kérnek belőle.

Mezei Éva huszonöt éves rendezői
pályafutását nem kísérték zajos, látványos
sikerek. De sokoldalú tevékenysége,
kezdeményező kedve, kitartása, elméleti,
dramaturgiai felkészültsége és gyakorlati
pedagógiai érzéke figyelemre és követésre
méltó. Kevesen tettek nála többet a holnap
közönségének nevelésé-ért. Most titkait,
eredményeit közkinccsé teszi. A Móra
Kiadó kiadásában rövidesen megjelenő
kötetének címe: Játsszunk sínházat!

GÁBOR ISTVÁN

Hosszú távú álmodozás

Beszélgetés Nyilassy Judittal,
a Budapesti Gyermekszínház
igazgatójával

Az 1977/78-as évad elején, szeptember
15-én, új igazgatót neveztek ki a Buda-
pesti Gyermekszínház élére: Nyilassy
Juditot. Az ismert rendező, aki korábban
Miskolcon működött, a helyzet termé-
szeténél fogva kész műsortervet vett át
elődjétől, adott társulattal és munkatár-
sakkal. Miután elképzelései emiatt első-
sorban nem az első évadra vonatkozhattak,
inkább a későbbiekre, ezért beszél-
getésünk az elmúlt szezonról a későbbi
évek elképzeléseit is tartalmazza. Ez a
kettősség: jelen és jövő, végigvonul te-hát
a Nyilassy Judittal készített évad végi
interjúban.
 Amikor fölhívtam telefonon, hogy a mai

randevút megbeszéltük, nehezen tudtunk idő-
pontot egyeztetni. Arra hivatkozott, hogy még
most is sok az elfoglaltsága. Tréfásan
megkérdeztem : és megéri? Most komolyan
kérdezem ugyanezt.

- Fontosnak tartom azt az ügyet, amelyet
rám bíztak, és amelyre ez az intézmény
hivatott. Előzőleg 14 évig Miskolcon
voltam rendező, és ott nem hogy
gyerekdarabot nem rendeztem, de még
nem is láttam. Amikor tizennégy év in-
gázás után a hetvenes évek elején ide
szerződtem, a Budapesti Gyermekszín-
házhoz, magam sem tudtam, hogy képes
vagyok-e ezt csinálni, van-e érdeklődésem
a gyermekszínház iránt. Ha nem -
határoztam el -, akkor változtatni fogok
helyzetemen. Megnéztem néhány
előadást, és nem is magát a színpadot fi-
gyeltem elsősorban, hanem a közönséget.
A fiatalokat nézve döbbentem rá arra,
hogy milyen nagy művészi lehetőség
rejlik egy ilyen színház arculatának
kialakításában.
 Első kérdésemre tehát választ kaptam :

érdemes csinálni. De mire gondolt, amikor a
nézőteret figyelte ?
 Arra, hogy a közönségre ezután is

nagy gondot kell fordítani, de a továb-
biakban nem elegendő a szubjektív „rá-
figyelés", hanem ezt objektívebbé kell
tenni. Kezdeti lépésként összeállítottunk
egy kérdőívet. Detre Annamária elvégezte
a pszichológia szakot is, és ezt a tudását
kamatoztatni szeretné annak érdekében,
hogy a közönség megfigyelé-



sét, a hatásvizsgálatot módszeresebbé te-
gyük, hogy nézőinkkel intenzívebb kap-
csolat jöjjön létre. Nem hiszem, hogy ki-
zárólag kérdőíven múlik ez, de első lé-
pésként elfogadható.

Miről tanúskodnak a kérdőívek ?
A megválaszolás csak az évad végén

kezdődött, sok iskola még nem küldte
vissza az íveket, így hát az értékelésről
nem tudok számot adni. A kérdések min-
denesetre arra kerestek választ, hogy ki
választja meg a darabot: a gyerek, a szülő
vagy az iskola? Előkészít-e a szülői ház
vagy az iskola a színházi élményre? Mikor
volt a gyerek először színházban, mit
tapasztalt, mi a véleménye, mit szeretne
még látni nálunk stb. Mindez tehát az
alapvető tájékozódásra korlátozódik. A
továbbiakban a kapcsolat más formáit is
tervezzük. Például azt, hogy kiteszünk egy
urnát az előcsarnokba, azt kérve, hogy a
gyerekek a legfrissebb élmény alapján
mondjanak véleményt a látottakról. Az
alsóbb korosztálynál arra is gondoltunk,
hogy a falakra üres rajzlapokat szegezünk,
ezeken a gyerekek a szünetben
véleményüket rajzban fogalmazhatják
meg. Ez azonban csak terv, mert a le-
bonyolítás módja meglehetősen korlá-
tozott a színházépület adottságai miatt.

 Gondolom, ezzel a tervvel a közönséghez
fűződő kapcsolat nem merül ki, ez folyamatos
művészi munkát is föltételez.
 Egy színház egésze sohasem lehet

készen, és különösen nem a gyermek-
színház. Ez az intézmény mindig a leg-
fiatalabbaknak játszik, ezért ennek a szín-
háznak kell a leginkább megújítania ön-
magát. A befejezettséget sohasem lehet
elérni, és talán ebben a munkában éppen
ez a szép. Mi egyébként sem tartunk még
ott, hogy egy tökéletesen körvonalazott
arculatot tudjunk fölmutatni. Munkál-
kodunk ezen, és remélem, hogy a követ-
kező évad előadásai már jelezni fogják azt
a művészi utat, amelyen mi színház
módjára a fiatalokhoz akarunk szólni. Itt
föltétlenül létre kell jönnie a komp-
lexitásnak is, amit azért sem könnyű el-
érni, mert a színház - ezzel persze nem
mondok újat nagyon sok társművészet
ötvözete, és a színészektől sokféle
ismeretet követel meg. A jelenlegi ered-
ményeinkben talán már benne van a szép
művészi beszéd, a muzikalitás, a jó moz-
gáskészség, de nem mindig együttesen. A
különböző színésznemzedékek jelen-léte
is gondok forrása, ráadásul a mi
társulatunk még nem teljesen összeforrott
együttes.
 Ezek szerint az igazgató kezdeti mun

kája gyorsan fölszaporodott, és figyelme nem-
csak a közönségre terjedt ki, hanem a társu-
latra is. Mit tett annak érdekében, hogy ez a
társulat művészileg jobban összekovácsolód-
jék?

- Már ebben a csonka évadban is, amióta
a színházat a gondjaimra bízták, lépéseket
tettem - igaz, csak kis lépéseket - egyfajta
műhelymunka kialakítására. Mindezt
annak a célnak a jegyében határoztuk el,
hogy megfelelően tudjuk képviselni
törekvéseinket, és hogy meghatározzuk:
milyen módon szeretnénk az előadásokat
megvalósítani. Erre egy-egy produkció
felkészítési időszaka nem elegendő. Ezért
a mozgáskultúra fejlesztésében előbbre
léptünk, és megkértük Pethő Lászlót, hogy
foglalkozzék a társulattal. A következő
évadban ebből a szempontból
valószínűleg megosztjuk a színészeket, és
a balettművész a mozgáskultúrának
különböző fejlettségi fokán álló
művészekkel differenciáltan foglalkozik
majd. Az idei évadban Raskó Magda
vállalkozott az önként jelentkező
színészek hangi fejlesztésére, ezt a jövő
évadban szeretnénk kiszélesíteni. Négy-
szer tartottunk színészszekció-értekezletet,
melyen a társulat művészei vettek részt.
Most még jobbára elméletben be-
szélgettünk a továbbfejlesztésről, de na-
gyon lényeges, hogy ennek szükséges-
ségét a társulat már fontosnak tartja.
Starthelyzetbe kerültünk, most sok min-
den a színészek aktivitásán múlik. Hiszek
abban, hogy a színpadi gyakorlatban
nagymértékben hasznosítható lesz az
odafigyelés és a gondolkodás, de ennél is
fontosabb újra fölfedezni ennek a hiva-
tásnak a szépségét - és nehézségét. Az élet
hajszoltsága és a színészek roppant nagy
elfoglaltsága is oka annak, hogy
rendkívüli mértékben beletörődőek va-
gyunk. Pedig ennek a társulatnak türel-
metlenebbnek kell lennie önmagával
szemben, mert ez a színház a következő
évszázad felnőttjei számára játszik. Ez
nem jól hangzó frázis, hanem élő valóság.
Ha erre gondolok, nem titkolhatom el,
hogy ebből a szempontból nagyon kor-
szerűtlen az épület.

- Érthető, hogy a közismerten rossz körül-
mények, a közönséget kiszolgáló helyiségek
szűkössége olykor csüggesztően hat a társulat-
ra. Ugyanakkor eddig a hivatás, és külön a
gyermekszínházi hivatás szépségeiről beszél-
gettünk. Feloldható-e ez az ellentmondás?

- Egy színház távlatában igyekszem
gondolkodni, belekapaszkodom a távlati
lehetőségekbe, hogy megküzdjem a napi
nehézségek kel. Művészi, pedagógiai,

tudományos intézménnyé kellene alakítani
ezt a színházat. Tudom, ennek nin-csenek
meg még a feltételei, de legalább
jeleznünk kell az igényt. Ezzel a szín-
házzal kapcsolatban egyébként is szinte
kötelező a hosszú távú álmodozás, mert
különben beleesünk a nehézségek és rossz
adottságok csapdájába.
 Bevezetőben szó esett már arról, hogy

csonka évadot vett át, hiszen a már elfogadott
műsorterv időszakában került ide. Saját el-
képzeléseiből mégis mit sikerült megvalósíta-
nia?

- Néhány olyan munkatársat szer-
ződtettem a színházhoz, akikkel - úgy
érzem - a munka távlati tervezése meg-
oldható. Vezető dramaturgként hozzánk
szerződött Szűts Bernát író, aki fiatal-
ember még, és ezt a színházat óhajtja
hosszú időn át szolgálni. Fontosnak tartom
ugyanis, hogy társulatunkat ne
trambulinnak tekintse valaki, ahonnan
tovább lehet ugrani.

-- Ez az igazgatóra is vonatkozik ?
 Talán az előzőekből is következik,

hogy igen.
- További lépései?
- Szcenikai vezetőt szerződtettünk Ré-

pászky Ernő személyében. Minden tár-
sulatnál nagy szükség van ilyen színházi
szakemberre, nálunk különösképpen, de
sajnos, egyre kevesebben vannak. A kö-
vetkező évadtól Piros Sándor is hozzánk
kerül díszlet- és jelmeztervezőként. Már
dolgoztam vele ebben a színházban, és
úgy érzem, hogy tüzes fantáziája jól ta-
lálkozik a színház arculatával. Ugyancsak
a következő szezontól hozzánk jön Bohák
György rendező. Ebben az a törekvés is
fölfedezhető, hogy a kulcsfontosságú
feladatköröket fiatalokkal töltsem be.
Vallom ugyan, hogy a „fiatalság" nem kor
kérdése, de mégsem teljesen független
attól.
 Ha megengedi, ennyi bevezetés, jelen és

jövő elképzeléseinek ismertetése után
folytassuk a beszélgetést a múlt szezon
produkcióival. Elsőként szeptember derekán

egy bolgár mesemusicalt mutattak be, A
farkas és a hét gida címmel. Rendezője,
díszlet- és jelmeztervezője, koreográfusa
bolgár művész volt. Szükségszerű-e vendégek
meghívása egy mesejáték létrehozására? A
társulatban nem találtak meg felelő
szakembereket erre, vagy pusztán valamilyen
udvarias gesztusnak tekinthető?

- Kész helyzet elé kerültem. Elődöm,
Kazán István Szófiában látta ezt az elő-
adást, és meghívta hozzánk a bolgár al-
kotóművészek együttesét. Egyébként a
vendégeket is meglepetés érte, mert új



vezetővel találkoztak. Mindez mit sem
változtat azon, hogy a bolgár művészek és
a társulat között színvonalas és szerencsés
kapcsolat létesült.

- E z az egyébként igényes bolgár zenei
anyag magnószalagról szólt, és nem zene-kar
adta elő. Híve az ilyen megoldásnak ?

 Kétórás zenei anyagot kaptunk, en-
nek áthangszerelését a színház kisebb
létszámú zenekarára nehéz lett volna
megoldani, és hosszabb próbaidőt is vett
volna igénybe. Egyébként a rendező,
Liljana Todorova is azt kérte, hogy
magnóról szóljon a zene. Én az élő szín-
ház híve vagyok, élő muzsikával, mert az
hozzátartozik a színház varázsához. A
magnószalagnak színészi szempontból
rendkívül nagy fegyelmező ereje van, eb-
ben rejlik egyik előnye, de ezt inkább a
gyakorlatokon helyes alkalmazni, és nem
az előadásokon.

 Most egy kényesebb kérdés következik,
miután a téma is kényesebb. Borisz Rabkin
Halhatatlan őrjárat című színművére, a szín-
ház második bemutatójára gondolok, amely
bizony elég sok problémát vetett fel számom-ra.
Es valószínűleg nemcsak én találtam mind a
darabot, mind a megvalósítást megoldatlan-
nak. Beszélgetésünk kezdetén arról szólt, hogy
eleinte főként a közönséget figyelte az elő-
adásokon. Gondolom, ezt a jó szokását később

is megtartotta. Márpedig, ha a Halhatatlan
őrjárat nézőterét figyelte, akkor észre kellett
vennie, hogy a fiatalok bizony gyakorta
unatkoztak, főként a darab vontatottsága,
szólamszerűsége, rendkívül tömény informá-
ciómennyisége és nem utolsósorban a színpadi
megvalósítás fogyatékosságai miatt. Mi a vé-
leménye erről?
 Egészében véve jó szándékú produk-

ció volt. Az igazsághoz azonban hozzá-
tartozik, hogy nem tartom szerencsésnek a
szövegkönyvet, éppen az ön által em-
lítettek miatt. Valóban sok volt a szö-
vegben a nehezen megemészthető infor-
máció, gyakorta vontatottá és unalmassá
vált az előadás. Ehhez hozzájárult az ora-
torikus színpadra állítás, amely nem tudta
gördülékenyebbé tenni a statikus hely-
zeteket, inkább a darab ünnepélyes jellegét
hangsúlyozta. A szerepek és a jellemek
sem voltak eléggé kidolgozva. De erre a
darabra is az vonatkozik, hogy ami-kor
bemutatójára sor került, már kész helyzet
előtt álltam.

- A z előadás láttán olykor úgy éreztem,
hogy a színészek egy azóta régen túlhaladott,
rossz „gyermekszínházi" stílust képviseltek.

- Egy ilyen oratorikus előadás mindig
magában hordozza azt a veszélyt, hogy a

színész nem érzi eléggé biztonságban
magát, és keresi a kiutat egy újabb kife-
jezési forma felé. Ez is előidézheti, hogy a
nézőtéren úgy érezni, mindenki mást
játszik.

- Tapasztaltam és többektől is hallottam,
hogy a közönség bizony meglehetősen rosszul

fogadta. Hibáztatható ezért a néző?

Az ifjúság őszinte közönség. Ami a
színpadon unalmas, mindig mérhető a
nézőtéren. A felnőttek a társadalmi kon-
venciók, illemszabályok, mondjuk úgy:
mázak miatt ezt nem mutatják ki. Mégis,
legyünk igazságosak: ennek az előadás-
nak a pozitívumait is érzékeltem a kö-
zönségen át. Á nézők együtt éreztek a
mondanivaló lényegével, a főhős sorsával.
Az alapgondolatot, hogy Grisa a
forradalom képviselője, megérezték, és ezt
minden előadás végén le lehetett mérni.
Hatásában tehát a produkció mégsem
tévesztett célt.

- A z t hiszem, ebben nincs teljes egyetértés
köztünk, de további polémia helyett térjünk át
biztonságosabb területre, ahol véleményünk
bizonyára nem tér el lényegesen egymástól. A z

Óz, a nagy varázsló című produkcióra gon-
dolok, Schwajda György átdolgozásában. E z t
az előadást egészében véve jól megoldottnak
tartom, és az is kevéssé zavart, amit több kri-
tika a színház szemére vetett, hogy a befejezés
a maga elidegenítő effektusaival meg fosztja a
gyermekeket a színház varázsától, fölöslegesen
távolítja el őket magától a mesétől. Ön hogyan
értékelte ezt?

- Többé-kevésbé egyetértettem az el-
marasztalással, ezért módosítottam vala-
mennyit a befejezésen. Nem sokat, mert
tiszteletben tartottam a rendező, Csiszár
Imre elgondolását. Az egész előadás az
első pillanattól kezdve arra épül, hogy a
történet ötvöződik a színházcsinálás
szépségeivel és fordulataival, és ebbe be-
lekapcsolja a nézőket. A végén azonban -
a szónak nem érdemi értelmében - el-
idegenedett, elszürkült az előadás. Ezért
sűrítettem a befejezést, szövegmódosítás
nélkül, és megmaradt a szándék, hogy a
gyerekek érezzék: a színház most a csodák
világáról vall. Ennek érdekében
megszüntettem a színpad sivárságát, és
igyekeztem megteremteni a színház va-
rázslatát. Mindez a gyerekeket nem ked-
vetlenítette el, és ez ismét csak az elő-
adáson volt mérhető. Úgy érzem, alap-
jában véve szépen megkomponált elő-adás
jött létre. A megvalósítást nehezítette,
hogy menet közben néhány színészt
szerződtettünk. Mivel nem akartam, hogy
feladat nélkül maradjanak, már az új
színdarabba bevontam őket. A nem

teljes összeszokottságot a produkció oly-
kor megsínylette.

- A z évad negyedik, egyben utolsó produk-

ciója Az aranyember színpadi változata volt.
Véleményét az előadásról bizonyára
megnehezíti, hogy a Jókai-adaptációnak egy-
ben rendezője is volt.

- A z aranyember két évvel ezelőtt már a
színház műsorán szerepelt, de most há-
rom főszerep és egy epizódfeladat új
színészhez került. Többi pontján ugyan
lényegében a szereposztás változatlan ma-
radt, mégsem tekintem az előadást fel-
újításnak, mások sem érezték annak. Meg
kell jegyeznem, hogy rendezői mun-
kámban nem volt még példa arra, hogy
egyvalamit kétszer csináltam volna meg.
Ez volt az első. Noha két évvel ezelőtt
sem tartottam értéktelennek az előadást,
több szempontból mégis hiányérzetem
támadt, és kíváncsi voltam, hogy másod-
szori nekifutásra hogyan lehetne ezt a
hiányérzetemet megszüntetni. A szöveg
kialakításában is igyekeztem érvényesí-
teni a rendezői elgondolást, és Jókai élet-
művében fölmutatni azt a sajátosságot,
hogy itt a realista író szólal meg. Érzé-
keltetni akartam a cselekménynek ezt a
korszerűségét, hogy egy meghatározott
társadalmi közegben Tímár Mihály kar-
riertörténetét írta meg Jókai. Nem hiszem,
hogy tökéletes az adaptáció, de úgy
vélem, hogy a fölfogás és a színpadra
vitel igyekezett hangsúlyossá tenni ezt a
gondolatot.

-- A z t tapasztaltam, hogy nem minden
szereplő tudott egyforma színvonalon bekap-
csolódni ebbe az ön által meghatározott gon-
dolatkörbe. Utalok itt például Brazovich
Athanáz alakítójára, Peczkay Endrére, akit jó
művésznek tartok, de ezúttal mintha operettes
megoldást választott volna.
 Peczkay Endrével először dolgoztam

együtt, és úgy éreztem, eredményesen.
Mivel azonban a szerep rendkívül sűrített,
ezért a váratlan nagy indulat miatt hamar
megbillenthet a túlzás felé. Itt a színész
tudatos önfegyelmére van szükség, amit
Peczkay hajlandó elfogadni, ha olykor ez
meglazul is. A lényegesnek mégis azt
tartom, hogy szándékaimmal a színész
egyetértett, és azt maximálisan próbálta
kifejezni.
 A színész önfegyelmének, és persze mű-

vészi képességeinek kérdése fölveti a társulat
színvonalának helyzetét. Erről nem teljesen
egységes kép alakult ki a kritikusok körében,
de ez így udvarias megfogalmazás. A z t is
mondhatnám, hogy képességek tekintetében
meglehetős egyenetlenségek tapasztalhatók.

- Már beszéltem arról, hogy belső



műhelymunkával kívánjuk az egyetértést
elérni a művészi közvetítési módokban.
Ehhez azonban a társulatnak is jobban
össze kell ötvöződnie. Úgy látom ezt a
magam számára csonka szezont, hogy
otrombaság, ízléstelenség, súlyos hiba
nem fordult elő a színpadon. Ez persze
kevés, és a következő évadban lépéseket
kell tenni az egységesebb játékmód felé.
Oda szeretnénk eljutni, hogy az alap-vető
művészi felfogásban ne legyen akkora
különbség, mint amilyen ebben a
szezonban volt. Ez természetesen a ren-
dezőn is múlik, rajtunk, akik munkássá-
gunkat itt fejtjük ki. A későbbiekben je-
lentős rendezőegyéniségeket is meg aka-
runk hívni a színházba.

- Jelentős színészegyéniségek meghívására
nem gondoltak ? Hiszen ennek jó hagyományai
vannak ebben a színházban.

- Nyilvánvalóan adódhat olyan helyzet,
amikor egy-egy darab fontos szerepére
vendégművészt szeretnénk meghívni.
Hangsúlyozom, hogy ez nem anyagi
kérdés. Inkább a délutáni játék-rend a
gond, a z ezzel kapcsolatos egyeztetés.
Amikor mi játszunk, a színészek más
irányú elfoglaltságot vállalnak. Sajnos,
azok, akik nálunk működnek, ugyanakkor
lemondanak egyéb feladatokról. Ha erre az
illetékesek jobban figyelnének, nem
hiszem, hogy nem lehetne megoldani. De
hozzáteszem, hogy ennek a színháznak a
feladatai, a munkakörülményei
speciálisak.

- És ezek a munkakörülmények rosszak

i s , nem?
- Valóban rosszak, de a mi színházunk

valamiféle rendkívüli lehetőséget is
képvisel. Ez ma még beváltatlan ugyan, de
abban rejlik, hogy három korosztálynak
játszunk, és ez sok mindent meghatároz.
Ma már ott tartunk, hogy ezt a lehetőséget
a társulat tagjai is érzik. Jó volna, ha erre a
színházra - az előbb említettek miatt is - a
szakmai és kritikai közvélemény nagyobb
gondot fordítana. Nem hiszem, hogy a
teljes közöny állapotában bárhol és
bármilyen produkció is eredményesen
létrejöhet. Színházunk szerencsére túljutott
már azon a nézeten, hogy „nem baj, ha
van", de most ennél többre volna
szükségünk. Mégis optimista vagyok, mert
sok minden, például az ifjúsági törvény,
jövőre a nemzetközi gyermekév abba az
irányba munkál, hogy az intézmény
létének fontossága ne legyen vitatott.
Nagy reményeket fűzök az országos
gyermek- és ifjúsági drámapályázathoz is.

- Vajon az épület léte, állapota nem vita-
tott?

A z épület olyan, amilyen, a lényeges
benne mégis az, hogy színházunk ön-álló
otthonra talált. Kétségtelen, hogy mostani
állapotában az épület nem egy-szer gátja a
közönség jó közérzetének, az élmény
teljességének. Köztudott azonban, hogy a
színház rekonstrukció előtt áll, és ezt a
felettes hatóságok a legnagyobb
körültekintéssel készítik elő.

- Nincs okom kételkedni a felettes hatóságok
jó szándékában és körültekintésében, annál
inkább félek az ismeretes „objektív" okoktól,
amelyek a Budapesti Gyermekszínházénál
nagyobb újjáépítések és rekonstrukciók
esetében is fennállnak, mint például a Vigadó
vagy az Operaház. De osztozzunk az Ön
bizakodásában, és ennek alapján hadd kér-
dezzem meg a jövő évad terveiről.

- Az évadot Mark Twain Tom Sawyer-
adaptációjával kezdjük, ennek rendezője
Bohák György, zeneszerzője Darvas
Ferenc, a díszleteket és a jelmezeket Piros
Sándor tervezi. A múlt évad végén
előkészítettük, és a szezon kezdetén be-
fejezzük a Varázspálca című mesejáték
munkálatait. Ez úgynevezett „mozgó"

produkció lenne; rendkívül nagy igény
mutatkozik ugyanis arra, hogy nagy üze-
mek művelődési házai fogadni tudják
társulatunkat. Ehhez viszont kamarajel-
legű, könnyen hordozható díszletekkel
megoldott produkcióra van szükség, azzal
együtt, hogy az élmény és a színvonal
mindenütt azonos maradjon. Turián
György mesefeldolgozása, amelyet ő is
rendez, erre alkalmasnak kínálkozik. A
tizennégy év feletti ifjúság számára esti
előadást tervezünk, ez még a szöveg-
könyv előkészítésének stádiumában van.
Mielőtt rendező lettem, néprajzos voltam,
és ez is indokolja, hogy nagyra becsülöm a
népi kultúraihlető erejét. Ennek
megfelelően régóta keresem azt a műfajt,
amelyben ez a népi kultúra ön-törvényű
színpadi alkotásként megjelenhetnék. Ez
rendkívül nehéz vállalkozás, sok
összetevőnek kell együtt munkálnia
ahhoz, hogy ilyen produkció létrejöjjön,
de erősíti elhatározásunkat az ifjúság ro-
konszenves vonzódása például a tánc-
házakhoz. A munkát Szűts Bernát vállalta,
az első rész teljesen kész, a második részen
még dolgozik. Megvan az előzetes cím is:
Gyöngyben gyökeredzett. Én szeretném
rendezni.

- A. tíz-tizennégy éves korosztály
számára a másik bemutató a Dzsomárt
szőnyege lesz, ezt a régi Úttörő Színház

játszotta már. Mi ezt a kazah népmondai
feldolgozást Örkény István fordításában
adjuk elő. A művet abból az elgondolásból
kiindulva mutatjuk be, hogy e kor-osztály
számára is meg kell találni azt a költői
anyagot, amelynek témavilága hozzájuk
szól. Márciusban a hat-tíz éveseknek két
egyrészes műből tartunk ős-bemutatót. A
két darab: Horgas Béla Ciki, te boszorkány,
valamint Janikovszky Éva A málnaszörp és
a szalmaszál című könyvéből írt színpadi
kompozíció. Horgas Béláé már készen van,
Janikovszky Éva most írja. Ez a produkció
azért is érdekesnek ígérkezik, mert a
magyar színházi életből sajnálatosan
hiányzik az egyfelvonásos; létezik olyan
babona is, hogy a közönségnek nem kell.
A mi nézőink szerencsére előítéletektől
mentesek, így hát rajtuk majd az is
lemérhető, hogyan fogadnak két különböző
jellegű darabot ugyanazon az előadáson.
Ami a távolabbi terveket illeti, ismét csak
azt mondhatom: remélem, hogy a követke-
ző évadok kialakítását sokban segíti majd a
gyermek- és ifjúsági drámapályázat
eredménye.

Sok szép szándékról, érdekes, sőt izgalmas
tervről számolt be, amelyek megvalósítását
őszinte érdeklődéssel várjuk. Engedje meg,
hogy a következő szezon végén egy újabb
beszélgetésben a szándékokat már az eredmé-
nyekkel szembesítsük.

- Örömmel.
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Székely György:

A színjáték japán világa



MÉSZÁROS TAMÁS

Andronicus világa

Beszélgetés Sík Ferenccel

 Kezdjük a legfantáziátlanabb alapkér-

déssel: miért rendezte meg a Titus Andro-
nicust? Ezt a hagyományosan előadhatat-
lannak bélyegzett, némelyek szerint nem is
Shakespeare-től való, de hozzá - úgymond -
mindenképp méltatlan, dramaturgiai gyengék-
ben bővelkedő rémdrámát, amelyet magyar
szín-padon eddig még nem játszottak. Lehet,
hogy éppen ezért választotta - hiszen
„ősbemutatót" tartani mindig figyelemreméltó?
Netán Brook példája ösztönözte, aki az
Angliában is mellőzött darabot több mint húsz
évvel ez-előtt világsikerre vitte?

- Annak idején, a főiskolán egy éven át
foglalkoztunk Shakespeare-rel. Csak-úgy,
mint az irodalomtörténészek, esztéták,
kritikusok, mi is szelektáltunk az
életműben: ez a jobb darabok, ez a ke-
vésbé jobbak, emez a rosszak közül való,
amazt pedig, lehet, hogy nem is ő írta. De
gyakorló rendezőként felismertem, hogy
ezek nem az én szempontjaim. A filológiai
ítélet felőlem lehet igaz vagy nem igaz,
színházi nézőpontból a Titus Andronicus
izgalmas és aktuális, rejtélyekkel,
titkokkal és áthangzásokkal teli, nagy-
szerű mű. Minden borzalma, túlzása va-
lamilyen mondandó érdekében szervező-
dik. Számomra tehát az a kérdés, hogy hol
van elrejtve benne a remekmű, mi az, amit
nem értettünk eddig ebben a drámában.
Egyébként az izgatott legkevésbé, hogy
nálunk még nem játszották. Shakespeare-t
olvasva - mert időnként, annyi selejtes írás
után az ember előveszi a klasszikusokat,
ha másért nem, hogy segítsen tartani a
saját esztétikai mércéjét - egyszer csak
szólni kezdett hozzám a Titus Andronicus. A
huszadik század második felében élő
ember megfélemlítettsége, terrornak való
kiszolgáltatottsága döbbenetesen sugárzik
a darabból. Vala-mint a tettek
láncreakciójának kérlelhetetlensége, az,
hogy elég egyetlen mozdulat, és többé
megállíthatatlanok az események.

 Tehát a terror természetrajza érdekelte?
- Igen. A kibogozhatatlannak látszó, de

nézetem szerint a szó szoros értelmében
borzasztóan logikus és világos érdekekre
visszavezethető mechanizmus. Ma már
nincs sok különbség a „ma-

szek" és az intézményesített terror között;
az eszközök alig különböznek. Az
áldemokrácia egy bizonyos ponton ren-
detlenséget szül, ezt nevezem magán-
terrornak, a szükségszerű rendcsinálás
viszont észrevétlenül természetessé teszi,
elfogadtatja az állami szintű erőszakot. Az
egyén számára végül is mindegy, hogy
nappal kell félnie a nyílt utcán, mert
valakik, valamilyen okból rálőhetnek,
vagy este, az otthonában várja, mi-kor
hurcolják el egy nem kevésbé ismeretlen
ügyből kifolyólag.

- Ez az a helyzetállapot, amelyben az ember
már nem lát különbséget a kiválasztottság és a
véletlen „belekerülés" között ...

- Így van. Holott a dolgok persze
mégsem véletlenül esnek meg. Mint
ahogy a Titus Andronicusban sem, jóllehet
a szereplők nem ismerik fel az össze-
függéseket.
 A gótokon győztes Andronicus a két

császárfi már-már öldöklésbe fajuló trónviszá-
lyára érkezik haza, Rómába. A szenátus pedig
az ő kezébe akarja adni a koronát. Ami ezután,
az első képben történik, az kétféleképp
értelmezhető. Először: Andronicus fel-méri,
hogyha lemond a felkínált hatalomról az egyik
trónörökös javára, elejét veszi egy eset-leges
polgárháborúnak, a saját „szürke eminenciás"

befolyását viszont amúgy is fenn-tarthatja
katonai érdemei, a hadseregben élvezett
tekintélye révén. Másodszor: Andronicus
egyszerűen meg fáradt, és nem kér a politikából.
Ez a felfogás természetszerűen szimplább, a
szöveg alapján azonban mindkét verzió
eljátszható. A kétségtelen tény mindössze annyi,
hogy Andronicus átruházza hatalmát a fiatal
Saturninusra. Ez a gesztus mintegy előlegezi
Shakespeare életművében Lear döntését.
 Szerintem drámai értelemben nem

lényeges, miért cselekszik így Andronicus.
A tévedése fontos. Hogy úgy gondolja, egy
adott érdemmennyiségre való
hivatkozással megengedheti magának a
visszavonulást. Mert azt hiszi, hogy a ha-
talom tényleges gyakorlása nélkül is ura
maradhat a helyzetnek, sőt a folyamat-
nak. Ez irtózatos tévedés, hiszen felesle-
gessé teszi magát. A de jure lemondás de
facto lemondást is jelent. A darabban el-
hangzik, hogy döntsön szabad választás,
és ki-ki érdeme szerint pályázzon a
hatalomra. Létezik tehát a demokrácia
iránti igény, és néhány, a helyzet reális
felmérésére képtelen vezető. Drámai ér-
telemben az az érdekes, hogy ebben a szi-
tuációban milyen elvek és szándékok
próbálnak érvényre jutni, törvényeket
teremteni. És kiderül, hogy az egymással
szemben álló érdekek képviselői

leleplezik és elfogadhatatlannak ítélik
egymás manipulatív törekvéseit, a saját-
jaikat azonban észre sem veszik. Szem-
ellenzős a helyzetelemzésük. Minden igaz,
ami saját elképzeléseiket alátámaszt-ja -
vallás, szokásjog, törvények -, és minden
más „koordináta" barbárság, ostobaság,
bűnös akarat. Andronicus az államvallás
nevében feláldozza a gót Tamora
legidősebb fiát. A királynő viszont azt
kérdezi: milyen alapon? Hiszen az ő fiai
ugyanazt tették, amit az Andronicusok:
harcoltak a hazájukért. Tamora te-hát
jogosnak érzi a vérbosszút a saját erkölcsi
törvényei szerint. Titus szemé-ben ez már
bűn. Es így tovább.
 Vagyis Andronicus világában már nem

lehet feltenni a kérdést: kinek van igaza? Nincs
objektív igazság, nincsenek áldozatok és
bűnösök - helyzetek vannak.

- Pontosan.
 Andronicus szemégében bűnös, vagy

mondjuk úgy: vétkes embert érnek a további
csapások. Lehet-e még belőle szánandó hős?
 Andronicus nem háríthatja el az első

hiba következményeit. „Állok, mint férfi
magányos szirtfokon, s nézem, hogy
nyelnek el az árnyak szennyes hullámai" -
mondja az egyik monológban. Fiai halála,
lánya meggyalázása és megcsonkítása,
önnön kezének elvesztése után jut csak el
odáig, hogy felmérje, mi a teendő. Bosszút
állni a sérelmekért - vagyis elindítani az
erőszak újabb hullámát. Ha kell, egy
szinttel magasabbra is emelve: a személyes
elégtételhez Róma, a szülő-föld, az állam
ellen felhasználja még az esküdt
ellenséget, a gótokat is. Azokat, akikkel ő
maga egy életen át hadakozott. A gót
királynő pedig a római császárral
kénytelen szövetkezni a saját népe ellen.
 Közbevetőleg: itt ismét a helyzet hatalma

érvényesül, Andronicus számára nem marad
más hátra, mint úrrá lenni egy szűk, valójában
partikuláris szituáción. Mindenáron .. .
 Igen. Jóllehet Andronicus ekkor már

tudja, hogy az embert a tettei minő-sítik. S
itt térek vissza az előző kérdésre, arra,
hogy milyen érzelmekkel viseltetünk
Andronicus iránt. Cselekedeteinek
visszavonhatatlanul undorítóvá, megve-
tendővé, gyűlöletessé kellene tenniük őt,
mindazonáltal mindvégig rokonszenves
marad. Talán azért, mert látjuk, hogy ez az
ember tudja, mi lesz a játszma vége.
Bosszút állni és mindenért megbűnhődni -
ezt vállalja. Vagyis a tudatos önmeg-
semmisítést. S azért a következetes bá-
torságért mindenesetre becsülnünk kell,
hogy „fair" módon játszik a sorssal. Ki-
szolgáltatja magát.



Ennek ellenére, nem tudom, hogy a ro-
konszenves kifejezés megfelelő-e ebben az
esetben. Próbáltam figyelni magamat is az
előadáson, hogyan látom Andronicust? Tudom-
e még tragikus hősnek tekinteni? Bukásában

.felmagasztosulónak? És rájöttem, mindössze
arról van szó, hogy megértem. Ezért pedig
voltaképp szomorúnak kell len-nem. Mert
magamat értem meg.
Azt hiszem, igaza van. A néző be-

helyettesíti Andronicust önmagával. Nem
megítéli és elítéli, hanem az ő ki-
szolgáltatottságát azonosítja a magáéval.
Belátja, hogy Andronicusnak mind-azt
végre kell hajtania a világon, amit a világ
rajta végrehajtott. A közönség
szenvtelenül, katarzis nélkül felméri ezt a
bizonyos értelemben kafkainak is ne-
vezhető drámai valóságot.

 Amikor annak idején Kafka felolvasta
barátainak A per első fejezetét, jót nevettek
rajta .. .
De ma már nem nevetünk. Közel ke-

rültünk a kafkai élményhez. S talán ez a
magyarázata annak is, hogy a Titus
Andronicus világképét, amelyben nincs
megsejtett törvény, megtalált fogódzó, már
nem szemléljük teljesen értetlenül.

- Ön tehát megfejtette a darabot, kibontotta
a cselekedetek, a szereplők logikáját. Végső
soron azt, hogy ki mit miért tesz. Ha pedig ez
így van, akkor az előadásban teret kell engedni
a pszichologizálásnak, hiszen Andronicus
indítékait ebben a koncepcióban más-ként nem
érthetjük meg igazán. A megvalósult
előadásban azonban a színészi munka
láthatóan nem vállalkozik a lélektani áb-
rázolásra; egyesek helyenként mintha kifeje-
zetten a rendezői utasítás ellenére csúsznának
bele ebbe a játékmódba. Úgy tűnik hát, hogy a
próbák, a munkafolyamat miatt nélkülöz-
hetetlen drámaelemzés eredményét Ön fele-
másan vitte át a produkcióba. Nem tudta
eldönteni, hogy a meg fejtett darabot kell-e a
nézővel közölnie, vagy pusztán a motiválatlan
gyilkosságsorozatot mint valami ténydrámát ?

- Nem akarom a színészeimet megvé-
deni, nem az én dolgom, hogy minősít-sem
őket. Amit elmondhatok: az előadásnak
nem volt célja a pszichologizálás. Egy
világképet akartam felvázolni. Ebben
nagyon hálátlan feladat jut a színésznek,
mert drámailag kiemelt pillanatokat kell
eljátszania, mozaikszerűen, s úgy, hogy
végül nem áll össze az egyes kockákból
egységes alak. A szituációkban
megnyilvánuló magatartások reflexek; a
folyamat egésze nem jelenik meg. A né-
zőnek így kétségkívül szüksége van a saját
megfejtő, kapcsolatkereső logikájára

letesen tehetetlen, de szüntelenül cse-
lekszik. A Bohóc tökéletesen passzív,
jelentéktelen, ,ártalmatlan. Egy ember, aki
annyira nem számít, hogy még a halálos
ítéletéről is megfeledkeznek. (Shakes-
peare-nél felkötik, nálunk egyszerűen
ottfelejtik.) Sorsa, magatartása vállalható,
de akkor Bohóccá kell lennünk. Eleve le
kell mondanunk a világ megfejtéséről. A
tragikus az, hogy Andronicus, aki szolgál
magának egyfajta megfejtéssel, végül
semmivel sem bizonyul posszibilisebbnek
a Bohócnál.

- Az ártatlanság tehetetlen. Ezt akarta
kifejezni a Bohóc szerepének erős hangsú-
lyozásával?

- Igen. A megvalósítás lehetősége nél-
kül hirdetni valamit - akár egy magatartást
- értelmetlen.
- Az Ön rendezése többször is „befejezi"

a produkciót. Először, amikor az Örömóda
kemény harsogása betölti a színpadot, és a
különböző pártok hívei ismét egymásnak, es-
nek, mint a nyitóképben. Másodszor, amikor a
Bohóc eregetni kezdi kalitkájából a galam-
bokat. Harmadszor, amikor Lucius szavaival -
„S intézzük úgy az államügyeket, Hogy ily
dolgok többé ne essenek" - valóban véget ér az
előadás.

- Ezt a látszólagos, ismételt befejezést
jól látta meg, de nem véletlenül történik
így. A dráma egy olyan folyamat
állomásait mutatja be, amelynek tulaj-
donképp soha sincs vége. Bárki próbálja

Sír Kati (Lavinia), Győry Emil (Titus), Györgyfalvay Péter (Saturninus) és Pogány György (Martius) a
pécsi Titus Andronicusban

ahhoz, hogy a mi értelmezésünket ő maga
is kialakítsa, felfedezze az előadás során.
De úgy vélem, Shakespeare is ezt kívánta
közönségétől, a darabot ennek
megfelelően írta. Dialektikus ellentmon-
dásaiban tárja fel a világot; a szituációkat,
a jeleneteket e cél érdekében szervezi. Ha
az együttes jól olvassa a drámát, a
kínálkozó értelmezés segít a játék létre-
hozásában; a nézőnek pedig már ebből a
játékból kell kiolvasnia a maga értel-
mezését, amely remélhetően megegyezik
a miénkkel. S hiszem, hogy ennek eléré-
séhez nem feltétlenül szükséges pszicho-
logizálni. Kicsit egyszerűsített fogalma-
zással: ha a világban érvényre jutó moz-
gások természetét kutatjuk, fontosabb
lehet az akciók egymásra következésé-
nek, mint az elkövetők lélektanának lo-
gikája.

- Ebben az akciókra szabdalt világban Ön
fontos szerepet szán a Bohócnak. Aki fehér-re
meszelt, buta arccal, tétován eregeti ga-
lambjait a mészárlások kellős közepén. Le-
hetséges, hogy miközben a néző Andronicusszal
azonosul vagy legalábbis képes az ő helyzeté-
nek megértésére, a rendező a Bohócot „vál-
lalja" ?

Nem, nem akartam semmiféle „A
Bohóc mint a Művész megfelelője" című
allegóriát teremteni. A Bohóc az én
elképzelésem szerint Andronicus recip-
rokja. A teljes kiszolgáltatottságnak egy
másik megtestesülése. Andronicus töké-



lezárni, nem sikerülhet. Mit mond még
Lucius is, a nagy rendcsináló, az utolsó
jelenetben? Tisztességes temetést rendel
apjának, húgának és a császárnak, de
Tamora tetemét már a vadak prédájául
vetteti, Aaront pedig élve a földbe ásatja.
Engesztelődésről tehát nincs szó. Ezért
ordítja Lucius a mi előadásunkban
recsegve a darab záró sorait. Mindettől
eltekintve, nem zárhatom ki annak a le-
hetőségét, hogy a rövid próbaidő alatt
bizonyos részleteket nem dolgoztam ki
eléggé; az esetleges ügyetlenségeket pe-
dig a világért sem szeretném megideolo-
gizálni.
 Mennyi ideig próbálták az előadást?
- A nálunk szabályosnak számító hat hét

tulajdonképp megvolt, csakhogy a
címszereplő közbejött betegsége miatt
nem használhattuk ki megfelelően. Három
hetet tekinthetünk teljes értékűnek.
 Ez riasztóan hangzik . .
- Amíg rendező voltam, addig tudtam

harcolni a próbaidő meghosszabbításáért,
egy produkció elkészítésének optimális
feltételeiért. Amióta főrendező vagyok,
nem érzek erre etikai alapot, mert egy
színház évi üzemmenetéért kell
felelősséget vállalnom. Ha a magam ren-
dezéséhez különleges körülményeket te-
remtek, a kollégáimat károsítom meg.

- De ha ezúttal különlegesen rosszul ala-
kultak a körülmények, miért nem halasztotta
el a bemutatót? Esetleg a jövő évadra?
 Színházunknak - ebben a mostanság

meglehetősen mobilis színházi életben -
komponáltnak ható, „magabiztos"

sze-
zonvéggel kellett kirukkolnia. Taná-
csosnak tűnt például józanul mérlegelhető
műsortervvel állni feletteseink elé, és
ahhoz is viszonylagos stabilitást volt

kívánatos mutatnunk, hogy jól tudjunk
szerződtetni a jövő évadra, illetve meg-
őrizzük a meglevő társulatot.

- A felkészülési idő hiánya tehát, mint

mondja, „átengedhetett
"

az előadásba még ki-
alakulatlan megoldásokat. Ehhez képest
rendkívül alaposan megmunkáltnak tűntek, az
előadás úgynevezett borzalom-effektusai, ame-
lyek ugyan a darabból egyenesen következnek, de
éppen a legendás Brook-rendezésről jegyezték
fel, hogy abban majd mindent sikerült vér nél-
kül, stilizáltam megoldani. Ön arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy ami kart, fejet a
darab szövege szerint levágnak, látni lehessen,
ami vérnek ott folynia kell, az folyjon. Ezt
pedig nem lehetett félig-meddig csinálni. Fel-
tehetően mégis gondolt arra, hogy ez a fajta
naturalizmus egy ponton túl ellenhatást vált ki
a nézőből...

 A nevetésre céloz?
 Arra is, meg az ösztönös viszolygásra,

arra a védelmi reakcióra, amely azt mondatja
a nézővel, hogy „Ugyan kérem, ez az egész egy
rossz vicc!" Egyébként mindegy, milyen mó-
don nyilvánul meg az elutasítás, a lényeg az,
hogy a közönség épp a látvány sokkoló szokat-
lanságától húzódik vissza bástyái mögé.
 Nos, meg kell mondanom, minderre

számítottam. A néző nevetéssel old, neve-
téssel védekezik a sokk ellen. Es ezzel el
is határolja magát; a sokktól is, a ki-váltó
okoktól is. Éppen ezt akartam. Határozott
distanciát teremteni a néző és a színpad
között. S ebbe nekem az is „belefér", ha a
néző egyenesen elutasítja az előadást.
 A szándékot, az elméletet értem, de úgy

tapasztaltam, hogy a gyakorlatban kiütköznek
bizonyos ellentmondások. Ön létrehoz a szín-
padon egyfajtajta hipernaturalizmust, a kellékek,
illetve az általuk kiváltott hatás szintjén,

ugyanakkor a színészvezetésben mégiscsak
belekényszerül (vagy belemegy?) a stilizáció-
ba. Gondolok például arra a jelenetre, amely-
ben Andronicus elé vezetik a megcsonkított
Laviniát. A két szereplő a színpad két ol-
daláról közeledik egymás felé, de az apa nem
veszi észre, mi történt a lányával. A viszont-
látás örömével öleli magához, majd igencsak
kimódolt, mondhatni hatásvadász lassúsággal,
mintegy rosszat sejtve, végigtapogatja Lavinia
karjait, s egyszer csak meglátja a csonkolt
kezeket. Ekkor magánkívül megragadja, ráz-
za, égnek emeli; a továbbiakban egyébként ezt
még mások is gyakorta megteszik. Nyil-
vánvaló, hogy a beállítás teljes képtelenség:

ennek a vértől lucskos ruhájú Laviniának az
állapotát nem lehet nem észrevenni két méter-
ről. A friss sebet sem lehet szorongatni, ci-
bálni. A színpad igazsága, a drámai helyzet
persze megengedi ezeket az indulatokat, s ezt a
felsrófolt megoldást, de miután a néző
fantáziáját földhöz köti a látvány natura-
lizmusa, észjárása már ragaszkodik a követ-
kezetes valószerűséghez.

- A színpadon a legtúlzóbb, szuperhiper
naturalizmus is stilizált. A színpadon
sohasem a valóság pontos mása jelenik
meg, és szerintem a mai néző ezt már tudja,
érzi. A naturalizmus is egyfajta sűrítés,
szublimálás, végső soron a stilizálás egyik
lehetősége. Egy a színpadi eszközök közül.
Hadd említsem példaként Brook Learjét,
amelyben a szecessziótól az
expresszionizmusig, a naturalista
megjelenítéstől a pantomimes jelzésig
mindenféle elem együtt élt. De ugyanezt
elmondhatjuk a Szentivánéji álomról is,
hiszen abban az operettfogások tömkelegét
láthattuk megjelenni egy ritka mód puritán,
„tiszta" színpadi térben. Az már a rendező
művészete, hogy az egész mégsem hatott
eklektikusnak. Bár én még az eklektikát
sem tartom bűnnek, az is egy lehetséges lát-
ványszerkesztési mód. Meggyőződésem,
hogy ami drámailag fontos egy előadásban,
ami szuggesztíven tálalandó, azt a hatás
érdekében legcélravezetőbb esz-közökkel
kell kifejezni. Ha nekem Andronicus és
Lavinia találkozásakor szükségem van egy
olyan pillanatra, amelynek a
megteremtéséhez már nem elegendő az
előadásban addig használt naturalizmus,
akkor egyszerűen másféle színi
módszerekhez folyamodom. Félreértés ne
essék, most nem a magam konkrét
megoldását védem, még azt sem állítom,
hogy jól sikerült - a színpadi elvről be-
szélek. Mert az nem lehet szabály, hogy-ha
az előadás elkezdődik egy bizonyos
stílusban, akkor ugyanabban kell folyta-

Jelenet a Shakespeare-dráma pécsi előadásából (középen: Győry Emil )
(Iklády László felvételei)



tódnia, majd véget érnie. Minden jelenet-
nek joga van a számára legmegfelelőbb
„kiközvetítési" formában érvényesülni.

- A Titus Andronicus jó néhány jelene-
tében nem kis gondot okozhatott a technikai
kivitelezés. Andronicus kezét, például a nyílt
színen levágják. A színész kidobja a művég-
tagot, ugyanakkor ruhájába rejti a sajátját.
Borotvaélen táncoló pillanat ez: ha ügyetlenül
sül el a dolog, azon nevet a néző, ha pedig tö-
kéletesen sikerül, akkor talán épp a „hogyan
csinálta?" bűvészmutatványhoz illő kérdése
köti le a figyelmet. Egyszóval hatás minden-
képp lesz, csak aligha drámai.

- Persze, amikor a kéz leesik, legalább-
is mosolyt fakaszt. Ki ne tudná, hogy nem
Győry Emil keze hever ott? Csak-hogy a
levágott kéz - amely gumiból készült -
később, amikor felemelik és meg-
nyomják, vérezni kezd. Itt ismét a bioló-
giai igazság érvényesül, ugyanis a való-
ban levágott végtag pontosan így visel-
kedik. És a nézők reakciója ebben az
esetben már éppúgy kiszámíthatatlan,
mint a valóságban: az idegrendszer függ-
vénye. De a hisztérikus nevetésre és az
elborzadásra egyaránt számítok. Tudom,
hogy a közönség nem homogén. Mi a
színházban megpróbáljuk azzá tenni, il-
letve abban az illúzióban ringatózunk,
hogy ez sikerülhet. Én nem hiszek ebben.
A nézők egyénien reagálnak az egyes
mozzanatokra, effektusokra, vagyis a
részletekre. Az elérendő cél csak az lehet,
hogy a végső konklúzió levonásában
egységesek legyenek.

- Miért érezte úgy, hogy olyasmit is meg kell
mutatnia a nézőnek, ami Shakespeare
instrukciói szerint a színfalak mögött történik ?
Nem volna elég annyi atrocitás, amennyit a
szöveg alapján amúgy is kénytelenek vagyunk
végignézni? Lavinia megerőszakolására
gondolok; a darabban erről csak említést
tesznek.

- Még mindig a hatáskérdésnél tartunk.
Gondolja meg, milyen a hatása annak a
jelenetnek, amelyben behozzák a
megcsonkított Laviniát, véresen, fájda-
lomtól eltorzultan, s mintegy mellékesen
megjegyzik, hogy meg is erőszakolták.
Borzalmas-e, felháborító-e? Bizonyára.
De nem sokkalta felháborítóbb, eleven-be
vágóbb, ha előbb látom egy ép és
egészséges lány megbecstelenítését, te-
hát nemcsak a fizikai, hanem a lelki ter-
rort is, s csak ezután a majdhogynem
megsemmisített embert? Ha ez nem eb-
ben a sorrendben történne a színpadon,
elsikkadna az emberi méltóság meggya-
lázásának motívuma. Mert a látvány ere-
jével a szó nem vetekedhet.

- A z erőszaktétel aktusát természetesen
jelzésszerűen, mintegy pantomimesen jelenítik
meg. Lehetséges, hogy ez a lemondás az
élethűségről csak a kényszerűségből fakad, és
Ön itt legalábbis filmes meztelenséget
tekintene szükségesnek?
 Nem. A színpadon feltehetően egé-

szen más hatást keltene a filmes módszer.
A színházi néző tudata, mint már koráb-
ban utaltam rá, másként működik, mint a
moziközönségé. A színházban tudjuk,
hogy nem a valóságot látjuk, a vetítő-
vászon előtt pedig megfeledkezünk erről.
Nem véletlen, hogy a filmmel szemben
támasztott tömegigény mindmáig a rea-
lizmus.
 A Titus Andronicus rendezésével te-

hát Ön voltaképp egy hatás-kísérletsorozatot
végzett el; jórészt olyan megoldásokkal élt,
amelyeknek fogadtatásáról csak feltételezései
lehettek ...

- Valóban. De ezt tartom ma a legfon-
tosabb, legégetőbb színházesztétikai gon-
dunknak. A hatáslehetőségek megisme-
rését. Mert drámát elemezni úgy-ahogy
tudunk már, s aki nem tud, az sem tagadja,
hogy nélkülözhetetlen a gyakorlati
munkához. A hatáselemzés terén azonban
gyermekcipőben járunk. Ahogy mondta,
csak feltételezéseink vannak, illetve
sablonjaink, amelyeknek már év-tizedek
ó t a ismerjük a használati esélyeit.
Nekünk, színházi embereknek többet
kellene foglalkoznunk alkalmazott
pszichológiával, csoportterápiás
módszerekkel, és megbízásokat kellene
adnunk szakembereknek, előadásaink
tudományos hatásvizsgálatára.

 A z t hiszem, a rendezők általában maguk
is figyelik közönségüket, még ha nem tu-
dományos felkészültséggel is ...

- Hogyne. Én is gyakran beülök a né-
zőtérre. Ezek a tapasztalatok sokat se-
gítenek. Arról, hogy a közönség még a
legjobb előadásokon sem homogenizá-
lódik, személyesen is meggyőződhetek. S
amikor azt állítom, hogy egy előadás
egységét nem az egyöntetű stílussal, ha-
nem a hatásmechanizmus pontos meg-
szerkesztésével kell elérni, akkor szintén
magánvizsgálataimra hivatkozom. De
teljes bizonyossággal, egzakt módon a
magam erejéből csak a legkézenfekvőbb
felismerésekig juthatok el. A pécsi Nagy
Lajos Gimnázium tanulóit például szüleik
nem engedték el a Titus Andronicushoz.
Kérték, hogy a bérletben cseréljük fel
Shakespeare-t Molnár Ferenccel. El-
játszottuk hát a középiskolásoknak a J á ték
a kastélybant.

CSÍK ISTVÁN

Nevesincs művészet

Beszélgetés Rajkai Györggyel

-- Sokat beszélünk, vitatkozunk az utóbbi
időben a színházi tervezésről, tetszetős
elméletek születnek, de azt még nem
sikerült elérni, hogy pontosan definiáljuk:
mi az, amit a tervezők csinálnak .. .
Valamikor, a múlt század második felé-
ben a gyakorlattal együtt alakult ki a
színpadkép fogalma, de mire általánosan
használni kezdték, már el is avult - bo-
csátja előre Rajkai György, s szavaiban
nem kevés irónia lappang. - Olyan do-
logról beszélünk tehát, aminek egyelőre
neve sincs. Újabban divatba jött ugyan az
a megfogalmazás, hogy látványtervezés,
de kérdem én: hogyan lehetne egy
emberekkel benépesített, mozgásában élő,
dinamikus színpadi tér látványát a tervező
készítette statikus elemekkel
meghatározni? Vilar, mikor az avignoni s
a többi szabadtéri játékot útnak indította,
lépcsők sokaságán színes ruhákba
öltöztetett statiszták tömegeit vonultatta
fel; adott esetben tehát a látványt ő te-
remtette meg! De még a legegyszerűbb,
két-három személyes kamaradarabnál is a
színészek jelenléte, mozgásuk dinamikája
határozza meg a látvány jellegét. A
színpadi tér tervezése? Annál azért egy
kicsit többet kell kitalálni, többet kell az
előadáshoz hozzátenni.

- Valószínűleg ez az oka annak, hogy a
tervezők a legkülönbözőbb területekről verbu-
válódnak; festők, grafikusok, szobrászok,
építészek, sőt, rendezők és színészek, közül.
Sokan azt tartják, hogy a kiindulási alap rá i s
nyomja bélyegét egész munkásságukra.

-- Lehet, de e z az, ami teljesen érdek-
telen. Mert akárhonnan kerül is valaki a
színház vonzáskörébe, ha hiányzik belőle
a színházi érzék, az a bizonyos „The-
atergefühl", elveszett ember. Ha viszont
megvan, akkor munkái, legyenek bár
festői vagy építészeti fogantatásúak, igazi
színházi tervekké formálódnak, mert
munka közben megérzi vagy felismeri a
színpad lehetőségeit. Appia, ez a zseniális
tervező, zseniális színházi ember még a
múlt században megfogalmazta saját
elképzeléseit arról, hogyan kellene a
Wagner-operákat előadni. Akkor, termé-
szetesen, nem lett belőle semmi; a wag-
neriánusok legszívesebben megkövezték



volna, olyan felháborodást keltett. Azután
Wieland Wagner, akiből mint rendezőből
és tervezőből nem hiányzott a
„Theatergefühl", meglátta Appia igaz-
ságát, és a közönséggel is el tudta fogad-
tatni. A világítást egy idős, nyugdíjas
világítótorony-őr oldotta meg, aki éve-
ken, évtizedeken keresztül játszott, kí-
sérletezett munkahelyén a fénnyel; ez az
öregúr, bár valószínűleg nem sokat tudott
a színház belső világáról, szintén
rendelkezett ezzel az érzékkel. A szín-
házi tervezés határterület; olyannyira az,
hogy például nekem, aki festőművész és
tervező vagyok, meg kellett tanulnom az
építészet technikai részét is, méghozzá
olyan szinten, hogy a Körszínház ván-
dorlásai során nemegyszer én alakítottam
ki egy-egy építményhez a funkcionális
terveket.
 Hogyan válhat valaki, akiben, mondjuk,

van érzék, színházi tervezővé ? Milyen képzést
kell kapniuk a jövő tervezőinek ? Milyen
területekhez köthető ez a nevesincs művészet ?
 Semmiképpen sem a festészethez,

ahogy azt most nálunk tervezik. Színpadi
tervezőket, színházi embereket a Kép-
zőművészeti Főiskolán oktatni alapvető
tévedés ! A festmény két dimenzióban lé-
tezik, és ha egyszer már elkészült, a maga
állandóságában él tovább. Legfeljebb
annyi történhet vele, hogy fordítva
akasztják fel a falra! A színház viszont
eleve három dimenziós, és éppen a moz-
gásában, dinamikájában él ... De hiszen
erről már beszéltünk! A belsőépítészet

Rajkai György díszlete a körszínházi Rámájanához

dezték egy Shakespeare-előadásról, ne-
vezetesen a Rómeó és Júliáról, úgy fogal-
maztam, hogy az egy nagyon artisztikus
tornaünnepély, amelyre meghívták ugyan
Shakespeare-t, de ő nem jött el. Hát
elsősorban erről van szó: nem elég
meghívni a szerzőt. Az igazán nagy művek
ellenállnak, csúnyán vissza tudnak ütni, ha
nem elég tisztelettel, nem elég át-
gondoltan nyúlnak .hozzájuk. A közepes
darabocskáknál ez már kevésbé tapasz-
talható; ezért van az, hogy néha könnyebb
elfogadható produkciót, kellemes színházi
estét létrehozni a silányabb anyagból, a
gyenge darabból, mint a valóban jó
művekből. De azt sem szabad elfelejteni,
hogy igazán megrendítő, maradandó
élményt szerző előadáshoz azért - darab is
kell!

- A Körszínház ebben az évben huszadszor
nyitotta meg kapuit. Rajkai György ott
„bábáskodott" az új, nyári színház születésénél,
s két évtizede tevékeny résztvevője minden
produkciónak. Mi az, ami ebben a vállal-
kozásban számára a legfontosabb ?

- Húsz évvel ezelőtt, hogy a kezdeteknél
kezdjük, a Körszínház egy létező igényt
fogalmazott meg, egy nyomasztóan
tátongó űr betöltésére vállalkozott.
Emlékszem a „hőskorra": az Oidipusz király
vagy az Antigoné előadásain, az építőipar
vásári pavilonjában, szálkás, gyalulatlan
padokon ültek az estélyi ruhás hölgyek, s a
nézők egy része úgy követ-te, könyvből, a
klasszikus szöveget, mint ahogy partitúrát
olvasnak az Opera karzatán ...
Valószínűleg mindenki mást és mást
keresett ebben a vállalkozásban, minden
aktív résztvevő számára más és más okból
volt fontos, de a szándékok szerencsésen
találkoztak. Engem mindenekelőtt az ősi, a
kultikus színház iránti vonzódásom tett a
vállalkozás hívévé. Akkoriban már sokat
beszéltek a néző aktivizálásáról, arról,
hogy a közönséget be kell vonni a játékba;
ez a kérdés foglalkoztatott elsősorban. A
közönség aktivizálásának azt a módját,
amit sokan kézenfekvőnek tartottak - a
szereplőket a nézőtérről besétáltatni,
közben beszélgetést provokálni a
közönséggel, megkérni valakit az első
sorban, hogy fogja meg a kelléket egy
pillanatra stb. -, a magam részéről nagyon
erőszakolt dolognak éreztem; a színház
lényegéhez ennek semmi, de semmi köze,
s a tapasztalatok szerint az efféle
aktivizálás a nézőkben is traumát okoz.
Másrészt az a meggyőződésem, hogy egy
jó dráma jó előadása akkor is aktivizálja a
nézőit, akkor is bekapcsolja őket az
előadás áramkörébe,

áll talán legközelebb ehhez a területhez;
de a színházi tervező munkája elsősorban
színházi s csak másodsorban tervezés. Az
előadásnak, legalábbis az én véleményem
szerint, a szerzőt, a művet kell szolgálnia;
nem jó az, ha valaki olyan látványt akar
teremteni, amely például „überolhatja"
Shakespeare szavakkal megfestett,
csodálatos képeit. Azzal sem árt tisztában
lenni, hogy a technikai trükkök, bravúrok
sok újdonságot nem hozhatnak. Nincsen
új a nap alatt .. . Ugyanakkor minden
előadás egyedi, egy-szeri és
megismételhetetlen; nem kitalálni kell
valami újat, hanem megtalálni azt a
megoldást, ami itt és most az egyedül
elfogadható, egyedül helyes, és az
egészen biztosan az újdonság erejével fog
hatni. Egyébként éppen ez az, amit ebben
a mesterségben legjobban szeretek: a
keresés izgalmát! Mert égy dara-bot
sokféleképpen el lehet játszani, még akkor
is több variáció képzelhető el, ha a
rendezői felfogás azonos; de egy adott
színház adott előadásához csak
egyetlenegy megoldás képzelhető el, s azt
meg-találni a legizgalmasabb alkotói
feladat.

- A z előbb említette, hogy az előadásban a
szerzőt tekinti a legfontosabbnak, a mű-vet...

- Igen! Persze, szerzője, darabja vá-
logatja. De elvben feltétlenül így van.
Vannak írók, és szerintem ezek a legna-
gyobbak, akiknél az utasításokat is szent-
írásnak kell tekinteni. Egyszer, valahol
külföldön, amikor a véleményemet kér-



ha nincsenek nézőtéri járások s más efféle
ötletek. A kör elsősorban azért vonzott,
mert mást, többet ad a nézőknek, mint a
barokk színpad, és minőségileg is mást
követel: a színész reliefből körplasztikává
válik, s a díszletelemeknek, játszó
kellékeknek ehhez kell idomulniuk. Az
azonban számomra is meglepetés volt,
hogy még a legrutinosabb színészek is
elbizonytalanodnak, ha nem „vethetik a
hátukat a falnak". Állítom, hogy a szín-
játszásnak, éppen ezért, ez a legjobb is-
kolája. A színpadkép egyes elemeinek is
végtelenül egyszerűnek, célratörően pu-
ritánnak kell lennie!

Ehhez kapcsolódva kérdezném meg: a kör
az első évek műsorpolitikájához tökéletesen
illeszkedett, hiszen olyan drámák kerültek
színre, ahol indulatok feszülnek egy-másnak,
csapnak össze. Ezeknél valóban kevés plusz
látványosságra volt szükség. De a Körszínház
később kialakuló törekvéseivel, a hatalmas,
hömpölygő epikus művek szín-padra állításával
mintha ellentmondásba került volna. Hiszen a
színpadra idézett epika számára már
hallatlanul fontos hatóelem a látvány !

- Ha nagyon pontos akarok lenni, az
első éveket, a jégszínházi bemutatókat
leszámítva, mindössze kétszer csináltunk
igazi körszínházat: a Karagöznél és az
igencsak epikus hömpölygésű Rabelais-
mű, a Gargantüa és Pantagrüel esetében.
Nem hiszem, hogy ennél a darabnál a kör
mint színpadi tér hátrányosan befolyásolta
volna az előadás látványosságát! Persze,
nem minden alakult úgy, ahogy szerettük
volna; de ha egy színházi elő-adásnál a
szándékok és elképzelések hat-van
százaléka megvalósul, s csak negyven
százalék esik a különféle kompro-
misszumok áldozatául, akkor az már
nagyszerű teljesítmény! De nézzünk más
példát, a Kalevala előadását. A Kalevala
olyan időkbe visz, amikor még hittek a szó
mágikus erejében: Vejnemöjnen
szavakkal, énekkel teremt és pusztít. Szá-
momra nem maradt más feladat, mint a
számtalan helyszínt idéző szöveghez két,
világosan elhatárolható teret teremteni: az
exterieur és az interieur, a kinn és a benn
különválasztására. A mágikus szóval
versenyre kelni ugyanis bohó gondolat...

- A huszadik nyár bemutatójához, a Hiawata
előadásához is Rajkai György tervezte meg a
színpadi teret ...

Ebben az esetben is a sok helyszín
játszott döntő szerepet; olyan térelhatároló
elemeket kellett találnunk, amelyek
egyben játszó kellékek is, hogy a szerep

lők maguk hozhassák-vihessék szükség
szerint.

- Így talált rá a létrákra? Ezek a létrák
valóban nagyszerű lehetőséget nyújtottak já-
tékra és térformálásra egyaránt!

- Elárulok valamit: az északi törzsek,
azok, amelyekről a Hiawata-ének szól,
nem is ismerik a létrát. Nincs rá szüksé-
gük: lakóhelyük a vigvam, amelyet úgy
készítettek, hogy két sor fiatal nyírfát a
földbe ástak vagy élő fákat telepítettek
sorba, s a fák tetejét összekötözték. Ilyen
vigvamot terveztem a játék hátteréül.
Vándorlás közben pedig tipiben laktak,
ez egy nyírfakéregből vagy a szavanná-
kon bölénybőrből készült sátor; ehhez
sem kell létra ... Létrát egyedül a déli,
pueblo indiánok használnak: ezen köz-
lekednek a sziklafalba, hegyoldalba vá-
gott pueblo belső helyiségeiben. De az
előadásnak szüksége volt valami ilyen
tárgyra; a rendező javaslata alapján be-
állítottuk a létrákat. Összekevertük a
dolgokat, de nem tartom valószínűnek,
hogy bárkinek is eszébe jutna számon
kérni rajtam a néprajzi hitelességet ...

- A z utóbbi években a Körszínház sikeres
bemutatói rendre átköltöznek a Thália Színház
színpadára is. Hogyan oldja, hogyan tudja
megoldani ezt a költöztetést a tervező?

- Köszönöm, rosszul. Másképpen
ugyanis nem lehet. Véleményem szerint
minden színházi előadásnak három alap-
vető meghatározója: a darab, amit be-
mutatnak, az az alkotó elképzelés,
amellyel a rendező és az egész együttes
megközelíti a darabot, s a hely, ahol sor
kerül az előadásra. Ha e három tényező
közül bármelyiket megváltoztatom, az
elő-adás nem lehet azonos önmagával,
valahol sántítani fog. Ezért nem bízom a
vendégjátékok, a vándorló társulatok
esetében sem abban, hogy az új
körülmények

között az eredetivel egyenértékű
teljesítmény születhet. A Körszínház
esetében még bonyolultabb a helyzet, de
sok szempont, például a közönségigény,
szükségszerűen rákényszeríti a színházat
az előadás költöztetésére. Amit tehetek,
megteszem, igyekszem a lehető leg-
kevesebb kompromisszumot kötni, olcsón
megúszni a helycserét, hiszen mást nem
tehetek, de azzal eleve tisztában vagyok,
hogy az eredmény csak viszonylagos.
 Befejezésül még egy kérdés. Hosszú évek

óta a Thália Színház az otthona, ott is, a
Körszínháznál is egy ismert, meghatározott
művészi közegben dolgozik. Hogyan látja időn-
kénti kiruccanásait más közegbe, más szín-
házhoz? Okoz-e gondot a másfajta társulat,
másféle világ ?
 Azt hiszem, már mondtam: számom-

ra a keresés izgalma a legvonzóbb a ter-
vezésben. Akkor is a kíváncsiság hajt,
amikor a Thália vagy a Korszínház szá-
mára tervezek. Természetesen vonz a
másfajta közeg, az új emberek, másféle
elképzelések megismerése, de azok a fel-
adatok, amelyeket a már megszokott
együttesben kapok, ugyanúgy élesztgetik
kutató kedvemet. Megtalálni az adott
esetben egyetlen lehetséges megoldást: ez
bárhol, bármilyen közegben izgalmas
feladat. Alighanem ezért nem tudom
megunni a színházat, a színpadi tervezést.

Létra a Hiawata előadásán: Rajkai György díszlete. A képen: Rátonyi Hajnal és Kozák András
(Iklády László felvételei)
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Kerülő utakon

Beszélgetések
a színészi működési engedélyekről

A Kulturális Minisztérium - akkor még
Művelődésügyi Minisztérium - 111.180/

1973-as rendeletében szabályozta a Szín-
ház- és Filmművészeti Főiskolát nem
végzett, viszont színészi pályán tevé-
kenykedők szakmai besorolását. A ren-
delkezés céljáról ezt mondja a bevezető:
„A színészi tevékenység művészi színvo-
nalának fejlesztése, továbbá a főiskolai
képzés mellett az utánpótlás szervezett
biztosítása, valamint az e munkaviszonyon
kívüli foglalkoztatás elősegítése
szükségessé teszik a színészi működési
engedélyek felülvizsgálatát és az enge-
délyek jövőbeli megszerzésének (szí-
nészvizsgák) szabályozását."

Nos, 1974-ben megindultak a színészi
működési engedélyek felülvizsgálatai. Az
azóta eltelt négy és fél esztendő alatt ter-
mészetesen rengeteg bírálat hangzott el az
érdekeltek részéről, mind a rendeletre,
mind a végrehajtásra vonatkozóan. Az
utóbbi években sok fiatal vidéki színész-
szel, illetve színészjelölttel volt alkalmam
elbeszélgetni arról, mit jelent számukra az
új rendszer, és jobb-e a réginél. A to-
vábbiakban összefoglaljuk mindazt, amit
az e témakörben legilletékesebbek vála-
szoltak ezekre a kérdésekre.

Az 1974 előtti rendszer

Erre nézve Marton Károlytól, az Országos
Filharmónia munkatársától kaptunk
felvilágosítást, aki egyébként az 1973-as
rendelet értelmében felállított vizsgabi-
zottságnak is állandó tagja.

- 1974-ig az a rendszer volt érvényben,
hogy bármely színházigazgató bárkit, akit
erre érdemesnek tartott, foglalkoztathatott
kisebb-nagyobb feladatokkal színházában.
Amennyiben azután két évig
megelégedésére dolgozott nála az illető,
kérhetett számára az Országos Fil-
harmóniától segédszínészi működési en-
gedélyt, melynek érvényességi ideje szin-
tén két év volt. Ha ezen idő alatt az igaz-
gató úgy találta, hogy színházában külön-
böző fajsúlyú, nehézségi fokú feladatokra
az illető színészként megfelel, ugyan-csak
az Országos Filharmóniához fordulhatott
azzal a kéréssel, hogy adjunk ki a számára
végleges működési enge-

délyt, mely értékében azonos volt - mint
ahogy ma is az, csak különböző fokozatai
iktatódtak közbe a megszerzésnek - a
főiskolát végzettek diplomájával. Össze-
foglalva: 1974-ig a színházigazgatóknak
joguk volt, hogy a színházukban felnevel-
teket bizonyos idő elteltével színésznek
nyilvánítsák. Ilyen irányú döntésük sem-
miféle külső ellenőrzésnek vagy - ha úgy
tetszik - korlátozásnak nem volt alávetve.
Ennek az objektív értékében kétséges
rendszernek vetett véget ez a bizonyos
1973-ból keltezett rendelet, mely több
szakember bevonásával reálisabb alapokra
helyezte a színészi működési engedélyek
elnyerésének feltételeit.

Változások 1974-től

Az 1974-ben lebonyolított felülvizsgálat
mikéntjéről és az azóta követett gyakor-
latról Vadász Lászlót, a vizsgabizottság
főtitkárát kérdeztük.

- Az Országos Filharmónia nyilván-
tartásait alapul véve vizsgáltuk felül a
működési engedélyeket, végül körülbelül
ezernégyszázan maradtak, akiknek
engedélyét megújítottuk. Itt figyelemmel
kell lennünk két kategóriára: azokra,
akiknek engedélyét automatikusan meg-
újítottuk, és azokra, akiket az új rend-
szernek megfelelő csoportokba osztottunk.
Automatikusan meghosszabbítottuk
mindazok működési engedélyét, akik nem
végeztek Színművészeti Főiskolát, de
legalább tíz éve folyamatosan színházi
szerződésben voltak; akik nyugdíj-, illetve
védett korba kerültek. A másik kategória:
akik főiskolai végzettség nélkül több mint
öt éve működtek mára pályán, ideiglenes
működési engedélyt kaptak. Akiknek nem
volt meg az öt évük, azok gyakorlatos
színészi engedélyt kaptak. Vizsgára
köteleztük mindazokat, akik segédszínészi
szerződésben voltak, működési engedély
nélkül, illetve azokat, akik segédszínészi
engedéllyel rendelkeztek ugyan, de
mindössze egy-két évet töltöttek el addig a
pályán. Ezzel egyidejűleg megszűnt az ún.
segédszínészi be-sorolás.

- Mennyiben hozott változást, illetve milyen
fokozatokat állított fel az új rendelet?

- Az út változatlanul úgy indul, mint az
1974 előtti. Vagyis: minden színház-
igazgató azt vesz fel színházához ún.
„csoportos szereplőnek", akit akar. He-
lyesebben: azt, akiben valamiféle színészi
ígéretet lát. Legalább egy év színházban
eltöltött munka után a színházírásban
kérheti a vizsgabizottságtól a jelölt köz-
ponti meghallgatását, aminek sikere ese-

tén a következő fokozat az ún. „gyakor-
latos" színészi besorolás. Nagyon fontos
és hangsúlyozandó, hogy erre a vizsgára
önjelentkezés nincs, csak és kizárólag a
színház által javasoltak léphetnek a
vizsgabizottság elé.

- E z a sérelmek egyik alapvető forrása.
Abban az esetben ugyanis, ha a csoportos sze-
replő úgy érzi, hogy felkészült arra a szintre,
amelyet a vizsga megkívánna, viszont színhá-
zának igazgatása anyagi vagy személyi okok-
ból nem kívánja „előléptetni", akkor hosszú
évekig tengődhet vidéken igen alacsony fizetés
és igen magas igénybevétel mellett. Ön szerint
mi értelme van ennek a megszorításnak?

- Nézze, nekem személyes véleményem,
hogy bár meg kell adni az alkalmat és a
lehetőséget arra, hogy gyakorlat útján is
színésszé válhasson valaki, mégsem
tartom ezt a színészutánpótlást
meghatározó útnak. Á színházaknak -
természetesen néhány kimagasló tehet-
ségtől és nem szabályosan alakuló élet-
úttól eltekintve - főiskolát végzett, képzett
társulatra van szükségük. Ami pedig a
rendeletnek ide vonatkozó passzusát illeti:
egyrészt bárkinek lehetősége van arra,
hogy amennyiben netán színházánál
gyakorlatos vizsgára nem javasolják,
megpróbálkozzék a főiskolai felvételi
vizsgával. Másrészt pedig a főiskola el-
végzésén kívüli színésszé válás útján
alap-vetően szükségesnek tartjuk, hogy
ebbeli igényét a színház konkrét formában
fejezze ki - az ajánlás kötelezővé tételére
gondolok -, hiszen az egész rendszert
tulajdonképpen az tartja életben, hogy a
főiskola egyelőre (és még valószínűleg jó
ideig) nem tudja megoldani az ország
összes színházának létszámgondjait. An-
nak ellenére sem, hogy például - nagyon
tanulságos! - az idén végzett harminc-
három színészhallgató közül mindössze
öten szerződtek Budapestre. Békéscsa-
bára, Miskolcra és Debrecenbe egy-egy,
Kaposvárra három, Kecskemétre három,
Szegedre két, Szolnokra nyolc, Veszp-
rémbe négy végzett főiskolás szerződött a
következő évadtól. Világos azonban,
hogy - különösen a sokszereplős
klasszikus művek előadását illetően - ez-
zel a szerződési aránnyal egy vidéki szín-
ház színészgondjai sincsenek teljesen
megoldva. A rendelet látszólagos meg-
szorító passzusai voltaképpen azt a célt
szolgálják, hogy az ún. statisztaszerepeket
is olyan személy lássa el, akit nem csupán
egy ember, hanem egy bizottság erre
alkalmasnak ítél. Igen egészségesnek
tartom az új rendszert éppen a szak-ma
védelmében, hiszen aki így, a külön-



böző állomásokon, szűrőkön keresztül-
jutva végül megkapja a végleges működési
engedélyt, lényegesen objektívebb
elbírálások során esik át, mint ennek előtte.

- Melyek a gyakorlatos vizsgát követő ál-
lomások?

- Három év után lehet megszerezni - de
szintén az illetékes színház kérvénye
nyomán - az „ideiglenes" működési en-
gedélyt. Ekkor azonban már nem vizsgára
hívjuk be a bejelentetteket, mint a
gyakorlatos engedély esetében, hanem
színpadon, valamely produkcióban nézi
meg az illetőt a bizottság, és a látottak
alapján dönt arról, hogy odaítélhető-e a
következő fokozat vagy sem. Hozzá kell
tennem, hogy a három év lejártával nem
kötelező az igazgatók részére, hogy ideig-
lenes vizsgára jelentsék be jelöltjeiket,
kérhetik a gyakorlatos engedély meg-
hosszabbítását is, mely automatikusan
intéződik. Az utolsó fokozat a végleges
működési engedély megszerzése, mely
ismét három év után érhető el, kizárólag
színpadon látott teljesítmény, azaz alakítás
eredményeképp - bár arra is volt már
példa, hogy valakit egy-egy kitűnő tévé-
vagy filmepizód után érdemesnek tartott
arra a bizottság, hogy végleges működési
engedélyét megadja.

- Ha jól számolom, míg a főiskola elvégése
négy év, addig a gyakorlat útján színésszé válók
számára a diplomával egyenértékű végleges
működési engedély megszerzése körül-belül tíz
évbe kerül, ha valaki „normális", azaz előírt
ütemben esik túl a megfelelő fokozatokon.

- Nem állíthatom, hogy ez sok esetben
nincs így, viszont az is kétségtelen, hogy
ennyire nem vagyunk formalisták. Több
példa volt már arra, hogy valaki - a bi-
zottság véleménye alapján - magasabb
kategóriába került (tehát „ugrott"), mint
amilyenre a színház igazgatója a sorrend
értelmében felterjesztette. Az is
kétségtelen viszont, hogy az idő megrö-
vidítésében a színházak igazgatóinak igen
nagy szerepük van, ugyanis a közbülső
három éveket egyáltalán nem kötelező
kivárni. Ha valaki olyan feladatokkal látja
el színészét, hogy az valóban minden erejét
megfeszítve, figyelemre-méltó
teljesítményeket produkál, a különböző
fokozatokba való átlépés egy-egy évnyi
lerövidülésben is elképzelhető, és ebben az
esetben ez a „kerülő út" alig egy-két évvel
hosszabb, mint a főiskolai tanulmányi idő.

- M i a véleménye, élnek-e ezzel a lehető-
séggel a színházak igazgatói, vagy esetleg -

mint azt sok fiatal színészjelölt állítja - bi-
zonyos anyagi meggondolások következtében
bármilyen nagy szerepet bármilyen kitűnően
oldjon meg egy színész, mégis, amíg lehet, meg-
tartják alacsonyabb besorolásban, mert így
„olcsóbban jön ki" a gazdasági vezetés?

Én a magam részéről eddig még nem
láttam arra példát, hogy egy színház,
amely egy maga által felfedezett, felnevelt
színészére az egyre fokozódó bizalom és
elismerés jeleként egyre nagyobb és
nagyobb feladatokat osztott, az illetőnek a
szűrőkön való minél gyorsabb elő-
menetele érdekében ne tett volna meg
mindent. Természetes azonban, hogy a
létszámgondokkal és anyagi problémákkal
egyaránt küzdő vidéki színházak ezt nem
minden esetben tehetik meg. Arról nem is
beszélve - bármilyen kegyetlenül
hangozzék is ez egyeseknek - vannak
olyan igen jól használható, kisebb szere-
pekben helytálló színészek, illetve jelöl-
tek, akik szakmai tudásának beéréséhez
mégis több évre van szükség.

- 1971 óta hogy alakult a vizsgázók ará-
nya?

- Mintegy tizenkét alkalommal
bonyolítottunk le gyakorlatos vizsgákat
általában a jelentkezések száma szerint
évente kettőt-hármat. A gyakorlatos vizsga
anyaga különben megegyezik azzal a
követelménnyel, mely a főiskolai je-
lentkezés esetében kötelező. A tizenkét
eddigi alkalommal összesen körülbelül
kétszáznegyven jelöltet vizsgáztattunk -
ebbe a számba a bábszínészek is beleér-
tendők -, és ebből száz alkalommal volt
elutasító a döntés. Jelenleg a gyakorlatos
színészi listán körülbelül százan szerepel-
nek, de vannak köztük olyanok is, akik
miután egyidejűleg sikeresen felvételiztek
a főiskolára - az idén például öten - már
tulajdonképpen nem számíthatók ide.
Azok sem, akik időközben meggondolták
magukat, és már nincsenek a pályán.
Körülbelül negyvenen vannak az
ideiglenes működési engedéllyel rendel-
kezők listáján - megjegyzem különben,
hogy „végleges" listát összeállítani lehe-
tetlenség, hiszen a különböző fokozatok
között állandó a fluktuáció.

- Ön a vizsgabizottság főtitkára. Kik a
tagfai?

-- A két elnök Vámos László és Simon
Zsuzsa, a tagok - az előírásoknak
megfelelően - Békés András, Székely
Gábor, Zsámbéki Gábor, Nógrádi Róbert,
Sallós Gábor, Sándor János, Szilágyi De-
zső, Deák Sándor, Kovács Tivadar és
Marton Károly. Hozzá kell tennem a fel-
soroláshoz azt is, hogy minden gyakorla

tos vizsga esetében meghívjuk azon szín-
házak igazgatóit, főrendezőit, akik szín-
házukból a jelölteket küldték. Előfordul,
hogy késhegyig menő viták folynak egy-
egy esetben az engedély megadása, illetve
megtagadása tekintetében, de arra is volt
jó példa, épp most tavasszal, hogy egy
fiatal színészjelölt egy vidékről Pesten
szereplő produkcióban olyan alakítást
nyújtott, hogy a bizottság vizsga nélkül
megadta számára a gyakorlatos engedélyt.

Vadász László tájékoztatása után a
vizsgabizottság egyik elnökének, Vámos
Lászlónak tettem fel azokat a kérdéseket,
melyek a fiatal színészjelöltekkel folytatott
beszélgetéseim során a legélesebben
merültek fel.
 Ha azokra a színészekre gondol, akik a

főiskola elvégzése nélkül, gyakorlatban, a pá-
lyán váltak színészekké, megbízhatónak tart-ja-
e a főiskolai felvételi vizsga objektivitását -
nem tévesztve szem elől azt a tényt, hogy
ezeknek a fiataloknak túlnyomó többsége egy
vagy több alkalommal a főiskolai felvételi
vizsgával is próbálkozott ?
 Magyarországon, mint köztudomású,

egyetlen hivatásos színiiskola működik.
Régebben, a felszabadulás előtt emel-lett
számtalan igen jó hírű magániskola is
képzett kiváló színészeket. Mivel ez a
lehetőség napjainkban nem áll fenn, és
mivel a főiskola férőhelyeinek száma vé-
ges, kénytelenek voltunk egy olyan, több-
szöri szűrővizsgákból felépített felvételi
rendszert kialakítani, amely minden el-
lentétes elképzeléssel szemben a lehető-
ségek magas százalékos arányában képes
megőrizni objektivitását. A művészeti
megítélés, akárhonnan nézzük is a kérdést,
szubjektív, tehát eredendően magában
hordozza a tévedés lehetőségét. De az a
tény, hogy egy-egy felvételi alkalmával
legalább húsz különféle ízlésű, művészi
beállítottságú ember vív késhegyig menő
harcot egy-egy jelölt esetében, mégiscsak
nyújt valamiféle garanciát arra nézve, hogy
a jelöltek sorából az arra éppen akkor
legalkalmasabbak nyernek felvételt.
Amellett nem szabad elfelejtenünk, hogy az
emberek fejlődése nem egyenletes, a
tehetség tulajdonképpen egy állapot, mely
nem mindig lehet upto-date teljesítményű.
Nem feltétlenül a főiskola téved tehát a
jelöltek megítélésében. Korrekcióra
különben is van lehetőség, hiszen a
felvételi vizsgát több alkalommal is meg
lehet ismételni. Igen sokszor előfordul,
hogy egy-két éves ké-



fórum
szülődés tényleges beérést eredményez.
Vannak persze olyan esetek is, amikor
valaki abszolút „készen" jön, és aztán
érdemlegesen nem fejlődik tovább. Té-
vedhetetlennek lenni nem lehet - de a té-
vedések lehetőségét a minimumra szorí-
tani felelősséggel vállalt feladatunk.

- Válaszának első mondatait értelmezhetem
úgy, hogy sajnálja, amiért nincs több színi-
iskola hazánkban?

- Nem így fogalmaznék. A régi típusú
magániskolák feltámasztásáról igen sok és
bonyolult ok miatt természetesen nem
lehet szó, de nem is ez a jövendő fejlődés
által kijelölt út. Ha azonban az egyes
színházak - különösen a vidéki színházak,
melyeknek színészgondjai sokszor
égetőek - tudom, hogy nagy erőfeszítések
árán, de mégiscsak létrehoznának re-
ményteljesnek tartott színészjelöltjeik
számára egy szervezett továbbképző, il-
letve általában szakmailag képző stúdiót, a
gyakorlatos, illetve az ideiglenes vizs-
gákra készülő jelöltek szakmai felkészült-
sége igen lényeges pozitív változáson me-
hetne keresztül. Nem is beszélve a jelöltek
produkciókon belüli használhatóságának
minőségi színvonaljavulásáról. Érdemes
lenne egyszer utánanézni, hogy például a
Nemzeti Színház stúdiójából kikerültek
között hány olyan valahai színészjelölt
van, aki ma már fiatal színészeink
élgárdájába számítható.

- Nem befolyásolja rossz irányba az érté-
kelést, hogy nagyjából ugyanaz a bizottság fel-
vételiztet a főiskolán, mint a gyakorlatos
színészi vizsgán?

- Szeretném hangsúlyozni, hogy egyik
esetben sem egyetlen ember kezében van a
döntés joga. Természetesen sokszor
előfordul, hogy valakit nem veszünk fel a
főiskolára, de gyakorlatos színészi en-
gedélyét megadjuk. Mit bizonyít ez? Azt,
hogy aki alkalmas arra, hogy kisebb fel-
adatok birtokában színpadi gyakorlatot
szerezzen, nem feltétlen alkalmas arra,
hogy főiskolai felvételre is érdemes le-
gyen. A gyakorlatos vizsga szintje nem
oly magas, mint a főiskolai felvételi vizs-
gáé.

- Sokszor kelti a lebecsültség érzését, hogy
akik rendhagyó módon kerülnek a pályára,
elesnek egy sor olyan lehetőségtől, mint amit a
televízió-rádió-film-szinkron által történő
foglalkoztatás jelent.

- Amennyiben e téren hátrányos a
helyzet, ez nem elsősorban a főiskolai
végzettség vagy ennek hiánya következ-
tében lép fel. Sokkal inkább annak a két-
ségtelen ténynek köszönhető, hogy vidé

ki színházaink művészei esetében az em-
lített cégek súlyos egyeztetési problé-
mákkal küzdenek a nagyobb fokú vidéki
elfoglaltság és a távolságok miatt.
Különben utalnék itt arra, hogy számos
olyan fiatal művészünk van, akik, ha nem
végeztek is főiskolát, jelentős feladatokat
kapnak a televízióban, a filmnél, a rá-
dióban vagy a szinkronban.

- Miben látná a színházak utánpótlási és
létszámgondjának megoldását, arra is gon-
dolva, hogy közben a művészi színvonal is
emelkedjék?

- Mint már említettem, az egyes szín-
házakon belül, a középgárda vezetésével
kialakítandó stúdiós rendszerű képzés
megvalósítása igen sok gyakorlati ered-
ménnyel kecsegtetne. Ezen kívül jó len-
ne, ha színházi vezetőink jobban odafi-
gyelnének a főiskolás fiatalok teljesítmé-
nyeire, de nem csupán a tavaszi szerződ-
tetési pánik idején, hanem akár már a má-
sodévesek vizsgaelőadásainak megtekin-
tésétől kezdve. Nem véletlen, hogy a fia-
talok azokhoz a színházakhoz vonzódnak
leginkább, melyeknek vezetői már
másodéves koruktól kezdve figyelemmel
kísérik eredményeiket, figyelnek rájuk, és
együtt igyekeznek kialakítani egy majdan
kiszélesíthető művészi platformot. Tehát a
jól megszervezett stúdiós munka, mely
elősegítheti a saját felfedezések és a
mindenkor szükséges „háttér-szereplők"
nívós bázisának kialakítását és stabilitását,
összeötvözve a főiskolás ifjúság
fejlődésének figyelemmel kísérésével,
mindenképpen kialakíthatja né-hány év
szorgos munkájával a színházi nagy
produkciók követelményeinek meg-felelő
számú és színvonalú együttest. Ami pedig
a sokféle vélt vagy valódi hátrányérzetet
kelti, nos ezek a tényezők, úgy vélem,
rohamos tempóban fognak eltűnni.
Ugyanúgy, ahogyan a budapesti és vidéki
színházak művészi lehetőségei közötti
különbség is eltűnik majd. Hiszem:
mindazok, akik most még sérelmesnek
érzik, hogy nem egy jóindulatú vagy akár
biztos ítéletű színházigazgató a legfőbb
döntnök színészi besorolásuk felett, idővel
rájönnek arra, hogy a pálya védelme saját
sorsuk további alakulásának védelmét is
jelenti. Nem egymás érdekei ellen
vagyunk, hanem - esetleg hibákkal is,
hiszen mint mondtam, nem tévedhetetlen
egyetlen ember sem - közös cél érdekében
közösen dolgozunk és fáradozunk,
vizsgázók és vizsgáztatók: egy
értékesebb, sokszínűbb és tehetségesebb
erőkre támaszkodó színházi élet
megteremtéséért.

PÁSKÁNDI GÉZA

Néhány apró eligazítás

Berkes Erzsébet cikkéhez

Előrebocsátom: bárki bárkiről azt ír, amit
képessége, etikája és a sajtótörvény
megenged. Én ennél sokkalta nagylel-
kűbbnek szeretnék mutatkozni: rólam
bárki azt írhat, amit akar, ha 1. nem követ
el tárgyi tévedést, 2. nem biceg a logikája,
3. nem tereli kétértelműen vagy fél-
reérthetően világnézeti síkra a kérdést, 4.
állításai nem képeznek politikai vádat.

Előrebocsátom még, hogy a SZÍNHÁZ
júliusi számában közölt és alább végig
emlegetett cikk (Berkes Erzsébet: Az ördög

lakomája avagy az angyal hajszálai) a
fölsorolt négy neuralgikus pont közül
csupán az első háromnak felel meg.

Feltétlenül előre kell bocsátanom azt is:
nem azért írom e cikket, mert a) a mű-
bíráló jogát megtépázni akarom, b) az író
válaszjogát érvényesíteni akarom, c)
merthogy „magad uram, ha szolgád nin-
csen", tehát mintha feltenném : kihalt az a
kritikusfajta, aki kollégáival egy élő íróért
vitatkozni, akár hajba kapni is képes, d)
mintha Említett Cikk - továbbiakban
ugyanezen a néven - hangját szívderítően
nyeglének találnám, mint némelyek az
íróét, e) hogy valakit is lebeszéljek a
kardos-harcos, tűzrőlpattant szubjekti-
vitásról, amiként az nem egyszer elő-
fordul, ha író próbálna feleletében túlsá-
gosan vitriolos lenni - szóval, nem ezért
írom. Teszem mindezt a gyanútlan, tehát
jóhiszemű olvasó érdekében, aki esetleg
nem tudhatja: hányadán is állunk az alábbi
kérdésekben. Éppen ezért Említett Cikk
szerzőjének bocsánatát kérve, személyét
megkerülve - egyenesen a képzeletbeli
olvasóhoz adresszálom soraimat, hiszen -
érthető okokból - számomra ő a fontosabb.

Kezdjük tehát.
1. Említett Cikkben előfordul a követ-

kező: „Ha . . . ezt a játékot Csokonai ta-
nítványai adják, akkor ugye nem játszhat-

ják el azt, amit még Csokonai sem tudott.
Ha viszont ezek a diákok nem „azok" a
diákok, akkor miért nem tanulták meg
Csokonai életrajzát . . ." A kérdés látszó-
lag roppant logikus. Említett Cikk tehát
kizárná a harmadik esetet. Pedig van az is:
ezek a diákok nem azok, sőt: ennek
ellenére vagy éppen ezért megtanulták



Csokonai életrajzát, ám ráadásul még a
következőket is: a művészi szabadságot s
ezen belül az anakronizmusok költői jogát,
a szándékos időtévesztést, cserét (föl-
cserélést), a konvenciók színházát, a tör-
ténelmi kronológia esztétikumon-kívü-
liségét, a költött és nem költött alakok
békés egymás mellett élését, azt, hogy a
kollázsforma szerkesztésében eleve szen-
tesített az „eklektikusság", mert idők,
terek csúsznak össze, ahogyan sok minden
„kavarog e szívben" stb. Ezt mind
megtanulták ezek a diákok, mint ahogy azt
is : de gustibus non disputandum est, tehát: éljen
az eklekticizmus! A jóhiszemű és
gyanútlan olvasónak tudnia kell: még
Shakespeare is élt vele kevert-játékaiban,
plusz az anakronizmussal is.

2. Említett Cikk így szól továbbá:
„honnan veszik (ti. ama diákok), hogy
Csokonaiba minden nőszemély szerelmes
volt ..." A diákok ezt sehonnan sem
veszik, csupán azt veszik valahonnan, hogy
a Lillához, írott verseket több nő is magára
értette; ez tehát még csak hiúság,
legfönnebb szerelemlátszat, tehát épp

fordítva: ők hiszik inkább, hogy Csokonai
szerelmes beléjük, amint az később be is
bizonyosodik, amikor kicsinyes ha-ragjuk
a költő ellen fordul. A jóhiszemű és
gyanútlan olvasónak azt is meg kell
vallanom: ez szintén afféle költői kita-
láció. Invenció. Vehető akár a diákok le-
leményének is, akik éppen ilyennek akarják
látni és láttatni az eszményített Csokonait.
Apropos, volt egy sihederkori, nálam
idősebb barátom, akit én roppant nagyra
becsültem, és egyszerűen nem tudtam
felfogni: miért nem szereti őt a kedvese is.
Ilyen az élet.

3. A jóhiszemű és gyanútlan olvasó-nak
azt is cl kell mondanom, hogy Említett
Cikknek ez a kijelentése: „…it t vannak
toleranciánkat erősítendő Páskándi sorjázó
nyilatkozatai . . ." valótlanságot állít. Hogy
miért? Egyszerű : erősíteni csak azt lehet,
ami már megvan. Ha a toleranciát
erősítjük - akkor már megvan a
türelmesség. Nos: ajánlom, a jóhiszemű és
gyanútlan olvasó böngéssze végig (ha
kedve és ideje van) az elmúlt két-három év
színházi kritikáit. Tegye ezt kizárólag az
irántam való türelmességet vizsgálva.
Utána meglátja Említett Cikk alapvető
tárgyi és egyéb tévedéseit. Ha viszont a
jóhiszemű és gyanútlan olvasó
mesterfokon kívánna elmélyedni a
türelmességi elvek tárgy-körében (amely
persze nem csupán a felekezeti
toleranciára szűkítendő, hanem többek
között a stílusok iránti türelmesség-

re is), úgy Milton, Locke, Bayle, Voltaire,
Rousseau, Mirabeau, Robespierre, Paine,
Thomasius, Ruffini és mások műveiben
erre kitűnő alkalmat talál. Ha ezt a
mesterfokot a jóhiszemű és gyanútlan
olvasó elérte, már ilyen kérdéseket is
hajlamos lesz feltenni: miért kellene ép-
pen a kritikusnak türelmesnek lennie az
író iránt, miért nem fordítva és egyáltalán?

4. Említett Cikk „egzisztencialistákéval
rokonnak" véli a Vendégség hőseinek
döntését, akik az ,erkölcsileg jó és rossz
között" választanak. A jóhiszemű és
gyanútlan olvasónak itt sem árt meg-
tudnia az igazságot. Dávid Ferenc - ezt
maga is kimondja - két besúgó, két áru-ló,
két árulási „színvonal" között választhat.
Namármost: ha megyünk egy falusi úton,
s előttünk a fűben két kis sárga kupac üti
föl fejét, és nekünk valamilyen
kényszerítő oknál fogva - választanunk
kell közülük, ez vajon a „jó és rossz"

közötti választás lesz? A jóhiszemű és
gyanútlan olvasó számára egyből
világossá válik: a választás itt rossz és
rossz között történik, amikor is két rossz
közül a kisebbik vagy vélten kisebbik
rosszat vesszük magunkhoz. S ebből
máris kiderül, hogy a Vendégség éppen
hogy lappangó polémiát folytat az egzisz-
tencialista tételek egyikével-másikával
(például Sartre szabadságfelfogásával).
Ugyancsak Sartre mondja: „pokol a másik
(ember)". Dávid Ferenc magatartása
egyebet mond: a lehetőség a másik, a kiút a
másik, hiszen ő vesztett helyzetből még
saját besúgóját is meggyőzni próbálja,
ezzel mintegy lehetőséget, esélyt, villa-
násnyi távlatot érezve benne.

5. Említett Cikk írja: valósággal rá-
vetem magam a „hatvanas években ki-
adott ... abszurdokra", és hogy akkori
írásaimból rekonstruálhatók olvasmá-
nyaim. A jóhiszemű és gyanútlan olvasót
itt is be kell avatnom valamibe: a kép -
igazolhatóan! sokkal árnyaltabb. Mert a)
jelen sorok írója 1963-ig nem olvasott
jelenkori világirodalmat, nem csupán
hiányzó idegen nyelvtudása miatt, ennek
ellenére már 1963-64-ben írt groteszk-
abszurdoid karakterű jeleneteket (lásd
erről Földes László, Gömöri György és
mások írásait, az élőbeszéd tanúit nem is
említve), b) jelen sorok írójának
pillanatnyi stílusa - ha van egyáltalán -
minden „különösebb filológiai analízis" és
tegyük hozzá, előképzettség nélkül is
levezethető néhány még az ötvenes
években írott és megjelent írásából (versek,
karcolatok stb.), c) noha előbb-

utóbb jelen sorok írójára úgyszólván
mindenki hatott, mégis elsősorban a ma-
gyar irodalom groteszkbe villanó vonulata,
paródiás lehetőségei, szürreális-játékos
előmunkálatai, deákos viháncai, a magvar
szatíra dörgedelmes hagyományai: a
népköltészet és mese, a Hitvitázó
Szabadszáj, Faludy, Fazekas, Csokonai,
Mikszáth, Karinthy, Kosztolányi, József
Attila, Déry, Gábor Andor, Rejtő Jenő stb.
A jóhiszemű és gyanútlan olvasó joggal
teheti föl a kérdést: nem jobb-e, nem
előnyösebb-e az az irodalom, amely az
előzményeket is tartalmazza, ám némiképp
feleslegessé is teszi őket a maga
többletével? Sőt! Miután a jóhiszemű és
gyanútlan is olvashatta a Film, Színház,
Muzsikában, hogy a méltán el-ismert
mesternek, Dürrenmattnak nem-rég
mutatták be A haladék című, egy halni
készülő királyról szóló új darab-ját - nem
kérdezhetné-e meg: melyik volt előbb,
Páskándi Géza A haladék című játéka vagy
a Mesteré? Igazolhatóan Páskándi Gézáé,
ebből azonban az ég teremtett világán
semmilyen következtetést nem lehet s nem
szabad levonni (először is várjuk meg a
Dürrenmatt-darab magyar fordítását), mint
ahogy a Karinthy Énekórájának és Ionesco
Leckéjének hasonlóságaiból sem (bár ki
tudja). Az ilyesmi az esetek igazolhatóan
becsületes többségében csupán egyetlen
dologra figyelmeztet: a kor, levegőjében
„lógnak" bizonyos, szinte bárki számára
elérhető gondolatok.

6. Említett Cikk azt mondja, hogy tör-
ténelmi tárgyú darabjaim világában „úgy
tetszik, egyetlen konfliktus rajzolható még
ki: ha egy Apáczai formájú hős kerül
szembe egy Kálmán király indíttatásúval.
De, mintha ez a dráma már meg-
formálódott volna: Sütő Andrástól a Csillag
a máglyánban." A jóhiszemű és gyanútlan
olvasónak tudnia kell, hogy a nagyjából
egyenlő erejű-esélyű, formátumú hősök
összecsapásának követelménye nem
kizárólagos a világ dráma-irodalmában.
Rómeó és Júlia jóval gyengébbek, mint a
két család előítéletei, a gyűlölet végzete.
Ezért is hívják szerelmükhöz segítségül a
legerősebb tör-vényt, az élet másik,
sötétebb arcát: a halált. A
végzetdrámákban, sorstragédiákban
mindig is - dilemmatikusan - a sors, az
eleve elrendelés az erősebb: a hős eleitől
fogva annyira halálraítélt, hogy ezt a néző
is tudja vagy érzi, még-is lélegzet-
visszafojtva figyeli, hogyan történik meg ez
a halál. A mi-ről a hogyan-ra tevődik át a
hangsúly, hiszen a történe-



viIágszínház
tek, az alaphelyzetek száma lehet nagyon
sok, mégis véges, ám a hogyannak mindig
helyi színei vannak (az idő, a történelem, a
földrajzi tér, az egyszeri ember „helyi
színei"). A hőssel állhat szemben akár egy
tömeg is (sok lúd disznót győz alapon),
nem kell a konfliktushoz feltétlenül egy
másik egyszemélyű hős (az egyetlen
emberben megtestesült túlerő). Á
Vendégség az egy elven levők árulásáról és
elárultatásáról szól. A Tornyot választokban
is lényegében „egyházon belüli" a
küzdelem. Kálmán király testvér-harcban
áll. Ezek mind-mind az azonosságon, a
hasonlóságon, az egységen belüli széthúzás
modelljei. Ám nemcsak ezek, A rejtekhely
is hozzájuk kapcsolódik, amennyiben a
forradalmat vívók és a rejtezők egyaránt
polgárok, tehát osztályon belüliek is
küzdenek osztályon belüliekkel. A
történelem így hát nem-csak az
osztályharcok, hanem az osztályon belüli
harcok története is. Nos, a magam számára
ezeket a dolgokat én a hatvanas években
kezdtem fölfedezni. Ez a témakör
természetesen olyan nagy és - tőlem
függetlenül is - mindenkinek a keze-
szelleme ügyébe eső vagy eshető, hogy
úgy vélem: talán sohasem lesz ki-
meríthető.

Meg kell jegyeznem: amit fentebb el-
mondtam, az korántsem azt jelenti - ez
nem is tartozik rám -, hogy drámáim jók
vagy egyformán „színvonalasak", csupán a
tárgyi, logikai és más jellegű félreértésekre
adó megfogalmazásokat kívántam volna
tisztázni a jóhiszemű és gyanútlan olvasó
előtt.

7. Említett Cikk kijelenti: „Ez azonban
aligha (kiemelés tőlem) jelentheti azt, hogy
Páskándi Géza lehetőségek nélkül
maradt." A jóhiszemű és gyanútlan olvasó
figyelmét ismét fel szeretném hívni a már
emlegetett kegyelmes toleranciára (az
aligha szócska árulja el leginkább).
Másrészt: jóhiszeműt és gyanútlant ezúton
is meg akarom nyugtatni: valóban nem
maradtam drámai lehetőségek nélkül, mert
a) köztudomású, hogy van egy epikusabb
fogantatású ősi és új színház is, b) amíg
asztalfiókomba nézhetek - nem csüggedek,
c) amíg a világhelyzetekben dráma van,
senki sem marad „kenyér nélkül", így tehát
én sem.

Végül, de nem utolsósorban Említett
Cikk címéről ( A z ördög lakomája avagy az

angyal hajszálai) az jut eszembe: úgy kell
falra festeni az ördögöt, hogy az angyal-
nak lehetőleg egy hajaszála se görbül-jön
meg tőle.

PETERDI NAGY LÁSZLÓ

Két színház

Lengyelországi jegyzetek

A címet kölcsönvettem. Dwa teatry (Két
színház) - ez Jerzy Szaniawski lassan már
klasszikussá váló költői játékának a címe.
De mintegy az egész lengyel színház ars
poeticájaként is érthető. Lengyelországban
- történelmileg - két fő színházi irányzat
alakult ki és él egymás mellett: egy
elvontabb, költői-filozófiai színház, s egy
közvetlenebb társadalmi kötődésű,
zsurnalista-dokumentarista stílusú szín-
játszás. Szaniawski darabjánál maradva -
az „Álom Színház", s a „Kis Tükör".
Mindkettő egyformán fontos, mindkettő-
re szükség van. Tehát: folytonosság és
tolerancia.

A Két színház 1946-os krakkói bemu-
tatójának díszleteit még a Cricot 2.

megalapítója, az időközben rendezőként is
világhírűvé vált Tadeusz Kantor ké-
szítette. És ezzel a művel nyitott idén má-
jusban a lengyel drámák XIX. Fesztivál-ja
is Wrocławban. A varsói Teatr Mały
mutatta be Andrzej Lapicki rendezésé-
ben. Ő játszotta a főszerepet, a színház-
igazgató legendás alakját is, aki már-már
jelkép egy kicsit, összefoglalása mind-
annak, ami a közönség, a társadalom szá-
mára a színházban, a művészetben kedves
és fontos. Szenvedélyesen keresi az
igazságot, s színházában is ezt a költőivé
tett életigazságot akarja bemutatni. A há-
ború előtt sikerszínházat kell azonban
csinálnia, nem költői színházat: nem mu-
tathatja be az „esőről jött fiatalember", az
éhező költő darabját. A háború elsöpri,
szétszórja aztán a színházát. Egy ideig úgy
látszik, hogy nincsen is már szükség
színházra egyáltalán. Aztán egyszer csak
felhajtott gallérú esőkabátjában - ezúttal
már a „fényes szellők" szárnyán - betop-
pan új darabjával megint a fiatal költő. Sőt
felajánlja segítségét a „másik szín-ház", az
újjászervezett színházi élet kép-viselője is,
aki később a halála után így búcsúztatja:
„Hazudott! Mi leleplezzük. Hazugsággal
akarta leplezni meghatottságát.
Nyomorúságos művész lett volna, ha nem
látott volna más igazságot, mint a többség,
a telt nézőtér igazságát... Közöttünk leszel
mától fogva, közöttünk maradsz, amíg
csak élnek azok, akik együtt dolgoztak
veled, akik szerettek téged."

Az elmúlt évtizedek lengyel színház-
története valóra váltotta ezeket a szavakat.
Nem valamiféle kegyeleti aktusról van
szó. Nemcsak nyugdíjat adtak a régi nagy
művészeknek, de hagyatékuk méltó
örökösévé is tudtak válni. Ez is egyik titka
a mai lengyel színháznak.

Meg kell valljam azonban, hogy engem
erről nem Lapicki előadása győzött meg.
Annyi sok fáradt, rezignált értelmiségi
figura után, amelyet az utóbbi évek-ben ő
színházban és filmen eljátszott, ez az
alakítása is kicsit bágyadtra, halványra
sikerült. A darab igazsága tulajdonképpen
már az előadás után ragadott meg. Egyszer
az egyik éjszakába nyúló vitáról
bandukolva hazafelé egyszer csak vi-
lágosságot pillantottam meg az
Építőművészeti Múzeum
üvegcsarnokában. A hatalmas helyiség
közepén egy hosszú asztalra állítva
gyertyák égtek, sápadt fényükben egy
fiatal színész átszellemülten mondta
Mickiewicz Az ősök című verses
drámájának sorait. Amint megtudtam, a
wrocławi Teatr Współczesny előadása
több mint hét óráig tart, s közben - mint
őseik egykor templomból templomba kö-
vetve a cselekményt - a mai nézők is há-
rom helyszínen nézik végig a művet. Az
utolsó villamosok nyilván rég elmentek, s
a közelben parkoló gépkocsik csak kis
töredékét szállíthatják haza a közönség-
nek. Mint a világon mindenütt, holnap
ebben a városban is kora reggel munkába
indulnak az emberek. Nem dísztoprongyba
öltözött milliomos sznobok, hanem
ünneplő ruhás egyszerű lengyelek szo-
rongtak itt. Népszínház ez - közös színészi
és nézői élménnyé vált nemzeti múlt,
irodalom, kultúrtörténet.

Megszámoltam: az 1848-as bemutató óta
Az ősöknek ez az ötvenhetedik ön-álló
interpretációja Lengyelországban. Ha csak
a legutóbbi kettőt említjük is: Kazimierz
Dejmek 1968-as varsói és Konrad
Swinarski 1963-as krakkói rendezését,
mindkettőről elmondható, hogy a nemzeti,
társadalmi gondolkodás és ön-ismeret egy-
egy fázisának mély gondolati és művészi
összefoglalása volt. Ez akar lenni most a
krakkói Teatr Staryban Wajda szintén
hétórás előadása is, amelyben végigvezeti
a nézőket a lengyel történelem egyes
sorsfordulóin.

Népszínházzá tenni az „Álom Színházat"

- minden költőnek ez a vágya Mic-
kiewicztől Lorcáig és juhászig és Pi-
linszkyig és tovább. Vannak persze Len-
gyelországban is, akik mást értenek a
költői színházon. Sokáig közéjük soroltuk
a mai lengyel költészet nagy alakját,



Tadeusz Różewiczet is, aki - bár nyolc
nagy játékfilmet is írt az utóbbi években -
a mi tudatunkban ki sem látszik az ab-
szurd színház kénköves gőzeiből. Nem
panaszkodón, inkább humorosan mondja
el most ezt rögtönzött sajtófogadásán a
Monopol Szálló halljában egy alacsony,
pirospozsgás, inkább vidéki tanárember-re
vagy könyvtárosra emlékeztető joviális
úriember. Érzi talán, hogy meglep
bennünket az egyszerűsége, mosolyogva
elmondja hát, hogy kisdiák kora óta,
mikor is kifigurázta mindig a tanárait,
mindig a nagyképű és az irracionaliz-
musra hajló férfiak állítják ki a sarokba.
Leküzdhetetlen vágy hajtja azonban ma is
mindenféle pózolás és szenvelgés kifi-
gurázására. Egész életében Mickiewicz és
Goethe volt például az íróideálja, most
meg azon kapja magát, hogy komédiát
akar írni róluk, kifigurázná az irodalmias
pózaikat.

Różewicz hamiskásan elmosolyodik és
elégedetten belekortyol a slivovicába,
amelyet szerb fordítójától kunyerált ki.
Nekünk pedig nem marad más, elgon-
dolkodhatunk rajta: vajon mi lehet az oka,
hogy nálunk annyira másmilyen kép él
erről az életvidám költőről? Darabjait

a legkülönbözőbb értelmezésben -
játsszák az NSZK-tól Bulgáriáig és Olasz-
országig szinte egész Európában. Szá-
munkra azonban őt tulajdonképpen most
is a legelső, a Kartoték jelenti, amelynek
bemutatója 1959-ben, egy előző színház-
történeti korszakban volt. Ezt az interp-
retációt ismerte meg a magyar közönség a
Teatr Mały vendégjátéka alkalmából,
amelyen Tadeusz Minc rendezésében,
Wojciech Siemion főszereplésével
játszották a művet. Az élet, a színház s
maga Różewicz is továbblépett már ennél,
s most, a pálinkától új erőre kapva arról
kezd beszélni, hogy neki nincsen előre
kigondolt színházi programja, tézise,
esztétikája, mint például Witkiewicznek
vagy Grotowskinak. Ez utóbbit bírálja a
miszticizmusra való hajlama és amiatt,
hogy lemond a színház alapvető
funkciójáról, a mulattatásról. Igenis -
hangsúlyozza -, a színház szórakoztató
formában kell kifejtse véleményét a vi-
lágról s az ember dolgairól. Az erről való
nagyképű, önhitt lemondásban látja az ún.
új avantgarde kifulladásának okát Európa-
szerte. Ezzel szemben ő Shakespeare-
példákat elemez, nagyon érdekesen.

A wrocławi Teatr Polski most új sze-
reposztásban mutatta be a Kartotékot. A
főszerepet egy hangsúlyozottan hétköz-

napi külsejű színész (Zdisław Kozień)
kapta. Es egyszeriben megváltozott az
egész mű kicsengése. Kitűnt, hogy meny-
nyire hozzátartozik az emberábrázolás, az
aprólékos jellemrajz is ehhez az „abszurd
komédiához". Egy tanácskozáson a
Dialog főszerkesztője, Konstantyn Pu-
zyna egy olasz előadásról számolt be,
amely hasonlóan új színeket, árnyalatokat
tárt fel a darabban pusztán azzal, hogy egy
neorealista utcadíszletet alkalmaztak.
Részben vele vitatkozva, részben őt
kiegészítve a Teatr Narodowy fiatal ren-
dezője, Różewicz műveinek avatott tol-
mácsolója, maga is tehetséges drámaíró,
Helmut Kajzar arról beszélt, hogy mind-
az, amit a kritikusok az új Różewicz-da-
rabokban mint egy merőben új alkotói
korszak jegyeit fedeznek fel, benne van
éppúgy a korábbi művekben is. S nem
véletlen, hogy mindeddig nem találták
meg bennük sem a rendezők, sem a kri-
tikusok. - Nem ezt keresték.

Kajzar szerencsére nemcsak szavakban
bizonygatja, hogy Różewicz komédiái
nem sápadt intellektuális játékok. Így is
rendezte meg legújabb darabját, Az
éhezőművész elmegy címűt, amely a hasonló
című Kafka-novella szabad színpadi
adaptációja.

Egy állatoktól bűzös, légtornászok és
bohócok rikoltozásától hangos -
valóságos cirkuszban vagyunk. Hátul
artisták gyakorolnak, elöl
cukorkásnénike jár felalá, kínálja a
portékáját. Egy padon szerelmespár
csókolózik. A színpad közepén ketrecben
a lisztes arcú Éhezőmű-vész kuporog egy
pokróc alatt, hatalmas fekete szemei
mereven bámulják a közönséget. Három
markos henteslegény falatozik, böfög és
heccelődik a ketrec körül, ők vigyáznak
rá, hogy ne csalhasson.

Az igazgató negyven napra tűzte ki a
határidőt, mikor átadják a produkciót. Ő
képes lenne ennél jóval tovább tartó éhe-
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zésre is, de megmagyarázzák neki: önzés
lenne, ha azt várná az emberiségtől, hogy
olyan hosszú ideig foglalkozzék vele.
Szegény igazgató kartárs mindig egészen
méregbe gurul, mikor ezt magyarázza.
Önzőnek, exhibicionistának és ki tudja
minek nevezi még féltékenységében, ami-
re lassacskán valóban oka is lesz. Felesége
ugyanis, aki mint igazi művészfeleség
ösztönösen vonzódik a nagy egyénisé-
gekhez, egyre kisebb körökben kerülgeti a
magányos ketrecet. Szenvedélyes kö-
zeledése nem talál azonban viszonzásra.
Ez a művész - profi. Bemutató előtt nem
szerelmeskedünk. Marad tehát egy át-
meneti érzelmi ellágyulás, amelynek bete-
tőzéseként az asszony kitakart mellére
vonja a férfi fejét. Ez is elég persze, hogy
röhejt és irigy ugratásokat váltson ki a
jóllakni sehogy sem tudó henteslegények-
ből. Az igazgató úr felháborodásának
nincsen határa. Legszívesebben kidobná
azonnal a tetteseket, de hát fut most már ő
is szegény a pénze után: a produkciót át
kell adni.

Az Éhezőművész pedig - bár tudja,
hogy sokan már ezt is csak ímmel-ámmal, a
látszat kedvéért csinálják, s hogy ne-kik
van igazuk, mert úgy az igazán hatásos -
mégis eltökélten éhezik tovább. Nemcsak
a gázsiért csinálja. Nem mond-ja, de
látszik rajta: azt várja, hogy egy szép
napon az emberek megértsék és igazat
adjanak neki. Hogy megértsék: egyetlen
dolgot legalább halálos komolyan kell venni
az életben. Ez lesz majd az ő nagy napja,
amikor elégtételt kap mindenért.

És elérkezik a nagy nap, a produkció
„átadásának" napja. Kivonul a rezes-
banda, felvonulnak a sportolók. A tv
helyszíni közvetítést ad. Háromszori ne-
kirugaszkodás után az illetékesnek sikerül
végre átvágnia hatalmas ollójával a
vékony cérnaszálat, amely a közönséget a
ketrectől elválasztja. Az igazgató tuszkolja
kifelé teljes erőből az ellenkező művészt
két fehér ruhás leányzó karjába, akik már
várják a virággal. De annak sikerül
megvetnie a lábát, s kihasználja a
pillanatot, hogy mindenki reá mered: ki
naiv elragadtatottsággal, ki bizalmatlanul,
ki hivatalosan szórakozott mosollyal. Egy
anya gyorsan hátrább vonja lelkesen
éljenző csemetéjét.

Az Éhezőművész felemeli kezét, s vá-
ratlanul mély, zengő bariton hangon szólal
meg: „Hagyjatok elmennem!" Szembenéz
velünk, s a szemével a következőket
mondja: „Belátom már, hogy itt nem is

akar megérteni senki semmit az

én számomból. De legalább azt ne kíván-
játok, hogy végigjátsszam veletek ezt az
ócska cirkuszt. Engedjetek el, hadd
éhezzem tovább, most már magamnak,
csak úgy, a szakma becsületéért."

Művészünk persze tényleg maxima-lista
egy kissé, s így túl korán mond le a
katarzisról. Ha a cukorkásnéni meg a
hivatalos úr egy pillanatra befogná most a
száját, ha az a gyerek kivenné a kezét a
szájából, az a katona meg a menyasszonya
blúzából - még minden megtörténhetne.
De sajnos nem történik meg. Az emberek
nem is hallják már a szöveget. A leányzók
mosolyogva átnyújtják a művésznek az
izzadt virágot, amit a markukban
szorongatnak, s mosolyognak. A hivatalos
emberek is mosolyognak, a producer is
mosolyog. Az Éhezőművész át van adva,
az Éhezőművész ne ugráljon. Mehet,
ahová akar. S az Éhezőművész elmegy.

A címszerepet Bogusław Kierc játssza,
az Igazgató - Pawel Nowisz, a Felesége -
Teresa Sawicka.

Próbálkozik Różewiczcsel természe-
tesen a „másik színház" is. Ilyen kísérlet a
Halál régi díszletek között című kis-
regényének színpadi adaptációja, amelyet
a varsói Teatr Ateneum fiatal rendezője,
Jerzy Grzegorzewski készített. Ő nagy
jártassággal rendelkezik az adaptációkban.
Kafka Amerikájának és Joyce
Ulyssesének színpadi változatát az Atene-
um ruhatárában mutatta be, az esti elő-
adás után. Most aztán rákerült a sor
Różewiczre is. A változatosság kedvéért
őt - a nézőtéren játssza, míg a nézők a
szín-padra zsúfolt székeken foglalnak
helyet. A játék a földszint egy
repülőtérbelsőnek kiképzett széksorában
folyik. Az üres nézőtéren később - a címre
utalóan - elégetnek néhány díszletelemet.
Az emeleti zsöllyékhez vezető
lépcsősoron és a kijáratoknál szintén mély
mögöttes ér-telemmel világítanak a lila
vészlámpák. Az egyik páholyban néhány
zenész húros hangszereken játszik
(egyébként nagyon szépen). Egy
másikban rossz operaparódiát adnak elő.
A váltásoknál a rivalda mint fényfüggöny
csapkod a nézők szemébe, akik egymást
kérdezgetik: mi történt? A nyugdíjas
trafikos ugyanis, akinek e díszletek között
meg kell halnia, teljesen érthetetlenül
motyog valamit. A színház akusztikája
annak ide-jén még hagyományosabb
előadásokhoz készült. Mivel hallani nem
hall semmit, a néző csak ámul és bámul
ennyi látványosság között. A szerző ott ül
most is az el

ső sorban és - mit tehetne mást? - mo-
solyog.

Bár igazi színpadon játsszák, igazi drá-
mai gondolat híján csak ilyesféle formális
színház lesz a Kazimierz Truchanowski:
Mlyny boze (Isten malmai) című re-
gényciklusából készült színpadi adaptáció
is a katowicei Wyspiański Színházban.
Érdekes azonban, hogy a kivételes
fantáziájú rendező (Henryk Baranowski)
és a tehetséges fiatal színészek színes és
mozgalmas, totális színpadi látvánnyá is
tudták tenni a műből - önkényesen - el-
vont impresszióikat. A szóban forgó mal-
mok oly lassan őrölnek - tartják -, hogy az
élet alapjában véve nem is változik. Az
ötven-száz év előtti város, amelyben az
első rész játszódik (a városi hivatalnokok
még cári egyenruhát viselnek)
kísértetiesen hasonlít a másodikra, ahol
mai ruhákban járnak az emberek.

Nem a tehetség s fantázia az oka tehát,
ha e „másik" színház költészete olykor
üres formalizmusba, művészkedésbe ful-
lad. A teatralitás, sőt a festőiség mindig is
jellemzője volt a lengyel színháznak.
Wyspiański és Witkiewicz festő s bútor-
tervező is volt, s képzőművészeti ele-
mekre épül Kantor, Szajna színháza is. A
par excellance rendezők közül Wajda és a
közelmúltban tragikus körülmények
között meghalt Swinarski is gyakran ma-
guk tervezik előadásuk díszleteit. Hogy ez
régebben például Kantornál, Szajnánál
pedig újabban formális, a gondolati
kiüresedés leleplezésére szolgál, arról nem
a hagyományok tehetnek.

Szerencsés, megragadó találkozása vi-
szont a két színháztípusnak a varsói Teatr
Ateneum pályázatának díjnyertes alkotása,
a húsz-egynéhány éves Michał
Markowskí Prywatne zycie Piotrusia pana

(Péter uram magánélete) című költői
játéka, amelynek songjait a szintén egé-
szen fiatal Władyslaw Igor Kowalski írta.
A siker persze nem csupán a két sokat
ígérő fiatal szerző bemutatkozásának szól.
Egyfajta népszínház lesz még ez a
stúdióelőadás is. Az ok? A bájos és
szórakoztató játékkal voltaképp Csurka Ki
lesz a bálanya ? című drámájának konf-
liktusa oldódik meg itt. Játékosan, de
cseppet sem felszínesen. A már említett
nemzeti folytonosság és életerő fejeződik
ki nyilván valamiképp abban is, hogy a
szerző kimondja bár az ítéletet Péter uram,
az ön- és nemzettemető, tehetségét
alkoholba fojtó ifjú író felett, nyitva hagy
a számára mégis egy kis színházi ol-
dalajtót. Meghagy benne annyi egészsé-



ges életszeretetet és teremtő fantáziát,
amennyi elég hozzá, hogy olvasmányai-
ból, saját műveiből s korábbi szerelmeiből
felépítsen magának - a körzeti ren-
delőintézet ápolónőjéből - egy új Pyg-
maliont, aki aztán megmenti, „kiénekli" őt
ebből az önpusztító pózból. A jó szöveg s
a zene mellett, azt hiszem, tulajdonképp
önmaguknak tapsolnak olyan lelkesen itt a
nézők - fiatalok s „öregek" vegyesen.
Jegyezzük fel azonban mégis a két színész
nevét, akik a két színháznak s a két
nemzedéknek ezt a talán egyszeri, de
mindenképp megragadó találkozását
létrehozzák. Péter uram - Janusz Wil-
helmi, Wanda - Iga Cembrzyńska.

De lám, beleesem jócskán magam is a
sokat bírált hibába: oly sokat beszélek a
„másik" színházról, hogy nem is jut már
helyem az „egyikre", - a realista-doku-
mentarista irányra. Pedig néhány érdekes
előadással jelentkezett ez a színházforma
is ebben a szezonban. Elsősorban a varsói
Teatr Powszechny előadását, Kazimierz
Moczarski Rosmovy z katem (Beszélgetések
a hóhérral) című, nemrég könyvalakban is
megjelent regényének színpadi
adaptációját kell megemlíteni. A mű
önéletrajzi hitelességű: a fő-szereplő maga
a szerző, aki a Honi Had-sereg elnevezésű
partizánmozgalom soraiban küzdötte
végig a háborút, s a törvénytelenségek
éveiben közös cellában raboskodott Jürgen
Stroop SS-Gruppenführerrel, a varsói
felkelés vérbe fojtójával. A szituáció
lélegzet-elállítóan alkalmas rá, hogy ez az
1. antifasiszta, 2. lengyel, 3. értelmiségi a
politikai, eszmei és emberi vonatkozások
mindhárom szintjén „lejátssza" a nyugodt,
elegáns és korlátolt mintakatonát, a
„hóhért". Bár Andrzej Wajda, a meghívott
rendező mesterien szervezi meg a
mozgásokat és a világítást, a színpadon
ebből még-sem sok valósul meg. Erről
valószínűleg a színház igazgatója és
művészeti vezetője, Zygmunt Hübner
tehet, aki az adaptációt készítette és
egyben a főszerepet is játssza. A drámai
akcióban voltaképp nem is vesz részt,
hűvös megfigyelő marad mindvégig.
Lehet persze ez is koncepció. Az
önfegyelmet, az intellektust, azt a szakmai
képességet mutatja meg, amely lehetővé
teszi, hogy felül-emelkedjék abszurd,
megalázó helyzetén, hogy azt egyszerűen
csak nyersanyagnak tekintse megírandó
könyvéhez. A siker azt mutatja, hogy a
közönség megérti és nagyra értékeli ezt a
magatartást. Hübner pedig elsősorban -
színész. Lehet, hogy neki van igaza.

Az 1970-ben alakult Teatr Ochoty
alapvető célkitűzését tekintve politikai-
publicista színház. Neve nemcsak Varsó
Ochota negyedére utal, amelynek
kultúrházában helyet kapott, hanem a szó
eredeti jelentésére is: kedv, jókedv,
szándék. Tehát - kedvtelésből csinált,
Önkéntes Színház. Két vezető előadásuk
két mai tárgyú, közéleti töltésű darab ős-
bemutatója. Az Egzamyn (A vizsga)
szerzője Jan Pawel Gawlik, a televízió
színházi adásainak vezetője. Az alapél-
mény nyilván még vidéki újságírói évei-
ből származik. Egy megfélemlített és
megalkudott vidéki tantestületbe fiatal

kolléga érkezik (a nagyon tehetséges
Halina Chrobak játssza). Bemutatkozás-
ként meg akarja buktatni az érettségin a
megyei titkár buta, elkényeztetett és
szemtelen lányát, akinek pedig már hely is
van foglalva az orvosegyetemen. A
kollégák türelmesen megmagyarázzák
neki a helyzetet. Kiderül azonban, hogy
nagyon kemény fából faragták ezt a kes-
keny arcú fiatal lányt. Minél kitartóbban
tájékoztatják a hajbókoló igazgató meg a
kétszínű kollégák, annál elszántabb lesz.
Végül - deus ex machina - megjelenik
maga a titkár is. Mindent megért, helyesli
a tanárnő magatartását, s nagy cso-
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kor virágot is küld neki. Ez persze
mindjárt megfordítja a tantestület han-
gulatát. De most már késő: a kis tanárnő
beadja a lemondását.

Az egész persze valahogy inkább egy
korai Rozov-darabra emlékeztet, és nem
jelent igazi élményt a játék kényszerű
naturalizmusa sem: díszlet, jelmezek,
smink és valamirevaló lámpák nélkül
dolgoznak. Az igazi élmény az az éjsza-
kába nyúló zaklatott és őszinte beszélge-
tés, amely az előadások után kibontakozik.

Másik előadásukból, a Krzywa plaskaból
(a cím egy orvosi szakkifejezés - a
klinikai halál állapotát jelenti) éppen ez az
őszinte publicisztikai hév hiányzik. Ami
marad: egy pszichologizáló pszeu-
dodráma, amelynek egyetlen rendeltetése,
hogy hatásos szereplehetőséget adjon a
színház vezetőjének, Jan Machulskinak,
aki egyébként - álnéven - a dara-bot is
írta.

Fejezzük be azonban mégis bizakodón,
jó ízekkel ezt a beszámolót. Szerencsére
lehetővé teszi ezt egy másik díjnyertes
mű, Ryszard Latko Tato, tato, sprawa sie
rypla ! (Édesapám, édesapám, kiderült ám
a huncutság!) című „parasztkomédiája".
A Teatr Rozmaitosci vaskos előadásában
- bár csak úgy harsog a szaftos tájnyelvi
kiszólásoktól - egy általános érvényű
társadalmi szatírát látunk a „szerzésben"
kimerülő életmódról.

A községi tanácsnál észreveszik, hogy
alighanem hamarosan százéves lesz egy
nénike, akit mindeddig egy árnyékszékből
átalakított kamrában tartogatott a
családja. Ezt persze meg kell ünnepelni.
Nosza, előrángatják hát a nénikét, beül-
tetik a tiszta szobába, s eljátszatják vele
mindazt, amit ilyenkor el szokás játszani.
Az írói és rendezői trouvaille: bemutatni
eközben, hogy mennyire szegény és pri-
mitív ezeknek az embereknek az élete
belül. A dramaturgiai megoldás pedig,
hogy kiderül a „huncutság": az anyóka
megszökik lekaszálni a túlérett árpát. A
termés meg van mentve, de kútba esett a
szép ünnepség, oda a 200 zloty jutalom.

A nagy közönségsiker ez esetben is
figyelmeztet, hogy az emberek jobban ér-
deklődnek ez iránt az „egyik" színház, a
tények színháza iránt, mint mi, szenzá-
cióvadász cikkírók általában gondoljuk.
De az is igaz persze, hogy ez nem von-
hatja kétségbe a „másik", a költői szín-
ház jelentőségét. Így egymás mellett s
egymással szemben alkot egységes egé-
szet az „Álom Színház" és a „Kis tükör".

GEROLD LÁSZLÓ

Két este Harag György
színházában

A Tartuffe Szabadkán,
a Három nővér Újvidéken

Változatok a teremtő kitalálásra

Molière, miként élete és művei bizonyít-
ják a legigazibb színházi emberek közül
való. Egy személyben: író, rendező és
színész. És mégis : vígjátékait Olvasva
alig akadunk a játékra vonatkozó utasí-
tásokra, ami azonban egyáltalán nem
mond ellent Molière színházi ember vol-
tának. Ellenkezőleg: azt bizonyítja, hogy
Molière fölöttébb tisztában volt játék
jelentőségével; tiszteletben tartotta művei
majdani színre állítóinak a játékhoz való
szuverén jogát, azt, hogy ne előre
megadott koreográfia szerint, hanem te-
remtő képzeletük segítségével találják ki
egy-egy Molière-színmű színpadi rend-
szerré összeálló megoldásait, a játék
elemeit.

Harag György Tartuffe-rendezése a
rendezői jelenlétnek ritka példájaként
egymás mellett mutatja a teremtő kitalálás
két alapváltozatát: azt, amelyik ben-ne
van a szövegben, csak fel kell ismerni, és
a színjátszás eszközeivel ki kell fejez-ni,
játékká kell változtatni, és azt, amelyik
szintén, bár kevésbé észrevehetően,
búvópatakként ott rejlik a szövegben, de
amelynek felismerése nem kizárólag
szakmai rátermettségen, hanem sokkal
inkább a rendező gondolkodó igényén
múlik; azon, hogy nemcsak reprodukál-ni
vagy interpretálni képes a művet, ha-nem
saját szemléletéből adódó, szuverén
világnézetre valló bölcseleti többlettel
kívánja és tudja telíteni rendezéseit.

És egyáltalán nem véletlen, hogy Ha-
rag György - akinek rendezései, az
Özönvíz előtt, a Szerelem, a Tornyot vá-
lasztok, A z ember tragédiája, a Csillag a
máglyán, az Egy lócsiszár virágvasárnapja
igazolják az efféle hajlamosságot - a te-
remtő rendezői erő két jelzett lehetőségét
a Tartuffe-ben is megtalálta. (Akár-csak a
Tartuffe utáni rendezésében, a Három
nővérben.)

A Tartuffe-ben remekmű volta ellené-re
(vagy éppen azért?) túl sok a vákuum,
ami már önmagában is ingerelheti a krea-
tív hajlamú rendezőket, amilyen Harag is.
Például arra, hogy a deus ex machina
vitatható dramaturgiai (és gondolati) be-
fejezést elfogadhatóvá tegyék, vagy hogy

a mű alakjait körüllengő némileg ködös
bizonytalanságot megpróbálják eloszlat-
ni. (Nem tudni, Orgon valóban annyira
ostobán hiszékeny-e, hogy Tartuffe olyan
könnyen az ujja köré csavarhatja, vagy
összecseréli Tartuffe-öt azzal, amit hisz
róla; Tartuffe-ről viszont, hogy elvetemült
gonosztevő-e vagy csak leleményes
szélhámos.)

Második felvonás, harmadik jelenet:
Dorine és Mariane kettőse. Előzmények :
tudjuk már, hogy Tartuffe teljes mérték-
ben befolyása alatt tartja Orgont, s hogy
mindenki más, Orgon anyját kivéve, utálja
Tartuffe-öt és retteg tőle. Láttuk, Orgon
hazaérkezik, s hallottuk, hogy elsősorban
nem felesége és gyermekei, ha-nem
Tartuffe hogyléte érdekli. Tanúi voltunk
Dorine jelenetének, amelyben
lelepleződik Orgon már hallomásból
ismert vakbuzgó Tartuffe-imádata, és
értetlenségből bosszúba, ebből pedig ci-
nikus megvetésbe váltva egyértelművé
lesz a szolgáló Orgon- és Tartuffe-ellenes-
sége. Drámabeli funkcióját tekintve itt nő
fel Dorine Orgon- és Tartuffe mellé.
Logikus, hogy ezt követően Tartuffe és
Orgon elleni frontot kell megszerveznie.
Kapóra jön, hogy Orgon fölbontja Ma-
riane-nak Valérral váltott jegyességét, és
leányát Tartuffe-höz akarja kényszeríteni.
Természetes, hogy mindenekelőtt
Mariane-t kell kizökkenteni bosszantó
engedelmességéből. Erre kell Dorine és
Mariane párjelenete. Miután Dorine
meggyőződik róla, hogy Mariane csak
Valéré akar lenni, az egészséges életösz-
tönű emberek módján reagál: amikor a
lány arról vall, hogy ha kényszerítenék,
kész lenne a halálra - Dorine kineveti. „Ez
már igen! S nekem eszembe sem jutott: /
Csak meg kell halnia, s elmúlnak a bajok.
/ Ez már aztán csodás gyógy-szer! Elönt a
méreg. ! Hallani sem bírok ilyen buta
beszédet." Cinizmussal átitatott nevetése
jelzi, amit a szöveg is kifejez: Dorine nem
tudja sajnálni azt, „aki ilyen butuska",
puhány, nem mer önmagáért küzdeni.
Ami viszont mindennél jobban felbőszíti a
szolgálót, hogy Mariane szerint apja
ellenében nem neki, ha-nem Valérnak kell
kieszközölni kettejük boldogságát.

Molière minden utasítás nélkül pergeti a
szolgáló és a lány párbeszédét, amit eddig
a pontig a rendezés sem dúsít fel játékkal.
Mindössze annyi történik, hogy Dorine
behozza a favödröt, fölmosáshoz
készülődik: föltűri a szoknyája elejét,
vízbe mártja, majd kicsavarja a rongyot.
Ezzel pont akkor végez, amikor



Mariane kimondja: „Valér dolga, hogy
apámtól megszerezzen." Dorine ekkor a
lány mellett áll, ránéz, látszik, hogy ke-
gyetlenül dühös, és egészen váratlanul
hozzávág egy kifacsart fölmosórongyot.
Mellbe találja a lányt, aki szerencsétlenül
és tehetetlenül törékeny testét, gyámolta-
lansága jelképeként, olyan pihekönnyű
tüllruhába rejti, amilyenben a Hattyúk tava
balerinái szoktak lebegni. De mire
föleszmél, mi is történt, Dorine már el-
lépett mellőle, néhány lépéssel előbbre áll,
megfordul, hátranéz, majd a lehető
legnagyobb természetességgel elétérdel, és
elkezdi mosni a padlót. Mariane áll, két ujja
közé fogja a számára idegen, vizes
zsákdarabot, nézi Dorine-t, majd ő is tesz
néhány lépést, a szolgáló mellé térdel, és
néhány húzás után átveszi Dorine tempóját.
Ütemesen dolgoznak - ketten. Csak Dorine
vezényszava hallatszik: hó-hó, hó-hó, hó-
hó, hó-hó, s ennek gyenge visszhangjaként
a Mariane-ból felszakadó csodálkozó-
megadó sóhaj : ha-ha, ha-ha, ha-ha, ha-ha.
Mossák a padlót, közben a térdükön
hátrafelé araszolják a szín-padot. Majd
amikor Dorine látja, hogy Mariane-t
betörte: ráeszméltette az élet valódi
dimenzióira, abbahagyja a fölmosást, föláll
és iróniával kevert önelégedettséggel már
csak vezényel: hó-hó, hó-hó, hó-hó...
Mariane pedig mossa a padlót. Ám Dorine
gyorsan észbe kap: itt ő csak szolgáló -
kiveszi a rongyot Mariane kezéből. És
különben is úgy érzi: a lecke sikerült. Most
már nyugodtan folytathatja Orgon
szidalmazását vakságáért és Mariane
bátorságra injekciózását. A némajelenet
után folytatódik kettejük párbeszéde.

Az író semmilyen utasítást nem ad a
rendezőnek, a fenti közjáték mégis a darab
szelleme szerint épül az előadásba: a
rendező teremtő kitalálásának eredmé-
nyeként. Harag a dráma belső cselek-
ményéhez illő külső cselekményt játékot
talált ki. Arra talán nem is gondolva, ám
mégis találóan ráérezve, hogy Dorine
nemcsak Mariane-t tanítja alapvető
igazságra, az élet tiszteletére, hanem egy-
szersmind saját drámabeli szerepét is - az
élet tagadásával szemben az élet védelme-
zése - meghatározza. Mariane butácska
beletörődésével szemben Orgonnak az élet
realitásától elrugaszkodott, az életet
mímelő vakságával - talán az sem véletlen,
hogy a favödörben valódi víz van, míg
amikor Orgon hazaérkezik és a család
szertartásosan felsorakozik fogadására, ő
pedig odalép az elébe tartott porcelán
lavórhoz, két ujjával belecsip

pent a levegőbe, majd ujjait szeméhez
emeli, hogy kimossa azt a nagy semmivel -
és Tartuffe-nek a természetes emberi
kapcsolatokon erőszakot vett ármány-
ságával szemben is kijelölte saját helyét.
Sőt: ezzel a szenzációs felmosórongy-
jelenettel, amelyet nagyszerűen játszik el
Dorine-ként Karna Margit és Mariane-ként
Kerekes Valéria, nem csupán a víg-játék
néhány alakjával helyezkedik szem-be,
hanem józan életigényével perel az egész
bénító atmoszférával, közérzettel,
amelynek vizuális megnyilvánulásai az
üres játéktérbe állított, nyilván szánt-
szándékkal rémesen giccses, szenteskedő
szobrok, a börtönfalszerűen magasba
nyúló, teljes bezártságot szuggeráló pisz-
kosszürke falak, melyek felett valahol a
magasban, a színpad hátterében két gyenge
fényforrás pislákol, a zárt intézetek néma
ápolóira emlékeztetve, és a fa-lakba vágott
ablak- és ajtónyílások, melyekkel együtt a
díszlet a bent-börtön-kint-semmi
vaksötétség nyomasztó érzetét kelti.

És ezt sugallja az előadás befejezése is.
A Tartuffe félelmetes mű, a címszerep-lő

annyira célratörően veszélyes, hogy
nyugodtan IlI. Richárd testvére lehetne.
Azzal a különbséggel, hogy bukása nem a
mű dramaturgiai logikájából következik.
Ellenkezőleg: mintha épp a vígjáték belső
logikája ellenére történne a szerencsés
befejezés - Tartuffe leleplezése és Orgon
felmentése. Miért? Ez a kérdés máig
izgatja a Tartuffe színpadra állítóit. Vajon
azért, mert vígjáték, s a műfaji recept
szerint a darab végének amúgy is jóra kell
fordulnia? De Molière vígjátékai nem
kulinális élvezeteket nyújtanak: nem
felszabadítanak, nem szórakoztatnak,
ahogy ezt téves beidegződéseink szerint a
vígjátéktól elvárjuk. Molière nem sablon
szerinti vígjátékszerző. Ahogy műveiről a
jó szemű Szerb Antal észrevette: „Nevetni
csak azon lehet bennük, amit a szereplők
mellesleg, a vígjátéki hatás kedvéért
mondanak vagy tesznek - lényük maga
sohasem mulatságos." Molière
komédiáiban több és fontosabb a
keserűség, mint a jókedv. És mégis: a
Tartuffe-ben, ebben a „víg-játékban",
amelyért Molière-nek a legádázabb harcot
kellett folytatnia, az utolsó felvonásban
általános öröm és boldogság váltja fel a
kétségbeesést. Váratlanul jóra bicsaklik a
reménytelenség. Miért, amikor ez a
fordulat dramaturgiailag előkészítetlen és
logikailag sem indokolt?

Némi kisegítő magyarázattal elsősor

ban a mű története szolgálhat: Molière
társulata először csak a Tartuffe három
felvonását mutatta be, a botrány és a til-
takozás minden addigit felülmúlt, a király
engedett a nyomásnak - betiltotta a
további előadásokat. Molière évekig
könyörgött, ügyeskedett, hogy műve ismét
közönség elé kerüljön. Ám erre csak öt év
múlva került sor, szintén a király
hozzájárulásával, és most már öt felvo-
násnyi terjedelemben. Nyilván a királyi
engedélyért hálából - a boldogító, a feje-
delem bölcsességét dicsérő befejezéssel.
Így játszotta az utókor is. A rendezők
igyekeztek elfogadhatóvá tenni azt, amit
maguk sem éreztek teljesen őszintének. És
sikerük is volt, elsősorban, mert a ka-
tartikus hatás a nézőket megnyugtatta,
mámorító ködöt bocsátott rájuk, s több-
nyire nem néztek utána, vajon a veszé-
lyesen hiszékeny Orgon megérdemelt
jutalma-e Tartuffe leleplezése és börtön-be
vetése. A kritikusokat is lenyűgözte az
első négy felvonás, s nem akadékoskodtak
az ötödik körül. Legkevésbé tudtak
megbékélni a váratlan befejezéssel a
vígjáték színre állítói, kivált az utóbbi év-
tizedekben, a klasszikusokat közel sem
annyira fenntartás nélkül tisztelő modern
színházi időkben.

Major Tamás Tartuffe-alakításáról
feljegyezték, hogy amolyan III. Richárdra
jellemző módon, aki pimaszul és gát-
lástalanul bejelenti, hogy gonosztevő lesz,
miközben Orgon behálózásán mun-
kálkodott, összekacsintott a nézőkkel,
feltehetőleg így próbálta pótolni a szerep
szükséges motivációhiányát. Ám az sem
kizárt, hogy jelezni akarta: egy bordában
szőttek bennünket, engem, Tartuffe-öt és
titeket, nézőket. Ez a kikacsintás már több
egyszerű színészi segélykérésnél,
társadalomkritika is. Ennél azonban
lényegesen jelentősebb a záró-jelenetnek
az az értelmezése, amelyre egy magyar és
egy szovjet előadás mutatott példát.
Babarczy László „nagy rendezői
leleménye" az ,,utolsó felvonás tragikus
légköre volt". Ahogy egyik kritikusa írta: „
. . .egy létében fenyegetett családot láttunk
a színpadon, akik úgy rettegnek a föléjük
hatalmasodó szemforgatótól, mint annak a
bizonyos orosz kisváros-nak polgármesteri
családja a revizortól. Ennek a rémületes
atmoszférának volt a következménye a
darab befejezése is. Tartuffe letartóztatása
után nem roppan össze, hiányzik belőle a
bűntudat, keményen szembenéz velük,
dacosan vállalja eddigi tetteit, míg a többi
szereplő nyáj-ként zsúfolódik tablóba a
színpad másik



kezik, amikor az Orgon-ház összetolt,
lepedővel letakart szobrainak tövében riadt
verébseregként kuporgó lakók közé
megérkezik a felmentést hozó Rend-
őrhadnagy azzal a hírrel, hogy a börtön-be
nem Orgon, hanem Tartuffe kerül. Mi-előtt
azonban Orgonék igazából föl-
ocsúdhatnának, a Rendőrhadnagy kites-
sékeli őket, s az ajtókat eddig elálló feke-
teköpenyesek észrevétlenül körülfogják a
csodában, szerencséjükben még hinni nem
is tudó szereplőket: a színen csak ketten
maradnak - Tartuffe és a Rendőr-hadnagy.
Szembefordulnak egymással, jó barátként
megfogják egymás felső kar-ját,
összeölelkeznek, megpaskolják egy-mást,
szemük összevillan, mosolyuk találkozik:
szó nélkül is pontosan értik egy-mást - az
akció befejeződött, ez a tréfa várakozáson
felül jól sikerült, ismét át-ejtették ezt a
hiszékeny Orgont.

Egyértelmű: Tartuffe a hatalom embere.
Vége a komédiának, a néző érzi, hogy

tapsolni kellene, de a befejezés megbénítja,
odaszögezi a székhez.

Remek - gondolkodó, gondolkodni tanító
- előadás.

Babarczy, akinek az áldozatokról sincs
jobb véleménye, mint a terrort megteremtő
kegyes csalóról: megveti tehetetlenségüket
és riadt hiszékenységüket.

Ljubimovnál: nem „az álszentség az
előadás központi problémája, hanem a
társadalmi vakság ..."

Harag nem Tartuffe-öt leplezi le, ha-nem
az olyan világ ártalmasságára figyelmeztet,
melyben a tartuffe-ök prosperálni tudnak.

Mindhárom előadás az öntudatra rázó
elkötelezett társadalmi színház kategó-
riájába tartozik. A teremtő kitalálás ered-
ménye. A színház annyira hangoztatott
önálló művészet jellegének ékes bizonyí-
téka.

A Tartuffe az utóbbi évek legjobb sza-
badkai előadása.

oldalán. Tartuffe egyenes derékkal távozik
Orgon házából, de előbb még meg-vetően
végigméri a hátramaradottakat, akik nem
tudnak megmenekülni önnön
hiszékenységük csapdájából, és csak egy
mesebeli királyi kegyelem szabadította ki
őket ugyanolyan valószínűtlen vígoperai
fordulattal, mint a Koldusopera végén a
királynő lovashírnöke."

Nagyon hasonló ehhez Ljubimov Tar-
tuffe-rendezése: „ ...általános boldogság
ömlik szét a színpadon. Táncolnak örö-
mükben, szól a dzsessz, az arcukon széles,
ostoba mosoly jelenik meg. Tréfásan

megdorgálják ujjukkal Orgont hiszé-
kenységéért, korholólag csóválják fejüket
Tartuffe felé, és örömükben nem veszik
észre, hogy aranyozott kézibilincsével
nem vezették el - továbbra is ott maradt
közöttük, sőt velük táncol, kiveszi részét
az általános vigasságból."

És ebbe a családba tartozik Harag
György Tartuffe-rendezése is.

O szintén komorra és nem jókedvűre
hangszerelte az előadást. S ilyen tónusban,
néhány jelentéktelen húzástól eltekintve,
egy az egyben játszatja Molière darabját.
A fordulat csak azután követ-

A megszenvedett magány

A Három nővér pedig az újvidéki színház
kiváló előadásai - Play Strindberg,
Mockinpott úr kínjai és meggyógyíttatása,
Nem félünk a farkastól, Játék a kastélyban -

mellé állítható.
Mitől jó ez a Három nővér?
Attól, hogy van sajátos olvasata, hogy

egy heterogén együttest nagyjából egy-
séges játékstílusra fogott, hogy egyszerre
általános és a legkonkrétabban
lokalizálható, hogy - ami ezzel összefügg -
a magunkra ismerés döbbenetes élményé-

Karna Margit (Dorine) és Kerekes Valéria (Mariane) a szabadkai Népszínház Tartuffe-előadásában
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el tud hatni. Nemcsak ismerőseink a
rozorov ház lakói és látogatói, hanem
zinte mi magunk vagyunk Andrej, a nő-
érek vagy a többiek, a mi életünk folyik a
ás között, a hepehupás talajon ...

A rendező bemutató előtti nyilatkoza-
ában olvastuk:

„A színpadi díszlet furcsa kertet, me-
őséget ábrázol, melyet sás övez,
essziről egy tó vize csillog (ez a

ézőtéren van, a közönség a színpadon ül
z amfiteátrumszerűen elhelyezett
adokon), a tavon keresztül egy hosszú
alló, stég vezet valahová kifelé, bent
edig a játék színhelye egyenetlen talajú,
ödrös, süppedő, mocsaras, homokos
idék. Az egyik oldalon asztal látható
zékekkel, egy falióra, mely nyilvánvalóan
első szobát jelez, másfelől zongora, kerti
zékek, esernyők, napernyők a századelő-
ől. Ahogy az emberi sorsfordulók nem
indig szalonokban játszódnak le, hanem

ol itt, hol ott, hol kint, hol bent, hol
edig szinte egyidőben exteriőrben és

nteriőrben, úgy idézi meg ezt a szi-
ultánságot az előadás díszlete is. Kö-

önte Zsolt - tegyük hozzá, nagyszerű -
unkája. Ebben a mocsaras tájban, tes-

edt hangulatban, az első meleg nyári nap
ustító levegőjében indul a produkció .."

Nem véletlenül tartotta fontosnak épp
díszletről nyilatkozni a rendező. Nem is

zért tette, mert könnyebb leírni a lát-
ányt, mint hozzáállást, elképzelést fejte-
etni, szándékot magyarázni. Csakis azért,
ert Harag színházában mindig vég-

elenül lényeges elem a színpadkép. Nem-
sak egyszerű, szükséges keretelem, ha-
em a rendezői koncepció egyik fő hor-
ozója. Nem miliőt jelöl, hanem a gon-
olati tétel színpadi kifejezője. Ezt a
unkciót látta el az Özönvíz előtt fehéren
ivár fallabirintusa, amely valamiképp
gyan lakásra emlékeztet, de lakásszere-
énél sokkalta lényegesebb a kiúttalanság

elképe. Barta Szerelem című naturalista
olgári drámájának színhelye Harag
zínházában nem a századeleji polgári
zoba, hanem csupasz, kopott falakkal,
ényüket vesztett falitükrökkel és a sem-
ibe meg a semmiből nyíló kétszárnyú

jtókkal és üveg nélküli ablakokkal kö-
ülzárt üres tér, mely zártságával ugyanazt

funkciót látta el, minta Nagy István-
arab színpadképében a sok lyukú la-
irintus (látszólagos) nyitottsága: a vi-
uális szegénység és kifosztottság a lelki,
rzelmi enyészetet idézi, de egyszersmind a
ezártságra is figyelmeztet, a kiszolgál-
atottság, a tehetetlenség érzését áraszt-

tózatosan nehéz járni - ezt a néző is ki-
próbálja, amíg a kezdő kép szokatlanságát
szemrevételezve a helyére egyensúlyoz -,
igen fontos szerep jut. (A Tornyot választok

előadásában a színpad talaja ferdén emelt
volt, járásra igen alkalmatlanul lejtős,
jelezve így a darabbeli problematikát, hogy
választani kell az önmagunk megtartásának
küzdelme és a lej-tőn való tehetetlen
csúszás között.) A Három nővérb e n a szó
legszorosabb értelmében szenvednek járás
közben a szereplők. Pedig Csehovnál a
járás elementárisan fontos, ahogy Pilinszky
írja remekszép könyvében, a Beszélgetések

Sheryl Shuttonnalban, „séta és ácsorgás
minden darabja" Csehovnak, s itt a séta is,
az ácsorgás is sokszorosan megszenvedett.
Tudni kell állni és sétálni itt, ahol szinte
lehetetlen. Itt valakitől valakiig eljutni,
egymáshoz közel kerülni vagy egymástól
eltávolodni komoly fizikai erőfeszítést
igényel, a bizonytalanság kockázatával jár.
itt szinte képtelenség járni (élni?!), s ebben
a színpadkép-ben nemcsak a kertet
szegélvező sás, ha-nem még inkább a
hepehupás, süllyedős talaj a lelki enyészet,
a belső egyensúly-vesztés színpadi
ekvivalense. A sással övezett játéktér
egyszerre kelti a kilátástalan tágasság és az
áttörhetetlen sziget-szűkösség nyomasztó
érzését, míg a szivacsréteggel
ingoványosított talaj a bel-

Harag György Három nővér-rendezése Szabadkán: Bicskei István (Tuzenbach), Pásthy Mátyás
(Szoljonij), Ferenczi Jenő (Csebutikin), Bajza Viktória (Irina ), Ladik Katalin (Mása) és
Romhányi Ibi (Olga)

ja. De ezt sugallja a Tartuffe már leírt
színpadképe is. És látszólagos nyitottsága,
végtelensége ellenére a Három nővér
színpadképe.

Megtévesztő az a nyugalom, amely a
színházba érkező nézőt fogadja: Olga és
Mása egymás mellett fekszenek, Mása -
talpig feketében, de kissé démonian fésült
hajjal - olvas, Olga sütteti magát a korai
nappal, Irina kissé távolabb, fehér
ruhában, fehér napernyővel játszadozik
önfeledt gyermekként; Tuzenbach hinta-
székben szunnyad, Csebutikin a szokásos
hírlapja fölé görnyed, elbóbiskol, harákol
közben; Ferapont, a szolga egy bokor
tövében alszik, mellette a név-napi torta, a
sáson át látszik az ingujjra vetkőzött,
horgászó Szoljonij ... Nem kizárólag azért,
mert szokatlan ez a kép, mert az
ebédlőasztal, komplett teríték kel, a nagy
falióra, a zongora a szabadban van, mert
eltűnt minden válaszfal szoba és szoba,
szoba és kert között, hanem mert érződik,
hogy ez a nyugalom nagyon is látszólagos,
mert félreérthetetlen, hogy ez a kép nem
egy kora nyári vasár-nap délutáni
idilljének a mozdulatlansága, hanem a
felszín alatt idegesen vibráló, leleplezett,
de elviselhetetlen nyugalomé. Az
elviselhetetlenséget egyértelművé teszi és
fokozza is a talaj szokatlan
egyenetlensége. A két-három rétegnyi
vastagságú szivacstalajnak, amelyen ir-
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ő bizonytalanság erőteljes megmutat-
ozása. Egyformán csetlenek-botlanak
ndrej és a nővérek, akik otthon lévén,
azai pályán mozognak, igazán meg-
anulhattak volna járni a süppedékes
zivacstalajon; de a Három nővér nem a
árás fizikai nehézségeiről szól, hanem a
elki egyensúlyvesztésről, egy sajátos
örnyezetben. Prozorovék esetében az
gyenetlen talaj a belső talajvesztést jel-
épezi. Tuzenbachnál szerelmi vágyódását
roteszkké teszi: miközben arról szaval
rinának, hogy mily lázasan szomjúhozza
z életet, esetlenül csetlik-botlik.
ersinyinben az emberi esendőséget

uttatja eszünkbe a bizonytalan talajon való
árás. Akik viszont legyőzik vagy
egkísérlik legyőzni, titkolni esendősé-

üket, azok ezen a talajon is másként mo-
ognak: Natalja gyors, határozott léptekkel
onul ki-be, állandóan szolgálóktól
ísérve, Csebutikin doktor jobbadán csak
csörög, alig közlekedik, amikor pedig
rre kényszerül, akkor részeg, s inkább
ászik, mint megy. Kuligin, akinek
indig rendben a szénája vagy legalábbis

gy tesz, tornamutatványokat végez,
gyekszik legyőzni a talaj kiváltotta
izonytalanságot, akárcsak a különcnek
zámító Szoljonij, aki mozdulatlanságával
róbál kifogni a kiismerhetetlenen.

A színpadképnek tehát a sással és a
szivacstalajjal lényeges atmoszfératerem-
tő szerepe van. Az atmoszféra pedig a
Harag-színház egyik legfontosabb
összetevője, s rendre a „díszlet" határozza
meg. A játéktér, amint erre már utaltam,
többször a bezártság érzetét kelti, a drá-
mák szereplőinek pedig elementáris szük-
séglete a kitörés imperativusa. És ez, a
lehetőségek és a vágy közötti ellentét ad-
ja az előadás feszültségét, robbanásig te-
lített légkörét.

Az előadásnak a kezdő jelenet látszó-
lagos nyugalmától kell felfejlődnie a vég
zűrzavaráig, az eseménytelenség látszat-
tespedtségétől az elviselhetetlen zaklatott-
ságig. Harag György előadásainak gya-
korta ez az íve. S ez már világnézet, nem
pedig szakma kérdése. Ezzel magyaráz-
ható, hogy Harag György nem engedett a
felcsillanó csehovi reménynek - nyilván
ide vezethető vissza Tartuffe-rende-
zésének záró jelenete is -, holmi évtize-
dekkel későbbi boldogságvíziónak. Azzal,
hogy az előadás legvégén a nővérek
mondatai nem egymás után, nem egy-
másból folyóan hangzanak el, hanem
egyszerre, egy általános hangzavarban,
amit még növel az erősödő katonazene,

ez az előadás nem az örömre változó
szenvedés, hanem a „jaj, csak tudnánk,
miért élünk" kétségbeesése. Ahogy nem
igazi idillel indul, akként nem is záródhat
idillel az a Három nővér, amely a megszen-
vedett magány, az állandóan kísértő
egyedüllét, ami a műben éppúgy jelen
van; mint mindannyiunk mindennapi
életében, s amely a négy, látszólag ese-
ménytelen, csupa csevegésből, csendből,
ácsorgásból és sétából álló felvonásban
úgy szakad ránk, mint a magasságos ég
minden súlyával és nyavalyájával. Ki-
bírhatatlanul. Ezért tartozik a Három nő-
vér a legtragikusabb színpadi művek és a
legigazabbak közé is. S ezért jó Harag
rendezése, mert a színműnek ezt a di-
menzióját tette még hangsúlyossá és em-
berien elfogadhatóvá, igazzá.

Számos Három nővért viszek magamban.
Egyet, az elsőt, amely pasztell volt és
bágyadt, akárcsak a friss hóval borított
kisvárosi utcák, amikor előadás után
kijöttünk a színházból - minden puha volt,
nesztelen és végtelenül üres. Még egyet,
Kolozsvárról, ahol óriásivá tágították a
színpadot, s úgy éltek egymás mellett
Csehov alakjai, hogy tulajdonképpen
sohasem találkoztak, együtt voltak és
mégis mindegyik végtelenül egyedül,
magányosan. Azután 1967-ből Krejčáét,
amelyre színháztörténeti jelentősége
folytán nagyon részletesen illene
emlékezni, de csak Irina hatalmas elvá-
gyódó szemeire emlékszem. S még néhá-
nyat. És most ezt, Haragét, amely a belső
egyensúlyvesztés és a megszenvedett ma-
gány döbbenetes képeként él bennem
tovább. Az összezártságból kibírhatatlan
magány Három nővére ez. A szerzőhöz hű
és mégis korszerű Csehov-előadás Harag
György újvidéki rendezése.

S befejezésül, amivel talán kezdeni kel-
lett volna: nem pretotens-e Harag-szín-
házról beszélni? Nem. Harag-színház van.
Mert Haragnak van egyéni világképe, van
szemlélete a világról, s mert azt sajátos
eszközökkel ki is tudja fejezni.
Előadásainak felismerhető gondolati, tar-
talmi rendszere van, ezt mindig a műből
bontja ki, s mert autentikus világszemlé-
letet kifejező jelrendszere van. Végiggon-
dolt, egyéni jelrendszerrel dolgozik, amely
egyrészt lehetetlenné teszi, hogy az előadás
részleteit játsszák csak el. Harag-nál
mindig az egész a fontos, nem a kis
szituációk, nem az egyes mondatok, ha-
nem ezek összessége; ő mindig egy vilá-
got mutat meg és játszat el, másrészt vi-
szont a produkció egészét behálózó
jelrendszer a színészek egyénieskedő já

tékstílusát, egységes előadásstílussá vál-
toztatja, kovácsolja. Mind a szabadkai,
mind az újvidéki társulat heterogén, a
Tartuffe-ben, illetve a Három nővérben
mégis szerves egésszé állt össze az elő-
adás. A már említett Karna Margit (Do-
rine) és Kerekes Valéria (Mariane) mellett
egészen kiváló alakítást láttunk Pataki
Lászlótól (Tartuffe), Árok Ferenctől
(Orgon), Albert Máriától (Elmira).
Újvidéken viszont Soltis Lajostól
(Andrej), Bajza Viktóriától (Irina), Fe-
renczi Jenőtől (Csebutikin), Fejes
Györgytől (Kuligin) és Ábrahám Iréntől
(Natalja).
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színháztörténet
CSILLAG ILONA

Sors és tehetség

Hommage à Kassai Vidor

„Nagy érdemeinek elismeréséül"

1840-ben született a hajdani Torontál
megyében, Gyálán, s épp fél évszázada,
Vácott halt meg 1928. július 29-én Kassai
Vidor epizodista, énekes-táncos, komikus
színész. Ezúttal mellőzzük a hozzáragadt
„Jászai Mari férje" jelzős szerkezetet;
magában is megvetette ő a lábát a magyar
színi világban. A nagy művész-nő
kivételes személyiségének kétes ajándéka
pedig csak tehertétele volt mind az
életben, mind pedig a pályán.

Egész életében a halállal viaskodott,
mint mondja, „farkasszemet" nézett vele.
Tán az elmúlás félelme fordította utolsó
éveiben a spiritizmus felé, melyben
kételkedő, fürkésző, okoskodó elméjének
törvényei szerint hitt is ugyan, meg nem
is. Mert nem a hit, hanem a biztos tudás
vágya sarkallta őt az élet dolgaiban
csakúgy, mint művészetének kaptatóin.
„Hinni könnyű, de tudni nehéz - írja. -
Hinni hazugságot is lehet, de tudni csak
az igazságot."

Akkor már harminc éve élt önkéntes
száműzetésben a Duna-parti kisvárosban.
Sikere delelőjén, fiatalon vonult vissza a
színpadtól. De miért? Valóban csak azért,
mert, mint írja, nem akarta át-vinni magát
az új századba, és unta a
„primadonnawirtschaftot"? Vagy a szín-
házak mindenkori packázásait? „Színé-
szeinknek ma nem annyira tehetségre,
mint inkább j ó gyomorra van szükségük . .
. Színigazgatóink színészeinkkel bánni

nem tudnak, de elbánni igen szeretnek."

Ezek az örökzöld szavak Hul lámok című
kötetének más hasonlóan szellemes,
fanyar aforizmái közt hangzanak el.

Kárpáti Aurél szerint „a bölcsek nyu-
godt, szemlélődő életét élte" Vácott, ahol
a leányfalusi, verőcei, gödi keresgélés után
végre letelepedett. Nyilván a kis, belterjes
társasági élet vonzotta Kassait, aki
semmiképpen sem volt az a csak „ma-
gának való ember", ahogy Emlék ir at a iban
az egykori hitves állítja. Jászai Mari
memóriájában az idő folyása, úgy látszik,
elmosta a valaha rajongásig szeretett
Kassai Vidor valósághű képét.

A kisváros tisztelettel vette körül töré-
keny, kulturált alakját, s történetein, szel-

lemes mondásain, talpraesett tréfáin ki-ki
jól elszórakozott. „Aztán ha meghaltam,
boncoljatok fel. Mégis, szeretném tudni,
milyen betegségben haltam meg." Csak
kevesen figyeltek fel arra, hogy az efféle
morbid, fekete humor mögött mekkora
keserűség, félelem és kétségbeesés lap-
pang. „Sokat mesélt művészi pályájának
gáncsvetéseiről", „az emberekben való
csalódásairól", „sok ellentétes elemből
tevődött össze lelki alkata és emberi
alakja", s „fanyar filozófiájának keserű
megállapításait nem lehet elfelejteni"

mondja róla Tragor Ignác dr. helytör-
téneti író, aki mindvégig jó barátja, jó-
akarója és sebesült lelkének jó ismerője
volt.

A köztisztelet persze nem óvta meg a
nyomortól. Negyvenezer korona megta-
karított pénzzel ment nyugdíjba, de ezt az
összeget utolsó fillérig elvitte a hadi-
kölcsön és az infláció, úgyhogy Kassai a
háború óta a szó szoros értelmében
könyöradományokból élt. Előbb a váci
fegyház igazgatójának jóvoltából eszi az
ingyen rabkosztot, később a siketnémák
intézetében vetik oda neki az ingyen ebé-
det. Leírni is szégyen, de egyszer Vass
István népjóléti miniszter „nagy érde-
meinek elismeréséül egy öltözet zakkó
ruhát" utaltat ki számára, s - amire nagyon
is rászorul - uraságoktól levetett
fehérneműhöz is csak különböző jóté-
konysági akciók juttatják. Így élt évtize-
deken keresztül Kassai Vidor, aki „lelki-
ségének és természetének kettősségében
is nagy ember volt" (Tragor Ignác).
„Szervusz, kis Kassai!"

Mindössze 158 centire nőtt meg. De ne-
vetséges, cingár figurájába mérhetetlen
ambíció szorult, és ez arra ösztönözte,
hogy „eszmélése kezdeti pillanataitól
kezdve" művész akarjon lenni, „éspedig a
művészetnek bármely ágában" írja
Emlékezéseinek lapjain. S valóban, a sze-
génysorsú gyermek (eredetileg Kossitz-
kynek hívják), aki kezdetleges iskolázás
után előbb boltosinas, majd szoba- és
templomfestő, a piktorságban különböző
mestereknél továbbképzi magát, és nem is
mutatkozik tehetségtelennek. (A kor- és
pályatársakról készült negyven-két jól
sikerült portrét hagyott hátra, köztük jó
néhány önarcképet.) De kezdettől fogva
írogat is: verseket és aforizmákat

(Hullámok), a Bánk bánról A bankban

címen egy szellemes paródiát, a 70-es
években Don Bolero álnév alatt színházi
lapot ír és szerkeszt Aradon (Színházi
Hírnök), és végül megírja fő művét,

nagyszerű Emlékezéseit, azzal az indoko-
lással, hogy „talán ez iratoknak hasznát
veheti valaki". Kassai nem is sejthette,
hogy milyen nagy hasznát vesszük. Friss,
okos ez az önéletrajz, mely szinte encik-
lopédikus teljességgel mutatja be a 60-as
és 70-es évek fővárosi és vidéki színi vi-
lágát, s pazar bőségben ontja a kortárs
magyar színészek plasztikus ábrázolását.
Molnár György, Szigeti, Feleki, Egressy,
Prielle és a megszámlálhatatlanul sok
többi portré színészettörténetünknek
mindmáig leghasználhatóbb forrásmun-
kái közé tartozik. Később Furcsaságok
címen megírja az Emlékezései folytatását
is. Írásai ontják magukból az okos észre-
vételeket, a hatalmas, maga szerezte mű-
veltség sziporkáit, s nem egy ma is nyu-
godtan megszívlelhető megállapítást tar-
talmaz a színművészet esztétikájának
kérdéseiről. Kassai tehát írt, festett, mes-
terségéből következően kitűnően éne-
kelt és táncolt, s végül még muzsikálni is
megtanult- önerejéből, egy maga készí-
tette harmóniumon.

Rangsorban az első helyen persze a
színészet állt. Kassai sikeresen szerepelt,
és őszinte elismerésben is része volt.
Mégis, derékba tört pályája csalódásai és
kiábrándulásai fanyar vigyorrá torzították
arcán a vele született mosolyt.
( E m lékezései szerint anyja azért
keresztelte Vidornak, mert mosolyogva
született.) Először is: nem lehetett az, ami
szeretett volna lenni; nagy komikusaink,
a Jancsó Pálok, Kántor Gerzsonok
tragikus örökségeképpen - drámai
színész. Tulajdonképpen bántotta a
nevetés, melyet „személy szerint
sebzőnek, bántónak, fájónak érzett",
mert tulajdonképpen a Molière-ek
gyógyíthatatlan szomorúsága gyötörte, s
„mégis e különös lelki diszpozíciónak
ellenére egyike volt a legjobb magyar
komikusoknak" ezeket írja róla Kárpáti
Aurél; Rédey Mária úgy fogalmazza meg
ugyanezt, hogy a forma és a tartalom
törése volt benne, nevetséges figurájához
egy heroikus lélek fájdalma társult, s „a
derű, amelyet váratlanul kicsal, éppoly
váratlanul ráfagy az ínyre, s hideg szalad
végig a kacagásra görbített hátakon". A
kínos kinevettetésért csak azzal nyugtatja
magát, hogy pályafutása alatt derült
órákat szerzett „egy szegény - halálra
kárhoztatott embertömegnek".

„Termetemnél fogva csak komikai
szakmára vélem magam alkalmasnak." E
szavakkal mutatkozik be Molnár
Györgynek, aki az 1861-ben nyitó Budai
Népszínházhoz azonnal leszerződteti. Az



inasévek inasszerepeire úgy emlékszik
vissza Kassai, mint reguláris iskola helyett
a gyakorlat remek iskolájára, ahol alkalom
nyílik arra, hogy megtanuljon mozogni a
színpadon, s hogy kivételes
megfigyelőképességével ellesett életteljes
vonásokkal emberszabásúvá formálja
röpke szerepeit. A színház bukása után
vidéki szereplések változatos korszaka,
majd megint a Budai Népszínház követ-
kezik, amikor 1867-ben újra nyit. 1869-
ben aztán - akkor már feleségével, Jászai
Marival együtt - a kolozsvári színházhoz
szerződik, ahol a kritika és a közönség
kegyeltje lesz. 1880-tól a pesti Népszín-
ház tagja. Innét megy nyugdíjba 1899-ben.

De nem az a legnagyobb baj ezen az
életpályán, hogy Kassait belső hajlamaival
ellentétben külső adottságai csak a
komikusi pályára szorítják, hanem az,
hogy e szerepkörön belül csak ócska
népszínművek és operettek gügye figu-
ráiból építkezhetik. Holott „Kassai Vidor
éppúgy megállta volna a helyét az ország
első műintézetében, a Szigeti József,
Újházi Ede... légkörében, mint amennyire
kiemelkedett istenáldotta tehetségével az
énekes játékok terén, ahová ...a sors
állította... Mert Shakespeare volt ő a
leggroteszkebb szerepében is" - mondja
róla búcsúbeszédében Szirmai Imre
színész. Groteszk. Valóban: a
legmegfelelőbb szót használta a pályatárs.
Mert ahogy a kortársak nevezték, Kassai,
a „lélektani komikus" minden
bohóckodása mögött ott fintorgott valami
keserű vonás. A virtuozitásig merész
torzítással élt, ami tragikomikus árnyalatot
adott játékának. „A groteszk, a furcsa" az ő
eleme, írja Verő György, „iskolát teremt,
mert ő a Népszínház legeredetibb, tehát
legmodernebb művésze".

Ám Kassai Vidor nem került be a
Nemzeti Színház színpadára, ahol alkata
és tehetsége szerint Molière-szerepeket és
shakespeare-i bolondokat játszhatott
volna. Egy rosszul sikerült pesti vendég-
játék után Vízvári Gyulára esett a válasz-
tás. A félelmetes alakmás diabolikussá
torzuló alakja árnyékként vetül rá ezután
egész életére. Sohase tud szabadulni annak
az embernek emlékétől, akinek kezében
minden arannyá vált, míg ő, Schlemilként
még az árnyékát is elvesz-tette.

Kassai minden bizonnyal nem objektív,
amikor virtuóznak, mindig csak ön-magát
játszó színésznek tartja Vízvárit, aki
szerinte embernek s művésznek egy-ként
az „aki bírja, marja" elvét vallja, s

inkább okos és jól helyezkedő, mintsem
tehetséges ember. De nem csoda, hogy -
bár mindig finom modorban teszi - csak
éles-ironikus megjegyzéseket tartogat
Emlékezéseiben annak az embernek, aki
elvette tőle az életteret, s aki ezt a tényt
magatartásával nem enyhíteni akarta, ha-
nem inkább kiélesíteni. „Szervusz, kis
Kassai!" - így köszönt rá gúnyosan, va-
lahányszor csak találkoztak, az a Vízvári,
aki pontosan egy centiméterrel nőtt ma-
gasabbra, mint ő. „Végül belenyugodtam,
hogy ő a nagyobb törpe" - mondja róla
Kassai, nem csekély malíciával.

Hogy igazságos volt-e vagy téves a
döntés, vagy ahogy Kozocsa Sándor is
céloz rá, intrika következtében szorult ki
Kassai Vidor a Nemzetiből - megfelelő
adatok híján egyelőre eldönthetetlen kér-.

dés. De tény az, hogy ily módon művé-
szete zsákutcába került, nem tudott to-
vábbfejlődni a gyatra szerepekben, s ala-
kításai majdhogynem disszonáns módon
feszítették szét a fércművek kereteit; vé-
gül közönség és kritika egyaránt fejcsó-
válva fogadta túlságosan kifinomult,
összetett, életszerűvé varázsolt groteszk
figuráit.

„Drága szívem, Busám!"

Tragikomikus volt a kis Kassai és a nagy
Jászai találkozása is. Rövid együttlét után
különélés, majd törvényes válás kö-
vetkezett. De míg Kassai később gyengéd
megértéssel ír a saját bevallása szerint is
hűtlen hitvesről, s házasságuk kudarcát
egyszerűen abban látja, hogy „ki-derült ...,
hogy nemcsak egymásnak nem vagyunk
teremtve, hogy a házas-életre egyáltalában
nem", addig Jászai naplója alaposan
leszedi róla a kereszt-vizet. Oldalakon
keresztül ír ilyesféleképpen: „Ó, milyen
nevetséges figura ez a kis Kassai.
Kifacsarodott észjárású, tépelődő,
fösvény, nevetséges, kegyetlen, hideg
figura." Bátran megkockáztathatjuk azt az
állítást, hogy az ilyen sorok nem annyira
Kassaira, mint inkább Jászai örökké
háborgó lelkére jellemzők, mely csak
rajongani vagy gyűlölni tudott. Mivel a
két véglet között semmi se volt: a kihűlt
szerelem helyét betöltötte a gyűlölet.
Nagy tragikánk írásai másokat illetően
különben sem tekinthetők
forrásmunkának, mert ha nem így volna,
akkor Paulay Edét kiiktathatnók
színháztörténetünk nagyjai közül, Horthy
Miklósnak viszont, az „igaz ember"-nek
szobrot állíthatnánk.

De ha érzelmi vonatkozásban van
szavainak hitele, akkor is inkább az egy-

kori leveleknek hihetünk, amelyek lángoló
szerelemről és megbecsülésről vallanak.
„Drága szívem, Busám - írja -, úgy tele
vagyok - úgy szeretnélek átölelve tartani,
és azt mondani neked: édes, drága férjem,
végtelenül szeretlek ..." „Vidorom, édes
egyetlen szerelmem .. . egymáséi vagyunk
. . . és egymáséi is maradunk . . . nekem
csak te kellesz ..." Évek hosszú során át
efféle áradozásoktól hemzsegnek
Kassaihoz írt levelei.

Bár természetesnek és jogosnak ítélte,
nem kétséges, hogy Kassait érzékenyen
érintette volt felesége káprázatos sikere.
Hisz ő volt az, aki az asszonyt első lépé-
seinél kézenfogva vezette a színpadon, aki
tanította, akinek könyveiből és szavaiból
szívta magába hatalmas műveltsége jó
részét. Kassai Vidor nem tudhatta ép
lélekkel elviselni Jászai Mari menny-
bemenetelét. Valószínű, hogy a többi közt
ezért sem volt maradása tovább a
színpadon.

A Pantheon mostohagyermekei

Általában csak a legnagyobbakról szól a
fáma: hősökről, hősnőkről, primadon-
nákról. Egy-egy epizodista csak akkor
kerül be a magyar Pantheonba, ha karak-
terszerepekig vitte fel isten a dolgát. Nem
kétséges: színháztörténetünk a nagyok
közt tartja számon Kassai Vidort, de
szÍnházi közgondolkodásunk már ko-
rántsem, a nagyközönség meg éppenség-
gel hírét sem hallotta. És nem ő az egyet-
len. Vég nélkül sorolhatnánk a neveket.
Kapásból mondok egyet: Gárdonyi Lajos,
a Vígszínház hajdan volt nagyszerű
művésze. Még ma is lúdbőrzik a háta az
embernek, ha egy-egy tragikomikus fin-
torára vagy hangjának groteszk modulá-
cióira gondol!

Weöres Sándor gyűjtésének jóvoltából
most költészeti múltunk eddig majd-
hogynem teljesen ismeretlen vidékeire
látunk, egy olyan második vonulatra, mely
önmagában is gyönyörű tájat mutat, de
ugyanakkor élesebb kontúrt is ad az első
vonulat csúcsainak, és az eleven fejlődés
folyamatát áttekinthetőbbé teszi.

De a magyar színészettörténet múltjában
a nagyok rangsorolása és besorolása maga
is revideálásra szorul. Nem mindenki azért
reked kívül a kapukon, mert tehetség híján
szűkölködik. Vagy pedig szentesítjük azt
az elvet, hogy a színész művészetének
egyetlen kritériuma a mindenkori,
pillanatnyi elismerés, ami annak a
tudomásul vételét jelentené, hogy ennek a
művészetnek nincs és nem is lehet
esztétikai mércéje.






