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BOLDIZSAR IVAN

Indulasok és folytatasok

B " |Ha a SZINHAZ cimii lapba irok, mindig
kilénds érzés vesz rajtam er6t, amelyet
idébeli tudathasadésnak neveznék.
Augusztus kdzepén 7rom ezeket a sorokat és
tudom, hogy csak oktdberben keril € az
olvasbhoz. Ez még a nyari szin-hazak
vildga, tegnap néztem meg Gorsiumban
Arisztophanésznek a ,kilencven-hetedik
olimpiasz negyedik évében el 6-

adott Plutoszar", de mire e szam megjelenik, mar éppen elkez-
dédott az igazi évad. Igazi? A SZINHAZ-nak éppen ez a szama
bizonyitja -- Nanay Istvan seregszemle cikkében, Zétényi Lili
korinterjdjdban és tobb mas irésban -, hogy a nyar Ma-
gyarorszagon nem holtszezon. Majdnem azt mondhatnam, el-
lenkezéleg. A készinhdzak zéartsagéhdl, a megszokott tarsulatok
kotelékébsl kiszabadulva kotetlenebb, egy kicsit feleltlenebb,
de talan annd ihletettebb jaték folyik Gorsiumban a romok
kozott, Szegeden, a Margitszigeten, a gyulai varban, Pécsett és
még szamon tartani is nehéz, hany helyen. Van valami szinhézi,
pontosabban nézéi izgdom abban, hogy példaul az
arisztophanészi darabban négy olyan szinészt latni egyszerre,
mint Koltai Rébert, Pogany Judit, Kern Andrés és Galan Géza.
Az 6 miivészetik is hozzgjérul ahhoz, amit Karinthy Mérton a
programfiizetkében igy fejez ki: ,,a darabot téredékben hagyta
rank bolcs szerzénk, am e reszletekbsl elegends villamos
energia sugarzik . . . hogy izgalmas eléadés szillethessen .
Lehetséges, hogy a villamos energiat a nyari éghgjlat is tamo-
gatja? Nem az id6jérésra gondolok, mert az csdppet se volt
kegyelmes az idén, hanem azokra az oldottabb kapcsolatokra,
amelyek - az 6szi-téli-tavaszi évaddal némi ellentétben - a sza
badségnak és a munkénak, a vakécionak és a mivészetnek e
nyari szerelmi viszonyét jellemzik?

Szinhéz nincs izgalom és féltékenység, furds-faragas, csel-
szOvés és gunyolddas, pletyka, kitolas és dsszebékiilés, barét-
kozés és Osszeveszés, szerelmeskedés és szakitas nélkiil. igy
lehetett ez, amikor Arisztophanész Plutoszat irta. Mais igy van,
Az évadra Ugy készilok, hogy Kosztolanyi Dezsé kimerit-
hetetlen gazdagsagu két kotetét, » Szinhazi estéket olvasom Réz
Pl mesteri kezii szerkesztésében és Osszedllitasdban. Akérhol
Utém is fel, Ujra meg Ujra a szinhazi életnek ezzel az érdes és
simogatd, biztatd és elcsliggeszté, Osszecsapasaival és ellent-
mondésaival Ujrameg Ujraihlets [égkorét szivom be. Ezt irja egy
helyitt Kosztolanyi: ,A mivészet nem annyira a mivészet
érdekében van, inkabb a miivészeknek a kedvéért, akiknek a sz6
szoros értelmében életkérdés, mégpedig nem is anyagi
szempontbdl." Azutan egy mondat, amely nélkil se Kosztolanyi
idejében, se Arisztophanészében, se a miénkben nem le-
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het megérteni a szinhazat és a szinészeket: ,A mivészet a til-
habzo vérmérséklet tajtékanak, fol6slegének levezetése.

Mintha az utébbi egy-két évben a magyar szinhazi vilaghan
tobb lett volna a tajték és a foloseg, mint amennyit a tdlhabzo
vérmérséklet megkivan. Személyek és érdekek, iskoldk és pa
lyak, nyilt és bokor modgétt lappangd szandékok Ugy csaptak
Ossze, hogy a kozonséget kezdte jobban érdekelni az, ami a
szinhéz kordl torténik, mint az, ami a szinpadon. A vérmérséklet
tulzasabol, habjaibdl, tajtékabol és foloslegébol kapott béven a
SZINHAZ cimii lap is, de Ugy éreztik, hogy ez benne van a
tiszteletjegy &dban. Oriltink, hogy a tajtékos folosleg
levezetéseképpen szerepel hetiink.

Ezekben a mondatokban a hangsily nem a jelzékdn és
Kosztolanyi izgalmas képein van, hanem az dlitmanyokon,
azokban isamult ids ,t" jelén. Nyari kozjatékok végén, Uj évad
elglén gy érezzik, hogy mindez valdban a milté. A szin-hazi
vilaghan onan véltozasok torténtek, személyiek szervezetiek,
eszmeiek is, olyan Ujitasok kezdédnek, olyan jo hagyomanyok
folytatddnak, hogy a SZINHAZ szerkesztésége és cikkirdi azt
érzik: érdemes volt. Olyan javadatok, amelyekért sikraszalltunk,
és a sikrol lelokdosni igyekeztek benniinket, olyan nézetek és
meggy6zédések, amelyekkel Ujra meg UGjra jO Ugyekért,
miivekért, elképzelésekért, eldadasokért, szerepe-kért, tehat
gondolatokért és emberekért, még tehat abban a magyar
miivészetért - altunk ki, és szidast, glnyolédast, olykor nem
éppen elegans banasmadot kaptunk, ma mér elidegenithetetlendl
hozzétartoznak a szinmiivészet elfogadott minden-napjaihoz és
Unnepeihez.

Mindezt nem azért mondjuk cl, mert jélesik, hogy e lap tiz
évfolyamanak cikkei, irasai, tévedései, azok helyeshitései, egy-
szOval a szinhazi élettel egyutt |étrehozott mithelymunkgja nem
volt hidbavalé, hanem azért, mert meggy6zédésiink is, mér ta-
pasztalatunk is, hogy a szinhazi valsag, akér idézéjelbe tesszilk,
akar ugynevezettnek becézzik, végll is jétékony, megtisztitd
hatéssal volt és van a magyar szinmiivészetre. Kiderlt, hogy a
szép szO és a hatérozott cselekvés szovetsége kibogozhatatlan
csomokat tud megoldani, Uj indulasokat és jo folytatasokat tesz
lehet6veé.

Fgdamakat is okoz persze, sértédéseket is vat ki, de a szin-
pad - egyik csodgaképpen - hasonlit a szerelemhez: a siker, a
boldogsag egyetlen este alatt behegeszti a sebeket.

Magam is alig hiszem e, hogy a SZINHAZ ebben az évben tiz
éves lesz. Az Uj évben meg is Ujhodik egy kicsit, nemcsak azzal,
hogy szindarabmelléklettel gazdagodik, hanem azzal, hogy
végiggondoljuk a megtett utat, és elindulunk a koévetkezé
évtizedbe. Végiggondoljuk, elindulunk: nem az a néhany ember,
aki e lapot szerkeszti és irja, hanem az, akikért, akiknek irunk,
szinészek, rendezék, mivészek - olvasok, nézék. Nem kérlink
kevesebb birdlatot, mint eddig, mi sem fogunk kevésbé birdini.
De reméljik, az Uj, a jobb, a termékeny és szenvedélyes, a
mélyebben hulldmzé, de talan kevéshé tajtékos | ég-kdrben.



NAGY PETER
Bekdszonto

Nekem sem szokasom, taldn a tarsulati
Uléseknek sem szokasa, de engedjék meg,
hogy legaldbb kezdetben, néhany sze-
mélyes, mondhatnam lirai szoval inditsak.
Az utébbi hénapokban a Heves Sandor
tér vidékeén erds zUgés hallatszott. Hogy ez
a zlgés a birr ami erdébél indult-e vagy
Midas kirdy néadasabol, azt én nem
tudom, de mindenesetre a bifé, az 6ltdz6k
tgan jobban lehetett hallani, mint kint a
téren, s a zUgast meg is lehetett érteni:
jonnek az ejtéernyésok. Ezt a magam
részére, a magam személyére vélaom;
val6ban tavoli tajrol, kacskaringos, hossz(
atrél és gtéernyével jottem, ha tetszik,
mert gyorsan érkeztem - de hazaérkeztem.

Szadmosan tudjdk Onok kozul, akik itt
vannak, de talan a fiatalabbaknak nem art,
ha megmondom: nem ismeretlenil jovok a
Nemzeti Szinhazba. Harmadik generécio
vagyok ebben a szinhézban. Nagyapam
zsinbrmester  volt a régi  Nemzeti
Szinhézban, a Muzeum kordt sarkan.
Apam egy életet toltott el a Rakoczi Gt
Nemzeti Szinhézban. Téluk orokoltem a
Nemzeti Szinhaz 140 esztendés szellemét.
Jol tudom, hogy apam, akit Onok kozil
sokan ismertek, sokan tanitvanyai voltak -
és a tanarnak talan legendgja is van egy
kissé -, nem volt kora legmarkansabb
szinésze. De azt is tudom, hogy a szinhéaz
szerelmese volt, és a szinhdzi mesterség
tudésa. Azt is tudom, hogy a Nemzeti
Szinhaz eszméjéért, sokszor sgjét karéra
is, mindig odaad6an harcolt. Ezt téle
orokoltem, és téle azt is, hogy a Nemzeti
Szinhdz  Ugye vaami  kilonleges
felel6sség, egy kulénlegesen nagy Ugyért
véllat felelésség, mert ez a nemzet
Ugyével, a nemzeti lggyel Osszefonddott
kezdeteiben és mind a mai napig. Nem
kell Ondket emlékeztessem, mindnygan
jol tudjdk, hogy a nemzeti nyev, a
nemzeti gondolat Ugyével egyiitt sziletett
a nemzeti jatékszin gondolata, és ebbdl
nétt ki a Nemzeti Szinhdz gondolata,
amely a szocialista nemzetben val

Az elmiilt évad végén, mint ismeretes, 1j vegetdk keriiltek a Nemgeti Szinhag élére. Az
exzel kapesolatos dtsgerzddések tibb - foként vidéki - sginhdzat érintettek. Szdmos
egyiittes 1ij dsszetételben, megvaltozott kiriilmények kizitt kezdte az 1978)79-es sze-
gont. Régdta nem tapasztalbattunk ilyen mozgdst a sginbazi életben. A valtogdsokrdl és
ag 1j évad terveirdl mondjdk el véleményiiket ag aldbbiakban a sginbdzak vegetdi.
Dokumentum gyandnt teljes sgovegében kizoljiik Nagy Péternek, a Nemseti Sginhdz
igazgatdjanak ag 1978. dprilis 7-i rendkiviili tarsulati iilésen ag igazgatd, a forendezd és
a vezetd rendezd beiktatisakor mondott bekisgontd beszédeét.

A gydri, a veszprémi, a pécsi, a kecskeméti, a miskolei, a Békés megyet, a kaposvdri és
a debreceni szinhaz, vezetdivel Zétényi 1ili folytatott beszélgetést.

tozottan, de ugyanolyan intenzitassal,
vagy ha lehet, még erésebben kell hogy
tovabb éljen.

Ugyancsak apamtdl tanultam meg azt,
hogy a szinhaz 6érok életi valami. Sokszor
csap & a szinhézon, hol a rivaldan innen,
hol arivaldan tdl, ilyen vagy olyan val sag,
amely pillanatokra azt az illuziét kelti,
hogy elnyeli a szinhazat, megszinteti a
szinhdzat. En magam hanyat éltem &, a
kinematograftél a hangosfilmen & a
televiziig. A szinhdz mégis orok életi,

mert a szinhdz valamit az ember
lényegébsl fejez ki, s6t azt merném
mondani, hogy az ember leglényege

fejez6dik ki a szinhézi jatékban. Hiszen
mi az ember? A munka és a jaték
véllasztja € az dlatvilagtol. Es hol fe-
jezédik ki jobban a munka és a jaték
egysége, mint a szinhazban, ahol ajaték a
munka, és ahol a munka mit sem ér, ha
nincs benne a jaték? Ez a kettésség, ez a
kettésségben levé egység az, ami a szin-
hazat élteti, divatokon, vélsagokon ke-
resztll, és ez a kettds egység az, amely
mindig is fent fogja tartani, amig az em-
ber ember marad.

Megbizatasom, meg kell mondanom,
egyszerre felemelé és nyomasztd. EgQy
mentséget tudok a magam szdméra: nem
akarom senkinek a szerepét eljatszani,
nem akarok senki €elél egy darabot sem
erendezni, nagyon szeretnék mindenkit
abban segiteni, hogy a miivészete kibon-
takozhassék, hogy jol érezze magat ebben
a szinhézban, és Ugy érezze, hogy e szin-
haz tagjaként hasznos tagja a szociaista
tarsadal omnak.

Azokban a hetekben, amig latolgatnom,
vitatnom kellett magammal és méasokkal
azt a kérdést, hogy valalom, vallalhatom-
e a Nemzeti Szinhaz vezetését, nagyon
sokszor fordult meg a fejemben Bethlen
Gébor néhdny szava, amit Médricz
Zsigmond jegyzett le a Tundérkert-ben:
.Méasoknak a fejedelemség dicsdsége
Orom és jéérzés, nekem teher és le-s(jto
sors; masok életik legfébb mun

kga végzik érte, én ki nem térhettem
eléle. Més fegedelmek viritanak, mint a
virdg a napban, s tinddkélnek, mint az
aranymadar az égen, én szomoru vagyok s
fekete. Ez egy kicsit keserii és szomoru
hang, de valgjban ez jart nagyon gyakran
afejemben, és ha ezt felidézni merem, azt
csak azért teszem, mert ne feledjik el,
hogy ez volt a hirharangja, az eléhangja
Bethlen Gabor korszakénak Erdélyben, és
én azt szeretném hinni és reméni, hogy a
nehézségek, a terhek el-lenére, amelyeket
vélalnunk kell, a Nemzeti Szinhdz is
felvirigzésa  eloétt, Ujabb  virdgzés
korszaka el6tt al.

Ennek, remélem, megvannak az €lé6-
feltételel. Komoly segitség van ehhez,
nem utolsd sorban a térsulatban, amely
tele van jeles tehetségekkel, nagy tapasz-
talati mivészekkel. De emellett egyen-
ranguként merném emliteni az Uj vezetés
kollektivgjat is, mely, mar az elst ta
pasztalatok alapjan nyugodtan mond-
hatom, egy cél felé fog tartani, egy aka
ratot fog kifgezni, és ugyanazt fogja
mindvégig akarni és képviselni a szin-
hé&zon belll.

A mendemondak elkeriilése érdekében
legyen szabad most ismertetnem azt is,
hogy atérsulat kiktsl valik meg a szinhazi
évad végével, és kik lesznek az (j tagok,
akik a kovetkezs évadban idejonnek.
Tudom, hogy ezen a téren szamos
mendemonda j& szintén, ennek a
legegyszeriibb atvagasa az, ha nyilt széval
beszélink. A kovetkez6knek  nem
javasolta a szinhéz vezetése a legjart szer-
z6dés megujitésat: Bordan Irén, Kanya
Katalin, Gyulai Kéroly, Manyai Zsuzsa,
Maréti Gabor, Szabd I1dikd, Nagy Réka.
Azt hiszem, Onok is tudjdk nagyon jal,
hogy mindezek tulgjdonképpen nem ju-
tottak miivészi megszdlaldshoz, miivészi
kifejezéshez a szinhdzban valé eddigi
miikddésiik vagy nem miikodésik soran,
és én azt hiszem, hogy bizonyos mértékig
nekik is szolgdatot tesziink azzal, ha
lehetvé tessziik, hogy masuitt



valéban bebizonyitsék a ratermettségiiket
erre a palydra. A kovetkezéket kivanjuk a
tarsulathoz szerzédtetni a jové évaddal:
Ascher Tamés mint rendezé, s a kdvetkezd
szinészek: Csomoés Mari, Helyey Léaszlo,
Koltar Robert, Lézér Katain, Molnar
Piroska, Papp Zoltan, Piréth Gyula,
Pogany Judit, Vajda Laszl6.*

Nagyon kérek mindenkit arra, hogy
ennek a listanak a felolvasasa pillanatatol
kezdve sziinjék meg az, hogy vannak
régiek és (jak: csak téarsulat van, csak
Nemzeti Szinhaz van, és a régiek és az
Ujak holnaptdl kezdve k6z0s és egységes
munkéra szovetkezzenek. Azt hiszem, a
vezetés elsdrendii feladata lesz az, hogy a
munkafegyelem terén némi javitasokat
tegyen; 6nmagaval szemben pedig, hogy
mennél inkabb bevezesse a terv-szertiséget.
Ilgazi fegyelmet és adozat-készséget a
tarsulattol akkor lehet kivanni, hogyha a
vezetés a maga részérél fegyelmet és
aldozatkészséget mutat szintén,
tervszeriiséget tud produkdlni, és - ezt nem
igérem holnapra, remélem, hogy egy
esztenddn belil meg tudjuk valdsitani -
hogy legaldbb egy fél évre el6re minden
szinész tudja, milyen mértékben tart ra
igényt a szinhaz, mert akkor, ha ezt
biztositani tudjuk, val6ban
megkivanhatjuk, hogy minden szinész az
alatt az id6 aatt teljesen és elssrendiien,
minden mast héttérbe tolva, a szin-haz
szolgalataban dlljon.

Es ahogy én eddig nyiltan beszéltem
Onokhoz minden kérdésrsl, amelyet e
pillanatban fontosnak és aktualisnak tartok,
nagyon szeretném, ha a tovébbiak soran a
tarsulat életét a nyiltsdg, egyenesseg
jellemezné, és mindenféle hatsd gondolatot
éppen az egyméassal szembeni nyiltsaggal
tudnank kikiiszobolni. Ezeken a talén
prézai, taldn egy-szerii, taldn emlitésre sem
érdemes |épéseken keresztil szeretnénk
kialakitani, megfogamazni a Nemzeti
Szinhdz sgjdtos, mivészi arculatét,
feladatét, azt a feladatot, amely a Nemzeti
Szinhdz el6tt a XX. szézad utolsd
harmadaban dl ; mert ne felgjtsiik el, hogy
ebben az utolsd6 harmadban lesz ez az
intézmény 150 esztendds, és reméljik, ezt
a 150. esztendét mar Ujra a sgjét falaink
kozott, az 0 Nemzeti Szinhazban
Unnepel hetj ik.

Mit akarunk hét val6jaban? Megint

Azt, hogy Székdy Gébor a szinhdz
férendezéje,” Zsambeki Gabor  vezetd
rendezéje lett, mar Nagy Péter feszolalasa
eétt, ‘ugyan-csak e tarsulati  Ulésen
bqefentete Pozsgay Imre kulturdlis

miniszter. (A szerk.

Bethlen Gaborhoz fordulok: 6 mondotta,
hogy ,,...polgaraitdl két kar s egész lélek
szorgalmas munkéassagat kivanjaa haza, s
fejedelmétél, tudvan, hogy minden hivatal
Istentsl van, bolcsességet kivan, s
békességet, s munkara vald lehetdséget,
mert kész e harmas nemzet mind vérét s
mind életét kiontani a hazaért, mig racigja
vagyon, de sajnalnd ocska bocskorat is
elnyiittetni  hidbavald6 herce-harcokon .
Vadban, sgéat teriiletliinkdn is a nemzet
felemelkedésén dolgozunk, és az, amit mi
csindlunk, kozvetlen hozzgarulds a
nemzeti kultdra kiteljesedéséhez. Milyen
eszkdzokkel érhetjik ezt el? Azt hiszem,
a Nemzeti Szinhéz elsérendii feladata az,
hogy a nemzeti hagyoméanyokat &polja,
miisorban, jétékban, nyelvben. Miisorban
talén az eddiginél szélesebben kell ku-
tatnunk és megtaldnunk azokat a régi és
Uj magyar miiveket, amelyek a Nemzeti
Szinhéz szinpadara méltok. Jatékban is
meg kell taldnunk és tovabb kell é-
tetntink, kibontakoztatnunk azokat a ha-
gyomanyokat, amelyek a Nemzeti Szin-
hazban gyokereznek. Es utoljara emlitem
azt, amit talan legelsésorban kellett volna
emlitenem: (jra meg kell valé-sitanunk,
hogy a Nemzeti Szinhaz a magyar nyelv
kisugarzo fokusza legyen, a pallérozott,
szép és érthetd beszéd féruma, amely
példja lesz a magyar szin-jatszasnak
altaldban, és a magyar beszédnek az egész
miivelt kdzonségben.

A szinhdzi hagyomény, akarcsak a
nemzeti hagyomany, nem valami élettelen
massza. Nem szinhazi mizeumot akarunk
csindni. Mint minden kornak, mint
minden milvészetnek, nekiink is & kell
fogalmaznunk a kor igényei szerint ezt a
hagyomanyt, de erre a hagyomanyra kell
tamaszkodnunk, és a modernség az én
felfogdsomban éppen ez a korszertien
atfogal mazott, Ujrafogamazott  ha-
gyomany, nem pedig akarmilyen hirtelen
jott divathullam megnyergel ése.

Miisorpolitikénkat megfogal mazni
konnyt, megvalsitani nem lesz kdnnyi,
és nem lesz buktatd nélkili. Meg kell ke-
ressik és meg kell taldjuk azokat a mi-
vészeti vilaszokat a mai magyar emberek
kérdéseire, amelyeket az €6 és a
klasszikus magyar és nemzetkozi
repertodr nyUjt a szamunkra. igy tehetjik
Ujra vadban nemzetivé a Nemzeli
Szinhézat. igy vélik Ujra nemzeti lggyé
az, ami ezek kozott a falak kozott
torténik, ehhez kérjik és  hivjuk
valamennyilk segitségét, és ezt a
segitséget kdszonjik eléreis.

ZETENYI LILI
Koncentrikus korok?

Beszélgetés vidéki szinhazi vezetékkel

Gyéri Kisfaludy Szinhaz

A gyéri szinhaz térsulata tébb mint 6tven
évig jétszott - ideiglenesen -- abban az
eredetileg tejcsarnoknak késziilt épiiletben,
melybsl az 1978/79-es évadkezdés jelent

majd  szabadulast:  megnyilik  Gyér
impozéansan modern, tobb mint
haromszazmillié forintba kerllt Uj szin-
hazépilete.

' Cserhalmi Imre igazgat6 és Meczner Janos
férendez6 1975 Ota vezetik egyitt a
s&zinhdzat. Munkdgjuk eredményeként a
bérl6k szama 1978-ra majdnem harminc
szézalékkal nétt.

' - Munkéssagukra a kévetkezs évadban f-
kozottkivancsisaggal figyelnek majd, hiszen
az 0, épllewe , tarsulatot szerveztek, vidéki

viszonylatban is szokatlanul csabité feltéte-
lekkel.
CSERHALMI IMRE: Valéban, az U

épllethez a szinészlétszam és a bérek
emelésére is engedélyt kaptunk, s igy a
szinészgézs tekintetében sikerliit a vidéki
élvonalba kertini.

MECZNER JANOS: Miskolcrdl hozzénk
szerzédott Kovécs Méria, Béacs Ferenc
feleségével, Tanay Bellava és Martin
Mérta. Pécsrél Holl Istvan, Szolnokrdl
Baranya Ibolya és Bor Jozsef rendezé,
Kaposvérrdl Simon Géza, Debrecenbdl
Dzsupin Ibolya, Kecskemétr§l Varga
Kéroly, Békéscsabérdl - az évad elss felére
- Ats Gyula. Sajnos elment t3liink Meszléry
Judit és Jaszai Lészl6. Indulé opera
tagozatunkba szerzédtettik Poka Esztert,
Komorniczky zitat és Krasznai Tamést.

Kaptunk tiz zenekari  statust, igy
huszonnégy tagl zenekarunkkal teljesen
flggetlenedni tudunk a helyi

filharmonikusoktél. Tehét idén két s ajovs
évadra mar hérom tagozativa bévilink -
akkor indul ugyanis a balett részleg, Marko
Ivan miivészeti irdnyitasaval.
- Mi lesz az évad programja

CSERHALMI IMRE: Repertoar
rendszerben fogunk jatszani, célunk, hogy
egy-egy szerepet  tobb  szinészre s
kioszthassunk; igy az eléadasok jobban
megérizhetik frisseségilket. Kibovilt tér-
sulatunk harom helyen jatszik majd: az U
épiiletben hétszéz féréhelyes a nagy



szinhézterem.  Stadioszinhazat  hozunk
létre az egyik, majdnem szézszemélyes
probateremben. A régi épillet - az a
bizonyos volt tejcsarnok - is tovébb mii-
kodik: kamaraszinhézkeént.

MECZNER JANOS : Az Uj épilet
felavaté darabja Illyés Gyula Faklyalangja
lesz, Kossuthot Holl Istvan, Gorgeyt Bacs
Ferenc jatssza, az én rendezésemben. Az
opera tagozat nyitd darabja Ranki Gyorgy
Uj operda lesz, melynek szévegkonyve
Webres Sandor A holdbéli csonakosabdl
készllt. Az Uj éplletben mutatjuk be
Jevgenyij Svarc Sarkanyat Vass Zoltan
Ivan, Brecht Koldusopergjat Bor Jozsef
rendezésében. Gorkij Ejjeli
menedékhelyének rendezésére szeretnénk
meghivni Harag Gyorgyét. En rendezem
még a Janos vitézt és a Bernarda Alba hazit,
Bernarda Kovécs Méria lesz. Az évadot
Suppé Boccacciéjaval zarjuk. A Kamara
Szinhazban Bozoky Istvan Williams dré
majét, A vagy villamosat rendezi vendég-
ként - fészerepben Tanay Bellaval. Ven-
dégrendezé, a komarnéi Magyar Terlleti
Szinhaz igazgatdja, Konrdd Jozsef dlitja
szinpadra Vészi Endre Szuperhallas cimi
darabjat. Gyermekeknek szOl6 elé-adas
lesz az Oz, Vass Karoly rendezésében. A
stididban kortars magyar miiveket, koztik
elsédramas irok darabjait szandékozunk
bemutatni. Az irokkal valé kapcsolatrél a
szinhéz (j dramaturgja, Berkes Erzsébet
gondoskodik majd.

CSERHALMI IMRE : Médositottuk a
bérletezést is. Az Ugynevezett ,be-
bérletezett hazak" jegyeinek mintegy
harminc szézalékdt a pénztér értékesit-
heti. Természetesen meg kell keresniink
majd a sgjatos ,gyéri dilust", hogy ne
csk egy szinhéz legylnk a sok kozdl.
Elntnk kell az Gj éplilet oriasi vonzerejével
- de nem akarunk ezzel visszaéini.
Egyébként egy koncepcié kibontakoza-
sahoz |egal &b 6t év szilkséges.

Veszprémi Petéfi Szinhaz

Pétervari Istvan igazgatd beszélgetés he-
lyett rendelkezésemre bocsétotta a szin-
héz jové évadra vonatkoz6 miisorterveét,
valamint a szinhaztdl elszerzédott és a
szinhdzhoz kerllt miivészek névsorét.
Elmentek: Faragd Jozsef, Erdélyi Méria,
Vada Kéaroly, Varga Tamés és Tatar
Mé&ia A szinhazhoz szerzédtek: Molnar
Zsuzsa, Sarvari Gyéz6, Zsolnay Andrés a
foiskolarél, Jaszai LaszZlo a Gydri
Kisfaludy Szinhaztél és Vadas Tinde a
Nemzeti Szinhaz stidi6jabol.

A miisorterv: Siité Andras Kain és Abel
cimit miive, Pétervéri |stvan rende

zésében; Darvas Jozsef: Részeg ess, Ta-
mési Aron: Enekes madar, Molnér Ferenc:
Szinhaz, ezeket Pethes Gyorgy rendezi;
Déczi LajosFényes Szabolcs: Csok,
rendezi Konter Laszlé;  Stowacki:
Mazeppdjat a lengyel Alina Obidniak alit-
jaszinpadra; szinre kertl Shakespeare-t6l a
Macbeth, A makrancos holgy. A Jatékszin
Karinthy Ferenc Gellérthegyi almok jat Pe-
thes Gyodrgy, Mrozek Emigransokjat Pé-
tervéri Istvan rendezi. Bemutatjak még
Ingmar Bergmantdl a Jelenetek egy hazas-
sagbolt, gyermekdarabként pedig Lazér
Ervin A hétfejii tiindérét.

Vendégként rendez Horvai Istvan és
Iglédi I1stvan. Kelm Pal és Balogh Gabor
végzos, rendez6 szakos hallgaték az évad
mésodik felében itt végzik mad
gyakorlati munkaj ukat.

Pécsi Nemzeti Szinhaz

Eddig préza, opera, operett, balett és
gyermek tagozata volt a szinhaznak. Most
a Bobita babegyiittes csatlakozésaval a
részlegek szama hatra novekszik. A
szinhézépulet rekonstrukcidja évrél évre
hizédik.  Athidadld  megoldasként  fo-
kozatosan javittatnak ki mindent. Ki tudja,
hany év alatt?

Mindez azonban nem zavarja, nem
akadalyozza a szinhéz vezetdit a tarsulat
bévitésében, a miisorpolitika fejleszté-
sében. Nogradi Roberttel  beszélgetiink
errdl, aki 1962 ota igazgatja a szinhazat.
Azzal biztositotta a kdzonség és a szak-
ma figyelmét a jové évadra, hogy leszer-
zédtetett harom, igéretes tehetségu, friss
diplomés rendezét: Hules Endrét, aki
Schwajda Gyorgy darabjaval, a Csodaval
diploméazott az Odry Szinpadon; Konter
Laszl6t, aki Molnar Ferenc Jaték a
kastélyban cimii darabjét és Szikora Janost,
aki Déry Tibor Az Oridscsecsemdsjét
rendezte vizsgaként Pécsett.

- Lesz-e elég feladat harom kezdd rendezd
szamara egy olyan szinhazban, melynek
férendezdje a faradhatatlanul sokat rendezd
Sk Ferenc, ésrendezs azigazgaté is?

- Ostobasagnak tartok minden nem-
zedéki vitat, és nagyon fontosnak tartom a
fiatalokkal val6 kapcsolatot. Ez &l a
szinészekre és a vellink dolgoz6é drama-
irokra is. Kovetkez6 évi misortervink-
ben egymas mellett szerepel Pilinszky
Janos és Spirdé Gyorgy darabja. De mas
szempontbol is igyekeztiink programunkat
véltozatossa tenni, igy dlitvafeladatok elé
fiatal rendezéinket. Talan szokatlannak
tinnek a darabcimek egymas mellett:
Peter WeissKafka: A per; Roscsin:
Szerelvény a hatorszagba; Mandy

Ivan, Spir6 Gyorgy és Pilinszky Janos
egy-egy darabja; a Hary Janos és Drzié
Dundo Maroje cimii vigjatéka.

— Arendezsknek kiosztottak mar a dara-
bokat?

— Sik Ferenc rendezi a Hary Janost, Hu-
les Endre a Dundo Marojét, Szikora Janos A
pert, s vendégként Galina Volcsek a
Roscsin-darabot.

-- On mit rendez ebben az évadban?

- Pécsett  semmit, tadn méshol,
vendégként.

- Az Onok szinhaza mennyire érezte meg a
mas szinh&zakban tortént valtozasokat?

- Ezek személyi valtozasok voltak, nem
strukturdlisak, melyek attételeken
keresztil hatottak volna

- Ném mozgas Onoknél is tortént:
elszerzgdott Holl Istvan, Pogany Gyorgy,
Harkanyi Janos, Pakozdy Janos.

- A valtozasoktdl teljesen fliggetlendl
torténtek ezek a mozgasok. Aki nem ta
[dta meg ndlunk szamitasait vagy a szin-
hdz nem taldlta meg a szamitasait vele
kapcsolatban, az természetesen mashol
prébal szerencsét. Sokat beszéltlink arral,
hogy kevés a szinésziink. Ma azt mondom,
hogy a kérdés nem ez, hanem az, hogy
nem ardnyosan oszlangk € szin-
hézainkban. Gyakran taldlkozom févérosi
szinhazban dolgozd szinészekkel, akik
panaszkodnak: nem becsilik meg oket.
llyenkor  eléhizok egy  szerzédés
blankettét - és 6k nemet mondanak. Fogva
tartja 6ket a még mindig uralkodd févéros-
centrikussag. Sajndlom ¢&ket, de meg is
értem. Egyébként Uj tagjaink is vannak: a
féiskolarél Horineczky Erika, Hartmann
Terézia, Katona Jénos, Tomanek Gébor,
Vizy Gyorgy, a Nemzetibél Nagy Réka
Hozzank szerzédik Bozoky Istvén, Bitskey
Karoly és Linka Gyorgy is.

— Czimer Jozsef dramaturgiai munkéjanak
s igy a Pécsi Nemzeti Szinhaznak eléviil-
hetetlen érdeme olyan ir6k megnyerése, mint
Ilyés Gyula, Hernadi Gyula, s itt karoltak fel
és mutatték be a fiatal Sarospataky Istvant. Az
4 nevilk nem szerepel a jovd évi tervilkben.

— A folytonossagot nem a nevek, ha-
nem a gondolatok jelentik. Nem hianyoz-
nak miisorunkbdl a térsadalomfilozofiai
témak, ha nem is a forradalom anatomiajat
boncolgatjdk, mint Hernadi, vagy a
kozél etiséget, mint lllyés. De a velik valo
kapcsolatunk is él.

- Szinhazuk - épp a fent emlitett alapokon -
meg fogalmazhatoan nemzeti szinhaz karaktert
alakitott ki. Nincs-e valtozoban ez a karakter?



- Mi nem tekintjuk formalisnak, hogy
Pécsi Nemzeti Szinhaz vagyunk. Ertel-
mezésiinkben ez azonban nem hagyo-
manyapolast jelent csupan, hanem azt a
feladatot, hogy mindent, ami magyar, il-
letve eurdpal szinhdzkultdrankban értékes,
fontos, annak szinhdzunkban helyet
adjunk. Epp ez a latszdlagos arctalansag: a
szinhéz arca.

Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz

Kecskeméten az elmuilt szinhazi évadban
lezérult egy korszak. Ruszt Jozsef f6-
rendezé eltdvozott a térsulathdl, és a
Népszinhdz U] férendezéjeként részben
olyan szinészekkel dolgozik majd, akik
vele egyiitt a kecskeméti egylttes mag-jat
alkotték. Kecskeméten a folytonossagot
Sajtos Géza igazgatd személye jelen-ti, a
véltozést, az Ujat pedig Beke Sandor, a
szinhdz (j férendezéje. Beke erds év-
folyamban végzett a féiskolan: évfolyam-
tarsa volt tobbek kozott Székely Gabor,
Zsambéki Gabor is. A budapesti féisko-
l&rél Kasséra kerilt, az ottani Thélia
Szinhdz aapitdja, rendezéje volt. Leg-
emlékezetesebb munké Kassan: Romed és
Jilia, Isten, csaszar, paraszt, Enekes madar,
Csongor és Tiinde, Elveszett paradicsom, Toték.
Majd Miskolc kovetkezett. Magyarorszagi
palygan Maeterlinck Ujrafelfedezésével, a
nagyszerii Monna Vannaval vetette észre
magét, ezt kovette Musset Lorenzaccidja.
Legutobbi rendezése Schwajda Gyoérgy
Segitség cimii darabja.

— Nehezen szanta ra magat erre a beszél-
getésre. Miért?

- Azon tdl, hogy nehéz feladat var itt
ram, helyzetemet az is neheziti, hogy a
magyar szinhazi életben csupan két esz-
tendét toltottem, ismerkednem kell te-hat
nemcsak Kecskeméttel, hanem a szinhazi
életlinkben fellelheto kilonbozo
jelenségekkel is.

— Szoritkozzunk akkor csupan adatokra,
tervekre.

- Célunk az, hogy stabil egyittest
épitsiink ki. Ide szerzéddtt Miskolcrdl
Reviczky Gabor, Blaskd Péter és Occse,
Blaskd Balézs is. Szerepekre szerzédott
Szakacs Eszter. Nagyon szamitok a most
végzett fiatalokra: Szirtes Agira, Andresz
Katira, Szirmai  Péterre.  Szivesen
szerzédtettem volna tobb, most végzett
fiatalt is, de az drias versengésben csak
ennyit sikerlilt. Rendezéként jol csengd
név a szakmdban Szoéke Istvané, aki
Kaposvarrdl jott hozzank. Uj tag Gali
Laszl6, Galamb Sandor pedig nalunk fog
diploméazni. Tovabbrais ndlunk dol-

gozik a szinész-rendezé Szurdi Miklés.
Fontosnak tartom, hogy minél tobb di-
namikus, fiatal rendezét nyerjek meg
szinhdzunk szaméra munkatarsul. Célom,
hogy rokon izlési emberekbdl mii-helyt
alakitsunk  ki. Dramaturgunk, Széraz
Gyorgy biztositéka az irokkal vald jo
kapcsolatunknak. A pélyakezdbkkel
Pavlovics Miklés dramaturgunk tartja
majd a kapcsolatot. Nyit6 eléadasunk Siité
Andrds Kéin é Abel cimii darabja lesz,
Reviczky Géborra és Blaskd Péterrel, az
én rendezésemben. Nagyon szeretem a
darabot. Merész véllalkozasnak igérkezik
Eo6rsi Istvan Play Molnar (Az 6rdég) cimii
darabja, melyet terveink szerint Szurdi
Miklés  rendez. Galamb  Séndor
vizsgarendezése  Cocteau Rettenetes
szil6kje lesz. Széke Istvan Kecskeméten
Labiche Olasz szalmakal apjéval
mutatkozik  be. Mivel Reviczky
személyében idedlis szinészt taldtam
Miskin herceg megszemélyesitésére, be-
mutatjuk Dosztojevszkij A félkegyel mi-
jének Tovsztonogov-féle dramatizal 4sét.
Verne Szrogoff Mihdlyanak Csepreghy-
féle feldolgozasdt Széke Istvan rendezi
majd. Az évad végi bemutatdkat még nem
dontottik el pontosan. Terveink kozt
szerepel a jo estét, nyér, jO estét, szerelem
vagy a Ké& (r szolgaja, évadz&d da
rabként az Irma, te édes vagy a La Mancha
lovagja. A Kamaraszinhazba kisérleti mii-
sortervet dolgoztunk ki. A gyermekek-nek
Magterlinck Kék madarat mutatjuk be
Koéll6 Miklés vendégrendezésében és
Moéra Rab ember fiait Véncsa Istvan dra-
meatiz4 aséban.

On a romantikus darabok érts rendezdje.
Miért hagyta ki a misortervébdl a kdzonség
becsal ogatasanak bi ztos lehetdségét?

- Ha arra gondol, hogy a Monna Vanna
mesgjével, szépsegével hozzéférhetdbb a
kdzonseg széamara, mint példaul A fél-
kegyelmyi, akkor azt kell valaszolnom, hogy
én ebben nem hiszek. Lehet olyan sikeres
A félkegyelmi is, mint egy romantikus
darab. Méasrészt én hiszek atelevizidban: a
tévé az igényes, gondolatgazdag darabokat
is hozzéférhetévé teszi mindenki szamara.
Nekiink neveli a kdzonséget. Ha tervezett
produkcionkat egyenletes, j6 szinvonalon
sikeril  megvaldsitanunk, akkor a
kozonség tetszése nem fog elmaradni. A
siker pedig vonzo dolog.

- Aggélyai ellenére miért vallalta a kecs-
keméti férendezsi megbizatast?

- Vdlatam, mert szinhazalapitas len-
dilettel kerlltem mar Kassara is. Har-
mincdt ottani rendezésem és a miskolci
két év utén itt (j lehet6ség kindlkozott

szamomra. Nem szinhazalapités, de (-
raszervezés, nem romokbol, hanem meg-
lev$ alapokra. llyen alap az igényes mii-
sorpolitika, a kivivott repertodr rend-szer.
Nem kell tehat megtagadni a mul-tat,
hanem folytatni, ami itt elkezdodott.

Miskolci Nemzeti Szinhaz

Kidrdlt a miskolci szinhdz! - réppent fel a
hir tavasszal, a <szerzédtetések id6-
szakdban. S valdban: Miskolc nem tudta
felvenni a versenyt sem a gyéri (j szin-
haz kecsegteté szocidis és anyagi jutta-
tasaival, sem Kecskemét mivészi hirne-
vének vonzéasaval. Gydrbe szerz6dott sok,
sikerekben gazdag miskolci évad utén
Kovacs Méria; alig egy magyarorszagi
évad utdn Bécs Ferenc és Tanay Bella,
akik Gyodrben lakast kaptak és Martin
Méarta. Kecskemétre Beke  Sandor
vonzotta Blaské Pétert és Reviczky Gé&
bort. S a szinhdz sztérja: Gybngydssy
Katalin sem irta al4 a szinhdz &tal kindlt
szerz6dést, igaz, més szerzédést sem. 1llés
Istvan, a szinhdz férendezbje, Sallos
Gébor igazgatd nevében is beszél, ami-
kor szinte kérdés nélkiil, hangosan veszi
szamba - ki tudja, hanyadszor - azokat a
tényezéket, melyek ajelenlegi helyzethez
vezethettek.

- Ebbdl, a még mindig nem teljesen
stabilizal6dott szinhdzi helyzetbsl csak a
stabil szinhdzak kerlilhetnek ki gydztesen.
A folyamat, mely idag vezetett, mar a
hetvenes évek elején elkezdédott. A vidéki
és a budapesti szinhazak kozt kialakult az
az dtalam ,nem-févé&rosinak nevezett
harom szinhdzi miihely, mely rengeteg
eredménye mellett nem kevés fesziiltséget
okozott vidéken és a févaroshan egyarant!
Nem mindegy az, hogy a févéarost
korllvevé szaz vagy kétszaz kilométeres
koron helyezkedik el az a varos, melyben a
szinhézat vezetjik. Nekunk, a kiilsd koron
dolgozoknak fokozottabban kellett
megkizdenink  minden  elismerésért,
ugyanakkor ezek a,,nem févarosiak" szinte
kritizal 6 sz6t sem kaptak mar évek Ota. S
€z nekik sem valt javukra.

- Ezzd vitatkoznék : az igaz, hogy a szak-
méban kialakult az On kifgjezésével dve a
»nem févarosiak' tébora, de barmikor de-
monstralhatta véleményét az dllentabor is.*

- Egy-két év aatt eldél majd, hogy

* A szerkesztéség akilométer- éstavolség-
dmdettel  is vitatkoznaz ~Kaposvar
[ényegesen messzebb van, mint Gyoér vagy
Veszprém; s korulbel al annyira, mint

Miskolc, ebrecen, eged,
Békéscsaba, Csak  taldn  rosszabb
Osszekottetéssel.



kinek volt igaza, s mindenki meggy6z6d-
het arrél, hogy ezek az értékek valddi
értékek voltak-e, s azok maradtak-e mas
kozegben is. Kulturdis vezetésink fel-
nyitott egy zsilipet, lehetdséget adott egy
érték-arendezédésre: orszégos szinten. Ez
a nagyon egészseges mozgas azonban
magéaval hozott egy bizonyos
kényszerdllapottal magyardzhaté mordlis
devalvalast. Egyes szinhazi vezeték és
szinészek |épése majdhogynem etikatlan.
Miskolc valdban nem tudta felvenni a
versenyt sem a lakaguttatdsok, sem a
gazsik terén.

— A szinhézon bellil is probléméak lehettek,
hiszen més tarsulatok tag'ai is kaptak ke-
csegtets ajanlatokat, mégis maradtak.

— Taadn mivészileg nem sikerdilt
annyit adni néhany embernek, amennyit
megérdemeltek volna. De ez épp az €-
szerzédottekre mondhaté el a legkevéshé!
Tavasszal egy tiz éve stabilnak mond-hato
tarsulat vt hirtelen mobilla Eddig
minimalis volt az é&rendezédés. A sok
elszerz6déssel  demonstrdodik  igazén,
hogy mennyi értékiink volt! S ez a sgjto
felel6ssége is! Ha fele olyan intenzitéssal
érdekelte volna a sqjtét, példaul Blasko
Bal&zs miivészi munkgja, mint amennyit
az edmenetele, akkor taldn nem is kellene
most errdl beszéiniink ... Es még egy: haa
vidéki szinhdzak budapesti vendégjatéka
pa éwe - monduk o6t éve -
Lintézményesitett" volna, akkor talan
latens értékeink is kideriilhettek volna.
Hogy a sport nyelvén fejezzem ki magam:
egy NB/l-es forduld6 elképzelhetetlen
mérkdzések nélkil!

— Onok hogyan tapasztaltak az emlitett
moralis deval vaci6t?

— Mi semmiféle zsarolast nem fogad-
tunk e sem mordis, sem miivészi, sem
anyagi értelemben. S azokat az irredisan
magas gazsikat is nevetségesnek tartom,
melyeket sok vidéki szinhdzunk fiatal
szinészeinek felkindlt. Persze ez nem
jelenti azt, hogy nekiink nem kellett ki-
nyitni a pénztarcankat, amikor Vandor
Evét, Polyak Zsuzsédt, Mar6ti Gabort és a
szinész-rendez6 Orban Tibort szerzéd-
tettlk. De az aapszabdy az, hogy a
tarsulat alapitd tagjait képezd
tapasztaltabb miivészekhez integraljuk a
fiatalokat. Méhé Evara, Csapl Janosra,
Fehér  Ti-borra  gondolok.  Taan
visszakapjdk rangjukat a sgjtéban - s
remélem, szinhdzunkban is...

— Tisztelem azokat, akik itt akarnak
helytallni, s az (j tagok kézt is vannak re-
ményteljes egyéniségek. De elegen vannak-e
ahhoz, hogy € szinhaz éplilhessen rgjuk ?

- A legkdzvetlenebb feladat a kdvetkezo
évad. Erre vaodban kell vendégeket
hivnunk. lbsen Solness épitémesterének
fészerepléje (rendezésemben) Bessenyel
Ferenc lesz; Hilda Bordén Irén. Az évad
mésodik felére  meghiviuk Kassérdl
Csendes Léaszl6t. De miisortervinket
alapjaiban nem vendégekre épitjik. Foly-
tatjuk a romantikus sorozatunkat, melyet a
Monna Vannaval kezdtink. Goethe
Clavigéjat Sziics Janos rendezi. Brody
Sandor Timér Lizaja lesz a fiatal Halasi
Imre vizsgarendezése. Orban Tibor Odon
von Horvéth Férfiakat Szelistyének, cimi
darabjdt rendezi. Két eredeti magyar
bemutat6t terveziink: Juhasz Istvan Méz
és Serf6z6 Simon Otthontalanok cimii
darabjét. El6adunk Abramov- és Csehov-
egyfelvonasosokat, és a vasari komédiak
stilusdban Moliére Scapin furfangjait és a
Tudos noket. Zenés darabjaink: a Koldusdiak
és Buchardt Tizijaték cimii musicalje.
Gyermekeknek sz6-16 el6adés lesz az Oz.

- Hallgatom, ahogy beszd, s egyre arra
gondolok : ennyi csalddas, keseriiség, kudarc
utan hogyhogy nem adta fel?

- Ha szinhdzunk el6bb mé&r emlitett
torzstagjai is cserben hagytak volna, akkor
én is feladom. Mert akkor a hiba bennem
lenne.

Békés megyei Jokai Szinhaz

Néhany szinhézrdl tdl sokat beszétek, ir-
tak a milt évben; talan a legkevesebb sz6
a békéscsaba szinhazrol esett. A széna-
kozok, sbt kdzonydsek pedig rosszabbak
még az ellenségnél is. llyen légkdrben
igazgatja 1977. jdlius 1-e 6ta a szinhazat
Jurka Laszl6.

- Nagy optimizmus
szinhézigazgatashoz ?

- Tudtam, hogy mit valalok, de azt is,
mit akarok. Egy év datt nagy eredmé-
nyeket felmutatni, szinhézprofilt teremteni
Iehetetlen. Azt azonban mér elértiik, hogy
a kordbbi hat bemutaté helyett nyolcat
tartsunk, meg két gyermek-darabot
dlitsunk szinpadra. Az elmult évadban
olyan  darabok  szerepeltek  prog-
ramunkban, mint Németh Lészl6 Bod-
narnéja, a Férjek iskolagja Moliére-tél, sajo
visszhangot kivatott szovjet drama, a Ne
I6jetek a fehér hattyara. Stadidszinha-
zunkban &dtaldban évi két bemutatot tar-
tunk.

- Ne haragudjék, de igényli-e a kdzonség a
stdiéel sadasokat egy olyan varosban, ahal tu-
domasom szerint a nagy szinhaz latogatottsa-
gaval is problémak vannak ?

- Téved. A békéscsabaiak nagyon sze

kellett ehhez a

retik a szinhézat, mindig minden eléadé
son telt haz van. Torekvéseinket felligye-
leti szerveink is maximdlisan tamogatjak,
ennek eredményeként az Uj évadra U
kontosbe oltozink: Ujrafestik és kar-
pitozzék a nézéteret, afestik az elécsar-
nokot is. 1980-ra, a szinhéz fennallasanak
huszonét éves évforduléjara a szinpadot is
felgjitiak. A tarsulatot is fejleszteni
szeretnénk. Sajnalatos sgjatsaga volt eddig
ugyanis szinhdzunknak a fiatal szinészek

hianya.
— Fiatal <zinészeink idén jobbnal jobb
gjanlatok kozt véalogathattak. Kit sikerdilt

megnyer niok?

Ferencz Evét Szegedrél, Timéar Zoltant
aféiskolardl, valamint Mezey Annamariét,
Sziics Andrést, Szilardi Istvant, Csiszér
Nandort, Nagyiday Istvant. A fizetésekkel
nem fukarkodtunk, van olyan a felsoroltak
kozt, aki havi 4500,- forintot fog keresni.
Ezt az évadot negyvenharom szinésszel
kezdj Uk, ellentét-ben a tavalyi
harminckettével. A mennyiségi
gyarapodas azt jelenti, hogy rendezéink U
szerepkdrokben gondolkodhattak a
program tervezésekor.

- Milyen darabokat tiiznek misorra ?

— A lengyel Kruczkowski A szabadsag
ess napja cimi darabja& Nagy Andrés
Laszl6 rendezi. Csurka Doglétt aknak cimi
komédigia Ban Ernd rendezésében két
idésebb szinészlink jutalomjatéka lesz. Az

Egy szerelem harom éj szakdjanak
rendezésére Sik Ferencet kértem fel.

Tervezzik Kopanyi Gyoérgy Uj darabjanak,
[llyés Dupla vagy semmi cimii dramdjanak
bemutatését, esetleg el fogjuk adni a
Petrovics Emil dta  megzenésitett
Luszisztréatét és talan Shakespeare Viz
keres#tjét. En Kopanyi (j darabjat fogom
rendezni.

- Mi az oka az orszagos rangu gyulai var-
szinhaz és a békéscsabai szinhdz merev ku-
|6nallasanak ?

— Mé& az idén nyaron vatozasok tor-
téntek. Nagy Andrés Laszl6 gyulai ren-
dezését, a Fehérldfiat athozzuk a mi szin-
hézunkba. Més produkciok athozatalat is
tervezzik.

— Vajon méltéan tudjak majd Unnepelni
szinhazuk évfordul 6jat?

- Jok az elgjelek, ugy érzem jol hasz-
ndtuk ki szinhézi éetink forrongéasait. jO
atarsulat hangulata - huszonhét (j lakast is
kaptunk -, s aj6 hangulat megsokszorozza
alehetéségeket. A legfontosabb az, hogy a
tarsulaa minden tagja, mivészek és
miiszakiak egyarant tudjanak egyiitt
gondolkodni, bankddni, s a sikereknek - ha
lesznek - egyditt ordilni ...



Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz

Ez év tavaszan a szinhdz eddigi féren-
dezéje, Babarczy Lészl6 a szinhdz igaz-
gato-férendezéjévé lépett el6. Ez a hir
O6nmagaban nem kavarta volna fel szak-
mai kodzvéleménylinket, az azonban mar
igen, hogy Zsdmbéki Géabor Nemzeti
Szinhazba tortént kinevezésével egyide-
jileg robbant a hires kaposvari rendezéi
.négyesfogat, hiszen Ascher Tamas
szintén a Nemzetibe, Széke Istvan pedig
Kecskemétre szerz6dott. Zsadmbéki ma-
gaval vitte atarsulat 6t kivalé szinészét az
orszag elsd szinhézaba.

— Zsambéki Gabor minden rendezsi tehet-
ségén tdl kiemelkeds tarsulatszervezs és -
megtartd () volt, hiszen kitind kollektiv
munkaban fogott 6ssze nagyon eltérd karakteri
miivészeket éveken at. Ez is hozzgjarult a
szinhaz kivételes hirnevéhez. Szinhazuk hir-
neve cslicsan volt, amikor a valtozAsok tor-
téntek. Onnek most egyediil kell folytatnia azt,
amit éveken at tobbedmagaval elkezdett. Lehet-
efolytatni?

Ne haragudjék, de tévedés azt hinni,
hogy a szinhaz mér zenitjén volt. Sok
probléma vart volna még megoldasra. A
véltozasok sem értek minket teljesen v&
ratlanul. De minderrél kilonbozé foéru-
mokon mér beszéitem, kicsit taldn tdl
sokat is. Ezért, ha lehet, hadd beszéljek a
jovérél, ami engem, a tarsulatot és -- gon-
dolom - a kdzonséget |egjobban érdekli.

Lehet-e folytatni? Folytatni  kell.
Miisorpolitikank, alapelveink
vétozatlanok. Mindezt  jové  évi

miisorterviink demonstralja a legjobban. S
megmutatja azt is, hogy kik lesznek
trsam a  munkaban. Evadnyit6
bemutatonk Brecht A szecsuani jéember
cimii darabja. A rendezé: Ascher Tamés, a
cimszereplé Pogany Judit. Régi terviink ez
a bemutatd, ebben az évadban
mindenképp miisorra tiiztik volna, s most
sem akadalya a he-mutaténak az, hogy
papiron sem a rendezd, sem a fészerepl
nem a szinhéz tagja tébbé. Minden évben
misorunk-ra tizink egy operettet, s
ezutéan is makacsul keressik azt a
masfajta stilust, amellyel a hetvenes évek
végén az operettet tolméacsolni Iehet.
— Az hittem, Kaposvaron mar megtal altak

ezt a stilust.

Megtaldni nem lehet, csak megko-
zeliteni. Erések ndlunk az operett hagyo-
manyai, de a miifgj kindlja a merészebb,
abszurdabb asszociacidkat. Ez évi bemu-
taténk Hervé Nebancsviragja lesz, rende-
z6je Gothér Péter.

F6iskolas korom éta vagyam Shakes-
peare Szeget szeggel cimii darabjanak

megrendezése. Ebben az évadban ezt is
mindenképp miisorra tiiztik volna. A
szereposztésr6l még  nem  dontéttink.
Bernstein Candide cimii musicaljét Gaz-
dag Gyula rendezi, erés szereposztasunk
lesz, néhany jO énektudéssal rendelkezé U
tagunknak - példaul Nagy Anikénak és
Spindler Bélanak -  kdszbnhetden.
Vendégként alengyel Macigj Prus rendezi
Gombrowicz Eskiivé cimii darabjét.

A cseh U hulldm jelentés képviselsje
volt Hrubin. Augusztusi vasarnap cimii
darabjat Gazdag Gyula rendezi. Bulgakov
Bibor szigetét tObben rendeznék szivesen.
Tartalékaink kozott szerepd Jarry A
meglancolt Ubije és John Arden Uy, ének,
mint a diszndk cimii darabja. Studidnkban
tél végére, tavasz elgére tervezink
bemutatét, Krétz Ahol a vad jar cimi
darabjat, taldn Pirandellét, esetleg a
Karnyénét.  Gyermekeknek  fel(jitjuk
Ascher rendezésében a Pinokki6t, és be-
mutatjuk Gianni Rodari Hagyméacska cimi
mesej atékat, melyet egy féiskolai hallgato
fog rendezni.

Jovére is vendégszerepel térsulatunk
Budapesten, s hozzank is jonnek févaros
6s méas vidéki egyittesek. Evadunk
remélhetéleg szines és vétozatos lesz.
Egyébként latta Pécsett nydron Foster I.
Erzsébetét?

- Igen, lattam.

— Nos. nagyon szeretnénk ezt a stilust
Kaposvaron meghonositani, s létrehozni
egy olyan miihelyt, ahol ebben a stilusban
a magyar térténelem alakjairdl jonnének
lére  hasonlé  torténelemszemléetet
tikrozé darabok. Ezeket a Vv&sri
szinjétszas elemeinek felhaszndlésaval vi-
hetnénk kozel a nézékhoz.

Debreceni Csokonai Szinhaz

Debrecenben az elmdlt hat év alatt hdrom
igazgat6 és harom férendez6 vétotta
egymast, s ezek a vatozasok sohasem
torténtek parhuzamosan. A  kovetkezd
évadnak is nagyon valtozasszaga van,
pedig Bényel Jozsef igazgatd és Sandor
Janos férendezé kozt nincsenek nézetel-
térések.

- Debrecenbdl tizennégyen szerzsdtek el.
V¥jon csak a kills§ szivohatasra vagy esetleg a
szinhaz belsg konfliktusai is szerepet jatszanak
ebben?

- - A szivbhatds csak ott és csak
akkor érvényesiilhet, ahol belsd bajok
vannak. Télink Dzsupin Ibolya, Métray
Marta, Mezey Annaméria, Lengyel Janos
ment cl tobbek kozt, olyan szinészek,
akikben rendezéként nagyon sok munkam
volt. Probaltuk pétolni éket. Ujhelyi Olgéat
a

foiskolardl, Ho6gye Zsuzsat, Somodi
Kamant és Simor Ottét méas szinhazaktol
szerzédtettik. Bovitésrsl sz sem lehetett.

— Belsg bajokrdl beszdlt.

— Rosszul hatott rank szinhazi életiink
felborzolodasa épp most, amikor julius
elgién bezart a szinhazunk, hogy elkez-
dédjék tobb éve esedékes rekonstrukcio-
ja. Emiatt roviditett, tdlzsafolt volt az
évadunk. T§olas feladataink is igen
megnéttek a Déryné Szinhdz megsziing-
sével! Ez eleve rossz hangulatot sziilt. De
voltak, vannak mélyebb okok, bajok is.
Harom éve vagyok a szinhaznal, de a
kinevezésemet megel6z6 egy-két évet is
beleértve - tudtommal - a prézai tarsulat
igazi sikerélmény nélkil dolgozik.
Visszhang nélkiil. Es ez nagyon kéros. ltt
nem a kézonségre gondolok, mely szamét
tekintve évr6l évre emelkedik, s ha
valamiért nem vagyok teljesen fgj-vesztett,
akkor azért, mert példaul a Harom névér
majd otven el 6adasat legaldbb
haromnegyed haz nézte mindig. De a
tarsulat egységéhez a szélesebb, szakmai
elismerésre is szilkség van. S ezt én nem
tudtam megteremteni. Miikodésem alatt
egy olyan darab nem volt, melynek be-
mutatésat legalabb a tarsulat fele ne e-
lenezte volna. Pedig a szinhdz, mint tud-
juk, kollektiv miifgj. S a kollektiv munka
nemegyszer lemondast kovetel, hiszen egy
stabban nem az egyéniségeket kell
felmutatni, hanem egydtt: a gondolatot, a
kdzosen véllalt stilust. Ha mi, rendezék
nem értiink egyet, akkor ez a szinészekben
széthlzést eredményez, pedig a szinhaz
emberek szovetsége, nem kereskedelmi
tarsasdg, mint egyesek hiszik. Fontos
lenne egymés sikerének kivandsa, s mi
nem igy Ultink le egymés el adasaira.

- Ennyi targyi és emberi keseriiség, nehézség
k6zt hogyan tudja folytatni itteni munkajat?

- Ebben az dlapotban nem lehetett be-
dobni a torilkozét. Jatszani fogunk a
Hungéria Kamaraszinhézban és a Kélcsey
Ferenc  Kulturdlis  Kozpont  szin-
héztermében. Ez utdbbit november 7-én
adjak a. A Hungaridban kezdjik az
évadot, a Figaro Hazassaganak prozai, ere-
deti véltozataval, az én rendezésemben. A
Kélcseyben Gorgey Gabor Torokét fogtunk
cimti, kissé adolgozott darabjét rendezem
ismét. A Hungaridban Orosz Gyorgy
rendezi Radzinszij Ma éjel meg-ngslok
cimi zenés darabja. A Kolcseyben
bemutatjuk Roézewicz Kartotékjat.
Vendégrendezéshen. Rencz Antal ren-



dezi O'Neill Egy igazi Gr cimi darabjat,
Orosz Gybtrgy Pinter Sziletésnapjat.
Tervezzik Hervé Nebancsviragjat és egy
mai magyar darabot. En Ordog Szilvesz-
ter Kapuk Thébaban cimii darabja rende-
zem, egyik foszereplsje Banfalvi Agi
lesz. A Krudy-évfordul6 alkalmabdl mu-
tatjuk be Nyiregyhazan az Arany meg az
asszonyt és Mdricz Satan cimii egyfelvo-
nésosokat Rencz Antal rendezésében. A
nemzetkdzi gyermekévre Taméasi Aron
Bubos vitézével és Schwajda Ludas Matyi-
jéval készullink.

— Ez évben nem folytatja Shakespeare- és
Csehov-rendezéseit ?

— Vidéki szinhdzaink két koncentrikus
koron helyezkednek €l, az egyik kor szaz,
a mask kétszdz kilométer sugard, a
kdzéppont Budapest. A kiilss koron,
melyen Debrecen is elhelyezkedik, més a
szinhazcsinalas nehézségi foka. S nekem
itt kell a szinhdzat vezetnem. A most
uralkodd dllapotban nem érzem olyan
konszolidaltnak magam, hogy a sajét
Oromeimet izzem. De az ember nehezen
van meg Oromok nékil. Mindez arra
késztet, hogy elébb-utdbb, valahol a saja
Oromomet kell keresnem.

Szolnok és Szeged

Lapzarta utan érkezett a hir, hogy a
szolnoki Szigligeti Szinhaz igazgatasét
Kerényi Imre, a Szegedi Nemzeti Szin-
hézét PA Tamés vette &; Oket id6 hia-
nyaban mar nem tudtuk megszélaltatni.

Ertesllésiink szerint a szolnoki szinhéz
miisortervében az aldbbi bemutaték sze-
repelnek: Albee: Nem féluink a farkastdl, L.
Tolsztoj-Rozovszkij : Legenda a 16rol,
Orkény Istvan: Vérrokonok, Brecht-Weill:
Koldusopera, Mrozek: Tango, Gorkij:
Hamis pénz, |bsen: Kisértetek, Bernstein:
West Side Story.

A szegedi szinhaz az évad elsj felében
bemutatja Gogol: Haztiiznézsjét, Csurka
Istvan: Doglott akndk cimii  darabjét,
Puccini Bohémélet és Verdi Giovanna
D'Arco cimii oper§jét, Hervé Nebancsvirag
jé, vaamint egy Mdra Ferenc-regénybdl
késziilt gyermekel 6adast. ( A szerk.)

NANAY ISTVAN

Szinhazi nyar '78

A szinhazi események nyari megsokaso-
désa kétségtelenill azt jelenti: ma az egy-
kori ,uborkaszezonban" is nagy a ko-
z0nségigény a szinhéz irant. Sét, ha lehet,
nagyobb, mint a szezonban, hiszen a
szabadsagok idején olyanok is raszanjak
magukat egy-egy eléadas megtekintésé-re,
akik maskor munkguk, beosztasuk,
elfoglaltsdguk miatt ezt nehezen vagy
egyadltalan nem tehetik meg.

Ugyanakkor, kimondva vagy kimon-
datlanul, a szinhaz alkotéinak is igéretes
onkifejezés lehet6séget jelenthet egy-egy
nyari produkcié. Olyan darabokat lehet
ilyenkor eléadni, melyeket maskor kilon-
b6z6 meggondolasok miatt nem, olyan
tarsakkal lehet szovetkezni egy-egy fel-
adatra, akikkel k6z6s mivészi nyelvet
tudnak vagy szeretnének beszélni, fug-
getlendl attdl, hogy egy szinhdzban dol-
goznak-e.

De ha végignézzik a nyéri produkcio-
kat, ennek a szellemi-miivészi megujul &s-
nak kevés nyomaval talalkozunk. Tdbb-
nyire ugyanaz a langyos kozépszer ural-
kodik a nyéri szinhazi életen is, mint amit
a,téli" produkciok alapjan meg-szoktunk.
S6t, még a szokottnd is tébhb a
rutinmegoldas, ami a szinészek részé-rél
részhen értheté : egy részik vagy pihenés,
regenerd 6das helyett valalt pénz-kereseti
elfoglaltsagnak tekinti a nyari fellépést,
vagy pihenése mellett , mellékesen”
dolgozik.

Am a rutin legfébb oka a misorvéa
lasztashan, a rendezéi munkdban meg-
nyilvanulé kényelmesség és igénytelen-
ség, amely még mindig abbdl a tévhithsl
taplakozik, hogy nyaron a kdzonség
koénnyii szérakozast, gondolkodast nem
igénylé kikapcsolédast kivan. Emiatt
legtdbbszér még a rangos, gondolatéb-
reszté irodalmi alapanyaghdl is felhigitott,
kommersz el6adas sziletik.

E vélekedés tarthatatlansdganak ékes
bizonyitéka az a néhany ellenpélda, amely
egyértelmiien igazolja: ha azonosan gon-
dolkodd miivészek kozds célért fognak
Ossze, olyan miivészi eredmény johet
létre, amely a k6zonség gondolkodd ak-
tivitasara épit, s amely nemhogy a nyéri,

de az egész szezon valodi eseményéve
avathatja a véllalkozést. Mindenekel6tt az
idel gyulai szenzéciéra, Székely Janos
Caligula helytartéjdnak Harag Gyorgy
rendezte eldadaséra, a Pécsi Nyéri Szin-
héz kezdeményezéseire, a taci Gorsiumi
Jatékokra, vagy régebbrél a Korszinhaz
néhany eladasara utal hatunk.

Ezek azonban ma még kivételek. A
nyéri szinhézi élet egészére furcsa kettés-
s&g jellemzé: egyfeldl Uj és Uj szini kez-
deményezések, illetve a repertoar gazda-
godésa (Shakespeare, Katona Jozsef,
Madéch, Kosztolanyi miivei, régi magyar
drémai emlékek felelevenitése, klasszikus
gorog tragédidk és komeédidk, hatarainkon
kivl éé magyar miivészek
vendégeskedése sth.), mésfelél a megva-
|6sitasban legtobbszor tettenérheté mii-
vészi kompromisszum, kényelmesség és
gondol attalansag.

Mi lathaté Budapesten?

Mint cseppben a tenger, Ugy tukrozédik
mindez Budapest nyari szinhézi ellétott-
sagaban. Mit lathatott a nézé az idei
nyaron? A Varosmagjori Szabadtéri Szin-
padon Gandillon-Fényes Szabolcs A ki-
kapos patikérius cimi bohézatat - tavaly-
rél. A Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon
a Turandotot, a Parasztbecsiletet és a
Bajazzokat, a Carment - szintén tavalyrdl.
A lényegében budapesti szinpadnak
tekintheté - hiszen tllnyomo részben a
févarosbdl autdznak ki a nézék - Szent-
endrei Tedtrumban Shakespeare a Tévedé-
sek vigjatékat - Ugyszintén az €l6z6
nyarrdl. Ezeken kivil a Buda Park
Szinpadon caracasi, brazil, spanyol, perui
tancegyUtteseket, magyar néptanc
misorokat, operettestet, tanczenei
Osszedllitdsokat (Made in Hungary, Ko-
vécs Kati-est) ésa Hallg, itt Balaton ! cimi
esztradot. A Margitszigeten a moszkvai
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-
Dancsenko Zenés Szinh&z balett-térsu-
laténak vendégszereplését és hangverse-
nyeket. Uj szinfoltként a Hilton szdllo
Dominikénus udvardban Pergolesi- és
Dittersdorf-kamaraoperak  eléadasat a
kllfoldiek pénztércdjahoz igazitott aron. A
K érszinhézban pedig Longfellow amerikai
koltd  eposzkisérletébsl — készilt, és
koénnyes-érzelmesre sikeredett Hiawata
cimii indian sztorit.

Ami a miifgji sokszintiséget illeti, tu-
Igjdonképpen nem lehet egy rossz szavunk
sem, a kindlat gazdag. Még akkor is, haa
produkciok jelentds része fel(jitas. Hiszen
egy-egy nyaron csak tiz-tizen-6t eléadast
tartanak egy darabbdl, igy a



jatéekszin

k6zbnség és a miivészek részérél egyarant
jogos a kivansag: a sikeres miiveket minél
tobbszér jatsszak! De ugyan-akkor azt is
figyelembe kell venni, hogy a rendszeres
szinhdzldtogatok - akik nydron is a
torzskozonséget akotjdk - egy ilyen
ismétlésekre bedllitott nyaron szin-hazi
émény nélkil maradnak. S ez méris jelzi
legfébb hidnyérzetinket: Budapesten -
bels6 és kilss idegenforgalméahoz,
kétmillios lakossagahoz képest - igen
kevés a szinhazi esemény. Alig van olyan
vildgvaros, amelyben tobb mint ké& ho-
napon & jo6forman semmilyen szinhézi
eléadas nem lathat6. Méarpedig Budapesten
nem |&hat6. A mar lassan hagyomanyossa
valo, &m korantsem emelkedé szinvonad
Egy kis hazai, a Magyarok
Viladgszovetségének vidam, zenés, tancos
miisora, amit az egyetlen nagy be
fogaddképességii  |égkondiciondlt  szin-
hazban, a Févéaros Operett Szinhazban
tartanak, ugyebar mégsem tekinthetd
szinhézi eladasnak.

Budapest szinhazi életének folyama-
tossa tételéhez nem elsdsorban a szabad-
téri jatékalkalmak megsokszorozédsa a
megoldas, hanem a légkondiciondlt ko-
szinhdzak miikodtetése. Egyrészt mert
éghajlati, id6jards viszonyaink mindig
bizonytalanna teszik a szabadtéri prog-
ramokat, masrészt mert ezdlta lehet6vé
vdna, hogy olyan févéarosi vagy vidéki
szinhdzi eldadasok legyenek |athatok
hosszabb ideig, amelyek a magyar szin-haz
j6 szinvonalat képviselik, és a hazal és
kilfoldi nézok érdeklodésére egyarant
szamot  tarthatnak. Igy  sokszintibbé
vdhatna a ny&ri szinhéazi kindlat és a ko-
molyabb, igényesebb produkcidk is helyet
kaphatndnak. Mert ezek bizony évek 6ta
hianycikknek szamitanak a févarosban. Ot
éwel ezel6tt még Udgy tant, hogy
Szentendrén a szérakozés és a gondolati-
miivészi igényesség szintéziset kaphatja a
nézé. Am az évek soranitt is a kdnnyedebb
szorakoztatas lett uralkodd (lasd « La
Mancha lovag'ét, vagy azt, hogy a Tavedések
vigjatéka és kiléndsen az azt ki-egészitd
Templom téri jatékok idén, a masodik évben

jocskan vesztettek a bemutat6
frisseségébdl, a komédiazéds izléses
ségébdl).

A szentendrei és afévarosi nyér legfébb
tanulsdga alighanem az, hogy béar egy-egy
sikeres produkci6 felUjitdsa mindenképpen
indokolt lehet, ezzel parhuzamosan (j
bemutatét is kell tartani, s mint-egy
repertoar jelleggel jatszani Szentendrén
csakigy, mint példaul a Varosmajori
Szinpadon. (Hogy ennek a megnyuijtott

szentendrei szezonnak milyen kézigazga-
tas kovetkezményei lennének, az mas
kérdes!)

A Balaton - a senki féldje

Budapest mellett a mask legnagyobb
idegenforgalmi gocpont a Balaton. Kis
tllzéssal afél orszag és negyed Eurdpa ott
nylizsdg, de a kulturdlis ellatottsag
kényszerien a tadnczenei miisorokra és
néhény hangversenyre korlatozodik. 1gé-
nyesebb produkciét, szinhdzi eléadést
hidba keres az tidll6, mindenekel 6tt a mi-
nésithetetlendl rossz szinpadi, pédiumi,
szinhaztermi korilmények miatt. A hely-
zet némi javulésat igérte a néhany éve a-
adott Siéfoki Milvel6dési Kozpont, rend-
szeres szinhdzi eladésra azonban csak az
idén kerlilt sor. A kecskeméti Katona Jo-
zsef Szinhaz tavalyi tarsulatanak zome
Ruszt Jozsef rendezésében két egyfelvo-
nésost mutatott be: Durrenmatt Por a
szamar arnyékaért valamint Jozef és Karel
Capek A végzetes szerelem jatékai cimiieket.
E két darabot Ruszt mér tizenvalahany
évvel ezel6tt megrendezte az Egyetemi
Szinpadon, azoknak az el6adasoknak ak-
kor és az6ta legendés hirlk volt, az akkori
tarsulatbol  ketten - Hetényi Pa és
vendégként Adamis Anna - a mostani
el6adasban is jétszottak, és Ruszt az ak-
kori koncepciot, koreogréfiat, térszerve-
zést lényegében vétozatlanul plantdta &.
Kérdés: |ehet-e egy rendezdi elképzelést

megismételni, egy évtized utén is, mas
szereplokkel, életre kelteni? Mennyiben
maodosulnak a hangsulyok az eltéré sze-
repldk és az eltelt idé miatt ? Azt, aki el6-
szor taldkozik ezekkel a mivekkel, e
kérdések kevéssé érdeklik, mégis azok
értékitéletének magyardzataul is szol-
gdhat a visszautal as.

A két darab és el6adas kozul Duirren-
matté megkopott, an a Capek-mii ma is
€6 és aktualis. 4 Por a szaméar arnyékaért -
eredetileg hangjaték volt - példazat:
hogyan vélik az érdekszOvetségek vi-
szalykodasa, az emberi 6nzés és ostobasag
kovetkeztében egy semmi kis Ugybdsl mint
Urigybél - vajon Strution, a fogorvos egy
szamarral kibérelte-e annak arnyékat is a
szamarhgjcsar Anthraxtél? - egy egész
varost elpusztité belhabori? Sem a
gondolat, sem a darab formga nem tdl
eredeti, de tiz évvel ezel6tt Uj-szerii volt
az ajétékstilus, amelyben szinre vitték ezt
a mivet. A szinpadon levé dobogé mint a
jéték kiemelt hely-szine, néhany paravan,
két-harom sima, hokedliszerii  szék
stilizaltan jelezte a teret, a helyszineket; az
azéta megunt szin-jatsz6 uniformis, az
egységes zsakvaszon 6lt6zék akkor jelent
meg; ajatszok alanddan kettés szerepben

|éteztek: jétszotték szerepuket,
ugyanakkor a brechti  elidegenités
szellemében  kiléptek  figurgjukbol, és
komment&ltak cselekedeteiket,

mondataikat. Ez ajaték barmily

Almasi Eva (Gertrudis) és Bessenyei Ferenc (Bank) a szegedi szabadtéri Bank ban-eléadasban




Zsadon Andrea és Suka Sandor a Janos vitéz szegedi eléadasaban

Ujszerii volt a maga idejében, ma mér kis-
sé eljart felette az id6. Higba tisztes An-
dorai Péter, Trokan Péter, Aron L&szI0,
Hetényi Pal, Sara Bernadette, Biluska
Annaméria, Farady Istvan, Horvath J6-
zsef (ill6 lenne nevet vétoztatnia, hiszen
mas, jeles pdlyatarsa is viseli ugyanezt a
nevet!) szinészi munkdja, az eléadés hi-
degen hagyja a nézét. Csak Kézdy
Gyorgy Anthrax szerepében érezteti meg
idénkeént azt a naiv hitbél taplalkozo fa-
natikus tartast, amivel ezt a darabot talan
maibba |ehetett volna hangolni.

A Capek-mii |atszdlag szintén egyszerii
képlet: egy commedia dell'arte tarsulat
tagjai kozott szitott szerelmi viszdlyban
hogyan jatssza ki az intrikus Brighella
egymés elen a poetikus Gillest és a
behemét Trivalint, hogyan lesznek mani-
pulécidjénak é&dozata a férfiak és ho-
gyan lesz jétékszere, vagyainak célpont-
jalzabella. Am az egyszerti, szinhazi ko-
zegbe helyezett szerelmi torténet az em-
ber kiszolgdltatottsagardl, tragikus ma-
ganyardl, manipuldhatésagardl szol. Ta-
pinthat6 feszliltség uralkodik a nézétéren
és a «inpadon, pontosan megkoreog-
raféltak a mozgasok, a megszélalasok, a
figurdk térbeli és idébeli jelenléte, kivéa-
I6ak a bohdcsminkek, és mégsem ezekre
a sziiken vett szakmai részletekre figye-
[Unk, hanem arra az érzelmi erére, ami a
jéékba vonja a nézét. Farédy Istvén
Gilles-je nemcsak szerelmétsl bucsuzik
parbaja el6tt, hanem mindattdl, amitdl
szerepkdre - a gilles-ség - megfosztotta
az éethen. Trokan Péter Trivalinje attol

érdekes, hogy ndla Trivalin és a Trivalint
jadtsz6 szinész személyisige nem ta-
l&kozik, miként a tarsulat tobbi tagjanal
ez természetes, tehdt Trokan eljaissza
Trivalint és a Trivalint jaszé szinészt is.
Hetényi Pal maga a megtestesiilt intrikus,
alakitasa a tobb mint egy évtizeddel
ezelttihez  képest is  gazdagodott,
mélyllt. Kacska kéztartasat, meggornyedt
testtartdsat mint maszkot veszi fel
mindannyiszor, ha fellép a dobog6ra, és
szabadul a maszktdl, ha indulata elragad-
ja jelezve: atéarsulaton bellli szinész és a
szerepl érzelmel hogyan jétszanak & egy-
masha. Kézdy Gyoérgy Dottoréja és An-
dorai Péter Charamouche-a az 0sszekotd
kapocs a kozbnség és a tarsulat kozott.
Mintegy az 6 szenvedésikon, keserli szo-
morusagukon,  kidbrandultsdgukon, te-
hetetlenségiikon  keresztil ragad meg
benniinket a bandlis tdrténet mélyebb,
atételesebb igazsaga. Ezt a kozvetits
szerepet mindketten rendkivil pontosan
kidolgozott, visszafogott jatékkal oldot-
tak meg.

E felemés si6foki eléadas utan még in-
kabb megfogalmazédik az 6hgj : folytat-
ni kell ezt a kezdeményezést. S6t, nem
egy térsulattal és nem néhdny eldadés
ergjéig. Adva van ez a tarsulés - amely-
nek tagjai zommel méar a Népszinhazhoz
tartoznak -, més févaros vagy a veszp-
rémi és leginkdbb a kaposvari szinhaz
tarsulata, ezekre sokszinii programot le-
hetne épiteni. Még akkor is, ha most a
k6zonség érdeklédése még igen valtozo
volt. Ennek a szokatlansag, a viszonylag

ismeretlen darabok és a hianyos propa-
ganda egyarant oka lehetnek. De ha
megszokjék, hogy a Balaton mellett is
Iehet szinhdzba menni, biztosan megjén az
érdeklédés is. Egyelére még csak Sio-
fokon, de késéhb talan masutt is.

Szeged csendes jubileuma

Az idei volt a felUjitott Szegedi Szabad-
téri Jatékok huszadik évadja. Nem volt
l&tvanyos, csinnadrattas éniinneplés, csak
az elmult hidsz év aatt kikristalyosodott -
és némileg megmerevedett - miisorpolitika
tudatos vallalasaval kiaakitott program,
akarcsak mas évben. Mintegy hirdetve,
fontos ligynek tartjék az Unnepi jatékokat,
de csak részének - meghatarozé részének -
a Szegedi Unnepi Heteknek. Kidllitasok,
folklor  programok, hangversenyek,
filmbemutatok, tudomanyos konferenciék,
sportversenyek, a Szegedi Ipari Vasar, a
szegedi ifjusagi napok rendezvényei adjak
azt a kulturdlis és gazdasagi hétteret,
amelybe illeszkedik a Jatékok.

A sokféle rendezvény vonzd hatésa el-
lenére a kozonség lényegében ma is az
egy napra Szegedre latogatdkbdl tevédik
ki. A varosnézés, a halaszlé, birkapaprikéas
ebéd vagy vacsora, az iszogatés éppen Ugy
hozzé&tartozik ezeknek a nézéknek a napi
programjéhoz, mint az esti €l6-adas. (S6t,
még jobban, hiszen sokszor - és nemcsak
Szegeden, de Gyuldn, Egerben is
tapasztalhat6 - fél busznyi brigad-
kozosségek acsorognak jegyet kindlva az
el6adasok kezdetekor a bejaratokndl!)

S mikdzben az elmult években nem ke-
vés erdfeszitést tettek a varos gazdai, hogy
a Jatékok hatterét megteremtsék, a Jatékok
szerkezete, szinvonala megkopdban van.
A Szegedi Szabadtéri Jatékok igazgatdja,
Horvath Mihdly tobbszor kifejtette, hogy
Szegeden nem  lehet  kockézatos
kisérletekbe fogni, szilard, jol bevalt
misorpolitikat kell folytatni. S bar ez
elvben sok szempontbdl igaz, mégis
lassan-lassan azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy a Jatékok elveszti vonzergjét. Az
elmult 6t év programja arraint, hogy felll
kellene vizsgalni az opera-daljéték-prozai
mii-bal ett-néptanc miisorszerkezetet.
Végig kellene gondolni, hogy az irdatlan
méreti szinpad csak nagyon kivételes
esetben alkalmas - és akkor is mar-méar a
mivészi eredményt  kockara tevd
kompromisszumok &rén - prézai miivek
eléadasara. Lehetetlenség, hogy egy
prézai mii el6adésanak struktiréjat néhany
mikrofon helye szabja meg, és hidba
szervez6dik minden



jéték a mikrofonok koré, igy is csak sz6-
vegtoredékek jutnak el a hatezres nézé-
sereghez. A Kkorszerii szinészi jatékrol
ilyen térben sz6 sem lehet, a finom esz-
kozok lathatatlanok, a nagy gesztusok
teatralitashoz vezetnek. S akkor még nem
szoltunk a DOm ata meghatarozott
l&vany guzsbakoté hatésardl, a hosszu
jérésok miatti kényszerii lasst tempordl és
ritmustalansagrol. Tehat ezen a szinpadon
minden egyltt van ahhoz, hogy
élvezhetetlen eldadésok szilessenek. A
rendezék és a kodzremiikodok dicséretére
valik, hogy ezek ellenére (jra és (jra
megprébdlkoznak a lehetetlennel, bér
altalaban csekély eredménnyel.

Nem sokkal kedvezébb a helyzet az
operdk és a daljatékok esetében sem, de
mivel ezeknél jobban megszokott a sta-
tikus jatekmad, igy inkabb elfogadjuk a tér
jétékkotottségeit. Ezeknek az el6ada-
soknak viszont az volt a legnagyobb
vonzergje - akarcsak a Margitszigeten -,
hogy olyan jelentds, vilaghirti vagy ,,csak"
kivll6  képessegii  énekesek,  kdz-
remitkddék adték az eléadasok gerincét,
akik kedvéért eleve érdemes volt Szeged-
re vagy a Margitszigetre zarandokolni. Az
utébbi idében azonban egyre fogyat-
koznak a ,,nagy nevek" és a jelentds éne-
kes egyéniségek, igy az el6adasok is egy-
re szirkébbek lesznek. A DOm tér igazi,
l&vanyos miifgja a ténc, akéar klasszikus
balettrél, akér néptancrél van sz6. Szeged
nyilvanvaléan nem vdlalhatja, hogy csak
a tancnak ad helyet. gy a Szegedi
Szabadtéri Jatékok fejlédését a helyszin
alapvetéen determindja.

Az idel nyéron Erkel Ferenc Hunyadi
LaszZ6 cimii opergjdt és Kacsoh Pongrac
Janos vitézét ismét bemutatték (hisz év
alatt az Erkel-opera hetedszer, a Janos vitéz
hatodszor kerlilt a miisorba), ezittal Miko
Andras, illetve Vémos Laszlo
rendezésében. (A Janos vitéz szegedi €l6-
adésa alighanem elétanulmény volt a
daljaték operett szinhazi bemutatdjdhoz 1)
Ezenkivil a moszkvai Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko Zenés Szin-haz
balettegyittese Delibes Coppelidjat adta
eld, és immar tizennegyedszer az Allami
Népi Egyiittes is bemutatkozott. A prozat
ezittal nem fel(jitas képvisel-te, Katona
JOozsef Bink binja €l6szor szerepelt a Dom
téren.

Lengyel Gyorgy rendezének csak
részben sikerdlt Grré lenni a tér adta ne-
hézségeken. A legfébb probléma maga a
darabvélasztas. Ugyanis a Bank bdn 1€
nyegében kamaradarab, ennélfogva min-
denhovaiillik, csak éppen a Dém térre

nem. De ha mér ott jatszatjak el, akkor
Ujabb nehézség az, hogy a dramatele van
dramaturgiai  buktatokkal, kovetkezet-
lenségekkel, melyeken Illyés Gyula é&-
igazitasa sem segitett. (Lengyel Gyorgy
tobb ponton vissza is tért az eredeti sz6-
veghez.) Marpedig szabadtéren, kilono-
sen ilyen kérilmények kozétt, fokozott
kovetelmény a jol kovethetd, vildgos
cselekményvezetésii dramaturgiai felépi-
tés. A darabbdl ad6dd nehézségre egyet-
len példa: az elst felvonasban, midén
Bénk titokban visszatér az udvarba, ta-
lkozik Petir bannal, aki elhivja 6t a bé-
kétlenek Gsszejovetelére, s blcsizoul azt
mondja: ,A jelszonk lészen: Melindal
Erre Bank, mikdzben Petdr tévozik,
elkidtja magat:

~Meéelindal? (Sok ideig nem zudja magdit
széra venni.)

Az Melinda jelszavok !

Melinda szép, mocsoktalan neve Ma

szemfedsul szolgal egy setétben

Oldkodo csoport kdzott! - Titoknak Lett

zéraaMelinda szabad neve!"

Egyetlen pillanatba szamtalan indulat,
érzés van Osszesiiritve. A csoddkozo-in-
gertilt felkiatastol el kell jutnia Banknak
afdismerésg: nemcsak a kozéletet, a ma-
gandetét is valami veszély fenyegeti. Am
ehhez alig van ir6i segitség, a felisme-
rést, a kételyt, a félelemre, a féltésre, a
féltékenységre okot add események,

személyek képeinek felidézését és elhes-
sentését a szinésznek szoveg nélkil kel
eljétszania, tehat mindazt, ami a férfi lel-
kében lezgjlik, mig ,, sok ideig nem tud-ja
széra venni magat". Ez egy intimebb
térben megvalésulhat - bar ritkan torténik
meg maradéktalanul -, de mit lehet
csindni a szegedi szinpadon? Semmit,
marad a kidltés és a felfokozott indulat,
amelynek Osszetevéi homdyban marad-
nak, a ban tetteinek egyik legfontosabb
motivalé  kiinduldpontja  érthetetlenné
valik. Bessenyei Ferenc réadasul ezt a
»Méelindd? -t olyan fgdalomtdl el-csuklo
fortissimdban doérgi, mintha mar Ott6 és
Melinda talalkozésa utan lennénk, tehédt a
szituacio és a szinészi esz-koz tokéletes
diszharménidban van.

Az elbadas megjelenitésében a rendezd
nagy segitségére volt Fehér Miklos
impozans szinpadképe és tere. Romén
kort idéz6 sdlyos, vaskos oszlopcsarnok
boritja csaknem az egész szinpadot, az-az
az Oriés teret mélységében lesziikitették,
ezdlta a cselekményt a szinpad elgére
hozhattédk, valamint az oszlopok slirii
erdgje tovabbi térelvdlasztasokra is
lehetdséget adott. A tér igy egyszerre valt
sziikké, magassagdban nyomottd, és
beléthatatlanul tagga;, nem tudni, hol van
az oszlopcsyrnok vége, s azt sem mikor,
hol, kik bujnak meg az oszlopok mogott,
és hallgatjdk ki az elétérben folyd
beszél getéseket.

Madach Imre Civilizatora az Universitas egylttes eléadasaban (Gyulai Varszinhaz) (MTI fot6,
llovszky Béla felvételei )




Jelenet Euripidész Hekabé cimii tragédidjabol (Pécsi Nyari Szinhaz)

Ebben a térben mdd kinakozott arra,
hogy a szinészek elszakadjanak a bevalt
szabadtéri figuradbrazolass modszereik-
t6l, és realistabb aakitést nydjtsanak.
Ebbdl a szempontbdl Tordy Géza Bibe-
rachja a legsikertltebb. Tordy kertli a
nagy gesztusokat, a hangoskodast, az
intrikus figurdk sztereotipiait, mégis a-
landdan jelen van, Biberachjanak atélhe-
t6, emberi indulatai vannak, Ugy valik a
cselekmeényt befolyasold fészerepl6vé,
hogy kdzben héttérben is marad. Almasi
Eva Gertrudisa is a redlis hangvétel
gy6zelme, az energikus, mar-mar eré-
szakos, de valdban uralkodasra termett
embert arnyaltan, sok hangon megszélal-
tatva dlitja szinpadra. Mindketten meg-
taldltdk a szabadtéren még éppen elfo-
gadhat6 részletezés és a sziikséges felfo-
kozés aranyat. Hozzguk hasonléan Szeg-
vary Menyhért (Otté) és Molnar Piroska
(Mélinda) is szdmos megszokott klisétol

szabaditotta meg figurgjat, és Uj vona
sokkal gazdagitotta, emberibbé tette
szerepét.

Am a drama mégiscsak Bankrél szdl.
Bessenyei Ferenc meg sem kisérelte,
hogy ebben az (j hangvételt keresé €l6-
adasban megszabaduljon a Dém téren
mér oly sokszor bevalt manirjaitdl. Az 6
tolmécsolédsdban  Ures  deklamdl asként
szoltak Bank szbvegel, amiket hamis,
tedtralis gesztusok kisértek. Bessenyei
Bankja korvonalazatlan, agdo figura,
tettel, indulatai érthetetlenek és értelmet-
lenek. De nem kevésbé bantd volt Kéllai
Ferenc Petdr banja sem. Kéllai tébbszér
bebizonyitotta, hogy képes eszkdzeinek
megUjitasara, am most a leginkdbb de-
valvalodott kallais manirokkal probalt
sulyt adni szerepének. Hozzgjuk tarsult
Kovéacs Janos dhibazott, méar-mar
nevetségessé val o Tiborc alakitasa.

Mivel a hdrom foszerepl$ jatéka min-

den szemponthdl korszeriitlen, az el8-adés
egésze - kétségtelenil meglevd részértékei
ellenéreis - kinosan kongo |ett.

Duna menti népek baratsaga

Gyulan is évfordul6t Unnepelhettek: ti-
zenttédik alkalommal szolalt meg Erkel
melddigja a gyulai nyar rendezvényeinek
szigndljaként. A Gyulai Véarszinhaz jelen-
t6sége évrol évre nd; 6t éve lett miivészeti
vezeté Sik Ferenc, ez évt6l kezdve a
Véarszinhdz 6nadll6é intézmény. De nem
ezek a szervezeti vétozasok adjak a Var-
szinhdz jelentéségét, sokkal inkdbb az a
kibontakozé koncepcio, amelynek [é
nyege: Gyula ne csak néhany eléadés
szinhelye legyen, de a nyéri hénapokban
a szinhézi tarsulas az egész varos kultu-
ralis kozéletének alakitdja. Szinhazi alko-
t6 mihellyé szeretnék tenni Gyulét, ahol
mindazok, akik év koézben kilénbdzé
szinhazakban dolgoznak, ne csak ven-
dégszerepeljenek, hanem igazi k6zOsségi
munkaban vegyenek részt, fokozott 6n-
megvalOsités lehet6séget kapjanak. Ez
intenziv mesterségbeli tréninggel, kdzos
gondolkodéssal és munkaval éppenigy
egylitt jarna, mint a mivészi energiakat
felszabadité pihenéssel. Mindez termé-
szetesen az eredeti célkitiizés szellemé-
ben: Gyula a korszerii torténelemszem-
lélet jegyében fogant torténelmi dramék
bemutatd foruma maradjon. E koncepcio
jegyében mér mésodik éve az el6adésok
szinhelye nemcsak a vér, hanem szinte az
egész varos, és ezzel egylitt gazdagodott a
program tematikailag és mi-fajilag.

Az idel szezon kozponti gondolata: a
Duna menti népek baratsaganak apolasa a
milvészet eszkdzeivel. Ennek értelmé-ben
hérom bemutatét tartottak a Varban. A
kornyezd orszégok folklorjdban is
fellelhetd ~ motivumokbol  épitkezett
Sérospataky Istvan Kémives Kelemenné ci-
mii drémgja, amit Tibor Rakovszky, a
pozsonyi Nemzeti Szinhdz férendezdje
dlitott szinpadra; az erdélyi Székely
Janos Caligula helytartdja cimii dramajat
Harag Gyorgy, a kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhdz férendezéje rendezte;
Gobby-Fehér Gyula .4 budaiak szabadsiga
cimi torténelmi eseménysord pedig
Szab6 Istvan, a szabadkai Népszinhaz
milvésze vitte szinre. Emellett szlovak,
roman, szerb-horvé nyelvii eléadast, il-
letve irodalmi miisorokat tartottak. A
gyulal nyéar kiegészité programsorozata -
a nemzetkdzi gyermekév elékészi-
téseként, valamint a Gyermekszinhazak



Nemzetkdzi Szovetségének Gyulén tartott
vezetéségi Ulése tiszteletére - gyerek-
szinhdzi eléadasok, miisorok bemutatd-ja
volt. Hegediis Géza Fehéridfia cimil
mesgjatékat békéscsabai szinészek adtak
el Nagy Andrés Laszl6 rendezésében,
Solyom Kati és Kemény Henrik 6ndllo
milsorokkal szérakoztatta a gyerekeket.
Masodik éve ad arra is j6 példat Gyula,
hogy az amatér és a hivatasos egyuttesek
jol kiegészithetik egymas munkgét. Az
Universitas egylittes fel(jitotta Kosztol anyi
Dezsé tavaly Gyulan bemutatott Szornyét,

ezenkivil Madach Imre Civilizatorat
jétszotta.

Sik Ferenc koncepcidja vitathatatlanul
rokonszenves, am a megvaldsitasa

meglehetésen felemas. Igaz, ha ennek a
nyarnak semmi mas eredménye nem lett
volna, mint a Caligula helytartéjanak kivalo
eldadasa, akkor is feltétlen elismerés
illethetné a Gyulai Vérszinhdz vezetsit,
hiszen a szerzd, rendezs, hely-szin,
szinészek tokéetes egymasra taldldsa nem
kis részben az 6 érdemik. De nem egy
bemutatét tartottak, hanem hérmat, és a
mésik kett6 nemcsak a Harag-rendezés
mellett, de abszolit értelemben s
korszeriitlennek tint.

Ami a Sarospataky-mivet illeti, igaz-
talan lenne a szigort hangu elmarasztal as,
hiszen a Kémives Kelemenné a szerzd elsj,
kiérleletlen darabja, arrdl nem is beszélve,
hogy az utolsd percben, kény-szerii
miisorvaltozas miatt kertlt a programba, és
sem ird, sem rendezé nem volt felkésziilve
arra, hogy igazitson, javitson a draman.
Gobby-Fehér Gyula darabja és Szabd
Istvan rendezését viszont sem-mi nem
menti. A mii nalv, romantikus szemléetii
térténet arrdl, hogy 1302 és 1307 kozott
hogyan egyensllyoz az egy-re er6sdds kis
Buda Anjou Ké&oly és Ill. Vencd
birodalméanak szoritasbban. A
nagyhatalmak kozott élé kis népek sor-
sanak problémaja nagyon is €6 lehet, te-
hat nem a mii alapkonfliktusaval van ba
junk, hanem ennek kibontasaval. A
torténelmi darabok klisél, az események
emesélése a gondolati lényeg dramai
Osszelitkozésekben valo kiteljesitése he-
lyett, semmittevésre kérhoztatott nagy-
szaml statisztéria és sztereotip figurak
szerepeltetése - ezek jellemzik a darabot,
de arendezést is. Szabd Istvan nem tudott
elendlini a var kindta teétrdis lehe-
toségeknek, és még a darabban meglevé
értékek is elvesztek a mozgalmassagra
koncentral 6 szinre vitelben.

A Gyulai Vérszinhaz jelentds kultu

Csakanyi Eszter, Szakacs Eszter és Balogh Tamas az |. Erzsébet cimii Foster-szinmi pécsi szabadtéri
eléadasan

ralis centrummd valhat. De csak akkor, ha
a Székely Janos-Harag Gyorgy-el6adas
atal kijelolt aton halad, nem pedig a
masik két bemutatéd képviselte irdnyzatot
koveti. Kovetkezetes, erételjes, a
felvallat gondolati koncepcio és a sza-
badtéri adottsagokat egyként figyelem-be
vevé dramaturgiai munka a tovabbiakban
elengedhetetlen. Ehhez j6  €eldre
tisztdzandd a miisorterv csaklgy, mint a
résztvevé miivészek kore. Egy olyan, az
egész magyar szinhdzi éetre kihaté
eldadast, mint a Caligula helytartgja, to-
vébbra is miisoron kellene tartani, kevés-
bé eklektikus miisorra kellene toreked-ni,
elképzelhets lenne - a valodi mi-
helyszellem jegyében - egy-egy rendezé
koré felépiteni egy nyar rendezvényeit és
igy tovabb. Magyardn: az eddigieknél
hatérozottabb arcélt kellene adni a Var-
szinh&znak, hiszen ehhez - gy tiinik
egyre inkébb megérnek a kiilss és belss
feltételek.

Egy Uj kezdeményezés

Pécsett elészor rendezték meg a Pécs
Nyéri Szinhaz elnevezésli rendezvény-
sorozatot. Eck Imre, a Nyari Szinhéaz
milvészeti vezet6je és Bagossy Laszlo
igazgatd olyan komplex szinhazi format
préba kialakitani, amelynek kdzéppont-
jédban a méltan hires Pécs Balett tevé-
kenysége dll. Ondll6 miisorral |épett fel a
Pécs Baett (Johann Sebastian Bach
Parasztkantata - szellemes, fapapucsban
jart, jo koreografig u Eck-kompozicio
Monteverdi Tancred és Clorinda parviadala
- Téth Sandor négyszemélyes, invencio-
zus koreogréfigia - és Carl Orff Carmina
Burana - sok frappans megoldassal, egé-
szében mégis tdl sok rutin elemmel épit-
kezé Eck-mii) amelyben nemcsak az Al-
lami Operahdz szol6tancosai (mint pél-
daul Kevehdzi Gabor, Sipeki Levente,
Uhrik Déra) 1éptek fel, de a miivek mind-
egyike énekszélamot is tartalmaz, igy
Mihdy Andrés karmester mellett Paszthy



Jdlia, Marczis Demeter, Gulyas Dénes és
Kovécs Zoltan a tarsmivészetet képvi-
selték. Ugyanakkor a rendezvény legje-
lentésebb 6nallé produkcidjaban, Wilde
Saloméjdban a balett fontos, a prozat kie-
gészité feladatot latott el. Mifgji szem-
ponthdl sokszini volt a program, a Tettyei
Jétékszinen eléadott Euripidész Hekabéja
és Foster 1. Erzsébete mellett a babjatszésis
fontos helyet kapott: a pécsi Bobita
egyuttes miisoran kivil a kolozsvari
Allami Bébszinhdz eléadésat is |athattuk.
Mindezen  kivil  néptdnc  mii-sor,
szabadtéri  szoborkidllitds,  Reneszansz
vigassdgok cimmel udvari zenével, tan-
cokkal, mutatvanyokkal szinesitett kora-
beli lakoma felidézese, zenei estek egé-
szitették ki a programot. Es még valami: a
Gyulai Vérszinhaz nagy sikerii el6adasa, a
Caligula helytartoja.

Ot helyszinen folytak a rendezvények, s
arra a két hétre, amig a Nyéri Szinhaz
tartott, valdsdgos fesztivalvarossa valt
Pécs. Az elsd év még sok szemponthdl a
kezdeti szervezési nehézségek jegyében
telt el, kevés volt a szallashely, nem min-
dig koordindltdk a programokat, a k&z-
lekedést sth. Mégis a Gyulai Vérszinhéaz
mellett ez tinik a legigéretesebb és leg-
koncepcidzusabb nya&ri szinhdzi kezde-
meényezésnek.

A tettyel szinpadon mér az €l6z6 évek-
ben is tartottak szinhazi el6adasokat, igy
példaul néhany évvel ezel6tt a Pécs
Nemzeti Szinhaz Camus Caligulajat ezen a
helyszinen is eléadta. Egy éve szinjatszo
tabor keretében két, részben amatér,
részben hivatdsos szinészekbsl &Alo tér-
sulat Arisztophanész A néuralmat, illetve
Peter Hacks Szép Heléngjat adta €lé.
Ugyanazok a rendezék - Babarczy Lészl6
miivészeti vezetd iranyitdsaval - idén
ismét lehet6séget  kaptak  egy-egy
produkcié elkészitésére. Bucz Hunor, az
egyik legfelkészilltebb amatér rendezé
most is klasszikus szerz6 mivét vélasz-
totta: Euripidész Hekabéat. Mig a A né-
uralom sok kit{ind megoldéast tartalmazott,
a Hekabé kudarc lett.

Egyre tébbszér és tobb helyen prébal-
koznak azzal, hogy a hivatasos és az ama-
tor szinhaz kozotti tavol sagot csokkentsék.
De ez csak akkor lehetséges, ha az amator
szinhdzak legaldbb olyan  mivészi
szinvonalat képviselnek, mint a hivataso-
sak, hiszen a nézének nem az a fontos,
hogy milyen szinhé&z jatszik, mindkét al-
kotékozosség szdméra azonos esztétikai
mércét kell akalmazni. Természetesen
eléfordulhat, hogy egy produkcié nem Ugy
sikerill, ahogy |étrehozéi szerették

volna, &m egyrészt egy induld szinhazi
rendezvény nem engedheti meg maganak,
hogy bemutatkozaskor olyan disszo-
nancidk rontsék az 6sszképet, mint ami-
lyen a Hekabé volt, méasrészt egy-egy
rosszul sikertilt vagy félig kész amator
produkci6 ma még toébbet &rt, mint
haszndl a kétféle szinhazi csoportosulés
kozotti egymas mellett élés ligyének.

A Hekabé kudarcdnak tobb oka van:
végiggondolatlan a koncepcio, az 6n-célu
l&vany- és akusztikus elemek -
mérlegszeriien billegé, korbeforgathatd
diszletmonstrum, frakkos gordonkas a
szin kézepén, nyers tojas 6sszeroppantésa,
horgések, nylszitések sth. -  r&
terpeszkednek az el6adasra; a legfébb ok
azonban: a tarsulat éretlen a feladat-ra. A
szinjatszok elemi szinten sem képesek az
euripidészi  hésbk megformdlasara. A
rendez6 szakmai vaksaga érthetetlen,
mivel moédja lett volna felkésziiltebb
amatér vagy hivatasos szinészek szere-
peltetésére. De csak a cimszerepet bizta a
Pécss Nemzeti Szinhdz miivésznijére,
S6lyom Katalinra, aki viszont egymaga-
ban nem volt képes az ar ellen Gszni, az 6
alakitédsa - mely részértékekben nem szii-
kolkodott - felolvadt az egész zavaros-
sagaban.

Lengyel Péal, a kaposvari szinhaz tagja
Paul Fosternek, a La Mamma tarsulat
haziszerz6jének 1.  Erzséhet  cimi
torténelmi  pamfletjét rendezte. Kivalé
szOrakozast jelentett Erzsébet angol és
Maria skét kiralyn6 kdzotti haboriskodéas
ismert, de Ujszerii, gunyoros, nem tdl nagy
igényi, mai hangu felidézése. EQy
korabeli vandor szintarsulat jétssza a
darabot, tehat a szereplék hol a trupp
tagjait személyesitik meg, hol szerepiiket,
nem is egyet. Remek figurak vannak a
darabban, és a szinészek rend-kivdil
élvezték a munkét, a tettyei romok koré
telepitett szinpadrdl sugarzott a jaték
orome. Es ez sem akarmilyen eredménye
egy nyari jatéknak! Ugyanakkor pompés
jatékotletek  kavalkadjanak is  tanui
lehettiink. Mégsem allt 6ssze az €l6é-adés.
Egyrészt a szinpadi adottsagok mostoha
volta, illetve a pontosabb dramaturgiai
csiszolas hianya miatt a sikok valtédsa
nehézkes, emiatt a fergeteges jéték
minduntalan ledllt, masrészt az Otletek
elfedték a szandékot: miért éppen ezt a
miivet jatsszak, mi az, ami a jatékossag
mellett és mogott fontossa teheti a be-
mutatét? E hidnyérzet azonban jorészt
csak az el6adés utan fogalmazddik meg, a
produkcié kézben mindenekel 6tt Szakacs
Eszter, valamint Csékanyi Eszter,

Luk&s Andor, Mucs Séndor, Csutora
Ferenc, G6z Istvédn - meg a tobbiek -
jatékat élveztik.

A Pécs Nyéri Szinhdz szenzéciojanak
igérkezett az a komplexnek nevezett
szinhazi kisérlet, amely zenét, baettet,
prézai dramét probdlt dsszebtvozni. Eck
Imre rendezte Oscar Wilde egyfelvona-
sosdt, a Salomét, amelyhez Petrovics Emil
irt zenét és amit a Pécsi Balett hdromszor
hisz perces tancepizdddal teljesi-tett ki. A
szenzacié  ugyan emaradt, de a
prébalkozés mégis szamos részeredmeényt
hozott, s ami még lényegesebb: a kisérlet
éppen kisérlet voltdban mutat tdl
onmagan. Eck Salomga olyan akotdi
magatartast reprezentdl, amely igazabol az
egyedlli lehetséges magatartéas |ehet-ne,
figgetlendl attol, hogy nyéri vagy téli
produkcio sziletik-e. Az a leszdlitott
igényli alkotdi magatartas, amelynek
jelmondata: nyéarra j6 ez is - s az ezen
bovlit kell érteni -, tarthatatlan. Eck pro-
balkozésa is bizonyitja, hogy nyaron is
kell és lehet j utakat keresni, Uj kifeje-
zésmodokkal kisérletezni.

Mi az, amitél a Salom nem lett &ito
erglli szinhazi este? Hiszen Erdés Janos
diszlete - a fehér szinpad kdzepén hisz-
harminc  alacsonyabb-magasabb  fehér
henger, melyek egyittesen egy oszlop-
csarnokot idéznek vagy annak romjét -,
valodi is, meg képzeletbeli is egyszerre.
Az eléadas vilégitasa a sz6 j6 értelmében
profi munka. A cselekmény kezdete el6tt
szines fénynyal dbok periodikus
felvillanasa vilagitja meg a szin-pad egy-
egy szektordt, sejtelmes hatast valtva ki.
Mivel Wilde tobzodik a szinek leirasdban,
Ujabb és (jabb arnya-latokkal gazdagit
minden szint, s a szinek burjanz6 jelzés
szerkezetel fonjdk at meg & a darab
textusdt, Eck rendezésében is kiemelkeds
fontossagll a vildgitas szin-dramaturgigja.
A drama fordulatait szinekre kottézta Eck,
de a «invdtasok nem tapadnak a
szoveghez, és csak né-ha vénak
didaktikussa.  Petrovics Emil  négy
hangszerre (fuvola, harfa, trombita -
itosok) irt, de egyszerre csak két-két
hangszeren sz6l6 zenge kitiind; nem ki-
seré-aléfesté zene, hanem 6ndl6é mi, és
egy percre sem juttatja esziinkbe, hogy
Richard Strauss korszakos operét irt ebbdl
a darabbdl. Eck tancai, Salome leki
vilagénak kivetllésel dltaldban kifejezok,
bar bizonyos klisékké mereviilt elemek
ismétlédése néhanyszor Uresjaratot ered-
ményez, a masodik tancos epizod, a hét-
fétyoltanc gondolatilag kissé lapos, mig a
harmadik, a Salome halda uténi vizio,



helyenként szdjbardgd. (Vegyuk figye
lembe, hogy a téncok nehézségi fokét
nagyban meghatarozta az a prézai tény,
hogy Sadlome szerepét nem balett-tré-
ninghez szokott szinészn jétszotta-tan-
colta, igy részben érthetd, miért lettek a
balett egyes részei viszonylag egysikub-
bak.)

Eck azonban magara hagyta a sziné-
szeket, emiatt ahany szinész, annyifée-
képpen volt jelen a szinpadon, vagy csak
felmondta szbvegét. A prozai részek joval
erétlenebbé véltak, mint a zenei-tancos
epizédok. A préza halvanysaganak masik
oka viszont kétségtelenil az, hogy
Galambos Erzsi nem tudott megbirkézni
Sdome rendkivil nehéz szerepével.
Tdlontdl  lefoglahatta energiga a
tancokban ra rott feladat, és alig jutott
figyelme a figura valédi megalkotasara. A
maskor  életteli  alakitasokat  ny(jto
szinészn$ ezlttal manirosan, érzelmi fe-
dezet ndkil dlt ki a szinpadra. igy eleve
nem johetett |étre a négy fészereplé ko-
z0tti /774, lefojtott indulatd konfliktus-sor.
Hiaba igyekezett korvonalazni Herodias
kirdlyné szerepét Bokay Maria, hidba adta
figurdjahoz ki tudja hanyadszor emberi
tartdsat ifj. Kémives Sandor Jochanaan
szerepében, hidba kitiiné Vég-véari Tamas
Herddes kiraly szerepében, ha hidnyzik a
drama gyUjtépontja. Vég-vari Tamés
alakitésa killon is sz6t érdemel. Egyedil 6
érezte meg a mi expreszszionista-
szecessziOs | égkorét, és leginkabb 6 taldta
meg az ehhez adekvét vibrad, végletes
érzelmekkel €6 abrézolést.

A rendezé végll is elveszett a részletek
megoldasdban és elmaradt a szintetizalas,
ami ebben az esetben azt jelen-tette, hogy
nem kristdlyosodott ki a mii felépitése,
mondandéja sem. Fenn-tartasaink, a
kétségtelen féleredmény el-lenére s,
feltétlendl folytatand6 az a torekvés, hogy
egy szinhazi formaban magas szinvonalon

kilonb6zé milvészeti  agak  kifgezd
eszkozeit egyesitsék. Egy ilyen mi
dramaturgiai, hataselemzs, rész-  és

Osszproba munkgja joval meg-haladja egy-
egy szokvanyos produkcio felkésziilés
idgjét. De Pécs miivészeti életének belss
struktUrgja predesztind-ja Eckéket, hogy
folytassék « S:loméval megkezdett utat.

Gorsiumi antik jatékok

Sqjdtos szinfoltja a szinhazi nyarnak a
taci romai romok kozott folyd Gorsiumi
Jétékok. Néhany elszért prébakozas utén
- példaul agyéri Kisfaludy Szin-

Galambos Erzsi (Salome) a Wilde-drama hétfatyoltanc jelenetében (dr. Lajos Laszl6 felvételei )

héz, a Huszonttddik Szinhaz, a Madéach
Szinhaz vendégjatékai - tavaly kezdték
meg a ténylegesen csak a romok adta
helyszinre komponalt, 6énallé eléadasok
szervezését. A Gorsiumi Jatékok ren-
dezéje Karinthy Mérton, a tavalyi
Euripidész-darabok - Alkésztisz és He-lene -
utan a tragédiairé nagy ellenldbasanak,
Arisztophanésznek tdredékben maradt
komédigét, a Pinteszr mutatta be. A nagy
terlleten elhelyezkedé romvéros egészét
bedtszatd, j6 iraml, drasztikus, éles
nyelvii, —mai  aktualitdsokka  sem
fukarkod6 jatékban Koltai Rébert, Kern
Andrés, Pogany Judit, Szombathy Gyula
6s a tobbiek egylttes munk§anak,
ugyanakkor remek karakteralakitasanak
Orulhet anézb. A kellemes és nemes sz6-
rakozés kitliné példdja az el 6adas.

Egervar és Eger

Egervaron, egy Zala megyei kdzség ha-
tardban levé kastélyban tartjdk az Eger-
véri Estéket, amelynek masodik éve
miivészeti vezetéje Sandor Janos. Zenés
komédiakat - Mozart A sz/nigazgaté, Do-
nizetti .4 csengs --, ismeretlen magyar

szerz6k komédiait Borka asszony és Gyorgy
dedk, Kocsonya Mihdly hézassiga illetve (j
bemutatoként Bartsai Laszl6 A jartas
keltés vslegény és Csokonai Vitéz Mihdy
Az bz2vegy Karnyoné és a ké& szeleburdiak
cimii vigjatékat jatszottak a kozel dtszéz
személyes udvari szinpadon. Emellett
el 6addesteket, a falu barokk
templomaban hangversenyeket tartottak.
A vérban az udvar intim tere, a valasztott
darabok és a vaskos, mégis izléses
jatékmaod jol harmonizalt egymassal, az
el6adasok kellemes estéket szereztek a
tilnyomorészt a kozeli Zalaegerszegrél
kikocsizé-kibuszoz6 kozonségnek. Az
Egervéri Esték j6 példa arra, hogyan lehet
a helyi igények kielégitésére - és nem

mindenaron orszégos  jelentdségre
kacsingatva - igényes nyéri jééklehets-
séget teremteni.

Az Agria Jatékok rendezvényeirdl -
melynek gazdaja Eger, miivészeti veze-
t6je Romhanyi Lészl6 - viszont sem az
igényesség, sem az izlésesség nem mond-
haté el. Harmadik éve dicséretes buzga-
lommal banyasszék el a régi szézadok
magyar dramaemlékeit, és miutan ra-



akadnak egy-egy irodalmi gyongyszem-re,
azon nyomban élvezhetetlenné alakitjak.
Ahogy tavaly a Balass Bdlint-darabot, a
Szép magyar komédiat vagy idén a XVII.
szézadi Constantinus és Viktoria cimii koltoi
jétékot és Simai Kristof A szerelemféiték

cimi, 1797-bsl  valdé  komédigat
beatesitették, ahogy Fazekas Ludas
Matyija otromban és idgémultan

aktualizalgattdk, ahogy a szereplék leg-
tobbje a ripacskodas legvégsé hatéréig
elmerészkedik, csakhogy nevetést csi-
karjon ki a k6zdnségbél, ahogy elrontjék a
var gotikus szarnyanak lavanyat a
kll6nboz6 és tébbnyire giccses diszlettel -
€z minden, csak nem izléses szérakoztatés.
Ezek a produkciok a tucataru bulvar
bohdzatocskak szinvonalara szdlitjék le
irodalmunk méltatlanul mell6z6tt miiveit,
holott ezek avatott kezekben val6di dréamai
értékiket is megmutat-hatndk. Az Agriai
Jatékok vezeti rosszul értelmezik a
popularitést, amikor a nemes irodalmi
anyagokbdl olcso, hatés-vadaszo
produkciokat hoznak létre. Ezen az
Osszhatéson csak némileg vétoztat az,
hogy idén Banffy Gyorgy Bethlen Mik-10s
Onéletirasabol készitett Noé galamb/a cimii
monodramgja, illetve Madéch Férfi és ng
cimii zsengéje egy masfajta lehetéséget is
korvonal az.

Lakotelepen, tanyakon

Az eddigiekben csak a legnagyobb kisu-
garzasi vagy az Uj kezdemenyezéseket
jelenté nyéri szinhézakat vettik szamba.
Nem szdltunk a hagyoméanyos szombat-
helyi rendezvényekrél, Mozart Varazsfu-
volganak az Iseumban tartott eladésérdl,
amelyhez ezidén Handel Theseus cimi
opergja is kapcsolddott hallel vendégmii-
vészek tolmécsolasdban; vagy a soproni-
fertérdkosi Unnepi  hetekrdl, amelynek
keretében példaul a nyar elején a kecske-
méti szinhaz a Koldusoperat, a kaposvariak
pedig a Sybillt jatszotték a kéfejtoben. Es
ki tudja szamon tartani, hany varosban és
kozségben tartanak még kisebb-nagyobb
rendezvényt.

Erdemes azonban szét ejteni a Tanya-
szinhazrél és a budapesti |1akétel epeket
jaré egyittesekrél. Ezek nem vérjak, hogy
a kozonség menjen az eldadasukra, 6k
keresk meg nézéiket, felismerve azt a
szociologia tényt, hogy az emberek egyre
nehezebben mozdithatok ki otthonukbol.
A Tanyaszinhdz mér tébb éve miikodik,
egyméssal  laza  kapcsolatban  1évé
tarsulatokkal, a lakételepi szinhaz egészen
U kezdeményezés. Mindkét szinhaz
tevékenységét az hatdrozza meg,

hogy csak olyan darabokat és csak Ugy
jatszhatnak, ami érdekli, megfogja az
embereket akkor is, ha kulénbdzé més
elfoglaltsdgukat kell otthagyniok a mii-
vészi iményért. Ennek mifaji és jaték-
stilusbeli jellemzéit részben még meg kell
tadniuk a jaszoknak, de igy is a
kovetkezs évek egyik fontos kézmiive-
|6dési-szinhazi  kezdeményezését indi-
totték el, megérdemlik a fokozott figyel-
met.

Osszegezésféle

Egyetlen nyar szinhazi esemeényeit figyel-
veis, hizonyos dltalanositasok tehetok. Igy
példaul hidba van mind tdbb helyen igény
a nya&i szinhdzra, lényegesen nem
bévithetd6 a nyari szinhazak kore. Bar
jogosan hidnyoljak a diésgyéri varban a
szinhézat, vagy elgondolkodtatd, miért
nincs Debrecenben vagy Veszprémben
rendszeresen ny&ri szinhézi el6adés, a nyari
szinhdz kiszélesitésének hatért szab az
anyagi javak sziikéssége vagy a szinészek
més irany( kotelezettségei, a helyhiany,
vagy az, hogy a szinészeket is megilleti a
pihenés. De mindezeknél is er6sebb be-
folyasolé er6 az, hogy nem mindegy, kik
szOvetkeznek egy-egy szinhézi eléadas,
eldadéssorozat |étrehozasdra. Annak nem
sok értelme van, hogy csupan a hakni
kedvéért legyenek itt vagy ott eléadasok,
annak sem, hogy X vagy Y hithizo-
manynak tekintse megszerzett miivészeti
vezetéi rangjat, akar jot, akar rosszat csi-
nd. Kezdenek kidakulni: hol érdemes
vagy lehet fesztivalszertien szinhdzi na-
pokat tartani és hol ,,csak” helyi jellegii és
kisugarzasi szinhédzi tébort vagy el6-
adascsokrot. Sirgésen megoldand6 a f6-
véros és a Balaton szinhédzi ellédtasa, ki-
6nos tekintettel az idegenforgalomra.
Minden egyes nyari szinhdznd az eddi-
gieknél szigorubb koncepci6ra van szik-
ség, aaposabb dramaturgia munkaval,
atfogdbb szakmai és elemzé miihelymun-
kaval térsitani a produkciok |étrehozasat.
A nyari szinhdzi eléadasokra valé
felkésziilés egy rendezéi-szinészi eszkoz-
tart felfrissits, megljitd tovabbképzs
kurzus szerepét is betdlthetné. S végll:
akkor lesz igazan sikeres a nyari szinhazi
szezon, ha szerves egység jon |étre a nyari
és a téli évad kozott - mindenek-el6tt a
miivészi igényesség dolgaban.

KOLTAI TAMAS

A helytarté
lelkiismereti dramaja

Székely Janos szinmiive Gyulan

Decius romai lovag szerint, aki Caligula
csaszar dlandd kovete Sziridban, Publius
Petronius foltaldta a tétlen hatalmat.
Petronius, a csaszar sziriai és judeal
helytartéja az erdélyi Székely Janos Ca-
ligula helytartdja cimii darabjaban azzal ér-
demli ki gyermekkori bardtjatdl ezt az
elismeré megjegyzést, hogy nen viszi be a
zsidok jeruzsalemi temploméba Caligula
szobrét. Vagyis nem teljesiti a parancsot, a
nem-cselekvést emeli  pozitiv  tetté,
passzivitasét, tétlenségét szegezi szem-be a
parancs  végrehajtdsdt  sirget6  fol-
szélitassal.

A darabnak ez az elsd rétege a hata
lommal vald szembeszegilés lehet6segét
kutatja. Csakhogy Petronius mint csaszéri
helytartd, maga is része ennek a ha-
talomnak. Kénytelen azonban folismer-ni,
hogy sgja onald hatama viszonylagos,
valgjdban Cadligula hatalmanak filgg-
vénye, s a csaszar hatalma - furcsa para-
doxonként - mégis az 6 (és a hozza ha-
sonl6 tobbi helytartd) hiiségén aapul. A
dréma kezddpontjdn Petronius hiisége
foltétel nélkili. Egészen addig, amig a
lelkiismeretével ellentétes parancs végre-
hajtéasara kényszeril. Ezen a ponton
ellentétbe keril hiiség és lelkiismeret. Ez a
belss, erkdlcs dréma Székely Janos szin-
miivének méasodik rétege.

A téma ismerds, tobbek kozétt a szin-
padrdl is. Petronius kovetkez§ szavai
példaul a Totékat juttatjak esziinkbe, va-
l6saggal Orkény darabja elé kivankoznak
mottd gyanant: ,A hatalom természetes /
Végss hatéra az a pont, ameddig / Az
aattvalok turelme kitart." Székely hése
azonban hozzéteszi ehhez: ,Csak-hogy
nem igy van. Az aattvalok / Kis tirelmét
egy polgarhdborl / Kildasa a végtelenbe
ny(jtja" Voltaképpen még mindig a Téték
problematikgjan belil vagyunk, hiszen a
polgarhdbori rémét mint az alattvalok
tirelmét nyujto tényezét a
kiszolgéltatottsdg szdmos mas valtozataval
helyettesithetjik. Székelyndl azért kap més
megvilégitast ez a gondolatsor, mert
Petroniustol szarmazik, aki mégiscsak a
hatalom (igaz, csupan afféle koztes
hatalom) képviselje. Ebben kiildnbdzik
Teleki, illetve Illyés Petronius



Maximusatdl is, aki kegyencként beéplilt a
hatalomba, s bar kezdettél fogva azzal a
céllal, hogy belllrél megddnti, mordlisan
valgjaban egyre inkabb hasonul hozza
Caligula helytartéja a maga ,, viszonylagos
hatalmi poziciojaban erkélcsileg sokkal
szilardabb. Az  aattvalok  turelmére
vonatkozé gondolatsor példaul tokéletesen
mentes minden cinizmustdl; Publius
Petronius mordlis szilérdsaganak
bizonyitékaként a korége zarodd, egyre
szorosabb harapéfogdban is képes tiszta
ésszel, vilagos logikaval végiggondolni
sgjd és a gondjaira bizott tartomany
helyzetét,

A logikai végkovetkeztetés nem lehet
mas, mint az, hogy ha immordlis a pa-
rancs, képtelenség egyszerre hii maradni
az eskihtz és a lekiismerethez. A
tisztesség pedig csak Ugy 6rizheté meg, ha
akettd kdzll az utdbbi szavéra hallgatunk.
Vitathatatlan ennek a kérdésfel-tevésnek
és megoldasnak a moraliza6 tartalma, és
bér a torténelembdl megtanulhattuk, hogy
a kozossegtsl elidegenedett hatalommal
kapcsolatban moralizalassal nem sokra
megylnk, ebben az esetben Székely
megtaldlta a modjé, hogy a merdben
politikus témét - anélkll, hogy kiemelné
tarsadalmi-torténeti  Osszefliggéseibsl -
mint tisztan erkdlcsi példazatot mutassa
fol. Caligula hatalmanak természetére
ugyanis egy formalis mozzanat - a csaszar
szobrénak elhelyezése - révén torténik
utalds, és bar ez épplgy torténelmi tény,
mint példaul a cs6dor kinevezése
konzulla, formalissagandl, ha tetszik:
jelképességénél fogva alkalmasabb egy
példazat céljaira. Ezért nem véletlen, hogy
a csodor , esete” vagy a csaszéri filozofia
inditékai csupan folemlitddnek (az utdbbi:
a lehetetlen megkisériése, a hatalom
hatérainak kipuhatolésa inkdbb csak
Camus-nek tett gesztus), mig a dramai
konfliktus aapja latszolag jelentéktelen
semmi ség.

Mert végil is eldontheti-e egy nép
sorsat - most mér -aulrél”, a nép szem-
sz6gébsl nézve -, hogy hajlando-e elhe-
lyezni temploméban egy mellszobrot?
Megéri-e a kockézat? Erdemes-e fol-
aldozni a sz6 szoros értelmében mindent -
a puszta létet - egy marvanybol vagy
bronzbdl készilt buszt miatt? Szabad-e
ellenszeglini  egy jelképnek? Nem
okosabb-e, nem taktikusabb-e forméisan
végrehgjtani az 6nmaga elismertetését is
formalis gesztussal kierészakold hatalom
parancsét, kildndsen tavol a , kdzponttdl”,
a birodalom szélén, ahol talan éppen az
engedel messég | atszata-

va sikerilhet kivédeni a szobor bevite-
Iénél sokkal sulyosabb parancsot? A drama
vélasza (és ez kivételes erény) pontosan
ebbél a poziciobdl meggy6z6. Hogy
tudniillik nem okosabb, nem taktikusabb,
SOt egyenesen lehetetlen, Van egy pont,
ahol az aattvalok |ehetetlenének szembe
kell szeglinie a hatalom muszgaval Ezen
a ponton tul mar egy nép lel-kének az
integritasarél van sz6. A szobor bevitele
valoban formalis gesztus lenne, de ezzel a
gesztussal elismernék egy idegen hatalom
fennhatésagdt egy olyan terileten, ahol
csak a kozosség belss  torvényei
érvényesek; elismernék, hogy joga van
betdérni oda, ami Iénye-génél fogva szabad
és flggetlen: egy nép sorsa, torténelme,
nyelve, kultira data meghatarozott
autonomigjdba. Ezért nem lehetséges
kompromlsszum ezért nem hasznal hatjak
ki ilyen &ron , okosan" Petronius humanista
helytartoi hatalmat, ezért ragaszkodnak
végsikig a maguk ,nem-éhez, vélalva a
biztos 6n-gyilkossagot is. Es ezt ismeri fol
végil Petronius, amikor a parancs
teljesitése és a lemondas kozotti tertium
daturt vdlasztjaz a nem-cselekvést, a
passzivitast.

A darab logikgjabol kovetkezik, hogy ez
a nem-cselekvés valdjdban egyenlé az
elhatarozassal. Székely gondolati ergjére
jellemzd tobbek kozott, hogy a ,tét-len
hésiessiget a maga tragikus vi-
szonylagossagaban képes &brazolni. Mér
az is ir6i bravir, ahogy Petroniust végig-
vezeti a g6gos felsébbrendiiségi tudat-

Caligula helytartéja: Lukacs Sandor

tél a masok igazsagét is folismeré ember
pbztalan tisztességéig. Ez az &alakulas a
groteszk mozzanatokat sem nélkilozi. A
darabon végigvonul6 , hitvita Petronius
és a zsidok fopapja kozott nem-csak
raciondlis érveket vonultat fol, ha-nem a
rabbi részérl némi ravaszkodést s,
hiszen csak igy érheti el, hogy a hely-
tartd, miutén mar folismerte, hogy a csa-
szari parancsnak engedelmeskedni nem
tud, vele szembeszegllni viszont nem
akar, ne mondjon le, helyet hagyva ezzel
egy olyan utédnak, aki aligha vita-
partnernak fogja 6t tekinteni. A rabbi
olykor a sarokba szoritja érveivel Pet-
roniust, aki kordl ugyanakkor fokoza-
tosan bezérddik egy szdméra sokkal ve-
szélyesebb harapéfogo is, és ha nem lat-
nank ezt a masikat, amelynek szarait R6-
mabdl vonjak szorosra, talan még moso-
lyoghatnank is a gyengulé érveivel maga
teremtette kutyaszoriton. Csakhogy ebbe
a groteszk kutyaszoritéba az az ember
kerdilt, aki vitdba bocsatkozott, mikozben
maodja (és a hatalmi erkélcs nevében joga
is) lett volna a vitanal hatékonyabb ér-
vek: a fegyverek bevetésére. Ez a ,ne-
vetséges ember azonban belétta a hatal -
mi erkélcs embertelenségét, és pusztan
az emberi tisztesség nevében dontott.
Székely még itt istud csavarni egyet a
helyzeten, tudniillik kidertil, hogy Petro-
nius ,tétlen hatama’', pontosabban he-
roikus eréfeszitése, hogy tisztességes
maradjon, két artatlan ember éetébe ke-
rult. Segédtisztjeit, Luciust és Probust




6 maga végeztette ki arulds - besigas -
védjaval, azaz maga is bemocskolodott,
Caligulava vt a zsarnoki hatalom elleni
harcban. Ez a mozzanat egyrészt
szemléletesen arra utal, hogy mocskos
idékben a legjobb szandékka is nehéz
tiszténak maradni, mésrészt alkamat ad
Petroniusnak, hogy miutan mér erkdl-
csileg folmentettik, 6 még ne mentse fol
magét, és kimondja, hogy valdjaban
mindig csak ott van szilkség mentségre,
ahol egydltaldan nincs mentség. Ebben az
Osszefliggésben a csaszér haldhirének
(egyébkeént torténelmi tényekre alapozott)
bejelentése valdszinilleg nem a hely-tartd
tettének péatoszat hivatott csokkenteni
azzal, hogy foloslegesnek tlnteti fol
passziv ellendllasdt, hanem éppen dl-
lenkezéleg: arra utal kozvetve, hogy
tisztességesnek maradni a sgjat lelkiisme-
retiink kedvéért is megéri, flggetlendl at-
tdl, hogy erre ,objektive szilkkség volt-e
vagy sem. Ez az erkélcs imperativusz
Iehet adarab legfontosabb tanulsaga. S bar
Székely itt lezarja a toOrténetet, azért
torténelmi  tudatunkkal nem nehéz to-
vébbgondolni. Ebben az esetben pedig
szdmolnunk kell azzal a lehet6seggel,
hogy valaki még szamon kérheti Petronius
tétlenségét. Az sincs egészen kizarva,
hogy az () csaszér szintén elkildi a
szobrét Sziridba .. .

Valésziniileg mégsem véletlen, hogy a
Caligula helytartéja nem az évszazados ke-
serli tapasztalatok levonasaval fejezédik
be. Ezlttal érthetéen fontosabbnak latszott
az erkolcs példa ergjét hangsulyozni, arra
csengetve ki a  végszot, hogy a
.fartomanyban is meg lehet maradni
eurdpainak, a maga helyén mindenki
megvivhatja a sgjét tétlen habordjét. llyen
értelemben vahat a darab d&taldnos
példazatta (mert azért: ezzel a moralizalé
hatalmi folfogassal, egy valédi ro-mai
birodalomban, egy ilyen Publius Petronius
- noha eredeti térténelmi modellje a
tényeket tekintve ugyanigy cselekedett -
nemhogy Sziria helytartdja, ha-nem egy
|égi6 centuridja sem lehetne).

A drdma metaforda magara az €lé-
adasra is érvényes. Harag Gyorgy a szo
legnemesebb és legteljesebb értelmében
eurépal személyiség, rendezése kizarolag
a mai szinhéz legnagyobbjaihoz mérheté.
Nemcsak a gyulai varjatékok masfél év-
tizedes torténetében nem emlékszem eh-
hez hasonl6 kiemelkedé eléadasra, kevés
olyan produkci6t lattam ugyanebben az
idészakban - itthon és kilfoldén -,
amelynek formai fegyelme, tiszta logikdja,
érzelmi ésintellektudlis ergje, minden

részletében végiggondolt és aranyosan
Osszeillesztett kompozicigja olyan toké-
letes milegészt hozott Iétre, mint amilyen
Harag rendezése. Tanitani |ehetne ezen az
eldadédson a rendezéi Okondmi&. Nem
hangzik el egyetlen féldsleges sz6, nincs
haszontalan gesztus vagy mozdulat,
minden egyes pillanat tartamas, és az
Osszefliggés része. Az amlgy is karcsy,
tomdren fogalmazott darabbdl egyetlen
koétészét sem lehetne kihlzni a fogaskere-
kek illeszkedésével €el6regordilé gondo-
latsor megsértése nélkil; annal kevéshé,
mert nem ,szép" és ,koltéi" mondatok
hangzanak el, mint tdrténelmi darabjaink
zdmében, hanem érvelé, dinamikusan
doreenditd, szinpadképes  mondatok,
amelyek profan liraisdga, verssorainak
lUktetése helyenként Fiist Milan Negyedik
Henrik kiralyara emlékeztet.

Harag az alapvetéen gondolatokra
csupaszitott dialégdramat rendkivil pu-
ritan szinhazi éménnyé emeli. Szam sze-
rint kevés tedatrdlis eszkozt haszndl, de an-
nd hatasosabban. Leleményei kozil két-
ségkivil alegnagyobb a csaszér 6klémnyi
mellszobra, amelynek jékora foglalatdhoz
hatalmas,  hordszékszertt  faacsolatot
készitettek, Ugyhogy egy egész csapat
katona kell a szdllitdsdhoz. Futélépéshen,
Utemre trappold kiloénitmény hozza-viszi
a Cdigulaszobrocskédt, amely igy
egyszerre fejezi ki a hatalomjelkép
nevetségességét és fenyegetését. A hely-
tartdi szék Ulokéjére Ultetve pottdm cse-
csebecsének latszik ez a mellszobor, egy-
szer még a foldre is dobjék, és a gyszel-
mét Unneplé Petronius futball-labdaként
cselezget vele a szinpadon, &m amikor
visszakerll jelképes trénuséra, ismét ha-
tami jelvénnyé valik, és a katonakkal
kozrefogott zsarnokot érezziik mogotte.

A romai katondk az el6adas egy masik
pontjan a varfokon bukkannak fél hirte-
len, mintegy korilkeritve a nézéteret is, és
valésdgossa téve a nézében a fenye-
getettség érzését. A zsidok tdmbbe zart,
tomodr csoportja kontrasztként altaldban a
szinpad kozepén all, az egymasha ka-
paszkodés festéi és egyszersmind torté-
nelmi jelképeként foglalva dssze egy nép
tarsadalmi helyzetét.

A mozgasnak gondolati ereje van az
eléadasban. Petronius és a rabbi vitgja-,
ban az el6bbi, ,urakoddi pozicidjanak
megfeleléen, széles mozdulatokkal, zak-
latott jarkdlassal, szenvedélyes gesztu-
sokkal kiséri argumentdlasat; az utdbbi
tobbnyire mozdulatlan figuraként hizza
meg magat. A b6 redékben aahullé roé-
mai ruha széles hulldmzassal koveti vise

[6jének vad mozdulatait, mig a zsidok
zart ruhazata statikussagot feltételez és
kovetel - Schaffer Judit jelmezel ekkép-
pen vélnak a rendezéi koncepcio részei-
Ve,

A vér is mintha tudatosan belesimulna
Harag elképzeléseibe - Kolonte Zsolt
diszlete a csupasz falakat miikodteti, vi-
lagitassal emelve ki (vagy takarva a hat-
térbe) egyes részleteket, s ez a természe-
tes térforma 6 elv még arra is lehetdséget
ad, hogy a ,font" és a,lent" vagy a vita
hevében a Iépcsére szoruld ellenfd
folfelé hétrélasa kozvetleniil szemléltesse
a szerepl6k adott helyzetét. Hasonldan
jellemzd mozzanat, amikor a zsidoknak
& kell bukdacsolniuk a csaszérszobrot
hordoz6 faacsolat radjai kozott. Ezekkel
a jelenetekkel Harag képpé tudja
formdni a dramai széveg mdogottes vi-
lagat. Mindig csak akkor alkalmaz tuda-
tunkba rogz6ds képet, ha gondolatilag
van szilksége ra. Arra példaul nincs uta-
I&s a dramédban, hogy a két artatlanul ki-
végzett segédtiszt holttestét meg kell mu-
tatni a néz6knek. Harag azonban fontos-
nak tartja kiemelni azt a gondolatot, hogy
az artatlanok  elpusztitasdra  nincs
mentség, s tudja, hogy Petronius barmi-
lyen 6rjongé onvadjanal hatésosabb me-
mento mori, ha latjuk is a halottakat. Ezért
emelkedik fol az el6adés végén keresztre
feszitetten a két katona, hogy Petronius
kozottik alva, rgjuk mutatva mondhassa
el afigyelmeztet6 szavakat.

Széndékosan maradt a leiras végére a
szinészi jaték - mint Harag szinhazénak
legfontosabb , eszkdze" és legkevéshé le-
irhatd mozzanata. Ritkan tapasztalhato
ugyanis, hogy ennyire hézagtalanul il-
leszkedjék szinész és szerep. Az is ritka
sag magyar szinpadon, hogy kilén sze-
repldként kell emliteni a katonék arctalan
és személytelen tdmegét, tudniillik nem
Statisztaszeriien  arctalanok és  sze-
mélytelenek, hanem ,romai katona-
szeriien. A zsidok aldzatos csoportjabol
Gyorgyfalvay Péter ostoba fanatikusa
vélik ki mint jellemzé portré. A szabad-
ka szinhazbdl vendégként érkezett Pata
ki Karoly kiralyi termettel és kiralyi mél-
tosaggal, valésagos biblikus személyi-
ségként jatssza a palesztin uralkodot, |.
Agrippat, amihez a sztentori hangon éne-
kelt zsoltér sgjétos alllziét teremt.

A két segédtisztben (Hegediis D. Géza
és a marosvasarhelyi Héjja Sandor aa-
kitésa) a valosagosan megélt becsliletes-
s&g és a lehetéségként megjéatszott arulas
Otvozodik, hol erre, hol arra billentve a
mérleg nyelvét. A katonas nyer-



seség egyetlen pillanatra szelidil csak
lirava a Luciust jatsz6 Héja Sandor
monolégjaban; mig a , gyantsabb Probus
oldalpillantésaiban, figyelé tekintetében
Hegediis D. Géza azt is érezteti, hogy
csakugyan szamol az &rulés lehet6ségével.

Verebes Istvan ritka follépésein mindig
érdemes folfedezni a fanyar intellektust, a
torténelmi ruhakba 6ltdzétten is tipikusan
mal észjérést és kifejezésmadot képvisel§
szinészt. Decius kovetként  tokéletes
szellemi  arcképet rgjzol az ,okos
kivilalordl, aki Sziridban sem felgjti €,
hogy vissza kell mennie Romaba, és aki
csak Sziridban €elég becsiiletes ahhoz,
hogy észinte véleményt mondjon Cali-
gul&rol, Romaban viszont valdészinileg
elég cinikus (s persze elég redista) ahhoz,
hogy ne tegye ugyanezt, ha Petroniusrol
van sz0. Verebes Deciusa csak akkor
veszti € hideg folényét, amikor Petronius
kédekedik kivégeztetni az arulés vadjava
illetett mindkét gyanusitottat, és igy neki
is van félnivalgja, hiszen az életben ma-
radt besigo rais veszélyes, késéhb viszont
némi szégyenkezéssel kommentdlja, hogy
az igazi arul6 az 6 kdrnyezetébdl kertlt ki.

Oze Lajosnak szentendrei Malvolidja
Ota legjobb alakitdsa Barakias, a zsido
fépap. A megalézottak elesettsége és ergje,
foléenye és kinja, blszkesége és ki-
szolgaltatottsaga, ravaszkodasa és nyilt-
saga egyszerre jelenik meg a rabbi bolcs
nyugalmaban, gunyoros hajlongasaiban
vagy ritust végzé méltoségteljes szertar-
tasossagaban. Egy tokéletesen lathatatlan
eszkdzrendszer - a hang, a gesztus, a test,
az idegek folotti teljes uralom - biztositja,
hogy a figura lefojtottsdga mogott a belss
folyamatok gazdagsagét érezziik.

Lukéacs Sandor tobb tehetséges alakitas
utdn most azt is igazolja, hogy nagy
szinésszé érhet - ha Ljubimov vagy Harag
formatumu rendezovel dolgozik.
Petroniusdban ¢6rias drama jatszodik le.
Meglehetés utat jar be a darab elgjétsl a
végéig - a roma patricius elvakult és
Onelégult goégjétél az erkolcsi tisztasig
maniékus hitvallasdig. Az, hogy Lukacs a
szenvedélyes férfi érzelmi  szélsdségeit
kovetni tudja, nem meglepetés - ez
romantikus szinészalkatédbdl fakad. De
hogy a gondolkodés folyamatét is gyézi
intellektussal, az talan az eddigiek alapjan
nem volt vérhatd. Petroniusdban az a
megrazé, hogy Onmaga vitapartnerévé
valik: mihelyt meggy6z6dik egy igazsag-
rél, tobbé mar nem tud hatalmi pozicié-
jébodl cselekedni, csakis afolismert igaz

Jelenet a Caligula helytartéja gyulai el6adasabol

sagnak megfelelé erkdlcsiség szerint. Ez
adja emberi nagysagét, de egyszersmind
ez valik helytartéi hatalmanak kelepcé-
jévé is, amit nem annyira kilsd erék von-
nak koré, mint inkébb sajét ragaszkodésa
az emberi mértékhez. Lukécs figyelemre
méltéan mutatja meg, hogy minél
dihodtebben reagd Petronius a korge
zarulo kelepcére, anna kevéshbé képes
tudatosan a caligulai megoldast vélaszta-
ni. A szenvedélyesség mellé ezért erd-
sodnek fol alakitdsaban vakkantésszerii,
kis nevetések kiséretében fokozatosan az
Onirénia, a guny, a keserliseg hangjai.
Egy kivételes férfiu kivételes 6nismeretre
ébredésének draméja zajlik le el6ttiink.

Ha Petronius dramgjdban szamunkra is
érvényes erkdlcss magatartast keresiink,
akkor a parhuzam nyilvanval 6. Ebben az
esetben nem akadhatunk foénn azon, hogy
Cdigula helytartgjdnak volt idege nem
teljesiteni a parancsot, tisztaba

jonni dnmagéaval, megfontolni tetteit és
tetteinek kovetkezményeit, hiszen amig
Réméban értesiiltek a Sziridban tortén-
tekrél, amig a, parancs eljutott a tarto-
manyba és teljesitésének (vagy nem-tel-
jesitésének) hire vissza a kdzpontba, ad-
dig sok minden torténhetett. Ma mar
csakugyan nincs ekkora tavolsag ,Ro-
ma és,Sziria? kozott. De Székely Janos
dramgja vadjdban a lekiismeretben
jészodik. Es a lelkiismereti dontések egy
olyan mordis szoritéhelyzetben, mint
amilyet a Caligula helytartdja dbrazol, meg-
szillethetnek egyetlen g szaka alatt is.

Szekely Janos. Caligula hdytartgja (Gyulai
Varszinhaz)

Disdet: Kolonte Zsolt. Jelmez Schaffer
Judit. Rendezbéasszisztens: Budai Ilona.
Rendezs: Harag Gyorgy. Jatékmester: Thu-
roczy Katalin.

Szerepldk Lukacs Sandor, Verebes Istvan,

Héjja Sandor, Hegediis D. Géza, Pataki
Laszlo, Oze Lajos, Gyorgyfalvay Péter.



BANYAI GABOR

Meddig tagithato
egy kor?

A szinpad ive félkort idéz. A hatsd frontot
diszletfal zérja le, térformaloként és jaras-
ként is funkciondlva. A nézék harom ol-
dardl veszik korldl a teret. Nem folfelé
néznek, mint a legtébb szinhazban, sze-
mik a teljes dobog6t befoghatja, a sziné-
szek tapinthat6 kozel ségben mozognak.

A szinen narratorok sora kommentaljaa
lgjdtsz6d6 eseményeket:  pontosabban
emeséli a nem mindig |egatszododkat.
Indidn ruhdba 6Itdzott Thélia-tagok indian
jatékot mimelnek, s kdzben elmondjak, mi
lenne-lehetne tulajdonképpen a dramai
mag és konfliktus. Konyvolvasasnak tiinik
esé pillanatra, egy koltemény mives
felmondésanak.

A szinhézat, melyben a nézék nem ve-
szik kérbe a szinpadot, s ahol a szinészek
nem vesznek részt dréma akciokban -
Korszinhdznak hivjdk. Kazimir Karoly
szinhazanak.

Egy kis (szubjektiv) visszatekintés

Husz évvel ezel6tt hivta életre Kazimir
Kéroly az d&taa Korszinhdznak elke-
resztelt format, nyéari jatszohelyll és éves
okulasul. ,A Korszinhdz még a kor elott
kezdsdott" - irta a tiz éves jubileumkor
koszéntsjében Devecseri Gabor. Hogy hol
? Vaahol abban a szandékban, hogy a kissé
pangd és egyhangl magyar szinhazi
nyarban létre kellett hozni olyan egységet
is, mely feladatd készinhdzi ko-
molységgal és felfedezd Uttal pérositotta
Sziletése pillanatatdl nem akart ez a
szinhaz forma lenni csak; tartalma pedig
természetébsl kovetkezéen nem &lando-
sulhatott. Népmiivelés és folfedezés: ez a
maximalis programja Kazimir szinhézanak
az elsd lépesektdl fogva. A maximalitas
vonzoerej e a megval ésithatdsagban rejlett.

A sziletés pillanatdban a magyar j&
tékszin bezartsaganak egyik legkritikusabb
dlapotd élte. Saa levében féve
igyekezett eredményeket produkdni, on-
magukba visszatéré korokon haladva
probdlt elébbre jutni. Kazimir ekkor va
lasztotta a nehezebb utat: elébe akart
menni a szilkkséges valtozasnak, egy le-
hetséges kiutat kivant mutatni. Szinhaza
tehé& mér 1958-as elsj évadjaban

aszinkronban volt a magyar szinhézi fejlé-
déssel: Ugy, hogy elétte jart par [épéssel.

Ezt a |épéselényt kezdetben egy igen
haszndhatd6 dramatorténeti  felismerés
alapulvétele biztositotta. Nem a formardl
volt elsdsorban sz6, azt az anyag in-
dokolta. Ritkan vagy épp soha meg nem
szllaltatott gordg klasszikusok, elfelgjtett
magyar remekmiivek, alig jatszott dramai
remekek kaptak teret nyaranként a
Varodigetben és kornyékén. Kor alakit
vagy sem:; masodrendii kérdésnek tetszett.
Kazimir abbdl indult ki, hogy ha a
rendezéi fantézia szegényes, ha a szinhazat
csindok maguk sem taldnak U, fel-
fedezésre varé utakra, akkor az U ko-
z0nség nevel ése utdpisztikus 4 om csupan.
Az utak egyik sgjdtossdga, hogy végll is
egy hatérozott cél irdnyaba vezetnek. A
Kérszinhdz azonban egy masik jellemzo6t
érzett fontosabbnak. Nevezetesen: hogy az
utak Ujabb, még tovdbb vezet6 utakba
torkollanak, s e folytonossaggal nem a cél
kertl messzebb, csak a szemhatar tégul, a
megismert vidék lesz szélesebb horizonta.

Amikor tehd annak orlltink, hogy
Antigonét, Iphigeneidt, Oidiposzt vagy
Amphitryont latunk, észrevétlenl hamis
tudattal nyugtéztuk a kisérleteket. Ugy
véltik, itt a megvaté Uj hang és forma, a
lombikban |étrej6tt a vagyott anyag, s
most mér csak gyakorlatta kell szentesi-
teni a laboratoriumi eredményeket. Az
utat a céllal véltik azonositani.

Egy kézenfekvé |épéssel, a dramatér-
ténet és a szinhaz eurdpa alapjainak Uj-
rafelfedezésével, bekapcsolédni latszott a
magyar szinhaz a vildgszinhaz aramaba, s
ez mindenkit megelégedéssel toltott el.
Kazimir modern értelmezésében Kkortér-
sainkka véltak a gorog szerzék, az eredeti
szinh&zi forma élesztésével pedig szin-
padtechnikai ismeretekre is szert tehet-
tink. Az Ut vildgos volt, jol jarhatonak
bizonyult, vartuk tehat az egyenes ivi
tovébbhaladast. Anndl isinkabb, mert ez a
forma nagyszerii szinészi kiteljesedéseket
is produkdlt. Logikusnak tetszett a
folytatas, rangosnak és egyszeriinek.
Kazimir éppen ezért szakitott vele.

Mert az t folsgjditette ugyan a célt, de
egy Ujabb izgalmas utat is kindlt. Mit bir
el akitaldt forma? - szélt az egyik kérdés.
Mit bir el a véltoz6 magyar szinhéz? - ez
volt a fontosabb, az érdekesebb. Nézzik
csak a bemutatdk sorét: Shakespeare: I1.
Richéard, Troilus és Cressida, Corneille: Cid,
Brecht: Arturo Ui, Calderon: A zalameai
biré, Thomas Mann; Mario és a varazso,
Fiorenza, Petdfi: Tigris és

hiéna. Olyan darabok ezek Kazimir szerint,
melyek nem egyik vagy masik forméhoz
kotédnek, értékik dramaisdgukban van,
azért alkamasak  szinpadra, mert
elsésorban dial dgusaikban élnek. Ebben az
idészakban a Kérszinhdz a szé legjobb
értelmében vett rendezéi szin-haz volt,
mely sohasem a szinészek ellenére - egy
koncepcidzus rendezéi elme vilaglatésat,
korértelmezését tikrozte. A  bemutatott
anyag aa volt rendelve az el6adas
Uzenetének, a szinhézi  csapat
gondolatkifejtésre jott dssze. Es ezzel a
nézét is e folyamat részesévé tudta tenni.
Feln6ttként kezelte énmagéat és kdzonsé-
gét. Talan éppen ekkor sziletett meg a
népmiivel6 szinhdz kazimiri jelszava is,
meghozza dedukciés maodszerrel,
visszafelé kovetkeztetve.

A szinhdz |épéselbnye még mindig
megmaradt. Programja kdvet6ket indukalt,
mikozben ¢ maga jarhatott a kitiizott vagy
inkdbb  fellelt aton. Nem az
irodalomtorténeti  felfedezések adték e
szakasz értékét, hanem egy korszerii ren-
dezéi latdsmabd bizonyossaga. Es ha a ko-
rabeli magyar szinhdzzal szemben meg-
nyilvanulé aszinkronitdsa pozitivan ér-
tékelends, a fogadtatés nem egyezése ma
mar sulyos hibanak tiinik. Akik ekkor
igazan lelkesedtek, azok tették a leg-
rosszabb szolgdlatot ennek a mindig iz-
galmas szinhazi kisérletsorozatnak. Azzal,
hogy kisérletnek mingsitették, azzal, hogy
az irodalomtorténeti, az értékments és -
felfedezé szandékot Udvozolték benne. A
kritika, a szakma a dramaturg Kazimirt
éltette, részletesen elemezte
felfedezéseinek értékét, buzditotta az
Ujabb kutatasokra. Arrdl viszont alig esett
sz0, hogy Kazimir, a rendezé mit taldt ki
ezekben a sikeres években. Tiz évre
visszatekintve szinte érthetetlen, hogyan
nem kapott nagyobb hangsilyt a
Korszinhaz eléadasaiban a vilaglatas
Ujszeriiségének, a szemtelen és fiatalos
szinhé&zi avantgarde-nak a meglétésa. Pa-
radox helyzet dlt igy e€l6: Kazimir ren-
dezéi szinhaza egy |épéssel a magyar
szinhézi kultlra fejlédése elétt jart, ren-
dezdéi mobdszerei akkor mar a tiz évvel
késébbi dlapotra rimeltek, mikdzben a
szakmai visszhang Udvozlése az anyag-
vélasztasnak szolt.*

* Lapunk rendszeresen foglalkozott az
es kdrszinhézi bemutatdkkal, ezen belli
emezve Kazimir Karoly rendezdi munka-

jet. 1969-ben, illetve 1970-ben Kazimir
arol rendez6i munkanaploja  is
kozoltuk,

melyet a Kalevala 65 aﬁ(Elv&zett paradicsom
szmpadra allitésahoz készitett. (A szerk.)



A Korszinhdz fenn allasénak tizedik
esztendeje Dante Isteni szinjatéka bemu-
tatdsdnak éve. A ,merész véllalkozast
koveti még néhany lehetetlennek tetszé
Iépés. Es mindebben nem a merészség és a
lehetetlenség a kérdsjelezends. Ez amigy
is Kazimir sgjétja, egyik legvonzébb
tulajdonsdga. Hanem az, hogy ettél a
pillanattdl  kezdve Kazimir rendezéi
szinhdza a dramaturg Kazimir Kéroly
szinhazava kezdett vélni. A felfedezd Ut
tobbé nem a szinh&zbdl indult ki, hanem
az irodalomtorténeti vagy a népmiiveldi
szandékbol. Es még ez is a kisebbik prob-
léma. A nagyobb : csak ritkan tudott
visszacsatol 6dni 1ényegébe, a szinhazba.

Természetesen Kazimir  felel6sségét
ebben a folyamatban nem kisebbiti az,
hogy egy rossz konstellacio is belgatszott
Kdrszinhdza mésodik szakaszanak
kialakulasaba. De nem hallgathat6 €l az az
elemzéshiany, mely végil is - talan csak
tudat alatt - rakényszeritette a rendezét egy
nem igazan testére szabott dramaturgiai
Utra. Kazimir Kéroly nem érdemelte ki azt
a visszavisszatérd védat, hogy nem
dramékat mutat be, s ez magyardzza
fiaskoit. Taldn drdmanak irédott a Mario és
a varazd6? Vagy az Uj korszak egyik
kétségtelen sikerét emlitve: a Kalevala? A
pesti bemondas szerint Kazimir egyszer a
telefonkdnyvet is szinpadra fog-ja vinni.
Nem baj: ha szinhazi el6adassd szervezi.
Hogy mi a szinpadra valé anyag, azt nem
egy miifajtorténeti vagy esztétikai elemzés
donti el, hanem egy szinpadi el6adas
hatasa. Nem a miiveket kell te-hét szdmon
kérni, hanem a rendez6i koncepcid
nagysagat.

A Korszinhdz és a magyar szinhazi élet
aszinkronitasa ebben a szakaszban sem
sziint meg. Csak a lépéselény visszgara
fordult. Amit Kazimir, a rendezé ki-
kutatott, az szinhézi életiink szerves ré-
szévé, hasznosithatd tanulsagga valt.
Egyre tobben lettek, akik a felkindt le-
het6séghdl a rendezéi elképzelést vették
alapul, s tovabbfejlesztették azt. S ekdzben
Kazimir a maga szinhazaban nem a
szinhdzi lehet6ségeket kutatta, hanem
irodalmi anyagokat vetett tiirésproba ala
Ami szinhazi elképzelésként jelentkezett,
az Kivilrél sziremkedett be. Latvanyos

elképzelés: a legkllonfélébb  népek
kultirganak  bemutatéasaval, szinhazi

hagyomanyaik felélesztésével gazdagitani
az (jra meg Ujra betokosodd, eurdpai
|&6sz6gnél nagyobbra nem merészkeds
magyar szinhézi  kultardt. Csakhogy
mindez az eredeti vagy annak vélt anyagok
btvoletéhen jott 1étre. Hogy dréma-

Esztergalyos Cecilia a korszinhazi Kalevaldban

torténeti példa mondjak: kimaradt a
brechti 1épés. Tehat Kazimir nem a maga
megszenvedett és elmondand6 éetanya-
gét vetette dssze a japan, az indiai vagy
épp a torok szinjatékkultiraval, csupan
azt prébdlta ki, hogyan szélal meg egy
idegen éetanyag idegen formaban a het-
venes évek magyar szinpadan. Nem ha-
szontalan kisérlet ez sem: de a rendezé
Kazimir részérél mindenképp visszalé-
pésnek tetszik. A kabukiszinhdz vagy az
arnyjaték  onmagdban  kuriézum, ha
magyarul szélal is meg.

Ismétlem tehdt: a Korszinhaz fiaskoit az
utdbbi néhdny évben nem az okozta,
hogy Kazimir a szinhazi formanyelv (j
lehetéségeit igyekezett felkutatni. Inkabb
az, hogy mindezt a kurioztas, a formai
hiiség és a kllonleges irodami anyag
iranyabdl tette, s nem rendelte

ald a sgja kikizdott élményanyaganak.
(S hogy fiaskék voltak, azon az sem val-
toztat, hogy a kdzonség ezektsl a kisér-
letektsl sem pértolt el.) Kazimir lebilin-
csel6 szakmai tudéssal tmasztotta detre a
legkllonfélébb jatékstilusokat. Szinészei
ma mér szinte tetszés szerinti modorban
képesek jétszani, mindendtt ott-hon
vannak. Csak a szlilétalagjt kezdték 1abuk
aldl veszteni. Kazimir legvitatottabb
eldadésai csak egy-egy kiilfoldi, bar soha
létre nem jott produkcié szinkron-
tolmécsolésai voltak, nem pedig a ma-
gyar szinhdz adekvét részei. Ekkortgjt
legtdbbszor Ugy tint, a Koérszinhazban a
puszta mutatvany vat célla, s igy az
el6adas adds maradt az itt és most egyér-
telmiiségével, a Kazimirt addig jellemzé
okos, de erételjes politizdldssal, a gon-
dolati plaszticitassal, A jatékos fantazia



szilte oGtletek tdlburjanzésa megbontotta
azt a kényes egyensilyt, ami a Kor-
szinhazat évekig legjobb szinhazaink so-
réba emelte. A kuriozitds mindig vonzé. A
felfedezé szandék tiszteletre métd. A
dramai anyagok kikiiszobolése izgalmasan
kérdéses. Az epika és a szinhaz vi-
szonyénak kisérletezése 6si probléma. De
a szinhazi lépték és a gondolatisag
aranyvesztése : ez mar Kazimir szinh&-
zanak igazi problémgja.

Ezt maga a rendez6 istudja. Ezért tiinik
Ugy nekem, hogy az elmult hdrom év
bemutatdival (Petruska, Gargantiia és
Pantagriel, Hiawata) U kisérletsorozat
kezdédott a Korszinhdzban. A dramaturg
és a rendezb (j kizdelemre gyirkézott.
Kazimir Kaéroly mintha ezekben a
produkcidkban a varodigeti eredményeket
és sikertelenségeket Uj harmdnidban
igyekezne 6tvozni. Szokésos és toretlen
merészségével valaszt tovabbra is anyagot
maganak s szinhdzanak: de megkozelités
modjdba egyre erételjesebben jat-szik
ismét bele a plasztikus gondolkodasra és

aktudlis  politikumra téré6  rendezéi
elképzelés. Ezt bizonyithattak a Petruska
megallitott, kimerevitett szinhézi

pillanatai vagy a Rabelais-eléadas vilag-
irodalmi tdjakon kalandozo aktualizélasai.
Mindig ugyanazzal acélla: az &tletek ésa
kuriozitds halmazdbdl az emberi itt és
mostra dltalanositani.

Esezzel e isjutottunk e kisérletsor
legutébbi darabjaig, az idel Hiawataig.

Jelenet a Ramajanabdl

Egy indian legenda jelentései

Mér a Petruska és a Gargantiia esetében
kezdett nyilvanvaléva véani, hogy Kazi-
mir nem az epika hiiséget tartja a leg-
fontosabbnak, hanem azt, hogy egy epi-
kus szerkezetii alapanyaghdl rendezéi elv
szervezte, szinpadi  hatdsmechanizmus
miikodtette szinhazi este kerekedjék ki.
Ezért azutan egyre tébbet kacsintott ki a
darab mogul, csak épp mé& nem jatékos
bakugrasok, hanem komoly mondanddk
érdekében. Sgdtsagos moédon ez a
széndék a kordbbi  évektsl etérden
el6szor a dramaturgiai, szinpadra allitoi
magatartast fékezte meg, a szinre
alkalmazas egyre inkabb sz6 szerint ér-
tetett. Két éve azt véartuk kivancsian, mi-
kor kerekedik végre a rendezé a vatozott
dramaturg folébe, mikor lesz képes
egységes szinpadi jelentést adni a dr&
maiva szervezett, de holt szévegszitua-
cioknak. A Petruska és a Gargantiia ese-
tében ez a kiizdelem néhany emlékezetes
percet, jelenetet eredményezett, de az €l6-
adas egészét nem hatotta &. Akkor az 6t-
letparadé megdllitasaval hozott létre a
rendezé igazi szinhazi pillanatokat, tehdt a
kétféle megkozelités egymés mellé
rendelt alapotba jutott. Ez is eredmény,
de Kazimirtdl kevés.

A Hiawata Longfellow elbeszélé kol-
teménye nyoman késziilt. A benne elbe-
szélt események dramai toltésiiek, de a
miitben e drdmaisag hordozdja a kilén-
b6z6 eseményeket és embereket megidézo
elbeszél6, a nagyobb tavlattal emlé

kezo kolto. A torténet ma mar torténelem:
hogyan éltek az indianok Eszak-
Amerikdban, s hogyan igaztédk le 6ket a
felfedezé-foglal 6 elsd fehér telepesek. A
mii ismét lehetéség volt Kazimirnak arra,
hogy ujjgyakorlatokat végezhessen egy
sgjatos szinhézi kultarén, a torzsi-vallasi
Unnepekbdl, mitikus  tancokbdl, 6s
mozgassorokbdl kialakult indian
szinjatszason. Egy héttel a Korszinhaz
el6adasanak megtekintése el6tt a caracasi
Nemzetek Szinhdza fesztivAon mo-
domban alt megnézni néhany hiteles in-
dian szinjatékot Nicaragudbdl, Ecuador-
bdl. Taldn éppen ezért nem kellett oda-
figyeljek Kazimir eléadasaban arra, hogy
mennyire eredetiek és hivek az indian
szinhézrol alkotott elképzelései. Az eléb-
biekben emlitett  szinkrontolmécsolas
ezdttal is kifogéastalanul valésult meg.
Néha még az indiannd is indianabb
folklért imitdltak a Kérszinhdz szinpadan.
Ahogyan ezt évek 6ta megszoktuk. De
most valami més is létrgdtt:  kita
pinthatéva vélt, hogy a rendezének itt és
most mi a mondanival6ja ezzel az indian
legendaval.

Kazimir értelmezésében a szinpadi jaték
kezdetekor olyan népet (tbrzset) latunk,
mely meglehetésen szervezetlen, kusza
életmddot folytat, melynek szilksége
volna mar egy Osszetarté akaratra,
emberre, hitre. Az istenek és a sors
Osszefogasanak eredményeként (melyrél a
rendez6 feltételezni engedi, hogy a
szilkségességet jelzik mesés széfordula-
tokkal) meg is sziiletik, meg is izmosodik,
az istenekkel valé huzakodasban meg is
acélosodik ez a hés, itt Hiawata
Teljesiteni is igyekszik kildetését: dssze-
fogja népét, isteneket (értsd: hitet) ad ne-
kik, megtanitja 6ket a munka szereteté-re
és fontossagara.

Ami idaig tortént, azt Kazimir tébbnyire
nem jeleniti meg, hanem szerepek-re
osztott narrdtor szvegekben elmondatja.
Ez(ttal azonban ez a nem tdl latvanyos és
mozgalmas szinhazi forma tartalmat
hordoz: bizonyos mértékig egyhangusagot
és unalmat sugall, kikiiszoboli a jaték
O0romét. Ez isacédl. Mert Hiawata egyetlen
vétsége - sugallja Kazimir -, hogy a
célokat népe szamara tul d&talanosan
fogalmazza meg, a munkénak és a hitnek
csak szilkségességét, gyakorlati
fontossagét tanitja meg - érémét nem. Es
igy hidba Hiawata lanykérése, a j6 baratok
j0 bardtsdga: enyhe unalom lengi be
indianék vilagat. Mikor is az eskiivén,
Hiawatéén, megjelenik Pau-Pak Kiwisz,
az Orok ellenzék, a hitet és



munkét, szerelmet és csaldadot rombold
ifj 0. Akinek azonban van egy 6riési elénye
a szépeket és okosakat tanité Hiawataval
szemben: szeret és latvanyosan tud élni.
Ahol 6 megjelenik, ott az emberek
egyszeriben jol érzik magukat, mernek és
tudnak nevetni. Béa egyértelmien 6
képviseli a rossz ideolOgigjat, ezt sokkal
szorakoztatébb forméaba tudja 6nteni, mint
Hiawatéék a maguk igazat.

Kazimir sok-sok formai otlettel teszi ezt
érzékletessé. Epp Pau-Pak  Kiwisz
megjelenésével gyorsul fel mindig a jaték,
s mig a tobbiek narratorkodnak, neki
megadatik a szituéciokban és akcidkban
vald részvétel. Az eldadés legjobb jele-
netei Hiawata és Pau-Pak Kiwisz Ossze-
csapésai, két édetfelfogas Utkozése. Eze-
ken a pontokon Kazimir kilenditi az el6-
adést a lassan hompolygé epikussagbadl,
dramai akcidsorozatta gydrva. (Olyan apro
Otletekkel is érzékeltetve a két ev
Utkdzését, mint Pau-Pak Kiwisz dalaiban-
tancaiban a beatesebb indian ritmusok
megszélaltatasa a ,jok  kantdodbb
énekmondasaval szemben.) Es az Ossze-
csapashol a vonzdbb rossz keriil ki gy6z-
tesen: 6t magét elfogjdk és megdlik ugyan,
de a bomlas méar megindult a népen, a
kozosségen beliil. Egy legenda szabdlyai
szerint €z éhezéshen, csodés
kozbel épésekben testesll meg, de jelen-
tésén mit sem modosit. A szenvedés és a
megmenekiilés taldn még dssze tudna ko-
vécsolni a népet: de mér késs. Megjelen-
nek a fehér telepesek, s az egyszer dssze-
omlott nép nem ellenfél. A Longfellow-
nd megdicsbilé Hiawata, a torzsfénok
hés is megkapja Kazimir értelmezésében a
dicstelen blcsit: a rendezé szerint az,
hogy ¢sei foldjére egyedil tér vissza s
magéra hagyja népét, ez egyfajta megfu-
tamodés. Hiszen Hiawata okos, tudja,
hogy mi kovetkezik ezutan. De ebbdl részt
nem kérni, ezt az ddozatot okosan nem
vallani - cinikus bol csesség.

A Koérszinhaz indian legendgja Kazimir
Karoly értelmezésében tehdt jobban
hasonlit egy nép torténemi lehetéségeinek, s
azok elszalasztasdnak elemzésére, mint-sem
az indian szinjatszas (jrafelfedezésé-re.
Kazimir évek 6ta kiiszkodik kodzbsség és
vezetéje problematikgaval, évek Ota
igyekszik rendezéseiben ezt a viszonyt
végigelemezni. Ez érdekelte a Gandhiban
6s a Bank banban, ez izgata az
erzsébetvaros polgarok mikrovilagaban.
Csakhogy ami a szinpadra irt dramak
esetében tobbé-kevéshé vildgos volt, az
epikus miiben most érheté elészor tetten
Kazimir szinhézéban. Eslam:
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amint e fontos kérdés pontos kifejtésére
kerll sor, arendez6é dnként lemond az il-
lusztrdlasrél, szinészeit-figurdit akcidba
hozza.

Nem délt még el a kiizdelem azonban a
Kérszinhdzban. Hisz nem tudni, hogy
Kazimir a Hiawata utdn merre dont. Ez az
eléadas elbillentette a mérleg nyelvét -
hosszi id6 utan elészor - a véllalt dra-
maisag és gondolatisag iranyaba. Nem vélet-
len, hogy a Bank ban visszhangzik ebben
az indian jaékban: de nemcsak a katonai,
hanem az illyési gondolat is. Gondoljunk
csak Illyés  valaha  megenekelt
Ltorzsféjére’, Arpadra, akinek valasztania
kell: népét a jobb jovo érdekében be-
vigye-e a népek tengerébe, s Ugy teremt-
sen autentikus |étet, vagy menekdljon
minél messzebbre. Egy nép |étezésének
6és megmaradasanak kinzéan huszadik
szazadi problematikga kapott - ha da
dogvais - szét Kazimir jubilalé Korszin-
hézaban.

Dadogva: mert nehéz a véltés a ren-
dezének és a szinészeknek egyarant. Tul-
sagosan hozzaszoktatta szinészeit Kazi-
mir a kulturdlt illusztrdlashoz, és tllsa-
gosan kevéssé fékezte meg ezlittal is tipi-
kusan megjelenité hajlamait, vonzodasat
a kuriozitdshoz. Mindkettében valtésra-
véltozésra van szilkség a folyamatosabb
beszédhez.

Kozak Andras (Hiawata) és Harsanyi

Gébor (Pau-Pak Kiwisz) beszélik legjob-
ban azt a nyelvet, mely felé - remélem -
ismét tart Kazimir szinhdza. Az elbe
szél6-0sszekotd  szOvegrészeket nagyon
kulturdltan mondjak, mint a szinészek
tiinyomé tobbsége. De semmi tdbb.
Amint azonban szinészhez méltod szitua-
cidkba jutnak, jellemet festhetnek, akcié-
ba kerllhetnek, egymasnak fesziilhet-
nek, egyszerre jatszani is kezdenek. Ko-
z&k Andrés a legtobb fesziiltséget hor-
dozd magyar szinészek kozé tartozik, s
hozza az egyik legistenddottabb tehet-
séggd. Idge a bizonnyal nem kéréara valt
stilusgyakorlatok utan mind toébbszor
gondolathordoz6 jatékok alappillérévé
tenni. Ezt tudnia kell Kazimir Kérolynak
is. Harsanyi Gabor elképeszté mennyi-
ségii jatékossagot képes drdogien félel-
metessé dtalanositani : csibészben ilyen
vonzot és gonoszt keveset 1atni. Neki is
tovabbi szerepekre van szilksége: hiszen
illusztréini nemistud.

Ami tehat biztatd ebbsl az idei pro-
dukciébdl, az a lépést nyer6 Kazimir
Kéroly, a rendezé, és a versmonddbol
szinésszé el6léphet6 Kozdk Andras és
Harsanyi Gabor nevéhez flizédik.

Ami a kizdelem nem eldslését jelzi,
annak feleléssége is sokban Kazimir
Kérolyt terheli. De a rendezéi gondolat
tovébbi tisztézédsa azt is megkdvetdi,
hogy bizonyos jatékstilusheli problé-



Drahota Andrea, Kozédk Andras és Nagy Attila a huszadik évfordul6n bemutatott Hiawataban
(Iklady Laszl6 felvételei)

makra is jobban oda kell figyelnie. Egy
gondolat plaszticitdsa ugyanis végsé so-
ron a rendezoi 6tleteket megval sitd szi-
nészen dal vagy bukik. S hogy ezdttal a
kelleténél tobb bukott, az két fontos sze-
repldn malik. Drahota Andredt évek Ota
biztatja a kritika, hogy prébdja levet-
kézni egyre fllsértébb modorossagait,
affektél 6-csicsergé hanghordozasét, éne-
kelve kantdldé beszédét, tulcukrozott
szinpadi  viselkedését, mely szereptol
fliggetlenné valt mér. Ugy tlinik, a biz-
tatés hidbavald: méara Drahota aakitésa
kiviilesk mér a megitélhetéség hataran,
teljesitménye ugyanis nem Uti meg a szi-
nészi jelenlét kritériumait sem. Es sgnos:
ebben az el6adésban a masik néi fésze-
repet alakitdé Ratonyi Hajnal Drahota leg-
jobb magyar tanitvanyanak bizonyult.

Nem célom az el6adas minden részletét
és minden szerepl6jét végigelemezni.
Csupan arra szerettem volna ravilégitani,
hogy a Kérszinhdzban ezidén koncepcio
jelei tintek fel. Nevezetesen: a rendezéi
gondolat kezdi visszafoglalni az 6t
Kazimir Kéroly szinhédzdban megilleto
posztot. E gondolat plasztikussa tétele az
elkovetkezd évek feladata, s ehhez Ka-
zimirnak megvannak a szinészpartnerei
is. Ha val6ban arra haszndlja 6ket, amit
tudnak. S ha valéban azokat hasznalja
csak, akik tudnak.

Az idel nyaron Kazimir Kéroly, a ku-
riozitasokat kedveld, otletparadéra min-
dig kaphatd, méar-mér célt tévesztett U

donsagkeress mokamester, japén, indial,
torok és még ki tudja hényféle szakértd
hattérbe szorult Kazimir Karollyal, a
felelésen gondolkodd rendezével
szemben. Az elébbinek még tdl nagy a
tehetetlenségi nyomatéka, az utdbbinak
még kevés a lendillete. Ezért nem igazan
jO eléadas a Hiawata. Ezért a legjobb
€ladés a Kalevala Gta az idei Hiawata.

Meddig tagithat6 egy kor?

Elvben a végtelenségig. Hiszen csak attol
flgg, mekkora a sugéar, mely terlletét
bepasztézza.

De ha a Koérszinhdz az 6t megillets
helyet akarja elfoglalni a magyar szinhazi
életben - melynek mércgéll csak a
legjobb eléadasok szolgdhatnak akkor
Kazimir Kéarolynak tudnia kell: az a
sugar, mely az indianokig vagy a japa
nokig ér el, szinhazi értelemben révidebb,
mint az, mely avele leirt kérbe egy orszag
gondolkodasat, felel 6sségét gyiijti.

Lorégfellovw Hiawata (K6rszinhéz) Forditotta:
Fodor Andrés. Disdet: Rajkai Gydrgy.
Jelmez Mérk Tivadar. Zengjé ossze-allitotta:
Prokdpius Imre. Koreografus: Ligeti Maria.
Sdnpadra alkalmazta ésrendezte: Kazimir

arol
Szerep?;"lg: Kozék Andrés, Nagy Attila,
Harsanyi Gabor, Bitskey Tibor, S Téth Jo-
zsef, Szirtes Adam, " Drahota Andrea,
Ratonyi Hajnal, Zsurzs Kati, Kéanya Kéta,
Kolla™ Béa, Gyimes Tivadar, Juhasz-Téth
Frigyes, Miklésy Judit, Lengyel Erzs

RONA KATALIN

Torténelmi drama -
mindenaron?

A budaiak szabadsaga Gyulan

A Gyulai Varszinhdz immér hagyoma-
nyosan a torténelmi dramak szinpada
Tizendt éves torténetében a magyar dréa-
mai hagyoméanyok &polasat, a magyar
torténelmi dréama Ujra folfedezését, a ma-
hoz sz6lé kortérs torténelmi jatékok be-
mutatédsat méltén kisérte és kiséri elisme-
rés, siker.

Rokonszenves az a torekvés, amely a
megmaradt dramai értékeket, Ujrafogal-
mazhat6 toredékeket kelti éetre a ma
szinpadan. A klasszikusok restauracio-ja,
s ezzel a nemzeti dramak soranak gaz-
dagitésa vdlalhaté, mindenkor értékes,
bér gyakran kétes eredményii feladat.
Nem kevéshé fontos a ma irodott torté-
nelmi térgyd miivek bemutatésa, hisz ezek
dtaldban nem a jelen kérdéseitsl vald
elfordulast tikrozik. E vonulat igényesebb
darabjai épp a nemzeti Onismeretet, az
elszdmolni akarast a mdittal, a korunk
valosagahoz kapcsolédast fejezik ki. S
mikdzben régmalt idokrsl  vallanak,
elmult szazadok historigjat idézik, mahoz
sz6l6  érvényiivé novesztik a follelt,
folismert torténelmi  igazsagokat. A
gyOkerek hitelét, az eredetek forrasait
kutatva jutnak el napjaink kérdéseihez: az
esemeények, a helyzetek, a magatartasok,
az emberi lényegek tlkrozéséhez. A
modern kor kérdéseire vilagitanak a malt
fel§l kozelitve.

Udvozoljik tehat a multbol a jelenhez
sz0l6, s a mltrdl a jelenben érvényesen
hangz6 dramakat. Am képes-e meglelni a
Gyulai Vérszinhdz évrél évre az igazén
igényes torténelmi  indittatasi  szin-
jétékokat?

A Vérszinhdz idei évadjdnak jellemzé
motivuma: hidat verni a hatarokon tdli
magyar drama, magyar szinhéz és a hazai
szinjétszas kozé. Gyulat e magyar nyelvii
kultira taldkozas pontjava tenni, s
megvildgitani, mit tud felmutatni, milyen
gondolatokat tud életre kelteni egyiittesen
a magyar nyelvii torténelmi szinjatszas.
Természetesen nem képzelhettiik, hogy
egyenrang, egyenértékil mivek
sorjaznak majd a Varszinhaz szinpadan,
de abban talan bizhattunk, hogy a drama-
vélasztéshan a tartalmi értékeket a szin-
héz szem el6tt tartja, abemutatésra ke-



ralé mivek, ha nem is lehetnek vala-
mennyien tokéletesek - bar ha az alap-
program megfontolt volt, még erre is
gondolhattunk volna -, de nem lesznek a
korszerii torténelemszemlélettsl idegen
torténelmi illusztréciok.

A jugoszldviai Gobby-Fehér Gyula
darabja, A budaiak szabadsaga pedig inkébb
gyermekeknek sz010 torténel mi
mesekonyv, régmdlt idék torténelmi il-
lusztracioja, semmint modern értelemben
vett torténelmi drama.

Az Arpéd-héaz kihalasa utan tobb tron-
igényl6 indult harcba magyar foldon a
hatalomért. VValamennyien a hatarokon tdli
uralkodohazak képviseléi, a kihalt magyar
kirdlyi csalad tavolabbi rokonai. Kéztik a
cseh Vencel és az Anjou Karoly Robert.
Az egyméssal ellenségeskedd magyar urak
egyek voltak abban a térekvésben, hogy
ne magyar szarmazasu kirdyt emeljenek a
trénra, abban bizva, hogy a hazai
viszonyokat pontosan nem ismerd, az
orszégban hii héttérrel nem rendelkezé
uralkodébdl  babkirdyt  faraghatnak.
El6szor 111. Vencel kertlt ki a harchol
gyéztesen, ugyanis kezdetben épp az
Anjouk egyhazi tamaszai, valamint
kereskedelmi érdekeik miatt a vérosok
fegyverrel dltak Vencel mellett. Kéroly
Rébert, eredetileg a délvidéki barok és az
egyhéz jeldltje, végul a tarsa-dalmi erék
atcsoportosulésa révén ismerteti € magét.
Am €eébb még szembe keril a
fliggetlenségét, 6nkorményzatét féltén 6vo
gazdag kereskeddvérossal, Budaval, bar
ennek ondllosagat egy-formén
veszélyezteti Vencel és az esztergomi
kaptalan is. Torténelemkdnyv szélhat igy
a korrol, s vadgjaban ennyi elevenedik
meg Gobby-Fehér Gyula dialdgusaiban is.

Ennyi és nem tébh. Gobby-Fehér Gyula
dramgjanak nincs gondolati  tobb-
szélamUséga, pedig mélyén ott a lehetéség
a jova kozelebbi gondolat megfo-
gamazasira. A budaiak szabadsiga
ugyanis vélt szabadsag csupan, s kizdel-
mik az erék, a hatalmat megszerezni va-
gyok szoritasdban akéar valosagos prob-
Iémét is folvethetne. Hisz a darabban
megjelenik a lehetséges emberi Iényeg, a
meglelt igazi magatartas. Ott a hés is, a
polgar, aki el tud szakadni kordbbi éle-
tétol, aki eljut a szabadsdghés magatar-
tasdig. Csakhogy mindez nagyon a fel-
szinen mozog. A kettés szoritésban e
drama szabadsagkiizdelme nem tébb ro-
mantikus domndl. Az alkuk nélkili em-
ber, Mérton jellemfejlédése  sem
meggy6z6, nem tobb a mesebeli hésnek a

Barany Frigyes és Blaskd Péter Gobby-Fehér Gyula A budaiak szabadsaga cimi dramajaban

(Gyulai Varszinhaz)

hétfejii sarkannyal vivott harcand Pedig
egy keményen megirt dramaban ennek a
Martonnak helye, szerepe |ehetne.
Emberi |énye, magatartésa egy val 6sagos
dramaturgiai  kompozicidban, mély-
rehatd, valdban a gyoOkereket kutatd
torténelemszemléetben hitelesithette vol-
na a dramat, tovabbgondolkodéasra kész-
tethette volna a nézét. Am Gobby-Fehér
Gyulandl Martonnak nincsenek igazi
Osszelitkdzései, nincsenek emberi kiz-
delmei, nincsenek hiteles emberi relécidi.
Mondhatnék erre, hogy Buda szabadsaga
nem mésodrendii kérdés, mond-hatnok,
hogy Mérton szembekeriil térsaival, a
polgarokkal, s a tartomanylr lesz az
arulgja, mondhatnok, hogy ifja hitvesét
és gyermekeét veszti el Budaért
keétségtelendil igy van, de mindez csak a
fellleten, az illusztracié szintjén. Min-
dennek szabdlyos egymasuténisaga, az
események egyméasra kovetkezése még
nem jelent dramat, nem jelent dramai
kizdelmet. A hagyomanyos torténelmi
jéték smgja szerint aakitott szinpadi mii
formgaban is a gondolat egysikusagat
erésiti fol. S a dramaturgiai hianyossa
gokat, az elnagyolt szerkezetet nem po-
tolja a nyelvi gazdagsag sem. Gobby-
Fehér Gyula alkotésa nem tartozik a ma-
gyar nyelvet a hatarokon tdl is kiilénds
erével gazdagitd miivek sorozatéba.
Egyébként jol pergs péarbeszédeinek kol-
t6i képei inkdbb emlékeztetnek jeles is
kolai fogalmazasra, mint nagy dramaird
el6dodk hagyomanyainak folytataséra.

A szabadkai ifj. Szabd Istvan dlitotta
szinpadra a budaiak kiizdelmérél sz6l6
drémé. Hiven kovette a darab irdi
rendszerét, s a hagyomanyosan épitkezé
szinjatéknak  hagyoményos  szinpadi
megfogalmazést dolgozott ki. A gyula
var minden ablaka, minden kiugro fala,
bastygja jatszik. Semmi nem marad ki az
if. Szabo Istvan alkotta latvanyos
forgataghdl. Valgjaban nincs egyetlen
rossz megoldés az el6adéshan, nincsenek
buktatdi, nincsenek Uregéra-

tai, kompoziciojaban egységes. Roman-
tikus tabl6, amely egy pillanatig sem t6-
rekszik arra, hogy masfajta méységeket
hozzon felszinre, tobb gondolatot csi-
holjon a dramabol, mint amennyi benne
van. Eppoly elnagyolt a rendezés szitua-
cidteremtése, mint a dramaé, épplgy a
felszinen mozog, mint a szoveg.

A szinészek sem kapnak igazan komoly
feladatot ebben az el6adasban. Ez a drdma
egyikéjuknek sem jelenthetett komoly
eréprobd. Nagy 0Osszecsapasok, nagy
jellemek hijan a szinészi alakitasoknak is
meg kell elégednitk az illusztracidval.
Maradjunk tehdt a résztvevs szinészek
felsorolédsandl: Blaskd Péter, Hamori
[ldik6, Béarény Frigyes, Szoboszlay
Sandor, Filop Zsigmond, Tyll Attila,
Baracss Ferenc, Bdint Gyorgy, Jod
Piroska, Koricza Miklos, Bicskey Karoly
ny(jtott pontos aakitast. A vér
kornyezetéhez Ol igazodo diszleteket és
a korhii jelmzeket Gyarmathy Agnes
tervezte.

irjunk-e, jétsszunk-e mindenaron tor-
ténelmi dramat? Ez Gobby-Fehér Gyula
szinmiivének egyetlen fontos, tovabb-él6
kérdése. A budaiak szabadsiga UtAN A
vélasz csakis nemleges lehet. Ha a torté-
nelmi drama nem szinhéztorténeti erek-
lye, még inkabb, ha nem a mahoz koz-
vetlendl szol6 torténelmi szemléletl Uze-
net, akkor efgjta kétes értékii valalko-
zasba még ugy sem szabad belemenni, ha
a héttérben egy olyan, valéban csak
dicsérhets, egységes koncepcigju szin-
hazi tarsulas dl, mint a Gyulai Varszin-
héz.

Gobby-Fe"ér Gyula: A
szabadsaga (Gyulai Varszinhaz) .
Disdet- és jelmezter_yezb’:,GP/grmathy Agnes,
Jléstté\;(émrt]aster: Hegediis Lasz[6. Rendezs:

Szereplok: Blaskd Péer, Hamori 11dikd,
Bérany Frigyes, Harsanyi Frigyes, Fulop
Zsigmond, “Tyll Attila,”Baracs Ferenc,
Bdint Gy(jr%,, Csrényi Béla, Jod Firoska,
Cseresnyés ROzsg, Korica Miklgs, Bicskey
Karoly, Almési Jozsef, Varga Tibor, Pintér
Gyuld, Csanaki Jozsef, rka Lészlo,
Serencs Hugo.

budaiak



EZSIAS ERZSEBET

Egervari Esték

Mire lehet haszndlni manapsag egy mii-
emlék kastélyt? Gocsg szivében, Zaa
egerszegtél mindéssze néhany kilométerre
all aNédasdyak hajdani lakhelye. A tdmzsi
udvarhaz a térténelem soran volt végvar,
stratégiai pont, védelmi eréd és hékés
vidéki kdria. Mai formgjdban helyredllitott,
hangulatos, vonzo idegen-forgal mi
nevezetesseg. A zalaegerszegi tanacs jol
gazdakodott az értékes mii-emlékkel:
Egerv&r reneszansz  vérudvaran nyéri
szinhézat hozott létre. Az eredmény kettés
. nyéari szabadtéri helyszin jott Iétre a
Balaton nyugati sarkatdl mintegy 6tven
kilométerre, Udul 6-szezonban, és
szinh&zat, legalabb idény-jellegiit kapott a
szinhdzi  elléottsdgban  mostoha  Zala
megye.

A vdllalkozashoz taldtak egy tapasztalt
miivészeti vezet6t, Sandor Janost, «4; nem
eldszOor babaskodik nyari  szabad-téri
jatékok szilletésénél. A négy évvel ezelftt
indult és két éve 0Ondllé6 misorrd
rendelkez6 Egervari Esték rendezvény-
sorozat Ugy tinik, megtaldta sgjatos
egyéni profiljat: a népi komédigk zala
ihletésii feldolgozasat.

Két népi komédiat mutattak be tavaly
egy e€léadashan. Mindketts6 a XVIII.
szazadi iskoladramak popularisabb
vétozatai kozll valéd. Mindketté a magyar
paraszti furfang leleménye, a népi bohdzat
jellegzetes tipusa. Mindketté vaskos
példizat a férjhez menni  kivané
vénlanyokrdl. A Borka asszony és Gyorgy
dedk eszkozeiben kilsdségesebb, harsa
nyabb, kézelebbi rokonsagot tart a vasari
komédidkkal. .4 Kocsonya Mihdly hazassiga
2« magyar népi humor gydngyszeme. Az
elszegényedett kisnemes anakronisztikus
detformajat, kutyabér iméadatd és
hozoméanyvadasz hézassagat teszi nevetség
targyava.  Cselekménymenetében, hu-
mordban a paraszti redlitas, nyelvében és
stilaris eszkdzeiben erételjes népi izek do-
mindlnak. A fennmaradt csekély szamu
magyar népi komédiak egyik legértékesebb
darabja.

Sandor Janos rendezé fé erénye, hogy
kitliné tarsulatot tomoritett maga koré az
egervari nyarra. Az idén feyjitott két
darabban fergeteges jOkedvvel komé-

(MTI foto, llovszky

Andresz Kati és Kovacs Lajos Csokonai Karnyénéjanak egervéari eléadasaban
Béla felvételei )

didzik két kiting dramai szinésziink, aki hézassagi igerete ellenére sem adja
akinek humorérzékét mindeddig nem vagy lanyat egy piperkéc, magyartalan ne-
alig haszndlték ki szinhazaink : Berek Kati meshez, a,jartos-koltes vélegényhez".
és Szildgyi Tibor. Palackbdl el-szabadul6 A darab kozponti alakja, a cselekmény
szellemként kel éetre  kettojuk Mmozgatdja egy Uj tipust ndalak: a felvi-
temperamentuma, harsany  vidamsaga, l&gosult, tal_praesett, O6ndllo nem_eslény, aki
szinvonadlas mokézésa. A készinhdzi Maga veszi kezebe sorsanek iranyitasat.
kotottségekbsl kiszabadult szingsz orome Ennyi  egészseéges  életrevaldsaggal, ndi
ez a jaé, amely elendlhatatlanul furfanggal és gyakorlati érzekkel csak
magéval ragadja a kozonséget (akik kozott Moliére  szobalanyai  és  Goldoni  fo-
sok a helybeli, de még tobb a turista, gadosnéi rendelkeznek. Magyar szinpadon
nyaral, a véletlenil bevetodott 1aogatd). Mindenesetre (ttoré jelenség az onalo
Jol teljesiti feladatdt az el6adas tobbi n6tipus, akit érett asszonyi szépségyel,
szerepléje is. Andresz Katalin, Kovécs imponald — realitasérzékkel és  pajzan
Lajos, Lengyel Janos. A gocsgi humorral  formd meg Pécs  Ildiko.
kornyezetbe (Langmér Andrés diszlet- Alakitasaban ez az asszony valdban min-
terve) hangulatosan illeszkedik atgjegység dent tud: szélakat bogozni, szerelmeket
folkli6rjét képvisels Zalaegerszegi Kiszov Sz6ni, sorsokat iranyitani, jokat jutalmazni,
Téncegyiittes  fegyelmezett,  izléses rosszakat cstffatenni.
munk4ja. Halas szerep Szilagyi Tibor ,jartos-
A tavalyi sikerhez idén (j bemutat¢ Koltes vélegénye, az afrancias mivelt-
térsult: két egyfelvonasos egy eldadasban. s€gl, parizs ficsir. Bumfordi bgjal, egy
Az Gjonnan bemutatott komédiak szerzsi cseppet Onironikus humorral oldja meg
szerzék feladatét a szinész, anélkiil, hogy engedne

nem ismeretlenek, am e €
munkéssaganak elsddleges forrdsai  a @ szerep kindlta olcsobb fogasoknak. Udék

népkoltészet, a paraszti humor és a népi €s kedvesek passziv - szerepiikben a
komédidk. Bartsai Laszl6 A4 jartos-koltes fiatalok: Katona Janos, Andresz Kati,
vélegényében szinte az elss magyar nyelvii Szirmai  Péter.  Csak  Lengyel  Janos
szinpadi mivet Gdvozolhetjik, amelyet dakitdsa egysikl, harsany és fe-
Kelemen Lé&szl6 felkérésére és térsulata gyelmezetlen. _ _
széméra irt a szerzé. A mii sok helyzet-és A sok helyzet- és jellemkomikumra
jellemkomikummal  a magyar nemes €plld egyfelvonasost Sandor Janos j6
sgjétos tipusat gunyolja ki: az idegen- ritmusl, szellemes, igényes rendezesében
majmol6, kilféldbarét, hazafiatlan, fél- lathattuk. A bemutatt rendkivil meg-
miivelt vilagfit. Aki affektalt akcentussal Nehezitette a varatlan zapor. A sziinni nem
beszéli anyanyelvét, parizs modi szerint akaré esd probara tette a nezék és
oltozik, és a francia konyha mintgjara szereplok tirelméet. Am a kozonség pél-
étkezik. A kiilfoldmagjmol6 divat korabeli détlan kitartassal, a szinpadon jatszok
elterjedtségét az e korszakban keletkezett pedig hallatlan eréfeszitéssel legydztek a
miivek hasonlé hései igazoljék: Bessenyei Nyari iddjaras viszontagsagait.

Gyorgy Filozéfusanak szereplsi, Csokonai A masodik darab mar szerencsésebb
darabjainak  jellegzetes figurd. Az Szegényes magyar dramairodalmi em-
idegenbarat fourakkal szemben a halad6 I€keink kiemelkeds vigjateki remeke Az
nemesi hagyomanyokat azok képviselik, 0zvegy Karnané és a két szeleburdiak. Cso-
akik megmaradtak a magyar viselet, nyelv, konal csurgdi tanar korabdl valésziniileg
szokéasok mellett. Ezt a tipust képviseli a jOl ismerte akorabeli reformatus, katolikus
darabban az apa, iskoladramakat és a vaskosabb hu-



morU vésari komédiakat is. Valddi ihletsi
ez utébbiak lehettek. (A Karnyinét elészor
sajét digkja adtak €lé.)

A Karnyéné bévelkedik népi farce-
elemekben; tdlkarikirozott figurakban,
otromba, varatlan helyzetekben, amelyek
szdmtalan rogténzésre, commedia dell arte
jéékstilusra  adnak  lehetéséget. Az
alapszituacio groteszk, de nagyon valo-
sagos. egy (Qazdag vénasszony korl
fiatalemberek legyeskednek. Az 6zvegy
eszét és gyakorlati érzékét ugy elvette a
késsi szerelem, hogy vildg csifjava valik.
Emberi méltésagat csak az 6ngyilkossag
adhatnd vissza. Mindettdl a Karzydné még
tragédia is lehetne. (Es nem is dl messze
tsle!) Am a groteszk szerelmi torténet
szerepléi  harsany  karikatdrak.  Egy
madarijeszté kilsgjli vén-asszony agd és
sirankozik a szinpadon, izlésficamodott al
divatfik udvarolnak korulotte (Lipitlotty,
Tiptopp), idétlen, hibbant kisfiu sertepertél
(Samuka) és fél-nétas falus filozofus tesz-
vesz a boltban (Lézér). Egész gyiijteménye
az emberi gyengeségnek és butasagnak. A
Karnyéné valamennyi figurgja vigjatékiroi
teli-taldat.

Haas és hdédlan feladat e komédia
szinpadra fogalmazésa. Halds a szinész
szédméra, akinek Kkitiing szereplehetdség.
H&étlan a rendezé szdméra, akinek dssze
kell fognia a darabot, nehogy szerepeire
essen szét. Sandor Janos pergé rendezése
ezt nagyrészt megvaldsitotta. Az el6-
adésnak feszes szerkezete és kohézios
ergie van: nem esik szét paradés szinészi
maganszamokra. Csak az eléadés utolsd
harmadat bontja meg Lengyel Janos
stlytalan, kiilsédleges alakitasa

Berek Kati Karnyonéja emberi tragédiéat
sejtet, Felfogésdban ez a kiszaradt,
epekedd vénasszony nagyon is hétk6z-napi
drama é &: a csdodast és meg-
csalattatasé. Alakitasanak pszichikai mo-
tivuma a kontrollnélkiliség. Ez teszi ezt a
Karnyéné: egyszerre nevetségesse és sza-
nandova is. Jatékanak intenzitésa, alakita-
sdnak soksziniisége emlékezetes élmény.
Aprélékosan kidolgozott, remek karikatUra
Benedek Miklos Kuruzs Pétere. Ennek a
fiatal szinésznek ellendllhatatlanul fanyar
humora van, amely egészen egyéni izt ad
Csokonal ismert figurganak. A féiskolat
most végzett Katona Janos Samukdgja
meglepetés. Az ifj0 szinész  akati
adottsagai  ellenére (magas, kisportolt
atléta) koérélettani pontossaggal felépitett
imbecillis gyereket visz a szinpadra
Kedvesen komikus a ké& 1éhiits
megformaléja: Szilagyi Tibor és

Kovécs Laos. Harmatos-bgjos Andresz
Katalin Boris szolgaléja. Szirmai Péter
Lézér alakitésaval csak szOvegérhetdségi
problémak vannak. Valosziniileg a figura
totos beszédmaodja zavarta meg, amit nem
sikerlilt hitelesen visszaadnia. Félre-értett
és az eldadas egészéhez méltatlan
Lengyel Janos 6reg Karny¢ alakitasa. E z
a figura nem térhet vissza délcegen és
pirospozsgasan a fogsagbdl, hiszen a
szoveg szerint a tulgidon héznépe sem
ismer ra.

JOl bejétszhatd Csanyi Arpéd szinpad-
tere, amelybe szervesen beéplilnek a var-
kastély boltives folyosdi, ablakai, a négy-
szogletli udvar, a vérkapu bolthajtésa. A
jaték nem korldozodik a szinpadra,
hanem autentikusan igazodik a varudvar
adottsagaihoz.

Az Egervéri Esték rendezvénysorozatat
zenei események és elGaddestek egé-
szitették ki. Berek Kati Jozsef Attila
estjét és Pécsi 1ldikd mai magyar kolték
verseibél vélogatott 6ndllo estjét nagy
érdekl6dés kisérte. A Vérszinpadon f6-
véros miivészek kozremitkddésével két
vigoperat is bemutattak, az egervari
milemléktemplomban  kilénbdz6 hang-
versenyeket tartottak. A tarsmiivészeteket
korta&rs magyar képzémiivészeti, népi
iparmilvészeti térlat és Zalaegerszeget
bemutato fotokidllitas képviselte.

A gazdag kulturdlis program és a szin-
hézi bemutatdk igényes miivészi munkdja
is igazolja, hogy az Egervari Esték
rendezvénye megérdemli az orszagos
figyelmet és a nagyobb anyagi tamoga-
tast. Zala megye gazdagabb lett - legaldbb
anyari évadban egy szinhazi eseménnyel.
Szinhézi éetlink gazdagabb lett egy nyari
szabadtéri jatékkal.

Bartsai LasZl6: A jartos-koltes vélegény (Egervari

esték)

Csokonai Viitéz Mihaly: Az6zvegy Karnyoné és a

két szeleburdiak . 3

?é?]ﬂet: Csanyi Arpéd. Rendezte: Sndor
0S.

sereplok: Berek Katalin, Pécs 11diko,
Andresz Katdin, Lengyel Janos Benedek
Mikl6s, SZ|Iagy| Tibor, Kovacs Lagjos,
Katona Janos.

POR ANNA

Arisztophanész kérdez

Plutosz a Gorsiumi Jatékokon

Arisztophanész kérdez. Mit tesz a pénz az
emberrel? Ki dolgozik, ha mindenki
gazdag? Mi szilkség lesz istenre, papra, ha
nincsen nyomorUsag? Arisztophanész
kérdez és a gorsiumi romok k&zott meg-
eleveneds jatékban a mai harmincévesek
felelnek.

Az Oattika komédia, a Dionliszosz
Unnepek felszabadult vaskos cstfol6dasai
kdzepette megjelend tarsadalombirdlat, a
felfordult vilagot bemutato torz tukorrel
ugyanazt kérdezi, mint az Uj dlam-formak
keresésén toprengé Okori filozdfusok
utopiai. Egyazon forrasbol, az athéni
demokrécia hanyatlasanak élet-érzéséhil,
a polisz és az istenek harmonigdba vetett
bizalom megingasabdl taplalkozik Platdn
deméletével és a  csifondarosan
kiglnyolt Euripidész dramaival
egyetemben Arisztophanésznek fantasz-
tikus bohdzatos tarsadalmi utOpidja, az i.
e. 389-ben el6adott Plutosz is.

A Katona lmre - Karinthy Marton kettés
mér két esztendével ezeldtt elss val-
tozatban a Pécs Nemzeti Szinhaz Kama-
raszinpadén bemutatta a nadlunk még el6-
adatlan komédidt. E lap hasdbjain akkor
altalanossagban  széltunk  arrél, hogy
Arisztophanésznek, az eurOpai komédia
Gsatyjdnak megkozelitése mindenkor ki-
[onleges probatételt jelent. A politikai
szatira nagymesterének az V. szézadbeli
Athén életével szervesen Osszefonddott
mive ugyanis nem egykonnyen illeszke-
dik mas korok szinpadéara. A személyekre,
eseményekre vonatkozd konkrét
utaldsokon tulmenéen még maga a szer-
kezet sem illeszkedik késsbbi korok dra-
maturgigjdba. Az 8snépek termékenységi
kultuszaibél téplakozo antik komédia
trégar csifolodasal pedig csak az Okori
moralista erkdlcsi magatartasanak biztos
érzékeltetésével dlithatdk ma helyes szin-
padi tavlatba.

Az Gsbemutaté akalméval foglalkoz-
tunk a merész, fiatalos vallalkozassal,
amely a toredékesen rank maradt komé-
diad Arany Janos remek forditasanak
felhaszndlésaval és més Arisztophanész-
motivumokkal kiegészitve egész estét
betdlté kerek szinmiivé formalta é.

A munka dandarjét jol &gondolt kon-



Dionliszosz (innep a gorsiumi Plutosz-eléadasban

cepcioval, avatott kézzel mar akkor java-
részt szellemesen megoldotték: elkertilték
az Arisztophanész-eladasok két leg-
gyakoribb buktatéjat, a tllzott tisztelet-
ben tartéshol fakadd poros archaizalast és
a még veszélyesebb, vulgarisan hato, lapos
aktualizdlast. A korhoz kotott, ma mar
élvezhetetlen utalésokat |ehantva, az ere-
deti szellemhez hii hitlenséggel - bér
olykor kissé ,tdlirt" zsifoltsaggal, On-
céliva vat beiktatasokka meg-megtorve
az eredeti mii egyenes, tiszta vonalét -
egészében véve izgalmasan méahoz szol6
komédiét produkaltak.

A pécs 6shemutatd Gta sokat érlel 6dott
a darab. Merészebben, erételjesebben
jé&ja végig a ,hitlen hiiség egyéni
felfogasi  Arisztophanész-megkozelités
atjat. A komédia ezdttal valodi kornye-
zetébe, a gorsiumi romok vardzslatos
napfényes terére kiszabadulva és a szerzs-

paroshoz téarsulé, szinte egyazon Kkor-
osztalyl, erételjes fiatal eléaddgérda
egylttesen hatd inspirécidjara teljesen (j,
robbandan életerés jatékka izmosodott.
Nyersebb, szélséségesebb, szinesebb és
egyben drasztikusabb, meghokkentsbb,
keseriibben elkomorodd lett, a harsany
nevetéssel leleplezs, szenvedélyesen vag-
dalkoz6 szatira. Elesebben korvonal azott,
célratdrébb, a mas arisztophanészi
miivekbdl beledtvozott részek kordbbi
zsUfoltsagatdl  megtisztitottan  attekint-
hetébb, szinszeriibb az Gjabb atdolgozas.
Kendézetlenebb a mahoz szdl6 igaz-
mondas. Ugyanakkor mintha az é&tdol-
gozok e cél érdekében egyet-mast fel-
ddoztak volna kordbban vallott elveik-
bél. Ebben a megkdzelitéshen mér aig
észleltik Katona Imre kordbbi rokon-
szenves valoméasa, amely szerint ez
szaméra ,, stilusgyakorlat és klasszikus

lecke. Olyan prébatétel, ahol tudni kell azt
is, hogyan folytassuk a versmértéket és
legylirve a szorongast, oldottan kell széni
a sorokat Arany Janos magyar jambusai
koz€"; nos ez a szorongas taldn mér
csakugyan amalté ...

Igaza van Karinthy Martonnak: ,,Mindez
ne legyen porlepte tisztelet-adas, hanem
rélunk szél, életiinket példazo jaték: igazi
szinhédz!" gy igaz. De azért csakugyan
nehezen feltdrhetdé di6 az Oreg
Arisztophanész. A szabad szgjd, vérbd
komédiazas kozepette idénként az Arany
Janos-i verssorokat kissé pesti
.bemondasokkal"  tarkitott  thzijaték
szabdalja szét. Ki mondja meg, hol a ha-
tar ? Hol a mérték, amikor a , mizsak ne-
veletlen gyermeke mellsl mér kissé d is
riasztjuk a mizsékat? Hiszen az arisz-
tophanészi komédiak vardzsa éppen a
vaskossagig mend komikum és koltsiség
kilonos keveredésében rejlik. Ezért maig
frissen hat6é csoda Arany Janos forditasa.

A szabad tér nyilvén egyértelmiibb
helyzeteket igényel és az antik szoveg
kissé harsanyabb ,feldobasat visdli el.
Ezzel viszont bétran és nemegyszer si-
keresen is élt a gorsiumi eléadés. Taén
egyik legszellemesebb |eleménye éppen a
jéték lényegét kitiinden expondd, érdek-
[6déstinket felcsigazd lendliletes kezdés.

A korabbi kissé terjengés keretjatéknak,
.a nagy Dionlszigkat" idéz6 koltoi
versenynek, ez(ttal csak aktudlisan ide-
végo pillanatét Grizték meg:
Arisztophanész Ugy lép szinre, hogy az
elmult évi Euripidész-bemutat6t
becsmérelve, virtuskodva véllalja a vele

vald versenyt. A gorsiumi szinhazban
Osszegylekezd szinészek szerzot
keresnek, hangosan kidtoznak

Arisztophanészért: irjon nekik komédiét . .
. [ehet itt batran kdziigyeket gunyolni ...

A napfénytsl vildgitott kornyezetben
spontan természetességgel indul a jaték. A
nézétérrsl érkezé Arisztophanész - Koltai
Roébert - bekapja a horgot: tdl fog tenni
vetélytarsan ...

Megjelenésével  vérbé,  gonoszkodd
€letorommel, villamos fesziiltséggel telik
meg a térség és egyre gyorsuld sebes-
séggel bontakozik ki a jaték a jatékban.
Szervezédik a komédia: Arisztophanész
maga véllalja a foszerepl6 Kremilosz (sze-
gény sorsu athéni polgér) szerepét. Koltai
meggy6z6 emberséggel expondja a féhés
dilemmgédt: érdemese tovabbra is
tisztességesnek  maradnia, amikor a
»haszontalanok" érvényesiilnek. Megin-



gott bizalma eddigi erkdlcss magatarta-
sanak helyességében. Az eléadés itt deriis
jatékossaggal teszi lathatova az eredeti
szbveghen a Kremilosz dtal elmondott
el6zményeket. A szegények joslatot kér-
nek. Es alighogy komikusan ,legombo-
lyitjdk a meré képtelenségnek tiing jos
latot, ime mar itt a csoda: a gorsiumi
foldbuckakon, fent a magasban baktat,
botjaval agressziv sebességgel utat ta-
pogatva a vak Plutosz (Kern Andras) és
indul az eredeti komédia, amelyben meg-
tudjuk, hogy Plutoszt, a gazdagsdg meg-
személyesitdjét, Zeusz megvakitotta, hogy
ne léssa kihez tér be, és igy az é&-
demteleneket gazdagitja, mig a szegény
dolgos, igaz emberekre nem tud rataldni.
Kremilosz a joslat nyoman megszerzi
Plutoszt és elhatarozza, hogy a szegény
athéni polgarok segitségével visszaszerzi
szeme vilégét, hogy ezutan igazsag ural-
kodhasson a foldon, Plutosz az arra érde-
meseket gjandékozza meg 6nmagéaval .

Pénia asszony, a szegénység megteste-
sitdje, a dolgos polgérok eddigi hiiséges
tarsa bizonygatja ©nmaga nélkilozhe-
tetlenségét. Azzal fenyeget6zik, hogy
nélkile, a szegénység 0sztbnzé hatésa
nélkdl meg fog dlni avilég, senki sem fog
dolgozni. Kremilosz elkergeti Pénidt. A
la&tova tett Plutosz a dolgos szegényekhez
koltozik.  Kremilosz terve  sikerdl.
Felfordul a vilag: a derék, dolgos emberek
jomoduava vélnak, viszont nyomorba jut a
besiigashdl él6, dologtalan Szikophanta és
afiatal szeret6jét eddig pénzével megtarto
Oregasszony. Nin-csen szilkség tobbé
istenekre és papok-ra, akik igy a volt
szegények (jj tarsadalmaba prébanak most
mér beilleszkedni és az Gattikai komédiak
rendje szerint a fantasztikus terv sikere, az
utopia megvalésuldsa utdn az  (j
boldogsagot (innep-16 lakomaval zarul a
jéték. Plutoszt Unnepi menettel beiktatjak
Zeusz templomaban. Eddig tart az okori
szatira.

Arisztophanész a kérdés feltevéséig jut
el. Mi lesz, ha megvalésul az utépia?
Milyen (jabb torzulasokat szil majd a ja-
vak igazsagosabb elosztasa? Ki fog dol-
gozni, ha mindenki gazdag lesz ? Az okori
komédiak hagyomanyos szerkezetének
megfeleléen a szinjaték kdzepén a darab
ideologiai  magvat hordozé azonban
(vitaban, versengésben) rendszerint két
ellentétes vélemény csap Ossze és a-
taldban a véleményét késdbb kifejté méa-
sodik vitatkozd a gydztes. Ezittal Kre-
milosz védi Plutosz igazét Péniaval szem-
ben és végill is érvekbdl kifogyvéan ,mert
bar igazad von', sincsigazad!"

(Arany J. ford.) kidltéssal elkergeti a
szegényseget.

Arisztophanész kérdez? Vaaszolni nem
tud. Nem is tudhatott. A gorsiumi komédia
viszont felel. Szemiink el6tt eleveniti meg
Pénia fenyegeté jodatédt eladdig, amig
végil az egyre telhetetlenebbé vao, az
esztelen pénzimadat rabjaiva vt
emberektél megundorodva Plutosz Ujra
véndorbotot fog és felhaborodva elme-
nekil, mert akiket gazdagga tett, azok
kdzott mér nem 1&t embert.

Arisztophanész tarsadalmi igazsagtétel
gy6zelmével bekOvetkezett j boldogsédg
Unneplésével zarja a fantasztikus utépiét.
Pénia személyében az okori advocatus
diaboli kérdezi, vajon helyre-dl-e a rend,
ha az emberek érdemeik szerint
részesiinek a javakbdl? - A gorsiumi
szinhaz kacagtatéan csifondéros jatéka
egyre komorabbd, keseriibbé vao torz
tikrot mutat a nézének.

ime I4ssad, ez lesz, ide jutunk, ha a pénz
lesz a halanddk istene.

Arisztophanész koltéi sorai:

,Oh, mily gyényér dus lenni, férfiak,
Még Ugy pedig, hogy mikbe sem kerl!
Mert 1am, nekiink aj6 csak diilt,

halommal
Hazunkba, érte rosszat sem teveénk.
Igy lenni gazdag, kellemes bizony.

Eleinte derlis, mamoros boldogsagban
hangzanak fel, majd a végén a hisztérikus
pénzériletben, a Mammon koruli veszett
tanchan részegen szertehullottan féldon
fetrengéktél - mini dolce vita zaroképben -
torz, részeg, rekedt, bofogéssé véva
halljuk viszont.

A pécs 6shbemutatd akamaval még
farsangi tréfa oldotta f6l az elkomorulo
képet. Ezittal a feloldas észrevétlenné
rovidilt, Ugyszélvan elmaradt. A meg-
hokkentd befejezés emlékével tévozik a
nézé.

A mostani verzibban szemldtomast
észlelheté volt az (j kollektiva inspirdlo
hatésa. Erdekes, dinamikus szinészegyé-
niségek kitiind csapatmunkga élvez-
hettik. Harsdnyan nevettetd, célba tala
[6an leleplezs, jol kiélezett szituéciok
véltakozasa szikrézik az elsé részben, A
mésodik rész néhany kitiiné jelenettel és
az elgondolkodtatd, komolyra fordult
mondandéval egyetemben sem tudta
fenntartani inditasbeli feszlltségét.

Ennek némi dramaturgiai okai isle

hetnek. Az 6sbhemutaté Gta valdban cél-
ratorébb, vildgosabb lett a darab, de az
atdolgozok nyilvan még mésodjara sem
tudtak maradéktalanul megbirkdzni irék,
koltok, rendezék évszazados nagy pré-
batételével az Oattikai komédia csorbu-
l&smentes életrekeltésével. Az Ontorvé-
nyi képzédmeény szerkezetének megbon-
tésa 6hatatlanul bizonyos zavart okoz. Az
antik szatira az utdpia gybézelmével
végzodik és minden mozzanat térvény-
szertien az alapeszme megismételt kifeje-
zését szolgdlja. llyen forméan, olyan jele-
netek, mint a Szihophanta kidobasa, a
pénzért szeret6t tartd Gregasszony hop-
pon maradasa, a baratait segité Igaz em-
ber felemelkedése, a hasznos napi mun-
kat (bélmosast) valalé Hermész mind az
igazsagos Uj rend egy-egy Ujabb meg-
nyilvanul asa.

E jelenetek utan kerll révid atmenet tel
sor a gazdagsagtol valé erkdlcsi le-zillés
sotét képeire. A nézé értelmileg kovetheti
a gondolatot, de az eredeti mi egymést
fokoz6 pozitiv jeleneteinek sordt kovetsd
ellentétes értelmezésii befgjezés mégis
némi bizonytalansag érzetet kelt.

A rendezé, Karinthy Mérton ez(ttal
tokéletesen  hirtokba vette az (U
évadnyitasra érvendetesen cél szériistdott
gorsiumi szinhaz jéatékterét. A korilzérat-
lan térbe Ugyesen illeszkedé diszletek
kozott jOl iranyitott, mozgalmasan meg-
elevenedé jatékhoz ezdttal is kilonds
kolt6i bajt, meseszerii tavlatot, mélységet
vardzsol a tavolba veszé attetszé kék
horizont.

Rabul €t a hely vardzsa: elhisszik,
hogy Athén utcain vagyunk, ahol csodat
l&ni messzirél sereglenek a szegény
féldmiives, iparos polgarok és ugyanak-
kor nem gy6zzik élvezni a szabadtéren
kitinéen érthet6 szinészek csengben
tiszta szbvegmondasat. (A rendezének
immar hagyomanyossa vat, a hazai vi-
szonyok kozoétt nem eléggé méltanyolha-
té6 erényét) A jaték plasztikus megele-
venitését szerencsésen témasztotték ada
Széky Jozsef mulatsagos koreogréfiai 6t-
letei. A Rabakozben kozkeletli kissé paj-
zan, trégér jaték, a seprényélen lovagolo
ferfiak tanca kitiinden illett a meggazda-
godast Unneplé kérushoz. Es még jdl is
tancolnak a szinészek. Kildndsen mu-
lattatdak a csakugyan Arisztophanészre
termett, robbandan eleven Szombathy
Gyulatancosjelenetel.

A fiatalos szenvedédllyel vagdalkozo
igazmondas jatékos |égkdre, humora tette
elfogadhatéva a mai néz6 széméra az



Ivanka Csaba, Pa]ingZoItén, Galan Géza és Kern Andrés Arisztophanész Plutosz cimii

komédigjaban (M

antik komédidban természetszerii arisz-
tophanészi vaskossagokat. Ezt a hang-
Utést jatékosan exponalja a kis pantomi-
mikus kezdés, amellyel Pogany Judit ar-
tatlanul kislanyos kiilsgjével kontrasztald
csibészes humorral besétd a termé-
kenységi Unnep hagyomanyos kellékeit
bemutato szinpadra.

Orlltink volna, ha a rendezés még
sokkal tébbszor é atanc, ének és panto-
mim csakugyan szellemesen alkalmazott
lehetéségeivel. A  komédia jellege,
toredékes rovidsége és maga a helyszin
szinte megkdvetelte volna a kérusszert
nagyobb tomegeket is mozgato ilyen-
fajta dusitést.

A mésodik részben megjelens, na-

gyobb létszdmu statisztérianak a sziné-
szek Orvendetes mozgaskultirg ol me-
rében eiité gyakorlatlan mozgasa sajnos
nem toltotte be ezt a szerepet, sét éppen
része volt abban, hogy a darab befejezése
nem érte €l az aapgondolatban és a
kitind szinészek (ezuttal  kivaltképp
Kolta Robertnek drémaian deliriumossa
fokozddo) jétékdban rejlé hatas lehets-
SEgét.
A rovid probaidé alatt meglepden
Osszecsiszolodott, frissen, évezettel ko-
médiazé egytteshbdl a vezérszerep a cse-
lekményt iranyitd, Kremiloszt jatszo
Koltai Rébertnek jut, aki megkapd kéz-
vetlenséggel, vérbé humorral és dina-
mikaval, sokszinii jatékkal gy6zi a szere-
pet. Mellette ragyogdan deriis, eleven
komikumu Karion Szombathy Gyula.

Kern Andras erételjes szinpadi jelen-
léttel tudatosan elidegenitett, sajatosan
agressziv, zsémbes, vénembert, groteszk
Plutoszt formdt. Vords haja Pénia
asszonya komikus és hatasos, de a
szbveg-

otd, Ruzsonyi Gabor felvételei)

be beiktatott komikusan malackodd dal
sikere ellenére sem szolgdlja a jelképes
alak jelentés mondand6janak helyes ér-
tel mezését.

Pogany Judit a feleség és a vénasszony
kettés szerepében pikansan fanyar hu-
morral, jatékosan komédidzik. A tobbi
szereplé Miko Istvan, Galéan Géza, Sza
kacs Sandor, Ivanka Csaba és Papp Zol-
tan kettds, h&rmas szerepekben, hol mint
biztosan iranyitott, hatérozott jelenlétii
kar, hol pedig mint egyénien jellemzett
epizodszerepldk felszabadultan fegyel-
mezett, pattogd Osszjatékkal donté mo-
don meghatérozték a jol dsszehangolt ze-
nekar élvezetes hatasat.

Osszegezve: a gorsiumi szinhéz Ujabb
fegyverténnyel bizonyitott; bevdtotta a
mult évi inditasban rejlé igéretet. Ka
rinthy Marton a rendkivili feladat adta
buktatokkal viaskodva is meggy6z6 len-
dilettel valdsitja meg célkitiizését, hogy
Gorsiumban ritkan vagy sohasem latott
okori miivek bemutatasdval, izgalmas,
igazi szinhazzal valljon az évezredes mii-
vek Kkorszeriiségér6l. A sgjét utat jaro
gorsiumi szinhaz imméar erételjesen ki-
bontakozo, egészséges, friss hajtasa szin-
hazi éetiinknek.

Arisztophanész. Plutosz (Gorsiumi Nyari
Jatékok)
Arany Janos forditasa nyomén szinpadra irta:
Katona lmre.
Disdet: G6tz Béla. zene Walla Ervin.
Jemez Piros Sandor. Koreografus: Széky
Jbzsef. Rendezte: Karinthy Marton.
Serepldk. Koltai Robert, Pogény Judit,
Kern And,r%,Szombal,hy_ Gyula, Mikd
Istvén, Galan Géza, Szakécs Sandor, vanka
Csaba, Papp Zoltan.

REVY ESZTER

Budavari Vigassagok

Egyre bovll, szinesedd vélasztékkal
szolgdé nyari  rendezvénysorozataink
szinhelyel kozil a Hilton szall6 Domini-
kanus udvara kétségtelenll a legszeren-
csésebben kivélasztottak sordba tartozik.
A kis tér, melyet a régit a modernnel
tehetségesen  6tvozd  épitészet  kivalo
akusztikai tulajdonsagokkal ruhazott fel,
egyértelmilen bizonyitotta alkalmassagéat
intim, kamara jellegii énekes-hangszeres
el6adasok befogadésara. |dén négy kulon-
b6z6 produkcio kozott vélogathatott a
Budavari Vigassagok kozonsége: dlando
miisoron szerepelt egy estén két Pergo-
lesi-vigopera, Az Urhatndm szolgdlé és A
zenemester; a masik estén pedig Karl
Ditters von Dittersdorf 4  hiséges
parasztlany cimii, magyarorszagi Gsbe-
mutatonak tekinthet6 vigoperda. De a
hangversenyek kedvel6i is taldlhattak
maguknak érdekességet: a Budapesti
Madrigalkrus Commedia Harmonica cim-
mel madrigdkomeédiékat, illetve Viva la
musica cimen énekes-hangszeres zenét
adott €l6 a XVI-XVII. szézadbdl. Mintegy
»kozjatékként", a vigoperak sziinetében
taldkozhattunk a Domind
pantomimegyttes két révid produkcio-
jdval és ugyancsak két kilénbdzo
marionettj atékkal.

Az els5 kellemes meglepetést vitatha-
tatlanul az okozta, hogy sikeriilt egységes
stilus kereteibe illeszteni az el6adasok
kompozici6it. Seregi Laszl6 szabdyos
udvari etikettet talat ki a kodzdnseget
bevezet,  miusorfizeteket  kinalgato,
korabeli libérids inasoktol az eléadas-
kezdetek Unnepi szertartdsan keresztil a
szlinetek szorakoztatd |&tvanyossagainak,
a zenekar, a karmester és a slgo
funkcionadlis egybekompondltsagan vé-
gezve. Dicséretére vajék a Budavai
Vigassagok ,személyzetének - melynek
jelentds része a Budapesti Gyemekszinhaz
stidiésai kozdl kerdlt ki -, hogy nem
csupan a premieren bonyol 6dott minden a
legnagyobb fegyelmezettséggel, Unnepi
hangulattal, hanem  minden este
produkcigjanak megbizhatd, szilard kiilsd
keretét biztositottak.

A stilusegység toretlenségét szolgdlta,
hogy minden el6adasnak kozos diszlet-



és jelmeztervezdje volt Szegé Gyorgy és
Kemenes Fanny személyében. Mindketten
messze a szokadsos nyéri  produkciok
szinvonalan tilmenden kitettek magukeért.

A rendezésekrél

A. két operaest két rendez6 mive: a
Pergolesi-vigoperékat  Seregi  Laszlo,
Dittersdorf vigopergat Huszar Kléara
dlitotta szinpadra. Noha a mar emlitett
kilss stiluskeret valtozatlan volt, a két
rendezés arculata lényeges és tanulsagos
eltéréseket mutatott. Az egyik a szinész-
vezetés, a masik a latvany és a jatékbeli
hatasok felhaszndlasa. Seregi  Gszinte,
természetes jatékosztondket segits, ki-
bontd torekvésel az énekes-szinész ki-
kristalyosodasa felé vezette énekesait.
Nem kivén: t6lUk prozai szinészhez mért
szakmai mélységeket, de tudatosan harcolt
a felvett, ezerszer l&tott, tartalmatlan
gesztusok, mimika ellen. Furcsa modon az
6 keze aatt mintha énekesei jobban
hinnének a zene, a hang, a harmoénidk
kifejezd, meggy6z6 erejében is, felsza
badultabban adjék & magukat az éneklés
torvényeinek és oromeinek. Huszéar Kléarét
a hely, a tér és a lehetéségek, az intim
jelleg, a kamaraszeriistg  kevéshé
befolyasoltak a szinészi  aakitasok
megkompondl asaban. Enekeseinek jétéka
jellegzetesen , nagyoperai”, amely tobb
esetben a néz6tér kozelsége, a jatéklehe-
téségek intimitdsa kovetkeztében paro-
disztikusnak hat. Ehhez jaul még a
jatékstilusok és onalld kezdeményezések
kozotti kavarodés, mely végil is nem
vezet egységes stilus kialakul asahoz.

Es ezen a ponton érkeztiink el a maso-
dik rendezési alapkérdéshez: alavany ésa
jéékhatarok funkcidjdnak eltéré akal-
mazésahoz. Huszér Klara énekeseit
— néhany alapvet6 indulati formét lesza-
mitva - nem ,jatszatja’, hanem mozgatja.
Az egyes mozgasformdk nagy szakmai
rutinnal és folényes biztonsaggal kezelt
kompoziciok, amik azonban egyre
kevéshé tudjak feledtetni a szinészi meg-
fogamazas., megformdas hianyat. A szin-
pad lehetéleg allandd mozgasban tartésa
— kellékek ki-be hordasa, statisztéria,
tancosok hompolygése, éatdiszitési cere-
moniak (amelyekben igen sok az (res-
jarat) nem tudjék elfedni, hogy a szin-
padon nem térténik semmi. igy alakul ki
az a végsd benyomés, hogy mig a
Pergolesi-vigoperédk  énekesei  meghitt
kapcsolatba kerliinek a kozonséggel, a
Dittersdorf-mii figuréit, egy-két aakitast
leszamitva, egy lathatatlan, de annal

Az Urhatnédm szolgalé a Hilton szalldbeli Budavari Vigassadgokban (MTI fotd, Danis Barna felvétele)

jobban érezhet6 szakadék védlasztja el a
hallgatésagtol. Mig Sereginek minden
,pausa-ra, aridra, térténésre, illetve a
torténések kozeinek kitoltésére akad egy-
egy taldd, 6nmagéban is mulatsagos, az
egésszel mégis harmonizal 6 és elsésorban
az adott szinpadi heyzetbsl kiinduld
Otlete, addig Huszér Klara kétségtelendl
gondosan megkompondlt, de szinte min-
dig kulséséges, ,ehiteté”, formalista
mozgas-kellék megoldasokhoz folyamo-
dik. Ez az egymastdl olyannyira kilén-
b6z6 két felfogas erdteljesen ranyomja
bélyegét az eldadasok énekes-szinészi
teljesitményeireis.

Szinész-énekesek, énekes szinészek

Két kivald szinészi képességekkel is ren-
delkezé ,,primadonngja’ akadt az opera-
esteknek. Elss helyen Otvos Csillét kell
emlitendink, aki A zenemester €S A hiiséges
parasztlany Laurettgjaként - ugyanaz a
név, mégis két mennyire més szerep -
egyontetli sikert aratott. Minden regisz-
terben kiegyenlitett, hajlékony, rendkivil
kifgjezd szoprénja friss, egészséges
komédiazokedvrél épplagy, mint lirai
adottsagokrdl tanUsdgot tevs szinészi
képességekkel pérosul. Meglepetést tu-
Igjdonképpen a mésik ,, primadonna’,

Domonkos Zsuzsa, A, drhatnam szolgalo
Serpinga okozott. Ami a szinészi meg-
fogalmazast illeti, nyilvan segitségére
voltak eddigi operettszerepei. Megolda
saiban semmiféle sablon nem volt. Hu-
mora, hanganyaga, elegansan pergé, ola-
szos koénnyedségi dallamformalasa nem
hagytak kivannival 6t maguk utan.

Rajtuk kivil érett énekesi-szinészi te-
hetségilk alapjan Gati Istvan Colagianni
impresszéridjé A zenemesterbdl és Vég-
helyi  Gébor Grofjad A hiséges
parasztianybdl emelhetjik ki. Mindketten
més-més stilusban Gé&ti felszabadultan,
dszintén, tisztan, Vaghelyi szellemesen,
ironikusan és alkamanként diszkréten
parodisztikus vonasokkal - remekeltek.
Sajnos, ezzel a szinész-énekesek felsoro-
l&sét be is fejezhetjik. Igen szép hang-
anyaggal, nagyszerii pillanatokkal meg-
gjandékozo énekes teljesitményt hallhat-
tunk Horvath Jozseftél A hiséges
parasztiany Nardindjaként és Halasz Mé&
riatol ugyanezen opera Baronsjeként. Es
- ¢l ne felgjtsiik - akadt még egy alakités,
mely bravirossdgaval minden este Ujra
és Ujra meglepéen hatott: ifj. Palcsd
Sandor mint a két operael 6adas stgdja és
narrétora keltett figyelmet.



zenészek, hangversenyek

Nem szabad emlitésen kivil hagynunk a
Nagy Ferenc vezette kamarazenekart sem,
mely az operael adasok kisérdje és a siker
fontos tényezdje volt. Teljesitményik
minden estén ugyanolyan pontos, preciz,

meghbizhato, hangzasdban ki-
fogastalannak mondhaté volt, mint a
premieren.

Mindez kevésbé mondhaté el a Buda-
pesti Madrigalkérust Kecskés Andrés ve-
zetésével kisér6 Bakfark Lanttriordl. A
Szekeres Ferenc vezette Madrigdkorus
viszont megérizte éményt ny(jto, das
hangzésat, kiiléndsen a madrigalkomédiak
gléadastban.  Erdekes, jol  etaldlt
szinfoltja lett a Commedia Harmonica
el6adasainak Kovécs P. Jozsef narrétori
kdzremiikodése.

Hogy teljes legyen a Budavari Vigas
sagokrdl alkotott kép: a hazénkban oly
ritkasagszamba mend marionett-babjaték
mint kilonlegesség is megérdemelte a
figyelmet. Erdés Istvan, Gruber Hugd és
Gyurkd Henrik gyes, korabeli zenére
megkompondlt paros marionett-jelenetei a
miifg kis remekmiiveit vardzsolték elénk.
A Domind pantomim-egyiittes tagjai
kozil elsésorban Kollg Miklost, Az
drhatnam szolgalé néma Vesponejaként is
szereplé vezetéjét kell megemliteniink.
Alakitasdban annyi egyéni, de soha nem
tolakodd otlet, kifogastalanul kivitelezett
mozgasvariaciok  szerepelnek,  hogy
nyugodtan dlithatjuk: jelentésen
hozz4jarult az eldadasok sikeréhez.

A Budavéri Vigassagok idei eléadés-
sorozata nem csupan kezdeti igéretként
tekintheté sikeresnek. Reméljuk, hogy a
kovetkez évad tovébbi elérelépést ered-
ményez majd.

Karl Ditters von Dittersdorf: La contadina fedele
avagy A hiiséges parasztlany (A Hilton-szallé
Dominikanus udvara)

Rendezzte Husz&r Kléra. Disdet: Szegd
Gyorgy. Jdmez Kemenes Fanny. Koreo-
grafus Géczy Eva.

Serenlsk, Halasz Méria, Tokody llona,

Horvéth Jbzsef, Vaghelyl Géabor:

Pergoles: La servapadrona (Az Urhatnam
sz0lgéld)
A sivegkonyvet irta;  Gennaro  Antonio
Federico. Rendezte: Seregi Lészl6. Disdet:
Szegs Gyorgy. Jdmez Kemenes Fanny.
Koreogréfus. Geczy Eva.

Srerepldk Marczis Demeter, Bikfalvy
Jilia, Kollé Miklés.

MAGYAR FRUZSINA-DURO GY6z6

Beszélgetes
Paal Istvannal

1942-ben szilletett Szegeden. 1960-ban
érettségizett, majd a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem magyar nyelv és
irodalom szakén szerzett tanéri diplomat
1965-ben. 1960 és 1975 kozott a Szegedi
Egyetemi Szinpad tagja, illetve vezetsje
volt. 1965-t6] hdrom évig hivatésos nép-
mivels, kozben egy évig a kaposvéri
Csiky Gergely Szinhdzban sigo, 1968-tdl
73-ig a Szegedi Nemzeti Szinhazban
tgyel6é, majd rendezdasszisztens. 1973-
75-ben a JATE Kulturdis Titkarsaganak
munkatarsa volt és meghivott éraad6 ta-
narként szinhéz- és filmesztétikét oktatott
az egyetemen. 1973-74-ben két eldadast
rendezett az Universitasban. 1975 tava-
szdn  vendégként  rendezett  Pécsett
(Krasinski: Ha megjonnek a fivéreim...),
majd azutan két évig szerzédéssel. 1977-
t6l a szolnoki Szigligeti  Szinhaz
rendezéje. Fontosabb rendezései: Szegedi
Egyetemi Szinpad- A kiraly halodik, Piotr
Ohey martiromsaga, Az ériascsecsems, Orok
Elektra, Petsfi Rock, Kdmiives Kelemen;
Universitas - Harom majom a poharban,
Kedd, julius 14; Pécs - Caligula, Ubui kiraly;
Szolnok - A/szentek Gsszeeskiivése, Az Oreg
holgy latogatésa, Januér; Gyor
(vendégként) - Gdzfurds. Mind amatér,
mind hivatasos szinhazakkal részt vett
kilfoldi fesztivdlokon Lengyelorszaghban,
Jugoszlavidban, Olaszorszaghan,
Ausztridban.

— On az egyetlen olyan rendezs, aki nem
végzett féiskolat, mégis amatdr szinhaz ren-
dezései alapjan hivatasos szinhdzhoz kerdilt.
Eldnyét vagy hatranyat érezte, illetve érzi en-
nek a ,, szabalytalan Utnak"?

— Nézzik €elészér a hatranyt - mert
kezdetben féleg ezt éreztem. Az, hogy
nem jéarhattam a Szinhazmiivészeti Fo6-
iskola rendezé tanszakéra - ahova 1968-
ban sikertelenil felvételiztem -, oly mo-
don korlétozott, hogy rendezéként nem
csindhattam  szinhdzat hivatasszertien.
Dolgozhattam szinhdzban mint sUgo,
Ugyel6, segédszinész, késsbb mint rende-
zbasszisztens és bizonyos esetekben mint
jatékmester, de tdbbszér is egyértelmiien
értésemre adték, hogy féiskolai diploma
nélkil nem lehetek rendezé. Ez pszichi-
kailag természetesen nyomaszté volt.
Ezen tul kellett |épnem: a hetvenes évek

elgién leszamoltam azzal, hogy hivatésos
rendezé leszek. Megmaradtam anndl, hogy
j0 szinhézat akarok csindni, és - Ugy
gondolom - ezt meg is tudtam val¢-sitani a
Szegedi Egyetemi Szinpad térsulatéval.
Véaratlan fordulat volt, amikor a Pécs
Nemzeti Szinhaz - elsdsorban a szin-héaz
vezetéinek személyes felelésségvéllalasa
és rugalmassaga kovetkeztében - amatér
rendezéseim alapjan meghivott
vendégként rendezni. Vendégrendezésem
szamukra megnyugtaté eredménye utan
pedig rendez6i szerzédést ajanlottak fel.
Azbéta nem érzem semmiféle héatranyat
annak, hogy nincs rendezdi diplomam.

Es most beszéljink az eldnyokrol.
Magam valaszthattam meg mestereimet,
példaképeimet, illetve azokat a t4jékozo-
dasi pontokat, melyek egyéniségemhez és
annak  Ontorvényii  alakuldsdhoz a
legkozelebb altak. A mésik elény az,
hogy az amatér szinhaz - jellegébdl, mii-
kddése alapvetd torvényeibdl fakaddan -
sokkal nyitottabb, lazébb és rugalmasabb
jellegi intézmény volt a 60-70-es évek
fordulgjan, mint a profi szinhazak.
Rendez6i magatartasom ezen alapul, és ez
a hivatasos szinhéz ,zértabb", feszesebb
korilményel kozott eddigi - munkamnak
elényére vat, mi tobb, a velem dolgozd
milvészek  tobbségének  részérdl  is
rokonszenvvel és egyetértéssel talalkozott.

Minden rendezsi munka alapkérdése: milyen
arendezs és a szinész kapcsolata. Az On éltal
kodrvonalazott rendezsi magatartasbdl milyen
viszony kovetkezik ?

- Ugy gondolom, szinhaz csak egyet-len
tényezé nélkdl nincs : és ez a sznész
illetve nincs egyetlenegy aapszituacio
nélkll: és ez a szinész és nézé kapcsolata,
kolcsonhatasa. Elvileg szinhézi eléadés-
nak tekintheté, ha legaldbb egy szinész
legaldbb egy nézével kozos térben és ido-
ben valamit kézolni akar, azaz kapcsolat-
ba, szitudcidba kerll (és ez bizonyos
szinhézesztétikai és formai  kritériumok-
nak megfelel). Tehat ily modon a szinész-
re mint alapelemre lebontott szinhaz, a
szinész mint a szinhaz |ényege, a szinész
kozlés végya az, amit a magam szamara
kiindul 6pontnak tekintek.

Arra torekszem, hogy a szinészek és
kéztem a megszokott, a hétkdznapi,
kiurolt, formélissa vét szinész-rendezd
viszony helyett egy tartaiméban 0 vi-
szonyt hozzak létre, aminek az egyenjo-
gusdg és a kolcsonodsség a legfontosabb
alapelve. Egy ilyen viszonyban a szinész -
ha é vele - (j és (j lehetoségeit, sgja
belsé emberi és miivészi gazdagsagat fe-



negyszemkozt

dezheti fel, egyéniségének azokat a ré
szeit, amelyeket esetleg més munkakban
vagy helyzetekben elsorvasztottak vagy
visszaszoritottak benne. En semmi olyas-
mire nem tudok megtanitani egy szinészt,
amit nem tud egyébként is. Lehet6séget
prébélok adni ahhoz, hogy a benne levé
tudés, tehetség, intuici6 megjelenjen. Te-
hat ez a folyamat nem valaminek a ,, meg-
tanitasa’, hanem valaminek az ,elfelg-
tésére" vald révezetés. A szinhazban nem
sablonokkal, ezerszer bevalt patronokkal
kell dolgoznunk. Sztanyiszlavszkij a szin-
hédzmiivészet legelajasultabb jelenségé-
nek tekinti azokat a szinészeket, akik s&-
makbol és kialakult reflexeikbsl élnek -
.mocsarnak nevezi 6ket. A szinészeket
arra kell ravezetni, hogy ki-ki sgjét egyé-
niségéhez visszataldva, illetve Gnmagat
megtaldlva a benne rejlé legjobb lehets-
sageket és képessageket bontsa ki, és hogy
élete minden pillanatdban elég nyitott
legyen arra, hogy megindulhasson benne
az akotas folyamata. Természetesen nem
arrél van sz6, hogy egy szinészt nem kell
megtanitani beszélni vagy mozogni, de
ezek a mesterségnek olyan aapja,
amelyek még nem tartalmaznak kialakult
sablonokat, és nem ez jelenti a mesterség
lényegét sem. Vagyis ez csak az dbécé.
Sablonokrdl méar akkor beszéliink, amikor
ebbdl az dbécébol tsszedll fél tucat sz6, és
a szinész egész palygan jol-rosszul ezt a
fél tucat szét ismételgeti.

Nagyon fontos a szinész és a rendezd
személyes kapcsolata.  Grotowski  azt
mondja, hogy a rendezé egy ponton tul
sokkal inkdbb lelki instruktorré valik, mint
akot6 miivésszé. En ezt a gondolatot
nagyon szépnek és igaznak tartom, és
igyekszem nem elfelgjteni. Fontos az,
hogy a rendez§ az eléadésokon is ott-
legyen. Ha egy médom van ra, miné
tobbszor megnézem egy-egy rendezésem
eldadasait, mert a munka a premier utén is
szilkségszeriien tovéhb folyik, és egy-egy
0lt6z6beli vagy klubbeli beszélgetés egy
produkci6 x-edik eléadésa utédn a szinész
alkotoi energidit Ujra meg Ujra feltolti,
ugyanakkor erésiti az etikai és érzelmi
kapcsolatot szinész és rendezé kdzott.

Természetesen el6fordulhat az, hogy
szinész és szinész, szinész és rendezé ko-
zott szakma  okokbdl a kozos feladat
megoldasdn munkdkodva fesziiltségek,
esetleg ellentétek akkumuldodnak. Nem
arrél van szo, hogy ezeket elhallgassuk
vagy megkeriljik. Pontos megfogal ma-
zasuk, ,kibeszélésik vagy konkrét meg-
vitatasuk az alkotdé munka része, de
semmiféle tovabbi ellenségeskedésnek és

felszin alatt fesziil6 ellentétnek nem lehet
forrésa, sit éppen ennek a bomlési-bom-
lasztasi folyamatnak kell elgjét venniink.
Nem az a lényeg, hogy valamiféle misz-
tifikalt szeretetelv jegyében elhallgassuk
egymas hibait; inkabb arra kell téreked-
nink, hogy akot6i és emberi szinten
egyarant becsiiletesen vdlaljuk, fogal-
mazzuk meg és tisztdzzuk a munka sorén
esetleg kialakul 6 ellentéteket.

- Hogyan jelenik meg a szinész mar emlitett
etikai magatartasa a szinhazban?

- A wzinhdz eikaillag a lehetd
legnagyobb feladat elé dllitja a szinészt -
olyan feladat elé, amelynek igen kevesen
tudnak megfelelni. A szinésztél totdlis
ddozatvallalast kivan a szinhdz; a szinész
olyan kapcsolatba keriil a nézével, amely-
ben teljes mértékben védtelenil kinalja
oda magét: a néz6 szdmara kozvetiteni
kivant gondolatért félddozza magat a né-
z6 helyett. Az el6adas aktusdban, akér
mint egy szertartdsban, megteszi a nézé-
ért és helyette, de a nézsvel egyiitt az aldo-
zatnak azt a gesztusét, amelyre a nézé a
szinhdzon kivili életében nem akamas
vagy nem hajland6, vagy nincs lehet§sé-
ge. Ez tarsadalmi, etikai, pszicholdgiai
értelemben egyfajta tergpikus gesztus a
nézé felé; és a szinész ennek a terdpianak
a hordozoja. A szinész az a ,kisérleti
alany, akinek az idegrendszerében
kikisérletezzik azokat a reflexpalyakat,
benyomasokat, azokat az Oromoket és
szenvedéseket, amelyeket a neézs helyett
aélve, a nézének felmutatva tudja a né-
z6t, ilyen vagy olyan irdnyban, de nagyon
hatérozottan és pontosan, sajat példgan
keresztlll befolyasolni vagy iranyitani. A
szinész olyan médon azonosul a feladattal
- amely ebben az esetben mi-vészi és
maganemberi  dlasfoglalds  tokéletes
egybeesése-, hogy a szinhaz, a szin-hazi
eléadas, a szinhdzi akcid élete elvad
laszthatatlan részévé: éetformava valik
széméra. Ha két egyforma tehetségii szi-
nész kozott kell véasztanom, minden
esetben amellett dontok, akinek etikai
értéke, emberi tisztasaga vitathatatlan.
Sokszor egy kevéshé tehetséges, de etikus
szinészt szivesebben vdlalok, mint egy
nagy tehetségii, de tisztességtelen embert.
Vagyis a szinésznéd totalis emberi-
miivészi magatartasrol és etikardl van szo.
Amikor a szinész ilyen modon és ilyen
mindségben jelenik meg a nézé elbtt,
akkor méar nem beszélhetink semmiféle
hagyomanyos értelemben vett
szerepjatszasrOl. Ez nagyfok( koncentra-
ciét, mesterségbeli tudast, intellektust,
érzelmi gazdagsagot, emberi tisztasagot

és §szinteséget kovetel. Ez a gyakorlatban
akkor valosul meg, amikor a nézé azt
l&ja, hogy a szinész oly mddon visdl-
kedik, olyan dolgokat valdsit meg, jut-tat
kifejezésre, amelyre ¢ a szonak sem
fizikai, sem pszichikai, sem etikai értel-
mében nem volna képes. (Természetesen
tudataban vagyok annak, hogy egy
.eszmeényi dlapotot fogalmaztam meg,
aminek elérésére dlanddan torekedniink
kell.)

— Ha a szinész a nézj helyett, de a nézsvel
egyltt végz € az eldadas szertartasat, akkor
nyilvan a nézének is bizonyos tekintetben mas
lesz a szerepe. Hogyan vesz figyelembe munka
kdzben a majdani nézsket?

— Mér a prébafolyamatba igyekszem
bekapcsolni més kollégdkat vagy nagyon
sok esetben nézéket, hogy az 6 reagda-
saikat is belekalkuldhassam a késziilé
el6adasba. Ennek ellenére természetesen a
kozonseg egy része mindig zart marad.
Nem mondhatunk le réluk sem, de én
minden esetben a nyitott, az alkoté médon
résztvevd, az eléadéshan jelenlevé nézok
kozegére, kialakul6 kdzOsségére szamitok,
s az 6 kozOsségikkd valé kap-
csolatteremtésre  probalom  késztetni  a
szinészek kdzdssegét.

— A beszélgetés elgén emlitette, hogy maga
valasztotta mesterel vannak. Kik ezek, és milyen
hatéssal voltak mivészi munkdjara?

— Szinhéazra eszméésem idején el§szor
Brecht szinhazelméletét tanulmanyoztam;
egyetemi éveim aatt lathattam a Berliner
Ensemble egyik eléadésdt. A 60-as évek
vége felé valt - féleg szajhagyomany Utjan
- ismertté Grotowski neve. Ez a név
nalunk métan hires és métanytalanul
Jhirhedett . Akkoriban vaéltak el6szor
hozz&férhet6vé dokumentumok elméleti
és gyakorlati miikodésérél, majd 1971-
ben 1&thattam el§szor el6adasat. Az elmult
ot évben minden lehetdséget
felhaszndtam arra, hogy Laboratérium
Szinhézanak elméletét és gyakorlatat
tanulmanyozhassam. Soha nem utanozni,
hanem végiggondolva, bizonyos
pontjaival - féleg miszticizmusaval - vi-
tatkozva, més pontjaival - féleg szinész--
mesterségbeli modszereivel, szinészetika-
javal és szinhazesztétikgjanak, a , szegény
szinhéz"-nak jelentds elveivel - egyetértve
probéltam el 6adésokat |étrehozni, illetve a
magam rendezdi gyakorlatd megalkotni.
Kozben vildgossa vat szamomra, hogy
ezeknek az elveknek egy része nem Uj: 6
maga is hivatkozik arra a hatasra, amelyet
Sztanyiszlavszkij rend-szerének és a
keleti szinhé&zi kultaréknak
tanulmanyozasa tett ra. Grotowski ,, sze-



gény szinhaz" elméletének jegyében szi-
letett a szamomra legfontosabb két ama-
tér rendezésem: a Petsfi Rock és Sarkadi
toredéke, a Kémiives Kelemen.

- Hogyan tudja megvalésitani a ,, szegény
szinhaz' formanyelvét a hivatdsos szinhaz
korulmeényei kdzott ?

—lgyekszem mindenféle haszontalan,
kil sédleges és felesleges jarulékos elemet
kiiktatni  eldadasaimbdl. Hogy konk-
rétabban fogalmazzak: az eléadés szce-
nirozasdban a lehet6 legpuritanabb iranyba
torekszem. Diszlet- és jelmeztervezd
partnereimmel  témoren, egyszeriien és
vilagosan igyeksziink megfogalmazni és
megvalGsitani az eléadas képi vildgat.
Sminket, kilss hangeffektusokat szinte
soha nem hasznélok. Az eléadéasok a szi-
nész fizikai, testi jelenlétére ugyanigy
épitenek, mint a szinész verbdlis meg-
nyilvanulasaira. Tehat az irodalmi széveg
kezelésével sokszor egyenértékii  a
szinészektol kivant fizikai teljesitmény.
Ezen tulmendéen igyekszem a ,szegény
szinhdz elveit a lehetéségekhez mérten a
rendezé-szinész-nézé kapcsolatrend-
szerben érvényre juttatni. Természetesen
nem lehet a ,szegény szinhdz formai
elemeit kovetkezetesen megval sitani,
mert a magyar szinhaz hagyomanyai és a
kozonség izlésbeli konvencidi  ennek
bizonyos pontokon éellendlnak. De a
.Szegény szinhaz' etikga mindig meg
lehet valositani. Tisztességes mindig
lehetne az ember.

A forma elemeket igyekszem Ugy
megfogalmazni, hogy nagyon finoman
idézéjelbe teszem 6ket: a szinhdznak mint
gépezetnek, mint mozgo-él6 struktdranak
igy ez egyben oOnfintora, onleleplezé
gesztusa is. Soha nem igyekszem
letagadni azt, hogy a diszlet diszlet, a jel-
mez jelmez és a szinhézi fényvéltozas az
szinhézi fényvétozas - és nem holmiféle
valosagillizié. Azt hiszem, az a legfon-
tosabb, hogy se etikai, se formai-miivészi
tekintetben sohase csapjuk be a nézét,
mindig igazi arcunkat mutassuk, merjik
vélani, hogy szinhdzban van a nézé,
hogy mi szinhdzat mutatunk neki
(mivészetet és nem az életet) : csakhogy
ez aszinhaz nem hazudik.

— Sokszor szamon kérik a rendezskon, hogy
az eldadas Uzenete nem azonos a darab
» 6sZmei mondanivalgjaval”. Esetleg ellentét-be
allitjak a kettst.

- Ez mindig nagy problémam, mert
fogalmam sincs, hogy mi egy darabnak a
~jelentése”. Nekem mindig egy jelentés

jut az eszembe, az, ami a darabot megis-
merve és annak szinpadra allitdsaval fog-
lalkozva megfogalmazddik bennem. Azért
nem akarok vitdba szdlni azokkal a
véleményekkel, amelyek olykor a darab
.eredeti" jelentését kérik télem szémon,
mert nem hiszek abban, hogy az irodalmi
alapanyagnak egyetlen, ©nmagan tdli,
folotte lebegs, metafizikus jelentése van.
Az @6 szinhdz magét az elGadast jelenti,
és ebben az eléadésban semmiféle mas
jelentés nem vaosulhat meg, mint
amilyen jelentést a szinészek és a rendezd
az irodami mi ontdrvényl szinhazi fel-
hasznalasava kifgjezésre akarnak juttatni.
I gyekszem rendezéseimet - néha ez persze
nagyon nehéz - egymassal kapcsolatba
hozni, egymasra vonatkoztatni: egy
konkrét gondolati rendszerre épiil eddigi
rendezéseim nagy része. Pédaul a
Szegedi Egyetemi Szinpaddal és az Uni-
versitas egyUttessel annak idején |étreho-
zott el6addsaim a ,szegény szinhdz" tar-
talmi, formai és etikai jegyeinek nagyon
tudatos korbejérésai voltak. Nem miisor-
tervet csindtunk és aztdn dontottik e,
hogy mit akarunk mondani, hanem el-
dontottik, hogy mit akarunk mondani, és
ehhez kerestiink miiveket, e szerint ke-
zeltik az irodami anyagot. Természete-
sen egy tobbtagozatl szinhazndl - béar-hol
legyen az Magyarorszagon - erre a le-
het6ségek korl&tozottak. Nekem szeren-
csém volt, hogy a Szegedi Egyetemi Szin-
paddal |étrehozott Kémiives Kelemen cimii
el 6adasban megkezdett gondolatmenetet a
Pécs Nemzeti Szinhdzban rendezett
Caligula és Ubti kirdly cimii produkciokban
tovébb folytathattam. A Ké-miives Kelemen
a forradalom tragédigja, a Caligula pedig a
forradalom negativ le-nyomata. Az Ub

kiralyban a kdzépszeriiség, a
tehetségtelenség  és a  korrupcio
ellenforradalmét  dlitottuk  szinpadra.

Szolnokon az egyén manipul & hatésagaval
foglalkoztam harom eladasban: az
elsdben az akotd embert manipuldjak
(Alszentek Osszeeskiivése), a masodikban a
kispolgart (Az o¢reg holgy latogatasa), a
harmadikban a természettel szimbidzisban
€l6 embert (Januér). llyen értelemben ezek
a rendezéseim szinhézi trilogidk, rendezoi
~triptichonok".

— Mi a véleménye az Ugynevezett ,, rendezgi
terrorrol" ?

— Sgnos taldkozhatunk vele. Teljes
mértékben ellene vagyok, hiszen az €l6-
adés Ontorvényiisége nagyrészt a szinész,
illetve a szinészi munka dntdrvényiiségén
alapul. Ezért kell kozds kiinduldpontot
keresni, ami annak az eldontését je

lenti, hogy az adott €l6adas mirdl széljon.
Amikor ezt a szinészekkel megheszéltik,
6s a legfontosabb  mozzanatokban
egyetértettiink, akkor elkezdiink probani,
de én napokig, sokszor tébb mint egy
hétig a nézétéren Ulve a szinészeket
figyelem, azt, hogy az 6 legelss, és ennek
kovetkeztében az én mindenféle otthoni
prekoncepciomnal pontosabb és igazabb
elsé mozdulasuk milyen iranyba visz egy-
egy szituéciot. En otthon papiron hidba
rgjzolnam le, hogy a szinész a térben itt
vagy ott tartdzkodjon, dljon fdél vagy
Uljon le, hangosan vagy halkan be-széljen
- nekem errl csak elképzelésem lehet,
mert nem az én testem fog a térben
megjelenni, nem az én testem mozog majd
ott, nem az én hangom fog megszélani,
hanem az 6vé. (Ezért nem csindlok elére
Lrendezépédanyt".) Ezek a dolgok csak a
szinészhil johetnek, és az én feladatom
viszonylag hosszl ideig az, hogy a szinész
lehetleg minél gazdagabb  alkotdi
tarhdzabdl kozosen kivdlogassuk a
legmegfelelébb és | egpontosabb
megoldasokat. Természetesen, ha a szi-
nész hisz a rendezéjében, akkor hagyja,
hogy a rendezé hasson r& Ugyanakkor
nagyon vigyazok arra, hogy ez a hatés ne
legyen tllméretezett, mert akar akarjuk,
akér nem, egy ponton tul a szép elvekbsl a
gyakorlatban semmi sem marad, és a
szinészek a rendezé dtal a térben moz-
gatott babokként, kompoziciés elem-ként
kezdenek viselkedni. Vagyis magamat
dlandéan vissza kell fognom - ez
természetesen harc dnmagammal -, illetve
visszafogott energiaimat Ugy kell kertils
Uton a szinészhez juttatnom, hogy az ne
gétolja, hanem hajtéeroként eléreldkje 6t
azon az Uton, amelyiken elindult.
Eléfordul, hogy a késziilé el6adas a pro-
bak folyaman katydba kerdl. [lyenkor
szilkség lehet egy-egy sokkszeriien ers-
teljes hatasra, hogy a rendezé kizokkent-
se a holtpontrél a megakadt, de immér
ontérvényei szerint él6 szerkezetet.

— Ezek alapjan Ggy tinik, a munkafolya-
matban nagy fontossagot tulajdonit az intui-
cionak.

— Alapvetéen hiszek az intuiciéban. A
miivészetekben - Ugy gondolom - dta-
[&ban az intuicio az a pont, amelybdl ki-
indulunk. Az, hogy az intuicié6 mikor és
hogyan tudatosodik, Olt testet, ez kinél-
kinél intellektusa, gondolkodasi rend-



szere, miveltsége és szamtalan szubjektiv
és objektiv tényezé hatasa és eredménye.

- Milyen szinhaz az idedlja?

- A «inhdz aapvetéen tarsadalmi
gesztus. Semmiféle I'art pour l'art, mii-
vészkeds, belterjes vagy éppen kokler-
keds, az alkotd miivészek személyét, ma-
ganéletét vagy miivészi tevékenységét
misztifikdlé szinhazban nem hiszek, st
ellene vagyok, A szinhdznak mindig itt és
most kell eladasrdl eléadasra, produk-
ciordl  produkciora megalkotnia, illetve
Ujraalkotnia 6nmagat. Semmiféle olyan
szinh&zbhan nem hiszek, melyben atérsulat
tagja nem a miivészi értékek aapjan
kialakult hierarchia szerint sorol6dnak be,
hanem csak anyagi vagy egyéb érdekeket
szem €létt tartva, az akotas miné
6szintébb folyamata helyett az egymas
elleni intrikdk, a kenyér- és szerepharc
kdzben egymast, kollégéikat, dnmagukat,
a kollektivdt és ezzel az akotast le-
hetetlenné, sét tonkreteszik.

- Néha tgy emlegetik Ont, mint avantgard”
torekvésii rendezdt. Mi errél a véleménye ?

-- Ez a megjeldlés legaldbb annyira
megtisztel6, mint amennyire nevetséges.
Ha az avantgarde sz6 eredeti jelentésére -
€élcsapat, rohamcsapat-gondolunk, azonnal
nyilvanvalova vdik, hogy ma Ma-
gyarorszagon szikségszeriien nem |étezik
avantgarde szinhdz, hiszen a magyar
szinhdzmiivészet most préba felzarkozni
az eurdOpai szinhdzmiivészet masodik
vonaldhoz. Ennek kovetkeztében egy
pillanatra sem hiheti senki azt sgjat tevé-
kenységérél vagy arrdl, amit ma szinhazi
gyakorlatunkban bérhol la, hogy az
avantgarde jelenség. A kaposvéri Godot-ra
véarva-el 6adés vagy az én pécsi Caligula
és Ubii kirdly-rendezésem mindossze 1é-
tez6 és tapinthatd hianyt igyekezett po-
tolni. (A Caligulat megirésa utan kb. har-
minc évvel, az Ubirkirdlyt hetven évvel
jatszottuk el elészor magyarul hivatésos
szinhdzban.) Ha ilyenfajta el6adasok |ét-
rehozésa kdzben a mai vilagszinhéaz for-
manyelvének, legUjabb eredményeinek
bizonyos elemei megjelentek akd&r a
Szegedi Egyetemi Szinpadon, akér a Pécsi
Nemzeti Szinhdz szinpadéan vagy bérhol,
az nem tekintheté avantgarde gesztusnak,
hanem csak egy nyitottabb szinhazi
szeml életmdd megval Gsul dsanak.

SZEKELY GYORGY

A szinjaték japan vilaga

Ha beszamol 6t olvas az ember valamilyen
kiilfoldi szinhézi eléadasrdl - legyen az
Bécsben, Parizshan vagy Washingtonban
-, egy-két kép mellékleté-

Tokiéi Shakespeare-plakat

vel illusztrélva, t6bbé-kevéshé tudja, mi-
lyen lehetett az a szinhézi este. Hiszen
azok a szinhazak |ényegében az eurOpai
szinhdzi kultarkérhdz tartoznak, annak a
véltozatai. Lehet, hogy szokatlanabb
megjelenés formajuiak, minta hazaiak, de
elvileg azonos alapon dlanak. A tavol-ke-
leti szinhazkulturékkal azonban nem lehet
ilyen kodnnyen azonosulni. Lehet I&tni
egy-két képet, néhaatelevizid isfelvillant
rovid jeleneteket és mindez nagyon
hasonlit ,a szinhazra, hiszen van szin-
pad, vannak kosztiimds szinészek..



deitt korulbel il meg is sziinik a kontaktus
megteremtésének  lehetésége. A mult
szézad vége Gta Eurépa-szerte tortént né-
hany kisérlet, hogy hasznositsak azokat a
tapasztalatokat, amelyeket ropke tavol-
keleti impressziok nygjtottak (vagy né-
hany szovegkonyv leforditésa adhatott) :
igy prébdta a n6 mint§ara meggjitani a
koltsi dramét Yeats, majd Eliot; igy pro-
balt tanulsagokat levonni Artaud a Bali-
szigeti tancdramakbdl; igy kozelitgette a
harmincas években a Nemzeti Szinhédz a
kinai és japan szinjatszést - a Gyémant-
patak kisasszony, illetve A roninok kincse
eurdpaiva aakitott valtozataval. Ez utébbi
témga Cslsingura néven Kazimir Kéaroly
jovoltabol djra felbukkant, ezdtta a
Korszinhdz, majd a Thalia Szinhaz szin-
padan. Es hogy egy masik vonalat is
emlitsink: a kinai szinjatszas bizonyos
vonésaira hivatkozva alakitotta ki Brecht
is az elidegenitési elmélet és gyakorlat
szinészi eszkoztérét.

De ha az ember koncentrdtan taldlja
magat szemben példaul a mai, eleven s
oly tavoli szinhazkultiraval, mint ahogy
az szamomra egy dlamkozi egyezmény,
illetve a Japan Foundation segitségével
lehetévé vat, akkor dertl ki, hogy
mennyire toredékes mindaz, amit konyv-
bél, képrol, hallomésbdl megtudtunk vagy
egyaltalaban megtudhatunk. (Arrél most
nem is sz6lva, hogy egyaltaldban nincsen
magyar nyelven é&fogd és sokoldald
ismertetés az egyes - indiai, kinai, japan -
tavol-keleti szinhazkultarakrol.)

A jelenvalé malt

Az elsj aapvetd benyomas mindenképpen
azzal fugg Ossze, hogy Japanban nin-
csenek elfeledett és tdlhaladott szinhaz-
torténeti  formék. Valamilyen maédon
mindazok a szinjatéktipusok megtaldl-
haték, amelyek az i. sz. VII. szézadtol
kezdve aakultak ki. Megtaldhatok nem
muzedlis, hanem él6, ,hasznositott" &-
lapotban. Lehet, hogy ez a hasznositas a
nagy valasok mindennapos éetével, a
szazszamramené Unnepekkel kapcsolatos:
ide tartoznak a hatamas és gyakori
felvonulasok, helyi Gnnepek, amelyeknek
mindig és mindenhol tartozékai az
dtaldanosan vagy csak helyben ismerds és
jelentés darcosjelmezes, de minden-
képpen tedtrdlis jellegt figurdk. Ide tar-
toznak az 6s kagura pantomimek, ame-
lyeket a mindenitt fellelhetd sinto
szentélyek tancszinpadan jelenitenek meg
(persze anélkil, hogy a mi szempontunk-
bdl vett szinhazra gondolnanak). Ide

Avadzsi-szigeti babjelenet

tartoznak a még ma is elsésorban a csa-
szari udvar (vagy akamilag , kiemelt"
turistak) szdméra rendezett, ritkan |at-
hatd6 bugakutancok; ezek a rendkivil
szines, messzemenden szertartasos, nem
cselekményes, de maszkos-jelmezes pro-
dukciok. Es természetesen ide tartozik a
X1V. szézadi né is, amelyet most is hlisz
hivatasos egyttes képvisel szerte az or-
szaghan.

A ,jelenvald mult" pedig nemcsak ab-
ban mutatkozik meg, hogy mindezek
mellett az 65 szinjatéktipusok mellett
egyazon idében, helyen I&tni lehet a My
fair ladyt, Ibsen Norgjat vagy az Ahogy
tetsziket (mind hivatasos egyuttesek tol-
macsolasdban), vagy éppen szirredista
és pop elemekkel kevert avantgarde pro-
dukciét egy satorszinhdzban, hanem
abban is, hogy nészinészek tiinnek fel
egy televiziés Bacchansnsk-elsadas ab-
szol(t modern formai kozott. Ez a szink-
ronitas, ez az egymas mellettiség okozza
aztén, hogy a mai japan szinhazkultararol
szélva Ohatatlanul is szinh&ztorténeti
tényekbe botlik az ember, illetve, hogy a
messzi milt szinjatéktipusaink mai ha
tasarél, a mai tarsadalomban elfoglalt he-
lyérél, nehézségeirdl és reményeirdl lehet
és kell beszélni.

A lassitas esztétikuma

A valésag miivészi tikrozésének valto-
zatos médjai kozott valdsziniileg mindig
is szerepelt a lelassitas eszkdze. A nagy
epikus elbeszélésekben hosszl le-irdsok
gondoskodtak a legaprébb részletek
felismerhets, aélheté tolmécsolasardl. A
filmmivészet is felfedezte a maga
szdméra a lassitds mivészi |ehet6ségeit:
akar tudomanyos, aké& hangulati-
pszichologiai célok elérése érdekében.
Manapsag pedig szélséséges avantgarde-
jelleget tulgjdonitanak a ,leglassibb"
nyugati produkcioknak, Robert Wilson
,operd"-nak. A legrégibb japan szinja
téktipusok alapveté esztétikai kategorigja
pedig éppen ez a szétteregetés, mik-
roszkop ala helyezés, a legkisebb rész-
letek megfigyelhetévé tétele. Nem mo-

noton ismétlédésekkel telik az ids, ha
nem a cselekmény aprol ékos vezetésével:
a latszdlagos alloképben mindig torténik
vaami. Mozdul egy l&b, megszdld a
fuvola, elfordul a fe. Egyik mozzanat a
mésikat épiti, szétvalaszthato, kilon-
kilon aélheté. Mintha egy csodélatosan
elkészitett rajzfilm kockait néznénk egy-
mas utan: mindegyik nagyon hasonlit
egymashoz, mégis mindegyiken van va-
lami kis eltérés az el6z6t6l és az utana
kovetkez6tol.

Egy példa. Jinius €elsgjén este szabad-
téri noeldadast tartottak (tartanak minden
évben) Kjo6téban, a Helan szentély
hatalmas udvardn. Amikor besttétedik,
az adkami nészinpad koril faklyakat
gyUjtanak, lobogasuk szinezi-mozgatja a
tovabbi jatékokat (Gjabban mar kis spo-
tok is segitik a jobb lathatésagot). Az
emlék pontosabb rogzitése kedvéért
percrél percre régzitettem a szinpad ese-
ményeit. Az Arasijama cimii jaték révid
tartalma annyi, hogy egy csaszéri kovet,
akit  Arashi-yamdba kildtek, Gtjan
Osszetaldkozik egy ©reg hézasparral,
akik elmondjak neki, hogy az ott |athatd
cseresznyefékat  Yoshinbdl Ultették at
ide, s hogy 6k ketten tulajdonképpen
istenek, akik e fak védelmezsi. A jaték
mésodik felében (minden no-jéték két
részes) a két oreg isteni alakjaban jelenik
meg, tancot lejtenek, amelyben egy
harmadik isten, Zao Gongen is részt
vesz.

17:00 A zenekar (fuvola, két kézi, egy
Utés dob) bevonul és a szinpad hatteré-
ben elhelyezkedik.

17:05 Fehér ruhés sinto pap jon be a bal
oldali fekete-fehér csikos storbdl, ke
zében palca, ennek végén fehér szalagok,
hogy elriassza a rossz szellemeket. - A
jobb oldalon bevonul a nyolc tagi kérus
és leldl aszinpad jobb oldalan. , Nyitany";
benne a kérus epikus bevezetsje.

17:25 Fekete ruhas kisegiték betoljak a
szinpadra a két cseresznyefat abrazolo
diszletelemet.

17:30 A hasigakarin (a bal oldali satorbdl
a fészinpadra vezet6 folyosd) megjelenik
a masodszerepl 6 (a vaki) a csaszéri kovet



Melodramatikus kabuki-jaték zarojelenete

szerepében, két szolgdja kiséretében. Nem
viselnek maszkot. Szétagold
szévegmondassal elmondjak utjuk céljéat.

17:35 A hasigakarin megjelenik az Oreg
és a Felesége, darchan, homok-szinii
0ltozetben; majdnem mozdulatlanul allnak
egyméssal szemben. (A size, illetve cure.)

17:40 A két 6reg a kézonség felé fordul
és bejon a fészinpadra.

17:48 Az Oregember kdzépen lell, a
vaki feldl éshétrébb (l.

17:52 Az Oregasszony az addigi fehér
bot helyett legyezét kap. Az eddigiek aatt
folyt a részben epikus karének, részben a
vaki és az Oreg kantalt dial6gusa.

17:55 A két 6reg elvonul a hasigakarin.

17:57 A Kjogen szerepkdrii szinész, aki
eztttal egy mellékszentély istenét alakit-
ja, fején napkorong disszel, kezében eziist
legyezével bejon és az eddigiekhez képest
gyorsabb mozdulatokat tesz legyezdjével,
majd:

17:59 a hasigakarin eltavozik. (A kj6-
gen ki-bejovetele tulajdonképpen kdzjaték
funkciot tolt be. Ezalatt 6ltozik at istennek
akét oreg.)

18:01 Kezdodik a masodik rész. A ket
Listen  beon, kezikben cseresznyedgat
tartanak. Hosszabb egydttes, lassi moz-
dulatd tdnc indul.

18:12 A tanc végére érkezik a Zap Gon-

Férfi kabuki-szinész n6i szerepben

gen-alak; arcén fekete maszk (a ,helyi"
jelleg érzékeltetésére), hosszu fehér haja
van.

18:15 Atkiséri a két istent a hasigaka-
rira, ahol minden tavoz6 szereplé kilon
tapsot kap.

A zenekar elvonul.

Az est tovabbi miisoran még harom
nojaték (Kogo, Kazuraki és Ukai) szerepelt,
valamint ké nétdnc (Hoka-zo és
Jamamba), valamint ¢gy kjégen (népi ko-
médiaszerii  kozjaték) a szomszédos
rizsfoldeken kialakul6 vité&rdl a vo és
apbsa kozott, amely nagy veszekedéssel,
egymasnak vizzel val6 ledntozésével zérul
Az est kiilsé kérilményei kdzé szamitott,
hogy (mint azt més hasonl6 el6-adasokon
is tapasztalni lehetett) a kozbnség egy
része szbvegkonyvvel a kezében kisérte
az eléadast, sot halk, félhangon igyekezett
a szerepl6kkel, kérussal egyiitt énekelni a
hangz6 anyagot. A4  szovegkdnyv
természetesen (?!) nem tartalmaz pontos
hangmagassagot jelzé kottakat. Ehelyett a
sorok mellett neumék van-nak, ,eléadasi
jelek, amelyek a  hangmagassag
véltoztatdsdnak irényara, a hang-erére,
gyorsitésra-lassitasra, szlinetek tartaséra
vonatkoznak. Mint emlitettem, az el6adés
egy ideig napfénynédl bonyolddott; ez
azonban senkit sem zavart, hiszen a
hagyomanyos japan szinhdzban, a zart
épuletekben is, mindvégig halvany

fény dereng a nézétéren (talan éppen az
eredeti el6adasviszonyok emlékeképpen).

A ndjétékok belss szakmai szervezeté-re
vonatkozolag érdemes még megemliteni,
hogy a jelenlegi husz egyittes Ot
kiilénbdz6 irdnyzatot, ,iskold képvisel;
ezek kozll négy mér a XIV. szézad ota
miikddik (a Komparu, Hoso, Kanze és a
Kongo), az otodik, a Kita, csak, « XVII.
szézad Ota neveli a jatékosokat -
pontosabban csak a ,fészerepeket" jatszo
siteker. A vakik és egyéb szerepl6k megint
més csoportosul asokhoz tartoznak.

Sokat irtak arrdl is, hogy a no-jatékok 6t
f6 tipust keépviselnek: az ,isten', a
.Szellem, a ,néi vagy ,parokds, az
L0rult asszony" és a ,démon tematika-
juakat. Egy-egy este régebben minden
tipushdl adtak egyet. Az elébb ismerte-tett
kjotoi estén azonban a négy 4 év-szakok
szerint, azokat reprezentdlva hirdették,
ebben a sorrendben: tavasz, 6sz, tél, nyér.
Ebben az elképzelésben is valamiféle
asszoci&ci6s mellérendel és érvényesillt.

A vidam népdrama - a kjégen

A japan szinjaték legendas multja meg a
torténelmibb hitelii visszaemlékezések is
egyardnt arra utalnak, hogy a kezdetek
(sok-sok eurdpai elmélettel ellentétben)

profén jellegiiek voltak. Nem voltak is-
meretlenek atermékenységi célzatu fal-



likus téncok sem, és a mérgében egy bar-
langba bijt napistennét, Amateraszut is
Ugy lehetett elécsalogatni, ha egy mésik
istenng, Ame no Uzume viddm ténca
kdzben felfedte mellét és lentebb rejld
bgjait is. A késobbi fejlédés soran, mar
Ugy i. sz. 1000 korll pedig kozismertek
voltak az olyan bohdzatok, amelyekben
hit papok végyakoztak diszesebb ruhak
utan, jutott bajba a véarosba l&togatd t&
jékozatlan falus ember, vagy csapta be
irigy és er6szakos urdt a népi héskeént
kedvelt szolga, Taro Kadzsa. Szazszamra
keletkeztek ilyen jelenetek (fokent a X1V-
XV. szézadban); vaoszinileg nép-
szeriiséguknek kdszonhetd, hogy csakha-
mar beékel6dtek a transzcendens-vallésos
jellegli nojatékok kozé, ahol mind a mai
napig megdrizték helyiket. El6ado-ik
sohasem viselnek maszkot, parbeszédeiket
6k maguk adjék €6, a jaték stilusa nem
konvenciondlis, helyenkeént szinte
naturalista. Ennek a szinjatéktipusnak is
van két - jorészt dinasztikus eredetii -
iskolga: az Okura és az Izumi. Kildnb-
segeik részben nyelviek, részben drama-
turgiaiak. Az a mintegy 200 jelenet azon-
ban, amelynek azel6tt sz6hagyomanyo-
zott, illetve rogtonzott szbvegeit, érthetd
maodon, csak a XX. szézadban kezdték el
leirni és publikalni, tematikail ag egységes.
Mindkét iskola miisoraban megtal 8 hatok
a mesék az Ugyetlen esernyékészitérsl, az
irégelek megtanuldsanak nehézségeirsl, a
felesbget és szeret6t Ugyesen beosztd
ferfiarol, a szegény, de verseivel
diadalmaskod6 koltérél, a ma-gét tintéval
bemocskol6 hiad démardl, a buta
papndvendékrdl és a tobbiekrsl, de foként
anehéz helyzeteibl magét mindig kivago,
Ugyes és szellemes szolgardl.

Babuk és szenvedélyek

Képzdjink el egy elég széles nyilasi szin-
padot, amelyen harom, egyenként egy
méter nagysagu babu jelenik meg; kori-
|6ttuk-mogottuk dsszesen kilenc €16 moz-
gaté emberrel. Koziluk a harom f6 moz-
gatd (6k tartjak a babot, iranyitjdk a fejet
és a jobb kezet) arca nyilt, |athatd; a tob-
biekét konnyii, &tetszé6 fekete csuklya
boritja. A szinpad jobb szélén, eldl kis
emelvényen, lakkasztalka mogott a gidaju
Ul, az énekes-recitdlo narrétor, az el6adas
teljes szbvegének eléaddja. Mellette egy
pengetss hangszert megszolaltato
muzsikus Ul: kezeben a szamiszent tartja.
Ok ketten teremtik meg az intellektudlis-
akusztikus hatteret. A teljes elGadas
szinkronmunkgja azonban ennél még
sokkal komplikdaltabb. Hiszen

éneknek, zenének egyidejlisegével kell
mozdulnia minden babunak, és nemcsak a
f6 mozgaténak, hanem a bal kart irdnyitd
masodjatékosnak és a szinte teljesen
l&thatatlan harmadiknak, aki a l&bakat
mozgatja és a lépések zga imitdja
Néhény perc elteltével azonban a nézé
mér semmi mést és senki méast nem &,
csak a babut, a ningjét. Ha észre is veszi a
korulottik alo ,felnétt embereket, Ugy
érzi, hogy azok érdekl6dd, néha aggddo
arccal aljak kordl, kisérik, kovetik a na-
gyon is 6ndllo életli, sokszor vad szenve-
délytsl elragadtatott babuk cselekvését,
kitoré érzelmeik pszicholGgialag teljesen
hiteles viharait. Ez a miivészet is régi ha-
gyomanyokon nyugszik. Eléélete a XVI.
szézadra ny(lik vissza, virdgkordt a XVII-
XVIIl. szézadra érte el. Es a ha
gyomanyos japan szinjatéktipusok kozott
talan éppen ez az, amely a kulfoldiek sza-
méra is a leginkabb megkozelithets. (Ar-
rél nem is szélva, hogy méreteindl,
technikgana fogva ezeket az egylittese-
ket konnyebb exportalni, mint a sgjatos
szinpadigényii nét vagy kabukit) A jaték
legkordbbi formé az Avadzsi-szigeten
alakultak ki; a legfontosabb kozpont
szézadokon & Oszaka volt, hiszen a bun-
raku elnevezés, amely ezt a sgétos
babmozgatés technikét jelenti, ott kelet-
kezett, egy hires babjatékos neve, Bun-
rakuken nyoman a XVIII. szazadban. Ma
pedig az orszadg tobb helyén jatszanak
ilyen tipusi bébokkal s népszeriisége
otthon és kilfoldon is egyre nbvekszik.

Maédomban &lt 1ani mind az oszakai
Bunraku-za, mind az Avadzsi-szigeti bab-
egylittes tobb eldadasét; televizion pedig
més teriiletek hasonl6 produkcidit is. Es
még ezen a sgjaos mifajon belil is
jelentds stiluskiilonbségek fedezhetok fel.
Az oszakaiakkal el6sz0r a Tokioi Nemzeti
Szinhdz kamaraszinpadan taldkoztam.
Erdekes volt megismerkedni a ragyogdan
Oltoztetett, , gotikus' hosszUisagu babokkal
- a kis fglhez, arénylag révid derékhoz
igen hosszinak tiing felss 1&bszar és rovid
also labszér csatlakozik. A néi baboknak
természetesen csak szoknygja latszik, de a
ldbmozgést naluk is imitdlja a harmadik
mozgaté. Mozgalmas és romantikus élet
folyt a szinpadon, az Oisdi teahazban,
amelyben egy kurtizdn &ddozza életét
szerelmese megmentéséért. Deriis
kozjatékban elevenedett meg az Egy
vandor  gyégyszerarus.  Erzelemgazdag
eseménysor bontakozott ki A kunyhéban
€l szegény vak lany felismerése,
megtamadasa és megmentése kordl. A
babuk szenvedélye elragado, pe

dig sga szavuk nincs, mindegyikik
mondanivaljat a gidaju tolmécsolja. -
Ugyanennek az egyuttesnek a kiotdi ven-
dégjatékan taldlkoztam a japan hagyo-
ményos szinhdz egyik legnépszeriibb té-
mééval, a Jositcune herceg korili ese-
ményekkel. Ezlttal a Kanzsincsot, A
gyijtéivet lehetett latni, kodzponti figuré
jéval, a nagyszer(i pap harcossal, Benkei-
vel. Itt egyébként ,osztott" gidaju pro-
dukcio volt: tobben véltogatték egy-mast a
parbeszédek soran s igy bizonyos
,héttérdialogus’ alakult ki. (A téma
népszeriiségét bizonyitja, hogy mind a né-,
mind a bunraku-, mind pedig a kabuki-
szinpad repertoarjan szerepel, a tipusnak
megfelel sajdtos feldolgozasokban.) A
Gappo héza cimii jelenetben viszont érdekes
technikai megoldéssal |ehetett taldlkozni: a
varézsitallal megvakitott és el-torzult arcl
hés Gjra ifjava vélik, amikor a magat
felddozo asszony vérébsl iszik. - Nem
hés, hanem hdsné &l annak a jétéknak a
kdzéppontjaban, amelyben a
reménytelenil szerelmes lanyt a révész
nem akarja avinni a folyén; erre alany a
folyoba veti magét, diihében vizisarkannya
véltozik, mad a patra érve (jra
visszanyeri eredeti aakja. (A vatozaso-
kat, a lendlletes Uszast kirobbano taps-
vihar kdszonti.) - Hosies ledny &l annak a
jétéknak a kdzéppontjdban, amelyet Kiotd
Gion Szinhéz&ban Il&tam. A Hinomi
egyetlen szerepléje hirt akar vinni
szerelmesének, de a varos kapuit mér zarva
taldja. Egyetlen lehetdsége van: ha létrén
felmaszik a vérosfal egyik ha-rangtornyara
és tiizriad6t kongat. Tudja, hogy a hamis
riadoért haldbintetés jar, de ergét
megfeszitve, vissza-visszazuhanva
felmaszik a toronyba és megkonditja a
harangot.  Szinte fantasztikus  bab-
mozgatas és gidgjuteljesitmény. - Az
Avadzsi-szigeti babosok munkgét viszont
az ardnyossag és a pszichologia fi-
nomségok jellemzik. A vandor(ton le-vé
lany, aki szileit keres, hiaba taldkozik
édesanyjaval, az - tarsadami okokbdl -
nem arulhatja el kilétét, és kénytelen
tovabbengedni lanyat a bizonytalan (mint
késsbb kiderll: haldba vezeté) Gt-ra. A
taldlkozas és elvdas jelenetében e babuk
csodalatos lelki gazdagsagot arul-nak cl.
Mozgatoik részvevs és aggodo tekintettel
figyelik oket: mit tesznek, mi lesz velUk?
Itt is, talan még tokéletesebben, levdlik a
babu az 6ket korulvevékrdl és val Gsagosan
is sgjét életét di. Nincsen egyetlen zavard
vagy Ugyetlen, aszinkron mozdulat és
gesztus. Az emberi kap-



Klasszikus stilust n6el6adéas

csolatok, ,torténeti’  voltuk  ellenére,
meggy6z6ék, mert hitelesek.

Rengeteg torténeti és technikai részletet
lehetne és kellene ismertetni még ennek a
sgjatos miivészetnek a kapcsan. De a
legfontosabb taldn az, hogy a japan
babjaték nem a groteszk és nem a gyer-
mekszinjaték iranyaban fejlédott, ha-nem
eszkozeit fejlesztette Ugy, hogy év-
szézadokon keresztil felndttek szdméra is
tartalmas mivészetet tudjon nydjtani.
Zenel és képzémiivészeti szinvonala is
rendkivil magas, latvany és dramaisag
egymés- tamogatja. Nem véletlen, hogy
hossz( idén & a kabuki legsikeresebb
versenytarsa lett, egy idére meg is el6zte,
eredményeik pedig egymést tamogattak.

Espersze a kabuki...

Jelenleg  Tokidban tiz  szinhazban,
Oszakéban hat szinhazban, Kiotoban egy
és Nagojdban két helyen jétszanak rend-
szeresen kabukit. Mar maga ez a tény is
arra mutat, hogy a kabuki népszeriisége
nem csokkent. Ezt bizonyitja az is, hogy a
nemrég feléplilt hatal mas és modern Japan
Nemzeti Szinhdz hdnapokon keresztil
vendégszerepelteti a  kulonbdzé jeles
kabukiegyltteseket és 1966  dta
nyaranként 60-70 000 diak szamara ren-
dez ,bevezet6 szeminariumot a kabuki
mélyebb megértése céljabdl.
A kiilnb6z6 kabuki-el 6adasokon ki-

lene zart jelenetet (koztik specidlis ka-
buki tancjeleneteket is) sikerlit végig-
néznem. S hogy milyen egy kabuki-€l6-
adas? Elss latasra ugyanolyan, mint egy
eurépai stilusli szinhdzban. Talan csak a
szinpad szélessége meglepsd, és hogy
egyetlen hatalmas (tébbnyire az egyes év-
szakokat jellemzo, stilizlt mintgja) se-
lyem fliggony takarja. A japan szinhazrél
olvasdknak nem Ujdonsag a hanamicsi Sem,
amely a néz6tér bal hatso oldalardl indul
elore a szinpad felé, s két oldalan
Lrvaldavilégitas szegélyezi. Az méar némi
kilonbséget mutat, hogy a fliggbnyon
kivil (mint késohb kiderdlt, tobb esetben
belll is, vagy éppen a szinpad hatterében,
emelvényen)  kis zenész  csoport
helyezkedik €. Egyetlen hangszerik a
szamiszen, s ebben erds a hasonlatossag a
bunraku bébszinhazzal. Enekmondodk is
vannak, hol egy, hol tdbb, de 6k csak az
epikus részleteket mondjak-recitdljak-
éneklik; a dialdgusokat maguk a szerep-
6k mondjdk el. A lathatd diszlet nem
tllsdgosan stilizalt: tényleges helyszineket
mutat. Hazat, kertet, teahézat, tengerpartot
sziklaval. Ha szilkséges, latvanyos
véltozésokra is sor kerllhet. Hatamas
forgd cseréli a szinpadképet, vagy éppen
egy egész héz felemekedik vagy
elsiillyed, vagy egy Uj diszletkép gordil
elére. Esavilagitasis pontos, béar kevéshé
hangulati jellegii, mint az ndlunk szo-
kasos. Azutan megjelennek a szinészek -

és itt mar ismét némi meglepetés éri a né-
z6t, marmint az eurdpait. Mas dolog hal-
lani vagy olvasni arrél, hogy a néi szere-
peket férfiak jatsszak és megint mas gya-
korlatban latni ezeket a megoldasokat. Itt
ugyanis sz0 sincsen valamiféle ,né-
imitacio -rél. Mindvégig tudni lehet, hogy
néi szerepeket jatszo, néi modon 6ltdzott
férfiakat launk, akik talan lagyabban,
siméabban mozognak, mint a
hangsulyozottan férfias, st harcias h6sok,
de akiknek a hangvétele ugyanolyan
stilizalt és legfeljebb egy arnyalattal ma-
gasabb, mint a férfi szereploké. A sz6-
vegmondashan pedig éppen a stilizécié a
fontos. A mai japan emberek, példaul az
ifjusdg sem érti szordl széra az el-hangzd
szoveget. A stilus tobb szézaddal ezelétti,
a megszdlitasok és fordulatok el-avultan
konvenciondlisak. Es tadadn ami a
legkllondsebb: egyetlenegy darabot sem
jétszanak végig. Azok a miivek, amelyek a
XVII. és XIX. szézad kozott irodtak,
tobbfel vonasosak; legaldbb harom
felvonashdl dlanak, de példaul a ndlunk
bemutatott, Korszinhazra adaptélt Kana-
dehon CsUsinguréanak eredetileg tizenegy
felvondsa volt. Azt is figyelembe kell
venni, hogy minden felvonas tobb képbdl
dlhat. M&rmost az a szokas alakult ki,
hogy egy-egy kabuki-eléadas alkalmaval
egyes miivek egyes felvonasait vagy
jeleneteit mutatjak be - bizonyos mértékig
»Zart szamokat . Igy tehat ané-



z6k, hacsak nem ismerik az eredeti teljes
mesét, aligha értik meg a szerepléket
egyméshoz fiiz6 kapcsolatokat, vagy el-
lenségeskedésiik, netdn bardtsaguk okait.
A megértést neheziti az is, hogy ezekben
az eredetileg romantikusan gazdag
cselekményti jatékokban (amelyek vagy
régi torténelmi harcokat és hésoket jele-
nitenek meg, tudniillik az Ggynevezett
dzsidajmono drémakban, vagy pedig a
nagypolgéri és teahazi élet kalandjait,
mint a szevamono tipust darabokban) ren-
geteg az druha, az &toltozés, afélredrtés, a
személyazonossag titkoldsa vagy cseréje.
Az dapveté Osszefliggések ismerete és a
mondott szbveg megértése nélkil tehdt
csak afeliiletet [&tja és értékeli anézs. Va
l6szinti, hogy ezért vdogattak ki mér a
mult szézad elgjén tizennyolc klasszikus
jelenetet (ezek az Ugynevezett dzsuhacsiban
miivek), és tobbnyire ezek szerepelnek a
tarsulatok miisorén. Ily modon a f6 hang-
slly az eléadés szinvonaléra, a kivitel t6-
kéletességére iranyul. Vaahogy ugy, mint
ahogy a zenergongék mennek €l
meghallgatni  tobbszor is ugyanazt a
zongoraversenyt, s a mijiélvezetet az €l6-
add milvészete szerzi, az ,eljaszas’ fel-
fogasa, szinvonala okozza. Marpedig aja-
pan kabukiktzonség nagy része valodi
szakérté. Erre utalt a sok taps, amely
szdmomra vératlanul, néha indokolatlanul
hangzott fel. A népszerii szinész
megjelenése természetesen valtjia ki a
tapsot. De ki tudja, miért jar taps, ha hir-
telen megfordul a szinész vagy furcsa
pozba dl, ha torz glisszand6 hagyja el a
torkat, ha felemeli kardjét, vagy kifelé in-
dulva, magjd ismét a hanamicsire érve vég-
hezviszi a hat roppét, a hat eroteljes dob-
bantassal kivitelezett |épést. Es nyilvan-
valdan értékelni tudja azokat a zenel kii-
|6nbségeket, amelyek a zenei szovet
Gsszetételében, hangszerek hangolésaban
jelentkezik. Tudja, hogy az egyik da
rabhoz a nagauta (hossz(l ének) tipusl zene
jar, a masikhoz a gidaju tipust, a har-
madikhoz pedig a tokivazu. Mindez egy-
szerien annyit jelent, hogy a kabuki €l-
képzelhetetlen a sgjat kdzonsége nélkil. A
darabok meséjét természetesen fel lehetne
dolgozni eurépai madrais, és tébbnyire ez
is tortént. De egyikbél sem lesz, mert nem
lehet a sz6 szoros értelmében vett kabuki-
eldadas. A Csisingura vagy a Rasomon
példja mutatja, hogy e témdak emberi-
tarsadalmi  mondanivaldja  béségesen
elegends és dltalanos érdekii ahhoz, hogy P
az eurpal szinhéz is hasznosithassa.
A hérom hetes tanulmanyt persze

még sok maés, szigortan szakmai tanul-
saggal is jart. Kulon téma lehetne az (j
Nemzeti Szinhaz, amely Iényegében , be-
fogadé szinhaz"-ként miikodik és az or-
szag legértékesebb egyitteseit, produk-
cidit 1&ja vendégll, két, nagyszertien be-
rendezett, a legkorszeriibb technikéval
felszerelt szinpadan. Kilén téma a szing-
szek helyzete, képzésik, az egyetemi
tanszékek szerepe, a szinhazi mizeum, a
félelmes hatalmd, monopolhelyzetben
lev§ és azt kihaszndlo Socsiku troszt. Es
az az egész folyamat, amelyben ez a sok-
szinii és kuldnleges szinhazmiivészet ki-
alakult, amellyel a vildg szinh&zmiivésze-
tét gazdagitotta, gazdagithatna.

Valdban gazdagithatna? Egész biztosan
téved, aki azt hiszi, hogy ezek a ta-
pasztalatok kozvetlenil hasznosithatok.
De téved az is, aki azt hiszi, hogy tllsa-
gosan is egzotikusak ahhoz, hogy egyal-
taldban hasznositani lehessen 6ket. E
szinhézkultdra két vonasdt mindenesetre
jol az emlékezetiinkbe kell vésnink. Az
elsd az abszol(t igényesséy. lgényesség a
felhaszndlt anyagokban: legyen az a n6
szinpadanak padldja, a nemes anyagokbol
késziilt jelmezek és csoddlatos maszkok,
fegyverek és  barmiféle  kellékek.
lgényesség az eldadas mivészetében: a
bébmiivészek harminc évnyi felkészilé-
sében, Orok tanuldséban, a kész mivészek
kondicidtréningjeiben, a hang szélséséges
skalan val6 biztonsagos felhasznal asdban,
a milliméerre kidolgozott  mozgas
tokéletes precizitdsaban. - A mask az
egyszer mar megalkotott értékek tisztelete.
Benne a szakmai aazattal, amely tuda-
tosan kotédik az el6dok eredményeihez (s
amely szimbolikusan jelenik meg a tébb
széz évvel ezeldtti nagy miivészek
nevének felvételében), s amelybe bele-
tartozik a tébb széz éves repertoar eleve-
nen tartasa, a legmagasabb miivészi fokon
tartasa, Ujra-megelevenitése.

Es az az irigylésreméltd miivészi egy-
ség, amelyet ez atobb szaz éves, folyama-
tosan fejlédé és a mindenkori maisaghoz
is €jutd szinhazkultira legfontosabb
szinjatéktipusaiban teremteni tudott, s
amelyet Lukacs Gyorgy talan a ,vilég-
szeriiség kategdrigaval tisztelne meg.

HELYESBITES

Elmult szamunk jal&s{mk szinhazat! Cimi
interjdjéban szerep 6 egyuttes neve hel ye
sen' Gyerekjatekszin. Az egylittes munkgjat

edig ‘a bud esti Tanitoképzd Foiskola
Part ogolja. A draman kus pedagogial kisér-

tud oman]y_ s irdnyitgja a szekszérdi
Tamtok Giskola pedagdgia tanszéke,
a kisérletben harom vidéki és négy févaros
iskola vesz részt.

SZAKOLCZAY LAJOS
A Kain és Abel
Kolozsvarott

Sité Andras draméja
Harag Gyorgy rendezésében

A ,folemelt f6"" dramaturgiaja
és ,provincialis" 6sszetevéi
Siité Andras legljabb dramgjaval, a Kain
és Abellal kapcsolatban folélénkiiltek a
vitdk. Némelyek a dramaturgiailag
pontosan szerkesztett, szabalyokhoz iga-
zod6 drédmét kérik szamon az irétél, aKain
és Abelban csupdn egyetlen sikot, a két
testvér parharcat latva, masok pedig a
drédmatrilogiédt kiteljesité mivet Gdvoz-lik
a darabban. Majdnem minden jelentésebb
kritikdban, igy Galfalvi Zsolt A Hétben
kozolt cikkében és Maros Péter Utunkbeli
beszamolgjaban is, az emberiségi
sorsdramak (Menschheitsgeschichte,
poéme d'humanité), a klasszikus értelem-
ben vett ,vilagkdltemények" (Goethe,
Madéch, Ibsen) rokonsagdban emlittetik a
szinpadi alkotas, noha a miifgji besorolas
nehézsége is hangot kap. A provincia
beleszélhat-e a nagyvilag dolgaiba, s ha
igen, nem a nekink kedves dicssil-e meg
érzékelésiink és értékelésuink folytan? Gall
Ernd inkabb filozéfiai  szempontbdl
elemz6 - de célkitlizésének kival6an meg-
felelo - érzékeny tanulmanya (Korunk,
1978. 6. sz.) Sit6 hésének legfébb tulaj-
donsaga, a /7 felvetése okan, egészen Ernst
Blochig jut el, aki Kolhaas - a novellahés -
példgan toprengve, korunkban taldan ,a
legerételjesebben tudatositotta a méltosag
kategdridjanak novekvo térsada-
lompolitikai és antropol égiai Jelentoseget
Kétségkivil, Sité Kain és Abdja nem a
véletlen miive; az iré szerint is bezér egy
folyamatot, amely a két korabbi dramaval,
az Egy lécsiszar viragvasarnapjaval és a
Csillag a  maglyannal kezdoédott-
folytatodott, s e torténelem el6tti (utani)
dramakdlteménnyel ér véget. Amikor az
iré6 egyik, kdzelmaltban megjelent inter-
jujdban (Igazsag, 1978. junius i8.) drama-
irésat a homokbdl font kétélhez hasonlitja
- ,Mert drémét csak igy érdemes irni;
életiink oly lehetetlenségeivel kiiszkodve,
amelyek elsd pillantéasra a homok-kotél
fonashoz hasonlatosak. Mint példaul: a
gondolat eszményi szabadsdga, a
szabadsag eszményi formga stb.” - arrais
felel, miként latja 6 az etikailag és
esztétikailag egyarant |ényeges egységet;



vagyis ars poeticgardl s evvel egylitt
etikgjardl is tudosit. A szinpadi alkotasba
Onmagét beleépité Harag Gydrgy (mind-
hédrom Sit6-drama szinpadi megval 6si-
toja) latoméasanak megsziletését repre-
zentdja elsfsorban a talad kép, de
onmagéra is érvényes. ,Ujabb kori Jona-
sokkeént mikeént érezziik magunk a cetvilag
gyomraban. Természetesen, ha nem jol
értelmezink, itt is, mint minden esetben, a

szilkités  ferditéssel is j&rhat. Sit
provincidlis gondja, melyet - kivdlé miivek
tanGskodnak err6l - a mezéségi

haromszogben foldlitott kilatojardl oly jal
érzékelt, dsszemberiségi gond is, hiszen -
épp 6 mondja a Kain és Abe/ ,torténelem
utani" idegjére célozvan - egy szép napon
valamelyik 6rllt had-vezér valahol. a
nagyvilagban a foldgolyot (is)
felrobbanthatja. Tehdat a mitoldgidba
Siritett torténet ndla, az éetmiiben ily
keseriiséggel tdn meg sem fogal mazott,
mai gond is.

Mert minden egyes megalazott ember
maganak az emberiségnek a megcsifol asa,
kilondsképp nagy szerepe van annak a
mozzanatnak, amely a lehajtott fejliségbdl
- ha csak moccanasnyira is! --igyekszik
szabadulni. Mindh&rom mi, mindharom
dramakoltemény - méas-més megjelenési
szinten - tulajdonképp a két-sarki egy-
igazsagnak kovetkezetes példgja: Kolhaas
nem éhetne Nagel schmidt, Kéalvin Szervét
és Abel Kéin nékil. A Kéain és Abel
»mitologikus' rétegeit - hakevésis, de van

ilyen szd - ezért sohasem a bhibliai
torténésbdl  kell levezetni, hanem az
életmiiben jelentkez6 motivumok
segitségével, magabol a SUtGi

dramaturgidbdl. Nem csupan az ,aapo-
z&st" jelentd két kitiiné szinpadi mi, az
Egy lGcsiszar viragvasarnapja és a Csillag a
maglyan torténelmi helyzetképet az egye-
temes felé forditd (és visszaforditd) mai-
sagabol, hanem, mondjuk, olyan sgjatos
vilagképet ad6 esszékbél is, mint a Pergsik
vagy a Nagyenyedi fiigevirag. De ide vehet6
a Szenczi Molnar Albert palastjdban -
zsoltar-szavaival - elmondott,
megmaradasaért esdeklé ima, az Olajagas
galambsereg iS.

Léthatd, a Kain és 4be/ Byron roman-
tikus mivével csak tematikgand fogva
rokon; ott is ésitt is masrél van sz6. Byron
miifajmeghatérozaséval, a miszté-
riumj&ékka szemben Siité, az eddigiektsl
eltéréen, hdrom jajkidltést ir -- és ndla, bar
a harmas egység harom folvonast jelent, a
jajkidtason van a hangsily. Elédje aKain-
témaban tehat semmiképpen sem a nagy
angol romantikus kolto,

Sebék Klara és Csiki Andras Sité Andras Kain és Abel ciml draméjanak kolozsvari eléadasaban

hanem a doctge verset mondé erdélyi
protestans énekszerzé, Nagyfalvi Gyorgy
cicdk. Aki mondanivaléjat - amint azt
oknyomoz6 tanulmanyaban  Scheiber
Séndor emlitette - ,,az szent Biblidbul
szorzé énekben, ,Banfiak Hunyadjan,
Galota szekben . Hogy 1557-ben, ha naiv
verseléssel is, miként szélat meg a
bibliai téma, a vilagon az elsok kozott,
épp Erdélyben, méaig is rejtély. Hogy
Erasmus bdlcs, ,sehol sincs kddexre'
alapul6 legenddjanak szaldt miért éppen
egy kalotaszegi énekes flizte tovébb, s az
eddig tudottakat (j meseszéllal bovitvén,
miert épp 6 erezte meg az egymastdl
eltér6 ddozati fustokben az Urhoz - a
Hatalomhoz - valé  viszonyulés
maodozatait, ha taldny is, de a hely
kitintetett voltara figyelmeztet. Ezek a
miivel sdéstorténeti, vallashaborikkal és
egyéb tényezékkel | terhes' adalékok az
irénak b6 akalmat adtak arra, hogy a
provincia- az otthoni fonnivalé - dolgait
Uj megkdzelitésben | attassa.

A Kéin é Abelban is, a mivel6dési
hagyomany folyoméanyaként, Kemény
Zsigmond pusztakamarasi leddlt sirkove
dlittatik fol - ha Eva foldhaldlt josol6o
kitorését nézzik, lathatjuk, hogy a Ke-
mény Zsigmond-i zlzmaras kedély Siit6-
t6l sem idegen -, vagy Nagyfalvi Gyoérgy
szirke rimeinek kéérdessége dltozik a
képes, mert legigazabb - Illyés szerint
legcafolhatatlanabb - beszéd ruhgjaba?
~Mert lehet sz010 szgj vegul a seb?

Abel nem kevés redpolitikus erényt,
taktikét is magaba foglal6 , bolcsessége
abban nyilvanul meg, hogy az ddozati
oltar melletti hajlongassal, dicsérettel és
egyéb - lelkébsl jovo, de a rettenetben
nagyon is aazatos - furfanggal, meg akar
menteni egy népet - gondoljunk csak az
ir6 kordbbi, legendas hisére: a fiiszd
lehgjlik a szélben, és megmarad , éni
akar mindossze, ha ,toviskosdrban dssze-
csombolyitva, étlen-szomjan, bénan és
vakon, palmaagrdl fejjel lefelé 16gatva,

denevérként gjtora szogezve, kagylohg-
ban, cethal gyomréban" is.

E tragikus, mert onmagat is meg-
csufol6 élés elbzmeénye - a folvetett 6, a
l&zad6 indulat ellenpontjaként - ott van
majdnem minden Sité-miiben. Van, aki
imaval gyogyitja magét, a masik tisztasa
gdban bizik, és annak csodatevé erejé-
ben: a feléje dobott kések megpdrdilnek
a levegbben és elkezdenek énekelni. A
gyalogember k6znapi, kdzhasznu
furfangjatdl a nemzetiségi ir6-politikus
Psalterium Ungaricum parafrazalasdig hu-
zbdnak a ment6é mozdulatok, szavak.

Molnér Albert éneke ,16tt-1ab0 madér-
ként", 6rok idékre csapkodo szdllongasra
itélten hallatja hangja a magasban: ,,tord
meg Uram azoknak fogait, kik ellentink
tusakodnak; kiknek szgjabol mint
rokalyukbol, bidosen jonnek elé a
hajdani tiszta és illatos szavak ..." De ez
méar Kéin hangja és indulata. Az Ur mint
szimbolikus Hatalom is Osszetett: a
hadba indulok még akkor is hozza
fohészkodnak - invokacid! -, amikor a
ledontendé vérat épp benne, terpeszkeds
személyében és zsarnoki hatalméban
latjak. Jol dssze van keverve minden. Ha
Kalvin és Szervét is - persze mindkett6 a
maga modjan, munkguk értelem
szentesitette hitével - ugyanabban a
Fonnvaloban (istenben?) létja életének,
tanitasanak értelmét és az Gtven-garasos
nyugalmét félté Kolhaas s a szitkokat az
égbe sz0ro plebgus-forradalmar,
Nagelschmidt is ugyanannak a - vilagot
iranyitd?, haborGt és békét egyként
mér? - transzcendens lénynek &dozik,
akkor Kéin haragvo indulata a tagadason
dapul. A befelé fordulason. O avval
hisz, hogy nem hiszi a sokarcu Istent.
Nem higba mondja, vele szemben dlva,
Abel tobbszor is, hogy ,Lucifer ott il a
hasadban"; és azt is, hogy , Te métely.
Lucifer, Ha Sit6 nem is miszté-
riumjétékot ir, és Byronnal s Madéchcsal
ellentétben nem szerepelteti - legaldbbis



kilon névvel - a kétkedeés szellemét, sot
Lucifert ,lefokozza, kivonja a Jatekbol
evvel is jelezvén, hogy arca és igazsag-
keress indulata a nyitott szemii Kainban
van, azért megmarad L ucifer-pértinak.

Gondolkodasa logikus: ha Lucifer
kilon szerepl6ként megszint  [étezni,
akkor nincs szilkség a vele szemben alo
Urra sem. (Ezt vette kivaldan észre Harag
Gyorgy, amikor a csak jelzésekkel
— az Ur hangjaval - egzisztdd Fennebb-
valot megsziintette, s igy koOvetkezetes
maradt mindvégig a szerepl6k pszichéjé-
ben zgj16 drémahoz.) A Hatalom nem attol
stilyos dramai ellenpont, hogy csak
- elss sikon! - a természet ,botl4sat
jelképezé foldre botolt narancsligetet, a
jégesdvel  pusztitott  sz6l6t, a tenger
eldrasztotta buzafdldet, a foldre eresztett
saskahadat jelenti, hanem - félelmetes az
ir6 logikdja - legféképp avval, hogy
arnyalatos gazdagsaggal ezen természeti
csapasok mogé (mellé?) odaképzelhets a
tarsadalomban, torténelemben végbe-ment
,botolasok’, ,viharok és , saska-jarésok”
ezernyi formgjais.

Attdl erés ez az ellenpont, hogy elhall-
gatott; csak korkorosen, nagyon tavolrdl
indulva érhetink vele a kozéppontba.
Akkor isindirekt dton.

Béarhogy kavarodik és nem kavarodik is
a Genezis és az Apokalipszis ezen (j
,bibliaidézs” Jatekban K&vin - ezért volt
érdemes megirni a dramakolteményt! -
tarsadami  ember; ha Ugy tetszik,
jodfiloz6fus és a nemzetkdzi jog
szakértojeis. (Haatermészeti csapést csak
annak venndék, ami, akkor K&n csupan
jégkart  folbecsils  Allami Biztosit6
- ismerve Sit6 megszenvedett harcét az
alakért - végzetes félreértes!) Az abeli
belenyugvassal szemben
— noha, mint mar emlitettiik, bizonyos
idékben ennek is megvan az értéke -
hangosan csattan a szava: ,lstenség a
jogga nem fér meg kozos égbolt aatt? A
ldbbal tiport jognak puszta folemlegetése :
istenkisértés ?' (A Kain és Abelbdl vett
minden idézet leléhelye a maros-
vésarhelyi lgaz S26 1977/11-es szama.)
Tudja, hogy csak Ugy 6rizheti meg mél-
tosdgat, ha nevén nevezi a gonoszt:
JAjtatosan meghirdetett jogaink egye-
bekben is mint akasztott emberek 16gnak
szederjes orcaval az Ut menti fakon."
(Nagyenyedi fuigevirag)

Kain ,folvetett fejiisége, egyenes tar-
tasaily kozel lenne a beiskolazasra varo, s
kozben fgdalmé a kollégiumi Bethlen
Gaébor-szobornak folpanaszl 6 kisiskol&

sehoz ? Vagy ily tavolra jutott volna a mér
fiatal kordban Gadl Gabor-i eszméket, a
tarsadal mias |atomanyt vallo ir6 - az Eden
kristdyfé, a kdvel csupaszitott tropus té)
bibliés isten-emberel kdzé?

A tudatosan alakitott életmii motivumai
egybecsengenek. A Kéin és Abel kozt
szivét nehezen megosztani tudod Arabella
kérdése - ,A kett6 nem egy ?' - Kolhaas
és Nagelschmidt, Kavin és Szervét
Osszetartozasara  Ujdlag  figyelmeztet.
Redlpolitikusi  esdly és  koltészet,
meg6rzends vivmany és a kételkedés-
megismerés jogat, szabadsagadt maganak
kikdvetel6 szellem véltja egymast - ki-
egészité parként! - St irasaiban. Mikor
Szervét kimondta az 1gét, Nagelschmidit-
t6l indult cl és mar Kaint is el6legezte.
»Nem idomitasra: gondolkodasra sziilet-
tem.

Nyilvanval, csak rediakon aapuld
helyzettudat teremtheti meg azt a koriil-
ményt, amelyben a ,felemelt f6 - lélek-
tani motivécioval egyiitt - hathat. Gall
Ern6 tanuiménya sem mond mast:
» Természetesen nem akarmilyen remeény
egyeztethetd Ossze az egyenes tartassal. A
reménynek abban az esetben van
méltosaga, a reményt tapldld ember pedig
csak akkor orizheti meg folemelt fej-
tartasét, ha nem légvéarakat épit, ha nem
ringatja magat hia dbrandokban. A déli-
babokat kergetére nem csupan csal 6das és
kudarc leselkedik; méltosaga is veszélybe
kerdl.

Kain azért vetheti meg |&bét a tropusi
tgon, mert ismeri atalgjt.

A ,(meg)hlzas dramaturgidja;
szbvegben alakulé latvany

Aki egy kicsit is figyelmesen olvassa Siit6
Andréas szovegét, azonna folfedezheti
liraisagét és képi ergjét. Az ird, bar-mely
miifagjban is szol, versnyelven be-szél;
metaforakkal terheli a nyelvet, hogy
folszabadithassa a gondol kodast.
Attiinésekben, némelykor pompéas nyelvi
humorban rejtézik, hogyha sziikséges,
félelmetes logikaval és kiszamitottsaggal,
lecsaphasson. Illyenkor a hossz(i monda-
tok biblias szépsége, Kéroli Gaspéarban és
a régi magyar nyelv egyéb téarnaiban
megmerilé terjengéssége hirtelen meg-
véltozik. J6 példa erre az ,els jajkidtas
bol" val6, az d&dozati aranycseszeket
ivassal meggyaldz6 Kéin és e tetthen
istenkisértést 1at6 Abel kdzotti replika.

Abel: Mér 6sszetéveszted magad az Urral.
Te métely. Lucifer. (Allon ati) Ezt az
elsé poharameért.

Kain: Erés Utésed van.

Abel: Ezt amésodikért.

Kain: Hétig ne merészkedj. Nyolcat kapsz
vissza.

Abel: A beszennyezett dromért. (Ujabb
(ités)

Kain: Akkor most hivd az | stent segit-
ségil. (Birkoznak)

Abel: Az én partomon &l. Nem te |éptél
vele szovetségre.

Kéin: A félelem: nem szdvetség.

Abel: A hiiség nem félelem.

Kain: A rettegés: csupa hiiség.

Abel: Az alézat nem félelem.

Kain: Az alazat: gyalazat.

Ennyibdl is kivilaglik: Harag Gyorgy-nek,
a rendezének, nem a magas fok, testet és
lelket is mérkézésre szolité
Osszelitkdzésekkel volt gondja. Sokkal
inkabb azokkal a lirai helyzetekkel, ame-
lyek - hisz emberiség-kélteményrél van
szO! - a jobb megértést és az arnyalatok
gazdagsagat is szolgdlva, tbérvényszeriien
jelen vannak, de a szinpadon esetleg
lassithatjdk a drama kibomlasat. Harag
tehat a kitiind olvasmanyéményil szol-
ga6 dramakolteménybdl, |&tomasadhoz és
a korabbi két Sité-drama, az Egy |06csiszar
virdgvasarnapja és a Csillag a maglyan
szinpadra dlitasahoz hiven, Ggy formalt
szinpadi miivet, hogy az ir6i anyagot sajat
képére szabta. Folfogas kérdése, hogy
evvel mit nyert és mit vesztett az el 6adas.

Mér a Csillag a maglyan esetében is
megcsodalhattuk nagy biztonsaggal dol-
goz6 ,metszékését, amely a szoveg-
htiségre épiilé Madach szinhéazbeli €l6-
adashoz képest bardnak is mondhaté.

Harag csontot tor, vért froccsent, vel6t
vég.

Adam Ottdé koncepcidjdban a Szervétet
alakité Huszti Pé&er valomésos hevilettel
még elmondhatta az éeténél is dragabb
konyvrél s az iras becsiletérél sz6l6
monoldgot, de a kolozsvari szinpad nagy
formakat mozgato, érdességet és durva-
ségot is a sokkhatés egyik , kellékének
tekinté szinpadképe Héjja Sandor €l&
gyulasét nem engedhette meg.

A szoveget gondozd dramaturgiai
munka a Kain és Abel esetében is arra
iranyult, hogy mér a szinpadra dllitéas elsé
lépcsbjében - a rendezéi olvasatkor! -
megvilagosodjék: a mitologikus témaba
bijtatott darab Uzeneteivel, erkolcsi
kérdésfelvetéseivel és korunkat is vizs-
gaztatd6 humanuméval - miként azt
Géfalvi Zsolt hangsilyozta - mai tapasz-
talatokat is hordoz. ,, Siit6 egész élet-



miivével egy olyan kozdssdg irdja, amely

torténelmi, tarsadalmi helyzetébdl kovet-
kezéen killondsképpen érzékenyen rezond
a XX. szézad szakadékos domborzatéra,
ara a korra, amelyben olyannyira
szembetiindvé vdtak az emberi haladas
nagy ellentmondasai, kinzd és fenyegeto
aternativai.

Harag Gyorgy Sit6 szovegében, a
tropusi hével ellentétben, az elkomorulét,
a didergét, a megdszilt Fold vérésmartys
fgdalmét vette észre. No meg a késélen
tancolé helyzeteket. Mert igaz, hogy
Szervét mondja Kalvinnak: ,a folytatasod
lehettem volna, s a tettétsl eszelésse valo
Kaéin is a szandékok kozos agba fonasardl

regél: ,Egymasnak |étrafokai |ehettlink
volna a nagy falak aatt, de ennek az
egymasban tamaszt keress

testvérszerelemnek legtdbbszor az ers-
szak vetett véget. A masik ,folfejlodésé-
re' varni nem tudd: akasztoéfa, maglya és
gyilkolé kés. Az egymassal szembenézé
indulatokat kellett szinte a - kritikusok
dtal szovaistett - harsdnysagig, akiabdva
kiatkozasig fokozni, hogy a paradicsomi
dusgazdagsaggal: a  mézzd teli
folyamokkal, a narancsligetekkel €l-
lentétben, a kietlen t§ kokoparsagahoz
csapodjon a beszél6k nagy tévolsagat is
jelképez6 szbveg.

Az indulatos, egyméasnak csak részben
visszafelel, jobbara egymas mellett futd
érdes hanggal megjelenitett kopéarsag -
kivaltképp a két cimszerepl 6t tekintve
nem birja e, mert téle idegen, a koltoi
szovegben meghlvo liral kitéroket. Még
az Atalunk idézett replikajelenet elss fele
is kiesett Haragndl és ott kezdsdik, hogy:
» Isten a rendez6 értelmezé betol-
dasakent kertilt ide a szd! - az én parto-
mon al." Es kiesett minden olyan, az
egyszer ma emondottat  értelmezé,
»tdlbonyolitd” mondat - fokent az elsd
jaikidtas Kain és Abel jelenetében van
ilyen, de nem mentesek ettél Eva nagy
lélekrsl valo kitorései sem -, amely
akaddlyozna a dramai cselekmény kibom-
|asét.

Harag az (j Sité-darabban (darabok—
ban) nemcsak azt latta meg, hogy nem is
akarmilyen ,homokbdl torténik az a
kotéifonas, hanem raérzett arra is, hogy
til az érdekes mondanivaldn, a sitéi
dramaturgia az elmilt években arra is
kisérlet volt, hogy a tragédianak egy
sgjatos, az Ugynevezett klasszikus tragé-
digk szabdlyaitdl eltéré valtozatét alakitsa
ki. Az Egy |6csiszar viragvasarnapja,

a Csllag a maglyan ésmost aKain és Abel is
amifg 0j megkdzelitését igényli, és

szamunkra talan a legnehezebb probléma
a darabot Ugy olvasni, ahogyan azt a
szerzé elképzelte. Méas dramaturgiai sza-
balyok érvényesek itt az Ujfajta kapcsola
toknak, () &brézolasi modoknak meg-
feleléen. Az Ujabb Sité-dramékat nem
lehet a régi médszertan szerint targyalni.
A készlil6 eldadas sikerének egyik kulcsa,
Ugy érzem, éppen a helyes értelmezés,
szinhézi latas- és latatasmod. S mivel a
Kain és Abel nem a legcselekményesebb,
de a legtragikusabb hangvételii Sito-
darab, a szinhazi latvanyt elsésorban
belllrél kell megoldani. (Utunk, 1978.
junius 16.)

A darab olvasdprébgan elhangzottak-
hoz csupan annyit fiizink hozz& ekkor
még nem alakult ki a rendezé |dtoméasat
pontosan meghatérozd, jatszhaté szbveg.
Egy fontos dolog azonban mar eldilt: a
legtragikusabb hangvételti Sit6-mii csak
lecsupaszitott ~ szbveggel, keményen
koppané dialégusokkal, végletekig foko-
zott érzelmekkel ezek kozll is féképp a
szaraz sirassal - mondhatja csak azt, amit
Harag elképzelt.

A szOveghdl elmaradtak az emlékezet-
ben folbukkan6 helyeket (Eden, Paradi-
csom), a targyak milyenségét (ddozati
aranycsészék), a naplementét, a cédrus
arnyékét, a kulonféle dragakbveket, a
kigyéval csalds modozatait, a kaprézatot,
a csillagport festéi médon ecsetel6 mon-
datok. A sliritésre ime egy példa: amikor
Arabella azt kérdezi, hogy ,Hol a szi-
vem?' - az eredetivel ellentétben, mely-
ben AbeIIal kezdodik egy (,ahol a vala
szod -dal induld) ,félrevivé dlalogusrsor
- Kéin, kést ragadva, rogton racsap: , Itt a
szived. Es igy rovidil meg mind-hédrom
jakidtas (mondjunk inkdbb fol-vonast,
mert Harag a budapesti edéadas
tragikomikus felhangjainak ,a sasnak
haromszori jgjkidtésa - még az irmagjéat
is kiirtottal) igy formdddik a lassan az
dlandéan , mangdt, narancsot, edesbur-
gonya kind6 Eva alakja gyermekeit és
férjét becsiilettel ellatd haziasszonybdl az
els6 biint elkbvets és szenvedd asszonnya.

A szOveghuzassal nemlkepp Arabella
dakjais méslesz, Abel , cslisz6-mész6

csiganydlas - szavai is elmaradnak. A
kevesebb beszéddd még az oly kicsiny
jelenet is sllyt kap, mint a védasztas
nehézségérél  tanlskodd narancsosztas
(Arabella). A masodik felvonasbol is
boséggel estek ki részek : Abel és Arabella
elsé jelenete feszesebb lett, a belépd Eva
Arabellanak szént vaasza (mikor a
, Z0ldszemii kisértésrél” és elbujdosasa

rol beszél) torolve! S a leglényegesebb:
az Ur hangja szintén kidobatott; jelenléte
csak a hozza beszéé Abel viszonylatdban
vilagosodik meg. A hlzasokkal 1eginkabb
az ddozés modozatait, az Ur eétti
vallatést reprezental6 felvonasvég kapott
drémai toltést.

A harmadik felvonas, amellett, hogy
lényegesen megrovidilt, két fontos
ponton valtozott: elmaradt, akarcsak a
budapesti eléadésnal, Sité tanécséra, az
Abel-Arabella nyito jelenet, s ezéltal a
darab lényegét’ jelentd Adam-monol6g
perl6 szdmonkérése még nagyobb dob-
benettel visszhangozza az ember arva-
ségat. Es elmaradt az , egymasba jétsz6
Arabella folddozasa elottl Abel-Arabella
vita, noha az egymasmellettiséget - a
szerz$ kivansagaképpen - még az Igaz
Sz6 szedéstikre is kiemeltee Ami a
Csillag a maglyanban természetes volt - két
tavoli helyszin: a Saint-Pierre (Kalvin) és
a bortdon (Szervét) egymésnak pontosan
felel6 replikja -, az most, Harag szerint,
csak nyUjtana a végkifejletet.

Mindezekbdl kitiinik: ritka tudatos-
saggal és konyortelenséggel késziilt a
Kéin és bel szinpadra dllithaté szbvege. A
dramanak, természetesen, mas fol-fogasa
is lehetséges, rendezéje vélogatja, hogy ki
mit 1& meg Sit6 torténelem elétti, de
némi utépikus jelleget is hordozo
példazatdban. Harag ezt létta: a folemelt
f6  méltoésagat, ugyanakkor leka
szabolhatosagét, Eva eszelés mindent
tudasdban pedig a megdszilt Fold fjdal-
mét.

A szinpad dramaturgiaja;
vilagkép

Harag Gyorgy totdlis szinhazat, sokszor
elmondtak, elmondtuk mér, a gondolatot
hiven kovets, a szinpad nyelvére ,lefor-
ditd képi lavany jellemzi: itt foképp a
,cselekményndlkiliség szinpadi akci6va,
lavannya formdésa. A  kolozsvéri
szinpadkép mér az elsj latésra (tulajdon-
képpen a nyitd jelenetet megel6zoen)
hangulati fogddzét ad: Kéin és Abel, a
btinben fogant, egyméassal még az anyjuk
hasdban is verekedé testvérpar mozdu-
latlanul all a szinpad eléterében. Ahogyan
Kéin atkarolja testvéroccsét, s kezét ama
masik mellkasan megnyugtatja, az olelés-
ben az Arabellara emelt Abel-kést meg-
fegyelmez6 mozzanat is foéldereng.

Harag a harmadik félvonashol emelte

merevitette -, ki az éetre-haldlra mend
tusdk kozt is egylvétartozast reprezentdld
jelképet. Az ikrek tragédigjanak

latvany mint



gyors végiggondolasaval mintegy a Kain
és Abel-mondakor folelevenitésére Gsz-
tbnzi a nézét és egyben Siitd6 Andrés
drématril6gigjdnak fébb Osszetevdire is
emlékeztet. A dacos féfelvetésre és a
foldbe gyokerez6 merev l&bak visszahizo
hatédsara. A megismerés jogéért harcolo,
lazado férfi magasabb erkolcsiségére és a
csak €lni akar6 ember meghunyéaszkodéa-
séban folfedezhetd redlpolitikusi esélyek-
re. Kéin és Abel egymést kiegészito
Osszetartozasaban is a korédbbi ellenpon-
tok: Kolhaas és Nagelschmidt, Kalvin és
Szervét tragédigjara.

Harag szinte miivészettorténeti tanul-
manyokat magaba foglal6 , képkivagasa"
festéiségukben orokitik meg a lavanyt.
(Természetesen ez nem mond €e-lent a
szinpadi mozgasnak.) A két kordbbi Siit6-
dréma vallashaborikka és hit-csatékkal
tarkitott, szorongd hangulata a sstét szint
tette meg a szinpadon urakodova a
barndt, a feketét, a piszkoszoldet.
Németalfoldi és német festék sotét
vasznai, szenvedd Krisztus-alakjai, ho-
malybol |égzésért kidto krétafehér arcok
jutnak esziinkbe felvonaskezdései, fel-
vonasvége és egy-egy gondolati csomo-
pont megformélasa lattan. A Kain és Abel
szinpadképe azonban megvilagosodott,
jelezvén: tgnak és hangulatnak ezdttal az
idétlenséget (a torténelem eléttiséget vagy
uténisagot?) kell sugérozni. A rendezd, a
kitiind diszlettervezével, Nagy Endrével
egyetértésben a harom foélvonast tobb
szinen jészatja.  Nagy Endre jol
.elhelyezett’ késivatagia a koparsagot
jelképezi. A vilag, erre uta a rendezéi
felfogas is, kegyetlen vildg, ak&rha az
utolsd vacsora el6tt gyiilnének ossze a
résztvevék, hogy megtérgyaltassék a 6
bin - amott: az elarultatas, itt: az ember
szembeszegiilése az 6t minden cselekede-
tével (jelenléttelen jelenlétével!) béklyozo,
folotte dl6 Istennek (Hatalomnak). A k&
legdmbolyitettségek latan is megmaradt
érdessége, merevsége hatarozza meg
mindharom folvonés szinpad-képét. Két
kivételldl. A mésodik felvonas elsd
képében, Kain és Arabella jelenetében, a
ké ,viz a@' kerll. A harmadik fel-vonas
termékenysegmitoszt jelképezé hatalmas
blzatengerében - pontosabban a hullamzo
kalaszok elétt - pedig kontrasztként van
jelen.

Lathatok az eléadason végigvonulo fo-
kozatok is. késivatag, ,lélegzé tenger
késivatag, hulldmzo blzatenger - és éetet
kioltd k6. Az utobbi épp az é&dozati
oltarként megvilagitott sarga blza-
mezében, ott, ahol a sziklas merevség

képileg féloldodni latszik, hogy &-
adhassa helyét a végkifejlésben folgyor-
sult szavaknak.

Harag latvanyban is sokkol: kordbbi
szinpadképeinek sotét komorsagat a XX.
szézad vibra ébb idegessége valtja fol. (A
harmadik felvonas - sivényekkel jelzett -
blzamezéjének égeté sargga Van Gogh
képi vilagéara utal.) Forradalomrdl vallott
etikgja, humanus ember-eszménye itt a
kétkedés etikdjava alakul. Sité gondolatéat
végigviveén: megmentheté-e a Fold s evvel
egylitt az ember? Az utébbinak, ha nem
hajtja fejét az aldzat poraba, terem-e -
teremhet-e - l&zadd dicsdség vagy
megmarad a r&kényszeritett zubbonyban:
»hallaskozelben", , Utéskdzelben",
»fojtaskozelben"? A rendezo
vallomaskényszere, természetesen, az
értelmezésben, az értelmezést segitd képi
vilagban valosulhat csak meg. Leleményei
kozul ezittal csak kett6t emlitsiink, nem
kevésbé annak illusztrddsara, hogy a
darab logikdja hatarozza meg, mikor mi
keril el6térbe.

Elssként a harmadik felvonas nyito
jelenete: Adam Urat védolo, madéchi
mélységekben megmertlé  monoldgja
kindlkozik példanak. Siité kédroml6 szen-
vedélytél sem ment, kérdéseket kérdésre
halmozé imdja Ugy foglaja Ossze az
emberiseg (egy nép, egy nemzetiséy, egy
esendb ember) panaszait - el6zménye ott
van a Nagyenyedi  fiigevirag  Bethlen
Gébornak ,nyilt levélkéent  fol-adott
zsolozsmgaban -, hogy a madachi
falanszter folrugasaként a maéassagot, a
kilonvélemény  fejlédésére  sarkalld
hatést, a valtozatossagra vald torekvést
teszi meg fokusznak. Kérdez és kérdez,
mert ha nem kérdezne - ahogy Adam
mondja az elveszettnek hitt Kainrdl -
Onmagét utdlna meg a hivatassa lett aléaz-
kodasban.

Harag a jelenetépitésben, az egymasra
sorjaz6 gondolatokban észrevette a nagy
lehetséget. Abban példaul, ahogy
Adamjét - a sok kivalo alakités kozil tan
a legnagyobbat nyUjté Vadasz Zoltant - le
merte Ultetni, nem is kbzéppontba, nem is
hivalkodén egy félreess kére, s hagyta
aldzuhanni a szavakat, szerepértelmezése
dominalt. A kolozsvari Adéam, a budapesti
, pityokésan-kedélyes  figuraval szemben,
csupa seb, csupa meg-vertség. A kitizetést
|étében szenvedi meg, kidbrandultsagdban
nagy veszteségel is (felesége és fiai s a
tobbé Igeként méa nem szerepld Ur)
szerepet jatszanak. Hatalmas a terhe.
Mikor szdl, nemcsak atkoz, konyorog,
fenyeget, hanem

- egyenl$ ellenfélnek mutatva magét! - az
Urhoz préba néni. Vadasz Zoltan, ahol
az értelmezés gy kivanja, meg-meg-
szakitja a monol 6got; megszenvedettsége
tikrézi: nem csupan érzelemmel, de
(masodik Luciferként?) ésszel is folfogta
a tragédiat (szlletés és haldl, egyén és
hatalom, isten és ember szembeallasat).
Onmagét azért kinozza, hogy védolhassa
az Urat. Kérdéseit Ugy teszi fol, hogy
jogra, igazsagra érzékeny pornyi sze-
mélye ne lehessen kisebb semmifajta
Hatalomndl.

A gondolati, csupan a szovegre kon-
centralé épitkezéssel szemben, a méasodik
felvonas nyito képe a latvany koltsiségét
mutatja. Harag, hogy hi lehessen dnma-
gdhoz, no meg az interpretdandé miihdz,
az ir6i utaédshan szerepld semleges
helyszint ,elfelgti”, s Ujat tad ki he-
lyette. Kéin és Arabella jelenetérsl van
sz0, amikor megbizonyosodik, hogy
Arabella vélasztasa (Abel irénti hirtelen
szerelme) tévedés volt, és Kain is messze
Utrac az Eden meghdditasara indul. A
szinpadkép, a koveket feds s alulrol
kompresszorral és némi emberi segédlet-
tel mozgatott vastag nylontakaro, a
»tenger lélegzetét” jelképezi. Hullamzova
valik a kékessziirke felszin. Orbdn Gyérgy
fesziiltséget kitingen fokozo,
absztrakciodra torekvd zenédje is a fantasz-
tikumot, az iddtlenséget sugallja

Harag szinpadképén kezdetben Kéin és
Arabella (nemcsak térben, de folfogasban
is!) olyan tévol van egymastdl, hogy -
akércsak a hegymészoknak - tenyérbol
tolcsert formélva kell kidtaniok, hogy
egymast megérthessék. A cslcson, a ten-
gerbél kiemelkedd készigeten (a szinpad
kdzepén) Kén dl, Arabella elészor a
szinpad jobb oldalan fogla helyet. S
ahogy, szbvegben is, mind erésebb lesz
az egybetartozasuk, Ugy keriilnek térben
is egyméashoz kozelebb. Mikor szenve-
déllyel, megtisztulvan a szenvedéstdl,
Osszedlelkeznek, a kidllo hegycsiicson
csak az Osszefonddd szerelmespar jol
megvildgitott alakja latszik. Dacolnak
minden folulrél - és alulrdl is! - jové meg
nem értéssal, villamlassal, égzengéssel. Es
egyszer csak a szinpad két oldalan elkezd
esni az esé. A permetezé viz hangja (ne
feledjUk: az alacsordul 6, zuhand 1€ vastag
nylonlepedével »tadkozik")
megnyugvast hoz, megbékélést. S erre a
hang-képre most méar nyugodtan johet a
szinvéltast jelentd generd sotét.

Két el6adas, a premier és a nyolcadik
alapjan dlithatom: a szinészek lathatdan
jol érzik magukat a nem kisidegi és



fizikai megterhelést jelents szerepekben.
Dorian Ilona Evda dtalaban bolcsebb és
megtortebb a szokasos Evakndl: Arabella
narancsokat osztogaté jelenetében a
véllasztas dramga 6t is megérinti. A
Paradicsombdl kitizetett Elsd Asszony,
amikor taldlkozik sorstarsaval, a félig még
égi, de bizonyos vonatkozésaiban mar
nagyon is foldi halandéval, Arabellaval,
végigsimitia a testét, a feje bubjatdl
egészen a hasaig. Es akkor remeg meg,
mikor folfedezi a folytatés, a sziletends
gyermek igéretét. Az eljovendsben a
majdani borzalmakkal szembeszdlé, s
azokat lekizdd er6t. Emlékezetes a Kain
elétti titok felfedése is (harmadik felvo-
nas).

Noha Arabellardl elemzésiinkben ke-
vesebb sz0 esett, rejtélyes alakja még
sokaig izgatni fogja a kritikusokat. Haj-
lunk Szécs Istvan megdllapitasa felé, aki
Arabella megjelenésében Kéin gyilkolasra
val6 indittatését &ja. Katona Jozsef Bank
banja cselekedett Kainhoz hasonléan: az
orszagot ért sérdlem mellé személyes
fadalma is tarsult, mint ahogy Kain sem
annak massagaért olte meg Abelt, hanem
azért, mert a neki legkedvesebbet, az
dtala is szeretett Arabelld fol akarta
adozni.

Sebok Kléra az dsszetett égi-foldi aak-
bél mindent megmutatott: gyongédségét
riadtsagét, vdlasztani nem tudasat. Vonzo,
néies aakja, lirai hanghordozasa, ide-oda
csapkodo szive volt az a szegletks, amely
Kéint gyilkossaghoz vezette. Alakitésa
fizika teljesitménynek sem utolsd:
kismamakeént véllataa jaték idépontjdban
épp a hatodik hénapban volt - e nehéz, sok
mozgasformat isigénylé szerepet.

Kéin és Abel szinpadi megszolaltaté-
ja, Csiky Andrést és Héjja Sandort szan-
dékosan hagytam a végére. Tulajdonképp,
amint az elemzesbdl is kiderdlt, egy-
alakok o6k, egyméas kiegészitéi, az Ur
titkéndl is nagyobb igazsagnak mas-mas
sarkai. Harag Gyorgy egymasnak ugrasztd
szenvedéllyel vértezte fol a két alakot:
nem csupan egymassal, a folottik levo
Urral hadakoznak, hanem dnmagukkal is.
Volt kritika, amely vészes egybe-
tartozésukat, azonossagukat kifogasolta,
masok pedig a differencidlatlan hangerén
akadtak fonn. Oszintén szdlva, nem
nagyon vettem észre ezeket a ,hianyos-
sagokat". Az islehet - s gondolatban egyre
jobban hajlok erre -, hogy Harag formalta
6ket ilyenné: 1azas Utkeresokkeé.

Csiky Andrasnak is és Héjja Sandornak
is voltak felgjthetetlen percei: az el 6bbi-

Héjja Sandor, Csiky Andrés és Sebék Klara a Kain és Abelben (MTI fot6, llovszky Béla felvételei)

nek épp az Eva kapcsan mar emlitett,
Eden titkait faggaté-kutatd jelenetben, az
utobbinak pedig a legkedvesebb aldo-
zatot elokészits ,6riltséghen és az
Arabella dtal emlékil 6rzott Kain-koté
visszaaddsdban. De egylttes égésik az
emlékezetes. Amint jobbara nem galamb-
szavakkal, de készavakkal dobdljék az
eget. Amint |azas intellektussal kutatjak a
titkot, amely lehet, hogy az Ur kdzelében
lakozik, de ott van minden emberben.

Edit Schranz Kunovits a szokasos
(dlati) bér ruhdk helyett durvan meg-
perzselt rongyokba oltoztette a férfi sze-
reploket, a néket is egyszerti ruhakba. A
jelmezek jol illettek a kével beboritott
szinpad kopérsagahoz,

Harag Gyorgy tehat mindent igénybe
vett. A technikét isaszinpad - arende-

zésl - szolgdatdba dllitd leleményel (jo
par ilyent lahattunk az idei Gyula
Véarjatékokon folfedezett Székely Janos-
dramanak, « Caligula helytartéjinak a
rendezésekor is) ugyan némely nézében
megiitkozést kelthetnek, mint ahogyan
nemegyszer megbotrankoztattak méar a
publikum egy részé&t a piros festéktsl
(vértsl) maszatos szinészei is. De nda
sohasem csak a kilsdségeken, hanem a
l&tvanyban megfogalmazodé igazsagtar-
talmakon van a hangsuly.

A kolozsvéri Kdin és Abel pedig azért
lenyiigb6z6, mert a rendezé szinészeivel el
tudta hitetni, hogy Siité Andras poétikus
szOvegét, dramakolteményét igy is lehet
jétszani. Megrendilve és kidbrandulva,
poétikumba menekiilve és onnan kitdrve.
Figyelve a szovegre, de annak mogottes
tartalméarais. Osszetetten, amilyen a vil&g.



NYERGES LASzZLO

Romaniai szinhazi képek

Romanidban a szinh&zmiivészet igen
fontos szerepet jatszik a kulturdlis élet-
ben, tevékenysége tullép az intézmény
faain, és hatasa, népszerisege minden
értelemben jelentés. Altaldnos jellemzés
helyett dljon itt néhdny szamadat az
1977/78-as évadra vonatkozban: az orszag
42 szinhazéban 784 szinpadi mii, koztik
315 premiereléadasra kertlt sor. A
klasszikus és ma dramak aranyét jol
érzékelteti, hogy 281 hazai és kulfoldi
klasszikus dréma mellett 403 a kortérs
darab, ebbél 293 mai roman dramairok
alkotésa

Amikor mai roman draméa mondunk, a
drématermést két alapveté csoportra kell
vélasztanunk: a torténelmi témat targyalo
darabokra és az aktudlis kérdéseket
vizsgdld dréamakra. A torténelmi témdji
milvek is arra torekednek, hogy a muilt
eseményeit a jelen tapasztalataival
szembesitsék, és ezzel a ma @6 ember
gondolkodésanak formdlasdhoz, a tor-
ténelmi fejlédés torvényszeriiségeinek, a
torténelmi  személyiség szerepének tisz-
tazésahoz jéruljanak hozzad. A szinhaz
tudatformdlo, kozmiivelédési funkcidja
azzal is er6sodott, hogy a hivatasos szin-
hazak a szinhéz falain kivili tevékenység
szamos, vétozatos formajat teremtették
meg. Az egy évvel ezel6tt els izben
megrendezett Megéneklink Roménia
fesztival keretében példaul eddig még nem
tapasztalt méretben alakult ki
egylittmiikddés az orszédg hivatésos és
mitkedvel 6 szinhazmiivészete kdzott.

Most j&tam elészor Bukarestben,
személyes tapasztalatom nem lévén, ta
jékozddni igyekeztem: melyek azok az
eldadasok, melyek a bukaresti szinhézi
életet leginkabb reprezentdjék. A Bu-
landra Szinhdzban mintegy tiz évvel ez-
elétt bemutatott Blchner-dréméara, a
Leonce és Léndra hivatkozhatok, valamint
a szintén j6 néhany éve szinpadon lat-hato
P. Foster-miire, az |. Ersébetre. Mind a
kett6 Liviu Ciulei rendezése.
Megemlitendé még a Nemzeti Szinhazban
Oridsi szérid megért Egerek és emberek
vagy a Nottara Szinhazban ugyancsak tiz
éve bemutatott két Ghelderode, a Kolumbusz
Kristof ésaz Escurial cimii egy-

felvonasosok.  Meglepetésemet  latva
azonnal megnyugtattak: tudnak frissen
bemutatott nagyszerii eléadésokat is
gjanlani. A bukaresti szinhazi életben volt
ugyan egy kis hullamvélgy - mint idérol
idére minden szinhazi éetben -, de
mostanra felnbtt, megerésodott az U
rendezéi gérda, s a bukaresti és az egész
romaniai szinhézi életben Ujra pezsgés,
fellendilés vérhat6. Dan Micu, Tudor
Marascu, Alexandru Colpacc, Dino Lér-
nescu, Alexa Vinariu nevét emlitették -
tobbek kozott.

Sajatos profil és jatékstilus: a Bulandra

A Bulandra Szinhdz fogalom: szintézist
jelez, azt a fejlédés folyamatot, mely a
haborl uténi romén szinjatszas torténe-
tében a tllsagosan irodalomkozpontu, de
a kdzonségre csaknem hatéstalan, kezdeti
szinhazi eléadasok utan, a hatvanas évek
elgén jelentkez6 forma  tllzasokon
keresztll a drémai szbveg és a szinpadi
megval 6sitds egyensilyozasahoz vezetett.
Az ebbdl szilletett jatékstilust és az dtala
meghatarozott szinhézi profilt - Lea
Crisan  asszony, irodalmi titkar
meghatarozasa szerint - modern realizmus
jellemzi, mely mindenhez mai szemmel,
az aktualités felél kozelit, és expressziv
szinpadi 1&tvanyban, érett, magas héfokd

szinészi  alakitasban Olt testet. Antik
klasszikusok  nem  szerepelnek  a
repertoarban.

Marin Sorescunak, a fiatal kolté és
drdmairénak, akinek Forras cimii dréma-
koltemeényét ez évben a magyar kdzonség
radigjaték formgjaban ismerhette meg,
Hideglelés cimii drémgjat 1&tam most itt.
A XV. szézadban jétsz6d6 mii a hatalom
természetérsl szél, a mii az abszurdités
hat&rat slrol6 parabola, melynek két
fészerepl6je van: a hatalma cslcséra jutott
oszméan birodalom hdadité szultanja, I1.
Mohamed (Virgil Ogaseanu) és Vlad
Tepes, aki bér a szinpadon nem léathato, a
dialégusokban szinte dlanddan jelen van.
Olyan népvezér 6, akinek gondolata,
akarata és érzései felkel6 parasztjaiban
megsokszorozddnak és egységes,
ellenall 6 eréveé kovacsol 6dnak.

A rendezé, Dan Micu a hazai foldet
védelmezd felkel6ket fehér ruhdba 6ltoz-
teti, és balladai koltéiséggel, folkldrele-
mekben gazdag képekkel abrézolja. Veik
szemben a szatira eszkozeivel érzékelteti
az elérehatol 6 hoditd politika
mechanizmusat, a szultdn gétlastalan
hatalmi szenvedélyét, szeszélyes ontelt-
ségét, melyet az udvar egyetlen redlisan
gondolkozo féura, a Vidini pasa (lon

Caramitru) nem tudni mivel sért jobban,
azzal, hogy nem méltanyolja a felség
szépirGi tevékenységét, vagy hogy Ha-
vasalfold meghoditasatél probalja vissza-
tartani. A szultdni udvarban raboskodd
bizanci el 6kel6ségek cifra nyomorisaga, a
rég letiint szép idék megkopott, fényiizé
kosztimjei pedig Bizanc eljatszott
torténelmi  szerepén tll egyben mar
el6revetitik a terjeszkeds torok birodalom
késsbbi bukésdt, a mas népek ellen
iranyul6 nagyhatalmi térekvés meghid-
sulasét.

A véltozatos stildris eszk6zok kozill
hangstlyozni kell a kosztimok szerepét az
eladasban. A csaknem csupasz szin-
padon, fekete hattérfiggony elétt kiza-
rolag a legszikkségesebb kellékek - (l6-
parnak vagy primitiv berendezés targyak
- lahatok, igy a ruhazat az egyén, egy
szerepl§ csoport pszicholdgiai jellemzésén
tll egyben a diszlet funkcigjat is betolti,
szinpadképformd 6 tényezé.

A multbdl a maba, de még tavoli hely-
szinre visz az angol David Storey A farm
cimi drdmdja. Slattery farmer csaadj&
nak, ennek a kulvilagtol elzart emberi
kozossegnek Osszetartd ergje a modern
civilizécio okozta tarsadalmi valtozéasok
kovetkeztében egyre gyengil. Jelzi ezt a
fiatalok elvagyddasa, kitérés kisérletei, az
apa megatakodottsaga, teljes elszige-
teltsége, melyet csak latszolag old fel az
ital. Nincsenek latvanyos fordulatok, ées
Osszecsapasok az egy nap torténetét
abrézol6 dramaban, de a figurdk kozotti
kapcsolatok rajza az alakok belsé vilaga-
nak olyan mélyebb rétegeit tarja fel,
annyira intenziv &brézolasét adja az 6ket
mozgatd belsd rugdknak, hogy az ma-
gasfeszliltségli drémét hoz |étre.

Sanda Manu rendezése a végig valto-
zatlan diszletben mozgo figurék pszicho-
l6gial &brazolésara, a bizonytalansag ér-
zését megjelenitd szinészi alakitasokra, az
egymést kovetd, lazas sietséggel, ideges
nyugtal ansaggal végrehagjtott |&-
szatcselekvések  kidolgozésara dsszpon-
tositott. Siker(ilt jOl érzékeltetni az egyes
csaladtagok egyméstol elkilonul6
mikrovilagét, mésrészt olyan sgjatsagos
atmoszférat teremtenie, amelyben a leg-
hétkdznapibb dolgok, gesztusok is ki-
[6nds jelentséget nyernek.

Ecaterina Oproiu elssorban Ujsagiro,
filmkritikus. Két dramgjat jatszottak ed-
dig: els6 a Nem vagyok a Eiffel-torony
kalféldon is sikert aratott. A most be-
mutatott masodik szinpadi miivének a
cime: Interj; alapanyagdt a 3 x 8 és a
végtelen cimii kotetben Gsszegytijtott ri-



portjaibdl irta a szinhaz felkérésére. A tar-
sadalom kiilonbdzé rétegeihez tartozd né-
tipusok személyes sorsa érdekli, ez tarul
elénk a szinpadon. A nemzetk6zi nénap
Unnepi televizids misora szdméra készit
riportokat a riporterns (Gina Patrichi) és a
riporter (Octavian Cotescu), kordbban férj
és felesdg, akiknek maganéleti valsagat
kivalté okok kozvetlenil kapcsolédnak a
riport-beszél getések sorén érintett
problémékhoz. A televizios stididban, a
felvételek sziinetében, az ilyenkor elsza-
badul6 siirgés-forgas kozepette a riporter-
né és a riporter - hol drédmai, hol ironikus
hangon - kettgjik érzelmi megprobataté-
sairdl beszélgetnek, és egy ilyen akalom-
mal hangzik €l Gina Patrichi virtu6z inter-
mezzdja a néi jogokrdl és a néiessegrol,
mint két egymést csaknem kizaré foga-
lomrél, és ugyanezek a témék visszhang-
zanak més-mas eléjellel a kiilénbdzd néi
figurdkkal folytatott beszélgetésekben.
Mindezekbdl &ad annyi tanulsdg, hogy
hozzésegitse a két embert személyes sor-
suk rendezéséhez és az egylittes Ujrakez-
déshez.

A szinpadon, a televizios stididban
indulé cselekmény helyszinvatasai egyet-
len - nyithat6-0sszehgjthatd emelvény
atalakitésaval zgjlanak, és néhany jelleg-
zetes kellék segitségével pillanatok alatt U
jatéktér jon létre. Ecaterina  Oproiu
dokumentumjétékot irt, a rendezd, Casdlina
Buzoianu a kilénbdzé sikokon folyd
jétékbol filmszerii megol dasokat,
végasokat is alkalmazva, koherens szin-
padi produkciét hozott Iétre. A megjelend
néi figurdk jellemrajza, az egyes élet-
sorsok dramaisaganak érzékeltetése révén
az eléadés elkerili a dokumentarizmus
fellletességét, és valdsagosan mai,
szembesits  és  dlésfoglalasra  késztet
szinhazi éményt nyUit.

Mai téma - meditacidk a torténelemrol

Vegyesebb érzéseket kelt a nézében losif
Naghiu ismert dramaird legljabb, A
sikerembert segiteni kel/ cimii mai témgju
darabja a Nemzeti Szinhéz el§-adaséban.
Paul Bortnovschi pazar kényelemmel
berendezett, nagypolg&i otthon-belsst
idéz6 <szinpadan érdekesen indul a
cselekmény. A hosszi tavollét  utén
hazatér6 férjet (lon Marinescu), aki
vidéken nagy épitkezést iranyit, otthona-
ban felesége, gyerekei, bardtja nem a
megszokott orommel fogadja. A férfi
azonnal felfigyel koérnyezete kilonds
viselkedésére, és felesége tartozkodasat
sem tudja mivel magyarazni. A szembe-
sités, melyet felfokozott varakozés el6z

RN
Dirrenmatt: Nagy Romulus ¢
Radu Beligan

meg, elkertilhetetlen, és a tarsadami elko-
telezettség és a maganélet problémainak
parhuzamba dlitasaval a csalédon belll
jelentkezs, de eddig leplezett ellentétek,
generécios szemléleti kilonbségek felta-
résat igéri. Ezzel szemben az igazi
Utkozések helyett maradnak a kiilsédleges
meg-oldasok, mert kideril, hogy a
feszliltséget csupan félreértések idézték
el6, melyek-nek eloszlatasa elegends
ahhoz, hogy a megbillent csaléadi
egyensily helyredljon.

A Nemzeti Szinhaz a nagy klasszikusok
drdméinak hagyomanyos jaszohelye.
Dirrenmatt ugyan nem szamit még ide,
mégis a Nagy Romulusanak szinpadi
megelevenitésében kifejezetten klasszi-
cizal6 formai keretek - a bdbu merevsé-
gével mozgd udvaroncok, omladozo, de
még antik mellszobrokkal diszitett fal-
maradvanyok, minden héfehér szinben
jelzik a torténelmi kor, az utolsd pilla-
natait €l6 rémai birodalom kilséségeit.
Az éet és a torténelem hatarhelyzetében
mindent és mindenkit a hatadlomhoz vallé
ragaszkodés, az igazsagtalansagok fenn-
tartdsa, a pusztitds széndéka mozgat.
Ebbsl a kozegbdl imponad emberi
méltésaggal emelkedik ki a torténelem
felett meditdd Romulus, aki a dirren-
meatti, ironikus torténelemszemléetnek
megfeleléen nemcsak itéletet mond min-
den hdoditd politikai hatalom, erészak és
értelmetlen emberddozat felett, de gro-
teszk viselkedéssel, gesztusokkal a ha-
|Araitélt birodalom bukasdt még sietteti
is. Radu Beligan jatéka tele van intellek-
tudlis folénnyel, bdlcs belenyugvassal és
szinpadi  eleganciaval. Alakitasaban a
torténelmi személyiség koré font mitikus
kodkép foszlik szét, és helyét a torténelem
mozgastorvényeit felismeré kissé szkep-
tikus, de dertis filozofus foglaljael.

Erdekes tapasztalat volt ezek utan a
Giulesti Szinhaz eléadasaban Dirrenmatt
mésik dramgé, a Shakespeare Jinos
kirdlyabdl atirt mivet végignézni. A. da

dramajanak el6adasa a bukaresti Nemzeti Szinhdzban. Kézépen

rab cselekménye Janos kiralyt (Corado
Negreanu) abban a szorult helyzetében
eleveniti meg, melybe a Filop kirdly dtal
vezetett francidk és Ince pépa kovete,
Randolfo biboros fellépése kényszeriti, és
amelybél megprébd kikerdini ugy, hogy
hallgat a Fattyd, Faulconbridge Filop
tanéacsaira. Ezek a tandcsok azt sugalljak,
hogy nekink, embereknek vigyaznunk
kell, mert ha nem az értelemre hallgatva
tesszilk dolgainkat, a kovetkezmény
anarchia, hébory, pusztulas. A vilagot az
értelemnek kell kormanyozni, még ha a
vilagban az  értelmes  cselekvés
lehetéségei korlétozottak is.

A rendezés Letitia Popa munkga, a
legjobb értelemben vett politikai szinhaz
jegyében, olykor groteszkebb
eszkozokkel a politikah masinéria, a
torténelmi  legenda demitizdldsa, a
politikai hatalom gétlastalansaga és a
hé&borls eré6szak mellett az anyagcsere
szintjén megrekedt |étezést, a
nyarspolgéri csaladi perpatvart egyarant
dbrézolni tudta.

Sajatos profil és jatékstilus: a Bulandra

A marosvasarhelyi Allami Szinhdz ma-
gyar és roman tagozaténak eléadasai,
melyekhez valgjaban a Szentgyorgyi
Istvan Szinmiivészeti Foiskola stididjé
nak eléadadsai is kapcsolodnak, igen
érdekes képet nyljtanak. Az erdélyi ma-
gyar szinhdzakban, de ataldban véve a
romaniai szinhazakban altalanos gyakor-
latta valt a mivészek cseréje. Harag
Gyorgy, aki jelenleg a kolozsvari Allami
Magyar Szinhéz rendezéje, az évad egén
Marosvésarhelyen a szinhdz magyar tago-
zatdn Sité Andrés Vidam sraté egy
bolyongé porszemért cimii komédigjét ren-
dezte, a roman szekciéban pedig Dan
Jitianu, a févéaros Bulandra Szinhéz
diszlettervezéjének  kozremitkdésével
Szuhovo-Kobilin - Tarelkin haldla cimii
szinmiivét dlitotta szinpadra. Ugyaneb-
ben az id6ben Dan Alecsandrescu, ava-



sarhelyi szinhdz igazgatdja Kolozsvérott
rendezett.

Harag Gyorgy személye elvdasztha-
tatlan a mai erdélyi magyar szinjéatszastol:
nincs talan olyan magyar szinhéz, ahol ne
rendezett volna, Sit6 Andras legtdbb
szinpadi mivét ¢ dlitotta szin-padra - a
legUjabbnak, « Kain és Abelnek nemrég
zgjlott le Kolozsvérott a bemutatdja, a
féiskolés hallgatok irdnyitésaval  is
foglalkozik. Vasarhelyi tartézkodasom
aatt Shaw Szerelmi hézassaganak befejezé
probéit vezette, majd Szabadkan a Tartuffe
bemutatdjdt készitette el6. Mind-ezekbdl

fogalmat alkothatunk szakmai
hozz&értésérdl, hivatasszeretetérsl, lan-

kadatlan energigjardl.

Nem kis szerepe van abban, hogy a
vésarhelyi szinhdz oly eldkel6 helyet
foglal el az orszag szinh&zmiivészetében.

Az (j Sité-komédia, a 1idim siraté ...
rendezésén érzédik a két akotémivész
kozott kialakult évtizedes kapcsolat ha-
tasa, az, hogy Sité Andrés komédigjanak
szOvege jelentette azt az iranyvonalat,
melyhez a kdzés munka sorén és szenve-
délyes vitak utan Harag Gyorgy, Hunyadi
Andras térsrendezével egyuttmiikddve
Ujra és Ujra visszatért, és a szinpadi lat-
vanyt is ebbél bontotta ki.

Fugedes (Tarr Laszl0) ot
férjhezmenends lany apja, 6zvegységben
€l6, be nem teljesedett vagyaktol
megprobdtatott férfild, a maganboldogsag
igéretétsl  el-kdbulva a  Prédikés
(Lohinszky Lorand), a hamis proféta
hivévé szegbdik, és lanyait is maga utan
akarjavonni. A lanyok azonban nem mind
hajlandok apjuk kovetésére, sét egyikik,
Lenke, akit szerelmese, Miklés még
dlhatatosabba tesz, fel is lazad. A
»bolyongd" pdyéara késziléds Fugedes
gondjait az is tetézi, hogy a Prédikéassal
egylitt kell versengenie a csinos Somosiné
kegyeiért, aki pedig csak hitegeti a két
epekedd lovagot. Flgedes minden
indulatdval a farsangold legényekkel
felvonul6 Mikl6s fil megleckéztetésére
készllédik. Mint-hogy azonban a vart
pillanatban nem & érkezik, helyette,
félreértés kovetkeztében, csufos
korlilmények kozott a szélhdmos-rajongd
proféta, a klasszikus nagy szemforgatd
figurdk ma mez6ségi vétozata, a
Prédikas esik adozatul. Flgedes pedig
megkezdi a ,létikben egyiivé tartozok"
vilagan kivili bolyongésat.

Sité Andréas darabja a paraszti élet és
gondolkodés atalakulasanak komédiga. A
miifajt itt a legszélesebb értelmében kell
felfogni, melyben a magvas gondolatisag
és akodos abolcselkedés, a mozgal

mas szituaciok és a népi jatékossag, fondk
jellemek és az atmeneti kor halvanyabban
egyénitett figurdi egyarant helyet kapnak.
A komédia gondolati Iényege, hogy az
embernek kozdsségben és nem attdl el-
szakadva, maganboldogsdg utén futva,
hanem sgjat helyét a hozza hasonlok ko-
z6tt megkeresve és 6nmaga sorsét vallal-
vakell élnie.

A szinpadra dlitas kifejezési eszkozei
igen invencidzusak, A mezdségi domb-
vilag szinpadra varazsolt, félgbmbre em-
Iékeztetd egyik darabja, aljdban Fligedes
otthonaval, egyszerre redlis és meseszerii
diszlet, a lanyok &meneti divatot kovets,
se nem paraszti, se nem varosi, szines
ruhézata egy valtozo vilagot és a benne
€l6 emberek &alakulasét jelzi; a kellékek
mint a hatalmas nyit6 zaba ashoz fel-talalt
.szerek", vagy a testi fenyitéshez
szerkesztett farbarigd gép a komikus
hatdst vannak hivatva megteremteni; a
karnevdi felvonulds, a maszkok, a vissza-
téré refrénii énekek folklorelemekként a
jaték eredetiségét, a szinpadi latvany
kiteljesedését segitik €l6.

A Ripacsok szakdja cimii drama szerzéje
Romulus Guga, vésarhelyi iré és kolts.
Regénye, « Haldl utani éet hazénkban is
megjelent. A drdma a Lambi familiarol
sz0l, egy csal&drdl, melynek éetébdl
hidnyzik az 6szintestg, léelemik a
hazugsdg. A hébor( befejezését kovets
ziirzavarban a csal&dfé fivére kompro-
mittalta magét, majd ezt kovetéen haldl-
hire kelt. Helyét az ebédlasztalndl azéta
is az elhunyt csaladtagot megillets leta-
kart Ures szék jelzi. Most az orvos fil
feleségének vajudasa hozza Ossze 6ket,
mivel a csalddi hagyomanyok és azok
6rzdje, az Apa - Stefan Moisescu egy
tombbgsl formalt, kiemelkeds figurgja -
azt kivanjak, hogy az (j jovevény az
otthon falai kozott j6jjon vilagra. Mind-
nyajan tudjék, hogy a fivér éetben van,
hogy hazugsagban élnek, és hogy a halal-
hirt mennyire egyéni érdekeiknek meg-
felel6en nyugtéztak.

Az gszaka varakozas izgamai, paro-
sulva a mindnygukban meglevs belss
fesziiltséggel, nyugtalanitdo kérdések, véa-
daskodasok sorédt inditjia meg. Az apai
zsarnoksdg ellen lazado fid, Coriolan, aki
nem birja elviselni a hamis szerep-
jatszast, hatasos, bar retorikdtdl nem
mentes kitorésekben dobbenti ra a tob-
bieket, hogy elérkezett a pillanat, amikor
le kell szamolni eddigi hazugsagaikkal,
Onmaguk miatt elsdsorban, és azért is,
hogy a jovevény hazugsagtol mentes,
tiszta légkorben j6jjon a vilagra.

A rendezé, Dan Alecsandrescu, az
akciokban nem bévelkedé drama meg-
rendezésené a szituacidk fesziilt atmosz-
férgjanak megteremtésére Osszpontositott,
és nem annyira a jellemek pontos rgjzéra,
mint inkdbb a hazugsdg, a szerepjatszas
természetének érzékeltetésére torekedett.
Ezt a cékitiizést sikeresen oldjia meg.
Egyes jelenetekben azonban a terjedelmes
dial6gusok kozotti sziineteket mozdulatlan
hallgatds és nem szinészi jaték tolti ki.
Emiatt az el6adas esetenként statikussd
valik, ajéték ritmusa esik.

Aktudlis gondolatisag és latvany

Az elébbi néhany kiragadott példaval a
roman szinhdzmivészet egyes jellemzd
vonasait igyekeztem érzékeltetni. Min-
denekeltt az elkdtelezett miivészi gon-
dolatisagot, melynek kozvetitése ndkil a
szinhaz a tarsadalmi megrendel ésnek nem
tud eleget tenni. Masik fontos mozzanat a
kortérs jelleg, a mai emberhez szdl6 és
benne visszhangzé gondolatok, érzések,
indulatok megelevenitése.

A kortarsaknak szant dramai alap-anyag
tisztelete jellemzi a szinpadi meg-
valositason munkalkodd alkotégardat. Bar
az igen valtozatos kifgjezés eszkdzokkel
tevékenykedd rendezék eltéré szinpadi
gyakorlatot kovetnek, az igazsag keresése,
a <inpadi hatés fokozasa, a lévany
nyelvének tartalmi  gazdagitasa és
kilonésen az energikus, dinamikus
szinészi jatek expresszivitasa révén to-
vébbra is aromén szinhézi iskola atalénos
ismertetéje marad.

E szamunk szerzéi:

BANY Al GABOR (jsgir6, aMagyar
Televizié mupkatarsa

DURO GY0OZO, aSzoI noki Szigligeti
Szinhéz dramatur

EZsl As ERZSEBE
térium féel6addja,

KOLTlf\I TAMAS Ujsagir6, a SZINHAZ
mun

MAGYAR FRUZSINA akecskemetl Ka
tona Jozsef Szinhaz dramatur

NAGY PETER, aNemzeti Szin az igaz-

N%NA‘\(Y ISTVAN Ujsagir6, a SZINHAZ

mun

NYERGES LASZLO, aSzinhéazi Intézet
munkatarsa

POR ANNA irodalomtorténész

REVY ESZTER, a Févéros Miveldési
Haz szinhazi referense

RONA KATALIN UJsaglro aHungarian
Travel M?am ne munkatérsa

SZAKOLCZAY LAJOS Ujsagird, az Uj
Irés munkatérsa

ZETENY! LILI Gjsagir6

aKuIturalls Minisz-
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Résumé

Ivan Boldizsar:
Départs et suites

A la fin de la saison passée d'importants
changements personnels se sont opérés dans
notre vie théatrale — changements qui auto-
risent a attendre un renouveau du théatre
hongrois. Le dirccteur de notre revue pub
lie ici quelques remarques 2 ce sujet.

Péter Nagy:
Discours d’entrée

Dans le cadre des changements ci-dessus
mentionnés ¢'est Pérer Nagy, historien de
littérature, professeur d’université et émi-
nent critique de théitre qui devint le nou-
veau directeur du Théirre National. Nous
publions dans toute son étendue son dis-
cours prononce devant Pensemble du théatre
a occasion de son installation.,

Lili Zétényi:
Cercles concentriques?

En plus de la capitale, il v a dix villes hong-
roises pourvues d'un théitre professionnel.
Lili Zétényi a parlé avee les dix directeurs
ou metteurs en scéne en chef de province,
leur posant des questions non seulement au
sujer de la nouvelle saison mais aussi sur
les conditions de travail et les perspectives
futures de leur ¢tablissement.

Istvan Nanay:
La saison estivale ‘78

De nos jours on ne peut guére plus parler de
saison morte dans la vie estivale de notre
theéatre: d’année en année il v a toujours plus
d’entreprises théitrales en éré. Ce phénomene
prouve, d'une part, que la curiosit¢ du
public nc s’¢teint point au cours des va-
cances; et de Pautre, il certifie le désir des ar-
tistes @ se grouper en associations libres, ce
qui est, dans la saison ,normale”, presque
impossible, les difficultés d’organisation s’y
opposant. Bn faisant le bilan des spectacles
estivaux de cetre année, notre critique pense
que le véritable épanouissement du théitre
d’¢té exigerait de considérations et de pré-
paratifs professionaux encore plus appro
fondis.

Tamas Koltai:

Le drame de conscience du procurateur

Parmi les premiéres estivales il y avait unc
qui peut étre qualifiée de véritable ¢vénement
théatral, Au Théatre du Chiteau de Gyula
Gydrgy Harag, metteur en scéne hongrois
vivant en Roumanie a réalisé Le Procuratenr
de Caligida, pitce de Janos Székely, auteur
hongrois vivant ¢galement en Transylvanie.
Sclon le eritique, I'are de Gyorgy Harag se
distingue par une économie et une séveérité
exemplaires, intégralement au service de
Pexpérience artistique.

Gabor Banyai:

Jusqu’'a quelle limite
un cercle peut-il étre élargi?

Le Théitre en Rond, entreprise estivale de
Kiroly Kazimir, a tenu cette année sa ving-
ticme premicre. Au cours de ses vingt ans
ce théatre d’été tout spéeifique a ranimé les
grandes épopées classiques de la littérature
universelle pour le public hongrois. La cré-
ation de 1978, unc adaptation de Hiawata de
I"Américain Longfellow offre une bonne oc-
casion pout examiner de pres les aspirations
théatrales du metteur en scene Kazimir.

Katalin Réna:
Théatre historique — & tout prix?

Fidele a sa tradition de quinze années, le
Théatre du Chiteau de Gyula se consacre
surtout aux drames historiques. Au cours de
son existence il a servi la redécouverte de
notre théitre historique — fait qui mérite
d’étre reconnu et apprécié. Cependant il
v cut cet ¢té certaines créations qui, selon
Katalin Rona, ne sont nées que d'une fidéli-
t¢ au programme formelle et foreée.

Erzsébet Ezsids:
Soirées d’Egervar

La ville Zalaegerszeg s’est jointe cette année
aux centres théitraux de Uété. La série de
reprises d’anciens drames hongrois démontre

qulil s’agit la d’une initiative intéressante
mais qui n'a pas encore trouve son caractére
autonome ct distinerif,

Anna Por:
Aristophane interroge

Dans le cadre de Festival de Gorsium Mir-
ton Karinthy a mis en scéne la comédie
Plutos &’ Aristophane. La lecture du metteur
en scene se distingue, selon notre collabo-
ratrice, surtout par le fait que chez lui Aris-
tophane pose des questions actuelles au
spectateur d’aujourd’hui.

Eszter Révy:
Divertissements au Chateau de Buda

Les opéras comiques présentés cet ¢té au
Chiteau de Buda ont signalé avec une acuité
tout particuli¢re, les contradictions dans le
style de jeu de nos chanteurs. A ce propos
notre critique souligne la nécessité de la mo-
dernisation de notre théatre lyrique.

Fruzsina Magyar—Gy6zd Duro:
Une conversation avec Istvan Paal

Istvan Paal, metteur en scéne du Théitre
Szigligeti de Szolnok, un des chefs de file de
la jeune génération, passe, dans cette pro-
fession, pour une exception: parti du mou-
vement amateur, il ne possede pas de dip-
lome de mise cn scéne. Dans interview il
résume les legons qu'on peur tirer de cette
carricre «irrégulicren .

Gyérgy Székely:
Le monde japonais du spectacle

L’historien de théatre Gyorgy Székely revi-
ent d'un voyage d’¢rude au Japon. Dans son
érude il évoque a la fois les traditions et le
présent du théitre japonais, soulignant en
premier lieu la vitalit¢ extraordinaire qui
rayonne des traditions ct pénétre toute la
réalité quoridienne du théatre d’aujourd’hui,

Lajos Szakolczay:
« Cain et Abel » a Kolozsvar

Cain et Abel, la nouvelle pitce d’Andris Sii-
té, auteur hongrois en Roumanie, jouée déja
au Théitre National de Budapest, vient,
d’etre créée au pays de Sied, notamment a
Kolozsvir, dans la mise en scene excellente
de Gybrgy Harag, Selon le critique, il
sagit la d’un événement de premiére impor-
tance dans la vie du théatre hongrois en
Roumanie.

Laszlo Nyerges:
Images du théatre roumain

Le journal théitral de notre collaborateur
rend hommage 4 quelques spectacles intéres-
sants vus a Bucharest ainsi que dans les
théitres hongrois de la Transylvanie.







