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BOLDIZSÁR IVÁN

Indulások és folytatások

Ha a SZÍNHÁZ című lapba írok, mindig
különös érzés vesz rajtam erőt, amelyet
időbeli tudathasadásnak neveznék.
Augusztus közepén í r om ezeket a sorokat és
tudom, hogy csak októberben kerül el az
olvasóhoz. Ez még a nyári szín-házak
világa, tegnap néztem meg Gorsiumban
Arisztophanésznek a „kilencven-hetedik
olimpiász negyedik évében elő-

adott Plutoszát", de mire e szám megjelenik, már éppen elkez-
dődött az igazi évad. Igazi? A SZÍNHÁZ-nak éppen ez a száma
bizonyítja -- Nánay István seregszemle cikkében, Zétényi Lili
körinterjújában és több más írásban -, hogy a nyár Ma-
gyarországon nem holtszezon. Majdnem azt mondhatnám, el-
lenkezőleg. A kőszínházak zártságából, a megszokott társulatok
kötelékéből kiszabadulva kötetlenebb, egy kicsit felelőtlenebb,
de talán annál ihletettebb játék folyik Gorsiumban a romok
között, Szegeden, a Margitszigeten, a gyulai várban, Pécsett és
még számon tartani is nehéz, hány helyen. Van valami színházi,
pontosabban nézői izgalom abban, hogy például az
arisztophanészi darabban négy olyan színészt látni egyszerre,
mint Koltai Róbert, Pogány Judit, Kern András és Galán Géza.
Az ő művészetük is hozzájárul ahhoz, amit Karinthy Márton a
programfüzetkében így fejez ki: „a darabot töredékben hagyta
ránk bölcs szerzőnk, ám e részletekből elegendő villamos
energia sugárzik . . . hogy izgalmas előadás születhessen".
Lehetséges, hogy a villamos energiát a nyári éghajlat is támo-
gatja? Nem az időjárásra gondolok, mert az csöppet se volt
kegyelmes az idén, hanem azokra az oldottabb kapcsolatokra,
amelyek - az őszi-téli-tavaszi évaddal némi ellentétben - a sza-
badságnak és a munkának, a vakációnak és a művészetnek e
nyári szerelmi viszonyát jellemzik?

Színház nincs izgalom és féltékenység, fúrás-faragás, csel-
szövés és gúnyolódás, pletyka, kitolás és összebékülés, barát-
kozás és összeveszés, szerelmeskedés és szakítás nélkül. Így
lehetett ez, amikor Arisztophanész Plutoszát írta. Ma is így van,
Az évadra úgy készülök, hogy Kosztolányi Dezső kimerít-
hetetlen gazdagságú két kötetét, a Színházi estéket olvasom Réz
Pál mesteri kezű szerkesztésében és összeállításában. Akárhol
ütöm is fel, újra meg újra a színházi életnek ezzel az érdes és
simogató, biztató és elcsüggesztő, összecsapásaival és ellent-
mondásaival újra meg újra ihlető légkörét szívom be. Ezt írja egy
helyütt Kosztolányi: „A művészet nem annyira a művészet
érdekében van, inkább a művészeknek a kedvéért, akiknek a szó
szoros értelmében életkérdés, mégpedig nem is anyagi
szempontból." Azután egy mondat, amely nélkül se Kosztolányi
idejében, se Arisztophanészében, se a miénkben nem le-

het megérteni a színházat és a színészeket: „A művészet a túl-
habzó vérmérséklet tajtékának, fölöslegének levezetése."

Mintha az utóbbi egy-két évben a magyar színházi világban
több lett volna a tajték és a fölösleg, mint amennyit a túlhabzó
vérmérséklet megkíván. Személyek és érdekek, iskolák és pá-
lyák, nyílt és bokor mögött lappangó szándékok úgy csaptak
össze, hogy a közönséget kezdte jobban érdekelni az, ami a
színház körül történik, mint az, ami a színpadon. A vérmérséklet
túlzásából, habjaiból, tajtékából és fölöslegéből kapott bőven a
SZÍNHÁZ című lap is, de úgy éreztük, hogy ez benne van a
tiszteletjegy árában. Örültünk, hogy a tajtékos fölösleg
levezetéseképpen szerepelhetünk.

Ezekben a mondatokban a hangsúly nem a jelzőkön és
Kosztolányi izgalmas képein van, hanem az állítmányokon,
azokban is a múlt idő „t" jelén. Nyári közjátékok végén, új évad
elején úgy érezzük, hogy mindez valóban a múlté. A szín-házi
világban olyan változások történtek, személyiek, szervezetiek,
eszmeiek is, olyan újítások kezdődnek, olyan jó hagyományok
folytatódnak, hogy a SZÍNHÁZ szerkesztősége és cikkírói azt
érzik: érdemes volt. Olyan javaslatok, amelyekért síkraszálltunk,
és a síkról lelökdösni igyekeztek bennünket, olyan nézetek és
meggyőződések, amelyekkel újra meg újra jó ügyekért,
művekért, elképzelésekért, előadásokért, szerepe-kért, tehát
gondolatokért és emberekért, még tehát abban a magyar
művészetért - álltunk ki, és szidást, gúnyolódást, olykor nem
éppen elegáns bánásmódot kaptunk, ma már elidegeníthetetlenül
hozzátartoznak a színművészet elfogadott minden-napjaihoz és
ünnepeihez.

Mindezt nem azért mondjuk cl, mert jólesik, hogy e lap tíz
évfolyamának cikkei, írásai, tévedései, azok helyesbítései, egy-
szóval a színházi élettel együtt létrehozott műhelymunkája nem
volt hiábavaló, hanem azért, mert meggyőződésünk is, már ta-
pasztalatunk is, hogy a színházi válság, akár idézőjelbe tesszük,
akár úgynevezettnek becézzük, végül is jótékony, megtisztító
hatással volt és van a magyar színművészetre. Kiderült, hogy a
szép szó és a határozott cselekvés szövetsége kibogozhatatlan
csomókat tud megoldani, új indulásokat és jó folytatásokat tesz
lehetővé.

Fájdalmakat is okoz persze, sértődéseket is vált ki, de a szín-
pad - egyik csodájaképpen - hasonlít a szerelemhez: a siker, a
boldogság egyetlen este alatt behegeszti a sebeket.

Magam is alig hiszem el, hogy a SZÍNHÁZ ebben az évben tíz
éves lesz. Az új évben meg is újhodik egy kicsit, nemcsak azzal,
hogy színdarabmelléklettel gazdagodik, hanem azzal, hogy
végiggondoljuk a megtett utat, és elindulunk a következő
évtizedbe. Végiggondoljuk, elindulunk: nem az a néhány ember,
aki e lapot szerkeszti és írja, hanem az, akikért, akiknek írunk,
színészek, rendezők, művészek - olvasók, nézők. Nem kérünk
kevesebb bírálatot, mint eddig, mi sem fogunk kevésbé bírálni.
De reméljük, az új, a jobb, a termékeny és szenvedélyes, a
mélyebben hullámzó, de talán kevésbé tajtékos lég-körben.



A z elmúlt évad végén, mint ismeretes, új vezetők kerültek a Nemzeti Színház élére. Az
ezzel kapcsolatos átszerződések több - főként vidéki - színházat érintettek. Számos
együttes új összetételben, megváltozott körülmények között kezdte az 1978/79-es sze-
zont. Régóta nem tapasztalhattunk ilyen mozgást a színházi életben. A változásokról és
az új évad terveiről mondják el véleményüket az alábbiakban a színházak vezetői.
Dokumentum gyanánt teljes szövegében közöljük Nagy Péternek, a Nemzeti Színház
igazgatójának az 1978. április 7-i rendkívüli társulati ülésen az igazgató, a főrendező és
a vezető rendező beiktatásakor mondott beköszöntő beszédét.

A győri, a veszprémi, a pécsi, a kecskeméti, a miskolci, a Békés megyei, a kaposvári és
a debreceni színház vezetőivel Zétényi Lili folytatott beszélgetést.

Nekem sem szokásom, talán a társulati
üléseknek sem szokása, de engedjék meg,
hogy legalább kezdetben, néhány sze-
mélyes, mondhatnám lírai szóval indítsak.
Az utóbbi hónapokban a Hevesi Sándor
tér vidékén erős zúgás hallatszott. Hogy ez
a zúgás a birr ámi erdőből indult-e vagy
Midás király nádasából, azt én nem
tudom, de mindenesetre a büfé, az öltözők
táján jobban lehetett hallani, mint kint a
téren, s a zúgást meg is lehetett érteni:
jönnek az ejtőernyősök. Ezt a magam
részére, a magam személyére vállalom;
valóban távoli tájról, kacskaringós, hosszú
útról és ejtőernyővel jöttem, ha tetszik,
mert gyorsan érkeztem - de hazaérkeztem.

Számosan tudják Önök közül, akik itt
vannak, de talán a fiatalabbaknak nem árt,
ha megmondom: nem ismeretlenül jövök a
Nemzeti Színházba. Harmadik generáció
vagyok ebben a színházban. Nagyapám
zsinórmester volt a régi Nemzeti
Színházban, a Múzeum körút sarkán.
Apám egy életet töltött el a Rákóczi úti
Nemzeti Színházban. Tőlük örököltem a
Nemzeti Színház 140 esztendős szellemét.
Jól tudom, hogy apám, akit Önök közül
sokan ismertek, sokan tanítványai voltak -
és a tanárnak talán legendája is van egy
kissé -, nem volt kora legmarkánsabb
színésze. De azt is tudom, hogy a színház
szerelmese volt, és a színházi mesterség
tudósa. Azt is tudom, hogy a Nemzeti
Színház eszméjéért, sokszor saját kárára
is, mindig odaadóan harcolt. Ezt tőle
örököltem, és tőle azt is, hogy a Nemzeti
Színház ügye valami különleges
felelősség, egy különlegesen nagy ügyért
vállalt felelősség, mert ez a nemzet
ügyével, a nemzeti üggyel összefonódott
kezdeteiben és mind a mai napig. Nem
kell Önöket emlékeztessem, mindnyájan
jól tudják, hogy a nemzeti nyelv, a
nemzeti gondolat ügyével együtt született
a nemzeti játékszín gondolata, és ebből
nőtt ki a Nemzeti Színház gondolata,
amely a szocialista nemzetben vál

tozottan, de ugyanolyan intenzitással,
vagy ha lehet, még erősebben kell hogy
tovább éljen.

Ugyancsak apámtól tanultam meg azt,
hogy a színház örök életű valami. Sokszor
csap át a színházon, hol a rivaldán innen,
hol a rivaldán túl, ilyen vagy olyan válság,
amely pillanatokra azt az illúziót kelti,
hogy elnyeli a színházat, megszünteti a
színházat. Én magam hányat éltem át, a
kinematográftól a hangosfilmen át a
televízióig. A színház mégis örök életű,
mert a színház valamit az ember
lényegéből fejez ki, sőt azt merném
mondani, hogy az ember leglényege
fejeződik ki a színházi játékban. Hiszen
mi az ember? A munka és a játék
választja el az állatvilágtól. És hol fe-
jeződik ki jobban a munka és a játék
egysége, mint a színházban, ahol a játék a
munka, és ahol a munka mit sem ér, ha
nincs benne a játék? Ez a kettősség, ez a
kettősségben levő egység az, ami a szín-
házat élteti, divatokon, válságokon ke-
resztül, és ez a kettős egység az, amely
mindig is fent fogja tartani, amíg az em-
ber ember marad.

Megbízatásom, meg kell mondanom,
egyszerre felemelő és nyomasztó. Egy
mentséget tudok a magam számára: nem
akarom senkinek a szerepét eljátszani,
nem akarok senki elől egy darabot sem
elrendezni, nagyon szeretnék mindenkit
abban segíteni, hogy a művészete kibon-
takozhassék, hogy jól érezze magát ebben
a színházban, és úgy érezze, hogy e szín-
ház tagjaként hasznos tagja a szocialista
társadalomnak.

Azokban a hetekben, amíg latolgatnom,
vitatnom kellett magammal és másokkal
azt a kérdést, hogy vállalom, vállalhatom-
e a Nemzeti Színház vezetését, nagyon
sokszor fordult meg a fejemben Bethlen
Gábor néhány szava, amit Móricz
Zsigmond jegyzett le a Tündérkert-ben:
„Másoknak a fejedelemség dicsősége
öröm és jóérzés, nekem teher és le-sújtó
sors; mások életük legfőbb mun

káját végzik érte, én ki nem térhettem
előle. Más fejedelmek virítanak, mint a
virág a napban, s tündökölnek, mint az
aranymadár az égen, én szomorú vagyok s
fekete." Ez egy kicsit keserű és szomorú
hang, de valójában ez járt nagyon gyakran
a fejemben, és ha ezt felidézni merem, azt
csak azért teszem, mert ne feledjük el,
hogy ez volt a hírharangja, az előhangja
Bethlen Gábor korszakának Erdélyben, és
én azt szeretném hinni és remélni, hogy a
nehézségek, a terhek el-lenére, amelyeket
vállalnunk kell, a Nemzeti Színház is
felvirágzása előtt, újabb virágzási
korszaka előtt áll.

Ennek, remélem, megvannak az elő-
feltételei. Komoly segítség van ehhez,
nem utolsó sorban a társulatban, amely
tele van jeles tehetségekkel, nagy tapasz-
talatú művészekkel. De emellett egyen-
rangúként merném említeni az új vezetés
kollektíváját is, mely, már az első ta-
pasztalatok alapján nyugodtan mond-
hatom, egy cél felé fog tartani, egy aka-
ratot fog kifejezni, és ugyanazt fogja
mindvégig akarni és képviselni a szín-
házon belül.

A mendemondák elkerülése érdekében
legyen szabad most ismertetnem azt is,
hogy a társulat kiktől válik meg a színházi
évad végével, és kik lesznek az új tagok,
akik a következő évadban idejönnek.
Tudom, hogy ezen a téren számos
mendemonda jár szintén, ennek a
legegyszerűbb átvágása az, ha nyílt szóval
beszélünk. A következőknek nem
javasolta a színház vezetése a lejárt szer-
ződés megújítását: Bordán Irén, Kánya
Katalin, Gyulai Károly, Mányai Zsuzsa,
Maróti Gábor, Szabó Ildikó, Nagy Réka.
Azt hiszem, Önök is tudják nagyon jól,
hogy mindezek tulajdonképpen nem ju-
tottak művészi megszólaláshoz, művészi
kifejezéshez a színházban való eddigi
működésük vagy nem működésük során,
és én azt hiszem, hogy bizonyos mértékig
nekik is szolgálatot teszünk azzal, ha
lehetővé tesszük, hogy másutt

NAGY PÉTER

Beköszöntő



valóban bebizonyítsák a rátermettségüket
erre a pályára. A következőket kívánjuk a
társulathoz szerződtetni a jövő évaddal:
Ascher Tamás mint rendező, s a következő
színészek: Csomós Mari, Helyey László,
Koltai Róbert, Lázár Katalin, Molnár
Piroska, Papp Zoltán, Piróth Gyula,
Pogány Judit, Vajda László.*

Nagyon kérek mindenkit arra, hogy
ennek a listának a felolvasása pillanatától
kezdve szűnjék meg az, hogy vannak
régiek és újak: csak társulat van, csak
Nemzeti Színház van, és a régiek és az
újak holnaptól kezdve közös és egységes
munkára szövetkezzenek. Azt hiszem, a
vezetés elsőrendű feladata lesz az, hogy a
munkafegyelem terén némi javításokat
tegyen; önmagával szemben pedig, hogy
mennél inkább bevezesse a terv-szerűséget.
Igazi fegyelmet és áldozat-készséget a
társulattól akkor lehet kívánni, hogyha a
vezetés a maga részéről fegyelmet és
áldozatkészséget mutat szintén,
tervszerűséget tud produkálni, és - ezt nem
ígérem holnapra, remélem, hogy egy
esztendőn belül meg tudjuk valósítani -
hogy legalább egy fél évre előre minden
színész tudja, milyen mértékben tart rá
igényt a színház, mert akkor, ha ezt
biztosítani tudjuk, valóban
megkívánhatjuk, hogy minden színész az
alatt az idő alatt teljesen és elsőrendűen,
minden mást háttérbe tolva, a szín-ház
szolgálatában álljon.

És ahogy én eddig nyíltan beszéltem
Önökhöz minden kérdésről, amelyet e
pillanatban fontosnak és aktuálisnak tartok,
nagyon szeretném, ha a továbbiak során a
társulat életét a nyíltság, egyenesség
jellemezné, és mindenféle hátsó gondolatot
éppen az egymással szembeni nyíltsággal
tudnánk kiküszöbölni. Ezeken a talán
prózai, talán egy-szerű, talán említésre sem
érdemes lépéseken keresztül szeretnénk
kialakítani, megfogalmazni a Nemzeti
Színház sajátos, művészi arculatát,
feladatát, azt a feladatot, amely a Nemzeti
Színház előtt a XX. század utolsó
harmadában áll ; mert ne felejtsük el, hogy
ebben az utolsó harmadban lesz ez az
intézmény 150 esztendős, és reméljük, ezt
a 150. esztendőt már újra a saját falaink
között, az új Nemzeti Színházban
ünnepelhetjük.

Mit akarunk hát valójában? Megint

Azt, hogy Székely Gábor a színház
főrendezője, Zsámbéki Gábor vezető
rendezője lett, már Nagy Péter felszólalása
előtt, ugyan-csak e társulati ülésen
bejelentette Pozsgay Imre kulturális
miniszter. (A szerk.)

Bethlen Gáborhoz fordulok: ő mondotta,
hogy ,,...polgáraitól két kar s egész lélek
szorgalmas munkásságát kívánja a haza, s
fejedelmétől, tudván, hogy minden hivatal
Istentől van, bölcsességet kíván, s
békességet, s munkára való lehetőséget,
mert kész e hármas nemzet mind vérét s
mind életét kiontani a hazáért, míg rációja
vagyon, de sajnálná ócska bocskorát is
elnyűttetni hiábavaló herce-harcokon".
Valóban, saját területünkön is a nemzet
felemelkedésén dolgozunk, és az, amit mi
csinálunk, közvetlen hozzájárulás a
nemzeti kultúra kiteljesedéséhez. Milyen
eszközökkel érhetjük ezt el? Azt hiszem,
a Nemzeti Színház elsőrendű feladata az,
hogy a nemzeti hagyományokat ápolja,
műsorban, játékban, nyelvben. Műsorban
talán az eddiginél szélesebben kell ku-
tatnunk és megtalálnunk azokat a régi és
új magyar műveket, amelyek a Nemzeti
Színház színpadára méltók. Játékban is
meg kell találnunk és tovább kell él-
tetnünk, kibontakoztatnunk azokat a ha-
gyományokat, amelyek a Nemzeti Szín-
házban gyökereznek. És utoljára említem
azt, amit talán legelsősorban kellett volna
említenem: újra meg kell való-sítanunk,
hogy a Nemzeti Színház a magyar nyelv
kisugárzó fókusza legyen, a pallérozott,
szép és érthető beszéd fóruma, amely
példája lesz a magyar szín-játszásnak
általában, és a magyar beszédnek az egész
művelt közönségben.

A színházi hagyomány, akárcsak a
nemzeti hagyomány, nem valami élettelen
massza. Nem színházi múzeumot akarunk
csinálni. Mint minden kornak, mint
minden művészetnek, nekünk is át kell
fogalmaznunk a kor igényei szerint ezt a
hagyományt, de erre a hagyományra kell
támaszkodnunk, és a modernség az én
felfogásomban éppen ez a korszerűen
átfogalmazott, újrafogalmazott ha-
gyomány, nem pedig akármilyen hirtelen
jött divathullám megnyergelése.

Műsorpolitikánkat megfogalmazni
könnyű, megvalósítani nem lesz könnyű,
és nem lesz buktató nélküli. Meg kell ke-
ressük és meg kell találjuk azokat a mű-
vészeti válaszokat a mai magyar emberek
kérdéseire, amelyeket az élő és a
klasszikus magyar és nemzetközi
repertoár nyújt a számunkra. Így tehetjük
újra valóban nemzetivé a Nemzeti
Színházat. így válik újra nemzeti üggyé
az, ami ezek között a falak között
történik, ehhez kérjük és hívjuk
valamennyiük segítségét, és ezt a
segítséget köszönjük előre is.

ZÉTÉNYI LILI

Koncentrikus körök?

Beszélgetés vidéki színházi vezetőkkel

Győri Kisfaludy Színház

A győri színház társulata több mint ötven
évig játszott - ideiglenesen -- abban az
eredetileg tejcsarnoknak készült épületben,
melyből az 1978/79-es évadkezdés jelent
majd szabadulást: megnyílik Győr
impozánsan modern, több mint
háromszázmillió forintba került új szín-
házépülete.

Cserhalmi Imre igazgató és Meczner János
főrendező 1975 óta vezetik együtt a
színházat. Munkájuk eredményeként a
bérlők száma 1978-ra majdnem harminc
százalékkal nőtt.

- Munkásságukra a következő évadban fo-
kozottkiváncsisággal figyelnek majd, hiszen
az ú j épületbe új társulatot szerveztek, vidéki
viszonylatban is szokatlanul csábító feltéte-
lekkel.

C S E R H A L M I IMRE: Valóban, az új
épülethez a színészlétszám és a bérek
emelésére is engedélyt kaptunk, s így a
színészgázsi tekintetében sikerült a vidéki
élvonalba kerülni.

MECZNER J Á N O S : Miskolcról hozzánk
szerződött Kovács Mária, Bács Ferenc
feleségével, Tanay Bellával és Martin
Márta. Pécsről Holl István, Szolnokról
Baranyai Ibolya és Bor József rendező,
Kaposvárról Simon Géza, Debrecenből
Dzsupin Ibolya, Kecskemétről Varga
Károly, Békéscsabáról - az évad első felére
- Áts Gyula. Sajnos elment tőlünk Meszléry
Judit és Jászai László. Induló opera
tagozatunkba szerződtettük Póka Esztert,
Komorniczky Zitát és Krasznai Tamást.
Kaptunk tíz zenekari státust, így
huszonnégy tagú zenekarunkkal teljesen
függetlenedni tudunk a helyi
filharmonikusoktól. Tehát idén két s a jövő
évadra már három tagozatúvá bővülünk -
akkor indul ugyanis a balett részleg, Markó
Iván művészeti irányításával.
- Mi lesz az évad programja

C S E R H A L M I I M R E : Repertoár
rendszerben fogunk játszani, célunk, hogy
egy-egy szerepet több színészre is
kioszthassunk; így az előadások jobban
megőrizhetik frisseségüket. Kibővült tár-
sulatunk három helyen játszik majd: az új
épületben hétszáz férőhelyes a nagy



színházterem. Stúdiószínházat hozunk
létre az egyik, majdnem százszemélyes
próbateremben. A régi épület - az a
bizonyos volt tejcsarnok - is tovább mű-
ködik: kamaraszínházként.

M E C Z N E R JÁNOS : Az új épület
felavató darabja Illyés Gyula Fáklyalángja
lesz, Kossuthot Holl István, Görgeyt Bács
Ferenc játssza, az én rendezésemben. Az
opera tagozat nyitó darabja Ránki György
új operája lesz, melynek szövegkönyve
Weöres Sándor A holdbéli csónakosából
készült. Az új épületben mutatjuk be
Jevgenyij Svarc Sárkányát Vass Zoltán
Iván, Brecht Koldusoperáját Bor József
rendezésében. Gorkij Éjjeli
menedékhelyének rendezésére szeretnénk
meghívni Harag Györgyöt. Én rendezem
még a János vitézt és a Bernarda Alba házát,
Bernarda Kovács Mária lesz. Az évadot
Suppé Boccacciójával zárjuk. A Kamara
Színházban Bozóky István Williams drá-
máját, A vágy villamosát rendezi vendég-
ként - főszerepben Tanay Bellával. Ven-
dégrendező, a komarnói Magyar Területi
Színház igazgatója, Konrád József állítja
színpadra Vészi Endre Szuperhallás című
darabját. Gyermekeknek szóló elő-adás
lesz az Óz, Vass Károly rendezésében. A
stúdióban kortárs magyar műveket, köztük
elsődrámás írók darabjait szándékozunk
bemutatni. Az írókkal való kapcsolatról a
színház új dramaturgja, Berkes Erzsébet
gondoskodik majd.

C S E R H A L M I IMRE : Módosítottuk a
bérletezést is. Az úgynevezett „be-
bérletezett házak" jegyeinek mintegy
harminc százalékát a pénztár értékesít-
heti. Természetesen meg kell keresnünk
majd a sajátos „győri stílust", hogy ne
csak egy színház legyünk a sok közül.
Élnünk kell az új épület óriási vonzerejével
- de nem akarunk ezzel visszaélni.
Egyébként egy koncepció kibontakozá-
sához legalább öt év szükséges.

Veszprémi Petőfi Színház

Pétervári István igazgató beszélgetés he-
lyett rendelkezésemre bocsátotta a szín-
ház jövő évadra vonatkozó műsortervét,
valamint a színháztól elszerződött és a
színházhoz került művészek névsorát.
Elmentek: Faragó József, Erdélyi Mária,
Vajda Károly, Varga Tamás és Tatár
Mária. A színházhoz szerződtek: Molnár
Zsuzsa, Sárvári Győző, Zsolnay András a
főiskoláról, Jászai László a Győri
Kisfaludy Színháztól és Vadasi Tünde a
Nemzeti Színház stúdiójából.

A műsorterv: Sütő András Káin és Ábel
című műve, Pétervári István rende

zésében; Darvas József: Részeg eső, Ta-

mási Áron: Énekes madár, Molnár Ferenc:
Színház, ezeket Pethes György rendezi;
Dóczi Lajos-Fényes Szabolcs: Csók,

rendezi Konter László; Słowacki:
Mazeppáját a lengyel Alina Obidniak állít-
ja színpadra; színre kerül Shakespeare-től a

Macbeth, A makrancos hölgy. A Játékszín
Karinthy Ferenc Gellérthegyi álmok ját Pe-
thes György, Mrożek Emigránsokját Pé-
tervári István rendezi. Bemutatják még
Ingmar Bergmantól a Jelenetek egy házas-

ságbólt, gyermekdarabként pedig Lázár
Ervin A hétfejű tündérét.

Vendégként rendez Horvai István és
Iglódi István. Kelm Pál és Balogh Gábor
végzős, rendező szakos hallgatók az évad
második felében itt végzik majd
gyakorlati munkájukat.

Pécsi Nemzeti Színház

Eddig próza, opera, operett, balett és
gyermek tagozata volt a színháznak. Most
a Bóbita bábegyüttes csatlakozásával a
részlegek száma hatra növekszik. A
színházépület rekonstrukciója évről évre
húzódik. Áthidaló megoldásként fo-
kozatosan javíttatnak ki mindent. Ki tudja,
hány év alatt?

Mindez azonban nem zavarja, nem
akadályozza a színház vezetőit a társulat
bővítésében, a műsorpolitika fejleszté-
sében. Nógrádi Róberttel beszélgetünk
erről, aki 1962 óta igazgatja a színházat.
Azzal biztosította a közönség és a szak-
ma figyelmét a jövő évadra, hogy leszer-
ződtetett három, ígéretes tehetségű, friss
diplomás rendezőt: Hules Endrét, aki
Schwajda György darabjával, a Csodával
diplomázott az Ódry Színpadon; Konter
Lászlót, aki Molnár Ferenc Játék a
kastélyban című darabját és Szikora Jánost,
aki Déry Tibor Az óriáscsecsemőjét
rendezte vizsgaként Pécsett.

- Lesz-e elég feladat három kezdő rendező
számára egy olyan színházban, melynek
főrendezője a fáradhatatlanul sokat rendező
Sík Ferenc, és rendező az igazgató is?

- Ostobaságnak tartok minden nem-
zedéki vitát, és nagyon fontosnak tartom a
fiatalokkal való kapcsolatot. Ez áll a
színészekre és a velünk dolgozó dráma-
írókra is. Következő évi műsortervünk-
ben egymás mellett szerepel Pilinszky
János és Spiró György darabja. De más
szempontból is igyekeztünk programunkat
változatossá tenni, így állítva feladatok elé
fiatal rendezőinket. Talán szokatlannak
tűnnek a darabcímek egymás mellett:
Peter Weiss-Kafka: A per; Roscsin:
Szerelvény a hátországba; Mándy

Iván, Spiró György és Pilinszky János
egy-egy darabja; a Háry János és Drżié
Dundo Maroje című vígjátéka.
 A rendezőknek kiosztották már a dara-

bokat?

 Sík Ferenc rendezi a Háry Jánost, Hu-
les Endre a Dundo Marojét, Szikora János A

pert, s vendégként Galina Volcsek a
Roscsin-darabot.

-- Ön mit rendez ebben az évadban?
- Pécsett semmit, talán máshol,

vendégként.
- Az Önök színháza mennyire érezte meg a

más színházakban történt változásokat?
- Ezek személyi változások voltak, nem

strukturálísak, melyek áttételeken
keresztül hatottak volna.

- Némi mozgás Önöknél is történt:
elszerződött Holl István, Pogány György,
Harkányi János, Pákozdy János.

- A változásoktól teljesen függetlenül
történtek ezek a mozgások. Aki nem ta-
lálta meg nálunk számításait vagy a szín-
ház nem találta meg a számításait vele
kapcsolatban, az természetesen máshol
próbál szerencsét. Sokat beszéltünk arról,
hogy kevés a színészünk. Ma azt mondom,
hogy a kérdés nem ez, hanem az, hogy
nem arányosan oszlanak el szín-
házainkban. Gyakran találkozom fővárosi
színházban dolgozó színészekkel, akik
panaszkodnak: nem becsülik meg őket.
Ilyenkor előhúzok egy szerződési
blankettát - és ők nemet mondanak. Fogva
tartja őket a még mindig uralkodó főváros-
centrikusság. Sajnálom őket, de meg is
értem. Egyébként új tagjaink is vannak: a
főiskoláról Horineczky Erika, Hartmann
Terézia, Katona János, Tomanek Gábor,
Vizy György, a Nemzetiből Nagy Réka.
Hozzánk szerződik Bozóky István, Bitskey
Károly és Linka György is.
 Czímer József dramaturgiai munkájának

s így a Pécsi Nemzeti Színháznak elévül-
hetetlen érdeme olyan írók megnyerése, mint
Illyés Gyula, Hernádi Gyula, s itt karolták fel
és mutatták be a fiatal Sárospataky Istvánt. Az
ő nevük nem szerepel a jövő évi tervükben.
 A folytonosságot nem a nevek, ha-

nem a gondolatok jelentik. Nem hiányoz-
nak műsorunkból a társadalomfilozófiai
témák, ha nem is a forradalom anatómiáját
boncolgatják, mint Hernádi, vagy a
közéletiséget, mint Illyés. De a velük való
kapcsolatunk is él.

- Színházuk - épp a fent említett alapokon -
meg fogalmazhatóan nemzeti színházi karaktert
alakított ki. Nincs-e változóban ez a karakter?



- Mi nem tekintjük formálisnak, hogy
Pécsi Nemzeti Színház vagyunk. Értel-
mezésünkben ez azonban nem hagyo-
mányápolást jelent csupán, hanem azt a
feladatot, hogy mindent, ami magyar, il-
letve európai színházkultúránkban értékes,
fontos, annak színházunkban helyet
adjunk. Épp ez a látszólagos arctalanság: a
színház arca.

Kecskeméti Katona József Színház

Kecskeméten az elmúlt színházi évadban
lezárult egy korszak. Ruszt József fő-
rendező eltávozott a társulatból, és a
Népszínház új főrendezőjeként részben
olyan színészekkel dolgozik majd, akik
vele együtt a kecskeméti együttes mag-ját
alkották. Kecskeméten a folytonosságot
Sajtos Géza igazgató személye jelen-ti, a
változást, az újat pedig Beke Sándor, a
színház új főrendezője. Beke erős év-
folyamban végzett a főiskolán: évfolyam-
társa volt többek között Székely Gábor,
Zsámbéki Gábor is. A budapesti főisko-
láról Kassára került, az ottani Thália
Színház alapítója, rendezője volt. Leg-
emlékezetesebb munkái Kassán: Rómeó és
Júlia, Isten, császár, paraszt, Énekes madár,
Csongor és Tünde, Elveszett paradicsom, Tóték.
Majd Miskolc következett. Magyarországi
pályáján Maeterlinck újrafelfedezésével, a
nagyszerű Monna Vannával vetette észre
magát, ezt követte Musset Lorenzacciója.
Legutóbbi rendezése Schwajda György
Segítség című darabja.

 Nehezen szánta rá magát erre a beszél-
getésre. Miért?

- Azon túl, hogy nehéz feladat vár itt
rám, helyzetemet az is nehezíti, hogy a
magyar színházi életben csupán két esz-
tendőt töltöttem, ismerkednem kell te-hát
nemcsak Kecskeméttel, hanem a színházi
életünkben fellelhető különböző
jelenségekkel is.

 Szorítkozzunk akkor csupán adatokra,
tervekre.

- Célunk az, hogy stabil együttest
építsünk ki. Ide szerződött Miskolcról
Reviczky Gábor, Blaskó Péter és öccse,
Blaskó Balázs is. Szerepekre szerződött
Szakács Eszter. Nagyon számítok a most
végzett fiatalokra: Szirtes Ágira, Andresz
Katira, Szirmai Péterre. Szívesen
szerződtettem volna több, most végzett
fiatalt is, de az óriási versengésben csak
ennyit sikerült. Rendezőként jól csengő
név a szakmában Szőke Istváné, aki
Kaposvárról jött hozzánk. Új tag Gali
László, Galamb Sándor pedig nálunk fog
diplomázni. Továbbra is nálunk dol-

gozik a színész-rendező Szurdi Miklós.
Fontosnak tartom, hogy minél több di-
namikus, fiatal rendezőt nyerjek meg
színházunk számára munkatársul. Célom,
hogy rokon ízlésű emberekből mű-helyt
alakítsunk ki. Dramaturgunk, Száraz
György biztosítéka az írókkal való jó
kapcsolatunknak. A pályakezdőkkel
Pavlovics Miklós dramaturgunk tartja
majd a kapcsolatot. Nyitó előadásunk Sütő
András Káin és Ábel című darabja lesz,
Reviczky Gáborral és Blaskó Péterrel, az
én rendezésemben. Nagyon szeretem a
darabot. Merész vállalkozásnak ígérkezik
Eörsi István Play Molnár ( A z ördög) című
darabja, melyet terveink szerint Szurdi
Miklós rendez. Galamb Sándor
vizsgarendezése Cocteau Rettenetes
szülőkje lesz. Szőke István Kecskeméten
Labiche Olasz szalmakalapjával
mutatkozik be. Mivel Reviczky
személyében ideális színészt találtam
Miskin herceg megszemélyesítésére, be-
mutatjuk Dosztojevszkij A félkegyelmű-
jének Tovsztonogov-féle dramatizálását.
Verne Sztrogoff Mihályának Csepreghy-
féle feldolgozását Szőke István rendezi
majd. Az évad végi bemutatókat még nem
döntöttük el pontosan. Terveink közt
szerepel a jó estét, nyár, jó estét, szerelem
vagy a Két úr szolgája, évadzáró da-
rabként az Irma, te édes vagy a La Mancha
lovagja. A Kamaraszínházba kísérleti mű-
sortervet dolgoztunk ki. A gyermekek-nek
Maeterlinck Kék madarát mutatjuk be
Köllő Miklós vendégrendezésében és
Móra Rab ember fiait Váncsa István dra-
matizálásában.

Ön a romantikus darabok értő rendezője.
Miért hagyta ki a műsortervéből a közönség
becsalogatásának biztos lehetőségét?

- Ha arra gondol, hogy a Monna Vanna
meséjével, szépségével hozzáférhetőbb a
közönség számára, mint például A fél-
kegyelmű, akkor azt kell válaszolnom, hogy
én ebben nem hiszek. Lehet olyan sikeres
A félkegyelmű is, mint egy romantikus
darab. Másrészt én hiszek a televízióban: a
tévé az igényes, gondolatgazdag darabokat
is hozzáférhetővé teszi mindenki számára.
Nekünk neveli a közönséget. Ha tervezett
produkciónkat egyenletes, jó színvonalon
sikerül megvalósítanunk, akkor a
közönség tetszése nem fog elmaradni. A
siker pedig vonzó dolog.

- Ággályai ellenére miért vállalta a kecs-
keméti főrendezői megbízatást?

- Vállaltam, mert színházalapítási len-
dülettel kerültem már Kassára is. Har-
mincöt ottani rendezésem és a miskolci
két év után itt új lehetőség kínálkozott

számomra. Nem színházalapítás, de új-
raszervezés, nem romokból, hanem meg-
levő alapokra. Ilyen alap az igényes mű-
sorpolitika, a kivívott repertoár rend-szer.
Nem kell tehát megtagadni a múl-tat,
hanem folytatni, ami itt elkezdődött.

Miskolci Nemzeti Színház

Kiürült a miskolci színház! - röppent fel a
hír tavasszal, a szerződtetések idő-
szakában. S valóban: Miskolc nem tudta
felvenni a versenyt sem a győri új szín-
ház kecsegtető szociális és anyagi jutta-
tásaival, sem Kecskemét művészi hírne-
vének vonzásával. Győrbe szerződött sok,
sikerekben gazdag miskolci évad után
Kovács Mária; alig egy magyarországi
évad után Bács Ferenc és Tanay Bella,
akik Győrben lakást kaptak és Martin
Márta. Kecskemétre Beke Sándor
vonzotta Blaskó Pétert és Reviczky Gá-
bort. S a színház sztárja: Gyöngyössy
Katalin sem írta alá a színház által kínált
szerződést, igaz, más szerződést sem. Illés
István, a színház főrendezője, Sallós
Gábor igazgató nevében is beszél, ami-
kor szinte kérdés nélkül, hangosan veszi
számba - ki tudja, hányadszor - azokat a
tényezőket, melyek a jelenlegi helyzethez
vezethettek.

- Ebből, a még mindig nem teljesen
stabilizálódott színházi helyzetből csak a
stabil színházak kerülhetnek ki győztesen.
A folyamat, mely idáig vezetett, már a
hetvenes évek elején elkezdődött. A vidéki
és a budapesti színházak közt kialakult az
az általam „nem-fővárosinak" nevezett
három színházi műhely, mely rengeteg
eredménye mellett nem kevés feszültséget
okozott vidéken és a fővárosban egyaránt!
Nem mindegy az, hogy a fővárost
körülvevő száz vagy kétszáz kilométeres
körön helyezkedik el az a város, melyben a
színházat vezetjük. Nekünk, a külső körön
dolgozóknak fokozottabban kellett
megküzdenünk minden elismerésért,
ugyanakkor ezek a „nem fővárosiak" szinte
kritizáló szót sem kaptak már évek óta. S
ez nekík sem vált javukra.

- Ezzel vitatkoznék : az igaz, hogy a szak-
mában kialakult az Ön kifejezésével élve a
„nem fővárosiak" tábora, de bármikor de-
monstrálhatta véleményét az ellentábor is.*

- Egy-két év alatt eldől majd, hogy

* A szerkesztőség a kilométer- és távolság-
elmélettel is vitatkozna: Kaposvár
lényegesen messzebb van, mint Győr vagy
Veszprém; s körülbelül annyira, mint
Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs,
Békéscsaba. Csak talán rosszabb
összeköttetéssel.



kinek volt igaza, s mindenki meggyőződ-
het arról, hogy ezek az értékek valódi
értékek voltak-e, s azok maradtak-e más
közegben is. Kulturális vezetésünk fel-
nyitott egy zsilipet, lehetőséget adott egy
érték-átrendeződésre: országos szinten. Ez
a nagyon egészséges mozgás azonban
magával hozott egy bizonyos
kényszerállapottal magyarázható morális
devalválást. Egyes színházi vezetők és
színészek lépése majdhogynem etikátlan.
Miskolc valóban nem tudta felvenni a
versenyt sem a lakásjuttatások, sem a
gázsik terén.

 A színházon belül is problémák lehettek,
hiszen más társulatok tag

j
ai is kaptak ke-

csegtető ajánlatokat, mégis maradtak.
 Talán művészileg nem sikerült

annyit adni néhány embernek, amennyit
megérdemeltek volna. De ez épp az el-
szerződöttekre mondható el a legkevésbé!
Tavasszal egy tíz éve stabilnak mond-ható
társulat vált hirtelen mobillá. Eddig
minimális volt az átrendeződés. A sok
elszerződéssel demonstrálódik igazán,
hogy mennyi értékünk volt! S ez a sajtó
felelőssége is! Ha fele olyan intenzitással
érdekelte volna a sajtót, például Blaskó
Balázs művészi munkája, mint amennyit
az elmenetele, akkor talán nem is kellene
most erről beszélnünk ... És még egy: ha a
vidéki színházak budapesti vendégjátéka
pár éve - mondjuk öt éve -
„intézményesített" volna, akkor talán
latens értékeink is kiderülhettek volna.
Hogy a sport nyelvén fejezzem ki magam:
egy NB/I-es forduló elképzelhetetlen
mérkőzések nélkül!

 Önök hogyan tapasztalták az említett
morális devalvációt?
 Mi semmiféle zsarolást nem fogad-

tunk el sem morális, sem művészi, sem
anyagi értelemben. S azokat az irreálisan
magas gázsikat is nevetségesnek tartom,
melyeket sok vidéki színházunk fiatal
színészeinek felkínált. Persze ez nem
jelenti azt, hogy nekünk nem kellett ki-
nyitni a pénztárcánkat, amikor Vándor
Évát, Polyák Zsuzsát, Maróti Gábort és a
színész-rendező Orbán Tibort szerződ-
tettük. De az alapszabály az, hogy a
társulat alapító tagjait képező
tapasztaltabb művészekhez integráljuk a
fiatalokat. Máthé Évára, Csapó Jánosra,
Fehér Ti-borra gondolok. Talán
visszakapják rangjukat a sajtóban - s
remélem, színházunkba n i s . . .

 Tisztelem azokat, akik itt akarnak
helytállni, s az új tagok közt is vannak re-
ményteljes egyéniségek. De elegen vannak-e
ahhoz, hogy egy színház épülhessen rájuk ?

- A legközvetlenebb feladat a következő
évad. Erre valóban kell vendégeket
hívnunk. Ibsen Solness építőmesterének

főszereplője (rendezésemben) Bessenyei
Ferenc lesz; Hilda Bordán Irén. Az évad
második felére meghívtuk Kassáról
Csendes Lászlót. De műsortervünket
alapjaiban nem vendégekre építjük. Foly-
tatjuk a romantikus sorozatunkat, melyet a

Monna Vannával kezdtünk. Goethe
Clavigóját Szűcs János rendezi. Bródy
Sándor Tímár Lizája lesz a fiatal Halasi
Imre vizsgarendezése. Orbán Tibor Ödön
von Horváth Férfiakat Szelistyének, című
darabját rendezi. Két eredeti magyar
bemutatót tervezünk: Juhász István Máz
és Serfőző Simon Otthontalanok című
darabját. Előadunk Abramov- és Csehov-
egyfelvonásosokat, és a vásári komédiák
stílusában Molière Scapin furfangjait és a
Tudós nőket. Zenés darabjaink: a Koldusdiák

és Buchardt Tűzijáték című musicalje.
Gyermekeknek szó-ló előadás lesz az Óz.

- Hallgatom, ahogy beszél, s egyre arra
gondolok : ennyi csalódás, keserűség, kudarc
után hogyhogy nem adta fel?

- Ha színházunk előbb már említett
törzstagjai is cserben hagytak volna, akkor
én is feladom. Mert akkor a hiba bennem
lenne.

Békés megyei Jókai Színház
Néhány színházról túl sokat beszéltek, ír-
tak a múlt évben; talán a legkevesebb szó
a békéscsabai színházról esett. A szána-
kozók, sőt közönyösek pedig rosszabbak
még az ellenségnél is. Ilyen légkörben
igazgatja 1977. július 1-e óta a színházat
Jurka László.

- Nagy optimizmus kellett ehhez a
színházigazgatáshoz ?

- Tudtam, hogy mit vállalok, de azt is,
mit akarok. Egy év alatt nagy eredmé-
nyeket felmutatni, színházprofilt teremteni
lehetetlen. Azt azonban már elértük, hogy
a korábbi hat bemutató helyett nyolcat
tartsunk, meg két gyermek-darabot
állítsunk színpadra. Az elmúlt évadban
olyan darabok szerepeltek prog-
ramunkban, mint Németh László Bod-
nárnéja, a Férjek iskolája Molière-től, s a jó
visszhangot kiváltott szovjet dráma, a Ne
lőjetek a fehér hattyúra. Stúdiószínhá-
zunkban általában évi két bemutatót tar-
tunk.

- Ne haragudjék, de igényli-e a közönség a
stúdióelőadásokat egy olyan városban, ahol tu-
domásom szerint a nagy színház látogatottsá-
gával is problémák vannak ?

- Téved. A békéscsabaiak nagyon sze

retik a színházat, mindig minden előadá-
son telt ház van. Törekvéseinket felügye-
leti szerveink is maximálisan támogatják,
ennek eredményeként az új évadra új
köntösbe öltözünk: újrafestik és kár-
pitozzák a nézőteret, átfestik az előcsar-
nokot is. 1980-ra, a színház fennállásának
huszonöt éves évfordulójára a színpadot is
felújítják. A társulatot is fejleszteni
szeretnénk. Sajnálatos sajátsága volt eddig
ugyanis színházunknak a fiatal színészek
hiánya.
 Fiatal színészeink idén jobbnál jobb

ajánlatok közt válogathattak. Kit sikerült
megnyerniök?

Ferencz Évát Szegedről, Tímár Zoltánt
a főiskoláról, valamint Mezey Annamáriát,
Szűcs Andrást, Szilárdi Istvánt, Csiszár
Nándort, Nagyiday Istvánt. A fizetésekkel
nem fukarkodtunk, van olyan a felsoroltak
közt, aki havi 4500,- forintot fog keresni.
Ezt az évadot negyvenhárom színésszel
kezdjük, ellentét-ben a tavalyi
harminckettővel. A mennyiségi
gyarapodás azt jelenti, hogy rendezőink új
szerepkörökben gondolkodhattak a
program tervezésekor.

- Milyen darabokat tűznek műsorra ?
 A lengyel Kruczkowski A szabadság

első napja című darabját Nagy András
László rendezi. Csurka Döglött aknák című
komédiája Bán Ernő rendezésében két
idősebb színészünk jutalomjátéka lesz. Az
Egy szerelem három éjszakájának
rendezésére Sík Ferencet kértem fel.
Tervezzük Kopányi György új darabjának,
Illyés Dupla vagy semmi című drámájának
bemutatását, esetleg elő fogjuk adni a
Petrovics Emil által megzenésített
Lüszisztrátét és talán Shakespeare Víz-
keresztjét. Én Kopányi új darabját fogom
rendezni.

- Mi az oka az országos rangú gyulai vár-
színház és a békéscsabai színház merev kü-
lönállásának ?
 Már az idén nyáron változások tör-

téntek. Nagy András László gyulai ren-
dezését, a Fehérlófiát áthozzuk a mi szín-
házunkba. Más produkciók áthozatalát is
tervezzük.
 Vajon méltóan tudják majd ünnepelni

színházuk évfordulóját?
- Jók az előjelek, úgy érzem jól hasz-

náltuk ki színházi életünk forrongásait. jó
a társulat hangulata - huszonhét új lakást is
kaptunk -, s a jó hangulat megsokszorozza
a lehetőségeket. A legfontosabb az, hogy a
társulat minden tagja, művészek és
műszakiak egyaránt tudjanak együtt
gondolkodni, bánkódni, s a sikereknek - ha
lesznek - együtt örülni ...



Kaposvári Csiky Gergely Színház

Ez év tavaszán a színház eddigi főren-
dezője, Babarczy László a színház igaz-
gató-főrendezőjévé lépett elő. Ez a hír
önmagában nem kavarta volna fel szak-
mai közvéleményünket, az azonban már
igen, hogy Zsámbéki Gábor Nemzeti
Színházba történt kinevezésével egyide-
jűleg robbant a híres kaposvári rendezői
„négyesfogat", hiszen Ascher Tamás
szintén a Nemzetibe, Szőke István pedig
Kecskemétre szerződött. Zsámbéki ma-
gával vitte a társulat öt kiváló színészét az
ország első színházába.

 Zsámbéki Gábor minden rendezői tehet-
ségén túl kiemelkedő társulatszervező és -
megtartó (!) volt, hiszen kitűnő kollektív
munkában fogott össze nagyon eltérő karakterű
művészeket éveken át. Ez is hozzájárult a
színház kivételes hírnevéhez. Színházuk hír-
neve csúcsán volt, amikor a változások tör-
téntek. Önnek most egyedül kell folytatnia azt,
amit éveken át többedmagával elkezdett. Lehet-
e folytatni?

Ne haragudjék, de tévedés azt hinni,
hogy a színház már zenitjén volt. Sok
probléma várt volna még megoldásra. A
változások sem értek minket teljesen vá-
ratlanul. De minderről különböző fóru-
mokon már beszéltem, kicsit talán túl
sokat is. Ezért, ha lehet, hadd beszéljek a
jövőről, ami engem, a társulatot és -- gon-
dolom - a közönséget legjobban érdekli.

Lehet-e folytatni? Folytatni kell.
Műsorpolitikánk, alapelveink
változatlanok. Mindezt jövő évi
műsortervünk demonstrálja a legjobban. S
megmutatja azt is, hogy kik lesznek
társaim a munkában. Évadnyitó
bemutatónk Brecht A szecsuáni jóember
című darabja. A rendező: Ascher Tamás, a
címszereplő Pogány Judit. Régi tervünk ez
a bemutató, ebben az évadban
mindenképp műsorra tűztük volna, s most
sem akadálya a he-mutatónak az, hogy
papíron sem a rendező, sem a főszereplő
nem a színház tagja többé. Minden évben
műsorunk-ra tűzünk egy operettet, s
ezután is ma-kacsul keressük azt a
másfajta stílust, amellyel a hetvenes évek
végén az operettet tolmácsolni lehet.

 Azt hittem, Kaposváron már megtalálták
ezt a stílust.

Megtalálni nem lehet, csak megkö-
zelíteni. Erősek nálunk az operett hagyo-
mányai, de a műfaj kínálja a merészebb,
abszurdabb asszociációkat. Ez évi bemu-
tatónk Hervé Nebáncsvirágja lesz, rende-
zője Gothár Péter.

Főiskolás korom óta vágyam Shakes-
peare Szeget szeggel című darabjának

megrendezése. Ebben az évadban ezt is
mindenképp műsorra tűztük volna. A
szereposztásról még nem döntöttünk.
Bernstein Candide című musicaljét Gaz-
dag Gyula rendezi, erős szereposztásunk
lesz, néhány jó énektudással rendelkező új
tagunknak - például Nagy Anikónak és
Spindler Bélának - köszönhetően.
Vendégként a lengyel Maciej Prus rendezi
Gombrowicz Esküvő című darabját.

A cseh új hullám jelentős képviselője
volt Hrubin. Augusztusi vasárnap című
darabját Gazdag Gyula rendezi. Bulgakov
Bíbor szigetét többen rendeznék szívesen.
Tartalékaink között szerepel Jarry A
megláncolt Übüje és John Arden Úgy élnek,
mint a disznók című darabja. Stúdiónkban
tél végére, tavasz elejére tervezünk
bemutatót, Krötz Ahol a vad jár című
darabját, talán Pirandellót, esetleg a
Karnyónét. Gyermekeknek felújítjuk
Ascher rendezésében a Pinokkiót, és be-
mutatjuk Gianni Rodari Hagymácska című
mesejátékát, melyet egy főiskolai hallgató
fog rendezni.

Jövőre is vendégszerepel társulatunk
Budapesten, s hozzánk is jönnek fővárosi
és más vidéki együttesek. Évadunk
remélhetőleg színes és változatos lesz.
Egyébként látta Pécsett nyáron Foster I.
Erzsébetét?

- Igen, láttam.
 Nos: nagyon szeretnénk ezt a stílust

Kaposváron meghonosítani, s létrehozni
egy olyan műhelyt, ahol ebben a stílusban
a magyar történelem alakjairól jönnének
létre hasonló történelemszemléletet
tükröző darabok. Ezeket a vásári
színjátszás elemeinek felhasználásával vi-
hetnénk közel a nézőkhöz.

Debreceni Csokonai Színház

Debrecenben az elmúlt hat év alatt három
igazgató és három főrendező váltotta
egymást, s ezek a változások sohasem
történtek párhuzamosan. A következő
évadnak is nagyon változásszaga van,
pedig Bényei József igazgató és Sándor
János főrendező közt nincsenek nézetel-
térések.

- Debrecenből tizennégyen szerződtek el.
Vajon csak a külső szívóhatásra vagy esetleg a
színház belső konfliktusai is szerepet játszanak
ebben?
 - A szívóhatás csak ott és csak

akkor érvényesülhet, ahol belső bajok
vannak. Tőlünk Dzsupin Ibolya, Mátray
Márta, Mezey Annamária, Lengyel János
ment cl többek közt, olyan színészek,
akikben rendezőként nagyon sok munkám
volt. Próbáltuk pótolni őket. Újhelyi Olgát
a

főiskoláról, Hőgye Zsuzsát, Somodi
Kálmánt és Simor Ottót más színházaktól
szerződtettük. Bővítésről szó sem lehetett.
 Belső bajokról beszélt.
 Rosszul hatott ránk színházi életünk

felborzolódása épp most, amikor július
elején bezárt a színházunk, hogy elkez-
dődjék több éve esedékes rekonstrukció-
ja. Emiatt rövidített, túlzsúfolt volt az
évadunk. Tájolási feladataink is igen
megnőttek a Déryné Színház megszűné-
sével! Ez eleve rossz hangulatot szült. De
voltak, vannak mélyebb okok, bajok is.
Három éve vagyok a színháznál, de a
kinevezésemet megelőző egy-két évet is
beleértve - tudtommal - a prózai társulat
igazi sikerélmény nélkül dolgozik.
Visszhang nélkül. És ez nagyon káros. Itt
nem a közönségre gondolok, mely számát
tekintve évről évre emelkedik, s ha
valamiért nem vagyok teljesen fej-vesztett,
akkor azért, mert például a Három nővér
majd ötven előadását legalább
háromnegyed ház nézte mindig. De a
társulat egységéhez a szélesebb, szakmai
elismerésre is szükség van. S ezt én nem
tudtam megteremteni. Működésem alatt
egy olyan darab nem volt, melynek be-
mutatását legalább a társulat fele ne el-
lenezte volna. Pedig a színház, mint tud-
juk, kollektív műfaj. S a kollektív munka
nemegyszer lemondást követel, hiszen egy
stábban nem az egyéniségeket kell
felmutatni, hanem együtt: a gondolatot, a
közösen vállalt stílust. Ha mi, rendezők
nem értünk egyet, akkor ez a színészekben
széthúzást eredményez, pedig a színház
emberek szövetsége, nem kereskedelmi
társaság, mint egyesek hiszik. Fontos
lenne egymás sikerének kívánása, s mi
nem így ülünk le egymás előadásaira.

- Ennyi tárgyi és emberi keserűség, nehézség
közt hogyan tudja folytatni itteni munkáját?

- Ebben az állapotban nem lehetett be-
dobni a törülközőt. Játszani fogunk a
Hungária Kamaraszínházban és a Kölcsey
Ferenc Kulturális Központ szín-
háztermében. Ez utóbbit november 7-én
adják át. A Hungáriában kezdjük az
évadot, a Figaro Házasságának prózai, ere-
deti változatával, az én rendezésemben. A
Kölcseyben Görgey Gábor Törököt fogtunk
című, kissé átdolgozott darabját rendezem
ismét. A Hungáriában Orosz György
rendezi Radzinszij Ma éjjel meg-nősülök
című zenés darabját. A Kölcseyben
bemutatjuk Różewicz Kartotékját.
Vendégrendezésben. Rencz Antal ren-



dezi O'Neill Egy igazi úr című darabját,
Orosz György Pinter Születésnapját.
Tervezzük Hervé Nebáncsvirágját és egy
mai magyar darabot. Én Ördög Szilvesz-
ter Kapuk Thébában című darabját rende-
zem, egyik főszereplője Bánfalvi Ági
lesz. A Krúdy-évforduló alkalmából mu-
tatjuk be Nyíregyházán az Arany meg az
asszonyt és Móricz Sátán című egyfelvo-
násosokat Rencz Antal rendezésében. A
nemzetközi gyermekévre Tamási Áron
Búbos vitézével és Schwajda Lúdas Matyi-
jával készülünk.
 Ez évben nem folytatja Shakespeare- és

Csehov-rendezéseit ?
 Vidéki színházaink két koncentrikus

körön helyezkednek el, az egyik kör száz,
a másik kétszáz kilométer sugarú, a
középpont Budapest. A külső körön,
melyen Debrecen is elhelyezkedik, más a
színházcsinálás nehézségi foka. S nekem
itt kell a színházat vezetnem. A most
uralkodó állapotban nem érzem olyan
konszolidáltnak magam, hogy a saját
örömeimet űzzem. De az ember nehezen
van meg örömök nélkül. Mindez arra
késztet, hogy előbb-utóbb, valahol a saját
örömömet kell keresnem.

Szolnok és Szeged

Lapzárta után érkezett a hír, hogy a
szolnoki Szigligeti Színház igazgatását
Kerényi Imre, a Szegedi Nemzeti Szín-
házét Pál Tamás vette át; őket idő hiá-
nyában már nem tudtuk megszólaltatni.

Értesülésünk szerint a szolnoki színház
műsortervében az alábbi bemutatók sze-
repelnek: Albee: Nem félünk a farkastól, L.
Tolsztoj-Rozovszkij : Legenda a lóról,
Örkény István: Vérrokonok, Brecht-Weill:
Koldusopera, Mrożek: Tangó, Gorkij:
Hamis pénz, Ibsen: Kísértetek, Bernstein:
West Side Story.

A szegedi színház az évad első felében
bemutatja Gogol: Háztűznézőjét, Csurka
István: Döglött aknák című darabját,
Puccini Bohémélet és Verdi Giovanna
D'Arco című operáját, Hervé Nebáncsvirág
ját, valamint egy Móra Ferenc-regényből
készült gyermekelőadást. ( A szerk.)

NÁNAY ISTVÁN

Színházi nyár '78

A színházi események nyári megsokaso-
dása kétségtelenül azt jelenti: ma az egy-
kori „uborkaszezonban" is nagy a kö-
zönségigény a színház iránt. Sőt, ha lehet,
nagyobb, mint a szezonban, hiszen a
szabadságok idején olyanok is rászánják
magukat egy-egy előadás megtekintésé-re,
akik máskor munkájuk, beosztásuk,
elfoglaltságuk miatt ezt nehezen vagy
egyáltalán nem tehetik meg.

Ugyanakkor, kimondva vagy kimon-
datlanul, a színház alkotóinak is ígéretes
önkifejezési lehetőséget jelenthet egy-egy
nyári produkció. Olyan darabokat lehet
ilyenkor előadni, melyeket máskor külön-
böző meggondolások miatt nem, olyan
társakkal lehet szövetkezni egy-egy fel-
adatra, akikkel közös művészi nyelvet
tudnak vagy szeretnének beszélni, füg-
getlenül attól, hogy egy színházban dol-
goznak-e.

De ha végignézzük a nyári produkció-
kat, ennek a szellemi-művészi megújulás-
nak kevés nyomával találkozunk. Több-
nyire ugyanaz a langyos középszer ural-
kodik a nyári színházi életen is, mint amit
a „téli" produkciók alapján meg-szoktunk.
Sőt, még a szokottnál is több a
rutinmegoldás, ami a színészek részé-ről
részben érthető : egy részük vagy pihenés,
regenerálódás helyett vállalt pénz-kereseti
elfoglaltságnak tekinti a nyári fellépést,
vagy pihenése mellett „mellékesen"
dolgozik.

Ám a rutin legfőbb oka a műsorvá-
lasztásban, a rendezői munkában meg-
nyilvánuló kényelmesség és igénytelen-
ség, amely még mindig abból a tévhitből
táplálkozik, hogy nyáron a közönség
könnyű szórakozást, gondolkodást nem
igénylő kikapcsolódást kíván. Emiatt
legtöbbször még a rangos, gondolatéb-
resztő irodalmi alapanyagból is felhígított,
kommersz előadás születik.

E vélekedés tarthatatlanságának ékes
bizonyítéka az a néhány ellenpélda, amely
egyértelműen igazolja: ha azonosan gon-
dolkodó művészek közös célért fognak
össze, olyan művészi eredmény jöhet
létre, amely a közönség gondolkodó ak-
tivitására épít, s amely nemhogy a nyári,

de az egész szezon valódi eseményévé
avathatja a vállalkozást. Mindenekelőtt az
idei gyulai szenzációra, Székely János
Caligula helytartójának Harag György
rendezte előadására, a Pécsi Nyári Szín-
ház kezdeményezéseire, a táci Gorsiumi
Játékokra, vagy régebbről a Körszínház
néhány előadására utalhatunk.

Ezek azonban ma még kivételek. A
nyári színházi élet egészére furcsa kettős-
ség jellemző: egyfelől új és új színi kez-
deményezések, illetve a repertoár gazda-
godása (Shakespeare, Katona József,
Madách, Kosztolányi művei, régi magyar
drámai emlékek felelevenítése, klasszikus
görög tragédiák és komédiák, határainkon
kívül élő magyar művészek
vendégeskedése stb.), másfelől a megva-
lósításban legtöbbször tettenérhető mű-
vészi kompromisszum, kényelmesség és
gondolattalanság.

Mi látható Budapesten?

Mint cseppben a tenger, úgy tükröződik
mindez Budapest nyári színházi ellátott-
ságában. Mit láthatott a néző az idei
nyáron? A Városmajori Szabadtéri Szín-
padon Gandillon-Fényes Szabolcs A ki-
kapós patikárius című bohózatát - tavaly-
ról. A Margitszigeti Szabadtéri Színpadon
a Turandotot, a Parasztbecsületet és a
Bajazzókat, a Carment - szintén tavalyról.
A lényegében budapesti színpadnak
tekinthető - hiszen túlnyomó részben a
fővárosból autóznak ki a nézők - Szent-
endrei Teátrumban Shakespeare a Tévedé-
sek vígjátékát - úgyszintén az előző
nyárról. Ezeken kívül a Budai Park
Színpadon caracasi, brazil, spanyol, perui
táncegyütteseket, magyar néptánc
műsorokat, operettestet, tánczenei
ősszeállításokat (Made in Hungary, Ko-
vács Kati-est) és a Halló, itt Balaton ! című
esztrádot. A Margitszigeten a moszkvai
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-
Dancsenko Zenés Színház balett-társu-
latának vendégszereplését és hangverse-
nyeket. Új színfoltként a Hilton szálló
Dominikánus udvarában Pergolesi- és
Dittersdorf-kamaraoperák előadását a
külföldiek pénztárcájához igazított áron. A
Körszínházban pedig Longfellow amerikai
költő eposzkísérletéből készült, és
könnyes-érzelmesre sikeredett Hiawata
című indián sztorit.

Ami a műfaji sokszínűséget illeti, tu-
lajdonképpen nem lehet egy rossz szavunk
sem, a kínálat gazdag. Még akkor is, ha a
produkciók jelentős része felújítás. Hiszen
egy-egy nyáron csak tíz-tizen-öt előadást
tartanak egy darabból, így a



játékszín
közönség és a művészek részéről egyaránt
jogos a kívánság: a sikeres műveket minél
többször játsszák! De ugyan-akkor azt is
figyelembe kell venni, hogy a rendszeres
színházlátogatók - akik nyáron is a
törzsközönséget alkotják - egy ilyen
ismétlésekre beállított nyáron szín-házi
élmény nélkül maradnak. S ez máris jelzi
legfőbb hiányérzetünket: Budapesten -
belső és külső idegenforgalmához,
kétmilliós lakosságához képest - igen
kevés a színházi esemény. Alig van olyan
világváros, amelyben több mint két hó-
napon át jóformán semmilyen színházi
előadás nem látható. Márpedig Budapesten
nem látható. A már lassan hagyományossá
váló, ám korántsem emelkedő színvonalú
Egy kis hazai, a Magyarok
Világszövetségének vidám, zenés, táncos
műsora, amit az egyetlen nagy be-
fogadóképességű légkondicionált szín-
házban, a Fővárosi Operett Színházban
tartanak, ugyebár mégsem tekinthető
színházi előadásnak.

Budapest színházi életének folyama-
tossá tételéhez nem elsősorban a szabad-
téri játékalkalmak megsokszorozása a
megoldás, hanem a légkondicionált kő-
színházak működtetése. Egyrészt mert
éghajlati, időjárási viszonyaink mindig
bizonytalanná teszik a szabadtéri prog-
ramokat, másrészt mert ezáltal lehetővé
válna, hogy olyan fővárosi vagy vidéki
színházi előadások legyenek láthatók
hosszabb ideig, amelyek a magyar szín-ház
jó színvonalát képviselik, és a hazai és
külföldi nézők érdeklődésére egyaránt
számot tarthatnak. Így sokszínűbbé
válhatna a nyári színházi kínálat és a ko-
molyabb, igényesebb produkciók is helyet
kaphatnának. Mert ezek bizony évek óta
hiánycikknek számítanak a fővárosban. Öt
évvel ezelőtt még úgy tűnt, hogy
Szentendrén a szórakozás és a gondolati-
művészi igényesség szintézisét kaphatja a
néző. Ám az évek során itt is a könnyedebb
szórakoztatás lett uralkodó (lásd a La
Mancha lovagját, vagy azt, hogy a Tévedések
vígjátéka és különösen az azt ki-egészítő
Templom téri játékok idén, a második évben
jócskán vesztettek a bemutató
frisseségéből, a komédiázás ízléses-
ségéből).

A szentendrei és a fővárosi nyár legfőbb
tanulsága alighanem az, hogy bár egy-egy
sikeres produkció felújítása mindenképpen
indokolt lehet, ezzel párhuzamosan új
bemutatót is kell tartani, s mint-egy
repertoár jelleggel játszani Szentendrén
csakúgy, mint például a Városmajori
Színpadon. (Hogy ennek a megnyújtott

szentendrei szezonnak milyen közigazga-
tási következményei lennének, az más
kérdés!)

A Balaton - a senki földje

Budapest mellett a másik legnagyobb
idegenforgalmi gócpont a Balaton. Kis
túlzással a fél ország és negyed Európa ott
nyüzsög, de a kulturális ellátottság
kényszerűen a tánczenei műsorokra és
néhány hangversenyre korlátozódik. Igé-
nyesebb produkciót, színházi előadást
hiába keres az üdülő, mindenekelőtt a mi-
nősíthetetlenül rossz színpadi, pódiumi,
színháztermi körülmények miatt. A hely-
zet némi javulását ígérte a néhány éve át-
adott Siófoki Művelődési Központ, rend-
szeres színházi előadásra azonban csak az
idén került sor. A kecskeméti Katona Jó-
zsef Színház tavalyi társulatának zöme
Ruszt József rendezésében két egyfelvo-
násost mutatott be: Dürrenmatt Pör a
szamár árnyékáért valamint Jozef és Karel
Čapek A végzetes szerelem játékai címűeket.
E két darabot Ruszt már tizenvalahány
évvel ezelőtt megrendezte az Egyetemi
Színpadon, azoknak az előadásoknak ak-
kor és azóta legendás hírük volt, az akkori
társulatból ketten - Hetényi Pál és
vendégként Adamis Anna - a mostani
előadásban is játszottak, és Ruszt az ak-
kori koncepciót, koreográfiát, térszerve-
zést lényegében változatlanul plántálta át.
Kérdés: lehet-e egy rendezői elképzelést

megismételni, egy évtized után is, más
szereplőkkel, életre kelteni? Mennyiben
módosulnak a hangsúlyok az eltérő sze-
replők és az eltelt idő miatt ? Azt, aki elő-
ször találkozik ezekkel a művekkel, e
kérdések kevéssé érdeklik, mégis azok
értékítéletének magyarázatául is szol-
gálhat a visszautalás.

A két darab és előadás közül Dürren-
matté megkopott, ám a Čapek-mű ma is
élő és aktuális. A Pör a szamár árnyékáért -
eredetileg hangjáték volt - példázat:
hogyan válik az érdekszövetségek vi-
szálykodása, az emberi önzés és ostobaság
következtében egy semmi kis ügyből mint
ürügyből - vajon Strution, a fogorvos egy
szamárral kibérelte-e annak árnyékát is a
szamárhajcsár Anthraxtól? - egy egész
várost elpusztító belháború? Sem a
gondolat, sem a darab formája nem túl
eredeti, de tíz évvel ezelőtt új-szerű volt
az a játékstílus, amelyben színre vitték ezt
a művet. A színpadon levő dobogó mint a
játék kiemelt hely-színe, néhány paraván,
két-három sima, hokedliszerű szék
stilizáltan jelezte a teret, a helyszíneket; az
azóta megunt szín-játszó uniformis, az
egységes zsákvászon öltözék akkor jelent
meg; a játszók állandóan kettős szerepben
léteztek: játszották szerepüket,
ugyanakkor a brechti elidegenítés
szellemében kiléptek figurájukból, és
kommentálták cselekedeteiket,
mondataikat. Ez a játék bármily

Almási Éva (Gertrudis) és Bessenyei Ferenc (Bánk) a szegedi szabadtéri Bánk bán-előadásban



újszerű volt a maga idejében, ma már kis-
sé eljárt felette az idő. Hiába tisztes An-
dorai Péter, Trokán Péter, Áron László,
Hetényi Pál, Sára Bernadette, Biluska
Annamária, Farády István, Horváth Jó-
zsef (illő lenne nevet változtatnia, hiszen
más, jeles pályatársa is viseli ugyanezt a
nevet!) színészi munkája, az előadás hi-
degen hagyja a nézőt. Csak Kézdy
György Anthrax szerepében érezteti meg
időnként azt a naiv hitből táplálkozó fa-
natikus tartást, amivel ezt a darabot talán
maibbá lehetett volna hangolni.

A Čapek-mű látszólag szintén egyszerű
képlet: egy commedia dell'arte társulat
tagjai között szított szerelmi viszályban
hogyan játssza ki az intrikus Brighella
egymás ellen a poetikus Gilles-t és a
behemót Trivalint, hogyan lesznek mani-
pulációjának áldozatai a férfiak és ho-
gyan lesz játékszere, vágyainak célpont-
ja Izabella. Ám az egyszerű, színházi kö-
zegbe helyezett szerelmi történet az em-
ber kiszolgáltatottságáról, tragikus ma-
gányáról, manipulálhatóságáról szól. Ta-
pintható feszültség uralkodik a nézőtéren
és a színpadon, pontosan megkoreog-
rafáltak a mozgások, a megszólalások, a
figurák térbeli és időbeli jelenléte, kivá-
lóak a bohócsminkek, és mégsem ezekre
a szűken vett szakmai részletekre figye-
lünk, hanem arra az érzelmi erőre, ami a
játékba vonja a nézőt. Farády István
Gilles-je nemcsak szerelmétől búcsúzik
párbaja előtt, hanem mindattól, amitől
szerepköre - a gilles-ség - megfosztotta
az életben. Trokán Péter Trivalinje attól

érdekes, hogy nála Trivalin és a Trivalint
játszó színész személyisége nem ta-
lálkozik, miként a társulat többi tagjánál
ez természetes, tehát Trokán eljátssza
Trivalint és a Trivalint játszó színészt is.
Hetényi Pál maga a megtestesült intrikus,
alakítása a több mint egy évtizeddel
ezelőttihez képest is gazdagodott,
mélyült. Kacska kéztartását, meggörnyedt
testtartását mint maszkot veszi fel
mindannyiszor, ha fellép a dobogóra, és
szabadul a maszktól, ha indulata elragad-
ja, jelezve: a társulaton belüli színész és a
szereplő érzelmei hogyan játszanak át egy-
másba. Kézdy György Dottoréja és An-
dorai Péter Charamouche-a az összekötő
kapocs a közönség és a társulat között.
Mintegy az ő szenvedésükön, keserű szo-
morúságukon, kiábrándultságukon, te-
hetetlenségükön keresztül ragad meg
bennünket a banális történet mélyebb,
áttételesebb igazsága. Ezt a közvetítő
szerepet mindketten rendkívül pontosan
kidolgozott, visszafogott játékkal oldot-
ták meg.

E felemás siófoki előadás után még in-
kább megfogalmazódik az óhaj : folytat-
ni kell ezt a kezdeményezést. Sőt, nem
egy társulattal és nem néhány előadás
erejéig. Adva van ez a társulás - amely-
nek tagjai zömmel már a Népszínházhoz
tartoznak -, más fővárosi vagy a veszp-
rémi és leginkább a kaposvári színház
társulata, ezekre sokszínű programot le-
hetne építeni. Még akkor is, ha most a
közönség érdeklődése még igen változó
volt. Ennek a szokatlanság, a viszonylag

ismeretlen darabok és a hiányos propa-
ganda egyaránt okai lehetnek. De ha
megszokják, hogy a Balaton mellett is
lehet színházba menni, biztosan megjön az
érdeklődés is. Egyelőre még csak Sió-
fokon, de később talán másutt is.

Szeged csendes jubileuma
Az idei volt a felújított Szegedi Szabad-
téri Játékok huszadik évadja. Nem volt
látványos, csinnadrattás önünneplés, csak
az elmúlt húsz év alatt kikristályosodott -
és némileg megmerevedett - műsorpolitika
tudatos vállalásával kialakított program,
akárcsak más évben. Mintegy hirdetve,
fontos ügynek tartják az ünnepi játékokat,
de csak részének - meghatározó részének -
a Szegedi ünnepi Heteknek. Kiállítások,
folklór programok, hangversenyek,
filmbemutatók, tudományos konferenciák,
sportversenyek, a Szegedi Ipari Vásár, a
szegedi ifjúsági napok rendezvényei adják
azt a kulturális és gazdasági hátteret,
amelybe illeszkedik a Játékok.

A sokféle rendezvény vonzó hatása el-
lenére a közönség lényegében ma is az
egy napra Szegedre látogatókból tevődik
ki. A városnézés, a halászlé, birkapaprikás
ebéd vagy vacsora, az iszogatás éppen úgy
hozzátartozik ezeknek a nézőknek a napi
programjához, mint az esti elő-adás. (Sőt,
még jobban, hiszen sokszor - és nemcsak
Szegeden, de Gyulán, Egerben is
tapasztalható - fél busznyi brigád-
közösségek ácsorognak jegyet kínálva az
előadások kezdetekor a bejáratoknál!)

S miközben az elmúlt években nem ke-
vés erőfeszítést tettek a város gazdái, hogy
a Játékok hátterét megteremtsék, a Játékok
szerkezete, színvonala megkopóban van.
A Szegedi Szabadtéri Játékok igazgatója,
Horváth Mihály többször kifejtette, hogy
Szegeden nem lehet kockázatos
kísérletekbe fogni, szilárd, jól bevált
műsorpolitikát kell folytatni. S bár ez
elvben sok szempontból igaz, mégis
lassan-lassan azzal a következménnyel jár,
hogy a Játékok elveszti vonzerejét. Az
elmúlt öt év programja arra int, hogy felül
kellene vizsgálni az opera-daljáték-prózai
mű-balett-néptánc műsorszerkezetet.
Végig kellene gondolni, hogy az irdatlan
méretű színpad csak nagyon kivételes
esetben alkalmas - és akkor is már-már a
művészi eredményt kockára tevő
kompromisszumok árán - prózai művek
előadására. Lehetetlenség, hogy egy
prózai mű előadásának struktúráját néhány
mikrofon helye szabja meg, és hiába
szerveződik minden

Zsadon Andrea és Suka Sándor a János vitéz szegedi előadásában



játék a mikrofonok köré, így is csak szö-
vegtöredékek jutnak el a hatezres néző-
sereghez. A korszerű színészi játékról
ilyen térben szó sem lehet, a finom esz-
közök láthatatlanok, a nagy gesztusok
teatralitáshoz vezetnek. S akkor még nem
szóltunk a Dóm által meghatározott
látvány gúzsbakötő hatásáról, a hosszú
járások miatti kényszerű lassú tempóról és
ritmustalanságról. Tehát ezen a színpadon
minden együtt van ahhoz, hogy
élvezhetetlen előadások szülessenek. A
rendezők és a közreműködők dicséretére
válik, hogy ezek ellenére újra és újra
megpróbálkoznak a lehetetlennel, bár
általában csekély eredménnyel.

Nem sokkal kedvezőbb a helyzet az
operák és a daljátékok esetében sem, de
mivel ezeknél jobban megszokott a sta-
tikus játékmód, így inkább elfogadjuk a tér
játékkötöttségeit. Ezeknek az előadá-
soknak viszont az volt a legnagyobb
vonzereje - akárcsak a Margitszigeten -,
hogy olyan jelentős, világhírű vagy „csak"
kiváló képességű énekesek, köz-
reműködők adták az előadások gerincét,
akik kedvéért eleve érdemes volt Szeged-
re vagy a Margitszigetre zarándokolni. Az
utóbbi időben azonban egyre fogyat-
koznak a „nagy nevek" és a jelentős éne-
kes egyéniségek, így az előadások is egy-
re szürkébbek lesznek. A Dóm tér igazi,
látványos műfaja a tánc, akár klasszikus
balettről, akár néptáncról van szó. Szeged
nyilvánvalóan nem vállalhatja, hogy csak
a táncnak ad helyet. Így a Szegedi
Szabadtéri Játékok fejlődését a helyszín
alapvetően determinálja.

Az idei nyáron Erkel Ferenc Hunyadi
László című operáját és Kacsóh Pongrác
János vitézét ismét bemutatták (húsz év
alatt az Erkel-opera hetedszer, a János vitéz
hatodszor került a műsorba), ezúttal Mikó
András, illetve Vámos László
rendezésében. (A János vitéz szegedi elő-
adása alighanem előtanulmány volt a
daljáték operett színházi bemutatójához 1)
Ezenkívül a moszkvai Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko Zenés Szín-ház
balettegyüttese Delibes Coppeliáját adta
elő, és immár tizennegyedszer az Állami
Népi Együttes is bemutatkozott. A prózát
ezúttal nem felújítás képvisel-te, Katona
József Bánk bánja először szerepelt a Dóm
téren.

Lengyel György rendezőnek csak
részben sikerült úrrá lenni a tér adta ne-
hézségeken. A legfőbb probléma maga a
darabválasztás. Ugyanis a Bánk bán lé-
nyegében kamaradarab, ennélfogva min-
denhova illik, csak éppen a Dóm térre

nem. De ha már ott játszatják el, akkor
újabb nehézség az, hogy a dráma tele van
dramaturgiai buktatókkal, következet-
lenségekkel, melyeken Illyés Gyula át-
igazítása sem segített. (Lengyel György
több ponton vissza is tért az eredeti szö-
veghez.) Márpedig szabadtéren, különö-
sen ilyen körülmények között, fokozott
követelmény a jól követhető, világos
cselekményvezetésű dramaturgiai felépí-
tés. A darabból adódó nehézségre egyet-
len példa: az első felvonásban, midőn
Bánk titokban visszatér az udvarba, ta-
lálkozik Petúr bánnal, aki elhívja őt a bé-
kétlenek összejövetelére, s búcsúzóul azt
mondja: „A jelszónk lészen: Melinda!"

Erre Bánk, miközben Petúr távozik,
elkiáltja magát:

„Melinda!? (Sok ideig nem tudja magát
szóra venni.)

Az Melinda jelszavok !
Melinda szép, mocsoktalan neve Ma
szemfedőül szolgál egy setétben
Ólálkodó csoport között! - Titoknak Lett
zára a Melinda szabad neve!"

Egyetlen pillanatba számtalan indulat,
érzés van összesűrítve. A csodálkozó-in-
gerült felkiáltástól el kell jutnia Bánknak
a felismerésig: nemcsak a közéletet, a ma-
gánéletét is valami veszély fenyegeti. Ám
ehhez alig van írói segítség, a felisme-
rést, a kételyt, a félelemre, a féltésre, a
féltékenységre okot adó események,

személyek képeinek felidézését és elhes-
sentését a színésznek szöveg nélkül kell
eljátszania, tehát mindazt, ami a férfi lel-
kében lezajlik, míg „sok ideig nem tud-ja
szóra venni magát". Ez egy intimebb
térben megvalósulhat - bár ritkán történik
meg maradéktalanul -, de mit lehet
csinálni a szegedi színpadon? Semmit,
marad a kiáltás és a felfokozott indulat,
amelynek összetevői homályban marad-
nak, a bán tetteinek egyik legfontosabb
motiváló kiindulópontja érthetetlenné
válik. Bessenyei Ferenc ráadásul ezt a
„Melindá!?"-t olyan fájdalomtól el-csukló
fortissimóban dörgi, mintha már Ottó és
Melinda találkozása után lennénk, tehát a
szituáció és a színészi esz-köz tökéletes
diszharmóniában van.

Az előadás megjelenítésében a rendező
nagy segítségére volt Fehér Miklós
impozáns színpadképe és tere. Román
kort idéző súlyos, vaskos oszlopcsarnok
borítja csaknem az egész színpadot, az-az
az óriási teret mélységében leszűkítették,
ezáltal a cselekményt a színpad elejére
hozhatták, valamint az oszlopok sűrű
erdeje további térelválasztásokra is
lehetőséget adott. A tér így egyszerre vált
szűkké, magasságában nyomottá, és
beláthatatlanul tággá; nem tudni, hol van
az oszlopcsarnok vége, s azt sem, mikor,
hol, kik bújnak meg az oszlopok mögött,
és hallgatják ki az előtérben folyó
beszélgetéseket.

Madách Imre Civilizátora az Universitas együttes előadásában (Gyulai Várszínház) (MTI fotó,
llovszky Béla felvételei )



Ebben a térben mód kínálkozott arra,
hogy a színészek elszakadjanak a bevált
szabadtéri figuraábrázolási módszereik-
től, és realistább alakítást nyújtsanak.
Ebből a szempontból Tordy Géza Bibe-
rachja a legsikerültebb. Tordy kerüli a
nagy gesztusokat, a hangoskodást, az
intrikus figurák sztereotípiáit, mégis ál-
landóan jelen van, Biberachjának átélhe-
tő, emberi indulatai vannak, úgy válik a
cselekményt befolyásoló főszereplővé,
hogy közben háttérben is marad. Almási
Éva Gertrudisa is a reális hangvétel
győzelme, az energikus, már-már erő-
szakos, de valóban uralkodásra termett
embert árnyaltan, sok hangon megszólal-
tatva állítja színpadra. Mindketten meg-
találták a szabadtéren még éppen elfo-
gadható részletezés és a szükséges felfo-
kozás arányát. Hozzájuk hasonlóan Szeg-
váry Menyhért (Ottó) és Molnár Piroska
(Melinda) is számos megszokott klisétől

szabadította meg figuráját, és új voná-
sokkal gazdagította, emberibbé tette
szerepét.

Ám a dráma mégiscsak Bánkról szól.
Bessenyei Ferenc meg sem kísérelte,
hogy ebben az új hangvételt kereső elő-
adásban megszabaduljon a Dóm téren
már oly sokszor bevált manírjaitól. Az ő
tolmácsolásában üres deklamálásként
szóltak Bánk szövegei, amiket hamis,
teátrális gesztusok kísértek. Bessenyei
Bánkja körvonalazatlan, ágáló figura,
tettei, indulatai érthetetlenek és értelmet-
lenek. De nem kevésbé bántó volt Kállai
Ferenc Petúr bánja sem. Kállai többször
bebizonyította, hogy képes eszközeinek
megújítására, ám most a leginkább de-
valválódott kállais manírokkal próbált
súlyt adni szerepének. Hozzájuk társult
Kovács János elhibázott, már-már
nevetségessé váló Tiborc alakítása.

Mivel a három főszereplő játéka min-

den szempontból korszerűtlen, az elő-adás
egésze - kétségtelenül meglevő részértékei
ellenére is - kínosan kongó lett.

Duna menti népek barátsága

Gyulán is évfordulót ünnepelhettek: ti-
zenötödik alkalommal szólalt meg Erkel
melódiája a gyulai nyár rendezvényeinek
szignáljaként. A Gyulai Várszínház jelen-
tősége évről évre nő; öt éve lett művészeti
vezető Sík Ferenc, ez évtől kezdve a
Várszínház önálló intézmény. De nem
ezek a szervezeti változások adják a Vár-
színház jelentőségét, sokkal inkább az a
kibontakozó koncepció, amelynek lé-
nyege: Gyula ne csak néhány előadás
színhelye legyen, de a nyári hónapokban
a színházi társulás az egész város kultu-
rális közéletének alakítója. Színházi alko-
tó műhellyé szeretnék tenni Gyulát, ahol
mindazok, akik év közben különböző
színházakban dolgoznak, ne csak ven-
dégszerepeljenek, hanem igazi közösségi
munkában vegyenek részt, fokozott ön-
megvalósítási lehetőséget kapjanak. Ez
intenzív mesterségbeli tréninggel, közös
gondolkodással és munkával éppenúgy
együtt járna, mint a művészi energiákat
felszabadító pihenéssel. Mindez termé-
szetesen az eredeti célkitűzés szellemé-
ben: Gyula a korszerű történelemszem-
lélet jegyében fogant történelmi drámák
bemutató fóruma maradjon. E koncepció
jegyében már második éve az előadások
színhelye nemcsak a vár, hanem szinte az
egész város, és ezzel együtt gazdagodott a
program tematikailag és mű-fajilag.

Az idei szezon központi gondolata: a
Duna menti népek barátságának ápolása a
művészet eszközeivel. Ennek értelmé-ben
három bemutatót tartottak a Várban. A
környező országok folklórjában is
fellelhető motívumokból építkezett
Sárospataky István Kőmíves Kelemenné cí-
mű drámája, amit Tibor Rakovszky, a
pozsonyi Nemzeti Színház főrendezője
állított színpadra; az erdélyi Székely
János Caligula helytartója című drámáját
Harag György, a kolozsvári Állami Ma-
gyar Színház főrendezője rendezte;
Gobby-Fehér Gyula A budaiak szabadsága
című történelmi eseménysorát pedig
Szabó István, a szabadkai Népszínház
művésze vitte színre. Emellett szlovák,
román, szerb-horvát nyelvű előadást, il-
letve irodalmi műsorokat tartottak. A
gyulai nyár kiegészítő programsorozata -
a nemzetközi gyermekév előkészí-
téseként, valamint a Gyermekszínházak

Jelenet Euripidész Hekabé című tragédiájából (Pécsi Nyári Színház)



Nemzetközi Szövetségének Gyulán tartott
vezetőségi ülése tiszteletére - gyerek-
színházi előadások, műsorok bemutató-ja
volt. Hegedűs Géza Fehérlófia című
mesejátékát békéscsabai színészek adták
elő Nagy András László rendezésében,
Sólyom Kati és Kemény Henrik önálló
műsorokkal szórakoztatta a gyerekeket.
Második éve ad arra is jó példát Gyula,
hogy az amatőr és a hivatásos együttesek
jól kiegészíthetik egymás munkáját. Az
Universitas együttes felújította Kosztolányi
Dezső tavaly Gyulán bemutatott Szörnyét,
ezenkívül Madách Imre Civilizátorát
játszotta.

Sík Ferenc koncepciója vitathatatlanul
rokonszenves, ám a megvalósítása
meglehetősen felemás. Igaz, ha ennek a
nyárnak semmi más eredménye nem lett
volna, mint a Caligula helytartójának kiváló
előadása, akkor is feltétlen elismerés
illethetné a Gyulai Várszínház vezetőit,
hiszen a szerző, rendező, hely-szín,
színészek tökéletes egymásra találása nem
kis részben az ő érdemük. De nem egy
bemutatót tartottak, hanem hármat, és a
másik kettő nemcsak a Harag-rendezés
mellett, de abszolút értelemben is
korszerűtlennek tűnt.

Ami a Sárospataky-művet illeti, igaz-
talan lenne a szigorú hangú elmarasztalás,
hiszen a Kőmíves Kelemenné a szerző első,
kiérleletlen darabja, arról nem is beszélve,
hogy az utolsó percben, kény-szerű
műsorváltozás miatt került a programba, és
sem író, sem rendező nem volt felkészülve
arra, hogy igazítson, javítson a drámán.
Gobby-Fehér Gyula darabját és Szabó
István rendezését viszont sem-mi nem
menti. A mű naiv, romantikus szemléletű
történet arról, hogy 13o2 és 1307 között
hogyan egyensúlyoz az egy-re erősödő kis
Buda Anjou Károly és III. Vencel
birodalmának szorításában. A
nagyhatalmak között élő kis népek sor-
sának problémája nagyon is élő lehet, te-
hát nem a mű alapkonfliktusával van ba-
junk, hanem ennek kibontásával. A
történelmi darabok kliséi, az események
elmesélése a gondolati lényeg drámai
összeütközésekben való kiteljesítése he-
lyett, semmittevésre kárhoztatott nagy-
számú statisztéria és sztereotíp figurák
szerepeltetése - ezek jellemzik a darabot,
de a rendezést is. Szabó István nem tudott
ellenállni a vár kínálta teátrális lehe-
tőségeknek, és még a darabban meglevő
értékek is elvesztek a mozgalmasságra
koncentráló színre vitelben.

A Gyulai Várszínház jelentős kultu
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sákányi Eszter, Szakács Eszter és Balogh Tamás az I. Erzsébet című Foster-színmű pécsi szabadtéri
ális centrummá válhat. De csak akkor, ha
Székely János-Harag György-előadás

ltal kijelölt úton halad, nem pedig a
ásik két bemutató képviselte irányzatot

öveti. Következetes, erőteljes, a
elvállalt gondolati koncepció és a sza-
adtéri adottságokat egyként figyelem-be
evő dramaturgiai munka a továbbiakban
lengedhetetlen. Ehhez jó előre
isztázandó a műsorterv csakúgy, mint a
észtvevő művészek köre. Egy olyan, az
gész magyar színházi életre kiható
lőadást, mint a Caligula helytartója, to-
ábbra is műsoron kellene tartani, kevés-
é eklektikus műsorra kellene töreked-ni,
lképzelhető lenne - a valódi mű-
elyszellem jegyében - egy-egy rendező
öré felépíteni egy nyár rendezvényeit és
gy tovább. Magyarán: az eddigieknél
atározottabb arcélt kellene adni a Vár-
zínháznak, hiszen ehhez - úgy tűnik
gyre inkább megérnek a külső és belső
eltételek.

Egy új kezdeményezés
Pécsett először rendezték meg a Pécsi
Nyári Színház elnevezésű rendezvény-
sorozatot. Eck Imre, a Nyári Színház
művészeti vezetője és Bagossy László
igazgató olyan komplex színházi formát
próbál kialakítani, amelynek középpont-
jában a méltán híres Pécsi Balett tevé-
kenysége áll. Önálló műsorral lépett fel a
Pécsi Balett (Johann Sebastian Bach
Parasztkantáta - szellemes, fapapucsban
járt, jó koreográfiájú Eck-kompozíció
Monteverdi Tancred és Clorinda párviadala
- Tóth Sándor négyszemélyes, invenció-
zus koreográfiája - és Carl Orff Carmina
Burana - sok frappáns megoldással, egé-
szében mégis túl sok rutin elemmel épít-
kező Eck-mű) amelyben nemcsak az Ál-
lami Operaház szólótáncosai (mint pél-
dául Keveházi Gábor, Sipeki Levente,
Uhrik Dóra) léptek fel, de a művek mind-
egyike énekszólamot is tartalmaz, így
Mihály András karmester mellett Pászthy

lőadásán



Júlia, Marczis Demeter, Gulyás Dénes és
Kovács Zoltán a társművészetet képvi-
selték. Ugyanakkor a rendezvény legje-
lentősebb önálló produkciójában, Wilde
Saloméjában a balett fontos, a prózát kie-
gészítő feladatot látott el. Műfaji szem-
pontból sokszínű volt a program, a Tettyei
Játékszínen előadott Euripidész Hekabéja
és Foster I. Erzsébete mellett a bábjátszás is
fontos helyet kapott: a pécsi Bóbita
együttes műsorán kívül a kolozsvári
Állami Bábszínház előadását is láthattuk.
Mindezen kívül néptánc mű-sor,
szabadtéri szoborkiállítás, Reneszánsz
vigasságok címmel udvari zenével, tán-
cokkal, mutatványokkal színesített kora-
beli lakoma felidézése, zenei estek egé-
szítették ki a programot. És még valami: a
Gyulai Várszínház nagy sikerű előadása, a
Caligula helytartója.

Öt helyszínen folytak a rendezvények, s
arra a két hétre, amíg a Nyári Színház
tartott, valóságos fesztiválvárossá vált
Pécs. Az első év még sok szempontból a
kezdeti szervezési nehézségek jegyében
telt el, kevés volt a szálláshely, nem min-
dig koordinálták a programokat, a köz-
lekedést stb. Mégis a Gyulai Várszínház
mellett ez tűnik a legígéretesebb és leg-
koncepciózusabb nyári színházi kezde-
ményezésnek.

A tettyei színpadon már az előző évek-
ben is tartottak színházi előadásokat, így
például néhány évvel ezelőtt a Pécsi
Nemzeti Színház Camus Caliguláját ezen a
helyszínen is előadta. Egy éve színjátszó
tábor keretében két, részben amatőr,
részben hivatásos színészekből álló tár-
sulat Arisztophanész A nőuralmát, illetve
Peter Hacks Szép Helénáját adta elő.
Ugyanazok a rendezők - Babarczy László
művészeti vezető irányításával - idén
ismét lehetőséget kaptak egy-egy
produkció elkészítésére. Bucz Hunor, az
egyik legfelkészültebb amatőr rendező
most is klasszikus szerző művét válasz-
totta: Euripidész Hekabéját. Míg a A nő-
uralom sok kitűnő megoldást tartalmazott,
a Hekabé kudarc lett.

Egyre többször és több helyen próbál-
koznak azzal, hogy a hivatásos és az ama-
tőr színház közötti távolságot csökkentsék.
De ez csak akkor lehetséges, ha az amatőr
színházak legalább olyan művészi
színvonalat képviselnek, mint a hivatáso-
sak, hiszen a nézőnek nem az a fontos,
hogy milyen színház játszik, mindkét al-
kotóközösség számára azonos esztétikai
mércét kell alkalmazni. Természetesen
előfordulhat, hogy egy produkció nem úgy
sikerül, ahogy létrehozói szerették

volna, ám egyrészt egy induló színházi
rendezvény nem engedheti meg magának,
hogy bemutatkozáskor olyan disszo-
nanciák rontsák az összképet, mint ami-
lyen a Hekabé volt, másrészt egy-egy
rosszul sikerült vagy félig kész amatőr
produkció ma még többet árt, mint
használ a kétféle színházi csoportosulás
közötti egymás mellett élés ügyének.

A Hekabé kudarcának több oka van:
végiggondolatlan a koncepció, az ön-célú
látvány- és akusztikus elemek -
mérlegszerűen billegő, körbeforgatható
díszletmonstrum, frakkos gordonkás a
szín közepén, nyers tojás összeroppantása,
hörgések, nyüszítések stb. - rá-
terpeszkednek az előadásra; a legfőbb ok
azonban: a társulat éretlen a feladat-ra. A
színjátszók elemi szinten sem képesek az
euripidészi hősök megformálására. A
rendező szakmai vaksága érthetetlen,
mivel módja lett volna felkészültebb
amatőr vagy hivatásos színészek szere-
peltetésére. De csak a címszerepet bízta a
Pécsi Nemzeti Színház művésznőjére,
Sólyom Katalinra, aki viszont egymagá-
ban nem volt képes az ár ellen úszni, az ő
alakítása - mely részértékekben nem szű-
kölködött - felolvadt az egész zavaros-
ságában.

Lengyel Pál, a kaposvári színház tagja
Paul Fosternek, a La Mamma társulat
háziszerzőjének I. Erzsébet című
történelmi pamfletjét rendezte. Kiváló
szórakozást jelentett Erzsébet angol és
Mária skót királynő közötti háborúskodás
ismert, de újszerű, gunyoros, nem túl nagy
igényű, mai hangú felidézése. Egy
korabeli vándor színtársulat játssza a
darabot, tehát a szereplők hol a trupp
tagjait személyesítik meg, hol szerepüket,
nem is egyet. Remek figurák vannak a
darabban, és a színészek rend-kívül
élvezték a munkát, a tettyei romok köré
telepített színpadról sugárzott a játék
öröme. És ez sem akármilyen eredménye
egy nyári játéknak! Ugyanakkor pompás
játékötletek kavalkádjának is tanúi
lehettünk. Mégsem állt össze az elő-adás.
Egyrészt a színpadi adottságok mostoha
volta, illetve a pontosabb dramaturgiai
csiszolás hiánya miatt a síkok váltása
nehézkes, emiatt a fergeteges játék
minduntalan leállt, másrészt az ötletek
elfedték a szándékot: miért éppen ezt a
művet játsszák, mi az, ami a játékosság
mellett és mögött fontossá teheti a be-
mutatót? E hiányérzet azonban jórészt
csak az előadás után fogalmazódik meg, a
produkció közben mindenekelőtt Szakács
Eszter, valamint Csákányi Eszter,

Lukáts Andor, Mucsi Sándor, Csutora
Ferenc, Gőz István - meg a többiek -
játékát élveztük.

A Pécsi Nyári Színház szenzációjának
ígérkezett az a komplexnek nevezett
színházi kísérlet, amely zenét, balettet,
prózai drámát próbált összeötvözni. Eck
Imre rendezte Oscar Wilde egyfelvoná-
sosát, a Salomét, amelyhez Petrovics Emil
írt zenét és amit a Pécsi Balett háromszor
húsz perces táncepizóddal teljesí-tett ki. A
szenzáció ugyan elmaradt, de a
próbálkozás mégis számos részeredményt
hozott, s ami még lényegesebb: a kísérlet
éppen kísérlet voltában mutat túl
önmagán. Eck Saloméja olyan alkotói
magatartást reprezentál, amely igazából az
egyedüli lehetséges magatartás lehet-ne,
függetlenül attól, hogy nyári vagy téli
produkció születik-e. Az a leszállított
igényű alkotói magatartás, amelynek
jelmondata: nyárra jó ez is - s az ezen
bóvlit kell érteni -, tarthatatlan. Eck pró-
bálkozása is bizonyítja, hogy nyáron is
kell és lehet új utakat keresni, új kifeje-
zésmódokkal kísérletezni.

Mi az, amitől a Salom nem lett átütő
erejű színházi este? Hiszen Erdős János
díszlete - a fehér színpad közepén húsz-
harminc alacsonyabb-magasabb fehér
henger, melyek együttesen egy oszlop-
csarnokot idéznek vagy annak romját -,
valódi is, meg képzeletbeli is egyszerre.
Az előadás világítása a szó jó értelmében
profi munka. A cselekmény kezdete előtt
színes fénynyalábok periodikus
felvillanása világítja meg a szín-pad egy-
egy szektorát, sejtelmes hatást váltva ki.
Mivel Wilde tobzódik a színek leírásában,
újabb és újabb árnya-latokkal gazdagít
minden színt, s a színek burjánzó jelzős
szerkezetei fonják át meg át a darab
textusát, Eck rendezésében is kiemelkedő
fontosságú a világítás szín-dramaturgiája.
A dráma fordulatait színekre kottázta Eck,
de a színváltások nem tapadnak a
szöveghez, és csak né-ha válnak
didaktikussá. Petrovics Emil négy
hangszerre (fuvola, hárfa, trombita -
ütősök) írt, de egyszerre csak két-két
hangszeren szóló zenéje kitűnő; nem kí-
sérő-aláfestő zene, hanem önálló mű, és
egy percre sem juttatja eszünkbe, hogy
Richard Strauss korszakos operát írt ebből
a darabból. Eck táncai, Salome lelki
világának kivetülései általában kifejezők,
bár bizonyos klisékké merevült elemek
ismétlődése néhányszor üresjáratot ered-
ményez, a második táncos epizód, a hét-
fátyoltánc gondolatilag kissé lapos, míg a
harmadik, a Salome halála utáni vízió,



helyenként szájbarágó. (Vegyük figye-
lembe, hogy a táncok nehézségi fokát
nagyban meghatározta az a prózai tény,
hogy Salome szerepét nem balett-tré-
ninghez szokott színésznő játszotta-tán-
colta, így részben érthető, miért lettek a
balett egyes részei viszonylag egysíkúb-
bak.)

Eck azonban magára hagyta a színé-
szeket, emiatt ahány színész, annyiféle-
képpen volt jelen a színpadon, vagy csak
felmondta szövegét. A prózai részek jóval
erőtlenebbé váltak, mint a zenei-táncos
epizódok. A próza halványságának másik
oka viszont kétségtelenül az, hogy
Galambos Erzsi nem tudott megbirkózni
Salome rendkívül nehéz szerepével.
Túlontúl lefoglalhatta energiáját a
táncokban rá rótt feladat, és alig jutott
figyelme a figura valódi megalkotására. A
máskor életteli alakításokat nyújtó
színésznő ezúttal manírosan, érzelmi fe-
dezet nélkül állt ki a színpadra. Így eleve
nem jöhetett létre a négy főszereplő kö-
zötti izzó , lefojtott indulatú konfliktus-sor.
Hiába igyekezett körvonalazni Heródiás
királyné szerepét Bókay Mária, hiába adta
figurájához ki tudja hányadszor emberi
tartását ifj. Kőmíves Sándor Jochanaan
szerepében, hiába kitűnő Vég-vári Tamás
Heródes király szerepében, ha hiányzik a
dráma gyújtópontja. Vég-vári Tamás
alakítása külön is szót érdemel. Egyedül ő
érezte meg a mű expreszszionista-
szecessziós légkörét, és leginkább ő találta
meg az ehhez adekvát vibráló, végletes
érzelmekkel élő ábrázolást.

A rendező végül is elveszett a részletek
megoldásában és elmaradt a szintetizálás,
ami ebben az esetben azt jelen-tette, hogy
nem kristályosodott ki a mű felépítése,
mondandója sem. Fenn-tartásaink, a
kétségtelen féleredmény el-lenére is,
feltétlenül folytatandó az a törekvés, hogy
egy színházi formában magas színvonalon
különböző művészeti ágak kifejező
eszközeit egyesítsék. Egy ilyen mű
dramaturgiai, hatáselemző, rész- és
összpróba munkája jóval meg-haladja egy-
egy szokványos produkció felkészülési
idejét. De Pécs művészeti életének belső
struktúrája predesztinál-ja Eckéket, hogy
folytassák a Saloméval megkezdett utat.

Gorsiumi antik játékok

Sajátos színfoltja a színházi nyárnak a
táci római romok között folyó Gorsiumi
Játékok. Néhány elszórt próbálkozás után
- például a győri Kisfaludy Szín-

ház, a Huszonötödik Színház, a Madách
Színház vendégjátékai - tavaly kezdték
meg a ténylegesen csak a romok adta
helyszínre komponált, önálló előadások
szervezését. A Gorsiumi Játékok ren-
dezője Karinthy Márton, a tavalyi
Euripídész-darabok - Alkésztisz és He-lene -
után a tragédiaíró nagy ellenlábasának,
Arisztophanésznek töredékben maradt
komédiáját, a Plutoszt mutatta be. A nagy
területen elhelyezkedő romváros egészét
bejátszató, jó iramú, drasztikus, éles
nyelvű, mai aktualitásokkal sem
fukarkodó játékban Koltai Róbert, Kern
András, Pogány Judit, Szombathy Gyula
és a többiek együttes munkájának,
ugyanakkor remek karakteralakításának
örülhet a néző. A kellemes és nemes szó-
rakozás kitűnő példája az előadás.

Egervár és Eger

Egerváron, egy Zala megyei község ha-
tárában levő kastélyban tartják az Eger-
vári Estéket, amelynek második éve
művészeti vezetője Sándor János. Zenés
komédiákat - Mozart A színigazgató, Do-
nizetti A csengő --, ismeretlen magyar

szerzők komédiáit Borka asszony és György
deák, Kocsonya Mihály házassága illetve új
bemutatóként Bartsai László A jártas-
keltős vőlegény és Csokonai Vitéz Mihály
Az özvegy Karnyóné és a két szeleburdiak
című vígjátékát játszották a közel ötszáz
személyes udvari színpadon. Emellett
előadóesteket, a falu barokk
templomában hangversenyeket tartottak.
A várban az udvar intim tere, a választott
darabok és a vaskos, mégis ízléses
játékmód jól harmonizált egymással, az
előadások kellemes estéket szereztek a
túlnyomórészt a közeli Zalaegerszegről
kikocsizó-kibuszozó közönségnek. Az
Egervári Esték jó példa arra, hogyan lehet
a helyi igények kielégítésére - és nem
mindenáron országos jelentőségre
kacsingatva - igényes nyári játéklehető-
séget teremteni.

Az Agria Játékok rendezvényeiről -
melynek gazdája Eger, művészeti veze-
tője Romhányi László - viszont sem az
igényesség, sem az ízlésesség nem mond-
ható el. Harmadik éve dicséretes buzga-
lommal bányásszák elő a régi századok
magyar drámaemlékeit, és miután rá-
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akadnak egy-egy irodalmi gyöngyszem-re,
azon nyomban élvezhetetlenné alakítják.
Ahogy tavaly a Balassi Bálint-darabot, a
Szép magyar komédiát vagy idén a XVII.
századi Constantinus és Viktória című költői
játékot és Simai Kristóf A szerelemféltők
című, 1797-ből való komédiáját
beatesítették, ahogy Fazekas Lúdas
Matyiját otrombán és idejétmúltan
aktualizálgatták, ahogy a szereplők leg-
többje a ripacskodás legvégső határáig
elmerészkedik, csakhogy nevetést csi-
karjon ki a közönségből, ahogy elrontják a
vár gótikus szárnyának látványát a
különböző és többnyire giccses díszlettel -
ez minden, csak nem ízléses szórakoztatás.
Ezek a produkciók a tucatáru bulvár
bohózatocskák színvonalára szállítják le
irodalmunk méltatlanul mellőzött műveit,
holott ezek avatott kezekben valódi drámai
értéküket is megmutat-hatnák. Az Agriai
Játékok vezetői rosszul értelmezik a
popularitást, amikor a nemes irodalmi
anyagokból olcsó, hatás-vadászó
produkciókat hoznak létre. Ezen az
összhatáson csak némileg változtat az,
hogy idén Bánffy György Bethlen Mik-lós
Önéletírásából készített Noé galamb/a című
monodrámája, illetve Madách Férfi és nő
című zsengéje egy másfajta lehetőséget is
körvonalaz.

Lakótelepen, tanyákon

Az eddigiekben csak a legnagyobb kisu-
gárzású vagy az új kezdeményezéseket
jelentő nyári színházakat vettük számba.
Nem szóltunk a hagyományos szombat-
helyi rendezvényekről, Mozart Varázsfu-
volájának az Iseumban tartott előadásáról,
amelyhez ezidén Händel Theseus című
operája is kapcsolódott hallei vendégmű-
vészek tolmácsolásában; vagy a soproni-
fertőrákosi ünnepi hetekről, amelynek
keretében például a nyár elején a kecske-
méti színház a Koldusoperát, a kaposváriak
pedig a Sybillt játszották a kőfejtőben. Es
ki tudja számon tartani, hány városban és
községben tartanak még kisebb-nagyobb
rendezvényt.

Érdemes azonban szót ejteni a Tanya-
színházról és a budapesti lakótelepeket
járó együttesekről. Ezek nem várják, hogy
a közönség menjen az előadásukra, ők
keresik meg nézőiket, felismerve azt a
szociológiai tényt, hogy az emberek egyre
nehezebben mozdíthatók ki otthonukból.
A Tanyaszínház már több éve működik,
egymással laza kapcsolatban lévő
társulatokkal, a lakótelepi színház egészen
új kezdeményezés. Mindkét színház
tevékenységét az határozza meg,

hogy csak olyan darabokat és csak úgy
játszhatnak, ami érdekli, megfogja az
embereket akkor is, ha különböző más
elfoglaltságukat kell otthagyniok a mű-
vészi élményért. Ennek műfaji és játék-
stílusbeli jellemzőit részben még meg kell
találniuk a játszóknak, de így is a
következő évek egyik fontos közműve-
lődési-színházi kezdeményezését indí-
tották el, megérdemlik a fokozott figyel-
met.

Összegezésféle

Egyetlen nyár színházi eseményeit figyel-
ve is, bizonyos általánosítások tehetők. Így
például hiába van mind több helyen igény
a nyári színházra, lényegesen nem
bővíthető a nyári színházak köre. Bár
jogosan hiányolják a diósgyőri várban a
színházat, vagy elgondolkodtató, miért
nincs Debrecenben vagy Veszprémben
rendszeresen nyári színházi előadás, a nyári
színház kiszélesítésének határt szab az
anyagi javak szűkössége vagy a színészek
más irányú kötelezettségei, a helyhiány,
vagy az, hogy a színészeket is megilleti a
pihenés. De mindezeknél is erősebb be-
folyásoló erő az, hogy nem mindegy, kik
szövetkeznek egy-egy színházi előadás,
előadássorozat létrehozására. Annak nem
sok értelme van, hogy csupán a hakni
kedvéért legyenek itt vagy ott előadások,
annak sem, hogy X vagy Y hitbizo-
mánynak tekintse megszerzett művészeti
vezetői rangját, akár jót, akár rosszat csi-
nál. Kezdenek kialakulni: hol érdemes
vagy lehet fesztiválszerűen színházi na-
pokat tartani és hol „csak" helyi jellegű és
kisugárzású színházi tábort vagy elő-
adáscsokrot. Sürgősen megoldandó a fő-
város és a Balaton színházi ellátása, kü-
lönös tekintettel az idegenforgalomra.
Minden egyes nyári színháznál az eddi-
gieknél szigorúbb koncepcióra van szük-
ség, alaposabb dramaturgiai munkával,
átfogóbb szakmai és elemző műhelymun-
kával társítani a produkciók létrehozását.
A nyári színházi előadásokra való
felkészülés egy rendezői-színészi eszköz-
tárt felfrissítő, megújító továbbképző
kurzus szerepét is betölthetné. S végül:
akkor lesz igazán sikeres a nyári színházi
szezon, ha szerves egység jön létre a nyári
és a téli évad között - mindenek-előtt a
művészi igényesség dolgában.

KOLTAI TAMÁS

A helytartó
lelkiismereti drámája

Székely János színműve Gyulán

Decius római lovag szerint, aki Caligula
császár állandó követe Szíriában, Publius
Petronius föltalálta a tétlen hatalmat.
Petronius, a császár szíriai és júdeai
helytartója az erdélyi Székely János Ca-
ligula helytartója című darabjában azzal ér-
demli ki gyermekkori barátjától ezt az
elismerő megjegyzést, hogy nem viszi be a
zsidók jeruzsálemi templomába Caligula
szobrát. Vagyis nem teljesíti a parancsot, a
nem-cselekvést emeli pozitív tetté,
passzivitását, tétlenségét szegezi szem-be a
parancs végrehajtását sürgető föl-
szólítással.

A darabnak ez az első rétege a hata-
lommal való szembeszegülés lehetőségét
kutatja. Csakhogy Petronius mint császári
helytartó, maga is része ennek a ha-
talomnak. Kénytelen azonban fölismer-ni,
hogy saját önálló hatalma viszonylagos,
valójában Caligula hatalmának függ-
vénye, s a császár hatalma - furcsa para-
doxonként - mégis az ő (és a hozzá ha-
sonló többi helytartó) hűségén alapul. A
dráma kezdőpontján Petronius hűsége
föltétel nélküli. Egészen addig, amíg a
lelkiismeretével ellentétes parancs végre-
hajtására kényszerül. Ezen a ponton
ellentétbe kerül hűség és lelkiismeret. Ez a
belső, erkölcsi dráma Székely János szín-
művének második rétege.

A téma ismerős, többek között a szín-
padról is. Petronius következő szavai
például a Tótékat juttatják eszünkbe, va-
lósággal Örkény darabja elé kívánkoznak
mottó gyanánt: „A hatalom természetes /
Végső határa az a pont, ameddig / Az
alattvalók türelme kitart." Székely hőse
azonban hozzáteszi ehhez: „Csak-hogy
nem így van. Az alattvalók / Kis türelmét
egy polgárháború / Kilátása a végtelenbe
nyújtja." Voltaképpen még mindig a Tóték
problematikáján belül vagyunk, hiszen a
polgárháború rémét mint az alattvalók
türelmét nyújtó tényezőt a
kiszolgáltatottság számos más változatával
helyettesíthetjük. Székelynél azért kap más
megvilágítást ez a gondolatsor, mert
Petroniustól származik, aki mégiscsak a
hatalom (igaz, csupán afféle köztes
hatalom) képviselője. Ebben különbözik
Teleki, illetve Illyés Petronius



Maximusától is, aki kegyencként beépült a
hatalomba, s bár kezdettől fogva azzal a
céllal, hogy belülről megdönti, morálisan
valójában egyre inkább hasonul hozzá.
Caligula helytartója a maga „viszonylagos"

hatalmi pozíciójában erkölcsileg sokkal
szilárdabb. Az alattvalók türelmére
vonatkozó gondolatsor például tökéletesen
mentes minden cinizmustól; Publius
Petronius morális szilárdságának
bizonyítékaként a köréje záródó, egyre
szorosabb harapófogóban is képes tiszta
ésszel, világos logikával végiggondolni
saját és a gondjaira bízott tartomány
helyzetét,

A logikai végkövetkeztetés nem lehet
más, mint az, hogy ha immorális a pa-
rancs, képtelenség egyszerre hű maradni
az eskühöz és a lelkiismerethez. A
tisztesség pedig csak úgy őrizhető meg, ha
a kettő közül az utóbbi szavára hallgatunk.
Vitathatatlan ennek a kérdésfel-tevésnek
és megoldásnak a moralizáló tartalma, és
bár a történelemből megtanulhattuk, hogy
a közösségtől elidegenedett hatalommal
kapcsolatban moralizálással nem sokra
megyünk, ebben az esetben Székely
megtalálta a módját, hogy a merőben
politikus témát - anélkül, hogy kiemelné
társadalmi-történeti összefüggéseiből -
mint tisztán erkölcsi példázatot mutassa
föl. Caligula hatalmának természetére
ugyanis egy formális mozzanat - a császár
szobrának elhelyezése - révén történik
utalás, és bár ez éppúgy történelmi tény,
mint például a csődör kinevezése
konzullá, formálisságánál, ha tetszik:
jelképességénél fogva alkalmasabb egy
példázat céljaira. Ezért nem véletlen, hogy
a csődör „esete" vagy a császári filozófia
indítékai csupán fölemlítődnek (az utóbbi:
a lehetetlen megkísértése, a hatalom
határainak kipuhatolása inkább csak
Camus-nek tett gesztus), míg a drámai
konfliktus alapja látszólag jelentéktelen
semmiség.

Mert végül is eldöntheti-e egy nép
sorsát - most már "alulról", a nép szem-
szögéből nézve -, hogy hajlandó-e elhe-
lyezni templomában egy mellszobrot?
Megéri-e a kockázat? Érdemes-e föl-
áldozni a szó szoros értelmében mindent -
a puszta létet - egy márványból vagy
bronzból készült büszt miatt? Szabad-e
ellenszegülni egy jelképnek? Nem
okosabb-e, nem taktikusabb-e formálisan
végrehajtani az önmaga elismertetését is
formális gesztussal kierőszakoló hatalom
parancsát, különösen távol a „központtól",
a birodalom szélén, ahol talán éppen az
engedelmesség látszatá-

val sikerülhet kivédeni a szobor bevite-
lénél sokkal súlyosabb parancsot? A dráma
válasza (és ez kivételes erény) pontosan
ebből a pozícióból meggyőző. Hogy
tudniillik nem okosabb, nem taktikusabb,
sőt egyenesen lehetetlen, Van egy pont,
ahol az alattvalók lehetetlenének szembe
kell szegülnie a hatalom muszájával Ezen
a ponton túl már egy nép lel-kének az
integritásáról van szó. A szobor bevitele
valóban formális gesztus lenne, de ezzel a
gesztussal elismernék egy idegen hatalom
fennhatóságát egy olyan területen, ahol
csak a közösség belső törvényei
érvényesek; elismernék, hogy joga van
betörni oda, ami lénye-génél fogva szabad
és független: egy nép sorsa, történelme,
nyelve, kultúrája által meghatározott
autonómiájába. Ezért nem lehetséges
kompromisszum, ezért nem használhatják
ki ilyen áron „okosan" Petronius humanista
helytartói hatalmát, ezért ragaszkodnak
végsőkig a maguk „nem"-éhez, vállalva a
biztos ön-gyilkosságot is. És ezt ismeri föl
végül Petronius, amikor a parancs
teljesítése és a lemondás közötti tertium
daturt választja: a nem-cselekvést, a
passzivitást.

A darab logikájából következik, hogy ez
a nem-cselekvés valójában egyenlő az
elhatározással. Székely gondolati erejére
jellemző többek között, hogy a „tét-len
hősiességet" a maga tragikus vi-
szonylagosságában képes ábrázolni. Már
az is írói bravúr, ahogy Petroniust végig-
vezeti a gőgös felsőbbrendűségi tudat-

Caligula helytartója: Lukács Sándor

tól a mások igazságát is fölismerő ember
póztalan tisztességéig. Ez az átalakulás a
groteszk mozzanatokat sem nélkülözi. A
darabon végigvonuló „hitvita" Petronius
és a zsidók főpapja között nem-csak
racionális érveket vonultat föl, ha-nem a
rabbi részéről némi ravaszkodást is,
hiszen csak így érheti el, hogy a hely-
tartó, miután már fölismerte, hogy a csá-
szári parancsnak engedelmeskedni nem
tud, vele szembeszegülni viszont nem
akar, ne mondjon le, helyet hagyva ezzel
egy olyan utódnak, aki aligha vita-
partnernak fogja őt tekinteni. A rabbi
olykor a sarokba szorítja érveivel Pet-
roniust, aki körül ugyanakkor fokoza-
tosan bezáródik egy számára sokkal ve-
szélyesebb harapófogó is, és ha nem lát-
nánk ezt a másikat, amelynek szárait Ró-
mából vonják szorosra, talán még moso-
lyoghatnánk is a gyengülő érveivel maga
teremtette kutyaszorítón. Csakhogy ebbe
a groteszk kutyaszorítóba az az ember
került, aki vitába bocsátkozott, miközben
módja (és a hatalmi erkölcs nevében joga
is) lett volná a vitánál hatékonyabb ér-
vek: a fegyverek bevetésére. Ez a „ne-
vetséges" ember azonban belátta a hatal-
mi erkölcs embertelenségét, és pusztán
az emberi tisztesség nevében döntött.

Székely még itt is tud csavarni egyet a
helyzeten, tudniillik kiderül, hogy Petro-
nius „tétlen hatalma", pontosabban he-
roikus erőfeszítése, hogy tisztességes
maradjon, két ártatlan ember életébe ke-
rült. Segédtisztjeit, Luciust és Probust



ő maga végeztette ki árulás - besúgás -
vádjával, azaz maga is bemocskolódott,
Caligulává vált a zsarnoki hatalom elleni
harcban. Ez a mozzanat egyrészt
szemléletesen arra utal, hogy mocskos
időkben a legjobb szándékkal is nehéz
tisztának maradni, másrészt alkalmat ad
Petroniusnak, hogy miután már erköl-
csileg fölmentettük, ő még ne mentse föl
magát, és kimondja, hogy valójában
mindig csak ott van szükség mentségre,
ahol egyáltalán nincs mentség. Ebben az
összefüggésben a császár halálhírének
(egyébként történelmi tényekre alapozott)
bejelentése valószínűleg nem a hely-tartó
tettének pátoszát hivatott csökkenteni
azzal, hogy fölöslegesnek tünteti föl
passzív ellenállását, hanem éppen el-
lenkezőleg: arra utal közvetve, hogy
tisztességesnek maradni a saját lelkiisme-
retünk kedvéért is megéri, függetlenül at-
tól, hogy erre „objektíve" szükség volt-e
vagy sem. Ez az erkölcsi imperatívusz
lehet a darab legfontosabb tanulsága. S bár
Székely itt lezárja a történetet, azért
történelmi tudatunkkal nem nehéz to-
vábbgondolni. Ebben az esetben pedig
számolnunk kell azzal a lehetőséggel,
hogy valaki még számon kérheti Petronius
tétlenségét. Az sincs egészen kizárva,
hogy az új császár szintén elküldi a
szobrát Szíriába .. .

Valószínűleg mégsem véletlen, hogy a
Caligula helytartója nem az évszázados ke-
serű tapasztalatok levonásával fejeződik
be. Ezúttal érthetően fontosabbnak látszott
az erkölcsi példa erejét hangsúlyozni, arra
csengetve ki a végszót, hogy a
„tartományban" is meg lehet maradni
európainak, a maga helyén mindenki
megvívhatja a saját tétlen háborúját. Ilyen
értelemben válhat a darab általános
példázattá (mert azért: ezzel a moralizáló
hatalmi fölfogással, egy valódi ró-mai
birodalomban, egy ilyen Publius Petronius
- noha eredeti történelmi modellje a
tényeket tekintve ugyanígy cselekedett -
nemhogy Szíria helytartója, ha-nem egy
légió centuriója sem lehetne).

A dráma metaforája magára az elő-
adásra is érvényes. Harag György a szó
legnemesebb és legteljesebb értelmében
európai személyiség, rendezése kizárólag
a mai színház legnagyobbjaihoz mérhető.
Nemcsak a gyulai várjátékok másfél év-
tizedes történetében nem emlékszem eh-
hez hasonló kiemelkedő előadásra, kevés
olyan produkciót láttam ugyanebben az
időszakban - itthon és külföldön -,
amelynek formai fegyelme, tiszta logikája,
érzelmi és intellektuális ereje, minden

részletében végiggondolt és arányosan
összeillesztett kompozíciója olyan töké-
letes műegészt hozott létre, mint amilyen
Harag rendezése. Tanítani lehetne ezen az
előadáson a rendezői ökonómiát. Nem
hangzik el egyetlen fölösleges szó, nincs
haszontalan gesztus vagy mozdulat,
minden egyes pillanat tartalmas, és az
összefüggés része. Az amúgy is karcsú,
tömören fogalmazott darabból egyetlen
kötőszót sem lehetne kihúzni a fogaskere-
kek illeszkedésével előregördülő gondo-
latsor megsértése nélkül; annál kevésbé,
mert nem „szép" és „költői" mondatok
hangzanak el, mint történelmi darabjaink
zömében, hanem érvelő, dinamikusan
előrelendítő, színpadképes mondatok,
amelyek profán líraisága, verssorainak
lüktetése helyenként Füst Milán Negyedik
Henrik királyára emlékeztet.

Harag az alapvetően gondolatokra
csupaszított dialógdrámát rendkívül pu-
ritán színházi élménnyé emeli. Szám sze-
rint kevés teátrális eszközt használ, de an-
nál hatásosabban. Leleményei közül két-
ségkívül a legnagyobb a császár öklömnyi
mellszobra, amelynek jókora foglalatához
hatalmas, hordszékszerű faácsolatot
készítettek, úgyhogy egy egész csapat
katona kell a szállításához. Futólépésben,
ütemre trappoló különítmény hozza-viszi
a Caligula-szobrocskát, amely így
egyszerre fejezi ki a hatalomjelkép
nevetségességét és fenyegetését. A hely-
tartói szék ülőkéjére ültetve pöttöm cse-
csebecsének látszik ez a mellszobor, egy-
szer még a földre is dobják, és a győzel-
mét ünneplő Petronius futball-labdaként
cselezget vele a színpadon, ám amikor
visszakerül jelképes trónusára, ismét ha-
talmi jelvénnyé válik, és a katonákkal
közrefogott zsarnokot érezzük mögötte.

A római katonák az előadás egy másik
pontján a várfokon bukkannak föl hirte-
len, mintegy körülkerítve a nézőteret is, és
valóságossá téve a nézőben a fenye-
getettség érzését. A zsidók tömbbe zárt,
tömör csoportja kontrasztként általában a
színpad közepén áll, az egymásba ka-
paszkodás festői és egyszersmind törté-
nelmi jelképeként foglalva össze egy nép
társadalmi helyzetét.

A mozgásnak gondolati ereje van az
előadásban. Petronius és a rabbi vitájá-,
ban az előbbi, „uralkodói" pozíciójának
megfelelően, széles mozdulatokkal, zak-
latott járkálással, szenvedélyes gesztu-
sokkal kíséri argumentálását; az utóbbi
többnyire mozdulatlan figuraként húzza
meg magát. A bő redőkben aláhulló ró-
mai ruha széles hullámzással követi vise

lőjének vad mozdulatait, míg a zsidók
zárt ruházata statikusságot feltételez és
követel - Schäffer Judit jelmezei ekkép-
pen válnak a rendezői koncepció részei-
vé.

A vár is mintha tudatosan belesimulna
Harag elképzeléseibe - Kölönte Zsolt
díszlete a csupasz falakat működteti, vi-
lágítással emelve ki (vagy takarva a hát-
térbe) egyes részleteket, s ez a természe-
tes térformáló elv még arra is lehetőséget
ad, hogy a „fönt" és a „lent" vagy a vita
hevében a lépcsőre szoruló ellenfél
fölfelé hátrálása közvetlenül szemléltesse
a szereplők adott helyzetét. Hasonlóan
jellemző mozzanat, amikor a zsidóknak
át kell bukdácsolniuk a császárszobrot
hordozó faácsolat rúdjai között. Ezekkel
a jelenetekkel Harag képpé tudja
formálni a drámai szöveg mögöttes vi-
lágát. Mindig csak akkor alkalmaz tuda-
tunkba rögződő képet, ha gondolatilag
van szüksége rá. Arra például nincs uta-
lás a drámában, hogy a két ártatlanul ki-
végzett segédtiszt holttestét meg kell mu-
tatni a nézőknek. Harag azonban fontos-
nak tartja kiemelni azt a gondolatot, hogy
az ártatlanok elpusztítására nincs
mentség, s tudja, hogy Petronius bármi-
lyen őrjöngő önvádjánál hatásosabb me-
mento mori, ha látjuk is a halottakat. Ezért
emelkedik föl az előadás végén keresztre
feszítetten a két katona, hogy Petronius
közöttük állva, rájuk mutatva mondhassa
el a figyelmeztető szavakat.

Szándékosan maradt a leírás végére a
színészi játék - mint Harag színházának
legfontosabb „eszköze" és legkevésbé le-
írható mozzanata. Ritkán tapasztalható
ugyanis, hogy ennyire hézagtalanul il-
leszkedjék színész és szerep. Az is ritka-
ság magyar színpadon, hogy külön sze-
replőként kell említeni a katonák arctalan
és személytelen tömegét, tudniillik nem
statisztaszerűen arctalanok és sze-
mélytelenek, hanem „római katona"-
szerűen. A zsidók alázatos csoportjából
Györgyfalvay Péter ostoba fanatikusa
válik ki mint jellemző portré. A szabad-
kai színházból vendégként érkezett Pata-
ki Károly királyi termettel és királyi mél-
tósággal, valóságos biblikus személyi-
ségként játssza a palesztin uralkodót, I.
Agrippát, amihez a sztentori hangon éne-
kelt zsoltár sajátos allúziót teremt.

A két segédtisztben (Hegedűs D. Géza
és a marosvásárhelyi Héjja Sándor ala-
kítása) a valóságosan megélt becsületes-
ség és a lehetőségként megjátszott árulás
ötvöződik, hol erre, hol arra billentve a
mérleg nyelvét. A katonás nyer-



seség egyetlen pillanatra szelídül csak
lírává a Luciust játszó Héjja Sándor
monológjában; míg a „gyanúsabb" Probus
oldalpillantásaiban, figyelő tekintetében
Hegedűs D. Géza azt is érezteti, hogy
csakugyan számol az árulás lehetőségével.

Verebes István ritka föllépésein mindig
érdemes fölfedezni a fanyar intellektust, a
történelmi ruhákba öltözötten is tipikusan
mai észjárást és kifejezésmódot képviselő
színészt. Decius követként tökéletes
szellemi arcképet rajzol az „okos"

kívülállóról, aki Szíriában sem felejti el,
hogy vissza kell mennie Rómába, és aki
csak Szíriában elég becsületes ahhoz,
hogy őszinte véleményt mondjon Cali-
guláról, Rómában viszont valószínűleg
elég cinikus (s persze elég realista) ahhoz,
hogy ne tegye ugyanezt, ha Petroniusról
van szó. Verebes Deciusa csak akkor
veszti el hideg fölényét, amikor Petronius
késlekedik kivégeztetni az árulás vádjával
illetett mindkét gyanúsítottat, és így neki
is van félnivalója, hiszen az életben ma-
radt besúgó rá is veszélyes; később viszont
némi szégyenkezéssel kommentálja, hogy
az igazi áruló az ő környezetéből került ki.
Őze Lajosnak szentendrei Malvoliója

óta legjobb alakítása Barakiás, a zsidó
főpap. A megalázottak elesettsége és ereje,
fölénye és kínja, büszkesége és ki-
szolgáltatottsága, ravaszkodása és nyílt-
sága egyszerre jelenik meg a rabbi bölcs
nyugalmában, gunyoros hajlongásaiban
vagy rítust végző méltóságteljes szertar-
tásosságában. Egy tökéletesen láthatatlan
eszközrendszer - a hang, a gesztus, a test,
az idegek fölötti teljes uralom - biztosítja,
hogy a figura lefojtottsága mögött a belső
folyamatok gazdagságát érezzük.

Lukács Sándor több tehetséges alakítás
után most azt is igazolja, hogy nagy
színésszé érhet - ha Ljubimov vagy Ha-rag
formátumú rendezővel dolgozik.
Petroniusában óriási dráma játszódik le.
Meglehetős utat jár be a darab elejétől a
végéig - a római patrícius elvakult és
önelégült gőgjétől az erkölcsi tisztaság
mániákus hitvallásáig. Az, hogy Lukács a
szenvedélyes férfi érzelmi szélsőségeit
követni tudja, nem meglepetés - ez
romantikus színészalkatából fakad. De
hogy a gondolkodás folyamatát is győzi
intellektussal, az talán az eddigiek alapján
nem volt várható. Petroniusában az a
megrázó, hogy önmaga vitapartnerévé
válik: mihelyt meggyőződik egy igazság-
ról, többé már nem tud hatalmi pozíció-
jából cselekedni, csakis a fölismert igaz
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ágnak megfelelő erkölcsiség szerint. Ez
dja emberi nagyságát, de egyszersmind
z válik helytartói hatalmának kelepcé-
évé is, amit nem annyira külső erők von-
ak köré, mint inkább saját ragaszkodása
z emberi mértékhez. Lukács figyelemre
éltóan mutatja meg, hogy minél

ühödtebben reagál Petronius a köréje
áruló kelepcére, annál kevésbé képes
udatosan a caligulai megoldást választa-
i. A szenvedélyesség mellé ezért erő-
ödnek föl alakításában vakkantásszerű,
is nevetések kíséretében fokozatosan az
nirónia, a gúny, a keserűség hangjai.
gy kivételes férfiú kivételes önismeretre
bredésének drámája zajlik le előttünk.

Ha Petronius drámájában számunkra is
rvényes erkölcsi magatartást keresünk,
kkor a párhuzam nyilvánvaló. Ebben az
setben nem akadhatunk fönn azon, hogy
aligula helytartójának volt ideje nem

eljesíteni a parancsot, tisztába

jönni önmagával, megfontolni tetteit és
tetteinek következményeit, hiszen amíg
Rómában értesültek a Szíriában történ-
tekről, amíg a, parancs eljutott a tarto-
mányba és teljesítésének (vagy nem-tel-
jesítésének) híre vissza a központba, ad-
dig sok minden történhetett. Ma már
csakugyan nincs ekkora távolság „Ró-
ma" és „Szíria?' között. De Székely János
drámája valójában a lelkiismeretben
játszódik. És a lelkiismereti döntések egy
olyan morális szorítóhelyzetben, mint
amilyet a Caligula helytartója ábrázol, meg-
születhetnek egyetlen éjszaka alatt is.

Székely János: Caligula helytartója (Gyulai
Várszínház)

Díszlet: Kölönte Zsolt. Jelmez: Schäffer
Judit. Rendezőasszisztens: Budai Ilona.
Rendező: Harag György. Játékmester: Thu-
róczy Katalin.

Szereplők: Lukács Sándor, Verebes István,
Héjja Sándor, Hegedüs D. Géza, Pataki
László, Őze Lajos, Györgyfalvay Péter.

elenet a Caligula helytartója gyulai előadásából



BÁNYAI GÁBOR

Meddig tágítható
egy kör?

A színpad íve félkört idéz. A hátsó frontot
díszletfal zárja le, térformálóként és járás-
ként is funkcionálva. A nézők három ol-
dalról veszik körül a teret. Nem fölfelé
néznek, mint a legtöbb színházban, sze-
mük a teljes dobogót befoghatja, a színé-
szek tapintható közelségben mozognak.

A színen narrátorok sora kommentálja a
lejátszódó eseményeket: pontosabban
elmeséli a nem mindig lejátszódókat.
Indián ruhába öltözött Thália-tagok indián
játékot mímelnek, s közben elmondják, mi
lenne-lehetne tulajdonképpen a drámai
mag és konfliktus. Könyvolvasásnak tűnik
első pillanatra, egy költemény míves
felmondásának.

A színházat, melyben a nézők nem ve-
szik körbe a színpadot, s ahol a színészek
nem vesznek részt drámai akciókban -
Körszínháznak hívják. Kazimir Károly
színházának.

Egy kis (szubjektív) visszatekintés

Húsz évvel ezelőtt hívta életre Kazimir
Károly az általa Körszínháznak elke-
resztelt formát, nyári játszóhelyül és éves
okulásul. „A Körszínház még a kör előtt
kezdődött" - írta a tíz éves jubileumkor
köszöntőjében Devecseri Gábor. Hogy hol
? Valahol abban a szándékban, hogy a kissé
pangó és egyhangú magyar színházi
nyárban létre kellett hozni olyan egységet
is, mely feladatát kőszinházi ko-
molysággal és felfedező úttal párosította.
Születése pillanatától nem akart ez a
színház forma lenni csak; tartalma pedig
természetéből következően nem állandó-
sulhatott. Népművelés és fölfedezés: ez a
maximális programja Kazimir színházának
az első lépésektől fogva. A maximalitás
vonzóereje a megvalósíthatóságban rejlett.

A születés pillanatában a magyar já-
tékszín bezártságának egyik legkritikusabb
állapotát élte. Saját levében főve
igyekezett eredményeket produkálni, ön-
magukba visszatérő körökön haladva
próbált előbbre jutni. Kazimir ekkor vá-
lasztotta a nehezebb utat: elébe akart
menni a szükséges változásnak, egy le-
hetséges kiutat kívánt mutatni. Színháza
tehát már 1958-as első évadjában

aszinkronban volt a magyar színházi fejlő-
déssel: úgy, hogy előtte járt pár lépéssel.

Ezt a lépéselőnyt kezdetben egy igen
használható drámatörténeti felismerés
alapulvétele biztosította. Nem a formáról
volt elsősorban szó, azt az anyag in-
dokolta. Ritkán vagy épp soha meg nem
szólaltatott görög klasszikusok, elfelejtett
magyar remekművek, alig játszott drámai
remekek kaptak teret nyaranként a
Városligetben és környékén. Kör alakút
vagy sem: másodrendű kérdésnek tetszett.
Kazimir abból indult ki, hogy ha a
rendezői fantázia szegényes, ha a színházat
csinálók maguk sem találnak új, fel-
fedezésre váró utakra, akkor az új kö-
zönség nevelése utópisztikus álom csupán.
Az utak egyik sajátossága, hogy végül is
egy határozott cél irányába vezetnek. A
Körszínház azonban egy másik jellemzőt
érzett fontosabbnak. Nevezetesen: hogy az
utak újabb, még tovább vezető utakba
torkollanak, s e folytonossággal nem a cél
kerül messzebb, csak a szemhatár tágul, a
megismert vidék lesz szélesebb horizontú.

Amikor tehát annak örültünk, hogy
Antigonét, Iphigeneiát, Oidiposzt vagy
Amphitryont látunk, észrevétlenül hamis
tudattal nyugtáztuk a kísérleteket. Úgy
véltük, itt a megváltó új hang és forma, a
lombikban létrejött a vágyott anyag, s
most már csak gyakorlattá kell szentesí-
teni a laboratóriumi eredményeket. Az
utat a céllal véltük azonosítani.

Egy kézenfekvő lépéssel, a drámatör-
ténet és a színház európai alapjainak új-
rafelfedezésével, bekapcsolódni látszott a
magyar színház a világszínház áramába, s
ez mindenkit megelégedéssel töltött el.
Kazimir modern értelmezésében kortár-
sainkká váltak a görög szerzők, az eredeti
színházi forma élesztésével pedig szín-
padtechnikai ismeretekre is szert tehet-
tünk. Az út világos volt, jól járhatónak
bizonyult, vártuk tehát az egyenes ívű
továbbhaladást. Annál is inkább, mert ez a
forma nagyszerű színészi kiteljesedéseket
is produkált. Logikusnak tetszett a
folytatás, rangosnak és egyszerűnek.
Kazimir éppen ezért szakított vele.

Mert az út fölsejdítette ugyan a célt, de
egy újabb izgalmas utat is kínált. Mit bír
el a kitalált forma? - szólt az egyik kérdés.
Mit bír el a változó magyar színház? - ez
volt a fontosabb, az érdekesebb. Nézzük
csak a bemutatók sorát: Shakespeare: II.
Richárd, Troilus és Cressida, Corneille: Cid,
Brecht: Arturo Ui, Calderon: A zalameai
bíró, Thomas Mann: Mario és a varázsló,
Fiorenza, Petőfi: Tigris és

hiéna. Olyan darabok ezek Kazimir szerint,
melyek nem egyik vagy másik formához
kötődnek, értékük drámaiságukban van,
azért alkalmasak színpadra, mert
elsősorban dialógusaikban élnek. Ebben az
időszakban a Körszínház a szó legjobb
értelmében vett rendezői szín-ház volt,
mely sohasem a színészek ellenére - egy
koncepciózus rendezői elme világlátását,
korértelmezését tükrözte. A bemutatott
anyag alá volt rendelve az előadás
üzenetének, a színházi csapat
gondolatkifejtésre jött össze. És ezzel a
nézőt is e folyamat részesévé tudta tenni.
Felnőttként kezelte önmagát és közönsé-
gét. Talán éppen ekkor született meg a
népművelő színház kazimiri jelszava is,
meghozzá dedukciós módszerrel,
visszafelé következtetve.

A színház lépéselőnye még mindig
megmaradt. Programja követőket indukált,
miközben ő maga járhatott a kitűzött vagy
inkább fellelt úton. Nem az
irodalomtörténeti felfedezések adták e
szakasz értékét, hanem egy korszerű ren-
dezői látásmód bizonyossága. És ha a ko-
rabeli magyar színházzal szemben meg-
nyilvánuló aszinkronitása pozitívan ér-
tékelendő, a fogadtatás nem egyezése ma
már súlyos hibának tűnik. Akik ekkor
igazán lelkesedtek, azok tették a leg-
rosszabb szolgálatot ennek a mindig iz-
galmas színházi kísérletsorozatnak. Azzal,
hogy kísérletnek minősítették, azzal, hogy
az irodalomtörténeti, az értékmentő és -
felfedező szándékot üdvözölték benne. A
kritika, a szakma a dramaturg Kazimirt
éltette, részletesen elemezte
felfedezéseinek értékét, buzdította az
újabb kutatásokra. Arról viszont alig esett
szó, hogy Kazimir, a rendező mit talált ki
ezekben a sikeres években. Tíz évre
visszatekintve szinte érthetetlen, hogyan
nem kapott nagyobb hangsúlyt a
Körszínház előadásaiban a világlátás
újszerűségének, a szemtelen és fiatalos
színházi avantgarde-nak a meglátása. Pa-
radox helyzet állt így elő: Kazimir ren-
dezői színháza egy lépéssel a magyar
színházi kultúra fejlődése előtt járt, ren-
dezői módszerei akkor már a tíz évvel
későbbi állapotra rímeltek, miközben a
szakmai visszhang üdvözlése az anyag-
választásnak szólt.*

* Lapunk rendszeresen foglalkozott az
egyes körszínházi bemutatókkal, ezen belül
elemezve Kazimir Károly rendezői munká-
ját. 1969-ben, illetve 1970-ben Kazimir
Károly rendezői munkanaplóját is
közöltük,
melyet a Kalevala és az Elveszett paradicsom
színpadra állításához készített. (A szerk.)



A Körszínház fenn állásának tizedik
esztendeje Dante Isteni színjátéka bemu-
tatásának éve. A „merész" vállalkozást
követi még néhány lehetetlennek tetsző
lépés. És mindebben nem a merészség és a
lehetetlenség a kérdőjelezendő. Ez amúgy
is Kazimir sajátja, egyik legvonzóbb
tulajdonsága. Hanem az, hogy ettől a
pillanattól kezdve Kazimir rendezői
színháza a dramaturg Kazimir Károly
színházává kezdett válni. A felfedező út
többé nem a színházból indult ki, hanem
az irodalomtörténeti vagy a népművelői
szándékból. És még ez is a kisebbik prob-
léma. A nagyobb : csak ritkán tudott
visszacsatolódni lényegébe, a színházba.

Természetesen Kazimir felelősségét
ebben a folyamatban nem kisebbíti az,
hogy egy rossz konstelláció is belejátszott
Körszínháza második szakaszának
kialakulásába. De nem hallgatható el az az
elemzéshiány, mely végül is - talán csak
tudat alatt - rákényszerítette a rendezőt egy
nem igazán testére szabott dramaturgiai
útra. Kazimir Károly nem érdemelte ki azt
a vissza-visszatérő vádat, hogy nem
drámákat mutat be, s ez magyarázza
fiaskóit. Talán drámának íródott a Mario és
a varázsló? Vagy a z új korszak egyik
kétségtelen sikerét említve: a Kalevala? A
pesti bemondás szerint Kazimir egyszer a
telefonkönyvet is színpadra fog-ja vinni.
Nem baj: ha színházi előadássá szervezi.
Hogy mi a színpadra való anyag, azt nem
egy műfajtörténeti va g y esztétikai elemzés
dönti el, hanem egy színpadi előadás
hatása. Nem a műveket kell te-hát számon
kérni, hanem a rendezői koncepció
nagyságát.

A Körszínház és a magyar színházi élet
aszinkronitása ebben a szakaszban sem
szűnt meg. Csak a lépéselőny visszájára
fordult. Amit Kazimir, a rendező ki-
kutatott, az színházi életünk szerves ré-
szévé, hasznosítható tanulsággá vált.
Egyre többen lettek, akik a felkínált le-
hetőségből a rendezői elképzelést vették
alapul, s továbbfejlesztették azt. S eközben
Kazimir a maga színházában nem a
színházi lehetőségeket kutatta, hanem
irodalmi anyagokat vetett tűréspróba alá.
Ami színházi elképzelésként jelentkezett,
az kívülről szüremkedett be. Látványos
elképzelés: a legkülönfélébb népek
kultúrájának bemutatásával, színházi
hagyományaik felélesztésével gazdagítani
az újra meg újra betokosodó, európai
látószögnél nagyobbra nem merészkedő
magyar színházi kultúrát. Csakhogy
mindez az eredeti vagy annak vélt anyagok
bűvöletéhen jött létre. Hogy dráma-

történeti példát mondjak: kimaradt a
brechti lépés. Tehát Kazimir nem a maga
megszenvedett és elmondandó életanya-
gát vetette össze a japán, az indiai vagy
épp a török színjátékkultúrával, csupán
azt próbálta ki, hogyan szólal meg egy
idegen életanyag idegen formában a het-
venes évek magyar színpadán. Nem ha-
szontalan kísérlet ez sem: de a rendező
Kazimir részéről mindenképp visszalé-
pésnek tetszik. A kabukiszínház vagy az
árnyjáték önmagában kuriózum, ha
magyarul szólal is meg.

Ismétlem tehát: a Körszínház fiaskóit az
utóbbi néhány évben nem az okozta,
hogy Kazimir a színházi formanyelv új
lehetőségeit igyekezett felkutatni. Inkább
a z , hogy mindezt a kuriozitás, a fo rmai
hűség és a különleges irodalmi anyag
irányából tette, s nem rendelte

alá a saját kiküzdött élményanyagának.
(S hogy fiaskók voltak, azon az sem vál-
toztat, hogy a közönség ezektől a kísér-
letektől sem pártolt el.) Kazimir lebilin-
cselő szakmai tudással támasztotta életre a
legkülönfélébb játékstílusokat. Színészei
ma már szinte tetszés szerinti modorban
képesek játszani, mindenütt ott-hon
vannak. Csak a szülőtalajt kezdték lábuk
alól veszteni. Kazimir legvitatottabb
előadásai csak egy-egy külföldi, bár soha
létre nem jött produkció szinkron-
tolmácsolásai voltak, nem pedig a ma-
gyar színház adekvát részei. Ekkortájt
legtöbbször úgy tűnt, a Körszínházban a
puszta mutatvány vált céllá, s így az
előadás adós maradt az itt és most egyér-
telműségével, a Kazimirt addig jellemző
okos, de erőteljes politizálással, a gon-
dolati plaszticitással, A játékos fantázia

Esztergályos Cecília a körszínházi Kalevalában



szülte ötletek túlburjánzása megbontotta
azt a kényes egyensúlyt, ami a Kör-
színházat évekig legjobb színházaink so-
rába emelte. A kuriozitás mindig vonzó. A
felfedező szándék tiszteletre méltó. A
drámai anyagok kiküszöbölése izgalmasan
kérdéses. Az epika és a színház vi-
szonyának kísérletezése ősi probléma. De
a színházi lépték és a gondolatiság
arányvesztése : ez már Kazimir színhá-
zának igazi problémája.

Ezt maga a rendező is tudja. Ezért tűnik
úgy nekem, hogy az elmúlt három év
bemutatóival (Petruska, Gargantüa és
Pantagrüel, Hiawata) új kísérletsorozat
kezdődött a Körszínházban. A dramaturg
és a rendező új küzdelemre gyürkőzött.
Kazimir Károly mintha ezekben a
produkciókban a városligeti eredményeket
és sikertelenségeket új harmóniában
igyekezne ötvözni. Szokásos és töretlen
merészségével választ továbbra is anyagot
magának s színházának: de megközelítési
módjába egyre erőteljesebben ját-szik
ismét bele a plasztikus gondolkodásra és
aktuális politikumra törő rendezői
elképzelés. Ezt bizonyíthatták a Petruska
megállított, kimerevített színházi
pillanatai vagy a Rabelais-előadás világ-
irodalmi tájakon kalandozó aktualizálásai.
Mindig ugyanazzal a céllal: az ötletek és a
kuriozitás halmazából az emberi itt és
mostra általánosítani.

És ezzel el is jutottunk e kísérletsor
legutóbbi darabjáig, az idei Hiawatáig.

Egy indián legenda jelentései

Már a Petruska és a Gargantüa esetében
kezdett nyilvánvalóvá válni, hogy Kazi-
mir nem az epikai hűséget tartja a leg-
fontosabbnak, hanem azt, hogy egy epi-
kus szerkezetű alapanyagból rendezői elv
szervezte, színpadi hatásmechanizmus
működtette színházi este kerekedjék ki.
Ezért azután egyre többet kacsintott ki a
darab mögül, csak épp már nem játékos
bakugrások, hanem komoly mondandók
érdekében. Sajátságos módon ez a
szándék a korábbi évektől eltérően
először a dramaturgiai, színpadra állítói
magatartást fékezte meg, a színre
alkalmazás egyre inkább szó szerint ér-
tetett. Két éve azt vártuk kíváncsian, mi-
kor kerekedik végre a rendező a változott
dramaturg fölébe, mikor lesz képes
egységes színpadi jelentést adni a drá-
maivá szervezett, de holt szövegszituá-
cióknak. A Petruska és a Gargantüa ese-
tében ez a küzdelem néhány emlékezetes
percet, jelenetet eredményezett, de az elő-
adás egészét nem hatotta át. Akkor az öt-
letparádé megállításával hozott létre a
rendező igazi színházi pillanatokat, tehát a
kétféle megközelítés egymás mellé
rendelt állapotba jutott. Ez is eredmény,
de Kazimirtól kevés.

A Hiawata Longfellow elbeszélő köl-
teménye nyomán készült. A benne elbe-
szélt események drámai töltésűek, de a
műben e drámaiság hordozója a külön-
böző eseményeket és embereket megidéző
elbeszélő, a nagyobb távlattal emlé

kező költő. A történet ma már történelem:
hogyan éltek az indiánok Észak-
Amerikában, s hogyan igázták le őket a
felfedező-foglaló első fehér telepesek. A
mű ismét lehetőség volt Kazimirnak arra,
hogy ujjgyakorlatokat végezhessen egy
sajátos színházi kultúrán, a törzsi-vallási
ünnepekből, mitikus táncokból, ősi
mozgássorokból kialakult indián
színjátszáson. Egy héttel a Körszínház
előadásának megtekintése előtt a caracasi
Nemzetek Színháza fesztiválon mó-
domban állt megnézni néhány hiteles in-
dián színjátékot Nicaraguából, Ecuador-
ból. Talán éppen ezért nem kellett oda-
figyeljek Kazimir előadásában arra, hogy
mennyire eredetiek és hívek az indián
színházról alkotott elképzelései. Az előb-
biekben említett szinkrontolmácsolás
ezúttal is kifogástalanul valósult meg.
Néha még az indiánnál is indiánabb
folklórt imitáltak a Körszínház színpadán.
Ahogyan ezt évek óta megszoktuk. De
most valami más is létrejött: kita-
pinthatóvá vált, hogy a rendezőnek itt és
most mi a mondanivalója ezzel az indián
legendával.

Kazimir értelmezésében a színpadi játék
kezdetekor olyan népet (törzset) látunk,
mely meglehetősen szervezetlen, kusza
életmódot folytat, melynek szüksége
volna már egy összetartó akaratra,
emberre, hitre. Az istenek és a sors
összefogásának eredményeként (melyről a
rendező feltételezni engedi, hogy a
szükségességet jelzik mesés szófordula-
tokkal) meg is születik, meg is izmosodik,
az istenekkel való huzakodásban meg is
acélosodik ez a hős, itt Hiawata.
Teljesíteni is igyekszik küldetését: össze-
fogja népét, isteneket (értsd: hitet) ad ne-
kik, megtanítja őket a munka szereteté-re
és fontosságára.

Ami idáig történt, azt Kazimir többnyire
nem jeleníti meg, hanem szerepek-re
osztott narrátor szövegekben elmondatja.
Ezúttal azonban ez a nem túl látványos és
mozgalmas színházi forma tartalmat
hordoz: bizonyos mértékig egyhangúságot
és unalmat sugall, kiküszöböli a játék
örömét. Ez is a cél. Mert Hiawata egyetlen
vétsége - sugallja Kazimir -, hogy a
célokat népe számára túl általánosan
fogalmazza meg, a munkának és a hitnek
csak szükségességét, gyakorlati
fontosságát tanítja meg - örömét nem. És
így hiába Hiawata lánykérése, a jó barátok
jó barátsága: enyhe unalom lengi be
indiánék világát. Mikor is az esküvőn,
Hiawatáén, megjelenik Pau-Pak Kiwisz,
az örök ellenzék, a hitet és

Jelenet a Rámájanából



munkát, szerelmet és családot romboló
ifjú. Akinek azonban van egy óriási előnye
a szépeket és okosakat tanító Hiawatával
szemben: szeret és látványosan tud élni.
Ahol ő megjelenik, ott az emberek
egyszeriben jól érzik magukat, mernek és
tudnak nevetni. Bár egyértelműen ő
képviseli a rossz ideológiáját, ezt sokkal
szórakoztatóbb formába tudja önteni, mint
Hiawatáék a maguk igazát.

Kazimir sok-sok formai ötlettel teszi ezt
érzékletessé. Épp Pau-Pak Kiwisz
megjelenésével gyorsul fel mindig a játék,
s míg a többiek narrátorkodnak, neki
megadatik a szituációkban és akciókban
való részvétel. Az előadás legjobb jele-
netei Hiawata és Pau-Pak Kiwisz össze-
csapásai, két életfelfogás ütközése. Eze-
ken a pontokon Kazimir kilendíti az elő-
adást a lassan hömpölygő epikusságból,
drámai akciósorozattá gyúrva. (Olyan apró
ötletekkel is érzékeltetve a két elv
ütközését, mint Pau-Pak Kiwisz dalaiban-
táncaiban a beatesebb indián ritmusok
megszólaltatása a „jók" kántálóbb
énekmondásával szemben.) És az össze-
csapásból a vonzóbb rossz kerül ki győz-
tesen: őt magát elfogják és megölik ugyan,
de a bomlás már megindult a népen, a
közösségen belül. Egy legenda szabályai
szerint ez éhezésben, csodás
közbelépésekben testesül meg, de jelen-
tésén mit sem módosít. A szenvedés és a
megmenekülés talán még össze tudná ko-
vácsolni a népet: de már késő. Megjelen-
nek a fehér telepesek, s az egyszer össze-
omlott nép nem ellenfél. A Longfellow-
nál megdicsőülő Hiawata, a törzsfőnök
hős is megkapja Kazimir értelmezésében a
dicstelen búcsút: a rendező szerint az,
hogy ősei földjére egyedül tér vissza s
magára hagyja népét, ez egyfajta megfu-
tamodás. Hiszen Hiawata okos, tudja,
hogy mi következik ezután. De ebből részt
nem kérni, ezt az áldozatot okosan nem
vállalni - cinikus bölcsesség.

A Körszínház indián legendája Kazimir
Károly értelmezésében tehát jobban
hasonlít egy nép történelmi lehetőségeinek, s
azok elszalasztásának elemzésére, mint-sem
az indián színjátszás újrafelfedezésé-re.
Kazimir évek óta küszködik közösség és
vezetője problematikájával, évek óta
igyekszik rendezéseiben ezt a viszonyt
végigelemezni. Ez érdekelte a Gandhiban
és a Bánk bánban, ez izgatta az
erzsébetvárosi polgárok mikrovilágában.
Csakhogy ami a színpadra írt drámák
esetében többé-kevésbé világos volt, az
epikus műben most érhető először tetten
Kazimir színházában. És lám:

amint e fontos kérdés pontos kifejtésére
kerül sor, a rendező önként lemond az il-
lusztrálásról, színészeit-figuráit akcióba
hozza.

Nem dőlt még el a küzdelem azonban a
Körszínházban. Hisz nem tudni, hogy
Kazimir a Hiawata után merre dönt. Ez az
előadás elbillentette a mérleg nyelvét -
hosszú idő után először - a vállalt drá-
maiság és gondolatiság irányába. Nem vélet-
len, hogy a Bánk bán visszhangzik ebben
az indián játékban: de nemcsak a katonai,
hanem az illyési gondolat is. Gondoljunk
csak Illyés valaha megénekelt
„törzsfőjére", Árpádra, akinek választania
kell: népét a jobb jövő érdekében be-
vigye-e a népek tengerébe, s úgy teremt-
sen autentikus létet, vagy meneküljön
minél messzebbre. Egy nép létezésének
és megmaradásának kínzóan huszadik
századi problematikája kapott - ha da-
dogva is - szót Kazimir jubiláló Körszín-
házában.

Dadogva: mert nehéz a váltás a ren-
dezőnek és a színészeknek egyaránt. Túl-
ságosan hozzászoktatta színészeit Kazi-
mir a kulturált illusztráláshoz, és túlsá-
gosan kevéssé fékezte meg ezúttal is tipi-

kusan megjelenítő hajlamait, vonzódását
a kuriozitáshoz. Mindkettőben váltásra-
változásra van szükség a folyamatosabb
beszédhez.

Kozák András (Hiawata) és Harsányi

Gábor (Pau-Pak Kiwisz) beszélik legjob-
ban azt a nyelvet, mely felé - remélem -
ismét tart Kazimir színháza. Az elbe-
szélő-összekötő szövegrészeket nagyon
kulturáltan mondják, mint a színészek
túlnyomó többsége. De semmi több.
Amint azonban színészhez méltó szituá-
ciókba jutnak, jellemet festhetnek, akció-
ba kerülhetnek, egymásnak feszülhet-
nek, egyszerre játszani is kezdenek. Ko-
zák András a legtöbb feszültséget hor-
dozó magyar színészek közé tartozik, s
hozzá az egyik legistenáldottabb tehet-
séggel. Ideje a bizonnyal nem kárára vált
stílusgyakorlatok után mind többször
gondolathordozó játékok alappillérévé
tenni. Ezt tudnia kell Kazimir Károlynak
is. Harsányi Gábor elképesztő mennyi-
ségű játékosságot képes ördögien félel-
metessé általánosítani : csibészben ilyen
vonzót és gonoszt keveset látni. Neki is
további szerepekre van szüksége: hiszen
illusztrálni nem is tud.

Ami tehát biztató ebből az idei pro-
dukcióból, az a lépést nyerő Kazimir
Károly, a rendező, és a versmondóból
színésszé előléphető Kozák András és
Harsányi Gábor nevéhez fűződik.

Ami a küzdelem nem eldőlését jelzi,
annak felelőssége is sokban Kazimir
Károlyt terheli. De a rendezői gondolat
további tisztázása azt is megköveteli,
hogy bizonyos játékstílusbeli problé-

Egy jellegzetes rendezői beállítása Petruskából



mákra is jobban oda kell figyelnie. Egy
gondolat plaszticitása ugyanis végső so-
ron a rendezői ötleteket megvalósító szí-
nészen áll vagy bukik. S hogy ezúttal a
kelleténél több bukott, az két fontos sze-
replőn múlik. Drahota Andreát évek óta
biztatja a kritika, hogy próbálja levet-
kőzni egyre fülsértőbb modorosságait,
affektáló-csicsergő hanghordozását, éne-
kelve kántáló beszédét, túlcukrozott
színpadi viselkedését, mely szereptől
függetlenné vált már. Úgy tűnik, a biz-
tatás hiábavaló: mára Drahota alakítása
kívülesik már a megítélhetőség határán,
teljesítménye ugyanis nem üti meg a szí-
nészi jelenlét kritériumait sem. És sajnos:
ebben az előadásban a másik női fősze-
repet alakító Rátonyi Hajnal Drahota leg-
jobb magyar tanítványának bizonyult.

Nem célom az előadás minden részletét
és minden szereplőjét végigelemezni.
Csupán arra szerettem volna rávilágítani,
hogy a Körszínházban ezidén koncepció

jelei tűntek fel. Nevezetesen: a rendezői
gondolat kezdi visszafoglalni az őt
Kazimir Károly színházában megillető
posztot. E gondolat plasztikussá tétele az
elkövetkező évek feladata, s ehhez Ka-
zimirnak megvannak a színészpartnerei
is. Ha valóban arra használja őket, amit
tudnak. S ha valóban azokat használja
csak, akik tudnak.

Az idei nyáron Kazimir Károly, a ku-
riozitásokat kedvelő, ötletparádéra min-
dig kapható, már-már célt tévesztett új

donságkereső mókamester, japán, indiai,
török és még ki tudja hányféle szakértő
háttérbe szorult Kazimir Károllyal, a
felelősen gondolkodó rendezővel
szemben. Az előbbinek még túl nagy a
tehetetlenségi nyomatéka, az utóbbinak
még kevés a lendülete. Ezért nem igazán
jó előadás a Hiawata. Ezért a legjobb
előadás a Kalevala óta az idei Hiawata.

Meddig tágítható egy kör?

Elvben a végtelenségig. Hiszen csak attól
függ, mekkora a sugár, mely területét
bepásztázza.

De ha a Körszínház az őt megillető
helyet akarja elfoglalni a magyar színházi
életben - melynek mércéjéül csak a
legjobb előadások szolgálhatnak akkor
Kazimir Károlynak tudnia kell: az a
sugár, mely az indiánokig vagy a japá-
nokig ér el, színházi értelemben rövidebb,
mint az, mely a vele leírt körbe egy ország
gondolkodását, felelősségét gyűjti.

Longfellow: Hiawata (Körszínház) Fordította:
Fodor András. Díszlet: Rajkai György.
Jelmez: Márk Tivadar. Zenéjét össze-állította:
Prokópius Imre. Koreográfus: Ligeti Mária.
Színpadra alkalmazta és rendezte: Kazimir
Károly
Szereplők: Kozák András, Nagy Attila,
Harsányi Gábor, Bitskey Tibor, S. Tóth Jó-
zsef, Szirtes Ádám, Drahota Andrea,
Rátonyi Hajnal, Zsurzs Kati, Kánya Kata,
Kollár Béla, Gyimesi Tivadar, Juhász-Tóth
Frigyes, Miklósy Judit, Lengyel Erzsi

RÓNA KATALIN

Történelmi dráma -
mindenáron?

A budaiak szabadsága Gyulán

A Gyulai Várszínház immár hagyomá-
nyosan a történelmi drámák színpada.
Tizenöt éves történetében a magyar drá-
mai hagyományok ápolását, a magyar
történelmi dráma újra fölfedezését, a má-
hoz szóló kortárs történelmi játékok be-
mutatását méltán kísérte és kíséri elisme-
rés, siker.

Rokonszenves az a törekvés, amely a
megmaradt drámai értékeket, újrafogal-
mazható töredékeket kelti életre a ma
színpadán. A klasszikusok restauráció-ja,
s ezzel a nemzeti drámák sorának gaz-
dagítása vállalható, mindenkor értékes,
bár gyakran kétes eredményű feladat.
Nem kevésbé fontos a ma íródott törté-
nelmi tárgyú művek bemutatása, hisz ezek
általában nem a jelen kérdéseitől való
elfordulást tükrözik. E vonulat igényesebb
darabjai épp a nemzeti önismeretet, az
elszámolni akarást a múlttal, a korunk
valóságához kapcsolódást fejezik ki. S
miközben régmúlt időkről vallanak,
elmúlt századok históriáját idézik, mához
szóló érvényűvé növesztik a föllelt,
fölismert történelmi igazságokat. A
gyökerek hitelét, az eredetek forrásait
kutatva jutnak el napjaink kérdéseihez: az
események, a helyzetek, a magatartások,
az emberi lényegek tükrözéséhez. A
modern kor kérdéseire világítanak a múlt
felől közelítve.

Üdvözöljük tehát a múltból a jelenhez
szóló, s a múltról a jelenben érvényesen
hangzó drámákat. Ám képes-e meglelni a
Gyulai Várszínház évről évre az igazán
igényes történelmi indíttatású szín-
játékokat?

A Várszínház idei évadjának jellemző
motívuma: hidat verni a határokon túli
magyar dráma, magyar színház és a hazai
színjátszás közé. Gyulát e magyar nyelvű
kultúra találkozási pontjává tenni, s
megvilágítani, mit tud felmutatni, milyen
gondolatokat tud életre kelteni együttesen
a magyar nyelvű történelmi színjátszás.
Természetesen nem képzelhettük, hogy
egyenrangú, egyenértékű művek
sorjáznak majd a Várszínház színpadán,
de abban talán bízhattunk, hogy a dráma-
választásban a tartalmi értékeket a szín-
ház szem előtt tartja, a bemutatásra ke-

Drahota Andrea, Kozák András és Nagy Attila a huszadik évfordulón bemutatott Hiawatában
(Iklády László felvételei)



rülő művek, ha nem is lehetnek vala-
mennyien tökéletesek - bár ha az alap-
program megfontolt volt, még erre is
gondolhattunk volna -, de nem lesznek a
korszerű történelemszemlélettől idegen
történelmi illusztrációk.

A jugoszláviai Gobby-Fehér Gyula
darabja, A budaiak szabadsága pedig inkább
gyermekeknek szóló történelmi
mesekönyv, régmúlt idők történelmi il-
lusztrációja, semmint modern értelemben
vett történelmi dráma.

Az Árpád-ház kihalása után több trón-
igénylő indult harcba magyar földön a
hatalomért. Valamennyien a határokon túli
uralkodóházak képviselői, a kihalt magyar
királyi család távolabbi rokonai. Köztük a
cseh Vencel és az Anjou Károly Róbert.
Az egymással ellenségeskedő magyar urak
egyek voltak abban a törekvésben, hogy
ne magyar származású királyt emeljenek a
trónra, abban bízva, h o g y a hazai
viszonyokat pontosan nem ismerő, az
országban hű háttérrel nem rendelkező
uralkodóból bábkirályt faraghatnak.
Először III. Vencel került ki a harcból
győztesen, ugyanis kezdetben épp az
Anjouk egyházi támaszai, valamint
kereskedelmi érdekeik miatt a városok
fegyverrel álltak Vencel mellett. Károly
Róbert, eredetileg a délvidéki bárók é s a z

egyház jelöltje, végül a társa-dalmi erők
átcsoportosulása révén ismerteti el magát.
Ám előbb még szembe kerül a
függetlenségét, önkormányzatát féltőn óvó
gazdag kereskedővárossal, Budával, bár
ennek önállóságát egy-formán
veszélyezteti Vencel és az esztergomi
káptalan is. Történelemkönyv szólhat így
a korról, s valójában ennyi elevenedik
meg Gobby-Fehér Gyula dialógusaiban is.

Ennyi és nem több. Gobby-Fehér Gyula
drámájának nincs gondolati több-
szólamúsága, pedig mélyén ott a lehetőség
a jóval közelebbi gondolat megfo-
galmazására. A budaiak szabadsága
ugyanis vélt szabadság csupán, s küzdel-
mük az erők, a hatalmat megszerezni vá-
gyók szorításában akár valóságos prob-
lémát is fölvethetne. Hisz a darabban
megjelenik a lehetséges emberi lényeg, a
meglelt igazi magatartás. Ott a hős is, a
polgár, aki el tud szakadni korábbi éle-
tétől, aki eljut a szabadsághős magatar-
tásáig. Csakhogy mindez nagyon a fel-
színen mozog. A kettős szorításban e
dráma szabadságküzdelme nem több ro-
mantikus álomnál. Az alkuk nélküli em-
ber, Márton jellemfejlődése sem
meggyőző, nem több a mesebeli hősnek a

hétfejű sárkánnyal vívott harcánál Pedig
egy keményen megírt drámában ennek a
Mártonnak helye, szerepe lehetne.
Emberi lénye, magatartása egy valóságos
dramaturgiai kompozícióban, mély-
reható, valóban a gyökereket kutató
történelemszemléletben hitelesíthette vol-
na a drámát, továbbgondolkodásra kész-
tethette volna a nézőt. Ám Gobby-Fehér
Gyulánál Mártonnak nincsenek igazi
összeütközései, nincsenek emberi küz-
delmei, nincsenek hiteles emberi relációi.
Mondhatnók erre, hogy Buda szabadsága
nem másodrendű kérdés, mond-hatnók,
hogy Márton szembekerül társaival, a
polgárokkal, s a tartományúr lesz az
árulója, mondhatnók, hogy ifjú hitvesét
és gyermekét veszti el Budáért
kétségtelenül így van, de mindez csak a
felületen, az illusztráció szintjén. Min-
dennek szabályos egymásutánisága, az
események egymásra következése még
nem jelent drámát, nem jelent drámai
küzdelmet. A hagyományos történelmi
játék sémája szerint alakított színpadi mű
formájában is a gondolat egysíkúságát
erősíti föl. S a dramaturgiai hiányossá-
gokat, az elnagyolt szerkezetet nem pó-
tolja a nyelvi gazdagság sem. Gobby-
Fehér Gyula alkotása nem tartozik a ma-
gyar nyelvet a határokon túl is különös
erővel gazdagító művek sorozatába.
Egyébként jól pergő párbeszédeinek köl-
tői képei inkább emlékeztetnek jeles is-
kolai fogalmazásra, mint nagy drámaíró
elődök hagyományainak folytatására.

A szabadkai ifj. Szabó István állította
színpadra a budaiak küzdelméről szóló
drámát. Híven követte a darab írói
rendszerét, s a hagyományosan építkező
színjátéknak hagyományos színpadi
megfogalmazást dolgozott ki. A gyulai
vár százados falai közé jól illik e világ. A
vár minden ablaka, minden kiugró fala,
bástyája játszik. Semmi nem marad ki az
ifj. Szabó István alkotta látványos
forgatagból. Valójában nincs egyetlen
rossz megoldás az előadásban, nincsenek
buktatói, nincsenek üresjára-

tai, kompozíciojában egységes. Roman-
tikus tabló, amely egy pillanatig sem tö-
rekszik arra, hogy másfajta mélységeket
hozzon felszínre, több gondolatot csi-
holjon a drámából, mint amennyi benne
van. Éppoly elnagyolt a rendezés szituá-
cióteremtése, mint a drámáé, éppúgy a
felszínen mozog, mint a szöveg.

A színészek sem kapnak igazán komoly
feladatot ebben az előadásban. Ez a dráma
egyikőjüknek sem jelenthetett komoly
erőpróbát. Nagy összecsapások, nagy
jellemek híján a színészi alakításoknak is
meg kell elégedniök az illusztrációval.
Maradjunk tehát a résztvevő színészek
felsorolásánál: Blaskó Péter, Hámori
Ildikó, Bárány Frigyes, Szoboszlay
Sándor, Fülöp Zsigmond, Tyll Attila,
Baracsi Ferenc, Bálint György, Joó
Piroska, Koricza Miklós, Bicskey Károly
nyújtott pontos alakítást. A vár
környezetéhez jól igazodó díszleteket és
a korhű jelmzeket Gyarmathy Ágnes
tervezte.

Írjunk-e, játsszunk-e mindenáron tör-
ténelmi drámát? Ez Gobby-Fehér Gyula
színművének egyetlen fontos, tovább-élő
kérdése. A budaiak szabadsága után a
válasz csakis nemleges lehet. Ha a törté-
nelmi dráma nem színháztörténeti erek-
lye, még inkább, ha nem a mához köz-
vetlenül szóló történelmi szemléletű üze-
net, akkor efajta kétes értékű vállalko-
zásba még úgy sem szabad belemenni, ha
a háttérben egy olyan, valóban csak
dicsérhető, egységes koncepciójú szín-
házi társulás áll, mint a Gyulai Várszín-
ház.

Gobby-Fehér Gyula: A budaiak
szabadsága (Gyulai Várszínház)
Díszlet- és jelmeztervező: Gyarmathy Ágnes.
játékmester: Hegedüs László. Rendező: Szabó
István.

Szereplők: Blaskó Péter, Hámori Ildikó,
Bárány Frigyes, Harsányi Frigyes, Fülöp
Zsigmond, Tyll Attila, Baracsi Ferenc,
Bálint György, Cserényi Béla, Joó Piroska,
Cseresnyés Rózsa, Korica Miklós, Bicskey
Károly, Álmási József, Varga Tibor, Pintér
Gyula, Csanaki József, Csurka László,
Szerencsi Hugó.

Bárány Fr i gyes és Blaskó Péter Gobby-Fehér Gyula A budaiak szabadsága című drámájában
( G yu la i Vár s z í nh áz )



ÉZSIÁS ERZSÉBET

Egervári Esték

Mire lehet használni manapság egy mű-
emlék kastélyt? Göcsej szívében, Zala-
egerszegtől mindössze néhány kilométerre
áll a Nádasdyak hajdani lakhelye. A tömzsi
udvarház a történelem során volt végvár,
stratégiai pont, védelmi erőd és békés
vidéki kúria. Mai formájában helyreállított,
hangulatos, vonzó idegen-forgalmi
nevezetesség. A zalaegerszegi tanács jól
gazdálkodott az értékes mű-emlékkel:
Egervár reneszánsz várudvarán nyári
színházat hozott létre. Az eredmény kettős
: nyári szabadtéri helyszín jött létre a
Balaton nyugati sarkától mintegy ötven
kilométerre, üdülő-szezonban, és
színházat, legalább idény-jellegűt kapott a
színházi ellátottságban mostoha Zala
megye.

A vállalkozáshoz találtak egy tapasztalt
művészeti vezetőt, Sándor Jánost, ak i nem
először bábáskodik nyári szabad-téri
játékok születésénél. A négy évvel ezelőtt
indult és két éve önálló műsorral
rendelkező Egervári Esték rendezvény-
sorozat úgy tűnik, megtalálta sajátos
egyéni profilját: a népi komédiák zalai
ihletésű feldolgozását.

Két népi komédiát mutattak be tavaly
egy előadásban. Mindkettő a XVIII.
századi iskoladrámák populárisabb
változatai közül való. Mindkettő a magyar
paraszti furfang leleménye, a népi bohózat
jellegzetes típusa. Mindkettő vaskos
példázat a férjhez menni kívánó
vénlányokról. A Borka asszony és György
deák eszközeiben külsőségesebb, harsá-
nyabb, közelebbi rokonságot tart a vásári
komédiákkal. A Kocsonya Mihály házass ága
a magyar népi humor gyöngyszeme. Az
elszegényedett kisnemes anakronisztikus
életformáját, kutyabőr imádatát és
hozományvadász házasságát teszi nevetség
tárgyává. Cselekménymenetében, hu-
morában a paraszti realitás, nyelvében és
stiláris eszközeiben erőteljes népi ízek do-
minálnak. A fennmaradt csekély számú
magyar népi komédiák egyik legértékesebb
darabja.

Sándor János rendező fő erénye, hogy
kitűnő társulatot tömörített maga köré az
egervári nyárra. Az idén felújított két
darabban fergeteges jókedvvel komé-

Andresz Kati és Kovács Lajos Csokonai Karnyónéjának egervári előadásában (MTI fotó, llovszky
Béla felvételei )

aki házassági ígérete ellenére sem adja
lányát egy piperkőc, magyartalan ne-
meshez, a „jártos-költes vőlegényhez".

A darab központi alakja, a cselekmény
mozgatója egy új típusú nőalak: a felvi-
lágosult, talpraesett, önálló nemeslány, aki
maga veszi kezébe sorsának irányítását.
Ennyi egészséges életrevalósággal, női
furfanggal és gyakorlati érzékkel csak
Molière szobalányai és Goldoni fo-
gadósnéi rendelkeznek. Magyar színpadon
mindenesetre úttörő jelenség az önálló
nőtípus, akit érett asszonyi szépséggel,
imponáló realitásérzékkel és pajzán
humorral formál meg Pécsi Ildikó.
Alakításában ez az asszony valóban min-
dent tud: szálakat bogozni, szerelmeket
szőni, sorsokat irányítani, jókat jutalmazni,
rosszakat csúffá tenni.

Hálás szerep Szilágyi Tibor „jártos-
költes vőlegénye", az álfranciás művelt-
ségű, álpárizsi ficsúr. Bumfordi bájjal, egy
cseppet önironikus humorral oldja meg
feladatát a színész, anélkül, hogy engedne
a szerep kínálta olcsóbb fogásoknak. Üdék
és kedvesek passzív szerepükben a
fiatalok: Katona János, Andresz Kati,
Szirmai Péter. Csak Lengyel János
alakítása egysíkú, harsány és fe-
gyelmezetlen.

A sok helyzet- és jellemkomikumra
épülő egyfelvonásost Sándor János jó
ritmusú, szellemes, igényes rendezésében
láthattuk. A bemutatót rendkívül meg-
nehezítette a váratlan zápor. A szűnni nem
akaró eső próbára tette a nézők és
szereplők türelmét. Ám a közönség pél-
dátlan kitartással, a színpadon játszók
pedig hallatlan erőfeszítéssel legyőzték a
nyári időjárás viszontagságait.

A második darab már szerencsésebb
körülmények között került bemutatásra.

Szegényes magyar drámairodalmi em-
lékeink kiemelkedő vígjátéki remeke Az
özvegy Karnyóné és a két szeleburdiak. Cso-
konai csurgói tanár korából valószínűleg
jól ismerte a korabeli református, katolikus
iskoladrámákat és a vaskosabb hu-

diázik két kitűnő drámai színészünk,
akinek humorérzékét mindeddig nem vagy
alig használták ki színházaink : Berek Kati
és Szilágyi Tibor. Palackból el-szabaduló
szellemként kel életre kettőjük
temperamentuma, harsány vidámsága,
színvonalas mókázása. A kőszínházi
kötöttségekből kiszabadult színész öröme
ez a játék, amely ellenállhatatlanul
magával ragadja a közönséget (akik között
sok a helybeli, de még több a turista,
nyaraló, a véletlenül bevetődött látogató).
Jól teljesíti feladatát az előadás többi
szereplője is: Andresz Katalin, Kovács
Lajos, Lengyel János. A göcseji
környezetbe (Langmár András díszlet-
terve) hangulatosan illeszkedik a tájegység
folklórját képviselő Zalaegerszegi Kiszöv
Táncegyüttes fegyelmezett, ízléses
munkája.

Á tavalyi sikerhez idén új bemutató
társult: két egyfelvonásos egy előadásban.
Az újonnan bemutatott komédiák szerzői
nem ismeretlenek, ám e szerzők
munkásságának elsődleges forrásai a
népköltészet, a paraszti humor és a népi
komédiák. Bartsai László A jártos-költes
vőlegényében szinte az első magyar nyelvű
színpadi művet üdvözölhetjük, amelyet
Kelemen László felkérésére és társulata
számára írt a szerző. A mű sok helyzet-és
jellemkomikummal a magyar nemes
sajátos típusát gúnyolja ki: az idegen-
majmoló, külföldbarát, hazafiatlan, fél-
művelt világfit. Aki affektált akcentussal
beszéli anyanyelvét, párizsi módi szerint
öltözik, és a francia konyha mintájára
étkezik. A külföldmajmoló divat korabeli
elterjedtségét az e korszakban keletkezett
művek hasonló hősei igazolják: Bessenyei
György Filozófusának szereplői, Csokonai
Tempefői és Az özvegy Karnyóné című
darabjainak jellegzetes figurái. Az
idegenbarát főurakkal szemben a haladó
nemesi hagyományokat azok képviselik,
akik megmaradtak a magyar viselet, nyelv,
szokások mellett. Ezt a típust képviseli a
darabban az apa,



morú vásári komédiákat is. Valódi ihletői
ez utóbbiak lehettek. ( A Karnyónét először
saját diákjai adták elő.)

A Karnyóné bővelkedik népi farce-
elemekben: túlkarikírozott figurákban,
otromba, váratlan helyzetekben, amelyek
számtalan rögtönzésre, commedia dell'arte
játékstílusra adnak lehetőséget. Az
alapszituáció groteszk, de nagyon való-
ságos: egy gazdag vénasszony körül
fiatalemberek legyeskednek. Az özvegy
eszét és gyakorlati érzékét úgy elvette a
késői szerelem, hogy világ csúfjává válik.
Emberi méltóságát csak az öngyilkosság
adhatná vissza. Mindettől a Karnyóné még
tragédia is lehetne. (Es nem is áll messze
tőle!) Ám a groteszk szerelmi történet
szereplői harsány karikatúrák. Egy
madárijesztő külsejű vén-asszony ágál és
siránkozik a színpadon, ízlésficamodott ál
divatfik udvarolnak körülötte (Lipitlotty,
Tiptopp), idétlen, hibbant kisfiú sertepertél
(Samuka) és fél-nótás falusi filozófus tesz-
vesz a boltban (Lázár). Egész gyűjteménye
az emberi gyengeségnek és butaságnak. A
Karnyóné valamennyi figurája vígjátékírói
teli-találat.

Hálás és hálátlan feladat e komédia
színpadra fogalmazása. Hálás a színész
számára, akinek kitűnő szereplehetőség.
Hálátlan a rendező számára, akinek össze
kell fognia a darabot, nehogy szerepeire
essen szét. Sándor János pergő rendezése
ezt nagyrészt megvalósította. Az elő-
adásnak feszes szerkezete és kohéziós
ereje van: nem esik szét parádés színészi
magánszámokra. Csak az előadás utolsó
harmadát bontja meg Lengyel János
súlytalan, külsődleges alakítása.

Berek Kati Karnyónéja emberi tragédiát
sejtet, Felfogásában ez a kiszáradt,
epekedő vénasszony nagyon is hétköz-napi
drámát él át: a csalódást és meg-
csalattatásé. Alakításának pszichikai mo-
tívuma a kontrollnélküliség. Ez teszi ezt a
Karnyóné: egyszerre nevetségessé és szá-
nandóvá is. Játékának intenzitása, alakítá-
sának sokszínűsége emlékezetes élmény.
Aprólékosan kidolgozott, remek karikatúra
Benedek Miklós Kuruzs Pétere. Ennek a
fiatal színésznek ellenállhatatlanul fanyar
humora van, amely egészen egyéni ízt ad
Csokonai ismert figurájának. A főiskolát
most végzett Katona János Samukája
meglepetés. Az ifjú színész alkati
adottságai ellenére (magas, kisportolt
atléta) kórélettani pontossággal felépített
imbecillis gyereket visz a színpadra.
Kedvesen komikus a két léhűtő
megformálója: Szilágyi Tibor és

Kovács Lajos. Harmatos-bájos Andresz
Katalin Boris szolgálója. Szirmai Péter
Lázár alakításával csak szövegérhetőségi
problémák vannak. Valószínűleg a figura
tótos beszédmódja zavarta meg, amit nem
sikerült hitelesen visszaadnia. Félre-értett
és az előadás egészéhez méltatlan
Lengyel János öreg Karnyó alakítása. E z
a figura nem térhet vissza délcegen és
pirospozsgásan a fogságból, hiszen a
szöveg szerint a tulajdon háznépe sem
ismer rá.

Jól bejátszható Csányi Árpád színpad-
tere, amelybe szervesen beépülnek a vár-
kastély boltíves folyosói, ablakai, a négy-
szögletű udvar, a várkapu bolthajtása. A
játék nem korlátozódik a színpadra,
hanem autentikusan igazodik a várudvar
adottságaihoz.

Az Egervári Esték rendezvénysorozatát
zenei események és előadóestek egé-
szítették ki. Berek Kati József Attila-
estjét és Pécsi Ildikó mai magyar költők
verseiből válogatott önálló estjét nagy
érdeklődés kísérte. A Várszínpadon fő-
városi művészek közreműködésével két
vígoperát is bemutattak, az egervári
műemléktemplomban különböző hang-
versenyeket tartottak. A társművészeteket
kortárs magyar képzőművészeti, népi
iparművészeti tárlat és Zalaegerszeget
bemutató fotókiállítás képviselte.

A gazdag kulturális program és a szín-
házi bemutatók igényes művészi munkája
is igazolja, hogy az Egervári Esték
rendezvénye megérdemli az országos
figyelmet és a nagyobb anyagi támoga-
tást. Zala megye gazdagabb lett - legalább
a nyári évadban egy színházi eseménnyel.
Színházi életünk gazdagabb lett egy nyári
szabadtéri játékkal.

Bartsai László: A jártos-költes vőlegény (Egervári
esték)
Csokonai Viitéz Mihály: Az özvegy Karnyóné és a
két szeleburdiak
Díszlet: Csányi Árpád. Rendezte: Sándor
János.

Szereplők: Berek Katalin, Pécsi Ildikó,
Andresz Katalin, Lengyel János, Benedek
Miklós, Szilágyi Tibor, Kovács Lajos,
Katona János.

PÓR ANNA

Arisztophanész kérdez

Plutosz a Gorsiumi Játékokon

Arisztophanész kérdez. Mit tesz a pénz az
emberrel? Ki dolgozik, ha mindenki
gazdag? Mi szükség lesz istenre, papra, ha
nincsen nyomorúság? Arisztophanész
kérdez és a gorsiumi romok között meg-
elevenedő játékban a mai harmincévesek
felelnek.
Az óattikai komédia, a Dionüszosz
ünnepek felszabadult vaskos csúfolódásai
közepette megjelenő társadalombírálat, a
felfordult világot bemutató torz tükörrel
ugyanazt kérdezi, mint az új állam-formák
keresésén töprengő ókori filozófusok
utópiái. Egyazon forrásból, az athéni
demokrácia hanyatlásának élet-érzéséből,
a polisz és az istenek harmóniájába vetett
bizalom megingásából táplálkozik Platón
álelméletével és a csúfondárosan
kigúnyolt Euripidész drámáival
egyetemben Arisztophanésznek fantasz-
tikus bohózatos társadalmi utópiája, az i.
e. 389-ben előadott Plutosz is.

A Katona Imre - Karinthy Márton kettős
már két esztendővel ezelőtt első vál-
tozatban a Pécsi Nemzeti Színház Kama-
raszínpadán bemutatta a nálunk még elő-
adatlan komédiát. E lap hasábjain akkor
általánosságban szóltunk arról, hogy
Arisztophanésznek, az európai komédia
ősatyjának megközelítése mindenkor kü-
lönleges próbatételt jelent. A politikai
szatíra nagymesterének az V. századbeli
Athén életével szervesen összefonódott
műve ugyanis nem egykönnyen illeszke-
dik más korok színpadára. A személyekre,
eseményekre vonatkozó konkrét
utalásokon túlmenően még maga a szer-
kezet sem illeszkedik későbbi korok dra-
maturgiájába. Az ősnépek termékenységi
kultuszaiból táplálkozó antik komédia
trágár csúfolódásai pedig csak az ókori
moralista erkölcsi magatartásának biztos
érzékeltetésével állíthatók ma helyes szín-
padi távlatba.

Az ősbemutató alkalmával foglalkoz-
tunk a merész, fiatalos vállalkozással,
amely a töredékesen ránk maradt komé-
diát Arany János remek fordításának
felhasználásával és más Arisztophanész-
motívumokkal kiegészítve egész estét
betöltő kerek színművé formálta át.

A munka dandárját jól átgondolt kon-
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lecke. Olyan próbatétel, ahol tudni kell azt
is, hogyan folytassuk a versmértéket és
legyűrve a szorongást, oldottan kell szőni
a sorokat Arany János magyar jambusai
közé"; nos ez a szorongás talán már
csakugyan a múlté ...

Igaza van Karinthy Mártonnak: „Mindez
ne legyen porlepte tisztelet-adás, hanem
rólunk szóló, életünket példázó játék: igazi
színház!" Így igaz. De azért csakugyan
nehezen feltörhető dió az öreg
Arisztophanész. A szabad szájú, vérbő
komédiázás közepette időnként az Arany
János-i verssorokat kissé pesti
„bemondásokkal" tarkított tűzijáték
szabdalja szét. Ki mondja meg, hol a ha-
tár ? Hol a mérték, amikor a „múzsák ne-
veletlen gyermeke" mellől már kissé el is
riasztjuk a múzsákat? Hiszen az arisz-
tophanészi komédiák varázsa éppen a
vaskosságig menő komikum és költőiség
különös keveredésében rejlik. Ezért máig
frissen ható csoda Arany János fordítása.

A szabad tér nyilván egyértelműbb
helyzeteket igényel és az antik szöveg
kissé harsányabb „feldobását" viseli el.
Ezzel viszont bátran és nemegyszer si-
keresen is élt a gorsiumi előadás. Talán
egyik legszellemesebb leleménye éppen a
játék lényegét kitűnően exponáló, érdek-
lődésünket felcsigázó lendületes kezdés.

A korábbi kissé terjengős keretjátéknak,
„a nagy Dionüsziákat" idéző költői
versenynek, ezúttal csak aktuálisan ide-
vágó pillanatát őrizték meg:
Arisztophanész úgy lép színre, hogy az
elmúlt évi Euripidész-bemutatót

D

epcióval, avatott kézzel már akkor java-
észt szellemesen megoldották: elkerülték
z Arisztophanész-előadások két leg-
yakoribb buktatóját, a túlzott tisztelet-
en tartásból fakadó poros archaizálást és
még veszélyesebb, vulgárisan ható, lapos

ktualizálást. A korhoz kötött, ma már
lvezhetetlen utalásokat lehántva, az ere-
eti szellemhez hű hűtlenséggel - bár
lykor kissé „túlírt" zsúfoltsággal, ön-
élúvá vált beiktatásokkal meg-megtörve
z eredeti mű egyenes, tiszta vonalát -
gészében véve izgalmasan mához szóló
omédiát produkáltak.
A pécsi ősbemutató óta sokat érlelődött

darab. Merészebben, erőteljesebben
árja végig a „hűtlen hűség" egyéni
elfogású Arisztophanész-megközelítés
tját. A komédia ezúttal valódi környe-
etébe, a gorsiumi romok varázslatos
apfényes terére kiszabadulva és a szerző-

pároshoz társuló, szinte egyazon kor-
osztályú, erőteljes fiatal előadógárda
együttesen ható inspirációjára teljesen új,
robbanóan életerős játékká izmosodott.
Nyersebb, szélsőségesebb, színesebb és
egyben drasztikusabb, meghökkentőbb,
keserűbben elkomorodó lett, a harsány
nevetéssel leleplező, szenvedélyesen vag-
dalkozó szatíra. Élesebben körvonalazott,
célratörőbb, a más arisztophanészi
művekből beleötvözött részek korábbi
zsúfoltságától megtisztítottan áttekint-
hetőbb, színszerűbb az újabb átdolgozás.
Kendőzetlenebb a mához szóló igaz-
mondás. Ugyanakkor mintha az átdol-
gozók e cél érdekében egyet-mást fel-
áldoztak volna korábban vallott elveik-
ből. Ebben a megközelítésben már alig
észleltük Katona Imre korábbi rokon-
szenves vallomását, amely szerint ez
számára „stílusgyakorlat és klasszikus

becsmérelve, virtuskodva vállalja a vele
való versenyt. A gorsiumi színházban
összegyülekező színészek szerzőt
keresnek, hangosan kiáltoznak
Arisztophanészért: írjon nekik komédiát . .
. lehet itt bátran közügyeket gúnyolni ...

A napfénytől világított környezetben
spontán természetességgel indul a játék. A
nézőtérről érkező Arisztophanész - Koltai
Róbert - bekapja a horgot: túl fog tenni
vetélytársán ...

Megjelenésével vérbő, gonoszkodó
életörömmel, villamos feszültséggel telik
meg a térség és egyre gyorsuló sebes-
séggel bontakozik ki a játék a játékban.
Szerveződik a komédia: Arisztophanész
maga vállalja a főszereplő Kremilosz (sze-
gény sorsú athéni polgár) szerepét. Koltai
meggyőző emberséggel exponálja a főhős
dilemmáját: érdemes-e továbbra is
tisztességesnek maradnia, amikor a
„haszontalanok" érvényesülnek. Megin-

ionüszosz űnnep a gorsiumi Plutosz-előadásban



gott bizalma eddigi erkölcsi magatartá-
sának helyességében. Az előadás itt derűs
játékossággal teszi láthatóvá az eredeti
szövegben a Kremilosz által elmondott
előzményeket. A szegények jóslatot kér-
nek. És alighogy komikusan „legombo-
lyítják" a merő képtelenségnek tűnő jós-
latot, íme már itt a csoda: a gorsiumi
földbuckákon, fent a magasban baktat,
botjával agresszív sebességgel utat ta-
pogatva a vak Plutosz (Kern András) és
indul az eredeti komédia, amelyben meg-
tudjuk, hogy Plutoszt, a gazdagság meg-
személyesítőjét, Zeusz megvakította, hogy
ne lássa kihez tér be, és így az ér-
demteleneket gazdagítja, míg a szegény
dolgos, igaz emberekre nem tud rátalálni.
Kremilosz a jóslat nyomán megszerzi
Plutoszt és elhatározza, hogy a szegény
athéni polgárok segítségével visszaszerzi
szeme világát, hogy ezután igazság ural-
kodhasson a földön, Plutosz az arra érde-
meseket ajándékozza meg önmagával.

Pénia asszony, a szegénység megteste-
sítője, a dolgos polgárok eddigi hűséges
társa bizonygatja önmaga nélkülözhe-
tetlenségét. Azzal fenyegetőzik, hogy
nélküle, a szegénység ösztönző hatása
nélkül meg fog állni a világ, senki sem fog
dolgozni. Kremilosz elkergeti Péniát. A
látóvá tett Plutosz a dolgos szegényekhez
költözik. Kremilosz terve sikerül.
Felfordul a világ: a derék, dolgos emberek
jómódúvá válnak, viszont nyomorba jut a
besúgásból élő, dologtalan Szikophanta és
a fiatal szeretőjét eddig pénzével megtartó
öregasszony. Nin-csen szükség többé
istenekre és papok-ra, akik így a volt
szegények új társadalmába próbálnak most
már beilleszkedni és az óattikai komédiák
rendje szerint a fantasztikus terv sikere, az
utópia megvalósulása után az új
boldogságot ünnep-lő lakomával zárul a
játék. Plutoszt ünnepi menettel beiktatják
Zeusz templomában. Eddig tart az ókori
szatíra.

Arisztophanész a kérdés feltevéséig jut
el. Mi lesz, ha megvalósul az utópia?
Milyen újabb torzulásokat szül majd a ja-
vak igazságosabb elosztása? Ki fog dol-
gozni, ha mindenki gazdag lesz ? Az ókori
komédiák hagyományos szerkezetének
megfelelően a színjáték közepén a darab
ideológiai magvát hordozó azonban
(vitában, versengésben) rendszerint két
ellentétes vélemény csap össze és ál-
talában a véleményét később kifejtő má-
sodik vitatkozó a győztes. Ezúttal Kre-
milosz védi Plutosz igazát Péniával szem-
ben és végül is érvekből kifogyván „mert
bár igazad vón', sincs igazad!"

(Arany J. ford.) kiáltással elkergeti a
szegénységet.

Arisztophanész kérdez? Válaszolni nem
tud. Nem is tudhatott. A gorsiumi komédia
viszont felel. Szemünk előtt eleveníti meg
Pénia fenyegető jóslatát eladdig, amíg
végül az egyre telhetetlenebbé váló, az
esztelen pénzimádat rabjaivá vált
emberektől megundorodva Plutosz újra
vándorbotot fog és felháborodva elme-
nekül, mert akiket gazdaggá tett, azok
között már nem lát embert.

Arisztophanész társadalmi igazságtétel
győzelmével bekövetkezett új boldogság
ünneplésével zárja a fantasztikus utópiát.
Pénia személyében az ókori advocatus
diaboli kérdezi, vajon helyre-áll-e a rend,
ha az emberek érdemeik szerint
részesülnek a javakból? - A gorsiumi
színház kacagtatóan csúfondáros játéka
egyre komorabbá, keserűbbé váló torz
tükröt mutat a nézőnek.

Íme lássad, ez lesz, ide jutunk, ha a pénz
lesz a halandók istene.

Arisztophanész költői sorai:

„Óh, mily gyönyör dús lenni, férfiak,
Még úgy pedig, hogy mikbe sem kerül!
Mert lám, nekünk a jó csak dűlt,

halommal
Házunkba, érte rosszat sem tevénk.
Így lenni gazdag, kellemes bizony."

Eleinte derűs, mámoros boldogságban
hangzanak fel, majd a végén a hisztérikus
pénzőrületben, a Mammon körüli veszett
táncban részegen szertehullottan földön
fetrengőktől - mini dolce vita záróképben -
torz, részeg, rekedt, böfögéssé válva
halljuk viszont.

A pécsi ősbemutató alkalmával még
farsangi tréfa oldotta föl az elkomoruló
képet. Ezúttal a feloldás észrevétlenné
rövidült, úgyszólván elmaradt. A meg-
hökkentő befejezés emlékével távozik a
néző.

A mostani verzióban szemlátomást
észlelhető volt az új kollektíva inspiráló
hatása. Érdekes, dinamikus színészegyé-
niségek kitűnő csapatmunkáját élvez-
hettük. Harsányan nevettető, célba talá-
lóan leleplező, jól kiélezett szituációk
váltakozása szikrázik az első részben, A
második rész néhány kitűnő jelenettel és
az elgondolkodtató, komolyra fordult
mondandóval egyetemben sem tudta
fenntartani indításbeli feszültségét.

Ennek némi dramaturgiai okai is le

hetnek. Az ősbemutató óta valóban cél-
ratörőbb, világosabb lett a darab, de az
átdolgozók nyilván még másodjára sem
tudtak maradéktalanul megbirkózni írók,
költők, rendezők évszázados nagy pró-
batételével az óattikai komédia csorbu-
lásmentes életrekeltésével. Az öntörvé-
nyű képződmény szerkezetének megbon-
tása óhatatlanul bizonyos zavart okoz. Az
antik szatíra az utópia győzelmével
végződik és minden mozzanat törvény-
szerűen az alapeszme megismételt kifeje-
zését szolgálja. Ilyen formán, olyan jele-
netek, mint a Szihophanta kidobása, a
pénzért szeretőt tartó öregasszony hop-
pon maradása, a barátait segítő Igaz em-
ber felemelkedése, a hasznos napi mun-
kát (bélmosást) vállaló Hermész mind az
igazságos új rend egy-egy újabb meg-
nyilvánulása.

E jelenetek után kerül rövid átmenet tel
sor a gazdagságtól való erkölcsi le-züllés
sötét képeire. A néző értelmileg követheti
a gondolatot, de az eredeti mű egymást
fokozó pozitív jeleneteinek sorát követő
ellentétes értelmezésű befejezés mégis
némi bizonytalanság érzetet kelt.

A rendező, Karinthy Márton ezúttal
tökéletesen birtokba vette az új
évadnyitásra örvendetesen célszérűsödött
gorsiumi színház játékterét. A körülzárat-
lan térbe ügyesen illeszkedő díszletek
között jól irányított, mozgalmasan meg-
elevenedő játékhoz ezúttal is különös
költői bájt, meseszerű távlatot, mélységet
varázsol a távolba vesző áttetsző kék
horizont.

Rabul ejt a hely varázsa: elhisszük,
hogy Athén utcáin vagyunk, ahol csodát
látni messziről sereglenek a szegény
földműves, iparos polgárok és ugyanak-
kor nem győzzük élvezni a szabadtéren
kitűnően érthető színészek csengően
tiszta szövegmondását. (A rendezőnek
immár hagyományossá vált, a hazai vi-
szonyok között nem eléggé méltányolha-
tó erényét.) A játék plasztikus megele-
venítését szerencsésen támasztották alá
Széky József mulatságos koreográfiai öt-.

letei. A Rába-közben közkeletű kissé paj-
zán, trágár játék, a seprőnyélen lovagoló
férfiak tánca kitűnően illett a meggazda-
godást ünneplő kórushoz. És még jól is
táncolnak a színészek. Különösen mu-
lattatóak a csakugyan Arisztophanészre
termett, robbanóan eleven Szombathy
Gyula táncos jelenetei.

A fiatalos szenvedéllyel vagdalkozó
igazmondás játékos légköre, humora tette
elfogadhatóvá a mai néző számára az



antik komédiában természetszerű arisz-
tophanészi vaskosságokat. Ezt a hang-
ütést játékosan exponálja a kis pantomi-
mikus kezdés, amellyel Pogány Judit ár-
tatlanul kislányos külsejével kontrasztáló
csibészes humorral besétál a termé-
kenységi ünnep hagyományos kellékeit
bemutató színpadra.

Örültünk volna, ha a rendezés még
sokkal többször él a tánc, ének és panto-
mim csakugyan szellemesen alkalmazott
lehetőségeivel. A komédia jellege,
töredékes rövidsége és maga a helyszín
szinte megkövetelte volna a kórusszerű
nagyobb tömegeket is mozgató ilyen-
fajta dúsítást.

A második részben megjelenő, na-
gyobb létszámú statisztériának a színé-
szek örvendetes mozgáskultúrájától me-
rőben elütő gyakorlatlan mozgása sajnos
nem töltötte be ezt a szerepet, sőt éppen
része volt abban, hogy a darab befejezése
nem érte el az alapgondolatban és a
kitűnő színészek (ezúttal kiváltképp
Koltai Róbertnek drámaian delíriumossá
fokozódó) játékában rejlő hatás lehető-
ségét.

A rövid próbaidő alatt meglepően
összecsiszolódott, frissen, élvezettel ko-
médiázó együttesből a vezérszerep a cse-
lekményt irányító, Kremiloszt játszó
Koltai Róbertnek jut, aki megkapó köz-
vetlenséggel, vérbő humorral és dina-
mikával, sokszínű játékkal győzi a szere-
pet. Mellette ragyogóan derűs, eleven
komikumú Karion Szombathy Gyula.

Kern András erőteljes színpadi jelen-
léttel tudatosan elidegenített, sajátosan
agresszív, zsémbes, vénembert, groteszk
Plutoszt formált. Vörös hajú Pénia
asszonya komikus és hatásos, de a
szöveg-

be beiktatott komikusan malackodó dal
sikere ellenére sem szolgálja a jelképes
alak jelentős mondandójának helyes ér-
telmezését.

Pogány Judit a feleség és a vénasszony
kettős szerepében pikánsan fanyar hu-
morral, játékosan komédiázik. A többi
szereplő Mikó István, Galán Géza, Sza-
kácsi Sándor, Ivánka Csaba és Papp Zol-
tán kettős, hármas szerepekben, hol mint
biztosan irányított, határozott jelenlétű
kar, hol pedig mint egyénien jellemzett
epizódszereplők felszabadultan fegyel-
mezett, pattogó összjátékkal döntő mó-
don meghatározták a jól összehangolt ze-
nekar élvezetes hatását.

Összegezve: a gorsiumi színház újabb
fegyverténnyel bizonyított; beváltotta a
múlt évi indításban rejlő ígéretet. Ka-
rinthy Márton a rendkívüli feladat adta
buktatókkal viaskodva is meggyőző len-
dülettel valósítja meg célkitűzését, hogy
Gorsiumban ritkán vagy sohasem látott
ókori művek bemutatásával, izgalmas,
igazi színházzal valljon az évezredes mű-
vek korszerűségéről. A saját utat járó
gorsiumi színház immár erőteljesen ki-
bontakozó, egészséges, friss hajtása szín-
házi életünknek.

Arisztophanész: Plutosz (Gorsiumi Nyári
Játékok)

Arany János ,fordítása nyomán színpadra írta:
Katona Imre.
Díszlet: Götz Béla. Zene: Walla Ervin.
Jelmez: Piros Sándor. Koreográfus: Széky
József. Rendezte: Karinthy Márton.

Szereplők: Koltai Róbert, Pogány Judit,
Kern András, Szombathy Gyula, Mikó
István, Galán Géza, Szakácsi Sándor, Ivánka
Csaba, Papp Zoltán.

RÉVY ESZTER

Budavári Vigasságok

Egyre bővülő, színesedő választékkal
szolgáló nyári rendezvénysorozataink
színhelyei közül a Hilton szálló Domini-
kánus udvara kétségtelenül a legszeren-
csésebben kiválasztottak sorába tartozik.
A kis tér, melyet a régit a modernnel
tehetségesen ötvöző építészet kiváló
akusztikai tulajdonságokkal ruházott fel,
egyértelműen bizonyította alkalmasságát
intim, kamara jellegű énekes-hangszeres
előadások befogadására. Idén négy külön-
böző produkció között válogathatott a
Budavári Vigasságok közönsége: állandó
műsoron szerepelt egy estén két Pergo-
lesi-vígopera, Az úrhatnám szolgáló és A
zenemester; a másik estén pedig Karl
Ditters von Dittersdorf A hűséges
parasztlány című, magyarországi ősbe-
mutatónak tekinthető vígoperája. De a
hangversenyek kedvelői is találhattak
maguknak érdekességet: a Budapesti
Madrigálkórus Commedia Harmonica cím-
mel madrigálkomédiákat, illetve Viva la
musica címen énekes-hangszeres zenét
adott elő a XVI-XVII. századból. Mintegy
„közjátékként", a vígoperák szünetében
találkozhattunk a Dominó
pantomimegyüttes két rövid produkció-
jával és ugyancsak két különböző
marionettjátékkal.

Az első kellemes meglepetést vitatha-
tatlanul az okozta, hogy sikerült egységes
stílus kereteibe illeszteni az előadások
kompozícióit. Seregi László szabályos
udvari etikettet talált ki a közönséget
bevezető, műsorfüzeteket kínálgató,
korabeli libériás inasoktól az előadás-
kezdetek ünnepi szertartásán keresztül a
szünetek szórakoztató látványosságainak,
a zenekar, a karmester és a súgó
funkcionális egybekomponáltságán vé-
gezve. Dicséretére váljék a Budavári
Vigasságok „személyzetének" - melynek
jelentős része a Budapesti Gyemekszínház
stúdiósai közül került ki -, hogy nem
csupán a premieren bonyolódott minden a
legnagyobb fegyelmezettséggel, ünnepi
hangulattal, hanem minden este
produkciójának megbízható, szilárd külső
keretét biztosították.

A stílusegység töretlenségét szolgálta,
hogy minden előadásnak közös díszlet-

Ivánka Csaba, Papp Zoltán, Galán Géza és Kern András Arisztophanész Plutosz című
komédiájában (MTI fotó, Ruzsonyi Gábor felvételei)



és jelmeztervezője volt Szegő György és
Kemenes Fanny személyében. Mindketten
messze a szokásos nyári produkciók
színvonalán túlmenően kitettek magukért.

A rendezésekről

A. két operaest két rendező műve: a
Pergolesi-vígoperákat Seregi László,
Dittersdorf vígoperáját Huszár Klára
állította színpadra. Noha a már említett
külső stíluskeret változatlan volt, a két
rendezés arculata lényeges és tanulságos
eltéréseket mutatott. Az egyik a színész-
vezetés, a másik a látvány és a játékbeli
hatások felhasználása. Seregi őszinte,
természetes játékösztönöket segítő, ki-
bontó törekvései az énekes-színész ki-
kristályosodása felé vezette énekeseit.
Nem kíván: tőlük prózai színészhez mért
szakmai mélységeket, de tudatosan harcolt
a felvett, ezerszer látott, tartalmatlan
gesztusok, mimika ellen. Furcsa módon az
ő keze alatt mintha énekesei jobban
hinnének a zene, a hang, a harmóniák
kifejező, meggyőző erejében is, felsza-
badultabban adják át magukat az éneklés
törvényeinek és örömeinek. Huszár Klárát
a hely, a tér és a lehetőségek, az intim
jelleg, a kamaraszerűség kevésbé
befolyásolták a színészi alakítások
megkomponálásában. Énekeseinek játéka
jellegzetesen „nagyoperai", amely több
esetben a nézőtér közelsége, a játéklehe-
tőségek intimitása következtében paro-
disztikusnak hat. Ehhez járul még a
játékstílusok és önálló kezdeményezések
közötti kavarodás, mely végül is nem
vezet egységes stílus kialakulásához.

És ezen a ponton érkeztünk el a máso-
dik rendezési alapkérdéshez: a látvány és a
játékhatárok funkciójának eltérő alkal-
mazásához. Huszár Klára énekeseit
 néhány alapvető indulati formát leszá-
mítva - nem „játszatja", hanem mozgatja.
Az egyes mozgásformák nagy szakmai
rutinnal és fölényes biztonsággal kezelt
kompozíciók, amik azonban egyre
kevésbé tudják feledtetni a színészi meg-
fogalmazás., megformálás hiányát. A szín-
pad lehetőleg állandó mozgásban tartása
 kellékek ki-be hordása, statisztéria,
táncosok hömpölygése, átdíszítési cere-
móniák (amelyekben igen sok az üres-
járat) nem tudják elfedni, hogy a szín-
padon nem történik semmi. Így alakul ki
az a végső benyomás, hogy míg a
Pergolesi-vígoperák énekesei meghitt
kapcsolatba kerülnek a közönséggel, a
Dittersdorf-mű figuráit, egy-két alakítást
leszámítva, egy láthatatlan, de annál

jobban érezhető szakadék választja el a
hallgatóságtól. Míg Sereginek minden
„pausá"-ra, áriára, történésre, illetve a
történések közeinek kitöltésére akad egy-
egy találó, önmagában is mulatságos, az
egésszel mégis harmonizáló és elsősorban
az adott színpadi helyzetből kiinduló
ötlete, addig Huszár Klára kétségtelenül
gondosan megkomponált, de szinte min-
dig külsőséges, „elhitető", formalista
mozgás-kellék megoldásokhoz folyamo-
dik. Ez az egymástól olyannyira külön-
böző két felfogás erőteljesen rányomja
bélyegét az előadások énekes-színészi
teljesítményeire is.

Színész-énekesek, énekes színészek

Két kiváló színészi képességekkel is ren-
delkező „primadonnája" akadt az opera-
esteknek. Első helyen Ötvös Csillát kell
említenünk, aki A zenemester és A hűséges
parasztlány Laurettájaként - ugyanaz a
név, mégis két mennyire más szerep -
egyöntetű sikert aratott. Minden regisz-
terben kiegyenlített, hajlékony, rendkívül
kifejező szopránja friss, egészséges
komédiázókedvről éppúgy, mint lírai
adottságokról tanúságot tevő színészi
képességekkel párosul. Meglepetést tu-
lajdonképpen a másik „primadonna",

Domonkos Zsuzsa, Az úrhatnám szolgáló
Serpinája okozott. Ami a színészi meg-
fogalmazást illeti, nyilván segítségére
voltak eddigi operettszerepei. Megoldá-
saiban semmiféle sablon nem volt. Hu-
mora, hanganyaga, elegánsan pergő, ola-
szos könnyedségű dallamformálása nem
hagytak kívánnivalót maguk után.

Rajtuk kívül érett énekesi-színészi te-
hetségük alapján Gáti István Colagianni
impresszárióját A zenemesterből és Vág-
helyi Gábor Grófját A hűséges

parasztlányból emelhetjük ki. Mindketten
más-más stílusban Gáti felszabadultan,
őszintén, tisztán, Vághelyi szellemesen,
ironikusan és alkalmanként diszkréten
parodisztikus vonásokkal - remekeltek.
Sajnos, ezzel a színész-énekesek felsoro-
lását be is fejezhetjük. Igen szép hang-
anyaggal, nagyszerű pillanatokkal meg-
ajándékozó énekesi teljesítményt hallhat-
tunk Horváth Józseftől A hűséges

parasztlány Nardinójaként és Halász Má-
riától ugyanezen opera Bárónőjeként. És
- cl ne felejtsük - akadt még egy alakítás,
mely bravúrosságával minden este újra
és újra meglepően hatott: ifj. Palcsó
Sándor mint a két operaelőadás súgója és
narrátora keltett figyelmet.

Az Úrhatnám szolgáló a Hilton szállóbeli Budavári Vigasságokban (MTI fotó, Danis Barna felvétele)



Zenészek, hangversenyek

Nem szabad említésen kívül hagynunk a
Nagy Ferenc vezette kamarazenekart sem,
mely az operaelőadások kísérője és a siker
fontos tényezője volt. Teljesítményük
minden estén ugyanolyan pontos, precíz,
megbízható, hangzásában ki-
fogástalannak mondható volt, mint a
premieren.

Mindez kevésbé mondható el a Buda-
pesti Madrigálkórust Kecskés András ve-
zetésével kísérő Bakfark Lanttrióról. A
Szekeres Ferenc vezette Madrigálkórus
viszont megőrizte élményt nyújtó, dús
hangzását, különösen a madrigálkomédiák
előadásában. Érdekes, jól eltalált
színfoltja lett a Commedia Harmonica
előadásainak Kovács P. József narrátori
közreműködése.

Hogy teljes legyen a Budavári Vigas-
ságokról alkotott kép: a hazánkban oly
ritkaságszámba menő marionett-bábjáték
mint különlegesség is megérdemelte a
figyelmet. Erdős István, Gruber Hugó és
Gyurkó Henrik ügyes, korabeli zenére
megkomponált páros marionett-jelenetei a
műfaj kis remekműveit varázsolták elénk.
A Dominó pantomim-együttes tagjai
közül elsősorban Köllő Miklóst, Az

úrhatnám szolgáló néma Vesponejaként is
szereplő vezetőjét kell megemlítenünk.
Alakításában annyi egyéni, de soha nem
tolakodó ötlet, kifogástalanul kivitelezett
mozgásvariációk szerepelnek, hogy
nyugodtan állíthatjuk: jelentősen
hozzájárult az előadások sikeréhez.

A Budavári Vigasságok idei előadás-
sorozata nem csupán kezdeti ígéretként
tekinthető sikeresnek. Reméljük, hogy a
következő évad további előrelépést ered-
ményez majd.

Karl Ditters von Dittersdorf: La contadina fedele
avagy A hűséges parasztlány (A Hilton-szálló
Dominikánus udvara)
Rendezte: Huszár Klára. Díszlet: Szegő
György. Jelmez: Kemenes Fanny. Koreo-
gráfus: Géczy Éva.

Szereplők: Halász Mária, Tokody Ilona,
Horváth József, Vághelyi Gábor.

Pergolesi: La serva padrona ( A z úrhatnám
szolgáló)

A szövegkönyvet írta: Gennaro Antonio
Federico. Rendezte: Seregi László. Díszlet:
Szegő György. Jelmez: Kemenes Fanny.
Koreográfus: Géczy Éva.

Szereplők: Marczis Demeter, Bikfalvy
Júlia, Köllő Miklós.

MAGYAR FRUZSINA-DURÓ GYŐZŐ

Beszélgetés
Paál Istvánnal

1942-ben született Szegeden. 1960-ban
érettségizett, majd a szegedi József Attila
Tudományegyetem magyar nyelv és
irodalom szakán szerzett tanári diplomát
1965-ben. 196o és 1975 között a Szegedi
Egyetemi Színpad tagja, illetve vezetője
volt. 1965-től három évig hivatásos nép-
művelő, közben egy évig a kaposvári
Csiky Gergely Színházban súgó, 1968-tól
73-ig a Szegedi Nemzeti Színházban
ügyelő, majd rendezőasszisztens. 1973-
75-ben a JATE Kulturális Titkárságának
munkatársa volt és meghívott óraadó ta-
nárként színház- és filmesztétikát oktatott
az egyetemen. 1973-74-ben két előadást
rendezett az Universitasban. 1975 tava-
szán vendégként rendezett Pécsett
(Krasiński: Ha megjönnek a fivéreim...),
majd azután két évig szerződéssel. 1977-
től a szolnoki Szigligeti Színház
rendezője. Fontosabb rendezései: Szegedi
Egyetemi Színpad- A király halódik, Piotr
Ohey mártíromsága, Az óriáscsecsemő, Örök
Elektra, Petőfi Rock, Kőműves Kelemen;
Universitas - Három majom a pohárban,
Kedd, július 14; Pécs - Caligula, Übü király;
Szolnok - A/szentek összeesküvése, A z öreg
hölgy látogatása, Január; Győr
(vendégként) - Gőzfürdő. Mind amatőr,
mind hivatásos színházakkal részt vett
külföldi fesztiválokon Lengyelországban,
Jugoszláviában, Olaszországban,
Ausztriában.
 Ön az egyetlen olyan rendező, aki nem

végzett főiskolát, mégis amatőr színházi ren-
dezései alapján hivatásos színházhoz került.
Előnyét vagy hátrányát érezte, illetve érzi en-
nek a „szabálytalan útnak"?
 Nézzük először a hátrányt - mert

kezdetben főleg ezt éreztem. Az, hogy
nem járhattam a Színházművészeti Fő-
iskola rendező tanszakára - ahova 1968-
ban sikertelenül felvételiztem -, oly mó-
don korlátozott, hogy rendezőként nem
csinálhattam színházat hivatásszerűen.
Dolgozhattam színházban mint súgó,
ügyelő, segédszínész, később mint rende-
zőasszisztens és bizonyos esetekben mint
játékmester, de többször is egyértelműen
értésemre adták, hogy főiskolai diploma
nélkül nem lehetek rendező. Ez pszichi-
kailag természetesen nyomasztó volt.
Ezen túl kellett lépnem: a hetvenes évek

elején leszámoltam azzal, hogy hivatásos
rendező leszek. Megmaradtam annál, hogy
jó színházat akarok csinálni, és - úgy
gondolom - ezt meg is tudtam való-sítani a
Szegedi Egyetemi Színpad társulatával.
Váratlan fordulat volt, amikor a Pécsi
Nemzeti Színház - elsősorban a szín-ház
vezetőinek személyes felelősségvállalása
és rugalmassága következtében - amatőr
rendezéseim alapján meghívott
vendégként rendezni. Vendégrendezésem
számukra megnyugtató eredménye után
pedig rendezői szerződést ajánlottak fel.
Azóta nem érzem semmiféle hátrányát
annak, hogy nincs rendezői diplomám.

És most beszéljünk az előnyökről.
Magam választhattam meg mestereimet,
példaképeimet, illetve azokat a tájékozó-
dási pontokat, melyek egyéniségemhez és
annak öntörvényű alakulásához a
legközelebb álltak. A másik előny az,
hogy az amatőr színház - jellegéből, mű-
ködése alapvető törvényeiből fakadóan -
sokkal nyitottabb, lazább és rugalmasabb
jellegű intézmény volt a 60-70-es évek
fordulóján, mint a profi színházak.
Rendezői magatartásom ezen alapul, és ez
a hivatásos színház „zártabb", feszesebb
körülményei között eddigi munkámnak
előnyére vált, mi több, a velem dolgozó
művészek többségének részéről is
rokonszenvvel és egyetértéssel találkozott.

Minden rendezői munka alapkérdése: milyen
a rendező és a színész kapcsolata. A z Ön által
körvonalazott rendezői magatartásból milyen
viszony következik ?

- Úgy gondolom, színház csak egyet-len
tényező nélkül nincs : és ez a színész;
illetve nincs egyetlenegy alapszituáció
nélkül: és ez a színész és néző kapcsolata,
kölcsönhatása. Elvileg színházi előadás-
nak tekinthető, ha legalább egy színész
legalább egy nézővel közös térben és idő-
ben valamit közölni akar, azaz kapcsolat-
ba, szituációba kerül (és ez bizonyos
színházesztétikai és formai kritériumok-
nak megfelel). Tehát ily módon a színész-
re mint alapelemre lebontott színház, a
színész mint a színház lényege, a színész
közlési vágya az, amit a magam számára
kiindulópontnak tekintek.

Arra törekszem, hogy a színészek és
köztem a megszokott, a hétköznapi,
kiürült, formálissá vált színész-rendező
viszony helyett egy tartalmában új vi-
szonyt hozzak létre, aminek az egyenjo-
gúság és a kölcsönösség a legfontosabb
alapelve. Egy ilyen viszonyban a színész -
ha él vele - új és új lehetőségeit, saját
belső emberi és művészi gazdagságát fe-



négyszemközt
dezheti fel, egyéniségének azokat a ré-
szeit, amelyeket esetleg más munkákban
vagy helyzetekben elsorvasztottak vagy
visszaszorítottak benne. Én semmi olyas-
mire nem tudok megtanítani egy színészt,
amit nem tud egyébként is. Lehetőséget
próbálok adni ahhoz, hogy a benne levő
tudás, tehetség, intuíció megjelenjen. Te-
hát ez a folyamat nem valaminek a „meg-
tanítása", hanem valaminek az „elfelej-
tésére" való rávezetés. A színházban nem
sablonokkal, ezerszer bevált patronokkal
kell dolgoznunk. Sztanyiszlavszkij a szín-
házművészet legelaljasultabb jelenségé-
nek tekinti azokat a színészeket, akik sé-
mákból és kialakult reflexeikből élnek -
„mocsárnak" nevezi őket. A színészeket
arra kell rávezetni, hogy ki-ki saját egyé-
niségéhez visszatalálva, illetve önmagát
megtalálva a benne rejlő legjobb lehető-
ségeket és képességeket bontsa ki, és hogy
élete minden pillanatában elég nyitott
legyen arra, hogy megindulhasson benne
az alkotás folyamata. Természetesen nem
arról van szó, hogy egy színészt nem kell
megtanítani beszélni vagy mozogni, de
ezek a mesterségnek olyan alapjai,
amelyek még nem tartalmaznak kialakult
sablonokat, és nem ez jelenti a mesterség
lényegét sem. Vagyis ez csak az ábécé.
Sablonokról már akkor beszélünk, amikor
ebből az ábécéből összeáll fél tucat szó, és
a színész egész pályáján jól-rosszul ezt a
fél tucat szót ismételgeti.

Nagyon fontos a színész és a rendező
személyes kapcsolata. Grotowski azt
mondja, hogy a rendező egy ponton túl
sokkal inkább lelki instruktorrá válik, mint
alkotó művésszé. Én ezt a gondolatot
nagyon szépnek és igaznak tartom, és
igyekszem nem elfelejteni. Fontos az,
hogy a rendező az előadásokon is ott-
legyen. Ha egy módom van rá, minél
többször megnézem egy-egy rendezésem
előadásait, mert a munka a premier után is
szükségszerűen tovább folyik, és egy-egy
öltözőbeli vagy klubbeli beszélgetés egy
produkció x-edik előadása után a színész
alkotói energiáit újra meg újra feltölti,
ugyanakkor erősíti az etikai és érzelmi
kapcsolatot színész és rendező között.

Természetesen előfordulhat az, hogy
színész és színész, színész és rendező kö-
zött szakmai okokból a közös feladat
megoldásán munkálkodva feszültségek,
esetleg ellentétek akkumulálódnak. Nem
arról van szó, hogy ezeket elhallgassuk
vagy megkerüljük. Pontos megfogalma-
zásuk, „kibeszélésük" vagy konkrét meg-
vitatásuk az alkotó munka része, de
semmiféle további ellenségeskedésnek és

felszín alatt feszülő ellentétnek nem lehet
forrása, sőt éppen ennek a bomlási-bom-
lasztási folyamatnak kell elejét vennünk.
Nem az a lényeg, hogy valamiféle misz-
tifikált szeretetelv jegyében elhallgassuk
egymás hibáit; inkább arra kell töreked-
nünk, hogy alkotói és emberi szinten
egyaránt becsületesen vállaljuk, fogal-
mazzuk meg és tisztázzuk a munka során
esetleg kialakuló ellentéteket.

- Hogyan jelenik meg a színész már említett
etikai magatartása a színházban?

- A színház etikailag a lehető
legnagyobb feladat elé állítja a színészt -
olyan feladat elé, amelynek igen kevesen
tudnak megfelelni. A színésztől totális
áldozatvállalást kíván a színház; a színész
olyan kapcsolatba kerül a nézővel, amely-
ben teljes mértékben védtelenül kínálja
oda magát: a néző számára közvetíteni
kívánt gondolatért föláldozza magát a né-
ző helyett. Az előadás aktusában, akár
mint egy szertartásban, megteszi a néző-
ért és helyette, de a nézővel együtt a z áldo-
zatnak azt a gesztusát, amelyre a néző a
színházon kívüli életében nem alkalmas
v a g y nem hajlandó, vagy nincs lehetősé-
ge. Ez társadalmi, etikai, pszichológiai
értelemben egyfajta terápikus gesztus a
néző felé; és a színész ennek a terápiának
a hordozója. A színész az a „kísérleti
alany", akinek az idegrendszerében
kikísérletezzük azokat a reflexpályákat,
benyomásokat, azokat az örömöket és
szenvedéseket, amelyeket a n é z ő helyett
átélve, a nézőnek felmutatva tudja a né-
zőt, ilyen vagy olyan irányban, de nagyon
határozottan és pontosan, saját példáján
keresztül befolyásolni vagy irányítani. A
színész olyan módon azonosul a feladattal
- amely ebben az esetben mű-vészi és
magánemberi állásfoglalás tökéletes
egybeesése-, hogy a színház, a szín-házi
előadás, a színházi akció élete elvá-
laszthatatlan részévé: életformává válik
számára. Ha két egyforma tehetségű szí-
nész között kell választanom, minden
esetben amellett döntök, akinek etikai
értéke, emberi tisztasága vitathatatlan.
Sokszor egy kevésbé tehetséges, de etikus
színészt szívesebben vállalok, mint egy
nagy tehetségű, de tisztességtelen embert.
Vagyis a színésznél totális emberi-
művészi magatartásról és etikáról van szó.
Amikor a színész ilyen módon és ilyen
minőségben jelenik meg a néző előtt,
akkor már nem beszélhetünk semmiféle
hagyományos értelemben vett
szerepjátszásról. Ez nagyfokú koncentrá-
ciót, mesterségbeli tudást, intellektust,
érzelmi gazdagságot, emberi tisztaságot

és őszinteséget követel. Ez a gyakorlatban
akkor valósul meg, amikor a néző azt
látja, hogy a színész oly módon visel-
kedik, olyan dolgokat valósít meg, jut-tat
kifejezésre, amelyre ő a szónak sem
fizikai, sem pszichikai, sem etikai értel-
mében nem volna képes. (Természetesen
tudatában vagyok annak, hogy egy
„eszményi állapotot" fogalmaztam meg,
aminek elérésére állandóan törekednünk
kell.)
 Ha a színész a néző helyett, de a nézővel

együtt végzi el az előadás szertartását, akkor
nyilván a nézőnek is bizonyos tekintetben más
lesz a szerepe. Hogyan veszi figyelembe munka
közben a majdani nézőket?
 Már a próbafolyamatba igyekszem

bekapcsolni más kollégákat vagy nagyon
sok esetben nézőket, hogy az ő reagálá-
saikat is belekalkulálhassam a készülő
előadásba. Ennek ellenére természetesen a
közönség egy része mindig zárt marad.
Nem mondhatunk le róluk sem, de én
minden esetben a nyitott, az alkotó módon
résztvevő, az előadásban jelenlevő nézők
közegére, kialakuló közösségére számítok,
s az ő közösségükkel való kap-
csolatteremtésre próbálom késztetni a
színészek közösségét.
 A beszélgetés elején említette, hogy maga

választotta mesterei vannak. Kik ezek, és milyen
hatással voltak művészi munkájára?
 Színházra eszmélésem idején először

Brecht színházelméletét tanulmányoztam;
egyetemi éveim alatt láthattam a Berliner
Ensemble egyik előadását. A 60-as évek
vége felé vált - főleg szájhagyomány útján
- ismertté Grotowski neve. Ez a név
nálunk méltán híres és méltánytalanul
„hírhedett". Akkoriban váltak először
hozzáférhetővé dokumentumok elméleti
és gyakorlati működéséről, majd 1971-
ben láthattam először előadását. Az elmúlt
öt évben minden lehetőséget
felhasználtam arra, hogy Laboratórium
Színházának elméletét és gyakorlatát
tanulmányozhassam. Soha nem utánozni,
hanem végiggondolva, bizonyos
pontjaival - főleg miszticizmusával - vi-
tatkozva, más pontjaival - főleg színész--
mesterségbeli módszereivel, színészetiká-
jával és színházesztétikájának, a „szegény
színház"-nak jelentős elveivel - egyetértve
próbáltam előadásokat létrehozni, illetve a
magam rendezői gyakorlatát megalkotni.
Közben világossá vált számomra, hogy
ezeknek az elveknek egy része nem új: ő
maga is hivatkozik arra a hatásra, amelyet
Sztanyiszlavszkij rend-szerének és a
keleti színházi kultúráknak
tanulmányozása tett rá. Grotowski „sze-



gény színház" elméletének jegyében szü-
letett a számomra legfontosabb két ama-
tőr rendezésem: a Petőfi Rock és Sarkadi
töredéke, a Kőműves Kelemen.

- Hogyan tudja megvalósítani a „szegény
színház" formanyelvét a hivatásos színház
körülményei között ?

 Igyekszem mindenféle haszontalan,
külsődleges és felesleges járulékos elemet
kiiktatni előadásaimból. Hogy konk-
rétabban fogalmazzak: az előadás szce-
nírozásában a lehető legpuritánabb irányba
törekszem. Díszlet- és jelmeztervező
partnereimmel tömören, egyszerűen és
világosan igyekszünk megfogalmazni és
megvalósítani az előadás képi világát.
Sminket, külső hangeffektusokat szinte
soha nem használok. Az előadások a szí-
nész fizikai, testi jelenlétére ugyanúgy
építenek, mint a színész verbális meg-
nyilvánulásaira. Tehát az irodalmi szöveg
kezelésével sokszor egyenértékű a
színészektől kívánt fizikai teljesítmény.
Ezen túlmenően igyekszem a „szegény
színház" elveit a lehetőségekhez mérten a
rendező-színész-néző kapcsolatrend-
szerben érvényre juttatni. Természetesen
nem lehet a „szegény színház" formai
elemeit következetesen megvalósítani,
mert a magyar színház hagyományai és a
közönség ízlésbeli konvenciói ennek
bizonyos pontokon ellenállnak. De a
„szegény színház" etikáját mindig meg
lehet valósítani. Tisztességes mindig
lehetne az ember.

A formai elemeket igyekszem úgy
megfogalmazni, hogy nagyon finoman
idézőjelbe teszem őket: a színháznak mint
gépezetnek, mint mozgó-élő struktúrának
így ez egyben önfintora, önleleplező
gesztusa is. Soha nem igyekszem
letagadni azt, hogy a díszlet díszlet, a jel-
mez jelmez és a színházi fényváltozás az
színházi fényváltozás - és nem holmiféle
valóságillúzió. Azt hiszem, az a legfon-
tosabb, hogy se etikai, se formai-művészi
tekintetben sohase csapjuk be a nézőt,
mindig igazi arcunkat mutassuk, merjük
vállalni, hogy színházban van a néző,
hogy mi színházat mutatunk neki
(művészetet és nem az életet) : csakhogy
ez a színház nem hazudik.

 Sokszor számon kérik a rendezőkön, hogy
az előadás üzenete nem azonos a darab
„eszmei mondanivalójával". Esetleg ellentét-be
állítják a kettőt.

- Ez mindig nagy problémám, mert
fogalmam sincs, hogy mi egy darabnak a
„jelentése". Nekem mindig egy jelentés

jut az eszembe, az, ami a darabot megis-
merve és annak színpadra állításával fog-
lalkozva megfogalmazódik bennem. Azért
nem akarok vitába szállni azokkal a
véleményekkel, amelyek olykor a darab
„eredeti" jelentését kérik tőlem számon,
mert nem hiszek abban, hogy az irodalmi
alapanyagnak egyetlen, önmagán túli,
fölötte lebegő, metafizikus jelentése van.
Az élő színház magát az előadást jelenti,
és ebben az előadásban semmiféle más
jelentés nem valósulhat meg, mint
amilyen jelentést a színészek és a rendező
az irodalmi mű öntörvényű színházi fel-
használásával kifejezésre akarnak juttatni.
Ígyekszem rendezéseimet - néha ez persze
nagyon nehéz - egymással kapcsolatba
hozni, egymásra vonatkoztatni: egy
konkrét gondolati rendszerre épül eddigi
rendezéseim nagy része. Például a
Szegedi Egyetemi Színpaddal és az Uni-
versitas együttessel annak idején létreho-
zott előadásaim a „szegény színház" tar-
talmi, formai és etikai jegyeinek nagyon
tudatos körbejárásai voltak. Nem műsor-
tervet csináltunk és aztán döntöttük el,
hogy mit akarunk mondani, hanem el-
döntöttük, hogy mit akarunk mondani, és
ehhez kerestünk műveket, e szerint ke-
zeltük az irodalmi anyagot. Természete-
sen egy többtagozatú színháznál - bár-hol
legyen az Magyarországon - erre a le-
hetőségek korlátozottak. Nekem szeren-
csém volt, hogy a Szegedi Egyetemi Szín-
paddal létrehozott Kőműves Kelemen című
előadásban megkezdett gondolatmenetet a
pécsi Nemzeti Színházban rendezett
Caligula és Übü király című produkciókban
tovább folytathattam. A Kő-műves Kelemen
a forradalom tragédiája, a Caligula pedig a
forradalom negatív le-nyomata. Az Übü
királyban a középszerűség, a
tehetségtelenség és a korrupció
ellenforradalmát állítottuk színpadra.
Szolnokon az egyén manipulálhatóságával
foglalkoztam három előadásban: az
elsőben az alkotó embert manipulálják
(Álszentek összeesküvése), a másodikban a
kispolgárt ( A z öreg hölgy látogatása), a
harmadikban a természettel szimbiózisban
élő embert (Január). Ilyen értelemben ezek
a rendezéseim színházi trilógiák, rendezői
„triptichonok".
 Mi a véleménye az úgynevezett „rendezői

terrorról" ?
 Sajnos találkozhatunk vele. Teljes

mértékben ellene vagyok, hiszen az elő-
adás öntörvényűsége nagyrészt a színész,
illetve a színészi munka öntörvényűségén
alapul. Ezért kell közös kiindulópontot
keresni, ami annak az eldöntését je

lenti, hogy az adott előadás miről szóljon.
Amikor ezt a színészekkel megbeszéltük,
és a legfontosabb mozzanatokban
egyetértettünk, akkor elkezdünk próbálni,
de én napokig, sokszor több mint egy
hétig a nézőtéren ülve a színészeket
figyelem, azt, hogy az ő legelső, és ennek
következtében az én mindenféle otthoni
prekoncepciómnál pontosabb és igazabb
első mozdulásuk milyen irányba visz egy-
egy szituációt. Én otthon papíron hiába
rajzolnám le, hogy a színész a térben itt
vagy ott tartózkodjon, álljon föl vagy
üljön le, hangosan vagy halkan be-széljen
- nekem erről csak elképzelésem lehet,
mert nem az én testem fog a térben
megjelenni, nem az én testem mozog majd
ott, nem az én hangom fog megszólalni,
hanem az övé. (Ezért nem csinálok előre
„rendezőpéldányt".) Ezek a dolgok csak a
színészből jöhetnek, és az én feladatom
viszonylag hosszú ideig az, hogy a színész
lehetőleg minél gazdagabb alkotói
tárházából közösen kiválogassuk a
legmegfelelőbb és legpontosabb
megoldásokat. Természetesen, ha a szí-
nész hisz a rendezőjében, akkor hagyja,
hogy a rendező hasson rá. Ugyanakkor
nagyon vigyázok arra, hogy ez a hatás ne
legyen túlméretezett, mert akár akarjuk,
akár nem, egy ponton túl a szép elvekből a
gyakorlatban semmi sem marad, és a
színészek a rendező által a térben moz-
gatott bábokként, kompozíciós elem-ként
kezdenek viselkedni. Vagyis magamat
állandóan vissza kell fognom - ez
természetesen harc önmagammal -, illetve
visszafogott energiáimat úgy kell kerülő
úton a színészhez juttatnom, hogy az ne
gátolja, hanem hajtóerőként előrelökje őt
azon az úton, amelyiken elindult.
Előfordul, hogy a készülő előadás a pró-
bák folyamán kátyúba kerül. Ilyenkor
szükség lehet egy-egy sokkszerűen erő-
teljes hatásra, hogy a rendező kizökkent-
se a holtpontról a megakadt, de immár
öntörvényei szerint élő szerkezetet.

 Ezek alapján úgy tűnik, a munkafolya-

matban nagy fontosságot tulajdonít az intuí-

ciónak.

 Alapvetően hiszek az intuícióban. A
művészetekben - úgy gondolom - álta-
lában az intuíció az a pont, amelyből ki-
indulunk. Az, hogy az intuíció mikor és
hogyan tudatosodik, ölt testet, ez kinél-
kinél intellektusa, gondolkodási rend-



szere, műveltsége és számtalan szubjektív
és objektív tényező hatása és eredménye.

- Milyen színház az ideálja?

- A színház alapvetően társadalmi
gesztus. Semmiféle l'art pour l'art, mű-
vészkedő, belterjes vagy éppen kókler-
kedő, az alkotó művészek személyét, ma-
gánéletét vagy művészi tevékenységét
misztifikáló színházban nem hiszek, sőt
ellene vagyok, A színháznak mindig itt és

most kell előadásról előadásra, produk-
cióról produkcióra megalkotnia, illetve
újraalkotnia önmagát. Semmiféle olyan
színházban nem hiszek, melyben a társulat
tagjai nem a művészi értékek alapján
kialakult hierarchia szerint sorolódnak be,
hanem csak anyagi vagy egyéb érdekeket
szem előtt tartva, az alkotás minél
őszintébb folyamata helyett az egymás
elleni intrikák, a kenyér- és szerepharc
közben egymást, kollégáikat, önmagukat,
a kollektívát és ezzel az alkotást le-
hetetlenné, sőt tönkreteszik.

- Néha úgy emlegetik Önt, mint avantgard"
törekvésű rendezőt. Mi erről a véleménye ?

-- Ez a megjelölés legalább annyira
megtisztelő, mint amennyire nevetséges.
Ha az avantgarde szó eredeti jelentésére -
élcsapat, rohamcsapat-gondolunk, azonnal
nyilvánvalóvá válik, hogy ma Ma-
gyarországon szükségszerűen nem létezik
avantgarde színház, hiszen a magyar
színházművészet most próbál felzárkózni
az európai színházművészet második
vonalához. Ennek következtében egy
pillanatra sem hiheti senki azt saját tevé-
kenységéről vagy arról, amit ma színházi
gyakorlatunkban bárhol lát, hogy az
avantgarde jelenség. A kaposvári Godot-ra

várva-előadás vagy az én pécsi Caligula

és Übü király-rendezésem mindössze lé-
tező és tapintható hiányt igyekezett pó-
tolni. (A Caligulát megírása után kb. har-
minc évvel, az Übü-királyt hetven évvel
játszottuk el először magyarul hivatásos
színházban.) Ha ilyenfajta előadások lét-
rehozása közben a mai világszínház for-
manyelvének, legújabb eredményeinek
bizonyos elemei megjelentek akár a
Szegedi Egyetemi Színpadon, akár a Pécsi
Nemzeti Színház színpadán vagy bárhol,
az nem tekinthető avantgarde gesztusnak,
hanem csak egy nyitottabb színházi
szemléletmód megvalósulásának.

SZÉKELY GYÖRGY

A színjáték japán világa

Ha beszámolót olvas az ember valamilyen
külföldi színházi előadásról - legyen az
Bécsben, Párizsban vagy Washingtonban
-, egy-két kép mellékleté-

vel illusztrálva, többé-kevésbé tudja, mi-
lyen lehetett az a színházi este. Hiszen
azok a színházak lényegében az európai
színházi kultúrkörhöz tartoznak, annak a
változatai. Lehet, hogy szokatlanabb
megjelenési formájúak, minta hazaiak, de
elvileg azonos alapon állanak. A távol-ke-
leti színházkultúrákkal azonban nem lehet
ilyen könnyen azonosulni. Lehet látni
egy-két képet, néha a televízió is felvillant
rövid jeleneteket és mindez nagyon
hasonlít „a" színházra, hiszen van szín-
pad, vannak kosztümös színészek..

T o k i ó i Shakespeare-p lakát



de itt körülbelül meg is szűnik a kontaktus
megteremtésének lehetősége. A múlt
század vége óta Európa-szerte történt né-
hány kísérlet, hogy hasznosítsák azokat a
tapasztalatokat, amelyeket röpke távol-
keleti impressziók nyújtottak (vagy né-
hány szövegkönyv lefordítása adhatott) :
így próbálta a nó mintájára megújítani a
költői drámát Yeats, majd Eliot; így pró-
bált tanulságokat levonni Artaud a Bali-
szigeti táncdrámákból; így közelítgette a
harmincas években a Nemzeti Színház a
kínai és japán színjátszást - a Gyémánt-
patak kisasszony, illetve A roninok kincse
európaivá alakított változatával. Ez utóbbi
témája Csúsingura néven Kazimir Károly
jóvoltából újra felbukkant, ezúttal a
Körszínház, majd a Thália Színház szín-
padán. És hogy egy másik vonalat is
említsünk: a kínai színjátszás bizonyos
vonásaira hivatkozva alakította ki Brecht
is az elidegenítési elmélet és gyakorlat
színészi eszköztárát.

De ha az ember koncentráltan találja
magát szemben például a mai, eleven és
oly távoli színházkultúrával, mint ahogy
az számomra egy államközi egyezmény,
illetve a Japan Foundation segítségével
lehetővé vált, akkor derül ki, hogy
mennyire töredékes mindaz, amit könyv-
ből, képről, hallomásból megtudtunk vagy
egyáltalában megtudhatunk. (Arról most
nem is szólva, hogy egyáltalában nincsen
magyar nyelven átfogó és sokoldalú
ismertetés az egyes - indiai, kínai, japán -
távol-keleti színházkultúrákról.)

A jelenvaló múlt
Az első alapvető benyomás mindenképpen
azzal függ össze, hogy Japánban nin-
csenek elfeledett és túlhaladott színház-
történeti formák. Valamilyen módon
mindazok a színjátéktípusok megtalál-
hatók, amelyek az i. sz. VII. századtól
kezdve alakultak ki. Megtalálhatók nem
muzeális, hanem élő, „hasznosított" ál-
lapotban. Lehet, hogy ez a hasznosítás a
nagy vallások mindennapos életével, a
százszámramenő ünnepekkel kapcsolatos:
ide tartoznak a hatalmas és gyakori
felvonulások, helyi ünnepek, amelyeknek
mindig és mindenhol tartozékai az
általánosan vagy csak helyben ismerős és
jelentős álarcos-jelmezes, de minden-
képpen teátrális jellegű figurák. Ide tar-
toznak az ősi kagura pantomimek, ame-
lyeket a mindenütt fellelhető sinto
szentélyek táncszínpadán jelenítenek meg
(persze anélkül, hogy a mi szempontunk-
ból vett színházra gondolnának). Ide

ta
s
tu
h
s
c
d
X
h
s

b
m
e
fa
te
m
é
d
a
e
s
r
a
s
té
m
tá
ly
é

A

A
z
is
e
g
fe
fi
s
a
p
M
je
n
„
té
p
r
le

A

rtoznak a még ma is elsősorban a csá-
zári udvar (vagy alkalmilag „kiemelt"
risták) számára rendezett, ritkán lát-

ató bugakutáncok; ezek a rendkívül
zínes, messzemenően szertartásos, nem
selekményes, de maszkos-jelmezes pro-
ukciók. Es természetesen ide tartozik a
IV. századi nó is, amelyet most is húsz
ivatásos együttes képvisel szerte az or-
zágban.
A „jelenvaló múlt" pedig nemcsak ab-
an mutatkozik meg, hogy mindezek
ellett az ősi színjátéktípusok mellett

gyazon időben, helyen látni lehet a My
ir ladyt, Ibsen Nóráját vagy az Ahogy
tsziket (mind hivatásos együttesek tol-
ácsolásában), vagy éppen szürrealista

s pop elemekkel kevert avantgarde pro-
ukciót egy sátorszínházban, hanem
bban is, hogy nószínészek tűnnek fel
gy televíziós Bacchánsnők-előadás ab-
zolút modern formái között. Ez a szink-
onitás, ez az egymás mellettiség okozza
ztán, hogy a mai japán színházkultúráról
zólva óhatatlanul is színháztörténeti
nyekbe botlik az ember, illetve, hogy a
esszi múlt színjátéktípusaink mai ha-
sáról, a mai társadalomban elfoglalt he-
éről, nehézségeiről és reményeiről lehet

s kell beszélni.

lassítás esztétikuma
valóság művészi tükrözésének válto-

atos módjai között valószínűleg mindig
szerepelt a lelassítás eszköze. A nagy

pikus elbeszélésekben hosszú le-írások
ondoskodtak a legapróbb részletek
lismerhető, átélhető tolmácsolásáról. A
lmművészet is felfedezte a maga
zámára a lassítás művészi lehetőségeit:
kár tudományos, akár hangulati-
szichológiai célok elérése érdekében.
anapság pedig szélsőséges avantgarde-
lleget tulajdonítanak a „leglassúbb"
yugati produkcióknak, Robert Wilson
operái"-nak. A legrégibb japán színjá-
ktípusok alapvető esztétikai kategóriája
edig éppen ez a szétteregetés, mik-
oszkóp alá helyezés, a legkisebb rész-
tek megfigyelhetővé tétele. Nem mo-

noton ismétlődésekkel telik az idő, ha-
nem a cselekmény aprólékos vezetésével:
a látszólagos állóképben mindig történik
valami. Mozdul egy láb, megszólal a
fuvola, elfordul a fej. Egyik mozzanat a
másikat építi, szétválasztható, külön-
külön átélhető. Mintha egy csodálatosan
elkészített rajzfilm kockáit néznénk egy-
más után: mindegyik nagyon hasonlít
egymáshoz, mégis mindegyiken van va-
lami kis eltérés az előzőtől és az utána
következőtől.

Egy példa. Június elsején este szabad-
téri nóelőadást tartottak (tartanak minden
évben) Kjótóban, a Heian szentély
hatalmas udvarán. Amikor besötétedik,
az alkalmi nószínpad körül fáklyákat
gyújtanak, lobogásuk színezi-mozgatja a
további játékokat (újabban már kis spo-
tok is segítik a jobb láthatóságot). Az
emlék pontosabb rögzítése kedvéért
percről percre rögzítettem a színpad ese-
ményeit. Az Arasijama című játék rövid
tartalma annyi, hogy egy császári követ,
akit Arashi-yamába küldtek, útján
összetalálkozik egy öreg házaspárral,
akik elmondják neki, hogy az ott látható
cseresznyefákat Yoshinóból ültették át
ide, s hogy ők ketten tulajdonképpen
istenek, akik e fák védelmezői. A játék
második felében (minden nó-játék két
részes) a két öreg isteni alakjában jelenik
meg, táncot lejtenek, amelyben egy
harmadik isten, Zao Gongen is részt
vesz.

17:00 A zenekar (fuvola, két kézi, egy
ütős dob) bevonul és a színpad hátteré-
ben elhelyezkedik.

17:05 Fehér ruhás sinto pap jön be a bal
oldali fekete-fehér csíkos sátorból, ke-
zében pálca, ennek végén fehér szalagok,
hogy elriassza a rossz szellemeket. - A
jobb oldalon bevonul a nyolc tagú kórus
és leül a színpad jobb oldalán. „Nyitány";
benne a kórus epikus bevezetője.

17:25 Fekete ruhás kisegítők betolják a
színpadra a két cseresznyefát ábrázoló
díszletelemet.

17:30 A hasigakarin (a bal oldali sátorból
a főszínpadra vezető folyosó) megjelenik
a másodszereplő (a vaki) a császári követ

vadzsi-szigeti bábjelenet



Melodramatikus kabuki-játék zárójelenete Férfi kabuki-színész női szerepben

szerepében, két szolgája kíséretében. Nem
viselnek maszkot. Szótagoló
szövegmondással elmondják útjuk célját.

17:35 A hasigakarin megjelenik az Öreg
és a Felesége, álarcban, homok-színű
öltözetben; majdnem mozdulatlanul állnak
egymással szemben. (A s i t e , illetve cure.)

17:40 A két öreg a közönség felé fordul
és bejön a főszínpadra.

17:48 Az öregember középen leül, a
vaki feláll és hátrébb ül.

17:52 Az öregasszony az addigi fehér
bot helyett legyezőt kap. Az eddigiek alatt
folyt a részben epikus karének, részben a
vaki és az Öreg kántált dialógusa.

17:55 A két öreg elvonul a hasigakarin.
17:57 A kjógen szerepkörű színész, aki

ezúttal egy mellékszentély istenét alakít-
ja, fején napkorong dísszel, kezében ezüst
legyezővel bejön és az eddigiekhez képest
gyorsabb mozdulatokat tesz legyezőjével,
majd:

17:59 a hasigakarin eltávozik. (A kjó-
gen ki-bejövetele tulajdonképpen közjáték
funkciót tölt be. Ezalatt öltözik át istennek
a két öreg.)

18:01 Kezdődik a második rész. A két
„isten" bejön, kezükben cseresznyeágat
tartanak. Hosszabb együttes, lassú moz-
dulatú tánc indul.

18:12 A tánc végére érkezik a Zao Gon-

gen-alak; arcán fekete maszk (a „helyi"
jelleg érzékeltetésére), hosszú fehér haja
van.

18:15 Átkíséri a két istent a hasigaka-
rira, ahol minden távozó szereplő külön
tapsot kap.

A zenekar elvonul.

Az est további műsorán még három
nójáték (K o g o , Kazuraki és Ukai) szerepelt,
valamint két nótánc (Hoka-zo és
Jamamba), valamint e g y kjógen (népi ko-
médiaszerű közjáték) a szomszédos
rizsföldeken kialakuló vitáról a vő és
apósa között, amely nagy veszekedéssel,
egymásnak vízzel való leöntözésével zárul
Az est külső körülményei közé számított,
hogy (mint azt más hasonló elő-adásokon
is tapasztalni lehetett) a közönség egy
része szövegkönyvvel a kezében kísérte
az előadást, sőt halk, félhangon igyekezett
a szereplőkkel, kórussal együtt énekelni a
hangzó anyagot. A szövegkönyv
természetesen (?!) nem tartalmaz pontos
hangmagasságot jelző kottákat. Ehelyett a
sorok mellett neumák van-nak, „előadási
jelek", amelyek a hangmagasság
változtatásának irányára, a hang-erőre,
gyorsításra-lassításra, szünetek tartására
vonatkoznak. Mint említettem, az előadás
egy ideig napfénynél bonyolódott; ez
azonban senkit sem zavart, hiszen a
hagyományos japán színházban, a zárt
épületekben is, mindvégig halvány

fény dereng a nézőtéren (talán éppen az
eredeti előadásviszonyok emlékeképpen).

A nójátékok belső szakmai szervezeté-re
vonatkozólag érdemes még megemlíteni,
hogy a jelenlegi húsz együttes öt
különböző irányzatot, „iskolát" képvisel;
ezek közül négy már a XIV. század óta
működik (a Komparu, Hoso, Kanze és a
Kongo), az ötödik, a Kita, csak, a XVII.
század óta neveli a játékosokat -
pontosabban csak a „főszerepeket" játszó
s i t ek e t . A vakik és egyéb szereplők megint
más csoportosulásokhoz tartoznak.

Sokat írtak arról is, hogy a nó-játékok öt
fő típust képviselnek: az „isten", a
„szellem", a „női" vagy „parókás", az
„őrült asszony" és a „démon" tematiká-
júakat. Egy-egy este régebben minden
típusból adtak egyet. Az előbb ismerte-tett
kjótói estén azonban a négy n ó t év-szakok
szerint, azokat reprezentálva hirdették,
ebben a sorrendben: tavasz, ősz, tél, nyár.
Ebben az elképzelésben is valamiféle
asszociációs mellérendelés érvényesült.

A vidám népdráma - a kjógen

A japán színjáték legendás múltja meg a
történelmibb hitelű visszaemlékezések is
egyaránt arra utalnak, hogy a kezdetek
(sok-sok európai elmélettel ellentétben)
profán jellegűek voltak. Nem voltak is-
meretlenek a termékenységi célzatú fal-



likus táncok sem, és a mérgében egy bar-
langba bújt napistennőt, Amateraszut is
úgy lehetett előcsalogatni, ha egy másik
istennő, Ame no Uzume vidám tánca
közben felfedte mellét és lentebb rejlő
bájait is. A későbbi fejlődés során, már
úgy i. sz. 1000 körül pedig közismertek
voltak az olyan bohózatok, amelyekben
hiú papok vágyakoztak díszesebb ruhák
után, jutott bajba a városba látogató tá-
jékozatlan falusi ember, vagy csapta be
irigy és erőszakos urát a népi hősként
kedvelt szolga, Taro Kadzsa. Százszámra
keletkeztek ilyen jelenetek (főként a XIV-
XV. században); valószínűleg nép-
szerűségüknek köszönhető, hogy csakha-
mar beékelődtek a transzcendens-vallásos
jellegű nójátékok közé, ahol mind a mai
napig megőrizték helyüket. Előadó-ik
sohasem viselnek maszkot, párbeszédeiket
ők maguk adják elő, a játék stílusa nem
konvencionális, helyenként szinte
naturalista. Ennek a színjátéktípusnak is
van két - jórészt dinasztikus eredetű -
iskolája: az Okura és az Izumi. Különb-
ségeik részben nyelviek, részben drama-
turgiaiak. Az a mintegy 200 jelenet azon-
ban, amelynek azelőtt szóhagyományo-
zott, illetve rögtönzött szövegeit, érthető
módon, csak a XX. században kezdték el
leírni és publikálni, tematikailag egységes.
Mindkét iskola műsorában megtalálhatók
a mesék az ügyetlen esernyőkészítőről, az
írásjelek megtanulásának nehézségeiről, a
feleséget és szeretőt ügyesen beosztó
férfiúról, a szegény, de verseivel
diadalmaskodó költőről, a ma-gát tintával
bemocskoló hiú dámáról, a buta
papnövendékről és a többiekről, de főként
a nehéz helyzeteiből magát mindig kivágó,
ügyes és szellemes szolgáról.

Bábuk és szenvedélyek

Képzeljünk el egy elég széles nyílású szín-
padot, amelyen három, egyenként egy
méter nagyságú bábu jelenik meg; körü-
löttük-mögöttük összesen kilenc élő moz-
gató emberrel. Közülük a három fő moz-
gató (ők tartják a bábot, irányítják a fejet
és a jobb kezet) arca nyílt, látható; a töb-
biekét könnyű, áttetsző fekete csuklya
borítja. A színpad jobb szélén, elöl kis
emelvényen, lakkasztalka mögött a gidaju
ül, az énekes-recitáló narrátor, az előadás
teljes szövegének előadója. Mellette egy
pengetős hangszert megszólaltató
muzsikus ül: kezében a szamiszent tartja.
Ők ketten teremtik meg az intellektuális-
akusztikus hátteret. A teljes előadás
szinkronmunkája azonban ennél még
sokkal komplikáltabb. Hiszen

éneknek, zenének egyidejűségével kell
mozdulnia minden bábunak, és nemcsak a
fő mozgatónak, hanem a bal kart irányító
másodjátékosnak és a szinte teljesen
láthatatlan harmadiknak, aki a lábakat
mozgatja és a lépések zaját imitálja.
Néhány perc elteltével azonban a néző
már semmi mást és senki mást nem lát,
csak a bábut, a ningjót. Ha észre is veszi a
körülöttük álló „felnőtt" embereket, úgy
érzi, hogy azok érdeklődő, néha aggódó
arccal állják körül, kísérik, követik a na-
gyon is önálló életű, sokszor vad szenve-
délytől elragadtatott bábuk cselekvését,
kitörő érzelmeik pszichológiailag teljesen
hiteles viharait. Ez a művészet is régi ha-
gyományokon nyugszik. Előélete a XVI.
századra nyúlik vissza, virágkorát a XVII-
XVIII. századra érte el. Es a ha-
gyományos japán színjátéktípusok között
talán éppen ez az, amely a külföldiek szá-
mára is a leginkább megközelíthető. (Ar-
ról nem is szólva, hogy méreteinél,
technikájánál fogva ezeket az együttese-
ket könnyebb exportálni, mint a sajátos
színpadigényű nót vagy kabukit.) A játék
legkorábbi formái az Avadzsi-szigeten
alakultak ki; a legfontosabb központ
századokon át Oszaka volt, hiszen a bun-
raku elnevezés, amely ezt a sajátos
bábmozgatási technikát jelenti, ott kelet-
kezett, egy híres bábjátékos neve, Bun-
rakuken nyomán a XVIII. században. Ma
pedig az ország több helyén játszanak
ilyen típusú bábokkal s népszerűsége
otthon és külföldön is egyre növekszik.

Módomban állt látni mind az oszakai
Bunraku-za, mind az Avadzsi-szigeti báb-
együttes több előadását; televízión pedig
más területek hasonló produkcióit is. És
még ezen a sajátos műfajon belül is
jelentős stíluskülönbségek fedezhetők fel.
Az oszakaiakkal először a Tokiói Nemzeti
Színház kamaraszínpadán találkoztam.
Érdekes volt megismerkedni a ragyogóan
öltöztetett, „gótikus" hosszúságú bábokkal
- a kis fejhez, aránylag rövid derékhoz
igen hosszúnak tűnő felső lábszár és rövid
alsó lábszár csatlakozik. A női báboknak
természetesen csak szoknyája látszik, de a
lábmozgást náluk is imitálja a harmadik
mozgató. Mozgalmas és romantikus élet
folyt a színpadon, az Oisói teaházban,
amelyben egy kurtizán áldozza életét
szerelmese megmentéséért. Derűs
közjátékban elevenedett meg az Egy
vándor gyógyszerárus. Érzelemgazdag
eseménysor bontakozott ki A kunyhóban
élő szegény vak lány felismerése,
megtámadása és megmentése körül. A
bábuk szenvedélye elragadó, pe

dig saját szavuk nincs, mindegyikük
mondanivalóját a gidaju tolmácsolja. -
Ugyanennek az együttesnek a kiotói ven-
dégjátékán találkoztam a japán hagyo-
mányos színház egyik legnépszerűbb té-
májával, a Jositcune herceg körüli ese-
ményekkel. Ezúttal a Kanzsincsót, A
gyűjtőívet lehetett látni, központi figurá-
jával, a nagyszerű pap harcossal, Benkei-
vel. Itt egyébként „osztott" gidaju pro-
dukció volt: többen váltogatták egy-mást a
párbeszédek során s így bizonyos
„háttérdialógus" alakult ki. (A téma
népszerűségét bizonyítja, hogy mind a nő-,
mind a bunraku-, mind pedig a kabuki-
színpad repertoárján szerepel, a típusnak
megfelelő sajátos feldolgozásokban.) A
Gappo háza című jelenetben viszont érdekes
technikai megoldással lehetett találkozni: a
varázsitallal megvakított és el-torzult arcú
hős újra ifjúvá válik, amikor a magát
feláldozó asszony véréből iszik. - Nem
hős, hanem hősnő áll annak a játéknak a
középpontjában, amelyben a
reménytelenül szerelmes lányt a révész
nem akarja átvinni a folyón; erre a lány a
folyóba veti magát, dühében vízisárkánnyá
változik, majd a partra érve újra
visszanyeri eredeti alakját. (A változáso-
kat, a lendületes úszást kirobbanó taps-
vihar köszönti.) - Hősies leány áll annak a
játéknak a középpontjában, amelyet Kiotó
Gion Színházában láttam. A Hinomi
egyetlen szereplője hírt akar vinni
szerelmesének, de a város kapuit már zárva
találja. Egyetlen lehetősége van: ha létrán
felmászik a városfal egyik ha-rangtornyára
és tűzriadót kongat. Tudja, hogy a hamis
riadóért halálbüntetés jár, de erejét
megfeszítve, vissza-visszazuhanva
felmászik a toronyba és megkondítja a
harangot. Szinte fantasztikus báb-
mozgatási és gidajuteljesítmény. - Az
Avadzsi-szigeti bábosok munkáját viszont
az arányosság és a pszichológiai fi-
nomságok jellemzik. A vándorúton le-vő
lány, aki szüleit keresi, hiába találkozik
édesanyjával, az - társadalmi okokból -
nem árulhatja el kilétét, és kénytelen
továbbengedni lányát a bizonytalan (mint
később kiderül: halálba vezető) út-ra. A
találkozás és elválás jelenetében e bábuk
csodálatos lelki gazdagságot árul-nak cl.
Mozgatóik részvevő és aggódó tekintettel
figyelik őket: mit tesznek, mi lesz velük?
Itt is, talán még tökéletesebben, leválik a
bábu az őket körülvevőkről és valóságosan
is saját életét éli. Nincsen egyetlen zavaró
vagy ügyetlen, aszinkron mozdulat és
gesztus. Az emberi kap-
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csolatok, „történeti" voltuk ellenére,
meggyőzők, mert hitelesek.

Rengeteg történeti és technikai részletet
lehetne és kellene ismertetni még ennek a
sajátos művészetnek a kapcsán. De a
legfontosabb talán az, hogy a japán
bábjáték nem a groteszk és nem a gyer-
mekszínjáték irányában fejlődött, ha-nem
eszközeit fejlesztette úgy, hogy év-
századokon keresztül felnőttek számára is
tartalmas művészetet tudjon nyújtani.
Zenei és képzőművészeti színvonala is
rendkívül magas, látvány és drámaiság
egymás- támogatja. Nem véletlen, hogy
hossz( időn át a kabuki legsikeresebb
versenytársa lett, egy időre meg is előzte,
eredményeik pedig egymást támogatták.

És persze a kabuki...

Jelenleg Tokióban tíz színházban,
Oszakában hat színházban, Kiotóban egy
és Nagojában két helyen játszanak rend-
szeresen kabukit. Már maga ez a tény is
arra mutat, h o g y a kabuki népszerűsége
nem csökkent. Ezt bizonyítja az is, hogy a
nemrég felépült hatalmas és modern Japán
Nemzeti Színház hónapokon keresztül
vendégszerepelteti a különböző jeles
kabukiegyütteseket és 1966 óta
nyaranként 60-70 000 diák számára ren-
dez „bevezető szemináriumot" a kabuki
mélyebb megértése céljából.

A különböző kabuki-előadásokon ki-

lene zárt jelenetet (köztük speciális ka-
buki táncjeleneteket is) sikerült végig-
néznem. S hogy milyen egy kabuki-elő-
adás? Első látásra ugyanolyan, mint egy
európai stílusú színházban. Talán csak a
színpad szélessége meglepő, és hogy
egyetlen hatalmas (többnyire az egyes év-
szakokat jellemző, stilizált mintájú) se-
lyem függöny takarja. A japán színházról
olvasóknak nem újdonság a hanamicsi sem,
amely a nézőtér bal hátsó oldaláról indul
előre a színpad felé, s két oldalán
„rivaldavilágítás" szegélyezi. Az már némi
különbséget mutat, hogy a függönyön
kívül (mint később kiderült, több esetben
belül is, vagy éppen a színpad hátterében,
emelvényen) kis zenész csoport
helyezkedik el. Egyetlen hangszerük a
szamiszen, s ebben erős a hasonlatosság a
bunraku bábszínházzal. Énekmondók is
vannak, hol egy, hol több, de ők csak az
epikus részleteket mondják-recitálják-
éneklik; a dialógusokat maguk a szerep-
lők mondják el. A látható díszlet nem
túlságosan stilizált: tényleges helyszíneket
mutat. Házat, kertet, teaházat, tengerpartot
sziklával. Ha szükséges, látványos
változásokra is sor kerülhet. Hatalmas
forgó cseréli a színpadképet, vagy éppen
egy egész ház felemelkedik vagy
elsüllyed, vagy egy új díszletkép gördül
előre. És a világítás is pontos, bár kevésbé
hangulati jellegű, mint az nálunk szo-
kásos. Azután megjelennek a színészek -

és itt már ismét némi meglepetés éri a né-
zőt, mármint az európait. Más dolog hal-
lani vagy olvasni arról, hogy a női szere-
peket férfiak játsszák és megint más gya-
korlatban látni ezeket a megoldásokat. Itt
ugyanis szó sincsen valamiféle „nő-
imitáció"-ról. Mindvégig tudni lehet, hogy
női szerepeket játszó, női módon öltözött
férfiakat látunk, akik talán lágyabban,
simábban mozognak, mint a
hangsúlyozottan férfias, sőt harcias hősök,
de akiknek a hangvétele ugyanolyan
stilizált és legfeljebb egy árnyalattal ma-
gasabb, mint a férfi szereplőké. A szö-
vegmondásban pedig éppen a stilizáció a
fontos. A mai japán emberek, például az
ifjúság sem érti szóról szóra az el-hangzó
szöveget. A stílus több századdal ezelőtti,
a megszólítások és fordulatok el-avultan
konvencionálisak. És talán ami a
legkülönösebb: egyetlenegy darabot sem
játszanak végig. Azok a művek, amelyek a
XVII. és XIX. század között íródtak,
többfelvonásosak; legalább három
felvonáshól állanak, de például a nálunk
bemutatott, Körszínházra adaptált Kana-

dehon Csúsingurának eredetileg tizenegy
felvonása volt. Azt is figyelembe kell
venni, hogy minden felvonás több képből
állhat. Mármost az a szokás alakult ki,
hogy egy-egy kabuki-előadás alkalmával
egyes művek egyes felvonásait vagy
jeleneteit mutatják be - bizonyos mértékig
„zárt számokat". Így tehát a né-



zők, hacsak nem ismerik az eredeti teljes
mesét, aligha értik meg a szereplőket
egymáshoz fűző kapcsolatokat, vagy el-
lenségeskedésük, netán barátságuk okait.
A megértést nehezíti az is, hogy ezekben
az eredetileg romantikusan gazdag
cselekményű játékokban (amelyek vagy
régi történelmi harcokat és hősöket jele-
nítenek meg, tudniillik az úgynevezett
dzsidajmono drámákban, vagy pedig a
nagypolgári és teaházi élet kalandjait,
mint a szevamono típusú darabokban) ren-
geteg az álruha, az átöltözés, a félreértés, a
személyazonosság titkolása vagy cseréje.
Az alapvető összefüggések ismerete és a
mondott szöveg megértése nélkül tehát
csak a felületet látja és értékeli a néző. Va-
lószínű, hogy ezért válogattak ki már a
múlt század elején tizennyolc klasszikus
jelenetet (ezek az úgynevezett dzsuhacsiban
művek), és többnyire ezek szerepelnek a
társulatok műsorán. Ily módon a fő hang-
súly az előadás színvonalára, a kivitel tö-
kéletességére irányul. Valahogy úgy, mint
ahogy a zenerajongók mennek el
meghallgatni többször is ugyanazt a
zongoraversenyt, s a műélvezetet az elő-
adó művészete szerzi, az „eljátszás" fel-
fogása, színvonala okozza. Márpedig a ja-
pán kabukiközönség nagy része valódi
szakértő. Erre utalt a sok taps, amely
számomra váratlanul, néha indokolatlanul
hangzott fel. A népszerű színész
megjelenése természetesen váltja ki a
tapsot. De ki tudja, miért jár taps, ha hir-
telen megfordul a színész vagy furcsa
pózba áll, ha torz glisszandó hagyja el a
torkát, ha felemeli kardját, vagy kifelé in-
dulva, majd ismét a hanamicsire érve vég-
hezviszi a hat roppót, a hat erőteljes dob-
bantással kivitelezett lépést. És nyilván-
valóan értékelni tudja azokat a zenei kü-
lönbségeket, amelyek a zenei szövet
ősszetételében, hangszerek hangolásában
jelentkezik. Tudja, hogy az egyik da-
rabhoz a nagauta (hosszú ének) típusú zene
jár, a másikhoz a gidaju típusú, a har-
madikhoz pedig a tokivazu. Mindez egy-
szerűen annyit jelent, hogy a kabuki el-
képzelhetetlen a saját közönsége nélkül. A
darabok meséjét természetesen fel lehetne
dolgozni európai módra is, és többnyire ez
is történt. De egyikből sem lesz, mert nem
lehet a szó szoros értelmében vett kabuki-
előadás. A Csúsingura vagy a Rasomon
példája mutatja, hogy e témák emberi-
társadalmi mondanivalója bőségesen
elegendő és általános érdekű ahhoz, hogy
az európai színház is hasznosíthassa.

A három hetes tanulmányút persze

még sok más, szigorúan szakmai tanul-
sággal is járt. Külön téma lehetne az új
Nemzeti Színház, amely lényegében „be-
fogadó színház"-ként működik és az or-
szág legértékesebb együtteseit, produk-
cióit látja vendégül, két, nagyszerűen be-
rendezett, a legkorszerűbb technikával
felszerelt színpadán. Külön téma a színé-
szek helyzete, képzésük, az egyetemi
tanszékek szerepe, a színházi múzeum, a
félelmes hatalmú, monopolhelyzetben
levő és azt kihasználó Socsiku tröszt. Es
az az egész folyamat, amelyben ez a sok-
színű és különleges színházművészet ki-
alakult, amellyel a világ színházművésze-
tét gazdagította, gazdagíthatná.

Valóban gazdagíthatná? Egész biztosan
téved, aki azt hiszi, hogy ezek a ta-
pasztalatok közvetlenül hasznosíthatók.
De téved az is, aki azt hiszi, hogy túlsá-
gosan is egzotikusak ahhoz, hogy egyál-
talában hasznosítani lehessen őket. E
színházkultúra két vonását mindenesetre
jól az emlékezetünkbe kell vésnünk. Az
első az abszolút igényesség. Igényesség a
felhasznált anyagokban: legyen az a nó
színpadának padlója, a nemes anyagokból
készült jelmezek és csodálatos maszkok,
fegyverek és bármiféle kellékek.
Igényesség az előadás művészetében: a
bábművészek harminc évnyi felkészülé-
sében, örök tanulásában, a kész művészek
kondíciótréningjeiben, a hang szélsőséges
skálán való biztonságos felhasználásában,
a milliméterre kidolgozott mozgás
tökéletes precizitásában. - A másik az
egyszer már megalkotott értékek tisztelete.
Benne a szakmai alázattal, amely tuda-
tosan kötődik az elődök eredményeihez (s
amely szimbolikusan jelenik meg a több
száz évvel ezelőtti nagy művészek
nevének felvételében), s amelybe bele-
tartozik a több száz éves repertoár eleve-
nen tartása, a legmagasabb művészi fokon
tartása, újra-megelevenítése.

Es az az irigylésreméltó művészi egy-
ség, amelyet ez a több száz éves, folyama-
tosan fejlődő és a mindenkori maisághoz
is eljutó színházkultúra legfontosabb
színjátéktípusaiban teremteni tudott, s
amelyet Lukács György talán a „világ-
szerűség" kategóriájával tisztelne meg.

HELYESBÍTÉS
Elmúlt számunk játsszunk színházat! című

interjújában a szereplő együttes neve helye-
sen: Gyerekjátékszín. Az együttes munkáját
pedig a budapesti Tanítóképző Főiskola
pártfogolja. A dramatikus pedagógiai kísér-
let tudományos irányítója a szekszárdi
Tanítóképző Főiskola pedagógiai tanszéke,
a kísérletben három vidéki és négy fővárosi
iskola vesz részt.

SZAKOLCZAY LAJOS

A Káin és Ábel
Kolozsvárott

Sütő András drámája
Harag György rendezésében

A „fölemelt fő"" dramaturgiája
és „provinciális" összetevői

Sütő András legújabb drámájával, a Káin
és Ábellal kapcsolatban fölélénkültek a
viták. Némelyek a dramaturgiailag
pontosan szerkesztett, szabályokhoz iga-
zodó drámát kérik számon az írótól, a Káin
és Ábelban csupán egyetlen síkot, a két
testvér párharcát látva, mások pedig a
drámatrilógiát kiteljesítő művet üdvöz-lik
a darabban. Majdnem minden jelentősebb
kritikában, így Gálfalvi Zsolt A Hétben
közölt cikkében és Marosi Péter Utunkbeli
beszámolójában is, az emberiségi
sorsdrámák (Menschheitsgeschichte,
počme d'humanité), a klasszikus értelem-
ben vett „világköltemények" (Goethe,
Madách, Ibsen) rokonságában említtetik a
színpadi alkotás, noha a műfaji besorolás
nehézsége is hangot kap. A provincia
beleszólhat-e a nagyvilág dolgaiba, s ha
igen, nem a nekünk kedves dicsőül-e meg
érzékelésünk és értékelésünk folytán? Gáll
Ernő inkább filozófiai szempontból
elemző - de célkitűzésének kiválóan meg-
felelő - érzékeny tanulmánya (Korunk,
1978. 6. sz.) Sütő hősének legfőbb tulaj-
donsága, a fő felvetése okán, egészen Ernst
Blochig jut el, aki Kolhaas - a novellahős -
példáján töprengve, korunkban talán „a
legerőteljesebben tudatosította a méltóság
kategóriájának növekvő társada-
lompolitikai és antropológiai jelentőségét".

Kétségkívül, Sütő Káin és Ábelja nem a
véletlen műve; az író szerint is bezár egy
folyamatot, amely a két korábbi drámával,
az Egy lócsiszár virágvasárnapjával és a
Csillag a máglyánnal kezdődött-
folytatódott, s e történelem előtti (utáni)
drámakölteménnyel ér véget. Amikor az
író egyik, közelmúltban megjelent inter-
jújában (Igazság, 1978. június i8.) dráma-
írását a homokból font kötélhez hasonlítja
- „Mert drámát csak így érdemes írni;
életünk oly lehetetlenségeivel küszködve,
amelyek első pillantásra a homok-kötél
fonáshoz hasonlatosak. Mint például: a
gondolat eszményi szabadsága, a
szabadság eszményi formája stb." - arra is
felel, miként látja ő az etikailag és
esztétikailag egyaránt lényeges egységet;



vagyis ars poeticájáról s evvel együtt
etikájáról is tudósít. A színpadi alkotásba
önmagát beleépítő Harag György (mind-
három Sütő-dráma színpadi megvalósí-
tója) látomásának megszületését repre-
zentálja elsősorban a találó kép, de
önmagára is érvényes. „Újabb kori Jóná-
sokként miként érezzük magunk a cetvilág
gyomrában." Természetesen, ha nem jól
értelmezünk, itt is, mint minden esetben, a
szűkítés ferdítéssel is járhat. Sütő
provinciális gondja, melyet - kiváló művek
tanúskodnak erről - a mezőségi
háromszögben fölállított kilátójáról oly jól
érzékelt, összemberiségi gond is, hiszen -
épp ő mondja a Káin és Ábel „történelem
utáni" idejére célozván - egy szép napon
valamelyik őrült had-vezér valahol. a
nagyvilágban a földgolyót (is)
felrobbanthatja. Tehát a mitológiába
sűrített történet nála, az életműben ily
keserűséggel tán meg sem fogalmazott,
mai gond is.

Mert minden egyes megalázott ember
magának az emberiségnek a megcsúfolása,
különösképp nagy szerepe van annak a
mozzanatnak, amely a lehajtott fejűségből
- ha csak moccanásnyira is! --igyekszik
szabadulni. Mindhárom mű, mindhárom
drámaköltemény - más-más megjelenési
szinten - tulajdonképp a két-sarkú egy-
igazságnak következetes példája: Kolhaas
nem élhetne Nagelschmidt, Kálvin Szervét
és Ábel Káin nélkül. A Káin és Ábel
„mitologikus" rétegeit - ha kevés is, de van
ilyen szál - ezért sohasem a bibliai
történésből kell levezetni, hanem az
életműben jelentkező motívumok
segítségével, magából a sütői
dramaturgiából. Nem csupán az „alapo-
zást" jelentő két kitűnő színpadi mű, az
Egy lócsiszár virágvasárnapja és a Csillag a
máglyán történelmi helyzetképet az egye-
temes felé fordító (és visszafordító) mai-
ságából, hanem, mondjuk, olyan sajátos
világképet adó esszékből is, mint a Perzsák
vagy a Nagyenyedi fügevirág. De ide vehető
a Szenczi Molnár Albert palástjában -
zsoltár-szavaival - elmondott,
megmaradásáért esdeklő ima, az Olajágas
galambsereg is.

Látható, a Káin és Ábel Byron roman-
tikus művével csak tematikájánál fogva
rokon; ott is és itt is másról van szó. Byron
műfajmeghatározásával, a miszté-
riumjátékkal szemben Sütő, az eddigiektől
eltérően, három jajkiáltást ír -- és nála, bár
a hármas egység három fölvonást jelent, a
jajkiáltáson van a hangsúly. Elődje a Káin-
témában tehát semmiképpen sem a nagy
angol romantikus költő,
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anem a döcöge verset mondó erdélyi
rotestáns énekszerző, Nagyfalvi György
icák. Aki mondanivalóját - amint azt
knyomozó tanulmányában Scheiber
ándor említette - „az szent Bibliábul"

zörzé énekben, „Bánfiak Hunyadján,
alota szekben". Hogy 1557-ben, ha naiv
erseléssel is, miként szólalt meg a
ibliai téma, a világon az elsők között,
pp Erdélyben, máig is rejtély. Hogy
rasmus bölcs, „sehol sincs kódexre"
lapuló legendájának szálát miért éppen
gy kalotaszegi énekes fűzte tovább, s az
ddig tudottakat új meseszállal bővítvén,
iért épp ő érezte meg az egymástól

ltérő áldozati füstökben az Úrhoz - a
atalomhoz - való viszonyulás
ódozatait, ha talány is, de a hely

itüntetett voltára figyelmeztet. Ezek a
űvelődéstörténeti, vallásháborúkkal és

gyéb tényezőkkel „terhes" adalékok az
rónak bő alkalmat adtak arra, hogy a
rovincia- az otthoni fonnivaló - dolgait
j megközelítésben láttassa.
A Káin és Ábelban is, a művelődési
agyomány folyományaként, Kemény
sigmond pusztakamarási ledőlt sírköve
llíttatik föl - ha Éva földhalált jósoló
itörését nézzük, láthatjuk, hogy a Ke-
ény Zsigmond-i zúzmarás kedély Sütő-
ől sem idegen -, vagy Nagyfalvi György
zürke rímeinek kőérdessége öltözik a
épes, mert legigazabb - Illyés szerint
egcáfolhatatlanabb - beszéd ruhájába?
Mert lehet szóló száj végül a seb?"

Ábel nem kevés reálpolitikusi erényt,
aktikát is magába foglaló „bölcsessége"

bban nyilvánul meg, hogy az áldozati
ltár melletti hajlongással, dicsérettel és
gyéb - lelkéből jövő, de a rettenetben
agyon is alázatos - furfanggal, meg akar
enteni egy népet - gondoljunk csak az

ró korábbi, legendás hősére: a fűszál
ehajlik a szélben, és megmarad , élni
kar mindössze, ha „töviskosárban össze-
sombolyítva, étlen-szomjan, bénán és
akon, pálmaágról fejjel lefelé lógatva,

denevérként ajtóra szögezve, kagylóhéj-
ban, cethal gyomrában" is.

E tragikus, mert önmagát is meg-
csúfoló élés előzménye - a fölvetett fő, a
lázadó indulat ellenpontjaként - ott van
majdnem minden Sütő-műben. Van, aki
imával gyógyítja magát, a másik tisztasá-
gában bízik, és annak csodatevő erejé-
ben: a feléje dobott kések megpördülnek
a levegőben és elkezdenek énekelni. A
gyalogember köznapi, közhasznú
furfangjától a nemzetiségi író-politikus
Psalterium Ungaricum parafrázálásáig hú-
zódnak a mentő mozdulatok, szavak.

Molnár Albert éneke „lőtt-lábú madár-
ként", örök időkre csapkodó szállongásra
ítélten hallatja hangját a magasban: „törd
meg Uram azoknak fogait, kik ellenünk
tusakodnak; kiknek szájából mint
rókalyukból, büdösen jönnek elé a
hajdani tiszta és illatos szavak ..." De ez
már Káin hangja és indulata. Az Úr mint
szimbolikus Hatalom is összetett: a
hadba indulók még akkor is hozzá
fohászkodnak - invokáció! -, amikor a
ledöntendő várat épp benne, terpeszkedő
személyében és zsarnoki hatalmában
látják. Jól össze van keverve minden. Ha
Kálvin és Szervét is - persze mindkettő a
maga módján, munkájuk értelem
szentesítette hitével - ugyanabban a
Fönnvalóban (istenben?) látja életének,
tanításának értelmét és az ötven-garasos
nyugalmát féltő Kolhaas s a szitkokat az
égbe szóró plebejus-forradalmár,
Nagelschmidt is ugyanannak a - világot
irányító?, háborút és békét egyként
mérő? - transzcendens lénynek áldozik,
akkor Káin haragvó indulata a tagadáson
alapul. A befelé forduláson. Ő avval
hisz, hogy nem hiszi a sokarcú Istent.
Nem hiába mondja, vele szemben állva,
Ábel többször is, hogy „Lucifer ott ül a
hasadban"; és azt is, hogy „Te métely.
Lucifer," Ha Sütő nem is miszté-
riumjátékot ír, és Byronnal s Madáchcsal
ellentétben nem szerepelteti - legalábbis

ebők Klára és Csiki András Sütő András Káin és Ábel című drámájának kolozsvári előadásában



külön névvel - a kétkedés szellemét, sőt
Lucifert „lefokozza", kivonja a játékból,
evvel is jelezvén, hogy arca és igazság-
kereső indulata a nyitott szemű Káinban
van, azért megmarad Lucifer-pártinak.

Gondolkodása logikus: ha Lucifer
külön szereplőként megszűnt létezni,
akkor nincs szükség a vele szemben álló
Úrra sem. (Ezt vette kiválóan észre Harag
György, amikor a csak jelzésekkel
 az Úr hangjával - egzisztáló Fennebb-
valót megszüntette, s így következetes
maradt mindvégig a szereplők pszichéjé-
ben zajló drámához.) A Hatalom nem attól
súlyos drámai ellenpont, hogy csak
 első síkon! - a természet „botlását"

jelképező földre botolt narancsligetet, a
jégesővel pusztított szőlőt, a tenger
elárasztotta búzaföldet, a földre eresztett
sáskahadat jelenti, hanem - félelmetes az
író logikája - legfőképp avval, hogy
árnyalatos gazdagsággal ezen természeti
csapások mögé (mellé?) odaképzelhető a
társadalomban, történelemben végbe-ment
„botolások", „viharok" és „sáska-járások"
ezernyi formája is.

Attól erős ez az ellenpont, hogy elhall-
gatott; csak körkörösen, nagyon távolról
indulva érhetünk vele a középpontba.
Akkor is indirekt úton.

Bárhogy kavarodik és nem kavarodik is
a Genezis és az Apokalipszis ezen új
„bibliaidéző" játékban, Kálvin - ezért volt
érdemes megírni a drámakölteményt! -
társadalmi ember; ha úgy tetszik,
jogfilozófus és a nemzetközi jog
szakértője is. (Ha a természeti csapást csak
annak vennők, ami, akkor Káin csupán
jégkárt fölbecsülő Állami Biztosító
alkalmazott lehetne, vígjátéki figura, és ez
- ismerve Sütő megszenvedett harcát az
alakért - végzetes félreértés!) Az ábeli
belenyugvással szemben
 noha, mint már említettük, bizonyos
időkben ennek is megvan az értéke -
hangosan csattan a szava: „Istenség a
joggal nem fér meg közös égbolt alatt? A
lábbal tiport jognak puszta fölemlegetése :
istenkísértés ?" (A Káin és Ábelból vett
minden idézet lelőhelye a maros-
vásárhelyi Igaz Szó 1977/11-es száma.)
Tudja, hogy csak úgy őrizheti meg mél-
tóságát, ha nevén nevezi a gonoszt:
„Ájtatosan meghirdetett jogaink egye-
bekben is mint akasztott emberek lógnak
szederjes orcával az út menti fákon."
(Nagyenyedi fügevirág)

Káin „fölvetett fejűsége", egyenes tar-
tása ily közel lenne a beiskolázásra váró, s
közben fájdalmát a kollégiumi Bethlen
Gábor-szobornak fölpanaszló kisiskolá-

séhoz ? Vagy ily távolra jutott volna a már
fiatal korában Gaál Gábor-i eszméket, a
társadalmias látományt valló író - az Éden
kristályfái, a kővel csupaszított trópusi táj
bibliás isten-emberei közé?

A tudatosan alakított életmű motívumai
egybecsengenek. A Káin és Ábel közt
szívét nehezen megosztani tudó Arabella
kérdése - „A kettő nem egy ?" - Kolhaas
és Nagelschmidt, Kálvin és Szervét
összetartozására újólag figyelmeztet.
Reálpolitikusi esély és költészet,
megőrzendő vívmány és a kételkedés-
megismerés jogát, szabadságát magának
kikövetelő szellem váltja egymást - ki-
egészítő párként! - Sütő írásaiban. Mikor
Szervét kimondta az Igét, Nagelschmidt-
től indult cl és már Káint is előlegezte.
„Nem idomításra: gondolkodásra szület-
tem."

Nyilvánvaló, csak reáliákon alapuló
helyzettudat teremtheti meg azt a körül-
ményt, amelyben a „felemelt fő" - lélek-
tani motivációval együtt - hathat. Gáll
Ernő tanulmánya sem mond mást:
„Természetesen nem akármilyen remény
egyeztethető össze az egyenes tartással. A
reménynek abban az esetben van
méltósága, a reményt tápláló ember pedig
csak akkor őrizheti meg fölemelt fej-
tartását, ha nem légvárakat épít, ha nem
ringatja magát hiú ábrándokban. A déli-
bábokat kergetőre nem csupán csalódás és
kudarc leselkedik; méltósága is veszélybe
kerül."

Káin azért vetheti meg lábát a trópusi
tájon, mert ismeri a talajt.

A „(meg)húzás
-

dramaturgiája;
szövegben alakuló látvány

Aki egy kicsit is figyelmesen olvassa Sütő
András szövegét, azonnal fölfedezheti
líraiságát és képi erejét. Az író, bár-mely
műfajban is szól, versnyelven be-szél;
metaforákkal terheli a nyelvet, hogy
fölszabadíthassa a gondolkodást.
Áttűnésekben, némelykor pompás nyelvi
humorban rejtőzik, hogyha szükséges,
félelmetes logikával és kiszámítottsággal,
lecsaphasson. Ilyenkor a hosszú monda-
tok bibliás szépsége, Károli Gáspárban és
a régi magyar nyelv egyéb tárnáiban
megmerülő terjengőssége hirtelen meg-
változik. Jó példa erre az „első jajkiáltás-
ból" való, az áldozati aranycsészéket
ivással meggyalázó Káin és e tettben
istenkísértést látó Ábel közötti replika.

Ábel: Már összetéveszted magad az Úrral.
Te métely. Lucifer. (Állon üti) Ezt az
első poharamért.

Káin: Erős ütésed van.
Ábel: Ezt a másodikért.
Káin: Hétig ne merészkedj. Nyolcat kapsz

vissza.
Ábel: A beszennyezett örömért. (Újabb

ütés)
Káin: Akkor most hívd az Istent segít-

ségül. (Birkóznak)
Ábel: Az én pártomon áll. Nem te léptél

vele szövetségre.
Káin: A félelem: nem szövetség.
Ábel: A hűség nem félelem.
Káin: A rettegés: csupa hűség.
Ábel: Az alázat nem félelem.
Káin: Az alázat: gyalázat.

Ennyiből is kiviláglik: Harag György-nek,
a rendezőnek, nem a magas fokú, testet és
lelket is mérkőzésre szólitó
összeütközésekkel volt gondja. Sokkal
inkább azokkal a lírai helyzetekkel, ame-
lyek - hisz emberiség-költeményről van
szó! - a jobb megértést és az árnyalatok
gazdagságát is szolgálva, törvényszerűen
jelen vannak, de a színpadon esetleg
lassíthatják a dráma kibomlását. Harag
tehát a kitűnő olvasmányélményül szol-
gáló drámakölteményből, látomásához és
a korábbi két Sütő-dráma, az Egy lócsiszár
virágvasárnapja és a Csillag a máglyán
színpadra állításához híven, úgy formált
színpadi művet, hogy az írói anyagot saját
képére szabta. Fölfogás kérdése, hogy
evvel mit nyert és mit vesztett az előadás.

Már a Csillag a máglyán esetében is
megcsodálhattuk nagy biztonsággal dol-
gozó „metszőkését", amely a szöveg-
hűségre épülő Madách színházbeli elő-
adáshoz képest bárdnak is mondható.

Harag csontot tör, vért fröccsent, velőt
vág.

Ádám Ottó koncepciójában a Szervétet
alakító Huszti Péter vallomásos hevülettel
még elmondhatta az életénél is drágább
könyvről s az írás becsületéről szóló
monológot, de a kolozsvári színpad nagy
formákat mozgató, érdességet és durva-
ságot is a sokkhatás egyik „kellékének"

tekintő színpadképe Héjja Sándor ellá-
gyulását nem engedhette meg.

A szöveget gondozó dramaturgiai
munka a Káin és Ábel esetében is arra
irányult, hogy már a színpadra állítás első
lépcsőjében - a rendezői olvasatkor! -
megvilágosodjék: a mitologikus témába
bújtatott darab üzeneteivel, erkölcsi
kérdésfelvetéseivel és korunkat is vizs-
gáztató humánumával - miként azt
Gálfalvi Zsolt hangsúlyozta - mai tapasz-
talatokat is hordoz. „Sütő egész élet-



művével egy olyan közösség írója, amely
történelmi, társadalmi helyzetéből követ-
kezően különösképpen érzékenyen rezonál
a XX. század szakadékos domborzatára,
arra a korra, amelyben olyannyira
szembetűnővé váltak az emberi haladás
nagy ellentmondásai, kínzó és fenyegető
alternatívái."

Harag György Sütő szövegében, a
trópusi hővel ellentétben, az elkomorulót,
a didergőt, a megőszült Föld vörösmartys
fájdalmát vette észre. No meg a késélen
táncoló helyzeteket. Mert igaz, hogy
Szervét mondja Kálvinnak: „a folytatásod
lehettem volna", s a tettétől eszelőssé váló
Káin is a szándékok közös ágba fonásáról
regél: „Egymásnak létrafokai lehettünk
volna a nagy falak alatt", de ennek az
egymásban támaszt kereső
„testvérszerelemnek" legtöbbször az erő-
szak vetett véget. A másik „fölfejlődésé-
re" várni nem tudó: akasztófa, máglya és
gyilkoló kés. Az egymással szembenéző
indulatokat kellett szinte a - kritikusok
által szóvá is tett - harsányságig, a kiabálva
kiátkozásig fokozni, hogy a paradicsomi
dúsgazdagsággal: a mézzel teli
folyamokkal, a narancsligetekkel el-
lentétben, a kietlen táj kőkopárságához
csapódjon a beszélők nagy távolságát is
jelképező szöveg.

Az indulatos, egymásnak csak részben
visszafelelő, jobbára egymás mellett futó
érdes hanggal megjelenített kopárság -
kiváltképp a két címszereplőt tekintve
nem bírja el, mert tőle idegen, a költői
szövegben megbúvó lírai kitérőket. Még
az általunk idézett replika jelenet első fele
is kiesett Haragnál és ott kezdődik, hogy:
„Isten - a rendező értelmező betol-
dásaként került ide a szó! - az én párto-
mon áll." És kiesett minden olyan, az
egyszer már elmondottat értelmező,
„túlbonyolító" mondat - főként az első
jajkiáltás Káin és Ábel jelenetében van
ilyen, de nem mentesek ettől Éva nagy
lélekről valló kitörései sem -, amely
akadályozná a drámai cselekmény kibom-
lását.

Harag az új Sütő-darabban (darabok-
ban) nemcsak azt látta meg, hogy nem is
akármilyen „homokból" történik az a
kötélfonás, hanem ráérzett arra is, hogy
túl az érdekes mondanivalón, a sütői
dramaturgia az elmúlt években arra is
kísérlet volt, hogy a tragédiának egy
sajátos, az úgynevezett klasszikus tragé-
diák szabályaitól eltérő változatát alakítsa
ki. „Az Egy lócsiszár virágvasárnapja,
a Csillag a máglyán és most a Káin és Á b e l is
a műfaj új megközelítését igényli, és

számunkra talán a legnehezebb probléma
a darabot úgy olvasni, ahogyan azt a
szerző elképzelte. Más dramaturgiai sza-
bályok érvényesek itt az újfajta kapcsola-
toknak, új ábrázolási módoknak meg-
felelően. Az újabb Sütő-drámákat nem
lehet a régi módszertan szerint tárgyalni.
A készülő előadás sikerének egyik kulcsa,
úgy érzem, éppen a helyes értelmezés,
színházi látás- és láttatásmód. S mivel a
Káin és Ábel nem a legcselekményesebb,
de a legtragikusabb hangvételű Sütő-
darab, a színházi látványt elsősorban
belülről kell megoldani." (Utunk, 1978.
június 16.)

A darab olvasópróbáján elhangzottak-
hoz csupán annyit fűzünk hozzá: ekkor
még nem alakult ki a rendező látomását
pontosan meghatározó, játszható szöveg.
Egy fontos dolog azonban már eldőlt: a
legtragikusabb hangvételű Sütő-mű csak
lecsupaszított szöveggel, keményen
koppanó dialógusokkal, végletekig foko-
zott érzelmekkel ezek közül is főképp a
száraz sírással - mondhatja csak azt, amit
Harag elképzelt.

A szövegből elmaradtak az emlékezet-
ben fölbukkanó helyeket (Éden, Paradi-
csom), a tárgyak milyenségét (áldozati
aranycsészék), a naplementét, a cédrus
árnyékát, a különféle drágaköveket, a
kígyóval csalás módozatait, a káprázatot,
a csillagport festői módon ecsetelő mon-
datok. A sűrítésre íme egy példa: amikor
Arabella azt kérdezi, hogy „Hol a szí-
vem?" - az eredetivel ellentétben, mely-
ben Ábellal kezdődik egy („ahol a vála-
szod"-dal induló) „félrevivő" dialógus-sor
- Káin, kést ragadva, rögtön rácsap: „Itt a
szíved." Es így rövidül meg mind-három
jajkiáltás (mondjunk inkább föl-vonást,
mert Harag a budapesti előadás
tragikomikus felhangjainak „a sasnak
háromszori jajkiáltása" - még az írmagját
is kiirtotta!) így formálódik át lassan az
állandóan „mangót, narancsot, édesbur-
gonyát" kínáló Éva alakja gyermekeit és
férjét becsülettel ellátó háziasszonyból az
első bűnt elkövető és szenvedő asszonnyá.

A szöveghúzással némiképp Arabella
alakja is más lesz, Ábel „csúszó-mászó"

csiganyálas - szavai is elmaradnak. A
kevesebb beszéddel még az oly kicsiny
jelenet is súlyt kap, mint a választás
nehézségéről tanúskodó narancsosztás
(Arabella). A második felvonásból is
bőséggel estek ki részek : Ábel és Arabella
első jelenete feszesebb lett, a belépő Éva
Arabellának szánt válasza (mikor a
„zöldszemű kísértésről" és elbujdosásá-

ról beszél) törölve! S a leglényegesebb:
az Úr hangja szintén kidobatott; jelenléte
csak a hozzá beszélő Ábel viszonylatában
világosodik meg. A húzásokkal leginkább
az áldozás módozatait, az Úr előtti
vallatást reprezentáló felvonásvég kapott
drámai töltést.

A harmadik felvonás, amellett, hogy
lényegesen megrövidült, két fontos
ponton változott: elmaradt, akárcsak a
budapesti előadásnál, Sütő tanácsára, az
Ábel-Arabella nyitó jelenet, s ezáltal a
darab lényegét' jelentő Ádám-monológ
perlő számonkérése még nagyobb döb-
benettel visszhangozza az ember árva-
ságát. Es elmaradt az „egymásba játszó",
Arabella föláldozása előtti Ábel-Arabella
vita, noha az egymásmellettiséget - a
szerző kívánságaképpen - még az Igaz
Szó szedéstükre is kiemelte. Ami a
Csillag a máglyánban természetes volt - két
távoli helyszín: a Saint-Pierre (Kálvin) és
a börtön (Szervét) egymásnak pontosan
felelő replikája -, az most, Harag szerint,
csak nyújtaná a végkifejletet.

Mindezekből kitűnik: ritka tudatos-
sággal és könyörtelenséggel készült a
Káin és bel színpadra állítható szövege. A
drámának, természetesen, más föl-fogása
is lehetséges, rendezője válogatja, hogy ki
mit lát meg Sütő történelem előtti, de
némi utópikus jelleget is hordozó
példázatában. Harag ezt látta: a fölemelt
fő méltóságát, ugyanakkor leka-
szabolhatóságát, Éva eszelős mindent
tudásában pedig a megőszült Föld fájdal-
mát.

A s z ín p a d d r am a t u r g i á j a ; l á t v án y m i n t
v i l á gk é p

Harag György totális színházát, sokszor
elmondták, elmondtuk már, a gondolatot
híven követő, a színpad nyelvére „lefor-
dító" képi látvány jellemzi: itt főképp a
„cselekménynélküliség" színpadi akcióvá,
látvánnyá formálása. A kolozsvári
színpadkép már az első látásra (tulajdon-
képpen a nyitó jelenetet megelőzően)
hangulati fogódzót ad: Káin és Ábel, a
bűnben fogant, egymással még az anyjuk
hasában is verekedő testvérpár mozdu-
latlanul áll a színpad előterében. Ahogyan
Káin átkarolja testvéröccsét, s kezét ama
másik mellkasán megnyugtatja, az ölelés-
ben az Arabellára emelt Ábel-kést meg-
fegyelmező mozzanat is földereng.

Harag a harmadik fölvonásból emelte
merevítette -, ki az életre-halálra menő

tusák közt is együvétartozást reprezentáló
jelképet. Az ikrek tragédiájának



gyors végiggondolásával mintegy a Káin
és Ábel-mondakör fölelevenítésére ösz-
tönzi a nézőt és egyben Sütő András
drámatrilógiájának főbb összetevőire is
emlékeztet. A dacos főfelvetésre és a
földbe gyökerező merev lábak visszahúzó
hatására. A megismerés jogáért harcoló,
lázadó férfi magasabb erkölcsiségére és a
csak élni akaró ember meghunyászkodá-
sában fölfedezhető reálpolitikusi esélyek-
re. Káin és Ábel egymást kiegészítő
összetartozásában is a korábbi ellenpon-
tok: Kolhaas és Nagelschmidt, Kálvin és
Szervét tragédiájára.

Harag szinte művészettörténeti tanul-
mányokat magába foglaló „képkivágásai"
festőiségükben örökítik meg a látványt.
(Természetesen ez nem mond el-lent a
színpadi mozgásnak.) A két korábbi Sütő-
dráma vallásháborúkkal és hit-csatákkal
tarkított, szorongó hangulata a sötét színt
tette meg a színpadon uralkodóvá: a
barnát, a feketét, a piszkoszöldet.
Németalföldi és német festők sötét
vásznai, szenvedő Krisztus-alakjai, ho-
mályból légzésért kiáltó krétafehér arcok
jutnak eszünkbe felvonáskezdései, fel-
vonásvégei és egy-egy gondolati csomó-
pont megformálása láttán. A Káin és Ábel
színpadképe azonban megvilágosodott,
jelezvén: tájnak és hangulatnak ezúttal az
időtlenséget (a történelem előttiséget vagy
utániságot?) kell sugározni. A rendező, a
kitűnő díszlettervezővel, Nagy Endrével
egyetértésben, a három fölvonást több
színen játszatja. Nagy Endre jól
„elhelyezett" kősivatagja a kopárságot
jelképezi. A világ, erre utal a rendezői
felfogás is, kegyetlen világ, akárha az
utolsó vacsora előtt gyűlnének össze a
résztvevők, hogy megtárgyaltassék a fő
bűn - amott: az elárultatás, itt: az ember
szembeszegülése az őt minden cselekede-
tével (jelenléttelen jelenlétével!) béklyózó,
fölötte álló Istennek (Hatalomnak). A kő
legömbölyítettségek láttán is megmaradt
érdessége, merevsége határozza meg
mindhárom fölvonás színpad-képét. Két
kivétellel. A második felvonás első
képében, Káin és Arabella jelenetében, a
kő „víz alá" kerül. A harmadik fel-vonás
termékenységmítoszt jelképező hatalmas
búzatengerében - pontosabban a hullámzó
kalászok előtt - pedig kontrasztként van
jelen.

Láthatók az előadáson végigvonuló fo-
kozatok is: kősivatag, „lélegző tenger",
kősivatag, hullámzó búzatenger - és életet
kioltó kő. Az utóbbi épp az áldozati
oltárként megvilágított sárga búza-
mezőben, ott, ahol a sziklás merevség

képileg föloldódni látszik, hogy át-
adhassa helyét a végkifejlésben fölgyor-
sult szavaknak.

Harag látványban is sokkol: korábbi
színpadképeinek sötét komorságát a XX.
század vibrálóbb idegessége váltja föl. (A
harmadik felvonás - sövényekkel jelzett -
búzamezőjének égető sárgája Van Gogh
képi világára utal.) Forradalomról vallott
etikája, humánus ember-eszménye itt a
kétkedés etikájává alakul. Sütő gondolatát
végigvivén: megmenthető-e a Föld s evvel
együtt az ember? Az utóbbinak, ha nem
hajtja fejét az alázat porába, terem-e -
teremhet-e - lázadó dicsőség vagy
megmarad a rá-kényszerített zubbonyban:
„hallásközelben", „ütésközelben",
„fojtásközelben"? A rendező
vallomáskényszere, természetesen, az
értelmezésben, az értelmezést segítő képi
világban valósulhat csak meg. Leleményei
közül ezúttal csak kettőt említsünk, nem
kevésbé annak illusztrálására, hogy a
darab logikája határozza meg, mikor mi
kerül előtérbe.

Elsőként a harmadik felvonás nyitó
jelenete: Ádám Urat vádoló, madáchi
mélységekben megmerülő monológja
kínálkozik példának. Sütő káromló szen-
vedélytől sem ment, kérdéseket kérdésre
halmozó imája úgy foglalja össze az
emberiség (egy nép, egy nemzetiség, egy
esendő ember) panaszait - előzménye ott
van a Nagyenyedi fügevirág Bethlen
Gábornak „nyílt levélként" föl-adott
zsolozsmájában -, hogy a madáchi
falanszter fölrúgásaként a másságot, a
különvélemény fejlődésére sarkalló
hatást, a változatosságra való törekvést
teszi meg fókusznak. Kérdez és kérdez,
mert ha nem kérdezne - ahogy Ádám
mondja az elveszettnek hitt Káinról -
önmagát utálná meg a hivatássá lett aláz-
kodásban.

Harag a jelenetépítésben, az egymásra
sorjázó gondolatokban észrevette a nagy
lehetőséget. Abban például, ahogy
Ádámját - a sok kiváló alakítás közül tán
a legnagyobbat nyújtó Vadász Zoltánt - le
merte ültetni, nem is középpontba, nem is
hivalkodón egy félreeső kőre, s hagyta
alázuhanni a szavakat, szerepértelmezése
dominált. A kolozsvári Ádám, a budapesti
„pityókásan-kedélyes" figurával szemben,
csupa seb, csupa meg-vertség. A kiűzetést
létében szenvedi meg, kiábrándultságában
nagy veszteségei is (felesége és fiai s a
többé Igeként már nem szereplő Úr)
szerepet játszanak. Hatalmas a terhe.
Mikor szól, nemcsak átkoz, könyörög,
fenyeget, hanem

- egyenlő ellenfélnek mutatva magát! - az
Úrhoz próbál nőni. Vadász Zoltán, ahol
az értelmezés úgy kívánja, meg-meg-
szakítja a monológot; megszenvedettsége
tükrözi: nem csupán érzelemmel, de
(második Luciferként?) ésszel is fölfogta
a tragédiát (születés és halál, egyén és
hatalom, isten és ember szembeállását).
Önmagát azért kínozza, hogy vádolhassa
az Urat. Kérdéseit úgy teszi föl, hogy
jogra, igazságra érzékeny pornyi sze-
mélye ne lehessen kisebb semmifajta
Hatalomnál.

A gondolati, csupán a szövegre kon-
centráló építkezéssel szemben, a második
felvonás nyitó képe a látvány költőiségét
mutatja. Harag, hogy hű lehessen önma-
gához, no meg az interpretálandó műhöz,
az írói utalásban szereplő semleges
helyszínt „elfelejti", s újat talál ki he-
lyette. Káin és Arabella jelenetéről van
szó, amikor megbizonyosodik, hogy
Arabella választása (Ábel iránti hirtelen
szerelme) tévedés volt, és Káin is messze
útra: az Éden meghódítására indul. A
színpadkép, a köveket fedő s alulról
kompresszorral és némi emberi segédlet-
tel mozgatott vastag nylontakaró, a
„tenger lélegzetét" jelképezi. Hullámzóvá
válik a kékesszürke felszín. Orbán György

feszültséget kitűnően fokozó,
absztrakcióra törekvő zenéje is a fantasz-
tikumot, az időtlenséget sugallja.

Harag színpadképén kezdetben Káin és
Arabella (nemcsak térben, de fölfogásban
is!) olyan távol van egymástól, hogy -
akárcsak a hegymászóknak - tenyérből
tölcsért formálva kell kiáltaniok, hogy
egymást megérthessék. A csúcson, a ten-
gerből kiemelkedő kőszigeten (a színpad
közepén) Káin áll, Arabella először a
színpad jobb oldalán foglal helyet. S
ahogy, szövegben is, mind erősebb lesz
az egybetartozásuk, úgy kerülnek térben
is egymáshoz közelebb. Mikor szenve-
déllyel, megtisztulván a szenvedéstől,
összeölelkeznek, a kiálló hegycsúcson
csak az összefonódó szerelmespár jól
megvilágított alakja látszik. Dacolnak
minden fölülről - és alulról is! - jövő meg
nem értéssel, villámlással, égzengéssel. Es
egyszer csak a színpad két oldalán elkezd
esni az eső. A permetező víz hangja (ne
feledjük: az alácsorduló, zuhanó lé vastag
nylonlepedővel „találkozik")
megnyugvást hoz, megbékélést. S erre a
hang-képre most már nyugodtan jöhet a
színváltást jelentő generál sötét.

Két előadás, a premier és a nyolcadik
alapján állíthatom: a színészek láthatóan
jól érzik magukat a nem kis idegi és



fizikai megterhelést jelentő szerepekben.
Dorián Ilona Évája általában bölcsebb és
megtörtebb a szokásos Éváknál: Arabella
narancsokat osztogató jelenetében a
választás drámája őt is megérinti. A
Paradicsomból kiűzetett Első Asszony,
amikor találkozik sorstársával, a félig még
égi, de bizonyos vonatkozásaiban már
nagyon is földi halandóval, Arabellával,
végigsimítja a testét, a feje búbjától
egészen a hasáig. És akkor remeg meg,
mikor fölfedezi a folytatás, a születendő
gyermek ígéretét. Az eljövendőben a
majdani borzalmakkal szembeszálló, s
azokat leküzdő erőt. Emlékezetes a Káin
előtti titok felfedése is (harmadik felvo-
nás).

Noha Arabelláról elemzésünkben ke-
vesebb szó esett, rejtélyes alakja még
sokáig izgatni fogja a kritikusokat. Haj-
lunk Szőcs István megállapítása felé, aki
Arabella megjelenésében Káin gyilkolásra
való indíttatását látja. Katona József Bánk
bánja cselekedett Káinhoz hasonlóan: az
országot ért sérelem mellé személyes
fájdalma is társult, mint ahogy Káin sem
annak másságáért ölte meg Ábelt, hanem
azért, mert a neki legkedvesebbet, az
általa is szeretett Arabellát föl akarta
áldozni.

Sebők Klára az összetett égi-földi alak-
ból mindent megmutatott: gyöngédségét
riadtságát, választani nem tudását. Vonzó,
nőies alakja, lírai hanghordozása, ide-oda
csapkodó szíve volt az a szegletkő, amely
Káint gyilkossághoz vezette. Alakítása
fizikai teljesítménynek sem utolsó:
kismamaként vállalta a játék időpontjában
épp a hatodik hónapban volt - e nehéz, sok
mozgásformát is igénylő szerepet.

Káin és Ábel színpadi megszólaltató-
ját, Csiky Andrást és Héjja Sándort szán-
dékosan hagytam a végére. Tulajdonképp,
amint az elemzésből is kiderült, egy-
alakok ők, egymás kiegészítői, az Úr
titkánál is nagyobb igazságnak más-más
sarkai. Harag György egymásnak ugrasztó
szenvedéllyel vértezte föl a két alakot:
nem csupán egymással, a fölöttük levő
Úrral hadakoznak, hanem önmagukkal is.
Volt kritika, amely vészes egybe-
tartozásukat, azonosságukat kifogásolta,
mások pedig a differenciálatlan hangerőn
akadtak fönn. Őszintén szólva, nem
nagyon vettem észre ezeket a „hiányos-
ságokat". Az is lehet - s gondolatban egyre
jobban hajlok erre -, hogy Harag formálta
őket ilyenné: lázas útkeresőkké.

Csiky Andrásnak is és Héjja Sándornak
is voltak felejthetetlen percei: az előbbi-

nek épp az Éva kapcsán már említett,
Éden titkait faggató-kutató jelenetben, az
utóbbinak pedig a legkedvesebb áldo-
zatot előkészítő „őrültségben" és az
Arabella által emlékül őrzött Káin-kötél
visszaadásában. De együttes égésük az
emlékezetes. Amint jobbára nem galamb-
szavakkal, de kőszavakkal dobálják az
eget. Amint lázas intellektussal kutatják a
titkot, amely lehet, hogy az Úr közelében
lakozik, de ott van minden emberben.

Edit Schranz Kunovits a szokásos
(állati) bőr ruhák helyett durván meg-
perzselt rongyokba öltöztette a férfi sze-
replőket, a nőket is egyszerű ruhákba. A
jelmezek jól illettek a kővel beborított
színpad kopárságához,

Harag György tehát mindent igénybe
vett. A technikát is a színpad - a rende-

zés! - szolgálatába állító leleményei (jó
pár ilyent láthattunk az idei Gyulai
Várjátékokon fölfedezett Székely János-
drámának, a Cal igu la he ly tar tó jának a
rendezésekor is) ugyan némely nézőben
megütközést kelthetnek, mint ahogyan
nemegyszer megbotránkoztatták már a
publikum egy részét a piros festéktől
(vértől) maszatos színészei is. De nála
sohasem csak a külsőségeken, hanem a
látványban megfogalmazódó igazságtar-
talmakon van a hangsúly.

A kolozsvári Káin és Ábel pedig azért
lenyűgöző, mert a rendező színészeivel el
tudta hitetni, hogy Sütő András poétikus
szövegét, drámakölteményét így is lehet
játszani. Megrendülve és kiábrándulva,
poétikumba menekülve és onnan kitörve.
Figyelve a szövegre, de annak mögöttes
tartalmára is. Összetetten, amilyen a világ.

Héjja Sándor, Csiky András és Sebők Klára a Káin és Ábelben (MTI fotó, llovszky Béla felvételei)



NYERGES LÁSZLÓ

Romániai színházi képek

Romániában a színházművészet igen
fontos szerepet játszik a kulturális élet-
ben, tevékenysége túllép az intézmény
falain, és hatása, népszerűsége minden
értelemben jelentős. Általános jellemzés
helyett álljon itt néhány számadat az
1977/78-as évadra vonatkozóan: az ország
42 színházában 784 színpadi mű, köztük
315 premierelőadásra került sor. A
klasszikus és mai drámák arányát jól
érzékelteti, hogy 281 hazai és külföldi
klasszikus dráma mellett 403 a kortárs
darab, ebből 293 mai román drámaírók
alkotása.

Amikor mai román drámát mondunk, a
drámatermést két alapvető csoportra kell
választanunk: a történelmi témát tárgyaló
darabokra és az aktuális kérdéseket
vizsgáló drámákra. A történelmi témájú
művek is arra törekednek, hogy a múlt
eseményeit a jelen tapasztalataival
szembesítsék, és ezzel a ma élő ember
gondolkodásának formálásához, a tör-
ténelmi fejlődés törvényszerűségeinek, a
történelmi személyiség szerepének tisz-
tázásához járuljanak hozzá. A színház
tudatformáló, közművelődési funkciója
azzal is erősödött, hogy a hivatásos szín-
házak a színház falain kívüli tevékenység
számos, változatos formáját teremtették
meg. Az egy évvel ezelőtt első ízben
megrendezett Megéneklünk Románia
fesztivál keretében például eddig még nem
tapasztalt méretben alakult ki
együttműködés az ország hivatásos és
műkedvelő színházművészete között.

Most jártam először Bukarestben,
személyes tapasztalatom nem lévén, tá-
jékozódni igyekeztem: melyek azok az
előadások, melyek a bukaresti színházi
életet leginkább reprezentálják. A Bu-
landra Színházban mintegy tíz évvel ez-
előtt bemutatott Büchner-drámára, a
Leonce és Lénára hivatkozhatok, valamint
a szintén jó néhány éve színpadon lát-ható
P. Foster-műre, az I. Ers éb e t r e . Mind a
kettő Liviu Ciulei rendezése.
Megemlítendő még a Nemzeti Színházban
óriási szériát megért Egerek és emberek
vagy a Nottara Színházban ugyancsak tíz
éve bemutatott két Ghelderode, a Kolumbusz
Kristóf és az Escurial című egy-

felvonásosok. Meglepetésemet látva
azonnal megnyugtattak: tudnak frissen
bemutatott nagyszerű előadásokat is
ajánlani. A bukaresti színházi életben volt
ugyan egy kis hullámvölgy - mint időről
időre minden színházi életben -, de
mostanra felnőtt, megerősödött az új
rendezői gárda, s a bukaresti és az egész
romániai színházi életben újra pezsgés,
fellendülés várható. Dan Micu, Tudor
Marascu, Alexandru Colpacc, Dino Lér-
nescu, Alexa Vináriu nevét említették -
többek között.

Sajátos profil és játékstílus: a Bulandra

A Bulandra Színház fogalom: szintézist
jelez, azt a fejlődési folyamatot, mely a
háború utáni román színjátszás történe-
tében a túlságosan irodalomközpontú, de
a közönségre csaknem hatástalan, kezdeti
színházi előadások után, a hatvanas évek
elején jelentkező formai túlzásokon
keresztül a drámai szöveg és a színpadi
megvalósítás egyensúlyozásához vezetett.
Az ebből született játékstílust és az általa
meghatározott színházi profilt - Lea
Crişan asszony, irodalmi titkár
meghatározása szerint - modern realizmus
jellemzi, mely mindenhez mai szemmel,
az aktualitás felől közelít, és expresszív
színpadi látványban, érett, magas hőfokú
színészi alakításban ölt testet. Antik
klasszikusok nem szerepelnek a
repertoárban.

Marin Sorescunak, a fiatal költő és
drámaírónak, akinek Forrás című dráma-
költeményét ez évben a magyar közönség
rádiójáték formájában ismerhette meg,
Hideglelés című drámáját láttam most itt.
A XV. században játszódó mű a hatalom
természetéről szól, a mű az abszurditás
határát súroló parabola, melynek két
főszereplője van: a hatalma csúcsára jutott
oszmán birodalom hódító szultánja, II.
Mohamed (Virgil Ogaşeanu) és Vlad
Tepeş, aki bár a színpadon nem látható, a
dialógusokban szinte állandóan jelen van.
Olyan népvezér ő, akinek gondolatai,
akarata és érzései felkelő parasztjaiban
megsokszorozódnak és egységes,
ellenálló erővé kovácsolódnak.

A rendező, Dan Micu a hazai földet
védelmező felkelőket fehér ruhába öltöz-
teti, és balladai költőiséggel, folklórele-
mekben gazdag képekkel ábrázolja. Velük
szemben a szatíra eszközeivel érzékelteti
az előrehatoló hódító politika
mechanizmusát, a szultán gátlástalan
hatalmi szenvedélyét, szeszélyes öntelt-
ségét, melyet az udvar egyetlen reálisan
gondolkozó főura, a Vidini pasa (Ion

Caramitru) nem tudni mivel sért jobban,
azzal, hogy nem méltányolja a felség
szépírói tevékenységét, vagy hogy Ha-
vasalföld meghódításától próbálja vissza-
tartani. A szultáni udvarban raboskodó
bizánci előkelőségek cifra nyomorúsága, a
rég letűnt szép idők megkopott, fényűző
kosztümjei pedig Bizánc eljátszott
történelmi szerepén túl egyben már
előrevetítik a terjeszkedő török birodalom
későbbi bukását, a más népek ellen
irányuló nagyhatalmi törekvés meghiú-
sulását.

A változatos stiláris eszközök közül
hangsúlyozni kell a kosztümök szerepét az
előadásban. A csaknem csupasz szín-
padon, fekete háttérfüggöny előtt kizá-
rólag a legszükségesebb kellékek - ülő-
párnák vagy primitív berendezési tárgyak
- láthatók, így a ruházat az egyén, egy
szereplő csoport pszichológiai jellemzésén
túl egyben a díszlet funkcióját is betölti,
színpadképformáló tényező.

A múltból a mába, de még távoli hely-
színre visz az angol David Storey A farm
című drámája. Slattery farmer családjá-
nak, ennek a külvilágtól elzárt emberi
közösségnek összetartó ereje a modern
civilizáció okozta társadalmi változások
következtében egyre gyengül. Jelzi ezt a
fiatalok elvágyódása, kitörési kísérletei, az
apa megátalkodottsága, teljes elszige-
teltsége, melyet csak látszólag old fel az
ital. Nincsenek látványos fordulatok, éles
összecsapások az egy nap történetét
ábrázoló drámában, de a figurák közötti
kapcsolatok rajza az alakok belső világá-
nak olyan mélyebb rétegeit tárja fel,
annyira intenzív ábrázolását adja az őket
mozgató belső rugóknak, hogy az ma-
gasfeszültségű drámát hoz létre.

Sanda Manu rendezése a végig válto-
zatlan díszletben mozgó figurák pszicho-
lógiai ábrázolására, a bizonytalanság ér-
zését megjelenítő színészi alakításokra, az
egymást követő, lázas sietséggel, ideges
nyugtalansággal végrehajtott lát-
szatcselekvések kidolgozására összpon-
tosított. Sikerült jól érzékeltetni az egyes
családtagok egymástól elkülönülő
mikrovilágát, másrészt olyan sajátságos
atmoszférát teremtenie, amelyben a leg-
hétköznapibb dolgok, gesztusok is kü-
lönös jelentőséget nyernek.

Ecaterina Oproiu elsősorban újságíró,
filmkritikus. Két drámáját játszották ed-
dig: első a Nem vagyok a Eiffel-torony
külföldön is sikert aratott. A most be-
mutatott második színpadi művének a
címe: Interjú; alapanyagát a 3 x 8 és a
végtelen című kötetben összegyűjtött ri-



portjaiból írta a színház felkérésére. A tár-
sadalom különböző rétegeihez tartozó nő-
típusok személyes sorsa érdekli, ez tárul
elénk a színpadon. A nemzetközi nőnap
ünnepi televíziós műsora számára készít
riportokat a riporternő (Gina Patrichi) és a
riporter (Octavian Cotescu), korábban férj
és feleség, akiknek magánéleti válságát
kiváltó okok közvetlenül kapcsolódnak a
riport-beszélgetések során érintett
problémákhoz. A televíziós stúdióban, a
felvételek szünetében, az ilyenkor elsza-
baduló sürgés-forgás közepette a riporter-
nő és a riporter - hol drámai, hol ironikus
hangon - kettejük érzelmi megpróbáltatá-
sairól beszélgetnek, és egy ilyen alkalom-
mal hangzik el Gina Patrichi virtuóz inter-
mezzója a női jogokról és a nőiességről,
mint két egymást csaknem kizáró foga-
lomról, és ugyanezek a témák visszhang-
zanak más-más előjellel a különböző női
figurákkal folytatott beszélgetésekben.
Mindezekből árad annyi tanulság, hogy
hozzásegítse a két embert személyes sor-
suk rendezéséhez és az együttes újrakez-
déshez.

A színpadon, a televíziós stúdióban
induló cselekmény helyszínváltásai egyet-
len - nyitható-összehajtható emelvény
átalakításával zajlanak, és néhány jelleg-
zetes kellék segítségével pillanatok alatt új
játéktér jön létre. Ecaterina Oproiu
dokumentumjátékot írt, a rendező, Cătălina
Buzoianu a különböző síkokon folyó
játékból filmszerű megoldásokat,
vágásokat is alkalmazva, koherens szín-
padi produkciót hozott létre. A megjelenő
női figurák jellemrajza, az egyes élet-
sorsok drámaiságának érzékeltetése révén
az előadás elkerüli a dokumentarizmus
felületességét, és valóságosan mai,
szembesítő és állásfoglalásra késztető
színházi élményt nyújt.

Maí téma - meditációk a történelemről

Vegyesebb érzéseket kelt a nézőben Iosif
Naghiu ismert drámaíró legújabb, A
sikerembert segíteni kell című mai témájú
darabja a Nemzeti Színház elő-adásában.
Paul Bortnovschi pazar kényelemmel
berendezett, nagypolgári otthon-belsőt
idéző színpadán érdekesen indul a
cselekmény. A hosszú távollét után
hazatérő férjet (lon Marinescu), aki
vidéken nagy építkezést irányít, otthoná-
ban felesége, gyerekei, barátja nem a
megszokott örömmel fogadja. A férfi
azonnal felfigyel környezete különös
viselkedésére, és felesége tartózkodását
sem tudja mivel magyarázni. A szembe-
sítés, melyet felfokozott várakozás előz

meg, elkerülhetetlen, és a társadalmi elkö-
telezettség és a magánélet problémáinak
párhuzamba állításával a családon belül
jelentkező, de eddig leplezett ellentétek,
generációs szemléleti különbségek feltá-
rását ígéri. Ezzel szemben az igazi
ütközések helyett maradnak a külsődleges
meg-oldások, mert kiderül, hogy a
feszültséget csupán félreértések idézték
elő, melyek-nek eloszlatása elegendő
ahhoz, hogy a megbillent családi
egyensúly helyreálljon.

A Nemzeti Színház a nagy klasszikusok
drámáinak hagyományos játszóhelye.
Dürrenmatt ugyan nem számít még ide,
mégis a Nagy Romulusának színpadi
megelevenítésében kifejezetten klasszi-
cizáló formai keretek - a bábu merevsé-
gével mozgó udvaroncok, omladozó, de
még antik mellszobrokkal díszített fal-
maradványok, minden hófehér színben
jelzik a történelmi kor, az utolsó pilla-
natait élő római birodalom külsőségeit.
Az élet és a történelem határhelyzetében
mindent és mindenkit a hatalomhoz valló
ragaszkodás, az igazságtalanságok fenn-
tartása, a pusztítás szándéka mozgat.
Ebből a közegből imponáló emberi
méltósággal emelkedik ki a történelem
felett meditáló Romulus, aki a dürren-
matti, ironikus történelemszemléletnek
megfelelően nemcsak ítéletet mond min-
den hódító politikai hatalom, erőszak és
értelmetlen emberáldozat felett, de gro-
teszk viselkedéssel, gesztusokkal a ha-
lálraítélt birodalom bukását még sietteti
is. Radu Beligan játéka tele van intellek-
tuális fölénnyel, bölcs belenyugvással és
színpadi eleganciával. Alakításában a
történelmi személyiség köré font mitikus
ködkép foszlik szét, és helyét a történelem
mozgástörvényeit felismerő kissé szkep-
tikus, de derűs filozófus foglalja el.

Érdekes tapasztalat volt ezek után a
Giuleşti Színház előadásában Dürrenmatt
másik drámáját, a Shakespeare János
királyából átírt művet végignézni. A. da

rab cselekménye János királyt (Corado
Negreanu) abban a szorult helyzetében
eleveníti meg, melybe a Fülöp király által
vezetett franciák és Ince pápa követe,
Randolfo bíboros fellépése kényszeríti, és
amelyből megpróbál kikerülni úgy, hogy
hallgat a Fattyú, Faulconbridge Fülöp
tanácsaira. Ezek a tanácsok azt sugallják,
hogy nekünk, embereknek vigyáznunk
kell, mert ha nem az értelemre hallgatva
tesszük dolgainkat, a következmény
anarchia, háború, pusztulás. A világot az
értelemnek kell kormányozni, még ha a
világban az értelmes cselekvés
lehetőségei korlátozottak is.

A rendezés Letiţia Popa munkája, a
legjobb értelemben vett politikai színház
jegyében, olykor groteszkebb
eszközökkel a politikai masinéria, a
történelmi legenda demitizálása, a
politikai hatalom gátlástalansága és a
háborús erőszak mellett az anyagcsere
szintjén megrekedt létezést, a
nyárspolgári családi perpatvart egyaránt
ábrázolni tudta.

Sajátos profil és játékstílus: a Bulandra

A marosvásárhelyi Állami Színház ma-
gyar és román tagozatának előadásai,
melyekhez valójában a Szentgyörgyi
István Színművészeti Főiskola stúdiójá-
nak előadásai is kapcsolódnak, igen
érdekes képet nyújtanak. Az erdélyi ma-
gyar színházakban, de általában véve a
romániai színházakban általános gyakor-
lattá vált a művészek cseréje. Harag
György, aki jelenleg a kolozsvári Állami
Magyar Színház rendezője, az évad elején
Marosvásárhelyen a színház magyar tago-
zatán Sütő András Vidám sirató egy
bolyongó porszemért című komédiáját ren-
dezte, a román szekcióban pedig Dan
Jitianu, a fővárosi Bulandra Színház
díszlettervezőjének közreműködésével
Szuhovo-Kobilin Tarelkin halála című
színművét állította színpadra. Ugyaneb-
ben az időben Dan Alecsandrescu, a vá-

Dürrenmatt: Nagy Romulus című drámájának előadása a bukaresti Nemzeti Színházban. Középen

Radu Beligán



sárhelyi színház igazgatója Kolozsvárott
rendezett.

Harag György személye elválasztha-
tatlan a mai erdélyi magyar színjátszástól:
nincs talán olyan magyar színház, ahol ne
rendezett volna, Sütő András legtöbb
színpadi művét ő állította szín-padra - a
legújabbnak, a Káin és Ábelnek nemrég
zajlott le Kolozsvárott a bemutatója, a
főiskolás hallgatók irányításával is
foglalkozik. Vásárhelyi tartózkodásom
alatt Shaw Szerelmi házasságának befejező
próbáit vezette, majd Szabadkán a Tartuffe
bemutatóját készítette elő. Mind-ezekből
fogalmat alkothatunk szakmai
hozzáértéséről, hivatásszeretetéről, lan-
kadatlan energiájáról.

Nem kis szerepe van abban, hogy a
vásárhelyi színház oly előkelő helyet
foglal el az ország színházművészetében.

Az új Sütő-komédia, a Vidám sirató ...
rendezésén érződik a két alkotóművész
között kialakult évtizedes kapcsolat ha-
tása, az, hogy Sütő András komédiájának
szövege jelentette azt az irányvonalat,
melyhez a közös munka során és szenve-
délyes viták után Harag György, Hunyadi
András társrendezővel együttműködve
újra és újra visszatért, és a színpadi lát-
ványt is ebből bontotta ki.

Fügedes (Tarr László) öt
férjhezmenendő lány apja, özvegységben
élő, be nem teljesedett vágyaktól
megpróbáltatott férfiú, a magánboldogság
ígéretétől el-kábulva a Prédikás
(Lohinszky Loránd), a hamis próféta
hívévé szegődik, és lányait is maga után
akarja vonni. A lányok azonban nem mind
hajlandók apjuk követésére, sőt egyikük,
Lenke, akit szerelmese, Miklós még
állhatatosabbá tesz, fel is lázad. A
„bolyongó" pályára készülődő Fügedes
gondjait az is tetézi, hogy a Prédikással
együtt kell versengenie a csinos Somosiné
kegyeiért, aki pedig csak hitegeti a két
epekedő lovagot. Fügedes minden
indulatával a farsangoló legényekkel
felvonuló Miklós fiú megleckéztetésére
készülődik. Mint-hogy azonban a várt
pillanatban nem ő érkezik, helyette,
félreértés következtében, csúfos
körülmények között a szélhámos-rajongó
próféta, a klasszikus nagy szemforgató
figurák mai mezőségi változata, a
Prédikás esik áldozatul. Fügedes pedig
megkezdi a „létükben együvé tartozók"
világán kívüli bolyongását.

Sütő András darabja a paraszti élet és
gondolkodás átalakulásának komédiája. A
műfajt itt a legszélesebb értelmében kell
felfogni, melyben a magvas gondolatiság
és a ködös álbölcselkedés, a mozgal

mas szituációk és a népi játékosság, fonák
jellemek és az átmeneti kor halványabban
egyénített figurái egyaránt helyet kapnak.
A komédia gondolati lényege, hogy az
embernek közösségben és nem attól el-
szakadva, magánboldogság után futva,
hanem saját helyét a hozzá hasonlók kö-
zött megkeresve és önmaga sorsát vállal-
va kell élnie.

A színpadra állítás kifejezési eszközei
igen invenciózusak, A mezőségi domb-
világ színpadra varázsolt, félgömbre em-
lékeztető egyik darabja, aljában Fügedes
otthonával, egyszerre reális és meseszerű
díszlet, a lányok átmeneti divatot követő,
se nem paraszti, se nem városi, színes
ruházata egy változó világot és a benne
élő emberek átalakulását jelzi; a kellékek
mint a hatalmas nyitó zabáláshoz fel-tálalt
„szerek", vagy a testi fenyítéshez
szerkesztett farbarúgó gép a komikus
hatást vannak hivatva megteremteni; a
karneváli felvonulás, a maszkok, a vissza-
térő refrénű énekek folklórelemekként a
játék eredetiségét, a színpadi látvány
kiteljesedését segítik elő.

A Ripacsok szakája című dráma szerzője
Romulus Guga, vásárhelyi író és költő.
Regénye, a Halál utáni élet hazánkban is
megjelent. A dráma a Lambi famíliáról
szól, egy családról, melynek életéből
hiányzik az őszinteség, lételemük a
hazugság. A háború befejezését követő
zűrzavarban a családfő fivére kompro-
mittálta magát, majd ezt követően halál-
híre kelt. Helyét az ebédlőasztalnál azóta
is az elhunyt családtagot megillető leta-
kart üres szék jelzi. Most az orvos fiú
feleségének vajúdása hozza össze őket,
mivel a családi hagyományok és azok
őrzője, az Apa - Stefan Moisescu egy
tömbből formált, kiemelkedő figurája -
azt kívánják, hogy az új jövevény az
otthon falai között jöjjön világra. Mind-
nyájan tudják, hogy a fivér életben van,
hogy hazugságban élnek, és hogy a halál-
hírt mennyire egyéni érdekeiknek meg-
felelően nyugtázták.

Az éjszakai várakozás izgalmai, páro-
sulva a mindnyájukban meglevő belső
feszültséggel, nyugtalanító kérdések, vá-
daskodások sorát indítja meg. Az apai
zsarnokság ellen lázadó fiú, Coriolán, aki
nem bírja elviselni a hamis szerep-
játszást, hatásos, bár retorikától nem
mentes kitörésekben döbbenti rá a töb-
bieket, hogy elérkezett a pillanat, amikor
le kell számolni eddigi hazugságaikkal,
önmaguk miatt elsősorban, és azért is,
hogy a jövevény hazugságtól mentes,
tiszta légkörben jöjjön a világra.

A rendező, Dan Alecsandrescu, az
akciókban nem bővelkedő dráma meg-
rendezésénél a szituációk feszült atmosz-
férájának megteremtésére összpontosított,
és nem annyira a jellemek pontos rajzára,
mint inkább a hazugság, a szerepjátszás
természetének érzékeltetésére törekedett.
Ezt a célkitűzést sikeresen oldja meg.
Egyes jelenetekben azonban a terjedelmes
dialógusok közötti szüneteket mozdulatlan
hallgatás és nem színészi játék tölti ki.
Emiatt az előadás esetenként statikussá
válik, a játék ritmusa esik.

Aktuális gondolatiság és látvány

Az előbbi néhány kiragadott példával a
román színházművészet egyes jellemző
vonásait igyekeztem érzékeltetni. Min-
denekelőtt az elkötelezett művészi gon-
dolatiságot, melynek közvetítése nélkül a
színház a társadalmi megrendelésnek nem
tud eleget tenni. Másik fontos mozzanat a
kortárs jelleg, a mai emberhez szóló és
benne visszhangzó gondolatok, érzések,
indulatok megelevenítése.

A kortársaknak szánt drámai alap-anyag
tisztelete jellemzi a színpadi meg-
valósításon munkálkodó alkotógárdát. Bár
az igen változatos kifejezési eszközökkel
tevékenykedő rendezők eltérő színpadi
gyakorlatot követnek, az igazság keresése,
a színpadi hatás fokozása, a látvány
nyelvének tartalmi gazdagítása és
különösen az energikus, dinamikus
színészi játék expresszivitása révén to-
vábbra is a román színházi iskola általános
ismertetője marad.

E számunk szerzői:

BÁNYAI GÁBOR újságíró, a Magyar
Televízió munkatársa

DURÓ GYŐZŐ, a Szolnoki Szigligeti
Színház dramaturgja

ÉZsIÁs ERZSÉBET, a Kulturális Minisz-
térium főelőadója

KOLTAI TAMÁS újságíró, a SZÍNHÁZ
munkatársa

MAGYAR FRUZSINA, a kecskeméti Ka-
tona József Színház dramaturgja

NAGY PÉTER, a Nemzeti Színház igaz-
gatója

NÁNAY ISTVÁN újságíró, a SZÍNHÁZ
munkatársa

NYERGES LÁSZLÓ, a Színházi Intézet
munkatársa

PÓR ANNA irodalomtörténész
RÉVY ESZTER, a Fővárosi Művelődési

Ház színházi referense
RÓNA KATALIN újságíró, a Hungarian
Travel Magazine munkatársa

SZAKOLCZAY LAJOS újságíró, az Új
Írás munkatársa

ZÉTÉNYI LILI újságíró






