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PALYI ANDRAS

A ,nagy improvizacio"

Az Ok, Adam Mickiewicz monumentdlis szinpadi poéméja, mely
eredeti cime (Dzady) és tartaima szerint nemcsak az 3sokre,
hanem egy ,pogany" eredetli, keresztény elemekkel atszétt,
halottidézé népi szertartasra is utal, azok k6zé a romantikus
miivek kozé tartozik, melyek a lengyel szinhdz mitoldgigjanak
maig eleven forrasdt, €6 vizét jelentik. A kolté, mikor
terjedelmileg is hatalmas, romantikus dramgét irta, nem is
gondolhatott el6adasra; Lengyelorszdg mint 6nadllé dllam széz--
Otven évig nem létezett, hdrom birodalom - a céri, a porosz és a
Habsburg-dinasztia - osztozott rajta, s a fiatal Mickiewiczet a
vilnai didkok Osszeeskiivése utan a cari hatésagok szamiizték. Az
1830-as forradadlom hirére, mely a lengyel torténetirdsban
novemberi felkelésként valt ismertté, s amely leginkabb a mi 48-
as szabadsdgharcunkkal dlithaté parhuzamba, a kolté haza--
indult, de mire a hatéarra ért, a lazadast mér leverték. Az Ok egy
része a fiatalkori szamiizetés utdn, mas része a forradalom
bukését kdvetéen szlletett; az elébbiben a mii fohése Gustaw, az
individualista-dlmodoz6 ifju, akit a szerelmi csalédas meg-
semmisité terhe nyom, az utdbbiban azonban bortdncellgja
mélyén Konradda alakul &, aki népe szabadsagaért ég. Konrad
sorsa és |azadésa transzcendentélis méreteket olt: ebben a vizid-
ban, akarcsak a Faushan vagy Az ember tragédigjaban a foldon-tuli
j6 és gonosz szellemek is redlis harcot folytatnak, s Konrad
egyenesen az isten ellen lazad:

Meg ne vess, nem egy Vagyok, bar itt egymagarmban,

Egy nagy néppe a foldon egy-tesvérrévalvan, All

mogottem seregem, tronusom és hatalmam
Hogyha karomollak Téged,

En véresebb csataha kezdek, minta Satan:

O ész-harcot folytatott, én sAv-csatét Véled.

(Pa&kozdy Ferenc forditasa)

Ez a ,sziv-csata’ az Ok lényege. , Az Gtestamentumi profétak
Ota nem hallatszott ily nagy ereji hang, mely egy nép bukéasat
énekli meg" - dlapitja meg George Sand. S valéban, még a mai
olvasd is meghorzong, ahogy e latszolag laza szerkezetii verses
monol égot olvassa (vagy hallja), mely szinte misztikus transzban
arad Konrad agk&dl; ekerllhetetlenil bdvkérébe kerllink
annak a ,szentségtorésnek”, melyrél a sacrum kifejezés 6si
kettéssége juthat esziinkbe: Konrad |dzadasa egyszerre szent és
atkozott.

Mickiewicz messianisztikus |atomését, melyet az Osdkben Pé-
ter pap fogalmaz meg, aki a lengyelség szenvedését Krisztus pas-
sigjaval azonositja, s Ugy tartja, e nép kdlvariga fogja ,, meg-
véltani" az emberiséget, torténelmi dsszefliggéseiben kell |&t-
nunk. A hérom részre szakitott orszaghan a szinhaz a sz6 szoros
értelmében szentélynek szamitott, a nemzeti 1ét szinte egyetlen
szentélyének. Nem véletlen, hogy az 1830-as forradalom bukasa
utan Lengyelorszag cari terlletein sorra bezérjdk a szinhazak
kapuit. Nyugat-Lengyelorszagban viszont ellenkezs elgjelii
tendencia mutatkozik : mig példaul az iskol&kban a porosz hata-

lom erészakosan végrehgtja a németesitést, mintegy enged-
ményként hozzgarul, hogy Poznanban megnyiljék az elss
dlland6 lengyel szinhdz, mely a mai napig Teatr Polski néven
miikoddik. S6t, rendszeressé valik, hogy Krakkébdl, a Habsburg
birodalom galiciai tartomanyabdl, ahol ez idében a legtébb
lengyel szinhaz miikddik, nyaranta vendégszereplésre érkeznek
ide Thdlia lengyel felkentjei. Nyelvében é a nemzet, s ez itt
annyit tesz: szinpadjain é a nemzet.

Mickiewiczrol feljegyezték, hogy kivételes koltéi rogtonze-
képességgel rendelkezett, s el6szeretettel csillogtatta ezt az
adottsagét tarsasagban, az irodalmi szalonokban. Ez az impro-
vizécios technika fedezhet6 fel Konrad fentebb idézett mono-
l6gjdban is, melyet a lengyel irodalomtorténet ,,nagy improvi-
zé&cionak " nevez. Hogyan valt ez a kéltéi ,,nagy improvizacio a
lengyelség par excellence szinhazi hagyomanyava? Az utékor, a
tudomanyos kutatas, a miielemzés sok mindent mikroszkép aléa
helyezett: jél lajuk ma m& az eredetileg koényvdramaként
olvasott lengyel romantikus dréama teétralis forrasait - elsésorban
a ritudis jellegi népszokadsok felhaszndldsaban. De nem
utol sésorban vilagossa valt, hogy Konrad, illetve Gustaw - maga
Mickiewicz; a teatralitas forrésa pedig abban a szerepben
keresends, melyet a kolté6 a sz6 szoros értelmében eljatszott.
Nem més, mint maga Mickiewicz hirdette meg a , sziv-csatat" az
istennel, a torténelemmel, a fenndld vilagrenddel; s a nagy
torténelmi szinhéz, melynek tétje egy nemzet 1éte vagy nem-léte
volt, mozgédsitotta a hatalmasokat: Mickiewicz Eurdpa
uralkoddinak rettegett ellenfele lett, akik akarva-akaratlanul
ekképp ,beléptek” a szinjatékba, még isten foldi helytartdja, a
papa is, aki kidtkozta az 6rilt lengyel latnokot. A périzsi sza-
lonokban diboérgé , 6testamentumi préféta’ nem kevéssé a népek
tavaszanak eléhirndke lett. Ez mind hozzétartozik a mickiewiczi
,sziv-csatéhoz", az Osdkhdz : része a lengyel szin-héz
mitol 6gi§ anak.

De Mickiewicz; a lengyelség szemében is egyszerre volt a
fanatikus hit és a botrany megtestesitéje. Azok a kortarsai, akik
realistdbban és raciondlisabban gondolkoztak a forradalomrdl, a
nemzet jovojérdl - és szép szammal voltak ilyenek -, nem ta
karékoskodtak a Mickiewicznek cimzett kritikaval. Még
Stowacki is, akinek romantikus vilagképe pedig sok rokonsagot
mutat Mickiewiczével, mintegy az Osbkben megszdlalé messia-
nisztikus szellem ellen irta a maga nagy nemzeti dramdjat, a
Kordiant, melynek hése a Mont Blanc cslicsara hag fel, hogy ott
vivjon meg az istennel. ,Lengyelorszag a nemzetek Winkel-
riediel - sziletik meg a felismerés Kordianban, az utalas a
svgjciak nemzeti hésére, ki sgjat mellével fogta fel az ellenség
nyilait, s akinek holtteste utat nyitott tarsainak, hogy az ellen-
ségre rontsanak, egyulttal polémia Mickiewiczcsel: a nemzet
keresztre feszitettségének vallasos lazdmét az ,evildgi sza-
badsaghds profan jelképe helyettesiti. Stowacki dramgjaban mar
ott az ir6nia: Kordiant, amikor elhatarozza, hogy a koronazasi
Unnepség alatt megdli a cart, elfogja az ideggyengesag, s a tett
elkovetése elétt elgul. De ha Stowacki 1atomasa profanabb is,
kénnyen beéplilt abba a nemzeti mitolégiaba, mely az elnyoméas
évelben tagadhatatlanul ébren tartotta a lengyelség (elsésorban a
lengyel nemesség) dntudatét, am amelyben ott rejlett a veszély: a
valésagos feladatok, tettek eléli menekilés, a torténelmi mu-
lasztas sllyos vétsége.

A lengyel irodalom mélyen gyokerezé hagyomanya a guny, a
szarkazmus, a nemzeti karakter onironikus szemlélete. Elegendd
csak utalni Mikotaj Rej reneszénsz szatiraira, melyek



csipés nyelvvel csufolddtak a kor feudalis viszonyain és a bigott
vallasossagon, vagy épp Aleksander Fredréra, e killonds galiciai
foldesirra, aki a XVIII-XIX. szézad fordulgjan molicre-i
komédiakban fogalmazta meg, amit a lengyel nemesség €l hetet-
tamad és sgjatos metamorfézison megy a a mult szézad végeén,
e szézad elgjén Norwid és Wyspianski dramaiban. Mindketten
ironikusan szembefordulnak a romantikus patosszal, s a mes-
sianizmusban elsésorban a nemzeti martiromsag ontetszel gését
lajak, a teatrdlis illGzidt, a ,festett vilagot". Kettejik kozil
Norwid az elvontabb és filozofikusabb, egydttal maganyosabb is
(6 az, aki Mallarmé el6tt mér tanulmanyban megfogalmazza a
koltéi elnémulés esztétikgdt), darabjai életében nem is jutnak
szinpadhoz. Wyspianski szdmara viszont maga a nemzeti mito-
l6gia kérdésessé valésa jelenti a szinhézat: hisz van valami deve
tedtrdis, s ezt fedezi fel Wyspianski, Mickiewicz é et-szinhaza-
nak, az Jsbk szellemének és a Mickiewicz dtal jatszott serepneka
kritik§dban. A Felszabadulas cimii Wyspianski-darab kezdetén
Konrad bejon a szinpadra - az a Konrad, akit jol ismerlink az
Osokbsl -, s kijelenti, hogy elege van a romantikus szinhézbdl,
fell&zad teremtéje (,istene") ellen: ez maga Mickiewicz.
Pontosabban: a Mickiewicz-szobor, mely megelevenedik ugyan a
szinpadon, de ugyanolyan tehetetlennek bizonyul Wyspianski
Konradjval szemben, mint amaz égi isten az Jssk Konradjaval
vagy Stowacki Kordianjaval szemben.

A Menyegzében, melyet a magyar kdzonség Andrzej Wajda
filmjébol is, a varsdi Nemzeti Szinhéz két évvel ezelétti ven-
dégjétékdbdl is ismerhet, egyértelmiien kiderll, hogy Wys
pianski ironikus szinhdza ugyanigy a nemzeti sorskérdések
szinpada, mint a maga idejében Mickiewicz koltsi szGszéke
volt; Wyspianski lesz az (j szinhéz els apostola, azé a szinhézé,
mely mindenekel6tt jaték, de szent és atkozott jaték: neki a
hagyomény egyszerre él§ forrasis, de a torténelmi tehetetlenség
drundgja, maszkja is, melyet le kell tépni. A Menyegzsben,
melynek lakodalmas forgatagdban a varosi urak fennhangon
bardtkoznak a nép egyszerii fiaival, hajnal felé beoson a
Chochol, a Szalmacsutak, s andalitdé hegediiszavéra lass,
groteszk tancot kezdenek a mulatozék, mig végill valamennyien
meg-merevednek. A Menyegzd szazadfordulés — krakkoi
premierjén Ugy hatott e drémavégi akkord, akar valami durva
nyelvoltés a publikumra, a korra: hiszen a korszak valamennyi
vilagmegvaltd, népboldogitd szélama el6zéleg ott csengett-
bongott a szines szinpadi kavalkadban.

Wyspianski szinhéza is bizonyos ,,nagy improvizacid”, a ki-
fejezésnek immér eredendden tedtrdlis értelmében; 6 mér Ugy
épitette fel a dramét és rendezte meg az el6adast (a lengyel szin-
milvészet els§ ma értelemben vett ir6-rendezéje volt), hogy a
kozonségre tett hatast is a kompozicid szerves részének te-
kintette. Egyetérthetiink Gordon Craiggel, aki a kor kevés szamu
igazi ,szinhdzi mivésze' kozt tartotta szdmon, e meg-
hatérozéson egyszerre értve a mesterségbeli hozzaértést és az
Ujitd szellemet. Mindez mégsem évhatta meg Wyspianskit attal,
hogy 6 is a mitolégiai alakka vajék: Witkiewicz ugyan-ugy
gunyt iz Wyspianski Szalmacsutakjabol, ahogy Mrozek is ezt
parodizalja a Tangd findéaban. Guny, irdnia, parddia ezlttal is
Ugy értends: €l hivatkozés és ostorozas. A lengyel szinhaz
mitol6gigja méig eleven mitologia: a szent és atkozott pillanat, a
katartikus élmény innen sziletik. A lengyel szinhaz olyan
kiemelkeds rendezéegyéniségeit sem érthetjiik meg e fejlédés
folyamat nélkil, amilyen Swinarski, Dgimek vagy Wajda, de
mélyen e lengyel mitolégiabol élnek az tgyneve-

zett autondm szinhaz mesterel is: Szajna barokk képorgiajdban
ott van Witkiewicz katasztrofizmusa, Tadeusz Kantor
happeningszerii ,nagy improvizcidiban" ott a witkiewiczi
esztétika szerinti , tiszta forma, mely az abszolGtumot a naturdlis
valGsighiiséggel  parositja, Grotowski ,,szegény szinhdzéban"
Mickiewicz, Stowacki, Wyspianski.

Aligha tévediink, ha azt mondjuk, Mickiewicz 6ta nem tint fel
oly profétikus jelenség a lengyel szinhdz vidékén, mint Jerzy
Grotowski. Akércsak Mickiewicz, 6 is a hit és a botrany kdve a
mai lengyel koztudatban. igy volt ez méar a ,szinhazi" Gro-
towskival is, de még inkdbb érvényes ez a , szinhaz utani" Gro-
towskira. Mickiewiczhez viszonyitva persze Grotowskit inkabb
ellenprofétanak kellene nevezniink, de az ellentmondas a toér-
ténelem és az id6 mulésdban rejlik. Mickiewicz végll is ugyanigy
.parateatralis’ tevékenységet folytatott - hogy Grotowski ki-
fegjezését haszndjuk -, mint a wroctawi Laboratérium Szinhaz
vezetéje. Mickiewicz ,szinhaza' elsdsorban a torténelem és a
politika aréngjdban zgjlott le; Grotowskié az intimitasban, az
elvonulasban, de nem kevésbé a vilag figyel tekintete elétt.
Mickiewicz hitt a sgjat szerepében, s a szerepjdtszés apostola
volt; Grotowski kezdettdl a szerepjétszés hamissagéara helyezi a
hangsllyt, mert Ugy tartja, az ember Iényege épp az, ami a sze-
repek mogott felfedezhet6. De koréntsem Mickiewicz vagy
Grotowski személyes meggy6z8désérdl van itt szd, sokkal inkdbb
az idok valtozasardl.

Grotowski, aki kozel évtizede nem jelentkezett Uj szinhézi
rendezéssel, s mint e szamunk végén, dokumentumként kozolt
interjUjaban kifejti, nem is szandékszik ezzel foglalkozni, ,pa-
ratedtrdis' kisérleteiben az ember és ember kozti autentikus
kapcsolat Uj lehetdségeit kutatja. Ezt kereste mér a szinhazban is,
ezért volt laboratériuma val6jaban mindig , parateétrdis’ jellegi,
de épp, mert a val6sdg, az éet mindig fontosabbnak tint
szémara, mint a milvészet - akarcsak Mickiewicznek -, tudott U
dimenzidkat nyitni a XX. szédzad szinhdza és embere el6tt.
Grotowski a maga ellen-messianizmusét egy Ujfajta érzékenység
ébredésének nevezi, mely olyan, ,akér egy hal az () nemzedék
folydjdban", és hozzafiizi: ,Semmiképp sem szabad a halat
Osszetéveszteni a folyéval, mert nem ugyanaz." A Grotowski-
titok tehat ugyantgy nem titok, ha val6ban a jdenségrefigyeliink,
ahogy Mickiewicz oérilete sem volt az. Mindez szervesen
Osszetartozik, még ha kiragadott részleteiben furcsanak és
kilonosnek is hat.

Az utébbi években sok szd esett nalunk is, a lengyelek koré-
ben is arrél, hogy a magyar szinhdznak nagy adéssagai vannak a
lengyel dramairodalommal kapcsolatban. Aki jaratos a magyar
dramaturgidkon, jél tudja, hogy az idegenkedés nem az egyes
szerzéknek és mitveknek szdlt; inkabb onnan eredt, hogy mindig
csak egyes szerzbket és miiveket olvastunk, anélkil, hogy a
.hagy improvizéciot', mely egy nemzet él6 mitol6gidabol
tapldkozik, s egyben tépldlja is azt, legyen sz6 akar Mic-
kiewiczrél, Wyspianskirdl vagy Grotowskirdl, megeértettik volna.
Holott igazi kincsesbanya, amir6l nagyvonallan mar-mar
megfeledkeztiink: a lengyel drama és szinhdz nemcsak sajatosan
kelet-europai milvészet, hanem valdban eurdpai szinhaz. A
SZINHAZ ezért megragadja az alkalmat, s a lengyel dréama
Unnepe alkalmabdl, mely most hazankban megrendezésre kerlll,
igyekszik mindl szélesebb dsszefiiggéseiben megrajzolni ,a len-
gyelek nemzeti miivészetének" korét, amiben két lengyel laptér-
sunk, a Dialog és a Teatr munkatérsai is segitségiinkre voltak. A
lengyel dréma magyarorszagi Utjét kivanjuk ezzel is egyengetni.



ANDRZEJ ZUROWSKI

A lengyelek nemzeti
miivészete

Igen széles korii - torténelmi, esztétikai és
egyéb - motivaciora lenne szikség a
jelenség értelmezéséhez, hisz tény, hogy a
szinhdz az irodalommal egyenrangl mii-
faja annak a projektiv miivészeti gondol-
kodasnak, mely kilonds modon formaljaa
lengyelség tudatét. Igy volt régebben, és
igy van ma is. Lényeges szerepet jatszik
ebben, sogy « XIX. szézadban a lengyel
adlam nem |é&ezett, a thrsadalom a miivé-
szet tartoméanyaiban épitette fel azonos-
sagat; a mivészet igy szinte szakrdlis je-
lentésegre tett szert, az alapveté értékek
hordozéja lett. Az ir6, a szinész, a szin-
hazi ember ebben a helyzetben valamiféle
nemzeti papsag stigmajét viselte magan.

Szamok és fesztivalok tukrében

Az idd megvéltoztatta az ardnyokat. Es
mégis, bar a vilag zenei életének évona-
l&ban ott vannak a lengyelek (elég
Krzysztof Pendereckire utalnunk), bar a
lengyel képzémiivészet és irodalom fel-
becsiil hetetlen szerepet jétszik - val6jaban
a szinhdz lett a lengyelek nemzeti
miivészete. Természetesen megvatozott a
szinhéz helye a kulturdlis éetben. Minden
korabbi nyugtalansag ellenére a film nem
temette waga aldaszinhézat, atele-vizio
vagy a témegkommunikacié mas formai
nem fosztottak meg igazi rangjatdl. A
dramatikus miivészet fiatalabb mii-fajai
kozt a szinhaz megtaldta a maga sajétos
helyét, sgatosan intim mivészet, az
emberi tald kozés helye lett, ahol arivalda
két oldaédn levék egymasra lelnek,
egymas szemébe néznek, hogy olyan dol-
gokrdl valljanak, melyekrél egyébként
gondolkozni is csak suttogva szoktunk.

Nem véetlen, hogy a legkivaldbb len-
gye irék szivesen vaasztjdk a dramatikus
format. Hisz a szinh&z helye és rangja ki-
|8nBsen széles korii és tekintélyes férumot
nyit a mivész szaméra, hogy itt és most
dletinkrél  és  sorsunkrél  szdljon.
Mindemellett a lengyel szinhaz repertodr-
ja igen széles skdlan mozog: a nemzeti
hagyomanyt képviselé klasszikusoktdl a
vildgszinhaz Ujdonsdgaiig, melyek igen
gyorsan djutnak a Visztula partjdra a
Broadwayrdl ugyanigy, mint Moszkvahal
vagy éppen Parizshdl, Londonbdl,

Zirichbdl. Nincs mit  szégyenkezniink
akkor sem, ha képzeletben megrajzoljuk
Eurépa szinhazi térképét: dramairodal-
munk, de mindenekel6tt szinhézi esztéti-
kank, a lengyel teatrum sgjétos latasmaod-
ja mindannyiszor elismerést arat London
és Parizs, Shiraz és Velence, Belgrad és
Dubrovnik fesztivdjain, hogy csak a leg-
jelentésebb  vildgszinhazi  taldkozokra
utaljunk. E fesztivdlokon a lengyel €l6-
adasok szamos dijat nyertek, igy példaul
a Legenda a dicséséges feltamaddsrél (ren-
dez6: Kazimierz Dejmek, Nemzeti Szin-
haz, Varso) 1964-ben Velencében, Dosz-

tojevszkij Ordigikje (rendezd: Andrze
Wajda, Stary Teatr, Krakkd) 197z-ben
Londonban, majd ugyanezen a londoni
World Seasonon Mickiewicz Osikje
(rendez6: Konrad Swinarski, Stary Teatr,
Krakkd), « Dante cimii eléadés (rendezé:
Jozef Szajna, Teatr Studio, Varsd) 1974-
ben Velencében. A lengyel szinhézi ex-
port azonban nem korl&tozodik csupan a
fesztivalokra, tébb egyittesiink rendsze-
resen turnézik a kontinens kilonbdzs
tgjain. A legszorosabb kapcsolatok ter-
mészetesen a szocialista orszagokka aa
kultak ki, land6 szinhézi csereakcidink

Mikolaj Rel J6zsef élete cimii darabja Kazimierz Dejmek rendezésében (Nemzeti Szinhaz, Varso)




Jelenet Witkiewicz Suszterek cimid drdméajabodl a varséi Ateneum Szinhaz eléadasaban

(Roman Wilhelmi és Marcin Kociniek)

vannak Budapesttel, Pragaval, Moszkva-
val, Leningraddal, Széfiaval, Bukaresttel,
s nem utolsésorban az egyes testvérvaro-
sok kozt is egyre szorosabb a szinhazi
egyittmtkodés. Nem lebecsiilendd az a
szerep sem, melyet e ,,mtvészeti export-
ban" az egyes szinhazi alkotok betolte-
nek. T6bb kival6 lengyel rendezé allando
vendég az eurdpai szinpadokon: Erwin
Axer a bécsi Burgtheaterben rendez,
Jerzy Jarocki a ziirichi Schauspielhaus-
ban, Andrzej Wajda a moszkvai Szovre-
mennyikben, a nemrég elhunyt Konrad
Swinarski tobbek kézt a nyugat-berlini
Schiller Theaterben vitt szinre tobb el6-
adast, Jerzy Grotowski pedig, aki a ,,sze-
gény szinhdz" mestereként valt vilighi-
rivé, a philadelphiai Szinhazi Intézetben
vezet szeminariumot. S ezek csak a leg-
jelent6sebb példak, melyek a lengyel
szinhaz jelenlétét illusztraljak korunk vi-
lagszinhazi mozgalmanak alakulasaban.

Természetesen nem a fesztivalok,
szemlék és taldlkozok alkotjak a szinhaz
hétkéznapjait, ezek tnnepek, melyeken
azonban ¢lesen kibontakozik ama hét-
kéznapok 1Izroﬁlja, s amelyek lehetSséget
biztositanak az alkotdi vitira, a mivészi
er6forrasok, az eszk6zok és a mddszerek
kifinomitasara. Két évtizede egyre szapo-
rodnak a hazai fesztivalok is, melyekre
most mar évente sor kertl. Igy adott ott-
hont Wroclaw az 4j lengyel dramak se-
regszemléjének, Kalisz az avantgarde el6-
adasok fesztivaljanak, Opole az Gjraértel-
mezett lengyel klasszikus drimdk bemu-
tatésorozatanak, Szczecin a monodra-
mak és a kis szinhazi formak talalkozoja-
nak, mig Katowicében kétévente kertl
sor a népi demokratikus orszagok dra-
mairodalma, illetve a szovjet drama fesz-
tivaljara; Toruniban, Jelenta Goraban és
Sziléziaban viszont tesztivalszerGien zaj-
lanak le az adott orszagrész szinhazainak

talalkozoi, s minden esztend$ végén sor
keriil a Varséi Szinhazi Napokra, melyre
az el6z6 évad legkiemelkedSbb elGadasait
hivjak meg az orszag minden tajarol, s igy
ez a rendezvény mintegy a lengyel
szinhdzmivészet eredményeinek évi mér-
legét is elkésziti.

De hat a szinhazi életet, mint emlitet-
tem, nem a fesztivalok alkotjik. Ezek csak
élessé teszik a kontdrokat. A szinhaz
arculata naprol napra formalédik, a sz6
szoros értelmében - hisz Lengyelorszag-
ban évente kortlbelil 360 premierre keriil
sot. Minden nap premier - gy is lehetne
mondani. Hatvan-egynéhdny hivatasos
egytittes mikodik az orszagban, a legtébb
szinhaza természetszertleg Var-sénak
van: tizenét prézai tarsulat tizenkilenc
szinpadon tart eléadasokat. Ha a szamok
torvénye szetint a fGvarosnak vezet
szetep jut is, a lengyel szinhazi élet

egyaltalan  nem  tekintheté6  varsoi
monopoliumnak. Az eseményszamba

mend szinhazi bemutatok nem egyszer
épp azokban a varosokban zajlanak le,
melyek el6zbleg kevesebb érdeklGdést
keltettek; a lengyel szinmuvészet élvonalat
évek 6ta éppen nem févarosi egylittesek
alkotjak: {gy a Stary Teatr Krakk6ban, Jan
Pawel Gawlik igazgatisa alatt, kitind
szinészi gardaval s olyan rendezékkel,
mint Andrzej Wajda, Jerzy Ja-rocki vagy a
kézelmultban elhunyt Konrad Swinarski,
tovabbd a Teatr Nowy Lodban Kazimierz
Dejmek, a Teatr Wybrzeze Gdarniskban
Stanistaw Hebanowski, a Teatr Nowy
Poznatiban Izabella Cywitiska vezetése
alatt. S ezek ismét csak példik, néhany
csucs, melyek a lengyel szinmivészetben
jelenleg uralkod6 rendez6i térekvéseket is
fémjelzik.

irok a szinhazban

Miel6tt megprobaljuk attekinteni e vezetd
szinhazi  iranyzatokat, legalabb  futd
pillantast kell vetniink a dramairodalom-
ra, hisz a szinhizak irodalmi érdeklédése
jelent6s mértékben meghatarozza a szin-
padi kifejezés tendenciait is. A bemutatok
legnagyobb  hanyada a vilagirodalom
klasszikusait viszi szinre. Egy-egy évadban
250 vagy még ennél is tobb ilyen
premierre keril sor; az antik szerzék mel-
lett a leggyakrabban Calder6n, Molicre,
Schiller, Dosztojevszkij, Csehov, Gogol,
Shaw van repertoaron, az utobbi évek-
ben megnétt az érdekl6dés Ibsen és
Strindberg irant. Egészen kilénds hely
illeti meg Shakespeare miveit. Megkoc-
kaztathatnank azt a kijelentést, hogy az
elmult két évszazad soran Shakespeare



lett a lengyelek els szdmi nemzeti dr&
mairgja. Csupan a felszabadulas uténi
idészakban - az 1946-0s €ls5 premier Ota -
365 Shakespeare-bemutaté volt Len-
gyelorszagban. Igen, atlag havonta egy Uj
Shakespeare! Hasonlé szémitas szerint
atlag 31 Hamlet-bemutatéra kerdl sor
évente. Ez arendkivili érdekl6dés, mely a
lengyel szinhdzban a stratfordi  kolts-
fgedelem irant megnyilvanul, sgjatos vi-
szonyt jelent: az egymés nyoméba 1ép6
lengyel rendezénemzedékek kortérs szer-
z6ként olvassak Ujra s Ujra Shakespeare-t.
Magatdl értetédik, hogy nem egyszeriien
aktualizaldsrdl van sz, sokkal inkabb
arrél, hogy a Shakespeare-szovegeket Ugy
olvassuk, mint sgjat érzelmi &lapotaink

vagy adott tOrténelmi  helyzetiink
elemzését, az 6 draméival feleliink a ben-
niink felmeriilé kérdésekre.

Hasonl6képp a szinh&zi repertoar biztos
tamaszdt jelenti a lengyel klasszikus
drdma. Mickiewicz, Stowacki, Norwid,
Wyspianski, Fredro: 6k a lengyel drama
legjelesebb mesterei. Darabjaik eladasai
nem egyszer a szinhézi évad élvonalbeli
eseményének tekintheték : arra 6szténoz-
nek, hogy szamot vessiink magunkkal,
multunkkal ésjelentinkkel. Azt értve ezen,
amit  tdmdren  Norwid  szavaival
foglalhatnank ossze: ,,A mult is jelenkor -
csak kissé tavolibb."

Az Otvenes évek kozepén - ahogy a
korédbban normaként akalmazott realiz-
mus koételezé6 mivolta megsziint - a len-
gyel szinhdzak hirtelen fokozott érdek-
|6déssel fordultak a mai drama felé. El-
foglaltdk méltd helyiiket a legkivaohb -
vagy adott esetben legdivatosabb - dr&
mairék, akik a Broadwaytdl Moszkvéig a
vildg tobbi szinpadat is meghdditottak.
Arthur Miller, Anouilh, lonesco, Arbuzov,
Ghelderode, Albee, Vampilov, Pinter,
Arrabal, Storey, Bond, Oshorne,
Dirrenmatt és nem utolsdsorban Beckett
sok tekintetben meghatdroztdk, milyen
szinpadi  keretek kodzt gondolkozunk

alakitja.

A nehezen athaghat6 kulturdis akaday
(itt arra a témakorre gondolok, ami a
szézbtven esztendén &  dlamisagatdl
megfosztott nemzet torténelmébsl  ko-
vetkezett) és a nyelvi elszigeteltség sokaig
csaknem teljesen |ehetetlenné tette, hogy a
lengyel dréama Eurdpa mas orszégaiba is
eljusson. Ezt az izolaci6t elfszor
Stanistaw Ignacy Witkiewicz darabjai
torték at; 6 az alengyel dramaird akét

vilaghdbor( kozott, akit vilagszerte - sa-
jétos groteszk hangvételii miivei alapjan -
a Beckett és lonesco neve dtal fémjel zett
irdnyzat nagy elédeként konyveltek €. Az
a kozel nyolcvan kulfoldi premier, mely
Witkiewicz  nevéhez  fiizédik, jdl
dokumentdlja az eurépai szinhézban be-
toltott szerepét. A ma szerzék kozll
nemcsak Stawomir Mrozek és Tadeusz
Rézewicz, akik sok tekintetben Witkie-
wicz 0Orokoseinek tekinthetok, de a
szarkasztikus  darabokat iré  Ireneusz
Iredynski, a realista Leon Kruczkowski
vagy a redlista és a koltdi szinhaz hatér-
vidékén elhelyezheté Stanistaw Grocho-
wiak is EurOpa-szerte jatszott dramairok.
De 6k a hazai szinhézi repertodr f6 erés-
ségei is.

Az (j szinhaz szilletése

Nehéz lenne a felszabaduls utani id6szak
lengyel szinhazét torténelmi hatarvonal ak
meghuzéasa nélkil targyalni. Ez a mintegy
harom évtizedes korszak kétség-kivil
kulturalis egységet akot, de elsé-sorban a
maga fejlddésében, mely bizonyos alapvetd
valtozéasokbdl és az egymassal
Osszecsap0, gyakran homlokegyenest el-
lentétes iranyzatok harcdbdl bontakozik
ki. Az elsd szakaszt - az 1945-49 kozti
éveket - a kilonbdzé miivészeti iranyza-
tok dinamikus és sokoldalu virégzasa jel-
lemezte, ami a német megszadlas néma
esztendei utén természetesis volt. Ezt

még tdbbnyire a haboru el6tti szinhazi éet
nagy egyéniségei hatdrozték meg, akik
kozil kétségkivil Leon Schiller, a
modernista forrasokra visszatekinté ,ha-
talmas szinhdz megteremtdje volt a leg-
kivalébb mester, tanitvanya a mai napig
donts mértékben megszabjdk a lengyel
szinmiivészet fejl6dését. Vagy oly modon,
hogy modellszeriien kovetik a schilleri
eszményt, mint az expresszionista Lidia
Zamkow, vagy Ugy, hogy hatarozottan
ellentmondanak ennek az Orokségnek,
mint a kamaragjatékhoz vonzédd Erwin
Axer, avagy ma kevésbé kotédve a
mesterhez, mint a sgjét Utjat jaré Kazi-
mierz Dgjmek, Ludwik René, Jerzy Kra-
sowski, Aleksander Bardini. E korszak
milvészi cslcsaként konyvelhets e az
i947-ben  megrendezett  Shakespeare-
fesztivdl, melyen szinte az egész akkori
lengyel szinhazi élet képvisaltette magat, s
amely jol illusztrdta kilénféle mivészi
hitvallasok széles skalgjat. Hamarosan
bekovetkezett azonban - az 1950-55 ko-
zOtti években - a ,szocred kotelezo
normaként valé alkamazésa. E szigorl
normativak keretei kozt is néhany igen
kiemelkedé miivészi eseményre ker(ilt sor,
mindenekel6tt a Kazimierz Dejmek
igazgatasa alatt miikddo, fiatalos szenve-
déllyel ég6 16dzi Teatr Nowyban vagy
épp Lidia Zamkow keze alatt, akinek
monumentdlis koltdi 1&omasa volt a for-
radalomrdl, avagy a normativakat némi-

Przybyszewska A Danton-ugy cimi draméaja Andrzej Wajda rendezésében

(Teatr Powszechny, Varso)




leg szétfeszité Bohdan Korzeniowski
eléadasaiban, aki Fredro vigjétékait vitte
szinre. A lengyel szinjatszas mégis ko-
moly arat fizetett: szinte teljesen eltiint
szinpadainkrél a nagy romantikus iroda
lom, melyet nem lehetett beilleszteni a
sziiken értelmezett leird realizmus kate-
gorigaba. gy Mickiewicz Osokjének
1955-0s el6adésa Aleksander Bardini
rendezésében a varsdi Polski Teatrban a
kovetkezd idészak elshirndkének tekint-
het. Az ezt kovetd két évtized alakitotta
ki a lengyel szinhaznak azt az arculatat,
melynek matanui vagyunk.

Igen dtaldnosan fogamazva, a mai
lengyel szinpad esztétikgjat a koltéi szin-
haz eszméje uralja, mely inkdbb hajlik a
metaforikus &dtaldnositdsra, s kevesebb
hajlanddsagot mutat a zsanerképszeriiség
és a leir6 realizmus irant. Hogy ez a kije-
lentés ne hangozzék Ures frazisként, és
hogy jelezzikk a f6 tendencidkat, legaldbb
nagy atalanossigban szemigyre kell ven-
nink a legjelentésebb miivészi alko-
tomiihelyeket. A varsoi Nemzeti Szinhaz -
szemben az eurOpa févarosokban ura-
kodo dltaldnos szokéssal - programszeriien
dhatédrolja magd az  akadémikus
szinjatszéstél. A Nemzeti igazgatdja és
rendezéje, Adam Hanuszkiewicz, a len-
gyel klasszikusokat szinre vive, kévetke-
zetesen megtagadja e dramak el6adasanak
kialakult  konvencigit. Gyakran ta
ldkozunk a Nemzeti szinpadan irodalmi
kollazzsal, mely a kdltészetbsl ugyanigy
merit, mint kilonbdz6 emlékiratokbdl
vagy publicisztikai irasokbdl. Hanusz-
kiewicz bétran véltoztat a klasszikus dré
mak szerkezetén, rendezéi esztétikgjat a
formai szinkretizmus jellemzi, kilonféle
szinpadi effektusok nem egyszer sokk-
szertien hatd vegyitése, mint amilyen pél-
daul a romantikus szélamok beat- vagy
jazz-zenével vald ellenpontozésa. Az a
bizonyos fiatalsag, mely tobbnyire elkerli
a szinhdzat, s nem érdeklédik a nemzeti
hagyomanyok irant, rendszeresen |&togatja
Hanuszkiewicz eléadasait, mely korunk
prizmgjan & olvassa (jra a klasszikusokat.
A barikdd masik oldalan helyezkedik el
Kazimierz Dejmek (Teatr Nowy, £6dz), e
széles paettaval  rendelkezé  finom
stiliszta, akinek nevéhez régi lengyel
drémai  szOvegek felfrissitése fiizédik
(Dialogus de Passone, Legenda a dicsiséges
fdtamadagrdl, Joz=ef édete), de nagy
visszhangot ~ keltett  1968-as  Osik-
rendezésével csaklgy, mint mai lengyel és
nyugat-eurépai  drémak szinre vitelével.
Deimek mindig a szévegbdl indul ki: a
szoveg stilaris inspiraci6jabdl. E két torek-

vés kozott helyezhetnénk el a nemrég
tragikusan fiatalon elhunyt Konrad Swi-
narski rendezéi miivészetét. Legjelents-
sebb eldadasai: az Jsok, Wyspianski Fd-
sabaduldsa, a Sentivandgi alom  (Stary
Teatr, Krakko), Weiss Marat/Sade-ja (Teatr
Ateneum, Varsd), Majakovszkij Poloskaja
(Nemzeti Szinhdz, Varsd). Swinarski,
mindig hiien a drama  szbveg
inspirécidjdhoz, ironidt és végzetszeri-
séget egyesité szinhdzi szemléetével kii-
16n6s képességrol tett tanlsagot, amellyel
az irott drama jelentéstartalmét le tudta
forditani a szinpad autoném nyel-vére. A
hatédrainkon  tdl  elsésorban  film-
rendezéként ismert Andrzejf Wajda szin-
hazi munkdiban - igy Dosztojevszkij
Ordogokjében, A fédkegyemii alapjan készi-
tett Nas#tasga Filippovnéban, Wyspianski
Noveberi [ében (Stary Teatr, Krakko) -
alapvetd szerepet szan a szinpadkép festoi
kidolgozasanak és a térkompozicidnak.
El6adésait tobbnyire szinpadi mozgal-
massag, az  érzemek  egyenesen
expresszionista felfokozottsaga jellemzi,
mig a szoveg kezeléséhen a filmes
gyakorlatbdl ismert szabadsagot engedi
meg maganak.

Tehédt az irodalom mint Grtgy, hogy a
marél beszéljink: ez Hanuszkiewicz; az
irodalom mint a szinjdték meghatarozo
esztétikal forrdsa - ez Dgjmek; az iroda
lom mint téma, mely a szinpadon éatal akul
és kiteljesedik - ez Swinarski és Wajda.
Ezek a fé tendenciak, melyek mas rende-
z6k munkéssagéban is felfedezheték. A
Dejmek alta képviselt irdnyzatot gaz-
dagitja - elsdsorban mai lengyel dramak
szinrevitelével - Jerzy Jarocki, tovébba
Krystyna Skuszanka, Jerzy Krasowski,
Zygmunt Hubner, Jan Macigjowski. Még
inkdbb irodalmi elkotelezettségli szinhaz
az, melyet féleg az idésebb nemzedék
képvisel6i mivelnek : Erwin Axer,
Stanistaw Hebanowski, Tadeusz Byrski és
Jerzy Kreczmar, aki egyébként elsbnek
vitte szinre Lengyelorszdgban Beckett
Godot-ra varva cimii dramgjéat. Az, hogy a
dramét a szabad szinpadi kompozicio ki-
indul épontjanak tekintsék, néhany idésebb
kollégguk mellett - amilyen Lidia
Zamkow vagy Ludwik René -, elsésorban
afiatalokat jellemzi - 1zabella Cywynskat,
Macigf Prust - és a legfiatalabbakat -
Macigj Englertet, Ryszard Majort-; bar
épp az egyik legfiatalabb rendezs, Marcel
Kochanczyk erésen hgjlik arra, hogy a
szinjaték meghatarozé esztétikai
forrésanak a dréamat tekintse. Az (j alkotdi
nemzedékek feltlintetésével, Ggy latszik,
egyre szélesebb miivészi szinképet mutat a
lengyel szinhazmiivészet, De

meglehet-e egydltaldn az €6 szinhaz
egymésnak ellentmondd és egyenértékii
igazsagok alandé szembesiilése nélkiil?

Avantgarde tor ekvések

Kuldn helyet foglalnak el Lengyelorszég
szinhézi térképén az avantgarde torekveé-
sek. A vildg szemében a lengyel avant-
garde fogalma elsésorban Jerzy Gro-
towski nevével és a ,szegény szinhaz"
eszméével fonodott Ossze. Grotowski
véllalkozasanak immar kozel két évtize-
des torténete van: 1959-ben vette kezde-
tét, amikor Grotowski atvette Opoléban a
Tizenharom széksor Szinhdzénak veze-
tését, s itt a nagy szinhazi centrumoktdl
tavol esé miihelyben olyan szinhéaz kiala-
kitasan faradozott, melyben az atélésnek
jutott az elsd, s6t egyedili hely. Ahogy
kibontakozott ~ Grotowski  esztétikga,
szinhazéban a sz6 mindenekel6tt az ér-
zelmek, s nem annyira szemantikai jelen-
tések hordozdja lett. A hangslily a szinész
pszichofizikai cselekvésére kerillt, a
sémékkal, a divattal, a beidegzédésekkel
valé kiizdelmére, hogy a sz6 teétrdis ér-
telmében ejussunk az archetipushoz, az
ember és ember kozti autentikus kapcso-
lathoz. 1965-ben, amikor mar kikristélyo-
sodott a Grotowski-szinhaz, élén Ryszard
Cieslak szinészetével, az egylittes éattele-
pult Wroctawba, és Teatr Laboratorium
elnevezés datt folytatta munkgat. Itt
szilettek meg késobbi vilagsikereik: a
Calder6on-drama alapjan készitett Allha-
tatos herceg és az Apocalypss cum figuris A
,SZegény szinhaz" e végsé fézisdban
csupan két szinhazi komponens maradt
meg: a szinész és a nézé. Mar a szinészi
sz0 is csak foszlanyaiban |étezett, az em-
beri test lett a cselekmény tartalmanak és
formganak f6 kifejez6 eszkdze. Grotow-
ski szinhédzi elképzelése és maodszere
mintegy az egész vilag szinhazi avant-
garde-janak flgyelmét magara vonta. Az
egylttes tagjai szeminariumokat vezettek
az Egyesilt Allamokban, Franciaorszég-
ban, Skandinavidban, Ausztrdlidban, Ja
panban, Mexikoban, Ausztridban, Spa-
nyolorszagban, melyek irant igen nagy
érdekl6dés mutatkozott, s amelyek azt
jelzik, Grotowski ihleté hatasa egyre no-
vekszik. Kozben a wroctawi |aboratorium
joszerivel  abbahagyta szinhazi mi-
kodését. Grotowski jelenlegi tevékeny-
sége az emberek kozti kapcsolatteremtés
paratedtralis forméinak keresésére ird
nyul, olyan taldlkozasokat szervez, me-
lyeken minden résztvevé egyszerre szi-
nész és nézo is, tehét senqu scripto a szinész
feleslegessé valt. Pontosabban szdlva,



inkdbb a néz6 vesztette e funkcigjat: a
,» Grotowski-meeting"-en mindenki
cselekvéen vesz részt, vagyis kilonleges
szinésszé vélik. De ez sem a legszerencsé-
sebb fogalmazés, hisz Grotowski nem a
szinészi |, tettetést” akarja eléhivni a ta
|4 kozas résztvevsibdl, nem a tudatos aa-
kitas érdekli, hanem ama szituacié meg-
teremtése, melyben akaddytalanul meg-
valésulhat az emberi dinamizmus teljes,
spontan felszabaduldsa. E paratedtrais
mitkodését Grotowski 1974-ben
Philadelphidban  Holiday  elnevezésii
taldlkozdjaval kezdte. Késdbb Hegy,
Kaptar és mas elnevezések aatt hasonld
akciokat rendezett Lengyelorszagban.
Egyre tavolabb a szinhaztédl - egyre
kozelebb a meztelen személyiséghez.

Az avantgarde torekvések mésfajta, de
ugyancsak vildgszerte nagy érdeklGdést
kelté egyénisége Jozef Szajna és Tadeusz
Kantor: két képzémiivész, akik a forma, a
szin és a kép felsl kozelitették meg a
szinhdzat. Szgjna 1953-ban szinhazi terve-
z6ként kezdte palygéa - tobbek kozt
Grotowski mellett is dolgozott -, s a szin-
hézi plasztikét elss perctél fogva nem-
csak illusztrécidnak, hanem metaforikus
elemnek tekintette. Mar ekkor kiragjzolo-
dott munkéssagénak fé6 motivuma: a dest-
ruktiv erék hatalméval vald szembesze-
gllés és az egyén harca, hogy ezen a ha-
talmon arra legyen. 1971 6ta Szagjna ve-
zetése alatt mitkddik a varsoi Teatr Studio.
Itt - olyan egész Eurépa beéart €o-
adasokban, mint a Dante és a Replika -
kristalyosodott ki szinhdzi esztétikga,
melyben a szoveg is, s6t a szinész is csak
masodrangu elemnek szamit. A lényeg a
hangokkal alé&festett kép, ennek metafo-
rikus jelentésvildga. A Replikdban, mely
egyébként néma csdndben zgjlott le, az
emberi hang szerepe csak egy-egy kidl-
tasra vagy horgésre korlatozddott. A Dante
struktirda az dalandé mozgésban levd
rekvizitumok, groteszk és egy-Utta
fenyegetd formak szinpadi tizijéékéra
épil. De a kilss jelek e halmozésaval
Szajna egyéni, dramaturgiailag fe-
gyelmezett, sgjét jelentésrendszerrel bird
szinhézat teremt.

Tadeusz Kantor eléadésai latvany te-
kintetében sokka szerényebbek. Szinha-
zéban, melyet 1955-ben aapitott Cricot 2.
néven, happeningszerii eléadésokat tart,
melyeken elgjétél végig a rendezé is a
szinen van, s mintegy iranyitja az el6-adas
elére kigondolt, kovetkezetesen meg-tartott
tengelye koéré szétt improvizéciokat. A
vilagsikert Kantornak a Halott os-

Henryk Bista Lucifer szerepében Madach Az ember tragédidja cimii draméajaban

Jadwiga Polanowskaval és Zbigniew Grochallal (Teatr Wybrzeze, Gdansk )

taly cimii produkci6 hozta meg, mely ki-
fejezetten szlirrealista hagyomanyra épit.

A lengyel szinhazi avantgarde kilén
agat képvisali Henryk Tomaszewski 1958-
ban  aapitott wroctawi  Pantomim
Szinhaza, mely programszeriien eltér a
tobbi drémai szinpadtdl, s a drémai vi-
szonyok és jelentések 6ndll6é viladgdt a
mozdulatok nyelvén fogalmazza meg.
Mégsem pusztédn forma kisérletrél van
sz6: Tomaszewski, amikor elveti a sz6-
veget, nem veti €l az irodalmat. Epp el-
lenkezéleg, nagyon is haszndlja, helye-
sebben: felhasznalja, hogy maradéktalanul
lefordithassa gesztusokra. Es hogy a
kilonbtz6 el6adasokban ugyanahhoz a
problémakorhoz térhessen vissza, arrdl
vallva, hogy az ember szaméra a vilég
lidérces és tragikus utat kind a ,nehéz
optimizmushoz", ami nem mas, mint a
szépség: az emberi test és a beldle ki-
bonthat6 |ehetdségek,

A szinhéazi élet peremén

Nem lehet élesen elvdlasztani az avant-
garde és a hagyomanyos szinhazat. A ta-
pasztalatok kolcsdndsen hatnak egymas-
ra. Az avantgarde eredményeit kamatoz-
tatja példaul a hivatasos szinhaz keretein
beltl Kazimierz Braun, a szélesebb nézés-
k6zonség befogaddképességéhez idomitva
ezeket (Teatr Wspoiczesny, Wroctaw).
Braun nem egyszer kilép a doboz-
szinpadrél, elhagyja a szinhaztermet, ki-
viszi a nézéket az utcara, felcseréli a né
z6k és a szinészek helyét és viszonyat. A
lengyel szinhazi élet masik Iényeges
jelensége, mely mintegy a hagyomanyos
szinjatszas peremen alakult ki, a mono-
drama, az , egyszemélyes szinhaz . Ennek
a szinhaztipusnak régi, a XVIII. szézadig
visszanyUlé hagyomanya van. Ma a miifaj
legkivd dbb képvisel6je Danuta
Michatowska, aki az elmilt hisz év aatt
tobb tucat premierrel 1epte meg a k6zon-



Séyet, koztik a bibliai Enekek éneke és a
nagy sikerti Andrzejewski-regény, A Pa-
radicsom kapui szinpadi valtozataval. A
monodrama népszeriiségét tandsitja, hogy
évente megrendezik Lengyelorszaghan ,,az
egyszemélyes szinhaz" fesztivaljat. Ennek
dlenére ez a mifa nem a széles
tomegekhez  szél. A tOmegigény
kielégitését a szérakoztatd szinhézra szo-
kas héritani. De Lengyelorszagban nin-
csenek komolyabb hagyomanyai a musi-
canek vagy a reviinek, s operett-tradi-
ciinkat sem lehet Osszehasonlitani a
budapesti vagy bécsi hagyomanyokkal. A
kénnyii mizsa a szézad el€jétsl az iro-
dalmi kabaréban miikddétt a legeredmé-
nyesebben, s mondhatnank, masodik
ifjusdgét élte az Otvenes évek végén és a
hatvanas években: a lengyel kabaré Ujra
maré szatiraval szélat meg, s a nézétéren
gyakran kirobband nevetés ellenére ko-
rantsem csak nevetséges dolgokrédl be-
szélt. Jelenleg e miifg), Ggy tinik, halva
nyuldban van, viszont egyre jobban fel-
hivja magéra a flgyelmet egy masik sz6-
rakoztatd szinhdz: a Teatr Muzyczny
Gdynidban, mely Danuta Baduszkowa
iranyitasa alatt mikodik. Itt foként zenés
vigjatékokat jatszanak, s a hangsily a mai
lengyel miiveken van. E szinpad [é&
nyegileg dmenetet képez a drémai szin-
haz és avigopera kozott.

Mint a fenti észrevételekbol kitiinik, a
mal lengyel szinmiivészetben fontos sti-
léris szerepet tolt be a képzémiivészet és a
zene. Kiiléndsen megfigyelhets volt ez a
hatvanas években, mikor igen dinamikus
fejlédésnek indult a ,rendezéi szinhé&z".
Azéta is egylttmikodnek a szinhazzal,
legaldbb akalomszeriien, a legkivaobb
lengyel zeneszerzok Krzysztof
Pendereckitél Katarzyna Gértnerig, aki a
legnépszeribb  beatmuzsikusok  kozé
tartozik. A lengyel szinhézi
képzémiivészetnek mar hatérainkon tdl is
rangja van, amit a kilénb6z6 nemzet-kdzi
kidllitasokon és fesztivalokon nyert dijak
Ujra's Gjra megerésitenek. Nehéz lenne ezt
homogén jelenségként méltatni; tobb
milvésznemzedék dolgozik egyitt a
palyan, s més-mas szinnel gazdagitja az
Osszképet. Amikor példaul Jan Kosifiski
féoleg a plasztikus tomoritéshez, az
épitészeti elemek akamazasdhoz és a
részletek szimbolikus  kidolgozasdhoz
folyamodott,  ugyanakkor  Zenobiusz
Strzelecki a gazdag realista kompozicio,
az imitécio és a tilizalas iranyaba fordult.

Szinészet és hagyomany

A lengyel szinhaznak igen jelentés szi-
nészi hagyomanyai vannak. Mindeneset-
re a szinészet mindig is egyenrangu volt a
nagy rendezéi éstervezéi elképzel ésekkel.
Ma is ez a helyzet. Az '945-49 kozotti
id6szakban alengyel szinészek még arégi
mesterek  hatdsa adatt dkottak: a
szOljaték iskolgja, az etidok mesteri
kidolgozasa, a virtuéz technika kultusza
volt ez. A kovetkezd szinésznemzedék
mar megismerkedett a Sztanyiszlavszkij
modszerrel és a brechti  elidegenitési
effektussal, a pszichologizalassal és a
pszicholOgiaellenességgel. A lengyel
szinjatszas hagyomanydban mélyen meg-
gyokeresedett szinészi realizmus tovabb-
ra is alapnak tekinthet, de sokszor csak
olyan mesterségbeli alapnak, melyrdl
messzire el |ehet rugaszkodni.

A lengyel szinészi stilusok mai Gsszképe
igen nagy valtozatossagot mutat; a
nemzedéki felosztdst szamos iskola és
iranyzat keresztezi. Tovabbra is fontos
szerepet jatszanak azok a mivészek, akik
a habora elétt léptek a palyéra. Irena
Eichlerbwna szinte ,vokdlis' szinészetet
mivel, a f6 hangsilyt a frazirozas
zeneiségére helyezve s gazdagon ki-
hasznélva az ellenpontozas lehetéségeit; a
hébor( elétti szinészesztétikat képviseli
Elzbieta Barszczewska, akit romantikus és
lirai szinésznének tartanak; mellettik Jan
Swiderskit kell emliteniink, aki ritka
atlényegllési technikaval rendelkezik, s
nem kevéshé a pszicholdgiai elemzés
mestere. Kulén kell targyalnunk azokat a
szinészeket, akik mér a felszabadulas utan
debitdtak. E nemzedék legjelesebb
képvisel6i: Zofia Mrozowska, Halina
Mikotajska, Aleksandra Staska, valamint
Stanistaw lgar, Jerzy Przybylski, Igor
Przegrodzki. E miivészek korébsl harom
egyéniséget érdemes kiilon is kiemelniink,
akik a nemzedék f6 Utkeresését jelzik.
Gustaw Holoubek (Oidipusz, Hamlet,
Vanya béacs, Platonov, Konrad az
Osokben, Gtz Az drdig és @ joistenben)
jellegzetesen az az dkat, aki nem
kultivdlja az &-lényegllést, mérsékelt
tavolsagot tart fenn sgjét gondolatai és az
iréi szbveg kozott, s mindenekel6tt sgjét
személyiségét hozza a szinpadra. Tadeusz
Lomnicki viszont (Arturo Ui, Priszipkin a
Poloskéban, Lear Bond darabjdban) mes-
tere az é&tlényegulés technikgéanak, ha-
tarozottan az expresszionista hagyomany-
hoz kétédik, szabatosan mozog atra

gikus, groteszk, vigjatéki vagy épp bo-
hozati helyzetekben. Kozottik pedig el-
helyezhetjik Andrzej Lapickit, az elmés
parbeszédek mesteri  tolmécsolgjdt, a
szalondrdma jeles Orokosét, ami az 6
véltozatdban mindig iréniat és szarkaz-
must is jelent. Hasonl6an polarizal 6dik az
a nemzedék is, mely mar a felszabaduléas
utén tanulta ki a szinészmesterséget, és az
Otvenes években lépett a palyara Zofia

Kucéwna egyszeriiséget, Barbara
Krafftowna figurdinak mulatsdgossagat,
Anna  Polonna, Teresa  Budzisz-

Krzyzanowska és Ewa Mirowska dramai
erejével szembedllithatd Maja
Komorowska és Halina Winiarska, e két
hagyoménytisztel6  tragika, a nagy
klasszikus repertodrban rezondrszerepeket
jétszo Ignacy Gogolewskivel
szembedllithaté Zbigniew Zapasiewicz és
Henryk Bista atlényegilé képessége.
Véglul a fiatalok és a legfiatalabbak.
Tehét: Wojciech Pszoniak cirkuszi tech-
nikaval pérosulé ,gondolati" szinészete,
Jan Nowicki elegans jéatékstilusa, Jerzy
Trela Ujszerii rezonérfelfogasa, Jadwiga
Jankowska-Cieslak egyénisége, Krzysztof
Gordon idegfesziiltséggel teli
kamaragjdtéka - és mintegy az ellenkezé
oldalon a fiatal nemzedék legnépszeriibb
szinésze: Daniel  Olbrychski, akinek
figurdit 6szténbsseg és gunyoros, fiatalos
lazadés jellemzi. Es igy a hatvanas
években divatossa VAt ,rendezéi szin-
héz" utan, ha a rendez6k nem is szorultak
egészen vissza a kulisszdk mogé, a
lengyel szinjatszds ismét  erételjesen
visszatért nagy hagyomanyahoz és kime-
rithetetlen forrésahoz: a szinész akotd
miivészetéhez.

A lengyel szinhézi élet fenti attekintése
alapjan méltan  beszélhetink  gaz-
dagsagrdl. De beszélhetiink-e nemzeti
sgjatossagrol? Azt hiszem, igen. Mert az
egyes miveszek egyéni stilusa olyan
ellentéteket, olyan feszliltségeket szill,
melyek viszonydbdl, koélcstnds flggo-
segéebdl és egymést kiegészits jellegébdl
kibontakozik az egész jelenség silusa
Azé a jelenségé, amit nemzedéknek ne-
veziink. Azé a jelenségé, amit mai szin-
haznak neveziink. Azé a jelenségé, ami a
leginkédbb méltd arra, hogy a lengyelek
nemzeti mivészetének nevezziik.

Palyi Andrasforditasa



JAN KLOSSOWICZ

Az Uj lengyel drama

A romantikat6l az avantgarde-ig

Koézel harmincét év viszonylag rovid id6-
szak a lengyel drama torténetében. Ez az
idészak azonban a megel6z6 dramatorté-
neti koroktdl pontosan ehatarolhatd. A
lengyel irodalom és szinhéz felvirégzéasat
kulonféle tényezdk Osztokélték. A legna-
gyobb jelentéségiiek ezek kozil a flug-
getlenség visszanyerése és az orszaghan
1944 Gta végbement szocidlis és politikai
véltozdsok voltak.

A lengyel dréama szoros kapcsolatban
alakult ki a vilag dramairodalmanak
aramlataival. A legfébb jellemvonasa
mindazondltal, amely elsésorban megha-
térozza a lengyel dréma valddi kvalitasat:
annak eredeti irodalmi és szinhazi stilusa.
Ez az egyéniség és eredetiség, amely jol
kittinik a kortars nemzeti drédmairodal mak
fényében, nagyrészt annak a ténynek
koszbnhets, hogy a jelenkori lengyel
drama egyenes folyomanya,
tovébbfejlodése a tizenkilencedik szézadi
és a két hdbora kozotti lengyel dramanak.
Stilusat legdltalanosabban  két  tényezd
hatdrozza meg. Az €elsd az d&lando
ragaszkodas a lengyel romantikus dramai
hagyomanyokhoz, a mask a héborl
kozotti avantgarde szinhazi  Ujitasok
tovébbfejlesztése és folytatasa. A koltészet
és a groteszk dramagja ez, a politikai
metaforak dramaja, amely mindenekel6tt
Uj kifejezési formak utan kutat; kotodik a
mindennapi eseményekhez, ugyanakkor
mélyen gyokerezik a hagyomanyokban.

Tagadhatatlan, hogy a romantikus pe-
riédus a legfontosabb korszak a lengyel
drdmairodal omban. Mickiewicz,
Stowacki, Krasinski és Norwid éppolyan
hatdssal voltak a lengyd draméara és
szinhaz-ra, mint amennyire Shakespeare és
a  tobbi Erzsébet-kori drémaird
befolyasolta az angol dramat és szinhazat.
Idedik, intellektudlis magatartasuk és
dramai megoldasaik, amelyek nélkil a
lengyel szinpad és drama hidnyosnak
|dtszanék, kozérthetéen és elfogadottként
funkcionaltak. A miivet aldrendelték egy
vezérlé esz-mének, egy Uzenet vagy ir0i
vélemény hordozo6janak tekintették, és a
drdmai forma szabad, modern stilusban
kezelték. A lengyel romantikus drama a
szinhaztdl

fluggetlendil, kiszakitva az orszég szin-héazi
életébsl emigrécidban sziletett. lengyel
romantika iréit kezdettél kirekesztették a

szinpadokrél, ezért dramdjukat  olyan
szinpad szaméra irtak, amely csak
képzeletikben létezett. Ami-kor a

tizenkilencedik szézad forduldjan a
romantikus dramavégre megtaldta Gtjat a
szinhdzhoz (és késdbb, amikor 1918 &s
1939 kozott bevetté valt), mar adott volt
egy expresszionista szinpadi forma. igy,
egyrészt a hagyomanyok egyik eleme-
ként funkciondlt, masrészt mint a hu-
szadik szézadi dréma egyik aapveté kom-

ponense. A romantikus drama eréfeszitést
tett arra, hogy szétzlzza a kodzéposztaly
dramaformgjat. A komikum és a tragikum
keveréke a szllet6 lengyel szin-padon
groteszket eredményezett. A miivet
filozofiai és etikal tartalmanak rendelték
alg, amint ez abban a tipikusan lengyel
torekvésben is  kifgezédik,  hogy
kifejlesszék afilozéfiai vagy intellektudis
drémét. A romanticizmus erételjes hatast
gyakorolt a huszadik szézadi lengyel
dréma hésére is. Ez a hés, amely tébb
mint széz éve, mélyen gyoOkerezik a
lengyel irodalomban mindenekel6tt a

Helmut Kajzar Harom kereszttel cimii darabja a wroctawi Teatr Wspo6tczesnyben




nemzeti eszményt testesiti meg a nemzet
térténelmének individudlis tikrozsjeként,
azét anemzetét, amely bar elnyomva is, de
soha nem sziint meg  harcolni
szabadsagaért. Ez a hds tragikus és cse-
lekvd, szakadatlanul kiizd a tdlerében levé
akadalyok ellen, egymagéban allé ember,
aki ugyanakkor azonosul az egész
nemzettel.

A romantikus drama és napjainkig
fennmaradt hése politikai tartalmat hozott
a lengyel dramdba. A lengyel drama
févonala Mickiewicz, Stowacki és Kra-
sinski 6ta politikai maradt. Ugyanakkor ez
az, ami alengyel drama erésségét és gyen-
geségét okozza hosszu évek Gta. Konokul
a flggetlenségért valo harcra hangol édott,
ennélfogva lett sgjdtosan lengyel, és tébbé-
kevéshé érthetetlen a kilféldiek szdmara.

A flggetlensédg visszanyerésével, 1918-
ban el6térbe kerllt a huszadik szazadi len-
gyel drédmairoddom. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy megsziint volna az
érdeklodés a lengyel romantikus hagyo-
manyok és jelent6ségik irant. Eppen el-
lenkezéleg, ebben az idében vivott ki
sgjatos szinhdzi formét a lengyel roman-
tika Leon Schiller produkcidiban. Ezzel
parhuzamosan kilénbdzé aramlatok je-
lentkeztek a lengyel szinmiivekben. Ezek
az avantgarde Kisérletek a késibbiekben
éppoly jelentds hatassal voltak az elmult
huszonét év lengyel dramajdra, mint a
romantika.

A két habort kozétti avantgarde bo-
nyolult, heterogén mivészi mozgal mat
jelentett. Ott voltak mindenekel6tt az U
baloldali szinhazi koncepcidk, és a hliszas
évek szovjet szinhdzi és dramai  ki-
sérleteinek asszimilécidja csakigy, mint a
lengyel futurizmus flggetlen fejlédése.
Ilyenek példaul Bruno Jasienski irasai, igy
a Felgyljtom Parizt (Pale Pariz) és A
probababdk balja (Bal  manekindw).
Megjelentek ugyanakkor a baloldali mi-
vészeti avantgarde konstruktivista és exp-
resszionista képvisel6i.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, aki nem
csupan drdmairé volt, hanem szinhazi
teoretikus is, a szinhéz eredeti méagikus és
metafizikus funkcidit kivanta visszaadni
azéltal, hogy az extrémitasig nagyitotta fel
és djasitotta le a kifgjezés minden egyes
eszkozét. Witkiewicz foképp 1918 és 1926
kozott irt darabjaiban sokban el6revetitette
korunk avantgarde draméjét.

Witkiewicz draméinak legkiugrobb
jegye azonban - amely harminc éven ke

resztil hétrdtatta sikeres fogadtatasat -
miivészetének az az ideoldgiai vagy po-
litikai jellemvonasa volt, amely tisztén a
lengyel romantikus hagyomanyokbdl ered.
Witkiewicz azonfelll, hogy a haborl utani
avantgarde eléfutara, éles megfigyelsje és
konyortelen kritikusa a korilétte levd
vildgnak. Sgjatos dramai formét fejlesztett
ki, abszurd tragifarce-okat irt - harminc
évwel A  kopasz énekesns  elott! -
mindenekel 6tt azonban kor-térsi
aggodalmanak és rossz el6érzetének adott
hangot. 1939-ben 6ngyilkossagot kovetett
el abban a hiszemben, hogy a vilag,
amelyben addig ét és amely adl nem
tudta kivonni magét, a végéhez érkezett.
Darabjai amelyeket az iré életében alig
jétszottak - az Otvenes évek végén a
lengyel szinhaz étets elemévé, a kortars
lengyel  drémairodalom  fejlédésének
fontos tényezojévé lettek.

A hagyomanyok valodi szintézise és
azok az Uj felfedezések, amelyek alengyel
drama jelenlegi formdjat meghatérozzak,
azonban csupan tiz évvel ezel6tt
kezdodtek.

Az elsé évtized

A kozvetlen hdbora utani években, egé-
szen 1947-ig a lengyel szinpadokon a h&
borival és a naci megszallassal foglalkozd
darabok domindltak. Szdmos dréamaban
jelentkezett az a tendencia, mely az
aktudlis torténetet antik kontdsbe Oltozteti.
Masrészt visszatértek a lengyel neo-
romantikus hagyomanyokhoz, nevezetesen
a szézadfordulé kitling dramairgjanak,
Stanistaw  Wyspianskinak  munkaéi-hoz,
valamint Giraudoux-hoz, akinek az irasai
csupan kis késéssel érkeztek e ide
Ezekbil a felfedezésekbél olyan érdekes
mivek szllettek, mint az 1944-es var-soi
felkelésben elesett kolt6 és dramairo
Tadeusz Gajcy Homérosz €s az orchidedja
(Homer i orchidea), Anna Swirszczynska
Orpheusa és Stefan Flukowski hadifo-
golytaborban irt rovid dramai kompozi-
ci6i, amelyek Aphrodite horizontja (Hory-
zont Afrodyty) kozos cim alatt jelentek
meg. A dramairék visszariadtak gondo-
latak kozvetlen kifejtésétél, mintha
képtelennek éreznék magukat arra, hogy
szembenézzenek élményeikkel. Annak ér-
dekében, hogy raébresszenek sgjat koruk
égeté kérdéseire, a mitoszok és metaforak
idilli vildgéba menekdiltek.

Joval nagyobb jelentéségliek és 1é-
nyegesebbek voltak azok a dramak, ame-
lyekben hatérozott eréfeszitések szilettek
arra, hogy elszamoljanak a multtal. Ezek a
dramak ugyanakkor formai szem-

pontbdl is Ujitonak szamitottak. Kazimierz
Korcelli példaul a haborl alatt irt és 1946-
ban szinpadra ker(ilt Papagajaban (Papuga)

egy totaitérius  hatami rend-szer
szlletésének tarsadami  mechanizmusat

kutatja. A hagyomanyos szatira fokozatosan
expresszionista format olt, mig végll,
lonesco Orrszarvijara  emlékeztetve,
politikai paraboléva valik. Erdekes torekvés
taldhatd Jerzy Andrzejewski és Jerzy
Zagorski habor( alatt k6zosen irt és 1945-
ben publikdlt tragikomédigdban, a
Winkelried Unnepében (Swigto
Winkelrida), amelyben a két ir6 megkisérel
megbirkézni a  romantikus  hagyo-
ményokkal. A lengyel drama fejlédését
meghatarozé fogalmi és formai problémak
legjellemzébben Jerzy SzaniawskKi
dramgjdban, A k& sdnhézban (Dwa teatry)
jelentkeztek. A két hdbori kozotti idészak
kivdlé drémairdja, Jerzy Szaniawski tohb,
szerkezetében és formgjaban realisztikus
dramat irt, mégis a szimbolistékra és
Csehovra egyarant emlékeztets
sgjdtshgosan kolt6i atmoszférat teremtett.
Az 1946-ban szinpadra allitott A ké& szinhéz
egy dramaesztétikai értekezéssel ér fel. Az
ir6 a szinhéz két tipusat veti 0ssze: az dltala
»Kis Tukor"-nek nevezett kis realizmust és
azt, melyet koltsi metaforaval ,Alom
Szinhaz"-nak keresztelt el. Szaniawski
kedvelte a dramai kisérleteket, és azt a
nézetet képviselte, hogy korunk donté

eredményeit  lehetetlen  hagyomanyos,
megkovilt eszkdzokkel bemutatni. A
mindennapos események  kis  tikrét

szimbélumokkal és metaforédkka kel
helyettesiteni. Szaniawski koltdi programja
némiképp archaikusnak és
szentimentdlisnak tiinhetett, de kilonleges
értelmet nyert annak a transzformécionak a
fényében, amely az ezt kdvet6 évek lengyel
dramaj dban vég-bement.

1946-ban széles korii vita bontakozott ki
a ,kis redizmus' és a koltéi drama
szinhazban elfoglalt helyének viszony-
lagos értékeirél. Az elkdvetkezd két év,
1947 és 1948 sem hozott radikdlis véto-
z&st, tovébbra is a ké habord kozotti
idészek drémai tendenciai és stilusirany-
zata domindtak. Ludwik Hieronim
Morstin Penelope, Cleopatra és Artur Maria
Swinarski Achilles és a salizek (Achilles i
panny) egyrészt Shaw és Giraudoux
hagyomanyait folytattdk, mésrészt pole-
mizaltak azokkal. Maga Szaniawski is ké-
sibbi drémaiban A kovacs, « pénz és a csl-
lagok (Kowal, pieniadze i gwiazdy) és A
repil¢  fickdban (Latajacy chiopiec)
visszatért hdboru elétti stilusahoz. A va-



I6ban fontos, aapveté véltozésok csak
1948 végeén és 1949 elgjén kovetkeztek be.

Ezt az idészakot a szocidista realizmus
jegyében az irényités tllsilyba keriilése
fémjelezte. Az irodalom elveit a kissé
homalyos ,tartalméban  szocidlista,
formgjaban nemzeti" formula fejezte ki.
Azaz irdnyvonal, amelyet a kritikusok és a
kultira iranyit6i ad hoc fektettek le, igen
részletes volt, de ha lehet még szimpli-
fikdtabb. Modelldramgjuk a tizenkilen-
cedik szazad kozepének polgari dramga
volt, ami pedig a tartalmat illeti, azt ko-
vetelték, hogy az irodalmi akotés tik-
rozze vissza az idészerii valdségot, don-
téen olyan térsadami eredményekkel
foglalkozzon, amelyek kodzvetlen Ossze-
figgésben dllanak az osztalyharccal és a
termeléssel. A munka és az osztdlyharc
€6 probléma azonban semmiképpen nem
bizonyultak alkalmasnak arra, hogy bele-
gybmoszoltessenek a polgarsag picce bien
faite és picce a thése sivér és archaikus dré-
mamodelljébe. Barmennyire egyértel-
milen gjdnlotték is ezeket a politikai és
tarsadalmi témékat, nem lehetett mit
kezdeni velik a pszicholégiai drama kol-
t6i szerkezetén belll, ahol a pluss kana-
pékat valdsagos traktorral, st lokomo-
tivval helyettesitették, Nem csoda, ha a
témékba. Egy sereg drama sziletett,
amely a lengyel torténelem kilonbozs
személyiségeivel és idbszakaival foglal-
kozott: Aleksander Maliszewski Ut Czar-
nolasha (Droga do Czarnolasu), L. H.
Morstin A Jengyelek nem libik (Polacy nie
ges) cimii dramdja, a nagy reneszansz
koltdkrél, Jan Kochanowskirdl és Mikolgj
Rejrol.  Roman  Brandstaetter  11.
Przemystawrdl, a kézépkori hercegrél és
Wojciech Bogustawskirdl, a lengyel
bot, a tizennyolcadik szazad forduléjan
jétszodd Kiraly és szinészt (Krdl i aktor);
Kazimierz Korcelli a tizenhetedik sz&
zadhoz fordult, amikor a svéd-lengyel
habor(t irta meg dramédjaban: Czarniecki és
harcosai (Czarniecki i jego zotnierze). A
torténelmi  draménak ez a felfutdsa
szembeszoks eredményekkel jart az el-
kovetkezd években, kuldndsen Ludwik
Hieronim Morstin irésaiban. A legki-
emelkeddbb mii ebben a miifgjban két-
ségtelenil az ismert regényird és kolts,
Jarostaw lwaszkiewicz, 1959-ben irott
komédiga, a Balzac Ur lakodalma (Wesele
Pana Balzaka) volt. A darab a nagy iro
életének azt a rovid epizodja dolgozza
fel, amikor Balzac Podoléban révid idst
toltott és feleségill vette az el6kel 6

Ireneus Iredynski: Isten veled, Jadas cimil szinmive a gdanski Teatr Wybriezében

lengyel arisztokrata csaladbdl szarmazd
Ewelyna Hanskét. |waszkiewicz megle-
hetésen hagyoményos stilusban irta ko-
médigjat, amely ezdltal egy ironikus iro-
dalmi parédia vonasait 6ltétte magéara. E
csupa humor szinjatszas nemcsak az ird
irodalmi kulturdtsagardl arulkodik, ha-
nem kival6 iréstechnikgardl és mély tor-
ténelmi kornyezetismeretérol is.

Az 1949-1955-ig terjedé idészak ko-
médiair6i  sikeresebbek voltak a min-
dennapi valésdg megragadasaban, bar a
kor szatirikus alkotasai meglehetésen fel-
szinesek. Emberi gyarl6sagokat tettek
nevetségessé, az élet tobbnyire kisebb je-
lent6ségli hidnyossagait és sérelmeit bi-
raltak, kevés flgyelmet szentelve az alap-
veté térsadalmi probléméknak. Ezt pél-
dazza jerzy Jurandot egy-két darabja: A
csaldd (Rodzinka - 1952) éS a Micsoda
idok (Takie czasy - 1953), mely utdbbi
mint a kollektiv szellem szatirikus - bar

szikségszertien felszines - portrga
flgyelemremélt6 sikereket ért el Lengyel-
orszagon kivil is. Ugyanezek tapasztal-
haték Zdzistaw Skowronski komédiaiban:
Az igazgato szilletésnapjaban (Imieniny pana
dyrektora), amelyet 1954-ben Jerzy
Slotwinskivel irt k6zdsen, az 1955-ben irt
Az érettségizokben (Maturzysci), melyben a
fiatal nemzedék magatartas-formait és
nézeteit athatd problémakat és kriziseket
birdja.

Az 1949-1955-ig tartd periddus lengyel
drdmatermése nem boévelkedett tartos
eredményekben. Teljes egészében
azonban semmiképpen nem nevezhet
meddonek ez a szakasz. Méar bimbdzni
kezdtek a lengyel drama késsbbi
eredményei, vaamint tobb iré tett
eréfeszitést arra., hogy drama forméba
Ontse a politikai és tarsadalmi val6sag
kritikus témait. Az utébbiak kozll
kiemelkedik Leon Kruczkowski

munkéassaga.



A két hdbora kozétti idészakban
Kruczkowski baloldali torténelmi re-
gényirokeént valt ismertté. A hadifogoly-
taborban t6lt6tt évek utan Kruczkowski a
drdmai miifajnak szentelte életét. Mi-utén
Bosszi cimii  darabja  1948-ban  szin-re
kerlt, megirta legismertebb miivét A
németeket (Niemey), amely az egyik leg-
tobbet jatszott habor( utani lengyel dra-
ma (t6bb mint tiz nyelvre forditottak le és
gyakorlatilag Eurépa minden orszagaban
jétszottak, st Eurdpén kivll is). A némeek
lebilincsel6  dramaturgidval, marxista
megvilagitasban &brézolja a német nép
masodik vilaghabord alatti térsadalmi,
pszicholégiai és moralis konfliktusait. A
darab a polgarsag liberalizmusanak,
tarsadalmi és kulturdlis hagyomanyainak
kudarcdt mutatja be, a nacizmussal
szembeni védtelen tehetetl enséget.

Ugyanez a darab példa a tartalom és a
forma kozotti konfliktusra is. A Gals-
worthy-féle dramaturgia, barmennyire
szakszeriien béant is vele az ir6, hidnyos-
nak és korléatozott hatastinak bizonyult. A
darab elsb része az események tényszerii
Osszefoglalasa, a masodik tipikus lengyel
drama, a harmadik rész pedig politikai
retorikgjaval, amelyben egy kon-
centracios taborbdl menekilt oreg libe-
rdlis és egy kommunista hosszu vitga
kulmindl, szakit az el6z6 részek koltoi
stiluséval. A formai kényszer és kovet-
kezetlen szerkezet ellenére A némerk igazi
szinhézi darab, amely nagy lehetéséget
kindl a szinészeknek is. Nagy horderejti
politikai éstarsadalmi jelentésége okan, a
darab kidllta az id6 probgét, &lando
része alengyel szinhazak repertoarjanak.

Kruczkowski 1953-ban kisérletet tett
arra, hogy autentikus, idészerii esemé-
nyeken alapulé modern tragédiat irjon, a
mitoszok vagy a mar-méar legendaszamba
mend torténelmi események feldolgozésa
helyett. Miive alapjdul a haldra-itélt
Rosenberg héazaspar az id6 tat nyil-
vanossagra keriilt levelezését valasztotta.
Julius és Exe/ cimii draméja azonban si-
kertelen kisérletnek bizonyult. Metaforak
helyett a levelek hiteles szovegének
felhaszndldsa a dialdgusokban, a cselek-
mény és a kilondsebben mély filozofiai
gondolatok hidnya csupan csekély sikert
eredményezett. A darabra mégis ugy te-
kinthetiink, mint a lengyel dréma jové-
beni &atalakulasanak eléfutérdra. Olyan
mi ez, mely a merev, naiv formuldk he-
lyett a kortars vilag él6 kérdéseivel fog-
lalkozik. A sziiken értelmezett realizmus

»Kis tikre" helyett az uralkodd helyet a
huszadik szdzad masodik felének lengyel
dramgdban a politika metafora szin-
hazénak kellett elfoglalnia.

A lengyel szinhaz Sturm und Drangja

A habora utani lengyel szinhdz 195 5-t6l
1960-ig terjedé szakaszat gyakran Swm
md Drang-korszaknak is nevezik. Valé
igaz, hogy a szinpadkép stilusdban, a re-
pertoarban és ezt kévetéen a szinészi ja
tékban is gyors és meglehetésen zgjos
véltozésok kovetkeztek be. V&tozatos,
egymast keresztezé iranyzatok, stilusok,
hamisitvanyok, kisérletek, gyorsan le-
ting divatok és hatasok bhdsége jelent-
kezett. Ami a dramét illeti, a szinhdzban
alapveté tendencidva véalt a szokvanyos
dramaturgiatél vald eltérés mellett az,
hogy a szinpadkép jelentés szerepet ka-
pott, sokszor jelentésebbet, mint a sz6-
veg, amit a szinpadi tervezés erészakos, de
meglepben Gtletes és termékeny fejlddése
kisért. A dramairdk nehezen boldogultak
a szinhazakkal, ahol immar kizérélag a
rendez6 és a diszlettervezé volt az Ur.
Raadasul hosszU szlinet utan ez id6 tgt
kerllt ismét szemtél szembe a lengyel
drama a kortérs vilagszinhazzal: 1955 és
1960 kozott széles korben kerultek
szinpadra miivek Brechttsl Dirrenmattig,
a francia és az angol avantgarde-tél az
amerikaiig. Mindez egybeesett a két
habora kozotti lengyel avantgarde drama
és elsfsorban  Witkiewicz  reha
bilitdldsaval.

Annak ellenére, hogy a szinhazak re-
pertoarja kibévilt és a rendezok jelen-tés
kisérleteket folytattak, egyre kevesebb iré
taldlta helyét a szinhazi életben. Sokan,
beleértve azokat, akik csak most kezdtek
el irni, képtelenek voltak kdzos nyelvet
taldni a szinpadtervezés  divatos
irényzataival. Masok passzivan behédol-
tak a rendez6k kivénalmainak. Szdmos
olyan darab, amely a rendez6 vagy a disz-
lettervezd kifejezett rendelésére sziletett,
bizonyult ropke életiinek: miutan mindent
a szinpadkép kovetelményeinek rendeltek
ala, szbvegik elvesztette minden értékét.
A szcenikal effektusok fontosabbnak
bizonyultak, mint a dialégus, a
cselekmény vagy a jellemszerkesztés.
Mindez egyditt jart azzal az igénnyel, hogy
a dramék messzemené filozofiai és tarsa-
dalmi konklUzidkat vazoljanak fel, mas-
részt idészerii politikai Uzeneteket koz-
vetitsenek. Ez az 0j hullam Jerzy Lu-
towski Ejakai digekr (Ostry dyzur) és
Krzysztof Gruszczynski Kulcs « szakadékhos
(Klucz od przepasci) cimii dra

méival kezdédott 1955-ben. Roman
Brandstaetter Cwind (Milczenie - 1956)
cimii drémaja ellenben mér eleget téve a
szinhézi emberek és a kdzonség igényé-
nek is, az Uj tartalmat modern formaban
ohgjtotta kifgjezni. Az 1956-t6l 1959-ig
terjeds szakasz tobb dramgjanak valt is-
mét jellemzé vonasava a multba fordulas
és a stilizalads, most azonban, eltéréen a
kdzvetlen haboru utani idészaktdl, nem az
antikhoz fordultak, hanem a kézépkorhoz,
nevezetesen a tizenhatodik és
tizenhetedik szazadhoz (az inkvizicio
korahoz). Tipikus példai ennek Jerzy
Andrzejewski 1957-ben késziilt regény-
adaptécidja, a S boritja a fide (Ciem-
nosci kryja ziemig) és Andrzej Wydrzyns-
ki drémgja A Nap fomg a Fold korill (Stonice
krazy wokot Ziemi) 1958-ban. Ezek a
viszonylag rovid életii dramék valdjdban
csupan forgatokonyvként szolgaltak a
sajdt  kisérleteiket végz6  rendezék
elképzeléseihez.

Az elmdlt tiz év drdmai fejlédését, a
jellemzd divatokat, irényzatokat és kor-
tars hatédsokat Osszegz6 modon Jerzy
Broszkiewicz munkassaganak példgan
kovethetjuk nyomon. Broszkiewicz olyan
dramairdcsoport tagjaként indult, amely
aktiv befolyast gyakorolt az 1956 utani
lengyel szinhazra. Evekig az egyik leg-
tobb kivancsisigot felkelt6 avantgarde
szinhdz, a Nowa Huta-i Népszinhaz iro-
dalmi igazgatoja volt. 1957-ben megirta A
hatalom ¢ (Imiona wladzy), repre-
zentativ. példga annak a dramanak,
amely az idészerti politikai tartalmat fi-
lozdfiai és torténelmi &ltaldnositésokkal
kombinalja. Darabja ugyanakkor kora
jellegzetes torténelmi kdrnyezetét is ma-
gan viselte. Broszkiewicz egymast kove-
t6 darabjai: a Jonds és a Bobi (Jonasz i
Btazen) 1958-ban, A bobnd é a r#bbick
(Gtupiec i inni) 1959-ben és A birsalma
torténelmi szerepe (Dzigjowa rola Pigwy)
1960-ban nagyrészt rendezéi kivansagra
szilettek, hogy egy latvanyos, a rendezés
és a diszlettervezés jegyében fogant el6-
adas alapjaul szolgdljanak. A szinhéaz ve-
zet6i magasra helyezett irodalmi mércé-
jukkel ellendlltak a kor ropke éeti dra-
mai akotasainak. Broszkiewicz olyan
idészerti kérdések szinpadi feldolgozésara
véllalkozott, mint a hatalom, az egyén és
a kozosstg kapcsolata, valamint a
huszadik szézad térsadalmi és pszicho-
l6giai valtozésai. Az irdnia és afonak hu-
mor a lengyel dramanak ahhoz a groteszk
vonaldhoz kozelitette ezeket a darabokat,
amely Witkiewiczcsel 1épett be a lengyel
irodalomba. K évetkezd, 1961-



ben irt mivével Broszkiewicz ellendlt
annak a csabitasnak, amelyet a szinhdz a
biztos szinre vitel lehetéségével kindlt.
K étrészes monodramgja « Lemuel Gulliwer
két kalandja (Dwie przygody Lemuela
Gulliwera) allegorikus, filozofikus
monoldg, tipikusan szinészktdzpontl da-
rab, amely tavol a8l mind az akkor divatos
és iddszerii politikai idedktdl, mind attdl
az uralkoddvé valo irodalmi tendenci&dl,
hogy a valdsagot groteszkké torzitsa.
Ugyanebben az évben irt kovetkezd
darabja 2 Botrany Hellbergben (Skandal w
Hellbergu) cimii drémgja sok tekintetben
annak a térsadalmi-politikai analizisnek
folytatasa, amelyet Kruczkowski kezdett
el A németekben. Harom évvel késsbbi
térténelmi freskojaban, amelyben
Lengyelorszag 1939 és 1960 kozott
torténelmét mutatta be, Broszkiewicz az
epikus elbeszélés brechti technikgét
akalmazta. Végll Eskivé a varosban
(Wesele na osiedlu) cimii, 1965-ben irt
dramgjdban, amelyben Nowa Huta és az
acélmii dtala oly jol ismert épitsit mutatta
be, a neoromantikus dramairodalmi
parédiga kombindlta az idd-szerii
eseményekkel. Munkéassaga mindenkiénél
jobban kovette a lengydl szin-h&z 1955 és
1965 kozotti valtozasainak folyamatat,
tartamazta a korszak (jitdsainak és
aramlatainak egész korét. Egyéni stilusat

esé pillantasra, ba&  mérhetetlendl
kilénb6zoének tiinnek darabjai, leginkabb
SKOIt6i  redlizmus'-nak  nevezhetjik.

Munkéassaga pontosan tikrézi az utébbi
tizent év lengyel dramganak vi-
szontagsagait.

Mrozek és Rézewicz

Witkiewicz két habord kozott szile-tett
vagydt, hogy szétrombolja a polgéri
dramét és helyébe Uj kifejezési formakat
taldljon, akitiing kolts, Konstanty |ldefons
Gatczynski folytatta, kdzvetlendl a hdboru
utan. Galczynskit manapsag az eredeti
lengyel groteszk szinhéz h&bora utani elss
képvisel6jének tekintik. Méar 1945 és 1950
kozott A zi/d liba kis szin-hdza koz0s
cimmel dramai szkeccsek sorozatét irta,
késsbbi darabjainak egyike sem volt
hosszabb, mint egy szokasos
egyfelvondsos. Miutan Galczynski  kez-
detben olvasésra szanta darabjait és fo-
lyoiratokban, Ujsagokban jelentette meg,
dramé egészen 1956-ig elkertilték a len-
gyel szinpadot. Darabjai a szinpadi ab-
szurd humor kitiin példai. Zsurnalisztikai
eredetik kovetkeztében pedig paratlan
értéki kronikai a kodzvetlen ba-

bor( utani évek lengyel szellemi és tarsa-
dalmi éetének.

Hasonl6 eréfeszitések kévetheték nyo-
mon Miron Bialoszewski 1958 és 1960
kozotti munkéiban (A keresztes habordk -
Wyprawy Kryzowe). Biatoszewski, az
avantgarde Teatr Osobny (Onallo Szin-
haz) megalapitdja, még Gatczynskind is
jobban elhagjlott a sziirrealista metaforak
iranyaba.

A groteszk szinhédz birodalméban Uj és
eredeti helyet foglanak el Slawomir
Mrozek miivei. Mrozek 1958-ban debiitalt
haromfelvonasos dramgjaval, A
rendérséggel (Policja), amely mar magan

viselte szerzéje egyéni stilugegyeit. Sz6-
kimonddan irodami stilusa tudatosan
szembehelyezkedett a kor uralkodd szin-
padkép-euférigaval: miveit elsssorban a
késsi  tizenkilencedik szézadi polgéri
drama lagy és humoros modort étal akita-
sa, pontosabban lerombolasa jellemzi. A
rendsrség groteszk komédigja egy Jaroslav
Hasek Ausztria-Magyarorszagéhoz ha-
sonlatos, agyonbirokratizalt orszagban
jétszodik, olyan orszégban, ahol a rend-
6rség foloslegessé vdlik, és a renddrok
egymést tartoztatjédk le. Késobbi mivei-
ben, féképp egyfelvonésosaiban (ez a for-
matiinik legmegfelel 6bbnek Mrozek

Krzysztof Wieczorek mint Szalmabab Wyspianski Menyegzéjében (Nemzeti Szinhaz, Varso)




szaméra), mélyebb pszicholdgiai és tarsa-
dalmi kérdések felé fordult.

Kovetkez6 darabjai a Piotr Ohey mar-
tiromsaga (Me¢czenstwo Piotra Oheya), A
nyilt tengeren (Na petnym morzu), a Karoly
(Karol) és a Szriptiz (Strip-tease) voltak.
Ezek a darabok fegyveril szolgdtak
szerzéjiknek az emberi gondolko%ast, a
nyelvet és az érzelmeket meg-merevits
sablonok elleni harcdban. Mrozék abszurd
humoron alapul6 groteszk technikgjaval és

fortélyal alando ismétlésével
gyonyorkddtet. Hése - nevezzik embernek
- kilonféle elképeszté és  abszurd

helyzetekbe kerll. Mrozek egy tutajra
helyezi ezt az emberkét az 6cean kdzepére,
egy hatalmas Kéz ergjével arra kényszeriti,
hogy sztriptizt csindjon; tigrist kild

lakésaba - mindezt pedig azért, hogy
targyilagos, ironikus modorban
analizdlhassa hése magatartasdt és

leleplezze a belérdgzodott szokésokat,
sztereotipidkat és konvenciokat.

Mrozek kedvenc szinpadi technikga az
irodalmi uténzat vagy parddia sajétsagos
fajtda volt. A pulyka (Indyk) cimi
darabjaban példaul a romantikus drama

legtipikusabb  és  ugyanakkor legko-
mikusabb szterectipidit helyezi & ko-
runkba. Legnagyobb szinhazi sikereit

mégis azokka a darabjaival érte el, ame-
lyek tullépnek sajdtsagos abszurd-groteszk
stilusa korlatain, tdljutnak a parédia
irodami  technikgan. A Mulatsagban
(Zabawa) vagy a Tangdban ezeket az ele-
meket nagyrészt mér csak eszkdzként
haszndlja. A Mulatsag, amely sokkal éle-
sebb parddiga a lengyel neoromantikus
draméanak, mint Mrozek egyéb darabjai,
azokat a szellemi sztereotipidkat és szo-
kasokat kutatja, amelyek az Ugynevezett
lengyel nemzeti karaktert jellemzik. A
Tangdban megfigyeléseit és elemzéseit j6-
val az orszég hatarain tdlra hosszabbitotta
meg. Kortars vilagunk metaforga egy
polg&ri csalédd fejlédésében és hanyatla-
séban tukrozédik, és bar a kulturdis és
szocidlis Osszefliggések nemzeti jellegiiek,
mégis egyetemes érvénnyel hatnak.

A lengyel drédma targyalt iranyzatdban
elokelé helyet fogla e a kitiing kolts,
Tadeusz ROzewicz, akinek drédmairo-
munkésséga arra figyelmeztet, hogy hely-
telen ezt az idészakot kizérdlag a lengyel
groteszk szinhdz periodusaként szamon
tartani. A groteszk megjeldlés akalmaz-
haté6 Gatczynski darabjaira és Mrozek
legtobb miivére, de ROzewicz darabjait
mér nem lehet ilyen egyszeriien ezekbe a
kategoriakba sorolni. Rozewicz vonta le a
legmesszehatdbb és alegeredetibb

kovetkeztetéseket a két habord kozotti
avantgarde felfedezéseibél és kortérsai
miiveibsl.

Rézewicz 1945-ben kezdett el irni, de
szinh&zi bemutatkozésa csupan 1960-ban
kovetkezett el: Kartoték (Kartoteka) cimi
dramgjét az egyik legjobb kortars lengyel
drdmanak kell tekintenink. Mar ebben a
korai darabjaban is eredeti és fondorlatos
dramai kompoziciét tér elénk. Rozewicz
merében mas stilusban irja dréméit, mint
kortérsai. Ellentétben Witkiewiczcsel és
Mrozekkel, Rézewicz nem Ugy kezdte

paly§ét, hogy  lerombolta  vagy
parodizdlta a régi drama stilusokat.
Kezdettsl o0ndllé  szerkezeti  el-vet

hasznélt, és megengedte maganak azt a
furcsa jatékot, hogy kildnféle stilusu
elemeket helyezett egymas mellé
Gyakran kombindlt realista szakaszokat
erészakosan naturalistakkal. Ugyanakkor
Igyekszik a dramai nyelvet is megujitani.
Gatczynskihez, Mrozekhez és lonescohoz
hasonléan sztereotip kifej ezéseket
hasznél, és a kdznapi beszéd értelmetlen-
ségét azzal leplezi le, hogy a végletekig
helyén hagyja kozhelyeinket. Alapvets
szandéka, hogy a kdznapi zsargon mély-
rétegeiben fedezzen fel (j intellektudis
vagy emociondlis jelentést. Minden da-
rabja vildgosan korillirhatd tarsadalmi,
politikai vagy mordlis lizenetet hordoz és
ennek az Uzenetnek Rozewicz dérendeli a
darab egész kompozicidjat. A Kartoték
példaul egy kortars Kisember torténete.
Hoése meghatérozhatatlan, hétkdéznapi
emberi lény, azt mondhatndk: az agyaba
fekszik és azt reméli, hogy takardja elfedi
a korulétte levé vildg gondjaitdl.
Rézewicz azonban ezt az agyat egy utca
kozepére helyezi. A kdrnyezé vildg Ro6-
zewicznél betolakszik az egyén éetébe, és
arra kényszeriti, hogy a miltban és a je-
lenben &landbéan szembesiiljon a tobbi
emberrel.

Pontosan ugyanez a hés, korunk Kis-
embere van gyakorlatilag jelen minden
egyes Rézewicz-darabban. Az egyikben, a
Laokodn csoportban (Gorupa Laokoona)
kritikus és esztéta, egy masikban aggédo
atya, aki nem érti meg a tomegkultlra
sz6lamain nevelkedett ifju generaciét: Az
én kislanyom (Moja céreczka). Rozewicz
elsésorban a féhossel torédik, az egész
darabot annak szenteli, hogy a ma emberét
oly moddon andizdlja, mint-ha é6
szervezeten hajtana  végre boncolast
(Elment hazulrol - Wyszedt z domu,
Félbeszakitott jaték - Akt przerywany).
Idénként megenged maganak egy sokkal
egyszeriibb, groteszk szatirét, amilyen

pddaul a Nevetséges éregir (Smieszny sta-
ruszek), aki imadja a kisanyokat, és gon-
dosan tanulményozza a nyilvanos vécék
feliratait. Rozewicz itt is inkabb gunyos
kipellengérezé, mint zordon bird. Ir&
saiban konyortelenll leleplezi a tarsa
dalmi hidnyossagokat és torzuldsokat. A
tanlk avagy a m kis stabilizacionk
(Swiadkowie, abo nasza  mala
stabilizacja) cimii darabjaban a csupan
fogyasztashan érdekelt biség tarsadalmat
boncolja, és az emberi érzéketlenséget, az
egymas irénti k6zombosséget leplezi le.

Nehéz Rézewiczet kizérdlag irodalmi
szemszoghdl megkozeliteni. A Kartoték
szerzéje belefeledkezett a szinhazba, mely
sokkal inkabb érdekelte, minta drama
Rézewicz redizmussal és  koltészettel
egyardnt felruhdzza szinhézét. Darabjai-
ban olyan szituacidkat alkot, amelyek
merében Uj szinpadtechnikét igényelnek.
A Fébeszakitott jatékhoz fiizott széles
korit szerz6i utasitésaiban és kommen-
tarjaban fejezi ki legkdzvetlenebbll igé-
nyeit és aggodalmait. Elképzelt szinhaza -
egy platformon Witkiewiczcsel - szer-
felett felnagyitana a kifejezés minden for-
majét. Rézewicz ugyanakkor tiltakozik is
Witkiewicz szinhdza ellen, amely elss-
sorban egy Uj szinpadi realizmus megte-
remtését igényelte, ez szdméra tll kevés-
nek tiinik. Szerinte a szinhaz legfébb ér-
téke abban van, hogy kolcsonhatés lehe-
t6ségét kindlja a realizmus kilonféle fajtai
kozott: valddi, koltéi és egyszersmind
filozofikus. A szinhdznak fizikai és
pszichikai, a léet mint egészet akotd
fellletek metszépontjanak kell lennie.
Ezért istiltakozik a groteszk hagyomanyai
ellen, amelyet csupan felszines sz6-
rakoztatasnak tart. Ugyanemiatt utasitja el
az abszurd szinhdz filozéfiai elveit és
miivészi kdvetkezményeit, amely szerinte
csupan romboléasbhan &l és nem egy U
szinhaztipus kialakitasdban. A kolti és
metaforikus szinhdzat helyedi, amely
egyszerre hordoz aktudlis jelentést és je-
lentéséget, és amely aktiv tényezo lehet a
kortérs kultdra kial akitésaban.

Realizmus és groteszk

A hatvanas években debitalt dramairok
munkassaga egyrészt a groteszk szinhaz
nyomait viseli magan, masrészt azt a mind

hatérozottabb torekvést tikrdzi, hogy
visszatérjenek a romantikus  hagyo-

manyokhoz. A szerzék mindkét iranyzatot
vilagosan alarendelik annak a szandeknak,
hogy aktudlis politikai és tarsa-dalmi
problémakrél szélva ma  kérdéseket
vilégitsanak meg - ez atény tiinik a



kortérs lengyel drédma legjellemzébb vo-
nasanak.

A realizmus és a groteszk, e két szem-
ben &l6 tendencia kdlcstnds egymasba
fonddésanak és kombinaciojanak legsi-
keresebb példga Bohdan Drozdowski
dramairéi palyafutasanak kezdete. Két-
felvonasos szindarabja, a Gyaszmenet
(Kondukt) realista beszamolé, pontosab-
ban redlista tanulmany a tarsadalmi szo-
késokrol és erkolcsokrsl. Drozdowski egy
szerencsétlenségben meghalt fiatal banyasz
koporstjé kisér6 embercsoport képét
rgizolja meg. A hatvanas évek lengyel
vilaganak mikrokozmoszaval  keriiliink
szembe. Drozdowski méasképp vizsgdja
magatartasukat, emberi kapcsolataikat,
erkolcs és tarsadalmi nézeteiket, mint azt
egy dokumentumdrama vagy  egy
szokvényos moralizd6 drdma szerzéje
tenné. A Gyaszmenet egész cselekménye a
halott banyasz koporsoja koril bonyol odik,
hatborzongat6an tragikomikus jeleneteiben
nagy érzelmek és  éet-igazsagok
keverednek iréniaval és,fekete humorral.
Drozdowski elérte azt, ami mas
drémairdknak 1949-1955 koz6tt nem
skertlt: dramga a kortars Len-
gyelorszaggal, a munka, a tarsadalmi vi-
szonyok, a pszichologiai és erkolcs val-
tozésok legégetdbb kérdéseivel foglako-
zik.

A groteszk felé haladd szinhaz még ti-
pikusabb képviselje Jarostaw Abramow
volt az Angyal a palyaudvaron (Angel na
dworcu) cimii dréméval. Darabjaiban
gyakorlatilag a koltészet minden olyan
eleme follelhets, amit Witkiewiczig és
Gatczynskiig vissza lehet vezetni. Abra-
mow groteszk komédid ugyanakkor k-
[6nbdznek is mindattol, amit &taldban
ezen iranyzat jellemzéinek tekintink. A
valosag eltorzitasa, az eltllzott szinpadi
effektusok, az abszurd humor ndla sokkal
inkébb eszkdz, mint cél. Célja elss-sorban
az, hogy a valosagot abrézolja, és kortarsai
szokasait és magatartasformajat boncolja.
Az absztrakci6t és a metaford nédla
groteszk torzitds és a valddi jelenségek
felnagyitasa helyettesiti. A képzelet puszta
jétékai helyett mindennapi életiink tag és
ravaszul, szarkasztikusan deformdlt képét
tarja elénk. Darabjait a bonyolult ir6i
technikan kivil a mesteri és val6saghtien
megragadott ,,couleur local jellemzi.

Szildrdabb  fejlédésvonalat  kovetett
Stanistaw Grochowiak, aki 1961-ben de-
bitdt Sakk (Szachy) cimii darabjéval.
Grochowiak Witkiewicz —hagyomanyat
kovetve mar ebben a korai darabjaban
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szakitott a realista kozépfaju drama kon-
vencidjaval. A Sakk vilagos politikai utalas
a masodik vildghabort utani id6-szakra,
mig kovetkezé darabja, a IV. Kirdly (Krdl
IV) csaknem teljesen az absztrakt
tragikomédia miifgja felé fordult. Tovabbi
darabjaiban, a Filkban (Chtopcy) és a
Lazar |dzadésaban (Wskrzeszenie
Lazarza) ugyanezt a vonalat kovette,
technikajat kiting pszicholdgiai
megflgyelésekkel gazdagitotta, alakjait
rabelais-i dimenzidkba emelte, mikdzben
- hasonl6an Drozdowskihoz ~ és
Abramowhoz - sgjatos lengyel jelleggel is
felruhézta azokat.

A kortérs lengyel dramairdk legtdbbje
szivesen ir politikai, térsadalmi, sot er-
kolcsi dramét. Ireneusz Iredynski a kon-
centrécios tébor leiraséra Genet ,, szin-haz
a szinhazban" technikgja alkalmazta a
Modern betlehemi  jatékban (Jaselka mo-
derna). Maciej Zenon Bordowicz, aki
eldszeretettel fordul a hdboru és a haborat
kozvetlenul kovets idészak téma felé, a
koltéi metaforédkat redlista, brutdis
elemekkel Kiséri, és a western miifgjahoz
hasonlé szenzacidés cselekménnye  ve-
gyiti: Zsoltarok (Psalmy). Bordowicz
legotthonosabban a pszichol6giai  dra
maban érzi magét, dramai atmoszférga
Grochowiak darabjait idézi. Az emlitett
tendenciak legjellemzébb példga mégis
janusz Krasinski munkassaga.

Krasinski olyan darabokkal, mint a
Haldl részletre (Czapa) vagy a Megjonnek a
batyok (Wkrétce nadgida bracia) érdekes
mabdon fejleszti tovabb az abszurd szin-
hézat. Darabjaiban a lengyel groteszk
hagyomanyai éppugy kimutathaték, mint
Pinter miivészetének hatdsa. Krasiniski
Ovatosan él a ,latszdlagos abszurdités'

technikgéval. Darabjai elsd pillantésra
tipikusan abszurdnak tiinnek, de mig
mobdszeresen nonszensz és  szokatlan,
végletesen irraciondlis szituaciokban sze-
repelteti hosét, leleplezi azt a mechaniz-
must is, amely ezeket a szituéciokat és
magatartasformakat megteremti.  Nyil-
vanvaldan érezteti velink, hogy ezek a
helyzetek és magatartasformak alapvetéen
aval 6sagban gyokereznek.

A fentebb emlitett, vildgosan elkil6-
nitheté stilus mellett - amelyet tulgjdon-
képpen realista groteszknek nevezhetnénk -
a lengyel drama fejlédésében ezzel pér-
huzamosan egy masik tendenciat is meg-
flgyelhetlink: a kolt6i drama térhoditasat.
Ez az irdnyzat kordbban Drozdowski és
Bordowicz munkaiban jelentkezett, és
tulgjdonképpen visszatérést jelent a ro-
mantika Orokké aktudlis tradicidihoz.
Rendkivil jellegzetes és kiemelkeds je-
lentéségli mii ebben a tekintetben Ernest
Bryll drémdja, a Novemberi torténet (Recz
listopadowa). A darab a lengyel szinhéazi
élet egyik legsikeresebb bemutatdja volt.
Egyazon évadban a legtobb lengyel
szinhdz miisoréra tiizte. A nagy-szeri
verseléssel irt darab szabad szerkezete
egyardnt kapcsolodik a lengyel ro-
mantikus kolték dramaihoz és Rézewicz
mai darabjaihoz. A formand is |ényege-
sebb azonban a verses drdma tartama
Egészét tekintve politikai darabrél van
sz0, amely egyes részeiben dialdgusban
irt, metaforakba csomagolt és ritmusbha
szedett politikai tanulmanyhoz valik ha-
sonlatossd.  Més  részek  szatirikus
szkeccsekre  emlékeztetnek. A darab
ezaltal inkdbb tekintheté az 1968-as év
Lengyel-orszagét foglalkoztaté
események koéltéi kommentarjanak, mint
hatérozott dramatikai formaban megirt
dréamanak.



A véltozas eldjelei

A lengyel drama fejlédésében a hetvenes
években nem tortént lényegi valtozas.
Ink&bb arrdl kell beszéinink, hogy az 6t-
venes és hatvanas években uralkodo6 egyes
iranyzatok hogyan folytatédtak, illetve
hogyan hunytak ki. A  politikai-
torténelemfilozofiai groteszket ugyanlgy
emlithetnénk itt, mint a kolt6i dréamat vagy
a hatvanas évek végén kibontakozott
neoromanticizmust. Tovébbra is ta
|dkozhatunk a ,termelési" drama meg-
Ujitasara tett kisérletekkel, pontosabban
olyan prébakozasokkal, melyek a ,ter-
melési" szinmii folyomanyaként mai tér-
sadalmi-erkdlcs  dramat  kivannak te-
remteni.

Tovabbra is Rézewicz és Mrozek a két
legjelentésebb dramair6. Rézewicz az el-
mult évek sordn négy Uj miivel jelentke-
zett: a Négykezlib (Na czworakach), a
Fehér hézassdg (Biale malzenstwo), Az
éhezomiivész elmegy (Odejscie gtodomora)
és A homokba (DO piachu) cimii darabok-
kal. A Kartoték irdja a Négykézlibban Sa-
jatos ,0néletrgjzi" darabjainak sordt gya-
rapitja. A torténet hése egy kolts, akinek
lakasét, dolgozészobgjadt  mizeumma
alakitotték. A kolté lazadasa a tarsadalmi
konvenciok ellen, a miivészet kindta
sablonok ellen - ez még tematikailag is
kapcsolédik a kordbbi ROzewicz-dara
bokhoz, melyek a konvencidkkal vivott
harcban egyén és kozosség konfliktusat
vizsgélték. De a Négykédab egyuttal le is
zarja ezt a fejezetet Rozewicz életmiivé-
ben. A kovetkez6 darab, a Fehér hdzassig
mar a ,fin de si¢cle" vildgahoz, kultlra
jéhoz és irodalméhoz kapcsolddik, visz-
szgjdra fordulé tudatos utanzatként. E
korszak szexudlis izgatottsaga és szellemi
tanacstalansaga arra j6 Rozewicznek, hogy
elmésen és hatasosan megfesse korunk
portr§at. Nem kell tehdt csoddkoznunk a
Fehér hdzassag nagy sikerén; ma mar ez a
darab Rézewicz legtébb nyelvre leforditott
és legtobbet jatszott miive. Az énhezsmiivész
edmegy, mely Kafka Az éhezsmivész cimii
elbeszélésének szabad adaptécidja, csak
egy, kulénben sikeres bemutatét ért meg, s
Rézewicz munkéassagdban inkdbb az ir6
Kafkdhoz fiiz6d6 viszonyanak sajétos
LElintézésat" jelenti - aki tudvalevéen igen
nagy hatéssal volt ra - s kevéshé tekinthetd
egyé-ni alkotasnak. A homokba viszont ki-
emelkeds helyet télt be Rézewicz drama-
iréi életmiivében, messze mutaté fejlédést
jelezve irdsmiivészetének alakuldsdban.
Az olvaso, aki mar megszokta Rozewicz
iréi technikgjét - mely sgjétos,

»KOIt6i" kompoziciéra épil, az emberi
megnyilvanulasok  kulonféle  formait
haszndlja, a hétk6znapi szlenget és az
Ujsagidézeteket egymésra kopirozza, a
verset és a prézét dlandéan vatogatja,
mindent sziintelenll zéardjelbe és idézé-
jelbe téve, a hagyomanyos ir6i kanont
Orokdsen széttorve és ironizalva, hogy
aztédn (jra Osszeillessze sgjét, a dramai
kompoziciét irényitd torvényel szerint
(példaul a Négykézlibban) -, ezt a darab-jét
egyenesen megdobbentének taldhat-ja. A
homokba nem 1épi tll a hagyomanyos
szinpadi realizmus kanonjat, csupan, némi
egyszeriisitéssel szolva, naturaizélja és
brutalizdlja. A cselekmény a haboru alatt,
egy partizanosztag korében jatszédik, s az
iré a sgjat haborus éményeit dolgozzafel.
De Rézewicz a darabban nem a
partizanharc hési és tragikus oldaat
mutatja meg, hanem a nehézségeket, a
szennyet és az emberi gyengeséget. Ha
szabad ezzel a hasonlattal énem, Ro6-
zewicz irasmiivészetének fejlddése parhu-
zamba dlithat6 a huszadik szézad elejének
festészetével: elébb az analitikus kubiz-
musra emlékeztet6 dekompozicid kor-
szaka (a Kartotéktdl az E/ment haaulrdl és a
Természetes nivekedés - Przyrost naturalny -
cimi darabokig), mad a szintetikus
kubizmus korszaka (Kotlik az éreg holgy -
Stara kobieta wysiaduje, Négykéziib) €S
végll sgjatos, naturalizmusba torkolld
neoklasszicizmus (A homokba).

Mrozek a hetvenes években négy teljes
estét betdltd darabbal és harom egy-
felvonasossal jelentkezett, de ebben az
idészakban jelentette meg 1966-ban irt, A
szabd (Krawiec) cimii darabjét is (a Dialog
1977/11. szamadban). Ha A szabordl
sz6lunk, vissza kell Iépnink Witold
Gombrowiczhoz. Gombrowicz munkés
Ssaga, kilondsképpen Eskiivs (Slub - 1946)
cimii darabja nagy hatast tett az Ujabb
lengyel dramairasra. Gombrowicz
Esklvéjének és Ferdydurke cimii regényé-
nek hatasa fontos ihleté szerepet jatszott
mar a Tangdban is. A szab6 azonban meg-
hokkents rokonsagot mutat Gombrowicz
sokaig irt, de csak két esztendével A szabd
keletkezése utan befejezett darabjaval, az
Operett-tel (Operetka). Ez a rokonség
viszont inkabb tartalmi, s nem annyira
formai. Az Opereit, mely a hetvenes évek
derekdn nagy sikerrel héditotta meg a
lengyel szinhazakat, s jelenleg is sokfelé
misoron van, mindenekel6tt arra a
ragyog6 szinpadi 6tletre épiil, mely arégi,
megkdvesedett, ahogy  Gombrowicz
mondja, a maga ididtasadgdban is csodda-
tos klasszikus operettstilus kinalta tedtra

lis lehetéségek kihasznaldsaban rejlik.
Tartalmilag azonban az Opererr az Oltoz-
kodés és a jelmez torténelmi szerepét
vizsgadld darab, mely arrél szdl, hogyan
hatérozzak meg kolcsbnosen egymast az
emberek és a dolgok, hogyan idegenedik
€l a ruha az embertsl, hogyan létesiil U
kapcsolat azzal, hogy az ember (j ruhét
vélaszt, s hogy a régi jelmez U jelentést
kap. Gombrowicz a ruhdbdl olyan erét
teremt, mellyel az ember mintegy el-
sz6lja magat, olyan format, mely megha-
tarozza az ember magatartasét, s6t ideo-
logigét és életmodjét is. Mrozek A sza
boban voltaképp ugyanerrsl beszél. A
a0 A rendsrség irGjara jellemzé és ked-
velt groteszk mesetechnikdjat alkalmazza,
a cselekmény egy megmerevedett, csak a
formalitasokra ado civilizacio el-képzelt
orszégaban bonyol 6dik, melyet
megszdllnak a barbarok. Ebben az 6ssze-
csapasban és a barb&r uralom késsbbi
fejlédésében a ruha meghataroz6 szerepet
tolt be. A korébban meztelen vagy nyers
bérbe 6ltozott vadak el6bb végez-nek az
elegans divatbolondokkal, mad dl-
sgjétitva a legy6zottek kultirgat, maguk
is az Oltozkodésnek hddolnak. A barba-
rizmus és a civilizacio problémdjat bont-ja
ki Mrozek A szab6 utan néhany esz-
tendével irt Mészérszékben (Rzeznia) is.
Ez az egyetlen darab, mely ragyogd rész-
letek mellett gyengébb otdalakat is tar-
talmaz, bizonyos értelemben lonesco
Orrszarvi jé juttatja esziinkbe: a filharmoé-
mia vagohidda valtozésat mondja el a tor-
ténet.

Az utobbi évek legfontosabb Mrozek-
darabja azonban az Ewmigrinsok (Emig-
ranci). Az Emigrinsokban, akércsak Ro-
zewicz legutdbbi miivében, Mrozek is
tlllép szokasos irdi technikdjan. Az Emig-
ransok valOjdban redlista kamaradarab,
hése két emigrans, az egyik értelmiségi
(azaz politikai emigrans), a mask egy-
szerli vendégmunkés. A miiben nyoma
sincs a groteszk technikgjanak, se a visz-
szgjara fordul6 metaforéknak, mint a ko-
rébbi darabokban, de azzal a sgjatos al-
legériaval se taldkozunk, ami a Mészr-
székben és A szaboban megfigyelhets.
Ehelyett emberi magatartdsok analizisét
kapjuk s az emigransokrol - az emig-
ransproblémé&rdl - sz6tt  gondolatok
sintézisét, mely két ember kitiinden
megszerkesztett, egységes stilushan tartott
drém4jdban jelenik meg. Az Emigrinsokat
A plpos (Garbus) cimii darab koveti, s ez
ismét, akdrcsak ROzewicznél a Fehér
hdzassag  esetében, hivatkozas a
szézadfordul 6 drémairésara és kultlra-



jé&ra a ,picce bien faite" hagyoményabdl
kifejlodott szimbolikus dréma leplezetlen
utanzata. Mégis nehéz lenne azt dlitani,
hogy az utébbi évek hatérozott valtozast
hoztak volna Mrozek munkéassagaban, ami
a groteszk technikgjatdl a pszicholdgiai
realizmus iranydba mutatna, hisz a
Mészarszék elétt tipikus, bér kissé erétlen
groteszkkel, az oOrvendetes eseménnyel
(Szczgsliwe wydarzenie) jelentkezett, A
pipost pedig harom egy-felvonasos
kovette, melyek ugyancsak kifejezetten
groteszk jatékok, némileg a tizennyolcadik
szézadi dlatmesék miifajahoz kotédve: A
filozofus roka (Lis filozof), a Rékavadaszat
(Potowanie na lisa) és a Szerenad
(Serenada).

Rézewicz és Mrozek munkassaganak
példda azonban megerésithet abban a
feltételezésiinkben, hogy a groteszk vo-
nulata hanyatloban van. Mindkét iré-na
megfigyelheté az a térekvés, hogy tobb
vagy kevesebb sikerrel (j stilust, U témat,
U kifejezés modot taldjon. A groteszk
komédia technikgjat tovabbra is sikerrel
akalmazza Jarostaw Abramow. Ipi-apacs
(Klik-klak) cimii mulatsagos, de felszines
komédiga vagy a Jutalomerds (Darz bor)
cimi metaforikus tragifarceea mellett
hatérozottan mai témaju darabokat ir, mint
példaul a ké-olajat keresd geoldgusok
életét szinre vivé Aki atlépi onmagat (Skok
przez siebie), de a folytonos és inkabb
mechanikus ragaszkodas a groteszkhez és
a kompozicio széttordeléséhez tobbnyire
kéréra van e miveinek.

A maga irdsmiivészetében viszonylag a
legkOvetkezetesebb Helmut Kajzar, aki
Rézewicz nyomdokain halad. Tobbé-ke-
véshé redlistanak nevezhet§ Csillagok
(Gwiazdy) cimii darabja mellett - mely
igen hatasos szinmii egy nagy szinészné-
rél - leginkdbb kolt6i dramékat ir (Andras
lovag - Rycerz Andrzej), s6t elsésorban
eredeti, bar gondolatilag és szerkezetileg
kissé zavaros, félprozai-féldramai
szovegeket (A féldisno vége - Koniec
potswini, Harom keresztedl - Trzema
krzyzami, Villa dei misteri). Kajzar f6
témga egy bizonyos  értelemben
Onéletrgjzi hds torténete a mai vilagban,
mely lehet6séget nyUjt arra, hogy az
Osszekuszal Odott egyéni pszichikum priz-
mgéan a elemezze és itélje meg a tarsa-
dalmat. A legeredetibb drémai kifejezés-
modot Tomasz Lubienski taldta meg,
akinek Koczowisko cimmel publikalt,
Mickiewicz életének utolsd napjai koré
font torténel mi-metaforikus miive saj&

tos atmenetet képez a proza, a hangjaték és
aszinpadi darab kozott.

Mas irék munkéssagaban nehéz lenne (j
és eredeti kifgjezés lehet6ségeket fel-
fedezniink, az utobbi években kifejtett
munkéassaguk inkdbb folytatdsa annak,
amit jol vagy kevésbé jol kordbban mii-
veltek. Jarostaw Marek Rymkiewicz ko-
vetkezetesen folytatja kolt6i neoklasszi-
cizmusdt (Farsangi kirély - Kr6l Miesopust,
Eurdpa drabldsa - Porwanie Europy,
Srereték a pokolban - Kochankowie piekla,
A mennyei ikrek, - Niebianskie bliznigta),
bar egyre hatérozottabban kozeledve az
idétlenségbe helyezett torténelmi
problémal &ashoz (Ulanusok - Ulani). Jerzy
S Sito ugyancsak kordbban irt filozofiai-
koltsi s némileg homdlyos darabjai
nyoman (Doktor Faustus szenvedélye Paga
doktora Fausta és Doktor Faustus
megbélyegzése - Potepienie doktora Fausta),
Polonéz cimmel (jabb verses dramaval
jelentkezett, mely gondolatilag és
szerkezetileg pontos szinpadi  kronika
Lengyelorszag harmadik fel-osztasanak
idejébsl. Bohdan Drozdowski csaknem
teljesen  elveszett a  Shakespeare-
atiratokban (Hamlet 70, Hermione). Ernest
Bryll nyolc esztendével ezel6tti drédmairéi
jelentkezése viszont (Novemberi torténet)
ma mér inkdbb pillanatnyi tiizijétéknak
tinik, mely nem &lta ki az id6 prob4at.
Bryll sok darabot ir. Nép-szerii zenés
mivel  mellett (mint példdul az
Uvegfestmény - Na szkle malowane),
melyek nagy sikernek drvendenek, Az éet
ébrenlét (Zycie-jawa) torténelmi-politikai
metaforara épiilé Calderon-parafrézis (s itt
Rymkiewicz neoklasszicizmusa is
eszlinkbe juthat), a tizennyolcadik szézadi
lengyel irodalom allegorikus  pél-
dabeszédeihez (Krasickihez) kapcsol odik

a Doswiadczyriski, avagy Enek a nipuanu-
sok boldogsagardl (Doswiadczynski czyli
Spiewogra a szczgsciu nipuanéw), az is-
mert Andersen-mesébdl irta A csaszar
csaloganyat (Cesarski stowik), a Lonvai
ballada (Ballada L.omzynska) pedig a ti-
zenhatodik szézadi hadjaratban elesett
lovagok visszgjard lelkét idézi szinpadra.

De daabja se hatasukban, se
tugatossdgukban nem kozelitik meg a
Novemberi torténetet, s igy az iro

romantikus vilag-képe sem igazol 6dik.

Nem Bryll az egyetlen dramairé, aki a
hetvenes években nem vétotta be a ko-
rébbiak alapjan hozza fiizétt reményeket.
Iredynski, aki parabolikus darabjaival
valosaggal berobbant a szinpadra, csak
mintegy a hangjatékon keresztll tér vissza
a szinhazhoz (Méria cimii kitiiné mo

nolégjénak hésnéje az Ujabb lengyel tor-
ténelem minden hullamvolgyét és hegyét
megjarta). A kiemelkeds kolté és figyel-
met érdemlé drdmair6, Stanistaw Gro-
chowiak, aki id6kozben fiatalon eltavozott
az él6k sorébdl, a hetvenes években tdbb
darabot is irt, de kozlluk legfeljebb az
alkoholizmus kérdését érintd Reggeli
félelmek (L¢ki poranne), valamint Okapi
cimi koltéi-ironikus komédida méto
emlitésre. Mas miivei, mint a haborl ide-
jén jatszado A gyertyak taloldalan (Po tamte)
stronie $wiec) vagy Az drilt Gréta (Dulle
Griet) cimii pszicholdgiai krimi inkabb az
elvetélt tehetség példda Hasonld a
helyzet Macig Zenon Bordowiczcsal,
akinek Vallalatunk specialitasa (Specialnos¢
zaktadu) cimii darab-ja valamikor a pinteri
dramairdi technikat kamatoztaté, Uj hangot
igért. Nem jelentkezik (j darabbal
Krasinski, el- hallgatott Broszkiewicz is.
Kevés elst dramés szerz6 hivja fel magéra
afigyelmet. Két érdekes darabot irt a ma-
ga falus témakra specializdd, neves
prozair6, Wiestaw Mysliwski (A tolvaj -
Ztodzigy és A kulcsar - Klucznik). Nagy
sikerrel debitdlt Jerzy Zurek az 1830-as
novemberi felkelésr6l szol6  torténelmi
darabjaval (Szaz kéz, széz gyilok - Sto rak, sto
sztyletow). Erdekes, mulatsdgos, hiteles
»falus darabot irt Ryszard Latko, sikerrel
hozva be a tgnyelvet a szin- padra. Kelet-
Lengyelorszag folklorjét, szokasvilagét és
nyelvét kamatoztatja. Teresa Lubkiewicz-
Urbanowicz rédi6-drémaiban. A
legszembettidbb azonban az a néhany
dréma, melyek szerz6i a riport feldl
kozéledtek a szépirodalomhoz és a
szinhazhoz. E riportdramak mintegy a
.termelési drédma vonalat folytatjak., vagy
legaldbbis élnek e hagyomany kindta
lehetéségekkel. A legjobb példa Jozef
Kusmierk Elveszett vakécidja (Stracone
wakacje). A jeles riporter és proza-iro,
Edward Redlinski (gyesen szerkesztett,
bar kisse felszines darabokban (igy a
Négyszogben - Czworokat, a Jubileumban
Jubileusz) a nemzedéki konfliktusok
abrézolasaval vilégitia meg a tarsadalmi
kérdéseket. Hasonlé a helyzet Janusz
Glowackival, aki ugyancsak jé prozairo,
riporter és szatirikus szerzg, de meglehe-
tésen sapadt vigjatékokat ir; egyedll A kard
(Miecz) cimii darabjdban sikerlilt --a
sportvilag  konfliktusainak tikrében ---
mélyebb tarsadalmi kérdésekig jutnia. E
miifajban az utobbi évek |egérdekesebb
pozicidja az ismert rendez6 és filmforga-
tokonyv-ird, Krzysztof Kieslowski Elet-raja
(Zyciorys), mely minden kompozi-



Cios hibga és plakétszerii hangvétele elle-
nére érdekfeszit realista éetképben mutat
be egy partértekezletet s ezen belll egy
vitathat0, de hiteles mai munkéssorsot.

Ugyanlgy, mint a hatvanas években,
most is sok premier zglik le a szinha-
zakban, de igazéan jelentés lengyel drama
kevés sziletik. Mind a groteszk repre-
zentativ vonulata, mind a koélt6i dréma,
mind a neoromanticizmus lassan eltiné-
ben van. A legjobb darabokat még mindig
Rézewicz és Mrozek irja, szinre kerlt
Gombrowicz Operettje, de az, amit nemrég
még avantgarde-nak neveztiink, ma mar
klasszikusnak szamit, az (j iranyzatokat
pedig nem lémni. Ugy tinik, a lengyel
drémairdkat erésen megviselte a hatvanas
évek szinhézi atalakuldsa, s még mindig
nem tudnak olyan erételjes miveket
Iétrehozni, melyek versenyezhetnének a
tisztdn szinhazi akotasokkal (amilyen
példaul Tadeusz Kantor Ha/oss osztdlya).
Ha pedig a témakér és a fe-vetett
kérdések fel6l  kozelitink a mai
dramairashoz, az ugyancsak elmarad az
Otvenes-hatvanas évek fordulgjan tapasz-
talhatd pezsgéshez képest. A drama szin-
hézi helyzetének feltiind meggyengulése,
ami a hatvanas évek masodik felét jelle-
mezte, mar a multé, de hogy val6ban
szilletik-e U, er6teljes drémairdi iranyzat,
€z még a jové titka Az utdbbi évek
legfeljebb a véltozés eléjeleit hoztdk meg,
anélkil, hogy barminemi bizonyosséggal
szolgaltak volna.

Hamori AndrasésPalyi Andréasforditasa

E szamunk szerzéi:
ASLAN, ODETTE
a Francia Orszagos Tudomanyos
Kutatokdzpont szinhazi csoportjanak
tudomanyos kutatéja
BANY Al GABOR Ujsagird,
aMagyar Televizié munkatarsa
BIENIEWSKI, HENRYK
avarsoi Teatr fészerkesztoje
BONARSKI, ANDRZEJ
avarsoi Kultura munkatérsa
FIK, MARTA,
avarsoi Tworczos¢ munkatérsa

KERENY| GRACIA
kolts, mifordito
KLOSSOWICZ, JAN
avarsdi Dialog munkatérsa
MORAWIEC, ELZBIETA a
varsdi Dialog munkatéarsa
PALY1 ANDRAS (jsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

ZUROWSKI, ANDRZEJa
varsdi Teatr munkatarsa

HENRYK BIENIEWSKI

Uj darabok -
U] eléadasok

Mai lengyel dramak fesztivalja
Wroctawban

Voltak esztendék, amikor az Gj lengyel
drama meglehetésen kis szézal ékét tette ki
a kozel hetven lengyel szinhdz Ossze-sitett
repertoarjanak; ezt a  korszakot
szerencsére mar magunk mogott tudjuk.

A legutébbi szezonban példaul mint-egy
hisz ilyen bemutatét lathattunk. Ez elég
magas szam, ha tekintetbe vesszik, hogy
parhuzamosan repertoaron van a kordbban
mar szinre vitt darabok jelen-tés része,
melyek kidlltak az id6 probgjat.

Természetes dolog, hogy szamszeriileg
sokkal tobb darab sziletik, mint ahanyat
eljatszanak; ennek okairdl részben épp a
fentiekben szbltam. Al&bbi
beszamoldmban, mely a Wroctawban ez
évben is megrendezett ma lengyel
drémak fesztivdjan latottakrol tudosit,
csak olyan darabokrdl szélok, melyek mar
taldlkoztak a k6zbnséggel.

Minden ldtszat s féként a torténelmi
események ellenére, melyek nemigen
kedveztek a szinhdznak, a hagyomany

| szdlai igen erések a lengyel dramaban.

Némi egyszeriisitéssel azt lehetne mon-

| dani, hogy amiképpen a romantikabdl -
| Stowackibdl,
| Krasinskibal

| neoromantikgja, ugyanuigy e nagy el6dok-

Mickiewiczbol és
- tplalkozik Wyspianski

hoz kotédik Witkiewicz, Gombrowicz és

| Rézewicz, akik a kortarsaink. A koltdi,

azaz metaforikus drama gazdag vonulata
ez, mely kifejezett filozofiai, sét torténet-
filozofia hajland6saggal rendelkezik.

Witkiewicz a két vilaghdbord kozti
idészak iroja; ezért most eltekintek az (j
Witkiewicz-bemutatdk ismertetésétol.
Gombrowicz viszont mér nagyon is kor-
tarsunk, kiléndsen ha utolsd darabjéardl,
az Operettrél van sz6. S bar az Operett
lengyelorszagi bemutatéja 1975-ben zgj-
lott le £.6dzban, a darab Ujabb el6adésai is
annyira érdekesek, hogy megérdemel-nek
néhany szot.

A legjelentésebb taldn az Operett leg-
frissebb bemutatéja, melyre Stupskban, a
Teatr Muzycznyben kerlilt sor. Latszélag
magatol értet6dd dolog, hogy az Operettet
egy zenés szinhdz tiizi misoréra, de akik
ismerik Gombrowicz darab-jat, ez nem is
oly természetes. Emlékez

tetnem kell tehdt ra, hogy Gombrowicz
darabjdnak ugyan Operett - cime, de
miifgja szerint korantsem operett. Gomb-
rowicz olyan darabot irt, melyben ki-
nevetheti az operettkonvencidkat, de
egyben lehetésége nyilik térsadalmi, sot
torténelemfilozéfiai kérdések felvetésére:
e rendkivil érdekes darab cslcspontjat a
forradami jelenet akotja. Az eddigi
rendezések, az irGi instrukcioknak Meg-
feleléen, az operettparddia eszkozeit
kamatoztatték, s csak idénként folya-
modtak vokdlis betétek alkalmazésahoz.
Macigl Prus, a fiatal rendezénemzedék
jeles képviselsje més elképzelést valdsi-
tott meg: az egész darabhoz kisérézenét
iratott, és jelentdsen megnovelte az
énekesek szamét. Egyuttal igen komolyan
vette a jatékot, sokkal komolyabban, mint
az elédei. A stupski bemutatd koril heves
viték robbantak ki, az Operett Uj szinpadi
véltozatanak megvannak a fanatikus hivei
és ellenzéi. Fuggetlendl attdl azonban,
kinek mennyi igaza van ebben a vitdban,
megallapithatjuk, hogy az el6adés
felettébb érdekes.

A neoromantikus hagyomanyt folytatja
munkéassagaban az egyik legjelentésebb
€6 lengyd kolts, Tadeusz Rézewicz, a
hires és évek 6ta jatszott Kartoték irdja, aki
szinpadi szerzéként valt szélesebb korben
ismertté. Az a dramair6 6, aki dlanddan
Uj mivekkel erésiti a lengyel szinhazat.
Tavaly a wroctawi Teatr Wspbtczesny
mutatta be 41z éezdmivész dmegy cimii
darabjét, ez évben a wroctawi Teatr
Polskiban lathattuk » Haldl régi disdetek
koz cimi miivét. Meg kell jegyezniink,
hogy Wroctaw kévetkezetesen jétssza az
itt 6 koltd Uj darabjait.

A ROzewicz-bemutaték soha nem
maradnak visszhang nélkil. A4z éhezs-
miivész emegy, noha nem keltett lelkese-
dést se a nézdékben, se a kritikusokban,
minden bizonnya izgalmas darab: éles
kontdrokkal rajzolja meg egyén és tér-
sadalom konfliktusat, mely egyébként
visszatéré probléma Rézewicz irasmii-
vészetében.

A Haldl régi didetek kozt mésfajta mii.
Mar azért is, mert a szinpadi véltozatot
Roézewicz azonos cimii kisregényébdl a
fiatal rendezénemzedék masik, ugyancsak
flgyelmet érdemlé egyénisége, Jerzy
Grzegorzewski készitette, aki egylttal a
wroctawi  Teatr Polskiban le-zgjlott
bemutatd  rendezéje. Az  el6adés
kilonossége, hogy a publikum a szin-
padon foglal helyet, szemben az Uresen
tatongd nézétérrel, ahol - a foldszinten és
abalkonon - peregnek arézewiczi



jéték jelenetei. E jatéknak nincs meghata-
rozott mesdie: a hés - egy mai ember -
kerll szembe itt Itélia sok széz éves kul-
tirgéval és tradicidival, s az ir6 e szem-
besilléshez fiizi filozofiai és etikai elmél-
kedéseit. Ha a Teatr Polski eléadasa nem
is elég vilagos minden részletében, deigen
szép és gazdag, emociondlisan is, latvany
tekintetében is.

Raézewiczhez hasonlé irodalmi csalad-
f§a van Ernest Bryllnek is. A szinhazak
évek Ota jatsszak darabjait, melyek kozil «
Noverberi torténet » legjelesebb mi. A
legfrissebb Bryll-darab, » £on¥al ballada
nem éri el » Novembei torténet szintjét, de
kétségkivill figyelmet érdemel. Mint a
cime is jelzi, e mi voltaképp ballada,
vagyis koltsi elbeszélés, ez esetben a
szerelemrdl, az érzelem hatalmérdl, mely
még arra is képes, hogy az elesett
katondba éetet leheljen. Egy esztendével
ezel6tt zalott le « Lomdal ballada eredeti
bemutatdja a kis elblagi szinhdzban; e
siker nyoman mér a varsoi Teatr Polski is
eldadta a darabot. A nagy tapasztalattal
rendelkez6  szinészi g&da  szépen
tolmécsolta Bryll szavait, a tervezd
hatasos, e finom eszkdzokkel €6 miivet
talén tdlzottan is urald diszletet készitett
az eléadéshoz.

Egészen mas vildgot ismerink meg
Helmut Kajzar miiveiben. A fiatal kolts és
drémair6 egyuttal szinhézi rendezd is, aki
tobbnyire maga viszi szinre darabjait.
Legutdbbi bemutatdja, mely - Hérom
keresAtd cimet viseli, igen ellentétes
véleményeket vatott ki. Nincs is ebben
semmi kilonds, hisz Kajzar eléggé nehéz
szinhazi élményt  kind, melyben a
szokasos sztori helyét atveszi a filozofiai
reflexio. Ebben a miivében a f6hdés a maga
helyét keresi a vilagban, mely nem kiméli
meg 6t a f§dalmas tapasztalatoktdl. Ezt a
nehéz vandorlést a rendezé Kajzarnak
sikerult igen meggy6zéen bemutatnia.

Es végil még egy koltsnek és proza-
irénak volt friss bemutatéja az elmult
évadban: Ireneusz  Iredynskinek, aki
Hangok cimmel tébb kisebb drémai mii-vét
fiizte Ossze, melyek - akércsak Kajzar
eldadasa - az emberi természetr§l szétt
elmélkedésnek nevezhetok.

A ma lengyel dréma e koltéi vonulata,
melyrél a fentiekben szé volt, természe-
tesen se tematikailag, se problémalatésa-
ban nem egységes. E darabok k6z0s
vonasa a metaforikus nyelv haszndata, a
laza cselekményvéaz és a filozofia dta-
lanositéasra valé hajlandosag. Tobbnyire
meglehetésen nehéz mitvek ezek, de

Ernest Bryll Uvegfestmény cimii darabja a varséi Teatr Polskiban

mindazondltal megvan a maguk kdzon-
segbazisa.

A lengyel romantikus irodalom egyik

jellemzé vonasa volt az éles szatirikus
hangvétel. Ez a hagyomany hangsiilyossa
vat Wyspianski miivészetében, aki
eldszeretettel ostorozta honfitarsait nem-
zeti fogyatékossagaikért, s Wyspianski
Orokségét folytattdk masok, a mai dra
mairék kozil a legerésebben Stawomir
Mrozek, aki céltudatosan épit a lengyelek
nemzeti humorérzékére. A Tangd ismert
irja, aki évek Ota dlandbdan jéatszott
szerzé a lengyel szinpadokon, legutébb
harom egyfelvonasossal jelentkezett: 4
Szerenaddal, 4 filozdfus rokaval és 4
Rokavadészattal. A hdrom drdmai mini-
atiir, mely 4z 8latvildgbol meriti téméjét,
természetesen emberi  dolgokrdl  szdl,
pontosabban; az emberek kozotti kap-
csolatokrdl. Mrozek gunyt iz az emberi
butasigbdl és naivitasbol, a képmuta-
tashdl, az 6nel égliltséghdl, s bar ezek nem
kifgjezetten lengyel nemzeti jellem-
vonasok, mégis érezzilk, hogy a mi port-
rénkat vézolja fel. Az egyik kisebb vidéki
szinh&zban zgjlott le e hdrom egyfelvo-
nasos eredeti bemutatdja, s kulénosebb
visszhang nélkll maradt, viszont utbbi a
wroctawi Teatr Wsp6tczesny el 6adasdban
mar megérdemelt sikert aratott.
_Ryszard Latok darabjanak, mely az
Edesapam Edesapdm, kibljit @m a s29g a
zsakbdl cimet viseli, valésaggal kiilon
fesztivdlja volt. Latko kétségkivil tgye-
sen, frappansan, mindenekel6tt csipés
iréniaval, igen zamatos nyelven és tudatos
tarsadalombirdlattal megirt komédiat te-
remtett. A falusi viszonyokat: ecsetelve, a
paraszti szarmazastl fiatal szerzé kineveti
honfitarsainak gyarl6sagait, kicsufolja azt
avékonyka civilizaciés mézt, mely gyak

ran alig képes elfedni az alatta meghiizo-
dé primitivitast, s az abszurditasig fel-
porgeti adramai helyzeteket.

Hasonl6 levegsje van egy masik vig-
jétékiro, Edward Redlinski darabjainak.
Redlinski, akit korabban Konopidka cimi
regénye tett ismertté, néhany esztendeje
A kor sava cimi  darabjava
robbanasszeriien meghdditotta a szin-
hézat is. Ezt kdvette két Gjabb darabja, «
Négyszig és A korallott. Redlinski azokat
teszi nevetségesst miiveiben, akik a
falurdl varosha kerllve, nagy Igyeke-
zetiikben, hogy alkalmazkodjanak a va-
ros élethez, mintegy elveszitik személyi-
ségiiket. A koraszllétt nem hibatlan darab,
de tematikailag oly vonzd és oly sok
humor rejlik benne, hogy tébb szin-héz is
érdekl5dott iranta.

Latko és Redlinski munkassaga az élet,
a tarsadami  jelenségek  erzékeny
megflgyelésére, a személyes tapasztala-
tokra épll. S bar az irodalmi fikcidnak itt
is szerepe van, e miveket mégis szinte
riportszerii hitelesség jellemzi.

Még tovabb ment ezen az (ton az a
drdmairGi csoport, melynek tagjai kimon-
dottan publicisztikai jellegli miiveket
irnak. Természetesen itt is megvan a
helye az irodalmi fikciénak, de m&r nem
€z a lényeges. A témét kozvetlenul az
életbsl meritik, s a leggyakrabban olyan
esetek kerlilnek feldolgozasra, melyeket
a sgjtébdl is ismeriink. E darabok, me-
lyekben a konkrét valdsag jatszik donté
szerepet, s hangsllyossa lesz a térténet
kifgjezé ergie, az alakok életszerii meg-
rajzolasa, nem egyszer azzal a szandék-
kal irédnak, hogy kdzvetlenll beavat-
kozzanak a tarsadalom életébe; minden-
esetre a legszélesebb kozonségrétegek
érdekl 5dését keltik fel.



Az emilt évadban a legnagyobb
visszhangja Krzysztof Kieslowski Eletrajz
cimii riportdréméjanak volt. A darab, mely
felépitésében némileg hasonlit Gelman
Egy Ulés jegyzokonyve cimii szin-miivére,
egy parttag konfliktusait eleveniti meg, aki
az ekovetett hibdk ellenére s
tisztességesen akarja leéini az éle-tét. A
cselekmény egy partgytlés keretében
zgjlik, ahol Osszecsaphatnak a kiilon-féle
igazsagok és szemléletek, kibonta
kozhatnak az egyes jellemek és emberi
magatartasformak. A darab eredeti be-
mutatdja a krakkoéi Stary Teatrban volt, sa
jO szinészi jaték, valamint a sajét darabjat
szinre vivé szerzé cératdrd rendezése
méltan aratott sikert.

Ugyancsak Krakkoban, a Stowacki
Szinhéz kamaratermében zgjlott le Bohdan
Drozdowski Hamlet 70 cimii darabjdnak
bemutatdja. A blankversben irt drama nem

kevéssé idészerti témét, a tlszrablas
kérdését veti fel. Kétfédle emberi

magatartas  szembesitésének  vagyunk
tanti: az elrabolt nagykovettel az 6t 6rizé
fegyveres dialogust folytat, el-lenfelének
fgjére olvasva a maga igazsagét, de
kozben szembenézve sgja személyes
kételyeivel is. A rendezd, aki jelentdsen
siritett a dréma szdvegén, magas érzelmi
héfokd, de higgadtan végig-gondolt
kamaradramét allitott szinpadra.

De az elmult évad legvisszhangosabb
eldadasa Kazimierz Moczarski darabja, a
Beszdgetésk a hohéral volt. A konyv,
amelybél Zygmunt Hubner a szinpadi
véltozatot |étrehozta, voltaképp emlék-
irat-riport, melyet a varsoi getté hohér-
janak, Stropp hitlerista  tabornoknak
lengyel cellatarsa tett kdzzé. Moczarski
kdzvetlenil a hdbord uténi idékben hosszu
beszélgetéseket folytatott cellatarsaval,
melyek soran a hitlerista tiszt teljes
nyiltsiggal és cinizmussal  vallott
dicsdségének és gy6zelmeinek éveirdl,
kilonds személyes elragadtatéssal sz&-
molva be a varsoi getté zsidéinak lemé-
szérlasérol. A mii megrendit6 hatést tett a
kozonségre; a varsoi Teatr Powszech-
nyben lezgjlott premiert ragyogd szinészi
harmas jétszotta, melynek élén Stanistaw
Zaczyk brilians alakitasaban megjel enitett
Stroopot feltétlen ki kell emelniink. Az
eldadas, melyet nemcsak a wroctawi,
hanem a kaliszi fesztivalra is meghivtak,
hatérozott sikert aratott, tobb dijat hozott a
rendez6 Andrzef Wadanak és a
szinészeknek.

Ugyancsak figyelmet érdemel Andrzej
Niedoba A nagy ugrés cimii darabja. Egy
fiatal sielé dramdja bontakozik ki el6t

tink, aki nem tudja megérizni a kello
erkélcsi és sportkondicigjat, s lassan el-
vesziti az olimpiai gyézelem esélyét. A
darab riportszerii hiiseggel mutatja be
azoknak a talgit vesztett fiataloknak a
széthulldsat, akik mindinkédbb a tarsa
dalom peremére szorulnak. A szerzé, aki
egyébként  Ujsagiro, kozvetlenll az
életbél, az dtalaismert tertletrsl meritette
a téméd. A darabot a Bielsko Biatai
szinhdz mutatta be.

Es még egy szinmii, mely témgjat szinte
kozvetlenil a sqgjtébol vette: Stanistaw
Srokowski Ajtdk cimii darabja. Az ir6 egy
fiatal, paraszti szarmazasii hézaspart visz
szinpadra, akik mér a véaros értelmiség
kiegyensilyozott élet-formga éik. A
munka, a pihenés, a szorakozés ataluk
kialakitott ritmusat azonban Osszezavarja,
hogy idds sziileik fel-kdltéznek hozzgjuk.
E bolcs paraszt-hazasparrdl  szol
voltaképp Srokowski darabja, két idés
emberrél, akikre alapjaban véve senkinek
sincs szilksége, akik Ugy érzik magukat a
varos kéfalak kozt, akér a bortonben, s
képtelenek  akalmazkodni az U
korilményekhez. A  Jelenia GoOrai
szinhazban lezgjlott bemutatd érdekes
eldadas volt, mely nemcsak a torténet
redlista szintjét elevenitette meg, hanem
azt a koltsiséget is, melynek a darabban
€lég fontos szerep jut.

Az €esb izben szinre vitt () darabok
mellett kevés olyan mai dréma el6adésara
kertlt sor, mely igazan felhivta volna
magara a flgyelmet. Gombrowicz
Operettjét fentebb emlitettem, s most fel-
tétlen utalnom kell Gombrowicz lwona,
burgundiai hercegnd cimii darabjra, me-
lyet a wroctawi Teatr Polski izgalmas, jO
ritmusy, lendlletes, hatasos szinészi aa-
kitdsokban bévelkeds el6adasban Ujitott
fel. Kiulondsen felhivta magéra a figyel-
met aKiralyt alakitd Zdzistaw Kozien, aki
népszerti film- és tévészinész, vérbeli
komikusalkat s a wroctawi publikum
egyik kedvence.

A szinhazak Ujra s Ujra eléveszik Mro-
zek kordbbi darabjait is, mindenekel5tt a
Tango6t, mely alighanem az ir6 legsikertil-
tebb akotésa. De miisoron taldljuk a
SAriptizt, a Karolyt, A nyilt tengerent, a
Mulatsigot, &n a legnagyobb érdeklédés
az Emigransok irant  nyilvanul  meg.
Gondolom, nem pusztéan azért, mert az
Emigréansok kétszemélyes sikerdarabnak
szamit, hanem a mii mondanival6ja miatt
is, melybdl sokféle konkrét és dtalanos
emberi probléma kiolvashat6. S ez meg is
mutatkozik a kilonféle interpretacidkban.
Vannak el6adésok, melyek a

nyomorusagos alagsorban tengsdsé és
sorsukkal viaskodd hésok lengyel szér-
mazasara helyezik a hangslilyt, de van-
nak olyan eléadésok is, melyek tagabb
horizonttal rendelkeznek, s inkdbb a mai
ember szellemi emigracigjanak problé-
méjat olvassak ki a miibél. Kénnyen le-
het, hogy az Emigransokban rejlé szamos
értelmezési |ehet6ség tette hatarainkon tul
isoly népszeriivé ezt a darabot.

Jerzy Szaniawski az az ir6, akirél ugy
tinik, megfeledkeztek szinhazaink. Jat-
szotték mé&r a habord elétt, a hatvanas
években kildndsen népszerti volt, az
utdbbi idében azonban mintha veszitett
volna vonzergjébsl. Es most mégis, né-
hény hénappal ezelétt sor keriilt Varsdban
Szaniawski legjobb dramganak, a Két
sdinhdznak fel(jitasdra. A darabot a Kis
Szinhdz szinpadan Andrzej Lapicki
rendezte, s egyUttal § is jatszotta a fésze-
repet. Lapicki sajétos hangvételli el 6-adast
teremtett, elszakadva a Szaniawski-
darabhoz f(iz6d§ szinpadi konvenci6tdl, s
igy frissen megvilégitotta azt a kettdsséget
is, mely nemcsak a darabbeli két szinhazat
jellemzi, hanem a lengyel szin-
hézmiivészet miltja és jelenét: a realista
valGsigébrézolds és a koltéi metafora
atjét.

Ez a két iranyzat fémjelzi a mai lengyel
drédmét, s nincs benne semmi kiilénds, ha
a Wroctawban ez évben tizenkilenced-
szer megrendezett fesztivdlon is ennek
jegyében alakult a repertoar. A koltoi
szinhdz kiemelkedé sikereit (Haldl régi
didetek kozt, Harom keresztd) a publi-
cisztikus szinhdz nagyszerii elGadésai
(Eletrajz, Beszlgetések a hohérral) egészi-
tették ki. Természetesen az el6adésok
més-més miivészi szinvonalat képvisel-
nek, és sok vita folyik egy-egy produkcio
eszmei vagy stilaris probléméirdl. Az idei
wroctawi fesztivdlon izgalmas vitaillésen
vehettlink részt, mely Tadeusz Rozewicz
szinpadi munkassagaval foglalkozott, s
amelyet kilondsen aktudlissa tett, hogy a
szerz6tsl  egyszerre harom darabot is
[&thattunk.

A fesztivdra kulfoldrél - a szocidista
orszagokbol és Nyugat-Europabdl egya-
rant - tobb kritikus és szinhézi szakember
érkezett. Elégedetten allapithattuk meg,
hogy nem passziv nézéként vettek részt a
rendezvénysorozaton, hanem szivesen
hangot adtak véleménylknek az egyes
bemutatokat koveté vitdkon. Ennek is
kdszonheté, hogy az idei wroctawi
fesztival nemcsak érdekes, hanem mind-
annyiunk szdmératanulsagosis volt.

Palyi Andrasforditasa



MARTA FIK

A mai lengyel
diszlettervezeés

1956-1978

A mai lengyel diszlettervezés kezdetei az
1950-es évek masodik felére nydinak
vissza. Akkor kezdte vagy akkor bonta-
koztatta ki szélesebben tevékenységét az a
nemzedék, amely most is vezeté szerepet
jészik szinhdzmiivészetiinkben.  Akkor
fogalmazodtak meg azok a torekveések,
iranyzatok is, amelyek mindméig
inspirdjak a miivészeket, nem engedik,
hogy bezarkézzanak a méar kialakitott
formakba,

A hébor( utani elss évtized szcenog-
rafija olyan miivészek miivelték, akik
joval 1939 elétt tiintek fel: Karol Frycz,
Andrzej Pronaszko, Wiadyslaw Daszew-
ski, lwo Gall, Teresa Roszkawska és mé&
sok. Egyéniségik teljes kibontakoztatasat
megakaddlyozta ugyan az Un. ,szocidista
realizmus’ 1949-es korlétolt értelmezése,
de a legérdekesebb eladasoknak igy is
mintegy térsszerzéi voltak, s 1955 utan
legtobbjik azonnal jelentés szerepet
kapott a szinhazi életben.

A ,krakkoi iskola"

Hamarosan kiderilt azonban, hogy ennek
a nemzedéknek a befolyasa egyre kevésbé
meghatarozé mar a lengyel diszlettervezés
jovéjének alakulasdra. Egy részik onkeént
ehagyta a palyat, a tobbieket héttérbe
szoritotta a kdzépnemzedék (az 1915-2 5-
0Os évjaratiak) és a legfiatalabbak (az 1925
35 kozott sziletettek). A nemzedékvaltas
teljes volt mind szédmbelileg, mind
miivészi  szempontbdl. A fiatalok
offenzivéja elsopré ergjii volt: nemcsak a
szinpadi tervezést - az egész szinhazat
meg akartak héditani. Kulondsen az un.
~krakkdi iskola novendékeire vonatkozik
€z.

A ,krakkéi iskola' tagjai a modern
festészeti iranyzatok segitségével Igye-
keztek megUjitani a diszlettervezést. Arrdl
dmodtak ezek a gazdag és nyugtalan
fantézig i miivészek, hogy aarendeljék
l&tomasuknak a szinpadi latvany egészét.
Elképzeléseiket olykor elméleti sikon is
kifejtették.

Egyfajta programszeriiseg jellemzé
azokra a mé& érett mivészekre is, akik
akkor kaptak el6szor lehet6séget terveik
megval Ositésara. Foként Tadeusz Kan-

torra, Jozef Szginara és Wojciech Kra-
kowskira gondolunk.

Tadeusz Kantor a hdbora alatt (1942-
1944), az dtala aapitott Fliggetlen Szin-
hazban foként fiatal képzémiivészeket
gyiijtétt maga koré. Mé& akkor megfo-
gal mazta azokat az elveket, amelyek mais
jellemzik munkgét: ,A szinhdz nem az
irodalmi miivek reprodukaléséra szolgdo
készilék . . . nem az a feladata, hogy a
val6sag |étszatét nyUjtsa, hanem hogy U
valésagot teremtsen.” A habord utén
Kantor Kkisérleti szinhdzakkal dolgozik
(ilyen volt példaul a Képzémiivészek
Szinhaza) és Uzemi szinjatszOkkal. Mint
fest6 akkor a szirrealizmus hatasa alatt
al, s annak egyes elemeit &viszi a szin-
padi tervezésbe is. Harom évet tolt Fran-
ciaorszagban, s hazatérve a tasizmus hive
lesz. Elképzeléseit azonban nem valGsit-
hatja meg. Akkoriban gy fest ¢ is, mint a
tobbiek, egy sziiken értelmezett realizmus
keretei kozott. .

A ,kreativ szinhdz eszméjét Kantor
csak 1955 utan valésithatja meg. Egy sor
jelentds munkéval jelentkezik a kilon-
b6z6 Uzemi szinjatsz6 kordkben. llyen
pédaul Shaw Szent Johanndjanak disz-
letterve (1956), amelyet a Stary Teatr
valésitott meg. Harom, embernagysagnal
nagyobb babu jel enitette meg az egyhazat,
a kirdlyi hatalmat és a lovagsagot. 1957-
ben  készilt  Anouilh  Antigonéja,
amelynek mozgd diszletei a cse-

lekmény soran fokrol fokra toltotték be a
szinpadot; s még ugyanabban az évben
lonesco Orrszarvija a Maga egyenetlen,
dimbes-dombosra alakitott szinpadéaval,
amely folott egy esernyé véza logott a
magashan.

1962-ben Kantor felhagy az Uzemi
szinjatszassal, hogy minden ergjét sgjét
szinhézénak, az 1956-ban alakitott Cricot
2.-nek szentelhesse. A szinhdz neve a
krakkoi festk, szobraszok és irodalmarok
hé&bor( el6tti korére, a Cricotra utal.
Programja pedig kdzvetlendl a Figgetien
Szinhézra : ,ez a szinhdz a szinészek,
képzémivészek és  zenészek  fel-
szabaditott képzeletének kozos megval o-
suldsa.

A Cricot 2. Stanistaw Witkiewicz Tin-
tahalaval kezdte a tevékenységét, és fenn-
dlasénak egész ideje alatt hii maradt eh-
hez a szerzéhodz. Egyfajta sajétos hiiség ez
természetesen, amelynek nincsen sem-mi
kéze az Un. ,irodami hiiséghez. A
szbveghdl a szinhdz tulajdonképp csak
inspirécioét merit: a szituaciok pontos
rajzét, a parbeszédek egy-egy részletét.

Kantor azt vallja, hogy a,diszlet vagy a
»kosztim értelmetlen, elavult fogal mak.
Sem egyik, sem mésik nem foghat6 fel «
szinpadon végbemend torténés egyszerii
hattereként. Szerepik a szinpadi latvany
létrehozasdban legaldbb akkora, mint a
szinészeké vagy az el6adas

Részlet J6zef Szajna diszletterveinek kidllitAsabdl a budapesti Ernst Mizeumban (MTI fot6)




Witkiewicz Az érilt és az apaca cimii darabja Tadeusz Kantor szinhazaban

tobbi alkotdjaé, sét gyakran azok egyes
feladatait is magukra vallaljak.

Béar igazaban a Cricot 2.-nek kevés
kozvetlen kovetéje van, Kantor tevé-
kenysége mégis érezhetéen hat a lengyel
diszlettervezésre. Ami persze 6t magét
illeti, mér régen nem lehet csak , diszlet-
tervezének nevezni.

Ez ellen a sz6 ellen lazadt fellépésének
elsé percétél fogva Jozef Szajnais.

O maés korlilmeények kozott indult, mint
Kantor. Nowa Huta egyik (Uzemi
szinhazéban kezdte a palyét, egy olyan
egyUttesben, amely 1956 és 1962 kozott
szinte avantgarde-nak szdmitott, de
amelynek szdméra a j6 repertoar 6sszeal-
litdsa semmivel sem volt kevéshé fontos,
mint ,a miiveknek Uj minéségre valé &-
hangolasa'. Olyan szinhazi emberekkel
dolgozott akkor egyiitt, akik szaméra a
tartalom tébb volt, mint a forma. Szajna
szokatlan és szertelen elképzel éseit biztos
szemii rendezék elendrizték. Minde-
nekel6tt a Nowa Huta-i szinhdz két ak-
kori vezetéje: Krystyna Skuszanka és
Jerzy Krasowski. Es amint a tények mu-
tatjak, az ellenérzés ez esetben nem a
szarnyak megnyirbalasét jelentette.

A Nowa Huta-i szinhdz akkoriban az
orszag legmerészebb diszlettervezéi mi-
helye volt, ahol a diszlet valéban nem-
csak héttér, hanem - amint Szajna akarta -
»aszinhazi alkoto folyamat szerves része
lett. Szivesen haszndlt  akkoriban
emelvényeket, szinpadi  dobogokat.
Steinbeck Egerek és emberek cimii darab-
jéban példaul a kavéhéazi jelenetben ma-
guk az asztalok szolgaltak emelvényll.
Ezekre voltak feldlitva székek, amelye-
ken a szereplok Ultek. Az egész épitmeény
funkciondlis rendeltetésii. A kellékeknek

koznapi funkcidjukon tdl metaforikus
jelentésiik is van, amelyet a tervezd f6-
ként a szlrreadlista vagy a tasista festészet
eszkoztarabol kolcsonoz.

Leghatasosabbak a - rendszerint szim-
bolista jellegii - ruhak, amelyek az esetek
tobbségében jol illeszkednek az eladas
egészéhez. |lyenek voltak példaul Brosz-
kiewicz A hatalom nevel cimii darabjaban
a csikos trikoruhak, valamint a fehér géz-
kotéshsl késziilt egyenruha. Csak néha
fordul €l6, hogy aruhdknak ez ajelentése
nem tud érvényre jutni. Ez tortént példaul
a nagy port kavart 1959-es Viharban.
Miért csillogott fémesen Ariel fején az a
kopasz folt? Vagy mi volt a szerepe
annak az dlipszis aaka konstrukciénak,
amelyet a védla magassagdban hord,
amelyrél a kezel csiingenek ala? Ezt az
utobbi megoldast valaki ,a tasista
szinpadi tervezés kisérletének” nevezte.

Miutan a Krasowski-hazaspar elkolto-
z6tt Nowa Hutérol, Szajna kiszél esitette
tevékenysége korét. Nowa Hutdban
megrendezi Kafka Kagélyat és A revizort,
majd idérendben M aj akovszkij
Gofirdsje kovetkezik a Teatr Staryban.
Eléfordul az is, hogy egy-egy rendezésé-
hez mas mivésszel tervezteti a
diszleteket. gy példaul a Haldl a kortefan
Nowa Huta-i bemutat6janak diszleteit
Daniel Mréz tervezte. Késébb a varsoi
Teatr Studio igazgatdja lett, s bar ez a
szinhaz - Kantoréval ellentétben - dramai
szovegek alapjan dolgozik, ezek alig
jelente-nek szamukra tobbet Grigynél az
egyes szinpadi akcidkhoz.

A ,kreativ szinhaz" az 6tvenes évek-
ben indult trojkganak harmadik tagja,
Wojciech Krakowski a maga tervezoi
gyakorlataban kevéshé radikdlis, mint

Kantor és Szgjna. , Tartalmi vonatkozas-
ban" ugyanakkor - akarcsak a tébbi var-
s6i mivész - nduk sokka bétrabban
haszndjaki a szinhazi lehetéségeket. O al-
kalmazta ndlunk elészor és legkdvetke-
zetesebben a montézstechnikét, a kina-
gyitott fényképeket (Iasd Allhatatos herceg,
1959), és a hdbora €létti ,neorea
lizmusnd" sokkal szélesebb skdlan al-
kamazta a természetes anyagokat: a
nyers fat, a badogot és vasat. Soha nem
€lt vissza azonban velik, mint ahogy ez
mésokndl gyakran eléfordul.

Krakowski minden munkgjanak mas és
més a jellege. Ma ¢ talén az egyik leg-
szélesebb skalgji miivész nalunk. Disz-
letei leginkébb egy szines hulladékokkal
- szOvegfoszlanyokkal - teleszOrt sze-
métlerakohelyre emlékeztetnek, amely-
nek egyes részletei dlanddan véltoznak,
cserél6dnek a latvany egészének érdeké-
ben.

Legérdekesebbek azok a tervei, ame-
lyeket olyan rendezokkel egyiitt alkotott,
akik respektdlj&k ugyan a szerzé jogait,
de az irodalmi miivon tdl kifejezik a ma-
guk személyes viszonyét is a valdsaghoz.
llyen volt a Vadkacsa 1957-es eléadésa
Wiadystaw Krzeminiski rendezésében. A
fotdbmiitermet a belsdtérépités korébbi
naturalizmusa helyett mennyezet nélkiil
tervezte. Az gtk mintegy az Ures térben
l6gtak stb. Ilyen volt Beckett Végjatéka is
1971-ben Jerzy Krasowski rendezésé-
ben. Csak a szerzé Ata eldirt néhany
kellék szerepelt. A padi6t rozsdas vas-
hulladék boritotta, a héttérben is hatalmas
rozsdas foltok éktelenkedtek. Vagy
Bichner Woyzeckének hires eléadasa
1966-ban. Ebben a természetes anyagok
és kellékek valamint a liturgikus elemek
kontrasztjara  torekedett. Es  végill
Rézewicz: Kotlik az dreg hdlgy cimii
darabjdnak 1969-es eléadasa, amelynek
mesterien megkompondlt szinpada egy
szemét-sivatag benyomasét kelti a szines
hulladékok, eldobott holmik egyre
novekvo kupacaival.

Az 1960 - 70-es évek forduldja Szajna,
Kantor és Krakowski kiteljesedé miivé-
szetén tuUl kortérsaik jelentds akotésait is
hozta. Sokan kozuluk, mint Kazimierz
Mikulski, Ali Bunsch és a kiléndsen te-
vékeny Lidia és Jerzy Skarzynski hazas-
pa méar kozvetlenil a hdbord utan a
sziirrealizmus felé fordultak. Legjelents-
sebb munkéik: Mrozektsl A pulyka és a
Tangd (1961, 1965), valamint Kafka Kas-
télya (1973) a Teatr Staryban, Joyce Ulys-
*£x Gdanskban (1970). A Skarzynski
hézaspar miivészete az évek sorén jelen-



tésen véltozott: egyre jobban elfordulnak a
metaforikus hajlami  festiségtsl, és
funkciondlis jellegii, takarékos diszleteket
készitenek, amelyek a redista ha
gyomanyok felé kozelednek.

Az On. ,krakkdi iskola munkéira 1956
6s 1963 kozott foként a fest6iség jellemzs.
Ez az dapvonasa az akkor indult -
meglepéen nagy szamu - fiatal te
hetségeknek is. Hogy csak az éppen akkor
indultakat nevezzilkk meg : Marian Garlicki
a Nowa Hutai szinhdzbdl, Urszula
Gogulska, Liliana Jankowska, Antoni
Tosta. Ez utdbbinak a nevéhez egyebek
koz6tt Goldoni Két Ur szolggjanak 1957-es
Nowa Huta-i el6adasa fiizdik, tovabba a
Kiegészités  Cook  utazasthoz ~ cimil
Giraudoux-darab szinrevitele 1956-ban és
Camus Caligulgjanak bemutatdja
Kielcében 1957-ben.

Ebbe a csoportba tartozik Jerzy Jelenski,
Ryszard Kuzyszyn, Andrzej Magewski,
Krzysztof Pankiewicz, Jadwiga
Poliakowska is, aki a gdanski Wybrzeze
szinhazndl dolgozik mér hosszabb idgje,
Janusz Warpechowski, Marian Warzecha,
Kazimierz Wisniak, Krystyna Zach-
watowicz és masok. Szamuk annak idején
joval meghaladta az igazan tehetséges
fiatal rendezokét. Meglehet, azért is lett -
az esetek t6bbségében - jellemzé rgjuk,
hogy nem szémoltak az el6adés tdbbi
alkotéelemével: a szinészekkel, a rende-
zéssel. Sgjatos volt a darabokhoz valo
viszonyuk is: a festészet szabalyait alkal-
mazték velik szemben is, a festSi 1&to-
mésaikat vetitették bel§jiik.

A , varsoi iskola"

A ,varsdi iskold' legjelentdsebb kép-
viseléje az 1974-ben elhunyt Jan Ko-
sinski volt, valamint Wiadystaw Da
szewski tanitvanyai. Ide tartozik a még
1955 elstt induld Andrzej Sadowski, aki
1955 és 1961 kozott egy sor jelentds
tervet készitett az akkor fénykorat €6
Teatr Dramatyczny szamara, valamint a
szintén nemrég elhunyt Zofia Wiercho-
wicz, aki foként Shakespeare-elbadasok-
kal vét hiressé. ,JatszOgépeknek” ne-
vezték el ennek az iranyzatnak a diszle-
teit. Azok a fiatalok is a hiveik kozé tar-
toztak, akik 1956 utan kapcsolédtak be a
szinhdzi munkdba. Mint példaul Ewa
Starowieyska, aki elészér a Teatr Dra-
matycznynek dolgozott, most azonban
néhany éve ma a varsdi Teatr
Wspotczesnynek. Kozgjik tartozik Zofia
Pietrusinska, Stanistaw Bakowski, az
1969-ben  ehunyt Janusz  Adam
Krassowski és Wojciech Siecinski,

Andrzej Markowicz szinpadképe Witkiewicz Gyubal Wahazar cimi szinmivéhez

(Teatr Polski, Bielsko-Biala)

Bar egyértelmii a konvencionalis ,rea-
lizmussa valo szakitasuk, a ,varsoi
iskola" tagjai nem akarjé&k megvaltoztatni
a szerzd, a diszlettervezd és a rendezd
kozott hagyomanyosan kialakult
viszonyt, nem akarnak semmiféle szin-
hézi forradal mat.

Az emult évtized legnagyobb érdek-
[6dést kivaltd varsdi eléadasainak csak-
nem mindig tarsalkotdja volt Kosinski. A
paya még a haboru elétt kezdte, 1951
6ta dolgozik févaros szinhdzaknak. 1957-
ben ment & a Nemzetitl a Dramai
Szinhazhoz, ahol halddig dolgozott.
Gyakran nevezik ,neoredistéanak”, de
Kosinski 1956 utani tevékenységét nem
lehet egyetlen formuldval meghatarozni.
Diszleteinek jellege mindig més és mas, a
darab és az egész eldadas jellegétdl
flggéen, Sok mas diszlettervezével el-
lentétben Kosinski nem egykénnyen ta-
gadja meg kordbbi énjét. Sok régi ered-
ményét folytatja, fejleszti, masokat pedig,
amelyeket nem tud dsszhangba hozni az
U drama iranyzatokkal, egyszeriien
elvet. Egyike volt azon keveseknek, akik
nem akartdk a festészetben uralkodd
stilusokat és divatokat mindenéron &-
emelni a szinpadra. Igaz, néha 6t is fog-
lalkoztatta ez a gondolat. Sartre A legyek
cimii dramgjdhoz készitett diszlettervé-
ben példaul, amelyet 1957-ben a Narodo-
wyban valésitott meg, a szlrrealizmus-
hoz kapcsolédik. Ide sorolhatjuk bizo-
nyos szempontbdl Stowacki Marek pap
cimi drémdgjdnak diszleteit is (1963).
Technikai szemponthdl batran aka mazta
a film, a fotomivészet és més tertletek
tapasztalatait. A Teatr Polski 1955-0s
Osik-el sadasaban mar felhéket

Vetit, a Marek papban attért, lyukas ég--
boltot alkalmaz, A legyekben megjeleniti a
Teutat, Wyspianski Kiralyok krénikéjaban
(1972) Iathatd a Wawel - székes-egyhaz.

Bé&r elsok kozott szakitott a részletezs
leirds modszerével, Kosinski nem szive-
sen alkalmazza az dn. ,univerzalizmus'
maodszerét sem, amely a darabot valami
til dtalanos, a ,mindig és mindeniitt"
elvét szimbolizdé szinpadi kornyezetbe
helyezi. 1956 és 1973 kozodtt az emlitettek
mellett legjelentésebb munkd a kovet-
kezék voltak: Az oreg holgy latogatasa
(1958). A fehér till hasznalata kovetkez-
tében a szinhelyet jelzé éplletrészletek
teljesen elmosddottak. Kleist Homburg
hercege (Nemzeti Szinhéz, 1958). A szin-
padi emelvényhez félkor alaka lépcsssor
vezetett. EQy barokk kapu és a gyorsan
véltozd kellékek a vildgitas segitségével
hol szabad mezét, hol palotabelsst ér-
zékeltettek. ROzewicz Kartoték (1960). A
féhés szobgja - az aggyal egyitt - az utca
kozepén van. A keritésen plakatok
viritanak. A fé helyen egy Chagall-kép.
Sartre Az 6rdog és a jdisten (1960). Egy
gotikus templom alig kiveheté6 kérvo-
nalai. Ezen tll a szinpad puszta tgjat
abrézol, amelyen néhany sétrat és zaszl 6-
kat lathatunk.

Kosinski diszletei olykor egészen
konnyedek, tréfasak. Mrozek A rendsrség
(195 8) ; Frisch Don Juan (1964) ; Durren-
matt  Ujrakeresztelék  (1967). Maéskor
nehezek, masszivak. Miller A salemi
boszorkanyok (1959) ; Oidipusz kiraly (1961)
az emlékezetes |épcsbsorral.

Ezek a megoldasok mindig tisztel et-ben
tartjék a szerz6 és a szinhaz jogait.



Nem csupan kivételes képzémiivészeti, de
nagy irodalmi kultarardl istandskodnak. A
szbveg belss formg&a, a drdma
amoszférgjara valo raérzés jellemzi a
»varsoi iskola' tébbi diszlettervezéjét is.

Tervezék ésrendezék

Az adma maternek mint mivészeti
csoportosulasnak a fogama 1965 utan
egyébkeént nem sokat jelent mar. Mind-két
iskola végzései jorészt vidéki szin-
hazaknal kapnak munkét, és azoknak a
kovetelményeihez kell akalmazkodniok.
Neéhanyan a legérdekesebb tehetségek, az
egykori ,14zadok kozil nagy rendezékkel
kezdenek egyiitt dolgozni, és fokozatosan
»beérnek".

A vezeté rendezék és diszlettervezok
kozotti tartds kapcsolat szinte torvény-
szerii volt az 1960-as, 70-es évek fordul 6-
jén. A korédbbi idészakkal ellentétben a
diszlettervezék neve akkor nem egy-egy
szinhdzzal, hanem mindig egy rendezével
egyltt VAt ismertté. Féként Ewa
Starowieyskara, Krystyna  Zachwa-
towiczra, Kazimierz Wisniakra és - az
1971 6ta a szinhdzaknak mar alig dolgozo
- Andrzel Mg ewskire vonatkozik ez.

Ewa Starowieyska, aki taldn a neo-
realizmushoz dl a legkdzelebb, diszkréten
alkamazza a legkulonbdzébb szinhézi
stilusokat. Foéként Erwin Axerrel dolgozik
egylitt, de megtaldta a kdzos hangot a téle
annyira kiilénb6z6 Swinarskival is. Ritkan
fordul a metaforahoz. Gogol
Héaztiiznézsjében flggesztett csak
templomi  kupoldkat a szinpad folé.
Terveinek tobbsége mintha csak a szerzéi
utasitdsok pontos megvalositasa lenne.
Nagyon diszkréten, de mégis hozza tudja
fiizni azonban ehhez a maga személyes
kommentarjat. Ez persze  mindig
kapcsolatban van a rendezéi koncepcidval.
Ilyen volt példaul az arégi csipke, amelyet
mintegy tapétadiszként ragasztott fel a
Harom névér szalonjanak falara (Axer
rendezése 1963-ban), Witkiewicz
Anyéjanak durva kotott ruhga (1970), a
mintegy svéci képesaprdl masolt,
cukorkasdoboz-szerii  villa Mrozek A
puposdban (1976), az Unneplé pufaka
Majakovszkij Poloskajaban (1975). Nagy
szerepet kapnak ndla a sgjétos, egyéni
szinek. Ezeknek nagyobb szimbolikus
jelentést kolcsdndz, mint a kellékeknek.
Ki tudja fgjezni vellk a darab alaphangu-
latét.

A legnagyobb sikereket Starowieyska a
belss terek kiképzésével éri el. Szerencsés
aranyt tud teremteni a koOzvetlenil az
élethdl vett targyak (eredeti, gyakran

antik batorok) és a szinhazi elemek k-
z6tt. Soha nem vész el az aggdlyos rész-
letezésben, de nem teremt ké&oszt sem, ha
nincsen ra szilkség. J6 példa erre mondjuk
a Tango 1966-os eldadasanak nagyszerii
diszlete: hii a darabhoz, de rendet teremt a
lomtérban, amelyet a szerz6 eléir. Azzal a
kil 6nds szinhatassal, amelyet a vords és a
barna kilonb6z6 éarnyalataival ér €,
dtaldlja az irreditds helyes mértékét.
Starowieyska  legsikerliitebb  munkai
dtaldban kamaradarabok. Skaga
meglehetésen széles, Fredrétdl Mrozekig
terjed. Finom izlés vezeti a hagyomanyos
irodalmi formakkal val6 munka soranis.

Majewski az Otvenes évek elgién és a
hatvanas években a sziirrealizmus hatésa
alatt &ll. De kordbbi, tisztén festéi ihletésii
szinpadképel is azt bizonyitjak, hogy azért
meg tudja kompondni az egész
szinpadteret.

A szimbdlum, a koltéi képek iranti
hajlam kezdettdl fogva jellemzi Majewski
milvészetét. Ezt legszebben opera és
balett-diszlettervel mutatjak, melyeknek a
kedvéért példaul 1967-ben kisse el-
hanyagolta a drama szinhazakat. 1972
utén ismét ehhez a mifajhoz fordul a
Dejmekkel vald k6zos munka kedvéért.
Mér két évvel azeldtt egyltt készitették
el Bogustawski V1. Henrikjének (pon-
tosabban - egyik, Wojciech Mtynarski irta
véltozatanak) bemutatéjat a  16dzi
Nagyszinhazban. Dejmekkel egyditt viszi
szinre aztan 1974-ben Varsoban Zeromski
Sufkowskijat, £0dzban pedig Gombrowicz
Operettjét és Mrozek A plposét is.

A VI. Henrikben Majewski faemelvé-
nyeket alkalmaz, amelyek mogott és felett
tgjékoztato tablak zéarjék le a szin-padot; a
rajuk festett felhdcskékkel jeldli, hogy
éppen hol folyik a cselekmény. Csak a
kulisszékra festett erds képe nem véltozik
az eléadas aatt. A Sutkovski diszleteit a
hangulatos szinek jellemzik. A szinte Ures
szinpadon csak  néhdny  sziintelen
cseréléds  kelléket latunk. A nézétol
eltavolitott szinpadot még egy éttetszd
fliggony is ,valdtlanitja'. Az Operett elsd
részében a kulisszakat és a szuffitakat kis
villanyégok-kel érzékeltetik.

Majewski stilusat nagyon konnyii fel-
ismerni. O taldn az egyetlen tagja az egy-
kori , krakkéi iskolanak , aki hii maradt a
fest6i ihletésli diszlettervezéshez, annak
eredeti formgjaban: a szinpadkép sajétos
kompozici¢jahoz, arafindlt, de

mégis nagyon tartdzkodé szinhasznd at-
hoz.

Krystyna Zachwatowicz és Wisniak
inkdbb a rendezé  egyéniségéhez
alkal mazkodik. Zachwatowicz ~ mar
Gombrowicz Eskivdje elétt is foglalkozott
diszlettervezéssel. A darabot 1960-ban
Jerzy Jarockival vitték szinre Gliwicében,
az STG nevii egyetemista szinhdzban. Eb-
ben az eléadésban alighanem elssként
haszndlt eredeti targyakat, anyagokat a
diszletekhez és kellékekhez: autdalkat-
részeket, egy racsot, killonbozs lancokat,
egy benzintartdlyt stb. 1970-ig féleg a
Krasowski hazasparral dolgozott egyditt -
el6sz6r Nowa Hutdban, majd Varsdban és
Wroctawban. A Krasowski-rendezésekhez
készitett  diszleteit egyszeriség és
célszeriiséy jellemzi. Megfigyelheté ez
mar a Lejzorek Rojtswaniec viharos életében
(1961) is. A metaforikus jelentési,
felnagyitott kellékek, amelyek egydttal a
helyszinvéltozast is jelzik, bizonyos
szirrealista jelleget is kolcsonbznek a
diszletnek. Hasonl6 modszerrel ét a
Dosztojevszkij miivébol késziilt
Karamazov testvérekben is (1963). A ko-
lostori  kérnyezet érzékeltetésére nagy-
méretii ikonokat haszndlt; Kéya szalon-
jénak a padi¢ja tikorbsl készilt; mind-ez
fekete horizontfiggony elétt.  Przy-
byszewska: A Danton-ugy cimii darabjét
(1967) nagyon tartézkoddan diszletezte.
Csaknem minden jelenet egy deszka-
emelvényen és egy kereszt alaku épit-
ményen jatszodik, amelyet gyalulatlan
deszkafalak keritenek korbe. Taldn ezért
az aszketizmusért kéarpotolta magédt a
Krystyna Skuszanka szaméra készitett
tervekben, amelyekben viszont hatalmas
szerepet kap a kellékek és a szinek
szimbolikgja: Shakespeare Ahogy tetszik-
jében (1966), Stowacki Fantazyjdban
(1969).

1970 utan Zachwatowicz Jarockival,
Swinarskival és Wajdaval dolgozik egytitt.
A Jarockival vald egyiittmiikddésbdl
szilletett Gombrowicz Eskiivéje a Dramai
Szinhazban (1974). A szerz6i utasitéstol
meglehetésen eltéréen legfébb
diszletelemnek egy repul6gép vazat tették
meg, amely az eléadds sordn aztédn a
legkllonbozébb  funkcidkat  |&ott  el.
Swinarskival 1965 ota dolgozik egyiitt
Zachwatowicz. A Pokoli  szin-jatékot
készitették akkor egyttt. Barokk templom,
kozépen oltar. A Szentivanéji domban a
szinpad vészonnal van bevonva, az boritja
a kétszintes szinpadi épitményt is. A
padion fii nd, siéna hanyodik, Az Osok
ruhai teljesen korhiiek.



A Wagjda rendezte Ordogokhtz és a No-
vemberi §hez Zachwatowicz csak a ruha-
kat tervezte. Ugyancsak Wajda rendezte a
Powszechnyben A Danton-ugyet, amelyhez
6 tervezte a diszleteket. A nézék mintegy
a birésagi térgyaldterem szék-soraiban
Ulnek, a cselekmény kézépen folyik.

Zachwatowicz diszletterveit sok kilon-
b6z6 eszkéz haszndlata jellemzi. Ezeket
jOl Bsszhangba tudja hozni egyméassal a
darab és az el6adas aapgondolatanak
kifejezése érdekében.

Szembedtl6 ez a vonds Kazimierz
Wisniak munkéiban is. Zachwatowicztdl
etéréen 6 sok rendezével dolgozik. EQy
szinhdzhoz volt mindig inkabb hi, mint
egy-egy  mivészhez. Miivészete a
sziirrealizmus felé valé t§ékozéddas ide-
jén is - néha a tervezé és a rendezé szan-
dékéatdl fuggetlenll - sok érdekes ered-
ményre vezetett.

A hatvanas évek kozepére Wisniak
tudatosan megzaboldzza képzeletét. Ez
tukrozédik nemcsak munkéiban, hanem
eméleti kijelentéseiben is. Diszlettervei-
nek mai realizmusa persze szintén fel-
tételes. szivesen haszndl eredeti vagy
azokat utdnzo kellékeket; a részletekben
gondosan betartja az éethiiség elvét, de
azért szigorlan megvélogatja ezeket a
részleteket. Nem tervez tolakoddan
l&tvanyos szineket, de a nagyobb dramai-
szinhdzi Osszefiiggések, amelyekbe be-
épiti 6ket, vilagosan mutatjdk, hogy nem

valami egylgyl valésagutanzasrdl van
sz0.
Wisniak legérdekesebb munkéit a

Henryk Tomaszewskivel, jarockival és
Swinarskival valé egylttmiikddés soran
hozta |étre. Tomaszewskivel és awroctawi
Pantomim Szinhdzzal 1963 6&ta van
kapcsolatban. Jarockival egyitt Kajzar
Péaternoszterét vitték szinre 1970-ben. A
cselekmény nem a szobaban, hanem egy
deszkakeritéssel korulvett udvaron
jatszédik, amelybdl kis ajtd vezet a kertbe.
Egy fészerszerii épitmény &l az udvaron,
nyilvan hézinyulakat tartanak benne.
K6zépen a két gjtészarny erésen meg van
stllyedve. Jarockival dlitottdk szinpadra
1975-ben Mrozek Mészarszékét is. A
masodik felvondsba - a hangver-
senyparddidba - egy a marhak levagasara
szolgdlé gépsort dlitottak be. Jarockihoz
flizi a Lear kirdly 1977-es edadésa is.
Félkor alaki emelvényeket haszndlt,
amelyeket Ugy kapcsolt egy-méashoz, hogy
a bezértsdg, a befeezet-lenség latszatét
keltsék. Fekete héttér, sotét égbolt,
amelyen csak néha gyullad

Joézef Szajna Replika cimii eléadasa

ki egy-egy csillag. A Konrad Swinarski-
val valo kapcsolatot a Minden j6, ha a vége
jo cimii Shakespeare-vigjaték 1971-es
el6adasa hozta meg. A nyitott szinpad
dertis tengerre enged 1&tni. Néhany part
menti bastyatorony, néhany hajo a tavol-
ban. A kellékek gyakran cserélédnek.
Feltiinik ismét a kocsi, amely Brecht
Kurdzs mamgjaban és Wyspianski
Fel szabaditasaban szerepelt.

Zachwatowicz, Krakowski, Majewski,
Wisniak, a varsdi diszlettervezék és
Starowieyska - egy olyan mivészet
vezeté képviseldi, amely végletes ten-
dencidk, heves megrazkodtatasok utan
fejl6désének nyugodtabb szakaszéba ju-
tott és - legjobb megnyilvanulésaiban - a
rendezék idedlis partnerévé véat. Ma mér
kevesen dmodoznak kozllik a szinpadi
tervezés ,teljes autonomigarol". A
Szainand és Kantornd  fiatalabb
nemzedék tagjal kozil egyedil talan csak
Krzysztof Pankiewicz. 1967-ig fo-ként
Tomaszewski Pantomim Szinhaza és az
Adam Hanuszkiewicz vezette Nemzeti
Szinhdz szamara dolgozott. Ott vitte
szinre Irena Babellel A kaukézusi krétakort
1960-ban. A diszlet a nép-mesék stilizalt
vilégat idézi. A ruhak kiléndsen szinesek
és fénylizéek voltak. Pankiewicz eddigi
pélyéjan alegnagyobb érdeklédést kivaltd
diszlettervek  mégis  Hanuszkiewicz
el 6adasaihoz késziiltek. Tolszto]
Feltamadas (1961), Zeromski Kora tavasz,
az 1961-es Biin és biinhsdés. Ez utébbinak
a nézétérre benyll6 szinpada nagy tasista
szinfoltokban volt megtervezve. Jarasok
egész labirintusa vezetett rajta keresztil
az egyes szoba.-

diszletek kozott, amelyekben szimultan
folyt a cselekvés.

Mar a hatvanas években megesett, hogy
Pankiewicz rakényszeritette a rendezékre
a maga koncepcigjat, amely aztan nem
elég meggyszéen valdsult meg az
el6adasban. Ez tortént példaul az 1961-es
poznani Kordian diszletével, amelyben
egy hatamas, disan aranyozott éranak,
melyet a Hatalom jelvényei diszitettek - a
Torténelmet kellett volna érzékeltetni. De
ez az alegoria idegen maradt az el6adas
egészétol. Pankiewicz ,6ndll6sagra’ valé
torekvése leginkdbb a Witkiewicz-
darabokhoz készitett furcsa koltsiségii
diszleteiben figyelhetsé meg. A jétek
mindenféle lim-lom kozott - egy
szekrényben, egy nagy kanapén - folyik.
Sokkezii és soklabu szerepldk adjak elé.
A néknek négy mellik van sbh.
Pankiewicz legutébbi diszlettervei is a
mindenaron valé megddbben tésre
torekszenek. Ennek érdekében
gatléstalanul felhasznd mindenféle di-
vatirdnyzatot: a  szexet, egyfata
alavantgarde-ot stb. Egyarant vonatkozik
€z a klasszikusokra (Fredro: Zemsta, 1975)
és az Uj darabokra (Sartre: Zart targyalas,
1975)

Talan az eddigiekbdl is kittinik, hogy -
az egyéni utaktdl fuggetlenul - eltins-
ben vannak a kilonbségek a két nagy
iskola, a varsoi és a krakkdi kozott. Ez
egyrészt annak az dtaldnos megcsende-
sedésnek, elmélyllésnek a kovetkezmé-
nye, amelyrél fentebb szdltunk. Més-
részt a nagy mivészek - éjenek bér a
legkisebb helyeken - egész Lengyel-
orszag szamara dolgoznak. Csak keve-



stikre jellemz6, hogy hosszabb ideig hiiek
maradnak egy-egy varoshoz, szin-hazhoz.

El6fordul persze ez is. Jadwiga Prze-
radzka és Aleksandr Jedrzgewski elva-
laszthatatlan példaul Wroctawtdl, Wiestaw
Lange - Katowicétdl, Jerzy Toronczyk -
Lublintdl, Jadwiga Pozakowska, Ali
Bunsch, Marian Kolodzigj - Gdansktdl,
Zbigniew Bednarowicz - Poznantol.

El £.6dzban is egy miivészharmas. Henri
Poulain, Iwona Zaborowska és Jbozef
Rachwalski. Mindnygan tarsalkotéi a
Teatr Nowyban rendezett nagy Dejmek-
produkcioknak. Hogy elészor Rachwal ski
munkait emlitsik: a  Pedagogiai
héskoltemény 1951-ben a Gdzlrds 1954-
ben, az azokban az években rend-kivl
szokatlan, parodisztikus formdban, 1956-
ban a Novemberi ¢, amelyet nem
hagyomanyos helyszinén, a Lazienki
parkban, hanem egy hatalmas |ép-csdsoron
jatszottak; ugyancsak 1956-ban
Andrzejewski és ZagOrski  Winkefried
Unnepe cimii miive, valamint a Barbara
Radziwifféwna ~ 1958-ban.  Andrzejewski
Kartyavar (1954) és Sitétség borija a foldet
(1957) cimii darabjdhoz Rachwal ski
Zaborowskaval egyitt  készitette a
diszleteket. A cselekmény a proszcé-
niumon jatszddott, leengedett vasfliggdny
elétt. Az eldadésban a fekete-fehér szin
uralkodott. Az Antonius és Kleopétra
diszleteit Zaborowska és Poulain egyutt
készitette.

S akik nem sorolhaték iskolakhoz

Vannak olyan miivészek, akik kimaradtak
az ,iskoldk" szerinti csoportositasokbdl,
mint példaul Piotr Potworowski és
Andrzej Stopka. Miivészetik teljesen
egyéni, egymastdl is jelentésen kuldn-
bozé.

Potworowski  kivald festé. 1958 ota
dolgozik szinhdzaknak, de eddig mind-
Ossze hét premierje volt. Naivra stilizalt,
szétmézol 6do, a perspektivara nem Ugye-
16 diszletei (ezek koziil csak konstrukti-
vista Faugja volt kivétel) azonban igy is
fontos fejezetet jelentenek a lengyel
szcenogréfiaban. Tarkabarka, félig gro-
teszk ruhait, amelyek azonban nagyon jdl
kiemelik visel6juk egyéniségét, szintén
nem lehet semmiféle szinhazi konvencidba
besorolni. Milvészete - mint Zenobiusz
Strzelecki talddan irja - ,,egy olyan festoi
irényzatot képvisel szinpadjainkon, amely
ebben a forméban sehol a vildgon nem
taldlhaté meg .

Andrzej Stopkéara az architektara
diszletek jellemzék. Legtobb munkaja

Dejmek szaméra késziilt, akivel 1960 6ta
dolgozik egyiitt. Legérdekesebb és
leginkabb eredeti alkotdsa a Legenda a
dicsisiges feltamadasrdl diszletterve (1962),
amely egyszerre dbrézol falusi templomot
és jaszolt. Az épitmény fapikkelyek-kel
boritott tetejét cslcsives tornyocskak
diszitik. Az asd rész egyszerre harom
szinhelyet dbrézol. Ettél kezdve a fabdl
épitkez6 népi  architektira vaik a
meghatarozéva Stopka diszletterveiben.
Végss formgét persze mindig a mii jel-
lege hatarozza meg. Hogy csak a leg-
sikertltebb munkakat emlitsik: a Jakub
Se/a (1962) - kétszintes diszlet durvan
faragott gerenddkbdl; Re Jozsef éete
(1965) - palotaszerii, kétszintes épitmény.
S a legnagyobb siker - az Osdk 1967-ben.
Itt is az épitémiivészeti moéd-szer domindl:
a fébol készllt jaszol a krakkéi
székesegyhdz Stwosz-oltarara emlékeztet.

A hangsllyozottan egyszerii épitészeti
formak Stopkanal a szinek rendkivili
gazdagsagaval jarnak egydiitt. Jol lathatd
ez pédaul Wyspianski mivében, a
Golinski  rendezte Odusszeusz  vissza-
térésében (1969). Hatalmas, vasalt kapuk,
egy ion oszloprészlet, csak a hegyi fal-
vakban lathat6 nagy asztal, 16¢cak. Ugyan-
ilyen kilénbtzéek a ruhdk is. a gurd
viselettél - melyeken néhany gorogos
minta azonban az antikvitésra is utal - a
vadul fantasztikus dolgokig.

Stopka diszleteit kdnnyebb leirni, mint
jellemezni; nem férnek bele semmilyen
kategoridba. Valahogy egészen
kozvetlenil magukon viselik a miivész
személyiségének nyomait: gyermekkoréa
nak emlékképeit, a Podhale és Krakkd
miivészetére val 6 rédcsoda kozést. De

nem nevezhet6ék mégsem olyasféle stili-
zalt népmiivészetnek, mint amelyet Adam
Kilian vagy néha Zenobiusz Strzelecki
miivel igen eredményesen.

Az 1956 utan kialakult iranyzatok
tobbsége imponald mind szamban, mind
mindségben, és a mai napig meghatéroz-
za a lengyel diszlettervezés arculatét.
Eszre kell venni azonban, hogy még a
legutdbbi évadok nagy eléadasainak is
méar negyven-, Otven-egynéhany éves
milvészek tervezték a diszleteit. Az utol-
s0 nagy nemzedéki fellendiilés 1956-59-
ben volt. Az egyetlen (j név, amely az
utdbbi években feltiint és hiressé valt,
Marian Kotodzigjé, aki 1951 6ta foglal-
kozik diszlettervezéssel, tehdt idésebb
még az imént emlitett nemzedék tagjai-
néd is. De csak az utdbbi évtizedben
kezdték a szakma szélesebb koreiben is
emlegetni, tulagjdonképpen a Tragédia a
gazdagrol és Lazarrdl 1968-as gdanski
el6adasa utdn a Wybrzeze Szinhézban.
Hirét azutan egy sor kifejezetten latva-
nyos eléadassal tregbitette. Ezek formai
és szinbeli gazdagsdga gyakran €l-
nyomta, elboritotta aztan magat a dramét
is tllsdgosan egyértelmii metaforéival. Ez
tortént a Nemzetiben a Hanuszkiewicz
rendezte Pokoli szinjatékkal (1969), a
Hamlettel, a Beniovskival (1970), vaa
mint a Wybrzeze Szinhazban Okopifiski
és Hebanowski dltal rendezett eladasok-
ban: Micinski Lengyel Thermopiilééoen
(1970), a Gorogkovetek elkiildésében (1971),
aMenyegzében (1976) és a Samud Zborow-
skiban (1977).

A most indul6 fiatalok kdzétt meg kell
mégis emliteni Lukasz Burnatot, aki féleg
Macigl Prusszal dolgozik egyitt. 1969-
ben a Diihéngé Janos Matyés Kérolyt

Jan Kosinski diszletterve A szecsuani jolélekhez (Teatr Ludowy, Nowa Huta)
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vitték szinre Koszalinban, 1970-ben a
Felszabadulast Kaliszban. Tovébba Jan
Polewkéa és a krakkéi akadémia olyan
ndvendékeit, mint Urszula Kenar, Wactaw
Kula, Zofia Inez-Lewczuk, Jerzy
Kowarski, Ewa Tecza. Léani kell azonban,
hogy - barhogyan alakul is tovabbi alkotdi
sorsuk - 6k mér nem jelentenek olyan
hatérozott és érdekes csoportosulast, mint
idésebb kollégéik.

Végil meg kell emliteni azokat a kép-
z6miivészeket, akik nem hivatsszeriien
lzik a diszlettervezést, idénként dolgoz-
nak azonban szinhazaknak. Ezek: Daniel
Mréz, Wiadyslaw Ilona, Bronistaw Chro-
my, Andrzej Mleczko, Franciszek Sta-
rowieyska.

Es még egy megjegyzés. Gyakran
terveznek el6adasaikhoz diszletet olyan
rendezék, akik képzémivészeti tanul-
manyokat is folytattak.

Swinarski példaul mint diszlettervezo
1953-ban Olsztynban debiitalt Howard
Fast: Harminc eziistpénzének diszleteivel.
Késsbb még egyszer feltiinik a ,tisztan"
szcenografus  szerepében:  Erwin  Axer
Arturo Ui-el6adésdhoz tervez diszleteket a
Teatr Wspolczesny szamara (1962).
Egyébként csak sgéd  el6-adasainak
szinpadi  kivitelezését vdladta. Vagy
teljesen 6ndldan - mint Weiss. Marat
haldla (1966), Witkiewicz Birok és Atok
(1968) és az Jsik (1973) - vagy mésokkal,
rendszerint Ewa Starowieyskaval egyiitt,
mint példaul Suassuna: Egy kutya
testamentuma (1960) Durrenmatt: V. Frank
(1962).

Andrzej Wajda is egyszerre jegyz' mint
rendez6 és diszlettervez6 a legtdbb
eléadasat. A legnevezetesebbek ezek
kozll: az 1963-as Menyegzs, az Ordogok
1971-ben, a Novemberi 1974-ben, vaa-
mint Didrrenmatt: Play Strindbergjének
1970-es el6adésa a Wspotczesnyben.

Jerzy Grzegorzewski is gyakran maga
tervezi meg eléadasait képzémiivészetileg.
Példaul az 1970-es Irydiont t.6dzban,
Genet A erkélyét 1972-ben, Kafka
Amerikdjat és Joyce Bloomusalemjét az
Ateneum Szinhazban, Gombrowicz: Es-
kivsjét Wroctawban (1975), a Menyegzs
1969-es t0dzi és 1977-es krakkdi eldada
Sét.

A hérom rendez6 diszlettervezsi te-
vékenységeét persze nem lehet elvdasztani
az eléadds egészének |étrehozasaért
végzett munkdjuktal.

Peterdi Nagy Laszl6 forditasa

ELZBIETA MORAWIEC

Krakko
szinhazi mikrovilaga

Lengyelorszag szinhazi térképén Krak-
konak kilénleges helye van: a tradiciok
megljitva megérzésének jelképe ez a
varos. Bar a masodik vilaghabort dramai
sziinetet jelentett ebben a folytonos-
sagban is, Krakkénak sikerilt megériz-
nie kilonleges helyét. Mint a haborl
soran el nem pusztult kevés lengyel varos
egyike a maga régi kultirgjaval és az
orszég elsd egyetemével a hdbord utan
letelepedés  alkalmat jelentett egy sor
kivdld6 mivész és tuddés szaméra. gy
Krakk6 - Loédzmellett - a szinhazi Uj-
jészilletés bolcssjévé is vélt.

Késdbb, ahogy Varsd kezdett Ujja
épllni, a mivészek egy része visszakol-
tozott a févarosba. Voltak azonban, akik
maradtak, és sok fiatal is érkezett. Ez a
pusztulds veszélyétsl felkorbacsolt, &
zasan szervez6dd kulturdlis élet két szin--
hazi stadiot adott Krakkonak, a mai
Allami Szinhdzmiivészeti Féiskola els-

deit. A Stary Teatr, amelyet 1893-ban, a
mai Juliusz Stowackirdl elnevezett Varosi
Szinhdz j éplletének elkésziiltekor
bezéartak, 1945 tavaszan kezdte meg Ujra
szinhaztorténeti feladatanak teljesitését: a
régi  krakkoi szinhazi éet legjobb
hagyomanyainak tovabbfejlesztésdt, az
egész lengyel szinhaz kdzkincsévé tételét.

Mikor Ggy beszéliink Krakkérdl, mint a
hagyomanyok Ujjasziletésének varosatol,
természetesen nemcsak az  anyagi-
egzisztencidlis  kérdésekre  gondolunk.
Nyolcvan évig Krakkd a lengyel
avantgarde nem hivatalos févarosa volt és
az maradt mind a ma napig, mintegy
igazolva a tOrvényszeriséget, hogy az
Ujitod torekvések mindig ott jelentkeznek
legeldbb és legerételjesebben, ahol a
hagyoményok is erések.

A szézadfordulon Krakk6, a harom
részre osztott orszag egykori reneszansz
févérosa, minddssze egy vagy szézezer
lakost galiciai kisvaros volt. De meg-
lehetdsen killonds véroska, amely a dicsé
multnak olyan nagyszerli emlékeivel
biiszkélkedhetett, mint a kiralyi vér, vagy
a legrégibb lengyel egyetem és
Szépmiivészeti Akadémia. Olyan véroska,
amelyben ambiciézus szinhaz miikddatt,
tébb napilap jelent meg, koz6t-

Dosztojevszkij Ordogokje Andrzej Wajda rendezésében (Stary Teatr, Krakko)




Mrozek Piotr Ohey martiromsaga cimi jatéka a krakkéi Groteska Szinhazban

tik a szocidista part egyetlen legdlis
organuma az orszagban, és két komoly
irodalmi folydirat. Ebben a varosban
szlletett meg a lengyel kabaré, és itt
hirdették meg a modern miivészet prog-
ramjéat.

A széazadfordulé szinhaza

A XIX. szézad végén és a XX. szézad
elgién kulturdis szempontbdl Krakkod az
dlamisidgat elvesztett lengyel nemzet
févérosa volt. A viszonylagos politikai
szabadsag kovetkeztében, amelyet Ga-
licia a masik ké&t megszallt orszagrészhez
képest évezett, a régi krakkdi szinhaz
modern mithelynek szémitott, széles
repertoarjaval és - mar akkor - az egyt-
tes j&tékra épité modern stiluséval tiint ki.
Amikor elkészilt Uj otthona, és Tadeusz
Pawlikowski vette & az iranyitasat, a
krakkoi szinhaz valéban a legkorszeriibb
torekvéseknek valt otthonava.  Ettél
kezdve lehet a ,rendezék szinhdzénak
meg a ,diszlettervezék szinhazanak
nevezni, ekkor kezdtek egyatalan kilon
diszletet tervezni minden el6adashoz.
Pawlikowski szélesre tarta a szinhéz
kapuit minden el6tt, ami akkor Uj volt az
eurdpai és alengyel dramaban. Bemu

tatta koranak ,,dihos fiatajait": Zapols-
k&, Kiesel owskit, Wyspianskit,
Przybyszewskit.

Stanistaw Wyspianski kolts, drama-iré
és fest volt, aki késdbb mint a galicia
lojalizmus  gézeilben  megaporodott
romantikus nemzeti legenda szertefosz-
latoja, egyben Orokdse és tovabbfolyta-
tojavat naggya

Przybyszewski személyes legenda na-
gyobbak, mint miiveinek valdsagos je-
lentésége. Pawlikowski 1893-ban vette &t
a <«zinhazat, és 1898-ban érkezett
Krakkéba Stanistaw Przybyszewski, a
.der geniale Pole" (Strindberg nevezte
igy), aki a berlini mithelyekben és kavé-
hazakban megismerkedett mar az akkor
szilleté ,art nouveau'-val, az Ifja Skan-
dindvia és az Ifj0 Németorszag irodal-
maval.

Az Ifju Lengyelorszag szamos irodalmi
el6zménnyel rendelkezett, de az igazi
zészl6bontés csak akkor kovetkezett be,
amikor Przybyszewski a varosba érkezett
és avette a Zycie cimi folyo-irat
szerkesztését, amely korul a fiatal
tehetségek csoportosultak (a képszer-
keszté példaul Wyspianski volt). A folyo-
irat kdzli Tetmajer és Kasprowicz verseit,
Wyspianski draméit, valamint - a

foszerkeszt6 ajdnlasaval - Munch és
Vigeland darabjait. Mindezt a ,tiszta’, a
tarsadalom utilitarizmusa dtal meg nem
fertézott milvészetnek a jelszavaval,
amelyet programnyilatkozatuk hirdet, s
amely az ,0roktsl fogva létezé emberi
lélek  kifejezéje’.  Mindez  teljes
elfordulast jelent a megel6z6 korszak
lengyel miivészetének aapelvétsl, hogy
ti. a mivészet feladata a nemzet, a térsa-
dalom szolgdlata.

Przybyszewski irodalmi tevékenységét
a bohém botrényhésnek, az 6rdodggel
cimbord6 mivésznek egy  vidéki
vérosban akkor kiléndsen nagyra nové
mitosza kiséri. Hazdban bohém népség
tanyézott: fiatal irodamérok és festék
daridéi botrankoztattak a ,, szappangyaros
filisztereket”. Mindezt a ,mester" tobb
Oorés  Chopin-improvizécidi  kisérték.
Kedvelt helyik volt a Paon kavéhaz is,
amely épp a szinhaz () épllete mellett
nyilt meg, igy ezt a bohém szubkultirat
csak egy |épés valasztotta €l a , hivatalos
kultdra" csarnokétol. A kévéhaz falan
hamarosan megjelent kivald festdk ké-
peivel egy pannd, melyet a kolték tréfas
alairasokkal kommentdltak. Ennek a
kavéhdznak a torzsvendégei alapitottak
meg késdbb a Michalik cukraszdaban a
Z6ld 1éggdmb nevi kabarét.

Pawlikowski és Przybyszewski idején
kezdédik meg a hivatasos miivészetnek és
ennek a sziikebb kulturdlis tenyészetnek a
parbeszéde, amely mind a mai napig tart.
Igy szilletik meg és nyer egyre inkébb
polgarjogot a specidisan krakkdi ,,tiszta'
avantgarde miivészet, amely a kulturdlis
intézmények formalis keretein tlinéve a
személyes bardti kapcsolatokban taldja
meg a maga szervezeti formait, amelyek
igy mivészeti csoportosulasokat is
jelentenek. Az elegans és mivelt
Pawlikowski szinre viszi és klasszikussa
teszi Przybyszewskit. O maga azonban

leszdll a Parnasszusrdl a Paon tréfas
panndjara. Az Ifju  Lengyelorszég
megoldhatatlannak tiind ellentmondé
sokat old meg.

Ha Przybyszewskit Ggy emlitettik, mint
az eurGpal mivészet Uj irdnyzatainak
Ugynokét, Pawlikowskit pedig mint a
modern lengyel szinhdz elsé jelentés
képvisel6jét, Stanistaw Wyspianski sze-
mélyében a nagy romantikus tradicio
szlletik Gjjac Mickiewicz, Stowacki és
Krasinski. Wyspianski drémaiban a sz&-
zadfordulo lengyel embere - az értel-
miségi, a paraszt, a miivész - szembenéz
ezzel a hagyomannyal, és felteszi a leg-
fontosabb kérdéseket: Hogyan vivhato



ki a valésagban az orszag fuggetlensége?
Hogyan szabadulhat meg az egyes ember a
kilss elnyomasndl is rosszabb belss
rabsagtol?

Wyspianski vélaja a romantika kér-
désfeltevését, és visszadllitjarégi jogaiba a
nép szolgalatanak jelszavéat, de elutasitja a
nemzetmentd prométheuszi személyiség
romantikus eszméj ét, kiméletlen
6szinteséggel rombolja szét  korénak
ezeket az illuzioit. Véleménye szerint
éppen a csodavardé romantikus mitosznak
és a fllledt galiciai lojalizmusnak, a
nemzeti Unnepeken kimertlé hazafias-
kodésnak egyittes eredménye a tarsa-
dalom szellemi stagnalésa.

Wyspianski mint dramaird és mint disz-
lettervezé egyarant nagy hangsulyt helyez
a nemzeti, népi kildetés és a miivészet
autondmigja kozotti  konfliktusra. A
romantikus mitoszt lerombolé  prog-
ramjanak készonheti a krakkoi és dtaldban
a lengyel szinhazmiivészet Mickiewicz
6s0k cimii  dramdanak 6sbemutatdjdt
(1901. oktdber 31.). Wyspianski dramairoi
szinkretizmusa, amely Osszekapcsolta a
szimbolikat a realizmussal, a patoszt az

irbnidval, a népiséget az irodami
mitosszal, szinhazelméleti fejtegetéseiben
is  kifgezodik. Ondllo, sok-&gu

milvészetként értelmezi a szinhézat, amely
aképzeletnek rendeli ala az irott szdveget.

Wyspianski miivészetében valdsul meg
legteljesebben a tradicié és az avantgarde
kozvetlen, él6 kapcsolata. Pawlikowski
utddanak, Jozef Kotarbinskinek az
igazgatosaga adatt a krakkédi szin-haz
eljatssza Wyspianski legnagyobb draméit:
a Menyegzét, a Felszabadulast, a Merész
BoleszZiavot - ez utobbit a szerzé dta
tervezett diszletekkel. Kotarbinski bemutat
ezen kivll egy sor addig szin-padra nem
kertilt romantikus miivet. Az soket mér
emlitettik. Ezen tll Stowacki: Kordianjat,
az Aranykoponyat, a Salomea ezlst almat,
valamint a Marek papot és Zygmunt
Krasinski: Pokoli szinjatékat. A krakkoi

szinhaz akkor voltaképpen nemzeti
szinhdzi  funkciét  toltétt be. De
Wyspianski Nagy Szinhaza, amely

Mickiewicz miivészi elveit folytatva a
dréméra éplil6, azt a szinpadi latvéannyal
egybedtv6zé monumentélis szinhaz terve
volt, természetesen nem val 6sulhatott meg
a XIX. szézadi illuzio-szinhdz elvel
alapjan készilt éplletben. Ezek az
elképzelések csak a kolts rank maradt
vézlataiban maradtak fenn.

Nem kisebb Wyspianskinak mint fes-
tének és szcenogréfusnak a hatdsa a mo

dern lengyel szinjatszésra. A stilizalt nép--
milvészeti - féleg krakkdi - motivumok
haszndlata, a diszletelemek egyszeriisi-
tése, a szinpadkép koltéisége, metaforikus
volta a lengyel szinhdz sok késébbi nagy
miivészét ihlette meg.

A szinhézi reform gondolata, amely neki
nem sikerllt, a hatsd lépcsdn & meégis
bejut a kéztudatba: 1905-ben fiatal festok
(koztik Wyspianski kdzvetlen tanitvanya
- Karol Frycz), irodalmérok és zenészek
megalapitjadk a Zold 1ég-gdmb kabarét. A
milvészetek szintézise, amelyrol
Wyspianski dmodott, itt a ,mivészek
kabargdnak" barati-kollégidis korében
megval dsult.

Irodalmi szempontbdl a Zold 1ég-gdmb
az utolso, csokott hajtdsa az  Ifju
Lengyelorszag és Przybyszewski bohém
filiszterek elleni ldzadasénak. A kabaré a
nevetés eszkdzével ugyanakkor rombolja
is az Ifjd Lengyelorszag mitoszat. A
szatirikus szdmok éle nemcsak a nagy-
képii konzervativ politikusok ellen ira-
nyul, hanem a beképzelt tegnapi ,nem-
zetmegvaltok ellenis.

A Z06ld léggdmb stilusét az adott kor és
kornyezet aakitotta ki, de tisztelet-len,
tekintélyrombol6  hangja  mindmaig
hallatszik a lengyel miivészetben, hirdeti a
milvész szabadsigét, a nevetés szabad-
sagat. Elég, ha csak Mrozekre és Gomb-
rowiczra utalunk. A Michalik cukrész-
daban, ahol a kabaré jatszott, mind a mai

A ,Michail-barlang” irodalmi kabaré Krakkéban

napig lahatok Karol Frycz, Kazimierz
Sichulski, Witold Wojtkowicz és tébb méas
kivalo fest6 képel.

A verses képaldirasok szerzéi Tadeusz
Zelenski-Boy, valamint a lengyel iro-
dalom késSbbi biiszkesége, a kivad
publicista és szinhazi kritikus, Adolf
Nowaczyfiski voltak, tovabba barki a
tarsasagbol, aki banni tudott atollal.

A lengyel szinhaz késsbbi csillagai is
felléptek a Zold Iéggdmbben: Leon
Schiller és Julius Osterwa rendezék,
vaamint Teofil Trzcinski, aki a krakkoi
szinhaz igazgatoba volt a két vilaghabord
kozott. Karol Frycz, aki mint fests,
szovegird és konferanszié tevékenykedett
a Zold léggdmbben, késébb a lengyel
szcenografia nagy megujitoja lett. A
krakkoi féiskola professzoraként 6 nevelte
a mai lengyel szinhdz nem egy vezetd
diszlettervezojét.

Stary Teatr

Krakkdban ma négy hivatdsos dramai
szinhaz miikodik, de az utdbbi évtized-ben
kozlluk csak egy, a bevezetdben emlitett,
Modrzejewskirsl elnevezett Stary Teatr
jétszott jelentésebb szerepet a lengyel
szinhazi életben. A varos masik, Eurépa
szerte ismert - b& nem hivatdsos -
szinhdzi mithelye a Cricot 2. amelyet
Tadeusz Kantor festd vezet. Hires tovabba
a Krakkéi Allami  Szinh&zmiivészeti
F6iskola egykori névendéke,




Jelenet Brecht Kurazsi mama cimi dramajabél a krakko6i Teatr Kameralnyban

Krzysztof Jasinski dltal vezetett STU nevii
volt egyetemi szinhaz, amelybél nemrég a
véros Otodik hivatasos egyuttese alakult.
Es  végll a Zzod Léggomb
hagyomanyanak o6rokose, a Barany pince
is kozkedvelt. Itt jatszik mar huszonegy
éve a va&os festéinek, irdinak, sziné-
szeinek kabaréja.

Onallé Iétének elsd percétdl (1955-ben
vt d a Slowacki Szinhaztdl) a Stary
azonnal az ére ugrott a vidéki nagyszin-
hézak mezényében. Stilusat, arculatdt -
mint emberi kollektivéét is - az utdbbi tiz-
tizenkét évben hd&rom nagy rendezs-
egyéniség hatarozta meg: Konrad Swi-
narski, aki ma mér nincs az élék sordban,
valamint Andrzej Wajda és Jerzy Jarocki.
Nem kevés szervezsi, emberi és szakmai
érdem illeti azonban a szinhaz két méasik
vezetéjét: Zygmunt Hibnert, aki 1969-ben
kerllt a szinhazhoz (Hibner ma a varsoi
Teatr Powszechny igazgatja. A ford.
megjegyzése), valamint Jan Pawel
Gawlikot, aki dramaird, esszéir6 és
kritikus egy személyben. 1974-ben Ja
rocki, Swinarski, Wajda és Gawlik meg-
kapta a Polityka cimii folyGirat Kovasz
(Drzdzy) elnevezési dijét a,, nemzeti tudat
formél dsanak terlletén végzett
munkdj ukért".

Valdban kevés szinhaz dicsekedhet
olyan kovetkezetes miisorpolitikéval,
olyan miivészi sikerekkel, mint a Stary.
Repertoarjdban a krakk6i szinhdzi tra-
diciok két f6 aga fonddik egybe: Andrzej
Wajda és Konrad Swinarski rendezései-
ben a nagy nemzeti klasszikusok, a vilag-
irodalom nagyjai, valamint a lengyel
avantgarde klasszikusai (pl. Witkiewicz)
és a kortarsi dréma legjobbjai (ROzewicz,
Mrozek) Jerzy Jarocki rendezésé-ben.

Konrad Swinarski hagytatalan aleg

hatérozottabb jegyet a Stary Teatr sti-
lusdn. Amikor 1965-ben elészor taldl-
kozott az egylttessel, Swinarski mar is-
mert rendezé volt, aki tobb eurépa szin-
hazban hozott |étre jelentés el6adasokat.
De tehetségének igazi nagysaga és erede-
tistge csak Krakkdban bontakozott ki.
Elsésorban a szinészi munkastilus gyo6-
keres megvaltozasaban mutathato ki
hatésa. O adott igazi értelmet ebben a
szinhazban az egyittes jaték fogalmanak.
A térsulatot § tette a maga miivészi cél-ja
jol  ismer6, arra tudatosan térekvé
kollektivava.

Ami a misort illeti, Swinarski Micki-
eviczet, Stowackit, Krasinskit, Wys
pianskit jatszott, alengyel szinhdznak arra
a hagyomanyara témaszkodott, amely
Mickiewicztél Wyspianskiig és téle Leon
Schillerig ivel. Ugyanilyen fontos helyet
kaptak nala Shakespeare és Brecht is.
Swinarski ugyanis Brecht kovetdje volt.
Az egyetlen az (jabb rendezék kdzott, aki
a maga , hatalmas szinhazaban" - eredeti
maodon oltva be a lengyel hagyomanyba -
fel tudta mutat-ni a Berliner Ensemble
alapitdjénak id6-szeriiségét.

A ,V-effektus’ 6sét Swinarski a ro-
mantikusok ironigjdban taldta meg.
Ugyszintén a romantikusok heterogén
stilusdban a ma  szubkultdra vésari
komédiaihoz, kabaréihoz, amelyekbdl
Brecht vilagais felépiil, valami nagyon ha
sonl6t lelt fel. Eléadasainak , negativ hé-
se az arc nélkili tdmeg, amely biolégiai
Osztoneinek és a demagog szolamoknak
engedelmeskedik. Ezt jelenitette meg a
Pokoli szinjaték forradalmi orgidiban
(1965), Wyspianski Birak cimii darabja
nak babonés gyiildlkddésében (1968), a
Minden jo, ha vége j6 katonainak erfszakos-
kodasaban, a habort kegyetlenségeiben

(1971), a szertartason résztvevék amos
kdzombosségében Konrad kiizdelme irant
az  Osikben  (1973).  Wyspianski
Felszabadulasanak szinrevitelekor - amely
1975 augusztusaban bekovetkezett tra-
gikus haldla elétti utolsd krakkdi rende-
zése volt - a rabsag okét a tudatlansagban,
illetve a hamis térsadalmi tudatban, a
hiedelmek visszahuiz6 erejében kereste.

A romantika problematikdjat Swinarski -
mint annak idején Wyspianski is - a sgjét
korénak  tarsadami  tudatallapotabol
kiinduva fogalmazta meg. Vilagat
ugyanakkor a barokk teatralitas jellemzi:
az érzelmi sokk, a kegyetlen verizmus. Az
it és most" jatsz0do szituacidkat mintegy
akortérsi életbsl leste el. Az irdnia, amely
kiséri oket, ugyanakkor le is leplezi
,valotlansagukat”". Az el§-adés mindvégig
a teatralités és az élet-valosag kozotti
keskeny  hatérvonalon  egyensulyoz.
Swinarski - ebben is Wyspianski 6rokdse -
a kortars élethsl vett kellékekkel és
szimbolumokkal tolti be a szinpadteret.
Ezek gyakran kozvetlenil  Krakko
milemlékeire utalnak, mint példaul a
Pokoli szinjaték barokk temploma, vagy a
varos sgjatos mikrovilagara (a templom
mellett nyuzsgd koldusok serege az
Osokben). Swinarski szinhazét is athatja
Wyspianski drémainak eszmei tartalma, a
romantikus mitosz birdata. A mitosz és az
alapjad képezd valosdg - nem felel mér
meg egymésnak. igy fogalmazhatnank
meg nagyon leegyszeriisitve Swinarski
szinhazanak alapgondolatét is.

Ezt a motivumot viszi tovébb az el-
bukott 1830-as felkelésrél szol6 Wyspi-
anski-miiben, = Novemberi ében Andrzej
Wajda is. Mar a Camus dramatizaldsaban
szinpadra vitt Dosztojevszkij-mii, az
Ordigik eléadésdban (1971) is nagy sze-
repet kaptak a zenel és filmes elemek. Mig
a zenének azonban ott ink&bb csak han-
gulati hattér szerepe volt, = Novemberi §-
ben hatérozott dramai funkciot kap: €l-
vélasztja, megkllénbozteti egymastdl a
cselekmény két vonaldat - a valosagos
€élethez és a mitol 6gidhoz kapcsol 6dat.

Wajda eléadésait a filmmontézs tech-
nikga jellemzi: idénként a szinészhez
kozelit a kamera, méskor ,totdt" ad, a
szinpadképnek , mélységélessége” is van
stb. Mindez azonban mindig pontos
szinhézi jelentést hordoz. Az eldadés
alapgondolatat az egymast vato jelenetek,
LSnittek"  ritmusa  érzékelteti: a  nagy
emociondlis tartalmi és zenei telitettségii
.totdlok  vdtakozasa a pszicholégia
kamaraj el enetekkel.

Wajdét szintén az egyén és a k6zosség



viszonya foglalkoztatja, akéarcsak Swi-
narskit. De éppen az ellenkez oldalrdl
kozeliti meg a problémét. Szerinte az
egyén beteges vonasai, amelyek kihat-nak
a tarsadaomra is, maguk is a hamis
tarsadalmi tudat visszatikrdz6dései - nem
pedig forditva Ez a gondolat jutott
érvényre a Novemberi  eléadasdban,
Mrozek: Emigransok cimi darabjdnak
szinrevitelekor (1975) - amely ennek a
miinek legjobb eléadésa a lengyel szin-
hézakban - ez az egyén szemszOgébdl
folytatott torténelemvizsgdat tette a darab
dtalanosito  patoszat  konkrétan  két
kisember tragikus torténetéveé.

Legutébbi rendezése a Staryban a
Dosztojevszkij Félkegyelmii cimii regénye
aapjan készilt Nasztaszja Filippovna. Az
eldadas két szinész improvizécidja egy
meglehetésen laza szévegkonyv alapjan.
Ez mé& a rendezd ihletének Uj forrasaira
enged kovetkeztetni: Grotowskira az
Apocalipsis cum figuris idegjébél meg
Tadeusz Kantor ,, hald-szinhazara".

A Stary Teatr harmadik nagy rendezéje,
Jerzy Jarocki, a modern lengyel drama
nagy ,speciaistgja’: Rozewiczé, Mrozeké,
Gombrowiczé és a két vilag-hdbor( kozti
avantgarde klasszikusaé

Witkiewiczé. Szivesen fordul Csehov-
hoz is (Harom névér - 1969, Cseresznyés-
kert - 1975). Swinarskitdl és Wajdatdl
eltéréen az & rendezéseit intellektudis
hitvosség, kristélytiszta, raciondlis logika
jellemzi. Csak a Rdzewicz hasonld cimii
elbeszéléséhil készililt Az én kislanyom a
kivétel, amelynek szinpadi vatozatét is a
rendez§ készitette (1968). Ez talén
egyetlen rendezése, amelyben kdzvetlendl
érzik a rendezd viszonya mindahhoz, ami
a szinpadon torténik. Az én kislanyom
lenyligbz6 atmoszférgjdra nagy hatéssal
voltak Wojciech Krakowski piszkos szini,
kozonséges anyagokbdl késziilt diszletei
is, amelyek - féként a vas-Uti vérdterem -
az elesettséget, az el--hanyagoltsagot, az
emberi sors véletlen-szeriiségét
hangsilyoztak. )

Witkiewicz , katasztrofalis dramainak
szinrevitelekor (Suszterek - 1971, Az anya -
1973), Kafka Perében (1973), de még
Csehov Cseresznyéskertjében is (1975) az
intellektualis  determinizmus  |égkorét
teremti meg Jarocki. A forma tisztasaga és
elegancigja, a hatéselemek
visszafogottsdga, a kifgjezd szinészi jték
révén éri el mindezt. Néla az ember sorsét
mindig a kérlelhetetlen réacio szabja meg.

A Stary Teatr hdrom nagy rendezdjének
eldadasal egyseges programma all-

nak 6ssze. Mindegyikben jelen van az
egyén és a tarsadalom viszonyanak a kér-
dése, az egyénnek a mult és a jelen mito-
szaival valo kapcsolata. Nagy hatassal
volt persze az eléadasok végsd formajé
nak kialakuldsara a szcenogréfia és a szin-
padi zene is. A Swinarski rendezte Osok
6s a Felszabadulds zengé Zygmunt
Konieczny szerezte, aki akkor évek odta
mér a Barany pince kabaréjanak kompo-
nistdja volt. A szinhdz masik zeneszerzs-
je, Stanistaw Radwan is ennek a kabaré-
nak a ,neveltje". Nekik kdszonhets, hogy
a zene, amely addig csak illusztrativ
szerepet jatszott az eladasokban, fontos
elemmé vat. Az a kabarészinpadon
kialakult ~Kkoltéi-balladai  stilus, amely
Koniecznynél a harmonia, a forma ro-
mantikus monumentalitaésaval  parosul,
jocskan elésegitette a Stary Teatr el6ada
sainak kdzonségsikerét.

A Cricot 2. és Tadeusz Kantor

A krakkdi mikrovilag egyik legeredetibb,
legérdekesebb  milvészegyénisége, a
Cricot vezet6je, Tadeusz Kantor festd.
Frycz és Pronaszko tanitvanya. Festék és
szinészek egy csoportjaval

1955-ben aapitotta meg nem hivatasos
szinhazat, amely a két vilaghdboru kozti
krakkoi miivészkabaré, a Cricot viv-
méanyait folytatja. A két szinhaz kozti
kdzvetlen kapcsolatra utal az is, hogy a
Cricot 2. nyitdé el6adasénak, Witkiewicz
Tintahal cimii darabjanak jelmezeit a hires
festoné, Maria Jarema tervezte, aki az
elsj Cricotnak is alapitd tagja volt.

Kantor egyénisége, szigorl gondolati
fegyelme, kovetkezetes avantgardizmusa
lehet6vé tette, hogy a Cricot 2. mint-egy a
tiszta milvészet szolgdlatdra vao
felhivassd véljék. Kantor mint fests is
mindig az €l6 miivészet Utjan jart, s nem
hajolt meg sohasem az Un. ,szocred"
esztétikai dogmédja el6tt. A szinhazban is
mindig kovetkezetesen elutasitotta a
naturalista illdzioszinhdz elvét és ami
abbol kovetkezik - a szcenogréfia illuszt-
rativ voltad. Az otvenes években késziilt
diszlettervei, amelyeket hivatasos szin-
hézak szamara alkotott, mér akkor is ugy
szervezték meg a szinpadi teret, hogy az
meghatarozta a cselekmény, az egész
el6adas jellegét.

Kantor  el6adasszervezd szinpadi
gondolkodasmaodjanak radikalis kifej e-

Bruno Schulz darabja a krakk6i Stary Teatrban (Mieczyslaw Grabka, Roman Stankiewicz és

Viktor Sadecki )




zése volt a lonesco Orrszarwijahoz (1961)
és Stowacki Palladyngjahoz (1974) - nagy
szinhézak szédmara - készitett diszletterv.

Az CUjraszervezédott Cricot 2. elsd
manifesztumédban Kantor meghirdeti az
autoném szinhaz eszméjét, amely ,csak
Onndn  torvényeit koveti". A Cricot 2.
eléadasaiban a drama szerepe vadban
csak az, hogy mintegy a&menetet képez-
zen az eléadds ,méask valdsagahoz”,
amelyet a rendez6 a modern képzémii-
vészet legUjabb eszkdzeivel teremt meg.
Bér festd, akit érzékenyen érint ezeknek az
eszkdzoknek, stilusoknak minden
véltozésa - a tasizmustdl az informel és az
emballage miivészetén & a happeningig -
Kantor mégis hii marad ihletének eredeti
forrésahoz, amely féleg Witkiewicz
drémaibdl tapldkozik. O a Cricot 2.
egyetlen drémair6jamais.

Nem hanyagolhaté el azonban itt sem a
hagyomanynak az a szdla, amely Wys-
piaaskitol indul ki. A megszéllas idején a
Flggetlen Szinhazban Kantor bemutatta
Wyspianski Odusszeusz Visszatérését és
Stowacki Balladyngjat is. A szinpad szi-
gorl egyszeriisége, az anyagok szedett-
vedettsége a haborls évek, a , megalazott
dlet atmoszférgjat fejezte ki. Ezek-ben az
eléadasokban taldhatd6 meg Kan-tor
,hald-szinhdzanak" csirga is, amely a
Halott osztdlyban (1975) fejlodott ki
legteljesebben. A haldl témgét azonban -
amely az eur6pai mivészet minden val-
tozésara érzékenyen reagdt mivészetét
kialakitotta - Wyspianskinal taldta meg
Kantor. Az 6 hései a romantikus hald -
hostett, aldozat, csoda - leny(igozé haté-
saval kiszkddnek. Ugyanigy vergédnek
Kantor szinészei is a halott targyak stlya
aatt, ugyanigy prébajak attérni a szin-
padi tér tehetetlenségét és kdoszat.

Kantor a maga fest6i tapasztalatait
belevitte minden el6adasdba a Tintaha#tol
(1955), az Egy kis udvarhazban (1958), Az
orllt és az apacan (1953), valamint a
Vizitydkon (1968) at a Szépelgék és mas
kardkig (1973). Az Egy kis udvarhazban
sinformel-szinhdzaban" a szinészek min-
denféle kacattal egyiitt egy nagy szek-
rényben hanyddnak, mig végil maguk is
hasonl6véa valnak a levetett ruhakhoz és a
szennyestartdé zsdkokhoz. Minden a forma
.megsemmisitésére”, degraddasara, a
kaosz kifejezésére szolgdl.

Az drillt és az apaca eléadasa Ugyneve-
zett ,zéré-szinhaz" volt. Egy  székekbdl
Osszerakott ,neantizaciéos gép a mini-
mumra csokkentette a szinészek rendel-
kezésére 4l6 szinpadteret, meg-meg-
szakitotta a dial 6gusokat. A Szépelgok és

maskarakban maga a jatéktér, a szinpad
degradalddott: a szintér, a ,miivészet
szentélye" - egyszeriien egy garde-robe
volt.

A Halott os#taly, amelyet Kantor ,, dramai
szednsznak" nevez, ennek az egyre
nagyobb méreteket 6lt6 halal-szinhdznak
és az egyre bhizonyosabba vad entro-
pianak a szintézise. A ,szeansz" cselek-
ményének laza vazd Witkiewicz Agya
Tumorovics (Tumor Mozgowicz) cimi
darabjanak szbvege adta. Kantor, a nagy
szinpadi épitémester, karmester és magus,
aki mindig személyesen is jelen van az
eldadésokon, itt a néz6k szeme |&tara
»,megidéz" egy tandrét a békebeli Galicia
egyik zsido felekezeti iskolgjdban. Majd
felidézi azt a kulturdlis kozeget, amelyet a
masodik vildghabori soport el. A ,lecke’
tanulsdga - a két vilaghdbora kozott
eurépai és  lengye avantgarde,
mindenekel6tt Gombrowicz és Schulz
miivészetének mérlege. A nekik tett
hiiségeskii az eléadasban annak a
korszaknak az apotedzisava valik, amely-
nek 6k jelentették a gyermekkorat.

Az el6adés dramaturgigja a paros szem-
bedllitasok rendszerén alapul: élet éshad,
az @6 szinész és hasonmésa, a bédbu. Es
ahogyan a szinész a maga hasonmasaban,
a maga régmult énjében mutatkozik meg
és bontakozik ki, arendezé is Ggy fordul a

maga irodalmi elédeihez, Schulzhoz
(Megéllapodas a  probababakrdl)  és
Gombrowiczhoz  (Ferdydurka).  Sehol

mésutt nem figyelheté meg nda a ro-
mantikus , hés haldnak" és az 6nmagéan
kivili célokat szolgdlé miivészetnek olyan
er6s elutasitdésa, mint itt. Ezzel a
tarsadami célokat szolgdlé miivészettel
Kantor, a nagy babkészits szembeszegezi
a modern miivészet autondmigjanak elvét,
amelyet a XX. szézad modernizmusatél és
avantgarde-jatdl tanult, a gyakorlatban
pedig a masodik vilag-héboru
tapasztalatait:  embermilliok  névtelen,
megal&z4, minden pétosztél meg-fosztott
haldénak nagy , szinhazat".

A Halott osgdly rendezémagusanak
eldadédsdban elvdaszthatatlanul  dssze-
fonddik a miivész teremté mozdulata a
hohér gyilkos suhintasaval. Igy jon létre
az a - csak alengyel miveszetre jellemzd
- paradoxon, hogy a ,tiszta mivészet
mégis a tarsadami tapasztalat
kifejezbjévé, dokumentuméava vélik.

Egy sajatos miifaj: a kabaré

Ha a Kantor vezette Cricot 2. a XX. sz&
zadi avantgarde - és dtaldban a moder-
nizmus - 6rokdse, Ugy a Barany pincét

a Zold léggdmb késel unokajanak kell
nevezni: annak a humornak a leszér-
mazottja, amely a kozos szoérakozas fa-
miliaritdsdban egyenl6vé teszi a kis és a
nagy dolgokat.

A Béarany pince kabaréa 1956-ban, a
milvészeti élet nagy ,olvadasa' idején
alakult meg, amelynek a hullama orszag-
szerte egy sor egyetemi szinhazat hozott
a felszinre Gdanskban a Bim-Bamot,
Varsoban az STSH, a Szatirikus Egyete-
mi Szinpadot, L.6dzban a Pisztrangot.
Toluk eltéréen a Barany pincének soha
nem volt hatarozott politikai jellege. A
szatira itt mindig feloldodott valami j&
tékos, koltdi atmoszféraban.

A kabaré |érehozdja és lelke mindméig
Piotr  Skrzynecki  miivészettorténész,
festé és mindenekelétt - valdsziniileg az
utolso - krakkoi bohém. A jérészt fiatal
milvészek szabad térsulasébdl [étrejott
kabaré elsj térsulata az évek folyamén
tobbszor is dtszervez6dott. Kialakult egy
stilus: az abszurd humor, a parddia és a
groteszk, valamint a politikai szatira
kiil6nds keveréke. Mindezt koltsi értékii
hangulatos dalocskak kisérik.

Eléadésaiknak j&ékos, parodisztikus,
operetteket meg szerelmi  romancokat
perszifldé cimeket adnak, mint Hé& kis-
lany az agyunél, Harom boszorkany tava,
Haldla kavéhazban. Fél szemmel ugyan-
akkor az Ifju Lengyelorszag és a két
vilaghdborl koézti Krakko ,évfordulo-
manigjara’ is hunyoritanak ezek a cimek
és eladasok. Ezt a maniét, hogy minden
rendezvénynek valamely évfordulohoz
kell igazodnia, mér Zelenski-Boy is osto-
rozta a Szavacskakban és a Zold 1éggdmb
més szamaiban. A Barany pince hliszéves
fenndllasanak megiinneplését pedig ta-
valyel6tt Kraszewski szilletésének 98.
évfordul 6jéraidozitették.

Az orszagban elssként a Barany pincé
ben kezdtek énekelni hangulatos dal okat
nagy Kkoltok szovegeire. Egy sor
tehetséges zenészt inditottak igy € a
palyan: Zygmunt Konieczny, Stanistaw
Radwan, Andrzej Zarycki zeneszerzét,
Ewa Demarczyk énekesnét.

Amatér egyuttesbél hivatdsos szinhaz

Az () kozonségigényeket a Krzysztof
Jasinski vezette STU egylttes cirkuszi
satra szimbolizdja. A nemrég hivatdsossa
valt egyiittes 1966-ban még mint amatdr
csoport alakult meg a Krakkéi Allami
Szinhdzmiivészeti Foiskola végzés no-
vendékeibél, akik kozll jé néhanyan ma
mér jelentds szinészek a varsdi Powszech-
nyben és a krakkéi Staryban. Az 1960-



as évek végének dtalanos ideoldgiai
stagnaldsa és konformizécidja |égkoré-
ben, mikor a hivatasos szinhazak miisoran
egyre sivarabba vat a kortars élet
abrézolasa, az egyetemi szinhazak vetették
fel a mordis és politikai szempontbdl
aktudlis  kérdéseket. A kollektiven,
Konstantyn Puzyna kritikus taldé kife-
jezése szerint - mintegy ,a szinpadon
megirt" eléadasok a napi problémakkal
foglalkoztak.

A STU elss tarsulati Ulésén felolvasott
manifesztum elutasitja , az esztétizald ki-
sérletezést, amely a valdsagga valo koz-
vetlen kapcsolat rovasara torténik, s el-
vonja a flgyelmet az emberrél, annak jo-
gairdl s életben elfoglat helyérél, szere-
pérol”.

Elss el6adasaik még dramai szOvegek-
re vagy prOzaadaptécidkra épiiltek:
Mrozek A nyilt tengeren, lonesco A lecke,
Gogol Egy orilt naplgja, Lundkvist A torpe,
Picasso: A vagy, melyet a farkanal kaptak €.
Az egylittes stilusa - a szbveg, a zene és a
szinpadkép koltéi montazsa --1970 kordl
alakul ki véglegesen, amikor a Tadeusz
Rézewicz azonos cimi  kdlteménye
alapjan készillt Zuhanas (Spadanie) cimii
eldadasukat bemutattédk. A lengyel sajtd
aktudlis cikkeibél, valamint a nyugati
manifeszt-szinhazak nyilatkozataibol,
Ginsberg- és Baudelaire- versekbdl,
Gorkij- és Sartre- idézetekbdl, politikusok
nyilatkozataibdl dsszedllitott csipds széveg
a modern vildg ideoldgiai elemei-nek
érdekes valogatasa.

Az STU stilusa hatérozottan agressziv:
a szinpadkép, a vilagitas, a zene, mind-
mind az érzelmekre akar hatni. Krzysztof
Jasinski rendezett Un. agitprop el 6adasokat
is, amilyen a Nagy Oktoberi Szocidlista
Forradalom  otvenedik  évfordul6jara
bemutatott Az égé ember cimii oratérium
volt, vagy a fasizmus felett aratott
gy6zelem harmincadik évforduléjan el6-
adott Auschwitz-Birkenau cimii szinpadi
kantédta, hasonlé latvanyos bemutatot
tartottak a Lenin-emlékmii leleplezése-
kor, a Krakkéi Déli Ujsag napjan pedig
évente fény- és hangjatékokat rendeznek.

Jasinski sohasem titkolta, hogy sok-
ezres nézétdmeghez kivan szolni, érzel-
meket akar kelteni. ,Szaz-kétszazezer f6s
népszinhézat akar létrehozni, amelyben
nem a néz6é miiveltsége a fontos, hanem az
érzelmi nyitottsaga, érzékenysége. Mindez
meghatérozza a STU miivészi modszerét.
M& a Lengyed almoskényvben (1971),
amelynek szbvegét a klasszikus és a
modern  lengyel  irodalombdl  vett
részletekbdl dllitottak dssze - természe

tesen mai drémai problémak koré sliritve -
, megfigyelhetd volt, hogy az egyiittes
nem akar tullépni a Wyspianski altal a
Felszabadudasban megfogal mazott prog-
ramon. Azokat a képeket és szimbdlumo-
kat haszndlték, amelyek az & drdmaira
jellemzék (példaul a szalmabdbu tanca).
A szinpadi hatésokat illetéen sem akartak
tobbet, mint érzelmileg megalapozni a
népi mitoldgidval valod azonosulast. Ja-
sinski ,ellenzéki" szinhéza igy hat egy
platformra kertlt Konrad Swinarski hi-
vatésos, , hivatalos' szinhazaval!

A STU legutobbi bemutatdjac a Bul-
gakov A Mester és Margarita cimii regénye
alapjan késziilt Apoltak (Pacjenci) (1975)
és a Witkiewicz kuldnbdz6 darabjainak
montézséhdl Osszedllitott musical, Az sriilt
mozdony (1977). E két el6adast mér
hivatésos egylttesként, sgja cirkuszi
satrukban mutattak be. Mindkét produk-
ciéban igen sok az egymashoz egyébként
jol kapcsolado - latvanyos elem: cirkusz,
varieté, zenei show. A szinhézi és a zenei
motivumok azonban mindig tulstlyban
vannak az agitativ elemekkel szemben. Az
Apoltakban ez olykor mér szentimentélis
egyszeriisitésekhez is vezet: a Mester
szaméra - kinek alakja itt elvalasztha-
tatlanul Osszeolvad. Josuédval - a szabad-
sag egyetlen lehetdsége a Margarita irant
érzett , 6rok szerelem".

Az érilt mozdonyban a dramai mag -
Witkiewicznek a zenétsl és az énektdl
még kevésbé értheté nehéz szbvege-jo-
forman csak akalom volt a latvanyos
szinpadi megoldasok és a beat-muzsika
széméra. Eppen ebben kilonbozik leg-
inkébb az eléadéas a hasonlé nyugati pro-
dukcioktél, mondjuk a Jéas Kriszus
Szupersztartdl: a nehéz irodalmi szbveg-
ben adott gondolati tartalom az &atlag-nézé
szdméra szinte teljesen érthetetlen. A
népszinhaz eszméje igy ellentmondasha
keril a miivészi igényekkel. A hasonld
tipusi nyugati produkciokban a kom-
mersz szorakoztatoipari forma feloldja a
ellenzéki tartalmat. Jasinski szinhazanak
esetében inkabb arrdl van sz0, hogy az
egylittes a ,kulturdlis oppozicio alés
pontja fel6l a szérakoztatd mivészet irég
nydba halad. Az ,id§ szelleme" ezlttal
erésebbnek bizonyul a ,hely szellemé-
né". Az elmondottak nem merithetik Ki
természetesen mindazt, amit Krakko
szinhazi viladga jelent. De talan sikertlt
korvonalazni azt az O©rokséget, amely
dontéen meghatérozza a szinhaz jelené,
jovéjét - nem csupan Krakkaban.

Peterdi Nagy Lasz6 forditasa

KERENY| GRACIA

A koltészet eltancolasa

Ez volt a kényv cime, lengyelll, amit
Miron Bialoszewski szinhézardl 1968-
70-ben irtam; 1973-ban adték ki Krakko-
ban* A szinhéz utolsd el6adasa 1963-ban
volt; azdta ismét eltelt j6 néhany eszten-
dé, s ma, tizendt év multan, akér azt a
cimet is adhatndam elbeszélésemnek:
»Alom egy szinhazrol".

Egy szinhézrdl, ami volt, ét és meg-
halt; amikor megsziletett, elsé volt és
egyedlldlod, csindlt valamit, utat tort és
meginditott egy folyamatot, s meg tudott
halni  akkor, amikor feladatdt mér
teljesitette.

Ez a szinhaz az (j szinhazi torekveések
els§ megnyilvanuldsa volt Lengyelor-
szaghan. A szinhdz meguUjulésa az 1954-
56-0s években a nem hivatasos szinhaz-
mivészetbsl indult ki; a didkszinhdzak
szatirikus forméba ontott éles tarsadalom-
kritikdval |éptek fel, Biatoszewski szin-
haza viszont Uj miivészi javadlatot tett.

Miron Biatoszewski a mai lengyel iro-
dalom egyik legjelentékenyebb, legere-
detibb alkoté egyénisége. 1922-ben szii-
letett, a felszabaduldst koveté években
jelentkezett verseivel afolydiratokban, de
csakhamar el kellett halgatnia; a ten-
g6dés és nélkilozés évei utan elss, vélo-
gatott verseskotete 1956-ban |&tott nap-
vilégot. Azéta rendszeresen publikdl, to-
vébbi hdrom verseskotet utén tébb proé-
zakdtete jelent meg, majd valogatott kol-
teményei az élé klasszikusok sorozatai-
ban. Magyarul Micsoda szerencse cimen
adta ki 99 versét az Eurdpa Konyvkiadd
1974-ben (Webres Sandor és jOmagam
forditasdban), és Napraforgok tnnepe ci-
men a varsoi felkelésrél irt emlékiratait a
Kossuth Kényvkiadd 1973-ban.

Bialoszewski elsd nyilvanos jelentke-
zése a szinhéza volt, 1955-ben. Az auto-
ném szinhaz (j tipusét teremtette meg; ez
annak a modern szinhaznak |egfontosabb
elemeit foglata magéban, amit a vilag
drdmairasdban tobbek kozt lonesco és
Beckett képvisel, technikaban meg-elézte
Kantort és Grotowskit, agro-

Odtanco anic

*Gracja Kerényi:
g(_)ezp czyli dzigie teatru irona
Sialoszewskiego.  Krakow, Wydawnictwo
literackie, 1973



Miron Bialoszewski az Igenévben

teszk-abszurd drama megteremtésében
Mrozeket és Rézewiczet. Nagyfoku siiri-
tés és tomorités jellemezte, az alakok re-
dukcidja és polimorfdzisa, a kellékek re-
dukciodja és hétkdznapisiga, a szbveg re-
dukcidja és transzpozicidi; a miivészi
technikaban is szakitott a naturalizmus-
sal, a mozgést és a szévegmondast illetve
éneklést sgjédtos, a szinhéz archaikus for-
rasaihoz visszanyulé ritmikara épitette. A
ritmusnak egyébként is fontos szerepe
volt az el 6adasmad kial akitasdban: voltak
végig gyorsulé s egészen lelassitott
darabok, meg elébb felgyorsul6 s azutén
lelassuld, sét spirdlis illetve rugdszeriien
véltozo tempojl darabjai is. Ujitasa épp-
Ugy kapcsolddott a miivészeten kivdli,
mint a miivészi hagyoméanyokhoz, a kolté
gyermekkori emlékeinek vilaga s a régi,
hé&bor( elétti Varso légkore is Ujja-éledt

az U Vasd szik magéanlakasanak
szobaszinpadan.

Korunkban - Bialoszewski szavai sze-
rint - a ,versek agyban-olvasasanak ri-
tusa |épett barlangban-eltancolasuk he-
lyébe. Ez a szinhdz mégis a koltészet
eltancolasdnak kisérlete volt, mondhatni
sikertilt, kollektiv kisérlete. Bialoszewski
szinhéza nyolc évig ét, dsszesen 6t mii-
sort mutatott be - négy szerzéi és egy
klasszikus miisort. Haromszéz el6adasan
- Varsdban és az orszég kiilénbdz tgjain
- mintegy 14 000 nézé vett részt. Elete
kilon feezete volt a lengyel szin-
héztorténetnek, béar fejezete volt a koltd
munkéssaganak is. Tizenhdrom darabja
kozul azok, melyeket 6 maga lirainak ne-
vezett, a szorongés és a bekeritettség, a
haldfélelem és az Ondltatd lelkesedés té-
méit varidték (pl. a Wiwisekcja, Elve-
boncolés, Lepy, Lép, Szara msza, Szlrke
mise, Stworzenie swiata, A vilag teremté-

se), méasutt nyelvi jatékbdl teremtett cse-
lekményt, a szavakon és a kifejezéseken
végrehajtott akciét transzpondlta a szin-

héz jelenetté, mozgasss, ,dramava’ (pl.
Imiestow, lgenév, Dziafalnosé, Tevékeny-
s&g); Ugynevezett epikus darabjal kozll «
Wyprawy krzyzowe (Keresztes hadjéra-
tok) torténelmi parédia, a Pani Koch
(Kochné) a kérhazi élet miniatiir szati-
rgja, az Osmedeusze pedig balladisztikus
kilvérosi opera.

Hogyan kezdédott?

Amikor- 1968. junius 9-ének hajnalan -
bekapcsolt magnetofonnal  faggattam
Biatoszewskit, ilyenforman meséte el:
»,Mar rég gondoltam a szinhézra, joval
Otventt elétt, és mert aligha szamithat-
tunk azokban az idékben arra, hogy szin-
padra kerlljon valami, azért gondoltuk,
hogy otthon csindjuk. De az én lakasom
nagyon sziik volt... egyszer aztén, épp
Otvendtben, egyszer csak bedllitott Cho-
inski, egy koltd, Bogustaw Choinski, és
azt mondta, hogy a Tarczynska utcaban
csindlunk szinhazat. Ladaszinhazat. Ez
marciusban volt, marcius végén vagy
aprilis elgén. El is mentem oda, és volt
ott egy la&da, nem nagy, a pincébdl vitték
fol, olyan gyimolcsoslada. Belakkoztak
feketére, hogy az lesz aszinpa:i ... Eléggé
nagy szoba volt, alkévval, és az alkévban
alt a lada Magasan. Szemmagasgagban
vagy még feljebb. Es akkor kezdtem k-
I6nféle targyakat hozzaméregetni, olyan
cserépfigurédk  voltak, a népmiivészeti
boltbdl, pulykék, tyukok, mézasak, és azt
hittem, hogy ha az ember odadlit va-
lamit, valamilyen targyat és mond vala
mit, az mulatségos lesz, és akkor torténni
fog valami. Es oda is dllitottam és mond-
tam egy mondatot, és semmi, csak élltak
ott tovabb, és nem tértént semmi. igy

hét azt taldtam ki, hogy annak a valami-
nek mozognia kell, minél gyorsabban.
Emlékszem, elészor az az 6tlet merdilt fol,
hogy valamilyen anyag legyen, pottyds
vagy ilyesmi, és gyorsan kell cikazni vele,
de megint csak nem jott ki beléle semmi,
Ugyhogy rgottink, hogy masfajta
mozgés kell, és akkor Ludwik He-ringnek
tamadt az az Otlete, hogy ujjakra
csindjunk valamit, hogy ujjak legyenek a
hésdk, mert épp ujjakhoz volt megfeleld
méretii a |&da. Ujjak mint ujjak és mint
hésok, ahogy az Elveboncolasban van,
mert annak az ujjakra irt darabnak, ami-
kor megcsindltuk, Elveboncolas lett a cime

Bialoszewski szinhdzanak elss bemu-
tatdja 1955. jUnius 4-én Varsoban, Lech
Emfazy Stefanski Tarczyfhska utcai lakéa-
saban volt. ,,Az udvarban hatul, balra, az
6todik emeleten - emlékezett vissza Jan
Blonski. - A falakat miisorok, fény-képek,
feliratok és képek boritjdk. Legbelll a
szinpad; ajelmezek és a kellékek mogotte
és mellette, drejtve. Vele szem-kozt, a
nézék hdta mogott, téblan olvashatd a
»napi jelszo«. Amikor én ott voltam, épp
egy Przybos-idézet volt : »A koltészet a
lehetd legtdbb képzettérsitas el6-idézése a
leheté legkevesebb széval.«" ,Egy U
milvészet reménye s a titokzatossag
légkore is néha tobb mint széz nézét
vonzott a kicsiny szobaba - irta Andrzej
Osgka. - Suttogva beszéltek, nem tudtak,
illik-e ebben a szinhazban tapsolni?
Mintegy valami 0 dimenzidba léptek be
itt, egy kildénleges vilagba..."

Ezt a szinhdzat ebben az idében Tar-
czynska utcai szinhaznak hivtak, s harom
kolté (Bialoszewski, Choinski és Stefan-
ski) mutatta be itt miisorét. Bialoszewski
szinhéza késsbb kis ideig (1957-58-ban) a
Mokotowska utcai ,Hybrydy  digk-
klubban is mikodott, végll pedig, 1958-
tol, amikor Bialoszewski végre lakast
kapott, ott tartottak az el6adasokat, a
Dabrowski téren. Ekkor Teatr Osobny-nak,
Kulon Szinhaznak (avagy: Személyes
Szinhdznak)  nevezték.  Bialoszewski
kezdettsl fogva harmadmagéval csindta a
szinhazét, Ludwik Heringgel és Ludmila
Murawskéaval, a cocteau-i elv alapjan: WA
szinmiivészetben voltaképpen egy és
ugyanaz az ember kellene hogy a szerzé, a
diszlet- és jelmeztervezs, zene-szerzo,
szinész és tancos legyen. Ilyen sokoldalu
titin nem létezik. Ezért azzal kell az egy
embert helyettesiteni, ami leginkabb
hasonlit hozza: egy barati k6zosséggel.



Az Elveboncoldst Bialoszewski egyediil
adta el6, mondta és énckelte végig; sz6-
vege szorosan kapcsolédik ahhoz az alkotd
korszakahoz, amikor, mint Czestaw
Milosz megallapitotta, ,,a sztirékanalhoz, a
kalyhahoz, a padléhoz és az asztalhoz irt
6dat, égitestméretiire nagyitva Sket’, de
mar megmutatkozott a nyelv sajatos
kezelésére valé hajlama is. Az Elveboncolas
keletkezésénél, mint fentebb littuk, a
targyi adottsdagok hataroztak meg a forma
megvélasztasat: a lada az ujjakat, s azutan
az ujjak a témat és annak alakitasat: ,, ...
hogy ezek az ujjak ujjak legyenek - mesélte
Bialoszewski -, s egy-uttal doktorok is,
akik egyszerre beszélnek; a masodik
részben pedig az egyik kéz ujjai férfiak, a
masikéi  ndék,  barokkos,  hollandias
Oltozetben, rembrandtiasan, mert fekete,
rancolt kesztyd volt rajtam . . . tchat
Ludwik Hering azt talalta ki, hogy legyen
valamilyen cselekmény a targyakkal, hogy
az  ujjak  valamilyen  targy  lattan
vitatkozzanak, haborodjanak fel, s féljenek
téle. Kitalaltuk, hogy ez a targy, marmint
az els6, egy fési legyen, imadkozzanak
hozza és menckiiljenek elSle és igy tovabb

. és a jelmez, meg ahogy mozogtak -
mert az ujjak érzékenyek, egészen csoépp
mozdulat is elég --ugy hatottak, hogy az
emberek, akik nézték, hol ujjakat lattak,
hol megnévekedett el6ttitk, mintha felnétt
alakok volnanak, az ujjbegy volt az arcuk .

. No és azutin megirtuk a szoveget,
kiprébaltam az ujjaimat, torndztattam Sket,
hogy mozgatni tudjam és megjegyezni,
hogy ez a Bal Mutatéujj, ez a Jobb
Ko6zépsé ... tikor elétt probaltam ... A
hangok is kilénbéztek egymastdl ..."

Az Elveboncolas cselekménye a fést li-
tanias imadasa és a sotarté-panik utin a
habveré-tangé spiralisaiban csucsosodott
ki, Mrozek Tangdjanak elSképeként. Az
eredeti bemutatén Stefanski Homunculu-
saval volt egy misorban, kés6bb, féleg a
vidéki turnékon, az un. Dalok székre és
hangra kabatré egészitette ki: ezt a tizen-
négy-tizenhat verset Bialoszewski és Mu-
rawska folvaltva énekelte-szavalta, a nya-
kaba akasztott tonett-szék tlésén kopog-
tatva ki alulrél a sz6éveghez a ritmust.
Tehat az ujjakra frt Elveboncolas utin
csakhamar ratértek az ,,él6" szinhdzra; a
sz6veget  Bialoszewski  irta, gyakran
Heringgel egyltt - kézésen dolgoztak ki
az el6adas modjat, Heringtdl szarmazott a
szinpadterv és a jelmezek terve is - ezeket
aztan Murawskaval egyttt készitette el -, s
mindharman szerepeltek a dara

bokban, szikség szerint; a leggyakrabban
Bialoszewski és Murawska jatszott.

A szinészi munka, a mozgas, szbveg-
mondds és éncklés sajatos modjanak ki-
alakitasat Bialoszewski fgy magyaradzta el:
»Ne feledjik, az O&tvenes években
voltunk, 6tvendtben, akkor a szinészek a
szinpadon, a  szinhazakban  eléggé
Osszevissza mozogtak, ritmus nélkil, és a
beszédik se volt jo, szerintem, nem volt
érdekes . . . Széval az ugy kezdédott,
hogy azt mondtam, udgynevezett nulla-
allasbol, nulla-arckifejezésbol indulunk ki.
Vagyis ugy all az ember, mintha egy kicsit
Vigyézzban allna, lazitott izmokkal,
leengedett karokkal, és akkor minden
kézmozdulat, a legkisebb kézfélemelés is
jelent mar valamit. A nulla-arckifejezés is
az arcizmok fellazitdsat jelenti, olyan
semmilyen arcot. Es csak arra épiteni az-
utan annyit, amennyit kell. Igen. No és
ugyanugy a hangkezelés : beszéd volt,
vagy olyan félig beszéd, félig ének, vagy
ének, de altalaban a ritmuson alapult, a
hang félemelésén és leeresztésén, és az-
utan mar attél fuggott, hogy melyik da-
rabban mi éshogy ..."

Az elsé ,6él6 szinhizi" bemutatd, az
ugynevezett masodik misor elsé el6-
adasa 1956. februir 17-én wvolt, a
Tarczyniska utcaban. Harom szindarabbdl
allt: a Lép és a Szirke mise, mint emlitet-
tem, Bialoszewski ,lirai szinhdzidhoz"
tartozott, a Keresztes hadjaratok az ,,epikus
szinhaz"-hoz. A Lép Mrozek Srip-tease-
ének szinte kozvetlen el6képe: két
szerepléje, a két légysorsu Plafonjard,
kezdettél fogva ki van szolgaltatva az
agressziv kulsé eréknek - a szin fejjel
lefelé forditott szoba mennyezete, melyen
abban a hitben jarkalnak, hogy ez a fejjel
lefelé 16g6 helyzet teljesen rend-jén vald -,
és szintelen, tompa hangon szamolnak be
érzelmi allapotukrol, mi-kézben a targyak
erészakkal beavatkoznak az életiikbe:
elébb a zsinérokat vagdaljak el alattuk,
azutan kampos-bottal vadasznak rajuk, s
végiil a 1ép megpecsételi sorsukat. A
Szirke mise személyesebben lirai darab:
f6szereplGje  kétségkivil —a  szerzé
gyermekkori énjével azonos, szintere a
gyermeki képzelet, f6 témaja a gyermek
félelme a  halaltél. Egészen mas
hangulatba ragadta a nézéket a Keresztes
hadjéaratok szinpada el6tt forgo,
szimbolikus 16fej : ez a huszondt perces,
mulatsigos darab egyszer-re parodizalja a
torténelmet és a torténelmi regényeket, a
mészarszék-prologhdl  széjatékkal elsé
keresztes hadjaratra valté cselekmény
szamos szinvaltozassal és al-

ruhacserével vagtat szédiletes tempdban
nyolc keresztes hadjaraton, szerelmi és
politikai intrikakon 4t a végkifejletig,
amikor a hésné leveszi fejérél a mosogatd
drétkefe-koronat, és surolni kezdi vele a
nagy Keresztes Lakoma ustjét. A darab
szovege csodalatos makarénihalandzsa, a
keresztes hadak nemzetk&ziségét
demonstralandé.

»BALDWIN LOVAG: Gut yess nemes
Artur Garde-Vertu de Moment, (hatraszol)
és mé%)étted, Swenon Koppenpipperhagen
Saltzjobaden, és mdgotted, fuan onterron
della’ Sarca, és mdogotted, Adelajdun Wi-
kingrid, ¢és gy tovabb, és tovabb
homélfosulvén sebtébe-kurtaba egészen
az utolsé tollig tovabbitva, sarkany-sorjan!
(eloreszdl) Hej, hej! Jeles Mindenlébendi

lovag: mivel-hogy e lendtiletes
szerteimbolygasban ) arculatom
reacsuszamli telidestelivér paripad

erpetuum mobile-hatuljara, kérlek, srétold

iss¢ gyorsabbra ritmusodat - rapidement,
zsivavo, con brio -, hogy hasonloképp fel-
sréfolja a neked hatazo Roger Paris-Soir
nagygrof, valamintségesképp az elétte méltos-
sagosan  tind6klé. Lammemoore — of
Commercy the Underwood mylord,
valamintsegesképp a tavolodottsag  altal
még inkabb meg-kisebbedett s Gelbtte
hatalmasan _ fényességes Filippo Filippi
Filippino Filippini des Escoriales qualita
Mucio Uffizio della Museo Nazionale ... és
igy tovabb, el6re, el6re, hadd halljon meg
bennunket 2 menet orral

SIMEON LOVAG: A Hadjaratral Vajon
hat valoban rokona-é Purée kardindlisnak,
a Maggi-Bouillon-agon?

BALDWIN LOVAG: A Bazilissza? Tel-
jességgel. Azonkivil niceai nagybatyja,,
Chateau au Petit-Nuance seigneur révén
atyafisaigban van Szivnélkili Walterral is, s
ez el6bbre hozta az eskivét, mely is 1099
augusztus 5-ére tdzetett ki, tizennégy
nappal - ugyhogy Bazileusz Khryzotopaz
Tkonosztaz meg se kondittathatta Bizanc
vala-mennyi harangjat ..."

A harmadik misor bemutatéja 1957.
aprilis 29-én volt a ,,Hybrydy" didkklub-
ban, 1958-t4l kezdve, mar ezt is a koltd
lakdsan jatszottak. A mdsor ismét hirom
darabbdl allt: a haromszerepl6s Zmud
teljesen absztrakt, matematikai redukcio-ja
az emberi 1ét abszurdumig vitt kiat-

talansaganak, A Vvilag teremtése cimu
kétszereplés, haromperces darab egy

takaritast monumentalizal - koturnuso-
kon, lassitott tempodban - vilagteremtés-
méretdre, s Beethoven 6romoéddjara fut ki
- a csaknem haromnegyedéra hosszat tarté
Osmedeusze, Bialoszewski
szinhazanak legnagyobb mutatvanya pedig
groteszk opera, mely hol régi slagerek
dallamara, hol Uujonnan szerzett me-
l6diakra irt szévegekkel mutatja be a régi
Varsé kilvarosanak jellegzetes figurait,
jatssza el a temetd kapuja el6tt a
szerelem és a- halal tragikomédiajat.



Ludmila Murawska Bialoszewski szinhazaban

Maga Bialoszewski késébb cégérora-
tériumnak nevezte ezt a darabjét; a sze-
repléket ugyanis hatalmas, farostlemezre
festett, Ggynevezett cégérek abrazoltak,
kétdimenzioja, lapos figurdk, keziikben
egy-egy jellegzetes kellékkel. A darab
elemzése soran szerkezetében négy ré-
teget kulénboztettem meg: az e€lsd réteg-
ben a két szinész, Bialoszewski és Muraw-
ska, a kllvaros bérhézek udvarait jarod
vandorkomédiasokat jatszanak, a Mutat-
vanyost és a Lanyinast - a masodikban a
Mutatvanyos és a Lanyinas bemutatja
azokat a személyeket, akik megint nem
maguk jatsszak €l, hanem ebeszdlik a
cselekményt: tizenhat szélistat és két
korust; a harmadik rétegben ez a tizen-hat
szolista és két kdrus megint csak nem
eljatssza, hanem elbeszdli, széval-dallal,
mozdulatokkal és tanccal, a negyedik
réteget: a tragédidt, melynek négy sze-
repléje van: Teosia, a killvaros széplany,
Sylwester, a vandor tanyérdoba 6, amé-

sz&ros, akihez Teosidt akarata ellenére
férjhez adjak, és a Sylwestert csabitgato,
kriptédk kincseit halmozo, legendas Kata-
kumbowa. A darabban Murawska hang-
j&t csak haromszor lehetett hallani: az

degén é  a végén  csatlakozott
Biatoszewski kikialtdénekéhez, a drama
cslcspontjan  pedig, amikor Sylwester
megolte  Katakumbowét (leesett a
ruhafogas felsd része), 6 skoltott fel;
személyesen, Léanyinasként, csupan a
végén jelent meg: kilépett a ,szinpad
elgére, s eldrefésiili-te addig kontyba
tizott, hosszd hajét. Kildnben egész idd
alatt a ,cégérek" mogé rejtézott, csupan
keze-laba latszott ki, s Ugy csatlakozott,
mozgassal-tanccal, hol pérhuzamosan,
hol ellenkez6 irdnyban, Biaoszewski
tdncdhoz és mozdulataihoz. A  koltd
mindegyik aakja szaméra tadt a
gondolkodasmédjanak megfeleld ritmust,
gyakran egy-egy divatos keringdt,
rumbat, rock and rollt, s erre a ritmusra
vagy dallamra épitette

a szOveget, amit azutan Mutatvanyos-ként
elénekelt, s ez a ritmus hatdrozta meg
mindkettéjik mozgasat. A két korus, a
Koszoris Kofék és a Lakodalmas
Vendégek Kara, ugyancsak farost-
lemezhél kivégva, a hatsd falon légott, s
Biatoszewski-M utatvanyos egy-egy zsinor
rangatasdval mozgatta 6ket; a Koszorus
Kofdk mintegy a gorog tragédiak
kérusanak funkcigjat toltétték be, az 6
koszorukindé gajdolasuk, pusmogasuk,
pletykaldsuk, mint bevezet és dsszekots
szbveg, egyuttal kitdltdtte az id6t, amig
Murawska ki-kiszaladt és Gjabb cégért vett
magara, a kovetkezd  bemutatando
szerepl6hdz. A vildgirodalom tragédiéinak
6stéméit, a szerelmet és a gyilkosségot,
Ugy dolgozta fel Bialoszewski ebben a
sokszinii, tOmor szerkezeti, péaratlan
nyelvteremto és  dallamgazdagsagu
el6adasban, hogy a saja gyermek-kori
emlékeivel, s ,szinh&zi" élményeivel a
régi Varso éetét is felidézte: ezért hatott
emberszeret6 humorral &-itatott, hiteles
koltészete oly lebilincsel6en kdzdnségére.

A negyedik miisort 1959. dprilis 20-an
mutatték be; anyaga mar elébb meg-jelent
nyomtatasban, a Dialog cimii folyGiratban.
Eredeti Osszefogldd cime Szesé¢ sztuk
(Hat darab), de a hat kozil az elsstol
csakhamar elment a szerzé kedve, s
azontdl csak ot6t jatszottak. Mind a hat
révid, nyelvi otletekre éplils, illetve azokat
dramaturgigjaba beépité groteszk jaték,
kozul ik hérom, az Igenév
(mitifajmegjel6lése: gramma), a Kochné és
a Pardka avagy Eurdpa sbgora megjelent
magyarul, a forditésomban, a Hid cimii
folyGirat 1973/12. szaméban, és szinre
kerllt Budapesten a Lengyel Kultaraban
1973. mércius 9-én Haldsz Péter és
egylttese szabad feldolgozasdban. Az
Igenevet Parizshan is eldadték, Alan Kosko
francia forditésdban, 1967-ben. A hatodik
darab (Szury), Bialoszewski szinhazanak
tizenharmadik darabja, épplgy, mint an-
nak idején az elsd, tangdritmussal zarult - s
ezzel véget is ért a Biatoszewski-Hering-
Murawska-egyuttes szerz6i szinhéza.

Az 6todik, utolsd miisort klasszikusokbdl
dlitotték Ossze, 1961. februar 8-an volt a
bemutatd. Ot dréamarészlet keriilt szinre:
két Biatoszewski-maganszam (hlszperces
részlet Mickiewicz Jsok cimii miivébdl, és
Stowacki Kordianjanak Otperces
kisértetjelenete), két Murawska-
maganszam (Ofélia a Hamlet negyedik
felvonasinak két helyérél BGsszevagott,
Otperces jelenetben, és egy huszonot
perces részlet Norwid addig szinte



ismeretlen Kleopatrgahol) és Wyspianski
Menyegzéjének péros részlete: ebben
Murawska Rachelt jatszotta, Bialoszewski
el6bb Réchel apjat, majd a Koltdt, aki itt
(a 18. jelenetben) a Vélegény szerepét is
avette. Ennek a miisornak egy részét a
lengyel televizio is kozvetitette, 1961
juniusdban. Ujszerii eldadasmodjuk  so-
kakat meghokkentett vagy megbotran-
koztatott, masokat épp ezzel a klasszikus
miisorral gy6ztek meg a szinhazukrdl.

Bialoszewski szinhaza 1955 juniusaban
jétszott elész6r, 1963 nyardn jétszott
utoljdra. Kantor képzémiivészeti szin-
haza, a Cricot 2., 1956. mgjus 12-én tar-
totta Krakkoban els bemutatdjat, Mrozek
els darabjt 1958-ban kozdlte a Dialog,
Grotowski szinhdzénak elsd, még csupéan
Utkeress eldadésa 1959 oktdberében volt,
Rézewicz els6 darabja 1960-ban jelent
meg, Degmek hires misztériumjaték-
rendezésének 10dzi premierje 1961-ben
volt, avarsdi 1962 &prilisdban. Tehat 1963
nyaran, amikor Biatoszewski szinhaza
kihunyt, m& sok minden volt
Lengyelorszagban: mond-hatni, minden
megvolt, ami a lengyel szinhazat
vildgszerte hiressé tette. De ¢ volt az elsg,
Bialoszewski; Bialoszewski szinhéza volt
az elss, ,mielétt barmi" - ahogy A vilag
teremtése cimii darabjaban irta -, miel6tt
barmi is |étrejétt volna.

A kolts eltdncolta koltészetét, s az-utan
ismét agyban-olvasnivalé verseket, majd
prozét irt, a festéns, Murawska, visszatért
a vasznaihoz, és Ludwik He-ring a maga
csendes, bol csel keds-olvasgato
maganéletébe. Szinhdzukra, meg-sziinte
utan, sokdig még gondolni sem akartak.
Azutan megjottem én Budapestrdl, s
elérangattam az emlékeket a feledéshdl,
csupan mert szikségem volt r4 a
disszertaciomhoz ... s Bialoszewski egyre
szivesebben mesélt roluk, segitett nekem,
és kdzben a darabok kozlésére is kedvet
kapott: szovegik 1971-ben jelent meg
Varsdban, a Teatr Osobny cimii kotetben.
Azéta barki eljétszhatja, és jatsszak is
6ket, szerte Lengyelorszégban. De ez mér
nem ugyanaz, ami volt. Annyira nem
ugyanaz, hogy most, tizenét év multan,
ma nem is f§ Biatoszewskinek, hogy
jatsszak. Még e is megy megnézni,
hogyan. Hiszen 6 maga is mér rég nem
ugyanaz. Ami abbdél maradt: néhany
magnetofonszalag, &- meg &masolva,
tovébbadva, a hadani Bialoszewski
haj dani hangjaval. S nekem:
Bialoszewski, amint pizsamaban, egyedil
tancolja-énekli  végig, 1969  Gszén,
Dabrowski téri lakésan az Osmedeuszét.

BANYAI GABOR

Caracasi interju
Tadeusz Kantorral

Az 1978 juliusdban Caracasban, Venezu-
ela févarosdban megrendezett Nemzetek
Szinhdza fesztival elsérendiien a harma-
dik vil&g szinhazainak nemzetkozi sereg-
szemlgjéll szolgdlt. Féként Latin-Ame-
rika szinhézi életébe pillanthattunk be,
folismerve, hogy abban a legjelesebb
iranyt a politikailag elkételezett szinhazak
kepviselik, melyek formailag az ama-
térizmus irénydbdl érkeznek. Eppen az
er6sddé politikal érdeklédés és a hivata-
los-professzionista korlatok &tlépésének
igénye eredményezte azonban, hogy a
legnagyobb sikere az eurdpai ,kisérleti
szinhdzaknak volt, azoknak az egytte-
seknek, melyek kiforrott tarsadalmi
mondanivaléval jelentkeztek, s tébbnyire
az ezzel adekvat formahoz is kozel jutot-
tak mér.

A legnagyobb visszhangot kétségtelendil
egy lengyel el6adas vdltotta ki, Tadeusz
Kantor rendezése, a Halott osztdly mar a
tavalyi BITEF-en is a nemzetkozi
érdeklédés kdzéppontjdban dlt, ezdttal
azonban olyan kozeggel kerlilt szembe,
mely torténelmi maltjat és sok tekintetben
politikai jelenét tekintve is eltéré képet
mutat. A szembesités eurOpai szemmel
megleps eredményt hozott: kidertilt, hogy
a kozép-kelet-eurdpai problémak
megfelel torténelmi tavlatl bemutatasa a
mas feglodés stadiumban levs latin-
amerikai politikai helyzetben is meg
tudott szélalni. Vilagossa vélt, hogy az
eléadas az abrazolt torténelmi valdsag
alaposabb ismerete nélkil is ugyanolyan
jelentést hordoz, ha nem jelenti is
feltétlenll ugyanazt.

A fesztival meghivéja Kantor szinhaza
szamara négy €ldadasra szolt. Magam a
hatodik és ismét felejthetetlen sikerii este
utan valthattam néhany sz6t az immaér
vilaghirii szinhazi emberrel.

- Ha egy szinhazat meghivnak egy ilyen
rangos nemzetkdz seregszemiére, akarva-
akaratlan egy orszag szinhazi kultargjat kell
képviselnie. Mit jelentett 6nnek ez a felel dsség?

- A lengyel szinhézi élet egyik legfébb
vonzereje soksziniiségében rejlik. A vilédg
szaméra elsfrendiien azzal valtunk
érdekessé, hogy a legkulonfélébb

szinhézi  stilusokban gondolkodni  tudé
rendezék miikodése hatarozza meg szini
kultirankat. Eppen e sokfélesdg ered-
ményekent tiinhettnk ki azzal is, hogy
Ujabb és Ujabb terlileteket Igyekeztiink
meghdditani a szinhaz szamara - a leg-
kilonbozobb irdnyokbdl érkezve erre a
terlletre. Hogy e sokféleséget mégis
képviselni tudja egy-egy szinhédz, annak
donté oka _a szemléletbeli rokonsaghban
keresendsé. A mai lengyel szinhaz ugyan-
is - barmilyen irdnyban keresse is a meg-
oldast, a kivezeté utat vagy akér csak
egyszeriien a kisérleti lehetoségeket - a
lengyel fliggetlenségi torekvésekkel pér-
huzamosan alakult lengyel romantika
irodalmi és politikai hagyomanyainak
talgjan alva végsd soron egyazon prob-
lematikdval foglalkozik. Nem akarom
ezzel dsszemosni az egyébként is dssze-
keverhetetlen profilokat: a koz6s térsa-
dalmi gond azonban mindenképpen azt
sugallja, hogy a sokféleségben az egy-
séges lengyel szinhazi kultardt hangsu-
lyozzam.

- Ebben a sokszini egységben az On szin-
haza, a Cricot 2. mégis egy egészen sajatsagos
szint képvisel - s ez nemcsak a formét illetden
van igy.

- Ugy vélem, erre a kérdésére a leg-
tdmorebben és a legrévidebben gy véa-
szolhatok, ha vézlatosan Osszefoglalom
szinhazam torténetét.

A Cricot 2. Szinhdz 1955-ben aakult
meg Krakkdban, s megalakuldsa 6ta tébb
olyan fejlédési szakaszon ment &,
amelyek élesen elkildnitheték egymaéstdl,
s amelyek a modern szinhéz (tkeresését is
tukrozhetik valamelyest. A kezdeti
[épések utdn, melyeket cékitiizéseimnek
megfeleléen egy sgjatos térténelmi és
képzémivészeti gondolkodasmaéd
egylttes jelenléte indukdlt, a hatvanas
évek elgjére megsziletett az a szinhaz,
melyet mi sans forme, azaz forma nélkli
szinhdznak neveztiink. Ez a fogalom is a
képzémivészetbdl szarmazik, egy kép-
zémiivészeti mozgalomra utal, mely a
hatvanas évek elejének egyik legjelents-
sebb irdnyzata volt. Lényegében szinh&
zunkban ezt a keépzomivészeti eszmét
Igyekeztlink megjeleniteni sgjatos szinhazi
eszkdzok hozzéadésaval, hogy ily modon
adott valésagunkat egy, a szinhazban
merében Uj szempontbdl &dbrézol-hassuk.
Mint arra méar utdtam, a lengyel
szinhaznak kisérleteihez adott volt a
lengyel irodalom, a lengyel romantika
sgjatos kifejezésvildga: igy véhatott en-
nek a korszaknak reprezentans el 6ada-



sava Stanistaw Ignacy Witkiewicz: A kis
kastélyban cimii miive.

- Ett6l az irodalmi alapanyagtdl a
késsbbiekben sem szakadtunk el, akkor
sem, amikor (j jelentést igyekeztiink adni
szinhazi  kifgjezés  formainknak. A
fordulopontot 1963-ban ugyancsak egy
Witkiewicz-bemutatd jelentette: Az drilt
és az apaca cimii miive. Az ezzel kezdéds
szakaszt mi zér6-szinhdznak neveztik el.
Ennek kiindulopontja a szinhaz autoném,
mindentdl fuggetlenitett eszméje volt, més
széval maga a szinhazi eszme. Mindez
nem a ma meg-szerzett eszkdzok

elvetését jelentette, csupan azok (j
|&t6szOgbe val 6 helyezését.

- Az igy kiaakitott formanyelv tar-
talmi konzekvenciainak levonasa vezetett
ahhoz, hogy tovébbi rendezéi mun-
kassagom sorén egész sor happeninget
vittem szinre Lengyelorszagban, az
NSZK-ban, Olaszorszégban, Francia-
orszégban és a skandinav &lamokban.
Ennek megfeleléen 1967-68 korul szin-
hazam a happening-szinhaz stadiumaba ju-
tott, s tovabbra is azzal az igénnyel dol-
gozott, hogy a hagyomanyos szinhazi
keretekben tetten nem érhet6 tarsadalmi-
politikai  tendencidkat korszeri esz-
kozokkel, mindenitt érthetd nyelven
fogalmazza meg. Szinhdzamban ennek a
korszaknak aapveté miive ismét és Uj-ra
egy Witkiewicz-darab volt: a Viz-tylk.

Részlet a Halott osztaly eléadasabol

- Gondolom, az eddigiekbdl is nyil-
vanvaldé mar, hogy voltaképp kettés
iranya a Cricot Szinhéz fejlédése: egy-
fel6l er6sen Kkotédott a szamunkra
klasszikus irodalmi szbvegekhez, félhasz-
nalta a lengyel irodalom més tarsadalmi
kordlmenyek kozott kialakitott formai és
tartalmi  Ujdonsédgait; masfel6l ekdzben
egyfolytdban olyan szinhazi nyelv
megteremtésén faradozott, mely a modern
ember egyre lehetetlenebb Utkeresésével,
az eée tornyosul 6, sokszor
leklizdhetetlennek  tetszd  akaddyok
meghdditasaval adekvét. igy vélt szin-
hédzam negyedik fejlédési szakaszava -
tovébbra is elsérendiien Witkiewicz
milvészetének felhaszndlaséval - a lehe
tetlen szinhaz: le théatre impossible. Ez a
fejlodés szakasz vezetett el ahhoz az
allapothoz, melyben szinhdzam az utébbi
egy-két év kisérleteit folytatja.

- Bzt a szakasat azonban mar semmiképpen
Em nevehejik a lehetetlen szinhaz
korszakanak. Hiszen mind formailag, mind
tartalmilag #agyon islenetsfges az, amirdl On
beszdl. Vilaganak végletes stomoriisiga és
kiuresedettsége, pokoli hunora éppen az
emberi lehetdségek szambavételét jelenti, ha
mindez végkicsengésében egyfajta emberi vég-
allapotra utal is Nem az abszurd szellemében,
de a sgjatoslengyel romantika és szlirrealizmus
koltsi végletességével mindenképp.

- Eppen ezért nevezzik mi a Cricot
Szinhaz jelenlegi fejl6dési szakaszét haldl-
sdinhamak, s ezért véalasztottuk en

nek kifejezésére a Halott os#dly cimii
darabot. Talan az sem véletlen, hogy ez-
ttal, az eddigiektsl eltéréen, lemondtunk
az egységes irodami szovegrél, s
darabunk inkabb egyfajta Osszedlitas,
melybe Witkiewicz éppugy befér, mint a
modern lengyel irodalom és az egykori
Ujsagcikkek.

- Az eladas aapjéaul szolgdlé esemény:
idés emberek visszatérése az iskolapadba,
sajét ifjusigukba - s az el6-adés soran ez a
szembesités valtja ki az dsszes konfliktust.
Vannak kozottik meég aktiv oregek, de
olyanok is, akik méa a had kiszobén
dlnak. Két béna 6reg mintha maga a
haldlt képviselné. Mindnydjan azokba az
osztdlytermekbe, iskolapadokba térnek
vissza, melyeket én memoriagépnek
nevezek. Ezek a padok szamomra nem
szinhazi diszletet jelentenek, hanem olyan
objektumokat, melyek tulajdonképpen a
foszerepet jatsszak. Az oregek mindent
megprobanak, hogy visszatérhessenek
fiatalkorukhoz, gyerekkorukhoz,

magukkal cipelve az ezt jelképezd
babukat.  Mindannyian  egyltt és
valamennyien kulén-kilon a

legkllonbdzébb  modon és  mértékben
Onnon  gyermekkoruk gyilkosai. Nem
tllsagosan elismerésre mété  tipusok.
Ezek az emberek - fiatal éveik utan &-
kerilvén a felndttkorba - megteszik
mindazt, amit én Onvédelmi magatartas-
nak nevezek. Ez nem lényegi kultira
csupan a képmutatdés kultirgja, mely
mindama szerencsétlenség okozoja, mely-
ben korunk embere szenved. Ezt az
emberi csoportot talan kilén névvel is
lehetne illetni, én azonban nem nevezem
meg oket. Ok mindazok, akik tevékeny-
ségilk és magatartasuk révén vaaszfa-
lakat épitenek tarsadalmak és emberek
kozé: falakat, melyek mogott végul is
nincs semmi, vagy ha igen, az maga a
haldl.

- Ezek az emberek - és szinhdzammal
most ez a legfontosabb elmondandém -
visszatérnek az iskola padjaiba, azaz a
kezdet kezdetéhez, azokhoz a rea
litdsokhoz, amelyek a legval 6sdgosabbak.
Visszatérnek Ugyszélvan a még nyers,
elsddleges matéridhoz, amely még nincs
bepiszkitva a  késébbi  sikerekkel,
karrierrel és konformizmussal.
Visszatérnek, és megprébaljak rekonst-
rudni gyermekkorukat, ifjusagukat. Ter-
mészetesen az, hogy ez sikerll-e nekik
vagy sem, mar nem a mii tartalma, s a
szinhézé sem, erre sem a dréma, sem a
szinhdz nem ad vélaszt. A mil és a szin-
héz egyarant csak bizonyos |ehetéségek-



re utal. Bemutatja elsésorban a rend-
kivilien nevetséges oldalakat, a gyer-
mekkori labirintusokat, melyekben a
késsbbi minden j6 és rossz egyként
megtalalhatd. Végil is ezeket a padokat
elhagyott roncshajéknak is nevezhetnénk:
azért igy, mert éettelenek és mert nem
képesek az ifjlkor visszaadésara. Az
el6adas objektumal teh& ugyanolyan utat
jédrnak be, mint az él6 szereplék: Utjuk a
memoériagép funkcigjatdl az el-hagyott
roncshaj ok allapotéig vezet.

- Azzal egyiitt, hogy az eldadas ezt a
visszavonhatatlannak tetszg, haldlt s éjtetd
hangulatot arasztja, Gsszességében mégis a
megvaltast igéri : hogy a modern szinhazhoz
kevéssé ill§ fogalmat hasznaljak: katartikus
allapotba hoz. Es nekem Ugy tiinik, hogy ez
altaldban is jellemzs az On sajatos szinhaz
elgadasaira.

- Ennek magyarazata talan abban
rejlik, hogy sokak véleményével, st
meg-gy6z6désével szemben sem ez a mi,
sem az én szinhazam nem pesszimista
kicsengésii. Anndl kevésbé az, mivel sem
a miinek, sem szinhazamnak nem célja
aka&r a pesszimista, akar az optimista
|égkor |étrehozésa.

- Végezetll ezért inkabb egy gyakorlati
kérdés. mikor lathatjuk Ont és szinhéazat
Budapesten?

- A Cricot 2. Szinhdzat a budapesti
Nemzeti Szinhdz meghivta, hogy 6nok-nél
is bemutassuk a Halott osztadly cimi
el6adasunkat. Amennyiben akadaly nem
gordil a meghivas elé, mi nagy érommel
tesziink annak eleget. Annadl is inkabb,
mert barmennyire érémteli is ez a vene-
zuela siker, élet- és torténelemszemléle-
tink elsdsorban mégsem itt honos. Re-
mélem tehét, hogy minél elébb Budapes-
ten folytathatjuk szinhézi beszélgetése-
inket.

Kovetkez6 szamaink tartalmabol:
Hubay Mikios:
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Koltai Tamas:

Anatolij Efroszrdl

Tarbay Ede:

Dorman gyermekszinhéza

ODETTE ASLAN

Grotowski szinhaza

Lengyelorszaghan diplomat kell szerezni
ahhoz, hogy valaki szinhazi mesterséget
folytathasson. Jerzy Grotowski Krakko-
ban tanult szinészetet és rendezést, azon a
sziniiskolan, ahol késsbb maga is tanér
lett. A szinhdz hagyomanyos felfogasa
nem elégitette ki. Elmélyditen tanulma-
nyozta a szinészképzés régi iskolait, Del-
sarte-ot, Dullint, Sztanyiszlavszkijt, Me-
jerholdot, V ahtangovot, Artaud-t,
Brechtet, a japan, a kinai és az indiai
szinhdzat. A korszeri tudomanyhoz for-
dult, hogy szélesebb alapokra helyezze a
szinhazi kisérletezést, és kilépjen abbol a
»»karthauzi kolostorbdl«, ahol a tudas
hal 6d6 hagyomanyait dpoljak". Mint-hogy
a film és a televizio dfoglalta mind-
nyajunk dta ismert helyét, felismerte, a
szinhaznak az a dolga, hogy elkiiléndil-jon
t6lik, megerdsitse fizikai kapcsolatd a
kozonséggel, visszatérjen a meztelen
szinpad miivészetéhez, a szegény szinhéz-
hoz. El6bb Opoléban, majd Wroctawban
hozott létre kisérleti laboratériumot, ahol
pszichol égusokkal, fonol 6gus és
antropologus szakemberekkel dolgozott
egydtt.

Itt rendezett el6adasai mindenekel 6tt
olyan keretek voltak, ahol gyakorlatban
prébalhatta ki laboratériumi  kutatésait.
Mikodzben egyszerre nydlt vissza a szin-
héz és az ember 8si forrésaihoz, alapvetd
és szigorl vizsgdat aa vetette a szinész-
nézé6 és a szoveg-rendezé-szinész vi-
szonyt, a szinhéz cdljét, az etikét, a sziné-
szi technikdt. Nem mutatott be kortérs
darabokat. Eréfeszitései egyfajta intenziv
tréningre és e tréning klasszikus da-
rabokban val 6 aka mazasara iranyultak.

Szoveg és eléadéas viszonya

Lengyelorszaghan a legtébbet jatszott
darabokat X1X. szézadi nagy romantikus
irék neve fémjelzi, akik manapsag nem-
zeti  klasszikusoknak szémitanak. Gro-
towski el6szeretettel rendezi miveiket, s
ugyanigy a kulfoldi  klasszikusokéit.
Szinre viszi Stowacki Kordianjat, Wys-
pianski  Acropolisat, Byron Kainjat,
Shakespeare Hamletjét, Marlowe Faust-jat,
Kalidasza Sakuntal4jat, Calder6n-Stowacki
Allhatatos hercegét. Artaud-nal vagy

Brechtnél erételjesebben hirdeti, hogy a
szinh&zi optika érdekében € kell vetni az
irodalom optikgat, s hogy a ma vilaghoz
viszonyitva Ujra meg kell valaini a
klasszikusokat.

»Szdmomra az a fontos, ami élettel tolti
meg a szOveg €élettelen szavait. (...) A
szinhdz emberi reakciokbdl és impul-
zusokbdl, emberi kapcsolatokbdl sziileté
cselekedet. Egyszerre hioldgiai és szelle-
mi aktus . . ." Az eurdpai kultira talgjan
|étrej6tt klasszikus mii Grotowski szamara
akkor megfeleld, ha emberi tapasztalatok
6és még aktudlis mitoszok siriisddnek
benne. Elveti a szerzéi szandék tllsagosan
is szolgai tiszteletét, de épp-Ugy elveti a
rendezé hiitlenségét is, aki sgjat kényére-
kedvére rombolja le a mivet. A
szindarabot nem muizeumi targynak
tekinti, hanem szikének, amely lehetévé
teszi, hogy feltarjuk, ami e van rejtve
benniink, hogy taldkozzunk masokkal
(...) folébe  emelkedjiink magéa-
nyossagunknak. Mejerholdhoz hasonléan
az eléadas ndla nem szinpadi repre-
zentécid, hanem felelet a darabra, vélasz a
darab kihivasara, kihivéds a nézének. A
szinpadi mii  ilyen szembesitésekhdl
szilletik meg. Ez az, amit 6 az Angyallal
vivott harcnak nevez; az Angyal a szbveg.
A rendezé ezt Ggy haszndlja, mint a festé
atérgyat 6vez6 motivumokat.

A szinh&z ott kezdodik, ahol a sz6 mar
nem elégséges (lasd Artaud). Grotowski
nem tesz hozza a szbveghez, és nem is
maodosit rajta. Amit megvaltoztat, az a
replikék elosztasa és a jelenetek sorrendje,
s ebben hasonlit Mejerholdra; 6 is a mi
szivébe lopddzik, s megvdtoztatia a
szerkezetét. TUl akar |épni a puszta anek-
dotén, szerepeket koriljaré vézlatokat
készittet, selejtez, raszoritja a szinészt,
hogy személyes eréforrasaira dsszponto-
sitson, kibontatja vele az eredeti témat.
Rendezéseiben a cselekmény fokozatos
folfejlesztése helyett jobbéra szakadozo
tort vonalakat hoz létre. Ahhoz a kritikal
szellemii, szkeptikus nemzedékhez tarto-
zik, amely nem hajlandé okoskodasok
malméba vagy érzelmek sodraba kerdilni.
Néla a munka nem azzal indul, hogy azo-
nosul a szerzének vagy szakavatott ma-
gyarézéinak gondolkodasaval. Grotowski
paradox megfogalmazasdban: elébb meg
kell akotni a mivet, utdna mar tudni
fogjuk, hogy mir6l szdl. El6bb csele-
kedniink kell, hogy felismerjink valamit.
Tudni utébb lehet, nem elébb. A mi
magvat megragadva ratekeredik, koril-
fonja reflexigjaval és érzékenységével,
egyre szélesed6 centrifugalis érvényeket



kavarva halad elére. Dialektikus. A mély-
én kutatja. Gondolkodasanak két mestere
Jung és Durkheim. Cékitiizése, hogy
foltarja az emberi sors homalyos pontjait.

A ritus nyomaban

Grotowski nem haszndlja a ,tudatalatti"
sz6t, helyette azt mondja: , mdgottes |ét",
hatso |é (ahogy létezik hatsd gondolat),
mindaz, amit tudunk és nem akarunk tudni
sth.... Hisz a kulturdlis 6rokség, egy nép
kulturdlis gyerekkoranak fontossagaban.
Jung és Durkheim mutatott ré arra, hogy
adapveté emberi  szitudciok makacsul
tovabb ének, mély gyokeret vernek a
pszichében . . . (...) A primitiv ritusokat a
pszichikai izgalom |égkdre vette koril. A
sz6 vardzserével rendelkezett, a test
megkisérelte &ttorni a természet szabta
hatdrokat. A torzs tagjai profanizaltédk a
tabukat, melyeket a hétkéznapok soran
szigoru térvények szentesitettek. Samanok
vezették a szer-tartsokat, de a saménok
nem a torzs tobbi tagja el6tt agao
»SZinészek" voltak. Tobbé-kevéshé
mindenki ,, szinész-ként" engedel meskedett
a szabalyoknak, amelyekkel ,,a samanok"

a felcsigazott  szenvedélyeket  (az
onkiviletet) irdnyitottak. Ordm  és
szorongas,  gyonyér  és  aszkézis,

szertelenség és fegyelem, tabukat szegd
megszallottak s tabuk megszegéséért
lakol6 biinbakok egyittesen miikddtek
kozre a végsé felszabadulés Iétre-
hozasaban, s az (j torvények, (j tilalmak
szentesitésében. Ez a folyamat érzékeink-
be van vésve, még akkor is, ha elfelgtj ik,
dfojtjiuk vagy dtorzitjuk. Meg kell
taldinunk azokat az Uj formakat, nem-val-
lasos Osztonzoket, melyek mély gyoke-
mint régen a misztikus részvétel a primitiv
népeket.

A szinész nem sgjat kedvtelését koveti,
arendezé sem. Az eldadas a nézére, szinte
azt mondhatnank, anézé ellen iranyul. Meg
kell tAmadni a néz6 , pszichéjét", hogy az
eléadas folyaman megszabadul-hasson a
tudattalanjdban felhalmozott emdcidktal.
Brecht bizonyos tavolsagba helyezte a
nézét. A  gondolkodas  érdeké-ben
elforditotta az emoci6tol.  GrotowskKi
sokkok sorozaténak teszi ki, célzasokkal
és képzettarsitasokkal hozza miikddésbe a
kollektiv  képzeletet.  , Archetipikus'
szinészt nevel, samant, aki hatalméba ke-
riti, lenytigbzi a k6zonséget, megtamadja
vildgszemléletének megnyugtatd sztereo-
tipidit, leleplezi kegyetlenségét, valora
véltja el 6tte miivészetével alehetetlent.

Olyasmit hoz létre, amire a nézé képtelen
volna.

Grotowski szandéka az, hogy felsza-
baditsa az ember alkotéerejét, helyredllitsa
személyistge testi és lelki  totalitésat.
Komplexusaitédl megszabadult, teljes em-
bert kovacsol, (a szénak nem vallasos ér-
telmében vett) szinész-szentet, aki ugyan
nincs minden lehetséges képességgel
megaldva, de ismeri, bevalja, folganlja
Onmagét, és kemény munkaval szerzett
mesteri tudasa révén tokéletes ura képes-
ségeinek. Ez nem a féktelen szabadossag,
ez strukturdlés, formaés. Ez a munka nem
megy végbe ellendllas nélkil. A szinész
szamtalan akaddyt tald dnmagaban, amit
le kell gytirnie. Ezt a célt szolgdlja a
tréning.

Communitas

A szinhazon kivil a sgjét életét éi a szi-
nész. A Laboratériumon belul éetformat
vélal. Grotowski, akit masképp nem is
szolit, csak uramnak, latszélag nagyra
becsili. Vaojdban aarendelt személy,
akit kutatdsdnak minden szakaszdban
»megerészakol" ez a ,guru”, egyfajta
szadomazochista viszonyban dl vele
Irényitja, flrkészi, provokdlja, vilagra
hozza. Hozzasegiti, hogy leszdlljon énje
legmélyére, és visszatérve megtadja az
embertarsainak Uzens jeleket. Szinész-
rendezé, szinész-partner, szinész-nézé; e
viszonylatok szolgdlatdban all minden
gyakorlat.

A workshop-bemutaton  résztvevd
amerikaiakat meglepte e munka szigoru
csondje. A Laboratériumban keményen
dolgoznak, és koélcsdndsen segitik egy-
més munkgja. A csoport nem brilidns
el6adasokra, hanem ,értékek lelkiisme-
retes kutatasara torekszik". Senki nem irja
€l6 nekik a cselekvés mikeéntjét. A létezés
mikéntjét kell megtaldniuk. A csoport
legrégibb tagjaibdl vezeték lesznek, 6k
avatjak be az Ujonnan jotteket. A szegény
szinhaz felé cimii konyv leirja az alap-vetd
szabdlyokat, ezeket ismertetik az (j
tagokkal, és Grotowski minden taldlkozo,
nyilatkozat, vita alkalméaval megismétli:
ha a szinész vdlakozik arra, hogy
mobdszere segitségével elmélyed 6nmaga
kutatésaban, ,akotd" lesz; segit Gssze-
torni a maszkokat, kiprovokdni a nézé
katarzisat, végrehgjtja a totdlis tettet, a
szeretet aktusat, Oonmaga folaldozésat a
szinpadon, ha mindezt akarja, szigorl
torvényekhez kell alkalmazkodnia. At kell
magéat adnia a munkanak, s nem szabad
megtapadnia a kutatés vagy a folyamatban
levé el6adas valamilyen kiilssd-

leges demén. Készen kell dlniafizikailag a
szilkséges eréfeszitésekre, s nem pihenhet.
Meg kell értenie, hogy nem szisztematikus
maodszert kap, hanem azt kérik téle, hogy
kockézatot vdlajon, induljon € egy
atformal 6déssal kecsegtetd szellemi
utazésra, s fogadja €l, hogy célja el sem
érve dsszeroppanhat. A gyakorlati idé nem
a végsd vizsga dicsoségére készit fel,
hanem az aszkézis megbrzésére. Hasonld
fegyelem szabdlyozza az el6-adast is. a
szinész harminc percig 6nmagaba mélyed

szinrelépése  el6tt, és  szinrél  vald
tavoztakor lemond a tapsrdl.
(Lengyelorszagban nem elészor szabéa

lyozzailyen aszketikus fegyelem a munkat.
A két vilaghdbori kozotti  idészakban
Juliusz  Osterwa, a szinész-rendezd,
kisérleti csoportot alakitott Reduta néven,
ahol csaknem kolostori rend uralkodott.)

Az edzés

Nincs olyan kovetends eljaras, amely
rendszerbe foglalt gyakorlatokat ir €l6; az
alapelemeken kezdve mindenki maga
taldlja meg a szamara legal kal masabbakat.

A test Aképzése. Semmi nem tortéhet
gépiesen, még a bemelegité gyakorlatokat
is ugy kell végrehajtani, hogy kozben
hajlékonynak vagy merevnek érezzik a
testinket; olyasmire gondoljunk, ami
igazolja mozdulatainkat. A fizikai tré-
ningbél el kell tavolitani minden pusztan
gimnasztikai vagy koreografikus tartalmat.
A mozdulatok mindig személyhez vagy
targyhoz kétédnek, a kilvilagra reaglnak,
nem légires térben torténnek. S ez a
lényeges kilonbség més tréningekhez
viszonyitva, ahol svédtorndval és vivassal
kiegészitve dtalanos gyakorlatokat végez a
szinész. A gerincoszlop  egyensulyat
(Barrault is nagy fontossagot tulagjdonit
ennek, de nyugati technikdt akalmaz)
bizonyos jégapoziciok biztositjdk. Ezek
hozzésegitik a szinészt ahhoz, hogy
megtaldja helyét a térben. Delsarte -
késsbb sztereotipizalt tabellaival, intro- és
extrovertalt reakciokrol ki-alakitott
koncepcigjaval - () reflexiok  ki-
indulépontja. A biomechanika, a kathakali
6s a joga Utmutatas arra nézve, mi-ként
lehet halékonnya tenni a testet, és
el6segiteni a pszichika fejlédést. Jacques-
Dalcroze és Artaud utan Grotowski is azt
akarja, hogy a szinész teste (jra totdis
lehetdségekkel rendelkezzék. Harcol a test
és szellem évszézados szétvéasztasabol
szarmazo atrofidk (sorvadasok) és gétlasok
ellen. Gyakorlatai, atanitva-



nyok elétt fokrdl fokra félmertlé nehéz-
sagek szillte tréningek, éppen e gétlasok
leklizdésére iranyulnak. Ezekbdl @l dssze
a negativ technika, amelytél e kell
rugaszkodnia a szinésznek, hogy meg-
kezdhesse teremté munkgjat. Ha elképeszt
minket a Grotowski-szinész fizika
teljesitménye, ez nemcsak azért van, mert
bamuljuk az izmok virtuozitasat. Azért is,
mert érezzilk, hogy intenziv - és sokkal
inkédbb  metafizikai, mint technika
természetii - belsd munka ot testet ben-ne.
Az illuminacié, az ,étvilagosodas', mely
az Allhatatos hercegben Riszard Cieslakbal
sugarzik, a kdozonséges halanddk szamara
elérhetetlennek  latsz6  testtartasokban
fejezédik ki. Ezek atesttartdsok azonban a
szinész belss lényébdl aradd impulzusok
harmonizalt jelel.

(Cieslak szenzéciés bemutatdi, Gro-
towski gondosan kidolgozott tréningje
lattan nem feledkezhetlink meg arrol, hogy
mindezek szorosan kapcsolodnak egy
altaldnos tendencidhoz. Aké&r Tai Chi-hivé
tancosokrol vagy szinészekrél van sz,
aka olyasfaita tanarokrol, mint F.
Matthias Alexander, ausztrdliai szinész,
aki egy Londonban és New York-ban
széles korben elterjedt relaxacios modszert
dolgoz ki, akér Moshe Feldenkrais, izragli
fizikus neve mertl fol, aki gyakorlataival a
minimalis erékifejtéssel elérhet
maximélis hatékonysdg moédjait keres,
valamennyien arra torekszenek, hogy
Osszebékitstk a testet és a szellemet,
visszadllitsak az elveszett kapcsolatot ér-
zelmi-6szténds impulzusok és izomref-
lexek kozott; az energiadramléast a gétla
soktdl és beidegzésektél megszabadult
testben; a gondolat harmonikus uralmét.

A testnek konkréten s nem az ész dik-
talta médon kell reagalnia. A 1ab anélkul
is folytathat parbeszédet a kézzel, hogy
aldvetné magat az ész ellendrzésének.
Organikus nyelv van sziletében, melyben
kimunkdlodnak az alaktani egységek,
OsszeszOvodnek, testi partitiravéa
szervezédnek az elemek. A test egésze
teremti meg a beszéd alapjait.)

A hang képzése

Megfigyelve azt, hogy kilonbozé népek
beszéd kozben rezgéseket hoznak létre
testik kilonbdz6 részeiben (az afrikaiak
példaul rezondl6 pontként haszndjék a
gégefot), Grotowski jelentésen megno-
velte a ,rezonatorok szamat. E hagyo-
ményos kifejezéssel a hangok szubjektiv
~rezonanciaszekrényét jeloli meg. A szi-
nésznek lehet olyan érzése vagy szandéka,
hogy mellkasahdl, orrabdl, gégéjébdl,

Ruczard CieSlak a7 Allhatatne harcenhen

nyakszirtjébol, dlkapcsabdl, hasiiregébdl
bocsdt ki hangokat. Azt tanacsolom a
szinésznek - mondja Grotowski flgyelje
meg  visszhangjat, mikbzben a
mennyezet, a fal felé fordulva beszél.
Meg kell tamadni hangunkkal a teret,
mikozben arra gondolunk, hogy testiink
meghatarozott pontjardl inditjuk Utjara,
és flgyeljik a felfoghaté valaszt. Nem
szabad maszkban , tetszelegnunk” itt sem,
a természetes hangot kell megtaldnunk.
Nem skdléz6 énekesre kell hasonlitanunk,
hanem hangcselekvésekhez kell eljutnunk
a  gyakorlatok  soran. Harangot
konstrudlnunk, targyakat beburkolnunk,
képzeletbeli kapcsolatba 1épniink velik
oly médon, hogy mindig masképpen szé-
lalunk meg. A test, a gerincoszlop hely-
zete megvétoztatja a kibocsatott hangot.
A légzésnek is megvan a maga szerepe:
Grotowski a totdlis |égzést gyakoroltatja,
hacsak bizonyos kicsavart testhelyzetek
nem kivanjak meg a |égzés masféle mod-
jar. A szinész felhaszndlja a hatha-j6gét
és a kinai technikét is. Ehhez kapcsol 6d-
nak az olyasfajta izomrelaxaciés gya-
korlatok, melyek megkonnyitik a rekesz-
izom miitkodését.

A hangterjedelem kiszélesedik, szo-
katlan hangok vétozatos skalgja jon |ét-
re. A Grotowski-el 6adasok béségesen él-
nek a hangi eszk6zok gazdagsagaval. A
mondatok, mint a lélegzet hulldmai
aradnak, és a gesztusokhoz hasonlGan
partitirava szervezédnek; egyszerre hor-
dozzak magukban az értelmet és a zenel
elemet. Instrumentalis hangszerelés nincs,
az emberi hang tonalitasa és intenzitdsa
teremti meg az el6adés zeneiségét. Ez
hozza |étre a hangzd teret. Hangstlyozni

kell, hogy felszinre kertil ismét a szinpadi
beszéd problémédja: a dikcid kulonbdzé
tipusaival (mig a szinészek altaldban csak
egyfélét haszndlnak, mindig ugyanazt) a

Grotowski-szinész  kiemel, parodizdl,
kivetiti a szereplé belss inditékait és
pszichikai fejlédésének fazisait. Leleplezi
a szerepet. A mondatok, mintha szobrasz
faragna oOket, reliefszertien emelkednek
ki, olykor hirtelen megtérnek. Egyetlen
tirdda sem 6riz elégikus folyamatossagot,
a hangi interpretécié szandékoltan sza-
kadozott vonalakat ir le, olykor kozbe-
ékel6dik egy gregorian dallam, mindjart
utana parodizaljak is a ,guny és apoted-
zis didektikgja szerint, melyrél alengyel
kritikus, Kudlinski beszél.

Vokdlis és gesztikus interpretacié nem
janak szikségképpen kéz a kézben.
Ellentmondhatnak egymasnak ugyan-
Ugy, ahogy a kéz mozdulata ellentmond-
hat a |db mozdulatanak, vagy amazétol
eltérd ritmust vehet fel (lasd Delsarte).
Grotowski kerllli az evidencidt, a bana-
litast, a kozvetlen érthet6séget. A dolgok
ismeretlen oldaldt akarja megmutatni, s
éppen ezért nem habozik szembeszdllni a
gépies koncepcidkkal. Kificamitia a
tempét, arral szemben Uszik, asszocia-
ciokat teremtve beolvasztja a szbvegbe a
»Szovegfeletti -t.

A szinész asszociaci i

Ez a szinész titka. Asszociacioi épplgy
lehetnek testiek, mint szellemiek : az
emlékek mindig fizika reakcidk, a bé-
rink, a szemiink az, ami nem felgjt. Ha
miikddésbe 1ép az érzelmi emlékezet, a
felszabadulds, a megvaltds eszkdzeként,
ez sohasem Urtigy, mint Strassbergnél,



nem ugrodeszka, melynek segitségével
maximalis siiritését érhetjik el egy dramai
jelenetnek. Az érzelmi emlékezet a
prébafézisban jelenik meg, és az eldadas
textirga hozza létre. A szinpadi alak
mellett a szinész mély-énjét is feltarja,
meggyonja valodi természetét. A ,figura
és a pszchoanalizist végzé szinész
egylittesen hozza létre a , szinész-szent"
miivét, mikzben ez utébbi teste onkivi-
letét és lelke mezitelenségét aldozza fel a
szinpad oltaran. Azzal, hogy gydngesagét
megvallja, hogy megmutatja a nézéknek
hangi és testi eréfeszitéseinek kitagult
hatérait, hogy példaként térjafel el6ttik az
Angyalal vivott harcdt, a szinész
személyisége végsd kiteljesedését adja
hozza a megirt szerephez. A szinész, aki

aszkéta és nem ripacs, aki szenvedd
Krisztusként atszellemil, s megfosztja
magét mindenféle szin-padi

segédeszkdztol (nincs diszlet, zene, zOre,
semmiféle audiovizudlis toltelék) mult- és
jelenbeli  életének eleven  szbvetével
ruhézza fel a szerepet: mindazzal, amit
Onmagdbdl kivalaszt, gesztust, kidltést,
veritéket, 1€ egzetet, gondolatot.

A legtehetségesebb szinész az, aki
végsokig fokozza személyisége lényegi
adottsagait. Aki a ,legérdekesehb”, a
~legtitokzatosabb”. Aki a legkozelebb
kerll az eksztatikus transzluminéciohoz,
megjarva a belsj tapasztalas Utjat, melyet
példaképp mutathat fol. Az ilyen szinész
hétk6znapi, anekdotikus énjérdl levalva,
megindul szellemi énje felé. Am ahelyett,
hogy mozdulatlan jogiként vagy tollét
tarto filozofusként meditélna, a meditéciot
aszinpad nyelvére forditjale.

A jelek kidolgozasa

Kisértésbe esiink, hogy azt mondjuk, a
jelek kidolgozésa a rendez6 s szinész
kozos titka. Grotowski azt dlitja: sem-mit
sem értek addig, amig a szinész meg nem
taldlta kifejezési eszkozeit. A tréning
jOllehet végsokig tagitja a testi és hangi
lehetdségeket, nem vezet szikségképpeni
kodifikéaciohoz. Bizonyos  dtalanos
keretek kozott minden szinész csakis maga
taldhatja meg sgjdtos nyelvét. Am ennek
ellenére, Osvényt Osvény utan véagva,
Grotowski eljutott oda, ahova el akart érni.
Rendez6 és szinész péros viszonyédban -
jollehet mindig hangsllyozza, hogy kész
hattérbe vonulni - szerepe mégis donté
szerep marad. A hangszerelést, nézé és
szinész integrécio-jét ¢ iranyitja, az egyes
eldadasok  Osszkoncepcigja az 6
koncepciéjanak felel meg.

Guny és apotedzis

Soha nem veszi sz6 szerinti értelmében az
adott mii cselekményét. Soha nem mutatja
be a romantikus reperto&r héseit
romantikus hésnek. Aki korunkban in-
dividudlis Uton akarja megmenteni a
vilagot, az csak ,gyermek vagy bolond"
lehet. A mai szinésznek, ha efféle malt-
beli hést abrézol, a glny eszkdzét kell
alkalmaznia. Stowacki Kordianjanak ro-
mantikus arisztokratgja, aki a car meg-
gyilkolésaval akarja hazgéat felszabadi-
tani, Grotowski rendezésében tébolydaba
zart bolond, és amikor vérét akarja ontani
a honért, eret vag rajta az orvos
(Grotowski Ugy helyezi & térben és ido-
ben a klasszikusokat, hogy torténelmi
valosagnak a nézok kortars valdsbgét
tekinti). Az 6nguny, tragikusabb forméa-
ban, megjelenik az auschwitzi tébor fog-
lyai kozt is, akiknek szanalomramélto
sorsdt az Akropolis mutatja be. Nem
sirankozé foglyok ezek, nem akarnak
szanalmat kelteni maguk irént. Egy j&
tékszabalyt, az emberirtas jatékszabalyait
mutatjak be.

A groteszk, amelynek mindig eleven
hagyomanya volt Lengyelorszagban,
Grotowskinal teljes vértezetben 1ép fe
eléttink. Az arcok és testek is ebben a
fénytorésben jelennek meg. A festetlen
arc az arcizmok mesteri jatékaval 6nnon
képét gunyolja ki; atest groteszk pdzokba
torzul, hol maga a szereplé mutatja be
kordbbi viselkedése nevetségességét, hol
alteregdja gunyolja ki a kettés alakban
fellépd szerepl6t. Hangi vonatkozasban az
intonaciok a parédia, egy-fajta finom
onkritika irényaba mutatnak.

A partner fogalma

A szinész soha nincs egyedil, még ha
magaban van is a szinpadon. Egyiitt é
mogottes |étével, mindazokkal az él-
ményekkel vagy konkrét éményei em-
[ékével, melyek e mogottes Iéthol arad-
nak felé. Kozvetlen kapcsolatban al a
szinhazi szinpadi térrel, melyet birtokaba
vesz; térbelileg (minthogy teste, bére
érzékelte a padlot, érintkezett a tagjjal, a
levegével, a falakkal) és akusztikailag
(minthogy = megismerte, kitapasztalta
visszhangjét a terem éles és tompa rezo-
nancigat). Nem szinpadi diszlet veszi
kordl, egy tudatosan kidolgozott szellemi
univerzum kézéppontjdban al. Ami-kor
egyedil lajuk a szinen, mar megtadta
spiritudlis  partnerét, felge  fordul
gondolataival és akotasaival. A tobbi
szinész beléptekor az 6 alkotasukkal 1ép

érintkezéshe, és ezekbsél a kapcsol6dé
sokbol jon létre a jaték, amelyben min-
denki tanUsdgot tesz és tanlja a masik-
nak.

Mivel a szinész nem azonosul a figu-
raval, ugyanabban a darabban tobb sze-
repet is eljatszik: az Allhatatos hercegben
hat szinész jétszik €l tizennégy szerepet és
tobb mellékszerepet. 1dés szinész is
konnytiszerrel jatszhat Romedt, felidézve
és Ujrafelépitve ifjusagat. A szerepek fol is
cserélédhetnek az eléadds folyamén:
Romedbdl Jllia lesz és Julidbdl ROmed.
Osszedlhat tobb -  tetécserép-szertien
egymasba kapcsol6dd - figurdbdl is a
szerep, a Kordianban az Orvos: 6rddg, s
hol papavéa, hol carrd, hol ¢éreg katonava
véltozik.

Béarmekkora fizikai és pszichikai erét
fejt is ki a szinész, az el6adas végén nem
meriti ki, nem gy6tri € az, amit aélt.
Frissnek és kipihentnek latszik.

Az adabbi Osszehasonlitast tehetjik:
HAGYOMANYOS SZINESZKEPZES -
A klasszikus szerepeket minden nemzedék
apré mozzanatok rétegeivel vonja be. igy
jétszotta Lekain az elss felvonast, gy
Tama a méasodikat. A szinész szinpadi
alakok mozaikképével taldja szembe
magat, melyet egymésra halmozédo
informéciok alkotnak. Abrézoldsa abbol
al, hogy ,eléveszi" a szbveget és ,sz0t
valt" atobbi szinésszel.

SZTANYISZLAVSZKIJ - A figura
prébak sordn Osszedlitott életrgjzaval
szlletik meg a képzeletbeli projekcio, az
az eszményi fantom, amelyrél Dullin
beszél, s amelynek a szinész karjat, labat,
testét, lélegzetét kolcsbnzi, hogy meg-
elevenitse a modellt, anélkil, hogy sajét
személyiségével elegyitené. A szinész
félrentzadik a figura Gtjabol, eljatssza a
szoveget és a szovegalattit (motivéaciokat,
célokat), reagal a tobbi szinésszel egyiitt,
aki ugyancsak hattérbe vonul figurga
tjébal.

A  GROTOWSKI-SZINESZ magéba
szivia a figura, Ujragondolja és sgat
személyiségének projekciojaba égyazva
mutatja be. Szdvegbdl és szdvegfelettibdl
(asszociacidkbal, Osztonzésekbdl,
pszichofizikai  folyamatokbdl, rogzitett
jelekbdl) alo6 partitaréat alkot, kapcsolatba
[ép a tobbi szinész alkotasaval, aki
ugyancsak magaba szivta a figurét, és sgjét
személyiségét mutatja be.

Néz6 és szinész viszonya

Szinpad és néz6tér integrécidjanak Gro-
towski minden Laboratorium-eladasban
mas-més formgjét probaltaki.



dokumentum

A Kordianban vagy a Faustban szinészek
és nézdk egyazon térben vegyulnek Ossze,
az Allhatatos hercegben a szinészeket dvezs
zart aréna koré szamiizik a nézéket. Az
Akropolishan a jatéktér kitagul a nézék
sorai kozé, de a szinészek ugy jarnak éat
rajtuk, mintha nem is landk o6ket. Hol
bevonjak a nézét az eldadasha, hol kizarjak.
Nem provokaljak a rész-vételét. Grotowski
allitasa szerint a szinész gondosan
el6készitett munkdja végén eljut a
tokéletesség fokara, és csak arra kell
térekedni, hogy a nézék
tapasztalatlansagukkal és  fegyelmezet-
lenségliikkel ne zavarjak meg az eléadas
rendjét. A nézé sorsa az, hogy nem szinész.
Ha elfogadjuk Eugenio Barba 1962-bdl
szarmaz6 megfogalmazéasat, Grotowski és
épitésze, Jerzy  Gurawski  szcenikai
elemnek, statisztanak te-kinti.

Mivel kis termekben jatszanak, ahova
minddssze negyven vagy hatvan személyt
engednek be, szemére vetették Grotow-
skinak, hogy sziik elitnek dolgozik. Azzal
vagott vissza, hogy hatvan vagy kétezer
egyarant vizcsepp ahhoz a tengerhez ké-
pest, amit egyetlen tévéadas kétmillié né-
z6je, egy varos vagy orszdg szinhdzba nem
jard népessége jelent. Mesterségbeli tudasa
birtokdban a Grotowski-szinész csaknem
mezitelenil 1ép a szinre (az Allhatatos
herceg agyéka koré csavart kendében vagy
ruhafoszlanyban, az Akropolis foglyai
ujjatlan  ©ltozéket  viselnek,  karjuk
»hasznavehetetlen"). A szinész a szilkséges
zOrejeket  hangjaval teremti meg, a
kellékeket jatékaval sugalmazza. Szegény
szinhdzat mutat be, ahol minden az
emberbdl indul ki. Nincs sziiksége elére
elkészitett, mesterséges esz-kdzokre, gépi
technikéara, (magnoéra, vetitésre). Szinhaz
az, ami a nézok el6tt sziletik. A szinész
eléttuk véltoztatja at arcat. Ez a pillanat
szinhdza, amely nem azonos a divatos
spontan vagy improvizativ szinhazzal;
igényli a prébaféazis hosszu el5készilleteit, a

mesterségesen megkompondlt gesztusok
technikgjat, a cselekvést elékészits
partitarat.

A szinész mentdlis terébe a nézd csak
kézvetve hatol be, a jaték elétte folyik,
jelenlétében, helyette. A szinész maglyara
1ép, s az alkotasnak hasonld aktusat hajtja
végre, mint Van Gogh a festészet-ben.
Sllyos sebeket kell szereznie az életben
ahhoz, hogy vallalja ezt a jaték-maddot.

Szeredas Andris forditasa

ANDRZEJ BONARSKI

Beszélgetés
Grotowskival

- Ki vagy?

- Err6l a kérdésrol egy régi tél jut eszembe,
még a haboru idejébsl; taldn minden azzal
flugg Ossze, hogy - mint gyerek -
Nienadéwka faluban éltem akkor; dsszefligg
mondom, de tudom, hogy ropke Osszefig-
gés ez, bizonytalan, nem is tudnam ponto-
sabban meghatarozni. Anydm elment a
varosba; gyalog-e vagy vonattal, talalko-
zott-e valakivel vagy sem, mindenesetre
hozott magaval egy konyvet, A jogik nyo-
maban cimmel, melyet egy angol Gjsagiro,
Brunton irt. Mindenféle emberekrél volt
ebben sz6, akikkel Brunton Indidban talél-
kozott, de féként egy kildnds emberrél,
akit a mi civilizaciénkban jogtuddsnak ne-
veznénk; az Arunacsali hegy oldaldban la-
kott, melyet szent hegynek, a Sugarzas He-
gyének tartottak; Maharisinek hivtak. Az a
kilénds szokésa volt, hogy mindenkitél,
aki felkereste, hogy az élet |ényeges dolgai-
rél vagy értelmérél vagy egydtalan barmi
fontosr6l faggassa, ¢ azt kérdezte: ,Ki
vagy? De els6 személyben fogalmazott;
vagyis azt mondta: Kérdezd meg magadtol,
»Ki vagyok ?".

Maharisi eredeti szovegeiben ez a kérdés
méaskeépp, erételjesebben szol; igy hangzik:
»Ki vagyok, ki vagyok én?

-, Ki" - ezen a jellemvonasokat érted?

- ,Ki", kérdezd meg magadtdl, ,ki?"
»llyen ésilyen vagyok, itt ésitt szilettem."
.Ki az, aki sziiletett? ,En, aki ilyen vagyok,
én, aki most ez vagyok ,Ki az, aki ilyen ?'
.Ki az, aki most ez 7' Es igy tovabb. Ez
mintegy elvezet az elmult folyamatok
bekapcsolasdhoz és a teljes centrum meg-
taldlasdhoz; ha szabad igy mondanom, ah-
hoz a kozmoszhoz, ami az egyént alkotja.

Valdban, ha feltessziik ezt a kérdést, igy
visszafelé haladva eljutunk valamiféle .
kigondolhatatlan viladgossaghoz, mely ha
»belsé", gy a hegycslicsok jeges levegdjé-
hez hasonlithat, ahogy Nietzsche beszélt
magardl; az én esetemben hianyzott ebhdl
valami nagyon emberi, az érzékel és.

— Nem gondolod, hogy ez abszol(t sziikségszeri,
ha pontosan tudni akarod, ki vagy. Es nemcsak
tudni, hogy ki vagy, hanem...

Ugy aakult, majdnem véletlenil, hogy
eljutottam Tiruvannamalgj faluba, ahol ez a
Brunton altal leirt ember élt. Az, hogy em-
|ékeztem ra, emlékeztem a hegyre, a helyre,
olyan izt adott ennek az Utnak, mintha va-
lamiféle forrashoz tértem volna vissza, is-
merds foldre. Nem jétt meg a kedvem itt
sem e ki vagyok? kérdéshez. De egész
szivem azé az emberé volt, aki feltette ezt

a kérdést, azé a sorsé, azé a hésiességé, mely
mindennel szakitott, amit az altalanos mi-
veltség szempontjabdl fontosnak szoktunk
tartani.

- Két dologra szeretnék visszatérni. Az elsd: hogy
N'etzsche nyoméan a hegycsiicsok jeges levegsjérdl
beszéltél. Ha ez jeges is és ezaltal embertelen, mégis
felemelkedve ide - legaldbb egy kis idére - hideg
fejjel  fmérheted a lezajlott folyamatokat: a
miltadat, a torténéseidet, a valtozasaidat, s mindezt
azért, hogy késsbb esetleg sokkal tisztabban lejjebb
szallj, melegebb és emberibb vidékre. Ez az els§
dolog, s lehet, hogy mellékesis. De a masik fontos, s
nem mas, mint a ké& falu, Nienadowka és
Tiruvannamalaj kozt ott az életed; nemcsak az, ami -
a te kifgezéseddel élve - az altalanos miiveltség
korébe tartozik - tehat hogy tanultél, hogy szinhazat
csindl-tal, szinészi modszert dolgoztél ki stb., vagyis
mindaz, amirdl sokat irtak, hanem az életednek az a
részeis, ami - mondjuk igy - felssbb szinteken zajlott
le. Ha Nienadéwka kiindul6pont volt, akkor
Tiruvannamalaj  megérkezési  pont.  Milyen
kontinuum alkotja a két pont kozott fesziddg ivet?

- Ezt pontosabban meg kellene fogal-
maznod.

— Szeretném megismerni a képedet, az onarc-
képedet. Sokat irtak rélad, sokat beszéltek; sokat
beszélnek ma is. Ez engem néha idegesit, maskor
tetszik. A hired szélsoséges itéletekre inditia az
embereket. Engem viszont az érdekel-ne, hogy te mit
gondolsz magadrél. Milyen az a kép, amit magadrél
alkotsz? A z a bizonyos , imago’ ?

— A bajos az, hogy nem talaok olyan
személyiséget, akire mintaként hivatkoz-
hatnék. Nem mondhatok olyasmit - hogy
ismert példara hivatkozzam -, mint Napole-
on, amikor kijelentette: ,En vagyok Nagy
Sandor"; nem mondhatom: ,En ez és ez
vagyok. Igen, voltak pillanatok az életem-
ben, amikor ilyen eréfeszitéseket tettem;
egy idében Sztanyiszlavszkij akartam lenni.
Elébb ez olyan format 6lt6tt, hogy - méar a
dolog erejénél fogvais - szakmai vonatkozas-
ban a kovetsje lettem. Majd épp forditva,
arra torekedtem, hogy megdérizve a
becsilést atyam irant, mintegy az 6 szerepét
télt-sem be. Mignem mindenestil kialudt
ben-nem az érdeklédés, ahogy a szakma se
érdekel mar. Csak a tisztelet maradt meg.

Eletem egy masik szakaszaban, 6tvenhat
oktoberében és az oktdber utani idében,
politikai szent akartam lenni, nagyon is elvi
alapon. Annyira magaval ragadott valami
Gandhi alakjdban, hogy azonosulni szeret-
tem volna vele. De be kellett 1atnom, hogy
ez nemcsak objektiv okokbdl megval dsit-
hatatlan, hanem a természetemhez sem illik,
mely hajlik ugyan a fair play-re, de nem
hajlik annak  teljes és  dtalanos
feltételezésére, hogy minden embert a jé
szandék vezet. Ezek csak példak, az egyik
talan tulsadgosan anekdotikus is. De volt

egy bizonyos kép Ha fel akarnam
vazolni azt az  Onarcképet, amit
megad modtam, akkor ennek  kozép-

pontjaban az élet mint fesztel enség, mint



természetes alapot, mint szabadsag jelenne
meg. Tehd& nem az, amit - eurdpa sz0-
haszndlattal élve - a, keleti ember" monda-na,
nem o©nmagam felszabaditdsa. Onmagunk
felszabaditdsanak fogalma, ahogy ezt a
Jkeleti ember" haszndlja, feltételezi, hogy
testi |étlinkhoz eleve hozzatartozik a rossz,
hogy fel kell szabaditani magunkat az aldl,
amit a testi |étezés jelent. En nem igy érzem.
A szabadsag szO6t nem téveszteném Ossze a
szabadossaggal, sem pedig azzal, hogy bele-
torédink a sors forganddsagaba;, nem azt
jelenti szamomra, hogy egyszer ezt akarom,
maskor meg azt. A szabadsdg azzal fiigg
Ossze szamomra, ami a legfébb kisértés.
- Nemértem;, nemmegyarazad ezt meg?

- A szabadsdg azzal fligg Gssze szamomra,
ami a legfébb kisértés. Ugy van ezzel az
ember, mintha nem is ismerné, de méris
birtokolja és elherddja; a legkilonfélébb
maodon, bérhogyan, barmi kozt, akar egy
halom hulladék kozott, elkalodik, elfelej-
tédik. Ezt nevezhetnénk pedig a fé szomju-
sagnak, olyasminek, amire a leginkabb szom-
jazunk, ami a leglényegesebb. De még ha
laposnak és sekélyesnek tiinik is, amire
szomjazunk, az, aki végsdbkig koveti ezt az
egyetlen, aapvetd, 6t magét is felemészté
dolgot, bizonyos mértékben aléveti magat a
transzcendencianak, atlépi a sekélyességet és
a hétkdznapokat. De csak akkor, ha e kisértés
valami tébb, mint a sekélyesség. A szabadsag
nem tartozhat se a fegyel mezetlenséghez, se a
tiszta voluntarizmushoz, a szabadsag egy
hulldmhoz tartozik, ahhoz a nagy hullamhoz,
mely elvaaszthatatlan a  szomjlsagtol.
Amikor szomjUsagot mondok, arra gondolok,
amit a viz jelent a sivatagban vagy egy korty
levegd afuldoklonak.

E mega modott kép nyomaban haladva - az
ember szabadséggal a kozéppontjdban -
meglattam még valamit, amit bizalmas sz6-
haszndlatomban akkor Ugy neveztem: Free
Wa’ - Szabad Ut, High Way - Magas Ut. Ez
volt az az Ut, mely a szabadsaghoz térsult,
mert ott volt benne a lendiilet, a nyitott tér, a
zUgés, aritmus, a szél, amely magaval ragad.
Csak ugy lehet elképzelni ezt az utat, mint
Ouroburoszt, a sgjat farkédt felfald kigyot,
mint valami beton nélkili sztradat, mint egy
aradatot, mint olyasmit, ami ma-gatdl
sziletik, az ember részvétele nélkil, s
elragad, visz - ez, pontosan ez a beton nélkili,
uzemanyag nélkili Magas Ut, Szabad Ut;
csak ugy lehet elképzelni ezt a Szabad Magas
Utat, hogy se kezdete, se vége, se
kiindulépont, se megérkezés, se cél; nem
olyan at ez, melyen az egyik varosbdl a
masikba megyek, hanem amelyen Uton
vagyok, s amely akar ide visz, ak& oda,
mindenképp egy lépéssel kozelebb kerilok
ahhoz, amit a leginkabb keresek. S ebhdl a
képbdl bontakoztak ki eléttem annak az
embernek a korvonalai, aki nem a sgét
kocsijan utazik, inkébb felkéredzkedik mas
kocsikra. Olyan valakire gondolok, aki alap-
jaban véve az dsszes kocsit a magéénak érzi,
épp azdltal, hogy egyiket sem birtokolja

Olyan valakire, akinek a vérakozés idgje, az
idsé, amikor - nem keresve az aszfaltot és a
benzinbiizt, a betont, az adminisztréciét és a
vasszerkezeteket, ezt az egész dnmagunkbdl,
sgjat borinkbsl, €6 szoveteinkbsl vald
kifordulast, mely szinte a sziletésiink pilla-
natatél koriilvesz benniinket - al a Nagy Ut
szélén felemelt kézzel, vagy mentén megy,
nem a salakon, hanem az é6 féldon, mely a
Magas Ut mellett hizodik, néha még annyit
se jelent, hogy kocsit akarna fogni, csak
annyit, hogy odaadja magét a sajat hisanak,
szemének, hallasanak, szagl asanak,

érintésének, a sgjat jelenlétének, korabban,

még mielstt nekivagna az Utnak - a ho-
malybol vagy az északabol vagy az erdsbél,

az emberlakta vidékek mogll. Ebbél a
»mogul"-bdl  és ,magam"-bol  elstiinnek
mésok is - és megismerhetem azokat, akik-
kel hasonldéak vagyunk; réataldlok tehat
valamire, ami ugyancsak a tovabblépésre
hajt, ami lehetetlenné teszi a meghétral ast.

— Miért bessdz a meghétral aslehetetlenségé-
rél? Miért épp most elited?

- Ez a ,mogll", ez a ,,magam", ez a nem-
aszfalt, nem-szégyen, ez az €4 érintés
rendszerint a legfébb biinnek szdmit annak a
vilagnak a szemében, melyet a szenvedd
nemzedékek kigondoltak. Ha tehét igy élek,
olyan leszek, mint az dlat, melyre vadasz-
nak. Igen éber érzékszervekre van szilkség
ehhez a létezéshez. Nyugalomra és mosolyra,
ez alényeg.

— Besrllgetésiink dgén a gyerekkorodrdl be-
szdtd. Tobbékevéhé ugyanakkor kezdtem én is
iskoldba jarni, s a fizetenre s&pen réirtam a
nevamet, a tantargyat, az osztélyt, az iskolat. Aldbb,
sezmér inkdbb a sgjét igényem volt, az orszag ésa
kontinens nevét is. Késsbb mér csak a vilagot: a
Fold. Es még a Vilagmindenséget. Enndl tdbb az
iskolai fizet cimk§ére nem {&haet ra. Azt
emliten ez, mert Ugy gondolom, &szAtndsen is
rendszeremni, besorolni, hierarchizalni prébaltam a
dolgokat: meghatarozni, mdyik ostdlyhoz m
tartozik. De az a vagy is kifgezsdétt benne, hogy -
ha csak gondolathan is- az egyestdl az dltalanosfdé
haladjak. Séppen errdl szeretndek most kérdemi: a
tan-targyrol és az osztalyrd. Tantargy - a mivészet.
Osz#édly - amivész.

Exmiivész, inkabb.

— Ha lehet, hagyd ez a problémét, mdy alig-
hanem a kulcgorobléma, a késsbbidae, mert Ugyis
fel szeretnémtenni neked a kérdést, mikor éshogyan
szint meg szamodra ,, tantérgy  lenni a mivészt, s
valt Urliggyé vagy kiindulépontta valami mashoz
Most tehdt, ha megengeded, térjiink vissza az edbb
emlitett os#dlyhoz - a mi-vészhez.

- Ez szamomra az asdbb osztdly. De
kezdhetem innen is. Kijartam ezt az alsobb
osztélyt, a miivészosztalyt. R§j6ttem, hogy ez
inkdbb a modszer iskolgja vagy osztélya, hisz
ebben rejlett alehetéség. Arrdl az ids-szakrdl
beszélek, amikor a Laboratérium Szinhadz méar
|étezett és tobbé-kevéshé jelen-tett is valamit.
Ugy alakult akkor, hogy fontos testiiletekben
vettem részt, fontos sze-

mélyiségek, nagynevii mivészek  kozt.
Eszembe jut egy kép: Ulink korben az U-
alakd asztalndl. Mindenki mond valamit. Mit
kellene csinalni, agy dtalaban. Tudom, hogy
nekem is kell valamit mondanom, s nem
lehetek a legrosszabb. Minél furcsabb, minél
ijesztébb, minél gyanlsabb lett az atalam
vezetett intézmény, annd inkbb Igyekeznem
kellett, hogyne legyek a legrosszabb. Nem
csalassal vagy jatékkal, hanem valsadgosan:
hogy tényleg azt adjam ezekhez a fog-
lalatossagokhoz, ami a saja részem. Tehét
adtam a részemet. Egyszerre olyan érzésem
témadt, hogy valaki rdm néz és azt mondja
Jlgen . . ." szigorlan végigmér: ,De valé-
jaban mit keresel te kdzottiink?' Olyan érzés
volt, mintha a tantestillet Ulésezne, én meg
egy diak lennék, aki bajuszt vagy szakdllt
ragasztott maganak, aruhaba bujt, s most
felismerhetetlendl Ul atanarok kozott. Folyik a
vita, de egyszer csak valaki észreveszi, hogy
nocsak, nem mas ez itt, mint .. . a kis Jerzy.
Es azt mondja: ,Es mit keresel te itt
kozoéttink 7' Nem haragszik. Csak szigortdan
néz. Nem az volt a benyomasom, hogy
alapjaban véve nincs rendben a dolog,
inkabb, hogy az én jelenlétem a tantestil et-
ben természetellenes. Ez a kép nemrég arrol
jutott eszembe, hogy valaki, aki kozel Al
hozzam, megkérdezte, hany éves vagyok,
pontosabban, hany esztendésnek érzem ma-
gam. Megjegyeztem, hogy nincs érzékem a
naptérhoz. Sajétos &lapotban érzem magam,
mely kamaszkor is, Oregkor is. Viszont, ami a
kettd kozbtt van, az szamomra meg-
foghatatlan.

A felsébb osztdy épp azt jelentette: nem
féltem tébbé, hogy valaki krakogni fog. Nem
azért, mintha b&mit is véltozott volna a
helyzet. A tantestiilet is tovabb Ulésezett, s én
- valami magasabb torvény vagy tévedés
kovetkeztében - tovébbra s részt vehettem az
Uléseken. Csak éppen a kdzérzetem véltozott
meg. Méa nem lgyekeztem azon, hogy a
magam madjan tagja legyek a tan-testiiletnek,
tudomasul vettem, hogy csak didk vagyok. Es
épp ez jelenti afelsdbb osztalyt.

— Az az osgdly, amdyet kartd é amdyben
dérted az, amit dértd, dinditott a vilégba - a
vilagba, a 20 soros étdmében. De én magdl
serettdek wvolna kérdemi: a gybkereadl, az
altalajrdl. Lengyelorszaghdl indultdl vilagga....

— Lengyelorszagrél jobb szeretek kiilfol-
dieknek beszélni, tekintettel arra, hogy ennek
kozvetlen értelme van szamukra. gy magunk
kozt valamilyen formulét kellene mondanom

. Ha pedig formuléarél van szé, szabatos
meghatarozasrél, mely mégsem tobb, mint
formula, akkor azt mondhatom, semmiféle
gondot nem okoz, hogy a vilag barmely tgjan
otthon érezzem magam, csak azért, mert
innen sz&rmazom.

— Abbdl, amit mondasz, latni, hogy dégedett vagy
a magad hdyévd, hogy nem é&zd dlensiges
indulatot 6nmagaddal szarben, mint  annyian,
akiknek nem skeriit kiteljesedni, és csalédtak
megukban, tehat hogy efogadod a miltadat.



A teljes élettel, a kiteljesedéssel, Ggy gondolom,
Osszefligg egyfajta dlmodozas. Ezért kérdem: mi
akarsz lenni? kérdem ezt, hogy mind-végig az a
benyomasom, hogy uralkodsz, hogy pragmatikus
vagy, de egydttal mintegy konny: is, azaz nincs
benned nehézkesséy: kdzvetlen vagy. Nem magamra
gondolok, nem erre a beszélgetés-re, hanem a
masokkal valé kapcsolataidban meglevd
kdzvetlenségedre.

- Sokaig arra gyanakodtam, hogy én nem is
|étezem, Ugy tiint, mindenki mas létezik, csak
én nem, én nem létezem igazan. Azt hiszem,
Osszefliggott ez azokkal a fenn-tartasokkal,
melyek a sgjat - bioldgiailag is értends -
természetemmel szemben voltak bennem.
Nem mintha azt gondoltam volna, hogy
alapvets, végzetes szemrehanyasokat
tehetnék magamnak, egyszeriien csak Ugy
lattam, masoknak jobb természete van. Nem
biztam a sgé teherbiroképességemben.
Veszélyeket provokdtam, de ezt vaktdban
tettem - elére bebiztositva magam és be-
hunyva a szememet . . . Hogy a nemlétezés
érzését valamiféle latszélagos |étezéssel el-
lenstilyozzam. Mindez &sszefliggétt a szé-
gyennel.

- Mit szégyellte??

- Magamat.

—  Atestedet?

- Magamat, minden tekintetben.

— A szellemet, a kifejezést?

— Mindent, teljes mértékben.

- Semmilyen értelemben nem szeretted magadat?

— Nem kedveltem magam, az bizonyos. S
ha mégis élni akartam, mikdzben nem sze-
rettem magamat, valamiképpen jobbnak
kellett lennem a tobbieknd, tehd vagy a
rosszak, vagy a jok vezérévé kellett valnom.
Ez okozta, hogy mint mondtad, uralkodni
kezdtem; de ennek méra inkdbb csak a ma-
radékarél, néha meg csak a latszatardl be-
szélhetek; ha most uralkodasra akarnék szert
tenni, ez j&ékot vagy eréfeszitést kivanna
télem. Bizonyos idében szilkkségem volt az
uralkodésra, nem volt mas lehetéségem, hogy
éljek. Olyasféle helyzetben voltam, mintha
folgyujtottam volna magam mogoétt a hidat.
Visszafelé nem mehettem, csak egyetlenegy
iranyjpa. Ez elég tavoli korszak.
Sokféleképpen lehetne ezt most arnyalnom,
hisz a technika, a médszer, a miivészet iranti
érdeklédésem abbol a f6 szomjusaghdl
szarmazott, hogy létezni akartam - abbdl a
szomjusagbol, melyhez az urakodés, a
diktatorsag, a szigorusag, a kovetkezetesség
tarsult. De nem gondoltam én ezt végig oly
maédon, hogy ,, nekem létezni kell"; masképp
tortént: olyasféle helyzetben voltam, mint a
fuldokld, akinek levegére van sziksége.
Meghatérozott iranyban kifejtett eréfeszités
volt ez - minthogy nem latam mas
lehetéséget. Késébb, mikor érintkezés-be
kertiltem azzal, ami a szakma anyaga, mér az
emberekkel is érintkezésbe kerlltem. A
nemlétezésem kulcskérdése valdsziniileg az
volt, hogy a méasokkal val6 kapcsolat mindig
hianyérzetet hagyott bennem, mert

egyetlen kapcsolat sem realizdlodott teljesen.
De minél erésebb volt részemrél az uralko-
dés, annd kevésbé realizdddhatott a kap-
csolat.

- Féltél az emberektsl?

—lgen.

— Féltdl az emberektdl, mikozben se sket nem
szeretted, se magadat?

- Annyira szerettem 6ket, hogy nemegyszer
gy tiint, meghalok - a reménytelenségtél. Es
ugyanakkor nem szerettem &ket és féltem
t6luk. Ebb6l szokott elétorni az agresszio:
gyulollek, mert nem szeretsz.

E depresszié megsziint, ezt hangsilyoznom
kell, még miel6tt a hirnévvel és a presztizzsel
eltelhettem volna. Az, ahogy néha beszélnek
rélam - egy 6rult, akit a presztizs kissé
lecsillapitott - vonzo elmélet lehet, de igy
nem igaz. Az emberekhez valé viszonyom
hozta meg a véltozast. Arrél, ami a szinészet
iranti  érdeklodésnek tant, kiderllt - s a
depresszi6 mindjart elmalt, ahogy ezt
megértettem -, hogy bizonyos igény van
bennem a téarsnak - valakinek, aki méas - a
megkeresésére és megtaldasara, s akit egyéb-
ként tevékenységem kozben, munka kozben,
azokban az esztend6kben, olyan szavakkal
jeloltem, amilyeneket az ,isten" megha
térozésara hasznalnak. Pontosabban én igy
mondtam akkor: az ember fia. Minden meg-
véaltozott, igen drémai moédon és f4jdal masan,
de nem tiint el belélem bizonyos ragadoz6
vonas . . . Ez viszont mér egészen mas volt.

Aztén valami teljesen elmult. Ez a kovet-
kez$ életszakaszhoz tartozik, a csavargashoz
- vagy inkdbb a csavargas mitoszahoz? A
névtelen szabadsdg mitoszéhoz ? Emberek-kel
taldkozni félelem nélkil, ez azt jelenti, hogy
megtaldltam azokat, akikkel szemben nincs
bennem félelem és szégyen. Mitosz volt vagy
val6ség, de elvezetett oda, hogy a High Way
embereit keressem, Ugy értve: a Magas Ut és
nem az autosztréda embereit. Tehét
megtettem az elsj |1épéseket valami felé, ami
érzésem szerint méar a mivészet utan van.

Ondllé éetem kezdetén gy éreztem, nem
|étezem. E késsbbi ponton mér megvolt az az
érzés, hogy létezem, eltiint a totdlis szégyen.
De ez azt jelenti-e, hogy nincs bennem
félelem vagy bizamatlansdg? Nem. Csak
most mér eléfordul, hogy nem félek. Es ez
rendkivili, ez mér kis fény a barlangban.
Vannak emberek, akikrél nem mond-hatom,
hogy kozeldllnak hozzam, de ez nem jelenti,
hogy gydlolom 6ket. Vannak, akiket
valahogy megvetek, de ez sem jelent
gyiloletet. Sokan egyszeriien kdzombdsen
hagynak. De sokan vannak, akik egyaltalan
nem hagynak kézOmbosen. Egyik 06szton-
dijasunk tette fel nekem a kérdést: Erzek-e
nosztalgiat valami utdn, ami elmult, vagy
olyasmi irént, ami megeshetett volna vala-
mikor? Nos, nincs okom, hogy nosztalgiat
tapldljak a multtal kapcsolatban, azok irant a
pillanatok irant érzek nosztalgiat, melyek

most adddnak, de érzésem szerint tul rovid
ideig tartanak.

— Van a vilag, a vilagban egy ember, az az ember
te vagy. Ebbdl az emberbdl és nem valami elvont
emberbdl kellene megkozeliteniink az embert és a
vilagot. Mit jelent neked a vilag és benne az ember ?

— Azon az uton, melyet megtettem, a vilég
Osszefonddott szamomra az emberrel és
csakis az emberrel. De . . . léteznek més
jelenségek is, példaul az a maga teljességé-
ben és szélséségességében oly szakrdlis je-
lenség, amikor a Nap korongja feltiinik az
égen, vagy ugyanennek a Napnak a lemene-
tele, vagy ...

— Miért mondod, hogy szakralis, miért nem
asztronémiai?

— Mert igy érzem.

— A zarkozott ember, aki alapjdban véve nem
tudott szeretni - annak ellenére, hogy beszéitd a
masok szeretetérdl -, aki nem tudta szeretni a
tobbieket, félt télik, a hideg ember, akinek ereje
sgjat  gyengeségének  tudatositasdban  rejlett,
atalakult benned nyilt emberré, aki keresi a talél-
kozast, aki minden demokratikus érzelgdsség nélkil,
mégis demokratikusan valasztja meg azokat, akiket
Ovéinek tarthat.

- Te igy latod - s én nem szeretném ér-
telmezni ezt a képet. Egy biztos, hogy ha
demokratikusan valasztjuk egymast, ehhez
kolcsdnds vélasztasra van szilkség. Tovébba
a logika, mellyel élek, nem formdlis, hanem
logikétlan logika, tele van bakugréssal és
tekervényes kacskaringdval, s a bizonyossag
a legvératlanabb ponton tiinik el6. Tessék:
nem tudunk Ujra s Gjra taldkozni egy-massal,
ha nem indulunk el mindannyiszor egymas
felé - és egyetlen |épést sem tehetek a méasik
felé, ha nem tavolodtam el tsle. Abban a
cselekvésben, ami a taldkozéas, kell lennie
valaminek, amire nem tudok jobb sz6t, csak
ezt a személyes kifejezést: magamnak. Enélkl
nem johet |étre 4z egyitt mint természetes és
szabad |étezés. Van nap-pali Nap és éjszakai
Nap, mely a Fold kérge aatt rejtozik.
JEbrenlét" és ,dom". Az asztrondmiai
jelenségek, ha nekem taldlkozast jelentenek,
szakrédlis jelleget oltenek. Nem csupan a
nappal és az ¢ vétakozasa, a Hold, a Tejut.
Elhagyod az Otthont, mert a Sark-csillag
vezérel. Ott van a fa, ott van, ahogy a fold
érinti a testedet, ott van a nagy hempergés a
fuben. Ezek a dolgok Osszefuggnek, ezek
alapvetoek, ezek taplalékot jelentenek, vagyis
a lét éhes rgjuk, és jol kell velik lakni. Es
bel8luk szlletik az élet.

— Mégsem ez a vilag, legalabbis nem az egész
vilag ilyen. Ez csak része a vilagnak. A vilag a
habor(t is jelenti, az agressziot, a kriziseket, a nagy
varosokat, a vilag az iparosodast is jelenti, a
tarsadalmi problémékat, a politikai életet. - lgen,
mindez igaz, de én arrél a vilagrél beszéltem,
melyet szakrdlisan érzékelek, vagyis egy
masik vilagrél. A haborit nem tudom
szakrélisan érzékelni. A nagy varosok az mas,
azt lehet. Vannak nagy vérosok, melyben
ugyanazt a borzongast érezhetem, akar az
Gserddben - azt a borzongast, mely



réébreszt, hogy a ladbam masképp emelem,
hogy a lépteim e kiildnds kacskaringén visz-
nek, mintha felfalt volna a tér. Vannak ilyen
varosok, hizonyosan. De ezek az épliletren-
getegek, ahol egymas nyakan Ulunk, azt is
jelentik, hogy az ember nemigen érintkezik a
masikkal, mint val 6sagos | étezéssel, amilyen a
fa meg a patak, inkdbb csak mint éettelenné
szikkadt valamivel, amilyenek a kisértetek meg
a démonok.

— Egy kérdés kerligetek j6 idge mey igy
hangzk: az vagy, ami vagy? Ebben ott az d-fogadéas,
ameghanas, az alazat, a gég - minden. Az vagy, am
vagy ?

— Az vagyok, ami vagyok - olyankor, ha
azokkal dlok szemben, akik elfogadnak és
akiknek hiszek: |étezés-ember, |étezés-szel,
Hold, |étezés-fa. Es nincs se tervem, se okom,
semmiféle inditékom, tavolsagom, se
titkol6zadsom, se halvany félelmem, hogy
elrgjtsem, ami vagyok.

— 73 oktoberéoen, Wroclawban egy szrnyii
sgjtokonferendiaszeriiségen,t  ahol  a Nyltott
Sinhéz fesivél résavevsivel taldlkoztal, b sz
fonyi hallgatésagodnak az deted k& dimenadjardl
beszAtd: a Iefegyverkezés, a bizalom dimenzgjardl,
mdyben dindulunk egymésfelé - ésa mésikrdl, mdy
gyakrabban fordul dd a hétkdznapok térképén, az
tkozet, a fdfegyverkezés a fortdy, a hazugsag, a
dratégia, a takikdzas dimenagjard. Ha az
kérdeztem az vagy-e, ami vagy, e k& éedimenzo
Osszefliggést-ben kérdeztem, hisz nem csindlhatok
beldled szentet, mert nem vagy szent. Tehét aharc és
az (tkozet dimenzdjdban, amkor a sgjat Javadat
sem ddit tartva, kényszerissghdl vagy éppen
meglatsoott kényszeriisighdl felfegyverzetten,
tombal6, erds, kegyetlen emberként |épsz a csdekvés
porondjara, ugyanugy évényes ez mnt a
|efegyverkezés és a hizalom dimenagjaban, amikor
ama f@eem behddza lénybdl atalakulsz nyitott és
bizalomal teli erberré? [gy van?

- Szeretném, haigy lenne.

— Vannak, akik az nondjdk Grotowski
erkdlcsden, mert mit is javasol? Egy kis, exdduzyv,
sajatos modon Gsszevdlogatott embercsoport nak
tobbé vagy kevéhé - de inkdbb tobbé - exterikus
tapasgtalatokat, mikozben millick és milliardok
iletnek, ének é& meghalnak annak  a
kozépszerisignek a kiiskddésa kozepette, mdy a
jaras korhazoan, ahal vilagra jottiink, kezdetét vette
és a temetdben & vége, killonfde szamjegyekkd
jelolt lakasajtok migatt zajlik, gyarakdan, irodakban,
intézetelkben. Grotowskd erkdlcstden, mert nem vesz
tudomast vagy nem akar tudomag venni a
kozépszeriisigrdl, mdy annyira jdlenma korunkat,
arrdl, hogy az emberisgg tdlnyomd tobbsigének a
|é&ért valé kilzddem tolti ki az detét. Mig e kiizddem
dramaisaga, gondolom, nem fligg dssze kozvetlendil a
szegénysiggel vagy a gazdagsaggal.  Valdban
erkolcstden vagy?

* Ezzel sgjtotgékoztatoval foglalkozott
Mészaros Tamés Grotowski felel? cimii
(SZINHAZ 1974/2), valamint Palyl Andras:
Meztelen-e a szinhdz? cimii irésaban
(SZINHAZ 1974/3).

- Azt hiszem, az az erkdlcstelen, ha el-
nézem méasok nehéz kizdelmét a |étért, és
témé taldok benne a mivészetemhez, ha
megosztom velllk az aggodal mamat, mikoz-
ben fenntartom magamnak azt a kivaltsagos
poziciét, ami a miivészet képvisel6jét meg-
illeti.

Vagy abbdl indulunk ki, hogy minden eré-
feszités hidbavald, ami nem jarul hozza koz-
vetlenll az emberi nyomorusagnak és bol-
dogtalansagnak - az emberiség materidis
boldogtalansaganak - cstkkentéséhez, s akkor
be kell vetni magunkat a harc siirijébe,
forradalmérrd kell lennink, a sz6 szoros
értelmében, mint Che Guevara tette; vagy
feltételezziik, hogy az emberi fg fejlédése
igen Osszetett folyamat, s ez azt is jelenti,
hogy a sziikségletek, melyek jelentkeznek,
szakaszosan bontakoznak ki, teha ami ma
exkluziv, az idével bizonyos hatasok és val-
tozadsok nyoman olyasmivé lesz, amire azt
mondjuk, &dtaldnos. Mindenki, aki nem a
legégetébb politikai tennivalok elvégzésével
foglalkozik, tekintet nélkil arra, hogy a
humanisztika mely agat miveli, eleve fel-
tételezi, hogy az anyagiak mellett mas szik-
ségletek is léteznek. Es akkor mér a dolog
természetébdl eredden is el kell fogadnia,
hogy e masfajita szilkségletek ugyancsak
kulonfélék. Ott, ahol bekdvetkezik az anyagi
javak viszonylagos telitettsége - mondom:
viszonylagos, tehat nem a gazdagsagra gon-
dolok, inkdbb arra, hogy eltiinik az éhezés
réme -, az emberekben felszabadulnak bizo-
nyos szikségletek, melyek kezdetben elrgj-
tézhetnek a szinhdz, a film, a televizid stb.
iranti érdeklédés korében; nagyon sokféle-
képpen kezdddhet ez. De mindezen érdek-
16dés mogll kirajzolddik az dnzetlen emberi
érintkezés elementaris és alapveté szikség-
lete. Mert az 6nzés elvllaszthatatlan az élet
taposdomalmétdl, alétért valo kiizdelemtol.

— Anmit dértdl, azt a mivészet os#tdlyaban érted
d, s nem tudak nem (gy laini téged, hogy
ugrasszerii fglddésen mentd ét, hogy az ne nond-
jam technikai ugras zgjlott le benned. Mert mit is
jelent, amikor igy fogalmazol: ,, az, am a mivészet
utan van'? Arrdl van-e s, hogy a mivészet
szAmodra véget ért, hogy mér nem akarsz mivész
lenni, csak gondolkodo, filozdfus ? Arrdl van-e s20,
hogy otthagyod a kiralysagodat, |eteszed a koronét,
lemondasz .. .

- Nem vagyok olyan naiv, hogy akkor
mondjak le, amikor mar nincs més lehets-
ségem.

— Varj, varj ...

- Hogy addig ragaszkodjam a koronahoz,
amig le nem verik afgjemrdl.

— Varj, varj ! De az emberek kezdenek mar nem
bizni benned, egyre tdbbet kérdik, m az, amit ez
csndl? Képzdj d egy desnydwii Ujsag-irét, akive
lehet, hogy nem akarnd szdba dlni, de 4
letamadna: ,, EInézést, uram, de nem dramai dolog
onnek lenondania a sanhazrdl, melyet oly nagy
skerrd mivelt, olyasm kedvéért, amit senki soha
nem latott 7" Lehet, hogy ez a kérdés szamodra
hiilyének és arcatlannak tinik, de alapjaban véve a
felssbb os#télyba 1épésrél van 0.

- No, ezt fogalmazd meg pontosabban, még
pontosabban.

—Nagy sdv és nagy ldek kdl ahhoz - bar
egyaltalan nem akarlak tdmiénemi -, hogy mi-utan
megmaszal egy nagy hegyet, megtagadijad e hegyet,
ahdyett, hogy megdlindl, erdsen megkapaszodndl és
azt mondandd: , Ez az enyém !" Ha egy ilyen
hegyrdl lemegy az ember, ez vagy féaradtsag,
gyengesdg, oxigénhiany, szvdégtdensdy, vagy a
valasgtas aktusa, mely Gsszefiigg - sezek nemazonos
fajsilyd dolgok - valami magasabb fokii értéssd,
alazattal, olyan fontosabb feladatok és magasabb
cslicsok megpillantasaval, melyeket még senki selat.
Térjink vissa még a kdzépszeriisighez. Ahhoz,
hogy van sjt6, vannak tdmegkommunikacids
eszkdzk, van egy Intézet, mdyet a te neved fémidez,
vannak hiveid, s6t: mivésa  hitvalldid. Ha
gyUIekaot flvatsz, jonnek 14andbdl, Hondurashdl
vagy épp Radombdl, ugye’) s te az mondod nekik:
" Sop my friends - sAnhaz? Ezamit. Entdl vagyok
méra mivészeten. Gk meg azt kérdik magukidl,
vajon ez itta sgjat farka kor(l kering, vagy valéban
meglatott valami Ujat? Enisez kérdem

- Ertem.

- Az az érzésd tAmedt, egy bizonyos ponton, hogy
a «inhdz sAmodra véget ért, vagy pedig
megpillantottdl valamit ezen a ponton, ami tdbb,
mnt a sdnhéZ? Minden kertdés ndkill gy
hangzana a kérdés

— Akkor beszélhetiink nagylelkiségrél, ha
az embernek vélasztasa van. Nekem nem volt
vélasztdésom. Nekem nem volt vélasztasom
ott font a hegyen, mert tudtam, menynyire
omlékony helyen vagyok. Ha fenn Ul az
ember a hegyen, akkor elnézheti, hogy
surégnek-forognak  korétte, megvan az
emelvény, lent bedlitva a jupiter-lampék,
varnak és vilagitanak, az ember koéhint egyet
- ésime, ezt mar kozvetitik is. Ah, kohintett!
De az egész mechanizmus arra az alap-elvre
éplil: lényegtelen, hogy ki Ul ott fenn, mit
csind ott fenn a hegyen, az a tény a fontos,
hogy tessék - van valakink, aki ott fenn
tartozkodik. Elkezdédik a bavany megte-
remtésének és Ohatatlan ledontésének folya-
mata. Még 66-ban, amikor Parizsban a Nem-
zetek Szinhazéban felléptiink, volt egy taldl-
kozébm az Ujsagirokkal, ahol azt mondtam:
»Rendben, rendben! Most ezeket a dolgokat
mondjak, ezeket a kérdéseket teszik fel, de én
méar ldtom, mi lesz néhany év muilva. Né-
hany év milva ugyanitt - s ez az Odeon
Szinhéz épliletében tortént - fellépked majd
valaki e lépcson, aki kitaldlta, mondjuk, a vad
szinhézat. Lehet, hogy Montrealbdl jon, s gy
hivjéak, Dupre lehet, hogy az Elefant-
csontpartrdl, és Kumba lesz a neve, nem tu-
dom. O belép, s 6ndk ugyanigy itt &lnak
majd fényképezégéppel a kezikben és kije-
lentik: Minden véget ért, semmi sem szamit
maér, csak a vad szinhdz. En meg lenn &csor-
gok majd a lépcss aljan, leveszem a kalapom,
és azt mondom neki: adj 6t frankot, Kumba.
En is hires voltam valamikor."

A tomegkommunikacié hatasdbdl kovet-
kezik, hogy amig az ember reflektorfényben
all, addig ez bizonyos lehetéségeket biztosit



szamara. Azzal a feltétellel természetesen,
hogy nem szabad azonositanom magamat az
alakitott figuraval. Ime a figura: nem mas 6,
mint aki megkapja a dijakat, a cimeket, a ki-
tintetéseket, akit tidvozolnek az allamférfiak
vagy fogadnak az uralkodok. Lényeges, hogy
tudjak a figura létezésérdl, s ne azonositsam
vele magamat, mert krealt teremtmény. A
kozépkorban  ,egregor-nak nevezték a
teremtményeket, s hittek benne - én ma is
hiszek benne -, hogy léteznek. Ha az ember
nem azonositja magat az egregorral, mikdzben
az létezik, akkor fontos lehetdséget biztosit
szamunkra, hogy rendelkezziink eszkézeink
felett. Példaul azok a kisérletek, melyeket
klilonboz6é orszagokban mostansag végzink,
ott tehat, ahol nincs allandé bazisunk,
ugyanezen okbol eredden koltséges kisérletek;
el6 kell késziteni a terepet, tartozkodasi bazist
kell teremteni, tavol a t-zsufolt varosoktol,
tobb napon at egyutt lenni a résztvevokkel,
olyanokkal, akik nem tudnak ezért fizetni,
mert nem elég gazdagok hozza. Ha nem
létezne az egregor, akkor nem lenne erre pénz;
senki se adna egy fillért se, mert a dolog
érteke - ha egyaltalan van ilyen, bar én
tudom, hogy van - megfizethetetlen, egyedtil
az egregor megfizetheté. E szempontbdl az
egregor létezése célszer(i, és nem szabad rdla
megfeledkezni. Belépést biztosit bizonyos
emberekhez, bizonyos forumokra. De egyuttal
igen omlékony valami. Ha csak tUulnék a
hegyen és tlnék, akkor el6bb-utobb
elveszteném az eszem, s levernék a fejemrél a
koronat. Azt hittem, hogy ez sokkal hamarabb
megtorténik - de megtérténhet holnap vagy
holnaputan. A kovetkez6 szenzacio és
fogyasztasi cikk a balvanydontés. Ah, ab, ott
hever a foldon! Letiportak! Soha nem is
létezett! Nem volt, vége van! Egy régi hulla!

Mondjak, hogy a tancosnének idében abba
kell hagynia a tancolast. Nohat én abba-
hagytam a rendezést az Apocalypsis cum figuris
utan. Mas vidékre mentem. Ha valaki azt
allitja, hogy nekem tovabbra is szinhazi el6-
adasokat kellene csinalnom, az abbdl indul
ki, hogy nem voltam rossz rendezd, hogy el-
értem valamit e téren, ami biztositja 6t arrdl,
hogy bizhat bennem. Most, hogy mas vidék-
re tavoztam, oda, amit parateatralis tapasz-
talatnak nevezek, sztikségem van erre a biza-
lomra. Mindezt els6 személyben mondom,
mert ez a megallapodasunk, de az egész cso-
portrdl beszélek.

Ha ragaszkodnék a helyemhez ott fenn a
hegyen, ez illuzérikus lenne, mert ama he-
gyen ugysem lehet sokaig megmaradni; az
ilyen tipusu érdekeltség nemcsak silany, de
sikertelenségre is van karhoztatva. Ha az
ember tud errél, akkor bizonyos mérvi sza-
badsagot élvez; tudja, hogy a hegyen valo
tartézkodasnak nincs tartos jelentésége. Mi
az, ami megmarad? Csakis az, amire kivancsi
vagyok, az marad meg. Ha elhinném, hogy
orokké ott tulhetnék fenn a hegyen, s
korottem egyre nagyobb lesz a tdmjénflist,
akkor is le tudnék onnan jonni? Ez a kérdés.

Gondolom, mindezek ellenére lejénnék, mert
oly nagy bennem a kivancsisag. Egyébként a
kérdés igy fel sem verédott, mert jol tudom,
ha nem mozdulnék, akkor is mas lépne a
helyemre. Nincs is ezen mit tinédni. Csak az
a kérdés marad: mire vagyok kivancsi? Mi az,
ami kisért? Mi az, ami taplalék? Az-e, ami a
szinhazi munka volt, a szinhaz, az a szinhaz,
melyet a mi civilizacionk ismer - egy
produktum, melyet a pénztarban vasarolt
jegyekért megtekintenek az emberek ? Még az
Apocalypsis cum figuris esetében is errél volt
sz6. Ebben az értelemben az is szin-haz. Es
feltehetem magamnak a kérdést: tudnék-e
ma el6éadast csinalni? Eléadast, ugy értve:
szinhazi eléadast. Lehet, hogy amit most
csinalnék, jobb is lenne, mint a korabbiak,
mert kinn csindlnam a szabadban. De nem
tudnam raszanni magam e munkara. Ha
felmérem, hogy mit kerestem a szinhaz
vidékén (a magam és a hozzam kdzelallok
latasmodja szerint), az mar megtortént. Meg-
ismételjem? Konzervaljam, még egyszer, még
egyszer és meég egyszer? Folyton ugyanazt?
Ugyanazt: még egyszer? Az a rendeltetéstink,
hogy mindig 1j horizont felé forduljunk,
amelyre igazan kivancsiak vagyunk. A
kovetkez6 horizont nem nevezheté ugrasnak,
mert ha nem lett volna az el6z6, nem
bontakozott volna ki a jelenlegi sem.

- Fenn voltél a hegyen, és lgjottél réla. Lejottél.
Vildgga mentél. Nem a mivész utazasokrol beszélek
most, mert az més kérdés. A sz6 szoros értelmében
vilagga mentél, az utazas irodak véddoltasa nélkil,
a véletlenre bizva magad, autéstoppal, gyalog meg
ahogy adddott, csak menni szabadon, szabadon,
aludni, ahol rad esteledik. Mentdl szembe a
veszélyekkel, kiprovokaltad cket. Miért hivtad ki a
sorsot, mit kerestdl, mikdzben vandoroltdl, mire
emlékszel, mi maradt meg a fejedben ?

- Nincs mirél szamot adnom, ez egy nagy
vakacio volt. Ha most elkezdenék beszamolni
a nagy vakaciordl, akkor a kovetkez6 vakaciot
eleve azzal a gondolattal csindlnam végig,
hogy majd elmesélem. Es nem tudom,
mennyire mesélném az igazsagot s mennyi-re
engednék a mitosznak. De az utak nem a
hegyrdl valo lejovetel utan ahogy te nevezed
ezt - kovetkeztek, hanem mintegy meg-
elozték. Volt ugyanis egy idészak, melyben a
tehetetlenségem, a természetes, velem
szliletett tehetetlenségem, az ismeretlent6l
val6 félelmem, az az érzés, hogy ha kilépek a
klasszikusan ismert muvészeti ag korébdl,
orultséget kovetek el, hogy e 1épés rosszul
végzédhet, megakadalyozott abban, hogy kép-
telennek érezve magam valaminek a folyta-
tasara, amit szép, de lezarult fejezetnek te-
kintettem, nem volt elég erém és batorsagom,
hogy 14j fejezetet nyissak.

- Ebben nyilvan ellentmondas rejlik. gy hatéa-
roztad meg magad, ,, Az vagyok, ami vagyok , vagyis
elengeded magad, és nem kotddsz erdszakolt
kovetel ményekhez, s kdzben az, amirdl most beszél sz,
mintha valami heroikus magatartas lenne.

- Nem, sz06 sincs heroikus magatartasrdl. A
szabadsag feltételezi az akaratot, ami eti

molégiailag is nyilvanvalé.* Atengedni ma-
gam Valakinek,' Valaminek, ez nem ugyan-
az, mint megengedni magamnak mindent,
ami tetszik. Abban az idében valamihez mat
nem volt eléggé szivem, valami mashoz pedig
nem volt elég batorsagom. Mit tehettem
ebben a helyzetben? Folytathattam volna a
régit, de ehhez igen erds jellemnek kellett
volna lennem, mert ebben feltétlen lett volna
valami nagyon hitvany - hisz idével minden
olyan lesz, akar a kovekkel megrakott tarisz-
nya; elrejtézhettem volna egy betegségben,
igaz, ez nem rossz kiut; lehettem volna pro-
fesszor, rektor, létrehozhattam volna valami
extra szinhazi féiskolat, amire egyébként
gondoltam is. Nagyon megosztottnak éreztem
magam, mert mar kézzelfoghaté volt
szamomra, amit ugyan még csak bizonyos
meértékig tapasztaltam, de mar tapasztaltam:
a valosagos emberi érintkezés lehetdsége, de
kozben ott volt a sajat, tisztan biologiai
lustasagom.

A test lustasaga?

- Igen. Rendszerint ugy van velem, hogy
amikor tudom, mit tanacsoljak masoknak,
akkor tobbé-kevésbé azt is tudom mar, hogy
igazan mire van sziikségem. Masoknak tehat,
akiknek jot akartam, azt tanacsoltam, hogy
menjenek csavarogni. Mignem - hasonléan
ahogy ez egyszer-kétszer mar megesett velem
az életben - rajottem, hogy nekem is
ugyanezt kell tennem.

Aztan nagyon nehéznek éreztem. Aztan
hatalmas 6réom fogott el. Majd egyik is, masik
is, egyszerre. Es a bizonyossag érzése. Es az
az érzés, hogy lehetséges, hogy létezik ilyen
szervezet, azaz, hogy bizonyosan nem
herkulesi dolog ez, hanem bizhatok a
szervezetemben, masképp szoélva, bizhatom
magamban. Talalhatok masik emberi 1ényt,
olyat, amilyen én vagyok, aki jartas ugyan-
ezen a vidéken. E legelsé talalkozasok lénye-
ges tapasztalatot jelentettek. Természetesen
minden dolog kimertil Az autéstop példaul
csodalatos, ragyogo eszkoze a véletlennek, a
nyitott Gt érzését kelti - nem tudom, hol, itt,
ott, minden utkeresztezédés lehetéség, mely
valahova vihet, egy szeszély, vagy egy lokés,
vagy a kozonséges véletlen elegendé hozza,
vagy annyi, hogy alkalmi utitarsunk,
utitarsnénk azt mondja: ,Megytnk?" Igen
fontos dolog ez, de egy ponton kimertl. Igy
érzem egy ideje. Es a varosban val6 bolyon-
gas is kimertl. Talan egyszertien csak menni
kellene -- nem tudom.

Nem ugy tortént, hogy kezdettdl ismertem
volna az emberi kapcsolatteremtés mod-jat.
Bonyolult, roévid ideig tarto, altalam tal-
mitologizalt kapcsolataim voltak. Nagyon
sokféleképpen alakult. Az is eléfordult, hogy
napokig egyediil voltam. Ez is el6fordult.
Ilyenkor hangosan beszéltem magamhoz, s
ez volt az elmélkedés. Mert kérdéseket tettem
fel magamnak. Sokkal késébb bekovet-

* A szabadsag (wolnosc) és az akarat (wola)
a lengyel nyelvben etimolégiailag rokon
kifejezések.



kezett egy masfajta korszak . . . egy korszak,
amikor mar nem akartam beszélni, megne-
vezni, fogamakka megjeldlni azt, amit az
érzékeim kozoltek velem.

- Mit tettd, hogy azok, akikidl te régebben /4,
most nefdjenek téled?

- Nem féltek télem - bizonyos kivétel ektdl
eltekintve. Azokra gondolok, akik barkitdl
tartanak, ha nem konvenciondlis a kinézete.

- Nemakinezetrdl beszdek, nem....

- Méasképp van ez. Utkdzben a legegysze-
riibb dolgok fordulnak elé az emberrel - enni
kell valamit, utnak kell indulni . . . Eléfordul,
hogy az olyan anyagi jellegli agjandékok a
legértékesebbek, mint példaul valaki odahajit
egy marék cigarettdt a  tovarobogd
teherautdrdl, amikor nincs mar egy szd se, s
csak Ul az ember az Gt mentén, mert nincs, ami
beolgjozza. Es akkor puff, egész cigarettaess.
Ez a cigaretta valami nagyon személyes dolog,
valami kétszeres, h&romszoros, sokszoros...

— Fété-e mar masképpen - masképpen, mint
régen?

— Néhaféltem fizikailag, hogy valaki meg-
témad, megdl.

— Akkor héat dmilt az a masokkal valé érint-
kez&stdl, mindenfajta megfoghatatlan  kapcsolattol
valorettegés ?

- Az, amikor mindez eldélt és megoldodott,
mar mas tald kozasokat és mas idét jelentett,
késsbben. Ez méar annak a vidéknek az idgje
volt, ahova eljutottam, amikor nyilvanvaléva
lett szamomra, hogy az életemben a szinhaz
végleg amulté.

- Amikor a vandorlasodrdl faggatlak, ama kezdeti
vandorlasrdl, mely a lustasag ével utan kovetkeztt,
ahogy te nevezted ezt, nem azért teszem, mert az
Utvonalra lennék kivancs, vagy az Ugynevezett Uti
kalandjaidra, hogy taldlkoztdl-e kobraval vagy
sarkannyal, maynek levagtad a fgé. A szemdyes
prébatéeledre gondolok, arra, hogyan tudatosult
benned, hogy le kdl jonni a hegyrdl, szé&némi,
kozdrdl szemiigyrevenni ...

— Nem, masképp volt. Meg kellett harcol-
nom magammal azért, hogy lejdjjek a hegy-
rél. Meg kellett érlelédnie, hogy Ugy mond-
jam, kézzelfoghatdva kellett vénia annak,
hogy nem megyek ténkre, ha nincs elég erém,
hogy ellentmondjak a kisértésnek, mely afelé
hajt, ami természetes.

- Vandorlasod kdzben tehét nemcsak az 6nme-
gadhoz és masokhoz val6 viszonyodat oldottad meg,
hanem a szinhéaz és - a te kifgezéseddd dve - a
parateatralitas kérdésit is Meg tudnad hatarozni ezt
pontosabban ?

— Megprébédltam 0Osszeszedni az okokat,
melyek azokban az években vandorlasra dsz-
ténoztek, nehezebb lenne meghataroznom,
hogy a tobbieket milyen motivumok inditottak
Utnak. Ugy éreztem - bar ez mitosz is lehet -,
hogy kétféle szomjusag fonddik dssze abban,
ami az Utnak indulas forrasa: elészor is, hogy
vagyom a szabadsagra, melyet a béromon
érzek - hogy annak tartsam magamat, ami
vagyok; mésodszor hogy vagyom Vaamire
(Vaakire), egy maésikra, egy harmadikra,
akivel kdzos hullamon vagyunk.

S ez nemcsak ember lehet, béar ezzel egydlta-
lan nem valamiféle tllvilagi szellemekre cél-
zok. Csak arrdl beszélek, ami 1&thatd, ami él6.
A szél is @, és a levegét is lehet latni. A
novény is éolény, teremtmény, mozgasban
van. Erintkezés. Ez csak késdbb térul fel
igazan, magaban a cselekvésben. Nem abban,
hogy aton vagyok, hanem hogy helyet
valtoztattam. De az Ut impulzust jelent, mert
felboritia a megszokott életrendet. Te-hat
rejlik benne valami értelem, hogy ugy
mondjam, az éhezés értelme.

Felteszem, hogy hozzéam hasonléan a tob-
biekben is, amikor Utnak indultak, redlisabb
volt e szikséglet tudata, mint maga a szik-
séglet, mégsem latok ebben semmi rosszat
vagy téveset.

Hiszen ha mindennek igy kellett torténnie,
ha kibontakozott eléttiink a sziikséglet, a ki-
Sértés is, az Utrakelés kényszere is, az is, ami
beléle, az is, ami utdna kdvetkezett, akkor a
csoportunknak, mely kezdetben csak miivészi
csoportosulas volt, ki kellett szélesednie, ki
kellett nyilnia. Arra szomjaztam és szom-
jaztunk, hogy eljojjenek hozzank és veliink
maradjanak azok, akik az Ut sziikségét, ki-
Sértését, kényszerét érzik. S nem pedig azok,
akik a szinhdzban a miivészetet keresik.

Emlitetted, hogy lemondva a szinhazrél - a
civilizécios értelemben ismert szinhézrdl:
mint alkot6i termék készitésérsl -, de meg-
Grizve a korszakbdl, ebbdl az alsdbb osz-
talybol azt, ami az érintkezésre valé éhség, a
dolog ergjénél fogva a gondolkodd, a filozo-
fus pozicigjat kell elfoglainom. Gyakran ta-
|dkozom ezzel a kovetkeztetéssel, de ez téve-
dés. Haszndlom azt a komputert, ami az érte-
lem, de bizonyos vagyok benne, hogy nem ez
a forrasom. Tagadhatatlan, hogy szolgéa
latomra lehet az eléreldtasban, valdszintisé-
gek szambavételében - mikor milyen veszély
fenyeget, mikor mit kell kikertIindm -, de
nem koszonhetek a komputernek semmiféle
képrazatot. Ha azt mondom: komputer, akkor
azt mondom: értelem, azt mondom: in-
tellektus, azt mondom, beprogramozas, de az
is, amit tudasnak, ismeretanyagnak, tudo-
manyos felkészlltségnek neveziink. Soha
nem éreztem és ma sem érzem, hogy itt lenne a
forrés. De nem nézem le ezt a komputert.
Hivatkozom ra, beprogramozom, haszndom.
Fontos, hogy jél miikddjon, mert kildnben az
ember, Utban ahhoz, ami lényeges, amit a
valodi szikséglet diktdl neki - egész valém
szilkséglete, a bérémig, a bérommel egyiitt -
kénnyen kisiklik, megcsuszik egy
bananhéon.

Van egy pont, ahol kidertl, hogy az ember
Onmagara redukdl hatja magét, arra, ami; nem
a maszkjaira, nem a szerepeire, nem a
jatékaira, nem a kulcsaira, nem az dnmagarol
alkotott képére, nem az dltozetére - csak 6n-
nénmagara. Tovabb& ez az énmagamra valo
redukdl és csak egy masik |étezés tekintetében
j6het létre.

Amikor |étrejon az érintkezés, amikor az
ember mar egyadtaldan nem fél, ez olyan,
mintha kioldédnanak bizonyos kotel ékek,

fékek, mintha minden 6rém lenne,. mintha az
egész életfolyamat 6rém lenne bennink,
mintha mi magunk lennénk az életfolyamat.
Ha szemben allunk a sugérzassal, akkor a su-
garzés benniink van, ha a vizben vagyunk,
akkor...

Attérve arra, hogyan hagytam magam mo-
goétt a szinhazat, azt mondhatom, hogy kez-
detben igen keveset tudtam: semmiféle his-
toria, semmiféle mese, semmiféle torténet er-
rél vagy arrol - ez egy ; ketté - hogy azokkal,
akik ide jonnek, kolcsdndsen vaasszuk egy-
mast. A sgjtd nyelvén ugy lehetne mondani,
hogy ez olyan 6szténdij, mely elézetes bedl-
litottsagot igényel, és nem hozzéértést. To-
vabba tudtam, hogy annak kell megtérténnie,
ami az éldlények érintkezésében a leg-
egyszeritbb, ami a leginkabb elementéris,
legintimebb; hogy megvannak ugyan a sza-
kaszai, afokozatai ennek, de nem lehet ritus -
abban az értelemben, ahogy a megkomponalt
szertartas az -, mert egyszeriibbnek kell
lennie a ritusndl. Hogy olyan dolgokra kell
épllnie, amilyenekre a megismerési folyamat
épul, ahogy osztozunk a szubsztanciaban,
ahogy osztozunk az elemekben - a sz ar-
chaikus jelentésében, de anélkil, hogy gon-
dolnank erre az archaikus jelentésre -, ahogy
megosztjuk egymassal a teret, megosztjuk a
vizet, megosztjuk a tiizet, ahogy megosztjuk
a futast, megosztjuk a féldet, megosztjuk az
érintést. Létezik ilyen kitorés, létezik az ér-
dek és a félelem hatérainak ilyen ahagésa,
létezik a talalkozas, mely a szélhez, a fahoz,
afoldhdz, a vizhez, atiizhdz, a fiihoz fiiz. Es
ataldkozés vellk: aszélld, afaval, afolddel,
a vizzel, a tiizzel, a fivel, az Allattal. Es a
ropulés megtapasztaldsa. Az ember kitald
mindenféle torténetet masokrdl és magardl,
és minden feltérulkozds az érintkezés felé
fordul. Annak, amirél beszélek, igen kényes
feltételei vannak. Mégis, hiszem, hogy
valamiképp széleskoéri lesz, nem marad oly
kétsegbeejtéen keves ember tapasztalata.

- Es mondd, nem tdlt d szomordsaggal, hogy
mindazok kozil, akik szeretnének ezzdl foglalkoani,
mert megvan ra a hajlamuk, ama  sgjatos
adottsagaik, csak kevesen engechetik meg maguk-
nak, mert a tobhieket agyonnyomjak azéet terha?

- Elég ijesztd ez nekem, eléggé 4, de re-
mélem, hogy mindezek ellenére sikerlll 6ket
megtaldnom. Nem tudom viszont, hogy
val6ban sikeriil-e? Talan sikeril masnak.

Pélyi Andrasforditasa

* Jerzy Grotowski szinhazi tevékenysége
kordl sok vita folyt a magyar sajtéban is, s
nem kevésbé visszhangra taldlt Gjabb mi-
kodése is, melyet 6 maga ,paratedtrais
tapasztalatnak" nevez. A fenti interjat, mely-
ben Grotowski személyes fejlédésérél és
miivészi munkgjahoz valé viszonyardl be-
szél, dokumentumként kozoljik. A beszél-
Eetést.a varsdi Kultura cimii hetilap szer-

esztéje készitette 1975-ben, ebben a lapban
|&tott eldszor vildgot. A forditds a wroctawi
Teatr Laboratorium &tal kiadott Teksty c.
kotet alapjan késziilt.
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Andras Palyi:
La « grande improvisation »

A Poccasion de la féte du théatre polonais
organisée dans notre pays, nous consacrons
ce numéro de notre revue au théitre et a la
littérature dramatique de la Pologne. Dans
son article d'introduction Andris Palyi se
demande pourquoi les pitces polonaises ont
¢té si lentes a conquérir nos scénes, Il voit
la raison de ce phénoméne surtout dans le
fait que cette particuliére « mythologie na-
tionale » qui, de Mickiewicz a Grotowski
joue un role si essentiel dans le theéatre polo-
nais est, pour les Hongrois, pratiquement
inconnu.

Andrzej Zurowski :
L art national des Polonais

Pourquoi c’est justement le théatre qui
devint P'art national par excellence des Po-
lonais ? Que signifie le théitre pour la con-
science d’aujourd’hui de ce peuple? Quels
sont les traits et les tendances les plus mar-
quants de cer art, qui en sont les représen-
tants majeurs ? Viola les questions que pose
I"auteur polonais dont les réponses résument
surtout les courants principaux de la misc en
scéne et le histoire récente du style du jeu

des comédiens,

Jan Klossowicz:

La nouvelle littérature dramatique
polonaise

L’éminent critique et historien du théatre
¢tablit dans son érude les principales ¢poques
de la littérature dramatique polonaise de-
puis la seconde guerre mondiale. Il estime
qu’au cours des derniers dix ans I’épanouis-
sement des années soixante que nous associ-
ons surtout aux noms de Mrozek et de
Roézewicz a éré suivi par une période de
transition qui promet cependant la for-
mation d’une nouvelle vision de la part des

auteurs dramatiques.

Henryk Bieniewski:

Pieces nouvelles — spectacles
nouveaux

A Wroclaw on organise chaque année un
testival des nouvelles pitces  polonaises,
Henryk Bienewski, directeur de la revuc
« Teatr » de Varsovie, rend compte des
créations de 1978, tout en faisant le bilan de
la situation de la dramaturgie contemporaine

au sein du répertoire.

Marta Fik:
La scénographie polonaise de nos jours

A la fin des années cinquante le théatre po-
lonais a pris un nouvel essor, Cest 'époque
o prit racine cette vision du théarre parti-
culi¢re qui assigne aux ¢éléments scéniques
une importance de premier ordre et qui,
aujourd’hui, garantit "autorité et le prestige
internationaux des créateurs polonais. En
passant en revue Uhistoire de ces vingt ans
dans la seénographie, Marta Fik souligne en
premier licu le role de ces deux laboratoires
spirituels, que sont « 'école de Cracovie »
et « 'école de Varsovie ».

Elzbieta Morawiec:
Le microcosme théatral de Cracovie

La ville de Cracovie posstde des traditions
culturelles d’une richesse particulicre et le
théatre est un des ¢léments les plus caractéris-
tiques de ce patrimoine. En donnant un
apergu du pass¢ et du présent du théarre a
Cracovie, Elzbieta Morawice met surtout en
relief le Théatre Cricot 2., dirigé par Tadeusz
Kantor ainsi que le Stary Teatr dont le vis-
age si spécial a été formé par les mises cn
scéne de Jerzy Jarocki, Konrad Swinarski ct
Andrze] Wajda.

Gracia Kerényi:

La poésie mise en danse

Le théatre de poésie de Miron Bialoszewski
a été un phénoméne irrégulier du théatre
polonais du passé récent. Au tournant des
années cinquante et soixante, ce petit the-
atre, fonctionnant dans appartement de
Varsovie du potte, réussit une synthése tout
particulicre du vers, du chant, du théarre
vivant et du théatre des marionnettes.

Gabor Banyai:

Une conversation avec
Tadeusz Kantor a Caracas

Au festival du Théarre des Nartions a Cara-
cas le spectacle La Classe Morte de Tadcusz
Kantor a remporté un succes retentissant.
C’est ici que le journaliste a demandé un
interview au peintre et metteur en scéne de
Cracovie, Uinterrogant au sujet de son at-
tachement au théitre of de son are poérique.

Odette Aslan:
Le théatre de Grotowski

Nous publions ici un extrait du livre de la
Frangaise Odette Aslan, « LActeur du X X«
siccle », notamment le chapitre traitant du

théitre de _]L'f?_\' Cirotowski.

Andrzej Bonarski:

Une conversation avec Grotowski

Linterview, publi¢ d’abord dans I'hebdo-
madaire polonais Kultura, nous fournit pour
ainsi dire la clef de plusicurs péripétics sur-
prenantes de la carricre de Grotowski.
Les questions que pose Bonarski au chef
mondialement connu du Teatr Laborato
rium de Wroclaw se rapportent surtout i son

évolution personnelle,




Ara: 12 Ft




