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jatékszin

NANAY ISTVAN

A hitlen hiség példaja

A Kéin és Abel Kecskeméten
(és méasutt)

A Kain és Abelt 2 szinhdzi kbzvélemény, a
kritika rossz, de legaldbbis Sit6 Andras
mas dramaihoz viszonyitva gyengébb
miinek itélte. Egyesek tdlzottan elvont,
korunkra Iefordithatatlan  alleg6ridnak
tekintették, masok dramaturgiai
kovetkezetlenségeket vetettek a szerzé
szemére, megint masok ember tragédidjanak
puszta lenyomataként értékelték a miivet.
FolyGiratunk jlliusi szaméaban Bécsy Tamas
adott hangot kételyeinek, fenntartasainak.

Az elmarasztald6 vélemények részben a
drama szovegének ismeretében, rész-ben a
hazai elsd, a Nemzeti Szinhaz el-mdlt
évadbeli bemutatdja alapjan szilettek. Nem
véletlenll. A drama hozzéférhet6 szévege
és az azt betiihiven fel-mondd, de a mii
lényegébsl egy arva szt fel nem fogd
eléadas alapjan zavarba kerlilhetett a nézé.
Csak olvasva a miivet: a sodré nyelvi
gazdagsag mar-mar elfedi a dramalényegét;
a Nemzeti-ben latvan az els el6adést: a
dramai szitudciok nem szilettek meg, a
nyelvi szépség viszont elveszett.

Azéta harom tovabbi bemutatdja volt a
drémanak. A kolozsvari, Harag Gyorgy
rendezte el6adasrdl a SZINHAZ oktdberi
szamédban Szakolczai Lajos szamolt be.
Majd <szinte egyidében ké&  vidéki
szinhdzunk is misordra tizte a Kain és
Abelt: a kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz
és a veszprémi Pet6fi Szin-haz. A hédrom
hazai el6adéds, valamint a kolozsvéri
eldadasrol szol6 beszamolé aapjan tovébb
kell gondolni a mi els értelmezési
kisérleteit.

Mindenekel6tt egy alapvetd, elvi kérdés
ismételt tisztézasa szikséges. az irott
miinek é a megvalosult eladasnak
szilkségszertien kilénbéznie kell
egyméastél, éppen ez a kilonbség teszi a
szinhdzat Ondllé mivészeti agga.  Fo-
lyGiratunk e szamanak néhany cikke az
elméleti dtalanosités felgl kozeliti e kér-
dést; e drdméanak a sorsa viszont a konkrét
vizsgél édast teszi |ehetove.

Eldljaréban leszOgezhetjik: az ird
alkotésa, a szindarab - egészen kivételes
esetektél eltekintve - csak félkész &ru.
Probgja, értékeinek igazolasa csak a

szinpadon torténhet meg. Csak ott dol €,
mi az, ami megvalésithatd és meg--
valésitandé ahhoz, hogy a szinhaz valé-
sagaban ugyanaz a hatas j6jjon Iétre, mint
amit az ir6 is szeretne. Ez eseten-ként
erételjes, st drasztikus étal akitasokat
jelenthet,  dramaturgiai  &tdolgozast,
jelenet-&tcsoportositast, szerepek meg-
sziintetését vagy beépitését és minde-
nekel6tt hizést. Ezt azonban csak az
iréhoz hasonl6 gondolkodasi, az iré
mondanddjdhoz  mérheté  koncepcioju
rendezé-dramaturg képes - és csak annak
volna szabad - megtenni.

Siit6 Andras drédmgja is részorult ilyen
ért6, szeretettel, de kritikusan végrehajtott
véltoztatasokra, &tértékelésekre. Marton
Endre nem tette ezt meg, Harag Gyorgy
igen, s ugy hirlik, maga a szerz6 is azt a
szovegvaltozatot tekinti hitelesnek, amely
a kolozsvéri eléadas aapjan
kristdlyosodott ki. De érzésem szerint
nem volt mondandéja a miivel Pétervéri
Istvannak sem Veszprémben. Viszont a
drama szovegéhez hiitlen hiiséggel
kozelits, onalld értelmezéssel, s ennek
megfelelé ontérvényt szinpadi
megval Ositasban allitotta szinre a draméat
Beke Sandor Kecskeméten. Sem Marton
Endre, sem Pétervéri Istvan nem tisztazta:
mirdl szél Siit6 dramaja.

Ebbdl kovetkezik, hogy azt sem tisztaz-
ték, hogy a lirai heviletii, koltéi képek-
ben tobzédd Siits-szdvegfolyambdl mi a
fontos és mi a kevésbé az, milyen a
szerepl6k egymashoz és az Urhoz vaé
viszonya; mit jelent a drama |ényegét
tekintve az Ur szerepe és igy tovébb.
Ennek megfelel6en mindkét eléadas ki-
mertlt a mas-mas tilusi, de egyként
rutinszerti szévegfelmondasban. A Nem-
zeti Szinhéz el6adésa - pongyolasagaval,
|élektelenségével, fellletességeivel - ki-
meriti az iréi hitelrontas fogalmat. A ki-
vételesen egységes, atgondolt, pontos
kecskeméti el6adés viszont nem kis szo-
vegrovidités aran kialakitotta a mii egyik
|ehetséges értel mezését.

A dréma értelmezése koruli vitakban
gyakran elhangzott az a rosszallas, hogy
tllzottan leegyszeriisitett a dramai kép-
let: adva van az Isten mint Hatalom, és
ezzel szemben két magatartés, az alazaté
és a szembeszegllésé. E két maga-tartas
kozll az ir6 egyértelmiien elitéli az &beli
fohajtast, és elfogadia a kaini
felemeltfejiiséget. Az is elhangzott, hogy
a hatalom és az emberek kozétti viszony
irredis, a hatalom képvisel6jének nincs
kézzelfoghaté6 dramai  akcidja az
emberek ellen, illetve nem redis al-
ternativa a hatalommal szemben a vézolt

Jelenet Sité Andrés draméjanak kecskeméti eléadasabol

(Reviczky Gabor és Szakacs Eszter)




Szakéacs Eszter (Eva) és Kézdy Gydrgy (Adam) a Kain és Abelben

(MTI foté - llovszky Béla felvételei)

két emberi magatartds. Sité dramdja
azonban - megitélésem szerint - enné
joval gazdagabb és arnyaltabb. Fogadjuk
e, hogy a mii a hatalommal szembeni
lehetséges viszonyokat vizsgdja, am a
hangsily mégsem a hatalom és az ember
kozotti konfliktuson van. A drama az
emberi viselkedésformak, emberi viszo-
nyok tragikus rajza egy olyan szituécio-
ban, amely lényegét és konkrét megnyil-
vanulasait tekintve személytelen, mégis
mindenestil személyhez kétéds. Ezt a
helyzetet, a hatalomnak ilyen megsze-
mélyesiilését mindennél jobban kifejezi
az Isten és a hozza fliz6d6 viszony. Ilyen
helyzetben tulgjdonképpen csak hamis
viszonyok johetnek |étre. A darab négy
figurda e hamis viszonyok lehetséges
valtozatait testesiti meg.
Abel atulélés érdekében az al azatot

vélasztja. Furfangbdl és félelembdl.

Ahogy Kéin jellemzi: ,minden dicsoité-
sek és kushadasok forrésa: félelem. De
Abel sorsa bizonyitja. ez a magatartas
veszélyes oncsalés.

De oncsalas Kain magatartasa is. A
folvetett f6, a kérdezés, a kételkedés
jellemzi Kaint. Ezek a jellemzék nem a
lézadééi, ,csak" az Ontudatra ébredd
emberéi. Hiszen az Isten felmérhetetlen
dimenziéjd, megfoghatatlan hatalma ellen
nincs értelme a lazadas gesztusanak, de
annyi kijar az embernek, hogy meg-
tarthassa ember voltd. Ahogy Adam
mondja Kainrél az Istennel porolve:
~Nem |étedre tort: 6nmagét akarta csak
megérizni", vagy més széval: ,Onmagat
utdlta meg a hivatasunkka lett megalaz-
kodasban'. Kéin kérds-kételkeds maga-
tartdsa az aaphelyzetet elfogadd, de
jobbité szandéku emberé, ezt dorgdli oda
Adam az Ur orraa & ,, csak gazda-

gabb, tén erésebb is lehetnél az 6 kulon-
vélemeényével !". Kain tehat Ggy tesz, mint
aki szembeszéll az Urral, de szem-
bendllasa csak a kérdésfeltevésig terjed
(tudjuk, sokszor ez is lehet tettértékiil).
Kain dncsaldsanak igazi tartalma azonban
az, hogy a lazado tettek helyett az -
veszett Eden felkutatasaban, elérésében
fejiti ki minden erejét, energigét: a jovo
helyett a multba fordul. A jelenet, amely-
ben megtudja Evatdl, hogy mindaz, amiért
tori magét, nincs, csak mese, hogy ,az
Eden kristdlyfai benniink vannak", Kéin
lénye teljesen  lecsupaszodik:  egy
pillanatra a hir csaknem féldre s(jtja, de
aztan annal nagyobb hévvel lovalja bele
magdt a mesébe, a ,lehetetlen’
kergetésének menedékébe.

Adamot és Eva a beletérédés és a
l&zongés keveréke jellemzi. A biinbe-esés
okozéi is, elszenvedsi is 6k, az utddaik
sorsét féltd biintudat és az igazsdgtalan
bintetésik  miatti  keserlissg  mind-
kettejiket potcselekvésekbe, felvett sze-
repekbe kényszeriti. Adam a borban, a
részegségben keres vigaszt, Eva a gon-
doskodo anyaszerep darca mogeé bijik.

Arabella kettés szerepet jatszik a da-
rabban: eszkoz is, meg szenveds alany is.
Altala, érte, miatta valik feloldhatatlanna
és végul tragikus kimeneteliivé a testvérek
viszalykodésa, ugyanakkor egyeni
sorsaban a csillagokrdl leszdlt, féldontdli
[énybdl afoldi kinokat meg-tanul6 és &€l
emberré valas folyamataban az ontudatra
ébred6 ember filogenezisét éi  meg.
llyenforman a drama kulcsfigurda, a
tobbiek véltozasdt az 6 megjelenése,
szerepe, vétozasa idézi €6, mindenki
6hozza mérve méretik meg.

A darab végkonklUzioja: nem lehet, nem
szabad az é&beli alazat, onfeladés Utjat
vélasztani a tuléléshez; Kéin szavaival:
»Emberként meg nem marad-hatunk az
alézat poraban." De fgdalmasan rezignalt

Kain bizakod6 szava is; nem igazi
aternativa az, hogy ezentll Kkettgjik
helyett Kannak egyedil kell az eget

ostromolnia.

Beke Sandor kitiinéen meglétta, hogy a
gondolati drama mogott emberi dramak
hizédnak, pontosabban, hogy emberi
dramak sorén bomlik ki a gondolati drama.
Eppen ezért a mii azon rétegeit kereste
meg, amelyek felerésitésével minden
szerepl$ kulon-kilon élheti meg a maga
egyéni dramga. igy olyan konf-
liktusszbvevény jon létre, amelyben a
sziil6k, atestvérek, a szereték kozotti



kapcsolatok megjelenitése redlis dramai
véazat akot. Az eléadés sorén kitiint, hogy
a drama daphelyzete d&tal kiaakitott
szituacidban csliggesztéen lehetetlen a
szil6 és sziil6, a sziil§ és gyerek, a férfi és
né, a testvérek egymas kozotti harmonikus
kapcsolata. Isten ugyanis a viszdly
segitségével uralkodik rajtuk.

Beke Sandor annak érdekében, hogy a
szabadverses hémpolygeésii szoveg
uralkodd jellege helyett a dramai szitua-
cidkat erésithesse fel, alapos szbveg-
kurtitdst végzett, s akarcsak a Harag
Gyorgy rendezte eléadasnd, itt is elso-
sorban a liral kitérék estek &ldozatul a
rendez6 és Széraz Gyodrgy dramaturg
beavatkozasanak. A  szbvegkurtitasnak
fontos szempontja volt - lathatéan - az,
hogy amit a szinész a jelenlétével, esz-
kozeivel ki tud fejezni, azt inkdbb igy,
szinpadi gesztussal jelenitsék meg, és ne a
kilonben szép szbveg elmondasaval. A
leirt sz6vegben szamos ismétlés neheziti a
drémai cselekmény elébbrehaladasét, ezért
itt is az ésszerliség és a védasztott szinpadi
jelrendszer szempontjal szerint
szelektaltak.

Néhany példa a szbveggondozésra.
Mivel a szinpadon nem a k3 domindl,
hanem a csupasz faagak szovevénye, ezért
természetesen a gyakran  eléfordulo
helyszinre utald6 passzusok elmaradtak
vagy erésen modosultak. (Restellnival,
hogy ezt a magétdl értetédé szempontot
meg kell emliteni, de sajnos tul gyakori az
ellenpélda: a koérnyezet vagy a figurdk
nagyvonall  kezelése, nem  ritkan
figyelmen kivil hagyasa, magyardan a
pontatlan, fellletes darabolvasas.) A szi-
nész lényét szamitasba vevs tomoritések
szép pédéja Eva egy sordnak roviditése.
Kénnak mondja Eva az Edenrél a har-
madik felvonasban: ,Amit lattd: nincs.
Nincs. Nem létezik." A mésodik nincs-et
elhagytdk, hiszen a szinészné, Szakécs
Eszter olyan intenzitassal kep% elmondani
az elsot, soly tragikus a,nincs ésa,Nem
létezik kozé iktatott sziinet, hogy a
fokozés a csenddel sokkal eré-teljesebb,
minta szovegismétléssel. Harag Gyorgy, és
a nemzeti szinhdzi eléadés is, a harmadik
felvonast Adam monolégjaval kezdi, és
elhagyja az eredeti szerinti Abel-Arabella-
jelenetet, mint olyat, ami részben ismétli a
méar elhangzottakat, részben foloslegesen
kédelteti a felvonas expozicidjat. Beke
csak részben hagyja €l ezt a jelenetet, nem
donteti le az oltart, de néhany sort
meghagy a szovegbél, mert szilkségét
érezte, hogy Adam szinre |épése elstt Gjbol
folidézze az isteni

oroszlanhangot, s ami fontosabb, ki akarta
emelni az Arabella felddozésardl az
Istennek mondott abeli gondolatot - ,A
legvégss hatéron innen kellene maradnod,
Uram, a kivansagaiddal. Egy |épéssel bér -
innen. De minden tdl van immé& azon.
Vagy mindig is igy volt? Csak én voltam
siket és érzéketlen? -, s ezzel Abel
cselekedeteinek motivdlasat gazdagitja.
Mivel  Arabella  emberré  vaésat
hangsilyozza a rendezs, tobb olyan
szOveget elhagy, amely ezt a folyamatot
keresztezi, vagy kibontakozasat
megakasztja, példaul a masodik felvo-
nasbeli Abel-Arabella kézos &dozat j6
részét (,Az isten és az emberfia kozé
helyezkednél!").

A rendez6 mindenekelétt a figurdk
redlis, egyéni dramgéra figyelt, tehat
ezeken keresztll fejezédik ki a mi gon-
dolati lényege. Ez az el6adasban Ugy
jelenik meg, hogy a tér, a vilagitas, a
latvanyelemek - elszakadva a szerz6 €l6-
irésaitél - a mii dtaldnos érvényiiségét
fgjezik ki, s a neutrdlis kézegben zajlanak
a nagyon kidolgozott, szinpadi akcidkban
dus mikrodramak.

Sité Andras szerz6i utasitdsa szerint a
szinpadon trépusi t§ és hangulat. A
héttérben harom colopkunyhd.  Adam
kunyhdjanak bejérata folott s kétoldalt
megfojtott, szaradd oriaskigyo. Az Abelén
ddozati baranyok, kecskék bére; a Kéinén
buzakéve ... Az elétérben Abel hatalmas
ddozati oltéra, tovében vérfoltos kével”.

Kecskeméten Szervétiusz Jené diszlete
egyetlen ponton tadkozik a szerzb
elképzelésével, ez pedig az elétérben al6
oltar és a véres k6. Az aapszényeg és a
szinpad takardsa kords-korll krémszint.
A szinpad mélyén a krémszinii takaré-
figgonyokbsl félkor alaki apszis van,
amelynek kézepében egy nagy, alaktalan,
fekvo fekete k6, mint egy templomi oltar.
A szinpad elején, baloldalt egy hasonlé,
de hasdbszeriire faragott fekete ké dl, ez
Abel oltéra - ezek a diszletelemek. Abel
oltéara elétt véres, valodi k6 fekszik. A
hattérre az eléadas adott pontjain, amikor
példaul az Edenre emlékeznek vissza,
illetve a torténés a redlis szituacidbol
kilépve a lélek, a benss szinpadan
jatszédik, egyre voOrosebb  ténusy,
leginkdbb bioldgiai metszeteket idézd,
absztrakt képeket vetitenek. A darabban
oly sokszor szerepl6 vihart,
mennydorgést, villamlast Vukan Gyorgy
elektronikus effektusokbdl épitkezé ze-
néjével-zorejével, illetve avil agitasin-

tenzitasanak vatoztatdséval - de nem a
villamlasimitélasaval - jelzik.

A szerz$ utasitésa szerint elészor Abel
jon be, és az oltara helyezi dldozati
aranycsészéjét. Az eléadashan az (res
szinre Kain 1ép, elérejon a szinpad jobb
széléig, megdl és felvetett fejjel, hosszan,
szétlanul néz elére. Csak ezutan lep be
Abel, és néhany Osszeakasztott nagy fa-
agat, mint egy aacsony sdvénydarabot
hoz be, oltara mellé helyezi, és lehgjtott
fejjel kedvtelve nézi. Ekkor tor ki avihar.
Az eléadés elsé pillanatdban |atvanyban
exponaldédik tehdt a darab lényeges
ellentéte, a lehgjtottfejiiség és a felemelt
f6 konfliktusa.

(A Nemzeti Szinhdzban koéves tgat
imitdl6 huzattal fedett puha laticel alap-
szényeg van a szinpadon. A héttérben
nagy ,kovekbdl —Gsszerakott barlang-
lakasféle, Adam tanygja, baloldalt Abel,
jobboldalt Kaéin kékunyhodiszlete.
Baloldalt €l6l ugyanilyen kdvekbdl emelt
hatalmas oltér és a véres ké - minden
mianyagbol. A szinészek nagy ers-
feszitéssel imitdljak, hogy nehéz kovet
emelgetnek, cipelnek. Az egész elbadas
ra az imitdés a jellemzd, a szinészek
minden megmozduldsa olyan, mintha
tennének valamit, de csak markirozzék a
cselekvést, az indulatot [szinpadi vere-
kedés, pofon sth]. Az oltar elétt kis
medence, vizzel, hiszen a szdvegben van
egy felszdlités: ,,Nézd meg az arcod, ott a
viztikorben!". A dorgés  valddi
dorgeshangeffektus, a villamlas kékes
fenyek felvillantasa. Erthetetlen, hogy az
Oriadsi hangzavarban miért rohan ki Abel a
kunyhojabol, és miért fu bele az
odakészitett kiirtjébe és igy tovabb.

Veszprémben a szinpad szinte teljes
tertletét harom, fehérre meszelt, magasra
cslcsozott, dtilizalt fatetével le-zart
valyogkunyho-diszlet foglaja e.
Akéarcsak a férfiak meztelen felsstestre
kertl6 sz6rmemellénye, halinanadragja és
tornacipébél  &alakitott, magas szaru
halinaldbbelije, a diszlet is valami archai-
kus parasztkdzegre utal. [Nem Ugy a nok
Oltbzete, az ugyanis egybeszabott, oldalt
combtbig felhasitott alju, akér estélyinek
is hasznalhaté ruha - kildnosen Arabella
vOrdés ruhgja] Baoldat, elél fehér
téglatest milanyaghdl, arany diszekkel
kiverve - ez az oltar. Elétte flirészporral
megtoltott parna mint véres ko, és
akércsak a Nemzeti Szinhdzban, itt is a
kistavacska. A dorgés, villamlés naturdlis
hang- és fénykulissza. Az expozicid
kisértetiesen hasonlit a



nemzeti szinhdzbelihez. A tavacskanak a
tikorszerephez képest més funkcigja is
van. A jobb hé&sd saroktdl a kis
medencéig enyhén lejt a szinpad. Erre a
lejtére a masodik felvonés el6tti sziinetben
egy keretre szerelt nylonlepedét helyeznek
a disziték. A szinpad hétterében tald
egyméasra Kain és Arabella. Mivel mindig
az a térfél van meguildgitva, ahol a
szereplok alnak, ez esetben a szinpad
hatsd kozépsd része. Amikor Kain és
Arabella megesokoljak egymast, kialszik a
szereploket megvilagitd fény, és a
nylonlepeds folott a zsindrpadlasrdl elered
a vizpermet, amit egy kulon reflektor
rézstt-sirl6 fénnyel még hatasosabba tesz,
mikbzben a hangszérékbdl  eséviz-
csordogdlds és tavaszi zsongas-szerii zene
hallatszik, elnyomva a szin-padi es6 zajét.
A viz anylonlepedén a medencébe folyik,
hosszi generdsotét alatt a diszitok
kirdncigdjék a leped6t. Harag Gyorgy
rendezésében is nylonra csurog az ess, ott
azonban épp a viz-cseppek kopogbd zaja
fontos kontraszt-eleme a  csOkban
Osszeforrt par latvanyanak. Veszprémben
tehat egy otlet visszgjarafordult.)

A méasodik felvonads elsé jelenete
Arabella és Kaéin taldkozdja és egymésra-
talddsa. A kecskeméti Ures szinpadra
bejon Kaéin, és a padozatba vagja dardg at.
A magaval hozott kételet igazgatja az
apszishan 1évé k& mellett, beszalad
Arabella, és elkapja a kotél masik végét. A
veszekedve évéds dialégus alatt a kotél
koti 6ssze a két embert, és ahogy a kdztik
levé pszichikai tévolsdg csokken, ugy
kerlnek a kotél mentén egy-méashoz
kozelebb. Amikor Kéin 6n-magat kidltja
istennek, eldobjék a kotelet, és a dorgés
hangjéra az apszis-ko tetejére rohannak, itt
oleli a védon ArabellaKaint, itt csokoljak
meg egy-mast. A csok utan generdl sotét.
De - a szerzé el6irdsatdl eltéréen - nincs
estzuhogas sem hangban, sem |atvanyban.
A pabeszéd ritmusa és fesziiltsége, a
csokban  kulmindd  egymésrataldlas,
valamint a generdsotét utani megszé-
laldsuk lir§a minden esés effektusndl
jobban fejezi ki ajelenet |ényegét.

A darab legproblematikusabb epizod-ja
az a jelenet, amikor az Ur sz6l Abelhez.
Harag Gyorgy egyszertien elhagyja az Ur
hangja széveget, és csak Abel valaszaibal
derdl ki, hogy az Ur megszélat szamara,
és mit mondott neki. Kecskeméten Beke
véldta annak veszélyét, hogy az ird
elképzelésének megfeleld megoldas Az
ember tragédiajanak re

miniszcencigja lesz, és valahonnan a
magashdl hangszoron  halljuk az Ur
hangjat. Ez a megoldas nemcsak azért
problematikus, mert emlékeztet Ma-
dachra, hanem azért is, mert a darab
szerint a szozatot csak Abel hallja, de
természetesen a nézd is, akkor viszont
miért nem hallja Arabella? Marpedig a
szerzé a beszélgetés aatt elszenderedteti
Arabelld. Az eléadés részben elfogad-
tatja ezt a megoldast, ugyanis Blasko
Péter gy épiti fel Abel szerepét, hogy
elhisszik neki: Abel az Ur kedvence,
tehat ha szdl, csak neki szélalhat meg
személyesen. Am mégis némi  hiany-
érzésiink marad ennél ajelenetnél.

(A Nemzeti Szinhdzban az Ur Abel
hangjan szolal meg. Ez éppentigy nem ad
vélaszt arra, miért nem hallja az Urat
Arabella, de réadasul Abel szempontjabdl
is agondolatlan, mert ha az Ur Abel
hangjan szol, akkor Abel mint ‘egy maga
teremtette 1énnyel beszé az Urral. Am
akkor hogy széla meg minden nézé
szédméra objektivdddva a hang felllrél, a
mennyekbsl ?

Veszprémben az Ur megszolaltatasanak
azt a formga vaasztottak, amit
Kolozsvéron alakitottak ki, azaz csak
Abel vélaszait halljuk, abbol kell kiko-
vetkeztetni az Ur szévegét is. Ez ugyan a
legkifelez6bb megoldas, de ehhez olyan
kival6 szinész kell, aki érzékeltetni tudjaa
fél sz6veghdl az egészet. Erre a veszprémi
szinhaznak nem volt szinésze.)

A kecskeméti el6adéshan mér a masodik
felvonasban, de a harmadik alatt t6bbszor
is, Abel (jabb és mindig nagyobb
agsovénydarabot cipel be a szin-padra.
Amikorra Arabellét fel kellene ddoznia, a
nézétér és a szinpadnak Abel oltara
mogotti  része  kozott  sdvény-barikad
emelkedik. A sovény elétt van Arabella,
mogotte Abel, s amikor Abel az
idékdzben a szinpad kozepére helyezett
véres kovet feje folé lenditi, be-rohan
Kain, kicsavarja testvére kezébdl a kovet,
és lesljt vele Abelre. Abel, fé testtel a
nezok felé elérebukva, a soveny re zuhan.
Adam és Eva is a sivény moge alnak, a
sovény elzarja télink dket. igy hangzik el
Eva keserii sirat6ja, és igy Kain fgdalmas
fogadkozasa. Az egész kép mérhetetlen
reménytel enséget sugall.

Ez az eladéds azonban nemcsak a
rendezéi értelmezés és a puritan, jel-képes
és vads lavanyelemek, szcenikai
megoldasok miatt tekinthetd jol meg-
oldottnak, hanem azért is, mert idedlis

szereposztésban  kerililt szinre Kecske-
méten a darab. A szinészek mindegyike
tudta, mit jétszik (sajnos, a tobbi eléadas
szereplSivel szemben - tisztelet a kivé-
telnek, a veszprémi Adamnak: Horvéth
Laszlonak - ezt erényként kell emliteni!),
a csend, a hangstllyok, a gesztusok nyel-
vén minden sz6, minden mondat pontosan
értelmezett. (Mindez nem mondhato e a
mésik két eladasrdl. A Nemzetiben a
szinhazhoz méltatlan médon eldardlték a
szOveget, és olyan szinészvezetési
aapbaklovések is eléfordulnak, hogy
Abel részol Arabelldra, ne nézzen Kain
kunyhojara, am a rendez6é Arabella Kain
kunyhojanak éppen héttal  dlittatja
Veszprémben sem tudtak a szinészek
meghirkdzni a szbveggel, és a szinész-
vezetés itt is agondolatlan, kovetkezet-
len. Megint csak egyetlen példa: Kéin és
Arabella masodik felvonasbeli nagy
jelenetében, amikor még éppen csak
megszdlitjak egymast, Kain maris Ara-
bella mellé guggol, és csaknem é&télelve
folyik a diskurzus, és akkor tavolodnak el
egymastdl - mivel el kell valahogy jutniuk
a késsbbi csok helyére -, amikor a
szituacid belsd erévonalai alapjan éppen
kozeledniok kellene.)

Blaské Péter és Reviczky Gabor test-
vérparosa a sem egymas nélkdl, sem
egymassal élni nem tudas megtestesitsje.
Osszetartoznak, mégis minden megnyi-
latkozasukbdl kiderdl: tiiz-viz emberek
6k. Ellentmondasos Osszetartozasukra
verekedéseik a legjobb példa, Ugy akasz-
kodnak Ossze, hogy egymast csépelve is
egymasba kapaszkodnak.

Reviczky Gébor Kéinja nemcsak az
Urrd feleseld lazadozo, néha nagyon
nehéz feltartania a fejét, igencsak szeretne
engedni ebbél a tartasbol.  Konokul
szomoru ember Reviczky Kéinja, aki csak
két esetben enged fel: Arabellaval vao
jelenetében és amikor anyjaval az Edenrdl
meséinek egymasnak. Reviczkynédl a
felvetett f6 nem a fejtartasban nyilvanul
meg, hanem egész testének ugrésra,
tamadésra, védekezésre kész allapotaban.
Reviczkynek uténozhatatlan 1égkére van,

még akkor is, ha nem egyszer
szOvegproblémakkal  klszkodik. Az
eléadés zéarémonologja, Abeltsl  vald

blcslja, a vereség ellenére is meg-
torhetetlen ember szomorl tartésa az
el6adas egyik legszebb pillanata.

Blaské Péter sem lehgjtott fejjel jatsz-



sza a lehgjtottfejiiséget. Az 6 Abelje hinni
szeretne az Urban, mindent meg-tesz, hogy
igazi legyen ez a hit. Eppen ezért azokban
a pillanatokban a legmeg-renditébb,
amikor kiesk a magéra vett hivo
szerepbdl, amikor megvallja Kéin-nak,
hogy néha irigyli 6t, amikor szembe-szall
Arabelléért az Istennel. Ellentmondasos
Blask6 Abelje, megmutatia a hit
arnyoldalait is. Arabellaval vald viszo-
nydban a szerelmes férfi érzései, dnmaga
életének féltése, a féltékenység, a nének
valé kiszolgdtatottsdg, ugyanakkor a
mindezeken a félelem mindennél erésebb
parancsa dtal igazgatott felllemelkedés
egyarént kifejezddik a jatékaban.

Kézdy Gyorgy és Szakécs Eszter be-
bizonyitotta, hogy Adéam és Eva nem
csupdn mellékszereplsi  a  drémanak.
Kézdy keserii, acsarkodd Adamot jelenit
meg. M& kezdé szavaibdl, a hozsannazé
,dicssséy, dicséret'-bsl frocskol az Ur
iranti  tehetetlen  gytlolet.  Kézdy
alakitastban Adam egy pillanatra sem
vadlik kedélyes borosflaskava, nada a
részegség nem a humor forrésa, ha-nem
komolyan véve Sitd szavait, Adam
egyetlen vigasza. A biinbeesést felidézo
nagy féltékenységi jelenetben tovabb fo-
kozza a tehetetlen diih és kiszolgdltatottsag
motivumat, a két ember veszekedése és
egyméasba kapaszkod6d lecsendesilése
tragikusan megrendit6. Kézdy alakitasanak
cslicsa a Kainért porolé  monoldg.
Elérejéve a szinpad széléig halkan, szeli-
den kezdi beszélgetését az Urral, hangjét
ritkdn emeli fel, de mondatai egyre f§-
dalmasabbak, egyre keseriibbek és egyre
lazitobbak. Minden kérdése egy-egy
felséggyalazd petarda; ekkor valik egy-
értelmiivé, hogy Kain és Adam ugyanugy
és ugyanazt teszik, és ugyanigy nincs
esélyiik az Urral szemben.

Szakécs Eszter Evgja kemény asszony,
aki 6bnmagét gyotorve is védllalja a tettét és
kovetkezményeit, még akkor is, ha ez
minden utédjara kihat. Szakacs Eszter Ugy
mondija e a mang6t, narancsot,
édesburgonyat kinalé sztereotip szbvegeit,
hogy csupan e néhany szobdl ki-deriil: Eva
kénytelen vélani az §sanyaségot,
menekill ebbe a kényszerii szerepbe, mert
nem tud mast adni a kérnyezetének, csak
ezt. Egyszer tud mést adni: Kainnak az
igazsagot, hogy az

Dobos Ildiké (Eva) és Vitai Andras (Kain) a Siité-drama veszprémi eléadasaban

(MTI fot6)

Eden nincs, csak benniink |étezik, Eb-
ben a valloméasban Szakécs Eszter Eva
tragédiga mutatja be: Eva is egy dom-
vilagban €, amibe Kan csak még inkabb
beleringatja, de egyszer szembe kell néz-
nitk a valdsaggal, és ekkor vélik Eva
Ké&n és Adam tarsava abban a hitben,
hogy a dolgok megvatoztathatatlan
rendjébe soha nem lehet belenyugodni.
Matray Marta jatssza Arabellat, a darab
legnehezebb szerepét. Amikor meg-
jelenik, fehér ruhdban van, aztan egyre
sitétebb a ruhgja, a harmadik felvonasra
ugyanolyan szinii, mint a tobbieké. A
rendezd e kilss eszkdzzel jelzi Arabella
foldi emberré vdasanak folyama-téat. A
szinésznd is megteremti a véltozas f6
vonalat, kontdrjait, am nem mindenben
sikerll még Arabella személyes sorsanak

konfliktusait és az isteni akarat
eszkozjellegébsl addddé  konfliktusokat
egységbe hoznia.

Mindhéarom Kain és Abel-el6adast ko-
zépiskol s diakkozonség korében |attam.

A Nemzeti Szinh&z szépelgs, érdektelen
el6adasdt végigunatkoztdk, végigheszél-
gették; a veszprémi szinhaz melodramaba
fulo el6adasdn jokat nevettek; a kecs
keméti eléaddson az €elsd perctl az
utolsdig pisszenéstelen, feszilt, a szin-
padi eseményekkel egylitt [élegz6 csend
volt.

Sité Andrés. Kain és Abel (Kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz)

Disdettervezs: Szervétiusz Tibor m. v.
Jelmeztervezs: Szakécs Gyongyi. Zene:
Vukan Gyorgy. Rendezte: Beke Sandor.

Sereplok: Szakécs Eszter m. v., Kézdy
Gyodrgy m. v., Reviczky Gabor, Blasko
Peter, Méatray Marta, Fekete Tibor.

Sit6 Andras; Kéin és Abd (Veszprémi Petdfi
Sinhaz)

Disdettervezs: Neogrady Antal. Jelmez
tervezs: Hruby Maria. Rendezs: Pétervari
Istvan.

Srereplsk: Dobos 1ldikd, Horvath Lasz-
16, Vitai Andrés, Sarvéari Gy6z6, Takacs
Katalin.



ORKENY ISTVAN

Soubeyran
a varszinhazban

Korunk (egyik) paradoxona: a nemzeti
érzés fellobbanésa, a népek elkilondlése,
az irek, a baszkok, s6t most mé&r a breto-
nok szabadsagharca egyfeldl, és masfedl:
ennek pont ellenkezéje, a nemzetek
egymast keresése, utazasi laz, a turizmus
tébolya, az orszaghatarok elmosddasa,
kongresszusok, Ibusz-utak, sportoldk,
szinészek, énekesek, s6t most mar egész
operak és szintarsulatok vendég-jatéka.
Voltaképpen persze mindenitt magunkat
keressiik, és hogy sajatossagainkra jobban
rataldjunk, masokra lettink kivancsiak.
Egy Uj nomadkorszak virradt a vilagra
Orvendezziink? Ha hasznét |4tjuk, miért is
ne?

Marpedig, ha a magunk szinhazi fej-
|6désgorbéjét nézem, ez a - sgnos -
majdnem vizszintes vonal mindig olyan-
kor cikézott fol, amikor kilféldi vendéget
fogadtunk ; Peter Brookot, Tovsz-
tonogovot, Ljubimovot és most, a Var-
szinhdzban - méghozza maésodszor - a
berlini Volkstheater rendezéjét, aki évekig
dolgozott Benno Besson vezetése aatt, de
azzal aférfiondlldsaggal, amire csak a nék

képesek: Brigitte Soubeyrant. Ez(ttal
Brechtet rendezett, az &talam ink&bb
tisztelt, mint szeretett mester egyik

kozepes szindarabjat. (Egy fé az egy 16.)
Bemutatdja Darmstadtban volt, 1926-ban,
forditotta Garai Gabor, téle kissé idegen,
de meégis hiteles, szellemes, durva, sot
kozbnséges kaszarnyahumorral. Igy jott
|étre a Véarszinhaz eddig legjobb el6adésa.

A mi szinhazi életink egyik nagy te-
hertétele a szinészek és rendezék évti-
zedek Ota Gsszeszokott egylttese, aminek
(elényei mellett) a hatrényait is elég-szer
tapasztaltuk : épp az Bsszeszokottsaghdl
eredéen a véaratlansag, a megUjulés, a
meglepetés hianyat. A legtébb magyar
szinhdzba jardé mar az eléadas détt
nagyjabol tudja, mit fog latni a fuggony
felgordilése utan. lgy aztan minden
sidegentest - féleg, hatehetség hordozéja
- olyan felfrisslilést hozhat egy szinhazba,
mint a beteg szervezetnek a
vérétomlesztés.

Mi mér sokszor és sokféleképpen
jatszottuk Brechtet, idonként nagyon

Véres Otés: Jobba Gabi (Iklady Laszl6 felv.)

jol, de mindig csak kétféle értelmezés-
ben: vagy redlisztikusan, vagy pedig
absztrahdltan. Soubeyran els6 meglepe-
tése az volt, hogy ez a két felfogas nem
zérja ki egymast, sot, kitiinden Osszefér,
egymést fokozza, erdsiti. Igy pédaul,
amikor a diszletmunkésként mikodo
szinészek sorosrekeszek tomegébsl egy
katonai kantint hevenyésznek a szin-
padra, a latvany puszta jelzés, melynek
semmi  valésagértéke nincs.  Amikor
azonban belilnek a kantinba, és a marko-
tanyosnét jatszd, egyszerre €gi tlne-
ménynek és sarki prostitudltnak |atszo
Torécsik Mari odahajigalja nekik a BEER
folirati konzervsoroket, a jaték azonnal
atvalt a natraba: igazi katonak Ulnek az
igazi kantinban, s taldn még igazi sort is
innanak, ha ndlunk a konzervsor kaphaté
arucikk volna.

Egymast kovetik ezek a vétasok a
redlishol az irredlisha, a hitelességhsl a
lehetetlenbe és vissza - aminek egyetlen
megvalésuldsa a bohoctréfa lehet csak
(amire egyébként Brecht valdsaggal csa-
bitia a rendezét). Soubeyran mésodik
meglepetése, hogy ezek a bohoctréfdk a
cirkusz porondjan is megalnék a he-

lylket, majdnem mind telitaldatok. Az,
hogy a kitiing Jobba Gabit jutasi kiképz6
Ormesterként szerepeltette, vagy az a
harsany laktanyai humor, amellyel elér-
vereztetett egy ,elefantot”, a legendas
emlékii Rivelseknek is becsiletikre valt
volna.

A vendég harmadik meglepetése, hogy
cirkuszi jatékdhoz megtaldlita a beleilld
clownt, Iglédi Istvan személyében. Ezt
némileg megkonnyitette neki, hogy idegen
[évén, nem ismerhette a haza
beskatulyazottsagokat, de még igy is nagy
folfedezés volt ezt a lehetéséget a mas
alkatnak tetsz6 Iglodinak félkindni, s igy
e kitlin6 szinésznek egy téle rég nem l&tott
remeklésre alkalmat adni.

A bravirok e szérigja mellett csak azt
sgindhatjuk, hogy az e€léadas pergo,
szikrézé ritmusa ellenére maga a szbveg
lomhanak, lassiinak, bébeszédiinek hat,
minden bizonnyal azért, mert a vendég-
rendezd a hazai szinészekkel tolmacs
révén érintkezett; 6 tehét németdl hallotta,
ami a szinpadon magyarul hangzott €l.
Brecht e darabjanak pérbeszédeiben
kiz&r6lag agyonhasznalt és elkoptatott
kozhelyeket haszndlt fol. (Ezt a
megallapitdést nem szantam gancsnak.
Magam is azt vallom, hogy a szinpadi
beszéd semmiféle cizelldést, diszité ele-
met nem tir meg magan, és pédaul
Macskajaték és Toték cimii darabjaim iréasa
kbézben gondosan szdmiiztem minden
metafordt.) Igen am, de a kozhely
semmitmondd marad, ha meg nem emeli,
fol nem forrésitja valami - az 6t korll-
vevé szbveg, a szituacié, amelyben el-
hangzik, vagy vaamilyen rejtett, nyelvi
képzettarsitds. De éppen ez az, ami mas
nyelvre nem fordithato, tehat ekertli a
mas anyanyelvii rendez6 figyelmét. Ha a
piros ceruzd a szbveg alapos meg-
roviditésére haszndlték volna, akkor
Soubeyrannak kdszonhetné a Varszin-haz
elsd hibatlan el6adasat.

Bertolt Brecht: Egy f6 az egy f6 (Népszinhédz)
Forditotta: Garal  Gabor. Rendezs: Brigitte
Soubeyran m. v. A rendezd munkatdrsai:
Gyarmati Istvan és Kutschera Eva. Zene-
szerzé: Paul Dessau. Zend vezetd: Selmeczi
Gyorgy. Koreografus.  Szigeti  Karoly.
Disdel-jemeztervezs: Helmut Brade m. v.

Sereplsk: Tolnai, Miklés, Hetényi P4,
Bosze Gyorgy, Mihaly Pdl, Jobba Gabi,
lglodi Jstvan, Tordai Teri, Havel Léaszlo,

,"cs,ARIne@ Torécsik Mari m. v., Angster
Laszl6, Nagy Jozsef, Gieler Ferenc, Hodu
Jozsef, Kis-Varday Gyula, Kozary Ferenc,
Tardy Balazs, Teizi Gyula, Toth Jozsef.
Zenészek: Selmeczi Gyorgy, Bir6 Rudoalf,
Mester Gébor, Kenderessy Sandor, Préda
Laszl6, Schuszter Gyorgy.



SZANTO JUDIT

Az amerikai deficit

A Nem félunk a farkastol
Szolnokon

A tokély abszolatuma

Az eléadas Ugyszdlvan tokél etes.

Padl Istvan, rendezéi avantgardunk egyik
vezeté egyénisége, akinek produkcioit
eddig egy-egy rendezéi  koncepcid
megval Osul dsaiként |ehetett méltatni, most
bebizonyitotta, hogy méast is tud, méghozza
ugyanilyen  szinvonalon alézattal
kozeledni egy olyan tipusi draméhoz,
amelyben nem annyira rendezd-ként
érvényesiilhet (e szakma mai értelmezése
szerint), hanem elész6r dramaturgkeént,
késdbb  jatékmesterként.  Aiszkhiiloszt,
Shakespeare-t, Kleistet, Csehovot - vagy,
hogy Pad eddigi munkassaganak koérén
belil  maradjunk, Camust, Jarryt,
Bulgakovot, Beckettet,  Dirrenmattot
sokféleképp lehet értelmezni anélkil, hogy
a szerzé, a drama Onmagaval vaé
azonossdga  megsziinnék;  Albee e
reprezentativ. miive azonban, ha valdban
azt akarjuk tolmécsolni, ugyszélvan nem
értelmezheté méasképp, mint betti szerint.
Még csak az é&brazolas gazdagitasardl,
arnyalasardl sem eshet sz, mert a figurék
magukba siiritenek minden |ehetséges
tulgjdonsagot, és egyben annak visszgjét is.
George és Martha egyszerre rokon- és
ellenszenvesek, szananddk és undoritdak,
emberiek és embertelenek, hohérok és
aldozatok, hatalmasak és kiszolgétatottak,
szornyek és ember-szabasiak, értheték és
kovethetetlenek, és még szaporithatnank az
ellentétpérokat: kevés az olyan szin, amely,

kiegészit6 és ellentétes éarnyaataival
egyetem-ben, ne lenne bennuk
kimutathat6. Es ugyanigy, szélesebb

értelemben., helyzetik, a vildghoz valé
viszonyuk is egy-szerre lucid és zavaros,
menthetd és el-itélends, hési és gyarlé. Es
ha a rendez6 legadbb hangsilyokat
probdna eltolni, akkor is a mivet
hamisitana meg, mert ha az ellentétes
tulgjdonsagok  kisérteties tudatossaggal
megkomponalt arénya felbomlana,
megbomlana a drama - egy albee-i cimet
kolcsbnvéve - ,kényes egyensilya is.
Tulgjdonképpen csak Nick aakja nygjt
szabad fellletet az értelmezéshez, mert a
szbveg nem igazit € egyértelmien arra
nézve, hogy a sivar jévonek ez az atlétikus
kulcsfigurga milyen mechanizmus szerint
miikadik,

hogy engedelmessége, amellyel hazigaz-
da jatéksorozatdban sodrédik, mennyi-
ben fakad szimpla ostobasaghdl, mennyi-
ben szamité tudatossagbdl és mennyi-ben
a sok italtél is motivalt kabult dob-
benetbdl, pontosabban, hogy ezen indi-
tékoknak mi a hierarchija. Nick abr&
zolasaban kap tehét bizonyos fokig szabad
kezet a rendezé, de egyrészt ez a le
hetéség is csak viszonylagos, hiszen Nick
dramaturgiai funkciéja, a darab
Osszmozgasdban viselt szerepe mar ismét
a maga tobbértelmiiségében egyértelmiien
meghatarozott, masrészt alakjanak
értelmezése mindenképp az el6-adasnak
csak méasodrendii aspektusa marad.

Padl Istvan rendezésének dicsérete tehdat
ez esetben elvdlaszthatatlan a drdma

elemzésétdl, mesteri épitkezésének
dicséretétél. Minden mozzanat az irééval
egyenértékii  tudatossagrél  tanuskodik.

Hiszen a cselekmény, a dialdgus egyes
fézisaiban a jellembeli ellentétparok més-
mas tényez6i dominalnak, de Ugy, hogy a
mélyben ugyanakkor ott hat a tobbi
Osszetevs is. amikor Martha szadistan
gonosz, ugyanakkor nyomorultan
kiszolgdltatott is, amikor  George
szananddan megtért, egyszersmind fele-
|6sen Bnpusztito, és ismét folytathatndk az
ellentétparokat, amelyek az eléadas
minden pillanatdban gyonyoriségesen
jelenvaléak. A rendez6i dramaturgia
mintaszeri megnyilvanuldsaval  dlunk
szemben, melyhez képest a tulgdon-
képpeni rendez6i munka masodlagos.

Annd fontosabbd vélik viszont a
jatékmesteri tevékenység, amely a rendezéi
dramaturgia felismeréseit hls-vér szinészi
valésadgga aakitja. Ezt a hajsza-pontos
elemzést intellektudlisan és érzelmileg
négy, meghatarozott alkatl szinésszel
elfogadtatni, utana képzeletgazdag fizikai
valésagga formani Ggy, hogy a figurak
0ndll6 létezése csak a mésik oldalat
jelentse egy tokéletesen Ossze-csiszolt
Osszjétéknak - ez annyit jelent, mint a
munkafolyamat  id6tartaméra  egyetlen
organizmussa aakulni, s a vitakat,
vétoztatasokat, finomitasokat is gy
végrehgjtani, ahogy egyetlen ember
kiiszkodik 6nmagaval, a vdlalt feladat
minél tokéletesebb megoldasa érdekében.

Koénnyii példaul kimondani, hogy a
szereplokben egyszerre van jelen minden
tulgjdonsag mint allitas és mint tagadas; de
hat konnyii Marthanak és George-nak,
elvégre 6k Albee fejében sziilettek meg - a
természet esendé6 mi-helyében gydrt
szinészekbdl szikség-

képp hidnyzik ez a teljesség. A vaasztés
persze nem véetlenil esk egy-egy
szinészre; valamely, a figura szempontj&
bol lényeges tulgdonsag nyilvan fel-
tinéen jellemzi mivészetiket. Margittay
Agit pédaul Marthdhoz rokonitia a
milvészi értelemben vett k6zonségesség.,
érzékiség, és ami szinészi egyéniségét
kilonbdsen pikanssa teszi - az effgta tu-
lajdonsagokhoz ritkan tarsulé erés in-
tellektualités. A szinész Végvari Tamas és
George legnyilvanval 6bb k6zos nevezéje a
sebezhet6ség, a vilag inzultusa el6l jobb
hijan passzivitasba menekilé érzékenység;
Pogény Gyorgy6t pedig mér Kkilss
megjelenése is predesztindja Nick, a
joképi, izmos cssdor és  Onjeldlt
vilaghéditd szerepére. De vaon ugyan-
ilyen mértékben volt-e jelen Margittay
Agiban Martha szenvedélyessége, fruszt-
ralt tragikuma, Végvari Tamashan George
intellektudlis folénye és kegyet-lensége,
Pogany Gyorgyben Nick kiszamitott (barha
magadt mindig elszamitd), rugalmas
tortetése? (Ndla, a pédyakezds szinésznél
réadasul még technikai problémakkal,
Onmaga és lehetdségei még hianyos
ismeretével is lehetett volna szamolni.) Es
a dramaval valo egyltt-élés, egyiitt
gondolkodés folyamata mind-ezeket a
szineket - és a tdbbit is - elé-hivta szinészi
érzékenységilk  filmjén. Es mindennek
eredményeként sziletett meg - egy
tokéletesen  Gsszehangolt, aldozatos
egylttes  teljesitményen  belil  --egy
nagyformatumd, Ggyszolvan  definitiv
alakitas, minden bizonnyal egyike az évad
legjobbjainak: Végvari Tamasé, akiben
bevallom, magam is csak most fedeztem
fel (nyilvanvaléan nem az 6, de nem is
csak az én hibambal ilyen késedelmesen) a
nagy, a mindent tudé szinészt. Sziletett
egy kitiing alakités: Margittay Agié, egy
érdekes és nagy reményekre jogosito:
Pogany Gyorgyé és egy maradéktalanul
hasznos és helyén val6: a Honeyt alakito
Szoboszlai Evéé. Ez utobbi  kilénos
hangsullyal dicséri Padl Istvan munkgjat. A
fiatal szinésznbt most léattam elGszor
szinpadon, ésigazabdl nem tudom felmérni
képességeit; lehet, hogy a késdbbi
taldlkozdsok sorén jelentés miivésznek
bizonyul majd, Iehet, hogy a sziirke atlagot
gyarapitja. Honey viszonylag egyszerii
szerepében nem mutat kiilondsebb alkotod
egyéni hozzgarulast, és egy mas
produkci6t leis hiizhatna, a negyedik kerék

el-elakadasaval. Itt  azonban  olyan
precizen, témoren, izlésesen valositja meg
az instrukciokat, olyan természetesen
illeszkedik
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Margittay Agi (Martha) a Nem féliink a farkastdl szolnoki eléad4saban

be a szinpadi fogaskerékrendszer moz-
gasaba, hogy viszonylagos szirkesége
egybeolvad, azonosul Honey viszony-
lagos sziirkeségével.

A tokély relativitasa
Es most kdvetkezzék egy meglepsen
hangz6 vallomés. Mik6ézben nem sziin-
tem meg csoddni az eléadés tokélyét és
élvezni a szinpadi eseménysor minden
egyes mozzanatét, ugyanakkor - Albee-ra
emlékeztets ellentétparositassal - a
mélyben, de nem kevésbé egyenletesen
feszengtem is, nyiltan kimondva: unat-
koztam. De pontosan érzékeltem azt is,
hogy errél kizérélag a dramatehet.
Elérebocsdtom: eleve zavart a darab
nyelvének mesterkéltsége. Paradox hely-
zet ez. mikdzben Elbert Janos munkgjé-
ban az utdbbi évtizedek egyik legbravi-
rosabb szinpadi forditasdt csodalhatjuk,
ugyanez a nyelv a cselekményt kiemeli
eredeti szférgjabol és megfosztja termé-
szetességétsl. Elbert bamulatos inven-
cioval kutatta fel a jellegzetes amerika-
nizmusok magyar megfeleldit, de éppen
mert - forditéink kozott fehér holldként -
alkoté munkat végzett, per definitionem
nem adhatott a szerepl 6k széj&ba magatdl
értet6dé  természetességgel  haszndlt
szOveget, Ami az eredetiben ajel-

legzetes és dtaldnos amerikai ,,small
talk"-nak egy, vezetd értelmiségiekhez
mélto eredetiséggel varidlt vatozata, az
itt Ujszeri, a figyelmet allandéan 6nma-
gara tereld jelenséggé valik, eszkozhdl
céla Megmutatkozik ez mar magédban a
cimben is, amelyet pedig teljes joggal
méltattak forditastorténeti  jelentdségi
trouvaille-ként. Az amerikai szerepl6k
(és nézék) széméra a ,Who is afraid of
the big bad wolf Ieleményes-szelleme-
sen, de egyben spontan koénnyedséggel
alakul ,Who is afrad of Virginia
Woolf"-fa; anndl kényszeredettebben hat
az amerikaiakbdl magyar nyelviiekké
alakult, tehat egy transzpoziciés sikon
mér atesett szereplék ajkan egy német
asszociécio, amely rédadasul még a név -
Goethe Janos Farkas - szokatlan, bizarr,
nem haszndatos magyaritasat  is
megkdveteli. De folytathatnank a sort
szamos, 6nmagaban telibe taldé kifge-
zés - Dumajancsi, Posvanypeti, takonyak,
szeszdajka, Paps stb. - dsszehasonlitd
elemzésével. Ezek az ©Onmagukban
virtuézul kongenidis idiomak pontosan
tikrozik az eredeti jelentéstartalmakat,
csak az a bajuk, hogy mig az eredeti a
helyi kozonség szamara teljesen termé-
szetesnek hat, magyar valtozatukkal a mi
kdzonségiink 1ényegében el sz6r

taldlkozik, és ezek a meg-megljulé ex-
centrikus nyelvi kalandok eleve mingsi-tik
élményét.

Mindez persze minésitheté agy is, hogy
nem kényszermegoldasrol van  sz0,
braviros és énmagéban tokéletesen sike-
rilt kisérletrél egy hianyzd rétegnyelv
ondll6 megteremtésére, hanem tudatos
torekvésrél, amely az abrézolt vilég nyelvi
elidegenitésére iranyul. Csakhogy Albee
dialégusanak  tilizdlt  naturalizmusa
rosszul tiiri az elidegenitést, és minthogy
maga a cselekmény sem tolmécsolhato
elidegenitve, nyelv és szin-padi torténés
Ohatatlanul ellentmondasba kerdl
egymassal.

Ami azonban ezen tilmenéen és igazan
zavart: a naturalista természetességnek és
a gorcsdsen romantizalt szimbolizmusnak
az a kettéssége, amely egy évtizede, a
bemutatd idgjén, még nem volt szem-
beting; a mii szenzécidereje, sokkhatdsa
csirgjéban fojtotta € a fenntartasokat. Az
Albee édbrazolta konfliktusnak valéjdban
nincs se eleje, se vége, egy tetszé-leges
metszetet hasit ki egy végtelen
egyenesbél. Egy nyomasztéan d&landd
€letérzést ragad meg, az elidegenedés, a
magany, a céltalansdg jelenségeinek re-
akcidjaképp kialakult permanens maga-
tartast rogzit. Martha és George, mi-helyt
az elsd ifjusag bhioldgiai optimizmusa
lefoszlott réluk, gy élt, ugy é és ugy fog
élni halda napjéig, mint a drama abrézolta
néhany északai Ora datt. A drama
klasszikus semga  voltaképp a
kétszemélyes szerkezet lenne; amit Nick
és Honey, mint egy gétlastalanabb, em-
bertelenebb kiilvildg képviselsi jelente-
nek, azt utalasok is potolhatnak, hiszen pl.
.Papsirdl is tokéletes portrét kapunk
lanya és veje szaval nyoman. Masrészt az
iff hézaspar katalizatori funkcidja és
kivadlt Nick 6ndll6 dramaturgiai szerepe
kétségkivil megkonnyiti, hogy a néhany
Oréra siritett cselekmény még teljesebb
képet adjon George s Martha poklarél (bar
személyik autoném stlya nem indokolja
kielégitéen a ma esti |eleplezések kivételes
silydt, a méa esedékes tiizijaték
nyilvanval 6an rendhagy6 szin-pompéjét).

Voltaképp hasonlo kisegité funkcigja
van azonban az egész drdman végigvonul o
szimbélumnak : a nemlétezd gyermek
mel engetésének, majd l&tvanyos
megsemmisitésének.  Lényegében  azt
szolgdlja, hogy az Orokkévaldsaghol ki-
ragadott néhany percnek mégiscsak
struktirgja, kezdete és vége legyen, hi-



szen a szoban forgo északa kezdetén a
gyermek még él, a végén pedig mar nem
é

Ez az illuzio, ez a ,gyermek" azonban
sziletését, életét és hada tekintve
egyarant ingatag: barmely pontjan ragadjuk
is meg, léte, jelentése a keziink kozt foszlik
szét. Vadjdban példaul semmi  sem
indokolja, hogy éppen ma mdljék ki;
Martha és George tegnap is, tegnapel6tt is,
tiz évvel ezel6tt is épp ennyit vétettek
egymas e€llen, a maguk 6nkinzo
szadizmusaban, tehetetlen gyi-
|61kodésében, mint ezen amai §szakan. Ha
méltatlan szérszélhasogatésnak tiinik, akkor
is megkockaztatom: ha George az elgén
6va inti Marthdt, nehogy a gyerekrél
beszéljen, Ugy ez csak azt jelentheti, hogy
kordbban mér fecsegett réla; ha pedig ez
igy van, akkor miért épp a mai fecsegést
koveti az irgalmatlan biintetés?
Tovébbmenden: tulajdonképpen mar eleve
az sem hihet6, hogy e két mazochisztikusan
vilagos agyu, a viviszekciOért betegesen
rgjongd ember valaha is komolyan hitt
volna a ,k6zos gyermek Iétében. Mig
Martha és George minden elmilt és

WA |

eljovends nap-jét, a szinen latottak alapjan, George: Végvari Tamas (MTI fotok)

teljes vilagossaggal tudom rekonstrudni,
nem birok elképzelni egyetlen olyan
multbeli percet sem, amikor Gyermekukrél
beszélve, dtala mintegy egyesitve, idilli
boldogsagban, fiktiv sziiléi rangjukat ko-
molyan véve, egy illUzio rabjaként dssze-
smulndnak. Az, ami ¢&ket vadjdban
Osszetartja, nem illGzid, nem holmi szépits
fikcio, hanem az a kilonds szolidarités a
kozos szerencsétlenségben, a hasonl6 sors
az amar-mar gyengéd becsiilés a hasonl6an
nagyformatum( ellenfél, szovetséges és
sorstars irant, amely a széban forgo
gjszakén is fel-felvillan, és a jovében sem
apad majd el. George és Martha az élet
iszonyatdval szemben nem a kis
siikebdkaba, hanem egymasba kapaszkodik,
és nap mint nap eveszitik nem a kis
siikebdkat, hanem - 0Osszekapaszkodvan
egymast leteritve - egymast és onmagukat.

Ugyanigy, ugyanezért nem hihetiink az
illtziomészérlas katartikus hatésiban sem.
A hajdani magyar bemutaté tobb kritikusa
szolt arrdl, hogy a drama végé-re immar a
szereplék valaljak a farkassal valo, dtatés
nélkili, végsd szembe-nézést, s6t, talan
képesek lesznek kapcsolatukat Uj alapon
helyredlitani. A dréma belss
torvényszeriiségel azonban  céfolnak
minden ilyen kibontakozast vagy

valamelyest pozitiv véltozast. Minden
tovébbra is marad a régiben, éppen mert
Martha és George viszonyanak lényege
nem az illiziok dédelgetése, majd fel-
adésa, hanem a helyiket nem leld, minden
cselekvés lehetsegtol el szakadt emberek
haldlos, feneketlen boldogtaansaga, és
drémai héshdz ill6 rangjukat is épp ez
adja helyzetik maradéktalan, totdlis
atélése és a ra vad reagdds, ez a
prométheuszian monumentalis és Pro-
métheuszian csillapithatatlan  abszoldt
kinszenvedés.

Vaahol itt ered az az érzés, amelyet
feszengé unalomként jellemeztem: a
gyermekmozzanat |atens, de egyre nyil-
vanval 6bban kézponti jelentéségii szerepe
egyre hamisabb hangokat lop a mesterien
felvazolt  képbe, amelybsl  més
anyagUsagaval valosagga kiri ez a riki-
toan tedtrdlis szimbolika. Alkalmazésa
egyébkeént Ibsen 6ta mindmaéig divatos az
amerikal drdméban, és agyoncsépelt volta
ellenére  mindmag merésznek és
koltéinek szamit. (S Ugy érzem, nem
véletlen, hogy a szolnoki szinpadon zaj-10,
stilizaltsdgdban is mélységesen emberi és
igaz jatékba mindig olyankor vegyiilnek
hamis, tedtrdlis felhangok, mikor a
Gyermekrél esk sz6.) A kép, melyben
Edward Albee mintegy szinte-

tizalni kivanta felismeréseit, épp e fel-
ismerések gazdagsagat és életszeriiségét
gyengiti, hanem céfolja.

Belép Csurka lstvan
Még egy valloméssal tartozom befee-
zésll. Az eléadés kdzben mind paran-
csoldbb erével meriilt fel bennem egy
magyar drama: Csurka Istvan Deficitjének
képe. Nemcsak azért, mert az é&brazolt
jelenségek hazai megfeleldire ismer-
hetiink benne, ami a hazai nézét Ghatat-
lanul jobban érdekli. Mindenesetre: a
felszini azonossag kisérteties. Négy sze-
repld, két hézaspéar, erés intellektudis
kilénbség a hézigazda javéra, béséges
ivaszat, az estély menetrendje, a vendég-
szorongat6tol a haziasszony-hemperge-
t5ig. Es ami még |ényegesebb: hasonl ok
az ,€eletérzés' és annak levezetd potcse
lekvésa is - a jatékok, a perverzités, a
szado-mazochista hajlamok, az intellek-
tudlis nyakatekertség mind csak dlcazna -
ha tudna - a mély és feloldhatatlan két-
séghbeesést, kieléglletlenséget, csomort.
De ezen tilmenden, Csurka darabja, ha
nem is al a mesterségbeli tudas olyan
magas fokan, mint Albee-é, és az dbrazo-
I&s nem oly lenytigbzéen sokrétli, mégis, a
kett6 kozll a jobb darab. Benne nem az
ir6 még oly fgdalmas és megszenve-



dett kapitulacioja Olt testet az abrazolt
valésaggal szemben, hanem a szenvedé-
lyes ldzadas egy olyan val6saggal szem-
ben, amely nem 6nnon toérvényeit teljesiti
be, hanem azok ellenében |étezik, tehét
elvileg megvaltoztathato. Albee
elsdsorban kulss, dréamatechnikai okokbdl
teremti  meg az illGzibmozzanatot;
Csurkandl ez a szimbdlum - a hegedi-
tokban egyltt lapulé géppisztoly és a
Kommunista Kidltvany - nemcsak hogy
szerves, adekvat moédon siiriti képpé a
szereplok egész konfliktusét, hanem egy-
ben annak redlis lényegét is kifejezi. Az
Albee-drama amerikai nézéjének nem sok
elgondolkoznival 6ja van az el6adas utan; a
legjavét is csak megerdsiti abban, amit
amugy is tud, s még inkabb abban, hogy
azt véglegesnek tudja. Az Albee-drama
magyarorszagi nézéinek legjava hazai
viszonyokra prébélja leforditani a l&tottak
értelmét; de a Csurka-drdma a magyar
néz6 szamara élete alapkérdéseit veti fel.
Mikézben dramai siiritésben dbrazolja a
magyar értelmiség egy bizonyos - és
nagyon is értékes - rétegének latszdlagos
cinizmusat, nihilizmusd, UOgy képes
kritikai  tavolsigot tartani ezzel az
attitiiddel szemben, hogy egyben reményt
sugall, keserii, gyakran csalatkozo, mégis
Uira meg Ujra felthmadd reményt: az
attitiid jé néhany Iényegbeli eleme el6jelet
cserélve beépitheté egy olyan létezésbe,
ahol hegedii kertlhet a tokba andkl,
hogy ez a géppisztoly és a Kommunista
Kidltvany: a forradamisdg feladasat
jelentené.

Két kdvetkeztetés

Konnyii Albee-val szemben Csurkénak,
merthogy a mi ellentmondasaink - leg-
aldbbis hosszu tavon - feloldhatok, és igy
drdmainknak természetesebben kerllhet
elgeésvége?

Meglehet. Am ezt a helyzeti elényt ez
iddig mégsem tudtuk igazan meggyézéen
kihasznalni. Csurkanak tehd még-sem
Iehet olyan konnyii.

A szolnoki Szigligeti Szinhdz Albee-
el6adasa olyan jO, hogy a nézétéren Ulve
Ujra meg Ujra elfogott a vagy: barha ez a
rendezd, ezek a szinészek néznének
szembe a szinpadon a magyar deficittel,
hogy az est végére kider(iljon: mi aztan
val6ban nem félunk farkastol.

Edward Albee: Nem féliink a farkastdl
(Szolnoki Szigligeti Szinhédz)

Forditotta: Elbert Janos. Disdet- és jd-
meztervezs: Szlavik Istvan. A rendezs munka-
tarsa: Duré Gyéz6. Rendezte: Paal Istvan.

Szereplok: Végvari Tamas, Margittay Agi,
Pogany Gyorgy, Szoboszlai Eva.

BANYAI GABOR

A komédia
a kétségbeesés
kifejezése

Jegyzetek Csiszar Imrérél

Csiszér Inve, afiatal vagy épp legfiatalabb
rendezénemzedék  egyik  tehetséges
keépviseloje, a commedia dellarte hazai
.atyamestere. Kilonds szeretettel von-
z4dik a vérbé komédidkhoz, ezek aap-
helyzeteit fedezi fel a legvaratlanabb
tgjakon. Eddigi rovid payafutdsanak
rendezéseit ez a felfedezé kedv és komé-
dids hglam fiizi egységbe, a Hacks
vizsgarendezést§l egészen a legutdbbi
Goldoni-premierig. Az Uj évadban je-
lenlegi szinhézaban, Szolnokon, tdbbek
kozott egy Shakespeare-rendezés véarja
szaméra még felfedezetlen, meghdditando
teriilet. Es talan - remélem - (j dlomésis.
A komédiakkal - tartalomban és formaban
egyarant - elmondta mar, amit most tud.

Egyik eléadasa végén (Kecskemét: A
nyugati vilag bajnoka) 0sszeddlt a szin-héz,
legaldbbis a szinpad. Ha egy napon két
el6adast tartottak, akkor kétszer dolt
Ossze. Nem Ujkori Kémives Kele-men-
balladardl volt sz6. Miutan a nyugati vilag
bajnokardl kacagtaté jelenet-sor utén
kider(ilt, hogy csald, s hogy nala nagyobb
csalok csupan azok, akik bajnoknak
kidtottak ki, s hogy érték nem maradt itt
mér semmi sem - Osszeomlik a
deszkavilég, porfelhét vernek az ill(zi6 és
a val6sag deszka. Miutan
végighahotéztuk  egynéhany  oOncsalés
épllését, alebomlést latva arcunkra fagy a
mosoly.

Dirrenmattnak az a véleménye, hogy a
komédia a kétségheesés kifgjezése.
Csiszér rendezéseinek ez lehetne a mot-
toja.

A jaték eredéi
Csiszér Imre - rendezéseibél itélve -
szereti Brechtet.

Mit tanult Csiszér Brechtt6l, ponto-
sabban mi az a médszer, amely kezdettsl
fogva annyira vonzza 6t? Mindenek-el6tt
a jelenettechnika, de nem a hagyomanyos
értelemben. Csiszar Ggy akotja meg
eléadasai jeleneteit, hogy azok on-
magukban is kerek egészek legyenek.
Képeket fest, melyeket cimmel lehetne
ellani. Minden jelenetet példazatnak fog
fol, nemegyszer odéig feszitve a dol-

got, hogy egy-egy tétel illusztracidjat
[athatjuk a szinpadon. A rendezé szin-padi
véleménye szerint az életben igazaban
nem a nagy Osszefliggéseket éljik meg,
hanem a mindennapok aprénak ting
jelenségeit, szituacioit. Az dssze-fliggések
megértése vagy épp meg nem értése attol
flgg azutén, hogy az egyes szituaciokat
milyen tudatossagi fokon éltik at.

Ez a jelenettechnika szinte szordl szo-ra
koveti az ortodox brechti elméleteket.
Hiszen mindez nem mas, mint az epikus
épitkezés és az elidegenit6 effektus
kovetkezetes alkalmazésa. Két Brecht-és
harom Peter Hacks-bemutaté igazolja
darabvélasztashan is e modszer tudatos
tanulmanyozasét és felhasznd asat.

Csisz&r ugyanakkor erésen vonzodik a
népi szinjatszés elemeinek és szellemé-
nek Ujjéélesztéséhez, Brechtet és maod-
szerét &tsziiri a vasari szinjatékok, afarce-
ok és a commedia dell'arte jaték-modoran.
E modszer kiprobddsdt a mi-fa
klasszikusain ~ kezdte.  El6szor  egy
nagyszerti reneszénsz komédiat, Ruzzante:
Csapodar madarkajat mutatta be, majd egy
olyan Osszedllitassal jelentkezett (A mi
Moliére-uink), amely Moliere-
egyfelvondsosokat kortdrs vagy el6-
készitd kismesterek trufdival Otvozott.
Ezek az eléadésok feltételezik a kdzonség
aktiv részvételét a jatékban. Csiszar épp
ezért azt az illzidt igyekszik kelteni,
mintha a k6zonségnek joga, sit koteles-
sége lenne aktivan részt venni az ese-
ményekben. Az eléadasokba beépiti a
kdzbeszdldsok lehet6ségét. E két, ki-
fegjezetten vésari  szinjatszdi  stilusban
szinre vitt eléadésat példaul nem is ko-
szinhézban mutatta be, s csak a legvégssd
szilkségben engedte be a cseppet sem
biztonsagot nyGjto falak koézé. A ter-
melészvetkezeti magtérakban és az is-
kolaudvarokon, a diszletként bekalkulalt
valodi hold fénye melett sikerllt is
illuziot keltenie, sikeriilt Ugy tenni az
el6adassal, mintha az félkész lenne a
kdzonseg nélkiil.

Vildgosan kapcsolodik a brechti mod-
szer avasari szinjaték vilagahoz. Ugyan-is
mindkettében a jelenetszeriissg és a
megmutatas, a kiszolas és a beleszdlas
vonzza a rendezét. Csiszér nem szivelheti
a jOlnevelt nézét. Szinhaza is tiszteletlen
és szemtelen, ©rokosen ellenkezést és
egyetértést kivaltdé, vad és szertelen,
obszcén és brutdlis - és mindig sodro
irami. Az elidegenitést Ugy értelmezi,
hogy dltala ne a szinhaztdl tavolitsa el



a nézét, hanem tulajdon énjétsl, hétkoz-
napjaitél - hogy megkapja a nevetés
distancigjat, araléatés lehetdséget.

Ennek a stilusnak legjobban megval 6-
sitott eléadésa a kecskeméti Mandragora
volt. Machiavelli jatéka Csiszarna egy
agyban zajlik. Az agy képes a legkiilén-
b6z6bb alakvaltasokra, de aapfunkcio-jat
ettl soha nem adja fol. Az dtaa
meginditott asszociécidsor igen véltozatos,
a szexustdl a hazassagig, a kényelemtsl a
puha bizonytalansagig tart az ellentétparok
sora. Az egész komédia egyet-len
szitudcio  kifgjtésére  szolga: Csiszar
azonban elemeire bontja, s minden figu-
rgja koré megrajzolja az apro kis tragé-
digkat. A kis dramak kolcsonhatasa pedig
egyenesen réhogteto. Impotencia,
|leanykereskedelem, kényszerhazassag,
élethazugsag, Uzekedni vagyo talalékony-
sag - mind megannyi ellenszenves emberi-
tarsadalmi  kovilet. A rendezdi  el-
képzelésben minden egy szintre kerdl,
minden viszolyogtatova vaik - s csak
azért nevetlink, nehogy észrevegyék, hogy
az elmondottak benniinket is érinthetnek.
A komédia demokratikus gyanakvast
szilt.

A Pécsett bemutatott Bulgakov-darab, a
Menekiilés az egyetlen igazi bukés Csisz&r
rendezései sordn. Pedig minden addig
kikiizdott formai és tartalmi sgjét eszk6z
benne volt ebben az eléadashan is. S6t,
még egy Ujabb is, melyet ismét csak
nagyon kedvel: a némafilmek stilusanak
megidézése. A némafilmt§l azonban a
stilusidézeten t0l modszert is tanult
Csiszér: az ismétlédés és a jelenetezés, a
hosszU bedllitas és a montazs ellen-pontos
lehetdségét, a jellemkomikum fontossagat
és a oztuaciok  képtelenségét. A
filmszkeccsek. sirnival6 bohozati
igazsagat. A Menekiilésben minden esz-kozt
egyforman lényegesnek akart feltlintetni,
lemondott a nélkul6zhetetlen
szelektalésrél: ez volt a kudarc legfébb
oka.

Ez a sokforrasll, egyiranya jatékmaéd
tartalmat és format egyarant indukal.
Mondandéban csupan ennyit: a vilagot
nem tudom feltétlendl megvdétani, akér
csak megvdltoztatni: de éni akarok ben-
ne. Megjelenitésben: érezd jO6l magad,
kedves kozonség, nevess, hahotdzz, mi
bukfenceziink, hagyjuk magunkat fenéken
billenteni, meg is tépjik egymast,
mondunk vicceket, és (igy tesziink, mintha
magunk isjél szorakoznank az életlinkdn.

Lazér Kati és Blaskd Péter a Csapodar madarka miskolci el6éadasaban

A jaték csapdaja

Csiszér Imre végss soron dlanddan be-
csapja az eléadésdra beové nézoket.
Mert minduntalan Ugy tesz, mintha csak
jétszana, mintha 6t sem érdekelné mas,
csak a tOrténet és a mese, mintha a
tanulsagokat is csak a mesei igazsag-tétel
érdekében vonna le. Az § eléadésai
visszahelyezték jogaikba a fenékberiiga-
sos komédidzast, a torténetek végigjat-
szasét, a szinpadon klisék helyett embe-
rek létezését, a szomorusagot és az 6ro-
mot.

Csiszar minden teatralis megoldast
hajlandé felhaszndlni. A  Rejtekhely
egyébként nem igazén jol sikerllt el6-
adasanak még a sziinetében is dalokkal és
kidtvanyokkal agitalt; a vasari komé-
diakban a cinkos tréagarsdgok megmuta-
tasdtol sem  riadt  viswza, az
Amphytrionban az agérog amaszkokkal
jat-

szott €l; az Optimista tragédiaban olyan
szivhezsz6l6an volt szentimentdlis, hogy
nem lehetett visszatartani a konnyeket -
legféljebb szégyellni. Ezek az el6adasok
nyiltan félvallaljék azt, hogy nem a val6
élet mésaul szolgdnak, hanem hang-
sulyozottan szinhazak. Jatékl ehetéségek.

Csiszér tehét torvényes jogaiba helyezi a
szinpadi ja&ték valamennyi elemét, s ezzel
csapdaba €ti néz6it. Mert ekdzben
mégiscsak a kdzonség intellektuséra hat.
A tudatot veszi célba, de kozben elhiteti,
hogy csupan az érzelmekre, a nevets-
izmokra vagy a kénnyzacskora igyekszik
hatni. Ebben &l tulgjdonképpen ennek a
szinhdzi formanak a kozonségsikere,
hatni tuddsa. Pedig amit elmond, az
nagyon is kemény, megértése igenis
megkoveteli az intellektudlis jelenlétet.
Cisz&r szerint - rendezéseibdl ez
olvashaté ki - a legjobb szandékok
kozepette



is sikerll néha, nem is ritkdn, Ugy be-
rendezni magunk korill az életet, hogy az
evischetetlenné  vdjon.  Olyannyira
elviselhetetlenné, hogy azon mar csak
nevetni |ehet.

Ennek a szinhazi csapdaformanak talan
legszellemesebb  megvaldsitasa egy
kecskeméti Synge-rendezése volt az €l-
mult évadban. A nyugati vildg bajnoka, a
darab cimszerepléje egyszerii, hétk6z-napi
playboy, akinek egyetlen apr6 éménye
van az éetrél. Egy hazugsdga. Ez az
Osszes kincse. De meg lehet-e élni ebbdl?
A Szlavik Istvan acsolta  kecskeméti
szinpadon kiderll: ragyogdan. Csak még
ra kell tenni egy-két lapattal. Vevé van ra
Példaul a kocsmarodéany, aki Csiszarnd
Shakespeare-szovegekben €li ki illuzidit, s
csak az igazi kalandra, a férfira var. Es
most végre betoppan hozza egy igazi
apagyilkos. Az egész falu hozsannazni
kezd, Unnepel egy tettet, melynek
mindsége nem fontos. |ényeg, hogy tett
volt.

Az egyre fokozddé inneplésbe azonban
betoppan egy zavar6 idegen. A megolt
apa. Vagyis csak megsebesitett. Es
leleplezi haszontalan fiacskajat. A lany
odavan. A parti is. Marad az egyet-len
kidt: tényleg meg kell 6lni a kedves papét.
Az udvaron megtorténik az aktus. De a
nép mar lincselést kovetel. Mert kiderl,
mi a kiilénbség a szép legendak és a véres
tett kozott. A lincselés mégis elmarad, a
papa agyonithetetlen, és ismét bgén. Es
magaval viszi a nyugati vilag bajnokét, aki
hagyta, hogy hést formdljanak
legendaibdl, s a maga kisszeri mddjan
kihaszndlta a  tobbiek ostobébb
Kisszeriiségét.

Elmegy, s ekkor Osszedsl a vilag. A
deszkavilag. Es maga ala temet mindenkit.
Csak a lany @l egyedil a sarokban,
kopaszon, egy épen maradt trombitas
angyalka popsija alatt. Mikdzben a
szinpad hétuljarél beion egy fehér
cirkuszi jelmezbe ©Itozott néger, s a
romok melll kivezeti a bajnokot az
apjaval egyltt. Fehér paastja szényeg-
ként terll a ldbuk ala A jatékot végig
irényitd ceremoniamester bell bermuda-
nadrégjdban a wurlitzerbe, és térdét csap-
kodva kacag, hahotézik, mig az utolsd
nézé is el nem hagyta a nézéteret.

Ebben az eléadasban - a tudatos és
szemtelen szinhézi, kecskeméti pamflet
mellett - szinte mindent és mindenkit
kinevettet Csiszér: azokat a szerencsét-
leneket, akiket maga ala temet egy Ossze-
délt vilag, mert hagytédk magukat be-

csapni; azt a playboyt, aki joétt, latott,
hitte, hogy gyézni fog, s most elmegy az
elsé outsider utan, aki szényeget terit a
l&ba ala a nézoket, akik minden nap
megteremtik a maguk & nem gondolt
illGzidit. Es egyszersmind €l is siratta ket
a rendez6. Ez a libikdka éteti a
komédikat.

Ebbe a kételkeds, a kétségbeeséstol
hahotézd vivodasba Csiszar mindig sike-
resen vonja be a kdzonséget. Ez a nevetés
nem oldhat meg mindent, ha sikeresen
feloldani képes is. Eppen ezért ezek az
eléadasok dltaldban ezzel a kett6sség-
érzettel, -tudattal zarulnak: annak a fel-
ismerésével, hogy nem oldédott meg
semmi a kinevettetés és megmutatés dtal.
Hogy tettre van sziikség.

Nem feltétlentl héstettre - ezt korunk
nemigen ismeri €l -, de olyanra legaldbb,
hogy a patthelyzet megsziinjék.

A Puntila ar eléadésén a féhés meg-
massza a Hatelma-hegyet. Csiszar aszta-
lokbdl, székekbdl fantasztikus épitményt
hordat Gssze, s szinészét ennek tetejébe
kildve teszi f6l a kérdést: mit 1&tni onnan
amagashdl? A valasz persze csak ill0zi6 -
ahogyan ill0zi6 az is, hogy asztalokbdl és
székekbdl hegyet lehet emelni.

Ezt a patthelyzetet & lehet élni a nézo-
téren is. Ezzel lehet érzelmileg azonosul-
ni - és ez jelenthet negativ iranyt, el-vetést
is -, ehhez nem kell logikai bukfenceket
vetni. Ezek az el6adasok okosan
kérdeznek és kételkednek. Csiszar legfébb
hazai mestere, Major Tamas nagyon |6
iskoldt jératott hallgat6javal: azt értetve
meg vele, hogy a szinhaz végll is
attrakcio, ahol a kotétancosokat létva
csak azon szabad izgulnunk, leesnek-e
vagy sem, s legfeljebb hazafelé menet
kaphatjuk rajta magunkat: az is eszlinkbe
jutott, mibél van a kétél, s hogy milyen
sgjatosak afizikatorvényei.

De Csisz& nem mond le az effektekrol,
egyikrél sem a méasik rovasara. Sem a
cirkuszrél, sem afizikérdl.

A jaték szereploi

Csiszar eddigi pdyga soran néhany szi-
nészt megkilonboztetett  figyelemben
részesitett. Nem esetleges a névsor, aap-
tipusokat képviselnek ugyanis. Olyan
figurdkat, melyek nélkiil arendezé gazdag
repertoard vésari bédga elképzelhetetlen
és Ures lenne. A tipusok a fontosak, igy
ha azok akkor is jelen vannak Csiszar
eldadésaiban, ha kedvenc szinészeit nem
isviheti egy idében szinpadra.

Lazar Kati. Az 6 sajatos clownfigurdja,
érdes nyersesége, mely nagyon mélyrél
jové érzelmeket takar, reszel8s, majdhogy
mutdni kész hangja, melyen minden
szolamot eljatszhatni, gyermeki
riadalommal a vilagba tekintd, észinte,
nalv szeme - nos, ez a Lazar Kati altal,
habitusaval és pératlan képességeivel
megjelenitett figura Csiszar szinhazaban
olyan dlandé szilkséglet, mint ahogy a
farce-nak is megvoltak az dlandd sze-
repkorei. Komikus, banatos-szomoru
boh6c, aki mindamellett mindig né és
mindig gyerek. Erre az alapsémara - gya-
nitom - Csiszé&r még tobb eldadast alapit
majd.

Blaskd Péter. Az elébbi clownnal
tobbnyire torténnek csak a dolgok, 6 maga
ritkdn részese a ,commedia’-nak. Kell
tehdt még legaldbb két aktiv szereplé is.
Mondjuk egy férfi: nyers eregjii, nagyoklii,
ellagyulni is tudd szerelmes, kicsit kajla,
mindig és mindenkivel jo-indulatd, s tan
éppen ezért oly konnyen becsaphatd. A
kompromisszumot nem ismeri, célt csak
tisztanak és kovetkezetesnek szeret, a
vilag bonyolultsagdban eligazodni
naivitésa az egyetlen, am megbizhatonak
nevezheté iranyti. Humora Ugy alpéri,
hogy sokkal lényegibb mélységeket is fel
tud tarni, kicsit nagy-hangt és mindig
roppant szeretetre mélto. Szereti jatszani a
ravasz kopét, s bar a nézd neki drukkol,
logikusabbnak érzi, ha 6t csapjék be. Ezt a
figurdt Csiszar szaméra Blaskd Péter
dolgozta ki, 6 is testesiti meg ataldban. O
tehéat a képzeletbeli sdtorszinhdz masodik
dlando tagja - akkor is, ha szerzédése épp
méshova szolitja.

Szakécs Eszter. A jatékban természetesen
mindig szilkség van nére. A Nére. Aki
kordl megfordulnak az események, aki
dont és meghatéroz, akir6l dontenek és
hataroznak. N6, aki jatszhat kirdlynét,
szerelmes bakfist vagy érett asszonyt,
naivat és politikus bestidt, fenséget és
cselédlanyt egyardnt. Ez a n ebben a
szinhazban - tudjuk: e szinhaz képzelet-
beli - Szakécs Eszter. Akinek lényébdl
zartsdg és keménység sugarzik. Ruszt
Jozsef keze alatt forméaddott ilyenné. S
ilyennek fogadta el elészor Csiszér is. a
Rejtekhely lecsiszott méarkingjaként vagy
az 6 értelmezésében politikal drdma Lotte
cimszerepében ez a kép kisér-tett. S csak
ezutdn kovetkezett a véltds, a szinészi
képességek teljesebb kibontasa: Csiszér a
kirdyndt szakécsnének oltoztette, majd
italt mér6 kocsméros-lanynak. Az
Oltoztetés természetesen



még kevés volt. De Szakacs Eszter ezzel a
ruhdval magéra huizott vaskos humort,
cédasagot és tramplisagot, jO adag ko-
zonségességet is. Uj szineket kapott -
rendezé és szinészni egyaréant.

Major Tamés. 4 rendez6 mestere, aki
egymaga tobbet és eredményesebben
hatott, mint egy egész szinhazi kultarkér.
Aki hosszli évek 6ta, oly kevés szinpadi
szerep utan ismét szinészi rangjahoz mélto
szerepet volt tanitvanyétol kapott. Es ezzel
egyben 6, Brecht legjelentdsebb
magyarorszagi  apostola, élete es
Brecht-foszerepét jészhatta el: Puntila
urat. Major szikarsagara, kemény
kovetkezetességére, mindentudd bohdc-
mosolyara, boélcs emberségére Csiszér
szinhazanak (is) még nagyon sokaig nagy
szilkksége van. Mert Major tudja leginkabb
azt, amit a rendez6 kifejezni akar. Hogy a
komédia a kétségbeesés kifejezése. De a
Hatelma-hegy csicsan dlva 6 azt is
ehiteti: vannak hegyek, ahonnan az
illdzidkon tul tényleges tav-latra nyilik az
emberi szem.

A jaék szerepldi vétozhatnak. V-
toznak is. De az alaptipusokat e négy
szinésszel teremtette meg a rendezé.

A jaték vége: két Goldoni

Amikor a kecskeméti Synge-eléadas
végén oOsszedoltek a redlis élet keretel,
nyilvanvalé volt, hogy a rendezének
képileg is tovabb kell fejlesztenie gon-
dolatmenetét. A szolnoki Bugrisok-el6-
adasban, Goldoni komédigédban, az
Osszeddlt vildg helyén mar csak egy cir-
kuszi manézs épil fel. A porondot ko-
rilvevé forgbn maszkos-elvont figurék
utaznak, hangsilyozva, hogy farsang
idgjén vagyunk, de azt is, hogy €z mar
steril szinpadi vizsgal 6das, idézsjel.

A porondon jelentéktelen kis szor-
nyetegek Iépnek fol. Jelentéssé és félel-
metessé csak egylttesik valik. Féltékeny
és zsarnok férjek, bugrisok, akik eltelve
6nnén tokél etességuiktal, zsarolé
hatalmasségaiva igyekeznek valni hazi
tiizhelyiiknek. Ahol pedig még igen sokan
sitégetik pecsenyéjiiket. Meg feleségukét
is ... Amikor ez kideril, a férjek logikus
elhatérozasra jutnak: ki kell kiiszébolni az
életbél a noket. A meg-oldés is logikus:
mindez |ehetetlen. Az idomito-
fegyelmezé-parancsol 6 ostor igy egy idére
a feleségek kezébe kerll. A szereposztas
ldtszélag més, de az dlati szintii viada
tovabb folyik. (Csiszér szinpadan valéban
dlatok jelennek meg: az eléadas egyik
legjobb jelenete az a fur-

Goldoni: A hazug (Jézsef Attila Szinhaz Kamaraszinhaza) (MTI foto)

csan, dlomszeriien kivetitett, kimerevitett
pillanat, amikor @&latmaszkban esnek
egymas torkanak a bugrisok.)

Ezdttal is minden figura megkapja a
maga kérdsjelét az eléadashan. A férjek
ostobasaga, zsarnoksaga, Onkénye épp-
Ugy pellengérre kerdil, mint az asszonyok
kishitisége, rovidldtasa, félénksége,
megalkuvésa. A pozitiv hés fiatal szerel-
mesek Csiszér szerint mélté Orokosok
csak - a feminin hésszerelmes csakugy,
mint oroszlansdrényii, ndietlen meny-
asszonya. Az eseményeket iranyitani
tudd, ostorpattogtatd, okos asszony pedig
egyszerien erkdlcs nullac de mert ezt
tudja és vdlaja, hat felilkerekedhet és
iranyithat is.

Es a vigjaék szabdlyai szerint itt is
megoldodik minden. A hézasparok ki-
békilnek, a szerelmesek egyméséi lesz-
nek, az idomar szabadon tarthat végre
szeretét. Egy nagy ivés és zabdas, s
helyredll a vilagrend. Elindul a korforgo,
de most Uresen. Majd egyenként fol-
Iépnek ra a magukat telezabalt bugrisok,
hogy igy maradjanak az id6k végezetéig.
A kozonség pedig elfelgjit nevet-ni és
tapsolni. Mert Csiszar jatéka be-iitdtt. A
kozonség mintha gyermekkeént
babszinhézban jart volna. Bekiabaltak az
el6adas soran, tippeket adtak, mondatokat
fogalmaztak - s most félnek az el6ttik
alé éjszaka nyomasztdé amaitdl. Mert
végil is mar nem gyerekek, és tudjék, a
mumus nem kiviilrél jon. Benniik van. Es
jol is érzi magat.

Ahogy ez is az volt: tébbnyire pamfle-
tek Csiszér rendezésel. A rendezét nem
érdekli a kisreaizmus, az aprolékos
jellemébrézolés. Egyelre még a nagyobb
Osszefliggések étlatdsa és dtlattatésa a
kimondott célja. Ehhez keresi a legmeg-
felel6bb format.

S most gy tlinik: elvesztette. Olyan jol
ismeri ugyanis mar Csiszar a vasari
komédiét, oly sok |ehetéséget tart fol

bel6le a maga szdméra, hogy egyelére
ebbol tobb komédias keserliséget nem
képes felmutatni. Csiszér eddig mindig
kiforditotta e jatékot, s latszOlag a szinét
mutatva a visszgjarol beszélt. Legutobbi
rendezése - ismét Goldoni, A hazg «
Jozsef Attila Szinhazban - méa arra
vilagit ra, hogy ebbél az iranybdl nem tud
Ujat mondani. A hangulat-teremtésben, a
szorakoztatdsban most sincs hiany -
csupan gondolatban.

A nézék kétoldalt, kdzottik egy kék-re
festett mu-laglna, partjait csiki-csuki
hidacska koti dssze. Fejunk fol6tt mind-
két oldalt erkélyt mintéz a diszlet, onnan
jonnek ki s azon &t tiinnek el a szerepl k.
Folyik a jaék eéttunk, alattunk,
felettiink és mellettiink, néha kdzottiink
is. Humoros szinészek, humoros hely-
zetekben humoros dolgokat tesznek és
mondanak. A kozonség jol szérakozik.
Jogosan, jO izléssel. A févéros vigjaték-
bemutatok izlésficam-tengerében kelle-
mes kis sziget ez a Goldoni-eléadés.
Semmi sem torténik benne, ami esztétikai
izlésitinket felhéboritana. De a mondatnak
az elsj fele 6nmagdban is igaz: semmi
sem torténik benne.

Csisz&r ezitta meg sem kisérli mi-
kodtetni jOl bevdlt csapdgjdt. Most sutba
vagja a kozonség tudatét, csak rekeszizmat
veszi célba. Pedig ez utobbi a féaradéko-
nyabb, s féleg a gyorsabban felejté. Jol
bevélt patronokat sitdget el a rendezé: s
ez O6nmagéhoz képest mindenképp
visszalépés. Hogy az ébudai ifjusagi haz
szinpadan ez az el6adas még sokaig siker
marad: nagyon jO. Ha Csiszar azt hiszi,
hogy ez barmit is bizonyit: nagy baj.

Egy kor - ugy vélem - bezérult Csiszar
Imre payéjan. igy kell lennie, ha tovéabb
akar lépni. A rendezé elv és gondolat
azért még nem valtozik. Mert a komédia
a kétségbeesés kifejezése. A tragédia is.
Az abszurd is. S6t; avilagis.
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Romeo és Julia
passidja

A Jbézsefvarosi Szinhaz
megnyito eléadasa

Meglepéen hideg, elutasité fogadtatésra
taldt a kritikusok korében Ruszt Jozsef
Romeo és JUlia-rendezése.

Lehetséges, tulzott vérakozas elézte
meg ezt a bemutatdt - Ruszt férendezéi
bemutatkozésat -, és ez magyarazza a
csal 6dott visszhangot.

Holott a szereposztds ismeretében
aligha vérhattunk csodét. Tobbségiikben -
legaldbbis szdmomra - ismeretlen nevek
szerepeltek a szinlapon, vagy ha ismertem
is 6ket, mint a Julidt alakitd Papadimitriu
Athinét, eddig csak kurta, majdhogynem
stati sztaszerepekben lattam.

Nem kellett bennfentesnek lenni ah-
hoz, hogy megértsik Ruszt szinhéz-
szervezdi, szinhazpedagdgiai céljat, hogy
lassuk a férendezéi gesztus értelmét,
jelentéségét. Ruszt mindenekel6tt jelezni
kivanta - nyilvanvaldéan a Népszinhaz
vezetéinek szandékait tolmécsolva, kép-
viselve -, hogy egységes tarsulatban gon-
dolkodik. Hogy a volt Déryné Szinhaz
misszigja folytatdé ,utazd téarsulatok"
tagja nem masodrendii dlampolgarai a
Népszinhdz taldn tulzottan is ,népes’
egyittesének. E térsulatok tagjai is
lehetdséget kapnak arra, hogy az orszagos
figyelem fényében, tehetséget probad
szerepben,  kell6  iranyitéssal  bizo-
nyithassdk, mit tudnak, mire képesek.
Ebben az értelemben vizsgael 6adas is ez «
Romeo és Jilia, ahol - és mér ez is oOr-
vendetes eredmény - j6 néhanyan jelesre
vizsgaztak.

A Népszinhédz tarsulatéban - tudjuk -
kevés az érett szinész; nagyformatumu
szinészegyéniség pedig annd is kevesebb.
A ma szinészinséges idékben az utan-
pétlds, a térsulat erdsitésének szinte
egyetlen lehetésége a pedagdgiai munka.
J6 szinésszé nevelni  azokat, akikben
mutatkozik tehetség és akaras az 6nkép-
zésre. Ruszt ilyen szinészérlel 6 pedagdgiai
munkénak szénta a Romeo és Jiliit - és
maris lathatok a munka eredményei. lgaz,
ezek az eredmények még szerények, de
ennél tobbet redlisan nem is varhattunk.

Erthet6, hogy az adott feltételek kdzott
Ruszt nem nehezitette feladatat egy
tdlontdl bonyolult koncepci6ju Romeo és

Shakespeare: Romeo és Julia (Jézsefvarosi Szinhaz)

Papadimitriu Athina (Julia) és Pelséczy Laszl6 (Romeo)

Jllia-értelmezéssel. Vitatkoznék azonban
azokkal, akik Uugy l&tak, hogy a
rendezének ezlttal semmilyen koncep-
ciéjanemvolt.

Van koncepcidja az eléadasnak. lgaz, ez
némileg leegyszeriisitett magyarézata «
Romeo és Jllianak, de elfogadhatd, mert a
tragédia lényegét emeli az el6tér-be. A
rendezé redlis, a lehet6ségekkel szamold
célkitlizésének koszonhets, hogy nem jott
létre az a gyakori ellentmondas, amikor
lelkesen dicsérjik a szép szandékot, és
kdzben szomorlan sajnalkozunk azon,
milyen nagy a tavolsdg szandék és
megvalosulas  kozott. Ruszt  minden
iranyban vilagosan mérte fel a lehe-
toségeket: mire képesek a szinészei, és
kinek sz6l az el6adas.

Ezt a Romeo és Jii/iir ezlttal nemcsak a
Jozsefvarosi Szinhé&zban rendezett
sgjtébemutatdn |attam, hanem a székes-
fehérvari miivelédési hazban is, ahol a
nézétéren javarészt kozépiskolas fiatalok
zsibongtak, s koztik bizony akadt olyan
is, példaul két mellettem Ul6 elsds
didklany, aki Shakespeare-rél csak annyit
tudott, hogy réla majd jévére tanul nak.

Ruszt ezdttal is, mint szinte valamennyi
rendezésében, passiojatékot elevenit meg
a szinpadon - és « Romeo és Jzilia nem is
4l ellen ennek arendez6i szdndéknak.

Igaz, elgondolkodtatd, hogy vajon ez a
passi 6] aték-forma, amelybe Ruszt
belekényszeriti a maga rendezéseit, nem
vezet-e ismétlésekhez, nem vélik-e idével
modorossaggd, Ures sablonnd? De - mint
az elébhiekbdl kivilaglik - ez a Romeo és
Julia-rendezés nem a megfelel6

alkalom ilyesfajta kellemetlen kérdések
felvetésére.

Ruszt értelmezésében Romeo és Jdlia
torténete tegnapi és mai, Orok emberi
tragédia. A tegnapra utal a hattérdiszlet,
amely egy Jézus mennybemenetelét
abrézol6 régi olasz templomi fresko ké-
pét idézi. A freskd megkopott, az arcok,
alakok alig kivehetdk, az égbe szald
Jézus alakjat mar végképp eltintette az
ids. igy azt is hihetjik, hogy a szentek,
proféték és apostolok mér csak a sem-
mire emelik &hitatos tekintetiket. Az
el6adas bizonyos pontjain a diszlet ha-
tulrdl fényt kap, s ilyenkor gy tiinik,
mintha a freské figurd egy koncentraciés
tabor drétkeritése mogul fohaszkodnanak
az éghez. A torténelmi kosztimok is a
régmuiltat jelzik, egy olyan vilagot, amely
talan csak volt, és mar csak szétomlo,
bomlo targyiassagaban |étezik,
turisztikai, mizeumi latvanyossagkeént.

Vaon Romeo és Jilia szép, tiszta,
tragikus szerelme és halda ma mér csak
ebben a régmult vilégban képzelhet6 & ?
Ezt sugallana a héttérdiszlet, a torténelmi
kosztimok ?

A jelent dobogokra dlitott két tanari
irdasztal képvisdi a szinpadon, meg né-
hany térelvalasztdé fehér paravan. Es
persze nem utolsbsorban az eléadés
jétékstilusa, de errél késdbb. Ez a disz-
letkonstrukcio - a szép jelmezeket is
tervez§ Gombar Judit munkga - nem-
csak funkciondlisan felel meg céljanak,
mert valéban koénnyen utaztathatd, ha-
nem legal dbb jelzésszeriien megteremti a
shakespeare-i szinpad harmas tagolasat.
(A szinészek a harmadik szinten az
iroasztalok tetején is Ulnek, fekszenek,



dllnak.) Az écska katedrak és a fehér
paravanok is képzettarsitasra ingerelnek.
Aki ismeri Ruszt szinhézét, annak eszébe
villan  Ruszt  amatérrendezs-mlltja,
Grotowski szegény szinhdzét koveté ki-
sérletel.

A maisdg igénye, egy korszerii szin-
hézszemlélet érzédik a szinészek mozga-
tasdban is. Ruszt szinpadan nemigen
taldni széket, asztalt, agyat. (Ha igen,
akkor ez killongs, hangstlyos funkciét
kap.) Ebben az eldadasban is csak a do-
bogén vetheti meg éagyat Jdlia. Ennek
részben Grotowski szegény szin-hazéra
visszautal6 jelentése van, de ugyanakkor
ez a batornélkilistg a didk-tanydk
atmoszférgjat is idézi, ahol a fiatalok
foldre tett matracon alszanak, s
vendégeiknek is a féldon kindlnak helyet.
Csak ebben a nagyon is mai szemléetii
Romeo és JUlidban képzelheté el, hogy a
fiatalok mar szerelmik megvallasanak
els§ pillanataiban szenvedélyes, forro
csokban boruljanak ©ssze, és hogy az
esketés jelenete tizenévesek felszabadult,
boldog  kergetédzésébe,  bijocskéba
torkolljon. Romeo és Jilia elsd és egyet-
len kdzos € szakajét pedig a két fiatal vad,
erotikus, foldon hempergé Olelkezése
j€lenitse meg.

Ezek egyben az el6adas legszebb pil-
lanatai!

Ruszt szinpadan Romeo és Jllia tra-
gédiga valamikor a tegnapi vagy mai
Verondban jatszodik, de mindez meg-
eshetne Budapesten, Bécsben vagy To-
kioban is. A mindennapok vilagdban
jarunk, ahol senki sem kilondsebben jo
vagy gonosz. A Capulet és Montague
csalad viszdlya nem rendkivili esemény.
Midta vildg a vilag, haragra, ellenséges-
kedésre mindig akadt elegend6 ok. Ezért
nem is érdemes utanagondolni, mert nincs
jelentésége, hogy e két csalad viszdya
torténetesen milyen sérelmek valtotték ki.
A fiatalok sem jobbak vagy rosszabbak
szileiknél, a tragédid valgjdban az 6
hebehurgya legénykedésiik robbantja ki.
Ebben a felfogasban a nemzedéki
ellentétnek nincs szerepe a tragédidban.
Romeo és Jdlia sem kiilénb a tébbiekndl.
A két fiatal szerelmest egyedill az emeli ki
a mindennapok jelentéktelenségébdl,
emeli a tobbiek folé, emeli a tragédia
magassagaba, hogy nem  haboznak
atengedni  magukat  egyetlen  nagy
szenvedélynek, a szerelemnek. Eb-ben a
mértirsorsot, kinszenvedést és hadlt is
valaé érzelemben, mint a purgatérium
tizében, lehull rdluk minden, ami
kisszertien foldi. Passi¢jarésuk soran

tragikus hésokké valnak, alakjuk, sorsuk,
nevikk jelképpé magasztosodik. Ruszt
passi6jatékaban a fiatalok tragikus halda
- igaz, nagyon é&tvitt értelemben -
valahogy jézusi tavlatokat kap, a fiatalok
haldukka a maguk szitk koré-ben
mégiscsak  megvaltjdk a  foéldon
maradottakat, |étrehozzék a viszdlykodd
csaladok békéjét. A jelképek, szimbodlu-
mok, a kisér6 hol Unnepélyes, hol gunyo-
ros zene hangsulyozottan jelzik, hogy
amit latunk, az a szinpad, a koltészet
vilaga, és semmiképpen sem azonosit-
haté kozvetlenil mindennapjaink val6-
sagaval. A passigjaték célja nem més,
mint létrehozni egyfajta esztétikai, ér-
zelmi pétoszt, amely legaldbbis az €l6-
adas tartamara a humanitas magasabb
régioiba emel, ahol igazabb, tisztabb
embernek érezhetjiik Gnmagunkat.

Ez a passigjaték a nézétdl teljes bele-
€lést, azonosulast kivan. Ahogy a szent-
misén a hivé aéli a szertartds miszté-
riumat.

S ha a hit csodgja végbemegy, a hivé
szaméra tulajdonképpen mellékes, hol
celebrdljak a misét, egy kis falus temp-
lomban vagy a Szent Péter-bazilikaban.
Nem is illik észrevennie, hogy a falusi
pap nem egy operaénekes hangjaval
kantdlja a liturgia énekeit. Ugyanigy
Ruszt szinhazaban is az a lényeg, hogy
[étre-j6jjon a nézében az azonosuldsnak,
a teljes feloldodasnak, mad a
megtisztulas-nak a csodga. Hivok
szinhaza ez, amely-ben - legaldbbis ez a
jéték konvencigja
nem a szinészek magasrendii szakmai tu-
dasa az elsbszaml kovetelmény. Hanem
a teljes odaadas, az észinte hit, a képes-
ség a maguk tiszta emberségének a fel-
mutatésara. Tehat emberi és nem mivé-
szi kvalitasok.

Valdban azok a szinészek boldogulnak
leginkédbb Ruszt passiojatékaban, akik
szinte gyermeki naivitassal  tudnak
feloldédni a jaték dromében és szenve-
désében; mig azok, akik kritikus tavol-
sagtartassal, cinikus okos felndttként
kivil maradtak, akik atélés, azonosulés
helyett megprébatak ,eljatszani szere-
plket, idegen testként, zavar6an mozog-
nak a szinpadon.

Az is igaz, hogy a kbézbnség azonosu-
l&sanak, teljes feloldodésanak |égkorét
nem minden eléadason sikerdl megte-
remteni, és ha sikeriil, akkor sem toret-
lenil. JO néhany szinész &szintétlen,
mesterkélt jatéka szilkségszeriien meg-
tori a nézétéren eluralkodd ahitatot.
Székesfehérvarott, ahol a Népszinhaz
miivészel val6jaban idedlis k6zonség

el6tt jatszottak, kedves, tiszta lelki fiata-
lok elétt, azonna megbomlott a nézéstér
feszlilt csendje, amint a szinpadon hamis
hangok hallatszottak.

Masrészt nyilvanvaléan nem biztosit-
haté, hogy mindig idedlis kdzdnséggel
taldlkozzanak a szinészek. Ez az ahitatot
kovetel§, tiszta eszményt felmutatd pas-
sigjaték bizonyos esetekben merev ellen--
dlast is kiprovokalhat a nézokbol, akik
ilyenkor a kivllalé ,ateista folényével,
okossdgaval,  kritikussagéaval, ciniz-
musaval reagdlnak a szinpadon tortén-
tekre.

Természetesen a gyakorlatban nem
mindegy, hogy Ruszt passidjtékait kik
jétsszék, milyen korilmények kozott. A
Véarszinhéz eleve linnepélyesseget drasztd
termeiben, ért6, egylttérz6 kozonség
el6tt, olyan szinészekkel, akik maér
rahangolddtak Ruszt gondol at-menetére,
kovetni tudjdk miivészi el-képzeléseit,
Osszehasonlithatatlanul kénnyebb az ahitat
felkeltése, mint  mondjuk  olyan
jozsefvaross  suhancok  elétt,  akik
feltehetéen valamennyire sgtik, hogy az 6
vilagukban, az 6 korllményeik kozt
mennyire nincs helye ennek az emelke-
dettségnek, nalv tisztasagnak, hitnek.
Talan meg fgjlaljak is ennek a , szépség-
nek az elérhetetlenségét, és frusztraltsa-
gukban csak annd hevesebben reagalnak
hangoskodassal, kézbekiabal dsokkal.

Legaldbb ilyen nehéz, ilyen ellendllo
nézé a hivatasos kritikus is. Onmagamon
is érzékeltem, hogyan maradtam kivil az
el6adas hatdsan Székesfehérvarott, ahol
kritikusként nemcsak a jaték mikeéntjére
Ugyeltem, de a korllottem U6 fiatal ok
magatartasat is figyeltem. igy magam is
ugyanigy jartam, mint az, aki mise
kdzben nem adja & magat a templomi
szertartas ahitaténak, hanem azt nézi, elég
szépek-e a pap keresztet vets, dldast osztd
mozdulatai, kik Ulnek Kkorulétte a
padsorokban, és hogyan viselkednek.
Csakhogy Ruszt mégsem misét, hanem
szinhazi passio-jatekot celebral, és éppen
ezért a kritikus sem mondhat le arrdl,
hogy elévegye a maga kis esztétikai
mérémiiszereit.

A szinészek is jogga véarjak, hogy a
kritikus minél targyilagosabban - tehat
hideg kivuldloként - értékelje aaki-
tasaikat, munk§ ukat.

A szinészi aakitasok kozul elsisorban
Papadimitriu Athina Jlligéat dicsérném.
Igaz, az 6 jétékaban is akad ki-
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fogasolni val6. A gyermeki, naiv Jilia
szerepét nem az 6 testére szabték, és a
szinésznének meg is kell kiizdenie ezzel a
hatrannyal. De még igy is eredeti,
figyelmet lebilincsel6 jelenség a maga
feketeségében, kemény arcvonasaival,
érdes hangjaval. Késsbb azonban, ami-
kor elkomorul a vilag Jilia kordl, s a
fiatal lany tragédigat kell eljatszani,
Papadimitriu Athina szinte maradékta-
lanul elfogadtatia magét. Szerepének
éppen a legnehezebb részeit oldja meg
bravirosan. Ahogy Jdlia mind kdzelebb
kerll a haldhoz, ugy vaik mind meg-
renditébbé a fiatal szinészng jatéka.
Holott éppen a kriptajelenetben, a sok
hulla kézt nem konnyt elkerlini és el-
héritani a nevetségesse vaas veszélyét.
Pelsdczy Laszlo illuziot kelté Romeo.
A mellettem U6 egyik tizennégy éves
Ovonoképzos kislany arra a kérdésre: ki

tetszett a legjobban? - habozas nélkil azt
felelte: Romeo. Kritikusként azonban
hozzétenném, hogy a fiatal szinész azért
lehetne, kiléndsen az eldadés €sH
részében, felszabadultabban indulatos,
heves és meggondolatlan kamasz. Hiszen
Romeodnak ezek a tulgjdonsagai vezetnek
el a tragédiahoz. Hogy nem tudja
fegyelmezni magét, vak haragjaban
mégiscsak kirdntja térét, és leszlrja
Tybaltot. Az sem értana, ha Pelsiczy
nehany arnyalattal megrendiiltebben éné
at Mercutio haldlat. O is akkor a legjobb,
amikor a tragikus Romedt jatszhatja.
Bizonyéara arendezéi bedllitason is mulik,
hogy a nagy romantikus jelenetek -
példaul az erkélyjelenet - elhalvanyulnak,
elsikkadnak ebben az el-adasban.
Nagyon tetszett Eszes Sandor Mer-

cutidja. Killondsen a Tybalttal vivott

parbgjjelenetben remekel, attol kezdve,
hogy maga €llen ingerli Jllia batyjét,
egészen az utolso pillanatokig, amikor
ironikus, fadamas nevetéssel és keserii
kéromkodassal elblcsizik az élettsl. A
Mab-monoldgot viszont ,mondhatta volna
szebbenis'. A liraneki sem erés oldala

A Dajka szerepében Varadi Vali hibét-
lanul komédiazott. Erdeme, hogy nem
engedett az oncéll bohdckodas csabité
sainak, a nehezebb megoldast valasztotta,
nem karikatarat alit elénk, ha-nem egy
jokedélyii, bébeszédu, egy-szerii, némileg
egyugyt parasztasszonyt. Deriis
pillanatokat  kdszonhetink T. Nagy
Andrasnak, aki néhany mulatsagos 6tlettel
formélta meg az ostoba, részeges, dmos
Péter szolga alakjat. El-ismer6 szavakat
érdemel  Koéhami  Attila  benséséges
emberséggel életre keltett Benvoligja és
Botar Endre vératlanul rokonszenves
Péarisa, ami nagyon is beleillett a rendezés
koncepcigjdba. De nem minden szinész
teljesitményével voltunk ennyire
el égedettek.

Igaz, talan nem feltétlentl Siménfalvi
Lajos szamlgara irandd, hogy nem tudott
mit kezdeni Lérinc bard szerepével. A
fiatalok  Ggyét oly balszerencsésen
partfogol6 pap figurgét, ugy tiint, Ruszt
sehogy sem tudta beépiteni a maga tra
gédiamagyarazatdba. Annal kevéshé, mivel
a passiojaték celebrdlasdt Ruszt a pap
helyett a prologus szovegét tolmécsold
narrétorra (a Herceget is jatszva kettés
szereposztésban: Nemes Kaméanra és
Végh Ferencre) bizta. Siménfalvi Lérince
kedves, derék, jovidlis ember, csak éppen
nem pap. A magara Oltétt reverendat
nehezen hisszik el neki. A tragédia
mésodik részében a mind komorabba val6
helyzetben Lérinc bardnak tudnia kell,
hogy nemcsak pértfogoltjait, hanem 6t
magéat is komoly veszedelem fenyegeti.
Ezeknek az aggodalmaknak, félelmeknek
az érzékeltetésével is addsunk marad.
Meglepett, hogy a tehetséges szinészként
ismert Galah Géza milyen zavartan
feszengett Tybalt szerepében. Magyaros
bajusza is zavaréan hatott ebben a lengyel
Grotowski ihlette angol Verondban. Félé,
hogy ez az okos, kitiné szinész
belemerevedik egy Baass Badlintos
magyar vitéz pozéba, akinek pancélja nem
tudja tobbé levetni. A tdbbé-kevéshé
egységes el6adashdl bantdan kirittak a
Capulet- és Montague-sziléket alakito
szinészek. Ok sgnos nem  tudtak
szabadulni  attdl az &szintét-len, hamis,
tedtrdlis szinjatszastol, amely



arcok es maszkok

gyakran oly élvezhetetlenné tette a volt
Déryné Szinhéz el 6adasait.

Figyelembe véve a székesfehérvari
eldadas tapasztalatait, Ugy hisszik, Ruszt
Romeo és Julidja eléri céljat. A maga
kozonségének, az itt-ott tapasztalhatd
fogyatékossagok ellenére is tiszta, szép
milvészi éményt nyujt. A nézék valdban
Shakespeare-rel taldkoznak, a Romeo és
Juliat lajak, méghozza mai, kor-szerii
felfogasban, jatékstilusban, értelmezésben.
Eredménynek ez nemis kevés.

Végezetil még néhany megjegyzést a
székesfehérvéri eladés kortlményeirdl.
Meglepd, hogy a népszinhazi tarsulat a
milvel6dési otthon szinpadan kény-szertilt
fellé’ni, és nem a véros sokka jobban
felszerelt szinhazéban. Pedig ezt a
Vorosmarty Szinhazat jelenleg a Déryné
volt igazgatoja vezeti.

A Jozsefvéros Szinhazban a bemutatd
idején nagy orémmel lapozgattuk a Romeo
és Julidhoz késziilt, sok hasznos tudnival6t.
tartalmazo, szinesen, elevenen szerkesztett
miisorfiizetet. Fehérvérott a fiatalok
eldadasén, ahol ez a fiizet nagyon is elkelt
volna, egyetlen darabot sem &rultak beldle.
S ha mér kdzmiivel 6désrél, népmiivel ésrol
szolunk, ilyen alkalmakra megszervezhet-
tek volna akar egy Shakespeare-konyv-
vasart is. Kovethették volna a szolnoki
szinhaz példgjat, ahol a sziinetben az
éppen jétszott darab rendezpé danyét
aruljak, fénymasolt kiadasban. A szik-
siges Utbaigazités feladatdt példaul né-
hany konnyen szdllithatdé képes tabld is
ellathatta volna. (Az ilyesfajta kidllitasok
szinhdzaink elécsarnokaiban mind
gyakoribbd vélnak. A Vé&szinhdz €lé-
csarnokdban is ott szomorkodik egyet-len
Brecht-tablé.) Reméljik, hogy a szin-hézi
népmiivelésre feleskiidott Népszin-haznak
elobb-utdbb lesz ergje, energida arra,
hogy batran éljen a taékoztatdsnak,
felvilégositasnak, kdzmiivelésnek ilyen és
ehhez hasonl6 eszkdzeivel, lehetéségeivel.

Eja)k&peare: Romeo és Jllia (Jozsefvaros Szin-
4z
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RONA KATALIN

Az emberi élet
nosztalgiaja

Tanay Bella és Hall Istvan
A vagy villamoséaban

Vannak legendas el6adasok, legendas
szerepek, legendés alakitdsok. Ha fol-
idézi ket az emlékezet, az egykori kri-
tika, ha fotérdl tekintenek vissza - fur-
csallva olvassuk, nézegetjuk. Vadban
olyan nagy mii, olyan nagy szerep, olyan
nagy alakités, amilyennek az emlékezet
megorizte? Ezek aztdn azok a legendas
dramék, amelyeket dvatosan tiiznek mii-
sorukra évtizedek multén a szinhézak, a
hajdani alakitds szerepre mereveds
sémgjatdl félve valanak a szinészek. Az
Onkéntelen  Osszehasonlitds veszélyes
torzképe nehezedik a nézére, a kritikus-ra
is.

llyen drama A vagy Vvillamosa. llyen
alakitas volt Tolnay Klari Blanche-a. S a
kérdés megmaradt-e olyan izz0
draméanak A vagy villamosa, olyan hatalmas
és hdlas szerepnek Blanche figurga, mint
amilyenné az emlékezet felfokozta.

A gyéri Kisfaludy Szinhaz el 6adasa
megnyugtato6 valaszt ad.

Ut a bizonytalanba

A nyitott szinpad el6terében a szegényes
lakas és az odvas héz kapuja a lépcssfor-
duléval. A hétérben New Orleans
felhékarcol6i  magasodnak. A kék
égbolton napfény vetédik a sivar éet
kulisszaira.

Ide érkezik valdszinitlendl finom, fehér
Oltozékben, riadt, faradt arccal, kényes
szépsegét féltén vigyazva Blanche.

A véagy villamosa a williamsi 6rok téma
egyik leggazdagabb dramdja. Azt a min-
denkor tragikus végii kizdelmet kiséri
végig, amelyet tétova, sebezhets, &l-
modozo, az idedk vilagaban lebegd hosei,
.betegei vivnak a redis éetet élok, a
foldi valosag talgjan mozgo céltudatos és
kiméletlen ,egészségesekkel . Tennessee
Williams sllyos dramja a redista
dbrézolasnak és a koltészet szimbolikus
stilusanak érzékeny egyensulyabol, egy-
segébsl  épitkezik. Egyfelél a pontos
helyragjz és emberdbrézolds, masfelél a
hés lelkében megvivott harc, a befelé
fordul6 vilag - ez a williamsi tér. Fojto-
gatéan szitk vildg, amelyben az ,egész-
ségeseké’ a tudatossag, a szamités, az
érzék, hogy éagazoljanak masokon, a
~betegeké avégy valami talan ismeret-

len, megfoghatatlan irant, amely a bol-
dogségot, a nyugalmat jelenti, S ebben a
végyban ott lebeg a félelem, a léthi-
zonytalansag, a magany, a kapcsolat-
nélkiliség mellett a koltészet is. Valosag
és koltészet, cselekvés és amodozés,
keménység és lira szarnyalds kényes
egyensulyat kell megteremtenie annak az
el6adésnak, amely Tennessee Williams
dmokban imbolygd, fesziiltségektsl ter-
hes, nyugtalanitd vildgat akarja meg-
szélaltatni.

S éppen, mert Tennessee Williams
dramainak nincs nagy hatésugard, dta-
ldnos érvényli térsadalmi eredménye,
mert tobb benniik a kesertiség, mint a
cselekedni akards, és ezzel egyiitt tobb a
koltészet, mint a realitdss - minden
Williams-bemutaténak igazolnia kel
miértjét, hatarozott célja. A szandékot,
amely miisorra tiizte a dramét, legyen az
rendezéi darabértelmezés vagy szinészi
eréproba

Bozoky Istvan rendezése karakteres
vélaszt ad. Szinpada egyarant sugarozza a
riasztGan kdzonséges | étet, a szanalmasan
Ures vilégot, az dmok lampion-fényébe
kapaszkodd esendéséget, a kis-polgéri
békességet és a betolakodd zavart. Tiszta,
sallangmentes a gyé6ri Kisfaludy Szinhéz
eladasa. Pontosan koveti az irodalmi
szoveg gondolatdt, hangulatat. Egyetlen
jelenetben cslszik csak félre, amikor
Bozoky Istvan sz szerint veszi a szerzéi
utasitést: ,Almok és komor vetiletek
kavarognak, lobog-nak a falon, mint a
langnyelvek. Ezt Tennessee Williams
hérom évtizede, a dréma sziletésekor
valoszinileg komolyan igy gondolta
(Hasonl6 iréi jelzés tobbszor
megismétlsdik, Gyorott szerencsére csak
egyszer.) De mai szinjatszasunk nehezen
viseli el a tombold fényjatékot a lélek
tomboldsa helyett. Am mindez csak
egyetlen rovid jelenet, amely az eléadas
egészének hitelén nem valtoztat.

Bozoky Istvan munkgaban méto
partnerre lelt a jelmeztervezében, Egedi
Editben, Bardth Andrés diszlettervezs-
ben és Nemes Andrésban, a zenel mun-
katérsban, épplgy, ahogy megtadlta
azokat a szinészeket, akiknek a kedvéért
vadban érdemes volt misorra tiizni A
vagy villamosat.

Blanche: Tanay Bella

Mar megjelenésében is van valami furcsan
hisztérikus: ahogy kénnyii fehér ruhgjdban
a hatamas  bérondét  vonszolva
megérkezik, ahogy értetlentl, kétség-



Tanay Bella (Blanche) A vagy villamosa gyéri el6adasaban

beesetten keres a hézat az ,Elysiumi
mezéknél", ahogy ernyedten adja meg
magat az ijeszté helyzetnek higa kony-
h&dban. Mereven Ul a széken, erésen
markolja a retiklljét. Maga e€lé mered,
dermedten, mint aki maga sem érti, hol
van, miért van itt, mire var. Egy tévoli
hangra riadtan kap a fejéhez, elérebukik.
Majd egy gyors otlettel felugrik, a félig
nyitott szekrénybdl whiskysiiveget kap ki,
vizespoharba tolti az italt. Mohén
felhgitja. Gondosan a helyére teszi az
Uveget, s most mar Kicsit nyugodtabban
Ul vissza. Erkezé hlgét goresosen oleli &.
Csillogni probd, illegeti, mutogatja
magét, de hangja Ujra és (jra efullad.
Egyre idegesebb, mig végul szinte si-
kolyként szakad ki beldle: ,Nem birok
egyedil maradni." Hangja megtorik,
tekintete még riadtabb lesz. Ovatosan
kérdezéskodik Stanley felél, mint aki
érzi, 6k ketten sohasem fogjék megérteni
egymast.
Tanay Bella eljatssza, hogy Blanche

tudja, ebben az 6sszezavarodott vilaghan

szdméra nem maradt més, mint szépsége.
Megfakult szépsége, amelyet oly féltén
Ov. Ezért illegeti magat még Stanley el6tt
is, ezért mosolyog elbiivolén, ezért probal
egy-egy dicséré szét kicskarni még
sogordbdl is.

De Tanay Bella Blanche-a azt is meg-
értette, hogy még létezik egyetlen kilt
szamara: a hézassag. Akérki legyen is a
ferfi, ha feleségll veszi, taan meg-
menekilhet a kapcsolatnélkiliseg em-
bertelen vilagabol, kiszabadulhat a teljes
bizonytalansagbdl. S amint réébred, hogy
van egy nétlen ember a térsaségaban,
amint megérzi Mitch ratapadd tekintetét,
a fuldokl6 végss elszanasaval probdlja
magahoz édesgetni, prébdja elhitetni
vele tisztasagat, lelki gazdagsagét.

Blanche gyiildli Stanleyt. Gyiiléli, mert
lenézi, s ezt oly nagy igyekezettel
prébdlja higanak megmagyarazni, hogy
mér-mér érezzilk, legfébb célja, hogy
zavart tamasszon maga kordl, hogy a
maga el vesztegetett életéért cserébe ma-

sokét is tonkre akarja tenni. A tehetetlen
gyongeség poklabdl egy mask, szamara
ismeretlen, Uj pokolba jutott, ahol meg-
prébal izgalmat, kétségeket kelteni.

A kinyil6 emlékezés pillanataiban Tanay
Bella megmutatja Blanche hajdanvolt
szépségét.  Tiszta perceiben, magéra
eszmélésében a koltészet hangja cseng.
Lagy, lira vonasokka rajzolja meg a
szinészn afiatal Blanche-t.

Tanay Bella Blanche megformalasaban
gljdtssza a maganyt is. A rémdmaiva
egyedil maradt ember oriletét, az el-
rontott élet débbent rémiletét. Eljétssza a
reményt is, amikor révid idére elhiszi,
hogy Mitch felesége lesz, amikor felvillan
az emberi élet utolsd remény-sugara, s a
boldogsagban feloldadik, végre kénnyed
lesz és természetes. De ez sem tart sokaig.
A szlletésnapi asztalnad mar nem Ul ott
Mitch, s ahogy Blanche lopva, zavartan
Stellara, majd Stanleyre pillant, Gjra
eluralkodik rajta a félelem, a hisztéria,
mintha méar segjtené, ez volt az utolso
kisérlete, az utolsd lehetésége. Innen mar
csak egyetlen |épés Stanley é&gyaig. A
torzult emberi [élek végss
kétségbeeséséig.

Tanay Bella tragikus szinekbdl festi
Blanche bucsjét, a hisztérikus élénkséget,
ahogy elhiszi, hogy a tengerpartra viszik
Odilni. Aztdn a meghokkenést, amint a
konyhabdl Stanley hangjat hall-ja. Végil a
rémiletet az orvos |&tan, hisz nem 6t
véarta. Orjéngve védekezik, sikolt és vadul
szokni probd. De az orvos tekintete, felé
ny(jtott karja megnyugtatja.
K étségbeesetten teszi az orvos kezére a
kezét, s mintegy utolsd mentsvarba
kapaszkodva Ujra lagyan, lebegén mondja
el Blanche bucstjét: ,Akarki 6n . . . én
mindig biztam az idegen emberek
joségdban." A szinésznd e csdndes
belenyugvassal  megteremti  Blanche
emberi |ényének teljességét.

Stanley: Holl Istvan

,K0zépmagas, 170-175 centis kemény-
kotésti férfi. Minden mozdulata, egész
tartdsa |étezésének dlati Oromét suga-
rozza. Férfikordnak hajnala 6ta élet-eleme
a nék gyonyore, de a gyonydrok adom-
veszemét nem gyonge odaadassal,
flggéségben évezi, hanem a tylkjai kozt
tollaszkodo diszes himmadér hatalmaval
és biliszkeségével . . . Egy pillantéssal
felméri a noket, szexudlisan osztdlyozza
6ket, nyers képzeteinek villanasa donti e,
hogyan mosolyog rajuk - igy Jellem2|
Stanleyt Williams. Stanleyt,



akinek erkolcs érzéke nem ismer més
kategoriat, mint feleséget vagy szajhat.

Holl Istvan Ggy jelenik meg Stanley
képében, ugy tekint a véaratlan vendégre, a
csiviteld Blanche-ra, érezteti, a két ember,
két vilag. O nem ért a kedveskedés, a
bokolés nyelvén, nem simogat szavaival,
nem az a simulékony ember, akit Blanche
kedvelhetne, s 6 sem kedveli az efféle
cicomés holgyeket.

Elss kitdrése még csak Belle Réve el-
vesztésének szdl. De amikor maganéle-tét
érzi héboritva, amikor kedvenc kartyazasat
zavarja meg Blanche kacérkodasa, vadul

Uvolteni kezd, karomkodik, s részeg
duhkitoréseben megiti  feleségét. A

tombolast hirtelen kijozanodas koveti.
Holl Stanleyjébdl kitér a zokogés,
kitimolyog a haz €lé, térdre esk, s
hatravetett fejel nylszitve szolongatja
Stellat. Holl Istvan e végletes kitdrésben
dbrézolni tudja Stanley emberségének
egészét: a vadsag és a gyongédség, az
alati 6sztonok és a szereté féltés orokké
egyméssal kiizdé ellentétét.

Stanley nem bocsétja meg Blanche-nak
véletlendl kihallgatott szidalmaz6 szavait.
Mindenkit kikérdez a lanyrol, hireket
szerez, és lassan mindent meg-ért.
Igazolva l&tja sejtéseit Blanche maltjardl,
a tulfeszitett idegdllapot okardél. Most mar
nem nyugszik, ahol teheti, bantja Blanche-
t. Holl Istvan a cél-tudatos, a kiméletlen, a
gondolkodéas nélkil béarkin  &gazolo
Stanleyt mutat-ja. K6zombos és kegyetlen,
ma csak az érdekli, hogy Blanchet
mielébb  kivil tudja a kapun. Nem
kegyelmezhet neki.

A komor szilletésnapi vacsoran szin-lelt
kedvességgel nyersen vagja oda az

autébuszjegyet vissza Laurelbe. De amint
feleségéhez beszél, Holl Stanleyje Ujra
gyongéd tud lenni, s szavaiban folsglik a
korébbi zavartalan élet reménye.

Ketten maradnak a lakasban. Blanche
és Stanley. Holl Istvan Stanleyként ismét
kemény és kegyetlen. Glnyosan kacag,
ahogy folkapja Blanche elernyedt testét
és az &gyra dobja. , Ezt a talalka mi mar
az els percben megbeszéltik - kidtja
Nemcsak a szavakban, a szinész minden
mozdulatdban hordozza az dlati vadsag
kitorését, a sértett ember bosszU-szomjét,
az Osztonok elsd perctdl fogva létezd
végyét, a szabad préda vonzasat.

Komisz gesztussal fizet még egyszer,
amint letépi az dmok papirlampionjat a
villanykortérél, és egy utolsd mozdulattal
odavagja Blanche-nak. A jaték véget ért.
Stanley nem kegyelmezett Blanche-nak.
Holl Istvan alakitasanak lényege épp e
konyortelen  cétudatossagban  rglik,
ahogy pontosan épiti fol az e-vilagra
termett ember minden ellen-dlasat a
bizonytalansaggal, a megfoghatatian
rendezetlenséggel, a kispolgari harmoniat
megzavar0  érthetetlen  koltészettel
szemben.

Tennessee Williams: A vagy villamosa (Gydri
Kisfaludy Szinhéz) }
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Holl Istvan (Stanley) és Horvath Ibolya (Stella) Tennessee Williams dramajaban

(Domonkos Sandor felvételei)

REGOS JANOS

Szinjaték, szerep,
szinesz

Galy Gay: Iglédi Istvan

A torténet, amit a szinpadon latunk, Galy
Gay kocsirakodd munkés Jeraiah Jip
géppuskassa véltozasardl szél a kilkoa
katonai téborban. Vagy Brecht ijesztéen
raciondlis megfogal mazasaban: ,, ...arrol
sz6l, hogy meghatérozott cél érdekében
technikailag atszerelnek egy embert egy
masik emberré .

Szinpad a szinpadon: feltekeredik a
poliészter fliggonyke, kicsi hézaban, kics
feleségével, kics televizidja el6tt Uldogél
vellink szemben Galy Gay. Matréztriko
van rgjta, nadrégja agyonfoltozott, koszos.
Szeme bambéan rank mered, fejét oldara
elérebiccenti, kezeivel hozentragerjét
pedzi. Felesége az asztal méasik oldalan dl,
szemeit rajta legelteti, ragong érte.
Mindketten belesimulnak a falak, bitorok
kozé, ebben a lagy, téplalé-véds, langyos
burokban véarnak. Mint egy
konzervdobozban vagy akvéariumban.
Iglodi szembefordul feleségével: éhes A
gesztus varatlan, elnéztik volna 6ket még
egy kicsit. A pordul és-szeriien
végrehgjtott gesztushdl Galy Gay életelve
is megfogalmazddik : a nemet mondani nem
tudéas. Igen, Galy Gay megkivéanta a halat.
Egészen biztosan érezzilk, hogy ez az
ember az imént olyan pozban Uit veliink
szemben, mint aki valami finom halrdl
dbrandozott, de egyel6re még viszolyog a
megval 6sitds vérhatd nehézségeitsl, mér
tudniillik attdl, hogy fel kell dlnia, fel kell
0Oltoznie, ki kell mennie a hdzbol, emberek
kozé, ahol veszély leselkedik ra stb.

A szinész testének ugyszélvan minden
porcikgja mozgasba lendil. Labait elére-
hétra cslszkézza, izeg-mozog. Oltozik.
Gyakorlott mozdulattal fejére igazitja
sildes sapkajat, leakasztia a szogrél a
miianyag reklamszatyrot, puszit kild kicsi
feleségének (aki mar fel is tette a vizet a
halnak) és elindul. A hely-vatoztatas
technikjja szerves része az aak
exponalasdnak. Iglodi  sgjdtos  tipegd
|épésekkel , szalad" e alépcsdn, a szatyrot
Utemesen 16bdlja, mozdulataiban bizonyos
pedantéria fékezi a dietés tempdt. A
szinész darabosan és igen bonyolult
Utvonalon halad é a szinpadon, mikézben
szinte az egész teret , bel épe-



geti’, hogy végil eltiinjon a hétsd takarés
szélénél. Soubeyran, a rendezéné kiemelt
szcenikai nyomatékot helyezett erre a
jarésra, még sincs benne semmi tedtrdlis.
A jéras kozbeni irényvatoztatdsok igen
hasonlatosak az iménti felesdg felé
pordiléshez.

Amikor a Brit Kirdlyi Hader6 katona
ellepik a szinhdztermet, Galy Gay ismét
ellépeget a szinpadon. A tébolyult hang-
zavarban, atotdlis , el&rasztéshan , ami-kor
targyak és emberek zuhannak be a
szinpadra, bizonytalanul ténfereg, cso-
dalkozik, érdeklédik, elhtzddik, majd
tovébbindul. Nem ijed meg a katonaktdl,
pedig azok marconak, félelmetesek,
kegyetlenek. Egy idegen maszkd itt,
Iglodi igazi civil. Megprébalja felvenni a
lépést, az induld diktdta Utemre, de
gyorsan lemond errél. Mianyag szatyrét
szégyenl6sen szorongatja, még sapkdjét is
megemeli (civilesen), majd tiszteleg, de
nem fogadja senki sem. Iglodi felénk indul
és elhalad kozottunk. Most kozel-rél is az
arcaba nézhetiink.

Leokadia és Galy Gay a hatunk maoguil,
beszéddel |épnek a nézétérre. EIOI az
asszony, utana Iglodi, aki mindenféle
dobozokat cipel. Leokédia kezében egy
hatalmas uborkéd l&unk. Gay Gay vi-
selkedése joOlneveltségre vall, noha ki-
kicsiszik a szgan egy-két illetlenség,
ilyenkor zavarba jén és korrigdlja magat.
A figura minden pillanatban a legkilon-
bozébb erék jatékszere. Az asszony kordli
csetlés-botldsa olyan, mintha nem a meg-
felel6 pillanatban dlitana meg a gesz-tust,
mintha a mondatzaré pont utan még
tovabb folytatnd a mondatot. Késon all le,
igy a figura szavai és tettei barmikor
kiforgathaték 6nmagukbdl. Iglodi Galy

Gay figurgjaban €l hetetlensége,
pipogyasaga €llenére is valami kilonos
liraisagot észleltet, és egyfata

révetegséget is. Leokadia a szavait mind-
untalan a kett6juk kozotti kapcsolat privét
szférgjdba irdnyitja (az ,Uzlettérs -szerep
helyett a ,holgy"-szerepet domboritvan
ki), Galy Gay-t fokozatosan ki-billenti a
szbvegébol, Galy Gay végll is férfiként az
asszonynak engedelmeskedik. 1glédi  hol
Osszezsugorodik, — Osszetoporodik,  hol
szinte meghosszabbitja testét. Szavai
egyszer terebélyesek, masszor rovidek,
gyorsak. Hebeg és szdveget

diktd. A né erotikus gesztusaira ijedten
visszah(izodik, mikozben tartdézkodd lo-
vagként udvarol is.

A katondk, akik kompromittalt tarsuk
helyett keresnek egy negyediket, embe-
rukre leltek benne és megszdlitjak.

Jesse: Szép az este ma este.

Galy Gay: Igenis, uram.

Galy Gay belil reszket, veszélyt szimatol,
véllaszai mégis mértéktartéak, udvariasak.
Iglédi  testével menekilni  igyekszik,
szovegével  azonban mindinkabb
visszafordul. Ugy térsalog a katonakkal,
mint aki szivesen elidézne a korikben,
teste viszont a megtamadott kisemberé,
teli 6szinte riadalommal. Eszre sem vesz,
hogy a sgjat szbvegét tekerik nyaka koré.
A katonak rééreznek, hogy ezzel az
emberrel szépen kell beszélnitk. Iglodi
Gay Gay-ének visszaforduldsa egészen
magatdl értetédé szamunkra, még akkor
is, ha tudjuk: vesztébe rohan. Es éppen
azért annyira természetes, mert mar az
elsé pillanatban vildgos volt: az ilyen
emberek arra mozdulnak, amerre a vilég
|6ki 6ket. Igladi ebben a szituacidban sem
szanalmat, sem megvetést nem vt ki.
Galy Gay ilyen és kész. A szivar finom, a
katondk kedvesek, halat mar Ggysem ehet
- mét ne tolthetne e pa ord a
tarsasadgukban. Elhiteti, hogy a hés szabad
akaratdbdl indul el a katondkkal, holott
errél sz6 sincs.

Amikor a katonak bevezetik a kantinba,
azonnal otthonosan viselkedik, mint aki
jol ismeri az ilyen helyzeteket. Galy Gay
szinte kérul sem néz, hanyag eleganciaval
cselleng a katondk kozott, de azért
igyekszik tisztes tavolban maradni t6lUk.
Hetvenkedésbél, hogy az efféle helyeken
val6 jartassagét bizonyitsa, elhenceg egy
ételféleséggel, melyet valami  hasonl6
helyen és kdrnyezetben fogyasztott el. Az
ételélmény nevét magikus tisztelettel
.dobja be". A sz0 kigjtéséhez a szinész
erésen koncentral, valami eddig soha nem
hallottat fog kigjteni a szgjan, egy szot,
melynek kimondasa is éményszamba
megy, melyre kilondsen blszke, s
amelynek hirtokdban gazdagnak hiszi
magat. Magabiztos terpesz-lépésekkel
dérgon a rivaldaig, kabatja két szarét
megragadja és rancigdlja le-felé. Torzsét
buszkén himbdlja, afej-mozdulatot lentrdl
inditja, a sz6 kigjtése kdzben valdsaggal
felemelkedik, szinte megdicséil. De
érezteti azt is, hogy

ezért a gesztusért meg kellett kizdenie,
hogy kozolhetévé tegye, hogy ,at-
ny(jthassa a hallgatdsagnak: ,Chikauga
mértas!" - mondja az els6 szdtagot ki-
[6ndsen nagy intondciés nyomatékkal
gtve, élesen, szinte apréseli a szgan. A
mésodik szétagra kicsit megkonnyebblll, s
valamelyest kiengedve, de alig leplezett
diadallal €jti az ,,uga" részt, mintha ugatna.
Egy kozbeszirt mondat utan Gjra kigjti a
biivos sz6t, ugyanolyan karakterisztikusan,
de az €6bbind joval kevesebb
erébefektetéssel. Mintegy emlékeztetsl
veszi szdara, mar jétszik vele, mint a
gyerek egy nehezen szerzett jéatékkal.
Boldog, hogy az 6vé, s hogy masok talan
irigylik tole.

A mundérba bljtatés aktusa egészen
drasztikus. Galy Gay-t megragadjak, a
ladédk mogé hurcoljak, lerancigajédk rola
siramas 0Oltozékét, s egy sorodadabol
kihgjigdljak neki a ruhadarabokat. Ez az
akcio, akér atobbi ergszakos, igen gyorsan
zglik. A hds alig laszik ki az Oltoztetok
kozil, s mintha maga is évenné ezt a
tempot. Ismét éxzlejik azokat a
visszatartott mozdulatokat, melyek Igladi
testi  tipusteremtését  jellemzik. Az
Oltoztetés kdzben labaval tébbszor ki-1ép -
mintha az 0 ruhgéd prébana -, aztén
visszakozik, mintha igazitana valamit a
szerelésén.  Végll  belenyugszik:  hadd
aljon rajta Ggy, ahogy all. Pucérsagét igen
szégyelli, pontta zsugorodva varja, hogy
feloltoztessék. Iglédi  beszéd-stilusaval
allandéan meghazudtolja a helyzetet, igy
aztédn nem is sgjndljuk Galy Gay-t, hiszen 6

sem igen sgndja 6nmagét. Iglodi ezt a
sgjatos érzéketlenséget az alak
dekoncentraltsagara utalé

megnyilvanul asokkal jelzi.

Amikor Iglodi elészor eti ki a nevet,
amit majd viselnie kell, egészen kdzom-
bosen mondja: Jeraiah Jip. Ez még az
oOltoztetés kozben torténik, maga is guggol,
cip6jét fiizi, és az Uj név megtanuldsand
sokkal lényegesebb szaméra, hogy levetett
ruhdit rendben berakosgassa a dobozba. A
sorakozoéra indulva a katondk még egyszer
rakérdeznek a névre, amit Galy Gay most
mér egészen folényesen mond be: ,Jip!
Jeraiah  Jip!" A gesztusban élesen
megszolal az a ,mi ez nekem" motivum,
ami az imént a , chikauga martas -nd tant
fel, és innen kezdve fokozodik a felesége
el6tt 6n-magét megjétszo, a taldlos kérdést
feltev, a sllyemel6 Galy Gay-en & az
Leleféant-



kereskeds szerepéig. Mindezt Iglodi egy
tartas felvételével érzékelteti, melyben a
katonaktdl latott érzéketlenség, durvasag
és kdzony keveredik Galy Gay szenzihilis,
szelid és szolgdlatkész természetével. A
tartas mindenkor az azonositast segiti, s
természetesen athatja a mozdulatokat is,
melyek a vilaggal vald kapcsolatteremtés
mozgd, dinamikus vétozoi. Igy egyiitt
nyUjtanak informéciét arrdl, hogy a hés
milyen meértékben mozdult el
alaptartésatél. Maganak az Uj névnek a
haszndlata, az a mdd, ahogy Galy Gay
banik ezzel anévvel a darab soran, mindig
jelzi az elmozdulas fokét. Figyeljik most
az Uj név harmadik felbukkanasét!

Vezénysz6:  Geépfegyveresek!
sorolvasas!

A katondk: (kint) Polly Baker, Uria
Shelley, Jesse Mahoney . .

Galy Gay hangja: Jeraiah Jip.

Iglodi névbemondasa a kitartott sziinet
ellenére is észrevétlenil hizodik meg a
sorban. Talan kicsit halkabban, kevesebb
meggy6zédéssel mondja a tobbieknél, de
alapjdban véve természetesen. Ahogy ezt
pa perccel késébb a hds maga is
meghatarozta: ,Es a vilaigon az a
legfontosabb, hogy az ember probara
tegye magét, és gy mondja, hogy Jeraiah
Jip, mint ahogy mas azt mondja, »Jo
estét«, meg még az a fontos, hogy olyan
legyen az ember, amilyennek méasok |at-ni
szeretnék, hisz ez nemis nehéz."

Iglodit egy ideig magéra hagyjak a
szinpadon. Amig a jaték Ujrakezdsdik -
ugyanott és mégis masképpen -, a szinész
kienged és magaba mélyed. Fejét mellére
hajtva a nyilt szinen alszik. Ami-kor
felébresztik és véglegesen maradésra
akarjak birni, ismét végigjatssza az egy-
szer mar rabizott szerepet, igaz, mar
kevesebb belss aktivitéssal; azaz az er-
kolcsi-emberiességi motivum  helyét fo-
kozatosan az Onzés vdltja fel: a szives-
sigtevés ,haszon rovatdban, ahol az
imént a Sor és a szivar csak mintegy ,ra-
adasként szerepelt, az egzisztencidis dl-
ismerés mellett most a nagy Uzletben valo
részesedés vélik Gay Gay rohamosan
ndvekvé onérzetének egyediili forrésava.

Két, egymashoz kapcsol6do jelenet ko-
vetkezik, melyekben Galy Gay viselke-
désének Uj jegyeit tanulmanyozhatjuk. A
két ,produkcio -hoz Osszetett szinészi
hatésrendszerre van szilkség.

Név-

*

Galy Gay és felesége (Iglodi Istvan és Torday Teri)

Miedétt a nagy Uzletbe, egy elefant el-
adasdba belefogna, bizonyitani akarja
szellemi és fizikai felkésziiltségét. A |, be-
mutaté  szellemi  torndval  kezdédik.
Iglodi befészkelédik a katonak kozé: béar
alacsonyabban van nduk (a ldbuk
tovében Ul), mégis valami éteri magas-
sagha képzeli magat. Civil sapkgjét nagy-
vonallan félrecsapja, fodetlentl maradt
homlokat simogatja - valGsdgos entel-
lektielkarikatra - és  megszolal:
»--tudnék egy olyan talalos kerdeést fel-
tenni, ami magukat érdekel hetné.

Es felteszi. A gesztus befgezd aktusa a
ragyljtas. Galy Gay a sajat szivarjabol
kinalja meg a géppuskasokat, sajat gyu-
fasskatulygjabdl ad tiizet, a sajat szellemi
tulgjdonat bocsétotta rendelkezésiikre.
Ebben az akcidsorban egészen hosszikat
ép, nyakat Iépésenként megnylijtja,
torzsét eléretolja. A katondk szinte meg-
kukulnak a csodakozéstol. Az elkabi-
tasnak azonban még nincs vége. Kovet-
kezik a stlyemelési epizod, mely Igladi
alakitasanak egyik cstcspontja: ,Nincsiitt
véletlenil néhany sllyos targy?' -
kérdezi a katondktdl, mér-mér On-
magatol megrészeguilten. Azok a sarok-
ban heveré autégumikra mutatnak. Es
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a produkcié kezdetét veszi. El6szor leveti
a kabdtjat, alatta a csikos trikd (most
sportdressz). Két autdgumit gurit be, és
feldllitja oket. Rudat kerit, és *©
resztildugja rajtuk. Kész a sllyzé.
Hétralép, szemével felméri a térgyat,
mellét kidulleszti, fejet felszegi, ormotlan
nadrégjdban ,kodzépre igazitia ma-gat.
Elérelép a stlyzéhoz, mustrdgatja, majd
Ura hdtra és a katonak felé tekint,
Osszeméri magat a feladattal, majd a
k6zonséggel is. Ekkor egy kilénds dolog
torténik a nézével: Iglodiért tény-legesen
drukkolni  kezdink:  sikerlljon a
produkciéja. Galy Gay a karja melegiti,
izmait serkenti, néhany sportos guggolast
végez. A fogas kovetkezik, majd egy
pantomimikus ,hlzds, de a vasrid
belelitkdzik a gumiabroncsok felss pere-
mébe. itt megdll, felnéz, arcan az erdki-
fejtés okozta pir és torzulas lassan valami
atszellemiiltségbe megy & - a nézétéren
teljes csend, egy pillanatra most minden
val6sagos! - majd szakit és kiloki a sdly-
z06t. Felcsattan a taps, s a tapsolé nem
tudja, hogy a szinészi jaték valtotta ki be-
I6le ezt az ingert vagy Galy Gay sikere.

*



Amikor a felesége érkezését jelzik, Galy
Gay folényesen nyugalomra inti a mar-
mar berezelt katondkat: ,Bizzék ram
magukat, Galy Gay most vért ivott.
Mégis, nem kis riadalommal bujik a sor-
falat dlo katondk hdta mogé, és sebtében
magéra rancigdja a mundért. Mire
feleségét elévezetik, hetykeséggel kom-
penzdlja ijedelmét. S mikdzben feleségé-
vel beszél, a katonakat tekinti igazi hall-
gatoésagnak. Egydtalan nem azért izgul,
hogy mi lesz ezzel az asszonnya meg
vele, hanem kizar6lag arra koncentrd,
hogy amit tesz és mond, ésszhangban van-
e a feladatta, amivel nemsokéara
megbizzak. A szituacid okozta zavaron
Iglodi Galy Gay-je sajétos ongerjesztéssel
igyekszik Urra lenni. Megtort lendilettel
mozdul ide-oda, kapkod. Amikor az
asszonnyal beszél, egyszer a katondk
dorzsoltségét  kopirozza, mésszor férji
tekintélyét igyekszik kijatszani.

»Most meg miféle balrdl beszélsz ? Annyi
mindent &sszelocsogsz itt az urak-nak,
mintha nem is volna eszed." A jelenet
zarGaktusa s egyben cslicspontja az,
amikor 1glodi ismét szdjaraveszi Uj nevét;
ugyanazt a hanyagsagot latjuk most, mint
elsé akalommal, de az eddiginél erésebb
gesztikus kisérettel. Val6sagos
koreogréafiat rendel mellé. Az asszony
most mar kételkedni kezd szemédly-
azonossagdban, a vérszomjas érmester
pedig belefehéredik a tehetetlenségbe.
Ettél a jelenettél fogva Iglédi étcso-
portositia a hés megformdésara szant
erdit: egyrészt olyanna valik, mint aki
megtaldta a helyét a vilagban, fellépése a
.Nékilozhetetlen ember"  viselkedési
modjd mutatja, orientéciés zavarai az
eddig domindld szocidlis irdnyultsag
helyett egyre inkabb individudis szine-
zetet kapnak. Mésrészt atesti-lelki szen

Jelenet Bertolt Brecht dramajabol. Elétérben: Bésze Gyorgy (Polly Baker), Iglodi Istvan (Galy Gay) és
Hetényi Pal (Jesse Mahoney), a hattérben Torécsik Mari ( Leokadia Begbick)
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vedés legmagasabb héfokén kell meg-
mutatnia a hés el szakadésat 6Snmagatdl.

A névcsere a masodik részben valik
.személyiségcserévé is, Galy Gay ki-
[6ndsen erés szenzibilitdsa ebben a szki-
zofrénidba torkollo szakaszban egyértel-
mien befelé fordul, és olyan dramai
helyzetbe kertil, melyben kérdésesse valik
a megforméas Brecht dtal kivant modja.
A hést ugyanis €6, valésagos ember - ez
esetben Iglédi Istvan - kelti életre, s - a
szinpad 0Orok paradoxonjal - egy-egy
pillanatban  kikerllhetetlen a szinész
személyén keresztil a héssdl  valo
kdzvetlen azonosulas.

Brecht dramaturgiganak - és Igladi
alakitasanak - igazan nagy eredménye
éppen az, hogy a szilkségszeriiseg ko-
vetkezetes tagadasa dtal minden eddiginél
€lescbb fény vetll a dramai hdésre a
szinpadon, és ezdltal a drama |ényeges
tarsadalmi  funkcigja mintegy a miifa
anatomijaban tarulkozik fel.

*

Az elefant eladasakor a hés teljes len-
diletbe jén. A miiveletet egy vodor tetején
lavirozva hajtja végre, ami mér eleve
fokozott gesztikuldlasra kényszeriti, s igy
a figura egzisztenciganak kilss-belss
labilitdsdt egyszerre fejezheti ki. Iglodi a
dorzsolt tizletembert maszkirozza, aki még
az elévigyazatossaghol vallalt inkognitojéat
is gy visei (,az ar, aki nem akarja
megnevezni magét ), hogy az az ,erés
fiok" korébe vald tartozasénak a kelléke,
ami nemhogy rombolja, inkdbb erésiti 6t
ebben a szerep-ben. A csekk avétele utan
azonnal letartoztatjak a katondk. Ezzel az
akcioval veszi kezdetét a szinjatéknak az a
szakasza, melyben a hés eddig meghagyott
integritésat is felszamoljék. Galy Gay
mogott becsukddik minden kapu, a leg-
kritikusabb fazishoz érkeziink: az ,at-
szerelt ember éetrekeltéséhez. A hést az
eladasnak ebben a szakaszdban a
szinésznek Ggy kell megformalnia, hogy
egy igen szitkre szabott dramai id6 aatt a
lehetd legsiiribb |élektani  erétérben
felismerhetévé vajék az a folyamat,
melynek soran Galy Gay ir kocsirakodobol
Jeraiah Jip géppuskés vahat. A Galy Gay-
t aakitd, szinésznek az utolso, a
,katonaarc felé nem onnan kell indulnia,
ahova a figura felépitésében eddig €ljutott.
Most egy »Visszafelé iranyul6
eréfeszitésre is szilkkség lesz ahhoz, hogy
eszmeileg a figura eddig be sem mutatott
teljes genezisének a kiindul 6pont-.



jarol érkezzen meg ehhez a végponthoz. Ez
pedig - a folyamat |ényegét illetéen - egyet
jelent a tarsadalmi-emberinek az dtaldnos-
emberivel vald Osszekapcsoldsaval, azaz a
korilmeények dtal determindlt, tarsadalmi
relaciokba agyazott ,,szocidlis' alak mogott
most ma a mindezektol
értelemben fliggetlen ,tiszta alakot is meg
kell teremtenie, s ebbsl Ujra a,, katonaarcot”,
mely a maga nemében igy minden

eddiginél brutdlisabb kifejezéje lesz az

embertelen tarsadalmi viszonyoknak.

*

Amikor Galy Gay-+ perbe fogjék, eleinte
még »SZimpatizansként" igyekszik
bekapcsolédni a targyalasba. Tanéacsado-
ként visdkedik: ,Az €ladd olyasvalaki
volt, aki nem akarta megnevezni ma-gat."
Iglodi Ggy mondja ezt, mint aki-nek
eszébe sem jut, hogy 6 maga a vadlott.
Egy kicsit késsbb mar a sebezheté tand
szerepébe kényszeril:

Uria: De azt csak lattad, hogy egy Galy
Gay nevezetii ember volt az eladd. Galy
Gay: Igen, ezt tandsithatom.

Ezzel a ,tandsithatom -mal valésaggal

korllbastyazza magét. Aztan elérkezik a
kétségbeesett védekezés stédiuméba. It az
alézat és a meghunyaszkodds mar fé-
reérthetetlen.
Gay Gay: Egy elefant talan nem hitte
volna elefantnak. Nehéz am megkllon-
boztetni az igazit a hamistdl, tekintetes
torvényszek.

Galy Gay-t atérgyalas utén az emészts-
godorbe dobjék. Csak a fge latszik ki.
Riadt szemekkel pisog felénk, fejét a
mellette dll6 katondk csizmgéhoz dor-
zs0li. Iglédi még ebben a kildtastalan
helyzetben is megtart valamit a figura
»Svelki infantilizmusdbdl. Szinte elgu-
lasdig nem hiszi e, ami vele torténik.
Mindez 0Gsszhangban van azza az
inkongruenciaval, melyet mindvégig hang-
sllyozott a szinész, s ami itt valdsagos
egzisztenciazavarba torkollik.

A katondk még mindig nem érzik be-
fgjezettnek az &alakitasi folyamatot. Az
adldozat még mindig a ,térvény kezében
levének" tudja magat és nem ,torvényen
kivilinek . Pedig a katonaknak most nem
Jipre van szilkkségik (erre ugyanis mar
eskt tett), hanem egy olyan emberre, aki
ma nem is tudja, hogy ki-csoda, akit
nemcsak Jipnek, hanem bér-kinek lehetne
nevezni. Ez pedig Galy Gay kivégzésének
pillanataban kévetkezik csak be.

bizonyos

Leokadia Begbick: Térécsik Mari és Galy Gay: Iglodi Istvan (Iklady Laszl6 felvételei )

Galy Gay: Ha raakadtok valakire, aki €-
felgtette, hogy 6 kicsoda, az én vagyok.

A szinész ezt a mondatot mar az 6n-
kivilet hatd&ran mondja, és aztan nevet-
séges modon Osszeesik, miel6tt a [dvések
eldordilnének. A kivégzettet ponyvaval
takarjak le. S amikor Leokédia leveszi
réla a ponyvét, a szinész Uj alak épitésébe
fog. Iglédinak az ontogenezis fézisait
megmutatva kell a csupasz és védtelen
embriébdl a terror mindenhaté emberévé
véltoznia. A folyamat kidolgozasdhoz
olyan eszkozoket is igénybe vesz, melyek
feltiinden mesterségesebbek az
eddigieknél. llyenek az arc fehérre smin-
kelése, az els mozdulatok (a régés, a
karhajlités, a |épések) erés stilizaltsaga, a
hangstlyozottan ,,passziv" dinamika. Egy
olyan ember akcidit latjuk, aki nem hiszi,
hogy létezik, aki csak a kilvilag
visszajelzéseibil képes 6nmaga fel 6l téé-
kozddni. Iglodinak egy valdsagos ,fejls-
dédéektani” periodust kell bemutatnia.

A jétéknak ebben a szakaszédban a f6-
hést a szerz6 és a rendezé elkiloniti kor-
nyezetétél, mégpedig egyrészt a mono-
I6gok révén (a gyaszmenetben mondott
vers, vers a koporson Ulve, gyaszbeszéd),
mésrészt a szinész gesztikus eszkozel
dtal, melyek most egészen szitkszaviak-
k& &omszeriien lebegsvé vanak. Iglodi
révetegen, kdbultan jatszik, szemébdl el-
vész minden vitalitas, mint aki csak néz,
de nem I&. Amikor Leokadia eteti, gépies
ragémozdul atokat végez, kozben
tekintetével vagy inkabb fejének lassl
elcsavaraséval koveti a halottas menetet.
Sz6vege témondatokbal al.

Gay Gay a koporsddobozon dlve,
kozvetlenll hozzénk intézi magyarazatét,
miért nem kivan szembenézni halott
énjével. A ,viztikorbsl jol ismert arc
tekintene ra, egy szaméra teljesen idegen
valakié, aki 6 és mégsem 6. A két aak-
nak a val0sag logikdja szerint igen sok

kdze van egyméshoz, a szinpadon meg-
jelené drémai cselekménysor viszont aig
jelez valamit ebbdl a kapcsolathdl. Galy
Gay kétszer is emeséli, miként valt gép-
puskassa, ezekben a szdvegekben azon-
ban mindig az marad homalyban, ahol ¢z
az &vatozés a legnagyobb intenzitéssal
végbemehetett.

Példaul az elssbdl: ,Nem volt kitisz-
titva a géppuska sem, ezért egy szivart
kapott gjandékba, meg Ot sortiizet; de
aztan eggyel kevesebb lett. Vagy a ma-
sodikbal: ,, Reggel elindult hazulrél, hogy
kis halacskat vegyen, estére mar egy
hatalmas elefantja volt, s még ugyan-
azon az €szakan agyonlottek. Taan
ezekben a ,nekroldgokban, melyek a
drémai metamorfézison atesé hosbél az
idekivankoz6 ,vallomés helyett egy
sgjdtos harmadik személyli 6n-narréciot
hivnak elé, valik leginkdbb bizonyossa,
hogy Galy Gay-nek mennyire nincs
kompetencigja sgjadt dramgdban, sorsa
ban. Es nemcsak azért nincs, mert , gyen-
ge jellem, hanem azért sem, mert az itt
elbeszélt drama gondolatsorban a be-
mutatott torténés maga sem vélik olyan
cselekménnyé, amely feltételezné a hds
azonosul6 vagy szembeszegilé részvé
telét. Igy a hds is csak annyiban alakul ki,
amennyiben ennek a torténésnek a része.

A hos Onérzete, identitdsa paradox
maodon, térsadalmi ,betbrésének elére-
haladtdval egyenes ardnyban nd, és
Brecht szandéka szerint a harcolo, gép-
puskas Galy Gay-ben vaik teljessé. A
szemelyiség elveszti Ondllosaget, s a fenn-
a6 tarsadalom kezelésében és ,, védelme

datt lesz félelmetesen erésse, azaz
kegyetlenné.
Iglodi a szinészi  distanciateremtés

magasfoku alkalmazasaval és a rendezdi
instrukciok pontos végrehajtasaval a dr&
mai forméban kijelolt feladat epikai
abrézolaséra valt képessé.



negyszemkozt

SZEREDAS ANDRAS

Az elso Brecht-
rendezés utan

Beszélgetés Brigitte Soubeyrannal

- Kezdjik ott, hogy Brecht az EQy f6 az egy
f6 irésakor egy Uj tipusi ember sziiletésérdl,
reményérsl elmélkedik, aki nem tiri €, hogy a
gépek megvéltoztassdk, hanem 4 fogja
megvéltoztatni a gépeket -, olyan embertipus-
rol, akinek mindenekelstt emberi arca lesz. A
darab azonban nem errdl szdl. Féhdse Galy
Gay éppenséggel ellenpdda. Atlagemberbdl
témegemberré szerelik at, harcolé géppé . . .
Miféle aktualitasa lehet ma ennek ?

— Brecht feljegyzéseiben, napldjegy-
zeteiben - melyekbdl kis flizetet dllitottunk
Ossze a népszinhdzi eléadas szerepldi
szdméra - tébbszor is megfogalmazza, ki
is voltaképpen ez a Galy Gay. Bar-mihez
tud alkalmazkodni. Ovakodik attdl, hogy
véleményt  nyilvanitson.  Javithatatlan
opportunista. Lényegében azzal é tehat
vissza, ami az embert az dlati sorbdl
kiemelte - a gondolkodassal. S ez a tipus
ma sem ismeretlen.

Eladésunk azonban nem csak ezt
akarja bemutatni, hanem azt is, hogy egy-
felél aktualitasa van a darab politikai hét-
terének (gondoljunk csak aterrorizmus-ra,
az olajhdborlira, az Ujkeletli fasizmus-
nosztalgia-hullamra), masfel6l realitasa
van annak az ,Uzletnek" is, amibe a Galy
Gay-sutetiit ember belekeveredik. Galy
Gay-nek a halvasarlastél az elefantvasarig
megtett  Gtjdban, ebben az ironikus
példazatban példaul raismerhetiink arra,
amit manapsag a fogyasztési cikkek ter-
rorjaként élink &. A tobb, a nagyobb, a
tekintélyesebb iranti biivoletrsl van itt sz6,
arrél, hogy e javak megszerzése presztizst,
személyiséggyarapodast  igér.  Am
mikodzben alkal mazkodunk hozza, feladjuk
magunkat, atszerelhetévé valunk.

- Erre utal az a jelenet, amikor a Galy Gay-t
jatszd Iglodi kis varat épit maga koré
sOroskonzervekbdl és szivardobozokbdl, s bér
dtavozhatna még Begbick kantinjabdl, ahol
veszély leselkedik ra, mégis ottragad.

—lgen, de ottmaradésanak mas oka is
van. Kezdi jOl érezni magat a gépfegy-
veresek, a,,hdrom érzelemmérnok" kozott,
akiknek az erészak és fortély nem
kizér6lagos eszkozik arra, hogy Galy
Gay-t &tvaltoztassak Jippé, a katonava.

Régi darabjai atnézésekor ezt ugy fogal-
mazza meg Brecht, hogy Galy Gay a
hamis kollektiva, ,a banda' biivkorébe
kerll itt, amely - a kispolgaroknak az
érett, valédi tarsadalmi kozosség iranti
tétova vagyéat aknazza ki. Brecht az énjét
feladd embert elsSsorban nem sz&-
nandonak, hanem mulatsagosnak és hét-
borzongaténak mutatja be, hiszen az ilyen
ember nem erétlenné, hanem éppenséggel
erésebbé valik.

— A rendezés legharsanyabb, legagressz-
vebb pillanata éppen ennek a |, kollektivanak”
szinrelépése, illetdleg kimasirozasa. Egy kor
bezarulasat érezzilk itt. Ezen a ponton azonban
az elgadas - mely gy tinik, a két ismert
szbvegvaltozat kozil az 1931 eset kdvette -, a
kemény és nyugtalanitd be-fejezéshez némi
feloldast adott Begbick zar6-mondataival. Ez
Soubeyran valtozata lenne?

- A Brecht-archivumban nem kettd,
hanem tobb vatozata is van az Egy f6 az
egy fonek. A befgjezd passzust a darab
egyik korai valtozatabol vettik at. Brecht
ezt eredetileg vetitett szévegnek szanta.
Jelentésebb dramaturgiai  vétoztatds -
néhény ritmikailag indokolt jelenet-
Osszevonason kivul - még ketté van az
el 6adasban. Nem hozzuk vissza a mésodik
részben Jipet, akinek személyiségé-be
Galy Gay bekdltozik, és Fairchild dias
.Véres 0t0s Ormester sorséd is oftt
fejezzilk be, amikor civilként megjelenik
Begbick kantinjaban, s a harom gép-
fegyveres agyonveri.

- Ez szép hizas, mert igy kiderdl, hagy
Fairchild sorsa magaba foglalja, képvisal-heti
Jip sorsétis.

- Ugy van ... Gay Gay-hez képest a
forditott utat jarjdk be mindketten.
Egyenruha nélkill kiszolgdltatotta valnak,
megsemmi st nek.

- Ha mar Fairchild drmesternd tartunk,
megkérdezem, van-e valami , mélyebb", jel-
képesebb értelme annak, hogy ezt a szerepet
Jobba Gabira osztotta?

— Jobbanak sem a maszkja (fekete
szemiiveg, bajusz, hangsllyozott szem-
arnyékok), sem a mozgéasa nem arulhatja
el, hogy ezt a szerepet 6 jétssza. A nézé
errél csak a szinlapon értesil. Ami a
szereposztés Gtletet illeti, ezt félig-med-
dig a kénytelenség is diktdlta. A Nép-
szinhazban sok az ensemble-jatékos, és
viszonylag kevés a protagonista. Min-
denképpen szilkkségem volt négy kilon-
b6z6 karakterli gépfegyveresre, mert arra
torekedtem, hogy egy haron perdilésik
mellett  tipusbeli  kllonbségik s
kider(iljon, Tolnait mint Fairchildet pél

daul ezért nem vehettem szamitésha
Mésfelél Jobba tllsagosan is kézenfekvd
megoldas lett volna a markotényosnd,
Beghick szerepére. Elképzel éseimben erre
sokkal jobban illett Torécsik alkata
Jobbédt el6z6 szerepeibél ismertem, tud-
tam, hogy a keménység, férfiassag mellett
jétékaban megvan az alagysag is, amely a
szerep  megformdasdhoz  szlikséges.
Eleinte tartott a feladattdl, de az el6adés 6t
is, engem is meggy6z6tt arrdl, hogy
helyes volt a valasztés. Fairchild
ellentétessége, a férfias és  nbies
principium tokéletes egységbe 6tvdzodott
néla.

— A szinészvélasztason til milyen specialis
feladatot  jelentett magyar — szinészekkel
dolgozni? Nem elgszOr szerez tapasztalatot
errél, hiszen Orkény Macskajatékanak ren-
dezésekor a Volksbiihnében Sulyok Méria volt
azegyik foszerepldje ...

- A leglényegesebb eltérés a szinhézi
struktardk kozotti killonbségekbdl fakad.
Nalunk - éppen a Brecht és késsbb Besson
altal megteremtett alapokon - fokozottabb
érvényessége van az ensemble-munkanak,
a szinhézi kollektivitasnak, egyfajta
kézmiives szellemnek. Brecht mindig
szerette maga  koré  gyljteni  a
munkatérsakat. Besson szinhézénak is
tudja minden tagja, hogy amit csind, azt
egyedil 6 tudja megcsindni. Ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy a maszk, a
jelmez, a diszlet, a szinészi jaték nem
izoldt részel a szlletendé el6adésnak,
hanem kdélcsdnhatasban aakulnak ki,
folyamatos probéknak aavetve. Em-
Iékszem viszont, mennyire varatlanul érte
Sulyok Mé&rié a Macskajaték elsd probgjan
az, hogy nem munkaruhgdban, hanem

végleges zinpadi  ruhgédban kel
prébalnia.

— Azt hiszem, a Brechttel val6 kapcsolata
iSmasa magyar szinészeknek.

- Valoszinii, hogy odahaza egy meg-
csontosodott Brecht-hagyoméannyal,
muzedis tradicioval kell szembenézniink,
itt a feleméas elképzelésekkel és félreérté-
sekkel. A népszinhazi kollektiva bizonyos
értelemben kozel @l ahhoz a szin-hazi
struktirdhoz, ami ndlunk van. Am ezen
tilmenéen legkénnyebb dolgom azokkal a
szinészekkel volt, akik kijartdk a Mgjor

Tamas-féle  Brecht-iskol&,  Torécsik
Mariva és Iglédival, akirél azt is
elmondom, hogy az dtaam latott

legidedlisabb és legjobb Gay Gay. -
Szinészei |athatdan fel szabadultan jatszanak ...
- Miutan tisztazédnak az el6adas f6-



kérdései, az én szerepem gyakran csak az,
hogy figyelek, szabadjara engedem a
szinészeket, megérzem azt a pillanatot,
amikor kozbe kell Iépnem, a kell len-
ditenem 6ket egy-egy akadalyon.

— A gesgikus és pantomimikus eemek
gazdagsagan, kimunkaltsdgan tdl - rendezé-
sének egyik |egszembetiindbb vonasa, hogy val-
tozatosan és merészen keverednek benne a ki-
fejezdeszkozok. A pagoda ostromakor példaul
hangszorébdl halljuk a fegyverropogast, s
megvonaglanak a papirfalak, Amikor azonban
Galy Gay-t , kivégzik', fegyverekbdl dordiil a
sortiiz. Vagy: a katonak csak , mimelik az
aest, mig a félajult Galy Gay-t valdban
megetetik. S badoglavorbdl paskolja a vizet
meztelen felsftestére. Mi a funkcidja ezeknek a
stilusvéltasoknak?

— Amit itt észrevett, arra én nem mint
stilusra gondolok. Amikor bizonyos ese-
mények vagy folyamatok csupan jelezve
vannak, annak az lehet az oka, hogy ke-
vesebb hangsllyt érdemelnek. A szin-
padi realizmus ezzel szemben akkor je-
lentkezik, amikor ki akarunk emelni
valamit. Nincs jelentdsége, hogy mit s
hogyan esznek a géppuskasok a kantin-
ban. Am amikor az alélt Galy Gay-t meg-
etetik, az kiemelt gesztusként jelenik
meg. Szga, mint kitatott madéarcsor,
mozdulatlan. Csak vegetativ funkcioi
mitkddnek. Itt nem szoritkozhattunk
jelzésekre, be kell mutatni a dolgot.
Ugyanez a helyzet a terrorista kommandd
sortiizével is: a szinpadi realizmusnak
megfeleléen kell eldorrenniik a 16vé-
seknek, mert hiszen, ha nem is tortént
gyilkossag, tudnunk kell, hogy tortén-
hetett volna.

- Az Egy f6 az egy f6 eldadasabol
ergsen emlékezetiinkbe véssdik a mozgasok
karakterisztikussaga, kifgjezdergje. Kilonbdsen
aki Galy Gay atalakulasat mozgasanak teljes
metamorfozisaval teszi érzékletessé. Talan
Soubeyran rendezdi egyéniségét is itt érhetjik
leginkabb tetten.

— Engem valéban a tanc és a pantomim
vezetett €l a szinhdzhoz. Volt férjem, Jean
Soubeyran is pantomimes volt, aki annak
idején Franciaorszagban, az NSZK -ban, az
NDK-ban vandorolt pantomimtéarsul atéaval.
Bemutatokat, tan-folyamokat is tartott az
NDK-ban, a Berliner Ensemble-nd is. Igy
kerliltink Osszekottetésbe Bessonnal is.
Sokaéig fontolgattuk, hogy végleg leszerzé-
dink Brecht szinhazéhoz. Erre azonban
sginos mar csak pa hénappa Brecht
haldla utén kerilt sor. Brecht nem éit,

elevenen élt még azonban a Berliner
Ensemble nagyszeri eléadéasaiban. Ké
sdbb Bessonnal én is é&keriiltem a
Deutsches Theaterhez, ahol mint panto-
mimes kozremiikddhettem Besson bir-
nevessé valo rendezéseiben, nevezetesen
Arisztophanész-Hacks Békéjében, Svarc
Sarkanyaban, Szophoklész-Miller-Hol -
derlin Oidipusz tirannoszaban, Hacks Szép
Heléngjaban.

- Most mar mint a Volksbilhne rendezdje s
szinészpedagogus, mi az, amit legfontosabbnak
tart Besson hatasaban?

- Teljes mértékben a tanitvanyanak
érzem magam. Mellette tanultam meg,
hogy a szinhézi mesterséget mint egységet
l&ssam. De mindenekel6tt két dologban
érzem kilonosen fontosnak a szerepét. A
maszkkészités, a  maszkban  rejlé
lehetéségek felfedezésében és a korusnak
a hagyoményoktdl eltéré haszndlataban.
Besson eléadasaiban a korus ritudis
funkcigjat, 6s megnyilvanuldsi formgjat
kapta vissza. (Az Oidipuszban példaul egy
afrikai tancos tanitotta be, iranyitotta a
korus mozgésat. Teiresziasz ugyanitt mint
afrikai  vardzdo, saméan jelent meg.)
Ezeknek a hatésoknak bizonyara mostani
munkamban is konzekvenciai vannak.

- Egy kicsit Bessonnak kdszénheté ez a
mostani rendezése is. Hiszen az § Szecsuani-
janak budapesti bemutatéjat kovetden, baréti
beszél getés kdzben sziiletett meg elsd budapesti
vendégrendezésének terve.  Ami azonban,
gondolom, nem elsé Brecht-rendezése.

- Az els5. A berlini rendezék kezét
ugyanis furcsa médon megkédti az a szi-
tuacio, hogy Brecht orokdsei a Brecht-
darabok berlini rendezési jogét kizérdla-
gosan a Berliner Ensemble részére tartjak
fenn, ahol a félreértett hagyomany-
tisztelet, a Modellbuchok rekonstrukci-
Ojaval kivanja gpolni Brecht szellemét. Ez
az dlapot tette lehetetlenné egyéb-ként
Besson helyzetét is, aki egyetlen Brecht-
rendezését, a Szecsuanit, még Weigel
személyes meghizasanak kdszonhette.

A népszinhdzi bemutatét kovetd bu-
cslztatén, ahol Soubeyran kis testiiletet
jelélt ki az eléadas fegyelem fenntarta
sara, a térsulat azzal vélik el a rendezé-
n6tél, hogy elsé Brecht-rendezését to-
vébbiak is kovetik.

GERVAI ANDRAS

Beszélgetés
Kertész Akossal

- Miért ir dramét?
- ,Hja, oly erg ez rajtam, testvér - el nem
mondhatom."

Elnézést kérek, amiért Fust Milan-
idézettel valaszoltam, de szebben Ugyse
birndm megfogalmazni. lgaz, a kérdés,
melyre Fist Milan V. Henrikjéoen az Oreg
Fulop ezekkel a szavakkal felel, nem az,
hogy ,, miért ir dramat ?".

- Milyennek latja a mai magyar szinhazat, mi
a véleményerola?

— Ha komolyan venném a kérdést, csak
tobb kotettel tudnék véaszolni. Emellett
Ugy érzem, nem vagyok illetékes.
Eldadték hérom darabomat, meg-értem
egy tucat hazai bemutatét (a kilfoldiek
nem tartoznak ebbe a targykor-be), hat-hét
éve siriin el6éfordulok a szin-hézak
kornyékeén, de ez nem elég ahhoz, hogy
ebbe a darazsfészekbe belenyljak.

— Véleménye szerint van-e Magyarorszagon
a dramairéasnak valamilyen akadalya?

— Van. Es ebben a kérdésben mint
drémékat ir6 ember talédn illetékesebb
vagyok.

Mindenekel6tt: az a korilmény (amire
olyan nagyon szeretlink hivatkozni), hogy
a mai magyar valosagbdl hianyoznak az
élesdramai konfliktusok, nem akaddy. Ha
ez igy van, akkor ez, a konfliktusok
hidnya és a konfliktusok irénti belss igény
kozotti konfliktus a dréma. A magyar
dramairés tényleges akadalyait viszont
harom csoportra osztanam.

- Melyek ezek?

— Az elsf és legfontosabb akaddly
szinhazaink, pontosabban a magyar szin-
jétszas dlapota. Minden ir6, ha bevallja,
ha nem, azzal a céllal ir darabot, hogy azt
eld is adjdk, tehdt az ir6 kénytelen a
szinhdz igényelnek megfeleléen dolgozni.
Minél jaratosabb a szakmaban, annal
ink&bb. Marmost, ha semmi nincs, ami a
szinhazakat megcsontosodott,  el-avult
jétékstilusuk, korszeriitlen szemléletik
dlandd megljitasara kényszeritené, ha
egy-egy tehetséges és lelkes rendezé
egyéni ambiciéi megtdrnek a szinhaz
belsé munkarendjén és munkamordljan, a
szinészek hajszoltsagan és faradtsagan, a
vezetés érdektelenségén és kozonyén, a
kdzdnség torvényszerii igénytelenségén



(hisz a k6zonségnek nincs Osszehasonlitas
alapja), akkor ez az dlapot visszahat a
dramairodalomra is, mert egy kozosség
dramairodalma mindig olyan, amilyen a
szinhaza (és nem forditval). A drama nem
a drédmaird, hanem a szinhé&zi kollektiva
mithelyében sziiletik, és ennek a
kollektivanak csak egyik tagja a drama-iro,
aki nem vonhatja ki magat a szinhazi
kollektivaban uralkoddé viszonyok hatasa
alél még akkor sem, ha latszdlag egyeddl,
az iréasztala mellett dolgozik.

A mésodik akadaly az a bizonyos 6s-
bemutatd-szemiélet, amir§l mar Széraz
Gyorgy is beszdt a SZINHAZ 1977.
februari szaméban. Sokszor Ugy érzi -
mondta -, mintha a szinhazi dramatur-
giakon kézirataira vastag voros filctollal,
nagy betitkkel réirndk, hogy: Haszndat
utan eldobandd! Ez a szemlélet egy helyes
milvel 6déspolitikai iranyelvink gyakorlati
torzulésa révén aakult ki. Tamogassék a
szinhazak a magyar drama Ugyét! - igényli
a mivelédéspolitika. Ha a szinhazak
lebonyolitjak azt az évi egy-két kotelezd
G6sbemutatét, és  meg-kodnnyebbilten
kipipaljak: ez is meg-volt - hogy aztan a
darabot soha t6bbé elé ne vegyék. S ez,
sgjdtos modon, nem 06sztoéndz, inkadbb
csiggesztéen hat az irdkra. Az irét az
lelkesitené, ha legaldbb sansza volna ra,
hogy amennyiben a darabja jo, més
szinhdzak - esetleg a fé-vérosiak - is
atveszik. Erre azonban ardnytalanul kevés
példa akad, mert az utanjatszas mar nem

mivel6déspolitikai  édem (csak a
folfedezés), az utanjdtszés mar nem
tekinthet6 a »magyar dréma

tamogatasanak . Még egy, taan a fent
targyaltnd is nagyobb veszélye van ennek
aszemléetnek. Ha ugyanis az s-bemutatd
Onmagdban is érdem, akkor a szinhaz
hajlamos ra, hogy az iréva szemben
igénytelenné vdljon. Hogy az elé-adas
rossz? Istenem! Abbdl - az ir6 ki-vételével
- senkinek sem sz&mazik anyagi
vesztesége. A prémiumot nem a mingség
utan adjék. Az erkdlcsi vesztesdg is az
iroé, mert ki tehet arrdl, hogy az ir6 rossz
darabot irt? A szinhdz a maga részérél
mindent megtett a magyar drama igyéért.

Es ezzel mé érintettik is a harmadik
akaddyt, az anyagiakat. Noha Magyar-
orszégon is mindenki a piacrdl €, errdl a
korulmeényrél nem illik beszélni.

Miivel 6déspolitikénk nagy 6sszegek-kel
dotdlja a szinhézakat. A szinhazjegy
ndlunk fantasztikusan olcsd. De nem-csak
az dlam dotdlja a szinhdzat a maga nagy
pénztarcajabdl, hanemaz ird is,

a maga sokkal laposabb bukszdjabal.
Mert az ir6 a maga honorariumét a brutté
penztari beveétel, azaz az eladott jegyek
névlieges &anak aapjan kapja. Igy a
tiszteletjegy, a kedvezményes jegy is az
ir6 zsebét terheli.

Ezek utan értheté, hogy csak a szinh&
zért megétalkodottan és gyogyithatatlanul
rgjongé iré vdlalja a dramairé kétes
helyzetét, amig mést istud csinalni.

- Hogyan latja a dramairé és az irott, illetve
el dadott drama viszonyat?

- Tudom, hogy amit mondok, sokak
szemében szentségtorés. a dramairodal mat
nem tartom a szd szoros értelmében vett
irodalomnak. Persze azt is tudom, hogy a
gondolat nem Uj. Magam nem teoretikus
Uton, hanem a sgjét ir6i gyakorlatom soran
gy6zédtem meg a tétel igazsagardl.

Az irodalmi mialkotas (regény, novella
stb.) kész van abban a pillanatban, mikor
az iré a kézirat végére odateszi a pontot,
vagyis az ir6 késznek nyilvanitjia. Ami
azutan torténik vele, mér nem érinti a mi
ontologiai lényegét.

Es a dramair6? A dramaird6 mega modik
(elképzel, kitald) egy szinjaékot, egy
szinhézi eléadést, azt ,lelke szinpadan®
eljatssza, megrendezi, és ezt az elképzelt
eléadast probdlja irasban rogziteni a
kialakult konvencidk szerint. De az ir6
nem holt betitket & lelke szinpadan,
hanem él6 beszédet hall. Ebbdl azonban az
frott nyelv segitségével vajmi keveset
képes rogziteni, mert aki olvassa, az
masképp hallja, és ha kimondja, masképp
mondja ki, mint ahogy a beszéd elhangzott
az ir6 képzeletheli szinpadan. Tovébba a
szinjaték nemcsak dialdgusokbdl al, a
szinpadnak a beszéddel egyenértékii
jelrendszere a cselekvés, a gesztus, a
mozgas, az €6 szinész személyes jelenléte
a szinpadon, a latvany maga. Mindebbdl
pedig a ,szerzéi instrukciok  csak
morzsékat képesek roégziteni, mert a
szerz6i instrukcidkat is szigort formai
konvenciok  szabdyozzak,  melyeket
athagni illetlenség, meg nem is érdemes,
hisz a rendez6 és a szinészek Ugysem
veszik o6ket figyelembe. Tehdt a
jelrendszer (az iraselek), mely az irdnak
rendelkezésére  dll, hogy  szinpadi
l&toméasét rogzitse, sirnivaléan tokéletlen,
és az iréval azonos hulldm-hosszon levé
kozremitkddék csapata szikséges még
ahhoz, hogy a holt be-tiikbél kibontsak az
iréi latomas szin-padi valdsagat. A drama
teh& nem kész mialkotés, csak tokéletlen
hiradds egy miuiakotasrdl dmodott
domrdl; amii-

alkotds csak a szinpadon johet létre az
el6adas sordn. A milakotast a szinész
hozza létre, és a tobbi kdzremiikods (be-
leértve a rendezét s irét is) csak eloké-
sziti, hozzésegiti a szinészt, hogy az a
jéték soran a miialkotést megteremtse. Az
iro bizony csak mésod-harmadrendii
szerepet jatszik ebben a struktirdban. Az
a tény pedig, hogy darabot olvasni is
szoktunk, nem mond ellent az eddi-
gieknek. Ha szépprézat olvasunk, az
iraselek mint kozvetitd és instrukciot
hordoz6 jelrendszer alapjan mindig a
valosagot képzeljik el a maga végtelen
soknemiiségében és kiterjedésével, mig
dramat olvasva mindig a szinjatékot - jol-
rosszul, ki-ki a maga fantézigja szerint -,
és csak masodik lépcsskeént asszocidlunk
aval6sagra, az Eletre, melyrél a szinjatek
sz6l. Ez pedig dont6, ontologiailag is
meghatarozo kiilénbség.

— Térjunk at mastémara! Mi a véleménye
amagyar kritika szinvonaléarél?

— Ha jol ismerem a helyzetet, a kriti-
kusnak (miota ez a munkakor |étezik) az a
szakméja, a foladata, hogy birdja a
kulturdlis szféra és a szOrakoztatoipar
bizonyos produktumait.  Szandékosan
kerilém a ,milakotas’ kifgezést, hisz a
kritika tevékenységi tertilete ennél sokkal
szélesebb, egyébként sem dontotte el még
megnyugtatéan a tudomany, hol hizodik a
haté&r a szérakoztatGipar termékei és a
milalkotasok ~ kozott.  Viszont  sose
hallottam még, hogy  produkciok
létrehozdinak az volna a dolguk, hogy
visszabirdljak a kritikusokat. Ezért hét
némi gyanakvassal kezelem ezt a kérdést.
Mert a vevének elidegenithetetlen joga,
hogy fitymélja az &rut. A vevé érdeké-ben
és nevében szot emeld szakértének még
inkdbb.  Persze  fOlmerilhet  ezzel
kapcsolatban is néhadny probléma: mitdl
szakeért akritikus? Attdl, hogy elvégezte a
bolcsészetet? Vagy az Ujsagiré-iskolat?
Attol, hogy megbizték, irjon kritikakat?
Vagy egyszertien attdl, hogy kritikékat ir?
Azt gondolom, a kritikusi rangot éppulgy ki
kellene érdemelni, mint példaul az ir6i
rangot. Egy méasik kérdés: kinek a nevében
bird a kritikus ? A kozonség (fogyasztd)
nevében? A milvel6déspolitikai vezetés
nevében? esetleg a maga nevében?
(Nekem ez az utébbi példaul rokonszenves
volna) Azt, hogy kinek a nevében emel
sz6t a kritikus, e kéne dontenie, és ha
egyszer eldontotte, konokul — kellene
ragaszkodnia a dontéshez.

— Mennyiben hasznositja a kritikakat?

— Egy szellemes mondaés szerint attdl,



hogy valaki nem tud tojast tojni, még €
tudja donteni, melyik tojas biidos. Mély-
ségesen egyetértek ezzel, s csak annyit
tennék hozza, hogy az, aki csahatatlan
biztonsaggal meg birja adlapitani, melyik
a zaptojas, még nem biztos, hogy tanacsot
is tud adni a tyuknak, hogyan tojjon
frisset. Ambér ki tudja?. . .

- Beszéljiink most szinhaz tapasztalatairdl,
dramairéi gyakorlatarél ! Tizenkét éve
dolgozik a filmgyarban. Hatott-e a filmes
dramaturgia, latasméd darabjai megkonstrua-
lasara?

- Igen. A filmtél szigord kompozici6t,
koreografiat tanultam. A filmrendezé
legtdbb esetben pontosan meg kell
hatédrozza az egyes jelenetek bedllitésat és
a kamera viszonyét a jelenethez. Vagyis a
planokat. Ez nemcsak technikai kérdés. A
planozas, a képkivagas, a gép-mozgés és a
képen bellli mozgasok 6sszehangolt
megkomponaldsa egyuttal azt a cét
szolgdlja, hogy a néz6 figyelmét az
abrézolt vilag fontos, hangsulyos pontjaira
irdnyitsuk. Ez a technika tehd a
hangsilyok, a jelentések, a kdzlends
pontositasanak az eszkdze; ezzel novel-
heté a miivészi Uzenet hatasfoka. Ennek a
filmes modszernek a megfelelsit meg-
taldhatjuk a szinpadon is. Alapplanként
adott a nagytotdl - az egész jatéktér -, a
rendezésnek ebbél kell szikitenie. Mikor
példaul a szinpadon jelenlevs szinészek
kozll egyetlen <szinészre irdnyul a
figyelem, akkor a nagytotélt fél-kozelire
szitkitettem. Ha a szinész mozdulatlanul
mond egy monoldgot, és a tébbi sem vonja
magara a figyelmet, akkor a nézék
tekintetét a beszé6 arc&ra
Osszpontositottam: ez a nagykozeli. Ha két
szinész egymés mellett vesz részt egy
akcidban: az kistavol. Ha kozlluk az egyik
atmegy a szinpadon, és a dialégus (vagy
cselekmény) igy folytatodik kozoéttik, az
annyi, mintha variéval nagy-tavolra
nyitnék. Ha a két szinész szbvege (vagy
akcigja) hangsulyosan elvalik egymastdl,
tehdt egyszerre mindig csak az egyik
szinész van akcidban, ez megfelel annak a
filmi  formanak, amikor a diadgust
egymasra véagott kozelikre bontom és igy
tovabb; szinte minden gépmozgas
megfelel6jét megtaldjuk a szinpadon. Ha
darabot irok, eleve  ebben a
bedllitadstechnikdban gondolkodom, ez
viszont nagyon pontos szinjatszést igé-
nyel; a gesztusrendszer és a koreogréfia
pontos megtervezését és begyakorlasat, a
gesztus és a szoveg, e két kilon jel-
rendszer elvdlasztdsit és olyan egyuttes
alkalmazéasat, hogy egymas hatésat ne

rontsdk, hanem fokozzak; széva a moz-
gas és a beszéd centiméterre és tizedméa-
sodpercre  kidolgozott ritmusat  teszi
szilkségesse. Ez a szinjatszas nalunk
szokatlan, szinte ismeretlen, és aprélé-kos
kimunk& aséra soha sincs elég ido.

— On szerint mi jellemzi darabjai stilusat ?

- Minden darabomban redis, s6t na-
turdlis cselekményt prébalok valamiképp
megemelni, Ugy, hogy az dnmagan tul-
mutaté tobbletjelentést hordozzon. Di-
alégusaimbdl  tudatosan hianyzik min-
denfajta koltészet, hangsilyozottan hét-
k6znapi, naturdlis hatésl nyelvet haszna
lok. Ezért sajnos gyakran el6fordul, hogy
darabjaimat naturalista  szinmiinek
olvassdk, és a régi Vigszinhéz naturalista

polgari  szinjatszasdnak  hagyomanyai
szerint  dlitjak szinpadra. Vaamivel
jobban jaok, ha Sztanyiszlavszkij

|élektani realizmusaval prébdkoznak, de
nem sokkal.

— Mennyire elégedett prézai miveibsl ké-
szitett draméival?

— A Makrét gyénge adaptaci énak tartom,
szinhézi sikerét a regénynek kdszonhette.
A Névnap szinpadi véltozata viszont, Ugy
érzem, egyenértékii az eredeti irdssal. Oka
lehet ennek talan az is, hogy eredetileg
drdmai miinek, tévé-jatéknak készilt, igy
szerkezetében maéar ott lappangott a
szinmii, csak ki kellett bel6le bontani.

— Darabjai kozil a Névnapot jatszotta a
legtébb hazai és kilfoldi szinhdz. Melyik
hazai eldadasra emlékszik vissza a legszive-
sebben?

— A Jbozsef Attila Szinhdz sbemutato-
jara és a miskolci Nemzeti Szinhaz el6-
adasara. Igy visszagondolva nehéz volna
kozulik véasztanom. Mindkét el6adas
nak megvoltak a maga kil6nleges erényei,
mindkét el6adasbdl emlékezetes maradt
szamomra néhany kiemelkeds szinészi
alakitas. Miskolcon  voltak mér
tapasztalataink, igy a miskolci produkcio
szarazabb, szalkasabb, sprédebb lett, mint
a pesti, s ez nagyon kozel dlt az el-
képzeléseimhez. A pesti eléadés viszont
talén elementérisabb, lendil etesebb volt.

— Akulfoldi eldadasok kozil melyiket
|atta?

— Egyedll a radebeuli Labdesbiihne
Sachsen Ugynevezett Szédsz T§szinhaz
eldadésat. Sok hibgja mellett akadt ennek
az eléadasnak erénye is. a szinészi jéaték.
Ezek a nem kil 6nésebben nagy képességi
szinészek a mi szinészeinkkel
Osszehasonlitva meglepé szakmai fol-
késziiltségrol tettek tantsagot példaul

beszédtechnika, mozgéaskultara, pontos,
kidolgozott, fegyel mezett jaték terén.

- Részt vett olyan hazai eldadason, amelyik
nem tetszett?

- Azokka az el6adasokkal voltam elé-
gedetlen, ahol a Névnapot hagyomanyos
magyar vigjatékra hangszerelték. A ko-
zdnség ilyenkor tombolt, a szinhaziaknak
csillogott a szemik a biliszkeségtsl - csak
én szerettem volna a szék aa byjni
szégyenemben. A szinészeket, akiknek sok
munkguk fekidt az el6adasokban, nem
hibaztatom; az ilyen félreértelmezésekért
mindig a rendezé a felelés. Persze a
szinész is szereti a konnyl, be-valt
eszkozokkel elérheté sikert. igy hét azért a
szinész sem teljesen artatlan. Hiszem,
hogy masfajta, kovetkezetesshb és
fegyelmezettebb  jatékstilus is kozon-
ségsikert aratna. Esetleg nem olyan heve-
set és latvanyosat, talan kevesebb lenne a
nyiltszini taps, de a néz6k az eléadas utan
mélyebb benyoméasokkal mennének haza.

- Az 6n &ltal sikeriletlennek tartott be-
mutatokon sor keriilt lényeges széveghuza-
sokra?

- Erdekes modon mindig olyasmit
hiztak, amit nem is lehetett volna meg-
valésitani  hagyomanyos eszkdzokkel.
Ezek a kihagyott szbvegrészek pedig
fogbdzot jelenthettek volna a rendezének,
hogyan kell értelmezni, jatszani a darabot.
Nalunk sajnos ez a gyakorlat: amit nem
tudunk vagy nem szoktunk megcsinani,
azon nem tépelddink (erre nincs is ido),
azt egyszeriien kihlzzuk.

Attérve a Névnap utan irott draméjara, a
Sziklafalra:  konnyebbséget jelentett-e, hogy
ennek nem volt prozai eldzménye, tehat rogton
» sZinpadban kellett gondolkoznia" ?

- Ugy érzem, szinmiiként minden eddigi
kisérletemnél jobban sikerllt, a hibak
ellenére megtanultam , szinhazul". Mégis
az a gyanum, hogy mikor eleve szinpadra
kompondlok, a forma elvisz a val 6sagtdl,
ami a prozana ritkan fordul €l6 velem. A
dramairasnak ezzel a  modjaval
mindenesetre még kisérleteznem kell,
hogy megtudjam, jarhaté-e szamomra ez
az Ut.

- A Sziklafalban - eddigi munkaskornye-
zethen jatsz0do és fontos kozéleti problémakat
targyalé miveitsl eltérden - a privatsziéra
kerul eldtérbe.

- Minden munké&mban ugyanarrél: egy
vagy néhdny ember legszemélyesebb
Ugyérél beszélek. A kozélet és a politika
eseményei, eréi elvaaszthatatlanul dssze-
szOvédnek maganéletiinkkel, és megha-
tarozzak azt. Nem keriiltem, nemis



kertilhettem meg soha azokat a hatasokat,
amik héseimet érik tagabb kérnye-
zetiikben, vagyis a tarsadal mi-torténelmi,
vagy ha Ugy tetszik, politikai-kozéleti
hatdsokat. Igy lesz egy ember
legszemélyesebb maganiigye, mondjuk
Makra Ferenc sorsa, kozéleti kérdés. A

Sziklafalat - ilyen értelemben - legalabb
olyan kozéleti minek tartom, mint a
Makrat.

- Mi késztette a Sziklafal atirasara?

- Az természetes, hogy a draméat minden
esetben a helyi kérilményekhez - Katona
Ferenc terminusaval - a jéték-szini
viszonyokhoz, az adott kdzonség
folvevoképességéhez kell adaptalni. De
nem ez volt a f6 ok. Harom kilonbozé
eléadas (az eger-miskolci, a szegedi, a
Déryné Szinhdz eléadasa) tapasztalatai-
nak birtokaban Ggy éreztem, nem az
valosult meg a szinpadon, amit akartam.
Es nem tételezhettem fol, hogy kizarélag
az eléadasokban volt a hiba. A bajok
gyokere az irott dramai anyagban is ott
kellett legyen. Ezért mikor Berényi Gabor
folganlotta, hogy bemutatja a Jozsef Attila
Szinhdzban a darabot, de szeretné, ha
airnam széméra, orémmel vélalkoztam
ra

- Milyen lényeges dramaturgiai valtoz-
tatasokat hajtott végre?

— Mindenekel6tt sokat hoztunk. Az
eredeti els§ felvonas szinhazi szokésa-
inkhoz mérten elviselhetetlenil hosszira,
masfél orésra sikeredett. Az egri 6s
bemutatbn negyedérat roviditettiink, de
rosszul, mert a kihagyott részre, Anyuska
és Hanna darabnyit kettésére szilkség lett
volna. Most tehat éatgondoltan hiztunk,
emellett kigyomldtuk a szak-mai szlenget,
az atelier jellegti utal &sokat,
részletkérdéseket. Kisebb jelenet-egységek
atcsoportositédsaval  (filmnyelven szélva:
az anyag Ujravagésaval) a cselekményt,
illetve - meglehetésen cselekménytelen
darabrél lévén sz6 - a dialdégusok
gondol ati-érzelmi ivet feszesebbre vontuk.
Es alaposan &tirtam a darab végét.

— Valamilyen 0j koncepci6 alapjan?

- Ellenkezéleg. Kovetkezetes akartam
maradni a régihez. A darab fanyar,
kesernyés, groteszk hangvételébil az elsé
véltozatban valahogy kiestem, és a darab
melodréméba fulladt. A masodik valto-
zatban megprébaltam végigvinni a gro-
teszk, tragikomikus latasmadot.

— Ki a darab tulajdonképpeni
foszerepldje? Kassai, akinek az arcéle alig
rajzolodik eld? Vagy hozzatartozdi - két
felesége, szeretdje, édesanyja - kozil valaki?
Esetleg a négy

asszony, az , 6zvegyek' és a halott szinész
kdzotti viszony all a drama koézéppontjaban ?

- Ezt kérdezte a kritika is. De Ujra csak
azt tudom felelni: nem Kassa a f6-
szerepld. Kassai egydltalan nem szerepld.
Ha 6 érdekelt volna, réla irok darabot.

- Tehat a darab a négy 6zvegyr 4l szol?

- A darab anégy 6zvegy Urligyén valami
masrél szdl. Négy ember van a szinpadon.
Négy né. Egyik a kispolgéri-gyarapodd
fépincérné asszony: Anyuska.
Alapélménye a héborl. Alapfilozéfiga
talélni! Aki megh(zodik, annak a feje
folott taldn é&viharzik a torténelem. Nem
belenyllni kell a térténelembe: meguszni!
Megérizni az életet és a vagyonkdt.
Lakast, batort, ezlstdét, szényeget.
Mésodszor: ROza, a ,tiszta forrds'. A
.fényes szell6k" népi emberidedljanak
csoddlatosan konzervat képviseléje. A
nem prostituad6dd, munkabdl  él§,
gyanitlan, egyszeri és  becsliletes,
ellenszolgaltatas nélkil is adni tudd, tiszta
ember. (Naturdis vagydlom forré-vizes
lavérral. A ma oOtven felé kozeleds, a
folszabadul és utani mozgalmi éetben mér
aktivan részt vevs férfi kamaszdma.) Es
ott van Hanna, a hatvanas évek l&zado
értelmiségi magatartdsaval, aki megfa
radva bar, de 6rzi még az emuilt évtized
reményeit, a haladd értelmiség szellemi
konjunktargjanak megkopott emlékét. Es
a hitet, hogy most a szakemberek kora
jon. Hogy csak dolgozni kell. Jdl,
szenvedélyesen, becsiiletesen. Végil An-
na, aki a hetvenes évek fogyasztéi szem-
|8etii, hardcsold szellemii maszek-szo-
cidizmusadt képvisali. Az (jgazdagok
sznob vilagét. Ennek a négy magatartas-
nak a hétterében kirgjzolddik egy sors,
aminek multjat, eredetét Anyuska jelenti,
a hatvanas éveit Hanna, a hetvenes éveit
Anna jelleme vildgitjia meg. Es Kassai
nosztalgiai, melyek Roza felé 6kik, ki-
toltik az rt Anyuska és Hanna kézétt. Az
iv kifeszll. Persze ez a sors (vagy ha Ugy
tetszik: az elmualt negyven év torténelme) :
képlet. Engem éppen a képlet érdekel, és
ezt a képletet a markansabb, egyénibb
arcvonasok zavarnék.

Marmost ez a négy magatartéstipus a
hetvenes években egyltt €&. Mive
dlentétesek, egymas ellen fesziilnek -
meégsem csapnak Ossze. Az ellentétekhdl
nem lesz latvanyos 6sszeiitkozés, véres
drama, megrazé tragédia, és nem oldddik
fol megtisztitd katharzisban. A darab
patthelyzetben végzédik. Senki sem okult.
Mindenki tovdbb mondja a magéét.
Egyedil Hanna hallgat. Ez nem irdi
Ugyetlenség. Ez a mondanival 6.

Az is mondanival 6, hogy a hattérben ott
mocorog valami, ami talan vaddi
kozél eti-tarsadalmi probléma lehet: Kassal
sorsa. De ez a probléma nem bir &torni az
Osszekuszalodott egyéni érdekek kisszerii
szovevényén. Folvillan, de a héttérben
marad. Ez a feszliltség nem oldodik meg.
Mert ez jellemzé napjaink-ra A
feszliltséget akarom é&adni, a ki-
elégiiletlenséget. Azt az alapérzést, hogy a
dolgok nem birnak megtérténni, hogy nem
birnak eljutni a dolgok gyokeréig, a
lényegig. Mint ahogy a lényeges kér-
désekrél a darabban sem tudunk meg soha
megnyugtatéan biztosat. Ongyilkos lett-e?
Szeretett-e igazan? Tehetséges volt-e?
Ivott-e ? Kozéleti vagy egyé-ni tragédia-e
a hada? Ezt a kinzé bizonytalansagot
akarom dadni a nézd-nek. Mert
jellemzének tartom, ezért tudatositani
akarom, és szeretném ki-hivni ellene a
nézé tiltakozasét.

Lehet, hogy nincs igazam, rosszul itélem
meg a helyzetet. De akkor a kritika ezzel a
téves itélettel vitatkozzon, ne egy kvazi-
darabbal.

- Elégedett-e a Jozsef Attila Sznhaz
eldadasaval?

- A korllményekhez képest igen. A
korilmeények pedig rosszak voltak. Az
egylittes Berényi vezetésével a kedvezdt-
len korilmények ellenére kemény és
eredményes munkat végzett. Tudom:
kilométerek vélasztanak e a korszerii
szinjatszastol. Ha gy tetszik: a vilag-
szinvonaltdl. De mindannyiunknak jol-
esett volna, ha azt a néhany szerény |épést,
amit mi az Ozvegyekkel megtettiink ezen
a hosszii ton, észrevette és honordta
volnavalaki.

- Megint a magyar szinjatszas altalanos
helyzeténél tartunk .. .

- H& igen. Olyan ez, mint amikor az
egyszeri ember elhatérozta, hogy nem
gondol a fehér elefantra.. Azt hiszem,
mindenekel6tt  jatékszini  viszonyaink
gyOkeres atalakitasara lenne szilkség. De
taldn még ennél is fontosabb lenne
szemléletiink &talakitdsa.  Szinhéazkultu-
rankbdl szinte teljesen hianyzik a vilag-
szinhdz progressziv torekvéseit jellemzé
elkotelezettség, a szenvedélyes elégedet-
lenség és Ujat akarés. Mi dlanddan linne-
peljik magunkat, és minimalis eredmé-
nyeinkkel is borzasztéan elégedettek
vagyunk. Mér attdl is meghatédunk, hogy
egy szinhaz egydtaldn Gzemel. Nem
szeretném, ha félreértene: nem az extrém
avantgarde kisérleteket hidnyolom. Sbt!
Az utdbbi idében egyre kevésbé hiszek az
olyan miialkotasokban, mii-



fOorum

vészeti iranyzatban, ami csak egy sziik
réteghez szdl. Legyen az irodalom, szin-
haz, film, képzémiivészet vagy zene. Az
izgat, hogyan lehetne olyan szinhazat
csinani, amelyik a térsadalom minden
rétegéhez, osztalyahoz, kilénbozé kord
és izlésti emberekhez egyforman szdl.

- Min dolgozik jelenleg?

- Regényt és dramét is irok, de nem
merek még beszélni roluk.

- Az utébbi években keveset publikal.
Egyesek szerint kifulladt. Esetleg bénitdlag
hat Onre a Makra és a Névnap sikere, s az
ennek kovetkeztében kialakult olvasdi és
kritikusi elvéarasok?

-- Aki hossza tévon fut, az kifullad, és
kell egy kisids, amig dsszeszedi az eregjét
egy Ujabb hossz( tavhoz.

Ugyanakkor senki nem tud alland6an
azonos szinvonalon dolgozni. A legegy-
szeriibb nyilvan az lenne, ha gyengébb
dolgaimat meg sem irndm: de hét ez is
hozzétartozik az erégyiijtéshez. De nem a
szinvonara vonatkozé ,elvarasok” ag-
gasztanak igazan. Aggasztébbnak érzem
azt, amit kozonségesen ,beskatulyazas-
nak nevezink. Tehd: aki szerette a
Makrat, egy Ujabb Makréat véar télem. Csak
hogy valamit azért megismételni, mert
egyszer mér bevdlt, folosleges. Az olvasd
nyilvdn nem kap Ujabb Makrat, ezért
csalodott lesz. Csalodasa ellenkezést valt
ki beléle. Es nekem elészér majd ezt az
ellenkezést kell legyéznom.

- Ehhez sok sikert kivanunk !

Kovetkez6é szamaink tartalmabol:
Szanto Judit:
Kisérleti Nyulak Szigete

Tarjan Tamas:
Egy f6 az két f6

Csik Istvan:
Beszélgetés Schaffer Judittal

Bécsy Tamas:
Az irott szvegek és a szinjaték

Szekrényesy Julia:

Dréamék a szinhaz kordl

Koltai Tamas: )
»Jobb életre vezet mar szenvedésem

Gyorgy Eszter:
Gyéri jatékszin

FOLDES ANNA

Uj magyar drama -
U] magyar szinhaz

Az idén szokatlan modon két évadvégi
osszefoglal6t kozol a SZINHAZ. Her-
mann Istvan a budapesti szinhazakban
megismert dramatermést, Koltai Tamés
viszont az orszag szinpadain jelentkezé U
szinhdzi torekvéseket elemezte. A ket-
t6sség - amit kozvetlenil talan szerkesz-
tési, gyakorlati szempontok indokol hattak
- kimondatlanul  szinh&zi  éetiink
legstlyosabb gondjét, konfliktusat tik-
rozi. A parhuzamos elemzések eo ipso
kifgjezik azt az aggasztd tendenciat,
amely méar évek Ota érzékelhets, de az
elmilt évadban szembetiinGvé lett: a
legizgalmasabb, legprogresszivebb szin-
héazi torekvések és eredmények lényegé-
ben az Uj magyar dramairodalomtél fig-
getlentl bontakoztak ki, azzal egy id6ben,
de mégis elszigetelten fejl6dnek. Erdemes
ebbél a szempontbdl Ujraolvasni Koltai
Tamas aapos  oOsszefoglaldsat: a
legbiztatébb szinhazi, stilusbeli ered-
ményként értékelt el6adasok szerzéi
névsora Csehovtdl  Dosztojevszkijig,
Shakespeare-tsl Odon von Horvéthig és
Bichnerig ivel, a hazai dramairok kozdl
viszont kizérélag Fist Milan és Déry
szerepel, az utdbbi egy fél évszazados
avantgarde jatékaval. A ,legfiatalabb
szerz6 is évtizede halott: Sarkadi Oszlopos
Smeonja felGjitas.

Konnyti dolgunk lenne, ha a tanul-
manynak ezt a féloldalassagéat a kritikus
szemére vethetnénk. Hogy Koltai sziik-
kebliien értékelte az itt mutatkozd ered-
ményeket, elfeledkezett errdl vagy arrdl a
biztatd szinpadi taladkozasrol. Csak-hogy
Koltai ,, mulasztésa mogott egy val bsagos
hidny tétong, a felel6sség nem a kritikust
terheli.

Az Uj magyar drama és az Uj magyar
szinhaz taldlkozasa még mindig csak ritka
tnnep az évadok korforgésdban, sot, az
utébbi idében - éppen a konvenciokkal
szakitdé, merészen (j szinhazi nyelvet
keress fiatal egylttesek megizmosodasa
idgién - dlig-aig tapasztalhatd. Akik
elfogultan védik a mundér becsiiletét,
természetesen bel ekapaszkodhatnak
néhany emlékezetes kivételbe. Magam
sem felgjtem e, hogy a Toték elsd
bemutat6ja Kazimir Kéroly és Latino-

vits Zoltan szinhéazi teljesitménye dtal lett
szinhaztorténeti esemény. Székely Géabor
nevét a Macskajaték szolnoki be-mutat6ja
utén jegyeztik meg. Sit6 Andras els§
hazai otthona a kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz volt, és a Zsambéki Gébor
vezette egyiuttes nem utolsd-sorban az
dréméinak eléadasaval  kovécsol bdott
olyan keményre, feszesre: Vajda Laszl6,
Koltai Rdbert, Rajhona Adam Siit6
szbvegén néttek vezeté szinésszé. Iglodi
Istvdn a Cserepes Margit hazassaga
rendezésével szolt bele a be-mutat6 idején
mér élesed§ szinhézi vitdba. Ezek a
kétségbe nem vonhatd, szamon tartott
eredmények  azonban, véleményem
szerint, nem takarhatjdk el eldlink a
[étez6, mélyild konfliktust.

Visszapillanté tikorben

Ha a magyar drama és a magyar szinhaz
elmulasztott  taldlkozésara  torténelmi
analdgidt keresink, talddbb és tanuls&
gaban elgondolkodtatébb egy kdzelebbi
példa - a Thédlia Tarsasag és a magyar
drama hamvaba holt kapcsolata. Mert a
modern, a valé éet ellentmondésait is
tikr6z6, masutt nem jatszott darabok
bemutataséra szovetkezett haladd szin-hazi
tarsasdg tragikus mulasztédsa éppen az,
hogy miisorpolitik§dban nem tudott
magyarra lenni. Toérténtek ugyan kezde-
meényezések, eréfeszitések, szilettek pé
lyézatok, de Iényegében eredménytelendl.
Négy esztendé repertodrjdn minddssze
négy, azéta ma feledésbe merlit U
magyar egyfelvonasos szerepelt, (Rész-
letesen lasd: Katona Ferenc és Dénes
Tibor: A Thélia torténete, 1954.) Az
egyetlen neves iré, aki darabot adott a
Thalidnak, Lengyel Menyhért volt. De
mivel a modern szinhdz hiveinek sziik
korit térsuldsa mindvégig helyiség és
szerzédtetett egyittes nélkil valé ad hoc
tarsasdg maradt, A nagy fejedelme)
minddssze haromszor jatszottédk. Ez a tény
feltehetéen nem vonzotta a kor iréit a
Thélidhoz. Heves Sandor, ami-kor hdrom
évtizeddel késsbb szembenéz az egykori
repertoar  hidnyossagaival, = mentséget
keresve magyarézattal szolgdl: ,A magyar
dramairas akkor még a volgyek mélyén
tapogatddzott, a budapesti szinpadokat a
francia darabok 6zonvize boritotta e, s az
Ujjal kisérletez6 magyar irdkat (Brody,
Géardonyi stb.) mohon foglaték le a szin-
hazak. Mi tehat a szinpadi reformot csak-is
idegen anyagon vihettik keresztil. (Miért
kellett a Thalia?)
A napjainkban megujult fiatal szinhaz



- amit szabatosabban, taldldbban talédn
valdban ,,szembesité szinhaznak" nevez-
hetiink - kibontakozdsa kezdetén még
inkébb hivatkozhatott volna arra, amire
Heves, hogy az igazan tehetséges, be-
érkezett vagy sokat igéré szerzék kegyei-
ért versengenek a budapesti dramaturgiék,
és 6k a végeken - Kaposvérott,
Kecskeméten, Szolnokon - sem nevek-
ben, sem anyagiakban nem tudnak ver-
sengeni a nagyszinhéazakkal. Akéarmilyen
kis orszag vagyunk, mégis szamit a
foldrgjzi tavolsdg, a Budapest-centrikus
kulturdlis élet szézados hagyomanya, az
adott, sziikebb nézék6zonség sokszor mar
elrontott izlése, k6zonye.

Az évek soran azonban fordult a hely-
zet, és 6szintén helyeselhetd gyakorlatta
vélt, hogy értékes, Uj magyar dramak
vidéken keriiltek elészor szinpadra. Elen
jart ebben a térekvésben a Berényi Gabor
vezette szolnoki szinhéz, késéhb a pécsi és
a veszprémi dramaturgia. Eredményeik
kozé sorolhatd a tobbi kozott Illyés és
Hern&di darabjainak kovetkezetes
szinpadra dlitasa. De sor keriilt izgalmas,
igéretes kezdeményezésre més
szinhazakban is; Webres Sandor Octopusat
Kaposvérott,  Orkény  Kulcskeresskjét
Szolnokon, Kertész Akos Sziklafalét
Egerben l&ttuk elészor. Sité Andrés is
Kaposvérott  taldkozott a  magyar
nézékkel. Mégis nyilt titok, hogy éppen a
magyar ~ szinjatszas  legizgalmasabb,
legtobb Cjat 1étrehoz6 mi-helyeiben -
Zsambékinal, Rusztnal - a megérdemeltnél
kisebb teret, szerepet kapott az Uj magyar
dréma. Amikor évekkel ezelétt egy
interjlban  széva tettem, Zsambeéki
elismerte ezt, és gardganak fiatalsagaval
érvelt, azzal, hogy még nem alakult ki a
szinhdz korll a fiatal irdknak az a kore,
melyet szeretnének. Meglehet, hogy a
megvaltozott szituécidban, az (j szinhazi
feldlasban (jra korai a siirgetés, de nem
art idgjében szdlni, napirenden tartani a
témat. Mar csak azért is, mert a kaposvéari
szellemet  tovabb  6rz8, reményekre
jogositd Csiky Gergely Szinhaz egyébkeént
sokrétli, igényes miisortervében az idén
sem szerepel egyetlen (j magyar dréama
sem.

De maradjunk még mindig a konfliktus
gyokerét keresve atorténelmi példaknal.

Brédy, Lengyel, Méricz és a tébbiek

Az Uj magyar drama és a kortarsi szin-haz
kapcsolatét torténelmi tévlatban nemigen
szokték vizsgalni. Eppen ezért rendkivil
tanulsagos ebhdl a szempont-

bol is Nagy Péter Dramai arcélek cimil
kotete, amely abbdl indul ki, hogy ,a
dréma az a miifgj, ahol az ir6 sosincs
egyedil, pusztén sajét tehetségével, alkoto
géniuszaval, eszméivel, hanem mindig
kdzegben van : az éppen aktudlisan létezd
szinhdzmiivészet €s szinhézi kozonség
kozegében. Nagy Péter nyomon koveti
egy a miénket megel6z6 Kkorszak
legnagyobb tehetségeinek a szinhéz irant
valo reménytelen vonzédasét, a szinhéazzal
val 6 erdt és tehetséget 6rl6 kiizdelmét és a
kommersz szin-héz elétti behddol asét.

Brody Sandorrdl szélva felveti: mi lett
volna, ha ez a bizonyos szinhézi kézeg
elénydsebb, ha a fiatal Brody Sandor
taldkozik egy magyar Antoine-nal, egy
Brahmmal, ha valaki val6ban szarnyat ad
szinhazi probdkozasainak - de neki csak
Betthy Laszl6 jutott. Nagy Péter Lengyel
Menyhért-tanulmanyéban is el térbe ker(l
az irénak sga ambicidja és a
kozonségsiker kozotti  vergédése, és
Iényegében ezzel magyarazza Nagy Péter,
hogy az iré az ibseni iskolabdl indult, és
bernsteini mélységekbe zuhant; tehetséges
ember-nek indult, és Ugyes emberként
végezte. De a val6ra nem valtott |ehetség
nagy példga Moricz Zsigmond is. Nagy
Péter, ha nem is helyezi Mériczot olyan
magas dramairdi piedesztdlra, mint Hubay
Miklés, téargyilagos elemzéssel igazolja,
milyen erételjes dramai tehetség sikkadt
€l, rekedt meg éppen a megfelel§ szinhazi
kozeg, széles és ért6 szinhazi kdzodnség,
az ir6 torekvéseit felvdllalé szinhazi
szakember tdmogatasa hijan, és azért is,
mert az iré megprobata a magyar szinpad
tradicioit és a szOrakoztatoipar részévé lett
szinhazi kovetelményeket a sgjat, a kor
égetd probléméibdl eredeztetett
kozlendsjével, a valosaghol tapldkozo
tehetségével dsszeegyeztetni.

Az irodaomtorténet kindlta aktudis
kovetkeztetést akar le se vonjuk. Hiszen
dltalanossaghan, a drdma és a szinhaz
lehetséges és szilkséges kapcsolatardl
sz6lva megteszi Nagy Péter; konkrétan
pedig - kortérs tehetségek kisérleteit és
kudarcait sorolva viszont - kdnnyen
melléfogunk. Mert nyilvanvalo, hogy a
tehetség vargabetiiinek szdmtalan egyé-ni,
alkotaslélektan, pszicholégiai oka is van.
Hiaba fgjlaja példaul a kritika, hogy
Galgoczi Erzsébet nem taldkozott a maga
Heves Sandoraval, aki drémai természetii
epikus tehetségét méltoképpen szinpadra
segitse, amikor a gyakorlatbol tudjuk,
hogy az iré kézoényo-

sen és szkeptikusan elzarkézik a szin-
padtdl, nem véllaja, legfeljebb tiri az
adaptéciot. Persze az is igaz, hogy bér
Szab6 Magdénak korébbi keserii szin-hazi
tapasztalatai évekre elvették a kedvét a
szinpadtdl, késdbb Az a s3ép, fényes nap
cimi dramdjanak fogadtatasa viszont
viharos gyorsasaggal visszabdditotta.

Két (kiragadott) évad példaja

A szellemi életiink probléméit feszeget6
irasokban Gjabban fel-feliti fejét a kozel-
malt irénti nosztalgia. Es val6 igaz, tav-
latban miivek igazoljak a korszak késsbb
kifényesedett aurgjdt. Az irodami élet
felpezsdilésével, a magyar miivész-film
biztat6 skersorozatdval, a vitaszellem
megélénkilésével egy idben kezdédott
az a «inhdzi vdtozds, amelynek
jellegérél, folyamatardl ugyancsak Koltai
Tamés sz6l a Nagyvilag oktoberi
szdméban. De ne teremtsiink torténelem-
hamisitd vagy szelidebb széva mulltat
fényesité mitoszokat.

Egyetlen évad dramatermése nyilvan-
vadbéan nem akalmas ara, hogy
mennyiségébdl, szinvonaldbdl, jellegébdl
mértékadd kovetkeztetéseket vonhassunk
le. Az id6egység tulsdgosan rovid ahhoz,
hogy barmiféle tendenciat fel-
fedezhessiink, nyomon kévethessiink, s a
létrejott metszetben kikuiszobol hetetlendl
nagy az esetlegességek szerepe. Mégis,
éppen az emlitett nosztal giak
kontrolljaként, taldomra utdnanéztem a
sokat emlegetett 1968-as év dramai-
szinhdzi mérlegének. Egy Osszegezé ki-
mutatasbdl kiderdl, hogy , természetesen”
ismét elébbre Iéptink a magyar drama
tertletén, hiszen az €l6z6 évi 41 helyett 55
magyar mii kerllt szinpadra, koztik
Gyurkd Laszl6 Szerelmem, Elektraja, lllyés
Kegyence, Santa Ferenc Ejszakéja, Dobozy
Imre Eljétt a tavasza. Am ugyanebben az
évadban a legtébb szin-hdzban és a
legtdbbszor jétszott darab az Isten veled,
édes Piroskam (551 €dadas!). A
listavezeték kozott szerepel még a Lulu, a
Maya és egy Jokai-adaptécid. Szézndl
tobbszér minddssze két magyar darabot

jatszottak  1968-ban:  Illyés Gyula
Faklyalang jat és Fehér Klara Nem vagyunk
angyalok cimii darabjat.

Es mi tortént fél évtizeddel késsbb, a
hozzank idében, szinhazi tudatban,
szellemben még kdzelebb all6 1972-73-as
évadban? Erre vonatkozéan alapos és
értékes felmérést, tapasztalati anyagot
kindl a Szinhazi Intézet mérlege - A mai
magyar drama egy évad tiikrében.



Ez az Otesztendss tavlat birtokdban
szerkesztett gyiijtemény egy olyan évad
tanulsdgait méri fel, amelynek cimlistgja
harminc mivet dlel fel, és nem is akér-
milyen darabokat. Ebben az évadban
mutattak be Déry Képzelt riportjat, Illyés
Testvérekjét, Kertész Akos Névnap jét,
Maréti Lajos Az utolsd utani északa cimii
miivét. A szinhdzi évad eseménye volt
Orkény-Nemeskiirty A holtak hallgatasa
cimii rekviemje, meglepetése Paskandi
Géza Tornyot valasztok cimii dramgja. Az
azéta is szédmon tartott, bér-mikor
fel(jithatd darabok mellett a tobbi kozott
bemutattak még Békés Jozsef, Dallos
Szilvia, Fekete Sandor, Gosztonyi Janos,
Juhdsz Istvan, Polgar Andras, Padisak
Mihdly, Révész G. Istvan és Végh Anta
egy-egy, az6ta nem nagyon emlegetett
miivét. A két, onkényesen &sszedlitott
lista kritikdnak tllsdgosan sommas - nem
is azzal a céla készilt -, de tdén
érzékelteti, hogy a leggazdagabb évadban
is joval tébb az egyetlen széridban
kifulladd kisérlet, mint a fel-(jitast igérd
bemutat6. A magam részérél azonban nem
ebben érzem az elemzett évad neuralgikus
pontjéat.

Elgondolkodtatdbb az évad szinpadra
kerllt szerzéinek a kotetben kdzolt val-
loméssorozata. A magndra felvett, egy-
mastol nagyon is eltéré nyilatkozatokbdl
egy dolog egybehangzdan kidertl. Hogy a
» SZErencsés szerz6k  valamennyien
elégedetlenek a magyar szinhazzal, az irok
és a dramaturgiak kapcsolatéaval, a
rendezékkel, a szinhazi véllalkozokedvvel
6s az urdkodd jaékstilussal. A
kérdezettek  altaldban nem  sgat
sérelmeiket hanytorgatjak, inkdbb d&ta-
lanos - szakmai és néz6téri - tapasztalataik
aapjan birdjak szinhazi éetiink nehezen
mozdulé d&ldvizét. Egyes szam €sh
személyben pendit meg egy akkor-téjt mar
észlelhets, azbta elmélyllt szak-mai
konfliktust Paskandi  Géza, amikor
felsorolja azokat a rendezéket, akikrél azt
érzi, hogy valoszinilleg rendelkeznének a
Péaskandi-dramék zarjat megnyito6 kulccsal,
majd sgjnalkozva hozzéteszi, hogy a
felsoroltak azonban valészinileg nem
élvezik eléggé darabjait. Az ir6 taldn nem
is szemrehanyasnak szanja, csak éppen
fglaja, hogy Sik Ferenc, Ruszt Jozsef,
Sandor Janos, Padl Istvan vagy Asher
Tamés nem érdeklédnek irdsai irant.

A rendezék nyilatkozataikban, vallo-
masaikban ez(ttal nem dobjék vissza a
labdat a szinhazi alapotok ellen berzen-
kedd iroknak, ellenkezéleg, szinte ki-

vétel ndkil alast foglalnak az Uj magyar
miivek el6adasanak fontossaga mellett.
Varkonyi Zoltédn, aki a széban forgo
évadban valéban kemény klzdelmet vi-
vott azért, hogy A holtak hallgatasa szin-
padra kerllhessen, meg is fogalmazta,
hogy az Uj magyar drama mindent meg-
el6z. Berényi Gabor az ir6 és a rendezd
akoté egylttmiikddésérél  szolt, Sik
Ferenc pedig Ggy nyilatkozott, hogy
legszivesebben él6 szerzékkel dolgozik. A
vallomasok tehdt latszélag megnyug-
tatdak, mert az odsszecsendilé kérusban
még véletlentl sem akad senki, aki akér
csak mésodrendii kérdésnek is tartan az
Uj magyar miivek szinpadra segitését.
»Magyar darabok nélkil elképzelhetetlen
szinhazat csindni - mondja Kazimir
Kéroly is, de nyomban hozzé&fiizi, hogy -
nem mindenéron és nem is mindig csak
magyar darabot kell adnunk. Magyar
darab az is, amit magyarul jatszunk. Ha
egy jOo Shakespeare-t eléadunk Arany
Janos forditasaban, akkor azt magyar
darabnak érezhetjik." Attdl tartok, hogy
ha Kazimir Kéroly mér kordbban is ezzel
nyugtatia lelkiismeretét, akkor nem
tapsolhattunk volna neki a Toték €lsd
bemutatdjan, a Ki lesz a balanya?
stadidel6adasdn, a Rozsdatemets Thélia-
beli premierjén. Marton Lészl6, aki nyi-
latkozata szerint addigi palyafutasa soran
kordlbelll tizendt magyar darabot ren-
dezett, polemikus élld veti fel, hogy
»SZinhazi kdzvéleményinkben . . . divat
egy rendezé rangjat azzal mérni, hogy
milyen klasszikusokat rendezett”.

A kiragadott mondatok is sejtetik a a
tettek és eredmények mogott lappango
feszliltséget, s tukrozik, hogy a magyar
drédma szempontjabol kiemelkedé évadban
is milyen sok még a megoldatlan gond.
Egyik-masik mintha azéta is csak dagadt,
duzzadt volna.  Vaami azonban
alapvetéen megvaltozott. A fél évtizeddel
ezelétti helyzetre még valdban jellemzé
Orkény Istvan sohaja: , Dramairodalmunk
pezsgésben van, ba& emondhatnank
ugyanezt a szinhéazrél. Az elmult évad
miisorara, legjobb eléadasaira, Zsambéki
Gébor |vanov-rendezésére, Asher Tamés
Mesél a bécs erdsjére, Székely Géabor
Boldogtalanokjara visszagondolva mar-mar
hajlamos vagyok arra, hogy visszgjara
forditsam Orkény sohajét. Szinhazi dletiink
pezsgésben van, de vajon elmondhatjuk-e
ugyanezt a magyar dramarél

Kielégitetlen varakozassal

Tavol al télem, hogy egyetlen sziirkébbre
skertlt évad utdn dramairoda munk
hullamvol gyérél vagy valségéarol
lamentdljak. Hiszen k6ztudott, hogy minél
révidebb idéegységet vizsgdlunk, annd
nagyobbra né a véletlenek szerepe, s az U]
magyar dramatermés nem a nap-tari év
szerint  érik be, mint a blza De
kétségtelen - utaltam is ra -, hogy éppen
azok, akiknek alkotéasaira a legbiliszkéb-
bek voltunk és vagyunk, akiknek darab-
jaiva igazoltuk a hetvenes évek kezde-
tének fellendilését, mostandban csal 6dast
okoztak. Sit6 Andras dramatril6gidjanak
zarékove, a Kain és Abdl, Ugy tetszik, sem
mélységében, sem drémai intenzitasaban,
gondolati erejében nem éri el az el6zoket.
Paskandi Géza (A kecskeméti Katona
Jozsef Szinhdz el6-adasa céafolja ezt az
dlitdsst - A szerk.) rangja mag az
évadban Gyorott Ujja-sziletett Vendégség
méri. Csurka Istvan életmiivében pedig
valésziniileg igen szerény hely illeti meg
a Nagytakaritast. S bar a sajté és a kdzonség
is elismeréssel fogadta Szab6 Magda
Régimadi torténetének szinpadi valtozatét,

az adaptécié On-értéke  kétségkivdl
elmarad az azt ihlet6
dokumentumregénytsl. Mandy Ivan a

Thalia szinhazbeli premierje utdn sem
taldlkozott a drdmai miifgjal, Hernadi
Gyula pedig a Bajcsy-Zsilinszky-drama
bemutatdja idején mér atartalom és forma
zsdkutcga  fenyegette. Es még
folytathatnank a kudarcok, félsikerek
felsorolasét, szdmba vehetnénk azokat az
irékat - palyakezdé és elsd draman innen
levs tehetségeket - akiket: hidba vértunk
szinpadra az idén.

A kritika szemrehanyésa egyébként:
sem pétolhatja a térsadalmi, szinhézi
megrendelést. A kritikusnak is szdmolnia
kell azzal, hogy a magyar drama jelenét,
fejlédés tendenciait j6 néhany szin-hazon
kivili - téarsadalmi, politikai, anyagi -
tényezé is befolydsolja.  Mindezek
szambavétele helyett most, Ugy érzem,
elég, ha szembenézink azzal a ténnyel,
ami a SZINHAZ két évadvégi
Osszefoglal 6jabdl és az itt elmondottakbol
kovetkezik. Hogy hidba slrgettik,
egyelére nem jott létre az Uj magyar dr&
ma és az (j magyar szinhaz szbvetsége.

Ez megint csak nem jelenti azt, hogy
szinpadra érett dramak tobbsége (tud-
tommal) ne kapott volna szinpadot. Bér e
kordl is kavarodott némi vita a kézel-
multban. Nem jelenti azt sem, hogy ne
torténtek volna orszagos és helyi pré-
balkozésok, 6szttnzd eréfeszitések. De



mintha a magyar drama tdmogatasa és a
megmerevedett szinhdzi nyelv  forra
dalmasitésa, Ujjateremtése  két  kilon
feladatta valt volna. Mintha masok fee
fgna az egyikért és a masikért. Pedig
nyilvanvalé, hogy szinhézi éetiinkben
egyik sem reszortfeladat. S ha szorva
nyosan sor kerilt is az elmult évadokban
néhany biztato taldlkozasra, ezt

— éppen mert az emilt évadban hidba
vartuk a folytatast - ma mar nem érezzik
edegendének, nem  éezzilk meg-
nyugtatonak.

Elvben az dtalunk siirgetett szovetség
szilkségességével minden érintett
— iré, rendezé, dramaturg - egyetért.
Nagy felelé6sséggel széltak errél az évad-
nyité sgjtékonferencian a Nemzeti Szinhaz
Uj vezetdi is. Vannak mithelyek
— példaul a Vigszinhdz vagy a pécs
Nemzeti Szinhdz dramaturgiga -, ahol
kovetkezetesen munkdkodnak is rajta
Vannak rendezék, Berényi Gabortdl
Varkonyi Zoltanig, akik val6ban tevé-
kenységik lényegének érzik, hogy Ui
magyar miivek bdba legyenek. De az
idejére sem emlékszem mar, mikor ren-
dezett (j magyar dramat - példaul Adam
Ott6?

A péyakezds fiataloknal, akarmilyen
tehetségesek és magabiztosak, érthetébb a
hizédozas. Széamukra a kiprébat re-
mekmiivek Ujraolvasésa, Ujrafogalmazésa
is elég nagy feladat. Dramaturgiai
szempontbdl  kdnnyebb, és bizonyos
értelemben hédldsabb is. Nem egyszertien
presztizsokokbdl, amire Marton Laszlo
utal, hanem mert azoknd gazdagabb a
vildgszinhazi tapasztalatok (nem mindig
birtokba vett) térhaza. Klasszikusoknal
érzékletesebb ugyan az el6dok kihivasa,
de szembetiinébb minden Iényeges Ujitas,
mérhetébb a teljesitmény. A szinészeké és
a rendezéé is. Ez pedig a kiélez6ds
viligméretli és hazai versenyben nem
mellékes szempont.

A remekmiivek szarnyat add belsé
energigarol, kiérlelt dramék szilardabb
tdmaszar6l lemondani egy Ujat akaro,
szinpadi nyelven esetleg még dadogd
szerzé kedvéért, nyilvanvald kockazat,
esetleg dldozat is. De ennek vélaldsa
sokat hangoztatott térsadalmi elvarés,
szakmai kotelesség, és taldn még a mes-
terség etikgjahoz is hozzétartozik. Hiszem,
hogy a kortd&rss émények, ellent-
mondasok megfogalmazasa is olyan belsé
kényszer, amelynek nem illik, nem szabad
elendlini. Még akkor sem, ha az ehhez
rendelkezésre all6 irodami aap-anyag
nem felel meg mindenben aren

dezék egyébként jogos maximalizmu-
sanak.

Hiszen nyilatkozatokban, beszélgeté-
sekben és a misortervek tsszedllitésakor
a rendezék jogosan - és a kritikaval dssz-
hangban - panaszoljék, hogy eléggé sze-
gényes az Uj magyar dramai kindlat.
Orkény csak egy sziiletett, Siité6 Andrés
dramatril 6gig a nem oldhatja meg tucatnyi
szinhdz misorvilasztékét, és 6k hidba
keresik, varjak a remekmiiveket .. . A
legszorgalmasabb  dréamaolvasdk  sem
ismernek, nem gjanlanak olyan, korunk
ellentmondasait adekvat médon, plane at-
tételek nélkdl, kozvetlenil abrazolo,
szinpadképes dramai miiveket, komédia
kat, amelyek kidlndk a versenyt a mar
repertoaron szereplé darabokkal. Arra
hivatkoznak, hogy ilyen dramak nin-
csenek sem a folydiratokban, sem a dra-
maturgok vagy szerzok irdasztaldban. Es
ebben valdsziniileg igazuk is van. Kérdés
csak az, hogy vajon belenyugodhatnak-e
ebbe a wzinhdzvezeték és kor-tars
rendezék ? Vagy fel kell-e valaniuk -
egyénileg és kollektiven - legaldbb
részben a szilletendé dramak apasagat, a
kor dramairodalméanak ihletését, szinpadra
segitését? Lehet ezt a feladat-kort
eharitani, de annak az egyetemes magyar
kultra, a dramaroddom és a
szinhdzmiivészet egytt latja kéréat.

Kétsegtelen, hogy a tehetségek fel-
kutatasa, a térsulathoz kotése, esetleg
integrdlésa, a szinopszisokban és félkész
miivekben rejlé lehetéségek felismerése
nagy tarsadalmi és problémaérzékeny-
séget, magasfokd dramaturgiai felké-
szllltséget és rengeteg munkét kovetel.
Esetleg kétszer vagy Otszér annyit, mint
egy bejaratott kilféldi  alkotds vagy
fémjelzett klasszikus szinpadra alitésa.
De a szinhézi szakménak az irodalommal
szemben tépldlt jogos maximalizmusa
csak az oOnmagaval szemben tépldlt
igények, kovetelmények dlando
emelésével egyitt fogadhatd el.

A legtehetségesebb fiatal rendezéknek
az Uj magyar drdmaval szemben tépldalt
maximalizmusa, fenntartdsa mogott nem
nehéz réakadni az egyik leglényegesehb,
kiindul6pontjaban feltétlenll tiszteletet
érdeml6 tényezére. Arra, tudni-illik, hogy
a maga mondanivaléjét, a vilagrol valo
véleményét, viziojat kifgjezni akard
rendezé a dramai szdveget sokszor csak
alapanyagnak tekinti. Kézegnek, amiben
és amibél ha jol vaasztott -
megformdlhatia a maga szuverén
hitvallésat. Hisz a klasszikusokban, ame-
lyek éppen azért klasszikusok, mert

minden kor szaméra van mondanival6-
juk, és hisz 6nmagdban, hogy fel tudja
mutatni a sajat korahoz szol6t.

Evidens, hogy erre a szinpadra torek-vo
kortérs ir6 miive nem minden esetben
alkamas. Nem (feltétlen) azért, mert
dramgja  rosszabb, mondanival6ja
sekélyesebb a rendezéénél. Csak éppen -
més. Az ellentmondas - latszolag - fel-
oldhatatlan. Mintha nem is a szinész-
centrikus és a rendezéi szinhaz, hanem az
€6 iro és az egyre erételjesebben kibon-
takoz6 rendezbi szinhdz kozott lenne
antagonisztikus ellentét. Amiben gyakran
az ir6 hlizza arovidebbet.

Szakmai berkekben kéztudott, hogy a
dramai otlettel, szinopszissal, félkész
termékkel taldkozd rendezé - filmes
palyatérsaihoz hasonléan - sokszor hé-
napokig hidba dolgozik. Mert nem min-
den igéretes tervbol szlletik végil be-
mutatésra érett alkotés. Ezt a kockézatot
azonban a ma szinhé&zi feldlasban, a
bemutat6tdl bemutatdig pergé szin-hézi
nagylzemek gyakorlatdban viszonylag
kevés rendezé engedheti - engedhette? -
meg maganak. Mert a bérlettul gjdonosok
a kittizétt idépontban Uj dara-bot akarnak
[&tni. Mert a tervet  minden
vonatkozasban teljesiteni kell. Ha van-
nak objektiv akaddyai az elmélylltebb
dramaturgiai munkanak és az atalunk
sirgetett taldkozasnak, véleményem sze-
rint ez az egyik legsilyosabb és legdtala
nosabb.

Beszélnunk kell még a kritikérdl, a kri-
tika nyUjtotta erkdlcs tamogatésrél, mert
az is sokat nyomhatna a latban. Marton
Laszl6 ot év elstti szkeptikus megjegy-
zését, hogy tudniillik arendezé rangjét az
dtda szinpadra dllitott klasszikusokon
mérik, attél tartok, magunkra vehetjik.
Nem sz6 szerint, hanem ink&bb minden-
napi gyakorlatunk alapjan. Mert a kritika,
ba&r elvben a rendez6khdz hasonléan
évadrél évadra elkételezi magét az (
magyar darabok mellett, a bemutatdk
idején sokszor nem ismeri, nem értékeli
eléggé éppen a rendezé dramateremts,
megrendel teljesitményét. A miibe fek-
tetett dramaturgiai munkat. Ilyenkor ée-
z6dik ki a kritikus dilemmgja: esztétikai
védovamok alkalmazésaval, a mérce
leszdllitésdva a birdd nem segiti, hanem
kompromittalja, amit képvisel. Ugyan-
akkor a rendezéndl is jobban - mert el-
fogulatlanul - tudja, hogy aki meredekebb
Gton indul, lassabban jut €elére, de
messzebbre &, mint aki az orszagiton
menetel.



HUBAY MIKLOS

Unneprontas
az Elvarazsolt Szigeten

Induljunk ki ket fajdalmas megallapitas-
bal. Ime:

1. ha egy korszakban hidnyzik a dra-
mairodalom, ez nem meglepé és nem
rendkivili jelenség, sot! inkdbb az a
meglepd és az arendkivili, havan;

2. az a panasz (egyesek szaméra: az az
6rom), hogy ma a drdmairodalom vi-
régzésanak - vegetdasanak! - a feltételel
nincsenek meg: ez térsadalmi rendsze-
rektdl fliggetlen jelenség, vilgjelenség.

Ami az els6 megallapitast illeti, vegyik
csak szamba a drédmai viragkorokat -
milyen révidek.

A gorog csoda hetvendt évig tartott.
Szalamisztdl a Harminc Zsarnokig. (Bar
utana a gorog szinhaz kultdra - reprizekbdl
élve - még évszazadokon &t divatozott és
terjedt, de csupan mint tisztes miivészi
ipar.) Az Erzsébet-kori drédma nem
kevéshé csodas virdgzasa még ennyit se
tartott: egy emberdlté volt az idge.
Corneille, Moliére, Racine teremt
korszaka: hatvan év. A  spanyol
aranyszézad: csakugyan épp egy szazad.

A dramairodalom természetes allapota -
olybatinik - inkdbb a nemlét, mint alét.

Hiszen amikor latszélag minden fel-
tétele megvan, ne adj isten, nem (it be a
viragkor. Pédaul Franciaorszagban a
nagy forradalom és a csdsz&rség idejé
ben. A papirforma szerint a nagy tarsa-
dami vaéltozasokkal egyidében nagy
konfliktusoktdl terhes drémaknak kel-lett
volna szilletniok. A vilagirodalmi szint
eleve biztositott volt. Es a drdmék nem
szilettek meg. (lgaz, hogy a nagy
regények sem, és a nagy koltészet sem.)
Hidbaval6 volt Diderot és Beaumarchais
sokat igéré nekifutasa: harminc évre
bedllt a pangas. Egészen Victor Hugdig.

Ne tekintsik tehat azt se rendkivili
esetnek, ha ma - szinte egyik évrél a
masikra - megsziint (legjobb esetben is:
szérvanyossa lett) Eurépaban a dréma-

(Bekiildott feszolalas az Olasz Drama Intézete
altal szervezett megbeszélésen Saint Vincentban,
1978 szeptemberében. A szerzs tavollétében egyik
tanitvanya dr. Antonello La Vergata olvasta fggyl

irodalom. Se rendkivilinek ne tekintsik
ezt, se szikségszeriinek. Hiszen akar
viragozhatnék is. A dramairodalom |étét-
nemlétét nem hatdrozza meg fatdlisan a
tarsadalmi valosdg; vagy legaldbbis a
meghatarozé motivumokat nem a gaz-
dasagi élet és a politikai hatalom szembe-
tiné tényei kozott kell keresniink.

Oroszorszag torténetében a szazad-
fordulén semmi sem utalt arra, hogy a kor
legmaradanddbb dréamai  iranyzata, a
Csehové, a nosztalgia és a blcsu jegyé-
ben fog megsziiletni, és hogy ez az Gjon-
nan felfedezett lirai dréma ellendllhatatlan
aktualitassal fog szolni egy szézadon (és
még ki tudja, hany szézadon) &t.

Az elsb vildghaboru elétti években hir-
telen felviragz6 magyar dramairodalom
tineménye (Molnd&r Ferenc, Lengyel
Menyhért, Méricz Zsigmond, Flist Miléan,
Szomory sth.) a tarsadalmi fejlédéssel
kénnyen magyardzhatd. De az mar
lényegesen kevéshé, hogy a maésodik
viladghaborit megel6z6 években felvirag-
zik Magyarorszagon - és épp a legkitii-
nébb irok kezén - egy sokszinii, igényes,
tarsadalmilag elkotelezett dramairoda-
lom, s odaadd kdzonséget teremt maganak
(Németh Laszl6, Tamasi Aron, lllés
Endre, Kodolanyi, Remenyik sth.).
Magyar Balint nemrég megjelent, sokat
vitatott koényve a Nemzeti Szinhazrél
feltérja, hogy mennyi kontingens elem
szilkségszertinek éppen nem mondhaté
isszjatékaidézte el6 ezt aviragzést.

A drématorténet efféle rendhagyé je-
lenségeit szdmba véve (gyakoribbak, mint
a nem rendhagyék) meg merném
kockéztatni «zs a megdllapitést, hogy a
dramai virdgkorok megjelenésiikben is,
hozzénk sz6l6 Uzenetikben is - inké&bb
paradox (példaul egy paradox sze-
mélyiségen & megvaldsuld), mintsem
szilkségszerti fenoménjei a kultdranak.

Ami azt is jelenti, hogy ha nincs virag-
kor: ebbe nem muszg fatalista modon
belenyugodni (,ha nincs, akkor sziikség-
szerli, hogy ne legyen), mert barmelyik
pillanatban lehet.

Térjunk a a masik tételiinkre: hogy a
drama pangasa ma: orszagok és ideol6-
giak hatéraitdl fuggetlendl vilagjelenség.

Epp egy éve hallottam Aldo Nicolgjtél
(6 is egy nemzetkdzi szervezet Ulésén
sikoltott segitségért): ,A kortars drama
szisztematikusan van etiinében a mai
szinhdzak repertoarjdbdl . . . Ha ez az
ddatlan folyamat tovébb tart, meg fogjuk
érni a drdma szerz6 eltiinését, oly-
annyira, hogy (ha csak fordulat nem ko-
vetkezik be), hamarosan Ggy beszélhe-

tink a drédmairérdl, mint a mammutrol
vagy a dinosaurusrdl, mint menthetet-
lendl kihunyt fajtarol. Hidba helyezzik €
a tulélé szerzéket védett rezervatumban,
puskavégre kapjék ket a szinhédzi orv-
vadaszok, és a miveiket kiszoritjak a
szinpadokrol.

Milyen ismerés hangok! Athénban
mondta el, franciaul, egy olasz kolléga.
Otthon érezhettem magam.

Ez év elgién a Sipario folydirat kezdett
ankétot a dramair6 és a kozOnség
viszonyardl. A bevezeté tanulmény elss
két mondata igy hangzik - Edoardo
Sanguineti irta:

,Uj olasz szinhdz nincs. Tudjuk. Es
azért nincs, mert nincsenek dramék,
nincsenek drémairok.”

Liraval vagy oniréniaval avagy éppen a
sirfeliratok lapidaris stilusdban: a tragédia
haldla. (Nem véletlen az sem, hogy e
cimmel bestseller kényvet irhatott George
Steiner.)

Meggondolkoztatd, hogy ugyanazt a
folyamatot egyszerre latjuk végbemenni
kiilénboz6 tarsadami rendszerekhez tar-
toz6 orszégokban - ott is, ahol a szin-haz
maganvallalkozas, és ott is, ahol a szinhaz
a nép tulajdona és a kozmivelGdés
szolgalataba van dlitva.

Ennek a Saint Vincent-i megbeszélés-
nek acime: A dramairdk sorsa Eurdpaban.

Félek, hogy Eurdpa oly ahitott egysege
soha olyan tokéletesen meg nem val osuilt,
mint ma a drémairok kézos sorsaban.

,K@in, hol van 6cséd, Abel 7' - ezt a
kérdést, az dltiint dramairét keresve,
rendszerint a Rendezének szokték fel-
tenni. Nem kisebb a tét kozottik, mint volt
egykor a Biblidban. Kié az isteni
kegyelem, a karizma? Azaz : melyikik-
nek van joga megvdtani a vilagot? a
Rendezének-e vagy a Dramaironak?

Sanguinetinek el6bb mar emlitett ki-va 6
elemzésében - mar a cime is: Ki innen a
szerzévell - nagyon fontos mozzanatnak
taldltam, hogy a rendezéi hegeménidt a
hatalom szdvetségében mutatja be. Uta
ara, hogy ,a rendez6i hegemonia
befészkelte magdt a  gazda-sagi
adminisztracio és a kulturdis politika
konkrét  viszonyai  kozé, amelyek
tamogatjék és koértlveszik ..."

Amire Sanguinetinek ez a kis kozbe-
vetett megjegyzése ravilagit: aapvets
jelentéségli. A rendezdi szinhaz - ment-
hetetlendil - egy installdt hatalom mellett
(vagy amnak ellenzéke mellett) el-
kotelezett és egyértelmii hitet vall szin-



haz. Most nem az az érdekes, hogy mi
mellett kotelezi el magét, hanem ennek a
forma velgargja. A rendezéi szinhaz -
gyakori tapasztalatunk szerint -: il-
lusztrativ, sokszor didaktikus |atvanyossag
a mar megismert és megvallott igazsagok
szolgalataban.  Ahogy a  kéartyasok
mondjék: szinre szint rak. Ahogy a magyar
argo mondja: rétesz még egy lapattal. Ha
gitaroz6 fiatalokhoz sz6l, akkor a
szinpadon is gitérozo fiatalok lesznek. Ha
viszont a szilékhdz szol, a rossz
lelkiismeretii szil6khoz, felemelt hely-
arakkal, akkor a szinpadon szemléltets
jelképeket és helyzetgyakorlatokat fogunk
I&tni a polgérsag hanyatlasardl.

Nem tartom véletlennek, hogy a ,ren-
dez6i szinhdz" feltdrésének évtizedeiben
az egész Shakespeare-repertodr szinte
kizérélag a Hatalom &brazolasaként jelent
meg a vilag szinpadain - a veronai herceg
rendérei gumibottal szerelték fol magukat
-, S minden Shakespeare-drama azt a
kozismert tényt illusztrdlta Gjbol és Gjbal,
hogy a Hatalom hatalmi eszkézokkel €.
Ugyanezekben az  évtizedekben a
dramairodalom - taldn a polarizadlodés
torvényének  engedelmeskedve - a
tarsadalmi  meghatérozastdl  fliggetlendl
bemutatott Lét abszurdumét fedezte fel.

A szakadés vonaa jelzi, hogy mit va
laszt ©rokségil a Rendezé, és mit a
Dramaird, a nem is olyan régen még egy-
séges és teljes vilagabrazol asbdl.

A hajlandosag a bevett tézisek illuszt-
rdédsara nem a szinhaz természetében
gyOkerezett. (Az Unnep, amelybdl a szin-
jétszas, a recitdas, az dlarcos jatek sza-
badsaga egykor kialakult: éppen a feje
tetgjére dlitott vildg torvényen kivdli
dlapota volt - esetleg a szolgék elég-tétele
a gazddkon, az egész esztends
megal &ztatasaiért, a hivék kihivésa volt ez
az istenekkel szemben . . .) A kisértés az
illusztréciora tehdt kivilrdl jott. |smeretes,
hogy az eszmerendszerek - akar hatalmon
vannak, akar kiizdenek érte - hgjlanak a
narcisszizmusra. (Figyeljik meg mar azt a
sz0t is, amely a mivészet hivatasit egyre
altalanosabban jeldli: ,tikrozés - eleve a
felszin dbrazolésara utal, épp egy olyan
korban, amikor az anyag szerkezete, a
tudat alattija és a manipulaciék mogottese
volna az igazan megmutatni valo Iényeg.)

A drédma viszont, maga a dramai mii-faj,
arra a felismerésre szeretné ink&bb vezetni
a nézéjét, hogy a kozvetlenil adott
valosagon tul - esetleg: annak ellenére -
munkdl nak térvények a vilagban

és a lelkiinkben... Megmutatja, hogy a
hatalom  gyakorlasdnak  igen-nemjel
mogott meghlzodhatnak 6si mitikus
modellek, regressziv és agressziv szen-
vedélyek, a paranoia és az Onpusztitas
szédiletei, az értelem rovidzarlatai és a
hamis tudatnak ondltatd komédiéi. Ugy is
mondhatnam, hogy a dramai mifaj,
szerencsés  korszakaiban, legnagyobb
miiveiben ellenpontozza a kézvéleményt,
a kdzgondolkozast. A gybztes gorégoket
Aiszkhilosz megrikatja dramgava a
perzsdk veszteségén. A katarzisrdl irva
mé& Arisztotelész  folfedezte a drama
tisztitod, gyogyito, Udvozits erejét. Innen
csak egy Iépés volt - bar kétezer-
haromszdz év kellett hozza -, hogy
hasznositsdk a dramat mint gyégy-maddot
a pszichotergpidban. A pszicho-drdma
csupan egy fokkal élesebben mutatja
minden drama lényegét: éaéljik benne
ellenfeltinket vagy Iényink meg-tagadott
felét. Es ez gyOgyhatasy, ez katartikus. Es
igy lesz - az érett dramai kultaraktdl -
kerekebb avilég.

A drédmairodalomtdl elszakadd szin-haz
- figyeljék meg - erre a katartikus
funkcidra-egyel6re? aapvetéen? - kép-
telen, s6t ma még fel sem fogja ennek a
dramai ellenpontozésnak a - tarsadalmi
egészséget szolgal 6 - jelentségét.

Ha Uj drdmai miiveket nem fogad be a
szinhdz, ez természetesen azt is jelenti,
hogy (j dramai mivek kevéshé fognak
sziletni. Minden fidkba rekesztett dré
maval dramageneréaciok hunynak ki. De
jelenteni fogja el6bb-utdbb a szinhaz
jelentéségének elkertlhetetlen pusztul dsét
is. Az eredeti dramai mii befogadasa,
dfogadtatdsa és ,konszakradsa olyan
eréfeszitést kivan az ésbemutatét végbe-
vivé szinhaztdl, amelyre sgjat egészsége,
fizika erénléte érdekében is szilksége
van. Teremt6 ergjének mégiscsak ez a
probgja. Ezt a kivételes eréfeszitést nem
pétolhatja sem a klasszikusoknak, sem a
kilfoldi daraboknak még oly zsenidlis
Ujjarendezése sem.

Az a két elst Sarkadi-bemutatéd (Ut a
tanyakrol, Szeptember) a Horvai és Partos
Géza vezette Madéch Szinhézban nem-
csak A hés falu és A Kreml toronyoraja stb.
sikerszéridnd volt jelentésebb hatast a
szinhdz- és szinészi fejlédésre, hanem
jelentésebb  hatdsi volt - ha €sb
pillanatban paradoxonnak ttinik is ez -,
mint amilyen lett késébb a két
(6nmagédban taldn izgalmasabb) posztu-
musz Sarkadi-drdménak a bemutatéja is
(Elveszett paradicsom, Oszlopos Simeon).
Ezek mér ,klasszikus dramakka vatak

akkorra, az elkésett bemutatok idején:
ir6juk sorsa akkor méar nem forgott
kockan, méar eldslt.

Vaamikor XIV. Laos udvardban
napokig, néha hetekig tartd Unnepségek
folytak. Kapraztatd latvanyossagok ko-
vették egymast. A fénypont rendszerint az
volt, hogy a Napkirdly eltancolta, hogy 6 a
Napisten. llyen véget érni nem akard
mulatsag volt a Délices de I'lde Enchantée.
Ennek keretében - valamelyik napon, egy
tlzijaték és egy jol sikerdilt balett kdzott -
Moliére tarsulata bemutatta Az drhatnam
polgart. A nagy rohet, mindazokon,
akiket  elkgpraztatott  akkoriban a
Napkirdly fénye és kegye, vagy akiket
majd kétszaz év mulva fog elkapraztatni
Guizot »enrichissez-vous -ja, vagy
haromszéz év milva a német vagy a
magyar gQazdasdgi csoda, a status
szimbélumoknak  szézadunk  akonyét
beragyog6 varézsa. Ez volt a nagy réhej -
sot: elérohe) - a polgéron, amikor a polgar
még haladd volt (sét: még sokéig haladd
lesz), amikor a polgar még ,védett
koréban" volt.

|dézhetiink akér egy mai példat is az
idok menetétsl fuggetlendl is fel-fel-
virégz6 Urhatnam polgéarokra és a kore-
ikbsl anakronisztikusan kiutdlt Dandin
Gyorgyokre. Csurka €elsé darabjaban
jelentek meg 6k, a Szajhésben. A polgar-
csaladba behazasodott kommunista fiu
tragikomikus torténete volt ez. Figye-
meztet6 vigjaték volt. ,Akkor nem illett
szeretni" - irta réla mostandban egy
kritikus, némi Onkritikdval. A darab
vigszinhazi bemutatdja utan egy-két évvel
az élet sorozatosan produkdlt szines
valtozatokat a Szajhds, a csak szgj-hés
»nem muszg hésnek lenni, ha nem lehet
alapképletére.

Lehet, hogy, a dramair6 végll is efféle
biineiért kerllt kitelepitésre a szinhazak-
bol. Mert a katarzis érdekében, a térsa-
dalom higiénéje érdekében hajlandé arra,
ami - mondjuk megint: a papirforma
szerint - inaktualisnak tetszik. Mint ahogy
hajland6 volt ilyesmire Aiszkhillosz (aki
Szalamiszndl megmutatta katonai
batorsdgadt a perzsdkkal szemben, és a
Dionliszosz  szinhazban  megmutatta
dramair6i batorsdgdt a perzsak iranti
részvéttel), mint ahogy hajlandé volt erre
Moliére és Csehov. Vagy mint Madéach,
aki a nemzeti katasztroféd kovets
gyaszévtizedekben  Vilagos  helyett
viladgvégekben kezdett gondolkozni.

Elvarézsolt Szigetiink gyonyorei kozil
azért marad ki mostandban egy miisor-
szdm, adrédmairéé.



TAKACS JOZSEF

,Szoveg " es
,produkcio”

Vizsgalédasok
a mai szinhaz peremvidékén

Egy olyan érték felmutatdsat kiséreljik
meg az itt kovetkezé fejtegetésekben,
amelynek |étezése is kérdéses volna, ha
csupan ugyanazokkal az eszkdzokkel
kozelitenénk meg, melyekkel az elmult
korok drémairodalmét szokas. Erésen
leegyszeriisitve a szinpadi el6adasok
elemzésének sémgjét, egy olyan logikai
lancot fedezhetiink fel, amelyben a ki-
indulépontot a szinre vitt mii szévege mint
elsddleges olvasdi élmény, majd ehhez
képest az eléadés mint egy adott olvasat
jelenik meg, vagyis a produkcié nem tdbb,
mint az eredeti mii jO vagy rossz értel-
mezése (itt dtaldban a rendezd szandékait
illik elsdként foltlntetni, a kovetkezd
lépés a szinészek teljesitményének az
értékelése, végll - akar elhagyhatoan - a
hang- és latvanyelemek kritikgja). Tisztan
al eléttink a hierarchia, cslcsan az irott
mivel, alantabb a szellemi majd fizikai
értelmezékkel, végil a  technika
kiszolgadlékkal. Ez a téves kritika gya
korlat nyilvanvaldan az elméleti bizony-
talansdgok  szllotte, csakhogy a
.Klasszikus'  miivek  bemutatésainak
elemzésében ez a tévedés nem feltétlendl
leplezédik le; « szovegrdl legtdbbszor sajét
olvasoi émeényeink vannak, és mi sem
laszik jogosabbnak, mint az, hogy a
produkciot ezzel vessik Ossze. Ha torté-
netesen nem ismerjik a mivet, zavarunk
akkor is csak &meneti, hiszen elolvas-
hatjuk, elvégre mindegy, hogy itéletlinket
az egyik vagy masik mozzanat idg-rendi
elsgsége alapjan hozzuk meg. Azonban mi
torténik, ha az eléadas aapjaul szolgdo
mii ,nem létezik" ?, ha maga a produkcid
olyan alapvetéen més mindség, amely
minden tartalmi megfelelés ellenére sem
azonosithaté a széveggel (vagy azért, mert
ilyen szbveg fizikailag sem létezik, vagy
azért, mert létezése illuzdrikus) ? A
magyar nyelvészetben ugyanez a kérdés
meril fel az  azonositd  tipusd
mondatszerkezet alapesetében, ki
valalkozna arra, hogy ebben a mon-
datban: ,O 6 megjeldlje az alanyt és az
dlitmanyt a szovegkOrnyezet vagy az
intonécié ismerete nélkil? Szamunkra
kétségkivil a nem hivatasos szinjétszas
teszi lényegessé e kérdések felvetését,

azonban ez a problematika egyatalan nem
Ujkeletli: Hegel esztétikgjdban mint a
koltészettdl fuggetlenebb szinpadi mi-
vészet vetodik fel, mindenekelétt a
commedia dell arte vizsgdlata nyoman.
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esz-
tétika. Gondolat, Bp., 1974) Ahhoz, hogy
a szbveg és a produkcid viszonyanak
egyik sajétos esete tisztan dljon eléttink,
természetesen  figyelembe kell  venni
napjaink milvészetének bizonyos
tendencidit, amelyek U megvilégitashba
helyezik arégtél ismert problémakat.

Az irodalom felél megkozelitve a kér-
dést azt lahatjuk, hogy a még néhany
évtizeddel ezel6tt is kdzmegegyezéssel
alkalmazott terminusok a legdjabb mii-
vészi termelés elemzésében bajosan al-
kalmazhaték. Nem is az irodalomel méleti
ismeretek és elemz6 modszerek ug-
rasszeri gyarapodésara és elmélyiilésére
gondolok, hanem magéra a mivészi ter-
melésre, amelynek legaldbbis egy részét a
miifajhatérok elmosddasa, a hagyoményos
esztétikal mingségek kiiktatasa jel-lemez.
Ezen belill is kilonosen figyelemre mélto
az irasbeliség hagyomanyos
hegemanigjanak megingésa, elég a vizua-
lis és konkrét koltészetre, a regeny ,val-
sagara vagy a happeningre gondolnunk.
Nincs még meg a kell§ tavlatunk ahhoz,
hogy ezeknek a vdtozasoknak a
horderejét pontosan felmérhessiik, de nem
lehet nem érzékelni, hogy a , miivészet és
(vagy) ideol6gia’ formul§jaban
mennyiségileg és hatésat tekintve is az
utébbi elem javéara billen a mérleg.

A szinhéz fel6l megkozelitve a kérdést,
szembedtlé a hagyomanyos szinhaz és az
amatérmozgal mak mind élesehb
szembendllasa. A hagyoméanyos szin-haz
ndlunk Molnar Ga Péter szerint is ,csak
kétségbeesett kapal6zas, remény-vesztett
mentése a menthetének, meg-gy6z6dés
nelkili  tevékenység és egy olyan
szinhdznak az életben tartdsa, ami folott
eljart az id6, és amit egyre kevesebben
néznek". (Molndr G& Péer: lzgaga
szinhaz. Szépirodalmi, Bp., 1974) Onként
adodik az analégia a hagyomanyos
szinhaz olyan szerepet jat-szik itt és most,
mint az akadémikus festészet szdzadunk
elgién. Lényeges killonbség persze, hogy
a folyamatok fel-gyorsulasa folytan
sokkal révidebb idé alatt képes - latszdlag
- megUjulni, vagyis magaba olvasztani az

Ujit6 mozgamak eredményeit. Az
avantgarde  torekvések természetébol
fakad, hogy képtel enek a
megcsontosodasra,  elére-torések  és

visszaesések (az utdbbi éppen

napjainkban) jellemzik, am furcsa médon,
a megtorpanasok idészek& még-sem
képes a hagyoméanyos szinhdz a maga
Jjavdra Kihaszndini. Természetesen nem
sgjdtosan magyar jelenségekrél van szo.
Eurépaban és Eurdpan kivil az egyre
terebélyesed underground kultdra mutat
fel jelentds eredményeket, mégsem latszik
szilkségszeriinek a két-féle kulturdis
tevékenység visszavonhatatlan szétvalasa.
Az undergrounddal parhuzamosan Cjul
meg a ,félig hivatasos szinhaz, pédaul
Peter Brook, Grotowski vagy a Living
Theatre kisérletei-ben, amelyekben - még
ha klasszikus miivek feldolgozésardl van
is sz6 - a szoveg méar egydtaan nem
rendelkezik  kitintetett szereppel. Az
utobbi  két-hdrom évben ndlunk a
kaposvari, a pécs és a szolnoki szinhazak
egyes produkcidi  épitették  sikeresen
magukba a ,nem hivatdsos' részrol
beszivargott elemeket. lgaz, ezekben az
esetekben a szoveghez vad kotédés
erésebb, mégis jelentés el-tavolodast
észlelhetlink, ha példaul az Allami aruhaz
gazdag jelentésrétegeire gondolunk.
Naunk a hagyoméanyos szinhaz hege-
moéniga miatt ez a problematika szinte
teljesen ismeretlen. Az elmélet joval elétte
jér ugyan a koztudatnak, Hont Ferenc mar
1940-ben leirta : ,a szin-jatékkutatés
terlletén is csak a szin-jatékalakzatok
teljes egészét megragadd, az elemek
Osszefliggésrendszerét egységben vizsgal o
modszer vezethet eredményre  (Idézi
Katona Ferenc: .4 sin-jtk. Gondolat,
Bp., 1976), azonban az
»Osszefliggésrendszernek" meég az érzé-
kelése is reménytelen a csupan irodalom-
vagy csupan szinhazkdzpontl
megkozelitésben. A szinpadi  mi
|étezésmddjanak felderitése sem tekinthetd
megoldott-nak, és ezen a szinten is fontos
kérdés-nek latszik a széveg és produkcio
viszonya. A laszdlag egyszeriibb esetben
a szbveg mint irodalmi akotés |étezik, a
szinpadi megvalsitas ,csak”  technikai
feladat, am mint Blonski irja a kiemelkedé
szinhazi akotokrdl: ,szinte valamennyien
kizdeni kezdtek a szoveggel ; a
megjétszés eredete ugyanis az iroda-
lomban rejlik, amely arra kérhoztatja a
szinészt, hogy kitaldlt, tavoli, tapaszta-
latilag megkdzelithetetlen figurakban olt-
son testet". (4 drama miivészete ma. Jan
Blonski: Laboratérium Szinhaz. Gondolat,
Bp., 1974) Elvileg elképzelhet6 egy olyan
drématOrténet, amely az irott miiveket
veszi csak figyelembe, azonban ha
feladaténak eleget akar tenni, foglal-



koznia kell a szinrevitelekkel is, és ettél a
pillanattél fogva szembe kell néznie a
miialkotas  torténeti  |étezésmadjanak,
utoéletének bonyolult kérdéseivel is. A
masik - és a koztudat szamara még ét-
tekinthetetlenebb - esetben a szbveg nem
is létezik irodami akotésként, a
produkcié sorén Olt testet, és utélag sem
vonatkoztathat6 el az egyéb elemektsl. Ez
utdbbi korbe tartoz6 két hazai példa
felidézésével szeretném az elemzés lehe-
toségeit vazolni.

- Najmanyi Lé&szl6 stadidszinhazanak
1973-as eldadasa, a Dé Keresztie olyan
szinpadi szituaciét hozott |étre, amelyben
szinte egyenrangl szerephez jutottak az
adott tér dsszes lathatd és hallhaté elemei.
(Az el6adas kivalo le-irdsat adja Szeredas
Andrés. 4 Dé Keressttie. SZINHAZ
1973/7.) A jaék egy ,mesén keresztil
(btiniigyi  torténet gyilkossal, hullaval,
detektivvel - aki késén érkezik sth.) a

targyi valésdg és a hangszorokon &
kozvetitett informétor szovegének
megfelelésére, illetve disszonancigjara

épul. ,,Az elére rogzitett szveghez utdlag
csatlakoznak a szinpadi akciok, a szalagon
régzitett széveg tehat meghatérozza, hogy
mit fog csindni a szinész, sot - kdzvetve -
anézé is. A playback igy nemcsak ajéték
technikga, hanem a k6zbnség
érzékeléstnek és gondolkodasanak a

technikgjais. A nézé ugy kapcsolddik bele
a  «inpadi eseményekbe, hogy
technikailag van  »bekapcsolvax

észlelésai és kovetkeztetései a magndhoz
vannak kétve." (Uo.) A hang és a torténés
szandékolt meg-nemfeleltetése utan (pl. a
hang kozolte, hogy egy vizeskorsd le fog
zuhanni, s darabokrafog torni apadlén - a
korsd lezuhant, de nem a padlGig, egy
kotél rogzitette) a befogadd 6nallod
dlasfoglalasra kényszerdilt, nem
hagyatkozhatott kényelmesen a hallott
szovegre és a latott eseményekre, ezek
viszonyat kritikailag kellett értelmeznie.
Ily médon az eléadds ,lzenete'
metaszintre emelkedett, ezt a jelentést sem

a szbveg, sem a produkci6 nem
tartal mazta, hanem csak-is az
Osszefliggésrendszer  tudatositasa  révén

vélt felismerhetévé.

A Bereményi Géza szévegeibdl alkotott
zenés produkcié, « Levél névéremnek, a
megtévesztésig hasonlit egy sanzon-estre,
esetleg a belss Osszefliggések révén
kialakulo egységes egész latszik csak €lsd
pillanatra szokatlannak. A fiktiv keret - a
levélvaltas - ad lehet6séget a szerzé-nek,
hogy mindent rogzitsen, ami az adott
pillanatban szdméra fontos: aleg-

aprébb éettényektsl az emlékezés révén
bekapcsolt tapasztalatokig. Az eléadas
soran megszervezéds Osszkép vissza-
mendleg is értelmezi az egyes elemeket,
az akotok és eléadok (és dtaluk a har-
mincévesek korosztalyanak) Onmeghata-
rozas kisérlete bontakozik ki el6ttlink.
Ugyanennek a generécionak més irodalmi
akotédsaibdl is ismert alapkérdések
bukkannak fdl, a féhds ,annyira meg-
szokta, hogy tényként fogadjon & min-
dent, ez van, hogy tulajdonképpen épp a
meghatarozhatatlansaga miatt  annyira
meghatarozott, és tudatanak szétfolyo
elemeibdl mégis dssze lehet rakni annyi
emberséget, amennyi egy szinhazi figu-
réhoz szilkkséges, aki mar nem vonzd
szélhamos és még nem undorité gaz-
ember, nem egészen tragikus és nem
egészen groteszk, aki  készen kapott
gondolkodasi sémak kozt sodrédva az
emociondlis fogddzékon pihen meg".
(Kerényi Grécia: Levél névéremnek. Film
Szinhaz Muzsika, 1976. mércius 6.) Ezek
a ,koztes" minéségek nyernek tokéletes
kifejezédést az eladés formajdban, a tébb
rétegben is jelentés-hordozd énekelt
szovegben. Cseh Tamés nyilatkozataibdl
is tudjuk, hogy a szbveg és a zene
egyszerre Olt végleges formét, magétdl
értetodik, hogy a kozds akotéds soran
alakulnak ki az eléadas gesztus- és
mimikai elemei is, amelyek azutan
egylttesen  kozvetitik a  produkcié
egészének jelentését. A daloknak erre a
jellegzetességére  Almas  Miklés s
felfigyelt: ,Ha csak a szdveget olvassuk,
semmit sem érziink, mintha kiloptak volna
bel6lik az Uzenetet. Ha a dallamot
figyeljik, legfeljebb valami kbzepesen jo
zenét sgitlink. A szoveg tehat csak a zenei
kozeghen szélal meg, valik szuggesztiv
hatésiva, s a dallam csak a szbveg dltal
sugallt gondolati-hangulati  tartalomtdl
sugarzik fel, vdik éménnyé" (Almés
Miklés: Daldokumentumok a 70-es évek
elgérsl. SZINHAZ 1975/8.) Nem arrdl van
tehdt sz6, hogy az esztétikailag csekély
értékii elemek ,megmentik egymadt,
hanem arrdl, hogy az egyes Gsszetevok
(prozédia, intonacio, felitések, az
Utemhatarokkal is kiélezett enjambement,
az ételmi é metrikah  nyomaték
taldlkozésa vagy szétvalédsa, valamint az
ehhez tarsuld, akusztikailag
érzékelhetetlen elemek: az arcjaték és a
mozdulatok) csakis a produkcié egészé-
ben akotnak homogén struktdrat, ha a
produkciét részeire bontva vizsgaljuk,
egyszeriien értelmezhetetlenné valnak. A
jelentéshordozd elem ebben az eset-

ben mégis a metamorfozison atesett
nyelvi képzédmény, mig Najmanyiékndl a
kozvetlen érzéki benyomasokbdl vonhatta
el anézé ajelentést.

Durvén leegyszeriisitve a kérdést az
egyik esetben a produkcio volt a koz-
ponti szervezé erd, a masikban a szbveg.
Valgjdban ez a sommés ,, févonés' is csak
Ugy ragadhaté meg, ha szem elé6tt tartjuk,
hogy mindkettében a szbveg és produkcid
disszonancigja hozott Iétre Uj értékeket.
Umberto Eco 4  kevert  myelvben
(linguaggio misto) l&tja az Uj ki-fejezés
formak lehet6ségeit - mindkét elemzett
esetben ezek a feltételek valosultak meg:
kollektiv alkotasokrél és a hagyomanyos
miiffajskatulydk hatdrain  megragadott
eszkdzokrél van sz6. Mind-ké& el6adés
vezérmotivuma sz azonositas volt, az
egyikben a szituécio (és az azt 1étrehozd
targyi és emberi elemek) 6n-magaval valo
azonositasa, a mésikban az
onmeghatarozas, amely elégtelennek
tartja a pusztan fogalmi eszkdzoket.
Barmennyire is tetszetés volna ezeknek a
kisérleteknek a pop-arttal val6 rokonitasa,
le kell mondanunk réla, az elé-adasok
ugyanis egyszerre konkrétabbak
(amennyiben nagyon is kozvetlendl tar-
talmazzdk a kozép-kelet-eurdpai torté-
nelmi-tarsadalmi  héttér  meghatarozo
tényezdit), és egyszerre ataldnosabbak,
amennyiben az érzéki anyagukat nem
pusztan Onmagéért mutatjdk fel, hanem
végss soron a létezés kérdéseihez kap-
csoljék.

Osszegezve az elemzéseket, belathatjuk,
hogy a tragikum kérdése, mifgji
problémak stb. ma torténetileg lehetnek
csak érvényesek, és megfontolandd, hogy
nem pazarléds-e a legljabb tapasztalatok
figyelmen kivil hagyasa a torténeti meg-
kozelitésben is. A hagyomanyos és az U]
szinhdzat illetéen pedig le kell szdgezni
azt az ontolégiai stétus szempontjabdl is
jelentés tényt, hogy mig a hagyom&
nyosban a szdveg aapjan létrejové
produkcio elemei etanulhaték (szinészi
fogasok stb.), az (j szinhéz egyik jelen-
t6s irdnyzata éllanddan 6nmagéra kérdez,
a szoveg és a produkcié szandékolt
Utkoztetésébdl a befogaddt aktivizald
el6adast hoz |étre, és az ehhez kapcsol 6-
d6 modszerek akalomrdl akaomra
Ujjasziletnek. Az anyag szerkezetének, a
tudat a/artijanak, a manipuldciok mo-
gottesének « megmutatasa ezért vélhat a
szinpadi produkcié feladatava olyan
korszakokban, amelyekben nem szilletnek
sllyos dramai szovegek.



vilagszinhaz

KOLTAI TAMAS

Elutazni? Maradni?

Anatolij Efroszrél

A Haztii nézs szinpadan az eléadés kez-
detétél végéig fekete homokfuto alt. Az
~€letnagysagl kocsi lovak nélkil is urata
a fenékszinpad felét. A szereplék néha
belelitek, aké&r  Mihakov  Etidok
gépzongorara cimii Csehov-filmjében (ott
sem fogtak lovat a kocsi €lé), majd egy idd
utan kikaszalodtak, és folytattak a jatékot.
Amikor megkérdezték err6l Efroszt, azt
vélaszolta, hogy nem szereti az olyan
rendezéket, akik szimbolikus térgyakat
helyeznek a szinpadra, és az eléadés soran
folytonosan folhivigdk a figyelmet a
szimbolumra. A térgyak a szinpadon arra
valok, hogy a nézé nézelédjék, tiingdjék
anélkil, kihaszndna

rajtuk, hogy

szimbolikus  jelentésiiket.  Ami a
Haztiznézé-beli  kocsit  illeti, Efrosz
kijelentette, hogy semmi  kulénleges

szédndéka nem volt vele, egyszeriien ér-
dekes részletnek, jellemzd szinfoltnak
tartotta. Majd hozzéfiizte: a kocs ter-
mészetesen szorosan kapcsolodik a fo-
szereplé jelleméhez, a végtelen utakrdl
sz6tt dméhoz. Podkoljoszin egyik énje
meg akar hazasodni, a kényelmet és a
biztonsagot kivanja. Mask énje legszi-
vesebben beugrana a kocsiba, és elsbpérne

innen. Ez a dilemma az edadas
alapgondol ata.

A kocs (szimbdélum-e vagy sem, nehéz
eldonteni) Gjra megjelenik  Efrosz

szinpadan, Turgenyev Egy hoénap falun
cimii szinmiivében. Két fekete homok-futd
al a szinpadon, killemre olyanok, mint a
Gogol-darabban, az egyiknek kocsis,
voros orrd bohécfigura ll abakjan. Csak a

nagysaguk  vétozott.  Osszementek.
Liliputi  homokfutdk,  nagyobbacska
jatékszerek,  kisebbek  azoknd < a

rokonaiknal, amelyekkel az dllatkertben
szoktak sétakocsikéztatni a gyerekeket.
Torpe poni illene elgik. Kétoldalt pi-
hennek, amikor a darab elkezdédik, és az
el6adas végéig nem jatszanak.

A figyelmes szemlél§ lassanként észre-
veszi a vezérmotivumokat Efrosz el6-
adésain. A kilsé egyezéseket nem nehéz
meglétni. Az Egy honap falun szinpadanak
alapszerkezete szembettl 6en meg-egyezik
az Othellééval. (Mindkettét  Dmitrij
Krimov tervezte, Efrosz fia) Itt

is, ott is forgora szerelt, korives elemek
csiki-csuki jatékat kindlja a fregolidiszlet.
Az Othelléban biborszinii reneszénsz
enteriroket és csupasz falat véltogat a ki-
be forgathatd két fékoriv. Epplgy a
szerepl6k mozgatjdk, mint az Egy hdnap
falun szintén korives racsait, amelyek egy
kerti filagoria emeletes vasvazat alkotjak.
Ne essék most sz6 arrdl, amit a fizikai
cselekvés kényszere a belsd dinamika
szempontjabol jelent a szinészi jatékban,
jollenet Efrosz szinpadan ez mindig
elsddleges. Nehéz szabadulni attdl a
gondolattdl, barmennyire tiltakozik is a
rendezé a hangsulyos szimbolumok ellen,
amit az ellentétes iranyban mozgd kettés
ringlispilek meddé forgasa vat ki a
nézébsl. A szabadulds kétségbeesett
kisérleteként forognak korbe e dramak
szerepl6i  egy  szdmukra  kidttalan
helyzetben.

Az eleven dtemetettség egy masik -
szimbolikus - diszletben is megfogal ma-
zodott: Csehov Cseresznyéskertjében a
Tagankdn. A darabbeli babaszoba Le-
vental diszletében temetére  éplllt,
pontosabban az a ,sziget", amely a szin-
pad kdzepén a szerepldk életének is a
kozéppontja: fejfékkal teleszért domb-
oldal, s Ugy heverednek ra, mint az egy-
kori naturalista Csehov-el6adasok mii-
pazsitos domboldalaira. Hasonléan jel-
képes sziget, egy erdel fahdz lvegezett
verandga all a szinpad kézepén a Veranda
az erdében cimi darab eléadasan.
Dvoreckij szinmiive alighanem tudatos
Csehov-parafrézis, és ugyanilyen tudatos
tovabbszovése az Efrosz-rendezésekben
kitapinthat6 k6z6s gondolatnak.

Az erdd, amelyben a kis fahéz 4l: ter-
mészetvédelmi terlilet. Csdndjét még nem
verték fol akirdnduldk, avéros civilizécio
zgja sem ét d iddig. Szvetlana
Nyikolajevna, aki hisz évvel ezel6tt
vesztette el a férjét, két fogadott lanyaval
és afiaval d itt. A haz dland6 vendégei
kozé tartozik a terllet igazgatdja, akit -
csadlados lévén - tapintatosan  és
hallgatélagosan elfogadott viszony fiiz az
asszonyhoz, a nagyobbik lany elvélt férje
és a kisebbik lany jovendsbelije (késsbb
férje), valamint egy geolégus, aki gyenge
idegzetli, a varostdl tavoli éetet nehezen
elvisel feleségével a kozelben lakik. A
konfliktus mindossze annyi, hogy a
geologus rezet tald a teriileten, de nem
jelenti, mert tart téle, hogy ha
megkezdddik a kitermelés, vége a vidék
békgének. Természetesen nem lehet
sokéig titokban tartani a leletet, a geoldgus
ellen ejarasindul, és

bér az Ugy tisztdzodik, 6 maga Ugy dont,
hogy elutazik. Szvetlana Nyikolgjevna itt
marad a lanyaival, a fia azonban mér a
varosba vagyik - gy gondol-ja, hogy
majd csak autoval jOn vissza latogatoba.

Egy , korszeriitlen életforma poétikusan
dbrézolt hésel gylilekeznek a szin-padon.
Anya és fogadott lanyai a csehovi hdrom
néver leszérmazottai. (Szvetlana
Nyikolgjevnat Jakovleva jétssza, a
Haztiznézé naivamenyasszonya, Des
demona aakitgja) Ugyanugy kapasz-
kodnak egymésba, szeretettel-gyilolet-tel,
mint a Prozorov lanyok. A kisebbik lany,
Kéatya rajongasa a geologus irant,
kapcsolatuk néhany meghitt pillanata
Masa és Versinyin viszonyara emlékeztet.
Versinyin  sirankozd  feleségét,  aki
Csehovndl nem jelenik meg, itt a geol6-
gus depresszios felesége helyettesiti, aki
maga is inkdbb szerencsétlen, mint ellen-
szenves. Akar a Csehov-hésokon, itt is
majd' minden szerepl6n , titkos féreg foga
rag" : megannyi neurotikus, gyotrel-
mekkel €6 ember. Foként a nék. A fér-
fiak - a geologus kivételével - mintha
idegenek lennének. Az igazgaté csak
gybnge ember, Lida, a nagyobbik lany
elvélt férje (foglakozasara nézve rendor)
épplgy kdzombos a torténtek irant, mint
Katya éete parja és gyermekeinek apja
(erd66r). Csak a hdrom né kapaszkodik
Ossze elszant tartassal a geolégus-
Versinyin blcslja utan. Efrosz még arra
is modot taldl, hogy a bucsliesten a nék
hossz( ruhaban jelenjenek meg - a hisz
éve halott férj figyelmeztetése lebeg a je-
lenet folott: ,Adjatok magatokra az isten
hata mogott is - igy mar tokéletes az
alizié6 Csehov ndvéreivel. Elhangzik
még egy jellemzé mondat az asszony
szgdbdl: ,Moszkvéba megyink! Egy
rezignalt Oregember valasza: It kell
maradni. A parafrazis méltd befejezése.
El lehet menni Moszkvédba, a Prozorov
lanyokat sem tartotta vissza senki. Ok
egyszeriien nem tudtak kitérni, a Veranda
az erddben szerepli nem akarnak. Védik a
maguk ,korszeriitten éetformga a
tudomanyos-technikai forradalomtol (ez
is igy hangzik €l a darabban), és Efrosz
megérti 6ket. A veranda a jelképe ennek
az életforméanak, akércsak a
cseresznyéskert. Efrosznak eszébe sem
jut, hogy elperelje tolik. Védi,
szereplivel egylitt, mint egy erkdlcsi
életfolfogds végsd menedékét, az utolsd
szigetet a ,civilizacio témadésa €lél.
Végul a darab Osszes szereplGje erre a
tenyérnyi, jelképes szigetre



Dvoreckij: Veranda az erdében (Malaja Bronnaja)

szorul, egy faroszként vilagito kis szirt-re
a szinpad kézepén, amelyen minden mast
sbtétség borit.

Az Egy hénap falun 1S parafrazis, a meg-
kezdett gondolat folytatésa, Ujabb varia
ci6 a kiszoritottsag téméjara. Ez a Tur-
genyev-eléadds » Haztiiznézst és » Don
Juant kovetéen Efrosz Malgja Bronnaja
szinhézi korszakanak Ujabb mestermiive,
a magam szubjektiv itélete szerint e
ketténél is jobb, a mai vildgszinhaz egyik
zsenidis tineménye.

Eddig aké&rhényszor lattam az Egy hé-
nap falunt, mindannyiszor pasztellszini
darabnak latszott, elomlé hangulatokkal,
csehovi fakkal a kertben, lagy zenel és
érzelmi  futamokkal, lemondassal és
borongassal. Az érett szépasszony fel-
lobbanésa nevelt lanyanak fiatal hazita-
nitgja iréant egyetlen alkalomma sem
nélkllozte a bovarynés szinezetet. Azzal
a kllonbséggel, hogy Natalja Petrovna
sohasem vetemedne Ongyilkossagra, mél-
tosaggal viseli sorsdat, maganyos életét
kizérolag gazdasagi tigyekkel térods férje
mellett, szerelmét Beljgjev irant, le-
mondéasat a kilétastalan érzelemrdl és
visszahullasét a rezigndlt hallgatasba. A
belsd érzelmi viharnak, amely minddssze
egyszer tor a felszinre, éppen a vetély-
tarsnak tartott neveltlany, Vera jelenlé
tében, csak egyetlen - mindent atérzé -
tandja van: a csdndes szerelmével, aggo-
dasaval tamaszként mellette &lo barét,
Rakityin. O az, aki rezondri bolcsesség-
gel tiiri, hogy a férj ra gyanakodjék mint
Natasa lelki egyensulyanak fél-boritéjara,
és a darab vegén beletdr6dé mosollyal
tavozik, végleg lemondva a viszonzatlan
szerelmet  Osziesre  szinezd, fanyar
viszonyrdl, a baratsagrol is.

Nagylelkiit maganyosok szomoru, sze-

lid drémga volt mindig az Ez), hinap
falun. Efrosznd nem az.

Rakityin és Natalja Petrovna kapcsolata
mar az eléadas kezdetén etér a meg-
szokottdl. Ez nem o©regedd emberek
meghitt viszonya. Turgenyevnél Natasa
huszonkilenc éves, Rakityin harminc, és
ha figyelembe vesszikk is, hogy a mult
szézad kozepén idbsebbnek szamitottak
az emberek ebben a korban, mint ma,
azért tllzas volna kdzépkorlaknak tarta-
nunk 6ket. A helyzet méris dramaibb az-
atal, hogy Jakovleva és Kazakov nem
életik deleléjén tuljutott csalddottak eb-
ben a két szerepben, hanem fiatalok, akik
még vatoztathatnak a sorsukon. Kazakov
Rakityinjabdl teljesen hidnyzik a meg-
ért6 bolcsesség, a beletérédés a viszon-
zatlan szerelembe, a megad6 lemondés.
Sz6 sincs arrél, hogy megelégedne a
baratsiggal; hevesen, vadul, sokszor
nyersen és tédmadban ostromolja az
asszonyt, évédéseik mogott a férfi
részérgl érezni a dihot, amiért érzelmileg
kiszolgdltatott egy nének, aki nem
szereti. Kazakov Rakityinja ennek
megfeleléen Beljgev folbukkanasakor

sem a deresed6 férfi  tapintatos
megbantottsagaval figydli Natalja
Petrovna hirtelen témadt szeremé,
hanem sertett féltékenységgel,

ellenségesen. Gyiiloli a hézitanitdt, leki-
csinyléen, folényesen banik vele, cinikus
gunnyal, alig leplezett rosszindulattal ke-
zeli.

Jakovleva Natalja Petrovngéban kez-
detben semmi sem mutat holmi vidéki
orosz Bovarynéra vagy fiok-Anna Ka-
reninara. Boldognak latsz0, szép fiatal-
asszony, aki egy kietlen gyermekkor utan
€lvezi az anyagi jolétet, Oranként U
ruhdba 0ltozik, és bar detébsl hidnyzik a
szerelem, ez |&hat6an nem izgatja, ész-re
sem veszi, vagy tén megelégszik afér-

je irénti baratsdgga és a Rakityinnal
folytatott florttel. (A férjet Kasztrel
jétssza; a darabbeli harminchat éves feérfit
Efrosz legaldbb hisz évvel Oregitette
meg.)

Bandlis volna ezek utan, ha Beljgev
érkezése a meglétni és megszeretni 6cska
lemezén forgatna tovabb a torténetet.
Semmi ilyen nem torténik. A Dalj meg-
formdlta hazitanitd egyébként még a fé-
szeg fiatalemberek suta bgéaval is ados,
egyszertien esetlen és jelentéktelen, foly-
tonosan a kezét tordeli, senkinek sem néz
a szemébe. Egyedll Vera tarsasagaban
oldédik fel valamelyest ez a huszonegy
éves kordna kevesebbnek latsz0, elkésett
kamasz : a tizenhét éves csitri tarsasaga -
a szerepet Efrosz () folfedezettje, a
Szovremennyik Szinhaztdl kolcson-kért,
Ujabb szereppel is megbizott, tol-
tottgalamb alkatl szinésznb, Korenyeva
jétssza - a gétlasos fiatalembernek meg-
felelébb kornyezet, mint a folényes fel-
notteké.

Hogyan lesz ebbdl mégis az érzelmek
fullasztdé dramgja? Efrosz csodadatosan
késziti el6 az eseményeket. Csak az €l6-
adés egyharmadandl vessziik észre a derlis
kert fol6tt els6 perctdl lebego fesziiltséget.
Egy vezérmotivumként visszatérd jatékos,
kénnyed Mozart-futam kiséri a szinpadra
szalad6 Jakovlevat. Ez atancdallam szélal
meg, amikor kényvvel a kezében félfut a
vasvéazas terasz te-tejére, vagy megtolva a
korbekeringd récsot, lehuppan a padra, és
maga is egyutt porog a szerkezettel. A
dallamos Mozart-futam nem a zenei frézis
befejezésekor szakad meg, hanem
kordbban. A vége mindig a levegbben
marad, nyitottan, lezaras nélkil, mintegy
kérdojelet vagy inkdbb hiadnyjelet hagyva
maga utan. Ebbdl adodik a fesziiltség.

Natasanak talan a gyermekkor hianyzik.
Beljgjevre azért figyel fol, mert ingerli a
pajtassdga Veraval, az a felhétlenll
bolondos egydittlét, amelyhez hason-16t 6
valészinileg sohasem élhetett &. Most
radobben, hogy nem volt fiatal. Hogy nem
volt szerelmes. Féltékennyé teszi Vera
gyermeki szerelme a hazitanito irant. Nem
a fiat irigyli nevelt lanyatdl. Vera
csitrisége bosszantja, a naiv gyermekkort
irigyli téle. Es azt, hogy alany szerelmes.
Mindez (j Natasanak, hiszen Vera csak
egy éve van nda, Beljajev pedig alig par
napja érkezett. Ez a par nap elég ahhoz,
hogy Osszeomoljék kényelmes
érzelmekkel kiparnazott éete.

Efrosz rendezésében Natalja Petrov-



nan el6szor nem a szerelem lesz Urrd, ha-
nem az a féltékeny vagya, hogy megki-
nozza a nda boldogabb nét. Jakovleva
Natasgja a joakarat dlcgaban kegyetlen
gyOnyoriséggel szedi ki Vera titkat, majd
hasonlé moédon gy6zédik meg arrdl, hogy
Beljgev nem szerelmes a lanyba. Most
méar bevallja magénak, hogy be-leszeretett
Beljgjevbe, de még mindig az az érzésiink,
hogy csak gy6zelmét akarja fokozni.
Amikor a kétszeresen megaldzott Vera
hisztérikusan Beljgjev szemébe végja,
hogy Natasa Petrovna szereti 6t, majd
sirogorestl rézkddva kirohan, a mésik
oldalon belépé Jakovleva-Natasa nyugodt,
szelid, csaknem anyas hangon megerésiti
az éllitast: , Szeretem ma-gat . . . Igen,
szeretem. Egy folényes és okos asszony
hangja ez, aki nem akar hazudni, véalaja
az érzemeit, de azzal is tisztdban van,
hogy ez a szerelem kilatéstalan. El kell
blcstzni, kész, vége.

Egy pillanatra ugy tetszik, hogy Tur-
genyev darabjat nem lehet folytatni.
Mintha a szerepek kitortek volna a szerz6
hataskorébél, pirendelldian 6n-all6 életre
kelnek, szembeszegilnek a rguk meért
sorssal, hogy a maguk Utjét jéarjék.

Mégsem kell leengedni a figgonyt a
Malgja Bronngjan. Efrosz a mai szinhaz
egyik legizgalmasabb lélektani tanulmé&
ny& nyujtja & a kovetkezs jelenetben. A
két szinész a két portalndl all, egymés felé
fordulva. Natalja Petrovna mosolyogva
nyUjtja blcsira a kezét a megddbbent
hazitanito felé. Beljajev foldbe gyokere-
zetten &l attdl a sokktdl, hogy ez a né
szereti 6t. Kezét tordelve, nydszordgve
kezd beszélni. Nem szerelmi vallomés ez,
hanem egy izzadé kamasz keserves, ki-
abréndité dadogasa, vinnyogd esdeklése.
Natasa tenyerébe temeti arcat (Turgenyev
instrukcidja ez is, akér a bucsira nyujtott
kéz), elborzad ettdl a gorcsds kinlddastol,
amit a fidbdl kivdtott, ettsl a
viszolyogtatd monologtél. Lassan még-is
folocsudik, kozépre megy, Ujra a kezét
nyUjtja, és megismétli a blcsiz6 szavakat.
Most mar Beljgjev is elindul, megfogja az
elge nyUjtott kezet, majd ami-kor Natasa
elhizna a magaét, mask kezével is
megragadja, s nem tudvan, hogy tovébb
mit csindjon, két kézzel hlzza-vonszolja
maga felé. Az asszony szeretne
kiszabadulni, de nem néz a filra, nem tud
ranézni, végil sikeriil kiszakitania a kezét,
és a szégyenérzéshdl, a kozds meg-
alézottsaghol valami elszant véllalés lesz;
amikor Ujra a két portdlhoz menekiilnek,
Jakovlevabdl folszakad a min-

Jakovleva (el6tte a féldon Korenyeva) az Egy hdénap falun ciml Turgenyev-szinm{ben

(Malaja Bronnaja) (V. P. Bazsenov felvételei)

dent eldonté kidtas: ,Maradjon ... ¢s az
isten legyen a birank!" foldiborog a
zene, a két ember folszabadultan rohan-
na egymas karjaiba . . . ha nem Iépne he
ebben a pillanatban Rakityin. igy éppen
hogy sikeril elrohanniuk egymas mellett,
belekapaszkodnak a récsba, Beljgev
nagyot rig a vasszerkezetbe ...
Megfigyelhet, hogy Efrosz miképpen
tisztitia meg a maga szaméara a darab
legfontosabb  konfliktusait. Az Othello
elsy felvonasdban a dozse szélegyedul
jelent meg, a Ciprusra érkezd kildottség
kizarélag Montanobdl dlt, az utolso jele-
netben (miutan Othello szemtdl szem-
ben leddfte Jagét!) nem jon be senki. A
Turgenyev-dramaban is alapos tisztoga-
tast végzett a rendezé. Kolja, Natalja
Petrovna tizéves kisfia nem jelenik meg a
szinen, ennek megfeleléen a német neve-
[6re sincs szilkség, s az inas meg a szoba:
lany jelentékeny szerepét is kihtzték. Az
orvos és a tarsalkodoné anndl fontosabb
személyisegek, mert lzleti aapra
fektetett hazassaguk tokéletes érzelem-
mentessége megfelel6 ellenpontjaalé

lekkel megvert Natalja Petrovna érzelmi
ziirzavaranak. Spigelszkij (Bronyevoj) és
Lizaveta Bogdanovna (Matvejeva)
szdméra két ember sorsdnak az Ossze-
kotése nem tébb, mint egy trojkéért
hézassagot kozvetiteni. Amikor a darab
végén a szerepl6k lassan elszdlling6znak,
hogy végleg blcsit mondjanak a héaz-
nak, Spigelszkij lenézéen, konnyedén
blcsizkodik, gunyorosan hunyorit a
kozonsegnek: neki nem f§ itthagyni
semmit. Rakityin bucsija emberibb, bar
egyre kevéshé palastolja, hogy elege volt
a kisemmizett szerelmes és megbizhatd
bard spanyolfalszerepébsl. De azért
utoljara korlinéz, és mélyen meghajol.
Vera hidegen megy d, felnéttként, egyet-
len pillanatig sem engesztelddik ki Na-
tasa irant. Beljgjev, mint ahogy eddig,
most sem dont el semmit: neki egysze-
rien mennie kell, hiszen nem magaért
szerették, katalizator volt csupan egy
folyamatban, amelynek végén a Natalja
Petrovna szdméra kellemesnek |&szd
életbél pokoli magénnyd véltozott
ugyanaz a helyzet.



Az eléadés utolso jelenete a légszomjat
kelté, szorongésos szinhdzi pillanatok
kozé tartozik. Mindenki elutazott, ki més
vidékre, ki Moszkvaba(!), a szinpad Ures.
A teljesen magara maradt Natalja Petrovna
belép lassli | éptekkel, rezzenéstelen arccal.
Ett6l kezdve minden mozgasét zene kiséri,
pontosabban koveti: kitolti a sziineteket. A
félbemaradt Mozart-futam és  egy
metrondmiitésekhez  hasonlé  kopogo
ritmus valtakozik, de mindig csak akkor,
amikor Jakovleva mozdulatlan. Natasa el
apadra, aracs mogé. Zene. Szinet. Folall,
tehetetlenll jarkal. Zene. Folmegy a
teraszra.  Zene. Leon. Zene. Kezét
végighlzza a récson, gytrije élesen
odakoccan. Zene. A szin-pad el6terébe
tolja az el6adés egész ideje alatt oldalt dlo
utazokocsik egyikét. Zene. Belll a , kocsis'
moge. Zene. Megboki a kocsis hatét. Zene.
Kiszdll, a masik kocsit is betolja, szorosan
az el6z6vel szemben. Széttolja, majd Gjra
egyméshoz 16ki 6ket. Zene. Sirégorcsot
kap. Megtolna a forgora szerelt racsot,
mint ahogy tobbszr megtette az eladas
sorén, de a récs most nem mozdul. A
masik oldalon is  megprobakozik
ugyanezzel, sikertelenil. Megtaldja Kolja
papirsarkényédt, tobbszor feldobja a
levegbbe, elkapja a kezével. Jarkani kezd.
Metrondmkopogés. Ledl.
Metrondmkopogaés. Diszlet-munkasok
jonnek be, kezdik szétszerelni a diszletet,
hangosan csattannak a vas-szerelvények.
Jakovleva folugrik, kezében a sarkannyal a
szinpad elterébe szalad. A diszitok
dobdljak a réacsot, meg-porgetik a forgot,
amely akadalytalanul forog. Jakovleva
mozdulatlanul &l eldl baloldalt, mar nem
sir. A zene egyre erésebb, tilharsogja a
diszletmunkésok kel-tette éktelen
csattogast. Egy  diszletez6  odalép
Jakovlevéhoz, beszél hozza, nem hallani,
hogy mit, a sarkanyra mutat, majd lassan,
nem erészakosan kitépi a kezébdl. A
szinésznd szeme konnytelen, tekintete
Ures, mintha kicsit csoddlkozna. A szinpad
elsotétdil.

Szimbolizmus ? Nevezzik annak. Ba-
nalis szinpadi metafora? Lehet. Leirva
talan bandlisnak hat, és arra ingerel, hogy
vigylk ad abszurdum, hiszen a metafora
tetszés szerint folytathatd addig, hogy a
szinészn6t lekergetik a szinpadrdl, nem
fizetik ki a gazsijét, elbocsdjak a tarsu-
lattdl, elgancsoljék az utcan . . . Jakovleva
mindenesetre a kivételes egyéniségek, a
legnagyobb  miivészek  hétborzongatd
6szinteségével hitelesiti ezt a drama zart
vilagan tUlmutatd szinpadi mozzanatot.

SAAD KATALIN

Egy méasképp mikodé
szinhéaz

A Schaubihne am Halleschen Ufer
Nyugat-Berlinben

1978 soran hosszabb ideig egy kivao
tarsulat  mithelymunkgét figyelhettem
meg kdzelebbrél. Néhéany el6adasukrdl a
lap koradbbi szamaiban mar beszamoltunk.
(Tasso: SZINHAZ 1972/12.; Peer Gyn::
1972/9.; Homburg hercege, Az ingolstaditi
tisgtitotiiz : 1975/10., 1976/1.; Nyaralok :
1977/1) Ezittal azt » szellemi kozeget
szeretnénk  bemutatni, mely jelenleg
Nyugat-Eurépa egyik legizgalmasabb
szinhazi térsulasanak sajdtossaga.

Uj szinhazi modell

A hatvanas évek Nyugat-Eurépajanak if-
jusagi mozgolédasai a nyugatnémet alla-
mi szinhazak merev, mindenhat6 intendans:
rendszerét is megtamadtak. Az intendans
hatalmat  ekként szokéds jellemezni:
~mindjart az atyadristen utan kovetkezik".
Joggal meriilt fel tehat a kérdés, vajon a
szinészek és rendezék szorgos barikék, a
gondolkodés pedig egyszemélyes feladat
és felelésstg? A kérdés felvetésével
persze az intendans rendszer még nem
dolt meg, s6t ma napig urdja a
nyugatnémet szinpadokat. Kordbbi sta-
bilitdsat mégis elvesztette, s a repedések-
be bekdltdzott az Gnigazgatas vagya. A

jogos igény, hogy a szinészek ko6z0s
tgyeikben kozbsen dontsenek, s produk-
tumukért kdzosen legyenek felel Gsek.

A legfontosabb szinhézi jelenség, mely
ebbél a mozgalombdl nétt ki, Peter Stein
tarsulata, a Nyugat-Berlinben miik6do
Schaubiihne am Halleschen Ufer. 1970-
ben, a hatvanéves jubileumé Unnepld
nyugat-berlini  SPD-kormany az elmuilt
évek politikal hatésara Ggy dontott, hogy a
baloldali elkotelezettség hirében allo Peter
Steint a Brémaban korée gyiilt
szinészcsapattal egyitt - lényegében a
hires Tasso-eléadés alkotdit - Berlinbe
hivja. A Szendtus kétéves szerzédést és a
Schaubiihne jelenlegi épiletét kindta fel
Steinéknek, akik az 1970-es Szinhazi
Taldkozon a Tassoval mutatkoztak be,
immar jovends éplletiikben. A szin-héz
vezetésére Ottagl direktoriumot hoztak
létre. Tagjai: a Schaubiihne addigi
igazgatoi, tehdt a két Uzlettars (egyikik
diszlettervezd is) ; két rendezé : Peter
Stein s a tarsulatbdl igen hamar kivalt
Claus Peymann; valamint Dieter Sturm
dramaturg. A direktorium tagjait - a két
Uzlettars kivételével - atéarsulat levélthatta,
kicserélhette. (Az dllami szubvencio révén
az addig maganszinhazként mikdds
Schaubiihne-vallalkozés sgjatosan
ameneti formét oltdtt, s ezt a jellegét
mind a ma napig megérizte. Ma sem
tekintheté ugyanis alami szinhaznak, hol-
ott jelenleg az egy nézdhelyre jutd alami
dotécié valamivel mar magasabb, mint a
nyugat-berlini operaban.)

A |étrehozott izemi alkotmany jelentés

A Theater am Halleschen Ufer szinészei és Peter Stein (balszélen) egy jelenet probajat figyelik




demokratikus jogokkal ruhazta fel a
szinhaz valamennyi tagjét, s rendszeresse
tette az informaciok, vitak, megbeszél ések
alkamaul szolgdlé ,Uléseket; a nyolc
évad aatt mintegy hatszazharminc Ulést
tartottak, gazdasdgi és intellektudlis
kérdésekrol. (Ezek az Ulések teljes
mértékben kulonbodznek a nalunk ismert
an. Milvészeti Tanécs Uléseitsl. Ez utdb-
binak a tapasztalatok szerint kevéssé van
befolyédsa a szinhézak konkrét miikddé-
sére.) Az Uléseken pontos jegyzokonyv
készil - ezek az un. ,protokollok" -,
melyet sokszorositanak és szétosztanak,
hogy a tarsulat dlanddan tgékoztatva
legyen a szinhaz munkgardl. A sziné-
szeknek lehetéségik van ra, illetve meg-
van a hatalmuk hozza, hogy dlenszava-
zatukkal - tobbségi ellenszavazatukkal --
barmely produkcié tervét megbuktassak.
Espedig elészor is modjukban
megakaddlyozni, hogy a produkcié egyal-
talan létrej6jjon, majd pedig azt is, hogy a
mér kész el6adas bemutatésra kertljon,
holott hat-nyolc hétig probdtak, s mint-
egy Otvenezer nyugatnémet markat for-
ditott ra a szinhdz. Ez a kérilmény te-hat
nyomatékosan megkl 6nbozteti a
Schaubiihnét a tébbi dlami szinhéztdl.
Egyenként donthetnek afeldl, részt vesz-
nek valamely produkcidban vagy sem, s a
szereposztés vitakat is a tobblet-szavazati
elv donti el. A felelésség sem egy-személyi;
valamennyi szinészt megilleti, mintegy a
vétojoggal egyitt. A felelésség
természetesen nem anyagi jellegii. Abban
al, hogy a szinpadon jatszok felelések a
nézétéren Ulokkel szemben. Konkrétab-
ban, példaval megvilégitva: ha mondjuk
valamelyik  Schaubiihne-eléadéds netén
félbeszakad s vita vdltja fel, ez esetben a
szinészek  barmelyike  kozolheti -
amennyiben a tobbiek is a szinpadon
vannak -, miért keriilt erre sor, miért nem
folytatj&k az eléadést.

Hirt adni e szépen megformalt demok-
ratikus szinhdzi modellrél, nem éppen
halétlan feladat. Jogosan tamad fel azon-
ban a kétely : vajon mikddéképes az
efféle szabadsag? Féléves ottlétem alatt
mindvégig foglalkoztatott ez a kérdés.
Nem mulasztottam el egyetlen alkalmat
sem, hogy Uléseiken, probaikon részt
vegyek: valamelyik titkukat kilesni, ki-
kutatni a disszonans mozzanatokat. Ré
miletemre s egyszersmind 6rdmomre je-
len voltam azon az ilésen, amikor a szi-
nészek szamon kérték Steinen valamely
hatalmaskodénak nevezett cselekedetét.
Zavarba jottem. Nem vagyok szokva az
ilyesmihez. S avitavaléban vérre ment,
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A Shakespeare's Memory prébajan. Jutta Lampe mint Titania

idegfeszitébb volt barmelyik el6adasuk-
ndl. Késsbb sziinet lett, majd az
eredetileg napirendre  tiizott témét
vitattak meg. A megheszélést kovetsen,
|&ttam, Stein odalépett ahhoz, aki miatt a
vihar kitort. Mint megtudtam, meghivta a
szilelhez  hétvégére, hogy  otthoni
kornyezetben beszélhessék meg a
konfliktust okoz6 helyzetet.

Szellemi szabadsagj ogok

Szerencsésen ellesett intimités. Termé
szetesen nem ezt fontos tudni errél a
szinhézrél. Hanem, hogy kifejlesztette
szinészei intellektusét. Minden szinész,
egyenként, személyében érezhette, hogy
gondolkodésaval vagy nem-gondolkoda-
saval felelés a szinhaz minden mozzana-
téért, s a jovendd produkcionak mar
legelsd gondolatdhoz is alkoto kdze van.
|zgatottan lapozgattam a dramaturgian
el-helyezett vitajegyzokdnyveket. Archiv
anyag. Nyolc esztendé alatt alig valtozott
a tarsulat személyi Osszetétele. Az
egymast koveté produkcidk rendjében
nyomon kévethetéen rajzolddnak ki az
intellektudlis személyiségjegyek. Furcsa
érzés. mintha meglopnam 6ket. Csoddla-
tos szinészek, lattam 6ket a szinpadon,
préban. Hallgattam 6ket vitatkozni,
Orestest elemezni. Tudom, hogy 6t esz-
tendén & gondolkoztak kdzdsen Shakes-
peare 1l. Richardjan. Az archiv-lelet
mégis torokszoritd. A papirlapok 6rzik és
tanUsitjdk, nyolc év aatt mirél mit
gondoltak, mikor mondtak butét, mi-kor
okosat. Val6sagos ,, szellemi hagyaték ez
itt:  prébaeirasok, prébafolyamatok
rogzitése, vitajegyzékényvek. S a
felhaszndlt szekunder irodalom; az
elvegzett penzumok, szeminariumi anya-
gok. Ugy tiinik, az egyes el6adasok a
meghatarozott, szorosra zart gondolkoddsi

folyamat egyes stadiumaibdl sziikségszeriien
sziilettek meg. Gorkij Nyaraldk cimii miive
alapjan készilt eldadasuk - Peter Stein
rendezése - egyik legkival ébb
produkcigjuk volt. Azt kdvetéen mutatta
be a szinhdz Hoélderlin  Empedoklesét,
melyet Klaus Michael Griber rendezett.
Vendégjétékra a kett6t lehetdleg egyditt
vitték, mert a tematikal, illetve gondolati
ellentétparban fontos szellemi mozgéasra
vetllt fény; arra a mozzanatra, mikeént
ingadozik a szinészek figyelme a ké& mii
folyamatai koz6tt. A Nyaralok szerepeivel
a szinészek erfsen azonosultak, s
maganak a szerzének, Gorkijnak a
szociadlizmusra  leadott  szavazatéval,
tehd, a darabon bellli szocialista
tendenciakkal is. Az Empedokles viszont
ilyesféle kérdéseket vet fel: ,isten a
nagyobb vagy az ember?'; ,szabad-e az
emberi _ létet abszolitumma
megtennunk?, ,mi a viszonyunk a
természethez?; Miféle gyOnyoriséget
jelent a természet, s ha elveszitjik, mit
veszitlink el atala? - kérdi télik Holder-
lin, s igy fordul eérdeklédésik egyik
~projekttél a mésk felé. (,Projekten”
egy adott produkcid megvitatasra kertilg
tervezetét, megvaldsitas munkdatait s
magét a létrejott produkcidt értik.) Ugy
vélik, ily modon tud az egyttes, melynek
tagja dlanddan egyitt dolgoznak,
mindig zovabbmozdnini.

Politikai magatartasuk az évek soran
megvatozott. Jelenleg mar nem hisznek
abban, hogy valamely direkt modon részt
lehetne vagy kellene venniok a politikai
életben. Allaspontjukat Peter Stein fo-
galmazta meg a nyugatnémet radidado-
ban, a RIAS-ban, mely négydras beszél-
getésre hivta Ossze a rendezét érettségizo
didkokkal. A diakok féleg arrdl faggattak
Steint, miért hagytak fel korabbi po-



litikai ambicidikkal, s miért nem adnak
teret a gondolatok szinpadi parbganak. -
.9emmi kedvem a gondolatok Ossze-
csapésat megjeleniteni a szinpadon" -
feldi Stein. - ,Ha képes lennék ra, hogy
kozvetitsem a gondolatok Gsszecsapésat -
ha értelmesen, vildgosan és targy-szerii
redlitassal  tudnék  politikailag  gon-
dolkodni, mégpedig gy, hogy ez kdzben
azért némileg figyelemremélto is legyen -,
akkor nem ezt a foglalkozast (izném, nem
alnék a szinpadra, csak ugy, orditani,
vagy nevetni, vagy a szerelmet dbrazolni,
meg a haldlt és efféle komikus, teljesen
dtalanos témékat. Hogy miként megy
végbe a szerelem, miként a had, ezt
mindenki tudja. Mindamellett, sgjatos
mabdon, mégis ezek a szinhéz f6témai ... A
politikai munka médiuma a sz9, az iras,
nem pedig a gesztus, amimika...

A kérdésre, lemondtak-e kordbbi eré-
teljes szandékukrol, hogy megnyerjék a
proletarkbzénséget - Stein azzal a re-
zignacioval vaaszolt, mely, Osszefiiggés
ben a nyugatnémet és nyugat-berlini
baloldal politikai rezigndltsagaval, a
Schaubtihne jelenlegi  politikai-szellemi
arculatét is meghatérozza.

- Tapasztalatunk szerint megnyerhet6 ez
a kozonségréteg is, bar a kozOnség-
struktardt nem tudjuk atszervezni. Amit
azonban € akarnank e kdzonségrétegnél
érni, az csak egy nagy tarsadalmi folyamat
utjdn valik lehetévé, nem pedig egyetlen
szinhdz individudlis sikraszallasaval
Csakhogy bizonyitgassuk, milyen
baloldaliak vagyunk, nem veszink fel a
miisorterviinkbe rossz darabokat, pusztan
azért, mert a munkasosztdly Ugynevezett
problematikgjaval foglalkoznak. Példaul
elmagyarazzak a kapitalizmus
ellentmondésait: itt vannak a ki-
zsékmanyol ok, ott az elnyomottak, a dolog
a kovetkezéképpen megy végbe, tessék,
sziintessétek meg. Kér az estéért! EIss és
f6 célom, «zinhdzat jétszani. Ha
mindamellett gondolatok dsszelitkdzését is
kozvetitjik, annd jobb.. Kordbban
optimistébban gondolkoztam - fiizi hozza.

Korébban, még az elsb évadban. Az U
szinhaz nyitoprodukcidja Gorkij-Brecht
Az anya cimii eldadésa volt, melynek
cimszerepére meghivtak a nagy Brecht-
szinészn6t, Therese Giehsét. Az Orids
skeri eléadassal aztan majdnem le is
zarult berlini pdlyafutdsuk: a még ez év
decemberében  Osszell6  képviselhaz
CDU-kisebbsége az Uj szinhdz azonnali
betiltasat, Berlinbdl val6 szdmiizését s

természetesen az alami tamogatés azon-
nali megvonasa kovetelte. Indokolas: a
Schaubiihne az d&lampolgarok addjabdl
kommunista propagandat folytat. A
képviseldhézi viszdly oly éles lett, hogy a
kultrszenator, Werner Stein professzor
bejelentette lemondasat, amennyiben a
vérost az a szégyen éri, hogy politikusai
félelembdl betiltjdk e szinhdz miikodését,
mely pedig milvészi rangjava méris je-
lentés elismerést vivott ki maganak.
Fontos itt megjegyezni: az Uj szinhdz nem
elsdsorban forradalmi lenduiletti
el6adasdval véltotta ki a heves politikai
indulatokat, hanem, jellegzetes mdédon, az
Ulésegyzokonyvekkel, melyek  arrdl
tanGskodtak, hogy a szinhazban hetente
kétszer marxista szeminariumot tartanak, s
ezen nemcsak a produkcié mivész-
résztvevdi, hanem a miiszaki személyzet is
részt vesz. Az Ulégegyzékonyv vala-
melyik hanyodé példanya egy CDU-
képvisel6 kezébe keriilt, aki, mi sem ter-
mészetesebb, visszadlt a szinhaz ,nyi-
tottsag -elvével, s ipari kémkedése koz-
ben ellesett ismereteibél fegyvert kova-
csolt: a képviseléhéz elétt a Schaubiihne
alkotmanyellenes magatartésat  bizony-
gatta.

A vihar végtére is dilt, Steinék ma-
radtak, s az dlami tdmogatéast is maradék-
talanul folyositottak szamukra.  Létik
komoly veszélybe tébbé nem keriilt, no-ha
a jobboldali sgjtd rendszeresen vordsizte
le 6ket. Palyafutdsuk sorén magas miivészi
szinvonalra dolgoztak fel  magukat,
szandékuk, iranyuk a néhany gyengébben
sikerlilt eléadés ellenére - vagy ezek altal
még inkabb - éesen rgzolodik ki.
Tarsadalmi elkotel ezettségiket Stein igy
fogamazza meg: ,Korldlan egoiz-
musomban Ugy vélem, a szinhaznak a le-
hetséges teljes kdzonség el6tt kell érvény-
re jutnia. Munkanknak oly meggy6zének s
igaznak kell lennie, hogy mindenki
kovetni tudja azt, amit a test, o fizikai
jelenlét kifejez. Ez a szinhazi emberek
abszolatumigénye." Mordis, politikai,
milvészi magatartdsuk a szellem |1&z&bdl
szilletett.

VINKO JOZSEF

Boris Vian, a dramairo

»Ha megismernek végll, félreismernek
majd" - jegyezte meg keseriien nem sok-
kal a haldla elétt Boris Vian, s félelme
nem volt aaptalan. Amikor 1959-ben
szivrohamban meghalt, a kézénség tobb-
nyire csak 2 Kopok a sirotokra cimii, ame-
rikal néger ir6 dnevén irt botranyos re-
gény rejtelmes fordit6jdt, a legendés
Saint-Germain-des-Prés  dzsessztrombi-
tasat, valamint a kormanyzat dtal tobb-
szor betiltott Dezertér cimii antimilitarista
sanzon szerzojét latta benne; a parizs
didknegyed  fenegyerekét,  amolyan
»mésodik Cocteau"-t.

Aztdn szérnyéra kapta a vilaghir. Mo-
nografidkat irtak réla, kotelezé tananyag
lett az egyetemen, stilusdt professzorok
tanulmanyoztak, megtudtuk, hogy nem-
csak regényird, dzsessz-zenész és sanzon-
szerz6, de képzett mérndk, miifordito,
Ujsagird, zenekritikus, festé és filmszi-
nész is, s hogy latszélag felel6tlen élni és
jétszanivagyasa mogott a habora utani
francia ifjusdg életérzése, vilégnézete
tikrézodik. Vian mitossza vdlt, ahogy a
Magazine Littéraire irta, ,az utobbi
évtizedek francia irodalmanak
legnagyobb mitoszava .

S mikdzben mindenki ismerni vélte,
tovébbra is ismeretlen maradt. Akarcsak
Beckettnél, a divat az 6 esetében is két-
éltii egzisztencidt teremtett; neve foga
lommd, korjelenséggé alakult, az irét
mégsem ismerték, miiveirél mindenki be-
szdlt, holott tébbségiiket nem is olvastak.

*

igy van ez draméival is. Jollehet neve
allandéan ott szerepel Jarryé, Adamové és
lonescoé  mellett, s  szinmiiveinek
posztumusz kiadasa biztos kényvsiker, a
viani drama még felfedezésre var, ha-
zg &ban éppugy, mint kilfoldon. Méar csak
azért is, mert e dramak az életmii szerves
részét akotjdk, s nemhogy ellen-tétben
nem dalnak a regényekkel, de egyenesen
azok folytatasanak tiinnek. Ahogy sotétil
ugyanis a regények univerzuma, egyik
matél a maskig, ugyan-Ugy vanak
komorabba a drémak is. Az embert
korllvevé vilag egyre bonyolul-



tabb, reménytelenebb, a hdsdk mindinkabb
csak szemlélsi, szenvedSi lesznek az
eseményeknek, részleges vagy teljes
megsemmisilés var rguk. Vian tehét
ugyanazt az utat jarja be regényeiben, mint
draméiban. Ahogy a Tajtékos napok
szerelmesei még kiizdenek dnmagukért és
egymésért, ahogy a Pekingi ész héseinél a
szerelmet és a baratsdgot mér fel-vétja a
cinizmus és az 6nzés, s ahogy az utolsd
regény, « Sdwvtéps mar a kozonnyel,
fgdalommal, kegyetlenséggel teli kafkai
lidércvildgot idézi, ugyanigy a dramék
vilagképe is egyre sbtétebb, szorongatébb,
az életszeretetet, jatékossagot felvdtja a
haldl és a reménytelenség. Pontosabban: a
viani szinpadon mindig is jelenlevé
jatékossag és dlandd készenlétben 4lo
kegyetlenség feszliltségét mar csak a hald
megj elenése tudja fel ol dani.

Vian szdmara ugyanis a szinhdz egy-
szerre szentély és jatszotér, haldosan
komoly valéshg s megmosolyogtatd
science-fiction. Az 6 szinpadan minél ko-
molyabb a téma, annd humorosabb a
hang, s minél viccesebb egy jelenet, annd
konnyebben fordul tragédidba. Miive a
legszervesebben  felépitett komiko-
tragédiak, ahol mindenki Ugy tesz, mintha
nem venné észre a héttérben magasodo
arnyékot, s ahol a jatékszabayokat
mindenkinek be kell tartania Az els§
szamu jatékszabdly pedig az, hogy ha
felismerem (vagy megsejitem) a Iét alap-
vetd abszurditésat, akkor nevetek, mert
.Csak a komikum vezethet a szorongas
feloldédsahoz,, s csak a prévert-i mottd
adhat erét, hogy elviseljik a felismerést:
»€lni tudni annyi; mint nevetni ahalalon, s
meghalni a nevetéstél". Miként kinjaban
(vicsorogva bér), de nevetni kezd «
Hangyak cimii novella hése is, aki aknatol
széttépett  labakkal, ceruzdval @ és
jegyzettdombbel a kezében ott marad a
csatatéren, s varja a potldbakat, mert
iszonylan elege van méar a haboribdl, s
mert ratalatak a hangyak.

Meglepd, hogy Vian legfontosabb té-
méja, a hébord a szinmiivekben kap
leginkabb teret. Meglepé mér csak azért is,
mert Vian sosem volt katona, s a haboru
borzalmai sem érintették. Elsd két nagy-
szabas( szinpadi miive (a Tomegny(izas és «
Tabornokuzsonna) mégis a haborardl szol, s
.Mars jétékai dlnak a harmadik, «
Birodalomépitsk hatterében is. Szerepet
jétszhat ebben az oOtvenes évek hideg-
haborls politikgja, az atomsokk bénitd
érzése, az a rémilet, amely a haborubdl
nagy nehezen kildbalt humanistékat el-

VAVDE VILLE
A NARCH:'ST:E_

Jean Boullet boritéterve a Tomegnyuzas cimil dramahoz

foghatta a fenyeget6 jové léttan. Az em-
beri sors ugyanis tovébbra is masok
kezében van, a katasztréfa tovébbra is
fenyeget. Vian dramé errél a viziordl.
err6l az Uj atommitoszrol szolnak.

Az €ls, a Tomegnylzas, -katonai
vaudeville ; a vilaghdbor( apokaliptikus
ldtomésa, farce-szerti képekben elmesd-
ve. Hése az arromanches-i sintér, az
egoista, ostoba kispolgar képviseldje,
akinek (bar koriilttte épp zgjlik a partra-
szdllas, s Eurdpa langokban dl) egyéb
gondja sincs, mint megmenteni lanya
becsiiletét, s férjhez adni a négy éve na-
luk beszdllasolt német katondhoz. Az
események azonban Osszekavarodnak. A
hézban megjelennek az amerikaiak, majd
€egy Orosz és egy japan ejtéernyss, végll
a francia szabadcsapatok képvisel6i. A
németek és az amerikaiak elkezdenek
pokerozni, aminek az a vége, hogy sor-
ban egymés utén elnyerik egymas fel-
szerel ését, és ruhat cserélnek, ajapan ka

tona harakirit kovet el, az oroszrdl ki-
derll, hogy a hézigazda lanya, a francidk
(akik csak reggel ota ellendllok) gépko-
csit rekvirdlnak. Mindez anarchista ka-
vargashan, haldtancpiruettekkel fiisze-
rezve, kulonleges ritmusban. A darab
vége driasi happening; a csukasziirkében
feszit6 amerikaiak a Hell Hitler!-t, az
amerikai zubbonyos németek a rago-
gumiragést gyakoroljak, a hazigazda la-
nya 6sszedll a francia kapitannyal, aki be-
jelenti, hogy fel kell robbantsa a sintér
tanygjét (az egyetlen épen maradt épile-
tet), mert a Rekonstrukcios Minisztérium
terveiben ezen a helyen més szerepel.
,Csoddlatos darab - vélte Cocteau -,
egyedi, akér Apollinaire sziirrealista dré-
méja, a Tirésias emldi, SUlyos és kdnnyed
egyszerre, elveszitjuk tér- és idéérzékiin-
ket, mint egy ciklon belsgjében, s szedill-
tek lesziink, akér egy guignol-jaték utan.
A kritikusok persze mésképp véleked-
tek. Felhdborodottan tiltakoztak az Ellen-



Siné rajzai a Tabornok uzsonnahoz

dlas legjératdsa, a hés halottak meggya-
lazésa ellen, a mivet Jarry-utanzatnak, a
sintért UbU papa masolatdnak érezték.
Vian, aki elismerte, hogy alakjai babok
(,pont azért irok marionetteket, hogy a
rendezék kedvikre megtdlthessék o6ket")
elkeseredetten tiltakozott: , Tényleg bur-
leszk-komédia. Nem is volt mas célom,
mint megnevettetni az embereket egy
koréntsem nevetséges dologgal, a hébo-
raval. Ugy érzem, a haboru ellen az a
legalattomosabb (és leghatésosabb) té&-
madas, ha kinevetjik. Mert csak a nevetés
nem tiszteli a tabukat s dlja dtjat Gjabb
tabuk keletkezésének."

A Tomegnydzas, ez a3 ,€gzisztencialista
Courtelineg" (amit a parizsi Noctambules
szinpadan lonesco  Kopasz  énekesnsje
kovetett, s amit révidsége miatt Audiberti
egyfelvondsosaval  jatszottak)  mégis
megbukott. Méghozza olyan hangosan,
hogy ezutdn haldaig Viannak minden
darabjatdl elzérkdztak a szinhazak.

Nem csoda hét, ha masik mardan anti-
militarista  miive, az 1951-ben irt
Tabornokuzsonna is csak joval a szerzd
halda utdn, a németorszagi 6shemutat6d
hatédsara kerllhetett szinre 1965-ben
Périzshan, a Thédtre de la Gdité
Montparnasse szinpadan. Vian ez(ttal nem

a Felszabadul asrdl, hanem a
gyarmatositasrél  (konkrétan a kormany
észak-afrikai politikgjarol) 6 a
hideghaborus hisztériardl

sz6lt. Hése négy, a mamétdl megszeppent
bargyu tabornok, akik anizs- és mandulas
likér szopogatdsa kozben Osszelllnek,
hogy Plantin (aze7; Pétain) marsal
parancsara, a tlltermelés  vasag
csokkentésére habordt robbantsanak ki.
Mindezt persze titokban, mert a masik
szobdban ott tesz-vesz a vezérkari f6nok
mamaja, aki idénként rguk nyit, s ellen-
6rzi fiacskgjdt, megmosta-e a fllét, jol
van-e megkbtve a nyakkenddje, nem
iszik-e tdl sok anisette-et. Vian lebilincse-
6 merészséggel sz6l a ,hamis gloédr
sz6sz016irdl, az 65 mitoszok, a héborls
erények, a régi dicséség hirdetdirdl,
mindazokrdl, akik felugranak a Marsell-
laise hangjaira, s meglovagolva a kézgaz-
dasagtani érveket, igy okoskodnak:

LEON PLANTIN: De Audubon! Jelen

pillanatban a mezégazdasigi  termelés
ugyan-Ugy novekszik, mint’ az ipari,
epzelheti! . AUDUBON: Taan ki

lehetne végeztetni néhany fékolompost?
LEON PLANTIN; Sz6 sincsrola, Audu- |
bon! Ez csak elodazna a kérdest. Iranyitani
kell atermelést, novelni a pazarlast.
AUDUBON: Uj fogyasztokkal ? _
LEON PLANTIN: Fogyasztokkal, igen,
de ez veszdyes. Veszélyes és ligyetlen. A'bs-
s&g puhannya tesz, Audubon. Egy egészsé-

es nemzetnek nékildzésekre van sziksage.

e jo helyen kapisgal! Nézzik csak, ki a
legidedlisabb fogyaszt6? ,
AUDUBON tdpreng? : A hadsereg! LEON
PLANTIN: Naugye! A hadsereg Tegfébb
erénye, hogy mig a hadsereg fogyaszt, a
fogyaszto fizet. Innenaz alland6™ |
kiegyensilyozatlansag. Csakhogy mi van
akkor, haafogyasztd nagyon sokat termel?
H,(I)g tuﬁ) ulé elyrebillenteni az egyen-

... No

sl :
AUDUBON (erésen t(‘jprengg):... Haminden
fogyasztd belép a hadseregbe!

A Tabornokuzsonna elnyujtott kabaré-
tréfa, ahol révidnadragos, szenilis kis-fiu-
tabornokok, egymasnak Becsiiletrendet
osztogatva, a Tour de France térképe el6tt
haborusdit jatszanak, mindaddig, mignem,
ak&r a Tomegnylzasban, itt is be-
kovetkezik a tbmeghald, s az utolso élet-
ben maradt tdbornok a Marseillaise ha-mis
taktusaira libal épésben tavozik.

A Téabornokuzsonna «; 1965/66-0s évad
legnagyobb sikere lett, a Gaité-Mont-
parnasse egymas utan haromszézkilenc-
szer jétszotta telt haz €étt, s bar a fel-
héborodés oriasi volt, ez(ttal a kritika is
behddolt. Vian ,szlrrealista burleszkijét
Ggy Udvozolték, mint a legdriltebb
nevetést Ubli papa 6ta, a szerzét nem egy
kritikus agitdtornak nevezte, mintha csak
megérezte volna 68 majusanak el§-szelét.

Nem véletlen, hogy a komédiét betil-

totték, s csak hosszl huzavona utén tiizték
ismét miisorra.

Pedig évekkel azel6tt Vian irt mér egy
maréan antiklerikdlis szatirat, » Legutolsd
mesterséger. A rovid Kis tréfdban (melyet
maga tragédidnak nevezett) egy meg-
szdllott szonok-papot, bizonyos Saureilles
atyd dlitott elénk, aki (mikdzben
mesterségérél nyilatkozott a réadioripor-
ternek) meggyontatott s  visszatéritett
hivatasdhoz egy kozrendért, aki minden-
képpen szinésznek akart dlni:

SAUREILLES (4 rendsrhd?) : Vaon nem a
test orizéje vagy-€, mint jomagam a [éleké?
Hivatasod nemes hivatas, olyan rendet ved,
amely mindnydjunknak tetszik ... s te most
levetnéd uniformisodat, fiam, s fel-
cserédnéd hivatasod a legutolsd mesterség-
gel, a szinészettel? ...

S hogy érveit jobban aatdmassza, idézi
Paul Quelaudel szavait is. A névkifa-
csarasban jaratos olvaso (Jean-Sol Partre
neve utan) konnyen felismeri Paul Clau-
del, neves francia drdmair6t. Saureilles
atya antipatikus aakja azonban ettél még
élettelen marad, s Vian tobbi szin-padi
figurdahoz hasonléan puszta bab-nak
tiinik csupan.

Igazi, regényhéseihez (Colinhez, Chlo-
éhoz, Angelhez, Petitjean atyahoz, Wolf-
hoz és Jacquemort-hoz) méltd6 aakot
minddssze egyetlenegyet sikertlt terem-
tenie. Ez az egy azonban (j6llehet, jellem-
z6 modon meg sem szélal, s meg sem
mozdul) jelképpé, fogalomma valik, Ubii
papa és Godot testvéréve, lidércnyoma-
sokkal teli korunk szimbdlumavad A Bi-
rodalomépitsk szOrnyérdl, az aaktalan,
borzalmas Schmuirzrél van sz6.

A Birodalomépitsk (Vian utolsd munkaja)
az egyetemes kispolgarsdg alkonyanak
tragédigja, nyomaszté, lidérces &dom,
amely gyotrédve fejezi ki szerzéjének
éiményét a lé adszurd és kegyetlen
mivoltarol. Osszegzés, amelyben Vian
mindent elmondott, amit énmagardl és a
vilagrol megtudott, s amelynek (Ugy ki-
vanta) annyi szférgja van, ahany olvaso-ja.
A torténet, jollehet abszurd, mégis ta-
pinthatdan konkrét, szerkezete egyszerii,
tempoja azonban konyortelendil fokozodik,
egészen a tébolyig gyorsul, Osszerop-
pantva minden hagyomanyos értéket és
gondolatmenetet.

Az aaphelyzet jellegzetesen viani, a
Tajtékos napokbol ismert. Egy tipikusan
kispolgari csalad (egoista, Uinnepélyesen
ostoba, az uniformis és az eskivéi ruha
norma szerint @6 apa, vele mindenben
egyetértd  arnyék-felesége, a gyermek-
lany, Zenobia és cselédjik, Cruche) egy



nyeritésszerti, csattogé-masirozo, agresz-
szfv hang (a Hang) el8l egyre feljebb és
feljebb koltozik, egyre s6tétebb és kisebb
lakasokba. A darab harom felvonasa a
menekilés harom sticiéja. A koéltdzés
izgalmai utan, akarcsak Ionesco Amadée-
ja (aki tizenot évig biztatta magat, hogy a
holttest és a gombak egyszer csak meg-
unjak a terjeszkedést) az apa és az anya
ugy tesznek, mintha semmi sem tortént
volna, s folytatjak kispolgari életiiket.
Nem akarnak tudni sem a Hangrél (amely
id6rél id6re terrorizalja Gket), sem a
sarokban gubbaszté alaktalan, vérzé és
tantorgé Schmirzrél, akit - okkal, ok
nélkal - egyfolytaban  rugdosnak,
szurkalnak, képkodnek.

Eletformajuk, mint a Szomszéd lato-
gatasabdl kideril, nem egyéni allapot; az
egész tarsadalom menekil a Hang eldl, s
minden lakdsban ott él egy Schmurz is.

Mindertrél  azonban nem  vesznek
tudomast. Szemhunyo, alszent

optimizmusuk odaig vezet, hogy a ma-
sodik felvonasban kizarjak lanyukat a
Hang kozeledtekor, s elvesztik cselédji-
ket is, aki fellizad, s nem hajlandé tébbé
parancsra bantalmazni a Schmiirzot.

Az utols6 felvonas egy 6rilt tempdja
monolég, a magara maradt Apa (beszo-
gezte felesége el6tt a feljaratot) a nyomo-
rusagos padlasszobaban kenytelen szem-
benézni a Schmiirzcel, s bar még most
sem veszi emberszamba, radébben, hogy
nem értette meg a dolgok igazi értelmét,
s a fenyegeté hangot nem birvan elvisel-
ni (miutan mindenét felajanlja a haldoklé
Schmiirznek) kiveti magat az ablakon. S
ekkor, a mindent eldrasztd, iszonyatos
Hang remegésétd] felcsapddnak az ajtok,
s ugy tanik, ,,Schmirzok t6mott
hadrendje menetel befelé".

A Schmiirz és az Apa térténete Vian
egyetlen igazi abszurdja; hogzd képest
tébbi szinmlve (a TomegnylUzas, « Tabor-
nokuzsonna, « Legutolsd mesterség, «
MedUzafg) cim r6vid vaudeville, 2 hirom
felvonasos, argéban és alexandrinusok-
ban irt, lefordithatatlan Sipadt széria és a
Francia vadasz cimG musical-komédia)
csak artalmatlan szatira, amely meg sem
kozeliti a Birodalomépiték szenvedélyes és
konyértelen kinyilatkoztatdsat.

A Birodalomépiték- ugyanis egyszerre
ropirat a konformizmus, az érzéketlenség
és az individualizmus ellen, de
ugyanakkor sz6l a generaciés problé-
makrél is, s mikézben az Apa alakjaban
bemutatja az 6nz6 és szenvtelen kispol-
gari allapot végzetes abszurditdsat, a ma-
sik oldalon nyitva hagyja az utat Zendbia

és Cruche el6tt. Vian ugyanis (ellentét-
ben Ionescéval és Beckett-tel) szinpadat
¢l6 (és nem vegetalé) emberi lényekkel
népesiti be; kispolgari hazasparja épp-tagy
tipussa valik, akarcsak Zenébia (Queneau
hésnéjének, Zazie-nak a né-vére) vagy
Cruche, a magara ébred6 cse-
lédlany.

Vian nagyon tigyel arra is, hogy az
Apa alakjat arnyaltan megrajzolja. Az 6
hése is (akar Kafkaé) mindentdl rettegd
kisember, akit egy névtelen hatalom
kiszemel, megkinoz és végil megsemmi-
sit. Csakhogy Vian polgira cséppet sem
artatlan! Egoista, szenvtelen nyarspolgar,
a  kozhelyek birodalmaban, a hamis
tekintélytisztelet bivoéletében él, raadasul
gyava és szadista is, aki bar végig ban-
talmazta a Schmirzét, a Hang és a
Schmiirz kézotti Osszefiiggést nem meri
beismerni. Alakjaban Vian folytatja azt az
ultra-patriéta magatartast, amelyet mar
el6z6 darabjaiban is jelzett a Marseillaise
csufondaros taktusaival; az Apa harmadik
felvondsbeli monolégja nyilt timadas az
algériai habordarél tudni mit sem akard
alszent polgari rend ellen :

APA: , . . a Hang az oka mindennek.
( Vz'/aa(gé. .. Ellenem iranyul. Tehat agresz-
sziv. Rohamjel. (Viszamegy a bdérondhoz)
Hogy van bér a képikon megtamadni egy
magamfajtat, ez nem megy a fejembe. De
egy biztos. Akit megtamadnak, az védeke-
zik. Es aki védekezik ... (Lehgoal, kinyitja a
bérondét, kivesz az uniformisét, kiterit) Hala
istennek,  felkésziltem. (KiSingl'dt]a az
egyenruhat, odamegy a Schniirzhoz és belertg) ...
Persze, a valdésigban antimilitarista marad-
tam . .. Tartalékos kaplar (vihog) ha . . . ha
. . . ha. Egyszerd tgy. Az ember azért
katona, mert habord van. S azért van ha-
bord, mert van ellenség. Marpedig egy ka-
tonanak Olt6zott  ellenség  kétszeresen
ellenség egy antimilitaristinak. Nem az a
legjobb modszer-e tehat, ha egy katonaval
egy masik katonat allitunk szembe? Egy
anti-militaristat, aki nemcsak irritalja az
ellenséget, de még bomlaszt is. Minden
antimilitaristinak be kell tehat 1épni a
hadseregbe! Hiszen egy antimilitarista
hadsereg magaban hordja sajat rakfenéjét,
és ugysem tudna ellenallni egy igazi, civil
hazatigkbdl all6 hadseregnek . (Sg atja az
alat) Es ha az ellenfelem civil? (Csdnd.
Megvaltoztatott hangon) Néha az az érzésem,
hogy csak jatszom a szavakkal. (Saingt -
kinéz az ablakon) Es ha a szavak csak ezért
vannak? Okolle a Schmiirz arcdba vag)

De ki is ez a Schmurz? Ez az alaktalan,
kaucsuk massza, ez a Descartes ma-
sindjara emlékezteté néma szorny, akinek
Gseit az irodalomban és a folkl6rban nem
nehéz  megtalalni, hiszen  Rabelais
szornyeihez ugyanugy hasonlit, mint a
Godot ,knock"-jahoz, Lil Sbnetr wvagy
Roland Topor rajzaihoz? A sz6t Vian

’

felesége, a svajci Ursula Kibler talalta ki.
A német fajdalom (Schmerz) sz6bdl
szarmazik, s Vian patafizikus képzeletét
nem is annyira a sz6 jelentése, inkabb
hangalakja (hat massalhangz6, egy ma-
ganhangzo) fogta meg. Ett6] kezdve ma-
ganszotarukban e s34 ugyanazt jelen-tette,
mint a ,szahat" Jarrynal. Ismeret-len
targyat,  eltitkolt  gondolatot,  Vian
nemegyszer még a cikkeit is igy irta ala.

A Birodalomépitdk elemzésekor ez az egy
sz6 nagyobb bonyodalmat okozott, mint
az egész darab. Az el6adasok, szer-te a
viligon nagyrészt aszerint valtoztak,
hogyan értelmezte a rendezé a Schmiir-
zO6t. Az argentin Jaime James a nép

lelkiismeretét vélte felfedezni a
megkinzott szérnyben, nala az Apat
megérdemelt buntetése éri utol, Egy

dijoni rendezé a darabot a kamaszkor
lazadasanak gondolta, s hésének Zenodbiat
valasztotta. Metzben (Lift a pokolba
cimmel) a sztrajkolokrol, Svédorszagban a
fasizmusrol, Hollandiaban a nyarspolgari
Onzésrél szolt. Angliaban a Royal Shakes-
peare Company jatszotta Davis Jones
rendezésében, az Egyesiilt Allamokban a
San Francisco Actors Workshop, Marc
Estrin  felfogasaban. Franciaorszagban
el6szor  1959-ben  kertlt szinre, hat
hénappal a szerzé halala utan, a Jean Vilar
igazgatta TNP kamaraszinpadan, jean
Negroni rendezésében. Jean Genét N¢-
gerek cimd draméja és J. P. Sartre Ay
altonai foglyok cim( szinmlve mellett az
évad legnagyobb sikere lett.

Vita csak a Hang és a Schmiirz értel-
mezése koril robbant ki. Abban mindenki
egyetértett, hogy a Hang az el6-adas
motorja, s hogy valamilyen Jssze-
fuggésben all a Schmiirzcel, hiszen az ag
egyetlen, aki nem fél téle. De ki ez a
Schmiirz? Egyesek a rossz lelkiismeret
szavat vélték felfedezni benne, misok a
halalra, a Semmi képzetére gondoltak.




Megint mésok (konkrétabb értelmezés
utan kutatva) Ugy vélték, az elnyomott
algériai nép. A taldloskérdésektsl oly
gyakori ma szinhdz taldnyos aakja
azonban titok maradt. Hogy pontosan mit
jelent, nem lehet tudni. Egy azonban
biztos: a Schmirz szilkséges és elkerill-
hetetlen, jelenléte korunk jellemzdje,
némasaga irritdl és fenyeget, van benne
valami figyelmeztet6 szorongés, amelyet
mar mindnygan ismerink. .4 Birodalom-
épitok talan koltsi kép a halanddsagral, s a
Schmiirz Iénylink haladd része, amelyet
fel nem ismertink, s melyet mindig akkor
kinzunk, ha nem vagyunk tudatdban
halandésadgunknak. Taldn egyszeriien az
ateregbnk, a bennink rejtézé , méasik”,
amelyet magunk pusztitunk el, nem sgjtve,
hogy 6nndn haldunkat is okozzuk.

A Birodalomépitsk sikere mindenesetre
Uj megvilagitasba helyezte Viant, a dra
mairét. Ba miivei meglehetésen eklek-
tikusak, és sokszor az abszurd dramétdl
kolcsonzott témeghaldlal ledntétt  bul-
varnak tinnek, néhany aapveté vonas
mégis megfigyelhetd.

Vian szinh&za, legyen provokativ vagy
melankolikus, alapvetéen patafizikus. (A
Patafizikai Térsasagot 1948-ban alapi-
totték, s tagjai kozott taldljuk Vian mellett
Queneau-t, lonescot, J. Prévert-t és Max
Ernst-et épplgy, mint Pascal Piat-t vagy
Noé& Arnaud-t.) Vian ugyanis, akKi
Osztonos filozofus volt, s elvetett minden
filozéfial rendszert, a ,,Képzelt megolda-
sok tudoméanyahoz" mindvégig naivul hii
maradt. Draméit telezsifolta kétes
szojatékokkal, képzelt utalasokkal, ki-
mondhatatlan szamsorokkal. Célzésait
sokszor csak legsziikebb bardti kore ér-
tette. (Cruche nevét - Gyagyoka - példaul
egy patafizikus aranykopéshdl vette) Az a
lelemény tehat, amellyel a sintér feleségét
és két lanydt egyarant Marianak hivjék,
nem lonesco ismert darabjara utal (ahol a
csaldd minden tagja Bobby Woatson),
hanem a patafizikusokra. Miként a nagy
szamok biivolete (a sintér kocsijanak
rendszama: 54876060202) sem a masik
lonesco-darabbdl, « Leckébsl szérmazik,
hanem Queneau szamdoriletébsl. Vian
patafizikus logikja vezet a személyek
megsokszorozodasahoz,  alak-cseréjéhez
is, s ez az okoskodds eredményezi a
nemek ziirzavardt, miként a komoly és a
komolytadlan  dolgok  kozti  ha-tér
elmosddasat is. A patafizikus szamaraajel
és a jelzett dolog Osszeesik, a latszat és a
valosag kozti  kilonbség szétfoszlik,
szdmukra a Schmiirz titka nem titok.

A viani szinhaz méasik jellegzetessége
egy Ujfgta mitologia teremtése. Ponto-
sabban az antik mitoszok felfjitasa. A
hagyomanyos mitoszok kézil legtébbszor
az Odipusz-komplexus szerepel; Vian
miveiben az Apa vagy ismeretlen vagy
erkdlcsileg  aacsonyrendii.  Konnyen
felfedezhet6 irdsaiban az Orpheusz-mitosz
is, a sintér nyuzogddre Wolf gépezetére
hasonlit, a metro leirasa pedig a pokol
képzetét kelti. S vajon nem antik mitosz-e
a SApadt széria szOrnyli masingja? S nem
modern, mitikus szdrny-e maga a Schmuirz
is, amely konyortelenidl jelzi  egy
tarsadalom és egy életforma el-muilasét ?

Amikor meghalt, maganyos volt. Ma-
ganyos maradt késsbb is. Nem tartozott
sem az egzisztencialistakhoz, sem az ,(j
regény" képviseléihez, de nem fogadték
tagjak kozé az ,antiszinhdz" mesterel
sem. lgaz, miiveibl hidnyzott a becketti
eré, megrendité vizio éppugy, mint a
ionescoi  burjanzd koltéi képzelet. Dr&
matechnikgja és dramaturgigja kezdetle-
gesnek tiint, stilusa csapongodnak, eklek-
tikusnak.

Sci-fis fantézigja, érdes-édes akaszto-
fahumora, ajazz ritmusét idéz6 dial Ggusai
azonban sok mindenért karpétoltak.
Miivel Uj borzongast keltettek, az Ubdi
szorongast megprobalték feloldani jaté-
koss&ggal, miivészete (amelynek sotét
szivarvanyvilagaban  korunk kétségeire
ismertiink) talan ezért vatott ki akkora
visszhangot. Jelezni probdlta a dolgok
fenyeget6 megvaltozasdt, az érzelmek
elapadasat, de kdzben (barmilyen komoly
akart is maradni) folyton-folyvést
elnevette magat. Drdmai milvel vajon nem
egyszeriien az abszurd dréma Igy irtok ti-i
akartak-e lenni? Nagy részik nem puszta
tréfa volt-e csupan?

Ha hianyzott is bel6le az elidegenedett
vilag konyortelen dbrazolasanak logikgja,
ha kovetkeztetéseiben el is akadt néha,
mindig igazi arcat mutatta; s lehet, ez
kevéssé volt tragikus, mégis emberibb,
melegebb.

MERO BELA

Szini hazak

Egy nevelési kézpont kérvonalai

(Az orszagban alig tobb mint harminc szin-
hdz mikodik, ezzel szemben a miivelgdés
hazak szama 2800 koril van. Ezek a mi-
velddéss hazak tdlnyomorészt (gynevezett
hagyomanyos felépitésiek, azaz kisebb-na-
gyobb szinhdzterem vagy szinhaz eldadasra is
alkalmas nagyterem jelenti Iényegében a
kultdrotthont. Egy 1974-es Osszesités adatai
szerint a szinhdzi  eldadasok egyharmadat
ezekben a mivelddés hazakban jatszottak,
emellett tobb mint harmincezer (!) miisoros
rendezvényt - legtobb esetben haknit - tartot-
tak. S az amatdr szinjatszas bazisat is ezek a
hézak adjak.

Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kivil,
hogy a lakossag szinhazi kultiraja, szinhaz
iése messze elmarad még az amigy sem
magas képzémivészeti vagy fi/mi lataskultlra
szinvonalatdl is. Eppen ezért a kdzmivel Gdés
kilénbdzs szAérgjaban fontos fel-adat, hogy
sajatos eszkdzelk és lehetdségelk  szerint
segitsék a szinhaz  kultdra  szinvonalanak
emelkedését, kikisérletezzék és bevezessék a
szinhazi kozdnségnevel és legjobb modszereit.

A Népmivelés Intézet - a Kulturdlis
Minisztérium, az Orszagos Kozmivelgdés
Tanacs tamogatasaval - azon munkalkodik,
hogy felismerve az emlitett tendenciakat és
helyi kezdeményezéseket, olyan intézményeket
alakitson ki, amelyek modszertani koz-
pontjaiva valhatnak az Ujszerd, szinkultlréat
gazdagit6 tevékenységnek. Egy ilyen intézmény
- szinihdz - lényegét tekintve tovabbra sem
lenne mas, mint mivelddéss hadz, am
tevékenységének egészét a benne folyo szini
munka, a  sznhaz ismeretterjesztés,
kdzonségnevel és hatarozna meg.

Budapesten tébb helyen is foglalkoznak egy
ilyen héaz kialakitdsaval, vidéken pedig
mindenekel 5tt a zalaegerszegi szinhaz nevelés
kozpont terve érdeme emlitést. Zala-
egerszegnek nincs szinhdza, tarsulata, bar a
varos és a megye lakai korében egyre intenzi-
vebb a szinhéz iranti igény. 4 kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz  rendszeresen  jatszk a
varosban, emellett a févarosi és a dunantdli
szinhdzak legkiemelkeddbb  produkcioi  is
rendszerint |athatok Zalaegerszegen. A gazdag
valaszték ellenére is mind erdteljesebben
igénylik az 6nallé szinhaz létrejéttét. 1lyen



szinhaz es ko6zonség

korulmények kozott kilonosen érdekes és
fontos kezdeményezés annak a nevelés koz-
pontnak a létrehozasa, amelyrél Meré Béa
cikke szamol be. - A Szerk.)

Szinhazkultirank jelenlegi - nem tul
rézsés - dlapotat ezek szerint magabol a
szinhézbdl, a szinhdzi kultira kozreada-
sabol és a kdzonseghsl adodd tényezék
egylitt hatérozzék meg. Szinhazi életlinket
dapvetéen az a kozkeletii vélekedés
hatdrozza meg, miszerint a szinhazi €é-
adas nem mas, mint az irodalmi szbveg
felmondasa, az irott drama reprodukalasa,
illusztrdlasa.  Igy  tanitjdk  oktatési
intézményeinkben, ezt valljak jelentés
esztétaink, s ilyen elvarassal Ul a nézo-
térre a kozonség is. A szinhazat ondlo
miivészeti agnak tekintd nézetek ezzel
szemben meglehetésen hétranyos hely-
zetben vannak (részben azért, mert ezeket
elsésorban a huszadik szézad avantgarde
irnyzatainak teoretikusai fogalmazték
meg, nem mentesen hizonyos misztikus
felhangoktdl sem, igy aztan sokszor az
értekelok  kiontotték a flrdé-vizzel a
gyereket ). Ezt a tendencidt erésiti egy
l&sz0lag épitészeti  tény. EIss  ké-
szinhdzunk a német késéromantika je-
gyében épllt, mereven kilonvalt a szin-
pad és a nézétér, a miivészi termék és a
befogadd, az &ru és a vevs. A ,kukucs
kal6 szinhaz" azéta is él, igy épllt és épul
Magyarorszagon minden szinhdz, majd'
minden mivelédési hdz. A mindennapok
embere szinte el sem tud képzelni masféle
viszonyt. Ez a viszony szinésznek,
rendezének is kényelmességet enged meg,
a kozoénség pedig mindig azonos médon
|&tja a produkcidkat. Ez a csaknem kétszaz
éves merev viszony sok szempontbdl
magat a szinjatszést is megmerevitette.
Részben ezzel fligg 6ssze az, hogy a
magyar szinhéz torténetében csak rovid
dleti s nem tdl jelentés hatésu
epizodoknak tekintheték az avantgarde
kisérletek, ugyanakkor irodalomcentrikus
szinjatszasunk paradoxona:
irodalomtorténetiink -- sem a multban, sem
ma - nem mondhat magaénak olyan
korszakalkoto irokat és darabokat, akik és
amelyek felraztdk volna  szin-hazi
életinket. Az utdbbi idében azonban a
huszadik szézad jelentés szinhazi
irnyzatainak, a kortars vilagszinhazi
torekvéseknek s néhany hazai szinhézi és
eméleti  szakember  tevékenységének
kovetkeztében lassan é&tértékelédnek a
szinhdz szerepére, feladatara vonatkozd
nézetek, és gy tiinik, a szinjatszés elfog-
lalhatja megérdemelt helyét a miivészeti
agak soraban, a k6zmiivel 6désben.

Kinek a feladata a nevelés?

Ha megvizsgéljuk az orszég szinhazi €l-
l&ésat, mindenki szdméra nyilvanvalé,
hogy az arénytalanul egyenetlen. Buda-
pesten miikédik az allandé tarsulatoknak
tobb mint a fele. Vidéken a szinhazak
korzetesitése sem javitotta a falvak, kis-
vérosok szinhazi ellétasét, hiszen a térsu-
latok adott személyi és technikai kordl-
ményei kozoétt a szinészek teherbirdsanak
szinte maximdis kihaszndlasdval sem
lehet a helyzeten |ényegesen maédositani.
Az Allami Déryné Szinhdz meg-sziinése
Ujabb fehér foltokat eredményezett. A
Déryné Szinhaz - flggetlenil az
eldadédsok szakmai szinvonaldtdl -, az
évek sorén kialakitott egy szinhazi rend-
szert az orszaghan, és sokat tett a falusi
szinh&zba jaré kozénsdg nevelése érde-
kében. A Népszinhaz |étrejdttével - az
eléadasok szinvonalanak emelése jegyé-
ben - lecsokkent a régebbi el6adasszam, s
igy a nehéz munkaval megszervezett és
egy bizonyos szinhazi igénnyel maér
rendelkezé falusi kozénség egy csapésra
elvesztette a szinhdz éményét. (zZala
megyében az utébbi években tizenhat
helyen jétszott a Déryné Szinhaz, évente
atlagosan hat eléadast tartott egy-egy
helyen. A Népszinhaz az elmuilt szezon-
ban két varoshan és harom nagykdzség-
ben 6Gsszesen tizennégy el6adast mutatott
be.)

A kdzmiivel6dési térvény értelmében a
szinhdzaknak nem csak a produkciodk
|étrehozasa, hanem a kézénség szinhaz-ra
nevelése is feladatuk. Ez utobbit a
miivészek elfoglaltsaga, a produkcio-
szemlélet és a specidlisan képzett kdzmii-
velédés szakemberek hidnya miatt nem
tudjdk megoldani. De a kdzmiivel6dési
rendszer sem sokat tehet a nevelés érde-
kében, részben a szinhézi ellétas hianya,
részben megint csak a szakemberek hi-
anya miatt. Pedig a szinhazi nevelés az
alkoték munkaét is befolyasold feladat:
hiszen a szinhaz formanyelve csak annyira
lehet szabad, amennyire a kozonség
izlése, kulturdltsiga megengedi. Nem
elégedhetink meg tehdt pusztdn a
szinvonalas el6adasokkal, létre kell hozni
azt a szinhézi nevelés rendszert, amely
értd, kritikus kdzonséget alakit ki. Ennek
a nevelémunkanak mér az iskolés korban
el kellene kezdddnie. Az iskoldban a
miivészeti agak kozll elsdsorban az
irodalommal, emellett a film-esztétika, a
miivészettorténet alapjaival
ismerkedhetnek meg a gyerekek. A szin-
hazrél csak nagyon felszines és iroda-
lomcentrikus informéciokat kapnak. Vi

szonylag kevés azoknak az iskolaknak a
szama, amelyek tanuléi rendszeresen
didkbérletes eldadasokat lathatnak. Am
ezekben sem koveti az eléadésokat a fel-
dolgozést segité beszélgetés, vita, emiatt
még a mas miivészeti &g produktumaiva
szemben igényesebb gyerek sem var mast
a szinhaztdl, mint szorakoztatast.
Tobbnyire nem ismerik fel a jelenlét, az
egyidgjiseg, a szinészi akotasba valo
.beavatss, alelki visszahatas varézsat, s
a szinhazzal kapcsolatos igények a mun-
kaba allas utan még felszinesebbek lesz-
nek. A kozonség legnagyobb részét -
ahogy ezt egy zalaegerszegi szinhézi re-
cepcio-vizsgdlat eredményel is igazoljék
- kielégiti a szinhazi eléadésok televizids
kozvetitése is, a nézék &taldban nem
érzékelik, mi a kilonbség a tévékozveti-
tés és az él§ szinhaz kozott.

Ennek a problémakornek egy mask
oldala a szinhazi izlés dllapota. Az izlés
alapkérdése a véasztas lehet6sége; kor-
vonalazhatd szinhédzi izlés kialakitasa
eleve csak ott lehet, ahol a nézd vélaszt-
hat szinhédzak, illetve eléadasok kozott.
Eszerint a vidékieknek behozhatatlan
hérényuk van a févéros lakossagahoz
képest. Azokban a varosokban a legked-
vezébb a helyzet, ahol szinvonalas mii-
sorpolitika alapjén t6bb szinhéz el§-adésa
[&thatd. Ennél valamivel kisebb véalasztasi
lehetésége van az dlandd szin-hézzal
rendelkez6  véarosok  nézéinek. A
falvakban jobb esetben egy-egy térsulat
tobb-kevesebb rendszerességgel tartott
eladasa vagy csak a nagy ritkan
felbukkand egylttesek egy-egy el6adasa
jelenti a szinhézat, vagy még ez sem.

.Zalaegerszegi modell"
Ezek a vézlatosan kdrvonalazott tényezék
arra késztetik a szinhézi és kozmivel 6dési
szakembereket, hogy kisérletet tegyenek
szinhézi kultirank allapotanak javitéséra.
Zalaegerszegen és Zala megyében a
k6zonség érté nézéveé nevelése érdekében
egy széles kort, kilonbdzé térsadalmi
rétegeket, korosztdlyokat at-fogd nevelés
rendszert szeretnénk kidolgozni, amelynek
bazisa a Zalaegerszegen mitkédé szinhazi
nevelés koz-pont lenne. (Ennek a
rendszernek a kidolgozasa hosszabb
idészak feladata, most még csak a kezdeti
Iépéseknél tartunk. Sok nehézséget és
kudarcot rejthet magdban a terv, mégis
Ugy gondoljuk, mas megyékben is
adaptalhato.)

A kozpont feladatanak tekinti, hogy a
maga hatérai, lehetéségel kozott alkotasra
0szténdzzon, biztositsa a produk-



ciok széles kori terjesztését, |ehetévé
tegye, hogy a nézok, az érdeklédék - ki-
16nb6z6 aktivitdssal és kilonbdzé fokon -
egy egységes nevelés folyamatba kap-
csolédhassanak be. A kozpont a per-
manens mivelédés térvényeire épllod
szinhdzi nevelés megyel szervezdje, ki-
sérleti és mddszertani meghatérozoja.
Feladatai kozé tartozik a kilonbdzé szin-
hazi el6adasok megyei elosztasa, szin-hazi
nevelési akdzpontok kialakitasa, helyi
ismeretterjeszté forumok |étre-hozésa, a
szinjatszédsra vonatkozé dokumentumok,
konyvek, folyoiratok, lemezek, filmek,
képmagnofel vételek gylijtése és
kolcsdnzése. Nem utolsdsorban a szinhazi
neveléss kozpont a megye amatér
szinjatszéinak és rendezéinek szakmai és
maodszertani tanacsaddja, valamint
tovabbképzésik gazdgais.

Szinjatszék, versmondok

Hogyan valdsulnak meg az egyes cél-
kitiizések az alkot6-, a kdzreadd- és a be-
fogado tevékenységben? Mivel a kdz-pont
egy mivelédés hazban dolgozna, az
alkotds csak amatér szinjatsz6 csopor-
tokon belll értelmezhets. Az amatér
csoportok miikodtetésenél - akércsak a
kdzpont egész munkgjdban - a kildnbozé
életkord  és kilonbozé modon  ak-
tivizdlhatd rétegek bevondsa az egyik
legfébb cé. Ennek értelmében harom
szinjatszo egylittes - gyerek, ifjusagi és
felnétt - &l az érdekl6dok rendelkezésére.
A gyerekcsoport feladata a szin-jatszasra
nevelés, nem pedig a produkcio készitése.
Az ifjusdgi csoport f6 tevékenysége a
stidiomunka; ez a csoport a gyerekek
foglalkozésait fejleszti tovabb és a felnstt
csoport utanpotlasat  képezi. Egy-egy
eldadassal ez a csoport mér kdzonség elé
is |éphet. A felnétt csoport célja egy olyan
amatérszinhéz kialakitasa, amely
szinvonalas eladésaival képes a hivatésos
szinhdzak mellett a szinhdzi vélaszték
bévitésére, kisebb falvak, nagykdzségek
bérletes miisorainak kiegészitésére. Ez a
csoport lehet a megyel amatérszinjatszo-
mozgal om kisérletezs-, alkotdmiihelye.

A szinjatszo egyittesek mellett a vers-
mondéklub a szinpadi munka rend-
szerességét nem vdlalé versmondokat
tomoriti éetkorra vald tekintet nélkdl,
podiumesteket, versmiisorokat rendez. A
megye szinjatszoinak és versmondoi-nak
rendszeres képz6, tovabbképz tan-
folyamokat is szervez a kozpont. Az a-
kot6 jellegli mddszertani munka soran
|étrehozzuk a szinhdzi nevelés szemld-

tet6 eszkoztérat, nyilvanos probakkal,
vitafoglalkozdsokkal a k&zpontban dol-
gozé csoportok segitséget adnak a megyei
szinjatszérendezok munkgdhoz. A
kozpont szervezi és lebonyolitja a megyei
szinjatszérendezvényeket.

Az akoté munka fontos tertlete a ki-
sérletezés. A csoportok a kialakult szi-
niformakat, maédszereket dlanddan fe-
lUlvizsgdljak, és torekszenek megUjitéa
sukra. Vizsgdljdk a befogadés folyama-
ténak pszicholégiai, pedagdgiai, andra-
gbgiai és szocioldgiai Gsszeteviit, foko-
zatosan kialakitjdk és lehetdség szerint
alkalmazzak a szinjatszas sgjdtos modsze-
reit a pedagOgidban, mindenekel6tt a
napkdzis nevel ésben.

Egyenletesebb el6adaselosztas

A szinhdzi neveléss  kozpont talédn
legfontosabb feladata a szinhazi el 6adasok
szervezése, a megye szinhazi ellatottsa-
ganak javitasa és egyenletessé tétele.
Ennek megfeleléen Zalaegerszegen és a
megyében feltérképezzik a mivelédés
hézak technikai feltételeit, és a helyi
sgjatossagok figyelembe vételével szin-
hazi alkdzpontokat hozunk létre. A szin-
hazi alkdzpontokban és Zalaegerszegen
rendszeres felnstt- és gyerekel 6adasokat
biztositunk, emellett az igények szerint
kamaraszinhazi el 6adasokat,
podiumesteket, az iskoldk részére rendha-

gyo irodalomérakat szerveziink.
Kialakitjuk a szinhazi akdzpontok
vonzas-korében a kozonségszervezs-

halézatot, és szorgamazzuk, hogy az
alkdzpontokhoz tartozo kozségek
kdzonségét egy-egy eléadasra autObusz-
kilonjérattal szallitsak. A megye teriiletén
mindenekel6tt a Népszinhdz utazd
produkcioit tgjoltatjuk, de foglalkozunk
hivatasos milvészek miisorai nak
szervezésével is. Ez-d8ltal lehetévé valik,
hogy a Déryné Szinhdz megsziinése Ota
elburjdnzott haknimiisorok helyett is
igényes mii-vészi produkciokat kapjanak
falun és varoson egyarant.

Ahhoz, hogy a megye terlletén az
eddiginél igényesebb miisorok érté ko-
zonsége jojjon létre, az szilkséges, hogy
az alkodzpontok is foglalkozzanak szin-
hazi ismeretterjesztéssel. Ehhez a mod-
szertani  dokumentéciét  elsdsorban  a
szinhazi nevelési kdzpont szolgdltatja és
kolcsonzi.

Az ismeretterjesztés fokozatai

A nézdk, attél flggéen, hogy milyen
rendszerességgel |atnak szinhézat, vala-
mint milyen szinhézi igényik van, kilon-

b6z6 fokon kapcsolddhatnak be az is-
meretterjesztd folyamatba. Azoknak, akik
szinte véletlenll, alkalomszeriien mennek
szinhazba, olyan kidllitasokat, vetitéseket
lehet szervezni, amelyek kapcsolddnak
egy-egy e€l6adashoz, de ak& el6adas
megtekintése nélkil is figyelem-felhivok,
kedvcsindok. A nézék jelentés része
bérlettel jar szinhézba, ezek részére a
kiegészité demonstraciok is rendszeresek
lehetnek, de figyelembe kell venni: a
szinhazi élmény befogadasa szempont-
j@bol elsdsorban a kikapcsolodast és a
szérakozva miivel6dést tekintik az €l6-
adésok feladatanak.

Ennél a viszonylag széles rétegnél
szitkebb az a k6zonség, amely az €l6-
adésok élményének kulonbdzd  szintil
feldolgozésat igényli. Vannak, akik az
el6adasokat koveté beszélgetéseket, vi-
tékat, miivész-k6zonség taldkozokat
szeretik, masok a szinhdzelméleti, esz-
tétikai, miihelykérdések irant is érdek-
[6dnek, az 6 szdmukra szervezheték az
el6adassorozatok, a szabadegyetemek. A
szinhézértok fejlettebb rétegét azok ké-
pezik, akik tobbé-kevésbé pontosan ér-
telmezik a szinhaz formanyelvét, ren-
delkeznek az eléadésok megértéséhez és
feldolgozésahoz szilkséges miiveltséggel.
Szamukra szinhézi klub, 6nképzs-kor
vagy kritikuskér aakithatd. A kbzdnség
nevelésének folyamatas az egy-szerii
szinhazl atogatobdl a szakmai be-mutatok,
féprobdk szinhazi kontrollal rendelkezd
kdzonsegének kial akitasa.

Ami mar megvan

Zalaegerszegen a megyel miivelédési koz-
pontban mésfél év Gta dolgozunk a szin-
hazi nevelési kdzpont kialakitasan. Egy-
mésra épllve, egymas munkaja segitve
miikddik a gyermek-, az ifjusagi és a
felnétt szinjatszocsoportunk (a  felnott
csoport, a Reflex Szinpad nyolc év 6ta
rendszeresen jatszik Zaldban és a kor-
nyezé6 megyékben, eleget téve szinhaz-
potld hivatdsanak is). Folyamatosan bé-
vitjik - anyagi lehetéségeinkhez mérten -
a szemléltetbeszk6z- és  dokumen-
tumtérunkat. Egy év Gta a fentiek szel-
lemében dolgozik miisorszolgdlati iro-
dank. Az elmdlt évadban kezdtik el
szinhdzi ismeretterjeszté programjainkat:
rendszeres kézénség-miivész taldlkozdkat,
vitékat, szinhdzi szabadegyetemeket. A
hivatasos szinhdzak és a Reflex Szinpad
el6adasainak kozonsége korében komplex
szinh&zi recepcié-vizsgalatot kezdtiink.
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Istvan Nanay:
Le drame de la fidélité infidéle

C’est au cours de la saison passée qu’a pré-
senté le Théitre National la nouvelle piece
d’Andras Sutd, Cain et Abel que les critiques
ont trouvée inférieure aux précédentes oeuv-
res extraordinairement réussies de Pautcur,
Depuis on a pu voir ce texte dans trois inter-
prétations nouvelles: a4 Cluj, domicile de
I'auteur, ainsi que dans deux villes hon-
groises, Kecskemét ¢s Veszprém. Notre
critique pense que ces trois représentations
obligent a4 une réévaluation de la picce clle-
méme,

Istvéan Crkény :
Soubeyran au Théatre du Chéateau

L’ensemble du Théitre du Peuple — né de
la fusion du z2géme Théatre ¢t du Théitre
Déryné — joue au Théitre du Chi-
teau la picce de Brecht: Homme powr
homme. Le spectacle, mis en scene par Bri-
gitte Soubeyran, artiste de la Volksbithne
de Berlin, compte, sclon "auteur dramatique
Istvan Orkény, pour un des événements les
plus importants des derniéres années.

Judit Szanté:

Le déficit américain

Jusqu’ici les mises en scéne d'Istvan Padl,
un des leaders de Mavant-garde de notre mise
en scene, se sont distingués surtout par une
conception tout personnelle. En réalisant
a Szolnok Gwi a pewr de Virginia Woalf
d’Edward Albee, il vient de faire preuve
d’un don jusqu’ici peu connu chez lui: d’une

humilité exemplaire 4 Mégard d’un texte qui
ne laisse que trés peu de place 4 une inter-
prétation individuelle,

Gabor Banyai:

La comédie en tant

qu’expression du désespoir

Malgré le fait qu'lmre Csiszir appartient
parmi les plus jeunes de sa profession, ses
mises en scéne laissent pourtant se dégager
les traits principaux de ses recherches. A
propos de quelques-uns de ses réalisations,
notre critique résume justement ces traits
dominant le travail du jeunc artiste.

Gabor Mihalyi:

La passion de Roméo et Juliette

La deuxieme du Théitre du Peuple, le
Théatre de Jozsefviros (nom du VIIIme
arrondissement de Budapest) a choisi, pour
son inauguration, la tragédie de Rowméo et

Juliefte. Dans scs miscs en scene antérieures

Jézsef Ruszt a déja fait preuve d’un vit
intérét pour les traditions des jeux de la
passion et c’est dans ce sens qu’il a inter-
prété le texte shakespearien lui aussi.

Katalin Réna:

La nostalgie d’une vie humanie

Notre collaboratrice a vu a Gydr la pitee
de Tennessee Williams: Un tramway nomuné
désir. Elle fait ici I'¢loge de Bella Tanay,
interpréte de Blanche et d'Tstvin Holl qui
joue le role de Stanley.

Janos Regds:

Du spectacle, du réle et de I'acteur
L’article analyse I'excellente interprétation
quloffre Pacteur Istvin Iglodi, jouant Galy
Gay dans le spectacle brechtien Flomme pour
homme au Théitre du Chateau,

Andréas Szeredas:
Recontre avec le Soubeyran

Dans cet interview Madame Soubeyran, in-
vitée par notre Théitre du Peuple, parle non
seulement de son travail sur Homme ponr
homme mais aussi, sur un plan plus général,
de Pinspiration quelle recoit de I'héritage
brechrien.

Andras Gervai:
Une conversation avec Akos Kertész

Akos Kertész, personnage marquant de la
« génération moyenne » de nos auteurs
dramatiques dont les picces sont jouées avec
succes en ¢tranger aussi, parle, dans cet
inrerview, de son ¢volution et des contacts
entre autcurs dramatiques et théatres en
Hongrie.

Anna Féldes:

Dramaturgie nouvelle
— théatre nouveau

Bien que récemment on discute beaucoup
des nouvelles aspirations de notre mise en
scene d'une part, et de la situation de la
nouvelle littérature dramatique hongroise
de Pautre, on n’arrive pas a comptrendre
pourquoi les deux se rencontrent si diffi-
cilement. Voila la question a laquelle cher-
che a répondre Particle d’Anna Féldes,

Miklos Hubay:

Des trouble-fétes a I'lle Enchantée
Miklés Hubay, l'auteur dramatique bien
connu, croit que notre époque ne favorise
guére la littérature dramatique, cependant
il affirme que jamais un auteur ne peut
renoncer 4 Pespoir d’étre sur le seuil d’un
nouvel «dge d’or » du theéatre.

Jozsef Takacs:
« Texte » et « spectacle »

Dans son analyse notre collaborateur ex-
amine quelgques expériments marginaux de
notre vie de théitre entreprises qui 1e-
cherchent des nouvelles formes et possi
bilités de la théatralité.

Tamas Koltai:
Partir ou rester?

A propos de la nouvelle mise en scene de
PPéminent artiste soviétique Anatole Efros,
La Demande en mariage de Gogol, notre
critique fait le bilan des motifs principaux
du programme théitral de ce metteur en
scene.

Katalin Saad:

Un théatre qui ne functionne

pas comme les autres

[article fait connaitre le systéme de fonc-
tionnement de la Schaubithne am Halle-
schen Ufer a Berlin-Ouest.

Jozsef Vinko:
Le dramaturge Boris Vian

Boris Vian est connu en Hongrie surtout
comme romancier, ses pitces n’y ont pas
encore été jouces, Jozsef Vinko introduit le
lecteur au monde de Vian-homme de the-
atre.

Béla Merd:
« Maisons de théatre »

A partir de la nouvelle saison, plusicurs
maisons de culture, siégeant dans des villes
qui ne possédent pas de théitre a clles, vont
fonctionner en tant que théatres, ¢est-i-dire
qu'au centre de leur activite se trouveront
désormais des spectacles théatraux devenus
réguliers.
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