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SZANTO JUDIT

Kisérleti Nyulak szigete

Spiré Gydrgy dramaja
a pécsi Nemzeti Szinhazban

A Nyulak Margit ja - vilgszinvonal U Gtlet,
a hazai dlagnd Iényegesen jobb, de
Onmaga lehetéségei aatt maradd Kkivi-
telben.

Ahogy a modern, kisérletezé kedvii fiatal
rendezék, a teatralités egét ostromolvén,
megfelel6 szinvonall  kortars  drdmak
hijan el6szeretettel valasztanak klasszikus
milveket, Ugy fordulnak a modern,
kisérletezé kedvii fiatal irok, megfelelGen
atvilagithatd kortarsi konfliktusok hijéan,
el§szeretettel atorténeti malthoz. Ekdzben
persze nagyon is mai problémak izgatjak
6ket, csakhogy azok a kortarsi szituéciok,
melyek a széban forgd problémakat
kitermelik, kuszak, lezératlanok, tébbfelsl
megkozelithetdk, mégpedig olyanformén,
hogy a megkozelités méd fliggvényeként
a megitélés is sziikségképp modosul. A
torténelem viszont, ha az anal6gidk feldl
faggatjuk, béséggel nyUjt egy vagy tobb
lényeges vonasukat tekintve hason-16
szituaciokat, amelyeknek nagy elényuk,
hogy lezartak, helyik a torténeti
fejlédésben egyértelmiien tisztézhatd, és
bar a megkozelités itt is tobbféle lehet, a
konklUzié lényegében adott. Mindez
felbecsiilhetetlen elényt jelent a hatés
szempontjabdl is.  ismert, elfogadott
asszociacios korhdz lehet apellani és -
esetleg - errél abiztos alaprdl lenditeni to-
vabb a nézbket az (jfgjta értelmezés el-
fogadasa felé.

Mésfelél a valdban drdmaironak ter-
mett, a szinhaz feleldsségével tisztdban
levd szerzék jol tudjdk, hogy minden
torténelmi szituacio hasonlit is, meg nem
is mal parhuzamaihoz, sét, a kilonbségek
mélyebbek és jellemzdbbek, mint a
felszini, még oly tetszet6s anal 6gidk. Ezért
alakult ki, az Onmagéa betli szerinti
értelemben komolyan vevd torténelmi
drémé& kiszoritva, a parabola miifaja,
amely a torténelmi rekonstrukciot idézs-
jelbe téve jogot teremt maganak tények,
szereplék, tudatossdgi szintek merész &t-
alakitasdhoz, annak érdekében, hogy a
kiemelt és valos gyokerei ellenére is fik-
tivvé stilizalt helyzetet az idoszerti ér-

jatéekszin

telmezés szdméara minél alkalmasabba
tegye. A mifg, amennyire kozkedvelt,
annyira rugalmas is; a vérbo, életteli rea-
lisztikus dbrézoldstol az elvont, kovet-
kezetes stilizdlasig minden arnyalat meg-
fér benne. Lehetéségeit - hogy hazai
példékra hivatkozzunk -  Paskandi
Vendégségétél Szabd Magda Az a szép
fényes napjan & Mar6ti Lajos Az allamdig
elemezhetj Uk.

Arpéadhézi Szent Margit torténete oly
kindlkozé alkalmat nyujt az effgjta mo-
Gyorgy kivalo leleményét méltatjuk, csak
csodalkozhatunk: miképp kerilhette €l
eddig dramairéink figyelmét. A hésné
apja, 1V. Bda kirdy a tatarok el¢l
menekilve Trau vardban ajanlotta fel
Istennek, a szabadulés zalogaul, még meg
sem szilletett gyermekét; majd, mi-kor a
politikai érdek gy kivanta, habozéas
nékil ragadta volna € a leanyt az égi
jegyestdl egy foldi férj, a slirgésen meg-
nyerendd cseh kirdy szdméa. Margit,
tudjuk, vonakodott; Béla, tudjuk, ezt zo-
kon vette. Késobb aztdn megenyhiilt,
megbocsétott leanyanak, és Margit korai
haldla viszonylag természetes okokbol
kovetkezett be (az Onsanyargatas, a
permanens vallasi eksztézis kovetkezmé-
nyei abban a korban természetesek Ié&
vén). Am ez a békés kifgjlet a parabola
aspektusabdl nézve épp oly lényegtelen-
né vahat, mint az a kérilmény, hogy a
Spiré dtal konyortelen zsarnoknak ab-
razolt IV. Béla torténelmink egyik leg-
nagyobb szabas(i személyisége. A fontos
itt az, hogy Margit életének egy donts
fordulatat igenis meghatarozta az a poli-
tika manipulacio, amely csak addig hivat-
kozik ideologiara, amig szdmara ez az
elényos.

Persze ezt nevezik redpolitikanak. Az
Otokéar-féle frigy politikai haszna a dra-
mabal is kideriil, bér leértékelt formaban,
a megakuvdé opportunistak  meg-
fogalmazasdban. Am az egyes ember, az
emberi kdzosségek szemszdgébdl a red-
politikai csavarintdsok és manéverek ne-
hezen &élheték és tobbnyire silyos moré-
lis torzulédsokhoz vezetnek. Maga a dr&
mabeli 1V. Béla nyilvan hii maradt 6n-
magadhoz; szaméra minden fordulat,
iranyvaltés - még az ugyancsak politikai
t6két nyUjtd gyermekgyilkossag is -
egyetlen mércéhez: a rébizott orszag ér-
dekéhez igazodott, és hivatasat arulja e,
ha hasznosnak igérkezé politikai sakk-
hlzésokat csak azért vet e, mert erkdl-
csileg problematikusak. (Mint errél ké-
s6bb még sz6 lesz: akirdy cselekvésé-

nek ez a motivéacidja hidnyzik a drémabdl,
és ez nem valik elényére.) De a kdvetkezd
[épcséfokon mar Ipoly ispant I&tjuk, aki
csupan cinikus, minden skrupulustdl
mentes megval 0sitd kdzege egy érdekbdl,
belss azonosulas  nékl véllalt
politikanak. Még lejjebb kovetkeznek e
politika félelem és szorongas eltorzitotta
kiszolgdl6i: Marcellus, aki Oregségére,
dland6 kisérgjévé vat haaféeimére
hivatkozik és Olympiadesz, aki a
kozépkortiak megallapodott, révbe jutott
nyugalmat félti. Es legalul azok, akik ugy
érzik, semmi kozik az egészhez,
artatlanul  keveredtek a hatalmasok
jatékaba: az apacak. Vaamennyien ki-
sérleti nyulakként kertilnek bele a szitua
ciéba, amely szamukra is ismeretlen jel-
lemvonasokat hiv el6 Iényukbsl. A
gyilkossag eszmei szervezéje lesz az okos
Kingdbdl, a gyilkossag végrehgjtéja a
gyava Szabindbdl, s a gyilkossag passziv,
de tudatos szemléléje a pértatlan
mokamester Beatdbdl. Es ez a csiga-
[épcsi-szerkezet zérja koril az ddozatot:
Margitot, aki nem hagjlandé eismerni,
hogy a manipulécié mindenkire kételezé
érvényii legyen.

Spiré dramgja voltaképpen az itélet-
végrehajtok tragédigja, azokeé, akik, hogy
ne legyenek aldozatok, vallaljak a hohér
szerepét. A dramaelétti idsben

Horineczky Erika és Bicskey Karoly
Spir6 Gyorgy Nyulak Margitja
cim dramajanak pécsi el6adasaban



Labancz Borbala (Olympiadesz) és Bicskey Karoly (Marcellus) a Nyulak Margitjaban

megbecslilt, méltésagteljes funkcionarius
volt az ispan; atyaskodd szent Oreg
Marcellus provincidlis, az apacak gyénta
toja; kozkedvelt, surgé-forgd tyukanyo
Olympiadesz, a priorissza; jambor, gyen-
géd, Jézusrdl és majdani férjukrol egy-
szerre dmodozod, egymastédl alig megku-
[6nboztethets fiatal lanyok az apacék.
Egy véaatlan, mindnyguk szaméra é-
élhetetlen és tobbiknek fel sem foghatd
felsé dontés azonban felforgatja meg-
szokott vildgukat, és kiforgatja 6ket 6n-
magukbdl : ki igy, ki agy, de mind biin-
részesse valnak egy kollektiv gyilkossag-
ban, amelytdl régi életik és értékrendjik
helyredllitasét varjak.

A folyamat fokozatainak, az &mene-
teknek dbréazolasdban Spiré helyenkeént
remekel. Bar a parabola miifaja és kivalt
a Spir6 vaasztotta sgjatos forma, a rovid,
filmszerti vagasok technikgja nem kedvez
az aprolékos, pepecsel$ jellemabrazolas
nak, Spird tokéletes fejlodés palyakat
tud rajzolni, felmutatva a szituéacio atal
kivaltott magatartass formék legjel-
legzetesebb valtozatait, a gyilkossag tu-
datos vélaasatdl a hisztérikus 6nigazo-
l&son s az 6nmaganak is hazudd képmu-
tatason & a kilondllés illGzigjanak fenn-
tartaséig.

Két modern klasszikus miivet is isme-
rink, amelyek hasonl éképpen 4brazoljak
egy kozOsség szinevaltozasat, Snmagabdl
valo kifordulasat: Max Frisch Andorrajat
és Dlrrenmatt miivét, Az oreg holgy
latogatasédt. (Az utdbbiban, ak& a Nyulak
Margitjdban, még a kijelolt lakéra varo
koporsd is megjelenik a szin-padon, hogy
minden Onaltatast eleve mingsitsen.) Ami
afolyamat dbrézolasat illeti, Spir6 dljaa
versenyt. Kitiinéen aknézza ki mili6jének
elényét: a szilk helyre valé egybezartsag
fllledt, beteges 1égkorét, és biztonsaggal
taldja meg a tarsadami hierarchidban
elfoglalt pozicid és az U helyzetre valo
reagalds metszépontjait. Jol valasztott
formé is. A magyar drama inkébb
kedveli a szabalyos, egyvégtében
jétszodé felvonasokat, holott folyamatok
dbrézoldsand a rovid, villanasszert
jelenetek sokkal gylmolcsozébbek. A
drama egyes mozzanatai, elsésorban a
mindig mas tartalmat hordozo, a vélsag
fokozatos elmélyllését illusztrdl6
ebédjelenetek vagy az apacak €szakal
kvartettije tokéletesen megoldottak, és
maradando, tartalmas képként élnek
tovébb a nézében.

Amit Spir6 nem tudott hasonlé szinvo-
nalon megoldani: a ,fenn és ,lenn, a
konfliktus két hordozéjanak abrézolasa.
Béla és Margit motivéacioja csonka marad.
Nem azért, mert Béla példaul meg sem
jelenik, sot: a Nyulak Margit/a nagyon is
elképzel hets lenne  aka&  Margit
megjelenése nélkil is. Nem egy szerzo ét
mér ilyen megoldéssal, ha nehezen
dbrézolhatd hésrél van szd, akinek jelen-
|éte alkal masabban valdsul meg tavollé-te,
illetve a tobbiekre gyakorolt hatasa révén,
mint his-vér vadsigban; az ab-szollt
tavolléttdl a csak jelzett, bébszerii,
tehetetlen-mozdulatlan fizikai jelenléten &t
sokféle variaciot probatak mar ki. Spiro
megjelené Margitja sokkal tébb problémat
tdmaszt, mint tavolléte okozna; erre uta
az a kortlmény is, hogy a tavollévs Béla
ndla sokkal sulyosabban van jelen, béar az
§ jelenléte viszont tul shgosan egyoldal G.

A béla jelenlétet a végrehajtok konkrét
megnyilatkozasai és egész jellemfejlddése
egyarant érzékeltetik, am csak negativ
vonatkozéasaiban. Tulsagosan le-
egyszeriisité szemlélet ez. A végrehajtok
helyzetét, feleldsségét, a drama szeren-
cséjére, kevéshé érinti totalis kiszolgalta-
tottsdguk, a beleszdlas lehetéség teljes
hidnya miatt; am Margit helyzetére mar
anndl erésebben kihat. Hogy ismét mo-
dern példéra hivatkozzunk : Anouilh
legszebb drédmajdban Becket Tamés &l-
dozata mit sem veszit fényébdl azért, mert
vele szemben Henrik kirdy helyzetét,
érveit is megismerhetjuk, s6t, ezek-kel
maga Becket is teljes mértékben tisztdban
van, és egy bizonyos pontig méltanyolni is
tudja 6ket. Spirénéd Béla kirdly mar-mér a
mesebeli gonosz képviselsje. Az példaul,
hogy az Ujjéépités iszonyatos oOldoklés
volt, még egy Marcellus szgjabal is igaz
lehet, de hogy csak iszonyatos 6ldoklés
lett volna, az per definitionem is
képtelenség. Tovabba: ez az dbrazolasmod
Margit aakjat is homalyossa teszi; ra it
vissza, hogy fel sem fogja, mert meg sem
ismerheti, apja kivansaganak indokait, a
kirdlyi magatartas viszonylagos
jogosultsagat. Elvileg tén elképzelhetd,
hogy Margit alakja Béla nélkill is sikerrel
megforméhatd; a gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy az épitmény egyik labat
elfiirészelve amésik isinogni kezd.

Margit dramabeli magatartdsa ugyan-is
korantsem vilagos. Ennek oka elss-sorban
az, hogy maganak sem tudja
megfogalmazni: mi ellen harcol, reagé
lésai tehat Ugyszélvan csak az idegek és



zsigerek tgjarol erednek. A dréma filo-
zofigja sekélyesedik itt €l; hidnyzik az iga-
zi, é&gondolt konfrontacié zsarnok és
mértir kozott, képviselje bér az elgbbit
akar Ipoly, akér Marcellus. Mit akar Béla,
és mit akar, ezzel szemben, Margit - ennek
tisztézdsdval marad addés Spir6 Gyorgy
szinmiive.

Ennek hijan Margittél nemigen telik
tobb hisztérikus reagalasok logikatlan so-
rozaténa. Az elss jelenetekben allaspontja
még tisztazottnak tetszik: nem akar férjhez
menni, mert ,Isten becsilete a sgjatjava
vélt, mert amire egyszer, ha nem is a maga

kezdeményezésére, de vdlat hittel
feleskidott, az immar sga eide

genithetetlen |ényegévé vat. Utana azon-
ban szabad éetrél, utazasokrdl, gyer-
mekszilésrél kezd Amodozni, ami Iehetne
ugyan egyfajta torekvés egy autondm
személyiseg szabadon vélasztott megva-
|6sitéséra, mégis, olyan belss fordulatot
feltételez, amely legaldbbis emlitésre szo-
rulna. A kdvetkezékben egyre inkabb igaza
van Kinganak, aki szerint Margit
.Elvesztette a fgét": a fenyegetésekre,
sértésekre, fizikai inzultusokra hisztérikus
mazochizmussal, gyaldzkodasokkal vagy
vak és g6gos gytilolettel reagdl. Ez lehetne
érdekesen ellentmondasos pszicholdgiai
folyamat is - b& elsd-sorban az
ideggyogyaszokat érdekelhetné-, de egy
modelldrdma hésnéjének fejlddését az
ilyen idegi kilengések legfdljebb kiegészits
arnyalatokként kisér-hetik. Hadd utaljak
vissza az emlitett klasszikus
parhuzamokra. Az Andorra Andrijanak
vagy Dirrenmatt 111jének magatartasa lehet
elsgsorban pszicholégiai indittatésti (bér ez
esetekben a pszicholdgiai fejlédés is
tokeéletesen hiteles, mondhatni,
»normélis), mert helyzetik - Andri vélt
zsidosaga, llinek Claire-rel  szembeni
tarsadalmi  kiszolgdltatottsiga - €eleve
determindlja sorsukat. Ok valéban nem
ellenfelek, csak ddozatok. Margit azonban
kirdlylany, az uralkodd osztaly kivaltsagos
tagja. Ha 6 lazad fel sgjét rendje ellen, 6
nem lehet csak ddozat; 6 nem harcolhat
ideol6gia, nem szegiilhet ellen program
nélkil. Ha képes r4 hogy bardndit és
fogadott anyjét akaratuk ellenére magaval
rantsa, akkor sajd adozatét is, a télik
kovetelt dldozatot is értelmesnek kell hogy
érezze, és nem érheti be a tetszetés, de
teljesen tartalmatlan indokoléassal: ,En itt
maradok, mert latom: kinos nektek és egy-
re kinosabb a jelenlétem. Margitnak
hinnie kellene valamiben; 6 nem lehet egy
hajtévadaszat egyre riadtabban nyi

szité  célpontja. A koporséjdba csem- tok s hasonlé fordulatok. Ugy éreztem:
pészhetnek nyulakat - 6 maga nem lehet érveket pétolnak. Nem véetlen, hogy csak
nyuszi. Margit szbvegében bukkan-nak fel
A dréma vége felé, a gyilkossag elétti 1atvanyos effektusként igyekeznek
utolsd jelenetben Margit pdyda ismét feledtetni a hésné filozofigianak hianyat.
visszakanyarodik az expozicié vildgosan Spirénak egyébként kivalo érzéke van az
felvazolt alasfoglaldsdhoz, amikor aleany ironikus anakronizmusok irént, széraz,
misztikus hevilettel idézi fel Jegyesét, aki fanyar humora erdteljesen egyéni, és a
se férfi, se nd, akinek neve nincs, de tobbi szereplét nyelvileg is meg-gyézéen
~alandéan figyel engem, és mérlegeli a jellemzi; de mikor a gondolati héttér
gondolataim tisztasdgét . Itt hangzik el a sekélyességét  akarja  leplezni, ,be-
dréma egyik legszebb, pontossdgéban mondasa nem tobbek ©ncéli nyegle-
koltsi mondata is. ,,Amilyennek te latsz ségnél.
engem, Marcellus, az nem én vagyok, Ugyancsak rovidre fogvan azt, ami talan
mert nem l&tod az arcomban az arcat. A mé&  kotekedésnek tiinhet: Spir6 a
befejezés azonban ismét szétzildja a cselekmény vonatkozésdban is hajlik rd,
jellemképet. Margit idilli  hangulatd hogy hatasos bedllitdsok kedvéért fel-
zarébmonolégja, mikor is, gyanUja aldozza a drama logikét. Indokolatlan
eloszolvan, ismét meleg szivvel fordul példaul a drama végén Ipoly kérése, hogy
tarsnéihez, és ,megnyugodva kezdi leanya mégse keriiljon ebbe a rossz-hiriivé
kandazni a mérgezett ételt, legfoljebb vat z&ddba, amikor 6 maga tudja
kontraszthatasként érdekes, de teljesen legjobban, hogy a z&rda vitas helyzete
oncéll. Ha Margit ebben a szituacidban perceken belil vagy nasszal, vagy gyil-
megnyugodva |&t falatozéds-hoz, nemcsak kosséggal, de tisztézddik. indokoléssal
mértiriuma vélik értelmet-lenné, de ép Szabina tllzott bizalma Marcellus irént; az
értelmében is kételkedni kell. orgyilkos lényegében a szerzetes kezébe
Taldn nem elsérendiien fontos prob- teszi le terve sikerét, elvégre korant-sem
Iéma, de mivel Osszefligg a fentiekkel, ér- lehet, kivalt az elézmények ismereté-ben,
demes roviden kitérni r& az Ggynevezett biztos abban, hogy Marcellus felddozza
.Kraftausdruck"-okrél van sz6. Nem magat Margitért, és kicseréli  kettejiik
érzem magam pridnek, és ingereltek is tanyérjat. Ugy latszik, nem elég vilagos az
azok afiatal nézok, akik e kifejezések hal- sem, hogy a ,szabadldb-ra helyezett"
latan éretlendl, csiklanddsan vihorésztak. Kinga miért marad mégis a zardaban; egy
Més okbdl viszont, de engem is béntottak kritika példaul Ggy veli, azért, mert
a ,kinyirom az egész bandat, ,kopok rédobbent, hogy masutt mar nem tudna
rétok", avisszatér$ , beszarta- élni; szdmomraépp ilyen

Horineczky Erika (Margit), Hartmann Teréz (Szabina), Vari Eva (Kinga) és Muszte Anna (Beéta)




nyilvénval6, hogy a képdlelki zérda-sziiz
rgjott: van itt még keresnival¢ja, a boldog
civil élet megkezdése el6tt esetleg még
koporstba lehet fektetni Margit néveérkét.
Es tgondol st érdemel Bedta bedllitésais.
O, aki végss soron semmit nem tett
Margiteért, vétkesek kozott legalabbis néma
volt, de a végén még egyetértésérdl is
biztositja Kingét - , megérdemli-e", hogy 6
kérdéjelezze meg a csoddt és a szentté
avatés bizottsag képébe sértetlen holttest
helyett fickandozo nyulakat vagjon?

*

A pécsi Nemzeti Szinhdz el6adasa szik-
ségképp megsinyli, hogy mig a széveg
részletenként, erényei és hidnyossagai
kilonvllasztasaval is elemezhets, a szin-
jaték Osszbenyomast hagy maga utén.
Konter Lészl6 rendezése precizen, kissé
még iskoldsan idomul a szbéveghez, tehét
éppenséggel nem kendézheti a drama
fokuszanak  bizonytalansagét, Margit
abrézol asanak kovetkezetlenségeit.
Ugyanakkor szépen, érzékenyen valdsitja
meg a mi leger6sebb vonulatét;
erételjesen s a markans Osszképen bell
finom é&rnyaasokkal mutatja be a kis
kozosség elrothadasdt, az indulatok fo-
kozatos elszabaduldsét, mé&r hamar meg-
penditve, majd egyre erésebben hangsu-
lyozva a végss |épés: a koallektiv gyilkos-
sag elkeriilhetetlenségét.

A szinészi aakitasok is pontosan tuk-
rézik az egyes figurdk helyzetét a pokoli
jatszméban. Leginkdbb Muszte Anna
taldja el nemcsak a szerep aaphangjét,
hanem a dréméét is. az egyénitésen tul a
tehetetlenségében vagdalkozd, keservesen
mokéazé ©rok bohdctipus is megjelenik
jatékdban, és ez a siluskettézés szel-
lemesen simul magéhoz a jatékhoz, rea
lizmus és parabolisztikus stilizdlas egy-
idejiségéhez. A kettosségre valo torekvés

megfigyelheté Véri Evéand is. Kinga
jellegzetes figur§a mogott ugyancsak
megsejteti az Orok jagoi  tipust, aki

mindenkinél jobban megérti a nagyok
tisztasagét, és irigységében valik hohér-
java. Szerényebb lehetéségekkel és esz-
kozokkel, de Cserényi Béla is hozzéadja a
szerephez a maga mindent tudd és sem-
mivel sem tor6dé farkasmosolyét. Hart-
mann Teréz mint Szabina, hitelesen jatssza
e szerepét, de annd nem tobbet; mig
Labancz Borbda és Bicskey Karoly,
Olympiadesz és Marcellus szerepében, az
érett mivészek eszkdzgazdagsagaval nyujt
vérbo, hatasos alakitast, szigortan

belil maradva szerepik konkrét korvo-
nalain. Felfogasbeli ingadozas tehat akad af
kollektiva életre keltdi kdzott, de a ren-
dezé igy is meg tudja 6rizni az 6sszjaték
fegyelmét.

Horineczky Erika aligha lehet hélas
Spird6 Gydrgynek: a debitdld szinészné
csak latszolag kapott paradés alkalmat ké-
pessegel bemutatasdra. A rendezével
egyetértéshen esetleg megtehette volna,
hogy Margit kuszan toldott jellemének
valamelyik vonasat emeli ki, a misztikus
sugérzést, a hisztérias Uldozottség-tudatot
avagy az egyéniség autonémidjanak
kemény védelmét; igaz, egy ilyen felfogés
minduntalan ellentmondésba keriilt volna
a szbveggel. Mindenesetre nem tértént
ilyen kisérlet; Horineczky eljétszottal
Margit szinevéltozasainak minden fazisat,
ezért az alaknak nem adhatott belsd
kohézi6t, sét, az egyes szakaszoknak is
sokszor csak kozhelyes kivonata jelent
meg jatékdban. Egyes mozzanatokban igy
is felragyog valami 6szinte szenveddly,
poétikus keménység, ilyen-kor érzédik,
hogy az alakhoz személyes koze, rolal
egyéni mondanivalgja is van, és az ird
tamogatésaval ezt kovetkezetesen,
egyenletes szinvonalon is ki tudna fejezni.

Egészében azt mondhatjuk: a szinészek
egyénileg is, Osszjatékukban is kifejezték
egy kozOsség elembertelenedésének Spird
ata mesterien dbrézolt folyamatédt, és
nemegyszer feledtetni  tudtdk, hogy
kapcsolodas pontjaik: ki tette tonkre 6ket,
és kit tesznek tonkre 6k - igencsak
homalyosak.

*

Elismerem: tbbb szét etettem a drama
problematikus vonasairdl, mint erényeirdl.
Nem a kritikus gancsoskodés vezetett,
sokkal inkdbb a fadalom, ami-ért ilyen
drdmairéi  kvalitasokbdl nem sziiletett
hibatlanul végiggondolt, igazén
kiemelked6 alkotéas, amely sorra el-juthat a
tobbi magyar szinpadra, és a ha-tarokon
tal is érdekl5désre szamithat.

Mindamellett azt remelem: ez a kérdés
még nem délt el. Ugy érzem, ez az anyag
ragad az emberhez, nem lehet szabadul-ni
téle, valosaggal csdbit a tovabbi top-
rengésre, csiszolasra. Barha ezt a csébitast
Spird Gyorgy is érzékelnél

TARJAN TAMAS

Egy f6 az két fé

A szecsuani j6lélek Kaposvarott

Minden j6, haavégejo.

Ascher Tamas kaposvéri Brecht-ren-
dezésének utolsd huszondt perce igen jo,
befejezése kivdld, az epilégus pedig
azoknak is maradand6 émény kell legyen,
akik se Brechtet, se Aschert nem szeretik.
Kezdj ik tehat a végeén.

Sen Te, a tisztességet tudd utcalany, a
szecsuani jolélek, aki legaldbb egy fazék
rizzsel mindenkin mindig segiteni akart,
egyre szorongatottabb helyzetbe kerdl.
Azaz nem is 6, hiszen ¢ eltiinik, hanem
gonosz nagybétyja, Sui Ta, akit a jolélek
eltinéséért, etintetéséért mind tobben
védolnak gyilkossaggal, er6szakkal. Az
aldott alapotban levo férfi - titokban és
véletlenll - az isteni birésag szine elétt
kénytelen bevallani, hogy 6 sajat maganak
az unokahiga. Az isteneknek, akik jé
embert keresni szdlltak a foldre, ez mér
sok. Sietve beilnek fehér felhok kozt
parkol6 fekete gépkocsijukba, és Slirt
integetések kozepette az égbe
emelkednek. Varjak 6ket ott font.

Ez a fekete autés otlet Aschernak na-
gyon ,beott" az Allami  aruhazban,
kolcsonozték is utana téle, s most kol-
csonzi 6 is 6nmagatdl: szerencsére nem
ismételve-utanozva, de tovabbfejlesztve,
elmélyitve az egyszeri leleményt. Ennek
az auto-stilizacionak a rendszéma bizo-
nyara A-val kezdddik (féltehetéen uta-
lasként az Angyalira), silyossa és két-
ségtelenné téve azt, amit elsé megjelené-
siikkor mér o6ltézékik is kifegjez: hogy az
istenek nagyon is foldi személyek (ez
Ascher értelmezése: a brechti szdveghdl
egydtaldn nem nyilvanval6, jatszani sem
igy szoktdk). Aranyszinii, nem tul izléses
kopenyik a6l mar az El6jatékban kitiinik
sotét, nem tdl izléses 6ltdnyik, fehér ingre
csomézott nyakkendéjik. Bolyongasaikba
belefaradva lazitanak a nyakkendén,
levetik a zakét, ballonként (I6denként)
csapjak karjukra az arany kopenyt. Mintha
mondjuk ... mondjuk egy megye felelés
vezet6i lennének 6k harman, amint
dlapotokat és eredményeket szemléz6
korutat tesznek, nem is nagyon eréltetve
az d&ruhdba bljast - ami Ascher
értelmezésében  annyit tesz:  szinte
kénytelenil és kényelmetlendl viselik



istenséguiket, rangj uktol-kopeny Uikté|
szabadulni  igyekeznek. EInok, elnok-
helyettes, titkar, masik titkar, gazdasagi
vezets - hogy melyikiknek pontosan mi a
tisztsége, az nem Iényeges, s a rendezét jO
érzéke meg is Ovja attdl, hogy barmelyik
szinészével egy konkrét funkcio kritikdjat
jatszassa €l. A jo szandéku, foltétlendl
tisztességes, de kevéssé eredményesen
miitkdds politikai vezetés ironikus birdlata
testesiil meg Rajhona Adam, Kiss Istvan
és Kun Vilmos aakitdsaban. Rajhona
egyébként is kisse gornyedt testtartasa
most ezt jelzi: mily sok gond nyomja a
harmuk kozil elss ember vallét. Rajhona
kivdldan ingadozik a passziv jéindulat €S az
aktiv 6vatossag kozott: Szecsuan lakdinak
javdt akarja, de bamit cselekedni
batortalan - hiszen nagyobb isteneknek
van adrendelve 6 maga is. Kiss Istvan
(Mésodik isten) elméleti folkészlltségii
vitapartnere az Els§ istennek - csakhogy,
ha mas arnyaaban is, ugyanlgy
gondolkodik és érez. Kun Vilmos alig par
szavas Harmadik isten szerepében formai
kitin karaktert: furge és folytonosan
figyelé hivatalos emberének egyéniségén
mind-untalan kiltnek a szemérmesen
titkolt maganemberi vonasok és érzelmek
(ami-kor példaul Sen Tének pénzt adnak a
széllésért, az az 6 javadatéra torténik, s
kisemberi  érzelmességének-tisztességé-
nek keres hivatalos format). Amikor a
harom isten az autéba szdll, a k6zonség
ma nem a néhany pillanattal korabban
frenetikus hatast kivalto otletet, hanem
immér a val6sabb értéket: a harom szinész
mesteri jatékat tapsolja meg.

Ha az istenek foldi lények, akkor min-
denképpen valamiféle meghatarozott foldi
viszonynak is kell lennie koztik és a
hétkdznapi foldi emberek kozétt. Ez a
viszony A szecsuani jolélek kaposvéri €l6-
adasdban a viszony hianya. Bar mindkét
részrél él bizonyos fajta torekvés a kap-
csolatteremtésre, s noha, bar homalyosan,
mindkét fél tisztéhan van kolcsonds
egymasrautaltsagukkal, tartalmas, okos
kapcsolat, termékeny viszony nem alakul
ki. Azaz: a hdrom isten azért tavozik
sebtében Szecsuanbol, azért képtelenek
cselekedni, mert Szecsuan népe olyan,
amilyen; a szecsuaniak viszont azért ének
Ugy, ahogyan élnek, mert az istenek
beavatkozasukkal nem segitenek rajtuk.
Ezzel Ascher ismételten eltér Brechttdl
nem ,tdlmegy rajta, de el-tér téle. Erkdlcs
és politikai példazat helyett torténelmi analizis
alapja lesz a drama. Az istenek abban
hibaznak, hogy nemis-

Pogany Judit A szecsuani j6lélek Sen Te-szerepében (kaposvéari Csiky Gergely Szinhaz)

merik fol: nem az 6rok, elvont, steril ,j6t’
kell keresnitk, hanem azt, ami ennek «
Szecsuannak a lakdiban j6; s ami-kor
mégis ezt, csak ezt - az utdbbit - taldljak,
sietve elhagyjak a varost. Szecsuan lakéi
viszont - Sen Te kivételével --a josagot
nem mint erkolcsi, emberi értékel: csakis
mint csereértéket ismerik. Ha jok, azért
jok, hogy kapjanak érte valamit. Sen Te
pedig attdl ,jélélek”, hogy 6 rossz - Sui
Talesz azért, hogy adhasson valamit.
Ascher Tamas rendezéseit, mint min-
den valdban jelentés miivész munkait,
bizonyos allandé jegyek jellemzik. Most
csupan, a tovabbi gondolatmenet kedvé-
ért, egyet emeljink ki: ennek a - még
gyongébb produkciGiban is sugarzéan
tehetséges - fiatalembernek a rendezései

b6l sit az emberszeretet. Ezt kritikusai
egydtalan nem szoktak kiemelni - talan
mert a sz6 a ,filantropizmus értelmében
értékét vesztette; taldn mert Ascher
eléadasainak virtuozitdsa, Otletessége,
merészsége szembetiinsbb; taldn mert
emberszeretetét maga a rendezd is titkol-
ni, byjtatni igyekszik.

A szecsuani joléek jelentds részben attél
valik |Uktets, érdekes szindarabba, hogy
a rendezéi figyelem ezlttal nem csupan
Sen Te, avizarus Vang és az istenek fi-
gurgjarairanyul. Ascher Tamas mindenki
masban is képes folfedezni emberi, mér-
mar nemes vonasokat. Ezen a szinpadon
mindenkiben van egy csipetnyi jélélek.
Sin, az 6zvegyasszony undok, kétszini
aak - de egziszencidlis emelkedésével
parhuzamosan (amit Sui Tanak, a go-



nosznak koszonhet) megjelennek nala az
asszonyi, anyai, embertarsi érzelmek is Sen
Te irant. Su Fu borbély megnyomoritja
Vangot, de Sen Tén nem szamitashol,
hanem 6szinte érzéshdl segit. A tarkabarka
ruhékba préselt Mi Csii asszonynak nagy a
szdja, de nem hianyzik beléle a segiteni
akaras. Egy-egy gesztussa még LA
nyolctagl csalad" lumpenproletérjait is
sikeriilt példazat-figurakbdl emberiesiteni.
A szényegkereskedé és a felesége pedig itt
olyan josagosak, hogy folhivjak a figyelmet
a Brecht-darab eredeti - épp a tantérténetes
konstrualtsaghdl ereds - hibgjara: miért nem
veszik észre az istenek az 6 gondolkodés és
foltétel nélkili josdgukat ?

Az el6adas legfébb gondolata mind-
ebbsl kovetkezéen az, hogy a jelen vi-
szonyok kozott, akarva vagy akaratlanul,
Osztbndsen vagy tudatosan, mindenki
legaldbbis két énre bomlik. Az egy f6 - két
f6 kényszerll lenni. A jé Sen Te csak Ugy
maradhat ajé Sen Te, ha €ljatssza a gonosz
Sui Ta&. Az 6 személyiség-hasadésa a

legértékesehb, legel szomoritébb és
legtanulsdgosabb -  mert  vildgosan
végiggondolt, precizen kivitelezett s végl
az istenek megfutasa miatt

megmaésithatatlanna lett cselekvés.
SEN TE:.... szikségem van a nagy-
bacsira!
ELSO ISTEN: Ne tdlsagosan gyakran!
SEN TE: Legaldbb hetenként egyszer!
ELSO ISTEN: Havontal Az elég! -
zajlik az egyik részrél kétségbeesett, a

masikrol gyavan cinikus szévaltas a darab
végén. A személyisg nem lehet oOn-
magéval azonos - mert akkor nem marad
onmaga.

Alacsonyabb szinten, més formaban
majdnem minden szereplét ugyanez a
megoszlés, személyiséghasadas jellemez.
Az abszol Ut tisztességes és naiv Vang ra-
vaszul tisztességtelen kénytelen lenni
munkaidében. Szun, a repuld, az ¢szinte
érzelem, a céltudatosan megjéatszott ér-
zelem, a gétlastalan gazemberség és az
okos jellemtelenség kozott vatogatja on-
magét. Még az istenek alakjéban is érez-
het6 ez a kettéoszlas, azért is kell meg-
futniuk, hogy ,,egyben" maradhassanak.

A szeesuani jéléle csengén-bongén ri-
melé epildgusat Vang, a vizérus mondja
e a ,tisztelt kozonségnek". A lassan
leereszkeds vasflggonytsl végil mar a
foldre kényszeritve kidtja a nézétérre:
~Mert kell jo végnek lenni, kell, muszg!"
Amint elhalnak szavai, méris két kilon
vildggéd zérul szinpad és nézétér. Ezzel
megmarad brechti jelzése annak, hogy
amit lattunk: példazat; viszont Vang
monolégjanak érzelmi intenzitdsa és
kétségbeesett kapcsolatteremtés kisérlete
a brechti megszokottnal erd-teljesebben
vonja a publikumot a darab korébe.
Hibatlanul kompondt, érzelmileg és
gondolatilag is hatésos, a drama
interpretéciojabdl  logikusan kovetkezd
befejezés ez. S a megrendit6 zéras épp az
Ascher értelmezését legkitiinébben ért6 és
eljadtsz6 szinészek egyikével fonddik
Ossze: Lukéts Andor viharkabatos,

A harom isten Brecht darabjaban: Kun Vilmos, Rajhona Adam és Kiss Istvan

(Iklady Laszl6 felvételei)

szerencsétlenkeds, rokonszenves Vang-ja a
készen kapott dligazsagoktdl és a
kotelezének vélt szolgaszellemtdl itt mar az
ondllo gondolkodésig, maga moédjan a
lazadasig jut €.

Minden j6, ha a vége jO: az egyre per-
gébb ritmusl, egyre szinvonalasabb és
egyre Otletesebb el6adas utolsd harmada
mintegy visszafelé is minésiti a latottakat.
Am ha minden elismerésiink a kaposvari
milvészeké ezért a kitiind rész-letért, s
rokonszenvink az egész elGadasért, mégsem
hallgathatd e, hogy A szecsuini jolélek
egyenetlen, féleg az elsé részben meg-
megzokkend, helyenként bosszanto
szinhdzi munka. Dondth Péter diszlete
céltudatosan folytatja a mar megszokott,
okkal cslinya kaposvari diszletek sorét; a
tervez6i  takarékossdg szinte  minden
kelléket, targyat szamiiz a szinpadrdl. A
rendezo figyelmetlensége viszont
mégiscsak bennfelgjt ezt-azt. Példaul azt a
kocsit, amit egy diszlet-munkas betol a
szinre, aztén kitol a szinrdl. A kocsirdl sz
esik, késbb el is adjak - csak éppen semmi
szikség ra. Jelentéktelen aprosdg lehetne
€z, csakis azért emlitendé, mert példazza
azt, ami Ascher méas munkédban is
észrevehet§ egyelre: nincs kedve vagy
idge mindent egyforma alapossaggal
kidolgozni. Van kocsi vagy nincs kocs -
ennél sokkal fontosabb, hogy
szinészvezetésében is akad egyenetlenség.
Ugy tinik, egyes jelenetekhez alapos,
arnyalt  instrukciokat  adott,  masutt
megelégedett azzal, hogy szinészei a
szituacio  vézlatat készitsék el. Innen
eredhet, hogy Czako Kléra (Sin asszony),
Balkay Géza (Szun, arepiil6), Stettner Ottd
(Rendér) jétékdban szép mozzanatok és
gyonge részletek kevered-nek. Czakd Klara
pédaul kitiing titkar-néi  mindségében,
kivdldan késziti el6 az egyik legszebb
jelenetet (Sen Te-Sui Ta véetlenll és
aruldan ottmaradt nadrég-jat tancoltatva
sziletendd  kisfiardl  dmodozik), de
zavar6an harsany, mégis szintelen a darab
elgén. Balkay Géza az e-médyiilt
jellemformalds és a fellletes, sztereotip
figuradbrézolas kozt ingadozik. Stettner
Otté helyenként arnyaltan jeleniti meg a
Rendért, mentesen a kozhelyektsl - mésutt
beéri azzal, hogy kiabal.

A kiabalds - nem tudni pontosan, mi
okbdl - a Brecht-jaszés kotelezé stilus-
jegye szinpadjainkon. Minél folyamato-
sabban, artikuldlatlanabbul és hangosabban
ordit a szinész, annd hivebb Brecht
szelleméhez? Aligha ez volna az elidege-
nitd effektus. A kaposvéri eléadés szinte
semmilyen durva, tévedéshil brechti-



nek tartott eszkdzzel (csapkodas, trap-
polas, rombolés sth.) nem & - a semmit ki
nem fejezé kiabalast azonban megengedi.

Megfejtendd volna az is, honnan szér-
mazik a tévhit, hogy a Brecht-songokat
minél rekedtebb, fustdsebb s féleg minél
hamisabb hangon kell énekelni? A ka
posvéri énekprodukciok gyorsan elfelg-
tendok; egyébként is. a songok vadide-
genek az Ascher-féle értelmezéstél. Az §
eldadasa éppenséggel nem igényelné a
kizokkent6, folyamat-megdlitd, kom-
mentél6 dalokat, még csbkkentett szam-
ban sem.

Miként Ascher Tamés, Ugy afészerepet
alakité Pogany Judit is vendégként latogat
vissza Kaposvéarra. Vezéregyeénisegként
illeszkedik bele abba a tarsulatba, amely az
elmilt évek sorén vezet§ szinésznbvé
érlelte  6t.  Kiting aakitasa szinészi
karakterének aapvonasan: a minden
porcikgdbol sugarzd jellemerén épul. A
tudatos és  kérlelhetetlen  erkdlcs
igényesség, kovetkezetesség Pogany Ju-
ditnak lényegében valamennyi korabbi
alakitasat is meghatérozta. Most pompés
lehetdség szaméra - s él is ezzel alehets-
s&ggel -, hogy a testére szabott Sen Te-
figura mellett az alkatétol oly idegen Sui
Té is djatszhatja. Szerepformdlasa ott a
legsikeriiltebb, ahol barmilyen formaban
érzelmi kapcsolatot teremthet a darabban;
s ott gyongébb, ahol magara marad: ha a
kozonséghez kell szdlnia, vagy, ha
réviden is, monologizalni kénytelen.
Megjegyzends - nem Unneprontasként -,
hogy a szinésznének le kellene szoknia
néhany folosleges, modoros mozdulatarél
(kis kézlegyintgetések, a szemébe hullé
ha 6rokds elsimitgatésa), amelyek nem
részel szinészi jatekanak.

A sgecsndni jo'/é/e/é eldadasa, legjobb
részleteivel, elszakad a hagyomanyosabb
interpretacioktdl, s igy a magyarorszagi
Brecht-jatszésban jelentés é&lomés; s
ugyanakkor szerves folytatasa, tovabb-
épitése annak a szinhazi koncepcionak,
amelynek kimunkdlasa - a kozos tervbe
simulé egyéni elképzelések nyoméan -
esztenddk ota folyik Kaposvérott.

BANYAI GABOR

My fair
Madach Szinhaz

Shaw: Pygmalion

.JOk azok a kritikak, amelyek egy elo-
adast leirnak és analitikusan elemeznek
sommazta 6t évvel ezelétt epp e lap ha
sabjain egy interju keretében Adam 0O+44,
aMadach Szinhaz igazgat6-férendezoje.

Ot év multan, a mondat igazsagat nem
megkérdsjelezve, hadd tegyik hozza
barcsak nagy szamban szlletnének olyan
eléadasok, melyeket érdemes leirni és
analitikusan elemezni. Mert bizony szép
szammal vannak olyanok is, melyeket
nemcsak folosleges, de szinte komolyta-
lan is alapos vizsgalddéas aléa vetni. Van-
nak és lesznek olyan, szinhazéplletben
dtolthets esték, melyekre nem érdemes
sem jO, sem rossz szét vesztegetni. El-
aludhat a kritikus lelkiismerete: koteles-
sége véget ért, hiszen tenni Ggysem tud
semmit.

Valamit azért mégis. rogzitheti a to-
vébbi tanulsagok érdekében, hogy aznap
este «zinhdzi eléadés részese volt, avagy
csupan egy (sirés vagy nevetés nem mi-
nosit) szérakoztatd intézmeényt latogatott.

A most kovetkezé néhany gondolat,
mely a Madach Szinhdz legutébbi
Py gmalion-bemutatéjét érinti, tehdt nem
tartalmaz andlitikus elemzést, nem is
kritika. A véltoztatas igénye sem munkdl
benne. )

Inkdbb » , fair(" angol sz6 magyar
jelentéseit veszi szamba.

A ,fair" jelentéseibdl :

nyajas, tiszta, meglehetds

Adam Ott6 Madach Szinhédza hosszi-
hosszU évek 6ta igen valtozatos repertoart
vonultat fél. Csupan a miisorrendet, a
cimeket tekintve e szinhaz progressziv
térekvéseal aligha kérddjelezheték meg. A.
probléma akkor adddik, ha azt a szel-
lemiséget vesszik szemiigyre, amely eze-
ket az el6adasokat szinte egytél egyig at-
hatja.

Ko6zhely ma mar arrél beszélni, hogy a
modern embert milyen fenyegeté vilag
veszi korill. kézhelyszerti az a vita is,
mely azt igyekszik eldonteni, hogy ebben
a szituacidban mi legyen a miivészet, s igy
a szinhaz feladata is. kikapcsolés, fel-
oldas vagy megforditva, bekapcsolas,
felrbzés, raébresztés. Kilondsen akkor
értelmetlen avita, haaz els6 |ehetdséget,

mondjuk, a humanista szinhaz, a masodi-
kat a kegyetlen szinhéz cimkéjével latjuk
cl. A humanizmus mibenléte ugyanis
nem donthet6 cl ennyire leegyszeriisitve.
Hiszen az emberben valé hit tétele nem
indukdl, nem is indukalhat formai meg-
oldasokat, nem kindja az egyedil Udvo-
zit6 utat.

Adam Ott6 mégis egyetlen utat jelolt ki
a maga szamdra, s igy szinhaza szamara
is. Mintha abbdl a tételbsél indulna ki,
hogy az emberek alapvetéen jok, éetik
viszonylag harmonikusan és boldogan
zgjlik sgjé kis mikrovilagukban, ehhez
csupan emberségiket, nydjassagukat,
tisztasagukat, szépségilket és josagukat
kell megérizniik. Drama pedig csak
akkor keletkezhet, ha erre a vilagra rétor
anagyobb, a kegyetlenebb, a zajosabb: az
értékeket nem ismer6 kilvildg. (A
SZINHAZ 1976. decemberi szaméaban
csillag Ilona elemezte Adam Ottd rende-
zéseit, semelte ki 6 is ezt a tételt: a maga
szaméra menedékhely-motivumnak elne-
vezve. Ez a megjeldlés vilagosan utal e
szinhazi gondolat bezérkdzés jellegére.)

E tétel persze 6nmagaban még tobb
lehetéséget vet fol. Hiszen épplgy tehetd
ezen belil a hangsily a kilvilag kegyet-
lenségére és a szépség felmutatésara,
mint az elzérkdzés és kilonallas fontos-
sagéra, sot kizérdlagossdgéra. Szolhat
arrdl az eléadas, hogy az elzarkozés tu-
lgjdonképpen csak reakcio a vilag em-
bertelenségével szemben - de akkor |&-
nom, tudnom, érzékelnem kell a fenye-
getettsaget, a kell éinem az Eden elvesz-
tésének emberi f&jdalmét. Es szdlhat arrdl
isaz el6adés, hogy ez az elzérk6zés a cél -
olyan cél, melyet egyik lehet6ség-ként
épp a szinhaz képvisel, mint olyan
intézmény, ahol esténként harom oranyi
idétartamra kirekeszthet6 az élet, a valo-
sag, a kegyetlenség és afgjdalom.

Adam Ott6 szinhéza kezdetben az elss
lehet6séget valasztotta, s errél az atrdl
meglehetésen hosszl ideig le sem tért.
Ennek nem mond ellent az a tény, hogy
ekdzben szamos kommersz szerzé is szét
kapott a Madach szinpadén: az el6adasok
szinvonala megemelte az  eljatszott
darabokat, s azok igy a jO szérakozas
el 6segitdivé valhattak. Ebben az idoszak-
ban a szinhéz folvalata a beleszOlas sze-
repét, hitt a vatoztathatdsagban. Abban,
hogy az egyes emberekben 6rz6ds jo
mint legszentebb tulajdon, éppen €elide-
genithetetlensége nyomén kozjova is
vélhat. Negativ iranybdl, a fajdalom és a
konnyes szépség felmutatasaval érték ezt



Shaw: Pygmalion (Madach Szinhaz). Huszti Péter (Higgins) és Haumann Péter (Doolittle)

e az eldadasok. De Miller, Gorkij,
Németh Laszl6 vagy Karinthy Ferenc
révén akkor elérték.

Ugy tiinik, ez a fgdalom, illetve az em-
berek joségéba vetett hit egy id6 utan
nem fért m& meg egymés melett. A
szinhézi el6adasokbol a belss folyamat
nem olvashat6 ki, ezért nem tudhatjuk,
vgjon Adam Ottoban a hit tort-e meg, s
ezért ragaszkodik ma mar oly gorcsdsen a
maga nygas és kellemes, kilvilagi
zajoktdl mentes szinhazi szigetéhez,
avagy a fgjdalom sokasodott olyannyira,
hogy leklzdhetetlennek érezve, inkébb
mesterséges kikiiszobolése mellett don-
tott. A végeredmény azonban egyértel-
mii: az Uj értékek, melyeket bizony prob-
[émak hordoznak, kirekesztoédtek a Ma-
dach Szinhazbdl, helylket dtadva a régi-
eknek, kiprébadtaknak és (nem) beval-
taknak, s mindezt egy elzark6z6 konzer-
vativizmus jegyében-nevében.

Latszolag filozofiai gond: az elzarkézas

reakcio vagy akcid legyen? De gyakorlati
megkozelitést takar. Ha a kegyet-len
vilagot €eleve kizarjuk, ha e Kkivilre-
kesztett valamire héritjuk a felel 6sséget,
vagy ha e szornyiiséget kopés bolondo-
zé&snak és mesés torténeteknek & cézzuk,
akkor magét a josagot sem tudhatjuk
felmutatni. Viszonyitds hidnydban im-
manens értékkeént kell tehat elfogadnunk: s
ilyenkor a szépségbél kellemetesség lesz,
a josagbol  legfeljebb  megbocsito
ny&j assag.
Adam Otté szinhédza egy szuggesztiv
egyéniség végeredményben pesszimista
filozofigu vilagértelmezése miatt dnként
lemondott a drémai szembesitésekrél, s
az onként valalt kilonallasba menekilt.
Az valt eléadasokban megtestesiilé cél-
javéa, hogy menedéket nyujtson avilag

cslnyasdgai €l6l: azzal biztatva nézéit,
hogy itt végre kikapcsolédhat, nem kell
szembestilnie probléméival.

Ez a célkitiizés azonban olyan konzek-
vencidkat eredményezett, melyekre - gon-
dolom -Adam Ottd sem szémithatott. Az
eléadasokban ugyanis nem az a gond
jelenik mér meg, amely az elzarkdzast
célnak jeldlte ki. Inkdbb csak ennek ered-
ménye: a feliletesség, a kellemes gond-
talansag, a nydjas kikapcsolédas, a sem-
mi komolyrél nem szdlés, a ,csak érez-
zétek magalokat jol" elve. Paradox hely-
zet: miutan egy gondol ati toltésii szinhéaz
,megoldotta a maga szdméra legfonto-
sabb gondolati-humanista probléméjét,
éppen lényegét vesztette €. Hiszen meg-
oldésaval a szinhaz legfontosabb alkoto-
elemérél mondott le.

Igy vélt a Madéach Szinhaz az utébbi
években a polgari szinjatszas szabdlyai
szerinti bulvarszinhazza.

Ezt a bulvarjelleget nem feltétlenil a
darabvéasztas fémjelzi, ahogy az elbbi
korszakban sem a repertodr volt csak a
donts. Hiszen lehet « Hamletet is Ugy
rendezni, hogy egy nagyszerti és j6 em-
bernek csak azért kell meghalnia, mert
vannak még hisztérikus, rossz béacsik is;
megszolahat Brecht Ugy is, hogy ope
rettvilagban kalandozhassunk, nehogy
megiisson benniinket néhany emberi tra-
gédia; lathatunk hitvitdt Ggy is, hogy az
két ember maganiigyévé véljon, kifogva
bel6le a tarsadalommozditd szelet.

Mondom, nem feltétlenil a repertoar
Osszetétele az arulkodd egy a Madéch-
hoz hasonlé miveltségii bulvérszinhéz-
ban: de azért az is jelezhet valamit, hogy
egy étszerzédés miatt elmaradt Tolsztoj-
premiert Shaw Pygmalionja helyettesit.

A ,fair" jelentéseibél:
sz8p, csinos, széke

Hogy Shaw szinhazi bemutatoi, iroi-
kozéleti megnyilvanulasai a maga koraban
milyen botranyokat valtottak ki, arra mar -
annyira kozismert - hivatkozni, utalni sem
ildomos. Igaz, arra sem nagyon, mert ez
meg nem igaz, hogy az azéta eltelt idé ugy
megkoptatta ezeket a szindarabokat,
ahogy az id6 a ragadozd farkashdl
kihullott fogu, szelid emlést varazsol. Egy
jol  megirt bohézat tébb viccpetardat
robbant, mint a fanyar ir, bemutatni tehat
akkor érdemes, ha szarkazmusat akarjuk
felmutatni.

A Madéch Szinhdz eldadasnak mar
szinpadképei és jelmeztervei is elaruljak,
hogy ezlttal csupan a kacagtatds a cél,
minden ,hétsd", a valdsagra utaé gon-
dolat nélkll. A papirmasé utcarészletek
vagy a fantézidtlan szobabelstk natura-
lizmusnak és realizmusnak éppugy hijan
vannak, mint illuziét kelt6 jelzéseknek.
Nincs eldontve a jatéktér funkcigja - va
l6szintileg azért, mert a rendez6 csak a
parbeszédek poentirozasét tiizte ki célul. A
diszlettervekért persze nem csak a rendezé
a felelés: de azért a szinpadi szituécioért,
melynek ez a semmilyen funkciéju és
cstnya diszlet felel meg, mindenképp.
(Csak példa gyanént: ahogy a szereplék
imitdjak az ivast - szornyii szinpadi
szokés ez a miinyelés -, ahogy a diszlet
csak  imitdlja példaul  a  villany-
kapcsoldkat, aminek kovetkeztében a
szinészek siiriin csavargatjgk az ajtofd-
fékat, ahogyan tehét val0sagos cselekvést
imitécié helyettesit, gy |ép a szinpadi
szituaciok és valésagtartalmat  hordozo
mondatok helyébe egy killgozott kaba-
rétréfa-sorozat.)

A jelmezek még inkdbb réavilagitanak a
rendezéi széndékra: funkcidjuk nem az
Oltoztetés, a jellemzés, csupan az azonnali
nevetéskeltés. Liza elsd megjelenésekor
olyan ruhadarabokat visel, melyek kilon-
kiilén és egyenkeént visel6jik parlagisagét
6s  szegénységét  vannak  hivatva
érzékeltetni. Van itt trampli cip6, vastag
gytrt zokni, 16g6 szoknya, pecsétes kis-
kabdt - minden, amitél szegénynek, ki-
nevethetének hiszink valakit. Az Oreg
Doolittle ruhda még festéibb: minden
elképzelhets és elképzelhetetlen rikito
kacatot magan hord, amit csak a szinhaz
jelmeztardban talani lehetett. Olyat bi-
zonyosan nem taldtak, mely szegénységet,
lumpenséget  érzékeltethetne.  Miitop-
rongy és karikatlra: biztos nevetésfor-
rasok. Csak épp nem szolnak semmirél.

Pontosabban: arulkodnak egy nagyon



is tudatos és megfontolt rendezéi kon-
cepciorol.

Féként az kap hangstlyt ebben az el6-
adéshan, hogy egykedvii kézéposztalybe-
liek asszisztélasa mellett miképp sikerdl
megmenekiinie egy kedves agglegénynek
a hazassagtol. Ebben a szinpadi vilagban
nemigen léteznek komoly problémak:
Pygmalionnak és ,szobranak Osszecsa-
pasa legfeljebb egy csaladi lap anekdota-
rovatédba illeszthet6 be. JOI érzékeltetik ezt
a rendez6i hlzésok. Tudatosan azok a
jelenetek maradtak ki ugyanis az eléadés-
bol, melyek Lizéat jellemzik, melyekben
Lizédval torténik valami lényeges. Es
ennek kovetkeztében: amelyek a tanar és
tanitvanya kozott kialakult viszonyt elem-
zik, amelyekben a kozéposztaly gégje és
sznobsaga, természetellenessége és osto-
basaga (itkdzik Ossze egy targgya lefoko-
zott személyiség eredendd
természetességével. gy azutan egy percet
sem léthatunk a tanitasbol, nem jutunk el
a fogadést eldont6 estélyre, ahol az
egykori virdgérudanyt hercegnének nézik.
Persze nem is nagyon értjik ezutan azt a
jelenetet, amikor Liza lazadozni kezd
mostoha sorsa ellen, hiszen éppen abbdl
nem l&ttunk szinte semmit sem, ami ezt a
|dzadast megsziili.

Ennek az elképzelésnek megfeleléen
Liza tulagjdonképpen semmit sem valtozik
az el6adas sorén. Itt nem az 6 személyiség-
kiteljesedése fontos, ennek Gtja ebben a
milvi vilagban nem j&rhatd. Itt Higgins az
igazi foszereplé: de nem a mésk
személyiségbe behatolé, a mask éetbe
beavatkoz6 ~megszdllott tanarként, a
sznobéridt lenézé szupersznobként. Csupén
charme-os és csébos férfiként, akinek az
egész éet nem tobb, mint lehetéségsorozat
a kopésagra. Ez a Higgins nem tesz tonkre
senkit, valojaban be sem avatkozik
senkinek az életébe. Jatékra szervez
partnereket, s mindezt olyan utol-érhetetlen
kedvességgel, hogy nemigen lehet
ellendlini neki. Ennek a jatéknak az a
lényege, hogy ki tud még a masknd is
szeretetreméltébb lenni. A végeredmény
majdnem dontetlen.

Ebbdl arendezdi elképzeléshél logikusan
kovetkezik, hogy az utolsd jelenetben
Higgins megdicséll. Sz sincs it
felel6sségrél, de ardl  sem, hogy
belegondoljunk: mi lesz vajon Liza tovabbi
sorsa? Higgins egyedil maradt - s ezért
kicsit sgjnaljuk; Higgins ezt f6l sem veszi -
ett6l megkonnyebbultnk; Higgins Ujra
kedvesen folényes lesz - most mar mi is
folszabadultan ~ mosolygunk;  Higgins
folteszi |&bét az asztalra,

Teadélutan Higginsné szalonjaban: Sulyok Maria. Gombos Katalin, Huszti Péter és

Hiivosvelgyi lldiké

miutan gondosan levette a cipojét, s las-
san megdicsoul -ett6l végképp megnyug-
szunk, 6nfeledten nevetlink, s tudjuk, Liza
még nagyon meg fogja banni, hogy
elhagyta a professzort. De azért oriiliink
is, hogy nem sikeriilt elcsavarnia e vonzo
fiatalember fejét.

igy valik végképp maganiiggyé Shaw
Pygmalionja, mely kdnnyes és keserti ka-
cagassal butasagrdl, josagrol és szégyen-
[6sségrél, egymésra nem tadasrol és
megalazottsagrol szélhatna tobbek kozt.
Ezlttal csak a kacagas maradt, annak téar-
sadalmisdga nélkil. Azt bizonyitando,
hogy a szerzé gondolatai mar Ugyis el-
avultak, s csak anyelvi 6tletek, a humoros
gegek élhetnek ma mar beléle. Hogy a
darab porossagat csak azzal lehet feled-
tetni ha minden és mindenki szép (de
legal&bbis szépen csiinya), ha lehet, széke
(ha minden koétél szakad, halvanybarna)
€s Csinos.

Shaw szellemessége bulvéarszinten igy
legfeljebb azt a kérdést veti fol, hogy ha
€z az ir6 ennyire artalmatlan, miért tar-
tottak, s tartjak sokan ma is fenegyerek-
nek?!

Vilégnézetileg pedig - és itt mar szo
sincs bulvérszintrél - azt sugallja a hdrom
orén & kellemesen nevettetett nézének,
hogy létezik ilyen kedves, minden prob-
lémat feloldo vildg, hogy az emberek egy-
méast meg nem értése csak vigjatéki
szitua-

ciokat szilhet, hogy kiszolgaltatottsag és
megalazds mulandé gyerekbetegségek,
melyeket nem i szabad komolyan ven-
nink.

A ,fair" jelentéseibdl :
tisztességes, korrekt, méltanyos
Ez az el6adés a maga bulvér-célkitiizésel -
nek minden tekintetben megfelel, nem
okoz felesleges izgalmakat, menedéket
nyUjt az élet hanyattatdsaibol legaldbb
néhany oréara kiszakadni szandékozok-
nak, lehetévé téve, hogy tudatuk és hu-
man érzelmeik helyett ezdttal csak neve-
téizmaikat miikodtessék. Végss soron ez
is emberi cél, hiszen - tudjuk - sirni és
nevetni is csak az ember tud.

Két tényezé azonban mégis van, ami
miatt nem aludhat a kritikus lelkiismerete,

,,,,,,

benne a vadltoztatds, de
megj egyzés igénye.

Az egyik az el6adds szinvonala. Ezt
most mar annak fényében vizsgava, hogy
kilondsebb gondolati célkitiizése nincs.
Magyarul: ha mér bulvér, hat tokéletes és
olgjozott Osszjaték legyen.

Mert ez az eladas nem az. Tébb ok-
bol. Egyrészt azért, mert lemond az
egylittes jatékrdl, s csupan maganszamok
sorozatava egyszeriisiti a mar amuigy is
kilugozott vigjatékot. Az egyes sze-
repléket minddssze az koti 6ssze, hogy

legddbb a



Az emancipalt Liza ﬁKiss Mari) és a kidbrandult Higgins (Huszti Péter)

(Iklady LaszI6 felvételei)

egy szinpadon jatszanak, val6sagos szin-
padi kapcsolat azonban nincs kozottik.
Igy aztan a szinészi siker zaloga az lesz,
hogy ki mennyire tud fliggetlenedni a
masiktol, illetve hogy széldiban hany
petardat képes néhany perc aatt felrop-
penteni.

A legjobb maganszamokat Haumann
Péter és Psota Irén adjak €l6. Ok ugyanis
meg sem kisérlik, hogy bekapcsoldja-
nak a nem létez6 szinpadi vérkeringésbe.
Meglovagoljédk az Osszevisszasdgot, s
szemérmetlentl  széldzni kezdenek. S
mert  izlésik és humoruk egyarant
hibétlan, ezt frenetikus sikerrel és
hallatlanul szérakoztatdan teszik. Psota
olyan komoly és sértett hazvezetsnd,
olyan értatlanul tud belefeledkezni
Higgins szemébe, olyan karétnyelt, hogy
ennyi  komolysag lattan  kicsordul
kénnyink a nevetéstél. Ugy jon be a
szinpadra, mint akinek nylig ez

s
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marad, hogy az csak sikert hozhat. Hau-
mann épp forditva a végre szabadon
jétszani engedett gyerek oOnfeledt és
senkivel-semmivel nem tor6dé Gromével
kacsazik be a szinpadra zord atyakent,
fest6i miitoprongydban. O € is jatssza a
miiszegénységet, abbdl kiindulva, hogy
ha mar igazi érzelmeket, igazi elesettsé-
get Ugysem kell felmutatni, ha akkor
legaldbb poentirozza a végtelenségig.
Masodik bejovetelekor még leplezetle-
nebbll komeédiazik, még kevéshe torédik
a nem létezd szituacioval. Viccel Ugy
csattannak, hogy szinen levé kollégai
végképp kiesnek ,szerepikbol, és
onfeledten atadjak magukat a leplezhe-
tetlen nevetésnek. Ez a szinhazi este leg-
szebb pillanata, legigazabb szituécidja
kozonseg és szinészek egyltt hahotazva
igazan egymasra tald nak.

Az igazi fészereplé persze Higgins
szerepében Huszti Péter. Tegylk régton
hozza nemcsak szerepe, de alakitasa okan
is 6 a foszerepls. Huszti tobbszor
bizonyitotta mér, hogy kittin6 humora
van, s hogy igen jél dl neki, ha néhanap
levetheti a szenved6 hosarcot. Most is
lubickol a szerepben, nem hagy ki egyet-
len vicclehetdséget sem, kedves kopé, akit
nem lehet nem szeretni. Azt azonban -
mégoly kitliné legyen is- 6 sem ment-heti
meg, hogy héarom oréan a partner nélkdil
marad. Mert: a rendezé rossz partner,
mivel mindenki mést héttérbe szorit, s
legfeljebb  arigkra  kényszerit, hogy
kedvenc tenorja egyedil legyen hallhatd
az egyiittes jelenetekben: mint-ha épp 6
nem hinne abban, hogy a remek szinész
Huszti gy még csak jobb lehetne; rossz
partner a Lizat alakitd Kiss Mari is
részben, s6t nagy részben az imént
emlitett rendezéi koncepcié miatt, mely
megfosztja 6t a partnerség valodi lehe
t6segétdl, részben a sgjét rossz hangiitése
miatt is, hiszen tll sokat akar bizni ter-
mészettsl fanyar alkatéra, s nem dolgozza
ki magaban a valtozas és kapcsolodasi
pontokat; és nem lehet j6 partner ez(ittal
az egyik legnagyobb magyar komikus,
Markus Laszl6 sem, aki Pickering ezredes
szerepében meg sem kisérelheti kitiing
humorat mozgositani.

Az el6adas mindezzel egyitt nevetésre
ingerel, sigazan csak kotdzkddésnek lehet
mindsiteni, hogy a haromords ne-
vetéstzonben is kifogasokat keresek.

Ennek oka mar dsszefligg masodik, igért
megjegyzésemmel. Ami ugyanis az adott
eléadas mddot mint egyedil adottat
elfogadva mégsem engedte, hogy legalabb
onfeledten nevessek, az az el6adasbol
kiting rutin volt. A kellemességet célul
kitiiz6 szinhdz nem feltétlenil mond le az
izlésrél, elsérendilen fontos-nak tartja a
szakmai tudast, s feltétleniil ragaszkodik a
szinvonalas szérakoztatas-hoz. Csakhogy
a szorakoztatd szandék, az izlés és amagas
szakmai tudds minden Ujabb feladat
esetében hasznosithat6, hiszen a feladatok
mindsége nem tér el egymastdl. Vagyis az
egyszer - sokszor - bevdltat kell csak
mozgositani, s igy észrevétlendl kialakul a
rutin: az izlés csbk-ken, a szakmai tudés
kéziigyességge fajul, s eltiinik. Marad a
szorakoztatédsi szédndék, de mér az elbbi
két faktort a rutinna helyettesitve. Es
ezzel akor be-zarult.

Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy erre
a bulvéarjellegli szinhdzra s dtalaban a
semmi felkavarét nem nyUjté szinhaz-



tipusra 6riasi igény van nalunk. \ Madach
Szinhdz akkor is dlandban telt hézza
jatszana, ha két évig egyetlen bemutat6t
sem tartana. Nagy a siker szinte minden
este. S ez nemcsak a remek szinészeknek
sz6l. Inkabb annak, hogy itt és most
legaldbb békén hagyjék a kedves nézét.
Aki Ggyis elég faradt és torédott a napi
gondoktdl, aki Ugyis tul sokat hall az &t
korulvevé szornyl vilagrol, akinek dgyis
annyi baja van, hogy ha nagy ritkan eljut
egy-egy szinhézba, akkor ott valdban
kikapcsol6dni szeretne, nem szembesiini
otthon hagyott vagy még a sem €t
problémakkal.

S ezt a nézét - meg az 6t kiszolgdld
szinhazat - nemigen lehet kdnnyed moz-
dulattal leinteni, nemigen szabad nagy-
képiien tudatdban elmaradottnak ming-
siteni. Ki tudja és ki meri nyugodt lelki-
ismerettel azt mondani, hogy ez a t6-
megigény hamis, észrevenni sem szabad ?!
Ki meri egyértelmiien €litélni azokat a
hasznosan dolgozo, becsliletes embereket,
akik a miivészetben koszonik szépen, de
nem kérnek az ket is é&landdan kinzd
gondokbdl?  Ki merheti  egyértelmiien
elmarasztalni azt a szinhazat, mely erre a
valodi igényre odafigyel.

Ha a magunk részérsl mégis a felkava-
ré, a szembesits, az ilyen értelemben , ke-
gyetlen" szinhaz mellett tesszik le a vok-
sot, akkor ez nem azt jelenti, hogy a
kérdést megoldottnak tekintjik. Azt sem,
hogy e magasztos elv nevében lenézhetjiik
a becsapés illUzigjara épité szinhdzakat s
nézéiket. Azt sem, hogy nincs szikség a
nevetésre és a szorakoztatasra. Tan még
azt, sem, hogy nincs szilkség szinvonalas
bulvarra.

De annyit feltétlendl, hogy hiszem: a
szinhdz és a tudati felédés Utja nem a
bulvar és a rutin felé vezet. Tobb szinhdz
bizonyitotta ezt mér. Igaz, nem mindig telt
héazakkal, de messzebb mutatd
tanulsagokkal. -

G. B. Shaw: Pygmalion (Madach Szinhaz)

Forditotta: Mészsly Dezss. Disdet: Szin-te
Gabor. Jemez K{Halkovszky Erzsébet.
Rendezte: Adam Otto.

Srerepldk: Huszti Péter, Sulyok Méria,
Mérkus Laszld, Kiss Mari, Haumann Péter,
Psota Irén, Gombos Katalln Hvosvol, |
l1diko, Safranek Kéoly, B g Laos Ka
Flora, Banyai Janos, Viktor Gedeon.

BUDAI KATALIN

Forradalom
a gesztenyésben

A Figaro hazassaga a debreceni
Hungéria Kamaraszinhéazban

Mindig Mozartra gondolunk el6szér. De a
jellemformdd, tragikum és komikum
csodalatos Osszefonddasét 1étrehivd mu-
zska adapja Beaumarchais vigjétéka
Gyakran jatsszak, szivesen is. meghono-
sodasa azonban mégsem olyan tartés,
alapmii jellege nem véssdétt be tulsago-
san mélyen a szinhézlatogatdk tudataba.
Ha  idénként  felbukkan, mindig
meglepetésekkel  szolgdl, Gjra kel
foglalkozni vele: nincs meg az a kiépitett
szinpadhagyomanyi sor, amelybe
kényelmesen be-illeszthets.

Mi is tulgjdonképpen a Figaro Forra
dalmi harsona? Szaloncsetepaté? Jellem-
vigjaték ? Az ancien régime nyiltszini bu-
kasa? Mindegyik. Kor, hely, kérilmények
figgvénye a mindenkori olvasat. A
mozarti zene, a tempo, a ritmus, a tona-
lits, a szinetek, a crescendok - mind
véltoztathatatlanok. Htien kotédnek az
operaszerzé  értelmezéséhez:  dlapotok
finom, Iélektanilag arnyalt ragjza, kis for-
makbdl kibomlo, megkiizdétt harmonia a

Nem kozvetlen politikai-tarsadal mi
konfliktust &brazol Mozart. Az emberi
kapcsolatok szintjén maradd, de onnan
nagyon mélyre mutatd kolliziésorozat az,
melyet a zene , leképez s melybsl mutatis
mutandis a dréma fejik ki. A két nagy
miifag] hézag nélkil illeszkedik egy-mésra.
Ahogyan Fodor Géza zene és drama
kapcsolatét vizsgdld s a Mozart-operékat
targyal 6 kitiing kényvében megdlapitja: a
zenemii Figaro hazassaga Ot egyenrangu
ember szakadatlan és kélcstnds egymasra
vonatkoztatasa, s a kétségkivil meglévo,
de a libretté szovegébdl - eredetileg is,
aztén Il. Jozsef parancsdra - kiiktatott
radikdlisabb elemek magasabb szinten, a
kompoziciéban, a szerkezetben, az
egymassal felesdld motivumokban
6rzédnek meg.

A partitira és a mozarti szellem minden
rendezdi beavatkozés ellenében dllando. A
harméniavilag egymésba fonddd ré-
szeinek rovas&ra nem lehet dtszabni a
szituécidkat. A libretté aapjaul szolgdd
szinpadi mii azonban tetszés szerint kur-
tithat6. A masféle kdzeg sgjat eszkoztad
raval - amely hidba kézés nagy vonalak

ban az opera szinpadi 1&tezésmaddjééval -,
gesztussal, mimikéval, kosztimmel ers-
teljesebben hangsllyoz, felnagyit, idéz6-
jelbe tesz vagy karikiroz, sotétit vagy
dertire hangol.

A legutébbi Figarik esetében (1971-ben
a Jozsef Attila Szinhé&z, 1966-ban és 76-
ban a végzés szinészhallgatdok és
Kecskemét, 1964-ben a szegedi Kamara-
szinhéz adta el6) a kritika egyrészt a vi-
dam, felszabadult komédidzast Udvozol-
te, masrészt a sitétebbre arnyalés lehets-
ségének elszalasztésat  hibaztatta. (Az
1964-es Bozoky Istvan rendezte Figaro,
melyben a cimszerepet is 6 aakitotta, ug-
rik ki fanyar, Figar6t entellektiielnek
mintaz6 felfogésdval.) A kettésség, tehét a
komédia vagya és a tragikum felé billenés
felcdllantasa az, amely « Figaro U és Ujabb
szinreviteleinek egyik sarkalatos pontja.

A maésik, melynek hagyomanyaval mar
- remélhetéleg - leszdmoltak a hazai s a
kiilfoldi rendezék, az 1789 szellemében
cselekvd Figaro. Népforradamat s a
Bastille ellen indul6 tdmegeket nem tiiri
meg az andallz kastély diszlet. Hidba
mondta XVI. Lajos azt, amit mondott,
hidba tiltakozott 1. Jozsef, hidba volt
Beaumarchais - kotelezéen megemlitends
- kalandor svihék, rokoké enfant terrible,
Voltaire-kiadd, az amerikai fliggetlenségi
habord fegyvercsempész tamogatdja s
éetvitelével 1azadd: nem Smiatta, illetve
darabjanak paratlan sikere miatt omiott le
a Badtille. Figaro sem a par excellence
népfolkel6. Egy késsbbi Robespierre-
fanatikus utalkozva kuldte volna nyaktild
aaaz ilyen felfelé dorgol6z6, bi zonytalan
egzisztenciat,  aki raadasul még
nemesnek, is tituldtatja magat.

Beaumarchais érdeme éppen az, amit a
mozarti opera zsenidlisan visz tovabb,
hogy szerelmi torténetbe, vigjatékba,
kerget6zésbe, "egy bolond nap kereté-be
illeszti bele azt, ami kildnben szgba
ragoés - ha merészen is - osztdyalapl
szembedllitds volna. A vigjdék mifaja
teljes viradgdban jelenik meg, konfliktusa
azonban mélyebbrél - mondhatjuk igy:
torténelmi perspektivabol - toltekezik.

Kialakuldsaban fogija meg Beaumar-
chais a hangulatot, sziik kdrben. latsz6lag
més apropobdl: de kivalé érzékkel mutat
ra egy elszinez6dé pontra, amely aztan
betegség, akut betegség goca lesz
tizenegy évvel késdbb (a megiras dduma
1778, abemutatdé 1784). A grof nem bes
tialis elnyomo, finom elegancigj, felvi-
l&gosult nemes, aki még az , els északa
jussardl is lemond. Figaro sem barri-
ké&dhds, hanem Ugyes self-made man,



Jelenet a Figaro hadzassaga debreceni el6adasabol

aki mindent kiprébalt, draméat irt, borot-
vét fent és (jsagot alapitott. Ezalatt fel-
mérte korlatait, tudatossa valt benne sajat
helyzete, valamint hogy milyen lehe-
téségek birtokosa, melyek kibontasaban
idérél idére megakaddyoztatik. Az aka-
dalyok természetét ezenkdzben tokélete-
sen kiismeri. Jelszava: ,aki gyamolta-
lannak mutatkozik, azzal minden gazem-
ber elbanik". Az 6rokké becsukodo gtok
miatti kétségbeesésében megorzi joked-
vét, hiszen két biztos tamasztéka van,
amely végll is sebezhetetlenné teszi
(nem az osztdyontudat, nem is a felis-
mert Ut a j6vohdz). Zsuzs ez s a vidor
leleményesség. Ezt a kikezdhetetlennek
vélt alapot prébalja megingatni a gréf. Es
itt mar a smulékony Figaro sem enged.
A harcot eddig is az ellenfél mod-
szereivel vivta most is igy fog tenni. A
bolond nap térténete harc torténete: igaz,
hogy egy fruska kegyeiért folyik, mivel
azonban Zsuzs ézelme  vildgosan
elkotelezettek, csak Almaviva gréf meg-
leckéztetése a cél. Osszezavardsa, bizony-
talansaganak felfokozasa: ez a modszer.

De azért megérezzilkk, hogy kétszaz
évvel ezel$tt mitdl volt ez a darab olyan
sokkol6. Ur és szolga civodasa ugyan
nem hokkenti meg , égalité -hez szokott
mentalitasunkat, de abban a pillanatban,
ahogy megsgitjik, hogy Figaro egész
vilaga belerendiiing, ha Zsuzsit elveszte-
né, hogy utolsd csepp lenne ez mozgal-
mas, kudarcokkal teli életében, mesterke-
dései tébbek lesznek kerti csinynél.

Sandor Janos egyik érdeme a mostani
debreceni eléadasban, hogy bennhagy-
hatja a nagymonolégot. Az elézmények
megengedik, s6t elékészitik azt, amit hal-
lunk. Ez a két részen atvezetett konspi-
rao, csinytevs, replikézo fiatalember ma-
gaban hordja sgjét torténetét és meghata-
rozottsagét, s ha dsszeszoritott oklét € is
rejti: kiderll, hogy egész id6 alatt ugy
tartotta.

A jaték annak ellenére, hogy a komoly

tétet s a szerdemféltésnédl mélyebb antago-
nizmust nem keni el, remek szérakozast
ny(jt. Helyesen. Feydeau-nd is kergetéz-
nek igy, Sardou-ndl is. Csakhogy a funk-
ciondlis értékkel rendelkezé szereplék
nem egyéniségek. Csalnak vagy megcsa-
lattak: ez az a motivum, amit hordoznak.

A Figar6t nyugodtan meg lehet rendezni
ruhacserés, 6ltozékbe zarkézos, elveszett-
gyerek-anyéat-tald komédiaként is. Akkor
is jobb lesz a csak a vazat meg-tartd
késdbbi térsaindl: jellemeket ad, kerek,
koriljarhaté  figurakat (a  mellék-
szerepl6k persze statikusabbak) helyez a
komeédias masinériaba. Az utobbi tiz év
el6adasain végignézve ez a tendencia volt
urakodd, s a most latott debreceni
fel(jitds is ezt erdsiti. Emellett finom
hangstlyokat rak, és jol kijatszott szitu-
acidkkal, a sziik hely nehézségein gysze-
delmesked§ Gtletekkel, az abrazolt alakok
kozti viszonyokat felderité értelmezéssel
teremt kellemes, de nem gondolattalan
produkciét. A jelmez- s diszlettervezs
Kérosi Sandor érzi, hogy a vissza-fogott
hangot csak a rokokébdl empire felé
haladd ruha- és buatorstilust kdrnyezetben
lehet eljatszani. Szinpadan minden
krémszinii, még a padl6 is. A jel-mezek
korhiiek.

Sandor Janos a maga dramaturgja volt,
lényegtelen  részeket biztos kézzel
hagyott ki, a kompoziciés egységben
gondolkodva huzott. Talan a , goddam-
dialogust” sgjndlhatjuk kissé, mint a po-
litika iskol§énak bevezetd eléadasét s
Figaro talpraesettségének Ujabb adal ékét.

A legnagyobb teher a Figar6t jatszé
Cseke Péteren van. |dedlis Figaro lenne?
Igéretes miivész, aki mer mindent kipré-
balni. Taldan Figaro onjellemzése is erre
biztatta: ,, ékessz6l6, ha szorul a kapca;
kolts, ha oszlik a gond, zenész, ha kivan-
ja az alkalom; szerelmes, ha rgon a bo-
londja; - mindent lattam, megprobaltam,
megcsinatam!" Kicsit kisfitsabb, szerte-
lenebb a szbveg adta sevillaind : de hatal

mas organizator, s a csinytevéseket min-
dig humorral és behizelgs ramendsséggel
ellensillyozza. Szévegmondasa, mozgasa,
sahogy magais évezi, amit csindl: felfiiti
az eléadést.

Bessenyei Zsofia Zsuzsija Ugy kontraz
Figaronak, ahogy az az operdban &éneki.
Ezt a cslszést nem a szbveg, ha-nem a
mozarti szimpétiaeltolodés okozza ott.
Zsuzsi Debrecenben is inkdbb tanitvany,
semmint  egyenrangl, s6t, sajatos
eszkozeivel rutinosabb cselszové. Tobb
jétéklehetésége lenne, mint amennyit
érvényesit: még tobb ndiesség, egy kicsit
pszichologizal6 emberismeret a gréfnéval
és Cherubinnal kapcsolatban gazdagitana
szerepformalasét, amint ez a rendezéi
szemlélettél sem volna idegen. Hangszine
kissé egyhangu, ez azonban csak a kerti
leleplezédésnél zavard, ahol a hangjaval
kellene jatszaniaz a grofnét imitdni és
sgjat magét |eleplezni.

A gréf Barbinek Péter aakitasaban:
arisztokrata-karikatira. Ha viszont a
darab nem szatirizal 6-karikirozo jellegi,
hanem az immanens komikumra épit,
akkor ez a megoldas megbontja a stilus-
egységet. Ha a grof ilyen itédott figura,
akkor nincs szilkség se forradalomra, se
tobb évig tartd vérontésra, de még hazi
belh&boruira sem. Beadnanak egy mesét, s
kész. Pedig komoly ellenfél, csak éppen
semmibdl sem tanul, a szenvedélyesség és
belss  elbizonytalanodds, a maga
nemességének dicsfényét a szobaany
elcshbitdsival  Osszeegyeztetd  igyekezet
aldozata. Emiatt lehetséges - torténetileg
is -, hogy Figaro kerekedjék felll.
Beaumarchais maga  figyelmeztet:
~Nemesen és fesztelen eleganciaval kell
jétszani. Lelki romlottsdga nem szabad
hogy viselkedésének finom hangjat be-
folydsolja. Kulssdleges gesztusokka ez
nem val osithatd meg.

Hégye Zsuzsa aakitia a grofnét (az
egykori Rosinat). Szereti az urédt, vissza
akarja kapni, kész hallgatni arra, aki segi-
teni tud, még ha a szobalanya is az.
Vonzamat azonban alig tudja titkolni a
kis aprod irént, az 6 bénatos szive is
szapordbban ver, ha megldja. A finom,
légies, kicsit életidegen teremtést, akinek
az intrika sem megy Ugy, mint a
kornyezetében ééknek, nehéz megfogni.
A tdifinomultsag ehavanyithatja, az
élénkség megvaltoztathatja jelentéségét.
Néhol  sikeril  Hogye  Zsuzsanak
megtartani a kényes egyensulyt, néhol -
az 6ltozébeli leleplezésnél példaul - nem.
Jobban sikertiinek azok a jelene-



tek, ahol a tréfékban kissé feloldodd asz-
szonyt kell megformalnia.

Cherubin , mitikus alak, , szimbélum' -
mondja réla Kierkegaard. Ki-
eégithetetlentl vagyik az egész néi
nemre. Ritkan latunk ma mar lanyt fid-
szerepben. Hogy itt miért fontos ez, arra a
magyarézatot megint Kierkegaard, a mi
mindmaig autentikus értelmezéje adja: ,a
kivanas annyira meghatarozatlan, a targy
oly kevéssé kilon-valt, hogy a megkivant
androgiin [két-nemii] modon id6zik a
kivanasban, mint ahogy a ndvény életében
is a him-nem és a nénem ugyanabban a
viragban taldlhatdé meg. A kivanas és a
megkivant Ugy egyesil ebben az
egységben, hogy mindkettd neutrius
generis [semleges-nemi]. Mivel
mindenkit egyformén akar, legyen az
Fanchette, Suzanne vagy keresztanyja, a
grofné, soha nincs érzelmeinek konkrét
alanya, ezért a vagy Orok. A szélsbséges,
erotomén lelkidlla-
pot a csinos, lanyos figurdban csak nagy
eréfeszitésekkel hozhat6 felszinre. A
palyakezdo szinésznének, Uj helyi Olga-
nak néi mivolta asit a ,filsag -on. Ha a
kamaszos ,mindenkiszeretést nem is
vaésitia meg esopré  erével, a
melankdlidt, amelyet végya beteljesit-
hetetlensége miatt érez, igen.

A mellékszereplok, Csak y Magda,
Simor Ott6, Korcsmaros Jend, Koti Arpad
elkertlték a karikatUra harsany-
sagat, j0 karakterfigurakat mutattak fel.
Kilon emlitést érdemel Vércse Bori
Fanchette-ként. A groteszk kiildnleges
|égkorét vardzsolta a szinpadra.

Hogy jé lenne iizéttebb, zaklatottabb
Figar6t is latni? Busabb, emberi dramat is
sejteté grofnét? Még finomabbra csiszolt,
egymast kiegészité, magyarazo jellemeket
és jeleneteket? Tragikum és komikum
pontosabban adagolt egyen-sulyat? Persze.
Azt is. Mad, egy masik varoshan, egy
mésik el6adéson, talan.

Akkor sem az Osszevetésbdl adédo eset-
leges elmarasztal &s | ehetésége miatt.

Csak a darab sokrétiiségének hizonysa-
gaul. Addig ordljink annak, hogy a
debreceni eléadas végre Udit6 szinhazi
este.

Beaumarchais. Figaro hazassaga (debreceni
Csokonai .S7inhéz Hungaria Kamaraszi nhaza)

Forditotta: 1lly¢s Gyula. Disdet és jelmez
Koros Sandor, Rendezte; Sandor Janos.

Isk: Barbinek Péter, Hgye Zsuzsa,

kae er, Bessenyel Zsifia, Ma?d
Koti Arpad, Vércse Bori, Ujhe|y| Olga,
Simor Otto, Korcsmaros Jend, “Pagonyi
Nandor, Sarady Zoltan.

DEAK ATTILA

Szinhaz
a Kéfarago utcaban

Ljubica, tébbes szam elsé személy

Szinte észrevétlen csondben, minden
nagyobb csinnadratta nélkdl nyilt meg a
jozsefvaros Kéfarago utcdban a Reflektor
Szinpad. Mecéndsanak - a budapesti
milvészeti hetek igazgatdsaga - tervei
szerint nem valami exkluzivitds, ma-
napsag gyakori €elitizmus divatjanak
akarnak hddolni. Evente, a miivészeti
hetek sorozatédban vélalkozé szellemii
milvészekkel egylttmiikddve, a mun-
késélet és napjaink legégetébb problémait
kivanjak szinpadra vinni. Ezért is kapta a
Reflektor nevet: reflektorfénybe dllitani
aktudlis téméinkat.

A kevés szcenika lehetdséggel ren-
delkezd tenyérnyi szinpadra elss bemu-
tatoként monodramét valasztottak. A
monodramék korat éljik, hédit szinpad-
jainkon. Vazlatosan felrgjzolva az utobbi
tiz év haza bemutatdinak elképraztatd
ivét, Popriscsintdl jaszoné, Deak Médean
keresztil Charlotte von Steinig, el-
mondhatd, hogy hihetetlen nagy a fele-
l6ssége a vélalkozoknak. A szinjatszd
képesség sgjatos probga a monodrama.
Nem bgj, ha szinészeink ki akarjék pro-
balni, mire képesek, revidedni az 6n-
magukra réatapadt sablonokat.

Siité Irén élt ezzel a lehetéséggel. Le-
forditotta Milenko Vugeti¢ jugoszlav ird
Biicsiivacsora cimit monodrémajét, melyet a
Reflektor Szinpad miisoréra tizott. A mii
eredeti cime Ljubica, tobbes szAm dss
sremdly. Evekkel ezelétt a belgradi Atelje
212 Szinhdz szézas szérigjl sikersorozata
volt.

Blcslivacsora hangul ata fogadja a nézét,
amikor a tenyérnyi szinpadon ke
resztilmenve helyet foglal a nézétéren. A
szinpadon H-alakldra Osszetolt asztalok
dlnak: fagydngyokkel, fenyégallyakkal,
tomzsi gyertyakkal feldiszitve.
Tekintetlink belekapaszkodik a drapéria-
abroszok  halvanypiispoklila  szinébe.
Eljatszadozunk a gondolattal: a blicsi egy
kicsit az elmulést is jelenti, rokon a ha-
ldlal. A kék és voros keveredése a fél-
0rom és félgyasz szine: legtalalébb alélek
f§dalmas érzésének hangulatéhoz. Ezért
is lehet mar az eléadés kezdete el6tt
megdllapitani: Goétz Béa diszlete
telitaldlat!

A play backbél kicseng a poharak zaja,
Unnepi a hangulat, mér elkezdsddtt a
bucslvacsora, és ekkor kicsit megkésve,
szorongva belép Ljubical Még semmit
sem tudunk rdla, de Sit6 Irén
atmoszférateremté  képességével meg-
csillantja a dramai hangulatot. Félénken
biccent, legszivesebben visszafordulna, de
meghatddik a diszitett asztal 1atvanyétdl, s
a neki fenntartott székre le-dobja fehér
harészkend6jét, mad lopakodva a
»10bbiek kdz€" kéredzkedik.

Megmosolyogni val6é a géphang dardta
harom koszonts; parddiga annak, hogy
mennyire szeretlink szokvanyos
fréazisokkal nekrolégokat gyartani. Lju-
bica szintén kézhelyekkel valaszol s koz-
ben emlékezik: élete megljuld és meg-
Ujitd kiizdelmekkel, de mindig £dzssségben
telt €. Az ir6 a valdsaggal térténd
birkézasban kicsit belefeledkezett a kdz-
helyekbe, nehezen tud dramai hangulatot
teremteni. Koéznapiva egyszeriisodik,
bandlissa vatozik a szocializmus hibai-
nak ,ostorozésa. A kozonseg - bar
visszafogottan - mér-mér lubickol a tar-
sadalmi mozgast kiséré negativ jelensé-
gek felsorolasdban. Megkérdsjelezends
az a kritikusi megallapités, amely Gorkij
Anyéjanak, Brecht Kurizsi mamdjinak
rokondhoz hasonlitja Ljubica. Ennyi
lenne csak egy forradalmi, egy dréamai
hésné? Mit is mond el ez a belgradi
nagytizem vasmunkasnéje? Mindent, amit
az ir6 uUgy érzett, hogy egy mun-
kasasszony monoldgjaba belefér. Minden
megvan ebben a Ljubicdban, ami a
zsurnalisztika epikus szintjén elmond-
hat.

A monodrama szigord mifaj : ,gyur-
magja hamar megkeményedik! Kell, hogy
hordozzon ,dramai mondanivalét, ennek
hianyéaban epikussa vélik. A
monodraméban a szinész egyedil van a
szinpadon, magéra hagyatkozva. Tébb
szereplés dramandl a szinészek és a nézék
kozott, valamint az egész szerepl6-géarda
viszonydban jon létre az interakcid. A
monodrama akkor jO, ha a szinész
nemcsak a nézbkkel teremti meg a
kOlcsonds egymésra hatast, hanem az
dtala megjelenitett , szerepl6kkel” is, akik
éppen e sgjatos interakcio kovetkeztében
valnak plasztikussa.  Megengedhetetien
ennek a ,fézisnak az elhagydsal Az
elmesélés kiiktatja a katartikus erét.

Ebben a modern, one act play formaban
irédott miiben csak a kilss hg lat-szik
felnagyitva, az igazi drama nem Kkeril
reflektorfénybe.  Mégis, a csondben
eltaskasodnak a szentek, és szinte egytt



Siité Irén a BucsUvacsora cimii monodramaban (Reflektor Szinpad) (MTI foté - Horvat Eva)

»Zsolozsmazik" a nézéhallgatésag Lju-
bicaval.

Mi a titka a kétségkivil magéaval ra-
gadd eléadasnak? Ljubica belss perle-
kedései koOzott megesillan a valésag:
amikor szeretettel beszél az 6t elhagy6
férjérdl, kill arcara a kardrém, hogy
férjét is elhagyta a masik né. Itt a
sematizmus Unnepi  kend6jének eresze
aol szentencidkat osztogaté proletar-
asszony igazan his-vér figura. Erzékel-
tetni tudja, hogy a szocializmus ,, makro-
mozgasanak" nagy lendiletében el-
felgjitkeztek a ,mikrérdl". Most sem a
boldog és felelétlen munkabirasét sirja
vissza, valéjdban mar tudja: ,az ember
éetének addig van értelme, amig amésik
embernek szilksége van rdl Nem kapni
szeretne, csak azt hallani; ,Maradj,
Ljubica, szikségiink van rad! O istudja,
hogy ez Iehetetlen, de ha mondanak,
egész masképp tudna kezdeni nyugdijas
éetét. Ljubica megijed a ,kataton
maganytdl , a kozosségben é6 ember
hatorszagat vesziti el. Kar, hogy az
elidegenedésnek ez a halvany sejtetése
nem fogal mazddik meg erdteljesebben.

Ljubica az id6k végezetéig mesél het-
ne: oly j6 visszahallani, elmerengni, €l-

andalodni, nosztalgiazni ,ledolgozott”
éetiinkdn. Szerencsére az 6konomikusra
fogott rendezés - Karinthy Maérton
munkdja - csak hatvan percig engedi €l-
kalandozni gondolatainkat. Apro, de
jelentés rendezéi Otlettel az eldadés vé-
gén meghgjlé Sité Irén mintegy szét-
lebbenti a hétsd takard fliggonyt és a
bucslivacsora ,, maradékainak elfogyasz-
taséra invitdlja a publikumot. Ekkor ért-
juk meg: mit jelent 1978-ban, a Kéfaragd
utcdban monodrédmét jétszani. Elkezds-
dik a beszélgetés a nézékkel - minden
este méas formaban és tartalommal.

Siit6 Irén Ljubica alakjét a szerepnél is
erésebb lobogéssal kelti életre. Em-
berformalasanak ereje mogott fegyelem
és milvészi tudatossag huzddik. Sikere a
tartozkodés fétylan sziirédik &: nem
olcsd konnyhullatassal kacérkodik, ha-
nem az emberi-asszonyi végss magany
érzékletesen szép kifejezését hiteti 6.
Ritka szép pillanatai vannak, amelyek
elsoprik az epikus részek monotonsagat.

Mi(lﬁnko Vuceti¢: Blcsivacsora (Reflektor Szn-
pa

Forditotta: Sité Irén. Zenei sszedllitas:
Prpkp;la\llus Imre. Disdlet: Gotz Béa. Jedmez
V&go Nelly. Rendezte: Karinthy Marton.
Szerepld: SU6 Irén.

iIKROO ANDRAS

A huszonegyedik évad

Az Egyetemi Szinpad multja és jelene

Nemrégiben Unnepelte az  Egyetemi
Szinpad fennallasanak 20. évforduléjét. A
jelentés eseményrél tobb sajtdorganum
tuddsitott, és sokan léthattédk a tele-vizid
‘megemlékezését a Fiatalok orgjaban.

Az Egyetemi Szinpad, b& viszonylag
révid ideje miitkddik, nagy multra vissza-
tekinté intézmény. Korllbelll egy évti-
zeden &, az Gtvenes évek végétsl a hat-
vanas évek végéig a szinhazi érdeklodést
folyvést ébren, s6t  mondhatnank:
izgalomban tarté ,kulturdis sgit" volt,
meglehetés autonomitassal, dndlléan ki-
nevelt kozonséggel, eredeti miisorpoli-
tikaval. A hetvenes évekre azonban a
Szinpad kulturdlis lendilete megtort,
élenjar6 szerepét elvesztette, de ami a
legfontosabb: bézisa, a szinhdz korll
szorgoskodok hada megkisebbedett, ko-
z0nsége alkalmiva valt.

Hogyan volt a héskorban, amelyet ma
mér aranykornak latunk ? Mi volta titka ?
Es legféképpen: mik ajovo feladatai?

Ezekre a kérdésekre kerestik a vélaszt
az Egyetemi Szinpad régi és jelenlegi
iranyitéival, Petur Istvan volt igazgatéval,
Suranyi Ibolya volt irodalmi szer-
kesztével, Banhegyi Sandorral, az ELTE
Kozmiivelddes Titkarsag vezetsjével eés
Horvdth Arpéaddal, a Koézmivel6dés
Titkarsag Egyetemi Szinpadanak vezeto-
jével beszélgetve.

- Els6 kérdésink Petur Istvénnak, a
Magyar Radié Ifjusagi Foosztalya he-
lyettes vezetéjének sz0Ol, aki 1958-tdl
1966-ig volt az Egyetemi Szinpad igaz-
gatoja.

* - Hogyan alakult meg a Szinpad, ki vagy kik
hivték éetre, és milyen cé lebegett iranyitdi
elétt?

' - Az Egyetemi Szinpad megal akitasanak
gondolata még az ellenforradalom el6tti
idokbsl szarmazik. Az egyetem akkori
vezeti, nagyon helyesen, gy itélték
‘meg, hogy egy olyan nagy egyetemnek,
mint az E6tvds Lordnd  Tudo-
manyegyetem, feltétlenll sziksége van
kulturdlis kozpontra, amely szervezéje
lehet az egyetem kulturdlis életének. Az
Uj létesitmény szaméra a kihasznalatlan
piarista kapolnét alakitottak ét.



A Szinpadot tehat az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem allami vezetése hivta
életre, pontos és vilagos iranyelvekkel. A
cél olyan miivel6dési centrum |étre-hozéasa
volt, amely hathatésan szolgdja az
egyetemi  akotébmunkat, s olyan ki-
egészit6 ismereteket ad, amelyek az
oktatasban  nyUjtottakat  meghaladjak,
melyeket a hallgatok a késsbbiekben,
tovébbi munkdjukban is fel tudnak
hasznalni.

Ha dtaldnosabban fogalmazunk, azt
mondhatjuk: az egyetemi vezetés azt tiizte
célul maga elé, hogy hallgatoi, szakméjuk
gyakorlasan tdl, véljanak alkalmassa a
tagabb  értelemben vett értelmiségi
szerepikre is, azaz tevékeny kozéleti-
népmiivel§ tevékenységet fejtsenek ki,

vegyenek részt a kozmivelés for-
mélasdban is.
— Volt-e agz  Efpetenzi  .Szinpadnak

dgynevezett ,,misorpolitikdja", és ha igen, mi
volt ez?- cimezzik tovébbra is a kérdést
Petur Istvanhoz.

— Nyilvan nem véletlenil fogalmazott
Ggy, hogy UQynevezett, és nem véletlendl
tette idézojelbe a misorpolitika Kifejezést!
Mint minden valamirevalé intézménynél,
az Egyetemi Szinpadnd is elészor
ontorvényii fejlédés indult meg. Ha
létrggon egy kulturdis intézmény, adott
esetben az Egyetemi Szinpad, elkezdédik
bizonyos mozgés, kialakulnak
elképzelések, miifgjok sziletnek. Amikor
pedig ezek taldkoznak a kdzénség, nalunk
az egyetemi hallgatdsag igényeivel, akkor
kolcsonhatas 1ép fel kozottik, és az
dllandd informacio-visszajelzés nyoman
kidlakul a misorpolitika. Errél azonban a
Szinpadnd  azért  kllondsen  nehéz
beszélni, mert az nem szinh&z, noha kicsit
az is, hanem Osszetett mivelGdés
intézmény. Neve is - kifelé sokaig, talan
még ma is jol hangz6 név -
gytijtéfogalom, amely mogott a val6ség-
ban adminisztrativ szerv rejtézik. Ezt
annak idején Ugy hivtdk: az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Kulturdis
Titkérsaga, majd késébb Ggy, hogy az
ELTE Kulturdlis Osztdlya, és égisze aatt
az egyetemi miivészegyuttesek mitkddtek.
E tarsulatok sok teriileten dolgoztak, igy a
Szinpad miisordban benne lehetett a
szinhaz, a szavalas, a zene (ami korust,
zenekart, szimfonikus zenekart, tanckart
jelentett), a film, idénként a
képzémiivészet, de beépilt programja
inkba a zenei, képzémiivészeti ismeret-
terjeszté el6adasok egész hdl6zata is. Sbt,
azt kell mondanunk, az Egyetemi Szinpad
munkdja tobbszorosen dssze-

fonédott a KISZ kulturdlis életével is,

hiszen az akami egyittmiikodéseken
kivil a Szinpad rendszeresen helyet
biztositott a kilonbdzé évfolyamok,

alapszervek eléadasainak is. Ez a sokol-
dallség biztositotta azt, hogy a Szinpad
betoltotte funkcidjat, azaz étfogta az
egyetem egész kulturdlis életét.

Az oktatdmunka kiegészitését szolgald
misorpolitika meghatdrozé jegyeit vi-
szont elsdsorban a kizeg adta, amiben dol-
goztunk. Az Egyetemi Szinpad nyilvan-
valéan jellegzetes értelmiségi intézmény
volt, jellegzetes értelmiségi miisorpoliti

kéval. Ez a tén’ magyarazta, hogy kul-
turdis csemegéket kellett keresniink ah-
hoz, hogy lekdssik kozonségiinket. Az
pedig szinte természetesen kovetkezik
mindebbdl, hogy amikor ezekre rétaldl-
tunk - nem egyszer magyar 6sbemutatok
formajéban-, amikor olyan eléaddesteket
kezdeményeztiink, mint példaul Mensaros
Laszloé, amely azota is, 17 éve drias
sikerrel van miisoron, amikor kialaki-
tottunk olyan, azota jol bevalt ,szolgal-
tatésokat , mint a premier el6tti magyar
filmek rendszeres vetitése, és sorolhatnam
még a példakat, akkor az intézmény

Jelenet az Universitas egylttes Arisztophanész madarai cimi jatékabol

(Kadas Tibor felvétele)




Berek Kati a Nagy Laszl6-misorban

egyszerre csak belekerilt a févaros kultu-
ralis életének vérkeringésébe is, meg-
sziint kizérGlagos egyetemi érdekeltsége,
ané kil azonban - és ezt hangsilyozom -,
hogy megfeledkeztiink volna eredeti
célkitiizéseinkrél. Vagyis : az egyetemi
jelleghdl adédd kilonleges feladat ta-
ldkozott a févaros értelmiség specidlis
érdeklédésével.

Milyen terv vagy elv szerint valogatta On
meg a Szinpad irodalmi estjeinek anya-gat? -
kérdezzik Surényi Ibolyédtdl, aki a
Szinpadon jelenleg a Szavaldkdr mi-
sorait vezeti.

- Elssorban a kdzonség igénye szerint.
A nézotéren kozépiskolds  didkok,
egyetemistak, jovends tandrok Ultek. Azt
szerettem volna, hogy azok a koltok,
akiket az egyetem maésodik, harmadik,
negyedik emeletén irodalomtorténeti
személyekként  targyaltak, émény-
szertien is megmaradjanak a szamukra
Eppen ezért egy-egy kolt6i detutat mu-
tattam be, a magyar és a vilagirodalom
klasszikus alakjainak palygét, de ugy,
hogy az irodami est egylttal dréama is
legyen. Nem egyszeriien csak verseket
vél ogattam egymas mellé, hanem min-

den alkalommal kikerestem azokat a do-
kumentumokat, leveleket, amelyekbdl, a
versek mellett, dssze lehetett dlitani a
kolts éetitjat. De a klasszikus szerz6k
misorra tiizésén' tll szerettem volna, haa
diakok figyelmét fel tudjuk kelteni a
kortérs Kkoltészet alkotdsai irant is.
Semmiképpen nem akartam tehat kon-
zervativ irodalmi sorozatot tartani.

— Volt-e ennek a kisérlet jellegii irodalmi
est sorozatnak valami egyedi profilja? - fag-
gatjuk tovabb Suranyi Ibolyét.

— Nézze, az avantgarde jelenségei ak-
kor még nem rendezédtek olyan vilago-
san, mint ma. Akkor csak felfigyelni
lehetett bizonyos kéltékre, irdnyzatokra.
De felfigyelni ugyanigy lehetett a fél-
mult kevésbé homloktérbe alitott nagy
alkotéira is. Mi rendeztink példaul
elsbnek Kassék-estet a felszabadulds utén
Budapesten. Ezek a miisorok madot
adtak a didkoknak arra, hogy olyan
koltokkel is talalkozzanak, akikkel a tan-
koényvekben nem. Sokat meghivtunk
azok kozul, akiktsl szavaltunk. A legidé-
sebbektél, Aprily Lajostdl, 1llyés Gyulé
tol kezdve egészen az akkor fiatal Nagy
Laszl6ig, Orban Ottéig, Juhasz Ferencig,

eljottek hozzank a kolték és valaszoltak a
kozonseg kérdéseire. De az mar kiilén az
én versmondas iranti maniambdl eredt - és
talén azért is, mert ebben a vildgon a
legelsdk kozott jarunk, mert a magyar
versmonddk olyan jelentés éetmiiveket
produkdltak -, hogy bemutattam az idés,
nagy eldadomiivészeket, hogy
megrendeztem Ascher Oszkar, Gdti
Jozsef, Horvdth Ferenc, a kozép-
generaciobdl: Béanki  Zsuzsa, Jancso
Adrienne, Berek Kati, Menséros Laszl6,
Latinovits Zoltén el6addestjeit - hogy csak
egy par nevet emlitsek.

- Mit kell 6n szerint tennie egy ratermett
kulturélis vezetdnek, ha olyan sajatos feladata
van, mint az Egyetemi Szinpad iranyitasa?

Egyaltaldban, milyennek itdli a Szinpad
helyzetét a . hivatasos szinhazak'-éhoz
hasonlitva?

- Anékll, hogy visszaemlékezve fel-
nagyitanam azokat a problémakat, ame-
lyeket akkor le kellett kiizdentink, és ezzel
mintegy sajat érdemeinket nagyobbitanam
- inditja valaszét Petur Istvan -, meg kell
mondanom, hogy ilyen intézmény
iranyitdsa meglehetésen Gsszetett, sgjétos
feladat. Mozgatbinak sokfajta
érzékenységgel kell rendelkeznitk. Olya-
nokkal is, amelyekkel hivatasos intéz-
mények igazgatdinak nem. Ennek oka
elsésorban az, hogy javarészt tarsadalmi
munkasokkal kell egyitt dolgozniuk.
Olyan tarsadami munkasokkal, akik
buzgalmukért fizetséget értelemszertien
nem kapnak, és akik, éppen ezért, ha a
vezetéssel nem értenek egyet, azonna
hatat forditanak az egésznek. Olyan |1ég-
kort kell tehat teremteni, amely nélkul
hivatasos szinhdz ideig-6éréig elboldo-
gulhat, de olyan tipust intézmény, mint az
Egyetemi Szinpad, egyetlen pillanatra
sem. Sokfagjta érzékenységre van szilkség
a sokmifgusag, a  tevékenységek
szerteagazd mivolta miatt is. Meglehet, j6
dolog, ha a vezet6 a killdnbdzé miivészeti
agak kozil személyesen is Ol ért
valamihez, valdjdban azonban az egyéni
ambiciokat ala kell rendelni az egésznek.
Meg kell prébalni olyan szerepet valal-ni,
amit én legszivesebben menedzser-szerepnek
neveznék. Véeményem szerint olyan
menedzselésre van szilkkség, amely képes
arra, hogy egyidejileg mozgdsitsa azokat
a hivatasos miivészi eréket, melyekre egy
ilyen létesitménynek is sziksége van,
illetve azokat az amatér energiakat,
amelyek révén a mivészi egyiittesek
talpra dlnak és arculatot nyernek. Az
Egyetemi Szinpadot igy ,vizsgdlati célbdl
szembedllitvaa hi-



vatasos szinhézakkal, hangstlyozni kell
tehat, hogy ha légkére megromlik, azonnal
halotta valik, de akkor is megsziinik
hatékonysaga, ha nem reagal kozvetlenil a
véltozasokra. A szembedllitas ideiglenes
voltdt azért emelem ki, mert ma is azt
vallom, hogy nem érdemes méricskélni két
produkcié minéségét aszerint, hogy amatér
vagy hivatasos el6-adasrdl van-e sz6;
egyszeriien Ugy kell elfogadni, ahogy van.
Az Egyetemi Szinpad esetében Ggy, hogy
egy amatér intézmény kiildnb6zé tényezék
szerencsés Osszejatszasa folytan (tehetség,
kedvezé kordlmények, jO rendezés stb.)
olyan teljesitményt is létrehozott, amit
milvészi mércével lehetett mérni.

- Miben &l az irodalmi szerkeszté dolga,
milyen specidlis feladatokat kell megoldania az
Egyetemi Szinpadon?

- Kezdjik a gyakorlati feladatokkal --
veszi & a szOt ismét Suranyi lbolya -
Mivel a Szinpad nem rendelkezett a hi-
vatasos szinhdzaknd megszokott appa-
rétussal, nem volt dramaturg, rendezé és
még sorolhatndm, hanyan dolgoznak egy

produkci6  elékészitésében  hivatasos
szinhazndl, kénytelen voltam egyeddil
szerkeszteni, egyedil felkérni a mi-

vészeket, egyedil felkésziteni sgjat vers
monddinkat, és igy félig-meddig rende-
zésnek kell nevezni azt, amit egy-egy est
igényelt.

Ez tehd a gyakorlati része, amelynek
elénye és hatrdnya egyarant van. El6nye,
hogy egy kézben dsszpontosul minden, és
ha példaul béarki lemondja az el6adast,
beteget jelent, azonnal tudom, hogy hova
ki kell. Ezért nem fordult el6 soha az
akkori Egyetemi Szinpad éetében, hogy
egyetlen estet is elhalasztottunk volna ...
Hatranya viszont, hogy tdbb fg nyilvan
tobbet sit ki. igy abban a pillanatban,
amikor erre ma lehetéségem volt, a
SzavalOkor késobbi miisoraihoz rendezét
kértem fel és kdzosen dolgoztunk.

Gyakran aapoztam miisoraimat a do-
kumentumokra. Ebben a szellemben ké-
sziltek a koltsi  életutakat  bemutato
miisoraink. Ugy gondolom, sokkal jobban
meg lehet szerettetni egy koltét akkor, ha
kronologikusan haladva, el6sz6r - ahogyan
a maga kordban tették - szidjuk.
Bizonyitotta ezt az 1969-es Ady-est. A
miisort  Ugy  épitetttk  fel, hogy
bevezetésként elmondtuk a sok szidalmazd

kritikét, amivel Adyt kordban illették, és %

csak ezutan szavalta Latino

nek. Egészen mas akusztikgja volt igy a
versnek.

- Mi volt On szerint az. Egyetemi Szinpad
sikereinek a titka, miért tudott a Szin-pad
témegeket vonzani maga koré, mi volt az a
tobblet, amit ny(jtani tudott? -- szol a
kovetkezé kérdés Gjbdl a volt igazgato-
hoz.

- A sikerek egyik titka az volt, hogy mast
adtunk, mint amit méashol meg l|ehetett
kapni. A Szinpad, értelmiségi jellegébdl
addddan, mindig egy |épéssel elébbre jart,
mint mas hasonlé intézmények. Ezt
azonban nem tekintetttk az Egyetemi
Szinpad specidlis érdemének, ez csak
annak a torvényszeriiségnek a felismerése
volt, hogy ha élni akarunk, az elsdk kdzott

kel  beszamolnunk, beszélnink a
legfrissebb kulturdlis, ideoldgiai,
miivészeti és egyéb jelenségekrol. A

szinh&z vonatkozasaban ez azt jelen-tette
- mint ahogy erre mér utaltam

hogy teistele voltunk magyarorszagi
dsbemutatokkal. Olyan 6sbemutatdkkal,
amelyekrél ma mar senki sem érzi, hogy

miért kellene velik hivakodni, hiszen
annyira  magéatél értet6do, hogy
bemutattuk 6ket. Akkor azonban igenis

nagyon nagy eseménynek szamitott, hogy
olyan darabokat mint Lorca Yermaja,
Majakovszkij Géz furdsje vagy Borchert
Ajtén kivilje szinpadra dlitottunk. Ebbél a
kovetelménybdl fejlesz-tettik ki
kilonb6z6 misortipusainkat is. Volt
példaul egy hangos Ujsagunk,

€él6 folydiratunk: a Horizont. Ez val 0sdgos
magazin volt, zenei, képzémiivészeti,
publicisztikai és egyéb rovatokkal, volt
benne filmvetités, a szinpad kinalta lehe-
téségeket is igyekeztiink maximalisan
kihaszndlni, A forma, Ugy érzem, napja-
inkig is izgato, él6, eleven lehetéség. Az
€l0 Ujsdg szerkesztése taldn nem volt
mindig kifogastalan, de mindig aktudis
volt, a legfrissebb eseményekre reagdlt.
Barmit csindtunk, mondanivaldnk tér-
sadalmi jellege atsltétt még gyengébb
produkcioinkon is. Mondok néhany pél-
dét. Megjelent valami vitacikk a Nagy-
vilagban - mi azonnal foglalkoztunk
vele; elkészilt egy jelentésebb kisfilm a
Balé&zs Béla studidban - azonnal, elss-
ként vetitettik. Erdeklédést kivalto kiil-
foldi mivészek érkeztek - sietve fellép-
tettik 6ket. Azzal, hogy életkdzelbe hoz-
tunk személyeket, eseményeket, hatni
tudtunk, tomegeket vonzottunk.

- On, aki 17, évig allt az Egyetemi Szin-
pad irodalmi estjeinek az één, az elmult hisz
évbsl melyik periddust érzi a legsikeresebb-
nek és miért?

- Egyértelmiien az 1968 -69-ben tartott
irodalmi esteket. Arra, hogy ez igy van,
természetesen én is csak késsbb,
mérleget vonva jottem rd - mondja
Surédnyi lbolya. - lllyés Gyula, Nagy
Laszlé estje 1968-ban volt, az utébbi a
kolté részvételével; 69-ben volt az a
bizonyos Ady-est, marciusban tartotta
Mezei Méria kdzremikodésével Lati-

Kozak Andrés és a Kalaka egyittes rendhagyé Hamlet-el6adasa




novits Zoltdn nagy sikerti el6adoestjét;
olasz irodalmi estet, kubai estet tartot-
tunk, és ezeknek az esteknek olyan forrd
volt a hangulata, hogy Ujabb és Ujabb
Gsszedllitasokra 6sztonoztek.

Es azt hiszem, hogy, mint ahogy sem-
mi sem vélaszthato el a térsadalom moz-
gasatdl, itt is az tortént, hogy a 68-as
kiulfoldi digkmozgamak és ezeknek
magyar hatdsa olyan légkoért teremtett,
amely kildn Unneppé tette egy-egy iro-
dalmi estiinket.

- Bar Petur Istvdn mér tizenkét éve a Ma-
gyar Radi6 dolgozdja, mint kivilall6 érdeklédd
talan nyomon koveti az Egyetemi Szinpad te-
vékenységét. Nyilvan nem kerllte € a
figyelmét, hogy a szinpad aktivitasa a hetvenes
években csokkenni kezdett, az iranta val6 ér-
deklgdés lanyhult. Miben 14 ja ennek az okéat ?

- Nem tagadom, hogy tizenkét év tav-
latabol is nosztalgidval tekintek vissza ar-
ra a nyolc évre, amit az Egyetemi Szin-
padon dtéltottem, és Ugy érzem, jelenlegi
munkam megsértése nélkil is alithatom,
hogy a lelkemhez legktzelebb allé tevé-
kenység az volt, amit ott végeztem. De
kivilalléként nyomon kovettem az Egye-
temi Szinpad emdlt tizenkét évét, szomo-
rlan tapasztaltam, hogy a szinpad valami-
lyen okbdl csak ritkén kelt olyan érdekl6-
dést, mint régen. lgaz, egészen mas fel-
adatok dlhatnak ma az Egyetemi Szinpad
el6tt, mint dltak akkoriban, azokat a hé-
zagpotl6 funkcidkat, amiket az Egyetemi
Szinpad akkor ellatott, ma mar nyilvan
nem kell ellatni. Kovetkezésképpen, ha a
vezet6seg igényt tart arra, hogy a szinpad
jelenleg is olyan kozérdeklddésre tartson
szamot, mint régen, meg kellene keresnie -
ama egyetemébdl, a ma kulturdlis életébdl
kiindulva - azokat a tevékenységi
formékat, amelyek ko6z6tt ugyanolyan
érdekes |ehet a munkaja, mint régen.

- Hogyan lehetne az Egyetemi Szinpadot
Ujbol éenjaré szinhazza tenni és volna-e igény
erre? - tettuk fel az utolso kérdést Suranyi
I bolyanak.

- Az Egyetemi Szinpad egyszer mar
megprobalt élenjaro, avantgarde szerepet
betdlteni. Aztan ez sgnos megsziint.
Annyi minden megvéaltozott, olyan sok
koltsi irdnyzat sziletett! Ha Ujra kezde-
ném, egy-egy est szerkesztését az egye-
tem didkjaira bizndm, magam csak segite-
ném 6ket, és arra torekednék, hogy ezen a
szinpadon minden didknak médja legyen
probé tenni, &eshessen azon a tiz-
keresztségen, amit a roplap készitése, a
nyomdéaval valé kinlédéas, a kozonség-
szervezés, a miivészekkel vagy a sajéa
egyetemi térsakkal valo beszélgetés, a

versmondas elokészitése jelent. Tehat
nyugodtan és szabadon engednék kisér-
letezni. Azt hiszem, éppen ez hidnyzik
most a Szinpadnal. Tulsdgosan birokra-
tikus, tulsagosan hivatalos, és nem ad
teret a kezdeményezésnek.

Banhegyi Sandortdl, a Kozmivelddés
Titkarsag vezetdjétsl elgszor azt kérjik, be-
széljen a Szinpad legutobbi 6t évérdl.

- Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
dlami és partvezetése 1975. december
19-i egyittes Ulésén dlast foglat az
egyetem kodzmiivel6dési  tevékenységét
illetéen. Ebben az anyagban tdébbek kdzott
meghatérozta, hogy melyek a koz-
miivel6dés feladatok az egyetemi okta-
tashan, mik a kozmiivelédés szemléet
gyakorlati megoldasanak lehetéségei fel-
sboktatds szinten. Kilén fejezetben tér-
gyadta a hallgatok oOntevékeny jellegi,
egyéni vagy csoportos jellegli kdzmii-
vel6dési tevékenységeit, mint a miivésze-
ti egyittesek munkagjanak részét, és itt
keriilt sz6 az Egyetemi Szinpadrdl is. Az
Ulés pozitivan értékelte az Egyetemi
Szinpad munkgjat - mint most is, amikor
két és fél éves periodust vizsgdlt meg a
harom kar és az egyetem tandcsanak
egylittes Ulése - mind az oktatés hatékony
segitésében, mind pedig az oktatason
kivili ~ terlleteken. A résztvevbk
kimondtak, hogy kilén gondot kell for-
ditani arra, hogy a kil6nb6zé csoportok
OsszetételUkben hiven reprezentdljak az
egyetem egészét, illetve tevékenységik
szinvonala mélté legyen az intézményhez.
Mint leszogezték, arra kell toreked-ni,
hogy a skerek ne maradjanak el a
jovében sem, hogy az egylttesek még
fokozottabban szolgdljdk az egyetem
kozmiivelédési  cékitlizéseit. Nemzeti
mdltunk, a népek haladd hagyomanyai
szerves részét képezzék a miisortervnek,
hiszen mai, szocialista kultdrank elkép-
zelhetetlen volna ezek nélkiil.

Legutébb, visegradi koordinativ ér-
tekezletiinkon a Szinpad munkdjat magam
is Ugy értékeltem, hogy eredményes,
hiszen sikeresen zartuk az elmult évadot
is. Minden kordbbind tdbb jogos tan-
széki igényt elégitettiink ki, megértéssel
fogadtuk a kisérletezbket, a Szinpad
kozonségbézisat kozépiskolasokkal és
dolgoz6 fiatalokkal szélesitettik ki.

Az Egyetemi Szinpadon 1976-t6l dta-
|&ban éenkiilés és Utkeresés tapasztal hato,
ami elsdsorban a szorosabban vett koz-
milveldés jelleg hangsilyozésdban érez-
heté. Ennek az élénkllésnek a tartdsita-
sara mivészeti tanécsot hoztunk |étre.
Minthogy azonban ezzel a szervvel nem

tudtunk szorosabb kapcsolatot teremte-ni,
létrehoztunk egy fiatal oktatokbdl és
hallgatokbol &6 szerkesztshizottsagot,
amely az Egyetemi Szinpad miisorra ke-
rilé programjainak véleményezésében,
szinre hozasdban egyre aktivabban részt
véllal. Segitségével 6 par figyelemre mélto
kezdeményezést megvalOsitottunk, mint
péeldaul a ,szomszédolast", amely
szomszéd népeink kultirganak bemuta-
tasdt jelenti, a folklor eseteket, a jazz-
podiumot. Jelenleg legsikeresebb miiso-
raink, a kozvetlen tanszéki és mozgami
kapcsolédast programokon tdl, film- és
zenetOrténeti, népzenel targylu eldadad
saink.

- Horvath Arpadot, a Koézmivelddés
Titkarsag Egyetemi Szinpadanak vezetdjét
konkrétabban faggatjuk a jelenrdl, a Szinpad
kdzvetlen jovdjérdl. Mennyiben kivan tovabb-
haladni a hagyomanyok Ujan, mi lesz az G}, a
friss az Egyetemi Szinpad myisoraiban?

- Az Egyetemi Szinpad megitélése azért
nagyon  korilményes, mert olyan
mozaikképet kell &sszerakni, amiben
idészakosan més-mas szinek és formak
dominalnak. Az egész képet kell tehat
l&nia a vele foglalkozdénak, ha jelents-
ségét helyesen akarja felmérni. Hiszen ha
csak felsorolnank is azokat a miifgjokat,
amelyeknek otthont adunk, mar az is
hosszdra nyulna. Foglalkozunk irodalmi
szinpaddal, szinhazi forméval, zenével,
politikai és ismeretterjeszté elé-adassal,
filmmel és még sok egyébbel, amit még
meghatarozni is nehéz. De az egyes
.Ccimszavak" tovabbi tarka részletekre
esnek szét. Csak a film:  elézetest,
klubszeriien vetitett régi filmeket, animéa-
ciés bemutatokat, vizsgafilmeket jelent.
Az irodami estek fogalma alé is kilén-
b6z6 tipusok tartoznak. Beszélniink kell
az 6ndlo estekrél, a megeml ékezésekrol,
a tematikus miisorokrdél, bizonyos fiatal
frok, kolték bemutatasérol, vagy példaul
azokrél a misorainkrél, amelyekben a
hatérainkon tdl €6 magyar irodalmarokat
szllaltattunk meg. Ezek a programok
megval Ositasuk jellegét tekintve |ehetnek
Ontevékenyek, hivatdsosak vagy pedig
ezek sgjatos keveredésébol |étre-jottek,
amelyek csak az Egyetemi Szin-padra
jellemzék. Programjainkat szinesiti, hogy
nem elégsziink meg csak budapesti
produkcidkkal, hanem a vidéket is
meghivjuk, ahol mér szintén divatba jott
az 6ndlod irodami est formgja. A Koz-
mivelédési Titkarsdg szervezésében ki-
[6nbdzé  vidéki, zalai, gyéri, nyirségi
napokat tartottunk. Ezekben a program-
flzérekben bemutattuk a kivalasztott



megyét, egyuttmiikddve a klubbal és a
kollégiummal; meghivtuk szinhazi tar-
sulatét, mint példaul Debrecen hivatésos
szinhdzét, de felléptettink amatér szin-
tarsulatokat is. igy az adott megye 6sszes
miifajdban bemutatkozhatott, ezzel olyan
lehetdséget adtunk, amelyet més esetben,
csak egy fél varos vagy egy kerilet tudott
volna biztositani.

A zenében sok egyéb feladatunk mellett
azt a célkitiizésiinket tartottuk a leg-
fontosabbnak, melyet hdrom évvel ez-el6tt
fogalmaztunk meg: ez pedig a ka
maramuzsikdlas megszerettetése  volt.
Kilon 6réminkre szolgél, hogy a Zene-
milvészeti Foiskola vezetsi Ggy érezték,
munkank eredményes és koszonetiket
fejezték ki érte.

Ezek elért eredményeink. A jovét Ugy
épitjuk, hogy miikddé szerkeszt6bi-
zottshgunkat  kiegészitjik.  Méghozza
olyan céllal, hogy a szakma kotodést
erésitsik. Ugy gondoljuk, hogy azok a
partnereink, akik kulonbdzé szerkesz-
téségekben, szinhazaknal, egyetemi al-
kotokdzosségek vezetdiként dolgoznak, az
Egyetemi Szinpad szerkesztébizottsagdban
is hasznos munkat végeznének. Bizonyos
példaul, hogy egy olyan munkatarsunktol,
aki irodalmi szerkesztéségben dolgozik, a
legfrissebb irodalmi anyagot fogjuk kapni,
és ugyanez &8l a mas terileteken
dolgozékrais.

Az Egyetemi Szinpad j6véjére gon-
dolva toreksziink a feladatok minél pon-
tosabb meghatérozaséra is, hogy ebbél ne
csak az egyetem vezet6i, hanem a tanacsi
és péartvonalon dolgoz6 kulturdlis vezeték
szdméara is vilagos legyen, hogy az
Egyetemi Szinpad nagyobb tamogatast
érdemel - és itt elsdsorban pénzlgyi
tamogatasra gondolunk -, mert olyan
feladatokat ismertink fel a magunk sz&-
méara, amelyek megvaldsitasahoz csak az
anyagi tamogatas hianyzik.

- Mennyiben valtozott az Egyetemi Szin-pad
pénzigyi helyzete az évek soran ?

- Pénziigyi helyzetink Ggy romlott,
hogy a tdmogatés Osszegét az egyetemnek
nem volt maédjaban emelni, ugyan-akkor a
koltségeink, féleg a nyomda és
propagandakoltségek, nagyon magasra
noéttek. Ennek kovetkeztében nem be-
szélhetlink a kbzodnségnek nyujtott pro-
pagandarol, csak tgjékoztatasrol. Sokszor
mi magunk csodadkozunk azon, hogy ha
egy so0o féréhelyes helyiséget 1000
réplappal propagdlunk, arra bejon az 500
ember. Pénzugyi helyzetiinkbol
kovetkezik az is, hogy koltségvetésiink 75
szézalékat magunknak kell a bevétel

Vandor-méka. A szavalékor gyermekmiisora

bl eléteremteni. Ezenkivil - tdl azon,
hogy tllnyomarészt dnerébél tartjuk fenn
magunkat - a tanszékeknek kilénbdzé
szolgdltatasokat is nyGjtunk, melyek
tobbletkiadasait mas miisorok bevételébil
természetesen mi dljuk.

- Az Egyetemi Sinpad kerete, szervezete
eloregedett, felljitasra var. Ezt a tényt
felismerve kezdett az ELTE allami vezetése
altalanos, taviati fejlesztéshe. Banhegyi
Sandort arra kérjik, hogy korvonalazza az
Egyetemi Szinpad (jj profiljat, |ehetdségeit.

- A mi véleményunk az, hogy a jové-
ben feltétlenll fokozni kell az egyetemi
kotédési miisorokat. Erre az igény is
megvolna, csak a kontaktust kellene ja
vitani a tanszékekkel és a KISZ-szerve-
zettel. Emellett arra kell kildnosen
Ugyelni, hogy folyamatosan biztositani
lehessen a magas szinvonal U, a politikai-
lag és vilagnézetileg is hatékony miisoro-
kat. Mindeme munkaban a Kdzmiivels-
dés Titkarsag az egyetem kulturdlis in-
tézményeit iranyit6 szervként vesz részt, a
Kézmivel6dés Bizottsag elvi iranyitad
saval. Mint még Kulturdlis Titkérsag
1975 €létt ilyen néven mikddtink - el-
készitettink egy ideiglenes szervezeti és
miikddési szabdyzatot, amivel parhuza
mosan elkészllt a kulturdis intézmé-
nyeknél is egy Uj, ideiglenes szabdyzat.
Nos, ez a szabdlyzat mé&r elavult. Most
keril sor egy Ujabb megszbvegezésére.
Mindenesetre koétve vagyunk az egye-
temhez annyiban, hogy ott is most médo-

sulnak a szervezeti alapszabalyok, ame-
lyekhez természetesen a miénket is iga-
zitani kell. Ugy érzem, ha a mikodési
szabdlyzat ot, magét a szervezeti struktu-
ra tisztazzuk, zokkenésmentesen folyhat
az adminisztrativ tevékenység is.

Készen vagyunk a rekonstrukcios és a
tovabbi mikodés tervekkel is. Az Egye-
temi Szinpad az &épitési id6szak alatt is
dolgozni fog. (Hiszen most is, az atszer-
vezés és renovdlas problémék ellenére
allandé telt hazzal jétszik, |atogatottsaga
emelkedik.) Ezt Ggy képzeljik, hogy a
Radnéti Miklés Gimnazium disztermé-
be, esetleg a V. keriileti Ifjusagi és Ut-
toréhézba vinnénk ki a muisorainkat.
Most mér csak a munkak kezdetét varjuk.
Meggy6z6désiink, hogy ez az aalakitas
igen fontos. Az Uj termet tobb cél-raisfel
akarjuk hasznalni. Szeretnénk, ha nem
fordulhatna elé, ami a mostani teremnél
el6fordult, hogy az Universitas azért tette
at a székhelyét a klubba, mert nem volt
elég kics tere, az énekkar és a tanckar
pedig azért kerlilt nehéz helyzetbe, mert
nincsen elég nagy helye.

Végil azért is nagyon fontosnak ta-
l[dnank egy ilyen terem megépitését, mert
azt az egyetemistak napkozben is hasz-
nahatnak oktaték vezetésével rendhagyo
Orékra, el6adasokra, ésily modon sokkal
inkdbb a magukénak, otthonuknak
érezhetnék az egyetem egyik kulturdlis
kodzpontjat.

- K&szOndm a beszél getéseket.



negyszemkozt

CSIK ISTVAN

A jelmez - jellemez

Beszélgetés Schaffer Judittal

- Arra a kérdésre, hogy mit csind a jel-
meztervezd, mi a feladata a szinhézon, az
eléadast megteremtd csapaton  belll,
egyetlen széval lehet valaszolni: jellemez -
Schaffer Judit igy foglalja 6ssze munk§ja,
miivészete lényegét. - A gyakorlatban
természetesen nem ilyen egyszerii a dolog.
Ezer és egy kovetelménynek kel
megfelelnie, latszélag lényegtelen, de az
eléadas egésze szempontjdbdl mégis
meghatarozé igényt kell kielégitenie. A
ruhanak elsésorban visel6jét kell jelle-
meznie, és ezen Kkeresztul, ennek szol-
gdatédban jatszhat szerepet a szinpadi
l&vany, az eléadas szinvilaganak megte-
remtésében.

— Tehat a jelmeztervezs egy-egy figura
meg-formalasaban a szinész kbzvetlen
segitdtarsa ?

— Vagy a munkganak hatramozditoja,
a szerepformalés legnagyobb ellenfele .. .
Van, amikor igy emlegetik ; szinésze és
jelmeze valogatjal

— Sokan azt valljak, hogy ha a szinész a
ruha, a jelmez miatt veszekszik., ha kifogasokat
keres és hibakat talal, akkor tulajdonképpen
onmagaval veszekszik.,, mert nem taldlja a
figurat.

— Van benne valami . . . De nemcsak
ilyen kifogasokkal taldkozhat a tervezd.
Nekem, személy szerint példaul a masz-
kok miatt kellett mindig afféle kis ma-
ganhabor(t vivnom; a szinészek eleve
tiltakoznak, mert szerintik mindenféle
maszk az § kifejezés |lehetéségeiket csok-
kenti. Orok problémét jelent természetesen
az is, hogy a szinpad hémérséklete nem
mindig azonos. Ugyanaz a ruha, amit az
6szi bemutaton elfogad a szinész, télen,
amikor fitik a szinpadot is, elvi-
selhetetlenll meleggé vaik. Sokszor ma-
gam is sgindlom a szerepléket, amikor a
talfitott téli vagy a forrdé nyar elgi
szinpadon izzadnak, de hidba: Bank ban
nem jétszhat révidujja ingben, s a bor-
nek, prémnek alapvetd tulajdonsagait nem
lehet kikUszobdlni. Az lesz mad a
végleges megoldés, ha szinhazainkat 16g-
kondiciondljék; bar a szabadtéri eldada-
soknal akkor is ki lesznek téve az id6jaras
viszontagsagainak a szereplok.

— A jelmeztervezs munkaja mindenképpen
hozzajarul az €l adas latvanyanak ki-

tgjesedéséhez. Ezen a  téren  szoros
egyuttmikodésre van szilkség a disdet és a
jelmez tervezdje kdzott. Sokan Ugy tartjak, hogy
ha val §jaban egységes latvanyt kivan a rendezs,
ezt a két feladatot ugyanarra a miivészre kell
biznia. Errdl mi a véleménye?

— Bér ez a megdllapitds a sgjat szak-
méamra nézve nem éppen kedvezd, hajlok
arra, hogy elvben igazat adjak az efféle
érvelésnek. Az is bizonyos, hogyha most
kezdeném a palyét, én is arra torekednék,
hogy a kettét egyitt csindljam. Egyéb-
ként masutt ez az dltaldnos gyakorlat, és
igen jO eredményekre vezet. Abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy Lju-
bimov valamennyi rendezését volt akal-
mam megneézni; nos, az ¢ alando terve-
z6jének, Borovszkijnak a jelmezek terU-
letén korantsem volt annyi és olyan
nagyszerii Otlete, mint a diszlet, a szin-
padi tér kialakitdsaban. Mégis, az dtaa
tervezett eléadasoknak olyan sajétosan
egyéni vardzsa, egységes atmoszférga
van, hogy csaknem biztosra veszem: k-
[6n jelmeztervezével, legyen az a legjobb
milvész és a legalkalmazkoddbb akotd
tars, képtelen lett volna ilyen ered-
ményeket elérni. Csak nalunk hazédik
€éles hatér a kétfajta tervezés kozott.

— AZértitt is vannak, akik egyediil birkéznak
meg mind a két feladattal.

— Tobbnyire olyanok, akik kivilrdl
keriiltek a szinhdz vonzaséba. Egy képzo-
miivész, aki saja mesterségén belll meg-
szokta, hogy egyedil dolgozik, s egyedill
felel a mi minden egyes részletéért,
akinek az a természetes, hogy a lavany
teljes egészében a sgjdtja, nehezebben is
tudna akalmazkodni, nehezebben tud
osztozkodni a konkrét munkan. A diszlet-
és jelmeztervezék tdlnyomd tobbsége
legfeljebb egy-két akalomra kirandul a
mésik terlletre. De ez nem is ba. El6-
adasok egész sora, méghozza minden
szempontbdl j6 eléadasok bizonyitjék,
hogy ha més miivész tervezi a diszletet, s
megint mas a ruhdkat, akkor is lehet
egységes hangulatot, egységes szinpadi
l&vanyt teremteni. Természetesen ennek
aapfeltétele az egyértelmii rendezéi 1&
tomas.

— Személy szerint soha nem volt olyan
problémaja, hogy a diszlet mast mondott, mint
a jelmez? Hogy a kétféle szin- és formavilag
(itétte egymast?

- Nem! Eddig még mindig sikerilt
Osszehangolni az elképzeléseimet a disz-
lettervez6 kollégékkal. Nem mondom,
hogy mindig az els§ széra megértjiuk
egymast, de az esetek legnagyobb részé-
ben a sokéves gyakorlat, a k6zos munka

alapjan mér félszavakbdl istudjuk, hogy a
masik mit gondol, mit akar.

- Mikor kell a két tervezd elképzeléseit
Osszehangolni?

- A Kkezdet kezdetén! Ha késébb, az
effektiv munka vagy a vazlatok elkésziil-
tének idészakdban egyezkednek, akkor
mar régen rossz! Akkor mér csak kény-
szeredett  kompromisszumok  szillethet-
nek. Annak ellenére ezt mondom, hogy a
sgjat gyakorlatomban volt, st, van példa
az dlenkezdjére. Eléfordult - Ugy
alakultak a kértlmeények -, hogy csak ké-
s6bb kapcsol 6dhattam be a kdzds mun-
kaba, és kész elképzeléseket hoztam ma-
gammal; mégis sikertilt ugy 6sszehangol-
nunk a terveket, hogy a szinvilag, a la-
vany egysége megsziletett. Ez azonban
kivétel. A k0z0s nevezot a kezdet kezde-
tén kell megtaldni. Es ha mér itt tartunk,
azt is szeretném elmondani: &taldban
akkor vannak eltérések a két tervezd el-
képzelésai kozott, akkor merlilnek fel
problémak, akkor van szikség kompro-
misszumokra, ha a rendezének nincs vi-
l&gos, hatérozottan korvonalazhaté kon-
cepciéja. Ha nem tudja egyértelmiien
megmondani, hogy mit akar!

— Vanilyen?

— Ha . . . Eléfordul. Természetesen ez
sem egyértelmii. Az ajobbik eset, ha csak
alatvannya kapcsolatos elképzelésel nem
kristalyosodtak ki, de a darabrél, az
irodalmi mirél hatarozott nézetei vannak.
Mert annak ellenére, hogy az effée
instrukciok: legyen ,cstnya és piszkos',
vagy egyszerlien ,szép", 6szintén szdlva
nem instrukciok, ilyenkor mégis van
mibél kiindulni, van mibe kapaszkodni.
Ha viszont Ggy kell munkahoz latni, hogy
a rendezé még a miivet sem emésztette
meg teljesen, akkor nagyon hazérdjatékot
kell jatszanunk. Szerencsére ez valGban
ritkdn fordul el6, és még ilyenkor sem
torvényszerii, hogy a két tervezé ne taldlja
meg a kézos hangot!

— A jelmeztervezd munkdja, a rendezsi dl-
képzeléseken tul, a napi divathoz is kotddik.
Hogyan jelentkezik ez a mindennapi
munkaban?

— Elsdsorban az anyagok kapcsan. Csak
olyan anyagokbdl tervezhetiink, ame-
lyeket meg is tudunk szerezni! De ez,
mondjuk, csak gyakorlati szempont. El-
méletileg két at al a tervezé elétt: vagy
korhoz kotétt ruhakat ad a szereplokre,
vagy idétlen, csak a jellemekre, az 6rok
helyzetekre utald ©ltozékeket. A korhoz
kotott jelmezeknél eleve adott egy-egy
korszak divatja; de az ,,idétlen” ruhdk



esetében is csaldka dolog a kortalansag, az
Orokkéval6sag! Ha példaul végignézzik a
kul6nb6z6 Shakespeare-el 6adasok
ruhaterveit, a fényképek aapjan szinte
csalhatatlan pontossaggal megallapithato,
hogy mikor késziltek az ,idétlen
jelmezek. A kor divatja ugyanis ezekben a
ruhdkban is tettenérheté! Jobb tehda, ha
eleve nem ringatjuk magunkat abba az
illdzidba, hogy a tértél és idétsl fiig-
getlenll tervezhetiink. Ez lehetetlen, de
nincs is ra szikkség. Olyan jelmezeket kell
tervezni, amelyek az adott kor nézéjében
az iddtlenség illuzigjét keltik!

- Térjink vissza az anyagok kérdéséhez,
hiszen a jel megtervezs munkdjaban ez tar-
talmi kérdés. A felhasznélt anyag, a kilon-féle
textiliak sllya, szovése, faktUrdja, esése a
miivészi kifejezés eszkoze! Volt mar arra példa,

hogy meg kellett valtoztatni az eredeti
elképzeléseit, mert nem talalt hozzajuk
megfelel 6 anyagot ?

- Eddig még nem. Makacs természetem
van: addig-addig jarok utana, amig meg
nem taddom a legakamasabbat.
Kompromisszumokra eddig csak hosszu
életi  repertodrdarabok esetében kény-
szerlltem. Amikor egy eléadas tulélte a
bemutatd alkalmabdl elkészitett jelmeze-
ket, s azok az anyagok, amelyeket akkor
haszndltunk, mar eltiintek az Uzl etekbsl. A
Mbzes esetében példaul az eredeti,
kéziszétt anyag helyett, amelyhez késsbb
ma nem lehetett hozzgjutni, jerseybdl
kellett elkészitenink Kohut Magda (j
ruhgét. Az anyag esése ugyan hasonld
volt az eredetihez, de a laza szélakat kéz-
zel kellett réfesteni, hogy Osszhatésaban
tobbé-kevéshé olyan legyen, mint a régi,
amit mar elkoptatott. Komoly gondot
jelentett viszont az, hogy a kilénféle
miiszalas anyagokat egyszeriien nem
lehetett festeni. Nem tirték a festéket!

Ujabban megint egyre nagyobb tért hodi-
tanak a természetes anyagok a divatban.

- Haszndljuk is 6ket! A Gyula Vé&-
szinhdz nyai el6addsahoz, a Caligula
helytartgja cimii darabhoz példaul olyan
zsugoritott, természetes szalbdl készilt
anyagot hasznédltam fel, mint amilyenbdl a
divatos ingek is késziilnek. Hallatlanul
kénnyi, nem gytrédik, nagyszerii esése
van, a rémagkat - leszdmitvan a
kifgjezetten katonai ruhdkat - kizérdlag
ebbe dltoztettem. Azt az anyagot pedig,
amit ugyanebben a produkcidban a zsidok
ruhédhoz haszndtam fel, a lakédsom
tdszomszédsagaban levs kis kozértben
sikerlilt megtaldnom. Ebbél készlilnek a
felmosdrongyok. Laza szovésii, konnyi,
és nem tulsdgosan meleg; ugyanakkor
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durva, sdlyos, rusztikus anyag hatésat
kelti. Az mar kilon torténet, hogy hogyan
jutottam a nyomdra annak a
szOvetkezetnek,  amelyik  darabolja,
.Kiszereli ezeket a felmosdrongyokat, s
hogyan tudtam meggydzni 6ket: adjanak
nekiink méterben ilyen anyagot. De azt,
hogy ki a gyarté, még ma sem tudom.

- Ehhez kapcsolédva: hogyan szerzi be a
szinhdz szaméra az elképzelt anyagokat?

- A textilidk nagy részét csak ugy tud-
juk beszerezni, ha kozvetlenil a gyarhoz
fordulunk; ami az Uzletekbe jut, arra
szinte nyomban lecsapnak a butikosok. A
személyes ismeretség, a kozvetlen &-
landd kontaktus tobbnyire kisegit, de
barmilyen szomord, meg kell dlapita-
nom: ebben a tekintetben a szinhdz min-
deniitt el6nydsebb helyzetben van, mint
nélunk. Ndunk mintha senki sem szeret-
né a szinhazat.

--  Milyen
kovetkeztetésre?

- Példa mondok. A kdzelmultban

alapon jutott erre a

Pozsonyban jartam. Az ottani kollégak
elvittek egy kis szdvetkezetbe, amelynek
atagjai a szinhazak részére gyartanak, a
tervezdi elképzelések alapjan olyan anya-
gokat, amelyek a kereskedelmi forgalom-
ban nem kaphatok. Az olyan kotott
anyagnak méterét, amelyhez hasonl6t n&-
lunk iparmiivésszel lehetett csak elké
szittetni, kordlbelll 6tven forintnak meg-
felel6 Osszegeért dlitotték el6. Mi egy-egy
mellénykéért sllyos ezreket fizettink az
iparmiivésznek, és § is csak a szinhéz
irdnti szeretetbdl, szivességbdl és bardti
alapon vdlata e a munkdt. Az NDK-
ban, egy Vamos Laszl6 rendezte opera-
el6adashoz a kdzponti miihely olyan hal-
latlanul finom, habkonnvii madérmasz-
kokat készitett, hogy én, a tervezd is el-
amultam, amikor egy-egy darabot a ke-
zembe vettem. Az egész kérus maszkban
énekelt, és senkinek nem jutott eszébe
tiltakozni, hogy ez atervezéi Gtlet zavarja
az éneklésben!
- Tudtommal nemMvnden jelmez készl



Uj anyagbdl. Hogyan tudja a jel mezek terve-
zdje a régi, meglevd anyagot hasznositani?

- A Nemzeti Szinhaznak hatalmas ru-
hatéra van, és ennek elényeit igyeksziink
messzemenden kihasznalni. A Karnyéné
eléadasahoz példaul egyetlen centiméter
Uj anyagot sem vésaroltunk. Természete-
sen nem az eredeti formgukban keriiltek
Ujra szinpadra a ruhak, atalakitottunk,
applikdltunk ; az egyetlen darab, amihez
hozza sem nydltunk, Gellei Kornél ko-
ténye volt. De ez az Ut nem mindig jar-
haté. Az anyagok sem élnek 6rokké... De
tamaszkodtam mar mésféle forrésok-ra
is. A Févéros Operettszinhdz példaul Az
ellopott futar bemutatasa el6tt, javaslatomra
hirdetést adott fel, hogy régi ruhakat
keres megvételre. A hatas
valamennyilinket megddbbentett: olyan
hosszu sorok kigydztak a kapu elétt, mint
hajdanan, a régi Csardaskiralyns idejében
a pénztar kordl. Csodalatos ruhdkat, cso-
das dolgokat sikerult 8sszegytijtentink; de
példaul a gyongyok kel diszitett csipke
nagyestélyiket minden eléadds utan
javitani kellett, mert maga az anyag meg-
féradt, eloregedett. Ezen az Gton ma meg
rengeteg értéket lehetne felkutatni. Az a
nemzedék, amely még megbecsiilt
minden egyes ruhadarabot, gondosan
megdrizte az elnyiitt taskdkat, a divatja
mult 6ltozékeket, hogy hétha jok lesznek
még vaamire, lassan eltiinik; &adja a
helyét a fiataloknak. Ok pedig méar mas
szellemben néttek fel; bennilk nem élnek
a takarékos és beosztd polgar reflexei, a
vilagh&borik, véasagok idbszakanak
beidegzédései. Most kellene gyjteni,
amig még lehet! De egyelére mas,
fontosabb  kérdésekben sem tudunk
egyenesbe jutni!

- Mire gondol?

Amikor a 80 huszar cimii film forgatasara
késziiltek, minden egyes ruhadarab kiilon
gondot okozott. Egyenként kellett
megkeresni a nyugdijas mestereket, akik
még tudtédk, hogyan kell a sujtést az
egyenruhdra  felvarrni, a  zsinort,
paszoméantot megcsindni, a mentére
gombot onteni, csakot, sapkat késziteni.
A filmgyar meg tudta 6ket fizetni, de a
szinhaz nem veheti igénybe a munkdju-
kat, mert hiszen nem iparmiivészek.
Nincs mod a kifizetésikkre! Es mi lesz
akkor, ha ezek az idés emberek végleg
eltavoznak koziiliink ? Szakmak halnak
ki, mesterségek mennek feledésbe, olyan
szakmak, olyan mesterségek, amelyek a
szinhdz, a film szdméra rendkivil fonto-
sak! De nem kell ennyire specidlis teri-
letre kalandozni. Ha a mostani, lelkes,
szinhdzat szeretd, de nem éppen fiatal
szabaszok, akikre a szinhézi gyakorlat
épiil, nyugalomba vonulnak, egyszertien
nem tudom, mit fogunk csindni. Nehéz
megérteni azt a kdzonyt, amit a mithe-
lyekben tapasztalok; nehéz tudomasul
venni, hogy fiatal lanyok, akik évek éta a
szinhdzi mithely varrodgaban dolgoz-
nak, beérik a munka gépies, érdektelen
részével, nem érdeklédnek a szakma iga-
zi fortélyai irant, hogy azutan mad ét-
vegyék a stafétabotot.

— Mi lenne véleménye szerint a megoldas?

— Mindenekel6étt tudomasul  kellene
venni, hogy ez is a szinhézhoz tartozik.
Egyel6re a felszinen nem sokat lehet ész-
revenni a gondokbdl, mert a tervezdk
Otletekkel potoljék a hidnyzo lehet6sége-
ket, de az lenne a normdlis, ha a lehets-
ségek adndk az Otleteket! A bardti or-
szagok szamtalan j6 példat kindlnak; az
emlitetteken kivil érdemes tanulmé
nyozni alengyel, aszovjet gyakorlatot is!

CSERJE ZSUZSA

A nagynéni:
Barta Méaria

Gogol Haztiiznézéjének
szegedi eléadaséaban

Gogol Haztiiznézsjének eladd lanya, Agafja
Tyihonovna a szobgjdban Ul, az asztalna
és kartyat vet. Szemben vele nagynénje,
Arina Pantyelejmonova. Elétte teascsésze,
benne kiskandl; elmélyiilten kavargat.
Odébb tdka aprésiteménnyel; mohon
eszeget. Egyes siiteménydarabkékat apréra
térdelve bekap, s mas nagyobb darabokat
kimért mozdulattal tejdba martogat, s
csak azutan tintet el szgjédban. Etvégya,
Ugy tinik, kielégithetetlen, a jelenet egész
idgje alatt fogyaszt, eszeget. Meg szeretné
gy6zni a férjhez adand6 Agafjd, ne
akarjon mindenaron nemeshez menni, hi-
szen keresked6 lanya. J6zan eszével tud-
ja, 6szténeivel érzi, semmi j6 nem szér-
mazhatik egy (dtala hitvanynak nevezett)
nemessel koétends frigybsl. E buzgd
meggy6zés alatt mindig van idge arra,
hogy suttyomban egy darabka sliteményt
bekebelezzen, néhany korty tedt igyon.
Id6kozben a télcan levé dzsemesiiveg is
bekerll érdekl6désének fokuszaba, ekkor a
dzsembe is martogat, majd a kiskanalat
alaposan lenyal ogatja.

Megérkezik a hazassagkozvetits, Fjokla
Ivanovna, a nagynéni folytatja az
eszegetést. Veszekednek, foggal-kdrém-
mel védi, dihdsen bizonygatja igazédt a
kozvetitonével szemben, aki mindenféle
jottment nemesurat keritett Agafjanak.
Idedlként szeretett elhunyt batyjara
hivatkozik, hiszen 6 szintén megvetet-te a
nemeseket, a felfelé kapaszkodast.
Indulatos replikad kdzben szinte csapkodja
a siiteménydarabokat a tedscsészébe.

A hézassigkozvetiténs feltiinés nélkdl
szeretne venni egy darabka siiteményt, am
Arina észreveszi, lecsap a tél-kara,
magahoz hulzza, majd az asztalon levd
masik siiteményes edényt is oda-surrantja
maga €lé, rateszi a nagy talcara, most mar
minden elétte van, 6vé a zsékmany. Ujbol
megdézsmalja. Ott diszeleg



arcok es maszkok

Arina Pantyelejmonova (Barta Méria) eszik .. ,

az asztalon az elmaradhatatlan szamovar
is, Ujratolti csészéjét. Fontos szamara
minden esemény, odafigyel mindenre és
mindenkire, mégis szabad pillanatait nagy
odaadassal  slteményeinek,  tegjanak
szenteli. Aztén &tll az asztal masik olda-
lara, hogy belenézzen Agafja otthagyott
kartyaiba, de az sem kéti le hosszan
figyelmét, inkdbb csak kikapcsolodik egy
szemernyit dlando foglalatossagabdl. Ez a
nagynéni, miutdn megigazgatta férjhez
adandd unokahlga Unnepi Oltbzetét és
frizurgét, egy pillanatra maga is belenéz a
tukorbe, miel6tt elokel6 tartdsaval, botjara
tdmaszkodva gardedamként meg-jelenik
az otromba vélegényjeloltek korében.
Kezének egy finom mozdulata elég, hogy
odaintse magahoz 6ket, s az-tan arrébb
tessékelje. Odafigyel 6 Tojésovira, az elsé
kérére, kérdéseire buzgdbn bdlogat, s
kozben tovébb szircsoli tegét. Az
akoholtdl  btzlé, borvirdgos képi
Zsevakin vélegényjeldlttél érezheté un-
dorral hétrdl, amikor az tulsagosan kézel
hajol hozza.

Néha magaban beszél ez a hatvan év

kordli asszony, furcsan, motyorgon. Karja
esetlen  |Obédzdsdval, indulatos  ki-
toréseikor hadonaszasaval arra kényszeriti
a nézét, hogy odafigyeljen erre a vo-
legényvérasba kissé mar megkeseredett
Oregasszonyra. Az utolsd jelenetben
szinte remeg a siréstdl, indulatos kifaka-
dasa érzékelteti: szamara Agafja szégyene
és partaban maradasa tragédia, még akkor
is, hatudjuk, 6 igazan elére sej-tette, hogy
nem lesz j6 vége a dolognak.

Olvasgatvan a régebbi  Hazriznézs-
dléadésok kritikait, feltiint, hogy a fent
emlitett szerep alakitdirdl szinte soha nem
tettek emlitést, vagy legfeljebb a fel-
soroltak list§an szerepelt. Az irott darab
ismeretében nem tagadhatd, hogy a
nagynéni szerepe elég koérvonalazatlan,
szinészi szempontbdl igencsak halétlan.
Béar azon nem kellene csodalkozni, hogy a
jOo szinész a gyenge szerepet is alagon
fellli szinvonalon oldja meg. Barta Méaria
pedig j6 szinészns. Az elmdlt évtizedben
sorra  jatszotta Szegeden a fontos
szerepeket, alakitasairdl mégsem esett sok
sz0. Pedig tiz év tavol &bl is emlék-

szem kemény kontarokkal megrajzolt
Gertrudisara a Bdnk banban, vagy a né-
hany évvel ezelétt bemutatott Dirrenmatt
Angyal szillt le Babilonba-el6adasanak
métosagos, nyiltkeblii hetérgdra. Kivao
jétéka mindsitette az elsé magyar Wit-
kiewicz-bemutatét, az Anyat, Csehov
Cseresznyéskertjében Ranyevszkgja
szerepével  valo taldkozasdt pedig a
kritika is Unnepinek nevezte. Basti Lajos
partnereként & is eljatszotta a Play
Strindberg N6 fészerepét, leirt kritika
azonban sgnos nem 6rzi ennek az
alakitasnak a sikerét. A tavalyi évadban
bemutatott Mardti-darabban azonban a
sokférjii és nagypofg, viharos maltd
begaréns, Méria Terézia szerepében
elismeréssel adozhattunk eredeti
elképzelésrél tantskodod szerepépitésének.

A Haztiiznézs nagynénije, ez a gogoli
szellemben fogant alakitas, tovabb gaz-
dagitja Barta Méaria emlékezetes szinpadi
alakjainak sorét: elkerlilve a kézenfekvé
vigjatéki fogasokat, csipetnyi dramat is
csempészett  Arina Pantyelgmonova
f'gurdjdba.



szinhaz és kozonseg
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MEZEI EVA

Az alkalmazott
dramamuvészetrol

Idegennek, nagyképiinek, de legaldbbis
furcsdnak tiinhet a cimbeli kifejezés,
hiszen mi masra lehetne ,haszndni" a dr&
mamiivészetet, mint gyonyorkodtetésre,
okulasra. Pedig haszndljék, egyre tobb
helyen és tdbbféle médon, a pszicholégia,
a nevelés, az iskolai oktatas korében; van
szociodrama, alkotdjaték, tarsas
kapcsolatteremtés és csoportos Onkifeje-
zés adkaom nemcsak kilféldon, de itt-
hon is. Mindezek a tevékenységek a
dramamiivészetnek tulajdonképpen
egyetlen, de igen lényeges elemét alkal-
mazzak, azt, hogy az ember szerepjétsz6
Iény, hogy gyerekkorunktdl kezdve ké-

Egy ,verekedés" vesztesei tdvoz6ban

s i
byt U

pesek vagyunk képzelt helyzetekbe,
esetleg més emberek bdrébe belebijni.

A szakirodalom - nem tdlzés - kényv-
tarakat tolt meg, a szinhdzelméleti folyo-
iratok, revik kildnszamokat szentelnek a
kiil6nbdz6 munkaformaknak. A dréméval,
szinhazzal vilagszerte foglalkozo emberek
gondolkodésdban a ,nem szinhazi
célokra aka mazott jaték mar régen nem
periféridlis potcselekvés.

Két példa kétféle alkalmazas maodral,
egy kozelebbrél, egy tévolabbrdl. Pr&
géban az Allami Pedagdgiai Kiad6 gon-
dozasdban nemrégiben jelent meg A dra-
matikus nevelés recepthinyve, amely az Ot-
tizendt éves korosztdyok szamara javasol
megszdmldhatatlan  mennyiségiic.  sze-
mélyiség-, képességfejleszté drémajaté-
kot; Albert Hunt - Brook egykori térs-
rendezéje - és John Arden az egész vérost
megmozgatd, minden utc&rdl jelentkezdt
igénybe  vevé  jatékot  szervezett

Bradfordban a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom évforduljara. (Részlet

felhivo plakatjuk szdvegébdl: , Rengeteg
jelentkezére van szilkséglnk, nem-csak
azokra, akiket a politikai, de azokra is,
akiket a szinhazi események érdekelnek.
Kérjik, jojjenek zaszlokat és babokat
késziteni, j6jjon, akinek irni van kedve,
vagy aki szivesen jaszana € hires
torténelmi  személyek szerepét. Minden
Otletet szivesen latunk. )

Lényegében négy nagyobb terlileten
folyik az akalmazas: nevelési és oktatas
céllal gyerekek korében; terdpias cdlal
lelki és idegrendszeri zavaroktol szenveds
felnétteknél (Magyarorszégon ez a forma
a legelismertebb, lasd pszicho- és
szociodrama); a szabad, akoté jellegi
onkifgjezés, valamint az emberek kozotti
tarsas kapcsolatok javitasira vegyes cso-
portokban  (Anglidban,  Belgiumban,
Hollandidban, Németorszaghan és a
skandindv dllamokban miivel6dési hé
zakban, konyvtarakban vagy éppenséggel
erre a célra |étrehozott centrumokban);
politikai-tarsadal mi kérdések  iranti
intenziv érdeklédés felkeltésére és ki-
fejezésére elsdsorban az értelmiségi ifju-
sag kozott.

L egkevesebbet az utébbirdl tudunk, még
a szemfiles és jol t§ékozott éen-jard
amatéresoportok sem érdekl5dnek
tllsagosan a nyiltan agitadl6 jatékok irant.
Az okok elég vilagosak. Kétféle rossz
emlék tapad a leplezetlendl politikai-
agitativ ,dréamahoz". Az 0Gtvenes évek
csasztuska-hangjétol a fiatalok viszolyog-
nak, az utcara kivonulo, vitadt provokdlo,
magukat agit-szinhaznak nevezd francia
didkok ,h6zongésétsl" pedig az iranyitok.
Szentendre! Utcaszinhédz! - véghat vissza
barki, aki tudja, hogy vannak
Magyarorszagon is utcara kidllo csopor-
tok, a kilonbség azonban oriasi. A miéink
formés el6adasokat mutatnak be, kifigu-
réznak, nevettetnek, szérakoztatnak. Ta-
volrdl sem hasonlitanak példaul az anya-
sziilt meztelenill dalol6-tancold nantes-i
diakokhoz, akik igy tiltakoztak Ggy-mond
»az emberi test elidegenitése el-len". De
még a szelidebb formédhoz sem. ime:
1968. Parizs, metrd: csatajelenet egy
szines bérii paraszt, egy gerilla, egy
cstnya fehér ember - Wall Street - és egy
katonatiszt részveételével, néman,
tablakkal. A jelenet, melynek soréan végll
megolik a fehér embert, harom percig tart,
az uténa kovetkezé vita a korul-alokkal
egy Ora hosszat. A vitdk, beszélgetések
nélkilozhetetlen elemel  az  agit-
jétékoknak.

Az emlitett bradfordiak egy év alatt
példaul akovetkezs , projekteket szer-



vezték: |. Mikodik a kormanypélca
Beszélgetés és vita a diakmegmozdula-
sokrél, szemtantk szembesitésével, film-
és dramarészletekkel tarkitva. 2. Szent-
pétervar 1917. Felvonulds az egész véa-
rosban, a stratégiallag fontos pontok
megszdllasa, Lenin megérkezése stb. 3.
Csindjunk szinhazat! Jatékok, impro-
vizéciok, kozosen megirt darabok el6-
adasa. 4. Drezda bombazasa: vizsgalat.
1945. februdr 13-14. északajan az angol
nehézbombézok tamadésa soran 145 000
ember halt meg a vérosban. Szikséges
volt ez? Vagy haborls biin? A vizsgélat
soran  barki  elmondhatja  véleményét,
felszolalhat a perben, amelyet hires joga
szok vezetnek. s. A ndkérdés. Doku-
mentumok, film- és irodalmi szemelvé
nyek, nyilt vita a nék helyzetérél, egyen-
jogusagardl. Rogtonzoétt jelenetek a hall-
gatosag részvételével.

Ezek a megmozdulasok - meg a mas
orszégokban divok - nagyjabol két mi-
fajra kulonitheték el. Az egyik happe-
ningszeri, kissé parttalannak tiné ke-
veréke produkcionak, vitanak, latvany-
nak, tdmegdemonstrécionak. Ezt a formét
nevezik ,projektnek, de haszndjak
Jfiestaként, az egész vé&ost érintd
tomegunnepélyként is. A masik a kreativ
drama, amikor is az el6készitett anyag
valamelyest megszerkesztédik, amolyan
epikus drdmaféle valik beléle.

A nagyon er§s tarsadalmi toltés nem-
csk erre a fajta jétékra jellemzd, az al-
kalmazas minden miifaaban visszatér a
kozvetlen, cselekedtets személyistg formalas
kovetelménye, nem is akarhogyan. A
polgari tarsadalmakban naponta meg-élt
elgépiesedés, gondolkoddsi  mechani-
kussdg, elszigetelédés és maganyossag
ellen harcolnak a csoportok a maguk
modjan. Onismeret és a mask ember
megeértése, kozos munka- és csoport-tudat,
fglett fantézia, akotd -- azaz, nem
rutinszerii, nem megszokott - vllasz a
vildg dolgaira, eseményeire, a cselekvi-
készség ébrentartdsa és fejlesztése a 6
fegyvereik. Nyilvanval¢ illuzigjuk, hogy
tevékenységik 6nmagédban megvéltoztatja
a tarsadalmat, de nyilvanvalé eredményik
az olyan tarsadalmi méretekben
gondolkodd, kozosségben tevékenykedd
emberek nevelése, akik mad meg-
véltoztathatjak a tarsadal mat.

Hogy mekkora haszna lehet barhol a
vilagon a moédszer alka mazésanak, arrol
csak egy példa a szérvanyos honi
kisérletek kozll. Az Ujpalotai lakotelep lila
iskolgénak  nyolcadikosal, osztay-
fonokilk vezetésével elhatarozték, hogy

Az angol kilpolitika és a szegény kis négerek

megirjak és eléadjak keserveiket a szi-
l6knek és a tanaroknak. Osszeszedték az
ellenérzé konyvek tanéri és szlil6i Ulze-
neteit, magnodra vették az 6ket rendre-
utasitd szovegeket utcan, jatszotéren, a
tandri  orditozasokat az  iskoldban,
Osszehordték életik dokumentumait, pa-
lyavéalasztas tanacsadd szbvegeket, mun-
ké&badllasi csabitast és persze 6zonével a
tilalmakat. Mindezt az osztdlyfon’k se-
gitségével miisorra szerkesztették ésel-

jétszotték. Szllok és tandrok sokkirozot-
tan riadtak vissza, de talén gondolkozni is
kezdtek a gyerekek éete fell.

A kreativ dréma fogalma Ujabb teri-

letekre vezet &. A fenti
témaval asztas-anyaggyiijtés-
megszerkesztés kdzonség elétti eléadés)
bizonyos teljességre, szuverén
produktumra torekszik, mas esetekben
viszont lazébban folyik a jéték, csak az
egymés kozotti konfliktusok feloldasa, a
kapcsolatteremtés U, lazaforr-

megoldés



mainak gyakorlasa, esetleg az akotod 6n-
kifgjezés (expression creative) kiprobdasa
kedvéért. Akarmi azonban a csoportok
célja, a terapeuta dltal vezetett szocio- és
pszichodraman kivil a j&ékok bizonyos
bemelegitéssel  kezdddnek. Feltételezve
ugyanis, hogy nem hivatasosokrél van sz6,
szilkséges a jétékokhoz nékildzhetetlen
testi- és lelki-dllapot megteremtése,
bizonyos felszabaditas, koncentracié. E
korll néha adodik egy kis hokuszpokusz,
egy kevéske kacérkodds a ,tudat-
nélkilivel", de a gyakorlatok vilagszerte
dtaldban jOl szolgdljak a testi-érzékszervi
fejlesztést, a csoporttarsak kdzotti bizalom
kialakitasat.

Néhany példa elészor az egyéni mun-
karol.

Odaragadtam. A gyakorlatot végzé a
foldon fekszik - valamelyik testrésze
,Odaragadt" a foldhdz. Ezt a testrészt -
tenyeret, talpat, feneket, fegjet sth. -
felvdltva kell a tobbi segitségével fel-
réngatnia. Ugyanez megismételheté parban
vagy harmasdval: egyvalaki odaragad, a
masik kett6 - durvasdg nékil -
megprobdja kiszabaditani. A gyakorlat
remek ismereteket nyUjt kinek-kinek a
sgjat vagy egy mask ember testének
mitkodésérsl.

Hangos novények. Mindenki tetszése
szerinti novény: fa, virdg, bokor sth.
Felsbteste, karja mozgasaval nyilik, kokad,
hajladozik, csére var stb. Mindezt tetszése
szerint Kiséri hosszasan gtett
maganhangzokkal, halldzassal, sziszegés-
sel stb. (Igy papiron rendkivil gyerme-
tegnek tiiné gyakorlat. Ha a megval ésitasra
kerll sor, a huszonéveseknek is kedvelt
mulatsag,  gétlasszabaditas,  Gromteli
ismerkedés sajét jatekkészségiikkel.)

Kreativ jatékokrol |évén sz6, vilagos,
hogy minden gyakorlat érzékszervekhez
kapcsolodik. A latésnak, hallasnak, ta
pintédsnak rendkivil nagy szerepe van. A
verbdlis kapcsolatok kialakitasa elétt kerdl
sor a test kifgjezéképessége, a body-
language fejlesztésére. Ugyanezeket a
vonasokat egy éarnyalattal gazdagabban
mutatjak a csoportépité-kapcsolat-teremtd
mobdszerek. Ime néhany feladat 6t-hat.
illetve tiz-tizenkét résztvevovel.

Egyszerre indulj! Egymas mellett alok
csoportja utasitast kap arra, milyen
tempdban menjen végig a szoban. Inditdjel
nincs, mégis egyszerre kell elindulniuk.
(Hihetetlen tapasztalatokat nyUjtod jéatek.
Minden csoportban megmutatkozik a
vezeté tipus, arosszul

alkalmazkodd, a jél koncentrdd. A vég-
rehgjitok megérzik egymas testének
legkisebb rezdilését, és ugyanakkor
megtanuljak fegyelmezni a sgjét ,rez-
duléseiket”).

AAEEIOOUU. Ezt a maganhangzé-
sort felbontva, egyméas utan mondjdk a
korben Glék. Aki elvéti, kilép, a mellette
Ul elolrél kezdi. (Meglepéen gyorsan
fogynak el ajéatékosok.)

Modulatsorok. A korben al6 jaté-kosok
kozll az elsd tetszése szerinti mozdulatot
tesz. A kovetkez folytatja, a kor végére
»mozgastorténet” kerekedik. Més variécio:
az elst jaékos oOt-hat elembsl dlo
mozdulatsort mutat be, majd egyenként
sorban utdnozzak. Az utolsd mozgéasa utan
Ujbdl megnézik az eredetit.

Nyiss ki! A csoport egyik fele Gssze-
gubddzik, magaba fordul. A tobbiek
(péronként) szeliden, szép szbval, ssimo-
gatassal megprébaljak kibontani 6ket.

Ilyen és ehhez hasonl6 gyakorlatok sora
elé6zi meg az igazi jatékot, marmint a
kitaldlt szituaciok és személyek eljatsza-
sat. Eddig tart az ataldnos technika, ettdl
a pillanattdl kezdve eltérnek egymastdl a
més-més cél felé iranyulé dramajatékok.
Ha az emlitett ,Ujpalotai formafelé tart a
tarsasag, akkor eddigre mar dssze-gyiijtott
néhany dokumentumot, irasos és szdébeli
tapasztalatot, és abbdl fogja meriteni a
rogtonzések anyagat. Ha az akoto
Onkifejezés gyakorlésa a cél, akkor az
eddigi érzékszervi-mozgasos ki-fejezésen
kivil belép a munkaba a vizualis-manualis
alkotas is, a csoporttagok rgjzolnak,
festenek, ragasztanak, esetleg diszletet,
jelmezt, kelléket készitenek a
beszélgetések soran kialakitott torténe-
tekhez.

Az improvizdlasra felhaszndlt torténetek
ugyancsak a célok dtal meghatérozottak.
A bradfordiak vagy az Ujpalotaiak
tematikgja vildgos. sgja mondanival 6juk
el6készitéseként rogtondznek, mad a
megkapott részeredményeket kidolgozzak.
Az alkotd onkifejezés studidiban nagy tért
hoditanak a  mesék, fantasztikus
torténetek, torténelmi tablok, ugyanigy a
tomegkommunikéacié termékei, ismert fil-
mek, krimik, terrorcselekmények. (Gya
korlati tapasztalat alapjan azt lehet mon-
dani, hogy egy szabad dnkifejezésre Ossze-
gyiilt csoportban barmi szolgdhat rog-
tonzési témaként, ha egyszer a gépezet
elindult. Még a magyarorszagi, kozsze-
repléshez nem szokott, paraszti Orok-
ségként feszes-szemérmes  pedaglgus-
tarsadalom tagjai is bodultan feledkez

nek bele allatutanzasokba, targyakkal
vao fantézia etiiddokbe, kifgjezé és mu-
latsigos é 6képek-szoborcsoportok meg-
alkotasaba, ha megérzik ajaték izét.)

A legfeszitdbb térsadalmi  kérdések
kordl a szociodramatikus csoportok rog-
tonzései zajlanak. A példék elétt azonban
talan nem &t az olvasd szaméra kissé
részl etesebben meghatarozni, mit rejt ez a
kifgjezés, anndl ink&bb, mivel hova-
tovabb gyijt6fogalomma valik, olyan
alcsoportokkal, mint az agodrama, sze-
repjaték, maszkos jaték stb.

Mérel Ferenc a kovetkez6képpen ha-
tarozza meg a szociodramét: ,A drama-
tizdlasban a kultira adott rendszerét kell
... megjeleniteni. Ennek legfébb mddja az
adott tarsadalom kilonféle
kultarkoreinek, csoportjainak a konflik-
tusét dramatizalni."

A tipusos konfliktusok a kisebbségi
helyzetbdl, vallasi ellentétekbdl, ideold-
gia problémakbol, nemzedéki problé-
méakbdl, a nék helyzetébdl, az iskolarend-
szer elentmondasaibdl, a zart csalad
életvitelébsl fakadnak.

»Mindezek csak példak" - folytatja
Mérei -, ,mert hiszen az itt jelzetteken
kivlil szinte végtelen szam( témét fogal-
mazhattak meg. Az éet minden teriiletén
vannak konzervativak és modernek,
zartak és nyitottak, kizarok és befogadok,
Uldozok és uldozottek, és ezeknek
Osszeiitkdzései  mindenitt  csoportkdzi
konfliktust alkotnak; ezek a konfliktusok
értékek, elvek, kultirkincsek kérdésében
folynak, és a szociodrama révén
élményszeriien, viselkedésszinten nyil-
vanulnak meg, tehdt a problémét éléveé,
elevenné teszik."

Miben @l a technika? (Jelen esetben
nem a terdpikus, hanem a nemzetkozileg
kialakult egyéb formakrdl szdlva) Az
el6bb ismertetett mozgasos gyakorlatok
kdzben vagy utan sor keril arra, hogy a
csoport megfogalmazzon néhany, dtala
erésen érzékelheté térsadalmi problémét.
Az elmdlt nydron egy a Nép-mivelés
Intézet &ta szervezett nemzet-kozi
tanfolyamon példaul a kdvetkezé tiz téma
foglalkoztatott egy osztalyt: tizenévesek a
csaladban, lakasgondok, alkalmazottak és
vezeték viszonya, egy (j ember
beilleszkedés nehézségei, az elgépieseds
vilag, az emberek  manipuldlasa,
munkanél kiliség, passzivités, az
élsportol 6k és végll az dregek helyzete. A
témakrol folyo tovabbi beszélgetés-ben a
csoportok olyan torténetet  keresnek,
amely  kifejezi  f6  gondolataikat,
meghatarozzak a helyszint, spontan



helyzetgyakorlatokat mutatnak be, és
azokat be-behelyezgetik az el6zetesen
megbeszélt témakba. Ott és akkor egy
igazgato-pedagégus-konfliktus  pillanat-
képe aratott tetszést, emellett dontottek,
ezt bovitették ki. Ujabb helyzetgyakorlat-
sorozatokban, kilonb6zé, a tagsdg vagy a
vezets d&ta megadott szituécidkban
megvizsgdltak a szereplok jellemé,
kornyezetét, feltételezett csaladjat, bardti
korét sth. A kovetkez6 alkalommal a tanér
digkjai, majd azok szillei kerlltek sorra,
azok viselkedését elemezték a
gyakorlatok. Konkrét feladat: érzelmi
relaciok a tanér kordl. Az egyik csoport
rogtonzése szokvéanyos. tanar-didk-sze-
relem. A masik csoport: elkényeztetett
kollégista lanyok a tanart kihozzédk a
sodrébdl, felszabadult Osztoneik heves
s&gében megolik.

A szociodrama fontos motivuma, hogy
csoport és vezet6é minden gyakorlatot
megbeszél és értékel. Ez esetben a meg-
beszélésen az elsé megoldast teljesen el-
vetették, a masodik megoldassal tovabb
dolgoztak. A jaték egyebként akéar abba-
maradhatott volna, hiszen nem szilkséges
produkciova érlelni. A csoport masnap, ha
Ugy érzi, hogy az e€l6zér6l mér minden t
megmutatott, Uj problémaba véghat bele.

Mas, igen érdekes példat idézhetlink
egy utrechti beszamolébol, mely az ago-
draménak nevezett jatékformét ismerteti.

. -.ajaék szerepl6i felépitik magukban
az elképzelt karaktert és szitudciot. A jatek
sordn érthetévé kell tenni a sgjét
elképzelést, ugyanakkor elegendd teret
kell biztositani a mésiknak, hogy & is
érvényre juttathassa sgjat figurgét és
helyzetét. Pontos szerepfelépitéssal indul
tehd mindkét szerepls, de kell6 ru-
galmassaggal és tolerancidval viseltetik a
masik, szamara eladdig ismeretlen dl-
képzelése irant." Ezt a jatékot tehat ketten
jatsszak, és a rugalmas emberi kapcsolatok
gyakorloterévé vatoztatjak a szint.

Az emberi kapcsolatok erdsitése, rejtett
tartalmaik felfedezésének szandéka, az
egyéni motivacio felkutatéasa a szorosan
vett pszichodramaval rokonitjgk az
agodramét. Mégis van  kildnbség,
nemcsak a célok, hanem az eljarasok
tekintetében is. llyen révid ismertetésben
nem vallalkozhatunk a pszichodrama je-
lentés  tOrténetének-hatésanak-techniké-
janak leirasara, legfeljebb néhany laikus
mondatra, ismertetésként. A J. L. Moreno
nevéhez f{iz6d6 felfedezés annak idején, a
hiszas évek €elgén kétiranyd volt,
eredetileg atarsadalmi fesziltsé

gek kifejezésére és levezetésére szolgdlt a
Stegreif-theater, a rogténzé szin-haz
formgédban. Ezt késdbb kovette a
személyiség indulatainak kiélésére, belss
motivacidjanak feltarasdra akalmazott
jaték. A fentebb ismertetett gyakorlatok,
modszerek, technikdk a  pszicho-
szociodrama terapikus alkalmazésa sorén
fejlodtek ki. Az érzékszervi fejlesztés, a
totdlis kapcsolatteremtés, az egyéni és
csoportkreativitas nél kil 6zhetetlen
eszkoze a pszichodramatikus
eljarasoknak. Forditva azonban méar nem
igaz: a Moreno dltal felfedezett specidlis
pszichoterapikus mozzanatok, a
~hasonmas bekapcsoldsa a jatékba, a
,tUkor -feldolgozasok - a jatszott prob-
Iéma azonnali visszatilkrozése masok j&
téka altal -, a szerepcsere nem jelentkezik
a nem terdpikus szandéku csoportok gya-
korlatéban.

Nagyjébdl Morendval egyidében mii-
kodott, de nem Bécsben, hanem a pragai
pedagdgiai féiskolan Basilius Zenkowski,
aki m&r az elsy vildghdbora éveiben,
Kijevben kisérletezett az altala didaktikus
szinhdznak nevezett, az iskola oktatés-
nevelést segitd jatékok megteremtésével.
Talan az 6 mitkddésé-nek is kdszonhets,
hogy Csehszlovakidban méig igen nagy
érdeklédés tapasztalhat6 a gyerekek
dramajatékai irant, hogy az angolszasz
iskolakhoz hasonléan nagy figyelmet

forditanak a testi  kifejezéképesség
fgjlesztésére, modszeres gyakorlatokat

dlitanak 6ssze az egyes korcsoportoknak,
és specidlisan  képzett szakemberre,
.dréma-tanarra bizzék a ,targy tanitasat.
Lassuk ismét a gyakorlat példait.

jatékok ot-hét éves kor kozott Ang-
lidban:

Ugrdjunk, mintha kis piros labdak
lennénk.

Ugrdjunk, mintha nagy pottyos labdak
lennénk.

Tancoljunk, mint a léggdmbok a szél-
ben.

Mondjunk szines mesét - amit emlitlink,
azt is meg kell mondani, milyen szin.

Mondjunk hangos mesét, utanozzuk a
mesében el 6fordul 6 hangokat.

Ugyanez Csehszlovéakiéban:

Mutasd, hogy iszol fles ésfiletlen
bogrébsl!

Hogyan tartja anyu a partvist, porszivot,
hogyan gyujt be a kalyhaba? Ugyanezt
hogyan csindlja apu?

Vaon mit jelent az ,Ec, pec, kime-
hecc -ben az, hogy ec, pec - taldd ki! ,Es
most gyorsan haza® Mondd ezt a
mondatot egy jo kutydnak, egy rossz
kutyénak, egy ugatd kutydnak, amelyiktél
félsz, dGnmagadnak, ha finom a vacsora,
illetve ha semmi kedved hazamenni.

Jatékok kisiskolasok széméra irorszég-
ban:

A pokok gytilésre jonnek Ossze, meg-
zavarj&k 6ket a szarvashogarak.

Pokok futdversenye - uténa lergjzoljuk
agydztest.

Vonat megy, koruldtte erds, az erds-
ben tlndérek, Gjbél megy a vonat, vé
rosha érkezik, hazak kozé, a hézakban
gyerekek, hivatal, lovak stb. Mindezt
zenére vagy csak vezényszavakra a gye-
rekek jatsszak, 6k a vonat, az erds, tin-
dérek, a varos héza stb. Tovébb is sz6-
hetik a mesét.

Hallgassunk hangokat és uténozzuk:
egy patakpart, az erds, az utca, az iskola
hangjait.

Miféle zgjokbdl all dssze a hangkép?

Ki hall tobbféle hangot, ha csdndben
vagyunk? Vaon mi keltette? Meséljlink
rélal

Cirkusz érkezett a varosha. Jatsszuk el a
bevonulast!

Jatékok kisiskoldsok szaméra Csehszlo-
vékidban:

Milyen szaga van egy Unnepélyre ké-
sziil6désnek ? Miért?

Milyen hangjai vannak a nyarnak?
Mutassuk be!

Tegyink ki az asztalra néhany targyat, és
taldjunk ki mesét rolal Nézziink meg egy
képet egy ismeretlen képeskdnyvben, és
taldljuk ki hozza a mesét.

Az iskola jatékokban, a didaktikus
szinhdzban tébbrél van sz6, mint az
emberiség Orokolt szerepjatszd, uténzo-
képességérsl. Uj, motivalt, cselekvs bir-
tokbavétele ez a vilagnak. A modszer
tendencid minden orszagban lathat6an
azonosak, az €lsd években beszéd- és

mozgagavitas  folyik, fantézia és
koncentracio-fejlesztés,  finomitjak az
érzékszerveket, szokatlan iranyU

kérdésekkel és az azokra adott &télt
vélaszokkal bovitik a vilagrél szerzett
tapasztalatokat. (Epplgy, mint a tébbi
forma, ez is eléfordul Magyarorszégon, és
ha a tanitét nem is hivjék dramatanarnak,
sok helyen fel-vdlalja a tennivalokat.
Naunk az asdtagozatban a népdal, a
gyerekdal, a gyerekvers valt a munka
fogodzojéva, ezek-



re épilnek az elsds ritmusgyakorlatok,
érzékszervi jatékok, apro rogtonzések.
Szézldblak, Csodaszép Pejkok, Kutya-
fulii Aladérok torténetei mellett itt is az
érzékszervek, a koncentrécio fejlesztése
folyik, személyes, é&élt tapasztalatokon
keresztil szinesedik, hangosodik, ta-
pintodik, nyilik ki avilag.)

Nem lehet cél ateljes iskolai receptira
kozlése, valdszini, hogy amigy sem itt
olvasna e, akit illet, ezért a soron ko-
vetkezé évek anyagat atugorva, lassuk,
mit tanit a ,drématan& a kamaszkor-
osztdynak ?

Ekkorra mér kétfélét. Egyik agon
folytatédik a mozgas-beszéd-rogtonzés
gyakorlas, de magasabb szinten, tobb

tarsadami és személyes tapasztalattal
gazdagitva.
Rogtonzott  vitak megadott  témakra,

beszédgyakorlatként, Anglidban:
A agéazfiitést szereti, B avillanyt.
A vidéken szeretne élni, B avaroshan.
A szerint a nukledris kisérletek befo-
lyésoljdk az id6jérést, B szerint nem.
Ugyanarrdl a vasarnaprél A ugy vdli,
hogy cudar rossz volt, B, hogy remekl
sikerdlt
és igy tovébb, vég nélkul.

Rogtonzott  csoportjelenetek, péros ak-
ciokbal felépitve Anglidban:

Munkéra jelentkezés egy véllaat koz-
pontjaban.

Varatlan esemény az osztdyban: egy
osztaytars megszokott.

Marslakok érkeztek avérosha

Ugyanez Csehszl ovakidban:

Megadott helyszinek: egy rendérauto,
egy teherauto, erdében, varosban, € szaka,
az autésztradan. Tessék a  torténetet
kitalani.

Egy jelenet szereplSi: Csstt!, Pszt!, Jaj!,
Nonono . . . ésHahaha. Mi torténik vel Uk?

Pantomimes torténet: taldkozunk egy
kilfoldivel, és megmutatjuk neki Prégét,
kozben elkéslink az orardl.

Mint a kicsiknél, itt is azonos a két
orszégbeli gyakorlatok alaptendenciga
konfliktushelyzetek kredlasa, tarsadami
tapasztalatok feldolgozésa és bovitése.
Ezek a rogténzések mar joval tébb mun-
kaval, sok-sok csiszoléssal készilnek, és
épplgy elemzé megbeszélésnek vettet-nek
aa, mint a szociodramak fent emlitett
jelenetei. Bizonyos régtdnzések segitséget
adnak a kilénbozs szaktérgyaknak is. A
gyerekek a projectekhez

hasonlé szerkesztett miisorokat, esetleg
kreativ dramékat készitenek torténelmi
vagy mas témakrol. Néhany cim egy angol
iskol&hdl: Thermidor, Robin Hood, A
fekete hald (a kozépkor nagy pestigar-
vanya), Amerika felfedezése. Mindezeket
bemutatjak az iskola kozonségének. A
drédmatanitds masik vonala ekkor méar az
frott drémakhoz kapcsolédik, de a
klasszikus tananyagot, f6leg Shakespeare-
t, nemcsak elemzik, jatsszék is. Diszlet,
jelmez, kellék sajat kivitelben készill,
ugyancsak serkentve a gyerekek min-
denoldal kreativitésat. Itt kapcsolodik
vissza a maga természetes Utjan minden,
amit a gyerek megtanult, egy magasabb
rendii egészbe, a szinikultiréba.

Taan nem lenne szilkséges a leirtak
hasznara kulon felhivni a figyelmet,
meégis Ossze kell foglalni a példak tanul-
sagait, hiszen egyelére keveset hallhat-
olvashat bel6lik a magyar kozonség.
(Halaval kell emliteni a Népmivelés
Intézet oktatasi osztalyat, mint az egyet-
len szervet, amelyik kotelességének tar-
totta és tartja az informalédast, a szak-
anyagok gyiijtését, fordittatésat, a kil-
foldrél hazatérék jelentkezéseinek leg-
aldbb stenciles publikdlasat) Onallo
gondolkodés, alkotdi felelésség, on-tudat,
érzékszervi  frisseség, testi  kife-
jezékészség, csoportérzék és kreativités -
ezek a reméhetdé és a szakirodalom
szerint elérhet erények. Ez a lista arra
enged kovetkeztetni, hogy az oktatés-ligy
lesz az els6 felkaroldja a dramamiivészet
alkalmazésanak, hiszen a jatékokkal
elérhetd célok egybeesnek a tantervi
reformban meghatérozottakkal. Akéar igy
lesz, akar nem, ndlunk is eljott az ideje,
hogy lekiizdve az Ujjal szembeni szokasos
idegenkedést, szélesebb kor-ben valjanak
ismertté az alkalmazott dréma elméleti és
gyakorlati eredményei.

BECSY TAMAS

Az irott szévegek
€s a szinjatek

Hubay Mikl6s és Takacs Jozsef irésai
(SZINHAZ 978/12. sz.) a drama és a
szinhéz viszonyéardl folyd régi és mégis
Ujkeletii vitahoz kapcsoldédnak. Ehhez a
problémakorhéz szeretnék hozzaszoini.

Korllbelll a szédzad elgje 6ta heves és
okos érvek hangzanak el arra vonatko-
zban, hogy a szinpadon melyik tényezd
hatdrozza meg a maskat: a drdmaird
szOvege a szinhéz teljes eszkoztérét,
avagy forditva. Elesebben fogalmazva:
kinek kell szolgdnia, s6t kiszolgania a
masikat: a szinhaznak-e a dréama szévegét,
vagy a szovegnek a szinhazat.

A két ,szembendld" fél a hierarchidért
kiizd, hiszen a dramairé is, a szinhaz is
sgjd maganak igényli a masikat meg-
hatéroz6 szerepet.

A Jelenkor  1974/10.  szaméban
megkisereltik, hogy igen vazlatosan, s
elsd-sorban  ontoldgiai aspektushol
sz6ljunk a drama és a szinhaz viszonyardl.
Azt igyekeztiink bizonyitani, hogy itt nem
al&vagy folérendeltségrél, hanem megfele-
lésrél van szo.

Nem szoktunk emlékezni ra, hogy mar
Arisztotelész elismerte, a drama olvasva
is értékes. ,, ... a tragédia hatésa ugyan-is
eldadas és szinészek nélkill is létrejon ...";
illetve: ,Egyébként a tragédia mozgas
nélkil is megteszi a maga hatasit,
akércsak az eposz, hiszen olvasas Utjan is
kidertl értéke. (Arisztotelész: Poétika;
Forditotta Sarkady Janos, Magyar
Helikon 1974; 18. és 67. old.) Nem
egyértelmii tehdt az az dlités, miszerint:
»EQy szindarab nyomtatasban kordlbellil
annyi, mint egy fel nem épllt, vagy
feléplilt és elpusztult hazrol készitett
tervragjz." Sajatsagos, hogy ezt a mondatot
épp egy dramairé irta le, Ténnessee
Williams. (In: A szinhdz ma; Gondolat
1970; 317.) Persze vannak mas vé-
lemények: ,,Ugyanigy megeértettik azt is,
hogy a szveg 6nmagaban szintén nem
tartozik a szinhdz szférddba ..." Az
el6bbinél is furcsdbb, hogy ezt pedig egy
rendez6 mondja, Jerzy Grotowski. (In: A
szinhaz ma. . . 473.) Eléggé za-



varos a helyzet, ha épp egy dramairé te-
kinti leirt szbvegét a szinhdz eszkdztaraval
kiegészitendének, illetve ha épp egy
rendez6 nem hiszi, hogy a széveg csak
Stervrgz'.

Ebben a problémakérben nyilvan két
dologrél van szo: (i) milyen a drdma
szbvege Onmagdban, vagyis nyomtatas-
ban: kiegészitésre szorul6, vazlatos vilagot
tukréz, idéz fel, ,utanoz', avagy On-
magaban is teljeset és hiteleset, s ezért
mint szbveg 6ndlg, teljes és hiteles iro-
dami mialkotés; illetve (2) milyen sze-
repet, funkcioét télt be a drama szdvege a
szinhézban, teh& akkor, amikor é6 em-
berek (szinjatszok) hallhaté beszédében
kertl kapcsolatba a befogaddval. A két
kérdéskomplexumot - Ugy véljik - a
tisztességes elemzés szamara e kel va-
lasztanunk.

Neézzik el¢szor az utobbit. Ugyan-csak
,méar Arisztotelész  megéllapitotta
»Szerintem tehdt a mivészeti dgakat <z k-
I6nbozteti meg, hogy milyen eszkozokkel
végzik az uténzést . (Arisztotelész i. m. 7.
Kiemelés télem, B. T.) Ismeretes, hogy
Lukécs Gyorgy a ,milyen eszkozokkel
végzik az utanzéds problémakorét egy
bizonyos szempontbdl Gsszekotbtte az
egynemii kdzeg fogalméaval. Két egynemt
kozeget aIIapltott meg, a ,tiszta Iat—
hatosagot és a ,tiszta hallhatosagot”.
annyit is jelent, hogy a val0ség teljes, tag,
nem sematikus tukrozése, ,uténzasa’,
felidézése avagy mivé formalasa az egyes
miivészeti agakban csak ldthats, a
befogaddba csak a latas révén begutd
eszkozokkel  (képzémiivészet), illetsleg
csak hallhatd eszkézokkel (a zene) torté-
nik. Mivel a szinhazban a teljes szinjaték
egy része hallhat6 (a beszéd, a zene, a z6-
rejek sth.), amasik pedig l&thaté (a szinész
mozgéasa, gesztusai, mimikgja, a diszlet, a
fény stb.), tobben azt valjak, hogy a
szinhdzban ,kettés egynemii  kdzeg"
érvényesll. Az irodalom esetében nyilvan
nem a tisyta |&hat0sdg égvagy « tiszta
hallhatésag az egynemii kozeg, ha a
Llisztén olyan eszkdzoket értiink, amelyek
az érzékszervekre haté ingerek révén
jutnak a befogadoba. Ha a ,tiszta’
l&hatésdg vagy a ,tiszta hallhatosag
kritérium, akkor az irodalomnak nyilvan
nincs is egynemi kdzege. Az irodalomban
a benss latésr6l és a benss hallasrol van
sz6; méghozza mind a kettorsl, s mégsem
mondjuk, hogy az iroda-lomnak , kettés
egynemii kézege van.

Lukécs Gyoérgy gondolatat akkor
hasznosithatjuk gyimélcsdzéen, ha meg-
hatérozzuk az egynemii kozeg funkciéja

nak hordozéit. Ehhez azonban meg kell
kllonboztetnink az adott miivészeti &g
teljes egynemii kdzegét annak anyagétdl;
vagyis meg kell jeléIniink azt az anyagot,

amelyen a lathat 6sag és a hallhatésag
felépll, illetdleg, amelynek a segitségével
az adott miiveszeti agon belll a valosag
L uténozhaté' tiikroztethets, fel-idézhet és
miakotdassdA formélhaté. Egy festd
akarmit akar mivé formdni (arcot,
targyat, hangulatot, komikumot stb.)
kizarlag a vonal-szin-dak (forma)
segitségével tudhatja; a zeneszerzé csak
zenel hangok segitségével; egy ir6 pedig
kizér6lag nyelvvel formdhat barmilyen
valésdganyagot miakotassd. Pontosab-

ban: minden miivész az elébbiek rend-

szerével. Igy a vonal-szin-aak (forma), a
zenei hang, anyelv, illetve ezek rendszere
az adott mivészeti &g egynemii koze-
gének anyagaiként hatérozhatok meg;
vagyis mint olyanok, amelyek a legfon-
tosabb és teljességgel nélkildzhetetlen
adlapjai az adott mivészeti agban |étre-
jové miialkotésnak. Igy az egynemii ko-
zegnek, illetve elsésorban anyaganak
minden mivészeti &g esetében az a
funkciéja, hogy a valdsdg kildnnemi
tényezoit egyetlen, jelrendszerként funk-
ciondl6 kdzegbe hozza, hogy mindazokat,
amelyek a primér val 6sagban kilén-nemt
torvényszeriiségek  alapjan  és  ko-
vetkeztében |éteznek, egynemiisitse azért,
hogy lehetségessé vdjon a valdsag
tikrozése, utanzésa, felidézése, mivé for-
malésa. Ezen anyagok alapveté jelentdsé-
gét bizonyitja, hogy a festészetbdl, a ze-
nébol, az irodalombdl sok mindent |, ki-

vonhatunk - persze mést és mést -, csak
egyet nem: az adott egynemi kozeg—
anyagot. Ha ugyanis ezt tesszilk, akkor az
adott mii vagy az adott miivésze-ti &g
.nNem van"-ng, azaz nem létez6vé vaik.
(Azé&rt haszndjuk ezt a cslnya
szOkapcsolatot, mert a magyar nyelvben a
»nincs' nemesak azt jelentheti, hogy ,,nem
van.)

Ha a szinjdték és a drama viszonyét
akarjuk eldonteni, azt kell meghatéroz-
nunk, hogy 6nallé mivészeti ag-e a szin-
jéték. Onallo miivészeti égnak az tekint-
het, amely més miivészeti agaktol telje-
sen kilonbdzé egynemii  kdzeg-anyagot
hasznal a val6sag tikrozésére, utdnzésara,
felidézésére. Ez a kozeg-anyag sem-
miképp nem lehet a nyelv, hiszen ez az
iroddom - természetesen mindhé&rom
miineme - egynemii kdzegének anyaga.
Az egynemii kbzeg-anyag aapvetd is
mérve, meghatdrozésanak  kritériuma
hogy ha kivonjuk az adott miibél vagy

miivészeti 4gbdl, az , neni van -na vélik. A
szinjatékbdl is sok mindent kivonhatunk -
diszletet, fényt, st a szbveget épp-ugy,
mint a rendezét -, csak egyet nem, a
szinészt, a szinjatszOt, mert ha ezt ,ki-

vonjuk’, a szinjaték megsziinik Ieteznl

Mivel a szinjatsz6 él6 ember, @6 - akér
felidézetten €16 - mivolta csak akkor va-
[6sul meg, ha egy mésik szinjatszo dltal - s
a mésk odtaa - térgyiasul. (Lukécs
Gyorgy az ember |étére vonatkozdan igy
idézi Marxot: ,Egy Iény, amelynek nincs
targya 6nmagan kivil, nem targyias lény.
Egy lény, amely maga nem targy egy
harmadik Iény szaméra, semmilyen |ényt
nem |& térgyaként, vagyis nem viselkedik
targyiasan, |éte nem targyias. - Egy nem-

targyias lény nemlény (Unwesen).
(Lukécs Gyorgy: A térsadalmi  1ét
ontol6gijardl I-111. Magveté Kiadd, 1976;

1/303.) A targyiasulas tehat helyzetek |é-
tesitése, s egy test az dltala és amasik altal
|étesitett helyzetben targyiasul. A testekkel
|étrehozhatd milalkotasra az ad |ehetdséget
miként a vonal-szinalak (forma), a zenei
hang, a nyelv dta létre-hozhatd
milalkotasokra is -, hogy az egynemii
kdzeg-anyagok jelek, illetve jelrendszerek.
A jel olyasmit jeldl és jelent, ami nem 6
maga. A nem & magét jeldlé és jelentd
testtel a szinész ugyancsak nem az 6 sgjé&
helyzeteit jel6ls és jelentd helyzeteket
haté&roz meg. A <szinjaték egynemii
kozegének anyaga - tehat az az
arisztotelészi értelmii eszkdz, amellyel az
utanzas torténik - a szinész jellé vao
testével |étesitett, ugyancsak jellé véao
helyzet; vagyis a szinjaték a valosagot -
annak barmely részét - utanozni, felidéz-
ni, tkrézni, miakotassa forméni a testtel
|étesitett helyzettel tudja. Ezért a testtel
létesitett helyzet «z az aap, amelyen a
szinjatéknak mint szinjatéknak a léte
felépilhet; ennek a miivészeti agnak ez az
egynemii kdzeg-anyaga.

Ismeretes, hogy a testtel |étesitett
helyzetnek része lehet a beszéd, amelynek
egyik szegmentumét - a fizikai hallhato-
sagot, sét a beszéd minéségét a hang-
szinnel, hangsillyal stb. a szinész
ugyancsak a testtel produkaja, miként
ezzel produkdlja gesztusait, testtartasét,
mimikgét, illetve az dsszes kinezikus és
proxemikus tényezoket. A szinjaék be-
szédévé lehet tenni a teljes egészében
elére rogzitett irodami miakotést, a
dramat; a részleteiben vagy vézlataban
rogzitett szoveget (példaul a commedia
dell'artéban); s6t ezt rogtondzni is lehet.
(A testtel 1étesitett helyzetbdl abeszéd ésa
szoveg teljesen €l is maradhat, am



ez igy nem lesz szinjaték, hanem a test-
miivészet egy masik miineme.)

Az irott drama szOvege két lényeges és
egy jarulékos részre oszthatd: ,név'-re
(példaul Hamlet) és dlalogusra, valamint
az Ugynevezett , szerzéi instrukciokra . Az
irott szbveg szerves része csak a , nevek"
és az ataluk elmondott dialégusok. Mivel
a , hevek" embereket jeldlnek, kozottik is
szilkségszertien jon létre helyzet, amelyben
targyiasulnak, méghozza olyan helyzet,
amely a testek-kel |étesitett helyzethez
|ényegében hasonlé. Ez az alapveté oka
annak, hogy a drama mint irodalmi miinem
ésaszin-jaték, amely egy masik mivészeti
ag egyik miineme, meg feleinek egymasnak.
A szinjatékban a ,,név" helyébe él6 test-tel
jelolt és jelentett, , mintha'-életet €6 alak
kerl. Ez semmikeépp nem jelen-ti azt,
hogy a dramaban csak ,, kényszeriiségbél
al ,név a ,test helyett, mint ahogy azt
sem, hogy a szinjatékban a realizacié vagy
az interpretacié kedvé-ért, és ezek
megvalosulaséért kerll a ,név" helyébe
Jtest”.

Véleménylink szerint, az elébbiekben
kifgjtettek alapjan arrél van sz6, hogy a
kllonbdz6 egynemii kdzeg-anyagok ko-
vetkeztében més és mas miivészeti agba
tartozik a drdma (az irodaloméba) és a
szinjaték (a testmiivészetébe). A drama
képes dnmagéban is 6ndlo, totdlis és hi-
teles vilagot tikrdzni, utanozni, felidézni a
miivészi-dramai nyelvvel, ésa szin-jaték is
képes ©ndllo, totdlis és hiteles vilagot
felépiteni egy egészen mas egynemi
kozeg-anyaggal, a testtel |étesitett
helyzetek rendszerével. Mivel az utobbi-
ban testtel - és nem ,nevekkel - léte-sitett
helyzet az egynemi kdzeg anyaga, saz igy
létesliit helyzetben a test nemcsak a
szoveggel targyiasul - mint ahogy a ,név"
csak ezzel az irott dréaméban -, a széveg, az
irott drdma csak része lesz a testtel |étesitett
helyzetnek. Az irodami miialkotésként
létez6 drama igy egy mask egynemii
kozeg-anyagba, vagyis egy masik
miivészeti agba kerdl at, ahol nem egyeddil
6 maga épiti fel a vildgot on-allova és
hitelessé, hanem ebben csak rész. A
szinjaték forrésai kdzott a drama c&ak az
egyik, s ez igy nem , bontakozhat ki,
valhat ,tervrajzbdl épiiletté, hlszen
Ondlldan nem hitel nélkili vazlat és nem
tervrgjz; ahogy a szinjdték sem ,viszi
vissza' az élethez a drdmét, mivel nem
.Cletet"  teremt, hanem a testekkel
|étesitett, jelrendszerré vao helyzetei
révén hoz létre miialkotést.

A drama azonban nem akarmilyen
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részévé lesz a szinjatéknak. Hadd szo-
gezzik le azonnal, nem azt akarjuk mon-
dani, hogy alapvetéen minden részében
meghataroz6 része.

Ha elére rogzitett, irott széveg épul be a
szinjatékba, akkor a ,név helyébe 1ép6
Jlest" szamara nagyon is meghatarozok
lesznek a ,név-nek a dialdgusokban
rogzitett helyzetei. Nemcsak a ,nevek”
sorrendje hatarozza meg igen nagy
mértékben a ,testek” megszolalas
sorrendjét, hanem a , nevek" egyméashoz
valé vonatkozasai a ,testek" egymashoz
vald vonatkozésait is; sb6t, azt is elére
megadja, hogy a test az dtala megval 6si-
tott helyzet egyik részeként mit valdsitson
meg, azt tudniillik, hogy mit mondjon.
Azonban minden jellemhez, szociolégial
értelmi statushoz, magatartas-hoz,
érzelemhez a vadsagban is szikség-
szertien hozzétartozik atesttel |étesithet6 -
méghozza koronként mas és masfajta -
magatartas, gesztus, mimika sth. Igy
alapjaiban a ,testre”, pontosabban a szi-
nészre van bizva, hogy a testtel |étesitett
helyzet egyéb részeit, a beszéden kiviili
részeket miként és hogyan formalja meg.
Az ,egyéb részhez' aapvetd dolgok
tartoznak: a ,test &ltaldnos magatarta
sanak, bensé viladganak, kulsd megnyil-
vanulasainak megalkotdsa, miialkotassa
formdldsa. A szinész teste csak a beszéd-
del, csak a szbveggel képtelen volna
szinjaték-miialkotast formani. Voltaképp a
szinész milvészete ezért: a testtel mint
jelrendszerrdl  felépllé mivészi  vilédg
megteremtése, amelyhez vagy felhasznal -
j. abeszédet vagy nem.

A fentieknek természetesen tovébbi, de
most targyunktdél messzire vivé ko-
vetkezményel vannak, s ezért ebbe az
iranyba nem haladhatunk tovabb.

Mi atényallas akkor - s ezzel az irasunk
elgén emlitett elsd kérdéskomplexumra
térink & -, ha az irott, elére rogzitett
szbveg nem épit fel dnmagaban 6ndlé és
hiteles vilagot ? El6szor rogzitentnk kell:
mikor, milyen esetben teljes, 6ndlo és
hitdles a csak ,névvel (nevek-kel) és
dial6gusokkal megformalt vilag?

A drama - ahogy mar tdbbszor és tdbb
helyen igyekeztiink  bizonyitani -
szituéciobdl  kibomlé cselekményt  tar
elénk. A szituacié emberek kozétti olyan
viszonyrendszer, amely potencidlisan ma-
gaba zérja, hogy az emberek kozotti vo-
natkozasok mostantdl kezdve mar nem
haladhatnak tovébb az id6ben azzal a
tartalommal, ahogyan eddig; illetve, hogy
a jovében miféle cselekvéseknek kell
bekdvetkezniok az emberek kdzotti

vonatkozésok mostani megvaltozasa ko-
vetkeztében. A Iétrgiétt, kialakult szitua
ciénak akkor van teljesen hitele, ha a
torténelmi-tarsadalmi  értelemben, annak
[ényegét tekintve szilkségszerii; vagyis az
itt és most értelmében vett l1ényeges tér-
sadalmi mozgésiranyoknak kell megtes-
teslilniok az aakokban (a , nevekben"),
méghozza Ggy, hogy bennik a mozgas-
iranyok totalitésa jelenjen meg, és az meg
is jelenjen. Az alakok, a , nevek" dréama-
beli cselekvéseinek a szituacidban po-
tencidlisan méar meglévs okokbdl és mo-
tivumokbdl kell bekdvetkezniok. Ha ezen
feltételek adva vannak, a draméban 6nallo,
totdlis és hiteles vilag épilhet fel.
(Természetesen csak épulhet, mert a mi-
vészileg magasrendi draméhoz ezen fel-
tételek még nem elegendsek, de minden-
képp szikségesek. Dréamanak nevezhetd
tehdt a képz6dmény, ha ezen feltételek
érvényestiinek, még ha miivészileg nem is
okvetlenill magasrendii drédmanak.)

Az irott drama vilaga tehd nem lesz
hiteles és 6ndllo - vagyis voltaképp nem
lesz drama az ilyen irott szbveg -, ha (i) a
szituaci6 nem az adott torténelmi-tér-
sadalmi itt és most |ényeges mozgasira—
nyait, hanem csak egyedl egyéni mozgas-
irdnyokat magukba zér6 alakok (,nevek)
kozott aakul ki; ha (2) a szituacio
|étrej 6ttét nem ilyen mozgésirany, ha-nem
hangulat, véetlen, esetlegessdg sth.
eredményezi, ha (3) a ,nevek" megnyi-
latkozasainak egyéni okai és motivumai
nem esnek egybe a tarsadal mi-térténelmi
értelmt Iényeggel mint okkal és moti-
vummal, vagyis ha ezek csak egyéniek. Ha
ilyen képzédmeényekkel taladlkozunk, akkor
a benniik levé vilagra vonatkozdan azt
szoktuk mondani: ,ilyen is van az
életben”.

Az Ugynevezett népi szinjatékok fenn-
maradt szOvegei - példaul a trufék - ebbsl a
szempontbdl  éppen olyanok, mint a ,jol
megcsindlt szinmiivek". Ezek a szdvegek -
s e a megdlapitds egydtaan nem
peorativ, csak a kilonbséget igyekszik
hangsilyozni - nem tikrdznek, nem
utdnoznak vagy nem idéznek fel &nma-
gukban is 6ndll6 és fékent hiteles vilagot.
Minden trufa és minden ,jol meg-csinalt
szinmii vilaga csak azon az alapon hiteles,
hogy ,,ilyesmi is el6fordul-hat az életben .

Mostandban sok olyan szOveget épite-
nek be egy szinjatékba, amelyek nem népi
szinjatékok, és nem nevezheték ,jol
megcsindlt szinmiinek" sem, de amelyek -
kizérdlag ebbél a szemszdghdl - azonosak
azokkal. Ugyanis az ilyen széve-



gek is kiegétésre szorulnak ahhoz, hogy
az atauk felidézett vilag valéban 6ndlé
és hitedes legyen, mivel ezek éppen a
tarsadalmi-torténelmi  értelmii  1ényeg
hijaval nem 6nallé irodalmi  alkotasok,
vagyis nem dramak. Ezek - miként a
trufak ésa,,jol megesindlt szinmiivek’

- szinjatékszbvegek, mert a bennik felidé-
zett, tikrozott vilag csak a testekkel |éte-
sitett helyzetek egyéb abeszéden kivuli
Az ilyen szévegek mar irott formg ukban
is arra valok, hogy egy szin-jaték részéve
legyenek.

lia ilyen szOveget épit a szinjaték a
testtel |étesitett helyzetekbe, akkor a szi-
nésznek sokkal nagyobb lehedsbge (és
ugyanakkor feladata is) van abban a te-
kintetben, hogy hitelessé tegye a csak a
sz6vegben nem hiteles alakot. Ezekben az
esetekben a szinész vitathatatlanul 6n-allo
milvészete sokkal jobban érvényre juthat
és  megnyilvanulhat, sokkal  egy-
értelmiibben, pregnansabban vehetd ész-
re. Ezekben az esetekben ugyanis azokat
az alakokat, akiknek az irott szbvegben
nincs meg a kellé torténelmi-tarsadal mi
hitelességiik, hitelessé kell és lehet tenni a
testtel |étesitett helyzet egyéb Osszetevdi-
vel. A szinész a metakommunikécios té-
nyezékkel - gesztus, mimika, hangszin,
hangslily, hanghordozas, az alakok testtel
kifejezhet§ dataldnos magatartésa stb., -
még az adott alak magatartasanak, gesz-
tusainak - és csak ezeknek! - a tarsadalmi-
torténelmi értelmii itt és most hitelét is
képes megteremteni; noha ugyanazokkal
az eszkozokkel legféképpen az aak
hitelének masik Osszetevojét teremtheti
meg: az egyéni pszicholdgiai okokat, mo-
tivumokat.

A hiszas, harmincas évek filmjeinek
szinészi aakitasaibol kitiinik, hogy egy
adott jellem, tarsadalmi-szociol6giai stétus
vagy ézés testi  megnyilvanulésai
koronként mennyire vatoznak. A ,sze-
relmes' nem azért , pihegett”, a szinész-n6
nem azért tette kezét a szivére, az
amor6z6 nem azért nézett olyan ,, mely-
értelmilen’ és nem azért rakott arcara
csdbmosolyt, felhlizva egyik szemoldokét,
hogy a korabeli néz kacagjon, ha-nem
mert ennek az érzésnek ezek voltak az
,idedlis testi megnyilvanuldsai. Es
teljesen hihetetlen, hamis lenne ma a ki-
szolgaltatott kisembert azzal a testtar-
tassal, hanghordozassal, , spétreakcicik-
kal", ,motyogassal megjeleniteni, ame-
lyekkel Kabos Gyula tette. Tehdt minden
korban maés és mas - tagan értelmezziik:
minden testi megnyilvanulast bele-

értve - gesztusrendszer tarsul egy adott
jellemhez, emberi helyzethez, szociol6-
gia statushoz, érzelemhez.

A szinész miivészetének lényege, mag-
ja - még az 6nallé és hiteles alakokat
megformal é régi vagy Uj dramak esetében
is - az, hogy az alak, az azzal kifejezhet6d
mozgasirany, annak hiteles  bensj
dlapota, az ezzel kifejezhetd vildgkép-
részlet a testtel Iétesitett helyzetek révén,
elsdsorban a metakommunikécios ténye-
26k segitségével vaik miakotéssa A szi-
nész tehét az adott jellem, magatartés, st&
tus, érzelem adott korban - a szinjaték
kordban! - érvényes benss dllapotét és az
ezt kifejez6 testi megnyilvanulsokat for-
mélja mialkotasss, mivészetté. (Ezért
nem anakronizmus példaul Jagét mai
huliganként jétszani.) Azt ugyanis, hogy
egy adott jellemhez, magatartéshoz, ér-
zéshez a kilonbdzé korokban milyen
konkrét bensé &lapotok és milyen gesz-
tusrendszer tarsult, pontosan csak azéta
tudhatjuk, amidta film van. De ha ponto-
san tudnank is, nyilvan szikségtelen és
értelmetlen lenne egy gérég vagy roman-
tikus drama eléadésakor az éppen akkor
érvényben volt bens @lapotokkal és
gesztusrendszerrel megformalni az aa-
kokat. (Ez természetesen a szinjaték min-
dig ,éppen most" folyd, él6 voltabdl ko-
vetkezik, de erre nincs médunk kitérni.) A
szinész dtal megformdlt miialkotas mésik
forrésa - az egyik ugyanis az irott szbveg
,heve -- az adott kor, abban a korban az
adott jellemhez, érzelmekhez tartozo
belss és kilsd magatartasok és az
dtaldnos, tag értelmii gesztusrendszerek;
az emberek belss d&lapota és testi
megnyilvanulasai.

Ahogy emlitettiik: ha az irott szbveg-
ben felidézett alakok és vildg 6nmagaban
nem hiteles, a szinészeknek sokkal na-
gyobb lehetéségik van arra, hogy preg-
nénsan elénk dlitsak 6ndllo miivészeti-
ket. Ugyanez dl a szinhéz teljes eszkéz-
tardra is. A szinhdz 6ndll6 mivészetét
megmutatni és kibontakoztatni akard vagy
és torekvések kilonosképpen az-Ota
hatérozottak, amidta a ,,rendezéi szinhéaz
kialakult, vagyis amidta a szin-hdz a
rendezében taldlta meg azt a mii-vészt,
aki a szinjaték teljes vilagat képes
felépiteni, aki a komplexitast Ugy tudja
Osszefogni, hogy egyben 6nallo, totalis és
hiteles miiakotassa bontakoztathatja ki a
szinjaték vilagat. A szinjatékszOvegek
beépitése  esetében  kilonosképp a
rendezének van nagy lehetésége arra,
hogy a szinjaték teljes vilagat, vilagképét,
kozlendéjét arendelkezésére all6

eszkozokkel, vagyis a szinjaték onalléd
eszkoztaraval jelenitse meg, épitse fol.
Foként ezt fejezi ki, hogy az utdbbi id6k-
ben a szinhdzak nem dramékat igényel-
nek és szeretnek, hanem szinjatékszove-
geket. gy ez a jelenség nem okvetlenil
hidsagi vagy hatalmi kérdés, hanem az
Ondll6 szinhdzmivészet megval Ositésa
nak-megval 6sulasanak igénye.

De oka van annak is, hogy az irdk jo
része drama helyett szintén szinjatékszo-
veget ir. A kérdés elemzését sok iranybol
elkezdhetjik. Most kezdjik a dramaszo-
veg harmadik csoportjanak, az Ugyneve-
zett szerz6i instrukcioknak a probléma
jéval.

Ez a szbvegrész nem szerves tartozéka a
dramanak, hiszen csak az ir6 megnyi-
latkozésa, s nem az aaké is, mint barme-
lyik dialogus. A dramaird, hacsak nem
szerepelte‘u ,kvézi-6nmagét’ egy akar-
milyen ,név"-vel, nem lehet része a szi-
tuacionak. De ha 6 maga ezen a modon
szerepl$ aakja is a draménak, nem ez az
énje irja a ,szerzéi instrukcidkat", igy
ezek sohasem szituaciobdl fakadd szove-
gek.

Az instrukciok &taldban kétféle tar-
talmuak : vagy az alak fizikai mozgasat
kozlik (példaul ,Szellem j6, ,Hamlet és
Laertes vivnak), vagy arra a lekidla-
potra, benss &lapotra utalnak, amelyben
az adott dialogusrész elhangzik (,Vvi-
daman, ,feszllt figyelemmel stb.). E
ketté egyesllhet is olyan fizikai mozgasok
kozlésében, amelyek valamiképpen
lelkidllapotra is utalnak (pédaul ,lehor-
gasztott fejjel’). Feltiing és jellemzs, hogy
Shakespeare-nél és kortarsaind, sét még
Racine-nd is alig talalunk lelki-allapotra
utald instrukciokat, ezek a romantikus
dramakban szaporodtak €, s a XIX.
szézad masodik felétl kezdve véltak
jelentés tényezdket kdzlGvé.

Az ide vezetd okok kozott feltétlentl
emliteni kell, hogy a drama szituéciobol
fakadd cselekvéssorokat abrazol, s ebben
az Osszefliggésben most a csel ekvésen van
a hangsiily. Alméasi Miklos A dramafejlsdés
(jai cimii mivében kimutatta, hogy a
kapitalizmus kezdeteitsl miért, miképp és
hogyan veszti €l az emberek cselekvése
azt a jellegét, hogy az egész embert, az
ember személyiségét és  egyéniségét
reprezentdlja és/vagy feezze ki. A
munkamegosztés az embert a végtermék
elkészitésében egy egészen kicsiny
részteriiletre helyezi, ahol a helyzettel jard
tevékenység elvégzésére, s nem az illets
személyiségéebdl fakadd tettekre van
szilkség. A val0sag Osszetettsé-



ge, megszervezett volta létrehozza a szo-
ciologia értelmii statusokat, azok iratlan,
de mindenki dltal tudott tt‘)rvénysze
riiségeivel. (Mindenki tudja, mi az , apa’, a
,vevd, a tandr", a ,vélalatigazgatd stb.
dolga) Ezek a statusok az emberrd a
szociolégia helyzet dtal kovetelt cse-
lekvéseket tétetik meg s ezek igen sok
esetben fliggetlenek az adott ember sze-
mélyiségétsl, egyéniségétsl, és az ebbol
fakadd cselekvéseitél. Ha valaki reggel
mint apa és/vagy férj cselekszik, munkaba
menet az autébuszon mint utas, mun-
kahelyen mint kdnyvelé és mint beosztott
ésivagy mint f6n6k (nem mint szereprdl
van sz6), munka utan egy Uzletben mint
vevd, este mint férj és mint apa, akkor
cselekvéseinek nem tényszeriiségei hor-
dozzék és fejezik ki az 6 személyiségét -
hiszen minden apa, minden utas, minden
konyvel6 alapjdban ugyanazt teszi -,
hanem a cselekvések aprd, a részletek-ben
megnyilvanulé minsségei. Vagyis azok,
ahogyan, amiként teszi meg az altalanos, az
azonos statushol fakadd, sokak dtal
megtett ugyanazt a cselekvést.

A személyiséget, az egyediséget azon-
ban egy dréamaban akkor is meg kel va-
lahogyan mutatni, ha abrézolni nemigen
lehet, ha az csak a cselekvések mindsége-
ként erzékitheté meg. Ezért ettél kezdve a
.Szerzéi instrukcidkban kozlik azokat a
bensd mindségeket, amelyek egyedivé,
specidlissa teszik a minden hasonl6 sta
tusban 1évé ember tényszeriiségében
ko6zos, azonos cselekvéseit. Amig a bensb
dlapotok apré vétozasa és azok mi-
néségel az egyéniséget és a térsadalmi
mozgasiranyt kifgjezé és kifeé iranyuld
cselekvésekké voltak teheték, még nem
volt szilkség arra, hogy ezeket ,szerzéi
instrukciokban  kozoljék. A bizonysag
erre Racine dramai, ahol a bensé vilag
apro rezdiilései még a dial bgusokba épitett
cselekvések, s ahol j6forman alig taldunk
szerz6i instrukcidkat. De amikor mé&r nem
a kifelé iranyulé cselekvés, csak a
cselekvések minésége hordozhatja az
egyéniség megnyilvanulasait, a benss
dlapotokat, a cselekvések mingségeit
dialdgusban sem mondhatja el az alak. Ha
ugyanis elmondand, ez a sportkdzve-
titésekhez hasonlé beszdmol6 lenne belsb
dlapotardl, s ezdltal a diaégus mint dia-
|6gus vana hihetetlenné. Az alakok fizikai
mozgasat is azért kozolték a drama
kezdetei 6ta ,instrukciokban, mert ha a
dialdgusban mondjak €, ugyancsak
»KOzvetitésse" vélnanak, s igy dialdgus-
ban, dialdgusrészként ezeket sem mond-
hatja el hitelesen egy dramabeli alak egy

olyan mésik dramabeli aaknak, aki
ugyanazt afizikai mozgast magaislétja.

Az ,instrukciok igy voltaképp egyal-
talan nem a rendezének vagy a szinész-
nek szélnak, hanem az olvasbnak. (A
lelkidllapotokra vagy az ezeket kifejezo
mozgéasokra vonatkozokat egyébként soha
nem valdsitjdk meg a leirt formban a
szinh&zi eléadasban.) Az ,instrukciok” az
olvasd szamara léjak e a diaogus
szovegét olyan tartalommal, jelleggel,
mindséggel, amelyek egyfell épp dial6-
gusha nem épitheték hitelesen, de ame-
lyeket - masfeldl - bele kell vagy hozza
kell szamitanunk a dialégusban kiboml6
cselekvésekhez, mint azok egyediségét,
specialitdsat, a személyiséget kifejezo
voltét.

Lényegében ugyanez a helyzet a drama
fizika terének leirasaval is. Shakespeare-
nek elegendsé volt ennyi: ,Athén és egy
kozeli erds, J. Fletchernek: ,Erdei t§"
(A huseg% pasztorleany). Maeterlinck
viszont mér ezt irta: , Osdreg északi erds,
mintha 6roktsl fogva ott alna a sirin
csillagos ég alatt (A4 »akok). Nyilvan
nincs a vildgon olyan diszlettervezé, aki
olyan diszletet tudna a szinpadra helyezni,
amelyrél a mit sem tudé néz6 azonnal
észreveszi, hogy ez épp egy olyan ,,6sdreg
északi erds”, amely , mintha 6roktsl fogva
ott dlna a sliriin csillagos ég alatt".
Amikor az emberi cselekvés mér nem
hordozhatja az egyéniséget vagy a
személyiséget, a kozods cselekvések apré
mindségein kivul hordozhatja ezt vagy
ennek lenyomatdt az emberi kornyezet
hangul atisaga és vagy mas specialitasa. gy
a drama fizikai terének részletes leirasa -
rendszerint miivészi nyelven - azért
térténik, hogy az ebben a szbvegben is
benne regjl6 specialitast az olvasd szamitsa

hozzd ag alakok dial 6gusaiban
megnyilvanulé cselekvéseihez, mint azok
egyéni mindsagét.

Ma a lényeges tarsadalmi mozgasira
nyok - illetve bizonyos fajtak - erétel-
jesebben jelennek meg a kdzos cselekvé-
sek mindségeként, mint a tényszeriiségé-
ben is 0ndllo, a stétus-cselekvésektol
flggetlen cselekvésekben. Ma nemcsak a
munkatevékenységben, hanem a koz-élet
egyéb cselekvéseinek esetében is ki-
16nbdzé  stétus-cselekvéseket  végziink,
vagyis sokan tessziik, végezzik, csele-
kedjuk ugyanazt. Ha valaki tisztessége-
sen és Ontudatosan dolgozik, csak a ma-
sokkal tényszeriiségében kozos cselekvés
mindsége dtal kilonbozik attél, aki
~éppen hogy csak" elvégzi a munkgét -
hiszen ez is elvégzi -, vagy attdl, aki min

denféle ontudat nélkll végzi a dolgat. Igy
a tarsadalmi mozgasranyoknak egy jo
része ink&bb a cselekvések mingsége-ként
jelenik meg, mintsem tényszeriiségé-ben
is 6ndllo és az egyéniséghdl, szemé
lyiséghil fakadd tettekben, cselekvések-
ben.

Ebben a helyzetben viszont igen nehéz
valodi dramét irni. A drdma szituéciobol
kibomlé cselekvéssort idéz fel, tikroz és
utdnoz, am ma igen sok teriileten csak
olyan cselekvéssort, amelyet nagyon sok
ember tényszeriiségében egyformén végez
el, vagyis olyat, amely mint cselekvés és
cselekvéssor nem jeldli az emberek
egyéniségét, személyisegét, sét bizonyos
esetekben még a tarsadalmi mozgéasiranyt
sem. igy olyan szoveget kellene irni,
amely nem a cselekvésben, hanem ezek
mindségében képes kifejezni és hordozni a
tarsadalmi mozgésiranyokat és az emberek
egyénisegét, személyistgét. Marpedig
ezeket hitelesen megérzékiteni nem any-
nyira a dialégusban irott szbveg tudja,
mint inkdbb - és elsdsorban - a szinész az
alak atalanos magatartasaval és tag ér-
telmii gesztusrendszerével. (Ugyanez a
helyzet a drémaban felidézett vilég teljes-
segével, illetve a szinjatéknak a rendezé
altal megteremtett teljességével. Ez a kér-
dés a rendez6 helyzetének, funkcidjanak
elemzését igényelné, de erre most nem
térhetlink ki.) A szinjatékszovegek éppen
azért szaporodtak el, mert végtelenll ne-
héz az irott dramaban mindenképp hiteles
vilagot tukroztetni, felidézni, miialkotassa
formani, hiszen ott csak ,nevekkel és
dialogusokkal lehet. igy és ezért irddnak
»vazlatok", tervrajzok, vagyis a szin-jaték
ata valdban kiegészitésre szoruld
szinjatékszovegek.

Azonban a dramairé szaméra ez a hely-
zet nem ,végzetes, illetve nem teszi
Iehetetlenné, hogy valdban dramat irjon.
Csak nehéz drémat irni, talan nehezebb,
mint a térténelem sorén barmikor.

Véleménylink szerint a fent elmondottak
kovetkezménye az is, hogy ma - bar-
milyen a ,magyar szinhdz egyébként -
egy-egy aak szinészi megformdéasaban
hitelesebb, jobban kimetszett-megmutatott
tarsadalmi-torténelmi mozgasirany jelenik
meg, mint amilyen ugyanazé az alaké a
szinjatékszovegben. Tobbek kozott ez is
hozzgarul annak a nézetnek az
erésodéséhez, miszerint « drama « szin-
hézban kapja meg a maga teljességét, ér-
tékeét, szépségét, noha itt természetesen
nem drémardl, hanem szinjatékszdvegrol
van sz0.

Igy aszinhéz igénye ésamai irok



egyik lehetésége, hogy tudniillik szinj&
tékszoveget irjanak dréama helyett, volta-
képp talalkozik egymassal.

Persze a szinjaték is csak akkor mé-
lyllhet € igazan, ha egy mar 6ndlo és
hiteles vilagot tikrozé drama ,nevei"
konstitudljak a ,testek’ kozétti - vonat-
kozésok egy részét. A ,nevek kozott
léteslilt helyzetek tartalmainak egy tekin-
télyes szegmentuma a d|alogusok tartal-
maiban jelenik meg, s igy a ,testek ko-
zOtti vonatkozasok tartalmainak egy je-
lentés részét is az 6 beszédiik jeleniti meg.
A testek  vonatkozasainak csak egy
masik részét, szegmentumat hordoz-hatjak
és jelenithetik meg a magatartés a
gesztusok, a kinezikus és proxemikus
tényezék. A nevek cselekvéssora a
~testek cselekvéssorainak egy jo részét, s
foként azok tartalmat is meghatérozza,
vagyis a szinjaték cselekményének a tar-
tamat is. Eppen ezért, ha a ,nevek vo-
natkozésai és cselekvései térsadalmi-
torténelmi értelemben nem hitelesek, ilyen
értelmii hitelt a szinész sem adhat a
.festek kozotti vonatkozasok egy jo ré-
szének és a cselekvések tartalma egyik
szegmentumanak. O ilyen értelemben hi-
telessé csak a ,testek szinészileg meg-
formdlt magatartasdt, gesztusrendszerét
teheti. A vonatkozésoknak a beszédben
megjelend tartalmat a szinész az alak
egyéni, pszicholégia hatterének hitelével
tudja eléni, de nem tud teljes értékii
tarsadalmi-torténelmi  hitelt adni. Mivel
azonban a magatartas és a gesztusrend-
szer tarsadalmilag-torténelmileg hiteles,
az aak vonatkozédsainak a beszédben
megjelens szegmentuma pedig egyénileg-
pszicholégiailag hiteles, a szinjaték soran
nem tiinik fol, hogy més vonatkozasban
torténelmileg-tarsadalmilag nem hiteles a
szoveg tartalma. Ez természetesen csak a
szinjatékban van igy, s nem az olvasott
szdvegben.

Ha szinjaték-miialkotast forméanak meg
- olyat, amelyben irott, rogzitett szdveget
épitenek a testtel Iétesitett helyzetek
részévé -, akkor a fentiek miatt érdemes
mégis drama és nem szinjatékszéveget
beépiteni.

A szovegeket illetéen mindenképp re-
alizalnunk kell, hogy manapsag mér nem-
csak az Ugynevezett jél megcsindt szin-
miivek viselik magukon a szinjatékszdveg
ismérveit, hanem vannak valdban
.vazlatok", ,tervrgzok", amelyek a
szinhaz eszkoztara atal ugyancsak kiegé-
szitésre szorulnak ahhoz, hogy hitelesek
legyenek. De ezek nem dramék, és ne is
tekintsik drdmaknak.

SZEKRENYESY JULIA

Dramak a szinhaz korul

Az élet néha tllharsogja a legmiivészibb
szinhdzi eléadasokat, a legvérmesebb
tragédidkat. A valdsag olykor gydzedel-
meskedik a val6sagadbrazolas folott. A
tragédia az utcara szorul, azaz kénytelen
visszavonulni a mindennapok nehezebb,
st nehézkesebben szabdyozhat6 tarto-
ményaba, amig a miivészet cserébe meg-
kapja az ¢riasiva novelt aprélékok és
esetlegességek kozépfau szinmiivét, il-
letve a kettGskonyveléssé dramatizalt
erkolcs vilagrendet.

E sgatos helycsere egyik jellegzetes
megnyilvanuldsa a szinhézban is megfi-
gyelhets: vad konfliktusok burjanzanak a
szinpad koriil, a szinpadon és a szin-hazon
kivil, mig odafenn, illetve odabent -
néhany kivételtdl eltekintve - szomord
egyhangusdag uralkodik, a dramairo
legjobb esetben mint megérté telefon-
doktor vélaszolgat a sgjat maga dtal fel-
tett kérdésekre. Odakint és odalent zajlik a
kozonségszervezés, szereposztasi,
kritikus drdma. S6t van mér ,termelési
drédménk is: ezen amal magyar szinmiivek
szilletési, illetve fejlédési gondjait értjik.
Ezenkivll még tanti vagyunk a vidék és
fovéros, a szerz6 és a rendezd
érzékletesen kommentélt Osszecsapasai-
nak. A békés egymas mellett élés nemes
célkitiizéseit egyedil a dréma hésok
igyekeznek megvaldsitani. Sajnos, si-
kerrel. A dolgoknak éppen forditva kel-
lene torténni Uk.

Ezen a helyzeten gytkeresen az sem
véltoztatott, hogy az elmult id6kben vol-
tak reménybeli dramai kezdemények, lat-
hattunk remek dramékat, és szlletett jo
néhany értékes eladés. Ugyanis évek Gta
arra az abszurdumra véarunk, hogy ez a
mindség éatcsapjon mennyiségbe. Holott
ha olykor bekdvetkezhet is efféle sgjatos
természeti jelenség, ez az dtalanos felhi-
gulason tul, legtdbbszor a kdzépszer tor-
vényszerii diadald hozza magaval, a mi-
néség olyannyira remélt megtermékenyitd
hatésa helyett. Gondolatainkat te-héat Gjra
meg Ura feukrél a tapukra Kkell
dlitanunk. Figyelnink kell arra a bizo-
nyos mennyiségre is, hisz ennek arisz-
tokratikus, habar jéindulatt szemlélgetése
stilyos mingségi romléshoz vezethet.

A magyar dramét, a szinhazat és a ko-
zbnséget sokat szidalmazzuk. Rakoncétlan
kamasz mind a harom, valdban sok
bosszlisagot okoznak a nagy csaladnak, a
tarsadalomnak, amely pedig mindig csak a
javukat akarta, kitette értik a lelkét, pénzt
és féradsagot nem kimélt azért, hogy
rendes felnétt valjék belslik. Es ime, mit
kell lania: a haéatlan pernahajderek azért
se felédnek, komoly munka helyett
didkcsinyeken torik a feiket, nem
figyelnek a tandérakon, massal foglalkoz-
nak, hakéssel eszik a tojasrantottét,
lusték, tiszteletlenek, sunyik; st még
egymast sem szeretik: dlanddan verek-
szenek, bantjak a kisebbet, minden alkal-
mat megragadnak, hogy egymaés irkdjat
Osszepacazhassak.

A pszichologusok jol ismerik e jelen-
ségeket, s az okok egy részét rendszerint
az Ugynevezett neveléss artalmakban
jelolik meg. Valami hasonl6t mi is meg-
kisérelhetlink. Annd is ink&bb, mivel mai
tapasztalataink arra is tanitanak, hogy
Shakespeare taldn mégsem orok érvényii
igazsagot mondott ki, amikor azt dlitotta,
hogy szinhéz az egész vilag. Az Erzsébet-
korban lehet, hogy igy volt, de ma mar
inkdbb ezt mondhatnank: iskola az egész
vilag. Hasonl 6képpen ahhoz a
sgjtésiinkhdz, mely szerint a végzetdrama
a torténelem sorén fokozatosan nevelési
dramaba csap &t.

Milyen pedagdgiai hibakat kdvethettiink
el a ma magyar drama program-szerii
istapoldsa  kdzben? Az €esj, s tan
legfontosabb, a Iehetetlen pedagogiai
feltétel kredlasa. Az (j magyar szinmiinek
szabalyos és tapintatos remekmiinek kell
lennie. Az elsérendli drdmai minéség, a
gondolati gazdagsdg mellett elvara-tik a
miitél, hogy az Uriemberi viselkedés
alapelvel szerint készilljén, tehat semmi-
féle érzékenységet ne sértsen, vagy ha mar
€z az ir6 kilonds manigja, diihét legalabb
Ugy hantolja el mondatai kdzé, hogy ne
lehessen észrevenni, mirél szél a darab. A
kettés kovetelmény persze a dramai
kockézat lehet6ségét szlinteti meg. Az
egész olyan, mintha az ironak a mesebdli
lanyhoz kellene hasonlitaniaz mintha Ggy
kellene (gyeskednie, hogy hozzon is
valamit, meg ne is. A baorsig
kiiszObértéke igy erésen leszdllitodhat, a
tarsadalombirdlat hitele veszélybe kertl-
het, a valdsagdbrazolast konnyen helyet-
tesitheti demagdgia, ellenzékiségnek al-
cazott felfuvalkodottsdg vagy a részletek
tllértékelése, a dramaturgiai Iuftballon-
fUjds. Az utdbbi évek néhany szinmiive
azt atendenciét |atszott megerdsiteni,



hogy a drama ndlunk olykor afféle ga-
rancidis javitas el6tti hibajegyzék, mely-
nek benyljtédsa - sgjdtos moddon - maxi-
malis merészséget kivan. Kilonbésen az
iszékos s ezért igazmondé takariténok és
anyagmozgatok, a gonosz hazmesternék,
valamint a megtévesztett szakszervezeti
bizalmik kérlelhetetlen d&brézoldsa sza
mithatott lelkes befogadasra a koézel-
mltban. Ennél magasabbra csak a térté-
nelmi dramék emelték tekintetiket. Meg-
tehették, hisz a régi tapasztalat szerint a
tavlat nem éart a miivészetnek. Shakespeare
sem irt tragédiat Stuart Méariarél vagy
Essexrél, a Tudor-haz érzékenységének
figyelembevétele egydtaan nem volt
idegen téle. Az is igaz, hogy koranak
tarsadalmi hibajegyzékét sem akasztotta
szégyentablaként népi figurdi nyakéba.

De térjink vissza a jelenkorbal A mi-
néségi kifogasokat ez(ttal megelézik a
mennyiségiek. E hianyossagért a kivil-
alokat - a k6zbnséget vagy a kritikusokat -
nemigen tehetjik felelésse. A dra
makritikusokat csak akkor hibaztathatjuk,
ha sértett és elfogult szlil6khéz hasonldan
olykor 6k isaz elébb emlitett kettds feladat
maradéktalan teljesitését kovetelik meg az
ir6-nebul 6ktal. Ha a  kritikusok
nagyvonallan keresztezik a filozéfia
daptételeit példaul a fogkefe-gyartas
problémaival. Egyébirant nem a kritikus
szigor vagy a kozbnség értet-lensége a
leghathat6sabb irériasztd. Azt hiszem, j6
néhany dramairénk még az el-marasztal6
kritikdt sem béanng, ha erre egydtaéan
akalom nyilna. S6t, érzésem szerint a
birdlok és szinhazi emberek sokat
emlegetett rosszizii viszonya is
egészségesebb, nyiltabb péarviadalla ala-
kulhatna, ha hathatésabban érvényesiiine
az az elv, hogy a darab inkdbb bukjon meg
a <zinpadon, mint a hivatdi, illetve
dramaturgiai szobédkban. A visszautasitott
darabokat - a rosszabbakat néha jobban,
mint az érdemeseket - ugyanis konzervalja
a kudarc. Ha vaamilyen moédon mégis
megjelennek a nyilvanossag elétt, akkor
pedig birdhatatlannd vénak, mert
szerz6juk ekkor mé&r  régesrégen a
martirok titkos tanacsanak biiszke tagja. J6
lelkiismerettel csak az olyan szerzét lehet
birdni, aki jelen van a szin-padon.
SzomorU és terhes feladat olyan miivek
kritizdlasa, melyekrsl jol tudjuk, évek ota
tekeregnek a kilénbdzé dramaturgidkon,
s6t el 6bb-utobb elterjed ro-luk a hir - okkal
vagy ok nélkil -, hogy ugyebar , odafent
nem akarjdk ezt a székimondo
remekmiivet. Aztan amikor mégis eljén a
varvavart bemutatd, déb

benten I&juk, hogy az dlitblag évekig
ellenzett mii korantsem érdemelte meg
eme megkll 6nboztetett figyel met.

Ilyenkor tiinddhetlink: vajon mikor és
hol szokhetett ki a szodasiveghdl a
szénsav? Vajon a szerkezetnek mely ré-
szében taldlhatndnk meg a rejtett miiszaki
hibét? Vagy esetleg kinek dlott érdeké-
ben és kinek okozott miiélvezetet efféle
taldnyos szerkezet gyartasa, illetve barka
csolasa? A mai magyar szindarabok Utja
az ir6i ihlettél a bemutatdig nagyon
gyakran a legkevésbé sem hasonlit az
egyeneshez, itt még a legmostohabb (t-
viszonyokhoz szokott vezet is naivnak
bizonyulhat. Leginkabb az Gtveszt6 jatékot
emlithetnénk, mint |ehetséges hasonlatot.
Tisztézatlan fogalmak kozott fogoeskazik
aszerzé, arendezé, a szinész és a kritikus.
Ezek kozott a legtobb félre-értést a
bemutathat6sag fogalma okozza. A tiltas
mint kultarpolitikai kategéria elméletileg
pontosan korulhatérolt. A gyakorlatban,
amikor a  mihelyeknek kellene
alkalmazniuk a kategériat, a kontdrok
mintha elvesznének: nem mindig vilégos,
hogy mit miért, mikor és hogyan
utasitanak vissza. gy nagyon gyakran az a
gyanunk tamadhat, hogy a tiltds fogalma
egyre inkdbb a kényelmesség katego-
rigava szinezédott &. Egy régi szerkesz-
t6ségi anekdota szerint, a dramai hely-
zetek Ugy kiszobolenddk ki, hogy kita-
lAunk egy bizonyos elvtérsat, aki valahol
az eszmei vezetés fellegeiben székel, s ha
valamely okbdl e akarjuk utasitani a
szerzét, akkor - lehetleg suttogva - j6
dolog eme fantom-elvtérs lehetséges fej-
csovéldsara hivatkozni. Ha a mii kissé
szokatlan, nem illik bele kedvenc skatu-
lyainkba, gyanUsan j6, kellemetlentl ma-
gabiztos, vagy ha a mii egyszeriien rossz,
de ezt nem merjik megmondani - akkor
hasznos és veszélytden megoldasnak
l&tszik az udvarias levél, vagy ha mar
semmiképpen sem menekiilhetink a sze-
mélyes beszélgetéstol, akkor széttart ka-
rokkal, égre emelt kegyes tekintettel tu-
dathatjuk az iréval, hogy mi semmirél sem
tehetiink. Ennek a magatartasnak persze
tobb koze van az illemtanhoz, mint az
egyenes  beszédhez.  Gyéaszos  ko-
vetkezményeitél pedig egyarant szenved
dramair6, a szinhaz és a kézonség. Las
sanként a teljes viszonylagossag hatarara
érkeztiink, az egyértelmii itélet, az egy-
szerii kijelenté mondat tronfosztasanak
szomorU pillanatait éjuk a. Manapsag
koénnyebb atladtni a szitan, mint lani a
szitdt. A bizonytalansag lassan megszi-
lardul: allando6sult tényezévé valik. Ezt

a végsd stédiumot néha a kritikal vissz-
hangokban figyelhetjiik meg: a birdatok
egy részét voltaképp hosszu |&bjegyzetek
kiséretében szabadna csak kinyomtatni.
Még efogadhatdbb lenne, ha a kritikus
idénként hosszas, magyarédzkodd magén-
levelet irna minden egyes olvasojanak,
ebben kifejthetné, hogy 6 istudjajdl, ez a
darab rossz, de ezt nem lehet megirni,
mert akkor az ir6 megsértédne, és szo-
morU lenne, vagy ami még rosszabb, dii-
hos, gorbén nézne a kritikusra, bosszubdl
esetleg még azt is elintézné, hogy a galad
kritikus ne kapjon pacalporkoltet kedvenc
kisvendégl 6jében. A jéindulatt
l&bjegyzet, illetve maganlevél pedig igy
szélhatna: ez a darab ugyan rossz, de errél
aszerzé alig tehet. EI6sz0r is, mert rendes
ember, népes csaladja van, és egy-kor
sokat szenvedett. Mondhatnank olyasfélét
is: adarab j0, csak arendezé rontotta el, a
kiszolgaltatott szerz6t méltatlan atirésokra
kényszeritette, tovabba el6fordulhat az is,
hogy a dramair6 miivei kozil nem a jo
mindséglieket védlasztotta ki a szinhéz,
hanem sgjdtos érzékkel éppen azt,
amelyik kevéshé sikertllt.

Es most mi is hozzaftizhetiink egy |&b-
jegyzetet el6bbi  eszmefuttatasunkhoz:
mindez nagyon sokszor igaz, a felsorolt
viszontagsagok valéban megtorténhetnek
szerzbinkkel. Csak hét efféle retjeles
kritikat mégsem irhatunk. Egyrészt azért,
mert az olvasd nem tudomanyos
szovegelemzéseket akar végezni, amikor
az (jsagot a kezébe veszi, hanem a véle-
ményinkre kivancs, maésrészt pedig a
hatarozatlan kritikusi Uzenetekbdl egyet-
len dolog biztosan és egyértelmiien kiol-
vashatd: finomkodunk, tehé& nem vessziik
komolyan az ir6t.

A szindarab dramgja persze més konf-
liktusokkal is gyarapodhat: ha netan tet-
szik, akkor megkezdsdik a dramaturgiai
munka, a johiszemii és lelkes todas-fodés,
a tokéletesség, a simaség, az emészthets-
s&g idedljanak bivoletében. Kevés ered-
ménnyel. Mert nem a dramaturgidk te-
hetnek arrdl, hogy Németh Laszlo ide-
végd szavai mégis oly gyakran taldlok-
nak bizonyulnak: ,lgazitunk, s a ruhan
mésutt vetddik a ranc; ha sokat igazitunk,
egészen Gsszerancol odik."

Nem lenne talan nagy tragédia, sbt
hasznos is lehetne, ha az érdesebb, ligyet-
lenebb, a dramaturg és a rendezé szerint
esetleg szinpadiatlannak itélt mivek is
el6adatndnak. Egyrészt, ha igy lenne, a
kritika hatarozottabban és eredménye-
sebben gyakorolhatna eszmei és izléshdli
oriental 6 feladatat. Minthogy a dréma-



vildgszinhaz

termés sokkal nagyobb részét tekinthet-né
a. Most néha az az érzésiink, hogy tul-
sagosan megesocsalt miiveket latunk vi-
szont a szinpadon. Rdadasul a valogatas is
tll dvatosnak, hosszadal masnak tetszik.

A batrabb és célratorébb miisorpolitika
masik haszna az lehetne, hogy ezaltal végre
dramairdinkat is szinpadképessé tehetnénk.
A gyakorlati munkdban - aké&r egy-egy
bukds &an - minden bizonnyal tobbet
tanulnanak, mint az  Ugynevezett
dramaturgiai boszorkanykonyhakban, ahol
leginkabb csak elméleti magyarazatokat és
atirési penzumokat kapnak.

Harmadszor pedig netan még jeles fiatal
rendezdink is tobb kedvet éreznének ahhoz,
hogy szbvetségre Iépjenek a mai magyar
drdmaval. Hisz més okok mellett rendezék
és irok taldkozésanak  elmaradasat
eléidézhette az a felemas pedagdgiai hév is,
mellyel az arra illetékes mii-helyek
révetették magukat a szillet6 miivekre. Az
Gjitani vagyd rendezék nyilvan azért is
nydlnak szivesebben a klasszikusokhoz,
mert azokat - remélhetéleg - mér senki sem
fogija szdmukra szinpad-képessé foltozni,
szalonképessé egyenget-ni. Shakespeare,
Moliére és Csehov szerencsére ma mér
megengedheti  maganak  azt, hogy
szabalytalan, kovetkezetlen legyen. E
szerzék az utdkorral vivott kemény és véres
kiizdelemben  hésiesen  megszerezték
maguknak a dramaturgiai szabadszerelem
jogét. Az él6 irék e tekintetben még 1azadd
kamaszok, akiket szokas lelkifroccsben
részesiteni, ha tiltott dolgokat miiveinek,
példaul csdkoléznak. Mert nekik az még
valé.

Végezetll ill6 néhany szét ejteniink
szinh&zkultdrank méasik sokat naspangolt,
tilkoros kamaszardl, a kozonségrél. A
kozbnség jellemzéje ndlunk az, hogy
szervezik. Nézoi szerepkore igen sgjatosan
alakult. Hozzgjarult persze ehhez az is, hogy
némiképp megleps Osszetételti kulturdis
kozétkeztetéshen részesil. Olyan
gyermekhez hasonlit, akit hosszU ideig
jobbara igen vékony koszton tartottak, s
azutdn nevel6i indignalddva panaszoljék,
hogy ha néha-néha kitiin kosztot kap,
képtelen felismerni a jot, kineveti a
légremekebb és legizesebb fliszereket,
lassanként nem tudja megkildnbdztetni a
babf6zeléket a kavi&rtdl. Hosszadalmas
szociolégiai felméréseket és tanulmanyokat
igényelne ez a kérdés. a mai magyar néz6
viselkedése a szinhdzban. De amig ezek
ekésziilnek, taktikallag tén egyetlen
szempontot kellene figyelembe venniink :
elészor adjuk vissza a nézének a szabad
veleménynyilvanitas jogét.

KOLTAI TAMAS

hogy megtadta a maga Kleopatrgjat.
Antoniusra sokdig nem akadt megfelelé
szinész, aki pedig szamba johetett volna,
az végul is lemondta a szereplést. Brook a
folfedezetlen, nagy Shakespeare-szerepek
egyikének nevezi Antoniust; eljatszasahoz
hasonl6  szinészi  eré  kell, mint
Kleopatrahoz. Vaasztédsa Alan Howardra
esett. C) isrégi ismerés: anyolc évvel ko-
Az Antonius és Kleopatra egyike Shakespeare rabbi, hires stratfordi blcsleldadas, a
legritkabban jétszott dréméinak. Szentivangji alom Theseus-Oberonja.
Stratfordban, ahol egy évtized alatt két- A szereposztashol €s a nyolc éve tart6
szer-haromszor is megrendez|k ugyanazt a Onkéntes parizsi szamiizetéshsl sok min-
darabot, Gsszesen négyszer Ujitottédk fol a denre kovetkeztethetiink. Az eléadés arrol
szézad elgje Gta. (Utoljara 197z-ben; ennek gy6z meg, hogy Brook nemcsak a Kirdlyi
az eldaddsnak a filmre vett vétozata Shokespeare Tarsulat stilusaval  szdll
lathattuk tavaly a magyar televizioban, szembe, hanem az Antonius és Kleopatra
Richard Johnsonnal és Janet Suzmannal_) KOruli  félreertésekkel is. (Ezt a szdt,
Most viszont kideriilt, hogy Brook .félreértések”, maga mondja ki egy
terveiben régta szerepel. A be-mutatd interjuban.) Az ds5 zamd téveszme a
elstti napon elérulta, hogy mér oxfordi Viktorianus idék €s a mozi hatasa
tanulGévei alatt nagy hatést tett ra adarab - Ezeknek tulgjdonithaté, hogy latvanyos
ennek idestova harom és fél évtizede -, darabnak  tartjak,  holott  sokkal
szovegpeldanyanak hatara dlszletvazlatot fontosabbak benne az emberek kdzotti
is készitett. A kozvetlen impulzust kapcsolatok. , Shakespeare nem dekordlta
azonban Glenda jackson adta i967-ben, ki a darabot. A Birodalom lehet, hogy
amikor az US cimii, a vietnami habory diledezik, de a szinfalak mogott.

sokkold  éményébsl szilletett eldadast Erdemes folfigyelni a ,Birodalom
probélték az  Aldwych  Szinhédz-ban. Sszora. Mirdl beszél Brook 'P Rémérol?
Mihelyt az improvizaciok tomegébsl a Egyiptomrdl?

szinészn | étrehozta egy vietnami asszony, — Sally Jacobs szinpadan (6 tervezte an-
Madame Gnu harminc masod-perces nak idején a Sentivandi dlom diszleteit is)
,szerepét’, Brook Ugy érezte, avilag egységes. Ez avilag nem atorté-

,Jobb életre vezet mar
szenvedésem"

Brook Antonius és Kleopatraja

Patrick Stewart (Enobarbus) és Alan Howard (Antonius) Peter
Brook Antonius és Kleopatra-rendezésében




netileg és foldrajzilag meghatérozott vi-
lagot jelenti, nem Alexandriat, Romat,
Sziciliét, az actiumi csatateret, Athént, és
Ujra Egyiptomot, és megint csak Rémat,
hanem inkdbb azt a metaforikusan értel-
mezett vilagot, amelyet Jan Kott szerint
hidba keresiink a darabban. Brook most
nemcsak a tradicioval fordul szembe,
ellentmond Kottnak is, akinek Antonius és
Kleopatra-értelmezése, Ugy létszik,
Osszeegyeztethet a tradicidval. Kott, Ru-
bens Oridsi vasznaira hivatkozva, ba-
rokkosan zsufolt képet gjanl a darabhoz,
kozépitt a szeszélyes szerelemben dssze-
forrt kirdlyi foszereplokkel, mogottik
emberekkel, targyakkal és eseményekkel.
Ezt a filmszer(i képet megtdltenék ,a ve-
zérek, helytartok, katonak és kovetek is,
a heréltek, udvarholgyek, felvonulo rab-
szolgak és katonai paradék, hustél-bortol
roskadozé asztalok, hagjék és galyak, la-
komék és menetelések, tanacskozasok és
nagy Utkozetek, tengerek és homoksiva-
tagok, romai utcak, tajak és éplletek,
Uvoltdozés és handabandézas, zsiva) és
muzsika'.

Mindez nem taldlhat6 meg Brook szin-
padan. Megtalalhat6 viszont az az , egyet-
len szituacio - ha tetszik: az ugyancsak
Kott emlitette ,egyetlen terem Kleopatra
paotgaban -, amely alkalmas a Racine-
tipusi dramai mag kibontasara, és a
szinfalakon kivilre rekeszti a Birodalom
romlasanak latvanyat.

Pontosabban: csak besziirédni engedi a
kilvilagot. A lesziikitett szinpadi tér
hangstlyozottan maganteriilet, az , oda-
kint egy félkorivben folalitott, opal
Uveglapokkal attort paravan mogott ta-
ldlhat6, a hatsd szinpadon. A drama bent
zajlik, mindig ugyanott, akar Egyip-
tomban vagyunk, akar Romaban, akér
Pompeius galygjan. Kint katonak gyile-
keznek, csata folyik, zUg a tenger - mind-
ez sziluettek rajza a tejlivegen at. Bent az
emberi sorsok kapcsolodnak Gssze kusza
szOvevényben, s ez lényegesebb, mint a
birodalmak 0©sszeomlasa. A kilvilag
jelenlétét az eléadas egy pontjan
figyelmeztetéen jelzi az a mozzanat, ami-
kor a fenékszinpadon atrohan6 katondk
hatulrél vorés masszét csapnak a para-
véanhoz. A patakokban lecsorgo folyadék
lassan terjed6 véres foltot hagy a homé&
lyos tvegen. Ennyibél dl a csatajelenet
Brook szinpadan.

A latvanyossag szamiizése mindenek-
elott stilizalast jelent, szemben a tarsulat
més elbadésaira jellemzd, technikal trik-
kokkel elért realizmusillizioval. (A csa-
tajelenetek ezen a szinpadon rendszerint

impozans tdmegmozgassal, akrobatikus
koreogréfiaval és jelmezt mocskolo ,, vér-
rel" jarnak.) A zene is nélkilézi a meg-
szokott fanférokat; Richard Peaslee -
szintén 2 Szentivangji dombdl ismerds -
sokkal ,elvontabb" futamokat kompo-
nalt, itésokre és vondsokra. A jelmezek
kerllik a pompét, az egyiptomi udvari
Oltozetek keletiessége nem idézi fol az
operai divatot, hidnyoznak a diszes fej-
ékek, konnyii muszlinok, suhogd sely-
mek, szines drapéridk és brokéatok, Glen-
da Jackson tompasziirke vagy féldbarna,
burnuszszabasu, csikos képenyei inkabb
a hétkéznapi arab viseletre emlékeztet-
nek, kendével lekétott vagy szabadon
hagyott, révid haja véletlenil sem rende-
z6dik szabélyos firtdkbe, arcan nincs
nyoma festéknek.

Ebbdl a kiindul6pontbdl nehéz is volna
ragaszkodni ahhoz a Kleopatra-képhez,
amelyet megszoktunk, és amelyet maga a
darab sugall - Enobarbus leirasabdl.
Brook szerint Enobarbus nem a valodi
Kleopatrét irja le. Hozzétehetnénk, hogy
talan olyannak léttatja az egyiptomi ki-
radynét, amilyennek Rémaban létni sze-
retnék. Patrick Stewart valaha tan hedo-
nista, most mar inkdbb megcsdmorlott
Enobarbusar6l nem nehéz foltételezni
annyi cinizmust, amennyivel e hamis me-
sék révén mulatsagot szerez maganak a
pletykakra éhes romaiak lattan. Az el6-
adast nézve mindenesetre arra kell gon-
dolnunk, hogy a nilusi gélya aranybrokét
mennyezete alatt V énusz-képként trénol o
buja Kleopatra - s a vacsorara hozza
indulé ,kikent" Antonius - Enobarbus
képzeletében, még inkabb: tendencibzus
leirédsdban |étezik csupan, nem a valo6-
sagban.

Nem érvényes tehdt az a dekadens
érzékiség, amely a darabértelmezések j6
részében egy megfaradt vilaghoditot és
egy Gregeds felséges ringyoét kot Gssze a
béke szigetén, tavol a vilag zajatdl. Glen-
da Jackson nem szép, nem érzéki, nem
ndies, inkabb fanyar, érdes, szogletes.
Nincs benne sem asszonyos puhasag,
sem kényeskedés, sem szeszélyes mori-
kadlés, annd tobb keménység és eré. Ez a
Kleopatra kést hajit az Antonius hézas-
sagérdl hirt hozd szolga utén, és még a
sirboltban, Octavius Caesar jelenlétében
is haragra gerjedten futtatja korbe hiitlen
kincstarnokét. Mi koti hozza Antoniust?
Semmiképpen sem menekiilésvagy, ami
a Kott-elemzés egyik aapgondolata.
Brook Antoniusa nem az egykori nagy-
sagéra még ma is, romjaiban is emlékez-
teté Antonius, hanem az ereje teljében

levé Antonius. Mér amikor Brook meg-
indokolja, hogy miért vart a szereppel
Alan Howardra, akkor is a Kleopatrééval
egyenlé er6t emliti  kovetelménykeént.
(Howardban emellett van valami enyhe
affektéltsag, ami fol tudja idézni a masik
oldalt, az érett férfi sgjat nagysagatél
megcsomorlott  szkeptikusabb, érzéke-
nyebb boélcsességét is) Ebben az értel-
mezésben Antonius csakugyan vilagho-
dito, akit a birodalmak bekebelezése utén
hirtelen folajz az egyiptomi kiralyi udvar
kornyezete. Nem annyira Kleopatra sze-
mélye, mint inkdbb a legendga igy
mindjart érthetébbé vélik Enobarbus
Egyiptom-képe: ez is a legenda része.
Enobarbus taldn ugyanazért ironizdlja
Agrippaval folytatott beszélgetésében a
legendét, amiért Antonius is elvagyik ids-
vel Egyiptombdl, Kleopatra mellsl. Es ez
nem egyszeriien a hedonista életvitelt
kovets szilkségszerii csdmor. Antonius és
Kleopatra viszonya kezdetben Kkirdlyi
vadak kirdlyi jatéka, szexudlis és intellek-
tudlis taldlkozas, éettél duzzadd kap-
csolat. Kihilni akkor kezd, amikor An-
tonius , elfogyasztotta’ a legendat, ami-
kor egyre ndvekvd étvaggyal mar nem
azt a misztikus, ,varézsos Keletet" taldl-
ja a legenda mogott, amelynek Egyiptom
Romabdél nézve latszik (s amelyik Eno-
barbus most mér végképp indokoltan
ironizalt leirasdban szerepel), hanem azt a
Kleopatrat, akit Brook szerint Shakes-
peare nem burkolt misztériumba.

Ebbél kovetkezéen Antonius mind-
végig kevésbhé tartozik Kleopatrahoz,
mint amennyire Roméhoz, ami a Pom-
peius hgjéjan jatsz6do jelenetben vélik
nyilvanvaléva. Mér el6bb is foltiint, hogy
Octavius Caesar nem az a hidegen
célrators ifja karrierista, akinek dbrazol-
ni szoktdk (és akibél, tudjuk, Augustus
csaszar  lesz mad), hanem egy
gyermekien kedves fiatalember, aki
rajongva néz fol a nagy emberre, idésebb
tarsra, példaképére. Jonathan Pryce
Octaviusa csoddlja Antoniust, bar
tartézkodo tavolsagbal, csillogd szemmel
figyeli minden mozdul atét, és
legboldogabb pillanata, amikor Agrippa
gjanlatéra, hogy Antonius a triumvirdtus
megpecsételésenek  zalogaként  vegye
feleségul Octaviét, a ,vezér igent mond.
Bekertlni  Antonius csaladjaba, ez
tokéletes méamor Octaviusnak,
elérzékenylilten dleli & jovendd sdgorét.

Hasonldan viselkedik a marcona , ka-
6z Pompeius (David Suchet) is a hajgja
fedélzetén rendezett OsszejOvetelen, s
nemcsak akkor, amikor ¢szinte folhabo-



rodassal utasitia € Meuas gyilkossagi
tervét. Valgjaban szivesen megszabadulna
az egész triumvirdtustél, de hilsaga
nagyobb hatalomvagyandl; élvezi, hogy
vendégil lathatja a vilag hatalmasait, s
azok egyenrangunak tekintik. Akar a

tobbiek, 6 is kisfils szeretettel csing |

Antoniuson, a tarsasag kozéppontjan, aki
férfias charme-janak vonzerejével maga is
fololdodik az @taldnos emelkedett
hangulatban. Az akoholmamor nem csap
a duhgj részegségbe; a férfi-bacchandlia
intenzitésa valami ritudlis szertartassa
dagad a zene er6sddé hangjaira, mintha a
lassan mozdul6é tanclépések is légiessé
vdlnanak, az imbolyogva trappolo
nehézkes l&bak ellibbennek a foldral,
szanaszét  szort  pamnak  roppennek,
vitorlaként fuggolegesen magasha
emelkedik a szényeg, egyltt a beléka-
paszkod6 Antoniusszal.

Itt végzodik az elbadés el s része, )

A masodik rész, a drama ,lehgjl6o aga
sem a korhadd kulvilagra koncentrdl. De
hasonl6 tévedés volna az eddigiek alapjan
azt varni, hogy most az emberi kapcsolatok
szétlazuldsa kovetkezik, esetleg Antonius
tragikus 6rl6dése Roma és Kleopatra
kozoétt. Brook mondanivaldja ennél
bonyolultabb is, egyszeriibb is. Vajdban
a sgjé személyiségiikbe zérkozott hésok
haladnak maganyosan a maguk kijeldlt
Gtjan. Antonius és Kleopatra kapcsolata
becsilettel vallalt szbvetség, és minél
kevesebb kozik van egyméshoz belssleg,
annal elszéntabban kapaszkodnak dssze a
bajban. 1. fine. Menet kozben szézszor is
elhagyjék lélekben a méaskat. Nagy
szenvedélyek és nagy szenvedések,
elragadtatottsag és letorés, nekibuzdulés és
gyasz, dszinteség és szinjatek kovetkezik
gyors egymasutanban.

Actium elétt diadaittas, buszke maga-
biztossaggal szérnyal kétszer Antonius ,a
tengeren, a tengeren” kidltasa, valasz-ként
katondinak szérazfoldi csatédra szdlito
szavéra. A csatavesztés utan Kleopatra
hiiségeskijjét kildené Caesarnak kove-
tével, Antonius viszont megkorbécsolja a
kovetet. Magukra maradva, kifogyvan a
kolcsbnds  szemrehanyo szavakhol,
Kleopatra a teljes apétiabol sgjét tengelye
korili forgassal szakitja ki magat, ami vad
és folszabadult hempergézésben végzédik.
A donté Utkozet el6tt Antonius konnyes
blcsit rendez katondinak, Kleopatra és
Charmian a sarokbol csiklandos nevetéssel

kiséri a szinjatékot, majd ami-kor
Enobarbus rosszall6an kdzbeszdl,
Antonius  rogton  avalt  megszokott,

euforikus retorikgjdba.

George Raiswick (Seleucus), David Lyon (Demetrius), Glenda Jackson (Kleopatra) és
Jonathan Pryce (Octavius) a stratfordi eléadasban

Brook értdmezéee szerint  Antonius
halda valtoztatja meg veglegesen KI€o- o erihng és egyszeriibbé valik. Lehamlik
pardl. A drama szamos elemzdje Meg- g5 5 szenny, és azoknak a kicsapongd,
egyezik abban, hogy Antonius haldansk x|\ s azadi papaknak az egyikénez kezd
drémal csticspontjéhoz képest &z €98SZ pagynijtani, akik a haldos Aagyukon
otodik felvonas , antiklimax”, szerkezetileg feqesik fo| a vallast. , jobb detre vezet
elnydjtott  befejezes, amely réadasul s genvedésem’, mondja, és ez nagyon
gyakran -az dtalam eddig l&ott magyar ¢ont0 mondat. Kleopatra magéra veszi az
eléadasokon legalabbis -~ meglenelds eqviniomi  hagyomanyt; halda nem
melodramatikus  szinezetet kap. Glenda tragédia, hanem megdicssilés. Brook
Jackson esetében ez utdbbi nem lehet redlis hozzéteszi: , Antonius ugy hal meg, hogy

veszély; kemény szenvedelye meg-8rZi i) gt gnmaga fényében, de sohasem érte
mind a retorikatol (bar egy kritika épp €2t o 5 1t magasabb szintjét. Ez Kleopat-
hianyolta), mind a tllzott  elér- 2 maradt”
zékenyiiléstsl. Csakugyan elhisszilk neki, o o i oo
hogy inkébb fekiidne a Nilus sardban, egy AKi Udy gondolja, hogy igy az el6adas
arok fenekén, vizilegyek marta, meztelen VE9€re megiscsak belopozik az emelke-
testtel, mintsem hogy Octavius Caesar Jettseg vagy (legaldbb a meghatottsag, azt
diadal szekerén hurcoljak be R6-méaba. ki kell abranditanom. A mergeskigyokat
Vagjsban Glenda Jackson Kleopatrsja 020 parasztember igazi  véros-orrd
ebben az utolsd felvonasban is bejar egy komedias. Ezt a jelenetet ritkan jatsszak
utat. Antonius holttestét mér elvitték a Ilyen izes vidamsaggal. A paraszt tobbszor
sirboltbdl (ahova Kleopatra és szolgdlGi elindul kifelé, de mindig visszafordul egy
emelték be, ruhguk Ovét haszndlva fqnt9§qak tartott mondattal. A haldlra
kétélként, anélkiil, hogy a sik szinpadon. a k€észll6  Kleopatra  az Udvoziltek
szinészi gesztuson kivill barmi is jelezte NYugdmaval figyeli az akimenetelek
volna a kripta magassigdt), a kirdyns Sorozatét. Arcan azoknak a keleti bol-
imméa magéra maradt, de még nem szé&- cseknek a foldontdli mosolyq suga;mk,
molt le az dettel. Alézata Octavius elétt 8Kik csakugyan eljutottak az élet lenye-
sszinte: nem fogvacogtatd megh6dolas és 9€hez.
nem kirdyn6i jéték, pusztan a koril- A haottat Octavius katond a nézétér
mények elfogadasa. Brook szerint Kleo-  fel8l is elkeritik az opéliveg paravanok-
kal.

patra Antonius halda utan mind egy-



EZSIAS ERZSEBET

Szinhazi talalkozo6
Lengyelorszagban

A Jelenia Gorari szinhazat a tragikus sorsu
lengyel koltérdl, Slowacki nalunk kevésse
ismert kortarsardl, Cyprian Norwidrdl
nevezték €. Ez a sinhdz immar
kilencedszer adott otthont hagyomanyos
6szi programként egy nemzetkozi szin-
hazi talalkozénak, amelyet szeptember 16-
24. kozott rendeztek. A résztvevd lengyel
és kilfoldi egyittesek kozott ott taldjuk a
veszprémi Pet6fi Szinhézat is, amely a
testvérvaros kapcsolatok eredményeképp
visszatéré vendége a feszti-valnak. A
magyar egylttes kiséréjeként az elsd ot
nap  eseményeit  volt  médomban
megtekinteni, beszamolém ezeket az €l6-
adasokat tartalmazza.

A fesztival nyitanya a spanyol amator
egyliittes szabadtéren el6adott latvanyos-
saga volt. Az egyiittes tagjai komikus
maszkokban és tobbméteres, gdlyaldbu
babukban - a gyerekek nagy oGrémére -
bejarték a varost, és mozgositottak a la-
kossagot. Megkezdsdott a taldkozo. A
Norwid Szinhaz elécsarnokdban kifeszi-
tették a ,, Hyde-paper"-t, azt a falnagysagu
fehér vasznat, amelyre ecsettel mindenki
réirhatta mondanddjét a latottakrdl. A
.zarandokfal csakhamar meg-telt Gtletes
vélemények kel.

Oper ett

Kulénds reneszansza van Lengyelor-
szaghan a csaknem tiz éve emigréacidban
elhunyt lengyel ironak, Witold Gomb-
rowicznak. Az egzisztencialista filozéfia
lengyel képviseldje a szinpadon a drdmai
groteszk el6futéra volt. Egyre gyakrabban
jatszott darabjai kozll a legérettebb,
legteljesebb  az  Operett  (Operetka),
amelynek  magyarorszagi  bemutatojat
novemberben tartottdk a Vigszinhazban.

A darab tokéletes operett-persziflazs.
»Az operett monumentdlis blodségét
egyesiti a torténelem monumentdlis péto-
szaval", ahogy maga az iré jegyzi meg da-
rabjardl. Egy habcsokos, cukros-mazas,
rézsaszin adomvilédg illdziétlan, gyilkos
anarchidba fordulasat dbrézolja groteszk,
abszurd eszkdzokkel. A békebeli békében
unatkozo, flortols, 16versenyzd, divatozd,
parbajozé Uri tarsasag a héboru

éveiben azonnal megtaldlja a maga U di-
vatjét: az SS-egyenruhét. , Gombrowicz a
polgéri gondolkodas valsagtiineteit fejezi
ki, de groteszk silusa, egyéni okfejté-se
mogott igen sok taldlé megdllapitas is
rejitézik. Innen hatalmas népszeriisége.”
(Kovécs Endre)

A darab azért tokéletes operett-per-
sziflazs, mert a miifa) sgjétos stiluseszko-
zeit, hagyomanyos kelléktarat haszndlja
fol. (Sz6l az andalit6 muzsika harom fel-
vonason keresztil.) Gombrowicz Ugy
leplezi le a hazug vildgot, hogy lednti a
kotelezé6 maliganfoku sziruppal. Ez adja
az Opereft furcsan disszonans aaphang-
jét, szokatlan humorét.

A wroclawi Teatr Wspotczesny nagy-
hatésli eladésdban - Kazimierz Braun
rendezésében - a képi kompozicidk gro-
teszk otletessége domind. Méar az inditd
jelenet leliti a disszonans aaphangot. A
kor alaka podiumon fényes Uri tarsasag.
Az emelvényt - a szinpad egyetlen, prak-
tikusan mozgathat6 diszletelemét - meg-
gornyedt szolgdk (némelyikik béabu!)
tartjdk a vélukon. Modern Atlaszként
hordozzak az egész latvanyos operett-
vilagot.

llyen Osszetett jelképrendszerii tabld
tobb is adodik a wroctawiak eléadaséban.
A két tarsadalmi osztdly egymashoz val6
viszonydnak szimbolikus kifejezése az
elsé felvonas cipétisztitd jelenete. Az urak
zsinorban Ulnek egymés mellett, labuk
elétt a cipéiket tisztitd  inasokkal.
Parhuzamos jelenet folyik a fonti és a
lenti vilag kdzott: a széken terpeszkedsk
nem hallhatjak a térdeplék cinkos dssze-
sugasat. Mar-mar Witkiewicz irraciona-
lizmusat kozeliti meg a masodik felvonas
baljelenete. A gréf estélyére érkezd ven-
dégek dridsi zsdkokba 6ltdzve jelennek
meg. A mozgd, keringd, tancold, két
l&bon jard él6 zsdkok az északa végén le-
leplezédnek: alattuk fasiszta egyenruhdk
lapulnak.

Hatamas sziirredista vizio az el6adés
befejez6 képe. A gyéztes forradalom el-
sopri az egész hejcicas, szivarvanyos, ha-
mis romantikaju latszatvilagot. A nagy
findlé szimbolikus koporsdja az operett-
vildg haldénak pregnans kifejezéje. A
koporsd rdzsaszin belsegjében rejlé mez-
telen néi test az 6rok meztelenség jel-
képe.

A Teatr Wspbtczesny nagy sikerii el6-
adasanak az az erénye, hogy nem kilén
teljesitményekbdl &l - bar minden sze-
repben kitiing szinészeket latni -, hanem
tokéletes, fegyelmezett csapatmunka.
Gombrowicz Operettje pedig az adarab,

amely minden rendezéi Otleten és képi
leleményen tdl ezt a pontos, dsszehangolt,
egyttes munkat igényli.

A szinpad és a szerep irdnti miivészi
alézat nemcsak a wroctawiak eléadésat
jellemzi. Az egész lengyel szinhazkultdra
legszembetiinbb  sgjatossdga és sz&
munkra levonhatd tanulsiga a nagyszerii
ensemble jaték, amely magasfokd moz-
gaskultiraval parosul.

A disputa

Ezek voltak az ismertetéjegyei a fesztival
kétségtelenil legizgalmasabb  eladasa-
nak, a wroclawi Pantomim Szinhaz Spor
(A disputa) cimii bemutat6janak. Henryk
Tomaszewski térsulaté nem kell bemu-
tatni a magyar kozonségnek: lathattuk
néhany éve Budapesten. Viléghire épp-oly
jogos és indokolt, mint nagy lengyel-
orszagi népszeriisége.

Tomaszewski az 6s kultdrék, pogany
szertartésok, k6zépkori misztériumjatékok
alapjan a mozgas és a mimika elssbb-
rendiiségét vallja a verbdlis kifejezéssel
szemben. Kezek jétéka, szemek jatéka,
izmok jatéka, idegek jatéka - a szo ele-
nében. Az ember legssibb kifejezé esz-
kdzét hozza vissza miiveiben, a zene és a
tanc megbonthatatlan egységét, a moz-
dulatok harménigjat. Miivészete ezért
nemzetkdzi, és a vildg minden t§an
kozérthetd.

Az eléadas kiulon érdekessége, hogy e
,nNéma szinhazhoz" épp a polgari dra&
mairas termékeny mesterének, Pierre
Marivaux-nak boébeszédii darabjat, A
disputat (La dispute) valasztotta. Az id6:
1720. A helyszin: a francia kirdlyi udvar.
(XV. Lajos még kiskort, Fllép orleans-i
herceg a régens) A korszak jellegzetes
kellékei: a sorényes alonge-pardkak,
hofehér csipkezsahok, selyem
térdharisnyak, csatos cipék. Az udvar
szOrakoztatésara - a ceremOniamester
rendezésében -- kilonbdzé tanulsagos
torténetek, allegorikus pésztorjatékok
elevenednek meg. A disputa témgja termé-
szetesen a szerelem. A fabuldk szerepli
alatmaszkokat viselnek. Az elss torténet
komikuméat épp a maszkok Otletessége
adja. Egy fil udvarol egy lanynak: a hii-
séges kutya a szelid galambnak. Aztan
ugyanez a fid mohé farkas maszkjaban-
taldkozik a Macskaval. Amikor a galamb-
lany az enyelgéket rajtakapja, a fitnak
mar rit disznéfege van. Az ifja meny-
asszony banataban apacanak megy, s hia-
ba keresi 6t a parja biinbant kos képében.

A masodik térténet dramaibb hang-
vételi. Harom fil és harom lany el ha-



gyatottan né fél az erdsben. Adam és Eva
ként taldlkoznak egyméssal ési és tiszta
meztelenségben. Am a romlott és pardzna
udvar kiragadja egyikiket az édenbdl,
nehéz selymekbe és sllyos pardkéba
Oltézteti. Az udvarna megerészakoljak,
megrontjak, a sajat képikre formdljak.
Elveszti 6s  természetességét  és
kétségbeesetten keress szerelmese sem
ismer ra tobbé.

Fontos és sokszor parodisztikus funk-
cioja van « megszolald zenének. A keret-
jéték Handel és Purcell muzsikgjara épul.
A torténetek irénigéat az anakronisztikus
néger dzsessz és amerikai blues adja. Is-
mét nem lehet egyes teljesitményekrdl
beszélni. Az alakitasok aprélékos kidol-
gozottsdga, a miniatlir részletszépsagek
jellemzik az egész tarsulat munkgjat.
Egyedildllé éimény Tomaszewski €l6-
adasa. Tobb mint pantomim, tébb mint
modern balett komplex szinhaz.

Balalajkin és bandaja

Nagy orosz tablé6 Szaltikov-Scsedrin
Jelenkori idill cimi darabja az opolel Teatr
im. Kochanowskiego eléadésdban. Az
eredeti miivet Szergej Mihakov &iraté&
ban, megvaltozott cimmel, némiképp
modernizalva jatsszak.

A drama legnagyobb erénye a tipikus
mult szézadi orosz milié és a karikaturisz-
tikus jellemédbrazolas. Ez az a korszak az
orosz irodalomban, amikor aradikdlis irok
miiveiben ,Oroszorszag démonikusan
ijeszt6 lavanyként elevenedik meg,
ahogy Torok Endre fogalmazza. llyen
Ures, primitiv vilagot dbrézol biztos kézzel
Scsedrin. Az orosz vidék elmaradhatatian
karikatirdi hemzsegnek a szinen : a
nagyképii, ostoba rendérféndk, az
alattomos rendérspicli, a Varosunk biisz-
kesége cimii lap rongyos, részeges szer-
kesztéje, az élveteg szépasszony, akit
busas Gsszegért nyakdba soznak az ifju
igyvédnek. Es az oblomovi két nemes(r,
akik Goncsarov jelképessé valt héseként
élnek bele a viladgba - csengével a nya
kukban, amely megvédi ket a gondol-
kodéastol - tunyéan, tehetetlenll és feles-
legesen.

Tokéletes panoptikum elevenedik meg
a szinen - sok-sok aprolékos részletmun-
kaval, részmegoldassal. Bogdan
Hussakowski rendezése bizonyos fokig
aktualizdl és dtaldnosit: a néz6k modern
athallédsokat, szokatlan asszociéciokat
vélnek felfedezni - rendezéi inspiréciora -
a hatalommal visszaélé csinovnyikok
karika-tiraiban. A szinészek némelyike
tllkarikirozza afigurat (Mieczyslaw Frana
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Gombrowicz Operettje a wroclawi Teatr Wspo6tczesny Szinhazban

szek, Ryszard Kotys). Legtobbjik azon-
ban ragyogé karaktereket forma a hdlas
szerepekbol (Jerzy Stasiuk, Andrzej Ki-
erc, Marcin Rogozinski).

Lapos gorbe

A Jeleni Gorari szinhdz széz személyes
emeleti stadidjdban kerlilt sor a veszp-
rémi Pet6fi Szinhaz két eléadaséra erés
mezényben. A varsdi Teatr Ochoty -
amelynek misoran az elmult években
tobb magyar darab is szerepelt (Szako-
nyi, Szab6 Magda) - mai lengyel szerzé,
Jan Szymanski mivével jelentkezett. A
Krzywa plaska cimii darab a modern or-
vostudomany egyik fontos vivmanyat, a
szervétiltetést dlitja a kdzéppontba. E
fokusz koré gyiijti a mordlis, tarsadalmi
és orvosetikai problémékat, amelyek
modern korunk nyitott kérdései. Mikor
van joga az orvosnak a szervatiiltetésre?
Milyen mordlis-etikai kérdéseket vethet
fel a miitét? Meddig terjed az orvos fe-
lel6ssége? Az eléadas - amely egyetlen
helyszinen, egy kérhazi szobaban jétszo6-
dik - legfébb érdekessége a nyitott befe-
jezés. A torténet abbamarad és a szerep-
6k a kdzdnséghez fordulnak dontésért,
véleményért. Meglepben aktiv, fiatal ko-
zdnséggel néztem egylitt a darabot. Végl
a kialakult vita csaknem annyi ideig tar-
tott, mint maga az el6adds. A hasznos
kdzmiivel6dési forma a szinhdz neveld,
tovabbgondolkodasra készteté erejének
kodzvetlen hatésat mutatta.

Tosa Genji

A japan monodrama cimét az angol pros-
pektus segitségével sikerlilt megfejteni.
A japan népi hés, Genji torténete - amely
1011-ben keletkezett - amolyan keleti
Don Juan-legenda. Ilyen modern Don
Juan volt az az 6reg vak koldus, akinek

torténetét Miyamoto Tsuneichi japan
folklorkutatd jegyezte le a XX. szazad-
ban. Az 6reg csavargd a Kochi-hid alatt
ét Tosatartomanyban, innen a mi cime:
A Tosdbdl valé (szarmazd) Genji.

Nvolcvanesztendds, toporodott  oreg-
ember meséli sok asszonyi kalandbdl
szovodott éetét, amelynek soran minden
osztély- és kasztbeli nével volt dolga. A
torténetek legtobbje szexudlis szabados-
saggal, pornogréf szokimondéassal kerdl
teritékre. Vannak kozottik humorosak,
de legtobbje tragédiaval végzédik.

Egyediildll 6 teljesitmény a kétdras mo-
nodrama, amelyet fekete héttérben, két
sz8l gyertyaval megvilégitva ad el6 a szi-
nész - Nagatoshi Sakamoto - immar két-
szézbtvendtodszorre. Az eléadas egyetlen
kelléke egy gyékény, amely kdpeny, tets,
agy és asztal egyszerre. Az eszkozok
hidnyét ajapan szinész arc- és hangjétéka
potolja. Europai fUl szamara egészen
szokatlan hangszineken jatszik, ahogy
megszolatatja torténetének asszonysze-
replSit. Ez a gazdag életli ember mér
szanandd rongycsomd csupan, hétan a
gyeékény-csigahdzzal. Fémben végz6ds
ujjai, amelyekkel az utat tapogetja, arti-
kuldlatlan sirésa, szokatlan mimikaja, ala-
tot utanzoé, dsszegubancol 6dott testtartasa
a tavoli, 6s keleti kifejezésrendszerben
ismerés emberi tragédiat sejtet.

Nappali virrasztas

Ebben a mezényben- az dtalam mar nem
latott Mrozek-darab, « Mészarszék Teatr
Polski-beli el6adésdval egyiitt-szép skert
ért el a veszprémi Pet6fi Szinhéz egyit-
tese. Kulondsen Laszl6ffy Csaba Nappali
virrasztas cimii dramdjénak feszes-indu-
latos el Gadését- Sik Ferenc rendezésében -
fogadta nagy kozonségtetszés. Bebizo-
nyosodott, hogy a magyar val 6sagban



gyOkerez6 mondatok valdjdban minden
elbukott forradalomrél, minden bujdosd
emigransrdl és minden tulélé reményérl
szélnak. Ezt igazolta, a nyelvi nehézségek
ellenére, a lengyel nézék egylittérzése,
szeretete, amellyel a harom magyar
szinész eszkoztelen, hiteles jatekét fogad-
tak (Dobd&k Laos, Szoboszlai Sandor,
Kornyei Oszkér). A mask eldadésra,
Gyurké Laszlo Az egész élet cimii darab-
jéra, gszaka programként keriilt sor. Az
eseménytelen, verbdlis drama egyet-len
motivumra épll: a szerelemre. Péter-véri
Istvdn rendezésében a két kitiing fo-
szereplé volt a siker elsddleges részese:
Dobos Ildiké (aki visszatéré vendége a
fesztivalnak) és Jods Léaszl6.

Orokszépek, bestiak

»A szinhazbdl kilépve az embernek az az
érzése legyen, mintha valamiféle & ombdl
ébredne fol." llyen rossz, szorongasos
adom a XX. szézad legvitatottabb lengyel
egyéni ségének, Stanistaw Ignacy
Witkiewicznek valamennyi darabja. Ke-
vés ird6 okozott annyi fejtorést az iroda
lomtorténészeknek, mint a mivész-bo-
hém nevén ismert Witkacy. Az elfelgjtett,
majd a hatvanas években vilagszerte fel-
fedezett dramair6 ,meég a kutatok jo
néhany nemzedékét € fogja tartani , len-
gyel kortarsai szerint.

Miivészetének alapélménye a kafkai
méretli szorongas, a viladg abszurditésara
épul6 katasztrfaélmény.

A polgari vilag vasagat megélé ird
monomanias figyelmeztetése mind a har-
minc - viszonylag rdévid peri6dusban
keletkezett - dramga. Witkacy, mint
minden szézadelgji avantgarde miivész,
elméletet is kovéacsolt: a Tiszta Forma
tézisét. A formizmus iranyzaténak dra
mara vonatkozd |ényege: ,A szinhazban
is megkdzelithet6 a Tiszta Forma a lélek-
tani abrazolas és a cselekmény deforméa-
lésa révén. A deformdlas kulcsszd Wit-
kacy életmiivének megértésében. Latszé-
lag Osszefliggéstelen, szabad asszociéci-
Okban burjanzd, grafomanias bébeszédii-
s8ggd terjengé mondatai e sgjatos logika
torvényszeriiségei. ,Egy 6rilt agya -
szinpadon megjelenitve’, mondja roéh
talddan egyik kutatdja. Vaamennyi da-
rabja, igy a fesztivlon latott Nadobnisie
koczkodany (Orokszépek és bestidk) is;
ilyen ériilt agy leleménye.

A Jelenia Gorai szinhaz tehetséges
fiatal rendezéje, Krystian Lupa (aki az
eléadas diszlettervezidje is) aldhizta ezt
azzal, hogy valédi bolondokhézat terve-
zett a szinpadra. Emeletes acélhdl 6-

ketreccel boritotta be a jaték szinhelyét, s
e ketrecek mindegyikébe kataténias, hor-
g6, nydladzé emberi roncsokat dlitott. Az
irraciondlis torténet szerint ezek a férfiak
egy kegyetlen n ddozatai. A jelképekben
gazdag drama minden emberi érzelem,
igy a szerelem eltorzuldsat abrézolja a
tudatos elallatiasodas szintjére. A sokkold
hatésli befejezés jelképes. a fellazadt

rabok (bolondok?) felfaljak
zsarnoknéjiket, és kitdrnek az acélhdd
maogul.

Kegyetlen szinhdz Krystian Lupa
szinhdza, ahol félmeztelen embereket
rugdosnak, korbacsolnak és gyilkolnak.
Mindezt tomjénfistben, latvanyos to-
megjelenetekkel, szokatlan fényhatésok-
kal. (Az elbadas szinei - Witkacy el6-irésa
szerint - fekete, fehér és vords.) Sokkolo,
l&vanyos, avantgarde szinhdz. Vizidiban
olyan, mint Dante Pokla vagy mint
Pasolini Salo cimii filmjének ddbbenetes
képsorai.

Szinészi alakitasokat nehéz rangsorol-
ni, mert mint a legtdbb estén, ezen is a
hajszalpontosan  Osszehangolt  kollektiv
munka az el6adas legfébb értéke. A f6-
szereplé Maria Mg jatékét kell kiemelni,
aki kemény, szuggesztiv, izgamas egyé-
niség.

Nyomaszto vilag Witkiewicz szinpadi
vildga, valéban olyan, mint egy rossz
dom, amelybdl kivanjuk a felébredést. De
logikétlan logikgjaval, zsenidlis 6riiltsegé-
vel a XX. szézadi abszurd, szorongo
életérzés kifejezbje, Beckett és lonesco
lengyel  kortarsa.  Eletmiive  hid
Wyspianski, Przybyszewski és Mrozek,
Rézewicz munkassaga kozott, de szinte
vadamennyi ma €6 lengyel akotora
hatott.

K 6vetkezé szamaink tartalmabal:
Bécsy Tamas:
Danton halda a Nemzeti Szinhazban
Kerényi Gréacia:
»Operett” aVigszinhazban

Tarjan Tamas:
Teret kériink

Szekrényesy Jilia:
Odlisszeuszi szalmakalap

Saéd Katalin :
» Téli utazas' az Olimpiai stadionban

HAMORI ANDRAS

. Szinészek jottek...

A XIl. Belgradi Nemzetkdzi Szinhazi
Fesztival

Koltséges mulatsagga vat a szinhaz az
utdbbi idében. Bonyolult szinh&zi gépe-
zetekkel épitették tele a szinpadokat. A
diszlettervez6k a barokk misztérium-
szinhaz csodagépeit, csodamechanizmusait
tanulmanyozték, évszézados csodakeltd
eszkozOket dmodtak Ujra a vilag
szinpadaira. A vilagitas egyre rafinatabba
véalt. A szcenikusok val0sagos kastélyokat
allitottak a szinpadra, mint Patrice Chereau
tette emlékezetes Marivaux-el6adésaban.
Borovszkij Hamlet-figgonye a produkcio
koltségvetésének jelentés részét
felemeésztette. De a magyar szin-hazbdl is
hozhatunk példat. Szikora Janos Az
dridgscsecsemd  PECS  elbadésan  tenyérnyi
helyet sem hagyott a szinpadon, minden
funkcionalisan mitkddott és mozgott.

Az idel belgradi szinhézi vilagfesztiva
utdn Ggy tanik, megvatozott a |&-
vanyszinhdz megkdovetelte szinhézi nagy-
ipar. Mintha visszaszoritandk a rendezék
tervezoiket, s6t sok esetben maguk ter-
vezik az éppen csak jelzésnek hasznalt
diszleteket. Figyelmiket pedig ismét a
szinhdz legésibb eleme, a szinész felé
forditjak. A ripacskodé clownériatdl, a
szinpadot és a szinhazi estét végigmozgo,
végigtancol0 szinészekig és a mélyen
intellektudlis ,szinmiivészekig minden-re
akadt példa afesztivalon.

Mennyire tiszteljuk a klasszikusokat?

Tuttival kezdédik a griz Sota Rusztaveli
Szinhdz  Kaukdzusi  krétakor-elGadasa.
Szinpadon az egész térsulat, teljes a ka-
vakadd. A tancolé-tombold témeghdl
egyetlen ember valik ki, a mesél6-énekes-
b6l magyardzo, vitatkozd narrétor-kon-
feransziéva el6léptetett Arkagyij Csheidze.
A francids szemtelenséggel el zUmmadgott
nyitészam utan Ugy érezzik magunkat,
mintha egy reviszinhdzban vagy egy
music hall-el6adason lennénk. Csak éppen
a csillog6-villogd diszlet és a szikrazd
lampionok helyett koszlott rongydarabok
l6gnak le a zsindrpadlasrdl. 1dénként
lenyllnak egészen a szinpadig, idénként
piszkosan lebbennek felfelé. Mintha csak
Borovszkij Hamlet-fliggonyének |epusztult,
Vi-




déki, févérostdl tavoli valtozataval alnank
szemben. A koszos drapéridk szinte a
jaték egyetlen diszletei, ezenkivil csak
egy-egy nélkilozhetetlen térgyat von-
szolnak be ajelenetekhez a szinpadra.

Groteszk perszifldzsa ez a darab Brecht
dramédjanak. Raobert Sturua rendezésében a
darab kaukézusi kornyezete inkabb
hasonlit Piroszmani gunyos-naiv
téblaképeihez, mint egy szines-képes
griziai fotdalbumhoz. Magéat Piroszmanit
is megidézi a rendez. Amikor Gruse
megérkezik, batyja és felesége éppen
fostmeényt készittet egy mesterrel. Pingdl-
tatjék magukat, mikdzben a féuri gyerme-
ket cipelé rokon telelésért alazkodik el6t-
tik. A nalv griz festé éetképei eleve-
nednek meg jelenetrél jelenetre, a mai
griz éet tinik e, de akképpen, hogy
Brecht tanmes§je sem veszit eredeti ér-
vényeébil.

Nem férnek € a szinpadon a gruz
egylittes szinészei. Sz6 sincs arrdl azon-
ban, hogy a mostandban egyre divatosabb
modon becsortetnének a nézétérre, és
megjelenésiikkel riogatndk, zavarba ejte-
nék a kdzonséget. A szinészek kozvetitet-
te gondolatok hatolnak le csupan a publi-
kum kozé, a szinészi élettapasztalatok
lépik csak & a rivalda vonaat. Sturua
szinészei celebrédljék a jeleneteket. Unne-
pélyesen kezdik a képeket. Gyertyak
fustolnek a szinpadon, szentképeket tald
el areflektor fénye. A Halleluja azonban a
jazz hangjan sz6ld meg. A ma
donnapillantasokat  kacér  kacsintasok
véltjak fel. Az égnek emelt kezek vadul
kezdenek forogni a zene ritmuséra. A griz
szinhdz szinészei  szemtelenil  kér-
déjeleznek meg mindent, ami Brecht
darabjaban csdbitéan szentimentdlisnak,
untatGan kioktatonak tinik.

Kevéshé mozgalmas a briisszeli Nem-
zeti Szinhéz Romeo és Jllia-el Gadésa, ame-
lyet - imméar masodszor - Otomar Krejc¢a
rendezett. Elsé rendezése, tizentt évvel
ezel6tt, 1963-ban, sokkal komorabb, so-
tétebb keretet adott a szerelmi torténet-
nek. Mostani el6adasahoz fehér mobilokat
tervezett Krejéa. Hofehér emelvényeket,
amelyen kdnnyen mozognak a szinészek.
Vézlatszer(i diszletracsokat épitett, melyek
kozott elfér a veronai szerelmesek
torténete, melyek konnyen alakithatok
erkéllyé vagy kriptavd, f6-térré vagy
balteremmé. Hangsulyozottan
hangsilytalan ez a diszlet. Kiemeli a
szinészeket, lehetéséget ad a szabad
jétékra, a sulytalan torténésekre. Pedig
csupén elss pillanatban tiinik lepkesu-
lyanak Krejéarendezése. Csupan elsd

Jetenet a gruz Sota Rusztaveli Szinhaz Kaukazusi krétakor-etéadasabol

|&tésra idézi azokat a vasarnap déldatti
matinékat, ahova kézen fogva vittek €l
minket gyermekkorunkban. Csupéan révid
ideig hisszilk azt, hogy ez az a gyerekkori
szinhdz, ahol még minden értheté és
szép, 6szinte és meleg volt.

Krej¢a rendezésének mélyén slirti poli-
tika szbvevények futnak, szinte azt
mondhatnank, osztalykilonbségek fe-
szitik a veronai love storyt. Franco Zeffi-
relli emlékezetes szinpadi Rémedjaban a
fotéren kakaskodd fiatal arisztokratdk
kozott makacsul mazolja a keritést egy
festélegény. Abbahagyva munkgjéat, a
vodorrel és az ecsettel a kezében keresz-
tllvag a szinen. Es csodalkozik. Képtelen
megérteni, mit csindhatnak itt ezek a
ficsirok, mi ez a gyilkos hancur a f6-
téren, dologidében. Hasonlé jelenetet
illesztett be Krejéa is eldadasdba. Jliat
Oltoztetik az eskiivére. Vagyis oltoztet-
nék, mert Jllia eltiint. Az emeleti palota
szarnyon tanit tancolni egy szolgafiit. A
parasztkamasznak azonban sehogy sem
al a ldba a tanclépésekre, csetlé-bot-16
figurda mellett feler6sddik Julia arisz-
tokrata gyermekbdja. De felerésdik
egyuttal az a kilonbség is, amely kette-
juket elvalasztja. Jdlia tancolni tanitja
filig szerelmes szolggjat és ez a holly-
woodi tudatossaggal beépitett patron U
érzelmi szdlakat csempész be az una-
lomig ismert torténetbe. Ez a par masod-
perces domgyari jelenet alkalmas arra,
hogy megmozditsa a nézéket, még akkor
is, ha azok pontosan tudjdk: bar-
mennyire drukkolnak is a bgjos lanykéa
nak, happy end semmiképpen nem ko-
vetkezhet be, legféljebb egy szépen, ko-
zdsen egy(tt sirt sad endre szamithatnak.

Krej¢a tébb elédjéhez hasonléan po-
litikai modellt 1& a torténetben. Nyi-
latkozata szerint Tybalt fasiszta suhanc,

aki hetyke nyegleséggel kotozkodik a
Capuletekkel. A herceg szerinte meg-
alkuvé szociddemokrata, aki semmit
nem akar a varoshan, csupan latszélagos
nyugalmat, felszini békességet. A
rendezé sgja  véleményénd is
fontosabbak azonban azok az emberi
viszonyok, azok az ézelmi és
érdekszdvetségek, melyek valdban siiriin
behal6zz&k az eléadast. Julia és a szolga
szerelmi  pillanatdn  kivdl  jellemzé
példga ennek Ldérinc bardt és ROmed
viszonya, amely Krecand  egy
életképtelen apaval megaldott fid és egy
bdlcs, vilagi pap férfibaratsaga.

Ugy tiinik, az irott dréma ismét vissza-
nyeri tekintélyét a vilag szinhazaiban. Az
utdbbi évek dramafoszlanyai, szlirredlis
darabmontézsai helyett a nagy nemzeti
klasszikusok is eldkerlltek a drama-
turgiakbdl. A norvégok, a stavengeri
Rogaland Teater, Ibsen Peer Cyntjének
Ujraolvasott véltozataval érkeztek Belg-
rédba. Furcsa Peer Gynt ez, ahol a cim-
szerepld nem Oregszik az eldadas alatt.
Ertheté a valtoztatds, hiszen csekély
érdeklédésre szdmithat az a torténet,
amelyben atizennyolc éves Peer elindul a
viladgba, majd nyolcvanévesen visszatér a
hetvennyolc esztendés Solvejghez.

Az amuigy is komoly dramaturgiai
vatast jelentd harmadik felvonas utéan -
teh& amikor Aase halda utdn Peer
elindul szerencsét prébalni - megvaltozik
az, addig romantikus nemzeti hés
kolteményként kezelt, hagyomanyos
diszletben jatszott, eléadas szcenikai
képe. A szinpadra fehér till borul,
mintha make up fedné, akércsak a fo-
szerepl6 arcat. Peer szinésszé és az élet
szinhazza véltozik ebben a masodik
részben. A fshgs képzeletének szinhaza
ez, melyben természetesen 6nmaga a f6-
szerepl 6. 1gy, gondolaténak pddiuman



i"-
&
L

Libgart Schwarz (Susanna) és Peter Fitz (Moritz) a Theater am Halleschen Ufer etdadasaban

mar konnytiszerrel elférnek a marokkoi
urak, a beduinok, a koboldok, a Fold
szellemei, valamint a norvég mitoszok és
erdék kedvenc 6slaké mandi, a trollok.
Igy valik érthetévé az is, miért nincs
szilksége mesterséges szinészoregbitésre
a rendezének. Es igy megmagyarazhaté
talén az is, miért van szikkség a drama
végén tilusbeli come backre, miért kell
ismét visszacsempészni  a nemzeti
klasszikug étszas szinpadi kdzhelyeit.

Ubi, dan kiralyfi

Benno Besson Volksbihne-beli rendezé-
sében Ubusitette » Hamletet. A dan ki-
rayfi nda inkébb sorivé kispolgar, mint
bossziin fontolkodd wittenbergai ex-diak.
Manfred Karge disznészemii kirdyfija
nem a szellem csodalni val6 embere, nem
irigyelni valé vivobajnok. Inkabb csak
hoskdds, félididta arigyerek, aki-nek
még a bukasat sem tudjuk szanni, annyira
nevetséges : hurkas testével, fittyeds
széval, rovidnadragjdban, idétlen
posztOkalapjdban, foldet sbpré nagy-
kabétj&ban.

Kozincev Hamlet-filmjének hatasa alatt
all Besson rendezése. Kiemelt szerepet
kapnak a wittenbergai didkok, a

jové vezetd értelmisége, akik kezébe
kerll néhany év mulva az orszég kor-
manyzasa. Négyen érkeztek Németor-
szaghol. Hamlet elkényeztetett hilye-
gyerek, aki mogott a vandorszinészek is
Osszemosolyognak, akit mindenki  ki-
réhdg, s akire csak Ophelia mereszti
borjuszemeit. Horatio céltudatos tech-
nokrata, révidre stuccolt hgjaval, alandd
logikus gondolkodasaval a legtbbet
fejlodott didk. Es végll Rosencrantz és
Guildenstern, akit Bessonna ugyanaz a
két szinész jatszik, mint Bernardét és
Marcell6t, vagyis az 6rokds smasszero-
kat, az odacsapddott csinovnyikokat, akik
Wittenbergaban talan financidis vagy
jogi kérdésekkel foglalkoztak. Ez a
négyes ranyomja bélyegét arra a tar-
sadalomra, amely kitanittatta 6ket.

Vihar készil Danidban. A diszletet
potlé fekete spanyolfaldarabok mogott
dlanddan komor az ég, viharfelhdk gyu-
lekeznek a szereplék feje folott. A jarasok
vannak csupan kiépitve, a spanyol-falak
mindent takarnak, ami a hattérben
torténik, mindent, amit rejtegetni akar-
nak el6lunk, mindent, ami titok.

Az el6adasnak azonban alig vannak
olyan titkai, melyek harom és fél 6ran

keresztill éetben tartanak. Hiszen lénye-
gében az elsd percben lgar Besson ren-
dezése, amikor Francisco mér két és fél
perce dl &rhelyén. Idegesen véltogatja
l&bdt, keze mar-méar odafagy a fegyver
vasdhoz. Nem » Hamlet-el6adasok meg-
szokott diszes-landzsés ére 6, hanem egy
egyszerii kdzkatona, helyesebben: baka,
akit taldn mér 6rék ota ottfelg tettek az 6r-
helyén. Az igazsag azonban az, hogy ezek
a valdban szellemes drémaértelmezési
gegek is kdzhellyé valtak mara. Bessontdl
is varnank a folytatést, ehelyett azonban
ezzel egyenértékii, erre rimel6 meg-
lepetésekkel szolgdl csupan az eléadas. A
darab végén példaul atizenkét éves Pierre
Besson jelenik meg Fortinbras-ként, vagy
az udvartartds szeme latdra meleg
labfurdét vesz a gyilkos-kiraly. Ezek a
»Poénok azonban nem bizonyultak elég
erésnek az elGadas drémai ivét aladicolni.

Ki a szabadba!

Peter Stein  elvarazsolta  szinészeit.
Nyolcesztendei munkaval kifaragott egy
olyan tarsulatot, amely mar 6nalldan is ugy
dolgozik, ahogy Stein megkivanna télik.
A nyugat-berlini Theater am Halleschen
Ufer premierje masnapjan, a szokasos
kerekasztal-beszélgetésen ez-(ttal nem a
rendezé, a drémaird vagy a szinigazgatd
Ult ki a kozonség elé. A térsulat ot-hat
tagja vélaszolt a kérdésekre, pontosabban:
vitatkozott a kozbnséggel és vitatkozott
Onmagaval, tett fel kérdéseket a
kozonségnek és sgjd  maganak. A
szokasosndl egy Oréval hosszabbra nyult
beszélgetésben szinte folytatték az €l6z6
esti eldadast, akotd okossdgukka és
szinészi bdj ukkal masodszor is
meghdditottak a kozonséget.

Vaamivel jobb drama anyaggal dol-
goztak ezen a kotetlen beszélgetésen Stein
szinészei, mint €l6z6 esti produkci6jukban.
Botho Strauss A viszontiizis trilégiga cimi
darabja a csehovi drama Ujj&élesztésén
mesterkedik. Csak éppen Csehov héseinek
a XIX. szazad vég folodegességérzete
helyébe naa a XX. szédzad hatvanas
éveinek intellektudlis tehetetlensége 1ép.
Hogy a négyoOrés értelmiségi gyotrodés
mégsem vaik unadmass, az Stein
kitinden gazddkodd rendezésének és
mindenekel6tt  szinészeinek  kdszOnheto.
Nyers arcokkal dolgozik a rendezs, nemis
szinészarcok ezek, hanem vonzdan érdekes
tekinteti civilek, akikkel mar szamtalan-
szor taldkoztunk, s akikre utcan jartunk-
ban is felfigyelink. Stein ugyanigy banik
szinészeivel (és hétkdznapjainkkal), mint



nyugatnémet kolléggja, a filmes fene-
gyerek Rainer Werner Fassbinder. Fass-
binder filmjeiben szorul ugyanilyen jam-
bor polgérarc mogé az ,élat az ember-
ben, 6 kozvetit ilyen természetes egy-
szeriiséggel észbontd Urességérzéseket és
mélyrél fellokéds, néhol paranoidnak tiing
lelki hullamzasokat.

A Kosutnjak filmstidié egyik
teremsarkdban berendezett polgari
babelsében olyan otthonossdggal mo-
zognak a szinészek, mintha sgjét, hét-
koznapi életiket énék, mintha belesal-
kednénk életiikbe, privat vitdikba, sze-
mélyes veszekedéseikbe.  Otthonosan
mozognak a szituaciokban és ez nem csak
a téma testreszabottsagébdl - a mivészet
és az ember kapcsolaténak dramajabdl --
hanem Stein tréningmodszerébsl  is
kovetkezik. Stein Ujjaélesztette a Szta
nyiszlavszkij-modszert, a prébafolyamat
kezdeti szakaszéban pontos elGéletet irat
szinészeivel a figurardl. Ezen szerep-on-
életrgjzok segitségével tapintjdk ki a
figura neurotikus pontjait, és errél a
pontrol épitik Ujra sajét szerepiket.

Peter Stein szinhéza a jazzre hasonlit,
ahol a tuttikat hangszerszélok kovetik.
Ahol a lelki mélységekbél felszakadd
improvizaciék utan szigorGan megkom-
pondlt zenei frazisok kovetkeznek.

Peter Stein szinhéza a film mifajéra
emlékeztet, ahol a gyors és zord vagasok
mindig mas életszeletet emelnek ki a
torténetbol.

Peter Stein szinhéza a theatre direct
legjobb hagyomanyait idézi, ahol valéban
csak torténés folyik, ahol mindenbdl
éppen annyi van, mint az életben. Ahol
minden ugyanigy is torténik, mint az
életben, csak éppen mindez a mivészi
altaldnositas magaslesérél szemlélhetd.

Peter Stein egy filmmiiterem sarkéba
szorult szinészeivel, aroma Meme Perlini
egy kilritett gardzsban  celebrdta
Wedekind dramdjat, A tavasz ébredésér. A
hideg fall, vizes terem szlrredista
vilagaban éppen olyan magabiztossaggal
mozognak az olasz szinészek, mint Stein
realista enteridrjében. Pedig itt a rejtett
jérésok kozott, a beldhatatlan mélységi
jatéktérben csupan tologathato-
taszigdlhato ir0asztalok a jéték kellékel.
Vagy egy fényesre szidolozott pancélzat,
egy mammutméretii agyutalp, guruld
katedra iskolatablaval és ehhez hasonlo
nélkulozhetetlen térgyak. Az el6-adés
legfontosabb  eleme  azonban  nem
helyezkedik €l a szinpadon. Helyesebben:
nem a szinpadon helyezkedik €.
Minden(itt jelen van a hodalyban. Per-

mii-
szo-

tini eléadésanak legfontosabb eleme
ugyanis a zene. A zene, amelynek nem
allit korlatokat a rivalda, amely nem (it-
kdzik meg a nézék vonalan, amely be-
hatol aleghétsd sorokba is, ahovatalan az
el6adas egyetlen més vizudlis eleme sem
jut el. A zene kozvetiti és erdsiti fel a
lelki rezdiléseket, tizenévesek szexudlis
és egzisztencidlis Utkeresésének mutald
hangjait. Wedekind gyermek tragédigja
az értatlansag és a biin els5 taldlkozasa, a
teljes lelki szabadsag és a hatalom
korldtainak els Osszelitkozése. Mindezt
pedig sliriin beszévi - Perlininél csak-
Ugy, mint Wedekindnél az erotika és a
szexualitas pokhal ¢ja.

Tizenéves gyerekek drémda az €l6-
adas, rajtuk kivil - vagy bennik - csupan
kétféle felnétt létezik, szul6 és tanér. Ez
a két tipus Perlininél egy személyben
olvad Gssze és egyesll szOrnyeteggé. Az
iskolaigazgatd kopaszsaga, idénként fe-
jébe csapott tilméretezett fekete pardkdja
egyszerre  asszocidja minden  idék
félelmetes tornatanardt és a Ducét.
Gurulé iréasztaldn végigszaguldia a
jétékteret, a szinpadi tér legaprobb pont-
jarais eldiibérég. Az anya Fellini orias-
asszonya, tulméretezett mazsanyi hus,
amely egyszerre tolt el félelemme és
kindl koncentrdt erotikd a kamaszok-
nak.

A gyerekek azonban nem tulmérete-
zettek, nem karikatarak, nem borzongast
kelté plakétfigurdk. Talan inkdbb egy
délolasz falucska vasarnapi mise utan
Osszgjtt - Onpusztitasra  és  lelki
oncsonkitasra Osszejétt - erotikdra és
életre éhes fiatalja. A fészerepld
Maurice

Vittorio de Sica Csoda Milinéban cimii
filmjének fohosére emlékeztet, testi mo-
kanysagat mintha allandd belss fesziiltség
akarnd szétpattantani. ldegen szamara a
vilég, és 6 isidegen avildg szdméra.

Az eléadés utolsd hét perce szlirrealista
festmény, valésagon tdli  happening.
Minden kavarog a szinpadon, a rendezé
szinte felbontja a teret, felnyitja a falakat,
megmutatja a mogotte rejtézé vilagot. Azt
a vilagot, amit magunk is ismerink, és
amelybe &tlépni nem meriink soha. Perlini
helyettiink amodja UGjra az életlinket,
felteszi ugyan a kérdést, érdemes-e ezt igy
tovabb folytatni, feleletet azonban nem ad
r& Rank bizza, oltsuk be sga
élettapasztal atunkkal, sgjat elfojtott
végyainkkal, hogy valaszt kaphassunk a
benniink felmeriilt kérdésekre.

Ezen a ponton folytatja az el¢-adasét a
még szabadabb térbe menekiilt zagrébi
Kugla Glumiste. A szabad forditasban
Gomb Szintérsulat nevet viselé szinhdz a
Lagy hajék cimii produkcidval érkezett a
fesztivalra. Szabalyos happeninggel, amely
négy és fél orés, hat kilo-méteres
gyalogturéra kényszeriti a publikumot.

Zenészek, clownok iranyitjdk a ko-
zonséget a Novi Beogradha vezets hid
alatt elteriilé mezén. Kis telepre érkeziink,
ahol, hasonl6an a mi volt Mé&ria Valéria-
teleplinkhoz, foldszintes  kunyhdkban
laknak az emberek. A zenészek lancot
alkotnak, a szinészek eltiinnek. A nézék
mintegy széz méterre az elsd kis viskotél
néma csondben varjék a jéaték folytatasat.
A hézikéban pedig mindennapi

Frank Wedeking: A tavasz ébredése. Compagnia Teatro ta Maschera, Roma.
(Sopsits Arpad fetvétetei )




szinhaztortenet

éetét éi egy csalad. Es nem nagyon ér-
tik, mit keres ez a tbmeg, nem messze az
otthonuktdl. Mintegy tiz percre van
szilkségink ahhoz, hogy rgjgjjunk, az
elébbi, fehérre mézolt arcl szinészek é-
nek egyszerii, hétkbznapi éetet a viské-
ban. Tiz percre van szikségink, hogy
rgojjunk, ugyanolyan miivészi hatassal
van dolgunk, mint amilyennel a nalunk
Ujabban Ujrafélfedezett dokumentum-
jatékfilmek dolgoznak. Ahol joggal érez-
hetjik, hogy masok életébe leselkediink
be. A most m& nyilvanvaléan szinpadi
kunyhéban kdzben megebédelt a csalad, a
férj kihtzddik a fészerbe fat vagni. Ekkor
kezdédik a tobb mint négydrés jaték,
melynek sorén egyre beljebb hatolunk a
féhés és  sgat alomvilagunkba.
Elképzelhetetlen néalakok  csapbdnak
hozzank, véres labasdszagot cipelnek
télcdkon. Varazslatos varoskan vezet majd
az Ut. Elhagyott cirkuszporondon
domszerii makacssaggal igyekszik 16
hatéra kerlilni egy idomérné. Koncert egy
€g6 zongoran.

Naplementéig, sotétedésig tart az (t,
addig tart a happening eléadasa. Findlé-
ként a folyén hatalmas tutgjon Uszik € a
kis viské afélbehagyott apréfaval.

Egyiitt élinek ezek a fiatalok egy hatal-
mas, barakkszerti hézban, és ebben a kom-
munéban idegjiket semmi més nem fog-
ldja €, mint a szinjatszés. Szinészi ska-
l§uk stilizdlt domlényektél a zavarba
gtéen dokumentumszerii  életszeletek
valOsagérzetéig terjed. A szinhaz tolti ki
életlket, szinte ,szinhdzi szerzetes-ként
csak erre koncentralnak. Az ilyen szinhazi
munka eredményét pedig szamos
szinhéztorténeti példa igazolja. Robert
Wilsonon vagy Jerzy  Grotowskyn
keresztil akar Jevgenyij Vahtangov
szinhé&zfelfogasaig is eljuthatunk.

*

Amikor_a fesztival mivészeti igazgatojét,
Jovan Cirilovot megkérdeztem, hogy az
elmilt évekhez hasonléan ez évben
milyen alcimet, milyen program-cimet
adtak a fesztivdlnak, azt felelte, hogy nem
sikeriilt olyan k6z0s vonast felfedezniik a
tarsulatok kozétt, amellyel fémjelezhették
a produkciokat.  Valdban,  sokkal
szélesebb, sokkal szétszortabb skélén
mozognak a vilag vezet6 szinhézai az
idén, mint az elmult évek-ben. Mégis, Ugy
érzem, az idei seregszem-le alciméll
egyetlen sz6 is megtette volna: Szinészek.
Vagy ha Poloniust 6hajtanank idézni :
»Szinészek jottek ..."

GYORGY ESZTER

Gyéri jatékszin

Jénas kimaszott a cethal gyomrabdl

Két évvel ezelétt tekintélyes irodalmi és
politikai hetilapunk glosszdban hozta a
hirt, hogy 1978. november 7-én (j szin-
hédzat avatnak Gyorott. Kételkedve,
szkeptikusan éjenezte meg a kis irés,
hogy a véaros, a szinhdz pontosan tudja
mér a megnyitas napjét, sét, a nyitddara-
bot is kivalasztottédk az ez alkalomra hir-
detett dramapdlyazatra beérkezett s dija-
zott milvek kozil. A glossza ir¢ja Jonés -
a cethal gyomrabdl val6 - visszatérésének
csod§jahoz hasonlitotta mér jO elére, haa
hatérozott tervek netdn mégis vaodra
véanak.

Nos, megismétl6dott a csoda. Jonés Ujra
visszatért, sét 6t nappal kordbban, mint
beharangozték. De ezt a sietséget talan
még a hajdani glosszairo is elnézi. Es az
Uj nyitddarab ? Az sginos bennmaradt a
cethal gyomréban.

Hazankban utoljara 1911-ben avattak Uj
szinhdzépliletet, a févéaroshan is, a vi-
déken is. (Kaposvér kapott akkor szin-
hazat, Budapesten pedig megnyilt a
Népopera, a mai Erkel Szinhéaz.) igy
mindenképpen érdemesnek léatszik, hogy
az Uj szinhdz Uinnepe kapcsan felidézzik a
multat.

Hagyomanyteremté mult
Gyér szinjatsz6 hagyomanya, mint mind-
egyik régi szinikultirg§u vérosunké, még
az iskola szinjatszés idejére nydlik
vissza. Mar a XVII. szézadbdl vannak el-
szOrt adataink arrdl, hogy a jezsuiték
1627-ben alapitott iskolgaban sziniels-
adasokat tartottak. A tanitds oktatés,
nevelési céljait tudatosan kiegészité szin-
jatékok azonban a XV I111. szézadtdl valtak
rendszeressé a varoshan. Szinhelylk a
jezsuita rendhaz és a templom volt.
Hivatésos szinészek eléadasérol, 1742-
b6l szarmazik az elss levéltari adat. Né
met tarsulat érkezett az akkor még java
részt német gjki Gyérbe. A varosi szam-
adaskbnyvek tanlUsdga szerint kisebb
megszakitasokkal egyméast kovették a
Kulonbtzé  vandorkomédias  csoportok.
Alland6é szinjatszéhelye nem volt még
Gyérnek. A Bécs-Pozsony-Pest Gtvonalon
megall6 és egymast valté truppok

leggyakrabban a Fehér Barany fogadd
nagytermében jéatszottak.

Gyér szinészetének az életébe is ,be-
leszolt Berner Félix, akordban jol is-mert
német szinigazgatd, aki utazd gyer-
mektarsulataval megfordult a varosban.
1768-ban, felbuzdulva gyéri sikerén, fel-
épitette a varos elst szinhézét. Kezdetle-
ges, fabdl éplilt tedtruma a Raba szigetén
alt. Az éplletet, amely legalabb a nyéri
idészakra biztositotta az dlando jellegii
szinészetet, az 1784-es &rviz elsodorta.
Berner tarsulatanak érdeme volt az, hogy
az iskolai szinieléadasok bibliai, gorog és
latin  thrgyl el6addsa, mad a
vandorkomédiasok sokszor szinvonaltalan
vésari tréféi, hanswurstiada utén el6szor
vitték el Gybrbe Shakespeare, Voltaire és
Lessing torténeteit.

A jezsuita rend feloszlatasa utan a kol-
[égium ebédlGje szolgdt szinjdszohelyll,
ahol 1798-ig tartottak el6adasokat német
szinészek.

Az érviz ddozatéva valt faszinhazat régi
helyén hamarosan U(j véltotta fel. Gyér
mésodik szinhazat egy Morvaorszaghdl
érkezett német szinész, Schlossleuthner
Gyorgy épitette fel 1784 nyaran.

A véros szinhaziigyének kérdése ezzel
még nem oldddott meg véglegesen, hiszen
nem volt dllandd készinhaza. Hivatkozva
a buda példara (a vérbeli karmelita
kolostor temploméanak szinhazza valo
atalakitdsara) a ferencesek rendhézat
szerette volna a véros atépittetni szin-
héznak. 1. Jozsef id6kdzben bekdvetke-
zett haldla azonban meghidsitotta szan-
dékukat.

Mikdzben a véros kildnbozé vallalko-
z0kkal karoltve kisérleteket tett szinhéz-
épitésre, valtakozo szinvonalon ugyan, de
folytak az eléadésok. A véros szinész-
vendégei kozil emlitésre méltd Emanuel
Schikaneder (1783), & VVardzsfuvola késdbbi
szovegirdja és hires Papagenoja, aki ekkor
Pozsonyban volt szinidirektor, s onnan jott
& miisoraval Gyérbe.

Miivészetpartolas mint tzlet

Reinpacher Jozsef kavés mint szamité
véllalkozd kért és kapott engedélyt 1798
februérjaban, hogy a bécs kapu ;elétt, a
két hid kozott balra, nyéari szinhazat
emelhessen, s abban szindarabokat s més
|&tvanyossagokat adathasson elé.

Mivel a véros kordbbi szinhazét rongalt
allapota miatt lebontottdk, Reinpacher -
szigoru feltételek mellett - megkapta az
engedélyt. Szinhazdt véros telekre
épitette, de sgjat koltségén. A fel-tételek
egyik pontjavolt, hogy amennyi-



ben az datt a tiz év aatt, mig a szinhaz
jovedelme az épittetét illeti, a véros ,szi-
lard anyaghdl" szinhdzat épittetne, Ugy a
folyamodé csek a szinhaz becsaréért
kaphat kérpotlast. Mondanunk sem kell,
hogy Reinpachert nem a véros szinhaz-
épit6 kedve tette tonkre. A jatékszint az
egyre gyakrabban szerzédtetett mutat-
vanyosok produkcioi ellenére sem pértolta
kell6képp a kozonség. A kavés
tonkrement, az éplletet 1802-ben elar-
verezték.

A szinhdz atmenetileg Gschwindt Janos
lakatosmester tulgjdona lett, de 1804-re
mér 6 is tdladott rajta mint veszteséges
véllalkozéson.

A véaros szinhé&zat vasarol
1804-ben Gyér vérosa a kirdlyi kamara
engedélyével megvette tulgjdonosatol a
szinhdzat. A vételarat évenként torlesz-
tették az el6adasok jovedelmebsl. igy lett
a wvdrosnak, szinhdza, s ennek kovet-
kezménye, hogy a tervezett Uj szinhaz
felépitésének gondolata évekig fel sem
merlt.

1812-ben a varos tanacsa Ugy dontott,
hogy a még hétralevé torlesztéseket az U
szinhdz épitésére fogja forditani. Eré-
sitette a varos szandékét az a kényszer is,
hogy a meglevé szinhéz bérléje koltséges
javitasokat  siirgetett. igy  teha
ésszer(ibbnek latszott U szinhéz épitése. A
terv azonban csak terv maradt; a véros két-
harom évenként Ujra meg Ujra javittatta,
csinosittatta az épuletet. Kolta Virgil,
Gydr szinészetének elsé monografusa igy
ir errgl: ,,Sok repardlés utén is a szinhaz
inkdbb  hasonlitott ~ magtéarhoz. Az
elécsarnok faanyaghdl volt, hol a pénztér
volt elhelyezve, a paholyokba a sétatér
mindkét oldalardl falépcsdk vezettek,
amelyeket 1834-ban tavolittattak €l, s az
elsd emeleten Osszesen 6 paholy dlott, a
tobbi része a kozéposztdly dtal kedvelt un.
masodik foldszintet képezte, a mésodik
emelet volt a karzat. A szin-hdz belsge
komor s disz nélkili, vagy inkabb izlés
nélkdli volt, faboltozatét s az el6fliggonyt
nagy, idomtalan mythologiai abrazolatok
diszitették.

Lényegében ez az épiilet maradt Gyér

szinhdza az 1920-as évek végég.
Atalakitasok,  korszeriisitések  mindig
folytak, valtozast csak az jelentett, hogy
kildnboz6 szinhézi egyesiiletek,

bizottsdgok |étrehozasaval igyekeztek a
kozonséget is bevonni a szinhaziigyek
intézésébe.

Jelentés korszertisitést 1834 és 1838
kozott hajtottak végre a szinhazon, ami-kor
Fruhmann Antal gy6ri épitémester

tervei alapjan s az ¢ iranyitasaval feluji-
tottédk az épiletet. A megyjitott szinhaz-
nak most m& az elécsarnoka is fabol
készillt, ndvelték a paholyok szamét. ,Az
épllet j6 tOmeghatédsaval, szépen
megoldott homlokzataval, a négy ko-
rinthoszi oszlopfés pilaszter kozott el-

sulatai valtottdk a németeket, hogy a
szabadsagharc végére végképp a magya-
roké legyen a vezeté szerep.

A XIX. szézad elején a német szinészet
még misziot teljesitett, terjesztette a
polgari szinjdtszést. A szabadsagharc
bukdsa utan egyre inkdbb elvesztette

helyezett haromives nyilast bejarataval, a uralkodo szerepét. Kilonosképp a ro-

kapuk feletti mez6ék ndvényornamentikgju
szobrészati  diszének  aranyos  d-
helyezésével, a korszak magyarorszagi
kKlasszicista szinhazépitészetének egyik
szép munkga - irja épitészettorténeti.
tanulmanyaban Belitska Scholtz Hedvig.
A korabeli feljegyzések a belss kiképzés-
rol is elismeréen széltak. A nézbhelyek.
sz&ma 550-600 |ehetett.

Az épilet a megujul6 tatarozasokkal,
de nem bovitésekkel, dllta az id6 prébajat.
Tulajdonosa egy rovid részvénytar-sasagi
idészakot leszamitva, avarosvolt.

Reinpacher kavés hagjdani szinhaza,
hiszen még mindig arrél van sz6, 1811-ig
csak német tarsulatoknak adott ott-~ hont.
Ebben az évben Benke Jozsef vezetésével
megjelent az elsd  hivatisos mMagyar
szintarsulat Gyorétt, s a kovet- kezd
évtizedek mér - akércsak orszagosan - a
magyar és német szinészet harcanak
voltak tanli a vérosban. Mig a szézad
legelgjén a késébbi hires osztrak: szinész
és dramair6 Raimund |ép szin--padra
Gyorott, addig 1820 tavaszdn méar
Dérynét fogadték nagy tetszéssel. Balog
Istvan, Kilényi David, Komldssy Ferenc,
Paly Elek ésHetényi Jozsef tar-

hamosan magyarosod6 Gyérben. A véros
polgarsdganak zbme radikdlis, azaz
magyar érzelmii volt. Nemzeti koteles-
sagének tekintette a magyar szinhézba
jérést, még akkor is, ha az eléadést nem
értette. Ecker Janos, a reformkor ki-
emelkedd, német anyanyelvii, szinhaz-
partol6 gyéri polgéra vall errél naploj&
ban. Kulondsen sokat tett a szinhéz
magyarra valasaért Kovécs PA gydri ird,
aki nemcsak dréméival, hanem szin-hazi
kritikéival, kozéleti-politikai tevé-
kenységével is kiemelkedé szerepet vitt a
gyori szinészet torténetében.

Egy nyari epizéd - a Kottaun-aréna

Kottaun Lip6t német tarsulata 1849
tavaszén idézott a véaroshan. Kézonsége
sirgetésére a Teleki utcaban, a késbhbi
laktanya helyén, nyéri szinhézat épitett.
Négyszbgletben éplilt, két sorban tizenhat
pahollyal, nyolc sor Uléhellyel, s karzattal,
mely a szinpaddal szemben volt feldlitva.
Tavaszi idében délutan, nyaron este voltak
az eléadasok. A kozodnségcsalogato
hirdetmények ellenére sem volt hosszu
életii az aréna. 1863-ig dllt.

A gy6ri szinhaz az 1840-es években Fruhmann Antal atépitése utan (Boddcs Istvanné fotoja)




Az 0j gy6ri szinhaz nézétere (MTI fotd - Benké Imre)

A tatarozasok kora

A Fruhmann-féle megujitott Raba-szigeti
szinhdz az 1840-es évek végétdl kez-
dédéen Ujra szerepel a kilénbézo ter-
vekben. A szabadsagharc alatt az épiilet
eléggé megrongalddott, megérett a fel-
Ujitésra. Tetté a szandék 18 50-ben vdlt.
V égleges megoldast azonban ez sem ho-
zott. Késdbb is dland6 téma a szinhaz
korszertitlensége, s az érte felelés testi-
letnek a kijeldlése.

1858 nagy eredménye, hogy majd egy
évi gyiijtés utan Uj csillart szereltek fel a
nézétéren, amelynek ,fénye teljes
pompéjukban mutatta a szinhaz romjait
és hasadékait . Visszaemlékezések sze-
rint esés idében a rozzant szinhdz pého-
lyaiban esernyét kellett feltartani. Ebben
a viharvert szinhazban bucstzott 1885-
ben a német szinészet is Gyortol.
Tévozésukka egyidejiileg feloszlott a
magyar szinészetet partold szinhazi
.rész-vénytarsulat" is. Nem volt mar ra
szikség.

Huszadik szazadi torekvések

1903-ban a varos tanacs szinhazépité
bizottsagot hivott életre. Az (j testllet
épitési programmal allt el6, amelynek az
elkészitéséhez felkérték a hires Fellner és
Helmer szinhaztervezé és épitd céget.
Fellnerék, reménykedve a meg-bizashan,
el is készitették az épitési programot s a
koltségvetést. Mig a bi-

zottsag minden igyekezetével azon volt,
hogy a rutinos bécsi cég kapja a meg-
bizast, a véros tanacs Ugy dontétt, hogy
kizér6lag haza miivészek részvételével
hirdet pdlyazatot.

A szinhaz épitését 1903 oktdberében
hatérozta € a kozgyiilés. A tervpalyazat
kifrasira az épitési koltségek hianyaban
végll nem kerlilt sor. A varos ismét a
feltjitas mellett dontott.

Egy skertelen 1913-as kisérlet utan
1926-ban kerillt Ujra napirendre a szin-
hdz (gye. Tervpalyazatot hirdettek a
meglevd szinhéz dtépitésére. Az €ls6 dijat
az akkor mér szinhazépitészként is
elismert Medgyaszay Istvan, a veszprémi
s nagykanizsal szinhaz tervezdje, illetve
atépitdje nyerte el. A mésodik dijat Vago
Laszlonak itélték, aki a Nép-opera s a
varosligeti Feld-szinkdr épitésével mér

sikereket ért e. A kiviteli tervek
elkészitésével a varos a masodik dijas
Véagét  bizta  meg. Ugyanakkor

Medgyaszay Uj szinhdz épitését szorgal-
mazta. A varos hatérozatlan volt. Mi-
kdzben Véago aaakitasi terveit jova
hagyték, intézkedtek a Teleki laktanya
telkének megszerzésére, szinhazépitési
céllal.

1927 végén a véros mégis lemond az
atalakitas tervrél. Hirlapi és kozgyiilési
vitak utan, 1929-ben Ujabb szinhazepitési
paydzat kiirasa mellett  dontenek.
Harminckilenc elbirdhat6 terv érkezett

be. Ez alkalommal az els6 dijat Kormendy
Nandor, a méasodikat Sebestyén Artlr és
Lorand épitészek kaptak, a harmadik dijat
a gyoéri sziletésii, de Berlin-ben mitkdds
Stolzer Jens terve kapta. Arkay Aladéar
tervét megvésaroltaavaros.

A szinhazépité bizottsag inditvanyara
Stolzert és Arkayt biztdk meg a kiviteli
tervek elkészitésével. (Stolzer a vilag-hirii
szinhézépité Kaufmann Oszkar térsa volt,
Arkay pedig a Fellner és Helmer cégnél
foglalkozott szinhazépitéssel.) A tervezés
Ugye, amely nem volt mentes személyi
kérdések elotérbe kerlilésétél sem, ugy
megfeneklett, hogy tekintettel az amuigy is
hidnyzé anyagi fedezetre, az épités végleg
elmaradit.

A hat6sdgok idékozben betiltottdk a
jétszast arégi éplletben, s atébbek kozott
Latabar Endrének, Molnar Gyorgynek,
Paulay Edének, Blaha Lujzanak szinpadot
biztositott hazat bezértak. igy a késsbb
vendégszereplé térsulatok, mint Alapi
Nandor staggionéja, az Orszagos Kamara
Szinhdz a gyéri Lloyd nagytermében
tartotték el6adésaikat.

Mikozben az 1934-ben lebontott régi
szinhéz helyén Sziklai Jend szinigazgat6d
ideiglenes nyari szinhézat épittetett, a
véros megtette az el6készlleteket, hogy
1935-ben az egykori Orszagos Magyar
Tejipari Kozpont zemépiiletébdl kul-
tirhézat alakitsanak ki két gyéri tervezs,
Lakatos Kalmén és Gallyas Camillo tervei
szerint. Az aaakitas megtortént. Itt
jétszottak 1945 elétt az egymést VALtO
tarsulatok, az &lamositds elsd éveiben
pedig itt j6tt [étre a Dunantlli T4jszin-haz,
majd 1951-t61 ez az épllet volt a
Kisfaludy Szinhaz otthona.

Meglett az (j szinhaz!

A Gydéri Hirlap 1927 novemberében, a
tervezések idején, nagybetiis cimmel hoz-
ta a hirt: ,Meglesz az Uj szinhaz!" Vaé-
ban meglett, ha fél szézad késéssel is.

A maésodik vilaghdbor( utan 1952-ben
kertlt ismét napirendre az Uj gyéri szinhaz
épitésének Ugye. (Az egymést kovets
tanulmanytervekrdol, épitészeti
elgondolasokrdl j6 éattekintést ad dr.
Winkler Gabor cikke a most indult Mzhely
cimu folydirat 1978. évi I. szamaban.) Az
elokészité munkak azonban hamarosan
megszakadtak.

1964-ben az Orszagos Tervhivata és
Gyér-Sopron megye péarthizottsaga €lo6-
terjesztése alapjan az a dontés sziiletett,
hogy Gyérben 6-700 fés szinhaz éptil-jon.
A tervek elkészitésével a Gyori Ter-



szZeme

vez$ Vdlalatot biztak meg. A munkdlatok
irdnyitdja és felelés épitésztervezdje
Vincze Kdmén lett, tdrsa Harmati Jénos
épitész volt.

1971-ben elkésziilt a szinhaz modositott
beruhdzas programja. Ezt kovették a
kiviteli tervek. A szinhaz alapozasdhoz
1973-ban kezdett hozza a Gydér megyei
Allami Epitsipari Valalat. Az épllet
teljes tartoszerkezete 1974-re késziilt el.

Milyen az Gj szinhaz?

Noha a kronikasnak nem lehet feladata,
hogy bemutassa a szinhdzat mint épité-
szeti alkotast, mint szinhaziizemi épiiletet
(ara a témak vitakész szakemberel
hivatottak), a teljesség kedvéért mégis le
kell irnia egy-két tudnivalét, ha gy
tetszik, adatot.

Az épilet 5 2 m széles, SO m hosszu és
legmagasabb pontjan 42 m magas. Kilsé
keramiadiszitését Victor Vasarely ter-
vezte.

Nézétere 700 személyes. Kiképzése
antik mintara, 21 meredeken emelkedé
széksor. Mindegyik helyrél jol lathatd a
szinpad, a megnyitd (nnepség tapasz-
talatai szerint az akusztikais kitiing.

A forgova és sillyesztokkel ellatott
szinpad 22 m széles, 24 m mély. Két ol-
daszinpad is tartozik hozza 15 x 19,
illetve 15 X 15 m-es alaptertlettel. A ze-
nekari &rok harom részbdl dl, mind-egyik
szakasz  kulon  emelhetd, illetve
slillyeszthets. Szilkség esetén egy szint-be
hozhat6 a szinpaddal, a rendezék el6-
szinpadként is igénybe vehetik. A 16
tonnéas vasfiiggony igy a zenekari arkot is
elvdlasztja a néz6tértdl. A szinhéz préba-,
kiszolgdl6 és lizemi helyiségei elég szitkre
szabottak. Késdbbi  bdvitésiikkel mar
szdmolnak a gyoriek.

Az épiilet mintegy 3 3o millié forintos
koltségeit a varos és a megye nagy eré-
feszitéssel maga fedezte. A gydriek tisz-
teletreméltoan felépitették sajat erejUkbdl
az U Magyarorszég €lsb Uj szinhazat, de
remélik - miként azt Cserhami Imre
igazgato egy interjuban elmondta --hogy
az Uzemeltetéshez  kozponti  dlami
tamogatast is fognak kapni. Sokan fel-
vetették, nem tllméretezett-e a szinhaz, de
kllondsen a szinpad. Erre is az igazgatd
adta meg a vélaszt, ez a szinpad eléleg a
jovének. A szinhdz Osszes  tobbi
létesitménye ugyanis elvileg bévithets,
egyedil a szinpad mérete véglegesen
meghatarozott.

Nem vagyunk Unneprontok, ha arra is
emlékeztetlink, hogy a tarsulatépités a
szinhazépitéssel parhuzamosan folyt az

Uj szinhdz kovetelményeinek megfelelii-
en. A folyamat azonban még nem
fejez6dott be, sikereirsl, gondjairdl bizo-
nyara fogunk még e lap hasdbjain is ol-
vasni.

A krénikéas epilogja

Ugyancsak egy igazgatoi nyilatkozatban
azt olvastuk, hogy épiletikben hang-
versenyeket, kidllitasokat is terveznek.

Az els§ kidlithsra ma a megnyitd
akalmébdl sor kertlt. A gyéri Xantus
Janos MUzeum és a Magyar Szinhazi
Intézet Szinhaztorténeti Mlzeuma
kidllitast rendezett Gyér szinészetének
torténetéb6l a szinhdz elécsarnokéban.
K 6z0s 6sszefogéssal, s nem utolsdsorban
a szinhdz belstépitészeti  kialakitasat
végzd Horvéth Istvan tervezd jovoltdbdl,
olyan kidlitast lathattunk, amilyenre
szinhdzi elécsarnokban méskor nemigen
van moéd. Sok torténeti értékii erederi
rargyat helyezhettek el a rendezok, ame-
lyek sokszor meghatd egyszeriiséguk-kel,
kopottsagukkal és toredezettségiik-kel
érzelmileg  fokoztak a  megnyito
Unnepélyes hangulatat.

E szamunk szerzé6i:

BANYAI GABOR Ujsagird,
a,M ag¥ar Televizié munkatérsa

BECSY TAMASaz ELTE Vilégirodaom
tanszékének docense

BUDAI KATALIN a Szinhézi Intézet
Osztondijasa

CSERJE ZSUZSA
aRadndti Szinpad rendezbasszisztense

CSIK ISTVAN Ujségiro, )
aKGM Sqjté- és Propagandacsoportja
nak vezeté|e ]

DEAK ATTILA aMOKEP sajtéreferense

EzSIASERZSEBET
aKulturdis Minisztérium féel6addja
GYORGY ESZTER aSzinhézi Intézet
osztdlyvezetsje )
HAMORI ANDRAS Ujs&giro, a SZINHA
munkatarsa o
KOLTAI TAMAS Ujsagir6, aSZINHAZ.
munkatarsa
KROO ANDRAS egget_emi hallgato
MESZAROS TAMAS Ujsagiro, a
Magyar Hirlap munkatarsa, a
Mozgo Vilag rovatvezetsje
MEZEI EVA szinkronrendezé
SZANTO JUDIT a Szinhézi Intézet
fomunkatarsa
SZEKRENYESY JULIA (jsagiro,
az Elet és Irodalom rovatvezetéje
TARJAN TAMAS az ELTE XX. szézadi
magyar _ irodalom tanszékének
tanarsegédije

MESZAROS TAMAS

Szinhazrdél vitazva

Mihalyi Gabor tanulméanykotetérél

Retrospektiv szinikritika-gytjteményt
olvasni hizonyos szempontbél mindig
érdekes, am tobbnyire lehangold. Leg-
aldbbis nalunk, legaldbbis mostandban, a
kortérs birdl 6k koteteit lapozgatva.

Jelen sorok ir6ja elmondhatja magardl,
hogy a feltehetéen kevesek kozé tartozik,
akik meglehetés  Ielkiismeretességgel
végightngészték valamennyi, az utdbbi
években haza  szerzétél megjelent
szinhazi targyl cikkgytjteményt, mint
olyan ,kotelez6 szakmai irodalmat,
amelynek ismerete joggal elvéarhaté az
embertdl, ha mér egyszer maga is erre a
payara adta a fejét. A kivancsisag ki-
[6nben is természetes, mondhatni nélki-
|6zhetetlen kritikusi adottsag; az egymas
iranti figyelem pedig az dnvizsgdat egyik
igen fontos eszkdze. S6t, ne szégyelljik
bevallani: a mégoly magabiztosan Uze-
melé miiitésznek is sziintelendl akad ta-
nulnivaléja. S a ,tananyag idedlis eset-
ben talan legfontosabb része a tobbiek, de
szerényebb igényekkel élve is, néhany
payatéars folyamatos munkésséga, éet-
miive lehet. Félreértések elkerllése végett,
nem a zsinbrmerték egyedili birtokosat
kell keresniink egymas kézoétt, nem ,az
igazsag Ugyeletes kinyilatkoztat6jat. Csak
olyanokat, akiknek szinhazi felkésziiltsége
és taekozottsiga sgjat, elvi aapozasi
véleménnyel parosul. Igy, egy tomor
mondatban leirva igazdnh minimalis
kovetelménynek tiinik ez. Azonban éppen
a kritikagyiijtemények szemrevételezése
kindja a szomorl felismerést: fehér
holl6ndl is ritkabb tinemény az a szini-
birdlé, aki ot-tiz-tizendt éven & képes
megfelelni eme egyszerli szakmai-etikai
kritériumnak.

E prologus nem véetlenil kerllt Mi-
halyi Gabor konyvének recenzidja elé.
Elengedhetetlennek tartjuk, hogy jelle-
mezzilk azt a publikécios kozeget, amely-
ben a4 .Szinhazril vitazva megjelent. Mihadlyi
ugyanis nemcsak szinhdzi  alkotdk
szemléletével, nemcsak egyes eléadasok-
kal polemizél, hanem - kdotete egészének
szerkesztését és hangvételét tekintve -
mindenekel6tt a hazai, kortars szinikriti-
ka-kotetekkel.

Az 1962-76 kozott publikalt kritikai




tanulmanyai, vitacikkei négy nagyobb
fejezetet akotnak, s tulgjdonképp mar a
cikk-csoportositd logika eéarulja, milyen
szempontok  aapjan  gondolkodik a
szinhézrél az irodalomtorténészbdl lett
kritikus. Vildgszinh&zi  kitekintést ad
kényve elsb részében - Ciulei, Grotowski,
Besson, Brook munkéival foglalkozik
bévebben, beszamol fesztivalokrdl, nagy
vonalakban attekinti az angol szinhaz
habori utani megUjuldsanak torténetét,
pillanatfelvételt készit a ma amerikai
tedtrumrdl. Ha csak a neveket és témdkat
lajstromozzuk, kétségkivil esetlegesnek
tiinik ez az Osszedllitas, hiszen izlés szerint
masként is lehetne , sllyozni" az emlitésre
érdemesek mezényét. Csakhogy Mihdlyi
nem jelenkori szinhaztorténetet ir; 6
célzatosan védlaszt-ja ki azokat a példakat,
amelyeken a legjobban demonstrdhatd,
hogy a gyakorta emaradottnak itélt
magyar szin-hazkultira voltaképp miben és
mihez képest maradt €.

Ehhez a felméréshez pedig felettébb
rokonszenves médszert dolgozott ki. Nem
egy vilédgszinhazi bennfentesked6
modordban kozli itéleteit, hanem az ol-
vasott, gondolkod6 ember éménybe-
szamoloit irja. Mindjart az elsé lapokon
.bevallja, hogy viszonylag késén, mas-
irénya studiumok utén fordult véglegesen
a szinhdz felé, majdhogynem véetlentl
ad6d6é lengyelorszégi  tanulmany-Utja
hatasara. ,, A lengyel szinhaz akkor
— 1963 telén - arevelacio ergjével hatott ram
— meghokkentden masfajta, izgalmasan mo-
dern volt (. . .) merészen, meghokkentden
képszerii (...) latvanyos képi metaforakra épiilt
szokatlansagaval, eredetiségével akkor is
dbivolt, ha egy sz6t sem fogtam fel az €d-
adashol."

Mihdyi hangot mer adni minden nagy-
képiiségtél mentes Gszinte récsodélko-
zésanak, és alighanem ezzel ,hizza be
utcgjaba’ azt az olvasot is, aki semmit,
vagy alig valamit l&tott mindabbol, amirdl
sz6 esik. Szinhazi Utleirasnak nevezhet
leginkdbb ez a csalogatd fejezet, amely
alapos anyag- és adatismeretre épll, mégis
olvasményos, kozérthets nyelven
hatdrozza meg a kilféldi és a haza
szinjatszés kozott tapasztalhaté minéségi,
szemléleti  és  szervezeti  killonbség
mibenlétét. S igy maris adott az ugrépont a
kovetkezd fejezetekhez, amelyekben a
korszerii magyar jétékszin
megteremtéséért folytatott kiizdel mek
— kudarcok és eredmények - krénikajat
kapj uk.

Azonnal hozz4 kell azonban tenni:

bizonyos megszoritéssal. A Sznhazrdl
vitdzva ugyanis egyetlen cikkében sem tér
ki a modern magyar drama fejlédésére,
gondjaira. Bevezetsjében a szerz6 magais
szilkségét ézi, hogy ezt a hianyt
megmagyarézza. ,Kozvetlen szakterile-
tem a mai nyugati drama" - vallja, és utal
arra is, hogy a Nagyvilagnd betoltott
munkakore szintén a kulfoldi irodalmak
felé orientdja. Van tehat egy terllet,
amelyre Mihdyi sem merészkedik,
valahol 6 is megkétdtte a maga tiiz-
sziinetét - mondhatnank rosszmgjlan, de
frésait olvasva be kell 1&nunk: valat
lemondésa a hazai drama értékelésérol,
szinpadi sorsanak nyomon kdvetésérdl
semmiképp sem a megakuvas jele.
Szakmai indokait mér csak azért is el-
fogadhatjuk, mert val6 igaz, hogy a kil-
foldi klasszikusok és modernek eldadésai
alighanem objektivebb mércét, biztosabb
hasonlitési alapot kinanak annak a
kritikusnak, aki elsésorban a magyar
szinjatszas szakmai-szellemi felkésziiltsé-
gét vizsgaztatja.

Es Mihadlyi kovetkezetesen kérdez.
Kényve masodik és harmadik fejezete
mér itthoni eléadasok, rendezdi és szi-
nészi teljesitmények , Uriigyén" faggat6zik
hagyomany és korszeriiség, irott dramai
anyag és szinpadi aktualitds viszonyardl.
A gerleblgastdl a konténerig cimii irasaban
példaul az utébbi évtizedek néhany hazai
Romed és Julia-eldadasanak rendezéi
koncepcigjat prébdlja , visszanyomozni,
Ugy, ahogyan azt az egykori kritikak
lehetévé teszik. Mind-erre pedig nemcsak
azért van szikség, hogy menné
pontosabban tehesse helyére Major Tamas
sokat vitatott, Z971-es rendezését; a
birdatszemle voltaképp ravilégit, hogy
azok, akik Major torekvéseit annak idején
tokéletes értetlenséggel fogadtak - s 6k
voltak tébben -, bizonysagadt adtak
hagyoméanyosan parttalan, a szinhazi
eszményeket és a nemzetkozi kitekintést
nélkil6z6 kritikai gyakorlatunk szivés
tovabbél ésének.

Mihdlyi kritikusi magatartésara a preciz
dramaelemzésben gyokerezé higgadtsag
jellemzs; mindazondltal soha-sem a sgjét
darabértelmezéseit kéri szdmon, hanem
azt, hogy a felismert rendezéi felfogas
igazolhaté-e az ir6i mivel. S ami legaldbb
ilyen fontos. személyekkel szemben
tapldt efogultsagon, el6itéletgyartason
sem lehet rajtakapni. Az Adam Otté
rendezte Ejjeli menedék-helyet példaul igen
alaposan, mar-méar tllzdsnak  ting
lelkesedéssel magasztalja, kereken
szinhéztorténeti jelentéségi-

nek nevezve ezt a szinpadra fogalmazast.
Nem sokkal késsbb az ugyancsak Adam
dtal jegyzett Othello-elképzelésrdl pedig
hasonl 6 korultekintéssel s szinte az utolsd
cseppig leszedi a keresztvizet. Végil is
alighanem az ilyen hatérozottan vallalt
vélemeényekért érdemes egyaltalan kritikét
olvasni;  fliggetlendl attal, hogy
egyetértiink-e vel k.

A magyar fiatal szinhaz Gjain cimii fe-
jezetben Mihdlyi mér kozvetlenul el6-
késziti azokat a nyilt vitacikkeket, ame-
lyek kotetét lezarjak. Hiszen amikor
kisérletet tesz a hetvenes évek ,fiata szin-
hézanak" definidlasara, egyszersmind azt
is fel kell mérnie, hogy miben kilénbozik
ez az aamlat az el6zményektsl. Es a

kritikus, aki vildgosan laja a haza
szinhdzi szellemet megljitd mithelyek

fogyatékossagait, probléméit is (Levél a
szinhdz  nyelwrél), mégis egyértelmiien
mellettik szavaz, mert az ataluk meg-
kezdett munkdéban véli megtaldni annak a
lehet6ségét, hogy a magyar szinhéz idével
felnéjon az eurdpai szinvonalhoz. ,Nem
gy6zzik ismételni, nem arrdl van sz,
hogy a kritika egy divataramlatnak
engedve vagy egy nemzedéki maffia
szovetségeseként megprobdlja kijatszani a
fiatal vidéki rendezoket a févarosiakkal
szemben, hanem arrdl, hogy dgy tinik,
néhany fiata rendezé, a mivészi
kompromisszumokat elutasitva, elkote-
lezte magat a modern szinhézi torekveések
mellett. A kritika ezt tAmogatja, és csak
annyiban tamogatja 6ket, amennyiben
kitartanak miivészi elképzeléseik mellett”
- irtamég 1975-ben.

Mihalyi Gébornak a Szinhdzrél vitazva
kiadésaval valami nagyon fontos dologra
sikeriilt felhivnia a figyelmet. Arra, hogy
talén van esély a mellébeszélés és szépit-
getés, a rejtjelezés és csomagolés nélkdli,
egyenes kritikai beszédre. Akar masfél
évtizeden keresztll is. (Népmivelési Pro-
paganda Iroda, 1978)




HEATRE

EVUE MENSUELLE
E L'ART THEATRAL

irecteur: IVAN BOLDIZSAR
édacteur-en-chef: MARIA CSABAI-TOROK

udit Szanto:

‘lle des cobayes

.a pitce de Gyorgy Spird, L'le des Liévres,
‘clairant sous Paspect du contemporain la
égende de Sainte Marguerite de Hongrie,
été crée au Théirre National de Pécs.
elon notre critique, il s’agit d’une idée de
lasse internationale, dans une exécution
ui surpasse le moyen hongrois mais reste
nféricure A ses possibilités inhérentes.

Taméas Tarjan:
eux hommes pour un homme

A Kaposvir c’est Tamas Ascher, un des
ersonnages les plus intéressants de notre
cune génération de metteurs en scéne qui
réalis¢ La Bonn’ Ame de Sé-Tehowan de
crtolt Brecht. Le eritique a beaucoup aimé
e spectacle « débrechtisé » qui respire la
endresse pour les hommes.

abor Banyai:
y Fair Théatre Madach

e Pygmalion de G. B. Shaw que joue actuel-
ement le Théitre Madich peur étre con-
idéré dans une certaine mesure comme ["art
oétique de ce théitre, Llarticle que nous
publions fait la critique d’une intention de
satisfaire en tour le gott du public.

atalin Budai:

Révolution dans la chataigneraie

.a critique décrit la représentation intéres-
ante, pleine d’ambiance du Mariage de
“igaro de Beaumarchais a Debrecen.

Attila Deék :
Thééatre dans la rue Kéfarago

Dans le VIIItme arrondissement de la capi-
tale, dépourvu de théitres, est née une
nouvelle scéne, au nom de Théitre Réflec-
teur, destinée aux récitals individuels et au
monodrame. Le spectacle d’inauguration, le
monodrame de ['auteur yougoslave Vuce-
tic: Lyoubitza, premiére personne an pluriel,
interprété par Pactrice Irén Suté peut pas-
ser, sclon notre critique, pour un évenement
théitral de grande importance.

Andrés Kroé :
La saison n° 21

Le Théatre Universitaire — fonctionnant au
sein de Université¢ Eétvos Lorind de Bu-
dapest - était, dans les années soixante, un
des centres de la vie culturelle de Budapest,
fréquenté non sculement par les érudiants
mais aussi par le public général passionn¢
pour le théitre moderne. Cependant, dans
les derniéres années, cet intérét s’est con-
sidérablement réduit. Andris Krod inter-
roge les anciens et les nouveaux animateurs
sur les raisons possibles de ce changement.

Istvan Csik:

Le costume qui peint le caractére

Judit Schiffer, costumiére du Théirre Na-
tional, fait partic de nos scénographes les
plus connus. Dans cet interview elle parle
de son travail, de sa carricre et de ses idées
sur son art.

Zsuzsa Cserje:
La tante — Maria Barta

Dans la représentation a Szeged de La De-
mande en mariage de Gogol Miria Barta joue
le tole épisodique de la tante Agafia Tikho-
novna. [’article évoque les moments les
plus marquants de cette interprétation me-
morable.

Eva Mezei:
De I'art dramatique appliqué

Le merteur en scene Eva Mezei poursuit
déja depuis plusieurs années des expéri-
ments sur le domaine du « théatre créateur »,
en cherchant a érablir la fonction du théatre
dans "éducation scolaire et extra-scolaire.
Ici elle résume les résultats de ses recher-
ches, se référant aussi a certains exemples
Crrangers.,

Tamas Bécsy:
Les textes écrits et le spectacle

Le professeur Béesy, expert bien connu de
la théorie du théitre, intervient ici dans le
débat que nous avons lancé dans notre
numéro précédent au sujet des rapports
entre théitre et littérature, spectacle et texte
écrit,

Jalia Szekrényesy:

Des drames autour du théétre

La eritique intervient elle aussi dans le
débat ci-dessus mentionné. Elle se demande
pourquoi si peu de nos nouvelles picees
parviennent-elles sur les scénes et pourquoi
la critique ne réagit point aux textes pas en-
core joués?

Taméas Koltai:

»Ma souffrance me conduit déja

vers une vie meilleure . . .«

Aprés une absence de huit ans, Peter Brook
est retouiné en Angleterre pour mettre en
scene 4 Stratford Anteine et Clécpdtre. Selon
notre collaborateur, le nouveau spectacle
Brook lance un défi au style de la Royal
Shakespeare Company tout comme aux
malentendus traditionnels autour de Ia
pitce en question.

Erzsébet Ezsids:
Rencontre théatrale en Pologne

L’autcur de cet article a accompagné le
Théitre Petdii de Veszprém a la rencontre
internationale organisée a Jelenia Gora. En
commentant le spectacle des artistes hon-
grois, elle rend compte aussi de quelques
représentations polonaises modernes et in-
téressantes.,

Andras Hamori:
nDes comédiens sont venus .../«

Fin septembre 1978 ent lieu pour la douzi-
eéme fois le Festival Intrenational du Théitre
a Belgrade, le célébre BITEF. En nous intro-
duisant les représentations les plus remar-
quables, le critique arrive a la conelusion que
la grande industric thédtrale des dernitres
années — née de la demande des piéces a
grand spectacle — est en voie de dispiration,
pour céder la place de nouveau au comédien.

Eszter Gyorgy:
Le théatre a Gydr

Depuis 1911 date de I'inauguration du
théitre de Kaposvir - jusqu’a 1978 on ne
construisit pas en Hongrie de théitre nou-
veau, A propos du nouveau théatre de Gydr,
batiment splendide congu sclon les exi-
gences modernes, 'auteur, historienne de
théitre, passe en revue le passé de la cul-
ture théarrale de la ville.

Tamas Mészéros:

En discutant du théatre

Le critique examine ici Poeuvre d'un colle-
gue: le volume « En discutant du théatre »
réunit les articles et les critiques de Gabor
Mihalyi.






