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BOLDIZSAR IVAN

Gonglutés

A cimbeli gonglitést hallani nem
lehet - vagy mégis? Azokrdl az el
nem hangzé gongiitésekrél van szo,
amelyek a  SZINHAZ  most
megindulé darabmellékletének fiig-
gonyfellebbentését jelzik. Mert a
mostani szamtél kezdve minden
hoénapban szindarabot is mellékeliink
a sz0 kézzelfoghat6 értelmében is:
kiilén iven, mas papirra
nyomjak, akinek tetszik -- mert megtetszett - kiemeli,

Osszegyujtheti.

.'m
Jifit

A nem hallhat6é gongilitéssel nem a valédit, a szinpadit
kivanjuk pétolni vagy helyettesiteni. Mar csak azért sem,
mert olyan szindarabot is koézlink, amelyet mar be-
mutattak. Legtobb drama azonban az {réi mthely melegé-
b6l keriill ki, a minden dramai alkotasnak valédi, 4j
értelmet ad6 szinpadi gonglitésre varva. A SZINHAZ
szerkeszt6i azt képzelik - és remélik -, hogy évi tizenkét
vagy talan még tObb szindarab megjelentetésével a magyar
drama ugyét, tehat szinrehozatalat viszik elére. Szivesen
mondanam: még el6bbre, ha ez nem lenne szépitgetés.

Csabit6é dolog volna a tollam koéril kacérkod6 gondola-
tot gyorsan elkapni és a mai magyar drama gondjaira irni.
Van-e elég magyar szindarab? Ha van, elég j6-e? Ha elég
jo, miért nem jatsszak tobbet? Ha nem elég j6, miért nem
segitik a szinhazi k6z6s muhelyek az {réi egyénieket? Ha
segitik, miért hal hamvaba nem egy kisérlet? Ha nem hal
hamvéaba, miért sziiletik olykor dramaturgiai bibircsék az
orran?

Mas kérdést is mondhatnék: ha a sokat emlegetett -
nem e lapban! - szinhazi valsdg mira megoldddott, vagy
megold6ban van, miért nyilvanul meg az Gjulas és az Gjitas
f6képpen rendezésben, szerepalakitisban, fényhata-
sokban, szinpadi latvinyossiagokban, zajban és kevésbé
magaban az iréi milben, még kevésbé magyarban, leg-
kevésbé mai magyarban?

A kacérkodé Melpomenét és Thaliat elhessegetve az
istenért, a mizsardl van sz4! - a mai magyar drama gond-
jait ezuttal nem vitaval, érvekkel, ellenérvekkel kivanjuk
szolgalni, hanem magukkal a mtvekkel. Sokan, szinhazi
barataink, oOvtak: Ne kozoljetek darabot, letorlitek a
himporat, mar nem lesz érdekes a kbz6nségnek.

Azt hiszem, hogy ez a szinhazi beltenyészet egyik
babonaija. A kdzonséget jobban érdekli egy j6 darab, ha
mar olvasva tetszett neki. Magam is kozOnség vagyok,
onnan tudom, de mini-kézvéleménykutatasunk az olvasok
korében is megerdsiti ezt. Ha pedig olvasva nem volt a
darabbal egészen megelégedve, éppen érdekel-

heti, mivé valtozott a drama masodik megsziletésekor, a
szinpadon? De egyébként is: d SZINHAZ alacsony
példanyszama még akkor se befolydsolhatna a szinhéazba-
jarok szazezreit, ha a baboninak volna valami valésag-
magva.

Még egy babona ellen is donkihétoskodunk: ha a him-
por babona volt, ez sziizesség-balhit. Elterjedt szokas,
hogy ha egy szerzé benyujtja darabjat X szinhazhoz és az
ott nem tetszett vagy nem kellett, Y szinhazhoz mar nem
is igen meri benyujtani, mert tudja, hogy fanyalogva
fogadjak, ha egyaltalan fogadjak. Ezt a jus primac noctis
directoris-t - vagy akar csak az errél sz6l6 ir6-bénité hiedel-
met- talan segit eltiintetni a nyomtatasban megjelent darab.
Ettél nem veszti el a sziizességét, mert hiszen elméletileg
minden dramaturghoz benyujtatott.

Miar most van szerkeszt&ségi tarsolyunkban elegendé
szamd darab. Hadd ne mondjam meg, egy évfolyamra
elegend6-e, vagy Otre. Vannak koztik, és lesznek még,
mar jatszott darabok, el6addsra kitGzott mavek, szin-
hazhoz mar benyijtott vagy szinhaznal elfekvé szindara-
bok, ismert {rok kiérett muvei, ismert irok kisérletei, alig
ismert vagy ismeretlen irék, esetleg nemesak nyomda-kész,
de szinpadkész vagy legalabbis dramaturgiakész, vagy még
sok tovabbi munkit kivané, de érdekes kisérletei. A
szerkeszt6ség azt reméli, hogy nevesektol és névtelenektdl
még sok kéziratot kap., (Talan nem értik félre, ha
hozziteszem: ill6 tiszteletdfja fizetiink ...)

Tisztaban vagyunk mégis a nyomtatott kézlés veszélyé-
vel Férumot adunk, és ez a puszta tény enyhitheti a
magyar dramairoi kisérletezésbe belefasult vagy nem eléggé
fogékony szinhazi vezet&k esetleges lelkiismeretfurdalasat.
A darab megjelent, elolvassa, aki akarja, mi visszatériink
latomasainkhoz. E mondattal félreériéseket kockaztatnék,
ha a SZINHAZ tiz évfolyama nem tantiskodna amellett,
hogy a legelsé szantdl kezdve mindig a teljes szinhazért, e
totalis mivészetért szalltunk sikra, és a rendezs alkotdi
rangja, egyenjogusaga mellett rantottunk, rantunk ma is
kardot. De hatha éppen egy 4j magyar darab ihlet 4j
latomasokra ?1

Vagy akar nem magyar is. Kézlink - természetesen! --
kulfoldi darabot is. Azért természetesen, mert a mai ma-
gyar drama Ugyével egylitt a mal magyar szinpadot is
szolgalni 6hajtjuk, és azért még természetesebben, mert a
magyar drama, a hazai szinhazi miavészet kezdettdl fogva
mind a mai napig koz6s vért keringetd, szerves része a
vilag dramairodalmanak s szinpadi Gjrateremtésének. A
magyar drama azért nemzeti Ugy, mert a szin-haz
dolgaiban is internacionalistak vagyunk: egyszerre
gondolkozunk magyar irodalomban és vilagszinpadban.

*

Halljak a gongiitést? Foglaljanak helyet hazi zsollyé-
jukben. Megelevenedhet lelki szinpadukon Maréti Lajos
Koézéletrajza. Aki mar latta Szegeden, bizonyéra szivesen
el is olvassa. Aki nem latta, talan éppen e kozlés nyoman
mas szinpadon is Gjraélheti.



jatékszin

BECSY TAMAS

Magatartasok
Danton dramajaban

Georg Bichner Danton haldla cimii dr&
majanak eléadasa a Nemzeti Szinhazban
nézére, elemzore, kritikusra egyarant ra-
kényszeriti, hogy azzal mint szinjétékkal
foglalkozzon s ne mint az adott drama
szinpadra dlitasaval. A ,kényszert toébb
tényezé egylttesen hozza létre. Elészor:
viszonylag sok apro6 vatoztatés tortént - s
feltehetéen nemcsak  szitkebb ,dra-
maturgiai okokbdl - az Uj Magyar
Koényvkiado dtal 195 5-ben, Kosztolanyi
Dezsé forditasaban kiadott szdvegen.
Tovébba: a szinjatékban tobb alakot
Osszevontak; minden val6sziniiség szerint
nem a szereplék nagy szdménak csok-
kentésére, hanem bizonyos sorsvonalak
markansabba tételére. Végll, de legfs-
képpen: a szinjaték kozlése, vilagképe,
mondanival6ja kényszeriti, hogy a szin-
jatékot elemezzik, s ne a drama szinre
adlitésanak modjait, mikentjeit. Ugyan—
akkor ennek a ,kényszernek mégsem
lehet maradéktalanul eleget tenni. Hiszen
a Bichner dltal megirt Dantont, Robes-
pierre-t sth. 1&juk, és azokban a helyze-
tekben, amelyeket Bichner irt meg, s Ié-
nyegében, de nem maradéktalanul az dta-
lakigondolt és megirt cselekménysort.

Minden szinjatéknak kétségkivil csak
egyik forrésa az irott drdma. A masik, a
nélkilézhetetlenil fontos. a szinjéték
kora. Az irott dréma jellemeinek altalanos
magatartasdt, €épplgy, mint az adott
jellemhez hozzatartoz6é gesztusrendszert a
szinjaték kordnak valésagabol  lehet
miivészileg megalkotni. Ugyanakkor a
szinjatékban |étesitett helyzetek azon
szegmentuméban, amely a testtel pro-
dukédlhat6 jelentések, megnyilatkozasok
szegmentuma - s nem a beszéd, a széveg
tartalméaé - olyan jelentést is lehet adni a
helyzetnek, amely csak a beszéd, csak a
szoveg dltal nem jelenhet meg. Mindezek
akkor valhatnak igazi szinjaték-miialko-
téssa, ha a védlasztott drama alakjai, hely-
zeteik és cselekedeteik mér a szbveghen
olyan problémékat hordoznak, amelyek a
szinjaték kordban is elevenek.

Bichner dramgjaban a Danton halda-
hoz elvezets cselekmény- és eseményso-
rok kulsb és belss, de végsé soron megma-
gyarézhatatlan okokra vezethet6k vissza.

A belsst 6 hordozza magéban, a kiilsst
leginkdbb Robespierre testesiti, eleveniti
meg szaméra.

Danton és tarsai mar a bortdénben van-
nak, amikor Lacroix megjegyzi: ,He-
lyesen kidltottél, Danton. (T7. a Forradal-
mi Torvenyszek ddtt, a targyaldson. - 13. T.)
Ha azelétt is igy harcolsz az életedért,
akkor most minden masképpen volna. De
Danton nem harcolt. Ahelyett, hogy -
amikor még lehetésége volt ra - a Kon-
ventben kizdott volna sgjat életéért és
eszméinek érvényre jutdsaért, sétdlt, a
Palais Royal kurtizanjaihoz ment, a ko-
ratavaszt élvezte sth., vagyis egy éetél-
vez6 magatartst |atunk téle. Mindezt
ugyanakkor valami bensé bénultsaghdl is
teszi, ami gy jelenik meg, hogy kedvenc
kifejezése a ,,Hét aztan?, hogy unja mar
az életet, hogy inkabb &t fejezzék le, mint
hogy 6 fejeztessen le mésokat stb. Ez a
bensd enervltsag csak a kozélet
szférgjdban érvényesiil, pontosabban csak

abban az iranyban, hogy életben
maradaséért  harcoljon. Ennek okara

Biichner drémégjaban nincs magyarézat, ez
csak ,van". (Drama magyarézat alig-ha
lehetne, inkdbb csak epikaban vagy
lirdban kifejezhet6 magyarazat |ehetsé
ges.) Biichner dramaja a Danton haladhoz
vezet6 egyik sorserérél és szilkség-
szeriiségrél épp azt mondja, hogy ez az
életben meglevs, elevenen hatékony, de
megmagyaréazhatatlan torvényszeriiség.

Ugyanigy megmagyarézhatatlan az a
mésik sorser6, ami ugyancsak bensd
Robespierre-ben, de ami Danton szamara
kllsokeént, 6t kivilrél eléré sorstényezs-
ként jelenik meg. Robespierre tovabb
akarjavinni aforradalmat, az ,erényt és a
rémuramat akarja egybekovécsolni, a
bint és bindsoket eltorolni. De a
dréméban ennek tovébbi okéra nincs
magyarazat. Tovabbi magyarazat az len-
ne, ha a Robespierre bensejébdl objekti-
val6do, kilssvé vald eré a drama vilaga
ban a forradalom céljait elsegité objektiv
szilkségszeriiségként jelenne meg, vagyis
mint olyan, amely nélkll a drama vilagan
beliil a forradalom valdban elbukna, vagy
amely nékil a nép joléte nem lenne
elérheté. A drémaban sok szbveg hangzik
el arra vonatkozéan, hogy az éhezs-
nyomorgd nép sorsa nem lett attol
konnyebb, hogy  felkototték  az
arisztokratakat, hogy sarba tiporték a
Vétét, hogy leguillotinoztak a girondis-
takat. Ugyanakkor arra sincs utalas, hogy
Dantonék lefejeztetésével eltiinik valami
olyan politikai er, amely a nép jolétét
vagy a forradalom kibontakozésat ga

tolta. De Dantonék kivégzésére a dr&
maban més, valami elvileg is mas és ob-
jektiv szikségszertisegként miikdds ok
nincs, ilyen nem abréazolodik. Danton és
kivégzendé térsa tehd& nem tesznek
semmi olyat, ami objektiv szilkségszeri-
sagként indokolna kivégeztetésiiket. Ro-
bespierre egyénisége és az erényt a rém-
uralommal dsszek6té magatartasa is csak
puszta adottsag. Ha Danton szemszdgébd|
nem szilkséges is Robespierre elveire és
foként magatartéséra tovabbi magyarézat
- hiszen ez szamé&a oly kilss, ami
sorsként jelenik meg -, a draméban
szilkség lenne ¢ benss tartalmak objek-
tivalodasanak torténelmileg objektiv mi-
voltdt és szikségszeriiségét bizonyito
magyarézatra. Mivel ilyen nincs, a Robes-
pierre-ben jelentkez6 erének, dinamiz-
musnak és az ,erény plusz rémuralom"”-
gondolkodésnak és az ezt kifejezd-hor-
doz6 magatartasnak az oka végss soron
ismét megmagyarazhatatlan, ez is isme-
retlen. Igy a drama két f6 szdla két ki-
16nbdz6 szilkségszeriiség eleven megl étét,
hatékony miikddését mutatja, dm ezeknek
magyarazatét, okét végss soron nem adja
meg.

Székely Gabor rendezése |dthatdan arra
torekedett, hogy a helyzetek sorat oly
maodon épitse fol, amelybdl a két emberi
és forradalmarmagatartas kap erés hang-
sllyt. E ketté kozll &brézolni azonban
csak a Robespierre dtal képviseltet lehet,
az ,aszketikus' forradalmarét, aki Ossze-
koti az erényt a rémuralommal. A masik
magatartas ugyanis az lenne, amely al-
kalmas arra, hogy megteremtse, elmé-
lyitse azt a helyzetet, miszerint: ,A for-
radalom az Ujjasziiletés stadiuméba jutott.
A forradalomnak meg kell sziinnie, és el
kell kezdédnie a koztarsaségnak. (A
drama elgjén Hérault mondja ezt, a
szinjatékban viszont Lacroix-tol halljuk.)
A forradalomnak ehhez a mostani sza-
kaszahoz adekvét forradalmarmagatartast
azonban a drama nem a&brézolja, de a
szinjaték egy ponton igyekszik megmu-
tatni.

K&la Ferenc nem Dantonnak a koz-
deti szférdban érvényesiilé enervatsigdt,
cselekvésképtelenségét  dllitotta  elénk,
hanem életélvezetét. Ezzel azonban -
akaratlanul is - okot helyezett az irott mii
egyik megmagyarazhatatlan szala moge.
Az irott dramdan Danton passzi-
vitasanak nem oka az ¢ életélvezete; ott e
kett6 mintegy egyutt él benne, ahogy
emlitettik, minden kilon ok és hatérozott
magyarazat nélkil. A szinjatékban Danton
életélvezete mint mostani élet-



szakaszanak fé6 mozgatd ereje, legfébb
bensd dinamizmusa jelenik meg. Kéla
Ferenc ugyan |athatéan nem ebbdl vezeti
le a bensd bénultségot, de az éetélvezet
mégis a Robespierre elleni és sajét életben
maradasa érdekében megteends tettek
elmaradésanak okaként érvénye siil. Szo
sincs arrél - nagyon helyesen -, hogy
alapmagatartasdban fejezne ki vaa-mi
bagyadtsagot vagy enervéltsagot. Soha
nincs ,féradt gesztusa, magatartasa stb.
Az enervéltsdg egészen masként jelenik
meg, mintegy elvileg vallott vilaghoz valo
viszonyként. A nyitd jelenetben elmonda,
hogy Ugy szereti feleségét, Jlliat, mint a
sirt. A sirban nyugalom van, s Jilia 6lében
is nyugalom van. Az éetélvezet és
haldlvégy itt kapcsolddik elészor Gssze.
Kédla Ferenc a szexuditést és a
nyugalmat gy o6tvozi elvileg, mintha a
gorogok azon tételét vallana, miszerint
Erosz és Thanatosz testvérek. Az
életélvezet és haldvagy még vaamiféle
,dekadens vonassal sem kapcsolédik
Ossze az alakitasban. S6t, a szexualitas, az
életélvezet vaami felfokozott
indulatisagot fakaszt, amely azonban csak
a szavak kimondésaban valé indulatisag;
de bénultsigot eredményez abban a
pillanatban, amikor tennie kel-lene akar
azért, hogy az 6 elvei érvénye-siiljenek,
akar azért, hogy elkerilje a le-tartoztatast.
Elveit csak kimondani tudja, megharcolni,
érvényre jutasukért kizdeni mér nem.
Robespierre-nek még elmondja a maga
igazsagait, és szembedllitia azokat
RobesPierre teljes merevségével. De a
Konventbe mar nem megy €l, s Kdlai
Ferenc alakitasa azért jO, mert ez nem irott
vagy elmondott - tehat nemcsak szavakban
megjelend - igazsdg marad, hanem az
alakités szerves része.

A szex és haldl, valamint az életélvezet
megszerzésére iranyul ¢ aktivités és a koz-
életi bénultsag talan abban a pompas je-
lenetben érezhet6 legjobban, amely a
Palais Royal egyik holgyénél, Marionnal
tett latogatasat abrézolja. A jelenet helyeis
igen fontos: az imént lattuk a Jakobinus
Klubot, ahol most hirdette meg
Robespierre, hogy ,A koztarsasag fegy-
vere a rémuralom, a koztarsasag ereje az
erény. Az éetveszély tehat megnétt, s ezt
bardtai, koztik Lacroix, azonna ész-
reveszik. O jon ide figyelmeztetni Dan-
tont, de 6 ennek ellenére ittmarad. A
jelenetben Danton passziv: Marion mesél
neki, s 6 majdnem végig -- minta sirban -
fekve hallgatja. Mariont Lazar Kati da
kitja, s a két féalak kivételével talan 6vé a
legjobb alakités. Annak anének a

Robespierre: Kalman Gyoérgy

benss vilagérdl beszél, aki mindig ,, 6ro-
kos végy és 0rokos kivéngég, Orokos tiiz
6és Orok aradat", s aki épp ezzel dlte meg
|fJukor| els6 szerelmét, belefllt az
aradaba’. Léazér Kati (gy adja el6 ezt a
hosszU torténetet, hogy Dantonhoz fii-
z6d6 kapcsolaténak és mostani helyzeté-
nek szerves részévé teszi, az elmondot-
takat beépiti a kettgik kozotti helyzetbe, s
ezdltal az egész miibe; tehdt nem on-
dldan, helyzettsl figgetlentl mondja €,
nem mint meré Onvalomast. Marion
tartalmai ezért valhatnak Danton tartal-
maiva: az itt felburjanzé igen magasren-
di -- mert a teljes életet ebbe sirité -
szexualitas annyira Danton tartal mava

valik, hogy Erosz és Thanatosz ismét és
végérvényesen testvérekké valnak: nem
most, azonnal, amikor kellene, megy €l
€életéért harcolni hanem csak holnap reg-
gel. Foltehetéem ez volt az a rovid ido,
amikor még esetleg eredmeényesen har-
colhatott volna letartoztatasa ellen.

A ma néz szdméra azonban nyilvan a
két forradalmi magatartas megmutatasa
és szamunkra vdo jelentése az igazén
[ényeges. Dantonbdl sem az éetet élvezd
szegmentum lenne a fontos - hiszen ez a
val6sighoz vald viszony béven megta-
l[dhatd ma, s ez nem okvetlenill pozitiv
magatartas -, hanem az a forradamar-
magatartas, amely Danton sgjatja. Am ez,
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ennek az ember egészén belili helye és
jellege kevéshé valik élesse és meghata
rozhatova énmagadban. Nem a forradalmi
akcidkat végrehgjtd Dantont latjuk, ha-
nem azokat az éethelyzeteket, amelyek az
6 haldahoz vezettek el. igy forradalmar-
magatartésa elssorban a Robespierre dtal
bemutatott és  képviselt  vonatko-
zasrendszer fényében, ,tikrében” valik
észrevehetéve. Ezért kell el6szor rola
beszélniink.

Kaméan Gyorgy a hangjava 1ép a
szinjaték vilagébha. A szintéren az éhezd
polgarok egy értatlan embert készilnek
felakasztani, s Kaméan Gyoérgy-Robes-
pierre a néz6k hdta mogul széla meg,
hangosan kidltva: ,Mi van itt polgartar-
sak?' A ma szinhézi jelrendszerben, ha
egy szinjatékbeli alak a nézétérrsl szdla
meg, S innen Iép a jatéktérbe, azt jelenti,
hogy 6 minket, mai nézéket képvisel A
jelenetben Robespierre fellepmere ésaz §
~Hagyjatok futni! szavara engedik e az
artatlan embert. Blchner dramgdban ez
nem igy torténik; ott HANGOK mondjak
az iménti mondatot, s az &rtatlan
fiatalember méar Robespierre  meg-
szblaésa elétt elszalad, vagyis ott nem
Robespierre  menti meg az éetét.
Robespierre-rel valo jelenetében Danton
azt is dlitja, hogy az 6 ,biineiknek" -
vagyis az életélvezetnek - az a haszna is
meg-lesz, hogy ,legaldbb nem fog tobbé
artatlan vér folyni . Erre vélaszolja Ro-
bespierre: ,Ki meri mondani, hogy ar-
tatlan vér is folyt? Az el6z6 jelenettel
valo vonatkozasaban RobesPierre joggal
dlitja, hogy nem folyt artatlan vér, hiszen
a szemiink |&ttara és benniinket képviselve
mentett meg egy artatlan embert. igy
Robespierre ddozatai valdban biindsokké
valnak; legaldbbis a szavak szintjén és a
szinjaték Osszef liggésrendszerében.
Természetesen RobesPierre szem-
sz6gébsl Danton is biinds, de az artatlan
ember megmentésével ¢ az objektive
bindsok ellen fellépd emberré valik.
Dantonék tettei azonban semmiképp nem
binds tettek, s ezért kivégzésik a
szinjatékban csak a Robespierre-b§l és
tarsaibdl kiindul6 egyéni gyiildlet ko-
vetkezménye.

Robespierre-rél tehdt ez az elss benyo-
mésunk, ami egyértelmien pozitiv. A
mésodik az el6bb emlitett utcal jelenetben
egy kommenta révén é  minket.
Robespierre a torvényt a nép akaratanak
nevezi, vagy forditva, a nép akaratét
torvénynek. Mikor ezt kimondja, igen
hangsulyos rendezéi eszkzokkel azonnal
kétségbe vonja az dllités igazsagat az

utcai koldus: a bedldé csdndben meg-
pendit egy hudrt hangszerén és felkacag. A
harmadik benyomés: ugyanennek a je-
lenetnek a végén a népet a Jakobinus
Klubba hivja, am a tdmeg teljesen magara
hagyja, elfordulnak téle, s Robespierre
egyedil megy ki a szinrél, dnmaganak
magyarazva. Ennek jelentése: az utcai nép
nem koveti 6t.

Els5 benyomésaink tehé& kissé ellent-
mondoak: hallgat rd a nép, itt 6 az artat-
lanok vedelmezéjekeént tinik fel, ,a nép
akarata a torvény kijelentését ketsegbe
vonjak., és ugyanakkor a tdmeg magara
hegyia

A szinjatékbeli Robespierre ettdl kezdve
tiszta és egyenletes, ami nem jelenti, hogy
egysikl. Kaman Gyorgy oltozéke, a
hosszu, fekete kabdt éppugy, mint bensé
magatartasa, a rideg és merev, az éni és
gondolkodni csak egyetlen sikon tudo
emberé. Kdman Gyorgy az alak hilsagéat
és hideg gyiiloletét is megmutatja. A Ja-
kobinus Klubban és a Konventben me-
reven, hidegen figyeli azokat a felszdla-
I6kat, akik nem az 6 elképzelése szerint
beszélnek. Kaman Gyodrgy megérzékel-
teti, hogy ekkor a kezdeti hallgatés tak-
tikai, s akkor szola meg, amikor a
hangulat mé&r valamelyest kedvezé lesz
szaméra. Dantonnal vald jelenetében is a
jovends &ldozatot, az ¢ Adozatét figyeli
hideg és kiszémithatatlan arcvonasokkal.
Ekkor Danton szavai pompasan jellemzik:
semmi olyat nem tett, ami az élet él-
vezetéhez, sot: az élet viszonylag telje-
sebb  viteléhez okvetlenil  szilkséges,
vagyis soha nem kovetett el semmiféle
bint. Kdméan Gyodrgy Ugy is viselkedik,
mint ahogy az ilyen nagy szenvedélyii, de
egyetlen iranyba é6 ember: Dantont mint
binds és kartékony embert figyeli,
minden érzelmi megrezdiilés nélkil, hideg
ellenségességgel. Itt azzal a vonéssal
lehetne gazdagabba tenni Robespierre-t,
ha Kadman Gyorgy megérzékeltetné,
amire késébb szbvege is van: ez a nagy
egyéni ség megérinti, még ha nyomasztéan
is. Mikor Danton elmegy, egy kissé lehull
réla az alarc. De csak egy kissé, mert
Onmaga €l6tt is szerepet jatszik, az
~erényes hohér" szerepét. A szinjatékban
meghlzték, s egy-egy |ényeges rész-lettel
megvaltoztattédk a monoldg szovegét. A
Biichner-dramaban erételjesebben jelenik
meg Robespierre hilisaga s Danton elleni
gytlolete. Itt még az az elhatérozés is
elhangzik, hogy: ,Neki pusztulni kell!",
illetve: ,Le kell vagnunk azokat, akik
visszatartjék (ti. a forradalmat B. T.), még
ha foggal -k6rémmel

kapaszkodnak belé.” Ezek a mondatok a
szinjatékban nem hangzanak el. Ehelyett a
,biin és erény -problematika jelenik meg,
ezeket épitették be ugyanis a monoldgba.
A vdltoztatas eredmenye vilagos: az
Jerényt képvisels és az élet tobb és
szerves aspektusdt  ,biinnek  tekint
Robespierre veszgjti €l Dantont, s nem az,
aki gyidldli. Ez eltinteti Robespierre
hiisigat és egyéni gyiildletét, valamint
hatalomvégyéat is, mint a Dantonék ki-
végzésének bensd okat, és Robespierre
magatartasat elvibbé teszi; Kaman Gyorgy
igy isjeleniti meg ezt a részletet. A Saint-
Justtel valé jelenet utani monolGgban
feltor az ,aszkétikus forradalmér benss
gégje, Krisztussa helyezi magét egy sor-
ba, sét sajat szenvedéseit még Krisztusé
folé is emeli. Testtartdsa ekkor a keresztre
feszitett Megvaltéé. Kadman Gyorgy
azonban ebben a jelenetben visszafogot-
tabban jétszik, valahogy nem eléggé éles
és pontos annak, a bensd gégnek a meg-
mutatésa, amely pedig egyértelmiien jelen
van ezekben a mondatokban: ,0 a
fgdalom gyonyorét élvezte, én a hohér
gyotrelmét. Ki tagadta meg inkdbb on-
magat, 6 vagy én?"

A rendezés megtétet Kaman Gyorggyel
tobb olyan gesztust, amellyel aakjat a mi
korunk szaméra még ismerésebbé teszi. A
forradalom tovébbvitelének vitgdban,
nagy beszéde kdzben joindulatot mutatva
fordul Legendre felé, karjait bardtsagosan
paskolja, mosolyog arra az emberre, akit
nem sokkal késdbb mint foglyot latunk a
bortonben. Legendre letartéztatdsa igy
kozvetlendl neki tulgjdonithatd; az 50-es
években béven tapasztalhattunk hasonld
magatartasokat és gesz-tusokat.
Ugyanakkor Legendre ,biinét sem I&tjuk.
Ezt persze nem is lehet dbrézolni, hiszen a
dréméban 6t nem is tartoztatjdk le.
Legendre - Sinkd Laszlo dakitja - a
szinjatékban megkapja egy
ellenforradalmar, Dillon tbornok szerepét
is. Dillont tartoztatjak le a dramaban, s
most helyette Legendret Ilajuk a
borténben. Az itt hallhatdé mondatok enyhe
zavart keltenek, mert nem nagyon illenek
az eddig megismert Legendre szgjdba; s
ezeket Sinko Laszl6 igen jO aakitdsa sem
tudja szervessé tenni. Mivel azonban 6 a
Konventben Dantonért harcolt, s ekdzben
mutatott baratsdgot iranta Robespierre,
letartéztatdsdnak kimondatlan oka tehdt a
Danton irant tanusitott viselkedése. Sorsa
ezért a mi 50-es évekbeli idénket idézi,
noha -- épp mert alakja egy vaodi
ellenforradalmaréval kapcsolték Ossze - a
szinjatékban



Konventjelenet a Danton halalaban (kozépen: Oszter Sandor mint Saint-Just)

Szilagyi Tibor (Barére) a Danton halalaban (lklady Laszl6 felvételei)

nem épp szerves eszk6zokkel, mert az 6
alakjaval kapcsolatban zavarba ejtéen
torténik ez afelidézés. )

Nos, ezen rideg, , aszketikus forradal-
mar tikrében jelenik csak meg Danton
forradalmi magatartasa. Ettél a,, tukor

tol" fuggetlenll az életélvezd embert
lajuk; azt, aki egykor, de nem a szin-
jaték jelen idejében hajtott végre forra-
dalmi tetteket. Egykori cselekvéseirdl
viszont itt olyan helyzetben emlékezik
meg, amikor életéért harcol a Forradalmi

Torvényszék el6tt. Kalla Ferenc képes
arra, hogy még egy ilyen helyzetben is
elénk allitsa a Robespierre-nél teljesebb
forradalmart. Amikor ugyanis a kirdlysag
elleni felkelésrél, a kirdy lefejeztetésérol,
s ezekben az & <szerepérél beszél,
felmutatja azt a ,nemzeti vakmeréséget”,
amely kulonbozik az ,egyeéni vak-
meréségtsl , és amellyel - sajét szavaival -
olyan sokszor kiizdott a szabadsagért. Ez
az a pillanat, amelyben - nem a dréma -
Kdla Ferenc aakitdésa megmutatja a
mésik forradalmarmagatartast. Ezenkivil
azonban az ¢ forradamisaga konkrét
tartalommal nem jelentkezik, csak mint
olyan, amely a Robespierre-ét6l kil6nbozs.
Ez a kulonbdzéség jelenik meg
Robespierre ,tikrében": a hidegnek,
merevnek és aszketikusnak megismert
Robespierre 6t akarja ,bine” miatt
elveszejiteni, s ezért lesz més, a
Robespierre-étél kulonbozs; de csak ki-
[6nbdzének  mingsithetd, konkrét mi-
lyenségében meg nem hatarozhatd az 6
forradalmi magatartésa. Persze ,biineit
sem l&juk, amelyek egyébként sem egy
forradalmér ,biine" lennének, hanem az
életélvezd ember tettei. Ezek csak az
.erényt" hirdeté Robespierre szemében
,bindk , vagyis csak arrdl van sz6, hogy
Robespierre magatartésa, vildghoz valo
viszonya nem tudja elviselni a Danton
dtal képviseltet.

A szinjdtékban Danton aakja és ma-
gatartésa a pozitiv. Ez azzal is hangsi-
lyozddik, hogy jol kiemelve, nagy nyo-
matékkal jelenik meg a Forradami Tor-
vényszék torvénytiprasa; az tudniillik,
hogy sorsolas helyett kivaasztjdk az es-
kidteket, s olyanokat valasztanak, akik
bizonyosan meghozzak a kivéant itéletet.
Gelley Kornél és Szersén Gyula még az-
zal is kiemeli ezt a jelenetet, hogy cini-
kusan és abszol Gt szolgél atkészen tervezik
el atorvénysértést. A JOléti Bizottsag még
a védekezés lehetéségét is megtagadja
Dantonéktdl. Amikor ezt kihirdetik, a
targyalés nezokozonsége Utemes
»Diktattral Diktatdral -kidtasba tor ki. Ez
a momentum nincs benne a drdmaban. A
szinjatékbeli jelentése kettds. egy-részt
kifejezi a népnek a JoOléti Bizottsaghoz és
a Forradalmi Torvényszékhez val6 elitélé
viszonyat, a befogaddk el6tt negativva
teszi  ezeket az intézményeket és
Robespierre-t, valamint az 5o0-es évek
asszociacigjat is felkelti, mivel Dantoné-
kat Iényegében mindenféle biin nélkul egy
diktatara itéli el torvénytelen eszk6zokkel.
Ezzel Danton és tarsai egyértelmien
pozitivvavanak.



Az a mod azonban, ahogyan Danton és
tarsai pozitivva valnak, elvileg eléggé
vegyes hatasi. Amit latunk, alapjaiban
életélvezé magatartds, amihez csak a
Forradalmi Torvényszék elétt, a mult
eseményel  elmondésanak maodjaval, mi-
kéntjével jarul egy, a Robespierre-étdl
kllonb6dzé forradalmi magatartds, Vol-
taképp tehdt az életélvezé magatartéas valik
pozitivvg, hiszen Iényegében ezt latjuk, s
ez az, amit Robespierre biinnek kidt ki, s
ez az, amiért - ha formailag nem is, de
Iényegében - elitélik oket.

A rendez6i szinhazban a miakotés
totalitasat azzal lehet megvaldsitani, ha a
szinjaték oOsszes figurgdban korunknak
azok a kilénbtz6 magatartasai jelennek
meg, amelyek a bemutatott alapmaga-
tartasnak a variécidi. Mivel itt a Danton
kortli  alakok mindegyike Dantonhoz
hasonl6an az életet élvezi, s a forradalmat
most mér elmélyiteni és nem tovabbvinni
akarja -- legaldbbis szavaikban ez jelenik
meg -, azt varnank, hogy 6k a Danton-féle
magatartdas  mai  vatozatai, variécii
legyenek. Ugy gondoljuk, ezt elsdsorban
Helyey Laszlénak sikerilt megval Ositania.
O Hérault-Séchellest jéatssza, akinek az
frott drdmaban egy-szerre tébb és
egyszerre kevesebb szdvege van. A drama
elsé jelenetében nem szerepel Lacroix,
csak a szinjatékban, s ekkor Hérault
szovegel kerllnek & Lacroix-hoz. A
bortonben viszont ¢ kapja meg a
szinjatékban nem is szereplé Payne
mondatait. A véltoztatds igen szerencses,
és jelentésteli. Ezdtal Hérault Iényeges
erévonaat kapott, azt az éetélvezst, aki
mindezt hatérozott ateizmusbdl teszi,
illetve ezzel kapcsolja ©ssze. De a
véltoztatas d&ta az éetélvezs ateista
haldla  szembeni magatartasa s
megmutatkozik. Helyey Laszlé kitiinden
jeleniti meg egy ilyen ember benss ala-
potét, magatartasat.

Kevéshé mondhatjuk ezt cl Szacsvay
Laszlérdl, aki Philippeau-t és Cserhami
Gyorgyrél, aki pedig egy nagyon fontos és
jelentés alakot, Camille Desmoulins-t
aakitja. Pir6th Gyula sem tudott Lacroix
aakjanak igazdn mai magatartast és mai
benss dlapotot adni; ra érvényesek talan a
legjobban, hogy csak a szbveg nyyjtotta
lehetdségekkel élt, s nem a mai vilagunk,
mai életiink altal nyUijtott lehetdségekkel.

Szacsvay Lé&szl6 és kiilénosen Cserhal-
mi Gyorgy egészen furcsa moédon hisz-
térikus alkatokat formdltak meg, de ez a
vonas egydtaldn nem hianyzik Felféldy
Laszl6 Parisabol sem. Ezzel az ,,ideges’

vonassal, Ugy érezzilkk, nem maiva, ha-
nem kissé érthetetlenné tették alakjaikat.
Kulénosen kar, hogy ilyen Cserhami
Gyorgy alakitasa. Pedig Camille alakja
ban nagyon is méd lett volna - és szik-
séges is lett volna a Danton-féle ma
gatartés egyik alapvaltozatdt megformal-
ni, aminek kovetkeztében az éetnek is
gazdagabb, Osszetettebb arculata tarult
volna fol. o ugyanis az életélvezetet nem
az ,0sszes né szerelmével s nem az
,0sszes nére iranyulé vaggya fejezi ki,
hanem csak eggyel, csak egyetlen nére
irényul 6an. Elethez és forradalomhoz val6
viszonyara alapvetéen jellemzéek
kovetkez6 szavai: ,Az dlamforméanak a
nép testéhez simulé &tlatsz6 ruhanak kell
lennie...", illetve: , Szent Marat és Chalier
helyett az isteni Epikur és a szepfaru
Vénusz Iegyenek akoztarsasag éreil Az 6
alakjdban is megjelenik tehat egy olyan
ember, aki szerelmet-szexualitast, vagyis
életélvezetet és kdzéletet, forradal misagot
valahogyan azonosnak és azonosan €l
meg. Am ez az életszeretet egyetien nére,
csak afeleségére iranyul. Igy 6 a Danton-
féle széles, az egész vilagot horizontalis
élvezettel élni akar6 magatartés helyett az
egyben emeriilé, vertikdis életélvezet
megtestesitoje. Cser-halmi Gyorgy
alakitasdhdl épp €z a lényeges vonas
hianyzik. Lehetséges, hogy az &6
idegesebb,  hisztérikusabbra  sikerilt
magatartasa a kivégzés elétti félelmet van
hivatva elékésziteni. (A késsbbi  eé-
adasokon Cserhalmi Gyorgy jatéka sokat egy-
szerisodott; elhagyta a , hisztérikussag tal-
zasait. - A Szerk. meg.)

Az ideges, hisztérias felelem, a ,haldl
vergitéke a kivégzés elotti  északan
alapvetéen és nagyon is felfokozott mo-
don lesz vonasa mindegyikiknek. A siré,
remegé, a haldfélelemtél gyo6trods
forradalmarok jelenete nyilvan szandékos
védlasz a sok-sok filmben stb. lathatd, a
rezzenéstelen hosként meghald forra-
da méralakitasokra. Ha a hadféelmet s
ennek megnyilvanuldsait latjuk, nyilvan
igazabb, valodibb, életszeriibb a helyzet.
Ugy érezzilk azonban, hogy a féldem itt
megmutatott foka, mértéke nem azért,
mert forradalmérokrél van sz
egy kissé tobb a kelleténél. Mintha ér-
vényes lenne a kdzhely: kevesebb tobb,
igazabb lett volna.

A Robespierre koérali alakok kozil
Oszter Sandor formalt meg valédi mai
alakot. Az egyetlen célra tor6 s azt béar-
milyen eszkézokkel elérni akaré maga-
tartdsa variécigja a Robespierre-félének.
Oszter Sandor Saint.Justje ugyanis min

den tettre gatlastalanul és okosan kész
ifja, aki egyfel6l nagy benss hittel al a
terror mellett - és mintha 6 még gyakor-
lati szilkségességét is latna -, masrészt
azonban teljesen természetesen agyalja ki
és teljesen természetesnek tekinti a tor-
vénysértéseket, mert igy kivanjaacél.

A szinjéték kozlésében, vilagképében,
mondanival 6jaban elég |ényeges szerepet
kapott az Oze Lajos dtal elénk dllitott,
meglehetésen osszetett figura O a
Bichner-drama harom alakjanak 6ssze-
vonasabdl sziletett. A szinjaték elgjén a
drama részege, Simon nevii slgdja, aki
késébb forradalmarra vaik, s vezetéje
lesz azon nemztércsapatnak, amely Dan-
tont letartéztatja. A dramaban ettdl
kezdve Simon nem szerepel. Oze Lajos
Simonjahoz azonban hozzéadték Dumas-
nak, a Forradami Toérvényszék egyik
elnokének a figurgat, s vegll azon
POLGAREét, aki Lucile-t letartOztatja.

A rendezés tébb helyen él azzal az
eszkdzzel, hogy egy-egy mondatot tébb-
szor is vdtozatlanul elmondat Amikor
Simon Danton letartoztataséra indul,
tobbszor elmondja: ,Polgartarsak! Utat
vagunk a szabadsagnak! - ti. Danton
letartoztatédsaval. Ez a mondat a dra
maban csak egyszer s nem is ily nagy
hangstllyal hangzik el. Oze Lgjos ezt a
jelenetet s ezt a mondatot azzal a ma-
gatartassal jatsza cl, ami a kovetkezoket
jelenti: ez az alak a forradalmi terror
idején lehetéséget kapott buta és fontos-
kodo alak, akit a lehetdség manipuldt. Ez
a buta, fontoskodé és manipuldlt
magatartas jelentik meg abban a jelenet-
ben is, amelyet Dumas-tdl vett at. Itt egy
Iényeges mondatnak még a jelentése is
alapvetéen méas lesz. Az utcan egy polgar
felhdborodik Dantonék letartoztatasa mi-
att, s ezt mondja. ,Ez lehetetlen. Meg-
hallgatéds nélkll ennyi szerencsétlen em-
bert haldraitéini!" Az erre adott Dumas-
vllasz Simon Szdjaba adva és a fontos-
kodd, manipuldt ember magatartésaval
elmondva mést devalvdl, mint a dréma-
ban. A védlasz ugyanis ez: ,,Ez neked még
kilonds; csakhogy nekiink, forradalmé
roknak van egy dsztonink, ami mas em-
bernél hianyzik, és ez az 0szton csalha-
tatlan. Az firott drémaban ennek a
mondatnak az a jelentése, hogy a For-
radalmi Torvényszék egyik elnckenek
.forradalmi Osztonét itélje e, illetve az
elitélést bevezesse, mert a Polgar vélasza
ez: ,lgen, a tigris dsztdne. lgaz, a dr&
maban csak ebben a jelenetben szerepel
Dumas, s csak a ,dramatis personae -bol
tudjuk, hogy 6 a Forradalmi Tor-



vényszék egyik elndke. A draméban a
.forradalmér Osztone" - épp Dumas-tdl
emondva - a Polg&r véaszaval nem a
forradalmér 6sztonének devalvélésa, ha-
nem a Forradalmi Toérvényszék indula-
tainak mindsitése ,tigrisdsztonné". Ha a
szinjatékban a fontoskodd, buta, ré-
szegesnek megismert és manipuldt Simon
biszke forradalmi Osztonére, akkor ez
devalvalddik, mint ahogy Simon alakjanak
megnovelésével egy kissé a ,vorossipkas
forradalmar" alakjais.

A szinjatékban egészen kivalo aakita
sok épitik fol az életélvezs férfili maga
tartasokhoz  tartozd-csatlakoz6 néi-
asszonyi magatartasokat. Ok harman -
Marion, Julia és Lucile - egy elvi ,vo-
nalat" futnak végig. Az életélvezd férfi -
Danton - az 6rokos vaggya és vagyban
élé noiség mellett taldhatja meg a maga
legmegfelelébb néi térsat, és nem abban
az asszonyban - feleségében, Jdlidban -,
akir6l nem tudja, hogy mi lakik
agysejtjeiben. Jllia zarkdzott, és Dantont
csak félti, igaz, ezt nagy-nagy atéltséggel.
Mint ndi-asszonyi térs azonban csak a
haldlba tudja kovetni férjét, az élet
élvezeteiben és az agyban nem. Jllia ezért
hagyja magéra utolsd éjszakgjukon a
haldlfélelemmel el6szor taldkozo ;s fél6-
reszketé Dantont. Ezért igen kitin6 a
szinjatéknak az a megoldasa, hogy az
agyon gy6tr6dé Danton mellé nem he-
lyezte az &gyra Jllidt, 6 egy méasik szobé&
bdl jott be, sodais ment €.

Sajnos, ezzel teljesen €l is tiinik a szin-
jatékbol. Nem latjuk 6ngyilkossagat sem,
vagyis azt, hogy a haldba mégis - és csak
oda - tudta kvetni férjét.

Pedig Julia - Bodnér Erika jétssza, igen
jOl - Bngyilkossagaval talan erételjesebben
- mert mas viszonyban is meg-jelens -
jelentést kapott volna Lucilenek, Camille
Desmoulins feleségének onkéntes halda
Mert ez az oOnkéntes hald mas, mint
Julidé, aki csak panikbdl, becsiletbol
koveti férjét. Emlitettik, hogy férje vele és
dtala siirit minden élet-évezetet, s Lucile
ugyancsak az aritka asszony, aki egyetlen

férfire dliriti Osszes szerelmét.  Férje
|efej eztetésével ezért lesz élete
maradéktalanul értelmetlen, s ezért az

egyetlen hozzéillé hadt véasztiaa a
kirdyt élteti, hogy letartéztassak, és le-
fejezzék, mint férjét. Csomos Mari kitii-
néen, igen pontos benss alapottal és ma-
gatartéssal  dlitja elénk s teszi igazan
vonzova ezt az asszonyt, aki ugyan sok
mindent |& és hall a korllotte levé vi-
l&ghdl, de mégsem éri el bensgjét semmi
mas igazan, csak férjének szerelme.

A rendezéi szinhdznak igen fontos
eszkoze a tbmeg magatartasanak, re-
agalasdnak, mozgésainak, indulatainak
kifgjezése és megkomponaasa. Mind-
ezekre itt igen nagy lehetéség van, hiszen
az eseménysorok egy része az utcan, a
Jakobinus Klubban, a Konventben és a
Forradalmi Torvényszék elétt jatszédik.
Székely Gabor rendezésének, rendezéi
szinhdzanak legjobb részei taldn épp a
témegek megjelenitése, dbrézolasa. Az
utcai jelenetek sohasem |, naturdlisak”.
Simon és Robespierre megjelenésének
utcai kdrnyezete - nagyon j6 ér-telemben
véve - hatasos és valodi ,, szin-padi utca’ :
ugy Ucsorognek-alldogalnak, ugy
kivancsiskodnak az ,,ablakokban", egy né
azon a moddon fésili hosszl ha-jét,
ahogyan a valddi utcan sohasem teszi
senki. Ez a valddisag érvényesil a
Jakobinus Klubban és a Konventben
megjelené tbémeg abrézoldsdban is. A
tébmeg mozog, jén-megy, ami ezeken a
helyeken a légkor izgatott dinamizmusat
jeléli. Mindenkibél ki-kicsap az indulat, s
Székely Géabor nem akérhol iktat be az
események menetébe egy  glnyos
nevetést, felkidltast vagy egy dinamikus
kozellépést, eltavolodast; ezeknek mindig
jelentéseik vannak.

Nemcsak Legendre-t tartéztatjak le,
mert Danton mellett szdlalt fel, hanem
még egy par képviselét is. A nagy vita
olyan légkor felidézésével indul, amely-
ben - laszélag! - még nem délt € Dan-
tonék sorsa. Az 6ket tamogatd képvisel6-
ket a rendezés jol elkiloniti a tobbiektsl,
hogy jél megmutathassa habozasukat,
gondolkodd toprengéseiket és félelmeiket.
A koézhangulatot ugyanis Robespierre,
majd Saint-Just beszéde megvétoztatja, s
mindenki a Marsellaiset énekl
csoporthoz csatlakozik. Egyikiknek benss
dlapotdt, habozasat és félelmét igen jol
mutatja meg Maé Gabor féiskolai
hallgatd. De Székely nem a lélek-
abrézolés kedvéért emelte ki ezt a cso-
portot ilyen erételjesen. Hidba d&ltak
ugyanis Robespierre-ék oldalara, a ko-
vetkezékben - nyilvan kezdeti bizony-
talankodasuk miatt - a boértonben [&tjuk
mindegyikiket: a rendezés sorsukat &b-
rézolta.

Ugyanigy kitiné a tomeg é&brézolasa
Dantonék pere soran. Itt is folytatddik a
szinjaték elgjén elinditott jelentés. a to-
meg nem koveti Robespierre-t és a for-
radalmi terrort. A hallgatésag a targyalés
soran egyértelmiien Dantonék mellett all,
s a torvényszéki targyalés eljarasat latvan
6k kiabdljak ttemesen, hogy ,, Diktatiral

Diktatdral", ami a mi szdmunkra azt is
jelenti, hogy a tdmeg egységesen €litéli a
torvénytelenséget, a manipulciot, s hogy
egységesen a Danton  képvisdte
magatartast igenlik.

A tdmegnek ez a magatartésa alapvetéen
ellentétben van azzal, amelyet Dantonék
kivégzésekor tanusitanak. Itt - a dramaban
is - a tdmeg negativ aspektusa jelenik
meg; pontosabban itt olyan egyedekbdl
al, akik 6rommel nézik a kivégzéseket,
akik az ditélteken gunyolédnak, s
cinikusan szemlélik sorsukat.

Kissé egyszeri, egysiki azonban a
szinjaték befejezése. Lucile tobb ember-
hez megy oda, s tébbszor ismétli: ,Eljen a
kirdy!" Emlitettik, ezt azért teszi, mert
pontosan azon a moédon akar meghalni,
ahogyan férje. Mindenki tudja, hogy ezért
a szbvegért letartéztatés jar, s iszonyatos
panikban menekilnek Luciletél. De
Simon, a vordssipkas forradamar
tehetetlentl és mozdulatlanul &dl, s nem
értjik, mi ennek az oka. Taldn annak a
jelentésnek a sugalmazasaért, hogy Lucile
onként vllasztja ezt az utat. Ez a rendezéi
megoldas azért egyszerii, mert egy kissé
»SZdjbaragos': a puskét Lucile adja Simon
kezébe, hogy tartoztassa végre mar le. Ez
a jelentés azonban az ,Eljen a kirély!
tobbszori  elismétlése nélkil és Simon
érthetetlen  passzivitdsa  nélkldl  is
kidertlne.

Az Ujjészervezett Nemzeti Szinhéznak
ez az elsb eléadésa. Székely Gabor ren-
dezésének legfébb érdeme, hogy végre
gondolatok jelennek meg a szinpadon, s
vilagképet kozvetit, hiszen éppen ezek
azok, amelyek eléadésainkbol dltaldban
hianyzanak.

E]B,e(;rg Biichner: Danton haldla (Nemzeti Szin-
aZ,
Farditotta: Kosztolanyi Dezss. Rendezs:
zékely Gabor. A rendezs munkatarsa: Bod-
nar Sandor. Zeneszerzs: Jeney Zoltan. Zenei
vezetd: Simon Zoltan. Disdettervezs: Szé-
ely Laszlo m). v. Jedmeztervezs: Vago Nelly.
Serepldk Kaélai Ferenc, Kalman Gyorgy,
Benedek Miklos, Bodnar Erika, Csaszar An-
%ealjak Cserhalmi Gyorgy, Csomos Mari,
urka Laszl6, Egri Katdin, Ffoldy Lészlo,
Géti Jozsef, Gelley Korndl, Gyalog Odon,
Helyey Laszl6, Horvéth Jozsef, 1zs0f Vil-
mos, Karolyi Irén, Konrad Antal, Kun
Tibor, Lazar Kati, Majlgth Méria, Mathé
Erzsi, Oszter Sandor, Oze Lgos, Papﬁ
Zoltan, Patho Istvan, Pasztor Janos, Pirotl
Gyula, Raksanyi Gellert, Sinko Laszlo,

Somogyvari Pal, Szacsvay Laszlo, Szer-
én Gyula, Szilagyi Tibor, Tyll Attila, Vada
Lasz10, Velenczey Istvan, Versényi Lasz|o,

Voros Eszter és Bars Jozsef, Basti Julj,
Bezerédi Zoltan, Eperééeﬁ Karofy, Maté Ga
bor, Rosta Sandor dor Erzsi, Szirtes
Gébor féiskolal hal Igatok.
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Faustus,
a cinikus vezeklo

Marlowe tragédidja a Népszinhazban

Christopher Marlowe Doktor Faustusa
egyike a kozépkori német Faust-legenda
legkordbbi reneszénsz foldolgozéasainak.
Annak az Erzsébet-kornak a terméke,
amelybdl oriasként emelkedik ki Shakes-
peare, de korilétte a kdzvetlen el6dok és a
kortarsak szintén  jOkotési hada
gyllekezik. A Doktor Faustus irasa idején
huszonét éves ifjanak talan nem ez a leg-
jobb drémaja, inkabb a shakespeare-ibb I1.
Edward, amelynédl mar csak azért sem
juthatott magasabbra, mert még a har-
mincadik szilletésnapja el6tt megkéselték
egy kocsmai verekedésben, meglehetésen
tisztazatlan korilmények kozott.

Géabor Miklés Marlowe Doktor Faustusanak
cimszerepében (Népszinhaz)

A Doktor Faustus sajatosan hibrid mii-
akotés. Egyfel6l még 6rzi a moralitasok
erkolcsi jora és gonoszra egyszeriisi-tett
seméjét, mésfeldl viszont az elss tragédiak
egyike, amely tullép az Erzsébet-kor
konvenciondlis dramai eszméjén; azon
tudniillik, amely a sotét tetteket tor-
vényszeriilen koveté Gsszeomlast dbrazol-
ja Marlowe Faustusa lazadd. A Vvildg
(vagy inkabb a természet) tokéletes meg-
értésére vagyik, s mert a tudomanyok nem
elégitik ki a kivancsisagat, ,tudomany-
talan diszciplinahoz", a fekete magiahoz
folyamodik. Elhatérozasdban a leg-
izgalmasabb a tudds elme hirtelen tamadt
féktelen szenvedélye a misztikus titkok
irant. S a legrejtélyesebb, hogy ez a szen-
vedély menet kdzben nemcsak lelohad,
hanem €l is torzul, méltatlan rosszcsont-
kodéassa torpil. A birodalmak meghdédi-
tésara vagyo, ambiciézus lazadé, miutan
lelkét eladva huszonnégy évre természet-
folotti hatalmat nyer Mephistophilistdl,
megszerzett képességét arra tékozolja,
hogy ellopja a papai asztardl a szentatya
ebédjét, szarvakat varazsol egy krakéer
udvaronc fejére, és szalmacsutakkd biivoli
alocsiszérnak eladott lovat.

Tl nagy atévolsag a tudos és a bohéc, a
[ét végsd kérdésében az éggel perbe szdlld
gondolkodd és a véasz lehetdségét
eljatsz6 vasott gyerek kozott. Nincs kelld
magyarazat a drdmaban a két alappillért --
a magidban vélaszt keress elhatérozas
kezdémonol6g-jd és az id6 eljottével
Udvért konyorgé tarofohédszt é&thidald
kozbilss cselekmény kisszerlisegére; a
széttbredezett dramaturgiai szerkezet s a
késsbbi kiadasok nyomén val 6sziniisithetd
tetemes szOvegromlas mindenesetre nem
tekintheté  elegenddnek.  Mindamellett
Marlowe tragédigjat ezért a magyarazatért,
e magyarazat szamunkra is érvényes folle-
|éséért érdemes eljatszani.

Ruszt jozsef ~ dramaértel mezésének
alapvetd mozzanata a szereplévélasztés.
Géabor Miklos személyisége sok mindent
eldont. Intellektus és az aldla ki-kibukkand
infantilis gyerek: ez jellegzetes vonasa
Gébor szinpadi figurdinak. (Elég, ha csak
Fust Milan Henrikére gondolunk.) A
mésik adott tény: a szinész életkora.
Marlowe Faustusa kortalan. Ha mégis
kovetkeztetiink a koréra, inkédbb fiatalnak
kell elképzelnink, s nem azért, mert a
megfiatalitts motivuma  hidnyzik a
darabb6l, hanem mert ez a ,masodik
életét" szertelenll elpazarl6 enfent terrible
jobban hasonlit magéara a fenegyerek hi-
rében 816 szerzére. A felel6tlen ifja

uja kozott inkabb szétfolyik az géan-
dékba kapott id6 (s a varézserd is); az
évek tapasztalataval bolcsebbé vélt, ha-
[afélelemtsl megkisértett, korosodd tu-
dosrdl ez sokkal kevéshé foltételezhets.
Gébor azt irta egyszer valamelyik
szerepével  kapcsolatban, hogy nincs
.koncepcigja - a koncepcio 6 maga: a
szinész, testi és szellemi mivoltdban. Most
ugyanez érvényes az egész elé-adasra. A
koncepcio: Gébor  Miklés. Egy
intellektuel - értelem bardzddta arccal,
szemilveggel -, aki  Faustus doktor
szerepét jatssza. Gabor szinészi alkatdban
évek Ota mindennél jobban dominal ez az
»intellektudis image, ez atévedhetetlendil
és &amaszkirozhatatlanul XX. szézadi
értelmiségi arcberendezés, ami klasszikus
el6adasban  elidegenité  effektusként
miikddik. (Sokkal inké&bb, mint a miisor-
flzetben deklardlt szinpadi metafora,
amely szerint' a darabot ,»valOban«
Nottingham gréf szolgd adjék elé . Ha
nem olvasom el6zéleg, nem igy
értelmezem az :el6jatékot, amelyben ez-
Uttal tobb a modorossag, mint amennyi a
Pericles hasonl ¢ jarkal asaiban volt.)
»Nottingham gréf szolgdi helyett (més
el6adasokhoz hasonldan) a Nép-szinhaz
szinészeit lajuk Christopher Marlowe
Doktor ~Faustus cimii  tragédigénak
szerepeiben - és Gabor Miklést, aki akar
dar6c vézekldcsuhdban ép el6, mint a
keretj&tékban, akéar a cimszerepl jelmezét
olti magara, mindvégig megmarad Gabor
Miklosnak; nem a ,szinésznek €és nem a
.maganembernek, hanem annak az
értelmiségi  tipusnak, aki  egyetlen
pillanatra sem hiteti e (foltehetéen nemis
akarja elhitetni), hogy klasszikus szerepet

jéatszik.
De akkor mit?
A Doktor Faustus a Népszinhazban

monolégdama, abban az értelemben, hogy
minden mozzanata kizarélag a Gébor
jétszotta cimszerephez kapcsolédva nyer
jelentést, és amikor ez a kapcsolat nem
jon lére, akkor az el6adas jelentés nél-
kiilivé vélik. Szerencsére Gabor sokat van
a szinen. Az 6 Faustus doktora lehet XVI.
szézadi értelemben polihisztor - - jogasz,
természettudos, orvos -, szamunkra
azonban inkabb ,,doctor philosophiae, aki
.mélyét kutatja annak, mit tudni
szomjazik . A ,szinleg hit-tudos, aki az
€let utan az Orok hadt véagyik
megismerni, Gabor megfogal mazasiban
mintha Ggy médosulna, hogy azt, ami a
hiten tdl van. Ez eltér Marlowe-tdl. Az 6
hése csak a hittudomanynak mond bucstit,
amikor a mégiat vélasztja,



Trokan Péter (Mephistophilis) és Gabor Miklés (Faustus) Marlowe tragédiajaban

nem maganak a hitnek; az drdog és pokol
megkisértése, , kiprobdasa még a hiten
beltil van, legfdljebb arcétlan |adzadas-nak
szémit, hiszen Faustus azt hivjaki, amitél
félnie kellene. Lazadasa abban all, hogy
legy6zi a félelmet, és nem riasztja vissza
az ekarhozéds fenyegetése.  Gabor
Faustusa tovédbb megy enné: a
hittudomannyal egyiitt magét a hitet is
elveti. , Istentelenségének” nem az a bi-
zonyitéka, hogy Isten helyett az Ordog-
hoz fordul, hanem hogy nem hisz tébbé
se Istenben, se Orddgben. De mivel
Gébor mégiscsak Marlowe Faustusét
jétssza, aki fekete magiét iz, ezt csak gy
tudja érzékeltetni, hogy szinte szemle-
siitve hlzza maga koré a kort, jelezve,
hogy az egészet nem veszi komolyan; a
papirt kissé eltartva magéatdl, gépiesen
dardja le a latin varazsigét, és
szégyenkezve néz avallafolott a kdzon-

ségre, mintha azt mondand, hogy ugyan
kérem, hiszen ez butasdg, a vilagért se
gondoljak, hogy egy meglett tudds
tényleg hisz az ilyesmiben.

Igy mér az elgjén dttekinthetévé valik
az eléadéds vaddi metaforga. Neve-
zetesen az, hogy itt egy mindenféle hi-
tekbol kidbrandult, otvenes intellektuel-
rél van szd. Gabor mérsékelt csal6dassal
veszi kézbe a megunt orvosi kdnyvet, a
bérbe kotott jogtudomanyt, Arisztotelész
Logikajat; izgatott csak akkor lesz, amikor
a hittudoményt tartalmazé kotettdl
blcstizik. Igaz, hogy tdl van a hiten, de
lajuk rajta, hogy ez volt éetének
meghatérozé élménye, igy a kidbrandulés
is beldle a legfgdalmasabb. Nem visel-
heté el méasképp, mint cinikus p6z mogé
rejtve. Mindenesetre egy cinikus Faustus
indul el, megszabadulva a hit béklyaitdl,
kiprébalni, hogy mihez kezdhet a

hatalommal, amit a hitetlenség szabadsaga
ny(jt.

Gébor Faustusa (és a nézd) szaméra
talén az alegnagyobb meglepetés, hogy az
Ordog, vagyis Mephistophilis - az
el6adasban Mefisztdo - személyében egy
hasonldan kigbrandult, sét sértett hitet-
lennel taldkozik, aki réadésul beosztott,
tehdt csak kelletlen kotelesseghdl teljesiti
feladatét, s egydtaan nem szerez neki
Oroémet egy lélek megszerzése. Trokan Pé-
ter mindvégig bardcsuhdban megjelens,
majd az elsb adandd alkalommal unottan
félrevonuld, sarokba kucorodd, slampos
Mefisztéja még tobbet tud, mint Faustus.
Azt, hogy a lazadasnak sincs értelme (6
mér megtette egyszer), nem lesz téle se
jobb, se rosszabb, egydltalan semminek
sincs valédi kdvetkezménye, a pokol sem
bintetés, hiszen ,,ahol mi vagyunk, ott van
apokol . Ez emberien hangzik. (,A pokol a
mésik ember , mondja majd Sartre az Huit
clos-ban, és anélkil, hogy Marlowe-t az
egzisztencializmus eléhirndkének tekin-
tenénk, ez a mondat az el6bbi hallatan
azért esziinkbe jut.)

S mintha minderre visszacsengene az a
kérdésbe rejtett valasz, amit Faustus ad a
szerzédés alairasakor szeme elétt kirgj-
zol6do folszdlitasra (,Homo fuge!)
»Hovalehetne futhom?

Tudniillik a hit dtjan mar nincs hova
futni. Amikor az el6adés Faustusa nem fut
el a pokol elsl, akkor ugyanazokra a régi
kérdésekre keresi a valaszt, csupan a hit
megkerllésével. Es Mefisztd vélaszolgat
is egy ideig. Am a legfontosabbra, az
alapkérdésre, arra, hogy ki teremtette a
vilagot (forditsuk le ugyan-ezt igy: mi a
lét végss lényege?) Mefisztdé sem adhat
feldletet. igy tulajdonképpen aligha
csodalkozhatunk azon, hogy Faustus
legnagyobb személyes kérése ezek utén -
egy feleség.

Talan nem tévedek, ha tgy vélem, hogy
az eléadés Faustusa meglehetésen hamar
rgon: hitetlenséggel sem megy semmire, s
lemond ama nagy dolgokrdl, amelyek
szellemi és testi birtoklasaért el6szor oly
nagy eldnnal fordult az Ordéghodz. Nincs
mit kérdezni, és nincs mit elérni. Meglehet,
hogy itt a rendez6 magyarézata a saténi
praktikdval elé-dlitott, folottébb pitianer
varézslatokra. Nagy célok ? Nagy tettek ?
Ugyan. Toérpe kor, torpe emberek. A
német csaszér megelégszik azzal, hogy
visszamerenghessen régi kor arnya felg;
leghdbb végya, hogy léthassa Nagy
Sandor féldi porhiivelyét. Akkor miért ne
lehetne | &t-



hatatlanna vélva ellopni a pépa orra €6l a
pecsenyét meg a bort, és szteppelni az
asztalan? Gabor Faustusa kajan kedvvel
ebadtaskodik papaval, l6csiszarral,
csészéri Lovaggal; idétlen tréfékat iz,
infantilis modon élvezi a hatast -- de ez az
élvezet pillanatnyi. Addig tart, amig maga
a tréfa. Egy masodperc milva mar
haldlosan unatkozik. llyenkor. lehamlik
réla a cinikus p0z, s ottmarad a maganyos,
kiégett, megfaradt intellektuel. Akinek
nincs hovafutni.

Gaébor lelkét eladd Faustusa végill is az
Udvosségéit konyorog az Ordogtsl kapott
huszonnegyedik év  utols6 napjanak
huzonnegyedik o6rgjdban. De a vaodi
Udvosség elveszett paradicsoma egy ko-
rabbi jelenetben fénylett fol el6tte. Heléna
megjelenése gyonyorii szinpadi pillanat.
Nemcsak a szinészn - Séara Bernadette-
gyonyoéri, hanem Helénga is mint
jelensdg. Mint jelenés. Foldontdli szép-
sige, testetlen atvonuldsa a szinpadon,
légiessége, sugarzésa, atszellemiiltsége.
Egyetlen pillanatra valik csak evilagiva
amikor megcsokolja Faustust. Utana az a
kis tavolsag, amely egymas mellett Ulve
elvdlasztja 6ket, mérhetetlenné ndvekszik,
hiszen Heléna ebben az értelmezés-ben
nem valodi né, arnykép csupén - még haa
legenda szerint utodot nemzett s
Faustusszal. A sovargas Gébor Miklos
Faustusénak tekintetében a valodi Udv, a
megtaldlt szerelem, az elérhetetlen bol-
dogsag utan: az elszalasztott egyetlen detle-
hetéség megrendité siratdsa. Talan ezért is
vezekel dardcecsuhdban, miutédn cinikus
bohdcbdl a vég kozeledtével megvaltasért
nyliszits, nyomorult péria lesz egy
monol 6g révid tartaméra.

A Heléna-jelenet szavak nélklli szépsége
folidézi Ruszt Jozsef lirai szinhazanak
teremt6 szépségét. Van még egy ehhez
hasonléan megragadd kép: az anhalti
hercegi par Van Eyck Arnolfini
hézaspérjaként megjelend festoi kettése. A
képhez tapadd gondolat is egyértelmii: az
dlapotos fiatalasszony, aki  Faustus
vardzshatalma mindéssze arra haszndlja
fol, hogy egy furt sz6lét kérjen, a maga
harmonikus nyugalmaval répirit az egész
tébolyult korra. A sz6l6-furt nem kisszerii
kérés, ellenkezéleg: a csondes
boldogsagot, a kiegyensilyozott maganélet
békés deriijét hirdeti a vilaggal szemben.
Ugyanazt a nosztalgidt, amit a Heléna-
jelenet.
A képzémiivészeti indittatas ezdttal a

Az Oregember: Kézdy Gyorgy (Iklady laszlé felvételei)

szokottnal is erételjesebb Ruszt rendezé-
seében. Székely Lészl6 faéesolatl, szikar
deszkaszinpadanak reneszansz egyszerii-
ségét Gombar Judit jelmezeinek pompga
hivatott kiegésziteni. Nagyszertien fest a
jO és gonosz angya templomi szentekre
emlékeztets tombje, és kitiingek a luciferi,
valamint papai hatalmat barokkosan fol-
nagyitott, szimbolikus formakkal jellem-
26 Oltdzetek, amelyek 6ndlo detet dnek,
flggetlendl a belgjik bujt testtsl. (Ebbol
tovabbfejlesztett, 6 6tlet, hogy a papét és
a f6ordogeit ugyanaz a szinész, Bésze
Gyorgy jétssza; a szerep kivitelezése,
akarcsak a jo és gonosz angya - Jordan
Tamés és Farady Istvan - esetében, ke-
véshé szerencsss.)

Az eléadéds egyenetlensége mindenek-
elétt abbol fakad, hogy alig sikerilt a
darab széttoredezett részleteit, kilon-
nemii elemeit egységbe (vigyazat: nem
stilusegységbe, hanem gondolati egység-
be!) foglani. A Spiesféle Faustus-his-
téria toredékeinek beillesztése az amigy
is elaprozott jelenetek kozé tovébb fo-
kozta. a jaték mozaikossagét; az el 6bbiek
moralitégellege élesen it a rendezdi
alapkoncepcié gondolati modernségétol;
ezek a részek rdadasul egészen mas
nyelvi réteget képviselnek (a forditasban
erésen archaikusak, szemben Andrés T.
Laszl6 Marlowe-magyaritésanak  mai
koznyelvi fordulataival). Masrészt meg
kell mondani, hogy a lavany ki-
dolgozasa 6nmagéban is egyenetlen. A
jelmezekrél szélva mér emlitett Lucifer-
és papajelenet barokk pompgahoz se-
hogyan semillik a hét fé6biin lenge ruhdba
0ltozott leanyalakjainak vizudlis és

koreogréfiai szegényessége. Harmadszor

Kézdy Gyoérgy megjelenésében-dik-
cigjdban stlyos Oregembere kivételével
meglehetésein korvonalazatlanok az ed-
dig emlitetlen) szinészi al akitasok.

A legtobb 'kifogas mégis a Faustus-
torténettel parhuzamos egyéb jeleneteket
érheti. A komikus mellékcselekmény-
nyel az eléadés |&hatdan nem tudott mit
kezdeni; sem a Wagner-motivummal,
amely a fécselekmény kisszeriien groteszk
megismétlése (pedig Zala Méak szemé-
lyében igen alkalmas szinész kapta a sze-
repet), sem a kocsmai clown-betétsza-
mokkal (amelyeket megfelelé szereplék
hijan hiba vont ennyire elnygjtani).

Faustus doktor histérigja azonban Ruszt
és Gabor megfogalmazasaban korunk
cinikussa valt intellektueljének tra
gikomikus, forditott kavéariga tarja
elénk. Ez a fél torténet szerencsére gon-
dolati egész.

Christopher Doktor ~ Faustus
(Varszinhéz)

Forditotta: Andréds T. L&szl6. Rendezs:
Ruszt Jozsef.' A rendezs munkatérsai: ifj.
Mozes Istvan, Gyarmati Istvan. Disdet:
Székedly Laszl6) m. v. Jdmez Gombar Judit.
lanchetét: Szigeti Karaly.

Srereplk: Gabor Miklos, Jordan Tamés,
Farddy Istvan, Sara gernadette, Tolnai Mik-
I6s, Hetényi Pal, Andorai Péter, Trokan
Péter, Bésze Gyorgy, Havel Laszlo, Mihdy
Pa, Teizi Gyula, Zaa Mark, Nagy Jozsef,
Kézdy Gyorgy, Gieler Ferenc, Kozary Fe-
renc, Tardy Balédzs, KisVaday Gyula,
Véndorffy Lé&sz2l6, Téth Jozsef, Angster
L&sz16, Hodu Jozsef, Marsek Gabi, Bor
Adrienne, Csaszar Gyongyi, Foldessy
Margit, Sziics Agnes, Fehér Ildiko,
Némedi Marta.

Marlowe:



NANAY ISTVAN

A per - idilli tajban

Kafka-bemutato
a Pécsi Nemzeti Szinhazban

Franz Kafka nyomaszté viziGinak szin-
padi megjelenitése csaknem Iehetetlen
véllalkozéds. Hiszen Kafka regényeiben,
novellédiban az emberek semmi kil 6ndset
nem tesznek, és vellk sem torténik semmi
kilonds. Eppen ebben a nem-torténésben
rejitozik a »h6soK" atalanos
fenyegetettség-érzése, kiszolgdtatottsaga.
Marpedig a szinpadi dbrézolds nehezen
tri el acselekedetek, a torténés hianyét.

Masfell Kafka miiveinek nyelvi struk-
tirga kivételes intenzitassal testesiti meg
a mivek bels |ényegét, a bizonytalansag,
a korilhddzottsag és a félelem
komplexitaésdt. Egy mi méas mifaba
transzpondlasakor ennek a strukt(ranak a
meghontasa elengedhetetlen, de ezéltal
éppen a lényeg vész e. Vegylnk egy
latsz6lag formai példat. A per cimi
regényben a pérbeszédeknek tekinthetd
szOrvanyos megszolalasok szigortan bele
vannak &agyazva az elbeszélé mondatok
folyondarjdba, sem tipogréfiailag-Uj
bekezdés, gondolatjel stb. -,

Kafka: A per (Pécsi Nemzeti Szinhaz). Faluhelyi Magda és ifj. Kémives Sandor

sem lényegét tekintve - hangsilytalan a
megszolaas - nem vdnak el a fészerep-
[6vel, Jozef K.-val torténé eseményeket,
az 6 dlapotét leird részektsl. Ez min-
denfajta dramatizal &s esetében megvalto-
zik, hiszen a megsz6lalésokat jelz6 mon-
datokbdl torvényszeriien péarbeszédek
lesznek, a leird részek kis hanyadabdl -
jobb esetben - szerzéi-dramaturgi inst-
rukciok. De Ohatatlanul elvész a mi
szorongasos alaphangulata is, részben
mert a Kafk&a jellemzé kezdete-vége
nincs dlapotrajz helyébe - a szinpadi
sajdtsdgoknak megfeleléen - lezértség-ra
torekvé megoldés keriil (még akkor

Faludy Laszld, Kovacs Dénes, Solyom Kati, ifj. Kémives Sandor és Paal Laszl6 A per-ben

is, ha a nyitottsag képzetét keltik), mas-
részt mig az epika képes egy-egy dla-
potnak a silriisddésével-siiritésével fe-
sziltséget érzékeltetni, a szinpadon ehhez
Ataldban fizika akcié szikséges. Tehat
minden megoldas az eredeti miivek belss
intenzitasanak rovasara megy.

Ekes péda erre Peter Weiss A per
dramatizélasa, étirasa. Weiss szigortian ra-
gaszkodott a kafkai szbveghez, szinte
minden parbeszédre utalé6 mondatot &t-
emelt a drdméba, &n ezek a monda-tok
csak vézna véazat alkotték a regénynek. A
regény nem kevés helyszinét bonyolult,
haromszintes szinpadi  konstrukcioba
foglalta, ami éppen azdlta véat Kafka-
ellenessé, hogy megsziintette és maés
eszkdzzel nem pétolta az iré egyik
legfébb stiléris erejét: az irracionalizmus
mindig kinosan pontos és élet-hii redista
részletekben jelenik meg. Végil a Jozef
K.-t ért hatasok egy-méasba és egymasra
épiilésének intenzitds-ndvekedése helyett -
a szinpad dltalanos torvényeinek engedve
- drémai csomoé-pontokat, azez idSben
szétteritett cselekményt alakitott ki.

A Pécsi Nemzeti Szinhézban bemutatott
A per esetében Szikora Janosnak viszont
csaknem sikerilt a lehetetlen. Szikora
tisztéban volt a ,lefordités lehe-
tetlenségével, ezért nem ezzel prébal-
kozott. Olyan keretbe &gyazta és olyan
tisztan szinhézi eszkozOkkel valositotta
meg Jozef K. felfoghatatlan procedurgjét,
hogy a rendezé vizidja, bar részleteiben
eltér Kafka vizidjadl, végeredményét
tekintve kozel all hozzd Azaz ismét
bebizonyosodott, hogy nem a szolgai
hiiség, hanem az Uj miifgj Ontdrvényeinek
és az eredeti mil |ényegének teljesis-



merete, &élése és a kettd 6tvozése hozhat
igazi miivészi eredmeényt.

Hogy mégis csak majdnem sikerlilt
megkisérteni a lehetetlent, azt nem is
annyira az okozta, hogy Szikora sem
kerilhette el a miifagjtranszpondlas legfébb
buktatéit - hiszen (Morcsanyi Géza se-
gitségével) neki is parbeszédesiteni kellett a
regényt -, sokkal inkabb az, hogy egy szép
képzémiivészeti keretben kissé szépelgéve
valt az eléadas, illetve a pécs tarsulat
jelentds részét foglalkoztatd produkcidban
a rendezének nem sikerllt az ehhez a
megkozel itéshez elengedhetetlen ensemble
jatékstilust kialakitania.

De lassuk magét az eladast. Amikor a
figgony felmegy, meghokkents idilli t§
képe tarul a nézé elé. A sgjtelmesen
fehérre vilagitott szinpad fehér tillel van
keretezve, a szinpadon z6ld dimbecskék-
dombocskék, kétoldalt, a teret hétrafelé
sziikitve fenyoéfék slirii ligete. Szép ez a
kép, akar egy impresszionista festmény.
Kozben Gustav Mahler fenségesen
hémpdlygs szimfoniarészletei szolnak (az
eldadason végigvonulnak a Mahler-
szimfonidk groteszken csifondéros vagy
dramai motivumai; a diszlet Rajk Laszl6, a
zenei Osszedllitas Méartha Istvan kitiing
munkdja).

Amikor anézé kezd betelni a kezdé kép
és zene hangulataval, feltiinik a szinpad
mélyén egy <ziluett. Elészor csak a
kalapjét latni, aztén, ahogy hétulrél follép
a dombra, egyre inkabb az egész embert,
aki kissé gornyedten, de laza tartassal 1ép
elére. Jobbrdl, majd balrdl és ba eldlrsl
kilép a fék kozil egy-egy Ujabb fekete
arnyalak, oltozetik nem fel-ismerhets, de
sgjtjik, valami egyenruha-féle. Mire a
kalapos - Jozef K. a szinpad elegjére ér, a
tobbiek csaknem korilfogjék. Ekkor
felkidt K. A reggelimet! Kissé
kivilagosodik a szin, s Jozef K.-nak nem
Grubachné szolgdlja fel a reggelit, ahogy
€z eddig szokas volt, hanem két ismeretlen
férfi. S mikdzben egy furcsa letartoztatés
koruli vita zgjlik, feltiinnek a szinpadon K.
alacsony be-osztésii munkatarsai, akik ugy
viselkednek, mint az allatkerti majmok, és
feltiinik a szinpad mélyén két dregasszony
meg egy Oregar, s mind kozelebb nyo-
makodnak alatvanyhoz.

Ezzel a néhény mellékfiguraval Szikora
megteremtette a regény elsé fejezetének
alaphangulatat. Hiszen K.-t nem is annyira
a letartoztatds ténye zavarja, mint a
korulétte nylizsg6 alakok és még ennél is
jobban a szemkdzti haz ablakai-

bol leselkedé Oregek. Szikora felismerte: a
szinpadon nem elssorban a panzid-szoba
berendezésének élethiistge, a jelenet
redlista kidolgozasa, hanem a mellék-
szerepl6k teremthetik meg a szituacio
pregnans hangulatdt, s mivel a figurék
pontosan a helyikon vannak, létrejon az a
biztosan felépitett alap, ami a to-
vébbiakban is elfogadhatéva teszi, hogy
minimdlis jelzéssel a tisztas kdzepén jét-
szodnak a zart térben zsifol 6d6 epizédok.

jelenet befejezésekor a fényt lekeve-
rik, csak a fehér derengés marad. |Ez are-
gényben oly sokszor emlegetett és oly sok
epizodot sejtelmessé tevé holdfényre
asszocid. A derengb fényben az elst
jelenet szerepl6i lelassult mozdulatokkal
még tovabb folytatjdk cselekvéseiket, a
diszletez6k tesznek-vesznek, és méara ko-
vetkezé jelenet résztvevdi is elkezdik -
szintén lassi mozdulatokkal - szinpadi
létezésiiket. Ez az atdiszletezési, jelenet-
atkotéss mod a folyamatossag, a be-
fejezetlenség és a mér régen elkezdsdott
cselekvések érzetét sugallja.

A tovébbiakban is a fest6i kdrnyezetben
jatszodik az a rejtélyes per, amely a
békésen éldegéls, felels hivatalt be-toltd
banktisztvisel6, Jozef K. ellen folyik, aki a
per soran elveszti, feladja egyéniségét,
végll sorsa megpecsételédik. Nem lehet
tudni, ki inditotta a vizsgdatot, azt sem,
mivel védoljék K.-t, aki letartoztatasa
ellenére szabadon van, dolgozhat. Am az a
tény, hogy Per folyik ellene, fel6rli erejét.
Megprébalkozik a védekezéssel, de nincs
hol, ki-nd, mi elen védekezni.
Beadvanyokat szerkeszt, Ugyvédet keres
fel, protekcié utdn kutat és féleg a
birsagokka  kapcsolatban @ll6  ndk
segitségét kéri. Mind-hiaba. A
megfoghatatlansg, a bizonytalansag gy
fellazitja egyéniségét, hogy veégll szinte
onként, segitékészen hagy-ja, hogy
megoljék.

Az eladasban Jozef K. stacidinak sorét
latjuk. A jatéktéril szolgd o tisztason egy-
egy butor, néhany vagy nagyon is sok
targy, kacat jelzi az Uj és (j helyszineket, s
mikozben  megmarad az  alapkép
impresszionisztikus tonusa, mas és mas
képzémiivészeti stilugegy, idézet, utalés

teszi  kortalannd és korhoz kototté,
hangulatéban konkrétta és

megfoghatatlannd a jeleneteket. A Gru-
bachné penzigjaban - ahol K. lakik -
jétszo6dé egyik jelenetben egy vas mosdo,
lavérral, tikorred &l a szinpad jobb
oldalan, baloldalt kacatok, csupaszra nyu-
zott dllati koponya, agancs dsszevissza

sagban; majd egy masik penzidbeli jele-
netben a kacatok mellett aranyozott antik
karosszékek és asztalka. A kacatok XVII.
szazadi flamand csendéletet, egy penzié-
beli kisasszony latogatasa, vagy Grubach-
néva valé tedzas ugyancsak XVII. szézadi
flamand életképeket idéz. Amikor K.-t a
torvényszolga végigvezeti az ditéltek
kozott, ugy van a kép megkompondlva,
hogy minden eleme mas és mas
képzémivészeti utaldst tartalmaz, mégis
az egész egységes latvannya rendezédik.
A dombos tér hatsd részén helyezkednek
cl az elitéltek. Ketten szélesre kihagjtott
galéra fehér ingben olyan pézban fek-
szenek, mint Manet Reggeli a szabadban
képén a férfiak, egy ur a fék mellett
prémes gallérban megtorten al, mintha
egy lengyel portrérdl lépett volna le, az
egyik dombban kis, négyzet aaki gjtot
nyitottak, azon &t 1ép el6 egy fél-meztelen
figura, tartédsa, a nyilés, ahonnan elébujik
Bosch képeit idézi, a la6-hatar szélén,
ahol a dombocska éles konturral valik e a
hattértél, a domb vonaldra tamasztja nagy
bajszos, kemény-kalapos fejét egy férfi -
ez meg Dadira, a szlrredistékra
emlékeztet. A mésodik rész  ess
jelenetében - amikor K. vidéki nagybéacsija
egy borbélylzletben vonja felelésségre
unokadccsét a per miatt - baloldalt eldl
egy majd két méter magas, diszes barokk
keretben 1évé tikor al, egyik sarkan Jozef
K. fekete kemény-kalapja, a jobb oldalon
egy sorban nyolc férfi Ul, nyakukban fehér
kendoével, mogottik masik nyolc férfi
végja a hajukat, s kozépen kis barna
Utitaskaval a nagybéacsi: mintha a peleskei
notarius tévedt volna a szinpadra.

De szinte mindegyik jelenetet sorra
vehetnénk, barmelyik, sbt, a jelenetek
majd minden részlete ilyen aprolekosan,
gondosan van megkompondva. Eppen
ezért kulonosen zavar6, ha ez a
megkomponaltsdg - mindenekeltt az
olasz ugyféllel val6 térgyalas, illetve a
dém-beli jelenetekben - nem
koncepciondlis okokbdl megbomlik. Suta
bedllitasli az az epizdd, amelyben K.
nyakdba s6zzak a bank egyik Ugyfelét
(ezzel is jelezve, K.-ra mar csak ilyen
feladatok vérhatnak). Az Ugyfél olaszul
halandzsézik, dara fakad, élére jon a
szinpad széléig, a hata mogott lehull a
figgony, egy ideig még ,évezhetjik" a
nem éppen kellemes dalolast, aztén
kibotorkd a szinész a szinpadrdl,
felzendiinek a Mahler-dallamok, felmegy
a flggbny és a félhomalyos szinpad
kozepén ott &l egy 1éggomb,
visszhangositva lezajlik Jozef



K. és a bortonkaplan kozotti dialdgus az
elkertlhetetlenbe vao beletdrédés
szilkségességérdl, végul a kaplan beszdll a
Iéggdmbe, s az felemelkedik. A kdvetkezd
jelenetvaltass mar az el6zéek szerint
torténik. A nézé akér végignézi a léghajo
szinpadra helyezését, akar a figgony
felmenetele utan hirtelen pillantja meg a
légi alkalmatossagot, pontosan tudja, hogy
az a léghaé eldbb-utdbb fel fog
emelkedni. Ez a meglepetésre épitd
megoldas miivészi kompromisszumokra
kényszeritette a rendezét: eltirte a ri-
pacskodas hatéran jar6 énekes magansza-
mot, és egy értelmetlen, funkcidtlan o6t-
letért felddozta a mii stilus- és hangulati
egysgét.

Kllénben is az el6adas masodik fele
sokkal kevésbé tiinik megoldottnak.
Nyilvénval6 a kontraszt - a rendezé nyi-
latkozata, a misorfuzet is ezt igazolja
a természeti tgjban, a harmonikus képzs-
milvészeti és zenei keretben még erétel-
jesebben érvényesiiljon a minden termé-
szetitél elidegenedett ember tipikusan XX.
szézadi viselkedése, ahogy egymas életét
mérgezzilkk, ahogy masok normdlis
|étezését |ehetetlenné tesszik, ahogy értel-
metlenné, felfoghatatlanna valnak a Jozef
K.-k, a kisemberek, altaldban az em-

berek kapcsolatai, flggéségei. Az elsd
részben még csak furcsdllja Jozef K. az
ellene inditott kiilonos eljarast, idegenke-
dik téle, de Ggy érzi, még jO esdlyei
vannak a nyilvanvaléan félreértésen ala-
pul6é per semmissé tételére. Ebben a sza-
kaszban a jelenetek kilss és bels kom-
pozicigjdban az a bizonyos kontraszt is
érvényesil, meg a harmoénia is. (Ekkor
egyértelmiien j6 ifj. Kémives Sandor Jo-
zef K.qja is) A masodik részben ez a
harmonia felbomlik, Jozef K. egyénisé-
gének teljes fellazulas folyamatat kellene
végigkisérniink, de ennek a folyamatnak
az egyes epizodokban megmutatott 1ép-
csofokal kozott oly nagyok az ugrésok,
hogy ezt a szinész dig tudja akétni, a
darab eréterét 6sszefogd kdzépponti szere-
pének, a teljes passzivitasra kényszeritett-
ség miatt, alig tud eleget tenni.

Ahogy Bécsy Tamés dramamodell-el-
méletében az ilyen tipusi dréamakrdl ki-
mutatta, a kdzéppontos dramaban minden
akcio, viszony egy centrumra - hés,
magatartas, eszme stb. - iranyul, a drama
minden részlete, figurda csak ebben a
viszonyrendszerben értheté és &brazol-
hatd. A4 per mésodik részében Jozef K.
elvesztette centrumjellegét, az események
wzinte afegje folott zajlanak,

Jelenet A per pécsi eléadasabol (MTI - fotd llovszky Béla felvételei)

mintha 6 mér nem is kellene ahhoz a
mechanizmushoz, amivel egy ilyen eljaras
jar. Ez a kafkai logika szerint rend-ben is
lenne, @m a szinpadon ez nem ilyen
egyszerii. Ha az addig K.-ban megtestesiilt
szervezé centrum meg is sziinik, helyébe
egy mask centrumnak - a személy
hidnyanak, egy fiktiv személynek vagy a
személy altal képviselt elvnek sth. -
kellene kerlilnie. S azt a folyamatot, ahogy
az @6 centrumbdl virtudlis centrum valik,
abrézolni kell. Ez nemigen torténik meg a
pécs eladashan. Helyette egy-egy szinész
hatésos epizddalakitasara médot ado zart
jelenetek sorédt kapjuk, és csak formailag
marad meg - s mint lattuk, nem is kovet-
kezetesen - a jelenetek, filmes szoéval,
Usztatésa.

gy aztan felemés hatasti az eldadas
befejezése is. A dombeli jelenet utén
kirll a szinpad, s ak&r az eldadas
kezdetekor, most is csak a derengé fény
vilagit. Az elsd jelenethez hasonldan
hatulrél bején Jozef K., utana egy nagyon
magas és egy nagyon kicsi férfi. A szinpad
elgjén, jobb oldalon megdll K., bal oldalon
a ferfiak, kezikben egy-egy fekete,
OsszehUzhatd szgju zsdk, K. szotlanul
vetkézni kezd, aférfiak akkuré




tusan, mindent Osszehajtogatva, a paros
holmikat Osszeparositva a zsakba dugjak
K. ruhadarabjait, a zsakmanyukat. K. ott
all egy szal alsénemiben, fazés rutin-
mozdulattal takargatja testét. A két férfi
K.-t a foldre fekteti, az egyik lefogja a
kezét, a masik nagy késével sziven szurja.
K. néhanyat ri4g még, aztan meghal. A
férfiak a  kést megtorlik, zsakjukat
magukhoz veszik és egymas mellett 1ép-
delve lassan eltinnek a szinpad mélyén. A
jelenet koérvonalaiban iszonyuan groteszk.
Minden eleme burleszkfilmbe valé. De a
kidolgozds, a mozdulatok koreografija és
ritmusa pontatlan, eset-leges, nem éri el
azt az ambivalens hatdst, ami kilonben az
egész elb6adasbdl is kovetkezne, hogy a
procedira miatt alap-vetéen szanandd
ember pusztuldsa ne valtson ki a néz6bdl
szanakozast, csak egy gondolatsort
inditson el.

Amikor a két férfi eltlinik a szinpadrol,
egy rovid ideig - ami azonban elég hossza
ahhoz, hogy a nézé tapsolni kezdjen -
sOtét van, majd a szin-pad koézepérdl, éles,
szinte banté fehér fénnyel megvilagitott
oriasi szokékut tér f6l A vizoszlop cstcsa
nem is lathat6, valahol a zsinérpadlas
magasaban lehet. Ez a sz6kékut a maga
mesterségességével és méreteivel széttori,
agyonnyomja az eladis ,,gyonyord”
keretét, amelybe most mar az el6térben
fekvé Jozef K. teste is beleépiilt - az idilli
hangulatnak vége.

A csaknem harminc szereplés drama-
ban igazi szerepek tulajdonképpen nin-
csenek, leszamitva Jozef K.-t. Legtobb
szinésznek néhiany mondatos szoveg,
néhany perces jelenlét jut, mégis min-
denkinek egységesen egyetlen célt kellene
szolgalnia. Nagy aldzat szukségeltetik
ehhez, nagy fegyelem ¢és nem Kkis
felkészultség. A pécsi tarsulat jelentGs
része joOl vizsgazott fegyelembdl, dm a
k6z6sségi jaték nem jott létre. Egyben
voltak  hasonlék az  alakitisok: a
halksagban, vagy hogy képzémivészeti
kifejezéssel éljunk : az alakitisok és az
egész el6adas pasztell szinG lett. Szép,
lekerekitett mozdulatok, indulatok nélkiili,
viszonylag tiszta artikulaciéval el-mondott
sz6veg, kecses tartds, de hianyzik a lényeg,
amit a musorfizetben is idézett Robert
Musil-mondat igy fejez ki: ,,Arcvonas nem
moccant odakinn, bent azonban talin
egyetlen atom sem maradt a helyén.”

Pedig ifj. Kémives Sandor idedlis Jozef
K. Markdns hangja, megjelenése

ellenére is arctalan, jellegtelen kisemberré
tud valni. Van elég ereje ahhoz, hogy az
eléadas nagy részét egyénisége révén
Osszefogja, az utolsoé jelenetek azonban - a
mar emlitett dramaturgiai-rendez6i
problémak miatt is - kicsisznak a kezébdl.
Néhany szinész - Féleg David Kiss
Ferenc, Szivler Jézsef, Faludy Laszlo,
Kovacs Dénes - nem illeszkedik az eléadas
alapstilusaihoz és  régi  szerepsablonjai
alapjan probal hangsulyt adni
megjelenésének. Linka Gyorgy a festé
szerepébdl az el6adastdl fiiggetlen, hatasos
maganszamot kreal, akdrcsak az olasz
szerepébdl Mester Istvan. Paal 1aszl6 bar a
modorossdg  ndla is  kisért - néma
pillanataiban éppen ugy, mint K.-val valé
beszélgetéseiben egy erkolesileg széthullt
egyéniséget rajzol meg, olyan
emberroncsot, akivé K. is valna, ha életben
maradna. Sélyom Kati, Leni, az tgyvéd
mindenese, minden perbe fogott istapoldja,
a bal keze két ujja kéz6tt Gszéhartyat visel6
némber alakjaban a figura titokzatossigat,
groteszkségét, zonségességét és elesettségét
egyszerre abrazolja. Tomanek Gabornak
alig van néhany mondata, mint vizsgalobird
jobbara csak kartyazik. De a legnépesebb
jelenetben is, a szinpad szélén 1l6 szoétlan
Tomanekre oda kell figyelni, s ami-kor
megszolal, valodi kafkai légkort araszt.

Végul is A per el6adiasa - megoldat-
lansagaval egyttt is - jelent6s eredmény a
Pécsi Nemzeti Szinhaz életében, Szikora
rendez6i munkassagaban és a Kafka-
szinreviteli prébalkozasok soraban egy-
arant.

Franz Kafka: A per (Pécsi Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Szab6é Ede. Szinpadi valtozat:
Szikora Janos és Morcsanyi Géza. Diszlet:
Rajk Laszl6 m. v. Jelmez: Nagy Katalin m.
v. Zenei munkatars: Martha Istvin m. v.
Asszisztens: Lisitzky Gizella. Rendezs: Szi-
kora Janos.

Szerepldk: ifj. Koémives Sandor, Boékay
Maria, Németh Noéra, Faluhelyi Magda,
Gy6ry Emil, N. Szabé Sandor, Lukécs
Jozsef, Vizi Gyorgy, Katona Janos, Szal-
ma Lajos, David Kiss Ferenc, Galambos
Gyorgy, Tomanek Gabor, Szivler Jézsef,
Péter Gizi és Krasznéi Klari, Faludy Laszlo,
Kovacs Dénes, Padl Laszl6, Sélyom Kati,
Linka Gyo6rgy, Mester Istvan, Garay RS-
bert, Csutor Zsuzsa, Nagy Eva, Fekete
Andras, Takdcs Gyula, Bercsi Janos, Ko-
vacs Laszlo, Mészaros Antal.

KERENYI GRACIA

,,Operett"
a Vigszinhazban

Ez is bekovetkezett végre: a lengyel
szinhdz, a lengyel drima tnnepe Ma-
gyarorszagon. Nem latszatinnep, forma-
lis hédolat, hanem mondhatni, erételjes,
tObbszolamu szezonkezdet: késé Gsszel,
tél elején a févarosban és vidéken,
orszagszerte és nemcsak egyetlen alka-
lomra: lengyel darabok, lengyel hatasok,
lengyel rendezék - és magyar rendezok,
magyar értelmezések, megkozelitések, a
magyar szinhaz lengyel megtermékenyi-
tése. Szezonkezdet, de nem egy szin-hazi
szezon, szinhazi évad kezdete csupan: egy
»nagy szezon' inditisa, Bruno Schulz
metaforajaval élve. Ez a ,nagy szezon',
merjik remélni, a magyar szin-hazi élet
megujulasa lesz.

Bruno Schulz egyik alakja volt a nagy
lengyel haromsagnak - mert harman
képviselték a lengyel irodalom nagy
modern vonulatit szizadunk harmincas
éveiben: Witkiewicz, Schulz és Gomb-
rowicz. Gombrowicz jellemzése szerint:
»Witkiewicz: a »tiszta forma« Griltségeit
tudatosan igenlé - bosszubdl, és hogy
beteljestiljon a tragikus elrendelés -,
kétségbeesett 6rilt. Schulz: beleveszés a
formaba, forméiba fulladt 6rillt. En: a
forman at sajat énemhez és a valésaghoz
attorni  akard, lazadé Srilt.” Harmuk
kézil Schulz festett, rajzolt és prozat irt,
Witkiewicz-Witkacy festett, rajzolt és
prézat, de elsésorban szin-mdveket irt;
Gombrowicz a proézajaval tant fel a
harmincas években Lengyelorszagban, s
bar els6 darabja, az
Yvonne burgundi hercegné mar 1935-ben
megjelent lengyelil, csupan a hatvanas
években, regényeinek vilagsikere utan
hoditotta meg szinmiveivel a vilag szin-
padait.

Gombrowiczot a véletlen, illetve: a
haboruy, illetve: a Toérténelem (a nagy-
betiis) vetette ki hazajatél tavoli partokra,
a vilaghir felé iranyitva tovabbi sorsat.
1939 augusztusaban a Lengyel
Tengerhajézasi Vallalat meghivasara in-
dult a ,,Chrobry" 6cednjaréon Dél-Ame-
rikdba: a haboru kit6érésének hire Buenos
Airesben érte, ottmaradt, az argentinai
Lengyel Bankban vallalt allast, késébb a
bank kézlonyét szerkesztette,



Balazs Péter (Firulet bard) és Szombathy Gyula (Charme groéf)

Gombrowicz Operettjében (Vigszinhaz)

s emellett folytatta ir6i munkaéat. Ma-
sodik regénye, a Trans-Atlantyk és mé&-
sodik szinmiive, az Eskivé 1953-ban
jelent meg lengyelll Périzsban, 1956-58
kdzt Ujra kiadték tobb mivét Len-
gyelorszaghan, s darabjai is szinre keril-
tek. Kozben regényei sorra megjelentek a
vildg szdmos nyelvén, s amikor 1963
tavaszan  Ford-Osztondijjal  visszatért
Barcelondban. 1967-ben Kos-mos cimii
regényével nyert irodalmi dijat; révid
ideig €t Parizsban, mad Nyugat-
Berlinben, végil a franciaorszagi Vence-
ben telepedett le. Ott is halt meg, 1969.
julius 24-én.

Gombrowicz még Argentinaban kezd-te
irni az Operettet, s csupadn masik két
darabjanak szinpadi sikere utan, 1,66-ban
vette ismét el6, hogy befejezze, vég-leges
forméba ontse. , Nagy meglepeté

semre - irta - szindarabjaim, amiket
Lavelli inditott Utjukra Parizsban, mas
szinpadokra is atkertiltek, és egészen jol
megalltak a helylket. Ezért el 6szedtem az
Operett piszkozatét, azét a darabét, amit
akkor kezdtem irni, amikor még a
bankban dolgoztam, és félredobtam,
azutan Tandilban ismét kiiszkddtem vele,
ésismét félretettem.

Er6feszitéseim az operettstilus zatonyan
szenvedtek hajotorést. Ez az istenien
hilye és tokéletesen szklerotikus stilus,
mint  minden  monumentdlis  és
kikristélyosodott stilus, nem tiir el sem-
mit, ami nem fér belé maradéktalanul. Az
operettbe operettalakok kellenek,
operettcselekmeény, operettvilag, operett-
mitoszok; és én tll sokat akartam bele-
tomni. Tehdt csak mikor ezeket a tartal-
makat szigor(lan operettjellegii metafo-
rékbafoglaltam, az Oltézet, a divat-

revii metaforgjaba, akkor rendezédott zart
forméba az egész.”

Alkotd nehézségeirél 1966-ban ezt
valotta Napléjdban: ,Operett, mi van
veled, mit tegyek hat, milyen modozatokat
taldljak ki, hogy zsdkjaid a Torténelem
hangjan szdlajanak meg? A zsakokba
varrt torténelem artikuldatlan hebegése -
igy latom ezt e pillanatban... Csalard
joszédg a szinhdz, tomorségével kisért;
mennyivel konnyebb, Ugy tiinik, egy
darabnak a végére jutni, mint egy szaz-
kétszaz oldalas regénynek! De ha egyszer
beleesel ennek az undoritd - Ggyetlen,
merev, elavult - forménak minden
kelepcgébe, ha képzeleted Ugy €&z,
agyonnyomja a szinpadon mozg6 emberek
sllya, az »igazi« ember eset-lensége,
amit6l  recsegnek-ropognak a padlo
deszkéi... ha megérted, hogy ezt a slilyt
szérnyakkal kell ellétnod, jellé kel
véltoztatnod, mesévé, miivészetté.. . akkor
egyik vdtozat a méask utan véandorol
papirkosarba, és a néhany felvonasos
mivecskét életed honapjai  degeszre
tomik.

Miért éppen az Operett vigszinhazi
eléadasa nyitotta meg Budapesten a
lengyel dréma nagy szezonjat?

Hiszen Gombrowicz a latszatra leg-
nehezebb szinpadi szerzék egyike. Azok
kozé tartozik, akiknek attétel- és jel-
rendszere legkevéshé kapcsolodik a
hagyomanyos szinhaz  konvencioihoz;
semmihez és senkihez sem hasonlit, s
mégis, ugyanakkor oly mértékben épit a
lengyel szinhéz klasszikus és modern ha-
gyomanyaira, hogy a polonista teatrol6gus
kétkedve retten vissza megmagyaritasanak
latszdlag | ehetetlen feladata el 6.

Hiszen az alatt a csaknem negyed-szézad
alatt, ami az  Operett  végleges
megsziletését elsd piszkozatanak keletke-
7646l elvdlasztotta, tortént a vildg dra-
maturgigjdban mindaz, aminek Gomb-
rowicz is el6futéra volt: jutott diadalra az
abszurd szinhaz, bontakozott ki Beckett és
lonesco drdmairéi mivészete; tortént a
lengyel dramaturgidban  és  szin-
hézmiivészetben mindaz, ami a lengyel
szinhaz helyét és szerepét a vildg szin-
hézmiivészetében is meghatarozta. Ami-
kor Gombrowicz Ujra elévette az Operettet,
mér ismerte Biatoszewski szin-hazanak
néhény darabjét, amit a Dialog hasdbjain
olvashatott (foltétlendl nagy hatassal volt
ra a Keresztes hadjaratok nyelvezete, de a
Hat darab hatdsanak nyomait is
felfedezhetjik ndla), minden bizonnyal
olvasta Mrozeket - a Renddérség, A pulyka
és az egyfelvona-



Fior mester: Tahi Toth Laszl6 (Iklady Laszlo
felvételei)

sosok utdn a Tang6 is megjelent **ben
(bizonyara innen vette a cipétisztitas
motivumot) - és Ujraolvasta, meg-szerette
hajdan kevésre becsillt, a hatvanas évek
elgién Ujra felfedezett avantgarde irétarsét,
Witkacyt.

Az Operett, filolégus szemmel nézve,
menthetetlendl lengyel darab, hisz érezni
mogotte  Stowackit és  Wyspianskit,
Witkacyt és Biatoszewskit... de az Operett,
talan szerencséjére, nem-polonista fordito
kezébe kertlt ndlunk, s ezért nem kototték
meg a l&bjegyzetelendé vonatkozésok a
rendez6 kezét sem: a forditast még inkébb
partitirénak tekinthette, mint az eredeti
lengyel szbveget adarab lengyel rendezéi.

Mert Gombrowicz hatérozottan |eszo-
gezte a darab bevezetésében: ,A modern
darab szbvege egyre kevéshé olvasmany;
egyre inkdbb partitira, mely csak
szinpadon, a jétékban, az eldadasban kel
életre.

De ha mar Wyspianskindl tartunk : az a
Krakkd, b0/ Wyspianski Menyegzojét a
szézadfordulon bemutattdk, nem csupan
lengyel varos volt, hanem az Osztrak
Magyar Monarchiavérosais.

S ez nem véletlen. Ahogy, egyes kutatok
szerint, nem véletlen az sem, hogy a
modern préza Uj Utjainak harom nagy
képvisel6jét, Kafkat, Musilt és Schulzot
épp ez a foldrajzi meghatarozottsaguk
kéti Ossze: hogy mindharman a Mo-
narchiéban szillettek.

Gombrowicz Operettje a szerzé szan-
déka szerint kapcsolédik kozvetlenll a
bécsi operett klasszikus stilusdhoz. Ezért
nem véletlen, hogy a Vigszinhdz szin-
padképének orman kétfejii sas diszeleg.

.Ma mentem el harmincnegyedszer a
Csardaskirdlyns eléadasara - mesdli
Gombrowicz egyik novellganak hose.
Akar Bereményi Géza egyik novella-vagy
sanzonhgse is elmondhatna ugyan-ezt...

A Csardaskirdlyns 1954. novemberi
felljitdsa a magyar kulturdis éet jelentés
eseménye volt: a szocredl kedélytelen évei
utén az olvadés langy szell6i hoztdk meg
ezt a bemutatot.

,Az Operett - irja Gombrowicz -
fokozatosan  bekerlil a  Torténelem
Orvényébe... a vihar, a szélvész, a

csapkodo villdmok eleinte retorikus effek-
tusok, de a méasodik, s féleg a harmadik
felvonasban valddi viharrd erésdd-nek. A
harmadik felvonas shakespeare-i jelenetei
legyenek patetikusak és tragikusak.

Az operett-miifg) hazdja, Bécs utén,
mégiscsak Budapest. Ahol a legtarkabb
szinekben pompazik a szecesszio... most, a
hetvenes években Ujrafestve, az utcak
homlokzatén, akar a Szent Istvan kordton
is.

igy a Vigszinhdz homlokzatén, és a
szinpadan is: az Operett el6adasdban. De
Gombrowicz-féle étételben. Es Vallo
Péter rendezd attétel ében.

Vall6 Péter rendezéi koncepcidja mindig
eleve fontosnak tartja a mialkotasok
hatérozott, kovethet formgéat. Ezért nem
véletlen, hogy épp Gombrowicz darabjét
vette el6: azét a Gombrowiczét, aki
szégyenkezve vallotta be élete vége felé
.,Hova vezettek a forma dleni
tamadésaim? Epp a forméhoz. Addig
romboltam a format, mig végil olyan
irova lettem, akinek a forma a témgja; igy
festek, igy definialnak engem.

Es nem lényeges, hogy Valo Péter
aligha ismeri a lengyel formizmus tor-
ténetét és jelentoségét, nem tudhatja,
hogyan viszonyul a, Tiszta Forma

lengyel elmélete a szézad elsé harmadé
nak mas eurOpait modernista elméletei-
hez... szaméra » hatvanas évek Gomb-
rowicza, ennek a Gombrowicznak ope-
rettforméba ontétt miive az adott, a
kiindulas és a partitira, s ehhez vdaszt,
épit helyi, hazai s mégis, épp ezért, hiteles
hatteret: a bécsi-budapesti  oszt-rak-
magyar operett vilagat.

.Az operettbe operettfigurak kellenek,
operettcselekmény,  operettviléag
idéztik fentebb Gombrowiczot. Ezt val6-
sitotta meg a Vigszinhdz Gombrowicz-
eléadasa: a rend®z6 Vallé Péter mellett a
zeneszerz§, Hidas Frigyes, a koreografus,
Szirmai Béla, a diszlet, jelmez és
szinpadkép megalkotoi: Fehér Miklos,
janoskdti Méarta és Eberwein Robert - ésa
kiting szinészgérda, één Szombathy
Gyulaval és Balazs Péterrel, Peremartoni
Krisztinaval és Tahi Toth Laszldval,
Halasz Judittal és Bardy Gyorggyel.

Operett ez Vagy operettpersziflazs?
Egyszerre ez is, meg az is. A legnagyobb
klasszikus miivek viszonyulnak igy egy-
egy mifajhoz: ahogyan a Don Quijote a
legjobb lovagregény.

2AZ Oltézetmeztel enség-ellentét-irta
Gombrowicz az Operett f6 cselek-
ményszala. Az Operett: dom az ember
meztelenségérdl, aki a legbizarrabb és
legborzalmasabb 6ltdzetek rabja...

Es itt stlyosodik a latszatra konnyed
Operett igazi dramava. Gombrowicz, aki a
maga atal posztuldlt kiméletlen tavlatbdl
jol laja, hogy atulélt formak, divatjamult
Oltozékek feuddis vilaganak szikséges
tartozéka a lakgjvilag, s a ketté6 nem éhet
egymas nékil: a feuddlis Vvilag
lerombolasa akkor vdik teljessé, ha a
lakdjok vildgais felszamol odik
bar az operettstilus formanyelvén 6lto-
zetekrol, divatrevirdl beszé, a Divaton a
Torténelmet érti, azonositjia e kettét.
Ennek a Torténelemnek, amit szézadunk
elsd hét évtizedében élt & a lengyel iro -
b& az utolsd harminc esztendében
hazgjatol tavol, de nemzetével egyiitt -,
bizarr és borzalmas 6ltozékel ellen lazad,
a hazug maszkok és a gyilkolast
szentesité egyenruhdk ellen, hésével, Fior
divatmesterrel. Aki tudatosan szakit a
multjaval, hivatésaval: a meztelenség hive
lesz.

Az Operett vigszinhdzi eléadésanak
plakatjan a torétt hajasbaba, az eléadas
végén aaszdlingdz6 szappanbuborékok:
elvesztett illGziok és szileté utdpiak képi
jelei. A kislany, aki az els6 felvo-



nas elgjén és az utolsd felvonas vége felé
athiciklizik a szinen, maga az értet-len
csodalkozés: talan a fentebb mér emlitett
Bereményi szévegét idézhetné, Antoine és
Désiré egyik parbeszédét: ,Azt mondd
meg, Antoine, mi az, hogy vatozés' -
»Varja csak, Désirél Egy-fajtatydktojés’ -
Azt mondd meg, Antoine, mi az
Torténelem" - ,Valami tantargy lesz, ha
jol emlékezem." Ez a parbeszéd végiil
éppoly értelmetlen halandzsdba torkollik,
mint Gombrowicz zsakos maszkjainak
beszéde, mert ,Ur-isten, Antoine, mi
bizonyos szavakat nem tudunk" - tehat :
»ding-deng-dong, ding-deng-dong..." Az
€l6z6 két nemzedék, Gombrowicz és az én
nemzedékem tapasztal atdban a Torténelem
devalvdlta a szavakat és fogalmakat - a
kovetkez6 nemzedék szdméra méar ez a
természetes nyelv, a szavak és fogalmak
helyébe 16p6  hebegés-makogés, a
torténelem legfdljebb valami tantérgy,
miutan megsziint divat - megint
Bereményi szerint: ,sarga karmazsin,
diszes baldachin, béarsony tafota, tedd ide-
oda" - lenni... Nalunk ugyanigy, mint
barhol masutt Eurdpdban, a masodik
vildghadborit koveté boldog békevilag
negyedik évtizedében.

Gombrowicz dma - Albertynka dma -
az ember meztelenségének utdpiga nem a
Janos Vitéz Tindérorszagét, nem Csongor
és Tinde gyonyoriiséges csend-ligetét
idézi, nem sziikiti le a boldog, beteljesiilt
szerelem abrandjara az ember végyainak
korét. Inkabb a klasszikus irodalom
aranykormitoszainak nyomaba Iép : igaz,
tiszta emberséget kivan. Mindenkinek.

Witold Gombrowicz : Operett (Vigszinhaz)
Forditotta: Balogh Géza. Bende ¢: Vallo
Péter. 4 rendezs munkatarsai: Bohm Gyorgy,
Acs Janos f. h. zeneszerzs: _Hidas Frigyes.
Zenei munkatars: Komldsi Zsuzsa. Koreog-
rafus. Szirmai Béla. A4 koreogréafus, munka-
tarsa: Somogyi Tibor. Diszet: Fehér Mik-

[0s. Jelme; "Janoskuti Marta.  Szcenikus:
Eberwein Robert, o i
Szereplék:  Tahi Toth Lészlo, Bérdy

Gyorgy, Halasz Judit, Szombathy Gyula,
Balézs Péter, M&di Szabo Gabor, Hegediis
D, Géza, Peremartoni Krisztina, Gaspar
Sandor f._h., Gégpér Tibor f. h., Mikldssy
(l\?lybrgy, Fony6 Jozsef, Farkas Antd, Egri
arta, Maszlay 1stvén, Vincze Istvan, N
Géabor, Toth Imre, Szatméri Liza, Basa ISt
van, Ban Janos f. h., Imre Istvan f. h., Jakab
Csaba f. h., Kgsz6 Istvan, Mérton Jozsef,
Péter Janos, Agh Eva, Banfalvi llona,
Borbély Vali, Bokonyi Laura, Dedk Eva,
Kovats Krisztina f. h,, Marton Kati, Tar-
kanyi Adrien, Auer P4, Foldi Laszl6 f. h,,
Ludaics |stvan, Mdllé&r Léaszl6, Mréz Jozsef,
Orosz Péter.

SZILADI JANOS

A lovat
HOIlsztomernek
hivtak ...

A Legenda a l6rél Szolnokon

1
Divatba j6ttek a lovak? Sohase mentek ki
adivatbdl ?

Lehet mélézni a kérdésen, sorakoztatni
érvet, dlenérvet. Mondhatjuk, hiiséges
dlat, az ember 6s bardtja, segitoje,
harcostérsa... Es tehetjik mindjart hozza:
vesztésre dl ez a baratsdg, romlik,
roncsolodik az évezredes kapcsolat. A
kor, s amit a kor technik&ban az ember elé
tar, atrendezi az életet, ki-forgatja a régi
kapcsolatot. A gépek feles-legessé tették a
lovakat (mondjak, ha nem vigyazunk, azza
teszik majd magat az embert is). Es
amikor ez bekoOvetkezett, amikor a
folyamat nemcsak felismerhetévé valt, de
a  visszafordithatatlansag  tudatéban
dobbenetté is sirtsodott, elkezdodott a
lovak siratésa.

Csak alovaké?

Vaon az Elégia- Huszérik Zoltan em-
|ékezetes filmje - csak alovakat siratta?

Vajon az Equus - Peter Shaffer vilag-hiri
dramgja - egyedil a tllzasban rgzolja
meg a hatart, ahol ember és |6 kapcsolata
természetellenessé valik, vagy ott, ahol a
gépkorszak szemlélete eleve gyanusnak,
mi tobb, kérosnak ldtja ember és dllat
baréatségat?

Siratjuk alovakat.

Es a lovakka egyiitt egy Uj minéségii
korszak kiisztbén egy régi bardtsag szét-
hullasat, egy régi tars elvesztését.

Lev Tolsztoj persze még nem ebbdl az
élménybsl meritve irta meg Holsztomer
cimi elbeszélését. O még a romlatlansag
dlapotaban élte meg ember és 10 Ossze-
tartozésdt. Es épp ezt az Osszetartozast
hasznélta fel arra, hogy egy |6 torténetén
keresztll emberek torténetét mondja el.

,Hatalmas dlat volt, legaldbb tizenhat
markos. Szine szerint Sbtéttarka; leg-
aldbbis régen az lehetett, mert fekete
foltjai most piszkos sotétbarna szinive
fakultak. Testét hdrom fehér folt tarkazta.

»Fortelmesen rt Oregsége ellenére az
ember gondolkoddba esett, ha erre a léra
nézett, szakérté pedig azonna megdla-
pitotta volna, hogy nagyszeri paripa
lehetett a magaidején.”

»Csakugyan volt valami magasztos a

vén paripa megjelenésében, abban, ahogy
ijeszt6 modon egyesiltek benne az aggsag
visszataszito tlnetei, szérének tarkasaga,
meg az dntudatos szépseg és erd, nyugodt,
bliszke modora és fel-1épése.”

.Mint él6 rom, &lt egyedil a harmatos
réten; nem messze téle a legelészd ménes
larmgja, priszkolése, fiatal nyeritése és
nyihogésa hallatszott."

Széllésy Kléra forditasdt idéztik, a
gondos és pompazatos leirasok toredekeét,
amelyben Tolsztoj megfesti a vén 10
alakjat, hogy aztan innen roppentve fel
magét a torténetet, az esti, északa mesé-
Iésekben elmondja - elmondassa - Holsz-
tomer torténetét.

Azt a torténetet, melyet M. Rozovszkij
fedezett fel a szinpad szaméra, és amelyet -
az 6 akotdi kozremiikbdésével - G.
Tovsztonogov rendezésében mutatott be a
leningradi Gorkij Szinhaz.

De el6bb ,még valamit.

Azt mondtuk, Tolsztoj még a termé-
szetesség allapotéban élte, latta ember és
6 kapcsolatét, e kapcsolat ellentmonda-
sait, és igy is irta meg: tukorként forditva
a |6 sorsdt az ember elé. Ez igaz. Mint
ahogy az is igaz, hogy e szézados
kapcsolat étvaltozésa, mar-mar megbom-
|&sa tehette - és tette - a szinhdz szaméra
izgal massa Holsztomer torténetét.

A vilag legelékeldbb sz&rmazési lova
volt Holsztomer. Ménesek dicsdsége
lehetett volna, de tarkénak sziiletett. A
tarka pedig nem kellett. Hiaba volt erés,
izmos, kiilonb a legkiilénbnél - tarka volt.
A tébornok a félovasznak adta, a félovéasz
pedig, amikor kiderilt, hogy gyorsabb a
ménes leggyorsabb  lovanal, egy
kupecnek, az pedig egy katonatisztnek,
Szerpuhovszkoj  hercegnek. Az 6
szolgalataban élte meg Holsztomer élete
legnagyobb sikerét: az Ugetén a herceg
bedllitja a versenybe, és 6 legyézi a hires
versenylovakat.

Tobzddd, 1éha és értelmetlen éetet ét
Szerpuhovszkoj.  Elherddlta vagyonét,
emberségét, mindenét ... Tolsztoj mintegy
parhuzamba dlitja a két sorsot, Osszeméri
azt, ami  Holsztomerrel és  ami
Szerpuhovszkojjal  tortént, hogy Holsz-
tomer kimllasa utan dsszegezzen: , Szer-
puhovszkoj él6 teteme még sokaig jarkat
szerte a vilagban, evett és ivott; csak
sokkal késobb tették a foldbe. Sem bére,
sem hiisa, sem csontja nem kellett senki-
nek. Hisz éve m& mindenkinek csak
terhére volt foldon jard holtteste; temetése
is csupan folosleges gondot okozott
embertarsainak."
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Milyen az ember, hal6?

John Dexter, Peter Shaffer Eguus cimii
dramgjanak rendezéje a londoni Albery
Theaterben barna béarsonynadragot, fekete
garb6t ad a szereplékre, cipsjukre
fémvazas magasitot - patkd-szimbolum? -,
fejikre fémcsovekbsl formalt  16fej-
imitéci 6t szereltet.

Az EQy /6 tirténete leningradi el 6adasaban
- az eredeti elbeszdés alcime volt ez - a
szinészek zsdkvaszonbdl készillt oltdzéket
viselnek, rata kantart, gyeplét jelzo
birszijak; keziikben |6farok.

Mindkét megkdzelitésben, megval 6si-
tasban (pedig az Eguns dréma, az Egy /s
tirténete musical) a szinészi mozgas, a test-
tartés koreografikus megkompondltsaga a
,10s8g" legfébb érzékeltetsje.

Ezt lajuk Kerényi Imre rendezésében
is, nem az utdnzds, hanem az azonos
gondolkodés, az azonos megitélés jegyé-
ben. Ddlle Zsolt tervezte az el6adés
mozgaskoreografigjat, 6 alakitotta ki a test
szépsegét kiemelé blszke tartést, a fiatal
test toporzékol 6 turel metlenségét
mozgashan bemutatd, érzekeltetd koreog-
réfiat. Es 6 tervezte a vén 16, Holsztomer
mas ritmusi mozgasrendszerét is. Léat-
vanyos és hatasos koreografia ez, a ménes
egyittes futdsa, nyargadsa és a sz0l6-
szamok, az egyéni megmutatkozasok jol
poentirozott valtakozasa.

Es erre az alapra épul ra a torténet,
maga a szinpadi jaték. Kerényi Imre
rendezése nemcsak megtartjia M. Ro-
zovszKij és Sz. Vetkin zenéjét, de Szorényi
Levente és Brody Janos szamaival erdsiti,
dusitjais.

A pergé ritmus, a feszes, sodrd €l6-
adastemp6é Kerényi Imre rendezéseinek
erenye, elénye - maradéktalanul érve-
nyesil. Es nagyvonall a rendezéi tér-
kezelés is. Kerényi Szlavik Istvan lét-
vanyként is hatasos diszletének minden
négyzetcentiméterét kihaszndlja, beét-
szatja.

Mennyire ember a 16 - és mennyire 16
az ember? Arany és mérték kérdése ez,
eldontése a produkcié stilaris, hangulati
vilaganak meghatarozasat jelenti. Kerényi
a hangeffektusokban, a mozgashan --a
jellemzés és ajelzés szintjén - meg-teremti
a ,l6sag" kulénlegességét, hogy aztan
ebben a kildnlegességben mindent emberi
| éptékiire szabjon. A fiatal paripak tudatlan
g6gosségét a vén Holsztomer irant
csaklgy, mint Holsztomer egész torténetét.

Esez szép is, hatdsosis, jOis.

T0.|.SZIOj. Legenda a 16r6l (Szolnoki Szigligeti Szinhaz). Czibulas Péter, Pdkozdy Janos

és Szab0 lldiké

Ahol kevesebb dramaisagot tud meg-
gytriiztetni a produkcio, az az emberek
vildga S ezt mér Miakovszky Erzsébet
jelmezei is jelzik. Az ,ember is, 16 is-
kettésséget a jelmezek szép puritanséga
ban érzékeltetni tudo Mialkovszky

Erzsébet a ,,csak" emberek jelmezeit
szinkompozicidban és diszitettségben is
tilmozgatta: , musical dtaldnos miifgja
szerint itélte meg.

Es valahogy ilyenné épiilt a produk-
ciénak ez avonulatais. lgaz, hatasosan,



l&vanyosan, de mert igazi belsd eré
hijaval, a lehetségesnél és a szilkségesnél
halvanyabbra, erétlenebbre rgjzolja azt a
parhuzamot, amit Tolsztoj Holsztomer és
egykori gazdgja, Szerpuhovszkoj - al6 és
az ember - kozott vont.

3.

Holsztomert, akit a Szigligeti Szinhaz
szinpadédn Réfosnek  hivnak, Pakozdy
Janos jatssza. Hajtott fgjii, lassi mozgéasy, a
hangjaval is takarékosan ban6 vén 16
Pékozdy Janos Réfose. Tal van mér
mindenen, 6reg is, maganyos is, kitaszitott
is. Megszenvedte az embereket, akik
tarkasagét lattédk, nem ergjét, Uigyességét.
Elviseli a ménes bantasat, a fiatal paripak
ostoba, tudatlan ellene forduldsat, csak
azért, mert 6 6reg. Nem szélna magardl
semmit, de egy nap Szilfavirdg, tarsa a
csikokorban,  felismeri. Es  akkor
emlékezik, mesd...

Kevés mozdulat, kevés gesztus, né-
hany jellegzetes hanghatas, a lab foldet
horzsol6 lenditése - tulajdonképpen ennyi
az, amibél Pékozdy Janos a ,l6sagot
épiti. A tdbbi, az emlékezés az életére, a
szenvedéseire, kurta boldogsagara méar az
ember vallomasa, a,, meg-

tortént ez is' szép szavl, meleg liraisagu
eldadasa...

Szilfavirag alakitéja Szabd Ildiko. A
mozdulat, a tartas kecses mivességével
teremti meg 6 is a ,l6sdgot”, az egykor
fiatal kanca virul6 szépségét. Egymésra
taldlasuk, emlékezésik az eldadas egyik
legszebb jelenete.

Szerpuhovszkoj herceg:  Kortvélyessy
Zsolt. Nyalka tiszt, felelétlen, tékozld Uri
bitang ez a herceg. Szérja, herddlja a
pénzt. A figurdnak ezt az arcat, ezt a kor-
szakat Kortvélyessy Zsolt jol is épiti fel.
Az oreg, az elszegényedett, az Uri koldus
Szerpuhovszkojt azonban tllzottan egy-
szintire sziikiti.

Feofan kocsis és Fritz inas megszemé-
lyesitéje Hollési Frigyes. Kellemes, élve-
zetes jaték Hollésié, egy mind érettebb,
mind soksziniibb szinészegyéniség Ujabb
meggy6z6 tanlbizonysaga.

Az est tobbi szereplje kozil Polgar
Géza kettés szerepalakitasdt, Jutkovics

Krisztina, Halméagyi Sandor, Ujlaki Dé- ~oae

nes, Csak Gyorgy, Vass Gabor és Med-
gyessy P4l jatékat emlitjik még.

Vaamint Galvolgyi Judit j6 forditdi
munk§ a és a szinhaz elécsarnokéban

rendezett Lelkes Istvan-kidlitast. Rajzo-
kat nézhetnek itt a nézék, lovakat sok-sok
alakban, délceg paripét, nydzott, hajszolt,
megkinzott éreg gebét, foldre rogyodt és
pargja kiadot. . . Holsztomer rokonai
fogadjdk a nézoket: nézzetek minket,
emlékezzetek a lovakra, dnmaga-tokra, s
ha mér tanyét Ut bennetek az emlékezés,
gyertek be a terembe, és elmondjuk
nektek Holsztomer torténetét...

Tolsztoj: Legenda a 16rdl (szolnoki Szgligeti
Srinhaz). _ ) ]
Lev Tolsztoj Holsztomer cimi elbeszé-
|ését szinpadra alkalmazta: M. Rozovszkij.
Forditotta: Ga_l,vglgglZ Judit. Zengét szerezte:
M. Rozovszkij és'Sz. Vetkin. J.”Rjosencev
versait Parnitzky Mihdly magyaritotta. A
Prologdalt és a Farkasok-férgek fohaszét
Szorényi Levente és Brody Janos szerezte.
Disdet:"Szlavik Istvan. Jdmez Mialkovszky
Erzsébet. Zend vezets: Makléari Lészlo és
Nédor Laszlo. .4 mozgasok tervezsje: Dolle
Zsolt.  Képzdmivészeti  munkatars. Huros

Annaméria. Rendezte: Kerenyi Imre. |
Sereplok: Pakozdy Janos, Kortvélyessy

Zsolt, Polgar Géza, Ujlaki Dénes, Szabo

[Idiko, Hollosi Fr{;;yes, Halmégyi_Sandor,
; _Gyo&gy, ass Gabor, "~ Jutkovics

Krisztina, Egerszegi Judit, Hanga Erika,

\N/agy Mgl_r|a,,SzeI|MIId|ko, K%GFSLBG'@
arga_ amés, arczisovsz asz16,

t, I a Imre, Horvéth Gaéborf, Teszary
asz16.

Jelenet a Legenda a 16r6l szolnoki eléadasabdl (k6zépen a Holsztomert jatszé Pakozdy Janos). (Iklady Laszl6 felvételei)




SZANTO JUDIT

Szent Genet
Edes Annai

Neugebauer bandukol...

Neugebauer &csorog a tandri  elétt.
Eljatssza magdban, nem is egyszer,
hogyan beszél majd a rettegett férfiaval,
aki szdméra a Hatalmat testesiti meg. Fe-
lelésségre vonja, kioktatja, aztan meg-
egyeznek, ,mint férfi a férfival". Végre
kilép az ajton a Nagy Ember és a bukott
férfi kalimpdlo szivvel caplat utana. Lesi
az alkalmas percet -- de barcsak ne jonne
! Hidba, ha most nem szélal meg, oda az
akalom. Utétt a cselekvés orgja - am a
bukott férfi ajkan csak riadt, kényorgs
dadogas tor &. A tan&r leereszkeddn,
érinthetetlen hatalma teljes tudatdban
gyorsan lerdzza és a bukott férfi csak
hajlongani tud. A redis cselekvés
lehetdség - ha ugyan valaha is megvalt -
tovatiint. Marad a fantézia, az extatikus
poétcselekvés: a ritudléva szervezett nagy
zabdlés. A bukott férfi végigfaja a haza-
vezets utat, de ez a szertartds sem hoz
meghékélést: Neugebauer hanyingerrel
kliszkdve kaptat a hosszU Nefelegjcs utcan
és ,,valami jgjongd, egyforma hang kiséri,
végtelenil, makacsul, lerézhatatlanul...
jaongd, pokoli gyétrelemmel”.

Azt szoktdk mondani, Karinthyban ott
bujkd a fél lonesco. Ugy tetszik, meg-
elélegezte Genet-tis.

Genet-képek pozitivban

és negativban

Kritikusoknak és szinhdzmiivészeknek
egyardnt a legnagyobb fejtérést azok a
szerz6k okozzak, akik sulyos és valddi
tarsadalmi problémékbdl indulnak ki, de
ezeket egy, a hétkdznapitdl merében elté-
ré, irredis latomasrendszerbe tagoljék
bele. Az utdbbi idében sokat foglalkoztam
Michel de Ghelderode-dal; 6 e tekintetben
Genet legkdzelebbi rokona. Mindketten a
nyilvanossagtdl elvonulva éték méas-mas
modon, de egyardnt furcsa, excentrikus
dletiket s mikdzben a legnyilvanosabb
miifgj szaméra alkottak, soha nem valtak
~Szerzékké, kozismert, a szinhaz tajékan
bennfentesen mozgo koz-éeti
szereplokké.  Orizték  maganyukat,
titokzatossdgukat és személyik koré
hamarosan &thatol hatatlannak tiiné csip-

kerozsika-bozotot fontak a legenddk. A
legendék és a velik egydtt elburjanzéd
értelmezési kisérletek.

Ghelderode-ot is, Genet-t is elészér a
polgari esztétika sgjatitotta ki, amely élet-
miiviket kizérdlag ontérvényii, szuverén
l[dtomésrendszerként  értelmezi. Martin
Esdinnek magyarul is megjelent abszurd
szinhézi bibliga épp a Csdédekbsl is
kitagad minden ,osztalyharcos' elemet:
»A cselédek 1azadésa uraik ellen
mondja - nem tarsadalmi gesztus és nem
forradalmi cselekvés : nosztalgia és vagya
kozés szinezi &, akér a Satannak,, a bukott
angyalnak lazadast a fény vilaga ellen,
melybsl mindorokre kitiltatott.. . Ezért
van az, hogy ez a lazadads nem a til-
takozasban, hanem a ritudéban tadja
meg kifgjezését. . . A jellemek is csak ét-
szolagosak, valgjaban puszta szimbolu-
mok, tiikérképek, amok az domban.. . A
ritudlis cselekvés fogalma, a realitastl
megfosztott cselekvés méagikus ismétlése -
ez a kulcs Genet szinhdzanak megeérte-
séhez. Magam nemrég Ultem végig egy
nemzetkozi Ghelderode-kongresszust,
ahol az el6adok tobbsége hasonl6 aspek-
tusbdl kozelitette meg a belga mester
életmiivét.

A paradox helyzet viszont az, hogy
Ghelderode j6 néhany reprezentativ miive
Genet-nd pedig elenyészd kivétellel az
egész életmii valdsagos enciklopédiga az
elssrendilen térsadalmi toltetli konflik-
tusoknak. Tudjék ezt persze az esztétizdlo
magyarédzok is, ha nem is szivesen be-
szélnek rola: dtaldban azzal intézik €l az
ellentmondast, hogy bar ezek az irdk
idétlen jelenségek és nekik maguknak
nem is lenne sziikségik ra, hogy vizidikat
vaamilyen konkrét, felismerhet6 konf-
liktushoz horgonyozzak, &m a kortars
nézéknek mégis kénytelenek annyi en-
gedményt tenni, hogy egy-egy egyezmé-
nyes val0sagmozzanatot mintegy tram-
bulinként hasznaljanak, hogy a k&zonség
onnan velik egyitt ugorhasson fejest egy
imma merében szubjektiv, a kortérs
valGsdg Osszefliggésrendszerétsl teljesen
flggetlen vilagba.

Genet esetében csak késdbb, Ghelde-
rode-nd pedig még egydtalan nem bon-
takozott ki a haladd esztétika ellentdma-
dasa. Ennek soran konnyii dtcsapni az el-
lenkez$ végletbe, amely legutébb a mos-
tani eléadés egyik szerepléjének elézetes
nyilatkozataban nyilvanult meg: Tordai
Teri ,redkrimit, sét ,francia Edes Annéat
igért (ami aigha fordulhatott meg a
rendezé fejében) és sgjat feladatat mint
»pszicholégiailag elemezheté mo-

dern dramai szerepet hatarozta meg (ami-
rél, szerencsére, a szinpadon megfeled-
kezett - ha szabad Genet kapcsan ezt a
kifgjezést haszndlni, munkgaban beko-
vetkezett a realizmus gy6zelme). Az ér-
telmezés szélséségek a mii elgadastorté-
netén is végigvonulnak: a Ciselédek volt
mér perverz-erotikus ritudlé, duplan
csavart leszbikus show, transzvesztita férfi
szerepl 6kkel, volt klasszicizal 6
pszicholégias drama és volt naturalista
cselédtragédia, egy esetben, ugyancsak
dupla csavarral, néger cselédeket konf-
rontdlva fehér arnével. A pesti elGadés
sgjtofogadtatasa is ny(jt példéat a végletes
értelmezésekre. Az egyik kritikus szerint
(és Martin Esdlin helyett akér 6t is idéz-
hettem volna, bér az 6 hangsulya inkébb
pejorativ) Genet miive semmi mést nem
tartalmaz, mint egynemiiek Osszezérésa:
nak laboratoriumi kisérletét, melynek
egyetlen eredménye az érzelmeikbe bele-
buké homoszexudlisok tragédiga egy
mésik bird6 viszont valdban Edes Anna-
varianst |1& a darabban, és ezen az alapon
tartja elavultnak, 1évén, hogy ez a tipusl
urné-cseléd-kapcsolat kiveszében van és
cselédek kildnben sem szoktak ilyen
fennkdlt nyelven tarsalogni. Ez a kritika
egy haadd, osztdlyharcos szerzét birdl
meg elavultsagaért azt a jean Genet-t, akit
a Kanada Magyar Munkés cimii lap
ugyanezen az alapon régebben feldicsért:
»Nem vitds, hogy Genet a Cselédekben
hatésosan beszél és harcias osztalytudattal
[ép fel."

Genet nyomaban, Gtveszték Gtjain

Az igazsag, mondhatnank, kézépen van ha
egy amorf, szabdytalan konstrukciénak
lenne kozéppontja. Ezért inkdbb azt
mondanam: az igazsag Karinthynd van. A
hatalom mindenkori birtokosa és a
mindenkori kiszolgdltatott viszonya a
torténelem folyaman szamtalan variacion
ment keresztil és hogy a ma napig is
fenndll, azt kozvetett és kozvetlen
tapasztalataink sokasaga hbizonyitjia. A
cselédek és az Urné relécigja csak egyik
megnyilatkozési formga e kapcsolatnak,
melynek természetérol ugyancsak
szamtalan tapasztalattal  rendelkeziink.
Tudjuk példaul, hogy mindkét félre torzitd
hatést gyakorol és jellemvonasaikat
valamiképp maga aéa rendeli. Tudjuk,
hogy egyltt j& az itéloképesség
meghillentésével: a hatalmon [évé sta-
bilabbnak érzi pozicigjd, ha Onmagat
eleve, természettsl fogva is felsébbren-
diinek képzeli, alarendeltjeit pedig eleve,
természettél fogva szolgalelkii, alacsony-



rendii 1ényeknek, a hozzgjuk vald viszo-
nyét pedig hol patriarkdlisidillnek képzeli,
hol permanens haldos fenyegetettségnek.
Masfel6l a kiszolgdltatott hajlamos r4,
hogy zsarnokat vagy az ab-szollt
gonosznak, vagy hozzéférhetetlen, isteni
bavanynak  képzelje, ©Onmaga le-
hetéségeirél pedig hol a valdsagosndl
sokkal reménytelenebb, hol, ellenkezéleg,
irredlisan felnagyitott képet alkosson.
(Neugebauer, néhany oldalon, mindkét
véltozatot megéli.) Azt is tudjuk, hogy a
torzulasok, tévképzetek, perspektiva-
tévesztések és vesztések annd mélyebbé,
mér-mér  étekinthetetlenekké  vanak,
minél dlanddbbnak, szubjektive méar-mar
sorsszeriinek tiinnek a széban forgd
viszonylatok. Mindezek kézismert dolgok
és didkként, beosztott-ként, ilyen vagy
olyan  okbdl uldozott, mell6zott
dlampolgéarként, a privat szférakban
esetleg péciensként vagy szerelmesként
mindnydjan atéltik e jelen-

segek valamilyen formdét. A Cselédek
azért nevezhet6 a modern drama egyik
alapmiivének, mert ezt a rendkivil bo-
nyolult kapcsolatrendszert Ggyszélvan
klasszikus érvénnyel fogalmazza meg:
titokzatossaga, irreditasa, a Martin Esslin
dta tikorlabirintus-rendszernek nevezett
illGziéhal 6zata egy vérre mené tarsadalmi
tarsagaték szabadlyrendszerét rogziti. A
Cselédekben hasonldan Genet més
dramdihoz - a politikai és a ritudlis
dimenzié egyidejlileg, egymast atfedve
létezik, éppen azért, mert a politikai-
tarsadami  ellentmondasok  végletes
megélése a szereploket szikségképp
irredlis képzetekbe és cselekvésekbe
taszitja, amelyek Genet-nél kemény és
pontos szertartéssa, Ugyszélvan az
elidegenedés ritual & ava szervezédnek.
Claire és Solange szdméra kiszolgdl-
tatottsaguk sorsszeriinek, attdrhetetlennek
latszik (és aviszony tarsadalmi

determindltsaga valéban  kétségtelen).
Ezért tévednek e a tukorlabirintusban:
immar sem dénmagukat, sem az Urnét nem
tudjék redlisan lani. A Madame, ez az
dlagos, o©regeds, nagyon is sebezhetd
szépasszony démonné, lidércce,
végzetistennévé, Onmaga  Sérthetetlen
kvintesszencigava vaik szemikben; on-
magukat pedig felvatva lajék dtiprasra
itélt hangyanak és fenyegeté, monu-
mentdlis bosszlszellemnek. Es mivel a
valosag a két tévképzet kozll inkabb az
el6bbhit latszik igazolni, és az a kdrilmény,
hogy a Madame Ujra meg Ujra kicsliszik
bossztdllé  kezik kozil, el6bb-utdbb
ugyancsak végzetszeriinek tetszik el6ttik,
Onmaguk skizofrén szemlélete kikoveteli a
tragédiat: ha se hasonulni nem tudnak a
Madame-hoz, se leszamolni nem képesek
vele, a status quo viszont, amely idaig
sodorta 6ket, immér elviselhetetlenné valt
- egyetlen megoldas marad csak: a hald
(Claire

Jobba Gabi (Claire) és Vass Eva (Solange)



szaméra), illetve az emberi térsadalombdl
vald kivonulas (Solange esetében; a
fegyenc Genet szaméra a borton egyéb-
ként is egyfajta szabadsagszimbolum).
Hogy Claire haldla szimbolikusan a Ma-
dame halaaként megy végbe, ez az
el6zményekbdl tokéletesen érthets és
Ugyszolvan meg is illeti az dldozatot, aki
helyzetébél a maga médjéan kész levonni a
végss kovetkeztetéseket. Ha a Madame-ot
csak Ugy tudja megdlni, hogy ©nmagat
pusztitia e - Clare vdladja ezt az
dldozatot. A gyilkossag sikerilt - a
ravatalon szimbolikusan valéban a
Madame fekszik. Egy késobbi dréma, a
Neégerek aspektusabll vissza-tekintve: ez a
mégikus  behelyettesité  aktus  csak
el6zménye annak, hogy valamikor majd
val6ban a Madame-ot lehessen a ravatara
fektetni.

Nem Edes Anndkat dbrézolt tehdt Jean
Genet, Sartre Szent Genet-je, a ,martir és
komédias', hanem minden édesannai
szitudcio tomeény, totalis meg-éésének
jelképes  ergili  hordozéit, minden
édesanndk legtudatosabbjait, amihez, adott
esetben, szervesen hozzétartozik, hogy épp
a legteljesebb tudatossdg jar egyltt a

legszélsiségesebb  tévképzetekkel. (A
homoszexualitds éarnyalata pedig - a
homoszexudlis irotol éppenséggel

meglepé tartdzkodéssal - csak annyiban
jut szerephez, amennyiben ez Osszezart,
egymasnak Onmagukat és a tarsadalmat
egyarént jelents egynemii 1ények esetében
Ugyszélvén ,normélisnak" mingsithets.)
Mielétt magam is az osztayharcos
Genet-nek faragnék szobrot, gyorsan
tovébb kell 1épnem a genet-i vilagkép egy
masik sarkalatos tézisehez: a szerepek
felcserélhet6ségéhez. Genet
pesszimizmusa ugyanis abbdl fakad, hogy
Ugy véli: ha Claire és Solang e vaaha
Madame-ok lesznek, uralmuk semmivel
sem lesz szelidebb, emberségesebb, ro-
konszenvesebb, mint elédjiké. E szerep-
cseréket ugyancsak ismeri a mindennapi
tapasztalat: hényszor képzeljuk mi is
magunkat a vellink szemben pozicidban
lévik helyébe, toprengink el rajta, hogy
az 6 helylkben mi miképp dontenénk,
példaul a magunk sorsardl, vagy jatszunk
el a gondolattal: mi miképpen élnénk az 6
lehetdségeikkel. Genet ezt a redlis
mozzanatot abszolutizdlja, nem véve
tudomast arrdl, hogy az emberiség
torténelmének  legfényesebb  fejezetei
mégis azt példazzak: nem minden aldozat
hajlandé azonosulni héhérjaval, s az
uralomra keriilt egykori kizsakma-

nyoltak ,hiba" is més minsséget kép-
viselnek kizsdkmanyol éikhoz képest.

Genet drdmaiban mindig hatalmon
Iévik és kiszolgdltatottak vivjék élet-hald
harcukat: arné és szolgdlGi a Cselédekben,
négerek és fehérek a  Négerekben,
gyarmatositok és gyarmatositottak a
Spanyolfalakban, forradalmarok és
ellenforradaméarok a Ba/kenban - nem,
valdban nem véetlen, hogy Genet a
kortérsi napilapok cimoldalardl véasztja
témait. Rokonszenve  mindig a
kiszolgdltatottaké - de ugyanakkor az
egész darab szovetét dtjarja keserii
meggy6zédése, hogy gyézelmik eseté-
ben ugyanazt az ©Ordogi kort lenditik
forgasba, csak immar az ellentétes sze-
repben. Két dramaban is - a Négerek-ben
és a Spanyolfaakban - a felszabadito
mozgalom gydz, &m ez a gy6zelem egyiitt
j& azzal, hogy a gyéztesek mint-egy
belekdltoznek a legyszottek bérébe és
atveszik funkcidikat. A Cselédek taldn
azért is klasszikus miive s mindmaig
legtdbbet jatszott, legmaradanddbbnak
tetsz6 akotasa az irénak, mert a maga
kemény, oOkonomikus kamarajaték-jelle-
gében viszonylag lezart és korilhatarolt,
és befgjezése nem koveteli ki a kozmikus
6s kozmikusan  pesszimista meg-
hosszabbitast; Genet itt nem ad r4 médot,
hogy  végigkisérhessik  képzeletben
Solange és Clare diadald és szamara
torvényszerii elbukéasukat a diadalban. Az
alaphelyzet, a figurdk itt konkrétabbak,
mint Genet mas dramaban; Ugy tetszik,
csak hésndi sorsét zérja le és nem az
emberiségét.

Erzem, hogy elragad a hév: kdvetni Jean
Genet-t vildganak minden zugdba. Egy
idé utdn azonban ez a torekvés meddsvé
vélik. Az irés egyidejlisége sajnos még
megoldatlan; az egyik be-kezdés azt
sugallja, hogy Genet ilyen, a mésik azt,
hogy Genet olyan. Holott: egyidejiileg és
egymastol cl nem valaszthatéan ilyen is
meg olyan is; lényege épp ebben a
tobbértelmiiségben van. Es épp ez teszi
draméi szinpadi megvalOsitasat pokolian
nehéz és pokolian csabité feladatta.

Genet a Jozsefvarosban

A modern szinhaznak ezt az egyik leg-
bonyolultabb, legkegyetlenebb, legke-
véshé ,kulindris szerzéjét Budapesten
Iényegében elészor épp a szinhézi szem-
pontbdl periférikus Jozsefvarosban nagy-
kozonség €lé vinni - Genet-hez mélto
perverzités.
Ennél nagyobb perverzitasnak mar

csak az szémitana, ha az eléadés, a genius
locin  fellilemelkedve,  maradéktalan
élményt ny(jtana. De hat perverzitasban
se legylink telhetetlenek - ez azért nem
sikerdilt.

Az okokat nehéz kibogozni. Iglédi
Istvénrdl mindenképp feltétel ezhetd, hogy
érti Genet-t éstudja, mirél szl adréma. A
feltételezésen tul erre targyi bizonyitékok
is vannak, elsésorban Jobba Gabi

jdtékaban és a Tordai Teri jaté-kan
rontgenképszertien  étetszé6  rendezéi
utasitdsokban. Az adott  térsulat

Osszetételét ismerve az is érthet, hogy
elfogadta a rendelkezésére bocsatott ha-
rom miivésznét - a térsulat vezets eréit, és
ami drama és jatékhely ellent-mondasos
viszonyat tekintve komoly Ut6kértya,
feltétlendil kozonségvonzé  neveket.
Félbehagyni a probakat akkor, ha kiderdl,
hogy a harom szerepl6 kdzott nem sikerdl
stilus- és felfogasbeli egységet teremteni -
€z a szinhazi gyakorlatban Ugyszélvan
lehetetlen. Val6-sziniinek tartandm tehét,
hogy Iglodi Istvan magais tisztaban van a
felemas eredménnyel, ha nem szolna
ellene Stefanovits Péter szinpadképe,
melyet modjdban lett  volna nem
elfogadni. A Cselédek sokfajta
szinpadképben  elképzelhets. Lehet
komolyan venni az ir6 utasitésat és XV.
Lajos korabeli buatorokkal, csipkékkel
teremteni bujén fény-iz6, mivi enteriért
(egy angol eldadés példaul hofehér
kagyl6ba helyezte a jatékot, melyen belll
az egyes bultorok is kagylokat vagy
viragkelyheket formaztak; Wilfried Minks
nyugat-berlini  diszlete viszont ravatalt
uténzott, zoldeskék fényi  murandi
csillarokkal, pava formgju alolampaval,
nehéz, fekete bultorokkal és rengeteg
rozsaszinii gladiolusszal. Lehet, masfeldl,
elvont, jelképes tartalmi jatékteret
konstrualni, mint Victor Garcia hires, 45
fokban meg-dontdtt lejtés szinpada volt,
az egy-mast tikrozé genet-i tukrokkel.
Elképzelhet6 tovdbba minden, ami csak
egy Genet-t érté szcenografus
képzeletében megterem, de ez a
jellegtelen, semleges, naturalisztikus tér,
kdznapi éru-hézi budtoraival, sivar bolti
milvirdgaival, amelyben legfdljebb a
takarékossag stilizal, semmit nem ad
hozza a jaék atmoszférgdhoz; egy jo
el6adas csak vele szemben, ellendllasét
legydzve arat-hatnaitt diadalt.

Az eldadas egészében a rendezdi
széndékot meglehetésen nehéz nyomon
kovetni, mert ha harom szereplé jét-szik
harom (vVagy mondjuk inkabb, két



Tordai Teri (Madame) és Vass Eva (Solange) a Cselédekben (Iklady Laszlé felvételei)

és fél) stilusban, az rosszabb, mint ha
tizenketten tennék ugyanezt. Nem
mondhat6, hogy Jobba Gabi a legjobb
formajét hozza; taldn ha partnercitél tdbb
inspiréci 6t kapna, kiteljesithette volna a
szinészi feladattal alapvetoen
harmoniza 6 képességeit. igy is 6 az, aki
testével és intellektusaval egyarant érti a
jaték stilusat, aki észinte - de soha nem
pszicholégiailag részletezett - szen-
vedélybsl vét & finom, de markans
atmenetekkel dtalanos kozlendoket su-
garz6é silizdlt magatartasformékba, aki-
nek artisztikus, kecses mozgéasa helyen-
ként megvaldsitjia Genet hires Amét a
haldoklas kifinomult ritudlgardl (, . . . Ha
az ember Ugy dontétt, hogy ©6nmaga
pompézatos haldoklasanak szemtan(ja
lesz, akkor a temetés szimbolumait szi-
gort gonddal kell kivélasztania és e-
rendeznie...") Jobba Gabi j&ékaban
idénként megjelenik , politika és rituélé"
egymasba mosodoé egyidejiisége.

Jobba, bar feladata ebbdl a szempont-
bdl kdnnyebb, meggy6zéen oldja meg a
szerepvaltést is. hiteles mint Claire és
hiteles mint Claire, aki a Madame-ot
jétssza, vagy ha Ugy tetszik, mint a
Madame, ahogy Claire elképzeli. Solange
alakitoja itt nehezebb helyzetbe kerll.
Genet ugyanis, ragyog0 iréi érzékkel, a
szerepjatszason még egyet csavar; nem
éri be azzal, hogy az egyik névér az Urnét
jétssza, amasik pedig 6nmagét

- nem, a mindenkori cselédszerepben az
egyik névérnek mindig a mésikat kell
megjelenitenie, Clairenek a cseléd
Solange-ot (amire azonban a jétékon
bell nem kerdil sor), Solange-nak pedig a
cseléd Claire-t. Igy igazi a szerepjaték,
igy sikerllhet a megnyomoritottaknak
elszakadni egyszeri, til konkrét énjuktsl
6s a szerep, a cselédi |étezés Iényegéig
hatolni. Mivel masfelél pszicholdgiai
realizmussal felépitett teljes portrékroél
nem beszélhetlink, teha Solange nem
jatszhat el egy pontosan meghatérozott,
szinesen egyénitett Claire-t, ez a feladat
nyilvanvaloan roppant bonyolult lenne -
am Vass Eva kisérletet sem tesz
megoldéséra. O mind-végig egyetlen
meghatarozott alakot abrézol, egy érett
koru, okos, megkeseredett és gyﬁl('jl kods
szolgal6t, egy realista drama eszkozeivel
6s a szerepjatszés ndla korilbelll annyit
jelent, mint-ha Solange Lemercier
kisasszony a héz-tartds akalmazottak
szinjatsz0 korében probana levezetni
frusztréciéit. Az igaz, hogy egy ilyen
szinkdrben ez a Solange hamar sztér
lenne és egy arra tévedd j6 szimatl
szinhazi ember minden  bizonnya
kiemelné realisa miliéjii  dramak
fészerepeinek eljatszaséra. Vass Eva sza-
mara Genet vilaga, intellektudlisan, meg-
lehet, atélhetd, de szinészileg nem tudja
birtokba venni; kiforrott, markans is-
kol &zottsagl miivész |évén, nem tudja

atugrani sgja arnyékat. (Ugyanebben a
szerepben néhany évvel ezel6tt a méltan
vilaghiri Glenda Jacksonnak sem sikertilt
€z amutatvany.)

Tordai Teri viszont pontosan érti és
lelkiismeretesen meg is valdsitja 1glodi
elgondolasat. Kaprazatos és ugyan-akkor a
figura kezdéds hervadésat is finoman

érzékeltetd, excentrikus meg-jelenése,
lebegé-sikl6 mozdulatai, egész szinpadi
[ényének tudatosan pontatlan-

meghatarozatlan jellege jol feezi ki az
alak kettésségét: egyszerre konkrét Uri-
asszony & és ugyanakkor elvont lény, aki
mind énmaga, mind aldrendeltjei szaméra
szimbolikus, b& merében ellen-tétes
tartalmakat  hordoz. A rendkivl
fegyelmezett munkéban csak helyenként
érezni, hogy a szinészné még tdl kénnyi a
figurdhoz, hogy pontosan be-tartott
intondciéi mogott nincs meg a jelentés
egyéniseg  fedezete, hogy  egy-egy
hangsily vagy jéték inkabb illenék
szalonvigjaték vagy operett elGadéasaba,
mint Genet szinpadara. Mindamellett ez a
produkcid is azt bizonyitja, hogy egy
szokatlan vilagu drama szinrevitelénél, ra
hangolt nagy egyéniségek hijan, a rendezé
kdnnyebben boldogul a képlékeny, nyitott
kezdékkel (hiszen Tordal Teri, valtozatos
és hosszli szinészi multja ellenére, egy
modern magyar prozai szinhézban még
kezdének szamit), mint azokkal a més
iskolézottsag, jelentds  miivészekkel,
akiknek szinészi akata és eszkOztédra mér
ki-forrt és megdllapodott.

A zavarban semmitmondd szinpad-
képben, egy vérbé realista alakitads sodrd
damlata ellen Gszva csak toredékesen
valosul meg jobba Gabi aélt és Tordai
Teri ambicidzus eréfeszitésel révén a dra
ma. Igy is 6rém, hogy a bemutaté utan
harmincegy évvel szinhazunk a modern
drédmairds egy Ujabb aapmiivét mond-
hatia imméar magaénak, de Iglédi Ist-
vannak mégis azt kivannam: ne nyugod; ék
mindaddig, amig harom Genet-re hangolt
szinésznével kdzdsen indulhat felfedezd
expediciora az iro vilagaba, amelyet akkor
lehet meghdditani, ha nem logikus
konstrukcioként, hanem  (tvesztéként
térképezzik fel.

Genet: Cselédek (Jozsefvarosi &mhazl)
Fordltotta Nagy Péter. Rendezs: | glodi

[stvan. A rendezs munkatarsai: Kutschera
EvaésBaldzs Adam f. h. Zene; Selmeczi
Gy orgg Disdet: Stefanovits Péter. Jd-mez
Justin' Jdlia.

Srereplsk: Tordai Teri, Vass Eva, Jobba
Gabi.



Lo A 3
Reviczky Gabor mint Fadinard az Olasz szalmakalapban

SZEKRENYESY JULIA

Az odlsszeuszi
szalmakalap

La Rochefoucauld szerint az igaz szerelem
olyan, mint az §féli kisértet: mindenki
beszél rola, de kevesen taldkoznak vele.
Ez a megdllapitas korunkban egyre inkabb
a j6 humorra érvé-nyes. Ma maér toébb
nevetéseimélet sziletik, mint amennyi
vigjaték. Urra lett rajtunk a melankdlia,
annak ellenére, hogy a komikum az
évszdzadok sorén széduletes karriert futott
be. Vagon e rangemelkedés nem rejti-e
magaban az el6keld6 besavanyodas
veszélyét is? Vajon helyettesitheti-e a
kecses fogpiszkdldé a maga kedvére nétt
fatbrzset, vagy mutatis mutandis a
jolnevelt hercigeskedés a rusztikus és
gatlastalan kacajt? Egydltaldn mennyire
vagyunk még fogékonyak az erételjes, de
kevéshé cizelladt humorra abban a korban,
amely lassanként a bohoéctréfa is
akadémikus mufajja teszi? A komikumrol
manapsag csak komoran illik szdlni: a

nevetéshez szinte kotelezé  epiteton
ornansként csatlakozik ez a szo:
filozofikus. Ennek az intellektudis
kényeskedésnek persze szinhézi

kovetkezményel is vannak. Ahogyan a
régi mondas szerint nincs darab né nélkdl,
Ugy ma azt parancsolja az iratlan szinhazi
térvény: nincs vig-jaték vilagfgdalom,
keseriiség nélkil. Ha pedig a rendezé a
netdn mégiscsak megszilets komédiaba
vaami j6, gusztusos szorongast, sot
térténelmi frusztréciot is be tud préselni -
akkor nagyobb kritikai sikert arat, mintha
fel-taldta volna a tejszinhabizii kolbaszt.

Jeles élményben van részink tehat, ha
mellék-, illetve hatsd gondolat nélkdli

komédid l|ahatunk a szinpadon. Ez
tortént a kecskeméti Katona Jozsef Szin-
hazban, ahol Eugéne Labiche és Marc
Michel Olasz szalmakalap cimii komédi§jat
mutattak be. (Forditotta: Stella Adorjan.)
A rendez6t, Széke | stvant
amint ezt ma kordbbi munkéiban is
tapasztalhattuk - nem rontottdk meg az
utébbi évek babonai. Sz6ke soha nem
akarja szalonképessé tenni az eléadasra
kivalasztott régi csacska szindarabot. A
népszinmii, az operett, a vaudeville nem
azért érdekes szamara, mert addig lehet
cslirni-csavarni, amig afféle modern
szinhézi lombikbébi véalik belsle. Nem
brechtesiti, beckettesiti ezeket a miiveket,
apasagi vagy nagyapasagi keresettel sem
Uldozi tiszteletremélté szinhazi elddeit.
Pedig - tapasztalatbdl tudjuk - nem kell
kilondsebb faradsag vagy elmeél annak
bizonyitdsdhoz, hogy példaul valamely
felGjitott régi szerzé ennek meg ennek a
modern iranyzatnak az &6se. Ezek az
irodalomtorténeti  er6szaktételek  rend-
szerint abbdl a joindulatd téveszmébdl
szarmaznak, hogy a mult igy eladhatébb,
emészthetdbb. Aki keres, az taldl, ez a
mondas kevés dologra igaz annyira, mint
az irodalmi, szinhazi rokonsag-kutatéasra.
Az efféle felszines aktualizalas kilono-
sen olyan szerzé esetében lenne értel-
metlen, mint amilyen Labiche. Komédigja
olyan, mint egy kihaléfélben levo
népszokas toredékes leirasa. Ez a szép és
vonzd benne. Stilszeriinek érezzik azt a
korabeli torténetet is, mely a szinhaz és
ko6zbnség viszonyanak ma méar mese-
belinek tiiné intenzitasardl tuddsit. E fel-
jegyzés szerint a bemutatd olyan ferge-
teges skerii volt, hogy az egyik nézé
gutalitést kapott a sok nevetéstsl. Labiche
céljaakacagtatés : ndlaitt kezdodik

és itt végzodik a mélyebb értelem. On-
céli mulattatd, és ezt még csak nem is
szégyelli. A kecskeméti eléadas kovetke-
zetesen vélaja ezt az Orokséget, s tan
éppen ezért jut messzebbre esztétikailag,
mintha tudél ékos célozgatasokkal tiizdelné
meg ; darabot.

A rendezé tehdt kitiing tizér. Iranyzéka
pontos, és a keze sem remeg. Az Olasz
szalmakalap €eldadasa - akarcsak Szoéke
némely kordbbi rendezése - a romai
szaturndlidkat juttatja esziinkbe, illetve
olvasmanyaink alapjan eme Unnepségek
hangulatat olyannak képzeljik e, mint
amilyenek Széke Istvan szin-padi jatékai.
A  szaturndiak, vaamint késébb a
karnevéok, bol ondiinnepek,
szamartnnepek mind kulénleges helyet
foglaltak el akozosség életében. A nevetés
Unnepel voltak, olyan kivételes alkalmak,
melyek - ha éntudatlanul is - a szabadsag
és a szabadossag talalkozasat vélasztottak
eszményll. (Hogy az idok folyaman e
taldlkozas gyakran elmaradt, s a kettébdl
csak az egyik, a szabadossag jutott
érvényre, az més elemzés targya lehetne.)
A komikum egyik forrasdnd vagyunk
tehat: a mindennapi, illetve a hivatalos élet
normai, kotottségei megsziinnek, az
Unnepseg idejére az ember kilép,
megszokott keretel koziil.

Labiche vigjatékdban sgjatosan -
mondhatni paradox médon - valésul meg
e komikus kivetkézés. A szerzé oromteli
nonchalance-szal mutatjia meg azt a
francia polgart, aki fesztelenil veti 1c
torténelmi tekintélyét, boldogan tarja fel
jellembeli, eszmei, lelki Urességét. Ritka
torténel mi-tarsadalmi pillanatban sziilettek
ezek a Labiche-komédiak: a hangulat
kissé hasonlit ahhoz a ragyogo illdziéhoz,
mely példaul Neil Simon vigjéatékait
sikerre vitte. Az 1850-es évek francia
polgératél nem var-hatunk lelkiismeret-
vizsgélatot, sem tra-



gikus életérzést. A kor dramairodal mat
voltaképp igazi pszicholdgiai realizmus
jellemezte: nem sziilt sem racine-i tragé-
didkat, sem moliére-i komédidkat. Ez a
kivaltsagos osztaly ugyanis felhétlenll és
felszinesen |étta a vilagot, a karnevd révid
éveit éte - luxushumort termelt, melynek
egyik forrdsa természetesen  biinds
torténelmi és tarsadalmi rovidlaésavolt. A
francia polgarsdg nem volt hajlandd sotét
és komor szinekben lani a vilagot, a
térténelem paholydban érezte magat.
Olyannyira, hogy sgja butasdganak
abrézolésat6l sem riadt vissza. Meg-
engedte kedvencének, Labiche-nak, hogy
olyanak fesse le, amilyen. E vigjatékok
sziletési  kordlményel persze csak mé&
sodsorban  érdekesek. Szdmunkra az
eredmény fontosabb. Labiche darabjai, a
francia polgéar nagy észinteségi rohamanak
e furcsa termékei igen bravirosan
elkészitett komikai vegylletek : ennek
koszonhetik, hogy tulélték sajat korukat.
Labiche humora fel szabadult, nincs benne
sem keseriiség, sem méreg - ennek

ellenére a szerz6 a masik végletet is tin-
dokletes Ugyesseggel kerili e, humora
nem vész € az onszeretet szirupos levé-
ben. Nem bird szatirikus dihvel, de
kicsinyes apologetdnak sem mondhato.
Ebben a komédiaban nem is ez a kett6ség
a f6 szempont. Az ir6 ugyan hiven dbra
zolja a tarsadalom kivélasztott szeletét, de
komédigjanak mégsem ez a szervezé elve.
Labiche darabjanak elsédleges strukturdé
eleme a nevetés: a francia polgér szamara
csupan a bohéc és a bolond egyik
|ehetséges megjelenési formaja.

Szoke lstvant ez a kilonds és szerencsas
vigjatéki szerkezet gjti rabul. A humor és
a jaték lehetéségei vonzzak. Nem veti
meg héseit - itt persze inkabb csak hésok,
jellemek  sziluettjeirél beszélhetink -
azért, mert egy olasz szalmakalap utan
véndorolnak harom felvonéason keresztil.
Ez a bohocodiisszeia éppugy valdsag,
mint annak idején az volt a karnevélok
hetkdznapoktol eltéré nevetésszertartasa.
Uj torvények érvénye

Jelenet Labiche: Olasz szalmakalap cimi komédiajanak kecskeméti el6adasabol

sek tehdt, és ezt a rendezé mar a kezdet
kezdetén hangsilyozza. Csigalassusaggal
megy fel a fliggdny: nemcsak azért, hogy
tekintetlinket szelid, de kitart6 erészakkal
alatvanyra szbgezze, hanem azért is, hogy
a nézt a «zinhazi émény Ata
Ujjasziletésre  Osztokéje. A komikus
szerz6k - legyenek akér bohdcok, akér
fennkdlt indulatd szatirikusok - mindig
nagyon sokat bajlodnak az eleven élet ésa
gépies kényszermozgas ellentétével. A
nevetés mindig e tragikus ellentmondas
felismerésében gyokeredzik. A humoros
vagy szatirikus szerz6 tirhetetlennek tartja
azt a tarsadami tendenciat, mely az
emberi természet automatizalasét tiizi ki
célu. Ez a felismerés persze a
komikumban nagyon sokféleképpen é&b-
razoltatik. Rohogink a gépiesen mozgo
figuran, rezigndltan mosolygunk a tévely-
gokon, o6rdogi kacajjal bintetjuk a te-
remtés mihibait. Mindezzel - ideiglenesen
bar - mégiscsak leromboljuk a géatlo,
glzsbakots szabalyzatokat, a terrorisz-
tikus illemszabal yokat, nevetéssel 6hajt-




juk pokolra killdeni - emlékezve a szatira
valamikori magikus hatamara - a
tartalmukat veszitett szertartasokat. De a
vidamséggal védeni, sot épiteni is tudunk:
akomikumban helyredlitjuk - ha ezdttal is
csak ideiglenesen - a testi-lelki integritas
szempontjabol nél kil 6zhetetlen
Unnepélyességet. Az Olasz szalmakalap
eldadasdn a humor sokféle véltozata
jelenik meg. A kaap utani hajsza
egyszerre gunyolja ki a protokolla z(ll 6tt
burzsod  éetvitelt, s  ugyanakkor
felfedezhetjik ebben a jatékban az ember
természetes hajlamainak megfeleld szer-
tartdsokat is. Széke Istvan rendezése be-
mutatja a szellem jéindulata folényét, de
ezzel egyitt rendkivil plasztikusan éb-
rézolja a testi-anyagi viladg, a his oOrok-
z0ld szabadsigharcat is. Nagy érdeme,
hogy e kettét sohasem dlitja szembe egy-
massal. Ez tUl olcsd megoldés lenne. Ha
Széke Istvan jelenetépitkezését dhajtanank
leirni - némi egyszeriisitéssel persze - a
kovetkezé6 modellhez jutnénk €l: a jelenet
elsj felében finom intellektudis humorral
leplezi le az éet hazug és merev
skatulyait, majd e ketreceket
szétrombolva, szerepléit az Onfeledt ér-
zékiség birodalmaba vezeti a. A szexudlis
szabadsdg - e kifejezést sajnos a mivelt
kozéposztdly Ures szélamai  jocskan
lgjaratték -- az 6 rendezéseiben egydtalan
nem hasonlit a polgari és értelmiségi
szalonldzadasok sapkoros és gusztustalan
szexnyOszorgéseire, szinpadan a testiség
az, ami, s éppen ezért vahat esztétikai
kategoriava. Veszélyes mezsgyéhez értiink
persze, hisz Széke itt kbnnyen a divatos
szexhulldm csapdgjdba is eshetne. Amely
divatos hullam pedig nem tébb, mint a régi
szomoru és képmutatd polgari mordnak az
Ugyes és szemfényveszté kiforditasa
Réadasul eme ol ismert szabaszati
milveletet még csak nem is valamely elsé
osztdlyl  mil-helyben  végezték: a
szegénységet leplezni kivano dicss munka
vidéki foltozé-szabdk igyekezetét dicséri.
Széke Istvannak semmi kdze sincs ehhez a
modern és fantaziatlan
vélsdggazddlkodashoz. Az ¢ szinpadi
jétékaiban a szellemeskedés nem a fasult
észlényeket Ohajtja delektalni, mint ahogy
héseinek erotikus kitorései sem az
eltompult 6sztbnii 1ények felcsigazasat
akarjék eldsegiteni. Az erotika itt sohasem
terdpias  végeél, hanem eszkdz a
természetes és teljes, a redisat és az
idedlisat a kordbbind harmonikusabban
egyesité  éetforma  megteremtéséhez,
illetve szerényebben szolva, e végyott cél
szinpadi el 6képének vézolsa.

Major Pal, Reviczky Gabor, Jeney Istvan és Szirtes Agi az Olasz szalmakalapban (Iklady

Laszl6 felvételei)

A j6 szinhdz ezért Unnep, akarcsak az
6s szaturndiak: a j&ék humanus-érzéki
mivolta olyan sgjatos tipusi kozdsséget
alakithat ki a szinpadon és a reménybdli
nézétéren, mely a gyakran hamisan és
mechanikusan hierarchizalt kbznapi élet-
ben egyelére csak dbrand.

Masféle nosztalgiat is képes felébresz-
teni az Olasz szalmakalap €eléadasa.
Széke Istvan ebben a rendezésében is
meggy6zéen oldja fel azt az ellentétet,
mely rég keseriti a kdzmiivel6dés apos-
tolainak éetét. Ebben az eldadashan az
Ugynevezett igényes miivészet és az oly
sokat gyalazott szorakoztatas is meglli
boldog és éromteli naszét. , Biologiailag
relevans igényt jelez a kozonség operett-
éhsége-szomjlsaga - irja Vekerdy Tamas
a szinészi hatasrol szol6 konyvében. Os
szinhézat 6riz az operett - ha

a forma és a tartalom az idék folyaman
stlyos mingségi romlésokat szenvedett is
-, mint ahogy ez a Labiche-komédiais. Ez
az eméletir6 indoklasa, melyhez a
kovetkez6 megjegyzést fizi: ,A kozon-
ség - éppugy mint a gyerek - nem tudja
pontosan megmondani, mi kell neki, de
egészségesen jelzi annak a szamara, aki
ismeri életének torvényszeriiségeit. A
piros bugyellaris, a Magnas Miska és az
Olasz szalmakalap sikere utan megkoc-
kéztathatjuk a tanulsagot: Széke Istvan-
nak elég pontos ismeretei lehetnek ezek-
rél a bizonyos torvényszeriiségekrol. A
tudéds el6zményei kozott nyilvanvaldan
fellelheté az arisztokratikus és a mivelt
polgéri el6itéletek teljes hidnya. Az unal-
mas, a szépelgb szinhdz, valamint a szegé-
nyes humor(, olcsd és alantas kényszer-
rohogtetés jorészt ennek az el Gitéletnek



a kovetkezménye. A koznek kultdrat
szallité felsébb mivelt rétegek ugyanis
rendszerint kisigényiinek és bardolatlan-
nak tartjak a kdzonséget - pusztan azért,
mert annak kivansagal nem azonosak az
ovéivel. Az izlésbeli munkamegosztasnak
€z atéveszmée a ma napig kisért a szin-
hazban és a kultira egyéb terlletein. Ezért
hallunk oly gyakran intellektudlis
eldadasrol, masfelél pedig kozonség-
eldadasrdl. Megfeledkezink arrdl, hogy ez
a megkilonboztetés mélyen  anti-
demokratikus és hamis. E tényen még az
sem vdltoztat, ha e bantd és a valdsagot
egydltaan nem tikroz itélet a koz-
mivelédés izlésfelesztd  tanterveinek
dcgadban jelenik meg. A dogmatizmus
nemcsak a mivészettel szemben hibas
alaspont, hanem a kdzénséggel szemben
iss. A nézdk Kkivansagai  elvben
egészségesek - més kérdés, hogy a ter-
mészetes izlést gyakran drontjak -: a
kozonség karnevali Uinnepséget akar, olyan
miivészetet, melyben a dicssités és a
kinevetés egyenl6 joggal 1ép szinre. Nem
szereti viszont a szenvtelen tan-Orava
sorvasztott  magas  miivészetet. A
kecskeméti szinhdzban az el6bbit kapta
meg: mamoros és mamorito jatékot.

Ay Olasz szalmakalap eredeti mifgji
meghatarozésa szerint komédia dalbe-
tétekkel. Orvendetes, hogy a kecskemétiek
nem faragtak a darabbdl musicalt, még a
versikékrsl sem fijték le a port. lgazuk
volt: szépen szolnak azok igy porosan is.
Ehhez persze jocskan hozza-jarult Darvas
Ferenc otletes zengje, amely nagyrészt

komolyzenei, elsdsorban operal
idézetekbol all. Ezek a persziflélt trillék
hangulati  vezérmotivum-ként vonulnak

végig az eléadason. A Flzy Sari tervezte
szép jelmezekbe 6Itdzott szerepl6gérda két
telitaldatot is elért ebben a produkcidban.
Tokéletes az Osszjdték, €s jO egyéni
teljesitmények is szllettek. Ebben a
darabban nincsenek megszokott
értelemben vett jellemek, még csak
atalanos tipusok sem. Labiche alakjairdl
aligha lehetne hosszas
személyisegelemzést adni. Még rovidet
sem. Legfeljebb igy jellemezhetnénk éket:
az egyik siket, a méask egy cserép
mirtusszal rohangal, a harmadiknak
gombostli szlrja az oldalé, a negyedik
pedig labat aztat. llyenforman a sziné-
szeknek csak helyzeteik vannak: és ez
megszaml d hatatlanul sok jatéklehetdséget
rejt magaban. Minden egyes szerepld
szaméara: legyen bar foszereplé vagy a
nasznép névtelen tagja.

A legjobb alakitds Reviczky Gabor
Fadinard-ja. O a vezérkos ebben a hosszl
menetel ésben. Boldog vélegény, majd ifju
férj, aki a sors és egy éhes 16 ki-
firkészhetetlen akarata folytan fut a
szalmakalap utén, a ndsznép pedig utana.
A  «zinész legszembeszokébb  erénye
csoddatos  hajlékonysaga. A figurédt
mozgassal teremti meg, mozdulatokbol
rakja Ossze. Gesztusok egész arzendljdban
tobzadik. llletve dehogyis tobzodik: ritkan
lathatni ily szerényen eldadott
bohécremeklést. Harsanysag és hivako-
dés nélkil jatszik: nem emeli oltarra sgjat
kitiind képességeit. Jatéka élvezetes, iditd
és pédamutatd. Reviczky tlineményes
eleganciaval abrézolt peches fajankdja a
darab kOzéppontja, és mint ilyen,
bizonyos mértékig kivuldlonak s
tekinthet. Kordtte bohdkasan egylgyil
alakok rajzanak. Lengyel Janos egy szép-
lelkii masztodon korvonalait jelzi, Major
Pdl a kozismert marha férj labiche-i
arnyképét mutatja meg, Kolgyes Gyorgy
meggy6zéen bamba aldozat, Jeney Istvén
pedig j6 komikusi érzékkel forma meg
egy buta és buja ifjut. Lakky Jozsef kapta
az egyik klasszikus bohézati szerepet,
legnagyobb érdeme, hogy az egyet-len
tulgjdonsaggal, a siketséggel jellemzett
figura érdekességét harom felvonason &
meg tudja 6rizni. Floridn Antal afrikai
hadnagya riasztéan nevetséges, Horvath
Jozsef  pedig mindkét  szerepé-ben
kedvesen mulatsagos. A ndi szereplék is
sok vidam dolgot miivelnek a szinpadon,
mégsem ez a fé hivatdsuk ebben a
darabban. A komédia végiil is koril6ttik
forogg a szamakalap utani hasza
voltaképp Uigyes dramaturgiai ki-fejezése
a ndiesség konfliktuskelts —erejének.
Szirtes Agi, Monyok 1ldiké és Szennyai
Méria kozponti jelentdségik teljes
tudataban alakitjék szerepeiket

E. LabicheM. Miche: Olasz szalmakalap
(kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

Forditotta; Stella Adorjén. Zene: Darvas
Ferenc. Jatéktér: Széke Istvan. Jemeztervezs;
Flzy S&ri m. v. Rendezdasszisztens. Tucsni
Andrés. Karmester: Fuchs Lészl0. Rendezs:
Szi6ke Istvan.

ﬁ)lok Rewczlg( Gaébor, Lengyel Ja-
nos, or Pa, L k'y_ Jozsef, olg?_|
Gyor%/ Jenglstvan, 16rian Antal, Hor-
irtes Agnes, Monyok IId|ko
Balogh Rézsa, Simon Eva, Szennyal Méria,
Jablonkag Méria, Budai Laszlo Szalma
Sandor, Botos Klan BoIcscsAgota, Csen-
Erzmbet E ed| Kléra, Oravetz Maria,
acz Kati, ufai Antal, Dengi |stvén,
Gyorgy Janos Mozes Istvan, Ragé lvan,
Szénasi Pal, Szikszai Gyula

TARJAN TAMAS

Teret kérunk

Bereményi Géza
Légkdbmeéter cimii dramaja
a Pesti Szinhazban

Magyarorszdg kilencvenharomezer négy-
zetkilométeren fekszik. De hany |égkob-
méter fekszik Magyarorszagon ? Lakhato
lakésok fala kozé zérva mindenesetre
kevés. Sziiken vagyunk. A lakéskérdés
korunk egyik éget6 gondja, megoldasan
az Ugynevezett lakasépitési programmal
féradozunk.

A lakashiany természetszeriien elss-
sorban a fiatal felnétteket sljtja, a 1ég-
kébméterhiany féleg a hisz és harminc
(valahany) kozottieket fulladoztatja - mert
6k élik meg levegbhianyként. 4 tér
hianyakeént.

Azok a - palyaukon egy-méasfél évti-
zede indult - irék, akik maguk is e fiata-
labb nemzedékhez tartoznak, gyakran
épitik miiveik alapszituacidjat és cselek-
ményét a lakaskérdéshdl ereds konfliktu-
sokra. Nyilvanvalé azonban, hogy a la-
kasligy csupan kerete lehet az irodalmi
alkotasnak; 6nmagdban nem tobb gaz-
dasagi, tervezési vagy szociolégiai prob-
[émandl. .4z otthontalansag-érzet akkor valik
igazén érdekessé, ha nem pusztdn a
lakéstalansag szomoru allapotabol
kovetkezik, hanem a tarsadalmi otthonta-
lansaghdl. ,Albérleti nemzedék" a ma
harminc korlliek generacidja: a kielégité
életkorilményekhez - lakashoz - altaldban
csak késve jut €, s cselekvés igényeiben,
lehetdségeiben is kiszoritottnak  érzi
magat. Okkal vagy ok nélkil, de annak. (4
Harmincéves vagyok tdbb epizodja szol
errél; s a Vigszinhdzban bemutatott zenés
darab egyik tarsszerzéje épp Bereményi
Géza.) Lakteret és cselekvés teret
egyszerre kér, kdvetel afiatal generacio.

A Pesti Szinhazban bemutatott Bere-
ményi-drama, » Légkobméter elsé |atszatra
mésrol sem szol, mint a lakaskérdésrol.
Réadasul a premierrel egy idében tobb
Ujsdgcikk adta tudtul, hogy film készil
Bereményi legUjabb forgatokényvébdl, sa
helyszin az ir6 egykori sivar alberlete.
ime, det és irodalom 6sszefonddasa. Ha
azt is idevesszik, hogy a szerz6 - Cseh
Tamésnak irott - dalaiban is folytonosan
visszatér alakaskérdés, s hogy nagysikeri
regényének, . Legendariumnak né-hany
hése is lakasgondokkal kuiszkodik, akkor
mar aggddhatunk is; nem hlz-e



le tdlontdl sok bért ugyanarrdl a rokardl
Bereményi? Az aggodalmat a Lékobméter
alapos elemzése oszlathatja €l - kiderdl
ugyanis, hogy €z nem ugyanaz a roka.

A darab f6hése, a Kiskatona leszerelés
el6tti utol sd szabadségéra érkezik haza, sa
hajnal és a dél kozé szoritott szik fél
napban a mesehésok naivitasdval és el-
szantsdgaval szeretné megoldani huszon-
két éves éetének sllyos kérdését: lakast
akar szerezni menyasszonyanak és magéa-
nak. Lakéast, akarmilyet. Minden lehetdsé,
érdekel - adhatna fol aprohirdetését; de
akinek ,Azonna!" a jeligge, annak nincs
idgje ilyesmire, az maga kezd akciodba.

Ennek az akcionak a groteszk heroizmusa
Onmagéban is j6 drémateremtd erd, hiszen
a hés teljességgel redlis igényt akar
kielégiteni teljességgel irredis fel-tételek
kozott; modszere pedig abszol (it szokatlan
és Utédottségre valld, de ha jobban
belegondolunk, abszolit kézen-fekvé és
természetes. A fill becsonget, betoppan, s
udvariasan otthont albérletet, szobdt,
lakrészt, lakédst - kér mind-azoktdl,
akiknek a szilkkségesnél tobb a
légkdbméterik. Az expoziciobdl nyil-
vanvalo, hogy a Kiskatona ajtorél ajtora
jar majd szerencsét probani. igy adva van
a sok helyszines, lényege szerint mégis
egy térben  jatsz6d6,  epizodikus
szerkesztésli dréma tipusa. Ennek érde-
kessége, de egyben veszélye is, hogy |é-
nyegében ugyanazt a szituaciét mindig Uj
és Uj modon vildgitja meg - szandéka
szerint tehdt fokoz és elérehalad, de
kénnyen vontatotta-ismétlévé is véhat;
s6t széthullhat, ha a szerepl 6k és helyzetek
kozott nem sikerll szerves és dlando
Osszefliggést, kapcsolatokat taldni.

A Pesti Szinhdzban méar a szinpadkép
kijatssza e dramatipus szdmos kitiing le-
het6ségét; s rogton el is jatssza a lehets-
sagek egy részét. Fehér Miklos diszlete
Ugyesen siiriti a szilk térre a helyszineket -
lakésokat -, de tllzottan szét is daraboljaa
szinpadot. Anyagokkal és szinekkel jol
jellemzi a lakésok gazdéit - s e lakasok
mégis jellegtelennek tiinnek, Uresnek. A
logikusnak, jelentésgazdagnak igérkezd
elképzelés ,nem birja e" az eldadés
egészét: a diszlet kifarad. Kispolgarék
kornyezete, targyai példaul sziirkék,
szirke ruhakba-pizsamékba is bujtatta
6ket Janoskiti Mérta; de a kispolgar =
szirkeség-képlet csak pillanatokra elégit
ki. Ugyanigy nehézkessé, jelentés
nékulivé véik pédaul a zongoristand
rézsaszin leple; Doskocil nagymamara
pedig masfél orén & varakozik a szinpad
kodzepére épitett, ravatalszerti fekete agy.

Tordy Géza (Faskerti) és Galffi Laszl6 (Péter) Bereményi Géza: Légkdbméter cim( draméajaban (Pesti

Szinhaz)

Mire a nagymama bel efekszik, mar ren-

geteget tudunk réla: adiszlet fecseg.
|gazségtalansdg volna azonban a ter-

vezdt kérhoztatni egy alapvetéen jo és

igéretes szindarab gyengéiért.
Egyszeriien arr6l van sz6, hogy a
szindarabot eltervezs, kitaldo

Bereményi Gézéhoz képest az épito-
kivitelez6 Bereményi (gyetlenebb, s a
mii fogyatékossagaibdl szinte egyenesen
kovetkezik a szinpadra dllitas néhany
fogyatékossaga - de nem mindegyik.

Az epizodikus szerkezetii elsb részben

ragyogol jelenetek kovetik egymast, 6n-
magaban szinte valamennyin igen jOl sz6-
rakozunk - de a milegészbe nem mind-
egyik képes 'beilleszkedni, s egyik-mésik
figura kihullik a darabbdl. Faskerti elv-
tars ha Példaul csak azért szerepel, hogy
torténelemkdnyvébél kihulljon egy mez-
telen né fényképe, a nemi érés s egyben a
nemi felvildgositds nehézségeit mulat-
sagosan bizonyitandd; s hogy a kissé
rongdlt idegzetii apa szdzatot intézhessen
a fillhoz, miszerint a diaknak mindig csak
az legyen szabadsagharc, amit éppen ta-



nul. A kabarépoénokkal sem takarékos
kodd betéten nem segit, hogy a trikora
gatyéra vetkéztetett GaAlffi Laszlo, a fiu
alakitdja - kittinden kihaszndlva nyakig-
l&, kedvesen esetlen termetét, suta
mozgasét - jo, pontos jellemképét adja a
kamasznak.

A Faskerti gyerekkel, Péterrel nincs
lényeges, kozvetlen taldkozasa a nda
négy-6t évvel idésebb fészereplének,
hiszen lakést csak 6nmagana nemzedék-
kel idésebbektsl remélhet. Am ketten e
lehetséges lakasadok kozil is mintegy
kiszorulnak a darabbdl. Baranya Maria, a
zongoristané az egyik, Bir6 Marton, az
Amerika Hangja mellett Uldogélé nyug-
dijas a mésik. Bereményi két - kitiing
megfigyeléseken és emberismereten aa-
puld - novellat szétt a draméba, 6nmaguk-
ban zéart egységeket, de késsbb e két f5-
bérlével nem tud mit kezdeni. Az ugyan-is
nagyon kevés, hogy a zongoristans
Faskerti elvtars szeretdje, Biré Marton-nak
pedig a menyasszony csalddja f6z.
Sikerliletlen a szereposztés is. Foldi Teri
korrektll jatszik ugyan, de alkatatdl ide-
gen a darab groteszk hangvétele, s hi-
anyzik bel6le az az érzéki sugérzés, amely
a menyasszonyaba filig szerelmes Kis-
katonét is elkapja. Bilics Tivadar pedig
csupdn a figurdban rejlé  komikus
vonasokat hangsllyozza, a tragikusakat
nem. Hogy Biré6 Marton reakcids, azon
nevet-ni lehet csak; « miként lett azza
tragikuma

elsikkad, holott az ir6i szandék szerint ez
lett volna a lényeges.

A drdma elsé - lényegében csak pér-
beszédekbsl &lo - része tehd szerkeze-
tileg nem hibétlan; rdadasul kér volt ,le-
végni" és a mésodik rész elgjére helyezni
az addigiakkal hasonld funkcioju és ka
rakterii Doskocil-jelenetet - a&m ezzel
egyltt is bizonyos, hogy jelentékeny te-
hetségli szerz6 szinpadi bemutatkozésa a
Légkobméter. 4 feszliltebb, ritmusosabb
masodik rész pedig, amelyben mar ke-
vessbb az ,aprézas’ - valdban érett
munka. Targynak és formanak itt egy-
értelmiien és meghatarozéan urava lesz az
iré szemlélete.

Bereményi Géza vaamennyi aakja
torténetileg meghatarozott szemédy: sorsuk és
cselekedeteik mogott folismerjik az el-
mult évtizedeket. Feri, a Kiskatona éppen
azért meri kétség nélkil elszanni magét
lakésszerz6 akcigjara, mert a hetvenes
évek Magyarorszéagan lett felnstté. Ha més
fajtak biztosan vannak is - olyan élményei
semmi esetre nincsenek, mint a negyven-
Otven kozott jard Faskerti elv-tarsnak,
vagy a menyasszony apjanak, Siposnak,
akik tavoli zongorahangokra vagy az
északa neszeire félriadva mind-jart
személyik elleni tamadast, merényletet,
Osszeeskiivést  szimatolnak.  Allando
Uldézottségét mindketté - noha més-mas
mabdon és szinten - masok &landd Uldo-
zésével kompenzdlja. Ha Sipost zajok

Jelenet a Légkdbmeéter pesti szinhazi eléadasabdl (Iklady Laszl6 felvételei)

verik fol dmabdl, azt orditjaz Mindenkit
foljelentek! (kivéve Faskerti elvtarsat, aki
»nagy ember", s akit kordbban mar Ugyis
foljelentett) ; Faskerti pedig mindig
mindenkit le akar leplezni, s agressziv tit-
kolédzasdval hat kornyezetére. Az oreg
Biré Mértonban az 6tvenes évek éményei
munkal nak, még tavolabb az idében pedig
ifijlkora, amikor is foltehetéleg a
jobboldalt erésitette.

Az agresszvitds - « személyes helyzet
szorongatésa elleni védekezésként - nem-
csak Faskertinek: magjdnem minden sze-
replének alapvonasa. A Kiskatona kedves,
céltudatos és lerazhatatlan; Féskerti
leigdzza a fiat, a szeret6jét, mindenkit;
Sipos hiulyének neveli a fidt, s ellldozi a
lakéshol az egy fére esb légkdbméter-
atlagot sgjat |élegzésével, valamint gye-
reksziléseivel rontdé menyét; Doskocil
nagymami pokolla teszi unokgja életét, az
viszont a nagymamat pusztitja a szeretet
agresszigjaval. Nagymama fogta unoka,
unoka fogta nagymama. S hason-16képpen
vergédnek egymés fogsagaban még az
egymast szeret6 emberek is - mivel
életviszonyaik nem kielégitéek.

A torténelmi élmény, a személyes cél, a
habitus és az erkélcsiség a drama egyik
partjara a Kiskatonat, a masikra az 6sszes
tobbi szereplét dlitja (kivétel itt Emese, a
menyasszony hlga, aki az ir6 &ta
kedvtelve megformdlt koravén gyermek: 6
szentenciazik, leplet rant le, konspird és
jellemzi a helyzetet). Természetes, hogy a
,pozitiv hés és a ,negativ hésok" nem
érthetik meg egymas szavét. Ez a sz6 szoros
értelmében is igy van, azaz a szerepldk
dlanddan féreértik a Kiskatondt: 6
lakésr6l  beszél, a lakastulgjdonosok
viszont mindenre gondolnak, csak a
lakésra nem. Ez a félreértés-sorozat
htiséges kifgjezéje Bereményi
szemléletének, s ugyanakkor o6tletgazdag
verbdlis humor forrédsa is. Az ir6 mas
miveiben is kivaldan akalmazta a kodz-
helyeket mint tdbbszords stilusértéka,
sgjatszerti nyelvi elemeket. Az dlandésult
szOkapcsolatok, a jelentésiiket vesztett
kifejezések szOvegkornyezetikben mu-
lattatGak, jellemzéek.

A darab hosszas, epizodikus el6készitése
a masodik részben, a Sipos csaad
reggelijének és ebédjének jelenetében érik
be. A lakéskérdést itt mar szinte -
felgitjuk - noha éesebben és nyilvanva-
I6bban esik sz6 réla, mint eddig barmi-kor.
Most mér azonban nem egy lakés, hanem -
Bereményi Legendariumabol kélcsbndzve a
sz6t - ,a Magyarorszdg tulajdonnevii
terllet" aszinhely. A Kiskatona



lakasszerz6 kisérlete tarsadalmi kérdéssé
és erkdlcsi kérdéssé lényegil; s épp igy
Kiserletének visszhangja, fogadtatasa is. A
féhés, miutédn eszkdzok nélkil vagy jo
eszkozokkel nem tudta elérni a jo célft,
rossz eszkozokhoz folyamodik. A drama
zarojelenetében  gyors  egymasutanban
leplezi le a Sipos hézaspar kis-polgari,
szamité aljassagat, a megcsalt Sipos fiu

gyava Onszéditését, a Doskocil unoka
élvhahdsz, ravaszdi jellemtelenségét,
Faskerti  idegbgjja  hataros  tisztes-

segtelenségét. A Kiskatona kétsegbeeset-
ten erkolcstelen tette -- a zongoristand
elcsdbitasa - és a nagy leleplezés utan,
logikus gondolkodas szerint, legaldbb két-
hérom lakéashoz kellene jutnia héstinknek.
De a drédma &tal é&brédzolt térsadalmi
cselekvéstérben a  tetteknek  nincs
kovetkezmeényik (épp itt tér el teljességgel
€z amii Bereményi novellaitdl, regényétol
és eddig filmforgatokdnyveitsl: ot
éppenséggel  mindennek  kdvetkezménye
volt, szinte mér a determindltsag érzetét
keltve). ,Nincs kdvetkezmeényik : ez azt is
jelenti, hogy nem az kovetkezik az egyes
eseményekbdl, mint aminek kovetkeznie
kellene.

A darab végss gondolatat egyértelmiien
erkélcsileg alapozza meg Bereményi: ha
valaki, akar kényszerbsl is, etikgjdban
idomul kornyezetéhez - akkor
lakésviszonyaikhoz is idomulnia kell.
Groteszk fintor: a bérhédz valamennyi
lakésaban lenne hely Kiskatonaéknak, de -
a fobérldk szempontjabdl persze érthetéen
sehol sem fogadjdk be oket; Siposék
tllzstfolt lakasaban egy talpa-latnyi hely
sincs - ide fognak koéltdzni.

Marton Lészl6 rendezé épp a jobb és
sllyosabb mésodik részre forditotta a
kevesebb gondot és figyelmet. Az elsb rész
paros jeleneteit aaposabban, kerek-
dedebben dolgozta ki, biztosan aknéazva ki
a gyors siker lehetdségeit (féleg a Faskerti
és fia jelenetben). A  késsbbiekben
azonban  bosszantéva lesz  Marton
rendezéseinek gyakori hibgja: rengeteg jo
Otlete van, biztos kézzel és nagy vo-
nalakkal dolgozik - de az Otletek szertele-
nek, nem képeznek egységet, €llitnek egy-
méstol, s hatérozott korvonalakon belul
mér sok a zavard, az elmazolt folt. A
Légkébméter  eldadasdban  keveredik az
aprélékos naturalizmus és az imitécio; a
helyszineket hol komolyan veszik, hol
nem; a foloslegessé valt szereplék olykor
tavoznak a szinrél, méskor ellldogélnek
egy darabig; atalaban s sok henye, tisz-
tatalan, sallangos részlet marad a produk-
cidban. Martonndl er6sebb és gyakoribb

a sziporka, a latvanyossag, az 6tlet, mint a
kovetkezetesség, fegyelem, folyamatos
kidolgozas.

Vatozatosak a szinészi teljesitmények
is. A vendég Partos Erzsinek idegen
Doskocil nagymama, Balazsovits Lajos
nak is az unoka. A tobbiek kiléndsen
Szatmari Istvan egy abérlé szerepében -
mér jobban érzik Bereményi groteszk-
jének lényegét. Harman pedig nagysze-
riien beszélik ezt a nyelvet. Kern Andrés -
aki « Harmincéves vagyokban irétarsa volt
Bereményinek, szinészként pedig a
Bereményi Géza kezenyomat legvilégo-
sabban mutatd epizédok kivald jaték-
mestere - a Kiskatona egyeéniségének és
véllalkozésanak liraisagat és a figura két-
ségbeesett  erkdlcsiségét  hangsllyozza
igen jol. Nem egészen azt ny(jtja, amit a
kdzonség v& téle, de ez szerencse: a
Bereményi-darab nem az a kdzeg, ahol a
parodista, a mulattatd Kernnek kellene
megszdlalnia. Egy-egy poén hanyavetibb
mabdon valo elsiitésének még igy sem tud
ellendlini a szinész. Kozdk LaszI6t nem
szokta szerepei kapcsan hosszabban em-
legetni a kritika, holott szinészi munkgja
az utébbi években mar megérdemelné az
elemzést. A szolgaszellemben és a zsar-
noksagban is tilbuzgd Sipos aakjat Ko-
z&k rengeteg Otlettel rajzolja meg, jaté-
kénak olyan erés, szuggesztiv a sugérzésa,
hogy még a harmadik vagy a tizedik sor-
ban Ul6 nézé is tartani kezd attdl: ez a
Sipos elébb-utdbb 6t is foljelenti, mivel-
hogy éppen a harmadik vagy a tizedik
sorban Ul. Faskerti elvtars. Tordy Géza
Az eléadas legjobb alakitasa, pillanatnyi
kihagyas nélkili, precizen folépitett jel-
lemrgjz. Bérhazdiktator, pizsamaban.
Tordy ugy édbréazolja a fizikai, szellemi,
erkdlcsi széthullast, hogy a harom nem
valik e egyméstdl, s a figura sem lesz
orvos és tarsadalomkartani tanpéldannya.
Mindezt rezzenés nélkill - azaz ugy, hogy
a szinésznek van ergie mindvegig,
»Kikacsintas nélkil, a figuran belll ma-
radni.

Bereményi Géza azt nyilatkozta, hogy a
drédmairastdl most mar semmi sem veheti
el akedvét. Neis vegye!

Bereményi Géza: Légkobméter (Pesti Szinhaz
Rendezs: Marton Laszl6. 4 rendezs mun-
katérsa: Dedk ROzsa. Disdet: Fehér Miklos.
Jeimez Janoskdti Marta. Dramaturg: Rad-
néti Zsuzsa. Zenei dsszedllitas: Marthalstvan.
Serepldk: Kern Andréas, Tordy Géza,
Foldi Teri, Kovacs Nora, Galffi Laszlo,
Kozek Laszlo, Gyory llona m. v., Soros
Sandor, Partos Erzsi m_v., Balazsovits
Lajos, Bilics Tivadar, Szatméri Istvan,
Leviczky Kléri f. h., Csellar Réka.

RONA KATALIN

A Hazszentelo
a Thalia Szinhazban

1
Nincs olyan térvény, amely kimondand,
hogy regény vagy novella szinpadi at-
iratébdl nem sziilethet igazi dréma. Olyan
szinhazi szabadly azonban van, hogy attdl
még nem drdma egy epikus miiben
mégoly drémaian csengé belss monoldg
vagy akar dialégus, hogy szin-padon
mondjak el. Att6l még nem lesz darab egy
elbeszél6 miifaju akotasbdl, ha leird
részeit szinte sz6 szerint par-beszéddé
alakitjak, a torténetet pedig felvonasokra
osztidk. S ha valdban csak arra
vélalkozik a szinpadra akalmazo -
legyen az maga az iré -, hogy dialdgga
formalja az eredeti miivet, az Uj, sgjé bel-
S5 igazsagot-torvényszeriiséget hordozd
drama helyett megsziiletik az epikus il-
lusztréacio, a megel evenedd képregény.
Mindennek ellenére szinhdzaink szere-
tik a szinpadi adolgozasokat. Valajak -
talan kényelembdl, talan megszokashdl -
az epikus szinpad veszélyét, a dramai
gondolat és forma egységének hianyat. A
jelenség az évek soran dltalanossa valt, és
halehet e tekintetben a , kiemelked? szdt
haszndlni, a Thélia Szinhdz megérdemli
azt.

2.

Két évvel zel6tt a Kortérs hasdbjain jelent
meg Karinthy Ferenc nagy vitdt kavart,
Hazszenteld cimii  kétrészes kisregénye,
amely az emillt esztendében a
Harminchdrom cimi kotet mozaikszeri
ciklusanak  részeként  l&ott  ismét
napvildgot. E kotet darabjai  szervesen

illeszkednek egymashoz, 6sszefliggnek,
visszatér§  adakjak egy  korszakot
hordoznak. ~ Harminch&rom  esztendst

foglanak egységbe. A magyar tarsadalom
sorsdonté  véltozdsdt, a végbe-ment
atalakulasokat, a torténelmi probékat s a
felel6sség kérdését fogamazzék meg,
jarjdk korbe az egységet akotos, de
ondlldan is életképes novelldk. Hatarozott
ir6i magatartasrol tanlskodnak ezek az
irésok. Bér az ir6 anekdotézd' részletekkel
tarkitva pergeti az eseményeket, egy
pillanatra sem feledhetjik, hogy az irdi
széndék ko-



Inke LaszI6 (Haudek), Benkd Péter (dr. Matyas), Gyérgy LaszI6 (Hollan Menyhart) és Szirtes Adam
(Jackd) Karinthy Ferenc: Hazszentel6 cim( dramajaban (Thalia Szinhaz). (Iklady Laszl6 felvételei)

moly: aapvetd kérdésekrol felelésséggel
szolni.

Az eredetileg a Kortarsban publikalt
kisregény, illetve » Harmincharom lan-
colatabol kiemelt két részlet az dapja a
Thalia Szinhazban bemutatott darabnak, «
Hézszentelének. IrGja, ha Ugy tetszik,
szinpadra akalmazoja maga Karinthy
Ferenc.

A kisregény élvezetes, érzékletes, ki-
|6ndsen elsd felében tdmoér olvasmany,
amelyet helyenként megszakit az ird

anekdotézd kedve. Napjainkrdl, kornye-
zetlinkrél, vilagunkrdl szdl. Szintere egy
elképzelt, lehetséges véaros, alakjai a ki-
élezett szitudciokban is lehetséges em-
berek. Konfliktusat is az adott kdrnyezet
meghatérozottsagaban jeleniti meg. A
binlgyi torténet koré olyan emberi
viszonylatokat épit f6l, amelyek nemcsak
az egyén, de a kozosség életében is
meghatérozok lehetnek. A  szereplok
helyzetel drdmai  szinteret, Ossze-
csapéasaik dramai szituéci ot sejtettek.

Mindez lehetéség, amely akkor telje-
sedhetett volna ki, ha Karinthy Ferenc
hajlandd lett volna valdban dramat irni
kisregényébdl ; ha nem elégszik meg pusz-
tan azzal, hogy az amugy is parbeszédben
gazdag epikdba még tébb diadgust sz6, a
szereplék benss énjében megfogal mazddo
gondolatokat monologga alakitja, mit sem
torédve a jellemek mélyitésével, a figurék
emberi  tartalmanak  kibontésaval, a
cselekvési formak elrendezésével.

3.

A kisregényben az ir6 a torténetet két
részre bontotta. Az elss: a Laszlo-napi
hazszentel6, a megye  vezetdinek
férfimurija, a déaridd a luxuspréshazban.
Vig kedvikben tréfalkoznak, mesélnek,
mintha nem is a mabdl, inkabb a multbél
csengb  torténetekkel  szérakoztatndk
egymast. Csak egyetlen halkszavi ember
I6g ki a tarsasighdl: Bir6 L&szl6, egy
nagylzem igazgatGja, aki munkaidé utan
nem veszi igénybe a hivatali kocsit, aki
még itt is, a zaos tarsasagban a
kornyezetvédelemrsl beszél, a munkasok
életkdrilmeényeirsl elmélkedik. Biro, aki
nem tart igényt ,parcellabulikra’. S ez a
Bir6, aki az urizal6, mulatozo tarsasig
legtisztességesebb tagja, Sértett apai hiu-
sagdban, érzelmeiben megbantva, tan
nagysagéat-félényét bizonyitando, rdé &
nya udvarldjdara, mint egy meneklld
kutydra. Eddig az elst rész a kisregény-
ben.

A maéasodik rész szervezéje a fiatal
Ujségirénd, Péteri Luca, aki valami-féle
véletlen folytéan folfedezi abalul végzédott
Uri murit, és nyomozni kezd. Megsgiti,
hogy Haudek, az Erdészeti Troszt
vezérigazgattja csak felvélalta a biintényt.
Az esemeények kibogozhatatlannak
latszanak, csakhogy a fill 6n-gyilkossaga
mégis arra készteti Birdt, az alapjdban
etikus embert, hogy végil vélalja tettét, s
egy folemel6-megtisztité levélben leirja
bevallja a teljes igazsagot. Bir6 hirtelen
valomésa a kisregényben sem eléggé
indokolt, logikus, irdilag el6készitetlen,
nem kovetkezik az el6zokbol, de egy
emberi  magatartds  megerdsitésekeént,
kiteljesedéseként az epikus miifajban még
|ehetséges.

Hogyan alakult a kisregény dramai
véltozata?

Az eredetileg kettévald torténetet a
darab megprébata egységbe illeszteni,
elsésorban azzal, hogy az Ujsagirond
figurgd mér az el részhen a szinre
hozza: a Laszl6-napi tinnepségre berob-



banva keres foszerkesztéjét, Hollant,
valami fontoskodd hirrel-kérdéssel. Nem
nagyon valdszerii, de végl is lehetséges,
hogy a fiata Ujségirond buzgalmaban
féondke utén fusson a noket kizard férfi-
muriba, de akkor viszont lehetetlen és
dramaturgiailag sem aatdmasztott, hogy
késsbb, amikor nyomozésha kezd, egydl-
taldn ne emlékezzék a Haudek hézra és a
déaridéra. Sajnos oly sok még a véletlenil
feledésbe merilt esemény ebben a
darabban, hogy ez szinte aprosag. Hisz a
tovébbiakban Péteri Luca csupan azt a
csekélységet feledi e, hogy az
ideggyogyintézetbe zéart fiatalember fele-
segét értesitse, Uizenetét tovébbitsa. De
seba), a darab végére eszébe jut, és
egyébként maga a felestg is dfelgtette
folkeresni férjét. Ezek azok a véletlenek,
amelyekre nem lehet szinjatékot épiteni.
Az emberi feledékenyseg semmit sem
indokol, semmit sem hitelesit. A drama
milvészetében természetesen van szerepe a
véletlennek, még tragikus vétséget is
elokészithet, de véletlenre-feledékenység-
re hivatkozni egy ilyen izgatott nyomo-
zéshan naivités,

A Héazszentd; dramakent két felvonasra
tagolodik. Eltéréen a kisregénytél nem a
Laszl6-napi Unnepséget lezard 16vésnél ér
véget az elsj rész. Tovdbbmegy, eljétssza
még, hogy Haudek magéra vdldja a
torténteket, s6t még a birésdgi Ugy
lezérésa is az elsd részbe kerlll. Ez az oka
aztan, hogy az Unnepi vigassag eseményeit
hédromszor, hérom vdétozatban kell
megnéznink. Elég lenne egyszer is, a
tobbi a valloméasokbol amigy is kiderdl.
Valami keveset akar a néz$ fantézigjarais
lehet bizni, s akkor taldn nem vélna az
egyébkeént izgal masnak igérkezo
nyomozas unal massa.

Vadéjdban mindez dramaszerkesztési
kérdés épplgy, mint Biré Laszlo figurga.
A kisregényben az epika szabdlyal
kovetkeztében még elfogadhaté volt a
vératlan pafordulds. Am az él6 szin-pad a
legcsekélyebb mértékben sem visdi cl a
meghatéarozatlan jellemeket. Kulo-
nosképpen akkor nem, ha a dramai helyzet
kulcsfigurgja korvonal azatlan. A
Hazszentels ,nacsalnik -a&rol csak annyit
tudunk, hogy més, mint a tobbiek, nem
hajlandd élvezni az éetet, s ha részt is
vesz efféle murikban, a tisztesség nevében
mélyen megveti tarsait. Ha pedig Biré mar
az elglén ennyire eltér jellemében tarsaitdl,
barmilyen gyiil6let lobog is szivében, nem
indokolt a szeszélyes Uri kedv diktéta tett:
leléni

lanya udvarl6jat. Még kevésbé, hogy nem
véllalja tettét, hagyja, hogy helyette més
dljon a birosag elé. Ha tisztessége viszont
mégiscsak méz, miét a pdfordulds ?
Megfogalmazott jellemfejlddés nélkul a
fia varatlan 6ngyilkossaga nem tédmasztja
aa a hirteden elhatarozast, amellyel az
igazsagot vdlaja.

Ki ez aBiro6 val¢jdban? Nem tudjuk meg
biztosan. Es ez mindennek a kulcsa «
Hazszentel ben. Jellemek nélkil nem lehet
igazi drdma egyetlen szinpadi mii sem.
Meghatéarozatlan, korvonal azatlan,
felszines kozhelyemberekre nem lehet
dramét épiteni.

Ki a hése » Hazszentel 6nek? 4 [ényegében
homéalyba veszé Bir6 Laszl6? Az 6 aakjat
az ir6 a kisregényhez képest a dramaban
mellékszerepl6vé fokozta le. S réadéasul
olyan kozhely-ként, rossz
publicisztikaként hatd szovegeket ad a
szgdba, amelyeket szinész legyen a
talpan, aki cl tud mondani.

Talédn Péteri Luca, az izgatottan sza-
ladgdld, inkébb hebrencsnek, mint ko-
molynak ting Ujségironé? Ez az Ossze-
vissza nyomozgato, kissé feledékeny, de
mindenesetre az igazsag bajnokakeént fel-
tinni vagyo ifju holgy ebben a miiben a
legkevéshbé sem alkalmas a drémai hésnék
szerepére.  Legfeljebb arra, hogy az
elgdokkel szembehelyezkeds ifjusdg, a
siirgetett nemzedékvaltés kérdését hor-
dozza. Eppugy, ahogy a fiatalok - Bird
Adrienne és Vé&adi Rdbert - sem. Biro
Adrienne-t az ir6 - nyilvan, mert nem tud
mit kezdeni vele - egyszeriien kifelgti a
torténetbdl, és mintha korabban nemis lett
volna, csak egy rovid jelenetre hozza
vissza a drama végén, hogy bejelentse:
Véaadi Roébert ongyilkos lett. A fiardl
csak annyit tudunk meg, hogy lazad a
névnapon egybegyiiltek ellen. Am 4 ir6 és
az eldadas olyan ellenszenvesen zavaros
agyunak &brézolja, hogy egyszeriien
elképzelhetetlen: a lazadason tdl valami
komoly szandék is vezérelhetné.

Ki hd a dréma hés? Haudek, aki
magara véllaja Bird Lészl6 biinét, hogy
eltussolja a véres eseményt? Egyébként 6
az egyetlen valdsdgosan embernek tiing
figura, aki egyszerre elfoglalt, fontos,
nagyszertien szervezg vezérigazgato, és az
élet poharéat fenékig Urits férfi, ahogyan
azt Péteri Lucafejéhez vagja: ,Hat én nem
szégyellem, hogy vastagon szeretem az
€letet, s esetleg tobbet markolok ki
magamnak, mint mas, abbdl a nagy kozos
fazékbdl, amibél valaha

nyan falunk, na és?... egy aszkéta hasznos
€s mozgosito lehet a forradalomban, vagy
a frontvonalban. De békében,
hétkdznapokon épiteni csak az fog, aki
igényes, termelének és fogyasztonak is,
éhes és szomjas és oromre vagyo... Hat
ezért nem kesergek, nem nyivékolok én a
tobbiekkel, és nincs lelkifurdalasom az
életszinvonalamért, és érzem Ugy, hogy
jogom van ra& én vagyok az (j osztaly, mit
sz0l hozza, most meg-tadtal" Taan
ebben a figurdban fogalmazodik meg az
froi  mondanival6? E  hatérozottan'
megrajzolt alak valéban lehetne egy igazi
dréma foszereplje. Egy draméé, amely
még inkabb réla szélna, s nem akarna a
korotte keringo anekdotaszerepl 6
hatérozatlanok dramaja lenni.

4.

A Thélia Szinhaz, illetve Kazimir Kéroly
sem tudott mit kezdeni a szerkezetileg
szétesd  publicisztikus  szOveggel, az
egymas mellé sorakozé anekdotakbdl
épitkez6 drémaval, nem tudott egységet
teremteni a kisebb és nagyobb szereplék
Osszezavarodd torténetei  kozott.  igy
inkébb arra vallalkozott, hogy lehetéség
szerint érdekesse tegye a torténetet, a
nyomozést. Ebben a rendezéi felfogasban
két emberre figyelt: Haudekre és Péteri
Lucada. Haudek jelleme igy val6ban
kibontakozott, és Inke Laszl6 eljatszotta a
drémét az el6adas helyett. Am Péteri Luca
Drahota Andrea megformaldsaban nem
tobb, mint egy kotnyeles,
Osszekuszdlodott éetii nd. S amikor a
nyakdba akasztott ébreszté-Ora mér
harmadszor-negyedszer széla meg, ugy
érezzik, taldn a rendezét kel-lett volna
figyelmeztetnie egy belss ébresztéoranak,
arra, hogy zajos kilssségekbsl nem lehet
el6adast |étrehozni.

igy valt anekdotéavéa az anekdotakkal
tarkitott kombly tarsadalmi indittatasu

kisregény Karinthy Ferenc szinpadi
dtiratdban  a Thalia Szinhaz el6adé
saban.

Karinthy Ferenc: Hazszenteld E(Thélia Sinhaz)
Rendezs: Kazimir Kéaroly. .4 rendezs
munkatérsa: Romhanyi Laszl0. Zenei vezets:
Prokopius Imre. Diszet: Rajkai Gyorgy.
Jelmez. Székely Piroskam. v. i
Sereplsk: Drahota Andrea, Szabo Gyula,
Zsurzs Kati, Inke Laszl6, Dimulész Mik-
|6s, Rétonyi Robert, Mécs Kéraly, Gyorgy
Lész10, Szirtes Adam, Kautzky Jozsef, Ben-
ko Péter, Buss Gyula, Nagy Attila, Verebes
\IJ(éaroI , Kollar Béla, Kanya Kata, S. Téth
zsef.
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BOGEL JOZSEF

A Nottara Szinhaz
Budapesten

Mai roman gondolatok - korszerten,
profi médon

Elmdltak mé& azok az idék, amikor
minden kulfoldi szinhaz honi  vendég-
szereplését  revelacioként  Udvozoltik.
Ertékitdletink eszmei és é@ményaapja
kitagult, egy-két [épést magunk is tettiink a
korszeriibb  szinjédtszds  megteremtése
érdekében, s ma méar €ljott - eljohetett - az
objektiv, jozan értékelés lehetésége és
korszaka, még a kulfoldiek ven-
dégszereplése - tegyik hozza, a kérnyezé
bardti orszagokbdl jottek tekintetében is.
Nincs hazai szilkséglet a hozsannazasra,
de nincs a bezakozasra, Onelégllt
véllveregetésre sem.

A mai roman szinjétszasnak egyre tébb
ismer6je, bardtja van hazénkban. Las
sanként méasfél évtizede jonnek a szobeli
és irasbeli hiraddsok a roman rendezdi
kultdra, tervezémiivészet korszeriiségérdl,
tllzds nélkdl: eurdpa hirérél, meg-
becslilésérél, a sok-sok tehetséges roman
szinész sajatos jatékmodjarol, erd-teljes,
gondol atteli szinpadi jelenlétérol.
Kivaltképpen élen jar a felsorolt erények
birtokaban afévéros - Bukarest - szin-

hézi élete. Igazaban az a négy-6t prozai
szinhdz - a Nemzeti Szinhé&z, a Bulandra, a
Teatrul de Comedie, a Nottara és a
Giulesti Szinhaz -, amelyek kozil mind-
egyik rendelkezett s rendelkezik ma is
nevezetes rendezokkel, tervezékkel, ki-
valo szinészekkel, s amelyek (az egydt-
tesek), s akik (a vezetd milvészek) jarjék a
vilagot, olykor irigylésre mélté szamban
és energiaval. A kozelmdltban a déaniai
Aarhusban magam is 6t jeles roman
szinmiivésszel - rendezével, tervezbvel -,
illetve produkciojaval taldkoztam. Ezek
tények, elemzésiik objektiv hangvételt
igényel.

Kisse kozhelyes megdllapitds, hogy e
szinjatszas komoly rangjanak mintegy
megalapozodja az izgamas gondolatisag,
amely egyetemes és hazai (romén) egy-
szerre. A Horia Lovinescu &tal immaron
tizennégy éve igazgatott Nottara Szinhaz
,Csak" egyike a méar emlitett bukaresti
,Otosfogat"-nak, de ez a gondolatisag
ugyanugy jellemzé milkddésére, mint a
tobbiére. Mellesleg meg-jegyezve ez azért
is lehetséges, mert a bukaresti szinhazak
kozott természetes a rendezs és
szinészesere. Az Athéni Timont rendezé D.
Cernescu  tulgidonképpen a  Giulesti
Szinhdz vezetd mivésze, s mikdzben
tevékenységét mar  kdlfoldon  is
megismerték, magéatdl értet6ds, hogy a
Nottardban is rendez. Tan(ja lehettem a
kdzel multban annak, hogy

Shakespeare Athéni Timonja a bukaresti Nottara Szinhaz eléadaséban

a Nemzeti Szinhéz egyik kivalé szinésze
hé&rom nap alatt hdrom kulénbdzd szin-
hézban jétszhatott fészerepet, s igazén
nem létszott rajta kiégettség, de stilus-
zavar sem. A Nottara |, tOrténetirdi”
legaldbb hérom korszakot kilonboztet-
nek meg e szinhdz tevékenységében
(Lovinescu igazgatasa alatt), s ha a
hangslly tekintetében vannak is k-
[6nbségek az egyes szakaszok miisor-
politikgjdban, az eréfeszités a korszerii
gondolatisag kibontasara mindegyikben
megfigyel hetd.

Mi most a legljabb korszakbdl kaptunk
izelitét, bér a direktor-szerzé darab-ja és
el6adasa a hetvenes évek elgjérdl keltezett.
Némi melankdliaval dlapithattuk meg,
hogy a Nottara profi médon allitotta 6ssze
négy produkciébol d&lo magyarorszagi
miisorat, mar ami e mivek és szinpadi
tolmacsolasuk gondolatait illeti. Imponal6,
hogy e blokk hatarozott eszmei vonulatot
alkot: érték és valdsag konfliktusa, értékek
és magatartdsok ijeszté devalvdlodésa a
mondanival 6 és téma az Arhéni Timonban,
az En is voltam Arkadidban cimii Lovi-
nescu-drdmaban, a Totékban és Radu
Dumitru koltsi jatékdban. Fréazis nélkul:
kozos tudatformddé munkank egyik
kdzponti célkitiizése éppen a kozdsségi
tarsadalom erkdlcs kultirgjanak, az igazi
értékek  felmutatdsanak és megval6-
sitasnak gazdagitasa, illetve kibonta-
koztatasa. Ertékes hozzgérulés ehhez a
Nottara Szinhaz emlitett négy el6adasa. Mi
ezt a kérdeéscsoportot a ,hogyan éjink
ma? cimkével lajuk €, azaz tobbnyire
egységes problematikaként latjuk és
lattatjuk jelen évtizedink gazdasagi-
tarsadalmi  valésagahoz  vald  kap-
csoloédasunk gondjait. A roman szinhéz
vendégszereplése mélyebb, filozofikusabb
disztinkcidkat sugall.

Timon - a harmincas évekbdl?

Tanulsdgos megnézni, hogy ez a legtobb
szocidlista orszagban - st azon tdl is -
aktualis gondolatvilag miképpen
bontakozik ki az egyes produkcidkban, mi
modon valik igazan diaektikus gon-
dolkodasbeli tejesitménnyé, mikdzben a
rendezés, a szcenikai megoldas, a szinészi
jéték szembeslil a mai roman val6saggal is.
D. Cernescu a harmincas évek romén
tarsadalméba transzpondja az Athéni
Timon cselekményét, szereplé-garddjat.
Tudja jol, hogy egy frakkos Timon még
nem Ujitas, illetve m& nem az, ilyesfajta
eldadést sokan rendeztek mar. Am a Marx
atal is kiemelt gondo-



latok, &brazolasbeli erények igy sgjatos,
konkrét megfogalmazast, forméast kap-
nak, a szinpadkép és a jelmezek, s6t
szinészi magatartasok |atszolagos
elvontsaga ellenére is. Vilagos, hogy az
emlitett korszak kisszerti, provincidis,
mohd félfeuddlis, félpolgari roméan tér-
sadalméban, koreilben a szokottnd is
erételjesebben jelentkeztek a bardtsdg, az
igazi emberi kapcsolatok, értékek deval-
valodasanak tendencid, a shakespeare-i
szandék tehat kilonleges fényt, ald-hizast
kapott.

Nem zavard, s nem is stilustorés, hogy
Cernescu - D. Shiera és M. Stoenescu
tervezémiivészek fantéziganak,
Iényegretdr6 szcenikai kultirgjanak se-
gitségével - a masodik részben a méaba
ugrik &. lgazdban egy fogyasztoi tarsa-
dami kornyezetbe, sivar, kietlen vilagba,
kannak, ladak, dobozok, papirszemét
halmazaba, amelyben az elébbi kisszeri-
sagek, provincidis viselkedési normék
még ijesztébbek, s a végén legijesztdbb a
szézadunkban mar - sgnos - tobbszor
tapasztalt perspektiva, a szoldateszka, a
nagy ember piedesztalra dlitasa tudatban
és valosigban egyardnt. Ezzel a végsd
perditéssel  Cernescu  tanUjelét  adta
filozofiai-politika érzékenységének,
elsdsorban pedig annak, hogy az Athéni
Timon szinre vitele akar legizgalmasabb
mai probléméink hordozdjais lehet.

Népfrontos Toték
Kellemes meglepetés volt szdmunkra
Orkény Totékjanak eldadésa. A szerzé
eme darabja sok eurdpai és éceanon tuli
szinpadon szerepelt mér, s alapjelentésén
tal  kilonbdzé - az adott orszég
hagyomanyaihoz, jelenlegi fejlédés sza
kaszahoz is kétédo - asszociéciés vonu-
latokat eredményezett. Nyilvanvald, hogy
lehetséges egy specidis roman ér-
telmezése is. lzgultunk, hogy ez az értel-
mezés miképpen ugrik at tudatbeli aka-
dalyokat, nem lesznek-e a szituéciok,
figurak erajzoltak, egyes mozzanatokban
akér még bantéak is. Nos, a fiatalabb
rendezégardéhoz tartoz6 Vaeriu Para
schiv elegansan vette az akadalyokat, s (-
fajta megoldasokkal, gondolatokkal gaz-
dagitotta a darab péyafutasdt. Nem vé-
letlen ez sem., hiszen ma méar két Orkény-
mi fut nagy sikerrel Bukarest szinpadain:
a Nottara Tétékjan kivil a Taub Janos
dtal a Bulandraban szin-padra dlitott,
kitlind Macskajaték.

A Toték eddigi értelmezésel minde-
nekel6tt az értékek hihetetlen devalva6-
désdt, eltorzulasét, az egyéni éstalan
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Jelenet Orkény Toétékjabdl (Nottara Szinhaz, Bukarest)

Ossznépi tudat nagyfokd elmaradottsagat
hangstlyoztak egy bizonyos torténelmi
helyzetben, vagy akar evontan is.
Hangsllyokat tettek egyes rendezék a
fasizmust jelképezé 6rnagy démonikus
voltara, vagy - visszavéve sok mindent e
figurdbol (lasd a Toték legutébbi, Thalia
szinhézi eléadasat) - Tot ellenkezésére,
tudatosodd alakjara. Nem hianyoztak
olykor adldziok a ,dobozolas maés
korilmények kozotti Ujjaéledésére sem.
Paraschiv szdméra az &rnagy egy
megmerevedett, valtoztatdsra képtelen, a
szilkségszertiséget is sokszorosan meg-
haladott rend képviselsje, emberileg mar
szanandé is, Horatiu Méaele szuggesztiv,
kidolgozott alakitdsdban. Ebbél az
aspektushdl igazan nem zavard és semmi-
képpen nem naturalista megoldés, hogy a
kivalo fiatal mivész egydttal korképet is
ad, idegbeteg figurdt visz a szinpadra; a
torténelem szemétdombjara kertlés, a
hatvanyozottan jelentkezé elkésettség,
feleslegesség jOl kapcsolddhat Gssze az
idegek felbomlésdval és e folyamat &b-
razolésaval.

Madl&€ele 6rnagya egyttal K6zép-Eurdpa
jellegzetes figurgja is a negyvenes évek
elsé felébdl, pontosabban az itt €6 népek
felszabadulas  €l6tti tarsadalmabal,
korszakdb6l. Magyar, roman, horvét,
szlovak sth. fasiszta vezérek az utolso
években, hdénapokban kétségbeesetten és
groteszkll  4gdlé  politikusok,  nép-
bolonditok, az elmebetegsey szélen alo
megszdllottak ,mintda 6, s igy konk-
rétabba is valik szamunkra, Gjabb jele-
ként a roman rendezok diaektikus gon-
dolkodasénak. Valentin Teodosiu vele
szemben mackos nehézségli, mormogasu
Tot, aki a pressziondlasi folyamat sorén
visszakapdosd, tettre ingerelt, igazsagot
tevé medvévé valik, koérnyezetének kis-
polgéri csacskasagai vagy tehetetlenségbe
fulladé torz teoretizmusa (Cipriani

professzor!) ellenére. Paraschiv mélysé-
gesen sgjndlja a meghosszabbodott buta-
sag @&dozatait, mindenekel6tt a Tot
csaladot, de igazdban magdt az egész
népet, hés halottaival, tudatbeli el-
maradottsagaval egyitt. E sgjnalatnak két
rendezdi Otlettel ad kulondsebb nyo-
matékot. A postés szerepét nével (Anda
Caropol) jétszatja, s a jeles képességii
szinésznb képes - felrajzolés, hatésvada
szat nélkll emlékezetes népi figurava
vélni. Az elst részben egy kulon kom-
pondlt jelenetben, vizidban utal arra, hogy
a felszabadulas mar masutt meg-tortént,
illetve a kbzép-eurdpai vilagban is voltak
kisérletek, tettek, csak e kis faluban Ul
tovébb farsangjé afasizmus. ..

Az &érnagy egyenruhdgja nem magyar
katonatiszti mundér; Lidia Radian &ta
l[&ban Ugyel arra, hogy a falu lakéi amo-
lyan koOzép-eurépai viseletekben jarja-
nak, kifejezve ezzel is a dramai torténés
altalanos és mégis konkrét jellegét. Meg-
taldhatd persze e kavakadban a refor-
métus tiszteletes ruhdja éppugy, mint Tot
jellegzetesen romén tlizoltéegyenruhgja
is, s ezekkel az otletekkel a cselekmény
K 6zép-Eurdpa konkrétabban
meghatarozott  teriileteire, orszagaiba
helyezédik, de csak finoman, tulzésok,
sanda szandékok nélkil.  Amolyan
népfrontos szemléletii produkcié ez a
rendezé szandéka szerint, a felszabadulas
utdni  egymasra taldasok szellemét,
gyakorlatat idézve. Ezt tudtuk latni
Paraschiv rendezésében; sem tobbet, sem
kevesebbet. Tiszteletet érdemel

szinészeivel tervezéivel egyltt (Dorina
Sortan helyszineire ugyanezen gon-
dolatisag jellemzé) -- e gondosan ki-
munkdt, gyakorlatilag tiszta, zavard
mozzanatoktol teljesen mentes teljesit-
mény.



Filozé6fiai drama és dramai oratérium

Az értékeket Lovinescu darabjdban, az
Arkadiaban éltem én is (magyaritsuk igy a
cimet) elnevezésii filozéfiai dramdban is

helyikre kell tenni, a ké mask
produkciéval szemben azonban  ki-
fejezetten az emberi lélek, tudat leg-

mélyén. Egy krizisnek vagyunk a tanui:
Hans, a matematikusnak mondott-abrézolt
féhés élete végén felteszi maganak a
szokvanyos kérdést: miért sziletni, miért
éni? Miét lehet igazan Onérzetes az
ember éete sordn, s mit kell - mint
értéktelent - elvetnie ? Mi az érték szere-
lemben, bardtsdgban, nében, férfiban
egyarant? Az igazi értékek megtaldasa
érdekében ,dob be' a szerz6 elvont
gondolkodéast, monolégot, pérbeszédet,
megtaldt naplét, szaraz, szigorl feleséget,
emberi, meleg hangl Uzenetet a napl6-
postébdl, kisszerii figurdkat, hogy aztan a
redizmus haté&rdn libegs, fantasztikus
elemekkel is atszott filozofiai jaték el-
jusson a féhds, a néz6 tudatdnak gazda-
godasaig, a cél, a kizdelem értelmének
megtalddsaig. Amolyan vonzasok és
véllasztasok-drama ez, filozéfiai  ping-
pongjaték, értéke nem a cselekményben, a
jellemek rendszerében van, hanem a tézis-
antitézis-szintézis vonulat VEgsd
cslicsaiban taldhatd, mintegy a mi méa
sodik, harmadik asszoci&ci s rétegeiben.

Dan Nasta rendezé (akit Cipriani
professzor szerepében is megcsodahat-
tunk) L. Constantinescu és V. Trailescu
diszletei segitségével valésaggal hold-beli
tdra vezet benniinket, hogy a gondolatok
jobban fekszikrazzanak. Ez a kietlennek
tiné szinpadkép mégis akamas arra, hogy
kékes ténusaval szituécioknak,
cselekedeteknek adjon hiiségesen szolgél 6,
olykor meleg, puha hétteret. Szépen
Usztatia be mindehhez egy Webern-
kvartett elgondolkoztatd zenel motivumait,
s igy az eléadasnak e miihoz ill6, sagjatos
effektusrendszere van. Az egyszerre
erételjes és lira Alexandru Repan, a
rokonszenvesen féldon jard narrdtor Dorin
Varga, a nbéi szerepeket jol megformdo
Gilda Marinescu, Lucia Muresan, Anda
Caropol j6l hordozzék a szerzéi és
rendez6i gondolatokat az egyéni tudat
szinpadan.

Radu Dumitrut lathatéan az izgatja A
nyolcadik nap hajnalan cimi dramai
oratoriumaban, hogy miképpen kerllhet
igazén a helyére - frazis nélkil - a legfébb
érték, az ember. Az ember, aki
napjainkban is gyakran 6nz6, figyelmet-
len, elszigetelt, egyméastdl elidegenedett, s
ilyenkor nem tud nemes, lelkes, tiszta

szenvedélyektsl hagjtott lenni. De hisz a
jovében, az ember ergjében, amely
.semmihez  sem hasonlithatdan nagy,
hatalmas, s amely voltaképpen maga a
természet, maga a vildgegyetem". A
szinészként is kivdld George Constantin
rendezése egyszeri, salangtalan, s kissé
olyasmikre eml ékeztet, amilyen
produkcidkat az amat6ér szinjatszas leg-
jobbjai hoztak |étre szerte a vilagon a
hetvenes évek elss felében (igy naunk
még valamivel kordbban is): a térsulat
legjobb szinészeibsl alé kis egyittes
oratorikus podiumjatékot produkdlt, sok
mozgéassal, kevés jelzéssel, jelzésszerii
kellékkel, szinte mértanian megkomponalt
térformakkal, jarésokkal. S kozben
szépen, kifgjezéen szélt a szbveg, a moz-
gashoz, jaréshoz, térformakhoz igazitva.
Nem idegenkedtek bizonyos szimbolikus
eszkozok felhasznddsatdl sem, mint
példaul a léggbmb vagy a dob, de ezek
nem nyomték cl a szét és a cselekvést.
Tiszteletreméltd kollektivitds jellemezte
az el6adast, a gondolatok, tézisek itt is
pingpongjatékhoz hasonléan bontakoztak
ki, jéol megkomponalt ivben. A
fegyelmezetten, er6teljesen  .dolgozd"
egylitteshél emlékezetesen emelkedett ki
Gilda Marinescu a léggdmboket arusitd
asszony szerepének  megformaldsaval:
szenvedélyes jatéka, szuggesztiv és tiszta
szbvegmondasa, érzékletes figurdt formé-
z0 szinpadi jelenléte megsokszorozta a
rovid idétartam( el 6adas hatGerej ét.

Szcenika és a szinészek

A Nottara igy jutott € a torténelmileg
konkrét koroktdl és térsadalmaktol a
~Csillagokig, a kozosségi tudat akoto-
elemeitdl az egyéni tudat mélyéig, hogy ez
utébbit is az egyetemes érdekiibe vonzza
R. Dumitru végsd gondolataival. Eme
tarsultak a rendezés, a tervezés mér
részben jellemzett eszkdzei, torekvésel, a
szinészi jaték értékei és sajdtossagai. S itt
Ujbdl hangstlyoznunk kell a sajétossagot.
Nehéz bloffolés nél-kul egy vendégjéték,
egy egylttes, egy szinhdz stilusat a
felsorolt szinjatéki Osszetevikben
megtaldni és leirni. Am az minden
bizonnyal megdlapithat6 - a kézelmiltban
szerzett  bukaresti  tapasztalatok  is
bizonyithatjdk -, hogy az Ujabb roman
rendezéi garda egyre jobban elszakad a
natarétél, nem koveti az Uj-naturalizmus
szabalyait sem, s ebben édlen janak a
Nottara Szinhaz saj& vagy meg-hivott
rendezéi is. D. Cernescu - tarsaihoz
hasonléan - legfébb rendezéi esz-

kozeként a vilagitast haszndja. Szinpada
csupasz, még akkor is, ha latszOlag sok
mindennel teleszorja. E koparsdg Ossz-
hangban van az Athéni Timon szikar
gondolatisagaval, célrators jatékaval, s a
rendez6 a fénynyaldbok gondos €l-
rendezésével, bedlitdsaval megoszt, €l-
hatérol, szerepléket vllaszt el egymastdl,
csoportosit. Igy a szinpadkép mégis
gazdagabb, val6saggal plasztikus lesz.
Cernescu a legelvontabb eszkézzel tesz
sok mindent érthetébbé, konkrétabba.
Kitiiné érzéke van a csoportok, figurdk
mozgatasahoz, s a fényhatasokkal egyiitt
ez a tulgjdonsaga is a gondolatok kibon-
tasét, dialektikus szembedllitését, tovabb-
fejlesztését szolgdlja.

Jol banik a fénnyel Paraschiv is, em-
Iékezetesen hasznd bonyolult fényarnyék
hatésokat a Toték vizio-jeleneteiben. Am
ndla a tér mar beépitettebb, bar korantsem
annyira, s olyan naturalisan, mint ahogy
ezt mér j6 néhany hazai interpretécidban
lattuk. Igy véik az el6adads mindazon
gondolatok hordozgjava, amelyekrél az
el6bb szdltunk. Dan Nasta sem zsifolja
tele a szinpadteret, bar ez a hetvenes évek
elgjén létrg6tt produkcié - Lovinescu
darabjdnak  el6-adédsa - régebbi
torekvéseket is tikroz, szlrredista-
szimbolista elemeket hoz. G. Constantin
mér mindent a szinészre és a szinészek
kollektiv jatékara biz, s igy taan
vaamennyitkre jellemz6 a szikar
intellektualizmus, az ember (szinész)
kdzéppontlsag. Tudjuk milyen fejlédési
szakaszokon ment a aroman (a bukaresti)
szinjétszas a korszerliseg megval Ositéséat
célz6 aton. Impondld, hogy djutottak a
lényegig, a leglényegesebbig: a szinészi
jaték fontossaganak felismeréséig. S a
fényig is persze, az egyszerii térformékig.

Szinészelk kozott sok a jé adottsagy,
markans egyéniség. Tudatosak és fegyel-
mezettek, sok gondolatot, érzelmet
hordoznak, léhatéan ki is hordjak, kin-
l6djak ezeket. Jatékuk - altalaban a roman
szinészeké - mediterran jellegii, gyorsabb,
kirobbandbb a mienkndl. Villamgyorsan
mennek & fortébdl piandba, olykor
amenet nélkil, kevesebb modulécios
készséggel. A legszélesebb skdlan talan a
Timont alakité Constantin jétszott, a nagy
formaumu  egyéniséget,  modulécids
képességet ndla éreztik a legjobban.
Kivald érzékik van a groteszkhez, a
démonikushoz; mindkettére j6 példaa mar
emlitett Horatiu Ma aele Ornagy-al akitasa,
de koltdként is emlékezetes az Athéni
Timonban.



Dorin Varga és Lucia Muresan Lovinescu: Arkadiaban éltem én is cim( dramé&jaban

Gondolat vagy szituaciok?

Gondolati és stilusbeli egység, bizonyos
egyéni  torekvések felmutatdsa, s
mindebben még egy kilon figyelmesség:
megmutatni, hogy miképpen jatszanak
6k - roman szinmiivészek - mai magyar
darabot: mindez elegans és é&gondolt
terités egy vendégjaték alkalméaval on-

magukrdl. J6, korszeri és profi
szinhazrol, nemzeti  szinekkel is
rendelkezé szinjatszasrol tettek

tanGbizonysagot. Erdemes ehhez még
egy dtaldnosabb  viszonyitdst  is
megtenni, mar csak azért is, mert az
elemzés, az értékek jelzése teljességre
kételez. A gondolatisdg olykor nem
parosul a szituaciok, a jellemek rend-
szerének plaszticitasaval. R. Dumitru
dramai poémgjd ugyan annak vettik,
ami: szép oratorikus jatéknak, de nem
hallgathatjuk €l, hogy a tdlsagosan szikér
konstrukcié, a forditason is asiité
koltdiség ellenére, helyenként kozhe-
lyeket eredményez, s igy inkabb €lé-
jatéknak latszik egy mélyebb, részlete-
sebben, plasztikusabban kibontott dr&
mal torténethez. Lovinescut mér tobb
eléadott miivébdl ismeri a magyar ko-
z0nség ésaszakma. Az En is éltem

Arkadidban valészinileg csak egy ér-
dekes nyitany az Ujabb fejlédési szakasz-
hoz, s minden bizonnyal ezért volt igen
érdekes (hét éve nagy érdeklédés mellett
jétsszék Bukarestben) a roman kézénség-
nek és még nekiink is, noha kézhelyek itt
is kisértenek. Cernescu rendezéi mii-
vészete nagyon modern és erételjes, de -
més rendezését is latva mar - a kom-
poziciGért olykor felddozza az emberi |ét
totalitésat kibonté részleteket, s szinészei
néha monumentdlis  marionett-jaték
babuiként mozognak. Nem véletlen és
legféképpen nem figyelmetlenség, hogy
az Athéni Timon szinészi teljesit-
ményeirol viszonylag kevesebbet
szélhattunk. Nem csalfasagbdl irjuk le,
hogy a leggazdagabb emberdbrézolast
Orkény Totékjanak eldadasakor lathattuk
a Nottara szinpadan, nem fliggetlenil a
kivdld rendezdi-szinészi és az irGi
kvalitasoktdl. A szinészi teljesitmények
szinvonala ugyan atlagosan j6, am
Bukarestben

mas szinhdzakban - talan tébb a felgjthe-
tetlenil markans szinészegyéniség és
teljesitmény.

DURO GYOz6

Vendégjatékok utan

Mindig nagy érdeklédés kiséri a kulfoldi

szinhézak vendégszerepl ését. gy
reményteljes véarakozés elézte meg az
1978 bszére hirdetett harom
vendégjatékot is. a vilaghiri prégai
pantomimszinhdz, a naunk teljesen
ismeretlen manchesteri térsulat
szereplését, amelyekre a Févaros

Operettszinhdz szinpadan kertlt  sor,
valamint a ,Széfia' Dramai Szinhaz
bemutatkozasat.

Szinhaz a Korlaton

Magyar néz6 szdméra bizonyéara kilon-
leges csemegét jelent, ha pantomimot
ldhat. Ez az Etienne Decroux és tanit-
vényal &ta foltamasztott 6s szinhazi
miifaj hazénkban nem tudott meghono-
sodni. Négy-6t elszigetelt, egymassal is
szakmai ellentétben &llé miiveléje van
csupan, s korllbelll ennyire teheté az
ataluk vezetett amatér studiok szama.
Mivel ezek viszonylag ritkdn kapnak al-
kalmat a bemutatkozéasra a szélesebb kori
nyilvanossag és szakmai figyelem inkébb
akulfoldi miivészek vendégjatékait kiséri.
Elég, ha Marcel Marceau vagy
Tomaszewski ~ wroclawi  egyiittesének
fellépéseit emlitjuk.

pantomim hattérbe szoritottsdga nem
sgjatosan  magyar jelenség.  Elgon-
dolkoztato, hogy a szinjatszast - az emberi
kapcsolatok d&brazolasara kozvetlen és
konkrét lehetéségeket kindl6 miivészetet -
egész Eurdpdban mennyire a verbdis
kifgjezés uraja. Pedig a modern kom-
munikéacié-elméleti kutatdsok eredményei
szerint az emberek kozotti  érintkezés
jelrendszerében  mintegy  harmincot
szézalék csak a beszédelem, a tobbi nem-
verbdlis jel. Az eurépai szinhazi kultara
ban viszont egy &tlagosnak mingsithetd
szinh&zi eléadas kozlésrendszere nyolc-
van-kilencven szézalékdban a verbdlis
savot veszi igénybe. A keleti szinhazi
kultrékban ezzel szemben kifejezetten a
nemverbalis formak uralkodnak. A
szinhazi, illetve szinészi kifejezés hatad
rainak tagitasa a szinhazi kozlés komp-
lexebbé tételének igénye késztette Eti-
enne Decroux-t és tanitvanyait, példéaul
jean-Louis Barrault-t, Marcel Marceau-t,
Jean Soubeyrant arra, hogy 1931-ben



hozzélassanak egy Ujfgjta testbeszéd: a
»mime pur" kidolgozasadhoz. Munkdjukkal
nemcsak egy nagy hagyomanyd, de régéta
méltatlanul porladd miifajt kel-tettek
merében megujitott forméban élet-re, de
hozzgjarultak egy U szinészeszmény
kialakulasdhoz is. Ennek az U
szinésznek" nem a szinpadi beszéd jelenti
a kozonségre vald hatés legfébb lehets-
segét. Kifgjezési eszkozéll egész testét
haszndlja, annak ©sszes képességeivel,
amelyeket tokéletesen ural és iranyit, s
amelyek kozoétt csak az egyik fontos, de
nem kizarélagos helyet elfoglalé a beszéd.
Decroux aszketikus, a szinpadrdl is
lemondd, az (j formanyelv Siritett lé-
nyegét megteremteni kivané iskolgjanak
eredményei, aztan féleg Marceau (a Bip
figura megteremtéje) és Barrault nyitot-
tabb, gyakorlatiasabb, populédrisabb fel-
fogésa és tolmécsolésa révén taldtak utat a
szél es kdzdnségrétegekhez.

Csehszlovékidban a pantomim szinte
Osszeforrt ottani  kezdeményezéjének és
megteremt6jének, Ladislav Fialkdnak a
nevével. Amint az dtala aapitott Divadlo
na Zabradli, azaz Szinhdz a Korlaton
enevezésii egylttes torténetének rovid
kronikgjdbdl kitiinik, a prégai konzerva-
térium tanctagozatédn pantomimot oktatd
Fiaka tanitvényaibol toborozta elsé
tarsulatét. A csoport 1959-ben bemutatott
elsd produkcigjardl nyerte elnevezését.
Kezdetben - mintegy az eurdpai
hagyomanyokat és a modern torekveéseket
foltérképezendé - a miifajban szokéasos
etiidsorozatokbdl épitették fol
eldadasaikat. Ekkor aakult ki mikddés
gyakorlatuk is, amely szerint forgaté-
kényv, koreografia, rendezés és szcenika
egyetlen ember, a milvészeti vezets funk-
cigja betolts Fialka munkganak ered-
ménye. A térsulat tagjai csupéan az €lé-
adas ,, megtestesitéséhen” vesznek részt. Ez
az egy személyre koncentrdlt kollektiv
kifgjezés egyrészt egységes kozlés
koncepciét és megjelenitési stilust ered-
meényez, masrészt nosztalgikusan 6riz
valamit a pantomim alapvetéen személyes
jellegébdl.

Megfogalmazni a kimondhatatlant, az
elbeszélhetetlent - ez minden pantomimus
legbensébb vagya és torekvése. Mivel
gondolkodasunk  eszkdéze a  nyelv,
raciondlis természetii kozléseink legcél-
szertibb kifejtés teriilete a beszéd vagy az
iras, a gondolati Uton megkdzelithetetlen,
emociondlis aapl Uzenetek koz-vetitése
metakommunikaci s jelekkel, nemverbdlis
kozlések révén torténik. Ha az emberek
kozti érintkezésiddbeli és

kauzdlis folyamatta, torténéssé, torténetté
fejlodik, a szituéciok, inditékok és tettek
hdézata raciondlis (ton nagyrészt
felfgjithetévé vaik. Torténetek megjele-
nitésénél tehat a pantomimikus abrazoléas
kénnyen egy folyamat szegényes jelzésé-
vé vagy dekorativ illusztrdasava vahat,
azok elemzb kifejtésével, raciondlis 6sz-
szefliggéseinek feltarasaval adds marad.
(Ezért okozott szdmomra a varakozas-hoz
mérten csalddast annak idegjén  To-
maszewski nagy testkultargju, szuggesztiv
dbrézoldergii tarsulatanak plasztikusan
megformalt, |&tvanyosan kiadlitott
Tvardowski mester dete cimii produkcidja.)

A Funambules '77 cimii produkcié Jan
Kaspar Debureau (1796-1846), a klasz-
szikus pantomim cseh szérmazésy, le-
gendés hirli mivésze emlékének szentelt
eléadas. Debureau hisz évig aakitotta
Pierrot-t, a fehér arci bohocot a péarizsi
Théétre des Funambules - Bolondsagok
Szinhdza - elnevezésli, XIX. szézadi
kabaré podiuman. Debureau nem
ismeretlen a magyar mivészetkedvel$
k6zonség elétt, hiszen a ndlunk is bemu-
tatott Szerelmek varosa cimi francia film
fészerepében Jean-Louis Barrault kel-tette
életre a mitikus mestert. S8t 1953-ban
Marcel Marceau is készitett egy etiidot,
Egy este a Funambulesben cimmel,
amelyben halhatatlan figurgja, Bip azt
dmodja, hogy egy este ¢ jatszhatja Pier-
rot-t a Bolondsagok Szinhazéban. Fiaka
~fennmaradt kéziratok, sgjtébeszamolok
és kortarsak emlékiratai alapjan rekonst-
rudlta és részben Ujjateremtette Debureau
pantomimjatékait. A kétrészes elé-adas
négy pantomi mdramét tartalmaz
(pantomimdramakkal a Divadlo na Zab-
radli 1962-ben kezdett foglalkozni) és 6t
kisebb etidot. A pantomimdréamék fo-
hése a commedia dell arte egyik legnép-
szeriibb maszkjat jelenté Pierrot, azaz a
Fehérbohdc, mig az etiidok fészereplsje
maga a szirke frakkba és cilinderbe 6lt6-
z6tt Debureau.

A Prolog cimet visel6 etiid egy gya-
natlanul sétalé kis embert mutat be, akire
Osszes |étez6 tamadésdval és &rtamaival
egyszercsak rédzuhan a vildg. Eztén fontrol
fehér Pierrot-jelmez  ereszkedik ala
sejtelmesen, amelyet Debureau-Fialka
tisztelettel feldlt. S ezzel kezdetét veszi a
Komédia cimii klasszikus pantomim Loillet
zengjére. A nyilvanvaldan commedia
dellarte alapokra visszanyuld, sok
tancelemet is tartalmazé jaték egy zordon
atyaval sllyosbitott szerelmi harom-szog
torténete, amelynek természetesen Pierrot
akarvallott hése. Az utca cimi

kozjatékban a miifa) szabdlyaival ellen-
kezé éneklé és beszél leany szereplét
akalmaz Fiaka, hogy a biztos azonosités
végett kimondathassa vele Debureau
nevét. A kozjaték végén a magara maradt
Debureau a félelmetes kilsgjti Kisértével
(lvan Lukes lenyligbzé erejli alakitésa)
taldkozik. Ez a fekete ruhas, voros haju
noé, az Erzékiséy képében kisérti meg a
miivészt, aki nem egyesiilhet vele, de nem
is arthat neki. Az ezer frankos bankjegy
cimmel francia népdalokra kompondlt
népi némajaték kovetkezik, melyben
Pierrot mint rongyszedé konfliktusba
keveredik a tolvgok kirdyaval és
bandgjaval. A humoros pantomim-drama
utdn kovetkezik az egész eldadés
cslcspontjat  jelentd Komédiasok cimii
mésodik kozjaték, melynek végén a ma-
ganyos Debureau-nek ismét megjelenik a
Kisérté. Ezlttal markdns arcl, saténi
mosolyl, delejes személyiségii, fekete
ruhéds férfi alakjaban, aki a mozgés ha-
tartalan lehet6ségeit, a test végtelen ké-
pességeit villantja f6l a pantomimus elétt,
de kettgj Uk érintkezését ismét megakadéa-
lyozza. Az els§ rész utolsd produkcidja a
Pierrot Afrikdban cimi, Cherubini és
Adam zengjére jatszott egzotikus katona-
pantomim, amely Napdleon katonga-
ként a sivatagban masirozé Fehérbohoc
és az arabok mulatsagos torténete (ez a
bemutaté leghigabb mondandgju, mi-
vészileg legfgjsllytalanabb része). A
sziinet utan kovetkezd tragikus pantomim
A rongyszeds cimet visdli, és Mozart
zenéje szol aatta. Romantikus rém-drama
az elérhetetlen szerelme miatt gyilkossa
valo, mad lekiismeret-furdalastdl
gy6trédsé Pierrot-rol, egy-két bamulatos
Ugyességgel és dlendllhatatlan humorral
megoldott  részlettel, mint amilyen
példaul a kartyazési jelenet és a részeg
tabornok csetlése-botlasa. A ra kdvetkez
Taldlkozas cimii harmadik kozjatékban
beteljesedik Debureau és a Kisérts
parharca. A Kisért6 megfosztja arcétdl a
pantomimust, elrabolva ezzel egyik fo
kifejez6 eszkozét, személyiségét, életét. A
miisorzaréd Epilégusban Debureau-Fiadka
elblcsizik a mégikus Pierrot-jelmeztél,
amely a magasha emelkedik.

»A pantomim nem a szépségre, hanem
az igazsagra torekszik" - irta legfonto-
sabb téziseként jean Soubeyran, panto-
mimtankonyve bevezetsjében. Ugy tiinik,
Fialka szinh&za idénként figyelmen kivl
hagyja a mifajnak ezt az aapkdve-
telményét.

Az etlidok, a pantomimdréamak hely-
zetel, szituécidi mindenekel 6tt esztétikai



szépségikkel és nem emberi igazsagtartal -
mukkal hatnak. Formai szempontbdl ez azt
jelenti, hogy a mozgasok jellege a tan-
céhoz kozelit. A szépség megfoga mazéasa
kozben nem ritkan szépelgés az eredmény.
Erésségik az egészséges humor, dm itt is
nem egyszer a konnyii siker érdekében
milvészi engedményeket tesznek.

The Royal Exchange Theatre Company

A manchesteri Kirdlyi Tézsde Szinhazi
Tarsulat bevallottan eurdpai koérltja sz&
mara vitte szinre Shakespeare T¢/; rege
(The Winter's Tale) cimii késel szinmii-
vét. A produkciét székhelyikén, a hé&
rommilliés angol gyarvéros hipermodern
korszinhdzdban be sem mutattdk, hiszen az
eurépai  szinhazak  doboz-szinpadaira
készitették. S Ggy tinik, hogy a
hagyomanyos szinpadok technikai
feltételeinek  figyelembevételével  par-
huzamosan valamiféle - szerintik a kon-
tinensen urakod6 - konvenciondlis
Shakespeare-folfogasnak is meg akartak
felelni. Nem az angol szinjétszas revelativ
erejii Shakespeare-szinreviteleit tekintették
példanak, hanem egy vélt ,el-varasok

adapjan  kialakitott 6don, unalmas,
akadémikus stilust koncepci 6t
szembesitettek veltink.

Ez 4z el6adas nem mondott semmit és
nem akart semmit. Braham Murray ren-
dezése mint valami leckét, igy mondta fol
a darabot. Jellegtelen, barmilyen méreti
szinpadra beférg, igénytelenségikben mér-
mar hazug diszletek kozott, gazdag,
csillogé ruhédkban, plasztikusnak szant, am
modorosan vagy nevetségesen hato,
tartamatlan  gesztusokkal  illusztrdé
szinészi jétékkal koritett, szép,
maradéktalanul élvezheté, Shakespeare-
szovegmondast kaptunk. amely a be-hunyt
szemmel  hallgatd  nézének  igazén
kellemes szinhézi estét biztositott. Csupan
az Autolycus szerepét jatszo Harry Landis
eleven és természetes személyisége, aktiv
szinpadi létezése  vonta  magara
figyelmunket a maésodik részben, Ggy
éreztik, megelevenedett szinhdzi mu-
zeumot szemlélUink.

Hogy Shakespeare e sokat vitatott,
1610-1611 koridl irédott darabja az ird
szemléletvaltozasanak beteljesedését, a
térténelem folytonossagaba, az élet, az id6
minden viszdlyt és ellentétet elsimito
erejébe vetett hitének megszilardul asat
dokumentdljac hogy a miibsl pontosan
érzékelhet6 az a szakadés, amely a Shakes-
peare korabeli angol térsadalomban a
févaros udvari és a vidéki paraszti élet-
forma kdzt végérvényesen |étrej6tt;

Jelenet Fialka pantomimjabél (Divadlo na Zabradli,

hogy a darabban kibontott nemzedéki el-
lentét és a zsarnoksag kemény vonasok-
kal felvazolt természetrajza is benne rej-
lik... - mindez érintetlenil hagyta a
rendezét és a szinészeket. Hogy a drama
Ltitkairdl": Leontes hirtelen témadt fél-
tékenységérsl, Hermione tizenhat évig
tarté dhadardl neisbeszéljink .. .

»Szoéfia" Dramai Szinhaz

Az 1969-ben alakult szinhaz mar a Bu-
dapesti Miivészeti Hetek elmdltaval 1&
togatott el hozzank, s két-két el6adassal

Ivan Radoev: Az emberevd nd és Ta
deusz ROzewicz: Kartorék - Szerepelt a
budapesti Madéach Szinhézban és a szol-
noki Szigligeti Szinhazban.

Ivan Radoevet mér ismerheti a buda-
pesti kdzonség: 1969-ben a Jozsef Attila
Szinhaz mutatta be két egyfelvonasosit.
A most latott darabja - a cim sugallata
ellenére - nem a hosszl neve folytan té-
vesen kannibdlnak minésitett bgjos, so-
téthori  holgyrsl szdl (hiszen annak
semmiféle dramaturgiai funkcidja nincs,
csupan néhanyszor végigsétal a szinen),
hanem egy hajdan volt funkcionariusrdl.

Georgi Nozsarov sziirkén-fehéren de-
rengé diszlete egy dlomvildgot idéz: az
aggok hazéban vagyunk, ahol mindenki
megprobdja  legalabb képzeletben
megélni azt, amirél az eddigi évtizedek
soran lemaradt. Békés, nosztalgikus vilag
ez, amedynek csendes, deriis egét csak a
rabidtus gondnok jelenléte felhzi be.
Panik tor ki a lakok kozt és ziirzavar,
amikor a szocidlis otthonba egy , kon-
cepcidzus ember kerll: Topuzov, az
egykori -felelés személy , aki kitregedett
a hatalombdl, de nem tud megbékélni
helyzetével. Az igazgatoné és a gondnok
segitségével |, szerkezetet teremt az
otthon egyszerii és amorf mik-
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rotarsadalméban, célokat tiiz ki, feladato-
kat jelol ki, folyamatokat indit e,
szunnyadé eréket szabadit fel, hierarchiat
alakit ki a lakok kozétt. Egy olyan 6reg-
ember, akit még aktiv életének lendilete
visz, megpréba mas éregembereket len-
diletbe hozni, de ezeknek nincs mér ener-
giatartalékuk. A groteszk szituéacié gro-
teszk fordulattal , oldodik meg": a hely-
zetet rosszul mégitéls, visszavonulni nem
tudo , 6rok kadert egy olyan puska teriti
le, amely méar régota miikodésképtelen.
Am a folyamat megallithatatlanul megy
tovabb: Topuzov helyére (j hazi zsarnok
Iép: akik egyszer terrorizdhatok, azokat
tobbé nem kerilli el egyetlen iranyitani,
parancsolni vagyo6 sem.

Radoev darabja izgalmas cselekmény-
bonyolitasl, bé&r az egyes szdlak talan
tllsdgosan is kuszén szbvédnek egybe.
Vaamennyi figurga jol megirt, egyéni
izeket és szineket felvillanto alak. Mladen
Kiszelov rendekése is inkabb szinészveze-
tésben, az egyes szerepldk jellemének ar-
nyalt abrézolasaban eredményes, mintsem
a jatsz6 személyek kozotti viszony- és
cselekményrendszer bonyolitasaban. gy
a magyar nézé pergé, kedves, de a tol-
macsszbveg €llenére is nehezen kovet-
het6 kavalkddot szemléhetett, amelyet
hol vératlan fordulatok, hol koltéi vagy
éppen magyardz6 betétszamok tarkitot-
tak. Az &rnyalatgazdag, ugyanakkor béat-
ran karikirozé szinészi jatékban vildgosan
érz6dott az ensemble-jelleg. (Az egylittes
jatékot egyébként a két rész elgién a
szereplok  kollektiv ~ felvonuldsa  is
hangslilyozta.) Kiemelkeds teljesitményt
nyUjtotta Topuzovot megformad Todor
Kolev.

Erdektelen, ugyanakkor sziporkazdan
érdekes volt a Kartorék bemutatdja
Ro6zewicz 1958-59-ben irta ezt a darabjat,



megteremtve ezzel sgjat - egyértelmiien
lira hangulatll és szerkesztésmodu - szin-
hazé. A ,Széfia Szinhédz eléadasét len-
gyel vendégmiivész, Kazimierz Braun
rendezte. .

A Kartoték alighanem a ,leglengyelebb
drama. Ebben a milben utalasok slirii
szovevénye hdlézza a kozbnség koré a
lengyelek nemzeti multjat és kultargjat.
Helyes volt tehd lengyel ven-
dégrendezére bizni a mii bulgariai szin-
padra alitését, hiszen a drama hivatko-
zasrendszerének felfgjtése igy biztositva
volt. Braun azzal is tisztaban volt, hogy
némiképp egy nemzetkozi valtozatot kell
|étrehoznia.

Mindenekel6tt a darab alapszituécio-jat
vétoztattdk meg. Jan Kott annak-idején a
Hés fekvd helyzetében létta a darab
legfébb nemzeti sgjdtosségat: ,A Hés
fekszik, és éaéi sga tragédiga. A
tragédia - Andrzej Wirth meghatarozésa
szerint - fekvé helyzetben a leg-
stlyosabb.”

A bolgér eléadés Hosének azonban nem
lényegi |étezésmodja a fekvés, ha-nem
csak egy dlapota a sok kozll. Ez a Hés
kifejezetten aktiv, mondhatnam
mozgasmaniakus. Agya sem egy olyan
szobdban &l, amelyen , mintha egy utca
menne & , hanem egy tobbé-kevésbé na-
turalisztikusan megformalt utca kellds
kdzepén, amelyet nemcsak a nézétér, ha-
nem a szinpad mélye felél is a kézdnség
sorai szegélyeznek. (A produkcié diszletét
és jelmezeit szintén lengyel vendég-
milvészek, Wojtek Jantkowiak és Michal
Jedrzejewski tervezték.)

A Hés alaphelyzetének megvaltozta-
tasaval egylitt egyes motivumok is kiestek
vagy éppen Ujak kerlitek a helyuk be.
Pédaul egy Gyermekkori bardt és az
Ujsagironé beiktatdsa a maganéleti szféra,
a Varju nevli partizdn szerepeltetése a
haborus emlékek folerésitését szolgdlta S
a ,lengyelség kulssdleges jelzéséiil az
esé  rész  végén folhangzik az
egyértelmiien Mrozek Tangdjara asszo-
cidtatd ,La Cumparsita is, amely az
aggastyanok meggyilkolasdhoz szolgdl
al&festéstl.

Az el6adas legnagyobb hibgja, hogy
elemeire esk szét, csupan a fészerepld,
Koszta Conev szenvedélyes, sok szint
felvillantd jatéka kelt a nézében némi
folytonosségérzetet. Az abizonyos , fekvo
helyzet" az eredeti darabban vilagnézetet,
magatartasformat, jellemet, torténelmi
hétteret adott a Hoésnek, és lira
szerkezetet a draménak. A bolgar
produkcid nem tudott hasonl 6 élet-

helyzetet és vonatkozésokat nyUjtani.
Egyuttal a darab vildga, hangulata is
megvaltozott: a Rozewicz atal hangsd-
lyozott realizmus helyébe miivi natura-
Jizmus keriilt, a koltéiseg csupan érde-
kességgé valtozott.

A vendégjétékoknak az eléadasokon tul-
mutatd, atalanosabb tanulsagai is van-
nak. A Budapesti Miivészeti Hetek két
vendégegyuttesének &talam l&tott eléa
dasan pédaul a kdzénség soraibdl jocskan
tavoztak € a sziinetben, a végén mégis
vastaps és (inneplés jutalmazta a produk-
ciokat. Pedig semmivel nem lettiink gaz-
dagabbak. Ellenkezéleg! Kulondsen, ha
meggondoljuk, hogy ezen a pénzen hany
olyan el6adast lehetett volna meg-hivni,
amelynek szinvonalat az alkotok hirneve
6s a kritikak €lismerése egyarant
garantdlja, s amely meghataroz6 jelents-
ségil a vildgszinhézi fejlédésben. Nem ju-
tott el hozzank Eugénio Barba, Giorgio
Strehler, Anatolij Efrosz, Roger Planchon,
Ottomar Krej¢a, Peter Stein, Liviu Ciulei,
Tadeusz Kantor vagy Peter Brook parizsi
korszakanak egyetlen rendezése sem. A
magyar kodzonségnek nem adatott meg,
hogy Jerzy Grotowski valamelyik
rendezését |&hassa. Nem étink azzal a
lehetdséggel, hogy 1975-ben, a varsoi
Vilégszinhézi Taldkozon tucatnyi kivad
produkcio volt ,karnyUjtasnyi kozelség-
ben ; sem azzal, hogy évente Belgradban a
BITEF-en mindig akad néhany olyan
importdlhatd eléadds, amely meg-
pezsdithetné szinhazmiivészetinket. (Az
idén Belgrédban - és Ujvidéken is - sze-
repelt a t6dzi Teatr Nowy Gombrowicz
Operettjének Kazimierz Dejmek rendezte
eldadaséval. Nagy élmény, kivald Ossze-
hasonlitasi alkalom lehetett volna a 16dzi
szinhaz vendégjatéka - és alighanem az
orszégunkon valé atutazasuk kovetkez-
tében viszonylag konnyen meg is lehetett
volna szervezni.) Helyettik viszont
becsliletes szdndékud, de mivészileg ko-
zd6mbds vagy vitathatd értékli produkcid
jott. De miért?

PETERDI NAGY LASZLO

Lengyel szinhaz -
magyar szinhaz*

A szinhdz helye, szerepe a térsadalom
€letében Lengyelorszagban és Magyar-
orszagon torténelmileg masként alakult.
Mégis egyforma érzékenyen reagdunk
ennek a helyzetnek a legcsekélyebb val-
tozaséra is. k6zos hobbynk, szenvedé-
lylink, komplexusunk a szinhaz.

A mult szazad nagy lengyel dramairé-
janak, Stowackinak a munkéssagat ele-
mezve jegyzi meg az irétars, Norwid : , A
drédma nem pattanhat ki a semmibdl, mint
Minerva Jupiter fejébél. Létre kell jonnie a
megfelel6  formdknak ahhoz, hogy
segitségikkel az éet Onmagdba te-
kinthessen. Az id6 kell megteremtse az
alapot hozza, hogy ez a tarsadalmi dnvizs-
gdat mordlisan dtaanosithatd eredmé-
nyekre vezessen." Egy mas helyen ezt irja
»A gorogoknek megvolt a dramahoz az
alapjuk, a bacchusi »tragos«. Calderonnak
és Shakespeare-nek ott voltak a keresztény
misztériumok. Ott azonban, ahol a
szinhaznak nincsenek meg a maga igazi
gyokerei, ott mindig masra van utalva,
mindig mashonnan var valamit vagy
vaakit ..."

Tudjuk, Norwid keserii megjegyzését
nem a gyokerek hianya, inkabb az ezektél
vao kényszerli elszakitottsag, a parizs
emigracié magyarazza. Hiszen, mikdzben
az 1830-as felkelés vérbe fojtésa utan
Périzshan ét s akotott, a lengyel drama-
irok java: Mickiewicz, Slowacki a céari
csapatok altal megszallt Varsdban - a
beborténzés és a szamiizetés kockéazatét
vélalva - lengyel nyelvii szinielGadasokat
tartottak. Sot, éppen ekkor lett a szinhdz a
lengyelek nemzeti, népi mivészete, a
nemzettudat kifegjezdje és ébren tartdja -
mindméaig. Enélkil a szin-haz nélkil pedig
a koltok tollan sziiletett lengyel romantikus
drama aligha tdlthette volna be azt a
hatalmas szerepet az orszag szellemi s
tarsadalmi életében, amelyet betdltott és
betolt.

Mickiewicz kolt6i 1atomasszeriien megirt
neégyrészes  misztériumjatékanak,  az
Osoknek az 1848-as bemutat6 6ta Gtvenhét
Ondll 6 interpretécidja szil etett

* Alen

el szinhézi napok alkalmébol & -
hangzott

Gadés roviditett szovege.



eddig Lengyelorszégban. Ha csak a két
legutdbbira, Dgjmek 1468-as varsdi, vagy
Swinarski  1973.5s krakkoéi  rendezésére
emlékeziink, megdallapithatd, hogy a
Norwid d&tal emlitett tarsadalmi onvizs-
gdlat egy-egy fézisanak mély gondolati és
miivészi Osszefoglaldsa .olt mindegyik
eléadas. S akkor még csak a szinhaziak
munkajat emlitettik. Pedig a magyar
|&togatd szamara a legnagyobb élményt az
jelenti, ahogyan maga a kodzonség részt
vesz ezekben a gyakran 7-8 Ora is
igénybe vevs - eldadasokban. A mii négy
részét gyakran. kilonb6z6 épuletekben
nézik végig, mint elédeik egyik temp-
lombdl a mésikba vandorolva kovették a
misztérium cselekményét. Nem iparenge-
délyes sznobok, még csak nem is az Ugy-

nevezett Kisérleti miivészet |, disztop-
rongyba 0ltozott, francia konyak és
kol niszagot araszto képvisel6i

szoronganak ezeken az el6adasokon,
hanem Unnepl6éruhas egyszerii lengyelek,
akik masnap hajnalban munkdaba indul nak.
Ha nem is illenek hat a lengyel szin-
hézra a malt szézadi kolt6 keserii szavai,
mi magyarok jol értjik 6t. A szinhazbdl, a
nemzeti dréma férumardl valo kizartsag
érzését, amelyet Norwid Périzsban €t
meg, a mi irodalmunk legjobbjai idehaza
érezhették. Mikolag] Rej csipds reneszansz
szatirdihoz hasonlé miivekhez a torok
dulta, nagyurak szaggatta Magyarorszagon
egyszeriien nem volt kozénség. Tinddi
Sebestyén fgdamas szavl lantja, Sztara
Mihdly zsoltérai, Balass Bdlint os-torozé
versei tragikus maganyban, vissz-hang
nélkil hangzottak €. Mig a Poniatowskiak
felvildgosult udvaraban a <szin-hdz a
koznemesség nemzeti szellemii ne-
velésének iskolga (Bogustawski, Niem-
cewicz, Zablocki), ndlunk sem Bessenyei
Gyorgy magyarositott klasszikus hésai,
sem Kazinczy Hamletje nem jutott ko-
z0nség elé. Mint ahogyan nem jutottak
sokaig Vordsmarty és Pet6fi dramai sem,
Arany Janos pedig csupan varazdatos
Shakespeare-forditasaiban és a Nagyké-
roson rendezett didkel6adasokban éhette
ki nagyszerii szinhazi képességeit. Katona
és Madach sors. kozismert. S ki tudja
meddig folytathatnank még a sort, a-titkos
és elvetdlt drdma  éetmivek sordt.
Mindennek kovetkezménye, hogy a szin-
haz nem tudott ndlunk igazdn nemzeti,
népi miveészetté vani: az a tarsadalmi
réteg pedig, amely kisgjatitotta, éppen az
aapveté kérdésekkel foglakozd, nagy
nemzeti draméval nem tudott mit kezdeni.
Ovatosabbnak kellene lenniink azon-

ban mégis a lengyelekkel valé sziintelen
Osszehasonlitdsokban. A két tarsadalom és
kultira fejlédésvonala val6ban tdbb
ponton is taldlkozik. Mivel azonban az Gt
egyes szakaszait kilonbdzs idében jartuk
meg - egyiket-masikat ki is hagyva -,
megtévesztok is lehetnek az egybevetések.

Gyakran emlitjik példaul a fgdalmas
tényt, hogy a szézadfordulé nagy irodalmi
nekilendiilésének: a Nyugat mozgal manak,
A hét korének a draméban nin-csen mélto
nyoma, tikrozédése. Andrze Wajda
nagyszerii filmje, majd a Teatr Narodowy
vendégjatéka utan ezért is fedeztik fel
magunknak olyan o6rommel példaul
Wyspianski Mennyegzdgjét mint olyan
mivet, amelynek vildga  annyira
hasonlonak tiinik a miénkhez. Ezt akar
Ady is irhatta volna, ha egy olyan szinhaz
al rendelkezésére, mint amilyen a krakkoi
volt - mondtuk. A behatébb vizsgdat, a
mi  magyar forditdsdnak elokészitése
soran kiderlilt azonban, hogy nemcsak a
szinhdzi inspirdciordl van itt sz6. A
Mennyegzs  (mint  megel6zéleg a
Felszabadulas is) nemcsak a maga vilaga-
bdl meriti ihletét: tulajdonképp egy €6z6
korszak, a Mickiewicz-fée messianizmus
parédiga, felhivas egy torténelmileg
konkrétabb és tevékenyebb nemzeti 6n-
megvalOsitédsra. Innét van benne annyi
hidba keresnénk. Nem azért persze,
mintha milvészileg nem lett volna ra
képes. Hanem mert - sginos - nem volt mit
gunyolnia. A magyar felédéshél a
kiegyezés kiiktatta egy magas szellemi
szinten folyd, tartds nemzeti ellendlas
korszakét, amelynek figuraira, jelkép-
rendszerére - akar mint meghaladott pél-
déra - Wyspianski tamaszkodhatott.

Emlithetjuk Gombrowicz Operettjének
példga is. A mi groteszk torténelmi
|&tomasdhoz - ha Ggy tetszik: a huszadik
szézad parddigjahoz - a szerzé igen taldo
és szellemes format taldt: ,az operett
monumentalisidiotizmusa kart karba 6ltve
a torténelem monumentdlis patoszaval;
operettmaszk, amely mogott f§dalomtol
eltorzult emberi arc vérzik....". A
Vigszinhdz el6adasa az igen tehetséges
Vall6 Péter rendezésének minden szakmai
eredménye és a szinészi sikerek mellett is
azt bizonyitja azonban, hogy ezt a szerzéi
kommentart sem lehet sz0 szerint
magyarra forditani. Latnivalé, hogy
Gombrowicz valami egészen mast ért
operetten, mint a Vigszin-haz kozonsége.
Erre utal mé&r a ,maszk sz6 haszndlata s,
amely inkdbb a

vaudeville-re vagy egyenesen afarce-ra, a
vésari komédiérajellemzé, sféleg hogy az
eredeti szOvegben a , fgdalomtdl el-torzult
emberi arcnak még egy jelzéje van:
.nevetséges. Mit jelent ez? Szent-
séggyalazas, fekete humor, egy abszurd
Otlet? Akéarmi is, ez nem abécsi és nem a
pesti operett vildga. Mint ahogy nem
férnek bele ebpe a bargyl boldogsagot
sugérzo flitteres vilagba Witkacy abszurd
darabjainak magyar operett reminiszcen-
cid még az Os,udavar mulatéval, Sylvi-
aval meg az Osszes féhilye baréva és
groffal egyiitt sem. Csehov vidam komé-
didnak nevezte a Cseresznyéskertet, Shaw
pedig a Megtort szivek hazat, amely annyi-
ra hasonlit az Operettre. De egyiket sem
sikeriilt még igy eljatszani. Barmit mond
isaszerz6, hogy egy fgdalomtdl eltorzult,
vérzé emberi arc s egy egész vérben ézo,
6rilt szézad nevetséges lehet - ez
egyszertien nem jelenithetd meg a bécsi
operett kellékéivel. Még a parédigava
sem. Ehhez (jj eszk6zok kellenének.

A lengyeleltsl tanulni csak igaz szel-
lemi-miivészi talalkozésok révén tudunk.
Ne &tassuk magunkat: az ilyen még
kevés. De llye volt mégis taldn Doszto-
jevszkij: Ordogok cimii regénye szinpadi
véltozaténak krakk6i és kaposvéri €l6-
adasa. A Teatr Staryban Andrzgf Wajda
dlitotta szinpadra a miivet, interpretécidja
érezhet6en hatott a magyar eléadasra is.
Ertelmezésében Sztavrogin (Jan Nowicki
jétszotta) szép és mély-lelki drifid, aki
maganéleti problémé elél menekil az
anarchistédk kozé. Pusztuldsa mégis az
egész mozgalom tragédigéat jelenti. A
héttérfiggdny  el6tti  vetitévédsznon a
rendezé felvillantja ugyan kétszer is a
megoldas, vagy legaldbbis egy Uj, tagabb
dimenzi6 lehet6ségét:  egycsodaatos
Rjepin-képet, amely a végtelen sztyeppét
dbrézolja és azt a csodadatos mély
égboltot, amelyet a Haborl és békében a
sebesilt Andrej herceg pillant meg maga
felett. De nincsen segitség: az elGadast
zér6 sétani kacg) az ,6rdogok” gyézel mét,
az ember megmenthetetlenségét hirdeti.

Az AsherTamés rendezte kaposvari
el6adasban (diszlet: Pauer Gyula) Sztav-
rogin haldla nem vdltott ki ilyen hatast.
Reviczky Gébor széraz és szogletes, eg-
zaltalt és beteg Sztavrogint alakitott, aki
végul onhitt ; pozaiért fizet.

A két eléadést latszélag csak a Dosz-
tojevszkij-évfordulé kapcsolja egybe. A
kdzos élmény valdjdban persze az el6z6
évek eurOpa didkmegmozdulédsai voltak.
Mast jelentett ez Krakkoban, mést



Kaposvéron. A két rendezé szenvedélyes
érdeklédése és felel6sségvallaésa volt a
kozos. Ez tette lehetévé a szinhazi Uze-
netvaltast.

Erdekes taldkozasok szillettek most a
Teatr Powszechny vendégjatéka alkal-
mébdl is. Par éve a heveskeds, de valo-
sagos forradalmi tettekre alkalmatlan ifju
Sztavrogin  és a kioregedett liberdlis
narodnyik, Sztyepan Trofimovics
konfliktusa nydujtott alkamat a szinhazi
eszmecserére.  Ujabban ennek a mai
asszociéciokkal terhes konfliktusnak a
sllyat Danton és Robespierre alakja veszi
a.

A francia forraddom mint modell
egyszerre harom févérosban is foglal-
koztatja most a szinhézat: Varsdban
Przybyszewska: Danton Ugyével, Buka-
restben Peprescu: Dantonjaval, a Buda-
pesti Nemzeti Szinhézban Bichner: Dan-
ton haldla cimi milvével fogalmazzék meg
az alkotok véleményuket a ma kérdéseirél.

Az el6adasok voltaképpen két mai
tipust vizsgéztatnak a modellnek vett
torténelmi pillanatban. A forradalmat az
Osszeomlas fenyegeti. A kilss ellenség
mellett a f6 veszély a belsé szét-hizés, az
anarchia. A Konvent azonban mindaddig
nem tud fellépni ellene, mig tekintélyét a
Danton vezette elzsirosodott, érdemduis
forradalmérok demagogidval leplezett
mohdsaga kompromittalja.

A lengyd irons s a varsdi el6adés
rendezéje, Wajda alaspontja szerint eb-
ben a helyzetben indokolt - a ndluk kissé
fennkolt, idealizdlt - Robespierre tette :
nem térédve vele, hogy Danton forradal mi
multja, temperamentuma, egész plebejusra
emlékeztets figurgja ma is népszerii az
iranyvesztett, egymasnak homlokegyenest
ellentmondo jelszavakat harsogd
tomegben, feldldozza 6t a forradalom
érdekében és maga ragadja kezébe az
abszol Ut hatalmat.

A pompés koreogréafigu bukaresti el6-
adasban - amelyben Robespierre szerepét a
Teatrul Nationadle igazgatdja, Radu
Beligan jatssza - megérezzik ennek a
dontésnek a tragikumét. A tdmegek el6tt
mindig a dantonok lesznek nép-szeriiek -

valja a két eléadds. A torténelmi
szilkségszeriiséget képvisels, igazi

vezetéknek mindig a tobbség akarata
ellenében, maganosan kell tehdt csele-
kedniok.

A mi Nemzeti Szinhdzunk fiatal f6-
rendezéje, Székely Gébor a szintén na-
gyon fiatal Bilichner dramgét vélasztotta
segit6tarsul mondanival 6jdnak meg-

fogalmazasdhoz. A fészerepld itt valdban
Danton, aki Kaéllai Ferenc aakitasiban
elkoveti itt is mindazokat a biinoket,
amelyekkel a méask ké eldadasban
védoljdk. Mégsem ez az igazi dramai
vétke, hanem a passzivitésa. Az a hiu
Onzés, amellyel - a Sértett nagy-ember
pozat vaasztva - megfosztja 6n-magat a
forradalmi cselekvés lehet6ségétol.

A rendez6 érzékeltetni képes, hogy
tekintélye és fiatal hiveinek segitségével
Danton - ak& haldlaval is - még nagy
tetteket vihetne végbe. Azonban hidba
kovetelik téle fiatal parthivei egyre
slirgetébben, mé&r szinte hisztéridsan a
konkrét helyzetdlemzést, s mindenek-
folott - tetteket, tetteket. Danton elkésik a
védekezéssel, s éppen ezzel igazolja az
ellene felhozott vadakat. O is felelés érte,
hogy bekovetkezik Robespierre - a
baloldalt is konyortelenidl elnyomo6 -
lelketlen, ma taldn Ugy mondanank
»technokrata' uralma.

A Powszechny masik el6adésa, a harom
Mrozek-egyfel vonasos (Sztriptiz, Karoly, A
nyilt tengeren) szintén eleveniinkbe taldlt.
Ezt a két utdbbi darabot tizenegynéhany
éve a Thaidban mi szolid kispolgérellenes
szatiraként ismertilk meg. Csak hallottunk
egy mask, egy  haragosabb @ és
pesszimistabb Mrozekrél, aki - Ugy tudtuk
- ndunk épp ezért nem lehet idoszert.
Nos, az eltelt id6 mintha kdzelebb hozott
volna benniinket egymashoz. Mrozek nem
véltozott. De a varsdiak jatéka azt is
bizonyitotta, hogy szikségtelen annyira
félnink humanista pesszimizmusatol. A
kozonség pontosan felismerte a nalunk is
érvényes helyzeteket és tipusokat, de
egyaltalan nem sietett végletes kovetkez-
tetéseket levonni. A Nemzeti kicsiny
emeleti tarsalgdjdban késoéjszaka tartott
eldadasrdl legaldbbis - ha egyszer mér
bejutott - mindenki épségben ért haza.

Es szilletett végre egy magyar Mrozek-
eldadas is, a szolnoki Tangd, amely egy
sor egyéb kérdésiinkre is egyszerre fényt
deritett. Miért nem lehetett mind-eddig
eljdtszani ezt az évek Ota kerllgetett
darabot Magyarorszagon? A drama-és
szinhaztorténészek meég évtizedeken &
torhették volna ezen a fejiket. Ugy-
szintén azon, hogy most egyszerre miért
jatszhatjuk, s hogy miért éppen a fiatal
Padl Istvannak kellett megrendeznie. Mert
fiatal, szakdlt visel és szivesen jér
farmerruhdban? Mert nem végezte € a
Szinhdzmiivészeti Foiskold, hanem mé-
sutt folytatott kitart6 irodalmi és miivé-

szettorténeti tanulmanyokat? Mert tdbbek
kozott gyakori 1&togatdja a varsoi, krakkoi,
wroclawi szinhdzaknak ?

Mindezért, s - egyikért sem. Hanem
azért, mert alighanem 6 az elsg kdzottiink,
akinek akalma volt mar végigjarni
gondolatilag és miivészileg egyarant a
neoavantgardbol valé kiabranduldsnak azt
az Utj&, amelyet a szerzé masfél év-tizede
megjart - amelyrél ez adarab szdl.

Hogy a Tang6 lenyat haji Edekje
voltaképpen egy neofasiszta, azt eddig is
tudtuk. St még azt is, hogy a fasizmusnak
viszont a kispolgérisig a legjobb
melegagya. No de hét a kispolgarokat mi
eddig csak fliszeresnek vagy cipésznek
tudtuk elképzelni. Hogy ilyen lotty
csal&dfo, ilyen betojt kispolgér lehessen
egy, a sziintelen kisérletezés hevében égo,
nagyvonal U, sét bohém miivész, mint itt ez
a Stomil, arra gondolni sem mertink
volna. Amig csak meg nem jelent nalunk
is, meg nem szedte, s aztan €l nem kezdte
nyilvanosan sgjnéltatni magét ez a tipus.
Pad Istvdn a résztvevs indulatival
fogalmazza az eléadésha az eltelt két
évtized tarsadami tapasztalatait. S
kidertl, hogy ez a darab nyitja. Edek az
igazi, klasszikus kispolgarokkal ugyanis
vaoszinileg nem birna ma e. A
felel6tlenségnek, a belsj szétesésnek ez a
foka kell ahhoz, hogy magéhoz tudja
kaparintani a fegyvert. Nem is akar talén
mégsem olyan nagyon rosszat nekink
Mrozek, mikor erre felhivia a
figyelminket.

Persze fél még egy kicsit a rendezé is a
szerz6 jozan és kegyetlen igazsagaitol: egy
€l6- s egy utojatékkal ,magyarazza meg
az eléadast. De nem felejti el kdzben
eljatszani a darabot is, méghozza kivaléan
- saz 6nmagaért beszél.

Meglehet, jellemz6 még ma is valame-
lyest szinhazainkra az annak idején
Norwid dltal leirt csodavérés. Szeretnénk
azért mégis, ha a lengye szin-
hézmiivészettel vald kapcsolatunk nem-
csak legendakbdl és évforduldkbol alna.
Minél tobb személyes taldkozasra, kol-
csbnos vendégjatékra és rendezésekre van
szilkség. S természetesen arra, hogy a
meghivott miivészek eléadésai  hosszu
idén & misoron is maradjanak, hogy
természetesen illeszkedjenek abba a nagy
munkaba, amely most mindkét orszagban
folyik, az (jj szinhaz épitésébe.

Az asztalt most Uinnephez teritettik. De
ami rata van - az a mindennapi
kenyeriink.



SAAD KATALIN

Téli utazas
az Olimpiai Stadionba

A nyugat-berlini
Schaubihne Holderlin-bemutatéja

Klaus Michael Gruber jelenleg aligha-nem
a legrejtélyesebb szinhdzi tehetség a
Német Szovetségi Koztarsasagban. Har-
minchét éves. Nagyon-német rendezé

de Pirizsban és Rémiban lakik. O az az
alkat, kire azt szokds mondani: rabelais-i,
mert az életet, leri réla, j6 nagy kanallal
eszi. Muivészetében viszont kiméletlen,
szamonkéré  és  aszketikusan  tiszta.
Tisztan mindenekel6tt azt értem, hogy
maradéktalanul  elkGtelezte  magat a
moralnak (politikai) gondolkodasaban és
(mivészi) magatartisaban. Es azt is értem
rajta, hogy szinhazaban nem fordul el6
folosleges elem. Griiber, wvalljak réla
legjobb elemz6i, nem annyira szinpadi
cselekvéseket, mint  inkabb  szinhéz
asszociaciokat visz szinpadra.
(Szinpadképtervez6i a spanyol Eduardo
Arroyo, a francia Guilles Aillaud és az
olasz Antonio Recalcati. Az Olimpiai
Stadion jatékterét ez utébbi képzémifvész
készitette.) A szinpadképek azonban
egyetlen pillanatra sem billennek ki
egyensulyukbol, azaz nem vilnak az
el6adas illusztralé vagy alafesté mozzana-
taiva. Gritber szinhazaban burjinzanak az
asszociativ elemek -- de egy szigordan
végigeondolt teoria szolgalataban.
Keveset rendez. S egyre kevésbé vonzzak
a  szinhazépiletek. A  nyugat-berlini

Schaubithne am Halleschen Ufer szi-
nészeivel (a tarsulat munkajarél a
SZINHAZ 1978/12. sziméiban Egy

masképp mikods szinhdz cimmel koézoltink
cikket) 1974-ben egy nyugat-berlini vasar-
csarnokban mutatta be FEuripidésztSl a
Bakkhansndket, egy évvel késGbb, francia
szinészekkel egy parizsi templomban
Goethe Talutjat. Egyéb rendezései a
Schaubiihnén:  1972-ben  Odén  von
Horvath Mesdl a bécs edd, 1975-ben
Empedokles - Holderlin lesen.) A legut6bbi
Griiber-rendezést a  Schaubithne  az
Olimpiai Stadionban mutatta be 1977

decemberében. A. Hélderlin  Hyperion
cfm@  regényének  szovegtoredékeibol

készult el6adas cime Winterreise, azaz Téli
utazds. Osszesen nyolc eléadast tartottak,
valamennyit decemberben. Mikor a zsuri
az évente majus héban megrendezésre
kertl6 nyugat-berlini

vilagszinhaz

Szinhazi Talalkozéra kivalasztotta az el6-
adast, Griiber és a Schaubiihne-szinészek
nem fogadtik el a ,,mohivéist’, minthogy
Hyperionjunk nélkilézhetetlen feltétele a
té. A Winterreise egyébként Schubert egyik
dalciklusanak a cime, ezenfelil ez volt a
beceneve a Német Szovetségi Koztarsasag
els6 nagyobb szabasu terroristaellenes
rend8rakcidjanak. Annak magyardzataul,
milyen konkrét motivumok késztették
Gritbert és a  Schaubithne-szinészeket

ennek a kulonos el6adasnak a
létrehozasira - mielétt az  elbadast
ismertetnénk - kozzétesziink né-hany

részletet a rendez6i expozébdl.

Hyperion, az utazé
(rendezbi expozé)

Loemmi sem fenyegeti ugy a rendet, a
rend valamennyi valfajat, mint az utazé
mozgékonysaga, gyorsasiga és konoksaga.

Ez nem f6ldrajzi, hanem stratégiai és
taktikai - tehat  politikai = kérdés.
Nyilvanval6: olyan viligban, melyben a
helyvaltoztatas lehet6ségei naponta né-
vekszenek, valamennyi hatalom Osszefog,
hogy e fizikai és szellemi utazasok egyre
szembeszOkSbb  veszélyét elharitsa. Es
annal inkabb 0Osszefognak a hatalmak,
minél rendithetetlenebb  eltckéltséggel
vallalkoznak az emberek, egyedi és
autoném dontéseik eredményeképpen, az
utazasra.

..A tarsadalmi er6k szembenallnak az
utazéval. Ezeknek az er6knek az
ellentmondasos érdekei végil is mindig
kiegyenlitédnek a stabil helyzet iranti
kéz6s vagyban, abban a vigasztald il-
ldzidban, hogy a torténelem végre el-
érkezett természetes céljahoz, az emberek
végre kipihenhetik magukat, s egy kis
lélegzethez juthatnak. S ekkor az utazo
hatdrozottan kinyilvanitja azt, amit laba,
puszta ereje és lelkének fesziltsége mond
neki: biztos forrasbél tudja, hogy a
nyugalom 6rija még nem jott cl. Ha
egyaltalan eljon wvalaha. Ez azt jelenti
tehat, hogy  tessék  tovabbcsinalni,
toviabbmenni, tehit: tessék harcolni.

Aki azonban... abban az illdziéban
ringatja magat, hogy Hyperiont alma az
idillbe és a koltészetbe kalauzolja, tavol a
politikatél, az csupan arrél gy6éz meg,
hogy nem képes megérteni az igazi
utazast, azt, mely Holdetlint Zimmer
asztalos tornyaba vezeti. Mert Holderlin
gbrogorszagi keriléutjanak értelme ma-
radéktalanul politikai. Hyperion utolsé
elétti levele félreérthetetlendl megma-
gyarazza nekink ennek az utazasnak az

okat: hadat tzen az élés vagy talélés ama
pimasz  rendszerének, mely német
kultaranak és politikdinak nevezi magat. A
kérdés igy hangzik: miért ne lehetne ujra
megtalalni azt, ami egykor a gérog ég alatt
virult? Ahhoz, hogy ilyes-féle kérdéseket
tehessiink fol, legalabb egyszer a sajat
szemiink kel latnunk kell ezt. Ha az dlom
nem valdosul meg, akkor legalabb minden
rendelkezésiinkre 4all6  eszkozzel életre
kell keltentink egy-szer. A végén a joézan
eszét6l  meg-fosztott utazéonak még
mindig joga lesz arra, hogy Mindenrdl

lemondjon, 6n-maga kivételével. Es
helytallasanak,  »tébolyanak«  rejtélyét
félkinalhatja azoknak a kivancsi
fiataloknak, akiket vonzanak az utak,

veszélyek és  kalandok. Es ahogy
Gorogorszag romjai szakadatlanul bele-
nyulnak a német torténelem kétes egébe,
melyet hires holtak és korai megsemmi-
silés szegélyez (Holderlin, Kleist, No-
valis, Buchner, Nietzsche és sokan ma-
sok), igy kel a szemiink el6tt életre az
oreg Hélderlin-Hyperion a tornyaban, és
ebben a mozdulatlansigban a mozgis a
szembesz6k6: ahogy az eltavolithatatlan
hatarké, melyen két alig kibe-ttzheté név
all, az utazo6 szellemét a tavolba Gzi.

...Miért az Olimpiai Stadion? Egy-
szerlien azért, mert ez barmely mas hely-
nél inkabb Megfelel toérténelmi és poli-
tikai szandékunknak, mely egyben a
Hyperioné is. Folosleges arra emlékeztetni,
milyen koérilmények kézt s mely célra
épilt ez a stadion. Kulonleges funkciét
toltott be a ndci ,,dramaturgia” egészében:
az 1936-os olimpiai jatékok a maguk
moédjan  felhasznaltak azt a régi gbrog
almot, mely végigkisértett a német
torténelmen. Ez egyébként ugyan-abban a
pillanatban  toértént,  amikor  azon
iparkodtak, hogy Hélderlin mivét na-
cionalista jellegi politikai-katonai célokra
kisajatitsak. Egy és ugyanazon gesz-tussal
helyezték Holderlinte a  hazafias és
harcias forradalmar maszkjat, és épitették
fel a hatalmas szinpadot, melyet arra a
célra 'szantak, hogy a német faj abszolut
fennsGbbségét atlétai személyében
megdics6itsék. A német sportoléra az a
térténelmi, hivatalos feladat harult, hogy
egyszerre valjék ibermenschsé, Gjgbroggé
és ujnémetté. Az 1936-os olimpiai jatékok
mutatjadk  a legvildgosabban, milyen
perverzil hasznalta fel a Harmadik
Birodalom a klasszikus, s6t a német
kultarat is. Amikor mi az 1936-os stadiont
Hyperionunk szinhelyévé teszsziik, akkor
ezaltal perverz médon torzit-
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juk el ezt a perverziot, erre a perverziora
egy méasikkal feleliink. Es mivel ehelyiitt
a gyézedelmes »iibermensch« Iépett szin-
re, az csak kézenfekvd, hogy az unter-
menscheknek, az utazdknak, a noma-
doknak, az »alsbbbrendii fajoknak«, a
»folforgatd elemeknek«, az »alcazott
terroristaknak« és a hontalanoknak is
meg kell adni az esélyt erre a térténelmi
revansra. Emlékezziink csak: magas arat
fizetett ez az embertdmeg, s az 1936-0s
olimpiai jatékokat az ¢ hullahamaikon
rendezték meg. Arrél van tehé szé, hogy
visszaadjuk a stadiont a torténelemnek
azdltal, hogy a visszgjukra forditjuk azo-
kat az értékeket, amelyek a torténelem
hivatalos funkciéjdt meghatéroztak, s
azdltal, hogy azoknak az oldaléra alunk,
kiket a torténelem egy pillanatra legys-
z06tt, vagyis azok mellé, akiket a hatalom
birtokosai még mais tlddznek.

.. .Ne felgtsiik: bar a sportversenyek
ko6zonsége a stadion lelat6in dtaldban
véve becslletbeli kérdést csind abbdl,
hogy a lehetd legtokéletesebben elfelgjtse
a torténelmet, mégis elég gyakran fordul
el6, hogy a torténelem betér az
emlékezetiinkbe, és egyik naprdl a
mésikra a stadionokat bortonokké, a
k6zonséget pedig adozatta valtoztatja: ez
tortént tegnap Santiago de Chilében, ma
Bogotdban, és holnap? Akarmelyik
oldalrdl nézzik is, nyilvan-vald, hogy a
sportlétesitmények architektargja kil onds
rokonsagban all afasiszta politikaval. Se
helyszinek, melyeket alapjaban véve az
élet tdldradasanak szenteltek, nagyon
kénnyen vanak az oOnkényes hald
eldcsarnokaivd.  Tudatdban  vagyunk
természetesen azok-nak a gyakorlati
kovetkezményeknek, melyek  abbdl
erednek, hogy az Olimpia Stadionra
esett a véasztésunk:  »szinjétékot«
bemutatni a szabadtéren, december-ben,
akétségteleniil kemény hidegben,

ostoba fogadasnak vagy mihaszna provo-
kaciénak tetszhet. De ilyesmire nem t6-
reksziink. Minden lehet6t megtesziink,
hogy a dolog se a szinészek, se a k6zon-
ség szdméra ne legyen teljesen elvisdl-
hetetlen. Csupén azt kel 1atni, hogy nem
véletlenséghdl és nem is szadizmushol
mutatjuk be ilyen idéjarési feltételek
kozott ezt 4« Hyperiont. Holderlin
Hyperionja mint azon idék valamennyi
gbrég dma, féradhatatlan himnusz a
naphoz... A dél tavollétét és a kidtast egy
masik vildg utdn, a szabad emberek
vildga utan, akik meztelenil élnek az an-
tik nap alatt, hol lehetne jobban érzé-
keltetni, mint Berlinben, egy zord decem-
beri éjszakan? Ezen a haldlos északan,
mely athatolhatatlan, akar egy fal, szét-
torik a vandor-Holderlin, miutén ily
messzire eljutott.

... Egyrészt a szbveg legagreszszivebb
és legfolforgatobb  részét  akartuk
folhaszndlni, mésrészt nem Holderlin
Hyperionjat, hanem a mi Holderlin-
Hyperionunkat akartuk a kozonségnek
bemutatni, mindazzal egyetemben, ami
benne téredékes, hidnyos vagy akar
elfogult, mert mi ezen a médon mara-
dunk hiiek Holderlin emlékéhez. Ezt
nagyon vilédgos dontésnek tartjuk: sze-
rintiink az akadémiai szdveghiiség, a tel-
jességre valo toérekvés a megelevenités
soran, még ha ez becses elméleti, torté-
nelmi vagy filologiai értelmen alapul is,
ma az arulas legmagasabb szintii és leg-
rafindltabb formda. Gondosan &polt
&rulas ez, valdban semmi kdz0s vonésa
nincs az utazéval, akinek csupéan az az-
napi élelemre van szilkksége, a foloslegest
elhéritja magétél, s megy a sgjét atjan.

...0Olyan korszakban, amelyben minden
végtermék, foltéve, hogy korrektil
alitotték el6, megtaldja a maga vevéjét,
s ezért senkit sem nyugtalanit tobbé, mi
egy brutalisabb, kevéshé kitenyész-

tett, mozgékonyabb és kétségtelenl
kockézatosabb miikddés politikai erényeit
akarjuk kifgezni: mert jelen vannak a
politikai kényszerek, a maguk veszé-
lyeivel és kovetelményeivel és bizonyos
veszélyekkel szemben jobb mozgékony-
nak lenni.

Szinjaték a stadionban

Az éjszaka és a hideg rételepszik a lela-
tékra. A mintegy ezer fényi kdzonség a
stadion egyik oldalan foglal helyet, a
szemkozti lelaton félig kész temetd,
néhany ciprussal. Balra, a maratoni kapu
folott hatasos, impozans romtel ep kézepén
lobog az olimpiai lang, a lim-lomok
egészen a gyepig lefolynak. A maratoni
kapu €elott egy félig elégett, papirbdl és
fémbdl kasirozott 16, pontosan a stadion
hossztengelyében al, felénk fordulva. Az
Olimpiai Stadion elétti tér lovasszobranak
rekonstrukcigjara  utal.  Jobbra, a
futballkapu helyén pedig az Anhalter
palyaudvar romjanak masolata. (A rom
eredetije a Schaublhne szinhazépilete
mogott konnyen megtaldhatd. Ez a
Kreuz-Berg varosrész ma Nyugat-Berlin
taldn legnyomorlsdgosabb vidéke. It
telepszenek le a vendégmunkasok, mert itt
legolcsobb a lakbér.) A hatalmas romkapu
mellett imbiszb6dé. A kapu folott az
eredmény-mutaté  tdblan  fénybetiik
ismétlik meg az el6adas kiemelésre szant
gondolatait. A gyep kozepén, a
futballjaték fehérrel megraj zolt
kezdékorében sétortabor terebélyeskedik.
A mas-mas méretli satrak laza rendjébél
sgjatos médon az alapos megszervezettseg
légkore arad. A gyep szélén, a salakpalyan
mindazok a szilkséges berendezésekés
sporteszkézok, melyek a magasugrashoz,
rudugrashoz, diszkoszvetéshez kellenek,
gatak az akaddly- és vizesarok-futashoz,
rajtgépek a futészamokhoz, a stafétahoz.
A szokasos stadionvilégitas ellenfényében
folragyog a kod, folotte a gyepen, s a
stadionban mindenfelé Ujsagok, mocskos,
Ossze-gylirt  papircafatok  szélldosnak,
mintha madarak volnanak, s hangtalanul
eltinnek a sotét sarkokban. A szézféle
klonb6z6 zgjt a nyugtalansdg, a tombold
hideg szél folkorbéacsolja.

Minden nézéhely onalld vilag;, a ko-
z0nséget azonban, tll a stadion architek-
tonikus egységén, bizonyos fajta titkos
meghittség flizi &ssze, hdadzsdkokba,
pokrécokba burkolézva dacolunk a
hideggel, g6z6lg6 italokat kortyolgatunk,
hogy két 6ran & kitarthassunk amellett,
ami agyepen lezgjlik. Mintha



hallgatdlagos szolidaritas kotne egybe
minket. Furcsa, csak épp a stadion hiva-
tasos haszndl6i, a sportolék keltik azt a
benyomast, hogy idegen testként vannak itt
jelen. Meglehetésen abszurd, hogy e hideg
gjszakén is valaljuk eréprobaikat. Futnak,
ugranak, diszkoszt hajigdlnak egész ido
alatt.

Az eldadés elején Hyperion a nagy 16
haséban tartézkodik. Afféle ,trgjai 16 ez,
rejtekhely Hyperion szaméra, ki, mint
néhanyan masok is, ide rejtézik, ha komo-
lyan fenyegetve é&zi magédt. A papirtd
szemmel |&thatéan jorészt elégett, fém-
szerkezete felismerhet6. Az egyik szereplo
egész id6 aatt javitgatja a lovat: enyves
papirral  témkddi  be a  lyukakat.
Nyugodtan, folyamatosan dolgozik, nem
hagyja zavartatni magat, noha létrgjat Ujra
és (jraigénybe veszik azok, akik idén-ként
alé tatongd hasiiregébe menekiil-nek. A 16
az Uldozottek utolsd menedéke: mikeént a
tubingiai asztalosmester, Zimmer ,tornya
menedeket kindt Holderlinnek negyven
éven & tatd ,tébolya aait; az
dlhatatosan, ki-egyensiilyozottan dolgozd
munkas pedig, miként az egykori asztalos:
az utaz6 Hyperion hiiseges barédtja
Hyperion €lindul, s hamarosan a
révidtavfutokhoz csatlakozik, de épp ily
hamar ki is &l kozilik, elhagyja a
salakpdlydt. Am a lendiilet adva van mar,
Hyperion sgjat roppalydjara keriilt, éretten
a véletlen talalkozasokra, beszélgetésekre,
arra, hogy szétlanul, a hozza hasonlékkal
egylitt fogyassza € az imbiszbodé egy-
siki kolbaszmendiit, éretten a szenvedé
lyekre, melyek varatlanul elhalnak, éretten
a véletlenek gyaniisan heves eszme-
futtatasaira, melyet az ember idegenekkel
folytat, kik valamilyen mas nyelvet be-
beszélnek, és éretten a kovetkezd tavokra
is, melyek majd meg-megtornek.

Az elsj palya utan keveredik Hyperion
a ,pdyaudvarra’. Noha ez az épllet
Onmagdban véve rom, mégis minden adva
van ahhoz, hogy olyan legyen, mintha
mitkodne. Atjaréhely a kor nélkiili
emberiség szamara. Utasai ki-be jar-nak a
kapujan, s letelepszenek szogleteiben. Az
innensd sarkon blvohelyet keresve a jeges
szél ellen, dreg cipoket probd eladni egy
férfi, s kipakolja 6ket maga elé a kiteritett
Ujsagpapirra.

Téves lenne azt hinni, hogy e padya-
udvari  ,clochard-ok" tonkrement s
magatehetetlen lények; egyszeriien mun-
kanékiliek, s inkabb vannak jelen a
jovében, mint abban a bizonytalan hely-
zethen, melyben ténylegesen ének. Mesz-

szirél valok, messzire igyekeznek, s pil-
lanatnyilag itt id6znek. Nem adtak fol
magukbdl semmit, s érezni benniik a meg-
ingathatatlan elszantsagot, hogy szabad
emberekként akarnak élni, s ahhoz, hogy
a maguk kozil valokkal kommuni-
kdjanak, kevés széra és mozdulatra van
szikségik; bizonyos kédrendszer segiti
oket, melynek arnyalatait a , tisztességes
emberek meégoly kivéncsi, furkészg
tekintete sem fogja fol. A normdlis tér-
sadalom peremén élnek, a munka pere-
mén, a biztonsag peremén, egyik-masi-
kuk még a torvény peremén is (kisebb
lopasok; olyan emberek, kik konnyen
kapnak a kés utén stb.). E peremembe-
rekhez jon Hyperion, hogy beszamoljon
nekik kudarcairdl, leégett egzisztencigja
emlékeirél - még mindig nehezére esik
végiggondolnia -, ki akarja Uvolteni 6rjité
fgdalma nyomait, magéba mar, amiért
még mindig hajlik ehhez a vilaghoz,
hidba kiizd is kitartdan betegité vonzama
ellen. Itt végre fllre talédl, amely meghallja
kidltésait. Filre, mely nem ,el-nézé
(mindenki élt és szenvedett Gnmagéért

eleget), de nem is kdzombods vagy
részvétlen  (ismerik  tarsak  haldl-
félelmét).

Olykor lehgjol egy férfi, s a pdyaudva-
ron a kapu aatt szanaszé&t hever$ oreg
kofferok aldl folemel egy levelezélapot
vagy levelet; a cimzést az cs6 elmosta, s
hogy konnyebben megértse, hangosan
olvassa fol. Az eléadés soran gyakran tér
vissza ez a motivum: hol itt, hol ott
olvasnak fol kulonbdzo leveleket, képes-
lapokat, ropcédul akat, hadijelentéseket.

A pédlyaudvar harom kapualjaban kil-
foldrél, meleg orszégokbdl érkezett
asszonyok (ldégélnek, rossz, szegényes
bérondokkel, spargaval &kotott papun-
dekli dobozokkal. Tarka vallkendéket,
sdlat, kotényt viselnek szoknyajuk, Utott-
kopott kabatjuk folott. A hideg mégis
athatol oltdzékukon. Hazgukbol jottek,
talén Anatélidbdl vagy
Peloponnészoszbdl, az imént szdlltak ki a
vonathdl és vérjak, hogy értik jojjon az
uruk. Ulnek szotlanul, szemilket tagra
nyitjdk, s megprobdjak folfogni a
titokzatos dolgokat koruléttik, az Uj,
hideg éjszakai vilag misztériumét,
melynek  nyomorusdga  olyannyival
idegenebb az otthon megszokottndl.

Elss péalyaudvari l&ogatdsa utan Hy-
perion zavartan és maganyosan a gyep
kozepe felé bolyong, a sétortabor iré
nyéba. A satrak kozt érzékelhetéen bi-
zonyos meg nem engedett tevékenység
folyik. A l1égkor titokzatos. A sétorlapo

kon éttetszik , sapadt, ideiglenesen be-
szerelt villanyvilagitas. Zagjok is hall-hatok
beltlrél: egy ir6gép hangja, mely idénként
abbamarad, majd Ujbol fel-hangzik; a
mésik satorbol valamilyen
sokszorositogép dlandd zlgésa vehetd ki
6s az északdban gyorsan félbeszakado
suttogés. Ugy tiinik, eleven éet vibrd a
sarak kozt, anyak surrannak egyik
satortél a masikhoz. Férfiak papirlappal a
kezilkben, férfiak Ujsaggal vagy rop-
lapokkal, melyeket szétosztanak vagy
Osszegylijtenek. Sajétos hurcolkodés raj-
zolédik ki: idénként elhagyja egy koffer
az egyik sétrét, kézrsl kézre jar s igy
érkezik meg a péalyaudvarra. Itt eltinik,
vaaki Orizetébe veszi. Méasvalaki idon-
ként az imbiszbodéhoz Iép, bekap néhany
faatot, forrd italt ont utana, elindul a
satrak felé, mély hangon beszél valakihez,
s miutan a ndla levé targyakat leadta,
visszamegy a pélyaudvarra. |dén-ként
néhényan egyitt hagyjék e a tabort,
Ovatos korjaratra indulnak a stadionban;
Ugy latszik, szemmel tartjék a bejaratokat,
6rkddnek. Mad mindnydjan egyszerre
térnek vissza, s etiinnek a legnagyobb
saor mélyén. Mindez titokzatosan
torténik, a veszély légkorében. Olykor egy
férfi, hogy kildetésére felkészitse magat,
bizonyos tornagyakorlatokat
tréningszeriien elvégez, majd Uzenetével
elindul a kilvilagba.

A sétortdbor a bosszUszOvetség helye.
Vezérkarféleseg rendezkedett be itt, a
véros dzsungel mellett. Katonai dontéseket
hoznak, politikai szervezkedéseket
bonyolitanak le, megvitatjak a a stratégiét.
Miként a vezérkarok Liba-non és Jordania
barakknegyedeiben. A vezérkar egyik
tagjaval, Alabandaval Hyperion nyomban
heves politikai vitdba keveredik. Alabanda
a bossziszovetség befolyasos tagja, és
miutan alaposan korllfirkészte az idegent,
Ugy véli, fegyvertarsara lelt benne,
legaldbbis lehetséges  fegyvertarsara.
Kozosen fogjak mad lazas terveiket
kidolgozni, terveket a forradalomrdl, az
elnyomott testvéri népek folszabaditasarol
A politikai idill nem tart soka: a komolyan
és szenvedélyesen lezgjld politikai vita
utan Hyperion hirtelen félismeri a politikai
harc realitadsat: azt, hogy mindezt a kétes
hiri szbvetségesek, a locsogd propagan-
distak, az értelmetlenség fanatikusai, a
hatalom urai bonyolitjak. Ujra tnak indul.
Blcsit vesz Alabandatol és nagysagrol
meg szabadsagrol szétt admaitdl, és most
megint a maga Utjat jarja. Laba a bocklini
hangulatt temets kdzelébe
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A Stadion jatéktere a Téli utazas el6adasan

viszi. Ez itt végre Gordgorszag, gondolja,
az a hely Gorogorszaghan, melyet ismert
6s  szeretett. Beszél, emlékezik,
dragadtatja magét, tele van energiaval,
aztan hirtelen hald os faradtsag zuhan ra.

Hyperion Utjét egy asszony keresztezi,
ciganyasszonyféle. Mar nem fiatal, tarokk-
kértyabol, tenyérbél és archdl olvas.
Megszdlitja Hyperiont; mindent tud rdla,
és titkos egyetértéssel beszél vele.
Hyperiont Gjra megkisérti a vagy, hogy
belekapaszkodjék valamiféle bizonyos-
sagha, letelepedjék egy méasik ember
mellett. Az asszony azonban, latnoki mo-
don, kilatastalan és mégis elkeriilhetetlen
Utjara noszogatja. Hyperion tébolyult
rohanésba kezd, a zuhanas, a szédiilés, az
gulas felé. Ekodzben a stadion ered-
ménykozlé téblan fénybetiis Uzeneteket
olvashatunk csat&rdl, gyézelemrél, bu-
késrol, megsebesiilésrél.

Hyperiont az egzaltécid elragadta, és
haldlos faradtsaggal taglozta le, de ergét
megfeszitve tovabb bolyong, mint olyas-
vaaki, aki mindennek ellenére sem tekinti
legy6zottnek magat. De ha mar avilég oly
abszurd, hogy kompromisszum-kinalatai
elfogadhatatianok, végss lehetéségkeént ott
a buffébmifaj, s Hyperion provokativ
bohdcként énekli utolsd énekét. Piruettjel
a salakpdlya széléhez ropitik, pontosabban
a temetbhtz. Képzeletét a ciprusok
ragadjgk meg. Az el6-adas kezdetétdl itt
tevékenyked6  sirasd6 a  viragokat
rendezgeti a sirokon, Ugy tlinik, csupasz
keze jol tiri a hideget. Idonként felkeresik
a palyaudvarrdl vagy Alabanda taborabdl;
az illeté né-hany sorra mutat az Ujsagban,
amit a sirésd elolvas, majd Osszedugjak a
fejiket, sugdoléznak, a sirdsd bever egy
Ujabb keresztet a temetéfoldbe - igy lesz a
temeté mind terebélyesebb.

Hyperion bamészkodik, nézi a tevékeny
sirésot. Most a sirok kozil el6-
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Egy szinész félolvas a Hyperionbol

Iép egy asszony. Torékeny jelenség, vi-
l&gos oOltdzete nyarba ills, s a hideg nem
art neki. A ciprusok fekete arnyékaban oly
fehér, mint az él6 gorog fold a halottak
kozott. Hyperion meghalt szerelme 6,
Diotima, ki folbukkan az emlékezés
talgjabol, s a szépség e fantomjanak latéan
Hyperionbdl foltor a kidtés, embertelen
hangon, mintha kébor kutya vonitana. De
az északaban felkerekedik egy tiszta hang
is, és betdlti a stadiont; hangszorok
mondjak € az &élt, a visszavonhatatlan
torténések  keménységével Diotima
torténetét: hogyan végyott éni, és hogyan
végyott meghalni. Haldlos ziirzavar tolti el
Hyperiont, és ide-oda tébolyog az asszony
tindokl6 sziluettie és e siron tdli hang
hidege kozott.

A krizis csicspontjdhoz ért. Hyperion
végtat a pdlyan. Semmi nem tartéztatja fol
tobbé. Taldlkozik néha emberekkel, de e
taldlkozésok haldlra vannak itélve.
Hyperion mindentitt idegen, s az is akar
lenni. Belebotlik az emigrans asszonyok
néma koérusdba, kik jéggé dermedve még
mindig vérakoznak kofferjaikon az
€ szakaban; Hyperion hosszU el6adast tart
el6ttik arrdl, mily képtelenség élni ebben
az orszaghan. Az utazo utolso ergje erre az
aruldsra iranyul, gyanakvéasra biztat, ugy
véli, nem annyira a gorég foldet, mint
inkabb Németorszégot kellene a haldl
eréitél megszabaditani. S ugyan miként
tanUsit-hatna jobban az emberiség iranti
szeretetét, mint azzal, hogy figyelmezteti
az Ujonnan érkezetteket: ebben az orszég-
ban a pestis uralkodik.

Az asszonyok nyilvan nem értették a
hosszli beszéd egyetlen szavat sem, hisz
nem beszélik az itteni nyelvet. Lattdk
azonban a mozdulatokat, és felfogtak,
hogy nagy veszély fenyegeti 6ket. Es
érzik akivulrél is, beltirdl isrgjuk

tamadd hideget. Hyperion otthagyja a
payaudvart, a 16 felé tart. Végss, nevet-
seges futasra ragadtatja magat a tévollevd
Nap felé, a tovatiint erdék és forrésok felé.
Téskgdba markol, keze tele van fiivel,
utazésa alatt tépdeste a gyeprél; a I6ban
menedéket taldl. Zimmer is madnem
elvégezte javitd munkdatait. Hyperion
most aggasztdan nyugodt hangon fol-
mondja Kenyér és bor cimii versének
kezdésorait, aztdn elhallgat. Méra fol-
hagyott a szavakkal.

A had raf(j a stadionra. A szél ott-
honosan bolyong a romok kozt, s a za-
jokbal vilagvégi muzsika tamad. Eltiintek
asportoldk. A sirédsd még mindig dolgozik
a fehér keresztek széles mezejében. Két
katonai dzsip gurul €6 - nem tudni,
honnan -, lassan halad-nak a salakpayan,
atkutatjak a terepet. Férfiak szdllnak ki, s
magukkal visz-nek mindent, ami csak él
és mozog. A férfiakat és néket egyarant
foltuszkoljék a dzsipekre. A lovat is kordl-
fogjak: Hyperion s a tobbiek kénytelenek
elhagyni a 10 belsgét. A dzsipesek
folgy(jtjak a menedékparipat. Szikrazva
€g, pernyéit a hideg szélbe ropiti. Mégbtte
ott lobog az olimpiai lang: érzéketlenil,
rendithetetlenil, meg nem zavarhatGan.
Nagyon is szabaly-szeriien.

A jatéktér Ures. Csak az északa s a
tlizekkel éatlyuggatott kod remeg folotte-
Nincs tovabb, hazamehetiink.

Kovetkez6é szamaink tartalmabdl:
Koltai Tamas:
A Szeget szeggel Kaposvérott
Néanay Istvan: Erdélyi
szinhdzakban
Tarjan Tamas:
Adramairé Szakonyi Kéroly
Foéldes Anna:
A Hazmestersiraté a Vigszinhazban
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A nyertes adossaga

Csurka Istvan 0j dramakotetérdl

Csurka dramairéi termékenysége egy
orszag nyilvanossaga el6tt cafol ra vala-
mennyi sajat lustasagardl terjesztett al-
hirre. Elsé drimakotetének (Ki lesz a
balanya?; 1970) megjelenése 6ta Gjabb két
kotetre valé  termés gyllt Ossze az
iréasztalaban. Ennek a termésnek egyik
fele harom szinmd, 6t hangjaték és egy
tévéjaték most az Amerikai cigaretta cima
kotetben olvashaté. Masik felét az ir6
részben feltehetéen maga rostilta ki a
kotetb6l, mert ugy {télte meg, hogy a
kénnyd kézzel irott Szék, gy, szauna,
Csirkefigdk és a Nagytakaritas nem ér-
demlik meg az ujabb nyomtatott -
nyilvanossagot. Nyilatkozatokbdl tudjuk,
hogy az elkészilt Csurka-dramak listaja
még a felsoroltakkal sem teljes. A
kotetben szereplé Doglott aknak, Eredeti
helyszin és Versenynap cim, szin-padon is
latott darabokon kivil 1976
szeptemberében mar elkészilt « Majalis és
a Fejcskaras is. Ezekrdl az irdasztal-
fiokban, pontosabban dramaturgi vagy
hivatali dossziékban szinpadra varakozo
muavekrdl persze a kritikus nem alkot-hat
véleményt.

Az olvasottak, szinpadon latottak alap-
jan a kritikak és méltatasok ugyancsak
kétetnyire duzzadt kérusdban a vezér-
szOlam viltozatlanul a K/ lesz a balanyat
idézi. Az elismeré és polemizalé meg-
allapitasok hivatkozasi alapja, a valdsag-
abrazolas mércéje egyarant a nagy fel-
tinést kelté palyakezdd drama. Az 616kos
Osszehasonlitgatds, a dicsGséges mult
felemlegetése azonban legfeljebb a kritika

tapintatlansaganak  tlnik, nem pedig
igazsagtalansagnak.
De vajon igazsigosak vagyunk-e

Csurkihoz, ha nem vesszik tekintetbe,
hogy a Bd/anya egy rendkivili térténelmi
pillanat terméke. Olyankor sziiletett, ami-
kor még elég elementaris volt az értel-
miségi fiatalsaigban, az alkotékban a
kiabrandulas friss dramaja, de mar ki-
alakuléban  voltak a megrazkodtatds
nyomait, s a krizis okait (legalabb rész-
ben) felszamolé tarsadalmi kortlmények
is. Amikor a cselekvés lehetGségétol
megfosztott fiatalemberek el6sz6r néztek
szembe azzal, hogy voltaképpen nem-

csak a torténelem sujtotta Gket, de Ok
maguk is lemondtak a cselekvésrol, s hogy

egy  nemzedék  életében  legfeljebb
poteselekvésre kinalkozik lehet6ség, am-de
nincs potvizsga. Csurka egy kés6bbi

hangjatékaban (U, a hideg vacsordig) a hés ki
is mondja: az objektfv akadalyok ellenére
kellett  volna  megvéltania ~ Gnmagat.
Csakhogy ez a felismerés az egyébként
érzékenyen irt, lirai hangjatékban csak
szentencia marad, mig a K7 lesg a bdlanydban
ag ebbdl eredd, levon-haté konzekvenciak
dramajava tagul, és vilagosan kibontakozik
az  elmaradt Onmegvaltas  korlatozott
lehet6sége is. Az ujabban sziletett Csurka-
dramak mar nem a katartikusan lezart sorsu
Czifrarél, hanem a konzekvencidkat tu-
datuk peremére told, maradt
partnerekrdl szolnak.

Csurka mdveit latni, hangjatékait hallani
kell. Mert az {r6, nemhidba pecsétes
papirral igazolt mestere a dramaturgia
muavészetének, minden mdfajban tokéle-
tesen beszéltet. Erényei kozul talan a leg-
sajatosabb, legfeltinébb, hogy minden
dial6gusanak tanithaté hitele, jellemfestd
toltése, feszlltsége, ritmusa van. De ami
talan ennél is fontosabb: Csurka bravu-
rosan szinkronizalja sajat héseit. A koz-
napi, kisszerd szoévaltasok és csatak mo-
gbtt mindvégig hallhaté a dialégusok
mélyebb tartalma. Kézhelyek mogott
a kozhelyek leleplezése. Igaz, a szavak és
mondatok jellemfesté erejével és a szi-
nész altal nvijthaté tébblettel minden
valamirevalé szinpadi szerzé szamol. De
Csurkanal a szohasznalat kozvetett vagy
kézvetlen eszkbze a korrajznak is. Kilo-
noésen a hangjatékokban tanik fel néhany
balladai t6mo6rségl példa. (Amikor a hés
felfedezi, hogy sziletése el6tt a villamo-
son hadirokkant il6helyeket rezervaltak,
mert ugy latszik, arra szdmitottak, hogy
folyton lesznek hadirokkantak. Késébb az
udvariassagra inté tablak kicserélédtek:
LEn mir a terhesanya-korban sziilettem,
és mégis hadirokkantnak érzem magam.")

A tartalmat vesztett kommunikicio, a
mondanivalét rejté sz66z6n Csurkanal
hol eszkdz, hol téma. Az utébbira j6 pél-
da a szovegében szellemes, de cselek-
ménytelenségében szétesd, keveset mon-
dé, Tarégomblc cimi tévéjaték. A panel-
diskurzus itt voltaképpen lonesco brava-
rosan varialt, kispolgari, csevegé dresja-
rataira emlékeztet, de sajatos szint, tar-
talmat kap azaltal, hogy itt gondolkodas-
ra neveld, hivatasos kézmivel szereplSk
csépelik a szalmat.

életben

Ha sorra vesszik Csurka komédiiit,
feltinik, hogy Szerepléi tébbnyire vala-
milyen kényszerG vagy onként vallalt

Osszezartsagban, valamiféle periferikus
szintéren - korhazban, léversenypalyan,
filmforgatasnal  talalkoznak. Ezek a

helyszinek azonban nyilvanvaléan nem-
csak a vilagnak a szinpadon lithatd, le-
szlkitett csicskét jelentik, hanem annal
valami sokkal fontosabbat: életink ver-
senypalyajat, a beteg emberiség gyogyhe-
lyét, mindennapjaink eredeti helyszinét. A
kartyaparti az életink. A léversenypalyan
minden futam sorsunk kizdelme.

Mai témaja kertarsi mavek, kiléndsen
komédidk esetében visszatéré probléma a
latszolagos idészerliség Amikor a jelen
ideji jelmezek ¢és divatos vonatkozasi
pontok kozott- Gsi vagy 6sdi, gyakran
id6tlen konfliktusok zajlanak. (I la zajla-
nak egyaltalan.) Hidba foglalkozik a f6-
hés atom- vagy radarkutatdssal, ha a
szOvegbe iktatott utalasok, reflexidk, a
modern korra, technikara, életformara
vonatkoztatott félmondatok kihuzasaval a
dramai téma vagy sztori akar a harmincas
évekbe is atiltethetd.

Csurkanal ennek pontosan a forditottja
igaz. A pokerparti szinpadi ritmusa és az
azt kisérs, €VOd O leszamolds barmilyen
korban, tarsadalmi koézegben elképzel-
hetS. De annak a szévegnek semmi kéze
sem lesz « Ki lesz a balanya? lényegéhez.
Mert ez a parti csak az 6tvenes évek vé-
gén jatszédhat. Bzt a kartyaadossagot az
akkoriban feln6vé nemzedéknek kell
megtériteni. A fizetéstket, egész életiiket
elloversenyez6 félig-meddig alvilagi figu-
irni akar a harmincas évek végén. Valo-
szintleg meg i irtak. De a Versenynapban
éppen az - csak az? - bizonyult ér-
tékesnek, ami nem fért volna bele ebbe a
tegnapelStti valtozatba. s éppen azért
hagyott az életminek kikialtott szinpadi
alkotas egészében kielégitetlenil, mert a
szikrazé széveg mogil Iépten-nyomon
kititk6zik a téma, és az azt reprezentald
sorsklisék banalitasa. A kortarscsoport
igazi dilemmaja, a szabadsagpotlék ja-
tékkultusza plasztikus és izgalmas. De a
tébbi nem éri el a jelenkor horizontjat.

Csurka komédiairéi ambicidira rend-
kivil jellemz6nek érzem, hogy a szatirikus
laitasmod csucsianak A reizort és a Holt
lelkeket tartja, mert ,azokban a szatira
vildgképpé teljesedik”. Kiemeli, hogy az
ir6 nem kulén szatirizalja a rossz
rendszert vagy rendszerrészeket, hanem
valodi, életteli kézegben mutatja be azo-



kat, akiket megnyomoritott: az embereket.

A szatirikus édbrdzolasmodnak ezt a
komplexitasdt Csurkénak legjobban az
Eredeti helyszinben sikerlilt megkozelite-
nie. Ez a mii a végzetes tarsadalmi kont-
raszelekcid, az érdemtelen sikerembereket
és peches ddozatokat szembesité szituacio
keserii komédiga, amely szinte csak a
biztos kézzel bonyolitott cselekmény, a jdl
felépitett helyzetkomikum és a humorral
telitett dialégusok révén 6rzi meg a maga
valadt mifga. Problematikja és a
felvonultatott jellemek voltaképpen egy
tragikomédia, s6t tragédia kereteit is
kitolthették volna.

Csurka komédigja attdl j6, hogy meg-
marad a komédia szintjén, de nem sik-
kasztja el a benne lappang6 tragédiat. Nem
eégszik meg a hésdk gyengeségeinek
kipellengérezésével, nevetségesse  té-
telével, nem reked meg e leleplezd szatirdk
egyoldall szenvedélyességében, de eljut
ehhez a komplex szemlélethez is. A
tragédia jellembeli bazisa éppen az asz-
szisztens veszend6 tehetsége, a karrierért
feldldozott emberi érték. De ott lap-pang,
fesziil a tragédia a kénnyiiszerrel szemétre
dobott, odaig Unnepelt rendezé eljévends
sorsdban, Bordcker elvtars kovethetetlendil
rugalmas kovetelmény-rendszerében, a
készllé film esztétikai megitélésében, és
az Oromanya szerepét jétszO6 nagy
szinészng végeredményben méltatlan (mert
tartalmatlan) felmagasztal asdban.

Am az Eredeti helyszin tobbek kozott
attol is mai, hogy végll is csak felvillant-ja
atragédialehet6ségét, mert az ird tisztdban
van azzal, hogy hései méltatlanok -
stlytalanok - a tragédiara. Hétkéz-napjaink
gazemberei kozott nincsenek eltokélt 111,
Richardok. A legtébben nem hatarozték e,
hogy gazemberek lesznek,. 6ket tébbnyire
csak kinevezték, megtiirték, elrontottak.
Tobbnyire nem is jellemikon, hanem
helyzetikon mdlik, hogy nem kozuilik
kerllnek ki az &dozatok. Akik viszont
Csurka darabjaiban  dltaldban  nem
kiizdenek, legfeljebb csak kapdldznak,
arnyékbokszolasra vetemednek vagy a
korilményekkel perlekednek. Test test
elen szinte kizérélag az intim szférdban
mérkdzik. (Vdahogy Ugy, mint az Ut a
hideg  vacsordig  gyillolkods,  mégis
egymashoz tartoz6 hézaspéarja.) Az e nem
jatszott cselekmény - a lehetségest elke-
rilé, feltételezett vagy szilkségszertien
bekdvetkezé - Csurka realizmusdnak k-
16nds alkotorésze. Az ird, aki nemcsak
nyilatkozataiban, de szinpadi miiveiben

is elkotelezetten, szinte foldhdzragadtan
realista, a novellak vildgat kitagito vizidit
jobbdra csak hangjatékokban engedi
kibontakozni. A dramaturgia torvényeit
tiszteletben tartd, zart szinpadi miivekkel
szemben itt a lehetéségek szinpadanak
val6sagos fesztivélja elevenedik meg. (Mi
van a héattérben ?) Nemegyszer ledlitja az
emberi sorsok filmjét, hogy a hétkoz-
napok soran adddé vaaszutakhoz érve
felidézhesse a hés el6tt 816 masik alter-
nativét is. A Minden perc csoda szurokol-
vaszt6 Alija tudatosan talan fel sem éri, &
sem €li az elée tornyosulé valasztast. De
az e€lszalasztott csoda, a maganyos
kofaaszonnyal valé, folytatas nélkil ma-
radt fovaros taldlkozés érzékeltetésével
Csurka ugyanugy az élet emulasztott le-
hetéségeire figyelmeztet, mint az egész
estét betdlté szinpadi miivekben.

Vagjaban a Versenynapban sem a szen-
vedély panoptikuma tart - annyira,
amennyire - izgalomban. Hanem a felis-
merés, hogy azok a jatékosok, akiknek
mér az egész |étezése egyetlen kényszeres
potcselekvésre csokevényesedett, a futa-
mok, versenynapok sorozatdban végér-
vényesen lemaradnak az éet versenyében.
Elmulasztjgk az alkotast, a munkat, a
szerelmet és a csaladot. Az ir6 - héseivel
bellilrél azonosulva - beolvas a térsada-
lomnak, amely megfosztotta ezeket az
embereket munkgjuk igazi értelmétsl, s
foként a dontés felelésségétdl és kocka-
zatétol. Az egyes hésbk objektiv rajza,
nemegyszer hatasos karikatUrga ugyan-
akkor a fogaddk karos jellemgyengeségé-
re is fényt derit. Mert a pétcselekvésnek is
tobbfél e szintje képzelheto €.

Az Amerikai cigaretta cimii ko&tetben
kdzreadott hdrom szinmii nem ad lehe
téséget az életmii egészére vonatkoz6 al-
taldnositésra. De ha van értelme annak,
hogy a bemutat6 idején tiizetesen elemzett
miivekre a kotetbeli publikacio alkal mabdl
visszatérjink, azt mégis a rendeke-
zésiinkre 6 néhany éves tavlat kindja
Amikor az eléadashan jol-rosszul értel-
mezett darabtdl, a rendezés miivészi
tobbletet vagy alternativat jelentd, meg-
hatéroz6 élményétél visszakanyarodunk az
egyedil autentikus szbveghez.

Jol emlékszem, hogy a Doglétt aknak
bemutatasa uténa kritika két vonatkozasi
pont kdzott kereste a darab helyét. Az elss
polus a 12 évvel kordbban irott, meg-
gy6zédésem szerint érdemtelentl rosszul
fogadott kisregény, a Moor és Paal volt. A
masodik maga az eléadas, amelyre Major
Tamés és Kadllai Ferenc brillidans szinpadi
kettése olyan erételjesen nyom

ta ra a bélyegét, hogy alig lehetett téle
elvonatkoztatni. Akadt kritikus, aki utalt is
ra, hogy elsésorban az eléadés bohodzati
hangvétele hibaztathatd a tragikomikus
torténet  thangolaséért.  Ujraolvasva a
szbveget Ugy érzem, hogy az eléadas
legfeljebb tovabbment azon az Uton, amit
Csurka a vérfagyasztd és szatirikus
l&tasmodjaban is mélyen realista kisre-
génytél, az &rtatlan, veszélytelen komédia
iranyaba tesz. A drama  szerkezet
aramtalanitasa - a tarsadalmi tipusokként
teremtett jellemek bohdzati figurakka,
veszélytelen torpékké silanyitasa - tud-
tommal a szindarabiré mive. Felfoghat-
nank a dramatizalds, az atdolgozas ku-
darcanak is, de nem az : Csurka - nyilat-
kozata szerint - szantszandékkal héseinek
nevetséges voltat dlitotta el6térbe.
Darabja cimével is jelezni kivanta a meg-
véltozott koncepciot, hogy tudniillik a
tarsadalmi élet periférigjara szorult, dog-
[6tt nézetek - aknék - leplezédnek csak le
akérhazi agyon.

Nem hallgathat6 el, hogy Csurka Istvan
szinpadi mitveibsl - a Ki lesz a bal-anya?
Ota - szinte szdmizte az igazén for-
méatumos figurékat. Feltételezhetéen ez az
egyik oka annak, hogy draméinak ive
tobbnyire nem téretlen. Nemcsak Modrt
és Padlt fosztia meg az ir6 korabbi
(szubjektiv) igazsaguktol, cselekvéseik
atgondolt, belss logikgjédl, de a Ver-
senynap héseit sem becsili annyira, hogy
vélukra tegye egy valodi drama terhét. S
ha egyik hése valamilyen fatdis véletlen
folytdn mégis meghasonlik és szembeke-
ril a maga dramgéval - mint az Amerikai
cigaretta népi szarmazasl, babérral ko-
szoruzott koltdje -, Csurkanak gondja van
ra, hogy hése mégse jarja végig a maga
(tjét. Ebest, a koltét, is megkiméli a
val0sagos Canossa-jarastol, az onmagaval
vald szembenézéstél. Gyengébb szivil
alkotonal a jellemeknek ez a degradalésa
elkerllhetetlen érdektelenségbe torkoll-
hat. Csurkénd errél szo6 sincs; ndla a sze-
mélyiség nélkili figuraknak is van egyé-
nisége, sorsa. Ha nem is olyan magéaval-
ragadd, eszmélteté, mint az els drama
pokerjatékosainak.

Csurkanak valtozatlanul remek a lap-
jarésa. gondolat, életismeret, képzelet,
otlet, humor, nyelv és rutin, minden egy(itt
van a kezében. Nem szdlva a szin-padra
sziletett tehetség potolhatatlan adujérdl.
Csurka minden szezonban, minden
szinpadon siker, Csurka ma mar minden
szinhézi partit megnyer. Eppen ezért, Ggy
érzem, idgje lenne emelni atétet.
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Ivan Boldizsar:
Coup de gong

Les spectacles en Hongrie ne commencent
pas par les traditionnels trois coups de
biton comme en France, mais par un
coup de gong., Cest avec cette image que
le directeur de notre revue annonce aux
lecteurs qu’a  partir de ce numéro le
contenu sera enrichi, tous les mois, d’une
piece de théatre. Par ce fait nous voudrions
promouvoir la cause du drame hongrois
et élargir la vue des gens de théitre en
publiant également quelques importantes
pitces étrangéres traduites.

Tamas Bécsy:

Attitudes différentes dans le drame
de Danton

La premiére représentation de notre Theé-
itre National réorganisé a ¢été La Mort de
Danton de Georg Biichner. Le spectacle de
Gabor Székely constitue, selon notre cri-
tique, une chronique monumentale du drame
dela révolution frangaise, centrée sur le cont-
raste entre un Danton epicuréen et un Ro-
bespicrre ascétique.

Tamas Koltai:
Faustus, le pénitent cynique

Dans le Théitre de Chateau, le Théatre du
Peuple a présenté la tragédie Le Doctenr
Faustus de Christopher Marlowe, dans la
mise en scéne de Jozsef Ruszt. Selon Koltai,
le grand acteur Miklos Gabor réussit a off-
rir, au role du protagoniste, un portrait ex-
cellent d’un intellectuel d’auvjourd’hui, amer
et désabusé, tandis que les épisodes co-
miques du spectacle style mystére sont bien
moins convaincants.

Istvan Nanay:
Le Procés — dans un paysage idylligue

(est le jeune metteur en scéne du spectacle,
Janos Szikora qui a adapté pour le Théitre
National de Pées le roman Le Procés de

Franz Kafka. Sur la scéne il a créé des
pavsages impressionistes et des compositions
qui rappellent des styles picturaux différents
et il réussit a les unir dans une vision homo-
géne servant de cadre au proces inexplicable
de Josef K. et a 'abandon de sa personna-
lite, Cependant la « beauté » du spectacle et
de la musique et la « laideur » de 'action se
contrastent d’une manitre un peu  inégale,

Gracia Kerényi:
« L'Opérette » au Théatre de Comédie

A propos de la création en Hongrie de
12 Opérefte de Witold Gombrowicz, Gracia
Kerényi, ¢éerivain et traductrice polonaise
bien connue, introduit le lecteur a Pauteur
polonais ct a sa vision théitrale et résume
Pimportance du spectacle mis en scéne par
Péter Vallo,

Janos Sziladi:
Le cheval s’appellait Holstomer . . .

Clest le nouveau directeur et metteur en
scene en chef Imre Kerényi qui a signé la
réalisation a Szolnok d’un passionnant spec-
tacle musical, 1" Histoire du Cheval, d’apris
la version de Tovstonogov qui a été basée
sur le récit Halsiomer de 160 Tolstoi. Le
critique analyse les qualités exceptionnelles
de la représentation,

Judit Szanto:
Les « Anna Edes » de Saint Genet

Les Bonnes de Jean Genet sont arrivées avec
un retard considérable sur une seéne hong
roise professionnelle, La représentation du
Theatre du Peuple se caractérise cependant
par un compromis. Le jeu de actrice in-
carnant le personnage de Claire démontre
que le metteur en scéne Istvdan lglodi a
compris la nécessit¢ d’une balance délicatc
entre les dimensions « politiques » et les di-
mensions « rituelles » du jeu, mais ils ont
¢té un peu trahis par Uinterprétation trop
naturaliste de "actrice jouant Solange ainsi
que par un décor neutre et dénué dlintérer.

Jilia Szekrényesy:
Le chapeau de paille ulysséen

I.e vaudeville de Labiche a ¢t¢ présenté au
Théatre de Keeskemét, dans une mise en
scene d'Istvin Szdke, Du spectacle dyna-
mique, notre eritique releve surtout Pinrer-
prétation de Gabor Reviczky, au role de
Fadinard.

Tamas Tarjan:
Donnez-nous de l'espace

C’est au Thedtre de Pest qu’on peut voir la
premicre picce du jeunc Géza Bereményi,
la comédie satirique Cube d’air. l.e prota-
goniste est un jeune homme qui, en voulant
acquérir a tout prix un appartement, n’cst
pas difficile sur les moyens. Sous cette sur-
face 'auteur s’intéresse surtout aux possi-
bilités de P'adaptation socdale de notre jeu-
nesse. Malgré certains défauts  caractéris-
tiques du débutant, il s’agit 1a d'une oeuvre
forte et pleine de promesses.

Katalin Réna:

« On pend la crémaillére » au
Théatre Thalia

Au moment de sa publication, le petit ro
man au méme titre de Ferenc Karinthy a
suscité un ¢cho trés vif) surtout a cause de
son sujet éminemment politique, soulevant
le probléme des nouveaux riches dans notre
société, L’adaptation theatrale, signée par
Pauteur lui-meme, a gardé Paction mais a
perdu beaucoup de la vitalit¢ mordante et
de la force eritique de Poriginal.

Jozsef Bégel:
Le Théatre Nottara a Budapest

Ia visite du Théitre Notrara de Bucharest
a révelé, pour le public hongrois, un atelier
théitral remarquable ob la vision parti-
culitre de la réalité contemporaine en
Roumanie revét sur la scéne une forme
moderne, hautement professionnelle,

Gy6z6 Duro:
Epilogue & deux visites

Au cours du Festival d’Automne de Buda-
pest nous avons recu la visite de frois en-
sembles  ¢trangers.  Notre  collaborateur
commente ici la tournée du Divadlo na
Zabradli de Prague et de la Royal Exchange
Théatre Company de Manchesteret Drama-
tuque Théitre |, Sofia”,

Laszlé Peterdi Nagy:
Théatre polonais — théatre hongrois

A T'occasion du Pestival du Théatre Polo-
nais, organisé¢ cn Hongric au début de dé-
cembre, les hommes de théitre des deux
pays se sont réunis pour discuter, pendant
deux jours, des problémes communs au
thédtre des deux pavs. Laszlo Peterdi Nagy,
dont nous publions ici Pintervention sous
une forme abrégée, essaye d’établir les condi-
tions historiques qui motivent les traits com-
muns et les différences marquantes du thé-
atre hongroisetdu thédtre polonaiset s’étend,
a propos de la tournée en Hongrie de plu-
sicurs théiatres polonais, a Uinteraction fer-
tile et aux possibilités ultéricures de 'échan-
ge culturel.

Katalin Saad:

Voyage hivernal au Stade Olympique
L’auteur rend compte d’un spectacle in-
téressant de la Schaubithne am Halleschen
Ufer de Berlin-Ouest, Cest au Stade Olym-
pique qua mis en sceéne Klaus-Michael
Griiber une adaptation du roman Hyperion
de Holderlin, sous le titre Voyage bivernal.
Katalin Said publie aussi certains extraits de
I'exposé du metteur en scéne.,

Anna Foldes:

Le dette du gagnant

Notre récension fait le bilan des pitces a
grand d’lstvin Csurka qui viennent
d’étre publi¢es sous le titre Cigarette améri-
caine.
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