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TARJAN TAMAS
Csaladi toredékek

A dramairé Szakonyi Karoly

A cim kélcsonzott. Az Uj iras 1974. de-
cemberi szaméban - kevéssel a szeretet, a
béke, a csal&diassag Unnepe elétt - rajzolta
meg Szakonyi Kéroly gyermekkoranak -e
nagyjdb6él a mésodik  vilaghadboru
befejezéséig tartd tizenharom esztendének
-- mozaikszerii képét. A folydirat irdi
vallomassorozatahoz igazodva paygéara
kellett volna emlékeznie, de ezt fél
mondattal intézte € - s a csdadjara
emlékezett. Csalddi #iredéket - €z volt a
cim.

Szakonyi Kéroly szamara a legfonto-
sabb és legtartalmasabb: kozosségtipus:
valéban a tarsadalom alapsgjtje a csalad.
Gyakorlatilag valamennyi dramdja: csaladi
drama; hangjatékainak tobbsége: csaladi
hangjéték; novellainak jelentdés hanyada
csalddi novella Soha nem az idill
formdjaban. Nem t. biztonsag kics szigete,
nem az egylttél és meghitt, mindig Uj erét
és reményt melenget6 fészke a csalédi
kozosseg. Annak kellene lennie, talan
valamikor az is volt - de a miivészi
abrézolas, a  kiragadott  szituécio
pillanatéban nem az. S Szakonyit a miért?
érdekli. Szinmiirdként a kdzép-faju drama
és a tragikomédia mifaaban keres a
vélaszt. Talén pontosabb, kifejezébb lenne,
ha az Uj irés-beli szép, lirai valloméasanak

cimé meg is forditanank: toredékes
csalddok, toredékcsaladok.  Toredékek.
Hivebben minésitjuk igy a Szakonyi
abrézolta kisk6zosségeket.

1978. december 22-én mutatta be a
Madéch Szinhdz a szerzd A hatodik napon
cimi  szinmiivét (Szakonyi  biblia
idézéssel-utaldssal segitett magan a cim-
vélasztasnal - mi a Szakonyitdl valo idé-
zéssel). A drama gjanlasa - Anyam emlé-
kének - és az ir0 onéletrgjzi vonatkozasu
milvel kétséget kizérdan bizonyitjék, hogy
sgjét életének eseményeit is foldolgozza ez
az Ujabb csaladi szindarab. Ha szentestén
lenne eléadés a szinhdzakban, akkor -
karaktere, jellege, humanus mondanival 6ja
okan -- két nappal késsbb kel-lett volna
tartani a premiert. Bizonyos, hogy a mii
kritikusal kozott lesz, aki réérez majd arra:
ezt a drémat a Jézuska hozta. Ami szépen
hangzik, de a kifgezés szentcsalddos
hangulata esetleg elfe-

jatekszin

ledtetheti a darab gydngéit. (A jodat -
ezen iras tisztazésa kozben - beigazol6-
dott. Igaz, Apati Miklés, a Film, Szinhaz,
Muzsika kritikusa nem Jézuskat- angyal-
kat mond: ,Mintha az angyalka hozta
volna Unnepeink kbézé az U magyar
darabot, s hadd irjam le gyorsan: olyan is.
Olyan sok kedvesség, b§, szeretet, ér-
dekl6dés, tapintat, gyongédseg, emberség
van Szakonyi Kaéroly darabjaban, hogy
szivesen tekintuink el gyengéitél. )

Mér a karécsonyi Unnepek és Ujév elétt
karécsonyi szeretettel és Ujévet kezdd
jozan kritikaval tekintsik a most Sza-
konyi Kéroly dramairoi Gtjét.
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Ugyancsak karécsony elétt, de babonas
datumon: 1963. december 13-an, pénte-
ken, Luca napjan tiizte misorra a Katona
Jozsef Szinhdz helyett az Odry Szinpad
Szakonyi Kéroly elss draméjét, az F:/erem,
Z0kat. Azért helyerr, mert a Nemzeti
kamaraszinhazdban nem sokka el6bb
beszakadt a mennyezet. Az ir6, mint ezt
derisen mondja, elfogultsdgdban vagy
elbizakodottsdgdban nem figyelt az int6
&gi jelre. Belépett a szinhazba, s azéta sem
tud téle elszakadni.

Az FEletem, ZsOka jellegzetesen 1956
utani szinmii. Kdzéppontjaban az az értel-
miségi 6nvizsgdlat all, amelyet az €6z6
évtized kiirthatatlan emlékei és az ellen-
forradalom megrézkddtatd eseményel
motivalnak. Az irét foglakoztaté dramai
téma a novellaformat is kikovetelte

maganak: a Nyér végén a ténadl cimi elbe-
szélés cselekménye részben egyezik a szin-
darabéval. Szakonyi - hasonlatosai azok-
hoz a palyatarsaihoz, akiknél a kisepika
uténi fejlemény a drdmai miifsj nem-
egyszer kolcsonoz elemeket novellaibal,
de e tekintetben a legmértéktartébbak
kozé tartozik.' Viszonylagosan ritka iréi
megszOlalasit részben az is magyaréaz-
hatja, hogy az ismétléseket, variéciokat
dtaldban kertlve mindig Uj, eredeti mii
akotaséra torekszik -- érdeklsdésének
horizontja viszont eléggé sziik.

Koves Ferenc, harminckét éves iro éi,
szenvedi végig a harminckét éves Sza-
konyi Ké&roly elsé dramdjanak cselek-
ményidejét: az egyetlen idegérl6, vizidk-
kal kisértd éjszakédt. Koves az Otvenes
évek elgén, igen nehéz egzisztencidlis
helyzetben, kérlelhetetlenil ragaszkodott
ahhoz, hogy csak azt irja és csak Ugy, ami
adatt nem: kell szégyellnie a nevét. Orizte
az Ondllo véleményakotas, az iroi
szabadsag jogét, a mivészi erkdlcs nem
volt szaméra portéka. Dontését személyes
motivum neheziti: miive dolgdban azzal a
Réczcal szall vitdba, aki szakérettségis
tarsa, baratja volt, s Ujsagiroskodas,
foszerkeszti munka utan a felelés
minisztériumi posztig ivelt gyors karrierje.

Két, nagyjabol egykorl barat egymastdl
elkanyarodd Utja régtél fogva kitiing
drémai téma, s kiiléndsen az olt az 1956-ot
kovets periddushan, a szocialista magyar
dréma Ujabb, felnéttebb szaka-

Tahi Toth Laszl6, Kiss Istvan, Pager Antal, Halasz Judit, Ernyey Béla és Bulla EIma Szakonyi Karoly

Adashibéajanak pesti szinhazi bemutatéjan (Iklady Laszl6 felv.)




Jelenet az Adashiba debreceni eléadasabol

szanak megalapozasa idején. A hatvanas
évek legelgién szdmos jelentés drama és
regény aknazta ki az e viszony adta lehe-
t6ségeket. Elegendé Darvas Jozsef, Sar-
kadi Imre, Santa Ferenc, Csurka Istvan
nevét emliteni. Szakonyi mindenki masé-
tol eltérs, erés dramai hatasi formdjat
dolgozta ki a két bardt bonyolult gon-
dolati és érzelmi viszonyanak. A darab
val6sagos - nem emlékidézé - cselekmé-
nyének, Koves éjszakai vivadasanak
idgién Racz mar nem él: néhany nappal
kordbban 6ngyilkos lett. Tettét az az el-
lentétes iranyd mozgas magyarazza, amely
kettejUk Utjan lejétszodott. Kovest a mii-
vészi siker és a jolét megpuhitotta: mar
kdnnyedebben és féradtabban torédik
bele abba, hogy az miivész tévérendezs,
Frank egy divatos takolmany - tobbré-
szes, folytatasos darab - igényei szerint
dtszabassa mivét. Racznak viszont mos-
tanra sikeril kivergédnie Osszeomlasa-
bdl: lassan talan le tud szamolni maltj&
nak sllyos tévedéseivel. Racz erkdlcsileg
mélyll, szilardul - Kéves felszinesebbé
valik, lazul. J6 par évvel ezel6tt az ird
szorult volna a funkcionérius biztatéséra,
segitségére, legaldbbis erkdlcs tamogatéa-
sara, de nem kapta meg azt; most atalajat
vesztett, dlastalan értelmiségi szeretne a
sikeres irdbaratba kapaszkodva vissza
térni az életbe - s mert csalédik Koves-
ben, mert magéra marad, rongalt idegei
ongyilkossagba kergetik.

E két jél egyénitett, pontos vonasokkal
megraj zolt és a korabeli néz6 sz&méra egy-
ként ismerds figura mellé a - Hermann
Istvan szavaval - ,szellemi haromszog'
harmadik cslcsara Zsoka kevéshé jellem-
zett, inkabb tokéllyé eszményitett alakjat

allitotta az ir6. Zsdka Koves felesége, aki
akkor agjandékozza meg mély és szép
szerelmével az irét, amikor azt munkgja
ban slilyos kudarc: miivének visszautasi-
tasa éri; amikor a miivész sebel csak a
maganélet kiegyensllyozottsagdban és
érzelmi gazdagsagdban gyogyulhatnak.
ZsOka megvaltétipus: dpoldja, tmogatoja,
ihletje a férfinak, de kapcsolatukat
kolcsondsnek, folytonosan egyméashol
tapldkozénak és megljulonak tervezi:
»Annyi minden utan kutattam magamban.
Szerettem volna megtaldni azt, ami-ért
érdemes énem... Magamat kerestem...
Aztdn  megismertem az  iréasaidat,
megismertelek téged. Es mar tudtam, én
benned éek, s hogy magamat meg-
taldjam, téged kell megtaldnom egé-
szen... (Hirtelen Kovesre néz) Ezt meg
kellett mondanom! (...) Meg akarlak évni
mindentél. . . és meg akarom &rizni a
hitedet. Nem oOnzetlenul ... Kell nekem a
te hited, hogy legyen miért énem...

Itt tehédt Kdves - mitveiben is kifejezédo
- vonzd, romlatlan erkélcse nyeri €
jutalmét és tavlatdt Zsoka személyében;
amikor pedig rongdodik, csorbul az etika
- s ez kifgjezésre jut az alkotasokban és
az éetvitelben is. Kovesnek szere-téje
van, Eva -, akkor az iro elveszti Zsokét: a
feleség a valdpert siirgeti. Az asszony
nem alakitjia az eseményeket, be sem
avatkozik. Az ¢ létformgja a folytonosan
azonos izzasu sugarzés. Ez a gyonyori,
eszményi, de a lehetségesnél kevéshé
aktiv és nem mindig éetszerii eszmény
lez Kéves minden = cselekedetének
mingsitoje - Koves , élete .

Szakonyi kivalo szinpadi érzékii dra-
maturgnak bizonyult mar elsé darabja

ban; a dréma késébhi &dolgozasa pedig a
kisebb fogyatékossagok tobbségét is el-
tintette. Vildgosan kirgjzolodik Koves
harom konfliktusa: életformdja és etikgja
egyrészt Zsbka mozdulatlan tokéletessé-
gével, méasrészt Racz vatozo, vivédo,
értékes és értéktelen kozt hanyodo egyé-
niségével, végll pedig Frank és kore ere-
dendé hitvanysagéval tk6zik meg.

A drama el6adésa, melyet Vadasz llona
rendezett, az egykoru birdatok szerint sok
kivannivalét hagyott maga utan, nem kis
részben a szereposztas hiba miatt. Magét a
drémé& azonban szinte minden kritikusa
elismeréssel fogadta; igy példaul Almasi
Miklés, Hermann Istvan, Osvéth Béla és
Pandi Pa ldvozolte Szakonyi dramairdi
debiitalésat. Az elemzéseket atfogd
Szakonyi-tanulményaban dsszegzé Agardi
Péter pedig igy ir ,a hatvanas évek
elgjének friss redista aramlatdba’ tartozo
darabrdl: , A birokrata hatal maskod6 és az
onfeladd-korrumpal 6do kispol géri
magatartastipusok  egy-ként  tragikus
veszélyességét Szakonyind nem elvont
tézisfigurék szinpadi mozgasa, hanem egy

forr6, maganéleti valsagtdl egyénitett,
igazi téarsadalmi drama tikrozi. Ha zavaré
is az idésikvaltas esetenkénti

modorossaga, az irodalmi életbdl vett téma
némi belterjessége, ha a dramaturgiai
gyakorlat hianya olykor tul-beszéltté teszi
is a szoveget, értékes, maradandd, a
szocidlista tarsadalmi Onismeretet erdsits
dréma az Eletem, Zsoka."

A darab nyitott: Racz 6ngyilkossaga, egy
botréanyos Osszejovetd és a feleségével
elkertlhetetlennek latsz6 szakitas hatasra
Koves dtgondolja éetét, a tisztdzashoz és
Ujrakezdéshez gyiijt erét. Hogy Zsoka
ebben tarsa lesz-e, az bizonytalan; a dréma
sugallata szerint talan igen.

Komoly érdeme a miinek - s itt ismét
hangstlyoznunk kell keletkezésének 1963-
as évszamét -, hogy szinte hibatlanul meg
tudta oldani a magan- és kozéleti
konfliktus  egymaésbajatszatésat. Noha
egyértelmilen csalddi draméanak, hézasségi
konfliktusnak tiinik a darab - a jelen idgjti
epizédokban csak férj és feleség van a
szinen -, végsd soron nem a maganéleti
vélsag egyéniti a tarsadalmi Osszelitkozést,
hanem épp forditvas Koves koz-éeti,
milvészi, erkdlcs megingésa tukrozédik
ZsOka elhidegiilésében. Az ir6 nem azért
vélaszt szeret6t, mert meg akarja csani
feleségét, vagy elendlihatatlan vagy vesz
rajta erét - nem: ha mar Frankék kozé
keveredett, ha kezdi elfogadni tor-
vénytelen térvényeiket, akkor kapcsola-



tot kell kezdenie a Zsokat halvanyan,
gyongeén, csak felszinen idéz6 Evaval.

Az Agardi Péter emlitette kisebb hiba-
kon tdl szélnunk kell még egyrdl, amely
szemléleti kérdés, s nem is elsgsorban itt,
hanem a késébbi drémékban éreztette
negativ hatdsét. Az Eletem, Zsoka a vizsgalt
problematika, az Orvenes évekbdl és az
Otvenhatos  eseményekbsl  kovetkezd
erkélcsi valsag, valami at a Koves-Racz
viszony miatt parhuzamba &lithaté Sarkadi
Imre Osgigpos Simeon és Csurka Istvan Ki lesz
a bélanya cimii dramaival. Ez utdbbiakat
egy gyilkossag, illetve 6n-gyilkossag z&rja,
Szakonyi darabjat egy ©ngyilkossag hire
nyitja. Csakhogy Sarkadi is, Csurka is a
fohosét itéli haldlra, Szakonyi viszont a
mellékalakot, Raczot. A két, Szakonyiéval
nagyjabol egyiddben keletkezett drdma
kortérsnak szamitd6 szerzéje, Sarkadi és
Csurka nem kegyelmez Kis Janosnak,
illetve Czifranak - Koves, aki szintén
milvész, <értetlenll téncolhat vissza a
szakadék szélér6l. A harom figura
természetesen nem azonos karakterti, de az
eltér6 szemlélet és sors jelezheti Szakony
erés hajlamé a megbocsatésra, fololdasra,
megértésre. Szereti az ir6 a leggyarl6bb
héseit is, ezt az értékes figurat pedig
kilondsen. Az emberi-ir6i akatbdl eredd
milvészi meg-oldés a drama bemutatésa
idggén erény-nek szémithatott, mivel
Szakonyi optimizmusédt feezte ki, hitét
abban, hogy a miivészértelmiség abréazolt
rétegének lesz ergje a szamvetésre és a
cselekvd visszatérésre. Mas esetekben -
hangjatékokban és épp a legljabb
dramdban is - a szeretet, a megeértés,
meghocsatas elveszi a szituécio dramai élét
A Szakonyi-dramék nem vérre mennek,
hanem kinos vagy szomord mosolyra.

Az Ordoghepy 1968. oktoberi bemutargia
nem elégitette ki ay elsé drama kel-tette
vérakozast (az ir6 ki is hagyta gyij-
teményes dramakotetébsl). Némely vo-
natkozésaiban visszautal a3 Eletem, Zsikdra :
itt is két haj Jani barat, két, a felszabadulas
utan felnstté érett férfi a foszerepl. Utjaik
elvdlasakor az Ejté-ernyés a térsadalombol
vald kivonulast vélasztja hazat vesz az
Ordéghegyen, s a ,vissza a természethez
6s  modszerével akarja orvosolni  az
emberek kozott, értik valé harcban szerzett
bgait. Colone viszont épp az epikureus
élethabzsolasban  keresne megoldést: a
romantikus remeteséggel szemben 6 prozai
foglalkozast vélaszt -- kamionsofér lesz,
akit nem szoritanak a hatérok, akitél mi
sem idegenebb, mint a helyhez kotottség.

Ez a kétrészes darab is: csaladi drdma -
Ugy, hogy a csaéadtalansag dramgja.
Ejtéernyés a nda fiataabb feleségével
egyltt akar remete lenni - ez 6nmagaban
is ellentmondas, raadasul a feleség, Eszter
semmit nem ért a férje miltjabdl és a
remeteség értelmébil. Colonel a hdzassa
got, csal&dot: aletelepedést, és a kamiont:
a teljes szabadsagot, egyszerre akarja; ez
is ellentmondas. Az egyszerre-akarasok
miatt egyikik helyzete sem oldhaté meg.
Két j6 kozott nem tudnak vélasztani, s
mert nem tudnak, ez az €rzeéslk, hogy
csupa rossz veszi 6ket koriul. Erzék-
csalédas, hogy fojtogatja torkukat a ma-
gany - defulladva veszik alevegét.

A némi egzisztencialista divatbeiitést is
mutaté draménak nincs igazi konfliktusa,
azt azonban mindenki meg akarja oldani.
A két fohés az éetformfava, a
Prédikétor a rezonér groteszk igehirdeté-
sével, Eszter a Zsokéatdl érokdolt, de meg-
fakult életeszmények lirai megfogalmaza
saval. Természetes ezutan, hogy a darab-
nak nincs megoldéasa. Mégis 6rzi az emlé-
kezet a régi el6adast, mert ebben a dr&
méban is érvényeslilt Szakonyi egyik jeles
képessége: tud jO szerepeket irni, olyan
figurakat teremteni, akiket az olvaso, a
néz6 a sgjé csaladjabdl, kozvetlen kor-
nyezetébsl ismerhet. Ugyancsak emlé-
kezetes az atmoszférateremtés. az ird
finom, csiszolt eszkdzokkel alakitja ki

Az Adashiba a Kassai Thalia Szinhazban

most is - mint minden szinpadi miivében -
az események eréterét. A Szako-nyi-hang
miniig folismerhetd.

Sgjdtos atmoszféra, hiteles figurak,
Prédikétor-alak - mindez eléremutat a
hetvenes ével elgién sziiletett Szakonyi-
dramak és hangjatékok felé.
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Szakonyi Kéroly neve utan olyan termé-
szetességgel kovetkezik oz Adashiba, aho-
gyan Orkényé, utan a Tszk, vagy Jancsoé
utdn a Szegémyleginyek. El6bbihez taldn még
a hatésokat, szemléetet tekintve is van
kdze az ir6 maig leghiresebb alkotéasanak,
az utébbihoz persze semmi - illetve annyi
mégis, hogy az Adashiba is abban a fél
évtizedben keletkezett, amikor a magyar
miivészet fel szabadulas uténi torténetében
a legtdbb exportképes, nemzetkodzileg is
figyelmet kelté miivet pro-dukalta.

Ez a hatalmas kozonségsikerii., szamos
kiilfoldi szinpadra eljutott komédia elis-
meré, de nem egyontetti kritikai fogad-
tatasban részesiilt. Osztovits Levente gy
itélte meg, hogy ,nemcsak nagyon szin-
vonalas darab, hanem jelentds fegyver-tény
az Ujabb magyar drama torténetében,
Szakonyi életmiivében pedig - gy érzem
- fordulopont". Hermann Istvannak viszont
nem nagyon tetszett a mi: ,Korszeri
szinhéz kozel ébe jutottunk




Sallés Gabor és Mathé Eva a Hongkongi par6ka miskolci eléadasaban (Iklady L&szl6 felv.)

tehat? A technicizmus értelmében fel-
tétlentl. A technika bekapcsolédsa értel-
mében szintén. A gondolat megporgetése is
korszerii. Ami nem az, az maga a gondolat.
Az utak kilonbozéek lehetnek, s nincs
kizérva, hogy ezen az (ton is € lehet
jutni a valéban modern szinhdzhoz. De
fél6, hogy olyan felelésségtudattal induld
dramairéndl, mint Szakonyi, ez a drama-
turgia inkdbb engedmény a magyar szin-
pad hagyomanyos technicizmusanak."
Mindkét megdllapitasban van igazsag.

A kispolgéari életforma ostorozésa, a
kispolgarpukkasztas nem Szakonyi Adas-
hibgjaval jelent meg a magyar miivészet-
ben - de 1970-ben ezzel a komédidval az
életforma abrézolasanak cslcsara jutott.
Bekapcsolta a televizidt is miivébe Sza-
konyi: remek leleménnyel alkalmazta az
egyetlen dolgot, ami mindenkit érdekel
Magyarorszagon (a tévé ugyanis tdbb,
minta foci, a krimi vagy Hofi, mivelhogy
mindh&rom benne van). Teremtett egy
abszol(t szinszerii szituaciot: a Bddog
csaléd nézi a képernyét. Az ir6i elképze-
Iés még jobb is, mint a Pesti Szinhaz €l6-
adasanak megoldasa: a szinpadon volt
egy hattal a kdzonségnek forditott val6-
sagos televizidkészilék, Szakonyi viszont
a darab szovegéhez flizott észrevételei-
ben azt javasolja: nézzék a szereplok a
nézéket. Ok minket és mi 6ket, szinpad-
nyilasnyi képernyon : ez illik a mii szelle-
méhez. 1 gy biztos az adashiba.

Szakonyi tokéletesen ismeri és dbora
zolja az ,élethsl ellesett figurdkat, s
darabjanak &tité sikerét nagyrészt annak
kdszonheti, hogy nyelvi szinten nagysze-
riien dbrézolja 6ket. Még a csalad veze-
tékneve, a boldoghol aakult-torzult Bo6-
dog név is remekil jellemzé - miként va-
lamennyi, a szereplék szgabdl elhangzé
sztereotipia is. A nyelvi szegénység, a
kdzhelyéradat, a talmi utani dbréndozés a
lelki, gondolati, érzelmi szegénységet, az
élet-frazisokat, a giccs-életet térja fol.

Kitiiné ritmusy, a gyorsités-lassités esz-
kozével mesterien €6 jaték ez, amit eset-
leges kisebb zokkensibsl mindig kisegit,
hogy atelevizidban akédrmi megjelenhet.

Kuldnos érdekességet ad a darabnak a
Krisztus-figura, Emberfi szinre |éptetése
a masodik részben. Szakonyi ,szeretet-
etikuma, ,megértés-erkdlcse szikség-
szeriien hivta életre novelldnak, naplé-
szerti frasainak és szinmiiveinek sok val-
tozatban megjelend jézusi aakjat. J. Ch.
napl6jdbdl ragad ki fiktiv részleteket egyik
munk§ja, Krisztus-alteregd volt a Prédi-
kétor, megvato-attitiid jellemzi Zsokét és
Szakonyi egy sor mas hését, s még az e
jelképtsl idegen miivekben is a szokottnal
siiriibben kidltanak a szereplék Te jo
isten!-t, SOhgjtanak Jézusom...-at. Az
Adashiba  a megval thatatlansagban
mutatja fol a megvaltast. Akér vallasos,
akér ateista a szinhézi néz6, egy krisztusi
alak megjelenése mindig fokozottan ér-
dekli, a figura kivételesen, egyedildldan
gazdag szimbolikus telitettsége, egy-
szerre torténeti és mitikus meghataro-
zottsaga miatt. Raadasul Emberfi a krisz-
tus szeretetet, szelidséget eszményits, a
hetvenes évek elgién még a jelenleginé
nagyobb rokonszenvet vagy foélhdboro-
dast kelté hosszi haju, sarus hippikre is
hasonlit, noha kétségtelentl & Jézus
Krisztus. Szivarvagét teremt, szddavizet
borrd vardzsol, bénd tesz Ujra jarni
tudéva. S mindezt a Badog csalad egy-
szeriien nem veszi észre, nem |&tja meg.
Az isten sem segithet rajtuk.

Ezen a ponton m& a legmelegebb
hangu kritikak is taldnak vitatnival6t. Az
elsé  részbsl  ugyanis  egyértelmiien
kiderll, hogy Bédogék teljes tunyultsa-
ganak, vaksaganak, stupid éetszemléleté-
nek leleplezéséhez nincs szilkség senkire
és semmire. Allapotuk végleges és moz-
dithatatlan. A hérom csodéaval és prédik&
cidval valtoztatni akard krisztusi mutat-

vany monumentalitésa és a Bodog csalad
kisszertisége kozott nincs kontaktus. A
mésodik részben két szdl fut egymastol
fuggetlendl.

Nem oldja meg ezt a mii egészének
értékét nem veszélyezteté probléméat
Imrus, a legkisebb fiu diihodt tiltakozasa,
majd tavozésa. De Imrus tavozasa veszé-
lyezteti a mii egészét. 1degen, indokolatlan
motivum ez. Miként lett ez a csaéd
ilyenné? - erre a kérdésre nem kell vélaszt
keresnie az dlapotrajznak. Miként lett
Imrus homlokegyenest méssa, mint ez az
uniformiz8lt, minden l&zadést és
kilonbozést elfojto kozeg - erre foltétle-
lenil véalaszolni kellene. Az Emberfivel
vald barasdg nem magyardzat, Imrus
fiatal shga pedig csak formalis indoklés.

A legkisebb gyerek dsszecsomagoldsa és
tavozésa ismé a megoldasra hgjléd
Szakonyi Kéroly eszmei és dramaturgiai
engedménye. Abrézol egy illogikus, meg
nem alapozott kdvetkezményt - s ez hivja
fol a figyelmet a szamos erénnyel rendel-
kez6 komédia leglényegesebb hianyos-
sagara: az iré nem &brazolja a Bodog-féle
magatartas tarsadalmi kdvetkezményeit.

Az els§ és a masodik Badog nemzedék
is elhilyiti 6nmagét. Cselekedeteir6l nincs
kontrollja, csupan néhany sztereotipigja.
Mindenki elfelejti, mit mondott az el6z6
percben. Tetteik kozdl kihullott az ész-
szeriiség, a folytonossdg Osszetartd ergje.
Esetleges, toredék cselekvésekre korlédto-
zbdik besziikilt, magasabb vagy alacso-
nyabb szinten vegetal6 anyagi |étik. Ez az
alapot, ez az életforma azonban a darab
zart csaladi  kornyezetében nem tesz
egyebet, mint visszahat. A hilyeség
korbejér és Uj hilyeségeket szl

A zart, modellszeri kozdsségnek nem
Emberfivel, csak egy normdlis emberrel
kellene Osszetaldlkoznia. Abbdl lenne az
igazi, nagy tragikomédia. Vagy akér tra
gédia. Hiszen ezek a Bodogék nem (ilnek
mindig otthon, nem esznek mindig
szilletésnapi vacsorat. Kint jarnak az élet-
ben, és néha az élet is bejar hozzguk. Bo-
dogék kozveszélyesek. Szakonyi arra nem
vélalkozik, hogy a Badog-féle mentalitas
tarsadalmi  kovetkezményeit bemutassa.
Az 0Onzésen, ostobasagon, kapcsolatnél-
klliségen, frazispufogtatason |ényegében
steril dlapotban kacaghatunk. De Donci
Onzése, Saci ostobasiga, Vanda szenvelgo
maganya, az Oreg Bodog szentencidi
keseritik meg embertarsaik mindennapi
€letét. S ez nem csupan kellemet-len, de
olykor sllyos tarsadalmi vagy torténelmi
eseményekhez is vezethet,



amint azt akar csak a XX. szézad isigazol.

Az Adéshibaban atejes dbrazolas gétjaa
zart csaadi kornyezet. Oly kivald az
alapdtlet, hogy talan fol sem meriilt a
szituacié - nem tdlvilagi, hanem evilégi -
kitagitasanak gondolata; pedig Ugy a
modern groteszk komédia magadataiba
emelkedhetett volna a mi.

Szakonyi mélységesen elitéli Bodogékat
- de szemérmesen szereti is valamennyi
hését. A mama csaladbomlasztd szorgalma
mogott  lattatja a  csaladosszetartd
kiiszkddést is. Vanda szenvelgésé-ben az
dszinte fajdalmat. Sziics Ur fecsegésében a
naphosszat ablakndl Uldogélok maganyat.
Ett6l a vonzalomtdl emberi 1éptékii marad
a kilénben tdlontll példazatszerti jaték;
viszont a megértés gesz-tusa is oka lehet a
,b0dogsag" lesziikitett, kdvetkezmények
nélkili dbrazolasanak.

Az 1973-ban irott s hamarosan két szin-
hazban is bemutatott ,szabalytalan kome-
did, a Hongkongi parokat a ,jolfésilt
szérakoztatdé miiveknek jaré fanyalgassal
fogadta a kritika. Az elsj vatozat hibéit az
iré is érezte, s Miskolc utéan a Katona
Jozsef Szinhéz - amelynek akkor épp nem
volt repedt a tetge, s a,: alja sem a metro-
faréstél - mé&r az étirt szoveg aapjan
mutathatta be a darabot.

Meglehetésen szabdlyos ez a szabaly-
talan torténet. Szakonyi a sajndlatosan
eharapédzott  pénzhajhasz  éetformat
dlitja pellengérre. Sas Béni, ez a kisszerti
atlagember a felesége szakszerii asszisz-
tdlasa mellett kapaszkodott fel egyre
magasabbra: az igazgatdi székbe és az
uborkafdra. A beszédes nevii Aeroimpex
irdnyitésaval efoglalva, felel6sségteljes
munkajanak |élegzetvételnyi szlineteiben
jut csak eszébe - ha juttatjak -- egykori
fadrugy&ri  munkassaga.  Duna-kanyari
nyaral 6janak avatasakor Ujabb nagy fogast
remél (kikuldetés, vam-mentes &ruk), ezt
azonban a szeretdje jovoltdbdl vératlanul
kereked6 botrany majdnem kutba ejti. De
ahogyan Bddogékat nem renditheti meg
semmi (hosszabb ideig még az sem, ha a
tévé dromlik), GUgy Sas Béni felettese,
Krecskai elvtars is csak a kalapjat keres
akkor, amikor kavarognak az események
Az igazgatd elv-tars - a masodik valtozat
szerint - mehet Frankfurtba.

A szabadlytalansdg egy - megint csak
latszblag kitling - dramaturgiai &tletbdl
eredhetne, ez az 6tlet azonban fokozatosan
bekebelezi a darab at. Az eldadés kez-
detekor és a szinvdltozésoknd diszlete

z6k jelennek meg, éikoén az 1. és Il.
munkassal, hogy be- vagy atrendezzék a
szinpadot. Ez egyrészt spontaneitasdl-
ményt ad a nézének (s6t néhany célzassal
be is vonja a cselekménybe), masrészt
hangsulyozottan érezteti: jatékrdl van sz6
Ez a sik lassan atvalt egy masikba,
lényegesebbe: ra kell jénnunk, hogy a
darab logikga szerint a valésagban is a
munkasosztaly ,zoksz6 nélkilli kozre-
mitkobése" teszi lehetévé a Sas Bénik,
Marak, Ancsikak, Mihdlitzok fényiizé-

sét, haracsolasét; az 1., 11., sokadik mun-
kds ,rendezi be életik nagyvilagi és
kispolgari szintereit. Ezzel |ényegeset
mond Szakonyi - de az Gtlet igézetében
végiggondolatlanul.

A két munkas kivételével a darab vala-
mennyi alakja nagyon komolyan veszi a
szerepét - tehat Ugy tesznek, mintha nem
szerepet jatszananak. Az I. és 1. munkas
viszont pontosan tudja, hogy itt szinjaték
folyik, s azt is, hogy nélkilik € se kez-
dédhetne, megbénulna az egész. Ezzel

Szakonyi Kéaroly: A hatodik napon (Madach Szinhaz). Balint Andréas (Bandi), Almasi Eva (Ditke) és Dézsa
Laszl6 (Elek)




maris folénybe kertilnek a tébbi figuraval
szemben. Folénylket noéveli, hogy 6k
rokonszenvesek, szerények, etikusak -
mindenki maés viszont ostoba, gyava,
karrierista, szerencsétlenkeds, tolvaj, két-
szinii stb. Ezek a munkésok oOntudatos
emberek. ,Az az ézésem, hogy azt a
plazst, azt nekiink is kitaldték" - mondjaa
Il. munkas; tisztaban vannak azzal, hogy
tengerparti nyaralashoz, Trabantndl autébb
autéhoz, jo lakéshoz nekik is joguk lenne.
A hatérozottabb ezt ki is jeenti, a
batortalanabb, idésebb csak sejti. Rajtuk
kivil mindenki fejvesztetten rohan a
szinpadi jelenetkavargasokban, mindenki
folyton az 6rgat nézi, siet - 6k nem:
»Legaadbb mi ne kapkodjunk 6sszevissza."
S végll mindketten tudjdk, amit a
fiatalabb fogalmaz meg: , Ez a dolog félig-
meddig rdm van bizval Itt dolgozom!
Vaami kdzdm csak van ehhez az
egészhez?'

Ez a dolog, ez az egész « cselekmény
szférgjdban a diszletezésre, a mondani-
val6éban viszont félreérthetetlentl a szo-
cidista tarsadalom épitésére vonatkozik.
Az I. és 1. munkas siman zsebre vaghat-
nak, megleckéztethetnék, elkergethetnék
Sas Bénit és tarsait. De nem teszik. Talén
tllzott bennik a tétovasadg? Talan mert a
II. munkds, amint mondja, ,képtelen
egymaga rendet tartani ? Szakonyi esetleg
épp erre kivant ravilagitani, rékérdezni?
Igy viszont kovetkezetlen volt az ddadas
lezérasas a diszletez6k lebontotték a
nyaral 6t, kilritették a szinpadot. Pedig Sas
Béni, Mihdlitz, Krecskai maradt a helyén.
Nem megoldas ~ drama befejezése, a
lehull6 flggdnnyel harcolé Zombori
segélykidltasa sem: két részen &
hangsulyozza, hogy tud valami |eleplezét,
de nem tudjuk meg, mit.

Ez a Zombori mondta a miskolci el6-
adas egy erételjes pillanataban, hogy
.valami bagj van, de az a feneség benne,
hogy olyan, mintha nem volna . Bocsasson
meg Szakonyi Karoly, de ez a meg-
dlapités az 6 szinmiiveire is illik. Az el-
gondolasban hibétlannak tetszik a remek
Otletti koncepcio, az ir6 dbrazolasi kész-
ségei, tehetségének egyéni szinei vitat-
hatatlanok - s a végeredmény mégsem az
igazi, noha szép, kerek, hatasos, részlet-
értékekben gazdag.

3
Egyfelvonasosokat, hangjatékokat, dra-
matizéldsokat kovetd akotads A hatodik
napon. Fgjdalmas leszamolés ez a csaladi
Osszetartozésiilluzidjaval - s ezen keresztll
szomoru hiradasa kapcsolatnélkiili-

ségrél, a jo szandék kudarcardl, a tartal-
mas szeretet hianyardl. A Pest kertvaro-
saban, 6reg csaladi hazban maganosan é6
Simont  hetventtddik  szlletésnapjan
harom gyereke latogatja meg: iré fia, a
tobbszordsen elvalt Bandi; Teréz lanya a
férjével, Bélaval; és Ditke, a legkisebb,
aki egy férfiismer6sét is magaval hozza.
A nagynak igérkezé esemény nem is az
Unneplés, hanem a lanykérés : mert Simo-
nék biztosak abban, hogy Ditkéék beje-
lentik az eljegyzésiket. Mivel errél a
leany és az alkalmi barét kozott sz6 sincs, a
hazassagi terv alandd eréltetése meg-
rontja az est egyébként sem oldott han-
gulatét. Ditke végll odakdltdzne apjahoz,
de az 6reg ezt nem akarja : késai évei-nek
maganyat egyedil, elhalt feleségére
emlékezve kell viselnie.

A szitudcid kozismert, éetbdl és iro-
dalombdl is ismerés. Németh Lészl6-
drémékat, Sarkadi Imre Elveszett paradi-
csom cimit miivét lehet emliteni kozeli
példanak. A nagyon révid, hézagos tar-
talomismertetéshdl is kitiinhet: belengi ezt
a szomorkas, 6szi borGju torténetet a
Csehov-dramak  hangulata, fgdamas
szépsége is. Nyomokban folfedezheté a
groteszkhez valé vonzodés, s6t még
annak a francias technikdju vigjatéknak a
hatésa is, amit Szakonyi « Hongkongi
parékadban dkamazott. Nincs sz6 utén-
zasrdl, csak tobbféle indittatésrdl. A sze-
mélyes, mély émény nem taldlta meg az
egységes form§ U kifejezédést.

Szakonyi most is kettésen viszonyul
alakjaihoz. Szereti és elitéli mindegyiket.
Onzéek, a maguk bajaiba zérkozottak
valamennyien - de azért j6t akarnak hoz-
zétartozéiknak, s egy-egy szerencsés pil-
lanatban még nemességik is folfénylik.
De nincs idgjik, nincs kedvik, nincs
tehetséglk a kapcsolatteremtés és kap-
csolattartas  nehézségeihez: Bandi, a
»hivatasos aggddo folyton a témat |étja,
keresi; Ditke, aki - ez igazdn Szakonyi-
miibe valé foglalkozas - apoléns, a beteg,
Oreg testek mosdatasaba beleféradva néha
Onzéen szeretne a sgjat lassan tovartiing
ifjusaganak, egészségének Orilni; Teréz
lehengerld  szeretettel  lapit  agyon
mindenkit; az Gnnepelt Simonbdl is foly-
ton kibukik az 6ntsség, értetlenség, akar-
noksag. A szereplékhdz val6 kettés el6-
jelii viszony délép a mi targydva. A hatodik
napon - amely cimével aigha arra utal,
hogy szombaton délutan jatszddik: sokkal
inkdbb az ember teremtésének miveletére
- azzal a tanulsaggal szolgd, hogy az
emberben j6 ésrossz, szelid és kegyet-len,
felszines és mély keveredik, s nincs

itt, bizonyéra soha nemis jon €, a hetedik
napi pihenés idgje. A hetedik nap a szo-
morusagé, zavartsagé, tehetetlen fgda
lomé.

Nemes, huménus ir6i lizenet ez, s amit
[&tunk néhédny részlettél eltekintve
finom, cizelldlt, szellemes, nem tanuls&
gok nékdl valé szinmii. De drdmanak
nem nevezheté. E széthulladozd csalad
tagjai is ismer6sek szinte mindenki sz&
méra - de ez itt m& nem elény: gétja a
katarzisnak.

A Madéch Szinhéz eladasa azzal emel-
hette volna jelentésebbé a dramét, ha
puritanul, keményen jatssza, s ha az &b-
razolés kovetkezetlenségeit, kidolgozat-
lan, érthetetlen részleteit kikiiszoboli.
Lengyel Gyorgy, aki mér az Ordoghegyet is
rendezte, nem tette meg ezt. Nem
gyomldlta ki a nyilvanvalé figyelmetlen-
ségeket: észre kellett volna vennie pél-
daul, hogy Bélanak csak akkor lehet jel-
lemz6 szavagjardsava a ,Nem mondok
mést!", ha az els$ részben is haszndlja leg-
aldbb egyszer ezt a formulét, s nem kezdi
el vératlanul, tdlhangsilyozva ismétel get-
ni; egy ,Lehel" felirati nagy papirdoboz
[attén senki sem tépelddik, mi lehet ben-
ne, a szerepl6k mégis vagy negyedorat
toporognak  koriildtte izgatottan, mig
kiszedik a hiitészekrényt. Szakonyinak
korébban is voltak ilyen kisebb figyelem-
kihagyasai - a Hongkongi parékaban pél-
daul Mara a Zomborival valé beszélge-
tésben ostoba libdbdl egy jelenetre é&-
alakul ironikus folényli nagyasszonnya -,
am ezek az irott szovegben sokkal ke-
véshé zavarGak, mint az elkészilt €6-
adésban.

A nem szerencsés szereposztés ugyan-
csak a darab koltdisége ellen dolgozik.
Ezlttal a szokottnal 1ényegesebb volna az
életkor. Simon a drama szerint hetventt
éves, Bandi negyvenhat, Béla ttven. Az
Unnepelt  megfaradtsagaban, az iro
cinikussagdban, a v6 konyakot keress
rosszkedvében az életkor is szerepet
jétszik. A Madéch eléadédsa e harom
szerepet  tizendt-hisz  évvel fiatditja
Simonon kivil mindenki egy nemzedék
tagjavd mosodik: mintha mindenki har-
minc koruli lenne. igy mér kovetkezetlen
a Ditkével szembeni viselkedésiik més -
negativabb - szinezetet kap az apahoz valo
viszony.

A szinészvezetés a biztos sikerii gesztu-
sok kimunkdlasara korlatozodott, ahelyett,
hogy - ha mar a drémabdl ez hidnyzik - a
szinészi jatékban probdta volna legaldbb
jelzésszeriien kidakitani e tarsa-dalmi
kotédéssel alig rendelkezé figurak



életkdrnyezetét, a csaladi  viszonyokon
tdli, sejthetd emberi kbzegét, kapcsolatait.
A hat szinész jatéka 6sszehangolatlan, ha
kilon-kilon dltaldban j6 is. Ebben
legaldbb nagyjébdl megfelelnek a darab
szellemének: egymésrdl, egymas stilusarol
alig véve tudomast ki-ki jarjaa maga Utj&t.
Bessenyei Ferenc (Simon) szerencsére
nem arra forditja energiait, hogy hetventt
évesnek tlinjon, ez Ugy-sem sikerline.
Visszafogott miivészi  esz-kOzokkel a
.mésodik gyerekkor hatéarara helyezi a
még fizikai ereje teljében levd figurdt,
vonzd és ellenszenves tulgjdonségait
véltakozva engedi érvényeslini, és
tudatosan késziti €l jatékaval abefejezést,
ami - hdla Bessenyel tolmacsolasanak -
nem vaik melodramatikussa. Balint
Andras (Bandi) még kevésbé bolcs, mint

ahogy a szerep  kivanja, de
intellektuel szerepeinek sablonjait

nagyrészt elvetve megfeld a figura
kivénal mainak.

Foltiné Horesnyi Laszl6 (Béla) mérték-
tartasa, egy-két fals mozzanatot nem sza-
mitva erételjes szerepformdlasa. Szévege
szerint & ritkdbban szdlal: tartalmas
némajatékkal tudja kitolteni a kozoket.
Allanddéan, szerencsétleniil jelen van.
Pontosan eltaldja Elek alakja Doézsa
Lészl6 is. Psota Irén kétpercenként kap
nyiltszini tapsot, de szerepe (Teréz) tll-
jatszésa aran: hatasos portré helyett hata-
sos karikatirét ad. Almési Eva feladata a
legnehezebb: ¢ a tobbieknél joéval tobb,
szdméra fontos szituéciot € meg Ditke
szerepében (az apa koszontése, Elek
bemutatdsa, Elek korai tavozasa, az
apjahoz koltozés szandéka és kudarca). A
szinészn6 akatabol sugarzd éetgazdagsag
és erkdlcs er6 ellene dolgozik a
figurateremt6 szandéknak, ezért a komoly

eréfeszités elenére sem mindig hisszik el
Ditke reménytelenségét, etikai
tétovasagét.

Megjegyzends, hogy a darab értelme-
zése, folfogasa, elbadas stilusa nem fol-
tétlendl ennek, az egyetlen produkcié-nak
a sgjatossaga, hanem a Madéch Szinhaz
programjabdl, mivészi  munkdjanak
mostani jellegébdl is kovetkezhet: A4
hatodik napon meglepetés nékdl illesz-
kedik arepertodrba.

Ugyancsak megjegyzend6: a darabot
igen nagy sikerrel jatssza a szinhaz.

4
Ez akritika karacsony utén irodik, de mire
megjelenik, lassan husvét kozeledik. A
bemutat6é karacsonyi hangulataban
kivanok Szakonyi Karolynak békét,
kiegyensulyozott nyugalmat, megval 6sul6
iroi terveket, a szeretet 6romet.

Es kivanok, Szakonyi Kérolynak ter-
mékeny indulatot, diihodt
kovetkezetességet  és  kérlelhetetlen
alapossagot tovabbi alkotasaihoz.

Szilletésnapi vacsora Simonéknal: D6zsa LaszIl6, Almasi Eva, Bessenyei Ferenc, Balint Andras, Psota Irén és Horesnyi Laszl6 (Iklady Laszl6 felvételei)




KOLTAI TAMAS

,lgy sujt le a félisten,
a Hatoséag ... "

A Szeget szeggel Kaposvarott

Amidta a legutdbbi évek szdvegelemzésel
és eladasai nem Ugy értelmezik Vincentio
herceget, mint valami igazsagos Métyas
kirdyt- aki druhaban kikémlelve népe
keservét, megreguldzza az el-szabadult
erkdlcsoket, és megbocsatd visszatérésével
elhozza az dltalanos happy endet -, a Szeget
szeggel egyik kulcskérdése megoldottnak
tekinthet6. Ha a Herceg nem kifejezetten
szociografikus célzattal indul €l birodalma
folfedezésére, hanem szamitd ravaszsaggal
helytartéjara bizza a tisztogatast, a piszkos
munka elvégzését, hogy az uralkodasa
aatt el-romlott viszonyok még
elviselhetetlenebbé vdljanak, s & maga
szabaditoként érkezhessen vissza, akkor az
irodalom-torténészek  kordbbi  kérdései
kozlul egy egész sort nem kell féltenniink.
Miért Angelét vdaasztia helyetteséll a
Herceg? Ennyire félreismerné aattval jat?
S ha mér nyilvanvalé a tévedése, miért
hagyja gardzddkodni? Ahelyett, hogy
leleplezné a torvények 6réll  rendelt
térvénysértd hipokritdt, miért var olyan
sokdig a turelminkkel jatszva, sét miért
fesziti még tovabb a huart, egészen a
tragédia szakadékdnak széléig taszitva a
szerepl6ket? S ha végll mégis leleplezi a
bint, akkor miét nem binteti meg a
biindst? Miért oszt kegyesen kegyelmet, ha
egy-szer az igazsdg gydzelemre segitése
volt acélja?

A Herceg szerepének elébbi értelmezése
megtakaritja szamunkra ezeket a kérdé-
seket, hogy helyettik foltegyen egy
masikat, egy nem kevésbé izgalmasat.
Valahogy ilyenformén : ha a Herceg a
»Minél rosszabb, annal jobb" helyzetében -
amelyet 6 maga hozott |étre mani-
pulécidival - happy enddé forditjia & a
csaknem-tragédidt, akkor vajon mi az ara
ennek a manipuldlt happy endnek ?

A kaposvari eléadés, Babarczy Laszlé
rendezése vilagos valaszt ad a kérdésre: az
& maga az ember, aki dréton rangatott
babuként, dsszetdrve, megcsifolva, meg-
gyaazva s a kételezé happy endre kelléen
elékészitve kertl ki a Herceg - a Nagy
Manipulétor - Gzelmeibdl. Egy szerel méért
haldra itélt (Claudio), akinek ma& a
kivégzése orgjét iskitlizték. A sze-

relme (JUlia), aki mindendras dlapotos.
Az ditélt higa (Izabella), akinek bétyja
€letéért a kozbenjar6 Herceg jovoltabdl
nem a testével, hanem ,csak" a megmen-
tének szentelt életével kell fizetnie. Egy
elhagyott menyasszony (Marianna), akit
csellel  visszahelyeznek torvényes, bar
érzelmekkel tovabbra sem témogatott
jogaiba. Es végul a Helytartdé (Angelo),
aki ,torvényellenesen megkivéant egy nét,
s ezért blntetésil megkap egy maésikat,
akit nem kivan, de a torvény szerint az
ové.

Az elgadasnak ez az utolsd képe, amely-
ben a dolgokat ,elrendezs”, ujjongd
Herceg mogott kifosztott dldozatai acso-
rognak fasultan, a végeredményt mutatja.

De milyen (t vezet idéig ?

A Szeget szeggel shakespeare-i vilagképét
csak a darabbeli Bécs erkdlcs és politikai
viszonyaibdl kiindulva érthetjik meg.
(,Bécs' természetesen fikcié; a Shakes-
peare forrasaként ismert Whetstone-darab,
a Promos és Cassandra histéridja a magyar
kirdlysadgban" jatszédott.) Enélkil csupan
az elvont moraizdlds szem-szogébdl
itélhetnénk meg a szereplok tetteit.
Izabella erkdlcs maxima ebben az
esetben fennen tindokolnek, hiszen mi
mas, mint fértelem odadobni egy sziiz
testet a zsarol6nak?! Az elvont mord
sikjan igy kell itélniink, még akkor is, ha
mai erkdlcsi érzékink esetleg folldzad az
ellen a vélasztas ellen, amely nem hg-
landé erre a ,,csekély ddozatra' egy test-
vér éetének megmentéséért. Az elvont
mord azonban - mint Lukécs Gyorgy
mondja - ,szakadatlanul atcsap a min-
denkori konkrét helyzethsl fakadd, em-
beri-konkrét, individuaizalt etikdba. A
mord és az etika dialektikdja természete-
sen minden egyes nagy dramanak, sot
minden nagy irodalmi miinek 6si aapja;
hiszen ezen aapul minden igazi konflik-
tus. Konfliktus ugyanis csak akkor j('jhet
létre, ha az dtalanos mordlis parancsok és
tilalmak ellentétbe kertilnek egyméassal . A
Szeget szeggelben 1zabella konfliktusanak
éppen ez az ellentét alényege. Mast mond
az ,elvont mord", és mast mond az
Sindividualizalt  etika'. |zabellanak
dontenie kell : féladjae az ,,elvont mordl
erkdlcs maximéit, ugy itélve, hogy az
»individualizalt etika'" megengedi szU-
zessegének aruba bocsédtasét bétyja életé-
ért - vagy sem. Lukéccsa folytatva: ,az
embernek. . . vélasztania kell, hogy az
alternativa melyik oldalét ismeri el a sgjat
szilkségszeriségének, 6t személyesen
érintd, erkdlcs parancsnak, kiléno-

sen személyiségére vonatkozo kotel ezett-
ségének”.

Ez a véasztas azonban sohasem 6n-
magadban meghatarozott, kizardlag az
adott - erkdlcsi, politikai sth. - kordl-
mények Osszessége altal. A ,,Bécsben
uralkodé dtaanos viszonyok foltarésa
nélkil a Szeget szeggel szereplSinek egyet-
len cselekedete - tObbek kozott |1zabella
dontése - sem itélheté meg.

A gyakran agyonidézett Jan Kott egy
viszonylag friss, 1977-es (a kaposvariak
atal, agy tudom, nem ismert) tanulma-
nyaban ,strukturalista’ elemzésnek veti
ald a Sreget szeggelt. Ebben kimutatja,
hogy a darab ellentétekre, cserékre, be-
helyettesitésekre épil6 szerkezetét nem
egyszertien a Bécsben uralkodd politikai
és erkdlcs rend romlottsdga hatarozza
meg, hanem a térvény-, a szexualitas- és
a csal&dfdlfogas magéban a rendben és az
egyes individuumokban meértéken foldli,
illetve mértéken aluli volta, pontosabban
ezek sgjdtos Osszefliggésrendszere. (A
»mérték" fogalmé méasokhoz hasonléan
kapcsolatba hozza a bibliai eredetii
cimmel - Measure for Measure -, amely a
Hegyi beszéd végének egyik versébol
szarmazik.) A darab alapellentéte, amely
a tultelitettségbdl fakadd csomor és a ki-
elégliletlenség, vagyis a tébblet és a hiany
kozott feszil, mér Lucio és Claudio elsd
dial 6gusaban megfogal mazadik:

LUCIO

Mi juttatott rabsagra - he ?

CLAUDIO

A nagy szabadsag, Ggy am, a szabadsag.
Amint zabal &s hosszUl bjtnek atyja:
Minden szabadség, hogyha eltdlozzuk -
Rabsagra fordul .*

Kott értelmezésében a keritok a Szeget
szeggelben a mértéken follli promiszkui’
tast képviselik. Masfelél a szlizesség sze-
xudlis bojt; az dnmegtartdztatéds mérté-ken
aluli szexuaités. De |zabella nemcsak sziiz,
noviciais, aki kész avallasnak szentelni az
életét. A lemondas a hazassagrél a csal&di
kotelék alulértékelése. A testvér viszont,
aki azt koveteli, hogy higa a
sziizességével fizessen az § fejéért, tdlérté
keli a csaladi kotelességeket. A sziizesség
folddozésa a testvér éetéért a vérferts-
zéshez mérhetd, ami Lévi-Strauss szerint a
legmagasabb foka a csaladi kotelékek
tulértékelésének. |zabella hasonld véle-
ményen van, amikor elutasitja az ddoza-

* A darab szivegét itt és késshb Meszoly
Dezss forditasaban idézzlk. - K. T.



tot: ,Nem vérbin szinte, hogy életet
nyersz / Hagod gyal azatan?

Az ellentmondésok atszovik a darab
elsd, ,tragikus felét, amely kdzmeg-
egyezés szerint a lll. felvonds, €lsd szin
196. soraig tart, pontosabban addig, amig a
baratcsuhdba 6ltozott Herceg azt tana-
csolja |zabellanak, hogy maga helyett
dlitson helyettest Angelo kielégitésére.
Eddig a pontig a kdvetkezéképpen lehet
strukturdlni  a  cselekmenyszalakat, a
.tragédia elemeit.

i. Az uralkodo elutazik, és helyettesére
bizza a kormanyzést.

2. A Helytart6 visszadllit egy régi tor-
vényt az erkol cstel enség megfékezésére.

3. Egy fiatal szerelmest lefejezésre itél-
nek.

4. A huga kegyelmet kér béatyjanak a
Helytart6tol .

5. A Helytartd a szlizességét kivanja
cserébe.

6. A testvér megkér a higat, hogy
életének megmentéséért fogadja € az
alkut.

Es most jon a ,vigjaték". Shakespeare
tukrot tart ,mintegy az (emberi) ter-
mészetnek, amelyben a bal jobbnak és a
jobb balnak latszik. A Herceg-Barét tana-
cséra lzabella maga is helyettest dlit. A
leendé apéca, aki a kolostorba lépve tl
soknak tartja az ottani szabadsagot, és
~inkabb még nagyobb szigorra vagyik, a
.r0zsaarcl sziiz - ezt atulajdonsagat Kott
fontosnak tartja kiemelni, szemben a
.Sapadt, dlapotos Juliaval -, az egyre
csak maximakat hangoztat6d erkélcs lény
habozéas nélkil hajlandd mas valaki szi-
zességét adni cserébe magéé  helyett.
Marianna, a helyettes, a ritudlis &dozati
barany; a shakespeare-i ironikus ,, struk-
tirdban" ez a barany boldogan siet lemé-
széroltatni magét.

Tobb  irodalomtérténeti  tanulmany
foglalkozik Claudio és Juliailletve Angelo
és Marianna hazassdgon kivili  kap-
csolatanak hasonl6sagaival és killonbsé-
geivel. Kott szerint a leglényegesebb ki-
|6nbség, hogy amig Claudiot és Jaliat tdl
sok vagy és tul kevés legdis kapocs kot
Ossze, addig Angelo és Marianna kozott,
éppen forditva, tll sok alegalis dssze-kotd
kapocs, és teljesen hidnyzik a szexudis
Vagy.

A kaposvari el6adas annyiban kiilénbo-
zik ettsl a folfogastdl, hogy nem fogadja
el szliznek az Angelo dtal eltaszitott
Mariannd. A Toth Eleonora aakitotta
lany é&tetszé bluzt visel férfitarsasagban
szbrakozik, amikor a Herceg folkeresi.
Ennek alapjan Ugy |&szik : készpénznek

Shakespeare: Szeget szeggel (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Angelo, a Helytartd (Rajhona Adam) és

Izabella, a novicia (T6th Eva)

vehetjik Angelo késébbi védekezését,
amely szerint nem a lany elszegényedése,
hanem ledérségre vald halama miatt
hagyta € Mariannat. Mai felfogasunk-
hoz mindenesetre kdzelebb dl egy nor-
mélis éetviteli Marianna, mint egy parta
ban szomorkodd elhagyott menyasszony,
még ha a cselekmény jelen idejében meg-
ismert flggetlen né viselkedésébsl nem
kovetkeztethetiink is a maltbeli, eljegyzett
leany erkolcseire. Erzésem szerint az
eléadés Marianna-folfogasat az hatarozza
meg, hogy csokkenti Angelo ab ovo
erkodlcs megbélyegezettségét, az iranta
megnyilvanulé eléitéletet; més széval
nem akarja eleve romlottnak lattatni.
Rajhona Adam jatéka tokéletesen meg-
felel ennek a folfogasnak, sot , tudat

alatt még a Kott-féle értelmezésnek is,
hiszen azzal az aszkéta magabiztossaggal
vonatkoztatja elvben sgjdt magéra is az
Onmegtartoztatas-torvényt, mint  akit
sohasem ért még kisértés, kovetkezés
képp Mariannt sem kivanta meg. Sze-
rencsétlenségére éppen most éri e a
.Végzet, rdadésul annak a hidegen ra-
cionalista, valészintileg frigid |zabellanak
a személyében, akit T6th Eva jéatszik.
Rajhona Angeléja iszonyu drvénybe ke-
ril, amely tomenyszertien elnyel: meg-
kivan valakit, aki 6t nem kivanja; azt a
Lbint késziil elkdvetni, amelyért maga
hirdetett haldlt; s végul fogalma sincs
arrél, hogy ne onalléan cselekszik, ha-
nem iranyitott babuként belesétd a sza-
maérafolalitott csapdaba.



A Herceg (Kun Vilmos) és a kicserélendé sziizek: Izabella (T6th Eva) és Marianna (Téth Eleonéra)

A csapdét a Herceg késziti €l6 Angel6-
nak, a Mucsi Sandor altal ¢szinte szen-
vedélyek elanjaval jellemzett Claudionak
és az Osszes tobbi szereplének, de maga
Shakespeare dllitja fél, méghozza kilénos
kegyetlenséggel . Kott rendkivil
szellemesen mutatja meg a Shakespeare
abrézolta Bécs jogrendjének és erkolcsi
rendjének, pontosabban a tbrvény és a
szexus Osszefliggéseinek cserékre és be-
helyettesitésekre épiil6 csapdarendszerét.

Lefgjezés jar azért, ha valaki torvényes
hazassag nélkul megfoszt egy lanyt a
sziizessegétol. A visszadlitott torveny
Bécshen a szeget szeggel (,amilyen mér-
tékkel mértek, olyannal mérnek néktek )
torvénye: a véltsagdij egy masik csere. A
testvér feje helyett a higanak a sziizes-
segéve kel fizetnie. Egy fejet egy szizért, és
egy sziizet egy fejért. (Az angolban ez széj&
ték: head far maidenhead, and maidenhead
far head.)

A Helytarté, megszegve adott szavét,
azt koveteli, hogy a levéagott fejet kiildjék
el neki. Csak egy , helyettes fej mentheti
meg a haldlraitélt életét. A torvénynek és
a szexnek ebben a sgados cse
rekereskedelmi  rendszerében mindenért
lgjben fizetnek. A fej levagasénak egyéb-
ként egyértelmii szexudlis mellékjelentése
van. A Romeo és Jilia els6 jelenetében a két
Capulet-fegyveres, Samson és Gergely
csintalan szOpérbagjdban arrdl hallunk,
hogy a lanyok fejét le kell vagni. vagy a

sziizessegiktél  megszabaditani  6ket,
~ahogy tetszik". A sz6-j&ékot - ,, heads of
the mads és ,madenheads’ -

természetesen nehéz volna visszaadni, de
amikor MészOly Dezss forditasdban az
all, hogy ,veszitsek el fejuket a lanyok,
azutén a ,partgukat is, akkor az eredeti
aktus kegyet-lensége (,I will cut off their
heads )

jocskan megszelidil. A Szeget szeggelben a
fejek dramai cseréjének megfelel a nyelvi
attételek rendszere, amelyben a ,fg" sz6
idiomatikus jelentése is kicserd6dik, ti. a
,t0 head" (lefgezni) és az U fejek
beszerzése" all szemben egy- méssal - az
el6bbi mint blntetés jar azért, ha valaki

,ugy vétkezik', az utdbbi, ti. az (j fejek
beszerzése  viszont ugyan-ezzel a
modszerrel érheté el. A példék tovabb
sorolhaték a Porkoldb és Pompeius
szovaltésaig, amely szerint az utobbi csak
legényember fejét tudja le-végni, ,mert a
hézasember mér az 6 feleségének afge, és
asszonynak afejét én le nem tudnam végni
soha. (A kerit6 és a hohér szerepének
Osszefliggése késobb emlitends, érdekes
része K ott gondolat-menetének.)

Visszatérve a darabbeli fejcserékhez: a
boldogtalan szerelmes Claudio feje helyett
egy sziizesség és egy masik rab feje jar.
Mint J. W. Lever irjaadarab egyik, 1965-
0s amerikai kiadéasa elé, ,Claudio szaméra
nemcsak egy masik feet kell taldni,
hanem egy masik sziizességet is - az
|zabell4é helyett. Shakespeare tehdt - a
forrésmii  szerzéjével, Whetstone-na
ellentétben - nem elég-szik meg azzal,
hogy sziz feében fejet, fej fejében sziizet
(taldn igy adhatjuk vissza megkozelits
szOjdtékos  pontossaggal  az angol
szojaékot), hanem  kegyetlenebb  és
cinikusabb; az elébbi képlet ekképpen
egészill ki : még egy fejet a feiért, és még egy
szlizet a szizért. Egy ,helyettes sziizet
(Mariannét) és egy ,helyettes feget (a
Bernatét). St még tovabb: a , helyettes
Bernat-fej helyett egy , pot-helyet-test”, a
Ragozinét. (Az elobbi orokké részeg
tulajdonoséat ugyanis nem lehet lefgezni
egy torvény értelmében, amely csak a jé
egészségnek orvends rabokat engedi a
vesztéhelyre.)

Kott izgalmas érvelése szerint a ,,csere-
kereskedelemnek ezen a képzelt tgan a
palota és az utca a térvény és a szex tul-
sagénak alapvets ellentétét jelképezi. A
hercegi palotdban, ahol a Helytartd
urakodik, a térvény parancsara hullanak a
fejek. Bécs utcéin, ahol Tekeriné (az angol
Mistress Overdone tobbet ki-fejez a
mesterséget  jellemzé  tdlbuzgalombol) és
Pompeius, a csapos-kerité iizi az ipart,
avitt értelemben szintén hullanak a
.fgek". A tovébbi helyszinek - az
apacazarda és a monostor, Marianna haza
és a bortdn - folytonosan cserélédnek. A
zérda nem nyUijt védelmet a szextél, és nem
€lvez terlleten kiviliséget a torvény
hatalma el6l. lzabella - akit az €lsd
zérdajelenetben a keritonével ellentétben
Miss Underdone-nak is hivhatnanak,
annyira aluljatszik - kezdd novicia-ként
maris megtanulja az utat a tilalmak magara
valat maximaitél ezek gyakorldti
efgulasaig: §jel-nappal ingaj aratot
kénytelen Iebonyolitani a palota és a borton
kozott. (Shakespeare-nél nem véetlenll

haszndlja ugyanazt a sz6t - ,restraint” -
Claudio a mé idézett, darab €lgji
dialégushan és Izabella a zarddba

Iépésekor; a magyar forditasban ezeken a
helyeken  ,rabsag" illetve ,szigor”
szerepel.) A monostorban a barét-csuhat
oOltott Herceg macska-egér jatékot jatszva
az dlitdlttel, szadista proba-tétellel
folkésziti az dkivégzésre, majd a maga
céljaira forditva a gyonasi titkot, helyettes
agyast és helyettes sziizességet szerez a
sgja helyettesének - a Helytarténak.
Mikozben megszervezi a szlizességek
cseréjét, a bortonben is kicserélteti a
fejeket.

A kaposvéri el6adasban az egymasba
athulldmzo helyszineket Donath Péter
diszlete azzal az (ttal jelzi, amely a szin-
pad szintje folé emelked kereszitol a
szinpad alatti bortdnbe vezet. Valéjaban ez
Izabella Gtja, amelyet nemcsak a mi
szemink léattara kell megjarnia, hanem a
bécs titkosrendsrok figyeld  tekintetétdl
kisérve. Ebben a Bécsben ugyanis a sze-
repl6ktdl kis tavolsdgra mindig foltiinik
egy-egy sétado ur, kalappal, aktataskaval.
Hamar kidertl roluk, hogy a Herceghez
tartoznak, aki nyilvanvaléan beslgéhal 6-
zatot tart fenn. Kun Vilmos Hercegének
kenetteljessége gétlastalansagot takar. , A
szivek vigasztal6janak" - ahogyan 1zabella
nevezi - nincsenek skrupulusai;
napszemiiveges-kapucnis inkognitéjat,
amelyben kdmzsas barétnd jobban hasonlit
terepjaré katonai folderitére, manipuldlt
politikai céljairaforditja. A cserék-



nek és a behelyettesitéseknek ebben a
bonyolult rendszerében maga is tobb
személlyé vaik. O az urakodd és 6 a
helyettes;, a manifesztélt és a rejtett hata-
lom; aLegfébb Bird és a Manipulétor.

Es szimplan keritévé is vélik, 1zabella
segitségével. A keritdé Pompeius pedig a
hohér segédjévé. A bortén az ahely, ahol a
politikai és az erkdlcs romlottsdg kép-
visel6i taldkoznak - nem véletlendl is
meri fol Pompeius Tekeriné hazanak
kuncsaftjait. A hohér és a kerité -- a mér-
téken tdli térvény és a mértéken tlli szex
képvisel6i - a Szeget szeggelben térsakka
valnak. Az utdbbi rendesen a szex terén
segédkezik, az el6bbi a torvényt segit
végrehajtani. (A XVII. szazadi angolban a
»dying nemcsak a haldoklé, hanem a
végyban kielégil6 embert is jelentette; a
két segitbkész mesteri ez a kettésség is
Osszekoti.) A kerité hohérsegéddé vélasa-
val a keritd helye megiresedett. De csak
amenetileg. A Herceg |zabella folhasz-
nalasaval véllalkozik - sajat szavai szerint

Marianna , kioktatséra, ami azt jelen-
ti, hogy a lanynak mar az elsd viszont-
laaskor a ,kielégilés igéretét kel
nyuUjtania Angelonak (a magyar forditas
|gerd neki, hogy meglesz fordulata csak
magéra az aktusra utal, s igy gyengébb az
angol ,gives him promise of satisfaction”
fordulaténal). Az elsé szaml pot-keritd
Herceg segédje nem més, mint |zabella
,Inkdbb adnam & testem, mint lelkem’ --
mondta a sziz  kordbban. Most
megmentheti a lelkét, és dadhatja a mas
testét. Annak az Angelonak, aki a
katolikus Izabella dtal olyannyira gyilolt
,bint” hldegen »Mnocskos kej nek nevezte.
lgy a ,rézsa arcii apéca maga is a
»mocskos kg" kerit6je lesz.

Izabellat kilondsebb megerdltetés nél-
kil olyan rozsaarci sziiznek I|&thatjuk,
akitol nem idegen a szadomazochista
képzelgés. Kott tébb helyet idéz a darab-
bl annak az aldtamasztasara, hogy a lany
szaméra a sziizesség elvesztésének |, for-
telme a klvegzmnel kiomlé veért kép-
zettarsitja. A szex és a hald mar emlitett
Osszefliggése, mint lattuk, nem idegen a
XVII. szézadtdl; a szerelmi aktus és a
lenyakazas ismert kettéssége - kizérdlag
|zabella tudatédban - egylivé tartozo irto-
zatot jelent. Ebben az értelemben még fi-
gyelemreméltbb Levernek az az észre-
vétele, hogy a héhér darabbeli neve
(Abhorson) az ,abhor" (irtézik, utédl) és a
,whore-son’ (szajhakolyke, fattyd, kurafi)
szavak Osszetétele. S ha sajndljuk is kicsit,
hogy az |zabella kiscserkész-

mentalitasét, frigid szenvedélytelenségét
kitinben hoz6 Téth Eva nem éreztet
vaamit a valdszini elfojtésokbdl, kar-
potlasképpen orilhetink Mihdlyi Gy6z6
szexkiszolgaltatobol természetes ,bgjjal"
hohérkiszolgal 6va vedlé Pompeiusanak, s
annak a ,forintos forditdi 6tletnek, amely
Abhorson hoéhért a kordbbi Rémeshél
,SZ"-szel gtendd és a phalloszra rimeld
Pallossza magyaritotta, hazilag.

Hatravan még a megbocséato befeezés,
aminden j6, ha jo a vége, a tragikus for-
dulatot megakaddyoz6 happy end. Mér
l&ttuk, hogy mi az &ra. De - Kott nyoman
- érdemes megnézntink, hogyan fejez6dne
be a darab, ha megvaldsulna az eredeti
otragikus terv. Vagyis ha a sziz
foladdozna becsiletét a batyjaért, a
Helytartd szdszegése nyoméan az elitéltet
kivégeznék, s a megbecstelenitett blg
»SZive megrepedne (miként bétyjanak
szemrehanydan folrotta esetleges onfel-
aldozésa kétségtelen kovetkezmeényeét). A
megoldas. a torvényes uralkodd csere-
képpen kivégeztetné az arul6t. Az igazsag
gyézne, de a tragédia epildgusaban leg-
adbb hdrom holttest heverne a szin-
padon.

Ezzel szemben a ,boldog vég: harom
holttest helyett négy hazaspar. Angeldnak
bintetésbél  felesegll  kell  vennie
Mariannat. 1zabella, aki egy masik szi-
zesség aran meglrizte a magéét, jegy-
gandékul adhatja azt a Hercegnek.
Claudio és Jllia torvényesen is egymaséi
lehetnek. A 1éhiit6 Lucio védaszthat a
kotél és egy szajha kozott.

Ez nem az igazsdg gy6zelme, az elve-
szett becsillet helyredllitasa vagy az erény
jutalma. Ez a zsarol6 manipulécié torvénye-
sitése.

Angelo, aki rosszhiszemiien kotott
jegyességet, hasonlan |ép hazassagra.
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A baratcsuhaba 61td6z6tt herceg (Kun Vilmos), a la-tartéztatott kerité, Pompeius( Mihalyi Gy6z8) és
Tuské rendér (Danffy Sdndor) (Fabian Jozsef felvételei)

s e

Nem keresztényi megbocsdtashan része-
sil, hanem a szeget szeggel torvényét
érvényesitik rajta.

Izabelldt Ugy kérik meg, hogy a véla-
széra senki sem kivancsi.

A nyaktil6 alél visszarangatott “laudio és
az &ét izgamaktdl haldsapadt Jdlia
jegyajandéka, hogy a szilletés ritusa el6tt
meglegyintette ket a haldl ritusa.

A negyedik par: Lucio és a szajha. Kott
fejtegetéseinek  talan  legszellemesebb
pontia a Lucio-értelmezés Ez a
” nagyszéjﬂ |éhtit6" eszerint a shakes-
peare-i bolondok rokona. A ,jobb ko-
rokhoz tartozik, de ugyanakkor kivil-alo
is. Otthon van a ,rossz tarsasagban’, noha
éppugy kivilreked rajta, O az egyetlen
ember a darabban, aki szintelendl a
hercegi paota, a borton és a bécs
bordélyok kozott jarkdl. Es 6 az egyet-len,
aki mentes mind az illGzioktdl, mind az
eloitéletektsl. Tisztan latja, hogy mi
folyik kortldtte, és az uralkoddbdl is
bolondot csind. De Shakespeare maés
bolondjaitdl eltéréen Lucio csak 6njelolt
udvari bolond. Jatssza a bolondot - a
stétusat térvényesité csorgésipka nélkl.
Kritikdt mond az uralkodd folétt, s ezt
nem Uszhatja meg. Kott szerint az 6sszes
szereplé kozil egyedUI Luciét buntetik
meg a darab végén. A Herceg
kegyessége folytan vélaszthat az akasz-
tés, a korbécs és a szgjhaval kotendé héa
zassag kozott. Lucio szemében e vdasz-
tasi lehetéségek kdzott nincs kilénbség, s
a Herceg Ugy véli, hogy a kerékbetorés, a
megkorbacsolds, az akasztdss és a
ringyoval kotétt hazassag egylittvéve sem
elég bintetés neki: , A felségsérté megeér-
demli mindezt. Vincentio herceg
biroddméban a fel ségsértés a legnagyobb
btin. Shakespeare Bécse pedig csupan egy
aternativat kindl: kotél vagy szajha
Elfgjzott torvény vagy elfgjzott szex.



A kaposvari eléadés, Jan Kott 1978
6szén megjelent tanulményatdl fliggetle-
nil, ezen a ponton hasonlé értelmezésre
jutott. Kiss Istvan Lucigjanak &szinte
szgjalasdban, tenyérbemészo bizalmasko-
dasaiban, kellemetlenkedéseiben van va-
lami lefegyverzé - kuléndsen a korllotte
bujkdlé besigokkal és alakoskoddkkal
Osszehasonlitva. Ezért aztén az & meg-
biintetésének éppugy nem tudunk o&riilni,
mint a tébbiek folmentésének. Képtelenek
vagyunk Ugy érezni, hogy helyredlt az
erkdlcs  rend. Whetstone reneszansz
novella és ekésett kdzépkori moralitast
6tvozé forrasdarabjaban a Jo tavollétét
kihaszndlva tort Ul a Gonosz, de végil az
Erény legy6zi a Biint, és a Gonosz elnyeri
mélto biintetését. Shakespeare
véltozataban ugyanez a modell é&tfordul
antimoralitassa, melyben az angyalok, , ha
a mi veérink folyna bennik, / Holtra
kacagnak magukat" a ,,dolyfos ember"-en,
aki ,Paranyi kis hatalméval feszitve. . . /
Mint veszett majom, / Tombolva égéd a
nagy Eg elétt...

De ne felgjtsiik €l: ez a ,paranyi kis
hatalom" foldi méretekben nem is olyan
paranyi. Kott joggal nevezi a Herceget
Machiavelli j Fejedelmének, aki kettds
alruhdban a puritanok bosszUdllo, kegyet-
len istenét és a szeszélyesen kegyelmes
katolikus istent egyesiti. Kaposvarott egy
provincidlisabb  istennel  taldkozunk.
Ink&bb félistennel, Claudio szavai szerint:
lgy stjt le aféisten, a Hatosag . . ." Min-
denesetre egy prozaibb istennel, akinek
kényszerité happy endje 6nndn megkovult
maganyukhoz lancolja a sgé sir-
emlékiikké dermedé alattval Okat.

A diadamas Herceg héttal al varos
népének. Nem veszi észre, hogy temets-
kertben fog uralkodni.

Shakespeare: Szeget szeggel (Kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Forditotta: MészOly Dezs§. Dramaturg:
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FOLDES ANNA

Ki lett a balanya?

A Hazmestersiraté a Vigszinhazban

Csurka Istvant dlitélag egy Ujsaghir ih-
lette Uj darabjanak megirasara. Elkép-
zelem az MTI-nek a tudoméany eréfeszi-
tésel elott fejet hajtod, kurta és targyilagos
kozleményét: ,A Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalomkutatd |ntézetének
fiatal szocioldgusokbdl al6 teamje komp-
lex vizsgdatba kezdett a févaros szané
lésra kijelolt dvezeteiben. A hézfelligye-
[6k bevonésaval szervezett vizsgélat soran
felmérik e kiveszében levo réteg tar-
sadalmi Osszetételét, tevékenységet, kul-
turdis igényeit is, kil 6nds tekintettel az itt

tapasztalhaté devians magatartasokra,
agymint alkoholizmus, blindzés,
garazdasag, prostitdcio. . . A vizsgalatot

tobb térsadalmi szerv és intézmény ta
mogatja. A felmérés eredményét tragi-
komédidban teszik kozzé.

Abszurdnak mindebbdl csak az utolsd
fél mondat tekintheté. Hiszen ma mar
ndunk sem alaptalan annak az amerikai
Ujsagirdi kézikonyvnek a megallapitésa,
amely szerint az emberiségnek legalabb
egynegyede sziinet nélkll, folyamatosan
interjat  készit a foldlakok egy maésik
negyedével. A szerzé szerint betegét
faggatja az orvos, a vadlottat a vizsgal 6-
bird, interjit készit a pszichiater és az
lgyvéd, a felveviképes keredetet tuda-
kolja a piackutat6 és a telepilésmobilitas
jelenségeire anyagilag is érzékeny telek-
Ugynok; az olvasdkozonség kollektiv ki-
véancsisagat egyszemélyben képvisel6 hir-
lapird, és interjut készit - természetesen -
alkalmanként a valdsag siiriijébe |&togatd
szociolégusis.

Csurkanak tehat oka és joga lenne ko-
médiat irni errél a ndlunk is egyre riasz-
tobb méreteket 6lt6 felmérésaradatrdl. Az
dtudomanyos, formdlis vizsgdlatokrdl, a
kérdezék és  kérdezettek  tényleges
kontaktusat, a valésadg ismeretét is he-
lyettesité birokratikus eljéarésrdl. A vig-
jaték, amely ebbél a sokfelé tapasztalt,
koztudott jelenséghdl szlletik, még mu-
latsdgos, szorakoztatd is lehetne. S ha az
ir6 megfeld, szellemes diaogusokbol
épitkezik - ami Csurka esetében igazan
nem kétséges - biztos siker.

Ez a lehetséges vigjaték azonban nem
azonos a Vigszinhazban latott Hames-

tersiratdval. Mér csak azért sem, mert
Csurka (j darabja - tragikomédia. ,A
komikus benne az, hogy megtorténik, a
tragikus pedig, hogy itt torténik, itt és
most. A fellletes szociolégiai vizsgda-
tokban, formalis interjukban pedig nin-
csen semmi tragikus. Tragikus az, ami a
két egymastél tavoldlé embercsoport
akalmi taldkozasdbol kirobban: a kon-
frontéciéd sorén lemeztelenedett jellemek-
nek, sorsoknak ez a riasztdé gaériga
Tragikus az, hogy ndlunk ,nem szabad
vetkoztetni. A legszebb testeken is 16tt
sebek viritanak".

Csurka Istvan Amerikai cigaretta cimi
drémakotetének birdlatdban szamon kér-
tem, hogy a Ki lesz a balanya? iréjanak
vétozatlanul remek a lapjarasa: gondolat,
€letismeret, képzelet, Gtlet, humor, nyelv
és rutin mind egyitt van a kezében - nem
szolva a szinpadra szlletett tehetség
potolhatatlan adujardl -, idegje lenne tehét
végre Ujra emelni a tétet. A vilagért sem
hiszem, hogy Csurka ezért nem valasztotta
ezlittal az alapszituécid kindta konnyebb
utat. De tény, hogy a Hazmestersiratoban a
kipellengérezett jelenség mogott Gjra a
lényegrdl, a hetvenes évek végének f6
kérdésérsl, két nemzedék kozérzetérdl,
emberségének esélyei-rél van sz6. Arrdl,
hogy két évtized maltan - ki lett a balanya
? Ki fizeti a tarsadalmi foldindulds, a
megval dsitott és elmulasztott lehetéségek
szémlga? - A szinpadon kilonbdzs
tarsadalmi  helyzetii, jellemii egyének
vallanak, ki-ki a maga 16tt sebét takarja ki,
de a kivételes (vagy nem is annyira
kivételes) kudarcokbdl egyiitt mégiscsak
kialakul egy tagabb korre jellemzo,
kollektiv €letérzés, valamiféle
figyelmeztet tarsadalmi diagndzis. Ami
az el6adas egyik keserves pillanatéban Ugy
fogamazodik meg, hogy - ennek a
nemzetnek negyvennyolc 6ta  nincs
sikerélménye.

A fészerepl6 Jonés csalad kozeli rokona

annak a bizonyos dlatorvos tan-
konyvekben szereplé l6nak; daagsori
lakésukban szinte minden tarsadalmi

nyavalya fellelhet. Jonasné, a hazmester,
kis szolgdlé korétol agyrél agyra hanyo-
dott, amig végil is két kilénbdzd apétdl
szarmaz6 gyermekével, hata mogott egy
alkalmi  kapcsolatoknal is sivarabb tor-
vényes hazassaggal majdnem révbe jutott.
Hiszen hézmesternek lenni nemcsak
foglalkozés, hanem - a korabbi tapaszta-
latokra és emlékekre tAmaszkodva - hata-
lom is. Fontos csak az, hogy akit erre a
posztra sodort, emelt a végzete, kezére
jétsszék andla egy fokkal hatal masabbak-



nak. Es Jonasnénd ezen a téren sincs hiba.
Feltételezhetéen mindig is kiszolgéta
mindazokat a  szerveket, amelyek
szolgélatéra igényt tartottak. Most is adé&
zatosan megakuszik a lakasdban miikdds
bogrecsarda hasznan az azt lizemeltets, az
IKV intézményes hitalmét is kép-visel6
témbbizalmival. Hiszen rajta keresztiil
szeretné elérni hédzmesterdmai
netovébbjat: Jonasné legfébb célja egy
balatoni telek, rajta hazzal, amit termé-
szetesen nem otthonnak, Udulének szan,
hanem munka nélkil hasznosithatd, min-
den eddiginél dusabb jovedelemforrasnak.

Jonasné Ugyeletes élettarsa, Polgér,
szemre bikaerés horukk-ember, akirél csak
kozelebbi ismeretség aapjan dertl ki,
hogy az egykori aranykalészos gazda
legfeljebb a muszklijara ehet biiszke, de
arra se nagyon: az alkohol mar évtizedek
Ota kikezdte szervezetét. A tudomanyos
vizsgdlédas céljabdl  érkezett  szo-
cioldgusok |atogatasanak napja egyéb-ként
rendkivali ~ vilagnap  Jonasékndl:  a
borténbdl frissen szabadult nagyfid, Zima
Rudi tGnnepe. A hazatérés 6rémét csak az
keseriti meg, hogy kideriil, Kati higa, akit
kislany kora 6ta busds haszonnal futtat,
belefaradt a sétélasba, idékdzben gyereket
szlllt, és Ujabban méar egy tarsadami
felemelkedést biztositdé hazassdg terve
foglalkoztatja.

A szociologusok szamara véasztott
terep tehdt idedlisnak mondhaté. A csa-
|&dtagok egyéni sorsa remekil példazza a
devidans magatartdsok Osszefonodéasét, a
hatranyos helyzet és a? erkdlcsileg ve-
szélyezteté kornyezet meghatérozé szere-
pét. Hiszen a biindz6 Rudi egyre csak azt
hangoztatja, hogy apatlansaga vitte 6t erre
az (tra, Kati pedig valoszinileg régen
beevezett volna a kispolgari hézassag
révébe, ha bayja nem segiti 6t a
nercbundat, szilbundét, jélétet kindo
sikamlés pdyéra. Ilyen malttal pedig
ordlnie kell annak is, hogy egy Herceg
Pistéhoz hasonl6 alkoholista atyat fogott
gyermekének, aki reményteljes ifju iro-
ként a maga értelmiségi alliirjeivel leg-
aldbb ,magasabb szinvonara emelte az
egykori kurvét.

A csalédtagok a szocioldgus-team ér-
kezése el6tt megkapjak a témbbizalmitdl a
vllaszadashoz  szilkséges  Utmutatast:
»Minden nagyon szép, minden nagyon jé...
vannak gondok, bajok, problémak,
javitanivalok, de az alap, az j6... Az
asztalra- mér csak a bogrecsarda szdllongo
illatainak legalizaldsa végett is - jofajta
kisusti kerll, éslatszélag semmi

akaddlya a két fél egyuttmiikddésén ala-
pul6 tudomanyos munkanak. Csakhogy az
.adatprés - ahogy a felmérést nevezik -
kezdettsl zokkenskkel miikddik. Jonasné
élettarsa, az alkoholista Polgar példaul
eleve megkoti magédt, hogy 6 csak
parancsra vagy pénzért hajlandé gyénni.
Jonasnét a hivatalosnak vélt kozegek
l&togatdsa Gnmagdban is kinosan érinti.
Rudi viszont rugos kését kipattintva varja
a hozza intézett kérdéseket. A vizsgdlat
sgjatos  korilményei  pillanatok  alatt
megbontjak a jolféslilt ifju tuddstarsasag
egységét is. Van koztik, aki feszengve,
van, aki erészakosan igyekszik a cél - az
interjUlapok kitdltése - felé. Lippainak, a
team fejének, viszonylag kénnyii a dolga.
Ra Kati mér az els6 pillanatban kiveti a
halojat, és bgjaihoz készséggel mellékelné
réadésnak a kivant vélaszokat is.
Csakhogy Lippai nem érheti be azzal,
hogy |efekteti - és melledeg kikérdezi - az
értelmiségi férjre palyazé kis kurvat, neki
munkaba kell dlitani a maga haromtagu
né-nemii legénységét is. De a lanyoknak
nehezebb feladat jutott. Lelkesen szaj-
kozott szdvegeik bolhaként pattannak le a
kozony falardl, harmuk kozil ketten
percek alatt vérig sértve figyelik a fejle-
ményeket. Csak a proletar kornyezetben
felnétt Visegradi Irén az, akinek az ital és
Rudi kihivd modora meghozza a harci
kedvét, és ily modon begerjedve, kis hijan
»,mindent elkévet a munkahoz elenged-
hetetlen kapcsolatteremtés érdekében. A
tombbizalmi  kéretlen jelenléte, jonasné
fokozédd rémilete, Polgar ellendllasa
azutdn megteszik a magukét; a vizsgélat
holtpontra jut, mielétt igazan elkezd5dott
volna.

A team munkgja és a szinpadi cselek-
mény latszélag stagnd, de a szereplék
vetkéztetése mar megkezdsdott. Lippairdl
kiderll, hogy az égvildgon semmi kéze
azokhoz az emberekhez, akiknek a sorsét
tudakolja: a szakmai halandzsa-nyelv nala
birokrata |élektelenséget takar. Jonasnét
tll sokat faggattak az el-mult években a
haz lakoirdl ahhoz, hogy felfogja az
effajta hataskorok korlétait. Szész elvtérs,
a proletar dsztonére hivatkozo, homalyos
malta  tdmbbizalmi  viszont mintha az
Otvenes évek kader-rezervdtumabdl kerdilt
volna el6: a bogrecsarda titkaval egyiitt a
haztémb véres vergjtékkel , megtermelt”
adatainak éber éreként tetszeleg, s kdzben
innen-onnan felszedett, rég dogmava
rozsdasodott jelszavakkal takarédzik.

A helyzetet a vita kell 6s kdzepébe top-

pand, holtrészeg Herceg Pista forditja
meg, magara vallalva a Jonas csalad val 6-
sagos és vélt sérelmeit, az emberi jogok-
nak afelmérés dltal aligha veszélyezte-tett
védelmét. Herceg megérezve a vizsgalat
formalizmusat és a kiaakult helyzetet
tapldo tarsadalmi feszlitséget, dveszi a
parddé vezénylését. Legelészor is meg-
forditja a szereposztést. A kérdezéket
Ulteti a vallatopadra, és Jonasékra bizza a
szociolégusok gyontatdsdt. Hogy a ko-
rébban fennen hangoztatott dnkéntesség-
nek még a latszatét is elkerilje, egyetlen
mozdulattal r&forditja a tarsaségra a kul-
csot. Ez a gesztus, amelynek révén a val 6-
sagos hézmesterlakasbdl  szimbolikus
bortén lesz, hirtelen Sartre és Orkény
szinpadét idézi, de ugyanakkor logikusan
kovetkezik az el6zményekbdl. A részt-
vevék kollektiv lelki sztriptize ezzel (j
fézisha ér, és a kiélezédott fesziiltség most
mar robbanést igér.

Csakhogy ez a robbands a masodik
részben sem kovetkezik be. Herceg Pista
l&tszblag hidba gyUujtotta meg a konfliktus
gyUjtozsindrjat, maga sem var robbanast.
A helyzet megforditasa utan sem konferd
be mast, mint ,a szabad, kétet-len, tiszta
életbsszevegyités laboratériuméat. Az
dtala kezdeményezett gyontatas
valéjdban csak annyiban kilénbézik az
Akadémia kildotteinek  alamkaltségen
szervezett  vizsgdatatdl, hogy a
résztvevok a vallomasok dtal allitolag
»megtisztulhatnak egymas életével . A
zsinor tehét sercegve ég, a tiz terjed, a
dramai gépezet fenyegetéen ketyeg, a
néz6 Ugy érzi, hogy a dramaturgia tliz-
szereszei tudatosan kesleltetik a robba-
nast. Es afeszillltség csak percekre lankad.
Csurka ugyanis nemcsak hiteles, szin-
padképes figurdkat tud teremteni, de
minden hése mogott képes felvillantani
egy egész vilagot. A csonka csaladban
felnétt proletérlany, Visegradi irén mogott
nemcsak a szlil6k haj6térétt hdzassaga, de
egy Otvenhatban haj6torott nemzedék
élet(tja dereng. Még a szinpadra sem
idézett mamat is pontosan megismerjuk.
A konyvszagl. mondatokkal takar6dzo,
lelkiismeretes kis Felleg Anna, aki a fa-
lusi tanitonék nemi nyomora elél mene-
kllt a divatosnak vélt tudomanyag sancai
kozé, olyan kozeli ismerésink, hogy
maganyos falusi szombat estéinek minden
gondolatat kitaldjuk. A nyarsat nyelt
elegancidja mogeé rejt6zkddo Poos Zsuzsat
a mult, a karrierista brigad vezetét a jovo
arnya nyomoritja. A keservesen felszinre
toré mondattoredékek és fékte-



,Gyobntatas Csurka Hazmestersiratojaban: Bansagi lldiké (Visegradi Irén),
Tabori N6ra (Jénasné) és Tahi Toth Laszlé (Herceg Istvan)

leniil zuhogo széaradatok kdzos tanul saga,
hogy a magabiztos szocioldgusok
valojaban semmivel sem boldogabbak, és
tulgjdonképpen nem is
kiegyensulyozottabbak a Frangepan utcai
6dakdkndl. Egyforma nehezen viselik a
kdzos torténelmi  orokséget, a szllék
vétkeinek  terhét, és  kozos a
nemzedéktarsak életében a céltalan
tébldbolas a viladgban, az emulasztott
lehetdség trauméja.

A Versenynap braviros, de egymastl
szinte fliggetlen sorsmagyarézatai a Haz-
mester siratéban szervesebben kotédnek: az
egymésnak felelgeté monoldgok végll isa
Ki lesz a bdlanyé?-ban felmutatott, kdzos
kudarc korképevé lesznek. A kérdezettek
és kérdezok kényszerbsl, megalkuvashdl
vélat potcselekvései  kozott csak a
jelenség szintjén érzékelhetd a kildnbség:
lényegét tekintve a szociologus Lippai
ugyanolyan prostitudlt, mint Kati - ki a
testét, ki a tehetségét bocsdtja aruba
Inkdbb csak az é&folyam kilénbozik.
Herceg Pista és Polgar akoholizmusét is
elsgsorban a tarsadalmi hovatartozés atal
motivalt ivasi szokasok kilonboztetik csak
meg, de valgjdban a tehetséges ir6 és a
gyokértelen lumpenparaszt is valami-féle
életpotiékot keres az alkoholban. Igy valik
a Hazmestersiraté az eltékozolt életek
sokszakaszos siratoénekéveé. Az éet-érzés,
amely afiatal irbnemzedék novel

lisztikgjdban tébbnyire a jelenség szintjén
terjeng, Csurkana felnagyitva és alkoto-
elemeire bontva elarasztja a szinpadot. Es
minél tovabb hallgatjuk a vallomasokat,
anndl kinosabb ez az igazsag. Mert hidba
az egyes szdm es5 személyben
fogalmazott Onigazolas - amely kdvet-
kezetesen azt sugallja, hogy a darab ho-
seinek soha, semmilyen szituécidban nem
volt vélasztédsuk -, a szinpadi és a nézs-
téri tantknak egyre kevesebb jogcimik
marad a felel6sség elhéritaséra.

Ha egyenként sorra vennénk a felvil-
lantott életutakat, kiderline, hogy van,
ahol Csurka megelégszik a sorsok atvila-
gitasaval, van, ahol rétegfelvételekkel
vizsgélja és dokumentdlja a személyiség
nyavalyainak eredetét és a beteg gocokat.
Egészséges lelkiletii, formatumos figurat
egyet sem vizsgél: a Hagmester-siratd nem
szociolégiai felmérés, hanem bizonyos
tarsadalmi sérilések latlelete. Ezeknek a
sériiléseknek j6 része nem is friss keletii.
A traumak gyobkerei a masodik
vildghdbortig  nydlnak  vissza, a
gyulladasok egy része 1956-ban lobbant
fel. De valamennyi nyolc napon, nyolc
éven tll gyogyulo.

Az egyetlen <ériilt, akinédl megitélésem
szerint Csurka hamis diagnozist formdl,
az elegans Po6s Zsuzsa, aki nehezen ki-
csikart vallomasaban sziilei torténelmi
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tragédigaval hozakodik el6. Tény, hogy
az auschwitzi bélyeg egy életen at égeti
azt, akinek a karjaba belesiitotték. Vi-
gasztalhatatlanok a gazkamraba terelt
milliék arvé is. De nehezen hihets, hogy
a békeévek sziilbttének egész éetét meg-
haté&rozza, megmérgezze a szilletése el6tt
tombol6 pokol kinja, szillei korabban
elvesztett (els6) hézastarsanak tragédidja,
és az a rogeszméveé lett gondolat, hogy 6
maga a tulélék talan vigasztalasul kotott
(mésodik) hazassagabol szarmazik. A ra-
ciondlis Zsuzsa pedig ezzel az irraciondlis
traumaval magyarazza egész tovabbi élet-
atjat: hollandiai otthonanak feladasét, egy
ndla joval idésebb férfival kotott ha
zassagét: ,Oreget szereté vagyok. Bor-
zadok a fiataloktol. Fiatal test énhozzam
nem érhet. A fiatalok mind halottak.
Hulldk, legyilkolt, mésszel ledntétt hul-
lék... Aki nem kételkedik a kicsikart
valomés Oszinteségében, az értetlendl
hallgatja, mér csak azért is, mert a lagerek
gyilkos gépezete legel 6szor az dregeket és
a gyerekeket semmisitette meg, és a
fiatalok kozul keriiltek ki a tuléék. El-
képzelhet6 lenne az is, hogy Pobs Zsuzsa
ezzel az 6bnmaga szaméra gyartott ideol 6-
giaval tdmasztja ald a maga érdekhézas-
sagat. Hogy védekezésill - tudatosan vagy
Ontudatlanul - hazudik. Am ha igy lenne,
vajon mi hiizta volna haza a hol -



landiai jolétbsl a valdjdban nemis ismert,
kiizdelmesebb magyar valdsagba? Az
eldadas utan még azt hittem, taldn Béres
llona szerepfelfogésa kovetkeztében ma-
radt tisztézatlan a figura. A darab elolva
sasa viszont meggy6zott : nem a szinész-
ben a hiba.

A Hagmestersiratd nem |éektani drama,
Csurkédt nem elsssorban héseinek érzelmi
élete foglakoztatja. A jellemragjzokban
nem riad vissza a karikatUra eszkozeitol
sem. De a felépitett sorsok belsé logikdja,
a hésdk szinpadi magatartasénak kovet-
kezetes hitelessége mégis feljogosit arra,
hogy széva tegyik a cselekmény legvéko-
nyabb, leggyengébb szalldt. Azt a kétol-
dali érzelmi kapcsolatot, amely a bérton-
toltelék Rudi és Visegradi Irén kozt
szovédik. A filrdl persze hihet, hogy
hosszli koplalés utdn k észséggel vetné
magat a csinos szociologusnére. A fel-
torni akaré diplomés lanyrél azonban még
a sokadik poha kislsti utdn sem
képzelhets el, hogy éetét a cinizmusat és
durvasagét egyetlen pillanatban sem ta-
kargatd visszaesé biindz6 megvétasira
szénja. Csurka lelke rajta, ha egymashoz
nem ill6 hései az alkohol megszépitd
g6zében, valahol a mésodik felvonasban
lefekszenek, de ez a féloldalasan motivalt,
kissé nyulos szerelem legfeljebb ironikus
talaashan illett volna bele a cselekménybe.

Mér csak azért is, mert a tavlatteremts,
keserti irénia Csurka darabjdnak és szik-
réz6 dialégusainak legnagyobb eréssege.
Egy kritikusa az ir6 szemére vetette, hogy
abban a pillanatban, amelyben ideget,
csontot érne a kés (a szd), hirtelen vissza-
rantja, bedob egy j6 szOveget, epizddot,
azutan vagdalja tovabb a bért, a felhamot.
Engem éppen ennek az ellenkezje
ragadott meg. Hogy Gurka a felhamot
nyiszabolva is a lényeg relé tor, és mind-
végig Ugy forgatja a humorral beinjek-
ciézott, iréniaval fagyasztott testrészben a
szavak szikéjét, hogy pontosan a gennyes
gocokbataldljon. Ironia nélkil talén el sem
viselnénk végédsa t. (Nem szélva a
diagnozisrél, amely ugyancsak vigaszta-
lan.)

A legkeseribb mozzanata a dramanak a
feloldas. amikor részeg hosel lelkes
bodulatban egyiitt éneklik a K ossuth-nétét.
A Kkozbs sors fgdama, az egy-masra
taldlds mamordt  kifejezd, patetikus
szinpadi gesztust a néz6téri kidbrandulés, a
hésoktsl valo eltavolodés, a leplezett és
leleplezd irdi-rendezdi irdnia zokkenti a
helyére. S ha a méasodik felvonas
kezdetétsl végéig hidnyoltuk is a hésok

sorsanak konfrontalasét, a szinpadi rob-
banést, ez a keservesen kidbranditd afel-
oldéas végeredményben elfogadtatja a
Csurka valasztotta dramaturgidt. Hogy
egyfelél a Hdgmestersiraté hosel  kozll
senki sincs, akiben maradt volna erd,
energia a konfrontéciéra. Masfelsl a ki-
védhetetlennek &dbrézolt kozos sors, a
notaval megpecsételt magyar fatum ellen
méar csak mi, jozanok lazadhatunk. Akik
felismerhettik - felismertik -, hogy egy
dramaiatlan kornak éppen a tragédia €l-
maradésa lehet a legsiilyosabb konflik-
tusa.

*

A Vigszinhdz jogos biiszkeséggel vallja,
véllalja Csurka Istvant haziszerzéjének, és
az ir6 is szellemi otthonanak é&zi a Vig-
szinhazat. Ez a puszta tény is aldamasztja
azt a szinlapokkal, kritikakkal dokumen-
tdhatd szinhaztorténeti eredményt, hogy
az elmilt évtizedben a Szent Istvan kor-
Uton folyt talan a legtudatosabb és leg-
eredményesebb  dramaturgiai  munka.
(Tudomasul véve, hogy a Pesti Szinhaz
bemutatdi is az anyaszinhdz mithelyében
fogantak.) Radnéti Zsuzsa dramaturg és a
Vigszinhdz szdméra az Uj magyar dramak
szinrehozatala lathat6an nem Kkipipdandé
szempont, és nem is kinos kotelesség,
hanem az €l6 szinhaz alapvets letezesi
formgja. Erdemes lenne az eko-
vetkezékben gorcsé aa helyezni a Vig-
szinhdzban megismert (j dramai vonula-
tot: minden értékbeli és felfogasbeli ki-
|6nbség ellenére megtal dhaté bennik

valami kozos. Az eredményes torekvés a
formai éstartalmi korszertiségre.

Horvai Istvan lathatéan nemcsak érti, de
élvezi is Csurka vilagat: féldhozragadt
igazsagainak tagabb érvényii jelképes tar-
talmat, a szavak mogott |ukteté gondola-
tokat. Szinpada most is annyira val 6sagos,
hogy szinte meglli a kislsti szaga,
nyomaszté és kisszerii, mint Jénasék vi-
laga. De ez a hitelesség mégsem megté-
veszts: a szinészek is, nézék is pontosan
értik, hogy itt nemcsak a hdzmesterékrdl,
hanem a Hazmesterekrél, de fékénit a haz-
mester-szellemiségrél van sz6. Az a gesz-
tus, amellyel Herceg Pista réforditjia a
résztvevokre a kulcsot, Horvai Istvan
szamara is megneheziti a szinpadi sz&
monkérészék mikodtetését. Tele vizion,
ahol a kamera rangsorol és szelektdl,
kénnyi lenne ezt a darabot kozvetiteni.
De Horvainak mindig az egész szinpaddal
kell szamolnia. Rendezésének egyik
érdeme, hogy pontosan kdveti dara-bon
bellli hangsily- és féziseltolddasokat,
mindenkor a lényegre koncentrd, de
kozben, dtaldban megfeleléen, fog-
lakoztatja a jaték tobbi szereplit is. A
csendess és némagjatékok, latszdlag
mellékes fizikai cselekvések igy szerves
részét alkotjak a cselekménynek, de még
inkdbb az atmoszféranak. Kar, hogy a
premieren nem minden szinész volt ennek
tudataban.

Az eléadés szinészi fénypontja: Tabori
Néra alakitasa. Tudom, hogy Téabori Néra
valosagos  lébtoréssel, fizikai  f4-
dalmakkal kiiszkddve jatszottavégig a
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premiert. Emberi helytdllasanak, szak-mai
hésiességének tllzott dicsérete azonban
mér-mé&r mentségnek tiinhet, és attdl
tartok, hogy elvonja a figyelmet Tabori
milvészi  teljesitményétsl.  Alakitasa
annyira sokrétii, komplex volt, hogy a
kritika vegyelemzése is szinte szikség-
szeriien, kilonbozs kovetkeztetésekre jut.
Egy kritikaban példaul Jonésné , groteszk
emberséges' aakjat, alakitasat dicsérték.
Szamomra a hazmesterné figurgja azért
volt abszolUt hiteles, mert a szinész nem a
figura groteszkségére épitett, hanem szinte
mindenfajta tdlzas né-kil, a figuraval
beltlrél azonosulva bontotta ki Jonasné
jellemraj z&t. Teénykeént véllata
gyengeséget, ajassagét is, amelyet a darab
és a szinész jatéka szerint is tarsadalmi és
Iélektani inditékok hitelesitettek. Jonasné
lelki  sztriptizéhez hozzé-tartozik az a
mésik, amelynek egymast kovetd
fazisaiban az asszony ruhadarabjaival
egylitt veti le forgatagos ndi multja és
vigasztalanul sivar jovéjé is. Ehhez
val6sziniileg sokkal nagyobb merészség
kell, mint a glamour girlok vetkdzéséhez.
A tragikomédia tobbi szerepl6jének az
ir6 nem kindlt ilyen izgalmas lehet6séget.
A szinpadra idézett két csapat mérkézé-
b6l mindenesetre a Frangepan utca
kertlt ki gy6ztesen. M&di Szab6 Gabor
alkoholista  karikatirgjdba  megértéen
ragjzolt emberi vonasok keveredtek, Szabo
Sandor pitiségében félelmetes
tombbizalmija pedig izgalmasan elegyiti a
a kisfunkcionérius betanult,
megkovesedett gesztusait. Tahi  Téth
Lészlénak az akoholgézbe borult ird
figurgdban skerllt megériznie valamit
O6nmaga eltékozolt lehet6ségeibdl. Minden
mondataban  érezzik, hogy szerepet
jatszik, de ez nem Tahi Toth, hanem
Herceg Pista szerepjétszasa. A szociol6-
gus-team tagjai - Lukacs Sandor, Ban-sagi
Ildiko, Béres llona, Venczel Vera -
pontosan és hibatlanul eljatszotték a rajuk
bizott figurakat, de Onmagukbol szinte
semmit nem adtak a szerephez. Béansagi
Ildiké lathatdan maga sem hiszi €l, hogy
szeretnie kell, érdemes Rudi aakitojat,
Koncz Gébort. Venczel Vera viszont
beleszirkil a szinpadi jelentéktelenségbe.
Elsdsorban rguk vonatkozik az a
feltételezésem, hogy ha a reflektor-fényen
kivil toltott percekben tobb energidt
forditanak szinpadi jelenlétiik tartalmanak
kifejezésére, még intenzivebbé,
gazdagabbéa valt volna az el§-adés.

Nem kétséges, hogy Csurka Istvan
tragikomédiga ismét hosszU sikerszériat
hoz itt és most a Vigszinhdzban. Ez a
megszoritds nem josat, inkabb csak fel-
tételezés, hogy tudniillik ez a tragikomé-
dia els§ osztdyd mindségben, féként
hazai fogyasztésra késziilt. Hatarainkon
tdl (talan Lengyelorszagot kivéve) valo-
szinileg sokkal kevesebbet értenének,
élveznének bel6le, mint mi a Szent Istvan
koraton. Mint ahogy 6tven év milva sem
jelenti majd ugyanazt a Haig-mestersiraté a
nézéknek, mint nekiink, most, a hetvenes
évek végén. Tévedések elkeriilése végett,
ezt nem a darab rovasara, kizérdlag
jellemzésére mondom. Volt idé, amikor
az exportdréma pejorativ. mingsitésnek
szamitott az irodalmi, szinhazi kritikban.
Szinhézi éetlinknek (és a magyar
dramairodal omnak) elengedhetetien
szilksége van ilyen, itt és most érvényes
darabokra is. A tdbbit meg bizzuk az
utékorra

Oriljink inkdbb annak, hogy ezt a
bizvast megjésolhaté sikert az ir6 (és a
szinhaz) nem a kozonségnek tett enged-
ményekkel, hanem a levegében 16g6
problémak éles megfogalmazasaval, a
kozhelyeket is eredeti modon léttatd
szemléletével, gondolkodva szérakoztato
dialégusokkal és szinekben, éarnya
latokban bvelkeds j6 el6adéssal vivtaki.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:
Nanay Istvan:
Magyar drémat! Mindenaron?

Koltai Tamas:

Pisti, kizd;j ... !

Almasi Mikl6s:

A mi urunk, Luka szinevaltozasa...
Keresztury Dezss:

Sinkovits, az eszményité realista
Palyi Andras: Napl6

szinészekrol

Mészaros Tamas:

Beszélgetés Spiré Gyorggyel

BANYAI GABOR

Ha volna harminc
kopejkank.. .

A mi Csehovunk Miskolcon

A szinpad gyengén megviléagitott dobogét
mutat. Targyak nem élnek rajta, minden
sotét és halott. Mintha mér valami utan
lennénk, s nem a kezdetén. Baloldalt egy
tonettszék, rézsitosan a nézétér felé
forditva. Megtort szemii, kissé viharvert
kilsgji né Ul rd Végigtekint a semmibe
veszd, kietlen dobogdn. Szemében hitek
miltaval tikroz6ds dac és faradisag. O
Nyina, a Srdy, Csehov szinhazat és
miivészetet faggatd hésnéje. Mar tdl van
mindenen: Trigorinon, a szinhdz megtort
varazsan, a <szerelmen is. Sosemjart
vidékek varjak, kisstili eléadasok még
kisstilibb kozonséggel, borissza szeretok
6s egyszer jutalom-jatékok is. Es ekkor
mégiscsak hitet tesz a hivatdsa, a
szinészet, a szinhaz mellett. Mert mér
megtanult tiirni, keresztet viselni, tudja, ez
is a szinhaz, s ha erre gondol, méar nem fél
annyira az éettdl.

A szinpad keresztltjdnak maganyos
véndora, aki most tovabbindul talan épp
Jelec felé, rezigndtan adja a helyét a
mésik kiégettnek s mar végképp semmi-
ben sem hivének, Ivan lvanovics Nyu-
hinnak, aki a dohanyzés artalmassagarol
készll el6adast tartani. Az dszinpad &-
fuggonye legordil, s a kortina elétt a
hevenyészett szinpadi  szemétdombon
egyedil marad az el6add. Korotte szét-tort
csehovi kellékek : gramofon, melybdl
mintha orosz népdalok csendiinének fal,
elrozsddlt fak, melyek mér hulladéknak is
mocskosak. Elkezdédik a panaszéradat, s
csak a dohanyzasrél nem hallunk semmit.
Az el6add elnyiitt ruhgdban toporog a
dobogd elétt. Nincs a szin-padon, de
kozottink sem. Csak kozelebb hozzank.
|de ink&bb tartozik, mint oda.

Egyre kbzelebb is jon hozzank. Elé-vesz
a zsebébél néhany flzetet, felesége
iskolganak nyomtatott tantervét, s arulni
kezdi. Példanyonként potom harminc
kopeik&ért. A  részvétlenséget latva
leengedi az &at husz kopegkéra. De igy
sem kell. A nézé Ul a zsdllyében, s némi-
leg feszengve veszi tudomésul, hogy neki
sincsen harminc kopegkdja. Amivel pedig
legadbb a ma estére megmenthetné az
el 6tte agal 6 szerencsétlent a szokasos



szamonkeéréstsl. Lehet, hogy a nézé bol-
dog is, mert nincs pénze.

De halenne? Ha tudnénk és akarnank is
segiteni? Ha harminc fillért kérne Nyuhin,
kaméleonként alkalmazkodva az idegen
szintérhez?

Vége lenne akkor az el6adasnak ? Meg-
sziinne a szinhaz vardzsa? Vagy be kel-
lene vallanunk, hogy nem ismerjik a ha-
tart ill0zi6 és valosag kozott? Meg kel-
lene mutatnunk részvétlenségiinket? El
kellene ismerniink mar a kezdet kezdetén,
hogy Nyuhin akér kozilunk is €l6-
|éphetett volna, hogy Nyuhin behelyette-
sithetd ?

Iés Istvan, A i Csehovunk-el6adés
rendezéje ezzel a harminc kopejkas tiggyel
teszi egyszer és mindenkorra jatszo-térssa
nézéjét. Akarom-nem akarom jat-
szOtérssa. Mostantdl nincs kiblvé, a szin-
padiatlanitott szinpadi helyzet foglyai
vagyunk. Tudjuk, hogy szinhazrél és
nézéjérél egyszerre lesz sz6. Hogy a kett6
koz6tt az a kortinanem igazi.

Vallomas a szinhazr al

A magyar szinhdz gy istenigazdban a
hetvenes évek eegésl tizte zaszlgara
Csehov nevét és gondolatisagat. Korra és
miivészi meggy6zédésre vald tekintet
nélkdl igyekezett mindenki éppen vele
megfogalmazni a vildghoz s nem utols6-
sorban a szinhdzhoz val6 viszonyat. Nem
véletlen, hogy éppen a fiatalok véagtak

sutba el6sz0r a Trigorinok vélt vagy valodi  jelenet A mi Csehovunk miskolci elvadasabol

igazét, s keresték a Nyinak és Trepljovok
lehetdségeit. A szinhdzban megfogal mazni
a szinhaz céljét és szerepét: igy kerdlt fol
még formai értelemben is néha az idézéjel,
a kiemelé jelecske Csehov miveire.
Tudva, hogy mindez nem lehet atelier tgy,
mely a nézdket megkiméli az
alasfoglalastol.

Illés Istvannak is megvolt a maga
Sirdlya. De a hittétel mellé mar akkor be-
lopdzott egy keser(i kérdsjel: milyen jogon
utasithatok €l a mar elért eredmények egy
még meg sem szilletett, alig koérvonalazott
Ujinak a nevében? Kit kell valgjdban
Nyinanak legy6zni, ki a valadi ellenfél ?
Miért hisszik, hogy a szin-hé&zi valésag
megfelel akornyezet tikor-képének?

A vélaszt a mostani el6adas egy Ujabb
idézsjelle adta meg. Ezlttal ugyanis nem-
csak az hangsulyos, hogy a szinpadi szin-
padon jatszodd események csak bizonyos
tavolsagtartassal  értelmezheték. Sokkal
inkdbb az, hogy a szinpadi valésag nem-
csak a nézo, a kornyezet, hanem a jatszé
személvek részéreisfikcid. A szinhzat

csindok kétfée jatékardl van itt szo: egy-
szer az alapszinpadon, mely hatarteriilet
az aktiv és a passziv személyek kozott,
mésszor az &csolt dobogén, mely szinte
béarhol lehet. A miskolci szinhdz aap-
szinpada adja az allandd és meghatarozott
tér- és idokoordindtdkat. A rétett, festett
korfuggonyli szinpad helye és idge
meghatérozhatatlan. Lehet, hogy a XI1X.
szézadi oroszorszégi Jelechen van. Nem
biztos.

A két idézéjel nem oltja ki egymést.
Erdsiti.

Az eléadast nyitd Nyina-monolég a
dobogoén hangzik el. A még haott Ures
térben. Nyuhin a valodi szinpadon siran-
kozik. Azutan a szinész dolgavégeztével
ledobja redingot-jat a szemétkupacra, ala-
kot valt, s a kovetkez6 pillanatban méar a
Kolcsonds Hitelintézet kipirositott igaz-
gatdjakeént vesz részt a Jubileum groteszk
abszurditasi  Unnepségében. A Nyinét
jatsz0 szinésznét 2 Lednykérés Nataja
Sztyepanovngjaként latjuk viszont a do-

bogén. Pontosabban - és ez a lényege
[11és harminc kopejkés ttletének - a ren-
dezés azt sugallja, hogy nem a szinész-
nét, Vandor Evair 1&tjuk, hanem a Nataljat
jétszo Nyinét. Lehet, sugallja az €l6-adés,
hogy a Trepljovtdl valé blcsizas utan
Nyina ide, mondjuk Jelecbe j6tt, s épp ez
aszerep varta.

Itt érkezlink cl ennek az eldadasnak a
szinhazi hitvallast érinté kulcsértelmezé-
sehez. 1llés Istvan harom-négy éve paya-
térsaihoz hasonlGan azt akarta csak meg-
fogalmazni, hogy milyen fata szinhaz-
ban hisz. Arrdl beszélt, hogy milyennek
szeretné ¢ |&tni a szinhazat. Gondolatok,
hitvallasok és idedk foglakoztattak.
Mara valtozott, keseredett a kép. Most
csak azt akarja. bemutatni, hogy a meg-
fogalmazott idedkkal, a magasztosan és
gyonyoriien  hangz6  gondolatokkal
szemben milyen val’jaban a szinhéz

Ennek egyik forrasa a szilkség is lehe-
tett. Hiszen az 6t egyfelvonasos rengeteg
szinészt igén lel, s szamuk csakis Ugy



csokkenthets, ha tobb szerepet jétszik
ugyanaz a szinész. De lényeges : nem
ugyanaz a miskolci szinész, hanem
ugyanaz a - maradjunk ennél - jeleci
szinész. A folosleges kellékek pedig ki-
keriilnek a miskolci szinhdz szemétdom-
bot jelzé szinpadara. Funkci6tlanna val-
nak az egyik helyen, hogy hangsilyozot-
tabbat kapjanak més helyitt. Barmily
jokedvii jéék follyjék is a jeleci szin-
padon, a latvany azt sulykolja belénk: a
jatsz6 személyek mogott egy-egy Nyina
sorsa, abréndjai és csalédasai, kiprobalt
vagy elvetélt tehetsége alnak.

I1lés nem mond véleményt a jeleci szin-
hazrdl. Csak bemutatja. Intrikéival, ripa-
csériaival, tehetségeivel egyitt. Nem vé-
leményez, de elérzékenyiilni sem enged.
Nem teszi lehetévé, hogy sajndlkozzunk a
szinészel dltal aakitott figurdkon, ki-zérja
a részvétet. Inkdbb megmutatja, hogy az
egykori Nyindk és az 06ngyilkossagot
elszalasztott Trepljovok hol tart-hatnak
ma. Furcsa: ezen meg-meghorzongva
ugyan, de mégis inkabb nevetink. A
szinészeknek, a jelecieknek sem adatik
meg az 6nsgjndat lehetésége: hiszen még
« Hattyidal kiérdemeslilt, nagy szerepekre
emlékezd szinészérél is ripacs volta,
tehetségtelensége dertl ki, s nem az, hogy
az élete katyuba jutott.

A szinhézi idedkon tuli torokszoritdan
nevetséges és nem idedlisan tehetséges
szinhazi gyakorlatrél, a nemcsak Jelecben,
de a csak szépelgés utdn megélhetd
szinhdzrol szl egyfelél ez a Csehov-
Osszedllitds. Csehov maradt a zészlon:
csak a zaszl6t megtépaztak kozben.

Hitvallas a k6zonségrél

A szinhézi stihozacio sgjatsagos térvényei
kovetkeztében a jeleci szinpadon zajlé
torténetek furcsa mod visszacsatolodnak a
miskolci szinhaz nézéterén Ul6khoz. A
kettés idéz6jel azt ugyanis megaka-
ddlyozza, hogy a szinészeket is aakitd
szinészeket rokonszenviinkbe fogadjuk,
vagy sorsukon szanakozzunk; azt viszont
éppenséggel eléri és erdsiti, hogy a dobo-
gon megjelenitett figurdkban és esemé-
nyekben magunkra vagy a maskra is
merjink. Az abszurdan groteszk bohodzati
helyzetekben igy minden kilss, kivilrél
jott  aktualizalas nékil is a sgat
szituacidinkat véljik felismerni. A ben-
ninket korulvevé kornyezet megjeleni-
tésének szintjén tehat Jelec - nevezzik
barhogy - Miskolcca vagy barmi massa
valik, a két hely és fogalom vératlanul
fedésbe kerlil. A lényeg az itt és most.

A harminc kopejka csavarjaitt is be-itott.

Elsd megkozelitésben a megelevenitett
figurdk és szituaciok csupan egy-egy vagy
tobb emberi gyengeségre, fonaksagra
iranyitjak a figyelmet. Nyuhin A dohényzas
artalmassagarol szolva a sokakban latensen
létez6 papucssagot és alérendeltségi
hajlandésigot testesiti meg. .4 Jubileum
itédott  hivatalnokfigurdl egy elavult
szervezeti-hivatali  rendet lepleznek le
onszantukon kivil. 4 Leany-kérés nem
kevésbé Utédott bohdcai monomanidsan
hajtogatjak a maguk apr6, de fontosnak
tudott éményeiket, érveiket, s aszemélyes
tulgjdonuk esze-veszetten kisszeri
védelme  kozben  On-magukbdl s
kivetk6znek. 4 Lakodalom vendégei oly
mértékben ének cim- és rangkdrsagban,
hogy a  magasrangu katonanak,
tabornoknak nézett egyszerii tengerészt
annak leleplezédése utédn gondolkodés
nélkdl kilokik maguk kozll. .4 Hattyddal
blcslizd szinésze annyira nem ismeri
Onndn  lehetéségeit, 6nndn talentumat,
hogy végil a részeges stigét is Ophélianak
elfogadva Hamletként siratja el 6Gnmagat.

lllés ezeket a bohdzati szituéciokat
tilhajtja, az abszurditasig felnagyitja. A
parbeszédeket olyannyira folporgeti, a
beszél6k ostobasagé Ugyannyira kiemeli,
hogy azzal egyszersmind az ostobasagot
mint tulgjdonsagot és a parbeszédeket is
megszinteti. Nem  figurékat  akar
jellemezni ugyanis, hanem ad abszurdum
vitt szituéciokat. A pérbeszédekbdl igy
lesz egymast nem ért6é emberek mono-
l6gja, soha dssze nem taldkoz6 mondat-
sor. A magyar Csehov-jatszas egyik fele-
mas, de éetképes Utjanak hittlk sokéig a
bohézati elemek hangslilyozésat a nagy
Csehov-darabokban, igy gondolvan elér-ni
a tragikomikus Osszhatast. lllés most e
l&sz6lag kisebb |élegzetvételti bohdza-
tokban az éppen abszurditasukban redlis
élethelyzeteket fedezi fdl, s éri e, hogy a
darabok Gsszessége a mi Csehovunk és a
mi  éetlink egyfajta Osszefoglalésa is
legyen.

Ez az Osszedllits nem emberi gyenge-
seget, térsadalmi visszassigokat alit pel-
lengérre. Egy egylttéls - értsd: egyditt
teremt6 és egyltt romboléd - kdzosség
felel6sségét firtatja. Alpari torténetek sok
tanulsaggal - irta alcimként a plakéatra el-
képzelését a rendezd. Tegylk hozza
alpari torténetek, melyeket az al parisagot -
értsd: tehetségtel enséget, 6nzést, egymasra
nem figyelést, karos monomaniat,
Onbecsapast, értéktelenséget stb. -

elfogadd kozosségek éltetnek halhatat-
lanna.

Hitvallds a kozonségrél: de nagyon
keserti hitvallds. 1llés szerint a megket-
t6zott jatékteret korllllé nézk nagyjabol-
egészében a megjelenitett figurakhoz
hasonloan élnek. Vagy legaldbbis mindent
elkdvetnek annak érdekében, hogy az
életiket gyakran jellemzé  abszurd
szituaciok ne sziinjenek meg. A nézé tehat
akarva-nem akarva kénytelen azonosulni a
latottakkal, s legfeljebb kikérheti maganak.
Hiszen a jeleci szin-paddd is a
szemétdombot  képezé el§-szinpad kot
Ossze. Véaszthat a ketté kdzott.

Pamflet a tehetségtelenségrél

Illés Istvan ezlttal azonban nem elégszik
meg azzal, hogy akér a szinhaz, akar a
kozOsség-kozonség éetét, gyakorlatat és
szituécioit diagnosztizdlja. Azt is bemu-
tatni igyekszik, hogy a ketté 6sszefligg, s
némi - szinhdzban megengedheté -
egyszeriisitéssel kdzos eredstél szarmaz-
tatja.

Ennek pontosabb megértéséhez roviden
szolnunk  kell a miskolci  szinhaz
helyzetérél. Kozismert, hogy az elmult
évad végi atszervezések videki szinhaza-
inkban kisebbfgjta népvandorlast in-
ditottak el. Az &szerz6dés hulldm igen-
igen érzékenyen érintette épp a miskolci
szinhézat, melyet szinte legjobb ergitél,
sztarjaitol fosztott meg az atrendezédés.
(Err6l nem kis felelgsségérzettel és sok
keseriiséggel ~ nyilatkozott maga Illés
Istvan a SZINHAZ 1978/10-es szamé&-
ban.) Olyan emberek tavoztak, akikre
jorészt lllés is felépitette a maga eléada-
sait. A Csehovokat is. Most teha nem
kevés oniréniaval fogott bele a maga
Csehov-képének dsszefoglalasdba. A tets-
szerkezetet gy kellett felraknia, hogy
kdzben éppen csak a tdmasztdoszlopokat
bontottak el aldla.

Az eredmény sgjatsagos lett. Amit az
adott legjobb erékkel 1étrehozott Csehov-
eldadédsok nem tudtak maradéktalanul
megvaldsitani, azt a kisebb intenzitasi
szinészekkel dolgozva ez az Gssze-dlités
megteremtette: még sohasem volt olyan
kovetkezetes a rendezéi gondolat-menet,
mint ez(ttal. Ez idaig csak éreztik, hogy
egy nagyobb szabasi koncepcio torik meg
az eldadasokban: most ez az elképzelés

kristdlytiszta  megfogalmazédst  nyert.
Hasonlatunknd maradvas  ami  nem
sikerllt Miskolcon, igazolast nyert

Jelecben. Egy megkeseredett szituécio,
egy kilatastalanabba vélt helyzet



tisztultabb latast eredményezett. A tragikus
paradoxon: ha ez a tisztdnlatds, ha ez a
letisztult koncepcié jobb szinészi meg-
formalasban kertlhetett volna a nézdk elé,
most a magyar szinhazm(vészet egyik
kiemelked6 alkotasardl kellene szélnunk.

Es most mar visszatérhetink arra a
kizos ereddre, melybdSl Illés el6adasanak
mindkét célzatat levezeti, mely a szin-hazra
és az azt létrehozo-tamogaté-ellenzé-
passzivan befogad6 kozosségre egyarant
meghataroz6 a rendez6 szerint. Ez az
ered6: a  febetségtelenség.  Annak  szinte
minden megnyilvanulasi formajaban.

Illés hangsulyozza az egyéni tehetségte-
lenséget. Megkérddjelezi azt az
elhivatottsagra épilé szinhazi gyakorlatot,
mely egyenlGségjelet igyekszik tenni elhiva-
tottsagérzet és tehetség kozott. A Hattydidal
borgbzésen emlékezé szinésze valaha
bizonyosan ugy indult a palyanak, mint a
Sirdly Nyinaja. De minden mondata,
6nmutogatéan elmondott idézete csak arrél
gy6z meg, hogy legfeljebb kitartasat
becsiilhetjik, s nem  ratermettségét
csoddlhatjuk. Egyszerd kis szerencsétlen
vidéki ripacs agil és zokog el6ttink, aki
nem  hajlandé  szembenézni  6nndén
értéktelenségének zsakutcajaval. S lehet,
hogy tiszteljuk kitartdsaért, de kivetjik-
kinevetjuk 6nbecsapasaért.

Es itt mar nemcsak a egyén tehetség-
telenségérél van sz6, hanem mindennek
koz6sségi vetiiletérol is. A tehetségtelenség
ugyanis bar minden pillanatban - hol jél,
hol kevésbé felismerhetéen leleplezi
onmagat, a sajat maga szamara kiépit egy
6nvédelmi mechanizmust. Lehet ez tudatos
vagy Ontudatlan. Az el6bbi veszélyesebb,
de az utobbi sem kevésbé karos. Egymas
valodi értékeinek fel nem ismerése, a vélt
értékek  alapjan  valé6  be-sorolas, a
kontraszelekcié és a tarsadalmi elSitéletek
igy végsé soron egyazon t6rél fakadnak.
Ezt a  tehetségtelenségbdl adodé
o6nbecsapasi mechanizmust teszi nevetség
targyava Anv Csehovunk.

A miskolci szinhaz jelenlegi helyzeté-ben
az egyik legfontosabb feladat, hogy ez a
mechanizmus 6nmagan belil ne
alakulhasson ki, ne er6sédhessék meg.
Hiba lenne ugyanis azt a kovetkeztetést
levonni, hogy lam az adott erékkel is 1ét-re
lehet hozni érdekes el6addsokat. Hogy
tulajdonképpen nem tértént semmi, csak
tovabb kell dolgozni. Mert akkor olyan
eléadasok fognak sziletni, mint a Clavigo
volt ebben az évadban. Azt kell belitni,
hogy a jelenlegi szituaciéban, a

jelenlegi erékkel a Clavigo tipust el6adasok
a természetesek, SA mi Csehovunk a kivétel.
Illés 6sszeallitasanak éppen az a bator
Onirénidja, hogy a  jeleci szinhaz
széthullottsagat, festett muvilagat, gyakorta
tehetségtelenségét  és  dilettantizmusat
parhuzamba meri allitani sajat szin-hazanak

pamfletjével. A Clavigo almodernista
alkorszertiségét kétségkivil j6 szandék
hozta  létre: de egy 4j szinhaz

megteremtéséhez A mi Csehovunk tisztazod
szandéku szembesitésére van sziikség.

Illés Istvan eddigi négy Csehov-ren-
dezése hitvallas volt. Az 6todik, a mos-
tani, inkabb keser szembenézés, pamflet.
Viarja még 6t a Vinya bdcesi és a Platonov,

melyekben a két szemléletmod —talan
harméniaba juthat.
Ehhez viszont jobb szinhazra lesz

szitksége. Melynek megteremtésére a jeleci
eldljarésagnak harminc kopejkanal tébbet
kell aldoznia.

A mi Csehovunk (Misklci Nemzeti
Disdet: Gergely Istvan. Jelmez
Miria. Rendezs: Rlléslstvén.

Szereplsk: Varga Gyula, Fehér Tibor, Péva
Ibolya, Mathé ﬁva, Matus Gyoérgy, Vandor
Eva, Maréti Gabor, Somlo Istvan, Mathé
Eta, Somlé Ferenc, Ittes Jézsef.

Srinhéz)
Fekete

E szamunk szerzéi:

BANYAI GABOR ujsagiro,
a Magyar Televizié munkatirsa
BOGEL JOZSEF

a Kulturalis Minisztérium féel6addja

BUDAI KATALIN

a Szinhazi Intézet 6sztondijasa
CSIK ISTVAN tjsagir6
DEAK ATTILA a FOMO sajtoreferense
DEVENYI ROBERT

a Népmiivelési Propaganda Iroda
_irodalmi szerkesztoje
EZSIAS ERZSEBET

.a Kulturalis Minisztérium f6el6adéja
FOLDES ANNA ujsagiro,

a N6k Lapja rovatvezetdje
HUSZAR JANOS

a HUNGAROFILM Propaganda

Csoportjanak vezetdje
KOLTAI TAMAS ujsagito,

a SZINHAZ munkatirsa
KOROSPATAKI KISS S ANDOR ujsagito,
az Uj Tikor munkatirsa
NANAY ISTVAN djsagiro,

a SZINHAZ munkatarsa
RONA KATALIN ujsagiro,

a Hungarian Travel Magazine munkatarsa
SAAD KATALIN ujsagir6
SZEREDAS ANDRAS dramaturg,

a Pannonia Filmstadiéo munkatarsa
TARJAN TAMAS

az BLTE XX. szazadi magyar irodalom

tanszékének tanarsegédje

RONA KATALIN

Szinhaz
az egyfelvonasosokert

Bemutatdszinpad Dunaujvarosban

Ot év nem nagy id6 a szinhaztorténetben.
Ot év mégis sok ahhoz, hogy tavlatabdl Gj
szinhazrél, Gj szinhazi vallalkozasrol
beszéljink. Netan ennyi id6 utan
fedezztunk fol egy Budapesttdl alig hetven
kilométerre mikodé szinhazat.

Nézziink magunkba. Nem tdnt £6l, hogy
alakult Dunadjvarosban a Bartok Béla
Mivelédési  Koézpontban a  vendég-
jatékoknak otthont ad6 nagyszinhaz mel-
lett egy Bemutatészinpad? Valdjaban ez
igy nem igaz. L sorok iréjat sem érte va-
ratlanul a meghivas a szinpad legajabb
el6addsara, nem egyet latott mar az el6-
z6ekbdl is. Hogy - a Disgndjaték kivéte-
lével - miért nem foglalkoztunk eddig a
Bemutatészinpaddal? A vélaszt  utélag
nehéz megtalalni. Inkabb probaljuk meg
potolni a mulasztast, s miel6tt a Bemu-
tatoszinpad két el6adasar6l  szélnank,
tekintstink vissza az elmult fél évtized
torténetére: a szinpad megalakuldsara,
vezérlS elvére, az el6adisokra.

Onall6 gondolkodas - kisérletezés

A Muvel6édési Haz nagy szinhaztermében
hénaproél hénapra - s mar jéval korabban
is, nemcsak az utolsé &l évben - budapesti
és vidéki szinhazak vendégszerepelnek.
Ebben az évadban a Nép-szinhiz, a
kecskeméti Katona Joézsef, a kaposvari
Csiky Gergely, a szolnoki Szigligeti Szinhaz
és a Mikrészkop Szin-pad produkciéibol all
Ossze a dunadjvarosi évad. A bemutaték
szine javabol vialogat a Péterffy Attila
igazgatasa mellett Smuk Jozsef népmivels
vezette dunaujvarosi szinhaz. Eleinte a
kénnyedebb  produkciékbdl  valogatott
tébbet a szinhaz, majd egyre inkabb a
nehezebb fajsilya produkcidk felé hajlott a
musor-valasztasban. A  komolyan vett
msor-politika szinvonalas, értékes
eléadasok csokrdval fogadja ma mair a
dunadjvarosi szinhazszeretO kézonséget.
A teljességre semmiképpen sem térekvé
félsorolasunk megprébal képet adni az
elmult évek programjabol. A kecskemétick
O'Neill  Boldogtalan holdjival, Péiskindi
Rejtek-helyével, Sarkadi Oszlopos
Simeonjaval, a szolnoki Szigligeti Szinhaz
Orkény Kuleskeresikjévd, a Bernarda Alba
hazd-



Jelenet a dunaudjvéarosi Bemutatdszinpad Mulatsag-el6adasabol

val, az Athéni Timonnal, Bulgakov
Alszentek Osszeesklivésével, Durrenmatt
Az oreg holgy latogatasdval, Mrozek
Tangbjaval, Tolsztoj Legenda a 16rol cimii
eldadasaval, Kaposvér szinhaza Siité Egy
|6csiszar virdgvasarnapjaval, Csillag a mag-
lyanjaval, a Troilus és Cressidaval, Csehov
Ivanovjaval, a Szecsuani joemberrel és a
Szeget szeggel produkcidjaval, a Mikrosz-
kop Szinpad A versenyl6 haldaval, a
Csendesek a hajnalok €léadasaval mutat-
kozott be a Barték Béla Mivelédés
Ko6zpont nagyszinpadan. Nem lehet tehat
Ugy folfogni, hogy sgjat szintarsulat hijan
nincs szinhézkultura ebben a varosban. A
kozonséget értévé neveli a sokéves j6
miisorpolitika. Igy az igény is kialakul
egy masfajta, nem a nagyszinhézi feltéte-
lekhez szabott szinjdtszasra, () jaték- és
szcenirozés stilusra.

Idézzik fol Iglédi Istvannak, a Bemu-
tatoszinpad miivészeti vezetéjének sza
vait:

- Féretéve az érzelmeket, amelyek
pedig |éteznek, legfobb értéke ennek a
véllalkozésnak a modszerbeli és tematikai
Ujdonsag. Magyarorszagon mér j6 ideje
kiaknazatlan az egyfelvondsos mifaj,
reneszansza Uj szint vihet a szinhézi
éetbe, és mint a szinpad bizonyitja, vitt
is. Ereztem ezt mint szinész Alonso
Alegria Kotélen a Niagara felett cimi dr&
majdban jatszva, éreztem mint rendezd,
de éreztem a Vallo Péter és a Csikos G&-
bor rendezte el 6adasoknd mint nézé is.

Olyan kisérleti lehet6ségek vannak itt,
amilyenek sehol masutt: azt jatszhatunk,
amit mashol nem, s olyan, szinhézi térek-
véseket probahatunk ki itt, amelyek mé&-
sutt nem léteznek az orszégban. A kozeg
itt munkaskozeg, olyan, amilyen példaul
a varsdi Avantgarde Szinhézé vagy ami-
lyenben  Franciaorszagban  Planchon
rendez. A frisseség, a mozgékonysag, a
lelkesedés atmoszférgjanak kell jelle-
meznie szinpadunkat. Almunkban sem

juthat esziinkbe olyasmi, hogy ennek a
kozonsegnek barmi jo. Jora csak joval,
kitiindvel lehet nevelni. Es még egyet: ez
a «inpad a kozmivelédés torvény
szellemében, de jéval e torvény megszii-
letése el6tt jott |étre, s ez a fajta, 6ndlo
gondolkodésra vallé és a k6zosség érde-
keit néz6 kezdeményezé kedv a jovére
nézve iskotelez.

S a bemutatott darabok felsorolasa
Onmagéért beszél, pontosan mutatja a
Bemutatészinpad  torekvéseit:  Alonso
Alegriaz Kotélen a Niagara felett, Kar]
Witlinger: Ismeri On a Tejutat?, Tennessee
Williams : Beszdlj, mint az ess, Csehov: A
medve, Harold Pinter: Régi idsk, Brecht:
Mahagonny, Laszloffy Csaba:  Nappali
virrasztdas, CzakOd Gabor: Diszné-jaték,
Moliére : Gombdce ar, Mrozek: Mulatsag.

Az atuté siker
1977 mgjusdban mutatta be a Bemutato-
szinpad Czaké Gébor groteszkjét, a
Disznojatékot. Ennyi idével az els el6-adas
utan azért érdemes mégis visszatérni ra,
mert az eléadast a szinpad mindméig az
Lalutd sikerként" tartja szdmon. S két-
ségtelenlll, a tobb mint félszaz eléadast
megélt produkci6 a Bemutatészinpad
torténetében méltan nevezhets kozon-
ségsikernek. A Diszngjatékot nemcsak a
dunadjvarosiak ismerhették meg, hanem
szamos mas vidéki miivelédés haz ko-
zOnsége. S6t utébb a Jatékszin jévoltabdl
Budapesten is bemutatkozott Czako jatéka.
A Dismnojaték sikere latszdlag teljesen
indokolt. Czakd Gabor abszurdja kilssleg
megtévesztéen hasonlit egy hibétlan
groteszkre, és az eléadés valdban tokéle-
tesen megoldott. Az  aapszituacio:
Cornwall 0r, Yorkshire Ur és Mangalica, a
harom végésra itélt diszn6 fel akar |4zadni
az emberek téarsadama ellen, meg akarja
alapitani  Sertésorszagot.  Egymasnak
rontanak vagy egyiitt kizdenek, aruléva
lesznek, balekot keresnek maguk kozott,
hatalmi harcot vivnak egymas kozott. A
kispolgari magatartasképlet, a , hatalom
természetrgjza’ a drama  groteszkek
dtaldban nagyon kedvelt meg-fejtése.
Mindez benne van a Disznéjatékban: az
éet, a hatalmi harc, az ddozat-véllaas és
az arulas kérdései. Am a bohoctréfa
szintjén, s hogy félre ne értsiik, tulsagosan
is didaktikusan elmondva. A mélyebb
réteg meglehetésen ismert  képletet
szemléltet, leegyszertsitett 1atdsmodja alig
emelkedik feldl a k6znapi
bolcselkedéseken. Ez sem lenne baj, ha



az ir6 ) motivumokkal, Uj megfigyelé-
sekkel gazdagitana az ismert konstrukciot.
Am Czaké Gébor azon tdl, hogy a
disznédlba helyezi alak fait - legyenek bar
sertések vagy emberek - nem szdll le a
mélyebb, a tartalmasabb régidkba, s ezen
még harsany jatékos kedve, bizarr fanta&
Ziga sem segit.

S hogy mégis mi az , tiits siker oka ?
Az egyik és mindenesetre megnyugtatébb,
maga az eléadas. 1glodi 1stvan tudja, hogy
a képtelenség hitelét csak komolysaggal és
kovetkezetességgel lehet  megteremteni.
Sziporkazé otletek, irénia, a realités és az
abszurditas érzékeny belss egyensilya
jellemzi 1glodi rendezését és a jaték
egészét. A masik, a kevéshé oromteli,
hogy valészinileg a Diszndjatékot sikerre
vivé kozonség a kétségtelenll fontos
gondolatokat keress iréval és szinhazzal
egyitt a mindenkor borotvaélen tancolé
abszurd ezdttal mesterkét  Otletének
atlatsz6 csapddjaba esett.

Parabola és parddia

A Bemutatészinpad ebben az évadban
Mrozek Kis triptychonjanak elsé darabjét, a
Mulatsagot tiizte miisordra, magyar-
orszagi 6sbemutatoként. Méar a vallalkozas
is figyelemre méltd, s igazolja a szin-pad
alkotéinak Ujat akaro torekveését.

, Ebben a darabban nincs semmi azon kivil,
am benne van, vagyis nem relik benne
semmiféle célzas vagy metafora, és nem kel
megféjteni vagy olvasni a sorok kozott"
mondta elsd dramg&ol, a Rendsrcégrdl
Mrozek, de mondhatta volna barmely
masikrol is, akar a Mulatsagrél. Valdban,
parabolgja tiszta és vilagos. Vilag-képe,
amely mindenkor tartézkodik a konkrét
tarsadalmi  vonatkozésok abrézolésatdl,
minden esetben attekintheté. A Mulatsag
hédrom szerepléjének forgeteges, szinte
télmondatokban, félmondatokban
fogamazott hol vig, hol tragikus
parbeszédel az éetforma-keresés, az una-
lom, a semmittevés, a céltalansdg replika.
A leegyszeriisitett modellben a helyzet-
komikumra épit az irel. A figurakat a
helyzet hatarozza meg. Mulatsagot, vidam
tarsasagot keres ez a harom fiatal-ember?
Vagy talén inkabb az éetet, a kozOsséget?
Vannak-e lehetéségeik, hajlandok-e tenni
értik Yalamit, vagy inkdbb a semmittevés,
a semimitakaras, az Ondltatds, esetleg az
Ongyilkossag a lehet6ség? Kissé nyersen
igy hangzana a mrozeki gondolat. De
ebbdl a valdsziniitlennek tetsz6 helyzetbdl
meégis elindul a harom

legény Ujabb, talén létez , mulatsagot"
keresni.

Mrozek konstrudlt helyzeteinek éppen
az a lényege, hogy nagyon komolyan kell
venni 6ket. Mintha nem is abszurdok,
hanem val6sagosak volnanak. Képtelen
helyzetben lev$ hései realitasnak fogadjék
el szitudcidikat, ugy tesznek, mintha a
legtermészetesebbek  lennének.  Iglédi
Istvédn rendez6i munkddban pontosan
réérzett erre. Ugy dlitotta be a val6szi-
nitlen embereket és a valdszinitlen
helyzetet, mintha a legval 6szeriibb lenne.
Redlitdsnak fogadva €l a képtelenséget,
méaris megteremtette Mrozek hite-les
vilagat. Ellendllhatatlan komédizasra
késztette szinészeit, de gondosan Ugyelt
arra, hogy a Mulatsdg ne vajék (res
bohéctréfava, olcsd  komédiavd S
mikdzben modern parabolat rendezett,
nem keriilte el figyelmét a darab lengyel
drédmatOrténeti  vonatkozdsa sem. A
Mulatsagban nem lehet nem észrevenni -
és a Bemutatdszinpad eléadésa is ét a
lehetdséggel - a parodid. A lengyel
drama-irodalom nagy  akotasanak,
Wyspianski Menyegzs cimii drdméajnak
parddiga, stilugatéka a  Mulatsag.
Csakhogy a tragikum helyét itt a groteszk
fogldja €. A vadsagos jellemmel,
torténettel rendelkezd emberek helyét
jellegtelen arcnélkiliek, akiknek még
arrél sincs fogalmuk, hogy a hatalmas,
irraciondlis gépezet, a vildg, az édet
melyik részében helyezkednek €, mi a
szerepik benne. A val6ség az 6 szdmukra
kusza, érthetetlen, dsszerakhatatlan kéosz.
S ki tudja, hogy 6k maguk ddozatai vagy
akotdi-e az elembertelenedd vilagnak.
Ennyit vdltozott volna a vilag
Wyspianskitél Mrozekig, a Menyegzétél a
Mulatsagig. Iglédi  Istvan  elbadésa
mindenesetre biztosan egyensilyoz a
parabola és a par6dia kozott.

Alkotétérsai, a <zinészek, Bodsze
Gyorgy, Mihaly Pal és Zala Mark eleven-
né varazsoljék a jatékot. Komolyan ko-
médidznak és nevetve mondjdk a tra-
gikusha hajlé szavakat. Egyértelmiien
szolgéljak a megértett mrozeki vilagot.

A dunadjvaros Bemutatoszinpad Uriigyén
két eladasrol szoltunk. Rendezéileg
pontosan megoldott produkciokrol. Két
abszurd jatékrdl, amelyeket csak azért
érdemes egyitt emlegetni, mert ol
illusztrdlinak két végletet: mire képes a
groteszk szinhdz, ha mondanival 6jdban
filozofdgat vagy hafilozofdl.

BUDAI KATALIN

Tlzszerészek kdrhazban,
vasuton

Csurka- és Orkény-feltjitasok

Szinhézaink nem szeretnek utan jatszani.
Latvanyosabb, érdemdusabb dolog eredeti
bemutatokkal kirukkolni. Az esemény,
arra todul a szakma, azt - az
irodalomcentrikussag okan - vizsgal gatjék
a literdorok is. Pedig hogy mibdl lesz
idéallo érték, melyik lesz ,a magyar
dréma’ nem til hossz( sorédba feliratkozd
mii, melyhez mad az Gjonnan jottek
igazodnak, s mellyel majd Osszeméretnek
- azt csak a ,szétragjzés', a késébbi jozan
mérlegel és dll apithatja meg.

Mondom, bétorsag kell a fol(jitashoz. A
pesti el6adasok kénonjat kell &-torni,
sikeres darabokbol Ujra sikert csindni,
szolgai mésolas nélkil. Ami a most |atott
hérom repriz kdzil biztosan lesziirhets: az
Ujragondolas szilkségessége, a mér lezart
kategoriafiokok felnyitogatésa. A Csurka-
darabbal kapcsolatban pedig még tobb:
megmutatkozott, hogy az Otlet
metamorfdzisa. miként okozhatja egy mii
értékdevalvéaciojat.

Mirél is van sz6? Csurka 1959-ben irt
egy kisregényt, Moér és Paal cimmel,
amely 1965-ben jelent meg. Dramatizalta
1971-ben, szinpadra is vitték Pesten a
Katona Jozsef Szinhézban Dolétt aknék
cimmel, néhany honap mulva Veszprém-
ben is. Es most, nyolc év elteltén, ismét
felbukkant két helyen. A kisregény komor,
nyers hangl. Az els§ komolyhiradas a
tulds ,régivagasiak -rol, és az €esjh
részvevé sz6 a személyi kultusz hatalmi
embereiben vakon hiv6ék 6sszeroppana
sardl. Legfébb erénye, hogy a. 1zét ellen-
tétes életlitban és nagyon fontos volt ez a
multtal erdsitett sorsvonal - torténelmi
jelentéségli  Osszecsapds volt, magyar
[éptékii dialektika.

Csak a dramatizalds szilkségszerti val-
toztatdsai tikoztdk volna a toma &ts
ergjének gyengllését? Nem. Azért felel-
hetiink hatarozottan, mert Csurka maga
tudta legjobban, mit csindt. 1971-ben, a
bemutatd el6tt nyilatkozta, hogy a ,két
elvakult és elvadult héson tulajdonképpen
nevetni kellene, s hogy barm|lyen nagy
horderejii felfedezeﬂ tett is 6 tizen-két
évvel ekelétt, attdl - rgjott nem kell hasra
esni. Meg hogy a tudomanyos-tech-



F()ir(jsztlos) Istvan és Székely Taméas a Doglott aknak békéscsabai eléadasaban (MTI foto - llovszky Béla
elvétele

nika forradalom koraban szélséségeken
mér csak nevetni |ehet.

Hat nevetett is Pesten mindenki. Az is,
aki aztdn megirta, hogy tulajdonképp két
nyomorult fickén nevetink, akiket ilyen
alapotban mér koénnyii rugdosni. Az is
nevetett, aki tdlhaladottnak létta az
Osszetiizésiiket, és az is, aki groteszkként
Unnepelte. Mi johet ehhez még 1978-
ban? Még tébb nevetés. A szegedi mii-
sorflizet bevezetéjében maga a szerzd
ifa ha lappanganak még tarsadalmi
életink humuszaban doglott  akndk,
»ugyszélvan erkélcsi parancs a felelésen
gondolkodd ember szdmara a nevetéssel
valé artamatlanna tételik". Vaé igaz,
1971 o6ta meég vigabban kacaghatunk,
mert a két magatartds még szenilisebbé
szelidilt. Csakhogy az a vilag, amelyet a
két agylagyulasossd maszkirozott f6hés
fol akar robbantani, az egyik tdlontul

balrol, a mésik tdlontdl jobbrdl: az még
inkdbb itt van. Ami még kevéssé volt
érzékelhet6 71-ben, a fogyaszt6i tér-
sadalom szellemtompit6 fenyegetése pél-
daul, annak mara mar egyeseknél fele se
tréfa. Kesernyésebben is mosolyoghat-
nank, ha nem két bolondokhazi figura
kapna hajba ezen. K6ztik csak kisszert
kolliziok lehetségesek, nem két erés
multbeli alapmagatartas tkdzik meg -
miné intenzivebben, anna komiku-
sabban hanem az emberi esendéségek.
(Més kérdés, hogy Csurka ebbdl is mi-
lyen sokat tud kifejteni: pedig itt mar
héseit vézként mitkodteti.)

Modr és Paal, ha két oldalon helyez-
kedtek is e valamikor: mostani kicsiny
vildgukban, korhézi vegetdlasra itélve
(mely egyben dramaturgiai kényelem is)
csak mikroszkopikus terjedelmiiek. Ez a
lefokozas a tipussa novelés potencidis

ergétél fosztia meg a foszerepldket..
(Maga a szérakoztatova vdas még nem’
jelentene lefokozast, ezt talan szilkségte-
len magyarazni.)

Nem véletlen, hogy az id6 a legfébb,
rongal¢ja a szinpadi mii gondolaténak. A
mostani helyzet is kind azonban lehe-
téségeket a darab szdmara: a multat be-
hozni a kérhazi &gyra, kijatszani azokat a
poénokat, melyeket a végérvényesen
lezérhatd id6 és a vétoztathaté masik
idésik, a bemutatds mindenkori jelene
kozti feszliltség teremt. Ehhez esetleg a
szerzének modositani kéne a szdveget,
mert ha nem teszi, anakronizmusok
sorozata jon |étre: a darab ugyanis nem
jatszodhat  1971-ben, kilondsen nem
1978-ban. Csakis a hatvanas évek elgén..
Mert ha 1950-ben Padl szinésznb szerets-
je legaldbb huszondt esztendss, huszon-
nyolc évvel késsbb nem libeghet be,.
akarmilyen jok is a kozmetikumok, har-
minc-negyven kozotti, még vonzd, csa-
|&dalapitési  kényszert érzé fiatalos
asszonykaként. Es még egyéb hasonlo,
b&  szérszdhasogatésnak  érezhetd
aprosagok, amelyek miatt vagy az idébeli
visszamingsitést (igy a komikum latnoki
képességeit tudnank jobban honoralni),
vagy a mostani nemzedék jellegtelenségé-
nek hangsulyozasat éreznénk hitel esebb-
nek.

A Doglétt aknak azonban szivés darab.
Nem lehet neki sem ideoldgiai, sem
szakmai érvekkel artani. Jol van meg-
irva. Es ha a szerz6 gy itélte meg, hogy
héseinek tragikumét mér nem dolgozza ki
tovébb, ne keressilk, ami nincs, még
akkor se, ha azt gondoljuk, hogy a ma-
gyar drama kérdésének megoldasara még
mindig Csurkandl van az egyik kulcs.

A Doglott aknak abszollt szinészdarab.
Csk az a szinhaz valakozhat az elé-
adasara, amelyik két rendkivil karakteres,
Otven koruli mivészt tud kidllitani. A
miisorpolitikdt sem érheti rossz sz0:
szorakozas, moka, kozonség, jutalomja-
ték.

Békéscsaban mintha még élt volna az
akarat: nem csak rohogtetni. Szegeden
méar nem. Bg ez? Semmiképp. Ha mér
kikopott valami mogul a fesziiltség, azt
més mddszerekkel nehéz belevinni. Csak
a szorakoztatds eszkozeinek igényessagét
lehet mérlegre tenni. Mindenesetre a
békéscsabaiak torekedtek tdbbre Udvaros
Béla rendezé keze alatt, s ha voltak is
kitéréik, tobbél, havész isel, tobb marad.
Korosztos Istvan Moorként, Székely
Tamés Padlként sok egyedit6 mozzanattal
gazdagitottak szerepformé-



lasukat. Székelynek sikeriilt a geg-ara-
datbdl kimentenie a meginditébb pilla-
natokat. Ezekbdl sejtbet6 lett, milyen
utat jart be ez az ember: addig ,.fente
élestre sajat magat az osztilyharcban’, mig
gyerekei kiilféldre., felesége a sirba, szép
szeret6je a fiatal mérndk karjaba kertlt.
Ez a szektias-dogmatikus szerep azért is
halatlanabb, mert sz6vegének
szellemessége csak a mozgalmi zsargon
nyelvi fordulatait lovagolja meg. Moor
stilusa nem lett hasonl6 sebességgel mu-
lékony. Lehet6ségei tehat csak az Gssze-
roppanas allomasain vannak a szektas
szerepének, s ezt Székely Tamas tudta.
Furcsa viszont, hogy éppen a mértéktar-
tobb, feszesebb békéscsabaiak haszniltak
ol hattérzeneként Kazal ,,r6hogd” dalat.
Erre Csurka nyilatkozata felbatorithatta
ugyan a rendezét, de a befogadé szem-
sz6gébdl ez felesleges. Ha ugyis réhogni
fogok, ne r6hégjon elé, nekem senki.

A szegediek Varga Matyas diszletével
gordiuszi csomét vagtak at. (O volt a
pesti 6sbemutatd tervezdje is.)) A kor-
hazi szobat, a megvaltoztathatatlan hely-
szint folyoséhézagokkal vette koril, volt
benn és kinn, volt a mara mar laboraté-
riumi kisérletszaimba mend Otlethez, a
tobbmenetes  apoldai  bokszmeccshez
megfelel§ tér.

Moott, a reakcios kispolgart Koérosztos
Istvan megfélemlitettnek, agyafurtnak s a
kezd6d6  agyérelmeszesedéssel — egyutt
mutatja. Kdtay Szegeden nagyvonalibb,
,uribb". Mas szineket hoz ki, mint
Kor6sztos, kevesebb gesztussal él. Nehéz
beléle kinézni a langossiitéért dcsingozé
dorzsolt figturat. Tul jol tartja magat
ahhoz is, hogy nyolchénapi zart osztalyt,
majd a teljes elhilytlést el tudja hitetni.
Parja Kovacs Janos. Ez most az 6
jutalomjatéka.  Elvezi, 6 mulat a
legjobban. Mindent mer, mert mindent
tud. Mas kérdés, hogy egyszerlien nem le-
het elképzelni 6t minta hajdani teljhatal-
mu elvtirsat, mint ,pusztatiri cézart".
Vagy ha az volt is, esik szerepként ve-
hette magara. Ennek a kovetkezetes
végigvitele a darabban 4j dimenziét tdrna
fel: svihak, lesipuskas, ¢ppigy, mint Moor,
csak egy demagdg eszme pajzsa alatt.
Tartasuk kozelitésével vagy
felcserélhetségiikkel  mas — értelmezés
elétt nyitnak meg az utat. Itt kell kézbe-
vetniink: a szereposztast akar meg is lehe-
tett volna cserélni, Kditay alkata jobban
illett volna Padlhoz, aki inkabb eltorik, de
nem hajol. Kovacs viszont elhajlik a
humor mindenaron valé érvényesitése
felé, ezzel a figura hitelébdl vesz el.

Halvanyabbak a fiatalok. Nem hibasak,
szerepiik alig van kidolgozva. Nem
ellensulyozzak azt a vilagot, amelyet a két
oreg képvisel, s nem jellemzik azt, amely
az 6regeket szenilisnek nyilvanitja. Zsoka,
Paal volt szeretbje, a szinésznd kétségkiviil
dramaibb karakter. Ezt sikerilt mindkét
rendezésben érzékeltetni,
Békéscsaban Fodor Zsoékanak erétel-
jesebben. Ehhez érdekes mddon segitsé-
gére volt kislanyosra formalt kilseje,
kontrasztként viharos multjahoz. Vajda
Mirta kissé lazabban, kevésbé érzelmesen
kézeledett a figurahoz, szinésznéje ,,va-
ganyabb". A Moo6r fid szbvegei nem alkal-
masak egy alak felépitésére. (Pedig milyen
fontos lenne ez a racionalis, apai hevét
mar csak kivilrél szemléls tipus!) Szege-
den Nagy Zoltan tudott oldottabb, 6n-
ironikus hangot megiitni. Félix Laszl, az
ottani rendez$ is megtette, amit meg-
tehetett. Minek agaljon az {r6 ellenében?

Ez mar megint udvariaskodé fanyalgas -
vélhetik.  Pedig  vitathatatlan,  hogy
Csurkaval térdet csapkodva r6hégni is o,
de Csurkaval nevetve gondolkodni még
jobb.

talan

A szolnoki Vérrokonok nem inspiralt
vitara, nem szitott kételyeket, nem lob-
bantott indulatokat. Alapos, nagy és meg-
érdemelt siker. Ritkan lathatéan preciz,
atgondolt, fegyelmezett el6adas. Az 6t6dik
héten lattam, kardcsony masod-

napjan, délutin, negyedhdzzal. Nem hi-
szem, hogy a bemutatén lelkesebben
csinaltak. Sehol egy hamis hang, a be-
idegzédésnek tett engedmény. Ha valami
szenzacid, akkor ez igazan az.

Az 1974-es pesti szinhazi bemutatékor
hallani lehetett: nem az igazi Orkény ez.
Volt egy kis tétovasag is, hogy ezt meg
minek nézzik. A szolnokiak a helyére
tették, feladvanyat megoldottak, valamint
komikumat  elkilonitették a  szalon-
vigjatékétdl - s ezzel talan a pestieket is
lekorozték.

El6szor is : keresztilvitték, hogy a szin-
padkép ,,ne abrazoljon semmit", ahogy a
szerz6  kivanja. Akadélytalanul  érint-
keznek egymassal a k6z6s szenvedélytdl
fatétt Bokorok, Judit és szillei, Veronka
és férje, valamint szallasadondjuk. Két
vastraverz, majdnem vasuti feliljarék
ezek, s a spion Ozvegy egy hatalmas
karosszékrél lat-hall lefelé. Itt at lehet
egymasnak kiabalni, a vasradépitmény
tetszés szerint vikendtelek vagy csaladi
otthon. (Szlavik Istvin munkaja). A Bo-
koroknak nincs sziikséglik valédi buto-
rozott lakasra. Absztrakciék &k, a leg-
ittetsz6bben azok Orkény valamennyi
darabjanak hései kozil, egyvalamiben
azonban foéldhozragadtan realisak: a
megszallottsigukban. A szenvedély
szinte naturdlis mivoltaban adja a
rokonok matériajat. Itt csak szeretni lehet
vagy gyalélni. Az érzelmi kozelités rank
oly jellemzé képét klinikai pontossaggal

Timar Eva (Bokor Miklésné), Polgar Géza (Bokor Miklés) és Jutkovics Krisztina (Bokor
Judit) a Vér-rokonok szolnoki eléadasaban




Ozv. Bokorné: Kods Olga
(MTI foté - llovszky Béla felvételei)

rajzolta meg Orkény itt képletté csonkolt
alakjai cselekedeteiben. A két dbrazoléasi
mod békésen &tjarta egymast Csiszar Imre
rendezésében Szolnokon, ez adta a jaték
igazi élményét, a testetlen eszmének és az
6t korllvevs indulat tapinthat6sdgénak
Utkozése a szellemi izgal mat.

A Bokorok a Vaslithoz kétédnek min-
den idegszalukkal. Vele kelnek és fek-
szenek. Vele és érte pordlnek; ddjak és
atkozzak. Pedig a Vaslt az éetikre tor,
férjet és gyereket rabol tdlik, s6t, a
vériket koveteli. De ezt mind teheti: mert
ezeknek az embereknek az érzelmel
viszik-16kik tovébb, ataluk és miattuk
létezik. (Hogy nem csupan szolgaian értuk
létezik - errél a nagy hidnyrél mondatik el
minden.) Csak egyvalamit nem lehet ezzel
a Vaslttal: azt mondani r4, hogy csak
figgvénye a tudomanynak, az ismeretek
kianalizdlhatjak a legaprébb részletekig, s
igy megismerhetd, jézanon kezelheté lesz.
Ezt nem szabad. Aki szeretve tudta, az
nem akarja ésszel kiismerni. S az ifju
Bokor Pal, aki elméletben oldotta meg a
Vasit 0Osszes fontos kérdését, noha
vonaton még nem (it soha, nem segithet.
Inkdbb a kdosz, mint a hidegség. Inkabb a
rothadt kelkdposzta a papa orra aatt
Kelebian, mint atechnokrata kdzénye.

A kettés feladatot a legmagasabb szin-
ten oldotték meg a szolnoki miivészek,
valédi csapatmunkéval. Kulén jatékelem-
zést kellene irni valamennyitkrél. Aho-
gyan Timér Eva csucsujgat kiapadhatatlan
szeretettel mindent és mindenkit, ahogy
Ivanyi Jézsef mar Oreg alig-Bokorként
néhany szép oréra emléke-

zik, ahogyan Polgar Géza Osszeomlik a
nehezedé kotelességek adlatt: magas-
iskola. S ahogyan Koos Olga spionkodik:
ara ma csak azt mondhatni, hogy
hatborzongat6. A  fiatalok: Koszta
Gabriella és Halmagyi Sandor zokkend
nélkil illeszkednek be a nagy csapatba.
Csak Seres Gabriella (nem léattuk Jutko-
vics Krisztindt ugyanebben a szerepben), a
legifjabb s aleglelkesebb Bokor, aki elvéti
az Utjat hevillet és erdltetett harsanysag
kozott.

A bohoctréfak, abszurd-viccek betétei
nem vatak ki idegen testként az egy-
ségesre  kovacsolt  jatékstilusbol. Egy-
forma itt minden és mindenki. Ugyanaz a
vér az erekben, ugyanaz a kis pirossag a
ruhadarabok  valamelyikén.  (Szakécs
Gyorgyi jelmeztervezé nagy Otlete!) Van
energiguk a szolnoki munkatarsaknak,
szcenikusoknak, hangtechnikusok-nak is,
hogy a szinhdzat a Bokorok koré
igazitsak. Bombdl a hangosbeszél§, érad
beléle a ,Draga bakter ur", a ,Megy a
g6z0s, a ,Jon a lux", a ,Hegyek kozott,
volgyek kozott - kis dalos enciklopédigja
az dlamvasiti notakészletnek. Mert hét a
Vasutat emlegetik alandbéan. Hogy mi
minek hivjuk ezt a mania - rank bizza
Orkény. Csak legyen valamink, amire az
életlinket tettlk, csak legyen valamink,
amivel behelyettesithetjik a szinpadi
szimbolumot. Szolnokon Ugy csindljak,
hogy ez a docogd valami azért
egyértelmiien jelentse azt, ami igy is, Ugy
is megy velink, ha akarjuk, ha nem, ha
szeretjik, ha tanulmanyozzuk, ha utéljuk
is.

Csurka Istvan: Doglott aknak (Békés €l
Jokai Szinha) J ) ( @y

Rendezs: Udvaros Béla. Diszet ésjelmez
Kabodi Sandor.

Sereplgk:  Korosztds Istvan, Székely
Tamas, Kéarpéti Tibor, Fodor Zsdka, Matyas
Jolan, Csiszér Néndor, Dozsa Erzsébet,

Kerekes Péter, Nagy Istvan.

Csurka Istvan: Doglétt aknak (Szegedi Nemzeti
Szinhéz) o

Rendezs: Félix Laszl 0. Diszet: Varga
Matyas. Jelmez: Vagvolgyi Ilona.

Serepldk; Katay Endre, Kovécs Janos,
Nagy Zoltan, Vada Marta, Egervary Klara,
Zamori Laszl6, Szabo Méaria, Pafy Zoltan,
Sziics Laszlo.

Orkeny Istvan: Vérrokonok (Szolnoki Szigligeti
Sinhdz) o

Rendezs: Csiszar Imre. Disdet: Szlavik
Istvan. Jelmez: Szakécs Gyorgyi.

Sereplgk: Ivanyi Jozsef, Polgar Géza,
Timér Eva, HaY magyi Sandor K oszta
Gabriella, Koos Olga, Seres Gabriella,
Jutkovics Krisztina,

BOGEL JOZSEF

A hivatasos
eléadomivészek
fesztivalja

Radndti Miklosra emlékezve

Tllzés nélkul elmondhatd, hogy a Gyér-
ben 1978. november 24-25-én megren-
dezett fesztivdl az évtized legrangosabb
ilyen miifgju rendezvénye volt. Furcsa,
hogy a sok eréfeszités, lelkesedés ellenére
némi értetlenség fogadta, mar ami a
sajtovisszhangot illeti. Eppen ezért talan
nem lesz haszontalan, ha az elemzés és az
el6retekintés mellett a torténtek kronikdjat
is adjuk.

A kozelmiltban kulturdlis éetiinkben
nagyon megnétt az irodalmi estek, szava-
[Gestek, el 6adomiivész-teljesitmények
széma és jelentésége. El6addmiivészeink a
klasszikus és modern koltészet, de més
miifajcsoporthoz tartoz6 akotasok pro-
pagétoraiva valtak, és sok olyan helyre is
eljutottak, ahova a szinhazi kultdra nem
vagy alig tud. A szavaldshoz tudvalevileg
a podiumon kivil aig kell vaami,
legfeljebb vilagitas és fedett hely (nyaron
még ez sem). Ezért van e mozgalomszerii
tevékenységnek oly nagy kozmiivel 6dési
jelentésége. Ezt akkor is dlithatjuk, ami-
kor tudjuk, hogy a tendencidnak olykor
vamszedsi vagy legaldbbis fellletes mii-
vel6i, haszonleséi is vannak.

Ezzel pé&rhuzamosan szinhdzmiivészeti
életlink egyik legfontosabb ©nmegval6-
sitési, onkifejezési lehet6ségévé is vt az
el6adomiivészi tevékenység. Ebben van
némi ondsség is, de felmérve a tendenciét
kivaltdo okokat, errdl is kell beszélnink.
Kozismert, hogy a kozelmilt szinhaz-
milvészeti torekvései kozil nem egy (a
rendezé szerepének el6térbe kerlilése, a
nemzedékvaltés, a strukturdlis vatozasok)
sebeket is okoztak, sériiléseket is felszinre
dobtak. Nem egy szinésziink Ugy keresett
maganak onkifejezési, meg-nyilatkozasi
lehet6séget, hogy megteremtette maganak
- alegjobbak eseté-ben az egész orszagnak
- a maga kis szinhézat, azaz pédiumat.
Tanubizonysagot tett ilyenkor (s ismét
csak a legjobb esetekben) gondolati
frisseségérol, eredetiségérsl, tehetségének
eleddig rejtett Osszetevoirdl. Arrais akadt
példa, hogy valaki igy jobban visszatalalt
a szinpad-hoz, b& a kett§ korantsem
ellentétes.

Szerencsére e tevékenység nem maradt
elméleti tamasz nélkil. Kezdtek sza-



porodni a szavalasrdl, az eléadomiivészet
specifikumairdl megfogalmazott irésok, a
Szinhdzmiivészeti  Szovetségben és a
Radnéti Miklos Szinpad miivészeti tanacsi
Ulésein hasznos viték zajlottak le ezekrdl.
A napi és szaksgjto is egyre tobb kritikat
kozolt el6addmiivészi produkciokrdl, s
dtaldnossa valt a felismerés. e
szinhdzmiivészeti &gnak (mert igazéban
mégiscsak annak egyik aga) sgjatos,
viszonylagosan 6ndll6 (szak) esztétikgja
van. A szakmai-elméleti részlete helyett itt
csak arra hivnénk fel a figyelmet, hogy
mindezzel az is bebizonyosodott: e tevé-
kenységet nem lehet csak Osztondsen
folytatni: kiemelked6 szinvonald irodalmi
milveltség mellett szilkséges az eszkoztér
tudatos megvéasztésa és tovabbfejlesztése
is.

Novelte a miivészek felelésségét, vala-
mint azokét is, akik ket foglalkoztatjék,
hogy a kuldnbdzé tdmegkommunikécios
eszkozok, formék, forumok mintegy
megsokszoroztédk az  el6adomii-vész
személyét, teljesitményeit, igy haté-erejét
és kozmiivel6dés jelentéségét. Ebbdl a
szemponthdl is szikség volt tehédt arra,
hogy felmérjik: hol &l ma a magyar
eldadomiivészet, kik és mik e tevékenység
cslcsai, értékel, merre kell haladnunk,
mire  kell  jobban  odafigyelnink,
milvészeknek  és irdnyitoknak, me-
nedzsereknek egyarant. |gy szilletett meg a
gondolat a Magyar Radi6 és a
Szinhdzmiivészeti Sz6vetség
kezdeményezésére: meg kell rendezni a
hivatasos eléadd-miivészek fesztivaljat.,
ezittal az els6t, s késshb eldontends
sorrendben  és  formaban  bizonyos
rendszerességgel a  kOvetkezéket. A
felvetok és szervezék seregszemlére
gondolta]” , azaz a legkulonbdzébb
tehetségek és teljesitmények meg- és
felmutatasdra, a sz0  legnemesebb
értelmében torténé propagdléséra, ami az
els akaommal  Radnéti  Mikldés
emlékének: &ddozzon (Gyérrél  mint
helyszinrél 1évén sz6, ahol amugy is sokat
tettek mar e szép hagyomany apolaséért) -
a kovetkezékben pedig mas véarosokban,
més nagy koltékének. Az elgondolésok
kozé tartozott a mai magyar koltészet
legiobb alkotasainak bemutatasa, és szo

volt kulfoldi el 6adomiivészek
meghivasardl is, hangsilyozva a hazai és
kornyez6 orszagok iroddma  és

eldadomiivészete kozotti hid szerepét. (E
szandék csak nagyon toredékesen valosult
meg: eredetileg a fellépés is szdba kertilt,
de emnédl a par excelence verbdis
milvészetnél ez nem kis probléma.)

A fesztivél rendezdi nem kivantak a

szerepl6 milvészek kozott versengést, mert
ennek a sz0 eredeti értelmében nincs sok
értelme, samal magyar szinhézi kdz-érzet
amugy is messze van attél, hogy objektiv,
targyilagos hangvételii itélet (vagy inkabb
ertékelés) szllessek, vagy azt elfogadjak.
Am kezdett§l fogva hangoztatték, hogy
nivédijak - a mecénasszerepet betdltd
szervek szempontjait, érdekeit figyelembe
véve - lehetnek. Azonban kezdettsl fogva
a részvétel fontossdga, a tiszta eértékil
teljesitmény felmutatédsa volt a legfébb
szempont.  Azért kellett ezt kissé
részletesen kifgjteniink, mert a fesztivél
befejezésekor &tadott hisz dij - belss,
Unnepélyes aktus soran, az
el6adomivészek nagy csalddja el6tt
atadva - olykor heves vitékat szilt, noha a
némi improvizdlassal hozott dontések
senkit sem dltaldban minésitettek, csak az
ott, Gyorott, és akkor mutatott formajéra
vonatkozott. Sértédéseknek tehdt nincs
sok értelme.

A fesztivdlt a Kulturdlis Minisztérium, a
Magyar Szinhdzmiivészeti SzOvetség, a
Magyar Radi6 és Gyér-Sopron Megye
Tanacsa, a gyéri Kisfaludy Szinhédz szak-
emberel szervezték, készitették el6, szer-
kesztették és bonyolitotték le. A szerepl
milvészek kivélasztédsa két fazisban tor-
tént, és kétféle mddon. El6szor egy olyan
lista készilt, amelyen szinész-el6-
adomilvészgardank  legjobbjai  voltak,
figyelembe véve a milvészek részvételi
szandékét. Ezzel parhuzamosan felhivas
jelent meg a sajtoban a széleskorii rész-
vételre, gondolvan a kdzépgeneracio és a
legfiatalabbak jelentkezésére, tovabba a
szinhdzakndl nem levs, de mikodés
engedéllyel rendelkezé neves miivészek-
re. A részvétel igy minden hivatasos
milvész szdméra biztositott volt.

A vdaogatés (szebben kifgezve: a szik-
segszerli vélasztas) sajétos formaban tor-
tént. A Magyar Radiod lehet6séget bizto-
sitott arra, hogy a jelentkez6k minden
drukk nélkil, nyugodtan, kell6 felkésziilés
esetén  zavartalanul magnbszalagra
mondhassak az dtaluk kivdasztott (és a
feltételeknek is megfelel§) kolteményeket.
A késsbb  létrehozott ~ szakzslri
meghallgatta a felvétel eket, s ezt kbvetéen
dontétt. Kétségtelen, hogy ez a méd-szer
bizonyos pértatlansagot biztositott: a
dontnokok a puszta teljesitményre kon-
centrdhattak, minden més, az adott pil-
lanatban nem Iényeges mozzanat eha-
gyasaval. Vitaralehet bocsatani, hogy j6-e
€z a modszer, nem ad-e tllsagosan
absztrakt  képet a szereplékrdl, a
teljesitményekrél és igy tovébb. Egy
biztos,

hogy a gondolati-érzelmi koncentrdasra
vald képességet j6l méri. igy dlt dssze a
meghivott gardaval egyltt a végll is
félszaz miivészbdl alo egyittes. Minden
vélogatas okozhat sebeket, egyik sem
tokéletes - ez a  szelektdasok,
elhatarolasok orok kovetkezménye. Az is
biztos, hogy egy ilyen esemény nem lehet
parttalan. Tény, hogy az 6tven mivész a
mai magyar eléadomiivészet legjobbjait
képviselte, annak ellenére, hegy a
miisorok sordn akadtak indiszponalt
teljesitmények is, korédn elélegezett
bizalom-esetek, illetve néhany kiemelkeds
tehetségii mii-vésziink nem vett részt az
esemeénysorozaton betegség, huzddozas,
egyeztetéss  nehézségek  miatt. A
szerkesztk tudjék, hogy nem kevés fiatal
vagy kdzépkoru miivésziink is
tavolmaradt, éppen 06k képvisalhettek
volna Ujabb torekvéseket.

A Magyar Szinhazmiivészeti Szdvetség
meghivaséra végul is négy kulfoldi els-
adomilvész  érkezett a fesztivdra.
I. Russzinov, az OSZSZK érdemes mii-
vésze, Katya Zaharova, a széfiai 199-es
Szinhdz (a mi Radnéti Miklés Szinpa-
dunknak  megfelelé  pddiumszinhéz)
igazgat6-el6adomiivésze, aki mellesleg az
el6adomiivészet docense az  ottani
féiskolan!, Ferenczi Jend Ujvidéki szinész
és Viktor Vrabec plzeni szinész-el6ado-
miivész. Bér eredetileg csak megfigyel 6k
lettek volna, de Bozé Léaszlonak, a Magyar
Ré&dio férendezdjének - aki a fesztivd
rendezdje volt -, Dorogi Zsigmondnak, a
Magyar Rédio osztdlyvezets-
jének - a fesztivdl vezet6jének valamint a
miisort  beszélgetésekkel,  interjukkal
kivdldan szinesit6 Rapcsanyi Laszlonak a
jovoltabol, tulajdonkeéppen fel is léptek. A
négy vendég ,fellépése igazabdl udvarias
gesztus volt mindkét részrél, am stilusokat
jelzett, lehetéségekre  figyelmeztetett,
érzelmi-politikai hatésarél nem is szélva.
Mindenképpen braviros volt
megszolatatasuk, s felcsillantotta a
kovetkezo fesztivalok Ujabb tavlatait.

A fesztival Gsszesen négy rendezvénybdl
dlott. November 24-én a szereplék egy
része Gyorott, a Kisfaludy Szinhdzban
Iépett fel, masik része pedig Sopronban, a
Liszt Ferenc Miivel6dési Hazban. Méasnap
ismét szerepelt a miivészek nagyobb (és
Ujabb) része Gyorott, egy mésik csoportja
pedig Kapuvérott. Mind-ezt nemcsak a
krénika hitelessege kedvéért rogzitjik.
Inkdbb azért, hogy érzékeltessik: a
radiokozvetités és a négy helyszin
kozonségén  keresztil a rendez-
vénysorozat nagyon sok érdekl6d6hoz



arcok es maszkok

kivant szdlni, s ez - a telt hazakat, a vir-
tudlis hallgatokdzonséget tekintve - meg
is valosult. Igaz, a szervezék nydgtek is
bele. .. A szerkeszték az el6adomiivészek
gjénlatait messzemenden figyelembe vet-
ték, mivel ez a fesztivdl 1ényegébdl kovet-
kezett. (S ezt a birdoknak figyelembe kéne
vennilk!) Mégis, féleg a két fémisorra
hatérozott vonalvezetés, koncepcionalis
felépitettség volt jellemzé. A misor egy
része korilbelil egyharmaddt Radndti
Miklds legnagyobb, legjelentésebb kol-
teményei akotték, de mai magyar kolték
nagy politikai-filozofiai kolteményei, az
elkotel ezettseget, életiink igenlését hir-
det6 akotasok és jelenlegi fejlédés sza-
kaszunk egyes hidnyossagait csipkeds,
birdlo versek is szép szammal voltak
jelen, az Ugynevezett |ét-lira tobb kép-
visel6je, alkotasa is. Olykor mér a humor
és a jatékossag szinei is érzékelhetok
voltak, bar kissé visszafogottan. Ezek az
ellenpontozd részek nem mindig kertiltek
a megfeleld helyre, ami  némi
appercipidas nehézséget is okozott egye-
seknek. Férfiasan, be kell valanunk, hogy
ebben szerepet jatszott az egyeztetés sok-
sok technikai és szubjektiv nehézsége is.
Talan ezért is a két est miisora némikép-
pen komorabb volt a szilkkségesnél. Fi-
gyeltem a gyori kdzonséget: becsilletére
legyen mondva, hogy megfeszitett ervel
figyelt, értékelt és egészen finom hata-
sokat is érzékelt, noha a rédiokozvetités
az adésidb feszessége eleve laboratériu-
mibb  kérllményeket és hatasokat
produkdlt. A félszéz mivész egyenkeénti
értékelését e helylitt nem végezhetjik €.
Egy pillanatnyi teljesitmény alapjan nincs
is értelme az ilyen értékel ésnek.

A fesztival ezittal ,csak monstre ren-
dezvény volt. lgaz, sok beszélgetéssel,
vitaval is jart, amolyan , maszek alapon.
Erdemes lesz a tovabbiak soran vissza-
venni a monstre-jelleghbdl, hogy benss-
ségesebb és mégis arnyaltabb legyen a
miisora. Az sem art, ha a szervezék Ujabb
és Ujabb tehetségeket fedeznek fel majd,
kilonds tekintettel a fiatalabbakra és a
vidéki szinészekre, el6adOmiivészekre.
Gondoskodni kell arrdl is, hogy a vissza-
fogottabb  rendezés-szervezés egydttal
lehetdvé tegye az értékelést, a teljesitmé-
nyek, a tovabbi feladatok elemzését. El
kell donteni, hogy miképp dijazzanak,
jutalmazzanak a mostanind szisztemati-
kusabban, hogy kevesebb legyen a
kilonben mindig bekdvetkezd reklamé
ci6, hogy valéban egy mivészeti &g fej-
l6dését elésegitsé forumméa vajon a
hivatasos el 6adoémiivészek fesztivalja.

SAAD KATALIN

A Tango szerepei

A szolnoki Szigligeti Szinhaz
bemutatéja

Szolnokon szinre keriilt a Tango. E tény
azért is Orvendetes, mert régéta vart szin-
hazi esemény Stavomir Mrozek 1964-ben
irt darabjdnak el magyarorszagi
bemutatdja; de még inkdbb azért, mert -
valdban vératlanul - olyan szinpadi tol-
mécsolasban szolalhatott meg ez a ma-
gyar szinpad szdméara szokatlan mi,
mintha a rendez Padl Istvan, a szinpad-
képtervez6 Nagjményi Laszl6 és a sziné-
szek, Falvay Klari, Pakodzy Janos, Fonyd
Istvan, Margittay Agi, Pogany Gydrgy,
Udvaros Dorottya és Ujlaki Dénes
titokban régdta , mithelytanulmanyokat
folytattak volna, hogyan is kell ebben a
ndunk semmiféle hagyomanyra vissza
nem tekint6 jéatékstilusban szin-hazat
csindlni. Amikor azonban az el6-adast
mint , varatlant" nnepeljik, nem akarunk
természetesen megfeledkezni az elmait
évek szorvanyos Kkisérleteirl, melyek
dta az abszurd szinhdz egy-egy
gyongyszeme amatér vagy professzio-
ndlis szinpadon mégiscsak szinre kerilt.
Kovészként hatott minden probakozas,
mely a magyar szinjatszast valami modon
erjesztette. A szolnoki Szigligeti Szinhaz
bemutatéjat  azonban  ma  nem
mingsitenénk ,, probalkozésnak .

Eugenia: Falvay Klari

.Az egyelére nagymamanak nevezett
személy Oreg, de friss és mozgékony,
csak néha ernyeszti ¢l a koraval jar6
gyongeség. Uszdlyos ruhdban van,
uszdlya a foldon tekereg. Ruhgja rikitdéan
élénk szinii, hatalmas virégokkal. Fején
zsokésapka, 18bén fiiz6s teniszcipé. Ro-
vidlao. (Mrozek)

No hiszen, ez aztan nagymamal Nin-
csen kora: egyszerre szenilis és infantilis.
Dobalja alapokat, izeg-mozog, rittyenget.
Egy csapasra folmérhetd, hogy artal-
matlan teremtmény, s6t valahogy kifeje-
zetten megnyeré. Mrozek « Hamletet
vélasztotta modell il darabja szaméra - ezt
nekiink nézéknek nem kételezd tudnunk;
azt viszont minden bizonnyal nyomban
megallapitjiuk, hogy a szinen levd
nagymama paratlanul szokatlan jelenség,
a dramairodalom nem ilyen
nagymamakkal operdl. Nyilvan esziinkbe

jut a talan leghirhedtebb kozéttik: az
alszent és veszélyes Pernelle-né a Tartuffe-
bél. Ez itt gyermetegségét mindjart le-
jelzi, mihelyt elhelyezkedik a régrél itt-
ragadt babakocsiban. Kildnben is, semmi
vizet nem zavar, egyetlen szenvedélye a
kartya. Vagy egydtdan: a jaék. Az es
kiivére vérvan, hosszi uszélyos Unnepi
rungjat két kezével alaposan megkurtitja,
tornacipds ldbszéral kivillannak, s ugralni
kezd a képzeletbeli kockakon paros |abat
terpesszel véltogatva. E haromgeneracios
~csaladdrémén” tiinédve azért is esziinkbe
juthat a Tartuffe, mert Moliére (egyéb
mondandéi mellett) egy ,,normalis’ polgari
familidn mutatja be a fentrdl lefelé
gyakorolt hatalmi téboly milkddését.
Mrozek ,abszurd" csalddjaban a téboly
lentrél indul, az unoka, Artur terrorizélja a
csal&dot, s akarcsak Orgon, 6 is erészakkal
igyekszik Udvoziteni. A darab vége felé
tokrészegen jut e a végsd konkldzidhoz:
,Csak egyvalami lehetséges: a hatalom...
A hatalom az egyetlen, amit meg lehet
teremteni a semmibdl."

A mér késziiléds terror értelmében kerdl
a nagymama bintetésbél mindjart az
el6adas elején a ravatara, késsbb fegy-
verrel arra kényszeritve, hogy adja meg az
Ujdonsiilt jegyespart. Akérha egy régi
értelemben vett unoka kérne egy régi
értelemben vett nagymamét. Falvay Klari
nagymama-kreatirdja egész  testében
viszolyog a jelenet asigatdl, s a ki-
kényszeritett dldas sokkal inkébb &tokka
sikeredik. ,Megddalak, gyermekeim...
vigyen el az 6rdog." A vidam orias papa-
04 sziszegb kigyova véltozik, vardzsers,
boszorkanykodéas lengi koril a mélyen
elérenyljtott Oregasszonyfejet. A tobbiek
elhagyjék a szinpadot, Falvay még mindig,
hibbant  tekintettel &l a széken,
belemerevedett a megddé pozba. A meg-
dermedt malt idé.

Legélettelibb a hada Komikus att-
rakciéval penderiti fel magat (jra a rava-
talra, s a szelid blcsiszoval kozelintett
csaléd korébdl éles rohdgéssel szakitja ki
magét.

Eugeniusz: Pakozdy Janos

,EQy idésebb Ur, 6sz hajl, nagyon jol
nevelt, vékony aranykeretes szemiveget
visel, de ruhazata elhanyagolt, poros és
batortalan. Fekete szalonkabdt, magas,
merev gallér, fehér, de piszkos, széles
nyakkendés ingmell, gyoéngyhaz nyak-
kendéti, lejjebb azonban térdig érs,
khakiszinii sort. Skot magas zokni, repe-
dezett lakkcips, meztelen térd.



A nagybécsi, Eugenia testvére, a hajdani
lovastiszt, a ,régi iskold' Uriembere.
Mrozek t6le valdszinileg még inkdbb
viszolyog, mint a hatalomra kerilé la-
katol, Edektsl. A nagybéacsi példés palyat
fut be a harom felvonds alatt. Gyara

kétszinii, arulkodik és &ruldsra kész - &

gerinctelenségét sok apré jelenetben teszi
prébara. Nyomban lepaktd az unoka-6cs
hatalmi ambiciéiva (noha Arturka épp
csak az imént hizta a bacs feére a
feneketlen madérkalitkdt), a findéban
viszont ugyanezen unokadcs hullgja fol6tt
tancra perdil a ,lélekben megvetett”
lakdjjal. Eugeniusz a leheté legundoritébb
jellem braviros karikatirgja. (A rendezd
kilon is fel akarja hivni a figyelmiinket e
tényre a  széljegyzetekkel  ellatott
szbvegkonyv ezlttal az Eugeniuszt jatszo
szinész példanya.)

Pakozdy Janos korrektil és becsiiletesen
jatssza €l a szerepet. S eméllett fel-mutat
egy figyelemremélté szinészi erényt is
grimét i a jatékban. Elvezi hosének
bravuros jellemtel enségeit, és nem kacsint
ki moglile, jelezven, , ez karikatira, kérem,
€z nem én vagyok .

Stomil: Fonyé Istvan

,Belép Stomil, Artur apja, Eleonora férje,
admosan, pizsaméban, asitozva és
vakardzva. Kovér, nagy darab ember... "

A Tangbban - nemzedéki konfliktus
minden megnyilvanulasaban feje tetejére
van dllitva a dolgok szokasos rendje. Itt a
szlll6k a forradalmarok, s a fit vagyodik a
konzervativ rend utan. ,De hat ez csak
természetes - irja Martin Esdin T4/ az
abszurdon cimii esszékotetében. - Hisz a
filk generaciéja mindig is ldzad az apaké
ellen; ha marmost térténetesen az apak
képvisdik a lazadas totdis gydzelmét,
egyetlen lehetéség marad, lazadni a
l&zadés ellen. #zaz harcolni a dolgok régi
rendjének visszadllitdséért, azért a rendért,
mely azelétt |etezett, hogy a forradalom
szétzlzta volna

Nos, hogyan is nézett ki ez a forrada-
lom, melyért Artur szillei sikra szélltak?
Elsd szintjén lazadas volt ez valamennyi
tradiciondlis norma ellen, a mivészet
terliletén is. Miel6tt gy6zott volna a for-
radalmuk, magyarédzza Stomil Arturnak,
.batorsag kellett ahhoz, hogy tangét
tancoljon az ember. Artur szdméra a
csalddban Stomil az egyetlen intellektudlis
(vita)partner. De Fonyo nem ,,intellektudlis
szinész. Epp ezért az elsb fel-vonas
kozben, amikor is Fonyé a Stomil-féle
|dzadéselmélete: boncolgatja, hajlamosak
vagyunk azt gondolni, nem elég

Ujlaki Dénes (Edek)

szerencsés a szereposztés. A masodik
felvonasban viszont, ahol is Artur tudatni
véli apjaval, hogy ,Edek a maméaval ha
- még az olyan, erétlenebb elbadas
akalmaval is, ahol mindeddig ,nem
szallt & az angyal a szoban, hirtelen fol-
tor bel6link a nevetés, s az egész eléadas
jo forméba lendll. Fonyénak itt valami
vératlan dolog sikertilt. Mrozek stilusa-
nak ésforrésat nemcsak az eurdépai ab-
szurdban kell keresniink, hanem alengyel
szinhdz groteszk irant valé kilénds
vonzalmaban. Elédei kozt tartjuk szamon
Witkacyt és Gombrowiczot; az el6bbi
dramdiban a legkllonfélébb  esz-
telenségek és szlrrealista bakugrasok
kdzt balansziroz, az utébbi szirrealiz-
musa inkabb az dlom minsségeként nyil-
vanul meg. Velik dsszehasonlitva Mrozek
realista és logikus. Karikiroz ugyan, de az
Osképekkel valé rokonsdg nyomban
szembeszoks, és mély bepillantést enged
azok valddi természetébe. Fony6t sziven
taldték a megbicsaklott ssképek, s arra kész-
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Mrozek: Tangé (Szolnoki Szigligeti Szinhdz). Udvaros Dorottya (Ala), Margittay Agi (Eleonora) és

tették, hogy leforditsa oket a sgjét (szi-
nészi) magatartasnyelvére. Stomil pizsa-
méban teng-leng egész nap, mert kedveli
ezt a hanyag Oltozetet. Mégis abban a
jelenetben, amikor Artur szamon kéri

ragjta, miért nem védi meg féiji
becsliletét, Fonyo ingerult
felsstestmozdulatai  arrdl  tantskodnak,

hogy a sértett férfiu legal &bbis zsakettban
képzeli magat. Hasonldképp nevetséges
ellentmondas feszil beszédmodja és
indulatai kozoétt. A tagolt artikulécio jél
illik az intellektudis okfejtéshez és
okkereséshez; komikusan hat azonban a
szétfeszit bels indulat tolméacsolésara
Fonyd és Stomil teha -- nagyszerii
taldlkozés,

Eleonora: Margittay Agi

.Belép Eleonora, kozépkord, zenitjén
levé holgy, gyermeknapozoé-ruha van
rajta

Arturka mamga. Mindenekel6tt is
miatta, az 6 erkolcstelensége miatt szen-
ved a Hamlet-utdd.

Margittay Agi (Eleonora), Falvay Klari (Eugenia) és Fonyd Istvan (Stomil)
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Margittaynak vitathatatlan, mond-hatni
vele szilletett érzéke van a groteszkhez.
Ugy tiinik, természetes kdzege a groteszk
szinjdtszas, s jéékanak vaamennyi
mozzanata visszauta rd  Személyes
valomés a fényképezésnél kihivoan
olddra nyujtott lab, fogsoranak
megtorlése a kesztyiis kéz ujjaval mint
el6készilleti cselekmény a csaladi fény-
képfelvétel elétt, vagy amolyokat Uldozé
szitek6té-ropdoses. Az a benyomésunk
tamad, hogy csak toaettjét hagyja az
oltozében (a kivald kosztiimoket Végo
Nelly készitette), Eleonora alakjat
magaval viszi szinhaz-utanra is. Hogy
polemizdljunk Fony6é Stomiljara tett
megdllapitésunkkal, e helyitt azt
mondhatjuk: Margittay szamara Eleonora
nemcsak tald kozés, hanem rétaldés.

‘ F

Pogany Gyorgy (Artur) és Pakozdy Janos (Eugeniusz) (Iklady Laszl6 felvételei)

Artur: Pogany Gydérgy

... fiatalember 1ép be, legfdljebb hu-
szondt éves, normdlisan fejlett, délceg,
ardnyos termetii. Tetszetés, jOl részabott
sotétkék  oltonyben, fehér ing, nyak-
kendS. Tiszta, szépen vasalt. Hona alatt
néhany konyvet és jegyzetet tart - éppen
egyetemi el6adasrol érkezik."

Pogany Gyorgy az eléadas problema-
tikus stilypontja.

Az ifja Artur torkig van a rendetlen-
séggel, unja, hogy nem alnak rendelke-
zésre a kllonféle alkamakra kulénféle
érzelmek, elege van a tokéletes kotetlen-
ségével annak az éetformanak, melyben
minden meg van engedve. Kedvetlenné
teszi, hogy unokahtgat nem kell meg-
hoditania, mert neki épplgy, mint mas-
nak, csak intenie kell alanynak, s az

méris az agyaban terem. Apja destruktiv
milvészi  kisérleteit megveti, anyja
hézassagtoré viszonyatdl pedig éppen-
séggel szenved. Mivel fiatal, fel kell
mindezek ellen 1azadnia.

A nagybacsi segitségével magahoz
ragadja a hatalmat, s a régi formék
visszadllitasra kényszeriti a csaladot.
Majd hirtelen fordulattal kiabrandul afor-
mékbdl, s Eddivel, a mama szeretéjével a
nyers erészakot kivanja megteremteni.
Eroszak, erotika, hataom és mordis
meghasonlottsag - ezek Mrozek kedvenc
témai. Mrozek Arturja olyan személyiség,
aki e meghasonlottsagot hordozni  és
képviselni tudja. Az eléadas Arturja nem
ilyen. Padl a finom intellektusi Pogany
Gyorgyben reprezentdhatonak vélte az
intellektus vereségét a nyers ergszakkal
szemben. A szinpadon azonban mindig a
szinészi személyiségek is megmérkéznek; az
el6adas fogyatékossaga éppen az, hogy
nem a durva lak§ gyézi le a lazas
szellemii egyetemistat, hanem az erésebb
szinészszemélyiség a gyengébbet. Ezaltal
Mrozek diaektikus forradalomelemzése
is csorbét szenved.

Ala: Udvaros Dorottya

»Sz€p termetii, tizennyolc éves lany,
hossz(, sima hgj, pidog, asit ..."

Udvaros Dorottya az eléadas egyik leg-
ragyogobb meglepetése. Jatékat figyelve
idénkeént elbizonytalanodunk, vajon nem
egy lengyel szinésznét I&unk a szinpadon?
A  szerep megformadsa  minden
mozzanatdban tudatos konstrukcid. Ebben
a vonatkozadsdban tadn né-melyek
idegenkedését is kivdthatja - azokra
gondolunk, akik gyanakszanak a teljesen

tudatos szerepkompoziciora. Mrozek
logikdja és racionalizmusa azonban
kifgjezetten biztaa az efféle sze-

repmegkozelitéss munkamaodra. Tévedés
lenne azt hinni, hogy Udvaros jétéka ettdl
hideggé vdik: afiti a mélyrsl aradd
noiesseg és kacérsag.

Edek: Ujlaki Dénes

»..modfelett zavaros és gyanis. Cslnya
kockas inge a melén a kelleténél
mélyebben kigombolva, kivil 16g a nad-
régja felett, ingujja foltirve. Nadrégja
vilagosszirke, b6, piszkos és gyiirott,
cipbje élénksérga, zoknija rikitéan tarka
Percenként megvakarja vastag comb-jéat.
Haja hosszU és zsiros, szivesen fésiilgeti
hétsd nadrégzsebébs| elGvett kis féstijével.
Kis kefebajusz. Borostas arc.



Csukl¢jén aranynak 1atsz6 karkotészijas
ora"

Eddi, a szolgdd, lumpenproletar elem..
Nyers és kdzonséges mivoltaban kivil all
a civilizacios értékek hatdkorén. Primitiv
lény, bivalyergién kivil mégis van egy
fontos adottsaga: tanul ékony.

Ujlaki Dénes finom oszténnel tapogatta
ki Eddi magatartasseméit: a laza csaladi
korben kértydz6 hézibardt s az (rnak
engedel meskedd szolga gesztus-
megnyilvanulasait. Szikség szerint valt
egyikbél a mésikba és vissza. Vétésa
precizek, pontosak. A Ill. felvonast 6
inditja. Hangos és lukteté ritmusu zenére
ramolja Ossze a szanaszét heverd
kacatokat, s rendet teremt alakodalomhoz.
Oltozete és ha visdlete lakghoz ill,
mozdulataibdl ijeszté hatérozottsag arad.
Kodzépen &l egy szék, rajta felejtodott a
pisztoly; Ujlaki a fegyvert udvozilt
mosollyal elrejti. Expondlja a tragédi&t,
anélkil, hogy mozdulatainak ritmusabol
egyetlen  pillanatra is  kibillenne.
Lak§testtartasban az gjtéfélfahoz  dl:
kezdédhet a felvonas.

Edek elétt Artur nyitjia meg a palya.
Megvizsgdja a lakdj Ut6képességét, s a
szolga szivesen &l Artur oldalara. A lak§
kizdelmé a szolgabeidegz6désekkel
Ujlaki maga mogé rejtett két keze
jéékéval arulja el. Edel elst (j feladata,
hogy Stomilt feltartoztassa. A kéz hatul
Utésbe lendll, majd visszahunyaszkodik.
De imeiitt a pillanat, ahol tanulékonysagat
bebizonyithatjia. A részeg Artur az
asztalon randalirozik, s a hatalomrdl
papol, Edek egy széken (l, de egész teste
megfeszil a figyelemtsl, 6 a testet oltott
tudésszomj, porusaival issza a hatalomrdl
sz010 tanitast. Mikor egyetlen mozdulattal
le iti Arturt, és dveszi a hatamat -
nyilvanvald, hogy az imént elsgjétitott
elméletet forditja le a maga gyakorlatias
nyelvére. Artur végtére is csak egy
sebezhetd idedlista volt, s szilkségszeriien
el kellett buknia. A brutdlis fickd tancra
perdil a nagybacsival, hogy atradiciondlis
mordlis értékek megsemmislilését vilagga
kirtolje.

.Ezzel a harc az egyedil |ehetséges
logikus madon fejezédik be - alapitja meg
Esdin; a kultard és humanizmust
tokéletesen nélkllozé brutdlis erészak
szovetséget kot a tekintélyuralmi feuddlis
renddel, amelyben a j6 modor és az
arisztokratikus simasag vékony mazrétege
alatt ugyanigy a brutdlis erészak
uralkodott."

EZSIAS ERZSEBET
Portré - gipszben

Jénasné: Tabori Néra

A Frangepan utcai hazmesterlakés folé a
Vigszinhéz vasfiiggbnye borul. Ebben a
gerendakkal felpolcolt, félhomalyos szu-
terénben & és virdgzik Csurka Istvan
jellegzetes pesti  kisembertenyészete: a
hézmestercsal &d.

A lumpenproletar-csalad Gsszetarto-ja,
fenntartdja, megtartdja, st eltartd-ja
Jondsné, a hazmester. Jellemében a
hajdani cseléd szivossaga és jozan pa-
raszti érzéke szerencsésen Otvozodik az
egészséges erfszakossaggal és természe-
tes életrevaldsaggal. O ,korunk hése, a
magéara hagyott asszony, ahogy Csurka
fogalmazza, aki egyedil neveli gyerekeit,
és eltartja mindenkori szeretit. ¢ az, aki
tilélve habordt, katondkat, nagysagos
urakat és hazkezel6séget, napjainkban a
szocializmus gebines elényeit folozi le
viragzé ,, mellékiizemag" formajaban. o az,
aki szivosan és ergszakosan, a tulélsk
folényével és magabiztossigaval a8l a
l[&bdn. Ordenaré életrevaldosdg - ez
jellemzi a Hag-mestersiraté Jonasnéj&t.

Tébori Nora labtorés miatt gipszko-
tésben jatssza Jonasné szerepét. Alkatatol
idegen  visszafogottsaggal,  korlatolt
mozgadehetdséggel kell életre keltenie
ezt a temperamentumos,  bovéri,
Orokmozgo, lepcsesszjl modern
markotényosnét. Meghatarozott  test-
helyzetben (inkabb Ulve, mert az dlas
ldhatban férasztja), aprora beosztott,
ovatos mozdulatokkal, a mozgésra valo
fokozottabb koncentrécidval kell jatsza-
nia, ba&r ez nem gétolja meg szerep-
épitésének hitelességét.

Csiszeg-csoszog, santikal, perel, takarit,
bedgyaz, rakosgat, Osszead, kivon,
jegyezget. Egykedviien végzi a dolgét a
népes csalad kavalkadja kozepette. Csak
akkor éénkill fol, ha libasorban bema-
siroznak a kliensei, a bogrecsarda hajnali
torzsvendégei. llyenkor Jonasné a helyzet
magaslatdn &l  gazdaasszonyi  és
tylkany6i minéségében palinkd mér,
eloszt, beszedi a pénzt, utanaszamol, tré-
félkozik, kedveskedik.

Rendkivil jellemzéek Jonasné emberi
relacioi. A csadadja korében hazsartos,
kotekedd, nagyszdju asszony minden

Ismeretlenben ellenséget gyanit. Osi be-
idegzédésként alapvetsé bizalmatlansag él
benne minden ,hivatai  kdzeggel"
szemben, legyen az rendér, tombhbizalmi
vagy szociolégus. llyenkor 6sszehlzott
tekintettel, lopva figyel, résen A4l
tamadasra és védekezésre egyarant. Més a
helyzet azokkal az emberekkel, akiket
mar megismert, és valamilyen mddon
kozos érdekszférdba  keriilt  velUk.
Kozvetlen felettesét, Szasz evtarsat, a
FIK-alkalmazottat egyszeriien lekenyerezi
- beveszi csendestarsnak az Uzlet-be, és
idénként maga mellé az &gyba. Ezzel
elgjét veszi a hivatalos zaklatés-nak.
Lanya szeret6jét, Herceg Pistat kedveli,
kozlluk valonak tartja, bar Oszténdsen
érzi, hogy afiatal ir6 - talan tehetségéndl,
talan helyzeténél fogva - tobbet engedhet
meg maganak, mint a hé&zmesterék. A
lakok nyelvétsl tart, nyilvan jé okavan ra
A szociolégus  Urigyerekeket  sanda
gyanakvassal fogadja, makac,
ravaszsaggal védekezik egészen addig;
mig a bogrecsarda létezése ki nem derdll.
Ezutdn mér cinkos-térsként kezeli 6ket,
nincs titka el 6ttik.

A fejtetére dlitott szocioldgiai felmérés
Tabori Néra Jondsngja szamara harom
fézisban torténik. Kérdezdk és kérdezet-
tek felborult viszonyaban 6t is megval-
latjdk multjardl, onmagérdl. Elészor csak
nekifut, belekezd a téméba, de
visszahUzodik. Még nem l&ja a dolog
értelmét és céljat. Inkabb atdbbieket nézi,
figyelmes csendességgel hallgatjia a
véaratlanul feltarul6 emberi tragédiakat.
Masodjara mar belemegy a jatékba, lell a
vallatéhokedlire (Horvai Istvan rendezdi
Otlete, hogy egy gyerekagy-ketreccel
birésagi emelvénnyé magasztositia a
konyhaszéket!), és elkezd mesélni viharos
maltjarol. Oszintén, egy-szeriien,
dszemérem, Kkertelés és  szépitgetés
nélkil. Beszéde jol tikrozi egyéniségét és
gondolkodasmodjat. Nélkllozi a tobbiek
pszichologizdl6 mobdszerét, fontoskodd
okfejtését és dnmentegetézését. Jonasné
tényeket  kozol, térgyilagosan  és
természetesen, némi csibészes humorral,
joizti furfanggal. (Ez illik példaul a
homoszexudlis tiszt torténetéhez.)

A valloméas betetézése: a testi és lelki
porére vetkezés. A hdzmesterné kicsit mar
ittasan és gétlastalanul, kezdeti Gva
tossagétdl és bizalmatlansadgatdél megsza-
badulva, alpéari szokimondassal meséli el
hazassaga és két apatdl sziiletett gyerme-
kel torténetét. A szinésznd kdzben szinte
gépiesen, andkil, hogy észrevenné,



Téabori Néra a Hazmestersiratoban (moégoétte: Koncz Gabor) (Iklady Laszld felvételei)

elkezd vetk4zni. Még ebben a mechanikus
dlapotban, a reflexszerii mozgasban is
pedénsan rendszeret6: egyen-ként veti le a
ruhadarabjait, gondosan 6sszehajtogatja,
karféra teszi 6ket. Mint-ha a tobbiek ott
sem lennének, mintha fennhangon, csak
Onmaganak vallana. A fizikal és pszichikai

vetk6zést egy életet sommazé
megdllapitéssal fejezi be: ,Nem is voltam
olyan nagy kurval - nem

menteget6zésként, pusztan tény-keént. Mert
ebben a tipushan az életben-maradashoz
szilkséges Osztondk, a nok praktikum
iranti érzéke és a tuléldk képessége
fokozottan munkal.

Ir6 és rendez6 egyardnt a beteg szi-
nészné segitségére sietett. Csurka Istvén
modositotta a darabot, belevett né-hany
utalast a Marx téri épitkezésekrdl, amely
magyarazza Jonasné begipszelt

ldbét. Horvai Istvan, a kitiiné el6adas
rendezéje igyekszik tehermentesiteni a
szinésznét, és ugyanez mondhatd cl a
kollégak jéatékardl is. Tabori Nora
példamutatd kotel ességtudéassal, miivészi
alézattal és szinte az emberi teljesi-
t6képesség hataran tul ment meg estérdl
estére egy kitiné eléadast. Ez a be-
gipszelt 1ab csak egyetlen mondat ergjéig
téma a szinpadon, a tovébbiakban nem
figyelnek oda ra, és nem figyeliink oda ra
mi sem, a nézék. Onzén belemerdlink a
jé&ék izgalmdba. Mégis a szinész-né
épsége és egészsége kevesebb mozgést
igényelne. Tabori Noéra olyan jo
szinészns, hogy ha egy hokedlin dlve
jétszana végig az eléadést, akkor is hiteles
hazmesterné lenne. Az aakitas legjobb
pillanatai igy is azok, amelyeket a ,val-
laté" konyhaszéken Ulve teremt meg.

Tébori NOrérdl nem elészor irjuk le,
hogy kitiing szinészng. (El6z6 szerepé-
ben, Moln& Ferenc Uvegcipsjében egy
villandsnyi lehetéséget kapott, hogy ki-
bontsa a gyaszruhas jézsefvaros kup-
lergjosné szerepét. Alakitdsa elegans,
konnyed, folényes telitaldat. Rovid szin-
padi jelenléte az el6adés legjobb része; az
6 Molnér Ferencet ért6 jatékara kel-lett
volna épiteni e balul sikerilt produkcié
egész stilusét!)

Tabori Norardl azt sem el6szor irjuk le,
hogy fegyelmezett mivész. E ké tu-
Igjdonsaga most ritka teljesitményt hozott
létre : afizikai és szellemi erénlét kemény
helytéllasét, a szinészi alézat és fegyelem
kiemelkeds péld4§a. Begipszelt 18ba
Jonasnéla a szinpad ritka csodai-nak
egyike.




negyszemkozt

CSIiK ISTVAN

»Szenvedélyesen
izgatnak a targyak ..."

Beszélgetés Szlavik Istvan
diszlettervezével

Kevés vazlatot, kevés tervet 6riz oda-haza
Szlavik Istvan; munkéirdl, diszleteirdl
inkdbb  fényképeket mutat az é-
deklédoknek. A megvalGsult szinpad-kép,
az €l eléadds felvételeit. Az asz-talon
azonban ott all egy aprélékos munkéaval
felépitett, ardnyosan kicsinyitett épitmeény:
a Legenda a lordl cimi Tolsztoj-mii
szolnoki  eldadésahoz  készitett diszlet
makettje. A kicsiny falak hiven idézik az
eléadas hangulatédt; az aprd részleteket
nézve szinte Ujra &éjuok a produkciod
varézsit .. .

- A Szovjetuniéban tanultam, és ott, a
képzés soran csaklgy, mint a szin-hazak
gyakorlataban, a makettkészitésre helyezik
a hangsilyt - mondja, szinte
mentegetédzve, Szlavik Istvan. - Ez
magyarézza, hogy szivesebben készitek
maketteket, mint részletesen ki-dolgozott
terveket. A makett egyéb-ként,
véleményem szerint, a rendezé szaméra is
megkénnyiti a munkét: a szinpadi tér nem
csak egyetlen pontbdl lathatd, hanem
valtozé nézépontokbdl is é&tekinthetd.
Olyan nézépontokbal, amelyek
megfelelnek a nézétér killdnbdzs pontjain
U6 nézék laoszogének. A térbeli
elrendezés is jobban attekinthetd makett
segitségé), el. A rajz egyet-len lényeges
elénye a munka szempontjabdl az, hogy a
vilagitast is  ézékeltet-ni tudja,
meghatarozza a fények szerepét; a magam
részér6l azonban ezt sem tartom
egyértelmii  elénynek. A makett-
készitésnek viszont van egy olyan hét-
rénya, hogy nem tudom idehaza doku-
mentalni a munkaimat. Egy palota is kicsi
lenne a tarolasukhoz, nem hogy egy sziikre
szabott vérosi lakés ...

Ezt a makettet mégisitthon drz.

- Nem 6rzom: dolgozom rajta. Egy
kidlitds anyagaban szerepel majd, ahhoz
készitem éppen €lé. De ami azt illeti, ez a
munka valéban a szivemhez nétt. A
leningradi  Gorkij  Szinh&zban, ahol
Tovsztonogov szinpadra dllitotta ezt a
Tolsztoj-miivet, tandrom és mesterem,
Kocsergin  készitette a  diszleteket.
Mindvégig személyes résztvevéje voltam a
munkénak, és mér akkor, ott is sokszor és
sokat gondoltam arra, hogy

Leningradban olyan funkciét tolt be, mint
nalunk az Odry Szinpad, a Tovsztonogov
rendezte Tévedések vigjatékahoz készitettem

milyen j6 lenne, ha egyszer majd én is
megtervezhetném ennek a csodéatos
miinek a szinpadi terét. Ez a vdgyam na-

PN : diszletet. Egy  hdromlépcsds  teret
%‘:)':gi’/‘a’[m tal ﬁg;‘éﬁoﬂ;%‘r’;ﬁ alakitottunk ki, ahol &landéan véltoztak a
- Ve helyszingl,.  Egydtdan nem  volt

az eléadés, de Ugy érzem, még-is sikeriilt
elszakadnom a leningrédi cm-l1ékektél, és
olyan szinpadot kiaakitani, amely a
szolnoki  eléadashoz, Kerényi Imre
elképzel éseihez és a tarsulat
szinmiivészeinek a jatékahoz teremtett
adekvét teret.

- A legtartésabb s gyiimdlcsdzs alkotdi
kapcsolatok altalaban a fdiskolas évek alatt
alakulnak ki. Nem jelentett ilyen szempontbdl
hatranyt a kilfoldon szer zett diploma?

- Vaoszinileg hétranyt jelentett volna,
ha a véletlen nem segit. De szerencsém
volt. Amikor egyszer mint féiskolés
hazalatogattam, felhivtak a figyelmemet
egy rendkivil érdekes miskolci eléadasra.
Igencsak meglepédtem, ami-kor kiderdilt,
hogy ezt az eléadédst egy volt
osztalytarsam, régi bardtom, Csiszar Imre
dlitotta szinpadra. Ekkor még Csiszar is
féiskolds volt. A  kecskeméti Katona
Jozsef Szinhdz Mandragéra-€l6-adasa
szamara, amelyet ugyancsak 6 rendezett,
mé&r én készitettem cl, kdzds munkaban a
diszletek terveit. Ez volt az els§ haza
tervezésem; még foiskolas koromban .. .

- A Szovjetuniéban milyen szinpadi
tervei valosultak meg?

- A f8iskolasok szinhazéban, amely

szilkségszerti, hogy ugyanaz a helyszin
mindig ugyanarra a szintre kertljon; a
vétozasokat a mii szerkezete hatérozta
meg. A vizsgdmra Novgorodban kertilt
sor: a Dandin Gybérgyhtz terveztem
diszletet. Nagyon furcsa, de mindenképpen
eredeti Dandin-el6adés volt ez! A rendezé
a szinhdz vilagaba emelte & az egész
cselekményt, valahogy Ugy értelmezte a
darabot, hogy az Moliére életének egy
keserii epizodjét fogal mazza meg.

- A féiskola elvegzése utan Kecskemét
kovetkezett.

- A Mandragéra €l6adasanak varatlan,
szamomra nagyon emlékezetes sikere volt.
Az eléadas, amelynek, diszlete tu-
lajdonképpen egy hatalmas, baldachinos
dupla &gy koré epilt, Budapesten is
.vendégszerepelt. Szivesen dolgoztam
tehat Kecskeméten. Itt valésult meg a
Rejtekhely cimii Paskéandi-darabhoz tervezett
diszletem. Ebben, a szerz6i utasitésokat
hiven betartva, olyan hétteret alakitottam
ki, amely Iényegében nem volt mas, mint a
kornak megfelelé kel-1ékekbdl dsszerakott
koll&zs. Ezt a munkét sikeresnek éreztem;
a Fenn a Fudzsijaman cimii Ajtmatov-mii vi-
szont - legalabbis szamomra - kudarcot

Szlavik Istvan diszlete a Nem féliink a farkastol szolnoki

eléadasahoz (MTI foté- Ilovszky Béla felvétele)




Baldachinos agy (Szlavik Istvan diszlete) a Mandrag6ra kecskeméti el6adasaban (A képen: Tesszary
Laszl6, Székhelyi J6zsef, Mezei Lajos és Farady Istvan)

jelentett. Tévedés volt, de legalabb ta-
nulsagos tévedés : ahogy a naturdlis kel-
lékek ,agyonitotték a fa faktdraanak
hangulaté&ra éplls tér hatasét, az isko-
lapéldga volt a tervezéi kovetkezetlen-
ségnek, az Osszefiiggs dolgok végig nem
gondolasdnak. Azt hiszem - vagy csak
remélem ? -, ilyen hibdt tébbszor nem
fogok elkovetni A Ruszt Jozsef
rendezte Pericles diszlete dobogok rend-
szerébol épilt fel; a 11, Gergely el6-
adésaban fémhalokat alkalmaztam a terek
elhatérolésara. Ez  utobbi  megfelelé
megvilégitas mellett azt az érzést kelti a
nézében, mintha a valddi tévolsagok,
aranyok megvéltoztak volna; ezt az op-
tikai csalodast azutan igen jol kamatoz-
tatta az eléadés. A 1711. Gergely elbada
sahoz egyébként, a diszletek mellett, a
jelmezeket is én terveztem,

— Véleménye szerint ez-e a szerencsésebb
megoldés, vagy az, ha mas és mas mivésg
késziti el a kilonbodzs terveket ?

— Elméetileg alighanem az a jobb, az
a szerencsésebb, ha egy kézben van a
tervezés, hiszen a diszlet szin- és forma-
viliga az eléadés sordn a jelmezekkel
egyltt hat, s az egységes latvanyt egy
ember kdnnyebben meg tudja teremte-ni.
Elméletileg, hangstlyozom, elméletileg
tehédt én is szivesebben valalnam egyiitt
mind a ké& munké&. Ez azonban a mai
magyar szinhédzi gyakorlatban csaknem
megvalOsithatatlan vagy csak néhany
kivételes esetben vaosithatd meg. A
rendelkezésre all6 idé ugyanis rendkivdil

rovid. Ebbol az idobél is rengeteget
elrabolnak a kulénbdzé  jarulékos
munk&k, elsésorban a  jelmezek

anyaganak megtaldasa és beszerzése,
hogy jo lelkiismerettel szinte |ehetetlen
eleget tenni mindkét feladatnak. A 17171.
Gergely esetében az volt a szerencse,
Ugyhogy a ruhakat tobbé-kevéshé azonos
anyagokbdl lehetett késziteni, mert a
darab lényegébsl ez kovetkezett. De
ezenkivil, példaul aVéarszinhazban be-

mutatott Homoklada esetében vagy a Nem
félink a farkastdl szamomra oly kedves
szolnoki el6adaséndl, amelyet Padl Istvan
rendezett, csak azért vallaltam mind a két
feladatot, mert ezekhez, [é-vén
kamaradarabok, csak néhany ruhdt kellett
megtervezni. De sietek hozzatenni, hogy azt
sem tartom szerencsétlenségnek, még csak
megalkuvasnak sem, ha mas tervezi a
diszleteket és megint més a jelmezeket. Az
egységes szinpad-kép, egységes latvany
kulcsa végsdsoron Ugyis az egyseges
rendezéi 1&omas. Nekem, rdadésul, olyan
szerencsém volt, hogy az elsé pillanattol
kezdve nagyszeriien tudtam egyutt dolgoz-
ni eddigi jelmeztervezé partnereimmel.
Kilondsen Szakacs Gyorgyivel, akivel
sokszor dolgoztunk egyutt, ment ola-
jozottan a k6z6s munka.

Ezek szerint, a mi kérdlményeink kozott
a hosszil tavon egyiitt dolgozd alkoté péarosok
végezhetik a legeredményesebb munkat ?

- Ezt sem merném ilyen egyértelmiien

kimondani; sot! lgaz, hogy a kodzos
tevékenység soran kiaakult gyakorlat
meggyorsitja a munkat, hiszen mar maga az
a tény, hogy ismerjik egymés
munkamodszerét, eleve kizar bizonyos
Uresjaratokat; de ezzel szemben egy-egy U
munkakapcsolat, amelyben elfogulatlanul,
friss szemmel latjuk egymés el-képzel éseit,
kolcsondsen () otleteket, gondolatokat
adhat .. .
Bar minden csoportositas énkényes, a
magam részérdl a szinpadi tervezdket, attdl
fuggden, hogy a feladat melyik oldalat tekintik
elsgdlegesnek, két alapvetd tipus-ra osztanam.
Vannak, akik munkajukban a szerkezetre
helyezik a hangsilyt, a disdet szerkezetével
mintegy a drama szerkezetét tamasztjak alg;
masok viszont elsgdlegesen a mi atmoszférajat
igyekeznek a szerepldk korll kialakitott targyi
vilagban megidézni. Mondom, dnkényes a cso-
portositas, éles hatarok egyébként sem von-

hatok, de SAdéavik Istvant, eddigi munkai
alapjan inkdbb ez utébbiak kozé sorolnam.
Egyetért ezzel a ,, skatulyaval" ?

- Lényegében ... igen. Munkamban
példaul a faktdranak mindig nagy szerepe
volt; gyakran az inditotta el a fantaziamat.
Szenvedélyesen izgatnak a targyak is, de
csak azok a targyak, amelyeknek
torténete, megélt élete van. Egy vadonatyj
konzervdoboz az ABC-&uhdz polcan
hidegen hagy. De ugyanez a doboz
kibontva, = behorpadva, félig mar
rozsdésan, félig még fényesen az erdei
avarban, ahol ma magan visdi a
kornyezet hatasait, és maga is hat a
kornyezetére, miutan kolcsdnhatésba ke-
rilt emberekkel, dlatokkal és mas téar-
gyakkal is - nos, ez a doboz mér renge-
teget mondhat nekem! A targyak hozzé-
idomulnak a tulajdonosaikhoz: a vado-
natlj lavér példaul még jellegtelen, de a
foltozott, levert zoméancy, oreg lavornak
mér sajét karaktere van, és ez jellemzé a
tulajdonoséra is. Az egyes emberekrdl
rengeteget elmond az, hogy milyen
targyakkal veszik magukat koril; és ha
egy-egy térgy a sqjé eloéletét, sajét
torténetét magaval hozza a szinpadra, az
mindenképpen csak gazdagitia az
eldadast. Ezért tartottam, tartom példaul
nagyszerti diszletnek azt, amelyet Székely
Laszl6 a  Boldogtalanok  szolnoki
eldadaséhoz készitett; ennek az épit-
ménynek szinte minden részlete hozott
magaval valamit a drém& megteremtd
valosag sejtelmes vilagdbdl. A targyak
véletlen és valdszinitlen egymas mellé
kerllése, sgjatos kapcsolata annyi min-
dent kifgjezhet! Véleményem szerint a
szinhdz tudja elsédlegesen hasznositani a
pop art, s6t, a szirrealizmus tanul ségait
is. Az igy elérhetd hatds tobb, mint
egyszerien ,atmoszférateremtés’ ; nem
szeretek nagy szavakat hasznalni, most
mégis azt mondandm legszivesebben,
hogy valamiféle magia. Mégia - a szinhaz
szolgalataban .. .

- A kdzelmiltban Budapesten, a Jozsef Attila
Srinhdz szamara tervezett diszetet; januarban
mutattak be Szaraz Gyorgy 4 megoldas
cimi darabjat. A vidéki tapasztalatok utan
milyennek 14 ja a favarosi |ehetdségeket ?

- Mindenekel6tt azt szeretném elmon-
dani, hogy nagyon kellemesen csal 6dtam
a kozponti miiteremben. Annyi rosszat
hallottam mér feléle, annyian ijesztgettek
vele, hogy egy kicsit féltem a kozds
munkétol. Alaptalanul. Végeredményben
megcsindltak, amit kértem,



azt csinatédk meg, amit kértem - enné
tobbet, jobbat mihelyrél Ugysem lehet
mondani.

AZ eldbb arrdl beszélt, vidéki tapasz-
talatai alapjan, hogy €Qy-€Qy eldadds sin-
padra dllitdsiboz mindig nagyon kevés ag idd.
Budapesten dltaldban hosszabb az els-készités
periddusa;  nem  jelent ez valamiféle
konnyebbséget?

— Lényegében nem sokat. Mert az igaz,
hogy a vidéki szinhdzaknal kevesebb hét,
kevesebhb nap jut egy-egy produkcio
elokészitésére, de ezek sokkal intenzivebb
munkanapok. Ott jobban egyltt van,
dlandban egyiitt van a csapat. A vidéki
miihelyekben toébbnyire magam is részt
véllalok atervek kivitelezésébil; ha énis
dolgozom egy-egy diszletelemen,
lehetéségem van tovabb-gondolni az
elképzeléseimet, s ennek kovetkeztében
csaknem mindig el6nyére valtozik a terv.
A manudlis munka mér csak azért is
hasznomra valik, mert igy a miihelyekben
ehiszik nekem, hogy valéra lehet vatani
azt, amit kitaldtam; elsdsorban mégsem
azért csindlom. inkdbb azért a pluszért,
amit ezdltal nyerhetek. Nem csak én - a
terv is! Mindez Budapesten mér furcsan
hatna; nehezen tudom elképzelni, hogy a
koz-ponti  miteremben, a készilo
diszletek kozott ott biiveszkedien a
tervezd! Vidéken mindig az a diszlet ,a
munka, amelyen ért dolgozom,; itt viszont
csak egy asok kozil.

— Sokan panaszkodnak a vidéki mithe-
lyek krdnikus szakemberbidnydra...

- Ez létez6 gond. Most még ugy- ahogy
athidalhat6 nehézség, de néhany év
mdlva, ha valami Iényeges valtozas nem
torténik ezen a téren, ha a tervezoék
képzése mellett nem teremtik meg a
szinhézi szakemberek, szinhézi asztalo-
sok, karpitosok, lakatosok képzésének
kereteit, alighanem katasztrofdlis hely-
zetbe kerlilnek a mithelyeink!

— Hogyan lebet az, ilyen nebézségeket
athidalni''?

- Vaészintleg furcsan hangzik, de
példaul tgy, hogy hatudom, hogy annadl a
szinhdzndl, ahovd terveznem  kell,
dolgozik egy jO asztalos, akkor -
amennyiben ezt a darab lehetévé teszi -
faban gondolkozom. Oda pedig, ahol a
lakatosmiihely j6, fémbdl tervezek disz-
letet! Barmennyire nevetségesnek tiinik
is, sokszor az efféle prakticista megolda
sok teszik lehet6vé, hogy ne csak a terv
legyen jO, hanem a jatsz6 diszlet is.

== Allandéan visszatéri €ma a tervezik
kdrében, hogy a rendelfezésre dllo anyagi
eszR0Z0RDOI egyre nebezebb egy-egy diszletet
kidllitani. A szinhdzgak koltségvetése nem tud
lépést  tartani ag  anyagok  drinak  emel-
kedésévely sokszor abhoz kell a legnagyobb

tervezdi lelemeény, hoQy a nézdk mindezt ne

vehessék észre. Errdl mi a véleménye?

- Hét... Ez is gond. De a legnagyobb
problémét én abban latom, hogy ennek
kovetkeztében a szinhazak  rablé-
gazddkodast folytatnak a sgjat eszko-
zeikkel. A diszletelemek, diszletfalak -
taldban Uj és jO minéségii anyagbdl
késziilnek €el; de arra, hogy egy-egy pro-
dukcidhoz butorokat, kellékeket véasa-
roljanak, és ezzel sgjat raktéraikat gaz-
dagitsak, néhany kivételtsl eltekintve méar
soha nem tudnak elegendé pénzt
eléteremteni. Igy Gjra és Gjra ugyan-azok
az agyonhaszndlt butorok keriil-nek elé a
bltorraktarakbol; atalakitjak, atpofozzak,
megcsonkitjak Gket, el 6bb-utdbb
hasznélhatatlanna téve valamennyit. igy
azutan, ahelyett, hogy gazdagitandk a
lehetéségeiket, egyre jobban elszegényitik
Onmagukat. Pedig most még |ehetne, akar
maganosoktdl, ak& a Bizomanyi
Aruhdzon keresztiil, viszonylag olcson,
olyan butorokat, térgyakat beszerezni,
amelyekhez néhany év milva mé&
képtelenség lesz hozzé-jutni! Ugyetlendil
takarékoskodunk. Rosszul. Véleményem
szerint az lenne az ésszerli, ha a lgjétszott
diszletfalak, diszletelemek  anyagat
hasznositana Uj-ra, akér tobbszérosen is a
szinhaz; igy tobbet kolthetne bultorokra,
kellékekre, és Ugy fel tudna tolteni a
raktarait, hogy csak akkor kelljen a
meglevé darabok-hoz hozzanyulni, ha
azok eredeti formdjukban vagy az eredetit
nem kérosithatd atal akitasokkal
jdtszhatnak a szinpadon. Véleményem
szerint ez lenne az igazi takarékossag;
igaz, hogy ez csak egy-két év milva
éreztetné koltség-csdkkento hatését .. .

Szldvik Istvin kilenc tervegést villalt ag
elpiilt  VbeN;  Riilinbizd  szinhdzak,
egyiitteseke szdmdra dolgozott. Hogy birja ezt a
megterhelést?

- Szeretek dolgozni. Akkor érzem jol
magam, ha van mit csinani, ha a fel-
adatok sodrésat-szoritésat érzem. Ami-kor
A megoldis  diszleteivel  elkésziiltem,
inkdbb attol ijedtem meg, hogy nincs
eléttem semmi kézzelfoghatd, azonnali
feladat, konkrét munka..

DEAK ATTILA

Beszélgetés
Szakonyi Karollyal

- Uygy tinik, iijbil feltimadni késziil s3in-
hdzainkban az az igény, hogy a dramairokkal
kizosen alakitsik dt alkotomithelyeiket. A
problémafelvetés, rigy gondolom, nem fikcid. V olt
iddszak,  amikor  faziseltoldddsrol  be-
szélhettiink: hol a drama szaladt elore, hol a
sginbdaz, amely értetleniil fogadta akdr a
politikns, akdr az abszurd vagy a sgatirikus
dramak ,vildgdt . Eretlen is volt, a dramdik
gondolati megjelenitésnél nem tudta megijitani
onmagat. A dramairik egy ideig elkeseredett
harcot vivtak, majd ki-ki levonta a maga
tanulsdgdt, S egy idire ,visszavonulas’ fijt,
vagy végleg elveszitette kisérletezd kedvét. Mire
a szinhaz felesymélt, W& az 4j  magyar
drdmidke nélkiil kellett eldre lpnie, 5 ag extrém
helyzetben  kialakitotta és  megterem-tette a
hetvenes évek ,,s3inbazi szinhazgdt . Méltan
hidnyoltuk e szinhazi megﬂgﬂ/asban a
\ROFsSZakos és dsszefoglald erefii dramdfkat.

- Napjainkban mintha a ,s3inhdzi szin-
hdz kiriil tétovasdg mutatkozna. Most, hogy
a Maddch Szinbazg dj szinmiivének, A hato-
dik naponnak bemutatisira készil, hogyan
ldtja, szinhdzank elég érettef az dj drama-irdi
tirekvések befogaddsdra?

- Nemcsak azért tudok vélaszolni, mert
szinte naponta részt veszek a probakon, és
ott U6k Lengye Gyoérgy rendezobi
aztalandl, hanem azért is, mert magam is
gyakorl6 dramaturgja vagyok a Miskolci
Nemzeti Szinhaz mihelyének.

- Az tény, hogy a hatvanas évek végén, a
hetvenes évek elgién fellendilt a magyar
drama.  Hirtelenjében  sok  minden
tisztézodott, és foltarultak =z  utek,
amelyeken az irok tovabbléphettek. Mér
nem Ut6tték agyon az Uj gondolatokat, a
kultarpolitika kedvezett a mondanivalo
kinyilatkoztatasanak. Teret kaptak olyan
gondolatok, amelyek el6zéleg meg sem
fogalmazodhattak. A, drama-irok is jobban
kifgjezhették a magyar valésagot, a
dréméknak mennyiségi striisddésik is
volt, és nagyobb formai tokélyre is szert
tettek. A szinhdzak méar nem 6dzkodtak az
Uj magyar dramék bemutatasatdl, egy sor
nagyszerii el¢-adés sziletett, de a kezdeti
nekilendllés szalmalang éetiire sikeredett.
Szinhazaink tobb esetben a
megj elenitésben



nem azt ny(jtottak, amit a dramairdék
elvartak, amit a mondanivalé megkivant.
Lehet, hogy a tarsadalmi robbanasa egy-
egy dramanak tul erés valt; lehet, hogy
dramaturgiai  hianyossagok is  koz-
rejatszottak, de szdmos esetben méltatian
formdban kerililtek bemutatasra.  Sok
kort&rsamban a kudarc tdl hamar
elapasztotta a drémairasi, a szinhaz felé
fordulési kedvet. Egy biztos. akkor a
szinhdzak nagy lehetdséget szalasztottak
el.

- Most viszont nagyon sok dramairé - féleg
fiatal - jogot és teret vindikal szinhazainkban.
Tobben feladni kényszeriinek a szinhazba
vetett hitliket. Lehet, hogy tiz év milva dket is a
» faziseltolédas' korszakaba soroljuk ?

- Természetesen a hic et nunc akkori
viliga megismételhetetlen, a hatvanas
évek tarsadalmi struktlrgja nem hasonlit-
hatd 6ssze mai életiink, erkdlcsiink hely-
zetével. Taldn nem hangzik furcsan, ha
éppen egy rendezét, Tovsztonogovot
idézem, de 6 irja: ,,A szinhé&z f6 mozgat6-
eregje mindig is a drémairas volt és az is
marad!" Nem akarok véteszszerepben
tetszelegni, de Ugy érzem, most (jra ott
tartunk, hogy a szinhdzeknak szilkségik
van j6 dréamairékra. Ujra nagy a tarsa-
dalmi igény adrémak és ajo szinhéz irant.
Taldn megint dsszerdzddhatnak soraink,
és skerll megteremteni a magunk be-
csiletét.

- A szinhaz vésagban van - szokott
epidemikusan szérnyra kelni a hir. De a
szinhaz mindig valsagban van! - és talan
ez ajo0! A szinhdz maga koré gyiijt tehet-
séges embereket: rendezé, szinész, dréma-
iré mind-mind valami (jat akar, s ez mér
Onmagéban feszit6 er6. Ebben a munk&
ban - amit mithelynek neveziink a szin-
hézban - valamelyikénk a maga teriiletén
egy kicsit mindig elébbre ja vagy
lemarad. A diaektika torvényei szerint az
eszmék, vitak harca visz elére, és ezért is
jok az idénként felroppens polémidk.
Egyik sem  mondvacsindt:  igaz,
megprébdunk magyarazatokat keresni,
de az egészben az a lényeges, hogy
mindnygjan akarunk valamit! A disputék
a szinhazi embereket is, az irokat is fel-
rézzaek, izgaomban tartjak, mozgasba
hozzak. Kézhely, de a sekélyes aloviz-
nél nincs borzasztébb, megdli a tehetsé-
get. A nagy feszitettségben a szelepeket
néha meg kell nyitni; erre joék a polemi-
zalgatésok. Hogy csak a legutébbit em-
litsem, Koltai Tamasnak a Nagyvilag ok-
téberi szamaban megjelent dkonomikus
irasét szinhézi életiink elmult tiz éveérdl.

Koltai az emlitett elemzd tanulmanyaban
teljes mértékben - ez nem pegorativ jelzé - a

» SZinhazi szinhaz' é a rendezdk
eredményeinek fokuszabol kozelitette meg a
polémiat. Kaposvar, Szolnok, Kecskemét

tobbnyire klasszikus vagy kulféldi darabok
Ujraértelmezésén keresztill érte el legnagyobb
sikereit.

—lgen, példaul ezen is lehetne vitat-
kozni. Ugy is megkozelithets a kérdés,
hogy amikor a szinhézak éretlenek voltak
az U magyar dramair6i torekvések
befogadasara, akkor keresve a tovabb-
lépés, a megljulas Utjat, klasszikus és
kilfoldi dramék Ujraértelmezésével vélték
legjobban kifejezni  vilagszemléletiiket.
Ezt nevezhetjilk az erégylijtés, a
prébakozésok, kisérletezések idoszakanak
is. A szinész, a rendezé, a diszlet-tervezo,
amikor valami (jat hoz Iétre, akkor
mintegy a kotéltancosok hald-ugrasara is
véllalkozik.

— A szinhdzak csak biztos sikerre akar-nak
menni? 4 rendezdk kisérletezgethetnek, a
dramairék nem?! Miért nem egyiitt prébaljak
megUjitani a szinhazat?

—Ha most akér ,igen -nel, akér ,nem -
mel valaszolnék, megint ugyan-oda
lyukadnank ki. A meglev$ szinhazaink a
legjobb szandékaik ellenére sem képesek
befogadni azt a termést, ami most van. A
teljesitéképességik  hatérdn  van-nak.
Jelenleg ink&b megsziinnek, mint-sem
létesiiinek U szinhdzak. Soha ilyen igény
nem volt a szinhéz irant, mint ma-napsag.
Gondolkodni kellene Gjabb jatszasi helyek
kialakitasarol. Nem nagy beruhazésokra
gondolok, de meghitt milié, intim
hangulat még a kezdetleges
szinpadtechnikai és szcenikai viszonyokat
isfeledteti.

— A hetvenes évek elgjén sokkhatas jelle-
mezte a dramairok tudatat: a hogyan &ink ?,
merre tartunk? problematikdjanak szenztiv
vizsgélata. Ma szinh&zaink milyen
gondolatokat, életérzéseket varnak a drama-
irokiol?

—Teoretizdlni a jelen idészakrdl nehéz.
Sokkal kénnyebb utdlag értékelni szin-
hézi életinket, és benne a drédmairdk
vilaglatésat, mint a naponta megtett
|épéseket lemérve itészkedni. Nincs meg a
kellé distancia, és ez érthet6 is. A valdsag
naprél napra dlit szembe benniinket
bonyolult kérdésekkel. A dramairé arra
torekszik, hogy ebbél egy szeletet
kiragadjon. De ehhez |élegzet-vételnyi
sziinet szilkséges, hogy lellepedjen az
emberben az impresszié. A kdzonség hol
andalogni akar a malton, hol hianyolja a
jelent. Mit adjunk neki?

Akér a mltrdl, aké&r a jelenrél irunk, a
dramairénak az igazsagot kell kimon-
dania.

- Mint dramaturgnak mi a tapasztalata?

- Nagyon sok drama keresztilmegy a
kezemen, szivesen olvasom Kkortarsaim
szinmiiveit, és nem egynek babéaskodom a
szinre hozataldndl. De mikor lehet el-
mondani, hogy egy drédma j6 vagy rossz ?
J6, vannak a nagykényvben meg-irt
kritériumok, de a dramairé vagy meg-
€l6zi, vagy mar csak kovetni tudja korét.
Beszélhetlink Shakespeare-rél is, az 6rok-
érvényii problémékat ma is aéljik. Ugy
gondolom, Federico Garcia Lorca szavai
ma is meghatarozéak: ,Annak a
szinhaznak, amely akar kacagva, akar
megrikatva nem veszi & népe tarsa-dalmi,
torténelmi |Uktetését, amely nem fgezi ki
népe dramgjat, tgainak és szellemének
valodi  szineit, nincs joga szin-haznak
neveznie magat.

— Ma tébb kitind prézair6 ir dramat, de
untauglichnak mingsil a szinhézban. Vel’k a
szinhazak nem keresik a kapcsolatot?

— A keresés vagy nem keresés is lehet
kolcsonds. Taén nincs meg a kellg
tirelem és belatds egyik félben sem.
Ennek ellenére Miskolcon évente tébb U]
dramairét avatunk. Hogy csak a legutdbbi
évadjainkrol beszéljek: Bertha Bulcsuy,
Serf6z6 Simon darabjai ndlunk keriltek
€lsz0r bemutatasra. Folyamatosan t6bben
is avanzsalnak: Schwajda Gyorgy, Juhasz
Istvén is ide sorol-haté az emlitetteken
kivil. Még ebben az évadban bemutatjuk
Serf6z6 Simon Otthontalanok ;i €s Juhész
Istvdn Méz cimii szatirgét. De (j darabjan
dolgozik Bertha Bulcsu is. Ma a szinhazak
tobbnyire  igyekszenek  szOvetségest
keresni az irokban.

— A befogadok nehézségeirél mér be-
széltem, aakuldban van a Sarkadi-kor,
egy seregnyi fiatal dramair6, akik mar
belesziilettek a szocializmusha, és nagyon
is egyéni vilagladtasuk van. Hogy-ha teret
kaphatndnak  szinhézainkban,  ennek
felmérhetetlen hatdsa lenne. Ezért is
nagyon jonak tartom a Kulturdis
Minisztérium kezdeményezését, hogy eb-
ben az évben el§szor tiz fiatal drémaird-
nak Osztondijat és lehet6séget adott egy-
egy szinhdzi miihellyel a szorosabb kap-
csolat kialakitasdra. Ennek biztos lesz
termékenyité hatésa szinhazi életlinkben.
Teret adni a probalkozéasoknak kotel essége
a szinhazaknak. Taldan nem véletlen, hogy
mostanaban olyan nagy sikerei vannak a
foiskolai vizsgael6adé-



soknak. Ma méar eljutottunk oda, hogy
nemcsak az Odry Szinpadon, hanem a
Szentkirdlyi utcai prObateremben is Si-
kerrel tudnak a ,gyerekek’ és tandraik
olyan nehéz miiveket |étrehozni, mint
pédaul Csehov Platonovja. A fdiskola
mindig fogékony voks az Uj dolgok iréant,
és 6k is probdkoznak fiatal dramairokkal,
tavaly Schwajda Csoddja  részesilt
elismerésben.

- A dramaknak van egy olyan fajta éetik.,
hogy megrekednek egy szinhdznél. Az eredeti
bemutatokat miért nem kdvetdk reprizek? Kévés
kivétellel nyomtatasban sem tal dlkozunk vel Uk.

- Még nem volt okian tanacskozas,. ahol
ez a kivanaom ne hangzott volna cl. A
Dramaturgiai Hirad6 segitségével
hamarabb  megismerkedhetiink mas
orszagok friss dramai termesevel, mint a
sdétunkéval. Ezt nagy problémanak latom.
Most ezen a téren is van remény a
tovabblépésre:  akar a  Sarkadi-kor
Antolégigjdban, aka a SZINHAZ
mellékleteként lehet6ség nyilik drédmak
publikdldsdra. A repriz’k kérdése még
problematikusabb. Vannak dramék, ame-
lyek bejarjdk az orszdg vaamennyi
szinhézat, sét a kulfoldet s - emlithetném
Orkény Macskajatékat vagy a Totékat -,
vannak, amelyek feledésbe meriinek.
Miskolcon arra toreksziink, hogy a méasutt
mar jatszott darabok ismét szinpadhoz
jussanak. lgy példaul bemutattuk Fejes
Voné Ignacat, Gyurkovics Csoka csaladjat,
Gorgey Gabor Komémasszony, hol a
stukker?-jat. Sok esetben a tarsulat
Osszetétele is meghatdrozza a dramak
sorsat, nincs megfelelé kort vagy alkatu
szinész.

- Péar éwe ezeldtt egy nyilatkozataban azt
mondta, hogy az On szaméra a drama csupan
kaland. Most A hatodik napon prébdin, hogy
profan hasonlattal &ek, testi kdzelségben az
,ardval’ még mindig Ugy éz, hogy a
kalandbdl nem lehet szerelem?

- Kezdetben lehet, hogy csak partneri
viszonynak tekintettem a dramairést, de
mar régéta szent szenvedélyemmé valt Ha
az ember kalandjaiban ratald arra, amit
addig szintelenll keresett, akkor abbdl
szerelem lesz. Ez a bizonyos kaland-
szerelem taldlkozas azért kovetkezett be,
mert egyre inkdbb rgottem, hogy a
draméban tudom legjobban ki-vetiteni a
bennem €6 vildgot. Ahhoz, hogy a
kalandbdl szerelem legyen, és a
szerelemben megmaradjon a kaland va-
rézsa, igézete - kolcsonosség kell. Azaz j6
sinhazi alkotomiihely.

- Most megtalélta ezt a mithelyt ?

- Eddig sem volt okom panaszra. A
Madéach Szinhézzal sem elész6r dolgozom
egyltt. Lengyel Gyodrgy rendezésében
mutattak be az Ordoghegyet és a holt lelkeket
is.

Meghatarozd, hogy mely szinhaz
vallalkozik szinpadi mzveinek bemutatasara ?

- Sok minden lehet meghatarozo,
mondhatnam: sok fligg a szerencsétél, az
egylttes Osszetételétél, a szinészek le-
terheltségétsl, de szamomra a leglényege-
sebb, hogy a rendezének legyen affinitésa
az irdsaimhoz. Tudjunk egyiltt és
tovabbgondolkodni. Lengyel Gyoérgyben
jO partnerra és befogadora taldtam. Mar a
mult évadban kért télem darabot Adam
Ott6 - természetesen mésok is kértek -, de
a vele folytatott beszélgetések alkalméaval
elmondtam azokat az életérzéseket,
amelyek bennem gyiiriiztek: kett6jik
érdekl6désére, biztatasbra kezdtem hozza
A hatodik napon megirasdhoz. A
megteremtett j6 |égkorben  ki-alakult
bennem egy szintézis; a nyaron meg is
frtam a szinmiivet.

- Ha gondolatban felrajzoljuk Szakonyi
Kéroly eddigi szinpadi miveit az 1963-ban
bemutatott Eletem, "Csokatdl A hatodik
naponig, akkor On hol helyezné el Uj szinpadi
miivét? Ebben a darabban is taldlkozhatunk
dramaturgiai trouvaille-jal ?

- Prekoncepcioval nem kezdek dara-bot
irni. Az Adashiba abszurd hangja, a
Hongkongi pardka és a Holt lelkek szatiri-
kussdga egy idére Kkiirédott belélem.
Letisztulni latom mindazt, amit eddig
csinaltam. Az Adashiba sajétos vilaga szinte
kinalta magat a dramaturgiai trikkoknek.
Emberfi aakja lehet6séget adott egy
bizarr helyzet kimunkdlaséra. Ezt az (j
darabomat, természetesen, redista
stilusban irtam. Célom az volt, hogy his-
vér  figurdk, valbésdgos karakterek
segitsenek  azt a fesziltséget tmeg-
teremteni, amelyet az Adéashibaban vagy a
Hongkongi parokaban a dramaturgiai otlet
akalmazésaval értemel.

- M6zes elss konyve a teremtésrdl sz6l , Es
lata Isten, hogy minden amit teremtett vala,
iméigen jo. Eslén este és16n reggel, a hatodik
nap.” A darab cime hibliai asszociéciokat
ébreszt, vara valami kilén jelentéstartalma,
mint az Adashibdban h m berfa alakjanak ?

- lgaz, hogy azonos élménybdl tép-
ldkozik mindkét darab, de mig az Adas
hiba elvontabb és elragjzoltabb, keseriibb,
ironikusabb, addig A hatodik naponban az
emberek hétkdznapi sorsardl, egy-méashoz
valé viszonyardl beszélek. A mai torténet
csaladi milisben jatszadik; az

anya, aki a darabbeli csalddot Osszetar-
totta, sulyos betegségben a hatodik napon
hat meg. Az apa sziletésnapjat egy
szombat délutéan Unnepli a csaad. Az
»alkotonak” a hatodik napon érzett dllitasa
kap csendes kérdéjeneket, Az izgatott,
hogy a szeretet félrecsliszott gesz-tusai
milyen fgdalmakat tudnak okozni egy
csaladon bellil. Az emberi egyiivé
tartozasr6l irtam; arrol, hogy mennyire
tudunk egyméson segiteni, mennyire tud-
juk egymas életét befolyasolni. Az ag-
godés még onmagaban nem jelent sem-
mit, fel Uletessé valt életiink kevés szeretet
tartalmaz.

- Gyakran elhangzk - legutébb Gombrowicz
Operettiének bemutatdja kapesin  tobben
felvetették -, hogy egyes darabok szin-re

vitelénd masfajta szinésziskolara lenne
szikség. Mi a tapasztalata, szinészeink

maximalisan meg tudjék jeleniteni a drama-
ir6 altal elképzelt figurakat ?

- Az ir6 sem csodaként 1ép fel! Az iré
sem mas bolygordl jott! Ugyanazok az
életérzések vannak benne, mint a
szinészben. Nem hiszek ezekben a misz-
tifikdlt elszigeteltségekben. Ez elsésorban
tehetség és nem el6tanulményok kérdése.
A szinész, az alapvetéen j6 szinész min-
dent meg tud oldani. Tud alkalmazkodni
egy U dilushoz, és tehetségével
beilleszkedik a dramaird vilagdba Az
Adéshiba esetében Péger, Bulla - akik k-
[6nb6z6 szinhdzi korszakokat étek &t -
rééreztek az abszurd hangvételre. Jatékuk
Orok élmény marad szdmomra. Most
hasonlot tapasztalok Bessenyei Ferenc,
Psota Irén, Almasi Eva és a tdbbiek
jétékéndl is. Bessenyei szerepe eltér az

utébbi idékben léaott aakitasaitol, és
taldn éppen ezért érdekli az aak
megformél ésa.

- A mi szinészeink képesek megterem-
teni azt a jatékstilust, ami a darabok
hangjdhoz ill6. Lehet, hogy a beideg-
z6déseket nem konnyt levetkézni, de
minden szinészben benne rejlik a meg-
Ujuldsigénye éslehetdsége.
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vilagszinhaz

NANAY ISTVAN

Erdélyi szinhdzakban

Hat nap alatt négy vérosban hat el6adas és
két proba. Programnak zsufolt, am ahhoz,

hogy az erdélyi magyar szin-hazak
tevékenységével ismerked; Gink,
mérhetetlenil kevés. Nem elére meg-

szervezett, reprezentativ képet add utazés
volt ez az alig egyhetes kirandulas, inkabb
csak szondazés: egy atlagos, , szirke hét
kinalatardl. Még csak eldzetes
tgjékozddasra sem volt médunk, mert az
ottani szinhézak jétékrendje, illetve egyéb
okok miatt - hetente, kéthetente alitjak
Ossze a misort - ez gyakorlatilag
lehetetlen. igy hét vaktaban indult neki a
SZINHAZ szerkesztoségének két tagja az
erdélyi télnek és szinhazi éetnek.

Szinhéazak, eléadasok

A hat magyar, illetve részben magyar,
tehat tagozatos szinhdz kozil csupan a
temesvéarit nem tudtuk meglétogatni,
illetve ennek a szinhaznak nem l&ttuk
egyetlen produkcigjat sem. Ottlétiink-kor
- a hirek szerint - ez a szinhdz igen
mostoha kortilmények kozoétt dolgozott,
ugyanis a szinhazépilet felyjitésa
olyannyira elhGzodott, hogy tébbnyire
csak  tgjolt a tasulat. (Azota a
fennallasanak 25. évfordulgjat Unnepld
szinhaz Sité Andrés Anyam koénnyii &lmot
igér cimii miavébsl készilt darabot az
eseményhez mélté korilmények kozott
mutatta be.) i

A nagyvéradi Allami Szinhaz miisoran
l&togatasunk hetében két darab volt:
Csurka Istvan Az ids vasfoga a magyar
tagozat eléadasaban és a roman
tagozatéban egy mai gorog szerzé Kis fa-
rizeusok cimii szatirikus komédiga. Ez
utobbit lathattuk. Egy szerelmi harom-
szogtérténet bonyodalmai kézben minden
szereplordl  kidertl: nem feddhetetlen
jellem. Ez a nem tdl magvas gondolat, a
kozonség élénk reagdlasabol itélve, sok
szovegpoént tartalmazd, de kissé lassan
kibontakoz6 térténetben realizadddik. A
jelzett diszletek kozott jétszatott eldadas,
Szombati Gille Ott6 rendezése szolid,
pergo ésizléses.

A kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
misordn is toébbnyire szérakoztatd
darabokat talaltunk: Baranga Baratom, a

miniszter, Lehar Vig ozvegy, Jokai Mér A
koszivii ember fii mellett Odon von
Horvéth Férfiakat Seelistyének cimii vig-
jatékat. Ez utébbi kinalkozott a legér-
dekesebbnek, de varakozasunkat alaposan
lehitotte az eléadas. Roméniai magyar
szinpadon ez volt az elss Odon von
Horvéth-bemutatd. A szerz6 Mikszéth
Kaman Seelistyei asszonyok cimii kisre-
gényének néhany motivumat dolgozta fel
ebben a vigjatékban. De ahogy Odén von
Horvdth  tobbi  darabjdnak  miifgj-
megj el 6lése sem pontosan azt jelzi, amit a
koztudat annak tart, ez esetben sem
egyszertien vigj&tékrdl van sz6. Az i937-
ben irt mesés torténet a maganyos Matyas
kirdyrél, a furfangos grofrol - aki
szelistyei  birtokara, ahol egyetlen feérfi
sincs, mert mindet elvitette a kirdly kato-
nénak, munkaerét akar szerezni, ezért a
cslnya szelistyel asszonyok helyett va-
logatott szép lanyokat kild kildottség-be
a kirdyhoz -, a grof ifja hitvesérél, aki
nemcsak szép, de okos is, és Ugy intézi a
dolgokat, hogy mindenki megkap-ja, amit
szeretne, 6 a férjét, a kirdly a
tiszténlatasat, Szelistye a rusnya, de
munkabir6 férfiakat, nem olyan felhétlen,
mint amilyennek az elsd pillanatban
ldszik. A szerz6 m& emigrécioba
kényszerilt, amikor a német fasizmus
eurGpal invazidjanak kiiszobén e darab-
jaban maig érvényesen leirja: , elatkozott
fajok pedig nincsenek!, és barmily
boldognak tiinik is a Férfiakat Szelistyének
befejezése, keserli ez a boldogség, hiszen
még egy olyan vilagban is, amelyben
Matyés, tehdt egy jO és igazsagos kiraly
urakodik, csak a csaléds, a hitszegés, a
korrupcio aran juthat el mindenki a maga
kis céljaihoz. Hat még akkor milyen
eszkdzokhoz kell nydini, ha nem Métyéas
az uralkodd? Ebbdl az Odén von Horvath-
i kettésseghol, a felszin alatt meghiizodo
keserlisegh6l a Maéarton Janos dlta
rendezett el6adasban semmi sem valGsult
meg. Az elg-adésrél az Utunk kritikusa,
Maros Péter ezt irta: ,A rendezé azért
dlitotta szin-padra ezt a miivet, hogy
Kolozsvar nagy szllottje, Métyas kiraly
emléke el6tt tisztelegjen . . . ez olvashato
ki a- tobbnyire a szbveg és a szbvegdssze-
flggések ellenére kialakitott - roman-
tikusan kedélyeskeds, helyenként a né-
z6vel komaz6 stilusdbdl. ,A jelenetek
tobbsége bedllitatlan, megoldatlan, ren-
dezéileg Otlettelen. Nem szabadna igy
jétszani szinhézat Kolozsvaron. Hogy te
bejossz a jobb egyen és jokedvii vagy, te
pedig kirohansz bal kettén, haragosan.

Ez bizony nem szinhéz igy, csak felliletes
szorakoztatés." Ennél tobbet a budapesti
kritikus sem mondhat.

A sepsiszentgyorgyi  Allami Magyar
Szinhéz azokban a napokban, amikor
eljuthattunk volna hozzajuk, csak két
monodramét jatszott - vidéken. Székely
Janos Dozsajat - amit Magyarorszagon is
tobbszor [athattunk - Nemes Levente adta
e, Kirdy Jozsef pedig Tamas Aron-
novellakbol Osszedllitott miisorat mutatta
be. Ez utébbit Székely-udvarhelyen
néztik meg. Az idés szinész - nemrégiben
a budapesti tévében léthattuk a Tompa
Mikl6s rendezte Tamési Aron-darab, a
Hullamzé vélegény egyik szerepében -
négy remekmivii Tamési-novelld -
Népszakértok, Himnusz egy szamarrol,
Sovidéki tarsagaték és Tizet vegyenek -
mondott €. Kirdly Jozsef legnagyobb
sikereit éppen Tamési Aron kopés székely
figurdival aratta, tehat Ggy tint, szinte
testére szabott az Ondlo est is. Am
Seprédi Kiss Attila rendezése az ird
vilagatol idegen szinpadi kornyezetben és
stilushan szdlatatta meg a novellékat.
Kasirozott killés kerekek népesitik be a
szinpadot, ilyen kerekek szolgdnak
Uldhelyll a szinésznek, ilyenek l6gnak be
héttérdiszletként. Ebben a mivi téargyi
viliggban (Markos Andrés izléstelen
munkdja), a hattérben egy fiatalember (l,
és gitaral, dorombba kisérozenét,
zorejeket szolgaltat. A foldon kiteregetve
a kottak, azokat silabizdlja a gyér
vilagitasban, széttorve azt a lég-kort, amit
a szinész létrehozhatna. Kirdy Jozsef
ebben az idegen kdzegben nagyon
nehezen tudja megszoldtatni Tamasi
Aront. Amikor székely parasztok jelennek
meg a novellakban, akkor maradéktalanul
hiteles, éiményt add, an a novellak
lirgéval, dramai ivével és filozdfigaval
tobbnyire adés marad. (Ebben nem kis
része volt a szévegbizonytalansagnak is.)

Uj szinhaz Marosvasarhelyen

Néhany éve avattdk fel Marosvasarhelyen
az Uj szinh&z nagyon szép épiiletét, amely
a hagyomanyérzés és a modernség ritka jol
sikerllt oOtvozete (tervezte: Constantin
Savescu). A varos féterébol egy U kis teret
nyitottak, amelyet kétoldalt tobbszintes,
modern bevéasarl 6kdzpont keretez, a teret a
szinhéz éplilete zarja le, amit tiz-valahany
emeletes toronyhézak - lakoéplletek és
szalloda - kar§a fog kordl. A
szézadfordulé t§an épiilt marosvésarhelyi
koz- és maganéplletekre egy a székely
kapuk



formaabdl elvonatkoztatott tetdszerkezet,
illetve kiugré vagy sarkos, zért, tetés
erkélydiszités  jellemzé. Ugyanez a
jellegzetesség megtaldlhatd a szinhaz épu-
letén és a magashéazak diszitésében. Az
éplletegyiittes burkoléanyagai - a nyers
ko, a specidlis tégla, cserép és a vakitoan
fehér nemes vakolat - egységesen modern
hatasiak. A szinhdz belss tere sem
kevéshé igényes. Az elécsarnok tégas,
mégis jol tagolt, sok-sok intim sarokkal
rendelkezik. A mélybarna faburkolat, a
kilssvel azonos belss koldbazat, a
mérvénypadozat, a tojashé alapszinii
figgbnyok, a melegvords drapériak
meghitt hangulatot arasztanak. A nézétér
arénaformgu, minden helyrdl tokéletesen
lehet l&ni halani, a sorok emelése,
egymastol és a szinpadtol valé tavolsaga
kényelmes és ésszerii (nem ugy., mint a
gyéri  szir  haznd!), a nézé-tér
belsépitészeti diszitése azonos jellegii az
eldcsarnokéval. A szinpad nagy, a
kiszol gl 6helyi ségek tagasak és modernek.
(Az alapkoletételtsl a megnyitasig 6t év
sem telt el.) Ebben a szinhazban
ottkétiinkkor Tamasi Aron Enekes madarat
jétszottak Tompa Miklds rendézésében,
Kocsis Istvan Arva Berblen Kata cimi
monodramgat Kincses Elemét, a szinhaz
magva r tagozaténak vezetéje rendezte,
Farka® Ibolya adta €16, G. M. Zamfirescu
Nasztaszja isasszony cimii darabjét pedig
Dan Alecsandrescu rendezte. A romén
tagozat Ecaterina Oproiu Interjsi cimii
drémé4ét (rendezé: Raluca lorga Maudrila)
és a szerb Jovan Szterija Popovics Bostanul
gaunos (Az uborkafiin, rendezé: vendégként
a szabadkai ifj. Szabd Istvan) cimi miivét
jétszotta. Zamfirescu dramgat lattuk ezek
kozll. A Nasztaszja kisasszony Romania-
szerte igen kedvelt mii. A két vildghé&boru
kozott irt Iélektani dréma az ember, ponto-
sabban a ndk kiszolgéltatottséga ellen 1&
zad A progtitudt Nasztaszjat egy hentes
szereti, aki féktelen szenvedélyén ural-
kodni nem tudvan, egy szovdltas kozben
megoli a lany szerelmesét. A lany - a
kornyezete szaméra felfoghatatlan médon -
belemegy a hentessel kétendé hazasségba,
de az eskiivé elétti pillanatban 6ngyilkos
lesz, minek kovetkeztében a hentes
meg6ril. A drdma tobbnyire kerili a
szentimentalizmust, kemény hangl, a
|élektani realizmus eszkdzeivel €6 munka.
Kitiin6 a Kolozsvari Mircea Matcaboji
fadeszkakbol Gsszerdtt kalyiba-telepiilés
diszlete. Hitelesen szoldtatja meg a
tarsulat a drémat, kilonosen Farkas Ibolya
romlottsagaban is tiszta cimsze-

Acs Alajos (Seneca), Boér Ferenc (Néro), Bokor Ildiké (Poppea), Elekes Emma (Paulina) Kincses

Elemér dramajaban

replénéje, valamint a szinhdz U tagja
ként bemutatkozd Biluska Annamaria
vérbd, kozonséges, mégis a sokat ta-
pasztaltak megértésével segitd keriténsje
volt kiemelkedd.

Kincses Elemér két rendezése

Marosvésarhelyen miikodik a
Szentgydrgyi  Istvan  nevét  viselé
Szinmivészeti  Intézet. Az intézet
hallgatdi rend-szeresen jétszanak a
kozonségnek, a  vizsgaelbadasaikat
folyamatosan miisoron tartjdk, évente
tébb mint széz elé-adas lathato a kicsi,
de hangulatos kamaraszinhazukban.
Lorca Vérnaszat szinészileg  kissé
botladozo, de rendezéileg hatésos és jol
értelmezett, szuverén eszkozokkel él6
el 6adasban mutattak be. Fehérre meszelt,
mozgathatd deszkakerités az egyetlen
diszlet, ami az

eldadés kezdetekor zart, kor alakban he-
lyezkedik el, az eléadas soran a szin-
padot keretezi, majd végul ismét dssze-
zarul, képben is jelezve egy éetsorshil
valé menekilés reménytelen kisérletét. A
harom f6 helyszinen egyarant egy asztal
és két szék a butorzat, &m minden
helyszinen mas-més szini: az anyand
narancssarga, a menyasszonynd fekete,
Leonardond pedig rézsaszini. Az
eskivé €elétt a nyoszolydlanyok és a
véfélyek tizes tadnc kdzben telehintik a
szinpadot fenyégallyakkal (a tavaszi be-
mutaté idején gesztenyefalevelekkel), az
eskivéi lakoméhoz mind a hédrom asztalt
6s a székeket bedllitjdk, az asztalokra,
azok szinével azonos éarnyaatl teritd
kertil. A Hold ezlustdés darcban jelenik
meg, a z6ld Haldl palastszerti hal6t hord.
Amikor akét férfi - avéle-
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Kocsis Antal és Ful6p Zoltan (katonak), Benczédi Sandor (Spector), Acs Alajos (Seneca), Boér Ferenc
(Néro) az Eg a nap Seneca felett cimi eléadasban (Szatmari Eszaki Szinhdz Magyar Tagozata)

gény és Leonardo - dsszecsap, elékapjak adomban €li & azt a napot, amikor Ner6
a késiiket, villan a két penge, és a Halal parancsara meg kell élnie magat, és amikor
rgjuk boritja hal6jat - nincs verekedés, a felébred, valdban ott vannak a katondk a
mozgés stilizalt. A menyasszony hézéban, parancesal. Ezen az dlombeli napon Nér6
a gyaszszertartaskor vorosbort hintenek, jatszik Senecaval, egy nap-ra visszavonja
locsolnak a  fenys-gally-szényegre, Kivégzés parancsat, kegyelmet is adna, ha
Leonardo felesége magéra réantja a fekete Seneca a csaszar szerepében be tudna
teritét és asztalt, minden bator felborul. bizonyitani Néréra vonatkozé védjait, ha

Ezek a momentumok - ha jelzésként is - képes lenne legalabb egy olyan intezkedeést
jol illusztrdljak, hogy a rendezé - Kemény megvaldsitani, mely valoban Roma érdekeit

Arpad  diszlet-  és  jelmeztervezd szolgana, és nem tapadna hozza vér. A
segitségével - pontosan elemezte és kisérlet nem sikerl, &e a,csészérl, paléstban
valositotta meg  Lorca  darabjanak |evd Senecdt egy tanitvanya Nero helyett

szindramaturgigjat. A  gyészszertartds- megoli. A dréma legélesebben fogalmazott
jelenet tllméretezésétdl eltekintve feszes a erkolesi dilemméga ki a nagyobb binds
jaték ritmusa. A megszolalsok kozotii Roma pusztulassban: Néro, aki  barmit
,sziineteket' Kincses jocskan feldusitja megtenet, mert minden akaratat teljesitik,
cselekvéssel, még-sem lesz tdlmozgott, Vagy Seneca é€s a hozza hasonlok, akik a
tlljatszott az elé-adés, sst, éppen ezdltal csaszar minden ohajara igent mondanak,
képes az  intenziv  feszilltséget minden szeszélyének tapsolnak,
megteremteni. A szerepléket  sem mosolyognak. A dilemma feloldasa a nézd
maszkkal, sem mozgéssal nem oregitik. A feladata A drama minden jelenete igazi
Vélegényt kissé femininre formdtatta a Szinpadi szituacio, a figurak él¢, jatszhat6
rendezé, de megmutattatta a figura aakok. Latszik, hogy a darab szinhazi
humorét is. Viszont a Menyasszony és ember mive. Kemeny Arpad diszlete
Leonardo aakja méar-méar az el§adés inkabb bortonhdz hasonlit, mint romai
szinészi  egyensilydt  veszélyeztetéen ariumhoz. Harom oldarol magas falak
jelentéktelenre sikerilt. A veszik korll a szin-padteret, a falakon
legemlékezetesebb alakitss Racz Méria harom-harom  forg6-gjtd. A szinpadot
Cselédasszonya. élénkzold alapszényeg boritja, pazsitként.
A szatméri Eszaki Szinhdz magyar ta- Az el6jatékban Seneca Réma pusztulasan és
gozata mutatta be Kincses Elemér Eg « Nér6 szeszélyein kesereg, panaszainak egy
nap Seneca felett cimii dréméjét, a szerzé részét az gjtéréseken kidtja ki, talan azok-
rendezésében. A darabot a szinhdz ma- hak, akik ezek mogott a kiszédmithatatlanul
rosvasérhelyi vendégszereplésén lattuk. A nyilé-zarul6 ~ alkalmatossagok ~ mogott
mii Seneca utolsd napjanak eseményeit lehetnek. Majd lefekszik a zold. gyepre, €s
idézi fel, ez a nap Nérd és Seneca végss kezdédik a tulgjdonkeéppeni eldadas. Sotét
Osszecsapasdnak a napja, egyben a €s Ures a szinpad, csak egy-egy gjto nyilik
mindenhaté hatalom és a tehetetlen értel- résre, €séles, banto
miségi  humanizmus filozofikus kon-
frontaci 6janak alkalma. Seneca mintegy

fény véag be. Katondk hangja hallatszik,
ahogy biztatjak egymast, ki mondja meg
Senecanak Nérd parancsdt. A katondk,
majd késébb Seneca egyik tanitvanya,
Appius szavaibdl értesiilink az e€l6zmé-
nyekrél és ismerjik meg a filozofus
jellemét. Seneca tudomésul veszi a vég-
zét, és készil a haldra. Berobban Néro,
és egy szavakkal aig leirhatd szin-jaték
kezdédik a két férfi kozott. Acs Alajos
nyugodt, sodrédbdl soha ki nem hozhat6
Senecgjaval szemben Boér Ferenc Nérgja
csupa ideg, rangas, remegés. Acs Algos
tobbnyire nyugodtan al vagy Ul, Boér
dlandéan mozog, s ha lell sem tud
nyugton maradni. A nézé6 szimpétiga
egyértelmilen Senecdé, mégis (jbdl és
Ujbdl Néro részigazsaganak hatasa ala
keril. Boér Nérdja hol szannivaldan
maganyos, hol utélnival6an szeszélyes, hol
gyermekien akaratos, hol tudatosan
zsarnok, hol a tiszténlatd alamférfi, hol a
hatalom cinikus és korlatlan ura. Amikor
Seneca egy napra a csaszari hatalom
birtokosa lesz, elkildi Nérét a piacra
egyedul tapasztalja meg, hogyan érez,
gondolkodik a nép. Acs Algjos - Seneca -
egyedil marad a szinpad jobb szélén, és
egy pillanatra enged  abbdl a
magatartashol, amelyet a  csaszar
neveléjeként  kényszeriien felvett: a
csdszér barmit tesz vagy kivan, 6
indulatait magaba fojtva, mosolyogva
teljesiti. De ebben a pillanatban mas
ember lett. Acs eleinte csak két-kedve
mondja magéban: ,Nem hittem, hogy ki
mer menni. Hisz gyava. De ebben a
»gyava'-ban minden gyilolete
megfogalmazddik. Aztdn egy iszonyatos
crescendo kovetkezik, amely nem is
annyira a hanger6 fokozésdban, mint a
belss intenzitasban ésindulatban nyilvanul
meg: ,Gyava és meggondolatlan és
gyanakvo és 6nzé és kiszamithatatlan és
gyilkos. Hogy aztan a legvégsd és
legrémesebb vadat vagja ki: ,Es csaszér.
Aztdn hossz(i sziinet. Acs legombolja
magarol a vords csaszari palastot, halkan,
minden reményét egy mondatba siiritve -
.Ha van isten, széttépik" -, a paléastot a
szinpad kozepén allo, csaszéri trénusul
szolgal6 karosszékre dobja. Sotét. A
kovetkez6 jelenetben kiderll: a csaszar
egy bokor aatt kucorgott, és esze agaban
sem volt, hogy a piacra kimenjen. Ilyen
jelzésekkel, jatékokkal teljesedik ki az
irott drdma. Nemcsak a fészereplok, a
mellékfigurak is kitinéen szolgdjak a
drdmairé-rendezé mivét. Kilondsen a
hivatésos besligd, Spector szerepét jat-



sz6 Benczédi Sandor, a szabdlyzat betiije
mogott a kiskapukat Seneca érdekében
megtaldld Vicius szerepében Kisfalussy
Bdlint, valamint Seneca feleségének,
Paulindnak a tiszta szeretetet fel-mutato,
passziv szerepében Elekes Emma remekel.

Harag Gyorgy probal

Kolozsvaron egy elsédramas szerzb
darabjdt  rendezi Harag  Gyotrgy.
Két prébjat |athattuk, egy

rendelkezéprébanak megfelelé részprobat
és egy €elsd diszletes Osszprobat. Csiki
Laszl6 fiatal kolti, novellista; Oreg hdz
cimi darabja a novellakbeli
éményanyagnak summézata. A szinmii
egy elarvult kisvarosi hazban jatszodik, és
harom gener&cié viszonyé&rdl szol. Egy
hajdani hivatasos katonatisztbdl
kommunistédvé val 6 funkcionérius - aki, ha
a korparancs ugy kivanta, apja miihelyén
kezdte a kollektivizalast, akit szllévarosa
éveken & rettegett, aki magas beosztasa
dlenére sem szerzett maganak semmit,
aki, mi-kdzben a kozért dolgozott,
szétzildlta a maganéletét - anyja haldakor
hazaérkezik vérosaba. Nyugdijazték, itt az
ideje, hogy életével szembenézzen. Ehhez
évtizedek 6ta nem latott mérnodk fiat hivja
segitségll, és kéretlenll csatlakozik e
szamvetéskészitéshez a véaroska néhany
forréfejli tizen-huszonévese, valamint 1
Fiu Ujdonsiilt menyasszonya. Az Apa és a
FiG két kalon vilag, hosszi ideig
képtelenek szét érteni egymassal. Az Apa
le akar telepedni az Oreg hézban, és ezzel
a gesztussal még egyszer megmérkézni a
véroska kozvéleményével, hogy végre
legy6zze a vele szemben tépldlt ellen-
érzéseket. A Filnak sem az apa, sem a
haz. sem a varoska nem jelent semmit.

Mé&gis, egylttlétik egyre inkabb haso-
nitta egyméshoz oket. Végil - a sors
keserii grimaszaként sem az egymashoz
melegedéshil, sem a véaroska kihivasabdl
nem lesz semmi: a hézat szanalni fogjak,
tehat inkdbb eladjdk egy modos roméan
parasztnak, aki mint haz-tulajdonos ezutan
mé& vérodakd lesz, és a szandéas utan
majd modern lakast kap. A Fia emegy,
mashol akarja élni az életét, az Apa pedig
belefekszik a csaladi agyba, belevész a
szobét elborit6 kacattdmegbe.

A funkcionarius megtérésének sab-
lontorténete nem kinalkozott tdl érde-
kesnek, s lathatéan dramai akcid is alig
van a darabban. Mégis a rendkivil
plasztikus figurdk, az ataluk kép-

viselt hiteles életutak és a mii atmoszférgja
kilonds dramat igér. Harag Gyorgy a
realista darab nagy részét egy szlirrealista
vilagba emelte &, az igy kiaakult két
réteg - az Apa és a Fill viaskodasa, illetve
az eml ékképekként értel mezett
betétjelenetek formailag is egymasnak
feszilnek.

A nagyméretli szinpad telistele van
zsifolva buatorokkal, kacatokkal, lim-
lommal. Evtizedes porréteget idézé szirke
szin fed mindent, £ivéve egy Ocska vas
6s egy szép rézégyat. A kredenceken,
komadokon, szekrényeken
megpi mpdsodott beféttek, elkép-
zelhetetlenlll sok, rég nem haszndlt targy a
mozsartdl és a kavédardotdl kezdve a
kurblis-tolcséres gramofonig. A butorok
szirkéével azonos arnya-latl, tépett
tlllcafatok-rongyok légnak  mindendit;
mint egy oridsira méretezett
pokhdloszovevény, Ggy borita e a
szinpadot ez a tillerds. Ebben a térben
alig van mozgasra, jarésra valé hely, a
bitorok kozott, moégott hol itt, hol ott
jelenhet meg egy-egy alak, a mult egy-egy
arnya, a csalad rég halott vagy élve is
tetszhalott tagjai. Ez a képzémiivészeti
jellegi keret, amely kopottsagéban és
cslnyasagdban egyszerre &asztjia az
elmilés szomorUsdgat és egy éetforma
nosztalgigat, meghatarozza a jaték
stilusat. (A diszlet Téth Laszlo munkdja.)

Ezt a stilust jol érzékelteti az a jelenet,
amelyben a két férfi felidézi Rebeka né-ni
lednykérésének torténetét. A két ma-
ganyos férfit az Apa egyik nagynénje, a
partaban maradt Rebeka gondozza, enni
hoz nekik, mos rguk. Most is meg-
érkezik, porcelan talban levest hoz,
megterit, és a félig szétess ebédlsasztalon,
a limlomok kozott egy Gsoreg
menyasszonyi ruhat fedez fel. A naszos-
fehér ruhat, fatylat felveszi az utcai
Oltozékére, és az ebéd €étti  Unnepi
csendben az Apa és Rebeka emlékezni
kezd. Az Apa - Vadaész Zoltah - az
asztalfén Ul, szemben a nézék-kel, téle
rendezéi jobbra a Fi - H&ja Sandor -,
balra Rebeka Bereczky Jilia. Az Apa lesz
Rebeka apja, Rebeka marad, aki volt, és a
Fil eleinte huzodozva, késdbb egyre
onfeledtebben beledli ma-gat a csdéad
rangjéhoz méltatlan leany-kéré szerepébe.
Az Apa és Rebeka aéte a felidézett
eseményeket, tehat azonnal hulldmhosszt
vélt, és a multban él. A Fil azonban a
kettejik dtal kialakitott pillanatnyi
szituéciokhoz kénytelen igazodni, s hol
szinkronba kerll veltk, hol elmarad t6luk.
Elmaradasa éket is

kizokkenti a jatékbdl, és ez a furcsa mult-
jelen vibrdés groteszk szinezetet ad az
alapvetéen tragikus jellegli szituacionak.
A jatékot végll egy nagy tancjelenet oldja
fel, a FiO0 és Rebeka a skertelen
leanykérés cereménia utdn kering6zni
kezd ekkorra m& a Fil is tokéletes
partnerré vat -, végtelendl lassan szinte
szdlnak, nem is tancolnak. A kulvilag
ébreszti fel oket, széthull az domvilég,
amelybe kortdl, pastallastdl,
meggy6zédestdl fuggetlendl mindannyian
elandal odtak.

Harag Gyorgyot Ugy szoktak emlegetni,
mint aki dalanddan |&omasat rendezi
meg, tehd - hogy Ugy mondjuk - a
rendezéi szinhdz megtestesitéje. Sokan
hajlamosak arra is, hogy ezt a rendezoéi
diktatdraval azonositsak. Harrag proban
[atott munkamoddszere azonban nem ezt a
diktatorikus képet igazolja Az a
részproba, amelyen a harmadik felvonas
bedllitésa folyt, inkabb baréti
beszélgetésre  hasonlitott, mint ren-
delkezéprobéra. A szinészek a sz6 valodi
értelmében  egyenrangll  partnerel a
rendezének. A felvonaskezdetkor példaul
a magéba roskadt Apat két fiatalember
keres foél. A permanens forradalomrdl, a
frizsider-szocializmus veszélyeirdl
szonokolnak, és arra kérik mint régi
harcost, segitsen, legyen a sz6-szdlgjuk,
ugyanakkor adja oda nekik klubnak,
gyllekezé6helynek a hazé. Lapos,
életidegen a széveg, a két fiatal szinész -
Sata Arpadd és Laszlo Zoltan - csak
kinlédik. A prébaledll, Vadasz Zoltan ésa
tébbiek a rendezs"® 4l-vetve bizonygatjak,
hogy a darab més részével szemben ez a
jelenet hazug. Sata Arpad azt is el mondija,
mi az, ami 6t és generécidjét bosszantja az
idésebbek viselkedésében, és miért nem a
permanens forraddom és a frizsider-
szocidizmus a redis gond ma
Romaniéban. Parazs vita kerekedik, Harag
egy ideig hagyja a vitad, mad a
dramaturgért meneszt, és kész a dontés. a
szerz6 dolgozza & a jelenetet. De a
felvonas tobbi jelenetében is ez a koz0s
gondolkodas jellemzé a munkgjukra. Es
még valami: a tokéletes dsszhang szinész
és rendezé kozott. A szinészek legtdbbje
mér akkor érzi, mit akar a rendezé, amikor
az még csak szolni készll, és a rendezd is
félszavakkal, mimikéval instrud. Kivéve
azokat a pontokat, amikor a megoldas nem
a szinészi munkébdl, hanem a szini hatas
més elemeibsl alakul ki. JOl megfi-
gyelheté volt, hogy Harag keze alatt
hogyan lesz a sz6veghdl eladés. Pél-



daul a szbveg szerint a rokonok megje-
lenése jelen idejii esemény, a felvonas
adott pontjan bekopog az Apa maésk
nagynénje, Gizella - Torok Katain - és
férje, Bandi - Bark6 Gyorgy. Vadéasz a bal
oldali vasagyon, Héjja az asztalnd .
Redlis szitudcidban a két szereplé be-
Iépését le kellene reagalni, de a két férfi -
az el6z6 Osszecsapésaikbdl kovetkezden -
olyan dlapotba keriilt, hogy képtelenség
visszakdszonni, hellyel kindni, udvariasan
fogadni az 6reg hézas-péart. Arrdl nem is
beszélve, hogy az €l6z6 felvondsokban a
rokonok megjelenése mar kapott bizonyos
szirredlis arnyalatot, tehét nyilvanvalo: azt
a tendenciat kell emélyiteni. igy hét
Harag Héjjat - az €l6z6 jelenet indulatédban
- eltlinteti a batorok kozott, Vadaszt pedig
arra az agyra fekteti, amelyen az Apa
anyja halt meg. Az Apa kimeriiten
fekszik, amikor beon a hazaspér,
kdszonésiikre természetesen nincs rea-
gdés, sem udvarias hellyel kindés, 1é-
giesen, mégis Oregesen tipegnek be, té-
tovéan kozelitenek az agyhoz, s mint egy
ravatalnd mondjék € panaszaikat, zsor-
tol6désliket, hogy aztén jelenetik végén a
butorok kozil el6léps Fia széttbrie az
dlomszerii vardzst. A modositott jelenet
megoldasdt a kezdbpont bedllitasaval
csupén vézolta a rendezé, a szinészek
magatol értetddé természetességgel tették
kerekké az epizddot.

Kilon tanulmanyt érdemelne az a mod,
ahogy Harag Gyorgy a szinészek-kel
dolgozik. A két fiatalember felvonas elgi
tavozésa utén, de a hazat megvéasarolni
széndékozd paraszt megérkezése el6tt
zaklatott dlapotban van a két férfi, mivel
kozéj ik, elvalasztd eréként belépett a Fiu
menyasszonya is. Vadasznak  egy
kordlbeltl hiszmondatos monol6gja van.
Harag azt kivanta, hogy Vadasz ne
folyamatosan mondja a monol égot, hanem
szedje szé&t mondatokra, és minden mondat
masra  vonatkozzék, mas  dlapotot
tikrozzon. Vadasz ezt 1g€elzi, de lathatélag
nincs az Otlettl elragadtatva, hiszen egy
hatasos megszolalas lehetéségétsl iti el a
rendezé. Am Harag nem hagy békét neki,
kilonbozs Uriigyekkel Ujra és Ujra neki-
lendlinek a részletnek, mindaddig, mig
Vadész is réérez a megoldas szaméra is
kielégits, szinészileg taldn nehezebb, de
igazabb variansara. Nem veszekedtek, nem
kiabdltak, de a szelid erészak gy6zott.
Nem a wzinész ellenében, hanem a
szinészért, természetesen a darab egysé-
gének érdekébeniis.

Masképpen dolgozott Harag Pasztor
Janossal, a Vevs aakitéjaval. Tole azt
kérte, hogy kivil-bellil mozdithatatlan-
nak dbrazolja a figurat, olyannak, akinek
hosszu id6 kell, mig egy mondatot fel-fog,
de ez a mozdithatatlansag ugyan-akkor
valami félelmetes erét is takarjon. A
szinész nagydarab, bajuszos férfi. Valla
kissé felhlizva és megmerevitve, nyakat
enyhén hatraszegve és a vdla kozé
behlizva egy pillanat alatt hozta a figura
kilsd megjelenitését, am a belsd nehéz-
kességgel nem boldogult. Minden meg-
szolaldsa azonnali vdlasz volt, dlanddan
kieresztett nyakénak merevsége, kénnye-
dén forgatta a fejét, valahanyszor kordil-
nézett a szobdban. Harag gyotorte: csak a
szem lassl mozgésdval vagy az egész
torzs elforditasaval szemlélédjon, sziinet a
vélasz el6tt és igy tovabb. Ugyanakkor
Vadaszt is instrudlta, szinte hergelte, hogy
minél tudalékosabban, nehezitve a Vevs
dolgat mondja a maga szévegét. Es a két
szinész lassan Osszecsiszolddott, s mér a
kezdeti részproban félelmetessé vat a két
ember csendes harca, amelyben az Apét
megalézza ez az eladas aktus, a Vevd
pedig mar akkor birtokon belll érzi
magat, amikor a szinre |ép.

A proba egy paranyi, kérulbeldl 4X 5
méteres szobdban, jelzett batorok kdzott
folyt. Méasnap, amikor a nagyjabdl
bediszletezett szinpadon ismét végig-
mentek a felvonason, sok minden modo-
sult az el6zetesen elképzelthez képest. A
szinészek attél, hogy az elsd két fel-vonas
lendiletével futhattak neki a har-
madiknak, szamos részletet mésként
csindltak, mint ahogy azt az €l6z6 nap
kiprobdtak. A maguk belss ontorvényii
fejlodése szabta meg jatékukat, és sok
apro részlet, ami a probateremben jonak
tint, itt érthetéen megvdltozott. Harag
Gyorgy azonban csak akkor dlitotta le a
megvaltozott varidciokat, amikor azok
ellentétbe keriiltek a darab egészébdl vagy
az €l6z6  jelenetekbsl  kovetkezd
tendenciakkal. Hagyta, a szinészek tapo-
gat6zzanak, kiszabadulva a prébaterem
szlikdssegébol, mit lehet csindni a szin-
padon. S a szinészek éltek is a lehetéség-
gel, élvezték ajatékot.

Ez a préba a bemutat6 el6tt jO két héttel
volt, tehat egy viszonylag nyitott, sok-felé
fejléds stadiumaban léthattuk a pro-
dukciét. Lehet, hogy a kész eléadés csak
nyomait viseli majd a latottaknak. Mégis,
utunk legtanulsagosabb  és  leg-
élvezetesebb élménye volt ez a két préba.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Szinészek fényben
és arnyékban

Equity

A kozépkori Londonban minden szak-ma
egész utcét foglalt € maganak. Ma mar
nincs nyergesek, sziicsok, kadarok utcgja,
de a hagyomény é&nétt a jelenbe: a
gyémantcsiszol Ok, az eziistmiivesek és az
orvosok kulén hézsorai a mai Londonban
is megtalalhaték. Arr6l mér nem szol a
fama, hogyan kerllt a szinész-szévetség,
az Equity a dréga orvosi maganrendel 6k
kozé.

Az angol Equity sgjatossaga, hogy
egyben mivészeti szovetseg és szakszer-
vezet is. Erdekvédelmi  munkajanak
eredményességét ugyan tagjai sokszor
vitatjdk: a tékés gazdasdg torvényei
érvényesiiinek ebben a szakméban is, ahol
mintegy  huszonhdromezer = mivészt
tartanak szamon. Az igényekhez képest a
szinmilvész-,tdltermelés’  harom-négy-
szeres, igy nem csoda, ha a nehezen ki-
harcolt minimalbér alatta marad a legtébb
szakma al sb bérszintjének.

Az Equity 1929-ben aakult, de csak
1940-ben lett tagszervezete a Trades
Union Congressnek, az angol szakszer-
vezeti fétanacsnak. Az elsé tiz évben
inkébb szakmai szdvetségként mitkddott.

Az Equity torténetének sgjétos - a
kezdetektél méig jellemz6 - vonasa, hogy
a szinészeken kivil tagjai a cirkusz és a
varieté milvészei, az operaénekesek és a
tancosok. Igy eléfordulhat ma is, hogy
egy kardnyel6 vagy egy has-téancosné -
Equity-tagsaga réven - szinészi feladatot
kap filmben vagy a televizidban.
Ugyanakkor egy friss diplomés szinész
hdrom éves sziniskadémidval a haa
mogott sem kaphatja meg a szerepet, mert
Equity-tagsagéért csak bizonyos idén &t
folytatott szinhazi munka  utan
folyamodhat.

Az emilt évtizedekben az Equity
hatalma jelentésen megnétt, a Miivészeti
Tanéccsal egylitt a legnagyobb befolyasi
szervezet, hatdsa mindenre kiterjed, ami
az angol szinhézi életben torténik.

Az Equity fizetett tisztvisel6kbol és a
tagsdg korébsl vélasztott Tanécsbol Al.
Ennek tagja fizetést nem kapnak. B& a
Tanécsot évente Ujravélasztjak, bi-



zonyos nevek tartdsan szerepelnek; a
tagsag tobbnyire azokat vélasztia meg,
akiknek a neve alegjobban ismert.

A tagsag problémait az Equity-bizalmik
gytijtik a vezetéségnek. Minden szinhazi
tarsulatndl mikodik bizalmi, s egyebek
kozott olyan feladata is van, hogy
ellenérizze a munkaidé betartasét. (A
prébék ne legyenek tul hosszuak, az el§irt
ebédsziinetet a szinészek kapjak meg.)

Aktudlis témékban a Tanécs munkabi-
zottsdgokat hoz létre, melyek néhany
honapos munka utan jelentést és gan-
l&sokat tesznek a Tanécs asztaldra. Mi-
lyenek ezek a témék? A szinhazi Ugy-
nokok magatartésa, az Equity valtozo
felvételi kovetelmeényei, a sziniakadémidk
helyzete, a szines bérii tagok panaszai, a
segédszinészek foglakoztatésa a radid-és
tévétarsasagokndl, a regionalis kérdések a
skét éswales szinhézakban stb.

Az Equity tevékenységének van egy
sgjdtosan angol problémakdre. Angliaban
szintelendl  joénnek-mennek  Kanada,
Ausztrdlia, az Egyesiilt Allamok és méas
orszagok miivészei. Ugyanakkor az angol
szinhazi vilagban a szakmabeliek hetventt
szézaléka szerz6dés vagy rovid megbizatas
hijan ,pihen”, magyaran nincs munkga.
Ezért az Equity szigorGian szabdyozza a
més orszagokbdl érkezé angol anyanyelvii
milvészek munkakorilményeit, S
ugyanugy rovid lgaratd munka-vallalasi
engedélyhez koti mikodésiket, mint
ahogy a szakszervezeti fétanécs teszi ezt az
iparban. 1976-ban példaul az eredeti New
York-i térsulat hozta el Londonba «;z A
Chorus Line cimii - mellesleg éppen a
szinhdzi szakma idegtépé kegyetlenségét
részletesen bemutaté - musicaljét. Az
Equity - hosszas huzavona utan - hat
honapra engedélyezte az amerikaiak
vendégszereplését, s ennek megfeleléen
1977 januarjaban angol stéb vette & az
eldadast.

Az Equity tagjai keveset tudnak arrdl,
hogy mi folyik a szovetségben.
Negyedévenként kiadnak ugyan egy érte-
sitét, de a kdzbeess id6ben csak a szin-
hézi szakma félhivatalos lapja, a The Stage,
and Television Today cimil Ujség-formatumu
heti kiadvény tajékoztat --miivészeti hirek,
pletykdk mellett - munkaligyi és egyéb
fejleményekrél. Ez a lap az egyetlen,
amelybél valamennyi vidéki szinhdz heti
miisora is megtud-hatd. Minden szdmaban
sok szinész hirdet és sok hirdetésizii
portrécikk olvas-hat6,

Az angol Szinhdzmiivészeti Szovetség,
az Equity 1974 végén érte el fenn-allésa
eddigi legnagyobb eredményét. A szinhazi
munkdltaték szovetsége az egész szinhézi
szakma sztrgjkjat csak ugy tudta elkerdilni,
hogy megallapodott velik a fovéros és
vidéki mini-mélbérekben, s ami ennél is
fontosabb, bevezették a  szinészek
fizetéses szabadsigat és tappénzellatast.
Az6ta a munka-nélkili szinész némi
segélyt is kap, nem tobbet, mint amennyi
lakésa fenn-tartaséra és sgjét élelmezésére
nélkil 6zhetetleniil szilkséges.

Szinész és ligynok

Az angolszasz szinhédzi vilag munka-
korlilményeirél, anyagi viszonyairdl csak
a sztérokkal kapcsolatban szokés irni.
Azoknak a sorsérdl, akik a mésodik és a
harmadik vonalban dolgoznak, keveset
tudunk. Miért él és dolgozik az &tlagos
angol szinész nehéz helyzetben? Az egyik
ok a ,tllnépesedés. A  payan
nyilvantartott tébb mint hiszezer szi-
nészbdl a szinhdzi hdlozat, a film, a hir-
detSipar és a tévé legfeljebb otezret tudna
egy idében annyira foglalkoztatni, hogy
szinészi  munkguk  biztositsa meg-
élhetésiiket. A masik ok a sgjdtos szer-
zédtetés rendszer. A legnagyobb dalami
tarsulatok (a Nemzeti és a Shakespeare
Company) is csak viszonylag révid idére,
nyolc-tiz hénapra szerzédtetik szinészei-
ket. Ezt a sztdrok nem béanjék, mert utana
egy hollywoodi filmmel vagy tévé
sorozattal szdmolhatnak. A kisebb sziné-
szek azonban szinte biztosan alés nélkul
maradnak egy idére.

A harmadik ok: az Ugyntkrendszer. A
szinészi pdlya - hosszabb-révidebb
szerzédéses foglalkoztatason ellenére is -
szabad pédlyanak szamit Anglidban, a
szabad verseny minden elényével és
gyo6trelmével egyetemben. Munkaad6, al-
landd, biztos munkahely hijan a szinész
nem képes elviselni a miivészi munka és
az Onadminisztrdas egylttes terhét. A
szinészek igénylik tehdt, hogy legyen
valaki, aki azzal foglalkozik, hogy nekik
folyamatosan munkét keres. Az ligynok a
felvalalt szinészek gézsijanak tiz széza-
lékat megkapja, igy kozvetlenil érdekelt
Ugyfelei folyamatos foglakoztatottsaga-
ban.

A ba az, hogy az Ugynoki rendszer
atfogova vélt. A hlszas évek végén ala
kult meg a szinhazi gynokségek szovet-
sége, s kezdetben csak a szakma mintegy
tiz szézaléka tartozott hozzgjuk. A ma
miikddo hdromszazvalahany igynokség

neéhany szinészorias kivételével gyakor-
latilag az egész szinhézi szakmét , kezeli .
Ha arra gondolunk, hogy a legtébb szi-
nésznek csak egy ugynoke van, de min-
den Ggynok sok szineész éetpalygjét , bo-
nyolitja, 1&hatjuk a helyzet f6 veszéyét.
Ebben a mechanizmusban nem miivész-
pedagogus, hanem Uzletember , gazdal-
kodik a miivész életével, tehetségével,
fejl6désével vagy hanyatlasaval.

Az ugynok kozvetlen anyagi érdekelt-
ségére gondol: nem a tehetség fejleszté-
sével, hanem megfejésével foglalkozik. A
tizenhat élvonalbeli és a nagyszamu, ke-
véshé elismert fovaros és vidéki sziniis-
kola minden nyéron ontja a friss végzs-
soket. Azokat a régi klienseit tehdt, akik
nem nagyon kapOsak, egyszeriien elha-
nyagolja.

Az Equity egy kimutatdsa szerint az
1974-ben kezdodott gazdasagi vélsag
el6tti idészakban az &tlagos férfi szinész
évente tizennégy és fé hetet dolgozott
szinhazban és huszonegy munkanapot
toltott filmezéssel, tévészerepekkel stb.
Ugyanakkor a szinésznéi &tlag: évi tizen-
egy ésfé hét szinhazi munka és hét és féd
napi szinészi elfoglaltsag mas teriileten.
(Otezer szinész toltotte ki a kérdsiveket.)

Karrier régen és ma

A huszadik szézad el6tt hosszu idébe telt,
mig valaki orszégos hirre emelkedett s
alig akadt szinész, akit hazgja hatérain tdl
is ismertek. A mllt szazad egyik
legnagyobb angol szinésze, Henry Irving
évekig éhbérért jatszott egy vidéki téar-
sulatnal. Mikor bgutott a skét févarosha,
Edinburghbe, néhany év aatt négyszaz
szerepet  kellett ejatszania.  Magdnem
hisz évi megfeszitett munka utan tekint-
hette magat mivészileg és anyagilag
befutottnak.

De még o6tven évvel ezelétt is, John
Gielgud, a nagy Shakespeare-szinész - bar
rendkivili tehetségét azonnal felismerték
- vagy harminc szerepet jétszott e s
kdzben tobb mint &t év is etelt, mig
sztarnak tekinthette magat.

A sztérra valés lehetésége manapsag
idében nagyon lerévidilt. A Beatles-fidk
6s méas rocksztarok esete megmutatta,
hogy nem egy évtized, hanem néhany hét
is elegend6 a mivészi vilaghirhez. A
szinhdz ugyan nem produkdlt ennyire
gyors Kkarriereket, de azért Richard
Burtonnek elég volt harom év aatt hét
szerepet eljdtszania az 6tvenes években,
és maris sztérnak szamitott.

A befutottak egy ponton kil 6nbéznek
elédeiktol. Bar véltozatlanul értékelik a



szinhdz fellilmalhatatlan presztizsértékét,
karrierjuk sz6 szerint aranyat éré szerepeit
a nemzetkozi filmpiactodl kapjéak. Az angol
Nemzeti Szinhéz tarsulatanak elsé Hamlet-
eldadasat 1963-ban csak huszonhét izben
l&thatta a kdzonség, mert a cim-szerepld
Peter OToole-nak fontosabb volt egy
hollywoodi filmszerep (a Beckett) és a vele
jaré milliédollaros gazsi.

Egy filmsztar kénnyen megkeres napi
Otezer fontot. (Kétszdzezer forint 1978-
ban.) Szinhézban a legjobb szinész a leg-
jobb helyen is hénapokig dolgozik ennyi
pénzért.

A szt&rendszernek szinte sziletésétsl
megvoltak az elenfelei. De dternativda
csak azéta van, amidta megsziletett az a-
lami tAmogatést élvezd nagy szinhézak és
a térsadalommal szemben kritikus avant-
garde téarsulatok halozata, a ,fringe. A
sztarkultuszt nemcsak a technikailag
szinvonalas reklamfogasokat alkalmazo
kommersz szinhézi vildg fokozta egész-
sagtelen aranylva, hanem a kétezer éves
dramaszemlélet is, mely hésoket kivant és
lelki azonosulast a hésdk sorsaval. Az
angol drama 0 hullama, Osborne, Arden,
Wesker, Pinter, Beckett és a brechti
dramaturgia az Otvenes évek kdzepétl
éreztette hatast és bar ezek a szinpadi
szerz6k soha nem orvendtek &taldnos
népszeriiségnek, hisz év alatt mégis
atalakitottdk a dramairdk, a rendezék és
elég jelentés mértékben a nézék
szemléletét s kdzvetve lényeges szinészi
jatékstilusvaltast is eredményeztek.

A régi angol szinészi stilusokrél az én
korosztalyomnak csak filmélményei van-
nak. Ha Leslie Howardra, afiatal Laurence
Olivier-re, Noel Cowardra és mésokra
gondolunk,  barmennyire  kiildnboztek
kilsére, mindannyiukra jellemz6 a
személyes vardzs, magikus vonz-erd,
szinpadi  hési kidllas, igen magasfoku
beszédtechhika. Akér az Elfljta a szél
Ledie Howardjara, = Mrs. Miniver Greer
Garsonjara, vagy az 7. Henrik Laurence
Olivier-jére  gondolunk, valamennyilk
kozds vonésaként a ,,mollban hangzé hs-
siessgg jut eszembe.

A szinhaz a felss tizezer életét mutatta
be a sznob kozéposztaynak, és ennek
megfeleléen ezeknek a rétegeknek a szo-
kasait, etikettjét, nyelvét tikrozte a szi-
nészi jaek az utdnzasra csabitd példazat
ergjével, ak& bohozatrdl, akér csaladi
dramérdl, akér torténelmi tragédiardl volt
sz0.

A hdbor( uténi tarsadalmi valtozasok, a
Munkéspéart reformjai nyoman atalakulo
orszég szinpadi tikorképe a ,, diihos

fiatalok drématermése volt. A val6sig
megjelenése a szinpadon egy idére olyan
avassa és idegenné tette a korabbi finoman
ari jatékstilust, hogy még a West End
mindmaig zenés és prézai bohdzatokat,
Uresen jéro, de jOl olgozott, szérakoztatd
dramai  szerkezeteket jatszd  polgari
szinhdzi  gettdjdban is alkalmazkodni
kellett a valtozédshoz. A nagy szinészek
kozll Noel Coward megérezte, hogy nem
tud egy csapasra megvdtozni. Azt a
megoldast vélasztotta, hogy 1953-tdl
1966-ig egydltaldn nem |épett szin-padra.
John Gielgud, aki harminc éven at
egyfolytdban és elismerten a legszebb
dikcigju angol szinész volt, a gyotrel-
mesebb Utra Iépett. J6 néhany csiifos
kudarcha telt, mig leszamolt modoros
Unnepédlyességével és megtanulta, hogy az
Uj id6k szinésze nem tdmaszkodhat csupan
a hangjara. Az utébbi tiz évben (j
Gielgudot ismerhettink meg, aki Peter
Brook rendhagyd Seneca: Oedipus-
rendezését6l kezdve Harold Pinter 1975-
0s Senki fildjéig jO néhdny Uj és régi
darabban bizonyitotta: érzi, mit kivan az
Uj stilus.

Eletkdzelben

De hat milyen az (j szinészi jétékstilus?
Az Uj darabok az élet valodi helyzeteit
tartdk a szinhézi nézé elé, Anglia tobb-
ségének, a dolgozd embereknek, sét a
munkasoknak a probléméival. Elég, ha
néhany itthon is jol ismert angol szinész,
példaul Tom Courtenay szomord, élettol
probdlt arcéra, Albert Finney robusztus
népiessegére, Rita Tushingham gyérak
arnyékdban felnott  toérékeny, sapadt
alakjara, Glenda Jackson férfiasan ke-
mény, U tipusi néfigurdira gondolunk,
szembettld, milyen mas vildgot hoznak
magukka a szinpadra. Megjelenésiikkel a
kifogéstalanul vasalt, az utolsd kellékig
skatulydbdl kihlGzott hamissag tiint el. A
polgari semmitmondds azonban valto-
zatlanul jol megél a West Enden, de
formdjaban az is kozelebb al egy valodi
vilighoz. A régi tipusi szinészek is
Ujratermelédnek. Az  Angyal-filmekbol
ismert Roger Moore kiilséleg semmiben
sem kiilonbozik a harmincas évek Urifid
szinészeitél, még abban sem, ahogy egy
jol iranyzott 6kolcsapas utan megigazitjaa
nyakkendéjét vagy lepdccent  egy
porszemet a nadragjarol. De az arisztok-
ratikus és nagypolgari hagyomany mellett
mér letérolhetetlendl ott vannak a realista,
igazi hétkbznapokat megelevenité
szinészek, akik batran szakitva az oxfordi
kigjtés egykor nélkil6zhetetlen

szinészi eszkozével, téjszolashan, vidéki-
esen beszélnek, vagy éppen Ugy, ahogy a
londoni munkés.

Arra, hogy az angol szinésznek a be-
szélni tudason kivil mi mindenhez kell
még értenie, manapsag nem elég csak a
Brook-féle Szentivandi 4/om Pesten is
sokat térgyalt akrobatikus szellemére
gondolnunk. Mert ma mar a vérosok
peremén, vidékrsl vidékre vandorld
.fringe" tarsulatok szinészei is, akik
rendszeresen sziiz kbzonségnek jatszanak,
valamennyien értenek egy-két hang-
szerhez, tudnak énekelni, téncolni, bo-
hoctréfat eléadni, bardtkozni, igazi par-
beszédet folytatni a kézénséggel. A szin-
hazat eddig elkerilé kdzegben mozogva
gyakran élnek, j6 érzékkel, a ,music hall
eszkozeivel is. Ezek a szinészek
miivészileg és politikailag egyarant szem-
bendlnak mind a kommersz, mind az
dlami tamogatést élvezé szinhazi halo-
zattal. Vannak esetek, amikor ezeknek a
tarsulatoknak a mivészei nem is érik € a
yhivatalos' szinhdz szintjét, de nagyon
sokszor érdekesebbet és féleg értékeseb-
bet produkdlnak, mint a nagy szinhazak.

Sok mas orszaggal ellentétben Anglia-
ban a ,hivatalos szinhdz nem jelent
egyben hivatasosat is. Mint ahogy a
.fringe tarsulatok szinészei sem azono-
sithaték az amatérmozgalommal. A két
szinhazi vilag kozott mas a hatarvonal. A
yhivatalos szinhdzak - még ellenzéki,
politikus produkcidikkal is részei a pol-
gari Anglidnak. A ,fringe" tarsulatok
szinészei viszont - még akkor is, ha nem
tagjal valamely baloldali, forradalmi moz-
gadomnak - a fennall6 tarsadalmi renden
kivil vagy azzal szemben foglalnak helyet.

A nagy dlami térsulatok, a Nemzeti
Szinhaz, a Kirdlyi Shakespeare Tarsulat
és a Roya Court érdeme az utdbbi
évtizedek stilusvaltasdban elvitathatatlan.
Ezek a szinhdzak adtak otthont az U
draménak s nekik kdszonheté, hogy ma
mar az angol szinészetr6l nem sima
modoru, elegans szépfidk jutnak a nézé
eszébe, hanem az élet legvatozatosabb
helyzeteiben eléfordulé mindenféle em-
beri kapcsolat, sok-sok emberi arc.




DEVENY!I ROBERT

Forradalmi operak
Phenjanban

Mi is tulajdonképpen a forradalmi
opera? Kinai specialitasrél van-e sz6
csupan, vagy szélesebb féldrajzi kérben is
elterjedt? Egyaltalan: hogy fest a for-
radalmi opera a maga eleven val6ésdgiaban
a szinpadon? Errél legfeljebb azoknak
lehetett halvany emlékik, akik lattak a
pekingi tarsulat vendégjatékat, A fehérbajii
ledny cimd forradalmi operat, az 6tvenes
évek elején Budapesten.

Tavaly egy IBUSZ-tarsasutazas
résztvevéjeként Koreaban jartam. A prog-
ramban 6rommel fedeztem fel a phenjani
Operahaz kinalatat: A tener ldnya cima
forradalmi operat. A latottak-hallottak
alapjan  vallalkozom az élmény-
beszamoléra, kiegészitve néhany érte-
suléssel, illetve a kulfoldieknek készult
képeslapok illusztracidival.

Mindenekel6tt:  a  forradalmi  opera
Koreaban, akarcsak Kindban, nem egy-
szerden kozkedvelt, hanem privilegizalt
mufaj, az Operahdz mdsorrendjét szinte
kizarélagosan uralja, agitativ mufajként.
Egyértelmien sugirozza a nevelési esz-
ményeket mind a hazafisag, mind a csaladi
erkdles  vonatkozasaban. Rdaddsul a
,nevelési célt" a zene erds érzelmi
hatasaval kozeliti meg. Es nem mellékes a
latvanyossag sem: az élet kéznapi tényei a
szinpadon a szemkapraztatd
gyonyorkodtetés régidjaba emelédnek.

De ez a megfogalmazds talan tdl som-
mas. Igyekszem a képet finomitani.

A forradalmi operak témaja kotott: a
mesét Korea jelenkori térténelmének
nagy sorsfordul6jabdl, a japan megszallok
elleni kiizdelem, illetve a kettészakitott
orszag ujraegyesitéséért folytatott harc
eseményeibdl kell meritenie. A konfliktus
sémaja is adott: a betolakodok szétzilaljak
a legtermészetesebb emberi kézosséget: a
csaladot. A darab mindig ott kezdédik,
hogy szétszakadnak a csaladi kotelékek, a
habora forgészele elragadja a testvért a
testvértSl, gyermeket szileit6l, majd a
tébb  cselekményszald  bonyodalomban
nyomon kévethetjiik kinek-kinek egyéni
sorsat, helytallasat, amely a forradalmi
hadsereggel val6 talalkozasban kulminal,
hogy a végki-

fejletben, a gy6zelem napjan djra egy-
masra talaljanak a mar elveszettnek hitt
csaladtagok.

A mesesz6vés kanonizaltsagira mi sem
jellemz6bb, mint hogy a privat érzelmek
koézul csak a csaladiak abrazolhaték, a
hazassagon kivilli szerelem - példaul
fiatalok esetében - mar nem ildomos.

A cselekmény egyOntetiisége természe-
tesen megmutatkozik a szituaciék szte-
reotipidjaban is. Allandéan  visszatér
helyzetek: a wvalds, vagyodas a tavoliak
irant, az atélt szenvedések felpanaszolasa,
a hattérk6z6sség (a falu vagy a bajtarsak)
vigasza, biztatisa, a haboras epizédok,
leszamolas az aruldkkal, el-lenséggel stb.
Fontos  szerepe van a  konfliktus
csucspontjan az alomjelenetnek: a f6hés a
legszorongatottabb helyzetben t&bbnyire
borténben - valami-féle
alomparadicsomba képzeli magat,
szerettei oldalan, és innen merit hitet a to-
vabbi megprébaltatasokhoz.

Zenedramaturgiailag az efféle szituaciok
az un. helyzetdaloknak kedveznek, és
valéban, ez is az uralkodé mi-forma,
kiegészulve bizonyos altalanos
helyzetdalokkal (példaul bélcsédal, mun-
kadal stb.). Az an. cselekményes szitua-
ciok melodramatikusak. (A zenekar festi
ala a prozai szOveget vagy pantomimet.)
A hatas szempontjabdl jelentések még a
katonainduldk, a balettbetétek (példaul az
alomjelenetben) és a nagyszabasa koé-
rusfinalék.

Az eurbpai gyakorlattal ellentétben a
koreaiak igen fontosnak tartjak, hogy a

kézonség az énekelt széveg minden
szavat megértse. Ezért mintegy
Sielirat0zzAk"  az  eléaddst, a  versek

megfelelé szinkrénban, a portalra vetitve.
jelennek meg. (Ugyanerrél a megoldasrol
szamolt be mar Gellért Endre 1954-es
kinai szinhdzi napléjaban.)) Erzésem
szerint a szoveg teljes appercepcidjat nem
els6-sorban maveészi okokbol
szorgalmazzak, hanem buzdito, jelszo
témorségl tartalmuk miatt.

Ami most mar a zene jellemzését illeti,
meglehetés  zavarban  vagyok. Az
intonacié6 népi gyokerd, aligha lehetne
mas, hiszen a dallamvilag pentaténidja ezt
egyértelmden sugallja. Azt is tudom, hogy
a mufaj - legalabbis Kinaban - az 1940-es
években az un. jangkooperabdl alakult ki,

éppen a _népdalok mizenei
feldolgozasaval. Hs az el6adasban ez a
népi jelleg mégsem meggy6z6.

Tulajdonképpen az volt a benyomasom,
hogy nem népdalokat, hanem tomeg-

tevése épp oly kevéssé indokolt, mint
ahogy illaziénak bizonyult nalunk a mar
hivatkozott id6szakban. Kilénésen kom-
mercidlis a hangszerelés: egy eurdpai
szalonzenekar jellegzetes hangzasait is-
merjik fel, természetesen orientalis izzel,
de a helyi, népi hangszerck hitelesitése
nélkal.

Hasonléan inkabb konnyl-, mint ko-
molyzenei fogantatasi a forradalmi opera
formavilaga. Bonyolultabb egytttesek-
nek, gazdag szélamvezetést findlétech-
nikdnak tehat mindannak, ami az operat
Eurépaban operava teszi - itt nyoma
sincs. Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy
a  Tavol-Kelet  operamifajai  csak
meglehetSs szabadossaggal rokonithatok
az eurépai operakkal. Ha mar pontositani
akarjuk a hasonlatot, akkor sokkal inkdbb
a mi daljatékainkra emlékeztetnek. A
forradalmi opera pedig a
,tomegdaljatékra”.

Erre vall az énekstilus is. Az elé-adok
nem tetszelegnek operai bravurokkal, a
hangok nem is tlnnek sajatosan
képzetteknek, @ hanger6 sem lényeges,
hiszen az énckest szaja el6tt, a nyakara
er6sitett mikrofon segiti. Ugyanakkor a
jaték is mentes a zenés szinpad érze-
lemfitogtaté sablonjaitél. A szinészi ala-
kitasok egyszertiek, maga a jatékstilus
naturalista, a keleti szinhaz stilizalt gesz-
tus- vagy koreografia-rendszerének a ko-
reai forradalmi operaban nincs nyoma.

Az el6adasok egyik legfontosabb ha-
taseszkéze a s*dnpadkép. Az uralkodé
stilust idealizalt naturalizmusnak nevez-
ném. Kedvelik a képeslap gyony6riségi
tajdiszleteket, amelyeknek mozgé elemeit
példaul a kavargé felhSket vagy a csobogd
csermelyt, vizesést
braviros vetitéssel teszik minél valésag-
hibbé. Phenjan divatos latvanyossagai
manapsag a torténelmi dioramak. A
Honvéd6é Héaboru legadazabb csatai te-
kinthet6k meg a hang-, fény- és makett-

technika  segitségével, semmivel sem
alacsonyabb szinvonalon, mint a trafalgari
ttkézet Madame  Tussaud londoni

panoptikumaban. Nos, a diszlet-tervezsk
érezhetéen  az  efféle  attraktivitas
blvéletében dolgoznak.

A legtébb tapsot is - legalabbis az
altalunk latott el6addson a technikai
trikkok aratjak. Egyébként a kozoénség
meglehetésen mértéktartéan reagal, fel-
tint, hogy még a kifejezetten demonstra-
lasra kihegyezett szitudciéon sem forro-
sitjak fel érdemlegesen a nézGteret.



fOorum

SZEREDAS ANDRAS

A video
a szinhaz szolgalataban

Nincs szinhéztorténetink. S azok, akik a
holnap szinhaztorténetét készitik elé -
elméletirdk és kritikusok - jészerével mais
a drama, az iroddmat valasztjdk
mércének, tgjékozodas pontnak. Szinhazi
fotok.  Diapozitivek.  Szinész-  és
rendezénapl 0k. Feljegyzések és makettek.
Tégan értelmezhet6 és hézagos anyag az,
amire ma a szinhdzkutaté tdmaszkodhat.
Beléle kell rekonstruélnia és elemeznie azt
a szerves és folyamatos jelenséget, amely
mindennap masképp mutatkozik meg a
szinhézban.

A fenti helyzetjelentés, amely készil-
hetett volna bérhol, ezdttal Périzsban
hangzott el a képmagnd (mas néven video)
lehetdségeit vizsgao nemzet-kozi
tanacskozason. Aki készitette, a CNRS
modern  szinhdzzal foglalkoz6  cso-
portjanak vezetsje, Denis Bablet elss-ként
szorgalmazta a video bevezetését a
kutatémunkéban. )

Mit tud a képmagn6? Es féként miben
kildnbozik a szinhdzi eladés filmes vagy
televizios rogzitésének eddig ismert
modjaitdl? A példatarat, még-hozza
boségeset, két évvel ezel6tt ugyan-csak
Parizs szolgdltatta a témahoz. , Kamerak és
szinhdzak cimmel akkor az Oszi Fesztivél
legkllonosebb programja futott hdrom
héten & a Miivészetek Paotga nevet
viseld, viharvert Szebasztopol kordti
moziban. Kozel h&omszéz film- és
videofelvétel a vilag minden tgardl:
szinhdzi eléadéasok és szinhdzi mii-helyek
dokumentumai.

Léthattuk Besson és Patrice Chéreau
téprengd, vitatkozd prébait, a Grotowski-
szinész, Ciesak képrazatos szinész-
tréningjeit; tavoli viladgrészek szin-hazét:
japdn no-j&ékot, indiai kathakalit, bali
tancokat és nigériai ritusokat. Kulon
kurzus nyilt Shakespeare-adaptéciokbal:
Reinhardttél  kezdve  Olivier-n  és
Kozinceven & egészen Brookig. A hlszas
évek szinhézahdl, Brecht-filmekbol, Papst
és Dudow névjegyével. A szorgalmasabb
nézék valamelyes képet akothattak
maguknak a mai szinhazrél is, mert
felbukkantak a miisorban a Living Theatre,
a Performance Group, a Bread and Puppet
eldadasal, Terra-

yama, Besson, Brook, Ronconi, Krejca,
Peter Stein és Mnouchkine hirneves ren-
dezései. (Az Ahogy tetszik, « Lear, Marat-
Sade, «z Orghast, 2z Orlando Furioso, «
Sirély, « Nyaralok, a3 7789.)

Megfilmesitett draméknak és el6adaso-
kat konzervald filmeknek ebben a ten-
gerében, melyek hol toredékes, hol tébbé-
kevésbé pontos hireket hoztak magérol a
szinhdzrdl,  anyagérdl,  eszkdzei-rél,
stilusardl - elgondolkodtatd  kozjatékot
jelentettek azok a dokumentumok, melyek
szinhazi memoériank  jovéatehetetlen
hézagossagara  figyelmeztettek.  Vil-
landsnyi kép Sarah Bernhardrdl (Hamlet
szerepében!). Egy epizodszerep tanUsaga
Antonin Artaud-rél, Dreyer Johannajdban.
A nyugatnémet Ujfilmes Syberberg
miniatir remeklése Fritz Kortnerrdl
Shylock monolégjanak  hang-felvétele
kdzben, ahol a film feltarja mind-azt, amit
a hangszalag nem képes majd megérizni:
az arcizmok, gesztusok akrobatikgjét, egy
szinésznemzedék  utolsd  mohikanjanak
szobraszi munkgjat a hangjan, a hangi
kifejezés tokél etességéért.

Véletleniil betévedt turista el6tt is hamar
vildgossd vat ennek az egyedil-alé
rendezvénynek paradox volta: szervezéi
egyéves kitartd6 munkava nemcsak a
vilagban szerteszét kallodé dokumentu-
mokat deritették fel, hanem a doku-
mentumokat 6rz6 appardtusok biirok-
ratizmusidt és nehézkességét is. Ez a
fantasztikus szinhaztérlat egyszerre volt
revelativ és étekinthetetlen. A temérdek
filmkolcsbnzé pontatlansdga miatt a mii-
sor Or&dl oréra vétozott, s ezzel fel-
borult a program pontosan kidolgozott
tematikus rendje. A vetitétermeket -
minthogy a belépés ingyenes volt -
zsifolasig megtoltotte az a kodzonség,
amely elssorban moziba jott és jo fil-
meket akart 1&tni.

Miutdn masodszor is hidba voltam
kivancs Sarah Bernhard Hamletjére - mar
lattam azéta az eleven Maria Casarést
Faust szerepében, de azdta sem tudom,
eldkerlit-e ez « film-Hamlet vagy ott
kallodik-e még valahol a Cinématheque
rejtelmes raktaraiban -, jobb hijan
benéztem a Miuvészetek Palotga pincé-
jébe, ahol videofilmeket vetitettek. Az
.unamas filmek programja, ahogy
valaki megjegyezte. Ez a program abban
kilonbozott a tobbitél, hogy egy-egy
filmet, kivansagra, tébbszor is meg lehe-
tett nézni, s a vetitések utan beszélgetés
alakult ki a nézék, féleg egyetemistak és
szinhazi szakemberek kozott, s parbe-
szédikben szembesiilt egy-egy eléadas

reprodukcioja kritikusi absztrakciokkal' s a
felidézett szinhazi élménnyel.

Ami a dolog targyi részét illeti, nem
kétséges, hogy e videofilmek zdmébol
hianyzott mindenféle filmes ambicio.
Kiderllt ez a képkompoziciék slendrian-
sagabdl, a ritmustalansaghdl, a fénydra-
maturgidnak, viléagitds effektusoknak, a
kamera szubjektivitdsanak (kozeli és
tavoli képek vdatogatdsdnak) csaknem
teljes elhanyagolasabdl. Mindezért a fo-
lyamatossag latvanya karpétolta a nézét,
azt a megszéllottsagot idézve fel, amellyel
valamikor Andy Warhol Empire State
Buildingen rogzitett kamerdja figyelte
Orakon @ a New York-i utca forgatagét.
Nem lehetett véletlen tehat, hogy a
fesztivdl egyik legsikerlitebb szin-hazi
filmjét az underground-filmes Jonas
Mekas készitette a Living Theater Brig
eléadasardl, hokusz-pékuszok nélkil, egy
hohér  precizitésaval  érzékeltetve a
tengerészgyal ogos-biintetéketrec  zért, fi-
zikai éslelki brutalités szabdyozta vilagat.

A legjobb videofilmek - Mekas filmjé-
hez hasonléan - abbdl a szikséghol
csindltak erényt, hogy sziik helyen mo-
zogtak, nem volt pénzik apparatusra,
tupirozésra. Ezzel a kényszerii, majd ké-
s6bb tudatosan vélalt technikai aszkézis-
sel azonban teljesebb képet adtak a szin-
hézi eléadasokrol, lathatova tettek vala-
mit a szinpadi alkotas szerves Osszefiig-
géséhil. Kapdra jott ennek illusztrdasara
Tadeusz Kantor: A halott osztdlyanak
esete, amelynek kétféle verzigjat is be-
mutatta a fesztivdl. Az egyiket Andrzej
Wajda készitette, 35 milliméteres szines-
filmen, impozénsan és hatasosan, fel-
haszndlva a képi dramaturgia tobbféle
lehetéségét is. Filmje Uj részletekkel,
happeningszerli elemekkel egészitette ki
az eléadast, kivitte a pinceszinhaz falai
kozul a ,valosagba, a zold fiivel benétt
domboldalra, a kihalt véaros ¢szakai
sivarsagaba, és diabolikus figurava no-
vesztette a rendezé, Kantor személyét. Az
Ujjateremtett képi vilagot azonban végll is
nem sikertlt Wajdanak meg-gy6zéen
egybefoglalnia, atfogo jelentéssel
felruhdznia. A Denis Bablet és Luxureau
dta - joval szerényebb appardtussal -
készitett videovltozat ezzel szemben
szigorllan megmaradt a Kan-torel6adas
keretei kozétt, a kamera dig-aig
véltoztatta targyilagos szem-szogét, am
hajlékonyan koévette - zenelleg is
hangsulyozott - belsd mozgasat, s ezzel
belopta a nézét a szinhazi eseménybe.



A fesztivilt kovetds kerekasztalndl
pontosabb sz0 is esett a szinhéaz filmre
forditdsanak, a filmi transzkripcionak al-
taldnos elveirsl és gyakorlatéardl. A téma
legtdmorebb és legszélesebb kitekintésii
megfogalmazésat Peter Brooknak ko-
szonhették a konferencia résztvevdi, aki a
problémaforrasét a szinhézi el6adas ,, nagy
és kis gesztusainak" Osszefliggéseire
vezette vissza. A szinhdzban, mint
mondta, gesztusok és szavak egymas-
uténjabol ndvekvé mozgés sziletik meg.
M& a probdk szakaszédban vildgos a
szinész elétt, hogy szinre |épésétél kezdve
a «zinrél valo tavozaséig létrehoz egy
gesztust, fejlddésvonaat, amely nem més,
mint az adott jelenet, cselekmény-szakasz
ritmusa. Ez «;, ami a nézének valami
eleven valdsagban valo részvételt, az élet
impressziéjat sugalja, s amelynek
misztikus bélyeget kolcsondz a szinész
fizikai jelenléte. A szinészek kis gesz-
tusaibdl teremtédik meg azutdn a nagy
gesztus, az elGadés eleven | iiktetése.

A filmi transzkripci6 dilemmgja az - s
itt Brook sgjat példgara, « Marat-Sade
filmvatozatéra utalt -, hogy képes ugyan
rogziteni a kis gesztusokat, az ket Ossze-
koté nagy gesztust azonban kozvetlentl
nem tudja visszaadni. Ennek magyarazatat
abban Ielhetjik, hogy a szinhdzban a
ritmust a sz6 teremti meg, amely val0sa-
gosat és képzeletbelit, konkrét és sehol
sem rogzithets helyszineket egységes
l&ncolatta fiiz 6ssze. Ahhoz azonban, hogy
a film megteremtse sgjat természetesen
fluktuald elemét, a képi ritmust, ezt a
lancolatot meg kell szakitania. A probléma
minden megfilmesités esetén e kétféle
ritmus Osszeegyeztetése, egybe-

hangolasa. Kompromisszumok |ehetsé-
gesek, igazi megoldas azonban nincsen.
Vonatkozik ez a tévében megjelend
szinhdzra is. A tévékOzvetitések
gyakorlata  kidolgozott ugyan egy
elfogadhat6é rendszert, amelynek aapja a
befogadé publikum hdrom lehetséges
nézépontja,
hdrom kamera képviseletében. A nézs-
ontok egyesitése azonban, amelynek
gyakorlati kivitelezéje a kozvetitést ve-
zeté rendezd, gépiesen torténik, anékul,
hogy a hérom kamera barmelyike
rendelkezne olyasfajta szabadsaggal, hogy
eldadas lényegét feltard specidis fel-
adatokat onalléan oldana meg. S hozza
ehetjik, ez a szintézis a tobbé-kevéshé
aktiv nézéé, nem pedig az eldadasban -
gyedil illetékes szinhazrendezéé. Brook
ejtegetésének a végss konkluzidja az
olt, hogy alegtdbb felvildgositast azok
filmek., videofelvételek szolgaltatjak a

szinhézrél, amelyekben a filmes szem-
pontok, specidlis szakmai eszkézok
bevetése héttérbe szorulnak az eléadas
szakszert leirésa érdekében.

De vagjon milyen eszkdzokkel érhets el
ez? A tavaly novemberi parizsi kollok-
vium azt bizonyitotta, hogy a videodoku-
mentalds modszerel és lehetéségei korant
sincsenek feltarva még. A videotechnika
fejl6dése (hordozhatd, infravéros fénnyel
dolgozé kamerdk) lehetévé teszik ugyan,
hogy a felvétel korilményei ne hamisitsak
meg (példaul fényraadassal) az elé-adas
eredeti atmoszférgjat. A videoszinhazat
ennek ellenére egyelére a negativumaival
lehet kordlirni. Nem film, de nem is
szinhdz. A videdn megjelené szinhaz,
fejtette ki Denis Bablet, nem atargy képe,
hanem helyettesités. Célja nem a szinhazi
émény visszaaddsa, ha-nem az eléadas
felidézhetésége, memorizalasa, s hidnyzik
beléle a publikum mobilitdsa. A
szubjektiv szelekcié helyé-be az elemzé
targyilagossag 1ép, s ez elsdsorban a
szinhdz technikai, strukturdis elemeit (a
szcenogréfiat, rendezéi koncepciét, a
szinészi jatékot) teszi olvashatéva, és
tobbé-kevéshé veszendébe hagyja a
szinhdz emociondlis oldal &.

Kérdések sora marad persze meg-
véaszolatlanul. Milyen hatarig nevezhet6
egydltaldn  objektivnek a  kamera?
Mennyire hagyhaté ki egy el6adas do-
kumentdlasabdl a kozénség? S milyen
modszerekkel lehet kozvetiteni targyi-
lagos rekonstrukcién belil az el6adas
dinamikga? A megoldatlan kérdések
elenére egy tavalyi périzsi felmérés ki-
mutatta, hogy Kantor, Krejca és Antoine
Vitez szinhdzanak videoelemzésel lénye-
gesen tdbb informaciét tartak fol, mint az
azonos targyU szemiotikai elemzések.

A video-dokumentécié elindit azonban
egy masik gondolatsort is. nevezetesen a
dokumentécié haszndlatat illetéen. A
videoszalagok,  -kazettak  viszonylag
konnyen kezelhetok, raktarozhatok és
sokszorositasuk sem (itkozik akadalyokba.
Ezzel nemcsak egy szin-haztorténeti céll
videotéka alapjai johet-nek létre, hanem Gt
nyilik a szinhéz-kultdra eredményeinek
gyakorlati hasznositasa, szociaizilasa felé
is. Tulsigosan igénybe vett, helyhez kétott
szinészeink-nek és rendezdinknek
(gondoljunk csak itt kuléndsen néhany
vidéki szinhazunk feszitett
munkatempojara) kitekintést ad-r.: a
viladgszinhazra; szerepelemzésekhez,
eléadésok Osszehasonlitasdhoz, szinész-
és rendez6képzéshez nyljthat  se-
gédanyagot. Elvileg, szakszerii targyi

lagossagéndl és elemz6 szandékand fog-
va a videoszinhdz olyasféle funkciot
tolthet be a szinhézi kozéletben, mint az
elemz6 kritika, amely elfogulatlan tikor-
képet tar a szinhaz elé - a szinhazral.

Ez volt - legaldbbis a szandéka és
tavolabbi célja - azoknak a Balazs Béla
Studié és a Népmiivelés Intézet tmoga-
tasdval késziilt videofilmeknek is, ame-
lyeket a tavalyi parizsi videotanacskozés
résztvevdjeként bemutattam.

Videotanuimanynak lehetne nevezni
Péterffy Andrés és Széll Gyula filmjét a
Vérszinhaz Elgadas utdn cimi babpanto-
mimjérél. Sorra veszi elébb a marionett-
jaték anyagait, kellékeit, majd szbvevé-
nyes asszociaciorendszerébsl kivalasztja
és végigkoveti a vezérmotivumot. Nem
annyira az eléadast, mint inkdbb annak
analizisét mutatja be. Mas volt a célja, s
ezért kevesebb elemzést, tébb tény-
anyagot kind Santa Laszlo, Széll Gyula
és Forgéacs Péter videofelvétele a kapos-
véri szinhdz Keépzelr beteg-el6adésarol. A
két kameranak itt kilon feladata volt. Az
egyiké szerepelemzést adni  Molnér
Piroska Toinette-jérél; a masiké minél
pontosabban kovetni az el6adas felépi-
tését. A videofelvétel - amely a szinészek
kilon e célbdl valalt ddozatos munkgja
nélkil nem johetett volna létre - nem a
nézé6 szemszOgébsl mutatja be az €l6-
adést, hanem a szinpad szintjérél, olykor
a szinpadra is behatolva. Az eredmény:
kissé hiivis, OsszprObaszerii bemutato,
amely azonban tanulsigos képet ad a
rendezé, Széke | stvan szinhdzérdl.

Mig a Képzelt betegnél mindvégig
érezhet6 a koOzonség hidnya, Szirtes
Andrésnak a Studio K Woyzeckjérsl ké-
szitett video-dokumentécidjdban éppen a
kozonség és a szinészek viszonya kapott
hangsilyt. A szimultan jétszodo je-
lenetekre és a ,bekerités térbeli mand-
vereire épulé eldadas végss szerkezete,
dinamikus mozgésa - a zart térben szoros
kozel ségben egylitt él6 - nézdk és jatszok
pszichikai és fizikai kapcsolatabol alakult
ki. A t6bbdimenzidssagot, a nézépontok
6s magatartasok érzékeltetését Szirtes a
két videokamera és két 16 milliméteres
felvevégép vatozd szem-szbgeire bizta,
amelyekbdl a montirozés sordn - tervel
szerint - kollektiv és egyéni variéciok
sora készithets el.

Héarom videofilm - hérom kildnféle
megkozelitése a szinhazi el6adasnak.
Egyik sem ad lezart eredményt és kdve-
tend6 modszert. Mindhé&rom vitéra és a
videoszinhdz tovabbgondolasara kész-
tet6 kisérlet.



szemle

HUSZAR JANOS

,Akarsz-e jatszani?"

Kosztolanyi Dezsé: Szinhazi esték I-1l

Csak Kosztolanyi életének alapos ismerdi
tudjak, mennyi szdl fiizte 6t a szinhazhoz.
Nemcsak a dramairés teriletére tett révid
kirdndulasaira gondolunk, hanem
elsdsorban harom évtizedes szinikritikusi
tevékenységére, melynek alapjan joggal
tarthatjuk az akkori budapesti szinhazi élet
egyik legkitiinbbb ismer6jének, leg-
avatottabb toll elemzéjének.

1906 és 1936 kozott szilettek azok a
szinibirdlatai, melyeket ez a nemrég meg-
jelent két vaskos kotet magaban foglal. A
szinhdzmiivészet polgéri  forradalmanak
éveitél a polgri szinhdz valsagainak
éveiig vezetnek tehdt benniinket az irasok,
folidézve azt a korszakot, melyben a
modern magyar szinhdzmivészet meg-
sziletett, s melynek hagyomanyait - azok
minden erényével és visszafogd erejével
egylitt - a ma napig 6rzi szinjatszasunk.
Kosztolanyi szives kalauznak bizonyul, és
kiséretében Oromest mertlink e a
korabeli szinhézi élet eseményeiben, sike-
rek és dsikerek, megérdemelt és méltany-
talan bukésok forgatagaban.

Az irésok kozott lapozgatva taldunk
olyan tudésitast, amely egy - Ggy tinik,
mar visszafordithatatlanul lezajlott - nai-
vabb szinhézi korszakot idéz, s melyre
érdeklodéssel és ebben a vonatkozasban
némi nosztalgidval tekintlink vissza. Ime
példaul egy részlet abbdl a tudositashal,
amely egy német szinhdz budapesti ven-
dégszereplése kapcsan kirobbant |, vig-
szinhézi csatérdl széamol be: ,Ma ki-
I6nben valésagos forradalom volt a szin-
hézban, a nézétér csatatérré valtozott, hol
az ellentétes milvészi iranyok viaskodva
keltek sikra. A mésodik felvonas egyik
jelenete utan pedig egy - hir szerint elére
felbérelt - Kklerikdlis csapat fitydini
kezdett, mire az egész szinhdz tapssal,
éljenzéssal, zgjos dlentiintetést rendezett .
. . Taps és fitty: szebb, nagyszeriibb
diadalt ir6nak, merész és (jj mii-vésznek el
sem tudok képzelni!" Masutt Uj és régi
torekvések (tkézéseinek mas tipusaira
bukkanunk. A Thdlia Szinhaz Nora-
eléadasanak foprobaja ilyen hangulatban
zglott lee ,Uj hang, Uj irany s
mindenekel6tt egységes, egészséges fel-
fogés csendlilt ki bel6le. Diadalrdl ezdttal

még nem szamolhatunk be, csak a tényt
emlitjlk meg, de a mi nyomaszté vi-
szonyaink kozétt mér az is elég, hogy az
Uj szinészet (j torekvésel nem sikkadtak €l
egészen... A foproban szokatlanul nagy
szamban jelentek meg, tobbek kozt a
Nemzeti Szinhdz miivészei is, mint jo-
indulatl, csendes szemlélék vagy mint
elokels, hallgatag ellenfelek... Vaami
torténik, amit immar sem kiganyolni, sem
elnémitani nem lehet! Nem partatlanul
felllemelkeds, hanem  szenvedéyes
szinikritikus tehdt Kosztolanyi, s elfo-
gultsaganak szivesen adjuk at magunkat,
szivesen tekintink az 6 szemével irdkra,
darabokra, el6adasokra, hiszen azon-
kivil, hogy lebilincseléen ir, és itéls-
képessége folényesen magabiztos, minden
sorét athatja a szinhdz iranti szeretet.

Az eléadas elszéll, a kritika megmarad.
Es Kosztolanyi kritikdi a napi Ujsagiroi
roboton tllemelkedve nagyon pontosan
megérzik nemcsak az elbadés |égkorét,
hanem a fogadtatas tagabb szellemi
holdudvarét is. Ott villédzik a sorok kozt
az a fesziltség és izgaom, mellyel a
szinhdzért6 pesti k6zonség egy-egy sike-
rilt bemutatét fogadott, felfedezhet6k
azoknak a beszélgetéseknek, olykor heves
vitaknak a nyomai, melyek akkor egy-egy
szinhazi eseményt kovettek.

Mert Kosztolanyiék szamara haldosan
komoly a jaték, talan komolyabb, mint az
6ket korulvevs éet. ,Akarsz-e jatszani ?" -
kérdi egyik legszebb, legméyebb ver-
sének cimében. O jatszik kritikéiban is -
hangulatokkal, gondolatokkal, leheto-
sagekkel. Ha Ggy tartja kedve, belebujik
az iro, a szinész vagy arendezé bérébe, ha
nem tetszik a szinpadi jéték, lejatssza
magéanak - s nekiink - a darabot.

Impresszionista kritikédk ? Igen. De az
impressziok mélysége mindig az eléadas
mélységétsl fligg. Bizonyara nem érde
melt mélyebb taglalast az a Janos kiraly-
eléadas, melynek kapcsan a cimszerepet
alakitd szinészrél ezt irja: A szinész itt -
igaz - nem éhet egyszerii eszkdzokkel.
Intuitive kell magaban éreznie a trénbi-
torlo kiralyt. Harsogjon, orditson, me-
ressze a szemét, ha kell. De ennyi vinnyo-
gast még az édes 6csemnek sem bocsata-
nék meg." Hevess Hamlet-rendezésének
szinpadképét olyan pontosan, modern
szcenikai elvek szerint elemzi példaul,
hogy abban a legszinhazcentrikusabban
gondolkodék sem taldhatnak kivetni-
valGt.

Természetesen nem tagadja meg ma-gat
a cikkekben a kolts, mifordito
Kosztolanyi, szivesen vesz észre forditoi

talélatokat, orommel Udvozol szellemes
megoldasokat, de mérlegeli azt s,
mennyire szinpadra val6é a forditas, jol
mond-haté-e a szoveg. A darabok
elemzésekor csébitja a lehetéség, hogy
részekre szedje az ir6tars munkdja,
boncolja az ir6i teremtés Orémét és
gyotrelmeit. Ertd szemmel fedezi fel a

nagy rendezék alap-vetd szerepét az
el6adas sziiletéseben, egységéenek
biztositésaban.

A szinész azonban més. A nagy szinész-
egyéniség szamara csoda. Nekilendll,
hogy szamot adjon a szinész varézsardl,
majd inkdbb &adja magdt a varazsnak,
regisztrdva csupan mindazt, amit egy
nagyszerii szinészi gesztus, jOl meguitott
dikcio, frappansan ,kitaldt figura jelent.
Szaméra a szinész miivészete az Osszes
kozil a legtalanyosabb, a szinész palyga
példézza leginkdbb a miivészsors
paradoxonét a polgéri tarsadalomban.

Halhatatlan és méltan elfeledett dara
bokrdl és eléadasokrél mond itéletet ez a
kifinomult izlésii pesti szinhazi bennfentes
a sok széz, bizonydra nemegyszer
kozvetlenll a premier utan, egy éjszakai
ké&véhazban szilletett irdsban. Bévebb is
taldn ez a vdogatds a szikségesnél.
Kosztolanyi - a hiizés, a tomorités nagy-
mestere - hiztosan szigordbb lett volna
Onmagaval szemben.

Az irésokat olvasva taldlgattuk, hogy
milyen rendezé elv szerint kertltek egy-
més mellé az egyes eléadésokrdl sz6l6
cikkek, az eléadasokbdl kibontott szi-
nészportrék. Nem lelvén magyarazatot a
furcsaidébeli és targybeli bakugrésokra, a
konyv jegyzeteihez fordultunk, s innen
tudjuk, hogy , az els6 ciklus szinibirdlatait
a targyalt irok sziletésének idérend;ében
olvashatjuk, ,a masodik ciklus arcképeit
és interjlit a <szinészek, rendezok,
tarsulatok  abécéében, a harmadik
ciklusban az d&taldnos szinhézi targyd
irasokat megjelenésiik sorrendjében” kozli
akdnyv. Van benne rendszer tehét, de egy
szinhazkodzpontibb  rendszerezés még
értékesebbé, kedvesebbé tette volna ezt a
nagyszeri két kotetet.

Befejezésil még egy gondolat. Fpro-
békon, eléadésokon sokszor I&juk a
szinhdz ma él§ ir6-barédtait, szerelmeseit,
akik beszélgetések sordn szeretettel és
hozz&értéssel elemeznek egy-egy jO €l6-
adast, vagy éppen haborognak egy-egy
felszines véllalkozés latan. A mai magyar
szinpadnak mégsem akad egy j6 szemti, j6
tolld iré-kronikédsa, s ezt, Kosztolanyi
csillogo szellemét élvezve, szivbol sajndl-
juk. (Szépirodalmi Kiado)



Az 1978-as év (XI. evfolyam) tartalomjegyzeke

Rovaton kivuli cikkek
BOLDIZSAR IVAN
Indul &sok és folytatasok
NAGY PETER
_ Bekdszonto
TOTH DEZSO
_ Harmincéves a Babszinhaz 5/1
ZETENYI LILI
Koncentrikus korok?

10/1

10/2

10/3

A lengyel drama tGnnepe
ASLAN, ODETTE

Grotowskl szinhéza
BANYAI GABOR

Caracasi interji Tadeusz

Kantorral
BIENIEWSKI, HENRYK

Uj darabok - Uj el6adasok

(Mai lengyel dréamak fesztivélja

Wroclawban)
BONARSKI, ANDRZEJ

Beszélgetés Grotowskival
FIK, MARTA

A mai lengyel diszlettervezés
KERENY| GRACIA

A koltészet eltancolasa

(Miron Biatoszewski szinhaza)
KLOSSOWICZ, JAN

Az Uj lengyel dréma
MORAWIEC, ELZBIETA

Krakko szmha2| mikrovilaga
PALYI ANDRAS .

A , nagy improvizacié
ZUROWSKI, ANDRZEJ

A lengyelek nemzeti miivészete

11/39

11/37

11/18
1143

11/21

51/33
11/9
11/27

11/10

11/3

Jatékszin
ALMASI MIKLOS
A tudatdrématol a tarsadal mi
lelkiismereti
(Dosztojevszkij : Biin és biinhddés,
Vigszinhéz) 4/8
BANYAI GABOR
Meddig tagithatd egy kor?
(HUszéves a Korszinhaz) 10/20
— A komédia a kétségbeesés kifejezése
_ (Csiszar Imre rendezesei) 12/10
BECSY TAMAS
A szavak és aviszonyok szintje
Sit6 Andrés két dramajdban
(Vidam sirat6 eeégy bolyongd por-

szemért, Szeged; Kéin és Abel, Nemzeti
Szinhéz) 7/1
BELIA ANNA
Odon von Horvéath Kaposvaron (Mesél a
bécsi erds) 3 3/23
BERKES ERZSEBET
jar amalom

(Illyés Gyula: Csak az igazat, Pécs) 2/1

— Az 6rdog lakomgja, avagy az angyal

haj s%lal a (Paskandi Géza szinmiiveirdl)
7/

BOSZORMENY| KATALIN
A Biin és biinhodés képi vildga
(Dosztojevszkij-bemutatd

a Vigszinhazhan)

BUDAI KATALIN
Shaw-rakozunk?
(Tanner John hazassaga, Pécs;
Sosem lehet tudni, Szeged és V eszprém)

8/10
CSILLAG ILONA /
Az arégi, j6 Molnar Ferenc
(Uvegcipé, Vigszinhaz;
Jaték a kastélyban, Pécs) 8/7
DEVENY| ROBERT

4/13

Ifja vandorszinészek 1978 2/12
EORSI ISTVAN

Egy keserii korkép dicsérete

(Ivanov Kaposvéron) 1/13

Woyzeck egy pincében
(Blchner dramaa a Studio K
el badésaban) 5/23
EZSIASERZSEBET
Egy bemutatéparos tanul sagai
(Csurka Istvan: Nagytakaritasa
V eszprémben és Budapesten)
— Podium vagy szinhaz?
(A Radnéti Miklés Szinpad
masodik évadja) 95
-Egervéri esték
(Bartsai Laszl6: Jartas-koltes
vélegény és Csokonai Vitéz
Mihaly: Az 6zvegy Karnyoné és
a két szeleburdiak)
FODOR GEZA
A Hamlet a Madéch Szinhazban 1/1
FOLDES ANNA

A harmadik Vendégség

(Péskandi Géza darabjanak

feljitasa Gyorott) 3/3
— A Toték atjaa Thaliatol
aThaliaig

(Orkény darabjanak fel(jitasa)
— Avitadrdmavitgja

(Sénta Ferenc: Ejszaka,

Jozsef Attila Szinhaz)
GABOR ISTVAN

Jegyzetsorok

vidéki operael 6adésokrol

— Odysseus bolyongasai

(Méricz Zsigmond dramdja

V eszprémben)

- Merretart aVidam Szinpad?7/28
- Igeretes évad aFévarosi
Operettszmhazban 8/19

HAMORI ANDRAS
Szubjektiv kortarsi birédlat

(Déry Tibar: Oriascsecsems, Pécs) 7/19
HEGEDUS GEZA

Az egyik eurdpai

(Arcképvazlat Hubay Mikldsrol) 4/33
HERMANN ISTVAN

Az id6 és az emberek

(Shakespeare Téli regéje

6/18

10/26

4/15

5/11

3/18

6/21

aNemzeti Szinhazban) 5/71SZLAI
ZOLTAN

Szinhazi regény

(Bulgakov-adaptécio

a Thalia Szinhazban) 118

- Raszkolnyikov, aterrorista
(Dosztojevszkij: Biin és biinhédés,

Vigszinhéz) 4/t
KERESZTURY DEZSO
Régimadi torténet
(Szabé Magda dramgja
a Madéch Szinhazban) 3/1
KOLTAI TAMAS
Maganyba dermedt életek
(Fust Milan: Boldogtal anok,
Szolnok) 5/3
— Harcolni vagy beépiilni ?
(M6ricz Zsigmond: Rokonok,
Kaposvar) 7/16
- Evadok utén, évadok elétt o1
— A helytarto lelkiismereti dramgja
(Székely Janos: Caligula
helytartdja, gyulai Véarszinhaz)
KOPECZI BOCZ ISTVAN
A jelmezeket tervezte: Nagyajtay Teréz
6/25

25

10/16

MARIASSY JUDIT
A siker 6rome
(Arbuzov: Kései taldlkozas,
Madéach Kamaraszinhaz)
MIHALY| GABOR
Gorogoket jatszani
(Aiszkhtlosz: Perzsak
es Eurlpldesz Trojai nék, Pécs) 1/32- A

kollektiv biin tragediaja- komé ida
(Durrenmatt: Az oreg holgy |atogatésa,

6/16

Szolnok) 3/11
- A mondanival6rol és stilusrél (Moliére:
A versailles-i rogtonzes, Tartuffe,
Madach Kamaraszinhaz illetve Kepzelt
beteg, Kaposvar) 8/23
- Rémeo és Jiliapassidja
(Shakespeare tragédigja
a Jozsefvarosi Szinpadon)
— A komolysdg és komol ytalansag
dialektikgja
(Brecht Koldusopergja
K ecskeméten) 6/6
NANAY ISTVAN
Egyén és kdzosség
(Roscsin: Veled vagy nélkiiled,
Jozsef Attila Szinhaz;
A. Gelman: Visszajelzés,
Nemzeti Szinhaz; Vasziljev:
Ne |6jetek a fehér hattyukra,
Békéscsaba; A. Stein: Verzio,
K ecskemét)
- Pontatlan kép az orosz
szézadvégrol
(Csehov: Harom névér,
Debrecen; Ivanov, Miskolc;
Gorkij: A nap gyermekei,
Szolnok o 2/7
,Fiatalok szinhaza 77
(Nemzetkozi amatér szinjatszo tanfolyam
M agyarorszagon) 2/15
- A rendezd felel 6ssége
(Bolt: Eljen akirdyns,
Jozsef Attila Szinhaz; Iredynszki:
Orvény, Nemzeti Szmhaz
Lope de Vega: Vaencia
boI ondjai, Vigszinhaz) 3/7
ag)as erdszak - haromnegyedes
iitem

12/14

1/23

(Odon von Horvéth: Mesél

abécsi erds, Kaposvar)

- Rendezéi |domas - szinhazi

val 6ség

(Majakovszkij: Gozflirds, Gydr;
Abramov-Newerly: Derby

a kastélyban, Pécs; Shakespeare:
Pericles, Kecskemét)

— Dramat jatszé amat6rok 5/18 - A
Népszinhéz elsb 1épései 6/1 - Januér
(J. Radicskov szinmiive

Szolnokon) 7/%5
- A Gondnok két arca

(H. Pinter dramédja Miskolcon és

a Pesti Szinhazban) 8/1
- A gyermekek és a szinhaz 9/14
— Szinhdz nyéar 78 10/8

— A hiitlen hiiség példgja

(Sit6 Andrés: Kain és Abel -
K ecskeméten, V eszprémben

és a Nemzeti Szmhazban)

ORKENY ISTVAN Soubeyran a
V &rszinhazban

(Brecht: Egy f6 az egy f6)

PALY! ANDRAS
Egy szinhaztalanitott szinpad
(Rozewicz: Az éhezémiivész
elmegy, Odry Szinpad)

POR ANNA
Balanchine-est az Operaban

- Az emberek halnak, a zene él

(Shakespeare Téli regéje

aNemzeti Szinhé&zban) 5/9
— Arisztophanész kérdez
(A Plutosz a Gorsiumi Jatékokon) 10/27
REVY ESZTER
Budavari vigassagok
RONA KATALIN
Utanjatszés vagy 6ndll6sag
(Szab6 Magda: Az a szép,
fényes nap; Debrecen)
— Nemcsak mulatsag, tréfa.. .
(Brecht: Mahagonny, Madach
Szinhaz)

3%

4/28

12/1

12/6

5/15

3/15

10/30

1/35

6/23



Macska van a szobaban (Feydeau:
Zsakbamacska, Jozsef Attila Szinhaz)
8/14
— Torténelmi drama - mindenaron?
(Gobby-Fehér Gyula:
A budaiak szabadsaga, gyulai
Varszinhaz)
SZANTO JUDIT
Szlikség van-e Baker tanar urra?
(Bertha Bulcsu: A furdéigazgato,
Miskolc) 1/30
— Igazolatlan repriz
(Vasziljev: A hajnalok itt
csendesek és Kerekes Imre:
Kapaszkodj, Malvin, jén a kanyar,
Szeged)
- ,Segitség" vagy ,Segitség!!"
(Schwajda Gyorgy: Segitség,
Miskolc)
- Az amerikai deficit
(Albee: Nem féluink a farkastol,
Szolnok)
SZEKELY GYORGY
.. Egy ideig olyan boldog
voltam'
(O'Neill: Utazas az éjszakaba,
Pesti Szinhaz)
SZENDRO FERENC
Tizeno6t év az Irodalmi
Szinpadon III.
SzU CS MIKLOS
Németh Laszl6 Bodnarhéja
Békéscsaban
- Harom Németh Laszlo-bemutato
(Pusztulé magyarok, Veszprém;
Eklézsia-megkovetés, Jozsef
Attila Szinhaz; Erzsébet-nap,
Nemzeti Szinhaz)
TARJAN TAMAS
Kicsoda Bernarda?
(Lorca dramaja Pécsett)
UNGAR JULIA
Vidaman enni a hust"
(Brecht: Puntilla ur és szolgaja,
Matti, Szolnok)

10/24

2/17

7/7

12/7

4/24

9/8

2/11

7/22

8/6

2/2

Arcok és maszkok

KOLTAI TAMAS
,Cintanyéros cudar vilag..."
(Koltai Robert és Molnar Piroska
a kaposvari Magnas Miskaban)
PALYI ANDRAS
Naplé szinészekroél
(Major Tamas - Puntilla, Szolnok
és Cserhalmi Gyorgy -
Philoktetész, Nemzeti Szinhaz)
REGOS JANOS
Szinjaték, szerep, szinész
(Iglodi Istvan az Egy f6 az egy f6
varszinhazi eléadasaban)
RONA KATALIN
A pokoljarok
(Tahi Toth Laszlo és Tordy Géza az
Utazas az éjszakaba
pesti szinhazi eléadasaban)
- Az emberi élet nosztalgiaja
(Tanay Bella és Holl Istvan
a gyori A vagy villamosaban)

1/36

2/24

12/19

4/40

12/17

Négyszemkozt
BUDAI KATALIN
A gondolkodtaté szinhazért
(Beszélgetés Léner Péterrel)
CSIK ISTVAN
Korlatok és lehetéségek
(Beszélgetés Székely Laszloval)
— Latvany és funkcio
(Beszélgetés Gotz Bélaval)
— Mesterség és anyag
(Beszélgetés Gyarmathy Agnessel) 7/35
— Individuum és kollektiva

2/33

5/41

6/26

(Beszélgetés Pauer Gyulaval) 8/35 -
Nevesincs muveészet
(Beszélgetés Rajkai Gyorggyel) 9/31

FOLDES ANNA
Fejes a Vigszinhazban

(Beszélgetés Marton Laszloval) 2/28
Shakespeare, Brecht, Ljubimov
(Beszélgetés Major Tamassal) 5/33
- Jatsszunk szinhazat
(Beszélgetés Mezei Evaval) 9/21
GABOR ISTVAN
Hosszutava almodozas
(Beszélgetés Nyilassy Judittal) 9/24
GERVAI ANDRAS
Beszélgetés Kertész Akossal
12/2
5
MAGYAR FRUZSINA
DURO GYOZO
Beszélgetés Babarczy Laszloval 3/30

— Beszélgetés Vallo Péterrel 6/28
— Beszélgetés Paal Istvannal 10/32

MESZAROS TAMAS
Andronicus vilaga
(Beszélgetés Sik Ferenccel)
9/2
8 REVY ESZTER
Kertilé utakon
(Beszélgetések a szinészi mikodési
engedélyekrol)
SZEREDAS ANDRAS
Az els6 Brecht-rendezés utan
(Beszélgetés
Brigitte Soubeyrannal)
TARJAN TAMAS
Beszélgetés Stité Andrassal
VINKO JOZSEF
A dramair6 ,létezés-technikaja"
(Beszélgetés Csurka Istvannal)
— Szinhaz és a homokfestészet
(Beszélgetés Bodrogi Gyulaval)
ZETENYI LILI
Latinovitstoél tanultam a mesterséget
(Beszélgetés Cserhalmi Gyorggyel) 5/37

9/34

12/24

7/32

2/26

8/32

Férum

DEBRECZENI TIBOR
Mufajok sztiletése

FOLDES ANNA
Valaszvaltozatok

5/26

1/3
8 - Uj magyar drama - (ij magyar /
szinhaz
12/2
9
HUBAY MIKLOS Unneprontas
az Elvarazsolt
Szigeten
12/3
3
KROO ANDRAS
Egy rendhagyé f6proba tanulsagai 1/44
PASKANDI GEZA
Néhany apro6 eligazitas
SZILADI JANOS
A lathatatlan mtivész 1.
— A lathatatlan mtvész II. 5/29
— A lathatatlan mtivész III. 6/3c
TAKACS JOZSEF
»Szoveg' és ,produkcio’
VARANNAI AUREL
,0, édes Hamlet!"

Miihely

KERENYI IMRE
A Mahagonny prébanapléja

9/36

4/4

12/35
1/41

2/19

Szinhaztorténet
CSILLAG ILONA
Sors és tehetség
(Hommage a Kassai Vidor)
ENYEDI SANDOR
Az els6 magyar Hamlet-el6adasok
Erdélyben

9/47

1/4
5 GYORGY ESZTER
A Szinhaztorténeti Mizeum
jubileuma
3/3

4 NAGY PETER
A szinikritikus Ady Endre

SZANTO JUDIT
Megszuletett-e mara 150 éves
Ibsen?

Szinhaz és k6zdnség

MERO BELA
Szinhazak

2/42

8/z8

12/46
Vilagszinhaz
CZIMER JOZSEF
A brechti szinhaz
a ,Dialog-1978" tirtigyén
CSILLAG ILONA
Szinhazi talalkozo
Nyugat-Berlinben
ENYEDI SANDOR
Szinhaz vidéki kisvarosban
(Harmincéves a sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szinhaz)
ERDELY MIKLOS
Mit keres Einstein a tengerparton?
(Robert Wilson ,operajarol") 7/46
GEROLD LASZLO
Bemutaték Ujvidéken és
Szabadkan
- Két este Harag Gyorgy
szinhazaban
HA VAN CAO
Néhany megjegyzés az elidegenité hatas
alapjairol 6/42
KOLTAI TAMAS )
A pesszimista Brook vidam Ubuje 3/37 -
Elutazni? Maradni?

6/34

2/36

4/45

9/42

(Anatolij Efroszrol) 12/37
KOROSPATAKI KISS SANDOR

Tavol Londontol I. 5/43

- Tavol Londontol II. 7/46
MAACZ LASZLO

A szazadik alkotas Béjart

egyluttesében 8/46

MOLNAR GAL PETER
Bulgakov & Bulgakov,
valamint a ,termelési drama" 6/43

NYERGES LASZLO

Romaniai szinhazi képek lo/46
PALYI ANDRAS

Két este Avignonban 1/46
PETERDI NAGY LASZLO

Két szinhaz 9/38
RETHI SAROLTA

Igényesség és siker

(Szinhazi el6éadasok Parizsban) 7/42

SAAD KATALIN
Egy masképpen mukodé szinhaz
(A nyugat-berlini Schaubtihne

am Halleschen Ufer) 12/40
SZAKOLCZAY LAJOS

Szinhazi kollokvium

Sepsiszentgydrgyon 8/42

- A Kain és Abel Kolozsvarott 10/40
SZANTO JUDIT

A ,nagyok’ és a tobbiek

(Parizsi szinhazak)
SZEKELY GYORGY

A szinjaték japan vilaga
SZIKORA JANOS

Beszélgetés

Krishnan Nambudirivel
VINKO JOZSEF

Boris Vian, a dramairé

7/38

10/35

3/43

12/42
Szemle
BERKES ERZSEBET

Kovats Mikl6s:

Magyar szinjatszas

és dramairodalom

Csehszlovakiaban 1918-38
CSIK ISTVAN

Schaffer Judit jelmeztervei
HEGEDUS GEZA

Ungvari Tamas Brecht-

megkozelitése
LAZAR MAGDA

A képzelet diadala"

(A Babszinhaz kulfoldi
sajtovisszhangja)

4/48

2/45

6/46

5/47



THEATRE
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Résumé

Tamas Tarjan:
Fragments familiaux

Kiroly Szakonyi a débuté il y a quinze ans
comme auteur dramarique. A propos de sa
nouvelle picce, Awn sixiéme jour, le critique
fait le bilan de sa carriere theatrale. 11 estime
que zénéralement parlant toutes les piéces
de Szakonyi sont des drames de famille
puisqu’a ses yeux lui c’est la famille qui
compte pour le modele collectif le plus
important et le plus révélateur. 1l s'intéresse
surtout pour les familles fragmentaires et
veut savoir pourquoi la famille ne réussit
pas 4 remplir sa fonction sociale,

Tamas Koltai:

« Ainsi frappe ce demi-dieu:
l'Autorité . . . »

La mise en scéne de la pi¢ce shakespearienne
Mesure pour mesure qu’a signée a Kaposvar
Liszlo Babarczy compte, selon notre col-
laborateur, pour un des spectacles vraiment
signifiants de la saison. Les artistes de Ka-
posvar sont arrivés a une lecture fort actuelle
du texte qui correspond sous plusiers aspects
avee les theses de Jan Kott publiées récem-
ment au sujet de cette picce.

Anna Féldes:

Qui a payé finalement
les frais du bal?

La nouvelle pitee de Péminent auteur sati-
rique Istvan Csurka, Chant funébre pour les
concierges, a ¢té créée au Théatre de Comédie.
Selon Anna Foldes cette oeuvre entichit de
nouveaux aspects et de nouvelles analyses
sociales la méme question pour laquelle
Csurka se passionne déja depuis sa premiere
pitce, Qui paiera les frais du bal ?

Gabor Banyai:
Si nous avions trente kopeks . . .

Istvan lllés, premier metteur en scene du
Théiatre National de Miskole, a monté un
spectacle intitulé Notre Tehékhor o défilent

de différents personnages tchékhoviens bien
connus. Tandis que, selon le critique, les
quatres mises en scéne tchékhoviennes d’1llés
ont passé pour une profession de foi, main-
tenant il s’agit plutot d’un pamphlet.

Katalin Rona:

Un théatre destiné aux pieces

en un acte

Le Théatre de Création de Dunadjvaros joue
avec un succes notable La Noce de Mrozek,
A cette occasion la critique fait le bilan de
Pactivité de ce petit théitre qui s’est fixé
pour but la présentation de pitces en un
acte.

Katalin Budai:
Des sapeurs a I'hépital et au train

Les Mines mortes d’Istvin Csurka et Les
Consanguins d’Istvan Orkény ont déja rem-
porté du succés dans plusieurs théatres.
Maintenant, que la premiére piece vient d’étre
reprise a Szeged era Békéscsaba et la seconde
a Szolnok, I'article résume les legons qu’on
peut tirer de ces nouvelles réalisations.

Jozsef Bagel:

Le Festival professionnel

de I'estrade

Ce premier festival des artistes profession-
nels de Pestrade, organisé a Gydr, a témo-
igné d’une extraordinaire richesse du réper-
toire dans ce type solitaire du spectacle.
L’article apprécie aussi la fonction dont
dispose cet art dans la propagation de la
culture populaire,

Katalin Sasd:

Les réles du « Tango »

Le tres bon spectacle d’Istvin Padl a Szol-
nok: la représentation du Tange de Mrozek
s’est avant tout distingué par toute unc série
d'interprétations extraordinaires. Cest par
Panalyse du jeu des acteurs que notre col-
laboratrice souligne les mérites de cette
mise en scéne passant pour un véritable évé-
nement.

Erzsébet Ezsids:

Portrait — en platre

Nora Tabori, une des actrices de la piccee
d’Istvin  Csurka, Chant funébre pour les
conciérges a fracturé sa jambe pendant les
répétitions. Sa jambe a été mis dans le platre,
mais elle 4 continué a jouer en se servant du
plitre pour rendre son role plus riche.

Istvén Csik:

« Je me passionne pour les objets »

Le jeune Istvan Szlivik a obtenu son dip-
lome de scénographe 4 Léningrade et s’est
distingué par ses décors d’abord en U.R.5.5,

et récemment aussi en Hongrie, Dans cet
interview il parle de son activité¢ et de ses
aspirations artistiques.

Attila Deak:

Une conversation avec Karoly Szakonyi
Pendant quau Théitre Madich on répete sa
nouvelle picce, auteur dramatique bien
connu motive son optimisme au sujet de la
littérature dramatique hongroise. Il pense
que les représentations classiques des années
soixante ont aidé nos metteurs en scéne a
forger leurs moyens artistiques et qu’a
présent ils sont préts a comprendre et a
interpréter d’une maniére valable les oeuvres
contemporaines.

Istvan Nanay:
Dans des théatres de Transylvanie

Pendant six jours le critique a vu six rep-
résentations et deux répétitions dans les
régions de Roumanie habitéss par des Hon-
grois Bien qu’il n'aspire pas a monter ses
impressions ¢n un panorama representatif,
ce «sondage » de la réalité quotidienne
présente un intérét non moins instructif,
Nanay compte pour lexpérience la plus
mémorable de cette excursion théatrale cette
répétition a Kolozsvir qui lui a réléveé la
méthode de travail de cet extraordinaire
metteur en scene qu’est Gyorgy Harag,

Sandor Korospataki Kiss:

Ombre et lumiére sur les acteurs
[auteur qui a passé plusieurs anndes a
Londres donne un apergu de la situation et
des conditions de travail des acteurs anglais.

Robert Dévényi:
Opéras révolutionnaires a Phenjan
I auteur rend compte de deux opéras révolu-

tionnaires coréens, la Fille-Flewr et lLa
Fille de la Mer.

Andras Szeredas:

Le vidéo au service du théatre

L’auteur de 'article a participé a Paris a unc
conférence internationale de la vidéotech-
nique. Son compte rendu des événements
¢t des conclusions les plus importantes de
la conférence se compléte d’une information
générale sur la vidéotechnique et ser son
utilicifique au théatre. Szeredds décrit aussi
certaines initiatives hongroises sur ce domai-
ne ainsi que la réception de celles-ci a Paris.

Jéanos Huszar:

« Veus-tu fouer? »

Le critique s’occupe des critiques de théatre
de Dezst Kosztolinyi, grand podéte et écri-
vain des premieres décennies de ce siecle, qui
viennent d’érre publiées en deux tomes,
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