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játékszín
TARJÁN TAMÁS

Családi töredékek

A drámaíró Szakonyi Károly

A cím kölcsönzött. Az Új Írás 1974. de-
cemberi számában - kevéssel a szeretet, a
béke, a családiasság ünnepe előtt - rajzolta
meg Szakonyi Károly gyermekkorának -•
nagyjából a második világháború
befejezéséig tartó tizenhárom esztendőnek
-- mozaikszerű képét. A folyóirat írói
vallomássorozatához igazodva pályájára
kellett volna emlékeznie, de ezt fél
mondattal intézte el - s a családjára
emlékezett. Családi töredékek - ez volt a
cím.

Szakonyi Károly számára a legfonto-
sabb és legtartalmasabb: közösségtípus:
valóban a társadalom alapsejtje a család.
Gyakorlatilag valamennyi drámája: családi
dráma; hangjátékainak többsége: családi
hangjáték; novelláinak jelentős hányada:
családi novella. Soha nem az idill
formájában. Nem t. biztonság kicsi szigete,
nem az együttél és meghitt, mindig új erőt
és reményt melengető fészke a családi
közösség. Annak kellene lennie, talán
valamikor az is volt - de a művészi
ábrázolás, a kiragadott szituáció
pillanatában nem az. S Szakonyit a miért?
érdekli. Színműíróként a közép-fajú dráma
és a tragikomédia műfajában keresi a
választ. Talán pontosabb, kifejezőbb lenne,
ha az Új Írás-beli szép, lírai vallomásának
címét meg is fordítanánk: töredékes
családok, töredékcsaládok. Töredékek.
Hívebben minősítjük így a Szakonyi
ábrázolta kisközösségeket.

1978. december 22-én mutatta be a
Madách Színház a szerző A hatodik napon
című színművét (Szakonyi bibliai
idézéssel-utalással segített magán a cím-
választásnál - mi a Szakonyitól való idé-
zéssel). A dráma ajánlása - Anyám emlé-
kének - és az író önéletrajzi vonatkozású
művei kétséget kizáróan bizonyítják, hogy
saját életének eseményeit is földolgozza ez
az újabb családi színdarab. Ha szentestén
lenne előadás a színházakban, akkor -
karaktere, jellege, humánus mondanivalója
okán -- két nappal később kel-lett volna
tartani a premiert. Bizonyos, hogy a mű
kritikusai között lesz, aki ráérez majd arra:
ezt a drámát a Jézuska hozta. Ami szépen
hangzik, de a kifejezés szentcsaládos
hangulata esetleg elfe-

ledtetheti a darab gyöngéit. (A jóslat -
ezen írás tisztázása közben - beigazoló-
dott. Igaz, Apáti Miklós, a Film, Színház,
Muzsika kritikusa nem Jézuskát- angyal-
kát mond: „Mintha az angyalka hozta
volna ünnepeink közé az új magyar
darabot, s hadd írjam le gyorsan: olyan is.
Olyan sok kedvesség, báj, szeretet, ér-
deklődés, tapintat, gyöngédség, emberség
van Szakonyi Károly darabjában, hogy
szívesen tekintünk el gyengéitől.")

Már a karácsonyi ünnepek és újév előtt
karácsonyi szeretettel és újévet kezdő
józan kritikával tekintsük át most Sza-
konyi Károly drámaírói útját.

1
Ugyancsak karácsony előtt, de babonás
dátumon: 1963. december 13-án, pénte-
ken, Luca napján tűzte műsorra a Katona
József Színház helyett az Ódry Színpad
Szakonyi Károly első drámáját, az Életem,
Zsókát. Azért helyett, mert a Nemzeti
kamaraszínházában nem sokkal előbb
beszakadt a mennyezet. Az író, mint ezt
derűsen mondja, elfogultságában vagy
elbizakodottságában nem figyelt az intő
égi jelre. Belépett a színházba, s azóta sem
tud tőle elszakadni.

Az Életem, Zsóka jellegzetesen 1956
utáni színmű. Középpontjában az az értel-
miségi önvizsgálat áll, amelyet az előző
évtized kiirthatatlan emlékei és az ellen-
forradalom megrázkódtató eseményei
motiválnak. Az írót foglalkoztató drámai
téma a novellaformát is kikövetelte

magának: a Nyár végén a tónál című elbe-
szélés cselekménye részben egyezik a szín-
darabéval. Szakonyi - hasonlatosai azok-
hoz a pályatársaihoz, akiknél a kisepika
utáni fejlemény a drámai műfaj nem-
egyszer kölcsönöz elemeket novelláiból,
de e tekintetben a legmértéktartóbbak
közé tartozik.' Viszonylagosan ritka írói
megszólalását részben az is magyaráz-
hatja, hogy az ismétléseket, variációkat
általában kerülve mindig új, eredeti mű
alkotására törekszik -- érdeklődésének
horizontja viszont eléggé szűk.

Köves Ferenc, harminckét éves író éli,
szenvedi végig a harminckét éves Sza-
konyi Károly első drámájának cselek-
ményidejét: az egyetlen idegőrlő, víziók-
kal kísértő éjszakát. Köves az ötvenes
évek elején, igen nehéz egzisztenciális
helyzetben, kérlelhetetlenül ragaszkodott
ahhoz, hogy csak azt írja és csak úgy, ami
alatt nem: kell szégyellnie a nevét. Őrizte
az önálló véleményalkotás, az írói
szabadság jogát, a művészi erkölcs nem
volt számára portéka. Döntését személyes
motívum nehezíti: műve dolgában azzal a
Ráczcal száll vitába, aki szakérettségis
társa, barátja volt, s újságíróskodás,
főszerkesztői munka után a felelős
minisztériumi posztig ívelt gyors karrierje.

Két, nagyjából egykorú barát egymástól
elkanyarodó útja régtől fogva kitűnő
drámai téma, s különösen az olt az 1956-ot
követő periódusban, a szocialista magyar
dráma újabb, felnőttebb szaka-

Tahi Tóth László, Kiss István, Páger Antal, Halász Judit, Ernyey Béla és Bulla Elma Szakonyi Károly
Adáshibájának pesti színházi bemutatóján (Iklády László felv.)
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ban; a dráma későbbi átdolgozása pedig a
kisebb fogyatékosságok többségét is el-
tüntette. Világosan kirajzolódik Köves
három konfliktusa: életformája és etikája
egyrészt Zsóka mozdulatlan tökéletessé-
gével, másrészt Rácz változó, vívódó,
értékes és értéktelen közt hányódó egyé-
niségével, végül pedig Frank és köre ere-
dendő hitványságával ütközik meg.

A dráma előadása, melyet Vadász Ilona
rendezett, az egykorú bírálatok szerint sok
kívánnivalót hagyott maga után, nem kis
részben a szereposztás hibái miatt. Magát a
drámát azonban szinte minden kritikusa
elismeréssel fogadta; így például Almási
Miklós, Hermann István, Osváth Béla és
Pándi Pál üdvözölte Szakonyi drámaírói
debütálását. Az elemzéseket átfogó

J

zának megalapozása idején. A hatvanas
vek legelején számos jelentős dráma és
egény aknázta ki az e viszony adta lehe-
őségeket. Elegendő Darvas József, Sar-
adi Imre, Sánta Ferenc, Csurka István
evét említeni. Szakonyi mindenki másé-
ól eltérő, erős drámai hatású formáját
olgozta ki a két barát bonyolult gon-
olati és érzelmi viszonyának. A darab
alóságos - nem emlékidéző - cselekmé-
yének, Köves éjszakai vívódásának
dején Rácz már nem él: néhány nappal
orábban öngyilkos lett. Tettét az az el-
entétes irányú mozgás magyarázza, amely
ettejük útján lejátszódott. Kövest a mű-
észi siker és a jólét megpuhította: már
önnyedebben és fáradtabban törődik
ele abba, hogy az álművész tévérendező,
rank egy divatos tákolmány - többré-
zes, folytatásos darab - igényei szerint
tszabassa művét. Rácznak viszont mos-
anra sikerül kivergődnie összeomlásá-
ól: lassan talán le tud számolni múltjá-
ak súlyos tévedéseivel. Rácz erkölcsileg
élyül, szilárdul - Köves felszínesebbé

álik, lazul. Jó pár évvel ezelőtt az író
zorult volna a funkcionárius biztatására,
egítségére, legalábbis erkölcsi támogatá-
ára, de nem kapta meg azt; most a talaját
esztett, állástalan értelmiségi szeretne a
ikeres íróbarátba kapaszkodva vissza-
érni az életbe - s mert csalódik Köves-
en, mert magára marad, rongált idegei
ngyilkosságba kergetik.
E két jól egyénített, pontos vonásokkal
egrajzolt és a korabeli néző számára egy-

ént ismerős figura mellé a - Hermann
stván szavával - „szellemi háromszög"
armadik csúcsára Zsóka kevésbé jellem-
ett, inkább tökéllyé eszményített alakját

állította az író. Zsóka Köves felesége, aki
akkor ajándékozza meg mély és szép
szerelmével az írót, amikor azt munkájá-
ban súlyos kudarc: művének visszautasí-
tása éri; amikor a művész sebei csak a
magánélet kiegyensúlyozottságában és
érzelmi gazdagságában gyógyulhatnak.
Zsóka megváltótípus: ápolója, támogatója,
ihletője a férfinak, de kapcsolatukat
kölcsönösnek, folytonosan egymásból
táplálkozónak és megújulónak tervezi:
„Annyi minden után kutattam magamban.
Szerettem volna megtalálni azt, ami-ért
érdemes élnem... Magamat kerestem.. .
Aztán megismertem az írásaidat,
megismertelek téged. És már tudtam, én
benned élek, s hogy magamat meg-
találjam, téged kell megtalálnom egé-
szen... (Hirtelen Kövesre néz.) Ezt meg
kellett mondanom! (...) Meg akarlak óvni
mindentől. . . és meg akarom őrizni a
hitedet. Nem önzetlenül ... Kell nekem a
te hited, hogy legyen miért élnem..."

Itt tehát Köves - műveiben is kifejeződő
- vonzó, romlatlan erkölcse nyeri el
jutalmát és távlatát Zsóka személyében;
amikor pedig rongálódik, csorbul az etika
- s ez kifejezésre jut az alkotásokban és
az életvitelben is: Kövesnek szere-tője
van, Éva -, akkor az író elveszti Zsókát: a
feleség a válópert sürgeti. Az asszony
nem alakítja az eseményeket, be sem
avatkozik. Az ő létformája a folytonosan
azonos izzású sugárzás. Ez a gyönyörű,
eszményi, de a lehetségesnél kevésbé
aktív és nem mindig életszerű eszmény
lesz Köves minden cselekedetének
minősítője - Köves „élete".

Szakonyi kiváló színpadi érzékű dra-
maturgnak bizonyult már első darabjá

Szakonyi-tanulmányában összegző Agárdi
Péter pedig így ír „a hatvanas évek
elejének friss realista áramlatába" tartozó
darabról: „A bürokrata hatalmaskodó és az
önfeladó-korrumpálódó kispolgári
magatartástípusok egy-ként tragikus
veszélyességét Szakonyinál nem elvont
tézisfigurák színpadi mozgása, hanem egy
forró, magánéleti válságtól egyénített,
igazi társadalmi dráma tükrözi. Ha zavaró
is az idősíkváltás esetenkénti
modorossága, az irodalmi életből vett téma
némi belterjessége, ha a dramaturgiai
gyakorlat hiánya olykor túl-beszéltté teszi
is a szöveget, értékes, maradandó, a
szocialista társadalmi önismeretet erősítő
dráma az Életem, Zsóka."

A darab nyitott: Rácz öngyilkossága, egy
botrányos összejövetel és a feleségével
elkerülhetetlennek látszó szakítás hatására
Köves átgondolja életét, a tisztázáshoz és
újrakezdéshez gyűjt erőt. Hogy Zsóka
ebben társa lesz-e, az bizonytalan; a dráma
sugallata szerint talán igen.

Komoly érdeme a műnek - s itt ismét
hangsúlyoznunk kell keletkezésének 1963-
as évszámát -, hogy szinte hibátlanul meg
tudta oldani a magán- és közéle-ti
konfliktus egymásbajátszatását. Noha
egyértelműen családi drámának, házassági
konfliktusnak tűnik a darab - a jelen idejű
epizódokban csak férj és feleség van a
színen -, végső soron nem a magánéleti
válság egyéníti a társadalmi összeütközést,
hanem épp fordítva: Köves köz-életi,
művészi, erkölcsi megingása tükröződik
Zsóka elhidegülésében. Az író nem azért
választ szeretőt, mert meg akarja csalni
feleségét, vagy ellenállhatatlan vágy vesz
rajta erőt - nem: ha már Frankék közé
keveredett, ha kezdi elfogadni tör-
vénytelen törvényeiket, akkor kapcsola-

elenet az Adáshiba debreceni előadásából



tot kell kezdenie a Zsókát halványan,
gyöngén, csak felszínen idéző Évával.

Az Agárdi Péter említette kisebb hibá-
kon túl szólnunk kell még egyről, amely
szemléleti kérdés, s nem is elsősorban itt,
hanem a későbbi drámákban éreztette
negatív hatását. Az Életem, Zsóka a vizsgált
problematika, az örvenes évekből és az
ötvenhatos eseményekből következő
erkölcsi válság, valami at a Köves-Rácz
viszony miatt párhuzamba állítható Sarkadi
Imre Oszlopos Simeon és Csurka István Ki lesz
a bálanya című drámáival. Ez utóbbiakat
egy gyilkosság, illetve ön-gyilkosság zárja,
Szakonyi darabját egy öngyilkosság híre
nyitja. Csakhogy Sarkadi is, Csurka is a
főhősét ítéli halálra, Szakonyi viszont a
mellékalakot, Ráczot. A két, Szakonyiéval
nagyjából egyidőben keletkezett dráma
kortársnak számító szerzője, Sarkadi és
Csurka nem kegyelmez Kis Jánosnak,
illetve Czifrának - Köves, aki szintén
művész, sértetlenül táncolhat vissza a
szakadék széléről. A három figura
természetesen nem azonos karakterű, de az
eltérő szemlélet és sors jelezheti Szakony
erős hajlamát a megbocsátásra, föloldásra,
megértésre. Szereti az író a leggyarlóbb
hőseit is, ezt az értékes figurát pedig
különösen. Az emberi-írói alkatból eredő
művészi meg-oldás a dráma bemutatása
idején erény-nek számíthatott, mivel
Szakonyi optimizmusát fejezte ki, hitét
abban, hogy a művészértelmiség ábrázolt
rétegének lesz ereje a számvetésre és a
cselekvő visszatérésre. Más esetekben -
hangjátékokban és épp a legújabb
drámában is - a szeretet, a megértés,
megbocsátás elveszi a szituáció drámai élét
A Szakonyi-drámák nem vérre mennek,
hanem kínos vagy szomorú mosolyra.

Az Ördöghepy 1968. októberi bemutatója
nem elégítette ki az első dráma kel-tette
várakozást (az író ki is hagyta gyűj-
teményes drámakötetéből). Némely vo-
natkozásaiban visszautal az Életem, Zsókára :
itt is két haj Jani barát, két, a felszabadulás
után felnőtté érett férfi a főszereplő. Útjaik
elválásakor az Ejtő-ernyős a társadalomból
való kivonulást választja: házat vesz az
Ördöghegyen, s a „vissza a természethez"

ősi módszerével akarja orvosolni az
emberek között, értük való harcban szerzett
bajait. Colonel viszont épp az epikureus
élethabzsolásban keresne megoldást: a
romantikus remeteséggel szemben ő prózai
foglalkozást választ -- kamionsofőr lesz,
akit nem szorítanak a határok, akitől mi
sem idegenebb, mint a helyhez kötöttség.

Ez a kétrészes darab is: családi dráma -
úgy, hogy a családtalanság drámája.
Ejtőernyős a nála fiatalabb feleségével
együtt akar remete lenni - ez önmagában
is ellentmondás, ráadásul a feleség, Eszter
semmit nem ért a férje múltjából és a
remeteség értelméből. Colonel a házassá-
got, családot: a letelepedést, és a kamiont:
a teljes szabadságot, egyszerre akarja; ez
is ellentmondás. Az egyszerre-akarások
miatt egyikük helyzete sem oldható meg.
Két jó között nem tudnak választani, s
mert nem tudnak, az az érzésük, hogy
csupa rossz veszi őket körül. Érzék-
csalódás, hogy fojtogatja torkukat a ma-
gány - de fulladva veszik a levegőt.

A némi egzisztencialista divatbeütést is
mutató drámának nincs igazi konfliktusa,
azt azonban mindenki meg akarja oldani.
A két főhős az életformájával, a
Prédikátor a rezonőr groteszk igehirdeté-
sével, Eszter a Zsókától örökölt, de meg-
fakult életeszmények lírai megfogalmazá-
sával. Természetes ezután, hogy a darab-
nak nincs megoldása. Mégis őrzi az emlé-
kezet a régi előadást, mert ebben a drá-
mában is érvényesült Szakonyi egyik jeles
képessége: tud jó szerepeket írni, olyan
figurákat teremteni, akiket az olvasó, a
néző a saját családjából, közvetlen kör-
nyezetéből ismerhet. Ugyancsak emlé-
kezetes az atmoszférateremtés: az író
finom, csiszolt eszközökkel alakítja ki

most is - mint minden színpadi művében -
az események erőterét. A Szako-nyi-hang
miniig fölismerhető.

Sajátos atmoszféra, hiteles figurák,
Prédikátor-alak - mindez előremutat a
hetvenes ével elején született Szakonyi-
drámák és hangjátékok felé.
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Szakonyi Károly neve után olyan termé-
szetességgel következik az Adáshiba, aho-
gyan Örkényé, után a Tóték, vagy Jancsóé
után a Szegénylegények. Előbbihez talán még
a hatásokat, szemléletet tekintve is van
köze az író máig leghíresebb alkotásának,
az utóbbihoz persze semmi - illetve annyi
mégis, hogy az Adáshiba is abban a fél
évtizedben keletkezett, amikor a magyar
művészet felszabadulás utáni történetében
á legtöbb exportképes, nemzetközileg is
figyelmet keltő művet pro-dukálta.

Ez a hatalmas közönségsikerű., számos
külföldi színpadra eljutott komédia elis-
merő, de nem egyöntetű kritikai fogad-
tatásban részesült. Osztovits Levente úgy
ítélte meg, hogy „nemcsak nagyon szín-
vonalas darab, hanem jelentős fegyver-tény
az újabb magyar dráma történetében,
Szakonyi életművében pedig - ú g y érzem
- fordulópont". Hermann Istvánnak viszont
nem nagyon tetszett a mű: „Korszerű
színház közelébe jutottunk

Az Adáshiba a Kassai Thália Színházban



tehát? A technicizmus értelmében fel-
tétlenül. A technika bekapcsolása értel-
mében szintén. A gondolat megpörgetése is
korszerű. Ami nem az, az maga a gondolat.
Az utak különbözőek lehetnek, s nincs
kizárva, hogy ezen az úton is el lehet
jutni a valóban modern színházhoz. De
félő, hogy olyan felelősségtudattal induló
drámaírónál, mint Szakonyi, ez a drama-
turgia inkább engedmény a magyar szín-
pad hagyományos technicizmusának."
Mindkét megállapításban van igazság.

A kispolgári életforma ostorozása, a
kispolgárpukkasztás nem Szakonyi Adás-
hibájával jelent meg a magyar művészet-
ben - de 197o-ben ezzel a komédiával az
életforma ábrázolásának csúcsára jutott.
Bekapcsolta a televíziót is művébe Sza-
konyi: remek leleménnyel alkalmazta az
egyetlen dolgot, ami mindenkit érdekel
Magyarországon (a tévé ugyanis több,
minta foci, a krimi vagy Hofi, mivelhogy
mindhárom benne van). Teremtett egy
abszolút színszerű szituációt: a Bódog
család nézi a képernyőt. Az írói elképze-
lés még jobb is, mint a Pesti Színház elő-
adásának megoldása: a színpadon volt
egy háttal a közönségnek fordított való-
ságos televíziókészülék, Szakonyi viszont
a darab szövegéhez fűzött észrevételei-
ben azt javasolja: nézzék a szereplők a
nézőket. Ok minket és mi őket, színpad-
nyílásnyi képernyőn : ez illik a mű szelle-
méhez. Igy biztos az adáshiba.

Szakonyi tökéletesen ismeri és ábrá-
zolja az „életből ellesett" figurákat, s
darabjának átütő sikerét nagyrészt annak
köszönheti, hogy nyelvi szinten nagysze-
rűen ábrázolja őket. Még a család veze-
tékneve, a boldogból alakult-torzult Bó-
dog név is remekül jellemző - miként va-
lamennyi, a szereplők szájából elhangzó
sztereotipia is. A nyelvi szegénység, a
közhelyáradat, a talmi utáni ábrándozás a
lelki, gondolati, érzelmi szegénységet, az
élet-frázisokat, a giccs-életet tárja föl.

Kitűnő ritmusú, a gyorsítás-lassítás esz-
közével mesterien élő játék ez, amit eset-
leges kisebb zökkenőiből mindig kisegít,
hogy a televízióban akármi megjelenhet.

Különös érdekességet ad a darabnak a
Krisztus-figura, Emberfi színre léptetése
a második részben. Szakonyi „szeretet-
etikuma", „megértés-erkölcse" szükség-
szerűen hívta életre novelláinak, napló-
szerű írásainak és színműveinek sok vál-
tozatban megjelenő jézusi alakját. J . Ch.
naplójából ragad ki fiktív részleteket egyik
munkája, Krisztus-alteregó volt a Prédi-
kátor, megváltó-attitűd jellemzi Zsókát és
Szakonyi egy sor más hősét, s még az e
jelképtől idegen művekben is a szokottnál
sűrűbben kiáltanak a szereplők Te jó
isten!-t, sóhajtanak Jézusom...-at. Az
Adáshiba a megválthatatlanságban
mutatja föl a megváltást. Akár vallásos,
akár ateista a színházi néző, egy krisztusi
alak megjelenése mindig fokozottan ér-
dekli, a figura kivételesen, egyedülállóan
gazdag szimbolikus telítettsége, egy-
szerre történeti és mitikus meghatáro-
zottsága miatt. Ráadásul Emberfi a krisz-
tusi szeretetet, szelídséget eszményítő, a
hetvenes évek elején még a jelenleginél
nagyobb rokonszenvet vagy fölháboro-
dást keltő hosszú hajú, sarus hippikre is
hasonlít, noha kétségtelenül ő Jézus
Krisztus. Szivarvágót teremt, szódavizet
borrá varázsol, bénát tesz újra járni
tudóvá. S mindezt a Bádog család egy-
szerűen nem veszi észre, nem látja meg.
Az isten sem segíthet rajtuk.

Ezen a ponton már a legmelegebb
hangú kritikák is találnak vitatnivalót. Az
első részből ugyanis egyértelműen
kiderül, hogy Bódogék teljes tunyultsá-
gának, vakságának, stupid életszemléleté-
nek leleplezéséhez nincs szükség senkire
és semmire. Állapotuk végleges és moz-
díthatatlan. A három csodával és prédiká-
cióval változtatni akaró krisztusi mutat-

vány monumentalitása és a Bódog család
kisszerűsége között nincs kontaktus. A
második részben két szál fut egymástól
függetlenül.

Nem oldja meg ezt a mű egészének
értékét nem veszélyeztető problémát
Imrus, a legkisebb fiú dühödt tiltakozása,
majd távozása. De Imrus távozása veszé-
lyezteti a mű egészét. Idegen, indokolatlan
motívum ez. Miként lett ez a család
ilyenné? - erre a kérdésre nem kell választ
keresnie az állapotrajznak. Miként lett
Imrus homlokegyenest mássá, mint ez az
uniformizált, minden lázadást és
különbözést elfojtó közeg - erre föltétle-
lenül válaszolni kellene. Az Emberfivel
való barátság nem magyarázat, Imrus
fiatalsága pedig csak formális indoklás.

A legkisebb gyerek összecsomagolása és
távozása ismét a megoldásra hajló
Szakonyi Károly eszmei és dramaturgiai
engedménye. Ábrázol egy illogikus, meg
nem alapozott következményt - s ez hívja
föl a figyelmet a számos erénnyel rendel-
kező komédia leglényegesebb hiányos-
ságára: az író nem ábrázolja a Bódog-féle
magatartás társadalmi következményeit.

Az első és a második Bádog nemzedék
is elhülyíti önmagát. Cselekedeteiről nincs
kontrollja, csupán néhány sztereotípiája.
Mindenki elfelejti, mit mondott az előző
percben. Tetteik közül kihullott az ész-
szerűség, a folytonosság összetartó ereje.
Esetleges, töredék cselekvésekre korláto-
zódik beszűkült, magasabb vagy alacso-
nyabb szinten vegetáló anyagi létük. Ez az
állapot, ez az életforma azonban a darab
zárt családi környezetében nem tesz
egyebet, mint visszahat. A hülyeség
körbejár és új hülyeségeket szül.

A zárt, modellszerű közösségnek nem
Emberfivel, csak egy normális emberrel
kellene összetalálkoznia. Abból lenne az
igazi, nagy tragikomédia. Vagy akár tra-
gédia. Hiszen ezek a Bódogék nem ülnek
mindig otthon, nem esznek mindig
születésnapi vacsorát. Kint járnak az élet-
ben, és néha az élet is bejár hozzájuk. Bó-
dogék közveszélyesek. Szakonyi arra nem
vállalkozik, hogy a Bódog-féle mentalitás
társadalmi következményeit bemutassa.
Az önzésen, ostobaságon, kapcsolatnél-
küliségen, frázispufogtatáson lényegében
steril állapotban kacaghatunk. De Dönci
önzése, Saci ostobasága, Vanda szenvelgő
magánya, az öreg Bódog szentenciái
keserítik meg embertársaik mindennapi
életét. S ez nem csupán kellemet-len, de
olykor súlyos társadalmi vagy történelmi
eseményekhez is vezethet,
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amint azt akár csak a XX. század is igazol.
A z Adáshibában a tejes ábrázolás gátja a

zárt családi környezet. Oly kiváló az
alapötlet, hogy talán föl sem merült a
szituáció - nem túlvilági, hanem evilági -
kitágításának gondolata; pedig úgy a
modern groteszk komédia magaslataiba
emelkedhetett volna a mű.

Szakonyi mélységesen elítéli Bódogékat
- de szemérmesen szereti is valamennyi
hősét. A mama családbomlasztó szorgalma
mögött láttatja a családösszetartó
küszködést is. Vanda szenvelgésé-ben az
őszinte fájdalmat. Szűcs úr fecsegésében a
naphosszat ablaknál üldögélők magányát.
Ettől a vonzalomtól emberi léptékű marad
a különben túlontúl példázatszerű játék;
viszont a megértés gesz-tusa is oka lehet a
„bódogság" leszűkített, következmények
nélküli ábrázolásának.

Az 1973-ban írott s hamarosan két szín-
házban is bemutatott „szabálytalan komé-
diát", a Hongkongi parókát a „jólfésült"

szórakoztató műveknek járó fanyalgással
fogadta a kritika. Az első változat hibáit az
író is érezte, s Miskolc után a Katona
József Színház - amelynek akkor épp nem
volt repedt a teteje, s a,: alja sem a metró-
fúrástól - már az átírt szöveg alapján
mutathatta be a darabot.

Meglehetősen szabályos ez a szabály-
talan történet. Szakonyi a sajnálatosan
elharapódzott pénzhajhász életformát
állítja pellengérre. Sas Béni, ez a kisszerű
átlagember a felesége szakszerű asszisz-
tálása mellett kapaszkodott fel egyre
magasabbra: az igazgatói székbe és az
uborkafára. A beszédes nevű Aeroimpex
irányításával elfoglalva, felelősségteljes
munkájának lélegzetvételnyi szüneteiben
jut csak eszébe - ha juttatják -- egykori
faárugyári munkássága. Duna-kanyari
nyaralójának avatásakor újabb nagy fogást
remél (kiküldetés, vám-mentes áruk), ezt
azonban a szeretője jóvoltából váratlanul
kerekedő botrány majdnem kútba ejti. De
ahogyan Bódogékat nem rendítheti meg
semmi (hosszabb ideig még az sem, ha a
tévé elromlik), úgy Sas Béni felettese,
Krecskai elvtárs is csak a kalapját keresi
akkor, amikor kavarognak az események
Az igazgató elv-társ - a második változat
szerint - mehet Frankfurtba.

A szabálytalanság egy - megint csak
látszólag kitűnő - dramaturgiai ötletből
eredhetne, ez az ötlet azonban fokozatosan
bekebelezi a darab at. Az előadás kez-
detekor és a színváltozásoknál díszlete

zők jelennek meg, élükön az I. és II.
munkással, hogy be- vagy átrendezzék a
színpadot. Ez egyrészt spontaneitásél-
ményt ad a nézőnek (sőt néhány célzással
be is vonja a cselekménybe), másrészt
hangsúlyozottan érezteti: játékról van szó
Ez a sík lassan átvált egy másikba,
lényegesebbe: rá kell jönnünk, hogy a
darab logikája szerint a valóságban is a
munkásosztály „zokszó nélküli közre-
műköbése" teszi lehetővé a Sas Bénik,
Marák, Ancsikák, Mihálitzok fényűzé-

sét, harácsolását; az I., II., sokadik mun-
kás „rendezi be" életük nagyvilági és
kispolgári színtereit. Ezzel lényegeset
mond Szakonyi - de az ötlet igézetében
végiggondolatlanul.

A két munkás kivételével a darab vala-
mennyi alakja nagyon komolyan veszi a
szerepét - tehát úgy tesznek, mintha nem
szerepet játszanának. Az I. és II. munkás
viszont pontosan tudja, hogy itt színjáték
folyik, s azt is, hogy nélkülük el se kez-
dődhetne, megbénulna az egész. Ezzel
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máris fölénybe kerülnek a többi figurával
szemben. Fölényüket növeli, hogy ők
rokonszenvesek, szerények, etikusak -
mindenki más viszont ostoba, gyáva,
karrierista, szerencsétlenkedő, tolvaj, két-
színű stb. Ezek a munkások öntudatos
emberek. „Az az érzésem, hogy azt a
plázst, azt nekünk is kitalálták" - mondja a
II. munkás; tisztában vannak azzal, hogy
tengerparti nyaraláshoz, Trabantnál autóbb
autóhoz, jó lakáshoz nekik is joguk lenne.
A határozottabb ezt ki is jelenti, a
bátortalanabb, idősebb csak sejti. Rajtuk
kívül mindenki fejvesztetten rohan a
színpadi jelenetkavargásokban, mindenki
folyton az óráját nézi, siet - ők nem:
„Legalább mi ne kapkodjunk összevissza."
S végül mindketten tudják, amit a
fiatalabb fogalmaz meg: „Ez a dolog félig-
meddig rám van bízva! Itt dolgozom!
Valami közöm csak van ehhez az
egészhez?"

E z a dolog, ez az egész a cselekmény
szférájában a díszletezésre, a mondani-
valóéban viszont félreérthetetlenül a szo-
cialista társadalom építésére vonatkozik.
Az I. és II. munkás simán zsebre vághat-
nák, megleckéztethetnék, elkergethetnék
Sas Bénit és társait. De nem teszik. Talán
túlzott bennük a tétovaság? Talán mert a
II. munkás, amint mondja, „képtelen
egymaga rendet tartani" ? Szakonyi esetleg
épp erre kívánt rávilágítani, rákérdezni?
Igy viszont következetlen volt az előadás
lezárása: a díszletezők lebontották a
nyaralót, kiürítették a színpadot. Pedig Sas
Béni, Mihálitz, Krecskai maradt a helyén.
Nem megoldás a dráma befejezése, a
lehulló függönnyel harcoló Zombori
segélykiáltása sem: két részen át
hangsúlyozza, hogy tud valami leleplezőt,
de nem tudjuk meg, mit.

Ez a Zombori mondta a miskolci elő-
adás egy erőteljes pillanatában, hogy
„valami baj van, de az a feneség benne,
hogy olyan, mintha nem volna". Bocsásson
meg Szakonyi Károly, de ez a meg-
állapítás az ő színműveire is illik. Az el-
gondolásban hibátlannak tetszik a remek
ötletű koncepció, az író ábrázolási kész-
ségei, tehetségének egyéni színei vitat-
hatatlanok - s a végeredmény mégsem az
igazi, noha szép, kerek, hatásos, részlet-
értékekben gazdag.
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Egyfelvonásosokat, hangjátékokat, dra-
matizálásokat követő alkotás A hatodik
napon. Fájdalmas leszámolás ez a családi
összetartozás illúziójával - s ezen keresztül
szomorú híradása kapcsolatnélküli-

ségről, a jó szándék kudarcáról, a tartal-
mas szeretet hiányáról. A Pest kertváro-
sában, öreg családi házban magánosan élő
Simont hetvenötödik születésnapján
három gyereke látogatja meg: író fia, a
többszörösen elvált Bandi; Teréz lánya a
férjével, Bélával; és Ditke, a legkisebb,
aki egy férfiismerősét is magával hozza.
A nagynak ígérkező esemény nem is az
ünneplés, hanem a lánykérés : mert Simo-
nék biztosak abban, hogy Ditkéék beje-
lentik az eljegyzésüket. Mivel erről a
leány és az alkalmi barát között szó sincs, a
házassági terv állandó erőltetése meg-
rontja az est egyébként sem oldott han-
gulatát. Ditke végül odaköltözne apjához,
de az öreg ezt nem akarja : kései évei-nek
magányát egyedül, elhalt feleségére
emlékezve kell viselnie.

A szituáció közismert, életből és iro-
dalomból is ismerős. Németh László-
drámákat, Sarkadi Imre Elveszett paradi-
csom című művét lehet említeni közeli
példának. A nagyon rövid, hézagos tar-
talomismertetésből is kitűnhet: belengi ezt
a szomorkás, őszi borújú történetet a
Csehov-drámák hangulata, fájdalmas
szépsége is. Nyomokban fölfedezhető a
groteszkhez való vonzódás, sőt még
annak a franciás technikájú vígjátéknak a
hatása is, amit Szakonyi a Hongkongi
parókában alkalmazott. Nincs szó után-
zásról, csak többféle indíttatásról. A sze-
mélyes, mély élmény nem találta meg az
egységes formájú kifejeződést.

Szakonyi most is kettősen viszonyul
alakjaihoz. Szereti és elítéli mindegyiket.
Önzőek, a maguk bajaiba zárkózottak
valamennyien - de azért jót akarnak hoz-
zátartozóiknak, s egy-egy szerencsés pil-
lanatban még nemességük is fölfénylik.
De nincs idejük, nincs kedvük, nincs
tehetségük a kapcsolatteremtés és kap-
csolattartás nehézségeihez: Bandi, a
„hivatásos aggódó" folyton a témát látja,
keresi; Ditke, aki - ez igazán Szakonyi-
műbe való foglalkozás - ápolónő, a beteg,
öreg testek mosdatásába belefáradva néha
önzően szeretne a saját lassan tova-tűnő
ifjúságának, egészségének örülni; Teréz
lehengerlő szeretettel lapít agyon
mindenkit; az ünnepelt Simonból is foly-
ton kibukik az önösség, értetlenség, akar-
nokság. A szereplőkhöz való kettős elő-
jelű viszony előlép a mű tárgyává. A hatodik
napon - amely címével aligha arra utal,
hogy szombaton délután játszódik: sokkal
inkább az ember teremtésének műveletére
- azzal a tanulsággal szolgál, hogy az
emberben jó és rossz, szelíd és kegyet-len,
felszínes és mély keveredik, s nincs

itt, bizonyára soha nemis jön el, a hetedik
napi pihenés ideje. A hetedik nap a szo-
morúságé, zavartságé, tehetetlen fájda-
lomé.

Nemes, humánus írói üzenet ez, s amit
látunk : néhány részlettől eltekintve
finom, cizellált, szellemes, nem tanulsá-
gok nélkül való színmű. De drámának
nem nevezhető. E széthulladozó család
tagjai is ismerősek szinte mindenki szá-
mára - de ez itt már nem előny: gátja a
katarzisnak.

A Madách Színház előadása azzal emel-
hette volna jelentősebbé a drámát, ha
puritánul, keményen játssza, s ha az áb-
rázolás következetlenségeit, kidolgozat-
lan, érthetetlen részleteit kiküszöböli.
Lengyel György, aki már az Ördöghegyet is
rendezte, nem tette meg ezt. Nem
gyomlálta ki a nyilvánvaló figyelmetlen-
ségeket: észre kellett volna vennie pél-
dául, hogy Bélának csak akkor lehet jel-
lemző szavajárásává a „Nem mondok
mást!", ha az első részben is használja leg-
alább egyszer ezt a formulát, s nem kezdi
el váratlanul, túlhangsúlyozva ismételget-
ni; egy „Lehel" feliratú nagy papírdoboz
láttán senki sem tépelődik, mi lehet ben-
ne, a szereplők mégis vagy negyedórát
toporognak körülötte izgatottan, míg
kiszedik a hűtőszekrényt. Szakonyinak
korábban is voltak ilyen kisebb figyelem-
kihagyásai - a Hongkongi parókában pél-
dául Mara a Zomborival való beszélge-
tésben ostoba libából egy jelenetre át-
alakul ironikus fölényű nagyasszonnyá -,
ám ezek az írott szövegben sokkal ke-
vésbé zavaróak, mint az elkészült elő-
adásban.

A nem szerencsés szereposztás ugyan-
csak a darab költőisége ellen dolgozik.
Ezúttal a szokottnál lényegesebb volna az
életkor. Simon a dráma szerint hetvenöt
éves, Bandi negyvenhat, Béla ötven. Az
ünnepelt megfáradtságában, az író
cinikusságában, a vő konyakot kereső
rosszkedvében az életkor is szerepet
játszik. A Madách előadása e három
szerepet tizenöt-húsz évvel fiatalítja.
Simonon kívül mindenki egy nemzedék
tagjává mosódik: mintha mindenki har-
minc körüli lenne. Így már következetlen
a Ditkével szembeni viselkedésük más -
negatívabb - színezetet kap az apához való
viszony.

A színészvezetés a biztos sikerű gesztu-
sok kimunkálására korlátozódott, ahelyett,
hogy - ha már a drámából ez hiányzik - a
színészi játékban próbálta volna legalább
jelzésszerűen kialakítani e társa-dalmi
kötődéssel alig rendelkező figurák



életkörnyezetét, a családi viszonyokon
túli, sejthető emberi közegét, kapcsolatait.
A hat színész játéka összehangolatlan, ha
külön-külön általában jó is. Ebben
legalább nagyjából megfelelnek a darab
szellemének: egymásról, egymás stílusáról
alig véve tudomást ki-ki járja a maga útját.
Bessenyei Ferenc (Simon) szerencsére
nem arra fordítja energiáit, hogy hetvenöt
évesnek tűnjön, ez úgy-sem sikerülne.
Visszafogott művészi esz-közökkel a
„második gyerekkor" határára helyezi a
még fizikai ereje teljében levő figurát,
vonzó és ellenszenves tulajdonságait
váltakozva engedi érvényesülni, és
tudatosan készíti elő játékával a befejezést,
ami - hála Bessenyei tolmácsolásának -
nem válik melodramatikussá. Bálint
András (Bandi) még kevésbé bölcs, mint
a h o g y a szerep kívánja, de
intellektuelszerepeinek sablonjait
nagyrészt elvetve megfelel a figura
kívánalmainak.

Föltűnő Horesnyi László (Béla) mérték-
tartása, egy-két fals mozzanatot nem szá-
mítva erőteljes szerepformálása. Szövege
szerint ő ritkábban szólal: tartalmas
némajátékkal tudja kitölteni a közöket.
Állandóan, szerencsétlenül jelen van.
Pontosan eltalálja Elek alakját Dózsa
László is. Psota Irén kétpercenként kap
nyíltszíni tapsot, de szerepe (Teréz) túl-
játszása árán: hatásos portré helyett hatá-
sos karikatúrát ad. Almási Éva feladata a
legnehezebb: ő a többieknél jóval több,
számára fontos szituációt él meg Ditke
szerepében (az apa köszöntése, Elek
bemutatása, Elek korai távozása, az
apjához költözés szándéka és kudarca). A
színésznő alkatából sugárzó életgazdagság
és erkölcsi erő ellene dolgozik a
figurateremtő szándéknak, ezért a komoly
erőfeszítés ellenére sem mindig hisszük el
Ditke reménytelenségét, etikai
tétovaságát.

Megjegyzendő, hogy a darab értelme-
zése, fölfogása, előadási stílusa nem föl-
tétlenül ennek, az egyetlen produkció-nak
a sajátossága, hanem a Madách Színház
programjából, művészi munkájának
mostani jellegéből is következhet: A
hatodik napon meglepetés nélkül illesz-
kedik a repertoárba.

Ugyancsak megjegyzendő: a darabot
igen nagy sikerrel játssza a színház.

4
Ez a kritika karácsony után íródik, de mire
megjelenik, lassan húsvét közeledik. A
bemutató karácsonyi hangulatában
kívánok Szakonyi Károlynak békét,
kiegyensúlyozott nyugalmat, megvalósuló
írói terveket, a szeretet örömét.

És kívánok, Szakonyi Károlynak ter-
mékeny indulatot, dühödt
következetességet és kérlelhetetlen
alaposságot további alkotásaihoz.

Születésnapi vacsora Simonéknál: Dózsa László, Almási Éva, Bessenyei Ferenc, Bálint András, Psota Irén és Horesnyi László (lklády László felvételei)



KOLTAI TAMÁS

„Így sújt le a félisten,
a Hatóság ... "

A Szeget szeggel Kaposvárott

Amióta a legutóbbi évek szövegelemzései
és előadásai nem úgy értelmezik Vincentio
herceget, mint valami igazságos Mátyás
királyt- aki álruhában kikémlelve népe
keservét, megregulázza az el-szabadult
erkölcsöket, és megbocsátó visszatérésével
elhozza az általános happy endet -, a Szeget
szeggel egyik kulcskérdése megoldottnak
tekinthető. Ha a Herceg nem kifejezetten
szociografikus célzattal indul el birodalma
fölfedezésére, hanem számító ravaszsággal
helytartójára bízza a tisztogatást, a piszkos
munka elvégzését, hogy az uralkodása
alatt el-romlott viszonyok még
elviselhetetlenebbé váljanak, s ő maga
szabadítóként érkezhessen vissza, akkor az
irodalom-történészek korábbi kérdései
közül egy egész sort nem kell föltennünk.
Miért Angelót választja helyetteséül a
Herceg? Ennyire félreismerné alattvalóját?
S ha már nyilvánvaló a tévedése, miért
hagyja garázdálkodni? Ahelyett, hogy
leleplezné a törvények őréül rendelt
törvénysértő hipokritát, miért vár olyan
sokáig a türelmünkkel játszva, sőt miért
feszíti még tovább a húrt, egészen a
tragédia szakadékának széléig taszítva a
szereplőket? S ha végül mégis leleplezi a
bűnt, akkor miért nem bünteti meg a
bűnöst? Miért oszt kegyesen kegyelmet, ha
egy-szer az igazság győzelemre segítése
volt a célja?

A Herceg szerepének előbbi értelmezése
megtakarítja számunkra ezeket a kérdé-
seket, hogy helyettük föltegyen egy
másikat, egy nem kevésbé izgalmasat.
Valahogy ilyenformán : ha a Herceg a
„minél rosszabb, annál jobb" helyzetében -
amelyet ő maga hozott létre mani-
pulációival - happy enddé fordítja át a
csaknem-tragédiát, akkor vajon mi az ára
ennek a manipulált happy endnek ?

A kaposvári előadás, Babarczy László
rendezése világos választ ad a kérdésre: az
ár maga az ember, aki dróton rángatott
bábuként, összetörve, megcsúfolva, meg-
gyalázva s a kötelező happy endre kellően
előkészítve kerül ki a Herceg - a Nagy
Manipulátor - üzelmeiből. Egy szerelméért
halálra ítélt (CIaudio), akinek már a
kivégzése óráját is kitűzték. A sze-

relme (Júlia), aki mindenórás állapotos.
Az elítélt húga (Izabella), akinek bátyja
életéért a közbenjáró Herceg jóvoltából
nem a testével, hanem „csak" a megmen-
tőnek szentelt életével kell fizetnie. Egy
elhagyott menyasszony (Marianna), akit
csellel visszahelyeznek törvényes, bár
érzelmekkel továbbra sem támogatott
jogaiba. És végül a Helytartó (Angelo),
aki „törvényellenesen" megkívánt egy nőt,
s ezért büntetésül megkap egy másikat,
akit nem kíván, de a törvény szerint az
övé.

Az előadásnak ez az utolsó képe, amely-
ben a dolgokat „elrendező", ujjongó
Herceg mögött kifosztott áldozatai ácso-
rognak fásultan, a végeredményt mutatja.

De milyen út vezet idáig ?

A Szeget szeggel shakespeare-i világképét
csak a darabbeli Bécs erkölcsi és politikai
viszonyaiból kiindulva érthetjük meg.
(„Bécs" természetesen fikció; a Shakes-
peare forrásaként ismert Whetstone-darab,
a Promos és Cassandra históriája a magyar
királyságban" játszódott.) Enélkül csupán
az elvont moralizálás szem-szögéből
ítélhetnénk meg a szereplők tetteit.
Izabella erkölcsi maximái ebben az
esetben fennen tündökölnek, hiszen mi
más, mint förtelem odadobni egy szűz
testet a zsarolónak?! Az elvont morál
síkján így kell ítélnünk, még akkor is, ha
mai erkölcsi érzékünk esetleg föllázad az
ellen a választás ellen, amely nem haj-
landó erre a „csekély áldozatra" egy test-
vér életének megmentéséért. Az elvont
morál azonban - mint Lukács György
mondja - „szakadatlanul átcsap a min-
denkori konkrét helyzetből fakadó, em-
beri-konkrét, individualizált etikába. A
morál és az etika dialektikája természete-
sen minden egyes nagy drámának, sőt
minden nagy irodalmi műnek ősi alapja;
hiszen ezen alapul minden igazi konflik-
tus. Konfliktus ugyanis csak akkor jöhet
létre, ha az általános morális parancsok és
tilalmak ellentétbe kerülnek egymással". A

Szeget szeggelben Izabella konfliktusának
éppen ez az ellentét a lényege. Mást mond
az „elvont morál", és mást mond az
„individualizált etika". Izabellának
döntenie kell : föladja-e az „elvont morál"

erkölcsi maximáit, úgy ítélve, hogy az
„individualizált etika" megengedi szü-
zességének áruba bocsátását bátyja életé-
ért - vagy sem. Lukáccsal folytatva: „az
embernek. . . választania kell, hogy az
alternatíva melyik oldalát ismeri el a saját
szükségszerűségének, őt személyesen
érintő, erkölcsi parancsnak, különö-

sen személyiségére vonatkozó kötelezett-
ségének".

Ez a választás azonban sohasem ön-
magában meghatározott, kizárólag az
adott - erkölcsi, politikai stb. - körül-
mények összessége által. A „Bécsben"

uralkodó általános viszonyok föltárása
nélkül a Szeget szeggel szereplőinek egyet-
len cselekedete - többek között Izabella
döntése - sem ítélhető meg.

A gyakran agyonidézett Jan Kott egy
viszonylag friss, 1977-es (a kaposváriak
által, úgy tudom, nem ismert) tanulmá-
nyában „strukturalista" elemzésnek veti
alá a Szeget szeggelt. Ebben kimutatja,
hogy a darab ellentétekre, cserékre, be-
helyettesítésekre épülő szerkezetét nem
egyszerűen a Bécsben uralkodó politikai
és erkölcsi rend romlottsága határozza
meg, hanem a törvény-, a szexualitás- és
a családfölfogás magában a rendben és az
egyes individuumokban mértéken fölüli,
illetve mértéken aluli volta, pontosabban
ezek sajátos összefüggésrendszere. (A
„mérték" fogalmát másokhoz hasonlóan
kapcsolatba hozza a bibliai eredetű
címmel - Measure for Measure -, amely a
Hegyi beszéd végének egyik verséből
származik.) A darab alapellentéte, amely
a túltelítettségből fakadó csömör és a ki-
elégületlenség, vagyis a többlet és a hiány
között feszül, már Lucio és Claudio első
dialógusában megfogalmazódik:

LUCIO
Mi juttatott rabságra - he ?
CLAUDIO
A nagy szabadság, úgy ám, a szabadság.
Amint zabálás hosszú böjtnek atyja:
Minden szabadság, hogyha eltúlozzuk -
Rabságra fordul.*

Kott értelmezésében a kerítők a Szeget
szeggelben a mértéken fölüli promiszkui-

tást képviselik. Másfelől a szüzesség sze-
xuális böjt; az önmegtartóztatás mérté-ken
aluli szexualitás. De Izabella nemcsak szűz,
novícia is, aki kész a vallásnak szentelni az
életét. A lemondás a házasságról a családi
kötelék alulértékelése. A testvér viszont,
aki azt követeli, hogy húga a
szüzességével fizessen az ő fejéért, túlérté-
keli a családi kötelességeket. A szüzesség
föláldozása a testvér életéért a vérfertő-
zéshez mérhető, ami Lévi-Strauss szerint a
legmagasabb foka a családi kötelékek
túlértékelésének. Izabella hasonló véle-
ményen van, amikor elutasítja az áldoza-

* A darab szövegét itt és később Mészöly
Dezső fordításában idézzük. - K. T.



tot: „Nem vérbűn szinte, hogy életet
nyersz / Húgod gyalázatán?"

Az ellentmondások átszövik a darab
első, „tragikus" felét, amely közmeg-
egyezés szerint a III. felvonás, első szín
196. soráig tart, pontosabban addig, amíg a
barátcsuhába öltözött Herceg azt taná-
csolja Izabellának, hogy maga helyett
állítson helyettest Angelo kielégítésére.
Eddig a pontig a következőképpen lehet
strukturálni a cselekményszálakat, a
„tragédia" elemeit.

i. Az uralkodó elutazik, és helyettesére
bízza a kormányzást.

2. A Helytartó visszaállít egy régi tör-
vényt az erkölcstelenség megfékezésére.

3. Egy fiatal szerelmest lefejezésre ítél-
nek.

4. A húga kegyelmet kér bátyjának a
Helytartótól.

5. A Helytartó a szüzességét kívánja
cserébe.

6. A testvér megkér a húgát, hogy
életének megmentéséért fogadja el az
alkut.

És most jön a „vígjáték". Shakespeare
tükröt tart „mintegy" az (emberi) ter-
mészetnek, amelyben a bal jobbnak és a
jobb balnak látszik. A Herceg-Barát taná-
csára Izabella maga is helyettest állít. A
leendő apáca, aki a kolostorba lépve túl
soknak tartja az ottani szabadságot, és
„inkább még nagyobb szigorra" vágyik, a
„rózsa arcú" szűz - ezt a tulajdonságát Kott
fontosnak tartja kiemelni, szemben a
„sápadt", állapotos Júliával -, az egyre
csak maximákat hangoztató erkölcsi lény
habozás nélkül hajlandó más valaki szü-
zességét adni cserébe magáé helyett.
Marianna, a helyettes, a rituális áldozati
bárány; a shakespeare-i ironikus „struk-
túrában" ez a bárány boldogan siet lemé-
szároltatni magát.

Több irodalomtörténeti tanulmány
foglalkozik Claudio és Júlia illetve Angelo
és Marianna házasságon kívüli kap-
csolatának hasonlóságaival és különbsé-
geivel. Kott szerint a leglényegesebb kü-
lönbség, hogy amíg Claudiót és Júliát túl
sok vágy és túl kevés legális kapocs köti
össze, addig Angelo és Marianna között,
éppen fordítva, túl sok a legális össze-kötő
kapocs, és teljesen hiányzik a szexuális
vágy.

A kaposvári előadás annyiban különbö-
zik ettől a fölfogástól, hogy nem fogadja
el szűznek az Angelo által eltaszított
Mariannát. A Tóth Eleonóra alakította
lány áttetsző blúzt visel férfitársaságban
szórakozik, amikor a Herceg fölkeresi.
Ennek alapján úgy látszik : készpénznek

vehetjük Angelo későbbi védekezését,
amely szerint nem a lány elszegényedése,
hanem ledérségre való hajlama miatt
hagyta el Mariannát. Mai felfogásunk-
hoz mindenesetre közelebb áll egy nor-
mális életvitelű Marianna, mint egy pártá-
ban szomorkodó elhagyott menyasszony,
még ha a cselekmény jelen idejében meg-
ismert független nő viselkedéséből nem
következtethetünk is a múltbeli, eljegyzett
leány erkölcseire. Érzésem szerint az
előadás Marianna-fölfogását az határozza
meg, hogy csökkenti Angelo ab ovo

erkölcsi megbélyegezettségét, az iránta
megnyilvánuló előítéletet; más szóval
nem akarja eleve romlottnak láttatni.
Rajhona Ádám játéka tökéletesen meg-
felel ennek a fölfogásnak, sőt „tudat

alatt" még a Kott-féle értelmezésnek is,
hiszen azzal az aszkéta magabiztossággal
vonatkoztatja elvben saját magára is az
önmegtartóztatás-törvényt, mint akit
sohasem ért még kísértés, következés-
képp Mariannt sem kívánta meg. Sze-
rencsétlenségére éppen most éri el a
„végzet", ráadásul annak a hidegen ra-
cionalista, valószínűleg frigid Izabellának
a személyében, akit Tóth Éva játszik.
Rajhona Angelója iszonyú örvénybe ke-
rül, amely töményszerűen elnyel: meg-
kíván valakit, aki őt nem kívánja; azt a
„bűnt" készül elkövetni, amelyért maga
hirdetett halált; s végül fogalma sincs
arról, hogy ne önállóan cselekszik, ha-
nem irányított bábuként belesétál a szá-
mára fölállított csapdába.

Shakespeare: Szeget szeggel (Kaposvári Csiky Gergely Színház). Angelo, a Helytartó (Rajhona Ádám) és
Izabella, a novícia (Tóth Éva)



A csapdát a Herceg készíti elő Angeló-
nak, a Mucsi Sándor által őszinte szen-
vedélyek elánjával jellemzett Claudiónak
és az összes többi szereplőnek, de maga
Shakespeare állítja föl, méghozzá különös
kegyetlenséggel. Kott rendkívül
szellemesen mutatja meg a Shakespeare
ábrázolta Bécs jogrendjének és erkölcsi
rendjének, pontosabban a törvény és a
szexus összefüggéseinek cserékre és be-
helyettesítésekre épülő csapdarendszerét.

Lefejezés jár azért, ha valaki törvényes
házasság nélkül megfoszt egy lányt a
szüzességétől. A visszaállított törvény
Bécsben a szeget szeggel („amilyen mér-
tékkel mértek, olyannal mérnek néktek")
törvénye: a váltságdíj egy másik csere. A
testvér feje helyett a húgának a szüzes-
ségével kell fizetnie. Egy fejet egy szűzért, és
egy szüzet egy fejért. (Az angolban ez szójá-
ték: head far maidenhead, and maidenhead
far head.)

A Helytartó, megszegve adott szavát,
azt követeli, hogy a levágott fejet küldjék
el neki. Csak egy „helyettes" fej mentheti
meg a halálraítélt életét. A törvénynek és
a szexnek ebben a sajátos cse-
rekereskedelmi rendszerében mindenért
lejben fizetnek. A fej levágásának egyéb-
ként egyértelmű szexuális mellékjelentése
van. A Romeo és Júlia első jelenetében a két
Capulet-fegyveres, Sámson és Gergely
csintalan szópárbajában arról hallunk,
hogy a lányok fejét le kell vágni. vagy a
szüzességüktől megszabadítani őket,
„ahogy tetszik". A szó-játékot - „heads of
the maids" és „maidenheads" -
természetesen nehéz volna visszaadni, de
amikor Mészöly Dezső fordításában az
áll, hogy „veszítsék el fejüket a lányok",
azután a „pártájukat" is, akkor az eredeti
aktus kegyet-lensége („I will cut off their
heads")

jócskán megszelídül. A Szeget szeggelben a
fejek drámai cseréjének megfelel a nyelvi
áttételek rendszere, amelyben a „fej" szó
idiomatikus jelentése is kicserélődik, ti. a
„to head" (lefejezni) és az „új fejek
beszerzése" áll szemben egy-mással - az
előbbi mint büntetés jár azért, ha valaki
„úgy vétkezik", az utóbbi, ti. az új fejek
beszerzése viszont ugyan-ezzel a
módszerrel érhető el. A példák tovább
sorolhatók a Porkoláb és Pompeius
szóváltásáig, amely szerint az utóbbi csak
legényember fejét tudja le-vágni, „mert a
házasember már az ő feleségének a feje, és
asszonynak a fejét én le nem tudnám vágni
soha". (A kerítő és a hóhér szerepének
összefüggése később említendő, érdekes
része Kott gondolat-menetének.)

Visszatérve a darabbeli fejcserékhez: a
boldogtalan szerelmes Claudio feje helyett
egy szüzesség és egy másik rab feje jár.
Mint J. W. Lever írja a darab egyik, 1965-
ös amerikai kiadása elé, „Claudio számára
nemcsak egy másik fejet kell találni,
hanem egy másik szüzességet is - az
Izabelláé helyett". Shakespeare tehát - a
forrásmű szerzőjével, Whetstone-nal
ellentétben - nem elég-szik meg azzal,
hogy szűz fejében fejet, fej fejében szüzet
(talán így adhatjuk vissza megközelítő
szójátékos pontossággal az angol
szójátékot), hanem kegyetlenebb és
cinikusabb; az előbbi képlet ekképpen
egészül ki : még egy fejet a fejért, és még egy
szüzet a szűzért. Egy „helyettes" szüzet
(Mariannát) és egy „helyettes" fejet (a
Bernátét). Sőt még tovább: a „helyettes"

Bernát-fej helyett egy „pót-helyet-test", a
Ragozinét. (Az előbbi örökké részeg
tulajdonosát ugyanis nem lehet lefejezni
egy törvény értelmében, amely csak a jó
egészségnek örvendő rabokat engedi a
vesztőhelyre.)

Kott izgalmas érvelése szerint a „csere-
kereskedelemnek" ezen a képzelt táján a
palota és az utca a törvény és a szex túl-
ságának alapvető ellentétét jelképezi. A
hercegi palotában, ahol a Helytartó
uralkodik, a törvény parancsára hullanak a
fejek. Bécs utcáin, ahol Tekeriné (az angol
Mistress Overdone többet ki-fejez a
mesterséget jellemző túlbuzgalomból) és
Pompeius, a csapos-kerítő űzi az ipart,
átvitt értelemben szintén hullanak a
„fejek". A további helyszínek - az
apácazárda és a monostor, Marianna háza
és a börtön - folytonosan cserélődnek. A
zárda nem nyújt védelmet a szextől, és nem
élvez területen kívüliséget a törvény
hatalma elől. Izabella - akit az első
zárdajelenetben a kerítőnővel ellentétben
Miss Underdone-nak is hívhatnának,
annyira aluljátszik - kezdő novícia-ként
máris megtanulja az utat a tilalmak magára
vállalt maximáitól ezek gyakorlati
elfajulásáig: éjjel-nappal ingajáratot
kénytelen lebonyolítani a palota és a börtön
között. (Shakespeare-nél nem véletlenül
használja ugyanazt a szót - „restraint" -
Claudio a már idézett, darab eleji
dialógusban és Izabella a zárdába
lépésekor; a magyar fordításban ezeken a
helyeken „rabság" illetve „szigor"
szerepel.) A monostorban a barát-csuhát
öltött Herceg macska-egér játékot játszva
az elítélttel, szadista próba-tétellel
fölkészíti az álkivégzésre, majd a maga
céljaira fordítva a gyónási titkot, helyettes
ágyast és helyettes szüzességet szerez a
saját helyettesének - a Helytartónak.
Miközben megszervezi a szüzességek
cseréjét, a börtönben is kicserélteti a
fejeket.

A kaposvári előadásban az egymásba
áthullámzó helyszíneket Donáth Péter
díszlete azzal az úttal jelzi, amely a szín-
pad szintje fölé emelkedő kereszttől a
színpad alatti börtönbe vezet. Valójában ez
Izabella útja, amelyet nemcsak a mi
szemünk láttára kell megjárnia, hanem a
bécsi titkosrendőrök figyelő tekintetétől
kísérve. Ebben a Bécsben ugyanis a sze-
replőktől kis távolságra mindig föltűnik
egy-egy sétáló úr, kalappal, aktatáskával.
Hamar kiderül róluk, hogy a Herceghez
tartoznak, aki nyilvánvalóan besúgóháló-
zatot tart fenn. Kun Vilmos Hercegének
kenetteljessége gátlástalanságot takar. „A
szívek vigasztalójának" - ahogyan Izabella
nevezi - nincsenek skrupulusai;
napszemüveges-kapucnis inkognitóját,
amelyben kámzsás barátnál jobban hasonlít
terepjáró katonai földerítőre, manipulált
politikai céljaira fordítja. A cserék-

A Herceg (Kun Vilmos) és a kicserélendő szüzek: Izabella (Tóth Éva) és Marianna (Tóth Eleonóra)



nek és a behelyettesítéseknek ebben a
bonyolult rendszerében maga is több
személlyé válik. Ő az uralkodó és ő a
helyettes; a manifesztált és a rejtett hata-
lom; a Legfőbb Bíró és a Manipulátor.

És szimplán kerítővé is válik, Izabella
segítségével. A kerítő Pompeius pedig a
hóhér segédjévé. A börtön az a hely, ahol a
politikai és az erkölcs romlottság kép-
viselői találkoznak - nem véletlenül is-
meri föl Pompeius Tekeriné házának
kuncsaftjait. A hóhér és a kerítő -- a mér-
téken túli törvény és a mértéken túli szex
képviselői - a Szeget szeggelben társakká
válnak. Az utóbbi rendesen a szex terén
segédkezik, az előbbi a törvényt segít
végrehajtani. (A XVII. századi angolban a
„dying" nemcsak a haldokló, hanem a
vágyban kielégülő embert is jelentette; a
két segítőkész mesteri ez a kettősség is
összeköti.) A kerítő hóhérsegéddé válásá-
val a kerítő helye megüresedett. De csak
átmenetileg. A Herceg Izabella fölhasz-
nálásával vállalkozik - saját szavai szerint

Marianna „kioktatására", ami azt jelen-
ti, hogy a lánynak már az első viszont-
látáskor a „kielégülés ígéretét" kell
nyújtania Angelónak (a magyar fordítás
"ígérd neki, hogy meglesz" fordulata csak
magára az aktusra utal, s így gyengébb az
angol „gives him promise of satisfaction"
fordulatánál). Az első számú pót-kerítő
Herceg segédje nem más, mint Izabella.
„Inkább adnám át testem, mint lelkem" --
mondta a szűz korábban. Most
megmentheti a lelkét, és átadhatja a más
testét. Annak az Angelónak, aki a
katolikus Izabella által olyannyira gyűlölt
„bűnt" hidegen „mocskos kéjnek" nevezte.
Így a „rózsa arcú" apáca maga is a
„mocskos kéj" kerítője lesz.

Izabellát különösebb megerőltetés nél-
kül olyan rózsaarcú szűznek láthatjuk,
akitől nem idegen a szadomazochista
képzelgés. Kott több helyet idéz a darab-
ból annak az alátámasztására, hogy a lány
számára a szüzesség elvesztésének „för-
telme" a kivégzésnél kiömlő vért kép-
zettársítja. A szex és a halál már említett
összefüggése, mint láttuk, nem idegen a
XVII. századtól; a szerelmi aktus és a
lenyakazás ismert kettőssége - kizárólag
Izabella tudatában - együvé tartozó irtó-
zatot jelent. Ebben az értelemben még fi-
gyelemreméltóbb Levernek az az észre-
vétele, hogy a hóhér darabbeli neve
(Abhorson) az „abhor" (irtózik, utál) és a
„whore-son" (szajhakölyke, fattyú, kurafi)
szavak összetétele. S ha sajnáljuk is kicsit,
hogy az Izabella kiscserkész-

mentalitását, frigid szenvedélytelenségét
kitűnően hozó Tóth Éva nem éreztet
valamit a valószínű elfojtásokból, kár-
pótlásképpen örülhetünk Mihályi Győző
szexkiszolgáltatóból természetes „bájjal"
hóhérkiszolgálóvá vedlő Pompeiusának, s
annak a „forintos" fordítói ötletnek, amely
Abhorson hóhért a korábbi Rémesből
„sz"-szel ejtendő és a phalloszra rímelő
Pallosszá magyarította, házilag.

Hátravan még a megbocsátó befejezés,
a minden jó, ha jó a vége, a tragikus for-
dulatot megakadályozó happy end. Már
láttuk, hogy mi az ára. De - Kott nyomán
- érdemes megnéznünk, hogyan fejeződne
be a darab, ha megvalósulna az eredeti
„tragikus terv". Vagyis ha a szűz
föláldozná becsületét a bátyjáért, a
Helytartó szószegése nyomán az elítéltet
kivégeznék, s a megbecstelenített búg
„szíve megrepedne" (miként bátyjának
szemrehányóan fölrótta esetleges önfel-
áldozása kétségtelen következményét). A
megoldás: a törvényes uralkodó csere-
képpen kivégeztetné az árulót. Az igazság
győzne, de a tragédia epilógusában leg-
alább három holttest heverne a szín-
padon.

Ezzel szemben a „boldog vég": három
holttest helyett négy házaspár. Angelónak
büntetésből feleségül kell vennie
Mariannát. Izabella, aki egy másik szü-
zesség árán megőrizte a magáét, jegy-
ajándékul adhatja azt a Hercegnek.
Claudio és Júlia törvényesen is egymáséi
lehetnek. A léhűtő Lucio választhat a
kötél és egy szajha között.

Ez nem az igazság győzelme, az elve-
szett becsület helyreállítása vagy az erény
jutalma. Ez a zsaroló manipuláció törvénye-
sítése.

Angelo, aki rosszhiszeműen kötött
jegyességet, hasonlóan lép házasságra.

Nem keresztényi megbocsátásban része-
sül, hanem a szeget szeggel törvényét
érvényesítik rajta.

Izabellát úgy kérik meg, hogy a vála-
szára senki sem kíváncsi.

A nyaktiló alól visszarángatott Claudio és
az átélt izgalmaktól halálsápadt Júlia
jegyajándéka, hogy a születés rítusa előtt
meglegyintette őket a halál rítusa.

A negyedik pár: Lucio és a szajha. Kott
fejtegetéseinek talán legszellemesebb
pontja a Lucio-értelmezés Ez a
„nagyszájú léhűtő" eszerint a shakes-
peare-i bolondok rokona. A „jobb kö-
rökhöz" tartozik, de ugyanakkor kívül-álló
is. Otthon van a „rossz társaságban", noha
éppúgy kívülreked rajta, Ő az egyetlen
ember a darabban, aki szüntelenül a
hercegi palota, a börtön és a bécsi
bordélyok között járkál. És ő az egyet-len,
aki mentes mind az illúzióktól, mind az
előítéletektől. Tisztán látja, hogy mi
folyik körülötte, és az uralkodóból is
bolondot csinál. De Shakespeare más
bolondjaitól eltérően Lucio csak önjelölt
udvari bolond. Játssza a bolondot - a
státusát törvényesítő csörgősipka nélkül.
Kritikát mond az uralkodó fölött, s ezt
nem úszhatja meg. Kott szerint az összes
szereplő közül egyedül Luciót büntetik
meg a darab végén. A Herceg
"kegyessége" folytán választhat az akasz-
tás, a korbács és a szajhával kötendő há-
zasság között. Lucio szemében e válasz-
tási lehetőségek között nincs különbség, s
a Herceg úgy véli, hogy a kerékbetörés, a
megkorbácsolás, az akasztás és a
ringyóval kötött házasság együttvéve sem
elég büntetés neki: „A felségsértő megér-
demli mindezt." Vincentio herceg
birodalmában a felségsértés a legnagyobb
bűn. Shakespeare Bécse pedig csupán egy
alternatívát kínál: kötél vagy szajha.
Elfajzott törvény vagy elfajzott szex.

A barátcsuhába öltözött herceg (Kun Vilmos), a la-tartóztatott kerítő, Pompeius( Mihályi Győző) és
Tuskó rendőr (Dánffy Sándor) (Fábián József felvételei)



A kaposvári előadás, Jan Kott 1978
őszén megjelent tanulmányától függetle-
nül, ezen a ponton hasonló értelmezésre
jutott. Kiss István Luciójának őszinte
szájalásában, tenyérbemászó bizalmasko-
dásaiban, kellemetlenkedéseiben van va-
lami lefegyverző - különösen a körülötte
bujkáló besúgókkal és alakoskodókkal
összehasonlítva. Ezért aztán az ő meg-
büntetésének éppúgy nem tudunk örülni,
mint a többiek fölmentésének. Képtelenek
vagyunk úgy érezni, hogy helyreállt az
erkölcsi rend. Whetstone reneszánsz
novellát és elkésett középkori moralitást
ötvöző forrásdarabjában a Jó távollétét
kihasználva tort ül a Gonosz, de végül az
Erény legyőzi a Bűnt, és a Gonosz elnyeri
méltó büntetését. Shakespeare
változatában ugyanez a modell átfordul
antimoralitássá, melyben az angyalok, „ha
a mi vérünk folyna bennük, / Holtra
kacagnák magukat" a „dölyfös ember"-en,
aki „Parányi kis hatalmával feszítve. . . /
Mint veszett majom, / Tombolva ágál a
nagy Ég előtt..."

De ne felejtsük el: ez a „parányi kis
hatalom" földi méretekben nem is olyan
parányi. Kott joggal nevezi a Herceget
Machiavelli új Fejedelmének, aki kettős
álruhában a puritánok bosszúálló, kegyet-
len istenét és a szeszélyesen kegyelmes
katolikus istent egyesíti. Kaposvárott egy
provinciálisabb istennel találkozunk.
Inkább félistennel, Claudio szavai szerint:
„Így sújt le a félisten, a Hatóság . . ." Min-
denesetre egy prózaibb istennel, akinek
kényszerítő happy endje önnön megkövült
magányukhoz láncolja a saját sír-
emlékükké dermedő alattvalókat.

A diadalmas Herceg háttal áll város-
népének. Nem veszi észre, hogy temető-
kertben fog uralkodni.

Shakespeare: Szeget szeggel (Kaposvári Csiky
Gergely Színház)

Fordította: Mészöly Dezső. Dramaturg:
Eörsi István. Díszlet és jelmez: Donáth Péter.
A dalok zenéjét szerezte: Jeney Zoltán. A
rendező munkatársa: Lengyel Pál. Rendező:

Babarczy László.
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FÖLDES ANNA

Ki lett a bálanya?

A Házmestersirató a Vígszínházban

Csurka Istvánt állítólag egy újsághír ih-
lette új darabjának megírására. Elkép-
zelem az MTI-nek a tudomány erőfeszí-
tései előtt fejet hajtó, kurta és tárgyilagos
közleményét: „A Magyar Tudományos
Akadémia Társadalomkutató Intézetének
fiatal szociológusokból álló teamje komp-
lex vizsgálatba kezdett a főváros szaná-
lásra kijelölt övezeteiben. A házfelügye-
lők bevonásával szervezett vizsgálat során
felmérik e kiveszőben levő réteg tár-
sadalmi összetételét, tevékenységét, kul-
turális igényeit is, különös tekintettel az itt
tapasztalható deviáns magatartásokra,
úgymint alkoholizmus, bűnözés,
garázdaság, prostitúció. . . A vizsgálatot
több társadalmi szerv és intézmény tá-
mogatja. A felmérés eredményét tragi-
komédiában teszik közzé."

Abszurdnak mindebből csak az utolsó
fél mondat tekinthető. Hiszen ma már
nálunk sem alaptalan annak az amerikai
újságírói kézikönyvnek a megállapítása,
amely szerint az emberiségnek legalább
egynegyede szünet nélkül, folyamatosan
interjút készít a földlakók egy másik
negyedével. A szerző szerint betegét
faggatja az orvos, a vádlottat a vizsgáló-
bíró, interjút készít a pszichiáter és az
ügyvéd, a felvevőképes keresletet tuda-
kolja a piackutató és a településmobilitás
jelenségeire anyagilag is érzékeny telek-
ügynök; az olvasóközönség kollektív kí-
váncsiságát egyszemélyben képviselő hír-
lapíró, és interjút készít - természetesen -
alkalmanként a valóság sűrűjébe látogató
szociológus is.

Csurkának tehát oka és joga lenne ko-
médiát írni erről a nálunk is egyre riasz-
tóbb méreteket öltő felmérésáradatról. Az
áltudományos, formális vizsgálatokról, a
kérdezők és kérdezettek tényleges
kontaktusát, a valóság ismeretét is he-
lyettesítő bürokratikus eljárásról. A víg-
játék, amely ebből a sokfelé tapasztalt,
köztudott jelenségből születik, még mu-
latságos, szórakoztató is lehetne. S ha az
író megfelelő, szellemes dialógusokból
építkezik - ami Csurka esetében igazán
nem kétséges - biztos siker.

Ez a lehetséges vígjáték azonban nem
azonos a Vígszínházban látott Hámes-

tersiratóval. Már csak azért sem, mert
Csurka új darabja - tragikomédia. „A
komikus benne az, hogy megtörténik, a
tragikus pedig, hogy itt történik, itt és
most." A felületes szociológiai vizsgála-
tokban, formális interjúkban pedig nin-
csen semmi tragikus. Tragikus az, ami a
két egymástól távolálló embercsoport
alkalmi találkozásából kirobban: a kon-
frontáció során lemeztelenedett jellemek-
nek, sorsoknak ez a riasztó galériája.
Tragikus az, hogy nálunk „nem szabad
vetkőztetni. A legszebb testeken is lőtt
sebek virítanak".

Csurka István Amerikai cigaretta című
drámakötetének bírálatában számon kér-
tem, hogy a Ki lesz a bálanya? írójának
változatlanul remek a lapjárása: gondolat,
életismeret, képzelet, ötlet, humor, nyelv
és rutin mind együtt van a kezében - nem
szólva a színpadra született tehetség
pótolhatatlan adujáról -, ideje lenne tehát
végre újra emelni a tétet. A világért sem
hiszem, hogy Csurka ezért nem választotta
ezúttal az alapszituáció kínálta könnyebb
utat. De tény, hogy a Házmestersiratóban a
kipellengérezett jelenség mögött újra a
lényegről, a hetvenes évek végének fő
kérdéséről, két nemzedék közérzetéről,
emberségének esélyei-ről van szó. Arról,
hogy két évtized múltán - ki lett a bálanya
? Ki fizeti a társadalmi földindulás, a
megvalósított és elmulasztott lehetőségek
számláját? - A színpadon különböző
társadalmi helyzetű, jellemű egyének
vallanak, ki-ki a maga lőtt sebét takarja ki,
de a kivételes (vagy nem is annyira
kivételes) kudarcokból együtt mégiscsak
kialakul egy tágabb körre jellemző,
kollektív életérzés, valamiféle
figyelmeztető társadalmi diagnózis. Ami
az előadás egyik keserves pillanatában úgy
fogalmazódik meg, hogy - ennek a
nemzetnek negyvennyolc óta nincs
sikerélménye.

A főszereplő Jónás család közeli rokona
annak a bizonyos állatorvosi tan-
könyvekben szereplő lónak; alagsori
lakásukban szinte minden társadalmi
nyavalya fellelhető. Jónásné, a házmester,
kis szolgáló korától ágyról ágyra hányó-
dott, amíg végül is két különböző apától
származó gyermekével, háta mögött egy
alkalmi kapcsolatoknál is sivárabb tör-
vényes házassággal majdnem révbe jutott.
Hiszen házmesternek lenni nemcsak
foglalkozás, hanem - a korábbi tapaszta-
latokra és emlékekre támaszkodva - hata-
lom is. Fontos csak az, hogy akit erre a
posztra sodort, emelt a végzete, kezére
játsszék a nála egy fokkal hatalmasabbak-



nak. És Jónásnénál ezen a téren sincs hiba.
Feltételezhetően mindig is kiszolgálta
mindazokat a szerveket, amelyek
szolgálatára igényt tartottak. Most is alá-
zatosan megalkuszik a lakásában működő
bögrecsárda hasznán az azt üzemeltető, az
IKV intézményes hitalmát is kép-viselő
tömbbizalmival. Hiszen rajta keresztül
szeretné elérni házmesterálmai
netovábbját: Jónásné legfőbb célja egy
balatoni telek, rajta házzal, amit termé-
szetesen nem otthonnak, üdülőnek szán,
hanem munka nélkül hasznosítható, min-
den eddiginél dúsabb jövedelemforrásnak.

Jónásné ügyeletes élettársa, Polgár,
szemre bikaerős hórukk-ember, akiről csak
közelebbi ismeretség alapján derül ki,
hogy az egykori aranykalászos gazda
legfeljebb a muszklijára ehet büszke, de
arra se nagyon: az alkohol már évtizedek
óta kikezdte szervezetét. A tudományos
vizsgálódás céljából érkezett szo-
ciológusok látogatásának napja egyéb-ként
rendkívüli világnap Jónáséknál: a
börtönből frissen szabadult nagyfiú, Zima
Rudi ünnepe. A hazatérés örömét csak az
keseríti meg, hogy kiderül, Kati húga, akit
kislány kora óta busás haszonnal futtat,
belefáradt a sétálásba, időközben gyereket
szült, és újabban már egy társadalmi
felemelkedést biztosító házasság terve
foglalkoztatja.

A szociológusok számára választott
terep tehát ideálisnak mondható. A csa-
ládtagok egyéni sorsa remekül példázza a
deviáns magatartások összefonódását, a
hátrányos helyzet és a? erkölcsileg ve-
szélyeztető környezet meghatározó szere-
pét. Hiszen a bűnöző Rudi egyre csak azt
hangoztatja, hogy apátlansága vitte őt erre
az útra, Kati pedig valószínűleg régen
beevezett volna a kispolgári házasság
révébe, ha bátyja nem segíti őt a
nercbundát, szilbundát, jólétet kínáló
sikamlós pályára. Ilyen múlttal pedig
örülnie kell annak is, hogy egy Herceg
Pistához hasonló alkoholista atyát fogott
gyermekének, aki reményteljes ifjú író-
ként a maga értelmiségi allűrjeivel leg-
alább „magasabb színvonalra emelte" az
egykori kurvát.

A családtagok a szociológus-team ér-
kezése előtt megkapják a tömbbizalmitól a
válaszadáshoz szükséges útmutatást:
„Minden nagyon szép, minden nagyon jó...
vannak gondok, bajok, problémák,
javítanivalók, de az alap, az jó..." Az
asztalra - már csak a bögrecsárda szállongó
illatainak legalizálása végett is - jófajta
kisüsti kerül, és látszólag semmi

akadálya a két fél együttműködésén ala-
puló tudományos munkának. Csakhogy az
„adatprés" - ahogy a felmérést nevezik -
kezdettől zökkenőkkel működik. Jónásné
élettársa, az alkoholista Polgár például
eleve megköti magát, hogy ő csak
parancsra vagy pénzért hajlandó gyónni.
Jónásnét a hivatalosnak vélt közegek
látogatása önmagában is kínosan érinti.
Rudi viszont rugós kését kipattintva várja
a hozzá intézett kérdéseket. A vizsgálat
sajátos körülményei pillanatok alatt
megbontják a jólfésült ifjú tudóstársaság
egységét is. Van köztük, aki feszengve,
van, aki erőszakosan igyekszik a cél - az
interjúlapok kitöltése - felé. Lippainak, a
team fejének, viszonylag könnyű a dolga.
Rá Kati már az első pillanatban kiveti a
hálóját, és bájaihoz készséggel mellékelné
ráadás-nak a kívánt válaszokat is.
Csakhogy Lippai nem érheti be azzal,
hogy lefekteti - és mellesleg kikérdezi - az
értelmiségi férjre pályázó kis kurvát, neki
munkába kell állítani a maga háromtagú
nő-nemű legénységét is. De a lányoknak
nehezebb feladat jutott. Lelkesen szaj-
kózott szövegeik bolhaként pattannak le a
közöny faláról, hármuk közül ketten
percek alatt vérig sértve figyelik a fejle-
ményeket. Csak a proletár környezetben
felnőtt Visegrádi Irén az, akinek az ital és
Rudi kihívó modora meghozza a harci
kedvét, és ily módon begerjedve, kis híján
„mindent" elkövet a munkához elenged-
hetetlen kapcsolatteremtés érdekében. A
tömbbizalmi kéretlen jelenléte, jónásné
fokozódó rémülete, Polgár ellenállása
azután megteszik a magukét; a vizsgálat
holtpontra jut, mielőtt igazán elkezdődött
volna.

A team munkája és a színpadi cselek-
mény látszólag stagnál, de a szereplők
vetkőztetése már megkezdődött. Lippairól
kiderül, hogy az égvilágon semmi köze
azokhoz az emberekhez, akiknek a sorsát
tudakolja: a szakmai halandzsa-nyelv nála
bürokrata lélektelenséget takar. Jónásnét
túl sokat faggatták az el-múlt években a
ház lakóiról ahhoz, hogy felfogja az
effajta hatáskörök korlátait. Szász elvtárs,
a proletár ösztönére hivatkozó, homályos
múltú tömbbizalmi viszont mintha az
ötvenes évek káder-rezervátumából került
volna elő: a bögrecsárda titkával együtt a
háztömb véres verejtékkel „megtermelt"
adatainak éber őreként tetszeleg, s közben
innen-onnan felszedett, rég dogmává
rozsdásodott jelszavakkal takaródzik.

A helyzetet a vita kellős közepébe top-

panó, holtrészeg Herceg Pista fordítja
meg, magára vállalva a Jónás család való-
ságos és vélt sérelmeit, az emberi jogok-
nak a felmérés által aligha veszélyezte-tett
védelmét. Herceg megérezve a vizsgálat
formalizmusát és a kialakult helyzetet
tápláló társadalmi feszültséget, átveszi a
parádé vezénylését. Legelőször is meg-
fordítja a szereposztást. A kérdezőket
ülteti a vallatópadra, és Jónásékra bízza a
szociológusok gyóntatását. Hogy a ko-
rábban fennen hangoztatott önkéntesség-
nek még a látszatát is elkerülje, egyetlen
mozdulattal ráfordítja a társaságra a kul-
csot. Ez a gesztus, amelynek révén a való-
ságos házmesterlakásból szimbolikus
börtön lesz, hirtelen Sartre és Örkény
színpadát idézi, de ugyanakkor logikusan
következik az előzményekből. A részt-
vevők kollektív lelki sztriptíze ezzel új
fázisba ér, és a kiéleződött feszültség most
már robbanást ígér.
Csakhogy ez a robbanás a második

részben sem következik be. Herceg Pista
látszólag hiába gyújtotta meg a konfliktus
gyújtózsinórját, maga sem vár robbanást.
A helyzet megfordítása után sem konferál
be mást, mint „a szabad, kötet-len, tiszta
életösszevegyítés laboratóriumát". Az
általa kezdeményezett gyóntatás
valójában csak annyiban különbözik az
Akadémia küldötteinek államköltségen
szervezett vizsgálatától, hogy a
résztvevők a vallomások által állítólag
„megtisztulhatnak egymás életével". A
zsinór tehát sercegve ég, a tűz terjed, a
drámai gépezet fenyegetően ketyeg, a
néző úgy érzi, hogy a dramaturgia tűz-
szerészei tudatosan késleltetik a robba-
nást. És a feszültség csak percekre lankad.
Csurka ugyanis nemcsak hiteles, szín-

padképes figurákat tud teremteni, de
minden hőse mögött képes felvillantani
egy egész világot. A csonka családban
felnőtt proletárlány, Visegrádi irén mögött
nemcsak a szülők hajótörött házassága, de
egy ötvenhatban hajótörött nemzedék
életútja dereng. Még a színpadra sem
idézett mamát is pontosan megismerjük.
A könyvszagú mondatokkal takaródzó,
lelkiismeretes kis Felleg Anna, aki a fa-
lusi tanítónők nemi nyomora elől mene-
kült a divatosnak vélt tudományág sáncai
közé, olyan közeli ismerősünk, hogy
magányos falusi szombat estéinek minden
gondolatát kitaláljuk. A nyársat nyelt
eleganciája mögé rejtőzködő Poós Zsuzsát
a múlt, a karrierista brigád vezetőt a jövő
árnya nyomorítja. A keservesen felszínre
törő mondattöredékek és fékte-



„Gyóntatás
"

Csurka Házmestersiratójában: Bánsági Ildikó (Visegrádi Irén),
Tábori Nóra (Jónásné) és Tahi Tóth László (Herceg István)
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Koncz Gábor (Zima Rudolf) és Bánsági Ildikó (Visegrádi Irén)

lenül zuhogó szóáradatok közös tanulsága,
hogy a magabiztos szociológusok
valójában semmivel sem boldogabbak, és
tulajdonképpen nem is
kiegyensúlyozottabbak a Frangepán utcai
őslakóknál. Egyforma nehezen viselik a
közös történelmi örökséget, a szülők
vétkeinek terhét, és közös a
nemzedéktársak életében a céltalan
téblábolás a világban, az elmulasztott
lehetőség traumája.

A Versenynap bravúros, de egymástól
szinte független sorsmagyarázatai a Ház-
mestersiratóban szervesebben kötődnek: az
egymásnak felelgető monológok végül is a
Ki lesz a bálanyó?-ban felmutatott, közös
kudarc körképévé lesznek. A kérdezettek
és kérdezők kényszerből, megalkuvásból
vállalt pótcselekvései között csak a
jelenség szintjén érzékelhető a különbség:
lényegét tekintve a szociológus Lippai
ugyanolyan prostituált, mint Kati - ki a
testét, ki a tehetségét bocsátja áruba.
Inkább csak az árfolyam különbözik.
Herceg Pista és Polgár alkoholizmusát is
elsősorban a társadalmi hovatartozás által
motivált ivási szokások különböztetik csak
meg, de valójában a tehetséges író és a
gyökértelen lumpenparaszt is valami-féle
életpótlékot keres az alkoholban. Így válik
a Házmestersirató az eltékozolt életek
sokszakaszos siratóénekévé. Az élet-érzés,
amely a fiatal írónemzedék novel

lisztikájában többnyire a jelenség szintjén
terjeng, Csurkánál felnagyítva és alkotó-
elemeire bontva elárasztja a színpadot. Es
minél tovább hallgatjuk a vallomásokat,
annál kínosabb ez az igazság. Mert hiába
az egyes szám első személyben
fogalmazott önigazolás - amely követ-
kezetesen azt sugallja, hogy a darab hő-
seinek soha, semmilyen szituációban nem
volt választásuk -, a színpadi és a néző-
téri tanúknak egyre kevesebb jogcímük
marad a felelősség elhárítására.

Ha egyenként sorra vennénk a felvil-
lantott életutakat, kiderülne, hogy van,
ahol Csurka megelégszik a sorsok átvilá-
gításával, van, ahol rétegfelvételekkel
vizsgálja és dokumentálja a személyiség
nyavalyáinak eredetét és a beteg gócokat.
Egészséges lelkületű, formátumos figurát
egyet sem vizsgál: a Házmester-sirató nem
szociológiai felmérés, hanem bizonyos
társadalmi sérülések látlelete. Ezeknek a
sérüléseknek jó része nem is friss keletű.
A traumák gyökerei a második
világháborúig nyúlnak vissza, a
gyulladások egy része 1956-ban lobbant
fel. De valamennyi nyolc napon, nyolc
éven túl gyógyuló.

Az egyetlen sérült, akinél megítélésem
szerint Csurka hamis diagnózist formál,
az elegáns Poós Zsuzsa, aki nehezen ki-
csikart vallomásában szülei történelmi

tragédiájával hozakodik elő. Tény, hogy
az auschwitzi bélyeg egy életen át égeti
azt, akinek a karjába belesütötték. Vi-
gasztalhatatlanok a gázkamrába terelt
milliók árvái is. De nehezen hihető, hogy
a békeévek szülöttének egész életét meg-
határozza, megmérgezze a születése előtt
tomboló pokol kínja, szülei korábban
elvesztett (első) házastársának tragédiája,
és az a rögeszmévé lett gondolat, hogy ő
maga a túlélők talán vigasztalásul kötött
(második) házasságából származik. A ra-
cionális Zsuzsa pedig ezzel az irracionális
traumával magyarázza egész további élet-
útját: hollandiai otthonának feladását, egy
nála jóval idősebb férfival kötött há-
zasságát: „Öreget szerető vagyok. Bor-
zadok a fiataloktól. Fiatal test énhozzám
nem érhet. A fiatalok mind halottak.
Hullák, legyilkolt, mésszel leöntött hul-
lák. . . " Aki nem kételkedik a kicsikart
vallomás őszinteségében, az értetlenül
hallgatja, már csak azért is, mert a lágerek
gyilkos gépezete legelőször az öregeket és
a gyerekeket semmisítette meg, és a
fiatalok közül kerültek ki a túlélők. El-
képzelhető lenne az is, hogy Poós Zsuzsa
ezzel az önmaga számára gyártott ideoló-
giával támasztja alá a maga érdekházas-
ságát. Hogy védekezésül - tudatosan vagy
öntudatlanul - hazudik. Am ha így lenne,
vajon mi húzta volna haza a hol-



landiai jólétből a valójában nemis ismert,
küzdelmesebb magyar valóságba? Az
előadás után még azt hittem, talán Béres
Ilona szerepfelfogása következtében ma-
radt tisztázatlan a figura. A darab elolva-
sása viszont meggyőzött : nem a színész-
ben a hiba.

A Házmestersirató nem lélektani dráma,
Csurkát nem elsősorban hőseinek érzelmi
élete foglalkoztatja. A jellemrajzokban
nem riad vissza a karikatúra eszközeitől
sem. De a felépített sorsok belső logikája,
a hősök színpadi magatartásának követ-
kezetes hitelessége mégis feljogosít arra,
hogy szóvá tegyük a cselekmény legvéko-
nyabb, leggyengébb szállát. Azt a kétol-
dalú érzelmi kapcsolatot, amely a börtön-
töltelék Rudi és Visegrádi Irén közt
szövődik. A fiúról persze hihető, hogy
hosszú koplalás után k észséggel vetné
magát a csinos szociológusnőre. A fel-
törni akaró diplomás lányról azonban még
a sokadik pohár kisüsti után sem
képzelhető el, hogy életét a cinizmusát és
durvaságát egyetlen pillanatban sem ta-
kargató visszaeső bűnöző megváltására
szánja. Csurka lelke rajta, ha egymáshoz
nem illő hősei az alkohol megszépítő
gőzében, valahol a második felvonásban
lefekszenek, de ez a féloldalasan motivált,
kissé nyúlós szerelem legfeljebb ironikus
tálalásban illett volna bele a cselekménybe.

Már csak azért is, mert a távlatteremtő,
keserű irónia Csurka darabjának és szik-
rázó dialógusainak legnagyobb erőssége.
Egy kritikusa az író szemére vetette, hogy
abban a pillanatban, amelyben ideget,
csontot érne a kés (a szó), hirtelen vissza-
rántja, bedob egy jó szöveget, epizódot,
azután vagdalja tovább a bőrt, a felhámot.
Engem éppen ennek az ellenkezője
ragadott meg. Hogy Gurka a felhámot
nyiszabolva is a lényeg relé tör, és mind-
végig úgy forgatja a humorral beinjek-
ciózott, iróniával fagyasztott testrészben a
szavak szikéjét, hogy pontosan a gennyes
gócokba találjon. Irónia nélkül talán el sem
viselnénk vágása t. (Nem szólva a
diagnózisról, amely ugyancsak vigaszta-
lan.)

A legkeserűbb mozzanata a drámának a
feloldás: amikor részeg hősei lelkes
bódulatban együtt éneklik a Kossuth-nótát.
A közös sors fájdalmát, az egy-másra
találás mámorát kifejező, patetikus
színpadi gesztust a nézőtéri kiábrándulás, a
hősöktől való eltávolodás, a leplezett és
leleplező írói-rendezői irónia zökkenti a
helyére. S ha a második felvonás
kezdetétől végéig hiányoltuk is a hősök

sorsának konfrontálását, a színpadi rob-
banást, ez a keservesen kiábrándító álfel-
oldás végeredményben elfogadtatja a
Csurka választotta dramaturgiát. Hogy
egyfelől a Hágmestersirató hősei közül
senki sincs, akiben maradt volna erő,
energia a konfrontációra. Másfelől a ki-
védhetetlennek ábrázolt közös sors, a
nótával megpecsételt magyar fátum ellen
már csak mi, józanok lázadhatunk. Akik
felismerhettük - felismertük -, hogy egy
drámaiatlan kornak éppen a tragédia el-
maradása lehet a legsúlyosabb konflik-
tusa.

*

A Vígszínház jogos büszkeséggel vallja,
vállalja Csurka Istvánt háziszerzőjének, és
az író is szellemi otthonának érzi a Víg-
színházat. Ez a puszta tény is alátámasztja
azt a színlapokkal, kritikákkal dokumen-
tálható színháztörténeti eredményt, hogy
az elmúlt évtizedben a Szent István kör-
úton folyt talán a legtudatosabb és leg-
eredményesebb dramaturgiai munka.
(Tudomásul véve, hogy a Pesti Színház
bemutatói is az anyaszínház műhelyében
fogantak.) Radnóti Zsuzsa dramaturg és a
Vígszínház számára az új magyar drámák
színrehozatala láthatóan nem kipipálandó
szempont, és nem is kínos kötelesség,
hanem az élő színház alapvető létezési
formája. Érdemes lenne az elkö-
vetkezőkben górcső alá helyezni a Víg-
színházban megismert új drámai vonula-
tot: minden értékbeli és felfogásbeli kü-
lönbség ellenére megtalálható bennük

valami közös. Az eredményes törekvés a
formai és tartalmi korszerűségre.

Horvai István láthatóan nemcsak érti, de
élvezi is Csurka világát: földhözragadt
igazságainak tágabb érvényű jelképes tar-
talmát, a szavak mögött lüktető gondola-
tokat. Színpada most is annyira valóságos,
hogy szinte megüli a kisüsti szaga,
nyomasztó és kisszerű, mint Jónásék vi-
lága. De ez a hitelesség mégsem megté-
vesztő: a színészek is, nézők is pontosan
értik, hogy itt nemcsak a házmesterékről,
hanem a Házmesterekről, de főkénit a ház-
mester-szellemiségről van szó. Az a gesz-
tus, amellyel Herceg Pista ráfordítja a
résztvevőkre a kulcsot, Horvai István
számára is megnehezíti a színpadi szá-
monkérőszék működtetését. Tele vízión,
ahol a kamera rangsorol és szelektál,
könnyű lenne ezt a darabot közvetíteni.
De Horvainak mindig az egész színpaddal
kell számolnia. Rendezésének egyik
érdeme, hogy pontosan követi dara-bon
belüli hangsúly- és fáziseltolódásokat,
mindenkor a lényegre koncentrál, de
közben, általában megfelelően, fog-
lalkoztatja a játék többi szereplőit is. A
csendes- és némajátékok, látszólag
mellékes fizikai cselekvések így szerves
részét alkotják a cselekménynek, de még
inkább az atmoszférának. Kár, hogy a
premieren nem minden színész volt ennek
tudatában.

Az előadás színészi fénypontja: Tábori
Nóra alakítása. Tudom, hogy Tábori Nóra
valóságos lábtöréssel, fizikai fáj-
dalmakkal küszködve játszotta végig a
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premiert. Emberi helytállásának, szak-mai
hősiességének túlzott dicsérete azonban
már-már mentségnek tűnhet, és attól
tartok, hogy elvonja a figyelmet Tábori
művészi teljesítményétől. Alakítása
annyira sokrétű, komplex volt, hogy a
kritika vegyelemzése is szinte szükség-
szerűen, különböző következtetésekre jut.
Egy kritikában például Jónásné „groteszk
emberséges" alakját, alakítását dicsérték.
Számomra a házmesterné figurája azért
volt abszolút hiteles, mert a színész nem a
figura groteszkségére épített, hanem szinte
mindenfajta túlzás nél-kül, a figurával
belülről azonosulva bontotta ki Jónásné
jellemrajzát. Tényként vállalta
gyengeségét, aljasságát is, amelyet a darab
és a színész játéka szerint is társadalmi és
lélektani indítékok hitelesítettek. Jónásné
lelki sztriptízéhez hozzá-tartozik az a
másik, amelynek egymást követő
fázisaiban az asszony ruhadarabjaival
együtt veti le forgatagos női múltját és
vigasztalanul sivár jövőjét is. Ehhez
valószínűleg sokkal nagyobb merészség
kell, mint a glamour girlök vetkőzéséhez.

A tragikomédia többi szereplőjének az
író nem kínált ilyen izgalmas lehetőséget.
A színpadra idézett két csapat mérkőzé-
séből mindenesetre a Frangepán utca
került ki győztesen. Mádi Szabó Gábor
alkoholista karikatúrájába megértően
rajzolt emberi vonások keveredtek, Szabó
Sándor pitiségében félelmetes
tömbbizalmija pedig izgalmasan elegyíti a
kispolgár, az érdekember agresszivitását és
a kisfunkcionárius betanult,
megkövesedett gesztusait. Tahi Tóth
Lászlónak az alkoholgőzbe borult író
figurájában sikerült megőriznie valamit
önmaga eltékozolt lehetőségeiből. Minden
mondatában érezzük, hogy szerepet
játszik, de ez nem Tahi Tóth, hanem
Herceg Pista szerepjátszása. A szocioló-
gus-team tagjai - Lukács Sándor, Bán-sági
Ildikó, Béres Ilona, Venczel Vera -
pontosan és hibátlanul eljátszották a rájuk
bízott figurákat, de önmagukból szinte
semmit nem adtak a szerephez. Bánsági
Ildikó láthatóan maga sem hiszi el, hogy
szeretnie kell, érdemes Rudi alakítóját,
Koncz Gábort. Venczel Vera viszont
beleszürkül a színpadi jelentéktelenségbe.
Elsősorban rájuk vonatkozik az a
feltételezésem, hogy ha a reflektor-fényen
kívül töltött percekben több energiát
fordítanak színpadi jelenlétük tartalmának
kifejezésére, még intenzívebbé,
gazdagabbá vált volna az elő-adás.

Nem kétséges, hogy Csurka István
tragikomédiája ismét hosszú sikerszériát
hoz itt és most a Vígszínházban. Ez a
megszorítás nem jóslat, inkább csak fel-
tételezés, hogy tudniillik ez a tragikomé-
dia első osztályú minőségben, főként
hazai fogyasztásra készült. Határainkon
túl (talán Lengyelországot kivéve) való-
színűleg sokkal kevesebbet értenének,
élveznének belőle, mint mi a Szent István
körúton. Mint ahogy ötven év múlva sem
jelenti majd ugyanazt a Ház-mestersirató a
nézőknek, mint nekünk, most, a hetvenes
évek végén. Tévedések elkerülése végett,
ezt nem a darab rovására, kizárólag
jellemzésére mondom. Volt idő, amikor
az exportdráma pejoratív minősítésnek
számított az irodalmi, színházi kritikában.
Színházi életünknek (és a magyar
drámairodalomnak) elengedhetetlen
szüksége van ilyen, itt és most érvényes
darabokra is. A többit meg bízzuk az
utókorra.

Örüljünk inkább annak, hogy ezt a
bízvást megjósolható sikert az író (és a
színház) nem a közönségnek tett enged-
ményekkel, hanem a levegőben lógó
problémák éles megfogalmazásával, a
közhelyeket is eredeti módon láttató
szemléletével, gondolkodva szórakoztató
dialógusokkal és színekben, árnya-
latokban bővelkedő jó előadással vívta ki.

Következő számaink tartalmából:

Nánay István:
Magyar drámát! Mindenáron?

Koltai Tamás:

Pisti, küzdj ... !

Almási Miklós:
A mi urunk, Luka szineváltozása...

Keresztury Dezső:
Sinkovits, az eszményítő realista

Pályi András: Napló

színészekről

Mészáros Tamás:
Beszélgetés Spiró Györggyel

BÁNYAI GÁBOR

Ha volna harminc
kopejkánk.. .

A mi Csehovunk Miskolcon

A színpad gyengén megvilágított dobogót
mutat. Tárgyak nem élnek rajta, minden
sötét és halott. Mintha már valami után
lennénk, s nem a kezdetén. Baloldalt egy
tonettszék, rézsútosan a nézőtér felé
fordítva. Megtört szemű, kissé viharvert
külsejű nő ül rá. Végigtekint a semmibe
vesző, kietlen dobogón. Szemében hitek
múltával tükröződő dac és fáradtság. Ő
Nyina, a Sirály, Csehov színházat és
művészetet faggató hősnője. Már túl van
mindenen: Trigorinon, a színház megtört
varázsán, a szerelmen is. Sosemjárt
vidékek várják, kisstílű előadások még
kisstílűbb közönséggel, borissza szeretők
és egyszer jutalom-játékok is. És ekkor
mégiscsak hitet tesz a hivatása, a
színészet, a színház mellett. Mert már
megtanult tűrni, keresztet viselni, tudja, ez
is a színház, s ha erre gondol, már nem fél
annyira az élettől.

A színpad keresztútjának magányos
vándora, aki most továbbindul talán épp
Jelec felé, rezignáltan adja át helyét a
másik kiégettnek s már végképp semmi-
ben sem hivőnek, Ivan Ivanovics Nyu-
hinnak, aki a dohányzás ártalmasságáról
készül előadást tartani. Az álszínpad ál-
függönye legördül, s a kortina előtt a
hevenyészett színpadi szemétdombon
egyedül marad az előadó. Körötte szét-tört
csehovi kellékek : gramofon, melyből
mintha orosz népdalok csendülnének föl,
elrozsdált fák, melyek már hulladéknak is
mocskosak. Elkezdődik a panaszáradat, s
csak a dohányzásról nem hallunk semmit.
Az előadó elnyűtt ruhájában toporog a
dobogó előtt. Nincs a szín-padon, de
közöttünk sem. Csak közelebb hozzánk.
Ide inkább tartozik, mint oda.

Egyre közelebb is jön hozzánk. Elő-vesz
a zsebéből néhány füzetet, felesége
iskolájának nyomtatott tantervét, s árulni
kezdi. Példányonként potom harminc
kopejkáért. A részvétlenséget látva
leengedi az árat húsz kopejkára. De így
sem kell. A néző ül a zsöllyében, s némi-
leg feszengve veszi tudomásul, hogy neki
sincsen harminc kopejkája. Amivel pedig
legalább a mai estére megmenthetné az
előtte ágáló szerencsétlent a szokásos
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zámonkéréstől. Lehet, hogy a néző bol-
og is, mert nincs pénze.

De ha lenne? Ha tudnánk és akarnánk is
egíteni? Ha harminc fillért kérne Nyuhin,
améleonként alkalmazkodva az idegen
zíntérhez?

Vége lenne akkor az előadásnak ? Meg-
zűnne a színház varázsa? Vagy be kel-
ene vallanunk, hogy nem ismerjük a ha-
árt illúzió és valóság között? Meg kel-
ene mutatnunk részvétlenségünket? El
ellene ismernünk már a kezdet kezdetén,
ogy Nyuhin akár közülünk is elő-
éphetett volna, hogy Nyuhin behelyette-
íthető ?

Illés István, A mi Csehovunk-előadás
endezője ezzel a harminc kopejkás üggyel
eszi egyszer és mindenkorra játszó-társsá
ézőjét. Akarom-nem akarom ját-
zótárssá. Mostantól nincs kibúvó, a szín-
adiatlanított színpadi helyzet foglyai
agyunk. Tudjuk, hogy színházról és
ézőjéről egyszerre lesz szó. Hogy a kettő
özött az a kortina nem igazi.

allomás a színházról

magyar színház úgy istenigazában a
etvenes évek elejétől tűzte zászlajára
sehov nevét és gondolatiságát. Korra és
űvészi meggyőződésre való tekintet

élkül igyekezett mindenki éppen vele
egfogalmazni a világhoz s nem utolsó-

orban a színházhoz való viszonyát. Nem
életlen, hogy éppen a fiatalok vágták
utba először a Trigorinok vélt vagy valódi
gazát, s keresték a Nyinák és Trepljovok
ehetőségeit. A színházban megfogalmazni

színház célját és szerepét: így került föl
ég formai értelemben is néha az idézőjel,

kiemelő jelecske Csehov műveire.
udva, hogy mindez nem lehet atelier ügy,
ely a nézőket megkíméli az

llásfoglalástól.
Illés Istvánnak is megvolt a maga

irálya. De a hittétel mellé már akkor be-
opózott egy keserű kérdőjel: milyen jogon
tasíthatók el a már elért eredmények egy
ég meg sem született, alig körvonalazott

jnak a nevében? Kit kell valójában
yinának legyőzni, ki a valódi ellenfél ?
iért hisszük, hogy a szín-házi valóság
egfelel a környezet tükör-képének?
A választ a mostani előadás egy újabb

dézőjellel adta meg. Ezúttal ugyanis nem-
sak az hangsúlyos, hogy a színpadi szín-
adon játszódó események csak bizonyos
ávolságtartással értelmezhetők. Sokkal
nkább az, hogy a színpadi valóság nem-
sak a néző, a környezet, hanem a játszó
zemélvek részére is fikció. A színházat

csinálók kétféle játékáról van itt szó: egy-
szer az alapszínpadon, mely határterület
az aktív és a passzív személyek között,
másszor az ácsolt dobogón, mely szinte
bárhol lehet. A miskolci színház alap-
színpada adja az állandó és meghatározott
tér- és időkoordinátákat. A rátett, festett
körfüggönyű színpad helye és ideje
meghatározhatatlan. Lehet, hogy a XIX.
századi oroszországi Jelecben van. Nem
biztos.

A két idézőjel nem oltja ki egymást.
Erősíti.

Az előadást nyitó Nyina-monológ a
dobogón hangzik el. A még halott üres
térben. Nyuhin a valódi színpadon sirán-
kozik. Azután a színész dolgavégeztével
ledobja redingot-ját a szemétkupacra, ala-
kot vált, s a következő pillanatban már a
Kölcsönös Hitelintézet kipirosított igaz-
gatójaként vesz részt a Jubileum groteszk
abszurditású ünnepségében. A Nyinát
játszó színésznőt a Leánykérés Natalja
Sztyepanovnájaként látjuk viszont a do-

bogón. Pontosabban - és ez a lényege
Illés harminc kopejkás ötletének - a ren-
dezés azt sugallja, hogy nem a színész-
nőt, Vándor Évát látjuk, hanem a Natalját
játszó Nyinát. Lehet, sugallja az elő-adás,
hogy a Trepljovtól való búcsúzás után
Nyina ide, mondjuk Jelecbe jött, s épp ez
a szerep várta.

Itt érkezünk cl ennek az előadásnak a
színházi hitvallást érintő kulcsértelmezé-
séhez. Illés István három-négy éve pálya-
társaihoz hasonlóan azt akarta csak meg-
fogalmazni, hogy milyen fajta színház-
ban hisz. Arról beszélt, hogy milyennek
szeretné ő látni a színházat. Gondolatok,
hitvallások és ideák foglalkoztatták.
Mára változott, keseredett a kép. Most
csak azt akarja. bemutatni, hogy a meg-
fogalmazott ideákkal, a magasztosan és
gyönyörűen hangzó gondolatokkal
szemben milyen valójában a színház.

Ennek egyik forrása a szükség is lehe-
tett. Hiszen az öt egyfelvonásos rengeteg
színészt igén lel, s számuk csakis úgy

Jelenet A mi Csehovunk miskolci elvadásából



csökkenthető, ha több szerepet játszik
ugyanaz a színész. De lényeges : nem
ugyanaz a miskolci színész, hanem
ugyanaz a - maradjunk ennél - jeleci
színész. A fölösleges kellékek pedig ki-
kerülnek a miskolci színház szemétdom-
bot jelző színpadára. Funkciótlanná vál-
nak az egyik helyen, hogy hangsúlyozot-
tabbat kapjanak más helyütt. Bármily
jókedvű játék follyjék is a jeleci szín-
padon, a látvány azt sulykolja belénk: a
játszó személyek mögött egy-egy Nyina
sorsa, ábrándjai és csalódásai, kipróbált
vagy elvetélt tehetsége állnak.

Illés nem mond véleményt a jeleci szín-
házról. Csak bemutatja. Intrikáival, ripa-
csériáival, tehetségeivel együtt. Nem vé-
leményez, de elérzékenyülni sem enged.
Nem teszi lehetővé, hogy sajnálkozzunk a
színészei által alakított figurákon, ki-zárja
a részvétet. Inkább megmutatja, hogy az
egykori Nyinák és az öngyilkosságot
elszalasztott Trepljovok hol tart-hatnak
ma. Furcsa: ezen meg-megborzongva
ugyan, de mégis inkább nevetünk. A
színészeknek, a jelecieknek sem adatik
meg az önsajnálat lehetősége: hiszen még
a Hattyúdal kiérdemesült, nagy szerepekre
emlékező színészéről is ripacs volta,
tehetségtelensége derül ki, s nem az, hogy
az élete kátyúba jutott.

A színházi ideákon túli torokszorítóan
nevetséges és nem ideálisan tehetséges
színházi gyakorlatról, a nemcsak Jelecben,
de a csak szépelgés után megélhető
színházról szól egyfelől ez a Csehov-
összeállítás. Csehov maradt a zászlón:
csak a zászlót megtépázták közben.

Hitvallás a közönségről

A színházi stihozáció sajátságos törvényei
következtében a jeleci színpadon zajló
történetek furcsa mód visszacsatolódnak a
miskolci színház nézőterén ülőkhöz. A
kettős idézőjel azt ugyanis megaka-
dályozza, hogy a színészeket is alakító
színészeket rokonszenvünkbe fogadjuk,
vagy sorsukon szánakozzunk; azt viszont
éppenséggel eléri és erősíti, hogy a dobo-
gón megjelenített figurákban és esemé-
nyekben magunkra vagy a másikra is-
merjünk. Az abszurdan groteszk bohózati
helyzetekben így minden külső, kívülről
jött aktualizálás nélkül is a saját
szituációinkat véljük felismerni. A ben-
nünket körülvevő környezet megjelení-
tésének szintjén tehát Jelec - nevezzük
bárhogy - Miskolccá vagy bármi mássá
válik, a két hely és fogalom váratlanul
fedésbe kerül. A lényeg az itt és most.

A harminc kopejka csavarja itt is be-ütött.
Első megközelítésben a megelevenített

figurák és szituációk csupán egy-egy vagy
több emberi gyengeségre, fonákságra
irányítják a figyelmet. Nyuhin A dohányzás
ártalmasságáról szólva a sokakban látensen
létező papucsságot és alárendeltségi
hajlandóságot testesíti meg. A Jubileum
ütődött hivatalnokfigurái egy elavult
szervezeti-hivatali rendet lepleznek le
önszántukon kívül. A Leány-kérés nem
kevésbé ütődött bohócai monomániásan
hajtogatják a maguk apró, de fontosnak
tudott élményeiket, érveiket, s a személyes
tulajdonuk esze-veszetten kisszerű
védelme közben ön-magukból is
kivetkőznek. A Lakodalom vendégei oly
mértékben élnek cím- és rangkórságban,
hogy a magasrangú katonának,
tábornoknak nézett egyszerű tengerészt
annak lelepleződése után gondolkodás
nélkül kilökik maguk közül. A Hattyúdal
búcsúzó színésze annyira nem ismeri
önnön lehetőségeit, önnön tálentumát,
hogy végül a részeges súgót is Ophéliának
elfogadva Hamletként siratja el önmagát.

Illés ezeket a bohózati szituációkat
túlhajtja, az abszurditásig felnagyítja. A
párbeszédeket olyannyira fölpörgeti, a
beszélők ostobaságát úgyannyira kiemeli,
hogy azzal egyszersmind az ostobaságot
mint tulajdonságot és a párbeszédeket is
megszünteti. Nem figurákat akar
jellemezni ugyanis, hanem ad abszurdum
vitt szituációkat. A párbeszédekből így
lesz egymást nem értő emberek mono-
lógja, soha össze nem találkozó mondat-
sor. A magyar Csehov-játszás egyik fele-
más, de életképes útjának hittük sokáig a
bohózati elemek hangsúlyozását a nagy
Csehov-darabokban, így gondolván elér-ni
a tragikomikus összhatást. Illés most e
látszólag kisebb lélegzetvételű bohóza-
tokban az éppen abszurditásukban reális
élethelyzeteket fedezi föl, s éri el, hogy a
darabok összessége a mi Csehovunk és a
mi életünk egyfajta összefoglalása is
legyen.

Ez az összeállítás nem emberi gyenge-
séget, társadalmi visszásságokat állít pel-
lengérre. Egy együttélő - értsd: együtt
teremtő és együtt romboló - közösség
felelősségét firtatja. Alpári történetek sok
tanulsággal - írta alcímként a plakátra el-
képzelését a rendező. Tegyük hozzá:
alpári történetek, melyeket az alpáriságot -
értsd: tehetségtelenséget, önzést, egymásra
nem figyelést, káros monomániát,
önbecsapást, értéktelenséget stb. -

elfogadó közösségek éltetnek halhatat-
lanná.

Hitvallás a közönségről: de nagyon
keserű hitvallás. Illés szerint a megket-
tőzött játékteret körülülő nézők nagyjából-
egészében a megjelenített figurákhoz
hasonlóan élnek. Vagy legalábbis mindent
elkövetnek annak érdekében, hogy az
életüket gyakran jellemző abszurd
szituációk ne szűnjenek meg. A néző tehát
akarva-nem akarva kénytelen azonosulni a
látottakkal, s legfeljebb kikérheti magának.
Hiszen a jeleci szín-paddal is a
szemétdombot képező elő-színpad köti
össze. Választhat a kettő között.

Pamflet a tehetségtelenségről

Illés István ezúttal azonban nem elégszik
meg azzal, hogy akár a színház, akár a
közösség-közönség életét, gyakorlatát és
szituációit diagnosztizálja. Azt is bemu-
tatni igyekszik, hogy a kettő összefügg, s
némi - színházban megengedhető -
egyszerűsítéssel közös eredőtől származ-
tatja.

Ennek pontosabb megértéséhez röviden
szólnunk kell a miskolci színház
helyzetéről. Közismert, hogy az elmúlt
évad végi átszervezések vidéki színháza-
inkban kisebbfajta népvándorlást in-
dítottak el. Az átszerződési hullám igen-
igen érzékenyen érintette épp a miskolci
színházat, melyet szinte legjobb erőitől,
sztárjaitól fosztott meg az átrendeződés.
(Erről nem kis felelősségérzettel és sok
keserűséggel nyilatkozott maga Illés
István a SZÍNHÁZ 1978/10-es számá-
ban.) Olyan emberek távoztak, akikre
jórészt Illés is felépítette a maga előadá-
sait. A Csehovokat is. Most tehát nem
kevés öniróniával fogott bele a maga
Csehov-képének összefoglalásába. A tető-
szerkezetet úgy kellett felraknia, hogy
közben éppen csak a támasztóoszlopokat
bontották el alóla.

Az eredmény sajátságos lett. Amit az
adott legjobb erőkkel létrehozott Csehov-
előadások nem tudtak maradéktalanul
megvalósítani, azt a kisebb intenzitású
színészekkel dolgozva ez az össze-állítás
megteremtette: még sohasem volt olyan
következetes a rendezői gondolat-menet,
mint ezúttal. Ez idáig csak éreztük, hogy
egy nagyobb szabású koncepció törik meg
az előadásokban: most ez az elképzelés
kristálytiszta megfogalmazást nyert.
Hasonlatunknál maradva: ami nem
sikerült Miskolcon, igazolást nyert
Jelecben. Egy megkeseredett szituáció,
egy kilátástalanabbá vált helyzet



tisztultabb látást eredményezett. A tragikus
paradoxon: ha ez a tisztánlátás, ha ez a
letisztult koncepció jobb színészi meg-
formálásban kerülhetett volna a nézők elé,
most a magyar színházművészet egyik
kiemelkedő alkotásáról kellene szólnunk.

És most már visszatérhetünk arra a
közös eredőre, melyből Illés előadásának
mindkét célzatát levezeti, mely a szín-házra
és az azt létrehozó-támogató-ellenző-
passzívan befogadó közösségre egyaránt
meghatározó a rendező szerint. Ez az
eredő: a tehetségtelenség. Annak szinte
minden megnyilvánulási formájában.

Illés hangsúlyozza az egyéni tehetségte-
lenséget. Megkérdőjelezi azt az
elhivatottságra épülő színházi gyakorlatot,
mely egyenlőségjelet igyekszik tenni elhiva-
tottságérzet és tehetség között. A Hattyúdal
borgőzösen emlékező színésze valaha
bizonyosan úgy indult a pályának, mint a
Sirály Nyinája. De minden mondata,
önmutogatóan elmondott idézete csak arról
győz meg, hogy legfeljebb kitartását
becsülhetjük, s nem rátermettségét
csodálhatjuk. Egyszerű kis szerencsétlen
vidéki ripacs ágál és zokog előttünk, aki
nem hajlandó szembenézni önnön
értéktelenségének zsákutcájával. S lehet,
hogy tiszteljük kitartásáért, de kivetjük-
kinevetjük önbecsapásáért.

És itt már nemcsak a egyén tehetség-
telenségéről van szó, hanem mindennek
közösségi vetületéről is. A tehetségtelenség
ugyanis bár minden pillanatban - hol jól,
hol kevésbé felismerhetően leleplezi
önmagát, a saját maga számára kiépít egy
önvédelmi mechanizmust. Lehet ez tudatos
vagy öntudatlan. Az előbbi veszélyesebb,
de az utóbbi sem kevésbé káros. Egymás
valódi értékeinek fel nem ismerése, a vélt
értékek alapján való be-sorolás, a
kontraszelekció és a társadalmi előítéletek
így végső soron egyazon tőről fakadnak.
Ezt a tehetségtelenségből adódó
önbecsapási mechanizmust teszi nevetség
tárgyává A mi Csehovunk.

A miskolci színház jelenlegi helyzeté-ben
az egyik legfontosabb feladat, hogy ez a
mechanizmus önmagán belül ne
alakulhasson ki, ne erősödhessék meg.
Hiba lenne ugyanis azt a következtetést
levonni, hogy lám az adott erőkkel is lét-re
lehet hozni érdekes előadásokat. Hogy
tulajdonképpen nem történt semmi, csak
tovább kell dolgozni. Mert akkor olyan
előadások fognak születni, mint a Clavigo
volt ebben az évadban. Azt kell belátni,
hogy a jelenlegi szituációban, a

jelenlegi erőkkel a Clavigo típusú előadások
a természetesek, s A mi Csehovunk a kivétel.
Illés összeállításának éppen az a bátor
öniróniája, hogy a jeleci színház
széthullottságát, festett művilágát, gyakorta
tehetségtelenségét és dilettantizmusát
párhuzamba meri állítani saját szín-házának
pamfletjével. A Clavigo álmodernista
álkorszerűségét kétségkívül jó szándék
hozta létre: de egy új színház
megteremtéséhez A mi Csehovunk tisztázó
szándékú szembesítésére van szükség.

Illés István eddigi négy Csehov-ren-
dezése hitvallás volt. Az ötödik, a mos-
tani, inkább keserű szembenézés, pamflet.
Várja még őt a Ványa bácsi és a Platonov,
melyekben a két szemléletmód talán
harmóniába juthat.

Ehhez viszont jobb színházra lesz
szüksége. Melynek megteremtésére a jeleci
elöljáróságnak harminc kopejkánál többet
kell áldoznia.

A mi Csehovunk (Misklci Nemzeti Színház)
Díszlet: Gergely István. Jelmez: Fekete
Mária. Rendező: Illés István.

Szereplők: Varga Gyula, Fehér Tibor, Péva
Ibolya, Máthé Eva, Matus György, Vándor
Eva, Maróti Gábor, Somló István, Máthé
Eta, Somló Ferenc, Ittes József.

E számunk szerzői:

BÁNYAI GÁBOR újságíró,
a Magyar Televízió munkatársa

BŐGEL JÓZSEF
a Kulturális Minisztérium főelőadója

BUDAI KATALIN
a Színházi Intézet ösztöndíjasa

CSÍK ISTVÁN újságíró
DEÁK ATTILA a FŐMO sajtóreferense
DÉVÉNYI RÓBERT

a Népművelési Propaganda Iroda
irodalmi szerkesztője

ÉZSIÁS ERZSÉBET
a Kulturális Minisztérium főelőadója

FÖLDES ANNA újságíró,
a Nők Lapja rovatvezetője

HUSZÁR JÁNOS
a HUNGAROFILM Propaganda
Csoportjának vezetője

KOLTAI TAMÁS újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa

KÖRÖSPATAKI KISS S ANDOR újságíró,
az Új Tükör munkatársa
NÁNAY ISTVÁN újságíró,

a SZÍNHÁZ munkatársa
RÓNA KATALIN újságíró,

a Hungarian Travel Magazine munkatársa
SAÁD KATALIN újságíró
SZEREDÁS ANDRÁS dramaturg,

a Pannónia Filmstúdió munkatársa
TARJÁN TAMÁS

az ELTE XX. századi magyar irodalom
tanszékének tanársegédje

RÓNA KATALIN

Színház
az egyfelvonásosokért

Bemutatószínpad Dunaújvárosban

Öt év nem nagy idő a színháztörténetben.
Öt év mégis sok ahhoz, hogy távlatából új
színházról, új színházi vállalkozásról
beszéljünk. Netán ennyi idő után
fedezzünk föl egy Budapesttől alig hetven
kilométerre működő színházat.

Nézzünk magunkba. Nem tűnt föl, hogy
alakult Dunaújvárosban a Bartók Béla
Művelődési Központban a vendég-
játékoknak otthont adó nagyszínház mel-
lett egy Bemutatószínpad? Valójában ez
így nem igaz. L sorok íróját sem érte vá-
ratlanul a meghívás a színpad legújabb
előadására, nem egyet látott már az elő-
zőekből is. Hogy - a Disznójáték kivéte-
lével - miért nem foglalkoztunk eddig a
Bemutatószínpaddal? A választ utólag
nehéz megtalálni. Inkább próbáljuk meg
pótolni a mulasztást, s mielőtt a Bemu-
tatószínpad két előadásáról szólnánk,
tekintsünk vissza az elmúlt fél évtized
történetére: a színpad megalakulására,
vezérlő elvére, az előadásokra.

Önálló gondolkodás - kísérletezés

A Művelődési Ház nagy színháztermében
hónapról hónapra - s már jóval korábban
is, nemcsak az utolsó öl évben - budapesti
és vidéki színházak vendégszerepelnek.
Ebben az évadban a Nép-színház, a
kecskeméti Katona József, a kaposvári
Csiky Gergely, a szolnoki Szigligeti Színház
és a Mikrószkóp Szín-pad produkcióiból áll
össze a dunaújvárosi évad. A bemutatók
színe javából válogat a Péterffy Attila
igazgatása mellett Smuk József népművelő
vezette dunaújvárosi színház. Eleinte a
könnyedebb produkciókból válogatott
többet a színház, majd egyre inkább a
nehezebb fajsúlyú produkciók felé hajlott a
műsor-választásban. A komolyan vett
műsor-politika színvonalas, értékes
előadások csokrával fogadja ma már a
dunaújvárosi színházszeretŐ közönséget.
A teljességre semmiképpen sem törekvő
fölsorolásunk megpróbál képet adni az
elmúlt évek programjából. A kecskemétiek
O'Neill Boldogtalan holdjával, Páskándi
Rejtek-helyével, Sarkadi Oszlopos
Simeonjával, a szolnoki Szigligeti Színház
Örkény Kulcskeresőkjével, a Bernarda Alba
házá-



val, az Athéni Timonnal, Bulgakov
Álszentek összeesküvésével, Dürrenmatt
A z öreg hölgy látogatásával, Mrožek
Tangójával, Tolsztoj Legenda a lóról című
előadásával, Kaposvár színháza Sütő Egy
lócsiszár virágvasárnapjával, Csillag a mág-
lyánjával, a Troilus és Cressidával, Csehov
Ivanovjával, a Szecsuáni jóemberrel és a
Szeget szeggel produkciójával, a Mikrosz-
kóp Színpad A versenyló halálával, a
Csendesek a hajnalok előadásával mutat-
kozott be a Bartók Béla Művelődési
Központ nagyszínpadán. Nem lehet tehát
úgy fölfogni, hogy saját színtársulat híján
nincs színházkultúra ebben a városban. A
közönséget értővé neveli a sokéves jó
műsorpolitika. Így az igény is kialakul
egy másfajta, nem a nagyszínházi feltéte-
lekhez szabott színjátszásra, új játék- és
szcenírozási stílusra.

Idézzük föl Iglódi Istvánnak, a Bemu-
tatószínpad művészeti vezetőjének sza-
vait:

- Félretéve az érzelmeket, amelyek
pedig léteznek, legfőbb értéke ennek a
vállalkozásnak a módszerbeli és tematikai
újdonság. Magyarországon már jó ideje
kiaknázatlan az egyfelvonásos műfaj,
reneszánsza új színt vihet a színházi
életbe, és mint a színpad bizonyítja, vitt
is. Éreztem ezt mint színész Alonso
Alegria Kötélen a Niagara felett című drá-
májában játszva, éreztem mint rendező,
de éreztem a Valló Péter és a Csíkos Gá-
bor rendezte előadásoknál mint néző is.

Olyan kísérleti lehetőségek vannak itt,
amilyenek sehol másutt: azt játszhatunk,
amit máshol nem, s olyan, színházi törek-
véseket próbálhatunk ki itt, amelyek má-
sutt nem léteznek az országban. A közeg
itt munkásközeg, olyan, amilyen például
a varsói Avantgarde Színházé vagy ami-
lyenben Franciaországban Planchon
rendez. A frisseség, a mozgékonyság, a
lelkesedés atmoszférájának kell jelle-
meznie színpadunkat. Almunkban sem

juthat eszünkbe olyasmi, hogy ennek a
közönségnek bármi jó. Jóra csak jóval,
kitűnővel lehet nevelni. És még egyet: ez
a színpad a közművelődési törvény
szellemében, de jóval e törvény megszü-
letése előtt jött létre, s ez a fajta, önálló
gondolkodásra valló és a közösség érde-
keit néző kezdeményező kedv a jövőre
nézve is kötelez.

S a bemutatott darabok felsorolása
önmagáért beszél, pontosan mutatja a
Bemutatószínpad törekvéseit: Alonso
Alegria: Kötélen a Niagara felett, Kar]
Witlinger: Ismeri Ön a Tejutat?, Tennessee
Williams : Beszélj, mint az eső, Csehov: A

medve, Harold Pinter: Régi idők, Brecht:
Mahagonny, Lászlóffy Csaba: Nappali

virrasztás, Czakó Gábor: Disznó-játék,

Moliére : Gömböc úr, Mrožek: Mulatság.

Az átütő siker
1977 májusában mutatta be a Bemutató-
színpad Czakó Gábor groteszkjét, a
Disznójátékot. Ennyi idővel az első elő-adás
után azért érdemes mégis visszatérni rá,
mert az előadást a színpad mindmáig az
„átütő sikerként" tartja számon. S két-
ségtelenül, a több mint félszáz előadást
megélt produkció a Bemutatószínpad
történetében méltán nevezhető közön-
ségsikernek. A Disznójátékot nemcsak a
dunaújvárosiak ismerhették meg, hanem
számos más vidéki művelődési ház kö-
zönsége. Sőt utóbb a Játékszín jóvoltából
Budapesten is bemutatkozott Czakó játéka.

A Disznójáték sikere látszólag teljesen
indokolt. Czakó Gábor abszurdja külsőleg
megtévesztően hasonlít egy hibátlan
groteszkre, és az előadás valóban tökéle-
tesen megoldott. Az alapszituáció:
Cornwall úr, Yorkshire úr és Mangalica, a
három vágásra ítélt disznó fel akar lázadni
az emberek társadalma ellen, meg akarja
alapítani Sertésországot. Egymásnak
rontanak vagy együtt küzdenek, árulóvá
lesznek, balekot keresnek maguk között,
hatalmi harcot vívnak egymás között. A
kispolgári magatartásképlet, a „hatalom
természetrajza" a drámai groteszkek
általában nagyon kedvelt meg-fejtése.
Mindez benne van a Disznójátékban: az
élet, a hatalmi harc, az áldozat-vállalás és
az árulás kérdései. Am a bohóctréfa
szintjén, s hogy félre ne értsük, túlságosan
is didaktikusan elmondva. A mélyebb
réteg meglehetősen ismert képletet
szemléltet, leegyszerűsített látásmódja alig
emelkedik felül a köznapi
bölcselkedéseken. Ez sem lenne baj, ha

Jelenet a dunaújvárosi Bemutatószínpad Mulatság-előadásából



az író új motívumokkal, új megfigyelé-
sekkel gazdagítaná az ismert konstrukciót.
Am Czakó Gábor azon túl, hogy a
disznóólba helyezi alak fait - legyenek bár
sertések vagy emberek - nem száll le a
mélyebb, a tartalmasabb régiókba, s ezen
még harsány játékos kedve, bizarr fantá-
ziája sem segít.

S hogy mégis mi az „átütő siker" oka ?
Az egyik és mindenesetre megnyugtatóbb,
maga az előadás. Iglódi István tudja, hogy
a képtelenség hitelét csak komolysággal és
következetességgel lehet megteremteni.
Sziporkázó ötletek, irónia, a realitás és az
abszurditás érzékeny belső egyensúlya
jellemzi Iglódi rendezését és a játék
egészét. A másik, a kevésbé örömteli,
hogy valószínűleg a Disznójátékot sikerre
vivő közönség a kétségtelenül fontos
gondolatokat kereső íróval és színházzal
együtt a mindenkor borotvaélen táncoló
abszurd ezúttal mesterkélt ötletének
átlátszó csapdájába esett.

Parabola és paródia

A Bemutatószínpad ebben az évadban
Mrozek Kis triptychonjának első darabját, a
Mulatságot tűzte műsorára, magyar-
országi ősbemutatóként. Már a vállalkozás
is figyelemre méltó, s igazolja a szín-pad
alkotóinak újat akaró törekvését.

„Ebben a darabban nincs semmi azon kívül,
ami benne van, vagyis nem rejlik benne
semmiféle célzás vagy metafora, és nem kell
megfejteni vagy olvasni a sorok között"

mondta első drámájáról, a Rendőrcégről
Mrožek, de mondhatta volna bármely
másikról is, akár a Mulatságról. Valóban,
parabolája tiszta és világos. Világ-képe,
amely mindenkor tartózkodik a konkrét
társadalmi vonatkozások ábrázolásától,
minden esetben áttekinthető. A Mulatság
három szereplőjének förgeteges, szinte
télmondatokban, félmondatokban
fogalmazott hol víg, hol tragikus
párbeszédei az életforma-keresés, az una-
lom, a semmittevés, a céltalanság replikái.
A leegyszerűsített modellben a helyzet-
komikumra épít az írel. A figurákat a
helyzet határozza meg. Mulatságot, vidám
társaságot keres ez a három fiatal-ember?
Vagy talán inkább az életet, a közösséget?
Vannak-e lehetőségeik, hajlandók-e tenni
értük valamit, vagy inkább a semmittevés,
a semimitakarás, az önáltatás, esetleg az
öngyilkosság a lehetőség? Kissé nyersen
így hangzana a mrožeki gondolat. De
ebből a valószínűtlennek tetsző helyzetből
mégis elindul a három

legény újabb, talán létező „mulatságot"
keresni.

Mrozek konstruált helyzeteinek éppen
az a lényege, hogy nagyon komolyan kell
venni őket. Mintha nem is abszurdok,
hanem valóságosak volnának. Képtelen
helyzetben levő hősei realitásnak fogadják
el szituációikat, úgy tesznek, mintha a
legtermészetesebbek lennének. Iglódi
István rendezői munkájában pontosan
ráérzett erre. Úgy állította be a valószí-
nűtlen embereket és a valószínűtlen
helyzetet, mintha a legvalószerűbb lenne.
Realitásnak fogadva el a képtelenséget,
máris megteremtette Mrožek hite-les
világát. Ellenállhatatlan komédiázásra
késztette színészeit, de gondosan ügyelt
arra, hogy a Mulatság ne váljék üres
bohóctréfává, olcsó komédiává. S
miközben modern parabolát rendezett,
nem kerülte el figyelmét a darab lengyel
drámatörténeti vonatkozása sem. A
Mulatságban nem lehet nem észrevenni -
és a Bemutatószínpad előadása is élt a
lehetőséggel - a paródiát. A lengyel
dráma-irodalom nagy alkotásának,
Wyspianski Menyegző című drámájának
paródiája, stílusjátéka a Mulatság.
Csakhogy a tragikum helyét itt a groteszk
foglalja el. A valóságos jellemmel,
történettel rendelkező emberek helyét
jellegtelen arcnélküliek, akiknek még
arról sincs fogalmuk, hogy a hatalmas,
irracionális gépezet, a világ, az élet
melyik részében helyezkednek el, mi a
szerepük benne. A valóság az ő számukra
kusza, érthetetlen, összerakhatatlan káosz.
S ki tudja, hogy ők maguk áldozatai vagy
alkotói-e az elembertelenedő világnak.
Ennyit változott volna a világ
Wyspiańskitól Mrožekig, a Menyegzőtől a
Mulatságig. Iglódi István előadása
mindenesetre biztosan egyensúlyoz a
parabola és a paródia között.

Alkotótársai, a színészek, Bősze
György, Mihály Pál és Zala Márk eleven-
né varázsolják a játékot. Komolyan ko-
médiáznak és nevetve mondják a tra-
gikusba hajló szavakat. Egyértelműen
szolgálják a megértett mrožeki világot.

A dunaújvárosi Bemutatószínpad ürügyén
két előadásról szóltunk. Rendezőileg
pontosan megoldott produkciókról. Két
abszurd játékról, amelyeket csak azért
érdemes együtt emlegetni, mert jól
illusztrálnak két végletet: mire képes a
groteszk színház, ha mondanivalójában
filozofálgat vagy ha filozofál.

BUDAI KATALIN

Tűzszerészek kórházban,
vasúton

Csurka- és Örkény-felújítások

Színházaink nem szeretnek után játszani.
Látványosabb, érdemdúsabb dolog eredeti
bemutatókkal kirukkolni. Az esemény,
arra tódul a szakma, azt - az
irodalomcentrikusság okán - vizsgálgatják
a literátorok is. Pedig hogy miből lesz
időálló érték, melyik lesz „a magyar
dráma" nem túl hosszú sorába feliratkozó
mű, melyhez majd az újonnan jöttek
igazodnak, s mellyel majd összeméretnek
- azt csak a „szétrajzás", a későbbi józan
mérlegelés állapíthatja meg.

Mondom, bátorság kell a fölújításhoz. A
pesti előadások kánonját kell át-törni,
sikeres darabokból újra sikert csinálni,
szolgai másolás nélkül. Ami a most látott
három repríz közül biztosan leszűrhető: az
újragondolás szükségessége, a már lezárt
kategóriafiókok felnyitogatása. A Csurka-
darabbal kapcsolatban pedig még több:
megmutatkozott, hogy az ötlet
metamorfózisa. miként okozhatja egy mű
értékdevalvációját.

Miről is van szó? Csurka 1959-ben írt
egy kisregényt, Moór és Paál címmel,
amely 1965-ben jelent meg. Dramatizálta
1971-ben, színpadra is vitték Pesten a
Katona József Színházban Dölött aknák
címmel, néhány hónap múlva Veszprém-
ben is. És most, nyolc év elteltén, ismét
felbukkant két helyen. A kisregény komor,
nyers hangú. Az első komolyhíradás a
túlélő „régivágásúak"-ról, és az első
részvevő szó a személyi kultusz hatalmi
embereiben vakon hivők összeroppaná-
sáról. Legfőbb erénye, hogy a. Izét ellen-
tétes életútban és nagyon fontos volt ez a
múlttal erősített sorsvonal - történelmi
jelentőségű összecsapás volt, magyar
léptékű dialektika.

Csak a dramatizálás szükségszerű vál-
toztatásai tikozták volna a toma átütő
erejének gyengülését? Nem. Azért felel-
hetünk határozottan, mert Csurka maga
tudta legjobban, mit csinált. 1971-ben, a
bemutató előtt nyilatkozta, hogy a „két
elvakult és elvadult hősön tulajdonképpen
nevetni kellene", s hogy bármilyen nagy
horderejű felfedezést tett is ő tizen-két
évvel ekelőtt, attól - rájött nem kell hasra
esni. Meg hogy a tudományos-tech-



nikai forradalom korában szélsőségeken
már csak nevetni lehet.

Hát nevetett is Pesten mindenki. Az is,
aki aztán megírta, hogy tulajdonképp két
nyomorult fickón nevetünk, akiket ilyen
állapotban már könnyű rugdosni. Az is
nevetett, aki túlhaladottnak látta az
összetűzésüket, és az is, aki groteszkként
ünnepelte. Mi jöhet ehhez még 1978-
ban? Még több nevetés. A szegedi mű-
sorfüzet bevezetőjében maga a szerző
írja: ha lappanganak még társadalmi
életünk humuszában döglött aknák,
„úgyszólván erkölcsi parancs a felelősen
gondolkodó ember számára a nevetéssel
való ártalmatlanná tételük". Való igaz,
1971 óta még vígabban kacaghatunk,
mert a két magatartás még szenilisebbé
szelídült. Csakhogy az a világ, amelyet a
két agylágyulásossá maszkírozott főhős
föl akar robbantani, az egyik túlontúl

balról, a másik túlontúl jobbról: az még
inkább itt van. Ami még kevéssé volt
érzékelhető 71-ben, a fogyasztói tár-
sadalom szellemtompító fenyegetése pél-
dául, annak mára már egyeseknél fele se
tréfa. Kesernyésebben is mosolyoghat-
nánk, ha nem két bolondokházi figura
kapna hajba ezen. Köztük csak kisszerű
kollíziók lehetségesek, nem két erős
múltbeli alapmagatartás ütközik meg -
minél intenzívebben, annál komiku-
sabban hanem az emberi esendőségek.
(Más kérdés, hogy Csurka ebből is mi-
lyen sokat tud kifejteni: pedig itt már
hőseit vázként működteti.)

Moór és Paál, ha két oldalon helyez-
kedtek is el valamikor: mostani kicsiny
világukban, kórházi vegetálásra ítélve
(mely egyben dramaturgiai kényelem is)
csak mikroszkopikus terjedelműek. Ez a
lefokozás a típussá növelés potenciális

erejétől fosztja meg a főszereplőket..
(Maga a szórakoztatóvá válás még nem'
jelentene lefokozást, ezt talán szükségte-
len magyarázni.)

Nem véletlen, hogy az idő a legfőbb,
rongálója a színpadi mű gondolatának. A
mostani helyzet is kínál azonban lehe-
tőségeket a darab számára: a múltat be-
hozni a kórházi ágyra, kijátszani azokat a
poénokat, melyeket a végérvényesen
lezárható idő és a változtatható másik
idősík, a bemutatás mindenkori jelene
közti feszültség teremt. Ehhez esetleg a
szerzőnek módosítani kéne a szöveget,
mert ha nem teszi, anakronizmusok
sorozata jön létre: a darab ugyanis nem
játszódhat 1971-ben, különösen nem
1978-ban. Csakis a hatvanas évek elején..
Mert ha 1950-ben Paál színésznő szerető-
je legalább huszonöt esztendős, huszon-
nyolc évvel később nem libeghet be,.
akármilyen jók is a kozmetikumok, har-
minc-negyven közötti, még vonzó, csa-
ládalapítási kényszert érző fiatalos
asszonykaként. És még egyéb hasonló,
bár szőrszálhasogatásnak érezhető
apróságok, amelyek miatt vagy az időbeli
visszaminősítést (így a komikum látnoki
képességeit tudnánk jobban honorálni),
vagy a mostani nemzedék jellegtelenségé-
nek hangsúlyozását éreznénk hitelesebb-
nek.

A Döglött aknák azonban szívós darab.
Nem lehet neki sem ideológiai, sem
szakmai érvekkel ártani. Jól van meg-
írva. És ha a szerző úgy ítélte meg, hogy
hőseinek tragikumát már nem dolgozza ki
tovább, ne keressük, ami nincs, még
akkor se, ha azt gondoljuk, hogy a ma-
gyar dráma kérdésének megoldására még
mindig Csurkánál van az egyik kulcs.

A Döglött aknák abszolút színészdarab.
Csak az a színház vállalkozhat az elő-
adására, amelyik két rendkívül karakteres,
ötven körüli művészt tud kiállítani. A
műsorpolitikát sem érheti rossz szó:
szórakozás, móka, közönség, jutalomjá-
ték.

Békéscsabán mintha még élt volna az
akarat: nem csak röhögtetni. Szegeden
már nem. Baj ez? Semmiképp. Ha már
kikopott valami mögül a feszültség, azt
más módszerekkel nehéz belevinni. Csak
a szórakoztatás eszközeinek igényességét
lehet mérlegre tenni. Mindenesetre a
békéscsabaiak törekedtek többre Udvaros
Béla rendező keze alatt, s ha voltak is
kitérőik, többől, ha vész is el, több marad.
Körösztös István Moórként, Székely
Tamás Paálként sok egyedítő mozzanattal
gazdagították szerepformá-

Körösztös István és Székely Tamás a Döglött aknák békéscsabai előadásában (MTI fotó - Ilovszky Béla
felvétele)



lásukat. Székelynek sikerült a geg-ára-
datból kimentenie a megindítóbb pilla-
natokat. Ezekből sejtbető lett, milyen
utat járt be ez az ember: addig „fente
élesre saját magát az osztályharcban", míg
gyerekei külföldre., felesége a sírba, szép
szeretője a fiatal mérnök karjába került.
Ez a szektás-dogmatikus szerep azért is
hálátlanabb, mert szövegének
szellemessége csak a mozgalmi zsargon
nyelvi fordulatait lovagolja meg. Moór
stílusa nem lett hasonló sebességgel mú-
lékony. Lehetőségei tehát csak az össze-
roppanás állomásain vannak a szektás
szerepének, s ezt Székely Tamás tudta.
Furcsa viszont, hogy éppen a mértéktar-
tóbb, feszesebb békéscsabaiak használták
föl háttérzeneként Kazal „röhögő" dalát.
Erre Csurka nyilatkozata felbátoríthatta
ugyan a rendezőt, de a befogadó szem-
szögéből ez felesleges. Ha úgyis röhögni
fogok, ne röhögjön elé, nekem senki.

A szegediek Varga Mátyás díszletével
gordiuszi csomót vágtak át. (Ő volt a
pesti ősbemutató tervezője is.) A kór-
házi szobát, a megváltoztathatatlan hely-
színt folyosóhézagokkal vette körül, volt
benn és kinn, volt a mára már laborató-
riumi kísérletszámba menő ötlethez, a
többmenetes ápoldai bokszmeccshez
megfelelő tér.

Moórt, a reakciós kispolgárt Körösztös
István megfélemlítettnek, agyafúrtnak s a
kezdődő agyérelmeszesedéssel együtt
mutatja. Kátay Szegeden nagyvonalúbb,
„úribb". Más színeket hoz ki, mint
Körösztös, kevesebb gesztussal él. Nehéz
belőle kinézni a lángossütőért ácsingozó
dörzsölt figturát. Túl jól tartja magát
ahhoz is, hogy nyolchónapi zárt osztályt,
majd a teljes elhülyülést el tudja hitetni.
Párja Kovács János. Ez most az ő
jutalomjátéka. Élvezi, ő mulat a
legjobban. Mindent mer, mert mindent
tud. Más kérdés, hogy egyszerűen nem le-
het elképzelni őt minta hajdani teljhatal-
mú elvtársat, mint „pusztatúri cézárt".
Vagy ha az volt is, esik szerepként ve-
hette magára. Ennek a következetes
végigvitele a darabban új dimenziót tárna
fel: svihák, lesipuskás, éppúgy, mint Moór,
csak egy demagóg eszme pajzsa alatt.
Tartásuk közelítésével vagy
felcserélhetőségükkel más értelmezés
előtt nyitnák meg az utat. Itt kell közbe-
vetnünk: a szereposztást akár meg is lehe-
tett volna cserélni, Kátay alkata jobban
illett volna Paálhoz, aki inkább eltörik, de
nem hajol. Kovács viszont elhajlik a
humor mindenáron való érvényesítése
felé, ezzel a figura hiteléből vesz el.

Halványabbak a fiatalok. Nem hibásak,
szerepük alig van kidolgozva. Nem
ellensúlyozzák azt a világot, amelyet a két
öreg képvisel, s nem jellemzik azt, amely
az öregeket szenilisnek nyilvánítja. Zsóka,
Paál volt szeretője, a színésznő kétségkívül
drámaibb karakter. Ezt sikerült mindkét
rendezésben érzékeltetni, talán
Békéscsabán Fodor Zsókának erőtel-
jesebben. Ehhez érdekes módon segítsé-
gére volt kislányosra formált külseje,
kontrasztként viharos múltjához. Vajda
Márta kissé lazábban, kevésbé érzelmesen
közeledett a figurához, színésznője „va-
gányabb". A Moór fiú szövegei nem alkal-
masak egy alak felépítésére. (Pedig milyen
fontos lenne ez a racionális, apái hevét
már csak kívülről szemlélő típus!) Szege-
den Nagy Zoltán tudott oldottabb, ön-
ironikus hangot megütni. Félix László, az
ottani rendező is megtette, amit meg-
tehetett. Minek ágáljon az író ellenében?

Ez már megint udvariaskodó fanyalgás -
vélhetik. Pedig vitathatatlan, hogy
Csurkával térdet csapkodva röhögni is jó,
de Csurkával nevetve gondolkodni még
jobb.

A szolnoki Vérrokonok nem inspirált
vitára, nem szított kételyeket, nem lob-
bantott indulatokat. Alapos, nagy és meg-
érdemelt siker. Ritkán láthatóan precíz,
átgondolt, fegyelmezett előadás. Az ötödik
héten láttam, karácsony másod-

Tímár Éva (Bokor Miklósné), Polgár Géza (Bokor Miklós) és Jutkovics Krisztina (Bokor
Judit) a Vér-rokonok szolnoki előadásában

napján, délután, negyedházzal. Nem hi-
szem, hogy a bemutatón lelkesebben
csinálták. Sehol egy hamis hang, a be-
idegződésnek tett engedmény. Ha valami
szenzáció, akkor ez igazán az.

Az 1974-es pesti színházi bemutatókor
hallani lehetett: nem az igazi Örkény ez.
Volt egy kis tétovaság is, hogy ezt meg
minek nézzük. A szolnokiak a helyére
tették, feladványát megoldották, valamint
komikumát elkülönítették a szalon-
vígjátékétól - s ezzel talán a pestieket is
lekörözték.

Először is : keresztülvitték, hogy a szín-
padkép „ne ábrázoljon semmit", ahogy a
szerző kívánja. Akadálytalanul érint-
keznek egymással a közös szenvedélytől
fűtött Bokorok, Judit és szülei, Veronka
és férje, valamint szállásadónőjük. Két
vastraverz, majdnem vasúti felüljárók
ezek, s a spion özvegy egy hatalmas
karosszékről lát-hall lefelé. Itt át lehet
egymásnak kiabálni, a vasrúdépítmény
tetszés szerint vikendtelek vagy családi
otthon. (Szlávik István munkája). A Bo-
koroknak nincs szükségük valódi búto-
rozott lakásra. Absztrakciók ők, a leg-
áttetszőbben azok Örkény valamennyi
darabjának hősei közül, egyvalamiben
azonban földhözragadtan reálisak: a
megszállottságukban. A szenvedély
szinte naturális mivoltában adja a
rokonok matériáját. Itt csak szeretni lehet
vagy gyűlölni. Az érzelmi közelítés ránk
oly jellemző képét klinikai pontossággal



Özv. Bokorné: Koós Olga
(MTI fotó - Ilovszky Béla felvételei)

rajzolta meg Örkény itt képletté csonkolt
alakjai cselekedeteiben. A két ábrázolási
mód békésen átjárta egymást Csiszár Imre
rendezésében Szolnokon, ez adta a játék
igazi élményét, a testetlen eszmének és az
őt körülvevő indulat tapinthatóságának
ütközése a szellemi izgalmat.

A Bokorok a Vasúthoz kötődnek min-
den idegszálukkal. Vele kelnek és fek-
szenek. Vele és érte pörölnek; áldják és
átkozzák. Pedig a Vasút az életükre tör,
férjet és gyereket rabol tőlük, sőt, a
vérüket követeli. De ezt mind teheti: mert
ezeknek az embereknek az érzelmei
viszik-lökik tovább, általuk és miattuk
létezik. (Hogy nem csupán szolgaian értük
létezik - erről a nagy hiányról mondatik el
minden.) Csak egyvalamit nem lehet ezzel
a Vasúttal: azt mondani rá, hogy csak
függvénye a tudománynak, az ismeretek
kianalizálhatják a legapróbb részletekig, s
így megismerhető, józanon kezelhető lesz.
Ezt nem szabad. Aki szeretve tudta, az
nem akarja ésszel kiismerni. S az ifjú
Bokor Pál, aki elméletben oldotta meg a
Vasút összes fontos kérdését, noha
vonaton még nem ült soha, nem segíthet.
Inkább a káosz, mint a hidegség. Inkább a
rothadt kelkáposzta a pápa orra alatt
Kelebián, mint a technokrata közönye.

A kettős feladatot a legmagasabb szin-
ten oldották meg a szolnoki művészek,
valódi csapatmunkával. Külön játékelem-
zést kellene írni valamennyiükről. Aho-
gyan Tímár Éva csucsujgat kiapadhatatlan
szeretettel mindent és mindenkit, ahogy
Iványi József már öreg alig-Bokorként
néhány szép órára emléke-

zik, ahogyan Polgár Géza összeomlik a
nehezedő kötelességek alatt: magas-
iskola. S ahogyan Koós Olga spionkodik:
arra már csak azt mondhatni, hogy
hátborzongató. A fiatalok: Koszta
Gabriella és Halmágyi Sándor zökkenő
nélkül illeszkednek be a nagy csapatba.
Csak Seres Gabriella (nem láttuk Jutko-
vics Krisztinát ugyanebben a szerepben), a
legifjabb s a leglelkesebb Bokor, aki elvéti
az útját hevület és erőltetett harsányság
között.

A bohóctréfák, abszurd-viccek betétei
nem váltak ki idegen testként az egy-
ségesre kovácsolt játékstílusból. Egy-
forma itt minden és mindenki. Ugyanaz a
vér az erekben, ugyanaz a kis pirosság a
ruhadarabok valamelyikén. (Szakács
Györgyi jelmeztervező nagy ötlete!) Van
energiájuk a szolnoki munkatársaknak,
szcenikusoknak, hangtechnikusok-nak is,
hogy a színházat a Bokorok köré
igazítsák. Bömböl a hangosbeszélő, árad
belőle a „Drága bakter úr", a „Megy a
gőzös", a „Jön a lux", a „Hegyek között,
völgyek között" - kis dalos enciklopédiája
az államvasúti nótakészletnek. Mert hát a
Vasutat emlegetik állandóan. Hogy mi
minek hívjuk ezt a mániát - ránk bízza
Örkény. Csak legyen valamink, amire az
életünket tettük, csak legyen valamink,
amivel behelyettesíthetjük a színpadi
szimbólumot. Szolnokon úgy csinálják,
hogy ez a döcögő valami azért
egyértelműen jelentse azt, ami így is, úgy
is megy velünk, ha akarjuk, ha nem, ha
szeretjük, ha tanulmányozzuk, ha utáljuk
is.

Csurka István: Döglött aknák (Békés megyei
Jókai Színház)

Rendező: Udvaros Béla. Díszlet és jelmez:
Kabódi Sándor.

Szereplők: Körösztös István, Székely
Tamás, Kárpáti Tibor, Fodor Zsóka, Mátyás
Jolán, Csiszár Nándor, Dózsa Erzsébet,
Kerekes Péter, Nagy István.

Csurka István: Döglött aknák (Szegedi Nemzeti
Színház)

Rendező: Félix László. Díszlet: Varga
Mátyás. Jelmez: Vágvölgyi Ilona.

Szereplők: Kátay Endre, Kovács János,
Nagy Zoltán, Vajda Márta, Egerváry Klára,
Zámori László, Szabó Mária, Pálfy Zoltán,
Szűcs László.

Örkény István: Vérrokonok (Szolnoki Szigligeti
Színház)

Rendező: Csiszár Imre. Díszlet: Szlávik
István. Jelmez: Szakács Györgyi.

Szereplők: Iványi József, Polgár Géza,
Tímár Éva, Halmágyi Sándor, Koszta
Gabriella, Koós Olga, Seres Gabriella,
Jutkovics Krisztina,

BŐGEL JÓZSEF

A hivatásos
előadóművészek
fesztiválja

Radnóti Miklósra emlékezve

Túlzás nélkül elmondható, hogy a Győr-
ben 1978. november 24-25-én megren-
dezett fesztivál az évtized legrangosabb
ilyen műfajú rendezvénye volt. Furcsa,
hogy a sok erőfeszítés, lelkesedés ellenére
némi értetlenség fogadta, már ami a
sajtóvisszhangot illeti. Éppen ezért talán
nem lesz haszontalan, ha az elemzés és az
előretekintés mellett a történtek krónikáját
is adjuk.

A közelmúltban kulturális életünkben
nagyon megnőtt az irodalmi estek, szava-
lóestek, előadóművész-teljesítmények
száma és jelentősége. Előadóművészeink a
klasszikus és modern költészet, de más
műfajcsoporthoz tartozó alkotások pro-
pagátoraivá váltak, és sok olyan helyre is
eljutottak, ahová a színházi kultúra nem
vagy alig tud. A szavaláshoz tudvalevőleg
a pódiumon kívül alig kell valami,
legfeljebb világítás és fedett hely (nyáron
még ez sem). Ezért van e mozgalomszerű
tevékenységnek oly nagy közművelődési
jelentősége. Ezt akkor is állíthatjuk, ami-
kor tudjuk, hogy a tendenciának olykor
vámszedői vagy legalábbis felületes mű-
velői, haszonlesői is vannak.

Ezzel párhuzamosan színházművészeti
életünk egyik legfontosabb önmegvaló-
sítási, önkifejezési lehetőségévé is vált az
előadóművészi tevékenység. Ebben van
némi önösség is, de felmérve a tendenciát
kiváltó okokat, erről is kell beszélnünk.
Közismert, hogy a közelmúlt színház-
művészeti törekvései közül nem egy (a
rendező szerepének előtérbe kerülése, a
nemzedékváltás, a strukturális változások)
sebeket is okoztak, sérüléseket is felszínre
dobtak. Nem egy színészünk úgy keresett
magának önkifejezési, meg-nyilatkozási
lehetőséget, hogy megteremtette magának
- a legjobbak eseté-ben az egész országnak
- a maga kis színházát, azaz pódiumát.
Tanúbizonyságot tett ilyenkor (s ismét
csak a legjobb esetekben) gondolati
frisseségéről, eredetiségéről, tehetségének
eleddig rejtett összetevőiről. Arra is akadt
példa, hogy valaki így jobban visszatalált
a színpad-hoz, bár a kettő korántsem
ellentétes.

Szerencsére e tevékenység nem maradt
elméleti támasz nélkül. Kezdtek sza-



porodni a szavalásról, az előadóművészet
specifikumairól megfogalmazott írások, a
Színházművészeti Szövetségben és a
Radnóti Miklós Színpad művészeti tanácsi
ülésein hasznos viták zajlottak le ezekről.
A napi és szaksajtó is egyre több kritikát
közölt előadóművészi produkciókról, s
általánossá vált a felismerés: e
színházművészeti ágnak (mert igazában
mégiscsak annak egyik ága) sajátos,
viszonylagosan önálló (szak) esztétikája
van. A szakmai-elméleti részlete helyett itt
csak arra hívnánk fel a figyelmet, hogy
mindezzel az is bebizonyosodott: e tevé-
kenységet nem lehet csak ösztönösen
folytatni: kiemelkedő színvonalú irodalmi
műveltség mellett szükséges az eszköztár
tudatos megválasztása és továbbfejlesztése
is.

Növelte a művészek felelősségét, vala-
mint azokét is, akik őket foglalkoztatják,
hogy a különböző tömegkommunikációs
eszközök, formák, fórumok mintegy
megsokszorozták az előadómű-vész
személyét, teljesítményeit, így ható-erejét
és közművelődési jelentőségét. Ebből a
szempontból is szükség volt tehát arra,
hogy felmérjük: hol áll ma a magyar
előadóművészet, kik és mik e tevékenység
csúcsai, értékei, merre kell haladnunk,
mire kell jobban odafigyelnünk,
művészeknek és irányítóknak, me-
nedzsereknek egyaránt. Igy született meg a
gondolat a Magyar Rádió és a
Színházművészeti Szövetség
kezdeményezésére: meg kell rendezni a
hivatásos előadó-művészek fesztiválját.,
ezúttal az elsőt, s később eldöntendő
sorrendben és formában bizonyos
rendszerességgel a következőket. A
felvetők és szervezők seregszemlére
gondolta]. , azaz a legkülönbözőbb
tehetségek és teljesítmények meg- és
felmutatására, a szó legnemesebb
értelmében történő propagálására, ami az
első alkalommal Radnóti Miklós
emlékének: áldozzon (Győrről mint
helyszínről lévén szó, ahol amúgy is sokat
tettek már e szép hagyomány ápolásáért) -
a következőkben pedig más városokban,
más nagy költőkének. Az elgondolások
közé tartozott a mai magyar költészet
legjobb alkotásainak bemutatása, és szó
volt külföldi előadóművészek
meghívásáról is, hangsúlyozva a hazai és
környező országok irodalma és
előadóművészete közötti híd szerepét. (E
szándék csak nagyon töredékesen valósult
meg: eredetileg a fellépés is szóba került,
de ennél a par excellence verbális
művészetnél ez nem kis probléma.)

A fesztivál rendezői nem kívántak a

szereplő művészek között versengést, mert
ennek a szó eredeti értelmében nincs sok
értelme, s a mai magyar színházi köz-érzet
amúgy is messze van attól, hogy objektív,
tárgyilagos hangvételű ítélet (vagy inkább
értékelés) szülessék, vagy azt elfogadják.
Am kezdettől fogva hangoztatták, hogy
nívódíjak - a mecénásszerepet betöltő
szervek szempontjait, érdekeit figyelembe
véve - lehetnek. Azonban kezdettől fogva
a részvétel fontossága, a tiszta értékű
teljesítmény felmutatása volt a legfőbb
szempont. Azért kellett ezt kissé
részletesen kifejtenünk, mert a fesztivál
befejezésekor átadott húsz díj - belső,
ünnepélyes aktus során, az
előadóművészek nagy családja előtt
átadva - olykor heves vitákat szült, noha a
némi improvizálással hozott döntések
senkit sem általában minősítettek, csak az
ott, Győrött, és akkor mutatott formájára
vonatkozott. Sértődéseknek tehát nincs
sok értelme.

A fesztivált a Kulturális Minisztérium, a
Magyar Színházművészeti Szövetség, a
Magyar Rádió és Győr-Sopron Megye
Tanácsa, a győri Kisfaludy Színház szak-
emberei szervezték, készítették elő, szer-
kesztették és bonyolították le. A szereplő
művészek kiválasztása két fázisban tör-
tént, és kétféle módon. Először egy olyan
lista készült, amelyen színész-elő-
adóművészgárdánk legjobbjai voltak,
figyelembe véve a művészek részvételi
szándékát. Ezzel párhuzamosan felhívás
jelent meg a sajtóban a széleskörű rész-
vételre, gondolván a középgeneráció és a
legfiatalabbak jelentkezésére, továbbá a
színházaknál nem levő, de működési
engedéllyel rendelkező neves művészek-
re. A részvétel így minden hivatásos
művész számára biztosított volt.

A válogatás (szebben kifejezve: a szük-
ségszerű választás) sajátos formában tör-
tént. A Magyar Rádió lehetőséget bizto-
sított arra, hogy a jelentkezők minden
drukk nélkül, nyugodtan, kellő felkészülés
esetén zavartalanul magnószalagra
mondhassák az általuk kiválasztott (és a
feltételeknek is megfelelő) költeményeket.
A később létrehozott szakzsüri
meghallgatta a felvételeket, s ezt követően
döntött. Kétségtelen, hogy ez a mód-szer
bizonyos pártatlanságot biztosított: a
döntnökök a puszta teljesítményre kon-
centrálhattak, minden más, az adott pil-
lanatban nem lényeges mozzanat elha-
gyásával. Vitára lehet bocsátani, hogy jó-e
ez a módszer, nem ad-e túlságosan
absztrakt képet a szereplőkről, a
teljesítményekről és így tovább. Egy
biztos,

hogy a gondolati-érzelmi koncentrálásra
való képességet jól méri. Így állt össze a
meghívott gárdával együtt a végül is
félszáz művészből álló együttes. Minden
válogatás okozhat sebeket, egyik sem
tökéletes - ez a szelektálások,
elhatárolások örök következménye. Az is
biztos, hogy egy ilyen esemény nem lehet
parttalan. Tény, hogy az ötven művész a
mai magyar előadóművészet legjobbjait
képviselte, annak ellenére, hegy a
műsorok során akadtak indiszponált
teljesítmények is, korán előlegezett
bizalom-esetek, illetve néhány kiemelkedő
tehetségű mű-vészünk nem vett részt az
eseménysorozaton betegség, húzódozás,
egyeztetési nehézségek miatt. A
szerkesztők tudják, hogy nem kevés fiatal
vagy középkorú művészünk is
távolmaradt, éppen ők képviselhettek
volna újabb törekvéseket.

A Magyar Színházművészeti Szövetség
meghívására végül is négy külföldi elő-
adóművész érkezett a fesztiválra..
I. Russzinov, az OSZSZK érdemes mű-
vésze, Kátya Zaharova, a szófiai 199-es
Színház (a mi Radnóti Miklós Színpa-
dunknak megfelelő pódiumszínház)
igazgató-előadóművésze, aki mellesleg az
előadóművészet docense az ottani
főiskolán!, Ferenczi Jenő újvidéki színész
és Viktor Vrabec plzeni színész-előadó-
művész. Bár eredetileg csak megfigyelők
lettek volna, de Bozó Lászlónak, a Magyar
Rádió főrendezőjének - aki a fesztivál
rendezője volt -, Dorogi Zsigmondnak, a
Magyar Rádió osztályvezető-
jének - a fesztivál vezetőjének valamint a
műsort beszélgetésekkel, interjúkkal
kiválóan színesítő Rapcsányi Lászlónak a
jóvoltából, tulajdonképpen fel is léptek. A
négy vendég „fellépése" igazából udvarias
gesztus volt mindkét részről, ám stílusokat
jelzett, lehetőségekre figyelmeztetett,
érzelmi-politikai hatásáról nem is szólva.
Mindenképpen bravúros volt
megszólaltatásuk, s felcsillantotta a
következő fesztiválok újabb távlatait.

A fesztivál összesen négy rendezvényből
állott. November 24-én a szereplők egy
része Győrött, a Kisfaludy Színházban
lépett fel, másik része pedig Sopronban, a
Liszt Ferenc Művelődési Házban. Másnap
ismét szerepelt a művészek nagyobb (és
újabb) része Győrött, egy másik csoportja
pedig Kapuvárott. Mind-ezt nemcsak a
krónika hitelessége kedvéért rögzítjük.
Inkább azért, hogy érzékeltessük: a
rádióközvetítés és a négy helyszín
közönségén keresztül a rendez-
vénysorozat nagyon sok érdeklődőhöz



arcok és maszkok

kívánt szólni, s ez - a telt házakat, a vir-
tuális hallgatóközönséget tekintve - meg
is valósult. Igaz, a szervezők nyögtek is
bele . . . A szerkesztők az előadóművészek
ajánlatait messzemenően figyelembe vet-
ték, mivel ez a fesztivál lényegéből követ-
kezett. (S ezt a bírálóknak figyelembe kéne
venniük!) Mégis, főleg a két főműsorra
határozott vonalvezetés, koncepcionális
felépítettség volt jellemző. A műsor egy
része körülbelül egyharmadát Radnóti
Miklós legnagyobb, legjelentősebb köl-
teményei alkották, de mai magyar költők
nagy politikai-filozófiai költeményei, az
elkötelezettséget, életünk igenlését hir-
dető alkotások és jelenlegi fejlődési sza-
kaszunk egyes hiányosságait csipkedő,
bíráló versek is szép számmal voltak
jelen, az úgynevezett lét-líra több kép-
viselője, alkotása is. Olykor már a humor
és a játékosság színei is érzékelhetők
voltak, bár kissé visszafogottan. Ezek az
ellenpontozó részek nem mindig kerültek
a megfelelő helyre, ami némi
appercipiálási nehézséget is okozott egye-
seknek. Férfiasan, be kell vallanunk, hogy
ebben szerepet játszott az egyeztetés sok-
sok technikai és szubjektív nehézsége is.
Talán ezért is a két est műsora némikép-
pen komorabb volt a szükségesnél. Fi-
gyeltem a győri közönséget: becsületére
legyen mondva, hogy megfeszített erővel
figyelt, értékelt és egészen finom hatá-
sokat is érzékelt, noha a rádióközvetítés
az adásidő feszessége eleve laboratóriu-
mibb körülményeket és hatásokat
produkált. A félszáz művész egyenkénti
értékelését e helyütt nem végezhetjük el.
Egy pillanatnyi teljesítmény alapján nincs
is értelme az ilyen értékelésnek.

A fesztivál ezúttal „csak monstre ren-
dezvény" volt. Igaz, sok beszélgetéssel,
vitával is járt, amolyan „maszek alapon".
Érdemes lesz a továbbiak során vissza-
venni a monstre-jellegből, hogy benső-
ségesebb és mégis árnyaltabb legyen a
műsora. Az sem árt, ha a szervezők újabb
és újabb tehetségeket fedeznek fel majd,
különös tekintettel a fiatalabbakra és a
vidéki színészekre, előadóművészekre.
Gondoskodni kell arról is, hogy a vissza-
fogottabb rendezés-szervezés egyúttal
lehetővé tegye az értékelést, a teljesítmé-
nyek, a további feladatok elemzését. El
kell dönteni, hogy miképp díjazzanak,
jutalmazzanak a mostaninál szisztemati-
kusabban, hogy kevesebb legyen a
különben mindig bekövetkező reklamá-
ció, hogy valóban egy művészeti ág fej-
lődését elősegítő fórummá váljon a
hivatásos előadóművészek fesztiválja.

SAÁD KATALIN

A Tangó szerepei

A szolnoki Szigligeti Színház
bemutatója

Szolnokon színre került a Tangó. E tény
azért is örvendetes, mert régóta várt szín-
házi esemény Słavomir Mrožek 1964-ben
írt darabjának első magyarországi
bemutatója; de még inkább azért, mert -
valóban váratlanul - olyan színpadi tol-
mácsolásban szólalhatott meg ez a ma-
gyar színpad számára szokatlan mű,
mintha a rendező Paál István, a színpad-
képtervező Najmányi László és a színé-
szek, Falvay Klári, Pákodzy János, Fonyó
István, Margittay Ági, Pogány György,
Udvaros Dorottya és Újlaki Dénes
titokban régóta „műhelytanulmányokat"

folytattak volna, hogyan is kell ebben a
nálunk semmiféle hagyományra vissza
nem tekintő játékstílusban szín-házat
csinálni. Amikor azonban az elő-adást
mint „váratlant" ünnepeljük, nem akarunk
természetesen megfeledkezni az elmúlt
évek szórványos kísérleteiről, melyek
által az abszurd színház egy-egy
gyöngyszeme amatőr vagy professzio-
nális színpadon mégiscsak színre került.
Kovászként hatott minden próbálkozás,
mely a magyar színjátszást valami módon
erjesztette. A szolnoki Szigligeti Színház
bemutatóját azonban már nem
minősítenénk „próbálkozásnak".

Eugenia: Falvay Klári

„Az egyelőre nagymamának nevezett
személy öreg, de friss és mozgékony,
csak néha ernyeszti cl a korával járó
gyöngeség. Uszályos ruhában van,
uszálya a földön tekereg. Ruhája rikítóan
élénk színű, hatalmas virágokkal. Fején
zsokésapka, lábán fűzős teniszcipő. Rö-
vidlátó." (Mrožek)

No hiszen, ez aztán nagymama! Nin-
csen kora: egyszerre szenilis és infantilis.
Dobálja a lapokat, izeg-mozog, rittyenget.
Egy csapásra fölmérhető, hogy ártal-
matlan teremtmény, sőt valahogy kifeje-
zetten megnyerő. Mrožek a Hamletet
választotta modellül darabja számára - ezt
nekünk nézőknek nem kötelező tudnunk;
azt viszont minden bizonnyal nyomban
megállapítjuk, hogy a színen levő
nagymama páratlanul szokatlan jelenség,
a drámairodalom nem ilyen
nagymamákkal operál. Nyilván eszünkbe

jut a talán leghírhedtebb közöttük: az
álszent és veszélyes Pernelle-né a Tartuffe-
ből. Ez itt gyermetegségét mindjárt le-
jelzi, mihelyt elhelyezkedik a régről itt-
ragadt babakocsiban. Különben is, semmi
vizet nem zavar, egyetlen szenvedélye a
kártya. Vagy egyáltalán: a játék. Az es-
küvőre várván, hosszú uszályos ünnepi
ruháját két kezével alaposan megkurtítja,
tornacipős lábszárai kivillannak, s ugrálni
kezd a képzeletbeli kockákon páros lábat
terpesszel váltogatva. E háromgenerációs
„családdrámán" tűnődve azért is eszünkbe
juthat a Tartuffe, mert Moliére (egyéb
mondandói mellett) egy „normális" polgári
famílián mutatja be a fentről lefelé
gyakorolt hatalmi téboly működését.
Mrožek „abszurd" családjában a téboly
lentről indul, az unoka, Artur terrorizálja a
családot, s akárcsak Orgon, ő is erőszakkal
igyekszik üdvözíteni. A darab vége felé
tökrészegen jut el a végső konklúzióhoz:
„Csak egyvalami lehetséges: a hatalom...
A hatalom az egyetlen, amit meg lehet
teremteni a semmiből."

A már készülődő terror értelmében kerül
a nagymama büntetésből mindjárt az
előadás elején a ravatalra, később fegy-
verrel arra kényszerítve, hogy áldja meg az
újdonsült jegyespárt. Akárha egy régi
értelemben vett unoka kérne egy régi
értelemben vett nagymamát. Falvay Klári
nagymama-kreatúrája egész testében
viszolyog a jelenet álságától, s a ki-
kényszerített áldás sokkal inkább átokká
sikeredik. „Megáldalak, gyermekeim...
vigyen el az ördög." A vidám óriás papa-
gáj sziszegő kígyóvá változik, varázserő,
boszorkánykodás lengi körül a mélyen
előrenyújtott öregasszonyfejet. A többiek
elhagyják a színpadot, Falvay még mindig,
hibbant tekintettel áll a széken,
belemerevedett a megáldó pózba. A meg-
dermedt múlt idő.

Legélettelibb a halála. Komikus att-
rakcióval penderíti fel magát újra a rava-
talra, s a szelíd búcsúszóval közelintett
család köréből éles röhögéssel szakítja ki
magát.

Eugeniusz: Pákozdy János

„Egy idősebb úr, ősz hajú, nagyon jól
nevelt, vékony aranykeretes szemüveget
visel, de ruházata elhanyagolt, poros és
bátortalan. Fekete szalonkabát, magas,
merev gallér, fehér, de piszkos; széles
nyakkendős ingmell, gyöngyház nyak-
kendőtű, lejjebb azonban térdig érő,
khakiszínű sort. Skót magas zokni, repe-
dezett lakkcipő, meztelen térd."



A nagybácsi, Eugenia testvére, a hajdani
lovastiszt, a „régi iskola" úriembere.
Mrožek tőle valószínűleg még inkább
viszolyog, mint a hatalomra kerülő la-
kájtól, Edektől. A nagybácsi példás pályát
fut be a három felvonás alatt. Gyára
kétszínű, árulkodik és árulásra kész -
gerinctelenségét sok apró jelenetben teszi
próbára. Nyomban lepaktál az unoka-öcs
hatalmi ambícióival (noha Arturka épp
csak az imént húzta a bácsi fejére a
feneketlen madárkalitkát), a fináléban
viszont ugyanezen unokaöcs hullája fölött
táncra perdül a „lélekben megvetett"
lakájjal. Eugeniusz a lehető legundorítóbb
jellem bravúros karikatúrája. (A rendező
külön is fel akarja hívni a figyelmünket e
tényre: a széljegyzetekkel ellátott
szövegkönyv ezúttal az Eugeniuszt játszó
színész példánya.)

Pákozdy János korrektül és becsületesen
játssza el a szerepet. S emellett fel-mutat
egy figyelemreméltó színészi erényt is:
ö r ömé t leli a játékban. Élvezi hősének
bravúros jellemtelenségeit, és nem kacsint
ki mögüle, jelezvén, „ez karikatúra, kérem,
ez nem én vagyok".

Stomil: Fonyó István

„Belép Stomil, Artur apja, Eleonora férje,
álmosan, pizsamában, ásítozva és
vakarózva. Kövér, nagy darab ember... "

A Tangóban a nemzedéki konfliktus
minden megnyilvánulásában feje tetejére
van állítva a dolgok szokásos rendje. Itt a
szülők a forradalmárok, s a fiú vágyódik a
konzervatív rend után. „De hat ez csak
természetes - írja Martin Esslin Túl az
abszurdon című esszékötetében. - Hisz a
fiúk generációja mindig is lázad az apáké
ellen; ha mármost történetesen az apák
képviselik a lázadás totális győzelmét,
egyetlen lehetőség marad, lázadni a
lázadás ellen. azaz harcolni a dolgok régi
rendjének visszaállításáért, azért a rendért,
mely azelőtt létezett, hogy a forradalom
szétzúzta volna."

Nos, hogyan is nézett ki ez a forrada-
lom, melyért Artur szülei síkra szálltak?
Első szintjén lázadás volt ez valamennyi
tradicionális norma ellen, a művészet
területén is. Mielőtt győzött volna a for-
radalmuk, magyarázza Stomil Arturnak,
„bátorság kellett ahhoz, hogy tangót
táncoljon az ember". Artur számára a
családban Stomil az egyetlen intellektuális
(vita)partner. De Fonyó nem „intellektuális
színész". Épp ezért az első fel-vonás
közben, amikor is Fonyó a Stomil-féle
lázadáselmélete: boncolgatja, hajlamosak
vagyunk azt gondolni, nem elég

szerencsés a szereposztás. A második
felvonásban viszont, ahol is Artur tudatni
véli apjával, hogy „Edek a mamával hál"

- még az olyan, erőtlenebb előadás
alkalmával is, ahol mindeddig „nem
szállt át az angyal a szobán", hirtelen föl-
tör belőlünk a nevetés, s az egész előadás
jó formába lendül. Fonyónak itt valami
váratlan dolog sikerült. Mrožek stílusá-
nak ősforrását nemcsak az európai ab-
szurdban kell keresnünk, hanem a lengyel
színház groteszk iránt való különös
vonzalmában. Elődei közt tartjuk számon
Witkacyt és Gombrowiczot; az előbbi
drámáiban a legkülönfélébb esz-
telenségek és szürrealista bakugrások
közt balanszíroz, az utóbbi szürrealiz-
musa inkább az álom minőségeként nyil-
vánul meg. Velük összehasonlítva Mrožek
realista és logikus. Karikíroz ugyan, de az
ősképekkel való rokonság nyomban
szembeszökő, és mély bepillantást enged
azok valódi természetébe. Fonyót szíven
találták a megbicsaklott ősképek, s arra kész-

tették, hogy lefordítsa őket a saját (szí-
nészi) magatartásnyelvére. Stomil pizsa-
mában teng-leng egész nap, mert kedveli
ezt a hanyag öltözetet. Mégis abban a
jelenetben, amikor Artur számon kéri
rajta, miért nem védi meg férji
becsületét, Fonyó ingerült
felsőtestmozdulatai arról tanúskodnak,
hogy a sértett férfiú legalábbis zsakettban
képzeli magát. Hasonlóképp nevetséges
ellentmondás feszül beszédmódja és
indulatai között. A tagolt artikuláció jól
illik az intellektuális okfejtéshez és
okkereséshez; komikusan hat azonban a
szétfeszítő belső indulat tolmácsolására.
Fonyó és Stomil tehát -- nagyszerű
találkozás,

Eleonora: Margi t tay Ági

„Belép Eleonora, középkorú, zenitjén
levő hölgy, gyermeknapozó-ruha van
rajta."

Arturka mamája. Mindenekelőtt is
miatta, az ő erkölcstelensége miatt szen-
ved a Hamlet-utód.

Mrozek: Tangó (Szolnoki Szigligeti Színház). Udvaros Dorottya (Ala), Margittay Ági (Eleonora) és
Újlaki Dénes (Edek)

Margittay Ági (Eleonora), Falvay Klári (Eugenia) és Fonyó István (Stomil)



Margittaynak vitathatatlan, mond-hatni
vele született érzéke van a groteszkhez.
Ú g y tűnik, természetes közege a groteszk
színjátszás, s játékának valamennyi
mozzanata visszautal rá. Személyes
vallomás a fényképezésnél kihívóan
oldalra nyújtott láb, fogsorának
megtörlése a kesztyűs kéz ujjával mint
előkészületi cselekmény a családi fény-
képfelvétel előtt, v a g y a molyokat üldöző
szitakötő-röpdösés. Az a benyomásunk
támad, hogy csak toalettjét hagyja az
öltözőben (a kiváló kosztümöket Vágó
Nelly készítette), Eleonora alakját
magával viszi színház-utánra is. Hogy
polemizáljunk Fonyó Stomiljára tett
megállapításunkkal, e helyütt azt
mondhatjuk: Margittay számára Eleonora
nemcsak találkozás, hanem rátalálás.

Artur: Pogány György

... fiatalember lép be, legföljebb hu-
szonöt éves, normálisan fejlett, délceg,
arányos termetű. Tetszetős, jól rászabott
sötétkék öltönyben, fehér ing, nyak-
kendő. Tiszta, szépen vasalt. Hóna alatt
néhány könyvet és jegyzetet tart - éppen
egyetemi előadásról érkezik."

Pogány György az előadás problema-
tikus súlypontja.

Az ifjú Artur torkig v a n a rendetlen-
séggel, unja, hogy nem állnak rendelke-
zésre a különféle alkalmakra különféle
érzelmek, elege van a tökéletes kötetlen-
ségével annak az életformának, melyben
minden meg van engedve. Kedvetlenné
teszi, hogy unokahúgát nem kell meg-
hódítania, mert neki éppúgy, mint más-
nak, csak intenie kell a lánynak, s az

máris az ágyában terem. Apja destruktív
művészi kísérleteit megveti, anyja
házasságtörő viszonyától pedig éppen-
séggel szenved. Mivel fiatal, fel kell
mindezek ellen lázadnia.

A nagybácsi segítségével magához
ragadja a hatalmat, s a régi formák
visszaállítására kényszeríti a családot.
Majd hirtelen fordulattal kiábrándul a for-
mákból, s Eddivel, a mama szeretőjével a
nyers erőszakot kívánja megteremteni.
Erőszak, erotika, hatalom és morális
meghasonlottság - ezek Mrožek kedvenc
témái. Mrožek Arturja olyan személyiség,
aki e meghasonlottságot hordozni és
képviselni tudja. Az előadás Arturja nem
ilyen. Paál a finom intellektusú Pogány
Györgyben reprezentálhatónak vélte az
intellektus vereségét a nyers erőszakkal
szemben. A színpadon azonban mindig a

színészi személyiségek is megmérkőznek; a z

előadás fogyatékossága éppen az, hogy
nem a durva lakáj győzi le a lázas
szellemű egyetemistát, hanem az erősebb
színészszemélyiség a gyengébbet. Ezáltal
Mrožek dialektikus forradalomelemzése
is csorbát szenved.

Ala: Udvaros Dorottya

„Szép termetű, tizennyolc éves lány,
hosszú, sima haj, pislog, ásít ..."

Udvaros Dorottya az előadás egyik leg-
ragyogóbb meglepetése. Játékát figyelve
időnként elbizonytalanodunk, vajon nem
egy lengyel színésznőt látunk a színpadon?
A szerep megformálása minden
mozzanatában tudatos konstrukció. Ebben
a vonatkozásában talán né-melyek
idegenkedését is kiválthatja - azokra
gondolunk, akik gyanakszanak a teljesen
t u d a to s szerepkompozícióra. Mrožek
logikája és racionalizmusa azonban
kifejezetten biztat az efféle sze-
repmegközelítési munkamódra. Tévedés
lenne azt hinni, hogy Udvaros játéka ettől
hideggé válik: átfűti a mélyről áradó
nőiesség és kacérság.

Edek: Újlaki Dénes

„...módfelett zavaros és gyanús. Csúnya
kockás inge a mellén a kelleténél
mélyebben kigombolva, kívül lóg a nad-
rágja felett, ingujja föltűrve. Nadrágja
világosszürke, bő, piszkos és gyűrött,
cipője élénksárga, zoknija rikítóan tarka.
Percenként megvakarja vastag comb-ját.
Haja hosszú és zsíros, szívesen fésülgeti
hátsó nadrágzsebéből elővett kis fésűjével.
Kis kefebajusz. Borostás arc.

Pogány György (Artur) és Pákozdy János (Eugeniusz) (Iklády László felvételei)



Csuklóján aranynak látszó karkötőszíjas
óra."

Eddi, a szolgáló, lumpenproletár elem..
Nyers és közönséges mivoltában kívül áll
a civilizációs értékek hatókörén. Primitív
lény, bivalyerején kívül mégis van egy
fontos adottsága: tanulékony.

Újlaki Dénes finom ösztönnel tapogatta
ki Eddi magatartássémáit: a laza családi
körben kártyázó házibarát s az úrnak
engedelmeskedő szolga gesztus-
megnyilvánulásait. Szükség szerint vált
egyikből a másikba és vissza. Váltásai
precízek, pontosak. A III. felvonást ő
indítja. Hangos és lüktető ritmusú zenére
rámolja össze a szanaszét heverő
kacatokat, s rendet teremt a lakodalomhoz.
Öltözete és ha viselete lakájhoz illő,
mozdulataiból ijesztő határozottság árad.
Középen áll egy szék, rajta felejtődött a
pisztoly; Ujlaki a fegyvert üdvözült
mosollyal elrejti. Exponálja a tragédiát,
anélkül, hogy mozdulatainak ritmusából
egyetlen pillanatra is kibillenne.
Lakájtesttartásban az ajtófélfához áll:
kezdődhet a felvonás.

Edek előtt Artur nyitja meg a pályát.
Megvizsgálja a lakáj ütőképességét, s a
szolga szívesen áll Artur oldalára. A lakáj
küzdelmét a szolgabeidegződésekkel
Újlaki maga mögé rejtett két keze
játékával árulja el. Edei első új feladata,
hogy Stomilt feltartóztassa. A kéz hátul
ütésbe lendül, majd visszahunyászkodik.
De íme itt a pillanat, ahol tanulékonyságát
bebizonyíthatja. A részeg Artur az
asztalon randalírozik, s a hatalomról
papol, Edek egy széken ül, de egész teste
megfeszül a figyelemtől, ő a testet öltött
tudásszomj, pórusaival issza a hatalomról
szóló tanítást. Mikor egyetlen mozdulattal
le iti Arturt, és átveszi a hatalmat -
nyilvánvaló, hogy az imént elsajátított
elméletet fordítja le a maga gyakorlatias
nyelvére. Artur végtére is csak egy
sebezhető idealista volt, s szükségszerűen
el kellett buknia. A brutális fickó táncra
perdül a nagybácsival, hogy a tradicionális
morális értékek megsemmisülését világgá
kürtölje.

„Ezzel a harc az egyedül lehetséges
logikus módon fejeződik be - állapítja meg
Esslin; a kultúrát és humanizmust
tökéletesen nélkülöző brutális erőszak
szövetséget köt a tekintélyuralmi feudális
renddel, amelyben a jó modor és az
arisztokratikus simaság vékony mázrétege
alatt ugyanúgy a brutális erőszak
uralkodott."

ÉZSIÁS ERZSÉBET

Portré - gipszben

Jónásné: Tábori Nóra

A Frangepán utcai házmesterlakás fölé a
Vígszínház vasfüggönye borul. Ebben a
gerendákkal felpolcolt, félhomályos szu-
terénben él és virágzik Csurka István
jellegzetes pesti kisembertenyészete: a
házmestercsalád.

A lumpenproletár-család összetartó-ja,
fenntartója, megtartója, sőt eltartó-ja
Jónásné, a házmester. Jellemében a
hajdani cseléd szívóssága és józan pa-
raszti érzéke szerencsésen ötvöződik az
egészséges erőszakossággal és természe-
tes életrevalósággal. Ő „korunk hőse, a
magára hagyott asszony", ahogy Csurka
fogalmazza, aki egyedül neveli gyerekeit,
és eltartja mindenkori szeretőit. Ő az, aki
túlélve háborút, katonákat, nagyságos
urakat és házkezelőséget, napjainkban a
szocializmus gebines előnyeit fölözi le
virágzó „melléküzemág" formájában. 0 az,
aki szívósan és erőszakosan, a túlélők
fölényével és magabiztosságával áll a
lábán. Ordenáré életrevalóság - ez
jellemzi a Hág-mestersirató Jónásnéját.

Tábori Nóra lábtörés miatt gipszkö-
tésben játssza Jónásné szerepét. Alkatától
idegen visszafogottsággal, korlátolt
mozgáslehetőséggel kell életre keltenie
ezt a temperamentumos, bővérű,
örökmozgó, lepcsesszájú modern
markotányosnőt. Meghatározott test-
helyzetben (inkább ülve, mert az állás
láthatóan fárasztja), apróra beosztott,
óvatos mozdulatokkal, a mozgásra való
fokozottabb koncentrációval kell játsza-
nia, bár ez nem gátolja meg szerep-
építésének hitelességét.

Csiszeg-csoszog, sántikál, perel, takarít,
beágyaz, rakosgat, összead, kivon,
jegyezget. Egykedvűen végzi a dolgát a
népes család kavalkádja közepette. Csak
akkor élénkül föl, ha libasorban bema-
síroznak a kliensei, a bögrecsárda hajnali
törzsvendégei. Ilyenkor Jónásné a helyzet
magaslatán áll: gazdaasszonyi és
tyúkanyói minőségében pálinkát mér,
eloszt, beszedi a pénzt, utánaszámol, tré-
fálkozik, kedveskedik.

Rendkívül jellemzőek Jónásné emberi
relációi. A családja körében házsártos,
kötekedő, nagyszájú asszony minden

Ismeretlenben 'ellenséget gyanít. Ősi be-
idegződésként alapvető bizalmatlanság él
benne minden „hivatali közeggel"
szemben, legyen az rendőr, tömbbizalmi
vagy szociológus. Ilyenkor összehúzott
tekintettel, lopva figyel, résen áll
támadásra és védekezésre egyaránt. Más a
helyzet azokkal az emberekkel, akiket
már megismert, és valamilyen módon
közös érdekszférába került velük.
Közvetlen felettesét, Szász elvtársat, a
FIK-alkalmazottat egyszerűen Iekenyerezi
- beveszi csendestársnak az üzlet-be, és
időnként maga mellé az ágyba. Ezzel
elejét veszi a hivatalos zaklatás-nak.
Lánya szeretőjét, Herceg Pistát kedveli,
közülük valónak tartja, bár ösztönösen
érzi, hogy a fiatal író - talán tehetségénél,
talán helyzeténél fogva - többet engedhet
meg magának, mint a házmesterék. A
lakók nyelvétől tart, nyilván jó oka van rá.
A szociológus úrigyerekeket sanda
gyanakvással fogadja, makacs

ravaszsággal védekezik egészen addig;
míg a bögrecsárda létezése ki nem derül.
Ezután már cinkos-társként kezeli őket,
nincs titka előttük.

A fejtetőre állított szociológiai felmérés
Tábori Nóra Jónásnéja számára három
fázisban történik. Kérdezők és kérdezet-
tek felborult viszonyában őt is megval-
latják múltjáról, önmagáról. Először csak
nekifut, belekezd a témába, de
visszahúzódik. Még nem látja a dolog
értelmét és célját. Inkább a többieket nézi,
figyelmes csendességgel hallgatja a
váratlanul feltáruló emberi tragédiákat.
Másodjára már belemegy a játékba, leül a
vallatóhokedlire (Horvai István rendezői
ötlete, hogy egy gyerekágy-ketreccel
bírósági emelvénnyé magasztosítja a
konyhaszéket!), és elkezd mesélni viharos
múltjáról. Őszintén, egy-szerűen,
álszemérem, kertelés és szépítgetés
nélkül. Beszéde jól tükrözi egyéniségét és
gondolkodásmódját. Nélkülözi a többiek
pszichologizáló módszerét, fontoskodó
okfejtését és önmentegetőzését. Jónásné
tényeket közöl, tárgyilagosan és
természetesen, némi csibészes humorral,
jóízű furfanggal. (Ez illik például a
homoszexuális tiszt történetéhez.)

A vallomás betetőzése: a testi és lelki
pőrére vetkezés. A házmesterné kicsit már
ittasan és gátlástalanul, kezdeti óva-
tosságától és bizalmatlanságától megsza-
badulva, alpári szókimondással meséli el
házassága és két apától született gyerme-
kei történetét. A színésznő közben szinte
gépiesen, anélkül, hogy észrevenné,



Tábori Nóra a Házmestersi ratóban (mögötte: Koncz Gábor) (lklády László felvételei)

elkezd vetkőzni. Még ebben a mechanikus
állapotban, a reflexszerű mozgásban is
pedánsan rendszerető: egyen-ként veti le a
ruhadarabjait, gondosan összehajtogatja,
karfára teszi őket. Mint-ha a többiek ott
sem lennének, mintha fennhangon, csak
önmagának vallana. A fizikai és pszichikai
vetkőzést egy életet sommázó
megállapítással fejezi be: „Nem is voltam
olyan nagy kurva!" - nem
mentegetőzésként, pusztán tény-ként. Mert
ebben a típusban az életben-maradáshoz
szükséges ösztönök, a nők praktikum
iránti érzéke és a túlélők képessége
fokozottan munkál.

Író és rendező egyaránt a beteg szí-
nésznő segítségére sietett. Csurka István
módosította a darabot, belevett né-hány
utalást a Marx téri építkezésekről, amely
magyarázza Jónásné begipszelt

lábát. Horvai István, a kitűnő előadás
rendezője igyekszik tehermentesíteni a
színésznőt, és ugyanez mondható cl a
kollégák játékáról is. Tábori Nóra
példamutató kötelességtudással, művészi
alázattal és szinte az emberi teljesí-
tőképesség határán túl ment meg estéről
estére egy kitűnő előadást. Ez a be-
gipszelt láb csak egyetlen mondat erejéig
téma a színpadon, a továbbiakban nem
figyelnek oda rá, és nem figyelünk oda rá
mi sem, a nézők. Önzőn belemerülünk a
játék izgalmába. Mégis a színész-nő
épsége és egészsége kevesebb mozgást
igényelne. Tábori Nóra olyan jó
színésznő, hogy ha egy hokedlin ülve
játszaná végig az előadást, akkor is hiteles
házmesterné lenne. Az alakítás legjobb
pillanatai így is azok, amelyeket a „val-
lató" konyhaszéken ülve teremt meg.

Tábori Nóráról nem először írjuk le,
hogy kitűnő színésznő. (Előző szerepé-
ben, Molnár Ferenc Üvegcipőjében egy
villanásnyi lehetőséget kapott, hogy ki-
bontsa a gyászruhás józsefvárosi kup-
lerájosné szerepét. Alakítása elegáns,
könnyed, fölényes telitalálat. Rövid szín-
padi jelenléte az előadás legjobb része; az
ő Molnár Ferencet értő játékára kel-lett
volna építeni e balul sikerült produkció
egész stílusát!)

Tábori Nóráról azt sem először írjuk le,
hogy fegyelmezett művész. E két tu-
lajdonsága most ritka teljesítményt hozott
létre : a fizikai és szellemi erőnlét kemény
helytállását, a színészi alázat és fegyelem
kiemelkedő példáját. Begipszelt lábú
Jónásnéja a színpad ritka csodái-nak
egyike.



négyszemközt
CSÍK I S T V Á N

„Szenvedélyesen
izgatnak a tárgyak ..."

Beszélgetés Szlávik István
díszlettervezővel

Kevés vázlatot, kevés tervet őriz oda-haza
Szlávik István; munkáiról, díszleteiről
inkább fényképeket mutat az ér-
deklődőknek. A megvalósult színpad-kép,
az élő előadás felvételeit. Az asz-talon
azonban ott áll egy aprólékos munkával
felépített, arányosan kicsinyített építmény:
a Legenda a lóról című Tolsztoj-mű
szolnoki előadásához készített díszlet
makettje. A kicsiny falak híven idézik az
előadás hangulatát; az apró részleteket
nézve szinte újra átéljük a produkció
varázsát .. .

- A Szovjetunióban tanultam, és ott, a
képzés során csakúgy, mint a szín-házak
gyakorlatában, a makettkészítésre helyezik
a hangsúlyt - mondja, szinte
mentegetődzve, Szlávik István. - Ez
magyarázza, hogy szívesebben készítek
maketteket, mint részletesen ki-dolgozott
terveket. A makett egyéb-ként,
véleményem szerint, a rendező számára is
megkönnyíti a munkát: a színpadi tér nem
csak egyetlen pontból látható, hanem
változó nézőpontokból is áttekinthető.
Olyan nézőpontokból, amelyek
megfelelnek a nézőtér különböző pontjain
ülő nézők látószögének. A térbeli
elrendezés is jobban áttekinthető makett
segítségé), el. A rajz egyet-len lényeges
előnye a munka szempontjából az, hogy a
világítást is érzékeltet-ni tudja,
meghatározza a fények szerepét; a magam
részéről azonban ezt sem tartom
egyértelmű előnynek. A makett-
készítésnek viszont van egy olyan hát-
ránya, hogy nem tudom idehaza doku-
mentálni a munkáimat. Egy palota is kicsi
lenne a tárolásukhoz, nem hogy egy szűkre
szabott városi lakás ...

Ezt a makettet mégis itthon őrzi.
- Nem őrzöm: dolgozom rajta. Egy

kiállítás anyagában szerepel majd, ahhoz
készítem éppen elő. De ami azt illeti, ez a
munka valóban a szívemhez nőtt. A
leningrádi Gorkij Színházban, ahol
Tovsztonogov színpadra állította ezt a
Tolsztoj-művet, tanárom és mesterem,
Kocsergin készítette a díszleteket.
Mindvégig személyes résztvevője voltam a
munkának, és már akkor, ott is sokszor és
sokat gondoltam arra, hogy

Leningrádban olyan funkciót tölt be, mint
nálunk az Odry Színpad, a Tovsztonogov
rendezte Tévedések vígjátékához készítettem
díszletet. Egy háromlépcsős teret
alakítottunk ki, ahol állandóan változtak a
helyszínel,. Egyáltalán nem volt
szükségszerű, hogy ugyanaz a helyszín
mindig ugyanarra a szintre kerüljön; a
változásokat a mű szerkezete határozta
meg. A vizsgámra Novgorodban került
sor: a Dandin Györgyhöz terveztem
díszletet. Nagyon furcsa, de mindenképpen
eredeti Dandin-előadás volt ez! A rendező
a színház világába emelte át az egész
cselekményt, valahogy úgy értelmezte a
darabot, hogy az Moliére életének egy
keserű epizódját fogalmazza meg.

- A főiskola elvégzése után Kecskemét
következett.

- A Mandragóra előadásának váratlan,
számomra nagyon emlékezetes sikere volt.
Az előadás, amelynek, díszlete tu-
lajdonképpen egy hatalmas, baldachinos
dupla ágy köré épült, Budapesten is
„vendégszerepelt". Szívesen dolgoztam
tehát Kecskeméten. Itt valósult meg a
Rejtekhely című Páskándi-darabhoz tervezett
díszletem. Ebben, a szerzői utasításokat
híven betartva, olyan hátteret alakítottam
ki, amely lényegében nem volt más, mint a
kornak megfelelő kel-lékekből összerakott
kollázs. Ezt a munkát sikeresnek éreztem;
a Fenn a Fudzsijámán című Ajtmatov-mű vi-
szont - legalábbis számomra - kudarcot

Szlávik István díszlete a Nem félünk a farkastól szolnoki
előadásához (MTI fo tó - Ilovszky Béla felvétele)

milyen jó lenne, ha egyszer majd én is
megtervezhetném ennek a csodálatos
műnek a színpadi terét. Ez a vágyam na-
gyon gyorsan, talán túlságosan is gyorsan
valóra vált! Még elevenen él ben-nem az
az előadás, de úgy érzem, még-is sikerült
elszakadnom a leningrádi cm-lékektől, és
olyan színpadot kialakítani, amely a
szolnoki előadáshoz, Kerényi Imre
elképzeléseihez és a társulat
színművészeinek a játékához teremtett
adekvát teret.

- A legtartósabb s gyümölcsöző alkotói
kapcsolatok általában a főiskolás évek alatt
alakulnak ki. Nem jelentett ilyen szempontból
hátrányt a külföldön szerzett diploma?

- Valószínűleg hátrányt jelentett volna,
ha a véletlen nem segít. De szerencsém
volt. Amikor egyszer mint főiskolás
hazalátogattam, felhívták a figyelmemet
egy rendkívül érdekes miskolci előadásra.
Igencsak meglepődtem, ami-kor kiderült,
hogy ezt az előadást egy volt
osztálytársam, régi barátom, Csiszár Imre
állította színpadra. Ekkor még Csiszár is
főiskolás volt. A kecskeméti Katona
József Színház Mandragóra-elő-adása
számára, amelyet ugyancsak ő rendezett,
már én készítettem cl, közös munkában a
díszletek terveit. Ez volt az első hazai
tervezésem; még főiskolás koromban .. .

- A Szovjetunióban milyen színpadi
tervei valósultak meg?

- A főiskolások színházában, amely



Baldachinos ágy (Szlávik István díszlete) a Mandragóra kecskeméti előadásában (A képen: Tesszáry
László, Székhelyi József, Mezei Lajos és Farády István)

jelentett. Tévedés volt, de legalább ta-
nulságos tévedés : ahogy a naturális kel-
lékek „agyonütötték" a fa faktúrájának
hangulatára épülő tér hatását, az isko-
lapéldája volt a tervezői következetlen-
ségnek, az összefüggő dolgok végig nem
gondolásának. Azt hiszem - vagy csak
remélem ? -, ilyen hibát többször nem
fogok elkövetni ... A Ruszt József
rendezte Pericles díszlete dobogók rend-
szeréből épült fel; a VII . Gergely elő-
adásában fémhálókat alkalmaztam a terek
elhatárolására. Ez utóbbi megfelelő
megvilágítás mellett azt az érzést kelti a
nézőben, mintha a valódi távolságok,
arányok megváltoztak volna; ezt az op-
tikai csalódást azután igen jól kamatoz-
tatta az előadás. A VI I . Gergely előadá-
sához egyébként, a díszletek mellett, a
jelmezeket is én terveztem,

 Véleménye szerint ez-e a szerencsésebb
megoldás, vagy az, ha más és más műv é s z
készíti el a különböző terveket ?

 Elméletileg alighanem az a jobb, az
a szerencsésebb, ha egy kézben van a
tervezés, hiszen a díszlet szín- és forma-
világa az előadás során a jelmezekkel
együtt hat, s az egységes látványt egy
ember könnyebben meg tudja teremte-ni.
Elméletileg, hangsúlyozom, elméletileg
tehát én is szívesebben vállalnám együtt
mind a két munkát. Ez azonban a mai
magyar színházi gyakorlatban csaknem
megvalósíthatatlan vagy csak néhány
kivételes esetben valósítható meg. A
rendelkezésre álló idő ugyanis rendkívül
rövid. Ebből az időből is rengeteget
elrabolnak a különböző járulékos
munkák, elsősorban a jelmezek
anyagának megtalálása és beszerzése,
hogy jó lelkiismerettel szinte lehetetlen
eleget tenni mindkét feladatnak. A VII .
Gergely esetében az volt a szerencse,
úgyhogy a ruhákat többé-kevésbé azonos
anyagokból lehetett készíteni, mert a
darab lényegéből ez következett. De
ezenkívül, például a Várszínházban be-

hatók, de Szlávik Istvánt, eddigi munkái
alapján inkább ez utóbbiak közé sorolnám.
Egyetért ezzel a „skatulyával" ?

- Lényegében ... igen. Munkámban
például a faktúrának mindig nagy szerepe
volt; gyakran az indította el a fantáziámat.
Szenvedélyesen izgatnak a tárgyak is, de
csak azok a tárgyak, amelyeknek
története, megélt élete van. Egy vadonatúj
konzervdoboz az ÁBC-áruház polcán
hidegen hagy. De ugyanez a doboz
kibontva, behorpadva, félig már
rozsdásan, félig még fényesen az erdei
avarban, ahol már magán viseli a
környezet hatásait, és maga is hat a
környezetére, miután kölcsönhatásba ke-
rült emberekkel, állatokkal és más tár-
gyakkal is - nos, ez a doboz már renge-
teget mondhat nekem! A tárgyak hozzá-
idomulnak a tulajdonosaikhoz: a vado-
natúj lavór például még jellegtelen, de a
foltozott, levert zománcú, öreg lavórnak
már saját karaktere van, és ez jellemző a
tulajdonosára is. Az egyes emberekről
rengeteget elmond az, hogy milyen
tárgyakkal veszik magukat körül; és ha
egy-egy tárgy a saját előéletét, saját
történetét magával hozza a színpadra, az
mindenképpen csak gazdagítja az
előadást. Ezért tartottam, tartom például
nagyszerű díszletnek azt, amelyet Székely
László a Boldogtalanok szolnoki
előadásához készített; ennek az épít-
ménynek szinte minden részlete hozott
magával valamit a drámát megteremtő
valóság sejtelmes világából. A tárgyak
véletlen és valószínűtlen egymás mellé
kerülése, sajátos kapcsolata annyi min-
dent kifejezhet! Véleményem szerint a
színház tudja elsődlegesen hasznosítani a
pop art, sőt, a szürrealizmus tanulságait
is. Az így elérhető hatás több, mint
egyszerűen „atmoszférateremtés" ; nem
szeretek nagy szavakat használni, most
mégis azt mondanám legszívesebben,
hogy valamiféle mágia. Mágia - a színház
szolgálatában .. .

- A közelmúltban Budapesten, a József Attila
Színház számára tervezett díszletet; januárban

mutatták be Száraz György A megoldás
c ímű darabját. A vidéki tapasztalatok után
milyennek lá ja a favárosi lehetőségeket ?

- Mindenekelőtt azt szeretném elmon-
dani, hogy nagyon kellemesen csalódtam
a központi műteremben. Annyi rosszat
hallottam már felőle, annyian ijesztgettek
vele, hogy egy kicsit féltem a közös
munkától. Alaptalanul. Végeredményben
megcsinálták, amit kértem,

mutatott Homokláda esetében vagy a Nem
félünk a farkastól számomra oly kedves
szolnoki előadásánál, amelyet Paál István
rendezett, csak azért vállaltam mind a két
feladatot, mert ezekhez, lé-vén
kamaradarabok, csak néhány ruhát kellett
megtervezni. De sietek hozzátenni, hogy azt
sem tartom szerencsétlenségnek, még csak
megalkuvásnak sem, ha más tervezi a
díszleteket és megint más a jelmezeket. Az
egységes színpad-kép, egységes látvány
kulcsa végsősoron úgyis az egységes
rendezői látomás. Nekem, ráadásul, olyan
szerencsém volt, hogy az első pillanattól
kezdve nagyszerűen tudtam együtt dolgoz-
ni eddigi jelmeztervező partnereimmel.
Különösen Szakács Györgyivel, akivel
sokszor dolgoztunk együtt, ment ola-
jozottan a közös munka.

 Ezek szerint, a mi körülményeink között
a hosszú távon együtt dolgozó alkotó párosok
végezhetik a legeredményesebb munkát ?

- Ezt sem merném ilyen egyértelműen
kimondani; sőt! Igaz, hogy a közös
tevékenység során kialakult gyakorlat
meggyorsítja a munkát, hiszen már maga az
a tény, hogy ismerjük egymás
munkamódszerét, eleve kizár bizonyos
üresjáratokat; de ezzel szemben egy-egy új
munkakapcsolat, amelyben elfogulatlanul,
friss szemmel látjuk egymás el-képzeléseit,
kölcsönösen új ötleteket, gondolatokat
adhat .. .
 Bár minden csoportosítás önkényes, a

magam részéről a színpadi tervezőket, attól
függően, hogy a feladat melyik oldalát tekintik
elsődlegesnek, két alapvető típus-ra osztanám.
Vannak, akik munkájukban a szerkezetre
helyezik a hangsúlyt, a díszlet szerkezetével
mintegy a dráma szerkezetét támasztják alá;
mások viszont elsődlegesen a mű atmoszféráját
igyekeznek a szereplők körül kialakított tárgyi
világban megidézni. Mondom, önkényes a cso-
portosítás, éles határok egyébként sem von-



azt csinálták meg, amit kértem - ennél
többet, jobbat műhelyről úgysem lehet
mondani.

Az előbb arról beszélt, vidéki tapasz-
talatai alapján, hogy egy-egy előadás szín-
padra állításához mindig nagyon kevés az idő.
Budapesten általában hosszabb az elő-készítés
periódusa; nem jelent ez valamiféle
könnyebbséget?

 Lényegében nem sokat. Mert az igaz,
hogy a vidéki színházaknál kevesebb hét,
kevesebb nap jut egy-egy produkció
előkészítésére, de ezek sokkal intenzívebb
munkanapok. Ott jobban együtt van,
állandóan együtt van a csapat. A vidéki
műhelyekben többnyire magam is részt
vállalok a tervek kivitelezéséből; ha én is
dolgozom egy-egy díszletelemen,
lehetőségem van tovább-gondolni az
elképzeléseimet, s ennek következtében
csaknem mindig előnyére változik a terv.
A manuális munka már csak azért is
hasznomra válik, mert így a műhelyekben
elhiszik nekem, hogy valóra lehet váltani
azt, amit kitaláltam; elsősorban mégsem
azért csinálom. inkább azért a pluszért,
amit ezáltal nyerhetek. Nem csak én - a
terv is! Mindez Budapesten már furcsán
hatna; nehezen tudom elképzelni, hogy a
köz-ponti műteremben, a készülő
díszletek között ott bűvészkedjen a
tervező! Vidéken mindig az a díszlet „a"

munka, amelyen ért dolgozom; itt viszont
csak egy a sok közül.

 Sokan panaszkodnak a vidéki műhe-
lyek krónikus szakemberhiányára...

- Ez létező gond. Most még úgy-ahogy
áthidalható nehézség, de néhány év
múlva, ha valami lényeges változás nem
történik ezen a téren, ha a tervezők
képzése mellett nem teremtik meg a
színházi szakemberek, színházi asztalo-
sok, kárpitosok, lakatosok képzésének
kereteit, alighanem katasztrofális hely-
zetbe kerülnek a műhelyeink!

 Hogyan lehet az ilyen nehézségeket
„áthidalni"?

- Valószínűleg furcsán hangzik, de
például úgy, hogy ha tudom, hogy annál a
színháznál, ahová terveznem kell,
dolgozik egy jó asztalos, akkor -
amennyiben ezt a darab lehetővé teszi -
fában gondolkozom. Oda pedig, ahol a
lakatosműhely jó, fémből tervezek dísz-
letet! Bármennyire nevetségesnek tűnik
is, sokszor az efféle prakticista megoldá-
sok teszik lehetővé, hogy ne csak a terv
legyen jó, hanem a játszó díszlet is.

-- Állandóan visszatérő téma a tervezők
körében, hogy a rendelkezésre álló anyagi
eszközökből egyre nehezebb egy-egy díszletet
kiállítani. A színházak költségvetése nem tud
lépést tartani az anyagok árának emel-
kedésével; sokszor ahhoz kell a legnagyobb
tervezői lelemény, hogy a nézők mindezt ne
vehessék észre. Erről mi a véleménye?

- Hát... Ez is gond. De a legnagyobb
problémát én abban látom, hogy ennek
következtében a színházak rabló-
gazdálkodást folytatnak a saját eszkö-
zeikkel. A díszletelemek, díszletfalak ál-
talában új és jó minőségű anyagból
készülnek el; de arra, hogy egy-egy pro-
dukcióhoz bútorokat, kellékeket vásá-
roljanak, és ezzel saját raktáraikat gaz-
dagítsák, néhány kivételtől eltekintve már
soha nem tudnak elegendő pénzt
előteremteni. Így újra és újra ugyan-azok
az agyonhasznált bútorok kerül-nek elő a
bútorraktárakból; átalakítják, átpofozzák,
megcsonkítják őket, előbb-utóbb
használhatatlanná téve valamennyit. Így
azután, ahelyett, hogy gazdagítanák a
lehetőségeiket, egyre jobban elszegényítik
önmagukat. Pedig most még lehetne, akár
magánosoktól, akár a Bizományi
Áruházon keresztül, viszonylag olcsón,
olyan bútorokat, tárgyakat beszerezni,
amelyekhez néhány év múlva már
képtelenség lesz hozzá-jutni! Ügyetlenül
takarékoskodunk. Rosszul. Véleményem
szerint az lenne az ésszerű, ha a lejátszott
díszletfalak, díszletelemek anyagát
hasznosítaná új-ra, akár többszörösen is a
színház; így többet költhetne bútorokra,
kellékekre, és úgy fel tudná tölteni a
raktárait, hogy csak akkor kelljen a
meglevő darabok-hoz hozzányúlni, ha
azok eredeti formájukban vagy az eredetit
nem károsítható átalakításokkal
játszhatnak a színpadon. Véleményem
szerint ez lenne az igazi takarékosság;
igaz, hogy ez csak egy-két év múlva
éreztetné költség-csökkentő hatását .. .

Szlávik István kilenc tervezést vállalt az
elmúlt évben; különböző színházak,
együttesek számára dolgozott. Hogy bírja ezt a
megterhelést?

- Szeretek dolgozni. Akkor érzem jól
magam, ha van mit csinálni, ha a fel-
adatok sodrását-szorítását érzem. Ami-kor
A megoldás díszleteivel elkészültem,
inkább attól ijedtem meg, hogy nincs
előttem semmi kézzelfogható, azonnali
feladat, konkrét munka ..

DEÁK ATTILA

Beszélgetés
Szakonyi Károllyal

- Úgy tűnik, újból feltámadni készül szín-
házainkban az az igény, hogy a drámaírókkal
közösen alakítsák át alkotóműhelyeiket. A
problémafelvetés, úgy gondolom, nem fikció. Volt
időszak, amikor fáziseltolódásról be-
szélhettünk: hol a dráma szaladt előre, hol a
színház, amely értetlenül fogadta akár a
politikus, akár az abszurd vagy a szatirikus
drámák „világát". Éretlen is volt, a drámák
gondolati megjelenítésnél nem tudta megújítani
önmagát. A drámaírók egy ideig elkeseredett
harcot vívtak, majd ki-ki levonta a maga
tanulságát, s egy időre „visszavonulást" fújt,
vagy végleg elveszítette kísérletező kedvét. Mire
a színház feleszmélt, már az új magyar
drámák nélkül kellett előre lépnie, s az extrém
helyzetben kialakította és megterem-tette a
hetvenes évek „színházi színházát". Méltán
hiányoltuk e színházi megújulásban a
„korszakos és összefoglaló" erejű drámákat.

- Napjainkban mintha a „színházi szín-
ház" körül tétovaság mutatkozna. Most, hogy
a Madách Színház új színművének, A hato-
dik naponnak bemutatására készül, hogyan
látja, színházank elég érettek az új dráma-írói
törekvések befogadására?

- Nemcsak azért tudok válaszolni, mert
szinte naponta részt veszek a próbákon, és
ott ülök Lengyel György rendezői
aztalánál, hanem azért is, mert magam is
gyakorló dramaturgja vagyok a Miskolci
Nemzeti Színház mühelyének.

- Az tény, hogy a hatvanas évek végén, a
hetvenes évek elején fellendült a magyar
dráma. Hirtelenjében sok minden
tisztázódott, és föltárultak az utak,
amelyeken az írók továbbléphettek. Már
nem ütötték agyon az új gondolatokat, a
kultúrpolitika kedvezett a mondanivaló
kinyilatkoztatásának. Teret kaptak olyan
gondolatok, amelyek előzőleg meg sem
fogalmazódhattak. A, dráma-írók is jobban
kifejezhették a magyar valóságot, a
drámáknak mennyiségi sűrűsödésük is
volt, és nagyobb formai tökélyre is szert
tettek. A színházak már nem ódzkodtak az
új magyar drámák bemutatásától, egy sor
nagyszerű elő-adás született, de a kezdeti
nekilendülés szalmaláng életűre sikeredett.
Színházaink több esetben a
megjelenítésben



nem azt nyújtották, amit a drámaírók
elvártak, amit a mondanivaló megkívánt.
Lehet, hogy a társadalmi robbanása egy-
egy drámának túl erős volt; lehet, hogy
dramaturgiai hiányosságok is köz-
rejátszottak, de számos esetben méltatlan
formában kerültek bemutatásra. Sok
kortársamban a kudarc túl hamar
elapasztotta a drámaírási, a színház felé
fordulási kedvet. Egy biztos: akkor a
színházak nagy lehetőséget szalasztottak
el.

- Most viszont nagyon sok drámaíró - főleg
fiatal - jogot és teret vindikál színházainkban.
Többen feladni kényszerülnek a színházba
vetett hitüket. Lehet, hogy tíz év múlva őket is a
„ fáziseltolódás" korszakába soroljuk ?

- Természetesen a hic et nunc akkori
világa megismételhetetlen, a hatvanas
évek társadalmi struktúrája nem hasonlít-
ható össze mai életünk, erkölcsünk hely-
zetével. Talán nem hangzik furcsán, ha
éppen egy rendezőt, Tovsztonogovot
idézem, de ő írja: „A színház fő mozgató-
ereje mindig is a drámaírás volt és az is
marad!" Nem akarok váteszszerepben
tetszelegni, de úgy érzem, most újra ott
tartunk, hogy a színházaknak szükségük
van jó drámaírókra. Újra nagy a társa-
dalmi igény a drámák és a jó színház iránt.
Talán megint összerázódhatnak soraink,
és sikerül megteremteni a magunk be-
csületét.

- A színház válságban van - szokott
epidemikusan szárnyra kelni a hír. De a
színház mindig válságban van! - és talán
ez a jó! A színház maga köré gyűjt tehet-
séges embereket: rendező, színész, dráma-
író mind-mind valami újat akar, s ez már
önmagában feszítő erő. Ebben a munká-
ban - amit műhelynek nevezünk a szín-
házban - valamelyikőnk a maga területén
egy kicsit mindig előbbre jár vagy
lemarad. A dialektika törvényei szerint az
eszmék, viták harca visz előre, és ezért is
jók az időnként felröppenő polémiák.
Egyik sem mondvacsinált: igaz,
megpróbálunk magyarázatokat keresni,
de az egészben az a lényeges, hogy
mindnyájan akarunk valamit! A disputák
a színházi embereket is, az írókat is fel-
rázzák, izgalomban tartják, mozgásba
hozzák. Közhely, de a sekélyes állóvíz-
nél nincs borzasztóbb, megöli a tehetsé-
get. A nagy feszítettségben a szelepeket
néha meg kell nyitni; erre jók a polemi-
zálgatások. Hogy csak a legutóbbit em-
lítsem, Koltai Tamásnak a Nagyvilág ok-
tóberi számában megjelent ökonomikus
írását színházi életünk elmúlt tíz évéről.

Koltai az említett elemző tanulmányában
teljes mértékben - ez nem pejoratív jelző - a
„színházi színház" és a rendezők
eredményeinek fókuszából közelítette meg a
polémiát. Kaposvár, Szolnok, Kecskemét
többnyire klasszikus vagy külföldi darabok
újraértelmezésén keresztül érte el legnagyobb
sikereit.
 Igen, például ezen is lehetne vitat-

kozni. Úgy is megközelíthető a kérdés,
hogy amikor a színházak éretlenek voltak
az új magyar drámaírói törekvések
befogadására, akkor keresve a tovább-
lépés, a megújulás útját, klasszikus és
külföldi drámák újraértelmezésével vélték
legjobban kifejezni világszemléletüket.
Ezt nevezhetjük az erőgyűjtés, a
próbálkozások, kísérletezések időszakának
is. A színész, a rendező, a díszlet-tervező,
amikor valami újat hoz létre, akkor
mintegy a kötéltáncosok halál-ugrására is
vállalkozik.

 A színházak csak biztos sikerre akar-nak
menni? A rendezők kísérletezgethetnek, a
drámaírók nem?! Miért nem együtt próbálják
megújítani a színházat?

Ha most akár „igen"-nel, akár „nem"-
mel válaszolnék, megint ugyan-oda
lyukadnánk ki. A meglevő színházaink a
legjobb szándékaik ellenére sem képesek
befogadni azt a termést, ami most van. A
teljesítőképességük határán van-nak.
Jelenleg inkább megszűnnek, mint-sem
létesülnek új színházak. Soha ilyen igény
nem volt a színház iránt, mint ma-napság.
Gondolkodni kellene újabb játszási helyek
kialakításáról. Nem nagy beruházásokra
gondolok, de meghitt miliő, intim
hangulat még a kezdetleges
színpadtechnikai és szcenikai viszonyokat
is feledteti.

 A hetvenes évek elején sokkhatás jelle-
mezte a drámaírók tudatát: a hogyan éjünk ?,
merre tartunk? problematikájának szenzitív
vizsgálata. Ma színházaink milyen
gondolatokat, életérzéseket várnak a dráma-
íróktól?

Teoretizálni a jelen időszakról nehéz.
Sokkal könnyebb utólag értékelni szín-
házi életünket, és benne a drámaírók
világlátását, mint a naponta megtett
lépéseket lemérve ítészkedni. Nincs meg a
kellő distancia, és ez érthető is. A valóság
napról napra állít szembe bennünket
bonyolult kérdésekkel. A drámaíró arra
törekszik, hogy ebből egy szeletet
kiragadjon. De ehhez lélegzet-vételnyi
szünet szükséges, hogy leülepedjen az
emberben az impresszió. A közönség hol
andalogni akar a múlton, hol hiányolja a
jelent. Mit adjunk neki?

Akár a múltról, akár a jelenről írunk, a
drámaírónak az igazságot kell kimon-
dania.

- Mint dramaturgnak mi a tapasztalata?
- Nagyon sok dráma keresztülmegy a

kezemen, szívesen olvasom kortársaim
színműveit, és nem egynek bábáskodom a
színre hozatalánál. De mikor lehet el-
mondani, hogy egy dráma jó vagy rossz ?
Jó, vannak a nagykönyvben meg-írt
kritériumok, de a drámaíró vagy meg-
előzi, vagy már csak követni tudja korát.
Beszélhetünk Shakespeare-ről is, az örök-
érvényű problémákat ma is átéljük. Úgy
gondolom, Federico García Lorca szavai
ma is meghatározóak: „Annak a
színháznak, amely akár kacagva, akár
megríkatva nem veszi át népe társa-dalmi,
történelmi lüktetését, amely nem fejezi ki
népe drámáját, tájainak és szellemének
valódi színeit, nincs joga szín-háznak
neveznie magát."

 Ma több kitűnő prózaíró ír drámát, de
untauglichnak minősül a színházban. VeIük a
színházak nem keresik a kapcsolatot?
 A keresés vagy nem keresés is lehet

kölcsönös. Talán nincs meg a kellő
türelem és belátás egyik félben sem.
Ennek ellenére Miskolcon évente több új
drámaírót avatunk. Hogy csak a legutóbbi
évadjainkról beszéljek: Bertha Bulcsu,
Serfőző Simon darabjai nálunk kerültek
először bemutatásra. Folyamatosan többen
is avanzsálnak: Schwajda György, Juhász
István is ide sorol-ható az említetteken
kívül. Még ebben az évadban bemutatjuk
Serfőző Simon Otthontalanok ját és Juhász
István Máz című szatíráját. De új darabján
dolgozik Bertha Bulcsu is. Ma a színházak
többnyire igyekszenek szövetségest
keresni az írókban.
 A befogadók nehézségeiről már be-

széltem, alakulóban van a Sarkadi-kör,
egy seregnyi fiatal drámaíró, akik már
beleszülettek a szocializmusba, és nagyon
is egyéni világlátásuk van. Hogy-ha teret
kaphatnának színházainkban, ennek
felmérhetetlen hatása lenne. Ezért is
nagyon jónak tartom a Kulturális
Minisztérium kezdeményezését, hogy eb-
ben az évben először tíz fiatal drámaíró-
nak ösztöndíjat és lehetőséget adott egy-
egy színházi műhellyel a szorosabb kap-
csolat kialakítására. Ennek biztos lesz
termékenyítő hatása színházi életünkben.
Teret adni a próbálkozásoknak kötelessége
a színházaknak. Talán nem véletlen, hogy
mostanában olyan nagy sikerei vannak a
főiskolai vizsgaelőadá-



soknak. Ma már eljutottunk oda, hogy
nemcsak az Ódry Színpadon, hanem a
Szentkirályi utcai próbateremben is si-
kerrel tudnak a „gyerekek" és tanáraik
olyan nehéz műveket létrehozni, mint
például Csehov Platonovja. A főiskola
mindig fogékony voks az új dolgok iránt,
és ők is próbálkoznak fiatal drámaírókkal,
tavaly Schwajda Csodája részesült
elismerésben.

- A drámáknak van egy olyan fajta életük.,
hogy megrekednek egy színháznál. Az eredeti
bemutatókat miért nem követők reprízek? Kévés
kivétellel nyomtatásban sem találkozunk velük.

- Még nem volt okian tanácskozás,. ahol
ez a kívánalom ne hangzott volna cl. A
Dramaturgiai Híradó segítségével
hamarabb megismerkedhetünk más
országok friss drámai termésével, mint a
sajátunkéval. Ezt nagy problémának látom.
Most ezen a téren is van remény a
továbblépésre: akár a Sarkadi-kör
Antológiájában, akár a SZÍNHÁZ
mellékleteként lehetőség nyílik drámák
publikálására. A reprízek kérdése még
problematikusabb. Vannak drámák, ame-
lyek bejárják az ország valamennyi
színházát, sőt a külföldet s - említhetném
Örkény Macskajátékát vagy a Tótékat -,
vannak, amelyek feledésbe merülnek.
Miskolcon arra törekszünk, hogy a másutt
már játszott darabok ismét színpadhoz
jussanak. Így például bemutattuk Fejes
Vonó Ignácát, Gyurkovics Csóka családját,
Görgey Gábor Komámasszony, hol a
stukker?-ját. Sok esetben a társulat
összetétele is meghatározza a drámák
sorsát, nincs megfelelő korú vagy alkatú
színész.

- Pár évvel ezelőtt egy nyilatkozatában azt
mondta, hogy az Ön számára a dráma csupán
kaland. Most A hatodik napon próbálin, hogy
profán hasonlattal éjek, testi közelségben az
„arával" még mindig úgy érzi, hogy a
kalandból nem lehet szerelem?

- Kezdetben lehet, hogy csak partneri
viszonynak tekintettem a drámaírást, de
már régóta szent szenvedélyemmé vált Ha
az ember kalandjaiban rátalál arra„ amit
addig szüntelenül keresett, akkor abból
szerelem lesz. Ez a bizonyos kaland-
szerelem találkozás azért következett be,
mert egyre inkább rájöttem, hogy a
drámában tudom legjobban ki-vetíteni a
bennem élő világot. Ahhoz, hogy a
kalandból szerelem legyen, és a
szerelemben megmaradjon a kaland va-
rázsa, igézete - kölcsönösség kell. Azaz jó
sínházi alkotóműhely.

- Most megtalálta ezt a műhelyt ?

- Eddig sem volt okom panaszra. A
Madách Színházzal sem először dolgozom
együtt. Lengyel György rendezésében
mutatták be az Ördöghegyet és a holt lelkeket
is.

Meghatározó, hogy mely színház
vállalkozik színpadi műveinek bemutatására ?

- Sok minden lehet meghatározó,
mondhatnám: sok függ a szerencsétől, az
együttes összetételétől, a színészek le-
terheltségétől, de számomra a leglényege-
sebb, hogy a rendezőnek legyen affinitása
az írásaimhoz. Tudjunk együtt és
továbbgondolkodni. Lengyel Györgyben
jó partnerra és befogadóra találtam. Már a
múlt évadban kért tőlem darabot Ádám
Ottó - természetesen mások is kértek -, de
a vele folytatott beszélgetések alkalmával
elmondtam azokat az életérzéseket,
amelyek bennem gyűrűztek: kettőjük
érdeklődésére, biztatására kezdtem hozzá
A hatodik napon megírásához. A
megteremtett jó légkörben ki-alakult
bennem egy szintézis; a nyáron meg is
írtam a színművet.

- Ha gondolatban felrajzoljuk Szakonyi
Károly eddigi színpadi műveit az 1963-ban

bemutatott Életem, "Csókától A hatodik
naponig, akkor Ön hol helyezné el új színpadi
művét? Ebben a darabban is találkozhatunk
dramaturgiai trouvaille-jal ?

- Prekoncepcióval nem kezdek dara-bot
írni. Az Adáshiba abszurd hangja, a
Hongkongi paróka és a Holt lelkek szatiri-
kussága egy időre kiíródott belőlem.
Letisztulni látom mindazt, amit eddig
csináltam. Az Adáshiba sajátos világa szinte
kínálta magát a dramaturgiai trükköknek.
Emberfi alakja lehetőséget adott egy
bizarr helyzet kimunkálására. Ezt az új
darabomat, természetesen, realista
stílusban írtam. Célom az volt, hogy hús-
vér figurák, valóságos karakterek
segítsenek azt a feszültséget tmeg-
teremtení, amelyet az Adáshibában vagy a

Hongkongi parókában a dramaturgiai ötlet
akalmazásával értem el.

- Mózes első könyve a teremtésről szól „És
látá Isten, hogy minden amit teremtett vala,
ímé igen jó. És lőn este és lőn reggel, a hatodik
nap." A darab címe bibliai asszociációkat
ébreszt, vara valami külön jelentéstartalma,
mint az Adáshibában h m berfa alakjának ?

- Igaz, hogy azonos élményből táp-
lálkozik mindkét darab, de míg az Adás-
hiba elvontabb és elrajzoltabb, keserűbb,
ironikusabb, addig A hatodik naponban az
emberek hétköznapi sorsáról, egy-máshoz
való viszonyáról beszélek. A mai történet
családi miliőben játszódik; az

anya, aki a darabbeli családot összetar-
totta, súlyos betegségben a hatodik napon
halt meg. Az apa születésnapját egy
szombat délután ünnepli a család. Az
„alkotónak" a hatodik napon érzett állítása
kap csendes kérdőjeneket, Az izgatott,
hogy a szeretet félrecsúszott gesz-tusai
milyen fájdalmakat tudnak okozni egy
családon belül. Az emberi együvé
tartozásról írtam; arról, hogy mennyire
tudunk egymáson segíteni, mennyire tud-
juk egymás életét befolyásolni. Az ag-
gódás még önmagában nem jelent sem-
mit, felületessé vált életünk kevés szeretet
tartalmaz.

- Gyakran elhangzik - legutóbb Gombrowicz
Operettjének bemutatója kapcsán többen
felvetették -, hogy egyes darabok szín-re
vitelénél másfajta színésziskolára lenne
szükség. Mi a tapasztalata, színészeink
maximálisan meg tudják jeleníteni a dráma-
író által elképzelt figurákat ?

- Az író sem csodaként lép fel! Az író
sem más bolygóról jött! Ugyanazok az
életérzések vannak benne, mint a
színészben. Nem hiszek ezekben a misz-
tifikált elszigeteltségekben. Ez elsősorban
tehetség és nem előtanulmányok kérdése.
A színész, az alapvetően jó színész min-
dent meg tud oldani. Tud alkalmazkodni
egy új stílushoz, és tehetségével
beilleszkedik a drámaíró világába. Az
Adáshiba esetében Páger, Bulla - akik kü-
lönböző színházi korszakokat éltek át -
ráéreztek az abszurd hangvéteIre. Játékuk
örök élmény marad számomra. Most
hasonlót tapasztalok Bessenyei Ferenc,
Psota Irén, Almási Éva és a többiek
játékánál is. Bessenyei szerepe eltér az
utóbbi időkben látott alakításaitól, és
talán éppen ezért érdekli az alak
megformálása.

- A mi színészeink képesek megterem-
teni azt a játékstílust, ami a darabok
hangjához illő. Lehet, hogy a beideg-
ződéseket nem könnyű levetkőzni, de
minden színészben benne rejlik a meg-
újulás igénye és lehetősége.



világszínház
NÁNAY ISTVÁN

Erdélyi színházakban

Hat nap alatt négy városban hat előadás és
két próba. Programnak zsúfolt, ám ahhoz,
hogy az erdélyi magyar szín-házak
tevékenységével ismerkedjünk,
mérhetetlenül kevés. Nem előre meg-
szervezett, reprezentatív képet adó utazás
volt ez az alig egyhetes kirándulás, inkább
csak szondázás: egy átlagos, „szürke" hét
kínálatáról. Még csak előzetes
tájékozódásra sem volt módunk, mert az
ottani színházak játékrendje, illetve egyéb
okok miatt - hetente, kéthetente állítják
össze a műsort - ez gyakorlatilag
lehetetlen. Így hát vaktában indult neki a
SZÍNHÁZ szerkesztőségének két tagja az
erdélyi télnek és színházi életnek.

Színházak, előadások

A hat magyar, illetve részben magyar,
tehát tagozatos színház közül csupán a
temesvárit nem tudtuk meglátogatni,
illetve ennek a színháznak nem láttuk
egyetlen produkcióját sem. Ottlétünk-kor
- a hírek szerint - ez a színház igen
mostoha körülmények között dolgozott,
ugyanis a színházépület felújítása
olyannyira elhúzódott, hogy többnyire
csak tájolt a társulat. (Azóta a
fennállásának 25. évfordulóját ünneplő
színház Sütő András Anyám könnyű álmot
ígér című művéből készült darabot az
eseményhez méltó körülmények között
mutatta be.)

A nagyváradi Állami Színház műsorán
látogatásunk hetében két darab volt:
Csurka István A z idő vasfoga a magyar
tagozat előadásában és a román
tagozatában egy mai görög szerző Kis fa-
rizeusok című szatirikus komédiája. Ez
utóbbit láthattuk. Egy szerelmi három-
szögtörténet bonyodalmai közben minden
szereplőről kiderül: nem feddhetetlen
jellem. Ez a nem túl magvas gondolat, a
közönség élénk reagálásából ítélve, sok
szövegpoént tartalmazó, de kissé lassan
kibontakozó történetben realizálódik. A
jelzett díszletek között játszatott előadás,
Szombati Gille Ottó rendezése szolid,
pergő és ízléses.

A kolozsvári Állami Magyar Színház
műsorán is többnyire szórakoztató
darabokat találtunk: Baranga Barátom, a

miniszter, Lehár Víg özvegy, Jókai Mór A
kőszívű ember fiai mellett Ödön von
Horváth Férfiakat Szelistyének című víg-
játékát. Ez utóbbi kínálkozott a legér-
dekesebbnek, de várakozásunkat alaposan
lehűtötte az előadás. Romániai magyar
színpadon ez volt az első Ödön von
Horváth-bemutató. A szerző Mikszáth
Kálmán Szelistyei asszonyok című kisre-
gényének néhány motívumát dolgozta fel
ebben a vígjátékban. De ahogy Ödön von
Horváth többi darabjának műfaj-
megjelölése sem pontosan azt jelzi, amit a
köztudat annak tart, ez esetben sem
egyszerűen vígjátékról van szó. Az i937-
ben írt mesés történet a magányos Mátyás
királyról, a furfangos grófról - aki
szelistyei birtokára, ahol egyetlen férfi
sincs, mert mindet elvitette a király kato-
nának, munkaerőt akar szerezni, ezért a
csúnya szelistyei asszonyok helyett vá-
logatott szép lányokat küld küldöttség-be
a királyhoz -, a gróf ifjú hitveséről, aki
nemcsak szép, de okos is, és úgy intézi a
dolgokat, hogy mindenki megkap-ja, amit
szeretne, ő a férjét, a király a
tisztánlátását, Szelistye a rusnya, de
munkabíró férfiakat, nem olyan felhőtlen,
mint amilyennek az első pillanatban
látszik. A szerző már emigrációba
kényszerült, amikor a német fasizmus
európai inváziójának küszöbén e darab-
jában máig érvényesen leírja: „elátkozott
fajok pedig nincsenek!", és bármily
boldognak tűnik is a Férfiakat Szelistyének
befejezése, keserű ez a boldogság, hiszen
még egy olyan világban is, amelyben
Mátyás, tehát egy jó és igazságos király
uralkodik, csak a csalás, a hitszegés, a
korrupció árán juthat el mindenki a maga
kis céljaihoz. Hát még akkor milyen
eszközökhöz kell nyúlni, ha nem Mátyás
az uralkodó? Ebből az Ödön von Horváth-
i kettősségből, a felszín alatt meghúzódó
keserűségből a Márton János által
rendezett előadásban semmi sem valósult
meg. Az elő-adásról az Utunk kritikusa,
Marosi Péter ezt írta: „A rendező azért
állította szín-padra ezt a művet, hogy
Kolozsvár nagy szülöttje, Mátyás király
emléke előtt tisztelegjen . . . ez olvasható
ki a - többnyire a szöveg és a szövegössze-
függések ellenére kialakított - roman-
tikusan kedélyeskedő, helyenként a né-
zővel komázó stílusából." „A jelenetek
többsége beállítatlan, megoldatlan, ren-
dezőileg ötlettelen. Nem szabadna így
játszani színházat Kolozsváron. Hogy te
bejössz a jobb egyen és jókedvű vagy, te
pedig kirohansz bal kettőn, haragosan.

Ez bizony nem színház így, csak felületes
szórakoztatás." Ennél többet a budapesti
kritikus sem mondhat.

A sepsiszentgyörgyi Állami Magyar
Színház azokban a napokban, amikor
eljuthattunk volna hozzájuk, csak két
monodrámát játszott - vidéken. Székely
János Dózsáját - amit Magyarországon is
többször láthattunk - Nemes Levente adta
elő, Király József pedig Tamási Áron-
novellákból összeállított műsorát mutatta
be. Ez utóbbit Székely-udvarhelyen
néztük meg. Az idős színész - nemrégiben
a budapesti tévében láthattuk a Tompa
Miklós rendezte Tamási Áron-darab, a
Hullámzó vőlegény egyik szerepében -
négy remekmívű Tamási-novellát -
Népszakértők, Himnusz egy szamárról,
Sóvidéki társasjáték és Tüzet vegyenek -
mondott el. Király József legnagyobb
sikereit éppen Tamási Áron kópés székely
figuráival aratta, tehát úgy tűnt, szinte
testére szabott az önálló est is. Am
Seprődi Kiss Attila rendezése az író
világától idegen színpadi környezetben és
stílusban szólaltatta meg a novellákat.
Kasírozott küllős kerekek népesítik be a
színpadot, ilyen kerekek szolgálnak
ülőhelyül a színésznek, ilyenek lógnak be
háttérdíszletként. Ebben a művi tárgyi
világban (Márkos András ízléstelen
munkája), a háttérben egy fiatalember ül,
és gitárral, dorombbal kísérőzenét,
zörejeket szolgáltat. A földön kiteregetve
a kották, azokat silabizálja a gyér
világításban, széttörve azt a lég-kört, amit
a színész létrehozhatna. Király József
ebben az idegen közegben nagyon
nehezen tudja megszólaltatni Tamási
Aront. Amikor székely parasztok jelennek
meg a novellákban, akkor maradéktalanul
hiteles, élményt adó, ám a novellák
lírájával, drámai ívével és filozófiájával
többnyire adós marad. (Ebben nem kis
része volt a szövegbizonytalanságnak is.)

Új színház Marosvásárhelyen

Néhány éve avatták fel Marosvásárhelyen
az új színház nagyon szép épületét, amely
a hagyományőrzés és a modernség ritka jól
sikerült ötvözete (tervezte: Constantin
Savescu). A város főteréből egy új kis teret
nyitottak, amelyet kétoldalt többszintes,
modern bevásárlóközpont keretez, a teret a
színház épülete zárja le, amit tíz-valahány
emeletes toronyházak - lakóépületek és
szálloda - karéja fog körül. A
századforduló táján épült marosvásárhelyi
köz- és magánépületekre egy a székely
kapuk



formájából elvonatkoztatott tetőszerkezet,
illetve kiugró vagy sarkos, zárt, tetős
erkélydíszítés jellemző. Ugyanez a
jellegzetesség megtalálható a színház épü-
letén és a magasházak díszítésében. Az
épületegyüttes burkolóanyagai - a nyers
kő, a speciális tégla, cserép és a vakítóan
fehér nemes vakolat - egységesen modern
hatásúak. A színház belső te-re s e m
kevésbé igényes. Az előcsarnok tágas,
mégis jól tagolt, sok-sok intim sarokkal
rendelkezik. A mélybarna faburkolat, a
külsővel azonos belső kőlábazat, a
márványpadozat, a tojáshéj alapszínű
függönyök, a melegvörös drapériák
meghitt hangulatot árasztanak. A nézőtér
arénaformájú, minden helyről tökéletesen
lehet látni hallani, a sorok emelése,
egymástól és a színpadtól való távolsága
kényelmes és ésszerű (nem úgy., mint a
győri szír háznál!), a néző-tér
belsőépítészeti díszítése azonos jellegű az
előcsarnokéval. A színpad nagy, a
kiszolgálóhelyiségek tágasak és modernek.
(Az alapkőletételtől a megnyitásig öt év
sem telt el.) Ebben a színházban
ottkétünkkor Tamási Áron Énekes madarát
játszották Tompa Miklós rendézésében,
Kocsis István Árva Bethlen Kata című
monodrámáját Kincses Elemét, a színház
magva r tagozatának vezetője rendezte,
Farkas Ibolya adta elő, G. M. Zamfirescu
Nasztaszja kisasszony című darabját pedig
Dan Alecsandrescu rendezte. A román
tagozat Ecaterina Oproiu Interjú című
drámáját (rendező: Raluca Iorga Maudrila)
és a szerb Jovan Szterija Popovics Bostanul
gaunos (Az uborkafiún, rendező: vendégként
a szabadkai ifj. Szabó István) című művét
játszotta. Zamfirescu drámáját láttuk ezek
közül. A Nasztaszja kisasszony Románia-
szerte igen kedvelt mű. A két világháború
között írt lélektani dráma az ember, ponto-
sabban a nők kiszolgáltatottsága ellen lá-
zad A prostituált Nasztaszját egy hentes
szereti, aki féktelen szenvedélyén ural-
kodni nem tudván, egy szóváltás közben
megöli a lány szerelmesét. A lány - a
környezete számára felfoghatatlan módon -
belemegy a hentessel kötendő házasságba,
de az esküvő előtti pillanatban öngyilkos
lesz, minek következtében a hentes
megőrül. A dráma többnyire kerüli a
szentimentalizmust, kemény hangú, a
lélektani realizmus eszközeivel élő munka.
Kitűnő a Kolozsvári Mircea Matcaboji
fadeszkákból összerótt kalyiba-település
díszlete. Hitelesen szólaltatja meg a
társulat a drámát, különösen Farkas Ibolya
romlottságában is tiszta címsze-

replőnője, valamint a színház új tagja-
ként bemutatkozó Biluska Annamária
vérbő, közönséges, mégis a sokat ta-
pasztaltak megértésével segítő kerítőnője
volt kiemelkedő.

Kincses Elemér két rendezése

Marosvásárhelyen működik a
Szentgyörgyi István nevét viselő
Színművészeti Intézet. Az intézet
hallgatói rend-szeresen játszanak a
közönségnek, a vizsgaelőadásaikat
folyamatosan műsoron tartják, évente
több mint száz elő-adás látható a kicsi,
de hangulatos kamaraszínházukban.
Lorca Vérnászát színészileg kissé
botladozó, de rendezőileg hatásos és jól
értelmezett, szuverén eszközökkel élő
előadásban mutatták be. Fehérre meszelt,
mozgatható deszkakerítés az egyetlen
díszlet, ami az

előadás kezdetekor zárt, kör alakban he-
lyezkedik el, az előadás során a szín-
padot keretezi, majd végül ismét össze-
zárul, képben is jelezve egy életsorsból
való menekülés reménytelen kísérletét. A
három fő helyszínen egyaránt egy asztal
és két szék a bútorzat, ám minden
helyszínen más-más színű: az anyánál
narancssárga, a menyasszonynál fekete,
Leonardónál pedig rózsaszínű. Az
esküvő előtt a nyoszolyólányok és a
vőfélyek tüzes tánc közben telehintik a
színpadot fenyőgallyakkal (a tavaszi be-
mutató idején gesztenyefalevelekkel), az
esküvői lakomához mind a három asztalt
és a székeket beállítják, az asztalokra,
azok színével azonos árnyalatú terítő
kerül. A Hold ezüstös álarcban jelenik
meg, a zöld Halál palástszerű hálót hord.
Amikor a két férfi - a vőle-

Ács Alajos (Seneca), Boér Ferenc (Néró), Bokor Ildikó (Poppea), Elekes Emma (Paulina) Kincses
Elemér drámájában



Kocsis Antal és Fülöp Zoltán (katonák), Benczédi Sándor (Spector), Ács Alajos (Seneca), Boér Ferenc
(Néró) az Ég a nap Seneca felett című előadásban (Szatmári Északi Színház Magyar Tagozata)

álomban éli át azt a napot, amikor Néró
parancsára meg kell ölnie magát, és amikor
felébred, valóban ott vannak a katonák a
paranccsal. Ezen az álombeli napon Néró
játszik Senecával, egy nap-ra visszavonja
kivégzési parancsát, kegyelmet is adna, ha
Seneca a császár szerepében be tudná
bizonyítani Néróra vonatkozó vádjait, ha
képes lenne legalább egy olyan intézkedést
megvalósítani, mely valóban Róma érdekeit
szolgálná, és nem tapadna hozzá vér. A
kísérlet nem sikerül, és a császári palástban
levő Senecát egy tanítványa Néró helyett
megöli. A dráma legélesebben fogalmazott
erkölcsi dilemmája: ki a nagyobb bűnös
Róma pusztulásában: Néró, aki bármit
megtehet, mert minden akaratát teljesítik,
vagy Seneca és a hozzá hasonlók, akik a
császár minden óhajára. igent mondanak,
minden szeszélyének tapsolnak,
mosolyognak. A dilemma feloldása a néző
feladata. A dráma minden jelenete igazi
színpadi szituáció, a figurák élő, játszható
alakok. Látszik, hogy a darab színházi
ember műve. Kemény Árpád díszlete
inkább börtönhöz hasonlít, mint római
átriumhoz. Három oldalról magas falak
veszik körül a szín-padteret, a falakon
három-három forgó-ajtó. A színpadot
élénkzöld alapszőnyeg borítja, pázsitként.
Az előjátékban Seneca Róma pusztulásán és
Néró szeszélyein kesereg, panaszainak egy
részét az ajtóréseken kiáltja ki, talán azok-
nak, akik ezek mögött a kiszámíthatatlanul
nyíló-záruló alkalmatosságok mögött
lehetnek. Majd lefekszik a zöld. gyepre, és
kezdődik a tulajdonképpeni előadás. Sötét
és üres a színpad, csak egy-egy ajtó nyílik
résre, és éles, bántó

fény vág be. Katonák hangja hallatszik,
ahogy biztatják egymást, ki mondja meg
Senecának Néró parancsát. A katonák,
majd később Seneca egyik tanítványa,
Appius szavaiból értesülünk az előzmé-
nyekről és ismerjük meg a filozófus
jellemét. Seneca tudomásul veszi a vég-
zést, és készül a halálra. Berobban Néró,
és egy szavakkal alig leírható szín-játék
kezdődik a két férfi között. Ács Alajos
nyugodt, sodrából soha ki nem hozható
Senecájával szemben Boér Ferenc Nérója
csupa ideg, rángás, remegés. Ács Alajos
többnyire nyugodtan áll vagy ül, Boér
állandóan mozog, s ha leül sem tud
nyugton maradni. A néző szimpátiája
egyértelműen Senecáé, mégis újból és
újból Néró részigazságának hatása alá
kerül. Boér Nérója hol szánnivalóan
magányos, hol utálnivalóan szeszélyes, hol
gyermekien akaratos, hol tudatosan
zsarnok, hol a tisztánlátó államférfi, hol a
hatalom cinikus és korlátlan ura. Amikor
Seneca egy napra a császári hatalom
birtokosa lesz, elküldi Nérót a piacra:
egyedül tapasztalja meg, hogyan érez,
gondolkodik a nép. Ács Alajos - Seneca -
egyedül marad a színpad jobb szélén, és
egy pillanatra enged abból a
magatartásból, amelyet a császár
nevelőjeként kényszerűen felvett: a
császár bármit tesz vagy kíván, ő
indulatait magába fojtva, mosolyogva
teljesíti. De ebben a pillanatban más
ember lett. Ács eleinte csak két-kedve
mondja magában: „Nem hittem, hogy ki
mer menni. Hisz gyáva.' De ebben a
„gyává"-ban minden gyűlölete
megfogalmazódik. Aztán egy iszonyatos
crescendo következik, amely nem is
annyira a hangerő fokozásában, mint a
belső intenzitásban és indulatban nyilvánul
meg: „Gyáva és meggondolatlan és
gyanakvó és önző és kiszámíthatatlan és
gyilkos." Hogy aztán a legvégső és
legrémesebb vádat vágja ki: „És császár."

Aztán hosszú szünet. Ács legombolja
magáról a vörös császári palástot, halkan,
minden reményét egy mondatba sűrítve -
„Ha van isten, széttépik" -, a palástot a
színpad közepén álló, császári trónusul
szolgáló karosszékre dobja. Sötét. A
következő jelenetben kiderül: a császár
egy bokor alatt kucorgott, és esze ágában
sem volt, hogy a piacra kimenjen. Ilyen
jelzésekkel, játékokkal teljesedik ki az
írott dráma. Nemcsak a főszereplők, a
mellékfigurák is kitűnően szolgálják a
drámaíró-rendező művét. Különösen a
hivatásos besúgó, Spector szerepét ját-

gény és Leonardo - összecsap, előkapják
a késüket, villan a két penge, és a Halál
rájuk borítja hálóját - nincs verekedés, a
mozgás stilizált. A menyasszony házában,
a gyászszertartáskor vörösbort hintenek,
locsolnak a fenyő-gally-szőnyegre,
Leonardo felesége magára rántja a fekete
terítőt és asztalt, minden bútor felborul.
Ezek a momentumok - ha jelzésként is -
jól illusztrálják, hogy a rendező - Kemény
Árpád díszlet- és jelmeztervező
segítségével - pontosan elemezte és
valósította meg Lorca darabjának
színdramaturgiáját. A gyászszertartás-
jelenet túlméretezésétől eltekintve feszes a
játék ritmusa. A megszólalások közötti
„szüneteket" Kincses jócskán feldúsítja
cselekvéssel, még-sem lesz túlmozgott,
túljátszott az elő-adás, sőt, éppen ezáltal
képes az intenzív feszültséget
megteremteni. A szereplőket sem
maszkkal, sem mozgással nem öregítik. A
Vőlegényt kissé femininre formáltatta a
rendező, de megmutattatta a figura
humorát is. Viszont a Menyasszony és
Leonardo alakja már-már az előadás
színészi egyensúlyát veszélyeztetően
jelentéktelenre sikerült. A
legemlékezetesebb alakítás Rácz Mária
Cselédasszonya.

A szatmári Északi Színház magyar ta-
gozata mutatta be Kincses Elemér Ég a
nap Seneca felett című drámáját, a szerző
rendezésében. A darabot a színház ma-
rosvásárhelyi vendégszereplésén láttuk. A
mű Seneca utolsó napjának eseményeit
idézi fel, ez a nap Néró és Seneca végső
összecsapásának a napja, egyben a
mindenható hatalom és a tehetetlen értel-
miségi humanizmus filozofikus kon-
frontációjának alkalma. Seneca mintegy



szó Benczédi Sándor, a szabályzat betűje
mögött a kiskapukat Seneca érdekében
megtaláló Vicius szerepében Kisfalussy
Bálint, valamint Seneca feleségének,
Paulinának a tiszta szeretetet fel-mutató,
passzív szerepében Elekes Emma remekel.

Harag György próbál
Kolozsváron egy elsődrámás szerző
darabját rendezi Harag György.
Két próbáját láthattuk, egy
rendelkezőpróbának megfelelő részpróbát
és egy első díszletes összpróbát. Csiki
László fiatal költi, novellista; Öreg h á z
című darabja a novellákbeli
élményanyagnak summázata. A színmű
egy elárvult kisvárosi házban játszódik, és
három generáció viszonyáról szól. Egy
hajdani hivatásos katonatisztből
kommunistává váló funkcionárius - aki, ha
a korparancs úgy kívánta, apja műhelyén
kezdte a kollektivizálást, akit szülővárosa
éveken át rettegett, aki magas beosztása
ellenére sem szerzett magának semmit,
aki, mi-közben a közért dolgozott,
szétzilálta a magánéletét - anyja halálakor
hazaérkezik városába. Nyugdíjazták, itt az
ideje, hogy életével szembenézzen. Ehhez
évtizedek óta nem látott mérnök fiát hívja
segítségül, és kéretlenül csatlakozik e
számvetéskészítéshez a városka néhány
forrófejű tizen-huszonévese, valamint 1

Fiú újdonsült menyasszonya. Az Apa és a
Fiú két külön világ, hosszú ideig
képtelenek szót érteni egymással. Az Apa
le akar telepedni az Öreg házban, és ezzel
a gesztussal még egyszer megmérkőzni a
városka közvéleményével, hogy végre
legyőzze a vele szemben táplált ellen-
érzéseket. A Fiúnak sem az apa, sem a
ház. sem a városka nem jelent semmit.

Mégis, együttlétük egyre inkább haso-
nítja egymáshoz őket. Végül - a sors
keserű grimaszaként sem az egymáshoz
melegedésből, sem a városka kihívásából
nem lesz semmi: a házat szanálni fogják,
tehát inkább eladják egy módos román
parasztnak, aki mint ház-tulajdonos ezután
már városlakó lesz, és a szanálás után
majd modern lakást kap. A Fiú elmegy,
máshol akarja élni az életét, az Apa pedig
belefekszik a családi ágyba, belevész a
szobát elborító kacattömegbe.

A funkcionárius megtérésének sab-
lontörténete nem kínálkozott túl érde-
kesnek, s láthatóan drámai akció is alig
van a darabban. Mégis a rendkívül
plasztikus figurák, az általuk kép-

viselt hiteles életutak és a mű atmoszférája
különös drámát ígér. Harag György a
realista darab nagy részét egy szürrealista
világba emelte át, az így kialakult két
réteg - az Apa és a Fiú viaskodása, illetve
az emlékképekként értelmezett
betétjelenetek formailag is egymásnak
feszülnek.

A nagyméretű színpad telis-tele van
zsúfolva bútorokkal, kacatokkal, lim-
lommal. Évtizedes porréteget idéző szürke
szín fed mindent, k i v é v e e g y ócska vas-
és egy szép rézágyat. A kredenceken,
komódokon, szekrényeken
megpimpósodott befőttek, elkép-
zelhetetlenül sok, rég nem használt tárgy a
mozsártól és a kávédarálótól kezdve a
kurblis-tölcséres gramofonig. A bútorok
szürkéjével azonos árnya-latú, tépett
tüllcafatok-rongyok lógnak mindenüt;
mint egy óriásira méretezett
pókhálószövevény, úgy borítja el a
színpadot ez a tüllerdő. Ebben a térben
alig van mozgásra, járásra való hely, a
bútorok között, mögött hol itt, hol ott
jelenhet meg egy-egy alak, a múlt egy-egy
árnya, a család rég halott vagy élve is
tetszhalott tagjai. Ez a képzőművészeti
jellegű keret, amely kopottságában és
csúnyaságában egyszerre árasztja az
elmúlás szomorúságát és egy életforma
nosztalgiáját, meghatározza a játék
stílusát. (A díszlet Tóth László munkája.)

Ezt a stílust jól érzékelteti az a jelenet,
amelyben a két férfi felidézi Rebeka né-ni
leánykérésének történetét. A két ma-
gányos férfit az Apa egyik nagynénje, a
pártában maradt Rebeka gondozza, enni
hoz nekik, mos rájuk. Most is meg-
érkezik, porcelán tálban levest hoz,
megterít, és a félig széteső ebédlőasztalon,
a lim-lomok között egy ősöreg
menyasszonyi ruhát fedez fel. A nászos-
fehér ruhát, fátylat felveszi az utcai
öltözékére, és az ebéd előtti ünnepi
csendben az Apa és Rebeka emlékezni
kezd. Az Apa - Vadász Zoltán - az
asztalfőn ül, szemben a nézők-kel, tőle
rendezői jobbra a Fiú - Héjja Sándor -,
balra Rebeka Bereczky Júlia. Az Apa lesz
Rebeka apja, Rebeka marad, aki volt, és a
Fiú eleinte húzódozva, később egyre
önfeledtebben beleéli ma-gát a család
rangjához méltatlan leány-kérő szerepébe.
Az Apa és Rebeka átélte a felidézett
eseményeket, tehát azonnal hullámhosszt
vált, és a múltban él. A Fiú azonban a
kettejük által kialakított pillanatnyi
szituációkhoz kénytelen igazodni, s hol
szinkronba kerül velük, hol elmarad tőlük.
Elmaradása őket is

kizökkenti a játékból, és ez a furcsa múlt-
jelen vibrálás groteszk színezetet ad az
alapvetően tragikus jellegű szituációnak.
A játékot végül egy nagy táncjelenet oldja
fel, a Fiú és Rebeka a sikertelen
leánykérési ceremónia után keringőzni
kezd ekkorra már a Fiú is tökéletes
partnerré vált -, végtelenül lassan szinte
szállnak, nem is táncolnak. A külvilág
ébreszti fel őket, széthull az álomvilág,
amelybe kortól, pástállástól,
meggyőződéstől függetlenül mindannyian
elandalodtak.

Harag Györgyöt úgy szokták emlegetni,
mint aki állandóan látomásait rendezi
meg, tehát - hogy úgy mondjuk - a
rendezői színház megtestesítője. Sokan
hajlamosak arra is, hogy ezt a rendezői
diktatúrával azonosítsák. Ha-rag próbán
látott munkamódszere azonban nem ezt a
diktatorikus képet igazolja. Az a
részpróba, amelyen a harmadik felvonás
beállítása folyt, inkább baráti
beszélgetésre hasonlított, mint ren-
delkezőpróbára. A színészek a szó valódi
értelmében egyenrangú partnerei a
rendezőnek. A felvonáskezdetkor például
a magába roskadt Apát két fiatalember
keresi föl. A permanens forradalomról, a
frizsider-szocializmus veszélyeiről
szónokolnak, és arra kérik mint régi
harcost, segítsen, legyen a szó-szólójuk,
ugyanakkor adja oda nekik klubnak,
gyülekezőhelynek a hazát. Lapos,
életidegen a szöveg, a két fiatal színész -
Sata Árpád és László Zoltán - csak
kínlódik. A próba leáll, Vadász Zoltán és a
többiek a rendezővel áll-vetve bizonygatják,
hogy a darab más részével szemben ez a
jelenet hazug. Sata Árpád azt is elmondja,
mi az, ami őt és generációját bosszantja az
idősebbek viselkedésében, és miért nem a
permanens forradalom és a frizsider-
szocializmus a reális gond ma
Romániában. Parázs vita kerekedik, Harag
egy ideig hagyja a vitát, majd a
dramaturgért meneszt, és kész a döntés: a
szerző dolgozza át a jelenetet. De a
felvonás többi jelenetében is ez a közös
gondolkodás jellemző a munkájukra. És
még valami: a tökéletes összhang színész
és rendező között. A színészek legtöbbje
már akkor érzi, mit akar a rendező, amikor
az még csak szólni készül, és a rendező is
félszavakkal, mimikával instruál. Kivéve
azokat a pontokat, amikor a megoldás nem
a színészi munkából, hanem a színi hatás
más elemeiből alakul ki. Jól megfi-
gyelhető volt, hogy Harag keze alatt
hogyan lesz a szövegből előadás. Pél-



dául a szöveg szerint a rokonok megje-
lenése jelen idejű esemény, a felvonás
adott pontján bekopog az Apa másik
nagynénje, Gizella - Török Katalin - és
férje, Bandi - Barkó György. Vadász a bal
oldali vaságyon, Héjja az asztalnál ül.
Reális szituációban a két szereplő be-
lépését le kellene reagálni, de a két férfi -
az előző összecsapásaikból következően -
olyan állapotba került, hogy képtelenség
visszaköszönni, hellyel kínálni, udvariasan
fogadni az öreg házas-párt. Arról nem is
beszélve, hogy az előző felvonásokban a
rokonok megjelenése már kapott bizonyos
szürreális árnyalatot, tehát nyilvánvaló: azt
a tendenciát kell elmélyíteni. Így hát
Harag Héjját - az előző jelenet indulatában
- eltünteti a bútorok között, Vadászt pedig
arra az ágyra fekteti, amelyen az Apa
anyja halt meg. Az Apa kimerülten
fekszik, amikor bejön a házaspár,
köszönésükre természetesen nincs rea-
gálás, sem udvarias hellyel kínálás, lé-
giesen, mégis öregesen tipegnek be, té-
tován közelítenek az ágyhoz, s mint egy
ravatalnál mondják el panaszaikat, zsör-
tölődésüket, hogy aztán jelenetük végén a
bútorok közül előlépő Fiú széttörje az
álomszerű varázst. A módosított jelenet
megoldását a kezdőpont beállításával
csupán vázolta a rendező, a színészek
magától értetődő természetességgel tették
kerekké az epizódot.

Külön tanulmányt érdemelne az a mód,
ahogy Harag György a színészek-kel
dolgozik. A két fiatalember felvonás eleji
távozása után, de a házat megvásárolni
szándékozó paraszt megérkezése előtt
zaklatott állapotban van a két férfi, mivel
közéjük, elválasztó erőként belépett a Fiú
menyasszonya is. Vadásznak egy
körülbelül húszmondatos monológja van.
Harag azt kívánta, hogy Vadász ne
folyamatosan mondja a monológot, hanem
szedje szét mondatokra, és minden mondat
másra vonatkozzék, más állapotot
tükrözzön. Vadász ezt lejelzi, de láthatólag
nincs az ötlettől elragadtatva, hiszen egy
hatásos megszólalás lehetőségétől üti el a
rendező. Am Harag nem hagy békét neki,
különböző ürügyekkel újra és újra neki-
lendülnek a részletnek, mindaddig, míg
Vadász is ráérez a megoldás számára is
kielégítő, színészileg talán nehezebb, de
igazabb variánsára. Nem veszekedtek, nem
kiabáltak, de a szelíd erőszak győzött.
Nem a színész ellenében, hanem a
színészért, természetesen a darab egysé-
gének érdekében is.

Másképpen dolgozott Harag Pásztor
Jánossal, a Vevő alakítójával. Tőle azt
kérte, hogy kívül-belül mozdíthatatlan-
nak ábrázolja a figurát, olyannak, akinek
hosszú idő kell, míg egy mondatot fel-fog,
de ez a mozdíthatatlanság ugyan-akkor
valami félelmetes erőt is takarjon. A
színész nagydarab, bajuszos férfi. Vállát
kissé felhúzva és megmerevítve, nyakát
enyhén hátraszegve és a válla közé
behúzva egy pillanat alatt hozta a figura
külső megjelenítését, ám a belső nehéz-
kességgel nem boldogult. Minden meg-
szólalása azonnali válasz volt, állandóan
kieresztett nyakának merevsége, könnye-
dén forgatta a fejét, valahányszor körül-
nézett a szobában. Harag gyötörte: csak a
szem lassú mozgásával vagy az egész
törzs elfordításával szemlélődjön, szünet a
válasz előtt és így tovább. Ugyanakkor
Vadászt is instruálta, szinte hergelte, hogy
minél tudálékosabban, nehezítve a Vevő
dolgát mondja a maga szövegét. És a két
színész lassan összecsiszolódott, s már a
kezdeti részpróbán félelmetessé vált a két
ember csendes harca, amelyben az Apát
megalázza ez az eladási aktus, a Vevő
pedig már akkor birtokon belül érzi
magát, amikor a színre lép.

A próba egy parányi, körülbelül 4X 5
méteres szobában, jelzett bútorok között
folyt. Másnap, amikor a nagyjából
bedíszletezett színpadon ismét végig-
mentek a felvonáson, sok minden módo-
sult az előzetesen elképzelthez képest. A
színészek attól, hogy az első két fel-vonás
lendületével futhattak neki a har-
madiknak, számos részletet másként
csináltak, mint ahogy azt az előző nap
kipróbálták. A maguk belső öntörvényű
fejlődése szabta meg játékukat, és sok
apró részlet, ami a próbateremben jónak
tűnt, itt érthetően megváltozott. Harag
György azonban csak akkor állította le a
megváltozott variációkat, amikor azok
ellentétbe kerültek a darab egészéből vagy
az előző jelenetekből következő
tendenciákkal. Hagyta, a színészek tapo-
gatózzanak, kiszabadulva a próbaterem
szűkösségéből, mit lehet csinálni a szín-
padon. S a színészek éltek is a lehetőség-
gel, élvezték a játékot.

Ez a próba a bemutató előtt jó két héttel
volt, tehát egy viszonylag nyitott, sok-felé
fejlődő stádiumában láthattuk a pro-
dukciót. Lehet, hogy a kész előadás csak
nyomait viseli majd a látottaknak. Mégis,
utunk legtanulságosabb és leg-
élvezetesebb élménye volt ez a két próba.

KÖRÖSPATAKI KISS SÁNDOR

Színészek fényben
és árnyékban

Equity
A középkori Londonban minden szak-ma
egész utcát foglalt el magának. Ma már
nincs nyergesek, szűcsök, kádárok utcája,
de a hagyomány átnőtt a jelenbe: a
gyémántcsiszolók, az ezüstművesek és az
orvosok külön házsorai a mai Londonban
is megtalálhatók. Arról már nem szól a
fáma, hogyan került a színész-szövetség,
az Equity a drága orvosi magánrendelők
közé.

Az angol Equity sajátossága, hogy
egyben művészeti szövetség és szakszer-
vezet is. Érdekvédelmi munkájának
eredményességét ugyan tagjai sokszor
vitatják: a tőkés gazdaság törvényei
érvényesülnek ebben a szakmában is, ahol
mintegy huszonháromezer művészt
tartanak számon. Az igényekhez képest a
színművész-„túltermelés" három-négy-
szeres, így nem csoda, ha a nehezen ki-
harcolt minimálbér alatta marad a legtöbb
szakma alsó bérszintjének.

Az Equity 1929-ben alakult, de csak
1940-ben lett tagszervezete a Trades
Union Congressnek, az angol szakszer-
vezeti főtanácsnak. Az első tíz évben
inkább szakmai szövetségként működött.

Az Equity történetének sajátos - a
kezdetektől máig jellemző - vonása, hogy
a színészeken kívül tagjai a cirkusz és a
varieté művészei, az operaénekesek és a
táncosok. Így előfordulhat ma is, hogy
egy kardnyelő vagy egy has-táncosnő -
Equity-tagsága révén - színészi feladatot
kap filmben vagy a televízióban.
Ugyanakkor egy friss diplomás színész
három éves színiakadémiával a háta
mögött sem kaphatja meg a szerepet, mert
Equity-tagságáért csak bizonyos időn át
folytatott színházi munka után
folyamodhat.

Az elmúlt évtizedekben az Equity
hatalma jelentősen megnőtt, a Művészeti
Tanáccsal együtt a legnagyobb befolyású
szervezet, hatása mindenre kiterjed, ami
az angol színházi életben történik.

Az Equity fizetett tisztviselőkből és a
tagság köréből választott Tanácsból áll.
Ennek tagjai fizetést nem kapnak. Bár a
Tanácsot évente újraválasztják, bi-



zonyos nevek tartósan szerepelnek; a
tagság többnyire azokat választja meg,
akiknek a neve a legjobban ismert.

A tagság problémáit az Equity-bizalmik
gyűjtik a vezetőségnek. Minden színházi
társulatnál működik bizalmi, s egyebek
között olyan feladata is van, hogy
ellenőrizze a munkaidő betartását. (A
próbák ne legyenek túl hosszúak, az előírt
ebédszünetet a színészek kapják meg.)

Aktuális témákban a Tanács munkabi-
zottságokat hoz létre, melyek néhány
hónapos munka után jelentést és aján-
lásokat tesznek a Tanács asztalára. Mi-
lyenek ezek a témák? A színházi ügy-
nökök magatartása, az Equity változó
felvételi követelményei, a színiakadémiák
helyzete, a színes bőrű tagok panaszai, a
segédszínészek foglalkoztatása a rádió-és
tévétársaságoknál, a regionális kérdések a
skót és walesi színházakban stb.

Az Equity tevékenységének van egy
sajátosan angol problémaköre. Angliában
szüntelenül jönnek-mennek Kanada,
Ausztrália, az Egyesült Államok és más
országok művészei. Ugyanakkor az angol
színházi világban a szakmabeliek hetvenöt
százaléka szerződés vagy rövid megbízatás
híján „pihen", magyarán nincs munkája.
Ezért az Equity szigorúan szabályozza a
más országokból érkező angol anyanyelvű
művészek munkakörülményeit, s
ugyanúgy rövid lejáratú munka-vállalási
engedélyhez köti működésüket, mint
ahogy a szakszervezeti főtanács teszi ezt az
iparban. 1976-ban például az eredeti New
York-i társulat hozta el Londonba a z A
Chorus Line című - mellesleg éppen a
színházi szakma idegtépő kegyetlenségét
részletesen bemutató - musicaljét. Az
Equity - hosszas huzavona után - hat
hónapra engedélyezte az amerikaiak
vendégszereplését, s ennek megfelelően
1977 januárjában angol stáb vette át az
előadást.

Az Equity tagjai keveset tudnak arról,
hogy mi folyik a szövetségben.
Negyedévenként kiadnak ugyan egy érte-
sítőt, de a közbeeső időben csak a szín-
házi szakma félhivatalos lapja, a The Stage,
and Television Today című újság-formátumú
heti kiadvány tájékoztat --művészeti hírek,
pletykák mellett - munkaügyi és egyéb
fejleményekről. Ez a lap az egyetlen,
amelyből valamennyi vidéki színház heti
műsora is megtud-ható. Minden számában
sok színész hirdet és sok hirdetésízű
portrécikk olvas-ható,

Az angol Színházművészeti Szövetség,
az Equity 1974 végén érte el fenn-állása
eddigi legnagyobb eredményét. A színházi
munkáltatók szövetsége az egész színházi
szakma sztrájkját csak úgy tudta elkerülni,
hogy megállapodott velük a fővárosi és
vidéki mini-málbérekben, s ami ennél is
fontosabb, bevezették a színészek
fizetéses szabadságát és táppénzellátását.
Azóta a munka-nélküli színész némi
segélyt is kap, nem többet, mint amennyi
lakása fenn-tartására és saját élelmezésére
nélkülözhetetlenül szükséges.

Színész és ügynök

Az angolszász színházi világ munka-
körülményeiről, anyagi viszonyairól csak
a sztárokkal kapcsolatban szokás írni.
Azoknak a sorsáról, akik a második és a
harmadik vonalban dolgoznak, keveset
tudunk. Miért él és dolgozik az átlagos
angol színész nehéz helyzetben? Az egyik
ok a „túlnépesedés". A pályán
nyilvántartott több mint húszezer szí-
nészből a színházi hálózat, a film, a hir-
detőipar és a tévé legfeljebb ötezret tudna
egy időben annyira foglalkoztatni, hogy
színészi munkájuk biztosítsa meg-
élhetésüket. A másik ok a sajátos szer-
ződtetési rendszer. A legnagyobb állami
társulatok (a Nemzeti és a Shakespeare
Company) is csak viszonylag rövid időre,
nyolc-tíz hónapra szerződtetik színészei-
ket. Ezt a sztárok nem bánják, mert utána
egy hollywoodi filmmel vagy tévé-
sorozattal számolhatnak. A kisebb színé-
szek azonban szinte biztosan állás nélkül
maradnak egy időre.

A harmadik ok: az ügynökrendszer. A
színészi pálya - hosszabb-rövidebb
szerződéses foglalkoztatáson ellenére is -
szabad pályának számít Angliában, a
szabad verseny minden előnyével és
gyötrelmével egyetemben. Munkaadó, ál-
landó, biztos munkahely híján a színész
nem képes elviselni a művészi munka és
az önadminisztrálás együttes terhét. A
színészek igénylik tehát, hogy legyen
valaki, aki azzal foglalkozik, hogy nekik
folyamatosan munkát keres. Az ügynök a
felvállalt színészek gázsijának tíz száza-
lékát megkapja, így közvetlenül érdekelt
ügyfelei folyamatos foglalkoztatottságá-
ban.

A baj az, hogy az ügynöki rendszer
átfogóvá vált. A húszas évek végén ala-
kult meg a színházi ügynökségek szövet-
sége, s kezdetben csak a szakma mintegy
tíz százaléka tartozott hozzájuk. A ma
működő háromszázvalahány ügynökség

néhány színészóriás kivételével gyakor-
latilag az egész színházi szakmát „kezeli".
Ha arra gondolunk, hogy a legtöbb szí-
nésznek csak egy ügynöke van, de min-
den ügynök sok színész életpályáját „bo-
nyolítja", láthatjuk a helyzet fő veszélyét.
Ebben a mechanizmusban nem művész-
pedagógus, hanem üzletember „gazdál-
kodik" a művész életével, tehetségével,
fejlődésével vagy hanyatlásával.

Az ügynök közvetlen anyagi érdekelt-
ségére gondol: nem a tehetség fejleszté-
sével, hanem megfejésével foglalkozik. A
tizenhat élvonalbeli és a nagyszámú, ke-
vésbé elismert fővárosi és vidéki színiis-
kola minden nyáron ontja a friss végző-
söket. Azokat a régi klienseit tehát, akik
nem nagyon kapósak, egyszerűen elha-
nyagolja.

Az Equity egy kimutatása szerint az
1974-ben kezdődött gazdasági válság
előtti időszakban az átlagos férfi színész
évente tizennégy és fél hetet dolgozott
színházban és huszonegy munkanapot
töltött filmezéssel, tévészerepekkel stb.
Ugyanakkor a színésznői átlag: évi tizen-
egy és fél hét színházi munka és hét és fél
napi színészi elfoglaltság más területen.
(Ötezer színész töltötte ki a kérdőíveket.)

Karrier régen és ma

A huszadik század előtt hosszú időbe telt,
míg valaki országos hírre emelkedett s
alig akadt színész, akit hazája határain túl
is ismertek. A múlt század egyik
legnagyobb angol színésze, Henry Irving
évekig éhbérért játszott egy vidéki tár-
sulatnál. Mikor bejutott a skót fővárosba,
Edinburghbe, néhány év alatt négyszáz
szerepet kellett eljátszania. Majdnem
húsz évi megfeszített munka után tekint-
hette magát művészileg és anyagilag
befutottnak.

De még ötven évvel ezelőtt is, John
Gielgud, a nagy Shakespeare-színész - bár
rendkívüli tehetségét azonnal felismerték
- vagy harminc szerepet játszott el s
közben több mint öt év is eltelt, míg
sztárnak tekinthette magát.

A sztárrá válás lehetősége manapság
időben nagyon lerövidült. A Beatles-fiúk
és más rocksztárok esete megmutatta,
hogy nem egy évtized, hanem néhány hét
is elegendő a művészi világhírhez. A
színház ugyan nem produkált ennyire
gyors karriereket, de azért Richard
Burtonnek elég volt három év alatt hét
szerepet eljátszania az ötvenes években,
és máris sztárnak számított.

A befutottak egy ponton különböznek
elődeiktől. Bár változatlanul értékelik a



színház felülmúlhatatlan presztízsértékét,
karrierjük szó szerint aranyat érő szerepeit
a nemzetközi filmpiactól kapják. Az angol
Nemzeti Színház társulatának első Hamlet-
előadását 1963-ban csak huszonhét ízben
láthatta a közönség, mert a cím-szereplő
Peter O'Toole-nak fontosabb volt egy
hollywoodi filmszerep (a Beckett) és a vele
járó milliódolláros gázsi.

Egy filmsztár könnyen megkeres napi
ötezer fontot. (Kétszázezer forint 1978-
ban.) Színházban a legjobb színész a leg-
jobb helyen is hónapokig dolgozik ennyi
pénzért.

A sztárrendszernek szinte születésétől
megvoltak az ellenfelei. De alternatívája
csak azóta van, amióta megszületett az ál-
lami támogatást élvező nagy színházak és
a társadalommal szemben kritikus avant-
garde társulatok hálózata, a „fringe". A
sztárkultuszt nemcsak a technikailag
színvonalas reklámfogásokat alkalmazó
kommersz színházi világ fokozta egész-
ségtelen arányúvá, hanem a kétezer éves
drámaszemlélet is, mely hősöket kívánt és
lelki azonosulást a hősök sorsával. Az
angol dráma új hulláma, Osborne, Arden,
Wesker, Pinter, Beckett és a brechti
dramaturgia az ötvenes évek közepétől
éreztette hatását és bár ezek a színpadi
szerzők soha nem örvendtek általános
népszerűségnek, húsz év alatt mégis
átalakították a drámaírók, a rendezők és
elég jelentős mértékben a nézők
szemléletét s közvetve lényeges színészi
játékstílusváltást is eredményeztek.

A régi angol színészi stílusokról az én
korosztályomnak csak filmélményei van-
nak. Ha Leslie Howardra, a fiatal Laurence
Olivier-re, Noel Cowardra és másokra
gondolunk, bármennyire különböztek
külsőre, mindannyiukra jellemző a
személyes varázs, mágikus vonz-erő,
színpadi hősi kiállás, igen magasfokú
beszédtechhika. Akár az Elfújta a szél
Leslie Howardjára, a Mrs. Miniver Greer
Garsonjára, vagy az V. Henrik Laurence
Olivier-jére gondolunk, valamennyiük
közös vonásaként a „mollban hangzó hő-
siesség" jut eszembe.

A színház a felső tízezer életét mutatta
be a sznob középosztálynak, és ennek
megfelelően ezeknek a rétegeknek a szo-
kásait, etikettjét, nyelvét tükrözte a szí-
nészi játék az utánzásra csábító példázat
erejével, akár bohózatról, akár családi
drámáról, akár történelmi tragédiáról volt
szó.

A háború utáni társadalmi változások, a
Munkáspárt reformjai nyomán átalakuló
ország színpadi tükörképe a „dühös

fiatalok" drámatermése volt. A valóság
megjelenése a színpadon egy időre olyan
avassá és idegenné tette a korábbi finoman
úri játékstílust, hogy még a West End
mindmáig zenés és prózai bohózatokat,
üresen járó, de jól olajozott, szórakoztató
drámai szerkezeteket játszó polgári
színházi gettójában is alkalmazkodni
kellett a változáshoz. A nagy színészek
közül Noel Coward megérezte, hogy nem
tud egy csapásra megváltozni. Azt a
megoldást választotta, hogy 1953-tól
1966-ig egyáltalán nem lépett szín-padra.
John Gielgud, aki harminc éven át
egyfolytában és elismerten a legszebb
dikciójú angol színész volt, a gyötrel-
mesebb útra lépett. Jó néhány csúfos
kudarcba telt, míg leszámolt modoros
ünnepélyességével és megtanulta, hogy az
új idők színésze nem támaszkodhat csupán
a hangjára. Az utóbbi tíz évben új
Gielgudot ismerhettünk meg, aki Peter
Brook rendhagyó Seneca: Oedipus-
rendezésétől kezdve Harold Pinter 1975-
ös Senki f ö l d j é i g jó néhány új és régi
darabban bizonyította: érzi, mit kíván az
új stílus.

Életközelben
De hát milyen az új színészi játékstílus?
Az új darabok az élet valódi helyzeteit
tárták a színházi néző elé, Anglia több-
ségének, a dolgozó embereknek, sőt a
munkásoknak a problémáival. Elég, ha
néhány itthon is jól ismert angol színész,
például Tom Courtenay szomorú, élettől
próbált arcára, Albert Finney robusztus
népiességére, Rita Tushingham gyárak
árnyékában felnőtt törékeny, sápadt
alakjára, Glenda Jackson férfiasan ke-
mény, új típusú nőfiguráira gondolunk,
szembeötlő, milyen más világot hoznak
magukkal a színpadra. Megjelenésükkel a
kifogástalanul vasalt, az utolsó kellékig
skatulyából kihúzott hamisság tűnt el. A
polgári semmitmondás azonban válto-
zatlanul jól megél a West Enden, de
formájában az is közelebb áll egy valódi
világhoz. A régi típusú színészek is
újratermelődnek. Az Angyal-filmekből
ismert Roger Moore külsőleg semmiben
sem különbözik a harmincas évek úrifiú
színészeitől, még abban sem, ahogy egy
jól irányzott ökölcsapás után megigazítja a
nyakkendőjét vagy lepöccent egy
porszemet a nadrágjáról. De az arisztok-
ratikus és nagypolgári hagyomány mellett
már letörölhetetlenül ott vannak a realista,
igazi hétköznapokat megelevenítő
színészek, akik bátran szakítva az oxfordi
kiejtés egykor nélkülözhetetlen

színészi eszközével, tájszólásban, vidéki-
esen beszélnek, vagy éppen úgy, ahogy a
londoni munkás.

Arra, hogy az angol színésznek a be-
szélni tudáson kívül mi mindenhez kell
még értenie, manapság nem elég csak a
Brook-féle Szentivánéji á l om Pesten is
sokat tárgyalt akrobatikus szellemére
gondolnunk. Mert ma már a városok
peremén, vidékről vidékre vándorló
„fringe" társulatok színészei is, akik
rendszeresen szűz közönségnek játszanak,
valamennyien értenek egy-két hang-
szerhez, tudnak énekelni, táncolni, bo-
hóctréfát előadni, barátkozni, igazi pár-
beszédet folytatni a közönséggel. A szín-
házat eddig elkerülő közegben mozogva
gyakran élnek, jó érzékkel, a „music hall"

eszközeivel is. Ezek a színészek
művészileg és politikailag egyaránt szem-
benállnak mind a kommersz, mind az
állami támogatást élvező színházi háló-
zattal. Vannak esetek, amikor ezeknek a
társulatoknak a művészei nem is érik el a
„hivatalos" színház szintjét, de nagyon
sokszor érdekesebbet és főleg értékeseb-
bet produkálnak, mint a nagy színházak.

Sok más országgal ellentétben Angliá-
ban a „hivatalos" színház nem jelent
egyben hivatásosat is. Mint ahogy a
„fringe" társulatok színészei sem azono-
síthatók az amatőrmozgalommal. A két
színházi világ között más a határvonal. A
„hivatalos" színházak - még ellenzéki,
politikus produkcióikkal is részei a pol-
gári Angliának. A „fringe" társulatok
színészei viszont - még akkor is, ha nem
tagjai valamely baloldali, forradalmi moz-
galomnak - a fennálló társadalmi renden
kívül vagy azzal szemben foglalnak helyet.

A nagy állami társulatok, a Nemzeti
Színház, a Királyi Shakespeare Társulat
és a Royal Court érdeme az utóbbi
évtizedek stílusváltásában elvitathatatlan.
Ezek a színházak adtak otthont az új
drámának s nekik köszönhető, hogy ma
már az angol színészetről nem sima
modorú, elegáns szépfiúk jutnak a néző
eszébe, hanem az élet legváltozatosabb
helyzeteiben előforduló mindenféle em-
beri kapcsolat, sok-sok emberi arc.



DÉVÉNYI RÓBERT

Forradalmi operák
Phenjanban

Mi is tulajdonképpen a forradalmi
opera? Kínai specialitásról van-e szó
csupán, vagy szélesebb földrajzi körben is
elterjedt? Egyáltalán: hogy fest a for-
radalmi opera a maga eleven valóságában
a színpadon? Erről legfeljebb azoknak
lehetett halvány emlékük, akik látták a
pekingi társulat vendégjátékát, A fehérhajú
leány című forradalmi operát, az ötvenes
évek elején Budapesten.

Tavaly egy IBUSZ-társasutazás
résztvevőjeként Koreában jártam. A prog-
ramban örömmel fedeztem fel a phenjani
Operaház kínálatát: A t en ger lánya című
forradalmi operát. A látottak-hallottak
alapján vállalkozom az élmény-
beszámolóra, kiegészítve néhány érte-
süléssel, illetve a külföldieknek készült
képeslapok illusztrációival.

Mindenekelőtt: a forradalmi opera
Koreában, akárcsak Kínában, nem egy-
szerűen közkedvelt, hanem privilegizált
műfaj, az Operaház műsorrendjét szinte
kizárólagosan uralja, agitatív műfajként.
Egyértelműen sugározza a nevelési esz-
ményeket mind a hazafiság, mind a családi
erkölcs vonatkozásában. Ráadásul a
„nevelési célt" a zene erős érzelmi
hatásával közelíti meg. És nem mellékes a
látványosság sem: az élet köznapi tényei a
színpadon a szemkápráztató
gyönyörködtetés régiójába emelődnek.

De ez a megfogalmazás talán túl som-
más. Igyekszem a képet finomítani.

A forradalmi operák témája kötött: a
mesét Korea jelenkori történelmének
nagy sorsfordulójából, a japán megszállók
elleni küzdelem, illetve a kettészakított
ország újraegyesítéséért folytatott harc
eseményeiből kell merítenie. A konfliktus
sémája is adott: a betolakodók szétzilálják
a legtermészetesebb emberi közösséget: a
családot. A darab mindig ott kezdődik,
hogy szétszakadnak a családi kötelékek, a
háború forgószele elragadja a testvért a
testvértől, gyermeket szüleitől, majd a
több cselekményszálú bonyodalomban
nyomon követhetjük kinek-kinek egyéni
sorsát, helytállását, amely a forradalmi
hadsereggel való találkozásban kulminál,
hogy a végki-

fejletben, a győzelem napján újra egy-
másra találjanak a már elveszettnek hitt
családtagok.

A meseszövés kanonizáltságára mi sem
jellemzőbb, mint hogy a privát érzelmek
közül csak a családiak ábrázolhatók, a
házasságon kívüli szerelem - például
fiatalok esetében - már nem ildomos.

A cselekmény egyöntetűsége természe-
tesen megmutatkozik a szituációk szte-
reotípiájában is. Állandóan visszatérő
helyzetek: a válás, vágyódás a távoliak
iránt, az átélt szenvedések felpanaszolása,
a háttérközösség (a falu vagy a bajtársak)
vigasza, biztatása, a háborús epizódok,
leszámolás az árulókkal, el-lenséggel stb.
Fontos szerepe van a konfliktus
csúcspontján az álomjelenetnek: a főhős a
legszorongatottabb helyzetben többnyire
börtönben - valami-féle
álomparadicsomba képzeli magát,
szerettei oldalán, és innen merít hitet a to-
vábbi megpróbáltatásokhoz.

Zenedramaturgiailag az efféle szituációk
az ún. helyzetdaloknak kedveznek, és
valóban, ez is az uralkodó mű-forma,
kiegészülve bizonyos általános
helyzetdalokkal (például bölcsődal, mun-
kadal stb.). Az ún. cselekményes szituá-
ciók melodramatikusak. (A zenekar festi
alá a prózai szöveget vagy pantomimet.)
A hatás szempontjából jelentősek még a
katonaindulók, a balettbetétek (például az
álomjelenetben) és a nagyszabású kó-
rusfinálék.

Az európai gyakorlattal ellentétben a
koreaiak igen fontosnak tartják, hogy a
közönség az énekelt szöveg minden
szavát megértse. Ezért mintegy
„feliratozzák" az előadást, a versek
megfelelő szinkrónban, a portálra vetítve.
jelennek meg. (Ugyanerről a megoldásról
számolt be már Gellért Endre 1954-es
kínai színházi naplójában.) Érzésem
szerint a szöveg teljes appercepcióját nem
első-sorban művészi okokból
szorgalmazzák, hanem buzdító, jelszó
tömörségű tartalmuk miatt.

Ami most már a zene jellemzését illeti,
meglehetős zavarban vagyok. Az
intonáció népi gyökerű, aligha lehetne
más, hiszen a dallamvilág pentatóniája ezt
egyértelműen sugallja. Azt is tudom, hogy
a műfaj - legalábbis Kínában - az 1940-es
években az ún. jangkooperából alakult ki,
éppen a népdalok műzenei
feldolgozásával. És az előadásban ez a
népi jelleg mégsem meggyőző.
Tulajdonképpen az volt a benyomásom,
hogy nem népdalokat, hanem tömeg-

tevése épp oly kevéssé indokolt, mint
ahogy illúziónak bizonyult nálunk a már
hivatkozott időszakban. Különösen kom-
merciális a hangszerelés: egy európai
szalonzenekar jellegzetes hangzásait is-
merjük fel, természetesen orientális ízzel,
de a helyi, népi hangszerek hitelesítése
nélkül.

Hasonlóan inkább konnyű-, mint ko-
molyzenei fogantatású a forradalmi opera
formavilága. Bonyolultabb együttesek-
nek, gazdag szólamvezetésű finálétech-
nikának tehát mindannak, ami az operát
Európában operává teszi - itt nyoma
sincs. Tartozunk az igazságnak azzal, hogy
a Távol-Kelet operaműfajai csak
meglehetős szabadossággal rokoníthatók
az európai operákkal. Ha már pontosítani
akarjuk a hasonlatot, akkor sokkal inkább
a mi daljátékainkra emlékeztetnek. A
forradalmi opera pedig a
„tömegdaljátékra".

Erre vall az énekstílus is. Az elő-adók
nem tetszelegnek operai bravúrokkal, a
hangok nem is tűnnek sajátosan
képzetteknek, a hangerő sem lényeges,
hiszen az énekest szája előtt, a nyakára
erősített mikrofon segíti. Ugyanakkor a
játék is mentes a zenés színpad érze-
lemfitogtató sablonjaitól. A színészi ala-
kítások egyszerűek, maga a játékstílus
naturalista, a keleti színház stilizált gesz-
tus- vagy koreográfia-rendszerének a ko-
reai forradalmi operában nincs nyoma.

Az előadások egyik legfontosabb ha-
táseszköze a színpadkép. Az uralkodó
stílust idealizált naturalizmusnak nevez-
ném. Kedvelik a képeslap gyönyörűségű
tájdíszleteket, amelyeknek mozgó elemeit
például a kavargó felhőket vagy a csobogó
csermelyt, vízesést
bravúros vetítéssel teszik minél valóság-
hűbbé. Phenjan divatos látványosságai
manapság a történelmi diorámák. A
Honvédő Háború legádázabb csatái te-
kinthetők meg a hang-, fény- és makett-
technika segítségével, semmivel sem
alacsonyabb színvonalon, mint a trafalgari
ütközet Madame Tussaud londoni
panoptikumában. Nos, a díszlet-tervezők
érezhetően az efféle attraktivitás
bűvöletében dolgoznak.

A legtöbb tapsot is - legalábbis az
általunk látott előadáson a technikai
trükkök aratják. Egyébként a közönség
meglehetősen mértéktartóan reagál, fel-
tűnt, hogy még a kifejezetten demonstrá-
lásra kihegyezett szituáción sem forró-
sítják fel érdemlegesen a nézőteret.
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A video
a színház szolgálatában

Nincs színháztörténetünk. S azok, akik a
holnap színháztörténetét készítik elő -
elméletírók és kritikusok - jószerével ma is
a drámát, az irodalmat választják
mércének, tájékozódási pontnak. Színházi
fotók. Diapozitívek. Színész- és
rendezőnaplók. Feljegyzések és makettek.
Tágan értelmezhető és hézagos anyag az,
amire ma a színházkutató támaszkodhat.
Belőle kell rekonstruálnia és elemeznie azt
a szerves és folyamatos jelenséget, amely
mindennap másképp mutatkozik meg a
színházban.

A fenti helyzetjelentés, amely készül-
hetett volna bárhol, ezúttal Párizsban
hangzott el a képmagnó (más néven video)
lehetőségeit vizsgáló nemzet-közi
tanácskozáson. Aki készítette, a CNRS
modern színházzal foglalkozó cso-
portjának vezetője, Denis Bablet első-ként
szorgalmazta a video bevezetését a
kutatómunkában.

Mit tud a képmagnó? És főként miben
különbözik a színházi előadás filmes vagy
televíziós rögzítésének eddig ismert
módjaitól? Á példatárat, még-hozzá
bőségeset, két évvel ezelőtt ugyan-csak
Párizs szolgáltatta a témához. „Kamerák és
színházak" címmel akkor az Őszi Fesztivál
legkülönösebb programja futott három
héten át a Művészetek Palotája nevet
viselő, viharvert Szebasztopol körúti
moziban. Közel háromszáz film- és
videofelvétel a világ minden tájáról:
színházi előadások és színházi mű-helyek
dokumentumai.

Láthattuk Besson és Patrice Chéreau
töprengő, vitatkozó próbáit, a Grotowski-
színész, Cieslak káprázatos színész-
tréningjeit; távoli világrészek szín-házát:
japán no-játékot, indiai kathakalit, bali
táncokat és nigériai rítusokat. Külön
kurzus nyílt Shakespeare-adaptációkból:
Reinhardttól kezdve Olivier-n és
Kozinceven át egészen Brookig. A húszas
évek színházából, Brecht-filmekből, Papst
és Dudow névjegyével. A szorgalmasabb
nézők valamelyes képet alkothattak
maguknak a mai színházról is, mert
felbukkantak a műsorban a Living Theatre,
a Performance Group, a Bread and Puppet
előadásai, Terra-

yama, Besson, Brook, Ronconi, Krejča,
Peter Stein és Mnouchkine hírneves ren-
dezései. (Az Ahogy tetszik, a Lear, Marat-
Sade, az Orghast, az Orlando Furioso, a
Sirály, a Nyaralók, az 1789.)

Megfilmesített drámáknak és előadáso-
kat konzerváló filmeknek ebben a ten-
gerében, melyek hol töredékes, hol többé-
kevésbé pontos híreket hoztak magáról a
színházról, anyagáról, eszközei-ről,
stílusáról - elgondolkodtató közjátékot
jelentettek azok a dokumentumok, melyek
színházi memóriánk jóvátehetetlen
hézagosságára figyelmeztettek. Vil-
lanásnyi kép Sarah Bernhardról (Hamlet
szerepében!). Egy epizódszerep tanúsága
Antonin Artaud-ról, Dreyer Johannájában.
A nyugatnémet újfilmes Syberberg
miniatűr remeklése Fritz Kortnerről
Shylock monológjának hang-felvétele
közben, ahol a film feltárja mind-azt, amit
a hangszalag nem képes majd megőrizni:
az arcizmok, gesztusok akrobatikáját, egy
színésznemzedék utolsó mohikánjának
szobrászi munkáját a hangján, a hangi
kifejezés tökéletességéért.

Véletlenül betévedt turista előtt is hamar
világossá vált ennek az egyedül-álló
rendezvénynek paradox volta: szervezői
egyéves kitartó munkával nemcsak a
világban szerteszét kallódó dokumentu-
mokat derítették fel, hanem a doku-
mentumokat őrző apparátusok bürok-
ratizmusát és nehézkességét is. Ez a
fantasztikus színháztárlat egyszerre volt
revelatív és áttekinthetetlen. A temérdek
filmkölcsönző pontatlansága miatt a mű-
sor óráról órára változott, s ezzel fel-
borult a program pontosan kidolgozott
tematikus rendje. A vetítőtermeket -
minthogy a belépés ingyenes volt -
zsúfolásig megtöltötte az a közönség,
amely elsősorban moziba jött és jó fil-
meket akart látni.

Miután másodszor is hiába voltam
kíváncsi Sarah Bernhard Hamletjére - már
láttam azóta az eleven Maria Casarčst
Faust szerepében, de azóta sem tudom,
előkerült-e ez a film-Hamlet vagy ott
kallódik-e még valahol a Cinématheque
rejtelmes raktáraiban -, jobb híján
benéztem a Művészetek Palotája pincé-
jébe, ahol videofilmeket vetítettek. Az
„unalmas filmek" programját, ahogy
valaki megjegyezte. Ez a program abban
különbözött a többitől, hogy egy-egy
filmet, kívánságra, többször is meg lehe-
tett nézni, s a vetítések után beszélgetés
alakult ki a nézők, főleg egyetemisták és
színházi szakemberek között, s párbe-
szédükben szembesült egy-egy előadás

reprodukciója kritikusi absztrakciókkal' s a
felidézett színházi élménnyel.

Ami a dolog tárgyi részét illeti, nem
kétséges, hogy e videofilmek zöméből
hiányzott mindenféle filmes ambíció.
Kiderült ez a képkompozíciók slendrián-
ságából, a ritmustalanságból, a fénydra-
maturgiának, világítási effektusoknak, a
kamera szubjektivitásának (közeli és
távoli képek váltogatásának) csaknem
teljes elhanyagolásából. Mindezért a fo-
lyamatosság látványa kárpótolta a nézőt,
azt a megszállottságot idézve fel, amellyel
valamikor Andy Warhol Empire State
Buildingen rögzített kamerája figyelte
órákon át a New York-i utca forgatagát.
Nem lehetett véletlen tehát, hogy a
fesztivál egyik legsikerültebb szín-házi
filmjét az underground-filmes Jonas
Mekas készítette a Living Theater Brig
előadásáról, hókusz-pókuszok nélkül, egy
hóhér precizitásával érzékeltetve a
tengerészgyalogos-büntetőketrec zárt, fi-
zikai és lelki brutalitás szabályozta világát.

A legjobb videofilmek - Mekas filmjé-
hez hasonlóan - abból a szükségből
csináltak erényt, hogy szűk helyen mo-
zogtak, nem volt pénzük apparátusra,
tupírozásra. Ezzel a kényszerű, majd ké-
sőbb tudatosan vállalt technikai aszkézis-
sel azonban teljesebb képet adtak a szín-
házi előadásokról, láthatóvá tettek vala-
mit a színpadi alkotás szerves összefüg-
géséből. Kapóra jött ennek illusztrálására
Tadeusz Kantor: A halott osztályának
esete, amelynek kétféle verzióját is be-
mutatta a fesztivál. Az egyiket Andrzej
Wajda készítette, 35 milliméteres színes-
filmen, impozánsan és hatásosan, fel-
használva a képi dramaturgia többféle
lehetőségét is. Filmje új részletekkel,
happeningszerű elemekkel egészítette ki
az előadást, kivitte a pinceszínház falai
közül a „valóságba", a zöld fűvel benőtt
domboldalra, a kihalt város éjszakai
sivárságába, és diabolikus figurává nö-
vesztette a rendező, Kantor személyét. Az
újjáteremtett képi világot azonban végül is
nem sikerült Wajdának meg-győzően
egybefoglalnia, átfogó jelentéssel
felruháznia. A Denis Bablet és Luxureau
által - jóval szerényebb apparátussal -
készített videováltozat ezzel szemben
szigorúan megmaradt a Kan-torelőadás
keretei között, a kamera alig-alig
változtatta tárgyilagos szem-szögét, ám
hajlékonyan követte - zeneileg is
hangsúlyozott - belső mozgását, s ezzel
belopta a nézőt a színházi eseménybe.



Á fesztivált követő kerekasztalnál
pontosabb szó is esett a színház filmre
fordításának, a filmi transzkripciónak ál-
talános elveiről és gyakorlatáról. A téma
legtömörebb és legszélesebb kitekintésű
megfogalmazását Peter Brooknak kö-
szönhették a konferencia résztvevői, aki a
probléma forrását a színházi előadás „nagy
és kis gesztusainak" összefüggéseire
vezette vissza. A színházban, mint
mondta, gesztusok és szavak egymás-
utánjából növekvő mozgás születik meg.
Már a próbák szakaszában világos a
színész előtt, hogy színre lépésétől kezdve
a színről való távozásáig létrehoz egy
gesztust, fejlődésvonalat, amely nem más,
mint az adott jelenet, cselekmény-szakasz
ritmusa. Ez az , ami a nézőnek valami
eleven valóságban való részvételt, az élet
impresszióját sugallja, s amelynek
misztikus bélyeget kölcsönöz a színész
fizikai jelenléte. A színészek kis gesz-
tusaiból teremtődik meg azután a nagy
gesztus, az előadás eleven lüktetése.

A filmi transzkripció dilemmája az - s
itt Brook saját példájára, a Marat-Sade
filmváltozatára utalt -, hogy képes ugyan
rögzíteni a kis gesztusokat, az őket össze-
kötő nagy gesztust azonban közvetlenül
nem tudja visszaadni. Ennek magyarázatát
abban lelhetjük, hogy a színházban a
ritmust a szó teremti meg, amely valósá-
gosat és képzeletbelit, konkrét és sehol
sem rögzíthető helyszíneket egységes
láncolattá fűz össze. Ahhoz azonban, hogy
a film megteremtse saját természetesen
fluktuáló elemét, a képi ritmust, ezt a
láncolatot meg kell szakítania. A probléma
minden megfilmesítés esetén e kétféle
ritmus összeegyeztetése, egybe-

hangolása. Kompromisszumok lehetsé-
gesek, igazi megoldás azonban nincsen.
Vonatkozik ez a tévében megjelenő
színházra is. A tévéközvetítések
gyakorlata kidolgozott ugyan egy
elfogadható rendszert, amelynek alapja a
befogadó publikum három lehetséges
nézőpontja,
három kamera képviseletében. A néző-
ontok egyesítése azonban, amelynek
gyakorlati kivitelezője a közvetítést ve-
zető rendező, gépiesen történik, anélkül,
hogy a három kamera bármelyike
rendelkezne olyasfajta szabadsággal, hogy
előadás lényegét feltáró speciális fel-
adatokat önállóan oldaná meg. S hozzá-
ehetjük, ez a szintézis a többé-kevésbé
aktív nézőé, nem pedig az előadásban -
gyedül illetékes színházrendezőé. Brook
ejtegetésének a végső konklúziója az
olt, hogy a legtöbb felvilágosítást azok
filmek., videofelvételek szolgáltatják a

színházról, amelyekben a filmes szem-
pontok, speciális szakmai eszközök
bevetése háttérbe szorulnak az előadás
szakszerű leírása érdekében.

De vajon milyen eszközökkel érhető el
ez? A tavaly novemberi párizsi kollok-
vium azt bizonyította, hogy a videodoku-
mentálás módszerei és lehetőségei koránt
sincsenek feltárva még. A videotechnika
fejlődése (hordozható, infravörös fénnyel
dolgozó kamerák) lehetővé teszik ugyan,
hogy a felvétel körülményei ne hamisítsák
meg (például fényráadással) az elő-adás
eredeti atmoszféráját. A videoszínházat
ennek ellenére egyelőre a negatívumaival
lehet körülírni. Nem film, de nem is
színház. A videón megjelenő színház,
fejtette ki Denis Bablet, nem a tárgy képe,
hanem helyettesítés. Célja nem a színházi
élmény visszaadása, ha-nem az előadás
felidézhetősége, memorizálása, s hiányzik
belőle a publikum mobilitása. A
szubjektív szelekció helyé-be az elemző
tárgyilagosság lép, s ez elsősorban a
színház technikai, strukturális elemeit (a
szcenográfiát, rendezői koncepciót, a
színészi játékot) teszi olvashatóvá, és
többé-kevésbé veszendőbe hagyja a
színház emocionális oldalát.

Kérdések sora marad persze meg-
válaszolatlanul. Milyen határig nevezhető
egyáltalán objektívnek a kamera?
Mennyire hagyható ki egy előadás do-
kumentálásából a közönség? S milyen
módszerekkel lehet közvetíteni tárgyi-
lagos rekonstrukción belül az előadás
dinamikáját? A megoldatlan kérdések
ellenére egy tavalyi párizsi felmérés ki-
mutatta, hogy Kantor, Krejča és Antoine
Vitez színházának videoelemzései lénye-
gesen több információt tártak föl, mint az
azonos tárgyú szemiotikai elemzések.

A video-dokumentáció elindít azonban
egy másik gondolatsort is: nevezetesen a
dokumentáció használatát illetően. A
videoszalagok, -kazetták viszonylag
könnyen kezelhetők, raktározhatók és
sokszorosításuk sem ütközik akadályokba.
Ezzel nemcsak egy szín-háztörténeti célú
videotéka alapjai jöhet-nek létre, hanem út
nyílik a színház-kultúra eredményeinek
gyakorlati hasznosítása, szocializálása felé
is. Túlságosan igénybe vett, helyhez kötött
színészeink-nek és rendezőinknek
(gondoljunk csak itt különösen néhány
vidéki színházunk feszített
munkatempójára) kitekintést ad-ha t a
világszínházra; szerepelemzésekhez,
előadások összehasonlításához, színész-
és rendezőképzéshez nyújthat se-
gédanyagot. Elvileg, szakszerű tárgyi

lagosságánál és elemző szándékánál fog-
va a videoszínház olyasféle funkciót
tölthet be a színházi közéletben, mint az
elemző kritika, amely elfogulatlan tükör-
képet tár a színház elé - a színházról.

Ez volt - legalábbis a szándéka és
távolabbi célja - azoknak a Balázs Béla
Stúdió és a Népművelési Intézet támoga-
tásával készült videofilmeknek is, ame-
lyeket a tavalyi párizsi videotanácskozás
résztvevőjeként bemutattam.

Videotanulmánynak lehetne nevezni
Péterffy András és Széll Gyula filmjét a
Várszínház Előadás után című bábpanto-
mimjéről. Sorra veszi előbb a marionett-
játék anyagait, kellékeit, majd szövevé-
nyes asszociációrendszeréből kiválasztja
és végigköveti a vezérmotívumot. Nem
annyira az előadást, mint inkább annak
analízisét mutatja be. Más volt a célja, s
ezért kevesebb elemzést, több tény-
anyagot kínál Sánta László, Széll Gyula
és Forgács Péter videofelvétele a kapos-
vári színház Képze l t beteg-előadásáról. A
két kamerának itt külön feladata volt. Az
egyiké: szerepelemzést adni Molnár
Piroska Toinette-jéről; a másiké: minél
pontosabban követni az előadás felépí-
tését. A videofelvétel - amely a színészek
külön e célból vállalt áldozatos munkája
nélkül nem jöhetett volna létre - nem a
néző szemszögéből mutatja be az elő-
adást, hanem a színpad szintjéről, olykor
a színpadra is behatolva. Az eredmény:
kissé hűvös, összpróbaszerű bemutató,
amely azonban tanulságos képet ad a
rendező, Szőke István színházáról.

Míg a Képz e l t b e t e g n é l mindvégig
érezhető a közönség hiánya, Szirtes
Andrásnak a Stúdió K Woyzeckjéről ké-
szített video-dokumentációjában éppen a
közönség és a színészek viszonya kapott
hangsúlyt. A szimultán játszódó je-
lenetekre és a „bekerítés" térbeli manő-
vereire épülő előadás végső szerkezete,
dinamikus mozgása - a zárt térben szoros
közelségben együtt élő - nézők és játszók
pszichikai és fizikai kapcsolatából alakult
ki. A többdimenziósságot, a nézőpontok
és magatartások érzékeltetését Szirtes a
két videokamera és két 16 milliméteres
felvevőgép változó szem-szögeire bízta,
amelyekből a montírozás során - tervei
szerint - kollektív és egyéni variációk
sora készíthető el.

Három videofilm - három különféle
megközelítése a színházi előadásnak.
Egyik sem ad lezárt eredményt és köve-
tendő módszert. Mindhárom vitára és a
videoszínház továbbgondolására kész-
tető kísérlet.
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„Akarsz-e játszani?"

Kosztolányi Dezső: Színházi esték I-II

Csak Kosztolányi életének alapos ismerői
tudják, mennyi szál fűzte őt a színházhoz.
Nemcsak a drámaírás területére tett rövid
kirándulásaira gondolunk, hanem
elsősorban három évtizedes színikritikusi
tevékenységére, melynek alapján joggal
tarthatjuk az akkori budapesti színházi élet
egyik legkitűnőbb ismerőjének, leg-
avatottabb tollú elemzőjének.

1906 és 1936 között születtek azok a
színibírálatai, melyeket ez a nemrég meg-
jelent két vaskos kötet magában foglal. A
színházművészet polgári forradalmának
éveitől a polgári színház válságainak
éveiig vezetnek tehát bennünket az írások,
fölidézve azt a korszakot, melyben a
modern magyar színházművészet meg-
született, s melynek hagyományait - azok
minden erényével és visszafogó erejével
együtt - a mai napig őrzi színjátszásunk.
Kosztolányi szíves kalauznak bizonyul, és
kíséretében örömest merülünk el a
korabeli színházi élet eseményeiben, sike-
rek és álsikerek, megérdemelt és méltány-
talan bukások forgatagában.

Az írások között lapozgatva találunk
olyan tudósítást, amely egy - úgy tűnik,
már visszafordíthatatlanul lezajlott - nai-
vabb színházi korszakot idéz, s melyre
érdeklődéssel és ebben a vonatkozásban
némi nosztalgiával tekintünk vissza. Íme
például egy részlet abból a tudósításból,
amely egy német színház budapesti ven-
dégszereplése kapcsán kirobbant „víg-
színházi csatáról" számol be: „Ma kü-
lönben valóságos forradalom volt a szín-
házban, a nézőtér csatatérré változott, hol
az ellentétes művészi irányok viaskodva
keltek síkra. A második felvonás egyik
jelenete után pedig egy - hír szerint előre
felbérelt - klerikális csapat fütyülni
kezdett, mire az egész színház tapssal,
éljenzéssel, zajos ellentüntetést rendezett .
. . Taps és fütty: szebb, nagyszerűbb
diadalt írónak, merész és új mű-vésznek el
sem tudok képzelni!" Másutt új és régi
törekvések ütközéseinek más típusaira
bukkanunk. A Thália Színház Nóra-
előadásának főpróbája ilyen hangulatban
zajlott le: „Új hang, új irány s
mindenekelőtt egységes, egészséges fel-
fogás csendült ki belőle. Diadalról ezúttal

még nem számolhatunk be, csak a tényt
említjük meg, de a mi nyomasztó vi-
szonyaink között már az is elég, hogy az
új színészet új törekvései nem sikkadtak el
egészen... Á főpróbán szokatlanul nagy
számban jelentek meg, többek közt a
Nemzeti Színház művészei is, mint jó-
indulatú, csendes szemlélők vagy mint
előkelő, hallgatag ellenfelek... Valami
történik, amit immár sem kigúnyolni, sem
elnémítani nem lehet!" Nem pártatlanul
felülemelkedő, hanem szenvedélyes
színikritikus tehát Kosztolányi, s elfo-
gultságának szívesen adjuk át magunkat,
szívesen tekintünk az ő szemével írókra,
darabokra, előadásokra, hiszen azon-
kívül, hogy lebilincselően ír, és ítélő-
képessége fölényesen magabiztos, minden
sorát áthatja a színház iránti szeretet.

Az előadás elszáll, a kritika megmarad.
És Kosztolányi kritikái a napi újságírói
roboton túlemelkedve nagyon pontosan
megőrzik nemcsak az előadás légkörét,
hanem a fogadtatás tágabb szellemi
holdudvarát is. Ott villódzik a sorok közt
az a feszültség és izgalom, mellyel a
színházértő pesti közönség egy-egy sike-
rült bemutatót fogadott, felfedezhetők
azoknak a beszélgetéseknek, olykor heves
vitáknak a nyomai, melyek akkor egy-egy
színházi eseményt követtek.

Mert Kosztolányiék számára halálosan
komoly a játék, talán komolyabb, mint az
őket körülvevő élet. „Akarsz-e játszani ?" -
kérdi egyik legszebb, legmélyebb ver-
sének címében. Ő játszik kritikáiban is -
hangulatokkal, gondolatokkal, lehető-
ségekkel. Ha úgy tartja kedve, belebújik
az író, a színész vagy a rendező bőrébe, ha
nem tetszik a színpadi játék, lejátssza
magának - s nekünk - a darabot.

Impresszionista kritikák ? Igen. De az
impressziók mélysége mindig az előadás
mélységétől függ. Bizonyára nem érde-
melt mélyebb taglalást az a János király-
előadás, melynek kapcsán a címszerepet
alakító színészről ezt írja: „A színész itt -
igaz - nem élhet egyszerű eszközökkel.
Intuitíve kell magában éreznie a trónbi-
torló királyt. Harsogjon, ordítson, me-
ressze a szemét, ha kell. De ennyi vinnyo-
gást még az édes öcsémnek sem bocsáta-
nék meg." Hevesi Hamlet-rendezésének
színpadképét olyan pontosan, modern
szcenikai elvek szerint elemzi például,
hogy abban a legszínházcentrikusabban
gondolkodók sem találhatnak kivetni-
valót.

Természetesen nem tagadja meg ma-gát
a cikkekben a költő, műfordító
Kosztolányi, szívesen vesz észre fordítói

találatokat, örömmel üdvözöl szellemes
megoldásokat, de mérlegeli azt is,
mennyire színpadra való a fordítás, jól
mond-ható-e a szöveg. A darabok
elemzésekor csábítja a lehetőség, hogy
részekre szedje az írótárs munkáját,
boncolja az írói teremtés örömét és
gyötrelmeit. Értő szemmel fedezi fel a
nagy rendezők alap-vető szerepét az
előadás születésében, egységének
biztosításában.

A színész azonban más. A nagy színész-
egyéniség számára csoda. Nekilendül,
hogy számot adjon a színész varázsáról,
majd inkább átadja magát a varázsnak,
regisztrálva csupán mindazt, amit egy
nagyszerű színészi gesztus, jól megütött
dikció, frappánsan „kitalált" figura jelent.
Számára a színész művészete az összes
közül a legtalányosabb, a színész pályája
példázza leginkább a művészsors
paradoxonát a polgári társadalomban.

Halhatatlan és méltán elfeledett dara-
bokról és előadásokról mond ítéletet ez a
kifinomult ízlésű pesti színházi bennfentes
a sok száz, bizonyára nemegyszer
közvetlenül a premier után, egy éjszakai
kávéházban született írásban. Bővebb is
talán ez a válogatás a szükségesnél.
Kosztolányi - a húzás, a tömörítés nagy-
mestere - biztosan szigorúbb lett volna
önmagával szemben.

Az írásokat olvasva találgattuk, hogy
milyen rendező elv szerint kerültek egy-
más mellé az egyes előadásokról szóló
cikkek, az előadásokból kibontott szí-
nészportrék. Nem lelvén magyarázatot a
furcsa időbeli és tárgybeli bakugrásokra, a
könyv jegyzeteihez fordultunk, s innen
tudjuk, hogy „az első ciklus színibírálatait
a tárgyalt írók születésének időrendjében"

olvashatjuk, „a második ciklus arcképeit
és interjúit a színészek, rendezők,
társulatok ábécéjében, a harmadik
ciklusban az általános színházi tárgyú
írásokat megjelenésük sorrendjében" közli
a könyv. Van benne rendszer tehát, de egy
színházközpontúbb rendszerezés még
értékesebbé, kedvesebbé tette volna ezt a
nagyszerű két kötetet.

Befejezésül még egy gondolat. Főpró-
bákon, előadásokon sokszor látjuk a
színház ma élő író-barátait, szerelmeseit,
akik beszélgetések során szeretettel és
hozzáértéssel elemeznek egy-egy jó elő-
adást, vagy éppen háborognak egy-egy
felszínes vállalkozás láttán. A mai magyar
színpadnak mégsem akad egy jó szemű, jó
tollú író-krónikása, s ezt, Kosztolányi
csillogó szellemét élvezve, szívből sajnál-
juk. (Szépirodalmi Kiadó)
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