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jatékszin

NANAY ISTVAN

Magyar dramat!
Mindenaron?

»A ma magyar dramék bemutatasa
szinhdzaink szent kotelessége, mert csak
akkor van magyar szinhaz, ha van magyar
dramairodalom is. Magyar dramat
mindenaron jatszani kell, még akkor is,
ha az kevésbé sikeriilt, st, uram bocsa,
rossz." Nemrégiben egy mai témaju
magyar darab bemutatéja utani ankéton
hangzott cl ez a szenvedélyes hangu
igazgatoi-rendez6i  hitvallds, amelynek
elsg felével nem lehet vitank, annd
inkabb a masodikkal.

Magéatdl értetédik, hogy a magyar
drama és a magyar szinhaz fejlédése
hosszi tévon szétvalaszthatatlan, de a
fejlédés dialektikgja alapjan hol az egyik

muivészeti &g lo6dul meg, hol a masik
lendul elére, a szinkronitéas
thrvényszeriien - csak kivételes

pillanatokban johet létre. Van, amikor az
irék érzékenyebbek a kor problémaira, és
ezek dramai megfogal mazasa
kikényszeriti a szinhazak megujuléaséat, s
van, amikor a klasszikusokon, az
attételesen aktualis miiveken csiszol ddott
szinhazi forma-nyelv kinal a
dramairoknak mondanddjuk kifejtéséhez
Uj eszkdzoket, U stilust. Ahhoz, hogy a
szinhé&z betdlthesse tarsadalmi hivatasét,
nem elég csak attételesen, idegen dramai
anyag alapjan - bar korszerii szinhazi
eszkdzokkel

beszélni az életrdl; ugyanakkor 6nmaga-
ban a hazai téma és problémakor dramai
feldolgozasa sem kezesség arra, hogy a

szinhazi eléadads valéban rélunk és
nekiink szél.
Mint minden oOntérvényii fejlédési

folyamatban. a magyar drama és szin-haz
kapcsolatdban is karos a tlrelmetlen
indulat. Marpedig az utobbi idében
mintha megszaporodtak volna az ilyen
megnyilvanulasok. Hogy csak néhanyra
utaljak: fiatalabb rendezéinket sorozatban
éri a vad, hogy keveset foglalkoznak a
magyar drama sorsaval, ugyan-akkor nem
vagy csak fanyalogva vesznek tudomast a
nehezményezék arrél, hogy ezek a
rendez6k a magyar szin-hazkultira tébb
évtizedes lemaradasabél nem keveset
hoztak be. A SZINHAZ is helyet adott
annak a hol nyilt, hol burkolt polémianak,
amely a drama vagy

a szinhaz elsébbségét eldontends, arrol
folyik, hogy a szinhdz maradt-e le a
dramairas, avagy a dramairas a szinhaz
fejlédése mogott. Es ezek sorédba illesz-
kedik a ,jatsszunk mindenaron mai
magyar dramat!" hangoztatasais.

A magyar dramanak éppugy, mint a
magyar szinhdznak csak artalmara lehet,
fejlodését vetheti vissza, ha a magyar
miivek bemutatasa erdltetett fel-adat. jO
néhany éven Kkeresztil élt az a
miisorpolitikai elv és gyakorlat, amely
mechanikusan sllyozta a darabokat:
egyet innen, egyet onnan, egy mai ma-
gyar darab egy operett, egy klasszikus

Jelenet a Play Molnar kecskeméti el6adasabol

egy zenés vigjaték, egy szocialista
orszagbeli - égy nyugati szerzé .. . Ez
egyértelmiien a mennyiségi szemléletnek
kedvezett, és ilyen korilmények kozott -
még ha minden félben maximalis volt is a
j6 szandék - nem johetett Ilétre
egészséges, eredményes fejlédés. Ez a
tendencia részben  véltozott, tbbb
szinhézban iroi-szinhdzi mihely kezdett
vagy kezd kialakulni, létrejottek és -
jénnek  ir6-rendez6  péarosok, fiatal
dramairok meghatarozott ideig

Oszténdijasként kapcsol6dhatnak be egy-
egy szinhéaz életébe és igy tovabb.
Ezek azonban csupéan kereteket, le-
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hetéséget teremthetnek két miivész szo-
rosabb egyittmiikddéséhez. A  miisor-
politikai gatlasok feloldasan tdl, minde-
nekel6tt a szerz6k valdsadgos problé-
maérzékenysegére és féleg a szinhdzak
aktivabb, szakszeriibb darabgondozdi és

utdgondozdi  tevékenységé-re  lenne
szikség.
A dramaturg felel6ssége

Mondjuk ki: szinhézaink dramaturgiai
munkdja enyhén szdlva kifogasolhatd. A
magyar dramak |egtdbbje dramatur-

giailag kovetkezetlenul, sutan, félbe-
hagyottan keril szinpadra. A dramatur-
gia munka nem lehet atalanos tevé-
kenység, az adott mii, az adott rendezé és
tarsulat, az adott lehetéségek szabjék
meg egy-egy mi |étrejottét, tehdt a
dramaturgnak e tényezék kozott kell az
el6adas kikezdhetetlen gondolati és
érzelmi logikgéat érvényre juttatd opti-
mélis szintézist elésegitenie. Az ironak
éppen Ugy dkotétarsa kell legyen a
dramaturg, mint a rendezének, mindkét
miivész szaméra a killsd szem viszonyla-

gos objektivitasat kell jelentenie. De van-
nak-e erre a feladatra alkalmas, iroknak,
rendezéknek egyenrangll tarsva vao
dramaturgok ? S ha vannak, igénylik-e
segitségiiket az irok, a rendezék? A vélasz
- az elmult évek eléadésainak ismeretében
- nem lehet tdl optimista.

A probléma persze nem sziikitheté le
dramaturgiai kérdésekre. A szinhazak
dtaldban ugyanannyi idét szentelnek-
szentelhetnek egy magyar szerzé U
darabjdnak bemutataséra, mint mas mii-
vekére, mondjuk egy klasszikus fel(jita
sara. Holott egy-egy Uj mii adekvét szin-
padi megval ésitésahoz a jelenleg szokéasos
prébaidénél minden bizonnyal tobbre
lenne szilkség. Ahhoz, hogy egy-egy iréi
vagy rendezéi megoldasrdl  kiderdiljon,
hogy nem szolgdja kell6 erével a mii
egészét, tobbszor, tobb valtozatban kellene
kiprébalni, és kozosen megtaadni a
legmegfelel6bb variéciét. Ehhez azonban
nemcsak idé kell, ha-nem megszallottség
is. Hogy érdemes szinésznek, miiszakinak,
fronak, rendezének Ujra és Ujra birkozni a
feladattal. Ehhez kozos cél kell, az ir6, a

véllalkozés igazdban valé hit. Am
gondoljuk meg, hany olyan magyar
darabot mutattak-mutatnak be, amely

csupan a valdsag peremén  mozog,
amelyben csak a problémak felszinét
legyinti meg, vagy hamis, leegyszeriisito,
az ellentmondasokat elmosd konfliktusig
merészkedik az ir6. Emlékezhetiink olyan
darabokra, amelyek  bemutatojanak
szakmai- és kozOnségvisszhangjdbdl, a
prébamunka tapasztalataibol az iré és a
kovetkez6  bemutatd(k)ra  vallalkozd
egylittes egyarant sokat hasznosithatott
volna. Am az esetek tobbségében nem
tették, a mii maradt, ahogy volt, nem
véltoztatott rajta az ir6, és efogadta
véltoztathatatlannak az Ujabb rendezé. Hol
a problémaérzékenységgel, hol a
konfliktusok, a drama megfogal mazasanak
készségével, illetve intenzitasaval, hol -
kiil6nb6z6 adminisztrativ, anyagi 6sztonzé
gatak miatt is - alkot6i kényelmességgel, a
fél-megoldasok elfogadésaval van
dolgunk.

De nemcsak az irokndl, a szinhéziakndl
is. Roppant felel6sséggel és alézattal kell a
dramaturgnak, rendezének a kor-tars
szerz6  darabjaihoz nydlnia  Nem
elsgsorban az alkot6i érzékenység, netén a
rang tiszteletben tartdsa miatt, hanem
mindenekel6tt az Gjnak kijard figyelem
okan. Eszre kell venni egy-egy miiben az
Ujdonsagot, a sgjétosat, akar a mondando-
ban, akar a dramaturgiai, szerkezeti meg-
oldasban, akar a szbvegkezel ésben vagy



a figura jellemzésében nyilvanul meg.
Ennek az Ujnak a maximalis érvényre
juttatésa, az Ujdonsdg megkll 6nboztetése
a blofftél nem mindig kénnyii szinhazi
feladat. Nem ritka tehat, hogy a szin-héaz
férehalja az ir6 szandékét, olyan
motivumokat erésit fel az eléadés, ame-
lyek a milegész szempontjabol zsakutcat
jelentenek, a szini Gtletek kedvéért meg-
csonkul az ir6i alkotas, a mondando.

Nem felhétlen tehat egy-egy magyar
drama megsziletése. Még akkor sem, ha
tudjuk, latjuk, hogy ebben a szezonban
kilondsen nagy a magyar bemutatok
szdma. Am az eddig jatszott darabok
tilnyomo tobbségénél van valami apro
vagy nagyobb gikszer, ami miatt az
eldadasok lehetéségik alatt maradnak,
vagy meg sem sziletnek igazén. Ko-
rantsem a teljesség igényével, néhany
eldadasra érdemes utalni.

Senki sem vitathatja, hogy a Vig-
szinhaz alakitotta ki az irokkal a leg-
szorosabb kapcsolatot. Az elmilt évek
szerz6i listdjdn a mai magyar irodalom
szine-java taldhatd: Orkény Istvan és
Csurka Istvan szinte héziszerzéi a szin-
haznak, de jatszotték Bereményi Géza,
Fejes Endre, Déry Tibor, Hernadi Gyula
vagy régebbrél véve a példékat, Illyés
Gyula, Paskandi Géza, Edrs Istvan, Szabd
Gyorgy, Szakonyi Kéroly darabjait. Mégis
ritka a maradéktalan élmény, a darab és az
eldadas harmonikus meg-felelése.
Szerencsésen egyméasra taldlt Csurka és
Horvai Istvan, mégis a Csurka-darabok -
akér az Eredeti helyszin, akér a versenynap
vagy a Hazmester-siraté - dramaturgiailag
egyenetlenek, s ezt dltaldban a rendezés
sem tudta vagy akarta korrigdni.
(Kozbevetsleg: a Doglott aknak Katona
Jozsef szinhazi bemutatdja utédn szamos
észrevétel hangzott e a Csurkamil
dramaturgiai fogyatékossagairdl, a prézai
el6zmény és a szinpadi feldolgozés kozotti
miifaj- és szinvonalkilénbségekrdl. Azéta
két szin-hé&z is miisorratiizte a darabot, &m
minden maradt Ggy, ahogy volt, sem az
ir6, sem a szinhdzak nem tartottdk
fontosnak az atdolgozast. Részletesen
szOlt errél az elmult szamunkban Budai

Katalin.)

Bereményi Géza Légksbmétere » tobb-
szori dramaturgiai atfésllés ellenére sem
lett minden izében drama, Marton Lészl6
rendezése pedig csak részleteiben volt
képes a mi szimultanizmusdt mint
szerkezetét elvet megvalositani. Orkény
Istvan legtobb darabjat Varkonyi Zoltan
rendezte. Mig a pa évvel ezelbtti
Vérrokonok

orkényi dramaturgigjahoz nem igazan ta-
ldlta meg a kulcsot, a Pisti a vérzivatarban
el6adasdban a rendezd az ir6 tarsakoto-
javéa valt. Tobbek kozott azokkal a dra-
maturgiai modositasokkal, szerep- és
szoveg-atcsoportositasokkal, amelyek az
adott térsulat er6viszonyaibdl, az adott
szinpadi szituaciokbol kovetkeztek, vagy
példaul azzal, ahogy Pisti figurgat meg-
sokszorozta, minek kovetkeztében nem
»a' Pisti metamorfézisardl, hanem a t6bb
adlakban és karakterben  megjelend
pistiségrél szolt az el6adas.

Szakonyi Karoly » Hongkongi paroka
cimii darabjét a miskolci bemutat6 utén a
pesti felljitasra alaposan étdolgozta, bar
az Ujabb verzidban is akadt meg-
oldatlansdg. Az idei szezonban a Madéch
Szinhézhan el6adott 4 hatodik napon cimii
szinmiivére is aaposan r&ért volna a
dramaturgial  &fésllés.  Mindezekrdl
azonban az egyes el6adasok elemzése
kapcsan részletesen sz0 esett mar a
SZINHAZ hasgbjain is. A kovetkezékben
viszont néhany olyan idei be-mutatérdl
szolunk, amelyek kilondsen élesen
mutatjdk az irodalmi mi és a szin-hazi
el 6adas diszharmoénigj &.

Molnar kontra Eorsi

Molnar Ferencnek letagadhatatlanul ha-
tasa van a ma magyar dramairasra.
Vannak, akik vallaljak ezt a rokonsagot,

vannak, akik tagadjék, és vannak, akik
tudatosan vagy tudat alatt harcolnak elle-
ne. E6rs Istvan Ggy akar tullépni e dra
maturgiai hatéson, hogy egyben véllaja
is. Erre utal a Play Molnér cimii, a kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhézban be-
mutatott darabja, amely Molnar Ferenc
Az ordog cimil szinmiivébél késziilt para-
frézis. EOrs megtartja a Molnar-mii szer-
kezetét, legtobb jelenetét, kis valtozasok-
ka a szbveg nagy részét is. Am ahol
szilkségét érzi, ott tomorit (példaul a
bébeszédii, ismétlésekbe bonyol6dé ma-
sodik felvonast maibb, a szlinetekre, vér-
tasokra, jatékokra épit6, szaggatottabb
forméba ontotte), jeleneteket csoportosit
& (az el és harmadik felvonasheli
Selyem  Pankajeleneteket  pédaul),
ataldban szerencsésen. Ez azonban még
csak  egyszeri  dramaturgiai  vagy
atdolgoz6i munka lett volna. Eors
azonban alaposan megvétoztatta a fohés,
az Ordog figurdja és funkcigjat. Az
Ordog ebben a verzidéban nem més, mint
az iro, nagybetiivel. Az a mivész, aki a
korilmeények szoritéasaban vagy egyéni
gyengeseg miatt az ifja koltébél vén és
cinikus érzelem- és eszmekereskedévé
valik. Aki jatszi konnyedséggel alakitja a
torténetet Ugy, ahogy a kedves vevd, azaz
a ,skervadész igazgatd, a lak§ kriti-
kusok, a kultira hivatalnokai, vamszedsi,
kitartottjai és atisztelt pénztarcas pub-

Jelenet Kopanyi Gyorgy Késdi békiilés cimii szinmiivébol (Békés megyei Jokai Szinhaz)




likum elvéarja Aki, ha pa pillanatra
elszundikdl, kiereszti kezébdl a cselek-
meény szdlait, s ekkor elszabadulnak a
szerepl6k indulatai, 6nallé éetre kelnek a
figurak, és élettel telik meg a szin-pad.
Nagy adag irénia van az Ordog
figurgjdban és az E6rs megirta darabban.
Am ez a dramaturgia csavards ki-
érleletlen. Az els és a harmadik felvo-
nésban az Orddg elszunditasai tobbnyire a
tobbi szerepl6 szinpadilag hazug vi-
szonyait leplezi le, a masodik felvonasban
viszont ezt a fogast nem haszndlja Eorsi,
ekkor a cselekményt a molnari
dramaturgia viszi elére. Amikor az Qrdbg
mégis kilép a szerepébdl, akkor az Irdnak
a Szinésznb irant tapldt, eézmeények
nélkdli maganérzelmeirél szdl a jelenet.
Az eredeti szbveg és szituéciok ataldban
erésebbek, mint az E6rs  4ta
belekompondlt ellenpontozé  jelenet-sor,
igy a darab furcsa kétarclsaga zavardlag
hat, sem a Molnd Ferenc-i szinmii
csillogasét, sem az Eorsi-féle
szarkasztikus vilaglatast nem tudjuk iga-
zan évezni. Mindezeken tdl hizonyos
elidegenité effektusokat is hasznd Eors.
A darab kezdetekor az Ir6 egy
szinigazgatéval beszél, aki szerepet sze-
retne. A mésodik felvonasban aztan el is
jatssza az inasnak az allando jelen-letével,
kikacsintésaival és egy Ujabb, az Iréva
val6 jelenettel megndvesztett szerepét. Az
elsd és a harmadik felvonasban szintén
egy inas szerepeltetése hat elidegenitsleg.
Ezek a figurdk az egésztsl eliits
jéatékstilust képviselnek.

Az aprébb logikétlansagok egy intenziv
elékészité  és  prébamunka  sorén
konnytiszerrel modosithatok lettek volna
Am a kecskeméti szinhdz erre nem va-
lalkozott. Dramaturgiai  kdzremiikddés
gyakorlatilag nem volt, az el6adés azt bi-
zonyitotta, hogy Szurdi Mikl6s rendezé
sem a Moln&r Ferenc-i stilust, sem az
Eorss szemléletére jellemzé  ironikus,
kiforditott jaték stilusdt nem ismeri. Az
egészében nehézkes e€léadasban nem
kilonilt e a kétféle jelenetezés, s az
irénianak sem a diszletben, sem a jéték
megkomponaldsdban, sem a szinészi ala-
kitasokban nyoma sincs. Az elst és a
harmadik felvonasban az Ordég elhe-
lyezése kul csfontossagu. Molnér Ferenccel
elentétben - aki a szereplét csak az elsd
felvonas kozepén, vératlanul, a nézéknek
hattal allé karosszékbdl jelenteti meg -
Eors rogtén az el6adéas elején szerepelteti,
mintegy leleplezve a trikkét. A nézének
tehdt nem szamit meg-lepetésnek az
Ordog szinpadi jelenléte.

A szereploknek viszont igen, tehat egy
hintaszékbe Ultetni, és sem vilagitassal,
sem mas eszkdzzel nem érzékeltetni, hogy
itt kettds jaték folyik, stlyos mellé-fogas.
Ugyancsak a darab félreértésérsl és az
irbnia  eltintetésérél  tandskodik a
befejezés. az Orddg és Elza, illetve a
kimeriilt Janos és az életerés Jolan egy-
masra talddsa a darabban egyszerre
groteszk és hazug. Ezt a rendezé a Jolan-
Janos p& esetében kabarékomikumma
fokozta le, az Orddg-Elza péarndl
melodramatikussa tette. Ami a Molnér
Ferenc-i, Eorsi-féle szdvegben sqjtetés,
elhallgatés, félig kimondés, azt a rendez6
rendre egyértelmiivé teszi, nyilvan nem
bizva a néz6k képességeiben. Ugyanakkor
- talan pridériabol - sem Jolan atoltozését,
sem a bali kopeny jatékat nem tudtdk
megoldani. Az elss felvonasban a
szinészng a blizat oly Ugyetlendl probdja
levetni, hogy ez dlentmond a
szitudcionak. A masodik felvonasbeli
epizdd sutasaga viszont az egész jaték
értelmét kérdéjelezi meg. Ha arrdl van
sz0, hogy senki nem tudja, van-e ruha
Jolanon a bali kopeny alatt, vagy nincs,
akkor nem l6ghat ki a ruha széle a képeny
aldl; s ha késdhb arrdl beszéinek, hogy
semmi  sincs rajta, akkor nem lehet
harisnydban. A szituacié ellen is lehetne
jatszani, de ehhez egy-részt némi
szovegigazitasra volna szilkség, méasrészt
az ellenjatékot el kell tudni jétszani.
Figyelmetlenség, kovetkezetlenség,
stiluszavar - ez jellemzi az el6adast, s
ilyen korilmények kozott a szinészi
munkérél sem lehet érdemben beszéni.
Egyedl a szinhézi gazgat6-pincér
szerepébdl - az eléadas egészétsl kisse
fuggetlen - kabinetalakitast formald
Horvath Jozsef emlithets. Nem tokéletes
mi EOrsi Istvdn P/zy Molnérja, am az
eléadas a meglevs értékekbdl sem
mutatott semmit.

Munkasok a szinpadon

Egészen méas szempontbdl érdemel fi-
gyelmet néhdny, a kozéetinkrél, ve-
zet6krsl  és munkésokrédl sz6l6  darab.
Nem vités, hogy olyan kérdések, mint a
munkasvezérigazgatok torténelmi  val-
tozésokat is tUkrozd tevékenysége, a
vezeték és a dolgozdk kozotti tavolsag
novekedése, a munkéasok kovetkezetlen
megbecslilése, a szocialista emberi ko-
z0sségek vajudo kialakuldsa tarsadal munk
fontos erkdlcsi-politikai probléméi. S az
sem kétséges, hogy ezekrél a mivészet
nyelvén szolni, ezek meg-oldasdban a
miivészet eszkozeivel is

segiteni, felelés és méltanylandod tett. Am
ezeknél a témaknd kildndsen lényeges a
hogyan?.

Mindenekel6tt egy mifaji probléma
neheziti e témak megkozelitését. Ma
napsag egyre csokken a fiktiv torténetek
szerepe. Kikerllhetetlen tény, hogy a
naprakész informéaciok kordban ara-di6 és
féleg a televizio valoségfeltard miisorai
dobbenetes hitel ességgel képesek
megmutatni  életlinket. Nem véletlen
tovabba, hogy a filmgyéartésban el6retort a
dokumentalizmus iranyzata, hogy «
Magyarorszag  felfedezése  sorozatnak
orszagos  visszhangja van,  hogy
megsokasodtak a szociografikus riportok,
elemzések. A mai embert jobban érdeklik
a nyers val6sag igazsagai, mint a kiagyalt
torténetek val6sagilluzidi. igy vagyunk
valahogy a kozélet anomadliéit feltard
szinmiivekkel is. Nem az irodalmi
feldolgozés |étjogosultsaga
kérdéjelezend6 meg, csak az a fata
feldolgozasé, amely csupan a jelenségek
felszinét képes lattatni, s ezaltal érdek-
telenné valik. llyenkor ugyanis a nézd, az
olvasO a maga hétkdznapjaibdl sokkal
tobbet tud a valésagrdl, mint az irg, a
szinhaz. Nyilvanvald, ha egy-egy ir6
képes a jelenségek mogott az elsidézd
okokat, mozgatd eréviszonyokat valds
dréméban, emberi sorsokban brézolni, ha
rejtett, még  fel nem ismert
Osszefliggéseket tud megmutatni, egysze-
riben megsziinkk a néz6 jobban
informéltsagi érzete. Am errsl a kozelmult
bemutatéi kapcsan ritkan beszélhetiink.
Karinthy Ferenc Héazszentelsjének Thdlia
szinhdzbeli  el6adasérél, annak logi-
katlansagairol, konstrudltsagardl, drama-
turgiai és rendez6i problémairdl mér
részletesen irtunk. Emellett e témakorben
Szegeden Mar6ti Lajos Kozéletrajzat,
(amelyrél ugyanebben a szamban Foldes
Anna ir), Miskolcon Juhész Istvan Mazt,
Békéscsabdn Kopényi Gyorgy Késéi
békilését mutattdk be. Mindegyikre
jellemzd az a becsliletes val6sagfeltaro és
jobbitdé  szandék, amellyel sziikebb
témgukhoz kozelitettek. Az sem ta
gadhato, hogy mindegyikik jol észlelte
tarsadalmunk egy-egy ,kényes kérdését.
Am végil is valamennyien megkeriilték a
témgjukat, az elemzo, fel-t&d munka
elmaradit.

A sematikus &brézolés kliséi kisértenek
a miskolci Nemzeti Szinh&zban be-
mutatott M4z cimii Juhész Istvéan-darab-
ban. Ebben a vezet6k és munkésok vi-
szonyat boncolgaté komédidban a munkés
talpig becsliletes, de kiszolgdta-



tott, a kozépszintii vezets folfelé nyald,
lefelé ragd, 6nzé és hilye, a felsd vezetd
pedig josagos és igazsagos. Bar a szerzd
ezt a sematikus rendszert egy abszurd
szituaciobdl  bontja ki, és kildnbozs
effektusokkal idérél idsre elide’enit tole, és
itt-ott azt is megmutat-ja, hogy ez a
hierarchia panoptikumba ill6, 1ényegében
mégis ezt a tarsadalmi viszonyainkat
vészesen leegyszeriisité képet sugallja. A
féhés egy kivald festék-ipari szakmunkas,
akit ki akarnak emel-ni, vezetévé akarnak
tenni, csak azért, mert egy f6-f6 elvtars a
minisztériumbdl egyszer kezet fogott vele
és elbeszélgetett a kdzos inasévekrdl. De
héslink munkas akar maradni, makacsko-
dasa miatt elveszti az dlasdt, munka
nélkili lesz a szocializmusban, és sorsan
csak a nyugdij elétt alé f6-fé6 elvtars -
hatalmanak utolsd percében - csellel tud
segiteni. E  kdlvaria soran  jopofa
bekopéseket halhatunk a szak-szervezet
tehetetlenségérdl, a tévémiisor
unalmasségardl, a vezeték vasarnapi Iéha
semrnittevésérdl, a reggel kilenc ora elétti
szesztilalomral; csupa  olyan  de
magogiagyanis kozhelyet vonultat fol a
szerz6, amely biztositja a kozéleti tartalom
mellett az olcsd sikert. Az apro jelenetekre
szabdalt darab  kabarédtletek, deriis
életképek - lasd kocsmazés - és tanmesek
sora, s azt az érzetet kelti, hogy a
munkasok és a vezet6k kozott fellépd
ellentétek, a vezetdk elidegenedése a
vezetettektl, a munkasérdek-védelem, a
munka és a megbecsiilés eltérd értékrendiie
S a tobbi tarsadalmi feszité gond csupan
csacskasag. Ezt a tendencid erdsiti
Nyilassy Judit rendezése is. A darabban
levd gondolati és stildris rendetlenséget
tovébb ndveli. Tobbek kdzott azzal is, hogy
Gyarmathy Agnes szinpada elvont teret
abrézol - seregnyi egy-masra rakott
festékes hordd, bodon, doboz akotja az
igazgatoi iroda emelvényét, az irdasztat, a
mithelyt, a féhés kispolgéri lakésdt, a
minisztériumi  fohivatalt ezzel szemben-
valodi targonca jér ki-be, ugyan-akkor a
munka csak imitdlt, azaz festékkcverés
helyett vOrés milanyag garanulatumot
ontégetnek innen oda. Vagy pédaul
hatalmas kototilk kel végelthatatlan vords
pamutbdl k&t valamit a féhés felesége -
ezzel a groteszkké nagyitott effektussal
szemben |addban a kis ladika, kis ladikéban
a nagy doboz, nagy dobozban a kis doboz,
kis dobozban a boriték - mintha a régi
Kazal-szam elevenedne meg -, igy hozzak
az értékes festék-port a maszek munkéahoz.
A sziné-

Rajhona Adém (Kopjass), Katay Endre (Kardics bacsi) és Kun Vilmos (Polgarmester) a Rokonok
kaposvari el6adasdban (Fabian Jdzsef felv.)

szek csak sémékat tudnak megeleveniteni, Kopényi derabja -- akércsak az eddig
a rendezd ezeket a sémakat karikatGrava ismertetettek csupan illusztrécidja egy
tette, ezdltad az az érzésiink, ezeket a helyzetnek. Ahogy a cigany ember-ma-
figurékat, ezt a konfliktust nem lehet gyar asszony hézassaganak nehézségeit,
komolyan venni. a munkahelyén megbecslilt cigany férfi

Békéscsaban a szocialista brigadmozga- 0sztonos Kisebbrendiiségi érzését, vagy a
lom formalitasardl, a szocialista ember- maganyosan maradt férfi cinikus, okos-
tipus kialakuldsanak nehézségeirsl szolé kodo pozét, vagy a tosgyokeres munkas,
melodramatikus ~ példabeszédnek  lehet materialista brigadvezeté és  bigottul
tanlija a Késdi békiilés nézdje. Bar Kopanyi vallasos, gyermektelen felesége rossz
Gyorgy szerint nem lényeges az, hogy a Szdjizii egylttélését, vagy egy mask
darab munkasok kozott jatszodik, hiszen a csaladban  a  nemzedéki  ellentéteket
jelenség barmely kozosségben bemutatia a szerzé, az mind egy-egy
eléfordulhat, mégis munkéstargyd és - miniatiir drama lehetésége, de egyiitt, ki-
témdu a darab. Egy kivalo, tobbszorgsen bontatlanul, adrémai magot csak jelezve,
kitiintetett ~ szocialista brighd tagjait az  egyiittélés torzuldsai  egymast
ismerjik  meg, amint éppen Ujabb gyengitik. Ezektél az 6nallo epizodoktol
munkasikerilket (inneplik. Aztan egy-egy nem tud érvényesiini a tulajdonképpeni
brigadtag maganéletének viszontagsagaiba fékonfliktus sem, a brigad kozosségge
enged bepillantést a szerzé, bemutatva, valasanak kisérlete. Ehhez az s
mennyire 6nzék, kisszeriiek ezek az hozzgarul, hogy eleve melodramatikus
emberek, mennyire nincs osszhang a felhangot intondl, s igy nem szerencsés, a
szocialista modon dolgozni és éni jelszok brigadvezeté haldlos betegsége. A. darab
tartalma kozott. A brigadvezetd egyszer egészére a vegiggondolatlan  nyelv-
csak rakos lesz, és néhany nap alatt végez haszndlat is jellemzo: vagy elkoptatott
vele a betegstg. Ez az esemény frazisok, kozhelyek hangzanak el a mun-
onvizsgdlatra készteti a brigad-tagokat, kasemberek szgjabol, vagy olyan szokeé-
mar-mar  Ggy tinik, megemberelik pek, kifgjezések, mondatok, amelyek nem
magukat, és valodi kozosséggé forrnak, am jellemzik afigurakat, sot idegenek toliik.
végil is csak jO munkacsapat, de nem Ezittal Jurka LaszI6 is adds maradt a
szocialista kozosség lesz a brigad. Megint ra jellemzoi realista megkozelitéssel. A
csak ¢l kell ismerniink, hogy égetd, valds forgoszinpadra szerelt diszletépitmeény
térsadalmi kérdés a szocialista kozosségek valodi - €s a perspektivikus elemek ke-
kialakuldsa. Am



veréke. A jelzett-festett diszletfalrész-
leteken belll valos térgyak vannak -
Oltézészekrény, konyhabdtor, Ulégarnitdra
sb -, a kétféle jelzésrendszer nem
harmonizal egymassal. A tér dtalaban Ugy
van berendezve, hogy mindennek van
helye, csak éppen a szinész szorul ki és
kertil hangsulytalan vagy |ehetetlen térbeli
helyzetbe. Nem lehet tudni, mivel
foglalkoznak, mit csindnak ezek a
munkasok. Az egyik szereplé fényesre
glancolt cipét, vasalt nadragot és kdpenyt
hord, a masik gumicsizmat, fején milanyag
kobak, a harmadik nyiitt, kiforditott szélt
kalapban van, mint a kohaszok, a negyedik
micisapkaban és overallban és igy tovabb.
Lehet, hogy kicsinységnek tiinik e
megjegyzés, de nem mindegy, hogy
milyen hitelesnek érzédik az a kodrnyezet,
amelyben ez a torténet lejatszodik. Ha
ennek a kornyezetnek hamis a térgyi
vildga, kétszeresen hamisak lesznek a
benne elmondott gondolatok.
Mondhatnank, hogy ez a tarsasag egy tmk-
brigad, azaz minden-féle szerelé-javitd
munkahoz ért6 emberek kozbssége. Am
akkor is tudnom, éreznem kellene, ki
mivel foglalkozik, kinek milyen a
brigadban elfoglalt helye, szakmai, emberi
presztizse. Mind-ezzel adds marad a darab
is, az el6-adés is. Kulondsen bantd és
illozié-rombolé, hogy egy ilyen
kisrealizmuson aapulé darabban egyik-
masik szereplé sminkelve, festett-rgjzolt
maszkkal jét-szik, a tobbiek festetlendl,
natdr arccal. A darab és az el 6adas szdmos
megoldatlansaga €ellenére, sét ellenében,
néhanyan igaz, hiteles alakot formalnak,
igy Lengyel Istvan, Székely Tamas, Pintér
Gyula, Széplaky Endre.

Ezek az eléadasok a kozéletet foglal-
koztatd jelenségek felszinét borzolgattak.
lgazan a dolgok mélyére még csak
részleteiben sem mentek. Az utébbi
évadok legkozéletibb, ha (gy tetszik,
legpolitikusabb eléadasa - furcsa médon -
viszont nem mai témgju volt.

A Rokonokrél még egyszer

Az elmllt szezonban Kaposvérott mu-
tatték be Mdricz Zsigmond Rokonok cimii
regényének (j szinpadi adaptécié-jat. Ez
az eléadéds j6 példga annak, hogyan
dolgozhat egyltt eredményesen iro,
dramaturg, rendezd, diszlet-és
jelmeztervezd, hiszen ez az eléadés csak
minden résztvev$  egyittes, akotd
munkdja al apjan szl ethetett meg.
A regénybél elészor maga Mdricz

Zsigmond irt szinmiivet, amit 1934-ben

a Nemzeti Szinhdz mutatott be, meg-
véltoztatott véggel: Kopjass koril minden
rendbe j6n, 6 lesz a nép boldogitéséra
szilletett polgarmester, idillé laposodott a
kemény moriczi mi. 1951-ben Méricz
Virdg és Thurz6 Gébor a regény
szellemében készitett egy négy-szines
dramét. Minden felvonas dnmagéban zart,
életképszerii egység lett, expozicioval,
nagy jelenettel és hatasos le-zarassal.
Thurz6 Gébor 1954-ben filmre irta a
regényt, 197z-ben pedig Méricz Virag az

Allami Déryné Szinhdz széméra egy
nyolcszerepl6s siiritett véltozatot
kompondlt. Ezek utdn a dramaturgiai

el6zmények utdn kerliit sor az Ujabb
dramatizélasra, amit Méricz Virdg a
kaposv&ri szinhdz mivészeivel, min-
denekelétt Babarczy Laszlé rendezbvel
egyltt végzett el. Ez a vatozat elva
laszthatatlan attél a képtdl, ami a szin-hazi
alkotok, a rendez6 és a diszlet-
jelmeztervezék (Donath Péter és Flzy
Séri) képzeletében az eldadasrol, tehdt a
mirdl, a vilagrol, a szereplokrél, az
ataluk képviselt mondanddrdl ét. Ugy is
mondhatnank, hogy az el6adds mint
végcél virtudlisan mér akkor megvalt,
amikor a konkrét dramatizdldas munka
elkezdédott, s ebbsél a képbsl mint-egy
visszafelé haadva aakult ki az irodalmi
anyag, illetve egymast kolcsdnbsen
korrigdlva jott |étre a végeredmény.
llyenforman a miitél és a szin-miit6l
elvdlaszthatatlan a latvany. Hogy melyik
miképpen hatdrozta meg a tobbit, ez
utblag szinte kielemezhetetlen. Az tény,
hogy a mi felépitését alap-vetéen
megszabta az az éthatolhatatlannak tiing
fal, amely a diszlet kdzponti része lett. Ez
afa alig enged teret a magan és a hivatali
élet szférganak. E fa el6tt nem lehet
felvonasnyi zért jeleneteket jatszani, nem

lehet naturalista moédon  belstket
berendezni. De nemcsak
monumentalitésdval jelképszerii, illetve

dramaturgiai meghatéroz6 ez a diszlet,
hanem attortségével is. A fal kilonbozo
kivilagosodd rekeszeibsl, mint a sze-
génység oduibdl Kopjasst pumpold ro-
konok nem egy redlis jatéksikot repre-
zentdlnak, emiatt a rokoni hatds, mint
Kopjass megvaltozasanak egyik lelki és
dramaturgiai  eléidézdje, egyszerre lesz
atételesebb, és mivel idében barmikor
bekovetkezhet, fenyegetébb, erészako-
sabb is. A régebbi dramatizdlasok eseté-
ben a rokonok vagy levelet irtak, akkor
egy szolgddnak, inasnak be kellett hozni
a levelet, azt felolvastdk, azaz teljesen
ledllt a cselekmény, vagy szemé

lyesen jottek latogatoba, akkor viszont a
fokonfliktust  gyengit6  betétepizddok
szaggattak meg a jeleneteket. Ebben az
esetben hol itt, hol ott vilagosodnak ki a
falban levo ablakok, és a rokonok szinte
csak pillanatokra jelennek meg, de
megjelenésiik hallatlanul intenziv.
Ugyancsak ez a fa rejti azt a vill&,
amelynek oly lényeges a szerepe Kopjass
életében. A Kkétszintes csiga-lépcsds,
pazarul kivilagitott térrész egy-szerre jelzi
a falon tdli abréndképet és azt a szegény
rokonokéhoz hasonl6 perspektivat, ami
rossz esetben Kopjéssékra is vérhat, ha a
vill&t megveszik. A fal elétti térrész utca,
illetve hivatali folyosd;, az itt lezgjld
jelenetek lehetévé teszik, hogy a
regénynek azokat az epizodjait is
megelevenitsék, amikrél a régebbi dramai
verziokban csak beszélhettek, példaul azt,
ahogy Kardics és Kopjass lathatatlan

pocsolyakat kerlilgetve, atugralva
taldkozik, és igy futtdban deritik ki
rokonsagi fokukat. Ebben a

térkompozicioban érthetéen kis hely jut
Kopjéss lakasanak és hivatalanak, csupan
a szinpad két szélén néhany butor jelzi
azokat. Az itt lgjatszodd epizodok sem
lehetnek olyan részletezék, bébeszédiiek,
mint amilyenek az eddigi verzidkban,
éppen a zart jelenetezéshsl addddan, ez
szilkségszerii volt. Csupén a legfontosabb
informaciok kozlésére szilkségesek ezek a
helyszinek. A leglényegesebb pontja a
térnek a szin-pad elgjén, szinte a néz6térig
el6rehozott polgarmesteri hivatal, minden
manipulativ cselekvés szintere : itt taldl-
kozik Kopjass a polgarmesterrel, Kar-
diccsal, de a hivatalos ellenzéki Martiny
doktorral vagy az Ujségirdval is. Itt ddInek
el a dolgok. Itt alakul ki Kopjass
hivatalnoki jelleme.

Kopjassnak ebben a szinpadi térben
sokszor kell megtennie a lakasdbdl a
hivatalba vagy a polgarmesterhez vagy a
Boronkay-villdba vezetd utakat. Nem csak
képletesen, hanem valésdgosan is, a
szinpad egyik szélétsl a méskig, az
el6térbsl a masodik szintig. Ez a tér eleve
megszabja, hogy csak epizodikus, tordelt
szerkezeti,  filmes  hatdsi  darab
szulethetett, amelyben  mindenekel 6tt
Kopjass ,fejlodésének " stacioit lehet és
kell bemutatni. Ez a megoldés csak a
szinpad ismeretében szillethetett meg, a
szinhézi eléadés és az irodalmi anyag
tokéletes egységet képez. Az eddigi dra-
matizaldsok elsésorban a panamistak le-
leplezését dbrazoltak. A mostaniban a
regény egy masik févonalét ergsitették



fel, és ezt tették a szinmi meghatarozd
dramaturgiai vonalava egy embernek a
szervezetbe valé beépilési folyamatét.
Mivel ez lett a darab és az el6adas
lényege, értheté, hogy a jelenetek ugy
vannak szétaprézva, hogy azok csak a
foszerepl6t éré  legkllonfélébb hatasok
kifejtésére, érvényesiilésére  adjanak
alkalmat. Minél tobbszor és toébb iranybdl
hat ez a rendszer, annal ink&bb bekeritett
helyzetivé vdlik a féhés. Ezért
komponaljak meg az alkoték Ugy a
jelenetek egymasutanjat, hogy Kopjassnak
térben is mint egy pingponglabdanak kell
ide-oda vetédnie, a hazai kornyezetbél a
hivataliba, a polgarmestertél a rimankodé
rokonokig, Szenkdlnay Magdalénatél a
kizsdkmanyolt soférig. (Ezt a folyamatot a
tarsulat kitiinéen abrazolta, ahogy errél a
SZINHAZ  1978. juniusi  szdméban
olvashat6 elemzés beszamol.)

Ez a beéplilési jelenség igencsak ak-
tudlis napjainkban is - nem mintha a
panamizmus és utddjai kihaltak volna! -,
hiszen a szervezet és az egyén kapcsolata
szocialista kozrendink, etikank egyik
kulcsproblémgja. Ez a dramatizalas ennek
jobb  megértését segitette el6, nem
kozvetlen maisaga révén, hanem a lényegi
mozzanatok felmutatasa altal.

V égezetiil: kell-e kildn is hangsulyoz-
ni, hogy a bevezetében, illetve a cimben
feltett kérdésre mi az egyedil lehetséges
valasz. J6 magyar dramat jol kell jatszani.
De azt mindenaron.

Eors Istvan: Play Molnar (kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz)

Didettervezs: Antal Csaba m, v., jd-
meztervezg: Szakacs Gyorgyi. Zene Déme
Zsolt. Rendezte: Szurdi Mikl6s.,

Serepldk Forgacs Tibor, Aron Laszl6,
Andresz Katalin, Szirmai Péter, Szirtes
Agnes, Markovits Bori, Gaspar Antal,
Horvéth Jozsef.

Juhész Istvan : Mé&z (miskolci Nemzeti Szinhéz)
Disdet- ésjdmeztervezs: Gyarmathy Agnes
m. v., irodam konaultdnss Deme Gabor,
kisér6zen§é és a hanghatasokat Gsszedllitotta:
Kamar Péter. Rendezte: Nyilassy Judit m.

V.
Sereplok Varga Gyula, Méathé Eva,

Kulcsar Imre és Dariday Roébert, Somld

Ferenc, Matus Gyorgy, Csapd Janos, Ma-

réti Gabor, Méathée Eta.

Kopanyi Gydrgy: Késsi békiilés (Békés megyei

Jokai SZnhaz)

Disdet- ésjelmeztervezd: Zimmer Judit
m. v., rendezte: Jurka L szl 6.
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Gyula, Mezei Annaméria, Bajka Bea és
Mahr Agnes, Kovacs Zsolt, Széplaky Endre,
Csiszar Nandor, Kérpati Tibor.

KOLTAI TAMAS

Pisti, kuzdj...

Orkény Istvan groteszkje
a Pesti Szinhazban

Nehezen birkézunk meg Orkény Pisti-
jével. Most Ujra igazolédik, hogy minden
drama tetszhalott, amig nem keril szin-
padra. A Pisti tizéves ,el6torténete” a
megirastél a nyomtatasban valé6 meg-
jelenésig és innen a pesti szinhazbeli
bemutatéig nem nélkilézte ugyan a
polémikus észrevételeket, de a vitak
életre keltéséhez a darabot a szdnpadon
kellett folébreszteni. Az eldadds utén
mégis Ugy vitatkozunk a Pistirél, mint-ha
csak a szdveget ismernénk: Varkonyi
Zoltan (és Marton Laszl6) rendezését
pusztan stilisztikai vagy jétékszervezoi
minéségében értékeljuk. Ebbsl a szem-
szogbdl a rendezés valéban kivald mi-
nésitést érdemel; a groteszk erdteljesen
érvényesil, a jatékotletek szervesen
illeszkednek a szbveghez, és néhany
szinészi alakitds, mindenekeltt Garas
Dezs6é, arra vall, hogy az egydlttes tagjai
nemcsak Orkény, hanem a torténelem
labirintusaiban is kiismerik magukat.

Az a tény, hogy a szerz6 gondo-
latmenetének értékelése elszakad az el6-
adas (nem a drama) tartalmi mingsitésé-

Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban (Pesti Szinhaz). Létragyari Pisti-linnep

rél, azért meglepsd, mert Orkény esetében
a ketté szorosan Osszefligg. Korabban egy
rola sz6l6 tanulmanyban mar
megprobaltam indokolni, hogy Orkény
nyitott  dramaturgidjdnak Iényege az
értelmezés viszonylagos tagassaga, ter-
mészetesen az altala kijeldlt szélsé pontok
kozott. Ezzel magyarazhatd, hogy a Toték
Ornagydt nehény eléadasban német
katonai  egyenruhdba Oltoztették, a
Macskajatékat 'a londoni bemutaté alapjan
nyavalygos érzelmességnek itélte egy
ottani kritikus, és a Kulcskeressk vala-
melyik birdl6ja szerint a darab a ve-
reségeibdl foltapaszkodd magyar Iélek
dicséségérsl szél. Bizonyos értelemben
(némi , 6nkényi" képzavarral élve) csapda
ez a nyitottsag, ha ugyan csap-danak
nevezhetjlk azt a dramatorténetben
meglehetésen ritka szerzéi  daléaspontot,
amely az el6adas pillanataig félkész-
terméknek tekinti a sajat mivét.

A Pisti esetében ez a rendezével
megosztott iréi felelésség azért kénye-
sebb, mert Orkény kozvetlenil az el-mult
otven-hatvan év hazai térténelmébdl vonja
le a maga relativistanak  tetszé
torténelemfil ozofigjat.

Itt van példaul a sokat emlegetett 1944-
es Duna-parti jelenet,. Amikor a kivégzést
vezényld Pisti a kivégzendék kozé al,
vagyis  hoéhér-Pistibél  &ldozat-Pistivé
valik, ez 6nmagdban torténelmietlennek
latszik, és jogosan vélthatja ki mordlis
folh&borodasunkat is, hiszen




Tordy Géza (Pisti) és Gobbi Hilda (Rizi) (Iklady Laszl6 felvételei)

a hohér nem volt egyenlé az ddozattal,
és bar sok minden zavarosan alakult
akkortgjt, a tarkénlovoket azért meg
lehetett ~ kilonboztetni a ,tarkoén-
l6vendsktsl'. Ep ésszel alig hihetj tk,
hogy Orkeny Ossze akarna mosni a gyil-
kosokat és a legyilkoltakat. Figyelemre
mélté magyarazatot ad erre a jelenetre
kritik§jdban Mészaros Tamés. Szerinte a
késdén eszméléknek ez a tragikomikus
haldlvélalasa - a torténelmi modell-
helyzet groteszk drdmai siiritményében -
valgjdban egy poOzzal poétolja az
elmulasztott felelésségvallaldst, s mint
ilyen, a torténelmiinkbél ismerés maga-
tartas kritikdjaként tekintendé. Logikus
magyarazat. Csakhogy mit latni a szin-
padon? Pisti elébb Ggy kapja a kivégzés-
re sz6l6 parancsot, hogy nem figyel oda,
majd amikor féleszmél, beadll a sorba,
tlzet vezényel, és ezt az odavissza
jatékot tobbszor egymés utédn megismeét-
li. Sz6 sincs tehat egyszeri folismerésrol
és egyszeri hdsies pOzrol, hanem
valamiféle eszmélkedés nélkili, folya-

matos kétlelkiiségrél. Az eléadasnak
ezen a pontjan fol sem villan az irénia,
késsbb pedig, a halottak folott, Bee-
thoven Orémaoddjanak himnikus akkord-
ja szélalnak meg, nyilvanvaléan az a-
dozatok kozOs sorsanak félmagasztala-
sara, s nem a megcsufolt emberi szépség-
eszmény groteszk ellentéteként.

Ezek szerint az eléadds mégiscsak a
.mindent egybemost oOrkényi szemlé-
letet” igazoln&?

Orkény val6saggal , megtamogatja ezt
a vélekedést a darabhoz fuzott kom-
mentarjainak egyikében, amikor igy ir:
,Az csak a torténelem iszonyl para-
doxona, hogy az a német Pisti, akit az
imént még Hegelnek és Holderlinnek
hivtak, a Kristdlygszakan (. . .) folverte
4mabdl, Osszeterelte és halomra |6tte
Berlin zsid6 lakéit. Hogy is van ez? Azt,
ugye, mégsem gondolhatja komolyan
Orkény, hogy Hegel és Hdélderlin
(szellemi) utddai azonosak a fasizmus-
sal; més széval, hogy ugyanaz a német
szellem ,,termelte ki Hegelt és Hol-

mindannyian tudjuk, hogy éppen 1944-
derlint, mint a fasizmust (noha kétségte-
lendl ugyanazon a német foldon jottek
létre, ha mas tarsadalmi és torténelmi
korilmények kozott is)!? Es ,véletlenil
sem Wagnert vagy Nietzschét mondott
Hegel és Holderlin helyett, tehd nem
azokra a ,forrasokra utalt, amelyekbsl a
fasizmus ideol6gigja esetleg levezethets -
ez tul egyszerii volna. Hegelt és Holderlint
irt, de ezen az alapon akar Goethét és
Heinét is irhatott volna, az sem rémlik
képtel enebbnek.

Ugy hiszem, a nevek folsorolasa itt
félrevezets. Orkény nem szemédlyiségben
gondolkodik, és ennek a Pisti a vérzivatarban
cimii drémara nézve dont§ dramaturgiai,
stilaris és - értelemszeriien - gondolati
kovetkezmeényei vannak. Legal &bbis Pistit,
pontosabban a Tordy Géza jatszotta ,alap-
Pistit" illetéen, akit nem annyira két- vagy
tobblelkii val6sdgos emberi 1énynek, mint
inkabb a skizofrén emberiség jelképes
képvisel6jének tarthatunk. (Emberiség
helyett magyarsagot mondanék, ha Orkény
az elébb idézett kommentarban nem tagi-
tana ki gondolkodasi korét, s ha darab-
janak haszndlati utasitasaként nem igy
jelolné a cselekmeény szinhelyét: , Torténik
Magyarorszéagon, azaz mindenhol.”)

Ha Pisti jelkép, emberi alakban megje-
lend cselekvés alternativa, antropomor-
fizélodott torténelemfilozofiai tétel, akkor
tetteit nem kérhetjik szamon Ggy, mint
egy adott ember vélasztasait, dontéseit,
atvaltozasait, hanem csak Ggy, mint
ezeknek a valasstdsoknak,  dontéseknek,
atvaltozasoknak a lehetdségét minden egyes
emberben. Magyaran szélva, a Pisti-
absztrakcié csupan azt jelenti, hogy az
emberi minéség nem csak ilyen vagy csak
olyan, Orkény megfogalmazésa szerint
»hem valami oszthatatlan és egynemii »j 0«
vagy »gonosz« jelenség, hanem egymastol
kilonbozé, sot ellenséges erdk dramai
kiizdétere . Azaz a jelkép-Pisti nem mas,
mint e kuzdo-tér leirdsa, egy emberi
modell, amely a bels§ kizdelem
eredményeképpen mikodik - s nem egy
his-vér ember, aki megfelelé pillanatban
kicserélhets egy maésikkal. (Mondjuk a
hohér az aldozattal.)

,Pisti” elvont jelentésére mar abbdl is
kovetkeztethettiink volna, hogy jol-lehet
a darab elgén egészen kozdnséges
filcskanak latszik, hamar kideril rola,
hogy nemcsak személy, hanem térgy is,
valamint eszktz és cél, eszme vagy éppen
érték- és mertékegyseg, sot elo-



fordul, hogy beszélnek ugyan réla, de
nem létezik, csak mint léglires tér:
vakuum. A pesti szinhazbeli bemutatéra
azutan tovabbi harom Pisti sziile-tett. Az
a harom szereplé ugyanis, akit Orkény
kordbban A tevékeny, A fél-szeg és A
kimért néven nevezett, a premier
plakatjan mar (gy szerepelt, hogy A
tevékeny Pisti, A félszeg Pisti és A ki-
meért Pisti. De hét ha Pisti eleven ember
volna, akkor legendas étvaltozoképes-
ségét ismerve igazan nem okozhatna neki
gondot, hogy még tovabbi harom emberi
magatartasvariaciét is magéba siiritsen.
Ha mér az egyszem Pistin belll van egy
németbarat és egy szovjet-barat, egy
hohér és egy aldozat, akkor ezek mellett
megférne még egy tevékeny, egy félszeg
és egy kimért is. Mi sziikség |étrehozni
harom egyedi Pisti-variaciot, ha az alap-
Pisti eleve képlékeny variéacidsorozat? A
magyarazat egyedil az lehet, hogy az
emberi maga-tartasvariaciokat a harom
kilon-Pisti képviseli, mig az eredeti Pisti
a lehetséges torténelmi magatartasok,
emberiségkonfliktusok, tarsadalmi
sorsfordulék variaciéja. Ha tetszik,
szitkebben: az elmudlt két emberdltd
magyar hanyat-tatasainak groteszk
torténelmi parafrazisa.

Mindebbdl két dolog kovetkezik. ElG-
szO0r az, hogy Hegel-Pisti és Holderlin-
Pisti abszurd atvéltozasa fasiszta-Pistivé
ugyanazt jelenti, mint a hohér-Pisti
aldozat-Pistivé alakulasa: hogy a kor
egyszerre gyilkos és ongyilkos torekvései
egymas  szomszédsagdban,  egy-mast
kolcsondsen foltételezve és athatva
léteznek. (Az els6 példa még iddbeli
egymasutanisagot, a masodik mar térbeli
egymasmellettiséget sejtet.) A darab
mottdja mint ,a kor Gtravalgjat" jellemazi
azt az iszonyu képességiinket, ,hogy
lehessiink hésok és gyilkosok
egy idében, egy helyltt és egy sze-
mélyben’. De Orkény hozzéteszi: ,Ki
merre fordul, aszerint." Vagyis nem kell
foltétlenil megvaldsitani ezt a képessé-
ginket. Lehet valasztani. A valasztas
kétségkivil az egyén felel6sségét érintd
kérdés, noha az Onkéntes valasztas nem
mindig azonos a felelgsségvéllalassal. A
Pisti a wvérzivatarban 1944-es Duna-parti
jelenetében a  kivégzendék  maguk
,vélasztjdk' a tarkonlovést. Ha az 6n-
magéra sortizet vezénylé Pisti valasz-
tasat komolyan vettik, akkor ugyan-ezt
kellene tenniink az aldozatok tragikusan
groteszk ,vélasztasaval® is. Vagy mindkét
valasztast ironikusan értel mez-

ziik, vagy egyiket se. Orkény itt - valodi
vélasztasi lehetéség hijan - nyilvan-
valban folhaborodaséat fejezi ki a minden
humanista értelemben abszurd szituacio
(térténelmi) skizofrénigjan.

Az elébbi gondolatmenet masik ko-
vetkezménye tisztdn szinhazi jellegi.
Tudniillik az a kérdés: hogyan lehet
eljatszani Pistit; hogyan lehet egydltalan
megjeleniteni, ha absztrakcionak tekint-
juk? A bizonytalansag gyokerét, ami Tor-
dy Géza alakitasanak értékelésében mu-
tatkozott, véleményem szerint itt kell
keresni. Tordy pillanatnyilag tehetsége
teljében levs szinészeink egyike, aki
mindenféleképpen akalmas a legnehe-
zebb foladatok megoldasara. Bajosan
tudnam megmondani, hogy miért nem
elégitett ki a jatéka - kivéve azt az egy
esetet, ha megelégszem azzal a sem-
mitmonddan sztereotip kritikusi zsargon-
nal, hogy nem tudta egységes alakka
gyurni a Pisti-sors sokféleségét. Csak-
hogy az elébbi gondolatmenetbsl pon-
tosan az koévetkezik, hogy nincs , Pisti-
sors, kovetkezésképp nincs ,egységbe
gydrhaté’ alak. Semmiféle |élektani, sot
semmiféle emberi motivummal nem in-
dokolhaté a héhér atvaltozésa éldozattd,
a toémjénezett vakuum-Pistibsl |étrejott,
87 Pistit ér6 volegény-Pisti megjelenése, a
cserepeire  tort eszme-Pisti Ujra-
Osszerakasa olyan Pistivé, aki most mar
nemcsak a neve utan Pisti, hanem val6-
ban az és igy tovébb. Ez a Pisti
teljesen mas mingség, mint harom név-
rokona és mint a darab tobbi szereplgje.
Nyilvanvaléan megjelenitheté, de csak
egy toéluk teljesen eliit6 médon, ami mar
nem szinészi, hanem rendezéi kérdés.
Tehat aligha arrél van szé, hogy Tordy
nem bir a féladattal, vagy idegen téle a
groteszk, hanem arrél, hogy Orkény
olyan szerepet irt, ami nem oldhaté6 meg
a hagyomanyos stilusegység Kkeretei
kozott, so6t kizardlag a stilusegység
|atvanyos megtorésével, még
pontosabban a stilustorések latvanyos
sorozatdval oldhaté meg. Pisti kirivo
alkat; ,személyiségvonéasainak’ tilkroznie
kell a korjelenségek kirivo karakterét.

Gondoljuk el: hogyan egyeztethetd
Ossze az a kamasz-Pisti, akit a nemi
félvilagositastdl a ,mindent csak egy-
féleképpen lehet csindlni" tudata riaszt el
- azzal a felnétt Pistivel, aki azt mondja:
,hem akarok tobbé kettévani, se
sokadmagammal viselni egy nevet'? A
tobbnejii  Pisti, aki nem birja az
egyformaséagot az egyeéniségevesztett

Pistivel, akirél legfoljebb személyes em-
Iékek vannak, de személyisége nincs? S
azzal a reményteljes, jovobeli Pistivel,
aki megprébal ,egy gondolatta vani',
mikdzben nem szeretne lemondani sem
arrél, hogy sarl6-kalapacsot fessen, sem
arrél, hogy a feszes fenekii nék ala tegye
atenyerét?

A lehetéségeit végigélve dnmagét is
megsokszorozé egyéniség ama, amibdl
viszontagsagait tulélé, személyiséggé szi-
lardult emberként ébred - ugy érzem,
errél szol az elmalt évtizedek torténel-
mén atbukdacsold Pisti gunyoros-melo-
dramatikus, egypercesekbsl alé pika-
reszkje. A Pisti-sors személyességébsl a
lehetd legtobbet érzékelteti Tordy; tor-
ténelmiségébdl, kellé jelmagyarézat hi-
jan, kevesebbet. Kitliné mint kamasz-
Pisti, mint poligam Pisti, j6 német-baréat-
szovjetbarat taktikaz6 Pistiként, sarl6-
kalapacsos Pistiként; gazdagabban
félrajzolt torténelmi-tarsadalmi  hattér
eldtt jobb lehetne a Duna-parti jelenet-
ben, a Pisti-kultusz epizédjaiban, a ko-
holt per vérfagyaszté targyalasi ha-
landzsaj atékaban.

Valészinileg az is kozremikddik eb-
ben, hogy Fekete Tamas diszlete, a
,Grand Café Hungaria talsagosan le-
ragad ennél a ,kavéhazi" szemléletnél,
ami csak a darab egyik rétegét, a pesti
aszfalthumorral, a kabarétréfaval valoé
rokonsagat fejezi ki. (Mindenesetre éva-
kodnék attol, hogy lenézzem ezt a sti-
lusréteget, a presszdasztal agorajarol a
szinpad nyilvanossagaba emelt, ,plety-
kaszintii' politizdlast. Ha lenézném, le
kellene néznem Arisztophanészt és Ma-
jakovszkijt is.) A szinpadnak ugyanak-
kor idénként ki kellene tagulnia, ranyil-
nia a kévéhazi viccelédés mogottes
vildgara: a ,torténelmi diszletekre'.
Akéarcsak az Orkény folidézte példa-
draméaban, Az ember tragédigjaban.

A torténelem leginkabb a ,torténel-
mivé valt magatartasformaltban jelenik
meg a Pesti Szinhaz szinpadan: Garas
Dezsé A félszeg-, Szombathy Gyula A
kimért- és Balazs Péter A tevékeny-al aki-
tasaban. Kaprézatos, amit Garas Dezsd
csindl; ez a félretaposott cipdjében csam-
pazo, Kkinéttpantallés figura azt a jo
szandékl balekot képviseli, aki tagra
nyilt szemmel, szent naivitassal, értetlen
lelkesedéssel vesz részt mindenben, és
orokosen elkésve is idejében érkezik a
sajat tarkonlovésére, fejtagitasara, meg-
nevel ésére vagy kitelepitésére. Csakhogy
Garas azt is meg tudja mutatni, hogy
ezekbdl a félszegekbsl lesznek az ille-



gdis partmunkéasok, a partizanok, az
Ugyet folvallalok is, akik alkamasint
képesek jOl ,,odamondani, vagy a dol-
gokat , helyretenni .

Balazs Péter és Szombathy Gyula ne-
mes anyaghodl készilt gegekkel vesz részt
a jatékban; az el6bbi mint gyarat birtoklo
gyarigazgatd, az utdébbi mint fejetlen-
személytelen szemeélyzetis kil ondsen jo.

A tobbi szereplének ,csak az egy-
percesek stilusét kell szinpadra étiltetnie,
ami  jorészt mindenkinek  sikerdl.
Bonyolultabb ennél a Rizit jatszé Gobbi
Hilda feladata, amit azzal, hogy 6nmaga
Ltorténelmi  személyiségét hozza be,
vagyis egy kis darab magyar kdzelmultat
jelenit meg, tulgjdonképpen teljesit is. Bar
tadn Riziben a préfétaéas kétségtelen
patosza mellett van valami ugyanennek a
magatartasnak a furcsa fondkjabdl is.
Mert hiszen az, hogy ,a lesz nem mas,
mint az e€elére lahaté volt, gy
értelmezhet6, hogy a jovét az ismétléds
mult tapasztalataibdl jésoljuk meg olyan
biztosan, vagyis a torténelem csak azért
ismételheti 6nmagét, mert nem tanultunk
a sga elbukasainkbol. Ezért  kell
végigiarnunk mindig ugyanazokat a
staciokat.

A Pisti a vérzivatarban ezeknek a st&
cioknak adramgja, a kozelmult térténel mi
kalamgjkdiba kerllt ember groteszk
golgotaja, ésilyen értelemben csak-ugyan
rokon Az ember tragédigaval. Csakhogy
amolyan forditott Tragédia: mig Madach

az aktudlis magyar sors-kérdéseket
vizsgdlta az emberiség torténetében,
Orkény az emberi létre adhato

legéltaldnosabb véaszokat keress a ma-
gyar kozelmilt eseményjatékaban. A
végkifeletet illetben ne tévesszen meg
benniinket a Tragédia szerzéjének roman-
tikus patosza és a Pisti ir6janak groteszk
irbnija a ,bizva bizza" pontosan
ugyanazt jelenti, mint az egérirtast vallalé
Varsdnyiné megjelenése az  atom-
hamuban. Az Ujjészilletés |ehetdségét

Orkény Istvan: Pidti a vérzivatarban (Pedli
Srinhaz) ) . )

Rendezs: Vérkonyi Zoltén. A rendezs
munkatarsa: Degk ROzsa. Dramaturg: Rad-
noti Zsuzsa. Disdet: Fekete Tamés m. v.
Jedmez Kemenes,Fanlr_:]y m. v. Zengé
gsszedllitotta:, Zsedényi Erzsébet. Szcenikus:
Eberwein Robert. i i i

Srereplék: Tordy Géza, Baldzs Péter,
Garas Dezs6 m.”v., Szombathy Gyula,
Mikldsy. Gyorg%, Pasztor Erzsi m. v., Ha-
l&sz Judit, Gobbi Hilda m. v., Sors San-
dor, = Szakécsi Sandor, Peremartoni
Kriszting, Kovéacs Nora, Vaday Viktéria,
Forgécs Gyuri.

ALMASI MIKLOS

A mi urunk,
Luka szinevaltozasa .. .

Az Ejjeli menedékhely a
Nemzeti Szinhazban

Elettsl megtaposott, 6nmagukbdl is ki-
esett sorsok gyiijtémedencée volt tdbb-
nyire az Ejjeli menedékhely. Olykor ku
ribzum, maskor a proletarsors , 6s-képe
vagy torténelmi tablo, vigasz-kerestk
keser(i csalédasanak szinhelye. Zsambéki
Gébor rendezésében megmarad az
excentrikus vilag: ugyanazok a furcsa
sorsok akaszkodnak egymésba
Kosztiljovék tanydjan, mint korabban,
rongyaik talan még festibbek - béar
szirkében tartva, mint a diszlet- és jel-
meztervezd Pauer Gyuland legtébbszor -,
s mégis, képtelenek vagyunk Ggy nézni ezt
a vilagot, mint ahol csak furcsasagok és
rémségek keverednek. Pedig csak annyi
valtozott, hogy egy Uj Lukafigura
sziletett. Igy mikor ez az oreg bolcs
(Kallai Ferenc) megjelenik, minden mas
megvilagitasba kerll. A durvasigbdl,
zlllottségbdl nemecsak a  kérilmények
hatamé vagy a belsd romlést latjuk,
hanem az emberi gyengeséget is, mint a
Szinész, Bubnov vagy a Bard esetében.
Pontosabban: megértjilk azt, ami nincs
benne a darabban, mert a torténet
el6zményéhez tartozik - hogyan jutottak
idaig. Megértjutk - anélkdl, hogy a
megbocsatas tulzasdba esnénk. Viszont
tovébbra is  Kkivllrél  nézzik a
lakasuzsorasékat (foként a feleséget,
Vaszilisszét), de még az elesettekhez
tartozo lakatost, Klescset is, talén, mert tul
sokat kiabdl . .

Luka mindenkinek megvéltoztatja helyi
értékét, mert az embermaradvanyokba
becsempészi a szabadulas |ehetéségének
reményét. Pedig igazan csak Natasaval és
Vaszka Pepellel foglalkozik: torjenek ki,
menjenek Szibériaba, amig lehet, dnként
(Pepel ugyanis tolva)), s kezdjenek (j
életet. Ugyanigy banik a Szinésszdl is, bar
mas modszerhez folyamodik: 6t azzal
biztatja, hogy van menekilés még az 6
végzetes akoholizmusdbdl is, mert van
valahol egy csoddatos koérhaz, ahol...
Tulajdonképpen senkinek sem avatkozik
az éetébe, nem vesz részt a
cselekményben - csupan jelen van. (A
dolog masik oldala persze, hogy ezzel a
jelenléttel meg tudja akadalyozni, hogy az
ahizo-

nyos gyilkossag mar kordbban meg-
torténjen - hogy tehdt ez a passziv
jelenléte olykor cselekvé részvétté is
véltozik.) Luka filozofiganak Iényege,
hogy tudja: nincs hatalma a sorsokba zart
fatum felett - barmennyire is évja azokat,
akiket megszeretett, nem tudja Oket
megmenteni, a baj megtorténik, Natasa is,
a Szinész is holtvaganyra keriil, az utobbi
talén épp az ¢ biztatésatdl lesz - egy tiszta
pillanatdban  raébredve  sorsara -
ongyilkos. De valahogy még ezek a
szornylisegek is inkdbb Ggy alakulnak,
hogy felgyorsitidk az amigy is
bekovetkezs eseményeket, lefuttatjak az
addig csak fenyeget6 katasztrofat, s
valamiképp rendet csindlnak a
rendetl enségben.

Igazén csak akkor dobbenink ra Luka
jelenlétének mindent atfesté sugérzaséra,
mikor a masodik rész kbzepén (az eredeti
harmadik felvonds végén) eltiinik, nem
akar jelen lenni a gyilkos verekedésnél,
melynek kimenetelét természetesen elére
tudja. S attol kezdve masképp viselkednek
az ottmaradottak. El6szor is megszuletik
helyettese, Szatyin, aki nemcsak éatveszi
filozéfigét, hanem érdesebbé is formalja,
més-részt a tobbiekbe valami felfokozott
detpotlék  koltozik. Onfeladd  legyintés
helyett élni akarnak Ujra, persze csak a
maguk maédjan, mondjuk Ugy, hogy né-
hany (veg vodka mellett mulatsagot
rendeznek. De ennek a déridonak a
hangulata teljesen méas, mint az elsd
felvonas nyomasztd, egymast marcangolo
indulatokbdl  font Iégkdre. Minden
szépnek latszik, reménytelinek, legalabb-is
gy akarjak érezni a tulélék. Csak mi, a
nézék érezzik, hogy azért ez tullzott
vidamség, mert valami hidnyzik bel6luk,
kornyezetukbol: Luka szelleme.
Jelenlétének csak felemas lenyomata
maradt itt, s ez nem elegendsé ahhoz, hogy
igazi vidamsag és élet térjen vissza a
menedékhelyre. Mert Szatyint nem tudjuk
elfogadni Luka helytartéja-ként, s alakadk,
bar Luka feltamadésat Unneplik benne -
hiszen Szavaiban annak a
megvaltasigéretnek foldi meg-
hosszabbitasét sejtik - egyszer csak szem-
be taldljak magukat a Szinész hullgaval.
Ez az ember nem birta ki, hogy nincs él6,
jelenlevé tamasza - s voltaképp erre a
hidnyérzetre ébreszti ra a tobbieket is,
Onkéntes haldaval. Az Unnepléshbél igy
egy pillanat aatt elszdll a szesz. Még a
hianybanis Lukajelenléte kisért .. .

Azért futottam végig a torténeten,



hogy Luka figurganak 0j felfogasat a mi
egész szerkezetvaltozasan tudjam érzé-
keltetni: ettél a talanyos, bélcs és mélysé-
gesen emberi Luka-alaktdl minden meg-
véltozik, Uj centrumra taldl. Az eddigi el§-
adasok egyik legnehezebb miivészi fel-
adata a sorsok Osszekapcsoléasa, a rendet-
lenség szinpadi ,elrendezése’ volt - a
centrum kialakitasa. Ezt a centrumot ko-
rabban Luka gyengitésével és Szatyin
felergsitésével  sikerilt  megteremteni.
Zsambeéki radikalisan valaszt a két figura
kozott, s Luka kiemelésével Szatyin ellenében
dont: ez utébbiban csupan a szavak h§sét,
az uresen kongo frazisok figurgjat mutatja
meg - bar egy sllyos szinészegyéniség
abrazolatdban (Vajda Laszl6)
tehat nem egyszeriisitett formdban. Ez a
Szatyin valoban &t akarja venni Luka
szerepét, valdban tovabb akarja fejleszteni
annak filozofigjat - s nem teljesen rajta
mulik, hogy ez nem sikeriil. Zsambéki tehat
egyetlen fokuszpont koré formalja a
torténetet, s ezt a koncepcié-jat mar a
szereposztas, de foképp Kallai Ferenc
jatéka érulja el. Kallai a produkcio
legsulyosabb, mert leginkdbb taldnyos
alakitasa, szavaiban, visszafogott
gesztusaiban eldsorolhatatlan mennyiségii
mogottes  réteg képes  megszoélalni.
Ravaszkodik, de csiirés-csavarasai mogott
valami stri emberi bolcsesség rejlik;
képtelenek vagyunk ugy tekinteni ré, mint
hazug vigasztaléra. Ellenkezéleg, egyre
inkabb ugy érezzuk, nekiink is egy ilyen
biztatéra lenne sziikségink. Latszolag
mindenkit meg-ért biinében és
elesettségében - mégis itélkezik, a maga
maédjan: Kosztiljovékat egyenesen utdlja,
hozzajuk nincs emberi szava, am azokhoz,
akikben megérez némi
emberségmaradvanyt, akkor is hozza tud
férkézni, ha azok goromban elutasitandk
kozeledését. Szuggesztiv hatassal vonzza
magadhoz az embereket - és a nézdket is,
pedig alig mond valami megfoghat6t. Csak
a szavak mogott érezni valami  emberi
simogatasfélét, melytél, ha csak percekre
is, feltamad a |Ilélek. Kallai Ujabb
periodusanak talan legjobb alakitasaval
tartja ezt az elé-adast: a kimondhatatlant
tudja megszolaltatni kozhelyeivel, tétova
jarasaval, melegséget sugarzé gesztusaival.
Persze Zsambéki meg is teremtette ennek
afeldusitasnak a, helyét'. Sza-

Piréth Gyula (Klescs) és Vajda Laszl6 (Szatyin) az
Ejjeli menedékhelyben (Nemzeti Szinhaz)

Luka (Kallai Ferenc) sz6késre biztatja Vaszkat
(Bregyan Péter) és Natasat (Pogany Judit)




tyin ugyanis nem tudta betdlteni azt az
iirt, amit a tavoz6 Luka maga utan hagy,
samit anndl is inkabb észrevesziink, mert
egy icipicit mindenki megvaltozik, s
mindenki Szatyin felé fordul, téle vérja e
profétai szbzat foly-

Piréth Gyula (Klescs) és Pogany Judit (Natasa) Gorkij dramajaban (Iklady Laszl6 felvételei)

tatasédt. S ez a Szatyin ezt a szerepet csak
verbdlisan, mondhatnam, csak teatralisan
tudja betdlteni. Még egyszer: nem Vada
szinészi képességel miatt marad erétlen
ez a figura - a rendez6i koncepcid
tudatosan hagyja iiresen a

Szatyin altal tovabbfejlesztett éetfilozo-
fid. VadaSzatyin ugyanis mindent
megtesz, hogy hiteles legyen ez a
meghosszabbhités, ez a pozitiv program: 6
vaodban tdl akar menni Luka élet-
hazugsdgain - de a szavak Uresen csen-
genek, nem tadjék € igazanh sem a
szinpadi térsakat, sem a nézét. Nem vele
van bgj - a patosz hiilt ki, azok a szavak
Uresedtek ki, melyekkel ,az" embert
magasztalja, melyekkel jovobeli
felmagasztosulasardl mesdl. A szavak
véltak hitlenné - mintegy Vajdadl, sst
Zsambékitol fuggetlendl - torténelmileg
koptak el. A nézd azért kénytelen
hidegnek érezni ezt a lelke-sliltséget, mert
ezek a tiradak koznapi éetében is
ellenérték nékili kozhellyé silanyultak.
Ezért képes Luka - Kd&la nagyszerii
teljesitményén tdl - tiinéni Szatyinon, sét
a Szatyin-figura szellemi szintje aa

szoritani a most megjelens  Szatyin-
dbrézolast. A hetvenes évek
targyilagosabb, péatoszmentesebb, koz-

napibb kozegében Szatyin lelkesllt sza-
vaibél csak az marad meg benniink, hogy
tovébbra is hamiskartyasként tengeti
életét, csak most kicsit vidamabb lett a
vodkatol, Luka tavoli hatésatol A figurét
napjaink torténelme pontozza le - és
Zsambéki ezt a valtozast ragadta meg, érte
tetten az el Gadésban,

Emellett Luka alakjat még az is meg-
emeli, hogy napjainkban mindnyajan
érzink valami belss igényt arra, hogy
»noszogassanak benniinket, hogy atme-
neti hullamvélgyeinkbél néhany j6 széval
mozditsanak ki, s az inditékhiany eme
pillanataiban Luka emberkdzeli ma
gatartésa, taldnyos biztatasai valahogy
kozelebb tudnak kerlini lelkinkhdz. Ha
ilyen inditékhiany fog € benniunket, ez
persze korantsem olyan inferndlis, mint itt,
a ,mélyben", a menedékhelyen sinyl6dék
esetében, de mégis bénitanak, rezigndltta
és olykor cinikussd képesek tenni
szavainkat, gesztusainkat. S ilyenkor a
patetikus szavak inkabb artanak -
fokozzék a cinizmust -, mig az emberi-
kozvetlen biztatds, a ,megérté" (am
koréntsem megbocsato) szavak & tudnak
segiteni ezeken a gyenge pillanatainkon.
Ennek dbrézolésa, felfedezése a klasszikus
gorkiji szbveghen - ez Zsambéki
rendezésének érdeme és sikere.

Mert az el6adas ,csak" ezt fedezi fel
szamunkra: e probléma és a akitas-parharc
koril ugyanis elhomalyosul a tobbi sors.
Pontosabban minden ennek az
alapkérdésnek, a korszakvéltas tetten-
érésének rendel6dik ald, és atobbi kér-



dés oOhatatlanul masodrendivé vélik a
nézé éményében. Ez az egy kodzponti
produkcié ezért nem tud minden rész-
letében csillogd szintézis lenni. De hadd
tegyem hozza a miivészi munkaban az
ilyen ,monomanids produkciok az igazi
Uttérék, s ebben Idom ennek a bemu-
tatonak igazi értekét. Réadasul a Kdlai-
féle cslcsteljesitmény mogé kitiing tar-
sulati munka épll - akkor is, ha fi-
gyelmink egyetlen probléméra és aa-
kitdsra Osszpontosul. Molnar Piroska
Vaszilisszdja agressziv, kiméletlen, szere-
leméhes asszony, mégsem démon vagy
faria. Pogény Judit halk, st olykor iro-
nikus jatéka (Pepelt napraforgémagot
ragcsdlva hallgatja, mintha csak egy mai
fiatalt latnénk, aki ragégumit kérédzve
figyel fennkolt szovegekre)  kiting
ellenporit mind Lukaval, mind a me-
nedékhely leziilleszts légkorével szem-
ben: ¢, ha rosszul is, de hajthatatlanul
jarja a maga Utjat. Agardi Gabor cinikus
vagy olykor jézan paraszti logikaval
kommentalja mind a veszekedéseket,
mind a nagy lelkesedéseket, messze
elkerilve kordbbi szinészi megoldasait.
Kéaman Gyorgy Bérdja ismert elemekbdl
éptl, néha mégis érezzik (jitokepességet.
Oze Laos Szinésze kidolgozott, pontos
alakitas, a groteszk és szanalmas furcsa
keverékét nyUjtja. Csomos Mari (Nasztya)
nemigen tudja megtald-ni aakja helyét,
stlypontjat. A vendég Bregyan Péter csak
félig tud megbirkozni Vaszk® Pepel
sokszinii, robbanékony alakjaval: nemigen
érzékeljik, miért ,szeret bele Luka,
szinte elsé pillantasra. Megemlitjik még
Mathé Erzsi kemény Kvasnydjat, Horvath

Jozsef tehetetlenkeds, am agressziv
Kosztiljovjat és Piréth Gyula
békétlenkeds, keserli Klescsét. Pauer

Gyula tagas térbe, minden szokvanytol

eltér6 targyi kozegbe helyezi e a
menedékhelyet. Az udvar, ahol kicsit
megpi hennek, napoznak a

megnyomoritottak, funkcionalisan és |&t-
vényszeriien is telitaldat: a neonatura-
lizmus és az elvont tér elveit o6tvozi
hatasosan.

Gorkij: Ejjeli menedékhely (Nemzeti Szinhéz)
. Forditotta. Gabor Andor. Rendezs:
Zsambéki Gabor. A rendezd munkatérsa:
Tatér Eszter. Disdet-jelmez: Pauer Gyula.

Sereplok. Horvéth Jozsef, Molnér Piros-
ka, Pogany Judit, Raksanyl Gellért., Bre-

an Péter m. v., Pirdth Gyula, Berek Kati,

omos Mari, Méthé Erzs, Agérdi Gébor,
Vgida_\ Laszl6, Oze Lgjos, Kdman Gc\for Vs
Kéllai Ferenc, Eperjes Karoly f. h., Csurka
Laszl6, Tarsoly Elemér.

F.A.

Félbemaradt
esettanulmany

Maréti Lajos Kozéletrajza Szegeden
Giordano Bruno, Dante, Platon - és
Kalapos Vince.

Maréti Lajos dramahéseinek névsora
meglehetésen bizarr. De nem szokatla-
nabb, mint a pannonhalmi bencés n6-
vendékbdl lett fizikus, kolts és kutato,
regény- és dramairé Utja. A szegedi
Nemzeti Szinhazban bemutatott Kozélet-
rajz egyébként is Maréti Lajos harmadik
ma targyd dramga (Szovegét a
SZINHAZ olvasdi megismerhették az
"1979. februari drémamellékletben.)

Szezon elgién, amikor még Mardti
ideiglenes cimén Léatjatok, feleimnek em-
legette a darabot, a Platén-drama prob-
[émgjarol szélva a riporter megkérdezte
Mar6titol, mi az oka annak, hogy a
torténelem mogé rejtézik, ha a mardl
akar szOlni? Mardti vlaszéban azza
érvelt, hogy ,a torténelmi megjelenités
szuggesztiv  hatteret fest a mi eleven
probléméink abrézolasdra. Ha a drama
cselekménye a mi korunkban jatszodna,
akkor hogyan érzékeltetné azt, hogy Pla-
ton a maga idejében a miénkhez hasonlo
gondokkal kiszkodott. Vagyis mindaz,
amit megéltink, az dtaldban a torténel mi
ember sorsanak tapasztalatais.

Visszgjara forditva ezt a vallomast,
nyilvanvalova valik, hogy a szerzét
elsdsorban az egy emberdlté alatt feltor-
[6dott, dtalunk megélt tapasztalatok tor-
ténelmi  helye, sllya foglakoztatja. A
szin-padon felidézett negyedszézad --
amely-nek nyittnya a  gyarak
allamositasaval esik egybe -, kozelebb
van hozzénk Platén, Giordano Bruno és
Dante  korand, de a maga
lezératlansagaban is - térténelem. Bécsy
Tamas a drama szovegéhez irott
bevezeté tanulmanydban indokoltan
hangsllyozza, hogy a Kézéletrajz drémai
figurdinak legtdbbje tényleges tarsadal mi
mozgasiranyt teste-sit meg. A vélasztott
téma - Kalapos Vince munkasigazgato
tindoklése és bukasa - azért alkalmas e
torténelmi korszak drémai kifejezésére,
mert siiritve hordozza a periddus, a
megszerzett  hatalom  felforr6sodo
konfliktusait. Kalapos az elso
munkasigazgatok nemzedékébsl valé:
harcban edzett, konok, elszéant,

aldozatkész és a maga szintjén tehetséges
ember, aki a jézan Osztbnére és a
néphatalomra tamaszkodva hossz(i ideig
eredményesen dolgozik; voltaképpen ,nem
tehet arrdl , hogy késsbb mar nem éri fel

egy més torténemi  kor-szaknak a
vezetbkkel  szemben  tdmasztott ()

kovetelményeit, és hidba probdja felnstt
fejjel Ugy-ahogy behozni a mulasztottakat,
végil is csapnak fee felett a hullamok.
Kalapos felemelkedésében és bukasdban is
hiteles torténelmi hés: egy a hozza hasonlé
szézak kozil. Megédli (és vdldja) az
dlamositott gyar termelésének a tervben
el6irt felfut-tatasét, a Sztahanov-mozgalom
romantikusnak vélt 1éggdmb-politikgat, o6t-
venhat cezUrgjét, sgjat gyermekeinek az
apal eszményektsl valo eltavolodasét.
Megéli a kozte és az (j vilag kozt tamadt
szakadék elmélyllését is, de elviselni mér
képtelen.

.Kalapos Vince kozelmult éetiink és
torténelmiink sztereotip helyzeteinek kér-
désfelteveseire felel - legtObbszor -
sztereotip valaszokkal és magatartasokkal.
Az idézet - nem kritika s nem isvalamely, a
milvet bird6 elemzéshdl vald. A szerzé
maga kommentdlja igy hésének Gtjét. (Csak
aki-emelés szarmazik télem. F. A.) Mardti,
ha regényhisnek vélasztana Kalapost,
vaoszinileg sorra jand vele ezeket a
sztereotip, torténelmileg hiteles, sors-donté
szituéciokat, és pontosan nyomon kdvetné a
munkasi gazgato emberi arcul aténak
fokozatos elszintelenedését, talakulését is.
Mar6ti ezzel szemben megforditia a
cselekmény  kézenfekvs — képletét, és
Kalapos haldéat kovetéen, hose lezért
tragédigdbdl kiindulva pergeti vissza,
nyomozza ki a torténteket.

Ez a megoldas olyannyira nem Uj, hogy a
példakat sem érdemes sorol-ni. Volt ids, és

éppen a kozelmdltban, amikor a
Rozsdatemetstdl a Makréig, minden
valamirevald6 szociadlista tragédia igy

kezdédott. Mindkét szindarab regénybdl
készillt; az epika azonban, természete
szerint, jobban tiri ezt a meg-oldast.
Dramaturgiai szempontbdl a kockazatnak, a
fesziiltségteremtd szinpadi
veszélyhelyzetnek a kikiiszobolése, tovabb
neheziti az ir6 helyzetét. A Kalapos éetét
kiolt6 puskaldvést kovetéen a , mi
torténik?"  fesziltsége helyett  magatdl
értetodden a , miért tortént? kerdl eldtérbe.
Igaz, hogy a haldeset kozvetlen kivalto

inditéka vagy el6zménye, az
ongyilkossaggal felér6 baleset vagy a
bal esetveszélyes helyzetben el -



kovetett ongyilkossdg minésitésével Ma-
réti mindvégig tudatosan ad6s marad, de
ennek a retélynek felderitése még a
Kalapos sorsabdl szocioldgiai esettanul-
manyt készité ifji tudést sem igen
foglalkoztatja.

Aki  kérdez, Jasz-Suba tobbszordsen
kivildlé. Szociolégusként egy mas vi-
l&ghdl, de legfoképpen egy méas nem-
zedékbol cseppen a konfliktus siiriijébe.
Mintha  Csurka  Hazmestersiratojanak
szociol 6gus teamjébsl valt volna ki valaki
- feltételezhetéen a munkat iranyitd Lippai
-, hogy a hézmesterékéné izgal masabb
sorsot elemezzen. Ez-Gttal a koré&bbihoz
hasonlé szenvtelen rutinnal, de minden
zavar@ koérulményt kikiszobolve végzi
munkagjat. A kutatdé szamara Kalapos
felderitett éetltja egy ideig nem sors és
drama, hanem egy-szer(i esettanulmany.
Munka kozben azonban a részletek
mozaikjabdl kialakuld kép valamire 6t is
rédobbenti: ,Ki volt Kalapos Vince? A
tanulsdgokbdl, miként a torétt tikor
cserepeibsl, nem egy, de megannyi arc néz
visszas ma zavartabban szemldi, mint
miel6tt kutatni kezdett utédna; s az mar
biztos, hogy az esettanuimanyt nem fogja
megirni rola. Hése volt a kornak? Vagy
inkdbb aldozata? Rontott vagy javitott a
dolgokon?  Semmitmond6  kérdések,
leperegnek réla. Eszerint: egyéniség volt.
Még ha az id6 étlépett is rajta. De folbtte
az idének is a kel-lett 1épnie, méasképp
orra bukott volna benne. Jelen volt, hatott,
energidival és elfaradasaival, erényeivel és
bineivel egyarant - egykori jelenlétét
mindsiteni lehet, meg nem torténtté tenni
nem."

A nagy kérdés, ami a szerzét is
foglalkoztatja: lehet-e a sztereotip hely-
zetek és valaszok Osszességével valami
nem szokvanyosat, a kézenfekvénél, a
kozkeletiinél, a kdzhelyszeriindl atalano-
sabbat felmutatni? Véleményem szerint,
csak egészen kivételes alkalmakkor:
amikor maga a sztereotipia is felfedezés.
Ilyen volt példaul a Rozsdatemets igazsaga.
Maréti  azonban  jorészt  koztudott
tényekbol, ismerés helyzetekbsl, mas
miivekben mér feltért, riportokban kéz-
kinccsé valt konfliktusokbdl épitkezik. Az
osztalyidegen elemek polarizacidja, a
tarsadalmi &talakulas kétoldala kiséré je-
lenségeinek gytjteménye - a bizalmat-
lansag, a turelmetlenség, a meghunyasz-
kodés, azutan a térsadami fejlodés 6
iranyanak felismerése, a l&tszatmunka fel-
magasztaldsa vagy a toérvényesseg meg-
sértése - természetesen val Gban szerve-

sen beletartozik a korszak torténelmébe.
Am, ha mindezek a helyesen felismert
jelenségek eléregyartott panelként  so-
rakoznak a sztori két oldalan, és az ir6 a
torténelem és a jelenetek rendjében épiti
O6ket be hosei életrgjzdba, akkor csak
panelhdz épillhet a szinpadon, nem
katedrdlis.

Kritikai kdzhellyé, sztereotipiava kopott
mar annak a bizonyos allatorvosi 16nak az
emlegetése is. De szegény Kalapos
torténelmi nyavalyd is  didaktikus
vélasztékban kerllnek a kérképbe: nem
elég, hogy nehézkes, faragatlan, de még
az itat is kedveli. Az id6 mulésat jelzi,
hogy konvenciondlis proletargyongéit, a
poharazést és az ultit, késdbb kiegésziti a
dzsentriorokséag, a  vadaszat is.
Hemingway vadaszpuskganak a szele
nemcsak a Hazsntelé hését csapta meg,
Kalapos Vincének is kijutott belsle.
Kalapos lenézi a szakembereket, talan
mert neki maganak nem elég gyorsan
forog az agya. Azutan rgjon, szbvetséges
nélkdl nem lehet csatét nyerni. Csakhogy,
aki nem becslli, elvesziti fegyvertarsat.
Kalapos felesége, Erzsi asszony - aki az
irott és e laphan kozélt szévegben még a
Lujza nevet visei - konnyebben
alkalmazkodik a megvaltozott
korilményekhez, kdnnyebben is hajlik
mindenfajta kompromisszumra,
megalkuvésra. De a szeretet, a szerelem
mégis tisztabbnak 6érzi 6t meg a korulétte
éléknél. S a gyarigazgato jélétben, am j6
sz6 nélkll felnétt fia mit is tehetne mést,
maoista Osszeeskiivésbe keveredik, és
kozben (a legljabb keletli sztereotipia
szabélyai szerint) ama-tér szinhazzal
foglakozik. Urhatnam lednya viszont egy
olyan tegnapi Uricsaldd mélyen vallasos
klerikdlis mérndk sarjahoz koti az életét,
aki (megint csak magatdl értetédéen)
maszek autészerel 5-ként gazdagszik meg.
A titk&rné kezéhez a hivatali szobdkban
szinte hozzan6 atélca.. .

Nem kell keresnink tehdt a sztereo-
tipidkat. Inkdbb a kimaradt, a miiben fel
nem hasznadlt sztereotipiak  dssze-
vélogatadsa okozna gondot. Am a szerzo,
nyilatkozata szerint, tudatosan mondott le
az &dbrazolt vilagon belll az egyénitésrél.
,Nem mintha nem lehetett volna
»kitaldni« megannyi  érdekes, akar
izgamas, sét még a figuraval is osszeférd
egyénité jellemvonast, éethelyzetet, a
kalandig vagy a kriminaisztitikdig
bezérdlag. De ez esetben egy ponton tdl
mé& nem arrdl szolt volna ez a darab,
amirdl szerettem volna hogy

szoljon .." Ezzel az ©ncsonkitd elbe-
szélésmoddal azonban még akkor sem
értink egyet, ha elhisszik, hogy Ma-
rétinak a, kéz" legaldbb olyan fontos volt,
mint az életrgjz. Mert a drémaban a
torténelmet is csak a sorsok hordozzak.
Bécsy Tamads Mar6ti mentségére hozza
fel, hogy ,a drama-elméletben nemhidba
régbta hangoztatott tény, hogy elsésorban
a cselekmény fontos, s csak azutan a
jellemek . Amde ezttal a cselekmény és a
helyzetek sztereotipigia taldkozik a
jellemek tudatosan vallalt redukciojaval.
Elképzelhets lett volna az is, hogy a
sztereotipidk véllalasabdl a
kozhelyigazsagokat ~ étvilagitdo tragikus
leleplezés sziiletik vagy mar6 szatira. Ez
azonban méar egy masik esettanulmany

anyagdt kindnd  Maréti  igazsagait
elfogadjuk, am nem kel értik
megszenvednuink: hései olyan
el6zékenyen kindljak, békeziien

osztogatjak, mint a cukorkat. Talan ennek,
s ezen kivil Mardti fel-felcsillanod
humoranak koszonheté, hogy még a leg-
kesertibb is édesnek tiinik. Amde a tudds
disciplinga, az ir¢ intellektudlis fegyelme
azért féken tartja adakozo kedvét: ez az
igazsag-cukorka nem olyan édes, hogy
belevasna a fogunk. igy azutan a nézd
szivesen fogadja az emlékeibsl el6hivott,
emlékidézé hangulatokat, ropogtatja a
riporteri  frisseséggel  megfogal mazott
szinpadi informaciokat. S akinek Kalapos
Vince teljes palya-futdsa torténelem, az is
Orulhet: szérakoztatd és okos torténelmi
leckét kapott a szinhazban. Mindennek
kovetkeztében a kdzonség 7-t6l 10-ig jol
érzi magét a nézétéren, mert a szerz6 ésa
rendezé egyetlen percig sem hagyjék
unatkozni.

Léner Péter rendezs, amikor feltette
maganak a kérdést, mit szeretnek a
szegedi Nemzeti Szinhazban haziszer-
z6juk, Mar6ti Lajos irasaiban, igy v&
laszolt: ,A problémaérzékét: érzi, tudja,
hogy mi az, ami az embereket érdekli,
foglakoztatja. Es errsl  politikusan,
aktudlisan, 6szintén tud beszélni. EIS,
eleven dialégusokat ir, nem »irodalmi
nyelven«, de célszertien, filmszeriien és
nem utolsosorban eljatszhato, jO szere-
peket tud irni. Ezzel arekldmnak is beills
lelkes ganlassal a kritikus is széz-
szézalékban egyetért. Az évtizedeken
aiveld, sokjelenetes cselekmény meg-
koveteli a megfelel6 dramai szerkezetet és
ritmust, a filmszerii végasokat, és ebben
Mar6ti és Léner kiting partnerekként
miikddtek egyitt. Az egy-mast gyorsan
koveto, kulonbdzs he-



Maroéti Lajos: Kozéletrajz (szegedi Kisszinhaz). Kovacs Janos
(Kalapos Vince) és Szendré Ivan (Kisvince)

lyen és id6ben létrejott szinpadi szituéciok
nem adndnak moddot a lassan bontakozo
jellemrajzra, és Maréti ennek tudataban -
az adott hatéridsn belil - tomoren
jellemez. Minden egyes jelenet-ben , kész
embereket szembesit. Minden egyes
jelenetnek megvan a maga torténelmi és
dramaturgiai  funkcigja is, és a
szinészeknek szinte csak bele kell bujni az
ezekbél  szarmaz6, tobbnyire hédés
szerepikbe. A kritikusban azonban méig is
8 Az utolsé utini északa eszméltetd

dial6gusainak emléke.
Marétinak ez a dramga nem hordja
magédban a maradandosag  igéretét.

Ugyanakkor: okos, tisztességes, sét fontos
iras is, amelynek megérdemelt sikere lesz
Szegeden. Ez a siker részben a felvetett,
kozérdekli kérdések kdzvéleményborzold
aktualitdsdnak, részben az elGadas
célszeriiségének koszonhetd. Még miel6tt
ezt a jelz6t félreértenék, hangsilyoznam:
én ebben is Léner Péter pontos judiciumat,
érzékenységét laom, éppen Ggy, mint az
idézett kommentarban.

Léner nem akart a szinpadon sem sq-
telmesen mivészi, sem izgamasan és
meghokkentéen modern lenni. A dramét, a
maga mifaéhoz  hiven, szinpadi
publicisztikaként merte szinpadra dlitani.
Ezt a minésité miifgji besorolast vizudis
eszkozokkel is aahlzza: Janosa Lajos
Iényegretdrs és kifejezd Oriasi Ujséglapok
kozé helyezi a cselekményt. Ennek a
kételyeket eloszlaté diszlet-megoldasnak
minddssze egy elemét kérddjelezném meg:
a fentr6l elénk ereszkeds, felnagyitott,
fiktiv fotokat. Ezek elvonjék a nézdk
figyelmé a modellt megszemélyesits
szinészrél, és nemis alkalmasak arra, hogy
a szinész é&brézolta konkrét figurdt az
altalanossag sikjara emeljék.

Az eléadés revel &cigja, legnagyobb
milvészi eredménye a Kalapost jatszd

Kovacs Janos szinészi telitaldlata. Vul-
garis megfogalmazasban ,szakasztott
Kalapos Vince, de ami ennél |ényegesebb:
l&tvanyos, gyakran fegyelmezetten
fékezett dihkitéréseivel, fojtott csend-
jeivel azt is elmondja réla, ami csak a
szbveg mogott feszil. Amikor Kalapos
feje felett Osszecsapnak a hulldmok, hidba
agal, hangoskodik: Kovécs Janos kidrdlt
tekintete a legbelil gyokeret vert
tanacstalansagrol, tehetetlenségrél,
rémiletrél is &rulkodik. Kovécs Janos
jétéka - vad és védelem, de legfoképpen,
egy Osszetett jellemi figura torténelmileg
vatozd magatartasdnak pontos szinészi
andizise.

Tény, hogy a darabon belll a szerzé is
Kalapos Vincével volt a leggdansabb. De
az is igaz, hogy Kovécs On-magét is
hozzéadta a szerephez, hogy a jellem
kérvonalait arnyaltan kitoltse. Ellentétben
Mentes Jozseffel, aki korrekt modon és a
mindenkori szinpadi szituaciok parancsat
figyelembe véve jétssza Abraham
fomérnok  szerepét, de  képtelen
megkiizdeni azzal az akati hétrannyal,
aminek kovetkeztében egy-szeriien 16tyog
rajta a szerep. A régi értelmiségnek ez a
nagy tudasa, szak-m§janak
megszall ottjaként tevékenykeds
képviseléje szerepe szerint tekintélyt
araszto, elegans, szuggesztiv egyéniség. A
Mentes Jozsef dbrézolta figuranak viszont
éppen aformatuma hianyzik.

Feltételezhet6en a kényszeriiség diktéta
Léner Péternek azt a megoldast, hogy a
tarsulat tobb tagjara két-harom szerep
terhét rakta. A szereposztasnak ez a
sgjatossaga valosagos felssfokd miivészi
vizsga elé dlitotta a kozre-mitkodéket. A
legjobban - és ez nem meglepetés - Barta
Maria vizsgazott. A régi urakodé osztdly
feszes tartasi damgjat és a minisztérium
képviseletében intézkedé szigord, szamon
kéro

Jelenet a Kozéletrajz el6adasabél (MTI foté - llovszky Béla felv.)

elvtarsnét  bizonyos  karaktervonasok
Ossze is kotik. De Barta Méria a két figura
taldkozasdt és a koztik tétongd
szakadékot egyszerre érzékeltette. Mint-
ha nemcsak egy péar zold fllbevaldt, de
tet6t6l talpig més kosztimét oOltene,
minden szerepvétas akamaval é&than-
golja egész megjelenését. S bar mindkét
szerep szinte csabit a karikirozasra, Barta
Maria mértéktartédsaval is a jellemeket
erésiti. Szendré Ivan véléra a rendezé
nem is kettés, hanem négy-szeres terhet
tornyozott: Kapas, Kohut, Hamori és
Kisvince alakja éppen ezért szinte teljesen
Osszeolvad a jétékban. Igaz, ezeknek a
figurdknak a szbvege is meglehetésen
kevés fogodzot kindl az egyénitésre, de
Szendré Ivén még ezeket sem haszndlja
ki. Kdilonésen Kisvince vizsgdadti
fogsagban jatszodd jelenetében éreztilk,
hogy Szendr6 maga sem hisz sgjét
szovegében. (Oszintén szélva, ezt nem
rovésara, inkdbb mentségére irom.
Magam is kételkedve fogadtam ennek a
nagyjelenetnek szant parbeszédnek sajéatos
ritusat. Mert tegyik fel, hogy egy megyei
kaddernek megvan az Osszekottetése,
befolyasa és tekintélye ahhoz, hogy
tistént taldkozhat letartdztatott fidval. De
vgon elképzelheté-e, hogy ennek a
taldlkozasnak a kordlményei alkalmasak
lehetnek az apa és fil nagy
leszamolésara? S ha igen, vajon Ggy hat-e
€z a beszélgetés a filra, mint ahogy
Mar6ti képzeli?)

A. kisebb szerepek aakitoi
meglehetésen kil dnb6zo szinten
kapcsolédtak Kalapos Vince sorsahoz.
Kaay Endre Podmaniczkije hibatlan
kabinetalakitas. Maridss Jozsef megértd
foprépostja j6 szinfoltja az el6adésnak.
Erzs asszony, Kalaposné viszont, tllzasba
viszi a szirkeséget, a gatlasossagot. Re-
méljik, Egervéry Kléra feszengé alakitésa
feloldddott a premier utan. A tobbiekrdl -
bel eértve Jasz-Suba szociol 6-



gus alakitoja (ifj. Ujlaky Léaszlot) és a
megyei  Ugyekben verzétus, folényes
Gécsot (Kirdly Levente), vaamint a
gbdrds arcu, bgjos Kiserzsit (Fekete Gizi) -
legfeljebb annyit, hogy feltételezhetéen
pontosan, zavard tllzasok nélkil kovették
a szerz6 és a rendez6 intenciGit, de
miivészi tobblettel nemigen gazdagitottak
az eléadast.

Mindaz, amit elmondottunk, a rendez6
teljesitményét is mingsiti. Léner Péter
nagy figyelmet és gondot forditott az
eléadas |6 ritmusara, a cselekmény tpléta
fesziiltség fenntartaséra és kiaknazaséra. A
tagas szinpadon ki-alakitott oratorikus
el6adédsmadd kovetkeztében szdmolnia kell
- és szdmol is - a szereplék dlandd
jelenlétével. A hat-térben vérakozo,
esetenként nyilt szinen alakot valtd
szinészek jelenléte nem-hogy nem zavarja,
inkabb kitélti, szinezi a jatékot. De része
van a rendez6-nek Kovacs Janos
telitaldlatnak érté-kelhets, elemi ergjil
alakitésdban is. A szereposztas objektiv
lehetdségeibol  adddd  gyengeségeket
viszont méltanytalansdg lenne szemére
vetni. Egyetlen aprosagra - nem is a hiba
tényére, ha-nem inkdbb a gondossag
hianydra - mégis felhivnam figyelmét.
Amikor hése a péart lapjat olvassa, az
Ujsaglapra pingdt, jOkora Szabad Nép-
fejléc t6-szomszédsagaban, az olvasott lap
utols6 oldaédn, szabad szemmel s
tokéletesen  kivehetd a  Népszava
jellegzetes, nyomtatott fejléce. A vilagért
se ragaszkodnank a naturdlis kellékekhez,
szinpadon Ures Ujsaglaprdl is felolvashatd
a leghatasosabb vezércikk. De ha a
jelenethez szilkséges kellékek dtaldban
megmarad-nak a redlis vilag szabélyai
kozott, akkor egy ilyen apré
figyelmetlenség is elvonhatjia a nézé
figyelmét, és felborzolhatjia a jelenet
hitel ét.

A kozbnség a bemutatdn tombold
tapssal hdldta meg a hdromérés él6-0jsag
jol  skerllt eldadasdt. A Kozéletrajz
bemutatasa a szegedi Nemzeti Szinhaz
Orvendetes sikere. Bar minden szinh&zban
és minden évadban akadna harom hozza
hasonl6 .. .

Mar6ti Lajos. Kozdetrajz (szegedi Nemzeti
inhaz)
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BANYAI GABOR

Szaraz Gyorgy
két Megoldasa

Mi késztethet egy irét arra, hogy szin-padi
életét mar megkezdett darabjat az (j
bemutatd elétt atdolgozza, gondolatait
Ujrafogalmazza? A legkézenfekvobb: mert
az elss véltozat nem hozott sikert. De oka
lehet az elégedet-lenség és a nyugtalansag
is, amikor az iré azt érzi: az 6ndlo éetre
kelt figurdk nem a szandéknak megfelel6
eszméket és magatartasformakat
példaztdk, s nem vdaszolta meg a
maganak meg-fogal mazott kérdéseket.

Széraz Gyorgyét feltehetéen mindkét
eré arra késztette, hogy a Megoldas cimii
dramgjd - melynek eredeti be-mutatdja
Veszprémben volt - most a Jozsef Attila
Szinhaz bemutat6jéra alapjaiban
atdolgozza.

*

A torténelem szinpadi megkozelitésének
szamtalan modozatat ismeri a dr&
matorténet. Ha csak a XX. szézadi
dramaturgidt vesszilk figyelembe, azt
mondhatjuk, legnagyobb sikere a valddi
vagy datorténelmi paraboléknak voalt,
melyekben a legfébb kohézids eré a ki-
kacsintas, a sokszor szemtelen aktuali-
zdés. Ezt taan nem is fontos hangsi-
lyozni, hiszen tulajdonképpen minden, a
torténelmet targyul valaszté irdsmii az
aktualizdds szandékaval sziletik. Ha
szemiigyre vesszik a torténelmi dramak
moédszertandt, ké&  alaptipust  min-
denképpen taldhatunk. Az egyik, a
demisztifikal6 tipus, latszélag nagy egyé-
niséget valaszt kozponti hoséll, de
valgjdban épp ennek az egyéniségnek a
torzulasait s e torzulasoknak a koérnye-
zettel valé Osszeiitkdzését teszi a drama
targyava. A masik a centrdlis tipus, mely-
ben az Osszes sllyt egyetlen személy
hordozza, vivédasainak, gondolatfolya
ménak csak kiegészit6 panoptikuma a
megjelend Osszes tobbi figura A kor-
nyezet tehdt csak illusztracio, a dramai
Osszelitkdzések valgjdban a féhdshen
mennek végbe. Az els§ tipus az aktiv
konfrontaciét mutatja be, a mask a
lelkiismeretit.
Messzire vezetne az okok felderitése:
am tény, hogy a magyar drdmairoda-

lomra a masodik Ut a jellemzébb. Ez a
dramatipus is a jelent célozza, ezt is az
aktualités élteti, de a valddi konfronta-
|6das hianyaban megfoghatatlanna valik, s
ezzel éppen célja, a jelenbe valo be
leszolas valik kétségesse.

A két tipus hatasmechanizmusa sgjatos
paradoxonhoz vezet. Mig a centrdis
szerkesztés azt a célt tiizi maga elé, hogy
egy hds vivédésainak, nemegyszer
véghelyzetének bemutatasan keresztill az
dtala képviselt gondolatmenetet példa-
zatta novelje, a demitizdl6 megkozelités
két, idében egyméstdl tavol ess és redlis
€lethelyzetet  igyekszik  parhuzamba
dlitani, egymasnak megfeleltetni. A
centralis szerkesztés esetében a hés épp
redis kotottségeit veszti el, gondolati
parlatta alakul, s ezzel egyszersmind €l is
tavolodik attél a kozegtdl, befogadd
kdzonségétsl, mely elé példaként hivatott
alittatni. A demitizdl 6 megkozelitési méd
megfosztja emberfeletti mi-volt&tdl a host,
kozegének egy tagjaként értelmezi, s
ezzel sgjdtsagos modon kozelebb jut a
példazathoz.

Mindezt el kellett mondani ahhoz, hogy
Széraz Gybrgy dramganak sgjatos
metamorfozisat megérthessilk, s a vatozas
jelentoseget is felfoghassuk. A dramai
Ltorténelmi hés ezdttal a vildgirodalom
egyik legnagyobb és legvitatottabb,
legelismertebb és legmegfejthetetlenebb
alakja, Tolsztoj. A mai napig vitat vt ki
éetdtja. Gazdag grof, aki remekmiiveket
akot és fény-tizéen €&, majd szakit
életmodjaval, megtagadja  osztalyét,
szétosztja vagyonat, de lakajok szolgdljak
ki és oOltoztetik reggel enként
muzsikruhdba. Uj vallast hirdet, hisz
benne, de céltalansagat is létja; még
mindig remekmiiveket alkot, de megoldést
mar csak a végsd szakitasban, az
elvegyiilésben, a , futasban lat.

Megoldas-e ez valéban? Ezt a kérdést
feszegeti Széraz Gyorgy darabja. ElsS
megfogalmazasban a drdma szinte
mindvégig Tolsztoj kordl forgott, amit
mésokrdl megtudtunk, azt csak a féhés
megfogalmazésai  utan, mintegy azok
sziiréjén & kaptuk. (Jellemzé példa, hogy
Tolszto] feleségének legfgdalmasabb és
legészintébb  kitdrulkozésa az eredeti
veszprémi bemutatokor a masodik részbe
kerllt, amikor korabbi hisztériés jeleneteit
magyarézta csak visszamendleg. Az (j
véltozatban a darab elgén hangzik €, s
igy nemcsak ©nmagardl beszél, hanem
egyszersmind Tolsztoj késébbi dontését is
megmagyarézza.) Az



els6 drama lényegileg arr6l az O6rék
konfliktusrél szo6lt, melyet a nagy emberek
6nmagukon belil oly végletesen élnek
meg: az ellenséges és meg nem értg
kozeggel folytatott belsé vitarol. Ebben a
kisszerlség, az alnoksdg, a hisztéria, a jo-
vagy rosszindulata kézép-szerliség atélése
16ki az egyetlennek hitt megoldas felé
Tolsztojt, akinek még ezt a doéntését is
igyekeznek  meglovagolni: az utolsé
jelenetben a haldoklé koéril bebocsatast
varva megjelennek az 4jsagirék, a gonosz
rokonok, az egy-hazi és vilagi hatalom
képvisel6i,  hogy  sarba  tapossak,
kiforgassak nézeteit, élet-elveit. Abban a
darabban az ir6, Szaraz Gyorgy végil is
kénytelen volt kivonni a jatékbdl a tal
nagy fajsalyd embert, hogy kivilrél &
rakjon kérdé-jeleket a ,,megoldis” mellé.
Egyszert-sitett: ~ vagy-vagy  szitudciot
teremtett, kéttényez8s problémat krealt
egy sokismeretlenes egyenletb6l.

Az Gj valtozat demitizal6 megkdzelitése
megsziinteti a kornyezet egyarcusagat,
egyéniséget koles6néz minden megjelend
figuranak. Ezuttal nemcsak Tolsztojhoz
van kozik az embereknek, hanem
egymashoz is, nemcsak Tolsztojnak van
igazsaga, hanem bizonyos értelemben az

6t korulvevéknek is. Most nincs se
egyhdazi  manipuldci6, se  goromba
csendbrkapitany,  helyettik  egy  jol

egyénitett tisztvisel6 cinikusan okos és -
mert eladta magat -- cinikusan aljas
igazsaga valik gondolati vitapartnerré.
Nincs idegbeteg feleség, de van egy
majdnem tokéletes ember arnyékaban
negyvenot évet lehdzott, egyéniségében
mindig elnyomott asszony hiteles szen-
vedése. A darab U] valtozatinak talin
egyetlen gyenge, mert fo6loslegesen di-
daktikus jelenetét a rendez6, Berényi
Gabor j6 érzékkel kihagyta az el6adasbol.
(A rendez6i munkara kés6bb még
visszatérink.) S mivel mindenki egyen-
rangian kéPviselheti a maga igazsigat, s
mert Tolsztoj gondolkodd, esendd,
gyengeségében is kiemelkedd, tisztin
érvel6 alakkd formalédik, a darab pél-
dazatta lényegul.

Szaraz Gy6rgy draméja tdllépett az elsé
valtozat dramaturgiai buktatéin, az 4j
valtozatban valéban felmerilhet a kérdés:
megoldas-e valéban a tolsztoji futds?

Némileg leegyszertsitve: a Megoldas
4j valtozata tobb torténelmi és tarsa-

dalomfilozofiai kérdést vet fel. Vizsgalja
a vezet6 szerepre vagyé - és hivatott
tisztazo6 szandékua értelmiségi és a
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témegek viszonyat: vizsgalja, hogy a
koérnyezetnél kilonb, a tokéletességet
célz6 magatartasu és tehetségl nagy em-
ber hogyan valhat képtelenné a kapcso-
latteremtésre.

Szaraz Gyorgy dramaja két kulcsmon-
dat koré épul. Az egyik hol allitas-ként,
hol mentségként hangzik el, oly-kor
szemrehanyasként, onvédelemként,
Onigazolasként. Ez a mondat: En Tolsztoj
zagyok. A masik a népen segiteni, a
nyomorgoéknak hitet adni akard, ezért az
irodalmat akar brosdrara valtoztatni is
hajlando nagy ir6 szajabol felesel az
elébbire: De nem birom a parasztok szagat.

Mindkét mondat tdlmutat legszikebb
jelentésén. Az elsé arra utal, hogy a
tehetség tokéletessége mds dimenzidban
létezik, mint amit az egyszerd ember
atélni képes. A zseni Gj minbséget hoz
létre, igy minden koéznapi, jézan érv
lepereg rola. Persze csak azért, hogy ezen
az 0j, magasabb szinten fontosabb érvek
allitasaival  feleseljen. De  nemcsak
lehet6séget és felmentést ad ez a mondat:
fokozott felel6sséget is jel6l. Hiszen a
tobbieknél  tisztibban = 1atd,  ezért
manidkusan megolddst keresé ember
szamara nem létezik az elbuvds lehe-
t6sége; nem szallhat ki menet kézben az
altala meginditott folyamatbol. Akkor
sem, ha allitélagos értelmez8i valéjaban
meghamisitjak, mert vulgarizaljak
utkereséseit, esetleges eredményeit.

A masodik mondat csak az elséhéz
val6 viszonyaban kap igazi jelentést. Arra
az idegenségre mutat.,, mely az ér-
telmiségi magatartas - profétalas egyik
legsajatabb kiséréjelensége. Nemcsak ar-
r6l van sz6 - arrdl is! -, hogy a legjobb
szandéku  értelmiségi is alabb adja
vilagmegvalté szandékainal, amikor a

gyakorlattal szembesil, s az életszag
facsarni kezdi az orrit. Nemcsak az
értelmiség felel6sségérdl, mely itt épp a
nagy ember, a mivész személyiségén at-
szirve a koznapinal felnagyitottabban,
tehat épp ezért altalanosithatébban je-
lenik meg, hanem a kéralményekrél, a
lehet6ségekrdl is. Mert az idegenség
kolesonds. mennyire Telsztoj visszariad az
értetlen, ostoba moédon €6, a meg-
valtasbol legfeljebb csak kozvetlen ala-
mizsnahasznot huzni akar6 parasztoktol,
annyira idegenkednek azok is téle, s
inkabb j6tékony bolondnak tekintik,
mintsem rajtuk alapvetéen segiteni képes
vezetének.

Es itt mar kordntsem csak a pa-
rasztokrol van sz6. Az egész kozegrol,
mely a  valtoztatni szandékozot
korilveszi. Ez az ember ugyanis ké-
nyelmetlen. Kényelmetlen, mert t&bbet
tud masoknal, mert nemcsak fellingolasai
akadnak, hanem programja is van. A
kivalét, aki sulyaval agyonnyomja a
hétkéznapit 6szténdsen gytldlik.  Akit
nem a kivalésaga ingerel, az a beleszolast
kéri szamon, és azt hanytorgatja fol, hogy
vajon miért nem teljes egészében szamol
le életével, miért nem segit abban, hogy
elvei dog-makka valhassanak. Ez a
kérnyezet ugyanis csak két lehetSséget
hajlandé6 adni: vagy a kiviilmaradast, vagy
a dog-makat. Tolsztojnak pedig olyan
megoldasra  van  szitksége, mellyel
mindkét zsakutca kikertlhets. A haldl
kiiszobén is dgy élni és ugy cselekedni,
mintha az egész élet el6ttiink volna ... Ez
a megoldas ... véli folismerni a helyes utat
Tolsztoj. De ez csak szélam, valéjaban a
kudarc beismerése. Hiszen semmi sem
valtozott: a parasztok nem élnek jobban,
s a szaguk sem valtozott:



Szaraz Gyorgy: Megoldas (Jozsef Attila Szinhaz). Horvath Sandor Tolsztoj szerepében
(Iklady Laszl6 felvételei)

a koréje verbuva édott néhany tolsztoja-
nus gondolatait, eszméit dogméva torzit-
ja, sigy értelmiiket veszi el.

Tolsztoj futdsa tehat szilkséges |épés,
de nem megoldas. Szilkséges, mert &
valéjaban nem tudja megérteni a pa
rasztokat, s azok sem értik 6t. Sziksé-
ges, mert a kdrnyezete csak hasznot akar
hizni  beléle:  sutkérezni a  zseni
fényében, vagy anyagi hasznot hdzni, s
amikor ez nem adatik meg, akkor ellene
fordulnak. Szilkséges a futasa, mert az
6t kirakatba tevé hatalomnak ezzel talan
az orra ala dorgolhet valamit. Talan
annyit meg tud mutatni, hogy nem
gy6zhették le. A megoldés

tehét: patthelyzet. Mert 6 sem gy6zott. A
cselekveésképtel enség és az
elszigetel §dés patthelyzetével zarul adré-
ma. Tolsztoj szamara, a tolsztoji Ut
szaméra nincs megol das.

*

Berényi Gabor rendezése mindvégig tiszta
gondolatmenetii, vildgos vonal-vezetésii
munka. (Legfdljebb azon lenne érdemes
igencsak elgondolkodni, hogy egy ilyen
tipust darabnak és el6adasnak miért kell
dcsehovi diszletek kozott és szinte
naturalista jelmezekben mikodnie; hogy
nem szolgalna-e jobban

a gondolatot egy a valdsagot és a gon-
dolati strukturédt egyarant segité és elem-
26 szinpadképi-szcenikai megoldéas ? 1)
Berényi nem a valdsdgos tér- és ido-
szerkezetet veszi alapul, hanem gondol ati
staciokban viszi elére a cselekményt.
Tartézkodik a lavéanyos rendezdi
Otletektdl: ehelyett minden szinészétsl azt
koveteli, hogy élje & a maga igazsagat,
valjék  vitapartnerré. A szoveg
értelmezése is mintaszeri. Ami-kor a
darab elgén Tolsztoj alamizsnat oszt a
koldusoknak, egy idé utan beleféradva a
potcselekvésbe, tirelmetlendl elkildi a
pontosan megjelent kéregetoket; Berényi
a lészélag semmitmondd szoveget
felgyorsitja, érzelmileg tllhajtja, s igy az
6 Tolsztoja korbacsét emelve dobja ki az
értetlen parasztokat: mar ennél a
mozdulatndl megcsenditve a végigh(izodo
alapkonfliktust.

Es ha mar a szoveg értelmezéséné
tartunk, nem szabad elfeledniink, hogy a
darab Uj és lényegesen jobb valtozatanak
létrejottében az ir6 mellett épp a
rendezének van a legnagyobb szerepe.
Elég rossz szinhazi gyakorlat ndlunk,
hogy ha egy magyar darabot valahol
bemutatnak, akkor a kotelezd eredeti
bemutatd kipipdlésaval sokszor a darab
palyafutdsa is befejezédik. Néha ugyan
egy masik szinhaz rendezéje is megpro-
bal valamit a darab kapcsan elmondani,
de ehhez szivesebben szervez maganak
eredeti bemutatot. Arra meg végképp
igen ritkdn van eset, hogy az els§
bemutaton nem egyértelmiien sikeres
draméban valaki elkezdjen keresgélni a
megorizheté legfontosabb momentumok
utan, s aztan Ujra leliljén az iréval - most
mér jéval hélétlanabb szerepkorben, mint
az, aki a darabot €l6sz0r rendezte. Hiszen
oly kevesen tudjak, hogy itt valami
egészen masrol van sz6! Nos, a Jozsef
Attila Szinhazban nem szégyellik ezt a
maésodik, nehezebb munkat. Igy akar azt
is mond-hatni, hogy Berényi Gabor
rendezésének talan legnagyobb érdeme
Széraz Gyorgy darabjanak
Ujrafelfedezése, Ujraértelmezése, a
veszprémi valtozat utani sikeres és
izgalmas drama megteremtése.

Berényi emellett a legnagyobb munkét
a szinészvezetéshen végezte. Rég
lathattunk mar ebben a szinhazban ennyi
kiérlelt és maniroktol mentes alakitast.
Az élre Kdla llona kivankozik, aki
Tolszto] feleségének szerepében olyan
maganéleti és atalanosithatd tragédiéat
tud bemutatni, amilyenre csak a leg-
jobbak képesek. Hisztériai, kapkodd



arcok es maszkok

6és meleg gesztusai mogott egy meg-
szenvedett élet 6szinte pézai sgjlenek fol.
Mer csinya és ellenszenves, és tud
kedves, fiatal és szép lenni. Mozdulatai
takarékosak: de a szeme egy 6rias mo-
zivasznon sem élhetne jobban, mint e
szinpadon. Kitiinben teremti meg az atélés
és az okos, érts, értelmezé6 megmutatas
kettésségét, sigy 6 mutatjafel leginkdbb a
rendezés tavolsag-tartdsra és bheleélésre
egyszerre szamitd hangitését. Ezt a stilust
kitinéen érti Horvath Sandor is, aki
Tolszto] szerepében és élethli maszkjaban
is képes arra, hogy a figura mogotti
dtalanosithatd mezére  koncentrdjon.
Nem a nyolcvankét éves Oregembert
jatssza e, hanem azt a kortalan vagy
inkdbb més értelemben korhoz kotott
problémat, melyet: 6 is aél, 6 is képvisel.
Az egyik jelenetben Tolsztoj - azt hivén,
hogy egyedill van a kertben - megprébal
felemelni  egy kerti széket, hogy
bizonyithassa 6nmaga el6tt ergjét, hisz ha
ez sikerll, akkor (j élethez is lesz talan
erge. Horvath remek mozgassa és
arcjatékkal nem azt érzékelteti, hogy
ebben a korban milyen nehéz egy széket
kinyomni : ez ugyanis Ures naturalizmus
lenne.  Gyirkézésében ,csak  egy
elhatérozas nehézsége jelenik meg, a nem
lankadd értelem kiizdelme. Jatékanak ez a
legnagyobb ereje; sohasem a pillanatnyi
szituaciot értelmezi, hanem a mogotte
levé szbvedékes gondolatmenetet.

Ugyancsak a kettds értelmezésii j&ték-
stilus pontos eltaldldsa teszi  kitiing
alakitassh Kald Floridn céri rendérhiva-
talnokét; puha, nesztelen macskaléptei-
ben, cinikus és hideg okoskodasaban fé-
lelmetes er6 rejtezik. Toth Judit, Makay
Séndor és Végvari Tamas aakitésa attdl
emlékezetes, hogy sorsokat tudnak
viszonylag kurta szévegik mogeé lattatni.
Szab6 Eva és Vogt Kéroly is aélik
szerepiket: a meggondol kodtato
dtaldnosithatdsaggal azonban 6k addsak
maradtak.

Egé;az Gyorgy: Megoldas (Jozsef Attila Szin-
4z

Rendezs é& dramaturg: Berényi Gébor.
Disdet: Szlavik Istvan. Jelmez~ Kemenes
Fanny.

Sereplsk. Horvéth Sandor, Kéllai Ilona,
Szabo Eva, Vogt Kéaroly, Toth Judit, Ma-
kay Sandor Ve}gvan Tamas, Turgonyi Pd,
Gerdy Attila, Kalo Flérian, Soos Lajos,
Téri Arpad, Banffy Gyorgy.

KERESZTURY DEZSO

Egy eszmeényité realista

Sinkovits Imrérél

1
Az emberi |ét igen valtozatos formékban
olt alakot. .

A ,homo ludens: a jatékos ember, a
»homo faber: a munkdkodo ember, a
»,homo sapiens activus, mordis, a
cselekvo, lgharkodd, szerelmetes, iszékos
verekeds, szelid ember, felebardtaink
megszamlad hatatlan vétozata jar itt ve-
IUnk, kordl6ttink, egymasba gomolyodva.
Sors, korilmeény, szandék és lehetéség el
is hatérolja, meg is merevitheti ezeket az
életformakat. Szereppé lesznek: vallaljuk

Oket, vagy  klszkoédink  ellentk,
felnagyitjuk, elméyitjik, roégeszmévé
tesszilk Oket. Eszményi énink és

valésadgos életink kozt nem egyszer
nagyra né a fesziiltség: nem férink a
bérinkbe, atlépjik ha-tarunkat,
bel epusztulunk természetiink és
eéirdsaink, erészakossdgunk és szere-
tetiink ellentmondasaiba. Az irék ,ember
és szerep" erbjatekanak felidézésével
dbrézoljak aakjaikat, az olvasok Ugy
gazdagodnak, rettegnek és oldddnak,
hogy rokonszenves vagy félelmes sorsok
Utjait jarjak végig olvasmanyaikban. A
szinhdzi élmény legmélyebb gyodkerei is
idaig nyulnak le.

A szinész olyan miivész, aki az emberi
létformak, az élet ny(jtotta szerepek
sokasagét tudja megjeleniteni. Ha csak a
kilsdségekig jut e, mestersége:
foglalkozds. A szérakoztatas, a szabad
idét kitolté Uzem névtelen dolgozdja 6
ilyenkor; amit létrehoz, épp oly mulando,
mint a pillanat, amelyben fel-villant. De
ha nagyobbra néz, mélyebbrsl merit, s
van lényeges mondanivaléja azon tul is,
amit felmond, ha ez a mondanival6 eljut
kozonségének érzésvilagéig, ahol
megérzik a mély benyomasokat, az
Ujraéledni képes emlékeket: a szinész
percnyi alkotéasa maradandéva lesz, a
lélek taplalékava. ¢ maga pedig taan
legendava. llyenné lett: Déryné, Lendvay,
Egressy, Blahané, Szentgyorgyi, Jaszai,
Gézon, Csortos, Bagor, Latinovits s
annyian masok. A szinész nemcsak jatszo
ember lehet teh&, hanem akotd,
cselekvd, példgjaval sirjan atlépé miivész
is. A kdzosség sziilte,

formélta, akozosség 6rzi is meg emlé-
kezetében.

Bizonyosan tudom hogy Sinkovits Imre
ezek kozé a legendas szinészek kozé
tartozik.

2

Mar tdl volt & Féiskolarol kilépett kezdok
elsé szerepein (Hiszen félig gyermekként
lett a Nemzeti Szinhaz térsulatanak tagja),
amikor  fefigyeltem ra. Héarom
egyfelvonasos miivet mutatott be akkor a
Katona Jozsef Szinhaz, Nagy Laos. Uj
vendég érkezett, Déry Tibor: Talpsimogatd
és Urban Erné: Parviadal cimi darabjét.
Sinkovits Imre mindharomban fellépett. A
elstben 6 volt a szazadélé ,gentry-
magyar urad', Duhay foéldbirtokos, Déry
szatirgjaban pedig Rendes Péter, a didk,
aki az 6reg Pribék Vince professzornak
maszkirozza magat, hogy Okos Elemért, a
»talp-simogatot” leleplezze. Urban
groteszkjében egy reumas kubikost
alakitott. Négy szerep egy este. Hallottam
mar hirét legendas utanzéképessagének,
amit azonban a szinpadon lattam, tobb
volt a szokasos beszédkarikaturanal. Egy-
egy jellem egészének eleven torz-képe
oltott testet: a hanghordozéson tul a
viselkedésé, a mozgasé, az egyéniség
légkoreé.

A mesterség olyan virtubézaként mu-
tatkozott be, hogy félteni kellett: e ne
kapassa a siker, s a virtuozitasbdl - amint
€z sgjnos oly gyakran megtorténik -
modorossag ne valjék.

Aztan j6 ideig csak emlegetni hallottam;
ha 6sszejéttink is, foként civilben. Elsd
Ujabb szinpadi taldkozasunk inkabb
aggodal mamat erositette, bar
csodalatomat is. A Jozsef Attila Szin-
hazba szamiizétten, nyilvan meg is akarta
mutatni, hogy mi mindenre képes; béar az
is lehet, hogy kedves angyalfoldi
ko6zonségét oOszinte tiszteletbsl és vi-
szonzott hdlabol fakaddan a kivald cir-
kuszi boh6cok mutatvanyaival is széra-
koztatni akarta. A harom testér igen
mulatsagos szinpadi valtozatdnak szinész
féhose lett: igazi modern szem-kapréztatd
miivész-Fregolija. Szédlletes irammal
mintegy kéttucatnyi szerepet jatszott cl
egyetlen eléadashan; a legellentétesebb
jelmezeket és jellemeket villanasnyi
gyorsasaggal vétogatta; s ritka
artistateljesitményként még egy ingatag
létran végzett, a legjobb tor-naszokat is
megszégyenité  tornamutatvannyal s
kibovitette szerepkorét. Bebizonyitotta,
hogy kival6 adottsdgait: nagy terjedelmi,
szép, suttogva és



zengve egyarant barsonyosan telt hang-jé,
szivls, erfs, ruganyos testét, a pillanat
kivanalmait azonnal felfogo és cselekvésre
forditd szinész-okossagat teljes
biztonsaggal képes hasznositani. , Mindent
tud teha. Bennem ké tulgjdonsiga
taplalta tovabbra is a reményt, hogy nem
lesz rutin-szinésszé. ElsSiil: az a jokedvii,
kisse mindig o©n-ironikus jatékossag,
amellyel élvezte, hogy kedvére
hancirozhat, hogy a derti sugérzaséval is
meg tudja fényesiteni a mutatvanyt.
Maéasodjara: hogy teljes bizalommal €
egylitt a kozonséggel, hogy tele van
haldval, amiért szinpadra léphet, s a
kdzodnség szereti, megbecsiili miivészetét,
bardti egy(ttérzéssel tiszteli a mostoha
korilmények kozt is szépen megérzott
embersagét.

3

Gondolom, ez a mar-méar félelmetes
sokoldalUség, préteuszi alakvalto képesség
is késztethette Gertler Viktort, hogy
megrendezze - egy kissé a sgj& életmiivét
is Gsszegezends, betet6zendd

— az Esakkor a pasas cimii filmjét.

Egy a filmes sokoldalUsagat kihivoan
bemutatni  kivandé keretjatékban i8 epi-
z6dot vonultatott fel arendezé, akit
— a film huszadik szerepvatozataként -
szintén afészereplé Sinkovits alakitott.

Az epizodok mindenre alkalmat adtak,
amire egy igazi kommerszsikerre vagyo
filmrendez6 csak lehetéséget latott: dertis
és méla, érzelmes és ijesztd, éles és
elmosddd, elmélylilt és fellletes, elegans
és topis, giccses és megrendits, csaléadias
és tragikusan maganyos aakok perdiltek
egymés nyomaba, urak és koldusok, hgsbk
és bolondok, groteszk énekesek és megtort
szivii suttogok.

A mar ismert és minden prébat meg-alt
fregoli-tehetség magasiskolga lett a film,
mar-mar sok a jébdl, mert végll is olyan
artistamutatvany, amelynek a csillogd
teljesitményen tdl semmi mondanival6ja
nem volt, legfeljebb az, hogy a nézd
dhiggye: ez a szinész ejatssza akar a
makrancos Katét is.

Ezt nem lehetett tovabb folytatni:
Sinkovits Imre nem is folytatta, bar
eszkozeit adandd akalommal, a maguk
helyén azéta is felhaszndlta és haszndlja.
Gondoljunk csak ~ Hongkongi pardka
ellendlhatatlanul és feszengtetéen hu-
moros-kinos egyik f6 jelenetére, amely-
ben a megzavart hés kapkodva s folyto-
nosan hangot vétva, teljes fdlénnyel,
egyszerre tobb emberrel telefond. S mi-

lyen 6érém lehet a nagy, tragikus, klasz-
szikus szerepek kozben egy-egy olyan
abszurd, groteszk szerepben felUdulni,
mint amilyen a mély orvények folott
gyanutlanul ténfergé Rosenkrantzé volt
Stoppard darabjaban, vagy olyan egy-
szerre vérbs és Ugyefogyott, harsany és
elcsukld, nevettets és szanalmat kelt
figura szerepében, mint - Mukanyi fé-
héséé.
4

Ezekben a vékonypénzii, legjobb eset-ben
is igen ritka szOvésii darabokban az a
nagy szinész készillt fel és vizsgazott, aki
akkorra mér s azéta is megmutatta, hogy
egy szinészi teljesitmény értéke nem fiigg
szorosan Ossze a szerep terjedelmével és
mélységével. Sinkovits Imre Ujra meg
Ujra bebizonyitotta, hogy ha kell, ha
érdemes, ha  szolgdatot teljesit,
segédszinésznek is megbizhatd, hasznos,
mert he tud illeszkedni a csapatjétékba;
hogy epizodistanak is elsérangu, mert, ha
Ugy kivantatik, az épp csak hogy
korvonalaival felvazolt aakot is képes
élettel megtolteni. Hogy ezt jol, az €let
hitelének ill0zi6j&t keltve tehesse, mar
komoly élettapasztalattal is kellett ren-
delkeznie. Az epizédszerep - ha nem
csupén kotdsz6 vagy diszitmény - a jo
dramair6 epigrammaja. Ha sikerdl, a
drama valamilyen lényeges mondani-
valéjét foglalja tomor jelenetekbe, esetleg
csak néhany mondatba; ha nem sikerdl,
sulytalan toltelék, otlet, amit a szinésznek
kell kibontania, megel evenitenie,
dtddban dig feltin, a mi egészébe
simul 6 eszkdzokkel.

J6 epizodistanak sziletni kell, vagy
gondos Onmivelédéssel, biztos arany-
érzékkel, kulén hiusaggal, figyelemmel
és fegyelemmel nevelédni. Sinkovits
Imre féként ezen az (ton lett jeles epi-
zodistais.

Ha csak belép a szinpadra, vagy ha csak
feltiinik is egy film jelenetében, magétdl
értet6do természetesseggel van ott, s mar
puszta jelenlétével is kozol valamit.
Kitiiné érzéke van a megfeleld, illends,
sohasem unalmas, még esetleg sziikség-
szerii  kdzhelyszeriiségében is jellemzé
maszk megformalasdhoz - maszkon nem
csak az arcot, jelmezt, hanem atekintetet,
arckifglezést, a megszélaast, mozgast,
viselkedést, egyszoval az egész aak
megjelenését értve. Micsoda sokasaga,
véltozatossaga, elevensége  tamadt
munk&ja nyoman azoknak a kis szerepek-
nek, amelyeknek ¢ adott hiteles, felgjthe-
tetlenll jellegzetes alakot, s hozza oly
mabdon, hogy csak az vette észre egyéni

megformaltsagukat, aki erre, vagy legaldbb
erre is figyelt. Még puszta felsorolasuk is
oldalakat venne igénybe tipusokba
soroldsuk  kilon  elemzd  vizsgal ddast
igényelne, ha egydtalan lehetséges volna.
Nem sokkal tébb maradandosag varja
filmbeli és televizios szerepeit sem. A
szinpadi szerepek elmlltak az eléadé
sokkal, a radiobeliek, a filmen vagy tele-
vizion lathatok kozil pedig alig néhanyat
6riz hang- »agy filmszalag. Fortinbras,
Kurrah vagy Zuboly, lazad6 diakforra-
dalmar vagy deriis 6reg, pokhendi fiatal-(r,
furfangos paraszt, hiiségében megzavart
derék szaki, férfiszilardsagaban meg-
ingathatatlan foédr, eszét vesztett bolond,
sima modoru csibész, szoknyavadasz, ré-
szeg vilagholcse, rezigndltsagat egy-egy
éles szemvillantassal, behlzott oroszlan-
kormeit egy-egy varatlan gesztussal meg-
mutaté félredlitott nagyember, élveteg
vidéki ripacs, rongyaiban is méltosagteljes
koldus, lelkiismerettel megvert funk-
cionarius, szerelem nélkill is kiszolgaltatott
férj ... meddig soroljam &ket s idézzem
emlékiket, amikor taldn mar létrehivéjuk
is megfeledkezett réluk.  Ki  volt
egymagaban hiteles figura egy szerintem
teljesen félreértett és - rendezett Romeo és
Jllidban, ha nem az 6 Lérinc bardtja?
Mellékszereplé volt-e vagy az eléadas
egyik legfontosabb szinfoltja, valojaban
tartdoszlopa, az 6 Rogozsinja .4 félkegyel-
miben? El lehet-e feledni azokat a,,harom
kirdlyokat , akiket Latinovitscsal, Darvas
Ivannal 6 Iéptetett el6 a pokolbdl «; Egy
szerelem harom éjszakéja film-vatozataban?
Epizodszerepek? Legfeljebb az iskolas
rendszerezés segéd-foltevés-fidkjaban.
5
A szinpadi palya meredeken feltoré ive,
egy idére ugy latszott, megtorik. Nem
torGtt meg, csak kozeget, szinteret val-
toztatott. Ay Ok tudjik, mi a szerelem
Hubay Miklosnak egyik kis mestermiive.
Az akkori Bartok-teremben mutattak be.
Erdekelt a darab féalakja, Berlioz is, ez a
szertelen, a valdsag zatonyain mind-Gjra
haj6torést szenveds, romantikus langel me,
az akadémizmusba meszesedett klasszikus
francia zene megUjitéja, aki a hirtelen,
alkalomszertien meg-hangszerelt Rakoczi-
indulé pesti bemutatdjan az egekig
korbécsolta a forradalomra készlléds
magyar szenvedélyeket. De foként mégis
Hubay kedvéért mentiink el; megvallom,
nem is tudtam, hogy Sinkovits jétssza a
férfi foszerepet, az aggastyan
hésszerelmest.
Legalabb tiz perce volt mar aszin-
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padon, amikor réismertem. Sz6rmok, sz
fgle, a szenvedély tiizében szinte csontig
égett, sovany, lengd fekete ruhdba bijta
tott teste, izgatott-hdborodott beszéde,
szaggatott, egyszerre megtort és lobogd
mozgasa még csak nem is emlékeztetett
Sinkovits civil vadjara; a szinésznek
sikerlilt teljesen &tlépnie egy pozitiv 6rlt
szerepébe.

Bravlros, érett, izz6 szenvedéllyel és
folényes tudassal megformdt szinpadi
alkotas tanti lehettlink. Bizonyos lett Gjra,
hogy ez a kivételes miivész nem
hidnyozhat szinmiivészetiink aktiv élgar-
dgjabol. Erre egyébként akkorra mér ré
jott filmgyartasunk is. Hamarosan vi-
szontléthattuk a Berlioz-darabban a tele-
vizié képernysjén; féhosként akkor mar
egészen kivalo szereplégarda kozepén.
Kilon tanulmanyt érdemelne Sinkovits a
filmszinész. Tobb tucatnyi nagy jaték-film
és tévéfilm foszerepét jészotta d,
szinkronizédlta. De ezittal nem tudunk
filmbeli és televizios szerepeivel foglal-
kozni.

Minden akotés egyik legfontosabb
eleme a szerkezet. A szinieladésé is.
Ennek a szerkezetnek legfébb hordozdja,
megval 6sitdja a foszerepl6. Ez lehet egy,
két, hdrom, tobb szinész, s6t az egész,
valamilyen  személytddlen  személlyé
egyesilt szereplégérda is. A szinhézi
szerkezet az el6adés idében ki-bontakozo
menetében, foként a szinészi épitkezésben
valosul meg. Az epizodistanak nem kell
atekintenie az egész miivet, a vezetd
szinésznek mindenképpen, kilénben nem
tudnd, mit hova tegyen, mit hogyan s
mivel hangslilyozzon, boltivet épitsen-g,
vagy Orvényt kavarjon. A vezeté szinész
szerkeszthet Osztondsen, a rendezé tervét
elfogadva, vagy a sgat eképzelését
kikényszeritve, esetleg magéra hagyottan.
A miivek egészét

atekintd, az egységes épitkezést meg-
valositdo szinész elég ritka, s elképzel-
hetetlen a koncepciok kialakitéasanak, egy-
egy mi, egy-egy foszerep, esetleg a mi
egészét hordozd vezéralak egységgé
6tvoz6ds-ndvekeds atélésének és meg-
formalasanak képessége nélkiil. Sinkovits
akkor hagott fel szinészi életmiivének
legmagasabb vonulatéra, amikor modja
nyilt r4, hogy bebizonyitsa: akamas az

ilyen vezetomiivesz feladatanak
megval ésitésara. Uta nem  volt

egyenletes, de - visszatekintve legaldbb-is
igy l&tjuk -, kezdettél fogva egy célra tort;
hadd jelezzem mar itt e cél legdta
lanosabb képzetét: a megujult, valamilyen
megbecsiilt  hagyomanybdl és még
kivivandd jovébsl egyarant téplalkozo
nemzeti szinjatszasét.

Klasszikusokon és moderneken egyarant
prébalgatta ergjét, csiszolta eszkozeit. Jol
emlékszem a Macbethre, amellyel a
Nemzetibe visszatért. Részleteiben ugyan
nyers volt még a jaték, kevéshé Iényeges
mozzanatokon folos-legesen €lidézo, itt-
ott kisse megkopott  modernségii
elemekt6l sem mentes, de ott volt mér
benne az egész drdma menetének ivét
kiemel6 nagy lélegzetvétel, a fokozas
okos lépcsizetessége, a hang és mozgés-

er6 eésszeri elosztasa, fokent  az
Ugynevezett ,nagy jelenetek feszes,

robbanékony, siirtire fékezett dramai péa
tosza. Adamja mér nem volt ilyen egy-
Omlési; nyilvan azért, mert nem tudta
még éttekinteni a tragédia egészét; minden
szinben mast akart jatszani: U figurdt s
nem ugyanannak a hosnek egy-egy
megkisertetését. Igen jot tett
milvészetének, hogy modern darabokban,
néhany kivald szinész tarsasagban
fgjleszthette a modern tarsalgasi szinjét-
szasban is helytalld képességeit; hozza-
nétt partnereihez, st nem egyszer mar

a ndluk megszokottndl magasabbra sar’
kallta becsvagyukat, eréfeszitésiiket. Az
ifjusag édes madarara, az Akt hegediivelre s
foként a Marat halalara gondolok. Ezek a
darabok azonban, bar mindegyikben
remekil Otvozte (j meg Uj egységbe a
virtuéz jatékossagot a megrendiilten
megrendité jellemabrézolassal, még nem
az 6 igazi, otthonos vilagaba koltoztették.
Ugy gondolom, ebbe a Cillei és a
Hunyadiak el6késziiletel kdzben lépett be.
Vorosmarty dramgjanak nem fészerepe
volt az 6vé, ilyen abban voltaképpen nincs
is; igen erés, hatérozott és egyéni
szinekkel jarult azonban hozza az egész
produkcié hangulaténak kialakitdsahoz,
mondhatnam: ,igazi elemében érezte
magéat . Sikeriilt is igy - Marton Endre
igazgato-férendez6sége idején - elinditani
azt az el6adassorozatot, amely késsbb -, A
magyar drama heteinek idején legalabbis
Ugy latszott - Ujra a nemzet szinhézava
kivanta tenni a Nemzeti Szinhazat. Hadd
emeljem ki abbdl a tervszeriien épllé
sorozatbdl azokat a  szerepeket,
amelyekben, megitélésem szerint, eddigi
palyafutdsanak  legmagasabb  ormaira
hagott: Mozest és Csak Méatét a két
felfrissitett Madach-draméban, Ddzsa
Gyorgydt és Teleki Laszot lllyés
Testvérekjéoen és Kiuiloncében, Németh
Laszl6 VII. Gergelyének cimadd szerepét,
Géza fejedelmet Szabh6 Magda Az a szép
fényes nap cimii drémajdban, s taldn még,
bar csak Gyulan csatlakozhatott a soro-
zathoz, Zrinyit a Nehéz méltésagban.

Ha jol megnézem: mindegyik egy-egy
maganyos tartoszlopra vagy dramai
boltozatra éplil8, nagyarényu szerep-darab,
mert hiszen a Testvérek két Doézsga
ugyanannak a magyar jelkép-embernek
kétarcll, de egy sorsi meg-testesiilése. A
Mbzes a népvezér roppant sorsdramgja,
ahogyan azt egy népére



tald o, vele élni, megyjulni, 6t az igaz
Utra vezetni-bocsétani szandékoz6 ma-
gyar langelme megalmodta; Csék Maté a
magyar ,0seré", a szenvedélyes balité-
letek tragikus hibriszének hése, az a
roppant tolgy, amelynek kiddltével az
,0s dicséség barbédr Edene a letiint idék
tengerébe roskad; VII. Gergely a
sugallatos ember, aki a lelkében lakozo
Isten Utmutatasival akar rendet teremteni
arendetlen vilagban, s 6sszetorik, amikor
Ugy kell éreznie, hogy az isteni hang
elnémul: az 6rok magyar proféta-

Sinkovits Imre Tonin szerepében A csapodar madéarkaban (lklady Laszl6 felvételei)

sors panasza, ahogy Németh Laszl6 6n-

t6l is elarulva az egyetlen kiutat valaszt-

lelke és a vildg démonaival viaskodva a hatja csak: a megvaltd golyét; s minde-

maga elnémult istenének arcaba sikol-
totta; Géza fejedelem, aki mindent fel-
aldozott, hogy megteremtse egy letiint
nagyhatalom helyreallitasanak |ehet6sé-
gét, s Ossze kell omolnia, amikor az 6
ahitott  vildgdt megdonté Uj erdk
rendithetetlen hatalommal allnak Utjaba:
fidban megtestesiilve; Teleki Laszlé az
igazi Ur, a nemzeti jellem legjobb, mert
legférfiasabb, hivebb és erkdlcsdsebb
Osszeteviinek megtestesiil ése,
térbecsalva és hivei-

nekben nagy eléde, Zrinyi Miklos, a
kolté-hadvezér, akinek rokon kelepcébe
kerllve még meg is kell rendeznie hala
l&. Mindegyik dramdban ugyanaz az
egyszerre igazsagrajongd és val6sag-
tisztel 6, a kdzosséget a maga erkolcsére
nevelni kivané, a maga szabadsagesz-
ményei szerint boldogitani vagyé s érte
magat dldozatul veté nagy egyéniseg Iép
elénk més és més alakban. Arra késztetik
tehat a rokon @&mua, természeti
szinmiivészt, hogy beléik koltdzzék,
atélje sorsukat, elmondja szavaikat, vég-
rehgjtsa tetteiket: azonosuljon vel Uk, de -
mint a klasszikus alvilag arnyait - a maga
vérébol tapldlva, sgjat alkata szerint
formdlja is oket. Bizonyara ezért
emlegette némely finnyas inyenc f6-ként
e szerepeivel kapcsolatban  Sinkovits
,Onismétléseit", holott nem a miivész
ismételte magét - amihez egyébként joga
van, ha mélté az ismétlés -, hanem a tor-
ténelmi, emberi, dramai helyzet.

Bizonyos, hogy az itt felsorolt szerepek
kozil a Mozesé dlt és al legkdzelebb
hozza. Nem csupan azért, mert, Ugy lehet,
ez a leger6teljesebb, - atéltebb és - teli-
tettebb alkotésa, azért sem csak, mert
ebben alig feltlmulhat6 fokon egésziti ki
egymast a jaték, az aakvatozas
képessége - a hds ifjuként 1ép a szin-
padra, s aggastyanként tavozik réla - meg
az aakformdlds nagyvonallsaga és
mélysége -, hiszen egy Istennel tarsalgo,
Uj nemzetet formdd préféta-népvezért
kell a szinésznek meggy6zé erével elénk
dlitania -, hanem féként azért, mert
ebben a darabban szélhat legnagyobb
erével és legdltaldnosabb érvénnyel az
Ujjaformalddas sivatagi vandorlasat atéld
magyarsaghoz. Hogy milyen mértékben
azonosult a szerep mondanival6javal,
bizonyitsaitt egyetlen mozzanat. A drama
legfontosabb  , Uzenetét” az  utolsd
jelenetben fogamazta meg Madach:
Jozsué, az ifji vezér, mikdzben a
meghalni tér6 Mozes utols6 parancsat
varja, megvonja a szenvedések, ddozatok
mérlegét, hogy a nép bizakodva
indulhasson a honszerzé harcba. Marton
Endre csak a fépréban mutatta meg a kész
eldadést, akkor lett bizonyossa, hogy az
iffa  Jozsué elvész Mozes roppant
arnyékdban: az el6adas vége lezuhant. A
zaréképet el kellett hagyni, de Ugy, hogy
mondanival6ja e ne vesszék. Mobzes
blcslszavaiba fontam teha  bele.
Sinkovits méasnapra pontosan a helyére
tette: egyszerre a



maga szamadasaul és Utraval 6jaul mondta
el anépnek. Az, hogy az eléadasok szdma
ma ma joval til van a 350-en, foként
Sinkovits Imre érdeme: a beléle sugéarzd
hit és eré tartja ma tobb mint egy
évtizede eleven fegyelemben és friss
életben az el6adast.

6
A kép, amelyet itt e sokoldali nagy
mivészrol felidézni probalok, még vaz-
latossagban is csonka lenne, ha legalabb
nem utalnék tevékenységének még néhdany
latszolag  periférikus  terliletére. Az
eldadomiivész munk§ara példaul.
Kdzmiivel 6déstinkben az elmilt évtizedek
folyaman egyre szélesebb és mélyebb
korokben terjedt el az a mozgalom, amely
el6adomiivészek orszagjaro
vendégszerepléseiben, irodalmi szinpadok,
versmonddk, szaval6csoportok, hivatésos
milvészek és amat6rok miisoros délelsttjein
vagy estéin lép a lassanként mind
igényesebb kozonség elé. Sinkovits Imre
munkdjanak nagyon fontos része ez.
Munkdjanak? Legaabb annyira jéatékanak,
kalandozéasanak, kdzossegformal o
szolgalatanak: apostolkodasanak, amelynek
Utja az egész orszagot behdlozzédk, s a
tarsadalom minden rétegéhez elvezetnek.
Ezek a ,fellépések nem az 6 egyéni
véllalkozésai, hanem azé az Gsszeszokott,
céltudatosan kialakitott, nagy érdemeket
szerzett kdzosségé, amelyet a faradhatatlan,
kdzonségiket és véllalkozasuk jelentésegét
egyardnt jol ismers, mindig igényes és
biztos izlésli, j6 ardnyérzékii miivészns-
élettérs, Gombos Katalin tart dssze és 14t €l
hasznos mondanivaléval. E fellépések
milsorai igen véltozatosak, a sz6 leg-
nemesebb értelmében szdrakoztatok és
nevel6 értékiiek. A mivészek egyik
legfontosabb célja szolgdjék: a kozon-
saggel valé eleven, kozvetlen kapcsolat
fenntartasat. Az eléadomiivész - ha nem
tekinti az ilyen munkéat csupan ,hakninak -
rendkivil sokat tanul a ko6z6nség
reagdlasabol, amely az alacsony pddiumot
vagy csupan a kis el6-addi mozgasteret
korulveszi; hatasa is kozvetlenebb: nem
keresheti a koturnus eltavolité-elidegenito
maganyat, magassagat. Az igazi szinész

mindig fel-frissil, megljul az effajta
taldkozasokban;  képességeit  komoly

prébara teszik, hiszen szinte koriljarhato,
tapinthatd kozel ségbe kerdl hallgatowal A
Sinkovits-Gombos-, fellépések  sordn min-
dig véogatottan nemes darabok szere-
pelnek; szamtalanszor bebizonyitottak

maér, hogy a még olyan komoly faj-stlyu
akotasok is, ha jol téaljak 6ket, igazi
kdzonségsikert is hoznak.

Mondom, az ilyen fellépések Uditik is
véltozatossagukkal az egyébként nagyon
megerélteté munkaba fogott szinészt.

De 6 tevékenykedve szeret pihenni. So-
hasem lattam lustan elheverni; unatkozni
is legfeljebb érdektelen kotel ezétarsasag-
ban, reprezentécidkon. Egyébként ker-
tészkedve, barkéacsolva, kutydival, mada-
raival foglakozva szérakozik, pihen.
Lattam kapalni, gyomlani, boldog
orémre gyulni, amikor egy-egy novény
kibontakozasét, viragbaborulasat figyel-
te, ha a L&6-hegy egy-egy ismerés moku-
saval taldkozott. Kertjének felss fele az
erd§ része: jO bardsagban van tehét a
fékkal, aljndvényzettel, ismeri a kartevd
és hasznos dllatokat; boldog, ha feldisziti
a heteken a ¢jel is vilagito Kkerti
karécsonyfat, ha egyszerre homo faber,
ludens és activus. Ep, teljes ember tehét,
akit az egész vilag érdekel: a természet, a
szél, a napsités, a felhdk vonulasa,
novények hajladozasa, az dlatok |6tas
futésa, de legféként az emberek élete.

Felels ember is, aki tudja, hogy dolga
van, hogy nem csak 6nmagéért felelés, de
mindenért, aminek gondjé vallalta; féként
a kozossegért, amelybdl vétetett s amelyre
- kimagasl6 egyéniségként - vissza is hat.

Nyilvan ezért is olyan emberszabasi az 6
szin-j&tszémiivészete: a val6ség
tapasztalatain  nevel6dott,  alaprétege

egyfajta realizmus. Egyfajta: az értelmezé
jelzd arra utal, hogy ez az alkotd szinész
nem masolni akarja a valosagot, de
forrasul, viszonyitdsi aapul haszndlja.
Mert hiszen jol tudja, hogy minden
akotés. stilizdas, az ember, foként a
milvész, a maga szandéka, izlése, 6réme
vagy kinja szerint nézi, emeli ki a val6sag-
bol vagy ldtja, vési bele azt, amit akar.

A szinhaz a szinlelés, a szerepjétszés
héza. A kérdés foként az, hogy mit,
hogyan s milyen célra szinlel; hogy szo-
rakoztatni akar-e csupan, vagy nevelni is;
s ha ez utdbbit, jéra vagy rosszra akar-e
nevelni ?

Sinkovitstdl - lattuk - nem idegen a
jatékos,  szorakoztatd, feszilltségoldd
szinjatszas. De ennél nagyobbra tartja a
nevel szinhazat. A még oly nemes ko-
médidzas helye mellett, folétt azt a szin-
hazat, amelyet Schiller ,erkolcs intéz-
meénynek nevezett. Szamara ez €pp olyan
,szent dolog’, mint a mértir labdartigo-

bajnoka szaméra a foci (Két félids a po-
kolban). Nem , elidegeniteni akar- még ha
ezzel kihivja is a tami brechtianusok
rosszallésat -, hanem magaval ragadni;
nem azt varja a szinhaztdl, hogy ,sok-
koljon', hanem azt, hogy csalédiasitson,
hogy valamilyen éltets, lelkesits, a
nézéket a maguk hétkéznapjain egy-egy
nagy émény eregjével tllemeld ko-
zOsségben egyesitse. Egy ifju szinhazi
fronk nemrég ,reformkorinak mingsi-
tette szemléletmodjat. A kicsit elhéritd
hangsllyu jellemzést nyugodtan vallal-
hatja, ha értelmét pontositiuk s nem
azonositjuk  valamilyen = meghétrdo
visszavagyakozassal valami sosemvolt és
fényes multba.

A ,nemzet napszdmosainak szinjét-
szostilusat  feldjitani  Iehetetlen  volna,
mert nem tudjuk, hogyan jatszottak; de
ostobasdg is lenne, mert miivészetik alig
haladhatta meg a jol-rosszul mikods
miikedvelést. De nem is errél van szo0.
Batsanyi, reformkorunk hajnalanak egyik
legvildgosabb szelleme ezt irta ,a
tedtrum a nemzeti nyelv és Kkarakter

iskolga. ,Reformkori tanitésa ma is
érvényes.
Szinhézainknak napjainkban  évtize-

dcinkben! - is a magyar szo6 és jellem
iskoldinak kellene lennitk. A ma-
gyarsagot még nehéz torténelme folya-
méan is ritkdn forgattédk meg a mi
életlinkben  lgjatszodottakhoz  hasonld
orvénylések: ép nyelvérzéke megzavaro-
dott, nemzeti azonossagtudata, jellemérdl
kiformdl 6dott szemlélete, céltudata tétova
lett. Van-e méltébb és nagyobb fel-adata
anemzeti szinjatszasnak hazankban, mint
hogy az téren is elvégzendé munkakbdl
vallaljaaramo részt?
Sinkovits'mre e nemes véllalkozasban

isfigyelemre mélté példakép |ehet-




UNGAR JULIA

Brecht koltészetének
foldi megvaldsulasa

Sen Te/Sui Ta: Pogéany Judit

A szinhézi koztudatban mér kialakult egy
gondol ati-jatszasbeli kézhelyrendszer a jé
Sen Tér6l és a rossz Sui Tardl. Asher
Tamas, A sgecsuini  jolélek  KapOSVAri
el6adasdnak rendezéje, és Pogany Judit
mélyebbre mennek a darab anyagéban, és
€6, eleven embert sikeriilt eldvarézsolniuk
a brechti szévegbél. Po-

Sen Te: Pogéany Judit

gany szinészegyénisége az elterjedt koz-
helyeken messze tullépve juttatja érvény-re
Brecht mondanivalgjat. Pogany Judit
alakitésdnak elemzésében a pesti vendég-
jatékokon kivil egy késdbbi kaposvari
eléadasra is tAmaszkodtam, mivel az egész
produkci6 és a <szinészné jatéka az
eldadasok soran tovabbfejl6dott, érettebbé,
letisztultabba valt.

Sen Te az utca gyermeke, és utca-
lanyként probat megéini. Rendelkezik a
puszta megélhetésért, az élet felszinén
maradasért folytatott kegyetlen harc ta-
pasztalataival. Ez a mult alapvetéen ha-
térozza meg Pogany jatékat. Sen Te nem
valamilyen légies, testetlen ledny-alak,
hanem nagyon is foldkozeli, nagyvérosi
plebgusfigura. A foldkozelissg meg-
nyilvanul csiszolatlan, hanyaveti, gyakran
ko6zbnséges modordban, mozdulatainek
darabossagdban, hangjanak  nyersebb
hangstlyaiban. A leghétk6znapibb gesz-
tusokkal él: csipére tett kézzel veszekszik,
vala vonogatja, szgét biggyeszti. A
hétkdznapisag, k6zonségesség leg-
érzékletesebb, legkézzelfoghatébb meg-
nyilvanuladsa, az igenlés kifgezésére az
utobbi idében elterjedt, nem miivelt koz-
nyelvi , ja szécska haszndlata. A nem szép
mozgés latvanyban zavarja meg azt a
josageszményt, amelyhez &nkéntelenll
tarsul a szépseg képzete. Pogany Judit Sen
Tgének vonzbergie a kozonségesseg és
kedvesség fanyar keverékébol fakad. Igy
sokkal kozvetlenebbill, érzékletesebben jut
érvényre az dtala képviselt értékek nem
kil 6n-leges, mindennapi, elemi volta.

De mik ezek az értékek? Miben &l Sen
Te jésaga? Hogyan kell értelmezniink a
josagot?

Az istenek szigorl josageszménye mar
az elojatékban kérdésessé valik. Mikor az
istenek kis beszédben megkoszénik Sen
Tének az északai szallast, Pogany az Ures
szocséplésnek  kijard unott arccal  és
tirelmetlen  topogassal  vérja, hogy
befejezzék végre monddkgukat. De
amikor keziket dorzsdlgetve tovabb
akarnak dalni, fuldoklo kétségbeesésével
probdja meg visszatartani 6ket, hiszen
nem tudja ki-fizetni a hazbért, és minden
eszkozt meg kell ragadnia, hogy
megszerezze. Nem engedheti el Ggy az
isteneket, hogy valamilyen segitséget ki ne
csikarjon t6luk. Igy Sen Te jocselekedete,
hogy az istenek miatt elszalasztotta a
vendégét, kétségessé valik, hiszen
karpotlast var ddozatéért.

Az istenek josagkovetelménye, a,,pa-

rancsolatok baga" szérnyt teherként
nehezedik ra. Ezt vetiti elére a Vang
vodrei aatt gornyedezé Sen Te latvany.
Erre utal direktebb formaban az €l6jaték
utolsd pillanata, amikor egyedil marad,
kezében az istenek gjandékaval. Hirtelen
éles, fehér, hideg fénnyel vilégitjdk meg.
Pogany megdermed, riad-tan néz szembe
a kozoénséggel, mint aki csapddba esett,
mint akit tetten értek vagy meglestek, és
szinte kimenekil a szinpadrdl. Pogany
rémiletébsl a nézének meg kell éreznie,
hogy az istenek adoménya nagyon kétes
ajandék.

Sen Te konkrét jotettei a joétékonysag
korébe tartoznak. Pogany jatékanak ko-
szOnheté, hogy az elemi erények nem
vélnak valamiféle elvont, fennkdlt ember-
séggé, hanem annak latjuk oket, amik -
természetes, 8sztonds, indulati er6knek.

Azokban a jelenetekben, ahol Sen Te
megfeledkezik a szoritd valésagrél, nyo-
masztd kotel ezettségeirél, Pogany felsza-
baditta a Sen Tében reglé hatamas
életenergidkat, és teljes szépségében
mutatja fel azt az emberi, érzelmi
gazdagsagot, amelynek egy jO vilagban
emberformal 6 ergje lehetne. Ilyen példaul
a Szunnal valé taldkozéasa. A meg-
ismerkedést6l Vang érkezéséig a szituacio
fesziiltségét Sen Te vératlan, Uj érzése és
régi beidegzédéseinek ellentéte adja
Mozdulatai, ahogy felrantja a szoknydjat,
hogy megmutassa, nem gorbe a laba,
ahogy lell szétvetett l|abakkal, vagy
ahogy Szunhoz doérgolédzik, még 6rzik az
utcalany tapasztalatait. De Iényének
kedvessége, gorcsis igyekezete, hogy fel-
rézza a reménytelen Szunt, lassan &-téri a
test nehezen felgjté emlékeit. A pérjelenet
végére 0Osztondsen megfogalmazddik a
lelkidllapota: ,Szép itt az esdben" és
ezzel egyitt réad az €elsd meghitt
mozdulatra, az elavéd Szun 6lébe hajtja a
fejét. Ekkor jelenik meg az esd miatt
dihongé, szitkozédé Vang. Pogany
rohan, hogy vizet vésdroljon téle, és
elijsagolja neki szerelmét.  Végre
felszabadultan tor ki beléle az indulat, a
felhalmozddott érzelmi energia
féktelentil tombol, szérja a vizet szanaszét
a vilagba, lefrocskdli Vangot, végll
majdnem az egészet magara onti. Aradd
boldogsdga elmossa Vang keseriiségét.
Szerelme valgjaban csak Vang és
6kozotte teremt igazan bensiséges emberi
pillanatokat, Szunt épp hogy csak
megérinti Sen Te lényege.

A mask ilyen jelenet az, amikor
megtudja, hogy gyereke lesz. Azonnal
feltmadd anyai szeretetét, bliszkeségét,



boldogsagét a leends fidval valé jatékban
fgezi ki. Pogany egy nadragga jatszik,
ahhoz beszél, azt dobdlja, emelgeti, és
ett6l az egész jaték és maga az érzés
konkrétabb, érzékletesebb lesz. Oréme
akkor véalik megint féktelenné, amikor
megoszthatja Vanggal. Ugrdl, nevet, a
hasét csapkodja, és Vang vele nevet, 6 is
meg akarja tapogatni a gyerek helyét, de
Sen Te jatékosan raiit a kezére. Vang még
elmenében Ugy simogatja meg a fejét,
mint egy gyerekét, és ez a kedves
mozdulat teszi teljessé kettgjik, ha csak
pillanatokra is, de mégis létez6, meghitt
emberi kapcsolatdt, amely az el6adés
értékrendjében a legmagasabb értéket
képvisali.

Sen Te lénye nemcsak azokban a
jelenetekben jut érvényre, ahol szabadon
nyilatkozhat meg. Pogany alakitasdban
Sen Te akkor is jelen van, amikor Sui Ta
szerepét  jatsszas A két figura
szétvdlaszthatatlan. Egyrészt, mert Sui Ta
Sen Te éettapasztalatainak kényszerti
konzekveneigja, masrészt, mert Sen Te
Osztonds dszintesége sziintelenll &tor a
jozan ész diktalta szerepen. Pogany Sui
T§éa igy Sen Te lényének és az attol
idegen szerepnek elkeseredett kizdelme
hatérozza meg.

Amikor elszor jelenik meg Sui Takeént,
férfias léptekkel el6érejon a szinpad
széléig, és akkor latjuk, hogy szinte
reszket a félelemtdl és az idegességtol. Par
pillanatig némén al, mintegy erét gyiijt,
majd elszantan elindul atrafik felé. Lass(,
kiszémitott mozdulatokkal rugdosni kezdi
az ajtét. Elss szinrelépése-kor két dolgot
kell szem el6tt tartania. Egyrészt, hogy
elhiggyék a |étezését, masrészt, hogy egy
nagyon hatarozott, a Sen Tééve
tokéletesen ellenkezé kép alakuljon ki rola
az emberekben. Hangja kemény, hideg,
konyortelen. Ugy ejti a szavakat, mintha
ostort pattogtatna. Hatérozott, gyors,
szogletes mozdulatai az erd, a férfiassdg
latszatdt igyekeznek kelteni. Agressziv,
teljességgel hidnyzik beléle a spontaneitas.
Sen Te kozvetlenségével, nyitottsagaval
szemben feltiing a nagybécsi
viselkedésének kozvetettsége. Szinte latni
a cselekedeteit megel6z6 meggondolast.
Kll6ndsen azokban az esetekben vélik ez
nyilvanvalova, amikor Pogany eljatssza,
hogy eszébe jut valamilyen férfiszokas.
llyen a cigaretta-kindlds a rendér
masodszori  latogatésa-kor.  Gondolatai
egész mésutt jarnak, csak amikor a rendér
Sui Ta tekintélyességére céloz, akkor kap
észbe és siet megerdsiteni alatszatot.

A nagybacsiszerep €eleinte még csak
jaték. Miutan az asztalost elintézte és a
nyolctagl csaladot kizsuppolta, szemmel
ldhatdan élvezi a sikert. Fesziiltsége
felenged, teste fellazul, apré daraboltra
tépi az asztalos szamlgét, és gyerekes
diadalla maga mogé hgjitia Mad sz6
szerint Osszekapja magét, mert belép a
héztulajdonosnd, akivel szemben esédet
mond minden hatérozottsaga és kemény-
sége. Amig Sen Te léezik, amig nem
azonosul teljesen a szereppel, Sui Tanak
sincs hitele a ,hatalmasok  €l6tt. Es hogy
mennyire nem tud még azonosul-ni, az
akkor dertl ki, amikor Mi Csl asszony
elére kéri a félévi bért. Pogény hirtelen
elfordul, hogy elrejtse feltoré indulatait,
siréssal  kiiszkodik. Veégil Osszeszedi
magat, de a hangja, amelyen érzédik az
elfojtott siras és a tehetetlen dih, Sen Te
hangja. Igazén csak a rendérrel folytatott
beszélgetés soran nyeri vissza 6nura mat.
Sen Te elkeseredettsége, vilagrdl valo
tuddsa a nagybacs  tavolsagtartd
szerepében reflektaltabban juthat
kifejezésre. Gunyos félénnyel hallgatja a
rendér  eszmefuttatésait az  igazi
szerelemrél, és keserii, gunyos, torkabdl
feltdrs, szaggatott nevetésféle kiséretében
haldkodik a hadzas-sagi hirdetések hasznos
Otletéért.

Sen Te ézelmeinek, indulatainak és Sui
Ta dontéseinek, tetteinek  bonyolult
Osszefonddottsagét |egszebben az a jelenet
bizonyitja, amelyben Sen Te leg-
személyesebb emberi kapcsolatai kerdl-
nek vélsagba: megtudja, hogy Szun nem
szereti, és meg kell tagadnia a Vang
melletti tanlskodést. Szun tévozéasa utan
tokéletesen megfeledkezik arrdl, hogy 6
most éppen Sui Ta. Pogany a f§dalomtal
nyliszitve rohangdl, tébolyultan razza Sin
asszonyt, és egyaltaldn nem torédik azzal,
hogy elarulja magé. Pogany jatéka
érzékelteti, hogy a borbélyhoz vao
menekiilést Sen Te kétség-beesettsége
épplgy motivdlja, mint a felszinen
maradés érdeke. Mig Su Fu Urra térgyal,
fegyelmezi magét, de magatartasan egész
id6 alatt érzédik az el-fojtott indulat, a
zaklatottsag. Az Uzleti megbeszélést Vang
zavarja meg, azért jon, hogy Sen Te
tanUsitsa a rendér el6tt: a borbély tette
tonkre a kezét. Pogany hatat fordit
Vangnak, nem mer a szemébe nézni,
mélyen lehajtott fgjjel, Sui Tatol szokatlan
szomorusaggal a hangjaban védaszol Vang
kérdéseire. Kétségessé valik, lesz-e ergje
nemet mondani. De amikor Vang a. sd
l&tan, gyandtlanul, tele szeretettel,
aggodalom

Sui Ta: Pogany Judit (Iklady Laszl6 felvételei)

mal eszébe juttatja Szunt, megkeménye-
dik. Most m& meg tud fordulni, a
fdalom dihe er6t ad neki, hogy
visszautasitsa Vangot, és azt tegye, amit
az érdeke diktdl.

Sui Ta szerepe védelmet nyUjt Sen
Tének dnmaga és a vilag ellen. Ahogy
leveti Sui Taruhgét, kiszolgdltatottan all
a vilagban. Szerelmesének jelenléte
kiszabaditja természetes, 6szténds [ényét a
jozan ész szoritésdbdl. Sen Te minden
tudasa és tapasztalata ellenére faképnél
hagyja a borbélyt, és elmegy Szunnal. A
katarzis azonban elmarad. Pogany
pontosan érzékelteti, hogy itt nem boldog
beteljestlésrél, nem a szerelem mindent
legy6zé hatalmérdl van sz6. Sen Te elég
pontosan tudja, hogy mire szamithat,

mégis vdldja ezt a sedmet,
kétségheesett daccal harcol a szeretés
jogéért.

A Sui Téardl dtaldnosan kialakult képet
nemcsak az teszi bonyolultabba, hogy a
nagybacsi mogul mindig el6bljnak Sen
Te indulatai. Pogany jatékaban Sui Ta
Onmagédban is Osszetettebb jelenség.
Kényszerii gonoszsagabdl a kényszeriiség
a hangstilyosabb. A konkrét szituéci 6kbol
fakadd elkeseredettségén tal, valami
dtalanos, 1ét. feletti



kétségbeesés jarja at. Legtisztdbban ez a
dohanygyari jelenetben nyilvanul meg,
amikor m& Sen Te nincs, embertelen
korilmenyek kozott dolgoztatja tarsait,
hajcsarra djasitja Szunt. Mikdzben mun-
kasa a Nyolcadik elefantrél sz6l6 dal
ritmusara dolgoznak, Pogany dolyfésen,
kihivoan végigsétd a szinpad szélén,
szemmel tartva a kozonséget. A kihivas, a
»lassuk, uramisten, mire megyink ketten
gesztusa a vilagnak szol: ha csak igy lehet,
akkor tessék, itt van. De igy sem lehet,
felérlodik  az  avétozasok  miatti
hajszoltsagban, egyre jobban elveszti a
fejét, 8. Magatartasa egyre védekezéhb.
Sen Te széles mozdulataival szemben,
zsebre dugott kézzel, fesziilt-feszesen
préba  6nmagdba  huzéd-ni. Mind
szorosabbra vonja magan a kabétot, sdljat
igyekszik minél feljebb hizni, gallérjat
Osszefogni.  Takargatni  szeretné  a
sebezhets, meztelen fellleteket. Az utolsd
jelenetben nem birja tovébb, erdi végére
ért, leleplezi magat. Leveti Sui Ta
kabédtja, kellékeit, és ott &l fdig
0ltozotten, nagy hasan mar nem megy
Ossze Sui Ta nadragja. A kétség-beesetten
vonaglo, gorcsdsen sird-nevets terhes né
l&tvanya szemérmetlen nyiltsaggal fedi fel
az  emberi szenvedés  megaldzd
cslnyasagéat, az ember védtelenségét,
kegyetlen kiszolgdltatottsagat. Az az
ember, akit Pogany jatszik, nem tud mar
igy tovabb éni. Valaminek torténnie kell
az elviselhet6 emberi élet érdekében.

A kaposvéri eléadashan a darab epil6-
gusa visszanyeri milvészi jelentdségét.
Pogany Judit Sen Te/Sui Ta-alakitésa, és
klldndsen az utolsd jelenet nagy képi ergje
felébreszti felhaborodasunkat, és kozelebb
hozza, konkrétabbd, siirgeté hétkdznapi
szilkségletté teszi az epildgus jovébe utalo
Uzenetét.

Pogany Judit alakitésa tudatos, atgon-
dolt, odaadé munka eredménye. Szin-padi
jelenlétének sllya, hitele, sugarzésa a
hivatéastudat komolysagabol fakad.

EZSIAS ERZSEBET

A félszeg Pisti:
Garas Dezso

Ha igaz az orkényi tétel, hogy mind-
annyian Pigtik vagyunk, akkor az embe-
riség jelentés hényada félszeg Pisti. Azaz
hétkoznapi  kisember, a torténelem
szenvedé aanya és passziv részese. A
félszeg Orkény Istvan Pisti-modelljei
kozll a legjobban behatérolhaté, a leg-
pontosabban karakterizd hato tipus.

Milyen is ez a Pisti, akit kiemelked6
szinészi bravarral formd meg a Pesti
Szinhéaz szinpadan Garas Dezs6?

Kllss megjelenésében jellegzetes kis-
ember, aki chaplini esetlenséggel eset-lik-
botlik a torténelem szinpadan. Csampas
cipdjében, gyirétt nadrégjdban, fél-
recsiszott  nyakkenddjével, rosszul
begombolt zakdjaban maga a megtestesiilt
balekség. A félszeg Pisti 6rok neurotikus
tipus. Kisebbségi komplexusban szenved,
améban csikorgatja a fogat, és leeszi
magat. Ezért dlandd bintudata van,
szorong a kulvilagtol. Egész lénye Orok
bocstnatkérés a létezéséért. O az, aki
mindig elkésik, és mindig elnézést kér,
mindig rosszkor szélal meg, és mindig
letorkoljak, mindig naivan j6 szandékd, és
mindig porul jar. ,En egy kis porszem
vagyok, és akkora feladatot kaptam,
amekkordt egy porszemre ra lehet bizni.
Csak vinnem kellett egy csomagot innen
oda. De nem a méet a fontos. Az
emberekben, azt szoktam mondani,
minden emberben van egy fdladat. Es
nem szamit, hogy kicsi-e vagy nagy az a
csomag.

Hogyan viselkedik A félszeg Pisti a tor-
ténelem vérzivataraiban? Sirnivaldéan ko-
mikusan és nevetnivaldan tragikusan.
Vagyis groteszken. Orkény egy tragiko-
média reménytelentl balek fészerepl6jévé
teszi 6t. 1944-ben csaknem lekés a sajat
kivégzését. Majd illegdis ropcéduldkat
osztogat, ezért a felszabadulas perceiben
joggal hiszi, hogy neki dorognek az
agyuk. Az Ujjéépités korszakdban gyari
munkds, a koncepciés perek idgén
védéigyvéd. Az ellenforradalomrol 6rok
pontatlansdga miatt lemarad. A hatvanas
évek konszolidalt viszonyai  kozott
luxusétterem-vezeto.

Garas Dezss valamennyi:szinpadi je-
lenléte az orkényi egypercesek szinészi

telitaldlata. Jatéka csupa groteszk ma-
ganszambdl al. (A darab mozaikos szer-
kezetében j6l érvényesill ez a szerz dtal
annyira kedvelt miifgj.) Garas dakitésa az
abszurd kozjatékok és tragikus intermez-
zOk nagyszerii gyiijteménye.

Az esernyémonoldg szinészi bravar. A
félszeg, gatlasos Pisti egy Osszecsukhat6d
fekete férfieserny6 polgari praktikumaban
bizik. A kisember ettsl a kilsd eszkoztol
remél oltalmat, tekintélyt, biztonsagot. (A
helyzet fondksdga, hogy az ernyét
magaval viszi a kivégzésre isl) Egyperces
kozjaték az elsé felvonas kalauzjelenete is.
A rendérségen A félszeg Pistinek kell
fizetnie a bilntetést. Kalauztaskajabol
kajan elégtétellel szorja ki az Osszes
apropénzt az asztalra, majd gondosan
visszavesz egy huszfillérest. Akkuratus
pontossaggal eljatssza, hogy ennyivel
tobbet adott. A méasik groteszk egyperces
Garas eléadasdban agy indul, mint egy
idill. Lira emlékezés egy csoddatos
utazésrol. A vonat befut az dlomésra, és
megszolal a hangosbemondo: , A vonat 2s
percig dl. Ki lehet rakni a halottakat! A
meghokkentd  varatlansag, a bizarr
ellentét, a valésagos helyzet valésagos
tényei Ggy csoportositva, hogy abszurd
hatést érjenek e - ezek az Orkényi
egypercesek  fébb  jegyei,  diléris
sgjatossagai.

Az egyperces monol dgokon kiviil harom
nagyjelenete van Garas Dezsének.

A Dunaparti kivégzés jelenetének
hatborzongaté abszurditasa kivaldan er-
vényesil Garas jatékaban. Orids len-
dulettel robban be a szinre, elkésve, mint
mindig. (Sodés Imrérél mesélik, hogy a
Romeo és Jilia erkélyjelenetében a szin-
falak mogott nekifutashdl dobbantott, és
szinte a levegbben Uszva érkezett meg
Jilia erkélye ald) Nem tudom, Garas
Dezss hogy csindlja, de a hatalmas len-
dulettél atreplli a szinpadot, karja a
levegbben, kabédtszarnya az égnek dll.
Csak a rivalda elétt fékezi e lendiletét.
Felfokozott izgami dllapota, hadard
beszéde dermeszts ellentétben Al a ki-
végzésre szant emberek néma rémileté-
vel. 6 azonban csak a késésével van
elfoglalva, tobbszor elnézést kér, és bol-
dogan bedll a sorba. A dolgok végzetes
meg nem értése, a torténelem tragikus
félreértése jellemzi Pisti minden cseleke-
detét. Amikor felfogja helyzetét, a leg
abszurdabb mddon aktivizalodik: tang
csokat ad sgat  hohérainak, hogyan
végezzék ki 6ket. Arcan felragyogd
ordommel és j6 szandékl segitokészséggel
veti fel a gazkamra 6tletét. A megtalalt



Garas Dezsé mint falszeg Pisti (Iklady Laszl6 felv.)

megoldéasnak 6 orll a legjobban, elragadd
szivélyességgel gratuld a gyilkosoknak.
(Ha Pisti cinkos volna, és nem &ddozat,
egyértelmii volna az itélet. De igy?!) A
katonak szétvdlasztjdk az adozatokat
vallasuk szerint. Garas sokéig tétovazik,
hogy melyik csoportba dljon, majd a
hohérokra bizza a dontést. Bizonytalanul
felmutat egy gyutrott céduldt, mikozben
szégyenl6sen elforditja afejét. A dontés a
keresztények kozé sorolja 6t. Ez csak
annyi elénnyel jar, hogy hamarabb ker(l
ra a sor. A had tarkénlovés, amelyet

megértéen, készségesen, némi ideges
rangassah az acdn fogad. Az
dldozatkészség fogalmat soha ilyen

abszurd értelemben nem haszndték, mint
a kivégzésre szant d&dozat segits-
készségének jelentésében, ameyet Garas
jétéka félelmetes pontossaggal kifejez.

A félszeg Pisti ritka indulati kitorései-
nek egyikével a felszabadulaskor lep
meg. Bér tobbnyire urakodik az érzel-
mein, most olyan sokkhatés éri, amely
ideiglenesen felszabaditja a gatlasok aal.
Azt latja ugyanis, hogy mindenki, aki
gyavan lapult, meghunyaszkodott, el-
kerllte és megtagadta &6t, amikor rop-
cédulakat osztogatott, most egyforman
orll a felszabaditoknak, s azt hiszi, hogy
neki szélnak az a&gyuk. Pisti fel-
induldsdban rendkivil csinya kifejezést
haszndlva nyomatékositja, hogy az &gyuk
kiz&r6lag neki dordgnek. Felindulésat
természetesen hamar megbénja. Nem az
az ember 6, aki ne kérne elnézést, még ha
jogos dih vezérelte is. Garas a nézétér elé
allva, nem hajlongva ¢s alézatosan,

hanem 6szintén és egyszertien bocsanatot
kér.

Garas legnagyobb ,magénszdma  a
Pesti Szinhdz el6adasdban a cédulgjele-
net. JOl ismerjik ezt a tipust, aki minden
gondolatat, intéznivalgjét, kozlendsjét
apré papirdarabokra irja. Orkény ezt a
koznapi tulgjdonsagot az abszurdig
fokozza: A félszeg Pigti az élet értelmét is
sgjtcédulakra jegyzi fel. Garas az ekszta-
tikus boldogsag kifejezésével az arcan
Unnepélyes bejelentést tesz: ,Megtaldl-
tam! Tegnap jottem rd, véletlendl... hogy
miért kellett kinlédni, csalddni, UGjra
nekimenni, Ujra megbukni... Errél van
sz6. Roviden: megtaldtam az élet
értelmét." Tiivéteszi a zsebeit a céduléért,
de csak egy madzagot tald. Boldog
bizakodéassal, svejki optimizmussal kezdi
hazni a spargét, amelynek a végén nincs
semmi. Végre tald egy papirdarabot, és
olvasni kezdi atartalmét. Garas arcjatéka
felgjthetetlen. Az ldvoziiltek mosolyabdl
fokozatosan groteszk fintorra vét: a
cédula Pisti gyaszjelentését és az 1956-0s
ellenforradalom  kitorését tartalmazza
Garas a fejéhez kap, egy hirtelen jott
Otlettel eszébe jut, hogy a Kkeresett
papirdarabot egy mask dltényében
hagyta, amelyet mosodaba adott. Késsbb
valéban visszatér a megfelelé cédulaval,
de addigra a torténet mér tllhaladt rajta.
A feltamadt Pisti eskivojére érkezik
vissza, kezében lobogtatva a fontos
felismerést: ,Orommel  tudatjuk, hogy
Pisti fiunk a mai napon hazassagot kotott
alenni ige jovo idejévell A félszeg Pisti
életének Orok faziseltol6-

dasét, groteszk tragikomikumét fejezi ki
:z acédulgj aték.

Garas Dezsy szdmtalan szinpadi sze-
rePvaltasit kevés kilss eszkozzel éri e:
egy kalauzsapkaval, egy esernyével, egy
elnyiitt sdlal, egy Ocska kalappal. (A
Vérkonyi Zoltén rendezte kiting el6-adés
Thélia héskord idézi: mindenki jétszik
minden szerepel, és az atalakulasokat
egy-egy frappans jelzéssel oldjak meg.)
Vadjdban mindig ugyanazt a pesti
kisembert hozza €lpusztithatatlan
hétkoznapisaggal, elnyiihetetlen  opti-
mizmussal, groteszk elesettséggel  és
megbocsatd humorral A félszeg Pidti
Garas Dezss jétékdban a darab foszerep-
[6jévé valik: atorténelmi méretii eset-lés-
botlas, a kozmikus aranyl baleksag
magyar szimbélumava noévekszik.

Ritka szinészi pillanatokkal ajandékoz
meg Garas Dezsy Pistije. Kulodnleges
Ordom 6t ismét szinpadon 1&ni. A
nagyszerii el6adas és népes szerepl-
garda minden erényén tll az 6 jétéka az,
amely estérél estére felforrésitja a nézs-
teret. Ezt a mindennd® Ujjaszllets, in-
tenzitdssban Vvétozd, €6 kapcsolatot
Garas Dezsb csak vendégként élvezi.
Vendégjatéka azt bizonyitja, hogy a
szinhaz eleven valosagat a szinész sz&-
méra nem potolhatja semmi. Szinhazi
életink nem olyan gazdag, hogy ez a
kivételes képességii mivész feladat nél-
kdl maradhasson.

A kovetkez6 szamaink tartalmabol:
Palyi Andras:
Gombowicz Eskiivéje Kaposvarott

Néanay |stvan:
Egy kozilunk val6 Félkegyelmii

Szanté Judit:

Kirdlyi mulatsag
Szekrényesy Jalia
Machbeth, a véres kolté

Koltai Tamas:
Jerzy Jarocki Lear kirdlya

Szakolczay Lajos:
Gion Nandor: Ezer az oldalon

Kincses Elmer:
Eg aNap Senecafelett (drama)




PALYI ANDRAS

Napld szinészekrol

A Garas-féle torzitas

Négy Pigti a kadvéhazi asztal korll. Garas
Dezsé hirtelen foldl, félretolja, aki az Gt-
jaba kerdl, igyekvo léptekkel elérejon a
rivaldédig. Ugy léatszik, igen fontos koz-
lendéje van, taldn 6rémhirt hoz. Mintha
hosszii szbveget mondana el, gyorsan,
néman mozog a szgja, alighanem memo-
rizd. Lazasan kutat a zsebében, eléhiz
egy spargavéget, ennek megorll, hizza,
hiizza, mig a spéarga teljesen €l6 nem hul-
lik a zsebébsl. Csalddottan rémered a
gubancra, Osszegydmoszoli, zavart, fél-
szeg pillantdssal a kézbnségre kacsint.
Mondhatni, mindez pontosan gy torténik,
ahogy azt Orkény a Pisti a vérzivatarban
szerzéi instrukcidiban leirta. Csak épp azt
nem jelezhette az ir6, ami e né-majatékban
aleglényegesebb: ettél a

A félszeg Pisti: Garas Dezsé

perct6l bensséges viszonyba keriliink
Garas Dezssvel. Mitél? Hogyan? Nehéz
tetten érni.

E groteszk némajelenet irdi  teli-
taldlatnak nevezhets. Nemcsak azért, mert
a zsebben motozéas a késébbiek soran még
dramai hangsulyt kap, hanem mert eleve
meghatérozza a darab hang-nemét. A
Pesti Szinhaz bemutat6jan - nem egészen
szervesen - még egy jelenet keriilt elé,
melyben a darab engedélyezésérdl esik
sz0. Nem értjik pontosan, mit akar ez a
négy férfi az asztal korul egyforma sziirke
oltonyben, a kavéhézat is inkdbb a
GRAND CAFE HUNGARIA féliratbol
kovetkeztetjik ki, az pedig joszerivel csak
utdlag lesz vilagos, hogy val¢jaban arra
vértak, megkezdhetik-e az eléadést vagy
sem; de Garas , maganszaméaval” egyszerre
megteremt6dik a redlis kdzeg. Vagyis sz6
sincs maganszamrél, mar itt is minden
gesztusa vonatkozés. Kindlkozna, hogy
Garas Dezsét e Pisti-torténet rezondrjének
tartsuk, hisz végigkommentdja az
eseményeket. De ugyanigy hangstlyoz-
hatnank Garasban a karakterszinészt. O az
a his-vér pesti polgar, akinek minden
helyzetben jar a szga. Okoskodik nem
minden raci6 nélkil. A raci6 azonban nem
az  okoskodadsban -  mondanddja
logikdjaban - fedezhet$ fel, sokkal inkabb
abban az aszfaltbol csességben, hogy amig
beszél az ember, addig komoly baj nem
torténhet.

Elegendé az eléadas egyik legmorbi-
dabb jelenetére utani: a Duna-parti
kivégzésre, ahol kilonféle bonyodalmak
kozepette kiderll, hogy a kivégzé osztag
nem rendelkezik elegendé tolténnyel.
Garas szerény buzgalommal igyekszik
segiteni a gondon: ,,Kérem, tudom, hogy
nem én taldltam fol a spanyolviaszt ... De
van nalam gyufa. Nem lehetne minket
felgyGjtani?’ Sem-mi rgjatszés, semmi
csavaras, semmi rafinéria. Csak egyszerii,
szerény igyekezet. Csak épp annyi
hangoskodas, hogy meg Iehessen mégétte
lapulni. Ez az a ,lélektan’, ami a félszeg
Pigit &6 jellenmé teszi. Orkény
kihagyasos technikaval dolgozik, Ugy
tinik, csupdn a legfontosabb jelzéseket
adia meg a figurardl. A szinészt
megkisérthetné a sematizmus, hogy két
[&bon j&6 jel-képnek tartsa magét.
Némelyek bele is esnek ebbe a csapdaba.
Garas Dezs$ azonban nem a szimbdlumot
épiti  fol, hanem maga adja A
legktzombosebb pillanataiban is. Ugy
formdlja a félszeg Pisti arcképét, hogy
minden percben

azonos. S igy minden (j hangja ismerés,
noha valéban Uj: ahogy egy benséségesen
ismert hangszerbsl is mind Ujabb
hangzatok csalhatok elé. Mikozben te-hat
egész este intim viszonyban vagyunk vele,
mindvégig oda kell figyelni ra. Egy sorsot
kovet, pedig latszolag nem csindl egyebet,
mint megteszi a meg-jegyzéseit.

Nincs tdl nagy hagyoméanya szinjat-
szésunkban a Garas Dezss-i hangvétel -
nek. Néhany évtizede még a szinhazi
szakirok tébbnyire a torztas kifejezéssel
illették e groteszk jatekmaodot, ami tébb-
nyire nem is fordult el6 masutt, mint az
operettszinpadon. Rézsahegyi  Kaman
Zubolya, Magjor Tamas Duda Gyurija
valamikor forradalomnak szamitott. Az6ta
nagyot fordult a vildg, s Orkény aligha
dmodhatott szerencsésebb szinészi alkatot
e groteszk jatékhoz, mint a Garasé, kiben
a karikirozés és a karakterizdlas sqjétos,
szerves egységet képez. A Garasfée
Jtorzités' befelé vilégit: az érzelmek, a
végyak, fgdamak, félelmek rejtett
labirintusdba. S igy olyan szineket tud
elénk varazsolni, olyan emociondlis
vidékre tud magava vinni, ahova mar
nemigen juthatnank el arcpirulas nélkdl,

patetikusnak és szentimentdlisnak
tartanank magunkat. Tévedés len-ne
iréniarél beszélni, mert semmi koze

hozza. Konnyebben illene ra a burleszk
jelzd, de ez is inkdbb emlékezetes film-
Szerepei  miatt. Egyszeriibb, ha azt
mondjuk: komolyan veszi az ember esen-
déségét. Ez az esendéseg féjdalmas is,
humoros is, szép is. S féként minden
percben érzelmi kiszolgaltatottsagot je-
lent. igy aztan Garas Dezsd, aki nagyon is
,Szaraz  szinésznek  ttinik, val6jdban
érzékeny és pontos valomast tesz az
ember érzelmi hanyattatésardl. Ez tolti
meg olyan tartalommal ezt a félszeg Pistit
a Pesti Szinhazban, amitél mar-mér kilon
torténete lenne az el6adason belll, ha nem
értené oly pontosan, mennyi helye van e
torténetnek a darabban, Orkényben,
magaban Pistiben, amibél 6 csak egy
negyed. De annak teljes, maradéktalanul.

Koltai Rébert mutatvanya

Nagy a la&rma A csapodar madarka €lé-
adasan a Fehérvari uton. Aki jol féslilt és
illedelmes el6adasokhoz szokott, meg is
hokken. Nem bgj. Olyan larma ez, mely
ars poeticanak érthets. Akik a szinen
l&rmaznak, hisznek benne, hogy ez a félig
irodalmi, félig trividis szin-jatszés, mely
kdzvetlentl a commedia



Ruzante: Koltai Rébert

dell'arte hagyomanyéara hivatkozik, s
amelynek hajdan az udvari kérok ugyan-
olyan haéas publikumot biztositottak,
mint a vaséari sokadalom, ma is hasonl6
hatasra képes. Mint kiderll, igazuk van,
ha hisznek benne: el6bb-utdbb a zakéban,
estélyiben feszengé nézékbsl is fol-
szakad a kacagas. Nem allhatnak ellen a
nevettetés boszorkanykonyhajaban
kikevert szereknek.

Kiléndsen Koltai Robertre érvényes
ez. Motorja, lelke az eldadasnak, minden
pillanatban eleven szikra. Mondhatni,
mestere a boszorkanykonyhanak, csak azt
ne higgye bérki, hogy mesterkedik. Még
csak azt se, hogy mesterfogasai lennének.
Masrol van itt sz6. Nagy mutatvanyrél,
melyben nem a sziporkdzas a fontos.
Mondjadk, a komédia a csufolddas
milvészete, melyben minden mintegy a
fondkjat mutatja. Koltai jatékaban semmi
sem fordul fonakjara. Vérbeli komikus,
mit érdekli 6t a komédia maga. Sokkal
inkdbb a publikum érdekli. Némi tul-
zassal megkockéaztatom: személy szerint
mindnydjan érdekesek vagyunk szamara,

akik a nézétéren Ulink. Vagyis az az
ambicié mozgatja, hogy személy szerint
mindnydjunkat fdlszabaditson. Tudni-
illik sziksége van ra. Ha félszabadulunk,
atalakul a tér. Mar nem a Fehér-vari Uti
muivel6dési hdz szinhaztermének szerény
felszerelésii szinpadan &l - pontosabban
mogog, mert ha véletlenll meg is al, ami
ritka, akkor is csupa belsé vibrélas, csupa
impulzus, csupa mozgas -, hanem a
|étezés sajatos, intenziv helyét teremti
meg maganak. Figyelmes szem nyomon
kovetheti e kolcsdndsséget: a nézotér
érzelmi odaadasa felszabaditja a szinészt,
és a szinész folszabadul asa elragadtatja a
publikumot. Arra m& nem kell
eréfeszitéseket tennie, hogy bevonjon a
bives korbe. Ugyis bent vagyunk,
bellink teremtette. Miiszerrel |ehetne
mérni, ha lenne ilyen miiszer. Egyszer
talan a pszicholégusok kitalaljak. Addig
is marad a nevetés hatalma. Kézzel-
foghato, folldité-megljité bizonyossag
nézének is, szinésznek is.

Minden nagyon koénnyednek tetszik,
amit Koltai a szinpadon tesz, pedig
minden nagyon komoly. Héarom férfi
kering a ,csapodar madérka, a kacér
fiatalasszony koéril: a commedia

dell’

arte harom jél ismert tipusa, néha a sz6
szoros értelmében egymast kergetve és az
illendéség hatarait vakmeréen tal-1épé
helyzeteket teremtve. Ebben a szerelmi
négyszbghen Koltai a paraszt - mai
szavunkkal azt mondhatnank, a bugris -,
vagyis a villand, aki piszkos és rongyos,
gyamoltalan és nem esztétikus, aki a
commedia dell arte viradgzéasa idején az
Jigazi" irodalombol szamiizve volt, de
akin a varosiak, mikor a
misztériumjatékok sziinetében egy-egy
harsany komédidban szinre lépett, oly jol
tudtak mulatni: otrombasagan,
Ugyetlenségén, tudatlansagan, botléasain.
© a kalick&bdl kiréppenni vigys, mégis
szerelmesen ragaszkodd, csapodar ma-
dérka ,ura. Alakitasaban az alegkevéshé
fontos, hogy paraszt; az Osszes tobbi
jelzé, amit leirtunk, Ilényegesebb.
Szerelemrél, hazassagrol, a szerelemben
gyakorolt hatalom forgandésagardl szél a
jaték. Es Koltai olyasmit produkal, ami
ritka szinészi varazslat: agy éli eléttink -
kozottink - e faragatlan, nagy-szju ficko
életét, akibsl Uvélt a butasag és a
szanalmas nagyot akaras, hogy
élményszeriien valdsagos gondolatokat
ébreszt benniink a szerelem nagysagardl
és torpeségérél. Ez az ¢ mutatvanya, a
legnemesebb mutatvanyok kozil val 6.

Ruzante a darab szerzdje, s igy hivjak a
Koltai jatszotta figurat is. Ismeretes, hogy
a szerzd, aki maga szinész volt, az dtala
jatszott szerepkoér alakjat rendszerint
magérél nevezte cl. Lehet, hogy egyszerii
vasari fogas volt ez Ruzantétol, mégis a
lényegre tapintott vele. Olyan szinész
lehetett, aki nemcsak a nevét, de a bérét is
vésarra vitte komédidiban. Ugy tanik,
Koltai Rdbert szaméra ez a kis adalék a
legfontosabb  szerzdgi instrukcio a
darabban. ©%*°P  kimélet sincs benne
onmagaval szemben. Minden poérusa
jatszik, minden l|élegzetvétele kész
komédiaa S a dolog természetébsl
kdvetkezik, hogy ez a szinészi (emberi)
komolysag  akkor  él és hat a
legerételjesebben, amikor mar minden
igen kénnyed: 6 onfeledten komédiazik -
mi 6nfeledten kacagunk.

Reviczky, a maganzoé

Reviczky Gaébor sokat gesztikulal. Hang-
sulyos, jellegzetes, mar-mar hivalkodo
gesztusai vannak. Nem kevéssé gyanus-
nak tiinhet ez manapsag, mikor ugy

Fadinard: Reviczky Gabor




tetszik, a gesztikulalo szinészetnek veég-
képp bealkonyult, az ,0j iskold&k tobb-
nyire a visszafogottsag jegyében szilet-
nek; s benne mégis az a kilénds (anak-
ronisztikus?) érték, hogy a gesztusok
sosem vénak le az egyéniségrol, kifejezs-
ek, azaz élnek és hatnak. Siirti korodtte a
levegs, mozdulataiban teremt6 eré van.

Az is igaz, hogy manapsag nemcsak a
gesztikuldlé6  szinészet ,alkonyd re-
gisztralhatjuk, hanem - George Steiner
kifejezésével - ,a tragédia hadat" is. Ez
az idézojeles utalds nagyon is szandékos, a
milvészeti fejl6dés sgjatos természetére
kivan utalni, melyben egy-részt mindig
tovébb é a hagyomény, s az elméletileg
odivatinak bélyegzett hangnemet is él6vé
teheti a személyes hitelesség, masrészt
meégis nyilvanval 6 egy korszak vége, azé a
korszaké, mely éahitattal tudta kigjiteni a
teatralitas szét, ami mai nyelvinkben
egyre inkdbb a  szinfalhasogatas
szinonimgja. Ha akarom, Reviczkyt is
olyan sziletett tragikus szinésznek
nevezhetem, aki e ,tragédiaellenes korban
személyes hitelével hat, vagyis kivétel.
Erre mondhat6, hogy egyedildlo, noha
mas ,egyedlildlo példakat is lehetne
emliteni: gesztusaiban valamiképp a mai
ember belsd meghasonlottséga olt testet, s
ett6l olyan mondatokat és olyan tetteket is
elhisziink neki, amit masoktdl patetikus-
nak vennénk. Mintha Reviczky immunis
lenne e slilyos szinészi nyavalyaval szem-
ben: nem tud szinfalhasogatdan tedtrdis
lenni.

Az Olasz szalmakalap Fadinard-ja |&-
sz6lag a legalkamatlanabb példa, hogy
errl eltiinédjunk. Bérmennyi |elemény
van is Labiche-ban, barmennyi ember-
ismeret (de inkébb helyzetismeret) rglik is
a darabban, mégiscsak egy francia
szalonvigjatékrdl van sz6, melyben a jo
szemii polgéri ir6 nyelvet 6lt a polgéar-
sagra. Olyan mélységek, lelki infernok,
fololdhatatlannak  tetsz§  skizofrénidk,
amikrél Reviczky gesztusa megrenditd
erével tudnak vallani a korabbi, tragikus
vagy groteszk-dramai szerepekben, itt nem
hozhaték felszinre; még akkor sem, ha ez

a kecskeméti el6adas elss-sorban az
Oszténds mozgatoerdkre, a leffojtott
indulatokra, e nevetséges  figurdk

Lavilagara' figyel. Fadinard, a tisztes kis
tékével rendelkezé ifja Uriember feleségll
akarja venni egy faiskola-tulgjdonos,
bizonyos Nonancourt Ur lanyat, amiben
nem is lenne hiba, ha az eskiivéje napjan
nem keveredne be-

csilletbeli bonyodalomba; az erdé szélén
kikotott jo étvagyd lova ugyanis meg-eszi
egy elékelé holgy szalmakalapjét, akinek
titkos randevija van a fék kozott. Nos,
Fadinard, aki a szinlap szerint maganzo,
harom felvonason & lohol, hogy
elokeritse a felfdt szalmakalap neny
létez6 mésat, nyomaban a nasznéppel, a
szalmakalapjat koveteld holggyel, kinek
oldalan egy félelmetes hadnagy szgjal. De

Reviczky mindenekel 6tt szinészi
értelemben  bizonyul maganzénak a
kecskeméti  szinpadon: van  valami

egyedulalldan lebilincsel6 messzire szoké,
szogletesen megtoro, izgatott gesztusaiban
- 6s van vaami egyedildloan furcsa
abban, hogy ilyen képtelen és fesziilt
dlapotba hozza e csekéységhdl tamado
menyegz6i téboly. Hisz mélyebb és
megrenditébb  dolgokat  tudnak e
gesztusok, olyasféle fgdaomrdl, ki-
szolgaltatottsagrél, hanyattatasrol  arul-
kodnak, amit Labiche nem is dmodott
bele Fadinard-jaba. Ha tehéd azt mondom,
Reviczky ragyogoan komadiéazza végig az
Olasz szalmakalapot, €z igaz iS meg nem
is. Els percben rabul €t és fogva tart,

végigropiti  tekintetlinket e brilidnsan
megirt, csak mara kissé megfakult
vigidtéki  helyzetsorozaton, = mindezt

réadasul konnyed technikaval és sgjatos
bgjjal teszi, a lényeg mégsem itt kere-
send6. Sokkal inkabb abban, hogy az em-
beri arc, ami rank tekint, nem a darab
szovegébol szlletik. Ami nem jelenti,
hogy folsértené a darab szbvetét, az hi-
batlan megmarad. Nem is oly érzékeny
szovet, hogy félteni kéne. Csak épp e
nagyszertien eljatszott Fadinard nem
egészen Fadinard. Taan Reviczky
Onmaga. Talan valami-valaki, 6nmagabol
formdlva.  Tapasztaatbdl,  tudashdl,
szenveddybdl. Szédiletbsl, melyhez ké-
pest Labiche minden dramaturgiai szé-
dilete egyszeriien kredcionak tiinik. Az a
koltészet, amit a szinész e szalon-
vigidtékhoz hozzatesz, a nyers valosdg
poézise; attdl tiinik emelkedettnek, hogy
maga a kozeg, melyben ez a szinpadi
Fadinard mozog, kicsinyes és ostoba
szalonvildg. Ha eltiinne, Reviczky akkor
is ottmaradna a szinpadon. Arvan, ki-
semmizetten, maganyosan, szemben a
kiUresedett formak tébolyaval.

Ez itéletnek is értelmezhets. Nem is
akérmilyen itélet, mert a szinész vérébol
valo. Es foéként nincs benne semmi
didaktikus. Még annyi sem, mint L abiche-
ban, aki pedig nem a szgbaragos
polgarpukkasztéds mestere volt, inkdbb a
kénnyed szorakoztatésé. Egyszeriien

csak az élet jelenik meg és a lenyomat,
amit a kor - a torténelem - hagy az
egyénen. Természetesen nem Labiche
kora, mert az fel6link nézve mér mese-
vilagnak ttinik, hanem Reviczkyé. A bo-
londos szinhazi estébdl végll is a nyug-
talansag Ul meg bennem a legmélyebben,
a Reviczky-nyugtalansag, mely atsit a
komédian, és finoman félre is tolja azt. Ha
behunyom a szemem, s hetek mdltan
visszagondolok az Olasz szalmakalapra,
Ggy tinik, Reviczky darabos-szdgletes
gesztusokkal Uszik a levegdben, akar
Kondor Béla grafikdin az alakok, s 6 is
arrdl vall, amirél azok: kizokkent az id6.

Bubnov: Agérdi Gabor
Egy szinészi aakitas, melyhez csak a
témondatok szerénysége illik. Se a ha-
sonlatok, se a jelzék halmozésa. Mint
ahogy Agardi sem halmozza az eszko-
zoket, nem keres kiemelheté hangsulyokat
a szerepben. Mégis meglepetést tartogat.
Rég ismerjik 6t a Nemzeti szinpadardl.
Most els§ pillantasra azonban Ugy tiinik,
nincs is a szinpadon. Akadhat nézé, aki
megkeres a nevé&t az Ejjeli menedékhely
szinlapjan. A lezillétt, magaban
morfondirozo, iszékos  szlicsmester
alakitdjét. Pedig nem bujt ki a brébsl. A
szinész, aki kibujik a bérébsl (azaz a
hozzéragadt vagy hozzéa-tapasztott
sémabdl), nagyon hatasosnak bizonyulhat.
Lehet ripacskodés és lehet igazi milvészet,
amit mivel. A mask at, amit Agardi
mostani  alakitasa  példaz, minden
bizonnyal  kevésbé  csdbitd.  Es
mindenképpen a nehezebb. Egész egy-
szeriien azt mondhatnam: belebujt Bubnov
bérébe. Az ess perctél az utolsdig
Bubnovot l&juk a szinpadon. BorUs,
borostas arc, sotét, gyanakvd tekintet,
keserli hangszin, ereszkedd hanglejtés.
Nem var semmit. Csak éppen valami igen
mélyen a lelkébe véssdétt. Tudja, hogy
ami tortént, megtortént. Es ami vele
tortént, az a sziv mélyéig hato
szerencsétlenség. De szivrél beszélni is
merd érzelgésség. Rég tul van azon, hogy
a fagdamat babusgassa magdban. A
sivarsag, mely eltoltotte, végérvényes.
Nemistapld kilondsebb ambiciot, hogy a
tudésa eljusson a tébbiekhez. Hafdlizzik a
hangja, ugyancsak viszonylagos ez az
izzés. A pillanat heve. Inkabb csak arrdl
tuddsit, hogy biolégiai 1éte még nem ért
Véget.

igy hét beszél. Ugy mondja el az éle-tét,
aka&r egy anekdotéd. Nevetni kellene
elesettségén, hisz behliztaa valat az ers-
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Bubnov: Agardi Gabor (lklady Laszlé felvételei)

szakkal szemben. De csak akkor nevet-
hetnénk, ha szerencsétlen flétés lenne.
Valamikor taldn az is volt. A felesége
Osszesziirte alevet a segéddel, s 6 lelépett,
mert tudta, betérik a feét. Ennél
széanalmasabb torténet nincs is. De itt ,a
mélyben mar nincs helye a sirankozasnak.
Ez realizmus. Szamara az egyetlen talg,
amin még megvet-heti aladbat. De ebbdl se
csinal Ugyet. Csak tudja. Es eszébe se jut,
hogy takargassa a biindsségét. Nem fontos
mar a kendézés. Nem fontos a megjatszas.
Nem fontos, hogy masok mit gondol-nak.
Nem maradt egyéb java: elfogad-ni, ami
tortént. ES ez az, amire azt mondhatjuk:

sors. Ha Agéardi Gébor belebljit a
sziicsmester bérébe, ezért  tette
megmutatni a bubnovi sorsot. Olyan

nyiltan és tisztén teszi ezt, hogy minden
métatd sz, amit alakitésara taldhatunk,
tobbé-kevéshé kdzhelynek tiinik. Tudatos,
pontos, fegyel mezett szerepépités.
Csakhogy a nézéteret nem a szerep-épités
ragadia meg, hanem maga Bubnov.
Szérazon, lelki péreségében, mintha az
Onamitasokon ilagitd  rontgengép
felvételét latnank. S igy nincs is semmi
titokzatos abban, ami elsé pillantasra
meglepd volt. Vagyis hogy dtiintek, at-
alakultak a jellegzetes (és mi tagadas, né-
ha modorosan hatd) Agardi-hangsilyok,
az Uregaratok ahidalasara szolgdlé ,fo-
gasok . Mar-mé& azt merném mondani:
elszemélytelenedett. Ha nem épp ettél
lenne ott a szinpadon. Ha ez az elsze-

mélytelenedés nem feltamadas lenne. Uj
élet. Valosdg. Mert tobbek kozt errél szol
a Gorkij-drama: hogy az élet még itt, a
legmélyebb ponton is éni akar. ,Szent
okokbol', Ady kifgjezését haszndva, s
nem véetlendl: ugy tinik, Agardi
Bubnovja ezekre a ,szent okokra tapint
ra

Liviu Ciulei, akinek nevéhez az elmult
évtizedek egyik legjelesebb Ejjeli mene-
dékhely-rendezése fluzédik, harom gon-
dolkodétipust 1& a draméban: Szatyint, a
szkeptikust, Lukét, az idedistdt és
Bubnovot, az egzisztencidistat. Ciulel
frasdt a Nemzeti Szinhdz mostani, kitiind
anyagokat tartalmazd és jOl szerkesztett
miisorflizetében olvasom, s nyilvan nem
véletlendl; mégsem hinném, hogy Agar-di
Bubnovjdra az ,egzisztencidista ka-
tegdria haszndlhaté. Mint ahogy a Nem-
zeti Gorkij-értelmezése Szatyin és Luka
interpretdldsaban is kertli a kategdridkat.
Tény azonban, hogy az Ejjeli menedékhely
szellemi-gondolati  pélusait Szatyin és
Luka aakjaban szoktdk meghatérozni.
Ebben az Ejjeli menedékhely-ben azonban
Bubnov nem kevéshé lényeges. Nem
pusztan azért, mert Agardi aakitasa
minden szerénysége ellenére, illetve épp
azaltal méltdn a mask kett6 mellé
dlithaté; hanem gondolatilag is. Agardi
Bubnovjdban a filozéfia és az élet
szétvalaszthatatlan, szerves egység. Ettél
rejlik olyan er6 e meditdd, lezillétt
sziicsben, amitl |élegzet-vissza-tartva
figyeljUk monologizalasdt. A pénz és a
szerelem ergle, mely hatalmasabb-nak
bizonyult ndla és amelynek ddozatul esett,
itt méar ehavéanyul. Bubnov, mielétt
végképp elveszne és el-merlilne, mégis
mélyebb, igazabb forrasra irdnyitjia a
figyelminket. S ezt a forrast nem lehet
mas szoval jeldlni, csak a nagyon gorkiji
kifejezéssel: hit az emberben.

SZEKRENYESY JULIA

Valaszuti tragédiak

A kortars drama nézéje gyakran kisér-
tetiesen emlékeztet Constance Chatterley-
re, D. H. Lawrence hires regényének
hésnéjére: a lady kielégitetlen n6, mi
pedig kielégitetlen nézék vagyunk.
Pontosabban rnindegyikiinkre az jellemzé,
hogy a modern kor &brazolt lehets-
ségeihez, illetve adottsagaihoz képest tdl
nagy a katarzisigényunk. A regény elgjén
D. H. Lawrence rendkivil meg-gy6zéen
irja le Constance szerelmi vergédését. A
holgy arisztokrata férje fél testére
megbénult, igy a szerelemben
harcképtelen. De ez még csak a tragédia
egyik fele. Igen hamar csbdbe jutnak
Constance elsd  hézassagon  kivili
kielégilés kisérletei. A telivér lady,
miel6tt igazi parjéra, a vadérre rétald-na,
férje irodami batatai kozott keres
maganak partnert. Itt azonban csak a kinos
csonkaszerelmet ismerheti meg. M. amlgy
decens, mivel kozéposztdlybeli valasztott
férfiassaga elenyészik a fél-aton, erétlenné
valik - mikdzben persze becsll etességét, j6
szandékéat, nemes torekvéseit a lady egy
pillanatig sem von-hatja kétségbe. Csak
mindez édeskevés andi Udvosséghez.

Nézoként hasonlé érzésekben lehet ré-
sziink. Durvan és tapintatlanul igy fogal-
mazhatndnk: valami elkezdédik a szin-
padon, varunk a gondolati izgalomravagy a
tombolé jatékra, aztan lassanként lekonyul
a hiztatd6 lendilet, a gondolat egyre
sivarabb lesz, jaték pedig fokrdl fokra
lomhdbb. A dramairé égeté tarsadalmi
Osszelitkzéseket igér, de legaldbbis a mai
magyar valésag tlizetes bemutatsat, tehét
vad szeretkezéseket vagy a legrosszabb
esetben tisztes hazassagot, aztén, amikor
szavan fognank, széviradgokkal fizet ki
benniinket, lelkes, de reménytelenil medds
sz6-éradattal. Dramairdink remek témékat
dolgoztak fel, fantasztikus elannal indultak,
hogy aztan nyomtalanul tlntessék € a
katarzist, jeltelen sirban, valahol a mi
kozepetdan. A kifulladés, illetve a
keményebb megol dasok keriilése, a val 6sag
tetszetds kendézése dramatermeésiink egyik
jellemzéje lett. A ma magyar kozéleti
drama mintha valamely vélasziton




tehetetlenkedne. Lendllete mindig nosz-
talgikusan szép, megtorpanasa azonban
szimptomatikus, lankadasa bosszanto,
megalkuvd kommercializdlodasa figyel-
met ébreszts.

Périasan igy is mondhatnank: a mai
magyar valésagot abrézoldé dramak egy
részében dtaldban nem torténik semmi.
Illetve csak az torténik, ami szokvanyos: a
szinmii  elismétli, amit UGgyis tudunk,
vannak rossz hézassagok, pocsékul, vesz-
teségesen termel6 vallalatok, lazadd ifjak,
a korrupcié kodzépszinten dtalanos. Ezek
természetesen val0sagos, s6t fontos em-
beri, k6zbsségi gondok. Az a tény, hogy
szinpadot kérnek, komoly tarsadalmi jel-
zésnek foghato fol, és messze tllmegy az
esztétika hatarain. Az is figyelemremété
jelzés persze, hogy ezek a gondok -
ahogyan az utébbi évek soran dramatizal-
tattak - inkabb becsiiletes és igaz kozér-
dekii bejelentéseknek tiintek, mint eszté-
tikailag kozérdekii és kozosségi dbrazolé
soknak. Gyakran furcsa érzéseket vatottak
ki a szemlélgbsl. Korllbelll efféléket: a
szinhéz végul is nem lakashivatal, snemis
telefondoktor. Ha a napi gondok ezen a
férumon, a dréma férumén kérnek szét és
kovetelnek megoldast, az nem kevesebbet
jelez, mint hogy eme kérdéseket ott nem
vélaszoltak meg, ahol erre elsddlegesen
hivatott dolgozok Ulnek. Teha mi
voltaképpen egy orszagos birokratikus
mulasztas gyakorlati és esztétikai aldozatai
vagyunk. Napktézben nem intézik az
Ugyeinket a hivatalban, este pedig a szin-
hazban sem kapjuk meg a katartikus
éményt, mert ehelyett egy dssztarsadalmi
panaszkonyvet olvasnak fel a jobb sorsra
érdemes szinészek. Ha ez igy megy
tovabb, a legkdzelebbi ma témdju,
kozéleti szinmii arrdl fog szélni meg-
indult és felhdborodott hangon, hogy
vendéglinkben még mindig hideg a
porkélt és meleg a sor.

Persze nem elsésorban a dramairok
tehetnek errél a helyzettévesztésrol, 6k
csupan e sgjatos kérdéscsuszamlas kovet-
kezményeit fogamazzdk meg. A mi-
vésznek tulgjdonképpen munkakori ko-
telessége, hogy érzékeny hibajelzé készi-
lék is legyen. Es ezt meg is teszi: napi
fesziiltségeket jelez, a baj csak az, hogy
olykor az emelkedett szellemiség, a
kivanatos mérvii esztétikum felddozésa
arénis. A kritikusnak pedig

mutatis mutandis - az a kotelessége,
hogy ennek az dldozatnak nem teljesen
Udvds voltéra figyel meztessen.

A kozvetlen iroi reagélas persze min-

dig hatasos, e szemszoghdl a korszertiség
kénnyen elérhetének latszik, s dtala
hamar learathaté a klasszikus babér: ime
rélunk szol a mese, sbhajt a nézé hirtelen
meghatottsagdban. A drama miivészete
azonban nem ilyen egyszeri: nem
mindegy ugyanis, hogy a felismerés
milyen szinten kovetkezik be. A tetszetés
és kdzvetlen visszacsatol s nem oldja meg
a napi problémékat! Attdl ugyanis eddig
kevesen kaptak Uj lakast, mert novellaban
vagy szindarabban ecsetelték az albérlet
keserveit. A lakéshivatanak ez a
megfogalmazés tul dtalanos. A hivata -
vérmérsékletétsl figgsden - vagy rabdlint a
mire, vagy tiltakozik ellene. Kozvetlen
hatés eléréséhez tehat tl ,artisztikus az
efféle megfogalmazas, a koOzvetett, a
bonyolultabb, mélyebb, tehat miivészi
hatés eléréséhez pedig erétlen, mert
mechanikusan dtalnosit.

A dréamaelemzéshez van néhany kitiing
kalyhank - amelyektdl el szoktunk indulni
-: a klasszikus tragédia, illetve olykor a
jelenkori torténelmi drama. Ha valamit
nem tudunk, altaléban a kdvetkez6 kérdést
tesszilk fel: mit tett ilyen-kor Shakespeare,
mit csindlt méasképpen, mint huszadik
szézadi utddai ? Ennek az
Osszehasonlitasnak talan legszebb példgjat
Walter Kerr  egyik  tanulményaban
olvashatjuk. Kerr szembesiti Shakespeare
drdmair6i  modszerét a naturaista
alapozasl, tehdt ndlunk maig érvényes
drémavezetéss  mobdszerrel. Pédazata
szatirikus, mulatsdgosan leleplezé. Kerr
szerint Shakespeare-nél Romeo és Jilia
gyors szerelmesek; azonnal a tettek me-
zejére |épnek, mig a parhuzamul idézett
modern miivek parocska felvonasokon
keresztlll Ures, fiirészporizii par-beszédet
folytatnak, afecsegik a darabot, untatjak
egymast és a nézét. Shakespeare-t nem
érdekelte a pillanatnyi valészeriiség, s bar
sokkalta hosszabb dramékat irt, mint az
atlag mai szerzok, érékon keresztil is
akciokozpontd  tudott  lenni.  Ker
stiluspéldazatdt  tovabb  bovithetjik.
Shakespeare-t nemcsak a dilus apré
életszeriiségel nem érdeklik, de a
kordlmeények és a szempontok hétkdznapi
részletezése sem. Képzeljik e a modern
Romeo és Jlliat. Ezt a szerelmet e
véltozatban val6sziniileg a sztl6kén kivdl
a mellékszerepl6k és mellék-szempontok
egész dramaturgiai masinérigja
akadalyozna. A ma szerz6 minden
bizonnyal nem hanyagolna e a szlildk
lelkének elemzését. Shakespeare-t nem
érdekelte a két kdzépkoru hazas-

par éetpdyda, st még a nem tul idés
apak és anyak esetleges virgoncsaga sem.
Utéda nyilvdn nem tirné ezt az
antihumanus magatartdst. A mai szerzd
leginkédbb hosszd és mélyrehatd mono-
l6gokat mondatna a sztil6kkel arrdl, hogy
6k is voltak tizenévesek, s akkor milyen
més volt a vilag, s hogy nekik mennyivel

nehezebb volt, mint gyermekeiknek,
tovébba arrdl is halhatndnk né-hany
keresetlen sz6t, hogy mennyi baj,

viszontagsag adodik tizendt évi folya
matos hazassag utén. Elképzelt dramék-
ban Péris grofnak is meglenne a maga
kilon kis éete, sét valdszinileg mint
szikkadt lelki, jol keresd és tortetd
mérnok-kozgazdaszt kellene sajndnunk,
és diténink harom o6rén &. A szerelmi
tragédia elsikkadna ebben az iskolasan
val6sighii  dramaturgidban. Es itt a
szétfolyas, az e€laprozodas mar nem
csupan  dtilaris, szerkesztési gyarl0sag
kovetkezménye, ezen a ponton mindez
tartalmi hianyossagga valik.

Az utébbi évek tanGsdga szerint a
szerkezeti szil&rdsdg megérzésére né-hany
torténelmi  draménk, illetve né-hany
tarsadalmi komeédiank adott j6 példat.

A torténelmi drémakat gyakran biraljak
azért, mert nem kozvetlenil a mai
valosagot dbrazoljak. Ennek sokféle oka
van, az egyik taldn az, hogy itt a szerzé
Osztondsen vagy tudatosan, de
mindenképpen épit arra az eldnyre,
mellyel az efféle hosdk birnak. Siits
Andrés Kalvinja, Székely Janos Petro-
niusa, Paskandi Géza Dantonja €leve
nagyszabast jellem, a drémairé nyugodtan
rguk bizhatja legfennkoltebb, leg-
égetébben mai gondolatait. E hésok tirg
da a legteljesebb meértékben és a leg-
mélyebben rélunk szélnak - mégis ezeket
az eszméket nehezen tudnank elképzelni
Ugy, hogy egy hozzank hasonlé hés, egy
mérndk vagy példaul egy szak-szervezeti
bizalmi mondja e o6ket. De az a
piedesztal, amelyen ezek a hisok alnak,
mégsem csupan torténelmi, miveltségi
vagy tarsadami rangbdli, hanem - jo
drdma esetében - foként mivészi. A
torténelmi téma csak lehet6séget ad arra,
hogy a szerzé ne vétsa apropénzre a
valosagot, kedvez a dramaturgiai in-
tegritasnak, de természetesen a téma on-
magaban még nem teremti meg a miivet.

A komédia mésként, de végil még-is
ugyanerre a szerkezeti  szilardsagra
torekszik. Orkény Istvan sajatos humoréara
egyebek mellett az is jellemz6, hogy a
szerz$ e csodélatos és nagyszerii



negyszemkoz

vezércsellel jatssza ki, illetve kerlli meg a
naturalizmus ravasz csapdéait. Csurka
Istvan hasonlé eredményeket ért el azzal,
hogy szigorlan tartja magér a vigjéték
egészséges és konydrtelen
hagyomanyahoz. Klasszikus értelemben
vett térsadalmi komédiakat ir, melyeket az
angol terminoldgidval irhatunk le talén a
leg abban : comedy of manners, miivei oly
taldldak és oly szérakoztatdak, mint
példaul Congreve szinjatékai. Legjobb
tragikomédidinkra és vig-jatékainkra az
jellemzé, hogy a miifg torvényeit kovetve
megszervezik a kis-szertiséget, ezzel
emelkednek esztétikaih magadatra. A
kozépfaju szinmiiben vagy a
posztnaturalista dréaméban ennek épp a
forditottja torténik: nem a mi szervezi
meg a lényeges és lényegtelen tényeket,
hanem a kisszeriiség szervezi, iranyitja,
uraljaamivet.

A ma kozépfaju szindarabokbdl te-hat
elsésorban az esztétikai emelkedettséget, a
dramai konyortelenséget, a katarzis iranti
érzékenységet és a miivészi béatorsagot
hianyoltuk. Ez utébbi fogalmat szigordan
c kel vlasztanunk  attdl, amit
hétkéznapian politikai  vakmeréségnek
mondanak, illetve tisztelnek. A ba-torsag -
mint annyi més egyéb kategdria - szintén
infllédott némiképp, s ily médon az irdi
kozépszeriiség egyik |egbiztosabb
blivohelyévé vét. Igy ma ma laza
kapcsolat is alig fizi ahhoz, amit esztétikai
bétorsagnak hivunk. Ez persze
kozhelyszerii megéllapités, de mégsem art
Ujra meg Ujra elmondani. Ma mar nagyon
sokan irnak tetszetésen kényes témakrdl -
példaul a lakasmanipulacidkrél, a
tivornyazé, vadaszo funkcionariusokrol, a
mérleghidnyos téeszekrél, a hivatali
visszaél ésekrél és a fiatal-kori biindzésrol.
E mivek egyik legnagyobb hibdja az,
hogy szerzéjik legtdbbszér megrészegil a
témavdlasztds merészségétél. A mivészi
nem futja az ir6i energidbdl. Az igazsag
hosszadalmas keresését, szenvedéyes
kutatasat gyakran a vélt igazsag, valamely
hangzatos sz6lam vagy részigazsag
kimondasa, demagég meghirdetése
helyettesiti. Az utdkor majd sokat torheti a
fejét, hogy a huszadik szézad masodik
felének  kozépfau  szinmiveiben az
értelmiségiek miért olyan frusztréltak, a
vezeték mi a csudanak toltottek idejik
nagy részét vadaszhazakban, mig a
munkasok a csapszékekben busongtak.
Lehetséges, Ugy vélekednek mad, ezek
kardindlis és minden egyebet kiszoritd
abra-

zolasa éppoly folésleges és érthetetlen irdi
modor volt, mint az 0ri kisasszonyok
életét betdlté zongorazas egykori érzékeny
leirasa. Igazuk lesz, s még szerencsésnek
mondhatjuk magunkat, ha csak kacagnak
ezen unokdink, s rgonnek arra, hogy
mégsem ez volt korunk egyetlen |ényeges
vonasa.

Pedig a papirforma szerint az adott,
jelenkori  torténelmi, térsadalmi  kordil-
mények kozott  kitiin, mélyenszanto
dramék témege szillethetne. Hisz legalabb
oly izgamas évtizedeket élnk, mint
amilyen példaul az Erzsébet-kor volt.
lgencsak vaks az, aki manapsdg az
élmények hianyéardl, a valésdg unalmas
voltardl panaszkodik, illetve eme téves
megfigyelésre haritja a felel6sséget a mai
magyar drama egy részére jellemzé
lapossagért. A hiba talan a szemlélet
bizonyos maradisdgédban keresends. Ab-
ban példaul, hogy a naturalizmus dra-
maturgiai gyakorlatanak egykori kutatd
szenvedélye az utédok kezén kényelem-
szeretetté, sematizmussa Oregedett. A
dramai sag specifikumat ma méasutt kellene
keresniink, mint annak idegjén. A film, a
riport, a dokumentumok gyiijtésé-nek
fejl6dése kdvetkeztében ugyanis a szinpad
mar nem annyira versenyképes az élet
aprolékos masoldsdban, a részletek
meghokkentd, egyszeri abrazolasdban.
Bameyik radio- vagy tévériport
legy6zheti e tekintetben - (j technikai
lehetdségek birtokaban - a kisipari mod-
szerekre itélt szinhdzat. E férumokhoz
képest a szinhdz mindig kibirhatatlanul
lasstidadnak és mesterkéltnek tiinik. De a
lemaradéas nemcsak a forma terlletén
behozhatatlan. A valdsdg felszinén
pasztéz6 szinmii csak unamas Ujra
felmondasra képes, halovany epigonja
lehet a mas miifgokban méar sokszor
bemutatott tarsadalmi  dokumentumok-
nak. A sajtd ez id6 szerint mér réges-régen
leragta azokat a csontokat melyeken az (j
magyar drama egy része nem sziinik meg
Ujra meg Ujra ragodni. Anélkil persze,
hogy e témakrdl Ujat, dramaian sajatosat
tudjon mondani.

Nem artana tehat U csapasokat keresni a
valosag erdgiében: a kozépfau mai
magyar szinmiivek ugyanis csupan a
jelzett turistautakon hajlandék ma-napsag
elérehatolni. Hogy az Uj 6svény merre van
- azt a szinpad szemlél6je nem tudhatja. A
kritikusra més feladat var: a felfedezett
Osvényt mad 6neki kell turistadtta
nyilvanitania, a gondosan, pontosan
felfestett iranymutatd jelzések is az ¢
munk&jat dicsérik majd.

MESZAROS TAMAS

~Hatalmas, 6rjongé,
tébolyult latomas"

Beszélgetés Spir6 Gydrggyel

-- Tudjuk, hogy mar réget - mondhatni gyer-
mekkora 6ta - ir szinmiiveket, errdl legtébbszor
nyilatkozott. Hogyan lesz valakibsl ilyen
eltokélten dramair6? Miféle sugallat vagy
indittatas kell ehhez?

- Megirtam egyik novellamban (Elgsz6
posztumusz dramakdtetemhez), hogy tizenot
éves koromban, akkori és maig legjobb
baratommal a Margitszigeten
meghanytuk-vetettik, mi legyen belélem.
Sorra  lemondtunk a fizikardl, a
festészetrél, mindarrdl, amit addig csi-
néltam, amiben fantiziét |étam, és el-
dontottik, hogy dréamat kell irni. Mert
nagy kolték mar voltak, « priza hosszl és
unalmas, meg kulénben is sok aprosagot
kell tudni hozz4 az éetbdl - maradt tehat a
dréma, ami tudvalevéen filozofikus miifg).
Egyébként pedig épp itt az idge, hogy
meghonositsuk Magyarorszagon. Az &tlet
tulajdonképp nem az enyém volt, hanem a
baratomé. Anyam pedig, aki valamikor
szinésznd  volt, e-vitt csaladunk jo
baratjdhoz, Bdint Lajoshoz, kérdve, mit
csindjon a gyerekével, aki azt mondja,
hogy dramét akar irni. Balint Lajos ellatott
olvasni-valdkkal. Kitiing konyvtéra volt,
amibdl akkor még elég keveset tudtam
haszndlni, mert nem beszéltem nyelveket.
Ami magyarul volt, azt elolvastam, és
kozben beszamolokat, tanulmanyokat, kis
esszéket kellett irnom a feldolgozott
anyagrél. Aztan egyfelvonasosokat, k-
16nb6z6 stilusban. Mindettsl azonban nem
kellett volna végérvényesen a drama
mellett dontenem, mert kdzben verseket is
irtam és miforditottam. Tulajdonképpen
abban a korban lehetett valami alapvetéen
dramai. Visszagondolva, nem lehetett
véletlen, hogy anynyira eréltettem a
dramét, s az sem lehetett véletlen, hogy
akkor, 1962-ben, elkezdtem egy darabot,
amin mind a mai napig dolgozom. Vagyis
maér tizenhetedik éve probdom megirni, és
még mindig nem sikeriilt. Ot-hatféle val-
tozata is volt, harom-négyévenként
megprébdlom é&tdolgozni, mert a téma,
amibe €lsd nekifutdsra természetesen
hilye és dilettans mdéc on vagtam bele,
azé6ta sem hagy nyugodtan. Eddig nem



tudtam formé taldni hozza. A dolgot
neheziti, hogy én a tragédia mellett don-
tottem, ami ugyan meglehetésen szokat-
lan, de hat mit tehettem volna, ha egy-szer
méar akkor tragikusan érzékeltem, éltem &t
a vilagot. Ennek bizonydra voltak
kamaszkori okai is, személyiség-zavarok,
fejlédés  rendellenességek, de az is
kétségtelen, hogy engem a XX.
kongresszus légkére, tehat az 1956 utani
Ujrakezdésnek kilénds, idealista és egyben
atényekkel szamotveté hangulata ragadott
meg. Ett6l azdta sem tudok szabadulni.
Nem is akarok, végll is ez olyan émény,
amely vaoszinileg meghataroz a
tovébbiakban is.

— Az 6n nemzedékének tagjai tdbbnyire az
amatdr szinjatszas révén keriltek a drama
kozelébe, vagy a drama kozelébsl tovabb a
szinhaz felé. Ez a kapcsolat azonban kimaradt
az 6n életébdl.

— S6t, sokdig maga a szinhédz is. En
nem Ugy kozelitettem a draméhoz, aho-
gyan dtaldban az irok, akik szinhazba
jarnak, s ott valami megragadja a fant&
zijukat. Az én vélasztasom a drama
mellett majdhogynem eméleti jellegi
volt, a szinhdzzal nem tartottam semmi-
féle kapcsolatot. Amig véetlenil nem
kezdtem szinikritikékat firni, szinhazba
sem jartam. Ez eléggé kinos tény, s most
mar nagyon sgjndlom, hogy igy tortént,
tekintve, hogy akkor, vagyis a hatvanas
évek elgjén még j6 magyar szinhéz volt, az
utolsd nagy naturaista eléadasokat
l&hattam  volna De ha ezt
emulasztottam, és késébb egyetemista
koromban sem jartam szinhazba.

- Miért?

— Nem érdekelt a szinhéz.

— Nemis akart szinpadra keriini?

— Dehogynem. Csak volt egy elképze-
Iésem, egy belss szinhdzam, és semmi mas
nem érdekelt.

- Es érzékelte, hogy bels¢ szinhaza és a
killss, a létezd szinhdz kozott szakadék van?

—Annyit tudtam, hogy az én belss
szinhazam heroikus, lavéanyos, kavargo,
6rjongd  szinhdz.  Legaldbbis  ilyet
szerettem volna létrehozni, és a mai napig
ilyet szeretnék. Még nem sikerilt. Am
ehhez képest mindaz, amit né-hanyszor,
akarmelyik szinhazban l&ttam, halvany
volt, illetve alapvetéen mas. Es engem

nem érdekelt a naturalizmus, nem
érdekeltek a ma éettel foglalkozd
darabok. Ak&  szellemesek,  akér
szellemtelenek, akar tragédidk, akér

komédidk, ezek a darabok azota sem
tudnak vonzani.

- Tehat a mai téma nem érdekli?

- Igy van, nem érdekel. Pedig kisér-
leteztem vele egy idében, két évig dol-
goztam egy a Kennedy-gyilkossagrél
sz06l6 darabon. Nem sikeriilt megesinalni,
de j6 iskola volt arra, hogy megértsem: a
mai téma nem dolgozhatd fel igazan
drdmaian.

— Azért fordult a Kennedy-gyilkossaghoz,
mert az Ugynevezett nagy, tragédiara alkalmas
anyag?

- lgen, Oswaldrdl lett volna sz6, 6 lett
volna a tragikus hés. Az a furcsa figura,
aki amerikai |étére balos lett, évekig ét a
Szovjetunidban, majd vissza-ment
Amerikdba, ahol belekeverték az
elnokgyilkossagba, illetve rafogték. Vi-
|&gnézetek, életformak és mordis vélasz-
tasok kozott verg6ds, tragikus sorsu
alakot akartam forméni ebbsl az Os
waldbal.

— Tulajdonképp a shakespeare-i drama-
eszményt akarta az Oswald-lgyre alkalmaz-
ni?

- Igen, de akkor még nem tudtam irni, és
hidba is tanulmanyoztam végig a Warren-
bizottsag kilencszdz oldalas jelentését
meg egyéb anyagokat, ra kel-lett jénnom,
hogy nagyon megkotnek a redliak. Akkor
is, ha tudom, hogy az egész hazugsag.
Krimiszerti valamit lehetett volna csindni
a témabol, de azt a nagy, mordlis,
vildgnézeti tragédidt, amit én akartam
lgjétszatni, azt a maban nem tudom
megfogal mazni. Tulsdgosan kézel vagyok
a dolgokhoz, hilyeségeket, gondolok
réluk, ugyanakkor a tények, azok az
aprosagok, amelyektél nem  lehet
dtekinteni, annyira megkétik a fantézia-
mat, hogy |ehetetlenné teszik egy dramai
iv felépitését.

- Nem arrdl van sz6 inkabb, hogy Oswald
Urugyén valamilyen modellt akart felallitani?

— Nem tudok szabadon modelléni.
Pontosan errél van szé. Ezért fordultam
aztan a toOrténelemhez. Kezdetben azt
hittem, hogy abban eléggé szabadon
mozoghat az ember. Aztan persze ki-
deriilt, hogy ez sem igaz. K&zbevetdleg :
az amatérokkel is azért nem tudtam
Osszetaldkozni, mert volt kozottink egy
bizonyos faziseltolédas. Mivel én a négy
fal kozott tdprengtem azon, hogy miként
kellene szinhézat csindni, természetesen
nem szdmoltam az amat6rok
lehetéségeivel. Igaz, a hivatdsos szin-
hazéval sem; egyszerien nem vettem
figyelembe, hogy példaul tanécsos volna
viszonylag kevés szereplében gondol-
kodni. Igy azzal sem szamoltam, hogy

az amatér térsulatoknd nem akad kivéalo,
netan zsenialis szinész minden egyes
szerepre. En Ugy képzeltem e a dolgot,
hogy annyi szinészt mozgatok, ahanyat
csak akarok, és természetesen valamennyi
szerepet legaldbb egy Latinovits jatszik €.
Emiatt aztdn sehol nem feleltek meg a
darabjaim. Hannibal cimii tragédidm az
elsé j0 darabom, amelyben elértem mér
valahova, de mind a mai napig sem jelent
meg, nem is jatszottdk, pedig régéta
hazalok vele. Hidba, 35-40 szerepléje van,
ésmind férfi.*

- Nem gondolt arra, hogy ha ilyen makacsul
figgetleniti magat az Ugynevezett j6zan
szinhazi  szempontoktdl, akkor csak a
kdnyvdramak szamat fogja szaporitani?

— En nem konyvdramakat akartam ir-ni.
Becsiiletesen hordoztam a darabjaimat
szinhazrol  szinhézra. lgaz, hosszliak
voltak, hé&rom felvonas, rengeteg szin-
hely, sok szereplé - de a Hannibal példaul
egy teljesen kopa szinpadon is le
jétszathato, és véglll is aligha okoz tobb
gondot, mint mondjuk a IIl. Richard.
Fiatal irotol, s egydtaldn mai szerz6tol
nem jaszanak € ilyen sokszereplés
darabot. Mindenkit lebeszélnek a sok
szerepl6r6l, Blchnernek ma azt monda-
nak, hogy huzza ki a szerepek kilencven
szézalékdt, és csinaljon a Danton halalabdl
kamaradarabot.

— Mi lehet amdgott, hogy a szinhazak
eldnyben részesitik a kamaradarabokat?
Esztétikai vagy egyszeriien praktikus meg-
fontol &sok?

— Praktikus megfontolasok, amelyekhez
aztan esztétikai meg ideoldgiai feneket
keritenek. Tudniillik a révid prébaidé alatt
nehéz olyan darabot megrendezni,
amelyikben tdmegeket kell mozgatni. Ha
latvanyt kell Iétrehozni, ahhoz sok id§
kell, azt nem lehet rabizni a szinészre. Azt
meg kellene szervezni. Aztan itt van a
szinészegyeztetés. egy ilyen darabot nem
lehet jol kiosztani, nincs ra elegendd és
megfelel6 szinész. Amikor szinhdzaink
Shakespeare-re vetemednek, az is elég
siramas eredménnyel szokott jarni. A
minimumot sem tudjék kihozni beléle,
mert a mellékszerepekre méar nem szinész,
legfeljebb statiszta jut.

— Tehat még a hetvenes években felismerte,
hogy ha meg akarja magat mutatni, akkor
prozairéva kell lennie?

- Nem. Nem hagytam abba a dramairast,
még nagyon sokaig csak dréa-

* Néhany hdnapon belll meg fog jelenni a
SZINHA dramamellekletekent.? szerk.)



méakat irtam. Az egyikkel, amelyet hét-évi
munka utén 1970-ben fejeztem be, tavaly
masodik dijat nyertem a kecskeméti
dramapalyazaton. Azért masodikat, mert
els§ dijat nem adtak ki. Elére meg is
mondtam a barétaimnak, akarki nyeri majd
apélyéazatot, elss dij nem lesz, mert azt el6
kellene adni és ki kellene nyomtatni. gy
lettem masodik dijas. A darab cime Balassi
Menyhart, s j6 néhany szerepl6je valdban
azonos a Balass Menyhért arultatasanak a
figurdival. Ez egy redista torténelmi
drama. Uténgjartam az 1560-as évek
eseményeinek: vad szenvedélyek dultak
abban a korban, és igy a darabomban is.
Miutan megirtam, meglehetés vélségba
kerlltem. Befgjeztem az egyetemet, és
elkezdtem dolgozni a radioban mint
kilpolitikus, Kevesebb idém maradt az
irasra, meg aztén, ha az ember belekeriil az
életbe, nem tud annyit tiinédni. Nem tud
csupan csak a sgja kis szinhézardl
gondolkodni. Es réadésul gy éreztem,
hogy ezzel a Balassi-dramaval kudarcot
vallottam, ez zsdkutca, erre nem lehet
tovabbmenni.

- Marmint dramaturgiai értelemben?

- lgen. Allandé probléméam, hogy
szeretnék egy olyan dramaturgidt kidol-
gozni a magam szaméra, amelyben minden
megirhatd. A ma téma épplgy, mint a
torténelmi. Shakespeare-é¢ ilyen volt a
maga kordban. Ezt keresem, és még nem
sikertlt megtaldnom. A Balass utan volt
egy korllbelll kétéves iddszakom, mikor
megint azt a darabot irtam, amelyet tizentt
éves koromban kezdtem. Kozben
mindenféle filozdfiai, drémaesztétikai
jegyzetek tomkelegét irtam Ossze, mert
nekem a dramaturgiai problémék mindig
vilagnézeti, filozéfiaa és  mordis
problémékat vetnek fel. Munka kozben
meg kell probalnom afilozdfiai kérdéseket
megoldani, s a vilag-nézetemet Ugy
formdlni, hogy az atalakitott vilagnézet
akamas legyen a drama probléma
megoldaséra. Ez nem a gyakorl6 szinhazi
ember, hanem egy elméeti Iény, egy
filosz, egy élettsl el-zarkdzé6 manidkus
munkamodszere. Persze hogy nem vdik
be. K&zben viszont 6sszegyiilik egy csomo
olyan gondolati anyag, amit aztan nagyon
koénnyt regényben megirni. Tulajdonképp
a Kerengének az a filozofikus-
esszéisztikus  vonala, ami egyfeldl
berzenkedést véltott ki, masfel6l azért az
Ujdonsag ere-jével is hatott, innen ered.

- AKerengo tehat dramai melléktermék ?

- Teljes mértékben az, melléktermek:
egy sor drdmai helyzet szamomra mar
sztereotip ismétlése prozéban. Epp ezért
én a Kerengst méar akkor sem szerettem,
amikor  irtam.  Dramai munkaim
érettségéhez képest a Kerengs igen gyenge
sema.

— Akkor miért irta meg?

— Tdl hosszi id6 telt mér el az dle
tembél, és még nem publikdtam sem-mit,
marmint  szépirodalmat.  Szinikritikaim
jelentek meg, bar igazan csak botcsindta
kritikus voltam, abba is hagytam
véglegesen. Es egyszer csak gy alakult,
hogy pillanatok alatt meg kel-lett irnom
egy regényt. Akkor elovettem
jegyzeteimet ..

— Mit jelent az, hogy -Ugy alakult?

— Apadm megbetegedett, és arra gon-
doltam, talan azzal okozhatok neki Or6-
met, ha valami megjelenik télem. Ugy
lattam, regényt inkdbb kiadnak, mint
barmi mést. Aztan két és fél honap alatt
megirtam a Kerengst. Késdbb mé&r nem
volt semmi értelme az egésznek, és
komolyan gondolkoztam azon, hogy
visszavonom. Nem tartottam miivészileg
igazén jénak. Mint ahogy ma sem tartom
annak, alapveté bajok vannak vele. Nem
voltam érett arra, hogy regényt irjak, és
ezzel tisztdban is voltam. Végll is azért
dontéttem mégis a meg-jelenés mellett,
mert szova  ,karrierizmusbdl .
Bevalom, arra szamitottam, hogyha
megjelenik egy ilyen regény, ami azért a
mai magyar mezényben nem rossz, az
egyengetheti a da-rabjaim (tjéat. Végll igy
is tortént, és masokkal is igy torténik.
Szakonyival, Bereményivel, mindenkivel.
Az, hogy valaki kitiing kolté, még nem
elég. Senkinek nem jut eszébe, hogy
drdmét irasson vele. Csak akkor, ha
prozaird, és csak akkor, ha regényiro.
Magyarorszagon egyetlen miifg) szamit: a
regény.

— Ennek presztizsokai vannak?

- Vaoszinileg. A regényt olvassak, a
regényre - ugymond - igény van. Egy
novellds kotetnek soha sincs akkora
visszhangja, mint egy regénynek vagy egy
olyan novellaflizérnek, amely talan
regénynek is tekinthets. Az irodalmi
koztudat csak a nagy format hajlandé
befogadni.

- Mikézben az irodalom éppen az ellenkezs’
irdnyba, a kis formak felé tart. Elsd
bemutatdja, a Nyulak Margitja tehat az elss
regény, a Kerengé sikerébdl kovetkezett?

- Igen. A Vigszinhaz gjanlott fol szer-
z6dést egy kamaradarabra. Azt szerették

volna, ha é&irom a Kerengst. En azt
mondtam, hogy nem laok benne sem-
miféle dramaisagot, és kilénben is rég tul
vagyok rajta. Jo, de ha akkor irjak
valamit, amit € lehet jatszani a Pedti
Szinhézban. Ez 1976 &észén tortént. Es

ekkor elkovettem életem eddigi leg-
nagyobb megalkuvasadt, mert nagyon

szerettem volna végre szinre kertilni. Volt
mér legaldbb 6t j6 darabom, més-fél
évtizede irtam dramékat. Es annak
ellenére, hogy a Kerengének sikere lett, és
divatba jottem, a darabjaimat meég-sem
jatszottdk ... Megint lapoztam a
jegyzeteimben, taldtam is egy regény-
toredéket, amit még gimnazista koromban
kezdtem  irni Boldog  Margitrdl.
Gondoltam, ezt meg lehet csindlni dra
ménak, kevés szereplével, és foként
nokkel, mert ndi szerep mindig kell a
szinhazban. Teha praktikus szempon-
tokbdl véasztottam a témat: egyetlen
szinhely, olcso el6adas, két részben, ahogy
manapsdg szokték adni. Ez a dramaturgia
tokéletes megal kuvas. Alapvetéen
mésfajta szinhazat akarok, mindent, csak
ezt a ,magyar dramaturgid" nem. Ezt a
naturalisztikus felépitést, ami |ehetetlenné
teszi a mélyebb ember-abrézolast. Bele is
buktam, mert ebbe nem lehet nem
belebukni. iréas kozben éreztem mér, hogy
it még lennének foltarandd rétegek,
hogyha nem kényszeriinék erre a
dramaturgidra. De igy ezeket a rétegeket
egy-egy aprobb fémondattal € kellett
fednem, éstul kellett siklanom folttuk.

- A Nyulak Margitja helyenként ergsen
emlékeztet a dirrenmatti hangvételre.

— Igen, dirrenmatti felszinesség meg
szellemkedés van benne, a magyar natu-
ralista hagyomany, a Herczeg Ferenc 6ta
méag is gyakorolt, fodldhozragadt,
érdektelen és koltsietlen forma.

— Viszont bebizonyosodott, hogy ezt igazan
jol tudja , hozni".

— Hogyne, a Nyulak Margitja
megcsindlt darab; igy minésithetem.

— Pedig nalunk ezt miivészetnek nevezik, és a
jol megcsinalt darab mbulvart értenek.

— Holott ez a jél megcsindlt darab, ami
azért még nem mivészet. Mindazonaltal
szerettem vclna nem becstelen darabot
imi. Ha a form& nem is tartom
akalmasnak igazi miivészet |ére-
hozésara, azért igyekeztem azon belll
tisztességes maradni. S azt hiszem, hogy
€z a darab nem jellem] elem, se az, amit
mondok, se az, ahogyan mondom, csak
éppen aforma rettentéen megkotott.

jol



- Milyen lehetéségeket hagyott ki ezzel a
megformal assal ?

- Belementem a sémakba. A helyzet és a
jellem sémaiba. Ahol kitorhettem volna,
ott nem szabad, mert ez a forma nem
engedi. Ha nincs az a megkétés, hogy
kevés szerepl6 legyen, egyszerli diszlet s
lehetéleg egyetlen szinhely, hogyha
szaguldozhatnék a térben, s a pépétol
kezdve bérkit szinre hozhatnék, egyetlen
nagy 6riletet csindlva az egészbél, akkor
sokkal gazdagabb, emberileg érdekesebb
vilagot teremthetnék. Ehelyett itt miikodik
egy egérfogod, s természetes, hogy ezt a
szerencsétlen nét - akit  egyébként
megprébdtam nem egyértelmiien pozitiv
hésnek bedllitani, hogy legaldbb ne
kerlljink egy teljesen romantikus és
elavult gondolat-rendszerbe - a végén meg
fogjak olni. Ez olyan séma, amely ma mar
bizony meglehetésen Ures. Ez a darabom a
legprimitivebb az Osszes kozott, amit ed-
dig irtam. Nagyon egyszerii jellemek,
vilagos vonalvezetés. Az akis csavar, amit
csindltam benne, az is teljesen ért-
hetetlennek bizonyult. Egyszerien nem
akarték felfogni, hogy ez a Margit nem
Szent Johanna. Ezért vart még ez a darab
is elég sokaig a bemutatéra, noha a mai
magyar szinhaznak késziilt, a mai igények
szerint. Olyan szerepeket irtam, amelyek a
mai szinészeknek és a mai rendezéknek
megfelelnek, mert a tobbi darabomat,
amelyeket én  sokkal  jobbaknak,
izgalmasabbaknak tartok, azokat egészen
biztosan nem tudnak ilyen jol eljatszani.

- A Nyulak Margitjat a kozonség is igen
kedvezsen fogadta.

- A kdzodnség szaméra ez a forma, ez a
hang - amelyet megdobok egy kis
groteszkkel - ismerds, ebben mar ottho-
nosan mozog. Nem tudom, mennyire
jonnének be gyokeresen mas dramatur-
giaval irt darabok. Az a vagyam, hogy ezt
egyszer kiprébahassam. Nalunk gy fest a
dolog, mint Balzac idejében, hogyha
kitind prozairék szinpadra gondolnak,

akkor biztos, hogy a méa teljesen
tartalmatlan formékndl maradnak.
Dosztojevszkij, aki prézaban barmit

megengedhetett maganak, amikor dara-bot
irt, akkor ostoba, francias Urességeket
kellett csinalnia, mert az volt a szin-héz. El
sem lehetett képzelni, hogy a szinhézban
valami igényesebb dolgot is meg lehessen
fogalmazni. Ha kis tllzassal is éek, de
[ényegében ndlunk mais ez a helyzet.

- Vagyis a szinhdzban nem épll iréi éetmii.
Orkény kivétel ?

— Ha egyszer daposan elemeznénk,
hogyan fejlédott a magyar drama a XX.
szazadban, akkor latnank, hogy Orkény
tokéletesen beleillik a folyamatba, noha
adott egy gellert a hagyomanyos szinpadi
technikdnak. Tévedés ne essék, ez nem
baj, a szinhdzban csak a hagyomanyra
lehet igazan épiteni. Magyar-orszagon két
hagyomany €él még valamennyire, az
egyik az operett meg a vele kapcsolatos
Molnar Ferenc-i vig-jaték, amasik pedig a
naturalizmus; persze, méara mind a ketté
meglehetdsen kifakult. De azért a mélyben
ezek a hagyomanyok még hatnak. Es itt
térek vissza arra, hogy én nem jartam
szin-hézba, és ezek a tradiciok engem
soha nem érdekeltek. En éppen hogy
ezekkel szemben szeretnék |étrehozni
valamit. Viszont elismerem, hogy a
szinhdzi embereknek a meglevé, még
lappangd hagyomanyra kell épiteniok.
Kedvenc fiatal rendezéimnek egészen
mést kell csindniok a szinhézban, mint
amit nekem az irbasztandl. Ezért
vaoszini, hogy soha nem is fogok
Osszetaldkozni  vellk. A magyar
szinhaznak ma més a feladata, mint ami
szerintem az én dramairGi  feladatom.
Jobb, ha tisztdban vagyok ezzel.

— Tehéat ha példaul Lengyelorszagban irna
dramékat, tobb esélye volna, mert az ottani
hagyomanyokba beéptiilhetne?

— lgen, mert az nem naturalista és nem
is operetti hagyomany. Pontosan ebbdl
adodik, hogy a lengyel drama annyira
érdekel. Ott [érgjott valami  abszol Gt
koltéi szinhdz, amely kozben nagyon is
nemzeti, nagyon is lengyel. Egy olyan
Gesamtkunst, ami wagneri, |&omasszert,
réviletes szellemekkel teli vildg. Viszont
az igazsaghoz hozzétartozik, hogy
Lengyelorszagban sem irtak igazén nagy
darabokat az utébbi fél év-szézadban.
Tehdt az a hagyomany, amely a
szinhaznak, az el6adasoknak kedvez, a
drdma mé& nem élteti tovdbb. Nem
alitanam, hogy egy Mrozek félér mond-
juk egy Wyspianskival. Az én szamomra
Mrozek dekadens jelenség a nagy lengyel
draméhoz képest. Altaldban sokra tartom,
csak ahhoz képest érzem kevés-nek, amit
alengyel drama mér |étre-hozott.

— Tdélem idegen ez a szemlélet, de ha € is
fogadjuk, akkor azt is tudomasul kell venniink,
hogy ma mar nem lehet megcsinalni azokat a
nagy romantikus trouvaille-okat.

— Szerintem inkabb az a probléma,

hogy ma mar nincs meg a kdzonségnek, a
drémairodalomnak és a szinhdznak az a
konszenzusa, amely példaul egy kivé-
teles pillanatban, a szézadfordulé Len-
gyel orszagaban még megvolt.

— Esha ezt végiggondolja, milyen pers-
pektivat 14t maga elstt?

— Valamilyen egzisztencidt mar bizto-
sitottam magamnak mint Kelet-Egropa-
kutaté, mint iro, tehat tulajdonképpen
megvan az a patika, amelybsél Csontvéry
elindulhatott vilagkorili Gtjara. Ez azt
jelenti, hogy meg tudok élni, fordithatok,
mindenféle miifajban k6zolnek, nincsenek
gondjaim. Most el kellett dontenem, hogy
tovédbb irom-e a Nyulak Margitjait,
elfogadva a mai magyar szinhaz igényeit,
vagy nem. Ugy dontottem, hogy nem
fogadom el. Lehetséges, hogy épp ezért a
Nyulak Margitia lesz hosszl ideig az
egyetlen bemutatott dramam, meégsem
torekszem arra, hogy ,szinpadképes
darabokat irjak. Csak olyan darabokon
fogok dolgozni, amelyekkel
megkozelithetem a magam szin-hazi
idedljat. Ehhez le kellett szamolnom
peldaul azzal az illGziéval, hogy egy
szinhazi bemutatd sok tanulsagga jar.
Sokaig azt hittem, hogy igen. Azért
véllaltam azt a megalkuvast, amelyrél a
Nyulak Margitjaval kapcsolatban  be-
széltem, mert azt hittem, hogy a bemutato
nagyon sokat ad tovébbi fejlédésemhez.
A pécs eléadds azonban megerdsitett
abban, hogy a hatésok, amelyeket én
kigondolok az ir6asztal mellett, bevalnak.
Lathattam, hogy hdlas szerepeket tudok
irni, érzem, hogy egy szinész szamarami a
jo. Ez ugyan alapkérdés, de ezen til az
el6adas tapasztalata nem ad sokat. Halas
vagyok, hogy a pécsi szinhaz végil is
véllalta a bemutatés kockézatét, és most
megyek tovabb a nehezebbik dton.

- Legylnk egy pillanatra idealistak. Ha
valakinek ilyen elszantan megvan a maga
szinhdzi manigja, annak szinhazat kell ala-
pitania. Prébalta mar?

- Héromszor probdtam szinhdzat ada
pitani, s mind a haromszor a szervezés
id6szakaban befulladt a dolog. Hiszen
végll is az amatérmozgalombdl sem né-
betett ki szinhdz, mert nem adtak lehe-
t6séget rA De az igazat megvallva, ha ma,
a jelen kortlmeények kozott ram biznanak
egy hivatdsos szinhazat, nem vélanam.
Annyi a megkotés, hogy nem tudnam a
sgjat  miisorpolitikdmat  keresztilvinni.
Pedig ezen nemcsak a sgjat darabjaimat
értem, hanem azokat a miveket is,
amelyeket akér csak Kelet-Euro-



pabol szeretek, klasszikusokat és maiakat.
Ilyen kérilmények kozétt egydtalan nem
gondolok szinhézalapitasra - de nagyon
szivesen rendeznék. Csak-hogy nincs
rendezéi diplomam, s igy a dolog teljesen
elképzel hetetlen: ndlunk a papir szamit.

Mit rendezne, ha rendezhetne ?

- Pédaul Krlezsa legjobb darabjat,
hisz-egynéhany éves kordban irta, én
forditottam, s az Eurdpa Kiado Krlezsa-
kotetében nemsokéra meg is fog jelenni.
Szent Istvan-napi blcst a cime ; szerintem a
szézad egyik kiemelkeds drdmaja. Minden
egylitt van benne, amire én egyelére hidba
torekszem. Hatalmas, 6rjong6, tébolyult
l&omés, amelyben a haottak is
megszélalinak. Noha ez egy hosszl
egyfelvonasos, tehdt kortlbel il mésfél ora
sziinet nélkil, bizony négy-6t honapig
kellene  prébdni. Azutan  szivesen
megrendezném azt a Wyspianski-darabot,
amelyet éppen most forditok. .4 Novemberi
gjel szintén csoddlatos mii; a gorog istenek
beleavatkoznak az 1830-as lengyel
felkelésbe, 6k manipuldjdk a szereploket.
Minden egyltt: istenek, emberek,
tébolyultak, mikdzben torténelmi figurdk a
valosaghoz hiven szerepelnek benne.
Oriasi a darab krakkdi Wajda-rendezése,
de most forditas kozben jottem ra, hogy
még masképp is meg lehetne csindni.
Rendezéi  fantéziamat  azonban a
darabjaimban kell kiélnem, ami nem is
rossz dolog, mert ha sikertl egy darabot
jol megirnom, az tobbet ér, mintha egy
masikat félig-meddig jol megrendezek.

— Ahogyan én latom, most nehéz helyzethbe
keriilt. Oszténdijas dramairé a Nemzetiben, s
elébb-utdbb darabot kell adnia. Es mégiscsak
az a feladat, hogy olyan drama sllessen;
amelyet a Nemzeti is, a szerzg is vallal-hat.
Van erre esély?

— Azért nehéz a kérdés, mert nem
tudom, hogy a Nemzeti Szinhaznak
milyen darabra volna szilksége. Tisztazni
kellene, hogy mit véarnak télem.
Tudniillik az utobbi években azok a
rendezék, akik valami (jat akartak,
onvédelembdl klasszikusokat rendeztek,
és dtauk mondték e a magukét. Es
amellett: olyan formai (jitasokat is beve-
zettek, amelyeket mai darabok Crtigyén
taldn nem tudtek volna Ezek a fiata
rendez6k mai magyar szerzoktél, s kilo-
nosen fiataloktdl nemigen jétszottak da-
rabot. Szinhazi reformjaikat - amelyeket
én mint fiatal szerz6 is tamogatok -
egyszeriibb volt a fiatal szerzék nélkdl
végrehajtani.

Nem akartak még egy frontot nyitni.

- Vilagos, hiszen tudjuk, hogy két-
frontos harcot nem lehet vivni. S mivel
Ugy latom, hogy ez a helyzet tovabb-ra is
fenndll, a legbecsiiletesebb, amit tehetek,
ha olyan darabokat irok, amelyek
szerintem jok. Biztos, hogy tévlatilag
helyesen teszem ezt a magyar szinhéaz
érdekében. Abban a pillanatban, hogy én
is elkezdek taktikézni, mint ahogy a
szinhaziak dlandban rékényszeriilnek,
abban a pillanatban elvesztem a
flggetlenségemet és azt a biztonsagot,
amelyben  nyugodtan és  ré&érésen
gondolkodhatom a legfontosabb dra-
maturgiai kérdéseken. Es akkor Ohatat-
lanul elkdvetném azokat a hibakat,
amelyeket mindenki elkovet, aki soro-
zatban termel a szinhdz szémara. Ez
nemcsak miivészi, hanem erkolcsi kérdés
is. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
Nemzetiben megalkuvé darabot varnak
t6lem. De az biztos, hogy ilyet nem fogok
irni.

E szamunk szer z6i :
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az EL TE Esztétika tanszékének vezetéje
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UNGAR JULIA

a Szinhézi Intézet 6szténdijasa
VINKO JOZSEF

a Jozsef Attila Szinhéz dramaturgja

VINKO JOZSEF
Abszurd-e az abszurd?

Beszélgetés Gorgey Gaborral

Ha jol emlékszem, Kolozsvari Grand-
pierre Emil irta valahol, hogy a magyar
irodalomban legenda nélkil senki sem
viheti sokra. Nos, ha a legendan mulik,
akkor Gorgey Géabor nem panaszkodhat.
Az abszurd drama koril, ami-nek sokéig 6
volt ( tulajdonképpen még ma is 6) a
legmeggyotortebb profétgja, annyi gyanu
és félreértés gomolygott, hogy abbol két
legenda is ki-telt volna. Igaz, Gorgey egy
darabig, féleg az elején, erdtlendl bér, de
tiltakozott a megjelolés (meghéyegzés?)
ellen. A meghatarozast pontatlannak, fe-
lUletesnek érezte. Aztan mégis beletdrs-
dott. Elfogadta a héatéra. tiizott cédulé.
S6t! Nemcsak elfogadta, de »; abszurd
hanyatlasa idegjén némi dacca és bisz-
keséggel viselte. igy aztan egy idé utan
mér nem lehetett tudni, ki az erésebb:
Gorgey-e avagy a cimke?

- Miért ragaszkodik olyan csokénydsen az
abszurdhoz ?

- Egydtalan nem ragaszkodom hozzal
En mindig ahhoz a da rabhoz ragaszko-
dom, amit éppen irok Nem egy iskola
foglya vagyok, hanem egy meggy6z6dése.
Igaz, az én legendam valéban az abszurd,
sokéig probatam is levakarni magamral,
de nem sikerllt. Ekkor azt mondtam
magamban : am legyen, még meg is
kdszondm a legendateremtdk féradozasét.
Bér, ami a féradozast illeti, nem lehetett
tllsagosan nagy, hiszen nalunk a kritika
mindenkihez gyorsan fabrikal egy kulcsot,
amivel latsz6lag minden miive nyitogatha-
0, igy nem kell kildn-kiilén veszédnie az
egyes mivek megfejtésével.  SHtl
Nemegyszer méltatlankodva még azt is
szémon kérd., hogy a megirt vagy el 6adott
szbveg eltér az eddigiektdl, s €z zavarja a
kritikust a tedria dpol asaban.

— Nemirt tehat soha abszurdot

— Dehogynem! Csakhogy ez nem je-
lenti azt, hogy én egész életemben az
abszurd profétga kivanok maradni. Az
organikus fejlédés és a vélasztas szabad-
saga engem is megillet. Az abszurd ndlam
nem cél, hanem eszkéz.

— Nem vilagnézet, hanem dramatechnika ?

— Igen. Azzal a megszoritassal, hogy



ez a redukcio nem jelent megfutamodast.
Engem nem kergettek e az abszurd
taékardl, én sem hagytam cserben az
abszurdot, egyszeriien csak arrdl van sz,
hogy minden ir6 valamilyen éettervet
teljesit. En is. Egyszeriien nem vették még
észre, hogy tulléptem dnmagamon.

— Véleménye szerint tehat az abszurd
dramai  kifejezésmddjabdl nem feltétlen ko-
vetkezik abszurd vilagszeml élet?

- Pontosan. Ez az irényzat nincs
meghatarozott filozofidhoz kétve. Az ab-
szurd: a dramai anyag sgjétos kezelési
mobdja, sajatos szemlélet - de nem vilag-
szemlélet, hanem dramaszemiélet.

— Ezt a kettdsséget érzem ellentmonda-
sosnak. Darabjai altaldban az abszurdra
jellemzg meghokkentd dramai Gtletre épiilnek : a
szituacié abszurd. A figurak azonban nem az
élet értelmetlenségét, a |é& abszurditasat
hirdetik, hanem kabaréizi bemondasokkal, a
bulvarvigjatékra jellemzs klisémondatokkal,
agyonkoptatott patronokkal felhigitjak az
alapanyagot. Az abszurd Iényegével nem
ellenkezik ez a felszini kedélyeskedés?

— Az olcsd és vaskos szOvicceket,
poénokat, kabaréelemeket én nem azért
haszndlom, hogy a kdzonséget egy széra-
koztatasforma hamis ill(zigjaba ringas-
sam. Az ilyen elemek funkciéjat mindig az
a helyzet hatd&rozza meg, ami-ben
elhangzanak. Egy vicc mas jelentést kap a
bitofa alatt és mast egy kavéhazi asztalnal.
En a vegytiszta vicc ellen dolgozom. Az a
célom, hogy a lehetetlen helyzetben
elcsattand vicc rédobbentse valamire a
nézét.

— Sokszor mégis Ugy érzem, mintha egy

€l 6bb megszill etett tételhez utdlag késziilne

illusztracionak - adarab .. .

— Ez olyan kritikus véad, ami €llen
tulajdonképpen alig lehet védekezni més-
képp, mint hogy becsliletszora kijelentem:
nem igy van. Am miutan az ilyen vadak
vagy kérdések értelme elsésorban nem az,
hogy kivédjem o6ket, hanem hogy
szembenézzek ©nmagammal - idén-ként
atgondolom mar megirt darabjaimat, hatha
kideril valami a vamolvasottakbdl. Ez
esetben azonban a legnagyobb
Ongyotréssel sem adhatok azoknak igazat,
akik utdlagos tételdisitonak vélnek. Eddig
minden darabomat egy-egy tolakoddan
nyers, vaskos és siiri valdsdgélmeény vagy
valGsigkép gerjesztette, egyszeriibben: az
alapdtlet, ami az iras kényszerét és
folyamatat meginditja bennem, korantsem
tételszerti, inkdbb szinte naturalisztikusan
redis. A Rokokd habort alapmagja példaul
ennyi volt: egy

korlélan hatalmu zsarnok tombol, mert
képtelen elintézni, hogy a konyhaban ne
haszndljanak annyi zsirt a fézéshez. A
Délutani tea minden sordt &itatja anya-
éményem megannyi valbésagmozzanata.
Talan legtételszeriibbnek itélt darabom, a
Capak a kertben - itt egy nyiizsgo
nagyaruhdz vizidja kisértett, egy olyan
életsiiriiség, ahol minden megtorténhet, és
ez mar csak az én iréi perverziom, hogy a
témegességnek, nyajszeriiségnek ezt az
éményét hdrom felvonason & két
szereplével  akartam felidézni. Foly-
tathatnam a sort. A lényeg, azt hiszem, az,
hogy a tételszeriiség 6diumat nem azért
hivtam ki magam ellen, mert nem €elég
detszerii  valésdganyagga  dolgozom,
hanem azért, mert a modszer, a dramai
folyamat mintegy lecsupaszitja ezt a va-
l6sagot, olyan konzekvencidkat kindlva,
mintha a tételt vezettem volna le. Pedig
csupéan kovetkezetes voltam a vallatashan.

— lgen, csakhogy épp ez a bokkens. A
Céapak a kertben, a Noé, a Hirndk j6
esetében a val6sagot mégsem siker(ilt teljesen
lecsupaszitani, s az absaurdra ra-tapadt
valésagmorzsdk éallandéan visszahUzzak az
abszurdot, amely nem tud elrugaszkodni.

— A kozép-eurépai abszurd nem a lét
abszurditasat, nem az emberileg nem aa-
kithat6 élet pesszimista filozofigjat hirdeti.
Nem az ember metafizikus elve
szettségének tragikumérdl szél, hanem
toténelmi és térsadami abszurditasaral.
Nem a lét érdekli, hanem a hogy-l1ét. Nem
az ¢evont, hanem a torténelem
szoritasdban vergédé ember. Ami P&
rizsban nemes anyagl spekul&acié, az itt,
K 6zép-Eurdpaban gyotré realitds. Ami a
nyugati kézonségnek intellektudlis jéték,
az itt torténelmi émény. Ez a drdma-tipus
nem azonos tehdt a nyugati abszurddal :
sajétos kelet-eurdpai taldmany.

A Kkozép-eurdpal abszurd mogott ab-
szurd torténelmi val6séag al.

— Akozt-eurdpai abszurd tehdt torténelmi
abszurd ?

— Altaldban igen. Az éspéldat, az Ubii
kiradlyt, amely nagyon is térténelmi
ihletésii darab, itt folytattédk, Kozép-
Eurépéban, és nem nyugaton. Hiszen itt a
torténelem és az abszurd viszonya
meglehetésen szembeszoks. A kozép-
eurdpai népek térténelme az abszurd ki-
merithetetlen tarhdza. Persze, a viszony
nem Ujkeletii. Hiszen, ha az abszurd
dramét nem csupan miifgji, hanem szem-
léleti kérdésnek is tekintjuk, ugyan Ki
fejezte ki félelmetesebb erével atorté

nelem és az abszurditads viszonyéat, mint
Shakespeare? Elsésorban a Troilus és
Cressiddban. Az emberiség torténelmét
ugyanis képtelenségek halmazanak is fel
lehet fogni.

— Azt mondja, a kbzép-eurépai ember
lépten-nyomon  atélte (atéli) az abszurdot.
Akkor miért marad mégis kdzOmbos az
abszurd drama irant? Miért fogadja idegen-
kedve? Mi az abszurd sikertelenségének oka,
példaul Magyarorszagon?

— Biztos ebben a sikertelenségben? En
nem merném ezt hatarozottan kijelenteni...
Az abszurd dramd& nalunk nagyon
fondorlatosan kezelték. Amikor
megsziletett, nem vettek réla tudomast.
Most, utélag pedig Ugy tesznek, mintha
méa meghaladtuk volna, mintha a dr&
mairodalom egy aélt és lezart korszaka
lenne. Szalonképessé tettilk az abszurdot,
még mielétt egy kis egészséges fel-
fordulést okozhatott volna. Legaabbis
nyilatkozatokban. Témegsiker ? Attorés ?
Miért kellene az abszurdnak ugyanolyan
l&tvanyosan attérni a kozonséghez, mint
mondjuk a bulvarnak? Hogyan lehet az
Ujitdsokat a bevat sikerszintekhez vi-
szonyitani? Nalunk egyébként is az egész
avantgarde a maga idejében mindenestl
kimaradt. Nalunk a k6zonség nem jarhatta
ki azt az iskolat, melyet a lengyel vagy
cseh szinhaz kdzénsége kijart. A k6zonség
nem szerves folyamatként élte at és tanulta
meg az Uj drémamiivészet nyelvét; sokéig

az abszurd létezésérl sem tudtak. A
kozonseg a  klasszikusok  mellett

kényelmesen meg-emésztheté szinpadi
eledelhez  szokott, és méltatlankodik,
amikor szokatlan szellemi erdkifejtésre
kényszerdl.

— On mégis azok kozé a szerencsés
szinpadi  szerzék kozé tartozik, akiknek
egyetlen darabjuk sincs asztalfiokba zarva.

— Tudom, hogy valamireval6 magyar
dramairondl ez szégyen. Ezzel én valdban
nem dicsekedhetem.  Ellenben  di-
csekedhetem a sok vidéki bemutatoval
(sz&m szerint tizeneggyel), valamint azzal
a kozérzettel, hcgy Ures asztalfiokom
ellenére tele vagyok megszakadt sorsl
szindarabokkal. Tévedések elkeriilése
végett: én nem tartom magam sikertelen
szerzének. Darabjaimnak, kevés kivételts!
eltekintve, sikerik van, ott, ahol jatsszak
6ket. De a folytatas hianyzik. Egy-egy
darab folyamatos élete. Az utGélet. A
jelenlét. A hatds novekvé réadiusza
Egysz6val mindaz - hiszen ez nemcsak
ram  vonatkozik -, amitdl  egy
drémairodalom él¢ drdma-irodalomma
valik. Ot-hat éve bemuta-



tott darabokat a feledés tobb évtizedes
pora fed mar. Ez pedig tdbb, mint
egészsegtelen.

- Nincs mas vélasztasa, irja tehat tovabbra
is a darabokat? ,, Darabgvarté automata | esz?

Miféle darabgyartd6 automata az,
amelyik nem szamitja ki precizebben,
korultekintdbben a siker lehetéségeit?
Amelyik konokul egy kevéssé tamogatott
rogeszméhez  szegédik ?  Egyébként
rendelésre sem irtam soha olyan dara-bot,
amit belsd kényszerbél ne akartam volna
megirni.  Ennyit a darabgyartasrdl.
Méasrészt  szinhdzi  életink  egész
mechanizmusa arra irényul, hogy darab-
gyarté automatava tegye az irét. A
fiatalokat azért, mert a szinhdzak nem
kockéztatnak, a befutottakat azért, mert a
szinhdzak csak eredeti  bemutatokrol
hajlanddk targyalni. A fiatalok irjak-irjak a
darabokat, hogy el6bb-utobb  csak
elfogadjak valamelyiket, és kdzben talan
észre sem veszik, miként vélnak szelid és
szolid szerzékké, akiknek a bemutatdsa
mar nem kockézatos. A befutottaktol pedig
vadonatlj darabot var minden szinhaz, és
€z vidéki bemutat6 esetén azt jelenti, hogy
harminc eléadas utan a szerz6 eltemetheti
miivét, flggetlendl attdl, sikere volt-e vagy
meg-bukott. Ennyire gazdagok vagyunk,
hogy ezt a szellemi inflaciot és tékozlast
megengedhetjik magunknak? Ez a mi
Gsbemutatd-manidnk nem egyéb mucsai
sznobizmusnal.

- Most is vidéken volt dsbemutatdja.

- lgen. Fejek Ferdinandnak cimii tor-
ténelmi komédidmat mutatték be Debre-
cenben-Nyiregyhazan.

- Debrecenben vagy Nyiregyhazan?

- Debrecenben-Nyiregyhazan!

- Egyszerre?

- Nem. Varjon, elmondok egy abszurd
tanmesét: Egy nagy vidéki vérosban
Unnepélyesen megnyitnak egy kacsaldbon
forgd Miivelédési Kozpontot, majd mas-
nap bezérjak. Szinhaztermében kitiiznek
egy Uj magyar bemutatét november ko-
zepére, majd egymas utan hatszor elha-
lasztjdk, mert a szinhazterem nincs be-
fejezve. Februarban, egy masik varosban
megtartjdk a premiert, és ugyanazon az
estén fényes fogadast adnak az ismét
megnyitott Miivelédési Kézpontban, amit
aztdn masnap megint bezarnak. Eléggé
abszurd?

Naturalistabb mér nemislehetne! Errdl
jut eszembe: legljabb darabjdban, a Fejek
Ferdinandnak cim torténelmi komédiaban az
absztrahdlt dramai konfliktus

nagyon is vaskosan realizalt figurakban és
jellemekben jelenik meg. Szemléleti valtozas
tortént?

- Ugy érzem, nem véltozés, inkébb
érlelédés, talan sikerlilt 1étrehoznom a
konkrét torténelmi abszurdot.

A Fegek Ferdinandnak atdolgozott
darab. 1975-ben mutatta be a Gyulai
Varszinhdz Torokot fogtunk cimmel. Akkor
azt akarta bebizonyitani, hogy komikus
alaphelyzethdl is lehet tragédiat (és nem
tragikomédiat !) irni. Ugy latszik, nem sikerdilt.
Legaldbbis a bemutatd utan a kritika
egyOntetiien kifogasolta a darab szerkezetét, a
mifaj (ki)csavarast.

- lgy igaz. Es a kritikusnak is lehet
igaza. A Torokét fogtunk cimi tragikus
komédiat kifegjezetten a Gyulai Véarszin-
héznak irtam legrégibb munkatarsam,
Sandor Janos biztatasara. Olyan torténelmi
komédiat akartam irni, amelyben a
végkifejlet felé haladva egyre inkébb
éreztethetem a komédia fenyegetettségét,
és a vigjaték torténelmi nehézkedése a
tragédia felé hizza a cselekményt. Ra
kellett azonban j6nndm, hogy vannak
megkerllhetetlen térvények. Nem lehet
mésfél o6ran & bintetlenidl komédiara
hangolni a koztnséget, majd az utolso
negyedordban varatlanul rakényszeriteni a
tragédia katarzisat.  Elhatédroztam -
életemben elészor -, hogy Ujrairom a
darabot, Sandor Janos segitségével, aki az
elsj vatozatot is rendezte.

- A Fejek Ferdinandnak azonban nemcsak
dramaturgiai, hanem szemléleti valtozast is
hozott az els§ valtozathoz képest. Mert amig az
eredeti valtozatban a becstelen jolét és a morél
konfliktusabdl kinalkozik egy kivezets ut: a
kirohanas és a hési haldl, addig a masodik
valtozathan a hdsi halalbdl vagyadlom lesz,
Fuleki /i (lam varkapitanynak még ez az
algesztus sem adatik meg. Most mar az illGzi6t
issajnalja tgle?

- A XIX. szazad nemzeti dramdjanak
feladata ndlunk elsgsorban az volt, hogy a
multbdl meritett példék erét és biztatast
sugérozzanak a nemzeti fliggetlenség, a
magyarsag fennmaradasanak
gondolatédhoz. Ez a nemes cél szilkség-
szeriien és szinte észrevétlendll alakitotta at
nagy hoésok és galdd arulok csarnokéavéa
torténelmiinket.  Szézadunkban ez a
heroikus torténelemszemlélet nem csupan
divatjamult, hanem funkcictlan is. Ugy
érzem, hogy a nagy példak fel-mutatésa
mellett fontosabbd, sirgetébbé vétak a
nemzeti  Onismeret  miiveletei. Ez
Ohatatlanul oda vezet, hogy a nagy
torténelmi pillanatok és hstettek

kozotti  hétkoznapokat vallatjuk, s ezek
természetesen kevesebb félemel6 epizod-
dal ajandékoznak meg. Ennek a komédia-
tipusnak a pillanatnyi szintézisét a Fejek
Ferdinandnak cimii torténelmi komédiaban
[&tom.

- Nemzeti tragédia helyett nemzeti
tragikomédia?

- Pontosan. Gyapjas, ahogy mondani
szoktdk, ,huzatos, rosszul védhets tég-
lavar a XVI. szézadban. Katond mun-
kanélkiliek, mert nincs ellenség. Tehét
nem ,termelnek’, azaz nem ,produkal-
nak” hulldkat, és igy nincs zsold sem. A
béke szamukra azt jelenti, hogy felkopik
az dluk. Uzletet kotnek tehdt a béggel,
hogy a kellemetlenné vat, a portan
fol 6slegesnek itélt torokoket adja at nekik,
6k ezeket levaghatjak, igy ismét
Jtermelékeny’ katondkka valnak, s a fejek
ellenében Bécshsl meg-kapjak a zsoldot.
Az Uzlet kiviragzik, a gyapjasiak
meggazdagszanak.

- A konszolidéaci6 komédigja?

- Az irreditasokra alapozott konszo-
lidacioé! A tragikus jolété, ahol a sze-
repldk nem érzékelik helyzetik fenye-
getettségét, s az illuzidk biivoletében,
minimalisra cstkken az a képességik,
hogy 6nmagukkal és a valdsagos hely-
zettel szembenézzenek. Tipikus magyar
torténelmi alaphelyzet!

- A Fgek Ferdinandnak tehat torténelmi
abszurd? Siritett torténelmi tapasztal at?

- Mindig is az a drédmatipus volt az
eszményem, amelyben - mint mar a
Komamasszony, hol stukker?-ben, a Lilla és
a kisértetekben, a Nyugalmas hazban és
tulajdonképpen még a Mikszath kilénds
hdzassagaban is felfedezhet6 volt - az
abszurd és a kdzonség dltal kdnynyebben
felismerhetd drématipus  szintézise
megteremtheté. Szinpadi groteszk - a
realizmus fennhatésaga adlatt. Most
példaul (j darabot irék, Bulvar cimmel,
amelyben tipikus bulvardarabok elemei-
b6l szeretnék felépiteni egy tOrténetet.
Nem is annyira a biztonsagi dramaturgia
parodiga érdekel, sokkal inkdbb az a
hamis szinpadi Iétforma, amely ezek-ben
a darabokban testet oOlt. A dramai
konfliktus (jfgita - azt hiszem, talén
Ufgta - formgat szeretném meg-
valositani; azt, amikor a szerz6 szembe-
kerll 6nmagaval. Ez izgat mostandban.
Hogyan lehet visszgjara forditani a meg-
réz6 banalitasokat, a mérvéanyba vésends
aranyigazsagokat, a megkovesedett koz-
helyeket.

- Bulvarabszurdot akar?

- Legfeljebb abszurd bulvart.



vilagszinhaz

POR ANNA

Szubjektiv pillantas
a parizsi szinhazra

Utazdsom idopontjdt eleve Ugy rogzi-
tettem, hogy lathassam a 1778-as évad
egyik meglepé szinhdzi eseményét, Be-
ckett Godot-ra varva cimii szinmiivének
Roger Blin &ta rendezett el6adasdt a
Comédie Francaise-ben.

Klasszikus avantgarde szinhaz

Ismeretes, hogy ennek a darabnak 1953-
ban Blin dtal valé szinrevitele a hajdani
Théadtre de Babylonban volt a méasodik
vildghdborl uténi Parizs egyik korszak-
akoté szinhdzi eseménye, a hagyoma-
nyokat elveté becketti drama hoditasanak
kezdete.

Az akkori felhaborodott fityllések és
sziinetben valo tévozasok utan a késb-
biekben tobb izben feldjitottak, mig végul
1977-ben mint ,az avantgarde nagy
klasszikusa vonult be Blin rendezésében a
Comédie Francaise (remekl
korszeriisitett) patinas falai kézé. Mar az
1972-es felgjitaskor a kritika régi is
merdsként Udvozolte a darabot, amelyet
Beckett és Blin 53-ban eleve a teljes
értetlenséggel szdmolva inditottak (tjara,
és nyilvan 6k maguk gondoltak talédn
legkevéshé arra, hogy hisz év milva a
szoveg egyes fordulatait Parizsban
szallbigeként fogjak idézni, akarcsak
Racine-t. Az 1978-as évad végén még
mindig hosszu sorok dltak a pénztér elétt.

Beckett és Blin taldkozésa szinte
sorsszerii volt. A hetvenedik évén tdl jard,
mindig meguUjulé Roger Blin a francia
szinhdzi vilag egyik legkiemelkeddbb
személyisége. Minden kompromisszumot
dlutasito, teljes mivészi fliggetlenségét
akar nélkilbzések &ran is megoérzé puritén
jelleme kozismert. A kis tarsulataval
szenvedélyes elmélyiiltséggel - csekély
hirveréssel - dolgozé szinész-rendezé
miivészi munkdja a hdbora utani Parizshan
az értetlenség és fojtogatd kozony
| égkorében nehezen tudott attérni.

Napjainkra mé&r szinhaztorténeti anek-
dota, hogy Blin valamelyik ugyancsak
Ures hazakkal jétsz6, bukés szélén dlo
rendezését az 6 tudta nélkil meglatogat-ta
Beckett, majd méasodszori megtekin-

tése utdn étadta a rendezének a Godot
kéziratdt. Ennek hosszU kalvéarigat valo-
ban csak ez a megszéllottan elhivatott, a
miiben szil&rdan bizd rendezé volt képes
végigkinlédni  és  végll is gybze-
delmeskedni.

Beckett-Blin és a megljul6 Comédie
Francaise miivészeinek taldlkozasa a XX.
szdzad masodik felében megljulé U
francia szinhdz szinte szimbolikus
pillanata. Az 1907-ben sziiletett Blin
személyében szédzadunk modern francia
szinhdzi  torekvéseinek egyik hiteles
letéteményese. Artaud tanitvanya és
szinészeként kezdte pdlyafutasit a har-
mincas években, majd Barrault-val egyditt
6 is Etienne Decroux-nd, a modern
francia pantomimiskola megalapitéjanal
nyert tancos kiképzés utan Dullin Atelier
szinhazéba kerll, ahol az akkor csicson
levd szinhdz két hires el6adésaban, a
Dullin rendezte I11. Richardban és Barrault
sga  adaptaciojd  Knut  Hamsun-
rendezésében, az Ehségben alakit jelentds
szerepeket. Ez id6 téjt, a prébakon
véssdott emlékezetembe Blin  érdekes
szinpadi  megjelenése, sudér, izmos,
kifegjezé mozgasi alakja, zarkdzott, befelé
izz6 kiil6nos egyénisége.

Hogy miért nyUjt oly tokéletes éményt
ez az Ujabb Godot-rendezés? L

Nehéz megfogamazni a ,titkdt. Ugy
tartjék, azok a sikeres Beckett-el 6adasok,
amikor a rendezé betartja Beckettnek a
szOvegkodnyvben minden  mozdulatra,
pillanatra, csendre, térformara pontosan
lekottazott el6irasait, ami-kor a rendez6
semmit € nem hagy és hozza nem tesz,
mert Beckett, még miel6tt maga
ténylegesen is rendezett volna, a szbveg
adapjan is mar eleve sga miveinek
rendezéje és koreogréfusa volt.

Beckettet sgjat bevallasa szerint a
szinhézi alkotésban féként a , mozgas-sik
érdekli. Az, ami az irott sz6 aatt van,
mert Ugy |atja, hogy arendezék figyelmen
kivil hagyjdk a mozgési |ehetdségeket,
amelyek hasonléak a zené-ben a témdak
visszatéréséhez. Szerinte ugyanis, ha egy
szOvegben  cselekvések  ismétlédnek,
akkor ezeket mér elsd alkalommal olyan
szokatlanng, kiiléndssé kell tenni, hogy a
ko6zonség azonnal felismerhesse Oket,
amikor Gjra azonos forméban
jelentkeznek. Ezutan nyilvan-vald, hogy
az ir6 Artaud ,kegyetlen szinhdzan és
Decroux pantomimjan iskolazott Blinben
megtaldta a maga rendezéjét, és késsbbi
miveit israbizta.

Blin megval 6sitotta az agressziven

sokkolé és ugyanakkor visszatéré zenel
témak modjara tokéletesen megszerkesz-
tett koltéi szinhazat. A kiérlelt kompo-
zicibban minden szituaci6 a végsokig
kimunkalt, komikum és tragikum finoman
arnyalt  egyenstlyaban nevetteté és
felzaklatdan fgdalmas ez a felfogas. Ugy
van, ahogy Beckett eléirtas az egy-szer
l&tott képektél nem tudunk szabadulni, és
ugyanakkor végig ott lebeg a groteszk
trivialitasbdl is sugarzdé emberi szanalom,
a nyers hétkéznapisagot felemel6 liraisag

és koltészet. A  varakozést, az
eseménytelen  Semmit  fesziiltséggel
megtoltd  jaték  szavakban meg-

fogamazhatatlan tévlata, az atmoszféra
teszi rendkiviliveé az el6adést.

Blin a feldjitaskor sem vette figyelembe
Beckett idokdzben eszkdzolt médositasét,
amely szerint a két bardt eleve mindig
egyltt van a szinen, és igy a kil-vilag
megsziintével még szorongatébb az egy
helyben maradds dramda.  Blinnél
tovébbra is a kilonbdzs idépontokban
mashonnét érkezé Estragon és Vladimir
szamara létezik a kilvilag. A tdmoren,
rondészeriien kegyetlenil megismétl6ds
mondat- és mozgasszerkezetek elviselhe-
tetlen vesztegelését oldja a holddal, a
széraz fan kihajto falevéllel egyitt a
kilvildg csekély tavlata és a szomorlan
ironikus emberi kapcsolat.

Anouilh szerint ebben a darabban Pasca
gondolatai a  Fraellini bohdcok
eléadasaban szélalnak meg. Jean-Paul
Roussillon (Estragon) és Michel Amount
(Vladimir) clochard-jai azonban nem
bohdcok: groteszkek, komikusak, ne-
vetiink rajtuk, de minduntalan torkunkra
forr ez a keserii nevetés. Maganyuk,
elesettségik, egymaésra utaltsdguk, mara-
kodasuk és elvélaszthatatlansdguk szé&
nalmasan, mélyen emberi. J.-P. Roussillon
(a pesti vendégjatékkor rendezéként is
taldkoztunk vele) Estragonja nagy testi,
nehézkes, mozdithatatlan tomb;
gondolkodo, kesersi, gyermetegen érzé-
keny vegetativ lény, ,volt-ember. M.
Amount az €el6irds <szerinti  merev,
szétvetett |&ba  clownmozgéssal  jar6
Vladimirja, vékonyabb, mozgékonyabb,
kezdeményezsbb és naivabb, bizakoddbb,
akér a szikkadt fabol kihajto levél.
Stilizéltak és egyénitettek is, kilonds
szinpadi figurak, de emberek is. Ezzel
szemben a Pozzo-Lucky, az Ur és Szolga
kettés végletesen tipizalt, parabolaszert,
dermesztéen nyugtalanitdé par. Francois
Chaumette groteszken  monumentdlis,
szOgletes, kemény, ostort csattogtatd
Pozzéja a Hatalom, a Birtokos



bdbszerti karikaturja: poffeszkeds és
kiméletlen, agressziv és szorongva rettego.
Az éshemutaton maga Blin jétszotta ezt a
szerepet.  Georges Riquier  Luckyja
krétafehér szorny, kivénhedt gebe. A

»gondolkodasanal" feltor meg-
dlithatatlan szézuhatag, tort lemezbdl

elreccsené  ismerés  gondolatfoszlanyok
idegtépé agresszivitésaval, mard gunnyal
zuaan a nézére. A beszéd-technika
lélegzeteldllito  remeklése mellett a
szavakkal egyenértékii gesztus-rendszer is

hasonlé  intenzitdssal  mikddik. A
targyakkal, zabléaval, csomagokkal,
ostorral,, Osszehgjthatd székkel valo

manipuldéas szinte feleslegessé is teszi a
szavakat.

A Comeédie Frangaise nagyjaibol alakult
négyesfcgat tokéletesen egylttmiitkddik
Blinnel. A nagy klasszikusokon iskolazott
szinészgarda mindent tud a szakma
rejtelmeibl. A sz6 minden é&rnyaata
kidolgozott, minden pillanata jelentds,
minden gesztus tokéletesen értel mezett; és
ugyanakkor Estragon és Vladimir ismert
cirkuszi mutatvanya, a hdrom kalap véget
nem éré egyre gyorsulo cserélgetésenek
6s komikuma, minden ,profi cirkuszi
bohdc dicséretére valnék.

Mar nem is olyan ,abszurd"

Tovébbra is a ma klasszikussd vt
avantgarde, vagy ha gy tetszik, ab-
szurdnak nevezett szinhdz és egyben a
virtuoéz francia szinjatszds nyomdba sze-
gédve jutottam el Eugéne lonesco egyik
korai mitvének, a Székeknek (Les chaises)
eldadaséhoz a Théédre du Marais-ban. A
darab, amelyet ma is a szerzé egyik
legjobbjanak tartanak, 1956-ban jacques
Mauclair rendezéséhen Tsilla Chelton és
jacques Mauclair eldadaséban keltett nagy
feltinést a Studio des Champs-Elysees-
ben, és ugyanebben a rendezésben és
szereposztésban  azéta tobb  sikeres
feltjitast ért meg. Maga lonesco a darab
nagy kdlféldi  karierje  utan  is
véltozatlanul Mauclaire rendezését tartja
milve leghitelesebb tolmécsolasanak. A
kitting szinészpér nagyvonal
komédiazassal alakitja sgjat képére a vel ik
régen Osszeforrott darabot. Mauclair
rendezése patetikus és  redlisztikus,
metszéen ironikus és egyben szénakozo is.
A kezdeti realizmushdl hirtelen fokozéssal
a szinpadot elaraszté székek gyorsulo
bedramlasaval irredlis, egzaltalt presztoba
valt a.
Az dreg hdzaspar az ket elborito,

kiszorit6 székek kozott és foldtt tancol,
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FRANCAISE

en attendant
Godot

repked, cikézik, komédiazik, a paroxiz-
musig  kiaknazott  tragikomikummal.
Mauclair virtudz jatéka, beszédtechnikai
bravirja kapréazatos, itt a szembetiing
rutin sem von le az élvezetiinkbdl.

lonesco vallomasa szerint maga a mese
Iényegtelen, az 6 vizidjdban a szinpadot
viharos gyorsasdggal elérasztdé székek
megszaml d hatatlan sokasagabol
keletkez6 fantasztikus balett |ebegett,
ehhez kerllt késobb a story. Ezért is
helytelenitette azt a német rendezést,
amely korlatozta a székek szamat, és
ezzel félreértelmezte, lapos naturalizmus
felé vitte adarabot.

Comédie a vaudeville
a patinas fellegvéarban

A vérbeli francia szinhdz mai megjele-
nését izlelgetve valasztottam a Comédie
Francai se miisorébdl - anagy klasszi-

kusok helyett egy patindssa érett hab-
kénnyi comédie a vauceville-t, Eugéne
Labiche: Doit-on le dire cimii vigjatékat. A
termékeny szerzé tobb széz darabja kozll
ezt az 1872-ben keletkezett vig-jatékot az
Osbemutatd Ota kozel széz évig nem
jatszotték. 1955-ben Georges Vitay
bohozattd formalva nagy sikerti nyari
kasszadarabnak (jitotta fel a Thédtre La
Bruyére-ben. A vézna cselekmény
ugyanis vigjatéknak kevés, de sziporkazd
diadgusai és az egymasra halmozodd
komikus helyzetek mesterien bonyol6dé
szOvevénye jO komédidasok kezében
remekdl gyurhaté nyers-anyag.

A Comédie Francaise rendezéje, Jean-
Laurent Cochet sem bizott az eredeti
vigjaték vékony matérigaban, és jean
Marsan szovegeire, Offenbach, Lecocq
és mas korabeli szerzék ismert dalla-



Michel Amount és Jean-Paul Roussillon a Comédie Francaise Godot-ra varva-eléadasaban

maira itt kuplékkal zenés vaudeville-lé
alakitotta &. Ebben a felfogashan egyitt
van Labiche koranak, a ,belle époque’-
nak a pénz kordl forgo, szerelem nélkiili
hézasségait és  szerdem  ndkuli
.zerelmeit jézan szemmel lattatd le-
leplez§ dbrézolésa, de ez megbocsito
filozéfidval, habzd éetorommel parosul.

Az eléadas elss perctél az utolsdig
olyan volt, mint a palackbdl felszoké,
egyre magasabbra habzd, csillogo francia
pezsgé. Ha talan még hittem volna a ko-
rabban elterjedt legenddban, amely sze-
rint a Comédie Franc,ise felett megdllt az
id6, és még mindig a merev, statikus
deklamal as fellegvara, akkor a Beckett-és
a Labiche-eléadds tnmagaban elég lett
volna atévesfikcié szertefoszl dsahoz.

A beszédbdl az énekbe, a mozgashdl a
tancba olyan szerves termeészetességgel
lépnek & a nagy francia dikcion
iskolazott szinészek, mintha mindig
ebben a mifgban néttek volna fel.
Csipds, friss szemtelenséggel komédiaz-
zak végig a stilizéltan karikirozo, minden
szituaciot pontosan kimunkald, pergé
ritmushan tartott rendezést. Az egyiittes
j6 Osszjatékabol mégis kiemelendd

Jacques Sereys a tébbiekné moderneb-
ben ilizdo, intellektudlis folényii komé-
didzasa.

A latvanyos ,piéce a machinerie"

Jorészt az Ujonnan éplilt korszerii szin-
hézterem vonzott a Palais Chaillot-ba,
ahol egy az Uj miiszaki |ehet6ségeket ha-
tasosan érvényre juttatd, nagy apparétust
mozgat6é dokumentumjatékot hirdettek
Cyrano ou les Soleils de la Raison cimmel.
A darab, amelyet Claude Bonnefoy a
17. szaézadban ét Savinien de Cyrano de
Bergerac ir6 és szabadelvii filozéfus
élete és mivei aapjan dlitott Ossze,
vitéba szdll a Rostand szinmiivével nép-
szeriisodott, egyoldaliva szilkitett, ér-
zelmes Cyrano-képpel. Szembedllitja vele
a torténelmileg hitelesebb, a korabeli dog-
matizmussal harcban dlé szabadgondol-
kodét, a sci-fi és Verne képzeletgazdag,
sokoldald  eléfut&rd.  André-Louis
Pérnetti  rendezésben nagy latvanyos-
saggal, sok szereplével, narrétorral,
sanszonokkal, ténccal, nagy miiszaki
apparétussal, a foszereplével egyitt le-
vegébe repll6 1éggdmbokkel, rakétékkal,
sillyesztokkel, a nézétéren keresz-
tilgordiilé kocsival, arnyjatékkal, veti-

téssel, vasszerkezetii spirdllépessn és a
kétoldali erkélyeken szimultan jétszo
jelenetekkel hatésossa tett szindarab né-
hény szellemes pillanat ellenére is végsd
soron szertehullé és kissé didaktikus
montézs emlékét hagyta a nézében.

A Théatre de la Liberté

A mé befogadott, ,klasszikussa VAt
korébbi avantgarde mellett megkerestem a
fiatal, baloldali, elkotelezett, kisérletezd
szinhazi avantgarde mozgalom egyik
jellegzetes képvisel6jét, a hat éve alakult
Thédtre de la Liberté nevii egyittest. A
tarsulat Mehmet Ulsoy fiatal torok
rendezé vezetésével annak idején a hires
peremkerileti szinhézak egyik
kozpontjabdl, Saint-Denis-bél, a Gérard
Philipe nevét visdé szinhazbdl indult
Utjara. A Nazim Hikmet és més kolték
miivel alapjan dsszedllitott Légendes a venir
cimii masorral. A késsbbiek sorén Brecht,
Shakespeare egy-egy darabja vagy Jack
London-atdolgozas is szerepelt
misorukon hazai és kulfoldi turnékon. A
mintegy tizenét fébsl dlé tarsulat szinte
minden tagja mas-méas nemzetiségii,
jobbdra harminc év aatti fiatalember.
Mehmet Ulsoy azt vallja, hogy anatdliai
parasztoktdl, de G. Strehlert6l és Roger
Planchontdl is tanulta a szinhazi
mesterségét. Mint mondja, szinhézanak
viliga a kaleidoszkép, a cirkusz és
Eisenstein  montézsaiban  gyokerezik.
Nazim Hikmet mellé ezittal Azis Nesin,
Jannis Ritsos és més, a kollektiva dta
alkotott miivek térsultak. Ebben a
miisorban, melyet a keleti és nyugati vilag
taldlkozasdbol, a paraszti kultira és az
iparosodott  tarsadalom  (itkdztetéséhdl
szilletettnek vall a rendezéje, folklér és
proletkult, dallal, tanccal, pantomimmal,
babbal, vetitéssel, maszkokkal eléadott
dramatizlt versek, torok és francia
népmesék valtakoztak,

Gesztus vagy dikcio

Rovid laogatasnyira bepillanthattam a
Lucernaire nevii Ujszerii kulturdlis komp-
lexumba is. Ebben a Montparnasse-vi-
déken, a rue Notre Dame des Champs
egyik sziik, kanyargds |épcsojii, régi
héz&dban mikdds intézményben két kis
szinhazteremmel, kidlitdsi helyiséggel,
mozi- és koncertteremmel, tanacskozo-
teremmel most napi  tizennégyféle
kiilénb6z6 rendezvény volt |1&hatd. Az
udvarban vendéglé, és ha jol tudom, még
gyermekmegorzé istaldhaté



benne. Kéthavonta megjelend, az (j
szinhdzi torekvésekrol hirt add szaklap-
jéban (i978. dprilismgjus) felfigyeltem a
lonesco altal ifjabb rokonlélekkeént {d-
vozolt spanyol szarmazas Arrabal ,ab-
szurd szinmiiré érdekes 1L |, nouvean”
nonvean théitre cimii cikkére (AZ " Uj" Uj
szinhaz), amelyben kifejti, hogy kordbban
a fgjlodeés egyik szakaszaban a hatvanas
évek vége fdé az ,abszurd szinhdzon
tlllépd kisérletek (Brook U. ., Orgast, az
amerikai happeningek, Bob Wilson ,néma
aut6  sacramental"ja €& masok)
.felfedezték a testet, és a szinhdzban a
gesztust helyezték a sz6 folé. Ma viszont,
amikor az Ujabb hullam ugyancsak
Brookkal és Wilsonnal az élen a sz6, a
koltészet képzeletgazdag szinhaza felé 1ép
tovabb, mér-mér ott tartunk, hogy a , mai
szinész , akit a gesz-tusnyelv elssbbségére
és a sz0 mell6zésére tanitottak, szinte alig
tud szépen szoveget mondani. Ugy jir,
mint «; avantgarde fest$, aki az absztrakt
divat elmulasaval mar képtelen a mai
»hyperrealizmus igényeinek megfeleléen
kezet vagy portrét festeni.

Hogy a Lucernaire nem csupan lapja
hasébjain szdll sikra a szinészi széveg-
mondas rangjaért, arrél az emeleti szin-
hézteremben Laurent Terzieff Rilke
milveinek szentelt el6addestje gydzott
meg. A kolt6 és eldadd ritka taldko-
z&sabol  szilletett, deklamacio nélkiil,
puritén tisztasaggal, mély &éléssel meg-
sz6ldé versfiizér a szévegmondas ma-
gasiskolgjarol vallott.

A Thédtre de la Liberté segélykiatéasa
mellett szembeting volt, hogy Périzs
utcain, terein nemcsak tanyérozo gitaros
didkokat lattam, de felthmaddban van a
hajdani hagyomanyos utcai szinhéz is.
Néhany hivatalosan engedélyezett helyen
kivil is - mint a Centre Pompidou
eldterében, vagy a St. Germain des Prés
terén feldlitott tribinén (ahol pédaul
meglepéen jol képzett, intelligens fiatal
pantomimtancos tanyérozott) - sok az
,utcai komédias. igy éppen a Place St.
Michel mogétt romantikus jelenetet
szavalé fiatal szinészt léttam. A rovid
taldlkozés legfébb éménye a
hagyomanytisztelet és a merész (jitas
ellentéte és azok szintézise volt; az, hogy a
nagymalta francia szin-haz a ,nagy
dikcioval hogyan olvasztja egységbe
szézadunk korébbi ~ forradalmasito
torekvéseit, a, kegyetlen , az ,,avantgarde ,
a ,gestus'- szinhazat, és a baloldali
elkotel ezettségii 20 avantgarde"
kezdeményezéseit,

FOLDES ANNA

Jegyzetek
a kanadai szinhazrol

Szilletett: az 6tvenes években

Olyan orszégban, ahol a szénvasalét és a
National-kasszét muzeumban &rzik, ahol
a harmincas években éplilt haz is
milemlék, nem okoz meglepetést, hogy a
nemzeti kultra fogalma is viszonylag Uj.
Arra azonban mégsem szamitottam, hogy
Kanaddban a  szinhdztorténet  is
tulajdonképpen csak az Gtvenes években,
a nagy kulturdlis boom idején kezdédik.
Kordbban, ha szilettek is kulturdlis
kezdeményezések, hamar megfojtotta
oket a kozony és az Egyesiilt Allamokbdl
importdlt konzumkultdra konkurrencigja.
A kanada kultdra kivételes termékeit is
csak a kilfoldi - amerika vagy parizs -
sker fémjelezte a kanadai kozbnség
korében. Ha ugyan beszéhetiink hazai
kozonségrél  egy olyan  foldrésznyi
orszagban, amelynek még legnagyobb
vérosaiban sem volt szin-hézi élet, és ahol
a legnagyobb nemzeti ir6 - Mordecai
Richler - regényét is csak kétszaz
példanyban lehetett eadni. Kulturdis
érdektelenség, elmaradott koz-nevelés,
pedagogushiany, pidékolé  nemzeti
Ontudat .. E jelenségek felismert
Osszefliggése és az anyagi jolét onmagé-
ban is lérehozta volna taldn a nemzeti
kultira igényét és feltételeit, de a
valosagban ehhez még egy, Kanadan
kivili tényezé is hozzgérult. A szovjet
Szputnyik megsziletése hirtelen raéb-
resztette az amerikai foldrész illetékeseit
a tudomany és a koznevelés politikai
jelentéségére, és arra, hogy a hatalmi
versengés is megkoveteli az orszagok
szellemi potencidljanak gyors és folya-
matos novelését. Kanadai szerz6k szerint
ez a felismerés nyitotta meg azokat az
anyagi eréforrésokat, amelyek ésszerii
felhasznaldsa révén az Otvenes évek
mésodik felétél kezdve virdgzasnak
indultak az orszdg egyetemei, konyv-
tarak és muzeumok |étesiiltek, és né-hany
esztendd alatt kozliggyé lett a nemzeti
kultira. Ennek a folyamatnak mecénésa
és szervezdje lett az 1957-ben alakult
Miivészeti Tanécs is. Résztvevéi viszont,
tobbségiikben olyan eurdpai bevandorl ok,
akik korébban mér nélkii-

l6zték a kulturdlis atmoszférat, és most
felismerték a cselekvés |ehetGségeit.
Jellegzetes példa - és a kanada
szinhaztorténet  legfényesebb  lapja -
Stratford szlletése. Maga a Toronto
kozelében 1évé mez6véros természetesen
nem az Gtvenes évek végén keletkezett, de
fogalomma Stratford csak akkor lett,
amikor létrejott itt a kanadai Shakespeare-
centrum. Az Gtlet egy Tom Patterson nevii

angol polgar agydbdl pattant ki. A
véllakczés azzal kezdédott, hogy
Patterson  kisirt szézhuszonét dollért

Sratford véroska tarécsatdl egy New
York-i repiléjegyre, azzal, hogy szemé-
lyesen meghivja és meggy6zi Laurence
Oliviert, rendezzen valamiféle Shakes
peare-Unnepseget, eldadast vagy fesztivalt
az Ontario d&lambeli  Stratfordban.
Patterson el is repllt de soha nem
taldkozott Olivierral. Helyette viszont
felvette a kapcsolatot Tyrone Guthrie
rendezével, aki Alec Guinnessel és Tanya
Mojszevics  diszlettervezével  egyiitt
val6ban atrepiilt a nevén kivil sem-milyen
szinhdzi hagyoménnyal nem rendelkezé
kisvarosha, és kotélnek alt. 19 5 3 nyaran
egy ezerbtszdz fét befogadd, hatalmas
cirkuszsatorban tartottak meg Stratford
elsd premierét. Az eléadas-sorozat évrol
évre ismétl6ds sikere, a meggyokeresedett
szinhazi fesztivdl nyoméan lassanként
megvatozott Stratford véros élete.
Mecénasok szillettek, latvanyos modern
korszin haz épllt, a varosban utcat
neveztek el Tyrone Guthrie-rél, a nyari
vendégsereg fellenditette az éttermek és
boltok forgalmét, pezsgésnek indult a
helyi ipar és kereskedelem. Kideriilt, hogy
akultira Uzlet-nek sem volt rossz.

A Shakespeare-fesztivdl szerepléi  és
rendezéi azonban még 1958-ban is tébb-
s&glikben angolok volt', k. Angliai egye-
temet végzett diszlettervez6k és muze-
umigazgatok tevékenykedtek Kanada
kulturdlis Ujjasziletésiéért, Az évtized vé-
gére azonban az igény Ilétrehozta a
kulturdlis szakembereket képzd egyetemi
tanszékek és intézmények sordt, a strat-
fordiak slirgetésére megsziletett Mont-
reaban az els Nemzeti Sziniiskola
Létrgiétt a Kanadai Nemzeti Balett, az
allandé Nemzeti Operatéarsulat; 1958-ban
hatalmas koltségvetéssel nemzeti  és
nemzetkdzi szinhazi és el6adomiivészeti
fesztivalt szerveztek Vancouverben, két
évvel késsbb pedig ugyanitt megnyitotta
kapujat a Queen Elisabeth szinhaz,
Torontéban pedig az O'Keefe Center, a
modern miivészete |1&vanyos hajléka. Az



évtized forduldjara |ényegében |étre bttek
a kanadai szinhézi élet szellemi és anyagi
feltételei, a megtoltésre vard keretek.
Azutan kirobbantak az elsd, témegeket
|&zba hozo szinhézi sikerek, természetesen
az akkor felfedezett musicalmiifagjban.
Koztik a legnevezetessbb a Mc Gill
egyetem szin jatszéi dtal be-mutatott
fulmindns skeri My Fur Lady, a
vilagsiker szinpadi parafrézisa.

Csak anemzeti drama késett.

Az el6adast folytatni kell!

Az Otvenes évek kulturdlis felviragzésa
méra torténelem lett. A hozzéérték és
illetékesek késdbb mér a fejlédés szik-
ségszertien lassuld Utemérél irnak. De
tény, hogy a kivivott eredmények, a
|étrehozott keretek méar megvannak, és a
kulturdlis klimavatozast az intézmények
felett tornyosuld viharfelhék sem fordi-
tottak vissza. Az utolsd nagy nekiru-
gaszkodasra a minden szempontbol ki-
emelkedd centenariumi évben, 1967-ben
kerlilt sor. Latvanyos létesitmények, mu-
zeumok, szinhazak, modern és komplex
milvészeti centrumok épliltek, s az Uj falak
kozott (j egylttesek is alakultak. A
fejlodés kaprazatos tempdjara vall, hogy
1967 és 70 kozott Kanadaban huszonét U
szinhaz nyitotta meg kapuit!

A kulturdlis korményzat bdségszaruja
1968-ban kezdett érezhetéen apadni: a
hetvenes évek elgétél azutdn novekvd
pénzigyi nehézségek, koltségvetési meg-
szoritésok szabtak gatat a fejlédésnek.
Alakultak ugyan még (j tarsulatok is - az
Ujfundlandi szinhézi élet példaul csak a
hetvenes évek mésodik felében szille-tett -
de az 6sszképben, Ugy tinik, egyre tobb az
arnyék. A létrehozott koltséges kulturdis
mechanizmus mitkodtetése és a k6zonség
Ujkeletli  érdeklddésének  fenntartdsa
koréntsem zbkkenémentes. A
koltségvetés megszoritasok gétat vetettek
példaul a gyermekszin-hézak éppen hogy
beindult fejl6désének, kevesebb orszagjaro
szinhazi turnéra nyilt - és nyilik -
lehetdség. A szinhdzak megrendlt anyagi
helyzete ranyomja bélyegét a tarsulatok
miisorpolitikgjara is. Csokken a kisérletek,
a bizonytalanabb kimeneteli  eredeti
bemutatdk szama, s a sziirkébb évadokban
ismét elétérbe kerliltek a biztos import-
sikerek.

Am az erjedés, ami a szinhazi vilagban
megindult, tovébb folyik. A szitkebb
anyagi lehetéségek mintha (j, szerényebb
szinhdzi formék felfedezésére Osztondzték
volna a szakembereket. Akér-

csak Eurépaban, itt is elhagyott épl-
letekbe, gardzsokba koltoztek azok a kis
tarsulatok, amelyek laboratériumnak is
tekintették a szinhazat. Megnétt a fél-
amatér tarsulatok szama, megszilettek az
elsd, kollektiv dramai alkotasok. Koz-ben
a mozgalom j6 néhany fiata kanadai
szerzét is szérnyrabocsatott. Kiemelkeds
sikere volt a korszaknak David Freemann
az Egyesiilt Allamokban is bemutatott
Nyomorultak (Creeps) cimii dramaja.

Az (j szinhazak, amelyek létikben is
egy valbsagos tarsadalmi igényt fejeztek
ki, kezdettél magukénak mondhattak a
kozdnség érdekl6dését és tmogatasat. De
ahogy  gyOkeret  vertek  egy-egy
kozOsséghen, Ugy erésodott a felss -
kormanyzati, véros - szervekre gyakorolt
presszié is, amelynek révén mégis
kiharcoltdk a  mukddésikhdz — e-
engedhetetlen anyagi tdmogatést. Csak-
hogy a befolyd Osszegek nagysaga, a
tamogatds jellege tllsdgosan valtozo
maradt ahhoz, hogy épiteni lehessen ra
Az orszagban mikédé mintegy széz-
oOtven, kisebb-nagyobb, professzionistanak
mondhaté téarsulat évrsl évre fojtogatd
anyagi gondok kozt, a & és nemlét
mezsgyéjén kezdi, illetve zarja az évadot.

Err6l tanlskodik, nagyon is dramai
forméban, az a felhivas, amit oktdber z6-
an, a Mivészetek Tamogatasanak napjan
olvashattunk a kanadai napilapokban, és
aminek alcimét - Az el6-adast folytatni
kelll - fentebb acimben idéztem. A
naptarban nem szereplé, nagyon is
feketebetiis Unnep - egy széles kori
tarsadalmi akcidprogram nyitanya.

,Az eléadast folytatni kell! - felszolitas
és parancs. A szbveg viszont az eléadas -
a kanadai nemzeti kultdra - folytatésat
veszélyeztets dramai korilmények
felsorolassaas. Az déiré  kulturdis
szervezetek és szovetségek a kanadai
kozbnség szemére hanytak, hogy a tévé
elott toltott ordik hatvan szazalékdban az
USA-bdl  kozvetitett miisort  nézik,
konyvvésarlasaikban a kanadai szerzok
mivei csak tizendt szézalékkal sze-
repelnek, és csak minden tizedik Kana-
déban eladott, illetve megvasarolt maga-
zin -. kanadai kiadvany. A hazai filmek
részaranya az eladott  mozijegyek
volumenében minddssze hat szézalék. A
hanglemezekndl a helyzet a négyszazal é-
kos részesedéssel még riasztébb. Ez a kul-
turdis kézony elsésorban a nemzet jovoje
szempontjabol aggasztd. Ezért emelték fel
szavukat ilyen szél sséges

és szenvedélyes formaban azok a kanadai
milvészek, akik - mint a felhivasban is
kifejezésre juttattak - munkat kovetelnek,
nem pedig segélyt.

Hasonl6 nyiltsag jellemzi az egyes kul-

turdis intézmények munkga is. A
Vancouveri Playhouse elécsarnokéban
példaul nyomon kovethet6 a Queen

Elisabeth szinhéz tizentt esztendés malt-
ja és koltségvetése is. Ez utdbbibdl kide-
ril, hogy a szinhaz évi egymillié dollaros
biidzséjének harminchat szézalékat a je-
gyek eladasabol, negyventt szézalékat az
dlami és varos szubvenciobdl fedezik. A
fennmaradd mintegy tizenhat szézalékra
az egyéni és alapitvanyi tdmogatés ny(jt
fedezetet. Csakhogy a koltségek az infla-
ci6 kovetkeztében egyre nének, és a
magas jegyarakat a szinhdz vezetsi nem
szeretnék emelni. Feltételezhetéen ez is
hozzgjarul ahhoz, hogy a tarsulat
kordbban merész miisorpolitikgja egyre
Ovatosabban torekszik a kdzonségigény
kiszolgdlésara, a tarsulat egyre kevésbé
mer bizonytalan kimenetelii szinhazi val-
lalkozasokba fogni, és igy lassanként ki-
szorulnak a programbdl az eredeti be-
mutatok, az U kanadai szerzok is.

Két beszélgetés

Errél az égetd, dtalanos gondrdl beszél-
gettem Vancouverben Peter Hay szinhézi
kritikussal, aki nemcsak Hay Gyulafia, de
egyetemi tan& és Kanada elsb
dramakiadojanak tulgjdonosais.

- A kanadai nemzeti kisebbségi érzés
maig ranyomja bélyegét az orszag
kulturdlis és foként szinhézi éetére. A
hazai tehetséget még most is csak akkor
ismerik el, ha mar kilféldon bizonyitott.
A hatvanas évek elgjén megélénkiilt a
kanadai dréma iranti érdeklédés, de ma
ma a legtobb tarsulat Ujra az USA
szinhdzi misordt figyeli, a Broadway-t
koveti. Az a kanada iro, akinek
Amerikdban is elfogadték, jétszottak a
darabjat, joval nagyobb esélylyel indul a
szinpadért folytatott versenyben, mint az,
aki elészOr saja hazdjdban szeretne
proféta lenni. De néha még a kulfoldi
siker sem elég. Ismerek olyan kanadai
szerzét, aki New Yorkban, Périzsban és

Londonban is  népszeriibb,  mint
Montrealban. Az é&lami  tamogatés
elosztésat  erfsen  befolyasolja a

szeparatista politika. Quebec kormanyzata
az utébbi idében a Francia-orszég dltal is
tamogatott francia kultirdt részesiti
elényben. Néha magam is megiitkdzom
azon, hogy a kanadai nemzeti dréma
Ugyét el sgsorban kil-



foldiek viselik a szivikkon. Kanada négy
dramakiadogja kozil - hdrom magyal. De
nekink is nehéz é&ttorni a kdzonség és a
szakma kozonyén. Ezért tervezem én is,
hogy cégemmel egylitt Los Angelesbe
koltozom.

Mésik Vancouveri informéatorom
tésgyokeres kanadai és szinészng, Jackie
Crosslandnak hivjak.

- Szinésznb is vagyok -- javit ki a
Tamahnone Szinhéz tagja. - De rendezni
szeretnék, és szivem szerint elsd-sorban iré
vagyok. Most is azért valtam ki néhany
hétre a tarsulatbél, mert darabot irok.

- Az elsgt?

- Nem, a tizediket. Szinhazunk, a koz-
keletii terminoldgiaval élve, ,alternativ
szinhaz. Tizendt éve létezink, ez azt
jelenti, hogy tdléitik a hasonlo valal-
kozasok nagy részét. Amikor Osszeszo-
vetkeztiink, tarsulatunk tagjainak tébbsége
még soha életében nem  |&ott
professzionista szinhazat. Kozdnségiink
részben a szinhazigénnyel mér rendelkezd
véros polgarsagbdl kerll ki, de benniinket,
6szintén szélva jobban izgat az a naiv
vidéki nézb, aki most ismerkedik a
miivészettel, és aki valéban vélaszt var
t6link a maga kérdéseire.

- Es milyen valaszt ad a tarsulat?

- Természetesen a kérdéstsl fligg. De
dtalanossagban  elmondhatom,  hogy
6szinte szokimondd és szorakoztatd vaa-
szokat szeretnénk adni. Tarsadalmi prob-
Iémakat taglalunk a szinpadon, de el6-
adasainkban mindenkor nagy szerepe van a
komédianak, a pastichenak, a zenének.
Legujabb darabom egy ajovében jatsz6do
komédia. (Cime - The Ruins of Spermall -
magyarul taldn igy hangzik : Egy 'BC
&ruhdz romjai.) Témda az emberi
kapcsolatok  alakuldsa  Vancouverben
széztiz esztendd mulva.

— Mikor kezdik prébalni?

— Amint kész vagyok vele. De a négy-
hetes probaidészakot megel6zi a darabok
kollektiv vitga. A kollektiv munka sza-
munkra azt jelenti, hogy nem ragasz-
kodunk a hagyomanyos munkamegosz-
tashoz, mindenki minden szinhézi te-
vékenysegben részt vesz. A darabokat az
egylittes tagjai valamennyien magukénak
érzik, és a vitdk soran a mii bizonyos
értelemben valdban kollektiv alkotassa
vélik.

(E sgjétos alkotdi mobdszer eredményé-
rél azutédn nem a Tamahnone Szinhéz-ban,
hanem a montreali Centaurban gy6-
z6dhettem meg.)

A Nemzeti Mivészeti Kdzpont a kanadai Ottawaban

Elsé este: katona-Hamlet

Ak&mennyire esetleges volt kanadai szin-
hézi programom, annyit eleve eldon-
tottem, hogy Shakespeare-rel kezdem és
eredeti kanadai darabbal folytatom. A
szinhézi élet attekintésére amigy sem volt
esélyem, hiszen tapasztalataim csak az
angol nyelvii szinhézi életre és két Gcean
partjan két vérosra, Montreara és Van-
couverre korlatozddtak.

A Playhouse, ahol az ismerkedést
kezdtem, Vancouver elss, valéban pro-
fesszionista dlandd szinhaza. Tizenot
esztendés multjdban tobb, a kritika dtal
magasra  értékelt, nagyhiri eladas
szerepelt. A Hamlet - sgnos -- nem
tartozott ezek kozé. Beszamolo helyett
megtehetném, hogy a Playhouse bérleti
hirdetményét idézzem. ime a Hamlet
Karinthy stilusaban fogalmazott gjanlasa:
»A leghiresebb darab, amit valahais irtak.
A helsingéri kastély falai kozt zajlo sotét
és véres drama, amelyben Dania hercege
atyja gyilkossagan és anyja hiitlenségén
tOpreng. Torténet az arulasrol, a bosszardl
és az oruletrol. Kisertet, megrendezett
sziniel6adés és méreg. Ezt az 6von auli
kritikd kerilends, mégis inkdbb a
latottakrdl szOlnék. Hiszen az elbadés,

minden  gyengeségével  egyitt s
komolyabb, felnottebb, mint a
propagandgja.

Erdekessége, hogy a rendezd, Chris-
topher Newton, a frakkos és pulGveres
Hamletek utan, egy XIX. szézadi katona
Hamletet dlitott szinpadra. A miisor-fiizet
kommentarja és képanyaga az osztrak-
magyar monarchia és az utdd-alamok
alkonyat idézi. Nem a torténelemabrézol as
szandékéaval, hanem azért, hogy korban ily
mabdon a jelenhez kozelitsék a dan kirdyfi
vilagat. De a jelenhez kozelitésnek
megvannak a korlétai: a rendez6 szerint a
szézadvég volt az utolsd6 korszak,
amelyben még torténelmi szerep jutott a
kiralyoknak.

A nyitott szinpadot nem a kommen-
tarban sgjtetett, torpe udvartartés tolti be,
hanem egy két szintre tagolt sivér, sziirke
doboz. Mintha Christopher New-

tort egy falanszterben vagy az 6véhelyen
akarna bemutatni Shakespeare dramajat.
A szinpad fels6 szintjének vak ablaksora
egy-egy jelenetben nagyvérosi bankpultot
vagy akar egy szélloda rideg portgéat

idézi. A szerepl 6k jobbéra
csukasziirkében: mintha csupa katona élne
Helsingérben. A  kirdly lampasszos
nadrégjdban, bajszos, koronds fejével
Ferenc Jozsef kliséképeire emlékeztet.
Magatartasdban azonban megjelenésével
ellentétben mar nyoma sincs magas
rangjdnak: mintha egy meggazdagodott
kisvaros mészarost latnank, Odon von
Horvéth menazsérigjdbol. Hitvese az évek
mulésa folytén megkeseredett
kispolgérasszony, sajnalatos médon még
életkorban is alig kilénbozik a drama
nyugdij el6tt dl6 bécsi banktiszt-visel6 is
lehetne. Hamlet kis hijan beleillik ebbe a
jellegtelen kozegbe: maga-tartésdban a
sivar otthonban felnétt, frusztrdt fiata
értelmiségi  elkésett  kamaszldzadasa
fogalmazodik meg; ami viszont - éppen a
drama cslcspontjain - ellentmondasbha
keril a széveggel. En-nek az egykedvii,
lézengd Hamletnek a k6zbnség nehezen
hiszi €l, hogy hajland6 és képes feltenni a
[ét és nemlét végsd kérdéseit.

A rendezd eredeti elképzelése néha
attor a jaték sziirkeségén, és olyankor ét-
éljik, hogy a vancouveri modern Hamlet a
falansztervilag és az erészak eleni
tiltakozas egyében sziiletett. Ezt sugalljaa
diszetet] kivil példaul a Hamletre tamado.
arcnélkdli katonak kimerevitett szinpadi
képekkel is hang-silyozott brutalitasa. A
civil Hamlet védtelensége. A rendezé,
taldn mert eredeti elképzelését a szinészi
jéték tokéletlensége folytan alig tudta ér-
vényre juttatni, néha nagyon is szimpla
szinpadi nyelven tolmécsolja a maga
gondolatait. Rosenkrantzot és
Guildensternt példaul marionettfiguraként
mozgatja, az udvari blrokrécia jelzésére
aktatéskdt és eserny6t hozat be a szin-
padra. Méaskor viszont komikus és bi-



zarr megoldasokkal kivan hatast €l-érni: a
szinészek dressinggownban jelennek meg
az udvarban, és korszerti fizikai tréninggel
melegitenek be az Egérfogo-jelenet el6tt,
mig a sirdsd egy-magaban, két
koponyaval és harsany humorral adja elé
a drdma megfelelé szakaszé. Polonius
megoletése  olyan  véres, annyira
naturalista, hogy nem lehet nem
kapcsolni: a rendezé, talan Peter Zadek
eldadasainak hatésa alatt, a tilfokozott
teatralitssal teszi idézé-jelbe a polgéri
vilagban stilustalannak haté akcidt.

Jelentékeny szinészi egyéniségek nélkdl
nem lehet jelentés Hamlet-el6adast 1étre-
hozni. Es ez Chrisopher Newtonnak sem
sikeriilt. De az estémet mégsem sajndltam
a ki nem aknézott lehetéségek eredeti
felfogést, kulonds Hamletjétdl.

A kazanhéazban

Mé& azt hittem, soha nem ériink ki az
észak-vancouveri Carousel Szinhézba, ahol
pedig egy sikeresnek itét, a kanada
iroszovetseg dijaval kituntetett, (j kortarsi
drémét jatszottak. A fiatal kanadai szerzo,
Rex Deverell korabban gyerekdarabokkal
szerzett hirnevet; A kazanhaban (Boiler
Room Suite) elss, egész estét betdlts
darabja. Valészint, hogy a
stidioszinhdzzal val6 kapcsolata is ifjUsagi
ir6i multjdbol eredt. A professzionista
tarsulat, amely klubkeretek  kozott
mikddik, és ,a csaldd szinhaza-ként"
hirdeti magét, rendszeresen  tart
gyermekel6adasokat is. Deverell da
rabjdnak bemutatésdt, a miisorfizet koz-
lése szerint a British Columbia-i Kkor-
manyzat kulturdis alapjanak, a kanadai
tandcsnak és Vancouver vérosanak té&
mogatasa, valamint a Koerner Alapitvany
anyagi segitsége tette lehetévé. A
mecénasok nyilvantartasa odaig megy,
hogy a szinhaz nézéterén székenként kilon
kis téblak hirdetik, ki alitotta, pontosabban
finanszirozta a masodik sor 6-0s vagy 7-es
székét.

A héromszereplés darab egy szélloda
épllet aagsoraban, a kazanhazban jét-
sz6dik, ahol két, tarsadamon kivili,
lecsliszott alak tald menedéket. Az oft-
honnak éppen nem nevezheté helyiség
6dakdja az egykor szinésznének készlils,
jobb napokat latott drilany. Az 6
birodalmaba érkezik a jovevény, egy
idésebb, félig mar felbomlott lelkilett,
alkoholista férfi. Kettéjik taldkozasa,
viaskodasa, berendezkedése és a fenti
luxusvilégrél valo édbrandozésa inditja a
darabot. Azutan a méar-mar kialakul 6,

groteszk és keserii idillt kettétori az Gjabb
jovevény, a hézmester, illetve fiité
megjelenése. A kazénhdzban ez a
ldszolag konszolidalt férfia képvisdli a
Rendet, a hatalmat. De ahogy sorsa és
jelleme kibontakozik a dialégusban, vi-
l&gossa vélik, hogy 6 is ugyanolyan tér-
sadalmon kivil rekedt, szerencsétlen figu-
ra, mint azok, akiket most kitildoz ebbdl a
nyomor(isagos paradicsombdl is.

A lany és a férfi tehetetlenségikben
elhatarozzék, hegy megostromoljak a
végyaikban él6 vilagot, és szobé nyit-
tatnak maguknak a kazanhaz folotti
szélloddban. A hésok varhatdé kudarcét
azonban az ir6 varalanul visszgjara
forditja. kiderll, hogy az a szalloda mar
régen csak az 6 abrandjaikban |étezik.
(Hogy akkor miért fitik tovabbra is a
kazant, honnan a csavargék menedékét
elfogadhatova varazsol6 meleg, azt a
szerzé nem kérdi meg.)

A darabnak a torténet logikdja szerint itt

lenne vége, amikor is hésel taldkoznak a
valosiggal. A szerz azonban, sgjndatos
mabdon, még tovébb szbvi a cselekmény
sz8ld, részletezi a csalddast, a
kidbrandulast, és elbeszéli azt is, hogyan
lesz a hézmester a jovevények el-
lenségébil szOvetségessé.
r' A probléma, a téma és a tégabban ér-
telmezett kornyezet nem (j: Beckett és
foként Harold Pinter nyomén az amerikai
dréma is sorozatban termelte a tar-
sadalombdl kihullott elemek naturalista
kornyezetbe telepitett lirai abszurd jatékéat.
Rex Deverell darabja ebben a vonulatban
kétségtelen tehetséggel készitett, majdnem
kifogéstalan szinpadi termék. Deverell
érdekes, szeretnivald figurakat teremt,
kitiind szerepeket oszt, és a dial bgusokban
rutinos szerzére valo arényérzékkel
keveri a lirdt, a szinpadra alkamazott
filozofid és a humort. A szoveg
helyenként talfitétt szentimentalizmusét
egy a banalitasokra érzékeny dramaturg
konnytiszerrel ki-hizhatta volna az amigy
iskicsit meg-nyUjtott darabbdl.

A kozonség a Carousel Szinhézban
ldthatdan élvezte a darabot és a szinészi
jétékot. A  szereplék  kozul  fejje
kimagaslott Shellah Megill, a lany aa-
kitdja. Nagyszerii a redlista diszlet is,
amely kezdettsl elhiteti velink, hogy ott
Ulink mi is a kazanhazban, és ugyan-
akkor érzékelteti a szinpad és a torténet
jelképességét is, méghozza Ugy, hogy
nyomaszté é nyomorUsagos  ron-
dasagédban sem nékildz bizonyos nél-
kiil 6zhetetlen esztétikumot.

Tiszazug a Csendes-6cean partjan

Ha valaki az (Gjjaépiilt budapesti Nemzeti
Szinhéz valahdnyadik didkeléadasan, a

Tiszazug €l hazai eldadassorozata
alkalmab6l azt mondja nekem, hogy
masodszor a Csendes-6cedn  partjan

tadkozom Hay Gyula dramgéava, a
szemébe nevetek. Marpedig ez tortént,
mivel a véletlen Ugy hozta, hogy jelen
Iehettem a Tiszazug vancouveri premierjén.

Kanaddban - természetesen ? - nem a
Nemzeti Szinhdz jétszotta, |évén, hogy
ilyen nem létezik, de még csak nem is a
varos elsd szinhazaként elismert Play-
house, ,csak a Simon Frazer Egyetem
didkszinjatszoinak kore, ©sszesen négy
eldadésban. Ez azonban Vancouverben
tobbet jelent, mint egy Budapestéhez
hasonl6  szinhdzi  éettel  rendelkez6
févérosban. Vancouver szitkebb szin-hézi
véllasztékaban ez is eseménynek szamit.
Esemény, mé& csak azért is, mert az
egyetem Miivészeti Centrumét és szinhazi
fakultésat a darabvélasztésban nem kétik,
nem vezetik anyagi meg-gondolasok, s igy
dtaldban béatrabban nydl (j, vagy sziikebb
kozonségréteget  érdekl6  darabokhoz.
Ugyanakkor  tébbnyire  nemzetkoézileg
fémjelzett, hivatasos rendezokkel, sot
vendégmiivészek-kel is erdsitik az amatér
egyiittest.

Héy Gyula darabjanak rendezéje, Peter
Feldman is az egyetem szinhazi fa-
kultdsnak tandra, aki kordbban To-
rontéban és Amszterdamban, majd a New
York-i Open és Living Theatre-ben
hivatasos rendezéként dolgozott. Erénye,
hogy az amatér tarsulat tagjaitdl is
megkoveteli a profimunkét: at-gondolt,
erételjes atmoszférgj U el 6adast hozott |étre,
amelynek csak egy kicsit kellett volna
feszesebbnek  lennie  ahhoz,  hogy
kiemelkeds, nagy alakitasok nélkil isigazi
szinhé&zi élménnyé forrdsodjék. Az eléadas
masik vendége, a bdba-asszonyt jétsz6
Shelley Goldstein  szereplése  sgjnos
ellenkez6  €el6jeli  tanulsdgot  kindlt:
egyetlen hivatasos szinész beilleszkedése
egy mas szinhdzi nyelvet beszél6
amatércsoportba, csak egészen kivételes
esetekben hozhat jO eredményt. A
Tiszazugban inkdbb csak az egyenetlen
teljesitmények diszharménidja érz6dott.

Az elsé meglepetés a szinhazteremben
ért: a rendez6 a diszlet dtal a néz6-téri
székmezé jokora részét egyszeriien
kiiktatta a forgalombdl. A kbézonség egy
része igy a szinpadra helyezett széksorok-
ba kényszer(ilt. A latvanyt avelink szem-



ben magasodd, agakbol font hid ural-ta.
Tény, hogy Hay Gyula a falu leirasa
soran megemliti, hogy aki a patak felett
vert hidon all, az elérte a falu legmaga-
sabb pontjét. A diszlettervezé nyilvan ezt
a szerz6i utasitast kovette, amikor a
nézsk félé emelte ezt a kulénds faépit-
ményt, és a rendezé a tizennégy képbdl
allé drama tdbb jelenetét is ezen a koz-
ponti magaslaton jatszatja. A térelosz-
tasnak ez a szokatlan médja azonban csak
a belépéskor gyakorol rank hatast, mert
késébb kiderul, hogy a jatékban ennek
nemigen van funkciéja. Az Uresen
hagyott székmez$ céltalanul Ures marad
az eléadas soran is. A szin-padra Ultetett
nézéknek talan annyi hasznuk volt az
elrendezéshél, hogy kozvetlen kozelbdl
kdvethették a falubeli eseményeket, mert
a jaték valtott szin-tereken, tlik szinte
karnyujtasnyirais zajlott.

A legels6 kérdés, amire egy magyar
kritikus vélaszt keres az el 6adasban, hogy
vajon miért is nyultak a kanadai fiatalok
ehhez a legkritikusabb dramai életkorba
jutott, tébb mint negyven-esztendés
darabhoz? Nem hiszem, hogy a korabeli
Magyarorszag, az alféldi nyomorusag
érdekelte volna 6ket. A miisor-flizet (mert
négy ingyenes eléadashoz is nyomtatott
musorflzet jar a nézének D)
hangsulyozza, hogy nem a gyilkossagi
historidt és nem is a feminista dramék
el6zményét keresték a Tiszazban. Ha-
nem mit? Ezt sejteti a Hay Peter fordi-
totta angol véltozat cime is, a Have,
amelybe ebben a forméban, ige-koté
nélkil, beleérezheté a tulajdonviszonyok
sémdja, a ,birni" ige parancsol6 tartalma
is. Szinte pétolja ez a cim a magyar
kiadasban olvashat6 két mottét, Marxnak
a magantulajdon emberi
kdvetkezményeire vonatkoztatott klasz-
szikus megallapitasat és Cervantes axio-
matikusan tomér mondatét, amely szerint
.Csak két csalad van a vilagon, mondta
az Oreganyam, a Vannékiek meg a
Nincsnékiek. A Tiszazug fel-tdmadasa
mogott valosziniileg ez a gondolat alt; a
magantulajdon éhsége altal okozott
erkolcsi tragédiak elkerilhetetlensége.

Talan nem is csak , kettés gyilkos-
ségba hajszolt, fiatal Arva Mari bukésa,
hanem a falu néma cinkossaga volt sza-
mukra fontos, amit Hay Gyula azzal
érzékeltet, hogy ,Egy kicsit minden
asszony tudja a faluban’, és amiben ki-
mondva-kimondatlanul még a férfihaldl
érthetetlen pusztitasat néman figyel6

plébéanos is elmarasztalhatd. Arva Mari
Gtjanak ma az els¢ dramai fordulata a
legérdekesebb: amikor a koldusszegény
ledny, szerelmese gyermekével a szive
alatt megérti, hogy el kell fogadnia a
babaasszony kinalta kiutat, hozza kell
mennie az drokséget igérd, kilencven hol-
das 6reg gazdahoz, akérhogy berzenkedik
ellene a teste és a lelke. Meg kell kotnie
a gyilolt egyezséget, amibsl csal: a
bébasszony ,fehér pora kind mene-
kiilést. Es akkor Arva Mari nem azt
mondja, amit Ill. Richard, nem azt ha-
téarozza, hogy gazember lesz, hanem azt,
hogy ,Most mar olyan akarok Ilenni,
amilyennek a faluban lenni kell. Ami-
lyennek a faluban lenni kell annak, aki
tartja magéat valamire, aki vinni akarja
valamire, olyan akarok lenni, nem mas-
milyen". Az eléadas utan uUgy éreztem,
hogy ez ellen az embert emberségébdl
kiforgatd hasonulas ellen, a kiszolgal-
tatottsaghdl ered6 szenvedély végzetes
kdvetkezményeinek dokumentélasara jat-
szottak el 1978-ban Kanadaban Hay
Gyula draméjat.

S hogy hogyan? Valtott jat éktereken,
egyvégtében, diszletvaltas nélkil, a
Brecht-szinpadon megszokott nyiltszini
diszletezéssel, de mégis, egy fokkal
tempétlanabbul a kivanatosnél. Az el6-
adas ,hitelességét", ha tudnam is, nem
illik kikezdenem: az el6adas |étrehozéi
és nézdi nyilvan egészen masként all-nak
hozza a magyar multhoz, etnikum-hoz,
mint az, aki, ha nem is a Tiszazughdl, de
a Duna partjéarél érkezett. Engem zavart a
magyar zenei motivumokbol,
népdal okbdl szerkesztett zenei ala-festés,
amelynek  hangulata csak elvétve
tamasztotta ala a szinpadi cselekményt.
De rajtam kivil vajmi kevesen hallottak
kisejleni a dallamok mogil a nép-dalok
szOvegét. En megiltkdztem a vé-legény
csardas urlgyén eljart orosz tancan is.
Ami persze lehet, hogy csak az én
szememben tiint valéban orosznak. Za-
vartak a falusi szoba falat diszits, fel-
tételezhetéen hongkongi ,pingdlt ta-
nyérok, a nagyipari moédon ,horgolt"
terité, a magyar paraszthazban soha nem
latott, idegen olajnyomat, az 6zvegyek
berliner vagy haraszkendéjét helyettesits,
vékony  aruhazi  csipkekends. De
pontosan tudom, hogy egy eléadéas hite-
lessége nem ezen mulik.

Sokkal fontosabb a jaték |lélektani
hitele, amit - néhany harsanyan melo-
dramatikus jelenettél és tulsagosan di-
daktikus jatéktol eltekintve - tobbé-ke-
véshé el értek. Valészinii, hogy ha hosz-

CENTAUR
AHAND

A montreali Centaur Tarsulat tdmogatast kéré
felhivasa

szabb prébaidé all az amatér szinészek
rendelkezésére, akkor a rendezének si-
kerll még tobbet lefaragni manirjaikbdl,
a babaasszonyt jatszd szinésznének pedig
sikeril kozds hangot taldlnia a di-
akokkal, és egészében tempo6sabb, kemé-
nyebb lesz az eléadas. De tény, hogy a
kozonség igy is lenyiigdzve figyeli, mi
torténik a Tiszazugban, mi torténik az
évszazados nyomorusagban elemberte-
lenedett, mindenre elszant magyar Ber-
nardakkal.

Erdemes lenne megprobalni, hogy
vajon a Csendes-6cednon innen mennyi
hatéanyag, miivészi er6 maradt a sokak
szemében, tudatdban klasszikusként élo
dramédban. De errél csak a felgjitas
alkalmaval |ehetne meggy6zédni.

A papirgabona - kollektiv alkotas

a montreali Centaur Szinhazban

Kanada legnagyobb szinhazi multtal
rendelkezé véarosa mégiscsak Montreal.
Itt a 30-40-es évektsl kezdve aktiv, jo
szinvonall,, hivatdsos mivészeket is
foglalkoztatd amatér térsulatok képvisel-
ték a szinhézi kultardt. Az els6 pro-
fesszionista  szinhéaz a Mountain
Playhouse - a negyvenes évek végén

alakult, és kizar6lag nyéron jatszott.
Télen tovabbra is csak a
vendégrendezékkel, hivatasos

diszlettervezékkel, néha ne-



ves fészereplékkel dolgozé amatérok
biztositottdk a nivés angol-amerikai
vendégjdtékokon nevelgdott  kdzonség
szinhazi programjat.

Az orszagos kulturdlis fellendiilésnek
Montrealban el6szr az elszivd hatésa
érvényesilt: az amatérokkel egytt j&t-sz0
hivatasos miivészek egy része Stratfordba
szerz6dott, vagy a torontdi TV-studidkban
taldt biztosabb egzisztenciat. Ez a
vérveszteség is hozzgérult ahhoz, hogy
egymas utan harom montreali szin-haz is
becsukta kapujat.

Amikor 1968-69-ben tobb férumon is
megfogalmazddott az az igény, hogy a
kétnyelvii orszég févérosdban kétnyelvii
szinhdzi éetre lenne szikség, néhdny
vélakozd kedvii angol-kanadai meg-
szervezte a Centaur Szinhdzat. Zelda
Heller, Ontario Allan Mivészeti Ta-
nacsanak tagja, a Centaur Szinhaz tizéves
sziletésnapjan visszaemlékezésében arrol
ir, hogy akkoriban szinte Iehetetlen
véllalkozésnak tiint egy &lando, hivatésos
angol nyelvii szinhdz Montreal szivében.
De az dtelt évtized, a létért folytatott
kiizdelem sikere és a j0 szinvonal U szinhaz
ndvekvé népszeriisége igazolta a Centaur
alapitdit. Akik ma mar arra biiszkék, hogy
szinhdzukban az eredeti kanadai darabok
atlagosan 90%-0s latogatottsaggal mennek.

A Centaur kezdetben délidében jét-sz6
lunch-time theatre volt, és a véros
kdzpontban levé Place Ville Marie-n, egy
orokké zsufolt, Iépcsdhazbdl  nyilo
szobéban tartotta eléadésait. Azutan rovid
idelg az Erzsébet Kirdlyns Szélloddban
vendégeskedett, de a rossz akusztikgu,
sima padlézatu terem - megfelel6 |atés és
hallasi feltételek hijan - nem bizonyult
akamasnak a jatékra. A  Centaur
helyiséggondja csak akkor oldddott meg,
amikor Old Montrealban meglrilt az
egykori tézsde épilete: itt mér sikertlt
valGban szinhazi korilményeket
teremteniiik. Azéta a klasszikus és masutt
kiprébalt  modern  dramék  mellett
eloszeretettel jatszanak nemcsak hazai
szerzéket, de él6Ujsag jellegii dokumen-
tumdramékat, szinpadi riportokat is.
Ilyenkor a szerzé neve helyett tdbbnyire az
szerepel  a plakaton, hogy ,kollektiv
alkotés .

Kollektiv alkotast igért a program akkor
is, amikor Montrealban jartam. Az elsd
meglepetés akkor ért, amikor a szinhaz
hirlapi hirdetésében azt olvastam: Minden
jegy elkelt. Mintha nem is a misort, hanem
a Papirgabona sikerét hirdették volnal igy
azutén csak Ujsag-

iréigazolvanyomnak és kitartd tirelmem-
nek hdla, sikerllt begutnom az aktudis
mondanival¢ju, kilénds mifaju eé-
adésra.

Tulgjdonképpen mér acim (Paper wheat)
is magyardzatra szorul: az alkotok nem
valamiféle mesterséges ndvényre, nemis a
megtermelt, 1étez6 blzara, rozsra, hanem a
kereskedelmi forgalomban - a tézsdén -
csakis aru-ként létezd gabonéra utalnak
ezzel. Nem sokkal konnyebb a darab
miifajdnak meghatérozésa sem: leginkabb
dokumentummontézsnak nevezném, ami-
nek historikus jeleneteit a régi music
hallok stilusat idézé dalok, zenés képek
kotik Ossze. Ezeknek az é&thidalé beté-
teknek a stilusa megint csak nem egysé-
ges. Akad koztik aktudlis politikai tar-
talommal is rendelkezé brechti song,
érzelmes slager, népi hangszeren el§-adott
sz6lbszam, s6t, régi amerikai filmképekre
emlékeztets, szteppelé produkcid is. Az
el6adas szerkezetének heterogén volta a
szinpad és a kozonseg kapcsolatéra is
ranyomja a bélyegét. A jelenetekben
elbeszélt torténelmi folyamatot egyszer-
egyszer  varatlanul  megszakitia a
kozonseghez forduld szinész kozvetlen,
magyarazo, erveld, majdhogynem valaszt
varo ,kiszolasa . Es a kozonség - veszi a
lapot.

Nem zavarja, s6t mintha vonzand az
agitprop szinhaz nyiltan vélat har-
sanysaga és naivitdsa. Nadunk ma mar
nehezen elképzelheté egy olyan felna-
gyitott szocreal. plakétszinpad, ahol a két
széls6  diszletmezdben egy-egy kon-
fekciondlt szimbdlum - zészl6s néalak és
szorgos, szénto-veté paraszt - néz
farkasszemet a nézével, kdzépen pedig két
hatalmasra novelt tenyérbdl peregnek a
gabonaszemek. Naivitasnak véltem, amig
nem tudtam meg kanadai partneremtdl,
hogy a diszletben kifejezett primitiv
szimbolika ~ remekdl Osszefér a
diszlettervezd irénigaval. A kozépsd
plakdtmezé ugyanis a gondviselés jel-
képére, egy kanadai biztosit6 cég
kozismert falragaszéra utal, nem minden
célzés, guny nélkl.

A darabot alkoto kilondlo jelenetek
Osszességikben ugyanolyan hatarozott
fvet alkotnak, mint Brechtnél a Rettegés és
nyomorisdg a harmadik birodalomban cimil
darab képei. Csakhogy ezdtta nem a
tarsadalmi, hanem a torténelmi totalités a
cél. A szereplék a szézadforduld idején
bevandoralt, keményen dolgozo,
feltorekvé farmercsalddok kizdelmét, a
sziizfoldeket feltoré nincstelenek eréfe

szitéseit és reményeit személyesitik meg,
késsbb pedig a termel6knek a kereske-
dékkel vivott reménytelen harcét, szer-
vezkedését és kiszolgaltatottsagét idézik.

A darab, amely a misorfizet szerint a
szovetkezeti mozgalom multjabol,
jelenébsl és jovojébsl dsszedllitott kdz-
gazdaségi leckét kind a nézdnek, tobb-
nyire é&tételek nélkdl politikus és ter-
mészetesen nyiltan - néha kissé naivan -
antikapitalista. A farmerek személyes
életébsl vald epizodok inkdbb csak a
gazdaségi jelenségek, torvényszeriiségek
illusztrécioiként jelennek meg a szinpadon.
Ezt azonban a szévegirok és a rendezé -
Guy Sprung - annyi Otlet-tel fliszerezik,
hogy a kozonségnek, amelyet részben
kozvetlendl, részben a csalddi és nemzeti
mitol6gia részeként is érintenek a felvetett
problémék, nincs idege unatkozni. A
farmermitosz Kanadaban még mais €, bar
egyre halvanyabban. Am a csaadi
munkamegosztas hianya atal
megnyomoritott asszony-sors, a
nemzedékek egyméstdl vald ndvekvo
tavolsdga vagy a termel6t és fogyasztot
egyardnt sUjtd &rmanipulaciok olyan é6
gondokat idéznek, amire a nézé azonna
reagdl.

Az eléadés ,modernségét” a Thornton
Wilder A wi kis vérosunkjdnak be-
mutatédsa idején felfedezésszamba mend
eszkoztelenség is hangsllyozza. Hogy a
szerepl6k  nemlétezd poharbdl  isznak,
nemlétezd vonatra széllnak stb. De a
rendez6 még ehhez a védasztott stilushoz
sem tartja magat kovetkezetesen, hiszen a
szinész a nemlétez6 vonatra egy val 6sagos
béronddel széll fel, és képzelt tedja
szircslgetve igazi konyvet lapozgat. A
naiv k6zonség korében a primitiv szinpadi
szimbolumok is - pédaul cirkuszi
zsonglérkodés az érakkal - frenetikus
sikert aratnak. De akad az eléadéshan j6
néhény valdban brilidns otlet, szinpadi
telitaldat is - pédaul egy helyszini
radiokozvetités parddigja -, jok a szinészek
és remek az eléadds hangulata. A nézé
héléas azért, amiért a Centaur Szinhdz nem
pusztén szérakoztatni akarja, és ezdltal
madja van (legaldbb a nézétéren) a bétor,
kritikus és ugyanakkor kovetkezmények
nélkil valo tarsadalmi allasfoglalasra.

A kor tehédt négy eléadéssal is be-zarult.
A korunkhoz kozelitett Shakespeare-tol
eljutottunk a multat idézs, jelen idet
agitprop szinhdzhoz. A fiatal kanadai
szinhaznak, tapasztalataink szerint, a
multjandl s tén a jelenénél is gazdagabb,
igéretesebb ajoveje.
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Résumé

ftvan Nanay:
es pieces hongroises — a tout prix?

propos de trois nouvelles picces hongro-

es — Play Molwir &lstvan Borsi, Réconcilia-
on tardive de Gyorgy Kopinyi et ernis
[Istvin Juhasz — le eritique fait le bilan des
pports de notre théatre et la dramaturgie
ongroise pour poser finalement la ques-
on: est-ce que les théitres doivent a tout
rix monter de nouveaux textes hongrois
ur démontrer leurs bonnes intentions ?

mas Foltai:
isti, continue a lutter . . .!

a tragicomédie d'Istvin  Orkény, Pisti
ns orage ensanglanté, a pris une décennie de
tard pour arriver 4 la scéne. Puisant son
hjer dans Phistoire hongroise des ¢poques
centes, la picee a soulevé de violentes dis-
1ssions. Notre collaborateur est d’avis que
ns une profonde analyse de 1a « dramaturgie
werte » de Pauteur, ces débats ne pour-
nt jamais se résoudre dans une conclusion
nvaincante.,

iklos Almasi:

transfiguration de notre Seigneur
uka . ..

est au Théarre National qu'on peut voir
s Bas-fonds de Gorki dans une mise en
¢ne de Gabor Zsimbéki., Zsimbéki ap-
rte au  texte une interprétation  toute
rticuliere: il démontre que les idées de
wuka survivent 4 travers Satine pour sc
ouver finalement quand-méme impuissan-

na Féldes:
scription cliniqgue suspendue

rres Giordano Bruno, Dante et Platon le
oix de l'auteur Lajos Mardti s’est arréeé
r un simple ouvrier pour en faire le pro-
roniste de sa nouvelle piece, Biagraphie
bligne. Notre collaboratrice pense cepen-

dant, que comparée aux peuvres i sujet his-
torique qui la précedent, cette pitee n'est
qu'une description interrompue d’un cas
pathologique,

Gabor Banyai:
Les deux « Solutions » de Gyérgy Szaraz

Sa Solution, pitce biographique sur Tolstor
de Gyorgy Sziraz, a été créée a Veszprém,
pour arriver maintenant 4 Budapest, no
tamment au Théitre Jozsef Attila. Le cri
tique compare les qualités et les défauts des
deux versions du texte.

Dezsé Keresztury:
Sinkovits, le réaliste idéalisant

L’écrivain bien connu consacre une étude
Iyrique a Imre Sinkovits, un des acteurs les
plus importants de notre Théatre National,
qui a incarné toute une série de nos héros
nationaux avec un suceés exemplaire.

Jalia Ungar:

La réalisation terrestre de la poésie
brechtienne

Dans la représentation a Kaposviar de La
Bopn® Ame de Sé-Tebowan, Judit Pogany, in-
terpréte du role double Chen Te — Chui Ta,
réussit 4 transformer son personnage en un
familier intime du spectateur.,

Erzsébet Ezsids:
Pisti le gauche: Dezsé Garas

Dans la pitce déja mentionnée d'Istvan Or-
kény c’est Dezst Garas qui joue 'une des
quatre incarnations du prnt‘ag:mist‘c ct offre
au public le plaisit d’un rendez-vous ex-
ceptionnellement fortuné entre autcur, role
et interpréte.

Andras Palyi:
Journal sur les comédiens

Les notes prises pendant les créations des
semaines récentes veulent fixer le portrait
artistique de plusicurs acteurs, Nous pou-
vons v lire du travail scénique de Dezsd
Garas, Robert Koltai, Giabor Reviczky et
Gabor Agdrdi.

Jilia Szekrényesy:
Tragédies de mi-chemin

Iauteur de cet article polémique touche ici
a la portée effective des nouvelles picees hon-
groises: est-ce qu’elles soultévent des prob-
Itmes essentiels de 'actualité ou bien se bor
nent 4 de soucis périphériques de la vie
quotidienne? Julia Szekrényesy signale tou
tefois son mécontentement i ce propos.

Tamas Mészaros:

»wlUne vision gigantesque, délirante
et folle . . .«

Dans cet interview Gyorgy Spird, un des
personnages les plus intéressants parmi nos
jeunes auteurs, parle de ses ambitions theé-
atrales ainsi que des ditficultés du débutant,

Jozsef Vinké:
L'absurdité de 'absurde

Les comédies, les textes grotesques de G-
bor Gorgey ont été plus d’une fois qualitics
par nos critiques comme autant de manifesta-
tions d'un « théatre hongrois de absurde »,
Dans cet interview il parle de sa carriere
littéraire, de scs projets futurs ¢t de son art
poétique.

Anna Por:
Une vue subjective du théatre parisien

Partant de quelques impressions plutot ac-
cidentelles d’un bref s¢jour a Paris, la cri-
tique résume surtout ses expériences ayant
trait a Pinterprétation contemporaine des
classiques,

Anna Féldes:
Notes sur le théatre canadien

Dans ce compte rendu aateur fait aligner
extraits de conversation, expériences théit-
rales et impressions photographiques pour
faire sentir Patmosphere du théitre au Ca-
nada ol elle a vu, entre autres, une repré-
sentation intéressante d’une picee hongroise,
Tiszazne (en allemand: Flaben, c’est-a-dire
Avoiry de Gyula Hiy.

|
TRILLL

AE NATIONAL

Cyrano

ou les Soleils de la Raison







