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jatékszin

PALY! ANDRAS

»Hol is vagyunk
tulajdonképpen?"

Gombrowicz Eskiivéje Kaposvarott

Witold Gombrowicz, a szézad lengyel
irodamanak e rendhagy0d és vilagszerte
ismert aakja késve jutott cl hozzank. A
magyar kozonség valdjdban az Operett
vigszinhdzi bemutatdjaval ismerte meg,
melyrél a SZINHAZ idel februdri
szamdban Kerényi Gréacia irt, roviden é&t-
tekintve az ir6 hanyatott élet(tjat. Erre
most csak utalni szeretnék. Gombrowicz
1904-ben szilletett, mér jénevii ird volt,
amikor 1939-ben a Lengyel Tengerhaj6zas
Vdlaat meghivasara Dél-Amerikaba ment,
itt érte a masodik vilaghdbor( ki-torésének
hire, s tobbé nem tért vissza hazdjaba.
Sokaig Buenos Airesben ét, mad
Eurépaba koltozott, 1969-ben Dé-
Francisorszagban  halt  meg.  ir0i
munkéssaga tehat hazgjatdl tavol teljesedett
ki, mégis szervesen (ba  dlent-
mondéasosan) kapcsolddik nemcsak a ha-
gyomanyhoz, hanem a lengyel irodalom és
szinhaz jelenéhez is. A lengyel irodalmi
koztudatban elfoglalt paradox helyzetét egy
apré filologiai adat jol jellemezheti:
mikozben az ird tobb, nyugaton keletkezett
milvét 1956-58 kdzott hazagjdban is kiadtak,

a Doroszewski-féle lexikon 1958-as
kiadasdban  azt  olvashatjuk,  hogy

Gombrowicz 1943-bari Buenos Airesben
meghalt. Darabjait ma Lengyelorszag-
szerte repertoaron tartjak a szinhazak, s a
kalfoldi Gombrowicz-bemutatok
nemegyszer lengyel vendégrendezé
irdnyitésa alatt készilnek. (Elegends talén
épp az Eskivé nagy visszhangot kivalto
1972-es zlrichi premierjére utalnom, mely
Jerzy Jarocki nevéhez fiiz6dik.)

Gombrowicz filozé6fidja és kozdnsége

Gombrowicz szaméra a mii befogaddjanak
- az olvasdnak vagy a nézének - kilénds
jelentésége van, legfébb férumnak tekinti.
Jal lathatd ez méar a pélyakezds ird elsé
regényében, a Ferdydurkében, melyben
kideril, hogy a narrativ elbeszéémod
Gombrowicz stilusanak alapveté
ismertetdjele. Semmi sem &l oly tavol téle,
mint az irodalmi akadémizmus vagy az élet
naturalista mésolésa; az irodalom igazi
értékét magéban az irodalmisagban keresi. S
ebben az 6ssze-

figgésben a narrator és az olvasd kap-
csolata sgjatos jelentést kap: ,, Gombro-
wicz irodalomkoncepcidjdban ugyanaz a
hely jut az olvasdnak, mint a vilagrol
alkotott elképzelésében a masiknak (az
embernek): az irodalom csak az olvaso
altal létezik, ahogy az ember is csak a
masik ember dltal |étezik - dlapitjameg a
jugoszlav Zdravko Malié Gombrowicz-
monografiajdban.

Az, hogy Gombrowicz kezdettl fo-
kozott érdeklddést tanusitott a narrétor és
kozonsége kozti sgjatos kapcsolat irant,
nagymértékben meghatarozta iréi
fejlodését, ami a miifaj megvélasztasdban
is tukrozédik. Korai, torténelmi témau
novelldiban a narrdor a XX. szézad
gyermeke, regényeiben, a Ferdydurkében
és a Trans-Atlantykban a narrétor egyre
inkébb azonosul a szerzével, akit viszont
erésen foglalkoztat az olvasd torténelmi
meghatérozottsdga. A  szociologiailag
motivalt regényektdl logikusan vezetett az
Ut a <zinpadhoz, ami ezittal a
leglényegesebb szamunkra (hisz a drama
csak a nézétéren helyet foglald kozonség
dtal sziletik meg), végul pedig az
irodami naplé-hoz, melyben a fikciot
felvéltja a gondola-tok kozvetlen leirasa
(Gombrowicz szavava: a ,jegyzékonyv ,
ezt a terminust mar a Ferdydurkében is
haszndlja). A narrator-k6zonség kapcsolat

e fenomenologiai felfogasa  olyan
fesziiltségeket rejt magaban, melyek
megszabjak Gombro

Jelenet Gombrowicz Eskivé cimi darabjabél

wicz munkassagat (az irodalom mint
|&zadés), meghatarozzak stilaris karakterét
(retorika) és belss struktargjét
(drémai sag).

A fentieket roviden vézolni kellett
ahhoz, hogy megértsik Gombrowicz
héseinek alapvetd, belss szikséglethdl
fakad 6 igyekezetét : mindenéron meg akarjak
taldlni egymést. Ez a vilaglatés Uj vonassal
gazdagodik az Eskiivében, mely a haza&
jétdl tavolra szakadt Henryk vagyodéasat
szolaltatja meg - Lengyelorszag, az oft-
hon és a csalad utén. Az Eskivé 1946-ban
szilletett, s az irét, akinek minden alkotoi
gondolata  kezdettél fogva  erésen
kapcsolédott  kdzOnségéhez, ebben az
idében igen intenziven foglalkoztatta,
hogy féldragzilag is, torténelmileg is
elszakadt természetes kozegétsl. A
magany és a nosztalgia meghatérozza az
Eskiivé atmoszférajét az elsé pillanattdl a
darabot z&r6 gyaszmenetig. A Gomb-
rowicz-alakok a ,beavatatlan nézé
szémara szokatlan, kolcsbnds vonzéssal
hatnak egymasra, aminek kifejezetten
atavisztikus jellege van: mintha az 6sok
szolalndnak meg bennik. A kora
mivekben is megjelenik ez az atavisztikus
vonés, de ott a hésok még gyermekded
makacssaggal, rosszmau  cinizmussal
elleneszegilnek, vagy kées oOromot
keresnek benne. Az Eskivében a hésok
egymasra taldlas  vagya megtelik

nosztalgiaval, amiben ott visszhangzik az
atorténelmi kataklizma, melyen




Balkay Géza (Henryk) és Mihéalyi Gy6z6 -(Wladzio)

Gombrowicz is, hései is &estek. Ez a
kolcsonds vonzés, amire az Eskivé
»pszicholdgiga' épll, nagyon is mély-
értelmii parhuzamba dlithatd azzal az
eszmével, amit Gombrowicznak a Kko-
zbnség jelent. ,Szikségem van az em-
berekre, az olvasbra ... - irja késsbb
Napl6jéban. - Nem azért, hogy sz6t értsek
velik. Csupan azért, hogy éetjelt
adjanak." Mint ahogy az Eskivé hosei
sem értenek szot, nem is képesek rg,
csupan ,éetjelt" adnak egymésnak. Igy
valik Gombrowicz filozéfiga a darabban
dramaturgidva, igy lesz az éetrél-gon-
dolkodashol dramai 1atomas.

Az Eskivé azok kdzé a Gombrowicz-
milvek kozé tartozik, melyekben igen
tisztan megjelenik az ird filozéfiai aap-
dlasa. Ha 6nmagukba zart héseire és a
kapcsol atteremtés viszonylagossagara

utalunk, kénnyen taldunk cimkét is eh-
hez a filozéfidhoz, s ez az egziszten-
cializmus. Gombrowiczot éetrgjziri és
méltati egyértelmiien ebben a szellemi
aramlatban helyezik el. Mégis nagyon
lengyel egzisztencializmus a Gombro-
wiczé, melyben fontos szerep jut a nem-
zeti mditnak, a torténelemnek (amit
jellemzden § szeretett nagy T-vel irni). Az
Eskuvs pedig arrais példa, hogyan fesziti
szét adrédma anyag az ir6i vilag-képet, s
hogyan valik univerzalisabb értékké, mint
aszerzé filozéfiga

Aromantikatél az antiszinhéazig
Mickiewicz emigréciéja mas volt, mint
Gombrowiczé. Elsésorban nem is poli-
tikai szinezete miatt, ami pedig szembe-
tind (hisz Mickiewiczet forradalmi
eszmé miatt és cérellenes szervezkedés

védjaval szdmizték szil6foldjérsl), ha-
nem mert a romantika szézadaban Len-
gyelorszag nem |étezett Eurdpa térképén,
haromfelé tagoltan haromféle idegen igat
nyogott: a carét, a porosz birodalomét és a
Habsburg-dinasztiaét. Mickiewicz a haza
feltmadésarol amodott, nemzeti
mitolGgiat formalt a kereszténységhbdl, tgy
vélte, a lengyelség  szenvedése,
.kereszthalda' majd megvdtia az
emberiséget; egy pogany eredetli népi
szertartas felélesztésében megidézte az
4soket, s monumentdlis dramai viziojaban,
mely az Osok cimet kapta, mitoszt
teremtett. Késsbb a torténelem, mely akér
Mickiewicznek is nagybetiis szava |ehetett
volna, ironikus fényt vetett e
messianizmusra, kiléndésen a szézad-
fordul6 nagy festé-koltsje, Wyspianski, a
nemzeti tunyasdg ostorozja vissz-
hangozza er6s szarkazmussal a mickie-
wiczi mitoszt, a nagy romantikus vizié
mégis tovébb @ Wyspianski szinpadan
(gondoljunk csak a filmvaltozat alapjan
nalunk is ismert Menyegzs* lidérces
domjelenetére), de ettdl kezdve a patosz
lengyel irodalomban.

Mintha csak Gombrowiczot hallanank,
aki az Operettben sgjét szaVai szerint ,az

operett  monumentalis  idiotizmusat"
kivanta parositani  ,a  Torténelem
monumentalis patoszaval". De

idézhetnénk az Eskiivé Henrykjét is a har-
madik felvonas lakodamas jelenetébdl:
,O, deklamétorok! - Dilhvel ejtsik e sz6t,
szarkasztikusan" vagy néhany perccel
késsbb:

Ertelme nincs, de fé arim,
Béjédes képrézat a szin, A rimtél
sziinjék akin, Szakadjon tancba
mindenin ...

S itt mé&r a versforma, a ritmus, a csengé-
bong6 rimekre valé ,réhagyatkozas' is
Wyspianskié; jaték ez Wyspianskival, aki
maga is jatszott, hisz eredetileg a Menyegzs
is parodia volt, mig be nem kerillt a
nemzeti irodalom pantheonjaba, jaték a
forméval, melynek nem  sokkal
Wyspianski utdn Witkiewicz, a ,tiszta
forma' teoretikusa keritett mitoszt, de
jéék Mickiewiczcsel, akinek halott-idéz6
»Szednsza nélkil sosem sziletik meg az
Eskivé, ez az atavisztikus, multba fordulo
alomszinhdz. Csak épp Gombrowiczhol
hidnyzik az a nemzetteremt6

*A  szinmivet a SZINHAZ e%y,ik
Le_gklpzelebb| szédméban darabmellékletkent
0zli.



er§ és hit, mely Mickiewiczet profétava,
»langoszloppa" tette. Gombrowicz, ami-
kor dmot lat, val¢jaban a fa tdloldaléan
ébred feL a formak kilresedve mutatjék
magukat neki. Az Eskiivé iroja besorol-hato
az antiszinhdz szerzéi kodzé, rokonsagban
al Beckett-tel, lonescoval, Genet-vel. De
Gombrowicz esetében mésrdl is sz6 van.
Lehet, hogy ez a mas a fontosabb.

Az Eskivs ,forditott" Menyegzének is
olvashato. A Menyegzoben a falusi haz, a
mitizalt népi ,otthon’, ahol a véros urak
fennhangon bardtkoznak a nép egyszerii
gyermekeivel, a lakodalmi hejehujdban
kocsméava zillik, az Eskivében az Utszéli
kocsmardl derl ki, hogy valéjéban Henryk
szll6otthona; a Menyegzében az urak
lerészegednek, és kozonséges disznokka
vanak, az Eskiivé-ben a kocsméba beronto
részegek, akiknek eredeti szokincse alig
terjed tdl a ,diszn6" kifejezésen, felkent
pappa és , méltésagos arulokka lesznek; a
Menyegzsben a feuddlis Lengyelorszég
képe lidérces domma alakul, az Eskiivében
a lidérces dombdl kibontakoznak a feu-
ddlis mult képei. , Lengyelhon hol van 7" -
visszhangzik a kérdes a Menyegzsben; , Hol
is vagyunk tulajdonképpen? - tinédik
Henryk az Eskiuvé elgén. Wyspianski
odahaza, a nem I|éez6, foldarabolt
Lengyelorszaghan tette fel a kérdédt,
Gombrowicz a tavolban, elszakadva, de
elszakadni mégsem tudva a létez6 Len-
gyelorszagtal.

Wyspianski utan megnétt a periferikus
alkotasok szerepe a lengyel irodalomban.
(Es nem csupan a lengyeleknél, és nem
csupan az irodaomban: a szézad
milvészete szdmos analogiat kindl.) Wit-
kiewicz és Gombrowicz koz6tt sokan
sokféle kapcsolatot fedeztek fel. Lehet
eszmei rokonsagrol beszéini, hisz Wit-
kiewicz ,katasztrofizmusédban' az eg-
zisztencialista vilagkép sgjatosan lengyel
eloképe rajzolodik ki; nem kevéshé
érdekes e szempontbdl Witkiewicz forma-
lizmuselmélete, hisz Gombrowicznd is a
»tiszta forma miikddik. De taldl6an jegyzi
meg az imént mar idézett Zdravko Malie,
hogy a witkiewiczi ,tiszta forma
kovetelményeinek minden nehézség nélkil
megfelelnek mas szerzék is Gide-tél és
Pirandell6tél  Sartre-ig, Camus-ig vagy
Nathalie Sarraute-ig, mind-azok, akiknek
darabjaiban mellékessé valik a mimeézis, és
dont6 szerephez jut az intellektudlis
struktira.  Sokkal  Iényegesebb, hogy
Witkiewicz is, Gombrowicz is a lengyel
irodalom periférigan he-

lyezkedik el. Erdemes hivatkozni Wit-
kiewicz ,tudoményos szin miivének", a
Susztereknek egyik sokszor idézett repli-
kjara: ,lIrina Vszjevolodovna, 6nnek
Chwistek megtiltotta, hogy a lengyel
irodalomban tartézkodjék. Ezért kell
értelmetlen  darabokban  bolyongania,
melyek kivil esnek az irodalmon, olyan
darabokban, melyeket senki sem fog
jétszani. Gombrowicz is a perifériardl (a
tavolbdl) Uzen, de amit Uzen, azt elss-
sorban haza Uzeni: megmaradt lengyel
irénak, mig Beckett elvesztette Irorszagot,
lonesco Roméniét.

Witkiewicz jédata pedig tdl bordléato-
nak bizonyult: ezeket a darabokat ma
nemcsak hogy repertoaron tartjdk Len-
gyelorszagban, hanem a periferikus alko-
tasok mintegy beleéplitek a lengyel iro-
dalom folyamatossagéba: nélkilik nem
szilletik meg Gatczynski zold liba kaba-
réa, se Biatoszewski kolt6i szinhédza, se
Mrozek és Rézewicz darabjai, de ez
utdbbiak minden jel szerint vissza is
hatottak Gombrowicz kései munkéssa-
gara.

Kettés metamorfozis

Az Eskivé aaphelyzetét az ir6 maga igy
foglaja Ossze: ,Henryknek, akit kato-
naként Franciaorszagba vetett a legutobbi
habord, &dmaban megjelenik lengyel-
orszégi otthona és szilel." Henryket fel-

fedezhetéen a fentebb mér emlitett ir6i
nosztalgia készteti erre az dombeli

hazatérésre. A konfliktus Iényege, hogy a
hazatérés val6sagosan nem torténik meg,
Henryk dlandéan zavarban van, ami
nemcsak pszicholégiai szinten érdekes,
hanem mitoldgiailag is (hisz a csaladhoz
valo kotédésiink, mint Francis Fergusson
irja, ,hagyoményos kultdrank-nak a
racionalis motivaciot megel6z6 alapja)
am ez a mitolégia ,zavarodottsag a
Gombrowicz-darabban torténelmi-
szociolGgia aspektussal bévil: Henryknek
gy jelenik meg amaban a csalad, mint a
lengyel feuddlis hierarchia szimboluma.
Az apa kirdllya valtozik, a csaladi otthon
feuddlis kastéllya. Ez a metamorfézis
részben mér ismerés Gombrowicz kordbbi
darabjabal, az Yvonne, burgundi
hercegnobdl, az Eskiivé-ben azonban
Ujdonségnak szamit a darab ,vallasos
rétege. Henryk apjabol nemcsak kirdy
lesz, hanem isten is (,az Atya), a drama
celebrélasa egyhézi szertartashoz hasonlit,
mintha egy katolikus mise szemtani
lennénk. ,,Hol is vagyunk tulajdonképpen
?' Gombrowicz - mintegy Witkiewicz és

Wyspianski feje folott - visszanydl
Mickiewiczhez.
Henryk — mar atlenyegult ~Henryk

herceggé, sét szembe is szegiilt apjaval
az uralkodoval, de ez az egyszeri meta-
morfozis kieléglletlenill hagyja:

HENRYK Mégis, hogyha minden
Ennyire egyszerii, mit6l van az,

Téth Eva (Mania) és Balkay Géza (Henryk) Gombrowicz darabjaban




Hogy Ugy érzem, magasztos,

Unnepélyes

Misét celebrdok?
RESZEG Misét?
HENRYK Misét.
RESZEG Misét?
HENRYK Misét.

Nagyon fontos ez a masodik rakér-
dezés. A Részeg felszamolja vele Henryk
szavainak metaforikus jelentését, a
hasonlat val6sagga valik. Henryk tépe-
I6dése nem oldhaté meg mésképp, csak
ha a Részeg (itt pappa lesz) visszahelyezi
az dom kvézi-valésagat eredeti allapo-
taba:

Mikozottiink

Az Isten szilletik, bel61lnk

Pedig a Templom, nem égi, de
foldi,

Vallas, de nem folllrél, de alulrdl,
Magunk teremtjlk Istent, igy fogan
Az emberi mise, mely bizalom,
Sotétség, vaksag, foldiség, vadon,
Melynek a papja én vagyok!

Itt rgjzolédik ki a legtisztabban, mit ért
Gombrowicz az isten fogaman. Ha az
isten az emberek kozott sziletik, ha két
ember elegend6, hogy templomot
emeljen, akkor az egyhaz -a szervezet -
is ,emberkdzi hatalom. Es az dlam is,
Gombrowicz ,vallaselméletének" poli-
tikai jelentése van : nem egyéb ez, mint a
forma elmélete, mely Gombrowicz egész
munkassagan végigvonul. Jan Blonski irja
Gombrowicz-tanulmanyéban: , A vallasos
terminolégia az Eskivé-ben a haladas
dramgjd fogamazza meg, mely
elvllaszthatatlan az emberi jelenségtél.
Az anarchikus véltoztatasi 6sztén, mely a
nevetésrol ismerszik meg, harcol itt azzal
a mélyrél fakadd véaggyal, hogy
megallitsuk a vilag folyasat és istenné
valjunk." Ugyanarrdl van sz6, amit K. A.
Jelenski a Gombrowicz-életmii alapvetd
konfliktusanak érez , akdzott, ami arra tor
az emberben, hogy végul alakot, format
oltson, és akozott, ami ellenszegll a
formanak. nem akar alakot felvenni".

Az ir6 ekképp vélekedik a Napldban:
»Nincs értelme istenr6l mint a magas
sagban tronol 6 abszolGtumrdl a modozni .
. . De lehetséges istenrél beszélni mint
segédeszkdzrél, mint Gtrdl-hidrol, mely
az emberhez visz . . . Az ember az
emberért van. Az ember az ember altal
van. Az abszollt isten mitosza azért
jOhetett étre, mert megkdnnyitette az

embernek, hogy a méasik ember elétt
feltarulkozzék, kozeledjék hozza, egye-
siljon vele." Az Eskiivében Gombrowicz
formaelmélete valldsos kontost olt. A
darabban lezgjlé kettés metamorfézis a
forma elméletébdl szlletik : Gombrowicz
szerint akkor jutunk el a valdsaghoz,
amikor megtaldtuk a formédt. De a
fentiekbél az is nyilvanvald, hogy a
gombrowiczi elméletnek mély humanista
toltete van. S ez egyuttal bizonyos
gondolati nyitottsagot jelent: |ehetévé
valik, hogy a mii szétfeszitse az irdi
elméletet. Az Eskivs esetében ez a feszitd
eré nem mas, mint a nosztalgia.
Szomagia ésteatralitas
Miel6tt kitérnék ra, hogyan miikddik ez a
szerkezet a kaposvéri el6adasban, réviden
szemigyre kell venni a Gombrowicz-
darab sgjétos teatralitasat. Az Eskivé
valgjdban Henryk dramatizalt belss
monologja. Henryk valahol egy észak-
franciaorszadgi harctéren (sebesliten?)
fekszik, és lazdlmot |at. Tehat 6 6tli ki az
egész szinpadi cselekményt, s az, ahogy
kiotli, voltaképp az akotéi fantézia
ismertetéjegyeit viseli magan : ,Henryk
inkdbb az ihlet dllapotdban levd
mivészhez hasonlit, semmint ah-hoz az
emberhez, aki  dmodik - irja
Gombrowicz a darab elészavaban.
Blonski pedig egyenesen ,a miivészi
alkotas tedriganak" nevezi az Eskivét.
Azt mondhatjuk tehat, hogy Gombrowicz
darabja in statu nascendi irodalmi mi,
hogy maga az alkotdi aktus e mii mozgato
erge, belsd feszliltsége. Az Eskivé
ugyanis a sz0 hatalmanak szinpadi
demonstracidja. A  cselekményszovés
kifgjezetten irodalmi benne, de épp
ellentétes értelemben, mint a hagyoma-
nyos drémaban. A szavak az Eskiivében
nem az eseményeket kdvetik, nem a tor-
ténés jarulékos elemei, hanem forditva
az események kovetik a szavakat, a dra-
mai torténet valdjaban kommentdr a
szavakhoz. , Az Eskiivé meséje a mii-vészi
alkotés nyelvi folyamatat utdnozza: a
szavak testet Oltenek, realizd ddnak,
igazol6dnak, megszentelédnek benne -
jegyzi meg Malié, s csak haigy fogjuk fel
az Eskuvst, akkor van értelme a drama
befej ezésének: Henryk szavainak
aladtdmasztasara Wiadzio megoli magat, a
sz6 tetté valik. ,Ha itt fogtak el engem,
ott, arra, messze emelkedjék fol
cselekedetem” - mondja Henryk, s ma-
gasba emelik Wiadzio tetemét.
Gombrowicz szinpada , nyitottnak"
nevezhets, abban az értelemben, ahogy

ezt a kifgjezést Roman Ingarden hasz-
ndlja Az irodalmi mialkotas cimii poéti-
kai munkajaban: azaz €ellentétes a , zart"
szinpad naturalista mimetikus alap-
elvével, ahol az eléadds az in flaranti
elkapott élet benyomését kelti, mintha a
val 6sagos szoba négy fala koziil az egyik
atlatsz6 lenne. Az Eskiivé nézsjének nem
adatik meg az indiszkrét les-kelédés
0rome, nem adhatja a magat a szinpadi
illizionak, hanem kénytelen részt venni
az eléadasban, ugy éve & a szinhazat,
mint bizonyos konvencidktol megszabott
mulatsagot, mint meg-hatérozott
fantasztikumot, melynek gazdagsaga
mindenekel6tt magaban a konvencid
gazdagsagaban és annak kovetkezetes
kibontasaban relik. Gombrowicz
szinhdza f6lé odairhatndnk mottéul a
figyelmeztetést: ,kihgjolni veszélyes',
mert ha ,kihajolnank", azaz kilépnénk a
korbél, Ohatatlanul megsértenénk az
elfogadott szinpadi konvenciét, s értel-
mét vesztené a jaték.

Az Eskiivének €z a sajatos teatralitésa jol
érzékelheté a nyelvi rétegben : a darab
préozéban és versben (kotott és szabad
versben) irédott. Mit jelent ez a mar-mar
giccsesnek tind nyelvi vegyilet ? A
nyelvi csindltsag elsd benyomasra megtiti
fullnket. Latszdlag ide kindlkozik Eliot
dramaesztétikai elve, mely szerint a szin-
padon a prozanak ugyanolyan mester-
ségesnek kell lennie, mint a versnek, mert
a szinpad nyelve eleve tavol esik a nézé
hétkdznapi nyelvétsl. Eliot azonban ta-
gadja a proza és a vers vegyithetGségét
egyazon mivon beldl, minthogy , minden
ilyen atmenet megrazkédtatast okoz a
nézének". Csakhogy Gombrowiczot,
amikor szembefordul ezzel a konvencio-
val, épp a nézd tudati , megrézkodtatasa’
érdekli. Az is bizonyos konvencio, amit 6
teremt, de sokkal kockazatosabb:
»Egyedll annak van értelme - irja -, haa
koltészet behatol abba a vilagba, melyben
a nézék élnek, és amelybe a szinhéz
elhagyasa utén visszatérnek, nem pedig
annak, hogy a kozbnséget atemeljik
valamilyen maégikus vilagba, mely
teljesen eltér a mienktsl, teljesen
valoszeriitlen, s ezért eltirheté benne a
koltészet." A sz6 méagiga, akarcsak a
valasi szertartds mint ,tiszta forma ",
nem Onmagaért érdekes, hanem a szere p
dltal, amit az éetben betdlt: Gombrowicz
formaelméletének semmi koze a l'art
pour l'art-hoz.

Anndl tobb kbdze van Witkiewiczhez,
ahogy errél mar az Eskiivé drdmatorténeti
helyével kapcsolathan sz6 volt



Witkiewicz szinhézi ars poeticaja jOl illik
az Eskuvére: ,Amikor az ember kilép a
szinhazbdl, olyan érzése kell legyen,
mintha furcsa aombdl ébredt volna,
melyben a legk6zonségesebb dolgoknak is
kllonds, megfejthetetlen vardzsa van, ami
az amot jellemzi, és semmivel sem
hasonlithatd 6ssze." igy az Eskivé, azaz
maga a darab, noha velgéig a-hatja az
irodamisag, és mintegy fészereplové
valik benne a forma (a struktlra) és a
nyelv, elsésorban mégsem irodalmi
alkotas, sokkal inkébb forgatokonyv az
eldadashoz. Maga a szerzb is utal erre
bevezetéjében, de jol lathaté az instruk-
Ciokbodl is, melyek mindenekelétt a szo-
vegmondas modja  jeldlik, inkdbb a
stilusat, semmint pszicholdgiai karakterét.
igy az eléadasnak végiil is a szoveg zenei
.fémait  kell ~megszdladtainia  (Az
érdekesség kedvéért megemlitem, hogy
Zdravko  Mdié figyelemre = mélto
parhuzamot von a ,hangszerelés és a
»motivacios technika' tekintetében az
Eskivé és Sztravinszkij A katona rirténete
cimii orat6riuma kozt.)

Nem volt teha konnyii dolga Spird
Gyorgynek, aki a gombrowiczi sz6-mégia
magyaritasara vallalkozott. Spiré  jol
érezte, hogy Gombrowicz darabja nem
Ieforditani kell, hanem Uj nyelvet kell
hozza kolteni; nem a gombrowiczi
sz6jatékok tolmacsolasara kell térekednie,
hanem nyomon kévetni a nyelvi fantéziét,
melynek a drdmaban teremt§ (cselekvd)
ergie van. A valakozas magaban rejti
kockazatét, de a filologia
szdrszélhasogatas messzire vezetne. Nincs

is értddlme: a magyar Eskivé nyelvi
lendiiletessége, zenégje, szinpadi
mondhatésaga mindveégig jot-al

Onmagéért. A drédma és az eldadés hite-
lessége mulik ezen. Ha mégis felvetem,
hogy a patriarkdlis csaladi jelenetekben
talan tdl archaikus kifejezéseket is hasz-
ndl, mindjart hozza kell fiizndm, hogy a
darab 4s rétegeiben - igy a kirdlyi udvar
nyelvi vilaganak megteremtésében, -
virtuoz forditéi bravarokra képes.

A kaposvéri Gombrowicz

Belépink a nézétérre, a fiiggbny meég
leeresztve. A fliggdny aldl kozépitt egy
fekvo alak feje bukkan el6. Szeme le-
hunyva, semleges, de sokatmondé arc.
Alomszertien titokzatos kifejezés. Rovi-
desen megtudjuk, hogy nem més, mint
Henryk. A franciaorszagi csatatéren
fekszik és amodik. Derengd homdly,
ahogy Gombrowicz az instrukcioban
megadta. A szin lassan vilagosodik, de a

Lukats Andor (Részeg), Mihalyi Gy6z6 (Wladzio) és Téth Eva (Mania) az Eskiivé kaposvari eléadasaban

»formatlan templom részleteinek nyomét
se latjuk, amirél pedig az ir6 ugyan-csak
beszél. Donéth Péter jatékterében silyos
bordé béarsonyfliggonyok uralkodnak. A
szinpad mélye kissé megemelkedik: ez a
nyomaszté, reménytelen tg. Innen
kecmeredik fol Wtadzio, aki ugy tarsul
Henrykhez e kilonds &om-kalandban,
mint Hamlethez Horatio. Baloldalt
bitorok, egy halomban: szekrény, asztal,
az asztalra réforditva a székek. Ez lesz az
Utszéli kocsma - a szUl6i otthon - a
feudélis kastély. Kezdédik ajéték.

Acs Janos, aki vendégkeént (és f6-iskolai
hallgatoként) rendezte meg az Eskiivét
Kaposvarott, igen figyelmesen olvasta a
darabot. Gombrowicz el§-szeretettel tesz
ilyesféle kijelentéseket: , szinhdzam maga
vélasztja meg Utjat,

onmagat formdja; am az eldzékeny
gesztus, amit az ir6 e szavakkal a szin-
héznak tesz, csalékanak bizonyulhat. A
legfébb csapdét alighanem a miiben rejl6
kettés metamorfozis rejti:  akit csak
felszinesen érint meg az Eskiivé vallasos-
egyhazi nyelvi rétege, konnyen valami-
féle latvanyos ,liturgikus szinhézat lat
bele a szbvegbe. A kirdlyi udvar és a
templom mint helyszin kivaddé apropot
szolgdltathat kilonféle szinpompés egy-
hazi kdrmenetek s egyéb |atvanyossagok
tobzodaséra. Ez a teatralitds azonban
tavol al Gombrowicztdl, mégis ott kisért
az Eskivé szinpadi pélyafutasaban. Acs
Janos, Ugy tinik, a darab leheté
legpuritanabb eléadasit rendezte meg,
melynek gazdagsaga nem a kilcsinben
keresends, hanem belil: a mi
struktirgjaban, a gombrowiczi szémé



gia vallaladsdban. Még a formatlan temp-
lom részleteire sincs szilksége, Henryk
szavali hitelesebben teremtik meg az
,idétlen mennyezetet", a ,furcsa bolt-
ivet . Pandulf plspok (Stella Attila) is
inkdbb domszerti maskara, semmint di-
szes egyhazi méltésag. Baldachin helyett
puszta esernydvézat tart a sgjét feje folé.
Mindebbél kovetkezik, hogy Acsot a
darab nyelvi zeneisége sem hajtja az
operésitasra. Zene kevés van (Mértha
Istvan nevéhez fiizédik), a kaposvéri Es-
kivé a szinészi hangnem ténusvétésaira
van komponalva. Egyedil a kirdlyi udvar
»~monumentdlis idiotizmusat" illusztrdja
kis tancos-énekes betét, ez sem tbb, mint
koénnyed-groteszk libbenés : egy szin az
alomkompoziciéban. A bordd
béarsonyfliggényok viszont mindvégig ott
stlyosodnak a szinpadon a darab
legmélyebb rétegére, az atavisztikus
multba fordulasra utalnak.

A kaposvari eléadas éltetd eleme a
nosztalgia. Nem Ugy értem ezt, hogy Acs
Janos valamiféle kilénds aktualitast
tulajdonitana a hazgétél elszakadt ird
(vagy hése, azaz Henryk) honvagyanak,
inkébb Ugy, hogy folfedezi azt az érzelmi
toltést a darabban, ami sajatos helyet

biztosit az Eskivének Gombrowicz
életmiivében. Folfedezi magat az irét
Henrykben.  Nincs ebben  semmi

eréltetettség, hisz Gombrowicz darabja
végss soron személyes vallomas. Az im-
pozéans ebben az eléadasban nem is az
onéletrgjzi jelleg meglelése (hisz egy az
egyben ez ki sem derll), hanem hogy a
drama egyméasra épllé rétegel oly &t-
tetsz6vé vélnak, hogy minden nehézség
nélkil eljutunk ehhez a személyes-emo-
ciondlis maghoz. S ez mér tébb is, mint
impozans; amit latunk, Ggy érint meg,
mint élet. Amennyiben az dom maga is
élet. A kaposvari eldadésnak van tehét egy
Lrejtett sikja, mely tulné a gombrowiczi
szinhazeszményen: tobb, mint bizonyos
konvenciokt6l megszabott mulatsag.
Mindazondltal Acs Janos tisztéban van
vele, hogy a gombrowiczi konvenciokbdl
.Kihgjolni veszélyes. Nem is tesz.
Szigori logikdval vezet végig a
torténeten. Természetesen nem az éb-
renlét, hanem az dom logikgjaval. Ahol a
sz6 vélik tetté, s nem a tett szbvd A
kaposvari  Eskuvs  |élektani  magva,
melybél a mii kettés metamorfozisa ki-n6,
az a jelenet, mikor Henryk otthondba
beront a Részeg, nyoméaban ugyan-csak
ittas térsasdiga. Hol is  vagyunk
tulajdonképpen? A sziil6i héz bonta-

kozott-e ki Henryk amaban egy at-széli
kocsma képébdl, vagy a héboru valdban
kocsméava ziillesztette az ott-hont? Acs
rendezésében itt vildgosodik ki teljesen a
szinpad, mintha a részegek hozndk be a
napfényt Henryk vizidjaba. S egyszerre
megmasithatatlanul leleplezédik a sziil 6k
gyalazatos és megalazo helyzete. Az Apa
tobbé nem ,atya", ha-nem kocsméros, az
Anya kerit6né, Henryk jegyese, Mania
pedig kozonséges kurva. A két
szinésznek, aki az Anya és az Apa
szerepét  alakitja, sajdtos erdpréba és
kilonods lehetéség e szinpadi meta-
morfézis. Czaké Klardt az Egy locsiszar
virdgvasarnapja Antonia névére 6ta nem
lattuk ilyen erételjesnek. Slampos |1ép-
tekkel, zavart, gyanakv0, sanda nézéssel
kerll el6. Nem sok j6t var a kocsméaba
betévedt két katondtdl Henryktsl és
Wiadzi6tél -, amikor aztan kiderdl, hogy
a fia tért haza, megnyugszik, végre oda is
pillant ra, mesterkélt-szertartasos
anyaskodassal elaltatja magaban a kocs-
marosné-keritént. Ahogy a részegek
betdrnek a szinre, minden félborul: Ujra
ugyanaz a zavart, rosszindulatl nézés,
melyt6l a homlokéra hull6 rendetlen, fako
hajszdlak is kilon Jelent&st kapnak.
Rajhona Adam, aki az Apét jatssza, alig-
hanem a kaposvéri tarsulat egyik legtuda-
tosabb szinésze. Pontosan érti, mi térténik
a figurdval. Az Apat, akit ilyesféle
szbhaszndlat jellemez: ,tartéztasd meg
magad, fiam, a kandltdl, mert a te atyad
még nem emelé szgjdhoz az 6 kanaldt", a
Részeg (Lukéats Andor) a lehet6 legvégss
hatérig megal azza és azon a ponton taldlja
el, am szamara a legszentebb: emberi
méltésagaban, melyet beteges
makacssaggal véd fiava szem-ben is.
.Mert én, a sérthetetlen, sérthetetlen
vagyok - kidltozza, mikor a részegek
koriilveszik. Azok pedig meg-semmisits
gunnyal, korushan: ,,Hohoho kiraly,
k|raly, a Sérthetetlen!” A sz6 elhangzott,
tetté valik. A jelenet ugyan Henryk
szavara megdermed, de hamarosan
folkertl a karosszék az asztal tetejére, s
az Apa onnan ismételgeti patriarkdis
szélamait, ez a kirdlyi tronus : a formak
kilresedve  mutatjdk  magukat -
Henryknek. Hisz mindez Henryk 4&-
méban torténik. Rajhona Apa-figurdja a
leglidércesebb kép ebben az alomban.

A rendezés, mint emlitettem, nem , ha-
jol ki Henryk pszichikumabdl: ez a va-
[6di jatéktér. Henryk Améabdl mindvégig
nem tiinik el annak nyoma, hogy egy ut-
széli kocsmaban lelt ra csalédjara és ked-
vesére. Az egész darabon végigvonul az

elveszitett menyasszony motivuma. Toth
Eva Mania-alakitasdhoz érdemes folla-
pozni Gombrowicz Napldjat azon a helyen,
ahol az ir6 Lefebvre Kierkegaard-
konyvéhez fiiz megjegyzéseket. Lefebvre
szerint Kierkegaard a mult megismétls-
désére vagyik, hogy ugyanolyannak kapja
vissza Reginat, amilyen a jegyesség idején
volt. Gombrowicz valésaggal folkidlt:
.Milyen hasonlé is ez az Eskivshoz!
Csakhogy Henryk nem fordul istenhez.
Megfosztja a trontél apjét, a kirdlyt, majd
kikidtja magadt kirdy-nak, hogy az
emberek segitségével visszaszerezze a
multat, az emberekbdl és az emberek altal
teremtse meg a valosagot. Isteni magia és
emberi mégia" Toth Evénak sikeril a
legnehezebb dolgot megoldania: Henryk
domszinpadédn 6 a szavak multat idézé
mégikus szer-tartésanak fészerepléje, de
mindvégig médium, azaz passzivitasra van
kényszeritve. K ocsmabeli kurva,
cselédlany és - hercegnd. Atvéltozasai oly
pontosak, mintha maga vana Henryk
.partitirgjava": elég egyetlen rebbenés,
latszblag apré vétas a szeme fényében, a
tiszta menyasszonyb6l méris elékacsint a
kozonségesség, s Henryknek ugyanazzal
az ,aruldssal" kell szembenéznie, mint
Kierkegaard-nak, aki hasztalan vagyodott
artatlan jegyese utan.

Jal 1athat6 ez a kaposvéri eladés masik
»kulcsjelenetében”, mikor a Részeg, akit
haldra itéltek, utolsd kivansagaként azt
kéri, hogy Wtadzio hadd tartson Mania
feje folé egy viragot. Wiadzio (Mihdlyi
Gy6z8) fogja a virdgot, odadl Mania
mellé. Megmerevednek, mintha fénykeép
készilne roluk. A Részeg elveszi
Wiadziotél a rozsat, Henryk bardtja és
kedvese fényképpdzban marad. Es maéris
milyen kétértelmii a mennyasszony
artatlansagal Mintha eskiivéi kép lenne, de
nem Henrykrél, ha-nem Wiadzi6tol és
Maniarél! Az ,éarulast" a Részeg gesztusa
teljesiti be. Lukdts Andor Részeg-
alakitéstnak ez a leghangsilyosabb
pillanata. Itt alegnagyobb atét: az életérdl
van sz0. A borostas, rekedtes, dilt haju
Részeg valdban ,a fold papjavd' valik;
csak az mentheti meg, ha szétzlzza
Henryk abrandjat. Egy percre az amodo és
az alomkép egyenrangu ellenféllé valnak.
Nem mintha Lukéts Andor kibillentené az
eredeti ,feldllast", tudniillik, hogy 6t
Henryk &modja. Az § ereje maga a forma:
a gesztus, mellyel a kvézi-valosagot
valésagga teszi. Henryk félkialt: , Diszno!
...Osszekapcsoltad ket ala-



csonyabb rendii eskiivével!” Lukats Andor
Részege szOrnyl sebet itott a Henrykben
€l nosztalgidn. A kaposvari nézétér pedig
|élegzet-visszafojtva figydli a ,, diszn6 pap"
szertartasat: ennél tobbet szinészi gesztus
erejérl nem lehet mondani.

Wiadzidnek a tobbi szereptél lénye-
gesen €ltéré funkcid jut a darabban. O
Henryk bajtarsa a harctéren, s lényegiiljon
a szin kocsmavd, sziiléi otthonnd, kirdlyi
udvarra vagy épp templommd, minden
jelenetben -- a jaték minden rétegében -
jelen van. Mégsem alomkep. , Te legaldbb
his-vér pasas vagy - mondja Henryk az
alom, azaz a darab €lsj jelenetében. De ez
a jelenlét egyre sllyosabb, egyre
nyomasztébb Henryk szdméra: épp his-vér

mivoltabol kovetkezik Witadzio
idegensége. Mihdlyi Gy6z6 Wiadzidjaigen
szerencsésen  konnyed  jatékossaggal

hidalja & ezt az idegenséget: mint aki
bolondos komédianak nézi baratja dmat.
Szervesen épll a darabba ez a szinészi
hangiités, hisz Wiadzio tragédiga épp
jatékossagaban rejlik. Amikor a Részeg
végrehgitia a maga — szertartdsa,
Wiadzionak  torvény-szeriien el kell
pusztulnia, minthogy léte az dom el6tti
vaIé&'agot idézi, s kérdésessé tenné az
egész  szinpadi  metamorfozist. Henryk
képtelen elviselni, hogy ,abban a pézban
|atta barétjat meny-asszonyaval, felgjanlja
hat Wtadziénak, hogy legyen ongyilkos.
Mihdlyi nyilt, vidam nézése elborul,
zavarodott lesz, Wiadzigja jol ismeri a
jaték szabélyajt melyben eddig részt vett.
A sz0 elhangzott, és tett koveti. Wiadzio
Lelsll yosodasat Mihdlyi Gyo6z6
alakitasdban jo-szerivel csak ez a zavart
pillantds jelzi, ami pontos, jol illik az
eldadas dlom-dramaturgigdba, mégis
kevésnek érezzik, hidnyérzetet hagy
benniink.

Alkalmazott szinészet

Mindebbdl azt hiszem, kiderll, hogy a
Gombrowicz-féle teatralitds olyan szinészi
jaték moddot igényel, mely magyar
szinpadon kevésse ismerés. Nem arra
gondolok, amit ensemble-stilusnak szok-
tunk nevezni, hisz az ensemble-stilus
inkdbb sorolhatd a mimézis Kkorébe,
mintsem Gombrowicz ,nyitott  szin-
padénak eszkdzei kozé. Az eddig €l-
mondottakbél az is nyilvanvalé, hogy
Gombrowicz retorikgja nem teszi a kolto
sz6székévé a szinhézat, és nem degraddja
a szinész feladatat pusztdn a szép
szbvegmondasra. Ha az Eskiivé val6jdban
Henryk belsé monol égja, akkor

Mihalyi Gyézé és Toth Eva Gombrowicz darabjaban (Fabian Jozsef felvételei)

vildgos, hogy a Gombrowicz-féle dia-
l6gus nem hagyomanyos szinpadi pér-
beszéd. Nem a kommunikécio a lényege,
nem a tarsalgas, nem a vita, nem a gon-
dolatok és érzések cserge. A Gombro-
wicz-dialogust bizonyos automatizmus
iranyitja, ezért oly fontos benne azene ésa
ritmka. A csdlekmény és az aakok a
nyelvbgl sziletnek, a szavak altal éinek és
egymasba fonodnak. Akar az dlomban. A
legszivesebben azt mondanam, valamiféle
alkalmazott szinészetre van itt szikség:
hogy a szinész részese legyen a dréma (az
dom) teremt6 automatizmusanak, s
onnan ,belilrsl’ kezdjen éni. Teljes
€letet, teljes egyéniséggel, de nem az
ébrenlét lélektani motivacidja szerint,
hanem az dom , mélylélek-tanaval .

Bakay Gézanak, aki Kaposvéarott
Henryket alakitja, Ugy latszik, kiilénos
képessége van erre. Mér fizika adott-
sagaind fogva is: oly képlékeny arc az
ové, mely alegfurcsabb és legvaratianabb
metamorfozisra is képes. Nem-csak az
dtala dmodott alakoknak jut a szo
hagyomanyos  szinh&zi értelmében
passziv szerep, hanem neki maganak is.
Bakay Henrykje érzékenyen koveti a
gombrowiczi magiat: kigti a szot, és a
sz0 aformdja. Nincs ebben semmi
szemfényvesztés : egy szinész @ a szinpa-
don. Magaval ragadé aakitasanak ,nyit-
ja nem egyéb, mint hogy ,beltilrél” indult
el, s folfedezi a Gombrowicz-féle
teatralitas egész gazdagsagat. ,, Bocsass
meg, vaahogy olyan mesterkélten be-
szélek . . . Nem tudok természetesen meg-
nyilvanulni ..." - mondja a darab elgén
Wiadzionak, mikor a harctéri ébrenlétbol
,folébred a  <inpadi alomban.
Meglepédik, de mindjart tovabbmegy:
belép a nyelvbe, s valaja a képzelet
automatizmusét. Eli a mdltat (a Torté
nelmet), és szét is zlzza azt. Amit
Gombrowicz ,a forma dramdanak
nevez, vagyis az istenné valés vagya és

az daktalansdghoz hiz6 o6sztén konf-
liktusa - nala személyes draméavéa lesz. Az
isteni és apa tekintélyen alapulo vilag
metamorfoziséhdl, mely az 6 saa
valdsagava transzformalédik, megteremti
az Onallosag és a sgjét akarat mitoszat. A
forma azonban, melynek ,pap-ja lett,
erésebbnek  bizonyul ndla  Wiadzio
ongyilkossaga miatt nem keriilhet sor az
dhitott eskivére, a lakodalmas menet
gyaszmenetté alakul. Balkay Henrykjében
az a lenyiigdz6, hogy mindez egyetlen
pillanatra sem tétel vagy filozofia, hanem
jéték, igazi szinhaz, elvarazsoltsag.

Mégis a legfontosabb a nosztalgia
ebben a kaposvari Henrykben. Minden-
esetre ez a legszemélyesebb. Ez az az
érzelmi talg), melyrél Balkay e télunk sok
tekintetben tavol es6 hése elindul, s mely
mindvégig vonatkozési viszony, sgjatos
intimitds marad szinész és kozonsége
kozott. igy a nosztalgia, mely elss-sorban
személyes vallomas (az ir6é, de a
szinészé is, akinek akotdi kozeget jelent),
szervesen beleépil a Gombrowiez-féle
mitol6gidba: Balkay Henrykje valéjdban
mindent, ami isteni, abszol(t és nem
val0sagos, emberivé, viszonylagossa és
valdsagossa  vétozta.  Ugy  is
mondhatnam: a csaléadi otthonba, az el-
veszitett kedveshez valo visszatérés vi-
szonylagos realitasidt emberi sorssa teszi,
humanizalja: az isteni abszolUtumot az
ember abszolUtuma vétjafol. Errél szdl a
darab.

Hol isvagyunk tulgjdonképpen?

Kaposvarott, ahol ez(ttal is jO egylittest
l&unk a szinpadon, s igazi szinhazi
esemény tanui lehetiink. S6t, ennél tobb is
torténik. Sikerllt egy elsé benyoméasra
taldn furcsdnak és tavolinak tino,
rendhagy6 iréi-szinhazi vilagot eljuttatni
amagyar néz6hdz. Utdlag el mondhatd: az
Eskivé misorra tizése kockézatos
vélalkozéas volt. De meg-érte.
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Egy koézullink valé
Felkegyelmi

Dosztojevszkij-adaptéacio
a kecskeméti Katona Jézsef Szinhazban

A kecskeméti Miskin herceg nem bolond,
nem Krisztus és nem Don Quijote.
Egyszeriien mas, mint a tébbiek. Az 6n-
zés, a kufarkodés, a humanista értékek
devalvalddasanak kdzegében az édltalanos
magatartasnormakkal ellentétben
megmaradt gyerekembernek. Azaz Em-
bernek. Ett6l a tobbiek szemében kissé
bolondos, szent és kulénc. Azaz fél-
kegyelmii. Ugy, ahogy Dosztojevszkij
megirta. Vagy legalabbis csaknem Ugy.

A dramatizalas buktatoi

Dosztojevszkij minden mivét - A Ka-
ramazov testvérek kivételével - az elkép-
zelései és képességei kozotti megalkuvas
termékének tekintette. Hogy ezt a szigoru
Onmegmeéretést mennyire igazolta az
utokor itélete, az mas kérdés, am az
irodalomkritikusok szinte egybe-hangzo
véleménye  szerint A fékegyemi
kompozicios szemponthdl valéban nem a
legtokéletesebb regénye az irénak. Az
els§ kotet izz6 drémaisagaval szemben a
tovabbi harom kotet |atszélag szertelenll
bébeszédii. Mégis az eurdpai irodalom és
gondolkodas fejlodését  kétségtelendl
befolyasol6 mii A félkegyelmii. Azzateszi a
harom fészereplé - Miskin herceg,
Rogozsin és Nasztaszja Filippovna -
végzetes szerelmi torténete, az ket
koriilvevé (j Oroszorszdg kapitalizal6do
vildganak kiméletlen erkdlcsi rajzaésaz a
gondolati rendszer, amely egy ameneti
korban a kiildnbtz6 etikai alapokon alo
emberek, csoportok kozotti
konfrontacioban alakul ki, s amelynek
lényege Miskin  herceg aakjaban,
magatartasaban  dsszpontosul.  Fehér
Ferenc szerint a herceg a szeretet-etika
passziv-misztikus formajanak testet oltott
csédje. E szeretetetika Iényege : a Ne itél]
I-elv. Mivel a herceg nem itél, s mivel
elére megbocsétja a meg sem béant tettet,

j6 lelkiismeretet teremt a kovetkezd
gazsaghoz. SGt, kdzvetve  vagy
kozvetlenll  részese, €eldidézéje a

gazsagoknak. Miskin csak az igazi élet
vagyat tudja az emberekben felkelteni,
beteljesiilésének megval 6sitasdhoz vagy
el6segitéséhez nincsenek erdi. Azaz a
passziv j0sdg, meghbocsatas, akivilalas

sem pozitiv peldava, sem mésokat
megvaltoztatd tetté nem valik. igy on-
maganak, s az dtala képviselt elveknek,
magatartasforméknak életi degenségénél
fogva - el kell pusztulnia.

Dosztojevszkij ebben a regényében
maig érvényes médon a legsilyosabb
emberi kérdésekkel nézett szembe, ne-
vezetesen az 6nmegval sitas, az ember és
ember kozotti tiszta kapcsolatok |ehe-
t6ségének, az egyén és a k6zdsség viszo-
nyanak kérdéseivel. Az elmllt széz év-
ben semmilyen filozéfiai iranyzat, iskola
nem tudta ezeket a kérdéseket megkeriil-
ni, s ebbél kévetkezéen magaval a dosz-
tojevszkiji életmiivel valo szembenézést
sem. Talan ez lehet az egyik magyarazata
annak is, hogy Dosztojevszkij miiveibdl
oly sok film és szinhazi adaptacid
készillt, hiszen a tarsmiivészetek alkotoi
sem vonhattdk ki magukat a miivek és
filozofiguk hatésa aldl.

A Dosztojevszkij-adaptaciok  kulcs-
problémaja a mivek sokrétiiségének
visszaadhatésaga.  Irodal omtorténészek,
kritikusok kimutattdk, hogy e miivek
kilss és belsé szerkezeti sajdtsagaik
folytan szinte kindljak magukat a dra-
matizalasra, ugyanakkor csaknem meg-
oldhatatlan dramatizalasi feladatot jelen-
tenek. Tiz évvel ezelstt A félkegyelmi
Tovsztonogov-féle atdolgozasanak nem-
zeti szinhazi bemutatéjardl irva Létay
Vera (az ES-ben, illetve az Igent és nemet
mondani-kétetben megjelent kritikgjdban)
és Majoros Jozsef (a SZINHAZ 1969. 7.
szamaban megjelent irésdban) egy-maést
kiegészitve fejtette ki e dramaturgiai
csapda lényegét. A regény atdolgo-
zasakor magétdl értetédéen a Miskin -
Rogozsin-Nasztaszja szerelmi tragédia
lesz a dramai mag. Am ha ezt a szdlat
kiemelik a regénybdl, ez csupan egy ér-
dekes, lélektanilag kittinéen felépitett
egyedi tragédia, de elveszti az epika adta
beagyazottsagét, és ezédltal az &talanos
emberi szférgjat. Dosztojevszkij tokéletes
|élektani elemzésének kdszonhetd, hogy
még igy, csonkan dramatizélva is attiinik,
helyenként étsiit az &ltalanos emberi
tartalom, de természetesen a maga
komplexitasaban nem jelenik meg. Eppen
ezért a dramatizdlasok  hatasfoka
alapvetéen attdl fligg, mennyire sikerll a
regény mellékszereplsit  ténylegesen,
nem statisztaszerepre kérhoztatva éat-
menteni, s ezdltal mennyire sikertl a
harom ember szerelmi drémdjanak tar-
sadalmi és gondolati hatterét megterem-
teni.

Tovsztonogov és Szaraz Gyorgy

Annak idején a Tovsztonogov-féle at-
dolgozas pozitiv kritikai  visszhangot
véltott ki. Altaldban elismerték, hogy a
rendez6-atdolgoz6 roppant gondosan,
értén és az iro irénti tisztelettél vezérelve
vélasztotta ki a drdmai csomo-pontokat,
ugyanakkor jocskan akadtak olyanok is,
akik hianyoltdk vagy kevesellték a
fészerepl 6ket korilvevd térsasag
szerepét, sllydt. Az adaptécidban a
regény tarsadalmi korképébél csupan egy
kis szelet jelent meg: Jepancsin és
Ivolgin tébornokok csaladja és kore,
illetve Rogozsin és haszonlesdje, Le-
begyev, mivel a tovsztonogovi drama-
tizdlas csak a hdrom fészereplé viszo-
nydnak alakuldsat kisérte végig. Az
epikai alap hangsllyozaséara a darab a
helyre, idépontra, elézményre utal6
informéciokat narrativ modon kozolte. Jo
par szituaciéba helyezheté epizddrdl
csupan mesélnek a szereplék, ezdtal a
nagy, zart jelenetek legtobbje kissé
hosszadalmassa, dramailag erétlenné
valt. Taldléan jegyzi meg Létay Vera a
méar emlitett kritikgjaban : ,,a cselekmény
Osszhatésa  valami mult  szézadi
romantikus opera szévegkonyvét idézi."

Kecskeméten Szaraz Gyoérgy adap-
tacigjat jatsszak, de pontosabban fogal-
mazunk, ha azt mondjuk, hogy Széraz
Gyorgy és a rendezé, Beke Sandor kozos
szinhdzi munkgdbol sziletett meg a
dramai verzio.

Széraz Gyorgy megtartotta a tovszto-
nogovi dramatizalds struktlrgjat, jele-
netezését, azok a jelenetek, amelyek ab-
ban szerepeltek, ndla is helyet kaptak.
Am ez ajelenetsor jéval siiritettebb, mint
Tovsztonogové, rdadasul ezt kiegésziti,
szétszabdalja sok aprd jelenet, amely
elsre és visszamendleg értelmezi,
arnyalja, ellenpontozza vagy kiegésziti a
f6 cselekményt. Ennek kovetkeztében
megvaltoznak az eredeti jelenetsor belss
erévonalai. Széraz Gyorgy
dramaturgiailag kovetkezetesen és pre-
cizen megvalsitja azt a miiszervezd 1é-
nyeget, miszerint Miskin herceg csupan a
tobbiek viszonylataban létezik. Miskin
nem cselekvé ember, am puszta jelen-l1éte
dtrendezi az emberi eréviszonyokat. Ez
az atrendezédés a dramaban Ugy jelenik

meg, hogy Miskin herceg kettés
konfliktusgyiiri  szoritasaban, ko6zép-
pontjaban all. Egy sziikebb korben ta-

|ldhaté Rogozsin, Nasztaszja Filippovna, a
foszereplové tett Aglaja és Ippolit, a
tudébajos didk. Miskin csodalja Nasz-
taszjét, tiszteli Aglgjét, testvérélll fogadja



Rogozsint, megértén kdzeledik |ppolithoz,
de ez a szeretetkdzpontll maga-tartas a
legvégletesebb  reakciokat vata ki
bel6lik: a szeretet és a csoddat a gyi-
|6lettel és megvetéssel parosul, az egyes
emberben az ellentétes érzések dllando
gyurkézése adja a legfébb dréma fe-
sziltséget, s az érzések és indulatok pil-
lanatnyi j6 vagy rossz konstellacigja
okozza a még jovéteheté vagy mar vég-
zetes tragédiakat. De ezeket a tragédiadkat
nemcsak Miskin lénye, sugarzo tisztasaga
véltja ki, hanem a kilss kort alkoto, a
herceget s a belsé kort képezs szereplSket
egyarant meghatérozé tarsa-dalmi kozeg, a
tobbiek. Az 6 0Onzésik, kapzsisaguk,
kereskedémentalitésuk, pénziméadatuk,
kisszertiségiik, érzelem- és
gondolatszegénysegik, értetlenségik az,
ami a herceget félkegyelmiinek léttatja, s
€z az, amit6l szabadulndnak a herceg
vonzasdba kertlék, ha tudnanak, s ha
Miskin redlis alternativat kinalna nekik.

Ez a szigorl belsd konstrukcié nem
kevéshé szigorlan felépitett Kkiilsd szer-
kezetben jelenik meg. Ez a szerkezet jelzi
az események lefolyasanak  tragikus
elkerililhetetlenségét, és felvillantja a mo-
tival 6 tényezdket is. Ez a hatés, vala-mint a
méar jelzett sok apro jelenet szaggatottd,
kissé sejtelmessé, rejtélyessé teszi a miivet.
Szamos olyan epizod van a darabban,
amely énmagéban nem kap értelmet, csak
a tobbi viszonylatdban valik hangsiilyossa,
avagy hangulati el6-készitése vagy
levezetése egy maésik, a cselekmény
kimenetel ében donté jelenetnek.

Nézzilk meg, hogyan érvényesil ez az
elsj kilenc jelenetben. A darab elején fehér
ruhés kislanyok fehér koporsot hoznak be,
virdgszirmokat szOrnak ra, megjelenik
Miskin  (tipoggyasszal, elblcsizik a
kidényoktdl, és megvalja Oket, a
gyerekeket szereti igazén, a fel-néttek
vilagaban idegen, Ugy érzi, maga is gyerek
maradt. Aztan Miskin egy vonatfilkében
Ul, egyedill. A héttérben egy feérfit valami
ékszerhistoria miatt egy idésebb ember,
feltehetéen az apja ver. Ismé a vonat.
Miskin felidézi egyik émeényét, egy
kivégzést. Majd Nasztaszja és kitartdja,
Tockij, alkusznak : hetven-Gtezer rubelért
a n6 ahhoz megy férjhez, akit a férfi
szaméra kiszemelt, ezzel a viszonyuknak
vége. Ismét a vonaton: Rogozsin és a

hozza csatlakozo Lebegyev
megismerkedik Miskin herceggel,
megkezdédik a tulajdonképpeni  ex-

pozicio, megismerjik a szerepléket, vi-
lagossa valik, ki és miért verte meg Ro-

Miskin herceg: Reviczky Gabor

gozsint, ki az a Nasztaszja Filippovna stb.
Megérkeznek az allomasra. Egy részeg
katona ezlstként egy Onkeresztet SOz
Miskinre, ami aztdn a masodik részben
kap fontos funkciét, amikor a két férfi
testvérll fogadja egymaést. Egy nihilista a
modern civilizacio borzalmairdl szénokol,
Ippolit mindenkit meg-hiv a temetésére.
Ez a kép fogadja Miskint a hazgjaban. S
ara a felkidtasra, hogy ,Ime, ez
Oroszorszag , Miskinnek €z a
kulcsfontossagh mondat a vélasza: ,Nem
tudlom. En nem itélhetek .."
Jepancsinékhoz, tavoli rokonaihoz
érkezve, Miskin félszegen visdkedik a
néi tarsasigban; éményeirél mesd, a
baseli szamarkidltasrol, ismét a kivégzés-
rél, majd egy boldog pillanatardl, arrdl a
svgjci szerencsétlen lanyrdl, akit a faluja
kitagadott, de az 6 szeretete, meg-

értése, s ennek kovetkeztében a koréje
gyiilt gyerekek szeretete a lany életének
utolso napjait széppeé tette. Emlékezziink :
a lany temetés epizodjaval kezdédott a
darab! Az emlék felidézésével felergsddik
az expozicidéban megfogalmazott, Miskin
gyermeki elfogulatlansaganak,
tisztasdganak  motivuma.  Ebbdl  az
alapallasbdl fejti ki a herceg azt, hogy
Aglaga csaknem olyan szép, mint
Nasztaszja Filippovna, s ezzel inditja el a
tragédidk sordt. Ugyancsak ebben a je-
lenetben hangzik el a dosztojevszkiji etika
egyik lényeges mondata: ,A szépség -
hatalom.

gy fonodnak Ossze az epizodok az
egész darabban. Igy vanak Ippoalit villa-
nasnyi megjelenései, keserti megallapité&
sa a herceg viselkedésének kritikajava.
Amikor Miskin megakadalyozza Ganyat



abban, hogy meglsse ndvérét, Ippolit
megkérdezi téle: ,On hisz az Ordogben?
Az Onpusztités tbérvénye és az On-
fenntartés egyforman erés az emberben.
Az ordég is uralkodik a vilagon..." Erre
rimel Rogozsin kérdése, amikor keresztet
cserélnek: ,Mondd csak, hiszel te
Istenben?' A regényben erre bonyolult
vélasz kovetkezik, a darabban tétova
vélaszkisérlet. A jelenet és Miskin
rosszulléte utan Ippolit elmeséli, hogy
néz ki egy Holbein-kép megfeszitett
Krisztusa. A megkinzott, felpuffadt,
csupa seb arc latvanyanak hatasara kérdi:
»Hogy hihették a tanitvanyai egy ilyen
hulla léttan, hogy feltamad ?' Ezek az
aproé villanasok a dramatizélas szelekcios
elve miatt sokkal nagyobb sdly(va
valnak, mint a regénybeli helyikon. igy
értelmezédik  Miskin - messianizmusa,
illetve annak kritikgja.

Az értelmezés és a kiemel és sqgjatos pél-
ddja az a darab tengelyébe dlitott vallo-
mas, amit Lebegyev Miskin herceg
rosszulléte utan tesz. Ez egyrészt ponto-
san megfogalmazza azokat az ambivalens
érzéseket, amelyeket Miskin eléhiv a
kornyezetébol, mésrészt azzal, hogy ép-
pen Lebegyev, a minden haszonért
csliszdmészova valé emberroncs mondja
ki a,Ndlam aszd is, atett is, a hazugsag
is, az igazsag is mind-mind egyutt tel-
jesen ¢szinte - szavakat, Miskin herceg
kozvetlen felel sségét expondlja.

A darab végkifejlete ezt a kozvetlen
felelGsségérzetet teljesiti ki. Azt ugyanis,
hogy nem vélaszthat6 szét - s korunkban
kiléndsen nem - a tettek végre-
hajtojanak és kozvetett vagy kozvetlen
sugal mazdjénak felel 6ssége. Nem kisebb,
de nem is nagyobb biinés Rogozsin, mint
Miskin herceg, pedig 6 nem tett semmit,
és nem 6 bujtotta fel Rogozsint. Mégis,
mivel miatta, a passzivitasa miatt tortént
meg a gyilkossag, nem lehet 6t sem
felmenteni. Erre a fel-menthetetlenségre

utal Ippolitnak a maésodik részben
elhangz6 csaknem vala-mennyi
megj egyzése és tragikomikus,

ugyanakkor jelképes oOngyilkossaga is.
Ezt tetézi be a darabzaré6 monolog, ami-
kor Nasztaszja holttesténél valdban test-
vérként kucorog Rogozsin és Miskin, és
egyltt véarjak a tett felfedezését. Ekoz-
ben, szinte Gnmaganak mondja Miskin a
darabon végighizodd kivégzésmotivum
lezérasaként a  kovetkezdket: A
legnagyobb, a legerésebb fajdalmat az
okozza, hogy biztosan tudod: egy ora
mulva, aztan tiz perc milva, aztan fél perc
mulva, aztan mar mindjart, mar most ki-
repul testedbél a lelked, nem leszel tébbé
ember, ez mar most egészen biztos. Itt
itélet van, és épp abban rejlik a
legszornyiibb kin, hogy biztosan nem
menekilsz meg, ez a leggy6trébb kin a
vilagon ..."

Reviczky Gabor (Miskin) és Szirtes Agnes (Aglaja) A félkegyelmii kecskeméti el6adasaban

Az eléadas

Az el6adas pontosan megval ésitja a dra-
maturgiai modellt, az egyik a masikbol
kovetkezik, sot lathatban szdmos dra-
maturgiai megoldds a vélasztott szin-
padi stilusbdl kovetkezik. Kiildndsen
akkor érezheté ez, amikor a regényben
vagy a Tovsztonogov-féle adaptécidban
csupan emlitett vagy elmesélt epizodok
itt szinpadi szituécidba kertilnek. A ma-
sodik rész példaul egy némajelenettel
kezdodik. Egyhézi zenére beon egy
popa, valamint menyasszony-vélegény-
ként Nasztaszja és Rogozsin. De Nasz-
taszja kitépi kezét Rogozsinébol, és el-
rohan. Ez megismétlédik a darab végén,
a gyilkossag el6tt, am ekkor Mis-kin
herceg a vélegény, és a héttérben
Rogozsin ugrasra készen varja Nasztasz-
jé. Az ismétlédésbél, valamint a két
jelenet kdzott lejatszodott esemeényekbdl
mindenki szaméara vilagos, hogy ez a vi-
szony megoldhatatlan, Nasztaszja nem
tud vélasztani a két férfi kozott, az eski-
vok nem oldanak meg semmit, nem ma-
rad més hétra, radikélis modon kell lezér-
ni a konfliktust.

Az eléadés egyik leglényegesebb for-
mai problémga a tér megkompondal asa.
Lukacs Gyorgy 1951-es
Dosztojevszkij-tanul manyaban ira
»»Mindannyian mintha vasitallomason
lennénk « - mondja egy mellékszerepld
az emberek-rél. Ez a kép Dosztojevszkij
vildganak életérzését egészen dtalanos
érvénnyel fejezi ki. Az emberek
tulgjdonképpen nem a jelenben élnek,
hanem a dont6, nagy fordulatra valé
feszilt varakozasban. Am ha ez a
véaltozas megtorténik, a lelki élet
szerkezetében akkor sem dl be lényeges
modosulas. Az egyik dom a val6sdg
érintésétdl szétszakad, meg-semmistl, és
U aom keletkezik a véarva vért
fordulatbdl. Az egyik vonat elhagyta a
palyaudvart, varjuk a kovetkezét, de a
payaudvar marad : &meneti allapot.”
Ugyanerrél Tovsztonogov igy ir: ,A re-
gény olvasasa kozben felfigyeltem arra,
hogy sok esemény, beszélgetés Utkoz-
ben térténik ... De hogyan fejezhet6 ez ki
a szinpad nyelvén ? Az elsé Osztonds
gondolat: forgdszinpad segitségével! Am
ekkor a kilsd dinamika ellent-mondasba
kertlt volna Dosztojevszkij hdseinek
fesziilt lelki életével, s a meg-oldas tul
nehézkes lett volna. Ehelyett a
mozdulatlan szinpad keretein belll, a
szakadatlan mozgasban levé szereplSkre
épulé képek kozott hoztam létre kap-
csolatot: harom mozgo fliggony és ajtod
jelezte mindig a cselekmények helyét,



s mintegy Miskint kisérve Iéptink & a
képekbsl a kozjatekokba s onnan a
kovetkezo jelenetekbe.

Beke Sandor és a vendégként a szin-
padteret tervezé Otto Sujan, a pozsonyi Uj
Szinpad szcenikusa a  tovsztonogovi
koncepcidt tette magaéva. Fekete tonusy,
mélységben és magassagban  tagolt,
tobbszintes, ugyanakkor Ures teret
képeztek. Az elészinpad dobogdja a vonat
és a valomasértékli megnyilatkozasok
szintere. A szinpadot egy magasban
hizo6do, fekete, 1abakon allé jarda-folyoso
keretezi, amely €ldl, jobbrél és balrdl
Iépcsdvel  z&rodik. Ezen jelenik meg
Nasztaszja, amikor Aglgéahoz irt leveleit
mondja cl, itt zglik le Ippolit
.ongyilkossdga. A hidszerkezet alatt,
hatul, a szinpad mélyén, az €l folyo
cselekménnyel  szimultan  jétszatja a
rendez6 Nasztaszja és Miskin elsj ta
ldkozasat, itt huzédik meg Rogozsin
bandgja, itt verik meg a darab elgén
Rogozsint stb. Ebben a vasszerkezetben
van valami a Lukacs Gyorgy atal elemzett
alloméshangulatbél meg a tovsztonogovi
folyoso-lépcsshaz  labirintushdl is. Az
eldadas nagy része egy-egy butor
segitségével az elészinpadhoz képest emelt
kozépss téren  jatszodik. A tér-
konstrukciotol idegenek azonban a tili-
zalt-kasirozott, haléval bevont fék, vagy a
festett hattérdiszlet.

Miskin - akéarcsak Tovsztonogovnd -
szinte soha nem hagyja €l a szinpadot, a
jelenetek folyamatosan mintegy &ttiinve
kovetik egymést. A véltasokat a rendezd a
kisér6zenére bizza. Selmeczy Gyodrgy
instrumentalis és elektronikus
effektusokbdl épitkez6 mal  hangvételii
zengje kétségkivil hatésos, profi munka
Am dtilusa, intenzitdsa elit az eléadés
hangvétel ét6l, néha méar-mér 6ndllo életet
él a zene, és elnyomja a jeleneteket. Az
eldadas egészének visszafogottsdgahoz
képest ez az effektus tedtrdis. Csak-Ugy,
mint az eléadas j6 néhany szcenikal
megoldasa, a jelenetek sokszor oncéllian
szép vilégitasa, illetve az el6adas befeje-
zése: a fémhidon ismét megjelennek a
kisanyok - most fekete ruhdban -, és a
szinpad kozepén fekvé Nasztaszja holt-
testére virdgszirmokat hullajtanak.

Ugyancsak sikerlletlen az atalam kilss
kornek nevezett kornyezet abrazolasa
Nem kapjuk meg az egyes figurak egyé-
nitett rgjzat, a szinészek csupan staffazst
alkotnak, emiatt Iégires térben mozog a
cselekmény, s magara marad a Miskint
jétsz0 szinész. Ebben szereposztasi gondok
éppenlgy kozrejtszhattak, mint az,

Szakacs Eszter (Nasztaszja Filippovna) és Blask6 Péter (Rogozsin) a Dosztojevszkij-adaptacioban

hogy atérsulat egésze nemigen beszdli azt
a szinhéazi nyelvet, amit a fészerepl6kkel
egyltt a rendez6. Ebbél részint
stiluszavar, részint erétlen megoldasok
sziletnek. Példaul Lengyel Janos (Le-
begyev) és Major PA (lvolgin tabornok)
az erételjes, harsany, szinte karikirozd ab-
razolésmad eszkozeivel €. Ez ebben az
eléadashan hatarozott stilustorést jelent,
am elképzelhet6 egy olyan megkozelités
is, amelyben a tarsadalmi kdzeget ebben a
stilusban abrézoljdk. Ez azonban nincs
eldontve.

A szinészi alkotomunka

Az eléadds egyik legnehezebben meg-
kozelitheté figurgja Ippolit. Ugyanis ez
valgjdban nem hisvéer ember, sokkal
inkdbb Miskin herceg szellemi-gondolati
ellenpontja, s mint ilyen nem kerll dramai
szituacioba, rezonérré valik. Jeney Istvan
azonban félelmetes, titokzatos, kesert,
kikezdhetetlen logikgu alakka gyuarta
Ippolitot. Magasan gombolt, hosszq,
fekete, testhez smulé kabatban tinik fel,
koveti Miskint, keze a zsebében, kimért,
nyugodt a mozgésa, akarcsak széraz
beszéde, csillogd szem-iivege mogll i1zz6
a tekintete. Kimértségében is frocskol az
indulat, amikor Miskinrél beszd: ,Az
ingatag erkdlcsi alapon dlé emberbarat az

emberiség kannibdlja Gyl 616m,
mindenkinél jobban gytléléom, maga
szirupos, jezsuita |élek, félkegyelmi
emberbarét.

Jeney ugyanakkor megprobdlja eljat-
szani azt a fiatalembert is, aki a herceg
hatésara rgjon, hogy még a betegsége
miatt megrovidilt életet is képtelen le-éni
a hazug és kibirhatatlan tarsadalmi
kozegben. Ezért hatarozza el az ongyil-
kossagot. , Az 6ngyilkossag az egyetlen,
amit még a magam akaratabol megtehe

tek. Elni akarok a tett utolsd lehet6ségé-
vell A tiltakozés néha nem csekély dolog
. . ." E valomés a konkrét szinpadi
szituécion tul, jelképes tartalmava valik.
Nem kevéshé az ongyilkossdg végre-
hajtasnak médja. A hidon egy pillanatra
tinik csak fél Ippolit, pisztolyat homlo-
kahoz emeli, 6sszeesik, am a pisztoly nem
dorren. A fény kialszik. Megtortént az
ongyilkossag vagy nem? Jaték, Ujabb
kacérkodés volt ez a haldla vagy balsi-
ker? Avagy amiskini szeretetelv leszerel
hatasdnak kivetilése? A pillanatnyi
epizddban szamos kérdés siiriisodik.

A dramatizdlds megndvesztette Aglaja
szerepét, ezzel egyrészt Nasztaszja igazi
vetélytarsava vat a figura, masrészt ki-
egyenlitettebbé, kibogozhatatlanabba
alakult a Miskin herceg koré fonddd
konfliktuskor. Mindkét né szereti Mis-kin
herceget, &m 6 egyikik szeretetét sem
tudja ugy viszonozni, ahogy elvarnak.
Szirtes Aginak kétszeresen nehéz helyzete
van. Egyrészt hossz(i ideig csak a
jelenlétével, mozdulataival s nem sz6-
veggel kell sllyt adnia szerepének, s
késébb is csupan a direkt érzelmek -
veszekedések, gunyolds - mogott ér-
zékelteti valodi  vonzalmét, masrészt
Szakécs Eszternek kell egyenrangl part-
nerévé vélnia A szinészng dicséretére
legyen mondva, jorészt gyézi erével a
kettés feladatot. Erdekes, hogy éppen a
nehezebbnek tiné elsd részben erd-
teljesebb. Ahogy Miskinre néz, mi-
kdzben az a kivégzésrél beszél, tekintete
késtbbi magatartasét is elélegezi. Ez a
nézés visszatér a csufosan végzods
lednykérési jelenetben, am ekkor mér a
vesztes pillantasa is benne van. A rap-
szodikus lednyalak véltasait tobbnyire
pontosan, de jobbara még csak kiilssd-
legesen tudta megoldani a szinésznd.



Jelenet Dosztojevszkij: A félkegyelmi cimid dramébdl (Iklady Laszl6 felvételei)

Szakacs Eszter Nasztaszja Filippovngja
kozonséges és fenséges, kiismer-hetetlen
és gyermeki, kiszolgdtatott és mindenkit
a kezében tart6, biszke és megalazott
egyszerre. Sistereg korlldtte minden,
amikor a szinen van, s ha nincs,
nyomasztéan hidnyzik a démonikus
szépsége. Ebben az adaptéacioban értelem-
szeriien visszafogott Nasztaszja szerepe,
Szakécs ennek megfeleléen illeszkedik az
el6adasba. Soha nem tolakszik az €l6-
térbe, mégis 6 az, aki iranyitja az esemé-
nyeket. Elhisszilk neki, hogy Nasztaszja
olyan vonzerével rendelkezik, amely
nemcsak a kérnyezetébe keriilé férfiakat
forgatja ki ©nmagukbol, de Miskin
hercegben is gyokeres lélektani valtozast
idéz el6. Tokéletes érzelmi ellen-pontja
Miskinnek. Ha Miskin sorsa a j0sag
€l etképtel enségét példazza, = Ugy
Nasztaszjéé ,A szépség - hatalom gon-
dolatét. Szakécs tokéletesen d&brazolja
Nasztaszja hanyddasat, vivodasait, kettés
természetét, azt, hogy 6 nemcsak dldozata
ennek a tragédianak, de rész-ben okozoja
is.

Blaské Pétert sem akata, sem eddigi
szerepei aapjan nem vélnénk a regénybeli
Rogozsinnak. Mégis megtestesiti a ro-
gozsinizmus lényegét. Az els) jelenetben
még hatalmas bunddban jelenik meg,
ezzel teremti meg a figura robusztussagat.
Késdbb mé& nem kell a bunda; fenn-
tartasok nélkil elhisszikk neki Rogozsint.
Blask6 féleg a figura érzelmi  ki-
szolgdltatottsagat  hangsllyozza, azt,
hogy hol Miskin, hol Nasztaszja hatasa
ala keriil. Blaskd Rogozsinja Miskinnel
valé esé taldlkozasakor csaknem olyan
nyiltszivii, mint a herceg. Nem véletlen,

hogy rogton megszeretik egymast, és
megérkezésikkor mar felmeril bennik a
testvérré fogadéds gondolata. Rogozsin
egyre inkdbb eltavolodik a hercegtdl,
szabadulni azonban nem tud téle. K6zos
jeleneteikben Blaskd mindig fentrél indit,
mintha & lenne folényben a herceggel
szemben, a jelenetek végére azonban
lecsendesedik, Rogozsin (jra meg (jra
hatésa a4 kertl Miskin [ényének. Ebbdl a
szempontbdl a méar tobbszor emlitett
keresztcsere-jelenet Blaské alakitasanak
csticspontja. Mas a viszonya
Rogozsinnak Nasztaszjahoz. Blaské ra-
jongva csiing Nasztaszjan, az a moho
birnivagyas hajtja Rogozsinjat, amely-
ben egyenléségjel keril a né és a széz-
ezer rubel kozé. Kezdetben magabiztos ez
a Blaskd-Rogozsin, bar Nasztaszja egy-
egy rendreutasitasara ugy hunyaszkodik
meg, mint egy kutya. Késsbb ebbdl a
kutyahtiséghdl csak a tekintet marad meg.
Ahogy étcsapnak a figura feje folott az
események hullamai, Blaské mind
hatrdbb szorul a térben is, mindinkabb a
sarokbdl, a fémszerkezet , barlangjabdl”
koveti, figyeli Nasztaszja mozgésat, am
ha kell - mint példaul a Miskinnel valé
eskiivokor - kéz-nél van. A sotéthen, a
félhomalyban meghlzodd szinésznek
sokszor csak a szeme vilagit, tekintetében
a valtozatlan rajongés, am az egyre fogy6
remény is kifejezédik.

Miskin herceg: Reviczky Gabor. Harom
Miskin-kép van eléttem. Gérard Philipe
alig huszonnégy évesen egyik nap Camus
Caligulgjat, a masik nap Miskin herceget
jétszotta. Miskinje gyér szakalll, zavart
tekintett, bizonytalan

ember. Iglodi Istvan tiz évvel ezelétti
képén szinte csak a szemek latszanak,
csupa csoddkozas, értetlenség ez a te
kintet. Szmoktunovszkij képe mer6 &-
szellemilltseg. S végll negyediknek
Reviczkyé. Az 6 Miskinjének a tekintete
tiszta. Gyermekien tiszta. Es szomord. Es
megértéen okos. Mozdulatai viszont kisse
tétovak. Mint a kamaszokéi. Zavarja a
teste, a keze, a laba. Csak olyankor lesz
hatarozott a mozdulata, amikor cselekednie
kell. Ezt oly magétdl értetédéen tesz,
amilyen bavatagon létezik maskiildnben.
Amikor le akarja fogni Ganya vagy
Radomszkij Utésre lendils kezét, semmi
tedtrdlis gesztus nincs a mozdulatban.
Megszdlalasa is kissé bizonytalanok.
Amikor beszél, nem lehet nem ra figyelni.
Igaza van Jepancsinanak, amikor lanyait
feddve kijelenti: , A herceg élvezetesen ad

el6." Mégis mintha nehezére esne
megszola-ni, mintha félne,  hogy
megszolal asai Ujabb félreértésekre

adhatnak alkalmat. Nem ok nélkil fakad ki
Aglaja kezének megkérésekor: ,En a
tarsasagban folosleges ember vagyok!"
Am a meg-szélaldsnak is lehet tettértéke.
Ilyen az, amikor Nasztaszja 6rjongve kérdi
az 6t koriilvevs férfiaktol, hogy ki venné el
6t feleségill, a kitartott, fedett életii, rossz
hira- nét. Mindenki elhtzddik t6-le.
Reviczky valahol a tobbiek hata mogll,
félig takarva nagyon hakan, de roppant
belsd intenzitassal tudja kimondani a
jelenet hangulatd megforditd szot: ,En.
Ez a sz6 éppen olyan, mint az elbbi
kézlefogéasok. A ritkan bekovetkezé aktiv
pillanatokat leszamitva Reviczky figurga
csupa belsd remegés, ahogy torténnek
koriilotte az események, Ugy vaik egyre
bezérultabba, védtelenebbé.

Miskin herceg csak a tdbbiek vi-
szonyrendszerében |étezhet, tehd olyan
mértékben bontakozhat ki a figura, ami-
lyen mértékben a tobbi szereplé erre
lehetéséget teremt. Ugyanakkor Miskin
herceg nélkil minden mésképpen zajlana,
tehd potencidlisan 6 az események
szervezdje is. Ezt a kettésséget, hogy a
herceg egyszerre létrehozdja és elszen-
veddje a szitudcioknak, mesterien, tet-
tenérhetetlen szinészi eszkdzokkel oldja
meg Reviczky. Végss soron rajta al vagy
bukik az eléadés. Hidba a precizen
felépitett mi, hidba a koncepcidzus
rendezés, mindezek kibomlésa, valora-
véltésa a Miskint jatsz6 szinésztsl fiigg.
Reviczky az el6adas nagyon kényes, ki-
egyensilyozott mechanizmusat gondo-



latilag és miivészileg tokéletesen és
biztonsagosan , iranyitja".

Miskin finoman, de hatarozottan ki-keéri
magénak azt, hogy Ganya fé-
kegyelmiinek tartsa. Reviczky aakita-
sdban Miskin valéban nem félkegyelmii.
Olyan ember, akinek masként jar az esze,
mint a tobbieké, aki més kovetkeztetéseket
von le a jelenségekbdl, mint mésok,
akinek a kanonizattdl el-térd etikai
norméd vannak, aki a legjobb szandék
mellett sem képes eligazodni a szaméra
felfoghatatlan ~ vilagban. Ennek a
magatartasnak az  éetképtelenségét,
ugyanakkor  vitathatatlan  szépségét
mutatja meg a szinész.

Az eléadas legmegrazdbb jelenete a
befejezés, amikor a két férfi, Rogozsin és
Miskin, Nasztaszja holttesténél gyer-
mekként egyméshoz buljva végleg egy-
masra taldl. Nem lehet tudni, ki a nagyobb
beteg, Blaské Rogozsinja vagy Reviczky
Miskinje. Egyforman gyamolitasra
szorulna mind a ketté. Rogozsin a tette
utdn  megnyugodott, vége a hi-
zonytalansagnak, a kétségeknek, a szen-
vedésnek. Ami ezutén jon, az mar meg-
foghatdbb, fizikailag atélhet. Ezért tud 6
gondoskodni a hercegrél. Blaskd és
Reviczky Osszebljnak, egyik a méasikndl
keres védelmet, ebben az egymésrautalt-
saghan eggyé vélik a két ember, Rogozsin
és Miskin egytitt kénytelen vallalni a biint
és a kovetkezményeket. Testvérek 6k, akar
egy személy két fele islehetnének.

A kecskeméti Katona Jozsef Szin-
hazban bemutatott adaptacié egy gondo-
latilag, dramaturgiailag determindlt fo-
lyamatot mutat be. A szinpadilag meg-
oldatlan részletek ellenére is hatésos,
erételjes el6adéds gondolati szembesités a
mivel, Miskin herceggel, eszméivel,
magatartdsaval, amelynek soran a nézd
eldontheti: vajon tényleg félkegyelmii-e a
Félkegyelmii?

Dosztojevszkij: A félkegyelmi  (kecskeméti
Katona Jozsef S7inhaz)
Forditotta: Makai Imre. Sdnpadra

alkalmazta: Széraz Gyorgy. Disdet: Otto
Sijan m. v. Jdmez Ratka” Erzsébet m. v.
Zene. Selmeczy Gyorgy. Rendezte: Beke
Sandor. . _

Srereplok: Szakacs Eszter m._v., Reviczky
Gabor, Blasko Péter, Forgacs Tibor, Fekete
Tibor, Gurnik Ilona, Métray Marta, And-
resz Katalin, Szirtes Agnes, Lengyel Janos,
Major Pal, Gyolay Vikioria, Blasko Balazs,
Szennyai Maria, Jeney Istvan, Hunyad-
karti Tstvan, Szirmai Péter, Gyulai Antal,
Botos Klara, Fraknoi Sari, Ribar Eva,
Janoky Sandor, Bdlcsics A%)ta, Jablonkay
Méria, Szalma Sandor, Egyedi Klarg,
Csengeri Erzsébet, Rago Ivan, Szikszai
Gyula, id. Mézes Istvan.

SZANTO JUDIT

Kiralyi mulatsag

A Hasfelmetsz6 Jack a Varszinhazban

Mikor a Hasfelmetszs Jack eléadasa utén
feldlltam helyemrél, megvallom, legfébb,
minden méast elnyomd érzésem a harag
volt. MéghozzdA Jancsd  Miklésra
haragudtam, amiért Viktéria kirdynével
egyetemben 6 is rendezett maganak egy

kirdlyi mulatsagot, nem torédve egy -
akkori hitem szerint - jobb, pontosabban:
mas, egyenrangl, adekvét banas-maddot
igényl6 drdmai aapanyaggal. Ismertem
Hernddi Gyula egyéb draméit, burjanzo
oOtletgazdagsagukat, egyenetlen
szinvonal i, helyenként elnagyolt, méasutt
azonban csillogé dialégusaikat, moho, ha
nem is mindig kelléen valogatos filozdfial
étvagyukat; |&tam elGadasokat, Sik
Ferenc, Marton Laszl6, Szinet&r Miklos
rendezéseit, melyek a maguk szuverén
tedtrdis latomasrend-szerével megemelték
az adott milvek értékeit és elfedték
hidnyossagaikat; és

Jobba Gabi (Viktéria kirdlyné) Hernadi Gyula: Hasfelmetsz6 Jack népszinhazi eléadasaban




Jelenet a Hasfelmetsz6 Jackbdl (K6zépen: Marsek Gabi)

nem utolsdsorban olvastam el6zetes
nyilatkozatokat a darabrél, amelyek is-
mét igéretes, igazi hernadis otletrdl ta-
nuskodtak. Viktoria kirdlynd, a brit im-
périum e szimbolikus agg nemtdje, fia,
az arnyékhatalman borong6 idésecske
bonvivan walesi herceg és egyidejileg a
hirhedett , Jack the Ripper amulgy is
divatban vannak; Edward Bond példéaul
egyik darabjaban a szent kirdlynét és a
szent apoldnét, Florence Nightingale-t
leszbikus partnerekké avatta, Graham
Greene legUjabb biintigyi vigjatékaban
lépteti fel fontos epizodistaként a tirel-
metlenségében dorbézol6 majdani VII.
Edwardot, a Hasfelmetszérsl pedig az
utobbi években két (j darabot is jat-
szottak Londonban. (Az egyik homalyo-
san utalt is a tomeggyilkos fels korok-
hoz fliz6dé kapcsolatédra.) Mindez ugyan
azt mutatja, hogy inkabb angol bellgy-
rél van itt szo, a viktorianus korszakkal
leszdmolnival §ja igazébdl a ,Good Old
Queen Vickie ma éld honfitarsainak
akad, s ha nekink bajunk van a sgjat
viktorianizmusunkkal,  kozelebb is
talalhatni prototipusokat, mondjuk, a mi
boldog békeéveink egynémely nevezetes
és nem kevésbé leleplezé biin-ligyének
szereplGit, no de Hernadi éattételeit mar
megszoktuk, és megfejtésik,
vonatkoztatasuk kacskaring6s Utjai hoz-
zétartoznak a miivel gerjesztette szellemi
izgalomhoz.

Indulatomat kivalt az utolsd jelenet
fokozta fel (marmint a szbveg szerinti és
nem a jancsoi koreogréfia szerinti),
amikor VII. Edward forditott 1. Jo-
zsefként mér tronra |épésekor vissza-
vonja ki sem bocsétott reformjait, mond-
vén, hogy a liberalizdlés, a Hasfelmetsz6
Ujabb jelentkezése, esetleg a zsidok
aknamunkaja avagy az osztalyharc al-

landd élez6dése miatt, egyel6re nem ak-
tudlis. Hiszen eszerint ez rendkivil iz-
gamas darab lehetett, gondoltam, ne-
kink  sz6l6,  meghosszabbitasokban
gazdag. Hogyan tiirhette iro,
dramaturgia, szinhaz, hogy Jancso ezt az
anyagot eltemesse a maga nem tdl
Ujszerii és viszonylagos sokkhatésat is

gyorsan ki-merit6 és elnyiivé
Otletparadga ald&? Igen, hittem a
draméban, ami €z esetben

megbocséthatd, mivel a szdvegbdl vaj-
mi keveset |ehetett érteni, részben a szo-
vegmondas okan, részben azért, mert a
szavakat gyakran tulharsogtédk az egyéb
akusztikai  effektusok, részben pedig
azért, mert a nézé, sét, még a kritikus is
ember, és ha egy dialdgus alatt figyel mét
elsésorban a beszéloknek a szovegtdl
flggetlen fizikai és fiziolégia kilonc-
kodéseivel kotik le, akkor koncentrdd
képessége bizony elernyed. Tovabbi
mentségul szolgdlhat a nézének, illetve a
kritikusnak az a beidegzett hite, hogy e
fizikai cselekvések valamiképp mégis a
darabbal flggnek Ossze, a szbveg rejtett
implikacioit vetitik ki, s mig az ember e
feltételezett 6sszefliggéseken tori a fejét,
egy ideig még v§tfuliinek, beavatottnak
is képzeli magét. 1dsbe telik, mig rgjon:
beidegzettségeit sutba dobhajta, ezek a
jatékok csak Jancso kirdlyi mulatsagaval
allnak osszefliggés-ben. Barmily rossz
véleménnyel van is a szerzé Viktoria
kirdlyn6 erkolcsérol (két viszonnyal meg
is terheli szamlgjét), annak, hogy a
tronatadasrol  folyd vita kdzben fia
combjai kdzé bljva izgatottan szaglassza
korul annak nemi szervét, Hernadi Gyula
koordinata-rendszerében éppugy semmi
alapja, mint Matthews belligyminiszter
pofozdébabuként, majd ily modon kellsen
elokészitett szexudlis partnerként valé
szerepel-

tetésének. Mire azonban ez a kovetkez-
tetés feldereng, mér oda a lehetéség a
szbveg kovetésére és értelmezésére, és
igy magam, a fentebb felsorolt okok
miatt, Hernadi javara voltam részre-
hajlo; eskiidni mertem volna ré, hogy ez
a produkcié elsésorban éellene kovetett

el merényletet.
*

Ha azonban a kritikus nemcsak néz,
hanem ir is, nem érheti be efféle megbiz-
haténak latszé, de mégis megal apozatlan
feltételezésekkel. gy hét elolvastam a
szOveget, és meghdkkenve tapasztaltam:
az elsddleges felelésség nem Jancsd
Miklést illeti. Hernadi Gyula rossz
darabot irt, eddigi palygjanak aligha-nem
legrosszabb darabjat, amellyel rendezé
csak kettét tehet: vagy nem vallalja, vagy
UrGgyul haszndlja a sgjat show-jdhoz.
Jancsd a maga teriiletén valéban kirdly;
és a kiralynak is joga lehet hozz4, hogy
az urakodds faradalmait félretolva
egyszer-egyszer mulasson is egyet.

Hernddi &tletgazdagsaga, ontorvényii
képzelete dramairodalmunkban egyediil-
alo jelenség; ezért keltett a maga idején
olyan szenzaci6t a Falanszter, amely egy
csapésra létrehozta Hernadi, a drama-ird
hiveinek téborét. De az els6 meg-lepetés,
az elsy orom eliultével, és a bamulatos
termékenységgel  szaporodd  oeuvre
tovébbi hajtésai  lattdn az Oszinte
lelkesedéknek is ra kellett ddbbenniok:
€z a kulénleges, merész ir6i fantazia nem
eléggé dramai, mert nem eléggé dkono-
mikus. A témak, az 6tletek sokszor egy-
més sarkéra hagnak, egymas elél szivjék
el a leveg6t, és csak a rendezdéknek
sikerlilt egyszer-egyszer, némi dramai
fegyelem latszatét keltve, hierarchiaba
fogni 6ket. A legkevéshé sikerlilhetett ez
az eddigi legkuszdbb Hernadi-darabban,
a Csillagszoroban, ahol legaldbb harom
darab problematikaja csavarodott
fojtogaton az adott mii testére. A leg-
jobban, mint koztudott, a Kirdlyi
vaddszatban, ahol természetesen mar az
el6zetes dramaturgiai munkais megtiszti-
totta a talajt az eldadés szdméra. Mind-
amellett igaza volt Almasi Miklosnak,
aki épp e legsikeresebb, mind kozt leg-
népszeriitbb Hernédi-mii kapcsan &lapi-
totta meg: az ir6 ,legjobb és egyben
leglresebb darabjérol van sz6. Hernadi
itt hajland6 volt lemondani az elsd
képekrél és az utdjatékrdl, melyeket ez
esetben igen kénnyen lehetett lemetszeni
amii testérél, am nyilvanval 6,



hogy mind a brutdlis hadi jaék, mind a
boldogga avatas per eredetileg része volt
mondanival 6janak. Elképzelheté lett volna
egy olyan dramaturgiai beavatkozés is,
amely az e részekben rejlé mondanival 6-
elemeket épiti bele szervesebben a miibe,
am ez roppant bonyolult és bizonytalan
kimenetelti vallalkozas lett volna. Sokkal
inkdbb  kinalkozott a  garantaltan
szbvédménymentes miitét: a két rész
egyszerli leoperdésa. Ily modon, igaz, a
tartalom szegényitése &ran, sikerdlt
feloldani a Hernadi-darabok legnagyobb
paradoxonat: hogy tudni-illik itt olyan
modelldramékrdl van sz6, melyekben tébbnyire
épp a modell zavaros, logikai konstrukciokrol,
melyekben épp a logika billen fel minduntalan,
egyébként minden bizonnyal azért, mert a
modell, a konstrukcid, illetve a valésag
Osszefliggésel tobbnyire lazak és esetlegesek. A
Kirdlyi vadaszat esetében maradt egy
kevésst eredeti és e feldolgozasban
meglehetés absztrakt, viszont hézagtalan
kovetkezetességgel végigvitt tétel a szerep
mindenhatosagardl, amely nem véletlenl
juttatta a kritikusok eszébe az Egy, ketts,
harom Molndr Ferencét. Az asszociaciot
el§segitette a Hernadindl ritka toretlen ivi
bonyolitds, néhany jelenet virtudz fel-
épitése és a szellemes, konnyen érthets s
ugyanakkor mégis intellektudis 6romet
nyUjté dialdgus. Hernadi egy produkcio
ergjéig a parabola Molnarja lett - de mint
ahogy bizonyos, hogy ez a mingsités
egyetlen kordbbi drémagara sem hizhatd
ra, ugy igencsak kérdéses, megerdsiti-e
majd bérmelyik késébbi. Hiszen mar az
sem bizonyos, hogy 6 maga beérné-e ezzel
aranggal, vagy inkabb csak a kellemes és
nagyon is gyimolcsdzé kaland ragadta e,
egyetlen alkalomra. Ugy tinik, alkatilag
inkébb ellendll e lehetéségnek, és erésen
kétséges, hogy a jovében enged-e a
kalandra csbitd dramaturgi szonak. (A
.kaland sz persze forditott eljellel
értendd, hiszen e kalandos képzeletii iro
szdméara a legkalandosabb vallakozas
éppen az lehet, hogy fegyelemre hagyja
csdbitani magét.)

Mindenesetre a két kovetkezé mi: a
Bajcsy-Zsilinszky Endre csakigy, mint a
Hasfelmetszs Jack mintha Hernadi bosszija
lenne - mintha figét akarna mutatni a
Kirdlyi vadaszat babainak és hiveinek: no
latjatok, jol raszedtelek benneteket; azt

hittétek, a kedvetekért kibljtam a
bérémbdl, de ime, semmilyen siker
érdekében sem leszek hiitlen

Onmagamhoz! Ez afordulat tulgjdon-

képpen illik Hernadi imponal 6an ma-kacs,
szuverén ir6i magatartdsahoz csak-Ugy,
mint ir6i és emberi akatanak Orok-ifju,
virgonc jatékossagahoz, és semmi kifogast
nem is lehetne emelni ellene, ha a tromf,
mondjuk, a Falanszter vagy a Vérkeresztség
magassagaban pattanna a  képiinkbe.
Csakhogy  mindkét  esetben  steril,
hevenyészve  elgondolt és  még
hevenyészettebben kivitelezett miivekrol
van sz6. A Bajcsy-Zsilinszky-dramanak
kilén tehertétele a hazai milis; a
valamennyilink altal ismert és részben
aélt magyar kdzelmalt tiri legkevéshé,
hogy Onkényes ir6i jatékok ugrodeszkéa
jaul szolgdljon. Az dGtletpetardak puk-
kandsa széhoz sem engedi jutni azt a
példaszerii hoést, akinek nevét ez az
absztrakt metamorfézis-koncepcid lénye-
gében csak Urligyként haszndlja. Hernédi
itt egy brechti izii képletet vezet le, de
Brecht nem véetlenil dvakodott téle,
hogy hasonl6 tipusii demonstrécidit - az
Egy f6 az egy f6t6l A szecsuani jolélekig -
konkrét, ismert személyiségekhez
kapcsolja, s6t, igyekezett héseit minél
tavolibb, minél semlegesebb kozegbe
helyezni. Egy masik esetben Hernédi is
rerzett a veszélyre: a Szép magyar
tragédiaban a magyar szabadsag dmanak
tévelygs megszdlottjava fiktiv személyt
tett meg, és ez a Niklay Istvan dramai
értelemben bizony sokkal elevenebb a
néven nevezett, de dramailag valgjdban
nem |étezé Bajcsy-Zsilinszky

Endrénél. Hernadi képletébe itt kizarolag
a ,blickfangos' otletek lehelnek némi
lszatéletet, a konkrét utaldsok csak
kilsbségesek és a lényeget illetéen
félrevezetoek.

Mig azonban az eddigi Hernédi-dara-
boknak - a Bajcsy-dramét is beleértve -
kozos hibgja az otletek tdlburjanzasa,
Osszefliggésrendszeriik ingatagsaga volt, a
Hasfelmetszs jack merében Uj problémét vet
fel: itt ugyanis az O&tlet megmarad
Otletnek, kifejtetlendl villan fel itt-ott a
darab masszgjaban, és nem hatja a a
cselekményt. Teljesen U jelenség ez
Hernadi palydjan, és okai elétt, bevallom,
értetlendl dlok. Ha a darab dramaturgja
lettem volna, mindenesetre magatartast
kellett volna cserélnem. Ha addig
nemegyszer azt tandcsoltam volna
rendezze & vilagosabban dramégjnak
erévonalait, teremtsen szervesebb rendet
Otletei és mondanival6i kozott, ezdttal azt
mondom: irja hd meg az Gtletét, tegyen
réla, hogy a darab széljon valamirdl, ha
Ugy tetszik, arrdl, amit igér, esetleg
mésrél, de valamirél mindenképpen.

Az idedlis persze mégis az lett volna, ha
a darab arrdl szdl, amit az elézetes
nyilatkozatok alapjan varni lehetett volna:
hogy tudniillik Viktoria kirdyné maga
volt Hasfelmetsz6 jack. E. azonban nem
elsdrendifen erkolcs, hanem  politikai
természeti; konfliktus, és ezt Hernadinak, a
politikai tematika megszallottjanak
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kellett volna legjobban tudnia. Ha csak
arrdl van sz6, hogy egy, a vilag elétt
feddhetetlen erkdlcsdt mutatd, &dazul
puritan kiralyi dama masodik, Mr. Hyde-i
életében szadista kéjgyilkos - ez nem
tébb pszichopatolégiai anekdotanal. A
szovegben, deklarativen legaldbb-is,
elhangzik ugyan a valésagos motivacio :
hogy tudniillik az impériumot csak
vasfegyelemmel, terrorral, gétlastalanul
reakcios, ultrakonzervativ politikaval le-
het Osszetartani, és az egyre hangosabb
reformkovetelések elleni panacedt taldja
fel Viktoria és hazi politikusa, Gladstone,
amidén megteremtik a Hasfelmetszs rém-
alakjat és egész Angliét rettegésben tartd
mitoszét. Ez a tétel azonban akkor is igaz
lenne (s6t, azt gyanitom, sokkal igazabb
és dramailag erételjesebb), ha a magan-
erkdlcs terén a kirdlyné valdban zord
erénycsész lenne, és a kégyilkossagok
nem perverz pszicholégiai alkatabal,
hanem kizérolag j6zan, hidegfeji poli-
tikai  megfontolasbdl  kovetkeznének.
Hernadinak még legjobb draméira is jel-
lemzé volt, hogy a tdlburjanzé motiva-
ciok végss soron nem erdsitik, hanem
gyengitik egymast; gondoljunk példaul
egyik legrokonszenvesebb hésére, a
Falanszter Peter Considérant-jara, aki egy
logikai jaték kedvéért két artatlan ember,
S mi tobb: két szovetséges vérével
mocskolja be kezét, holott a mult szazadi
anarchistékra, e ,tiszta kezii gyilkosokra"
a szOvetségesek irtasa éppenséggel nem
volt jellemzs. Nos, e motivéciOzavar itt
hatéresetig fajul: a Hasfelmetszs Jackben
épp az a motivacidé harsog tdl és
semlegesit minden egyéb gondolatot,
amelynek az alap-6tlethez, a
mondanivaléhoz joforman semmi koéze.
Hernadit alighanem elragadta a halasnak
l&sz6 szinpadi lehetéség: a szentéletii
idés holgyet a birodalom elsj szamu
hetérgjava avatni. Az eredmény azonban
az, hogy minél beljebb hatolunk a miibe,
a jelenetek anndl egyértelmiibben valnak
le az alap-otletrol.

A nyit6 jelenet - amely nem véletlendil
maradt ki a varszinhazi eléadasbol - még
meglti a legjava Hernadi-darabok
hangjat, és vérbeli politikai-biintgyi
jatékot igér: a londoni utcajelenet a két,
majdnem egyidejii gyilkossaggal és
Sherlock Holmes szellemes és oOko-
nomikus expondlasaval, a darab legjobb
része. Még a kirdlyné minisztertanacsa is
megfelel6 expozicidja lehetne az ere-
detileg igért drdmanak, és a néz6 kezébe
adna az események majdani felgdngyoli-

téséhez szilkséges logikai fonalat. A 3.
jelenettdl, Viktéria és fia elss dialogu-
satol kezdve siklik a drama vakvagany-
ra. Itt terelédik a hangsily a kirdyné
privat erkolcsi habitusara; amellett a
walesi herceg alakja csak akkor kapna
drdmai funkciot, csak akkor vanék el-
lenféllé - és a befejezés kisérteties ki-
csengése is csak akkor szervilne a drama
anyagéhoz -, ha Edward nem egy-szerlien
az uralkoddi Torschluss-panik izgaga és
higagyd megszallottja volna, hanem
elsésorban politikai programot
képviselne, és hite szerint orszéga ér-
dekében is slirgetné a tronvéltozést. A 4.
jeleneten is ehatamasodnak a
funkcidtlan, éncéla otletek, Lily Langtry
pepecsel6 bemutatasatdl a transzvesztita
inas leleplezéséig. Ugyanilyen folosleges
sziporkdk toltik ki az 5. jelenetet,
Sherlock Holmes és Watson dial 6gusat.
A nyomozas hipotéziseinek és zsakutcai-
nak részletez6 abrézoléasa csak akkor le-
hetne indokolt, ha valamilyen kdzvetett,
attételes, esetleg még csak a nézé sza-
méra felfoghatd médon az igazsag felé
mutatnanak. Egyébként is Hernadi tul
kiadosan és egyre kisebb hatésfokkal
perszifldja Sherlock Holmes nyomozoi
specialitasat, hogy tudniillik tévedhetet-
lenul taldlja el szarva kozt a togyét,
amely tégyrél viszont az égvildgon
mindent tud, legf6ljebb azt nem, hogy tej
csorog beléle. Holmes és Watson szemre
egy ideig mutatds, de dramailag abszol(t
mell6zheté kapcsolatédnak cslcs-pontja a
7. jelenet, Watson haldlaval, amelynek
semmi koze még a Hernadi megirta
»masoddrémahoz" sem; az ember szinte
ugy érzi, az ironak mar ekkor is az
eldadasheli betétszam lebegett a szeme
el6tt: itt majd a szép Tordal Teri mint
agonizd6 idés brit orvos és
segéddetektiv eltancolja a hattyd haldét.
A 6. jelenet ismét |atszolag halés tedtrdis
effektusra épll: az imént még fel-adata
magaslatdn  fungdlé  féudvarmesterné
meggyilkolasara. Arrél azonban Hernadi
nem vilagosit fel, hogy miért kellett
volna Viktérianak és Gladstonenak épp a
rguk nézve legveszélyesebb helyre, az
udvarba attenniok baljos mitkddésik
szinhelyét, s mi volt az a nyomés ok,
amelynek  hatdsara  ezuttal nem
prostitudltat mészarolnak le. Hallunk egy
rovid parbeszédet is a kirdyné és a
politikus kozott, amelynek legalabb
utalnia kellene az gy val6sagos haét-
terére, a dialdgus azonban legkevéshé
sincs megcsavarva; Viktoria és Gladstone
kozo6tt pontosan azok a szavak

hangzanak el, amelyeket két megdobbent
és felhdborodott outsider ilyen ko-
rilmények kozott valthat.

A 8. jelenet - Edward és Sherlock
Holmes Ujabb taldlkozédsa - sem a sze-
replék jellemzése, sem az igazi cselek-
mény elérelenditése terén nem hoz Ujat.
Végre, a 9. jelenetben kerll sor r4, hogy a
detektiv Viktoria szemébe mondja az
igazsdg egy részét, amelyet aztan a 10.
jelenet, Edward és anyja végss konf-
rontécidja, sok bhobeszédii ismétléssel,
kiegészit, megtoldva egy Ujabb pikans
szenzécioval: az idés kirdynd és agg
politikai tanacsadoja szerelmi viszonya-
nak leleplezésével. Itt azonban a drama
mégiscsak elkezd arrdl szOlni, amirdl
szolnia kellene (az egyetlen folosleges
ciradat, Vilmos csaszar felléptetését Jan-
CsO jO érzékkel iktatta ki), s a két révid
zaroképben végre megvilagosodik az
olvaso el6tt adramaigazi értelme.

Ha azonban egy drama javarésze el-
hajlik 6nmagatol, ez szamos kovetkez-
ménnyel jar. Az otletek fiokotleteket, a
toltelékanyagok tovabbi toltelékanyago-
kat sziilnek, amelyeknek mér a , masod-
drdmahoz" sincs kozik. Béséggel idéz-
hetnénk az efféle szerz6i maganszamokat,
a recehdrtydra vetllé gyilkosképtdl
Watson cipdméretének megvitatasaig,
melyet maga Sherlock Holmes vag el
végll a nagyon is helyénval6 figyelmez-
tetéssel: ,Ne fecsegjink”, mert az idd
szalad. De az otletek egyre kényszere-
dettebb hajszoldsa mintha az ir6i erét is
sorvasztana; Hernadi legiresebb dia-
l6gusai, legkdzhelyesebb fordulatai, leg-
olcsobb kiszolasai ebben a szbvegben
taldhatok, és taldn az elss jelenet kivé-
telével egyetlen részlet sem mutatja fel
Hernadi legjobb vagy akar csak jé iroi
formgjét. lgaz, a cél itt eleve is kuldnbo-
z6tt példaul a Kirdlyi vadaszatétol, amely
az arisztokrata figurékat bellrdl, indirek-
ten kivanja leleplezni, tehat attittdjiket,
beszédmodorukat viszonylagos hiiséggel
abrazolva éppen igy mutat ra formaliz-
musukra, belsj Uressegikre, zll6ttse-
gikre. Ez a modszer egyébként iroi
bravart kivan, és Hernadi ott meg is
oldotta; mint ahogy, masfel6l, bravart
kivan az a fajta parodia is, amely gro-
teszkségében valdban szellemes és iro-
dalmi szinvonald. Valészini, hogy Her-
nadi a Hasfelmetszs Jackben erre a ma-
sodik tipusll bravdrra torekedett, am
megoldani épplgy nem tudta, mint a Szép
magyar tragédia NapOleon-képében, ahol
azonban Szinet&r Miklos és szinészei
mégis be tudtak rancigalni ezt



a jelenetet is az egységesen magas szin-
vonalu el6adasha. A parddia jogosult iréi
modszer, de a szereptl és szituéciotol
flggetlen trivialitds éppen nem tartozik
eszkdzei kdzé. Hasonl6képpen vonzd, sbt,
merészen Ujszeri mifajnak tinhet a
bohdctréfa-sorozat is, ha meg tud gyézni
réla, hogy a folvetett témanak valdban
legmegfelel6bb feldolgozési maod.
Egyszdval : meglehet, hogy a Has-felmetszs
Jack cimii Hernédi-drdmaval viténk lenne.
De ehhez az kellene, hogy Hernadi Gyula
megirja ezt a dramét.

E rész befejezéséll ismét Almasi Mik-
lost idézném, aki az ir6 vélogatott dra-
makotetérdl igy irt: ,Széraz ez a szines
vilag, a végsd izek hianyoznak még be-
I6le. Amibdl az is kideril, hogy Hernéadi
meég mindig befelé halad sajat stilusaba,
formarendjébe, problémaiba. Mondhatnam
Ugy is, hogy ez az 6t darab egy kisérleti
fazis lezérasa - a felsdfokd tanulGévek
kora.

A kotet ota elkészilt dramék céfoljak
Almés eldlegezett optimizmuséat: ez a
fézis még korantsem zérult le, s6t,
Hernadi egyre mélyebben nyomul befelé a
maga erdejébe, amely a Hasfelmetszs
Jackben mar az Uttalan dzsungel képét
mutatja. Ha ez a tény nyilvanvaldva
valnék, nem utolsdésorban maga az ir6
elétt - akkor zérulhatnanak valéban a
tanul Gévek.

*

Jancsd Miklés tehat ezt az alapanyagot
kapta kézhez, és kitiing érzékkel ismerte
fel: a témeggyilkost politikai
megfontolasbol kitaldld és megszemé-
lyesité uralkodd drdmajat itt nem lehet
eljatszani, minthogy az nincs megirva. Itt
van viszont az alkalom egy pompés
mivészi torndhoz: ir6i szovegtsl alig
gatoltan szabad asszociéciokat —szoni
Jancsd Miklés néhany kedvelt motivuma
koré, illetve e motivumokat, a filmjei-ben
mindig adott  konkrét tartalmaktdl
megfosztva, ad absurdum vinni. Most meg
lehet mutatni, hogy cselekvéseink,
szavaink egy az egyben vett jelentése csak
virtudlis, kozos lényegik a fizikai
helyvéltoztatas kényszere, az egymassal
szembeni erészak, valamint a szexualités
valamennyi formga.  Minisztertanacs
folyik sorsdonté kérdésekrsl? Ez csak a
latszat; a miniszterek igazabol csak kény-
szermozgasokat végeznek, hogy egymaést
elgazoljak, és aki birja, marja alapon
megtapossék a leggyengébbet; a kirdly-nét
pedig mindekdzben csak az izgatja, hogy
ezuttal melyik miniszterét vigye

Major Tamas: Sherlock Holmes, Madaras J6zsef: Edward, Marsek Gabi: Lady Curson és Iglédi Istvan:
Selborn Hernadi Gyula népszinhazi darabjaban (Iklady LaszI6 felvételei)

sebtiben &gyba. A walesi herceg varja azt
az embert, aki esetleg trénhoz segit-heti?
Fontosabb szédmara, hogy kdzben homo-
és biszexudlis, szadomazochisztikus
jatékait tizze. Es folytathatnank a
példakat, hiszen Jancso variacios képes-
sége kiapadhatatlan; a lényeg, hogy
minden emberi megnyilatkozéds a leg-
elemibb fizika és fiziologiai nevezére
redukal 6dj ék.

Nem hiszem, hogy Jancsd szerint a
,Cirkusz az egész vildg agyonkoptatott
szinpadi metaforgja megérne egy estét;
nem a vilag cirkuszarél van itt sz0, hanem
személyesen Jancsd Miklosérdl, aki ez-Uttal
sajat motivumait tette meg artistaknak, hogy
egymas utdn porondra léptesse Sket. Ren-
dezése tulgjdonképpen minden kritikandl
lestjtébb véleményt nyilvanit a kezére
adott irGi alapanyagrél: egyetlen percre
sem volt hajlandé komolyan venni.

Az anyag viszont a maga modjan
bosszit allt: elemei  dlomgolyoként
akaszkodtak az artistékként  poérgé
Jancso-témak  ldbara, és  folyvast
visszahlztdk oket egy dramai mi
el6adasanak talgjdra. Ez a meccs eleinte
még kecsegtetett némi izgalommal, azt
igérte, hogy a kizdé felek kozott
fesziiltség gerjed, de igen hamar kiderilt,
hogy az eredmény Ohatatlanul dontetlen
lesz, és a néz6 figyelme ettél kezdve
ellankadt. Ha az artikuldatlanul visito,
piros ruhds, am fehérmga ifju hetéra
perverz szexudlis j&

tékait figyelve hirtelen esziinkbe juttattak,
hogy 6 masfelél Viktoria, az idés angol
kirdynd, egyszer csak mér egyik minésé-
gében sem tudott érdekelni; ha beleme-
rultiink a dekadens transzvesztita lankadt
erotikganak szemlélésébe, egyszer csak
valaki tapintatlanul dr. Watson-nak
nevezte, és maris oda a vardzsl A
Hasfelmetszs Jack az eddig harmonikusan
mikodé alkotd partnereket, Jancso
Miklést és Hernddi Gyulat adaz
ellenfelekké véltoztatta, és a dologban a
legszomorUbb, hogy ajelek szerint ezt 6k
maguk nem ismerték fel. Ha felismerik:
még lehetett volna a jatéknak tétje, ha
annak nem is lett volna koze a széban
forgd szindarab dréamai tétjéhez. igy
viszont, mialatt a szinpadot egy kozos,
nagyratoré és hipermodern miivészi val-
lalkozas |étrehozasanak idilli illGzigja
lengte be, a nézdtéren a kezdeti érdekls-
dés el6szor legaldbb némi aktivitéasrol
tanUiskod6 ingeriltségre valtott, majd ez
is belesippedt a mé&r mit sem remél
unalomba.

Befejezésiil szélnom kell azokral, akik
ellen ez a produkcié a legsulyosabban
Vét: a szinészekrol. (A vétség, a mostani
alkotéktol fuggetlendl, objektive annal
nagyobb, mivel tipusét tekintve ebben a
szinhdzban nem az elsj, és mér
tendencidnak mutatkozik.) A tarsulat
részben neves, kivdld  képességil
milvészekbdl all, részben arc nél-



kiilli kezd6kbol és amatérokbsl - de aki
ezt eleve nem tudja, az az eladés alapjan
nem lathat koztik kilonbséget. Mit
kezdjen ebben a produkciéban em-
berébrézol6 képességével, erés intel-
lektusdval Kézdy Gyorgy vagy Iglodi
Istvan, mit groteszk lirgéva Jobba Gabi,
mit perzselé, konok intenzitasdval a
vendég Madaras Jozsef? Csak azt, amit
azok a tarsaik, akik ilyen adottsagokkal
még nem rendelkeznek (és e metddus
szerint nevelve nem is fognak) : nem
haszndljak 6ket. Professzionista szinészek
helyett amatér akrobaték erdlkddnek a
szinpadon, akik a nézé elidegenitését
Ujjéértelmezve a legjobb esetben a nézé
idegesitését valositjak meg. Legféljebb a
mésik vendég, Maor Tamés tudja
megorizni milvészi szuverenitasat:
.pokerképpel" (ha mar ez a szép
anglicizmus kilpolitikai Ujsagirasunkban
meghonosodott) tart bemutatét kordbbi
alakitésaibdl, elsdsorban A komédias
Archie Rice-ébél; ha a rendez6 meg-
tehette ugyanezt, téle miért vennsk rossz
néven?

Az eddigiekbdl bizonyéra kitiint: Jancso
Miklos filmmiivészeti tevékeny égére még
csak utalni sem kivanok, e részt mert nem
vagyok filmes szakember, és elemzés
probdkozédsam méltatlanok lennének
hozza, mésrészt, mert Ggy érzem,
egyméstol abszol(t fliggetlen minsségek-
rél van sz6: a Jancso-filmekben a kirdy
urakodik, ezen a szinpadon viszont csak
szorakozik. Mindenesetre: se a Jancso-
filmeknek, se Jancsod kordbbi szinhazi
rendezéseinek semmi lényegbeli koze
ahhoz, ami a Hasfelmetszs Jack szinpadan
torténik, és ezért hajlok ra, hogy az egész
el6adast egyszeri epizddnak fogjam fel,
amely tartalma tekintve valdban nem

tobb, mint fegedelmi moka, kirdyi
mul atsag.
Megdllapitdsomhoz legfdljebb  egyet

még hozzésohajtok: bar Jancsdval egyditt
mi is mulathattunk volnal

Hernadi Gyula: Hasfelmetszg Jack (Népszin-
hazVérszinhdz) | ]
Rendezs: JancsO, Mikl6s. Disdet: Banovits
Tamés. Jdmez ifj. Banovits Tamas. Zene:
Bégya Andras. A rendezs munkatérsa: Kut-
schéra Eva. Mozgas: Pintér Tamas. Ténc:
Barta Judit. Hangtechnika: Pintér Gyorgy.
Zenel vezeté: Rossa Lasz| 6. i
Sereplok; Jobba Gabi, Madaras Jozsef
an \éd( I\é (_)rK'I',ag;/a(s3 m. v., '[ord%y Teri,
ar i, Kéz orgy, Bésze Gyoray,
Igl6di Istvan, Neme_sy K%mé\nl Véndo%
Laszl6, Borbely Vali, Fasi Attila, Fuglo-
vics RObert és’a Népszinhaz studiojanak
tkagjal és az Artistaképzd Intézet nbvendeé-
el.

Macbeth, a ,véres kolto"
- Szolnokon

és Veszprémben

Korszertisitéss  szenvedélylnk  legtisz-
teletreméltébb inditéka a régi nagy mes-
terek megértésének olthatatlan véagya
Minél tavolibb, kiléntsebb a mi, annd
inkdbb izgatja fantaziainkat, annal inkabb
szeretnénk  birtokolni a muivet. Mi-nél
kevésbé értjuk a mdltat, annd €elszan-
tabban aktualizaljuk. A shakespeare-i
életmilvel évszézadok Ota tartd, kemény
menetekben folytatjuk a befogadasnak ezt
a hés birkozésat. Koronként gyéztesnek
kidtjuk ki magunkat, harciasan
megbélyegezzik el6deinket, mondvan,
Shakespeare csak a miénk, csak mi értjik,
csak mihozzank szdl, a korabbi szazadok
salabakterei csupan tonkretették,
meghamisitottdk a miiveket, amelyeket
atyjuk kizarélag azért nemzett, hogy a mi
modern érzeményeinket ki-fejezze és
igazolja. Kérdés persze, unokaink nem
fognak-e benntinket is leszamarazni, s nem
idézik-e fejinkre William Hazlitt hires
esszéjének csattandjat: ,Ha meg akarjuk
ismerni az emberi géniusz erejét, olvassuk
Shakespeare-t. Ha viszont az emberi tudés
jelentéktelenségét akarjuk l&tni,
tanulmanyozzuk Shakespeare
kommentatorait."

A Hazlitt-megdllapitést persze nem azért
idézzik, hogy segitségével lebunkdzzuk a
tegnapi és a ma  Shakespeare-
kommentatorokat és velik egyitt on-
magunkat is. Az efféle megleckéztetés
teljesen  haszontalan, termeéketlen a
gyakorlatban és az elméletben egyarant.
Az értelmezések mindig érdekesek, jel-
lemzoek, s tobbek kozott azért is figye-
lemreméltoak, mert sohasem az abszol (it
igazsdgot hordozzak. Ha ezt tennék
egyébkeént, nyilvan végtelendl unalmasak
és dogmatikusak lennének, talan agyon is
csapnak Shakespeare miivésze-tét. Esetleg
korrekt szerz6t faragnanak beléle - s ezzel
tobbet artananak neki, mint az idénkénti
szélsdseges magyarazatokkal.

Orjongs Shakespeare-hasonitdsss mé-
niankat azonban olykor nem art a tavol-
sagtartas jozansagaval  ellenstlyoznunk.
Az Erzsébet-kor és Shakespeare egyéb
kincseket is tartogathat szamunkra, nem-
csak a hasonitasbol eredé dnszeretetet.

Tobbek kozott annak a lehetéségével is
kecsegtet: végre bevallhatjuk, hogy mai
szemmel nézve mily borzongatéan idegen
€z a kor és miivészete. A massag ingere
legaldbb oly jelentss vonzer6 e
miivekben, mint a rokongondolatok fel-
ismerése. Mai tudasunk szerint példaul a
Macbeth cimii tragédia szinte meg-
kozelithetetlen. A mii érintetlen és ért-
hetetlen : a magyarazd héditok eddig még
nem tudték leigazni, kezessé szeliditeni
ezt a vad tragédid. Tegyik le tehdt a
fegyvert? Futamodjunk meg? Vagy
jelentsiik ki rezigndlt népi bolcsességgel:
ilyen tragédia nincs is. Errdl ter-
mészetesen sz6 sem lehet. A Macheth
megértésének, bemutatasanak kisérlete
Onmagadban is mindig becslilends, sbt
hésies tett.

Shakespeare itt azért adott fel nehéz
leckét az utdkornak, mert drdmdja meg-
frasakor - sgjatos modon - nem vette
figyelembe a késébbi korok zsarnok-
abrézolasait. Ez(ttal valahogy nem volt
hajlandé megel6zni sgjat korédt. S6t még
azzal sem konnyitette meg dolgunkat,
hogy modell utadn irjon. Ezzel ugyanis
sgjat dolgét nehezitette volna meg. Mivel
lojalis miivész volt, hése egyik Tudor
vagy Stuart uralkodéra sem hasonit.
Kirdlyhiiségében még ennédl is tovébb
ment: a vészbanyékkal igen kedvezd és
szép dolgokat Uizen a kdzepes képessag,
hid és zsarnoki természetii Stuart Ja-
kabnak. Manapsadg, amikor az ellenzéki-
s&g afféle gesztusmiivészetté valt, ez az
apr6 adat némiképp megszeplbsiti
Shakespeare-képlinket, elemzéi  éppen
ezért olykor a szerecsenmosdatasi kisérle-
tekt6l sem riadtak vissza. Pedig az esztéti-
kai tanulsag mindennél sokkal érdeke-
sebb, megszivielenddbb. Taan jobban
értenénk a Macbeth-figurat, ha logikus és
természethii zsarnokabrazolat lenne, de
minden bizonnyal kevesebbet tépe-
[6dnénk eme tucatzsarnok lelkiségén. Ha
egydtalan birna effélével ez a térténelmi
&tlag-Erzsébet vagy atlag-Jakab. Szerzonk
ezzel szemben egy teljesen valdsziniitlen
diktatort alit elénk. Nemcsak azért, mert
torténelmi  tapasztalataink szerint  a
lelkiismeret-furdalas érzése nem terem
meg a vérengz6 vezeték szivében, hanem
azért is, mert a mi logikank szerint a
gyilkosok  sohasem beszéinek ily
csodalatos poétai ihlettel. Kosztolanyi
Nerdja ugyan formailag egyesiti magaban
a két szakmat, a lirikusét és a zsarnokét,
de gétlastalan lelkilett uralkodd és rossz
kolté egy személyben, Sade mérki hésel
pedig, akik nemcsak



vérben és kében, de dilisztikai gyonyo-
rokben is tobzodtak, nélkiloznek min-
dennemii dnmarcangolast. Macbeth te-hat
csak nagyon kevéssé rokonithaté a
mindennapi tapasztalattal vagy més mii-
vészi adbrazolasokkal. Olyan, mintha a
kolté véres dma lenne a zsarnoksagrdl,
furcsa lirai réviilet, mely a szinpadon egy
reneszansz akarnok alakjat oltétte magara.
Shakespeare  sohasem  takarékoskodott
fantézigjaval, amikor szerepl6it
megszolatatta, « Macbethben azonban
mintha mar sgja mértékét is tdlhaladna
Erre a tragédidra szinte a szoképek rém-
uralma jellemzgd. Shakespeare mintha sgjét
fékevesztett koltsi fantézigét jatszatné el
figurdival. Mintha a versnek kevés lenne a
papir, dramai héssé akar valni - cselekvd
lénnyé, zsarnokka, mert emlékezik hajdani
nagy hatalméra, amikor a kolt6i széva
varézsolni, éetet adni és gyilkolni lehetett.
Shakespeare drdmaiban tehat a felfokozott
koltdiség éppenhogy nem lirai, nem
képletes, ha-nem nagyon is kézzelfoghato:
mindig a tettlegesség esetét surolja.

*

E kilénds mii  megkozelitésére  két
szinhdzunk is véllalkozott ebben az
évadban. Eltér6 eredménnyel és eltér
tanulsagokkal. A  szolnoki  Szigligeti
Szinhaz el6adasét Csiszér Imre rendezte. A
véllalkozds merészségével tintet. Csiszar
sohasem szerette a tdl konnyii meg-
oldasokat, biztonsagi jatékra eddig még
sohasem torekedett, a fontolva haladas, a
kényelmes kozépszer nem az 6 vildga. De
kezdj ik az elején, a kilsségekkel: Csiszar
Imre technikailag olyan igényes eléadést
tervezett és  rendezett, melynek
megvaldsitdsa hazai szinhazi korilmé-
nyeink kozott szinte athaghatatlan aka-
dalyokba utkozik. Elsésorban azért, mert
az efféle el6adésok kidolgozédsa sokkal
tobb idét és energidt igényel, mint amennyi
ndlunk erre a célra rendelkezésre al. A
szbveg ily modon kissé héttérbe szorul,
hisz a szinész diszletre, kellékre figye,
mert ezekkel igen sok tennivaldja akad. Es
ezért az sem Kkéapotol, hogy ez a
szinpadkép voltaképp a macbethi stilus
vilagat 6hajtja megjeleniteni, még-pedig
nagyon  érzékletesen, kézzelfoghato
formaban.

Jan Kott tobbek kozott a kovetkezéket
ifa a dadabrdl: ,A torténdem a
M acbethben siiri és ragadds, mint a pép és
aver . .. Vébe merill itt mindenki: a
gyilkosok és az ddozatok egyarant.

Timar Eva (Lady Macbeth) és Halmagyi Sandor (Macbeth) a Macbeth szolnoki eléadasaban

Vérbe merll a vildg ... A vé& « Mac-
bethben nemcsak metafora, hanem anyagi
és fizika valdsdg, a megoltek testébdl
folyik. Rétapad a kezekre és az arcokra, a
t6rokre és a kardokra."

Csisz&r Imre ebben az értelmezésben
haszndlhaté szinhazi Gtletet 1atott, melyet
a lehet6 legnagyobb kovetkezetességgel
igyekezett kivitelezni. A vércsuszamos
vilagot még egy fokkal undoritobba tette.
Nem vért és sarat jol imitdlé anyagokat
alkalmaz, hanem valami gusztustalan,
nydkas mianyagot. A rendezd tervezte
jatéktér  kozepén  olyan  manézs
helyezkedik el, melyben fiirészpor helyett
az elébb emlitett természetellenes
viselkedésii trutymd terpeszkedik. Ebbél
emelkednek ki a vészbanydak, ebben

A saros Macbeth (Iklady Laszl6 felvételei)
-—

gazolnak, ebben hemperegnek a jék és a
rosszak, s végezetil ebben meril € a
legy6zott Macbeth. Furcsa mianyag-
vilagban jétszodik tehat a drama. Ez a
vilag egyrészt nyllos és csillogd, més-
részt pedig merev és baratsagtalan. Sza-
kécs Gyorgyi jelmezei kevés kivétdlel
testnek ellendlld, kemény hullasi mii-
anyagokbdl készilltek. Ebbél kovetke-
z6en a szolnoki Macbeth valamiféle mo-
dern alvilagi hangulatot &raszt. Erzéki és
rideg, aljas és fenséges egyszerre - az
el6adas legjobb pillanataiban igy azt is
hajlandék vagyunk elfeledni, hogy a
szinészek és a kdzonség jobban figyel a
trutymora, mint a szévegre és a cselek-
ményre.
Csiszar Imre felhasznalja Kott gondo-
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latait, de sohasem vélik e konyortelen
teoretikus engedel mes rabszolgdjava. Re-
mek szinhazi érzéke megdvja attél, hogy
atorténelmet és a darabot a Kott hirdette
Nagy MechanizmussA  egyszeriisitse.
Izgatja a Macbeth-rejtély, de megfejteni
sgnos 6 sem tudja. Egy-egy vetllet
dbrézolasa sikeril csupén. Persze nem: 6
az elsb rendezd, aki éles szemmel kipécéz
egy-egy érdekes mozzanatot, azt ural-
kodbéva teszi, mig a teljes szinképet
elhanyagolja. J6 megfigyelés az, hogy
Macbeth befolyasolhatd és nyegle. Es
minthogy ez leginkabb a huszonévesekre
jellemzd, Csiszé&r az ifju  Halmagyi
Séndorra osztja a szerepet. Ebbél az is
logikusan kovetkezik, hogy a felbujtd, a
Lady, ebben a feldlashan érett és ers-
szakos asszony, aki hol afféle nénemi
Svengdliként, hol pedig mint pofozkodd
iskolamesterné viszi a biinbe kamasz
férjét. Hitelesnek tiinik ez az &brazolés,

hisz az Erzsébet-kori hésok szélséséges
szenvedélyessége ma mar nem illik meg-
lett férfiakhoz. Ilyen diborgé sziv ko-
runkban legfeljebb ha hiszéves mihasz-
nak keblében dobog. Emez indulatok
pedig idedlis katalizatorra taldnak a
mindenre elszant kodzépkorl Ladyben.
Mindez azonban csak egyik fele a dr&
manak. lgazan shakespeare-ivé akkor
véllna az el6adés és az alakitasok sora, ha
ennek az ellenpontjét is eljatszandk a
miivészek. A két fészerepld, Timar Eva
és Halmagyi Sandor kitiing a mii elss fe-
Iében, meggy6zéen tarjék fel a binds és
a felbujté viszonyat. A megtorpanas a
mésodik részben kovetkezik be, ami-kor
a darab szerint a tanitvany tdlné
mesterén, amikor megsziinik Macbeth
lelkiismeret-furdaléasa, démonikus és
egyetemes gyilkossa névekszik, mikoz-
ben a Lady veszi &t férje korébbi gondjait.
Osszeomlik, megéril, mintha a kirdybol

eltavozott lelkiismeret bel§e szdllna. De
a szolnoki eléadéasban nem sikeriilt iga-
zén jOl az orulési jelenet, Halméagyi
Macbethje is elgyengil a végss jele-
netekben.

Pedig itt lelhetnénk meg dramai esé-
lyunket arra, hogy felismerjik a modern
zsarnok nyomait. Macbeth ily Lear
kirdlyi magaslatokrél szol hozzank:

Délne mér romba az egész vil&g!
Zugj, szél! Jojj, romlés!

Ezen a ponton vagy elfogadjuk 6t mint
egy huszadik szézadi dréama antih§sét,
vagy pedig felismerjik benne a
diktatorok o6rokzold demagdgigét, amely
szerint a zsarnok mindig azonositja
magét a vilaggal. Tehét ha én pusztulok,
velem pusztul mindenki. Az egyéni bukas
ily modon valamely vélt vilagégéssel
azonosul. A modern dramék sajnos nem
errél és nem az efféle hgsokrél szolnak.
Hanem ink&bb azokrdl, akik be-délnek
ennek a szonoki fogasnak, s két-
ségbeesésiikben valdban felégetik ott-
honukat - mint eme zsenidlis manipul &cio
aldozatai és boldogtalan katondi. Tobbek
kozott ezért is sziletnek manapsag
tragikomédiak atragédidk helyett.

Az eldadés tobbi szerepl6je egyszeriibb
feladatot  kapott. Részben  ennek
kdszonhetd, hogy alakitasaik is kiegyen-
sulyozottabbak. Polgar Géza méltdsag-
teljes Banquo, még némi emberi me-
legséget is becsempész ebbe az unalmas
pozitiv hésbe. Ujlaki Dénes férfias, nyu-
godt és rettenthetetlen Macduff - jo el-
lentéte a vékonydongdju, hisztérikus
Macbethnek. Meggy6zéek az epizdd-
szereplék, elsdsorban Pakozdy Janos,
Rado Béla és Hollosi Frigyes. Végezetil
sz6lnunk kell a boszorkanyokrél. Ab-
rézolasuk ezuttal is megoldatlan. Néha
mér joggal gondolhatjuk : Shakespeare
csak azért akamazott efféle szemtelenl
szabdytalan, s6t torvénytelen dramatur-
gia fogasokat, hogy borsot torjon a
szinhazi utédai orraala

*

A veszprémi Pet6fi Szinhdz Macbethje a
szolnokindl joval szelidebb, nyugodtabb
eldadés. Habér van azért egy rend-kivil
érdekes értelmezési vagy adottsagbeli
hasonlésag a két produkcio kozott.
Macheth Veszprémben sem reneszénsz
kemeénységben tobzddd férfia. Papp
Janos aakitdsa a pipogyasdy meg-
jelenitésében alegmegrenditébb. A Lady



arcok es maszkok

itt is dtlegeli vérontasra rest élete parjat.
Dobos Ildik6 olyan vasakaratd asszonyt
formalt meg, aki mintha még a tébollyal is
dacolna. Nem csoddlkoznank, ha az egyik
boszorkany is & volna. De bar-mennyire
hatasos is Dobos Ildiké Lady-je, mégis
kevés vigaszt nygjt. Az  egyet-len
szuggesztiv  szinészi  alakitds neki ko-
szonhetd, s ez egy viszonylag sok szerepl6s
Shakespeare-el6adasban ~ majdhogy-nem
megbocsathatatlan.  Kilénésen — akkor,
amikor a rendezés - Pethes Gyorgy
munkdja - sem toérekszik tébbre a hagyo-
manyok és a legkézenfekvObb ujitdsok
korrekt elegyitésénél. Az elmaradt dramai
izgalomért legalabb a veretes stilusa
szinészi jaték karpotolhatna. Sajnos itt
ebben sincs résziink. A szereplék oly
ernyedten teszik a dolgukat a szin-padon,
mintha nem tragédiarél, hanem holmi
bagyadt pasztorjatékrdl lenne sz6. A koltbi
sz6veg uresen kong, legjobb esetben szép
szavalatnak ~ hat. A boszorkanyok
illedelmesek - szinte csinosak katonai
satorlapbdl készilt elegans képonyegiikben
Macbeth faradt, s6t enervalt, ellenfele,
Macduff  pedig  egy o tanuld
kotelességtudasaval hajtja vég-re bosszujat.
Aki a veszprémi Macbeth-el6adason
talalkozik  el8sz6r  Shakespeare-rel, az
nehezen fogja megérteni, miért ez az
évszaszazados szellemi izgalom a szerzé
koril.Sz-y

Shakespeare: Macbeth (vesz prém  Petdfi
Sinhaz)

Forditotta: Szabé Loérine. Disdettervezs:
Fehér Miklés m. v. Jemeztervezs: Hruby
Maria. Rendezd: Pethes Gyorgy.

Serepldk: Tanczos Tibor, %érvéri Gy6z6,
Papp Janos, Horvath Laszl6, Dobos IIdiko,
Vitay Andras, To6th Titusz, Eméd Gyérgy,
Dévai Péter, Arva Laszl6, Harom-széki
Péter, Czeglédy Sandor, Molnar Zsuzsa,
Takacs Katalin, Losonczy Ariel, Szoboszlay
Sandor, Saarossy Kinga, Kornyei Oszkar,
Eltes Kond, Pergel Janos, Vadasi Ttnde.
Shakespeare:  Macbeth  (szolnoki  SAgligeti
Sinhaz)

Forditotta: Szab6 Lérinc. Jatéktér: Csiszar
Imre. Kisérdzene Martha Istvan. Jdmez
Szakics Gyorgyi. A mozgasok tervezsje:
Délle Zsolt. Zene munkatars: Nador Laszl6.
Dramaturg: Dur6é Gyéz6. Rendezte: Csiszar
Imre. .

Szereplok: Halmagyi Sandor, Timar Eva,
Polgar Géza, Pakozdy Janos, Ujlaky Laszlo,
Vass Gabor, Rad6 Béla, Pusztay Péter, Ba-
lazsi Gyula, Varsa Matyas, Udvaros Do-
rottya, ~Czibuldas Péter, Marczisovszkﬁ
Laszlo, Hollosi Frigyes, Kods Olga, Csa
Gyérgsé, Varglgt) Tamas, Galké Balazs, id.
"Tatar Endre, Palotai Istvan, Veszely Maria,
Szakal Zoltan, Morvay Imre, Horvath Gabor.

IEZSIAS ERZSEBET

Az apa: Rajhona Adam

Kettés szerep a realista szinjatszdsban
tszinészi jutalomjatéknak szamit. Lehe-
it6séget ad az ellentétek kibontasara,

a sokszintség felvillantasara. Ugyanez a
vallalkozas egy abszurddal rokon sziir-
realista mulben életveszélyesen nehéz.
Hajszalon malik a hihetd és a hihetetlen, a
valésagos és az irracionalis, az elfogad-
haté és az elfogadhatatlan ardnya. Ezen a
szik hataron egyensulyozva kell a szi-
nésznek hiteles figurat teremtenie.

Rajhona Adam alakitisa Gombrowicz
Eskivé  cimd  draméjanak  kaposvari
el6addsaban azért telitalilat, mert toké-

Rajhona Adam Gombrowicz Eskiivéjének Ignacy-szerepében Balkay Gézaval (Henryk) és Czaké Klaraval

(Katarzyna) (Fabian Jézsef felv.)




letesen érzékeli e borotvaél-pontossagu
jaték szabdlyait.

A darab egy németek ellen harcolo
lengyel katona alma - valahol Francia-
orszagban és valahol all. vilaghaboriban.
Ebbe az @&omba betiremkedik a
gyerekkori élményektsl kezdve a héboru
okozta szorongasokon keresztil a lét
alapvetd bizonytalansdgdig az emberi
kapcsolatok minden relacigja és e
kapcsolatok csédje. A fiu apja - dom és
val 6sdg sajatos gombrowiczi keverékében
- kettés szerepet jatszik: Kocsméros és
Kiraly egyszerre.

Kocsmarosként a sunyi bizalmatlansag
Rajhona legfébb tulajdonsaga. Meg-
gornyedt testtartds, dsszerancolt homlok,
ivbe gorblls szemdéldok, lebiggyedt sz§j,
bargyl és bizalmatlan tekintet jellemzi
kiulséleg Rajhona kisstilti kocsmarosat.
Ez az Apa a kispolgari életided minta-
példanya. Elete a konvencidk automa-
tizmusaba, a tekintélyelv tiszteletébe és a
formék kultuszdba merevedett. Fia is
ebben a szellemben tanitja; a csaladi asz-
talnd megkdveteli, hogy a gyermek csak
apja utan emelje ,ennen szajahoz ennen
kanaldt". Mordja nem akadalyozza meg
abban, hogy gatlastalanul kocsmai rin-
gyova ziillessze fia menyasszonyat. Ezt a
polgari életidedlt a megfelelési kény-szer
tokéletesiti. Nem a belsd erkolcs
térvényeknek, hanem a vilag elvarésai-
nak, a tarsadalom kivanta kilsé latszat-
nak kell megfelelni. Igy valik a hazug,
hamis, &szent szemlélet tartalom nélkdlli
Ures Formava. Ez ellen a Forma ellen
lazad Henryk, a fiG, és lazad minden
darabjaban Gombrowicz, az ir6.

Rajhona kirdlyként is a Forma biivole-
tének rabja. Fenséges és méltGsagos,
parancsol0 és megbocsatd. Dereka ki-
egyenesedik, homloka kisimul, tekintete
g6gdssé, mozdulatai magabiztossa val-
nak. Koéténye folé boruld biborkdpeny-
ben pompazik, és gorbe botjat jogarként
forgatja. Egy szempillantas alatt alakul
at; egyetlen sz6 teszi uralkodévé: |, érint-
hetetlen . Kirdlyként maga mellé emeli
asszonyét, és elrendeli fia eskiivéjét Ma-
niaval, a cselédlannyal. Tabornokokat és
koveteket fogad, hallgatja a panopti-
kumszerii udvar hajbodkolasat. Egyetlen
mozzanat zokkenti csak ki fenséges sze-
repébsl: a Részeg felfelé mutatd ujja,
amely a valosigra figyelmezteti 6t. A
valésdg pedig a kocsmarossdg. Es
ezekben a pillanatokban a Forma meg-
bomlik : Rajhona kirdlyként is kocsméa-
rossa vedlik, kozonséges, rettegs, nyl-
szit6, bizonytalan sorsu kisemberré.

A Kettés szerep masképp is visszdjara
fordul a darab egyik dramai jelenetében.
Henryk letaszitja apjét a tronrdl, és gyos-
zelmet Ul a polgéari mora folott. Arra
kényszeriti kiszolgdltatott, Osszekotdzott
kezli apjat, hogy szgaval és fogaiva
széket hordozzon. Ebben az &dom-
viziéban az Apa kocsmarosként is olyan
fenséges, mint egy kirdly: él6, meggyo-
tort, néma felkidltéjel. Rajhona szerep-
épitkezésének dramai cslicspontja ez a je-
lenet. Egyetlen szé nélkil, pusztdn moz-
dulatokra és mimikéra korlatozva fejezi
ki az Apa életének legnagyobb tragédia-
jét: nevelési elveinek, csaladkultuszanak
és kispolgari életszemléletének cssdjét.
Es ezen a ponton a két szerep egyesiil:
mindegy, hogy kirdlyként vagy kocsméa-
rosként - Apaként éli a a formak hidba-
val 6sagat.

Latszatra ez a szerepelemzés a realista
jétékstilus jegyeit mutatja. Csakhogy
Gombrowicznak, a lengyel avantgarde
mesterének darabja a f6hés &maban
jatszédik. A fil szorongasainak, végyai-
nak, félelmeinek kivetiilése a drama egész
cselekménye. Es ez , megfejeli" Raj-hona
egész jatékat. Egész lényén érzddik az
irraciondlisnak, a sejtelmesnek, a
bizonytalannak valami furcsa keveréke.
Az a sgjdtos szorongasérzet, tudat-alatti
végy, amelyet a hds ugy fogalmaz meg :
»Tudom, hogy ha felébredek, vala-
mennyien eltintok.

Rajhona kitiinéen érti  Gombrowicz
stilusat. Tokéletesen ,beszéli" a gomb-
rowiczi nyelvet, amely Ontorvényiien
ékeli az értelmes kdzé az értelmetlent, a
kimondhat6 helyére a kimondhatatlant.

Rajhona alakitasa a kaposvériak nagy-
szeri el6adésdban a bizarrnak, az ab-
szurdnak és a redlisnak egyéni Gtvozete.
Jatékdban az irraciondlis lebegéstsl a
foldhdzragadt tenyeres-talpassagig a
szinskdla teljes spektrumat kapjuk. Pon-
tosan érzi és érzékelteti azt az atmoszfé-
rét, amely Gombrowiczot minden nyugati
abszurd irétarsatol megkilénbozteti: a
lengyel lélek, habitus és gondolko-
dasmod jelenlétét. Alakitasa sajatosan
lengyel és kelet-eurdpai.

SZEKRENYESY JULIA

Az avantgarde székecskeéi

Gombrowicz Operettjének uriigyén

»Ah! - sz6lt megértéen az treg holgy -
Futurizmus !" Ez az onkényesen kisza-
kitott mondat nem holmi ironikusan vag-
dalkoz6 pampfletbél vald, hanem egy
amerikai szobrész tiz éve New Y orkban
megjelent, avantgarde szinhazi torekvése-
ket elemzé tanulmanykotetébsl. Michael
Kirby e kis kotetében részint elméleti
kérdésekkel foglalkozik, részint pedig
képzémiivészeti és szinhazi munkgjérol,
tapasztalatairdl szamol be.

A kotet egyik tanulmanya szerint egy
1964-es happeningszerti eléadashoz alla-
tokra volt szikségik a rendezéknek.
Valaki leszaladt tehét az utcéra, és az elss
kutyasétaltatd holgyet meghivta a happe-
ningre. A holgy akkor ejtette ki a beve-
zetésként idézett mondatot, amikor meg-
hallotta Stockhausen konkrét zenéjét, a
hol orditozo, hol suttogd szinészeket, akik
fel és ala maéaszkdtak egy bonyolult
féméllvanyzaton, meglatta a tikorfalas,
szeszélyesen vilagitott helyiségben sza-
balytalanul csoportosul6 embereket, akik
kozil néhanyan vetkéztek, mig masok
halat etettek.

Késébb kiderllt: a kutyas hélgy annak
idején Milénéban tapasztalt hasonl6t, a
futuristdk koncertjein. Kirby, mint lelkes
avantgarde miivész vad kivancsisaggal
fordult a nagy idok eme nagy tanujahoz,
aki azonban kozonyds maradt. A
produkcidban viszont - a beszamol6 sze-
rint - kitinden szerepelt.

E véletlenszeri eset természetesen nem
hordoz kildnleges tanulsagot. Inkabb
csak hangulataban érzékelhets valami
tavoli hasonldsag; valami, ami halvanyan
emlékeztet az avantgarde-hoz fiiz6d6
viszonyunkra. Ez a kapcsolat bizony nem
nélkulézi a happening elemeit. Ezért
persze aigha lehetne okunk panaszra.
Hisz az orom forrasa - régi bolcsel6k
némelyike is igy tartotta - gyakorta éppen
az esetlegesség. Boldogok a mani-
puldlatlanok, de ndluk mar csak azok
boldogabbak akiket rendszertelentl ma-
nipuldnak. Ok ugyanis sohasem unat-
koznak. Kissé hasonlatosak a példator-
ténetben szereplé hdlgyhdz. Ujra meg Gjra
képesek meglepsdni - természetesen a
torténelmi dialektika diktélta j6zans&
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got sem feledve -, tehat az (jszllottekre
jellemzé oktalan rajongés nélkiil.

A magyarorszégi szinhdznézé, illetve
konyvolvasd jocskdn megedzédhetett az
utobbi  évtizedek soran. Szeszélyekben
béven lehetett része. Eppen ezért indokolt,
hogy megedzddésének torténetét
elsfsorban mint szubjektiv csapongést
prébaljam érzékeltetni.

Az els§ nehézség, mellyel nehezen bir-
koézik a modernség afféle sekély értelmii
szemléléje, az irodalomtorténeti idssikok
gétlastalan egymasra tolodasa. Az idébeli
lemaradds a mivészetben is behoz-
hatatlan, ezt helyesebb tudomasul venni,
ugyanis a mulasztés kovetkezményel csak
sllyosbodhatnak azdltal, ha eme torté-
nelmi ténybdl ideolGgiai erényt 6hajtunk
kovécsolni. A fentebb idézett tanul-
manyird, Kirby még csak olyan tiz-
egynéhény éves szinhézi kisérletekrol tu-
désit, melyeket Budapesten éppen most
kezdiink csodalni, illetve megvetni. Valo-
sziniileg a nyolcvanas években jutunk el
odéig, hogy kénytelen-kelletlen szembe-
néziink majd a tizenévesek agressziv kér-
désével: mi az, ndlunk még mindig nincs
happening? Miért? Par év milva, tehat a
nyolcvanas években bonyolult feladat lesz
annak megmagyarazasa, hova lett az akkor
mér jocskan tdlhaladott, elavult, tébb mint
hiszéves szinhdzi stilus. Pedig ez a
képzeletbeli két évtized (gyszélvan
semmiség - hisz gyorsuld idében éink -
ahhoz a késéshez képest, melyet a korabbi
nemzedékek voltak kénytelenek eltiir-ni.
Hogy csak a legismertebb példakat
emlitsem: 4z Ubi kiralynak tObb mint
nyolcvan évet kellett varnia magyarorszagi
bemutatdjdra, az Ulysses €lsd magyar
forditdsa huszonét év miltan kovette az
eredeti milvet, a kovetkezé kiadés, illetve
az Uj forditas tovabbi huszonhét év mdltan
laott  napvilagot.  Musil,  Beckett,
Pinter,Camus, Mrozek és Handke az eléb-
biekhez képest biztatdan keveset elészo-
bazotta magyarirodalomban. A protokol-
laris jelenlét persze nem azonos a befoga-
dassal: erre tanit tébbek kozott Bond és
Arrabal példga

De tegyiik tll magunkat a vilagirodalmi
példakon, ne legyink kulfoldimadok, hisz
j0 néhany nemzet sokéig és jol megélt
dramai mport nélkiil. Legyiink onérzetesek,
nézzink korll sajat kamrank rejtekeiben,
ott is taldlunk elkall6dott értékeket. Ezeket
sem részesitettik tobb megbecsiilésben,
mint hires kilféldi rokonaikat. A magyar
avantgarde mivei az 6si koviletekhez
hasonlitanak - bér alig néhany évtizednyi
az éetkoruk -,

Ugy kerlilnek az olvasd, illetve a nézd elé,
mintha a mivészet torténelem €létti
idészakéban szilettek volna. Az iroda-
lomtorténészek a régészek buzgalmaval
rekonstrualjék azt, aminek eleven hagyo-
méanynak kellene lennie. E téren szinhazi
memoériank is sgjdtosan kanyargés. a
magyar avantgarde drama egyik meg-
teremt6jét és élharcosat, Déry Tibort a
kdzelmdltban éveken & prézai miveinek
szinmilvesitésére  késztette a miisor-
politika, s szinte feledésbe meriilt az, hogy
a szerz eredeti dramakat is irt, melyek
el6adatlanul  heverve, évtizedeken &
konyvtérak rezervatumaban gyakoroltak a
tulélés egydltaldn nem konnyii irodalmi és
szinhaztorténeti mesterségét. A pécs
Nemzeti Szinhéz - a hivatésos egyiittesek
kozul elsének - dtvenkét évvel a legjobb
Déry-drdma, A4y ériascsecsemé Mmeg-irésa
utén, kiting el6adassal szépitett ugyan a
szomort  helyzeten, de vallalkozasa
épplgy a partizanakciok légkoérét arasztja,
mint a szolnoki Szigligeti Szin-héz Fust
Milan-reprize : a huszadik szazadi modern
magyar drama kuriozum maradt. Naunk
tehét ». az avantgarde-ot a j6 szandékok
ellenére - tovébbra is a késdn jott
forradalmarok  tragikomikus  végzete
jellemzi.

A mivészetek szemléldjének lelkében
mégsem ez kelti a legnagyobb zavart. A
logika akkor kezd cs6dét mondani,
amikor az avantgarde és a modern kifeje-
zés mingsité jelzévé vaik. Ez a szerep
idegen e fogalmak természetétsl. De ez
még csak kisebb, elméleti bajokat okoz,
sokkal kértékonyabb az U hasznalat né-
mely gyakorlati folyomanya. A modern-
ség kategériga ugyanis itt mar nemcsak
esetleges, m& nemcsak happeningszertien
szeszélyes, hanem ellenérizhetetlen, te-hat
€letveszélyes. Van olyan vésagos
torténelmi-tarsadalmi  pillanat, amikor e
fogalom a divatdiktatorok, a féltehetségek,
a neuraszténidsok, valamint az on-
sorsrontok  jatékszerévé, illetve mene-
dékévé valik. Az esztétikai értékmérok
eme teljes elbizonytalanodasanak ered-
ményeképpen olykor miivek és miivészek
lesznek sorstldozottek - érdemtelentl
persze -, maskor viszont sztarokka lépnek
el6 - nem kevéshbé érdemtelendl.
Manapsag abban a szerencsés és békes
séges fézisban élink, amikor a légkori
viszonyok kedveznek az avantgarde-nak,
illetve nagy altalanossagban annak, amit a
kategorian értiink. Ez - mindenek ellenére
- Orvendetes. Csak a miivészet boru-1at6
josai mormolhatjak maguk elé most mar
szabad, ez j6, csak €l ne bizzuk

magunkat, ha igy megy tovabb, egy napon
tan még kotelezévé is tehetik. Hogy e
veszély mennyire redis, arra a jelen
személyes indittatasi jegyzet nem térhet
ki, legfeljebb az avantgarde mozgalom
egyes érdekes életkori sajdtossagaira
utal hat.

Ezek egyikét konszolidacionak is ne-
vezhetjik. Ez a sok tekintetben elényds
folyamat a miivészetben maga utén von-
hatja a teljesitmények kozépszerivé vala
sat, a folényes rutinjatékot, az 6nelégllt
semmitmondast, valamint a katekizmussa
rendez6dé forradalmisagot. A
szlrrealistak, a futuristék, az expresszio-
nistak, az elsd nagy antiregényirdk, az
abszurd dramairék egyes fogasai, formai
megoldasal épplgy elleshet6k, mint pél-
daul az egykori klasszikus mesterek
ecsetkezelésének furfangjai. Ma mar koér-
z6vel és vonalzéval bérki lehet absztrakt
festémester. Joyce és Woolf irastechnika-
jé& mamér acsipogo leanyregények irdi is
elsgjatitotték. Eluard és Jozsef Attila
szOképeit fiizfapoétédk uténozzék boszor-
kényos Ugyességgel s kozolheté maodon.
Az avantgarde szinhdz vivmanya pedig
méar ndlunk is olykor mint szinpadtech-
nikal hoskddések jelennek meg. A tény
Onmagéban nem elitélends. A bag csupan
az, hogy igen gyakran a technika kisérle-
tezik a rendezével, s nem forditva, ahogy
az azért mégiscsak kivanatos lenne. A fej-
[6dés Utemét ez is lassitja. Més ,haladot-
tabb" orszagokban ugyanis az avantgarde
forma  felfedezéseit ma mér a
bulvérszinpadokon, s6t a mulatdkban is
kamatoztatjak. Iskolagyakorlat az, amit
mindunk még csak most 6hajtanak esetleg
meg-almodni. Holott ennek a folyamatnak
szokvéanyosnak és viszonylag tempdsnak
kellene lennie. A ritmustévesztés elébb-
utébb nehezen behozhaté eszmei hét-
rannya valik. Az (jitasok hamari lezil-
lésénél, kommercializalédasand ugyanis
sokkal felh&boritdbb az, ha a forradalmian
Uj stilus odafent, a magasztos miivészet
berkeiben ¢regszik meg, véalik unalmas
rutinnd. Es e mindségromlas észrevétien
marad: a robbanékony Ujdonsagként
importalt gtilus ifjti him-porét elve’zitve,
a kompromisszumok oltaran aldoz - s még
igy is haditani akar.

Az avantgarde igy alakulhat &t kéretlen
apologetikava, a gondolatnélkiliség, az
Uresség tetszetds fedészervévé. E jelenség
a koltészetben, a képzémiivészetben és a
szinhazban vilagszerte tapasztalhatd. Ha a
kotelez6ség elvéhez még nem is jutottunk
el, azt mér mais észlelhet-



juk, hogy adott esetben a szerkeszt§sé-
gekben és a dramaturgidkon nagyobb az
esélye egy formabonto, ide-oda csapkodd,
pufogtatd, de végil a levegébe 16d6z6
miinek, mint egy egyszeriibb, érthetébb,
érdekesebb - tehat sokkal inkdbb egy-
értelmii mtalkotasnak. A modern vers, a
modern  szindarab  kiilséségel  elég
kénnyen megteremtheték; és a mondani-
val6 hidnya még hasznos is lehet, a mi-
vecske igy konnyebben emészthets, ha-
mar és szivesen elfogadtatik. Régi igaz-
sag: kénnyebb epatirozni a polgari iz-lést,
mint a polgari hatalmat. A zeneszerzé a
kozbnseg szeme latt&ra megeszi a
zongora harjait, a képzémiivész nem a
mosodaba kildi a gatydit, hanem a
vernisszézsra, a szinészek fejtetére dlva
mondjék a szerzé szovegét, mikdzben
papirgalacsinokat dobédnak az elkényel-
mesedett nézére, s erre mindenki aléltan
igy kidlt: pihal Es egyezményesen kikialt-
jak a nonkonformizmus koztarsasagéat.
Pedig semmi figyelemreméltd nem tor-
tént. Mert az efféle el6adasok sorén akér
az egész szinhazépiletet is felforgathat-
tuk, a szinészek ak& szuperszonikus
szimbdlumoknak is  maszkirozhatjak
magukat, mindezzel még a
legkonzervativabb nézénénikéket is csak
ideig-ordig  sikeril  meghatni. Az
avantgarde is lehet kulindris miivészet:
amelynek torvényei szerint elébb-utdbb
unal mass4, divatja-multta valik.
Delektalni csak nagyon valtozatosan
lehet: az elandalitas nem is olyan kénnyti
mesterség. llyenkor természetesen a
szinhdz 1élektani miiszerei is pontosan
jelzik: a tarsadalombirdlat veszélye
ezuttal sem fenyeget. A konformizmus
illata rendkivil athaté. A kildnbség
csupan ennyi: van, aki bodité parfimnek
véli, van, aki fullasztd6 gézszagnak. A
lazitds és a kellemesség kategorigjat
egyeztetni probad eléadésok persze
el6bb-utdbb megkapjdk az ket megilletd
tamogatést. Egy kis csipkel6dé birdlat,
egy kis bizsergeté forradalmisdg, némi
haladé szellemii szélam - mindez fiisze-
rezve csipetnyi iréniaval, na meg a fenn-
alo rendelkezésekhez igazodd merész-
séggel: meztelenséggel, pikantéridval - és
mér kész is a szép avantgarde siitemény.
Melynek izlelésekor a modern széplelkek
- mert ugyebar ¢k is felédtek, nem
maradnak ©Orokké XIX. szézadiak -
kéjesen sohajtanak fel: oh, az avantgarde
székecskéi!

Gombrowicz Operett cimii darabjéban
ugyan a velszi herceg székecskéitsl gjul-
doznak az Uri tarsasg tagjai, de ez eset-
ben talan megengedheté az aktualizal 6

parafrézis : hisz Gombrowicz is azok kézé
a mivészek kozé tartozik, akik megle-
hetés késéssel érkeztek e hozzank.
Operettjének bemutatdja rédadasul a bol-
dogtalan taldlkozasok szimptomatikus
eseteként is mindsitheté. Legendaja és
mondanival6ja ugyanis engedelmesen
lapult palacsintava a mesterfokon lojélis
és a hazai viszonyokhoz képest kihivéan
pompéz, tovabba méltésagteljesen fa-
raszté el 6adas stlya al att.

A modernség félreértésébdl olyan saj&
tos stilusli szinhaz is szilethet, melyet
részint a tularadd markirozés, részint a
kemény és elszant kiizdelem hési patosza
jellemez. A drémairé és a rendezé hatal-
mas tézisapparatussal bizonyitja a kdz-
helyeket, elképeszté hévvel és energiaval
dongeti az elemi igazsagok nyitott ka-
puit. Ez a veszély - ha nyomokban is -
nalunk is érezhetd, illetve érezhet volt
némelykor. A hésok ritudlis arnyékbok-
szolast vivnak, mikdzben Ujra meg Ujra
lestjtanak az atkos naturalizmusra. Ez a
régi, kiérdemesiilt szinhazi stilus tehat a
ldbunk €el6tt hever a porban, és lnnep-
ronté az, aki diszkréten elrebegi: ©6ro-
mink azért mégsem teljes, ez a gy6zelem
is lehet pirrhuszi. Mert a fennhéjazé ma-
morban kénnyen elsorvadhat az ember-
abrézolés, atadva helyét a kilénbozé
szin-padi trikkoknek, a katarzis pedig
mar szinte ismeretlen fogalom, logikusan,
hisz a drama maéar j6 idege alapfoku
szeminariumi  passzusok  folésleges
bizonylatava sematizal édott.
Labjegyzetként még az is idekivankozik,
hogy amikor a naturalizmus ellen
hadakozunk, olykor teljesen
megfeledkezink arrél, hogy ez az irény-
zat mily hatalmas szakmai eredményeket
hozott a maga idejében. Am a cikkirdok
feledékenysége a kisebbik baj, a helyzet
akkor valik elkeseritévé, amikor a szin-
hazi gyakorlatban is elenyésznek eme
kiharcolt eredmények. Ebben a pérhu-
zamban a naturalizmus a firdéviz, a gye-
rek pedig a szuggesztiv szinészi jaték -
amely a mi kis comme il faut avantgarde-
unkban maradéktalanul kitntetett.

A jelenség természetesen nem hazai
specialitds: Brook egyik, j6 két éve
megjelent interjujdban tdbbek kozétt a
kisérletezés arnyoldalairdl is beszél. Sze-
rinte e térekvések olykor katasztrofalisan
rossz szinészi jatékot eredményeznek -
ennek példéit vilagszerte lathatjuk -, ha
bucsit mondunk a naturalizmusnak, a
dramai, szinhdzi mértékegységet is el-
veszithetjuk. Ezt mondja Brook, s neki
taldn hihetink, hisz ¢ aztdn nem holmi
Osdi salabakter: azt, hogy irtézna az Uji

tastédl, a valtoztatastol, talan még a leg-
follletesebb pesti avantgarde-protokoll
sem foghatjara.

A hazai avantgarde ezenfelil eszmei
veszélyeket is rejt magdban. Az évek so-
rén kidertlt ugyanis - els6sorban Hernédi
Gyula draméibdl -, hogy a haado
ideol6gidbdl is készithetok primitiv szer-
kezetii szinhazi panelek. A mutatvany
sikertilt. A Hernadi-dramék legnagyobb
részében a sokszorosithatd hivatali for-
muléva ziillesztett eszme, a forradal misag
tulsagosan jol eltalalt karikaturgja figyel-
meztet mindannyiunkat: miért juthattunk
el odaig, hogy mindez lehetségessé
valjék.

E furcsasdgok felsoroldsa nem azt
kivanja sugallni, hogy lam-lam, milyen
vészes eredményekhez vezethet a ki-
Sérletezés, térjink hét szépen vissza a
megszokott régihez. Ez nemcsak hogy
opportunus nem lenne, de |ehetségesnek
sem mondhatd. A mivészet kerekét sem
lehet visszafelé forgatni. Az dsszkép k-
[6nben sem ennyire sbtét, hosszasan so-
rolhatndm az ellenpéldakat. Olyan eléada
sokat, melyek tehetséggel, leleménnyel
haszndlték, illetve hasznositottak és fej-
lesztették tovabb azokat a vivmanyokat,
melyeket a legutobbi évtizedek szinhazi
aramlatai  hoztak. Mintegy igazolasaul
annak, hogy ma a gondolat és a szenve-
dély merészsége a legkihivobb avant-
garde program. Mert nemcsak két rossz, a
kilresedett régi és a tévitra siklott U
kozott vllaszthatunk. Van harmadik Gt is,
csak persze ez az elébbi ketténél sokkal
goérongyosebb. Az  €elére  gyartott
igazsagok, a Kkiprébalt és megunt szin-
hazi trikkok segitségével aligha lehet a
felszin ala hatolni. A szalonavantgarde
ezzel a képtelenséggel kisérletezett - ko-
réntsem a formdk megujitésaval -, és
éppen ezzel valt hasonlatossa az idék fo-
lyaman fellletessé zill6tt naturalizmus-
hoz, melyet meghaladni kivant - siker-
telendl.




negyszemkozt

Személyes vallomas
helyett

Széke Istvannal beszélget Saad Katalin

Azt a feladatot kaptam a SZINHAZ
szerkesztéségétsl, hogy készitsek interjit
ke Istvannal, aki jelenleg a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhéz rendezsje. Ez abszurd
vallalkozasnak tetszett, s csak kisérletképpen
vagtam bele; Ggy véltem, nagyon is belllrdl
ismerem Szoke szinhazat - tehat Szokét is, mivel

négy rendezésénél mizkodtem kdzre
segédrendezsként  Kaposvérott. Es  csak
mihaszna interji  kerekedhet az olyan

szereposztashol, ahol a kérdezdnek csupa olyan
kérdés jut az eszébe, melyre ' maga a masik
nevében egyuttal meg is adhatna a valaszt. A
beszélgetés mégis  meglepetést  okozott
mindketténknek:  talan attél, hogy nem
folytathattunk maganjellegii csevegést - Unnepi
feszliltség teremtsdott kozottiink, holott régoéta
ismerjik egymast. Mégpedig nem fellletesen:
munkatarsak médjara. Mert Szoke mellett ez a
segédrendezdség lassan valdéban munkatarsi
rangra emelkedett, noha az ilyesmi nem
magatdl értetéds folyamat. Egyrészt attdl fligg,
egydltalan  milyen mérvii, milyen jellegd
segédrendezsi kozremikddésre van igénye az
adott rendezének, és hogy ez az igény végill is
mire teszi képessé a munkatars-jeloltet.
Masrészt pedig fiigg egy nagyon fontos, mégis
teljesen véletlenszersi korulménytsl: alkatuk,
adottsagaik alapjan valoban tarsai lehetnek-e
egymasnak.

Beszél getésiinkbdl - miként ez el re var-haté
volt - neminterju lett. Kaposvarott, amig egytitt
dolgoztunk (Di&k szerelem, Erds, Piros
bugyelléris, Cyrano), maguk a probak olyan
evidens kommunikaciot terem-tettek kozottink,
hogy nem kellett megbeszéniink, de még
kimondanunk sem, amit a szin-hazrdl
gondoltunk. Jelen beszélgetésiinknek tehat
akkor van értelme, hogyha - most elészor -
sikerilt tisztaznunk a kozds munkank kapcsan
félmerdilt problémakat és meg fogalmaznunk az
eredményeket. Eredményen itt nem a siker altal
bizonyitott jelenségeket értem, hanem azokat,
amelyek  szin-hazrél  valé  sgjtéseinkben
megerdsitettek, vagy valamely meghatarozott
iranyba tereltek.

Az irott anyag

Szoke Istvan Marosvasarhelyen szinészdiplomat
szerzett, majd a budapesti Szinhdz- és
Filmmivészeti Fdiskolan rendezést tanult. 1973-
ban végzett. A végzss évben rendezte

meg Marosvasarhelyen Heinrich von Kleist
Amphytrionja, a Féiskolan Georg Biichner
Leonce és Léngjat, Kaposvarott Katajev A
miiveltség netovadbbja cimi darabjat. Egy
évet Kecskeméten toltott (Jovan Hristi¢:
Savonarola, Lehar: Luxemburg grofija,
Kleist: Heilbronni Katica), majd két évadon
keresztll a Huszonétddik Szinhaz tagja volt. It
csak a Szuhovo-Kobilin Raszpljujev nagy
napja cimen jatszott Tarelkin  haldléat
rendezte. Vendégrendezsként szinpadra vitte
ekozben Kaposvarott a Didkszerelem cimi
musicalt (szerzék Ray Henderson-Schzvab-
Sylva), valamint a Plautus mdvei alapjan
készitett Orilet vagy mas cimi zenés
komédiat (szerzok Gelbart-Shevelove-
Sondheim) . Az 1976,77 és1977/78-as évadokat
Kaposvarott toltétte. Munkai : Osztrovszkij:
Erdé, Csepreghy: Piros bugyelléris,
Rostand: Cyrano, Szirmai: Magnas Miska,
Moliére: Képzelt beteg. A jelenlegi 1978/79-
es évadra ismét Kecskemétre szerzédott,
bemutatta Labiche : Az olasz szalmakalap
cimi komédigjat, vendégrendezett a Nemzeti

Szinhdz  févaros mivel dési hazbeli
kamaratermében (Ruzante: A  csapodar
madarka). Most Csepreghy Sztrogoff

Mihdlyara készil, melyet irgja az ismert
Verne-regénybdl magyaritott.

SK: A felsorolt tizenhét miinek csak-
nem afele (n. ,,nagy irodalom . Mégis az
a kozvélemeény alakult ki rélad, hogy
kilonés vonzalmat érzel az ©n-dld
esztétikai értékkel nem vagy csak

kevéssé rendelkezé miivek szinpadi meg-
valOsitésa irant. S6t akadnak, akik a ki-
[6nb6z6 kdnnyebb miifagjok, mindenek-
el6tt az operett megmentsjévé |éptetnek
€l6 - hol pozitiv, hol negativ felhanggal.

Szl: Mert ezek az operett vagy a nép-
szinmii terén végzett un. ,tettek" any-
nyira elsodortdk a figyelmet a nem |&t-
vanyos remekmiivekrésl, hogy most dgy
tinik, mintha tdbbnyire ilyenekkel
foglalkoztam volna. De engem valéban
nem érdekel, hogy egy anyagnak milyen
a minésitése; nem is érdekelhet. Nai-
vitasnak érzem, ha azzal vadolnak egy
szinhazi rendezét, hogy ugyanolyan
igénnyel kdzelit egy Cyrandhoz, mint egy
Hamlethez - hogy épp két prézai miivet
emlitsek. Nem hiszem, hogy a szinhaznak
az adott mi altalunk feltételezett vagy
bizonyos kategériaba sorolt szintjét
kellene megvalGsitania; szerintem annak
legjobb formajat kell megteremtenie.
Minden szerzének van egy vonzas kore,
vagy ha nem olyan remekirérél van sz6,
mint Moliére vagy Shakespeare, akkor
egy bizonyos vonzési koérbe tartozik.
Tehét aCyranois...

SK: Mit értesz vonzasi koron?

SzI: H& ha Moliére-t remekirdnak
tartjuk, olyannak, akit nagyon sok szerzé
vallott mesterének, sokan vallottak ma-
gukat kovetojének - akkor az ¢ ,kosa-
rédba Labiche-tél Rostand-ig és lonesco-
ig, azt hiszem, nagyon sok szerz6 bele-

A Diakszerelem probajan (Széke Istvan és Molnar Piroska)




Onfeledt finalé (Didkszerelem)

tartozik. Azt méar kevesebben dlitjak,
hogy Labiche-nak ekkora vonzasi kore
lenne. Tehdt egy Rostand-miinél sze-
rintem nem azt kell nézniink, mi a miibél
kihozhaté maximum, hanem a |étezd
legjobbhoz kell igazitanunk a da-rabot,
ahhoz, amihez nyilvanval6éan Rostand is
igazitotta a munkgjéat, az éle-tét,
egydtalan: az igényeit. Shakespeare
szerint az ember nem olyan anyaghbdl
van, mint amilyen, hanem amilyenek az
dmai. Akkor pedig engem az dmai
jobban érdekelnek, mint az, miként is
jatszottdk a darabjédt legutoljara vala-
melyik szinhazban, akar magyarban,
akar franciaban. De esziinkbe juthat az
egyik legrégibb szinhazi forma, a no is,
mely ugyancsak nem a miivet, hanem a
megvalOsitas értékét tartotta szem elétt.
K évetkezésképp, ha ez Ugyben marasz-
talnak el egy szinhédzi rendezét - akkor
azért marasztaljak el, amiért dicsérnitk
kellene.

Zenés szinhaz

Operettben nem dolgoztunk egyiitt; a Diak-
szerelem cimi musical azonban, emlékszem,
egészen vératlanul, a valésagos szinpadi 16-
tezés lehetdségét teremtette meg. Mikozben
e kénnyii amerikai musicalecske helyzetkomi-
kumaival, sztereotip szinpadi fordulataival
bajlodtunk, a szinészek élni kezdtek a szin-
padon, a sajat belss torvényeik, vagyis az
igazi élet torvényel szerint mozogtak, visel-
kedtek. Sablondialégusokat folytattak, és az
ének egyugyri dalszovegekben volt kénytelen
kiszakadni beldlik - de kiszakadt ! Vagyis a
szinész eljutott abba a valésagos allapotba,
melyben ellendllhatatlanul énekelnie és tan-
colnia kellett.

SK: Az operett is alkalmas arra, hogy
€z megessék a szinésszel ?

Szl: Azt hiszem, az operett alkalma-

sabb. Igen, hiszen a musical nem valt
otthonossa Magyarorszagon, és nem is
lesz soha. Mert ndlunk a budapesti, a
bécsi és a német operettnek vannak tra-
diciéi. Példaul az Egy szerelem harom
északaja 6ta milyen azéta is jatszott nagy
sikeri  magyar musicalt  tudnank
megemliteni? Pedig az Operettszinhaz
igen nagy erbfeszitéseket tett a musical
meghonositasaért. Tulajdonképpen abbdl
a hitbél fakadt ez a torekvése, hogy a
musical korszeriibb, tartalmasabb, mint
az operett. )

SK: De operettet sem irtak azéta. Igy
€z azt jelentené, hogy kihal a zenés
szinhaz? Vagyis, hogy csak a régivel
szamolhatunk, az operettel?

Szl: Az operettben nem a libretté a
fontos, hanem a zene. A zenés szin-
hazat, még a musicalt is, a zene térvény-
szerlisége €élteti, a zene dramaturgidja. A
zene dramaturgigjat kell alapul venni, s
nem a libretté dramaturgigjat. Egy zenés
eldadds komplexebb szinhazi igényt
tamaszt, mint egy prézai. Mas dimenzigju
igényt. Tévedés egy operett-vagy mu-
sicallibrettét megismerve - hacsak az
nem egy Shakespeare-darab nyoman ké-
szllt -, a mii dramaturgiai gyengéit,
fogyatékossagait, bugyutasagait fel-
hanytorgatni, amikor Lehar, Kd&man
vagy Szirmai muzsikgja szél mellette.
Nem azért nem irnak ma operettet,
mintha nem tudnénak olyan librettét ir-
ni, mint a Luxemburg grofja, hanem, mert
nem é Lehar Ferenc. Ennek a klasszikus
magyar operettnek a vildgon mindeniitt
nagyobb a rangja, mint Magyarorszagon.
Valosziniileg egyfajta sznobériabol vagy
kishitliséghél nem tekintjuk olyan
jelentés szerzének Lehért, Kémant,
Kacséh Pongraczot, Szirmait, mint ezt a
vilag nagyon sok

tgjan teszik. A zenés szinhaz igényeinek
nehezebb megfelelni, sét azt is megkoc-
kaztatom, azért, mert ez egy magasabb
rendii igény, mivel a zene més dimenzid,
mint a préza, s talan bizonyos plusz
érzékenységet, hozzaértést kovetel, mint
a tisztan prézai mi. Mésik oldalrdl
viszont: a prozai remekmiivek megval6-
sitésanak is egyik alapja a zene. A zene,
illetve a ritmus. llyen értelemben egy
zenés jaték - most szandékosan nem
nevezem operettnek vagy musicalnek,
mert ha egy produkcién dolgozom,
mindegy, minek nevezzik - olyan anyag,
amiben zene, préza, tanc, ritmus egyiitt
szerepel, egyltt van jelen. Ha most ez j6,
és j0 a vers is. mondjuk Gabor Andor
irta, akkor a prozai rész zenei igényét,
valamint a zenei anyag alapvetéen meg-
nyilatkozé zenei igényét kell figyelembe
venni; ezenkivil pedig akrobatikus ele-
meket, mondjuk a tancot. Ezt a harmat
kell a cslicsszinten egyeztetni. Tehét, ha
most nem nevezem operettnek és musi-
calnek, hanem zenés jatéknak - akkor ez
a kérdés egyidss a szinhézzal.

SK: Ha ennyire a zene dramaturgiga
érdekel, akkor foltétlenil meg kellene
probalkoznod az operaval. Ott viszont
nem szinészekkel dolgozndl. Peter Stein
szinpadra dlitott egy Wagner-operét
Parizshan, és elég nagy bukas volt.
Nyilvanvalo, hogy az operaénekesek nem
voltak hajlandék szinhazat jatszani.

Szl: Nem l&ttam kivalo rendezék ope-
rael 6adésait, de tény, hogy vildgszerte a
legnevesebb rendezdk visznek szinpadra
operakat. Mint ezt ki lehet kdvetkeztetni,
ott lesz nagy skerik ezeknek a
bemutatoknak, ahol az adott rendezé
tudomasul veszi, hogy zenés szinhazat
csind, s nem a préoza szinhaz
kovetelményeit helyezi tllsilyba, nem a
zene dramaturgigjdnak rovasara akar
szin-hazi helyzetet vagy jatékot kérni az
operaénekestol.

Shakespeare-t rendezni

SK: Egyszer megkérdeztem, nem akarsz-e
Shakespeare-t rendezni. Azt mondtad,
arrameég varni kell.

Szl: Igen, de bizonyara van annak mar
vagy két éve. Most mirdl jutott eszedbe?

SK: Arrdl, hogy szorosan ide tartozik.
Egy Shakespeare-mii, még ha gyengébb,
akkor is remekmii. Mi hét a viszonyod a
Shakespeare-darabokhoz, mi az, ami
visszatart t6lik; mellesleg ez tetszik
nekem. Vannak fiatal rendezok, akik
abszolut magabiztossaggal lépnek ki a
tojasbdl: régvest Shakespeare-be kapnak.



Szl: Sokaig véartam Shakespeare-re,
talan még jovére is varni fogok. Bér,
amennyiben lesznek ra szinészek, sze-
retnék rendezni végre egyet. Fol sem
vetédik, hogy afestének ne afesték legyen
az alapanyaga, a szobrésznak ne a ks, afa,
a gipsz. A zenésznek a hang-szere. Sokat
beszdlink a rendez6 miivészetérdl,
ahelyett, hogy elsésorban a szinészetrdl
beszélnénk. En ha valamit - és amennyit -
tudok a szinhdzrdl, azt . szinészektsl
tanultam. Meg abbdl, hogy magam is
tanultam szinészetet. Az, hogy rossz
szinész voltam, elébbi megdllapitasomon
mit se valtoztat.

SK: Nemcsak titkot nem csindtad be-
[6le, hogy ,mindent a szinészektsl tudsz”,
hanem kifgezetten elvként hirdetted.
Ahanyszor csak kérdezett vala-mit egy
szinész, mindig azt felelted: ,En nem
tudom, te tudod.”

Szl: Azt hiszem, a szinhaz lényege,
lényegi alkotorésze, alap-alkotorésze « szi-
nész. A szinészt a legnagyobb préba-tétel
elé a zenés jaték dlitja. Ha az Ujkori
magyar szinhdz torténetét veégignézzik,
l&thatjuk, hogy legnagyobb szinészeink
naturburschok,  téncoskomikusok,  pri-
madonnak voltak, hogy ilyen <szép
szinészkategorigkat emlitsek. De ezen
tobbnyire csak akkor mosolyodik e az
ember, ha nem tudja, hogy Mejerhold is
ilyen kategdriakba osztotta a szinészeket,
alkat, testmagassag, testsily és karakter
szerint. Ezeket a legkorszeriibb szinhé&zi
torekvések sem tudjék megkeriini, még
akkor sem, ha épp az a divat, hogy a
szinésznek minden poszton jétszania kell.
Megfigyelésem szerint tehét: legnagyobb
szinészeink  zenés  jatékon  tanult,
nevelkedett szinészek voltak, s ha
elfogadom a magyar szin-haztérténetet, ezt
is el kell fogadjam. Azt hiszem, rengeteget
Iehet tanul-ni azzal -- hogy csak egy példéat
emlitsek -, ha egy szinésznek el kell
énekelnie egy nagyoperett igen nehéz
arigjét, vagy egy tancoskomikusnak egy
fergeteges énekszamot kell el6adnia, s
kdzben vagy utana tancolnia is kell, majd
utdna Ugy megszolalnia, hogy egydltaan
szohoz jusson, ne lihegjen, és e tudja
mondani a szévegét. Ez komplex tudast
vagy felkésziiltséget igényel, tehat beszéd-
technikéat, mozgaskultirat és énektudast
egyutt. Aki ezt tudja, az a szakma meg-
tanulhat6 részébél valamit mindenféleképp
tud.

SK: Hogyan flgg ez 6ssze a Shakes-
peare-problémaval ?

Sz1: Ugy, hogy én koncepciondlis Gton

nem tudok megkdzeliteni egy darabot.
Elsésorban arra van szikkségem, hogy a
szinészekrél minél  tobbet megtudjak,
minél tdbbet megismerjek belslik. Egy
Shakespeare-mii maga az emberédbrézolas
tokélye. Ha most ezt a szerzét - aki maga
is kozvetlen szinhézcsindl 6 volt, igazgato,
rendez, <szinhazi kifutd, szin-hazi
mindenes - nem a sznészek feldl
kozeliteném meg - nem tudnék ered-
meényre jutni. (Az egyébkeént koztudott,
hogy Shakespeare minden darabjban
korulbelil azonos sz&mu szereplé van,
tehat Lady Macbethet és Jagot nyilvan

ugyanaz a szép, lanyos fil jatszotta. Ezek
szerint a szerepsztereotipidk Shakespeare-
nél is érvényesiiltek.) Most, hogy eltelt
néhany év, s lgy érzem, elég sokat
tanultam el a szinészektél - ha ezt az
.Eltanulast egyaltalan be lehet fejezni -,
most teha megprobdnam, hogy a leg-
nehezebb anyagban birkdézzunk meg
egymassal.

Szer epj atszas és szinjatszas
Az Erdd probéi és eldadasai kivalo alkalmat

kindltak mindnyajunk szamara, hogy a
szinészet mibenlétét s a szerepjatszas ter-

Gurmizsszkaja és a fakereskedé megprébalnak taljarni egymas eszén (Olsavszky Eva, Danffy Sandor

és ifj. Mucsi Sandor Osztrovszkij Erdéjében)




A korosodé szépasszony megszerzi maganak a fiatalembert (Erdé; Olsavszky Eva és Mihalyi Gy6z6)

mészetét megfigyeljik. Sz6 van benne egy
korosodd szépasszonyrdl, aki szenvedélyes
érzékiségét és pénzimadatat jambor |atszat
mogé rejti; Olsavszky Eva-Gurmizsszkajabol
azonban a kilonféle helyzetek egy-egy
pillanatra eldcsaljak az elrejtett természetet.
(Az ir6é ad is hozza megfeleld instrukciot:
» Az ember szinészkedik, szinészkedik, az-tan
egyszer csak kiesik a szerephdl.") A fenn-kolt
mézesmazossaghol kibukik egy ingeriilt és
kdzonséges felhangu félmondat: a finom-lelkii
Uriasszony profi szinten, a ripacséria széles
skalajan kiizd erdeje jobb eladasi araért, és
kozben jO izeseket kopkdd —diuhé-ben;
unokatccse  rafogott  (Ures)  szinhazi
pisztolyatdl rettegve a legkomikusabb pézok-
ban fetreng a folddn, mignem megjelenik a
lakdj, s Olsavszky a presztizsérzd mozdulatok
kdzt keresgélve tpaszkodik 51 a foldrdl.
Masrészt viszont sz6 van a darabban két
szinészrdl, kiknek tehat épp a foglalkozasuk
az alakoskodéas. Es nem is igen tudnak , nem
alakoskodni". Mert minden érzelmi

kdzlenddjik valamelyik eljatszott szerepiik
beidegzgddtt gesztusaiban jut csak kifeje-
Zésre, alig is képesek nem valamilyen szerep-
fordulatbdl megszolalni. Kiildndsképpen Szo-
morov, a tragikus szinész. Szinhaz szamukra
a koznapi éet porondja is: , Hat képzeld azt,
pajtds, hogy te is szinpadon jatszol !" -
biztatia Vigovot, a komikus szinészt a
tragikus, minthogy ez nemigen akarja mel-
lette az inast alakitani Gurmizsszkaja eldkeld
hazaban. A két szinész figura mdgétt azonban
igazi élettartalomvan. A mi két szinésziinknek
tehat - Vajdanak és Koltainak - Szomorov és
Vigov igazsagat kel-lett megtalalnia és
feltarnia. Egy alkalommal kettejik probajat
figyelve, Széke ekképp biralta meg Koltait:
» Tevalodi vagy, Vajda az igaz. Tokéletes volt,
amit csinaltal, de nem igaz. Jatszottal - deitt
nem lehet jatszani.”

SK: Eszrevettem, az egyetlen dolog,
amit mindig kérlelhetetlenil megkdve-
teltél: az igazjusson érvényre a val odi

val szemben. A Piros bugyellaris probgjan
bejottek a huszarok, és gy csindltak,
ahogy a huszéarok csindlnak - s ez se igazi
szinhéz, se igazi élet nem volt. Hanem
valamiféle mimikri. Ennélfogva maris
koze lett a csalddhoz meg a hazugsaghoz
s ahhoz a fajta szinjatszashoz, amit az
életben is tizuink.

Szl: Igen, latszélag nem sok vélasztja el
az igazat a valoditol. A valdédi olyan,
mintha igaz volna. Tulgjdonképpen, ha
egy szinhéazi anyagban, egynémely pon-
ton maga az igazsag nem jelenik meg,
akkor nincs viszonyitasi alap.

SK: Miért, mi aviszonyitasi alap?

Szl: Egy szinhazi anyagban tobbnyire -
lévén, hogy daltaldban tobb szinésszel
jatsszuk, tobb munkatérs részvételével, a
tarsmiivészeteknek nem is beavatkoza-
saval, hanem egyltt munkakodasaval -,
az igazsag nem egyszerre bontakozik Ki
minden ponton. Hogy hol sikerdl elgszor
megteremteni - ez akér teljesen a véletlen
mive is lehet. Annyi tudatossag mégis
érvényesll het benne, hogy a
munkatérsaknak éreznitk kell, melyik az
a legfontosabb pont, amit tisztazni szik-
séges, s akkor ehhez viszonyitani lehet a
tébbit; ennek hizéereje van.

SK: Hogyan viszonyul ehhez a ,sze-
repjétszas’ ?

Szl: Az életben isjatszunk, a szinpadon
is jatszunk. Mi a kllonbség a kett kozt?
Az életben sem mindig étlatszoan
jatszunk, nem mindig lehet kénnyen le-
leplezni benniinket. Az Erdében, mond-
juk, Gurmizsszkaja, a fakereskedd és a
két szinész jatékat az kilonbozteti meg,
hogy Gurmizsszkaja-Olsavszky Eva és a
fakeresked-Dénffy ~ Sandor meghata-
rozott érdekbdl, pénzért jatszanak szere-
pet, maguknak is, egymasnak is - a két
szinész pedig érdek nélkil jéatszik. Még
mindig van egy harmadik jatszasi kérdés
ebben az anyagban : milyen szinész is a
két szinész. Azt ugyanis nem tudjuk. En
azt hiszem, j0 szinészek. A Tragikusnak
és a Komikusnak nevezte el Gket
Osztrovszkij, tehat két  ellentétes
kategoriat jeldlnek. Van ugyan egy le-
irés, amit Arkaska mond el, hogy miként
is jétszott egy jelenetet a Tragikus, de én
ugy vélem, abbdl nem az deril ki, hogy a
Tragikus rossz szinész volna; egy nagyon
ironikus anekdota ez a kor szinhézérdl,
szinjatszas modjarol. Ha a Tragikust jo
szinész jatssza - hét rossz szinésznek
nagyon nehéz odaadni a szerepet -, akkor
€z a szinész mindig elélegezi, hogy jo
kellett hogy legyen, vagy éppenséggel
teljesen kizérja azt a



lehetdséget, hogy ez a Tragikus rossz
szinész lehetett volna. Ugyanis ennyi
emberi tartalommal, ilyen magasrendi
erkélcsi tartassal, valamint a szinpadon
ennyire tokéletesen kivitelezett szerep-
jadtszassal - most ma nem a szinész
jatekarol beszélek, hanem a Gurmizsszkaja
Jjaszasira feleld szin jatszésrdl - egy-
szeriien nem lehetett rossz szinész. De
persze ez mind feltételezés, ha Ugy tetszik,
egyféle értelmezés, mert errél a da-rabban
voltaképp nincsen szo.

SK: Esami kdznapi szerepjétszasaink?

Szl: Azok valgjdban ébredéstél domba
zuhanasig tartanak, s a nap folyaman
magunkkal szemben, mindenkivel szem-
ben méasok és masok. Tobbnyire vaa-
milyen érdek fiti 6ket. Ez lehet anyagi
érdek vagy szubjektiv érdek is. A szub-
jektiv érdeket ugy értem, hogy ilyen vagy
olyan modon tetszeni akarunk, szeretnénk,
ha valaki ugy halana a hangunkat, igy
la&na a hajunkat, szemiinket, s mindig
masképp és masképp koszonink is.
Arnyalatnyi lehet a kilonbség, s ha az
ember nem hivatdsszeriien foglalkozik
ennek megfigyelésével, akkor talan észre
sem veszi, hogy mennyi kiilonbség van két
»jO napot" és két ,szerbusz kozott. Ettol
még nem vagyunk szinészek. Egy dolog
vilagos: a mimézisre nemcsak hajlama van
az embernek, az emberiségnek, hanem
lé&eleme a mimézisre valé kényszer. Ez
viszont még nem jelenti azt, hogy mindenki
tudatosan fel is tudja kelteni ezt magaban,
egy meghatérozott idében, mondjuk egy
prébaidészakban vagy egy esti idészakban.
Attél, hogy a szinész képes erre - attol
szinész. Az biztos. a szinész, a szinészettel
hivatasszeriien foglalkozo szinész,
képessége vagy szinészete az emberiség
nagy mimézisre vald hajlamabdl, illetve
kényszerébdl tapldkozik. Szerintem az a
szinhdz, amelyikhez mind a ketten
vonzédunk, szintén nem zérhatja ki ezt a
tényezét; de hogy a mimézisben milyen
mélységekig, milyen rétegekig hatol le -
ebben lehet a kilonbség. Shakespeare és
Moliére nem apelld a megirt szinpadi
alakok jellemzd gesztusaira, tartéséra,
hang-hordozasara. Ugy gondolom, ezek a
jellemzé gesztusok vagy testtartasok vagy
hangszinek egyszertien megnyilatkoznak,
ha a szinész tokéletesen ki tudja magabdl
vetitetni - a legmélyebb rétegeibél - azokat
a mondanddkat, melyek egy Ill. Richard,
Hamlet vagy Cressida kapcsan
kikényszer ilnek

beléle. A kikényszerités - hat benne van a
~kényszer szo - tulgjdonképpen nemcsak
a rendez, hanem valamennyi munkatérs
feladata, s a szinpadi tér, a jelmez is
tokéletesen hozzétartozik. Nem szeretem,
ha a szinészek alakitanak.

SK: Akkor most mit értesz alakitéson?

Szl: Amikor jétszanak és nem él-nek a
szinpadon. Tudom, hogy ez altalanossag,
de h& a legnagyobb szerzék szinte
minden alakja  archetipus  vagy
archetipizalt alak. Sem Jacques-ot, sem
Valeridt, sem a Tragikust, sem Harpagon-
Gurmizsszkajat nem lehet éetbdl ellesett
alakokbdl éetre kelteni. Nem tudom azt
mondani a <szinésznek: ,latam egy
fosvény embert, s az korulbel Ul igy csinalt
és akkor ..." De lévén, hogy mindnygan
mindenfélék vagyunk, és mindenfélét
magunkban hordozunk, SZEPSEQE,
ocsmanysagot s valéban mindenfajta
hajlamot, melyet persze Oszténéetlink,
kornyezetiink beszabdyoz - ezeket kell a
szinésznek feltarnia magabdl.
Hajlamainkkal nem mindig élhetink -
nem is mindig érdemes. A szinész viszont
a szinpadon tobbszorésen komplex
helyzetben van, mert annak al-arcdban,
hogy ez csak jéték, ez egy produkcio, ez
héttél tizig van - megteheti. Tehét, hogy
Olsavszky Eva mennyire szereti a pénzt,
vagy mennyire szeretné szeretni - és itt
nincs kilénbség -, az az Erdébdl dertilt ki.
Ugyanigy Déanffy Sanyirdl onnan tudtuk
meg,

hogy mennyire szeretné nem szeretni a
pénzt, ahogyan képes volt visszadobni;
hogy a gyakran megaazott ember
mennyire vagyodik egy kézfogasra, nyil-
vanvalova vét, amikor Vajdaval kezet
fogott. Ugy létszik, hogy mind a kettére
val6 hajlam megvan benniink.

A személyes vallomas

Olsavszky Evaval ez idd tajt sokat, vagy hogy
pontosabb legyek : igen intenziven beszdl-
gettiink. Széke szamomra mind ez ideig egyedll
kivehets , rendezsi modszere”, hogy bioldgiai
jelenlétével, tehat fizikai és pszichikai
megnyilvanulasaival peremhelyzetbe sodorja
a szinészt. Erre mondjuk: ,, folszabaditja".
Olsavszky Eva a legoda-addbb szinész akit
valaha ismertem, és készségesen engedte at
magat ennek a sodras-nak. Ennélfogva nem
volt abban a helyzetben, hogy , kiviilrdl"
nézhesse, voltaképpen mi megy benne végbe.
Egy jel, a préba utan hazafedle menet,
megemlitettem  Grotowskinak egy ideill§
gondolatat: a legfébb alkotéi gesztusnak a
folszabaditas gesztusat ajanlja, , mely felfedi
az emberben, ami dlandd és kozos, tehat
atadhat6’. Olsavszky e fol-szabaditd probék
segitségével tatalalt magéaban
Gurmizsszkajara, kinek pedig majd valamennyi
tulajdonsagat - 6nmagardl valé tapasztalatai
alapjan teljes joggal - idegennek érezte. Es
talan életében elgszor kerlilt olyan (alkotdi)
allapotba, hogy sajat maga €létt is ismeretlen
titkokat volt kénytelen fé/tarni 6nmagabdl.

, Fekete szem éjszakdja" - Bregyan Péter és a ciganyok a Piros bugyellarisban




Szl: A szinésznek nem kell gyilkos
osztoni  embernek lennie, mint 1.
Richérdnak, de ha nem sajat ilyen iranyu
vagyaibol épitkezik ... egyszéval engem a
szinész részér6l nem a reflexmegol dasok
vagy a sztereotipidk érdekelnek, hanem
azok a megnyilvanulasok, melyek az
Osztonélet legmélyérél tornek fel. Nem
kell megijedni, egydtadn nem arra
gondolok, hogy az ember-nek foltétlendil
gyilkossdgi vagyakkal kell rendelkeznie;
kovetkezésképpen a gondolatban
elkdvetett gyilkossagot is annak Kkell
tartanom. De hat egy katica-bogarat is Ggy
el lehet nyomni .. .

SK: Ugyanazzal a gesztussal.

Sz1: Ugyanazzal a gesztussal Iehet el-
nyomni. S ha mar a gesztusnal tartunk -
mely masik |ényeges kérdése a szin-haznak
-, Dullin irja le, azt hiszem, ami-kor a bali

szinjatszok  parizsi bemutatkozasat
ismerteti, hogy gyilkossag tortént a

szinpadon, s ez nem attél kovetkezett be,
hogy a szinész belemartotta a kardjat a
partner  testébe, hanem,  mi-utan
belemartotta, egy kicsit mozditott rajta
Akkor benne volt a kard. Ez a kiil6nbség
tulajdonképpen a gesztus és a mozdulat
kozott. Maga a gyilkossag vagy
térbeszlras lenne a mozdulat. Valéjdban
azzal valik gesztussa, hogy kicsit mozdit
rajta. A példa mindenre ér-vényes, s anné
inkdbb lehet élni vele, mert nagyjabol
minden, szinhazzal foglalkozd ember
ismeri. Igy végre most eljutunk oda, hogy
nagyjabél osszegezhessilk: azokban a
szinhdzi eléadasokban, melyeket egyditt
csinaltunk, k6zds célunk az volt, hogy a
szinész legszemélyesebb €letébdl, osztone
legmélyérdl taplakozzék, miéltal
alakitasa (zardjelbe teszem: az a szinpadi
megnyilatkozas, amelynek tanui
vagyunk), az esetek nagy tObbségében
fantasztikus hatdergvel, hatétényezovel
bir, mert végtelenil személyes. Na most,
ami a legszemélyesebb és a legigazabban
személyes, az tart-hat igényt a legnagyobb
altalanossagra, annak a legnagyobb az
dtalanosito ergje (lasd archetipusok,
archetipizalt alakok). De hat, hogy ez
bekdvetkezzék, az nemcsak nagyon széles,
nagyon mély, egyaltalan szinte feneketlen
emberi tartalmakat vagy a vilagrol valo
tudast, at-élést, megélést tételez fel,
hanem, hogy ez megjelenhessék, az a
szinészet birtoklasat vagy tudasat is.

Az Erdé prébain még egy, talan még az
Olsavszkyénal is megrenditébb folyamatnak
is tanui lehettlink. Molnar Piroska elss perc-
tdl kezdve iszonyodott a szerepétdl, Ugy érezte,

semmi kéZe Ulitdhoz, s azt akarta, hogy ne
is legyen. Noha fegyelmezett szinész - rend-
kivili belss ellenallast tanUsitott a munka elsg
szakaszaban, mintegy akaratlanul. A szered
rettenetes aldozatot kivant téle: arra kény-
szeritette, hogy az dnmagardl alkotott képet
foladja. Es lathattam, miként tértént ez meg.
Amikor félszakadtak beldle az elrejtett és
elfojtott titkai, ugy éreztem, ez gyénas, vagy
talan : a lélek terdpidja. Es ram is vonatkozik,
értem is torténik, hiszen jelen vagyok. Azdta
tudom: ez az a fajta szinhaz, mely engem
mindenekfdl 6tt vonz.

Az Erdbé elfadasa tehat sokrétii valasz
volt a szinjatszas mibenlétének kérdésére.
Vajda és Koltai jatékanak Uzenete termé-
szetesen egyértelmiibb. De Olsavszky Eva és
Molnar Piroska, mikdzben elénk tartak
mindennapi szerepjatszasaink sajatossagait -
1énylik legmélyérdl tettek vallomast.

A provokacio

SK: Hogy gondolsz vissza a Piros
bugyelléris szinhazon bellli fogadtataséra?

Szl: Azt hiszem, amire te célzol, az mar
inkdbb anekdota.

SK: Részben. Mert a konzekvencia nem
valik anekdotdvd. Mialatt a premier-
kozonség tombolt - a legintelligensebb, a
legkulturaltabb, a legintellektudlisabb
kollégakbol végletesen viharos ellen-
érzést valtott ki az eléadas, s mindenek-
elott is annak zenel anyaga, a magyar
néta. Hogy miféle tabukat sértettiink is meg
itt akaratlanul - errél Balassa Péter
tudomanyos elemzése a SZINHAZ
1977/6. szamaban részletesen beszamol.
De ha mar megseértettik, folmeril a kér-
dés: vajon az efféle , tabukat" margén kivl
kell-e helyezni - avagy szembe kell nézni
vellk? Szerinted levonhatja egy mivész
azt a kovetkeztetést: ,Nos, ha ez ennyire

neuralgikus pont - akkor hagyjuk
békében!"
Szl: Hat tényszeriien tényszertien

levonhatja... De nem ez a feladat...

Sz6ke a Piros bugyellaris olvasoprobajan a
» Notakérdéshez' mindbssze ennyit fiizott:
,,Az ember szégyenkezve viszonyul hozza."
Belglem mindig inkadbb valami csdmdrhoz
hasonlithaté érzést valtott ki, valahanyszor
csak ciganyzenét vagy notazast hallottam;
most azt gondoltam, talan igaza van Széké-
nek : valéjaban ez szégyenkezés. Feszilt
kivancsisaggal és nagy adag szkepszissel
néztem a dolog elébe. Azzal én is foltétlentl
egyetértettemn, hogy nem tehetiink népdalt a néta
helyébe, ha egyszer az ir6 magyar nétat
énekeltet hdseivel. (Pedig a folottiink 1ebegd
kultdrbotrany ezzel a kis kultircsalassal

minden bizonnyal elharithaté lett volna. Meg
kell jegyeznem, az, hogy ,, fél6ttiink lebegett”
- utdlagos kovetkeztetés. Mert vagy valdban
egész idg alatt a teljes bizalom |égkdrében
dolgoztunk - vagy azért nem észeltik a
gyanakvast, mert kizarolag a Piros
bugyellaris vilagaban éltink.)

Szamomra a donté fordulatot egy préba-
termi esti proba jelentette. A zenészek - a
» Ciganyok" - hiztak, s Bregyan Péter-Csillag
Pali képtelen volt elénekelni a Fekete szem
északajat. Nem taldlta a madjat.
Végtelennek tetszé ideig ment ez igy, mig-
nem Bregyan kétségbeesésében egyszer csak szét-
roppantotta markaval a borospoharat, a vér
végigcsorgott a kezén, ettdl az egész helyzet
Molnar Piroskastul langra lobbant, Bregyan
éneke minden volt, csak dallam nem, vinnya-
gas, siras, dadogas, per és harag, szamon-
kérés és kérlelés. Valami, ami elementéris,
valami, ami Bregyan legmélyérgl tort utat
maganak. Nem tudtam elviselni a masfél-
méter es kozel ségét, féltem bennmaradni az el4-
varazsolt 6rdogi korben, elmentem a terem
legtavolabbi sarkaba, hogy a megrazkédtatas
élménye utan a megfigyelésnek vessem ala
magam és a tébbieket.

SK: Itt ddbbentem ra, hogy barmilyen
legyen is, mindenesetre nem kozombos ‘a
viszonyunk a magyar no6tédhoz, s ezért
szenteltem a kérdés vizsgalatanak a mii-
sorflizetet is.

Szl: Ujat a notakérdéshez nem tudok
mondani, néhany anyagot szallitottam
hozza, Kosztolanyié volt beléle az érdekes;
de a tobbit, Saros Bdlintot, Szabolcsit,
Abranyit, Bartokot, Kodalyt - te tartad fol.

Megkérdeztem az eléadas utan példaul
Fodor Gézat, aki szinhazérts, szin-hazzal
foglalkozé, igen-igen kulturdlt ember:
» Véleményed szerint szeretem én a magyar
nétat?" Azt mondta, hogy nem tudja. Jobb
valaszt nem is hallhattam volna, mert a
Piros bugyellarisban a néta Ggy szolalt meg,
hogy mindig olyan volt, amilyen az a
szituacio, amely-ben meg kellett szélalnia,
s amilyenek azok voltak, akik énekelték.
Maésképp, amikor a falu ,épe, masképp,
amikor a Hajas, a Pennas vagy a Birg, s a
szerelembe, megal aztatasha, félelembe
bele-doglé katonaviselt baka szintén
masképpen énekelte.

SK: De az éta a bizonyos préba 6ta nem
hagy nyugodni a gondolat (s a viharos
fogadtatas csak még inkabb meg-erésitett
feltételezésemben): a , nétahoz mélyebb
kézink van, mint ahogy bevalljuk, vagy
amennyit tudunk err6l a dologrél. Ezt
olyan szavakkal, mint



.Szeretem" vagy ,utdlom" - nem lehet
kifgjezni. Mindenképp koze kell hogy
legyen a tudatalattinkhoz, az Oszténéle-
tinkhdz, kilénben nem egy ilyen meg-
rézkodtatds sokkhatasa kellett  volna
ahhoz, hogy végtére is dramai hitellel
bukjanak ki Bregyan szgan az
énekhangok.

Szl: J6 is a kérdés, meg azért kutakodni
is lehet korllétte, hogy Bregyan Péter
végil is megszerette, nem szerette, mert
az aktust kifejezetten egy szinhazi
munkafolyamatnak vagy pedig egy szin-
hézi anyagra ismeré-ébredé pillanatnak
tekintem. Szdval, inkabb ehhez hasonlit,
mint ahhoz, hogy a ,n6ta mindnydjunk-
ban benne van", csak ez a fiatalember, aki
még nem nétazott, vagy ezeket a dalokat
nem is igen ismerte, most hirtelen
talalkozik velik, mert talan a génjeiben
vagy a sejtjeiben hordozza. Bar még
ebben is lehet valami. Hogy Néadasdy
Kadménra hivatkozzak, 6 hivta fel a
figyelmiinket arra a furcsa dologra, hogy
nézete szerint a magyar darabok nagy
tébbsége a magyar néta dramaturgigjat
koveti, az pedig korllbel Ul abbdl al, hogy
kulminaciés pontok valtjak egy-mast, ez
fokozott érzelmi-indulati hullamzést ad a
darabnak, miként a nétanak is, majd
pedig, ahogyan a nétanak is, van egy
cslicspontja - ez a kistilési pillanat -, hogy
utana szépen megnyugodjék, és hat vége
legyen.  Tulgjdonképpen az nem
foglalkoztatott, hogy a notardl mi a
vélemény vagy mi nem. En sem-miféle
kivetnivalét vagy rosszat nem létam a
noétéban, ami miatt ezt, egy olyan helyen,
ahova a szerz6 beirta, meg ne lehetne
szolaltatni. Valamilyen okbdl Csepreghy
is beleirta, bar mar egy masik darabjaban
a Befordultam a konyhdba cimii Petéfi-dalt
taldjuk, és nem a Fekete szem szakdjéat.
Tehat inkabb az foglalkoztatott, hogy
mitsl szolaltathatjia meg O6ket. Annyira
érdekelt, hogy el-mentem a darab
térténési helyére, Tolgyesre.

SK: Mikor?

Szl: Most a nyaron, amikor Erdélyben
jartam. Ott voltam egy napig. A falu -
akkor érti meg az ember, mit jelent az,
hogy ,als6 fau" meg ,fels§ falu"
huszonnégy kilométer hosszu, és két sor
hazbol al. Egy kis folyocska partjan, a
télgyesi szorosban. Az also faluba si-
keredett bemennem, és magyarok, roma-
nok, drmeények, zsidok lakjak a falut .. .
Elészor romanokkal ismerkedtem meg,
roppantul csoddkoztak az autén, lattak,
hogy magyarorszégi rendszam, mondtam,
olvastam Tolgyesrél, ,szindarab,

Roxannak ketten vallanak szerelmet. Réti Erika, Helyey Laszl6 és Mihalyi Gy6z8 a kaposvari Cyrano

el6adasaban (Fabian Jézsef felvételei)

amelyik Tolgyesen jétszodik - Amélkod-
tak -, olyan szindarab hogy létezik?".
Borzasztéan érdekes falu. Mindenik
emlitett naciénak megvan még most is a
vallas gyijtéhelye, temploma. Teljesen
elzart hely, még jo Ut sincs, foldes-kbdves
Gton  kellett folmenni. A  darab
megtorténhet ott. Teha méar a darab-
vélasztas szinhelye is oly mérvi tuda-
tossagot igényelt, hogy vildgos lett
szdmomra, az ir6 szandékosan keresett

. olyan helyet, ahol tébb naci6 é egyditt.

Igy nyilvanval6an mindenik nacio tovabb
€ltette a maga dalait. Es minthogy ebben
a darabban  tdbbnyire  magyarok
jétszanak, magyarokrdl irta Csepreghy,
hat természetesen magyar midalok sz6-
lalnak meg benne. S ha elfogadjuk, hogy
vannak magyar vagy cigany nétak - akkor
most nézzik: hol lehet a probléma? Ne
legyenek ? Vagy miért vannak ?

Oséimény

Peter Brook a Holt Szinhaz rendezsjének
egyik legfébb ismérvéil azt a tulajdonsagat
emliti, hogy , nem provokdlja a feltételes
reflexeket’. Ez irdnybdl Szokét semmiképp
nem fenyegeti veszdly. Sziintel endil
elvarasrendszerekbe botlik, beidegzsdéseket
sért meg, koposzimattal tapintja ki a neural-
gikus gocokat. Mindebben nincs semmi ki-
szamitottsag. Szdke provokativ [ény, és azt is
mondanam:  olyasvalaki, aki  ©Orokdsen
hatasokat kénytelen kivaltani. Azért ilyen,
mert igy tud kapcsolatot teremteni, ez a
kommunikacié Utja, az emberi érintkezés
esélye szaméara. S minthogy nem valik éesen
ketté benne az, ami szinhdz, a tébbitsl, ami
tehat , nem szinhaz' - ennélfogva nincs két
killon viselkedési formaja az egyikre és a ma-
sikra. A szinhdz szemében nem az a hely, ahol
az ember szinhdzmiivészetet csindl, ha-nem
egyfajta felfokozott helyszin, ahal 4,



a rendezs, abban tudja segiteni a sAnészeket,
hogy emberi alaphelyzetekbe ker tiljenek.

Szl: Azt hiszem, hogy a szinhéz haté-
konysagat nagymeértékben befolyéasolja a
kultdrkurvasag és a kultlrsznobéria.
Altaldban az a hiedelem, hogy a szin-
hazban valami okosat vagy intellektuéd
lisat kell mondani, holott az igazéan
alapdarabokban - mint amilyen példaul a
Perzsdk, a Romeo és Jllia, a Képzelt beteg
vagy a Cyrano - semmiféle filozdfia,
semmiféle intellektualitas avagy tézisek -
nincsenek. A valdé élet nagyon kimet-
szett darabjai, azt is mondhatjuk, abszt-
rakcioi. Elég csak eljatszani. A benniik
levé intellektudlis hordalékok - azok
késbbi dolgok. A kdzonség arra haj-
lamos részére, kritikusokra, igazabdl a
szinhazzal elméleti téren vagy elméleti
téren is foglalkozd szinhdzi emberekre
tartozik. A szinésszel - koztudott - nem
lehet eljatszatni egy elméletet, sem egy
filozéfial tézist vagy valamilyen filozéfia
illusztrdlésat. ...A Cyran6t és a Hamletet
nagyon sokan nem olvasték, és nagyon
sokan ismerik. Vagy eléadashdl, vagy
pedig mert annyira benne é a
koztudatban, mint egy vilagslager. Min-
denki dudol beléle valamit. Marpedig
ugye, aki egy részét vagy két sorét el-
dudolja a Sok idegen jar az északaban-nak -
az mar tudja a dalt, mint ahogy az is, aki
azt mondja: ,,a tébbi néma csend" - mar
ismeri a Hamletet, s hason-l6képpen, aki
folmondja az orrmonoldgot, azt hiszi,
hogy elsgjétitotta a Cyranét. A darab
szamomra mindig annyi, amennyit
nekem mond, vagy amennyit bennem
mozgosit. Borzalmas volna, ha aszerint
kellene megcsinanom, hogy melyek az
dtalanos elvarasok az ilyesfajta
anyaggal szemben, mint amilyen példaul
a Cyrano; nem is tudnam. gy aztén ez a
koénnyebbik - s egyszersmind az egyeddl
|ehetséges megoldas. Van, aki azt tekinti
a szinhaz feladaténak, hogy darabokat
reprodukadljon, van, aki azt, hogy a
darabok kapcsan a lehetséges, az életben
el6fordul6 sarkitott helyzeteket vagy alap-
dethdyzeteket fel-tarja. llyenek a haldl,
szerelem, hézassag, elvalas - tehat az
archetipizdlt  helyzetek. A  Cyrano
tokéletesen lehetéséget ad az ilyen irdnyu
megoldasra is; akkor miért ne ez lenne az
igazi? Vagy miét ne ez lenne az
egyetlen?

Cyrano-dgadasunk, anélkil, hogy €z ren-
dezdi  koncepcidhol kovetkezett volna, nem
kovette a Cyrano jatszds hagyomanyait: a
Cyrandt jatszd szdnész nem volt az elsadas
sttérja. Sha egyaltalan | étezett valamilyen

koncepcio, Ugy az, amit inkdbb a munka ki-
indul6pontjaként érdemes szamon tartanunk :
Helyey Laszl6 Cyrandja nem ragasztott
potorrot. Ez az eltokéltségink - amit termé-
szetesen Helyey szinészi alkata és archeren-
dezése lehetdvé tett -, meghatarozta egész
munkamaddszeriinket. Helyeynek 6nmagaban
kellett megtaldlnia a titokzatos nagyorru
poétahds, az dsalakot, kinek ,, calfsaga nagy
teher". Rostand myiitészektsl és irodalmi
iZlésiikre kényes szinhazi emberektsl gyakran
korllfintorgott mive - minden varakozasunkat
foltlmalé modon engedett benniinket ledsni az
emberi mélyrétegekbe. A harom szinész - Réti
Erika, Helyey Lasz6 és Mihdlyi Gyézs - az
emberi meghasonl ottsagnak
olyangy6trelmesen igaz relacioit fedte fol <
hoza felszinre, melyeket legfoljebb lidérc-
almainkbdl ismertink.

Azoknak persze, akik jol lezart dvaras
rendszer ik kalodajabal figyelték végig a sn-
padi eseményeket - mindez bizarr éményt
kellett hagy jelentsen. Leginkdbb Mihalyi
Chrigtiania. Mihdlyi magara vdlata a
pszichikai kaland ijeszté kockazatét: testileg-
lelkileg beleolvadt egy mask férfialakba,
foladott magabdl mindent, ami ,, Chrigtian”,
hogy a Janus-arcl, kéttesti, de egylényegi
Cyrano-szimbiozs részeként futhassa le sze-
relemtsl és haldltdl megpecsitet Ustokos
palygjat. Helyey Cyrandja is visszavonhatat-
lanul kettéhasadt, amikor szerelmi és koltdi
tébolyaban szellemét egy idegen sérfitest szo-
vetségesévé forrasztotta. S ime a kozosen ima-
dott Iény, Roxan : Ré&i Erika a megha-
sonlottsig  harmadik, legsiilyosabb fazisiban
egy megbocsathatatlan bin  ditélje. , Jaj
neked, lélek, ki arra sem vagy j6, hogy meg-
ismerd a sajat kedvesed" - mondja Kleist az
Amphytrionban ugyanerre a binre. Réti, aki
szamara ez a szerep kivételes szinésa lehets-
séget biztositott, az elvakult, végletekben éd
asszonyszenvedélynek  ddbbenetes  jelenségeit
hasitotta fol magabal.

Olykor megadatik, hogy a szinhazban a
szinészek fizikai jelenlétének, testi és pszichikai
torténéseinek olyan magikus Kkisugarzasa
legyen, hagy mindaz, ami velik és kozottik
estérél estére megtorténik - megtorténjék a
nézében is. Ugy hiszem, Cyrano-
eldadasunknak megvolt ez a katartikus ké-
pessége. Es biztos vagyok benne, hogy minden
este bent Ult a kozonség sorai kdzt néhany
nézs, kinek tudatalattijabdl folmerdlt a szin-
padi torténés hatasira egy 6skép, melyre most
réismert.

Az GKép, az sAmMeENy, az tehat, amelyrdl
Grotowski Ugy vélekedik, hogy dlandd és
kozos, tehét atadhato.

ZETENYI LILI

Beszélgetés Uj szinhazi
vezetokkel

Debrecen =~ |

Idézet a SZINHAZ 1978. oktdberi sza-
méabol: ,Debrecenben az elmdlt hat év
alatt hdrom igazgaté és harom férendezé
véltotta egymast, s ezek a valtozasok
sohasem térténtek pérhuzamosan. A
kovetkez6 évadnak is nagyon valto-
zasszaga van, pedig Bényei Jozsef igaz-
gaté és Sandor Janos foérendezd kozt
nincsenek nézeteltérések. 1979. januar
elsgjével kezdédéen Gali LaszIot a deb-
receni Csokonai Szinhdz igazgatojava,
Lengyel Gyorgyét, a Madach Szinhaz
rendezéjét, a debreceni Csokonai Szin-
héz miivészeti vezetojévé nevezték ki.

A legendas kulturdlis hagyomanyokkal
rendelkezd Debrecen szinhazi életé-nek
mélypontjat élte az elmilt hénapokban:
1978 jdliusaban bezat a szinhaz,
rekonstrukcidja halaszthatatlanna valt, a
Kulturdlis Kdzpont szinhazterme viszont
nem készillt el az igért 1978. november 7-
i hatéridére. Minden produkciot, operét,
operettet, prozét a Hungéria
Kamaraszinhazban adott elé a tarsulat. S
ha mar a tarsulatna tartunk: az is nagyon
meggyengllt erre az évadra, hiszen tavaly
tizennégyen szerzédtek el a szinhaztdl, az
ottmaradottak kozt pedig nagy volt a
széthlzas. llyen dlapotban taldlta a
szinhézat Lengyel Gyorgy és Gali Laszlo.
De véllaték a debreceni szinhézi szellem
felélesztésének nagyon nehéz feladatét,
hiszen mindkettejik szdméra sziviigy a
debreceni Csokonai Szinhaz.

Lengyel Gydrgy. Debrecenhez f(iz6d6
kapcsolatom 1961-ben kezdédott. Itt ren-
deztem meg diplomamunkédmat, Az éxz
bajjal jar cimii darabot. Ezutéan a Csokonai
Szinhazhoz szerzédtem. Mar férendez6
voltam, amikor 1966-ban a Madéach
Szinhaz hivott. Soha nem mulé szeretet-
tel, s6t taldn nem szerénytelenség, ha azt
mondom, hogy biiszkeséggel emlékszem
azokra az évekre. Kedvenc rendezéseim?
HosszU a sor: Csehov Srdlya Nagy An-
naval, Dégi Istvannal, Sink6é Laszléval,
Brecht Kaukdaus krétakore szintén Nagy
Annéval és Linka Gyorggyel, A szecsuani
jolédlek Béres llonaval, Shakespeare Viz
keresztje Latinovits Zoltannal, az Ahogy



tetszik Toth Judittal és Kézdy Gyodrggyel a
I11. Richard és a Pear Gynt megint csak
Linka Gyorggyel.

Gali LasA6: 1976-ban kaptam diplomét,
az én vizsgarendezésem is Debrecenhez
ftiz6dik, az Enekes madarat rendeztem
Reviczky Gaborral, Novak Istvannal, Kot
Arpéaddal. Két évig voltam a debreceni
szinhdz rendezéje, utdna Pécsre, illetve
ezzel parhuzamosan a tele-viziéba, majd
pedig Kecskemétre keriiltem. Orémmel
tértem most vissza Debrecenbe, s kilon
orém, hogy  Lengyel Gyorggyel
dolgozhatom egy(itt.

Lengyel Gyorgy: En is nagyon fontos-nak
tartom, hogy hasonléan gondolkodd
emberek kozos szellemi forumava vajék a
szinhdz, ezért tartom nagy nyereségnek,
hogy sikertilt megnyerniink dramaturgnak
Osztovits Leventét. Nagy segitségiinkre
volt miisorterviink dssze-4llitaséban.

- Miisorterv szinhazépiilet nél kil ?

Lengyel Gyorgy: Az igaz, hogy a nagy-
szinhdz rekonstrukcidja még csak docog,
de megigérték, hogy 1981-ben készen lesz.
Miikddik a négyszaznegyven féréhelyes
Hungaria Kamaraszinhaz, és marciusban
atadtdk a Mivelédési Kodzpont négyszaz
személyes, gydnyorii szinhaztermét.

— Milyen lesz a szinpadi gépezet ?

Lengyel Gyorgy: Forgdszinpad és trége-
rek sginos nem lesznek, a szinhézi tér
viszont nagyon szép. Alkalmazkodnunk
kell majd az adottsagokhoz. Lesz a M-
velddés Kozpont épiiletében egy széz
féréhelyes studiészinhazunk is. Szeretnénk
egyeébkent a Mivelédés  Kdzpontot
Horvédth Arpadrél elnevezni, mert Ugy
érezzik, hogy annak a harom évnek, amig
6 Debrecenben  dolgozott, szinhéazi
eredményei szdmunkra is miivészi aapul
szolgél hatnak.

— A haromhely harom profilt is képvisel
majd ?

Gali Lasd6: Régi vita, hogy nép-szinhaz
kell-e Debrecenben, amolyan ,uram-
batyamoz4" stilusban vagy nem. Mi erre a
kérdésre ugy vdlaszolunk, hogy a francia

értelemben  vett nép-szinhdzra van
szilkksége a vérosnak, de népieskeds
szinhdzra  semmiképpen. Ebben a

kétszézezer lakosi varoshan elég jelentds
munkasréteg €él, viszonylag széles és
igényes értelmiségi rétege van, s vannak
még az Ugynevezett ,civisek. Egyikrél
sem szabad lemondanunk, ezért nem
vihetjik e kizarélagosan egy iranyba a
szinhdz profiljdt. Ez az Ut a kozdnség
elvesztéséhez vezetett a malt-

ban is. Ugy tervezziik, hogy a Hungéria
ban adjuk €l6 a zenés darabokat, az igé-
nyesebb préza és opera kap helyet a Mii-
velddés Kozpont szinhaztermében, a
stididban pedig modern, kisérleti dara-
bokat mutatunk be.

- Ezt a szinhazi hullamvolgyet nyilvan a
kdzonség sinylette meg leginkabb. Hogyan
karpétolja Debrecen kdzonségét az U vezetés ?

Lengyel Gyorgy: Kevéshé szépen fogal-
mazva ez azt jelenti, hogy a kozonség
bizony ,kiszokott a szinhazbdl. Ezért
évadvégi darabvalasztasaink elssorban a

visszaszoktatast celozzak. Ket, jovére
diplomaz6 foiskoldas - Adam Otto
novendékei - rendezte a Miivel6dés

Kozpont szinhaztermének nyitd eléada-
sait. Hegyi Arpad Jutocsa Barta Lajos
Sotét haz, Balogh Gébor Nagy Lajos Uj
vendég érkezett cimii egyfelvondsosat al-
litotta szinpadra. Jelképnek szanjuk azt,
hogy két palyakezds fiatal mutatkozik be
elséként az Uj szinhazteremben. En Szabd
Magda Régimddi torténet cimii darabjét
rendeztem meg, a Madach szin-hazi
bemutatétdl kissé eltérd felfogasban. Gali
Laszl6 Ben Jonson Volponéjat viszi szinre.
A studioban a két fiatal, Hegyi és Balogh
terveznek bemutatokat.

- Mdisorpolitikajuk azonban csak a kévetkezd
évadban bontakozhat ki.

Gali LasZ6: A Mivelédési Kozpontban
jovére operd is bemutatunk Verdi
Aid4jat és Offenbach Hoffmann meséit.
Lengyel Gyodrgy Schiller Fiesco cimil
dramédjat rendezi.

Lengyel Gyorgy: Nagyon keményen po-
litizal6 darab ez, a Tartuffe-vonal folyta-
tasat érzem mordis és politikai kérdés-
felvetéseiben. Gali Laszlé a Csendes Don
Tovsztonogov-féle dramatizdlasat dlitja
szinpadra, vagy Dvoreckij Veranda az
erdsben cimii darabjét, a szovjet dekéd
keretében. O rendezi majd Taméasi Aron
Ordogols Jozsias cimi mivét is. Hegyi.
Arpéd Jutocsa vizsgarendezése Odén von
Horvath A végitélet napja, Balogh Gaboré
Ghelderode Barabbas cimii darabja lesz.
Foglakozunk  Hubay  Miklés  két
darabjaval, a Tiizet viszek (jj véltozataval és
a Swophokiésszel  is. A Hungéria
Kamaraszinhdzban mutatjuk be Heltai
Jené és Novak Jénos musicaljét, a Lum
pacius Vagabundust, és a gyermekév a-
kalmabdl a Légy j6 mindhaldligot. A stl-
didban Szikora Janos rendezi vendég-ként
annak az Ungvéarnémeti Toth Laszlénak a

Narcissusat, akit szamunkra Webres
Séndor fedezett fol a Psyché cimi
konyvében. Tervezink a stddidban

Sarkadit, Kocsis I stvant, harom

Frisch-egyfelvonasost, Beckettet, Pintert
és Albeet. Kiirtunk egy meghivasos
dramapalyazatot, két ,kategoridban’,
kiilén a mér ismert, neves dramairoknak, s
kilén a payakezdsknek. Ebben is
segitségiinkre volt Osztovits L evente.

- A szegnovekvs feladatokhoz erdsebb tar-
sulatra is szilkség lesz?!

Lengyel Gyorgy: A tarsulatfejlesztés egyik
legfébb gondunk és dolgunk. Kiléndsen a
fiatal <zinészek és a  szinésznok
szamitanak ndlunk hianycikknek. Most
hozzank szerzédik Spanyik Eva, Bajza
Viktoria, Téri Sandor, Zsolnay Andrés és
Gorbe Nora, de természetesen szdmitunk
vendégekre is, akik megol djak
gondjainkat. Egy Ujabb év mulva az igé-
retek szerint nyolc szinészstatust kapunk,
ezekre a helyekre elsgsorban frissen
végzett f6iskol&sokat fogunk szerzédtetni.

— Ezektervek : de mikorra érhetnek be ?

Lengyel Gyorgy: Ugy érzem, olyan
itdképes miisort dlitottunk Ossze, mely-
lyel nyerniink kell - mér jovére.

Jatékszin

Amikor az egykori Kamara Varieté he-
lyén megnyilt a Jatékszinnek elkeresztelt
kis befogadd szinhaz, mindenki mas
elképzelésekkel és elvarasokka fogadta.
De mindenki 6rommel is, mely 6érém az
Uj lehetdségnek szolt. Lassan eltelt egy
évad, s még mindig csak a lehetéség
ténye okozhat 6romét, a megvaldsulés, a
szinhazi vérkeringésbe valo tényleges
bekapcsolédas varat magara. Az évad
kdzben ide mivészeti igazgatonak ki-
nevezett Giricz Matyasra tehat legalabb
olyan nehéz munka var, mint a szinhaz-
csinal 6 debreceniekre.

— Nekem val¢jaban nem is kell (j €-
képzeléseket megvaldsitanom, csak az
eredeti célt, mely engem Iényegében
lelkesit. Szamomra az a fogalom, hogy
befogaddszinhdz, a kovetkezoket jelenti:
felkutatni azokat az érdekes és sajétos
iroi, rendezéi és szinészi elképzel éseket,
melyek megvaldsitasa mas szinhézban
akadalyokba Utkozik. Mindez persze koc-
kazatvalalast is kell jelentsen - a befoga-
dészinhdz szerintem akkor érdekes, ha a
kockazatok szinhédza -, hiszen csak igy
hathat serkentbleg az egész magyar
szinh&zi életre. Legfébb feladatomnak azt
érzem, hogy babaként szinpadra segitsem
a lekilonfélébb elképzeléseket. fontos
tehd, hogy én nem elsdsorban
rendezéként vagyok itt jelen.

- Milyen produkcei 0k ker Gilhetnek a Jaték.-
szinbe ?



- Csak a szinvonalasak. Ezen kivil
semmilyen méas mesterséges korlatot nem
alitunk fel kritériumként: nem szamit a
korosztély, befutottak és pdlya-kezdék
el6tt egyarant nyitva a kapu, sét, mifaji
kotottsegek sincsenek. Az adott szinhazi
térben elképzelheté balettél a babozasig
barmit meg lehet csindlni. Szivesen latjuk

a profi szinvonalat elér6 miikedvel6
egylitteseket is.

— Teret adnak tehdt a legjobb
amatgroknek?

— EnaJéaékszin alalegszivesebben azt
irnam oda: Lehetdségszinhdz. Ezt a
lehet6séget pedig minden tehetséges
embernek meg kell kapnia. Kulondsen
nagy figyelmet kell forditani a palya-
kezddkre a tehetséges szarnybontogatok-
ra. Ennek a szinhaznak nincsenek sajét
mivészel, ezért egy-egy el6adashoz olyan
tarsulatot  kell  verbuvani, melyben
mindenki azonos miivészi nyelvet akar és
tud beszélni. Lehet, hogy mint rendezé én
is beszallok majd ebbe a munkdba, de
nem feladatom, hogy férendezé-ként a
magam arcara formaljam ezt a szinhazat.

- Ha ez a , lehetdség"- elképzelés a prog-
ramban is megnyilvanul majd, a szinhazra is
jobban odafigyel a szakma és a kdzonség?

- Amitta mikodik a Jatékszin, a ren-
geteg nehézség ellenére is bebizonyitotta
létjogosultsagat. Nincsen baj a szinhaz
|atogatottsagaval, bevételi terviinket tdl is
teljesitj k. Ez csak fokozza
felelésséglinket egy jobb program  ki-
alakitasdban. Legfontosabb feladatunk a
sgjdt bemutatok szdmanak novelése,
hiszen nem az atvétel a jatékszin célja
Ehhez azonban egy létszamban és tudat-
ban egyarént Ut6képes appardtusra van
szilkség, mely virtuézan tud alkalmaz-
kodni a gyakran, produkciénként valtozo
feltételekhez. Pér nap alatt kell tudni é&t-
hangol6dni: ennek megteremtését tekin-
tem elsérendii dolgomnak. A sajat be-
mutatok mellett természetesen tovabbrais
helyt adunk az adaptécidknak, de ezeket a
sajdt igényeinkhez és lehetéségeinkhez
kell ~aakitani. Kuolfoldi és hazai
egyuttesek vendégjatékarais sor kertilhet,
de csak akkor, ha ezek adott hibainkbdl -
a szinpad mérete, a kukucskal 6szinpad-
jelleg, a hidnyos felszereltség, a
zsinorpadlés és a forgo-szinpad hianya, a
technikai bravurok
keresztilvihetetlensége, a jelzésszerii
diszletek - erényt képesek kovacsolni.
Legkdzvetlenebb feladatunk a mostani
évad tisztességes befejezése: mgjusban
szeretnénk bemutatni  Székely Gabor
rendezésében Mrozek Emigrénsok cimii

darabjat, s ezt a produkciot a kovetkezd
évadra is atvisszik. Babarczy Laszlo
Pirandello-egyfelvonasosokat  rendezett
Kaposvarott, ezeket csakigy, minta deb-
receniek Barta Lajos- és Nagy Laos
bemutatojat, vendégll 1atj uk.

— A tovabbi eredmények el éréséhez azonban
a szinhaz felssbb iranyitasanak kérdését is meg
kell oldani.

— Ez a kérdés bizony még tisztazasra
vér. Jelenleg kettds iranyitas alatt élunk.
A szinhdzat mivészi szempontbdl
kozvetlenil a Kulturdlis Minisztérium
iranyitja, ugyanakkor szervezetileg a Ma-
gyar Cirkusz és Varieté Valalat egyik
Uzemegysége vagyunk. Ugy hiszem, nem
kell kulonGsebben ecsetelnem az ebbdl
eredé ellentmondasokat: a szinhazaknak
mint intézmények nek megvan a maguk
bevalt struktardja, mely erésen kilon-
bozik egy valalat felépitésétsl. Keressik
a megoldas lehetéségeit, de még nagy
gondot jelent az lizemelés mddozatainak
megtal d ésa.

Az egyes produkciok sikere nagy rész-
ben fligg az egyeztetéstsl is. Nem kdny-
nyi probléma, de az eddigi gyakorlat
igazolta, hogy megoldhaté. Szeretnénk
kialakitani az egyes eldadésokban egy-
fajta produceri-szervez6i rendszert. Ilyen-
kor egy-egy miivész vélalna magéara a
produceri tevékenységet, aki szivigyé-
nek tekinti az egész el6adast. Ezzel is
probdlkozunk, de még nem sikeriilt.
Példaul id6 hidnyaban Garas Dezsé nem
tudta az idén producerként irdnyitani a
tervezett Csurka-bemutatot.

- Ezzel megint a tervekhez és a j6vé évadhoz
érkeztiink.

— A kovetkezé évadra Ot sajdt be-
mutatot terveziink, de most még nem
tudok cimekkel szolgalni. Szeretnénk mi
is részt venni a moszkvai drémai
fesztivdlon, bar még nem tudjuk, milyen
eldadéssal.

— Kiket hiv meg tehat a Jatékszinbe?

- Amikor ezt a szinhazat |étrehozték, az
alapitok  felgjanlottak egy  kitiing
lehetéséget: felhivtak mindenkit, hogy
palydzzon egy-egy el6adasra - &m sajnos
az érdeklédés nem volt megfelels, tehat
tovabb kell kutatnunk tehetséges emberek
és egyittesek, alkalmi tarsulasok utan.
Mindenkit szivesen l&unk itt a
Jatékszinben. Jojjenek filmrendezdk, akik
szeretik a szinhézat, irok, akik sgjat ma-
guk szeretnék egyszer szinpadra alitani
sajd miviket, és jojjenek szinészek,
akikben é a rendezsi ambicid. Oriilnék,
ha Darvas lvéant, a rendezét, éppen a
Jatékszin avathatna fol.

CSIK ISTVAN

A szikségesnél is
kevesebb!

Beszélgetés Donath Péterrel

A kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz pla-
katjain, kozel két esztendeje, egyre
gyakrabban tiinik fel egy név, Donath
Péter neve. ElIs munkdét a televizid
jovoltabol nagyon sokan lé&thattak: ¢ ter-
vezte Okudzsava regénye, a Merszi, avagy
Spov kalandjai szinpadi valtozatanak
diszletét. De az 6altala kialakitott szin-
padi térben jatszottak Shakespeare Szeget
szeggel cimii mivét is. Pirandello két
egyfelvondsoséhoz, az Alom (de talan
mégsem) és a Féfi, aki virdgot hord a
szjdban cimii darabokhoz, amelyekkel
Agrigentéban, a decemberi Pirandello-
fesztivllon vendégszerepelt a szinhéaz,
ugyancsak 6 készitette a terveket; leg-
utobbi, jelentés munkda Gombrowicz
Eskiivs cimii miivének diszlete volt.

Donéth Péter képzémiivész; a kilon-
b6z6 kidllitasokon bemutatott képei olyan
alkoténak mutattak, aki egyre inkabb
torekszik a tér birtokbavétel ére.

— Hogyan jutott e végll a szinhaz tér-
formalashoz?

— Nagyon egyszeriien. A Balazs Béla
Stadio vetitésén Ultem; két film kozott
odaiilt mellém Asher Tamas, és megkér-
dezte, nincs-e kedvem diszletet tervezni.
En meg azt mondtam, hogy van. Az elsg,
k6z6s munka utén valahogy ottragadtam
aszinhazndl.

- A Sipov kalandjairdl volt sz6?

— lgen. Elész0or azt hittem, valamelyik
kdz0s ismerdsink adta neki az Otletet,
hogy velem probakozzék, esetleg a fil-
mesek kozul valaki; de azutén kiderllt,
hogy egészen masrdl van sz6. Annak ide-
jén én terveztem a regény boritéjét, és
ennek alapjan gondolta, hogy a disz-lettel
is megbirk6zom valahogy.

- Ezt megeldzsen semmiféle kapcsolata nem
volta hivatasos szinhazzal ?

— Semmi, ha csak azt nem tekintjuk
kapcsolatnak, hogy eleve averziova
viseltettem irénta. Meg a film irant is.
Azok a szinhazi el6adasok, amelyekre
nagy néha betévedtem, csak megerési-
tettek a hitemben : férasztonak, semmit-
mondénak, unalmasnak taldltam &ket.
Talan éppen ezeknek az ellenérzéseknek
kdszonheté, hogy az amatér, avantgarde
szinhézzal viszont igen szoros kap-



csolatba kertltem. Balint Istvannal kozo-
sen irt jatékunkat az Universitas Egyiittes
mutatta be, és azt kovetéleg is szoros
baréti szalak fliztek az Universitasbdl ki-
szakadt, egyetlen magyarorszagi avant-
garde tarsulathoz. A velik toltott évek
dontéen befolyasolték ,a szinhdzrdl ki-
alakitott elképzeléseimet; de Iényegében
akkor is csak a képzémiivészet vonzott, és
még azon belll sem a térformad
milvészetek.

— Azutédn mégis megpr ébalkozott a filmmel
is, a szZinhazzal is.

—Elészor a filmmel. Megprébékoztam,
de meg nem bardtkoztam vele. Annak
ellenére, hogy magdt a munkd nagyon
élveztem, és jO érzés volt tudni, hogy
Dobos Gabor bardtommal egyiitt kézben
tartjuk a produkciét, nem hiszem, hogy
valaha is még egyszer filmet csindnék. A
szinhaz valahogy mas. Pedig Iényegében a
film &l hozzadm kozelebb: individudlisabb
milvészet a szin-haznal. A
képzémivészbdl lett tervezék kozil Pauer
Gyula, azt hiszem, éppen ennek a lapnak
adott interjUjaban beszélt arrdl az Oriés
konfliktusrél,  amelyet  benne, az
alapvetéen individudlis alkotéban a
szinhazi munka kollektiv jellege okoz; én
is hasonlé gondokkal kiiszkodom. A film
esetében, barmennyire is kollektiv munka,
végsé soron az alkotd - vagy, mint a mi
esetlinkben, az akotd paros - kezében
Osszpontosul minden, aki a befejezett
mivet minden részletével egyltt a
sgjétjanak érezheti. A szinhaz-ban végzett
munkam lényegében kiilonbozik ettol!

— Végll mégis szinhdzi ember, szinhazi
tervezd lett ...

—Kaposvéri tervezd! Nem a szinhéz
varézsa érintett meg, hanem a kaposvari
szinhdz varézsa.. Més tarsulatndl, maés
kdzegben valdszinileg nem  tudnék
dolgozni. Lehet, hogy most 6nmagammal
kerlok ellentmondasba, mégis azt kell
mondanom, hogy a kollektiva tartott
Kaposvaron: a kozosség, amelyben
mindenki a ko6z0s cél megvaldsitdsan
faradozik. Az egylttes munka sorén
eléfordult, hogy egy-egy diszlet-elemet a
rendezé taldlt ki, néha én is adtam neki
Otleteket; de ami ennél is |ényegesebb: itt
nem csak elfogadjék egy-mas otleteit az
emberek, de el is vérjék, hogy a produkcio
minden résztvevije az eldadas egészében
gondolkozzék! Sot! Példaul a
Gombrowicz-miihtz késziilt diszletemet a
vilagitas élteti, és a vil&gités kialakitédsaban
Oriasi segitséget kaptam Gazdag Gyulatdl.
Attdl a Gaz-

Estély a Szentkalnay-villdban. Donéath Péter diszlete Méricz Zsigmond: Rokonok eléadasahoz

dag Gyulétol, akinek, formailag, nem volt
koze a produkciéhoz .. .

— Ezek szerint idedlis korilmeények ko-Zott
dolgozik ?

- Ezt azért nem mondanam. Ezek
szubjektiv tényezék, és vannak objektiv
feltételek is: példaul az id6 és a pénz. Ami
az idot illeti, alighanem az a legnagyobb
ellenfél. Csak a sgjat tapasztalataimat
idézem: volt, amikor a végleges diszlet
csak egy-két nappal a bemutatd elétt
késziilt e, s még arra is alig tudtunk
lehet6séget teremteni, hogy a szinészek
megismerkedhessenek vele. A hétralevd
idében csak azon dolgoztunk, hogy a
jelzett  diszletek  kozott  kialakitott
jarasokat, jatékokat a valésagos szinpadi
térhez igazitsuk; ez azutan érezhetd volt
az elsé hdrom-négy eléadéson is.

— Véleménye szerint minden eldadas
idézavarral kiszkodik ?

-- Ha figyelembe vesszilk, hogy az én
elképzeléseim szerint m&r a rendelkez-
prébakat a kész diszletben kellene dl-
kezdeni, akkor feltétleniil. De tudomasul
kell venni az adott |ehetéségeket!

- Legutébb Gombrowicz ESKUVE  cimii
miivéhez tervezett diszetet.

- lgen. A darab szdmomra revelécio
volt: ugyanolyan felfedezés, mint két
évtizeddel ezel6tt Kafka milvészete. Még
soha nem oriltem ennyire szinhézi
feladatnak, és boldog vagyok, hogy egy
ilyen jelent6s el 6adas részese lehettem.

- Hogyan szilletett meg a végleges diszet?

- Nagyon sokat veszekedtiink a munka
soran, de ez kellett ahhoz, hogy egy
mindannyiunk szdméra elényds kompro-
misszum szilethessen.

- Honnan keriiltek elé a szinpadon lathato
bitorok?

- A szekrényt és az asztalt csindtattam,

a székeket butorosunk, Papp

Mari véogatta Ossze a butorraktarbdl,
sgjat, nagyszerii invencidja alapjan.

— Rendkiviil szerencsésnek éreztem az alap-
sara fel tudta idézni a terepszint ugyandgy,
mint a marvanypadl ézatot.

— Ez elsbsorban annak kdszonheto,
hogy a megfestett aapszényegen pro-
balhattunk, és utana (jra megfestethettem
a szazhGsz négyzetmeéteres fellletet. Aki
ismerés a miihelyek gyakorlatédban, tudja,
hogy ez milyen nagy dolog! Es aki
megfestette, Gaspar Bandi, tokéletesen
megvaldsitotta mind-azt, ami a probak
soran mint kovetelmény az
alapszényeggel kapcsolatban felmerdilt.

— A legtobb tervezs szaméra nagy gondot
okoz, hogy a szinhazi mithelyekben évrdl évre
kevesebb a szinhdzat szeretd, képzett
szakember. Errdl mi a véle/nénje? Mert az
eddig elmondottakbdl gy tinik, elégedett a
mezhelyek munkéjaval.

— Elégedett vagyok ! Természetesen az-
za a fenntartdssal, hogy tudomésul ve-
szem: a mithelyekben dolgoz6 szakem-
berek is emberek. Szakmguk mesterel,
esetenként miivészei, akiknek sgjét izlés-
vilaguk, sgjét stilusuk van. Ami kozelebb
dl hozzgjuk, azt - érthet6 moddon -,
jobban, szebben tudjak megvalésitani,
mint a téluk idegen vagy szémukra
ellenszenves elképzeléseket. Eléfordul,
hogy nem értiink egyet valamiben, felil-
birdljak a terveket, megprobdljak a diszlet
végso formgjaba a sajat elképzeléseiket is
»belecsempészni ; olyankor vitatkozunk,
de Iényegében mindenben segitenek.
Alighanem szerencsés vagyok, mert a
kaposvéri szinhdznad igen jO mi-szak
dolgozik.

- A masik probléma a pénz. A diszdetek,
jelmezek elkészitéséhez rengeteg anyag kell, s
avas, afa, abdr, atextilia, de a papir ara



Okudzsava: Merszi, avagy Sipov kalandjai cimi eléadas diszlete (Fabian Jézsef felvételei)

/s jobban emelkedett az elmllt években, mint
ahogy azt a szinhazak koltségvetése tudomasul
vehette. Nem kényszeriti ez a tény
kompromisszumokra?

— Nem. Mert eleve a lehetéségekbol
indulok ki; csak a legsziikségesebbeket
teszem a szinpadra. Vagy még anndl is
kevesebbet! A  bultorokat példaul
valosdggal gytlolom: széket, ha egy
mod van ra, nem dlitok a jétéktérbe.
Asztalt sem. Csak azt, ami nélkildz-
hetetlen!

- Igy hinytalanul érvényesitheti az elkép-
zelésait?

- Mondjuk, hetven szazalékban... Ez
szinhézi viszonylatban csodalatos arany!
Persze tisztdban vagyok azzal, hogy
Onmagamat csapom be: azért, hogy ne
munka kozben kelljen megalkudnom,
eleve megalkuszom. Azt is tudom, hogy
ha nem lennék tekintettel az adott ko-
rilményekre, taldn tdbbet is kiprésel-
hetnék a lehetéségekbdl, mint amenynyit
igy kipréselek; szdmomra mégis ez a
megoldas  latszik kézenfekvonek.
Alkatilag isilyen vagyok.

— A szinészek altalaban jobban szeretik az
olyan diszeteket, amelyek sok apré zugot
kinalnak, afféle kapaszkoddt, leszikitett teret a
térben, segitséget a jatékhoz .. .

— Es szeretik a jatszd kellékeket is,
amelyekkel kapcsolatot |ehet teremteni, s
a targyakhoz valo viszony segitségével
jellemezni a megformdlt figurét! Tudom.
Rendkivil sokra becsilom a szinészi
munkat. Szeretem a szinészeket; egy
kicsit csoddlom is 6ket. A batorsagukeért.
Végs6é soron 6k azok, akik estérol estére
vasarra viszik a bériket: a szinhazban
csak a szinész bukhat meg igazan. O
bukik meg helyettink is. Ezért azutan
igyekszem mindent megtenni, amit
kérnek télem - egy bizonyos hataron
beldl ...

— Tervezéseinek jelentds részében nem csak
a diszetek, hanem a jelmezek megalkotasa is
a feladata volt. Melyik megoldast érz

szerencsésebbnek : ha mas tervezi a diszete-
ket és , ruhakat, vagy ha ugyanaz az alkoto?

—Oszintén sz6lva, nekem Oriasi kony-
nyebbség, ha csak a szinpadi tér meg-
tervezése a feladatom. Nincs tirelmem
az apro részletekhez, és ez elsésorban a
ruhdk terveinél (thet vissza. Ennek
ellenére biztos vagyok abban, hogy az a
szerencsés megoldas, ha egy kézben van
atervezés, mert ez biztositja az egységes
latvanyt, a szinek és formak dsszhangjat
a szinpadkép véltozasaiban is.

— Véleménye szerint mikor kell a tervezs-
nek az eldadas megteremtésének munkajaba
bekapcsol6dnia?

- A kezdet kezdetén!

— Tehat mar a darabot isa rendezsvel
egyidejiileg olvassa €l ?

- A magam részér6l jobban szeretem,
ha elébb a rendez6 elképzeléseivel
ismerkedhetem meg, ha 6 mondja €,
hogy mit lat a darabban. Nem szeretek
darabot olvasni. A rendezé viszont akkor
mondja €l a darabbal kapcsolatos
gondolatait, amikor még nem mere-
vedtek meg, nem valtak véglegessé az el-
képzelései; amikor mar a lényeg meg-
van, de minden mas képlékeny, csepp-
folyés! Ezt nevezem én a kezdet kez-
detének ... Azutdn, amint m& mondtam,
egy olyan munkafézis kovetkezik,
amelyben mindenki minden kérdésrél
elmondja a véleményét, s mindenhez
hozzdadja a sgjat elképzeléseit. Termé-
szetesen ez a gyakorlat csak akkor dlja
meg a helyét, ha van kivel és van mirél
vitatkozni. Ilyen szempontbdl én nagyon
szerencsés helyzetben vagyok : Kapos-
véron j6 rendezékkel beszélhetek meg j6
gondolatokat.

— Befejezésil egy provokativ kérdés. az-
6ta, hogy szinhdzban dolgozik, szinpadi ter-
veket készit, gyakrabban megfordul a szinha-
zak nézgterén is?

- Vaamivel gyakrabban .. A sgét
eléadésainkat példaul mindig megné-
zem. Van ugy, hogy tébbszor is.

MESZAROS TAMAS

Minden csak préba

Beszélgetés Bereményi Gézaval

- On esgsorban prézairdként é az irodalmi
kéztudatban, és altaldban Ugy tartjak, hogy
elss draméja, a L égkdbmeéter, amelyet nem-
rég mutatott be a Pesti Szinhaz. Holott majd
tiz éwel ezddtt mar egylttmikodott amatsr
tarsulatokkal .

- Igen, annak idegjén véletlendl talal-
koztam Lengyel Pallal, a miskolci Ma-
nézs vezetbjével, aki megkérdezte, vol-
na-e kedvem darabot irni. Nemsokéra
leutaztam Miskolcra, és bedllitottam
Lengyelhez, legnagyobb meglepetésére.
Ott laktam ndla, s mikdzben dolgozott,
én az Ures lakdsdban harom vagy négy
nap alatt irtam egy darabot. Ezalatt 6
fedezte az élelmezésemet. Félorés €l6-
adas sziletett ebbdl az anyagbdl - A4
kordba helyezett Csokonai Vitéz Mihaly - és
iszonyatos bukas lett. Szerepelt benne
Szilagyi Erzsébet, amint vérben furdik,
Zrinyi Miklés, a kolté, Bartok Béla,
valamint természetesen Csokonai Vitéz
Mihdly, a fészerepl6. Egy csoport pedig
idénként fol-ala rohangalt. Azéta sem tu-
dom eldonteni, mit csindltam voltaképp.
Az tény, hogy az eléadés valdban rosszul
sikertilt. Azt hiszem, egyetlen kritika
jelent meg réla: ,Bereményi Géza
egészen zavaros filozofigat formatlan
formaba onti. Mindenesetre Lengyelt a
varos illetékesei felszdlitottak, hogy
hagyja abba a tovabbi munkat ezzel a
szerzével. Igy héat kovetkezé kozos
produkciénkrél levettik a nevemet, s
csak akkor vallottuk be, hogy én irtam,
amikor az egylttes megnyert vele egy
orszagos palyazatot. Ez volt a Samanének.
Uténa Olala cimmel elkészitettiink egy
operettet. Cseh Tamés szerzett hozza
zenét, igy lett nagyoperett. Illetve
operettparédia, persziflazs, nem tudom,
minek nevezzem. Viszonylag jol sikeriilt
el6adés volt, a szereplék sokat dolgoztak
rajta. Kevéssel ezutédr a Manézs tarsulata
onként feloszlott, mert vildgosan lehetett
latni, hogy az ilyen-olyan modszerekkel
felszamolandd egyiittesek sordban 6k
kovetkeznek. Akkor én Osszehoztam 6ket
a kaposvariakkal, és igy majd mindenkit
sikertlt aemelni a Csiky Gergely
Szinhazba. Zsdmbékiékkal az id6 tajt
mér jo



kapcsolatom volt, kértek, hogy irjak nekik
darabot, csak aztdn valahogy sose jott
Ossze a dolog. K6zben Cseh Tamés mér a
Huszon6tddik Szinhdzban énekelt, és
amikor  Igloédi Istvan  oda-kerdllt,
megismerkedtink ; azt mondta, hogy
velem akar dolgozni. El§szér megirtam az
Orr cimii darabot, Gogol utén szabadon,
foként vershen. Ez egy hatalmas, kazalnyi
anyag lett, megdllas nélkul irtam egy
hétig, til hamar is sikerllt, és Iglédi
megijedt téle. Amikor Hernddi Gyula a
szinhdzhoz  szerz6détt  dramaturgnak,
elolvasta a darabot, és kijelentette, hogy
nagyon jo. Tovébb biztatott, igy irtam
meg a Kutydkat* Végul aztan nem is
dramaturgiai, hanem szemléleti okokra
hivatkozva utasitotta el a Huszonttddik
Szinhdz. Ekkor keresett fel Radndti
Zsuzsa a Vigszin-hazbdl, hogy segitsek a
Harmincéves vagyok
dokumentumanyaganak feldolgozasdban.
O egyébként mér kordbban is kapacitalt,
de a Kutydk nekik sem kel-lett. Pedig
éreztem, hogy vannak bizonyos szinhézi
tapasztalataim, noha magamnak sem
tudom pontosan megfogalmazni. Nem
értettem és ma sem értek a szinhazhoz,
elméleti kijelentésekre sem véllalkoztam

soha. Csak személyes tanulsagaim
vannak, tdl kdlondsek ahhoz, hogy
teoretikusak legyenek.

— Pedig voltaképp nem is annyira kiilénds
ez a palya. Megprobdlt amatdr egyiittesekkel
dolgozi, mert feltehetéen az vonzotta a
szinhazhoz, ami a dolog lényege: a kollekti-
vitas. [r6 és tarsulat kapcsolatat valaha
magatol értetddden ez hatarozta meg.

- Bennem nagyon erésen €lt a vagy a
kbzdsség, a bardtok irant. Es ezt az
amat6rok kozott kielégithettem. Az-utan,
hogy a Kutyak mér készen volt, még irtam
Fodor Taméséknak, akkor még Orfeo-
egyliittesnek Poremba cimen egy darabot.
El6 is adtak, de két el6-adas utén levették
amiisorrél, és megcsinalték a Woyzecket.

- Ebben az amatdridgszakban nem is
gondolt arra, hogy a dramairassal pénzt lehet
keresni?

— Eszembe sem jutott, hogy irashadl
meg lehet élni. Abban a kdzegben,
amelyben |éteztem, természetes volt,
hogy az ember hivatasos szinhdzzal nem
kezd.

- Ismerte a hazai szinhédzi éetet? Jart
szinhdzba?

* 4sd a SZINHAZ 1979. méarcius
darabmellékletét.

- Nem.

— Tehat nem voltak tapasztalatai a magyar
sZinhazrél; elfogadott egy tézist.

- lgen, de most, hogy mér el-eljarok
el6adésokra, ugy |&tom, nem maradtam le
semmirsl. Papan voltam gimnazista, és
Pépan a veszprémi szinhaz Németh
Léaszl6-bemutatdit 14ttam. Nem volt ro-
luk se jO, se rossz véleményem, inkabb
nem érdekelt, de még ez sem fogalmazo-
dott meg bennem. Amikor mar Pesten
jértam egyetemre, egy idés, nyugdijas is-
merésdm az Osszes pesti szinhézba vett
maganak jegyet, és megkért, hogy kisér-
jem el. Joformén egyetlen eléadasra sem
emlékszem.

-Mi lehetett az oka mér-mér val Gszeriit-len
kdzonyének?

— Az ember szellemi érdeklédését fia-
tal kordban az eredeti jelenségek vonz-
zak. Engem a bardtaim érdekeltek és a
vellk kapcsolatos dolgok. Akkoriban ugy
tiint, hogy nagyon hatérozottan két-felé
agazott a kultira. Egy hivatalos mi-
vészetre, meg egy ,magunkfajta mi-
vészetre, azokéra, akik akkoriban fedez-
ték fel afiatalsagukat. En nagyon eré-sen
belegytkereztem ebbe az Ugynevezett
ifjuségi rétegkultardba, és tokéletesen fi-
gyelmetlendl viseltettem mindenféle , hi-
vatalos' megnyilvanulds irént. Valo-
sziniileg eléggé vaskalapos voltam, és ez
egyfajta bezarkozottsagot is jelentett.
Szamomra akkoriban minden préba volt,
az amatér szinhaz is. Probalgattam
magam. Irtam egy novellas kotetet, dal-
szbvegeket Cseh Tamésnak, verseket, és
kézben  szinkrondramaturgként  dol-
goztam a Panndnia Fil mstadiéban.

- Hogyan jutott el végil is a Légkdbmé-
terhez ?

- Radnéti Zsuzsa egyszeriien nem tégi-
tott télem. Amatér tarsulat mar se égen,
se féldon nem volt, minden dacossagom
aldl kihdztak a szényeget. Nem hittem,
hogy a Légkobméterbsl eléadas lesz, csak
kivancsi voltam, végig tudom-e csinélni,
és milyen lesz. Halyogkovacs maodjara
dolgoztam. Azt mondjak, a darabiras
szakma. En még most sem tudom a
fogasait, de azért az idék folyaman
kialakultak  bizonyos el-képzeléseim
arrél, hogy mi hatasos, mi nem. Nem a
kbzodnségre vagy az elé-adasra gondolok
irds kozben, hanem a helyzetre. Es a
figurékra. A hatasmechanizmus
tulajdonképpen nem érdekel. Vagyis nem
probalok felidézni szinpadi élményeket,
eml ékeket magamban.

- Ha <znpadi €eldképei nem is, drama-
irodalmiak bizonyara voltak.

— Egyetlenegyrél  tudok. Véletlenll
kezembe keriiltek Witkiewicz draméi, és
egyszeriien nem tudtam letenni a kotetet.
Ez a bohoéckodd iljaék, ez a
kamaszhilyéskedés borzasztéan lekotott,
és nagyon Ol szorakoztam. Az, hogy
Witkiewicznél bején a szinpadra egy
ember, elmondja, hogy kicsoda, majd
ratér, hogy most fa a feje - szova a
szemtelenségnek ez a tetgje nagyon
tetszett nekem. Es persze Beckettet ol-
vastam még.

— A Manézsnak irt egykori darabjaira
Witkievicz még nem hathatott; a magyar kiadas
késbbi keltezésii.

- lgen? Hat, lehetséges .. .

- De ,lengyeles dramaturgiaval valéban
gyanusithaté. Es talan a cseh filmes Gjhullam
hatésaval is.

— Nincs még akkora drémai életmiivem,
hogy érdemes lenne ezeket a hatasokat
boncolgatni; annyi bizonyos, hogy a cseh
filmek legalapvetébb élményeim kozé
tartoznak. Es mivel szinhazi emlékeket
nem haszndltam, elméleti ismereteim
pedig nem voltak, végil is marad a film
és az irodalom. Egyébként ugy érzem,
hogy példaul a Légkobméter dramaturgidja
meglehetésen gyermeteg és &tlatszo,
mondhatni szimpla .. .

- A kiskatona manapsag szokatlanul
akaratergs dramai figura. Hds, aki kiilonos
elszantsaggal kiizd - néhany szabad |égkdb-
méterért. Mintha eleve erre a dramaturgiai
ironiara épiilne a darab.

— Legfébb széndékom az irdnia volt.
Mindennel szemben. Az irénia tulgj-
donképp tévolsagtartas, de ugyanakkor
nagy erét is ad. Mint kés a vajban, Ugy
megy at a legveszélyesebb terepeken. Az
én halyogkovacsmaédszeremhez nagyon
sokat segit az ironia pofétlansdga és
rajtakaphatatlansaga. Nem kiravaszkodni
akartam magam azokbdl a dramaturgiai
problémakbadl, figuraformélasi
nehézségekbol, amelyek az irds kozben
felvetédtek, egyszeriien éreztem, hogy
csak igy tudom lé&tni, igy tudom szeretni
vagy utani a szerepléimet. Va
lamennyiuket &talam ismert él6 személy-
hez viszonyitottam, de szinte automati-
kusan, természetes modon, minden igye-
kezet nélkil. Végll is - bar tudtam, tébbre
vagyok feljogositva, mint egy rendes,
normdlis szerz6, akinek mar tapasztalatai
vannak a szinhazban - r&jottem, hogy
nem csindtam semmi ki-rivot, semmi
Ujitasfélét...



- A kritikdk tobbsége hidnyolta a Lég-
kdbméterbsl az tgynevezett mélyebbre jutast,
mondvan, hogy egy lakas mégsem elegends szaim-
bolumként. En azt hiszem, ez a lakas valGban
nem jelkép; pusztan az, ami: egy lakas. Mert
lakni kell.

_- Engem egy gondolkodasmad érdekelt.
.Eszrevettem, hogy az emberek sgjét
sikereikbdl és kudarcaikbdl messzemend
kovetkeztetéseket vonnak le. Hogy most
ilyen meg olyan a \vilig. A
Légkdbméterben mindenki folytonosan
kovetkeztet. Az idésebbek a paranoidjuk
miatt, de a Kiskatona is rog-eszmésen
konzekvencidkat von le. Abbol példaul,
hogy hérom vagy négy lakdsba nem
sikerll bejutnia, Ggy itél, ez olyan
id6szak, amikor varni kell. Vagyis
megvaltozik a vilagképe. Az én fgem is
igy jar. Képességink, hogy kozvetlen
tapasztal atainkat torténel mi ta-
pasztal atokka tudjuk tenni.

— Ugy vélem, a Légkobméterben nem a
lakds a dramai tét, hanem az, hogy beépiil-e a
Kiskatona, vagy nem. Elfogadja-e Fas-kertiék
normadit, elfogadja-e, hogy a legaljasabb tettnek
sem kell feltétlenil kdvetkezménnyel jarnia, ha
egy hizonyos kdzmegegyezéshez tartjak
magukat az emberek. A darab végén nyitott
kérdés marad, vissza-tér-e majd Siposékhoz a
Kiskatona. Az ir6 valéban nem tudja a
valaszt?

— A Kiskatona elfogadja a jatékszaba-
lyokat. Arra volt predesztindlva, hogy
elfogadja. En egy percig sem izgultam,
hogy bemocskolodik-e. Ki volt szabva az
Utja. Elszant és vakmerd, kodzbe akar
avatkozni, jelen akar lenni, csak torténjen
valami. lgaza van Faskertinek, aki azt
mondja, hogy ennek afidinak minden csak
proba.

- Aldozat a Kiskatona? Vagy volna mas
valasztasa is, mint ez a sziintelen, hebehurgya
probalkozas?

— Volna més valasztésa is. De a szin-
padrdl nem lehet kimenni. Es ez a Kis-
katona itt akar, és igy akar. Persze le-
hetséges, hogy mér az elhatérozasaban
van valami téves.

- Végil is a Légkdbmeéter konszolidalta
mint dramairét, beemelte a hivatasos
szinhazba? Masképp : elfogadott bizonyos
normakat, és Onbsl is elfogadtak bizonyos
adottsagokat?

- Nagyon figyeltem, vajon mikor tor-
ténik olyasmi, ami az elevenembe vég, és
a darabot mésfelé viszi, mint amerre én
akarom. De csalédnom kellett. Radndti
Zsuzsa &tcsoportositott jeleneteket, és
gyakran kifogasolta a bobeszédiisé-

gemet. Alapvetd vitdink azonban nem

voltak. Azt hiszem, elfogadtak, Ugy,
ahogy vagyok.
- Ha mar a bdbeszédiiséget emliti: a

L égkdbmeéterben meglepsen jol gazdalkodik a
dialégusokkal. Rabizza a szinészre, hogy két
mondat kdzott eljatsszon egy harmadikat.

— Akkor ez val6ban Radnéti Zsuzsa
érdeme, mert én végig azt a Witkiewicz-
modszert kovettem, hogy minden-ki
mindent kilocsog. Ez egy kifejezetten
locsogos darabnak indult, mert én korédb-
ban is arrdl irtam a darabjaimat, hogy az
emberek fecsegnek, mellébeszélnek. A
Légkobméter végig Ugy készilt, hogy
k6ézben mondtam magamban a szbveget,
és aszerint hiztam ki vagy tettem be
példaul a kotészavakat. Mindenképpen
azt akartam, hogy élébeszédszeriiek
legyenek a dialdgok. Amikor befejeztem,
a szinhazzal megbeszéltik a hlzasokat.
Mindenesetre ma sem tartom a darabot
sziikszavinak. Ha mégis fel-fedezhets
benne némi , gazdasadgossag”, akkor az
talan még a Cseh Tamés-dalok
tapasztalataibdl is szarmazik. Azokon a
szévegeken mindig Ugy dolgoztunk, hogy
figyeltik a k6zonség reakcidit, és annak
megfeleléen formaltuk tovébb. Szinte
hajhdsztuk a hatdst, az azonnali
Visszaj el zést.

— Most a Pesti Szinhazban elért sikerrel a
hata mogott Ggy érz, igéretes dramairdva
|épett el6?

— Nem tudom, mi a siker. A siker
hozzam nem jut el. Eddig még csak a
bérletes el6adésok futottak. A kritikak
nem adnak vélaszt a kérdéseimre. Egyet-
len visszajelzés sem olyan, hogy érezném
a jelent6ségét. Egyet tudok; kedvem van
darabot irni. Kivancsi vagyok, mert Ugy
érzem, hogy a jatszma még nem délt €l,
nem tudom, hogy valéjaban milyenek a
képességeim.

— Esaz semmérvadd, hogy a szinészek
lathat6an szeretik jatszani a szerepeket?

— Ugy lattam, hogy a szinészeknek
nehézségeik voltak a darabommal, mert
ahany préban csak bent jartam, mindig
idegességet tapasztaltam. Lehet, hogy
csak egy atlagos prébafolyamatbdl ko-
vetkeztetek, de tény, hogy a szinészek
vacildltak. Tordy Géza példaul meg-
josolta nekem, hogy ez a darab nem lesz
siker. A premier utén azt mondta, belétja,
tévedett. Mindenesetre kockézat volt ez a
bemutato, csak Radn6ti Zsuzsa és Marton
Laszl6 erdltették, kilonben senki sem
rajongott érte.

— Valésziniileg ez is magyarazza, hogy az
el dadas jatékmadja, hangvétele kdnnye-

debb, feliletesebb, , biztonsagibb", mint a
darabbdl kdvetkezne .. .

— Kétségtelen, feketébb eléadast kép-
zeltem el, nyomasztébbat, lidércnyoméa-
sosabbat. Radn6ti Zsuzsa meg is kérdezte
az eléadds utan, hogy van-e valami
alapveté kifogasom. Azt hiszem, attél
tartott, hogy dsszeomlottam. Azt feleltem,
hogy masképp képzeltem, de
tulajdonképpen el égedett lehetek. O pedig
biztatott, hogy most mar a szinészek
hozzaszoktak a stilusomhoz, el-milt a
kezdeti bizalmatlansaguk, a koévetkezd
darabot kdnnyebb lesz elfogadtatni.

— Az imént azt mondta, hogy sajat meg-
itélése szerint semmi szokatlant, Ujat nem hozott
a Légkobmeéterrel. Mennyiben befolyasoljak
a munkaban formai meggondol asok?

- Mindeddig sokkal jobban érdekelt a
téma, mint a megformalas. Egyetlen
stiléris szempontom, hogy jaték legyen,
hogy kuldnds legyen. De én elsésorban
valamirgl szeretnék drédmat irni, formai
prekoncepciom nincs. Indulds kdzben
engem is leny(igdzott az a vilagszerte ta-
pasztalhaté formai vajudas, amelyen na-
lunk csak az amatér szinpadok estek at.
Most Ugy latom, méar mindenkit inkabb az
érdekel, hogy mit csindl. Brook is visz-
szatért az Orghast fiktiv nyelvet haszndé
kisérletébol, mégpedig Az ikekkel, amely
mar szOlt valamirél. Visszafanyal odtunk
arra, hogy  megkérdezzik, mi-rél
beszé uink.

- Ha annak idgén nem az amatdrokon
keresztlll (ert6z meg a szinhaz, ha nem vesz
részt a Manézs és az Orfed ,, edzgtaboraban”,
mi tértént volna a tovabbiakban?

— Akkor manem irnék darabot. Radnéti
Zsuzsa minden bizonnyal akkor is
felkeresett volna, én pedig valészinileg
képtelenségnek tartottam volna az egé-
szet.

A kbvetkezé szamaink tartalmabol:
Tarjan Tamas:
»Mi, sileneiek"
Szanté Judit :
Moszkvai japan szalon
Szekrényesy Julia:
En nem élek, de tulélek
Almasi Miklos:
Kellemes kegyetlenségek

Hermann Istvan :
Valami hidnyzik




DURO GY6z6

A mozgasok tervezéje:
Délle Zsolt

,-Szent meggydzddésem, hogy adrama
Iegtlsztabb eszkize a mozgas.

(Jean-Louis Barrault)

Majakovszkij Gozfirds cimii darabjanak
gyéri eléadasan (rendezte: Padl Istvan)
Perpetuumov-Mobilin, a fel-tadoé -
mikdzben taldmanyanak jelen-téségét
magyarazta - sz0 szerint bele-gyalogolt a
levegébe. Tehette, hiszen figyelmes
bardtja a kellé pillanatban mindig egy
széket tartott a talpa ala, s azt a rdlépd
mérndkkel egyitt dOvatosan a foéldre
helyezte. A f6hés mereven horizont folé
flggesztett tekintete és soha talgjt nem éré
Iabaa,,legbenjaras' illdzigjat keltette. A
mésodik rész ,szin-hdz a szinhézban -
jatékdban a  szereplok  latvanyos
betétszdmokkal szérakoztattédk a nézétérre
belilt darabbéi funkcionériusokat, mint
példaul ,nem léezé szén fejtése nem
létez6  csékanyokkal", ,viragfizérek
fondsa a munkasosztaly dicsé homlokéara';
majd a kommunizmus szimbolizaldsara
pillanatok alatt impozans gulat akottak,
amelynek cslicsan Vera Muhina jelképpé
valt szobra, a Munkas és kolhoz parasztlany
cimii kompozicidja sglett fel.

Szolnokon a Legenda a 16r6l eldadasa
ban (rendezé: Kerényi Imre) tizenkét
szerepl6nek egy egész ménest kellett életre
keltenie. A paripdkat jatsz6 szinészeket az
emberszerepek  alakitoitdl  rendszerbe
foglalt, a lovakra jellemzé testtartasokat
felvillant6 és b|zonyos ,16i magatartast is
tikréz6 mozgés kilonboztette meg. A
Ménes mozgéasatdl élesen ekulonilt a
,16hdst megszemélyesits Pakozdy Janos
mozgasviléga, amellyel egyarant
érzékeltette Holsztomernek, a foltos
ménnek a Méneshdl vald kitaszitottsagat
és az emberekhez fiiz6dé rokonszenvét,
azaz hogy ,, mind-két nyelven ért .

Orkény Istvan Vérrokonok cimi ko-
médigjanak egyik groteszk jelenetében
Bokor PA egy vasrudat szeretne atadni
Veronkanak. Ez az egyszerii miivelet
azonban sehogy sem akar sikerdl-ni, mert
Veronka keveri a ,hizés és a ,tolés
fogalmakat. E mulatsdgos huzavona
bohoctréfd  is  megszégyenité  j&
tékossaggal és humorral zgjlott le a szol-
noki szinpadon. Ez az el6adas - Csiszér
Imre rendezése - zenés find éval

Birkézas a sarral a szolnoki Macbethben (Iklady Laszlé felv.)

fejezodott be. Eneklése kozben a sze-
replok olyan mozgassorozatokat Vvé-
geztek, amelyek rendkivil dekorativan
egy mozdony metamorfozisat - szét-
esését és Ujragpitését -- érzékeltették.

A gyéri Kisfaludy Szinhazban jét-
szotték Jevgenyij Svarc A sarkany cimii
szinmiivét (Vas-Zoltan Ivan rendezésé-
ben), amelynek komplex mozgéasanyaga-
ban egyforman fontos helyet foglalt el a
zene- és énekszamok alatti jaték koreog-
réfigja, az alatok megszemélyesitése és
Lancelot figurganak - fegyver nélkdl is
felfegyverzettség érzetét kelts - foleg
karatemozdulatokra kompondt mozgésa.

Shakespeare Macbethjének ugyancsak
Csiszér Imre rendezte szolnoki el6adasan
egy kor aaka jatéktérben sarszeri,
csiszbs anyag volt szétteritve. A csliszOs
réteg és az datta levd vastag
laticelparndzat nagyon megnehezitette a
jarast; ezt a séartengert eldl lépcsozetes,
hatul lejtés emelvényrendszer fogta
kordl, melyen eléggé féraszté és
veszélyes volt a kozlekedés. Ennek
ellenére a produkci6 mozgasrendszere
erételjes, lendiletes és széles mozdul atok
sorozatara éplilt, a férfiak ata alakitott
boszorkényok pedig vad és érzékletes
koreogréfiara lejtették tancukat. A jaték
minden szinpadra 1€p6tél  koncentralt
szellemi és fizikai jelenlétet igényelt. A
stilizdlt  szinpadtérben  megeleveneds
csata épp-Ugy a mozdulatok igazsagaval
hatott, mint a parbajjelenetek. Kildndsen
Macbeth és Macduff végss Gsszecsapésa
volt |élegzeteldllitd: a szinészek éles
bardokkal és nehéz pajzsokkal nemcsak
darabbeli életikért vivtak, hanem testi
épsegiiket tették kockara, hiszen a nehéz

talgjon a legkisebb tévesztés vagy meg-
ingas is végzetes |ehetett volna.

A felsorolt el6adasokra tobbek kozt
karakterisztikus mozgasvilaguk volt jel-
lemz6, amelynek kiaakitasa alaposan
atgondolt, komplex és egységes formé-
ban, rendszeralkotési széndékkal tortént.
A rendez6k a produkciok szerves és
fontos részévé emelték a mozgasok
megkompondlasét, és sgjd Otletszert
elképzeléseik tovabbformélaséra és kivi-
telezésére kilon szakembert alkalmaztak.
Mind az 6t eladads mozgasat Délle Zsolt
pantomimmiivész tervezte.

Ddlle Zsolt 1946-ban sziletett Buda-
pesten. Volt a Magyar Radié Gyermek-
kérusanak tagja, jatszott a Nemzeti
Szinhézban mint gyermekszinész. Hlsz-
éves kordban kerlilt kapcsolatba a pan-
tomimmal. Egy studidcsoport tagja-ként
ismerkedett meg a szakma aapjaival.
Csoportos  szereplések  eredménye-ként
1970-ben  ebaddmiivészi  miikodés
engedélyt kapott. Ezzel egyidejiileg
megvalt egyiittesétdl, és harom évig sgjat
szdlomiisora kialakitésan dolgozott. 1973
tavaszdn mutatta be Maszk nélkil cimi
hetvenperces 6ndll6 miisordt, amelyben
azzal vatott ki széles kora vitédt és el-
ismerést, hogy eléadésat taldkozasként
fogta fel, nem riadva vissza attél sem,
hogy estjét beszélgetésben oldott szakmai
ismertetéssel kezdje, kiszakitva ezzel mii-
sorét a miifagj hagyomanyos arisztokrati-
kus csendjébdl. S mivel etiidjeiben nem
alkalmazott sem zenét, sem szOveget, a
bevezets kozvetlen beszélgetés még atél-
hetobbé tette az immér beavatotta valt
nézok széméra ,a csend mivészetét. A
hivatdsos szinhazak 1978 tavasza Ota
veszik igénybe Ddlle Zsolt munkajat.



Dolle Zsolt bemutat egy mozgasformat (Novak Karoly felvételei)

A korszerii szinhdzmiivészetben mind
gyakrabban s egyre erdteljesebben je-
lentkezé igény, hogy az el6adasok képi
vildganak a diszlet, a jelmezek és a vila-
gitds mellett a megkomponalt szinpadi
mozgasisjellemzd és nélkiilozhetetlen ré-
sze legyen. Am mig szinhédzaink struk-
tirgjaban kulon funkciokat talalunk az
eléadasok eszmei-gondolati  (szerzo),
szOvegi és szerkezeti (dramaturg), tér-,
id6- és szituécidbeli (rendezé), |atvany-
beli (diszlet- és jelmeztervezs, foévila-
gositd), akusztikai (karmester, hang-
technikus) és jatékbeli (szinészek) rend-
szerének megteremtésére, addig a moz-
gasok megkompondlasét ritka kivételek-
t6l eltekintve csak a tanc esetében végzi

szakember: a koreografus. Pedig bizo-
nyos darabok szinpadra dlitasa lehetet-
len szerepl6éik konzekvens mozgasrend-
szerének érté kialakitasa nélkil. A ko-
vetkezékben - Dolle Zsolt - segitségével
megprobdlom koérlljarni és értelmezni a
,mozgastervezé" funkcidja és fel-
adatait.

- Miben killonbozik az On munkdja a
koreogr afusétol ?

- Mindenekel6tt abban, hogy én nem
tancokat tervezek és tanitok be, és féleg
nem betétszamokat. Az én feladatom
egy produkcioé teljes - a legnaturdlisabb
mozdulatoktol a legelvontabbakig ter-
jedé - mozgasvildganak megalkotésa, és
€z amozgasvilag éppoly szerves része

kell legyen az el 6adasnak, mint a szbveg, a
ldtvany, a zene, az eszmeiség és a szi-
nészek személyisége.

- Miért szilkséges a leghétkdznapibb moz-
gasokat is gondosan megformélni a szinpadon?

- A szinpad expondlt viladg, amelyben a
legkisebb mozzanat igazsagértékének is
teljesnek kell lennie. Az élethen ter-
meészetesnek vélt mozdulat a szinpad
siiritett terében és idejében kdnnyen
mesterkéltnek tiinhet, és ez forditva is
igaz. Tapasztalatom, hogy a szinészek
nagy része abban a hitben él, hogy
természetesen mozog, a féiskolai képzés
mozgasorai és a szinpadi gyakorlat pedig
mozdulatainak kell6 plaszticitasdt is
biztositjdk. Holott a szituaciok moz-
gasszempontl  elemzése és felépitése
mind a féiskolai oktatéds menetébdl, mind
az atlagos szinpadi munka folyamatabdl
kimarad, tehd& a szinpadi helyzetek
mozgéasrendszere gyakorta atgondolatlan,
igy hazug. Mint ahogy vannak bizonyos
élethelyzetekben, illetve lelki-vagy fizikai
allapotokban kimondhatatlan szavak vagy
kibocséathatatlan hangok, ugyanigy
léteznek megtehetetlen mozdulatok vagy
elkovethetetlen cselevések is. Gyakran
adddnak olyan esetek, amikor a szinész és
az d&tala meg-személyesitett szerep
fizikdlis alapota nem egyezik. Vegyuk
példaul I1l. Richard figur§ét. 111. Richérd
indulatait,  szandékait,  cselekedeteit
nagymértékben  befolyasolja az a
kisebbrendiiségi érzés, amely nyomorék
voltabdl kovetkezik. Nem lehet tehédt
hibétlan test alkatd emberként bemutatni,
de hiteltelen marad a rongypUppal jatsz6
szinész alakitasa is, ha mozdulatai egész-
séges szervezetre vallanak. J6 szinésznek
meg kell tudnia jeleniteni testén barmely
kilséséges jelzés nélkil az el-ferdilt
gerincet. Maganak a testtartéasnak
bedllitasara a legtdbb szinész képes, de a
figura alkati megformélasa nem mer(ilhet
ki ennyiben. A testtartdss az emberi
karakter fizikai és pszichikai megfeleldje,
pontos képi megjelenitése kell hogy
legyen, mert meghatarozza a legaprébb
mozdulatoktél  kezdve a  szerepld
térérzékelésén és térbiztonsagan tul a
legszélesebb  mozgéasokat. Epp-olyan
tudatos kialakitast, megkomponaast és
kovetkezetes végigvitelt kovetel, mint a
szinpadi targykezelés. Hiszen mindenki
megmosolyogja, ha a szinész, aki szerepe
szerint  egy  mesterség  miveldje,
Ugyetlenll banik a szerszdmokkal. A
szinpadi mozgas képzésé-



vel, hitelének és kifejezerejének megte-
remtésével, a mozgasszituaciok vizsgla-
taval a modern szinésztréning pszcho-
technikai gyakorlata foglalkozik. Ennek
lényegét Ugy tudnam megfogalmazni,
hogy a valésigos és a szinpadi mozgés
inditékainak elemzését jelenti. A min-
dennapi  életben ugyanis ,elhisszik"
cselekvéseink kivalto okat, s igy tetteinket
spontdan  moédon és  igazsagértékukrol
meggy6zédve hajtjuk végre. Persze ez
konnyi az éet valodi szituécidiban, de
rendkivil nehéz a szinpadi 1ét mesterséges
helyzeteiben. Sagjat cselekvéseink kivalto
oka adott és természetes szamunkra, a
szinpadon a szereplék azonban nem
maganéletik, hanem az ir6 ata megirt
sorsuk oksagi rendszere szerint hajtjak

végre tetteiket. Az €6irt mozgés
kialakitasnd nem elegends annak

tokéletes Iebonyolitasa, Ugyelni kell arra
is, hogy az adott mozgast egydtaan
megengedje az adott szitucio, mert csak
akkor tudjuk elhitetni masokkal a mozgas
val6szerliségét, ha mi magunk feltétlentl
hissziik : igaz, amit csindlunk.

— Eddig azokrdl az esetekrdl beszéltiink,
amelyekben a szinész  valds, esetleg
redlszituacioban embert jelenitett meg. Mi a
helyzet az elvont témdju mozgasokkal, neve-
zetesen az allatfiguréak mozgasaval ?

— Az elvont témau mozgasok vagy a
fantézia szileményei, és akkor plasztikus
megformaldsukra, illetve a naturalistol
valo dkilonitésiikre kell tgyelnink, vagy
pedig antropomorfizalt mozgasok,
amelyek kialakitasand pszicho-technikara
is szilkség van. Utodbbiakra az
dlatszereplok  megszemélyesitése  ké-
zenfekvé példa. En magam a Legenda a
l6rél cimii darabban taldkoztam ilyen
feladattal, ahol egy ménes mozgasanak
illdzigjat kellett keltenitk a szinészeknek.
Mindenekel6tt arra torekedtem, hogy a
lovak természetérdl aruljon el minél tébbet
a Ménes mozgasvilaga: a mozdulatokban
egyarént tikrozédnie kellett a lovak
vibralé nyugtalansaganak, biiszke és
nemes belss fesziiltségének és
feszitettségének, ugyanakkor mozgasuk
harmoénigjanak is. A nyugtalansdg, a
biiszkeség és a nemes indulat az ember
atal is (aké& szimultan) aélhetd érzelmek,
igy csak ezek felidézésével kaptak értelmet
a lovekra jellemzd testtartasokat idézo
pozok: példaul a kar és a kéz-fe dlasa, a
fg és a nyak tartasa, melyben a lényak
ivelése, valamint a homorités, amelyben a
I6hat formdjajelent meg.

- Minden mozgas egyik alapfeltétele a

Alakul a Ménes mozgasa

mozgast végzs térbiztonsdga. Milyen kilon
feladatokat jelent, fia a szinpadon a térbiz-
tonsdg rovasara a mozgast gatlé anyagok
vagy objektumok vannak ?

— Minden anyagnak megvannak a ma-
ga mozgast akadalyozd vagy segité tor-
vényei. A Macbeth szolnoki eléadésan sar
uralta a szinpadot. A szinészeknek - azon
tll, hogy a sérban egyszerii jérés esetén is
magasabbra kellett emelnilik a labukat, és
fokozottabban kellett egyen-sulyozniuk,
hogy € ne essenek - mindenekel6tt
szituacioként, a szinpadi vilag aapvetd
megjelenés formgaként is e kellett
fogadniuk a sarat, igy mozgasukban a
sarhoz, a vilaghoz vald viszonyukat is
kifejezhették.

— Milyen mértékben szokta viszontlatni
elképzeléseit, terveit az elkésziilt eldadashan a
szinészek mozgasan ?

— A kész produkciéban korilbeltl
egynegyede valosulhat meg mindannak,
amit a mozgasrendszer bennem é6 idedlis
elképzelésének nevezhetnék - tekintetbe
véve a gatlé korilményeket: rovid
probaidé, szovegcentrikus torekvések,
mozgasképzetlenség, a kényelmességen
alapul 6 ellenérzés, a végleges jatéktér ésa
jelmezek  utolsd  pillanatban  val6
elkészilése. Idedis elképzelésen a
kovetkezd értendd: a (fizikai-pszicho-
technikai) probafolyamatok soran - te-hat
nem idéhoz kotve! - alakul ki végll is az
eredeti gondolat szinpadi meg-jelenési
formga Fizika probdkra azért van
szilkség, hogy a szinpadon eljatszando
szituécioban  begyakorolva -  kész-
ségszinten - jelentkezzen az adott
mozgas feladat. Tehd& Ugy, mintha a
mindennapi életiinket éinénk. Ezekhez a
begyakorolt mozgasokhoz természetesen
a velik jard indulatoknak, érzéseknek is
begyakoroltaknak kell lenni UK.
Tulgdonképpen az a pszichotechnika
[ényege, hogy a szinész az alapvet ér

zelmi allapotokat adott szituaciotdl fiig-
getlendll, miivi Uton is létre tudja hozni, s
folyamatos tréning segitségével ezek az.
emoéciok alandd készenlétben alljanak
nda. Am ahogy a mozgastréning sem
arra val6, hogy a szinész automatikusan
el6hivhasson a szinpadon bizonyos moz-
gasokat, Ugy a pszichotechnikai gyakor-
latoknak sem mechanikus lelki eszkoztér
létrehozasa a céja, hanem mindkét
esetben az igy felhalmozddé mobilizal-
hat6 készségvilég kifejlesztése a lényeg.

— On pantomimmivész. Mennyire latja
szervesnek a szinhdz és a pantomi mmivészet
kapcsolatat ?

— Induljunk ki a pantomim sz6 jelen-
tésébil. Panto gorogll annyit tesz: min-
dent, a mimelni igenevet magyarul is igen
gyakran haszndljuk etanozni értelemben,
tehdt a pantomim szd jelentése: mindent
utanzd. A szinész voltaképpen ugyanezt
teszi, hiszen mindig mas és mas szitua-
cidban ,utdnoz kulonbdzé személyisé-
geket - sajat alkotdi rendszerén asziirve.
Mint az annyiszor bebizonyosodott, a
szinhdzmiivészetb6l minden mas el-
hagyhat6, csak a szinész pszichikai és
fizikai jelenléte nem. Innen ered a szin-
héz és a pantomimmuivészet , kapcsolata ,
hiszen - a kifgjezés formak minimdlis
kiilonbségeitél eltekintve - mind-kettd
ugyanarrol szol. Franciaorszagban
pantomimszinésznek tituldljak azt, akit
ndunk pantomimesként emlegetnek.
Ugyanakkor a francia és mas modern
szinhazakban a szinpadon szinész-panto-
mimesek jatszanak. A pantomimikus moz-
gas és a szinpadi mozgés voltaképpen
egylényegii, a ketté kozti megjelenésheli
kilonbség pedig a tiszta pantomim (a
.mime pur") ataanos stilizacidjdban
jelolhetd meg: dtilizéltak a helyzetek,
nincs Un. redlszituacio, a partnerek is
fiktivek. Végletesen ilizalt a tér és az
id6: atérben nincs semmi, csak a mozgo



ember, az id6 tomoritett. Stilizalt a test-
tartas, a mozdulat, a mozgés. Mindez
sarkitott, pontos gondolatkdzlést ered-
ményez. Elvont témgu mozgasok sze-
repeltetésével a szinhaz egyértelmiien a
pantomim felé kozelit, mig a némajaték-
elemeket (szinészi karakterben végzett
helyvdtoztatdé mozgasokat) felhasznad
pantomim is kdnnyen a szinhazi kifejezés
kozelébe kerllhet. A két mivészeti &g
szétvdlasztasa erészak olt, hiszen egy
szakmailag felkésziilt szinésznek ugyan-
olyan mértékben van sziksége fizikuméa-
nak és pszichikumanak tokéletes isme-
retére és uraldsara, mint amennyire el-
véarjék téle, hogy beszélni és énekelni
tudjon.

- A magyar szinészek jelentds hanyadarol
nem mondhatjuk €, hogy ,fizikumat és
pszichikumat tokéletesen ismeri és uralja”. Mit
lehetne tenni ennek megvaltoztatasa érdekében?

- Feltétlenl biztositani kellene az egyes
szinhdzakban a  szinészek  dlandd
tovabbképzésének lehetoségét. A lelki-
ismeretesebbek rendszerint végeznek be-
széd- és énekgyakorlatokat, erénléti és
kondicidedzéseket. Ez azonban kevés :
specidlis szinpadi mozgasorékra is szik-
ségik lenne, hiszen ezen a téren a legtébb
a potolnivald.  Minden  szinhazban
mozgasprobakat kellene tartani hetente
tobbszér. Az erre a célra més probaktdl
elvont id6 révid tavon megtériilne az egyes
produkci ok mozgéasrendszerének
fejlodésében és a tarsulat Osszekovacso-

l6dasdban. Az egymés iranti fizikai
bizalom elengedhetetlen feltétele az

egy ttes jatéknak.

- Az On mozgasrendszere milyen alapokon
nyugszik?

- A legjelesebb pantomim-teoretikusok:
Soubeyran, Bossu és Chalagnier, Bertrand
és Dumont, Marceau, Decroux, Barrault
munkait olvasva és értelmezve prébatam
egységes gondolat-menetet kialakitani. Igy
lérehozott  rend-szerem &z Osszes
testkulturdlis iranyzatot akalmazza. 4
sport eszkoztardbol az &loképességi és
gimnasztikai gyakorlatok mellett féleg
azokat a dinamikus gyakorlatokat vettem
&, amelyek az er6t és a gyorsasagot
fejlesztik. 4 jogaban igen fontosak az
€lettani szempontbdl kilonleges
jelentéségi forditott testhelyzetit, valamint
az egyensulyi gyakorlatok, illetve azok a
statikus gyakorlatok, amelyek a figyelem
koncentrécidjat serkentik, erésitik az
izlleteket vagy éppen lazitd jellegiiek -
ezeket is mind felhaszndlom. 4 klasszikus
balett,

a megeldzd (preventiv) torna, « zeneoktatashol
ismert ritmuskép%és egyarant alkoté-eleme
rendszeremnek. Pedagdgiai maod-
szereimben a modern szinészpedagdgu-
sok: Sztanyiszlavszkij, Grotowski, Barba
Utmutatésait kovetem.

- Mi a teendd addig is, amig szinhazainknak
megfeleld szam( mozgastervezé nem all a
rendelkezésére?

- Elsbsorban aapvets szemléletval-
tozasra lenne szilkkség, hogy az egyes
produkciok komplex mozgasrendszeré-
nek kialakitasara iranyuld toérekvések ne
elszigetelt valakozasok maradjanak. A
szemléletvéltozas azt jelenti, hogy a
szovegcentrikussagbdl adodd viszonylag
erételjesebb beszédtechnikai képzést (bér
ez még mindig kevés) egyen-silyba
kellene hozni a mozgasképzéssel. A
kllon-kilon végzett specidlis gyakorlatok
mellett a kétfajta képzést az aapoktdl
kezdve egyszerre, egyidében, kombinalva
kellene tartani. Ezeknek a
foglalkozésoknak ugyanakkora jelentdséget
kellene tulgjdonitani, mint a probaknak.
Kotelezové kellene tenni a prébaid
terhére (minimdlisan heti két alkalommal
a reggeli  probakezdésnél) minden
szinpadon megjelend szerepld szémaéra,
hogy szakember vezetésével alakitsa ki,
illetve felessze testtudatat. Ameddig
pedig a megfeleld  szakemberek
» Kitermel 6dnek”, addig is  test-
nevel6tanart kellene szerzédtetni, aki a
foglalkozésokat  vezetné, szakmailag
ellendérizné és specidis gyakorlatsorokat
tudna személyekre lebontva kialakitani,
illetve tanacsolni. A ritmus-képzést (a
mozgasritmust is) pedig zenel
munkatarsra kellene bizni, aki mindentt

taldhatd. Remélem, hogy minden
szinhdzban minél  hamarabb lesznek
megfelel6 képzettségii szinhé&zi

szakemberek, akik ilyen jellegli mozgas-
studiumokat vezethetnek.

(Zéardjelben csak annyit: A produkciok
komplex mozgasvilaganak meg-
teremtésére szinhazaink jelenleg nem
tudnak stéust biztositani. Gondot okoz a
megfeleld szakemberek kivéalasztésa is,
tehdt egy-egy Ugynevezett ,mozgas-
tervez§ elismertetéséért valamely szin-
héznak példat kellene statualnia az illetd
dland6 akamazasaval. Mozgéstervezs
szerzédtetésével lehetdség nyilna a szin-
padi mozgés tanitésara és fejlesztésére az
adott szinhdzon beliil, kiléndsen hasznos
lehetne tevékenysége a segédszinészek
kivélasztasra |étesitendd stidiok
miikddésében. Ez pedig szinhdzmiivé-
szetlink fejl 6dését szolgalnd.)

KOLTAI TAMAS

Kivetk6zott
értelmiségiek

Jerzy Jarocki Lear kiralya

Az dton j@szOdik a Lear kirdy Jerzy
Jarocki rendezésében, a varsoi Teatr
Dramatyczny szinpadan. Ha akarom,
akkor ez Beckett Godor-janak Kereszt-Utja
Urestér, ésfolotte Ures az ég is. Kazimierz
Wisniak diszlete mindéssze egy lejtés
platébdl al, amely fontrél, oldaliranybol
indul, atlésan keresztiil-szeli a teret, majd
hurkot vet, kozépre fordul, és meredek
kaptatoval Ujra foél-kapaszkodik, hogy
azutan elnyelje a fenékszinpad. A
végtelenség  érzetét kelti ez az [,
metaforikusan pedig azt az utat jez,
amelyet Lear kirdy jar be g6gos
dontésétol az  emberi szenvedés
megismeréséig, s amelyet az eddigi
interpretaciok kozll talan Kozincev filmje
abrézolt alegmegrazébban.

Jarocki, akinek hires rendezései sz&
zadunk dramairodalméhoz, kozelebbrél az
elmalt o6tven év alkotasahoz kapcso-
I6dnak, eddig harom Shakespeare-miivet
dlitott szinpadra: a Cymbelinet, 4 V.
Henriket és & Minden jO, ha vége jot. A
kritikék tanlsaga szerint nem teljes
sikerrel. Uj vdlalkozdsa mar azért is
kulonleges figyelmet keltett, mert meg-
lepé mbédon a Lear kirdly » dramakolté
kevéshé népszerii darabjai kozé tartozik
Lengyel orszagban. Leon Schiller
rendezése 6ta - amely pontosan negyven
évvel el6zte meg Jarockiét - a lengyel
szinhéztorténet egyetlen jelentds el6-adast
sem tart szamon. Viszont nem sokka a
Teatr Dramatyczny bemutatdja el6tt
lathattdk a nézék a televizidban a Peter
Brook rendezte filmvatozatot. Furcsa
paradoxon, hogy ebbél a Lengyel-
orszaghan mostoha szinpadi sorsu tragé-
didbdl ugyanolyan sok forditas késziilt,
mint a Hamletbsl vagy « Macbethbél, és
tobb, minta Romeo és JUlidbdl, A4 viharbdl,
az Othellobdl vagy a szintén sokkal
népszeriibb kronikas dramakbdl. Szan
szerint tizennégy, s kozilik négy az e-
mult hisz évben. (Elgondolkodtat6 adatok.
Arra serkentenek, hogy mi is agondoljuk
néhany, hamis kegyeletbé tabunak itélt
Shakespeare-fordités szin hazi szempontu
folulvizsgdlaténak és
darab esetleges Ujrafordittatasanak Ugyét
Egyébként a Teatr Dramatycznyben



vilagszinhaz

jaszott  Macig  Stomczynski-forditas
vadonatljj; a szinhdz megrendelésére ké-
sziilt.)

Ha Jarocki rendezését a kilss, formai
jegyek feldl tekintjik -- amelyek egy
ponton minden esetben torvényszertien
tartalmi jegyekké valnak -, akkor a tisz-ta,
nagy formakat és a szinészre épilé
eldadasszerkezetet emlithetjik elsdként.
Az utdbbival kezdve, szembetiing, hogy a
szinpadon csak a néven nevezett szereplok
vannak jelen; nincsenek tomegjelenetek,
nem jonnek be Lear kiséretének tagjai, az
eléadas az Orias térben is kamargjellegt -
ebben a tekintet-ben hasonlit Strehler
Learjére. A teret a szinésznek kell
betdltenie, a maga szellemi és fizikai
képességeivel. Aki azt hinné, hogy ez a
szinészszinhdz  |étre-jéhet a  rendezd
szupremaciéja nélkll, az alaposan téved.
Ennek a tévedésnek szdmos ddozata van,
a legutdbbiak egyike éppen a Lear kiraly
magyar tévé-valtozata.

Jarocki Lear kirdlya ot férfirdl szol.
Learrél (Gustaw Holoubek), Gloster-rél
(Jozef  Nowak), Kentrél (Zbigniew
Zapasiewicz), Edgarrdl (Marek Wal-
czewski) és a Bolondrél (Piotr Fron-
czewski). Nem tudni, hogy azért szol-e
réluk, mert a rendez6t mindenekel6tt
ennek az 6t szereplének a szellemi arculata
érdekli, vagy azért, mert ez az 6t szinész
mutat olyan markans szellemi arculatot,
amely a nézékben érdeklsdést kelt. Az
eredmény szempontjabdl ez mindegy. Az
eléadas mint gondolati és szinhazi egész
mindenesetre az 6 szellemi
Osszehangolddasukbdl  sugarzik le a
nezoterre.

Ugy kezdédik, mintha egy mesét
bontandnak ki a szinpad fekete dobozabdl.
A vékony, fekete eoflggonyt két
diszletmunkas az emeleti proszcéniumok-
bél hizza fol zsinéron, majd szakavatott
mozdulatokal beburkolja vele a két p&
holyt. Mindentitt ezzel a fekete drapériaval
van kibélelve a szinpad. Fekete az ég is,
amelyre az udvar bevonulasakor félhizzak
a csillagokat. Mesel bejdve-tel kovetkezik

harsonaszora. Csillogo, kil 6nb6z6
szinekben pompézé palastok, voros
barsonnyal |eteritett tronszék,

aranykorondk, nemcsak a kirdlyon, ha-nem
a két idésebb lanyon is. Egyedil Cordelia
rontja el az udvari protokollt: késve
érkezik. Holoubek arc&rdl nem olvashatd
le bosszlsdg, de az a pillanatnyi szlinet,
amely az elkésett legkisebb lany érkezését
megel 6zte, nem hagy kétséget afelél, hogy
itt szigorlian ve-

szik a formakat, a kilsdségeket, a hiva-
talos aktusokat. A kirdly félrehgjtott fejjel
var, kétségtelen, hogy Cordelia méris rossz
pontot szerzett.

A jelenet tovabbi része is a hivatalos
formasagok rendje szerint, szenvtelendl
zgjlik. A birodalom felosztésa k6zonséges
napirendi pont. A lanyoknak nem
szeretetiket, hanem e szeretet ki-
nyilvanitasa dtal lojaitasukat kell bizo-
nyitaniuk. Lear maga Cordelid szereti
legjobban, de ilyen dolgokban nincs helye
érzelmeknek. A kitagadads nem a bdszllt
apa étka, hanem az uralkodé térgyilagos
retorziGja az  engedetlen  dattvald
megbintetésére. Kent szemrehany6 szavai
aatt Holoubek lehajtott fejjel al. Mér
tudja, hogy hibézott. De nincs visszalt. S
nincs kivétel sem; tavoznia kell az
ellenvéleményt begelentd Kent-nek is. A
hivatalos aktus végeztével a szereplkrol
lekerlinek a diszes palas-tok. Nincs mar
kirdly, nincsenek kirdy-lanyok, udvari
cimek és rangok. A formaruhdk aldl
elétiinik az ember. Szam-iizottek és akik
szamiizik oket. Ettol kezdve 6k jétsszak
végig adramét.

Holoubek Learje nem megtért agg, nem
Ustokét rézé orilt szenveds, és nem
lanyaiban csalddott apa, aki  koril-
hordozza vilagfgjdamét. A szinész akata
ebben az esetben ugyanlgy meghatarozza
a szerepet, mint példaul akkor, amikor
nalunk Gabor Mikloés jétszik klasszikust.
Holoubekben is az intellektus domindl;
meztelen arccal, rovidre nyirt 6sz hajaval
Otvenes értelmiségit forméz. Tekintete
kissé ravaszkas, tartasa hajlott, bal kezét a
kopeny aatt gyakran teszi csipére - egész
megjelenésében van valami  flrkészo-
megfigyelé  jelleg. Ez az ember
uralkoddbodl egy-szerre kitaszitottavalik. S
ami a legérdekesebb: a magatartasa alig
véltozik. Mintha folkészilten érné a
taldlkozds az éet perifériava - és
mélységeivel. Vagy inkdbb védekezik.
Egyik kritikusa maszknak nevezte az
Oriltséget, amit egyszeriien folhiz
magara. En inkdbb Ugy éreztem, hogy
ellenkezéleg leveszi (vagy kénytelen
levenni) az uralkoddi maszkot, amit eddig
visdlt, s lathatova valik alatta az érzékeny,
sérillékeny emberi arc. Az biztos, hogy ez
a Lea nem 4rilt, legaldbbis
konvenciondlis  értelemben.  Folindult
inkdbb vagy mélységesen megbantott, s
nem a maga sorsa, hanem a vilag valodi
dlapotanak  folismerése, az  ember
megcsUfolasanak szamtalan lehetésége és
gyakorlati meg-valésulasa miatt. Utja az
uralkodé maga-

sabdl az éet valdsdgos és szimbolikus
mélységei felé azt a tragikus s egyben
kényszerii folismerést példézza, hogy
csak az emberisdg szenvedéseit folval-
lalva lehet 6nmaga; és valddi lojalitassal,
valodi szeretettel, valéddi humanummal is
csak ezen az Uton taldlkozhat.

A taldlkozés a hozza hasonl6 sorstiakkal

- ez ennek az eléadasnak a legnagyobb
élménye, nem Holoubek jétéka, amelynél
(szamos  erénye  ellenére)  sokkal
megrazobb alakitdsok vannak jarocki
rendezésében. De ezek sem kilon-kilon
érvényeslinek, hanem kol csbnds
Osszefliggésiikben; abban a  szoros
kapcsolatrendszerben, amelyet a kdzos
szamiizottség hoz Iétre. S ittt mar
Iényegtelen, hogy ki kit szamiiz: Lear és
az dtala elcsapott, majd szolga-ként
visszafogadott Kent ugyanannak az
alapotnak a részesei; s a Kiralyhoz kotott
Bolond éppugy réaszorul védelmezojére,
mint a megvakitott Gloster a ki-tagadott
Edgarra.
Kent itt fészereplé. Pontosabban a kenti
magatartas. Zbigniew Zapasiewicz Kentje
az integer személyiséget képviseli, akit
nem lehet taktikai célok vagy politikai
manipulaciok szolgalatédba dlitani. Még
sohasem lattam némasagaban hozza
hasonléan sllyos Kentet, aki alig vesz
részt a cselekményben, de jelenléte
minden mas magatartds mércéje lesz,
maga val0sagos erkolcsi imperativuszsza
valik. Zapasiewicz vilagossa teszi, hogy a
szamiiz6 Lear ellen fol kell Iépni, de a
szdmiizétt Lear mellé oda kell dlni. Ez a
Kent elhatarozott szandékkal valasztjia a
kitaszitott Leart, nem vaami amorf
érzelemtél, holmi szanalomtél vagy
szeretettél vezérelve. S ez adott esetben
sokkal tobb.

Kent tokéletes ellentéte a Bolond, aki
Piotr Franczewski alakitéasdban az est
legnagyobb szinészi éménye. Ez a Bo-
lond a gyermeki elveszettség jelképe.
Nem kajan és nem gunyoros, dalocskai-
ban nincs egy csoppnyi € sem, csak f§j-
daom és félelem. Bohdcra csupan
buggyos poszténadréagja emlékeztet, sip-
kdja inkdbb a motorosok fiilre hajthatd
bérsapkdjat juttatja eszlinkbe. Henger ala-
kara _Osszegongydlt-Osszeszijazott,
utazéplédje dlanddan a keze Ugyében
van (csak egyszer teriti ki) ; hol a kiraly
feje ala csisztatja, hol maga Ul vagy
térdel ra, de mindig Ugy, hogy a lehet6
legkisebbre gérnyed, torokil ésbe,
guggolésba vagy fél térdre ereszkedve
keres oltalmat gazddja mellett. Kaprazatos
ennek a kivlo  szinésznek a
mozgastechnikdja;



Marek Walczewski (Edgar) és Gustaw Holoubek (Lear) a Jerzy Jarocki rendezte Lear kiradlyban (varsoéi
Teatr Dramatyczny)

la&tvanyos flikflakjai, szapora-aprézé fol-
futésal a legjtén, lendiletbél valé meg-
torpanasai, szoborszerti lelilésel, lassitott
felvételként hatdé helyvatoztatésai egyik
Ultébsl a masikba. Mindehhez a csaknem
mozdulatlan arc rezzenetlen béanata s a
rakdvesedett »torténelmi” meg-
nyomoritottsdg hozzéteszi az Ulddzott-
sors, az dlandd Utra késziltség jelleg-
zetes kézjegyét.

Gloster - Jozef Nowak valamivel
szurkébb alakitasiban - Holoubek Lear-
jének sorsat ismétli, a szellemi 6ntudat
alacsonyabb fokan. Marek Walczewski
Edgarja Ujra hallatlanul izgalmas. Az
ebben a szerepben tobbszér megfogal -
mazott életidegen intellektuel itt minden
rgdtszas nélkil kényszeril valamiféle
értelmiségi-golgotajarasra egy erészakra
épulé vilagban. Walczewski Edgarja
Szegény Tamésként a krisztusi folfe-
szitettségre emlékeztetéen hordozza a
maga értelmiségi keresztjét: egy jokora
furkéshotot, amelyet atvet a vallan, és
szétterjesztett karjaival dtfog. Am ezzel a
furkéval olni is lehet, ha kell. A szinész
kopasz, szemiveges, hérihorgas aakja
kezdetben szénalmasan Ugyetlendl fest.
De azutan Edgar megtanul 6lni. Nem
elegansan és nem szabaditoként. Parbagja
Edmunddal nem vértbe 6It6zott daliak
nemes kizdelme. Két rossz kinézetii
suhanc verekszik valami harisnyaszeriien
fejre  hozott  maszkban, alantas
eszk6zokkel .

Van ennek az el6adasnak sok erénye és

néhany megoldatlan része. Az utébbiak
kozé tartozik mindenekel6tt a hérom
lany alakitdja, béar ez valészinileg nem
szinészn6i  kérdés, hanem a rendezéi
koncepcidbol fakad. Eddig még emlitet-
len erényei kozé tartozik viszont hal-
latlanul rafindlt teatrdlis egyszeriisége -
csak ezzel a tébbszoros paradoxonnal tu-
dom kifgjezni a vilagitassal, Iényegre-
téréen gazdasagos mozgassal és gesztu-
sokkal latvanyossa gazdagitott kamara-
jaték artisztikus szépségét. A kanyargd
Ut szakaszos megvilégitésa, a szereplok
vandorlasanak fényorgona-kisérete, at-
tiinésiik a hé&tsd szinpadrél a sotét sem-
mibe, nehezen felgjtheté pillanatokat
fényképez a néz6 emlékezetébe. Az alig
megemelt hang, amely mégis kifgjezte a
szenvedés Onpusztitdan szaraz lobogasét,
mi tagadas, répiritott a mi Gvoltozo
televizios Leariinkre.

Az igazi nagy revelacié, amiért érde-
mes szinhézi eléadast |étrehozni, mégis
az udvari formgukbdl kivetkozott |, ér-
telmiségiek” megrazo talalkozasa volt az
L,aton: a maguk kozbs szellemi
platformjan. Ez a taldkozas adja vissza
Learnek a protokolléaris formaktol meg-
szabaditott valédi értékrendet. Az €l6-
adas kodgéban igy talalkozhat Ujra
Cordeliaval. El6bb eltemeti, foldet szor
ra, azutan Ujrakiéssa, és elindul vele.

Jarocki és Holoubek Learje ttkozben
hal meg.

SZAKOLCZAY LAJOS

Gion Nandor-bemutaté
Ujvidéken

A jugoszlaviai magyar drdma drvendetes
gazdagodasanak vagyunk tanldi. Az
Onkifejezését jobbara szinpadi miivek-
ben megtaldd Deak Ferenc mellett - a
magyar irok kozul csupan neki jelent meg
O0nall6 dramakétete: a Tor (1972) - eddig
szinte alig tudtunk olyan irét emliteni, aki
a szinpadon is sikert aratott volna
Szerencsére - legaldbbis az Ujvidéki
Szinhdz igazgatojanak, Németh P.
Istvannak egyik nyilatkozatdbdl agy
tinik - valtozéban a helyzet, elérelépés
tortént. A szinhaz misorterve szerint az
évi Ot-hat bemutatdbdl ketts (1)
jugoszlaviai magyar iré lesz. Kis és nagy
szinpad, pédium és Kkisérleti szin-haz
bizonyithatna csak be, hogy Tolnai Ottod
Divatbemutatéja, A  #izdllé  esernyde,
Domonkos Istvan Hondéja, Bognar Antal
dramdja, az Eurdpa szépe (de tdbb név is
idekivankozna, Téth Ferenctél Kopeczky
Laszlbig, Varga Zoltantél a festé Safrany
Imréig) mit és mennyit ér, hiszen a
kényvben és folydiratoldalakon megbivé
drama (szoveg), noha olvasmanynak sem
utolsd, ,halott beti". Az Ujvidéki
Szinhdz meghivasos palyazata, Ugy
hirlik, a kordbbi toborzékhoz képest jol
sikerult. Tolnai Otd 17égeladisa mellett
bemutatédsra kerlil Gobby Fehér Gyula
monodramgja, és mar el6-késziletben
van egy Kopeczky-darab is. Gion Nandor
szinpadra hivasa is ennek a tudatos
szervezémunkanak az eredménye.

Hés6k atvaltozasa -
kisérlet az 6sszevonasra

Gion Nandor - bizonyitjak eddigi kény-
vel, regényei, novella - sikeres proza-iro.
Hogy sikerének mi a titka, azon maér
tobbszor eltiinddtem, eltiingdtink. Szinte
mindig ,egyetlen" torténetet ir, a
Szenteleky  Kornél  couleur locale-
elméletéhez is kapcsolhatd, a nemzetiségi
sors  kohojdban  alakulo, forrongd
valosagot; és egy masikat - szinte ezen
elébbi  valosag  kilbnleges  réteg-
z6déseként -: a kisemberek, az elesettek,
a torténelem és sga  szerencsét-
lenségiiknél -tehetetlenségiknél fogva
megnyomoritottak almait. Gion rea-



oneértékelésik szerint szinte , forradal-
minak .

Valgjaban kivilrekedtek mindannyian.

Romoda valaha dolgozott, de most mér
csak idészaki munk&kbdl @, Opana
nyugdijas zsakol6, Szent Janos, a méhész
az imadsaggal és méheivel van elfoglalva
A tragikus eletvitelii Varyne (idésebb férje
egy kuplergjbdl vette ki, s mikor nem akart
lefekiidni egy réismeré ,kuncsafttal’, az
bosszibdl az Gt menti csardgukat rgjuk
gyUjtotta) pedig a falu jévoltabol kosztot
és lakast ad a kozOsség két dtartottjanak: a
valaha mindenkinek segit6 Madzsgajnak
és a falu régi, elsd szamu korhelyének,
Rozmaring Bandinak. A  féhilye
Sebestyén éppoly domvilagban &, mint a
méltobb emberi életre vagyd s ezt az
utazasban, dlando helyvéltoztatésban
megleld késdobalé miivész, Kordovan. Az
elobbi  cselekedeteit nehezfejusege
magyarazza, az utdbbi péza az elképzelt
cirkuszi vildg fényességébol vétetnek. A
részeges Kiss Kuranyi durvasagat, le-
alacsonyodésat egy ,,légnemiit alak: atdbb
gyermekes feltaldo, Berger €len-
pontozza. Szent Erzsébet, a méhész lanya,
most kamaszodik. Szinte gyerek még, akit
a jaék, hanclrozés, a baba vonz, de
gjelenként ma szeretbjével 6 s
megfordul Véaryné konnyl |égyottokra
még mais alkalmas hazaban.

Folfordult, feje tetgjére dlitott vilag,
melyben az iré6 mintha nem is akarna ren-
det tenni. Abrézolasaval, alakjainak meg-

lizmusfolfogasaval tehat csak kiinduld
alapnak veszi a vajdasagi - ide kerlilt és
innen elkeriilt - emberek kiszkOdését.
Kllss  cselekedeteiket, valodi  meg-
nyilatkozésaikat is csak adaléknak vagy
legalabbis jarulékos résznek tekinti, ahhoz
a bensében jétsz6do hatal mas
forradalomhoz, amely érzelemviharaiban
ugyan gyakran kiiléncségnek hat, de csupan
ezéltal érthet6 az alakok mitoszi ergje,
sorsukkal vald szembehelyezkedése. E
kilonds emberek  esztétikai  renddé
szervezdott életnapjait legjobban az Ezen
az oldalon cimii, novella-flizérbél Osszedllt
regény reprezentdlja.

Az Ezen az oldalon mér cimében foladja a
rejtvényt: hol van a masik oldal? S miben
kllonbdznek egymastol? Az iré mesterien
szerkesztett, mértani  pontossagi  miiben
adjameg - probdja megadni - afeleletet. A
konyvnek mind a hat fejezetében négy-
négy torténet van, s minden fejezet egy
«régi, meghat6 torténettel" zarodik. Ezek a
»mesék" Romodardl, az &csmesterrél, a
halgatag  Varyrdl és  feleségérdl,
Kordovanrdl, a késdobdd miivészrél,
Adamkordl, a téglagyari munkésrol, a
minden-kiért dolgoz6 s végil oregkorara
magara maradt jegyzérél, Madzsggjrél és a
félhilye Sebestyén gyerekrél szdlnak.
Erzelmesen liraian, kissé gunyosan, de
mindig megérté hangon. Gion Nandor a
palyékat, sorsokat, helyzeteket le-zard
elbeszéléseknek Gsszefoglalo jelleget szant.
Ezekkel magyardzza, bar éttéte-lesen, a
foszerepl6 viszonyd a tobbi, kevésbé értésével oly kozel kerll ,félbevéagott
furcsa emberhez. héseinek eszményéhez stilusbravarja,

Mar maga a terep is kilonds, ahol ezek a a lektiir hatardig merészkeds , érzelmes
mesék szilletnek vagy elhangzanak : a torténetek hangjais ezt bizonyitja -, hogy
Romoda héza el6tti taldlkozd-hely egy azt hihetnék, a ,tolsztoji senvedes”
félszarnyu utca - szemben a folyd! - kiemelt megmutatésa csak igy lehetséges. De
pontja, ahovd, ha a " helyzet Ugy kivanja, ebben az érzelmes, ugyanakkor érzelgéssé
batran lehet padnak megtett sirkovet is hozni sehol nem vao stilusban nem csupan a
a kozeli, duledezs temetébsl. Senki nem megértés, a sokoldalt koérll-jaras domindl.
botrankozik meg ezen a cselekedeten, mint Gion az ezen az oldalon él6k vildgava
ahogyan a készild hid folgyljtédsa, az szemben egy mésik - talan velik kdzos
igéretét be nem tartd feltaldo, Berger sorsi, de a tarsadalom térvényeit
folakasztasa is a vilag legtermészetesebb hamarabb  folismeré s igy ,fdl-
dolganak szamit. vildgosultabb' - hést is kitaldlt magénak :

Szorultsagukban, kikopottsagukban Adamkat. A lelkes Adamkat, aki a munka,
jatszanak Gion emberei. Elettel, haldlal az Ujjéépités megszéllottja - né-melykor
egyforman, talan csak a pillanatnyi orliltje! -, aki lelkesito kidtasaval (,Miénk
helyzettsl vagy a bandavezérnek szamité a gyér!’ ) szinte egymaga képes hegyeket
Romoda gyors kedélyvaltozésaitél fligg, megmozgatni. S aligha tévedink, ha Ugy
hogy mikor melyik kerll elétérbe. Nyalat és véljik: atdbb ember munkdjét végzo, esst,
mérget termelnek, s ahogyan a vellk kemencemeleget, sarat, hirtelen
szemben &ll6 Adamkd mondja, ezt kdpkddik hémérsékletvaltozast el-visdlo,
a viligra.  Poteselekvésik e fura megszenvedd ember ilyen be-mutatésa
kisk6zOsségben val 6dinak latszik, nemcsak azt tilkrozi, hogy az

iro szereti hését, hanem azt is, hogy kissé
megveti.

E ,kettés |atés az az érzékeny mii-szer,
amely megdvja a szerzét a tdl éles
kontirok hasznalatédl. Romoda ke
gyetlensége és sokszor alati megnyilva-
nuldsa (6 akarja ,behajitani miel6bb
Berger folakasztasat, a kitba leengedett
Kordovéanna is kegyetlen) csak akkor
érthets igazén, hatudjuk ,j6 oldaait is. A
kezét tor6 Kordovénnak, noha csak pér
napot dolgozott, ki akarja fizetni kétheti
bérét; az elkeseredésében lerészegedett

Adamkot megvédi  Kordovan gyilkos
késétél. E  retélyes |, bandavezér
pszicholégiai rajza, mérhetetlen
elkeseredését, vilagon Kkiviliségét az

magyarazza, hogy frissen épllt, hideg fali

hézaban megbetegedett és meghalt fiatal
felesége.
Gion Nandor torténetei lathatéan

rémtorténetek, melyekben a fesziiltséget
nem csupan az alakok pszichologiai rajza,
az okosan megvdasztott ir6i nézépont
adja, hanem a legtdbb esetben a
hétkdznapok folfrissitése kuriézumokkal,
vagy még inkdbb: az extrémitast mint
miszervezd erét nag, leleménnyel
valosagnak |éttatd iroi modszer is. Az iro
novellaflizérében  nagy  biztonsaggal
egyenstlyoz.  Olyannyira, hogy a
nyilvanvaléan csak |, toltelékanyag-ként
jelenlevé, kulondll6 egységek is (A kutyat
varyné Takacs Szlvianak hivtak, Foldre
szértdk a virdgokat, A kutyat Adamkénak

hivtak) belessmulnak, beleépilnek a
szerkezetbe. A tablojelleg tokéletes
regénykonstrukci ot sgtet, melynek
drémaisaga a hésok életének

drémaisagéban, az elbeszélt, ,el-mesélt,
egymassal sokszor az attételesen V|tatkozo
helyzetekben van.

Hogyan lesz ebbél szinpadon eljatszhatd
dréma?

A hésok évatozésaval, egy-egy alak
Osszevonasaval, a helyzetek még jobb
kiélezésével - vélhetnénk, az epikus anyag
ismeretében. Csakhogy ez nem ennyire
egyszerii. A tOrténetekben fol-idézett
emlék -- kétszeres mult - dramai helyzetbe
hozésa, az elbeszél6 jelleg mindenkori
avéltdsa gyorsan porgé pérbeszédekké,
Gionnak is foladta a leckét. Egyrészt a
regény sokfelé indazd szélaibdl kellett
lefaragni, hogy Iétrghessen  egy
tdmorebb, a kézponti alakkal, Romodéaval
Osszefliggésbe  hozhaté  eseménysor,
maésrészt alakokat kel-lett elhagyni, illetve
dsszevonni.

Az iré - hogy segitett-e ebben a korabbi
radiovatozat, nem tudjuk - nagy



biztonsaggal kezelte ,metszékését. A
regénybdl teljesen kiesett Varyék esete :
nem tudunk a gyujtogatasrél, a
Kordovannal menekilési  kisérletnek
megj atszott szerelmi kalandrdl, a falu két
fura figurgarol, Rozmaring Bandirdl,
illetve az o©Oreg Madzsggrol. (Az
utobbinak nagyszerii tettét - a meg-széllés
aatt, egyetlen pisztolyaval ember-tdmeget
szabaditott ki a kdzséghéza pincéjébdl - a
dréméban még pozitivabb figurdva névé
Adamkd ,veszi" a.) Teljesen
foloslegessé vélt a kisebb figurdk
szerepeltetése. Kordovan ,cselekedetei ,
noha a dramavdtozatban, mésodik
hangkeént, dlandéan  jelen  van,
megrovidiltek; ezaltal rejtélyesebbé valt
a figura. Most m&r nem vele torténnek a
dolgok, hanem & igyekszik akaratdt a
korultte levokre, leginkébb a fészerep-
I6vé el6lépett Szent Erzsébetre és a sok-
kal nagyobb sulyt kap6 Sebestyénre ra-
erészakolni.

Romoda és Adamké is érthetéen
megvaltozott. Az acsmester nem véla
kalandozéasokat - dréamai szerepe nem is
engedné! - szinte adramateljesideje alatt
jelen van a szinen. Még akkor is, amikor
a vele torténteket, emlékfol-idézésként,
mas jatssza. (Az ilyen  vissza-
emlékezésekkor - egy kulsd, maégikus
hang, Kordovan sugallatara - Szent
Erzsébet és Sebestyén él6 babukka me-
revednek, s a kezikén levé babukkal
folytatjak a jétékot.) Adamkd pedig -
korabbi, regénybeli szerepével ellen-
tétben - sziikszavibb lett, megszenve-
dettebb. Alakja amennyit veszitett a mar
emlitett téglagyari munkaj el enet
elhagyéasaval, gazdagodott is. Madzsgdj
jegyz6 héstette, a valamikori ,,néphdsi”
folszabadité szerep neki jobban al, pon-
tosabban: az egyetlen pozitiv figurdhoz
jobban illik.

E felé a pozitiv alakteremtés felé visz a

regényhés arculatét, cselekedetét
megvaltoztato tobb szal is. Elég, ha csak
Adamko brutdlis kivetkézésének

torténetét emlitjuk, amely a dramabol
elmaradt. (Egy rosszabb pillanatdban a
gyar - hajdani , histetteinek" szin-helye -
félmondott neki, mert mér nem birta gy
a munkd - leltétte a fél-hilye
Sebestyént, mikor az a ,Miénk a gyar!
folkidltassal sokadszorra is csufolta.)
Gion Néndor tehat az ezen az oldalon
levék  kétes igazsagaval Adamko
egyértelmii igazsagét allitotta szem-be.
A hosteremtés ilyen mozzanatai - 6sz-

szevonasok, egy-egy arc markansabba

tétele - azonban még nem jelentették,
nem jelenthették azt, hogy a szinpad felé
térekvo ird legyézott minden nehézséget.
Ehhez olyan dramaturgiai lelemény
kellett, amely a régmult félemlegetésével
minduntalan el6térbe kertlé , holt"
legalabbis a szinpad szaméra holt - anya-
got aktivabba igyekszik tenni.

Visszaemlékezések, emlékképek

Anndl is nagyobb sziikség volt erre, mert
a két felvonasnyi ,cselekmény”: a
Romoda héza koré gyiilt alakok anek-
dotaszerii mesélgetése, nagyjabdl az
epika lassi hompolygését koveti. Opana
a zsakolOk életmabdjarol értekezik, Szent
Janos himmogetése és bodlogatésa, a
mindenfajta torténést - kivétel csupan az
akasztéas! - szinte  belenyugvéssal
szemlél ,szent" ember beletdré6désebil
fakad. Kurényi sotét és erkolcsileg
romlott alakja is csupan az ers, a fonok
Romoda védébéastydja mogott mer meg-
nyilatkozni; akkor is csak félmondatok-
ban: Gy(jtsuk fol a hidat, akasszuk fol
Bergert, ne kegyelmezzink Adamké-
nak!... Sebestyén, Szent Erzsébet és az §
Lertelmezé  jatékukat iranyitd Kordovan
gyorsitja fol a cselekmeényt:
dlasfoglalasra és vitara késztet. 1gazabol
6k helyezkednek szembe - természetesen
a tulsd oldallal szorosabban érintkezé
Adamké mellett - Romodéaval, noha
bizonyos segitséget téle is el-fogadnak.

A feltaldd Berger sirds, esettségében
tragikomikus ember. A dréamai csomo-
pontot tulgjdonképp az 6 ezermesteri
megbukésa jelenti: nem tud melegitd-
gépet eszkdbdni Romodanak, s igy
biinrészessé lesz Romoda feleségének
hal d &ban.

Elmosbdo, szanamasan  gyonge,
megbukott és megbuktatott alakok él-nek
a ,félszarnyd utca hézaiban: a tllso
partr6l szembejové fényt is torzitd
Uvegen keresztil nézik. A vilag fur-
csasagaival lebeg korllottik, s 6k - ki-
I6nleges érzékkel! - megtaldjak mindig
azt a nézbpontot, ahonnan a nagy tor-
vények morzsaigazsagabdl nekik is jut
valami. Kiszolgaltatottsagukat, mely nem
foltétlen a tarsadalom torzuldsaibdl ered,
szépen jellemzi a meseéhség. Nem a
kontUrjaiban erés valdsdg vonzza oOket,
hanem inkdbb valami enyhén sziirredlis
vildg. Ahogyan a tébbszor is fol-hangzo,
rogtonzott énekik mondja:

Bodzafa puskaval |6tték afejét
A kécbdl még maradt a fehér fogan

Aztan ha mégis kinyitja a szemét
Puha kocgolyot 1at a homlokan

Radoslav Dori¢, a belgradi vendég-
rendez6, sirin eltoprenghetett a dal
értelmeén; nemcsak ezén, hanem ama ma-
sikén is, amely az alacsonyan szall6 de-
nevérekrél szol, és tdbbek kozt azt
énekli: sirbél kifordult csontot adnak a
kutyanak - ezen az oldalon... Rendezéi
tOprengése azt is folvillantja, mit is |atott
eme furcsa foldrészen. ,A héttér-ben
temet6t. Romoda feleségének haldat
lattam. Lattam Bergert, aki annak
ellenére, hogy szeretne, mégsem segit
senkinek, |&ttam az embereket korllotte,
akik a haldéat varjak, akik 6t meg-idézik -
akik 6t megolik. Azutan ismét Romodat
lattam, amint Berger szaméra elkésziti a
koporsét. Kordovant is lattam késsel a
kezében. Kuranyit is lattam, amint
Adamkoét fel akarja akasztani a sgjat haza
el6tt. Egy ilyen kis térségen egyszerre ennyi
haldl ! Léattam, hogy ezek az emberek
egészen jol érzik magukat a hald
kozelében, olyannyira, mint a szépség
kozelében; nevetnek. Lattam, hogy Szent
Erzsébet elmegy ebbdl a gonosz vilaghdl
... majd visszajon .. . Es azt is lattam,
hogy egyedil a bolondos Sebestyén tud
mindent."

Es amit arendezi olvasat nem mond ki
ilyen nyiltsaggal: Dorié azt is létta, hogy
a Keglovics utcai torténet egy fokkal
mindig a valésag folott j&6 aakja
statikusak, hisz a legnagyobb Ossze-
Utkdzések (Adamké ,megszakadésa,
Osszetiizése a kozséghézét bitorlo s majd-
nem masfélszdz embert fogva tarté ban-
ditékkal, Romoda és a fiatal feleség
hideg elleni gyilkos ,haldtanca, Berger
korai, rideg hangl megleckéztetése) a
jelen szinpadan csak mint emlékképek
johetnek els. Az ird ezek megjelenitésére
egy jatéksort talalt ki, amelyet leg-
tobbszor Kordovannal ellenériztet. A
mutatvanyok kivitelében két furcsa alak
segédkezik: Szent Erzsébet és Sebestyén.
(Dorié, az ir6 émlékezé képsorat - mikor
egyetlen személy, mondjuk Kordovan,
két hanggal idézi meg a szereploket -,
meg is toldja: ndla a két hang két sze-
mély!)

A visszaemlékezé jelenetek egymas
utan: Romoda és feleségének , téli tanca,
Romoda és Berger beszélgetése, Adamko
és a kozséghdzan tanyazd Bandavezér
replikdja, Romoda és az 6t friss héaza
elhagyasara kérlel6 Szent Janos vitgja.
Ezek a visszaemlékezd részek hoznak
tulajdonképpen mozgal-



massagot a szinpadra Adamké és a
fegyveresek csatgja a legnagyobb dramét
isl -, e jelenetek folidézésekor lesz
alkama Doriénak él6 bdbmozgasokra és
pantomimra.

Gion fgdalmas 6szi mélabljéba - kis-
emberei, ha tehetnék, holdfényben jar-
nanak legszivesebben - ez a tancca ki-
er6szakolt vatas hasit bele. Amelyet
ugyan segitett kifejteni az emlékezésnek
nagy szerepet szano irdi szoveg is, de még
inkabb Dorié konyortelen ,jatéka. A két
réteg lassan igy valik el egy-mastdl, talan
egy kis tllzassal azt is mondhatnok: a
régmultbél méaba vissza-hozott s a
szinpadon dréamaisaguknal fogva a jelen
idgjli cselekvésnél nagyobb sllyt kapo
torténésekben van a tragédia igazi magva.
S hogy ezt igy érezzik, a rendezé Dorié
|&toméasanak kdszonhetd.

Mé& a kllonféle pdlusok megcserélése
és egymassal szembedllitasa is rendezéi
lelemény. Dorié a kdnnyiit, a sejtelmesen
légnemiit erésnek, vaskosnak léttatja. S
ebben van egy kis elidegenité hajlam is:
Szent Erzsébet, kezén a Romoda-
maszkkal, legtobbszér a pipda a
csizmasarkahoz Utbgeté acsmestert sze-
mélyesiti meg. (Vaskossaga mellett
ugyanakkor kivanni val6, gyéngéd né
marad.) A szinen madnem mindig je-
lenlev6 Romoda igy szembesil valahai
énjével. Amit 6 még a tragédia utén is
szépnek lat, az valdjdban csuf, kiszol-
gdtatott  helyzetek  kdvetkezménye.
Alomvilagban é mindig, és nehezen
akarja elhinni, hogy ez az dlomvilag - a
fizikai torvények semmibevétele - oltotta
ki fiatal feleségének életét. Még-sem tiiri
az igazsag kimondasét; kilonosen akkor
nem, ha az olyan bolondos figura szgjabol
hangzik el, mint a nehéz-fejii Sebestyén
fid.

Dorié mikor furcsa tancmozgéssal, egy
néi aakot forméz6 bébu ide-oda
vonszolasaval, a fogaskerekek egymasba
kapaszkodasat imitdlé mozgassorral fol-
bolyditja a kvaterkézasokban, heccel6dé-
sekben megtestesiilé Szent Tamas-i dom-
vilagot, a legnagyobbat teszi: I&tni tanit.
Kuléndsen a képi megoldasokban gazdag
Romoda-Szent Janos jelenete taldo. A
rendez6 az emlékezést vissza-pdrgetd
részben Romoda altereg6janak Sebestyént,
Szent Janosénak pedig Kordovant teszi
meg. S a hatuknad Ossze-forrasztott
.Szidmi ikrek - fogaskerék gyanant -
forgasukban mindig taldkoznak; vagy
legaldbbis egyik részik a ma

Jelenet Gion Nandor: Ezen az oldalon cim{ dramajanak Gjvidéki el6adasabol (Dorman Laszl6 felvétele)

sikéval mindig érintkezik. (A szbveget a
két ateregd mondja, Romoda és Szent
Janos csak gesztikulaciojaval és néma
szgmozgésaval ,kiséri ajelenetet.)

A rendez§ a szoveginspirécio alapjan
egyes dolgokat kiemel, értelmez. Két
ilyen nagy jelenetét érdemes itt is meg-
emliteni. Az egyik Adamké héstettét
jétssza €l, a méasik pedig az ennél vala-
mivel halovanyabb kivitelezési, de
jelképes tartalmanal fogva semmivel sem
kissbb, az elébb méar emlitett ,fo-
gaskerék-emberek  egyméasba kapasz-
kodasardl, néha megnyilatkoz6 ellenté-
teik mellett is Osszetartozasukrél be-szél.

Amikor Adamko megérkezik a habo-
rubdl, kozségében ziirzavart, fejetlense-
get és embereket megfélemlité, gyorsan
itélkezé terrort taldl. Azonna - egy szd
pisztolyaval! - szembeszdll a kilonitmény
vezetéjével. (Hogy Romodé is igy
szabaditotta ki, arra - anélkil, hogy a
kiszabaditott is emlékezetében tartand - a
félhilye Sebestyén figyelmeztet) A
bandavezér a begyiijtott emberek és
egyéb javak (példaul radidk) mellett, a
ziirds idékben elmaradt szorakozésit
némiképp potolandd, Grizetbe vett egy
gyOnyorii lanyt is. Klon szobéba zératta,
s a védodrizetet az udvaron egy hatalmas
véreb jelenlétével tette félelmetesse.
Dorié a jelenet szinpadi Ujra-koltésében
nem csupan az agressziot figurézza ki s
szolgaltat igazsagot az akaratuk ellenére
fogva tartottaknak, ha-nem, zsenidlis
Osszevonassal, a jelenet értékét is
megnoveli. )

Mint mér a ,visszaemlékezések soran
annyiszor, Kordovan intésére elevenedik
meg a helyzet. A hatalmas alarc mogeé
bujt, hosszu bérkabétjdban afiatal

Adamkét megszemélyesitd Sebestyén -
emlékezzink csak a rendezé nyilat-
kozatara: egyediil afélbolond tudja, hogy
mi torténik korllotte! - kezébsl formalt
pisztollyal leckézteti a banda-vezér
szerepét  jatsz6 Kordovant. Pattogo
kérdései nem hagynak valaszsziinetet:
szamon kérnek és dlitélnek. S az igazi
meglepetés akkor éri a nézét, amikor a
Szent Erzsébet formézta rabnd aakja
megjelenik. El6Irél gyonyoérit széke no,
kdnnyed, ringat6dzo jéréssal, diz6zmo-
sollyal, hétulrdl pedig (a bokéig éré sotét
ruha és a tarkOra ragasztott alat-maszk
segit ebben!) félelmetes kutya, vicsorito
véreb. S mikor a jelképes Adamko
kezének pisztolyformgjaval és a szgjabol
gunyorosra sikeredett pukkand hanggal
.agyonlovi a kutyédt, mert az szinte a
folismerhetetlenségig ~ Osszemarta  a
szokni  készils  lanyt, a |, kutya
lehanyatlik és megmarad - itt képileg is
folulkerekedik - a Szépség.

A Dorié kindta jelképek arra min-
denesetre jok, hogy elgondolkozzunk: a
folyonak van egy méasik partja is, a j&
tékkal-konyortelenséggel megidézett ha-
ldlal szemben pedig ott van az élet!
Szent Janos Romodét kérlelé szava -
hagyja ott fiatal feleségével a frissen
vakolt hazat! - csak igy érthets. Forog-
hat unos-untalan a ,j&ékmalom - [é&t-
hattuk: a széveget, egymastol korkordsen
elforogva, mad taldkozva, mindig
Sebestyén és Kordovan mondja, a val6-di
szerepl6k (Romoda, illetve Szent Janos)
csak szgj- és kézmozgasukkal kisérik a
beszédet, dakitjdk hajdanvolt magukat -,
de minden szerepl6nek biztonségot adhat
az Adamko igérte tisztasag utani vagy.
Ak&cssk a haaknak a hinara
ellentétben, atisztamély viz.



. Tandéri realizmus" -

pantomimmal, babokkal

Gion Nandor kissé megemelt, némileg
Gelléri  Andor Endrére emlékeztets
viladgat a ,tindéri realizmus' jellemzi. A
novellahésok szinpadra irdnyitasa semmit
sem Vdtoztatott ezen. A Romodét
korilvev6 mesevilag tinékeny, |éat-
szatértéke van; s ez az érték azért on-
magaban megnyilatkozd, dsszetevoit fel-
fedd, mert az ir6 egyetlen pontra, egy zart
kozosségen bellli indulatra figyel.
Koncentraltan, az elitélve megbocsétas
széndékaval. Rikitd szinei azért torzita-
nak, hogy igy még jobban lathatéva
véljék: ebben a vilagbdl kiszakadt ma-
roknyi kozosségben a tettnek és az in-
dulatnak is mas ereje van, mint normalis
kortlmények kozott. Természetesen igy
més arculata van az életnek és halanak -
sevvel egy(tt a szabadsagfolfogas-nak is.
Ez utébbinak, barmily kértlmények kozt
is, szimbdélumereje van.

E furcsa alakok életfolfogasabdl ko-
vetkezé logikat tette meg Radoslav Dorié¢
rendezéelvnek. Gion Nandor héseit
elfogadta olyannak, amilyenek, s az iré-
ilag kész anyagbdl inditotta a kildnc
hosoket kuldonc vilagban megszélaltatd
|atomését. Rendezéileg pontosan végig-
gondolt és végigvitt - tudatosan fol-
fejlesztett - motivumok sorét alkotta meg
igy. Aki figyelt ezen apré rendezéi
fogasokra, azt is észrevehette, hogy - no-
ha egy-két helyen megkérdsjelezhetd
(példaul a rikité szineinek tulharsogasa
meég rikitdbb szinekkel) - kitiizési pontjait
egy geodéta pontossagaval mérte be, és
céljanak tudataban haladt pontrél pontra.
Hogy Romodanak végil is a megszokott
s majd Ujra visszatéré Szent Erzsébettel
kellett taldlkoznia, s hogy az csak az 6

hazdban nyerhet - de nyerhet-e -
nyugamat, az ma a kezdeti
~Képjatékban" megfogalmazddott, ami-

kor az Ures képkerethen el6szér Romodét
takarva, majd mellette elhelyezkedve
foltiint Szent Erzsébet. llyen taldlat volt
az, hogy a temetéhdl hozott (végll is
Romoda tiltasara Ulésre f6l nem hasznalt)
emlékmi sirkéfot6jan Szent Erzsébet
arcvonasait is megmutatja. Ebbél az apré
Otletbsl kovetkezett a lanyba szerelmes,
félhulye Sebestyén megannyi jatéka.

Es még bdven idézhetnénk Dori¢
szinpadi leleményeibél, invencidzus ren-
dezésébdl. ,,Mozgdszinpadanak" hat-terét
nagyon sokszor nem a tdl ,festéire"
sikeredett diszletek (Vlagjko Vukosav

munkdgja), a festéktsl ,duzzadd" fa-
torzsek jelentették, hanem a szinpad elsé
részére komponalt cselekmény mogotti
»jatékok", mozgéassorok: az egy-méssa
és babukkal jatsz6 Szent Erzsébet és
Sebestyén  kitorési  kisérletei, és a
rejtélyesen  mozgd, itt-ott  folting,
koklerségét komolyan vevd késdobal 6-
milvész, a mindig sotét ruhdban ,tiszta’
Kordovan grimaszai.

Mert  Kordovan izgékonysagaban,
handabandézéasdban a miivészélet uténi
végyon kivil a vilagot folulrsl nézé
gunyos kivildllé megvetése is tukrzs-
dik. Vencel Valentin késdobal¢ja szere-
pét tragikusan éli meg : kilsejéhez mélto,
kimért mozgassal kozlekedik a szin-
padon, fehér Harlekin-arca mogott ér-
zelmi viharok rejlenek. Tdbbszor arra
kényszeriil(ne), hogy késével védje meg
az igazsagot: példaul akkor, amikor a
részeges Kuranyi meg akarja gyalézni
azt a rongybabut, mely Sebestyénnek
Szent Erzsébetet, a szerelmet jelenti.
Tulajdonképp az 6 szellemi hatalmét,
igazsagszol galtatédsanak végrehajtoit
jelképezi a regényhez képest szerepben
nagyon megnovekvé  két  figura
Sebestyén és Szent Erzsébet, Bicskei |st-
vén és DarOczi Zsuzsa al akitasaban.

Bicskei Sebestyénje (a rendezéi fol-
fogés is ezt kovetelte) nehézfejii ugyan,
de a darab minden szerepléje kozil 6
|&tja talan legjobban, hogy evvel a halal-
jétékkal: gyljtogatassal, akasztassal sem-
mire sem lehet menni. Bicskel esettségé-
ben, vilagértelmezésének szomorusaga-
ban tragikus hés : méltd pérja a ,,babba"
lett szerelemnek. Sokaig emlékezetes az
a felhétlen oOrémtanca, amelyet az
ajandékba kapott denevérrel s rongy-
darabokbol késziilt babgjaval lejt: egy fél
arasszal mindig a valésag, a megtortént,
a megtorténhets folott lakik figurgja

Az eléadas legnagyobb alakitasdt a
fészereplové el6lépett Dar6czi Zsuzsa
ny(jtotta. Alkata, kitin énekhangja,
mozgéaskultirgja, érzelmeset is, grotesz-
ket is, durvét is, sziirkét is megszolalésig
visszaadd beleérzéképessége segitette
Szent Erzsébet figurganak a megfogal-
mazéasdban. Dar6czi Zsuzsa képes el-
hitetni a férfiak kozt egyetlen (utca)lany
gyerekvoltét, folserdilésének, szerelem-
éhségének kiilonbozé fokozatait - és
végul: megvertségét, jozan realitasat; azt
a beismerd vereséget, amelyet e vilagbol
valo kiszakadasa utdn a vissza-térés
jelentett. Amint mér az el6z6ekben

emlitettem: Daréczi Zsuzsa szépséges
holgye és kutydja - az egy testben meg-
buvé kettés arc - nagymértékben segi-
tette a rendez6i értelmezést: gydngéd
volt és brutdlis, aszerint, hogy mikor mit

kovetelt a szerep.

Ferenczi Jené megszenvedett
Adamkéja huménus, bolcs, realitasok
kozt él6 ember. Ferenczinek

kildnosképp nehéz volt a dolga: amig a
tobbiek kiloncségeikkel, hobortjaikkal
alomfiguraként voltak a szinpadon, neki
- kevés szoval, inkdbb belllrél jovo
sugarzassal - az elérevivé, a tllsod part
massagat is hirdet6 ©Orok optimistat
kellett eljatszania. Ez remekil sikerdlt.
Volt valami félelmetes abban, ahogy
szembenézett az 6t akasztani  kezdd
csocselékkel, s ahogy a testi félényben
levé Romoda szemébe vagta a Romodat
és bardtait meghélyegzé igazsagot. De
leginkdbb ,elmenései” emlékezetesek :
ahogyan - mindig a nézé-tér, sohasem a
szinpad felé! - tavozik, ahogyan csdndes
karikgjardsat  erésitends, — flitybrész,
ahogyan kivonul, hogy hoz-hassa az
evezélapatot a lassan tllsd part-ra is
elkivankozoknak.

Az optimista befejezést - Szent Erzébet
és Romoda Utra készen dllnak, s akkor
nyomja kezikbe Adamkd az evezét -
tobben, koztik az Ujvidéki Magyar S3é
kritikusa, Gerold Laszl6 is, el6készitet-
lennek, oda nem ill6nek talaltdk. Tobb
probét és két el6adast végignézve nem
éreztem ezt a zavart. Dori¢, a rendezé,
oly halovany utalassal tette ezt a méasik
parthoz valé kozeledés jelképét érthets-
vé, hogy - szerintem - nem esett csorba
Gion Néandor dramajanak igazsagan.

Viszont két alakitdson én is fennakad-
tam: Pasthy Métyas csak kil sdségekben -
akkor is tulkarikirozva - fogja Kuranyi
figurgdt, szbvegbizonytalansaga s
zavar6. Soltis Lajos Romod4javal mas a
ba : a szerep, aligha tévedek, idésebb
szinészt kivanna. Ha az ir6 (és arendezé)
tilsigosan nem is hangsllyozta a
legnagyobb drdma Romoddban megy
végbe : erés is akar lenni, amikor gyén-
ge, jo akar lenni, amikor neki a ki;
.tarsadalom torvényei szerint csak ke
gyetlenség adatott. Soltis e nagyon bo
nyolult figura alakvéaltozasait, bels rez
diléseit nem mindig tudja koévetni
Romoda tul ajdonképpen akkor vesztett el
a csatét, amikor a halk szavd Adamko
meghétralasra késztette, s igy elmarad az
akasztas. Adamké gy6zelme az
veresége, s ennek gondolati megmutat
séra csak nagy szinész lehet képes.
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Andréas Palyi:
« 00 en sommes-nous, en vérité? »

A Toccasion de la féte du théitre polo-
nais nos théitres découvrent enfin, avec un
retard considérable, 'ocuvre de Witold Gom-
browicz, Apres 'Opérette au Théitre de Co-
médie de Budapest, on peut voir main-
tenant Le Mariage a Kaposvar, Notre
ciritique analyse la dramaturgie particuliere
de Pauteur, en soulignant surtout la thé-
atralit¢  découlant de sa magie verbale.
Dans la mise en scéne d'un réalisateur
débutant, Janos Acs, Le Mariage est devenu
un véritable ¢venement de la saison.

Istvan Néanay:
Un Idiot familier

L’ Idiot de Dostoiévski a déja plusicurs fois
été sur affiche de nos théatres, récemment
surtout dans la version théitrale de G.
Tovstonogov que notre critique compare
ici avec la présente adaptation, signée par
I'auteur dramatique Gyorgy Szaraz. [l reléve
les qualités de la mise en scene specta-
culaire de Sindor Beke et surtout le bril-
lant prince Michkine de Gabor Reviczky.

Judit Szanto:
Un divertissement de roi

A propos de la picece Jack " Eventrenr de
Gyula Hernadi, Miklos Janesd s’est procuré
un divertissement de roi au Théatre de
Chateau. Se souciant fort peu du texte
proprement dit, il a préféré de  tisser
des associations libres autour de quelques-
uns de ses motifs favoris. Sa mise en scéne

comme le pense notre collaboratrice —
n'a aucun rapport essenticl ni avec son
oeuvre cinématographique ni méme avec
ses réalisations théarrales antérieures,

Sz-y:
Macbeth, le poéte sanglant

La rtragédic shakespeariennc a ¢été créce
presque simultanément par deux théatres
de province: celui de Szolnok et celui de
Veszprém. Des deux c’est la mise en scéne
fort originale d’lmre Csiszir 4 Szolnok
qui retient Pattention.

rzsébet Ezsias:
Le Pére: Adam Rajhona

L’article analyse Iinterprétation que donne
Adam Rajhona du Pcre, personnage du
Mariage de Gombrowicz, a4 Kaposvir,

Julia Szekrényesy:
Les petites chaises de |'avant-garde

Cet article polémique traite, a propos de la
création hongroise de L' Opérette de Witold
Gombrowicz, des mythes et des malentendus
qui accompagnent chez nous les manifesta-
tions de 'avant-garde. Selon l'auteur ces
confusions sont en rapport direct avec le
fait que P'avant-garde théatrale ne posséde
en Hongrie que des traditions trop frag-
mentaires,

Katalin Saad:

Au lieu d’'une confession
personnelle. . .

Istvin Széke est parmi les membres de la
jeune génération de nos metteurs en scéne
un des personnages les plus doués et
en méme temps les plus discutés, 11 a
transformé des opérettes et des pitces mu-
sicales en spectacles frappant par leurs
effets de choe, et ses mises en scéne de
pitces classiques se sont clles aussi distin-
gucées par une lecture tout originale. Kata-
lin Saad qui a travaillé plusieurs fois a
ses cotés comme assistante de régie le fait
patler ici sur les étapes du chemin qu’il a
parcouru jusqu’ci.

Lili Zétényi:

Conversations avec quelquels
animateurs nouveaux

A propos de quelques changements per-
sonnels survenus au cours de la saison,
Lili Zétényi pose des questions concernant
leurs idées et leurs projets a Gyidrgy Len-
gyel, chef artistique nouveau du Théatre
Csokonai de Debrecen ainsi qu’a deux di-
recteurs nouveaux: Liszlo Gali (Debrecen)
et Mitvas Giricz  (« Jatekszin », le seul
théatre du pays qui, ne disposant pas d’en-
semble 4 lui, invite et accueille des spec-
tacles extéricurs).

Istvan Csik:

Avec moins méme qu’il ne le faut. ..

A propos de la création du Mariage de
Gombrowicz a Kaposvir, le scénographe
Péter Donith parle ici de son travail et
de ses idées sur le théatre,

Tamés Mészaros:

On ne fait jamais que chercher. ..

Géza Bereményi, un des personnages les
plus intéressants de la jeunc génération de
nos auteurs, a parccouru un chemin irré-
gulier pour arriver au théitre: ayant tra-
vaillé pendant longtemps avec des groupes
du théitre amateur, il n’a montré aucun
intérét pour le théatre professionnel oi il
n’a débuté qu'au cours de la saison actu-
elle, Dans cet inrerview il parle des rap-
ports étroits entre la recherche théatrale et
la recherche de soi-méme,

Gyb6z6 Duro:

Zsolt Délle — créateur des mouvements
Aprés des débuts de mime, Zsolt Dolle
travaille récemment aussi pour le théatre
professionnel o, pour certains spectacles, il
imagine et réalise un langage complexe
du mouvement corporel. Cette activité qui
differe de celle du chorégraphe tradition-
nel compte dans notre théatre pour un fait
inédit. Dans Dinterview il décrit ses pro-
blémes ct ses expériences professionnelles.

Tamas Koltai:

Des intellectuels défroqués

Le' critique rend compte d'un spectacle
extraordinaire vu au Teatr Dramaticzny de
Varsovie, notamment du Rei Lesr mis
en scéne par Jerzy Jarocki qui trouve un
chemin de transposition tout particulier pour
exprimer ses vues concernant Uintelligentsia
de nos jours,

Lajos Szakolczay:
Nandor Gion: De ce cété-ci

Dans le
Novi Sad
Radoslav Doric qui a signé la mise en
scene de la nouvelle piece de Nindor
Gion, un des chefs de file des lettres
hongroises en Yougoslavie, La représenta-
tion compte pour un événement remar-
quable du théitre hongrois de ce pays.

théatre de langue hongroise de

c'est un artiste de Belgrade,

Ferenczi Jend (Adamké) és Soltis Lajos (Romoda) a Gion-darabban (Gavrilo Grujic felvétele)
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