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jatéekszin

TARJAN TAMAS

~Mi, sileneiek"

Webres Sandor , Szent Gyorgy
és a sarkany"-a a Nemzetiben

Egyszer volt, hol nem volt egy nyolc-kar
sarkany. Silene lakéi hittek benne, tehat
inkédbb volt, mint nem volt. A Drindrin
néven is tisztelt Hydranak minden
Tavasziinnepen egy sziizlanyt aldoztak a
polgarok, a véros féterén pedig - azaz a
piacon -- marvany emlékmi hirdette az
elnyomé sérkény dicséségét. A szirke
kéoszlop csicsan valami ezist godmbféle
Uldogél. Olyan, mint a csirazé krumpli.
Lehet a sokkard szérny jelképe, és lehet
mesterséges hold. A mitosz sar-kanyaként
inkadbb nevetséges, mint félelmetes, a
legmodernebb  technika szputnyikjaként
inkabb félelmetes, mint nevetséges.

Aser Tamés rendezé és a szinpadképet
tervez Pauer Gyula ezzel az emlékmiivel
taldtak el legpontosabban Webres Sandor
tragikomeédigat. Az obeliszk az eredeti
mitben nem szerepel: szinhézi lelemény, Uj
fészerepl6. Ha éppen nem 1&juk, akkor is
érezhetéen jelen van; a forgdszinpad
tobbszor is fenyegetéen, méltosagteljesen
hordozza kérbe; s minden mas diszletelem
mogul is folytonosan el6jon, kibukkan. A
megtévesztésig mérvanyszerli, de nem
lehet nem észrevenni, hogy mianyagbdl s
talan konnyi textilidbol késziilt. Evezredes
emlékmii és szétszedhet diszlet egyszerre.

Komorsagat kiemelik - s mindjart
jelentéktelenné is teszik a fehér
papirgirlandok.

Ez a koOzponti fontossagu, dlandé s
meégis folyton vatozo diszletelem mint-egy
Osszefoglaja  Webres  szinmiivének
lényegét. Megtartja a darabot eredeti ko-
zegében, de - az irdi szdndékkal egyezden -
az emberisg teljes  tOrténetének
szimbdlumava is emeli: a mitosz homé
lyéba vesz6 6sidoktsl a jové kozmikus
titkaiig ivel a Szent Gyorgy és a sarkany idgje.
A tragikus és a komikus dlanddan
elegyedik, bizonyos és bizonytalan han-
curozik egymassal.

Mint Webres Sandor egész éetmiive-
nek, ugy ennek az 1965-ben keletkezett
szinjatéknak is a részletek tobzodo
asszociativ pompdja a nagy értéke. Web-
resre nem érvényes a gyakorta hasznalt
szOkép : 6 nem épiti detmiivet, legaldbbis
tokéletes, befejezhett ., épitmény remé-

nyében nem. Tehetsége, érzékenysége,
miiveltsége s kisebb részben élettapasz-
talata folhalmozta mindazokat az anya-
gokat, amelyek a legpazarabb palota
megalkotasahoz is tdbbszorésen elegen-
dok volnanak. Wedres azonban irt6zik
attol, hogy készre toré palér, a mi
befejezéséért szorgosan dolgozé
épitomester legyen. A kovek, téglak,
cserepek, anyagok és szinek rejtette
végtelen lehetéséget: a rendezetlen
elemek nyitottsagat nem cseréli el az
.€gyetlenegy, a ,kész ,tokélyéért.
Vildgszemléletébsl - amelyrél még lesz
sz6 - logikusan kovetkezik, hogy a
részletek mestere, s nem a szerkezeté, az
ardnyoké, a kompozici6é elsssorban.
Munkassaganak legfébb és
legmaradandébb miifaja a rovid lirai
koltemény |évén, ez egydltalan nemis bgj:
a vershen teljes egészként érvényesiilhet,
ragyoghat arészlet. Am ami hilisz-harminc
soros vershez elegends, sok széz soros
drdma miihdz mé& kevés lehet - illetve
épp csak a nagyszeri lirai betétekhez
elegends. Talan részben ez az oka, hogy
Wedres szamos remek verssel irta be
nevét a magyar lira torténetébe, de dramai
miivei nem tartoznak a nagyobbak kozé.
Szemléletének eredetisége és részleteinek
gazdagsaga €ellenére az Octopus: a Szent
Gyorgy-drama (vagy sarkany-drama) sem.
A kolts szemléletének és tehetségének
kival6an megfelel6 targyat és formét véa

lasztott e tragikomédigjanak irasakor.
Paratlan  uténzo-Ujrateremté  készsége
egyfelél a misztériumjatékot, masfelél az
Erzsébet-kor  jellegzetes dramatipusat
hasznélta fol. Valdszinilleg nem elsjsor-
ban a shakespeare-i dramét - de mert a
tovébbi ihletdket: Webstert, Kydet,
Aphra Behnt Magyarorszagon Webres
Sandoron kivil bizonyara csak igen keve-
sen ismerik alaposan, a Szent Gyodrgy és a
sarkany kivald Shakespeare-utanzatnak -
néha parédianak -- hat. Nem tartozhat
Webster, Kyd és irétarsaik megszallott
olvasOi kdzé Aser Tamés sem, ezért tu-
datosan és helyesen csak a Shakespeare-
utaldsokat szolaltatja meg, még hang-
sulyosabban is, mint Webres.

E dramaforma epikus természete, vaa-
mint a misztériumdrama epizodikus cse-
lekményessége lehetévé teszi, hogy Wed-
res sokszereplés, szertedgazo, dinamikus,
sodré és szinpompés miivet hozzon Iétre.
Az alapozashban, az invencidban valéban
van shakespeare-i is. kultUrhistériai és
mivészettdrténeti-irodal mi ismeretei
folényesen atsegitenék minden gondon.
Wedbres sok részletet mesterien alkot meg
- Lauro és Ishel testvér-szerelmi kettsét
akar a Fairy Spring erotikus verseinek
sordba is bektathatnd a kolté; egyes
alak-igy szadmos mellék-figura, a
fészereplok kozil Inganga kiralyné -
kittin6ek, maskor viszont megfeledkezik
egy-egy szituaci 6 kiaknézasa-

Wedres Sandor: Szent Gydrgy és a sarkany (Nemzeti Szinhaz). Isbel (Pogany Judit) felaldozasa
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rél, és kovetkezetlen a jellemabrazol asban.
Miron és Sirio dsszettizése indokolatlanul
heves, Giorgio és Drinus kapcsolata
viszont tobb és kibontottabb dramai
mozzanatot igényelne. Az emberben is a
véltozatossagot, a  végleteket, a
gazdagsagot értékels ird természetszeriien
nem sokat térédik a csak egy-két fontos
vonast kiemelé  jellemegysdg  ko&-
vetelményével (alaposan megnehezitve
ezzel nem egy szinész dolgét). Ezt a fo-
gyatékossagot nem lehet a drama kétség-
telenlll lenyligdzé életgazdagsagaval fol-
menteni.

A véasztott forma: a shakespeare-i re-
neszansz drama csak ezen az egy ponton:
az életgazdagsaghan mutatja reneszansz
vildgszemléletiinek Wefres Séandort. A
torténelemrsl akotott képe éppenséggel
»antireneszansznak minésitheto.
Meggy6zédése szerint a viszonylag |6
helyébe rossz, a rossz helyébe meg
rosszabb kerll. Silenében Icandas kirdly
dicsdséges uralkodasénak emlékét maér
csak Inganga anyakirdlyné 6rzi. A mos-
tani uralkodo a hitvany, iszékos Cannidas.
Utédja a csapongd, de rokonszenves
Lauro lehetne - ha végil nem a szellemi
fogyatékos Uttaganga kirdlynét emelnék a
tronra, éppen abban a pillanatban, amikor
»Ppipilniekell .

Inganga, a pogany, barbar véros ki-
rdlynéa nem is titkolja a fel szabadité-ként
érkez6 roma  hadvezér, a Szent
Gyorgyként tisztelt Giorgio €el6tt: nem
kivan artani neki, mert ,Ugyis csak
rosszabb  érkezik  helyetted'.  Szent
Gyorgy, a naiv, moraizao tisztesség s a
Roémaban, Diocletianus dtal még javaban
Uldozott keresztény eszmék bajnoka az,
aki - noha megmenti Silenét és sziizeit a
sarkanytdl - még mélyebb politikai és er-
kolcs vasagba taszitja a varost. A ,for-
radalmi" valtozés végss eseményel nél-
kile zgjlanak ; a sarkany helyébe az 6 képe
kerll a cimerekbe, de mintha a felirat
nélklli mérvanyoszlop - amely elétt oly
sokan szonokoltak mér a népnek - azt
hirdetné: meghalt a sérkany - éljen a sar-
kany!

Ezzel a torténelemfelfogassal, ezzel a
szemlélettel nyilvan Aser Tamasnak is
vitda van. Nem azért, mert Wedres né-
zeteivel vitazni illenék, hanem mert eddigi
rendezései  elentmondanak e vilag-
képnek. Ha egyik-masik munkdjanak
részletei szerint kacérkodik is olykor a
,rossz helyébe rosszabb jén gondolataval,
tébbnyire mégis birdja ezt a felfogast.
Elegendé itt legutdbbi Brecht-ren

dezésének (A szecsuani jo/éek) befejezé-
sére utalni.

Aser folismerte, hogy a kritika semmi
esetre sem torténhet kivilrsl, barmiféle
erészakolt, didaktikus vagy tévolsagtartd
maodon. A paradoxonokat kedvel6 Webres
Sandor-i  vilaghan maga is egy para
doxonhoz igazodott: a kritika érdekében a
lehetd legerételjesebben azonosult a
darabba]. Folismerte, hogy az ir6 ilyennek
l&ja a vilagot: nem mindsit, csak tényt
allapit meg tragikomédigaval.
Torténelemfilozofiga, a hatalom mordljé-
rél vallott nézete tehé nem , pesszimista,
nem ,rezigndlt , nem , szkeptikus, nem is
leegyszertisité: csupan ilyen. Nem, vagy
csak kis részben alapul tapasztalaton és
kovetkeztetésen:  dontéen  filozdfia
természetli, s egy nagyobb koncepcid
része.

A rendez6 Odvatosan Amindsité mun-
kdjdnak elss dlomésa a szbvegmaodositas,
a dramaturgiai alakités. Ezt - bar a szin-
lap nem jeldli - nyilvan kollegidis segit-
séggel végezte; ebben és mas vonatko-
zésokban is tamaszkodott a Zsambeéki
Gébor rendezte, néhany évvel ezelotti
kaposvari bemutatéra. A teljes terjedel-
mében eldadhatatlan szdvegbdl viszony-
lag kevés marad €, s egy-két figura esik
dldozatul az ésszerii dtszabésnak. Wedres
adarabzarashan pisilni guggoltatjale az (j
kirdlynét, Uttagangat. A vaskos jelenet
illik a darab szelleméhez, konnyiiszerrel
érthetd, s van benne valami gyerekes-jéaté-
kos vonas is (amit « Macskajaték, Orkény
Istvan tragikomédigjanak befejezése koz-
ismerten ki is aknaz). Aser viszont nem az
Uj kirdlynével, hanem az (j kirdllya : a
levegbben szdll6 Jézussal bucsizik a ko-
zonségtél. A Megvaltd kordbban Szent
Gyorgynek jelent meg - most karjait
széttérva, az ikonogréfiabdl jol ismert
mozdulattal ropil a a szinpadi |égtéren,
mintha azt mondana& I am sorry.
Sajndlom, képtelenség ezeket megvaltani.
S ezutén gordulhet le a fliggbny, amit az
frott szOvegben Webres stilszeriien, az
ihleté6 formai eredetire jatékosan célozva
The Enddel jelez.

Mi ebben a kis valtoztatasban a lényeg?
Aser egyrészt tolmacsolja - eltéré modon,
de Iényegében véltozatlan jelentéssel -- az
ir6i konkluziét; de az Ossze-omlott - a
sarkéany kordl forgo - régi silenei rendszer
szerencsétlen kirdynéi  hilyée helyett
Szent Gyoérgy Krisztus kirdlyat alitja az
utolsd gondolat fény-kérébe. Mindaz,
amit Jézus torténetileg, kultarhistériailag,
valésilag és erkdlcsileg megtestesit,
Onmagaban igen ellent-

mondéasos - de szimbolikus alakja a po-
gany, barbér vildgba ko6t6dé Uttagan-
géénadl joval gazdagabb jelentésii. Ha a
darab szellemétdl nem volna idegen, még
fejlodésrol is beszélhetnénk. Ezzel Aser
nemcsak elfogadja, hanem csondes-iro-
nikusan kritizaljais awedres dlaspontot.

A rendezé akata egy vonatkozasban
foltétlendl ellenkezdje az iréénak. Wedres
Sandor nagymestere a részleteknek, de
nem mindig veszédik a miiegésszel. Aser
Tamas, ha kedve és kedélye Ugy hozza,
elhanyagol részleteket, am az el6-adas
fégondolatét, egészét mindig karakteresen
kidolgozza. Ujabb paradoxon: éppen ezért
dlithato mindkett6; iknek még
gyongébben sikertilt miveikrél is, hogy
nem érdektelenek (persze Webres és Aser
képességeit itt nem kivanjuk
Osszehasonlitani, ez lehetetlen is volna;
csupan atehetség természetérsl van szd).

Az elgadas févonaénak kidolgozésara
torekvé Aser és a részletekben remekld
Webres Sandor taldlkozédsa a megval 6sult
szinpadi  milben felemas eredményt
hozott. A rendez6nek néha sikerllt - a
maga koncepcidja szerint - mellékes ele-
met beemelni a fésodorba (példaul az
alombeli Jézus-alakot vagy a piaci jelene-
teket), maskor viszont értékes személye-
ket és mozzanatokat is elvet, arnyékban
hagy (Batrachot, a hajost és kocsmarost,
Sirio konfliktusat az egyéni sors és a ko-
z0sségi feladat szoritasdban). Az eldadas
hullamzik: egyes részek szirkén, lustan,
unalmasan hompolydgnek, hogy azutan
vératlanul fussanak a helylkbe vibralo,
tajtékos habok. Jellemzé, hogy a legelsd
és a legutolsd jelenetet kivételes gonddal
alakitotta a rendez6. Az utdbbirdl mér
szoltunk - a drama indulésa azzal tiinik ki,
hogy a nyomorék Drinus alakjan keresztil
mintegy félvazolja Silene Iehetséges
kordbbi torténelmét. Nem egyszeriien egy
béna ostorarus vonszolja ma-géat a szinre:
Drinus egy harsogd katona-zenekar
tagjainak ldbai kozll koszik €l6. A
sarkany Silenéjében a varos térténelme és
a személyes sors még akkor s
Osszefonddik, ha Drinus nem foltétlendl
fegyveres harcban lett nyomorék (nem
Orokre, mert Szent Gydrgy visszaadja a
talén szimuldo, taldn csak akaratédt vesz-
tett ember jarasét).

Ami az elgje és vége kozt van (harom és
fél dra), az - mondottuk - valtozatos. Ott
igazan jo, ahol sikerlilt megjeleniteni az
élet |Uktets elevenségét, valtozatossa-gét,
fordulatos és véaratlan helyzeteit, gazdag
és nemritkan deriis szineit. , Itt nem gy6z
més, mint az a forré atmoszféra,



Szent Gyorgy (Vajda Laszld) és Nela (Lazar Kati)
Weobres dramajaban

mely mindent szerelmesen fojtogat, ¢és
mindent gyilkosan félemészt, de kényor-
telen 6rok forgdsaban mégis a szakadatlan
életet jelenti" - irja darabjarél Weores.
Asert a szerelmes fojtogatas jobban
érdekli, mint a gyilkos félemésztés, s hogy
a forgas o6rok, egyforma volna, abban
szeliden kételkedik. Igyekszik hianytalanul
kézvetiteni az {réi gondolatot a kozvetités
médjaval viszont enyhén birdlja is azt,
legalabbis a mds nemzedékbe tartozo
ember kételyeit kifejezve. Megemlitendé
példaul, ahogyan az altalaban
meghatarozhatatlan életkoru
politikusokkal mintegy szembedllitva az
energikus fiatalok - nék és férfiak, szizek
és kujonok - kilénféle csoportjait jel-
lemzi. Aser fiatalembereiben - szellemi-
séglkben, aktivitisukban, termékenysé-
gikben - ott rejlik egy értelmes valtozas
lehet6sége. Kilénosen ILauro tinédzser-
alakjat munkalta ki alaposan a rendez6i
figyelem.

A szinészvezetés ugyancsak valtozatos-
nak mindsithet6. A megfelel6 sokszéla-
musaggal, méltésaggal és ironiaval a népes
tarsulatbol egyedil a vendég Sulyok
Maria, Inganga alakitéja rendelkezik.
Tragika és komika egyszerre: az egyik
pillanatban sulyos igazsigok megfogal-
mazoja, a masikban - észrevétlenil valtva
mar szinhazat jatszik. A vildggal mar
nincs  kapcsolata,  magira  maradt
fenségesen és szanalmasan - de pillana-
tonként figyelmet és szeretetet parancsol,
kény6rég, ahit maganak. Egymaga hite-
lesiti sorsaval a kipusztuléban levé silenei
kiralyi csaladot. Dramai és lirai hitele

Drinus (Koltai Robert) a sarkany szentélyének torkdban
(Iklady Laszlo felvételei)

egylitt, egymdsban érvényestl. Szinpadi
halalanak ropke, szinte derls pillanata
maradandé élmény. Szerepe mozdulat-
lansagra kényszeriti, de mélyebb muvészi
okbol banik a lehet6 legtakarékosabban
a gesztusokkal, mimikdval, kifejezGesz-
kozokkel: egyszerl és kemény vonasokkal
formaélja, bardolja ki a pogany nagy-
asszonyt. Lelki gazdagsiga akkor fénylik
fol, ha értékkel talalkozik: Giorgio elétt
bolcsessége, Lauro el6tt érzelmessége
nyilik meg.

A nala idealis jatékegyensily minden mas
szinésznél tobbé-kevésbé félborul. Az oly
sok és oly ellentétes vonasb6l nem
késztulnek el a jellembtvozetek.  Avar
Istvant (Cannidas), Vorés Esztert (Bar-
bara) csak a komédiai szinek ragadjak el; a
szinészek tobbségét - példaul Gelley
Kornélt, Pir6th Gyulat, Benedek Mik-
16st, Papp Zoltant - csak a tragédiaiak.
Amit és ahogy eljatszanak: j6 - de
hianyzik az alakteremtés polifénidja. So-
kak szamara marad idegen szerepiik, s6t a
mu vildga .is: Molnar Piroska, Horvath
J6zsef, Koltai Rébert mas szerepeikben
megkedvelt vondsaikkal gazdalkodnak.
Ezt teszi Ronyecz Maria és Lazar Kati is,
nekik azonban, részben a hiélisabb
szereplehetéségnek  koszonhetben, — si-
kerult figurakat kidolgozniuk. A féiskolas
Dérner  Gyoérgy  Laurdja  kellemes
meglepetés. Pogany Judit Isabelje még a
kils6ségekben is messze marad a meg-
valositastol. Beszéde, artikulacidja szét-
zilalja a verses részek jambusait - ebben
azonban nem egyedil vétkes: egy-két ki-
vételtd] eltekintve az el6adds ismét £6l-

hivja a figyelmet szinészeink jelentSs ha-
nyadanak rossz hangsilyaira, szétagnyel-
desd, hibas, hianyos beszédkulturajara.
Vajda Laszl6 mackés bumfordisaggal és
josagos lélekkel alakitja Szent Gyorgy
vitézt. Megformalasaban Giorgio nem
nyeri el valésagos sulyat, jelent6ségét: e
naivul hitbuzgé ember talsigosan is
kénnyd szentnek, megfuttatott ellenség-
nek és sarkanyo6lének a poganyok szama-
ra. Meglehet azonban, hogy egy artatlan-
sagaban is erélyesebb Szent Gybrgy sem
kiizdhetne sikeresebben sarkanyékkal?
Talanokat visziink haza magunkkal a
Szent Gydrgy és a sirkdny igen érdekes,
mindenképp elgondolkoztatd, viltozatos

szinvonali el6adasardl. Meditalhatunk,
ujjonghatunk, dihénghetink, tiltakoz-
hatunk vilagszemléletiink, izléslink,

kedélytink szerint. Mi, sileneiek.

Wedres Sandor :
(Némzeti Szinhaz)
Rendezs: Aser Tamas. Segédrendezé: Thu-
réczy Katalin, Zeneszerzs: Darvas Ferenc.
Zenei' vezets: Simon Zoltin. Koreogréfus:
Szigeti Karoly. Disdet- és jelmeztervezs:
Pauer Gyula. Szcenikus: Bako Jozsef.
Szerepldk: Vajda Laszlo, Avar Istvan,
Sulyok Maria m. v., Horkai Janos, Helyey
Liszlé, Gelley Kornél, Benedek Miklos,
Pir6th Gyula, Dorner Gyoérgy f. h., Pogany
Jjudit, Csomos Mari, PaEp oltan, Molnar

Szent Gyorgy és a sarkany

iroska, Basti Juli f. Voros Eszter,
Antal Olga, Koltai Roébert, Horvith
Kati, Ronyecz Maria,

%ézsef, Lazar
andor Erzsi f. h., Hollés Melitta, Maté
Gabor f. h., Kassai Karoly f. h., Bezerédi
Zoltan f. h., Felfold aszl6, Eperjes
Karoly E. h., Szirtes Gabor f. h,, Ciurka
Laszlo, Patho Istvan, Csepeli Sandor,
Szacsvay Laszl6.



SZANTO JUDIT

Japan szalon,
magyarokkal

Simonffy Andras darabja a Thalidban

Felemas, inkabb kozépszerire sikeriilt
darab, gyenge el6adasban. Az ember job-
bara csak unatkoznék, ami szinhézi hét-
koznapjainkban igazan megszokott nézéi
émény, ha nem fognd el ugyanakkor
valami indulatos szomorUsdg is. meg-
meglendiilé, aztén ismét visszatorpand U
dramairasunkban hany jelentés vallal-

kozas, hany igéretes ir6i szandék sikkadt
mér el, megfelelé6 dramaturgiai-rendezéi
segitség hijan. Papiron vannak hivei afél-
kész termékek szinpadra engedésének:
hadd tanuljon az ir6 saja hibaibol! Ma-
gam nem osztom ezt az dlaspontot;
amennyire référ kozonségiinkre, hogy
szinvonalas, am szokatlan hangu alkota-
sokat , probajanak ki rajta, annyira el-
lenzem, hogy a miivészi mindség rovésara
kisérletezzenek a nézével (s alitsék kinos
helyzet €lé a szinészeket). A szin-hazak
azonban, gy tiinik, nem elvi okokbdl
Iokdosik ki a rivada elé a fél-kész
milveket, hanem inkabb igénytelenséghdl,
kényelembdl, esetleg az itéloképesség
fogyatékossaga okan. Aztan jon a

Simonffy Andrés: A japan szalon (Thalia Szinhaz). Harsanyi Gabor (Kiss kovetségi titkar) és

Mécs Karoly (Faragho vezérezredes)

kritika, elveri a port az iron, akit, ha iga-
zan drédmairénak termett, nem karpotol az
esetleges (bar akkor se redlis) kdzon-
ségsiker sem; kedveszegetten magaba hi-
z6dik, és szaporitja a félbemaradt dr&
mair6i palyak tekintélyes szamat. Elvég-
re, Juvenalis mondésat a XX. szézad vé-
gére adaptalva: napjainkban mi  sem
konnyebb, mint drémat nem irni!

Simonffy Andrés els§ darabjaban nagy
lendiletet vett. Modelldrémét akart irni a
torténelmunkben oly tipikus helyzetrél: az
uralkod6 osztdly vezetésképtelenségérdl, a
nagy lehetdségek kronikus elszalajtasardl,
sajét szavaival, ,Orokos
elkésettségiinkrél . Persze a magyar tor-
ténelem olyan egységes szbvevénye a tra-
gikus konstellacioknak, hogy az adott
pillanat lehetéségel mindig csak relativak;
aXVI. szézadban a torokot egy Uj Matyas
sem tudta volna megdllitani, 1944-ben egy
sokkal ratermettebb vezeté garnitira sem
hérithatta volna mé& e a német
megszdllast, a nyilas puccsot, a nemzeti
katasztrofét. Csakhogy, mésfeldl, az adott
pillanatban mégis azok az emberek alltak
a nemzet élén, akiket épp a megel6z6
évtizedek mulasztasai, biinei termeltek ki.
Minden nemzeti katasztréfank alkal méval
korszakokért kellett lakolni, és igy,
gyaszos szerencsénkre, megvan a mivészi
lehet6ség az egyes pillanatok modellként
vald  kiemelésére, a  pillanatnyi
konstellaci6 viszonylagos ki-merevitésére.
A 44-es kiugras kisérletek pédaul
valdban kivalé akalmat kindnak erre a
véllalkozésra, hiszen itt még az uralkodo
osztdly képviseléi el6tt volt bizonyos
cselekvés tér, manipulécios lehetéség,
amelynek kihaszndldsaval legaldbb a
becsiiletet menthették volna - ha igazan
akarjdk. Kovacs Andrés Uj filmje, az
Oktdberi vasarnap a legutolsd napot va
lasztja ki, amikor ez a cselekvés lehets-
ség a maga viszonylagossagaban is még
redlis volt: a biinds kdnnyelmiiséggel
megtervezett, szikségképpen elvetdt
korméanyzéi fordulat napjét.

Simonffy Andras mintha mar a szi-
tuaciot is konnyelmiien vélasztana meg.
Drédméga elsé negyedorgaban kiderdl,
hogy a Moszkvédban térgyaldé magyar
fegyversziineti bizottsag légires térben
agal: megbizdjuk, a kormanyzo a németek
foglya, odahaza a hatalom a nyila-soké, s
6k titkos megbizottakbdl térvényen kivil
helyezett foldonfutokka vatak. Olyan
helyzet ez, amely a Faraghoéknal sokkal
rétermettebb vezeték szdméra is visszéssa
valnék, és bizonyos mértékig felmentést
ad minden tovabbi,



kapkodo, ésszeriitlen, irredis gesztusra. A
targyal partnert6l, adott esetben a szovjet
kormanytdl pedig igazabdl nem is varhato
el més reagdlds, mint hogy részvevd
méltanyossaggal gondoskodjék az immar
semmiféle tényleges hatalomma nem
rendelkez6 kildottek kosztjarol-
kvartélyarol. Hogy a delegacio helyzete
lényegében  ©Onhibgan  kival  valt
komikussa és képtelenné, azt jol mutatja
Estokh 6rnagy szereplése. Ez a figura, aki
az iréhoz, a kritikakban publikalt csalédi
vonatkozésok okan is, kildnodsen kozel all,
egykettére  ugyanolyan szénanddan
abszurd figurava valik, mint tiszttarsai, sét,
naivitasaban, t6lik valé kiilénbdzéségének
makacs hangoztatdsaban még groteszkebb
is azoknd. Vele tudniillik ugyanaz tortént,
mint Faraghoékkal: az 6 megbizdit,
Bajcsy-Zsilinszkyt, Kiss Janost éstéarsait is
elsoporték a fasisztak, ésigy, Onhibgjan ki-
vil, de annd egyértelmiibben ¢ is el-veszti
potencidlis targyalOpartneri fedezetét és
sllyét. Az az érve, hogy a magyar népet
hata mogott érzi, az adott esetben csak
Ures sz6lam, és a derék érnagy politika
érzékét is kompromittdja. (Sziv-szoritd
latvany egyébként, ahogy a szolnoki
Albee-eladason oly emlékezetes re-
meklést nyUjté Végvéari Tamés Osszeszo-
ritott szgjjal kiszkodik a szerep koncep-
cidtlansagaval, iréi ellépzelés és irdi
megval 6sités feloldatlan konfliktusaval.)

Simonffy tehé& eleve egy meglehetésen
drémaiatlan helyzetbe dlitotta szerepléit,
€z azonban még hatérozott iréi koncepcio
alapjaul is szolgd hatott volna: a kiklldetés
immér teljes irredlitésa a végsokig
fokozhatna a  kikildottek  totdlis
alkalmatlansadganak benyomését. El-végre
épp a masodik vilaghdboriban, de azutan
is, éltek mar emigrans politikusok a
Faraghoékénal sokkal reménytelenebb
helyzetben is (lasd épp napjainkban
Khomeini ayatollahot!), és még mindig
nyitva volt szdmukra két Ut emberi mél-
tosaguk megorzésére és politikusi alkal-
massaguk bizonyitasara: vagy hosszabb-
rovidebb idére félredltak, alamertltek az
ismeretlenségbe, vagy, esetleg egyideji-
leg, hosszu tava politikéval készitették el6
a majdani visszatérést. Itt mar vilagos
Simonffy dlaspontja: Faragho és tarsai
egyik utat sem vélasztottak, hanem tovabb
sz6tték teljesen irredis kombinécidikat, az
Uri Magyarorszdg viszonylagos épségben
vald é&mentésé&rél. Ez a bedlités
természetesen jogosult ésigaz, csak épp ez
ameccs immér tét és partner nélkil folyik,
egy béarhol elkezdhet6 és

Vords Janos vezérezredes (Kautzky Jézsef) és felesége (Suté Irén), valamint Dalnoki Miklos Béla
(Bitskey Tibor) A japan szalonban (lklady Laszl6 felvételei)

barhol abbahagyhaté szinpadi é&llokép-
sorozat formgédban. Ha Szomorjev, a
szovjet politikus és az emigrans magyar
kommunistédk a darab barmely korabbi
pontjan lépnének be, ott érne véget a
darab - marpedig hogy mikor 1épnek be,
az csak rajtuk (pontosabban az iré énké-
nyes dontésén) mulik. igy hat ami belé-
pésikig torténik, csak elnyyjtott és egyre
oncélibba vao Ieleplezés, ami gon-
dolkod6 néz szaméra aligha gerjeszthet
feszliltséget.

Talan kittint: tavolrdl sem dllitom, hogy
Faraghoék helyzete dramailag nem lenne
értékesitheté. Azt mondom: a ha
gyomanyos tarsalgédsi drama konvencio-
rendszerén belil ez a szitudcié semmit
sem ér, marpedig Simonffy tdlnyomo-

részt ezt a konvencioérendszert hasznalja.
Az anyagbdl lehetett volna dokumen-
tumdrémat is irni, bar nem vagyok benne
bizonyos, hogy a 44-es eseményeknek
épp ez a szakasza e miifgjban terméke-
nyebbnek bizonyulna;, Simonffy azonban
nem dokumentumjatékot irt, hanem jel-
legzetes dramai ,fiction-t, olyannyira,
hogy az egyetlen tényleges dokumentum-
betét, Malinovszkij és Sztdin telefonbe-
szélgetése, minden 6nmagaban vett ér-
dekességében is, szervetlendl 16g ki a
darabbdl. Az azonban bizonyos, hogy az
anyag igen alkamas groteszk, parodisz-
tikus feldolgozasra, melyben, mint mar
utaltam ra, a helyzet sgjatos irreditésa is
dramaturgiai erénnyé valnék, kiemelve a
politikusi garnitira abszol Ut életkép-



telenségét. A japan szalon kiting cime
lehetett volna egy ilyen dramanak, hiszen
szinte megel6legezi a szinpadon |é&t-hat6
tenyészet ,egzotikumét", bizarrsagét, a
val0sagtol val 6 teljes idegenségét.

A cimvélasztas persze csakigy, mint a
miifaji megjelolés - ,ironikus torténelmi
jaték két részben - arra utal, hogy Si-
monffy érezte az anyagnak ezt a kovete-
|ését, és egyes mozzanatokban, példaul a
kitinben megoldott Miklds-napi €l6ké-
szllletekben, engedett is neki. Ugyancsak
szellemesen érvényesll az irénia olyan-
kor, mikor a redis hatamat és redis
lehetésegeket kézben tartd szovjet fé
konfrontalodik egy-egy percre a japan
szalon lakéivd ; ilyenkor az eréviszonyok
groteszk egyenlétlensége pompéas és mu-
latsagos szinpadi pillanatokat teremt, épp
azért, mert a magyar csoportnak |athatéan
fogalma sincs errél az egyenlétlenségrol.
De ezt az dbrazolas modot az ird csak
egyes pillanatokban tudja megval ésitani.
A dréma szovetét tdlnyomorészt a magyar
katonatisztek és kovetségi tisztvisel6k
terjengds  bemutatdsa  akotja, a
leghagyomanyosabb  jellemabréazolas  és
tarsdgas klisék aapjan; Faragho, a maga
sngjdig cinizmusaval, Kiss Pali, a maga
hebehurgya oktondisagaval, Mikl6s Béla, a
maga kaundka Kkorlétoltsdgaval vagy
Vorosné Liuszi, a maga Zserbd-bobol
szalgjtott karikatUraszeriiségével szézesz-
tendds irodami sablonok felontésel,
hosszadalmas vitaik pedig, barmily kul-
turditan és hihetéen vannak megirva, sem
Ujszeriiséggel, sem dréma dinamikéaval
nem lepnek meg. Mindenesetre: k& a
japan kulisszékért. Ennek a poros honi
realizmusnak nem volt szilksége egzoti-
kus staffézsra, ezek a figurak éppoly ott-
honosan mozognénak a budai var vala-
melyik palotgaban vagy egy sablonosan
berendezett moszkvai hotelszobaban is.

Tovébbi problémaként megemlitendd
még: bar a szovjet térgyalok idénkénti
megjelenésel nyUjtjdk a drdma legsike-
rultebb, legtalddbb hangvételli mozza-
natait, e kozbelépések dramaturgiai funk-
cidja és motivaltsaga nem elég vilagos. A
nyilas hatalomatvétel utan nyilvan a
szovjet kormény sem tekintette mér Fa-
raghoékat redlis partnernek, nem egész
érthet6 hét, miért tulajdonitanak tovabbi
dléasfoglalasaiknak még diploméciai sulyt,
és miért érdemesitik cket példaul arra,
hogy egy magyarul tudé tiszttel figyeltes-
sk beszélgeteseiket? (A pillanat, amely-
ben Sztolceva hadnagy leleplezi magyar
nyelvtudasat, felvonasvégnek ugyan ha-
tasos, de id6zitésének oka meglehetésen

homédlyos) Az ,ellencselekvés' vonaa
tehat igencsak szaggatott; igy példaul
Taraszcsenko ezredes kedélyes, elnézé
joindulata és Szomorjev rideg, mar-mar
ellenséges magatartasa kozott indokolat-
lanul nagy a szakadék. A taktika drama-
turgiai logikdja hézagos maradit.

Nem kelléen tisztézott az emigrans
kommunista politikusok szinre kildése
sem. Elismerem, hogy itt kényes kér-
désekrél van sz0, érintésiik azonban 6n-
magaban még nem érdem, s6t, parancsol6
erével kotddlez a  végiggondolasra.
Meggyézédésem, hogy ha Simonffy ko-
vetkezetesebben valésitjia meg az anyag-
hoz ill6 hangvételt, sokkal konnyebben
hozza tudott volna férni ehhez a komp-
lexushoz is. Igy ugyanis furcsa bosszat all
a szinmii empatian alapul 6 vagy legaldbbis
az empétiat is mozgdsitod realizmusa. Az
utolsd jelenet hatésa zavardan
tobbértelmivé vdik; a néz6 mér-mar
rokonszenvet érez a szinesen és sokol-
daldan jellemzett s kétségkivil kutya-
szoritoba kerlilt szereplok irant, akiket az
utolsd perchen rajtalitésszeriien alit kész
tények elé két, a hazai val6sagtél szemmel
|&thatéan legaldbbis épp olyan idegen, arc
nélkdli, rideg hivatalnokfigura. Marpedig
€z a hatas, akérhogy is vesszilk, mégsem
felel meg a helyzet pontos diagnézisanak.
Vaahol ebben a jelenet-ben vélem
egyébként felfedezni az okok-nak azt a
»magzatdllapotat , melyrél miive
eldszavdban az iré beszél, utava arra,
hogy ez az 1944-es pillanat mé&r ,a ké-
s6bbi koncepcios perek, 1956" arnyékat is
elérevetiti. Milyen izgalmas téma len-ne
ez, milyen j6 lenne végre halani és
beszélni réla! Am Simonffy a képletnek
csak egyes elemeit villantja fel, a ka
leidoszkOp  modszerével:  esetlegesen
Osszevalogatva és taldomra Osszerdzva.
Sapienti sat ? Nem hiszem. Kevesen
vannak a nézétéren a sapiensek.

*

A Thélia Szinhdz eléadasa nem emelte
meg a szoveget, inkdbb még hangsilyo-
sabba tette fogyatékossagait. Ha mar az
el6zetes dramaturgiai munka elmaradt, és
a szinhdz nem Osztokélte az irét az anyag
6s az anyag kezelése kozotti Osszhang
megval Ositésara, Ugy legaldbb a rendezés
prébalkozhatott volna valamiféle atmosz-
ferikus-hangvétel beli transzponéléssal.
Mar a puszta hizas is javithatott volna a
drama aranyain, Kkiiktathatta volna a
dialoégus esetlegességeit. Ehelyett a jelleg-
telen, naturalista diszletben izes-tempos
naturalistajéték zajlik, afilmvasznon és a

szinpadokon oly sokszor latott dari muri
egy meglehetésen fantézidtlan vétozata
Mintha a rendezé munkgja a rendelkezs-
prébak utan abbamaradt volna, hogy a
tobbirél a szinészek bevdt rutinja gon-
doskodjék: ki-ki pontosan olyan, mint
évek hosszll sora datt barmikor. A vezets
szinészek most is tobb figyelmet pa-
rancsolnak, kevés eréfeszitéssel. Harsanyi
Gébor, ez a hgdan elemi tehetségként
berobbant, viharzéan eredeti szinész most
lagymatagon nyitogatja a humor csapjait;
tudja, hogy a ,kangdrcs' kulonosebb
szinészi hozzgarulds nékill is éppoly
biztos forréasa a beidegzett nézé-téri
jokedvnek, akar az akoholizdlas, hat
minek farassza magat? Mécs Kéroly, az
el6adas legjobb alakitasdt nyljtva, adaias
cinizmust szdllitja, Siité Irén a madéragyu
dama alurjeit; némi fesziiltséget csak
Bitskey Tibor jatéka hoz. Bitskey ugyanis
alkatilag nem tudja elhitetni a tor6dott,
szenilisen zsémbel 6d6 generdlist, ésigy a
nézé meglepetésre szamit: el 6bb-utdbb
csak elébukkan a figurdnak az az igazi
arca, amely miatt a szerepet épp Bitskeyre
biztéak. A meglepetés persze elmarad, és
megmarad a szereposztés kérdsjele.

Simonffy Andrésban egy nemzeti dréama
gondolata motoszkdlt. Sajnos ez leginkabb
a drédma bevezet6jébsl dertl ki, maga a
szOveg csak egyes pontokon cseng dssze
ezzel a szandékkal. J6 lenne, ha a kudarcot
sem az ir6, sem a szinhdz - a Thélia
Szinhdz és a magyar szinhdz - nem
tekintené maganugynek, amely folott
kénnyebben-nehezebben, de minden-esetre
az egyéni reagd as szintjén lehet napirendre
térni. Az Uj magyar drama kozosségi Ugy,
és kozosségi felel6sseg-érzettel isjér, mind
az irék, mind a szin-hazak vonatkozasaban.
Ez a kolcsdnds, személyes és kollektiv
felel6sségérzet, remélem, meggétolja, hogy
az elhivatott-nak |&sz6 szerzé sértédotten
szakitson a miifgjjal; de azt is, hogy a
jovében kevesebbel beérje, mint amit
mondani akar.

.Simonffy Andras:
Szinhaz) o |

Mivészeti vezets: Kazimir Kéroly. Rendezs:
Koévary Katalin. zenei vezets: "Proképius
Imre. "A diszleteket és a_jelmezeket tervezte:
Makai Péter m. v. Zene: Bartok Béla,

Szereplsk:  Bitskey Tibor, Mécs Karoly,
Kautzky Jozsef, Suté Irén, Tandor Lajos,
Harsanyi Gabor, Buss Gyula, Véguari
Tamés,” Verebes K&roly, Polonyi Gyongw,
Szirtes Adam, Gavalgyi Janos,” Miko
Istvan, Lengyel Erzsi,

A japan szalon (Thélia



SZEKRENYESY JULIA

En nem élek, de tulélek

Eorsi Istvan , Sirké és kakao"-ja
Békéscsaban

A lakasinség 6nmagaban nem igazi dramai
téma. Szinpadképessé az a modd teheti,
ahogyan koézelitink hozza. A hajlékta-
lanok szenvedéseirdl, az albérl6k nyomo-
rusagarol irhatunk soétét ténusd realista
beszamolét, az embertelen allapotok el-
len tiltakozhatunk dihds pamfletben, el-
keseredett szatiraban tragikomédiaban
elemezhetjik viszont azt a hamis vélaszt,
melyet a tirsadalom erre a modern 1étkér-
désre ad. Bzt tette Eorsi Istvan a tizenegy
évvel ezel6tt sziletett Sirkd és kakad cimi
dramajaban. A ma {gy korantsem a sa-
nyara lakasviszonyokrél  panaszkodik,
hanem az c koérilmények javitisara, or-
voslasara életre hivott szerzédéstipus, az
eltartdsi szerz6dés furcsasagait, logikai és
humanisztikus  képtelenségeit, képmuta-
tasat transzponalja szinpadi torténéssé. Ez
az atalakitds persze nem azt jelenti, hogy a
szerz6 ad abszurdum visz valamely tételt
vagy jelenséget, és még csak azt sem, hogy
kieszel valamely lélegzet-elallitban
lehetetlen helyzetet, esetleg felvazol egy
vagy tobb, szazféleképpen értelmezhetd,
de végérvényesen, egyértelmiien soha meg
nem fejtheté figurat - aki vagy akik
orakon 4t képesek lek6tni a nézét
zsenidlis, ihletett mellébeszélésuk-kel. Az
r968-as bemutatd egyik kritikusa, Létay
Vera fgy kommentalta Eorsi elsé dramai
muavét:  ,Eorsi  komédidgja nem a
képtelenségre, hanem a tdlzasra, nem a
logika és az értékek csédjére, hanem a
logikai érvényességre és az értékek atte-
kinthetéségére épul.” (Elet és Trodalom,
19,8 1.13.)

Eorsi tehdt csupan levonja azokat a ko-
vetkeztetéseket, melyek az ugynevezett
eltartdsi szerz6désekbdl erednek. E meg-
allapodasok ugyanis természetiiknél fogva
abszurdok. A szerzédésben foglaltak
megvalésulasa az egyik fél haldlatél figg.
Emelkedetten fogalmazva azt is mond-
hatniank: az ember itt a végzettel tzletel,
avagy az 6rdoggel cimboral, miként
Faustus. A hasonldsag persze csak latszo-
lagos, a kilénbség nagyon is szembe-
sz6k6. A hires alkimista gatlastalansaga,
tudatosan vallalt blnéssége nagyszabasu,
immoralitisba csapé mohdsiga nyilt és
tiszteletet parancsolé. Annak az ember-

nek a tipusat testesiti meg, aki fittyet
hany az etikai kotelmekre s ezzel, ha
ideig-6raig is, de szabadsagot, szuvereni-
tast képes kicsikarni a f6ldi és az égi ha-
talmaktol. Eorsi hései ezzel szemben tgy
cimboralnak a halallal, hogy a vagyott
fuggetlenség, élettér, szabadsag helyett az
erkolestelenséget mint szorongast, mint
sulyos rablancot kapjak meg. Ha ugyanis
a szerz6d$ fiatalok erkolesosek, azaz
rendben  teljesitik a  szerzédésben
el6irtakat, akkor ezzel sajat érdekeik el-
len cselekszenek, 6nallésulasi esélyeiket
csOkkentik - ellenkez$ esetben viszont
potencialis gyilkosokka valnak. A masik
felet, a lakdasadé id6s embert pedig a le-
het6 legkiméletlenebb alkura kényszeriti
a szitkségszeriségnek alcazott szemforga-
tas: a szerz6do idSsek életiket kénytele-
nek aruba bocsatani a reggeli kakadért.

Ez a szerz6dés tehat muvészileg és
gondolatilag rendkivil tanulsagos: egy-
részt kifejezi moralis szabalyaink néme-
lyikének Iényegi hamissagat, madsrészt
érdekek és erkoles sajatos viszonyat, az
ellentétes érdekekre épilt erkolesi vilag-
rend torz és ingatag mivoltat. Az a tar-
sadalmi szerz6dés, melyet Eorsi abrazol,
nem valamely ko6z6s cél Ohajtasan, a
szandékok egységén, hanem az érdekek
szembenallasanak és kibékithetetlenségé-
nek elleplezésén alapszik. A szerz6dé fe-
lek abban értenek egyet, hogy semmiben
sem értenek egyet - s ehhez még civilizal-
tan j6 képet is kellene vagniok. Ez a
darab tehat azt az abszurd helyzetet is
vilagosan feltarja, amelyben az erkolcs
teljes mértékben tarsadalmi mimikrivé
valik.

Ez az alkalmazkodas melyet a mimikri
sz6 jelent - persze rendkiviil kény-
szeredett és tragikus. A Sirkd és kakad azt
az irdi felismerést is tikrdzi, mely szerint
ez a fajta alkalmazkodas, megalkuvas,
alakoskodis mar nemcsak erkolcestelen, s
ezért kipellengérezendé, ha-nem
életveszélyes is, mert eredménye tSbb
mint kétséges. A Piti hazaspar - 6k
koétottek eltartasi szerzédést 6zv. To-
ronynéval - nemcsak nem jut lakishoz,
de bele is pusztul ebbe az 6rdogien hét-
kéznapi kalandba. Toronyné pedig, ez a
modern gonosz  boszorkany, ajabb
butuska Jancsit és Juliskat fogad be
Pitiék helyébe. Korabban vagy egy masik
darabban, tin az lehetett volna a
végkifejlet, hogy Pitiék alkalmazkodasuk,
apré gazemberségeik jutalmaul elnyerik a
lakast, a tovabbiakban esetleg 6k
foglaljak el az Oregasszony trénjat, hogy
most ~ mar S8k fogadjanak  és
sanyargassanak  boldogtalan-lakastalan
fiatalokat. Eles és dithodt

szatira lehetne ez is, a szerz$ ebben a m-
ben keserd szavakkal ostorozhatna a kis-
polgar bineit, kisszerd gazsagait, szem-
forgatasat, morallal kend6z6tt cinizmu-
sat. Eorsi voltaképp ezt az igaz és jol
ismert képletet fejlesztette tovabb. Az ef-
féle képletre épilé szatirakban altalaban
az aljassag elnyerte mélt6é jutalmat, azaz
térvényszeren  gy6zedelmeskedett a
rossz - a kedvez6 végkifejlet legtobbszor
csupan a véletlen mave volt. De akarmi
tortént - akarmilyen felhétlen volt is a
boldog vég , e képletben a rossz
gy6zelmének veszélye mindig nagyon
plasztikusan dbrazoltatott.

Eo6rsi némiképp megvaltoztatta ezt a
képletet. Engedi gy6zni a démoni eréket

csak éppen ez a diadal nem annyira
felhétlenil 6rdogi. A SIrkd és kakad arrdl is
sz0l, hogy mar az alakoskodas, azalazatos
alkudozas sem kifizet6dS. Pitiék nem
azért buknak el, mert a magasztos etika
valamely képvisel6je langpallossal lesujt
rajuk, hanem azért, mert mar nyars-
polgari aljassaguk sem elegendé a fenn-
maradashoz. A darab felfoghaté afféle kis
traktatusnak a megalkuvas hiabaval6sa-

gardl, gyakorlati csédjérél. Eoérsi ezt
persze nem valamely erkolcsi

piedesztalrél prédikalja a nézének, hanem
egy racionalista tanfté bacsi végtelen

turelmével és béles iréniajaval
magyarazgatja a bizonyitand6  tételt.
Komédiaja egy sajatos dramatorténeti

figura elenyészését is bemutatja. A
meghunyaszkodva binéz6, mindennapi
robotban és mindennapi
tisztességtelenségben meg6sziilt kispolgar
bucsdjanak is tanai vagyunk. Az a
vesztik, hogy tul jol sikertilt a mimikri.
Pitiék  oly remekudl alkalmazkodtak
kérnyezetiikhéz, hogy szinte eggyé valtak
vele, teljesen feloldédtak benne. Halaluk
fgy nem csupan abszurd dramatechnikai
fogas, hanem korszerd jelentéssel bird,
tgyesen elhelyezett szimbolum. Azok a
bizonyos mostoha, sét viharos korilmé-
nyek melyekre a gyavak, a kisstild arulok
minden idében mentségil hivatkoznak -
ezittal nem adnak lehetéséget az alkura.

Az csak a Piti hazaspar szomoru
hiedelme, hogy 6k szerzédésképesek,

hogy egyaltalan van mivel kalmarkod-
niok. A reménybeli szuverenitasért min-
denre képesek - még a szuverenitis Fel-
adasara is.

A Sirké és kakad az élet és a haldl dra-
maja is lehetne, jelképeivel a cim is erre
utal. Eorsi tragikomédiaja itt, e témaban
kacérkodik legsikeresebben az abszurd
technikaval. Felfedez egy igekotét, s arra
szinte egy egész drama-vilagegyetemet



Ohajt felépiteni. En nem élek, de tuldek -
énekli az  Oregasszony, s  ezzel
tulgjdonképpen tokéletesen és kimeritéen
jellemzi a szereplék egymashoz valo
viszonyat. A tulélés ezittal is erkolcs
kategoria, éppen Ugy, mint mas Eo6rsi-
darabokban, példaul 2 Hordékban vagy
Az &ldozatban. Természetesen mindegyik
esetben més és mas megkdzelitéshen
targyalja a fogamat, a parhuzam tehét
tavoli, de mégsem laszik egészen
erdszakoltnak. Elet és hald tragikuma
mindegyik miiben, hatarozott tarsadalmi-
torténelmi  kotottségii. A lét - a szerzb
szerint - nem véalt sem lehetetlenné, sem
értelmetlenné. A  Sirké és  kakad
Oregasszonyéra példaul szinte reneszénsz
élethabzsolas jellemzb, a maguk maodjan
Pitiek is rendkivil ma-kacs Osztonokrél
tesznek tanubizonysagot. Az iré csupan
arra figyelmeztet, hogy a lét értelme nem
mindig és nem mindenkinek lelkesitéen
szép, goethei élmény - lehet az nagyon
csif, nagyon kicsinyes is. S6t, Pitiék a
maguk mobdjan  éppugy a faudt
OnmegvalOsitds képvisel6i, mint Goethe
Oridsa. Az embert nem-csak nemes célok
vagy feneketlen rutsdgok ambiciondljak,
hanem olykor semmi mas, mint egészen
pérén a modern idék diszkrét és miivelt
kannibalizmusa. Adott esetben egy késve
beadott injekcio felér 1. Richéard
vérengzéseivel. A tisztesség flgghet egy
darab kenyértél - a becsllet megérzése
egyes szélséséges helyzetekben akati
kérdés is lehet, fizikai, idegrendszeri
bedllitottsag kérdése. Ha XVIII. szézadi
angol racionalisték lennénk, akkor mindez
nem okozna nekink tdlzott lelki
gyétrelmet. Defoe példaul a legnagyobb
természetességgel  értekezik arrél, hogy
hésnéje, Moll Flanders mindig rendes
anya és 0 feleség volt, akérhanyszor csak
kedvezé anyagi korilmények kdzé kerlt.
Ellenkez6 esetben viszont azonnal
dajkasagba adta csemetéit, maga pedig a
prostitici6 vagy a tolvagjlas fértelmes
binével kereste meg a mindennapi
kenyerét.

Manapsag azonban szeretlink bonyo-
lultabban gondolkodni. Itta tetterés nagy
jellemek és a bagyadt, helylket nem taldl6
antihdstk mellé méar jé idge felvo-
nultattuk a szinpadra a talélét, akinek
egyetlen hési erénye, hogy van érzéke a
folytonossdg irant. Ez a magatartas a mi
szemiinkben néha éppoly dramai, mint a
szakadékokba ugrdlé tragikus hsé. Mert
van, aki annyira szeret j6l éni, hogy ezért
az életét is képes feldldozni - és vannak
olyanok, akik annyira  szeretnek
becsiiletesen élni, hogy ezért 6k is

képesek meghalni, és végezetil vannak
olyanok is, akik csak éni szeretnek, s
ezért gondolkodés nélkil felddozzak akar
a jOlétet, akar a becsiletet. A Sirks és
kaka6 hései mind ez utobbit cselekszik. Az
Oregasszony mesterien és ezért siker-rel,
Pitiék pedig tehetségtelenil, szanalmasan.
Ozv. Toronyné hahatatlan - legaldbbis
addig, ameddig lesznek olyan balekok,
akik azt hiszik, lehet alkudozni a
zsarnokkal, mert hisz azok is csak embe-
rek, 6k is voltak gyerekek valamikor, ¢ket
is hushdl-vérbsl gyurtak. Pitiéknek ez a
balga hiedelme - marmint hogy a zsarnok
is ember - szépen, plasztikusan jelenik
meg a mitben. Ozv. Toronyné nem valami

fantomboszorkany, nem a hatalom
képviseléje dtaldban, hanem olyan
valésdgos  Oregasszony, akit vas

szervezettel, kevéske, de igen praktikus
ésszel és szép nagy diktatori természettel
aldott meg teremtdje.

Kellemetlen, érdes és tiszteletlen darab
tehat a Sirks ¢ kakao. Az efféle mivek
nalunk elég ritkan taldinak igazi szinpadi
otthonra. Szinh&zaink egy része mintha
szégyellésebb lenne a szerzéknél, mintha
illetlennek tartand a keményebb fogalma-
zast. Az el6adasok gyakran tetszetdseb-
bek, kedélyesebbek az eredeti szbvegnél.
Szinpadjainkon olykor a tanc- és illem-
tandrak hangulata kisért, illetve j6 lenne,
ha mér ott tartandnk, hogy csak kisért,
némelykor e stiluseszmény oly makacs
talél6ként tombol, mint 6zv. Toronyné.

A Békés megyei Jokai Szinhéz eldadasa
ilyen szempontbdl szimptomatikus, magan
viseli az el6bb emlitett szemlélet minden
szomoru kovetkezményét. Udvaros Béla
laza dramaturgig(, bolondos dajkamesét
rendezett. Ozv. Toronyné mint egy kedves
idés naiva, incselkedik a huncut
fiatalokkal. A szereplok idén-ként darais
fakadnak minden bizonnyal Eoérsi-
songokat énekelnek, habér erre nem sok
jel mutat. Mindez anndl inkdbb sgjnélatos,
mivel érezhetéen az egylttes sokkal
tobbre lenne képes. Ezt, pontosan a
groteszk jaték jelentdségét csupan két
szinész sgjteti: Mezel Annaméria és
Csiszédr Néndor, a rendérnd, illetve a
postés szerepében.

Eorsi Istvan: Sirké és kakaé (Békés megyei
Jokai Szinhaz, Békéscsaba)

Diszlettervezs: Székely Laszl6 m. v. Jel-
meztervezs: Egedi Edit. Karmester: Nagy
Zsolt. Zeneszerzs: Holpert Janos. Rendezd:
Udvaros Béla. . ] .

Szereplk: Barcza Eva, Mezel Annamaria,
Mértonffy Méaria, Gyurcsek Sandor, Csi-
szér Néndor.

RONA KATALIN

Konkrét-e az igazsag?

A Kettés helyszin a Madach Szinhazban

Polg&r Andras szereti a krimit, a szinpadi
izgamat, a l&vanyos nyomozast. Vallo-
masal szerint még inkabb az igazsagot.
Hisz az igazsag konkrétsagaban; jél csen-
g6 mondatai szerint az igazsag konkrét-
sagabol  kovetkezé magatartasnak kel
vezérelnie a hésé&t. Ugy érezte, hogy
mindezt a szinpadon, a drama miifgjdban
tudja kifegjezni. A Madéach Szinhdz bemu-
tatoja azonban nem gy6z6tt meg errél.

Nem azért, mert az igazsagszolgéltatas
Utveszt6i nem adndnak biztos hétteret az
igazsdg kérdésének boncolgatédsdhoz.
Nem mintha az adott biincselekmény
nem kelthetne izgalmat a krimi-kedvel 6k
korében. Ha a kulisszék elé6tt valdban
kilonbtzé személyiségtipusok dalnanak,
8k akér hésai is lehetnének egy vérbeli
nyomozasnak. A lehetéségek adottak.
Csak az a kérdés, miféle draméhoz,
miféle mondanival 6hoz.

Polgar Andrés méasodik bemutatott
drdmdja, « Kettds helyszin elé ezt irta: nyo-
mozas két részben. De még midétt a
nyomozashoz kezdene, rokonszenves
megjelenésii  hésével folmondatja az
igazsdg cimszot a filozéfiai kisexikon-
bol. Azt hihetndk tehdt, az irdi szandék
kettés: egyik oldalon a nyomozas bonyo-
lult szdlaival, szinpadi fesziiltséget kelte-
ni, a masikon az igazsag tartalmanak ki-
fejtésével, az igazsadg helyzeteinek meg-
vilagitdsaval mélyebb rétegekbe jutni,
emberi magatartasokban, cselekvési mo-
tivumokban felkutatni, folfedezni a mo-
rdlis lehetéségeket, az esélyeket a tiszta
emberi formékra.

Az idépont; az 6tvenes évek dereka, a
szinhely: egy magyar fau. A toérténet:
egy fiatal lanyt holtan taldnak az erds-
ben. Patk6s Agnes brutalis gyilkossag -
dozata lett. Megerészakoltédk, majd bal-
taval oltottak ki életét. A falu nyomozé
rendére, Czeier hadnagy mindenaron
gyors eredményt akar produkdni. A nagy
lendilettel megindult nyomozasba be-
kapcsolddik a fiatal nyomozé, Sulia
Gyorgy is. Felsorakoztatjdk a fau lakait,
és latszllagos, leegyszeriisitett bizonyi-
tékok alapjan hamarosan produkdjék a
gyilkost, Mihalik Bélét, aki hol elismeri
tettét, hol nem. Mindenesetre haldlra



itélik, majd a biintetést éetfogytiglanira
véltoztatjak. A nyomozés sikere, Ugy tiinik,
tokéletes, csupan a hivatalbél ki-rendelt
fiatal Ugyvédnd kételkedik, és proba meg
lagymatagon harcolni Mihalikért. Mindez
hidba, a gyilkos megvan, az itélet
megsziletett. Csak Sulia kezd teljesen
érthetetlendll, korabbi magatartasabdl alig
kovetkezden ismét az igazség
konkrétsagardl elmélkedni. Eddig az elss
rész torténete. Majd egy évtized telik €.
Az eredeti helyszinhez kozeli vidéken
Ujabb, az els8hdz hasonlatos gyilkosségi
kisérlet és gyorsan utdna gyilkossag
torténik. A kdzben mar lUgyésszé lett Sulia
hirtelen otlettél vezérelve visszahelyezteti
magédt a faluba, é nyomozni kezd,
perUjrafelvételt kér a Mihalik-ugyben. Ki
tudja, tan megértett valamit, netan
felthmadt a lelkiismerete. Ettsl kezdve a
dramai  kiteljesedésig, az  igazsag
kibontésaig (jabb izgalmas nyomozasnak
lehetne részese a kOzOnség, ha a Kettss
helyszin ~ figurdi  valésagos, normdlis
emberek lennének.

Csakhogy nem azok, és épp ez a dréma
egyik aapveté  bukfence, amellyel
eltaszitia magat a vao éettsl. Termé-
szetesen mindenutt vannak buta emberek,
mindenitt van falu bolondja, s6t még
gyengeelm@li is. De azt Polg&r Andrés
sem gondolhatja komolyan, hogy egy falu
kizérdlag elmebetegekbsl dl. Mindjart a
nyomozést vezetd, erészakosan, konokul a
gyilkost  kerget6  Czeier  hadnagy.
Megrogzotten rohan egy elképzelés utan,
semmi sem szamit neki, csak a légbdl
kapott eredmény, s hogy az a valdsag-e
vagy sem, hogy van-e beismer6 vallomas
vagy nincs - szaméara nem érdekes. Nem
vitatjuk, hogy voltak, vannak s még
lesznek is ilyen rend6rok, s ha nem ebben
a kozegben lenne Czeier hadnagy
nyomozo, talan nem is bannank, hogy ez
az embertipus is szinre keriil. Csupan az a
nagy baj, hogy emebetegek kozt
elmebetegnek lenni nem feltiin, nem
jellemzd, nem dicss.

Ugyanis a falu lakéi valamilyen médon
mind bugyutak, Utédottek. Vegyik sorba
6ket. Mihalik, a raktéros egyiigyiiségében,
a véletlenek sorozatédban valik latszélag
gyilkossa. Osszevissza beszél --ennyi telik
szellemi képességeibol. Készségesen teszi,
amit mondanak neki, még arrais hajlando,
hogy a perdont6 balkezesség érdekében ne
jobb, hanem bal kézzel fésllkddjék.
Mindez persze csak egy csekély
képességekkel  rendelkez6  Uigyész-nek
jelenthet  perddnt6  bizonyitékot az
itélethez. Tanlként jelenik meg a szinen

a vaoszinilleg legtehetségtelenebb, leg-
ostobdbb vidéki szinész, Horvéth B. Ist-
van is. Aztan ott van a szavak felfogha-
tatlansaganak illusztraciojaként Kadas
Jozsef, a sitéde vezetéje. Tutyimutyi,
fantéziatlan, esetlen frater, ki gondolna,
hogy épp 6 mer ratamadni az ¢ leple
alatt szeret6jére, hogy eltegye lab aldl.
Az emberi butasagtol sugarzé boltosné,
Pandellané sem maradhat ki a sorbdl. O a
tand arra, hogy Mihalik valamit csinalt
lehgjolva az ablakndl. De hogy ebbdl
miért kovetkeznék, hogy véres ruhgéat
mosta, réadasul acetonban, és épp az
ablakndl, ezt csak az emberi bolcsesség
példaképe, Pandellané és a rendor
tudhatja. De nem kiilénbdzik t6lUk a két
Mihalikné, az anya és a feleség sem. Az
elmebetegség cslcsa: a drama végén
hivatalosan is ideggyégyaszati poltnak
tekintett Pdlinkdsné - arr6l m& ne is
beszéljunk, hogy ilyen dlapotban miként
hallgathatd ki tantként -, aki ideges
mozdulataival, kapkod6 szavaival talan
emberi tragédidra akar utani az elsé
részben, csakhogy ha az ir6 nem bontja ki
atragédiat, nem marad méas, mint a zavart
eimedllapot érzékelese. S vegul Kreisz
Arpad, a mozdonyvezets. A korona-tan(.
Sokaig nem tudni, hogy csak buta-e, talan
inkabb bohéc, vagy maga is elme-orvost
kivlnna. De micsoda btineset az,
amelynek 6 lehet a koronatanGja? Tréfés
kedvében taldlta 6t ki az ird, vagy arra
gondolt, hogy ha netan egyetlen értelmes
emberi figurdt teremt drémdjaban, akkor
hitelét veszti a valosag? A vélaszt hidba
keresnénk. Am bizton mondhatjuk, nem
néz szembe a kézelmult vildgéval az a né-
z6, aki csak ostobakkal és elmebetegek-
kel taldja szemben magat. Hitelét veszti
adrama, amelynek az igazsagga szemben
egyetlen érve az emberi butasdg. Ha ne-
tan az lett volna az iréi szandék, hogy épp
ezzel illusztrdja-motivélja a justizmor-
dot, Ugy sikeriilt. Csak épp a drdma meg-
irasénak gondolati, érzelmi szilkségszerii-
ségét nem igazolja.

Polgar Andras dramgja Sulia 6nemészté
monologjait prébadja dramatizdni, az
igazsagot kutatd kérdéseit, furcsa papir-
moralitasat. S hogy mi kilénbozteti meg a
Kettss helyszint egy igazi dramétdl? Nem
csupan az, hogy a drama folépitést a
szerzé teljesen rébizza a targyal Gterem-re,
hisz oda Ugyis belépnek a tanik a bird
szavara, andlkll, hogy dramaturgiailag
megszerkesztett  helyzetekre vérnanak.
Nem egyszeriien az, hogy dramai szitua
ciok helyett monol6gok alkotjak a Kettgs
helyszin alappilléreit. Ennél még tébbrol

is szO lehetne. Polgar Andrés dramga
akér a konstrudlt helyzetekbdl sz&rmazd
hamis itéletekrél, a megfélemlitett ember
riadt mindent vadlaasairdl, a hazug
morditasrdl is szélhatna- és erre még az
elsé részben van is némi halvény utalés,
gyonge kisérlet -, s ily médon emelhetné
dtaldnosabb érvényiié Mihalik dramgjat.
Megmutathatna a |élektani-tarsadalmi fo-
lyamatot, ahogy a hatalom 6rdogi jatéka
lassanként felérli kiszemelt &dozaténak
emberi tartasét, rékényszeriti a maga aka-
ratét. De héta Ketts helyszin nem élt ezek-
kel a lehetéségekkel. A jaték megmarad
pusztén nem tdl izgalmas nyomozasnak.
Szinpadi illusztrécio csupan, amely for-
malitdsaiban, kllsdségeiben igyekszik
megtévesztden hasonlitani egy igazi dré
mai alkotasra, csakhogy nélkiilozi a tar-
talmas gondolatot, a miivészi emberdb-
rézolast, a sziikszavu akot6i |ényegre to-
rést, avalodi drémaisagot.

A Kettds helyszint Gotz Béla diszletében
Szirtes Tamas dlitotta szinpadra. S ha a
darab nem gy6zétt meg drémai
[étjogosultsdgardl, Ugy az el6adas még
kevésbé. Szirtes Taméas kétségtelenil |1&t-
vanyos Otletek re épitette rendezését, de
attél sem rettent vissza, hogy szinészeit
teljesen szabadjara engedje. Mindenki
kedve s tehetsége szerint veheti komolyan
a jaékot, vagy ha ugy tetszik, bohoc-
kodhat, teremthet tragikus vagy mulat-
sagos figurat. Sem az eredmény, sem a ha-
tas nem marad igy el. Az eredmény: az
egységes hangnak még a latszatat is kerdli
ez az eléadés. Egymés mellé sorakoznak
az egyméstol teljesen flggetlen ma-
ganszamok. Székhelyi Jozsef rokonszen-
vesre hangolja nem tdl egyéni és érdekes
Sulia nyomozojét. Czeier hadnagy Bencze
Ferenc megfogalmazasdban kemény, cél-
tudatos és ostoba. Eddig a szerepe, am azt
talan senki sem kivanta téle, hogy
mindvégig olyan gyongén artikuldva
mondja szovegét, hogy szavainak értelme
alig jut € a tudatunkig. Méto6 pérja Léte
Attila, aki jobb hijan azzal jellemzi a vidé-
ki szinészt, hogy valamiféle tajszélasban
beszél. Van-e ennek valami értelme azon
kivll, hogy a k6zonséget jokedvre derit-se
? Csak a rendezé és a szinész tudna meg-
mondani. Timér Béla alig motivat szere-
pét igyekszik tisztan, kiiléndsebb bravirok
ne kil eljatszani. Jellegtelenségre
kényszeriti az eléadéds az asszonyokat:
Kadi Norét, Bencze llonat, Hivosvolgyi
[ldikét. Oly egyformék, hogy kildnbozé
szovegeik  ellenére  tokéletesen  fel-
cserélheték, egymas figurgjdba behelyet-
tesitheték. Nem ugy Csiirés Karola Pan-



Horesnyi Laszl6 a Kettés helyszin egylgyil Mihalikja (Madach Szinhaz)

dellané alakjdban, aki a tébbiek sziirkesé-
gével szemben vaamiféle harsany zajos-
sag szinpadi sikerét véli folfedezni. Bar-
mennyire is mulatsagos, e masik véglet-
ben thlkarikirozza szerepét. )

Kérmendi Janos jatssza Kreisz Arpéa
dot, a mozdonyvezet6t. Ellendllhatatlanul
komédiazik, és mikdzben &t figyeljik,
egyremasra az az érzésink, tulg-
donképpen a Vidam Szinpadon dllnk,
egy joOl sikeriit tréfa pereg eléttiink. De
hat akarmilyen sziporkdzé maganszamot
ad isel6, az mégis csak szdldzas marad, s
nem valik drémai karakterszereppé.

A Kettds helyszin szinpadan Horesnyi
Laszl6 az egyetlen, aki megprébdlja ko-
molyan venni szerepét, s Mihalik figura-
jabol embert teremt. Oszinte, egyszerii
hangjaval a megiratlan széveghdl is épit-
kez6 jellemdbrazolassal emberi sorsot
sejtet. Valdsagos tragédidt, amelyet mar
érdemes szinpadra vinni, de amelyhez va-
|6sdgos szituacio, irdi és rendezéi fegye-
lemiskellett volna

A magan szamokra hullé, koncepciot-
lan, mér-mér bohdctréfdba hajld elGadas
tehat annak a kovetkezménye, hogy a
rendezé ennyire szabadjéra engedte szi-
nészeit. S a hatds? Az sem szivet derito.
Szérakozést, tréfét, kacagést, sikert igér a
Kettés helyszin eléadésa a kdzonségnek.
De ki tudja, nem lenne-e jobb, ha ezt a
fajta kellemes sz6rakozast nem a Madach
Szinhézban, és nem épp egy belso
komolysagra hivatott s annak |atszataban
tetszelg6 drama eléadasaban kellene
keresni.

Polgt]ér Andrés. Kettés helyszin (Madéach
Szinhaz) _ ) .
Rendezs: Szirtes Tamés. Disdet: Gotz
Béla. Jelmez Miakovszky Erzsébet.
Serepldk: Székhelyi Jozsef,” Bencze Fe-
renc, Sunyovszky “Szilvia, Géti OszKér,
Horesnyi L&szI6, Bodor Tibor, Némethy
Ferenc, Kormendi Janos, Tim& Bé3a
Kadi Nora, Bencze Ilona, Loéte Attila,
Cs. Németh Lgjos, Szénasi Erné, Csiirds
Karola, Lontay Margit, Hiivosvolgyi 11diko,
Menszator Magdolna, Véandor Jozsef.

ALMASI MIKLOS

Kellemes
kegyetlenségek

Shakespeare: Minden j6, ha vége j6 a
Vigszinhazban

Legszivesebben egy régi pop-dal cimével
faggatnam ezt a j6 produkci6t: ,, What'sthe
name of the game?" Ami beleisillene még
a Vigszinhdzban lathaté Vallé-rendezés
jétékrendjébe, hiszen Darvas Ivan is akkor
kapja egyik nyiltszini tapsat, mi-kor
magyarbdl shakespeare-i angolra valtva
probdja meggyézni Bertramot a h&
zasodés kotelességérdl. Persze, a fenti dal-
cim nem shakespeare-i - de Va6 Péter
rendezése sem koveti a hagyomanyos
Shakespeare-képet, és igy minden rend-
ben is lehetne. Mert ezt az akoltést a
klasszikus jaték nemcsak megengedi, ha-
nem €l is véarja, az el6adés évezhet6ségét
pedig épp ez a szbvegre épitett, gondosan
kidolgozott jatékossag teremti meg. S
ennek a jatéknak nem az a cime, hogy
minden j6, haavége jo...

Teljesjoggal. Mert Shakespeare val 6ban
ironikusan biggyesztette vigjatéka élére
ezt a kdzmondast: keserli ez a torténet,
mint oly sokszor az érett kolt6 vig-jatékai,
.romancai, szerelemrél, hézassagral,
szerencsérdl sz6lé meséi. A Minden jé...
pedig szinte élvezi e keseriiség, leleplezd
indulat  elrejtését, az  olvaso-nézb
csdbehuizasét: torje csak egy kicsit a fejét
a zaropoén utén, hogy vajon tényleg olyan
felhtlen ez a mesevildg ? Ez volt
Shakespeare nagy, tragédiaval terhes
vigjatéki felfedezése: a reneszansz boldog
dletélvezetében észrevette a veszélyes
zsakutcdkat. Azokat, melyekre senki sem
gondolt még, s ,direktben, komor
fenséggel eldadva, taldn még neki sem
hitték volna e. Igy épp hogy csak
felfedezték az individudlis szerelem érzel-
mi kalandjét, gazdagsagét és 6romeit, és 6
méaris dzsungelt latott benne, melyben
nemcsak eltévedni lehet, de ahol a gya-
nitlan dmodozora, az érzelmektsl meg-
részeglltekre szinte emberevé szornyete-
gek lesnek. Ez a réteg talan a Szentivandi
alomban a legsdtétebb : négy ember, mint-
egy korhintédban Ulve, kergeti egymast,
mindegyik egy méasik utan sbhajtozik, mig
azt, aki 6t imédja, kiméletlendl elloki
magatol, jollehet az, aki felé 6 fordul, 6t
fogja kdzonyds hidegséggel kétségbe g-
teni. A Szerelemregzaltécidé reneszansz
koréban csak Shakespeare latta meg, hogy
e



csoddlatos szenvedély embert megemels,

jatékos és varazdatos  képességei
ugyanabbél a  torténelmi  emberi
véltozashol lobbantak fel, mint amibdl
tragikus kovetkezményei lelket

meghasonlasba kerget tulajdonsagai: egy
sziv csak egyetlen vélasztottat kivan
maganak (egyidejileg ..) és ha nem
taldkoznak a szenvedélyek - dnmagukat
pusztitidk, meg masokat. Persze: a
Sentivangi &dom is jaték, s6t
hangslilyozottan dlom, a darab felszinén
l&thatdak a keserti mélyrétegek. A Minden
j6, ha vége ;s még inkdbb ezzel a kettds
szerkezettel é: a mesebelien naiv keret, a
mulatsagos korités arra szolgal, hogy egy
Jkinzékamra  szenvedélyes épitgetését
mutassa be, illetve terelje el afigyelmet a -
megmutatott, de ki nem mondott -
lényegrl. A szerelem itt is jaték és
szorakozas - de annak, aki komolyan ve-
szi: megalézo rabsag; csodaatos alom vi-
laga, de ha valakit rabul gt az igazi szen-
vedély, vérddozattal fizet érte. Mint He-
Iéna, aki maga kovéacsolja ezt a kinzokam-
rét, Ugyesen, okosan -- vak szerelemmel -
készitve kelepcét egy Ures, karakter nél-
kili férj szaméra, aki mellett remseg lesz
majd osztdlyrésze. A ,,vege jOo tehdt nem
is ironikus - rezigndt: nincs mentség,
hiszen az emberek sgjat maguk keresik
vesztiket. S Valo Péter ezt a kérddjelet,
ezt a rezigndlt j&tékossagot erdsitette fel
anélkil, hogy a poén elétti premisszak
jatékossagabol levett volna.

Valo Péter azonban tovabb is megy:
épp ajaték mesebeli koritését hosszabbitja
meg, ebbdl épiti fel az eléadés rend-kivil
szorakoztatd, bgos-naiv kozegét. S igazat
kell adnom neki: ez a torténet - a késdi
.romanc - darabok sordban taddn a
leginkdbb kanavasz szerii, azaz a legtdbb
jétéklehet6séget engedi meg, sét - enékil
nem is értelmezheté. Ha nem szamitjuk
Heléna kiszol gdltatottsagéat sgjét
érzelmeinek a darab csupan egy (gyes
férjifogas trikk. (Mésodszori nekifutés-
ra...) S hogy ezzel az Ures széltoloval mire
megy, ezt ajovibdl rank vigyorgd kérdést
ma a jaék, a szini megjelenités
tobbnyelviisége van hivatva megjeleniteni.
A sztori kereteit - tudjuk - Boccacciotdl
kolcsbnozte, akinél az ilyen kelepcék arra
szolgalnak, hogy illusztraljék a szerelmi
jéék kiméletlen parbaj jellegét: férfi és né
Ugy dlnak szemben egyméssa, hogy
mikozben kivanjak egymast, nem is a
végsd beteljesiilés okozza az élvezetet,
hanem a cselek, kelepcék épitése, a
hodités trikkjeinek kikerllése, az Ujabb
akaddlyok, probak kitaldéasa és kivitele-
zése. Ahol az nyer, aki okosabb, ligye-

sebb, tehat a meghdditott kegyeire a leg- képp Parolles epizédsorozata szinte csak
inkabb mélto. Hogy aztan az eredmény, a sematikusan koveti a vigjatékkonvenciot -
birtokbavétel milyen 6rommel szolgdl - hogy épp e sémakat lehessen kitblteni az
szinte mellékes. Shakespeare latszolag &t- értelmezo jaték ellenpontjaival. Azzal a
veszi ezt a modellt, st még a férfi--néi ,csavarral’, hogy mindez csak naiv korités
parharc egyenjoglsaganak tézisét is. Hi- egy emberi tragédia kordl, ami viszont oly
szen ebben a darabban is and az okosabb, bohokas, oly mulatsagos, mint a nagy

itt sem a férfié a hoditd szerep, a birtoklast tévedések az  életben. (Ha  kiviilrdl
a nének kell kivivnia De ahogyan nezzik..) Perszer a kanavasz-szertien
Boccaccional a kaland a fontos, ugy felépitett sztoriban is van  kivétel:

Shakespeare-nél csak létszatra az, néda Roussillon gréfné sokszintien mély alakja,
mér a tét értéke az igazi kérdés: meg-éri- akit megoldhatatlan konfliktusba sodor ez
€? lgaz-e, hogy az akadalyok, jatékosan a bljocska. Kit szeressen inkébb: fidt, akit
lerakott aknak kikerilése csak « wveégsé nyilvan jol ismer gyenge oldalérdl, vagy
boldogsigo teszi édesebbé ? Sigaz-e a sze- Heléndt, akivel - taldan Shakespeare-nél
relmi egyenjogUsag reneszansz tétele, mi- elészor - andi szolidarités, az értéktisztelet,
szerint a szerelmesek kozott nincs térsa- taldn még sgjét fiatal-kora tapasztalatai is
dalmi, emberi kilonbség? A térsadalmit Osszekapcsoljék.
ugyan felcsillantja - hisz Bertram azért — Shakespeare tehdt, mint , vigjatékaiban',
veti meg Helénat, mert nem rangos csa- idds kora vigjatékaiban majdnem mindig
ladbdl val6 -, de a hangsllyt mégis masutt itt is talanyt rejtett e, de a rejt-vény
helyezi el: Helénd épp a szerelmi megfejtéséhez  szerkezetileg,  drama-
szenvedély hendikepje teszi egyenlétlen turgiailag is helyet hagyott: csak tdrje a
vivopartnerré: érzelmei elvakitjak, s ezért fejét a rendezs, hogyan oldhatok meg a
nem |étja valasztottjaigazi arcat. kidlto ellentmondésok, a cselekményszo-
De ezt a mélyebb réteget csak kana- vés bakugrésai, miképp dalnek Ossze a
vészszeriien érzékelteti a darab: a néi kompozicio 1&szélag cselekményidegen
okossagban feltiing féfiasan elszant jel- elemei. Szinte dorzsoli a kezét az utokor
lem naivitasa csak a jéték fett lebegs fa- tanakodasan, hogyan fogjak majd meg-
tum. S végil: a torténetet feldusité mel- taldni a megfelelé kulcsot, mely a darab
Iékszdlak, akirdly ésafranciaudvar, sfé- egészét nyitja

Shakespeare: Minden jo, ha vége j6 (Vigszinhaz). Jelenet a francia kiraly udvaraban
(Tahi Toéth Laszlé, Madi Szab6 Gabor, Lukacs Sandor, Darvas Ivan)




A Bolond (Kern Andras) a mutatvanyos szinpad kdzéppontjaban

Olykor még kilon is megneheziti a fel-
advanyt, mikor példaul cinikus gesztuso-
kat kever a sztoriba-Parollest |eleplezik,
de legadazabb ellensége, Lafeu, aki elss-
kent latott keresztll aldval6sagan, mégis
megbocsat neki. De ugyanilyen cinikus
gesztusként értelmezheté Bertram végill
is mindenbe beleegyezé zarémondata,
amibsl a Nagy Boldogség, a ,minden j6"
kikerekedik. De ha ez cinizmus, Ugy a
bolcs gesztusaval az. Annak a boélcsnek
okossagaval, aki tudja, hogy bar az éet
cinkelt kartyakkal jatszik az emberek
tisztességével - de az sem art, ha a hamis-
kartyasok kezejérasdban a jéatékot észre-
vesszuk.

Valo Péter rendezése tehdt egyszerre
emeli ki ezt a jatékos csomagol astechni-
két és a csomagba rejtett keserii Uzenetet.
A ,csomagoléastechnikdra mér a diszlet
(Najmanyi Lészl6 munkdja) és a kosztim
uniformisa (Janoskdti Marta tervei) is
utal: ringlispil forog - vurstliban va
gyunk. (HaA' istennek nem igazan cir-
kuszban: az utébbi években nagyonisel-
kopott ez a szinhaz-cirkusz egyenlet.) Sa
vurstliban ugyebéar mindent tulszineznek.
Ugy itt is. A kirdly beteg - Heléna
meggyogyitia. A szin modern miitévé
véltozik, s Kutvolgyi Erzsébet szinészi
gumikesztytit hiz, igazi fogokkal, mi-
szerekkel dolgozik, az operéacié fadal-
mas, a tét nagy - legaldbb annyira, mint
amennyire tulzott a hirtelen gyogyulés
,csodga’ . .. A vurdtliban is egymas mel-
lett Iehet a francia kirdy udvara és Fi-
renze, a csatamezd €s a szerelmi |égyott.
S itt a vurstliban l1athaté az arnyjéték, a
camera obscurais - mert Valé szinpadan
a fehér, keretre feszitett korvaszonra t§-
és véarosképeket, csatgjeleneteket veti-
tenek. S hogy mindenki ugyanazt a fe-

hér, a rangot alig jelzé uniformist viseli,
ez isillik a késdi romanc-stilus idézéjel-
technikgahoz: nehogy véletlendl valaki
komolyan vegye a mesét, valésagnak a
torténet naivitasat - itt mindenki tdlfehér
angyalszint oltétt. Homogén térben va-
gyunk tehét, de - ez mér rendezéi jelzés -
masra kell figyelnink, nem a rang, az
0ltozék, a kor, a mese a fontos. Nem a
csomagolastechnika. De hogy ez kidertil-
jon - ahhoz ilyen mesteri moédon kel
tudni csomagolni. (Hogy e csomagol assal
vannak vitaim, arrdl majd késshb.)

Vallo tehdt tlljészatja azt, amit Shakes-
peare is ironikusan kezelt : a mesebeli-
saget. S engem ezen belll mér nem zavar,
hogy a csomagoléas egyes elemeit méar |at-
tam valahol - hiszen Shakespeare is a
sztori vazét mashonnan vette... A rendezé
ugyanis nemcsak vdlaja a kolcsdnzést,
olykor idézetként is kezeli ezeket az
elemeket: Efrosz Turgenyev-ren-
dezésének korforgd-szaletlije itt kdrben
forgo, kifeszitett vaszonfalakka valtozva
tér vissza -, de a forgatas , idézet". A fe-
hér szinpad Brooktdl valo, de vajon nem a
Szentivanédji dlom egyik problémavétozatat
akarja l&ttatni ez a produkcio is? S Ku-
[6nben is. el6bb-utébb mindenki ,idéz
egy kor szinpadi nyelvjit6itdl - masképp
nem terjedhetnének el az Uj kdz-nyelvi
lehetéségek. Legfeljebb azon Iehetne
vitatkozni, hol funkciétlan egy-egy
idézet, hol fogja el az embert 4z o7 &zés,
hogy a rendezd szinte dicsekszik, én még
ezt is tudom, kérem szépen... I gy péda
ul a szinpadra dlitott fejgépek tologatasa,
a veluk valo j&ék « Bin és binhidéshsl
kerllt & ide - s nem bhiztos, hogy itt is
képesjatszani...)

De mi van a csomagban? Még egy-szer:
What's the name of the game ? El6-

szér is. kellemes jéték van benne. Darvas
Ivant, a francia kirdyt ,sotét gyanu
kinozza - ezért a szinpad elsotétil, min-
denki mozdulatlanna valik - ki merne
lampét gydjtani, ha a kirdlyt sotét gyan(
gyotri. Bertram hetvenkedése kovetkez-
tében kénytelen &menni az ellenség tabo-
réba. Ejjel van - de ezt onnan tudjuk, hogy
néhény méterrel magasabban, mint-egy a
fékon légva Kern Andrés (Lavache, a
bolond) huhog néhanyszor, s Bertram, aki
szédmolja - mert az 6 file kakkukos orét
hall - be is jelenti: tiz felé jar az id6.
Roussillon grofné elereszti L kisfia" a
messzi francia féldre, s mint j6 anya,
nemcsak ddasat adja ra (azaz: kezébe
néhény aranyat), hanem nyakara meleg
sdat teker, fejére meleg haosipkét huz:
mit meg nem tesz egy anya gyermeké-
ért... Am ez akis minigroteszk nemcsak
a ,szeret6 anya kozhelyét karikirozza,
hanem e kényeztetéstél karaktervesztett
Bertramot is jellemzi. Léhasaganak, Ures-
ségének egyik motivuma, hogy vattaban
nevelték, az életnek csak napos oldalat
€lvezte gyerekkordtol - miért lenne egyé-
niségében kevesebb emberi tartalom ?
Valo legtébb jatékos otlete, a szini
anyagot dusit6 gagje igy a belss
tartalomra, s6t a szbvegre tdmaszkodik.
Nem Kkivilrl akasztjia r4 a darabra
diszitéelemkeént. (4 legtobb 6tlet ilyen -
mert néha a gag-show tdlfut lehetéségein
és feledegesnek tiinik. A kirdly példéaul
Ugy fogadja Bertramot, hogy az érkezd
lovag héatara 0, és igy, ebben a
mindkettdj iknek kényelmet-len
tornamutatvanyban diskuradlnak. Ez is gag
- csak nincs funkcidja. Viszont, mikor
Kern Andrés Bolondja az dataa oly
mélyen utdt Parolles levelét obszcén
gesztussal toaettpapirnak haszndja, a né-
z6 nevet, s kozben ezt is csak szinpadra
otlott trikknek veszi - csakhogy a jelene-
tet kovet6 dialdgbdl kidertl, hogy a Bo-
lond azért nem akarja avenni a levelet,
mert az ,Fortuna arnyékszékébsl valo ...
Jatékos és komoly irénia a mar emlitett
fehér térelvdlasztd vasznakkal bedlitott
trikk is: egy cippzér segitségével mindig
megjelenik egy fej, egy ful, egy figyel6
szempar azokban a jelenetekben, mikor
valaki  kettesben akar maradni  bi-
zalmasaval, amikor titkokrdl esik szo, és
mikor a bizalmasok Ugy hiszik, magukban
vannak: itt azonban mindenkit ki-
hallgatnak. Ez mér Pest : lehet itt valami ti-
tokban? De lehet-e titok a shakespeare-i
jatékban? A leskel6ddk kijatszasabol valik
.Csodéva igazan, hogy Heléna csdl-
fogasat senki sem tudja kifirkészni, hogy az
elcserélt ndszdgy a hencegbk, pletykésok



és fulbesigo feljelenték tdmegében az
utolsd percig titok maradhat. Persze: a
mesében.

Ez a szbvegre épitett jatékos gag-show
emeli meg az eléadast, tul a csak szérakoz-
tato otleteken. Mert érezni rajtuk, hogy
csak el6készitenek valami mélyebb poént -
amit viszont nem mondanak ki, de amit
konnyi kitaldni. A csomag tartalma tehat
nem merll ki a jatékossagban. S ha valaki
err6l  elfelejtkezne, azt a Bolond
hangslilyozott szerepeltetése, a lathatatlan
vurlicer - és dal - sokszoros avonulésa
figyelmezteti: tessék csak varni, mind-jart
nem tetszik majd olyan nagyon nevetni...

A Bolond ilyen jatékmesteri funkcigja
Valé lgyes taldmanya: ezt a paradét
Lavache-Kern vezényli. Bohocként indul -
- nagydobbal,, obszcén gesztusokkal

§ is szeretne feleséget, de legaldbb egy
nét kapni, alig tudja magét visszatartani a
nemi erészaktol. S innen, errél a groteszk
dobbantasbdl emelkedik a keserii bolcs
szintjére. Ez utdbbihoz kevés szévege van,
de ami hianyzik, azt Kern zsenidlis jatéka
potolja:  esetlen kéztartasa, talanyosan
komoly arca, rezigndltan ,gjtett humora.
De jétékénak ez csak a kils rétege. A
shakespeare-i  bolondok bolcsességét a
rendezés és Kern Andras meg-

toldjaarezongr tanacstalansagéaval. (Ami
ma 6nmagédban abszurd Gtlet: van-e ta-
nacstalan rezonér? O - ilyen) Ismeri a
vilag keser(i igazségait, a csal 0ka latszatok
kidbrandito |ényegét - de senki jatékat nem
rontja el. Kilénben is, hidba segitene -
senki sem hinne neki. Helénat még utolsd
perchen is hivja - némagatékka -,
menekiiljenek. O isjol jarna, alany is.. .
Persze: hidba. A mai bdlcs is ilyen sze-
repre van kérhoztatva: hidba tudja a jovét,
az emberek csak a szép hazugsagoknak
hisznek. Csakhogy Kern Bolondja még a
jovét sem tudja pontosan, csak van egy
olyan érzése, hogy jo jatékoknak dtalaban
rossz vége szokott lenni, akkor is, ha
mindenki Ugy latja, bekdszontott a happy
end. Valo6 tehédt eléretolja ezt a figurdt,
kiemeli a shakespeare-i feldlashal,
nagyobb hangsilyt ad gesz-tusainak,
jatékmesteri funkcioval ruhazza fel - de
van egy olyan érzésem, hogy e nélkil a
»tdlzés nélkldl nem szélana meg a darab
ellentmondasait  gordiuszi  csomoként
atvagd alapgondolat: az élet happy endjei
altalaban csal 6dast takarnak.

Ez tehat ajaték ,neve , mondanival6-ja
a shakespeare-i cim kiforditasa. Attdl,
hogy a végkifejlet - némi erészakkal -

,.GOzfurdo6-jelenet" (Iklady Laszlo felvételei)

mindent megold, még nem fog elsimulni
az emberi drama. De van-e méas megoldasi
lehet6ség? Tehet-e mast Heléna, akinek
az a peche, hogy pont ilyen krakéler Ures-
ségbe szeretett bele? Heléna rossz léra
tett, s mivel az okossaggal tdbbnyire
egyltt jar a vak kovetkezetesség is, ezt a
szerencsétlent az isten sem mentené meg
attdl, hogy tonkre ne tegye magat. Mert
hajtja az az atkozott szenvedély, melyet a
reneszénsz oly felsé fokon tud dicsditeni -
és ami az 6 esetében, ime pusztitd
démonként szovi szdlait: az egyetlen tisz-
tességes, tulsdgosan is tokéletes ember-
két kényszeriti ebbe a megaazd éet-
fogytiglanba. Vallo ebben a keserii sugal-
latban fedezi fel a darab dramaturgiai
ellentmondasainak kulcsét: a vilag a ha-
mis jatékosokeé, s bar az egyiket (Parolles-
t) leleplezik, a tobbi anna nagyobb
biztonsagban élhet. (Mint ahogy altere-
goja, Bertram is megUssza ezt a kaland-
jét, bar neki sem lesz konnyii élete de ez
mér inkdbb egy Strindberg-darab témaja
lenne.) De nemcsak a shakespeare-i rejt-
vényhez taldl megoldast, hanem egy mai
koznyelvi torzulasunkat is megfricskazza:
mi is szeretjik bagjainkat, keserii csalo-
dasainkat - tarsadalmiakat is - valami szi-
rupszeric végydlommal lednteni: azért
nincs itt semmi baj, hiszen a vége jo...
Szinpadén ezt is eljatsszak, de andkdl,
hogy kikacsintananak a firenzel mesébél.
Ami nem tetszett: a technika tllpérge-
tése. Heléna magastrapézon fuiggd &gyban
- melynek &tl&tszd miianyag matraca van -
lesz titkon Bertram igazi felesége, ki
tudja, miért? Amilyen szellemes a két
egyforma tlllfatyolba burkolt lany (He-
Iéna és Diana) bljocskgja -- hiszen Bert-
ram itt vélasztja tévedéshbol sgjét hitvesét
az alkalmi szereté helyett - olyan erélte-
tett, hogy ez a szembekdtosdi a , tetén”

jétszodik, De nehezen bardtkozom a t6-
megmozgatassal is. ha sokan vannak a
szinen, csikorog a tempo. A haborUs jele-
net némafilm-burleszkje jél indul, de az-
tan godrokbe-egymasba botl6 statiszték
és szinészek képzavardba fullad, amitdl
csak a hulla boritotta csendes szinpadon
lehet felismerni a szandékot, hogy ez sem
csak komikus étkotés akar lenni. Nem sok
funkcigja van Kuatvolgyi  Erzsébet
»gerendagyakorlatanak sem. El6sz6r még
slig valamit, hiszen messzire indul, a
véllalkozés is kockazatos. (A lampakkal
vald - ugyancsak funkcidtlan - jatékot
mér emlitettem.) A technika tllfeszitésébe
kicsit a diszlet hallatlan precizen konstrudlt
szerkezete is belesegit. Tobbnyire talalo-
ak megoldasai, mégis marad az ember-
ben néhédny kérdsjel, féként mikor az
egymastol tavol ess - a mesében ugyan
kozeli - varosok egy-egy kis satorral jel-
z6dnek, és benne majdnem egy iddben in-
dul meg a csevegeés. Ezek a technikai mii-
vardzsok, csikorgd jelenetek azonban
csak azért szlrnak szemet, mert a jaték
megoldott szerkezeti egésze maga hivja
fel rgjuk a figyelminket. Ezek a ,bakik"
tehdt atiirési hatéaron belll maradnak : az
Osszkép vonzoan friss, stilustjitd rende-
z6i munkardl arulkodik.

A szinészi jatékrdl szolva hadd kezdjem
félig megoldott feladatokkal. Lukacs
Sandor a jaték kulcsaakja (Bertram), neki
kellene szolgdltatnia a keserii tanulségot
el 6készits gyltanyagot -, de tdl ha-mar és
konnyen adja ki aduit. Voltaképp mar a
jéék elgén felfedi maszkjét, s még csak
jelét sem latjuk annak, miért is szeretett
bele ez az okos Heléna. (Ami persze még
Shakespeare dcinikus kelepcée is lehet.)
Nagyobb baj, hogy jétéka egy-siku
marad, nem tudja figurgét ellenpontozni.
Kutvoélgyi Erzsébet atszellemilten



hozza a féfiésszel, de néi lélekkel meg-
vert Helénat. Egy baja van: nem mindig
érzékeli a kortlotte levo teret. Akkor is
harsany, mikor a szcenikai koérnyezet, a
jaték logikga visszafogottabb, rejtettebb
lobogast kivanna. Nagyszerii élmény, &-
toré ergd, ironikus jatékiv Darvas Ivan
produkcidja. Mesebeli kirdly, s mégis
emberi nyligosseggel beteg. Bébfigura, s
mégis a tobbszorosen idézéjelbe tett
igazsagtevés pillanataban  bolccse  tud
emelkedni. Hogy ,jétszik , alig észreve-
het6 - s finom gesztusainak mégis ele-
mentaris komikuma van. Ruttkai Eva
(Roussillon gréfné) gyermeteg anya fiaval
szemben, udvari démon kastélydban - de
idézojelbe tett méltdsaggal, mely mdgul
mindig ki tud kacsintani. Helénaval
szemben szolidéris, de az idésebb nd fél-
tékenységét is tudja sugdlni - egyszer
csak feladja a kiizdelmet, és Heléna halal-
hirére maris tdlad kedvencén. Abszurd
szinhazat jatszik shakespeare-i eszkdzok-
kel. Médi Szab6 Gébor robusztus és
Ugyetlen ar (Lafeu), a kiraly bizamat
azonban épp ezzel a bakezes otrombasa-
gaval nyeri meg. Tahi Téth Laszl6 viszont
csak elkezdi felépiteni a hetvenkeds
Parolles-t, aztén valahol megall ez a mun-
ka, és a leleplezés jelenetre teljesen ergjét
veszti. Az igazi nagy meglepetés Kern
Andrés Oridsi szerepive. Réla mar szol-
tam, most csak annyit, hogy lehetéségeit,
felhalmozott képességeinek elemeit mar
sokszor csoddtam - most szinte minden
véltozatdt kiadja jétéktudasanak, olyan
skdlan jatszik és valt, amire minden pilla-
natban figyelni kell. Akkor is, ha - a vur-
licerezéssel - ismételnie kell magét: téle
ezt nem vesszik ismétlésnek.

Vas Istvan forditasénak szovegfejts,
besegité megoldésait jOl haszndlja ki ez a
kellemes el6adés.

Shakespeare: Minden j6, ha vége jé (Vig-
szinhaz) 3 3

Forditotta: Vas Istvan. Rendezs: Vallo
Péter. A rendezé_ munkatarsa: B6hm Gyorgy.
Zene: Hidas Frigyes. Zzenei  munkatars;
Komldsi Zsuzsa. Diszlet: Ngimanyi Lészlo
M. v. Jelmez. Janoskuti Marta. Szcenikus:
Eberwein Robert, Gyorfy Lgjos.

Szereplsk: Darvas lTvan, Lukacs Sandor,
Madi Szabo Gabor, Hegedis D. Géza,
Gélffi Laszl6, Maszlay “Istvan, Géaspar
Sandor f. h. Nag¥e Gabor, Kern Andras,
T6th Maté f. h., Ruttkal Eva, Katvolgyi
Erzsébet, Foldi Teri, Venczel Vera, Szat-
mari Liza, Auer Pd, Eichner Andras,
Foldes Laszlo, Juhasz Sandor, Koszo
Istvan, Ludaics Istvan, Marton Jozsef,
Orosz ,Péter, Péter Janos, So6s Andras,
Dek Evaf. h,, Marton Kati f. h., Smorjal
Emese f. h.,, Banfavi Ica, Borbdly Vali,
Bokonyi Laura.

NANAY ISTVAN

Lengyel drama -
magyar szinhaz

A szocialista orszagokban idérdl idére
kolcsondsen nemzeti szinhézi és zenei
napokat rendeznek. Volt mar ndlunk a
szovjet, az NDK-beli, a lengyel dramanak
Unnepe, s készilink az Ujabb szovjet
darabok seregszemléére. Mi a szerepik
ezeknek a reprezentativ rendezvények-
nek? Csupan protokollesemények, szik-
séges rosszként felfoghaté bemutatok,
vagy van érdemi hasznuk ? Taldlomra ki-
vélasztott és nagyjébdl egyidében bemu-
tatott néhany mii eléadasaval csupan le-
tudjék a szinhdzak a masik nemzet irodal-
maval valé ismerkedést, avagy tényleges
és €6 kapcsolat alakulhat ki szinhdzak és
alkotok kozott? Hasznosithato-e valami az
egyik nemzet szinhédzi életében a masi-
kébol ?

Lengyel szinhazi napok

Az 1978 december elgjére idozitett lengyel
szinhazi és zenei napok nem csupan
protokollesemény volt. Egyrészt tal-nétt a
hivatalos rendezvényen, és szinte az egész
szezon a lengyel drama jegyében zgjlott,
mésrészt egy tobbé-kevésbé tudatos
valogatds eredményeképpen az orszég
szinhazaiban bemutatott darabok a lengyel
dramairodalomnak  mintegy  kereszt-
metszetét adték. No persze csak annak,
akinek médjaban allt szinhazrdl szinhaz-ra
véndorolni! A szerz6k névsora impondl o:

Slowacki, Witkiewicz, Gombrowicz,
Iwaszkiewicz, Przybyszewska, Mrozek,
Rozewicz, Abramow-Newerly,
Kruczkowski, Grochowiak, Choinski...

Ugyanakkor nem hallgathaté el, hogy a
lengyel darabok és a magyar szinhazak
talélkozésa nem minden esetben volt sze-
rencsés, az eléadasok legtdbbje csak kis
részben éreztette meg: miért tekintheté a
lengyel dramairodalom és szinh&zmiivé-
szet Eurdpa egyik legkiemelkedbbbjének,
miért szamit a bemutatott szerzék j6 né-
hanya Eurdpa- és vilaghirt alkoténak ?

Az elmult hetekben, hoénapokban jo
néhany lengyel darab bemutatojardl ko-
zoltink beszamolét, kritikat. Ezdttal in-
kébb az étaanosithatd tendencigkra fi-
gyelve szdélunk az el6adasokrol, eseten-
ként azokrdl is, amelyekrél mér irtunk.

A lengyel drémairodalom egészét te-

kintve is igen sok adéssaga van a magyar
szinhaznak, de taan a legfgoébb a
klasszikusok teljes ismeretlensége. Jofor-
man leforditva sincsenek a lengyel klasz-
szikus szerzék, vagy éppen most folyik
egyikik-masikuk magyarra valé atlte-
tésének kisérlete. Eppen ezért tiint 6rven-
detesnek, hogy Stowackinak, aki Micz-
kiewicz és Wyspianski mellett a nagy tri-
asz harmadik tagja, két dramdja is |athato.
A Mazepat lengyel vendégrendezé dlitotta
szinpadra Veszprémben, a Kordiant pedig
a poznani Teatr Polski mutatta be -
Abramow-Newerly Az ég mélysége cimii
darabja mellett - pécsi vendégszereplése
akalmébdl. A két eléadés gyokeresen
eltér6  stilugegyeket viselt magan,
kifejezve a két rendez eltérs viszonyét a
klasszikusokhoz.

Veszprémben a Jelenia Gora-i Norwid
Szinhdz igazgaténdje, Alina Obidniak
rendezte a Mazepat. A darabnak érdekes
magyar vonatkozasa van, ugyanis
Slowacki hazgj&dl tavol, szamiizetésében
nem érhette meg, hogy miveit lengyell
el6adjak. Az egyetlen darabja, amit még
€életében eldadtak, az a Mazepa volt, ame-
lyet Pesten 1847-ben Egressy Gabor ren-
dezésében és foszereplésével, Lendvay
Martonnal a cimszerepben mutattak be. A
veszprémiek eléadésa helyenként azt az
érzést keltette, mintha az egy @6 mizeum-
ban egy elképzelt Egressy-Lendvay-féle
szinjétszas megidézése lenne. A rendezé
munkdjabol hianyzott az értelmezés, a
céltudatos szinészvezetés, a térkompona-
l&s, a szinészek teljesitménye ennek kovet-
keztében nem volt tébb a széveg becsiile-
tes felmondasand, régi szerepsablonjaik
nem is a legjobb szinvonal G ismétléséndl.
Az eléadasbol nem derdiilt ki, hogy az al-
kotok mit tartottak fontosnak a drémaban,
a legendés hirti Mazepa tiszta jellemének,
a ferfiaknak kiszolgdltatott Vaj-dané
tragikus sorsanak, a férfialjassag
kovetkezményeinek megmutatasat, vagy a
férfiszinészek egyik szerepdmét jelentd
Vada lelki felérldésének &brézolésat,
vagy mindezt egy(tt kor- és alapotrajz-
ként? Szdmtalan lehetéség kinalkozik e
romantikus dréma megszélatatésara, csak
egyetlenegy nem, a Veszprémben |&tott, a
poros, kotelezé irodalomként le-dardlt
variacio. A szituaciok kidolgozatlansaga,
az arnyaatlan jellemrajz s minden mas
fogyatékossag ellenére, a produkcion
atsiitott Kerényi Grécia  kitling
forditdsdban Slowacki miivének nyelvi
szépsége, romantikus sodrasa, a szenve-
délyek igazsaga.

A poznani szinhdz Roman Kordzinski



rendezte Kordian-eléadéasa viszont a min- Powszechny Gorkij Barbarok-eléadasaval gondolatisaga. A fekete racsok mogé zért
dendron modernségre térekvés példga A egyidoben, propaganda nélkil, a Pataky szirke témeg &brézolésa mutatja a szinhaz
darab a lengyel drdmairodalom egyik Istvan Mivelddési Hazban, Kébanyan. legiobb erényeit. A tdmeg minden tagja
kulcsmiive, nemzetszemlélete maig meg- A Jelenia Gora-i szinhaz produkcidja egyénitett figura, mégsem sz6-l6szémok
hatérozé. Miczkiewicz a népek Krisztu- sem bévelkedik nagy formétumu szinészi sora atémeg mozgasa, |étezése. Az eléadas
sénak tartotta a lengyeleket, akik a tor- aakitasokban, Krystyan Lupa rendezének hangsilyos pontjain ezek a sziirke figurak
ténelemben onmagukat feldldozva meg- azonban sikeriilt a magas szinvonal( ki-kitérnek a réacsok mogul, elérejonnek a
véthatjdk az emberiséget. Slowacki a egyiittes jatékkal, a latvany és szindrama- nézokig, fenyegetden néznek szembe
Kordianban ezzel a messianisztikus képpel turgia ergjével érzékeltetni Witkiewicz ki- vellk, de valamelyik szereplé mindig
széll szembe. Az 6 fohdse az Osszeeskil- |6nds, sokrétii, polifon vilagét. Witkie- visszeparancsolja — ¢ket.  Ki-véve a
vosdit jatszd lengyelek kozott magényos wicz, akit sok tekintetben az abszurd dré- befejezést, amikor a térsadalom kiil6nb6z6
|&zadoként harcol az 6nkény ellen: meg ma egyik eléfutérénak tartanak, s Martin egzaltdlt ~ és  aberrdlt  képviseljét
akarja 6Ini az orosz cart. A . hatérozat- Esslin szerint vilagviszonylatban a szézad felvonultatd szereplégarda tagjai  meg-
lanséga, képzetei, félelmei megakadélyoz- egyik legjelentdsebb alkotdja, mii-vész és halnak, megsemmisiilnek, és atdmeg ismét
zak tette végrehgjtasdban, tragikomikus filozéfus volt. Hései a Létezés Titkét kiszabadulva csak nézi a kozOnséget
modon - nem veszik észre a kegyelmi pa- kutatjak egy olyan vilagban, amelyben a fenyegeton is, szomortan is, tenne is va-
rancsot hozo hirnokot - kivégzik. Kordian hagyoméanyos értékek érvénylket lamit, meg nem is. Az el6adas nyitott ma-
nagy utat j& be a dréméaban attdl kezdve, vesztették, a tarsadalom uniformizalodik. rad, a nézéknek kell azt dnmagukban le-
hogy a Mont Blanc csicsan az istennel A héstk egyéniségilk szabad érvényesi- zarni.
perlekedve felkidlt: ,Lengyel-orszég a tését és megnyilvanuldsat szeretnék, de A lengyel szinhazi napok legkiemelke-
népek Winkelriedje!", azez az 6nmagét meg kell elégedniiik potszerek kel és -for- débb vendégjétékéat a varsdi Teatr Pow-
feldldoz6, az ellenség nyildt testével makkal, ebbdl ered kidbrandultsaguk, ke- szechnynek kdészonhettuk. Andrzej Wajda
felfogd hés, aki onfeldldozaséaval utat nyit seriiségilk, végsd soron a haldba mene- rendezésében mutattédk be a két vilag-
atobbi harcosnak a szabadsag kivivasdhoz kiilésilkk. Az Orokszépek, bestidk-eléadas héborl kozt ét és akotott Staniskawa
-- addig, mig kivégzése el6tt honfitarsairdl hiven tikrozte ezt a vilagképet, anélkiil, Przybyszewska 4 Danton gy cimii mivét.
igy vélekedik: ,Lengyelek! O, kutyak! hogy elurakodott volna ra_lta a pesszi- Az eldadéssd mér két izben is foglal-
Nem kutyak - nyulak!" mizmus. Megsziletett az a vizi6, amely- koztunk (SZINHAZ 1975/6; 1979/2), az
Ezt a miszticizmussal és heroizmussal, bél, mint rossz dombdl, az el6adés befe- akkori beszamolokhoz e lengyel korkép
iréniaval és keseriiséggel teli drémét Ugy jeztével fel kell ébrednie és magara kell ismeretében ezittal annyit sziikséges hoz-
alitotték szinpadra a Teatr Polski miivé- eszmélnie a nézoknek. A rendezd a szin- z&ftizni, hogy ebbdl az eléadashdl ismer-
szei, hogy felvonultattak minden olyan padon és a nézétéren jatszatta a darabot, hette meg a magyar néz6 azt a lengyel
rekvizitumot és manirt, amit a lengyel totdlis bekeritettség-€rzetet idézett €l6. szinhazi kozszellemet, amelynek l1ényege a
torténelmi  filmekbél vagy a modern Sokkolt, de kozben nem veszett el amii  torténelem és a jelenkor kritikus, ugyan-
iranyzatokat képviselé lengyel amatdr és akkor a hagyoményokat is tisztel 6 kezelé-
hivatasos szinhdzakbdl az elmilt mésfél
évtized alatt megismerhettink. Faépit-
mény, arndy hatalmas kapuvaL hidszer- S'owacki: Kordian (a poznani Teatr Polski vendégjatéka)
kezettel szinte minden helyszin jelzésére -
alkalmas, megmészhatd, leddnthetd, mint
egy varfal, haulrél borténracsként meg-
vilagithat6, stlyos valédi vaslancok, ame-
lyek csorogve nyomjak el a szinészek
szavét, guldba rakott kardok, vords ordogi
fények, voOros-fehér leplek-zaszlok, a
szinészek sziintelen és atletikus mozgasa,
félmeztelenség, és sorolhatnank az exp-
ressziv, am ,degja vu" eszkdzok és meg-
oldasok sorat. Ezek azonban nem helyet-
tesithetik a szinészi jelenlétet, a mii mon-
danddjanak az ember altal megtestesitett
igazat. Ezzel maradt ados a produkcio.
Ezekkel az eladasokkal szemben Wit-
kiewicz drama vildganak kifogéstalan
stilusti interpretaciojaval szolgdlt a jelenia
Gorai  Norwid Szinhdz  Orokszépek,
bestidk-el6adésa. Azoknak persze, akik lat-
hattak. Ugyanis Veszprém és Székesfe-
hérvéar utan Budapesten is jatszottédk a mii-
vet, de - a magyar szervezés elképesztd
szinvonaldrajellemzé! - avarsoi Teatr




Esztergalyos Cecilia (Georges Sand) és Kozak Andras ( Chopin) a Thalia Szinhaz Chopin-eléadasabdl

se. A Danton gy puritan eléadésa nem a
l&tvanyos effektusokkal operdd lengyel
szinhazat képviselte, hanem a gondolatit,
az Ujraértelmezét. A francia forradalom
kritikus helyzete, amelyben a forradalom
folytathatosaganak,  folytatandésaganak
dilemmga fogamazodik meg, nem
torténelmi  freskdban elevenedett meg,
hanem az érvek pengedlességii csa-
tgaban, amelyben - kiléndsen a Robes-
pierre-t aakitd Wojciech Pszoniak és a
Dantont jatsz6 Bronidaw Pawlik jévol-
tabol - mai kérdésfeltevésekre is kereste a
vélaszokat az el6adas. A kivételesen fe-
gyelmezett, precizen koreografdlt pro-
dukcié az évad egyik kiemelkeds esemé-
nye lett.

El6 klasszikusnak szémit a 85 éves
Jarostaw |waszkiewicz, a lengyel koz- és
irodalmi élet egyik vezets alakja, alengyel
irék doyenje. A harmincas évek nagy
sikere volt az ir6 Egy nyar Nohantban cimii
szinmiive, amelyet most Chopin cimmel a
Thdlia Szinhdz mutatott be, a varsdi Teatr
Pol ski miivészének, August
Kowalczyknak rendezésében. A darab
mifga vigjaték, ugy, ahogy Csehov
darabjai komeédiak. Georges Sand nohant-
i birtokén dsszever6dott tarsasag - fia, |1&
nya, festék, szobrészok, Chopin és ezek
ismerésel - egytél egyig mind menekdlni
szeretne az akaratos irond kozelébdl, a vi-
dékiség 1égkorébsl, a képmutatés, az er-
kolcsi értékek devalvalddasanak vilaga-
bdl. Ebben a kézegben é és akot a len-
gyel nemzeti 18k kifejezéje, Chopin. Ez a
kettésség igazi csehovi mértékii komédia
Iehetne, arrdl nem is beszélve, hogy Cho-
pin nemzeti nimbuszét az ird ironikus ab-
razolésa igencsak megtépazza. A Thalia
szinhazi eléadasban azonban nyoma sincs
sem a vigjatéknak, sem az irénidnak,
szépelgs, finomkodd melodraméavéa foko-
zbdott le a darab. A korhiiségre, a ha
sonlatossagra térekvés jellemzi a rendezéi
megkozelitést. Vakitdan fehér szin-

padon a kort jellemzd butorok, szebbnél
szebb jelmezek, valdsagos divatbemutato
szézbtven évvel ezel6ttrdl, finomkodd
mozdulatok, elegans kéztartas (egyéb-keént
ebbe a modoros kozegbe kényszeritve
Esztergdyos Cecilia Georges Sandja
szereposztési képtelenség!),  tedtrdlis
bedllitasok, fejtartds, hogy jol érvénye-
siiljon Kozék Andrés miiorral megsegitett
chopini portréja, emelkedett tarsalgas
stilus - mikdzben a szituéciok aapjan senki
nem arrél beszél, ami leginkabb bantja,
mindenki mést szeret, mint akivel a
korilmeények hatalma folytan éssze van
kétve, az emberek kozt forr a lefojtott
indulat, mignem kirobban a nyari vihar a
szabadban és a kastélyban egyarant. Am a
kékes derengésii szinpadon diszkréten
vill6dzé lampak imitaljék csak a villam-
lést, akércsak a ,fentebb stil" szabalyai-
hoz igazodd civodo beszélgetés az emberi
kapcsolatok végss Osszekuszdl odasét, két
milvészember viszonyénak felbomlasét. S
az iréné olében dosszié, ceruzaval regényt
ir, a zeneszerz$ tévolba meredt szemmel s
[Gdtollal kezében komponal, és zsongitdan
sz6l a zongoramuzsika.. A mi teljes
félreértésérél tantskodik az eldadés, a
szinészek ismét tanlibizonysagot tesznek
arrél, hogy lassan-lassan képtelenek
vaodi dramai szituécio éetre keltésére.
Ugy tiinik, a rendezé minden figyelmét
lekototte a szép bedllitasok
megkompondldsa, a szinészek magukra
hagyva, régrél ismert megoldésaik emlé-
kébsl éinek. Semmi nem mutat arra, hogy
ezt az eléadést lengyel miivész rendezte,
pontosan beleillik a Thalia Szinhaz eddigi
produkcioinak soraba.

...Gombrowicz. . .

A lengyel szinhazi napok egyik legfonto-
sabb pozitivuma a sgjdtosan lengyel,
ugyanakkor izig-vérig eurpai szerzd,
Witold Gombrowicz bemutatkozasa. Az
Eskiivé és az Operett bemutatéjardl annak

idgién irtunk (1979/5, illetve 1979/2), &m
ez az bsszefoglal6 alkalmat ad arra, hogy a
két el6adas kilbnbségeirsl ejtsiink szot.
Ugyanis mig a kaposvari Eskivé szinte
maradéktalanul  kozvetitette a gombro-
wiczi mi |ényegét, addig az Operett vig-
szinhdzi eléadésa megkeriilte a mi szin-
revitelével egyiitt jar6 stilaris és gondolati
problémakat.

Acs Janos f. h. gy dmodta szinpadra
az Eskivét, hogy érzédott: a darab behatd
ismeretén tdl, héttérinformécidként, a
rendezé tudatdban é a dramatorténeti
el6zmény, mindaz, amivel a szerz6 kap-
csoladik az eldokhodz és a kortérsakhoz.
Ez nem kerilt hivakodban az el6térbe,
csak éppen az a konnyedség arulkodott
réla, ami csak azoknak a sajatja, akik sok-
kal tobbet tudnak témdjukrol, mint amit
kozolnek. S ez nemcsak a rendezére vo-
natkozik, hanem az egész tarsulatra is. A
nem konny(i Gombrowicz-miivet - annak
az domjellegbdl is ad6dd minden stiléris
nehézségével egyetemben - Ugy tudtdk a
maguk vilagdba transzponalni, hogy
kdzben a produkcié megmaradt sajétosan
lengyel jellegiinek. Az eléadés megérizte
a mi polifonikussigat, st a rendezd
néhany ponton, igy a befgjezésnél, a maga
értelmezésébsl adddd Ujabb réteget tett
hozza.

Az Operett esetében nem beszélhetiink
polifonikus megvaldsitasrél. Az, amit a
darab kapcsdn a szerzé nyilatkozatdhdl
szokas idézni - ,,Az operett monumentdlis
blédségét egyesiti a torténelem monu-
mentdlis patoszaval - nem jott 1étre. Mi-
ért? Mindenekel6tt azért, mert a rendezd
és a tarsulat nem vallata igazdn sem az
operettet, azaz a monumentdlis blédséget,
sem a tragédiat, azaz a monumentdlis
patoszt. Osszemosték a két miifajt, igy az
egyik sem érvényesiilt, és kilondsen nem
az egyikbsl a maéskba valé amenet
folyamata. A Vigszinhdz szinészei nem
tudnak igazi operettstilusban jatszani - erre
mér a feltiinden iskoléazatlan énekhangjuk
sem teszi alkalmassa 6ket -, Hidas Frigyes
zenge csak imitacidja az  operett-
dallamvilégnak, a mi kozponti figurgjat, a
divatdiktatort jatsz6 Tahi Toth Léaszlo
alakitésa olyan erétlen, hogy a grofot és
bar6t jatsz6 Szombathy Gyula és Balazs
Péter lesz az események iranyitdja, emiatt
az el6adas belsb szerkezete megbomlik, és
konnyti vigjétékba torkollik az eléadas.
Végul alaposan félreértett az eldadés
befejezése. A darab lényege az, hogy a
huszadik szézad torténelme soran az
emberiseg kilonbozé ruhdkba-eszmékbe
bljtatva egyre tragikusabb helyzetbe



kertl. Mint alternativa a ruhékkal szem-
ben ott a meztelenség, a f6hésné meg is
jelenik meztelendl, &m ez sem igazi alter-
nativa. Tehd egy boldog vég, ahol félig
véllalt, dcazott Albertinka pucérsaga, ahol
a férfiak félmeztelendl, a nék bllzukat
kigombolva, kombinéban, melltartéban
dalolnak, nemcsak izléstelen, de hamis
megoldasis.

... Mrozek...

Négy bemutatd jelzi, hogy a legismertebb
és legnépszeriibb lengyel ir6 Stawomir
Mrozek. Ez persze igy kissé
szeriisitett megdllapitas, hiszen a Triptichont
a varsoi Teatr Powszechny mutatta be
szinte zart korben, éjszakai elé-adason, a
tébbi - a Mulatsag cimii egyfelvonasos, a
Tangd és az Emigransok - hazai bemutatok,
tehat ezeket, bar konyvben, folydiratban
olvashatdk, szinpadon csak most ismerhette
meg a magyar nézé.

A varsdiak vendégjatékaban az egyfel-
vonasosok- A nyilt tengeren, Karoly, Strip-
tease - Szoros kapcsolata dertilt ki, amit
nemcsak azzal hangsllyoztak, hogy egy-
egy szinész tébb vagy minden darabban
jatszott, s igy a figurdk dtal megtestesitett
viselkedésformék  tovabbélésérél, va-
riacidirdl szolt az el6adas, hanem a mind-
harom miire egyarant érvényes alapgon-
dolat és szitudcié kiemelésével is. Azzal
tudniillik, hogy az ember bizonyos kény-
szerhelyzetben-amit nemis mindig kiilsé ok
idéz el6 - feladja 6nmagat. A szinészek és a
szinésznek is kitiing Wiadystaw Kowal ski,
a rendezé remekil érzékeltette a darabok
kettésségét: a sok  poénra,

bontakozik ki a filozéfiaa mag, ami-ért
érdemes e miiveket eldadni.

Tulgjdonképpen csak ez a kettésség hi-
anyzott a Dunaljvarosi Bemutat6 Szin-pad
maskilénben figyelemremélté Mulatsag-
eldadasdbdl  (rendezé: Iglédi  Istvan),
aminek elsddleges oka az, hogy Mihdly Pal
és BOsze Gybérgy csupan egy kedves
bohozatot jétszott, és egyedil Zala Mark
érzett raakivant stilusra.

Régi addssaga a magyar szinhazkultd-
rdnak Mrozek Tangoja; most Padl Istvan
rendezésében Szolnokon kitiing el6adashan
szélat meg. Amit a kaposvéri Eski-vével
kapcsolatban a rendezéi felkészlltségrél, a
tarsulat nyitottsagarol és stilus-
érzékenységérsl elmondhattunk, lényegé-
ben a Tang6 esetében is igaz. Azzal a ki-
egészitéssel, hogy Paal Istvan & tudta
emelni a Tang6 problematikgd a mai
kozélet szintjére, azaz a kodzonség egy
cseppnyit sem érezte idegennek e kil 6-

hely- ©
zetkomikumra, parédiara épuilé felszin alatt

nés ,csaladi dramét”. (Az eléadasokrol a
SZINHAZ 1979/2, és 1979/3. szaméban
részletesen irtunk.)

Mrozek legUjabb, a vildg szamos szin-
padan jatszott dramgjét, az Emigransokat
naunk a veszprémi Pet6éfi Szinhaz mu-
tatta be stadigjdban Pétervari Istvan ren-
dezésében. Két emigrans, az értelmiségi,
talan politikai menekilt, AA és a ven-
dégmunkds XX egy sotét, ablaktalan
pinceoduban élnek, s éppen szilveszte

reznek. Esznek, olvasnak, borotvakoz-
nak, végzik a mindennapok mechanikus
cselekedeteit, kozben egymést marjék,
gyotrik, gyontatjak, és maguk is vallanak
amaikrél, reményeikrél, a haza egyre ta-
volodd emlékeirdl, és egyre jobban bebi-
zonyosodik: sorsuk az emigrécio. AA
,odahaza' a rabsagrél, a modern rab-
szolgasagrol készilt kényvet irni, de mi-
vel , megszoktem, megsziintem rab len-
ni, nincs tobbé alapja a kényvnek. XX

Ieegy- T6th Eva (Manka) és Balkay Géza (Henryk) a kaposvari Eskiivében (Fabian Jozsef felv.)



Halasz Judit (Himalaj hercegné) és Bardy Gyorgy (Himalaj herceg) a vigszinhazi Operettben

azzal altatja magét, hogy a legnehezebb
fizikai munkakkal Osszeszed annyi pénzt,
amennyivel hazatérve, minden kényelem-
mel berendezett hazat épit maganak és az
otthon hagyott csaladnak, azaz akkor
emberként fog élni, s ezért érdemes a ki-
taszitottsag, az idegensdg kinjat is el-
szenvedni. AA bebizonyitja neki, hogy
mindegy, hol él, hiszen ,veled mindig
valaki vagy valami mas fog rendelkezni.
Ha nem az emberek, akkor a targyak. A
targyak rabszolggjanak lenni, ez toké-
letesebb rabsag a borténnél”. Azaz, amig
XX Osszekuporgatja a filléreit, egyre mé-
lyebbre siillyed a rabsagba, még egy ki-
csit, még egy kicsit tobbet akar szerezni,
s e folyamatnak sohasem lesz vége. Ami-
kor XX ennek igazsagara rgjon, ongyil-
kos akar lenni, de kisérlete kudarcha ful,
lefekszik és horkolva elalszik. AA pedig
szeliden biztatgatja alvo tarsat, hogy egy-
szer mégis hazatér és szabad lesz. S ,a
szabadsag lesz a jog és a jog a szabadség.
Ha nem ezt akartuk, nem ezt akarjuk
valamennyien? Es ha mindannyiunknak
egy a célunk, ha mind ugyanazt akarjuk,
ki akaddlyozhat meg benniinket, hogy
ilyen j6 és értelmes kbzbsséget teremt-
siink. Hazamész, és soha nem leszel rab-
szolga. Sete, se agyerekeid . Aztdn 6 isa
fal felé fordul, és egy id§' utan csak horko-
last meg egy mélyrol jové férfisirast lehet
hallani. 1gy szdl a szerz6 szerint a darab
befejezése. Pétervari ezt a befeezést
egyertelmiien bizakodd, optimista lezéras-
nak értelmezte. De ez nem kovetkezik a
darab egészébsl. Ez a mii nem ad meg-
nyugtatd feloldozast, a nézének a szerep-
[6kkel egyitt kell megszenvedni az éle-
tink megannyi sorskérdésére keresd vé
laszadés kisérletet, és a nagyon is keserii
befejezésnek fejbe kell kdlintania a né-

z6t, hogy ne fejezhesse be a darab felki-
nalta gondolkodast mé&r a ruhatérban. Pé-
tervari  konfliktusfeloldd befejezéséhol
szamos, a darab egészére vonatkoz6 ko-
vetkezmény adddik, a leglényegesehb,
hogy emiatt végig tdl enyhék a két férfi
Osszelitkdzései. Ennek persze az is oka
lehet, hogy Szoboszlai Sandor kitiing
AA-dakitasdhoz a korrekt szerepforméa-
lasa ellenére sem tud felnéni Kornye
Oszkér XX-e. Igy eleve egyenlétien a két
férfi és a kétféle mentalitas, gondolkodas-
mod kozotti konfrontécid. Pedig kilon-
ben pontosan kidolgozott a szereplék
mikrorealista kérnyezetrajza és |étezés-
maodja, igazak a szinészek megszdlaésai,
s6t még az sem zavar igazan, hogy kor-
szinhé&zi formaban jatsszék a darabot, s
emiatt éppen a bezartsagérzés vész el.

... Rozewicz.. .

Harom évvel ezelétt a varsdi Nemzeti
Szinhaz budapesti Kartoték-el6adasa - s
Wojciech Siemion a Hos szerepében -
mindazok szédmara, akik |athattédk, mara-
dandé éimény volt. Kilonds dramai vi-
l&got ismerhettink meg: az alaphelyzet
képtelen, egy kisember, egy operettszin-
hazi (igyvezets igazgato fekszik az agya-
ban, holott az az utcak keresztezédesé-
ben. taldhato, takaré6 mogé bljva igyek-
szik védekezni a kilvilag €ellen, holott a
Torténelem, az események &-meg &-
gyalogolnak az &gyan és rajta, dlanddan
szembestiilni kénytelen énmagéval, emlé-
keivel, a tobbi emberrel. A varsdiak el6-
adasdban megval 6sult a szerz6 kivansaga :
»minden targy valédi, méretel kicsit na
gyobbak a rendesnél". A jaték is valddi,
azaz semmi sincs idézdjelbe téve, marki-
rozva vagy dtilizalva. Természetesen él-
nek a szereplék ebben atérben és a kép-

telen szituacidban, magatdl értetédének
tinik, hogy hol hét-, hol negyvenéves a
Hés, akit mindenki mas keresztnéven
szélit. A Hés é&élte a haboru s az azt ko-
veté évtizedek viharait, éettjét igy sum-
mézza: ,Addig vandoroltam, amig elju-
tottam énmagamhoz... Minden csak ki-felé
van. Minden csak aUszik rajtam. A
latohatar egyre szikebb. Akkor latok a
legjobban, ha lehunyom a szemem. Ez az
ember nem alakitdja a sorsdnak és kor-
nyezetének, csupén dltiiréje a valtozasok-
nak. A darab léte attdl fligg, van-e olyan
szinész, aki képes ennek a furcsa vilag-
nak a kdzéppontja lenni, meghatérozni a
tobbi szereplé |étezés korét. Wojciech
Siemion ilyen Hés volt.

A debreceni Csokonai Szinhézban
Horvath Z. Gergely vendégkeént rendezte a
Kartotékot. Az el6zetes tervek szerint
lengyel milvészt akartak erre a munkéra
felkérni, valamilyen okbdl te-hat Horvéth
Z. beugrott erre a feladatra. Mégsem lehet
a rendezé teljesitményét a beugrés
mércéével mérni. Lathatéan hatarozott
elképzelése volt a mirél, annak képi
vilagarél. Ezt bizonyitja, hogy maga
tervezte a szinpadképet is. Horvath Z. sz0
szerint  értelmezte a szerzé  utasitésat:
» Mintha utca menne & a Hos szobgjan."
Tehdt nem az &gy kerllt a tér
kozéppontjaba, hanem csak egy nyitott
fall szoba egyik butordarabja a fekhely. A
szobdba forgbajton és a nem létezd fa-
lakon at egyarant lehet kdzlekedni. A ren-
dezé megnovelte az Ugynevezett Otvenes
éveket idézd epizodok silyat, igy az
Aggastyanok nyomozokka véltak, héaz-
kutatés folyik, a szinpadot konyvek, iratok
szényege boritia Ez a rendezdi &-
értékelés a mi keretein belll maradt, az
el6adas kezdd és befegjezd képe mar ke-
vésbé. A harom Aggastyan tesz-vesz a
nyitott szinpadon, elérején a k6zonségig,
egyikik tekintetével kutat valami vagy
vaaki utdn, aztan rédmutatnak a nézék
kozott U6 szinészre, aki felmegy a
szinpadra, atoltézik, és mint Hos fekszik
be az agyba, kezdédik a tulajdonképpeni
el6adas. A befejezés ehhez hasonlé: a Hés
kilép a darabbdl, és egy Ujabb embert
vélasztanak ki a nézék kozil, aki
megismétli a kezd kép jatéka. A cél
vilagos : barkivel megtérténhet ez az
Onvizsgalat, tessek mindenkinek fel-
késziilni, tessék legaldbb gondolatban el-
végezni. De mégis kisse didaktikus és
lgjératott ez a megoldas. Az eléadés végul
is alig tukrozi a rendezsi dgondoltsagot.
Hianyzik a tarsulatbdl az a szinész, aki a
darab centrdlis terhét viselni tudna. Sar-



kozy Zoltan korrekt alakitést nydjt, am
jellegtelentl jellegtelen polgar az 6 Hose.
Nincs meg az a kisugarzasa, ami megha-
tarozn4 az eléadést és a szerepl6k hozza
valo viszonyédt. A tarsulat erejét megha-
ladta ez a feladat, szamukra idegen ez a
stilus. Mégis, éppen a tarsulat fejlédése
szempontjabdl nem haszontalan egy ilyen
véllalkozés, de csak akkor van igazan ér-
telme, ha nem egyszeri prébalkozéasrdl van
s70.

...6sa tébbiek

A lengyel dramairok kdzépnemzedékéhez
tartozd6 szerz6k néhdnydval szintén
megismerkedhettiink, &m tobbik mive
nem az eredeti szandék szerint szolalt
meg. A Radnéti Miklos Szinpad Fortinbras
gyaszbeszéde cimii irodalmi 6sszedllitasat
és Jarostaw Abramow Megkésett halal cimii
egyfelvonasosat Gaspar Janos rendezte. A
szinmii két ,hése" egy gyilkos és egy néci
tdmeggyilkos, h&borus biinds, akik k6zds
cellédban vannak. A német finom dr,
betegségére val 6 tekintettel nem végzik ki,
6 teh& mindent megtesz azért, hogy
betegsége minél tovabb tartson. A gyilkos
feladata a német gondozasa, vigyaz ra,
nehogy vaami baa essk, hogy
megorizzék a kivégzésre. Ezért né-mi
bintetéscsokkentést  helyeztek  neki
kildtdsba. A naci taébornokot azonban
egészségesnek nyilvanitjdk, az panikba
esik, inzultdlja rabtarsat, aki 6nvédelembdl
megdli a németet. A jogos igazsag-
szolgaltatas a német esetében tehat elma-
rad, ezzel szemben a gyilkos reménytelen
helyzetbe kerll. A t6bbszoros lelkiismereti
konfliktus és a kiforditott, groteszk
felel6sségvallalas folyamat sokaig rejtett,
a néz6 kezdetben a n&cit tadja
szimpatikusnak, csak késébb fordul meg a
két figurdhoz vald viszonyunk. A német
tabornok szerepére Markus LészI6t hivta
meg a szinhaz, aki rutinjara hagyatkozva,
helyenként szbvegbizonytalansaggal is
kiiszkédve csupan a vazdt mutatta meg
ennek a bonyolult figuranak. A durva,
érzéketlen rabot Huszér Laszl6 jatszotta -
kitiingen.

A Jozsef Attila Szinhézban Stanislaw
Grochowiak kevéshé sikeriilt darabjat, Az
orult Grétdt mutattak be Barlay Gusztév
rendezésében. A darab egy pa
rasztasszonyrol szol, akit sorozatos gyil-
kossag vadjaval elfognak, ugyanis csa-
ladtagjai gyanus korilmények kozott, ar-
zénmérgezés tinetével halnak meg. A
becsliletes bird, a lelketlen, korlétolt,
karrierista, technicista igazsagigyi szak-
ért6 péarharcabdl az utdbbi kerdl ki gy6z-

Jelenet Mrozek Tangéjanak szolnoki el6adasabél (lklady Laszlo felvételei)

tesen, a nét eitélik, de az utolso pillanat-
ban kideril: a temeté6 mellett arzéntellér
hizadik, ezt mutatta ki az exhumdlt holt-
testeken a miiszeres vizsgdat. Az igaz-
saglgyi szakért6 karriert csind, a bird
Osszetorik, a nd megorul. Ez nem tébb
egy kriminél, de Barlay mindenképpen
meg akarta emelni a darabot. Emiatt nem
az eldadas pergé tempdjéra, fesziiltséget
ébren tarté és fokozd ritmusara lgyelt,
hanem a lelki torténésekre. Am
eljatszhat6 szituécio hijan csak magamu-
togato betétszam lett a bird lanyanak al-
kobolizmusa, a bir6 lelkiismeret-furdal &
sa. S mig egyfel6l mélységeket keresett a
rendezé ott, ahol nincs, méshol az anyag
legkisebb csdhitédsanak is engedett. A ndi
borténben a rabok (temesen a fdldet
verd, ,ringat6zéd lézadasa, a fedetlen
keblek, a nok kozotti, egyértelmi moz-
dulatokkal jelzett kapcsolat imitdasa je-
lentette a bortdnromantikét; a bortonéro-
ket, a temetés szolgékat jaszo
szinészeknek megengedte Barlay az alpéri
humort, és &ltaldban minden szereplénd és
minden szituacioban a legkézenfekvdbb,
a legkisebb munkét igényl6 megoldassal
elégedett meg. Ebben a kdzegben szinte
meg-oldhatatlan feladat harult Szemes
Marira, a féhésn alakitjara, pedig
l[adthatdan ennek megérilési folyamatéra
koncentralt arendezd. Am valadi partneri
kapcsolatok nélkll a szinészné gyakran
kénytelen volt latszatmegoldasokhoz,
Onsgjndl 6 gesztusokhoz folyamodni, s ez
sokat le-von az egyébként precizen
felépitett alakitdsanak stlyabol.

A miskolci Nemzeti Szinhdzban né-
hény évvel ezel6tt nagy siker volt
Choinski Riado cimii drémgja. Idén ismét
ehhez a szerzéhdz fordultak, és Orban
Tibor rendezésében bemutattédk a ...
tavolléében cimii szinmiivét. Joszerivel ez
iskri-

mi. Egy titokzatos  szigetecskére
udul 6csoport érkezik, amelynek
tagja nem ismerik egymast. A kivalonak
igérkezd Udilést azonban egyre siirisdds
gyanUs és féldmetes események teszik
rettegéssel  telive. Leesk egy kép,
magéatol kinyilik egy ajto, leszakad egy
erkély, egyre nagyobb a szemét és arom
a hazban, becsapodik egy golyo.
Mindenki gyanissa vélik, a szerepl6k
egymas ellenségeivé lesznek. Hidba van
mindenkinek fegyvere, nem tudni,
honnan fenyegeti 6ket a nagyobb
veszély, kintrél vagy bentrél, maguk
kozil. Ebben a légkérben a humanizmust
képvisel6 professzor konfliktusba
keveredik egy fest6nével, mad a
gazdasagi éet képviselGjével és a vilagot
erészakkal birtokolni és vezetni akaré hi-
vatasos politikussal. Ennek a jél meg-
csindlt darabnak az a legfébb erénye,
hogy az izgalmas, rejtélyes krimi mégul
alig észrevehetéen egy mélyebb, huma-
nista tartalom is elébukkan anélkil, hogy
tanmesévé vina.

A rendez6 azonban csak a krimire
figyelt, ezért részben megroviditette,
részben elhagyta a professzor és tébbiek
kozotti  konfliktusokat. Szaméra ott ér
véget a darab, ahol a szereplék a be-
szolgaltatott fegyvereiket ismét maguk-
hoz véve, egymast sakkban tartva igye-
keznek kifelé egy esetleges kilss ellenfd
ellen. A Choinski-darab viszont gy feje-
z6dik be, hogy ezutan Ujabb detonéacio,
sotétség kovetkezik, majd a valtozatlanul
az ebédisben Ul és Vergiliust olvasd
professzorral szemben &l a visszatérs, a
vilag haladé megmozdulésait vérbe fojtd
zsoldos, és nydjas mosoly kiséretében
biztositja 6t nagyrabecsulésérél és arrdl,
hogy &6 csakis a humanizmus veé-
delmezéje. Am fegyverét a professzorra
iranyozza. A dolog paradoxona, hogy a



ifj. Ojlaky Laszl6 és Karadi Judit az Isten veled, Jiudasban (Szegedi Kisszinhaz) (Hernadi Oszkar felv.)

rendezd hidba sziikitette le a miivet a kri-
mire, a tarsulat faradt, erétlen, tempdtian
jétéka miatta biinligyi torténet érdektelen,
unalmas.

A lengyel szinhdzi napok egyik leg-
figyelemreméltébb produkcidja Ireneusz
Iredynski Isten veled, Jidds ! cimi drama-
janak szegedi bemutatdja, amit vendég-
ként Mark Okopinski, a gdanski Wybr-
zeze «zinhaz igazgatGja rendezett. A
darab a szerzé vallomésa szerint modell-
dréma, az &rulas mechanizmusanak mo

Komaromi Eva, Csi

dellje. A biblikus cim, a szerepl6k evan-
géliumi neve egy modern korban é&télt
biblikus helyzetet takar. Egy nem tudni
milyen szervezet tagjai - terrorcselek-
meényre, anarchikus lazongasra vagy for-
radalomra szbvetkez6k egyarant lehetnek
- egy tornateremben dekkolnak, de rajtuk
it a hatésag, és Judast elfogjék. Judas
hallgat, a kinzasok ellenére sem adja fel
tarsait, bar lelke mélyén tudja, semmi
értelme a héskodésnek. Egyrészt a nem-
rég megismert és megszeretett [any, aki

ér Andras, Kulcsar Imre és Abraham Istvan Choinski: ...tavollétében cimii

szinmiivének miskolci eléadasaban (Jarmay Gyorgy felv.)

célt adhatna életének, egyszerre tiszta lény
és kurva, s mint ilyen, példgja a kompro-
misszumot sugallja, mésrészt tudja, hogy
6, akis ha ddozat a nagy halak oltérén, s
nem 6 lesz az igazi &ruld, ha kdp, hiszen 6t
is eldrultdk. A brutdlis erészakos vallatas
utdn a sima modord, kifinomult
modszerekkel dolgozo felligyels, réérezve
aJudast kinzo kétségekre, kbnnyedén eléri
céljat.

A szinpadot bordésfalak veszik koril, a
szinen tornaszerek, tornaszényegek. A
szerepl6k  gytriigyakorlatokat, |6lengést,
erésit6  mozgésokat végeznek, hogy
karbantartsdk izmaikat. Ugyanaz a 16,
amely elébb még tornaszer volt, most
kinzéeszkdz. A rendezé kitiinben megte-
remtette a darab vibralo légkorét, a szer-
vezet tagjal kozotti viszony nyersesége, a
valatasok naturalista brutalitésa és a
gondolati lényeg kettésségét. Ebben ide-
dis tarsakra taldt ifj. Ujlaky Léaszlo (Ju-
das), Nagy Zoltén (Janos) és Palancz Fe-
renc (Péter) személyében. Kovéacs Janos a
fellgyel6 szerepében sok szinnel, rafi-
néridval mutatta meg a korszer(i manipu-
l&ci6 eszkoztérdt. Az elGadas egyetlen
megoldatlansaga a sapadt kislany figurgja.
Ez a szimbolikus aak kozonségessé-
gében is tiszta marad, pillanatokra erét ad
Jidasnak, hogy ember  maradjon,
ugyanakkor magaban hordja az ©rok
megakuvast, ami ellen leginkdbb hada-
kozik Judas. Osszetett, ugyanakkor nem
igazan hus-vér figura ez alany, nem tudott
mit kezdeni vele Karadi Judit.

Ez a vendégrendezés j6 példa arra, ho-
gyan érdemes egy-egy kilfoldi miivész-
szel egyuttmikddni. Itt ugyanis a darab, a
rendezé és a tarsulat szerencsésen taldl-
kozott. Nem gy, mint j6 par esetben, ahol
szinte eldonthetetlen, hogy a térsulattol
volt idegen a vendég elképzelése, vagy a
vendégmiivész nem taldlta meg a hangot a
tarsulattal, vagy valami mas akaddyozta a
miivészi eredmény el érését.

Végezetil egy dtadnosabb érvényi
kérdést kell feltenni: miért nem lathatok a
legjobb el6adasok, a legjelentdsebb
darabok egyiitt egy fesztivd vagy
taldkozo keretében? (Mashol van erre
példal) Ha a kulturdlis vezetés nem kevés
anyagi, szellemi eréfeszitést tesz egy-egy
nemzeti bemutatdsorozat
megszervezésére, miért nem jut egy kis
poteréfeszités arra, hogy az egész egyiitt

l&hatd legyen? Nem  reprezentativ
fesztivalt, hanem munkabemutat6t
hidnyolok, ahol az egyes el6adasok

kdzvetlen tanulségan tul a siiritett nemzeti
program egylttes kisugarzasa,
milvészeterjeszté hatasa érvényesil het.



NADUDVARI ANNA

Miért éppen
Augusztusi vasarnap?

Frantisek Hrubin darabjban az augusztus
furcsa, szomor(, zavarodott honap.
Szezonvég és szezonkezdet. Ezért akal-
mas - |atszolag - a vatoztatasra. Hiszen az
év utolsd napjéardl januar elsgjére virradva
csak egyik téli napbdl a masikba
érkeztiink, de augusztusban kifelé tartunk
a ny&bol, a pihenésbél, az unalombdl,
valami U kezdédik, valami U kezdédhet,
csak el kell utazni, csak 6ndllo-sitani kell
magunkat, csak  eldonteni, hogy
hozzékapcsoljuk az életiinket valakihez,
csak munkahoz I&tni, csak rendbe szedni a
dolgainkat, most ma komolyan, igen,
minden elrendezédik, csak akarni kell,
csak nyugodtan, csak bizni kel
Azonban a nyar még nem ért véget. Olyan
meleg van, alig kapunk levegét, és nem
érjik el a vonatot, kinek is lenne kedve
egy és negyedorédt gyalogolni odaig a tiizé
napsiitésben. Este meg! Estére mar minden
Osszekuszal 6dott.

A szereplok ezt az ,augusztus dlla-
potot élik. Egy dél-csehorszagi toparti
faluban nyaral valamikor az 50-es évek
végén a kozépkorl, de még mindig na-
gyon vonzé Vera Mixova, unokahlgaval,
a tizenéves Zuzkaval egyitt. Varatlanul
megérkezik Alfréd Mordk, szerkeszt -
hogy hol dolgozik, pontosan nem derdl ki,
egy Uj ismerés, a postamester kérdésére
annyit mond csak, nem Ujsagnal, majd
arrél is beszél, munkgja az ovénél joval
szerényebb képességekkel is elvégezhetd
lenne. Moréknak és Mixovénak évek ota
viszonyuk van, és az asszony, mivel Ugyis
felbomléban a hédzassaga, most azt gjanlja,
éljenek egydtt. Morak azonban éppen azért
jott, hogy szakitson, de ezt sokéig képtelen
kdzol-ni, nem tud maradni, és nem tud
elutazni sem, elmegy, visszatér és egyre
erészakosabban  udvarol Zuzkanak.
Mixovaba csendes rajongassal szerelmes
az egyhangl életét tirelemmel, sot,
megszépité  hittel  viselé  helybédli
postamester, és egy <szintén ebben a
faluban @6 fiata munkasfit, Jirka is
kozeledni proébd hozza, meglehetésen
sikeresen. Az eseményeket kajanul figyeli,
kispolgari  bolcsességeket  tartalmazo
megjegyzésekkel  kiséri  egy nyarao
hazaspar, Vachék. Az érzelmi

ziirzavar, hazugsagok ellen Zuzka lazad
fel, elkoltozik a nagynénjétdl, kitartd ra-
gaszkodasa Jirkéhoz pedig végul is hoz-
zéhgjlitja a fidt. Mixova, miutan Morak
mégis elmondta neki, szakitaniuk kell,
6ngyilkossagot kisérel meg.

Negyedszézad telt el az Augustusi va-
sarnap 1958-as pragai Gsbemutatdja és
Hrubin Augusztusi éjszaka cimil versének
megirésa kozoétt, melyet 1933-ban kozolt
az akkor huszonharom éves, palygjaelgjén
alo kolts. Es mennyire meg-vatozott a
véleménye kdzben az augusztus hdnaprol.
A versben, Ronay Gyorgy forditasa
szerint ,a t§ nyeritve felagaskod|k
»€zUst folyoval sziklakon csap & . Az Gt
még valdban visz valahova, a harmat
»bizalmasan vilégit, »lanytestek
villédznak', , meleg sugarak teje omlik .
Hrubin munkéssaga sordn nem csupan az
augusztushoz volt hiiséges, de az
§szakédhoz is. Verseit olvasva g szakai ta-
jakon barangolunk, csillagok kozott. A
masodik vilaghabort idején: ,Acél-ro-
bajjal jon az gjel, /s égalatti csillagai ugy
pattannak szél:, mint széjjel- / ztzott bol-
csOk szilankjai ; halott, volt asztaltar-
saihoz igy szOl: ,poharatok torékeny /
pohar, amit a fagy csiszolt, / mikor essbél
a hold kilehelte; a Verlaine-nel toltott
g szaka soran: ,,a kényvlapok kozt ki-gyult
/ a fehér hold az egyik versben / a hold
fehéren / holdak bétyja; szerelmesen: ,S
forré gen bozétjaidbdl | alatok osontak

elé / s ittak belslem .."; Az ébdl jott
asszonyhoz: ,csillagot sodortd magad
elétt; majd: ,Az a csillagos § csabit

magahoz, / de én emlékezem: / a fold
sllya készllt elhagyni minket .. . Mi a
hullas hal6jaban maradt, / a foldi silyhoz
még jobban tapadt.

Ez utdbbi vers alatt a datum 19477, 1948-
ban és 49-ben is ad ki verseskotetet, majd
legkdzelebb csak 1956-ban. Ra két évre
pedig a nagy sikerii szinh&zi bemutat6. A
darabban, ezen az augusztusi
éjszakén hullanak az égrél a csillagok, és
megjelenik egy ember, Alfréd Morak, aki
valaha verseket irt, de mar nem tud, nem
akar, nem hagyjak, nem Iehet...
Tulgjdonképpen nem dontheté el egyér-
telmiien, nem vélaszthat6 ki egyetlen ok.
A darab kindlja magét ajelzének: csehovi.
Hatésokat, gyokereket azonban kézelebb
is taldlunk, magaban a cseh iroda-lomban.
Kozhely, hogy a cseh irodalom -
elsgsorban a proza - a kisemberek iro-
dalma. A hés itt a talan nevetséges, talan
lesajndlt, &am deriisen és korantsem tér-
lentl vérakozo kisember. Nem teszi fel

a végss kérdést, hogy mire jO ez az egész,
mire j6 avilég - az életet az eletért szereti.
A torténelmet soha nem csinddk, de a
torténelmet talél6k - most itt nem szemé-
lyikben tulélék - realizmusa ez. Termé-
szetesen Sveik jut el6szor esziinkbe, de az
utébbi harminc évben is szilettek ha-
sonldan j6 és bolcs regények. Nem elégge
ismert nalunk, bar megjelent magyar for-
ditasban Josef Skvorecky Gyavéakja és
Milan Kundera Tréfaja. A halhatatlan
,gyavak egy cseh kisvéros lakéi, a mé-
sodik vilaghdbor( szinte utolsd dréiban,
akik élik az életiiket, mikézben hol német
katonak vonulnak & a véroska fo-terén,
hol felszabadult koncentrécids téborok
volt lakoi, hol angolok, hol mongolok, a
véros zenekar a legkilonbdzébb népek
himnuszait tanulja meg, jaissza €l, és
kdzben ra kéne jonnidk, 6k maguk
milyenek is. Es mit jelent kozép-
eurGpainak lenni. Nézzik a tenyeriinkre
tett szivinket. Fura, félszeg, zavarba gt
alapot. Mint hénapban az augusztus.

Vagy a Tréfa. Ez mér késsbbi idsk re-
génye. Valaki ir egy tréfas lapot, melyen
Trockijt éteti, komolyan veszik, internal-
jék, és 6 elhatarozza, hogy majd bossz(t
al. Aztan, mikor akama nyilna r4,
lemond a bosszirdl: ,Az id6 miltaval a
bosszi megtévesztévé vaik, személyes
vallassa, mitosszd, amely naprél napra
jobban elszakad a benne szereplé embe-
rektél, akik a bosszl mitoszaban ugyan-
olyanok maradnak, a val 6saghan azonban
mar régbta egészen masok.

A cseh irodaomban a hald sgjétos.
Meghalnak, vagyis a végéig jutnak vala-
minek, és aztan, utana az életbe kapasz-
kodnak. Az Augustusi vasarnap hdsnéje,
Vera Mixova megtudva, hogy senkinek
sincs sziksége ra, pedlg »0 csak Ugy €lhet,
ha szuksege van ra valakinek', be-ugrik a
toba, és akkor jon ra, hogy az eddigi
hiedelemmel ellentétben, tud Uszni. Alfréd
Morak, akinek visszatéré szévege, hogy 6
tulgjdonkeéppen egy ,ki-belezett, hideg
csirke’, azonkivill haj6torstt, aki egyetlen
szl gyufat taldt a zsebében, azt
meggyUjtotta, majd rogtén elfdjta, ,ilyen
helyzetben vagyok én! llyen helyzetben
van az egész vildg! - éppen néslini
készil, elveszi a hézvezeténsjét (a
kifeezés a forditasban  egyéb-ként
megtévesztd, mintha héztartds  a-
kalmazottat jel6lne, pedig ez esetben nyil-
van fébérlérél van sz6, esetleg
héziasszonyrdl), hiszen nem olyan kénnyt
lakast taldni. Mas kérdés, ki valik a tul-
€léshen értékesehbé, ki értéktelenebbé,
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az ir6 hisz benne, az éetbsél mindig lehet
valami, csak a semmibél lesz semmi.
Visszatérve Kundera Tréfijihoz: ,az em-
ber nem lehet vesztes, mindeniitt van
szamara hely, minden(itt, ahol Jézus jart,
ami azt jelenti: mindentiitt az emberek ko-
Z0tt.

Olyan keveset tudunk a cseh irodalom-
rél, cseh szinhézrél, hogy 6nmagaban is
Udvozlends tett a kaposvéri szinhéz be-
mutatdja, ez Augusztusi vasirnap Gazdag
Gyula rendezésében. A Zador Andrés
forditotta, konyv aakban is megjelent
szbveget néhol erésen lerdviditettek, de
egyébként is meglepéen sok a véltozta-
tas, bar nem lényegesek, és nyilvan a
korszeriiség, mondhat6sag miatt tortén-
tek. (Pédaul: ,az am helyett ,bizony".)
Az ir6 dta meghatérozott helyszint -
topart, két kerti karosszék, tamlés pad -
egy egyemeletes, romos, bedeszkézott ab-
lak(l hazzal egézitették ki. (Nem tudom, a
diszlettervez6 Antal Csaba mennyire
ismerés Tiebon kornyékén, ahol a darab

jétszédik, nem is fontos, de nekem jelleg-
zetesnek tiind emlékem arrél a videékrdl,
hogy megyek egy ilyen kihalt, romos,
emeletes hazban, egyre Ujabb és Ujabb
helyiségek kovetkeznek, s Ugy nagyjabol
Iehet latni, melyiket mire is haszndlhat-
tak.) A szinpadkép deriis, emberi, a ro-
mos héz is emberi, ismerds, kedves, ro-
mos haz. A kdzonség hdldsan fogadja a
latvanyt, foghato a nézétéren, hogy ettdl
a diszlettsl kellemesen, otthonosan kez-
dik érezni magukat. A szinpadon, a két
kerti karosszékben mér ott Ul a Vach ha-
zaspar, és aVach urat jatsz6 Kun Vilmos-
nak elsé perctdl kezdve a darab végéig
alig van olyan gesztusa, szemvillanasa,
hangslilya, melyet ne kisérne a rdsmerés
kinyilvanitésa, kisebb-nagyobb nevetések
formgjdban. Pedig nem tllozza, csak
mondja, csindja az angyali kdzhelyeket,
a figura angyalian buta magabiztossaga-
val. Mélt6 parja Koods Olga, Vachné sze-
repében. Hogy a stilusnal maradjunk: az
isten is egymasnak teremtette 6ket.

Olsavszky Eva Vera Mixovga pontosan
az a nd, akibe haldosan bele szoktak
szeretni a kamaszfiuk, sét, a kamaszlanyok
is. Az ilyeneket figyeltik annak idején - én
torténetesen éppen az OGtvenes évek végén -
, hogy milyen szép, az arca, a rlzsa, a
frizurgja, aruhai, a jarésa, az illata, ja, ha
én ilyen lehetnék, és ahogy a cigarettat
fogja, bar mar én is ragyujthatnék, akkor
biztosan egészen mas lenne minden, és
milyen jé lehet neki, boldog, az élet
kirdynéje, hiszen nyilvan mindenki
imédja. Csak kicsit, kicsit kezdtik talan
segjiteni, hogy menynyire boldogtalan.
Kimunkdlt, szép beszéde - most nem
csupan a szinésznéé, Mixova beszéde ilyen
- bizonytalansaga elfedésére szolgdl, hogy
elhiteté komolysaggal kijelenthesse ezen a
gazdag hangon: ,Es szintesse be a
szépasszonyozast, maganak o©n vagyok,
esetleg Mixovd' - mert nem akarja, hogy
észre-vegyék: maga sem tudja, kicsoda is
6, s fél szembenézni azzal, hogy esetleg
nem til sokat ér. De egy-egy
felragyogasaért még szeretik, mikor a
masodik felvonasban estélyi  ruhdban
megjelenik, a posta-mesterrel egylitt akad
e a léegzetink. Danffy  Sandor
postamestere olyan kedves és szelid,
mintha csak az imént tiinddétt volna - tobb
oran keresztll, persze - egy budéjovicei
kocsméban egy korsod sor folétt. Kar, hogy
oly keveset &rulhat e, szerepe sziikds
terjedelme miatt, tiinddései eredményéhdl.

Csakanyi Eszter, éltesebb és negativ
jellemi  holgyek  ejatszésa  utén
megmutathatja  magat  fiatalon, a

|6farokfrizurgjdt  konok Ontudatossaggal
hordozé, gyerek és né mivolta kozoétt
ingadozé Zuzka szerepében.  Jirkat
Bregydn Péter jatszotta, aki legutobb
Pesten, a Nemzeti Szinhézban, 7 Ejjeli
menedékhbely Vaszka Pepeljeként nem na-
gyon tudta meggy6zni a kritikét és a ko-
zOnséget tehetségérsl. Most Kaposvérott
annyival jobb, szinesebb, jellegtelibb, e
sem akartam hinni, hogy ugyanaz a
szinész.

Az eddig felsoroltak inkdbb helyzetik,
mint 6nnon kialakitotta elveik dtal meg-
hatérozott emberek, ének, ahogy lehet,
mint a legtébben. Ez magédbdl a széveghbél
egyértelmien kiderdl. Akirél viszont el
kell dontenie az el6adasnak, kiféle-miféle,
az Alfred Morék. Férevezet-e és
mennyire, amikor arrdl beszél, 6 tobbet
akar a -lehet"-nél? Vagy valamikor régen
akart tobbet, csak ebbe egy kicsit
belepusztult, és most mé& minddssze
megszokasbdl hajtogatja régi szbvegeit?
Miel6tt |1&ttam az el6adast, a darab isme-



retében egészen masnak képzeltem Mo-
rékot, mint ahogy Rajhona Adam jatssza.
Arra gondoltam, sapadt és sejtelmes Ur jon,
természetesen fekete ruhdban, s
fokozatosan fedi majd fel szineit, lelep-
lezédik, hogy nem is ilyen, hanem amo-
lyan. Bizonyéra az is befolyasolt az elg-
zetes elképzelésben, hogy Rajhona Adam
jatékaban maskor, mas szerepeiben éppen a
jeladast tartottam fontosnak - jel-szegény
korunkban valaki jeleket ad. De lehet,
hogy ugyanezért van az el6adasnak igaza.
Nyilvén latvanyosabb lett volna Morak az
én véltozatom szerint, koénnyen
felfoghatébb. De nem lett volna tikor. Azt
mondhattuk volna, leleplezédott valaki,

valaki més, mi kozink hozza Morék
viselkedése a szinpadon talanyos, és
taldnyos is marad, jelek nélkiili,

félreérthet, mar-mar semmilyen, nem a
szinpadi alak, hanem az az ember, akit
abrézol. Ilyen vagyok én, ha odamegyek
valahova, ilyenek masok korilottem,
semmit sem tudunk egymasrél, gyanak-
szunk és hazudunk. Tébldbolunk, sze-
rencsétlenkediink, harom felvonason at
képtelenek vagyunk letenni valahova az
aktataskankat. Hogy megtévesszink mast,
masokat, ahhoz nem kell kiléndsebben
démonikusnak, szokatlanul  romlottnak
lenni. Csak ,igy alakult’, ,ilyen az élet’,
.~engem is megtévesztettek". Szdvegének
hizésai is a figura kozelebb hozasat és
dltalanosabba tétel ét segitik elé. Az eredeti
darabban: , Es csak abban a varacskaban él
igazan az ember. Nagyszeriien, mindentdl
tévol, szél-csendben . . . Egyedill vagyok
benne, igazan egyedil, s ott én igazan én
vagyok. En vagyok ott a legnagyobb ..." A
szinpadon ,Es csak ezen a szigeten
létezik igazan az ember. Mindentél tavol,
csendben Egyedil van, egészen
egyediil.” Es kész. Nincs ,én vagyok ott a
legnagyobb". S kimarad tovébbi hosszas
elmélkedése is az ember kettészaki-
tottsdgarol, e két rész Gjboli odsszeolva-
désanak, valamint az emberek egymassal
valo taldlkozasdnak I|ehetetlenségérsl. A
darabbeli Morédk még megprobdhatna egy
félreallitott, ldozott értel miséginek
latszani, a szinpadi mar nem. A leépilés
oka itt rafinaltabb, az eredmény sivéarabb.
A szereplék eme megosztottsagaval két
sikra tevédott az eldadas. Akik a darab
kezdetétsl ott voltak a nyaral6helyen, s
nem aznap érkeztek, mint Morak, val6ban
az 50-es évek végét idézik, Vagd Nelly
kosztimjeiben, a tiisarkd cipék-ben,
csénadragokban, sokal soszoknyas

A -Kul6nds Gr": Lukats Andor (Fabidn Jozsef felvételei)

ruhdkban, halasznadragokban, sortokban,
amikor Ovatosan és tapasztalatlanul
megprobdljak jol érezni magukat a vilag-
ban., rock and rollra, Elvis Presleyre,
Lollobrigidara figyelve. A masik sikot
Mord: hozza, szembesiilése hlsz évvel
korébbi elédeivel érdekes.

De van egy harmadik sik is, ez pedig a
,KUIBnds ar". A kilénds ar egydtaldn
nem szerepelt a Hrubin megirta széveg-
ben, megjelenései némak. Lukats Andor
szinpadi figurga énmagdban remek, csak
éppen nem szervesil ezzel a darabbal,
nem tudjuk, mi keresnival6ja itt, Morak
nem egy ilyen &rtalmatlan jové-menére
gondol, mikor azt képzeli, azt mondja,
hogy valaki koveti. Bar néha a kildnds ur
is mintha fenyegetéen viselkedne, az-tan
maskor mintha segiteni akarna, majd
riadtan elinal, megbuljva hallgatézik, el6-
fordul, hogy 6t magat nem is latjuk, csak
cigarettdnak felszallé fustje ,jatszik".
Nem is ,ar", kilseje szerint inkdbb csa-
vargonak neveznék. A darab legvégén

tiiznyeléshez készilsdik. & lenne a mu-
tatvanyos, az .igazi"? Azt hiszem, ha
.mutatvanyost’ akartak az el@adéson
szerepeltetni, ezzel a feladattal inkabb
valamelyik, val6ban ebben a darabban

és ami |ényegesebb, valéban ebben a vi-
lagban él6 alakot kellett volna meg-bizni.
Kivalrgl joétt, utélag bemutatkoz6 nem
keltheti azt a hatast, hogy ¢ jelenti a
megol dast.

frantisek Hrubin: Augusztusi vasarnap (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Disdet: Antal Csaba m. v. Jelmez Vago
Nelly m. v. Zenei vezets: Hevesi Andras.
szcenika: E. Kiss Piroska. ..rendezs munkatarsa:
Stella Attila. Rendezs: Gazdaggﬁula

Szereplok: Olsavszk? Eva, Csakanyi Esz-
ter, Rajhona Adam, Kun Vilmos, ko0s
Olga m. v., Dénffy Sandor, Bregyan
Péter, kari Gyorgyi, Simany Andrea,
Balazs Andor, Krum Adam, Lukéats An-
dor, Tolnai Téth Krisztina, Hunyadkdrti
llona, Juhdsz Réza, Kristéf Katalin, Szalai
Andrea, Guttin Andrés, ifj. Soml6 Ferenc,
Stella Attila.



MARIANNA SZTROJEVA

Kisérleti Platonov

Amikor a Szinh&z- és Filmmivészeti F6-
iskola kis prébatermébe |éplnk, elss pil-
lanatban szembetiinik, hogy nincsen szin-
pad. A helyiség székekkel van telezsufol-
va. Kozottik néhany magas, fonott tam-
140, igazi ,,csehovi" szék. Ezeken Ulnek a
szinészek, akik Csehov alakjait fogjék
életre kelteni. Kint az gjténal varakozik
egy hosszi hagjl, szakdllas fiatalember.
Belép, szinte berobban a szobéba, s bele-
veti magéat a kozépen dl6 hintaszékbe. O
Platonov. Hintazni kezd a széken,
nyugtalanul, szinte rangatdzva. Ezzel
igyekszik levezetni belsé nyugtalansagat, a
benne forrongé indulatokat. Ez a nyug-
talansag, ez a sziintelen vibralas azonnal
hatal maba kerit mindenkit.

Horvai Istvan, arendez6, Csehovnak ezt
a fiatalkori darabjat vélasztotta tanit-
vanyai szaméra vizsgael6adasul. Vaon
miért éppen ezt a befejezetlen, kaotikus, a
késébbi nagy Csehov-mivek szinte
minden helyzetét és figurgjdt egyszerre
felvonultaté darabot? Feltehetéen nem-
csak azért, mert olyan hires példak le-
begtek elétte, mint a Jan Vilar-el6adas, «z
Orilt Platonor. Vagy Nyikita Mihalkov
nemrég elkészilt filmje, az Etidok
gépzongordra. Hanem valOszinileg azeért,
mert ezt a darabot egy fiatalember irta, aki
maga is olyan idés volt csak, mint most
Horvai tanitvanyai. A fiatal Csehov a
maga korosztalyarél, a harmincon au-
liakrdl irta ezt a darabot, akik tirelmet-
lenil és kinlédva keresik az datalanos
eszmét, az ,él6 ember istentelenségét . Igy
ha a szerz6 s elé6add nagyszertiien
egymésra taldtak: Horvai szinészei Ugy
jatsszék a darabot, mintha egyenesen ne-
kik irt&k volna.

Ez a didkos fesztelenség persze még
nem a mesterség birtoklasanak a jele. De
akalmas arra, hogy megteremtse azt a
miihelyatmoszférét, amely minden szinészi
nemzedék kiforrasdnak az adapja A
studiojelleg a befejezetlenség, sét abe nem
fejezhetoség légkorét teremti meg az
eléadasban: minden szinészi  meg-
nyilvanulas csak kozelités, célzés, arra
valé, hogy figyelmeztesse a nézét: ne
azonositsa mindig a szinészt a szerepével.

Lesznek majd bizonyéra, akik a szemé-
re vetik a rendezének, hogy az egyes figu-
rak torténetileg nem elég kidolgozottak,
nem hordozzak a csehovi intellektualiz-
musnak azokat a vonasait, amelyeket a
Miivész Szinhdz Csehov-eldadasaiban
megszoktunk. Ez igy is van. Ezek a fiatal-
emberek bizony meglehetésen tavol all-
nak a csehovi értelmiség szokésaitdl, fi-
zikai és lelki tulajdonsagaitdl. De mer-nek
olyanok lenni, amilyenek. Nem &lte-nek
szézadfordulés ruhdkat, nem utdnozzak
elédeik hajviseletét, még csak ki sem
festik magukat. Onmagukat adjék, s
kozben igyekeznek beleéini magukat az
alakokba, a helyzetekbe. Es ez a kdzvet-
lenség lefegyverzi a kritikusokat. Az
egyes figurdknak csupan a vazlatét latjuk
itt. Igy is kell értékelni &ket: rendezéi
kisérletként, szinészi etiidokként.

Miért is ragadott meg benniinket ez a
furcsa, majdnem hippi Platonov, Dorner
Gyorgy? Miért bolondul érte egyarant az
intellektudlis Anna (Frajt Edit), az érzéki
Szofja (Kovécs Kriszting) és a naiv Szasa
(Leviczky Kléra)? Miért nem tud elbanni
Platonovval egyetlen férfi sem, hiszen
végll Vojnyickij is, Trileckij is meg a
tobbiek mind megjuhaszodnak.

A Platonov-féle alakok kildnés ergje
nyilvanvaléan attél van, hogy magavise-
letiikben, egészen furcsa viselkedésiikben
valahogy a korszak fajdalmas, nagy kér-
déseit vonszoljak. Ez a fiatalember itt
megtette azt, amire a tobbiek nem voltak
képesek. Szakitott a szép illuziokkal. El-
dobta magétdl mind a szektdsan merev,
leegyszeriisit gondolkodas mentéovét,
mind a szép illtzidkat. Platonov nem fél
levetkdzni  eléttiink. Oszintén  kijelenti:
nem tudja, nem ismeri az igazsagot. Ez az
6 szerencsétlensége, de ebben mutatkozik
meg imponald béatorsaga is. ,Csak
dszintén meg akartam mondani az embe-
reknek, hogy milyen rosszul, milyen
unalmasan ének - mondta Csehov. - Meg
kell azt értsék az emberek, és ha egyszer
megeértették, akkor bizonyara |étrehoznak
majd egy méasik, szebb édetet.” Ez az
energikus fiatalember, aki a szorosan
egymas mellé rakott székek meg a nézok
kozott szaguldozik minduntalan
megbotolva bennik, flirgén el-elhajolva az
arcat csapkodo fénynyaldbok elél, ez nem
a Csehov-flle elveszett nemzedék
képviselje, hanem egy mai fiatal, aki
megszdllottan és  kétségbeesett  hittel
keress az igazsagot, keres valami téam-
pontot az életben. Nem csalodott és ko-
zony6s ,felesleges ember, hanem egy
érzékeny, kdnnyen sebezheté nemzedék

tagja, amely nem tud féligazsagokkal
megelégedni, amelynek nem elég a testi-
lelki komfort.

A rendez6 nem akar azonban min-
dendron hést csindni Platonovbol. A szi-
nész sem péyazik erre a szerepre. Csak
megvan az a tulgdonsaga, hogy képes
mintegy kivilrél szemlélni 6nmagét és a
helyzetét, s ez folébe emeli a tdbbieknek.
J6 példa erre az ongyilkossaga. Nem tit-
kolja 6nmaga el6tt sem, hogy fél a halaltal.
Tobbszor is homlokéhoz emeli a revolvert,
de végll is nem képes elsiitni. Az eléadés
végén Szofja lovését Ugy fogadja, mint
megvaltast.

Ezért is lesz a didkos Platonov-el6adas
mégis tragikomédia. A szinpad szimultan
jétékhoz van berendezve: minden helyszint
egyszerre l&unk. EzenfelUl maguk a nézék
is a jatéktéren llnek. Mindez nagyfoku
aktivitdst tesz lehetévé : részvételt a
jétékban. S ezt alehetdséget ki is haszndlja
a fiatal k6zonség, amely a termet betdlti.
Az Osszjdték iddvel még természetesebb,
felszabadultabb lehet, ha a szinészek és a
fiatal nézok is megszokjak ezt a megoldast,
amelyet a modern szin-hdz egyre
gyakrabban  akalmaz. Szabadabban
aramlanak akkor a szinész és a nézd
kozotti , mélydramok , kdzvetlenebb lesz a
megértés, amelyet a nagy szinhazakban
minduntalan megakadalyoz a szinpad s a
nézétér kozott tatongo fekete Ureg.

Idével nyilvan finomodni fog majd a
jéték is, amelyet most még joggal érhet az
a kifogas, hogy a szinészek némileg
vulgarizdljak a csehovi  szitudciokat.
Nyilvanval6an ilyen momentum példaul az
el6adasban, hogy a szinészek nem po-
hérbol, hanem egyenesen a borosiivegbd!
isznak, vagy hogy nyiltan szeretkeznek. A
kritikus nem  kiilonésebben rigolyas
ezekben a kérdésekben, de gondolnunk
kell Csehovra, aki ilyen szempontbdl
nagyon szigorl volt. Meglehet persze,
hogy ez is csak a didkos szertelenség egyik
jele, s azé az idegfesziiltségé, amely
természetesen fellép egy vizsgael 6adason.

Horvai Istvan és tanitvanyainak probga
bizonyara értékes szakmai eredményekhez
vezet mad. A rendezé, aki ki-vdo
szinészpedagogus, és  Csehov-ciklus
fliz6dik a nevéhez, otthonosan mozog
ebben a vilagban. Figyelemreméltdé az a
lelkesedés, amellyel fiatal tanitvanyait, az
Uj nemzedéket is igyekszik kozel hozni
Csehovhoz.

(Forditotta : Peterdi Nagy Ldsz/d)



arcok es maszkok

SZANTO ERIKA

Vigszinhazi arcok

Mit mond Darvas Ivan - angolul?

Néhany kiragadott idézet Hevesi Sandor
egyik szinhazi  mithelytanulmanyabadl:
»Volt mar szinhaz tapsok nélkil, s voltak
tapsok is szinhaz nélkil . . . Szinhazon
belil a taps - Oszintébb, igazabb,
életszer(ibb lehet, mint magdban a val6-
saghan. A szinpadrdl mar a gorogok azt
vallottak, hogy meggyontatja a nézét. Az
igazi jaték a legmélyebb valdsag... A
puritan miivészet ellenzi a tapsot... mert
Ugy érezték, hogy kozonségnek és
szinésznek ez a privét talalkozasa széttépi
az illuziét . . . A mivészet puriténjaival
szemben a szinhaz iméddéi mindig azzal
érveltek, hogy: gyerekes dolog félteni a
kdzonségtsl az illuzidt, mert a kdzonség a
szinhazban éppoly kevéssé naiv, mint
maga a szinész."

Mindez azokrél a tapsokrol jutott
eszembe, amelyeket Darvas lvan arat a
Minden j6, ha vége j6 uralkoddjaként. Miért
€z a tobbszoros, nyiltszini siker? A vdlasz
kézenfekvonek 1&tszik, elég egy-més mellé
sorakoztatni egy nagy miivész
népszeriiségét, néhany kodnnyen szembe-
tiing Otletet s azt a tényt, hogy egy meg-
lehetdsen keseriire siiritett el6adésban
Darvas Ivan kirdlyi fensége nem fukar-
kodik a komikus elemekkel.

A taps felcsattan Ujra és Ujra, mikor a
kirdyi szentencidk vératlanul angolul
szélanak meg. A taps persze szél-hatha
annak is, hogy milyen természetes
mesterkéltséggel hangzanak angolul is a
felséges intelmek a szinész szgjabol.
Szélhatna annak is, hogy lam, milyen
tokéletes a szinész utanzd képessége,
amely azt a hizonyos ,utanozhatatlan"
shakespeare-i angolsagot szélaltatja meg
egy magyar eléadasban, melyet annyiszor
megcsoddtunk mé& olyan Shakespeare-
eléadasok lattan (tébbnyire film-vasznon),
amelyeken mas megcsodanivalé nemigen
akadt. Szélhatna a nyilt-szini taps a
vigjatéki dtletnek, amely a szinészi
poentirozasi képesség eredményeképpen
Ujraés Gjravaratlanul hat.

Hiszem, hogy a taps, amely Darvas
Ivant tobbszor is nyilt szinen éri az el6-
adasban, annak az igazi jatéknak szdl,

amelyet Heves Sandor a ,legmélyebb
val 6sagnak” nevez.

(A =dnés vallomasa - 6nmagardl) A szi-
nész igazi anyaga, amelybol alakitasat
meggyUrhatja - énmaga. Elsésorban sgjat
teste, lelke, idegrendszere, a vilagrol vald
pillanatnyi tudasa, s csak méasod-sorban a
mii, amelynek mondataival, helyzeteivel,
filoz6fi§aval ~szembesll. Eri-nek a
kérdésnek valdjdban semmi kbze nincs a
divatkérdéshez - kié a szinhaz, szinészé,
rendez6é vagy az ir6é? -, s a fenti,
kétségtelentl  kozhelyigazsaglh  meg-
dlapitést remekmiivekben léatott, Ures,
semmirl sem sz6l6 aakitdsok s pil-
lekdnnyli semmiségekben megrendilten
megcsodalt szinészi remeklések egyarant
igazoljak.

A szinész Ugy tolti be a formét, amelyet
a mii vagy miivecske szamara oda-kindl,
ahogy adott emberi-miivészi dlapota ezt
lehetévé teszi. Jelentése annyi, amennyi
Onmaga. Szakmai tudasa teszi lathatova,
hogy ki is val6jdban, de a legbriliansabb
tudas, a legcsiszoltabb gyakorlat se tud
emberi mélységet varazsol-ni az emberi Gr
helyére. V&gl is tehdt a szinész minden
szerepe, minden alakitasa vallomas -
Onmagardl. Ugy tiinik, az Ures rutin, a
szinészi manir azt jelzi, hogy az embernek
nincs mit mondania a vilagrdl, s a
»SZinhazi dolgozénak még-is meg kell
szOlalnia esténként, amikor felmegy a
fliggdny. Ha most ebbe az eszmefuttatasba
a ,szinész" szé helyére be-helyettesitjik
Darvas Ivant, természetesnek latszik, hogy
a Minden j6, ha vége j6 kirdlydban arra
keressik a valaszt, ki-s miféle jelentést
hordoz maa szinész, aki palyara lépése 6ta
annyiszor vétoztatta mar meg 6nmaga
jelentését, hogy sokak szamara mindig
azonos maradt: a népszeri, a sikeres, a
kedvenc, nagy szinész.

El6kerestem egy ma mar filmtorténeti
ténynek szdmitd szerepérél  késziilt
fényképét. Szoékén és diadamasan néz
farkasszemet az élettel, amelynek mintha
nem is tulgjdonitana tdlsagosan nagy je-
lentéséget. Szaméara ami €létte van, nem
csatatér, nem bevehetetlennek tiné var,
nem viadalokra készil, hiszen a kizdd
mindig tudja, hogy a jatszma tobbesélyes,
s veszteni is lehet. Darvas Ivan Liliomli-
janak arcan az orok gyéztesek ellendll-
hatatlan lendilete, kételkedésmentes gya-
nitlansaga, a tapasztalatlanok még ki nem
kezdett deriije és biztonsaga.

Ez volt 6, ez a mai Darvas Ivan sok év-
tizeddel ezel6tti elédje, s azért volt ele-
mentaris sikerii taldlkozasa a szereppel

a Liliomfiban, mert hianytalanul hagyta
megszolani legszemélyesebb, akkori 6n-
magat.

S ha most évtizedeket ugrunk, s fény-
képekrél vagy emlékeinkbdl elékeressiik
Popriscsin gyoétréds arcét, ebben a kivé-
teles miivészi sikerben, ebben a hidnytalan
szinpadi beteljestilésben nem lehet nem
fellelni a gy6tr6d szinész-ember sgjét
szenvedéseinek vérnyomait. Az Egy drilt
naplgja csupa olyan emberi staciét tar a
szinész €lé, amelyet mindenkinek be kell
jarnia, ha vagyait komolyan szembesiti a
valésagos vilaggal. A szinész te-hét - ha
tehetsége és tudasa ezt lehet6vé teszi -
kifecsegi 6nmagét. Mit kezdhet hat Darvas
Ivan aMinden j6, havégejo kirdlyaval, aki a
hatalom oltalmabdl gétlastalanul intéz,
rendelkezik, érzelmeket parancsol, ontja a
soha ki nem prébdlt s a kételyek atal
szakitoprobanak aa soha nem vetett
bolcsességeket? Mit kezdhet ma a szinész
a szereppel, amely-nek leglényege egy

egyszeri, attekintheto, kénnyen
drendezhetd vilagba vetett hit? Mit
kezdhet e kirdlyi fenséggel, aki

rendithetetlentl hisz abban, hogy a vilag
sora 6 kirdlyok dtal jorafordithatd, s csak
rossz kirdyok akaddyozhatjdk meg az
egyetemes emberi boldogsag be-kdszontét
P

A szinész - kinek legfébb anyaga 6n-
maga - nem tehet mast, mint hogy az alak
formagjdba 6nmagét koltozteti. Megszen-
vedett, kételkeds, gyotrédé s a vesztett
emberi csatdkrél mér olyan sokat tudo
Onmagat - azt a valakit, akivé egy egész
hosszl, szinészi-emberi utat bejarvan on-
maga lett.

(A «néxz vallomésa - a vilagrdl) A szi-
nésznek - szembenézve a figurdval - va
lasztania kell. Mit tehet a téle annyira
kilonboz6 alakkal ? Véleményezheti, esz-
kozeivel érzékeltetheti, hogy semmi koze
ehhez afigurahoz, okosabb is, bdlcsebb is,
jobb is ndla, ne higgylk € szavat sem,
hiszen 6 sem hiszi. Mennyi ilyen alakitast
lattunk, unatkoztunk végig mér, hiszen a
szinész eléri a céljat, s mi valéban nem
hiszlink a szinpadi alaknak, nem lé&tjuk
embernek (nem is az!), csak né-hany
kritika  targyava tett  tulgdonsédg
szimbolumanak.

Darvas Ivéan kirdlya nem hasonlit arra a
jambor ostobéra, aki lehetett volna. Ez a
kirdy nagyon ismerés, vondsaiban a
vilagrdl val6 keserii tudasunkra ismeriink.
A szinpadrédl a gyengekezii hatalom
anatomigja tarul fel. A hatalomé, amely
magat eréskeziinek, igazi hatalomnak
hiszi, hiszen dént, parancsokat



oszt, elrendez és kinyilatkoztat, csak éppen
nem laja a azokat a viszonyokat,
amelyeket alakitani probd. Ez a kirdy
csupa személyes jéindulat, de keze nyo-
mén a dolgok rosszra fordulnak. Egy-szerii
igazsagokban hisz, csakhogy az igazsagok
nagyon is bonyolultak. Ez a kirdy a
szavak, a kinyilatkoztatasok ~ min-
denhat6sagaban bizik, csakhogy a szavak a
dolgok valédi megértésének hijan lres
zengzetekké vanak.

A szénoklatok mit sem érnek. Senki
sem figyel az 6nigazol6 széviragokra, ha a
szavak elvesztették valdsagkapcsolatukat.
Mit ér a kihirdetett rend - a rende-
zetlenségben? Megszdlahat a kirdly ma-
gyarul, angolul, akér szanszkritil... igy
vélik a nyiltszini tapsot kivalto otlet azza,
amivé a szinész megszenvedte - a
legmélyebb val6sagga .. .

Kern, a felnétt

(Lavache, a bolond) Oriasi Chaplin-cipéi-
ben megveti a labat a szinpadon, és az
arcunkba véagja a Shakespeare-szinjaték
cimét: Minden j6, ha vége jo. Valdsagga
hozzéank csapja, annyi tamadés, gyanakvas
és kételkedés van ebben az artatlan
cimbemondasban. Egyébként nem mondja
emelt hangon, keményen vagy goromban.
Mindennek hangzik ez a mondat a szgjan,
csak éppen cimnek nem. A cim ugyanis -
rendes korllmények kozott - nem tartozik
az egészhez, nem jelent semmit, éppen
csak egy cim. Kern felhaszndlja - az
el6adas érdekében ellentink forditja. ,,Ugy,
széval ti ezt beveszitek? Ti persze,
elhiszitek, sogy ennyi keseriiség utén
kovetkezhet az idill? Hat én nem! - jelenti
ki Kern, és kutatan a szemiinkbe néz.
Mert nemcsak az egy mozdulattal rendbe
szedhet$ dolgokban kételkedik, hanem ab-
ban is, hogy mi valéban elhisszik, hogy
cselekedeteink nyoma ilyen konnyen le-
torolhetd lenne. Hogy egyszeriien csak
~spongya" ra Kern a nalvitdsunkban is
kételkedik, mikdzben szinte naivan ki-
mondja a darab cimét. A naivitds és a
kételkedés egyébként elvélaszthatatlan
nala. Hiszen naivan gy tesz, mintha egy
ilyen cim rejthetne valami titkot, példaul
hadtha nem is kijelent6 mondat. Kérd
mondat taldn? Nem megy el idaig. Csak
éppen tinsdik, fontolgat, kételkedik: talan
a dolgok mégsem egészen olyanok,
amilyeneknek elsj |&asra tiinnek. Héatha
kutya kotelességink a vilagot mindig Gjra
és Ujra szemiigyre venni. Az igazsagokat
megforgatni, valéban azok-e. Legyink hét
naivak! Tegyunk Ugy, mintha

mbdunk lenne mindenben és mindenki-
ben kételkedni, hogy aztén igazan hihes-
siink valamiben - mondja Kern. Egyéb-
ként - csak adarab cimét mondja.. .

Lavache, a bolond egy lathatatlan verklit
nyekeregtet végig a torténeten; ez a
verklihang azonban nem andalitdé néték
emlékét idézi fel, hanem kijozanito,
gunyoros brechti songokét. Kern a
Chaplin-cipékben, az &reges-totyakos
nadrédgban, a vén verklit bivold moz-
dulatokkal olyan, mint amikor a gyerekek
a szilék tavollétében kiramoljak és
magukra aggatjak a ruhasszekrény tar-
talmat. Amit launk, valamiképp idézé-
jelbe kertl: a mozdulatok, a ruha, a verkli.
Mindez lehetne egyszertien mulatsagos, de
nem egyszeriien az. Lehetne csak
stilugéték, de nem az. Kern ugyanis szi-
nészi erejét nem arra koncentralja, hogy
minél jobban eltiinjén a,, jelmez" mogott, s
igy nagyobb legyen a tréfa. Ellenkezéleg.
Az eréfeszités arra irdnyul, hogy a tréfa
mellékessé vaijék, hogy ne elfedjen,
hanem hangsulyosabba tegyen a nézé el6tt
egy eltokélten véllalt emberi magatartast.
Ez a magatartés elutasitjia a |atszatokat,
legyenek azok barmennyire is
kényelmesek és kibékitok. Az embereket
és dolgokat olyanoknak kell latnunk,
amilyenek, s nem amilyeneknek hinni
szeretnénk 6ket - hangsulyozzak a Bolond
hangsllyai, gesztusai, jelenléte a
szinpadon.

Minek ehhez a verkli, az ériasi cipék, a
tréfa? Kern sapadtan, szomorlUan és
haldosan komolyan széla meg a tréfa
magill. Mint aki azt is el akarja mondani,
hogy az emberek nem kapnak két kézzel a
jozan és fgdalmas igazsagokon, s aki a
tisztanlatés fényiizését ép borrel szeretné
meglszni, jobban teszi, ha bohdcsapkat
nyom a fejébe. Talan itt a titka ennek a
kilonds szerepnek, kilénds alakitésnak:
az a fesziltség tolti fel, amely két pélus
kozott tamad -  akiknek latszani
kényszeriillnk, s akik val jaban vagyunk.

(A Kiskatona) Sovény, kicsit ekinzott
kamaszfej. Ismeretlen, nehezen  ki-
mondhaté gyotrelmek az arcan. A sze-
mében kétségbeesés és dac egyszerre ké-
szilédik, mint aki nem dontétt még, hogy
hés lesz-e vagy kegyelemért kbnyorog. Ez
az arc mindenesetre nem |&tszik igazolni a
szentencidt, miszerint  fiatalsdg -
bolondsdg .. .

Vékony, mar-mar vézna karok, sose
figyeltem meg, de biztosan nagy, lapat-
tenyerekben végzédnek, amelyeket va-
lahogy el kellene rejteni, legjobb zsebre

végni. A jaras persze férfias, annyira fér-
fiasan hanyaveti, ahogy csak a gyerek-
kort még alig maguk mogott hagyo6 sracok
jarnak. Annyi o kilonbség csupén, hogy
ebben a dattyogasban mar némi igazi
féradtsag is van. A kidltésa odalentrél, a
katmélységii udvar legfenekérsl,
megjarva a ,budi a végiben" gangok te-
kervényeit - egyszerre orditas és suttogas.
Az € nem hatarozottsag liftezteti a
,oocsdnat a zavaras&rt és a ,kopok a
sirotokra kozétt. Minden szava egyids-
ben konyortelen kovetelés és esengés egy
CSepp megértésert.

Egyébként - Ugy covekel le a szin-pad
elterében, hogy érad beléle a maga
biztossag. Az ,eléttem az éet" hetykesé-
ge, a ,velem még minden megtorténhet"
folénye. A hangsilyaiban nyilt kihivas:
»itt vagyok, velem szamolni kell. Vée-
ményem, mégpedig hatarozott, kialakult
és nem tdlsdgosan hizelgs véleményem
van rolatok, ti kovérkés, kopaszodd, fal
mellett oldalazva haladd, elpiszkolddott
felnéttemberek!"

Persze - ha akarom - végl is szerényen
és figyelmesen meghallgat minden-kit.
Az igazi magabiztosak, a Faskertik igy is
azonnal kirGgjdk. Erzik, hogy ez a
[égkobméteréért kiizds Kiskatona minden
szavukban kételkedik .. .

Kern, aki sok évig szinpadon és film-
vésznon a hamisitatlan mai fiatal volt, el-
mult harmincéves. Voltak korok, snemis
a régmult kodében, amikor ezzel az
€letkoraval hamisitatlan  kdzépkoriinak
szémitott volna, ndlunk azonban mosta
néban jO harmincasok a zoldfiltek, s a
sracok kométosan taposnak a negyven
felé. Ennek a jelenségnek - miszerint
sehogy sem akarunk, tudunk idoben fel-
nétté vani -, természetesen szinészaldo-
zata is vannak. Sajndlatosan béven
akadnak példak: megvenilt sracok ero-
szakolt  infantilizmusat  ,, élvezhetjik
szinhézban és moziban.

A hamisitatlan mai fiatal volt ... Szan-
dékosan és megfontoltan hasznaltam a
mult idét, mert Ggy hiszem, Kern egyre
inkdbb rétalal valamire. Nehéz lenne ezt a
valamit egyetlen alakitadsban megragadni.
Lehet, hogy az a gorcsds ersfeszités
segitette soz 74, amellyel a Ljubimov &l-
tal  mega modott-kikovetelt Raszkolnyi-
kovot létrehozta, lehet, hogy « Lég-
kobméter Kiskatonajanak latszolag
konnyed testre simulésa.

Mégis talan ebben a huszonéves figu-
réban jelentek meg elészor - épp csak
annyira, amennyire ett6l fajsilyosabb lett
aKiskatona - afelnétt férfi meg-



negyszemkozt

szenvedett vonésai. Az ,eléttem az élet’
hetykesége mellé odatarsul némi riadalom,
némi elkésettség, a ,velem még minden

megtorténhet"  folényében toébb az
Onnyugtatd bizonytalansadg, mint a valodi,
kikezdhetetlen magabiztossag.

A szinésznek nem @&l rendelkezésére
milvészetéhez sem festék, sem k4, sem
marvany. Nincs mas anyaga, amelyet fa-
raghatna, mint 6nmaga. Formdhatja a
testét, a gesztusait, a hangjét, de valgjaban
még csak nem is ezekkel az ,anyagokkal
van igazdn dolga. Leginkabb a
személyisége, vilagldtasa, mondhatnam: a
filozéfiga szola meg alakitasaiban,
természetesen csak akkor, ha testének,
hangjanak, gesztusainak - tehd& a
mesterségének - is ura.

Ezért érzem olyan dontének Kern
szinészi alakulasdban azt, hogy miképpen
tud megvani az ifjusagtol. Ez az
elszakadas nem konnyi, s ebben nem se-
gitik fizikai adottsagai, amelyek lehet6vé
tennék, hogy konnyebb, felszinesebb
megoldasokat valasszon. A Minden j6, ha
vége j6 Bolondja azonban a vallat nehe-
zebb, milvészileg értékes s valahova vezets
utat jeldli. Nem egy konnyedén
pimaszkodo-tréfalkozo tacsko-Lavache
mokazik velink, hanem egy ember, aki-
nek bohdctréfdi nyoman jobban megértjik
a szenvedést, és tanuljuk a részvétet. Az §
j6zan és mégis mélyen egyttérz6 felnott-
tekintete kalauzol a latszatok mogé, s vele
egy(itt nem hisszik tébbé, hogy a jo végil
is mindig megkapja mélto jutalmét.

Ezzel a felnéttigazsaggal, s ez ellen
mindig és mindig Ujra lazadva kell meg-
tanulnunk tovébb éni. A mivészileg fel-
notté érett Kern Andrésnak s nekink -
barétainak, nézéinek.

A kovetkez6 szamaink tartalmabél

Hermann Istvan:
Emlékezés Hont Ferencre

Székely Gyorgy:
Varkonyi Zoltan emlékére

Néanay |Istvan: 3
Dosztojevszkij a Tagankan

Gabor Istvan:
Vidéki operael 6adasokrol

Mihaly/ Gabor:
Az Alomjéték Pécsett

ANTAL GABOR

Az irodalom
szinhazi formai

Beszélgetés Gosztonyi Janossal

Szinmiivészként végezte a Szinmiivészeti
Foiskol&, a felszabaduldsunk utani elsd
évfolyam hallgatéjaként. Osztalyfénoke
Gellért Endre volt. Az 6 Osztonzésére
nemsokéra dramairoként is jelentkezett,
majd amikor a Thélia Szinhaz tagja lett,
rendezéként is dolgozott. Saul Le-\vitt:
Parancsra tettem cimii  dram§anak
szinpadra dlitasa volt elsd 6ndlé mun-
kdja. Ennek tizenhat éve. Harom éve a
Radnéti Miklés Szinpad férendezéje.

Ennyi idg alatt mar mérleget vonhat arrdl:
» megtaldlta-e szamitasat?".

- Nem tudom, milyen szdmitasra gon-
dol. Van-e a mivészként dolgoz6 em-
bernek egyaltaldn szdmitdsa? Ha arra
céloz, hogy némelyik miivész kordbban
al sgjat ldbéra, a masik késdhb, nos, ak-
kor én bizonyosan az utébbiak kdzé tar-
tozom. Helyzetfelismerés, szerencse vagy
csupan természet kérdése: életem lénye-
ges elhatarozésai mindig megkésve fo-
gantak. De megfogantak, és most ugy
érzem: a Radn6ti Szinpad igen alkalmas
hely arra, hogy képességeimet kifejt-sem.
Hozzétehetem: a jelek szerint jé-kor
érkeztem, hogy én is segitsek Keres
Emilnek a szinhaz feladaténak Ujrafogal-
mazasaban. Az egykori Irodalmi Szinpad
arculata - igen rokonszenves arculat -
szerintem éppen , sépadéban’ volt. A z6-
mében verses miisorok vonzésa - valo-
szinileg azért, mert nem volt tdbbé
egyetlen hely privilégiuma - érezhetéen
csokkent. (Vonzas aatt nemcsak a ko-
z6nseg, hanem a szakma és sgjtd erdek-
6dését is értem.) Uj elemekkel kellett
gazdagitani a miisort, és ehhez kapbra j6tt
a mi szinhdzi gyakorlatunk. A régebbi
irodalmi szinpad ugyanis, ez minden
gismerésiink ellenére is tény --a
modernebb szinpadi formakka rendsze-
rint kudarcot vallott. Nekiink ebben az
elsd harom esztendében, amidta a szin-
haz korszeriien felszerelt épllete Ujra
megnyilt, hangjaték, napldjaték, dramai
koltemény, klasszikus adaptacidk, mono-
dramak, egyfelvonasosok szinrevitelével
talan sikerillt &torniink ezt a ,falat. Ez
persze nem azt jelenti, hogy elégedetten
megpihenhetiink. S6t. Az irodalom vég-

_ [telen, tehét miifaji repertodrunkat to-

vébbra is tagitanunk kell, méghozza ép-
pen ott, ahol a legtobb probléma, mifaji
nehézség mutatkozik: a verses miisorok
korszerii, szinvonalas megszélaltatasa te-
rén.. Harminc éve tanitok versmondast a
Szinmiivészeti  Féiskoldn; ottani  ta-
pasztalataimat igyekszem hasznositani a
verses miisorok megvaldsitasiban. Ren-
dezétarsaimmal egyditt jol tudjuk, hogy a
,kozépen &6 folyamans szavalas mar
csak egy-egy igazén nagy el6ado esetében
kerllheti el az unalmat. (Ha egyaltalan
elkertlheti!) Koézben kiaakult egy haj-
Iékony és eredményekre képes téarsulat,
kozottik kitiing versmondok, s az egyit-
tes |étrejotte Gnmagéban is Gjabb formak
kutatésara, profi irodal mi-szinhézi
megoldasok keresésére 6szténoz.

- Mi a véleménye harom év produkcidirdl és
a kritikékrol?

- Eppen a SZINHAZ hasdbjain irta le
Ezsiés Erzsébet a kovetkezd elemzd
megallapitést: , ... a szinhdz miivészeti
vezetése egyensilyban tartja a podium-
szinpadi  Osszedllitasokat az Uj miifgju
el6adasokkal. Ez az egyensulyi helyzet a
legutébbi  szezonban valamelyest a
szinhdzszerliseg javara billent. Ez nem
valami tudatos iranyvéltoztatas eredménye
volt. Hiszen a szinhdzszer(i esték (Candide,
K-R-U-D-Y sth.) egy-egy év-fordul6hoz
kapcsolédtak, és  igyekeztek  miné
attraktivabbak lenni. Nem arrdl volt sz,
hogy més szinhazak repertoarjan is
bemutathatd mivek utédn kaptunk. Egyik
darab sem érdekelte a hagyomanyos,
klasszikus értelemben vett szinhdzakat. A
Srékesegyhdz, a Bencze Zsuzsa rendezte
Trakhiszi nok, de Dosztojevszkij szinpadra
vitt mitve: a Szegény emberek sem. A roman
vagy a Gaspa Janos rendezte lengyel
egyfelvonasosok is  0Orok idokig
elheverhettek volna a ,,nem irodalmi
szinhazak dramaturgidjan. (Nem szélva két
magyar egyfelvonasosrol, amelyet éppen
most beszélgetésiink idépontjaban mutattak
be.) lrodami alapanyagunk taldn mégis
idén volt a legnivdsabb; a népszeriiségnek
nem tettiink nagy engedményt, és még igy
is ndvelni tudtuk latogatottsagunkat. Bar a
népszertibb - ha gy tetszik, szérakoztatdbb
- irésok szinrevitelét is indokolhatja, ha a
tarsulatnak kitiiné feladatokat nyUjtanak,
segitenek miivészeink fejlédésében. Ko-
zOnséget verbuvénak bonyolultabb
darabjainkhoz. Vagy - és ez a legérdeke-
sebb eset - valami nagyon fontos, aktualis
kérdést érintenek, amelynek klasszikus
értékii megfogal mazaséra varni igazan nem
gyakorlati megoldas.



Ami a kritikét illeti: én csak az elmult
harom évrél beszélhetek, s igazan nem
panaszkodhatom. A sokféleség, amirdl
mar a beszélgetés elején sz6 esett, préba-
ra tette a befogaddt, taldn néha késziilet-
lenll is érte. De szandékainkat igen sok
esetben megeértették, megvilagitottak,
Osszefliggésiikben magyaraztdk. Melegen
6rzom Lux Alfréd kritikdinak emléket a
SZINHAZ-ban.

— Az 1979-80-as évad és a kovetkezs éva-
dok tervei?

— Az el6bb emlitett egyensuly helyre-
dlitésa és szinvonalas megérzése a leg-
fébb @munk. De ezt sokkal kdnnyebb
mondani, mint megtenni. Ha Voltaire-t
Unnepeljik, olvassuk fel a leveleit, vagy
készitsiink miiveibél méasfajta dsszedlli-
tést? Adva van a Candide francia feldol-
gozésa, amelyet a francia vilagbemutaté
utan elsének tiizhettlink miisorra. Teat-
rdlis dolog, nem vitas. De a vérhaté
érdekl6dés, gondolja el, mekkora kisértés.
S ha Krady novelléit mondjuk sorjaban? .

. Tobb hatast reméltiink szinszertibb
keretben Krady magikus prozajatol.
Négyoldalas anyagokat iktattunk a
kordntsem hagyoméanyos szerkezetbe,
hogy az ir6 egész ergjét megmutassuk.
Am az Osszefliggésrél nem mondtunk le,
mert az nagy, talan a legnagyobb figyel
lemlekots.

Az irodalom emlitett végtelensége
egyrészt segit a tervezésben, masrészt a
béség gondjét zuditja rank. Télink na-
gyon sokfélét varnak miifajilag: némileg
abszurd az a kivansag, hogy egy hatér-
talan teret csak azért is koruljarjunk.
Barmekkora koroket rovunk - kicsinyel-
hetik. Helyzetiinket bonyolitja - nem so-
rolok neveket és cimeket -, hogy az igé-
nyek nagy része jogos. (Mikdzben a
Radnéti Szinpad lehetéségei, bemutato-
szamai stb. végesek.)

Bizonyosnak |&tszik, hogy a honi mii-
veltség nagy fehér foltjainak ritkitasaban
segiteniink kell. Meghokkenté ugyanis,
hogy milyen sok vilagirodalmi nagysag
ismeretlen nalunk. Nem is elsgsorban
szinmtiir6kra gondolok, bar e téren is van
probléma elég. De ha két évszazad
magyar szinhdza nem taldlt rguk, talén
értheté, ha nem egy irodalmi szinpad se-
git Uj életre kelteni 6ket.

Megujuldsunk egyik lehet6ségét joma-
gam feltétlenil az adaptalasban |atom.
Még akkor is, ha ezen a téren bizonyos
kudarcok elkerililhetetlenek. Egyetértvén
azzal, hogy mi nem vagyunk ,igazi"
szinhaz, és hogy nekink elsésorban az
irodalom szinhaz formait kell keresnlink,

hogyan mondhatnank le az adaptéciordl,
mint feltar6 moédszerrdl ? De akar , felfe-
deziink", akar nem, legjobb tudasunk
szerint arra kell térekedniink, hogy érde-
keljik az embereket. Nemrégiben a szlo-
vakok irodalmi szinpada jart ndlunk, a
bratislavali Poeticka Scena. Fiataljaik egy
kinai jatékot adtak eld, bamulatos dina-
mizmussal, amely mar-mar elnyomta a
gondolatot. Szaltéztak, ugrottak, emeltek
a mi tenyérnyi szinpadunkon. Mert 6K is
azt a forméd keresk, amely a ma
nézéjéhez kozelebb viheti a koltészetet,
az dmot, a mesét. Vagy egyszeriibben: a
szoveget. Amelyre a mai nézd, cselek-
mény és Osszefliggés hijan, egyre farad-
tabban figyel.

— ,Méar-mar elnyomta a gondolatot ..."
jelentette ki az elébb. Nem érz ezt kocka-
zatosnak?

— Az egész vildg minden szinhaza,
szinpada, az a tenyérnyi vagy tért dleld
deszkasor, amelyet estérol estére reflek-
torok vilagitanak meg, amelyrél szd
hangzik, amelyeken események bo-
nyolddnak, napjainkban a maga |ehets-
ségeit keresi. Ezt probaljuk mi is. A sgja-
tosan hozzénk ill6 miivek megkozelité-
sével, a sgjdtosan hozzénk ill6 formék
tagitasaval, Ujak létrehozasaval. A mai
lira sokkal bonyolultabb, mint a Petéfitél
Radnétiig terjeds korszaké. Jozsef Attila,
Kosztolanyi, Ady s e kbzel szaz év majd
minden  jelentdss  koltéje  mintha
megszolaltatésra szanta volna verseit. A
foéiskolai felvételiken tapasztalom, hogy a
hisz év alatti koltészetet kedveld
emberek, egymastél fuggetlenil ugyan-
erre a megdllapitasra jutnak, e versekkel
kisérlik meg a felvételt. (Néhany kivétel
természetesen akad, de ez az atalénos
kép.) A bonyolultabb szdéképek, az el-
vontabb koltéi hang és moédszer sz&
momra azt jelzi, hogy a koéltészet inkdbb
olvasni-, mint szavalnivalova vat. Bizony
sok a kimondott sz6 ellen hat6 nehézség
ebben a koltészetben. Tudom persze,
hogy ami ma nehezebben értheté s mond-
hat6, azt holnap majd kdénnyebben értik s
mondjéak. De ez a sor nehézség réavilagit
némileg gondjainkra: miért és hogyan
kiszkddunk a modern lira tolméacsol&
saval, mit tegyunk, hogy ezek a miivek
ne csak a koézonség fllébe, hanem tuda-
taig is ejussanak. Magunk sem tudunk
ezekre szabatosan valaszolni, még egy-
maés kozt is vitazunk. Az, hogy a sz6, a
koltsi vagy prézai szbveg a nézék tu-
dataig hatoljon, vilagprobléma. A mi
intim nézéteriinkdn gyakran Ugy érezzik:
probalkozéasaink eredményeket igérnek.

HERMANN ISTVAN

Valami hianyzik

Dramai krénika

Amerikal torténet. Joe és Jim tiz éven &t
mindig ugyanabban a bérban issza meg
délutan hat orakor a whiskyjét, mignem
egy napon Jim eltiinik. Eltelik harminc
esztends, s délutan 6t érakor Jim, mint-
ha mi sem tortént volna, megjelenik
ugyanabban a bérban, ugyanannd az
asztalndl, ugyanigy Joe-val szemben, s
ugyanugy whiskyt rendel. Ekkor Joe
megkérdezi: de hol voltd harminc évig?
Jim igy vélaszol: harminc évvel ezelétt
r§ 6ttem, hogy nem tudom, mi az értelme
a vilagnak. Elmentem héat Eurdpaba,
megnéztem a klasszikus térténelmi emlé-
keket, a British Museumot, a Louvre-t, az
Ermitazst, az Uffizit, s jottem haza,
amikor is egy hajon r§éttem, hogy még
mindig nem tudom. Ekkor elutaztam Dél-
Amerikdba, megmasztam a Popo-
catapetlt, azutan Afrikdban a Kiliman
dzsar6t, s mikor megismerkedtem mar
mindennel, abban a biztos tudatban, hogy
értem a dolgot, hazajottem - s most itt
Ulok veled. Erre Joe: de Jim, val6ban, mi
is a vilag értelme? Jim vélasza kissé
melankolikus mélységgel igy hangzott: a
viladg olyan, mint egy nagy t6. Majd Joe
meglepett arcara reagdlva igy folytatta:
hat ha nem, akkor nem.

Az amerikai torténet nem azért érdekes,
mert amerikai (nem is biztos, hogy az ...),
mint ahogy néhany iré6 szédméra egy
irisméd azért érdekes, mert Salinger.
Jellegzetessége az, hogy nagyon szépen
leir egy magatartast, ami elvileg a kér-
dések megvélaszolasahoz vezethet. Hi-
szen mi mast tudnank tanacsolni egy
fiatalembernek, mint azt, hogy tanulmé&
nyozza az eurépai kultdrat, és tanulma-
nyozza a harmadik vildgot s mas egye-
beket. Baj csak akkor van, ha a fiatal-
ember mindezt attanulmanyozta, s ennek
eredménye minddssze az, amit Jimtol
hallottunk. Valahogy igy vagyunk az
évad dramaival is. Az ir6k tobbnyire
mindent attanulmanyoztak, s6t, akad
olyan ir6, aki alaposan ismeri a gorog
dramairast, Shakespeare-t és Peter Weisst,
mindebbdl dramaturgiai leckéket tud ad-
ni, nagyon szellemesen elmagyarézza -
népszeriien is, amhez meég nagyobb
tudas kell -, mi ajé dramatitka, illetve
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mit6l lehet rossz egy drama, s ezek utan
megjelenik két egyfelvonasossal, melyben
dokumentdlja: sikertilt mindent attanulni
és rgénni arra, hogy a vilag olyan, mint

egy nagy to. )
Az Utojaték Euripidészhez és a Vadaszat az
erdészhéazban cimii Gyarfés-egyfel-

vonasosokrol van sz6. Gyarfas Miklos, aki
felveti az Euripidész haldaval kapcsolatos
legendék problémaja - nem tudom, miért
veti fel. Maga a probléma lehet érdekes is.
Hiszen egy kicsit az van az egyfelvonasos
mogott:  Euripidész  olyan  tarsadalmi
helyzetbe kertilt, hogy meg kellett halnia -
s ezt maga is meg-érti. A darab is ezt
poentirozza. Szerepel benne a modern
nyomozo, aki ki akarja deriteni, hogy nem
Ugy volt, ahogy tudjuk, még Ggy sem volt,
ahogy a legenda mondja, hanem valami
harmadik mddon. Kideriti, de minden
eredmény nélkidl. A krimiben maga a
kiderités az eredmény. A draméban az az
érdekes, hogy amit kideritenek, az
eredményt hoz-e gondolatilag vagy
érzelmileg. Vagy akahogyan. De
valahogy eredményhez kell vezetnie. Itt
nem vezet semmire.

Gyérfas nagyon j6l tudja a dramaturgiét,
ismeri Arisztotelész Poétikajat, amelyben
a kovetkezd gondolat szerepel: a miivészet
filozofikusabb a torténelemnél, mert a
torténelem azt mondja el, ami megtortént,
a mivészet viszont  azt, ami
szilkségszeriien megtorténhetett. Gyéarfas
végigbillentylizi a miivészet zongorgjanak
minden  oktavjd&. Megmaradnak az
oktavok, marad néha egy-egy terc, s
azutdn az egész darab eltiinik a feledés
homalyaban. Pedig olyan jeles alakok
szerepelnek a darabban, mint
Arisztophanész vagy Arkhelaosz kirdly,
aki menedéket adott Euripidésznek, de
mindannyiuk szinpadra kerilése valahogy
esetleges, és a furds az egyetlen
funkcigjuk. Euripidésszel szemben végss
fokon mindenki gonosz, mindenki a
haldlat varja, s a varakozasok beteljesll-
nek a szinpadon. De nem a nézétéren.

Ezt a tragikus szituaciét van hivatva
feloldani a kovetkezé burleszk. Légyott
egy vadaszhazban. Alkalmi |égyott, tehat
olyan szeret6ké, akiket csak az alkalom
tart 6ssze. A vadaszhézban volt egy puska
- s ez dtiint. Nosza, megindul a légy-ott
alkamisiganak leleplezédése. Mert a
puskét elvihette valamelyik hazastérs, és
hirtelenében a ,szerelmesek egymésra
akarjak haritani az Osszes kovetkezmé-
nyeket. Vagyis a burleszkhangulat toké-
letes. Ilyenkor szoktak ezt a hangulatot
még fokozni, hiszen a burleszknek ép-

pen az a lényege, hogy lélegzetet se lehet
venni, mert mindig és mind képtelenebb
Otletekkel fokozodik a szituacid komiku-
ma Sok mindent el lehetne hinni - bur-
leszk aapon. Példaul e lehetne hinni azt,
hogy a fegyvert olyan valaki viszi e, aki
meg akarja Ovni a szerelmeseket attdl,
hogy esetleg a fegyvert egymés ellen for-
ditsak, mert tudja a szerelmesek kozott
egy még ki nem deritett konfliktus van. S
a tovabbiakban kidertiine, hogy mind-ezt
teljes tévedéshil tette, mert az ellen-tét
nem is a szerelmesek kozott, hanem
valahol egészen masutt volt, van vagy
csak lesz. Tehét ezerféleképpen lehetne
burleszkesiteni a szituécit.

Gyafas  vélasztésa  viszont a
legkénnyedébb. Egy rendkivil joravalo
bolond vitte e a fegyvert, aki ugyan le
akarja 16ni a bentlevoket, de megfelel6
rébeszélésre ettsl eldl. igy a burleszkotlet
kezdeténél vagyunk, s azutan az Otlet
hamvaba hal, nem fejl3dik tovabb, ha-nem
melodramatikus véget ér. Kozben persze
kiderll, hogy az alkami légyott tartalma
is semmis, de ez olyan kénnyen derdl ki,
és annyira nincsenek petardak, amelyek
tovabbvinnék az egész cselekményt, hogy
a burleszk utan is teljes csalddottsaggal
tavozunk a szinhézbol.

A Madéch Szinhdz Kamaraszinhdzdban
latuk a Gyéarfas-egyfelvonasosokat, de
egy skerlletlen bemutatdé még nem
olthatta ki a reményt, hogy a patinas
szinhdz a késébhiekben tartalmasabb
darabokat - és eladasokat - fog szinpadra
hozni. S valdban, elsj pillantasra a Ma-
dach Szinhdzban bemutatott Szakonyi
Kéroly-darab tartalmasabbnak ttnik. Az
egész téménak van el6zménye a magyar
drémairodalomban, hiszen Sarkadi Imre
dramgja is arrdl szol, hogy oreg emberek
egyedll maradnak, és leszarmazottaik ha-
zalatogatnak. De Sarkadi darabjénak van
mélysége, vannak dimenzidi. Szakonyi,
aki valdban kitiiné drdmairénak indult, itt
is meg tudja teremteni a szinpadi ke-
reteket. A hatodik napon féhése egy Oreg
nyugdijas papa, megfelel6 rigolyakkal. Az
6 szilletésnapjan gyillik Ossze a csaléd:
Teréz a férjezett lany, Béla a v, Ditke a
vénlanysdg hat&rdn levé egészségugyi
dolgozd, a szeretett kidany, és a sikeres,
elvét ir6, Bandi, a kozéps gyerek. Az
Unneplés akalméval Ditke elhozza
szeretojét is.

A sziiletésnap a nagy lehet6ség. Ha mar
egyszer egyitt van a csaléad, akkor
mindent meg kell oldani. Meg kell oldani
azt, hogy apukanak legyen inge és
nyakkendéje, oda kell adni akommersz

gjandékokat. A hazaspar kielégitheti azt a
lelki szilkségletét, melynek mottéja: mi
mindannyian Ugy szeretjik apukat, s a
gyerekeink is a nagypapét, csak hat éppen
nem érlink ra . . . Mindezt le lehet tudni
néhany ajandékkal, néhany tanécs-csal a
héz &épitésére, s akkor obligon kivil
vannak. Azt, hogy az 6 életik a szokéason
és nem a tartalmon alapszik, igy el lehet
felgjteni. Bandi, az ir6 elvalt, nem megy
neki az irés, de 6 legaldbb tudja, hogy
problémd nem oldodhatnak meg e
csaladi korben. Ha az emberek sgjét
problémdjukkal nem mernek vagy nem
akarnak szembenézni, akkor a legjobb
mbdszer megprébdni  masok  életét
megoldani. Természetes cél ez. S mi a
nyilvanvalé probléma? Az, hogy Ditke
még nem ment férjhez. De ha taldkozott
egy kilkeres fiatalemberrel, aki most itt is
van - bér rettentéen idegenll érzi ma-gét
a csdadi egyittesben -, Ugy érzik,
megvan a nagyszerii akalom. Az egész
csaléd ugy viselkedik, mint a kerité 1&
nyos mama szokott a vélegényjelolttel. A
partner hirtelen mindenkinek a szemében
Ugy jelenik meg, mint Ditke jo-
vendébelije. Ez a kellemetlen drdmai
szituécid, midén mindenki azt hiszi, hogy
igen, de akirdl azt hiszik, hogy igen, na-
gyon jol tudja, hogy nem. Sét, Ditke is
Ugy érzi, hogy nem, de hidba probana
atjat dlni alanykiarusitasnak.

Az egész csalad ugy jott dssze, hogy a
papa életén, maganyan vétoztatnak, az-
utan férjhez akarjak adni Ditkét. Mivel
egyik terv sem sikerilt, mindannyian
blcstznak. Kivéve Ditkét, aki akalmat
adott arra, hogy a tobbiek sgjét problé-
méik helyett vele foglalkozzanak. A si-
kerlletlen hazassagszerzés utan Ditke fol
akarja aldozni az életét - most mar a pa-
paért. A katylba jutott élet kovetkezte-
tése: segitsik ki a papa a katyUbdl.
Folgjanlja azt, hogy a papa maganyat
megsziintetends, kikoltdzik a kertvéros-
ba, a régi csaladi hazba. A papa azonban
inkdbb hajlandé egyedil maradni, mint-
sem beleegyezni a lanya dltal diktalt éet-
vitelbe. Mint |&hato, Szakonyi darabja
legaldbb érinteni tudja a val6sagos prob-
lémék egy részének lényegét. Erinti, de
azutdn  elkanyarodik  t6lik. Hiszen
teljesen igaz mindaz, amit eddig dlitott.
Igaz még a darab befejezése is. Igaz az,
ahogyan az iré némileg ironikusan és on-
ironikusan végigkoévalyogja az el6adést és
a szinpadot. lgaz az a groteszk helyzet,
amibe Ditke szeretdje kerdl, aki csak azt
hitte, ki kell hoznia Ditke gjandékét, a
hiitdszekrényt-autos | étére ezt megteheti



-, de egydtaldn nem gondolta, hogy eny-
nyire lehiitve tér majd haza éppen 6miatta
néhany ember. Mindez igaz, de az egész
szovedékben nem taldjuk meg a konflik-
tus lényegét. Epikusan futnak a gondola-
tok, a lancreakcié nem is tal gyorsan ko-
vetkezik be, s azutéan kiderll, hogy nem
tértént semmi. Még az is, ami Osszelitko-
zés volt, ami groteszk volt, a drama végé-
re fololdott allapotban marad a nézében.
Vartuk a kristdlyosodast, s helyette oldas
maradt, vartuk, hogy éles és mard lesz,
amit Szakonyi el fog mondani, s helyette
desperaltan békél meg minden mindennel.

A katarzisrdl azt szokték mondani: az az
érzés, amelybsl az kovetkezik, hogy
csupan Uj modon éhetiink. Vannak dré-
mak, ahol ezt a néz6 csak részlegesen érzi,
de legaldbb a szereplék vdtoztatni
kényszeriiinek éetikdn. Ez a drama sok-
kal inkabb azt az érzést kelti, hogy senki
sem kénytelen életén vatoztatni, sem a
szereplék, sem a néz6k. Csehovi ez ? Bi-
zonyos szempontbdl igen, de azért a
Cseresgnyéskert Vége mégiscsak az, hogy a
cseresznyéskertet eladjdk. S habar nem
akartak véltoztatni az életlikon a szerepl 6k,
a kell igen nagy ar. Viszont Szakonyi
minden szép és igaz gondolata el-lenére is
az az érzésink tamad, hogy les-keldtink.
Az igazi draméndl olyan természetes, hogy
a problémadk a nyilvanossdg el6tt
foltaruljanak, hogy annd természetesebb
nincsis. Itt természetellenes - zseniroz is.

A Vigszinhéz tarsulata dtal a Pedti
Szinhézban bemutatott Iégkibméter az €ls6
pillantasra egészen hasonl6 jellegii drama.
Annyiban hasonlit A4 hatodik naponhoz,
hogy szintén bekukkanthatunk emberek
életébe, akikhez pusztan annyi kdzink
van, hogy a mai térsadalom absztraktan
tipikus figurdi. Megérkezik a szinpadra
egy kiskatona a jobb kettesen, és kijelenti:
lakést fog szerezni. Ez a rendkivil merész,
s6t  nagyravagyd kijelentés  elvileg
teljesilhetne is. A kiskatona mindent
megprobd.  Hajlandé  lefekidni -
menyasszonyan, Sipos Erikan kivil - egy
Féaskerti nevii régi és kicsit mai nagykutya
szeretéjével is. Lakdst keres Biro
Martonnal, aki megrogzétt reakcids, még
megrogzottebb Szabad Eurdpa-hallgatd (a
ketté nem ugyanaz), Doskocilndl, egy mai
vivérnél, aki nagymamajaval lakik, és a
Sipos gépkocsivezet menye a szeretoje.
De természetesen hiaba, illetve nem hidba,
mert bekoltozik a teljesen kispolgéri Sipos
csaladhoz, ahol egy ember mar nem oszt
€S nem szoroz.

Bereményi Géza legaldbb olyan merész,
mint  hése. Egyetlenegy  hazban
Osszegyiijti a kispolgart, a volt kadert, a
mai kadert, a reakciést. Egyetlenegy
hizban MOzeumdt adjaamai tarsadalom -
mint emlitettik, elvont - tipusainak. S
mindenitt még a bensé problémékat is
felvillantja. Vagyis latjuk Faskertit, amint
a semmit sem ért6, am rendkivil
tisztelettudoan hallgaté fianak prédikal.
Gaffi Laszl6 jatssza a filt - sitt egy pil-
lanatra meg kell dlnunk. Ez a fiatal szi-
nész valami egészen eredetit produkdl.
Szerepe szerint alig nyitja ki a szgjét.
Megrettent kutyahiiséget mimelve hall-
gatja nagy tekintélyi papgja. Amikor az
elkezdi a mondatait, minden mondat-
kezdet szinte bellilrél remegteti meg. Arca
a leghihetetlenebb figyelmet mutatja,
ugyanakkor tokéletesen e tudja arulni,
hogy szaméra e szavaknak az égegyvi-
lagon semmi értelmik nincs. Faskertiék
csalédi idillje nemcsak az iré miatt, ha-
nem elsssorban Gaffi alakitasa miatt vé&
lik paradéssa.

A szinpadon kideril Doskocil ar és
Siposék menyének viszonya is. Véarhatéan
botrany fenyegetne, de az egy pillanat
alatt eltl. Az iskidertl, hogy a kis-katona
éppen Faskerti szeret6jével kezdett ki. Itt
is kerekedhetne botrany, de még miel6tt
valami is kialakulna, az egész Ugy a
semmibe foszlik.

Az ir6i diagndzis tehdt kész a tarsa-
dalomrdl. Talédn nem eléggé szigory, talan
lehetne mardbban szatirikus. De 6On-
magaban a diagnzis mégis tartalmas.
Ebben a hézban, vagyis ebben a tarsa
dalomban lehet valami erkdlcstelen vagy
éppen undorité - a bg az, hogy az élet
norma rendje napirendre tér felette.
Napirendre tér, elsmogatja, s azutan
minden folytatdédik. Semmiképpen nem
vitatkozom ezzel a diagndzissal, minden
bizonnyal igaz az élet szamos tertletén.
Igaz, hogy az emberek a maguk kényelme
érdekében megmaradnak a  kényel-
metlenségben. llyenkor az emberi csele-
kedetek |ényege az, hogy kovetkezmény
nékdliek.

Akkor volna azonban a drdma igazan
mély, ha mégiscsak megmutatnd, hogy a
leglényegtel enebbnek tiing cselekedetek is
silyos kovetkezményekkel jarnak. A
tarsadalom képes elsimitani mindent, ami
szamara kényelmetlen. Képes arra, hogy
strukturdlt egységet dlitson helyre ott,
ahol az egységnek mé& nyoma sincs.
Megbocséthat. Az emberek is megbo-
cséthatnak. Megbocséthatjak a megbo-
cséthatatlant. Nem csindlnak cirkuszt,

mert csak cirkuszt tudnénak csindni, s
képtelenek dramaian - komédiat vagy
tragédiat teremtve - éni. De a drama
fronak egyfelél akkor is tragédiét és ko-
médiat kell teremteni, ha nincs. Masfeldl
akkor is meg kell éreznie, hogy a tarsa-
dalomban igenis vannak végigvitt tra-
gédidk és veégigvitt komédiak. Bereményi
valdban miivész, és valdban tud dialdgust
imi - néha megvesztegetéen. De
Bereményi ennek ellenére gy ir, ahogy
hésel ének. Elfogadja, hogy semminek
nincs kdvetkezménye, illetve hogy olyan
kovetkezményei vannak, melyek bele-
illenek a mindennapi életbe. Kar.

Tudniillik ha igy ld&om a térsadalmat,
akkor egyfeldl nagyon helyesen |1&om.
Mésfelél azonban ugyanebben a térsada-
lomban, ahol az ellentmondésok sem-mivé
foszlanak a mindennapban, ahol a
mindennap foleszi az dsszelitkbzéseket, az
Osszeiitkozések valahol mégis kicsa
podnak. Nem ott, ahol a nagy problémak
jelentkeztek. Nem ott, hogy kideril a
Doskocil- Siposné viszony, nem is oft,
amikor Biré Marton azt hiszi: a kiskatona
lakést foglalni jott. Egy tizperces késés,
egy elfelgjtett level, egy titkérné kacérsaga
vagy a legjelentéktelenebb pletyka is -
robbant. Eppen azért robbant, mert ami az
embereket tényleg érinti, az nem robban.
A legjelentéktelenebb és
legszemélytelenebb igyekbsl lesz nagy
tgy, mert a legszeméyesebbekbsl és
esetleg jelentdséggel birdkbdl semmi sem
lesz.

Mindenki azt vérta, hogy Karinthy
Ferenc mélyen drdmai - préza - mive, «
Hazszentel6 a Thalia szinpadan mar a valodi
konfliktust hozza. Mert mirdl is szdlt
Hazszentel6 novellakordban? Kédermurival
kezdédik. Milyen szépen hangzanak
ilyenkor a visszaemlékezések az egykori
kizdelmekre! Vissza lehet idézni a régi
nyomort! El lehet andalodni régi
magatartasokon. Be lehet vonni olyan
fiatalembereket, akik még ezt a régi
héskorszakot nem ismerték, s akiknek
kotelezs félig, majd egészen szintén
elandalodni.

Emellett ott a villa Felszerelve min-
dennel - mozgalmi emlékektsl vadasz-
tréfedkon & minden modern kellékkel. A
tarsasag régi bardtokbdl dl, és a régi
baratok, akik ma is kaderek, biztositjak
egymast, hogy mindennek igy kellett tor-
ténnie, hogy mindenki igy érdemelte meg
a sorsdt, és hogy a szocializmus osztatlan
igazsiga a leghelyesebb elosztas révén
érvényesiil. Tehé& ebbe a felhétlenll bol-
dog vilagha tor be egy kis disszonancia



akkor, midén a mulatozok egyikének, Bird
Laszlénak a lanya megjelenik egy
fiatalemberrel, aki nem felel meg a tarsa-
sagi és az apai igényeknek. S a prézéban
tokéletesen érzekeltetve van, hogy miért
nem felel meg, miért ,osztélyidegen (!) ez
a fiatalember az annyira féltett, szere-tett
és jélnevelt lanyhoz képest. It ezt
hozomra el kell fogadnunk, amint hogy azt
is €l kell fogadnunk, hogy Bir6 Lészl6
kezébe kerll a vadaszpuska, és sllyosan
megsebesiti a fiatalembert.

Ami ezutédn kovetkezik, az nem mas,
mint a Bin és binhsdés egyik vatozata,
azzal a kiulénbséggel, hogy itt a biinhédés
tarsadalmi biindkrél és nem egyéni biinrdl
réntja le a leplet. Bird ugyanis elészér
belemegy abba, hogy az egész esetet
véletlennek dlitstk be. A hézi-gazda
magara vdlalja a véletlenségbsl el-
kovetett bint. S6t, Haudek - ez a hézi-
gazda neve - azt is kifgjti, »rogy itt tér-
sadalmi kérdésrél van sz0. Ez a tarsasdg
evallahatja azt, hogy gondatlansaghdl
megsebesitett valakit, de azt semmiképpen
nem, hogy valakihez a biin éarnyéka
férk6zzék.

Ez a gondolatmenet a legnagyobb eré-
nye a prézanak és a darabnak is. Evtize-
deken keresztll halmozodtak fel a magyar
tarsadalomban olyan biindk, melyeknek
végil is mindig vagy majdnem mindig, a
gondatlansag volt az oka. Az ideol6gia
nem lehetett az oka. Az ideoldgiét - amely
adott esetben bizony biinok elkovetésére
sarkal nem lehet hibaztatni. Nem arra az
ideoldgidra gondolok itt, ami elméetileg
és gyakorlatilag az embereket a nagy
tomegek érdekéhez koti. Ebbsl az
ideol6gidbdl nem szarmazhatnak biindk.
De amikor a nagy tomegek klikkekben
testestilnek, amikor a klikkek
szimbolikusan és nem szimbolikusan
elkezdik helyettesiteni a tomegeket, ami-
kor a ,mi sz6 nem népi jellegii, hanem
rétegjellegii, amikor a becsiiletbél be-
tyérbecsilet lesz, akkor a biin szikség-
szer. De mennyire okos és céfolhatat-
lannak #ins logikéval tudjdk egyesek
megindokolni ezt a ,mi" Osszetartast,
hangozzék ez igy: ,,a mi fajtank vagy igy:
.unser einer", vagy akérhogy masképp.
Pedig ennek az Osszetartozasnak is van
egy nagyon sgjatos alapja. A dzsentroid
testvériség, mely &toltédott méar nem
dzsentri és nem dzsentroid kérbeis, s mely
szétbomlasztja a térsadalmi mordlt.

Amint mondtam: megkezdédik a biin-
hédés rész. Ennek oka az, hogy a fiatal-
ember, akivel mar sikeriilt végigjatszani a
megsebesitést, azutan azt, hogy a per

a fentebb leirt szellemben zgjlott le, majd
sikeriilt a menyasszonyat édesapja lelki
nyugal ma érdekében - az NDK-ba kiildeni
tanulni, s tetgjébe 6t magdt ideg-
gyogyintézetbe zarni - végll is ongyilkos
lesz. Az ideolOgia sorozata szinte szik-
segszerli lancreakcié. Ahogy I11. Richard
mondan&: biin biint von maga utén.. S
Bir6, amikor haldleset torténik, mér
megtorik: feljelenti Gnmagét.

A kellemetlen az, hogy ez a tarsadal mi
értelemben egészen nagyszerii irés gyenge
dramaturgidt kapott. A dialégusok -
kilonbsen a darab elgjén. - leirdak, az apa
és a lany vélegényjeldltje kozti viszony
nincs megirva, és Bird onfeljelentése is
action gratuite-ként hat. Pedig az évad
legeredetibb anyagl szinpadi akotésaval
van dolgunk, s ugyanakkor innen is
hidnyzik valami- a konfliktus igazi rajza.
S az epikai jelleget még inkdbb al&-hizza
az, hogy Karinthy ezlttal szerepeltet egy
narrdtort is, mégpedig a novellabeli
Ujségirénd személyében. A narrétornak
még csak beleszdlasa sincs  az
eseményekbe, valahogy kivilrél 16g a
cselekmeényen. Eljatszik azzal a szerzé,
hogy vajon nem lehet-e egy kicsit divatos
krimiizt adni annak, ami nem krimi, de
azutan ez a jaték is elférad, s marad az
epika.

Kifejezetten krimijellegli viszont Polgér
Andrés Kettés helyszin cimii drdmégja a
Madéch Szinhazban. Valakit elitéltek -
még a torvénysértések utolsd hullamai
alapjan - erészakolésért és gyilkossagért.
Leétszatja tehdt a szinhdz az eredeti tor-
ténetet is, ahogyan az idésebb nyomozo
mindenaron eredményt akar felmutatni, és
az eredményt Ggy mutatja fel, hogy egy
artatlan embert bebortondznek. Még az a
j6, hogy ez az idésebb nyomozd sem
rosszakaratl, hanem csupan nagyon stré-
ber, és itt a stréberkedés okozza a téve-
dést. Fiatalabb tarsa, aki késobb lgyész
lesz - lelkiismeret-furdalast érez. Altala-
ban a lelkiismeret mér Bird esetében is
nagy szerepet j&tszott a Hagszenteldben,
most ismét mozgatdja a cselekmeénynek.
Ujrgjdtszatjak a torténetet mar csak azért
is, mert ugyanabban a faluban az6ta még
két hasonld eset tortént, s ez - a lelki-
ismeret-furdalédson tal - gyan(t ébreszt.
Ezek utan a fiatal Ugyésznek van egy
olyan aduja, amelyet eddig nem jatszottak
ki - a krimi torvényel szerint-: aram-
szlinet volt az adott helyen az elsé gyil-
kossag megtorténtekor, tehat akik Ugy
mondjék, hogy /ir1ik o fészerepl6t, azok
nem lathattdk - s igy a fészereplé kisza
badul. Ugyanakkor megkertil a valodi

tettes is, a bebortonzott dlitdlagos jO ba-
raja.

Vényadt krimi volna, ha ezzel végzéd-
ne. Azonban a darab nagy tarsadalmi
dramava 6hajtja onmagat folndveszteni, s
igy kiderll az, hogy aféhds panaszkodik a
banatpénz miatt, Uzletelni  szeretne.
Nyomorult féregnek mutatkozik, s ekkor
mégis €l lehet mondani: az igazsag akkor
is igazsag, ha az igazsag kideritése
tarsadalmilag nem hoz valami nagyon jo
eredményt. De ha csak ennyi volna, még
mindig jobb lenne. Az emlitett igyész a
darab elgén és végén is fraziszuhatagot
zldit a kdzonségre. |gaz, ez a zuhatag alig
néhény mondat, mégis zuhatagként hat,
mert semmi értelme, semmi tartalma, és
mélynek 6hajt latszani, holott kdzhely.

Néhény kritika az egész eléadést gy
értékelte: darab nincs, de remek szinészek
vannak. Mindenekel6tt vonatkozik ez az
artatlanul  bebdrtonzott embert  alakitd
Horesnyi Laszlora. Ez a szinész val6ban
egészen specidlis feladata esetében -
nagyszerit  alkot.  Olyannyira ter-
mészetesen tisztességes, hogy az mar tel-
jesen. tisztességtelen. AbszolUte becsile-
tes, s emogott valami abszolit becste-
lenségnek kell lenni. Abszol(te igaza van, s
éppen ezért abszolUte hazug. Toké etesen
a mindennaphoz tapad, s ezért n6 az
alakitas a mindennap folé.

Az évad tehdt eddig elkaauzolt ben-
ninket  kivaltsdigos emberek  kozé
(Hizszenteld), é&tlagemberek kozé (A4
hatodik napon, Légkdbméter), » birdsagra
(Kettés  helyszin).  Végul  elkalauzol
benniinket a mélybe, az odlba, mai &jjeli
menedék-helyre. Csurka Istvan
Vigszinhazban be-mutatott
Hazmestersiratgjarél van sz6. A magyar
kozonseg alig varta mar, hogy egyszer
vaaki a hazmesterekrél is be-széljen.
Annyit latott mér Lear kirdyt meg Von
Walter Ferdinandot, szinész-komédi& és
minden egyebet, hogy egy-szer csak a
hédzmesternek is szinpadi figuranak kell
lennie. S mindjat nagyon pikansan
hangzik, hogy meg is siratjdk &ket.
Mindenki tudja, hogy a hazmester
azokban az id6kben volt nagyur, amikor
félni kellett. Ma a hdzmester nem nagy Ur,
ma a hézmester, ha megfelelé6 Gsszekot-
tetésekkel rendelkezik: a kedélyes kaparj
kurta.. .

A Hazmestersiraté hdzmestere jelenleg
bogrecsardat tart fenn (tiltott palinka-
mérés), s kodzben - ilyet sokszor taldunk
Csurkand - felssbb kapcsolatok védel-
mezik. Mint ebbél kivilaglik, itt a téarsa-
dalomkritika. A hazmesternének van egy
alkoholista élettarsa, garazdasag miatt



bortonviselt fia (éppen most szabadult,
hogy részt vehessen ebben a darabban),
van egy lanyais, akinek gyereke sziile-tett
egy irotol, s ez is mutatja, hogy a je-
lenleginél tobbre vagyik, s ki szeretne
szakadni a sgjé kornyezetébsl. Az el6-
adast azutdn keresztilhaldzza az, hogy
barmi torténik, ez a kis néi csuka meg-
probd valami Ujabb kapcsolatot, lehetéleg
hazassagot Osszelitni, mely magasabb
korok felé vinné. Szegénynek semmi nem
sikerll, s ezért §szintén sajndlja a néz6, ha
kozben nem felgjtette volna el, mert annyi
minden egyéb torténik.

Ez a darab tiszta cselekmény. Még a
cselekményt is cselekménnyel eszik és
isszak. No nem jelentés cselekmeények, a
vildgért sem, hiszen csupan egy szo-
cioléguscsoport érkezik, egy himnemii és
harom nénemii szociolégussal, illetve
szociologiaval. Meginditjdk a felvételt.
(Csapd nincsl) Azonban a gardzdasagért
mar bintetett fid Ori kedve Ggy tartja,
hogy ne csak a szociolégusok exploral-
janak, hanem megforditva is. Micsoda
remek grimasz a szocioldgianak, hiszen
mindenki lehet szociologus, csupan akar-
nia kell, és ,fel kell vennie'. Ami a szo-
ciologustarsasag Osszedllitasabdl  kovet-
kezik, az egyetlen himnemiit lefoglalja a
mér elébb emlitett nagyratdré hotiszta
|élek (persze nem a lelkével). Ezt anndl is
konnyebben megteheti, mert az iré (Ujabb
fricska, ezlttal az iréknak) mar nem ir
(érdekes mobdon tobb darabban is
szerepelnek irék, akik nem irnak, Ugy
latszik, ez éppolyan tipikus jelenség, mint
az irok, akik irnak, mert kulénben nem
lenne magyar drama), tovébba mar nem
tart igényt gyermeke anyjara.

Most hosszan |ehetne vazolni azt, hogy
mi minden derdl ki a szociolégusokrdl is.
De ezt azért nem vazoljuk, mert minden
embernek van élettorténete, ami kész
regény, csak tessek megkérdezni bérkitél.
Itt ezek a kész regények abbreviatlraban
szinpadra keriilnek, és a kozonség el is
szérakozik ezeken, majd a végén ki-derdl:
semmi sem  tOrténik, a bogrecsarda
bogrecsarda marad, a szocioldgusok
szociolégusok, a vagyakozd leany va-
gyakoz6 ledny és a hazmesterné abszol it
hazmesterné.

Nem az a titka ennek a darabnak, amit
elmondanak benne, még csak nem is az,
amit az ir6 kihagyott beléle. A
Hazmestersiratd legnagyobb titka a siker.
Szinészi siker? Minden bizonnya az is.
De a kozbnség vaahogy elfogadia a
dolgot Pesten is és Varsoban is, mégpedig
azért, mert ilyen modon szereti siratni a
héz-

mestereket. Amikor is nincsen semmi sir-
nivald sem hazmesteren, sem senkin, csu-
pan van az alvilagi 1égkdr, amelybe bele
Iehet keverni mindenkit, a hazmester pat-
rénusét és a szocioldgusokat is. Az a gon-
dolat, hogy ez a tarsadalom voltaképpen
ilyen értelemben demokratikus egység -
szatirikus gondolat ugyan, s nem volna
rossz Gtlet, ha igaz volna. A tarsadalom
ilyen értelemben sem nem demokratikus,
sem nem egység, az tudniillik nem
egységesiti az embereket, hogy minden-
kinek megvan a maga problémgja. Az ir6-
foszerepld pedig, aki végigkesergi, sbt
nyivakolja az egész darabot, itt is narrétor,
csak a szokvanyos narrdtorna jobban
hozzétartozik a darabhoz, ugyanis ha
nincs mit mondania, berig. Altaldban az
alkoholizmus okait-okozatait éppen Ugy
atgondolhatjuk a darab kdzben, mint bar-
mi mést, mert a darabnak megvan az a
lebegése, hogy kozben az ember sok
mindenen gondolkozhat, ami nem tartozik
a darabhoz, de elvileg hozzétartozhatna.
Nos, ez a sker végss oka. Ez a darab
szabadon gondolkoztat. Hagy szabadon
asszocidni, szabadon lebegni, s ha
akarom, szabadon akoholizalni is, hagy
szinészeket nézni, hagy kétségbeesni és
nevetni is. S végll nem olyan sok darab
van manapsdg, amely mindezt lehetévé
tenné.

K 6vetkezésképpen van dramank, amibél
sok hianyzik, de vannak olyanok is,
amelyekbsl valami. Valami igen kevés,
ami valdban drdmava tenné. S ennek
megvan a maga oka. Tudunk mér gro-
teszken irni, tudunk mér dramai problémét
felvetni, néha szellemesek a dialdgusok is.
Csak nincs ellenpont. Ami hianyzik, az
minden bizonnyal nemcsak a magyar
dramairodalombol  hidnyzik, hanem az
éethdl is. A dramék visszatukrozik az
életet. Es az éethsl hidnyzik az igazi
epikureizmus. Riasztéan hianyzik. Ha
mulatni  akarunk, akkor mindenképpen
dzsentri mddon mulatunk, mint a
Héazszentelében, vagy annak alsd tikre-
ként - a Hazmestersiratéban. Ha vidamak
akarunk lenni, akkor dzsentroid mdédon
vagyunk vidamak, még a lelkiismeretiink
is dzsentroid lelkiismeret, mely - miutan
mar lgédtszédtak az események  --
megszélal. Megszolal, de ilyenkor mar
kicsit haldharanghangja van.

S nemcsak a magyar draméra, hanem az
egész szinhazkultdrara is jellemzé, hogy
fogalmunk sincs az epikureizmusrdl. Az
ES Szextett cimi  dokumentuméban
olvasom az egyik hozzaszdl6 levelét: Az
nem baj, ha sz6ba hozza a R&

dio, hogy a szerelem nalunk nem elég
kulturdlt. A baj az, hogy ugyanez a R&-dio
nem tanit lemondasra, aszkézisre, amely
minden szellemi Iényegi valGsagnak
szilldanyja. A hedonista életszemlélet a
megsemmisiilésbe rohasztja az egyént,
mig az aszkézis materidis alapokon is - a
magasba emel." Ez kozvélemény. Emiatt
fordul el6, hogy magyar Dantonok mér a

darab elgén is Ugy érzik: sgat
epikureizmusuk szégyelInivalo, és
megtéltik  tragikus pétosszal. Innen

szarmazik, hogy igazi életorom meég a
Moliéere-darabokban sincs, hogy a Tartuffe
tragédiaként megy nalunk.

Pedig a marxizmus minden, csak nem
aszkézis. Az éet évezete - és nem kifa-
csart dzsentroid daridézés, hanem az élet
val0sagos élvezete - bizony hozzétartozik
a marxizmushoz. Ezt tartja emberinek. Es
a személyiség tnélvezetét is. Nem pedig a
dzsentroid  kivagyisagot. Dramaink
viszont azt sugdljék, hogy amikor
megkondul a lelkiismeret, és mindenkiben
valamikor megkondul, akkor a
személyiség méltan utdlhatja 6n-magat. S
ekkor mar mindent elértiink. Alig hiszem,
hogy ezen az Uton lehet igazan dramét
akotni. A személyiség On-utdata
legfeljebb pillanatnyi és meghaladando
mozzanat lehet a draméban. Végil is a
dréma, de maga a hés is tdl kell hogy
emelkedjék rajta, még akkor is, ha ez a
tulemelkedés cinikus, mint A revizorban.
Egyébként mizantrop lesz. S a
mizantropok mindent elintéznek a végsd
véllvonassal, és semmit nem visznek el6-
re a torténelemben.

Részben ezek az okok teszik rokon-
szenvessé - mint gondolati okok - Spiro
Gyorgy darabjat, melyet a Jatékszinben
l&ttam. A pécs Nemzeti Szinhaz Nyulak
Margitja torténelmi drama. Nagyon kevés
embernek jutott eszébe Szent Margit
per(jrafelvétele, de Adynak eszébe jutott,
s valahogy Ugy magyarazta Margit sorsét:
mindig nyugati trubadUrra véagyott, ezt
nem kaphatta meg a magyar udvarban,
tehat ott halt meg a Nyulak szigetén. Spiro
is a pertjrafelvevék kozé tartozik, az 6
Margitia mindenekeltt nem lira  és
személyes, hanem dramai és kdzosségi. A
kozéppontban a kolostor-kdzosség 4,
mely hosszll ideig egész jo-nak létszott,
Marcellusszal, a gyontatoval,
Olympiadésszel, a kolostor priorisszgjaval
és a Margithoz hasonlé sor(i apacakkal.
Van azonban egy pillanat, amikor minden
felbomlik. Margit nem azért kerlilt
kolostorba, mert 6 maga ezt az utat
vélasztotta, 6 az, akit akirdly tartalékolt



a kovetkez$ sakkhlzashoz. S ebben a pil-
lanatban az egész kozbsség érdekeltté va-
lik abban, hogy a kirdyi sakkhlzés ered-
ményes legyen. Margitot tehat férjhez kell
adni allamérdekbsl. Margit pedig nem
akar férjhez menni alamérdekbdl. Ennyi
az egész. Azutan még egyszer férjhez
akarjdk adni ugyancsak &llamérdekbdl,
avagy szentté akarjak avatni - szintén csak
az alamraison miatt. Az eredmény az,
hogy Margitot megolik, és szentté avatjék,
mert az  érdekeknek  vala-hogyan
érvényesiilni kell. Legfeljebb egy nagyon
okos és rendkivil szatirikus kis apéaca az,
aki az egész lUgyet meg tudja keverni,
részben azért, mert ez neki szérakozas,
részben, mert szeret jatszani. igy azutan

csoddlatos dolgokat tald  ki. Hogy
Margitot feltétlenil szentté avassak,
szdndékosan igen nagy €és méar -

hihetetlen csodékat tdlal a tobbiek elé.
Margit testét behgjitja a kitba, a kopor-
soba pedig a szigeten folos szamban
lelhet6 nyulak egy toredékét helyezi el.

A jéték tehdt farce. Minden szempont-
bél az. Margit egész torténete a histéria
nagy farce-a Spiré szerint. Spirénd is be-
hozzak mér jO elére a koporsot, akar
Dirrenmattnd, s igy senki sem tévedhet:
tragikomikus a megoldés. De a tragiko-
médidban van valami olyan jatékossag,
mely mogott mindig igazsag rejtézik. Ha
van egy kozosség, amely tartalékban van,
és tartalékban normdisan é, abban a
pillanatban, amint a talonbdl elé akarjak
hizni egyik-mésik tagjat - megvadul. A
tartalékossdg egy kozosség szaméra nem
az, mint a katona szamara, mert az kézben
mast csina. A tartalékos kozosség
életlényege a tartalékossag. Abban a
pillanatban, amint megtudjdk, hogy &k
tartalékosok, amit Mareellus mar eldre
sgjt, Olympiadész pedig €lég cinikus ah-
hoz, hogy tudja, de ne vegye tudomasul,
hirtelen megvéltozik az élet, s minden
azért torténik, hogy tobbé ne legyenek
tartalékosok. De akkor mé& nincs tobbé
kozosség. Ha a tartalékbdl mindenkit
egyénileg hiznak el (vagy nem huznak
eé), aki végll is tartalék marad, az elve-
szett. Az életet nem lehet tartalékosként
leéini sem egyénileg, sem kozOsségben.
Margit tragédigja az, hogy fészereplévé
csak a halda révén vahat, amikor is
szentté avatjak. A Nyulak Margitja a maga
farce-szeriiségében tehetséges munka. A
farce-szeriség rangot ad, de egydttal
rangot is rejt. Egy dramairéd rejtette
rangjét, drdmairdi rangjat e mogeé.

BANYAI GABOR

A ,szerepjatszo”
Kazimir

Graham Greene j6 néhany évvel ezelé6tt
Szerepjatszok cimmel irt egy furcsa, modern
kalandregényt, mely Haiti véres tor-
ténelmét drigydl hasznalva, a nyugati
polgarember lehetséges alakvaltozatait,
véllaszthaté szerepeit elemezte. Mindenki
szamara értheté volt az egzotikus tgva-
lasztas mogott hizodo etikai probléma, a
cselekmény tavolisiga nem kérdsjelezte
meg a val 6sagabrazol s igényét.

Kazimir Kéroly Graham Greene-nek ezt
a regényét Komédidsok cimmel dllitotta
szinpadra a Thdlia Szinhézban; Haiti véres
torténelmét Urtgyll hasznalva a modern
ember lehetséges politikai alakvaltozatait,
véllaszthatd szerepeit kivanta elemezni.
Am szinte mindenki érthetetlennek taldta
az egzotikus t§valasztast, meg sem
kisérelve a mogotte kitapinthat6 etikai
problémafelvetés kideritését.

A két tény ellentmondaséra nemigen
lehet magyarézat a regénydramatizal ashél
levezetheté miifaji dprobléma vagy az a
vélasz, hogy ami Greene-nek él6 kérdés
lehetett, az Kazimirnak csak kibavéul
szolgdhat a sgjét problémaink elél. Hon-
nan had mégis a félreértelmezések egész
sora, az eleve elutasitd indulat?

Az eléadés végén a szinészek darcca a
keziikkben egyméas utén kijonnek a szin-
padra. Maszkjukat arcuk elé emelik, s csak
a pozitiv és negativ szerepet egyarant
tagadd foszereplé tekintetét lathatjuk.
Tedtrdlis bedllitds: de mintha Kazimir
maga is darc mogé bujt volna, mint-ha
rendezoi tekintete is csak egy sziik résen
hatolna &. Mintha Kazimir tudatosan
nehezitené a szembetekintést - szerepet
jatszik, komédiazik, s egyre kevesebben
vannak, akik belemennek ajatékba.

Jelen sorok irgja sok indulattal igyekszik
évek Gta mégis részt venni benne. S most
Ugy érzi, hogy ez a felemés el6-adas sokat
elarul a Kazimir-problémakorbél.

Egy miifaji hiba erénye

Hossz( és unalmas lenne idézni azt a sok
vitdt, amely az epikus szinhézi anyag té-
makorében az utdbbi években akar csak
nalunk elhangzott. Kildndsen a regény-

adaptéaciok lehetdségét kérdsjelezték meg,
legfébb érvként emlitve a ké& mifa),
regény és szinhéz aapvets ellentmonda-
sait. Kazimir Kérolyt ez a vita szemmel
l&hatdlag soha nem érdekelte, mert ha
éppen egy regény gondolatai ragadték
meg, akkor teketoria nélkil vallata a
»mifaji buktatét, s szinhazi eléadassa
szervezte az eredeti mii epikéjat.

Tette ezt anndl is inkabb, mert az epika
jelenléte egyébként is f6 jellemzdjévé valt
szinhdzi elképzeléseinek. Az eredeti mii
korétdl fliggetlen Kazimir-mesék a dramai
Osszecsapasok szinterévé nem a szinpadot,
hanem a szinpad és a nézétér kozotti Ures
teret teszik meg. Vagyis a konfliktusok a
mesét mondo és az azt hallgaté-befogadod
kozdsseg konfrontéciojabol alakulnak ki -
legaldbbis a rendezéi széndék szerint.
Nem az a fontos, hogy az el6adas mutassa
meg az Ossze-iitkzéseket, hanem az, hogy
a bemutatott, elmesdlt, lavannya
szervezett elemek a nézék tudatédban
csapjanak Ossze. Kazimir epikus szinhdza
tehd soha nem mondott le a dramérdl,
csak épp egy masodik sikon és a
megszokottdl eltéré jelzésekkel kivanja
lgjatszatni azt.

A  «inhdz metakommunikacio fentebb
vézolt megvdtoztatasanak igénye ma-
gyarézhatja a regényadaptaciokkal kap-
csolatos kérdéseket is. Erezhetéen Kazimir
két dolgot bizonyosan nem igényel.
Egyrészt szilkségtelennek érzi az epikus
cselekménymenetet, az eredeti mesébdl
csak a gondolathordozd elemeket siiriti
egymas mellé. Masrészt nincs szilkksége
kifejezett miifajvéltasra sem, az étdolgo-
zéskor mintha tudatosan nem torekednék
arra, hogy dramai alapanyagot teremtsen
maganak. Egyfeldl tehdt nem tartja meg a
regény epikus szerkezetét, masfel6l nem is
alakitja at hagyomanyos értelemben vett
szinpadi, konfliktushordozé anyagga.

Mégis mi hatérozza meg akkor egy-egy
adaptécigjat? Olyan szbveget akar létre-
hozni, mely a szinhdzi metakommunika-
ciés rendben nemcsak a szinpadon mii-
kodik. A szobveg a kollektiv mesélés aap-
anyagaul kell szolgdjon, mely meghaté-
rozza Ujfajta epikgjat csakugy, mint sajatos
konfliktusrendszerét. Ennek érdekében
Kazimir nem adaptdl és nem dramat ir,
hanem  forgatékonyvet, mely  csak
csomopontokat jelol, de nyitva hagy
minden variacios és rogtonzési lehetdsé-
get. Ennek a forgatokonyvnek Iényegi
tulajdonsaga fékész volta; aki Kazimir
el6adasainak csak a szbvegét ismeri, za-
varba johet: olyan vézlatot kap a kezébe,



mely 6nmagadban még nem jeldli ki sem a
megval6sitds, sem a gondolat iranyéa,
ezeket arendezé adja hozza

Ez(ttal Ungvari Tamassal kozosen ké-
szitették ezt a sgjétos, kazimiri forgato-
konyvet. Hianyzik ebbdl az eredeti mese
izgalma, de hianyzik az a feszes gondola-ti
iv is, mely a f6hds, Brown Utjét leirva egy
magatartésforma  csédjét lenne hivatott
érzékeltetni. A szOvegkdnyv nem akarja a
kalandregényt szinpadra mente-ni: szinte
tudottnak, a kozbénség dtal is-mertnek
tekinti a jaték mogott huzodd eredeti
politikumot. Ugyanakkor az egyes figurak
szinpadi életiik soran, nem kerlilinek igazi
konfrontécidba, Utkdzéseik inkabb csak
elmeséltetnek, s a nézéknek kell
kibontaniuk a konfliktusokat. Ez a mddszer
tobb elénnyel jarhat, vagyis az adolgozas
Lhibga', a draméardl valé lemondas végl
is erénnyé vahat. Ugyanis ilyen médon a
Kazimir szaméra legfontosabb elemek
konnyebben meg-valésithatok. Melyek
ezek az elemek ? Egyrészt alatvanyravalo
totélis torekvés, mésrészt az eredeti milid
és gondolat moglli kikacsintas.

Kazimir szfvegkonyvei elsdsorban le-
hetéségek a tiizijatékra. Olyan csomo-
pontokat fogalmaz-fogalmaztat meg, me-
lyek szinte mindegyike lehetéség valami-
lyen revii szinpadra dlitédsahoz. Ungvari
Tamés j6 partner ehhez a munkéhoz: 6 is
képes arra, hogy egy konyv szbvegében
megtaldlja a petardal ehetdségeket. Kazimir
hosszli évek Ota torekszik arra, hogy
|&tvanyéban ontorvényi, csak ra jellemzs,
ezért bizonyos elemeket akar (jra meg Ujra
ismétl6 szinpadi vilagot alakitson ki.
Barmilyen folkléranyagot vesz a kezébe, a
hitelességen tdl a kozos eredd érdekli: a
kollektiv jelleg, a dramanak epikaban,
mesében, zenében, tancban és egyediben
valo feloldasa. Most Haiti néger folkldrja
az adott anyag. Kazimirnak az a
véleménye, hogy ebben az eredeli
szovetben lehet leginkdbb megmutatni egy
politikai drama és val 6sag eredetét, minden
egyéb konfliktus csak ennek fényében
értelmezhet6. Ungvérival kdzosen tehat két
csomopont koré szervezik mondanddjukat:
az egyik a haon levé bucsiest, ahol
minden késsbbi szerep-jétsz6
folprébalhatja a maga revidlarcat; a mésik
a hegyekben zajlo 68 szertartas, ahol
minden az eurépai és amerikai re-
vikultiréra felesel. Kazimir nem hisz a
puszta szészinhézban, Ugy érzi, hogy a
szinpadra vitt, epikus feldolgozasi anyag
csak a latvany alta megfogalmazott ér-
zelmi szinten képes hatni a nézére, csak

igy johet Iétre azon a bizonyos masik
szinten a visszacsatolés.

Az eddigiekbdl kiderllt tehat, hogy az
epikus anyagot Kazimir azért kedveli
annyira, mert igy lehetésége nyilik a szin-
padi tér valdsagos és gondolati kitagita-
sara, s ugyanakkor ezt az anyagot - mi-
utdn a hagyomanyos szinpadi konfronta-
ciordl eleve lemondott - modja van szin-
padi |atvannya, nemegyszer sajatos reviive
szervezni, hogy aztan - reményei szerint -
€z a revl hordozza a gondolati
konfliktusokat is.

A hetvenes évek és a rejtézkodés

Ha figyelmesen nézzik Kazimir Kéaroly
palyafutasét, lehetetlen észre nem ven-
nink, hogy az epika s vele a folklo-
risztikus-lirai revii nem kezdettél fogva
jellemzi, hogy ezek az elemek az évek
mulasaval mind nagyobb teret kdvetelnek
maguknak. A hatvanas években Kazimir
elsdsorban a drémahoz vonzodott -
nemcsak mifajként, hanem gondolat-
kozlési formaként is. Akar klasszikus
szerz6k darabjai keriiltek szinre, akér a
friss magyar dramaturgia eredményel,
vagy épp a modern vilagirodalom még
vitatott értékeinek hazai felfedeztetése
volt a cél - a sz6 mindig a rendezéé volt.
Kazimir nagyon nyiltan politizalt. Szin-
hazdval a formai eredmények kiklzdését
akarta megteremteni, de ez csak masod-
lagos lehetett. Elsédlegesen a kdzéletbe
valo nyilt beleszdlast szorgal mazta.

A hatvanas évek magyar kozéletét is
dtaldban az jellemezte, hogy mindenki
kozos érdeke volt a nyilt problémafel-
vetés, tisztabban latszottak az erévonalak,
jobban felismerheték voltak az ideoldgiai
és milvészi frontok, azaz a hatvanas évek
kedveztek a kemény, szokimondd
kérdésfeltevéseknek. A hetvenes években
mintha kevésbhé laszodndnak az eré-
vonalak, s igy nehezebbé valt a pontos,
helyre érkez6é kérdések megfogal mazésa
is. Almasi Miklos ezt kodeffektusnak ne-
vezi, mondvan, hogy a hetvenes években
mintha a ,mindenkit szeretink ér-
telmiségi magatartésa, a kédben kitapo-
gathaté problémak nem kedveznének a
szinhaznak s dtaldban a miivészeteknek.

Az is nyilvanvad, hogy a dramai ka-
tarzisélmény csak akkor alakulhat ki, ha a
szinpadon antagoni sztikus ellentmondasok
csapnak Ossze. Ez nem térsadalom-
szociologiai vagy tarsadalompolitikai an-
tagonizmust jelent, a fogalmat csakis
szinpadi értelemben haszndhatjuk. Ilyen
ellentmondasok megfogal mazasdhoz sem
amindenkit szeretiink magatartas, sem a

kddben élés nem megfelel alap, s6t, ép-
pen hogy lehetetlenné teszik azok megje-
lenését. 1ly madon egyre nehezebben be-
helyettesitheték a klasszikus drémak an-
tagonisztikus figurai és probléméi, a dra-
mai konfliktusok helyét lassan éveszik a
lira elemet hangsilyozd vagy kozos
mesélésre alapuld helyzetek. (Csak zaro-
jelben: nem véletlenil kiizd ugyanezzel a
problémaval a magyar dramairéds, talan
épp ezért valt meghatarozéva a kozéleti
drama helyett az adtorténelmi epika, a
groteszk vagy lirai megkozelitésii kdzéle-
ti szinmii.) A szinpadi katarzisémény tehat
méssal helyettesitédik: liraval, tulcsavart
groteszkkel - de mindenképpen aarccal,
rejtézkodéssel, az Uj lehetdségek kitapo-
gatésaval. Az utak persze kiilnbdznek.

Kazimir ebben a szituéciéban mondott
le a dréma anyagrdl, s kezdte keresni
azokat a szinpadi lehetéségeket, melyek
keretében mégiscsak megfogal mazhatdk
az 6t is érdekl6 kozéleti és politikal prob-
[émak. Keresett hét ¢ is magénak egy -
arcot: olyat, ami csak ra jellemzs, ami
mélyebb dsszefliggésekben egybevag szé-
les horizontl érdeklédésével. A vilag-
szinhaz vérkorébe valé bekapcsol 6das, az
eur6pai és azon is tdlmutaté kultdr-
szemlélet, a nézdi befogadés elmélyitése -
mindez a szandék taldlkozott a szituacio
szilte alarckeresés kényszerrel, s meg-
szlletett Kazimir sokféle névvel aposzt-
rofdlhaté népmiiveld, epikus reviszin-
héza.

A magyar szinikritika ezen a ponton - s
azota egyre inkdbb - elhitte, hogy a ren-
dez6t csak az idegen tgak felfedezése ér-
dekli, hogy egyetlen vagya az azsiai, afri-
kai, eurdpa vagy épp telefonkényv-folk-
[6r meghonositéasa. Tul jol skerilt Ka
zimir darcal Ugy hiszem, innen az 6t -
utasito indulat egyfeldl, s a vele jatszani
hajlandd, a kézés mesébe belefeledkezni
tudd nézék nem csokkené szama mas-
fel6l. Bizonyos, hogy Kazimir tudatosan
jétszik igy: de az is val6szinii, hogy néha
Ugy belefeledkezik a komédiazasha, hogy
mér maga is elhiszi a sgja magarol kiala-
kult képet. Ra is dolgozik épp ezért.
Rendezéseinek sikerét végil is az hata
rozza meg, hogy az darc mogott meny-
nyire engedi miikddni a konfliktusokat,
milyen Ugyesen tud kikacsintani mogule.
Kazimir nem zsakutcat jar be monomé
nidsan: taldt egy jarhato utat, amelyet a
nagy rejtézkodés kdzben énndnmaga is
hajlandé zsakutcanak &brazolni. A het-
venes évek epikus Kazimirja most reviit
teremt és folklért kutat, hogy ebben az
onként vallalt dlarchan tovébbrais az ak-



tudlis térsadalompolitikai  problémakat
kutassa.

Eposzai, egzotikus tgakra tett kiran-
duldsai igy vatak szerves részeivé valo-
sagkutatésanak, ezért irtam le legutobb a
Hiawata kapcsan, hogy abban is a kollektiv
felel6sségtudat kérdése a fontos, s hogy ez
éppen nem nélkil6z politikai aktualitast. A
dramai ellentmondasokat igy Kazimir a
kozonséggel valo cinkossagban
fogalmazza meg: mindkét félnek tudnia
kell, hogy amit lat, legalabbis két szinten
igaz: az autenticitds és az aktudlitas
egyméssal hal jal, hol kevéshé dssze-fliggs
sikjan.

Talan értheté most mar, miért vlasz-
totta Kazimir legutébb Graham Greene-
nek éppen a szerepjtszassal foglalkozo
regényét, hogy miért tartotta meg az epikus
kalandszerkezet alapelemeit, s nem
szervezte azokat drdmai  konfliktussoro-
zattd, s hogy miért fogadték ezt a rejtz-
kodését is politikai vitadrama helyett ka-
zimiriadaként. Ezen a ponton johet ismét
széba Kazimir feleléssége, hiszen vélasz-
tasdnak és Utjanak Onmagdban is vannak
kovetkezményei, az adott formén bellli
egyenstlyborulasoknak még inkdbb. Mert
€z mar nem az elméletet, sokkal inkébb az
egyes el6adas immanens értékelt érinti.

Koévetkezmények az eléadasban

A szinpadtéren minden kazimiri kellék
megtaldlhaté. Van forgathatd, kordiljar-
hatd, levllaszthatd és berendezheté emel-
vényrendszer, hattér-diavetités, a zenekari
arokban a jol ismert bar-presszo-keverék,
leereszthetd, étetszé el6fiiggony. Ebben a
térben folyik a hagyomanyos
idéfelbontésos, egy kdzponti figura koré
rendez6d6 epikus jaték. Akér azt is ha-
gyomany szerintinek nevezhetjik, hogy a
bizonytalan, a dolgokban csak a muszg
sintjén résztvevd, az  eseményeket
sohasem alakito, csak elszenveds ,atlag-
polgart ez(ttal is Nagy Attilajatssza.

Az eladés |ényege szerint a felelssségrol
szol, arrol, hogy politikai hatarhelyzetek
csak akkor aakulhatnak ki, ha a
résztvevok rosszul értelmezik szerepiiket.
Kazimir igen sokra becsili azokat az
embereket, akik azonosulni tudnak sze-
replikkel, még ha félreértéshdl osztottdk is
ragjuk, s a dont6 pillanatban a szerep
Iényegiikkeé tud vani. Nem bocsatja meg a
rossz szerepet, hiszen a meggy6zédéshdl
valat politikai vaksag terrorra szer-
vezidhet. De leginkabb a sodr6dé embert
gytiloli: amindenbdl kimaradas le-

Nagy Attila, Kozadk Andras, Galvolgyi Janos és Galambos Erzsi Graham Greene: Komédiasok cim{
dramajéaban (Thalia Szinhaz)

hetetlenségén tUl e magatartés etikétlan-  vataskeént értelmezé ember tipusa Kazi-
shgat marasztaljael. mir ezekkel a lehetséges magatartastipu-
Haiti véres torténelme tobbé-kevésbé Sokkal szembesiti Brown sehova sem tar-
kozismert. Egymés utén tiinik fel a ter- tozasat. Az egyes figurakat nem egyeéniti
rorban 6romét lelé, a naiv meggyszs- 8z atdolgozas €s a rendezes, csak arra fi-
désbs| politikussa éré, a tisztességes, nyi-  9yel, hogy az absztrahdhaté modellek
tott szemmel €6, a faji megkilénbdzte- Minel vildgosabbak legyenek. Kazimir
tést megvets, a hivatalat precizen elléa, Vegletekben és modellekben fogalmaz,
aszerelemtsl elvakult, amegalkuvést hi-  mindezt [&tvanyos mesei koritéssel talal-

Jelenet a Komédiasokbdl (Iklady Laszl6 felvételei)
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ja, amodellszituéci 6t reviként adjaeld.

De nem politikai reviként. Csak két
jellemzé példa. Az eléadas egyik nagy-
jelenetében az ellendlidk vallas aapq,
torzsi szertartasat imitdjak a szinpadon.
Van itt minden: négernek &cazott szi-
nészek és eredeti szineshériiek, tam-tam
dob és hiteles zene, eredetinek & cézott
tanceksztézis - s kdzben politikai vita. Ez
utdbbi azonban szinte észrevehetetlen
marad, olyannyira figyelemterelé a szer-
tartés abrézoldsanak naivitasa. Lehet, hogy
minden  hiteles, amit launk: de
megmosolyogni valé az dnégerek dre-
vije. A hatés tehat a szandékolttél éppen
ellentétes. EQy masik jelenetben Brown és
szeretoje tadkaa leshetjitk ki a
leeresztett szalagfliggdny mogott. Az
imitélt szeretkezés kdzben a féhss lelkial-
lapotét, oda nem figyelését, elfojtott va-
gyait érzékeltetends két , néger tancos-par
tancot lejt az &gy mellett, s Brown néha
megfogja egyikik fém-melltartojat. A
hatds ismé ellentétes bosszanté a
megol das dil ettantizmusa.

Kazimir tehét politikai modellszituaci6t
teremt, de teremt mellé egy olyan kdzeget,
melyben ez a modelljelleg nem valik
nyilvanvaléva. Nem egyéniti a figurékat,
de feketére festi a szineshoriieket. (S ezzel
szinészeit is megfosztja a figura-teremtés
lehetdségétél: hiszen sem egyéniségiket,
sem az dtaluk képviselt gondolatot nem
valésithatjdk meg egyértelmiien. Csak
Kozék Andrés és a vendég Galambos
Erzs remek humora tudja &-tdrni ezt a
felemés helyzetet, s igy az 6 figurguk
marad a legeml ékezetesebb.)

Kazimir Kéroly is é&zi az el6adés
egyenstilyanak megbomlasat. Ezért zarja
kédaval el6adését. Ez az dlarcos jelenet a
tulgjdonképpeni tapsrend. Ennek kellene
visszafelé igazolnia a torténteket, vila
gossa tennie az eddig elfedett aktudlis
politizalast. De kissé késon. Az adcazas tul
jol sikeriilt. Igy ismét félmegoldas lett a
Thélia Szinhaz el dadasa.

Graham Greene: Komédiasok (Thalia Szinhaz)
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NAGY ATTILA

Gondolatok
egy fesztival utan

Orommel olvastam a SZINHAZ marciusi
szdméban Bégel Jozsef jozan, mérlegels
és Osszegezd beszdmolgjd a magyar
hivatasos el 6adomiivészek elso
nagyszabasi bemutatkoz6 tinnepségérdl, a
gyéri Radndti Miklos fesztivardl. Er-
tékelésével, mint a fesztival egyik szerve-
z6je, lényegében egyetértek. Egy finom
megjegyzése azonban - Ugy érzem - to-
vébbi részletesebb kifejtést érdemel. Ez a
megjegyzés pedig a szinészi megmére-
téstél valo beteges hizodozasrol, a ver-
senytdl valé irtdzasrol szolt.

Eldljaréban nyugodt szivvel elmond-
hatom, hogy a szinészek, el6addmiivészek
korében osztatlan egyetértést vatott ki a
fesztivdl otlete. Az eldzetes tgjéko-
z6dasok, megbeszélések alkalméval min-
den érdekelt maximalis tAmogatasarol, se-
gitségérél és részvételérdl biztositotta a
szervezbket. Az elképeszts és kedvet
szeg6 nehézségek akkor mutatkoztak,
amikor kirajzolédott Iehetéségeink pontos
ismeretével ugyanazok kozé a mi-
vészemberek kdzé mentlnk, akik eléze-
tesen fontosnak és halaszthatatlannak
vallottak a fesztival Ugyét, akiknek tiszta
Oromére akartuk létrehozni az egészet.

Bér a galamisort nem terveztik mi-
vészi vetélkedésnek, csak a meglevs ér-
tékek Unnepélyes bemutatdjanak, mégis
szamitanunk kellett arra, hogy a tllje-
lentkezés miatt szilkség lesz egy ver-
senyszerti szakaszra is. Bizonyosak vol-
tunk benne, hogy ezuttal senkit sem érhet
majd méltatlan sérelem, mert jOI sza-
vatolhatjuk a lehetd legtisztabb valogatas
emberi feltételeit. Olyan szakértd tes-
tlletet tudunk a kényes feladatra Gssze-
toborozni, mely hiteles biztonsaggal ér-
vényesitheti a tarsadalmilag elfogadott és
megszokott értékrendet. Ennél jobbra nem
is torekedhettink volna, mert jobb nem
létezik! A miivészi megnyilatkozasok
kozott aké&rmekkora és  akarmilyen
kilonbségek lehetségesek, de objektiv
értékrend nincs!

Kritikusokbdl,
szekbdl,

rendezékbél, — sziné-
koltékbél, irodalmarokbdl és
milvészeti éetiinket szervezd, irdnyito
emberekbsl  szandékoztunk  Gsszehozni
egy Ugyhoz és célhoz méltd bizottsagot.

Olyan személyekbdl, akik a mindennapi
gyakorlatban is azt igazolték, hogy hasz-
nosan érvényesitik a kibontakozo tér-
sadalmi normékat. A személyi elfogult-
sagok lehetéségét a legkisebbre csokken-
tettlk azédltal, hogy a miivészek magno-
szalagra mondtak a verset, s ezt hallgatték
meg a biralok. En azt hittem, ezzel jdl €l is
végeztik a dolgunkat.

A . egy sor kimondatlanul is kinos
bizalmatlansaggal és ideges ingeriltséggel
taldltam szemkozt magam. Volt szin-héz,
ahol letépték a hirdetstéblardl a fesztival
felhivasat . . . Volt, aki felhdborodottan
kikérte maganak azt, hogy feltételezem
rola benevezését. Sokan, el-keseritéen
sokan utasitottak el a meg-méretésnek
még a lehetéségét is. Mintha a
megitéltetés sohasem lett volna a szinészi
tevékenység mindennapos velgargja
Mintha a miivészetben mindenki a maga
rangjaval egylitt sziiletett volna. Mintha a
hizédozok egyike sem volna meggyé-
z6dve arrdl, hogy a személyét Ovezd
megbecsiilés vagy a naponta elért sikerek
elvitathatatlan  tehetségének  lennének
torvényszeric  kdvetkezményei. Mintha
egyikik sem bizna mar felkésziltségé-
nek, milvészi varédzsnak meggy6z6 ere-
jében. Mintha a versengés valami lealazo
dolog volna és nem az egyetlen madszer,
mely minden miivész szaméra azonos fel-
tételeket teremt ahhoz, hogy erényeirdl
tanisagot tegyen!

Lassan felismertem, hogy a mi egysé-
gesnek tekintett és kezelt ,szinészi tar-
sadalmunk két téborra oszlik. Az egyik
taborba tartoznak azok a miivészek, akik
tobb erét és tehetséget éreznek magukban,
mint amennyirél mér szdmot adhattak,
ezért lehetéségeik bovilését és sorsuk
jobbulésat remélik minden pillanatban. Az
6 jellemzéjik a lankadatlan véllalkozd
kedv és minden esemény, Ujdonsag vagy
véltozas iranti dtaldnos érdekl6dés. Mivel
milvészi sorsukat nem tekintik
kiteljesedettnek, adozatkészek és hevesen
torekvéek.  Nyilvanvaléan  tudatéban
vannak annak, ha ezt nem is hangoztatjak,
hogy szamukra minden meg-nyilatkozasi
lehetéség elérelépést is jelenthet. Ezért
készségesen szolgdltatjak ki vagy kindljak
fel magukat az Ujabb és (jabb
megitéltetésnek. Vakmeréen vélalnak
minden  versengést. Tobb  rendezé
kifejezetten kedveli 6ket, mert rugalmasan
nyitottak. Nem félnek a kisebb-nagyobb
igazsagtal ansagoktal, mert tobbet
nyerhetnek a  kockaztatdson, mint
amennyit elvehet t6lUk az igazsagtalansag.
Ha van hibguk, az is vagyakozésaik
heves-



ségével magyarazhat6. Lényege az, hogy
szivesen fogadnénak vagy akér provokdl-
nanak ki barmiféle igazsagtalansagot, ha
az ajavukra hajlandd érendezni a vilagot.
Gondolkodésukban,  nagyon  érthet
mabdon, nem a mivészi vagy tarsadalmi
érdekek dlnak a kozéppontban, hanem
beteljesliletlen vagyaik érvényre juttata-
sanak akarata.

A mésik téborba azok tartoznak, akik
méar rendezettnek vélik éetiket vagy a
lehetd legvégsé eredménynek tartjdk el-ért
eredményeiket. Tehat a befutottak és
megéllapodottal:! Ebbe a tarsasagba hu-
z6dnak a végleg elféaradtak, a tehetetlenek,
az onallétlanok és az agyonsebesiltek,
tehat mindazok, akik biztonsagban akarjak
érezni  magukat. Ok az el&jogok,
protokollaris elvardsok és a mozdulatlan-
sag hivel. Csendesen vagy harcosan, de
szintelentl védekeznek. Az ide tartozok
felfokozott érzékenységgel, éber hilsa-
gokkal és sokféle féledlem kozepette él-
nek. Kilonleges, hivatasunkka is ellen-
kezé passziv neurdzis' &dozatai. lde-
genkednek minden vératlantol, valtozotal,
versengestol, értékel éstol. Ezektol
nemcsak tartozkodnak, de tiltakozdan € is
hizédnak. Gyakran még arra is biz-tatast
varnak, hogy mivészileg megnyi-
latkozzanak. Ugy viselkednek, mintha
egyoldallian csak a tarsadalomnak lenne
rgjuk szikksége, és nekik mar nem a tar-
sadalomra. Mintha nekik mar semmi ko-
telességszerti tennival 6juk nem lenne, csak
a kornyezet volna irantuk sllyosan
eladdsodva.

Nem izgatna fel ennyire ez a jelenség,
ha szérvanyos volna. Ha egyes emberek
természeti  gyengesége  magyarazna.
Meggy6zédésem azonban, hogy egyre
szélesebb korben, ragdlyszeriien terjedd
magatartasformardl van sz6! Egyre tobben
lesznek a minden ellen védekezk! Be-
széltem fiatal kollégaval, akinek alig sza-
radt meg zsebében a diplomdja, és méris a
»Sultgalambvéarok" passzivitésaval mered a
jovobe. Ontudatosan és megelégedetten
akarattalan, mintha ez a nélkilldzhetetlen
szinészi erények egyike  volna
Kibontakozas lehetéségeire Ggy szamit,
mint kozépkori htibérdr a jogos jarando-
sagaira. Megismertem olyanokat, akik
roggyant beletorédéssel viselik még mél-
tatlanul sziikre skeredett sorsukat is,
mintha alazattal hinnének egy megfel-
lebbezhetetlen isten akaratdban. Méasok
Ugy pavaskodnak elképeszté hizddozé
saikkal, mintha a sikeresség glérigét vi-
selnék a homlokukon. Némelyek tobbet
beszélnek el nem véllalt feladataikrdl,

mint szépen elvégzett dolgaikrél. Egyre
tobben és tobben arasztjdk magukbol a
sértédékeny vonakodéas hidegét. Mar-mar
a  keresettség  , statusszimbdlumava
magasztosul ez a negativ toltésii kérkedés.
Mert kérkedés ez, akér tuntetlink vele,
akér csendes méltosaggal éljik.

A szinésztérsadalom ma  megosztott-
sigais fgjdalmas, mert a cselekvé szandek
.iszapbirkozésra  kényszeril az d-
lentmondasok szbvevényében. De laz-
alomnak is rémes elképzelni, hogy egy-
szer minden miveszink kizarélag ,ren-
delésre, noszogatasra fog dolgozni. Ez a
manapsdg divatozé pszichdzis, ha nagy
tobbségiinket magaval ragad, az dltalanos
dermedés kord hozhatja szinmiivé-
szetlinkre. Lesznek ,, miivészeink , de nem
lesz bennik egy makulanyi robbanders.
De mi torténik, ha nem lesz elegends
.megrendelés’'? Akit nem kérlel-nek
eléggé, majd sértédotten féredl, és
atkozza sorsat, mely nem szabott neki ki-
elégité teret? Utjat kéne dlnunk a ve-
szélyesen bontakozo folyamatnak!

Immar honapokon & gondolkodtam!
M érlegeltem minden |ehetséges mentséget
és kornyezeti inditékot. Lelkiismeretes
voltam, hiszen a magam gyengeségeinek
feloldozasara is kerestem a meg-nyugtatd
Urigyet. Alaphelyzetként a szocidista
életrendet fogtam vallatora. A szinészek a
beldthaté multban a teljes nincstelenség és
dUsgazdagsag végletel kozott lavirozva,
megszokhattak a féledmek és a nagy
reményseg kettés sarkantygjat! Ma a
szociadlista dlam mindenkit megév a
nyomor(sagtol, ugyanakkor meggatol
mindenkit a korlatlan vagyonosodéasban.
Ezt mindenki elfogadta, amennyiben fél-
tékenyen vigyaz masok anyagi viszonyai-
ral Onmagéra vonatkoztatva azonban még
nem szokta meg A legtébb embert
elkényelmesiti a tudomasul vett biztonsag.
A kielégitetlen anyagiassag arra uszitja az
ilyen hajlandésdgliakat, hogy tovabb
novelhetetlen jovedelmiket kevesebb
ddozattal szerezzék meg. Ezzel kifgjldik
bennik a negativ Ugyeskedés! Ezt az
elvéltozast aig Uszhatja meg az, aki
legfontosabbnak az anyagi érdekeit érzi. A
szinészi  kezdeményezé  kedvre  és
Ondllésagi  szandékokra kildndsen sor-
vasztéan hat az, hogy latszolag sorsunk
minden eseménye masok elhatdrozasan
malik!

Egyrészt a rendezécentrikus gondol-
kodas, az elszabadult kényelemszeretettel
pérosulva zaszlgjéra tiizte a megaddan al-
kalmazkodé szinész eszményét. A sors-
rendezé hatalommal rendelkezé Mésok,

akik ugyanugy igyekezhetnek kényelme-
sebben éni, mint a passzivitasba gub6zd
szinészek, kertlni kezdték a ,nehéz em-
bereket. Ennek kovetkeztében az on-
feladd hajlékonysag gyorsabb eredmé-
nyeket kinal, mint az 6nalldskodés.

Mésrészt forméddashban levd kdzosségi
norméink még nem szilardultak meg
annyira, hogy kordéba foghatnak az alta-
l&nos szubjektivizmust. Kiildndsen a mii-
vészi értékek vonatkozasdban! Ennek ko-
vetkeztében mindenki szabadon ragasz-
kodhat a maga értékitéleteihez, tekintet
nélkil arra, hogy az mennyiben tér €
méasokétdl, vagy mennyi kéart, hasznot hajt
a tarsadalomnak. Igy példaul a szinészi
diploma értéke, melyet egy avatott,
szakmai testiilet garantdl, adott esetben a
nullaval lehet egyenld. Evtizedes sikerek,
népszeriiség,  kitlintetések sora  sem
menthet meg senkit attél, hogy félre ne
alitsak. Mindenki, minden pillanatban
attél fugg, akinek szempontjai kikalku-
| hatatlanok, de éppen rendelkezik fe-
lette! Ez is kiolthatja a szinészi kezdemé-
nyezés batorsagat, hiszen sokkal bizton-
sagosabb  kivarni, mint kiszamitani a
sorsdonté elvérésokat!

Magatartédsforméo tényezének kell el-
fogadnunk azt is, hogy hazénkban annyi
munka vaja a skeres szinészeket,
amennyinek tetemes hanyada be sem
zsUfolhaté egy szinészéletbe. A keresett
szinész tehét sziintelen ajanlatok csébitasali
kozott é. A szakadatlan sirgetettség
konnyen véthat ki bel6le eseményeket
lassitd, védekezs, de végss soron
mégiscsak a mozdulatlansag felé toro,
negativ ingert.

A mivészi hilsagnak azt is észlelnie
kell, hogy a keresettség foka régen nem
mérheté az elvégzett munka mennyisé-
gével. Tudniillik sokan dolgoznak idejik
és ergjik legvégsd hataraig. Az ,igazi
rangsor azonban csak gy dekazhatd ki,
haaz el nem vallalt gjanlatokat is pontosan
szémba vesszik. S6t, ez sem elég a
lelkiismeretes besorolashoz. Figyelembe
kellene vennuink azt is, hogy kinek milyen
sorsrontd koloncai vannak, és mekkora
hizédas aran hajland6 elvalani egy-egy
munkét.

A teljesség kedvéért arra is gondolnunk
kell, hogy a sokat dolgoz6 miivésznek
idével torvényszertien lesznek anyagi,
tarsadami  és mivészi vesztenivalGi.
L étezésének megszokott tartozékava val-
nak bizonyos erkdlcsi és anyagi dolgok,
melyeket aztéan rendszeresen elvar és meg
is kap. Ezzel oka kerekedik a meg-
elégedésre, a kockazatoktdl valo ovako-



szinhaztortéenet

désra és masok vagy a vatozasok ellen
védekez$ érzékenységre.

Mé&g a legfiatalabbakra is hatnak ezek a
tapasztalatok. Pedig nekik minden okuk
megvolna a jévét tervezd, nyilt véllalkozo
kedvre. De értilk nagy részben mi vagyunk
felelések | Az dtalanos atmoszféral A
befutottak &tal sugamazott viselkedési
sémak és a szinészi sorsot iranyitok
kényelmi szempontjait szolgal6,
6nmegadasra buzdit6 ,ideologidk” hatnak
rgjuk, szinte ellendllhatatlanul.

Nos, ezek a ,passzivitési ragdy viru-
sai"! De taldkoztam olyanokkal is, akik
ezen korilmények kozott szivderitéen
masok maradtak! ... Tudomasul kel-lett
vennem, hogy mivésztarsaim nem
feltétlendl valosagos, sokkal inkébb a vélt
korlilményeik szerint témorilnek az egyik
vagy mask taborba. Kinek-kinek a
hovatartozasdban dont6 szerepet jét-szik
egyeéni hajlanddsaga, pillanatnyi
idegallapota és gondolkodasmadja. Vagyis
az, hogy a maga valésagdbdl szarmazd
ingereket hogyan értelmezi vagy valtja
cselekvésre. Eppen ez a bizonytalansag
sirget szblasra, mert azt igazolja, hogy a
tények még senkit sem szoritottak olyan
kalodéba, amelyben megsziinne
egyéniségének  és  megfontol asainak
szerepe. Tudom, van olyan helyzet,
melyben a fennmaradasnak csak egy-féle
mabdja képzelhet6 €l, valasztas lehetéség
nem kinalkozik. De dtalanos helyzetiink
megkozelitéen sem ilyen! Mindenki maga
felel6s a viselkedéséért!

Eszem &gaban sincs azt dlitani, hogy
nem joggal kivanunk magunknak ser-
kent6bb miikddés feltételeket. Azt viszont
hatérozottan alitom, hogy a meg-levéek
kozott is lehetnénk nyitottabbak és
serényebbek! Nem kéne tétlendl varnunk
az  elébb-utébb  bizonydra javulo
korilmények négatasara. Megtehetnénk a
magunk jokedvébdl is mindazt, amit el-
sdsorban személyes, miivészi érdekeink
kovetelnek meg télunk. A szinmiivészet
térténete nem ismer olyan nagy <zi-
nészeket, akik ne lettek volna okosan
tervezd, kizdelemre kész és féradhatat-
lanul kezdeményez6, szuverén egyénisé-
gek! Olyanok, akik a miivészi akal-
mazkodas bonyolult kdvetelményei kdzott
is megtaldtdk és megoérizték a maguk
szabadsagat. Aki nem kiizdi végig a maga
miivészi flggetlenségének harcat, nem
épiti fel a maga fesztelen, mivészi
béatorsagét, az élheti a haszndlhaté szinész
kényelmes életét, de bizonyosan a nagysag
reménye nélkil. Eszkdz lehet csak és nem

jelenség!

PALASOVSZKY ODON

A lényegretdrdé szinhaz

»Hogy lassék a fiatalok, milyenek voltak
az egykori harcok, hogy 1&ssék a régieket
az él6k.

»Nem halhat meg az ember szaméra a
folemelkedés vagya. A jobb, a szehb, az
igazibb éet akarata. Nem hahat meg a
szenvedély és ateremts fantézia."

Az ellenforradalom éveiben, a hlszas
években ennek a gondolatnak a jegyé-ben
irtuk verseinket, tiltakozd ropiratainkat,
ennek a hitnek a jegyében rendeztiink

munkasel 6adasokat 1921-22-ben,
szerveztink  forradami  élszinhazakat
1925-28-30-ban. Ennek a meggys-

z6désnek a jegyében rendeztem _Ayrus
Jednya cimi drémémat 1931-ben. Igy volt
€z. Es a felszabadulés utén is: ezért szer-
veztik meg a Madéch Szinhézat és a
Dolgozok Szinhazét. Hittliink magunkban
és az emberekben. Hittink a mivészi
felismerések vildgossagaban és a szin-héz
emberformal6, éetet aakitdo ergében.
Utat kerestiink atomegekhez.

Sok Ujat akard, bétor szinhdz miikodétt a
hiszas években vilagszerte. Mi ezekkel a
szocialista vildgnézetben és az avantgarde
forradalmi szandékban egyek voltunk, de
az eszkdzok, a miivészi meg-valosulas
tekintetében kiilon utakon jartunk. Nem
idegen stilusokat akartunk ideplanténi. A
magyar szinhazkultlra sajétos reformjara
torekedtiink. )

.Cselekvd szinhaz - ez mostandban
kedvelt kifejezés, de inkabb csak szép sz6.
A mi korunkban, otven évvel ez-elétt
azonban valGsigosan tettet jelen-tett.
Elcsapatokat szerveztink, hogy veluk
vélvetve dolgozhassunk. Elcsapatokat a
jelen ésajovo szdméra

Hirdettik, hogy a szinhazat vissza kell
adni 6si hivatdsanak. Ezt €l6ttink is, uta-
nunk is sok bator kilfoldi rendezé akarta,
mindegyik a maga modjan. Mi is a
magunk hite szerint. A harc nem volt
konnyii. De ,,a bétraké volt akkor a haj-
nal .

*

Nemegyszer megirtdk mér, hogy mun-
kaselbadasainkkal mi inditottuk € az el-
lendllasi kultirmozgalmat és a hazai koé-
rusmozgal mat. Megirték, hogy mi raktuk

le az avantgarde szocidista szinhaz és a
népi szinhdz aapjait is. Segitettik a
munkésmozgalmat. De ahogyan nem
csatlakoztunk semmilyen izmushoz, épp-
Ugy nem csatlakoztunk a proletkulthoz
sem.

Munkénk sokagl volt. Mindenkihez
akartunk szOlni. Rendezéseimmel épp-
gy, mint szinpadi miiveimmel vagy sokat
tamadott verseimmel az élet szabadsigara
és teljességére torekvé embert akartam
kifgjezni. Az embert, de a kdzOsséget is,
amelyben é vagy amelyben éni akar. A
szinhéztél mi sok mindent vartunk. Azt is,
hogy naiv Oromoket, kalandot adjon,
réviletet, folszabaditd élményt, vagy hogy
gorbe tikrét tartson elénk. Azt is, hogy
torténeteket, emberi sorsokat idézzen és a
tarsadal mi erék szembendl | 4sét
megmutassa. Azt is, hogy gyoénjon,
gyontasson és sebeinket, gyoétrelmeinket
kitakarja. De azt is, hogy a mivészi
szuggesztio erejével a jOvét slirgesse és
Orok megujulasunkat reklamalja.

Folytatni akartuk a forradalmi hagyo-
manyokat. Nem kotottik le magunkat
semmilyen miivészi dogma mellé. Kisér-
leti szinhazakat, studiokat |étesitettiink.
Mert kiserlet nelkul fejlédés nincsen.

Uj dramaturgiai elveket, gyakran dia-
lektikus szempontokat akalmaztunk a
darabok, szerepek értel mezésében, az aa-
kok megformalasaban és a rendezéshen. A
ko6zonséget meggybzni, a miivészi él-
mények erejével megragadni, de ha kel-
lett, vitara késztetni is akartuk. Szinha-
zaink egész fejlédése is harcok kozt aa-
kult, harcok, vitak és (jrakezdések ko-
zepette.

*

El6bb Hevesy Ivannal és Bortnyik San-
dorékkal szerveztink egy vihart kavaro,
harcos élszinpadot. Fol akartuk ébreszteni
az embereket. Majd Tamas Aladarral és a
munkéaskorusokkal kiséreltik meg a nagy
attérést. Aztén egyesitettik a halado
erdket. A hlszas évek végétsl, szinhazaim
dont6é korszakdban Madzsar Alice-szal és
Rona Magdaval dolgoztam egyiitt.
Ujjafogalmaztuk a téncot, a szin-padot és
a dramat. Kitiing erok alltak mellettink:
Kozma Jozsef, Koveshazi Agnes,
Boromisza Tibor, Szabd Ferenc, Szelényi
Istvan és tovébbra is Hevesy, Bortnyik,
Tamas. Irok, miivészek és lelkes
munkasfiatalok.  Nemsokara  négy-o6t
gardank is volt: avantgarde szintarsula-



taim, szaval6- és mozgaskorusok, moz-
dulatmiivészek és munkastorndszok. A
munkésel6adésokat is a Lényegretord
Szinhéz jegyében rendeztem.

Minden eléadésunk kidllast jelentett
egy Uj gondolat mellett. Cocteau, Tzara
vagy Toller darabjai, Mgakovszkij poé-
ma, Madzsar Alice és Réna Magda
mozgasdramai, Balazs Béla vagy a magam
jétékai mindig Ujat mondtak és Uj szinpadi
format kivantak.

Az Uj akciovezetés, a merész hangsu-
lyok, a leegyszeriisitések és a szenvedéyes
felfokozasok gyakran meghokkentették
vagy megbotrankoztattdk a kdzénséget, de
sziven is (it6tték. Es meg is gyszték.

Ma ma érdemként emlegetik, hogy
meghonositottuk a témegszinpadot is. A
Gépromboldkkal, a Bilincsekkel, a Ba-
biloni vasarral, a Bébellel stb. A mi szin-
padainkon egyéni sorsok és témegsor-sok
egyarant mérkoztek. Ujfajta egyiitteseket
alakitottunk ki, ahol nem a technikén,
hanem mindig a belsé kifejez6-erén volta
hangsily. Korusdraméinkban az 6si
szinhdznak, az 6si kultikus jatékoknak
toretlen ergjét akartuk megkozeliteni. $
egydattal  0j lelki  taak  foltarésara
torekedtiink.

*

Sirgettik a szinészképzés és a tancpe-
dagdgia reformjat. A |égzégimnasztikét és
a testkulturd tekintettitk minden mi-
vészképzés aapjanak. Iskolainkban sza-
kitottunk az eavult tipizadl6 mddszerek-
kel: az egyéni képességeket igyekeztiink
fejleszteni.

A Madzsar Alice-féle mozgaskarakte-
rologiai tanulmanyok azt a célt szolgaltak
hogy megismerjik és megismertessik a
természetes  mozgaskifejezések  tor-
vényeit, és szinészeinket tébbsiki ember-
abrézoldsra bétoritsuk. Ambivalenciék,
ellentétek, belss kiizdelmek foltarasara.

A romlasnak indult szinpadi beszéd
pallérozasa volt egyik f6 gondunk. Meg-
teremtettik a természetes, szép beszédet,
és az elavult, patetikus dikcidval szemben
az U dikcidt, a kérusok nyelvét, a sok-
szinii parlanddt, mely természetesen éplil
fol a proza és az ének hatédran a beszéd
értelmi és érzelmi hangsllyaibdl. Még
fontosabb, hogy a szinpadi jatékot a moz-
gasok kultlrgjaval gazdagitottuk.

Szakitottunk a ,szavak szinhazéval".
Visszahelyeztik 6si jogaiba a kifejezé
mozgéast. ,Kettés pillérre  épitettik a
szinpadi jatékot: a beszédre és a mozgas-
ra. A szbvegmondas mellett kellé sdlyt
kapott a testjaték, a mozdulat miivésze-

Palasovszky Odon, Koveshazi Agnes és Tiszay Andor a Z6ld szamar cimii pantomimban (1929)

te. A latvany. A tér. A dinamika és a rit-
mus. Torekvéseinket az id6 azéta mér
igazolta. )

A ,kett6s pillér elve vezetett el ben-
niinket a napjainkban olyannyira népsze-
ri (6si multd) totdlis szinhézig. Egyes
el6adasainkon megvaldsitottuk a teljes
szintézist; a dialogus, a kérus, a szinészi
jéték, atanc, a pantomim, a zene, az indu-
lathangok és a térjaték egysegével, amibe
aztan még szervesen bekapcsolodtak a
fények, aszinek és aformak ritmusai.

A korus és a tdmegszinpad €elve igy
teljesedett ki egy akkor merészen (j és
lényegi szintézisben. Mindezt az alakulo
Uj drama involvalta, s igy lett a szinhéaz
nemcsak eszmék és érzelmek kiizdstere,
de a tudatos és nem tudatos, a logikus és
nem logikus mivészi porondja is. A
val6sag é6bb lett, és a képzelet, az dom
szarnyakat kapott.

A szinész és a néz6 minden tehetségét
fol akartuk ébreszteni. Egyarant apel-
l[altunk a kdztnség fogalmi és képi gon-
dolkodaséra, vagyaira, képzeletére, emo-
ciondlis vilagara. A kozonséget nem ki-
szolgalni, hanem félemelni igyekeztiink.

1929-ben neveztem el torekvéseinket
.Lényegretdr6 Szinhéz -nak. Ez azéta
mér nagyon kedvelt kifejezés lett. Kérdés
azonban, hogy milyen értelemben hasz-
néljak. A ,lényegretoré kifejezés ndlunk
nem csak absztrahaldst, siiritést jelentett.
Nem is lecsupaszitast, hanem be-hatolast
a sorsokba, szituaciokba, a fel-szin alatti

gazdag forrasok megnyitdsa. Nem
csupan egy Uj stilust akartam meg-

honositani. Arrdl volt szd, hogy , kikop-
junk mindent, ami langyos. Szinpadra
vittik a kor ,nagy téméit, az elhazudott
vagy elkenddzott problémékat. A jaték-
ban igyekeztiink minden konvenciét el-
vetni, minden kitérét kikuiszobolni. A 1&
nyegi Osszefliggések foltarasara toreked-
tink. Megkiséreltik, hogy az embert

,szembesitsik  dnmagéaval és koérnyezd
vildgaval. Uj rendben akartuk lattatni a
dolgokat. Uj fényt, Uj értelmet akartunk
adni az élet tényeinek. Ezek ma mér szin-
tén kozkedvelt kifejezések vagy kivanal-
mak.

Mik voltak a mi témaink? Onmagunk
keresése. szabadsag és a teljesség kere-
sése. Az ember, gép, természet harca és
bardtsaga. Viszonyuk a kornyezé dol-
gokhoz, a targyakhoz. Jatékaink. A mun-
ka, a kdzosség, a szerelem és az ember.
Az id6 és az ember. A fény, az (j erék, a
véltozéasok térvényei. A  jelen
elsivérosodasa. Kudarcaink, nevetnivald
gyarlésagaink. A féldlem. A kizdelem a
magany, az elmechanizalédds és az
uniformizélddas ellen. A harc az elnyomas
és a hadbori fenyegeté réme ellen.
Gyakori témaink voltak az éet és a
tarsadalom akkori torzuldsai: a jelszavak
uralma, a csaléd, a hazassdg, az iskola, a
nevelés anomaliai.

Uj szellemi és érzelmi rend hirndkei
akartunk lenni, és Uj ritmusoké. De ér-
zéseinket, ldtoméasainkat, gondolatainkat
csak Ugy tudtuk lathatéva tenni, csak gy
tudtuk magunkat kifejezni, ha mindent
lemeztelenitiink. Az (j vers, a kotetlen
tanc, az (j drama, az (j jaték ugy kivanta,
hogy lehantsam, lehantsuk a ,szavak
burkat és a mozdulatok ,folésegeit .
Meg kellett szabadulnunk a szokvanyok
Uledékétsl, szét kellett térnink a kihiilt
kapcsolatokat, szakitanunk kellett a kasi-
rozott szinhézzal, a dréma
kompromisszumaival, mindennel, ami
nem igaz, ami hig vagy édeskés. Vissza
kellett adnunk a szavak nyers ergjét, a
gesztusok fanyar tisztasdgét. Olyan
kifgjezés formékra torekedtiink, melyek
Uj Osszefliggések hordoz6i, és az 6si
értelmeknek j csengést adnak.



fgy alakult ki a mi sgjatos szinpadi
nyelvink. Igy szilettek meg verseink,
zenéink, téncaink és szinpadaink, melyeket
évtizedeken & Uldoztek a hatdsagok és
mindennemii  vaskalaposok.  Gyakran
halljuk, hogy a 20-as és 30-as években
szinpadi  forradalom volt kialakul6ban
Magyarorszagon, de elsorvadt, mert nem
volt visszhangja. Ez nem igaz. Lelkes t6-
megek jottek vellnk, altak mogottunk.
Ahitatos, lelkes kdzonségnek jatszottunk
szézszor €s szazszor. Szinhédzainkat az
erészak némitotta el. A harmincas évek-
ben a renddrség, a folszabadulds utan
pedig a dogmatizmus.

Kedvelt mifgjaink voltak: a dokumen-
tumjatékok, a koltéi oratériumok, a
montézs, a vilagnézetkérusok, az arny-
jatékok, az ,illozibrombol6  groteszk
jatékok, a ma széval abszurdnak nevez-
het6 burleszkek, a ,, dinamikus" térsa-dalmi
szatirék vagy a parodisztikus @6
babjatékok . De nem utolsdésorban a
pantomimok, a mozgasdramak és a mi-
toszok tévlatait idéz6 korusdramék, a
Ltotdlis szinpad kilonbozé koltéi val-
tozataival. Nem voltunk egyedll! For-
rongott akkor a vildg, de sok mindenben
megel6ztik a kilfoldet is. llyen élenjaré
miifajokat képviseltek példaul a Bilincsek,
a Sréc és a Vagabund, a betiltott Korszers
szvit vagy az Ayrus lednya, melyek a
mozgés és a parlandd dramai erejét mar
majdnem egy fél évszazaddal ezelott
folfedezték ahazal szinhéz szdméra.

Sqjd szinhdzat épiteni nem alt mo-
dunkban. De akar dobogon, korfug-
gbnyben, szabadtéren vagy jol folszerelt
nagyszinhazakban jatszottunk, a jatékteret
mindenkor a magunk képére igye-

Réna Magda a Korszerii szvit Rombolas cimii
jelenetében

keztiink atformalni. A valdsagdramék, a
rogtonzések vagy montézsmiisoraink al-
kalmaval egyszeriiségre, kozvetlenségre,
nemegyszer a kozonséggel vald egyltt-
jatszésra torekedtiink. ,Latoméasos koltsi
darabjainkat a megkompondlt jaték, a
témegakcié és a térszinpad monumen-
talitdsa jellemezte. Harcoltunk a tobb-
szintli szinpadért, az avantgarde szinpad-
képért, a vetitett diszletek ért, a fényku-
lisszékért. Mert akkor még mindezért
harcolni kellett.

Elss, 1921-t6l 1928-ig tarté korsza-
kunkat a keresés, a merész kisérletezés, a
»Sturm und Drang" szelleme hatotta &t.
Mésodik korszakunk klasszikus kor-szak
volt, noha nem kevésbé forradami
szandéka.

A Z0ld Szamar Szinhdzzal 1925-ben a
szatirikus szinhaznak egy sajétos tipusat
valdsitottuk meg (ma inkabb happening-
nek nevezhetnénk). 1926-27-ben az Uj
Folddel az irodalmi és korusszinpadot,
1928-ban a Cikcakk-estékkel a problé-
maszinhazat, a Rendkivili Szinpaddal pe-
dig a -vilagnézeti konferanszjatékok" és
~embertorténelmi  riportok"  szinpadét.
192.8-29-ben a betiltott Gépromboldkka a
100% szocialista tdmegszinhézét szandé-
koltuk.

1928-ban mar fordulatot jelentett Prizma
cimii  pantomimszinpadunk is, majd
Madzsar Alice és Rona Magda miivész-
csoportjdnak szinpadi irdnyzédasa. So-
rozetosan bemutatott szinpadi jatékaink,
pédaul az Operettszinhdzban, az Uj
Szinhézban vagy az Uj Théliaban (1931-
34) m& mind klasszikus korszakunkat
képviselik. De ekkor a renddrség eré-
szakosan kozbelépett, sem a Belvaros
Szinhézban, sem a Roya Szinhazban mar
nem jatszhattunk.

1945-ben azutan ismét szilkkség volt az
Uj kor probléméit folvetd, kisérletezo,
vitdz6 élszinpadra. Ez volt a Madéach
Szinhéz. 1946-ban pedig megal apitottuk a
Dolgozok Szinhaza cimii, 6ndld arcélii
népi szinhézat. Lépésrél 1épésre mentiink
tovébb.

Mindig ott és Ggy (jitottunk, ahol a
kordlmenyek ezt megkivantak, vagy aho-
gyan akkori harcunk diktélta.

A mi idénkben kiizdeni kellett a politikai
és szellemi elnyomés ellen. Megalkuvé és
hazug volt az uralkoddé gondolkodas, a
mordl; a koltészet elefantcsonttoronyba
menekilt, eldregedett és Uzletes széra-
kozas lett a szinhéz. Mint mar mondottam,
kiizdéttink az akkori  megkdvesedett
tradiciok és kozkeletii sablonok el-

Madzsar Alice

len, de épplgy a ma is divatos (Ujrafelfe-
dezett) ,izmikus kozhelyek ellen. Ami az
izmusokbdl jé volt, azt szivesen, lelkesen
adaptaltuk, ami nem bizonyult
életképesnek, azt a magunk kezdeménye-
zéseibdl is kirekesztettik.

A szinhaz bizonyos értelemben tiszti-
totliz. Szilkség volt a belss izzasra, az &-
valtozésok, azonosulasok forrosdgéra.
Persze, szilkség volt az éberségre, fegyel-
mezettségre és tudatos illeszkedésre is.
Nem sztarokat és statisztakat, hanem a
lelkes, hs tdmeggel egyditt jatszo, hiva
tottsdgukat atérz6 miiveszeket akartunk
nevelni és szerepeltetni az (j, forradalmi
szinhéz szol gél atdban.

»Meredeknek is neveztem drdméinkat és
szinpadi jatékunkat. (Akkor még toretlen,
tiszta csengése volt ennek a szénak.)
Meredeknek neveztem, mert merész
fordulatokkal a dolgok velejére tortink.
Mert a begydposodott lelki  sétanyok
szorgamas taposdsa helyett meredek
ivelésre torekedtink, a drama meg-
jelenités elemi ergjii tisztasagara.

Arra térekedtiink, hogy a lényegi fol-
ismeréseket vagy koltéi réviletek nagy
pillanatait maradandd, kollektiv éménnyé
emeljik, és az eléremutatd atvaltozasok
tisztito, friss levegéjét megteremtsiik. Ugy
véltik, hogy a szinhéz ezdltal toltheti be
leginkdbb a maga mivészi feladatat és
(tjelz6 8sztdnzé hivatasat.

Mindez messze van mér.

»Kemény a sors. Kemény az arcok re-
déibe irt ido.



MIHALYI GABOR

A magyar drama
és a lengyel szinhaz

A magyar szinhédzi vildgot mér régéta
rendkivli mértékben izgatja,
foglalkoztatja, hogy  megismertessiik

drdma-irodamunkat,  szinhazunkat a
nagyra-tartott lengyel szinhéz alkotéival és
kozonségével is. Taldn nemcsak a hagyo-
manyos lengyel-magyar bardtsdg okan,
amit a magyar |a&togatd nemegyszer puszta
Urigynek érez a kozos vodka-ivasra. A
»Wenger Polak dwa bratanki

pohéarkészontéjén tll mélyebb szalak is
egymaéshoz fiizték és fiizik a két nemzetet,
s Ugy hisszik, a két orszag irodalmanak,
drdmairodalménak, szin-hézénak fontos
mondanival 6ja van egy-mas szdmara.

Hogy ezt még mindig csak hisszik, és
nem tudjuk, gy gondolom, errél érdemes
most, a lengyel-magyar szin-hézi napok
utan beszélniink, amikor mérlegre tesszik,
meddig jutottunk el egymas
dramairodalménak a megismerésében.

Mit érthetink megismerésen? Nyil-
vanvalban kevés az, hogy polonistéink joél
ismerik  szakterUletiket, s  minden
bizonnyal ugyanez mondhat6 el a magyar
irodalom lengyel szakértirdl, forditoirdl.
Az igazi kérdés valéjdban az, hogy a
lengyel illetve a magyal- drdma mennyire
kapcsolédott be a mésik orszég szellemi
vérkeringésébe.

Kedvezébb a kép, ha a ké& orszég
szellemi kapcsolatainak egészét vesszik
figyelembe. Mélyrehatébbak, szélesebbek
egymasrél valé ismereteink a lira, a
regény, a film tertletén. A magyar lira, a
regény s az utébbi idékben a film nagy
teljesitményei, eredményei, sikerel mindig
is  Hamupipoke-szerepbe  szoritottak
ndlunk adrédmat és a szin-hazat.

Nyilvanval 6an szinhdzmiivészetiink
provincializmusa, a szinhazi igény hianya
is kozreatszott abban, hogy a lengyel
drama nagy klasszikus alkotésai kevés
kivételtsl etekintve nemhogy
bemutatasra, de leforditasra sem kertiltek.

Igy eleve nehezen tudjuk megitélni, mit
jelentene, milyen hatést keltene ezeknek a
miiveknek a magyarorszagi be-

mutatasa. A nagyszerii lengyel szinhaz
remek, invenciézusan modern és politikus
eléadasokban dlitotta szinpadra a maga
klasszikusait. A latott el6adasok szépsége,
intellektudlis izgama, a nem lé&tott
eléadasok koré szovéds legenddk érthetd

modon  felkeltették  érdeklddéslinket
Miczkiewicz, Slowacki, Fredro,
Wyspianski dréméi irant. Mindenekel 6tt
az eredetiekkel tobbé-kevéshé
egyenértékii, valdéban  koltsi  ergji
forditasokra lenne szilkség, hogy el6szor
olvasva  ismerkedjink  ezekkel a

miivekkel. A megUjulé magyar szinhaz,
Ugy hissziik, most mar képesis lenne arra,
hogy egyik-méasik nagy alkotést a feladat
rangjéhoz ilné szinten, méltd
megformélasban dlitsa szinpadra.

Valamivel kedvezébb a kép a huszadik
szézadi  lengyel drdma  esetében.
Witkacynak, az abszurd dréma lengyel
6sének megjelent 6t dramga magyar
nyelven, kett6 kdzllUk szinpadra is kertilt.
Igaz, nem elég meggy6z6 eredménnyel.
Sajndatos az is, hogy a magyar Witkacy-
kotet nem tartamazza a szerz6
legjelentésebb miivét, a Susztereket. Ma
még ott tartunk, hogy a magyar szinhaz
nem tud mit kezdeni Witkacyval.
Gombrowicz harom dramgja kozul kettét,
8z Operetter €S az Eskiinét mér bemutattak.
El6bb-utdbb varhaté, hogy Gombrowicz
szinmiivei kényv alakban is
hozzaférhetsveé vanak. Mind a ket
eléadds, Valé Péer és Acs Jénos
rendezése fontos részeredményeket ho-
zott, de megnyugtatdé médon egyikik sem
oldotta meg a ké Gombrowicz-mi
szinpadra dlitasat. Milyen fontos lenne,
ha ezek a dramdk, kozép-, kelet-eurdpai
tudatformalasunk alapveté forrésmunkai,
a harmadik - még meg nem ismert -
Gombrowicz-darabbal, az Yvonne,
burgundi hercegnével egyitt, mas rendezés-
ben, mas megkozelitésben is Ujrameg Ujra
miisorra kerll hetnének.

Mrozek egyfelvonasosai kozll néhanyat
a Thédlia Szinhdz, majd a Babszin-haz
mutatott be. Az idei évadban a lengyel
drama napjainak tiszteletére  végre
lathattuk a Tangét Szolnokon, Paal Istvan
kitlin6 rendezésében, s olvasom, Iglédi
Istvén a Mulatsaggal Orvendeztette meg a
dunagjvarosi szinhdz  nézéit. Az
Emigransokat @ veszprémi szinhdz jatssza
egy igen megroviditett valtozatban.
Mrozek jelentésebb elbeszélései, dramai
magyar nyelven konyv aakban is
megjelentek. O az a lengyel szerzo, akit
hazai k6z6nségiink egyértelmiien
befogadott. Miivel irént nagyobb az

vilagszinhaz

érdekl6dés, mint amennyire ennek az
igénynek szinhézaink eleget tesznek.

A mai lengyel drama tobbi képviseldije,
Rozewicz, Iredynski, Grochowiak,
Kruczkowski és méasok, ha néhany miivik
megjelent is magyarul, ha egyik-masik
darabjukat itt-ott bemutattak is,
taldkozasuk a magyar nézével kovet-
kezmények nélkil maradt. Nehéz el-
donteni, mi okozza e szerz6k hazai
visszhangtalansagat. Lehetséges, a be-
mutatkozas korlilményei voltak kedve-
z6étlenek, nem megfelelé értelmezéshen,
eléadashan kerliltek szinre, esetleg a
daraboknak maguknak nem volt mon-
danival6juk a magyar k6zénség szdméra.

Nyilvanvaléan szamolnunk kell azzal,
hogy az eltéré torténelmi  koril mények
hatéséra a lengyel drama jelentés alkotasal
nem feltétlenll taldnak megértésre,
visszhangra hazénkban, s ez kétségtelentll
forditva is igaz. Képtelenség is lenne azt
kovetelni, hogy a lengyel nemzeti
dramairodalom minden jelentés alkotasa
magyar szinpadra kertljon, s dlandé része
legyen a magyar szinhézi repertoarnak.
Nem lehet tobbet kivanni, mint hogy e
rokon sorsy, baréti nép dramairodal manak
legkiemel kedsbb alkotasai magyar
nyelven, tisztes forditasokban olvashatok
legyenek, s ha akad rendezé, akinek belss
igénye tamad valamelyik lengyel drama
bemutatasara, akkor legyen is médja azt a
végyat, igényét kiélni, megval 6sitani.

SzéIni kellett a magunk eredményeirél
és mulasztésairél, hogy lassuk, nincs
erkdlcsi alapunk ahhoz, hogy a legcseké-
lyebb szemrehanyéssal illessik lengyel
bardtainkat, amiért a kép az ¢ oldalukon
sem sokka kedvezébb. Bar a nemzetek
kozti vetélkeddben ezdttal mi, magyarok
pontokat nyertink, torlesztettiink valamit a
lengyel dramairodalom iranti
adlssagunkbol, a mar emlitett két
Gombrowicz-bemutatéval és a Tangd
nagyszerii szolnoki el¢adasaval.

Ahogy a lengyel klasszikusok nincsenek
leforditva magyarra, vagy ha igen,
tobbnyire élvezhetetlen vagy ma mé
hasznélhatatlan tolmacsolasban, ugyanez
igaz forditvais. A magyar klasszikusoknak
sincs efogadhaté forditdsuk. Az ember
tragédiganak van ugyan egy régi forditasa,
de ez ajelek szerint nem képes a mii koltoi
erényeit felcsillantani, szinpadi eléadasra
sem alkalmas. A gdanski szinhaz néhany
éve (gy mutatta be a Tragédiat Giricz Ma-
tyéas rendezésében és Gyarmathy Agnes



diszleteivel, hogy a szinhaz igazgatdja
francidbdl Ultette & lengyelre a szbveget, s
ha akadt is egy magyar kontroll-
szerkeszté, nyilvanvaldan mér csak a
féreforditasokat tntethette el. Ugyan-csak
a gdanski szinhaz valalkozott az Ujonnan
restaurdlt Madach-draménak, Csék
végnapjainak a szinrevitelére. A régebbi
magyar dramairodalombdl még Szigligeti
Ede Liliomfijat mutatta be az egyik vidéki
lengyel szinhaz.

Kozvetlenil a habora utan a lengyel
szinhdzak Bus-Fekete Laszlo, Fodor
Laszlo, Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc
bulvardarabjait jétszotték, néhany magyar
operett is misorra kerilt. A magan-
szinhdzak korszakdban a remélhetd
kasszasiker volt a vélogatas szempontja.
Az Otvenes években a magyar szocidista
redista irodadom reprezentativ. miivei
kerliltek bemutatasra az akkori protokoll-
lista alapjan. Gergely Sandor dramgja, a
Vitézek és hésok, Hay Gyula szinmiivei, az
Isten, csaszar, paraszt, a Tiszazug és végul
Mandy Eva termelés dramga, a
Hétkdznapok hdsei.

A hatvanas években Ujra vétoztak az
igenyek, s a magyar drama iranti
keredetnek, ugy latszik, maig is ezek a
szempontjai. Kilondsen vidéki szinhézak
szivesen jaiszanak ma  targya  vig-
jatékokat. Mint példaul a Nem vagyunk
angyalokat, Fehér Kléara szinmiivét, a Szaz
nap hazassagot, Gergely Marta
sikerdarabjét, a Férfiaknak tilost, Gyarfas
Miklés szinmiivét, vagy Tabi Lé&szl6
bohozatét, az Enyhits korilményt. A sSi-
keresebb darabokat tbb szinhdz is be-
mutatta. A jelek szerint hianyt elégitenek
ki a krimijellegii, de politikai targyq,
leleplezd széndékl darabok, ilyen Szabo
Magda Leleplezése és Thurzé Gébor
szinmiive, Az 6rdog tgyvédje. Ide sorolnam,
legalabbis politikai szandéku
mondanivalojaval és iroi értékét tekintve
Gyurké Lészl6 dramgét, a Szerelmem,
Elektrét is.

A magyar torténelmi dréamat Illyés
képvisdli a Tisztékkal, Németh Laszlo A
két Bolyaival és Paskandi Géza a Ven-
dégséggel. Mind a hdrom dréma egy-egy
vidéki szinhdzban Kkerilt bemutatasra,
kllondsebb visszhang nélkl.

Orkény Tétékjat Varsoban mutatték be,
mint mondjék, rangos el6adasban. A darab
mégsem aratott sikert. Lengyel barataink
mondjék, szamukra a habord annyira mast
jelentett, hogy nem tudtak meghékélni a
derék tiizoltd falujdnak idilli képével. A
jelek szerint ezek a torténelmi differencidk
magyarazzak,

hogy a Vigszinhaz mostani vendég-
szereplése alkalméaval a Pisti a vérzivatar-
ban nem bivolte e oly mértékben a
lengyeleket, mint Csurka tragikomédiga, a
Hazmestersiratd. Osztatlan sikert aratott
viszont a Macskajaték. Var-son kivil tébb
vidéki szinhaz is miisorara ttizte.

Szakonyi Karolynak hérom darabjét
jétszotték lengyel szinhézak, az
Ordoghegyet a Hongkongi parokat és az
Adéashibat. Az utdbbi ketts, Ggy hisszik,
Lengyel-orszégban is elnyerte a kdzonség
tetszéset.

Meglepsen kelendd arunak bizonyult
Kertész Akos Ozvegyek cimii draméja,
négy vagy 6t vidéki szinhaz jétszotta, de
misorara tlizte a lengyel Televizid
Szinh&zais.

A mai lengyel szinhdz a mienknél jéval
nagyobb affinitast tanlsit a modern drama
groteszk, abszurd vonulata irént. Mészoly
Miklés ndlunk be nem mutatott Bunker
cimi darabja m& a harmadik lengyel
szinhaz tiizi miisorara. Sarkadi Oszlopos
Smeonja elészér a Dialog cimi lengyel
folyGiratban jelent meg. (A ma magyar
drama legértékesebb miiveinek
lengyelorszdgi bemutatéséért a Dialog
kitintetést érdemelne. Az itt emlitett
magyar dramak - éppen a legjobbak -
el6szor a Dialogban jelentek meg.) Ezt
kovetéen a gdanski szinhéz is vélakozott
a bemutatdsara. A szin-hdz mivészeti
vezetéje, Stanislaw Hebanowski lelkes
partfogdja a magyar dramanak, ugyancsak
az 6 Osztbnzésére adta el6 a gdanski
tarsulat Hubay Miklés Rémai karnevaljat,
melyet a magyar kozbnség csak a
televizidban lathatott egy gyors feledésre
itélt produkcidban. Mas kérdés, hogy a
lengyel el6adéas is hagyott kivannivalét.

A magyar szinhdz napjai alkalmaval jé
néhany vidéki lengyel szinhazban jartunk,
és nemcsak eléadasokat 1&ttunk, hanem
rendezokkel, szinészekkel beszélgettiink.
Ahol magyar rendezd, diszlettervezs
dolgozott, ott a szinhdz mii-helytitkaiba is
bepillantast nyertink. A vidéki szinhaz -
taldn Krakkét és Wroctawot kivéve -
Lengyelorszagban is ,videki" szinhazat
jelent. Evi tiz be-mutatét, kevés probai dét,
rosszabb kereseti lehetéséget (rédio-,
szinkron-, tele-viziéfellépések  hianya
miatt), egyenetlen térsulatot, tdbbnyire
gyenge vezetést. Hiszen a jelentés
szinészi, rendez6i egyéniségek amint
tehetik, feltornasszdk magukat a szinhazi
kdzpontokba.

A lengyel szinhéz hirnevét nagy

rendezdinek kdszonheti. Ahol nem 6k
dolgoznak, ott értheté mddon eluralkodik
a  kozépszer, a fantéazidtlansag,
tehetségtelenség. Itt is széles a skdla a
legiobbak és a legrosszabbak kozott.
Jelentés rendezé ezdttal nem véllakozott
magyar drama bemutatasara, s ez eleve
meghatarozza a szinre vitt magyar
darabok el6adasdnak szintjét. Még leg-
inkdbb a fiatal Jozef Skwark rendezése
tetszett, aki a biatystoki szinhéz studio-
jdban Mészoly Miklés Bunkerét vitte
szinpadra - korrektil. A tébbi el6adasrol
még ennyi jét sem tudunk elmondani. De
az isigaz, hogy kifejezetten rossz el Gadast
sem l&tunk. Hol a rendezés tévedései
tintek szembe, hol egyik-masik szinész
jétéka zavarta az 6sszhangot.

Mindossze két el6adast elemeznék be-
hatébban a magyar kozremiikodok sze-
replése miatt.

Padl Istvan Bydgoszczban kiiszkddott
egy kisvérosban miikods lengyel szinhaz
nehéz munkafeltételeivel. Sarkadi Imre
Kémives Kelemenjét vitte szinre Najmanyi
Lészl6 diszletében - az el§-adés javarészt
e diszleten belil jatszédott -, egy
toronyszeri  épitményre  emlékeztets
vasszerkezetben, amelynek falai adott
jelre valéban le tudtak omlani. Ilyenkor az
épitmény  ketrecjelleget  oltdtt, Déva
vérénak épitsi, a kémiivesek pedig ott
kuksoltak bezérva a kalickaban. lgaz,
csak a véletlen miive volt, de a
varsdiaknak azonnal szembeftlott, hogy
€z az épitmény mennyire hasonlit a
nemrég levegébe repilt, felrobbant
takarékpénztar megmaradt vasvézszer-
kezetére. Sajnos a darab és az eldadés
értékét rontotta, hogy a forditést harom-
hetes rohammunkaval kellett elkésziteni,
a fiatal térsulat is ,mérsékelt szinészi
teljesitményt ny(jtott. Vadjdban a
tizennégy kozremitk6ds kozil egyedil a
Kelement alakito fiatal szinész volt képes
elfogadhatd szinten eljétszani szerepét. A
Kémives Kelemennét alakito fiatal
szinésznének is volt néhany szép
megmozdulasa, de akadt néhany zavard
gesztusa is. Padl értheté modon elss-
sorban arra Ugyelt, hogy szinészeinek
expressziv. mozgatasaval, a testtartasok
véltoztatdsaval, kifejez6 gesztusokkal érje
el Sarkadi s a maga gondolatainak
szinpadi megjelenitését. Ezt maradékta-
lanul meg is tudta valositani. A teremben
az esten aligha lehetett két-hdrom nézénél
tobb, aki ismerte Paal korabbi, a szegedi
Egyetemi Szinpad tarsulataval bemutatott
Kémives Kelemen-rende-



zését. Padl 6nmagaval szemben tanudsitott
igényességét jelezte, hogy egyetlen jarést,
gesztust, képet sem vett & az €6z6
rendezésébsl, hanem tokéletesen U
eldadast teremtett. Amig ott egy disz-
lettelen jatéktérben a szegény szinhaz
eszkozeivel dt, addig itt a konstruktivista
agit-prop szinhaz jatékmodorat kovette.

Gyarmathy Agnest a toruni szinhéz
kérte fel a Szerelmem, Elektra diszlet- és
jelmezterveinek az elkészitésére. A diszlet
és a jelmezek szemet gyonyorkddtetéen
szépek voltak, de jobban illettek volna
Bornemisza Elektrajahoz. A képi latvany,
Bartok népi hangulati kisér6zenéje egy
magyar paraszt kiralysag-vilagat idézte, a
nék himzett parasztmellénykét viseltek, a
férfiak csizmaban jartak, Egisztosz kirdlyi
paléstként egy  hatamas  (réka?)
prémbundat Oltott magara. Két pribék
kiséroje viszont Mao-06ltbnyre
emlékeztets, nyakig gombolt barna
bérruhdban igyekezett félelmetes Iatvanyt
nyUjtani. Oresztész és kiséréje masodik
vilaghéborls, elnyiitt katonakdpenyben
lépett szinre. A kék lepellel boritott
hétrafelé emelkeds jatéktér két végében
miigyertydk magasodtak orgonasipszeriien
emelkedve két oldardl kozépfelé. A
jatékteret  magasba  hlzhats, fehér
tullfuggdnydk hataroltdk satorszeriien. A
flggonyok a magasban egy hatalmas
korona aatt fonddtak egy-be. A korona
alatt pedig egy piros szini, régimodi,
hatalmas karosszék jelképezte Egisztosz
tronjat.

A rendezés mindent elkovetett, hogy
letompitsa a Gyurké-drama aktudlis éleit,
tobbek kozott kihizta a darabbdl a
Cseplirdgokat, a tragédia kommentatorait,
a mondanivald lényegét hang-silyozo,
ironikus szovegukkel egyitt. Elektra
higdt, Krizotémiszt pedig meg-tette
Egisztosz szeretéjének, s ezzel mintegy
érvénytelenitette is az (j uralkoddt,
Oresztészt birdlé szavait. A szin-padon
eluralkodott a romantikus, patetikus jaték
mod, s ere a diszlet (legadbb-is
megvalosult  végss  vétozatdban) ta-
gadhatatlanul kell6 keretet ny(jtott.

A veszprémi szinhaz varsdi vendég-
szereplését viszont boritsa a feledés fatyla.
Vajha a rokonszenves tarsulat
megszivieiné e kudarc tanulsagait, s
megeértenék, hogy a szellemi igénytelen-
sagnek ezt a szintjét - ami példaul Kain és
Abel-eldadasukbol sugarzott - nem-hogy
Varsoban, de még Veszprémben sem
engedhetik meg maguknak.

A lengyel szinhazakban vendégszerep-

16 magyar miivészek, a bemutatott magyar
dramék ilyen koérilmények kozétt nem
ébreszthettek orszégos figyelmet érdeml6
szellemi izgalmat. A magyar napok soran
megismerheté szinmiivek nagy tébbsége a
magyar drama masod- és harmadvonal dba
tartozott, e miivek val6jaban nem voltak
alkalmasak arra, hogy kelléen képviseljék
nemzeti drdmairodal munkat. Két
milvesziink, Pad Istvan és Gyarmathy
Agnes pedig nem taldlt olyan egylttesre,
amely médot adott volna nekik, hogy
tehetségik, képességelk legmagasabb
szintjén szerepeljenek.

Annd fontosabb eseménnyé vét a
Vigszinhdz varsoi vendégszereplése. A
valésdgot megszépitd  tudositasok le-
szoktattak arrdl, hogy készpénznek ve-
gyitk a magyar <szinhazak kulfoldi
sikereirl szél6 beszamolodkat. Pedig ez-
Uttal a Vigszinhdz valdban sikert aratott
Orkény Pistijével és még inkébb Csurka
Hazmestersiratojaval,

A magyar szinhdznak nem volt j6 hire
Varsbban, az €l6z6 vendégszereplések, a
Nemzeti Szinhdz bukésa, a kaposvariak
kudarca, a Magyarorszagot jart lengyel
kritikusok  biivds  beszamol6i  nem
Oreghitették a magyar szinhaz hir-nevét. A
Vigszinhdz elsté eléadasara nem is telt
meg a Powszechny Szinhdz hat-hétszaz
személyes nézétere, a dermedt 1égkor is
csak az el6adas kozepe-tdjt oldodott fel.
Az eléadas utan lengyel
kritikusismeréseink, bardtaink elmondték
ugyan kisebb-nagyobb fenntartasaikat,
ezekrodl részben mar kordbban széltam, de
érezhet6 volt, hogy a Pisti csatét nyert. A
Hazmestersiratéra mar megtelt a szinhaz, a
hangulat pillanatok alatt felforrésodott s
kitartott az el6-adas végéig.

Kérdés, hogy mi ennek a sikernek az
értéke, hiszen ezt a két el6addst mind-
Ossze hat-hétszdz ember létta, koztik
néhany kritikus és szinhazi szakember. A
sikernek azonban hire ment, erél a
lapokban megjelent elismerdé kritikdk is
gondoskodtak, = mindenekel6tt  Roman
Szydlowski lelkes irésa a Trybuna Ludu-
ban, a lengyel pértlapban. Mint Szydlows-
ki egy felszdlalasdban elmondta, kezdik
felfedezni, hogy Magyarorszédg szinhaz-
milvészetében torténik valami, amire oda
kell figyelni. Vigszinhdzunk végre két
produkciéjaval is bizonyitani tudta, hogy
milyen teljesitményekre képes a magyar
szinhdz, ha minden Osszején: kitiing
szinészek, szakavatott, biztos kezi
rendezés és két remek magyar dréma.

Orkény és Csurka, igaz, keserti képet
rajzolnak multunkrdl, jelentinkrél és még
jovénkrél is. Ez az 6nbirdld, dn-ostorozé
l&és mindig is jellemzéje volt nemzeti
irodalmunknak, Balass Balintrol Kolcsey
Ferencig, Adyig és Nagy Laszl6ig. Ir6ink,
koltéink mindig is hitték, hogy népiinket a
hib&k, bindk ostorozésaval Onismeretre és
innen kiindulva mordlis helytalasra kell
nevelniok. Orkény és Csurka ironikus,
elrgjzolt Gnarcképeiben bizonyos mértékig
lengyel barédtaink is magukra ismerhettek,
hiszen itt Ko6zép- és Kelet-Eurépaban az 6
és a mi sorsunk nem kilonbdzik
alapvetéen egymastol. Ezért is érintette a
jelenleviket olyan mélyen ez a két darab.
Szellemi erjedést inditott el, amely majd
tovébb fokozddik, ha ez a ké dréma
lengyellll is szinre kerll, ahogy azt lengyel
kritikusok, miivészek kovetelni kezdték.

A magyar drama lengyel napjainak Ugy
hisszlk az a legfébb tanulsaga, hogy
nemzeti dramairodalmunkat a magyar
szinhdznak maganak kell Ujra felfedeznie
Ugy, ahogy annak idején a lengyel szinhaz
felfedezte a maga nemzeti dramairodal mat
Miczkiewicztél Mrozekig és Rézewiczig.
A fiatal magyar szin-héz energiéit eddig
lekototte a sajdt  korszerii  szinhézi
nyelvének kialakitasa (meg az alkotashoz
szilkséges korilmények kiharcolésa). Ezt a
célt nagyjabdl el is érte. A soron
kovetkezo feladat a mllt és a jelen magyar
drdmairodalmanak a felfedezése és méltd
bemutatdsa. Csak ha Ujra megsziiletnek
Az ember tragédiajanak, a Bank bannak, a
Csongor és Tindének korunkhoz szél6, U
értelmezéseket, Uj milvészi megoldasokat
hoz6 eléadasai, ha a ma magyar drama
legiobb alkotésai, Orkény, Csurka, Pés-
kandi, Sité, Webres drama olyan €l6-
adasokban kerlilinek szinre mint amire
most a Vigszinhaz adott példat -, akkor
remélhetjik és varhatjuk, hogy ezek a
dramak eljutnak mas nemzetek, igy
Lengyelorszag szinpadjaira is. A meg-
Gjulé magyar szinhdz nemzetkdzi -
ismertetésének is ez az (tja.




GEROLD LASZLO
A dramaird Krlezarol

Jubileuma .
ésakét jugoszlaviai = |
magyar bemutato Gr ugyén

A Legendét 1913-ba irta Mirodav Krleza
Az Ut a paradicsomba 1970-ben jelent meg.

Az ,Ujszovetségi fantézidtol , ahogy a
Legenda alcimében olvashatd, az 1970-ben
kozolt film- és szinpadi forgaté-kdnyvig -
»€ forgatdkdnyv pérbeszédeit a szerz6 a
szokésos szinpadra is irta, és szubjektiv
véleménye szerint a szinpad deszkéin is
jétszhatok" - Gtvenhét év mulott €.

Két emberdlts, két vildghabord, Kki-
|6nféle tarsadalmi rendszerek, tobb gaz-
dasagi valsag és még tobb irodalmi stilus-
és izléskorszak, dramairoi divat év-tizedei
ezek.

Hatvan év - Krleza szamara viaskodés
dramédinak szinpadi jogéért s oOnmaga
drémairdi statusanak elismertetéséért.

Faramuci vadak zépora: Krleza nagy
iré, jelentés gondolkodd, de - dramai nem
szinpadi miivek, csak irodalom. Jatékra,
eéadasra  alkalmatlan parbeszédes
traktdtusok. Drémait felolvasni s nem
eléadni kell. Eljatszhatatlanok. Szinpad-
idegenek.

Szinpadra kertilésik, tébbnyire a nagy
ir6 elotti tisztelgés, miisorpolitikai ké-
nyelmesség: Krleza-évforduld van; biztos
pontot jelent a repertodrban; jatsszunk
hazai szerzét; lefedezzik az évad
misordban a komoly miivek szamara
fenntartott két-hdrom hely egyikét; be-
nevezhetlink  kilonféle  fesztivalokra;
biztosithatjuk a diakkozonséget .. .

Es csoda tortént: a kényvdramak nem
hamvadtak € az unamas szinhazi tiszte-
lettudéds krematériumaiban, a Krleza-dra-
méak tulélik a kotelességhél, a jobb hijan
véllat jubileumi eldadasokat.

Tulélhetik, mert mindinkdbb kiderdil:
Mirosav Krleza igazi szinpadi ir6. Krleza
Kolumbuszanak ,Sic itur ad astra -jelszava -
bar mér lekeriilt az érettségi tablokrdl - ma
is vagyakat, gondolatokat mozgdsitod erst
rejt. Az Agonia vergéddé emberparjanak
felvonasnyi parbeszédében az
egyméasrautaltsagnak és az egy-mastdl
vaé szabadulds  véagyanak  annyi
jelenidgjiisége  stirtisddik, hogy maésfé
O6ran & még a kisiskolasok is pisszenés
nélkil hallgatjak. A taldléan ,, csikorgd

szinpadi |&tomasnak (Molnér G& Péter)
nevezett Szent Istvan napi bucst halal-
tanclehelete benniinket is borzadassal és
félelemmel tolt el. A miivész, az alkotd
lelkének 6nnén munkagja miatti elégedet-
len haborgasa és a juttatott €letbiztositek
engedelmes megszolgdasa kozt nemcsak
Michelangelo akotdi dilemméja feszil.
Gyarapithat6-e a tudomany, megszerez-
heté-e a tudas immordlis Gton, ezt vizs-
gdja Krleza Areteus példazatan, s ez
korunkban is evidens idészeriiségti, akér-
csak az immordalitas és a humanum vi-
szonylata, vagy annak vizsgalata, hogy
lehet-e erkdlcstsnek lenni az erkdlcste-
lenségben, amire az Ut a paradicsomba
cimii Krleza-fantaziaban |&unk példét.
A Krleza-dramak modernségét tobbek

kozott a , tartalmukban kell keresni.

*

Ha valaki arra vélalkozna, hogy meg-
keresse a Krleza-dramék tartalmi emblé-
mait, akkor arra a felismerésre jutna, hogy
Krleza nem fogami emblémékat, hanem
emblémaparokat haszndl. (Emblémanak
nevezzik azokat a fogalmakat, amelyek
egyrészt a  dramak  legtébbjében
felfedezhetok, &dlandd jelként gyakorta
taldkozunk vellk, ezadltal a teljes opuszt
meghatarozé szimbolikus tartalmat kap-
nak, masrészt a korabeli és a jelenkori
valosagnak bizonyos szeletével azo-
nosithaték. Ilyen embléma parok mint az
igazsag-hazugsag, a moraités-immo-
ralitas, a butasag-j6zan ész, az élet-hald,
az individuum-tdmeg, az idedlok-redlidk,
a sar-csillagok..., lehet6vé te-szik a
permanens emberi magatartas abrézol asét,
most és itt, de ez az itt és most - etikali
allandésdga folytéan - a panndn-balkani-
kozép-eurdpai  keretek kozoétt konnyen
tagithaté  évtizedeken, korokon — &.
Ugyanakkor ezeket az ellentétpérokat
kibékithetetlen  konfliktushelyzet  ha-
tarozza meg, koti ossze, s igy eleve ma-
gukba foglaljék a dréamak szempontjabdl
elengedhetetlen feszliltséget. A kettd
egyiitt, az erkolcs jellegii kérdésfelvetés
és az emblémapérok dramaisaga, a nézé
szilkséges, funkciondlis és célravezets
manipulécidjanak lehetéségét is tartal-
mazza: dlasfoglalasra késztet. (Nem ar-
tana egyszer Krleza dramai opuszat a
mitvekben feltett kérdések feldl kozelitve
vizsgalni!) Krleza draméit tehd lehet
szeretni vagy nem szeretni, de irantuk
k6z6mbos egyetlen gondolkodd nézé sem
maradhat.

Vdasztani kell: akolumbuszi régesz-

mévé valt idedl - , kitartdan és éllhatatosan
kell hagjozni, s roplilni, egyre csak roplilni,
tovabb és magasabbra" - és az admirdlisok
s kardindlisok, rabok s csg-cselék - akik
Kolumbusz és céljai ellenében , kompakt
demokratikus tobbséget  adkotnak, a

redlitdést  sem  nélkilozs, megdljt
parancsol6,  visszah(z6  fenyegetései
kozott.  Ugyanigy vdasztani  kell

Michelangelo remekmiivei vajudd szer-
telensége és haborgasa - ,,nem vagyok én
holmi pallér vagy foltoz6 varga, nem
méret szerint dolgozok, szent atyam!,
képtelen vagyok minta utén, idére dol-
gozni, képtelen!" - és a megbizhat6 ko-
zépszeriiek, illetve a michelangel6i 6szin-
tén elementaris éetfelfogds és a papak
hirdette, igaznak mimelt engedelmes
mértéktartds kozott. Ez a jellegzetesen
krlezai probléma jelenik meg Horvat kadét
erkdlcs  dilemmgjdban: akasztani vagy
akasztva lenni (amit a Galicia fogalmaz
meg), vagy amikor az Agobnidban
vélasztani kell Krizovec rutinier két-
sziniisége és Laura realitasokkal szamolo,
boldogsagot keress, 6szinte, emberi meg-
nyilatkozésa kozott .. .

Es igy tovébb, a tobbi Krleza-dramaban,
amelyek szigor( rendben kovetik egymast
s amelyek kiindulé- és zarGpontja nem
véetlenll taldkozik. Krleza a Legenda
Getszemané-kertjének olajfai kozil eljut
az Ut a paradicsomba-beli 1l piccolo
paradiso ba operetti diszletel  kozé.
K 6zben megjarta a kolumbuszi kavériét, a
michelangel6i belss poklot, az é&arcos
vilag életet mimel6 hazugsigait, a Szent
Istvédn napi blcsi bofogs |domasait, a
galiciai frontot, kitapasztalta az emberi
farkastérvényeket, a Glembay-szalonok
talmi vilagét, s végigprébalt néhany stilust
is. A Kkor azonban nemcsak bezarult,
hanem a kezdékép visszgjéra is fordult; a
Legenda Jézusa a hit megszdllottjakeént 1ép
elénk; az Ut a paradicsomba Bernarddja
viszont sziinni nem akaré kitartassal
jétszik az alakokat és helyzeteket teremts-
meg-idézé iréi fantézia hangszerén, s
hidba proba az é&kozott viharral
szembeszéllva  jatszani, muzsikga a
~javeszékel6 ember hangja az operettrél,
az életnek mimelt, jol megcsindt, de
mélységesen ha-zug jétékrol szél. Nem
csupan Kolumbusz, Michelangelo, Horvat
kadét, ha-nem szdmos dramaalak sem
més, mint maga Krleza, aki a Legenddban
[ép be 6nmagdbdl eredeztethet6 drémai
biivkorébe, és Bernardoként prébana
kilépni beléle, de ez most mar - & is
nagyon jol tudja - lehetetlen. A kor
bezérult, s 6,



gondolkodd, eszmélé és eszméltets ér-
telmiségi végérvényesen sgjét elveinek és
kitorési prébalkozésainak - nem lenne
érdektelen megvizsgalni a Krleza-hésok
kitorés kisérleteit és kudarcait sem
0rokos foglya marad. A metafizikus pa-
noptikum forog tovabb. Ellene csak til-
takozni lehet, meg harcolni, de lehetet-
lenség kiszdlIni beléle. Az akrlezal dramai
szituacio ismétlédik meg, amelybe legtdbb
milvében a mast akard egyén kényszeril: a
tdmeggel szemben kell a tdmeg jovojéért
kiizdenie. Ez a szituécié Krleza drémairéi
sorsaban is kisért, és mar-méar végérvényes
kudarccal is fenyegetett.

Az utébbi iddben azonban mintha
csbkkenne a kudarc veszélye. S6t, szin-
hézi reneszanszukat élik a Krleza-drémak.

*

Sajatos moédon jutott €l a szinhdz aKrleza-
drémék szinpadszeriiségének fel-
ismeréséig.

Az utobbi néhany évtizedben ugyanis a
szinhdzban is jelentds véltozasok tor-
téntek. Mindenekelétt a szinhdz - eddig
soha nem tapasztalt fokon -- eljutott a
milvészi 6neszmélés szintjére. Flgget-
lenitette magéat az irodalomtdl, illetve el-
jutott addig, hogy az irodalmat zenével,
tanccal, képzémiivészettel egyenls tars
milvészetnek tekinti, s ezek a jaték elvét
vall6 szinjatszashan Uj minGséggé egyesl-
nek. Abbdl a célbdl, hogy a szinhaz meg-
lelje autentikussagat, megkereste a szin-
jétszéds multjdban, illetve a tarsmiivésze-
tekben azokat a jegyeket, amelyekkel
Onmaga miivészi hitelé visszanyerhette.
Atértékelte, felfrissitette eszkozeit. Igy
taldlt r4 a szinhdz a Krleza-miivekben is
azokra az elemekre, melyek egyszerre
szinpadképessé tették a szinpadiatlanok-
nak cimkézett dramékat. Ahogy a szin-haz
felismerte, hogy az eddig masod- és
harmadlagosnak vélt elemek egyenérté-
kiiek lehetnek a domindnsnak tartott iro-
dalommal, Ugy fedezte fel azt, hogy az
auditiv, vizudlis és kinetikus alkotdel emek
a szinhazban nem formai, hanem tartalmi
jellegliek. Az (j, pontosabban megujhodott
szinhdz szam&a a tér nem néhany
semleges négyzetméter, hanem a |létezés
meghatérozéja; a tdmeg mozgésa nem
tetszetésen megkomponalt  koreogréfia,
hanem az ewxzme legkdzvetlenebb
kifejezése; a hangok nem kilénféle ha-
taskelté effektusok, hanem értelmi jegyel
az eléadésnak. Es - ahogy « ., Legenda
néhany szinpadi tényezsje cimmel irt remek

esszé ében Mirjana Miocinovi¢ kifejtette

Krleza drdméiban, féleg az els6 kor-szak
darabjaiban, a modern szinhdz szamara
jelentéssé  vAt  Osszetevok  rendre
megtaldhaték. Amit kdzonséges deko-
rumnak tartottak, az az értelem hordo-
z6java vdt, a ,szinpadi nyelvnek toébbé
nem informativ, hanem formal6 funkcigja
lesz. Krleza didaszkalidit nem el-igazitd
utasitasként, hanem tartadmi  mo-
mentumokként olvassa az (j szinhdz. A
kizé&r6lag formainak tartott elemek az
értelem szildrd szerkezetté dsszedllé emb-
lematikus tényezoi.

A Krleza-drdmék modernsége ,, formai”
tekintetben szintén evidens.

A Krleza-dramék szinpadi reneszansza
Iényegében kétféleképen torténik: a soha
vagy alig jatszott miivek felfedezésével és
az arénylag gyakori megjelenitési miivek
atfogal mazasaval.

A felfedezés elsésorban az elss alkotoi
ciklus darabjai, » Legendak, esetében mu-
tatkozott szilkségesnek. (Legenda, Salome,
Kolumbusz Kristéf, Michelangelo). Nem
kizarélag abban a  kegyeletado
vonatkozésban, hogy a miivek végre vagy
hosszabb sziinet utan szinpadot kapjanak,
hanem az éere ketés formga,
korszeriiségét tekintve is. Esszéében
Mirjana Mioginovi¢ emliti, hogy a szinhaz
a Legenddkban ma mindenekel6tt modern
dramakat |&t, melyeknek értelmi, tartalmi
alkotéelemei a ,tér és az anyagi jelek”,
mert ezeket a dramairas (j eszkozeiként s
nem az irodami anyag elhanyagolhato
réadasa-ként kell kezelni. S b& ess
helyen Mioginovi¢ is a tér és az értelem
kérdését emliti, kitér a dekérumnak, a
didaszkdliaknak - a Seent Iszvén napi
blcsiban a mozdulatok forgatokonyvét
taldjuk -, a hangoknak - a Kolumbusz
Kristéfban « kilonféle hangok a konkrét
zene pati-targa idézik - kilonos
jelentéségére. Emellett foglalkozhatott
volna példaul az egymast valté, egymasba
atlsztatott redis és irredis
drédmaszintekkel, melyek el6forduldsa
szintén gyakori akorszerii szinhazban.

A megljhodés szilkségét érz6 szinhéz
egyik kozponti kérdése a tér problémgja
Eltérni a hagyomanyostol, széttorni a
megj egesedett formakat mindenekel 5tt azt
jelenti, hogy ki kell 1épni a hdrom zart és a
negyedik latszolag lebontott fal szigor
négyszogebol. Ez a torekvés szolgdlhat
magyarazatul az utcan, atemplomokban, a
sportcsarnokokban, a

barlangokban, a varakban, a tereken, a
mezén tartott eldéadésok esetében. De
amig e prébalkozasok bizonyos hénya-
daban az Uj jatéktér nincs dsszhangban a
drama cselekvésének szinhelyével, addig
Krleza néhany dramganak szinhazon
kivili megjelenitése ezen 6sszhang pél-
dgjaként is figyelmet érdemls. Nem azért
keltek életre ezek a mivek a ha-
gyomanyos szinhézi jatéktéren kivil, mert
arendez6k mindendron szakitani akartak a
csokott formakkal vagy kilonckédni volt
kedvik, hanem mert a drdmai helyszinek
hitelessége igy Kkivanta, természetes
megoldasként kindlkozott a klasszikus
kereteken kivili megelevenités.

A legnagyobb visszhangja vitathatat-
lanul a z&grabi Georgij Paro Ko/umbusz
Kristéf-rendezésének  volt. Paro  a
dubrovniki ©6bdlben egy Santa Maria-
szeriire &alakitott hajon rendezte meg
Krlezafiatalkori miivét.

Tobb vonatkozésban is Paro rendezése
el6zményének kell tekinteni Tomislac
Durbesi¢ Kolumbusz-el6adését a zenicai
szinhazban. Durbesi¢ nem szin-hézon
kivali helyszint keresett, 6 a nézé-teret
alakitotta & haj6fedél zetté. Mind-annyian
fedélzeten vagyunk, a szinészek a
széksorok  mellett és  folott  hazott
deszkapallon fizikai kapcsolatba keriilinek
a nézékkel. A rendezés igy akarja
megteremteni a helyszin integritasét, a
szinészek és nézok egylive tartozasat. Sok
kifogas érte viszont az edéadas
zéréjelenetét. A csillagok kozé végyo,
rettenthetetlen felfedez6t, akit sem a
pszichikai és fizikai végkimeriilés hataran
levé csdcselék, sem pedig a tiszti-kar
fenyegetésel nem térithetnek e szan-
dékétol, Durbesi¢ az el6adashoz illesz-tett
utojatékban bohdcnak maszkirozza. A
felbészllt tdmeg az arbochoz koétozi
Kolumbuszt, s amikor a parancsnok ismét
felénk fordul, arca lisztes, s piros
paprikaorra van: bohéc. Ezt kévetéen a
szinpad folé cirkuszi sétrat feszitenek, a
szinészek pedig egyszerre marionett-
babuként mozognak. Ez a megoldas nem
tekintheté a rendezé kritikgjanak sem az
ismeretlen megismerésére torekvé
véllalkozas hidbavalosagat illetéen, sem
pedig olyan értelemben, hogy a témeg,
azaz mi mindannyian, gyarlok vagyunk, és
nem érdemeljlk meg a kolumbuszi

dldozatot. Tudjuk, ©6nzék, magunknak
valék, kicsinyes lelkek vagyunk - a
rendezd tukroket is feldlit: nézziink

szembe 6énmagunkkal -, de hogy kolték is
vannak, akik tudnak, mernek almodni,



arra nem &t figyelmeztetni benniinket.
Nemcsak azért, mert egy tragikus latnok
elgondolkodtatdbb, mint egy bohdcca valo
I&nok. Azért is, mert ha mindenki bohdc,
babu vagy idedok nélkili koéfic, akkor ki
van a mask oldaon, hol a dramai
konfliktus?

Paro rendezése nem azért jelentésehb,
mert a dubrovniki véaogatott szinész-
csapattal eleve szinvonalasabb el6adéast
rendezhetett, mint Durbesi¢ a szerény
képességii zenicai tarsulattal, s nem is
azért, mert a helyszin kérdését érde-
kesebben és autentikusabban oldotta meg,
hanem azért, mert a krlezai Kolumbusz
szavait és tragédigat szerencsésebben
kotétte a mi valdsagunkhoz. A tobbszor
emlitett esszé egyik jegyzete foglalkozik a
par6i  elképzelés céljatévesztettségével,
mondvan, a hagjénak, amely a kellemes

nyari €északédn lassan siklik a szép
dubrovniki  6bdlben,  tulajdonképpen
Kolumbusz viharokkal kiizds Santa

Mariganak kellene lennie. A helyszin
anal 6gidja azonban nagyon is vitathatd. A
valosag és a drama realitasa nem azonos.
A drdma ,anyagi jelei, melyeket a
természet jeleiként akar hitelessé tenni a
rendezés - tenger, hajozas, északa, € -
6nmagukban ugyan valddiak, de a dréma
valésadga szempontjdbdl hamisak. Sajatos
paradoxon: a szinhaz csindlt valdsaga
kozelebb all adramavilagahoz, mint aleg-
autentikusabb realitas. Csakhogy ezt nyil-
van Paro is tudta, ilyen jellegii hitelességre
nem is torekedhetett, s hogy szandéka
mégsem csak egy kellemes nyari
hajokézas volt, azt legnyomatékosabban a
zarGjelenettel  bizonyitotta. Miutdn Ko-
lumbuszt keresztre feszitve felemelik az
arboc hegyére, a hgén - mintha csak
dfeledkeztek volna mindarrdl, ami per-
cekkel ezel6tt ugyanitt lejatszédott - életre
kel a jol ismert turistavildg, &ru-sok
emléktargyakat kindlnak, halat siitnek, bort
mérnek, zeneszd hallatszik. A fedélzeten
tartézkodok el is felgtették Kolumbusz
tragédigéat, amolyan sétahajOkézasszert
kellemes idétoltésse valtozik az imént még
nyugtalanitd gondolatokat gorgets
szinhdzi est, egy-szer csak meglepsdve
tapasztaljak ajelenlevék, hogy Kolumbusz
ismét koztik van, leoldozzék az &bocrdl,
és lassan a fedélzetre eresztik. Ezzel
egyidében a  hangszdérékbdl  ismét
megszolal, még-hozza jelentés hangerével,
Kolumbusz. Krleza talfitott
mondatkolosszusait harsogja az ember
gy6zelmérél a hazugsag, a butasdg, a
zsarnoksag felett. A jele-

netnek ddbbenetes hatasa van. A nézok,
akik mér jécskan lazitottak, egyszer csak
réeszmélnek: amig ok ittak, falatoztak,
énekeltek, mulattak, folottik, nem is elér-
hetetlen magassagban, egy ember ke-
resztre volt feszitve. S ez a felismerés
tébb, mint amit Durbesi¢ bohdca nyUjtott,
vagy amit a vihar hitelessége nyyjtott
volna.

A dubrovniki eléadas befejezése éppen
azt tette egyértelmiivé, hogy a hitelesség
fontos ugyan, de jelen idgii szinhazi
produkcié létrehozdsdhoz  6nmagaban
elégtelen. Kreativitas, akot6i hozzadllas, a
rendez6 személyes gondolati tobblete
nélkdl a leghitelesebb megoldéas vagy a
helyszin is értelmetlen. Ennek igazolasat
la&ttuk a Golgota gyarcsarnoki megjeleni-
tésében. Ezt a munkdstargyl dramét,
melynek megirasdba a magyar Tanacs-
koztarsasag Gsszeomlasa is kozrejatszott,
Krleza Ugynevezett kozbiilss korszakanak
termékeként tartjuk szamon. Jel-képel,
akarcsak » Legendaké, sokszor biblikusak
(utols6 vacsora, Ahasvérus é&rulésa,
keresztre feszités sth.), « Legendak
mintgara bévelkedik sokszereplés szin-
padi freskOkban, eszkdzel az expresszio-
nista szinhdz kelléktéardt idézik, s ilyen
értelemben szinte koveteli is a szinhazon
kivali megjelenitést. Ezért alkalmas, ha
nem is egészen hiteles helyszinnek
mutatkozott a gyari munkacsarnok (ere-
detileg nem szerel6csarnokban, hanem
poklot szimbolizdé pancélhaj6 gyomra-
ban jatszddik a mii). De helyettesitheti-e a
gyarcsarnok a szinpadot? Az impozéns
freskdk és néhéany jelenet alapjan - amikor
munkésvezetst menekiilés kdzben
elfogjdk, és egy emeé-darura kétve a
magasha emelik, vagy amikor a felligyelé
a tet6 aatti mozgdé kabinbdl ellendrzi,
szidja a munkasokat - igennel kellene
védlaszolni. De a Golgota nem egységes,
nem egyetlen hely-szinen jatszédik, nem
is minden felvonas torténik a gyarban, a
sokszerepl6s jeleneteket intim
kamaradramék vatjdk fel, s ezek az
idegen kdzeghen nem jéatszhatok el sem
hitelesen, sem a szin-hazi illGzié szintjén.
A Golgota gyar-csarnoki megjelenitése,
jollehet jelentés prébakozas, mert a
szinhdz bevonul a gyarba, a munkasok

kozé, lényegében csak afféle nem
kihordott otlet a Krleza-miivek
el dadastorténetében.

Hogy az Ujabb Krleza-el6adasok ese-
tében mennyire lényeges a helyszin kér-
dése, azt a szinhdzon kivili eléadasok
mellett a hagyomanyos szinpadi jatéktér
atalakitasanak gyakori igénye is bizo-

nyitja. Ljubisa Risti¢ a félig leégett spliti
szinhdz épitédlivanyokka , diszletezett
szinpadan jelenitette meg « Michelangel 6t

- Krleza egyik legerételjesebb dramajét,
Ljubisa Georgievszki pedig « Horvéat
rapszodia cimii drémai toltetii novellét egy
szinpadra épitett marhavagonban kel-ti
életre. A harmadosztalyd, fapados MAV-
vagonban - mely valahova rohan, de senki
sem tudja, hova -, érilt, zakatolé zajban,
horgéssel, jajveszékel éssel teli
vaksitétben szoronganak egylitt szinészek
és nézék, s igy a rendezé sajaos
pszichofizikai hatést ér el. Kar, hogy a
zenicai tarsulat nem azonos héfokon oldja
meg ezt a kilonben oOtletesen el-képzelt
el6adast.

A szinpad sgjétos felhaszndldsardl ta-
naskodik a Krleza-drémak reneszanszat
elinditdé Szent Istvan napi blcsi €léadésa.
»Kilenc, durvan megfestett, naiv dbrazat(
templomi zaszl6 zarja € a szin-padnyilast
- olvashatjuk Molnar Ga Péter leiro
kritikgjdban - rajta  csont-vazhadlla
szeretkez§ obszcén alakok. Folemeli
valaki az egyik bucslbeli zaszI6 radjét, és
hatraviszi a szinpad hatterébe, fél, ahol a

lépcst- és  lgtérendszerek magadata
végzédik. A foltarult résen egy
planétacédul akat varjival hlzato,

Cigarettdzé ciganyasszony Ul. A maésik
z&sz16 résében a Vords orr kocsmarosanak
és kemeény-faradt-érzéketlen felesé-gének
halkan motyog6 duettje jelenik meg. Sorra
kerllnek hétra a templomi zaszlék, sorra
tlnedeznek el6 a vésari sokasdg aakja."
A piaci, vésari &us-pultok |épcsdzetes
rendszerében él6képekké merevednek; a
szinészek €el6bb lassan, mad mind
fokozottabb tempdban és hangosabban
egyszerre mondjak replikaikat, a zajt
kilonféle hangeffektusok is novelik, mig
végil az egész hangzavar kéléva
rendezédik, s a szereplék tancrendbe
fogodzkodnak, at-lépik a szinpadi rampét,
letdncolnak a nézétérre, korllfogjak a
széksorokat, majd visszatérnek a szinpadra
- és kezdetét veszi a vasari forgatag. A
jéték, a vasar egymasba fonddé jelenetel a
szin-padon kelnek ugyan életre, de ez a
szin-pad a triblnszeriien &csolt emelvény-
szintjeivel semmiben sem emlékeztet a
hagyomanyos szinpadi jatéktérre. Ez a
kilénben minden vonatkozdsdban magéa-
va ragado, nagyszerii el6adas még kivé-
telesebb szinhazi val6sagélménnyé emel-
kedne, ha példaul egy sportcsarnok par-
kettjén egyitt kavarognanak szinészek és



nézék. Igy még maibba valna ez a nem is
olyan rég még jatszhatatlannak tartott
neorealista szinpadi partitira.

Amikor az atfogalmazas igényére, szik-
ségességére utaltunk, mindenekel6tt a
legismertebb s a leggyakrabban szinre
vitt Krleza-draméakra, a Glembay-cikiusra
gondoltunk. A trilégia  legujabb
felGjitasai valéban rendre éatfogal mazasi
torekvéseket mutatnak. De hasonlé torek-
vés tapasztalhaté a talan Farkashazanak
fordithaté, VY4ak - helységnév -
egyik nem régi zagrabi felljitasdban is.
Horvat - nem is hivhatjdk masként -, a
drama  bolcsészabszolvens,  Ujsagiro,
frontharcos, atlétt tidejii, roncsolt ideg-
zetli, lazadd, emberibb vilagba vagyo
fiatalembere rousseau-i idealizmussal me-
nekil a hazugsagot valoként aruld varosi
szerkesztéségbdl falura, a j6 emberek, a
dongicsél6 méhecskék kozé. Annak
ellenére, hogy a drama adta vélasztas ma
meglehetésen naiv, a lelket le-huzé,
lelket 616 vidék vonatkozdsdban még
mindig idészeri a mii. Krleza &land6
viaskodasai kozill a szellemet tonkretevé
vidéki sar legkifejezettebb  dramai
megfogalmazasa a Vuéjak. A probléma
intenzitasat jelzi, hogy Krleza a drama
befejezését megoldatlanul hagyta. Horvat
- miutan mindenkiben csalédott -
észrevétlenil hozzazillik Evéahoz, a
szemet szemért, fogat fogért elvet valld
egykori bordélytulajdonoshoz,
csempészhez, gyilkosok cinkosahoz, s
vele tavozik, menekil. A szerzé utasitésa
szerint az ajtdé nyitva marad, kinn fgj a
szél, csapdossa az ajtot. Josko Juvancié a
zagrabi Gavella Szinhazban
megvaltoztatja az eléadas végét. Amikor
Horvat az ajtoig jut, glnyos nevetés
fogadja; életének rossz szellemei
akikkel olyan elszantan és hidbavaléan
viaskodott - gunyolédnak vele, s ez
visszahtkkenti. Raddbben: nincs me-
nekvés, nem létezik az Eva igérte Ame-
rika, csak sér van afalak is sarosak

s a sar mindent bezar, korilfog,
elpusztit. A sérban a varosi szerkesztéség
és az idillinek hitt falu kozoétt nincs
kildnbség, a hangok az emberi szenvedés
kafkaian eltorzult giny, gonoszsag, atok
hangzavarava valtoznak. Horvat sorsa
félelmetesen idészeriivé lett azéltal, hogy
a férfi nem Eva biintarsaként menekiil,
hanem beleslillyed a mindent elnyel6
sarba.

A Glembay-ciklus esetében az atértel

Krleza: Ut a paradicsomba (szabadkai Népszinhaz). Kozépen: Baracius Zoltan (Bernardo)

mezés mindenekel6tt a miivek egykor
igen erés tarsadalmi hatterének masod-
lagossa tétel ében mutatkozik meg.

Ilyen  vonatkozasban a trilogia
zérédarabja, a Léda nyujtotta a
legkézzelfoghatébb lehetdséget, 1évén,

hogy a bomléasi folyamat ebben a
legel srehaladottabb. Petar Sarncevi¢ az
egyik néhany évvel ezel6tti zagrabi
felUjitasban a mi alcime (Egy farsangi §
komédiaja) alapjan rendezte meg a Lédat.

Joggal hang-sulyozta a  komikus
vonasokat, melyekben a mi valéban
bévelkedik. Alakjai sziintelendl
szerelemrdl, erkolcs-rél, mivészetrdl
beszélnek, holott egy-mas

megbecsiilése, az igazi szerelem érzése
épp annyira idegen szamukra, mint az
igazi milvészet; élet- és mivé-
szetszemléletiik egyarant hamis. Ez ele-
gendé ahhoz, hogy ma mar foléttébb
komikusnak lassuk o6ket, hogy a mai
fiatal értelmiségiek az érzelmi és szel-
lemi gazdagsagot mimelé kortérsaira is-
merve benniik, gunyoloddjanak rajtuk.

Az Ujvidéki Szinhazban Zeljko
Oreskovi¢ rendezése a k6zépss Glembay-
mii, az Agonia mai szemléletii szinpadi
felUjitasara mutatott szép példat. A
Glembay-dramak egy foldrajzi t4jegyseég,
egy kor, egy vilag irodalmi eszkdzokkel
hitelessé tett képe, torténete. Ma azon-
ban ezek a dramak mér kevéshé érdeke-
sek a glembayizmus kordokumentuma-
ként, egy birodalom végnapjainak dramai
stiritményeként.  Tarsadal mi-térténelmi
hétteriktl nem kell, nem lehet 6ket
elvonatkoztatni, de ma mint el 5ttink

életre kelé, megtorténd emberi torténe-
tek lehetnek vonzéak, a szereplékben
erés |élektani motivéaltsaggal val 6szeriivé
formdlt kortarsainkat lathatjuk. Nem egy
torténelemkonyv dagerrotipiai kozil kell
elénk bukkanniuk, hanem koézilink kell
szinpadra | épniik.

Oreskovi¢ rendezése bizonyitja, hogy
ez nem kritikusi fikcid, Agénigja, mely-
ben harom remek és egy korrekt szinészi
teljesitményt latunk, nem metszette cl a
drama térsadalmi-torténelmi kotel ékeit,
csak minimdlisra csokkentette 6ket. Ez
az eléadas egy nérél szél, aki két,
szaméara nem |étez6 férfi kdzoétt jut el az
ongyilkossagig, a létezés, az értelem
hatérara. A két férfi kézul az egyik, a
férje, baré Lenbach egy évtizede mar
csak fizikai mivoltdban létezik. S ennek
csupan forméja, hogy az egykor lovas-
sagi alezredesbdl |6kupec és istéllémes-
ter lett, Iényege viszont alkoholizmusa-
ban, kértydzasaiban, botranyaiban mutat-
kozik meg. A nd szamara nem térsat,
hanem mindennapi lelki torturéat jelent,
de mar annyira sem érdekli, hogy miatta
legyen 6ngyilkos. Lenbach egyetlen em-
beri megnyilvanulasanak csupan drama-
turgiai szerepe van: mellének szegezi és
elsiiti a revolvert, hogy Laurdt és a
Fényes Kkarrierjét bontéperes (gyvédi
praxissal felcseréls, szeretstatusban
levé dr. Ivan Krizovecet leleplezze. A
férj elvesztése réébreszti Laurat, hogy
szaméra Krizovec sem létezik. Az egyik
mar régoéta nincs, a masik viszont ettél a
pillanattél nem lesz. Ez a felismerés



Jelenet Krleza Ut a paradicsomba cimii dramajanak szabadkai eléadasabél

vezet a remélt boldogsagaban megcsala-
tott Laura tragédigjahoz, nem az, hogy a
tarsadami  ranglétran lejjebb cslszott,
hogy az egykori baréné varrodé kény-
telen tartani.

Minden glembayi-torténelmi nosztalgia
nélkil a megcsalatottsagot mint jelen
idgjli asszonyi sorsot jatssza Rom-hényi
Ibi. Az emberi-néi  motivumokat
hangstlyozza, belllrél formaddo, nagy
alakitdst ny(jt. Hatasosan, pontosan
mutatja meg Laura Lenbach iranti kdzo-
nyét, azt, hogy ez a borzalmas kreatlra
csak idegesiti, de emberileg nem érinti.
Amikor Lenbachhal beszél, érzelmi &r-
nyalatok nélkil szenvtelen egyhanglsag-
gd, de az évek Ota felgyllemlett keseri-
ség feltartoztathatatlansagaval émlik be-
l6le a sz6, Krizoveccel folytatott parbe-
széde viszont erfs érzelmi szinezettel,
drdmai akcentusokkal, a hizelgéstél a két-
ségbeess vadolésig ivel6 skdlan mozog.
Ahogy a falnak feszillve kimondja, hogy
»tévedés volt minden, egész élete s az is,
hogy egy ,jol szabott zakdért, egy doktor
Urért, aki csak azt tudja kérdezni: ,mi
értelme ennek?", akar gyilkolni is tudott
volna, nemcsak a végss szakités
szilkségessége, hanem mintha 6nmaga
€l pusztitasanak gondolata is
megfogalmazdédna benne. Ennek a
felismerésnek természetes megnyilvanu-
l&sa a zardjelenet, amelyben a fgdalmat
elviselni segité nyugtatokkal teletoltott
embert dlitja elénk.

Hasonldan kimagaslé, bar a szerep
természete szerint kisebb skdlan mozgd
alakités Fejes Gyorgyé. Ahogy a két-ezer
dinar kartyapénz helyett csak két-szézat
kap, ahogy ezt zsebre gydmoszdli, ahogy
pénz reményében felesége
varrdasztalanak fiokjat probdja kifeszi-
teni, ahogy a Kék Duna kering6t hall-

gatva, esetlen tancha kezd egy préba-
babarol leakasztott ruhaval, ahogy letér-
del alemezjatsz6 mellé, s & akarja fogni
a felszdlo dallamokat, ahogy a hozza
hasonléan lecsUszott orosz emigrans
gréfng  elétt - vendégként a szerb
tarsulatbol Jelica Bjeli formdja pazar
szinészi miniattirré - megjatssza a barét -
mindez egylttvéve ritkan kiteljesedd
szinészi aakitassa dl o6ssze. Kar, hogy
Faragd Arpéd Krizovec-aakitédsa nincs
egy szinten Romhanyi Ibi Laurgéval és
Fejes Lenbachjaval. Hianyzik belle a
bels elevenség, ami ezt a rutinier
szélhamost, az érzelmeit csak mimeld
férfit  jellemzi. Krizovec hatalmas
tirddékat rogtondz, hazudik, de Farago-
nél akétsziniiség elsikkad.

igy is izgamas mai kettéskent all
el6ttiink az Agonia Laurgja és Krizovece.
Hasonl6 Agonia-atfogalmazasokrdl mas
szinhézakbdl is érkezett hir. Uj Glembay-
kép van tehat kialakuléban a jugoszlav
szinhézakban.

Majd harom évtizeddel a Glembay-tril6gia
utan |atott napvilagot az opusz két Gjabb
milve, az Areteus, amely a tiz évvel
késdbbi Ut a paradicsomba cimi
forgatokényvvel egy(tt Krleza
szintetizal 6 torekvéseit példazza. Egyesiti
magaban a Legendak példézatszeriiségét,
jelképességét, expresszionizmusdt és
Krleza nagy témgat, az europa
civilizacio alkonyanak fantasztikummal
ditatott drémai vizigjat. Mig azonban a
Kolumbusz eléadasanak egyik kozponti
kérdése a tér legydzése, a térben valo
utazés autentikussdga volt, addig az
Areteushan a rendezének az idében vald
utazas kérdését is meg kell oldania. Geor-

gij Par6nak erre is nagyszerti 6tlete volt. A
dubrovniki Bokar eréditmény 1épcssin,
aluljaréin, erkélyein & vezetik a szinészek
a nézéket. 1dén és téren & vezeté dantei
séta ez az elbadds, melynek kilon
érdekessege  a milt é  jeen
taldlkoztatdsanak egyedilallé meg-oldasa.
Bar az Areteus masodik és o6todik képe
kiilénbozé helyszineken jatszodik - az
6todik a Huszadik Szézad nevii szdlld

teraszdn, a mésodik Szent Ancilla
sirboltjdban -, tartalmilag  azonos
jelenetek. (Ez is jelzi Krleza Kkor-

folyamataira emlékeztetd torténelemfel-
fogésat.) Ezt a rendezé gy oldja meg,
hogy korllbelll egy ¢6ra elteltével, egy
més szinészi feldllassal mésodik el6adast
is rendez. Mind a két Areteus-elsadasnak
megvan a maga kodzonsége. Amikor az
elsdnek inditott el6adasfolyam az &todik
kép szinhelyére érkezik, akkor a masodik
folyam a méasodik képnél tart. Mivel
azonban az eréditmény terasza és pincéje,
a két kép helyszine kiilonféle nyilasokon
at kapcsolatban van, éhal-latszik a beszéd,
atldtszanak a bedllitasok. Ez azt jelenti,
hogy az elsé folyam nézoi
visszaemlékezhetnek a ro-ma  korban
jétsz6dd parhuzamos jelenetre, a masodik
folyam kozonsége pedig a jovébe, a
huszadik szézadba tekinthet. Ezaltal valik
kivételes szinhazi éménnyé Krleza
Areteusa Dubrovnikban.

Hasonl6an nehéz feladatokat allit meg-
jelenitsi elé az Ut a paradicsomba cimi
szinpadi fantézia is. Paro az id6 és térbeli
hatarokat nem ismerd, egyszerre jelen és
mult idej{i totdlis szinhdzra mutatott remek
példat, a szabadkai Nép-szinhazban ifj.
Szab6 Istvan rendezének  ugyanezt
hagyomanyos szinpadon sikeriilt impozans
biztonsaggal megvaldsitania. Fiistfelhdbol
bukkannak elé és fustfelhében tiinnek el a
Bernardo képzeletében megjelené
kodalakok, novelldinak emlékszerepléi, és
forgészinpad forgatja be az egyes képek
szerepléit és kellékeit. Az eldadast a

kollektiv szinészi munka nagyfoku
tudatossaga jellemzi, gondolatilag nem a
legerdteljesebb, de a krlezai
mondatzuhatagokat vizudis

kozlésformakkal sikerlilt helyettesiteni.

E két utdbbi miibél egyértelmien mo-
dern formanyelvii el6adas szillethet. Ezek
a mivek a drdmair6i eszkodzok tekinteté-
ben is szintetikus jellegiiek, és a szinpadi
megvalosuldsukban is Osszefoglajak a
Legendék és a Glembay-ciklus korszerii
megjelenitési |ehet6ségeit.
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Tamas Tarjan:
Nous, gens de Siléne

La tragicomdédie Octaprs du pocte Sandor
Weores, une adaptation de la légende de
Saint Georges, est un texte passionnant mais
trés difficile a realiser. De la picee rarement
jouce le jeune metteur en scene Tamis
Aser a fait maintenant, pour le Théitre
National, un spectacle intéressant mais fort
inc¢gal.

Judit Szanto:

Salon japonais, avec personnages
hongrois

Andrds Simonfly, le jeune auteur du Safon
faponais, pitce jouée au Théitre Thalia, s’est
efforeé visiblementa eréer une sorte de drame
national. L’intention que proclame intro-
duction du texte imprimé est cependant
plutot trahie par la picee elle-méme ct le
public ne voit que la représentation assez
faible d'une ocuvre médiocre.

Jalia Szekrényesy:
Vivre ou survivre

A Békéscsaba on vient de reprendre la picee
Pierre tombale et cacao d'lstvin Eérsi qui,
lors de sa ecréation en 1968, a ¢été saluée
comme une des premiéres manifestations
d'un  « théitre absurde 4 la hongroise ».
Dans la mise en scéne de Béla Udvaros
la pitee est devenue un conte pour enfants
assez naif.

Katalin Rona:

La vérité est-elle concrete?

Clest le Théatre Madach qui a eréé Lien
donbfe, drame policier d’Andrias  Polgar,
dans une représentation confuse et désunic,
composce plutor de soli pour acreurs indi-
viduels.

Miklés Almasi:
Cruautés agréables

Le jeune metteur en scéne Perer Valld a fair,
de Tout est biew quei finit bien de Shakespeare,
un théitre vraiment agréable: il prolonge
le milicu féérigue du texte pour en faire une
atmosphiére homogéne, charmante et diver-
tissante.

Istvan Nanay:

Piéces polonaises dans les théatres
hongrois

La féete du théicre polonais, organisée pour
la premicre fois en Hongrie, compre cerrai-
nement parmi les évinements les plus im-
portants de la saison. Plusicurs théitres
polonais ont visit¢ la Hongrie ou presque
chaque théitre a, de son cOté, monté une
picce appartenant au patrimoine du pays
ami, La liste des créations cst riche et variéc
mais le résultat reste, sclon notre collabora-
teur, fort inégal. 1] estime que les spectacles
les plus remarquables ont ére Tangs de
Mrozek 4 Szolnok, La Noce de Gombro-
wicz 4 Kaposvar et Adien, [ndar &' lredynski
a Szeged, dont le dernier a ¢té mis en scene
le Polonais Marck Okopinski,

Anna Nadudvari:

Pourgoi justement Un dimanche
d'aolt?

A Kaposvir c’est Gyula Gazdag, connu
surtout comme cinéaste, qui a signé la mise
en scene d'Un dimanche d’aorit du Tchéque
Frantisck Hrabin, trouvant le ton juste
pour ambiance triste et bizarre de la pitee.

Marianna Stroieva:
Un Platonov expérimental

La eritique soviétique donne ses impres-
sions sur un intéressant spectacle des éléves
de PEeole Supéricure du Théatre et du
Cinéma a Budapest. 11 sagit du Platoncr de
Techikhov, mis en scéne par Istvin Horvai,

Erika Szanto:

Visages d’acteurs au Théatre
de Comédie

Notre collaboratrice analyse les nouvelles
interprétations d’lvan Darvas ¢t d’Andris
Kern qui marquent des ¢rapes importantes
dans la carriére de ces deux acteurs remar-
quablcs.

Gabor Antal:

Les formes thééatrales de la littérature

Dans cer interview Janos Gosztonyi, met-
teur en scene en chef du Théitre Miklos
Radnoti parle de son art poétique et du
programme de la petite scéne  littéraire
qu’il dirige.

Istvan Hermann:
Il y manque quelque chose. ..

A la fin de chaque saison, Istvian Hermann,
professeur de Uesthétique a Puniversité de
Budapest, fait le bilan des nouvelles picees

hongroises qu’il analyse toujours avec une
méthode personnelle. 11 recherche dans les
ocuvres en question surtout les relations
entre le texte cr la réalité et c'est sous cet
aspect quiil examine ici les créations de

197879,

Gabor Banyai:
Kazimir, le « comédien »

Karoly Kazimir, animateur du  Theatre
Thalia a une prédilection particuli¢re pour
les adaprations scéniques de romans. A pro-
pos de sa nouvelle création, Ler Comédiens
de Graham Greene, le critique place les
aspirations théatrales de Kazimir dans un
contexte plus général.

Attila Nagy:
Meéditations aprés un festival

Dans notre numéro de mars nous avons
publi¢ un compte-rendu par Jozsef Bigel
du premier festival protessionnel de Dart
de la récitation. Maintenant c’est le tour
d’Artila Nagy, actcur du Théitre Thilia et
un des représentants les plus connus du réci-
tal poétique, de commenter les vues de

Bégel,

Odén Palasovszky:

Un thééatre visant a l'essentiel

L auteur et metteur en scene Odon Pala-
sovszky a éré un des personnages les plus
intéressants de notre avant-garde théatrale
des anndes vingt et trente, lei il fait Ie bilan
rétrospectif de certe époque et résume les
caractéristiques  qui, pour lul, paraissent
aujourd hui les plus importants pour com-
prendre ce théatre « visant a Pessentiel ».

GaborMihalyi:

Piéces hongroises — théatre polonais
bilan de la féte
du théitre hongrois organisé en Pologne.
Il estime que malgré les nombreux traits
communs de Uhistoire des deux pays, la
divergence des deux cultures théirrales e
de leurs traditions respectives pose  des
problémes assez graves dans Pechange mu-
tuclle des picees. Tes manifestations de la
fere en question offrent plusicurs expéri-

le critique fait ici le

ences dont on peut profiter pour surmonter
ces difficultés,

Laszlo Gerold:
Krleza, auteur dramatique

Laszlo Gerold s’oppose a Popinion dans la
milieux littéraires d’aprés laquelle les picces
de théatre de éerivain croate Krleza ne sont
pas aptes pour la scéne. Llauteur en analy-
sant la dramaturgic de Krleza arrive a la
conclusion que lés moyens d’expression sou-
verains de Part théitral contemporain ainsi
guc les nouvelles possibilités de mise en sce-
ne moderne promeuvent la production ad¢-
quate de ces drames.






